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Prawno-administracyjna strona budzetow
Krdélestwa Kongresowego (1816—1830).

Przez

Michata Rostworowskiego.

Kwestye powstawania budzetow Krélestwa Kongresowego, ujeta
z punktu widzenia prawno-politycznego, rozstrzygneta praktyka rzg-
dowa w kierunku niekonstytucyjnym, a to opierajagc sie na wykre-
tnej interpretacyi art. 162 i na btednej doktrynie »pierwszego bu-
dzetu* !). Przyjmujac, jako dang, te praktyke biurokratycznych bu-
dzetow, a wiec powstajgcych bez udzialu Rady Stanu i Sejmu, pra-
gnatbym tym razem przedstawi¢ w krétkosci niektére wiasciwosci
postepowania, obserwowanego przy ich ukiadaniu, a tern samem za?
znaczy¢é momenty natury raczej prawno-administracyjnej, poming¢
natomiast kwestye S$cisle finansowe.

Formalnie rzeczy biorac, budzet roczny przej$fc byt winien dwie
fazy: jedna, ktéragbySmy mogli nazwac¢ przygotowawcza, w ktorej
Rzad Krdl. Polskiego uktada projekt budzetu i -przedstawia g0 na-

stepnie do zatwierdzenia Krélowi; drugg — ustanowienie budzetu
w formie ostatecznej i obowiazujacej, a to dzieki zatwierdzeniu
przez Kroéla.

Z tego formalnego punktu ujety — budzet w pierwszej fazie
jest tylko projektem; znaczenia prawnego nabiera on dopiero w fazie
drugiej, z chwila, gdy Krdl, po zatwierdzeniu, do wykonania go przez
wiadze rzgdowe podaje.

Materyalnie rzeczy biorgc, faza przygotowawcza jest rdwnie
wazna, a nawet wazniejsza, gdyz Rzad Krolestwa, jako funkcyonu-

') Por. M. Rostworowski: Prawno-polityczna strona budzetéw Kidle-
stwa Kongresowego (1816 —1830). Czasop. prawn VI, 1905, str 271—294.

®

CkmR praw. Kocznik VII. I



2 MICHAL ROSTWOROWSKI

jacy na miejscu, w kraju, lepiej zda¢ sobie moze sprawe z wydal
Inosci Zréclel dochodéw i z potrzeb krajowych, niz Krdl przebywa-
jacy w Petersburgu i informowany przez Ministra Sekretarza Stanu,
a wzglednie prz®? komisarza krélewskiego w Warszawie.

Nie mniej — drugiej fazy o tyle bagatelizowac nie nalezy, ze
i tu zawsze mozliwe sg pewne zmiany, w budzecie, proponowanym
przez Rzad. Krol mianowicie, czy to z wilasnej imcyatywy, czy to
na wniosek o0sdb postronnych, moze kredyt na jakis wydatek skre-
§li¢, zmniejszy¢, zwiekszy¢ lub wstawie; tylko zmiany te sg zwykle
drobne, dotyczg szczeg6tow i nie mogg oczywiscie narusza¢ roéwno-
wagi przedtozonego przez Rzad budzetu.

Krol, ktéremu zastrzezone jest prawo zatwierdzania rocznego
budzetu, nie wstrzymuje si¢ od zaznaczenia swego stanowiska i w fazie
przygotowawczej. Przypominajac corocznie Rzadowi, iz nadchodzi
pora do rozpoczecia prac okoto' utozenia budzetu, przesyta on mu
w odezwach Ministra Sekretarza stanu instrukcye, ktore wpra-
wdzie w znacznej swej czeSci utrzymane sg na poziomie ogolnikow,
jak np. zalecani®oszczednosci w projektowanych wydatkach, prze-
strzegania S$cisto$ci w $cigganiu dochoddw, ale tez niejednokrotnie
zawierajg i konkretne wskazowki odnosnie do tego lub innego
wydatku lub dochodu, ktory szczeg6lniej z tych lub owych wzgle-
doéw Krdla zainteresowac potrafit.

Pole dla inicyatywy krdlewskiej byto o tyle ograniczone, ze
wstepujagc na droge niekonstytucyjnych budzetow, Rzad i Korona
chcialy przynajmniej oprze¢ je na prawach istniejacych dawniej-
szych tak, by za ich wykonanie tylko uchodzi¢ mogty. Ztad po-
chodzito tez oczywisci! pewne skrepowanie chocby na gruncie do-
chodéw, ale i tu o absolutnej skrupulatnosci mowy by¢é nie mogto.

Na skutek i pod wptywem odezwy Ministra Sekretarza Stanu,
zawierajgcej wyraz zyczen i woli Kréla, a odczytanej na Radzie
Administracyjnej i komunikowanej w nastepstwie wszystkim komi-
syom Rzadowym, rozpoczyna sie robota przygotowawcza okoto uto-
zenia projektu Budzetu na rok nastepny.

Rezultatem tych prac wstepnych jest »przedtozenie przez Mi-
nistra Skarbu szczegétéw i ogo6tu spodziewanego dochodu, a przez
kazdego z Ministrow w szczeg6lnosci szczegdtdw i og6tu nieuchron-
nego wydatku na te czes¢ stuzby publicznej, ktoérej kierunek jest
mu powierzony*.
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Taki przynajmniej porzadek rzeczy obserwowano przy utozeniu
pierwszego budzetu t. j. na rok 1817.

Jednakze juz przy tej okazyi Namiestnik polecit Ministrowi
Skarbu »uczyni¢ jeden obraz ogdétowy z tych podan dokita-
dnie wykaza¢, jak sie ma rozchdd do dochodu*.

Rada administracyjna uchwala projekt budzetu w formie osta-
tecznej i przesyta go przez Ministra Sekretarza Stanu Krélowi do
zatwierdzenia.

Organem formalnie powotanym do utozenia powyzszego pro-
jektu jest— nie Namiestnik i nie Minister Skarbu, a Rada Admi-
nistracyjna.

Ztad mozliwg jest rzeczg, ze Rada co$ uchwali, z czem Na-
miestnik lub Minister skarbu sie nie zgodzi.

W takim razie Namiestnik, czy Minister Skarbu, pierwszy
w swojem doniesieniu Krolowi, drugi w swoim raporcie budzetowym,
komunikuje Ktolowi swoig opinie i wnioski, a Krél rozstrzyga osta-
tecznie.

Niemniej, faktycznie, rola Rady Administracyjnej jest raczej
skromng, a sitg rzeczy punkt ciezkosci utozenia Budzetu spoczywa
w Komisyi Skarbu, ktora, jedyna, powotang jest do obliczenia
przewidywanych dochoddw. Jej tez konkluzya, zwtaszcza ze wzgledu
na to, ze budzety sg niekonstytucyjne a wpltywy kasowe ograniczone
do Zrédet istniejacych, jest decydujaca, gdy chodzi o wyznaczenie
jakiego$ nowego kredytu.

Wkrétce tez Komisya skarbu staje sie kanatem niezbednym,
przez ktéry projekt budzetu, zanim zostanie wniesiony na Rade Ad-
ministracyjna, przejs¢ musi. W niej majg by¢ skoncentrowane pro-
jekty etatow, wypracowane w Koinisyach Rzgdowych ona je roz-
trzasa i sprawdza, czy zdolng bedzie wszystkim zgdaniom stawia-
nym sprostac.

W tym duchu sformutowane tez jest postanowien.e Namiestnika
na posiedzeniu Rady Administracyjnej z 20 maja 1817.

ANamiestnik mniema, ze juz jest czas zajecia sie ukladaniem
w Komisyach Rzagdowych szczeg6towych na r. 1818 budzetéw i wzywa.
Komisye Rzgdowe do wygotowania ich do 1 sierpnia z zupeing do-
ktadnos$cig i najsciSlejsza oszczednoscig. Z koncem sierpnia winny
one by¢ oddane Komisyi Skarbu, ktéra tymczasem, oprocz pra-
cowania nad budzetem swych wydatkéw, zajagé sie ma doktadnie
wypracowaniem na rok przyszty spodziewanych przychodéw«.

a*



4 MICHAE.  KOSTWOKOWSKI

Azeby jednak da¢ mozno$¢ i Namiestnikowi samemu i innym
cztonkom Rady Administracyjnej wyrobienia sobie sgdu o istotnej
potrzebie jgtatow, Namiestnik, na skutek uwagi Radcy Sekretarza
Stanu, polecit 30 sierpnia 1817 wszystkim prezydujagcym w Wy-
dziatach Rzadowych w»izby zalecili sekretarzom generalnym niezwio-
czne przestanie wszelkich szczeg6towych objasniert Etatéw na r. 1818,
skoro ich Racica Sekretarz Stanu o to wezwie*.

Rylo to ze strony Namiestnika i Rady jattby ustanowienie pe-
wnej kontroli nad szczegotem wydatkéw, ktore, juz tylko w bardzo
og6lnikowej formie figurujac w budzecie, proponowanym przez Mi-
nistra Skarbu, przed forum Rady byly wnoszone.

Wkrétce i Krdl zapragngt byé poinformowanym szczeg6towiej
o wydatkach etatowych, niz to dotychczas z projektu budzetowego
mogt wymiarkowaé. Nie bez wptywu tu pozostat i zty stan finan-
sow Krolestwa w epoce rzadow Wegleriskiego.

Krél zazadat wiec odezwg z 30 wrze$nia (12 pazdziernika) 1820
od wszystkich Komisyj Rzadowych »Etalu i sktadu swych biur
z dezygnaeyag imienng kazdego olicyalisty i przywigzanej do
kazdego miejsca mensyi, z opisaniem odbywanej przez kazdego ro-
boty jako i porzadku, rozktadu i trybu pracy zachowywanych po
biurach*.

Za nastaniem Lubeckiego — i to pod hastem uporzgdkowania
zabagnionych stosunkéw finansowych — wyzyskat nowy Minister
wyzej wspomniany $rodek imiennych dezygnacyi dla przepro-
wadzenia generalnej gruntownej rewizyi Etatow stuzby administra-
cyjnej i polaczyt go z bardzo wazng innowacyg w procedurze przy-
gotowania projektu budzetu, a byty nig tak zwane Konferencye
Budzetowe.

Pisze o nich sam Lubecki w swym Raporcie do Namiestnika
z 30 kwietnia 1822:

»Pierwszym przedmiotem zatrudnien moich uwazatem bydz
potrzebe zapewnienia biegu stuzby rzadowej, ktorej przerwe do-
Swiadczany brak funduszéw w Skarbie zdawat sie zapowiadad.

»P0Zniej oddatem sie zupetnie pracy z natury swej obszernej,
przygotowania Budzetu przychodéw i wydatkéw na rok biezacy.

»Mam sobie za obowigzek wyjasni¢ w krotkosci $rodki, jakie
mi stuzyly w rozwijaniu wyzej wytozonych zasad (réwno.wage bu-
dzetowg zapewniajgcych).

»Korzystajac z udzielonego przez W. Nigzecg Mo$¢ na mojg
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prosbe pozwolenia, rozbieratem w obecnosci Prezesa Jzby Obra-
chunkowej wszystkie rodzajJe wydatkéw kraj owych z Pre-
zydujacymi w Komisyach Rzagdowych i w innych wta-
dzach w zamiarze, azeby obok dgznosci zaprgwadzenia koniecznych
oszczednosci, zabezpieczy¢ z przekonaniem regularny bieg stuzby
rzagdowej«

»Znajdujace sie w Annexach Protoko6ty konferencyjne
i Tabelefwydatkdw na rok biezagcy potrzebnych, przez strony
konferujgce podpinane, zareczajg dostateczng pewnos$¢ w tym
wzgledzje,i i okazujg, jaka oszczednoS$¢ osiggnietg zostata, oprdcz tej,
ktorg witadze same przed moim jeszcze do Warszawy przybyciem,
przy podawaniu projektow do Etatdw wskazywaty.

»0g6 Ina oszczednos$¢ tak na konferencyach uzyskana, jak
przez witadze proponowana, juz po potrgceniu wydatkow na rok
biezacy nowo przybytych, wynosi w poréwnaniu z wydatkiem zeszto-
rocznym sume zip. 5.528.985 gr. 1l«.

Jezeli Krol zazadat w r. 1820 tak szczeg6towego wykazu wszyst-
kich etatowych wydatkdw administracyjnych, a tern samem posre-
dnio zmusit wszystkie Komisye Rzgdowe do zastanowienia sie nad
istotng uzytecznos$cig i wydatrpftSg urzedéw pod ich Kkierunkiem
dziatajagcych, to niemniej ten obowigzek niejako wylegitymowania sie
z zadanych przez kazdg Komisye kredytow nie mogt mie¢ donioSlej-
szej) praktycznego znaczenia.

0 dyskusyi prowadzonej z Warszawy i przez Komisye Rzg-
dowe z Krdlem w Petersburgu nie mogto byé mowy. CO6 najwyzej,
mogt Krél zwrécicv uwage na jakie$ powierzchowne Réznice w po-
zycyach poszczegOlnych, zaznaczyC jaki$ szczegot, ktéry mogt mu
wydawac¢ sie zbednym. Rraklo mu oczywiscie danych wtasnych
do wykonania krytyki nad tak sporzgdzonym wykazem, a kontrola
krélewska raczej przybierata charakter teoretyczny, niz zdolng byta
wydaé pozytywne rezultaty,

Lubecki, tgczac ten proceder legitymowania sie z zadanych eta-
towych wydatkow z procederem konferencyi budzetowych, odrazu
zapewnit mu (widzieliSmy, z jakim skutkiem) znaczenie prakamzne.
Kazdy wydatek etatowy zostat niejako zakwestyonowany, wtodnosny
Minister musiat przyjaé¢ dyskusye z Ministrem Skarbu tej miary,
co Lubecki, i dyskusye te zwyciezko wytrzymaé, azeby swoje przed-
tozenie uratowac.

Zachecony swem powodzeniem w r. 1821 Lubecki stosuje .swdj
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proceder z roku na rok, uzyskujgc pochlebng aprobate ze strony
Namiestnika i ze strony Kréla, jak o tem $wiadczg liczne odezwy
Ministra Sekretarza Stanu.

Namiestnik w swym Raporcie do Kréla z 6 grudnia 1823 pisze:

»La meme moaéthode lumineus9j#qui a preside a la formation du
Budget de deux exercices precedents et dont I’experience complele-
ment justifia lutihte, a etd6 egalement suivie.

Celle m¢timdggest la discussion cjentradictoire ayec les Chafs des
D¢partements respectifs, et le President de la Gour des, Comptes m
de chague article des Dépenses spociales de l'administration pu-
blique«.

Relacyi Namiestnika o tyle nie trzeba bra¢ dostownie, zeby
przypuszczaé, ze na corocznych Konferencyach Budzetowych powta-
rzano tez i generalng rewizye etatow.

W rzeczy samej byloby to zbyteczne i nadto ucigzliwe.

Po dokonaniu gruntownej rewizyi w r. 1821, wprawdzie w la-
tach nastepnych Konferencye Budzetowe co rok majg miejsce, ale
ograniczano sie na nich zwykle »do rozwazania réznic, jakie poj
miedzy latami zesztemi a przysztemi propozycyaini tak w przycho-
dach, jak i w wydatkach zachodzity, i do przygotowania potrzebmch
tabel i objasnien, stuzy¢é majacych do wspdlnej z wtadzami narady*.
(Por. odezwe Lubeckiego z 13 wrzes$nia 1826 L. f>6659).

Jednakze i w tych latach baczne oko Lubeckiego nie spuszczato
z uwagi etatow administracyjnych, a raporty jego budzetéw wcigz
wykazujg, mniejsze niz w r. 1821, ale zawsze jeszcze znaczne re-
dukcye i oszczednosci.

W r. 1826 zapragnagt Lubecki powréci¢ do $rodka, zastosowa-
nego ze skutkiem w r. 1821 i przystgpi¢ do drugiej gruntownej rp-
wizyi etatow, to jest »nowego roztrzg$nienia wszystkich po szczegoéle
wydatkéw, usprawiedliwienia kazdego sposobem najgruntowniejszym
i przekonania sie, czyli ktdra z posad exystujagcych nie moze byé
usunietg, czyli niektdérych nie mozna bedzie potgczy¢, czyli ptaca
roczna etatowa jest w stosunku do wypetnianych przez urzednikéw
obowigzkow™.

Zaproponowat wiec Radzie Administracyjnej (pismo z 22 wrze-
$nia 1826), by proceder ten, ktéry on-Sam chciat zastosowac¢ do urze-
déw podwiadnych Komisyi Skarbu, rozszerzy¢ i na inne Komisye
i Wiadze Rzadowe.

Rada Administracyjna 3 pazdziernika 1826 przyjeta ten wnio-

6
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sek i zalecita wszystkim wiadzom =zlozenie takich imiennych de-
zygnacyi.

Jednak z Raportu Lubeckiego z 23 grudnia 1826 okazuje sie,
iz nie dato sie tej gruntownej rewizyi faktycznie przeprowadzié¢, gdyz
sprawozdania wtadz byly podane w sposéb zbyt nieokreslony (»d’une
maniere trop vague*) tak, ze i w r. 1826 ograniczono sie do ana-
lizy specyalnych propozycyi na r. 1827 i pordéwnania ich z budze-
tami poprzednimi.

W kazdym razie podnie$¢ jeszcze'lraz nalezy, ze od chwili za-
prowadzenia w r. 1821 Konferencyi Budzetowych, odbywanych p o-
za Radg Administracyjng, a pod bokiem i przy udziale Mi-
nistra Skarbu — tam tez skoncentrowata sie i dyskusya istotna nad
szczegOtami budzetu; tam staczano walki, w ktérych, mozna sobie
wystawi¢, jakie dla wymowy i dyalektycznych zdolnosci Lubeckiego
otwierato sie pole.

Po ukoniczeniu i zamknieciu dyskusyi mogt Lubecki spokojnie
przystapi¢ do utozenia swojego‘ostatecznego projektu i wnie$¢ go
na Rade Administracyjng, ktdérej przypadata juz wtedy funkcya da-
nia formalnego placet rezultatom Konferen€yi po za nig odbytej.

Nie odpou iadato to w zupetnosci poglagdom Namiestnika, ktory
aczkolwiek uznawat uzyteczndsc stosowania tej »methode lumi-
neuse* i nie mogt nielodnies¢ na jej rachunek uzyskanej réwnowagi
budzetowej, niemniej nie chciat dopusci¢ do wywtaszczenia Rady
Administracyjnej, w ktorej przewodniczyt, z funkcyi stanowczego de*
cydowania o ostatecznym uktadzie projektu dti <’'Budzetu; nie chciat
dopuSCi¢, by jego zadanie polegato odtagd na biernem przyjmowaniu
rezultatéw bez niego ustanowionych.

Pozostawata mu zawsze mozno$é—: przy przesyfaniu projektu
do Budzetu Krolowi — czynienia swoich spostrzezen i nawet kry-
tykowania projektu przyjetego na Radzie Administracyjnej, wzglednie
sLawiania wnioskdéw swoich co do skredlenia niektérych kredytéw,
fft Otwierania innych; mozno$¢ nie fees' skutecznosci, skoro Krél nie-
jednokrotnie przychylat sie do wnioskow swego Namiestnika: ale
na to trzeba byto, zeby Namiestnik miat czas zapoznac sie z trescig
projektu, a to bylo rzeczg utrudniong, gdyz Lubecki z wygotowa-
niem projektu wecale sie nie spieszyt, wnosit go w konhcu roku, albo
nawet w styczniu roku, o ktorego budzet chodzito.

Namiestnikowi zalezato ,wiec na aby ten zwyczaj' odmie-
ni¢ i uzyska¢ od Lubeckiego. by projekt budzetu doslalec/.nie wczesnie

)



8 MIJOHAL ROMWOKOWSKI

byt wniesiony do Rady, azeby bez zbytniego pospiechu mogt byé
tam zatatwiony.

Taki jest cel listu Zajgczka do Lubeckiego z 12 listopada 1825:

»Nauczony przesztorocznem doswiadczeniem, iz pomimo naj-
zyczliwszych Swych checi dla dotfra Skarbu Publicznego i z.upetnego
przekonania o stusznych W. Xigzecej Mosci povtifE>dach w odmdéwieniu
na niektore przedmioty funduszdw, znalazty sie 'jednak niektore ta-
kie, ktorym po blizszem rozpatrzeniu dla og6tu dobra kraju odmo-
wi¢ nie mozna bylo wiekszego zasitku; chcac mie¢ wiecej czasu
w tym roku do rozpatrzenia sie i rozlrza$nienia Budzetu Przychodu
i Wydatkéw, prosze W Xigzecg Mos$¢, aby mi go jak najrychlej
tylko byé moze przedstawi¢ kazat, celem wzajemnego porozumienia
sie w utozeniu wydatkéw tak, izby zadna g&taz stuzby J jjfj Kro-
lewskiej Mosci i dobro ogdlne kraju nie cierpiato, oraz prostowania
wczesnego w tej mierze do decyzyi Monarchy Raportu*.

Skutek byt ten, iz na list Zajapzka Lubecki ztozyt projekt do
Budzetu 17 grudnia 1825.

Gdy projekt Budzetu tego postawiono na porzadku dziennym
Rady Administracyjnej w dziesie¢ dm pézniej (27 grudnia 1825®
Namiestnik, nie zadawalniajac si¢ projektem generalnego Budzetu,
ktory zreszta w catosci na posiedzeniu przyjety zostat, zazgdat od
wszystkich Komisyi Rzgdowych »izby tak, jak to juz uczynita Ko-
misya Wojny, ztozyly projektowane przez siebie Etaty szczego6towe,
wiasnych ich wydatkéw dotyczace, w czterech exemplarzach*.

Drazliwy na wszystko, <» mogtoby ostabi¢ jego wptyw osobi-
sty, Lubecki dostrzegl w tem zamhir rozwiniecia w Radzie Admini-
stracyjnej, a moze i po za nig, ponownych dyskusyi, ktore juz na
Konferency”ch Budzetowych ukoiczones“zostaty, a moze i wprowa-
dzenia propozycyi co do kredytdw odrzuconych na Konferencyaclf,
tym razem pod flagg Namiestnika.

To tez w piSmie swem z 12 stycznia 1826 do Namiestnika
przedktada, iz »wyraz: projektowane Etaty mdgiby da¢ powdd
innym Komisyom do rozumienia, iz W. Xigzeca Mo$¢ zadasz od nich,
azeby przedstawity projekta, jakie na odbytych Konferencyach
z Komisyg Skarbu pragnety utrzymad¢, nie za$ Etaty w Radzie
Administracyjnej stosownie do wnie-sienia Komisyi Skarbu przy-
jete*, prosi wiec o wydanie dodatkowego rozkazu >izby podaé sie
majace szczegOtowe Etaty nie przenosity sumy, jaka na po-

(8)
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siedzeniu Rady Admin w dniu 27 grudnia 1825 odbytej, kazdej z tych
wiadH przeznaczong zostata*.

Po Smidrci Namiestnika, gdy Mikotaj nie naznaczyt mu na-
stepcy, funkcye jego przeszty na ciato kolegAdne, to jest Rade Ad-
ministracyjng, dla ktorej Krol \vyznac¢z\! prezydujagcego w osobie
Ministra Stanu Sobolewskiego -- bez alrybucyi namiestmczych.

Do tej epoki odnosi sie nastepujacy incydent miedzy tjrezydu-
jacym w Radzie, a X. Lubeckim.

Jeszcze w czerwcu 1826 Komisya Skarbu w podaniu, podpi-
sanem przez Platera w zastepstwie Lubeckiele, zwrocita sie do Za-
jaczka, by zalecit wszystkim Komisyom ztozenie projektéw Etatow
na r. 1827 w Komisyi Skarbu, czemu Zajgczek uczynit zado$¢ od-
powiedniem wezwaniem z 10 lipca L826.

Tymczasem, na posiedzeniu Rady Admin. z 26 sierpnia, juz
po $mierci Zajgczka, prezy dujacy Sobolewski os$wiadczyt, iz wz\ wa
wszystkie Komisye Rzgdowe o przyspieszenie zlofinia w Radzie
(a nie w Komisyi Skarbu) szczeg6towych wzordw|Etatovv dla ufor-
mowania z nich projektu do Budzetu na r. 1827.

Takiez pisemne wezwanie wystosowano do Prokuratoryi Gene-
ralnej, do Izby Obrachunkowej i do Urzedu Municypalnego Miasta
Warszawy w d. 31 sierpnia 1826.

Wezwanie to, uczynione przez prezydujgcego Rady Administra-
cyjnej w pottora miesigca po wezwaniu przez zmartego®?amiestnika,
a wiec w chwili, gdy Komisyd Rzagdowe wywigzaty sie w znacznej
czesci z polecenia Zajaczka i na 83 etatow ztozyly juz 76 w Ko-
misyi Skarbu — wywotalo pewne zdziwienie. Izba Obrcfchuukowa
zaraz 2 wrze$nia wystosowala zapytanie, czy zaszta jaka$ zmiana
w stosunku do rozporzadzenia Namiestnika z 10 lipca.

Poruszyt sie tez i Lubecki i wystagpit z energicznym protestem
przeciwko tej innowacyi, ktéra zdawata sie ignorowaé dotychczas
praktykowany system corocznych Konferencyj Budzetowych i zdazac
do przeniesienia punktu ciezkosci obrad budzetowych do Rady Admi-
nistracyjnej.

W liscie swym z 15 wrzednia 1826 przypomina Lubecki caty
szereg ustepOdw z odezw Ministra Sekretarza Stanu z lat 1822—1826
i z reskryptow Namiestnika, ktére wyrazaty uznanie dla »melody«
Lubeckiego; potem dodaje: »Nie pozostaje mi przeto, jak tylko upra-
sza¢ Rade Administracyjng, aby zarzgdzenie z 26 sierpnia, 0o kt6-
rem na posiedzeniu Rady w obecno$ci mojej nie byto
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mowy, jako zmieniajagce sposob postepowania od r. 1822 przyjety
i Najwyzsza wolg zatwierdzony, cofngé raczyta z poleceniem, aby
stan rzeczy dotychczasowy... SciSle byt zaebowany«. Nadmienia wre-
szcie, ze jezeliby Rada zamierzata sposéb dotychczasowy uktadania
budzetu wydoskonali¢, uraKzatby. azeby narada nad jakimkolwiek-
badZ wnioskiem tego rodzaju nie miald miejsea pfcSz poprzedniego
zasiggniecia zdania Ministra Skarbu, ktérego przedmiot takowy naj
wiasciwiej i najbezposredniej dotyczy*.

tubecki otrzymal satysfakcye w pisSmie prezydujgcego w Radzie
Administracyjnej z 17 wrzesnia 1826, kléry zaznacza, »ze bynaj-
mniej nie chciat odstepowac¢ od trybu istniejagceg%= tylko chciat sie
poinformowa¢ octanie wydatkdw i rozwazy¢, ktore by z nich nsu-
nietemi by¢ m<?gS«; zapeKiada zreszta, ze przy dyskusyi Rudzelo-
wej »oswiadczy tez swojefzdanie, zmierzajgce ku oszczednos$ci przoz
pomniejszenie dotychczasowych wydatkdw lub odrzucenie nowych
proponowanych«. W protokéle3ei Rady Administracyjnej zaznaczono
§lad wydanego zarzadzenia, iz nie narusza ono postepowania, za-
chowywanego od r. 1822.

Ro6zne te sprzeczne kierunki starat sie pogodzi¢ Krél w r. 1827,
szeregujac wszystkie operacye przygotowawcze i wyznaczajac im
pewne state terminy. Odezwa Ministra Sekre.tarza Stanu
z 18/30 stycznia 1827 tak formutuje wole krélewska: »Cesarz
i Krol, dla zapobiezenia, izby w przysztosci przedstawienie budzetu
nie byto coraz bardziej opdzniane, raczyt przepisa¢ nastepujace prat
widjfo: Corocznie w d. 1 wrzes$nia Komisye Rzadowe i inne wia-
dze centralne majag przedstawi¢ Radzie szczegGtowe etaty swoje
i przesyta¢ w duplikacie Komisyi Skarbu, ktora zerowej strony w ciggu
wrze$nia zatrudnia¢ sie bedzie budzetem przychodéw. MiesSLae
pazdziernik bedzie przeznaczony na dbrady miedzy Komisyg
Skarbu a rozmaitymi Wydziatami. W ciggu listopada Rada roz-
trzagsa¢ bedzie wszelkie pozycy-e przychodu i wydatku i utozy osta-
teczny projekt budzetu. W dniu 1 grudnia rokrocznie Rad"Sprzed-
tozy projekt budzetu pod roztrzg$gienie i zatwierdzenie J. C. Kro-
lewskiej .Mosci*.

Skutek tego*-zarzadzenia byt ten, ze Lubecki odtad cokolwiek
wczesniej przedstawial swoje raporty budzetowe ~ ale pp za tern
system Lubeckiego w jslocie swojej pozostat w petni utrzymany.

4 W r. 1827 dnia 29 pazdziernika; w r. 1828 d. 25 pazdziernika; w r.
1829 dnia 17 listopada; w r. 1830 d.fe3 listopada.

(10
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W.stosowaniu catego powyzszego porzagdku'j.esl jeden wyjatek,
a jest nim budzet Komisvi Wojny.

Juz w maju 18.16 odezwa Min.Sekr. Sianu Ign. Sobolewskiego
(z £%tr> maja 1816) stwierdzata wole Krélewska, iz »co sie tyczy
wydatkéw na wojsko, te majg by¢ w budzecie umiesfeczdae stoso-
wnie do etatow przez J. Cesarzewiczowska Mos¢ W. X. Konstantego
uchwalonych, a przez Komisye Wojny przedstawionych*.

Wefoec wydania podobnego kategorycznego nakazh,: ktory w rece
W. Ksiecia sktadat utozenie budzetu wydatkéw wojskowych, stabta
i energia formalna Rady Administracyjnej i energia rzeczywista Ko-
misyi Skarbu. Obowigzkowe przedktadanie imiennych dezygnacyi
w zakresie administracyi wojskowej mogto przyczyni¢ sie do zaspo-
kojenia ciekawos$ci, na co obracane sg mdiony ziotych, polskich z bu-
dzetu panstwowego; - gle o dyskusyi z Wdk Ksieciem, a tern samem
i o redukcyi posad niepotrzebnych na konfarencyach budzetowych
z trudnoscig mogta by¢é mowa.

Nie nalezy-sadzi¢ z drugiej strony jednak, by wiadza WI Ksiecia
byta w-tym Kkierunku nieograniczong. Przeszkoda nieusuwalng i tkwigcg
w naturze rzeczy, przeszkoda do bezmiernego rozrastania sie budzétu
wojskowego byto wyczerpanie finansowef*spyHfeGz\ifstwai, niemoznos¢
poprostu zniesienia ciezaru nad sity. | na to zaden nakaz z gory
nie madgt nic poradzi¢, ani zadna prewa ze strony \MSKsiecia nie
mogta czegoskolwiek przeprzee.

Byta pewna granica, nie dajagca sie moze naprzod S$cisle ozna-
czy¢, ale niemniej istniejgca, poza klorg nawet" ngjustuzniejszy Mi-
nister Skarbu posunaéby sie nie zdotat, a to tem bardziej, ze dzia-
tajac na leraniUbudzetowym niekonstytucyjnie, me mogt a fortiori
szuka¢ w podatkach nowych $wiezych Zr6det dochodu. Zawsze wiec
przystugiwata mu mozno$¢ przynajmniej w latach nastepnych, za-
stonienia sie przed nowemi zgdaniami wzgledem, iz stan Skarbu na
zwigkszenie wydatkdw wojskowych nie pozwala.

Decydujacemi i miarodajnemi musialy tu wiec by¢ pierwsze
lata budzetowania, lata, w ktérych wiasnie chodzito o wynalezienie
i ustalenie tej nieprzekraczalnej granicy.

Pomoc udzielona ze Skarbu Cesarstwa Rosyjskiej na wojsko
polskie usta¢ miata z koncem roku 1816, a caly etat wojskowy miat
przejs¢ na budzet generalny Krélestwa; nie bylo wiec rzeczg obo-
jetng, w jakiej wysbkosci zostanie on w tej chwili ustanowiony.

Pomiedzy zadaniami ze strony Komisyi Wojny a ostateczng

11
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kwotg wstawiong do budzetu, przez Kréla zatwierdzonego, zachodzg
pewne roznice.

Komisy a Wojny, jak wida¢ z Obsetvéttiovs sur les depen”es
porUes aa budget de Tan 1817 ty 18/30 wrzesnia 1810) domagata
sie. 32.551.977 zip. i gr. 9, ktoére jednakze po odjeciu 4.406.826 zip.
i gr. 20 — »sommes a retrancber d’apres Topinion de' Son Altesse
le Grand Duc Constanlin* — redukowata do 28.145.150 zip. i $fr. 19.

W projekcie do budzetu natomiast figuruje Komisya
Wojny, gjcatg kwotg 32¥3 miliona, aliytezlprojekt generalny budzetu
wykazuje deficyt w kwocie 11.252.104 zip.

W budzeciewreszcie, zatwierdzonym przez Kréla na wydatki
Komisyi Wojny wyznaczono juz tylko 20 milionéw. Brak uam na
razie danych dtrblizszego wyjasnienia, gdziig ta redukcya — w War-
szawie, czy w Petersburgu — nastgpita.

Podobny fakt réznicy pomiedzy zgdaniem a zaspokojeniem zano-
towaé nalezy w r. 1817 ex re budzetu wojskowego na r. 1818.

Czytajac ,,Obscnatiom... da budget militaire de Tan 18181
spotykamy tam cyfre 29*2&9,839 zip. i procz tego »ai tiolgs addirion-
nels« w kwocie 3.767.830 zip., a wiec razem zgdania wynosity okoto
33 miljonéw.

Tymczasem projekt budzetu przyjety w Badzie Admini-
stracyjnej przeznacza na wojsko okragto cyfre 25 mdjonéw — o piec
miljonébw wiecej mz w roku poprzednim?* ale jeszcze mniej, niz wy-
nosity zadania-Komisyi Wojny. Taka niemniej kwota 25 miljonow
figuruje w budzecie generalnym, zatwierdzonym terzez
Krdla. Z chwilg pozyskania sankc\i krolewskiej dla kwoly ostatniej
zdawftéby sie mogto, ze kwestya jest zatatwiona.

Nie przeszkodzito to jednak bynajmniej, ze 6 pazdziernika 1818
Komisya Wojny czyni przedtozenie i przedstawia projekt do uchwaty
Namiestnika wzgledem dodatku brakujgcej sumy do bu-
dzetu wojskowego na r. 1818. Przyznaje ona, ze Budzet ge-
neralny przeznaczyt na cele wojskowe tylko 25 miljonéw, ale po-
wotuje.sie tez na »budzet wojskowy na r. 1818 zatwier-
dzony™* (przez kogo?), wynoszacy 30.949.467 zip. i gr. 25. Stad
réznica 5.949.467 zip, i gr. 25 i nieuchronny deficyt.

Poniewaz jednak lustracya Kasy wykazata remanent na r. 1818
2.283.621 zip., przeto zostaje jeszcze niedoboru 3.665*846 zip. i gr.
25, ktoére to sumy Komisya Wojny godzi sie zmniejszy¢* do 2.277.710
zip. (Fakt to niewatpliwie wyjatkowy. Minister Skarbu opiera sie na

12
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swoim budzecie generalnym zatwierdzonym przez Krola, a Komisya
wojny ekscypuje swoéj budzet — takze zatwierdzony — choé w cy-
frach odmiennych).

W odpowiedzi na powyzsze przetozenie, namiestnik wydat
uchwate (z 6 Pazdziernika 1818) przychylng i polecit Komisyi Skarbu
wyptaci¢, wbrew budzetowi generalnemu, kwote zgdang przez Komi-

sye wojny.
W latach nastepnych juz tego rodzaju curiosum nie spotykamy.
Cyfry budzetu generalnego sg jedynie decydujgce — ale tez wsta-

wiane sg na skutek objawionej specyalnie woli krélewskiej.

Odezwa Min. Sekr. Stanu z 6/18 Sierpnia 1818 stwierdza wole
J; Q. Krol. Mosci, na skutek raportu J. Cesarzewicz. Mosci W. Ks.
Konstantego, »iz kredyt Wydziatlu wojennego powinien bedzie wyno-
si¢ na budzecie roku etatowego 1819 sume 30.712,953 zip. stoso-
wnie do etatdéw, jakie przedstawione beda Radzielz potwierdzeniem
J. Cesarzewicz. Mosci«

W. Ksigze wynalazt wiec spos6b ujednostajnienia cyfr budzeto-
wych. Propozycye komisyi wojny szty do Petersburga i stamtad wra-
caly do Rady administracyjnej, zaopatrzone juz sankcyag krdélewska
— sic volo, sic jubeo.

Interwencya krolewska miata te jedng dobrg strone, iz pozwa-
lata krélowi miarkowac zbyt dalekie zapedy W. Ksiecia, ktory wo-
bec woli Rrata, jego rad i wskazowek w kierunku oszczednosci
niejednokrotnie ugig¢ sie byt zmuszony. Rzeczg Rzgdu Krolestwa
byto juz tylko dopilnowaé¢, azeby krol przedwczes$nie woli swej nie
objawit i odpowiednie w tym celu uczyni¢ przedstawienia.

Wobec natarczywosci W. Ksiecia, a stabosci i powolnosci dlan
Namiestnika i Rady administracyjnej, stanowisko nawet tak upartego
i zdecydowanego Ministra Skarbu, jakim byt Lubeeki, nie byto ani
tatwem, ani wygodnem. Przedmiotem sporow byty, o ile chodzi
0 przychody, pewne oszczednosci uzyskane przez ciggly a dobrze
zrozumiany dozor na rozmaitych zrédtach — o ile chodzi o wyda-
tki, nowe zgdania ze strony W. Ksiecia pewnych nadetatowych, nie-
przewidzianych budzetem generalnym kredytow.

Niepozbawionem z tego wzgledu znaczenia byta zarzgdzenie
Kréla (Odezwa Min. Sekr. Stanu z 9 Lipca 1822), moca ktorego
»uzyskane superaty czy oszczednosci sktada¢ miaty fundusz, ktérego
Najj. Pan zachowuje samemu sobie szafunek«, a takze i inne (ode-
zwa Min. Sekr. Stanu z 18/30 Grudnia 1823), mocg ktdrego »wszel-
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kie wydatki nadbudzetowe i etatami szczeg6towemi nieobjete lub
zmieniajagce rozmaite ich przeznaczenie, nie mogg mie¢ miejsca, tylko
za szczegOlowem na kazdy przypadek upowaznieniem J. C. Krol.
Mosci. Najj. Pan nietylico jaknajwyrazniej ponawia tez same rozkazy,
lecz nadto zaleca jeszcze Komisyi Rzadowej Przychodéw i Skarbu,
pod bezposrednig i osobistg jej odpowiedzialnoscig, aby bacznie czu-
wata nad Scislem pomienionych rozkazow wykonywaniem... i sa-
memu sobie tylko zachowuje uzycie wszelkich otrzymanych supe-
rat w przychodach i poczynionych na wydatkach oszczednoScie.

Zdawatoby sie, ze tak skrepowany, ale tez wouec W. Ksiecia
i uzbrojony Lubecki bezpieczniejszym sie czué bedzie na wypadek
presyi z jego strony. Nie okazalo sie to widocznie dostalecznem,
skoro w po6t roku poézniej, z okazyi znanego incydenta, wyptaty na
rzecz Komisyi wojny 193.245 zip. i gr. 8 $ciggnagt na siebie
(a moze i umys$lnie wyprosit) nastepujagca od Krola admonicya:).

#Najj. Cesarz i Kr6l, majac sobie przedstawione objasnienia
Namiestnika, tyczace sie wydania przez niego do Komisyi Rzado-
wej Przychodoéw i Skarbu rozkazéw wzgledem oddania pod zarzg-
dzenie Komisyi wojny sumy 193.245 zip. i gr. 8, bez poprzedniego
zazadania i uzyskania w tej mierze upowaznienia Najj. Pana, i roz
wazywszy powody przez Namiestnika na swe usprawiedliwienie przy-
toczone, raczyt oSwiadczy¢' iz na ten raz J. C. Krél. Mo$¢ na tako-
wem ttdmaczeniu przestaje i wspomniany wydatek zatwierdza.

sUwalniajagc tym sposobem mocg niniejszej decyzyi Komisye
Rzadowa Przych. i Skarbu od osobistej odpowiedzialno$ci, ktérg na
siebie -Sciggneta przez uskutecznienie takowej wyptaty, Najj. Pan
uznaje za rzecz potrzebng dodaé, iz na przysztos¢ odpowiedzial-
no$¢ Namiestnika Komisye pomieniong nie*zas'oni od odpowiedzial-
nosci zapowiedzianej odezwg Min. Sekr. Stanu z 18/30 Grudnia
1823*.

Woprawdzie przez powyzsze zarzadzenie spadato na Lubeckiego
wytkniecie popetnionego przezen btedu, potaczone zresztg z daro-
waniem winy, ale zdobywatl tez Minister Skarbu posrednio i lekcye
dla Namiestnika, a ostatecznie i dla W. Ksiecia, ktory caly ten in-
cydent wywotat.

Z przytoczonych danych wyciaggna¢ mozemy konkluzye, ze je-
zeli na gruncie administracyi cywilnej Lubecki potrafit d6s¢ skom-

* Odezwa Min. Sekr. Stanu z 27 maja — 8 czerwca 1824.
14
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plikowane normy kompelencyjae uprosci¢ i w praktyce dostosowac
do swojego temperamentu, tak az“by zapewni¢ sobie glos faktycznie
decydujacy, to na gruncie wojskowo$ci system kompetencyjny
pozostat do konca nieujetym w Sciste karby prawne. Dla wplywu
w dyktatorskie niemal petnomocnictwo uzbrojonego W. Ksiecia otwie-
rato sie zbyt szerokie pole. azeby Brat krolewski nie zapragnat swo-
81l sytuacyi wyzyska¢, chocby za cene doniostych perturbacyi, jakie
podobne wybryki wprowadzaty do zarzadu finansami krajowymi.
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Skarbowo$¢.

Die Einkommmsteim-projekfe m Franlcreich bis 1887. Von Her-
mann Meyer, Doktor der Staatswissenschaften. Berlin 190Sr XII. 190.

Przy koncu r. 1904 zaprowadzenie podatku dochodowego we Fran-
cyi zdawato sie prawie pewnem; dopiero w ostatniej chwili, z powodu
braku porozumienia w tonie stronnictw parlamentarnych, sprawe te odto-
zono na poOzniej. Obecny francuski minister Skarbu Piotr Merlo u,
znany zwolennik tej formy opodatkowania, bedzie miat prawdopodobnie
— zdaniem autora — te wielkg zastuge, ze reforme podatkowg w po-
wyzszym kierunku przeprowadzi i urzeczywistni w ten sposob to, co od-
no$nie do podatku dochodo.wego powiedziat: »il suffira de guehjues
efforts generenx pour le faire penejrer dans notre legislation fiscale«.

Ksigzka powyzsza ma na celu skreslenie na podstawie urzedowych
materyatdw obrazu usitowan, podjetych we Francyi, w kierunku zapro-
wadzenia podatku dochodowego w ubiegtem stuleciu az do 10 lutego
1887. Autor obejmuje swa pracag dla petnosci obrazu i czasy S$rednio-
wiecza (pogladowo), szkicuje dalej czasy rewolucyi, od ktorej datuje sie
we Francyi dopiero nowozytna historya skarbowosci. nastepnie ere Zgroma-.
dzenia narodowego, projekty Konwentu narodowego i Dyrektoryum, opisuje
w dalszym ciggu 13 projektéw podatku dochodowego w okresie 1848—1870
i wreszcie okres obecnej republiki do dnia 10 lutego 1887, t. j. do dnia
przyjecia przez lzbe deputowanych rezolucyi Jerzego Perin i tow., jako
dodatku do ustawy finansowej, z wezwaniem rzadu do przedtozenia par-
lamentowi projektu ustawy. o podatku dochodowym: okres ostatni obej-
muje bardzo wiele — bo az 22 projektow podatku dochodowego, w ,ch
liczbie i projekt Wotowskiego z 22 grudnia 1871, .skopiowany wedle
ang. income-tax (str. 13Q)._

Podatek dochodowy istniat we Francyi juz na poczatku wiekow"
$rednich, po raz pierwszy zaprowadzony jako powszechny w r, 1147
przez Ludwika VII (str. 10); miat-jednak charakter daniny wyjatkowej
— nadzwyczajnej, jako taki przetrwat az do XV stulecia. Gdy nastepnie
jako forma opodatkowania w spo”eb Bezposredni rozpowszeehnita sie z cza-
sem coraz bardziej t. zw. tailte, wymierzana na podstawie przer6znych,
cech — w ro6znoraki apos6b w poszczeg6lnych prowincyach i miastach,

H
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po najwiekszej jednak cze$ci wedle ognisk (feux) \ obcigzajaca stany
nieuprzywilejowane (gtownie witoscianskg witasno$¢ grantowg i nizsze
klasy), ustepuje jej miejsca podatek dochodowy, ktéry dopiero przez Vau-
bana, Boisguilleberta i innych publicystow w goraca wziety obrone, wcho-
dzi w zycie z poczatkiem 18 stulecia pod nazwag »dixieme« od r. 1710,
wzglednie pod inng nazwa ale o tej samej tres$ci jako »v-inglieme« (od 1749),
obcigzajac caty dochod bez wyjatku, t j. bez wzgledu na to, czy jego
zrédtem byt majatek ruchomy czy nieruchomy (§(. 25—28). 'Obok
wspomm|(nej taille i capitation (og6lny podatek klasowy, zrazu zaprowa-
dzony jako pod. wojenny za Ludwika XIV — tymczasowo, potniej jako
staty)vingtihne, oméwiony co dopiero podatek dochodowy, »ktéry zreszta
dobrze funkcyonowat* (str. 28), istnieje az do wielkiej rewolueyi, jako
gtéwny czton systemu podatkowego.

Odtad ksigzka staje sie bardziej interesujgca. Autor szczegdtowo
opisuje fazy, przez jauie w ustawodawstwie, czeSciowo i nauce przechodzita
w nowych czasach nlfsl zaprowadzenia podatku dochodowego we Francyi.
A wiec przedewszystkiem dowiadujemy sie, ze pierwszy dekret Konsty-
tuanty poswiecony byt sprawom podatkowym; uchwalono, ze tylko re-
prezentacya narodowa moze corocznie przyzwala¢ podatki; »deklaracva
praw cztowieka i obywatela* z 26 sierpnia 1789 w art. 13 uznaje, ze
wymiar podatkbw ma nastepowaé i tylko wedle zasady moznosjCi
Swiadczenia. Wyrazem oOwczesnych zapatrywan i tendencyi jest stwo-
rzenie dwoéch nowych podatkéw, uzupetniajgcych sie wzajemnie i razem
tworzacych »powszechny podatek dochodowy*. Tymi sg;lla contribution
foncibre i la contribution mobilibre.: (Ustawa z 13 stycznia 1791). Wiele
bardzo interesujacych szczegétéw o konstrukcyi tych optat zawierajg str.
3Q—58; my poprzestaniemy tu na wzmiance, ze cechg charakterygiyczng
tego systemu podatkowego byto odréznianie majatku (dochodu) fundowa-
nego od niefundowanego i odmienne traktowanie kazdego z n.ch, ze z a-
sada progresyi w naszem rozumieniu obca byta tym nowym organi-
zacyom, ktére natomi®, w pewnyrp kierunku — w oparciu wymiaréw
i oszacowan i na wysokos$ci ptaconego czynszu najmu (rzecz ulubiona
w ustawodawstwie francpskihm do dzi§) — faktycznie, clg$ciowo przynaj-
mniej, zasade progresyi przyjety. N. p. kto placit rocznie tytutem czyn-
szu najmu 450 livres (17 klasa taryfy), tego docftod opod. podlegt}
szaoowano na kwote 450 X 3 = 1350 1; przy czynszu za§ w kwo-
cie 4500 (9 klasa taryfyj)' wynosit doch6d opodatkowany juz o$mkrotng
czynszu '(4500 X 8), t. j. 36.000 1 Tarvfa liczyta 18 klas (od 12.000
livres i wyzej — do 100 1 i nizej), a multiplikator wynosit od 121/l do
2. Minimum existentme ustawa réwniez nie zna wiasciwie,(ale wyrobnicy
rzemie$lnicy, drobni handlarze (detailisci)’, komisanci i mali urzednicy —
a wiec jak widzimy, osobv pobierajgce dochody niefundowane — jezeli
czynsz najmu przez nich optacany nie przekraczat pewnej ustawowo (ré-
znie dla’lr6znych miejscowosci) unormowanej wysokosci, korzystali z bar-
dzo znacznych uwzglednien i dobrodziejstw przy oszacowaniu ich docho-
déw. | stosunki familijne Byly tez uwzgledniane: ojciec rodziny,
utrzymujacy troje (6) dzieei, ptacit podatek o jedne (2) klase nizej, niz
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wedtug wyspkosei czynszu najmu wypadato; z drugiej zndw.strony osoby
stanu wolnego — tak mezczyzni jak kobiety — ptacity podatek docho-
dowy o jedng klase wyzszy od stopy normalnej.

Trzy wielkie grupy podatkéw statych: gruntowy, mobilarny i pa-
tentowy, wprowadzone w zycie przez Konstytuante, nie dopisaty— z po-
wodu, ze wszystkie opieraty sie na »szacunku* — wiec na podstawie
mmej wiecej bardzo problematycznej wartosci;o deklaracyi obowia-
zkowej nie chciano i stysze¢, bo »wolny nardd nie chciat zabytkéw in-
kwizycji«; zasada niemieszania sie w stosunki osobiste kontrybuenta
musiata zajaC pierwsze? miejsce w nowej organizacyi podatkowej.

Nastepny okres — panowanie Konwentu Najrnl. i Dyrektoryum —
wywotat wskutek tego zmiane w stosunkJ g podatkéw statych. W r, 1798
zostaje wprowadzony podatek od drzwti okien; w tym sainym tez czasie po-
datek mobilarny i patentowy otrzymujag nowe podstawy, na ktérych po-
lega do dzi§ dnia ioh organizacya. Wowczas tez (i71}3) dekret Kon-
wentu przyznaje uwolnienie state od podatkéw«pracownikQm za dziennem
wynagrodzeniem, jezeli ich roczny zarobek nie przenosi 400 livres; za
takiem uwolnieniehi i za og6lnym progresyjnym podatkiem dochodowym
przemawiat w tym czasie Cond,orcet (»Sur ZIimp6t progressif  1793),
znany i stawni! uczen Turgola. Na '.pgplnych zasadach podatku dochodo-
wego, ale do niemozliwosci przesadzonych i wypaczonych, zastugujacych
na najsurowsza krytyke ze stanowiska politycznego, spotecznego, ekono-
micznego i skatowego, opiera sie caly szereg aktéw prawodawczych
z tego okresu terroru i niestychanego despotyzmu; oKres ten stusznie
okresem t. zw.: »przymusowych pozyczek* nazwacby mozna. Trwa on od
r. 1793 i eiaz\, jak straszliwa zmora nad panstwem, departamentami
i miastami. Dochody do 1500 1 uznano za wolne od opodatkowania;
reszta poddana zostata Stopie 10 do BO°(0, z lem ograniczeniem >ze
zbedne* dochody nad 9 000 1 ulegaty konfiskacie, podlegajagc 1 0 0 ° po-
datkowi (dek. z 3 wrzesnia 1793). Nastepne dwie pozyczki z czal6-w
Dyrektoryuin =(10 grudnia 1795 i 6 sierpnia 1799) mialy podobne ten-
dencye, opieraty sie jednak nie. wylgcznie na samym dochodzie. Autor
cytuje wiele ustaw z tego czasu, naktadajge-ygh takie przypnisowe pozy-
czki na ntiasta i departamenty.

Po takich eksperymentach nastepuje cisza na tern polu. Pierwsza
potowa — prawie cata — XIX stulecia nie sprzyjata we Franeyi idei
podatku doehodowe«). Zmiane w tym kierunku wywotamy dopiero dwie
okolicznosci: kiopoty fmansowe®fcarbn francuskiego i przyktad Anglii,
gdzie w roku 1848 Robert Peel zaprowadzit znowu inconielax. Mi-
nistrowie skarbu Goudchatix ®(18j£8) i Passy (1849) z powodéw finan-
sowej natury przedktadaja Zgromadzeniu narodowemu odno$ne proje-
kty ustawy. Pierwszy projekt (2°/0 podatek od catego dochodu z wy-
jatkiem wiadeiwej renty gruntowej — minimum exist. 600— 3000 fr.
zaleznie od zaludnienia pewnej miejscowosci; kontyngent 60 mil. fr.)
i drugi (1°/0 stopa podatkowa podwyzszona w razie utrzymywania stuzby
do postug osobistych; przedmiot: caty dochdéd bez réznicy, z jakiego zr6-
dfa) nie mialy bynajmniej naruizac istniejacych bezposrednich podatkéw,
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dalej zaden z nich nie czynit réznicy miedzy dochodem fundowanym
i"hiefundowanym;"obydwa — spotkat ten sam los: upadty.

O bardzo znacznej ilosci projektow w nastepnym czasie wniesio-
nych '(184? do 188?]] byta juz mowa. Gtéwna ich cze$¢ pochodzi od
deputowanych; wszystkie moznahy podzieli¢ na 3 grupy: 1) jedne oparte
natkMslemie angielskim, reprezentowane gtéwnie przez Kazimierza Pe-
riera i Wotowskiego; 2) pod wplywem Gambetty powstaje prad przeci-
wny nasladownictwu obcych wzoréw, a zwrécony ku uwzglednieniu w naj-
obszerniejszym rozmiarze witasnych narodowych stosunkéw, swojskich
warunkéw gospodarezYch i spotefoftfo-prawnyfch; wyrazem tych daznosci
jest wiasny projekL Gambetty (sir. 149—15Bf): 3) wreszcie zapoznanie
sie z podatkiem dochodowym wtoskim iBzczegdlniejszy sposéb traktowa-
nia przez ustawe wioskg z dnia 14 lipca 1864 o »-imposta sui redditi
della richezza mobile« dochodéw fundowanych (podlegajacych w catosci
f>°/0 st. pod. bez wyjatku) w stosunku do niefundowanych (minimum
exist. 600 wzglednie 1200 fr. zaleznie od jako$ci dochodu) spowodowaty
wybitnych deputowanych Mariona (1880 i 1883) i Silhola (1882) do
opracowania osob.icch projektéw, wzorowanych na ustawie wioskiej.

Usitowania, aby i$¢ wtasng droga i stworzy¢ nstawe odpowiadajaca
narodowym i ekonomicznym warunkom panstwa, wydaty cztery projekty
dep. Balluea (1'833,°1884, 1885, 1886), ktore uwzgledniajg nadto wszy-
stkie zaleTy ustawodawstwa angielskiego i wioskiego.

O szczegotach tych wszystkich projektow pisa¢ tu niepodobna.
Przedstawiajg one taka pstra mozaike, ze o jakim$ systemie lub nawet gru-
pach moéwi¢ niepodobna. Jedne chcg reformy catego systemu podatko-
wego— inne ograniczaja sie tylko do pod. dochodowego, istniejgce bezp.
podatki pozostawiajac nienaruszone; jedne nie chcg przyzna¢ zadnego
minimum existentiae, nne sa bardzo home (n. p. projekt LaurenPa), nor-
mujac uwolnienie od podatku dochodowego do wysokosci rocznego do-
chodu az 900U fr.; jedne chca opodatkowa¢ dochéd kazdy — inne tylko
dochéd niefundowany, lub naWet pewne jego czeSci; jedne sg za propor-
cya, dochodzacg od 1°/0 az do 50°/0 (Proudhont, inne za progresya Itd.

Oto tre$¢ krotka ksigzki, pisanej jasno, 'przyjetej bardzo zyczliwie
przez krytyke niemiecka, ktora jako jej szczegblna zalete podnosi, ze5
autor dat wiecej, niz tytut wskazuje, skreslit bowiem nawel czeSciowo
w spcRob pogladowy zarazem rozw0j statych podatkow we Francyi.

Ja w ocenie tei ksigzki zajatbym inne stanowisko. Przedewszy-
stkiem — zadziwiaé musi wogdle fakt, ze Francya, w ktérej kultura
i dobrobyt stoi tak bardzo wysoko, nie ma do dzi$ tej formy opodatko-
wania, pod ktorej znakiem odbywajg sie, od drugiej potowy XIX w. po-
czawszy). reformy podatkowe we wszystkich krajach cywilizowanych. Za-
dziwia¢ musi to tem wiecej, ze Francya obdiuzona tak wysoko jak za-
dne z panstw, posiada bardzolwadliwy system podatkow statych, oparty
w przewaznej czesSci na uniwersalnej podstawie, jakg jest wysoko$¢ czyn-
szu najmu, finansowo nie wydatnych i system podatkéw niestatych (zwta-
szcza najbardziej znienawidzonych podatkéw konsumcyjnych od napojow)
tem sie cechujacy, ze w znacznej wiekszosci (wyjatek s6l i piwo) opo-
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datkowanie konsumcyi jest tu najwyzsze w stosunku do wszystkich
innych panstw konlynervtu europejskiego z wyjatkiem chyba jednej Ho-
iandyi, i to tylko w pewnym a nieznacznym Kkierunku. System ten przez
dodatki do podatkéw statych (centimes addiiionnels) na rzecz panfstwa,
departamentéw i cele komunalne naktadane staje sie tem bardziej jeszcze
ucigzliwszy; w jednej z niedawnych publikacyi (motywa do projektu
ustawy o podatku dochodowym, wniesionego przez ministra francuskiego
Doumera, o czem nizej) przyznat rzad francuski otwarcie, ze obecny sy-
stem podatkowy w og6lnem swem oddziatywaniu znajduje sie w o d-
wrotnie progresyjiiym stosunku do dochodu, obcigzajac, mate do-
chody do wysokosci 15— 18%! Dlaczego przeto, jezeli — jak autor
twierdzi — »zgdanie podatku dochodowego jest zadaniem "catego narodu
francuskiego, a nie poszczeg6lnych politykow* (str. 1'84), jezeli jest »te-
stamentein wielkiej rewolucyi* (tamze), jezeli lud przy wyborach w r. 1895
do Izby deputowanych wybrat wielu deputowanych tylko pod tym wa-
runkiem, ze ci wyrg”nie przyrzekli popiera¢ zaprowadzenie podatku do-
chodowego (str. 185) — dlaczego tyle projektéw, zmierzajacych do wpro-
wadzenia tej tak uzasadnionej formy opodatkowania, upadto

Dlaczego uchwalenie w lutym 1887 wspomnianej rezolucyi Perina
i towarzyszy ma by¢é zwrotnym punktem w historyi ustawodawstwa fran-
cuskiego w dziedzinie podatkowej — wobec tego, ze blisko 20 lat mija
od tej chwili — a wprowadzenie tak przez nar6d oczekiwanej reformy
podatkowej dotad jeszcze nie nastgpito?

Autor nie daje odpowiedzi na zadne z tych zasadniczych pytan,
Bedziemy sie starali ksigzke jego w tym Kkierunku uzupetnié.

Przedewszyslkiem jednak musimy z naciskiem podnie$¢, ze autor
byt winien rozszerzyé okres czasu, ktory jest przedmiotem jego badania,
do r. 1897.

W ciggu catego XIX wieku bowiem nie spotykamy
we Francyi ani jednego projektu wustawy podatkowej w tej
dziedzinie tak znakomicie zredagowanego, tak obmys$lanego
i w takim stopniu odpowiadajgcego postulatom nauki i praktyki, jakim
byt projekt ministra skarbu Doumera o powszechnym pro-
gresywnym podatku dochodowym, wniesiony dnia 1 lutego 1896
w lzbie deputowanych1). Juz w r. 1887, uchwalajgc wniosek Pe-
rina orzekta fraSfclska Izba deputowanych, ze zada projektu ustawy o po-
datku dochodowym — ale podatek ten nie ma by¢ »unique<: ani
»progressif!* (str. 186). Rzad przedtozy*! teraz projekt parlamentowi, je-
dnak komisya budzetowa odrzucita go bardzo znaczng wiekszosciag z po-
leceniem wystésowanem do rzadu, aby opracowat nowy projekt ustawy,
ktoryby ciezary réwnomierniej i sprawiedliwiej rozdzielat. A cztonkowie
Senatu przestrzegali »przed socyalistyezng* polityka (!) radykalnego mi-
nisterstwa Bourgeois-Donmer’a, ktéra swym projektem a*progresywnego
podatku* dochodowego dzieli naréd na dwie klasy — na dwa obozy,

» Ob. Finanzwissenschaft v. Adolph Wagner. Ergiinzungsheft zum 111 Teile.
Lipsk 1896. § 27. Str. 144 do 157 i Finanzarchiv 1898 str, 137—138.
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t. j. takich, ktorzy nic ptaci¢ nie beda: matych rolnikéw i robotnikow —
w olbrzymiej wiekszosci i na takich, ktérzy olbrzymie ciezary beda po-
nosili, a ktorych liczba jest w stosunku do pierwszej grupy znikajgco
nieznaczna.

Czytajac ksigzke Meyera, odnosi sie wrazenie, ze w r. 1887 otwiera
sie istotnie we Francyi nowa era w rozwoju statych podatkéw. Wedle
mego zdania ta era zanikneta sie juz w r. 1896, a w kazdym razie r.
1896 ma daleko wazniejsze znaczenie niz 1887 1).

O projekcie Doumera nalezato tez przynajmniej jednem stowem
wspomnie¢, zwilaszcza, zetautor (na str. 185) moéwi o niektdrych wyda-
rzeniach zasztych po r. 1887.

Autor daje nam prace z dziedziny tylko prawa pozytywnego. Zsze-
regowat w sposob suchy z doktadnosciag i pracowitg systematycznos$cig
wszystkie usitowania okoto wprowadzenia podatku dochodowego we Francyi,
opracowat pewien dowolny okres czasu, wewnetrznie nieuzasadniony i dla
rozwoju ustawodawstwa francuskiego nie charakterystyczny; ograni-
czyt sie na poréwnanie projektéw z soba, a wybiegajac poza ramy ty-
tutu i szkicujgc system podatkow statych, popetnit te niedoktadnos¢, ze
zbyt powierzchownie zatatwit sie z teorya fizyokratow (krélka wzmianka
na str. 36), ktérzy przeciez stworzyli osobng teorye skarbowg — teorye
jedynego podatku dochodowego, a bezwzgledng krytyka dwczesnych urza-
dzen skarbowych i swoja teoryg wptyneli na caly tok nastepnych ba-
dan problemdéw'z dziedziny skarbowo$¢i. Tern bardziej podtrzymuje ten
zarzut, ze z zasadniczej teoryi fizyokratow, ze podatek ma obcigzy¢ li
czysty dochéd, wy”edt pozniej Condorcet, ktorego projektem autor sie
szczegbtowo zajmuje, a ktéry wskutek tego nie jestBSjkiem jasny i brak
mu uzasadnienia.

Podatek dochodowy tak samo jak majatkowy i spadkowy, bez pro-
gresyi trudno pomysle¢ «— trudno uzasadni¢. W kazdym razie nie odpowie-
dziatby celowi w tym rozmiarze, w jakim czyni to oparty na progresyi.
Dlaczego wiec we Francyi, gdzie — teoretycznie rzecz bioragc — sg tak

) Doskonata historye i ocene uchwaty frano. Izby deputowanych, powzie-
tej po bardzo dtugiej i ozywionej (5dniowej) dyskusyi w sprawie sprawozdania
Komisyi budzetowej, referowanego przez deput. Delombre, w przedmiocie proje-
ktu Donmera, podaje R. v. Kaufmann w-artykule p t ,Friinkraichs-Finanzlage«,
w Finanzatchiv 1898, str. 137-T138. Wniosek Komisyi opiewat tak: Izba deput.
o$wiadcza sie przeciw podatkowi dochodowemu jednolitemu, ale za poda-
tkiem od réznych, poszczegdlnych Zrédet dochodu bez przymusowego deklaro-
wania doé¢nodéw. Zauwazyé¢ tu nalezy, ze rijad i Komisya budzetowa zwroécity
sie o opinie¢ w tym przedmiocie do korporacyi réznego rodzaju i rad general-
nych. Izby handlowe; syndykaty przemystowe, handlowe i rolnicze oraz 23 rad
generalnych os$wiadczyty .sie przHciw podatkowi dbéhodowemu. Izba deputm
wanych zgodzita sie na jodnolite degresywne opodatkowanie og6l. dochodu,
zastrzegajac sobie zbadanie i rozpatrzenie kwes,tyi zeznan do wymiaréw podat.
i polecita Komisyi budzetowej w porozumieniu z rzadem opracowa¢ nowe za-
sady organizacyi podatku dochodowego. Rezultat zatem negatywny, bo bez przy-
musowej deklaracyi opodatkowanie dochodu jest w hardzo wielu wypadkach
prawie niemozliwemu Klasyczny przyktad: dawny klasowy i dochodowy podatek
pruski.
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idealne wprost warunki do wprowadzenia tej formy opodatkowania, pro-
gresya natrafia na nieprzeparte przeszkody ze strony i uczonychl i par-
lamentu ?JI Czy przyczyng tego doktryna liberalna do dzi$ we Franc.yi
panujaca?

Na te wszystkie pytania szukatenj odpowiedzi w powyzszej ksigzce —
i nie znalaztem jej. Praca taka uwzgledni¢ powinna, wedle mego zda-
nia, w pewnej przynajmniej czefsth socjologiczne punkty widzenia, po-
winna da¢ zaryy przyczyn i skutkéw, rzuci¢ refleks z zycia ogdlno-
panstwowego na opisywany odlani zycia w drobnej jego czastce. A szcze-
go6lnie do tego— wyjatkowo nadaje sie wiasnie temat prk.«y z powodu
gtownie wyréwnawczej tendencyi, jaka cechuje len »ide*t podatku*, jakim
jest bezsprzecznie podatek dochodowy, a co w praktyce mej tylokrotnie
stwierdzitem.

Stusznie bardzo nazwano ogélny podatek dochodowy owocem, ktdry
zerwa¢ moga tylko spoteczenstwa pod wzgledem finansowym dojrzate,
ekonomicznie i politycznie jedrne i zdrowe. Francuska rzeczpospolita
ze swym parlamentaryzmem, opanowanym przez interesy klasowe, nie do-
rosta zadaniu w tym wzgledzie; potwierdzajg lo zdanie najlepiej i naj-
wymowniej wyzej przytoczone stowa cztonkéw Senatu tfJ;ancuskiego. Ustep
zawarty w art. 13 w »Declara(ion des droits de fhomme et da c.itoyen«
z 26 sierpnia 17¢>9: >une contribution eommune est indispensable: elle
doit etre egalement repaitie entre tous les citoyens, en raison de leurs
faeultes*, a jeszcze wiecej stowa Rouviera, rzucone przed 30 laty z try-
buny parlamentarnej: »La formule economigue de la democratie c’est
imp6t sur le revenu« wydajg sie nam dzi$, raczej sa rzeczywiscie
forma bez treSci — pustym i czczym tylko frazesemg2)

I w tem tkwi jadro rzeczy.

Przydtugg moze reeenzye uzasadniam tem,ize' brak we< Fistncyi do-
tychczas podatku dochodowego tak bardzo jest interesujagcg kwestya, ze
wszelkie prace, majface zwigzek z tym problemem, sg dla teoretyka nad-
zwyczajnie pomagajace. Niechze wiec kazdy, kto te recenzye przejrzy,
wie, co iw ksigzce Dra Meyera znajdzie.

Berlin 26 grudnia 1905. r Jerzy Michalski.

Der StaaishausJwlt und die Finanzm Freusstms. Von Dr G. Strute
Geheimer Ober-Finanzriit und vortragender Rat im Finaiizministerium
und O. Schwarz Geheimer. Ober-Finanzrat und vortragender Rat im Fi-
nanzminislerium. Berlin 1900— 1904. 3 Bde. 10 Liefernngen.

Pierwszy lom tego olbrzymiego dzieta ma za przedmiot »lJeber-
schussverwaltungen«, t. j. te gatezie administraoyi, ktére z mocy sweg©
przeznaczenia przynosza panstwu czyste dochody (domeny, lasy skarbowa,!

* Z nowszych autor6wAgWspominam tylko Leroy-Beaulieu, ktory zresztg
po mistrzowsku skreélit zalety podatku dochodowego, M, Chailley'a, Block’a
i Baudrillarta.

2 Nader trafne argumenty w tym Kkierunku ob. ii Wagnera jak wyzej
str. 115.
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huty, kopalnie, saliny, koleje i t. d) oraz podatki (bezpos$rednie i posre-
dnie), drugi — t. zw. I|Zusehussverwaltungen«, t. j. te gatezie admini-
stracyi panstwowej, ktére tego przeznaczenia nie majg (handel i przemyst,
odwiata i wyznania, rolnictwo, sprawiedliwo$¢, administracya spraw wewn.
i t. d.); trzeci tom wreszcie traktuje o dotacyach, og6lnej administracyi
skarbowej i formalnym porzadku gospodarstwa panstwowego.

Dzieto to jest komentarzem do budzetu panstwa pruskiego i daje
bardzo szczeg6towy przeglad finansowego znaczenia i rozwoju poszcze-
golnych gatezi administracyi panstwowej, przedstawiajgc jasno i na pod-
stawie materyatéw urzedowych powstanie, historye oraz obecny
stan tych wszystkich gatezi administracyi, ktére w budzecie figuruja, tak
ze stanowiska finanséw panstwa, jako tez ze stanowiska og6lnego ich
oddziatywania na rozwdj i uksztattowanie budzetu oraz syluacyi finanso-
wej panstwa w kazdym okresie czasu.

Dzieto to ma znaczenie bardzo donioste i zastuguje na szczegol-
niejszg wzmianke z dwdch powodéw: 1) ogdlnego, poniewaz w planach
gospodarczych i rachunkach panAstwowych dtuzszego czasokresu odzwier-
ciedla sie nie tylko rozwdj finansowy, ale zarazem historya konstytucyi
i adminisfracyi — postep lub upadek zycia gospodarczego i politycznego,
powtdre fi) z powodu szczegblnego, poniewaz obaj autorowie, majacy juz
swe karty w literaturze skarbowej pruskiej, jako urzednicy ministerstwa
skarbu mieli do dyspozycyi materyaty urzedowe, niedostepne dla kazdego.

Rezultat ogdélny tej pracy: sytuacya finansowa Prus jest bardzo
dobra. Ze tak jest rzeczywiscie, konstatuje to jedna z najnowszych ur ze-
dowych enuncyacyi rzadu pruskiego, w szczegélnosci projekt noweli do
ustawy o podatku dochodowym, przedtozony Sejmowi pruskiemu w bieza-
cej sesyi 1906.6. Rzad proponuje w nim liczne i donioste zmiany we
wspomnianej ustawie, pod wzgledem materyalnym o wyniku finansowym
dlagskarbn panstwa niepomysinym. W razie przyjecia projektul-(co zdaje
sie by¢ zapewnionem) podatek dochodowy ma przynosié¢ 3 miliona
marek rocznie mniej, anizeli obecnie.

W Austryi rzecz niebywata!

Wobec takich nadzwyczajnych rozmiaréw tej pracy ograniczani sie
do zwrbcenia uwagi na jej .ukazanie sie i do zaznaczenia,i*zek ma ona
pierwszorzedne znaczenie tak w skarbowej literaturze pruskiej, jako tez
w nauce, z powodu Zzrodlowego i umiejetnego opracowania.

Berlin dnia Ifi< stycznia 1906. Dr Jerzy Michalski.

Die Bussischen Finanze-h. Eine wirtsehaftliche Bilanz des absolu-
ten Begiments in Bussland. Von M. Friedmann. Docent am Polyte-
chnischen Institut in Petersburg. Herausgegeben von der Russisclien Kor-
respondenz. Berlin 1906. Str. 92. 8°.

Rozprawka raczej popularna niz naukowa, zastuguje jednak na
uwage z wielu wzgledow Przedewszystklem napisana jest »sine ira et
studio«, czem sie rézni korzystnie od kilku podobnych prac, jakie w osta-
tnich czasach sie tutaj pojawity. Dzieli sie na trzy rozdzialy: og6lna cha-
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rakterystyka dochodéw i wydatkdw panstwra, opodatkowanie wtoscianstwa
i znaczenie budzetu oraz kontroli. Wielka druga =zalete tej pracy upa-
truje w jasnem skredleniu i charakterystyce zasad budzetowania
i kontroli, oraz w tem, ze autor poSaguje Al krytycznie materyatann
urzedowymi i najnowszeirii pracami naukowemi, jakie w ostatnich czasach
w Rosyi w tej dziedzinie sile ukazaty; mam na mysli prace Kaschkarowa,
Oseroffa, Schwanebaeha, przede\fezystkiem za$ Annenskiego i prof. Migu-
lina. Wyborne i pouczajagce sg uwagi o takich »uczonych ekonomistach*
rosyjskich, jakim jest u. p Raffalowicz (Str. 75).

Rezultat rozbioru jest Ma rzadu rosyjskiego nie bardzo pochlebijiy—
dla finanséw panstwa i przysztej polityki finansowej Rosyi widoki jak
najgorsze.

Korrupcya, stronniggjBi i niedotestwo witadzy przebijajg sie wszedzie
w catej dziedzinie publicznego zycia, przedewszystkiem w gospodarczej.
Do tego przytacza sie nieracyonalny system podatkowy, ktdi*y swoim
ciezarem przygniata warstwy najbiedniejsze. Opodatkowanie zelaza, cukru,
herbaty i nafty poddaje autor" szczeg6lnie gryzacej krytyce. Poréwnujac
obecne potozenie finansowe R&syi z tem, jakie istniato w 'czrreie wojny
krymskiej, przychodzi do przekonania, ze obecny stan jest. daleko gro-
Zniejszy — potozenie zaicznio trudniejsze.

Za wade ksigzki uwazam przetadowanie niektérych ustepow cyframi
i datami staty$tycznemi, nieraz niepotrzebnie i za obficie powolywanemi.

Berlin dnia 7 itftegSj 1906. Dr JSh” Jlichalski.

Bibliographie der Fi/iaiizwisseiischa/t. Von Josef Sfam mh ain-
nier. Jena 1903. *

Autor znan” z wydawnfclwa >Bibliografii socfalizmu« przystuzyt
si¢ bardzo i tem wydawnictwem nauce, utozonem jednak w zupetnie inny
sposSh. Podczas gdy w »Bibl.fcSoc.« na pierwszem miejscu wystepuje po-
glad na catkowita literackg dziatalnos¢, danego Jglitora — to w tej »Bi-
bliografii* podaje nam najpierw calg literature, odnoszaca sie do alfa-
betycznie uporzadkowanych poszczego6lnych materyi nauki Skarbowej (Ab-
gaben, Adelsslerier, Dortiasen, Eisenba-hnen, Finanzge.schichle.-TIli'
nanzpolitik, Finanzrerwaltung, Staatsrechnungswesen, Staats-
schulden, Steuerlehre i I. d) w ten sposéb, ze wymienia pcawie
wsteedzie na wstepie dzieta treSci ofodlnej, a nastepnie cytuje literature
w poszczeg6lnych" panstwach, w ostatnim*kierunku réwniez wediug alfa-
betu. Nie~rzadko specyal.zacya jest jeszcze dalej posunieta (np. Sten er:
Die beste. Demokratische. Bine. EinflusS. Gerechte. Gleichheit it d. str.
284 sq.). Ksigzke uzupeiniajg dwa szczegétowe rejestry:' krajow i miasf,
oraz rejestr autoréw, wskutek czego oryentacya ftatwa i udogodnienie
niezwykte. Literatura uwzgledniona jest po koniec r. 1902.

Podnies¢ nalezy, ze autor nie ograniczyt sie tylko, na samg nauke
skarbowosci i prawo sifirbowe, ale objat swa pracag takze czeSciowo
i prawo polityczne, nauke rachunkowos$ci pafAstwowej, niektére kwestye
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nalezace do polityki ekonomicznej i administracyjnej i t. d., o ile te dziaty
nauki piaja jakikolwiek zwigzek ze skarbowoaeia.

Ksigzka utozona z mréwczg pracowitoscig, zastuguje na gorace
uznanie i rozpowszechnienie. Dla teoretyka, zajmujgcego sie nauka skar-
bowosei i pfawem skarbowem, jest wprost niezbedna.

Berlin dnia 26 stycznia J906. I)r Jerzy Michalski.

Administracya.

Ilandbuch der Yerfassung uml Yerwaltune/?in Preitssen und dem
Deutschen Beiche. Von Graf Hue de Grais. Wirki. Geh. Oberregierungs-
rat, R.egierungspraesidenten a. D. 17 Auflage. Berlin 1906. XII. 654.

W r. 1881 pojawito sie pierwsze wydanie — obecnie w r. 1906
siedmnaste.

Nie wiele dziet pierwszorzednej wartosci naukowej spolkato sie
z lakiem uznaniem ze strony czytajacej publicznosci; ksigzka jednak
lir. Hue de Grais zastuguje na nie w catej petni — gtéwnie dlatego, ze
précz nadzwyczajnej jasnosci wyktadu i doskonatego systemu, o czem
nizej, daje czytelnikowi catoksztatt w formie pizystepnej nie 'tylko dla
prawnika. Autor, byty urzednik-: administracyjny, znany z kilku cennygh
prac z dziedziny prawa administracyjnego, nie ograniczatfie na prze-
druk obowigzujacych przepiséw, lecz przedstawia je w ich historycznym
rozwoju, oceniajagc zarazem ich znaczenie z uwzglednieniem potrzeb pra-
ktycznego zycia. Tu i owdzie poréwnuje obow prawo nien. eckie, wzgle-
dnie pruskie, z ustawodawstwem iobcjch panstw, popierajagc i illustrnjac
wywody-j datami stagystycznemi. Wreszcie ksigzka zawiera zupetny i wy-
czerpujacy przeglad wszystkich obowigzujgcych przepiséw; odsytacze do
uwag, ktére wypeiniajg prawie potow'e'dzieta, -wskazujg paragrafy i artyr
kuty tych przepisow, ktére w .tekScie autor slresz™Ja, oraz zbiory,i ktd-
rych dotyczace przepisy sie znajduja.

W ten spos6b koigzka odpowiada podwOjnemu celowi Jest ona
sys“tematyeznem przedstawieniem wszyatkich dotyczacymi in-
stytucyi prawnych — powtdre obok tego zarazem zestawienienj
wszystkich przepiséw prawnych, do tych mstylucyi sie odnoszacych,
a rozproszontejj po rozmaitych zbiorach. W (en sposéb ksigzka poucza
o gtéwnych zasadach, umozliwiajgc zarazem poinformowanie sie o0 szcze-
gotach.

Ma,tery_at olbrzymi rozmiescit autor w dziewieciu rozdziatach: 1) Pan-
stwo niemieckie. 2) Panstwo pruskie (hUlorya, ustrjjt wiladze, urzednicy,
zwigzki komunalne). 3) Sprawry zagraniczne. 5) Wojsko i flota. 5) Fi-
nanse. 6) Sadownictwo. 7)- Policya. 8) Wyznania, os$wiata i sztuka. 9)
Stosunki gospodarcze.
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Kwestyi spornych autor nie podnosi nigdzie.

W koricu zaznaczam, ze autor stoi na czele wydawnictwa »Hand-
buch der Geselzgebung in Preussen und dem Deuiscben Reiche<., ktére
przy wspdtudziale znacznej liczby wspotpracownikéw od r. 1901 wycho-
dzi w 4*0 tomach. Wydawnictwo to spotkato sie w tutejszych kotach
naukowych z jak najprzychylniejszg ocena.

Berlin dnia 8 lutego 1906. D> Jerzy Michalski.

Reforma administracyi wewnetrznej tc Austryi i Pnisach.

Prof. Ferd. Schmid: Betrachtungen iiber clie Reform cUr inneren
Yerwaltung Oesf-erreichs, w »Zeifechrift fur Volkswirtschaft, Sozialpolilik
mund VerwaH.ungc, 14 Bd.,, IV i V Heft. S. 345— 399 und 441—504.

Geh. Regierungsrat C. v. Mass ow: Reform ode)' Revolution. Ber-
lin 1894. S. 225—264.

CArl Klonau (Pseudonim): Zur Reform d¢r preuss. Yerwallung.
+Grenzboten 62 Jfihrgang. 1903. S. 437—448 i 512—521.

0. Freiherre"?Z edl itz und Neu-kirch, Seehandl. praesident a.

D.: Neueinrichtung der preuss. Venvallmig. Preussisfche Jahrbticher 107
Bd. ex 1902. S. 24-43.

Dr Lotz, Re*ireruitg»rat und Mitglied des Abgeordnetenhauses Zu>
Frage der Yotbi-ldung der hohere,n Yerwaltungsbeamten in Preussen.
Grenzboten 55 Jahrgang. 1896. S. 588 —599.

Ten sam:K7(?6er die NoUoendrglieit der Reform der Terwaltungs-
organisation in Preu&en. iorschléige.zu ihrer Durchfiihrung nebst Grund-
zugen teju einem Gesetzentumrf-."{ Schmoller’g _Jahrbuch 1902, Jahrgang
26. S. 227— 261.

Ten sam: Zur Reform der preusnschen Yenpiceitimg. ibid. ex 1903
Jahrgang 27. S, 93— 104.

v. Arnstedt. Wirki. geh. Oberregierunggrat und Regierungspraesi-
dent: Alte und neue Gedanken ueher die Reorganisation der in. Yw-
waMung in Preussen. Verwaltung$srchiv. ex 1904. Bd, XII. Heft -4/5,
S. 311-353.

0. Schwarz ifieheimer Oberfinanzrat; Ueber die Reform der
neren Yerwaltimg in Preussen. »Preussfsche Jahrbitcher* 1905. S. 458
— 480.

Z pomiedzy wielu prac, jakie sie pojawity w hteraturze austrya-
ckiej z powodu wniesienia przez rzad auslryacki z koncem r. 1904 pro-
jektu reformy administracyl'J®jezeli Lak mozna nazwaé »Stndya« w tym

) Wazniejrag z pomiedzy nich sa:

Dwie prséfe p. t Stud-ien Ulw die Reform der inneren Yerwaltuna, v.
k. k. Bezirkshauplmann v. Hohenb-ruck w »Allg. oester. Gericbts-zeitung*
Nr 31 i 32, rocznik 56 i w tem samem, piSmie pod tyip tytutem (Nr 11) praca
v. Hoc.ka, radty Trybunalu admin.

Dr K. v. Jag er. Dandespraesident a. D. Reform der YerwaltungsoAfam-
sation. »Qesterr. Zeitschi ift lur Ver\valtung«, XXXVII Jahrgang,

(29)
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przedmiocie przez rzad Iz'bie deputowanych przedtozone, wymieniona wy-
zej sprawa prof. Schmida z Insbruku zastuguje na najwiekszg moze uwage
— ze wzgledu na oSobe autora i swdj rozmiar, oraz na “bardzo dokia-
dng znajomos$¢ teoryi i praktyki administracyjnej, jaka cechuje autora,
ktory nadto nie ograniczajgc sie wylacznie do kwestyi prawno-admini-
stracyjnych, zajmuje -sie takze postulatami politycznymi oraz skarbowymi,
wskutek czego potegfije, sie zainteresowanie dla jego pracy. Razem z pracg
Schmida omawiam w Prusiech obecnie aktualng kwestye reformy, admi-
nistr. wewnetrznej z powodu, ze — jak o tem przekona¢ sie miatem
sposobno$¢ — kwestya ta nalezy .tutaj ifci$ do pierwszorzednych w dy-
skusyi publicznej i posiada juz swcWjctroffinie duza literature, ktorg —
0 ile, chodzi o ostatnie 12 lecie — wyczerpujgco podatem. Drugim po-
wodem, dlaczego reforme pruskiej adminislracyi tu omawiam, jest okoli-
czno$® ze reforpia austryacka w bardzo znacznej- mierze opiera si¢ na.
wzorze pruskim —trzecim wreszcie,kle Schmid powotuje sie wielokrotnie,
mam zdaniem nie zawsze trafnie, na ustawodawstwo pruskie; aby zatem
ocem¢ stuszno$¢ tych pogladéow autora, musze oczywiscie -przedstawié,
jak w literaturze pruskiej oceniajg krytycznie warto$¢ i-stniejacych naj-
wazniejszych urzadzer i inslytucyi administracyjnych pruskich. Dodawaé
nie .potrzebuje, ze ograniezjb sie do wytycznych punktéw i zasad — ina-
czej -bowiem bytaby to rozprawa, nie recgnzya.

Prof. Schmid jest zagorzatym zwolennikiem ->der ruhm,vollen Ueber-
lieferungen der gro”sert theresianjsch-josefinischeii "t“poche« (pag. 348).
Msci sie obecnie — jego zdaniem — na llabSburgac-h biad zasadniczy,!
jakjpgo sie dopuscili przez to, ze nie zdotali w ,swoim czasie ztanjg¢ hi-
storycznie rozwinietjjchj indywidualnosci poszczegdlnych krajéw koronnych
(p. 353). Dzi,§ chéamy Jeszcze — .jjibwi autor na str. 463 — znaczenie
1 stanowisko poszczeg6lnych krajow zniszczyC¢ i pogrzebac; gdyby-Rsie za$.
to nie udato — to przynajmniej, o ile tylko mozna, musimy je podkopac
(m.oglichst her*pzudrticken, pag. 354). Jakiz na to $rodek? Recepta pruska:
przeciez w Prusiach|;(autor unosi sie nad-.pruskg administragdya, pag. 355)
punkt ~ciezkosci nie lezat nigdy w pRowirra.yi, leEz w regencyi powiatowej,

Ludwig Graf‘*Grennevil 1le Zur Beform der poi. Yerwciltmig. Wien 1905.
S m

Dr R. v. Grimm, ‘Slatthaltereirat a. D. Zur Reform der inneren tjyki
icaltung.-Wien 1905. S. -55? Jestto krytyczna ocena projektu rzadowego'.

Dr .TosepaSSladiSBkJ Advoka#-in Prag. Krilik der Regieruiigsvorl<we.
»Studieh iMWWeyl. R. cl. i. Velw.« Prag. R. 48.

WiekszOS-p- .tych prac omoéwit pjiejj} Schmid w swem »Oest. Yerwaltungs-
archive 1V rocz. 1 i 2 zesz. 1932.

Najbardziej interesujgce poglady na projekt refemy administracyi znaj-
dujemy w »Diskussion iiber die De.nkschrift der Rsgierungf Stuilien zur Reform
de.r innejten Veiwaltung'-* (25 Janner bis *2 Februar 1905. Wien 1'9)pS, pracy
zbiorowg} wiedenskiego Towarzystwa prawniczego. Znajdujemy tam (ocene pro-
jektu stanowiska teoryi, praktyki i .Swiata adwokackiego, zajmujacego p,0SIfis-
dnie stanowisko miedzy teerya a praktylem Szczegdlnie trafpe i~doniostei-"g za-
patrywatnajrproT. wiedenskiego uniwsr. Bernatzika i radcy Trybunatu atimin.
Schehka, Kktéry (tenl-ostatni) omawia obrady i poglady galic. Sejmu 1873,1874
i aJOO w tej kwe.gj.yi.
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(Bezirksregierung), wiec i u nas nalezy scentralizowa¢ silnie admini~tra-
cye w instancyach obwodowych (pag. 384), ktére — a nie wiadze kra-
jowe — majg by¢ »gtéwnemi ogniskami admiiiistracyi«. Obecnie finanse
krajowe sg w optakanym stanie, sposobno$¢ przez to wyborna i jedyna,
ium die Durchfiihrung der geplanten Verwaltipngsreform auch gegen den
Willen der autonomen Korperschaften und ihrer derzeitigen Maclithaber
zu gewinnen* i aby to wyzyska¢ »zu Gunsten einer Expansion der $taat-
lichen und fur die Zuriickdrangung der auton. Verwaltung« (pag. 365).
To jest ni¢ czerwona wywodéw prof. Schmida — snuje ja w calej pracy.
Nie chce krajo.wych sadéw administracyjnych (pag. 46tj| wydziatom kra,:-
jowym zarzuca (p. 352) wprost stronniczo$¢, o ile chodzi o ich wiadze,
jako mstytucyi orzekajacej; nie podoba mu sse powotanie czynnika oby-
watelskiego do sadéw administracyjno-powiatowych i obwodowych —
boi sie, czy cztonkowie nieurzednicy zrozumiag (p. 46314) sprawy,
majace naleze¢ do kompetencyi tych sad6éw; daje przeto taka prostg
rade: przy obwodach nalezy utworzy¢ kollegiurn, zlozone z szeta wiadzy
obw. i panstw, urzednikéw dla rozstrzygania rekursOw przeciw orzecze-
niom i zarzadzeniom witadzy administracyjnej pierwszej inslancyi; odwo-
tanie od orzeczen tegp osobliwego kollegiurn idzie w toku instancyi do
Trybunatu administr. Tak ma wyglada¢ upragnione przez leorye i prak.
»austr. »oddzielenie administracyi i sgdownictwa admin.«, naczelny postu-
lat naszej reformy.. Autor zapewnia (p. 465), ie >mit dieser Einrichturig)
wtirde an die bewtihrten Traditionen der... absoluten Aera wieder

angekniipfU. Drugi i trzeci egzamin prawniczy zdawaé" najezy itylko
w Wiedniu, dokad uczniowie wszystkich uniwersytetdw austrfackich maj91l
sie udawa¢ w tym celu i gdzie powinna by¢ ustanowiona »nur eine

staatswissen-chaftliche StaatgpfUfungskofnmission«; naturalnie, ze egzamin
sldadanoby* w jezyku niemieckim _(p. 480). Takie sg polityczne mysli
autora — w reforme admin. wplecione.

Wazniejsze poglady, $ciS$le z dziedziny prawa adminislracyyjnegojsa
nastepujace: W dziedzinie administraayi':antonom. brak przedewszyst-
kiem organu, ktéryby fungowat jako Najwyzsza Izba Obrachunkowa,;j bez
utwoa”enia takiej insiyjucyi, wyposazonej w atrybucye trybunatu sado-
wego, nieynuBze by¢ mowy o wprowadzeniu porzadku i oszczednosci do
gospodarki autonom, (p. 356). Powotywanie urzednikéw do stuzby w mi-
nisterstwie i spos6b urzedowania tam poddaje bardzo suf. (WA krytyce:
»Ministerstwa nasze — moOwi na str. Bi62 — sg wielokrotnie zbiornikiem
»jeunesse«, ktérej cztonkom brak zmystu, a czesto i zdolnosci do po-
wazniejszej pracy, a ktérej czesto stuzba minister, stuzy tylko do uzy-
wania w petni rozkoszy zycialw rezydencyi albo tez do zrobienia karyery
przez szybki awans w stosunku do mniej szcze$liwych kolegéw z pro-
wincyi«. Uwagi o t zw. *dozorze gmin* przez wydziaty powiatowe w Ga-
licyi, Czechach i Styryi (str. 35ik), dalej krytyka zamierzonymilodjecia
gminom majatkéw gminnych i oddania ich pod zarzad nowych organiza-
cyi, niewyprébowanych jeszcze (p. 376), szczegdlnie uwagi a raczej caty
szereg postulatéw, odnoszgcych sjg do gmin o wiasnym slatucie (ergam-
zacya wiecOw mraafl odebrahie miastom agzekucyi podatkéw i optat pan-
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stwowych, zaprowadzenie statych sprawozdan z rocznej administracyi
i jednoiit. statystycznych wykazéw peryodycznych, zadanie zaprowadzenia
policyi panstwowej we wszystkich wiekszych miastach i t. d. p. 390—
395), tak samo zadanie (p. 397) silniejszej koncentracyi w tonie panstwo-
wej wiadzy administracyjnej, aby jedna i ta sama agenda nie rozstrzelata
sie na kilka wtade ~rp. sprawy wodne nalezg u nas dzis-do trzech ministerstw)
lub nalezata do kompetentnej wiadzy centralnej (n. p. sprawy weteryna-
ryjne naleza.-do min. spraw wewn., a nie do min. rolnictwa), rowniez
doskonate uwagi w przedmiocie proGasu administracyjnego (p. 443 sq.)
przyczem aulor nie ogranicza sie na krytyke negatywng projektu, ale —
daje szereg pozytywnych postulatow, $wiadczacych o jego gtebokiej eru-
dycyi fachowej, znajomosci obcych ustawodawstw i urzadzen oraz najnowszej
catej literatury lego przedmiotu — tak samo krytyka tej czesSci prujektu,
ktora traktuje o kodyfikacyi materyalnych przepisow karno-administracyjnych
(p. 454), jak niemniej wyborne uwagi o tataniu i utamkowym charakte-
rze naszego: nowszego ustawodawstwa (p. 450—453-) — zastugujg tak
samo na uznanie i na szczegdlniejsza tu wzmianke, jak uwagi o po-
trzebie zmiany sposobu powotywania cztonkéw Trybunatu administr., da-
lej uzasadnione postulaty w sprawie zmiany studyéw prawniczych na naszych
uniwersytetach @71—483) w szczeg6lnosci metody nauczania; (p. 478—
47tS i zasad, odnoszacych sie do lepszego wyksztatcenia urzednikéw ad-
ministracyjnych (p. 482 sq., szczegdlnie p. 489 sa.), nastepnie wyborne
i zywcem z zycia wziete uwagi o0*,.Systemie protekcyjnym przy awansach
w tej dziedzinie administracyi, ktére autor kilkakrotnie ze szczeg6lng predyle.-
kcya opisuje; (szczeg6lnie nal&ti. 490 sqg.), niemitosiernej krytyce podda-
jac te »publiczng kleske« i wreszcie szczytnie pojete zasady »prawdziwej«
pragmatyki stuzbowej (przedewszystkiem odpowiedzialno$¢ urzednikéw ad-
min. prawno-cyw ilna za szkody =z tytutu urzedowania i potrzeba kreowa-
nia Adu dyscyplinarnego,;lp. 492 sq.)j ktére rozwija i uzasadnia z pun-
ktu widzenia prawa i stusznosci.

Niemniej bardzo dodatnio cechujg te prace inne liczne postulaty
i wazne kwes$tye, ktére autor rozbiera (organizacya urzednikéw autono-
micznych, funkcyonaryuszy izb handlowych i przemystowych, towarzystw
gospodarczych, rad kultury krajowej, dalej trudnos$ci®jezykowe, na jakie
natrafi przeprowadzenie reformy i t d.), nad ktérymi oczywiscie blizej
rozwodzi¢ sie tutaj nip moge.

Trzecia- wreszcie grupa spraw, kldrg sie autor w swej obszernej
pracy zajmuje, lo sprawy polityki finansowej. Czem pokry¢ 'wydatki pota-
czone z wprowadzeniem reformy? Zdaniem autora — z czeSci »ostatniej
finansowej rezerwy”, t. j. ze zmonopolizowanego podatku od zapatek, od
wadki, zreformowanych podatkéw spadkowych i obrotowych oraz z po-
datku majatkowego.

Olo .gtéwne 'wywody prof. Schmida.

Z powoddw, ktore wytuszcz\tem, podam obecnie jak najkrocej za-
rzuty pruskich pisarzy '‘przeciw obecnej pruskiej administracyi i ich po-
stulaty, co nam umozliwi i uzasadni rozbiér krytyczny pewnej i naj-
wazniejszej czesci streszczonej pracy.
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Wspomnianych pisarzy praskich mozna podzieli¢ na dwie grupy.Jjj
Do pierwszej nalezy przedewszystkioftt jeden z najlepszych znawcow
pruskiej administracyi Zedlitz, ktérego wywody moge krotko tak stre-
§ci¢: obwod, nasz pcflfiat polityczny i prowincya powinny tworzy¢
podstawe przysztej organizacyi administracyi wewnetrznej — regencya
powiatowa (nasz przyszty obwdd) »das papierene Zwischenglied« nie ma
zadnej racyi bytu i jak najrychlej powinna by¢ zniesiona, jako zwyro-
dniate siedlisko biurokratyzmuHjtr. 30). Autor goragco przemawia za mo-
zliwie silnem wzmocijeniem prowincyonalnej administracyi, nie widzac
w niej nie tylko zadnego niebezpieczenstwa, lecz przeciwnie element zdro-
wia, site i przysztos¢ (tamze). CzeSciowo to zdanie podzielaja Lotz
i Schwarz, obaj rowniez byli urzednicy administracyjni. W pierwszej
z powotanyc¢h prac, ktorg bezimiennie ogtosit, poddat Lotz zjadliwej bar-
dzo krytyce instytiLaye regencyi, nazywajac jg »ein Sammelbecken der
landratlichen Berichte und Brieftriiger zwischen der Lokal- und Zentral-
instanz (p. 594) to samo uczynit w drugiej pracy (str. 234), gdzie
moéwi, ze »den Regierungen kénnte man zurufen: der Mohr bat seine
Arbeit getan — der Mohr kann gehen« (str. 235) i zarzuca im, ze sie wyro-
dzity i przezyly, a jezeli nie pragnie ich zniesienia, to tylko dlatego, ze
zyczy sobie gruntownego ich przeksztatcenia (str. 236). Schwarz wreszcie,
ktérego rozprawa pogiebieniem rzeczy i szerokim horyzontem patrzenia
bardzo korzystnie sie wyrdznia, uwaza za kardynalne wady w pruskiej
administracyi wewnetrznej: a) zim wielkg ilo$¢ instancyi i b) okoliczno$¢,
ze okreg regencyi jest za maty, aby mogt dostatecznie ulzy¢ instancyi
centralnej, t. j. przejg¢ cze$¢ jej obecnych funkcyi, tudziez to, ze nie
pokrywa sie z Administracyjnym okregiem autonomicznym (p. 463),
i na podstawie dokladnej analizy histor. rozwoju i obecnego stanu ad
ministracyi stawia cztery nastepujace postulaty: powiekszenie i wzmo-
cnienie obwodéw (landratur), zniesienie instancyi regencyjnej i prze-
niesienie punktu ciezkffSTii prowincyonalnej administracyi do stolicy pro-
wincyonalnej (latajacy inspektorowie), stworzenie wiekszej liczby spccyal-
nych wiadz w prowincyi celem ulzenia centralnym wiadzom — ale pod
zwierzchniczem naczelnictwem i kierownictwem starszego prezydenta (u nas
namiestnik) i wreszcie podziat prowincyonalnego okregu administracyjnego
(panstw, i auton.), gdzie lego zajdzie potrzeba.

Druga grnpa autoréw nie chce zadnej zmiany w dotyczasowej
organizacyi wiadz administracyjnych i zadowalnia sie tylko zgdaniem lepszego
— stosowniejszego rozkiadu czynnosci na poszczegdlne wiadze. Kierunek
ten reprezentujg wszyscy pozostali, dotagd nie wymienieni autorowie. Gha-
rakterystycznem jest, ze i ci — prawie wszyscy najwiecej Kkrytykuja
znowu administracye rejencyi. | ci i tamci zgodni sg w szczegdlrfosei
w potepieniu admin. dziatalnosci oddziatow regencyi dla spraw szkolnych
i koscielnych »Sie sind der Sahrecken— moéwi o nich Klonau str. 447 —
aller derer, die mit ihnen zu thun haben und der Sitz der nutzlosen
Vielscbreiberei«. Streszcza¢ tych pogladéw nie bede, ograniczajac sie tylko
do wzmianki, ze Klonau uwaza b. stusznie za kamienn wegielny reformy
state — peryodyczne rewizye wiadz nizszych przez wyzsze (str. 517),
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w czem zgadza sie z nim v. Massow, Kktoéry na podstawie 22-lelniej
stuzby w administracyi opisuje lic-zne wspaniate kwiatki, jakie rosng na
niwie zbiurokratyzowanej administiacyi pruskiej; autor ten, dla ktérego alfg
i omegg sg urzadzenia wojskowe, przemawia (str.jSSO sg.) za utworze-
niem (analogicznie do sztabu generalnego) >sztabu administracyjnego®,
instytucyi, ktéraby miata na celu podda¢ naukowemu opracowaniu caty
ustroj panstwa i wiadz, zaznajamia¢ sie z cala literaturg zagranicznag
i swojskg w tej dziedzinie, studyowac zagraniczne urzgdzenia administra-
cyjne, lustrowa¢ przez swych wjyMannikéw kazdego czasu wszelkiej Kka-
tegoryi witadze administracyjne i zdawaé o tem sprawozdaniu monarsze,
ktéremu szlab administracyjny bytby podporzadkowany; ze sztabem w bez-
posrednim zwigzku znajduje sie akademia dla nauk administracyjnych
(ha wzor akademii wojennej), w ktdrej urzednicy administracyjni mogliby
otrzymac¢ wyzsze fachowe wyksztatcenie (sir. 262). Wreszcie v. Arn-
stedt stawia rowniez postulaty, dotyczgce stosowniejszego rozktadu czyn-
nosci miedzy poszczegb6lne wiadze; ideatem jego (sir. 318 —319) jest,
aby starsi prezydenci (naczelnicy- prowincyonalnych wtadz) byli doj.pe-
wnego stopnia prowincyonalnymi ministrami.

Widzimy wiec, ze nie lylko u nas ale i w Prusach — jak do-
wcipnie mowi Zedlitz o pruskiej administracyi wewnetrznej — .(>die
Miihle klappert. noch, wie 1'riiher, aber sie iiefert ujcht mehr entspreclien-
des Mehl®, tylko, ze u nas trzeba naprawy fundamentéw, w Prusiech
za$ wystarczag drobne naprawki.

Wracam jednak do rozprawy Schmida.

Wywody polityczne autora sprzeczne sg z konstylucyg au-
stryacka i nie wiem, co wiecej podziwia¢, czy jego otwarto$é, czy tez
naiwnos¢; jezeli sadzi, ze przez takie urzadzenia, jakie proponuje, zni-
szczy, wzglednie podkopie znaczenie autonomii krajow. Rzecza bardzo in-
teresujgcg jest — poréwna¢é wywody autora z poglagdami wspomnianych
pisarzy pruskich, w ktérych wszedzie sg tylko sami praktycy; oni rozu-
miejg ducha czasu i pojmujg lepiej znaczenie i warto$¢ administracyi,
domagajac sieijak najdalej idacej autonomii i deeentratizacyi. Przytem po-
pada Schmid w zabawng i niedogodng dla siebie sytnacye: panstwo
powinno na swdj etat — jego zdaniem — przeja¢ szkolnictwo Iludowe,
bo inaczej cel calej reformy: centralizucya nie powiedzie sie; panstwo
jednak nie ma na to $rodkéw maleryalnych, a*$amo wprowadzenie w zy-
cie reformy pociggnie za sobg bardzo wysokie wydatki dla skarbu pan-
stwa. Mimo to autor bardzo po prostu zalatwia si¢ z tg pod wzgledem
finansowym nadzwyczaj doniosta kwestya: z powoddw politycznych bie-
rze panstwo na siebie, nawet wbrew woli czynnikéw autonomicznych caty
wydatek na szkolnictwo ludowe (czy ma na to pienigdze, to mniejsza), przez
'‘Co »die rasehe Assimilierung der wirtschaftlich und kulturell zuruckge-
bliebenen Provinzen erheblieh gefordert und sohin das Band der Reichs-
einheit befestigt wird« (sir. 370—371).

Z nwag powyzej tu podanych, a odnoszacych sie do administracyi
pruskiej, wynika sama przez sie krytyka tych pogladéow autora, ktofe
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odnoszg sie do oceny pruskich regencyi i do wnioskéw, jakie stad snuje
odnos$nie do naszych przysztych obwodow i administracyi krajowe;j.

Dalej wprowadzenie wspomnianych monopoldw spowodowa-
toby z poczatku nader wysokie koszta dla skarbu parnstwa; np. rzad fran-
cuski zaptacit za wywilaszczenie w swoim czasie prywatnych fabryk za-
patek okoto 33 mil. frankéw! Wedtug mego szacunku przeprowadzenie
tych 2 projektéw »monopolowych« spowodowatoby wydatek do 100 mil.
koron. Podatek majatkowy u nas w obecnej dobie nie rokuje réwniez
pomys$lnych finansowych rezultatow, o czem teoretykom doskonale wia-
domo. Autor zapatrzony w Prusy, chce wszystko u nas mie¢ na modte
pruska. Zreformowane wreszcie podatki obrotowe i spadkowe — jezeliby
do reformy ich wogéle szybko przyj$¢ mogto, z pewnosciag nie przyniostyby
spodziewanych nadzwyzek, bo niesprawiedliwe i wygo6rowane juz w cza-
sie swego powstania — po wielkich reformach podatkéw konsumcyjnych
i bezposrednich tem bardziej wydajg sie nam i sg istotnie niesprawiedliwe.

Autor bytby najlepiej zrobit, gdyby byt ograniczyt sie wytgcznie
do kwestyi prawno-administracyjnych.

Berlin, dnia 3 stycznia 1906. Dr Jerzy Michalski.

v. Korony Josef. Die Armenpflege der Haupt- und Eesidenzstadi
Budapest in den Jahren 1900— 1902. Uebersetzung aus dem Ungarischen.
Berlin. 1905 87 str. i 18 tablic.

Jest to pierwsza praca statystyczna, kreslagca nam stan opieki
publicznej nad ubogimi w Budapeszcie w latach 1900— 1902. Zajmuje
sie ubdstwem poszczegdlnych oséb, wynikiem z indywidualnych przyczyn,
z wylgczeniem ubo6stwa masowego catych klas i z wytgczeniem — oczy-
wiscie — prywatnej dobroczynnosci Autor zestawit jg sumiennie na pod-
stawie kart indywidualnych, prowadzonych przez zakiltady dobroczynne
i powiatowe urzedy, osobno dla kazdego ubogiego. We wstepie znajdu-
jemy rys historyczny opieki publicznej nad ubogimi w Budapeszcie, tak
zaktadowej jak otwartej, potem nastepuje skreSlenie obecnego stanu, z do-
ktadnem wuwzglednieniem opieki nad dzieémi i dziatalnosci kuchni lu-
dowych.

Praca zastuguje na uznanie, choéby dlatego, ze jest pierwsza w tej
dziedzinie w panstwie wegiersidem.

Berlin, 8 lutego 1906. Dr Jerzy Michalski.

Projekty ustaw samorzadu miejskiego to Krdlestwie Polskiem, zebrat
i stowem wstepnem opatrzyt Adolf Suligowski. Warszawa. Druk.
Noskowskiego. 1906. str. 36.

Ogtoszone pod powyzszym ~tytutem projekty sa wynikiem prac pod-
komisyi (PP. Al. Makowiecki, Edw. Zienkowski i Adolf Suligowski), jaka
wydelegowana zostata przez komisye plenarng, obradujaca pod przewo-
dnictwem wiceprezydenta miasta Warszawy, Essena.
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Nie sg to jeszcze ustawy, ani nawet ostateczne projekty do ustaw,
skoro tylko dziai | — (Zasady ogdlne) — ulegt przejrzeniu w komisyi
in pleno: wzglad ten moze usprawiedliwi nas, iz na razie zamiast wy-
czerpujacej analizy podajemy o nich niniejsze krotkie streszczenie.

Materye, odnoszace sie do samorzadu miejskiego, roztozone sg w ten
sposob, ze jedna “ustawa miejska* fezy — wobec ustalenia juz terminu
technicznego »ustawy* —enie byloby rzecza wiasciwszg uzy¢ tu nazwy:
Statut miejski?) zawiera w 139 artykutach opis samorzadu Warszawy
i Lodzi; druga — o 153 artykutach — dotyczy »innych miast Krole-
stwa Polskiego*, w cze$ci regulujagc samorzad miast powyzej 6000 lu-
dnosci, w czesci wprowadzajac dalsze jeszcze uproszczenia dla miast poni-
zej tej cyfry, przewidujgc tez zjazdy przedstawicieli r6znych rad miejskich
w obrebie jednej lub naltet i kilku gubernii.; trzecia, nazwana ustawg
*przechodnig« (chyba przejsciowa?) w przedmiocielwprowadzenia samorzadu
miejskiego w miastach Krol. Polskiego, dotyczy likwddacyi ubiegtej prze-
sztoéci i oddania agend nowym instytucypm miejskim; w koricu anneks
do 8§ 117 ustaw miejskich poswiecony jest podatkowi szacunkowemu od
nieruchomos$ci w obrebie miasta potozonych.

Juz z tego wrliczenia i ugrupowania wynika, ze najwiekszg wage
potozono na statut dla Warszawy i todzi, ktoéry jest niejako osig calej
tej kodyfikacyi.

l. Dziat pierwszy statutu, zawierajgcy w»zasady ogolne*, ma na celu
ukonstytuowanie gminy miejskiej tak pod wzgledem terytoryalnym jak
i ludnosciowym, okreslenie jej kompetencyi i jezyka jej urzedowego; nie
zawiera natomiast zasadniczych nawet przepiséw organizacyjnych, ktore
przeniesione zostalty w catosci do dziatu II.

a) O terytory alnem ukonstytuowaniu gminy 8§ 1 mowi tylko
tyle, ze »miasta: Warszawa i £6dz, wraz z przytagczonymi do nictl przed-
mie$ciami i gruntami (?) stanowig, osobne jednostki terytoryalne* Mamy
watpliwoS, czy za pomocg tej redakcyi osiggnieto cel zamierzony. Ukon-
stytuowanie tjerytoryalne gminy poiegacby ejjyba winuoL nalkcisJem okre-
$leniu geograficznem teryloryum miejskiego z jednej strony i na zwigza-
niu w nastepstwie z tym stanem faktycznym pewnych skutkéw prawnych,
ktorymi, skoro chodzi o zwierzchnictw” terytoryalne, nie moze by¢ nic
innego, jak podporzadkowanie tak okre$lonego ojgzaru — dziataniu wiadz
miejskich. Ot6z, co do stanu faktycznego, to ten okazuje sie wiasnie nie-
okreslonym. Zapomoca tej mglistej formuty miano moze na oku ewentu-
alne zmiany i rozszerzenia w przysztosci, ale niewatpliwie pozbawiono
art. 1. wszelkiej 'pozytywnej treSci. TysfzypSie to wzjnrianki o »przedmiesciachi.
Jezeli sg one obecnie juz, przytagczone do »Warszawy«, niejtialezato wcale
o nich wspominac; jezeli majg by¢ przytagczone w chwiH nadania staiulLu,
nalezato je nominativo wyliczyé. Jezeli nie zachodzi ani jeden, ani drugi
przypadek, nie moga one stuzy¢ do ukonstytuowania konkretnej »War-
szawy* czy »todzic pod wzgledem terytoryalnym. Co za$ do skutkéw
prawnych, zwigzanych z tg jednos$cig obszaru, to odsuniete one zostaty
do § 15, klopy méwi, ze »zakres dziatania samorzadu miejskiego zamyka
sie w granicach teryloryum miasfg i(?) nalezacych do niago gruntow (?)«.
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W ten sposéb rozerwano na dwie czeSci jeden i ten sam przepis prawny,
ktory, zdaniem naszem, wilasciwiej bytoby zredagowac¢ tak, ze »Miasta
Warszawa wzgl. £6dz (w takich a takich scisle okreslonych granicach)
stanowig osobne jednostki terytoryalne i podlegajg dziataniu organéw sa-
morzadu miejskiego*.

b) Ukonstytuowania gminwnod wzgledem ludno$ciowym dokonano
tak, iz utworzono kategorye w»cztonkdéw gminy miejskiej*, na ktérg ztozyc
sie majg trzy naStepujace szeregi 0s6b

1. stata ludno$¢ miasM]| .

2. z pomiedzy »niestatych* mieszkancéw ci, co zamieszkujg przy-
najmniej dwa lala w miescie i ztoza deklaracye z proshg (?) o zapisanie
ich deu liczby cztonkéw gminy;

3. osoby, ktorym miasto za dstugi wyswiadczone miastu lub zastugi
na polu pracy publicznej przyzna tytut obywatela honorowego, chociazby
osoby te w miescie nie mieszkaly ). Przyjeciu w poczet cztonkéw gminy
staje czasowo na przeszkodzie przebywanie w czynnej stuzbie wojskowej.

Skulek prawny potgcffmy z faktem nalezenia do gminy jest ten, iz
»cztonkowie gminy« biorg udziat w czynno$ciach samorzadu miejskiego,
a wiec uzyskujg pewne prawa polityczne — jakkolwiek nie wszyscy lecz
»podtug zasad w niniejszej ubawie okreslonych« czyli z ograniczeniami
w ustawie wyszczeg6lnionemi.

Tak ukonstytuowana terytoryalnie i ludnoSciowo gmina jest osobg
prawniczga i »jako taka* posiadm prawo wykonywania czynnosci zycia
cywilnego, prowadzenia proceséw i odpowiadania na nie, korzsjtajgc

z dobrodziejstwa przepiséw, ustanowionych dla wtadz panstwowych (8 9).

c) Na okresSlenie kompetencyi materyalnej samorzagdu miejskiego
sktadajg sie nastepujace przepisy:

1, przepis generalny, iz Oprawy miejscowe dotyczace miasta, oraz
potrzeb i pozytkéw jego ludnosci nalegeaf do kompetencyi samorzadu
miejskiego* (8§11); *

2. wyliczenie przyktadowe obejmujace dziewigtnascie punktow (§ 12)2);

* Jako lapsus uwazaé¢ nalezy konhcowy ustep § 8 o prawie miasta do
wyznaczania miejsca na placach i ulicach dla wszelkiego rodzaju pomnikéw ku
uczczeniu wybitnych ludzi. Czy assocyacya mysélenie jest tu zbyt powierzchowna,
aby powyzszy przepis umieszcza¢ w dziale, ktéry traktuje o ukonstytuowaniu
ludnosciowem gminy?

2) Do tej materyi Stowo wstepne dodaje nast. uwage: »Uwzgledniajac
potrzeby jakie zycie uwydatnia, wydawato sig koniecznem kompetencye te w po-
réwnaniu z kompetencyg dotychczasowego samorzadu miejskiego w Cesarstwie
znakomicie rozszerzy¢. To tez obok pieczy nad zewnetrznymi porzadkami miej-
skimi, obok troski o opatrzenie biednych i o dostarczenie pomocy lekarskiej za-
projektowano przetozenie na samorzad miejski szerzej pojetych,
anizeli to czynig ustawy rosyjskie, staran o o$wiate warstw nizszych,
powierzajac nadto temuz samorzadowi czuwanie nad moralnos$cia pu-
bliczna, posrednictwo w wyszukiwaniu pracy, pos$rednictwo
w kierunku jednania pracodawcoéw z pracownikami, zaktada-
nie lombardéw i kas oszczedno$ci,.wspoétdziatanie w kierunku
zabezpieczenia biednej ludnmdci tanilch mieszkah, wreszcie urza-
dzenie policyi miejskiej: sanitarnej, budowlanej i targowej*.
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3. przepis odwotujacy sie do oddzielnych postanowien i ustaw,
ktéreby powotywaty organy samorzadu do udziatu w czynnosciach z za-
kresu wiadz panstwowych (8 13);

4. przepis odwotujacy sie. do obowigzujacych w kraju praw, ktére
powierzajg obecnym magistratom miejskim i radom dobroczynnosci pu-
blicznej pewne sprawy (zgromadzenia kupieckie i cechy rzemieslnicze,
dozory koscielne, boznicze, nad cmentarzami i stuzba pogrzebowa, za-
ktady dobroczynne i lecznicze ewangielickie i zydowskie) — a to az do
czasu innego prawodawczego urzadzenia (8 14).

d) kompetencye formalng czyli energie prawng dziatan samorzadu
okresla § 16 tak, iz ido samorzadu miejskiego nalezy nietylko rozpatrze-
nie, ale i decydowanie oraz wprowadzanie w wykonanie $rodkami przez
prawo wskazanymi wszystkich spraw, jakie w kompeteneyi jego sie mie-
szcza*. W zakresie wiasnej kompeteneyi organy samorzadu dziatajg sa-
modzielnie cho¢ pod kontrolg statutem ustanowiong; w zakresie poruczo-
nym przychodzg z pomoca organom rzgdowym w granicach wskazanych
przez istniejgce przepisy i prawa (8 17).

§ 18 naktada zaréwno na organa samorzadu jak i na wiadze ad-
ministracyjne obowigzek udzielania sobie nawzajem pomocy przy wyko-
nywaniu obopo6lnych prawnych zadan.

e) Kwestya jezyka urzedowego (§ 19) zatatwiona jest w ten sposob,
iz jezykiem organéw samorzadu miejskiego jest jezyk polski, ale

1. korespondencya z witadzami urzedujagcemi po rosyjsku zatatwia
sie w tymze jezyku;

2. w miastach powiatéw bielskiego, konstantynowskiego i wiodaw-
skiego gub. siedleckiej, jakotez w miastach powiatow chetmskiego, hru-
bieszowskiego i tomaszowskiego gubernn lubelskiej, rozprawy mogg byt?
prowadzone w jezyku matoruskim. Na jiodania i wnioski zredagowane
w jezyku matoruskim odpowiedzi udzielone by¢ winny w tymze jezyku.
W gub. suwalskiej z wyjatkiem miast powiatow augustowskiego i suwal-
skiego, takiez prawa przystuguja jezykowi litewskiemu.

1. Zaprowadzenie samorzadu miejskiego w Krol. Polskiem pociggnie
za sobg wytworzenie catego szeregu organdéw, ktérych liczba przedstawia
sie dosy¢ pokaznie (Dziat Il 8§ 20 —93).

a) Na pierwszem miejscu idzie Rada Miejska ztozona z radcow
przez ludno$¢ wybranych. Prawo wyborcze czynne posiada¢ beda osoby
fizyczne zadosy¢ czynigce wszystkim nastepujacym wymogom:

1. przynalezenie do kategoryi cztonkéw gminy miejskiej;

2. obywatelstwo krajowe (to zapewne mieli na mysli twércy pro-
jektu, méwiagc o ~tuziemcach¥*;

3. wiek lat 25;

4. umiejetno$¢ czytania i pisania po polsku;

5. zajmowanie w miescie od roku oddzielnego na wiasne imie
mieszkania;

6. brak okolicznosci odsuwajgcych od udzialu w wyborach (§ 25)
lub pozbawiajgcych prawa wyborczego (8 26).

Pte¢ meska nie jest, jak widzimy, warunkiem posiadania prawa
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wyborczego. Kobiety odpowiadajg.® przepisanym wauunkom moga wiefe
posiada¢ prawo wyborczejtylko z reguty nie mogg go wykonywaé ina-
czeb jak przez petnomocnikéw na zasadzie plenipotencyi, chyba ze posia-
dajg wiasne nieruchomos$ci w mieécie pod wiasnym zarzadem, prowadza
samodzielnie zaktady naukowej dobroczynne i t. p., jakotez pracownie
i magazyny, w ktérym to przypadku wykonywujg prawo swe wyborcze
osobiscie.

Oprdcz os6b fizycznych posiadajg prawo wyborcze istniejagce w mie-
§cie inslytucye uzytecznos$kti publicznej, naukowe, dobro-
czynne, spoteczne, a wykonywuja je za posrednictwem wybranych
przez swe zarzady przedstawicieli posiadajgcych prawo wiasne wyborcze.

Prawo wyborcza bierne — jezelibySmy poszli za redakcyg § 38
i uwagi do § 2 — stuzy tylko osobom, ktére 1. posiadajg prawo wyborcze
(czynne?) i zarazem 2. wiek lat 30

Przez nieiiwage prawdopodobnie pominieto tu warunek pici meskiej.
Wypadato o nim wspomnie¢, skoro prawo czynne przystuguje i kobietom.
Wiaséiwszg tez rzeczg bytoby poswieci¢ prawu wyborczemu biernemu
osobny paragraf, zamiast czynienia -wzmianki w uwadze do § 2., ktory
przeciez traktuje o zupetnie innej kwestyi.

Uprawnieni, do gtosu nie wykonywujg swego pra..a jako jednolita
masa — z catego miasta i dla catlego miasta — ale sg podzieleni:

1. wedtug dzielnic (w Warszawie na razie 12, w todzi 4);

2. w kazdej dzielnicy wedtug dwoch két wyborczych.

Zasada ogolna jest, ze kazde z dwoch kot wybiera potowe ogolnej
liczby radcow miejskich, a wiec w Warszawie na 144 radcéw 72-ch
winneMby¢ wybranych przez wyborcdw z pierwszego i 72-ch przez wy-
borcow z drugiego kota.

Natomiast podziat na dzielnice i okreslenie liczby radcéw przypa-
dajacych na dane dzielnice w stosunku przyblizonym do liczby \Mylforcow
pozostawiony jest radzie miejskiej, a tylko do czasu ustalenia tego po-
dzialu kazda z dzielnic w Warszawie wybiera¢ bedzie 112 cze$¢ przy-
padajacej na koto wyborcze ilosci, t. j. po 6 radcéw z kazdego kota.

Pierwsze koto wyborcze obejmuje (8 28):

1. Osoby wiadajgce tytutem wiasnosci lub tytutem dozywotniego
uzytkowania nieruchomos$ciami w obrebie miasta, od ktérych optacajg na
rzecz miasta dodatku do poboru skarbowego od nieruchomos$ci miejskich
przynajmniej rs. 50 rocznie;

2. osoby utrzymujace w miescie handlowo-przemystowe przedsie-
biorstwa, dla ktérych wykupujg $wiadectwa na handlowe przedsiebiorstwa
pierwszej kategoryi lub na przemystowe przedsiebiorstwa trzech pierw-
szych kategoryi

3. Nadto do tego kota nalezg

a) honorowi obywatela miasfa;

b) duchowni wyznahA chrzescianskich, rabini starozakonni, multowie
mahometanscy;

c) osoby, ktdére posiadajg stopuje naukowe i wogbéle ukonczyty uni-
wersytet lub inne jakiekolwiek zaklady wyzsze naukowe;
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d) osoby prawne, klére w mys$l tej ustawy do udziatlu, w wyborach
za pomocag swych przedstawicieli sg powotane.

Koto drugie obejmie tych wszystkich uprawnionych, ktérzy do pierw-
szego kola nie wchodza.

W innych miastach zachodzi ta zmiana, ze do T kota zalicza sie:
1. wszystkie osoby wtadajgce nieruchomos$ciami; 2. ho-
norowych obywateli miasta; 3. duchownych chrzesdcijafskich, rabinéw
i muHow; 4. osoby, ktére ukonczyty jakiekolwiek wyzEze Ilub
Srednie zaktady naukowe poczynajac od progimnazyum; 5. osoby
prawnicze.

O utrzymywaniu spisu wszysltuch wyborcéw i list wyborczych
wedtug dzielnic i ko6t tudziez o postepowaniu reklamacyjnem traktujg
8§ 30— 33.

Wybory odbywajg sie kotami wyborczemu, najprzéd w pierwszem,
g nastepnie w drugiejn kole (8 35). Gtlosowanie jest tajne. Azeby byc¢
wybranym z danego kota w danej dzielnicy, nie potrzeba sameifu nale-
ze¢ do tegoz kota, ani zamieszkiwa¢ w tejze dzielnicy J§ 38).

O wyborze rozstrzyga wzgledna wigkszo$¢ otrzymanych glosow,
przy réwnej liczbie — los.

Jako zastepcéw uwaza sie tych w daflem kole i dzielnicy, ktérzy
bezposrednio po wybranymi) otrzyn”ili wzglednie najwiekszg ilo$¢ glosow,
a niemniej jak Vi czedci tej ilosci, jaka otrzymal ostatni z wybranych
radcow (§ 41).

Zastepcy wchodzag do Rady — w razie $mierci albo uniewaznienia
wyboru pojedynczych o0séb lub zrzeczenia si¢ godnosci radcy miejskiego —
na miejsce zmartych lub ustepujacych na czas do uptywu ich kadencyi.
Zastepstwo jes$t zlokalizowane o tvle, ze <« zasadzie zastepujacy i za-
stapieni zawdziecza¢ majg gtosy swe a wzgl. mandaty* tein* samemu
kotu wyborczemu. Wszakze >po wyczerpaniu zastepcOw z jednego kota
rada mo zeSHpowota¢ zastepce z innego kota* (tejze dzielnicy czy ana-
logicznego kota innej dzielnicy?); gdyby za$ zastepcow zgota zabrakio,
rada funkcyonuje do czasu najblizszych wyboréw w zmniejszonym kom-
plecie (8 55).

Mandat radcy miejskiego jest szescioletni, jednak co trzy lala po-
towa radcéw ustepuje z poczatku losem, nastepnie za$ koleja wejscia do
rady. W radzie przewodniczy prezydent miasta lub wiceprezydent Ilub
jeden z radcow miejskich z gory do takiego zastepstwa przez rade po-
wotany.

b) Drugim organem jest Zarzagd miejski, ktory w Warszawie
sktada sie z "Prezydenta, dwoch Wiceprezydentow i szeSciu cztonkéw,
w todzi z Prezydenta, Wiceprezydenta'i czterech cztonkéw, w innych
miastach powyzej 6000 ludnosci — z Prezydenta i 2—4 cztonkéw wzgle-
dnie do zaludnienia. W miastach ponizej 6000 ludnosci organ ten wecale
nie istnieje.

Zarzad miejski wybiera w catosci Rada miejska na lat sze$¢; po
trzech latach jednak potowa sktadu zajfegdu ustepuje losem i odtad ko-
leja starszenstwa co trzy lala w potowie sie odnawia. W Warszawie je-
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dynie prezydent nie podlega wylosowania po trzech latach, a ustepuje
dopiero po latach szesciu.

Azeby zosta¢ wybranym jako cztonek zarzadu, nie potrzeba by¢
radca miejskim.

Czlonkowie zarzadu otrzymuja wynagrodzenie, jakie oznaczy rada
miejska, o ile mozna przed wyborami (§ 76). Pod kierunkiem zarzadu
miejskiego pozostajg ustanowione przez rade miejskg dla zawiadywania
oddzieinemi gateziami gospodarstwa i stuzby — komisye i delegaeye.

c) Trzecim organem jest wspomniany juz w roli przewodniczacego
w radzie miejskiej i w zarzadzie miejskim Prezydent miasta. Wy-
biera go tak, *jak i innych cztonkéw zarzadu miejskiego rada miejska
z ta réznica, ze gdy tamci wybierani sg wzgledng wiekszoscig gtosow,
prezydent winien otrzymag! wiecej niz potowe gtosow wszystkich obecnych.
Gdyby wiec rezultatu nie osiggnieto w pierwszem ani drugiem gtosowa-
niu, dwaj kandydaci, ktdrzy otrzymali przy poprzednich (?) gtosowaniach
iehyba przy ostatniem .giosowaniv)y wzglednie najwiekszg ilos¢ gto-
sow, podlegajg S$cislejszemu gtosowaniu.

Czy Prezydent miasta musi by¢ radcg miejskim? Wyraznego prze-
pisu o tem niema. Zdaje sie nam jednakze, ze tak jak dla innych cztonkow
zarzadu, tak i dla prezydenta mozliwg jest rzeczg utracenie charakteru
radcy miejskiego bez jednoczesnej utraty zajmowanego stanowiska w za-
rzadzie. Wprawdzie w § 76 zabezpieczono si¢ przeciw mozliwosci, by
funkcyonujacy prezydent byt wylosowany jako radca miejski po pierw-
szena trzechleciu — ale to niewyatarcza, azeby zapobiedz rozejsciu sie
mandatu radzieckiego z prezydenturg. Przypu$Smy przypadek nastepujacy:
Prezydent wybrany po mys$li § 52 po roku funkcyi ustepuje z prezyden-
tury. Rada przeprowadza nowe wybory na pozostate pieciolecie (8 77),
wyboér jej .pada nairadce miejskiego, ktérego mandat trwa juz od lut
czterech. Po dwoéch latach mandat radziecki sie konczy, podczas gdy
prezydentura Irwaé ma jeszcze lat trzy. Czy Prezydent ma zlozy¢ swa
godnos$¢, czy piastowac jg nadal mimo, ze radcg by¢ przestat? De lege
lata druga odpowieds wydaje mi sie wiasciwsza, ale czy to lezato w za-
miarach autoréw projektu?

d) Czwartym organem samorzgadu jest stata komisy a rewi-
zyjna, ztozona z trzech radcédw miejskich wybranych przez rade na lat
trzy i noszacych tytut radcéw - rewizoréw, ktérym do pomocy i celem
dostarczenia objasnien prezydent miasta ma prawo wyznaczy¢ jeszcze
jednego cztonka.

Podziat kompetencyi miedzy te cztery organy samorzagdu miejskiego
polega na nastepujacych punktach:

1. Do rady miejskiej nalezy: »doz6r nad jej organami wykonaw-
czymi oraz kierownictwo og6lne i decydowanie w sprawach, ktore nie
zostaty przetozone na organa wykonawcze samorzadu miejskiego* (8 601).
Niezbedng jest wiec rzecza zna¢ dokfadnie, co zostalo przetozone na
organa wykonawcze.

2. Kompetencye zarzadu miejskiego okreslajg 88 80, 81. Do za-
rzadu nalezy »bezposrednie zawiadywanie sprawami gospodarstwa micj-
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skiego n,a zasadzie niniejszej ustawy, odpowiednich praw i przepiséw oraz.
wydawanych przez rade miejskg inslrukcyi. Zarzad prowadzi sprawy bie-
zace, inwentarze, wszelkiego majatku miejskiego, pobiera dochody miejskie,
pokrywa wydatki, rozwija procesy sadowe i odpowiada na wszczete
przeciw miastu i jego urzadzeniom, uktada projekty budzetéw, przygoto-
wuje sprawozdania roczne, utrzymuje nadz6r nad prawidtowem zabudowa-
niem sie miasta, zatwierdza plany na wszelkiego rodzaju budynki i urza-
dzenia i wog6le wspoétdziata (z kim ?) w zadosyéuczynieniu potrzeb
ludnosci miejskiej's § 81 wkiada na zarzad przygotowanie projektow
nowych porzadkéw i ulepszen zaktadéw i urzadzend, obmysSlenie i wy-
szukanie ku temu S$rodkéw, przygotowanie wnioskéw i referatéw do
porzadku dziennego rady midjskioj.

Prezydent za$ miasta kieruje pracami tak rady jak i zarzadu,
wyznacza referentdw do spraw rozpatrywanych na sesjach, prowadzi

korespondencje od imienia rady i zarzadu i.. czuwa nad dobrem miasta
(8 86). Do niego nalezy bezposredni nadz6ér nad prawidtowym biegiem
Kpraw w zarzadzie rniejs"kim i instytucjach temuz podlegajagcych Na

mocy przystugujacej mu wiadzy wydaje on rozporzadzenia z Lego dézoru
wyptywajace (8§ 87). Wprowadza w wykonanie uchwaty rady i zarzadu
(8 88), wzglednie wstrzymuje wykonanie uchwaty sprzeciwiajacej sje prawu
lub wykraczajacej zagranice ich kompetencyi (8 89); w zakresie za$ oso-
bistej wiadzy dziata sufmodzielnie (8 88). Mianuje i uwalnia urzednikéw
sam Inb za porozumieniem z zarzadem.

Komisja wreszcie rewizyjna powotana jest do rewidowa-
nia rachunkowos$ci miejskiej i wogodle wszystkich czynno$ci zarzadu miej-
skiego i podlegtych mu organoéw, przeglagdania sprawozdania rocznego,
budzetu i etatow, sktadania relacyi i spostrzezen o zauwazonych brakach
lub btedach (88 91—92).

3. Wobec tak okre$lonej kompetencyi organéw wykonawczych, nie
jest rzeczg dziwna, ze kompetencja rady miejskiej — do ktérej ma na-
leze¢ re sz ta spraw — nie przedstawiataby sie zbyt wyraznie. Stad praw-
dopodobnie ptynie mysl, jezeli nie wyczerpujacego, to przynajmniej przy-
ktadowego wyliczania agend rady miejskiej: a 'jjdgm 8 602 zaliczajacy tu
dbato$¢ o plany miasta, hygieniczne warunki zycia, utatwienie komuni-
kacji, upiekszenie miasta, rozwazanie potrzeb ludnosSci miejskiej a zwta-
szcza jej warstw biedniejszych ; dalej & 61 obejmujacy osiemnascie
punktow, wséréd ktoérych, jak, punkt 16, znajdujemy”* wydawanie obo-
wigzujacych dlargétu mieszkancdw postanowien w przedmiotach, nalezg-
cych do kompetencyi samorzadu miejskiego™; dalej § 126 wyliczajacy
w trzynastu punktach przedmioty, w ktérych wolno bedzie radzie sta-
nowi¢ przepisy obowigzujace dla ludnosci, a dodajagcy w czternastym
»i 0 wszelkich innych przedmiotach, co do ktérych radzie miejskiej
dozwala sie na zasadzie obowigzujacych przepiséow wydawa¢ obowigzu-
jace ludno$¢ miejscowg postanowienia*. W rezultacie otrzymujemy sy-
stem odwrotny, odmienny odtego, ktéry byt zapowiedziany w § 60I,
a mianowicie o kompetencyi matefyalnej zarzadu i prezydenta Sadzié
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mozemy dopiero, znajac kompetencje rady i przypisaC im te sprawy
i te funkcje, ktore nie zostaty wiozone na rade miejska.

I1. Byt ekonomiczny dla tych jednostek prawno-publicznych, jakie
powstang wskutek nadania samorzadu, zapewniony jest w 8§ 116—121.

Miasta czerpig $rodki materyalne:

1. z dochodéw od miejskiego majatku, z(zaktadéw i pizedsiebiorstw
miejskich;

2. z podatkéw, poboréw i powinnosci na rzecz,miasta ustanowionych;

3. z wplywdw nadzwyczajnych (pozyczki, zapomogi od skarbu
panstwa, darowizny, zapisy);

4. z nieprzewidzianych dochoddw.

Odnosnie do punktu 2., t. j. podatkéw, poboréw i powinnosci,
projekt zajmuje nastepujgce stanowisko;

a) Niektére podatki i jjmibory przyznaje wprost miastom. Tutaj
naleza:

podatek szacunkowy od nieruchomosci (§ 1171 i anneks);

pobdr dodatkowy do podatku'skarbowego od nieruchomosci (117'-);

pobdr od wszelkiego rodzaju $wiadectw przemystowych i handlowych
(8 117%);

pobér jod zaktadéw przemystu traktyerniczego (8 117 B);

pobér od tadunkéw dowozonych do miasta kolejami (8§ 1175).

b) Inne przyznaje faku llartywnie, pozwalajac ewentualnie mia-
stom $Ci&f® je na swoja koizy$¢, mianowicie;

pobory przy sporzadzania aktéw notaryalnych;

pobory od przemystu przewozowego;

od utrzymywanych przez osoby 'prywatne koni i powozow;

od welocypedow, automobiléow i tym podobne;

pobory-za korzystanie z miejskich urzadzehA np. wodociggéw i kanatéw;

pbbér szkolny wymierzany wzgl. do wysokosci ceny komornego,
a w przysztoSci wzglednie do dochodu obcigzonego podatkiem osobiste”
dochodowym.

e) W razie potrzeby ustanowienia nowych poboréw lub podniesienia

ustanowionej normy poboréw rada miejska winna wystapi¢ o to na droge
ustawodawcza.

Tak sie przedstawia w najog6lniejszych zarysach projekt organizacyi
samorzadu miejskiego. W krétkiej tej notatce nie tyle nam chodzito o kry-
tyke wyczerpujaca jego postanowien, jle o uchwycenie gtéwnych linii
wytycznych z zaznaczeniem po drodze kilku watpliwosci natury czysto
prawniczej, jakie sie nasuwajg z okazyi redakcyi — cokolwiek pospie-
sznej — jego przepiséw.

Milczeniem nie nalezy pomingé jednej jeszcze kwestyi i dotkngé
jej — ze wzgledu na jej polityczng nature — réwniez ze strony poluycznej.

Mamy tu na oku kwestye kontroli i nadzoru nad samo-
rzgdem miejskim.
Jakakolwiek bedzie — szer6ka czy' ciasng — kompflencya Slrga-
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néw samorzadnych; jakikolwiek system przyjmiemy dla organizacyi or-
ganéw administracyi miejscowej, czy to tworzac dwa organizmy odrebne
a réwnolegte, czy tez kombinujac w organach ztozonych czynniki rza-
dowe i samorzadne, niezbedng rzecza bedzie utworzenie jakiego$ systemu
kontroli i dozoru nad dziatalno$cig tego samorzadu. Zamkniety w grani-
cach ustaw panstwowych czy krajowych winien on tych granic prze-
strzega¢, a na przypadek, gdyby je przekroczyt, zardwno jak i wtedy,
gdyby zadan swych nie spetniat lub spetniat je ze szkodg czesci lub
og6étu ludnosci, musza by¢é przewidziane $rodki przeszkodzenia ztemu lub
naprawienia go post factum.

Najwieksze zaufanie do zdolno$ci — po stronie ludno$ci— umiejetnego
korzystania z samorzadu nie wyklucza bynajmniej zorganizowania szcze-
gb6lnego systemu nadzoru na przypadek — chocby rzadkich i czysto miej-
scowych, ale zawsze mozliwych — naduzy¢ i wykroczen.

Przez to samo jednak trudno rozpatrywa¢ samorzad jako >cegietke,
ktérg mozna spokojnie wsungé na miejsce starej cegietki biurokratycznej.

Nasuwa sie bowiem pytanie, jak zwigza¢ dziatanie nowych insty-
tucyj z istniejgcym uslrojem ogdlnym pafdstwowym, jakie miejsce im
udzieli¢ w danej organizacyi politycznej, jak zabezpieczy¢ porzadek prawny
w czesciowo nowreh i odmiennych warunkach. Azeby mdédz odpowiedzie
na to pytanie, niezbedng wydaje si¢ nam jedna okoliczno$¢: ustréj poli-
tyczny, w obrelj ktérego samorzad ma by¢ wyprowadzony, musi by¢ sam
ustalony..

Zaprowadzenie samorzadu jest reformg administracyjng, a wdec badz
co badz kweslyg drugorzedng w poréwnaniu z organizacya polityczna,
w ramach ktérej ma sie mieSci€. A ta ostatnia, jako pierwszorzedna,
winna w danej chwili by¢ przesadzong i stanowi¢ dla tamtej staty punkt
oparcia. Caly “problemat polega¢ bedzie na tem, jak — przy danej or-
ganizacyi politycznej — okresli¢ w niej stanowisko samorzadnej organiza-
cyi administracyjne;j.

Jezeli pgo warunku zabraknie; jezeli tamta pierwszorzedna kwestya
staje réwniez na porzadku dziennym, a nie jest jeszcze rozwigzang; jezeli
organizacya polityczna nie jest ustalong, a przynajmniej w opinii spote-
czerislwa obliczong na diuzszy czas trwania: wtedy btedng wydaje sie
nam rzeczg przystepowanie do gruntownej reformy administracyi t.j. wsu-
wania »cegietki* w mur, ktéry sie rozpada, albo ktéry jeszcze nie istnieje.
Projekt reformy przestaje by¢ projektem, a wkracza w dziedzing fantazyi,
operujac nie realnemi, lecz hypotetycznemi danemi.

Zrozumiano to bardzo dobrze w Rosyi, gdzie pod dziataniem ogdl-
nego pradu reformatorskiego powstata tez che¢ i potrzeba zreorganizo-
wania samorzgadu ziemskiego i miejskiego; odtozono jg jednak do chwili,
kiedy ustalone zostang zasadnicze elementa organizacyi panstwowej. Me-
toda uzyta — a o nig tutaj tylko chodzi — byta wiasciwa.

Projektodawcy naszego samorzadu postgpili mniej ostroznie. »Przy-
gotowujac projekty odnosnych ustaw podkomisya zdawata sobie .sprawe
z ciezkiego brzemienia, jakie jej przypadto w udziale. Rozumiata, ze chodzi
0 zaprojektowanie pierwszego kroku do koniecznej w kraju reformy admi-
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nistracyjnej; rozumiat;), ze chodzi o wyjecie pierwszej cegietki z ustroju
biurokralycznego-cenlralistycznego, ktéry przygniatat kraj tak diugo i do-
prowadzit miaslittjnasze do upadku. Oczywiscie krok ten musi by¢ zro-
biony w ten sposob, aby nie przeszkadzat i torowat droge do zmian,
jakich spofeczenstwo tak zywo pragnie i oczekuje« Tak konczy p. A
Suligowski swoje »Stowo wSlepne*. Rozumiemy obywatelskie uczucia,
ktére powyzszy ustep podyktowaty; Swiadczy on rowniez, ze aulorowie
projektu zdawali sobie|gpra\ve z ruchomego gruntu, na ktérym buduja,
skoro sami wspomina* o zmianach upragnionych i oczekiwanych przez
spoteczBralwo, a temi zmianami chyba nie jest nic innego, jak przyznanie
autonomii Krélestwu Polskiemu, OzMi gruntowna i pierwszorzednej wagi
reforma polityczna; $wiadczy Oll ws-zlkze i o pewnem afndzenin, o prze-
cenieniu niejako sil wiasnych, o tyle mijfiidwieie, o ile aulorowie przy-
puszczali, ze reforma administracyjna pewnego typu mogtaby przeszko-
dzi¢ tej reformie politycznej, a reform™* innego typu utorowa¢ do niej
droge. Czy reforma administracyjna nie nM zbyt ciasnym korytarzem,
azeby na szeroki gosciniec autonomii doprowadzié, lub wstep don zam-
kna¢ mogta?

Przj patrzmy sie w tej mierze postanowieniom projektu. Uk#tadaja
sie one w dwa szeregi:

L) Z jednej strony znajda sie takie, ktére nadaja organom admi-
nistracyjnym rzgdowym pewne prawa ingerencyi w spra-
wach samorzgdu, prawa mozliwie szczupte, a to pod wptywem stu-
sznie wyciggnietej z doswiadczenia konkluzyi: >System rosyjskich ustaw..
odejnrowat samorzgdowi konieczng dla prawidtowego dziatania samodziel-
no$¢, aj,nie zabezpieczatl od biedéw i pomyitek; przynosit samowole i szy-
kany tam, gdzie si¢ tego najmniej nalezato spodziewaé, nie zapewniajac
istotnej kontroli tam, gdzie ona jnogta by¢ naprawde potrzebna*.

Nalezg tutaj: a) przepisy w 88 2, 3 i 71, zastrzegajace dla naczel-
nej wiadzy krajowej prawo zezwalenia lub zatwierdzenia guSy
rozszerze-nin terytoryuip miejskiego, przy pozyczkach, ktdére tacznie z da-
whniejszemi przekraczajg dwuletni budzet miasta, przy monopolach na
prowadzenie w miejcie przemystu.

b) przepis § 63, nadajacy naczelnikowi kraju w Warszawie, guber-
natorowi w todzi, gubernatorom lub dziatajgcym na zasadz™ piSmiennego
upowaznienia naczelnikom powiatu p"rawo czynienia przedfozen
w radzie miejskiej. Przez rece tychze samych organéw przychodza
P°d ftene rady wnioski i zgdania innych wiadz administracyjnych.

e) przepis 8 73, nakazujgcy radzie miejskiej przesytanie naczelni-
kowi kraju, w todzi gubernatorowi, sprawmzdari rocznych, budzetéw miej-
skich, instrukcyi i uchwat swoich. Jezeli rada w Warszawie lub todzi
wydaje postanowienia obowigzujgce dla ludnosci miejscowej, winna na-
tychmiast udzieli¢ je do wiadomosci gtdwnego naczelnika kraju, wzgl.
gubernatora w todzi. (Quid w innych miastach prowincyonalnych ?)
Naczelnikowi kraju. wzgl. gubernatorowi, o ile uwaza, ze projektowany
przepis przekracza kompetencye samorzadu miejskiego lub jawnie obraza
obowiazujace prawa, stijzy prawo przestania go w ciggu dwoch tygodni
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do koimletu dla spraw miejscowych Krél. Polskiego, dla rozpoznania tej
kwestyi, ale rada miejska winna by¢ o tym, kroku zawiadomiona.

Po uplywie powyzszych dwoéch tygodni bez zasztego w tym czasie
zawiadomienia, Rozporzadzenie podlegm przepisanemu ogtoszeniu i otrzy-
muje moc obowigzujgcg (8§ 127).

d) na mocy 8 107 naczelnik kraju inozcSBfcwigza¢ rade miejska
na wniosek zarzadu samorzadowego Krd6l. Polskiego, w razie naduzy¢,
niedbalstwa i bezczynno$ci ze strony rady miejskiej.

2) Oczywista, ze na le slrone kontroli — na nadzo6r rzadowy —
autorowie projektu nie kiadli zbyt wielkiego nacisku. Tem plastyczniej
wystepuje na zewnatrz system, do ktérego autorowie przywigzywali
znaczna? wage, system kontroli, wykonywanej przez t zw
Rade Samorzgdowa (po co tworzy¢ taki fatalny neologizm zamiast
utartego juz wyrazu »samorzadny«?) f'Larzgd Samorzagdowy Krol.
Polskiego.

Sktad Rady Samorz. Krél. P. jest w cze$ci okre$lony, w czesci nie-
okreslony. Wprawdzie 8§ 95 zaznacza, ze skitada¢ sie ona bedzie z 46
cztonkdw wybranych na zjazdach w mie$cie gubernialnem przez cztonkéw
istiliejacych rad miejskich, a wzgl. przez radcéw z Warszawy wzgl. todzi,
jednak »uwaga* przy tymze paragrafie przewiduje, iz oprécz cztonkéw od
miast, z chwilg powstania w kraju instytucyi ziemskich,
zaegia.da¢ bedg w radzie takze cztonkowie od tych insty-
tucyj. Do Zarzadu Samorz. Krdl. P. wchodzi szesciu cztonkéw wybra-
nych przez Rade Sam. Krél. P. oprocz przewodniczacego, ktérym jest sam
prezes Rady Sam. Krol. P. Z chwilg zaprowadzenia samorzadu ziemskiego
zarzad skfada¢ sie bedzie z dwunastu czionkéw. (§ 102 i uwaga)-. -

Exkurs powyzszy, uczyniony w dziedzing organizacyi ziemskiej,
wskazuje najwyrazniej, ze plany amoréw rozpierajg ramy samorzadu Scisle
miejskiego i zwrocone sa ku wytworzeniu organéw wspolnych dla kon-
troli i nad miastami i nad guberniami Krol. Polskiego.

Trudno$é, jednak, z ktérg moze autorowie nie dos¢ sie liczyli, tkwi
w tem, ze tych instytucyi ziemskich jeszcze niema, ze niema nawet
projektu ich organizacyi, skoro komisya w tym celu przewidywana nie
zostata jeszcze ukonstytuowang. Niewiadomo wiec, czy komisya ziemska
poéjdzie za wskazéwkami komisyi miejskiej? czy przyjmie narzucone jej
Z g-ory instytucye? czy nie pomysli czasem o utworzeniu osobnej »Rady«
i fZarzadu* dla nadzoru nad samorzadem ziemskim?

Projekt tych watpliwosci nie zna. Przyjmuje on dwie alternatywy:
albo i dopdki instytucyi ziemskich niema, Rada i Zarzad Sam. Krél. P.
majg charakter organdéw samorzadu miejskiego; albo instytucye ziemskie
sg zaprowadzone, a wtedy i Tada i zarzad muszg przybraé charakter ogol-
niejszy, miejski i ziemski zarazem.

Dualizm powyzszy, obliczony na dwie ewentualnosci, nie jest zreszta
w projekcie $ciSle przeprowadzony; w niektérych paragrafach (oprécz
wspomnianych juz 8§ 95 i 102) przewidziane sa obie alternatywy
(8 94 i uwaga, 8 1001); w innych mowa jest tylko o miejskim samo-
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rzadzie, a nawet koszta ntrzymanH rady i zarzagdu Krél. Pol. ponosza
w mysl § 109 same, tylko miasta,

OboKJtjC-h dwéch idei, jednej gtownej, drugiej dodatkowej, przebija
siQ nij38l trzeeja, ktora zdaje sie odpowiada¢ temu, eo »Stowo wstepne*
charakteryzowato jako torowanie drogi do zmian upragnionych i oczeki-
wanych 1): idea uposazenia Rady i Zarzadu w atrybuc.ye, ktéreby z nich
czynity, jakby aurogat sejmu i wydziatu krajowego.

Taz Aada i Zarzad, ktére w mys$l § 94 powotane sg do kontroli
nad dziatalno$cig organdéw samorzadnych i do zjednoczenia w niekto-
rych kwestyach dziatalnosci tego samorzadu” otrzymuja w § 100 upowa-
znienie do »wygotowywania projektdw zmian prawodawczych dotyczacych
spraw miejscowych w kraju i wnioskow do rzadu w przedmiocie potrzeb
miejscowych*.

Pomystu przyciggniecia Mej trzeciej idei do powyzszego projektu
statutu miejskiegp nie mozepiy uwaza¢ za fortunny. Z jednej strony,
0 ile projekt winienby mie¢ na oku samorzad Ifiiejski, dzieki powyzszym
przepisom wkracza on juz w dziedzine ustawodawstwa nie adnljnislraeyi,
1 zdaza do zaprowadzenia sejmu krajowego jako przyczepki do instytucyj
miejskich i ziemskich, czego nie mozemy uwazac ani za zupetnie wiasciwe,
ani nawet za bardzo skuteczne. Jedno z dwojga: albo rzad rosyjski nie
zechce nada¢ autonomii Krdlestwu, a wledy nie nada jeji.i w tem skrom-
nem przebraniu, jak to proponujg autorowie projektu; albo tez dojdzie
do zrozumienia potrzeby uznania tej autonomii, a wtedy nada jg wprost
w odnos$nej ustawieSzy konsjfylucyi, bez przykrywania jej lis¢mi figowymi.

Z drugiej strony, ten potréjny niejako wyglad Rady i Zarzadu
odbit sie niekorzystnie pod wzgledem prawniczym na okre$leniu ich kom-
petencyi. Gzy mozna za dobre poczyta¢ projektowi, jezeli szukajac za-
kresli dziatalnosci rady znajdujemy w odnosnych przepisach tak nie-
uchwytny termin, jak »sprawy miejscowe w kraju« albo ustep 6 w§ 100,
ze >Rada rozpatruje wszelkie kwestye, jakie zarzad uzna za po-
trzebne poddaé¢ pod jej ocenienie*?.

Widocznie autorowie za duzo celéw naraz mieli na oku, a zbyt
ciasnem byto pole, na ktdrem mogli operowa¢. Nie czynimy im bynaj-
mniej zarzutu, ze nie okreslili bardziej wyczerpujgco kompetencyi cen-
tralnej Rady i Zarzadu, gdyz to tem bardziej Sciggneto by na nich za-
rzut przekroczenia ich witasnej kompetencyi.

Konstatujemy tylko, ze niedostatecznie uwzglednili oni syluaeye
obecng i brajl ustalonej organizacyi politycznej; nieodtozer.ie projektu re-
formy administracyjnej do chwili zaprowadzenia autonomii w Krdélestwie
odbito sie — i nieodbi¢ sie nie mogto — niekorzystnie na samym pro-
jekcie, odbierajac mu te precyzye i $cisto$¢, jakiej od projektu statutéw
miejskich domaga¢ sie nalezato.

# Por. tez w »Slowie wstepnem« ustep na str. 5: »Takie naczelne organy
zepewni¢ moga krajowi zdrowa witasng kontrole nad s morzadcm. Co wiecej,
w tak pomys$lanej organizacyi tkwig gotowe kadry do dalszej

reformy droga odpowiedniego poszerzenia zadan, dla projekto-
wanych instytucyj«.
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P. Suligowski tak tamaczy w »Stowie wstepnem« geneze przyje-
tego systemu kontroli... »Z uwagi na wyjatkowe warunki, w jakich kraj
sie znajduje, nie mozna byto nigdzie znalez¢é wzoréw, ktoreby sie daty
bezposrednio zastésowacC... Zaledwie w affstryackim samorzadzie znalazty
sie pewne rysy, zastugujagce na uwage, chociaz dla naS niedostateczne.
W kotfsekweneyi zaszta konieczno$¢ stworzenia czego$ innego, coby czynic
mogto zad&S$¢ potrzebom miejscowymi! Czcigodny autor pominat moze
rzecz najwazniejsi®: ze w Francyi, Prusiech i Austryi organizacya poli-
tyczna byta podstawg, na ktorej budowano samorzad, a u nas te >wy-
jatkowe warunki« na tem witasnie i przedewszystkiem polcgaja, ze spote-
czenstwo polskie tego politycznego ustroju jeszcze nie posiada, a podo-
bnej luki zadna, nawet fiajbujniejsza fanlnzya nl8fiy zajeinfffl| nie zdota.

Nie zamiary autoréw byty przedmiolem krytyki powyzszej — ale
uzyta przez nich metoda. Na projekt statutu miejskiego jest
jeszcze zim wczesnie, t&ierat zawierajacy: zasadnicze mysli projektu,
byt bardziej pozadany, gdyz do referatu inng sie miare przyktada, niz
do projekm ustawodawczego. M. B.

Prawo cywilne.

Dr. Paul Steilllechller, o. o. Professor der Reelite an der
Graze.rr UniversiSaL. Die Unredliehkrit ais mrechtshindernde Tatsache im bil-
cherlichen Verkehr 'tiach' dem o6sten'eichischen Beehte. Zwei 1'ortrik/e, ge-
lialten im Jaristeii-Yereine su Graz. S. 1'19. 1904.

Pochodne nabycie nieruchomosci, doktadniej pytanie, jak daleko
siegaja skutki wpisu hipotecznego, jaki jego zwiazek z dobra wiarg z je-
dnej, a frubiwa fides z drugiej strony, lo kwestya w wielu gtowny®
punktach sporna i watpliwa. Préby rozwigzania tego zagadnienia ptyna
z kilku 'Zrodet, raz bowiem pojmuje sie wpis jako instylucye jednolita,
zupetnie konsekwentnie przeprowadzonag, drugi raz nadaje si¢ mu pewien Kkie-
runek, pewne odchylenie w miare leg® jak bierze gére wzglad na pewien
punkt widzenia, na celowo$¢, na psychologiczne momenta, na czestotli-
wos¢ zyciowych wydarzen i t, d. Przez sam przedmiot wiec tyle sporny-,
budzi¢ musi pewien interes kazda $wieza praca, tym problemem sie zaj-
mujaca, praca za$ Steinlechnera zastuguje na uwage tem bardziej, ze
stawia sobie ogj. praktyczny, ze osigga pozytywne rezultaty. Ale i z in-
nego jeszcze wzgledu jest ona inteFesujgi?g, przez to mianowicie, ze pro-
blem caly njmuje ze stanowiska idei, ktérag wspdtcze$nie ujawnia pewien
kierunek literatury prawniczej, ze jg wcale wyraznie zaznacza i na przy-
ktadzie przeprowadza. O jaki to idzie kiernnek?

Gdzie prawo pozytywne co$ niewatpliwie stanowi, tam, pojete do-
gmatycznie, jest jedynie i wytgcznie normg subsumeyi stosunkéw zycia,
jako konkretnych stosnnkéw prawnych — to pewne. Poza tym obrebem
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dopiero rozpoczyna sie wptyw pracy myslowej na prawo pozytywnel
pra-cy, ktérej zadaniem sprawi¢, aby to prawo obja¢ i regulowa¢ mogto
wszystkie stosunki zycia, a wiec bez wzgledu, jak sie zmieniajg lub
tworzag nowe ich warunki. Praca ta ma, raczej moze, prawo pozytywne
uruchomié— rozny tylko bywa jej kierunek. Wspotcze$nie ujawnia ona
czesciej i wyrazniej jeden moment, przez to, ze zada dopuszczenia ele-
mentu luZniejszego niz ten, ktéry stuzy za podstawe dotychczasowej sub-
sumcyi. LuZniejszego, bo nim ma by¢ przewazajagce w spoteczeristwie,
nie zawsze i nie do$¢ Scisle okreslic sie dajacy bo przez wiele momen-
tobw uwarunkowane, »poczucie prawne*. | tu jednak zachodza ro6znice.
Majac bowiem na oku moralne pogladyfl ktére sie jeszcze prawem nie
staty, cho¢ sie niem sta¢ mogly lub byly powinny, jedni propaguja je
usilniej poprzez prawo pozytywne, inni czynig to mniej usilnie, starajac
sie, o ile to mozliwe, by¢ w zgodzie z tern, co logicznie z pozytywnego
ustawodawstwa wynika. Do ostatniej kategoryi zaliczy¢ trzeba tg mysla
ozywiong prace Steinlechnera, boi cho¢ kilkakrotnie podkresla ona swdj
charakter dogmatyczny, to nietrudno wykazaé, jak bardzo przysSwiecaty jej
etyczne postulaty prawa (Burckhard, System I. § 17. str. 143). Gzy szty one
na reke koniecznym wnioskom logicznej dedukcyi, czy nie modyfikowaty
jej wynikéw, zolgaczymy poézniej. Na teraz chciatem tylko podnies$¢, ze
taki to kierunek praca ujawnia, ze dwie na nig powyzsze skladaja
sie cechy.

Okreslenie to nie bedzie bez znaczenia. Z tego stanowiska bowiem
zrozumiatymi beda nowe »$rodki« (str. VI) w dogmatyce prawa austrya-
ckiego, ktérych nie zuzyto, a ktére — zdaniem autora — beda pozyte-
cznymi dli rozwigzania -tego, tylekrotnie omawianego problemu. Zrozu-
miatymi za$ beda na tle pogladu na to, co w tej materyi przedstawia
sie dzi$ jako postulat prawa, co odpowiada spoczuciu prawnemu¥*,
skoro praca St. ma-przeclstawiac”sposo6b urzeczywistnienia tego »poczucia*
wogole, a na gruncie pozytywnego ustawodawstwa ma nadewszystko wska-.
za¢*idroge, na ktoérej mozna, jezeli nie osiggna¢, to w wielkiej przynaj-
mniej mierze zblizy¢ sie do jego postulatébw. O tyle, stusznie mozna twier-
dzi¢, ze praktyczne ma na oku cele. OkreSlenie byto potrzebnem takze
i z tego wzgledu, ze daje ono ogodlne punkty widzenia, z ktorych jedy-
nie mozna nalezycie oceni¢ te $rodki, ich nature i warto$¢, pomijajac
wzglad na polityke prawna.- Sta¢ sie to moze, skoro zbadamy, czy isto-
tnie spetniajg z gdry postawione zadanie, a spetniajac je, czy pozostaja
w zgodzie z tern, co skadingd z pozytywnego ustawodawstwa niewatpli-
wie wynika, skoro w innym Kkierunku praca ma by¢ takze dogmatyczna.
Dopiero na tej pod*awie mozna wyda¢ sad, czy rezultatom nie brak
teoretycznego uzasadnienia.

Po tych kilku uwagach przejs$¢ mozna do przedstawienia rozumo-
wania autori® wskazujac, gdzie potrzeba, na pewne watpliwosci, ktore
bieg mysli autora czytelnikowi nasuwa. Powiada autor:

Jezeli mamy na mysli alienacye (str. 3 i nast.) i wyjdziemy na razie
z zalozenia, ze przedmiotem jej jest rzecz ruchoma, natenczas w okre-
$lonych przez ustawe przypadkach § 367 k. c., art. 306 k. h, § 371
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k. c. i t. d. zada ustawa dla nabycia prawa, jako warunku istotnego
w zwigzku z innymi, dobrej wiary. Dobra wiara stanowi wéwczas moment
prawo tworzacy, a 0 nabyciu méwimy” ze ono jest pierwotnem. Jasng
jest rzecza, ze jej przeciwienstwo, zla wiara, w tych przypadkach nie
pozostanie bez wplywu; idzie tylko o to, czy mozna ja takze poczytac
za okolicznos¢, ktora walczy przeciw powstaniu prawa? Ot6z nie ! Nie
ma ona w szczeg6lnosci tego znaczenia zawsze wtedy, kiedy po stronie
auclora zachodzi brak materyalny prawa, albowiem w tym przypadku ten.
witasnie brak, nie zla wiara, wyklucza nabycie, a gdyby go nie bylo,
podmiotowe wyobrazenie nabywcy bytoby bez znaczenia. Widzimy atad
(str. 6), ze zia wiara, aby miala takie znaczenie, musi by¢ okolicznoscig
wylgczng, a jes#t, raczej mogtaby nig bytia kiedyby chodzito o alienacye
wielokrotng tego samego przedmiotu, juz wtedy i nieruchomego, i to ze
strony wiasciciela — wtedy mamy juz nabycie pochodne — i kiedyby
okolicznos$¢, ze pézniejszy kontrahent wie, lub tatwo wiedzie¢ ngE'gt o ro-
szczeniu obligatoryjnem wcze$niejszego kontrahenta o ten sam przedmiot,
powstaniu jego prawa stata na zawadzie.

Panujgca nauka okolicznosci tej nie poczytuje za ztg wiare, nie
taczy tez z nig takich, ani podobnych skutkéw. Mimo to stanu rzeczy
jaki jest, nie mozna nazwac¢ zadawalniajagcym, a wobec tego bedzie rze-
czg wiasciwag, jeszcze na gruncie prawa pozytywnego zbadac, czy wogele —
a jezeli nie, w jakich granicach i wséréd jakich warunkéw — méwi¢ mo-
zna przy obrocie nieruchomosci ¢ wptywie tej okoligznosci.

Tak sie przedstawia gtdwne pytanie, znamy juz takze przedmiot
rozbioru; doda¢ tylko trzeba, ze autor rozbierajac dwukrotng alienacye-
tego samego przedmiotu ze strony wiasciciela, uwaza za wiasciwe od-
rézni¢ i traktowa¢ odrebnie dwa przypadki: raz, kiedy wcze$niejszy kon-
trahent ma za soba tylko umowe, i drugi, kiedy umowie jego towarzy-
szyto fizyczne oddanie przedmiotu (tradycya), jako jej wypetnienie. Obo-
jetng za$ rzecza, cojgniato miejsce ze wzgledu na drugiego kontrahenta
i tak, czy sama tradycya, czy wpis, czy oba w pierwszym przypadku,
w drugim naturalnie tylko wpis.

Wyprzedzmy na chwile tokirtiysji autora i zapytajmy, jak rozwia-
zal ostatecznie autor poruszone wyzej pytanie, czy wedlug jego wywo-
déw istotnie okoliczno$¢, ze jeden z kontrahentéw wie, lub wiedzieé¢
moégt o oblijritoryjnem roszczeniu wczesniejszego kontrahenta o ten sam
przedmiot, stanowi moment, ktory nabyciu jego prawa staje im przeszko-
dzie ? czy jest momentem prawo niszczagcym?

Na to pytanie nie daje nam autor wyraznej odpowiedzi. Z catego-
przedstawienia wypada za$ ona negatywnie. W zadnym bowiem razie,
ani wtedy, kiedy ze sobg konkurujg tylko umowy, a wiec w pierwszym,
przypadku, ani wtedy, kiedy wcze$niej nastgpita tradycya na rzecz
jednego, anieli wpis na rzecz drugiego kontrahenta, nie ma owa »zia
wiara* tego znaczenia. W pierwszym nie — gdyz wiadomos$¢ sama (str.
26) nie wystarcza, lecz uiumeby¢ w pewien sposéb ukwalifikowana;
w drugim nie — bo zdaniem autora z Lradycyg tagczy sie uprawnienie
rzeczowe (str. 101), a wiadomos$¢ o tym fakcie stanowi juz malam fidem
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techniczng, t. zn. w agolnie przyjetem stowa tego znaczeniu. Jakg wo-
bec tego ma warto$¢ okreslenie *l)ie Unredlichkeit, ais eine reehtshin-
dernde Tatsache« nawet ze stanowiska autora, kiedy {jojeeiu »Unredlich-
keit« raz odpowiada dolus, drugi raz techniczna mai a fi des, zdaje
mi sie nie ulega¢ watpliwosci. Ale takze de lege ferenda o tyle juz nie
moze wchodzi¢ w rachube, zIr nature pewnego faktu oznaczy¢ dla prawa,
okresli¢ jg terminologicznie, mozna tylko zgodnie z rola, jakg mu sie chce
przypisa¢, wedtug autora za$ jen sam fakt dziata¢ ma odmiennie w ka-
zdym z powyzszych przypadkow. Niewatpliwie jest to uwaga drobna,
bo dotyczy kwestyi | i mnologicznej, ma jednak w tym kierunku zna-
czenie, ze tytut nie odpowiada tresci, a termin »Unredlichkeit« tylko
w popularnym jezyku jako synonim nieuczciwosci da sie ulrzynrad.

Rzecz druga, ktorg poruszy¢ tu chciatem, to pytanie, czy rozdziat
przedmiotu, jaki przeprowadzit autor, mianowicie, ze omowit nasamprzdd
nastepujace po sobie alienacye objektu ks. grunt, bez tradycyi, a naste-
pnie takiez z tradycya, poczyta¢ mozna za trafny# Zdaje mi sig, ze nie,
bo cho¢ na perwszy izut oka przedstawia sie takie postawienie kwestyi, jako
wszechstronne ujecie przedmiotu, to w rzeczywisto$ci przezto, ze co do pierw-
szego przypadku przenosi punkt ciezkosci w nauke o szkodzie i jej wynagro-
dzeniu, wykracza daleko pozafobreb lematem okrasiony. Przepisy o szkodzie
maja niewatpliwie nature ogdlng, w nastepstwie tego wnioski wyprowa-
dzone przy sposobnosci rozbioru® ktérego przedmiotem sg nieruchomosci,
maja i mie¢ musza i gdziffindziej znaczenie, kiedy przedmiotem sg inne
$§wiadczenia, ktérym nie brak podobnych jak powyzszym wiasciwosci. Je-
zeli tak, to wnioski te o tyle tylko dadzg sfia nlrzymaé, o ile albo pozo-
stawatyby w zgodzie ze zdaniem poéwsjzechnie przejatem w nauce o wy-
nagrodzeniu szkody, albo tez, o ileby autor byt zgtebit! caty zakres, do ktorego
sie one odnoszg. Tymczasem prowadzag wywody autora do odrdznienia
Swiadczern na takie, ktére moga by¢ tylko raz S$wiadczony, i takie, ktére
dopuszczajg uwielokrotnieniawdo odréznienia, ktérego jak sam autor przy-
znaje (sir. &0, 21) ustawa zupeinie nie zna, prowadza dalej do stworztma
kategoryi winy, ktéra tylko pierwszej odpowiada¢ moze kategoryi $wiad-
czen, winy ktoérej, jak sie nizej dowodnie okaze, brak dostatecznego uza-
sadnienia w pozyt. uslawod.

W jednym tylko kierunku podziat przeprowadzony wykazuje
moment korzystny, pozwala mianowicie autorowi wypowiedzie¢ swe za-
patrywania de lege ferenda, z catg swoboda, jakg sie ma w okre$laniu
tego, co ma byé w przysztosci.

Pozytywna norma w catej swej rozciagtoSci na brzmieniu 8§ 430,
440 kod. cyw. oparta, tak jak jest interpretowang i stosowang — po-
wiada autor (str. il i nastepn¢) — wykazuje wiele niewtasciwosci
z lego wzgledu! Zze rozwigzanie kolizyi obowigzkéw ezyni zawistem od
woli dtuznika, nie uwzgledniajagc zupetnie chwili zawigzania wezta obli-
gatoryjnego, ani islolnei woli stron, o ilelona skierowang jest na $cisle
oznaczone indywidualne $wiadczenie. Gdy jednak dla prawa wzgledy
powyzsze nie moga by¢ obojetnymi, gdy ich uwzglednienia domaga sie
stusznie poczucie prawne, przeto sadzf, ze postulatem prawa by¢ musi
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(sir. 14) przeprowadzanie ‘og6lnej zasiady, aby* dla wypetnienia jednej z dwoch
uméw o to samo Swiadczenie zupetnie og6lnie decydujacg byta chwila
zawarcia umowy, | a wiec, aby zawsze umowa wczes$niejsza musiata byc¢
wypetniong $wiadczeniem realnem. Staé sie lo moze na drodze zakazu
.Ogolnego d(f wielokrotnego zobowigzywania si¢ o ten/slim przedmiot, albo
tez przez mozno$¢ wzruSzenia wypetnionej realnie umowy pézniej zawar-
tej. Mozno$¢ wzruszenia za$ odrdznia dwojtfkg”str. 14. ow. 5), albo w Len
spos6b, ze sie powie, ze pOzniej<zy wierzyciel mimo tradycyi zupeSue
jeszcze nie nabyt prafca, albo tez, ze mimo, ze je nabyt, z woli prawa
bedzie musiat je oddapMJIf$

Niewatpliwie, moze prawo przedstawione wyzej momenta uznac
dla siebie =za istotne, moze powstaly zbieg obowigzkéw po slronie
dtuznika, ktéry ten sprowadzi¢ moze, lubo nie tfilKi skutek, Zze prawo
jedlnego wierzyciela zupetnie nie, albo niewtasciwe Lylko znajuzie wy-
petnienie, wuznaé¢ jako laki, k'téry powyzszego wymaga* uregulowania,
mimo ze o kolizyi praw w S$cigtem znaczeniu mowy by¢ nie moze,
skéro albo nie zachodzi zupetniej albo wyjatkowo tylko zajs¢ moze
miedzy wykonaniem jednege prawa a niompzinoscia wykonalna drugiego,
z d-wéch praw konieczny zwigzek przyczynowy (poréwnaj Wroéble-
vts ki Collision der Privalrechte str. 41 n.; 47; gMn.). Niewatpliwie Bz
mozno$¢ wzruszenia wypetnionej umowy najwasciwszym ku temu bytaby
sposobem, skoro ogdélny zakaz-t szedtby czestekroi dalej, nizby Iwo sie do-
magat interes stron. Pomijajgc jsdnak wzglad na réznicejjjaka lezy w obu
przez autora podanyok sposobach wzruszenia, réznice w skutkach, ktéra
zwtagzeza wtedy, kiedy wskutek oddania pdzniejszy wierzyciel staje sie
wiascicielem, bodaj czy celu nie czyni iluzorycznym — podnie$é nalezy, ze
zadana’ przez niego zmiana okreslorta,. jest nadto og6lnikowo, o ile zupet-
nie nie ma uwzglednia¢ podmiotowego wyobrazenia po6zniejszego kontra-
henta, i w tej rozciggtosci zdaniem mojem niczem nie da sie usprawie-
dliwi¢,<a do przeprowadzenia o tyle jesjt lrudna, ile krzywdzaca, skoro
nie wiadomo Kkiedy, az do jakiej -ehwili miatby wcze$niejszy wierzyciel
prawo wzruszy¢ wypetnionag umowe nawet wtedy, kiedyby rzecz w tych
samych pozostawata rekach. Ponadto, mozno&¢ zaczepienia, o ile miataby
dotyozy¢ nieruchomosci tylko, nie byfaby wystarczajacg, skoro w innych
przypadkach, kiedy dtuznik $wiadczy¢ ma rzecz ruchomg, te same co
lulaj dziatajg ritomenta, a wtedy, kiedy $wiadczenie polega¢ ma na dzia-
faniu, mozna sobie pomysle¢ kolizye w S$cislejszem nawet niz wyzej zna-
czeniu. Jezeli njak, to mozno$¢ wzruszenia jako $rodek og6lny przepro-
wadzi¢ sie nie da. Podniesione tu watpliwosci ogdlne streszczajg sie
w tem, Zze pomijajac, o ile mozno$¢ wzruszenia jest czy powinna by¢
miana badZz co badZz wyjatkowg, podane znamiona nie wystarczaja w za-
dnym razie do jej usprawiedliwienia, ze owszem tu, jak i (gdzieindziej
tsjlko pewne szczegbélne warunki moga ja uzasadnié. Tyle co do zapatry-
warn de lege ferenda.

WidzieliSmy, na jakiej drodze chce oming¢ autor niewtasciwe
konsekweneye pozytywnego ustawodawstwa” widzieliSmy, ze idzie nie
0 przerzucenie odpowiedzialnoSci na osobe pdzniejszego czasowo wie-
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rzyctela, ktéry rzecz uzyskat, wiec nietylko o te wypadki, w ktérych
z powodu braku pokr.yaia u dtuznika wierzyciel -wczesniejszy me uzyska
ani samego S$wiadczenia, ani ekwiwalentu i wynagrodzenia szkody, ule
o ten rezultat, azeby wypetnieni® umowy na rzecz wczes$niejszego wie-
rzyciela nastgpito realnie, wiec zgodnie z wolg kontrahenta, mimo, ze
mogtby sie z majatku dtuznika w inny sposéb w zupetnosci zaspokoic.
Pamietajagc o tem, przejdzmy teraz do prawa pozytywnego.

Nagruncie pgtwa pozytywnego stusznie podnosi autor (str. 10), ze prawo
cywilne przejeto zupetnie konsekwentnie za prawem rzymskiem roznice upra-
whnien rzeczowych i stosunkéw obligatoryjnych. W $lad zatem zna ono w obre-
bie pierwszych zdolno$¢ do dyspozycji ograniczona do sfery majatkowej,
gdy tymczasem co do drugictrnie zna zadnych ograniczen, jezeli wytgczymy
przypadki podmiotowo lub przedmiotowo chorobliwe. Stad wynika, ze wie-
lokrotne zobowigzanie', si¢ do lego samego $wiadczenia jest wazne i sku-
teczne, a takze wypetnienie klorejkolwiekz powstatych w ten sposob
obligacyi zupetnie zalezy od woli pozbywajacego. Ze pozbywajacy odpo-
wiada ze wzgledu na inne umowy, ze odpowiada za Samowolne naru-
szenie stosunku obligatoryjnegoi w jakich granicach, to nie ulega wat-
pliwosci, ale z powodow wyzej okrest.nyeh (str. 19 i naft.) odpowiedzialnos$¢
ta nie wystardEU. Zapytaé wiec trzebi: Gzy w takim razie nie datoby sie
uzasadnié¢ roszczenie wierzyciela wozesniojszego wobec pdzniejszego,l ktory
rzecz uzyskat, jezeli zwiaszcza wiedzial o roszczeniu obligatoryjnem tam-
tego v Ani powotanie sie na kategorye iuris ad rem, znang prawu pru-
skiemu (Pr. L kR. I. 2, $ 121, § 122, § 125; I. 10 § 25 i I. 19, 8§
3—6), ani prafjecie domniemanego zakazn dojdalfczej alienaeyi raz po-
zbylej rzefzy, nie da sie utrzymaé¢ wobec wyraznej woli ustawodawcy
w 88 440, 430 k. c. okre$lonej. Roszczenie wierzyciela wobec tego.
ktory ubiedz go potrafit w urzeczywistnieniu swego prawa, nie da sie
w ogélnym zakresie oprze¢ na realnej podstawie: inimo to, w pewnych
szcznplejss$pbh granicach i wsréd pewnych warunkdédw, roszczenie wierzy-
ciela tfobefl singularnego nastepcy pozbywajacego da sie uzassidnié:
|) wedle zageid prawa o wzruszeniu czynno$ci prawnych z powoda po-
krzywdzenia wierzycieli (str. 2i. n.); 2) z powodu podstepu (Arglist)
drugiego wierzyciela.

W pierwszym przypadku wskazane okolicznosci wyjatkowo tylko
beda miaty dla poruszonej kwestyi znaczenie realne, z reginty bowiem nie
bedzie dostawato — powiada autor — warunku niewyptacalnosci (Insol-
venz) dtuzmka; w drugim natomiast, w podstepnem dziataniu odréznié
nalezy przypadek, kiedy wierzyciel pdzniejszy uzyskat wpis wskutek
udziatu w czynie zakazanym przez nslawe karng, od tego, kitdy mozna
mu zarzuci¢, wprawdzie nie czyn karygodny, ale w kazdym razie pod-
stepne dziatanie. | tak n. p. mozna moéwi¢ o czynie karygodnym, o oszu-
stwie, idac za Strohalem (Eigenthum an Immobilien, 885 uw.32 lit a) wtedy,
kiedy pozbywajacy uzyskawszy celjeod pierwszego kontrahenta, w porozumie-
niu z pézniejszym dziata w zlym zamiarze i na szkode pierwszego przez
"G ze pOzniejszego wpisuje na swe miejsce do ks. gr., a nie majac majatku
uniemozliwia pierw-zemu uzyskanie zwrotu ceny i odszkodowania. Wtedy
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lo, w my$l panstw, ust tupot. 8 66, moze wierzyciel wczesniejszy zadac
wykreslenia wpisu poézniejszego kontrahenla, nic to Stdj nie znaczy, ze
skarge o wfkraslenie >ma len, kto w>swein prawie hipotecznem czuje
sie pokrzywdzonyme, skoro rozumujac inapzej byl'ob’y sie w sprzecznosci
zardbwno z ogdlnerni zasadami o0 wzruszeniu cJynnosci prawnych, jak
z przepisami pozytywnego ustawodawstwa 8 1500 k. c. (str. fejg uw. 4).

Kiedy uzyskanie wpisu przez po6zZniejszego konliJienla je$| wyni-
kiem juz nie czynu przestepnego, ale podstepnego jego dziatania, Kkiedy
\% szczeg6lnosci do dwukrotnej alienacyi pozbywce namoéwit, naktonit,
zwlaszcza za$ wtedy, Kkiedy ten ostatni odszkodowania da¢ nie moze,
natenczas w dziataniu tem widzie¢ nalezy delikt prawa cywilnego wobec
pierwszego kontrahenta, delikt posredni, skoro przy pomocy pozbywaja-
cego, za jego posrednictwem niejako, pierwszemu wierzycielowi wyrzadzono
mszkode, ktdrej pdzniejszy nabywca bezposrednio wyrzadzi¢ nie mogt Dzia-
tanie to przedstawia sie jako zawmione, szkodliwe i bezprawne, z lego
tez powodu uzasadnia ono roszczenie poszkodowanego wierzyciela o od-
szkodowanie w mys$l 8§ 1294, 1295 kodeksu.cywilnego. Niewatpliwg
podstawe dla tego rozumowania znalezé mozna w ustawodawstwie cywil-
nem w § 1301 k. c. Wprawdzie przepis len sie rozumie powszechnie
w ten sposdb, ze odnosi sie go tylko do deliktébw, rozumowanie takie
nie da sie jednak utrzyma¢ wobec wyraznego jego brzmienia. Cb6z bo-
wiem innego znajac moze »przez zaniechanie szczegdlnego zobowigza-
nia*, jezeli nie istniejagcy jnz stosunek obligatoryjny? Odnosi¢ to wyra-
zenie do wyjatkowo zdarzajgcych sie delikféow z opuszczenia wynikajacych
jest tylko dowolno$cig. Jezeli ztaS wierzycielowi przystuguje roszczenie
0 odszkodowanie, (0 w pierwszym rzedzie zmierza ono w mysl § 1323
k. ¢. do przywrécenia do pierwotnego stanu. ljrzywr6cenie za$ do pier-
wotnego stanu, to skarga o wykre$lenie wpisu singularnego sukcesora
pozbywcy.

Tak wiec — powiada, autor — choé w drobnym zakresie, zawsze
przynajmniej w wypadkach najdrazliwszych znajdujemy S$rodek dla zta-
godzenia konsjJfwencyi, ktére w tak razacej stojg sprzecznosci z p&zu-
ciem o tem, co prawem by¢é powinno. Na Lem konczy sie rozbi6r pierw-
szego przypadku. Przypatrzmy sie blizej temu rozumowaniu,®

Omawiajagc wyzej postulaty autora, jego obraz idealny, wskazatem,
ze idzie w niH przedewszyslkiem o to, aby wierzyciel wczes$niejszy uzy-
skat Swiadczenie witasciwe, niezaleznie od tego, czy mogtby znalezcjgod
szkodowanie w majatku diuznika, nie idzie za$ bynajmniej o catkowite
air czesciowe przerzucenie odpowiedzialno$ci za szkode na osobe pdzniej-
szego wierzyciela. Ton sam kierunek m-yslj wykazuja takze zapatrywania
autora do loge lata,(cho¢ tegcr wyraznie nie powiada. Z tego toz stano-
wiska nalezy okresliwszy wprzod, jakim to rnateryalnym warunkom od-
powiadajg pomys$lane grapy i ich przypadki, i jaki ich stosunek do siebie,
zapyta¢, ktéra z nich najbardziej zbliza sie do urzeczywistnienia typli
postulatow,* ktérej innemi stowy przypisaé pierwszorzedne znaczenie. Gdy
to sie stanie, gdy oznaczonym bedzie tnateryalny zakres i znaczenie grupy
poszczeg6lnej, bedzie mozna dopiero zbadaé, czy i o ile spetniajg zada-
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nie, i zdolne sa doprowadzi¢ do tego, aby ostatecznie wiasciwe Swiadcze-
nie uzyskat wierzyciel wczesniejszy, a jezeli i o ile je spetniajg, czy
dadzg de pogodzi¢ z prawem pozytywnem, z tem, co skadinagd z prawa
pozytywnego niewatpliwie wynika.

Aulor wymienit trzy grupy. Pierwsza stanowig te przypadki-,
ktore podpadajg pod przepisy ustawy z 16 marca 1884 roku; druga
przypadki, w ktérych zachodza znamiona bezprawia karnego, udziatu
w oszustwie ; trzecia wreszcig >0bejmuje przyktady bezprawia cywilnego.
Ze miedzy okolicznosciami, ktore musza zaistnie¢, aby mozna moéwic
0 jednym z tych przypadkéw, muszg zachodzi¢ réznice, to jasne.

NTe potrzeba wskazywac jakich warunkéw zada ustawa, by mozna mo-
wi¢ o0 roszczeniu z mocy ustawy z 1884 roku. Dla tego przyktadu wystarczy
podnie$¢, ze obok tonscientia fi-dudis pozniejszego wierzyciela trzeba niewy-
ptatnosci diuznika i tego, aby wierzyciel wcze$niejszy byt juz wypeinit
swoje wzajemne $wiadczenie, jezeli to miata by¢é czynnos$é¢ pod tytutem
obcigzajagcym n. p. zaptacit cene kupna. Te warunki koniecznie musza
zachodzi¢; o ileby diuznik nie byt otrzymat $wiadczenia, miatby wierzy-
telno$¢, nie bytby zupetnie pozbawiony majglku, wierzyciel drugi mogtby
najwyzej by¢ obowigzanym do zaptacenia tucrum cessan|J (§ 38 ust. 1884
r.), zupetnie zas nie do wydania przedmiotu.

Ale i w grupie przypadkéw karnego oszustwa, tyle dla omawia-
nego przyktadu jest pewnem, ze dziatanie podstepne diuznika da sie
tylko udowodni¢ (wnioskowaniem posredniem) pos$rednio, a podstawg wnio-
sku na zamiar podstepny z reguty bedzie brak majatku u dtuznika, oraz
to, ze na poczet kupna wzigt cene kupna od pierwszego wierzyciela.
Bez tego ostatniego zwlaszcza, w szczegolnosci kiedyby szto n. p. tylko
1 wytgcznie o wynagrodzenie szkody, o lucrum cessans, oszustwo skon-
struowaé sie nie da. Pdzniejszy wierzyciel odpowiadaé bedzie za udziat
w oszustwie tylko otyle, o ile tak o jednym, jak i o drugim fakcie
wiedziat, ulezeli tak, to obie grupy wspdlne majg cechy, cho¢ nie brak
im i réznic. Pomijam oaatnie, a podnosze, ze te wspdlne cechy wska-
zuja, ze obie grupy stanowig bardzo szczuply zakres, w ktdrym moze
by¢ skutecznem rd|zczenie wobec osoby trzeciej, wskazujg dalej, ze
z punktu widzenia autora obie bardzo iryite mie¢ moga realne znacze-
nie, skoro odnos$nie do grupy pierwszej moéwi, ze w omawianym przy-
ktadzie dwukrotnej alienacyi tego samego objeklu zeistrony wiasciciela,
niewyptatnos¢ wiasciciela (dtuznika) wyjatkowo tylko bedzie zachodzita,
a brak majatku po stronie dtuznika takze w grupie drugiej jest regularnym
wymogiem dla skonstruowania podstepnego dziatania. Poréwnanie po-
wyzsze pozwala wreszcie na jednag jeszcze uwage. Odrebne traktowa-
nie mianowicie dwoch tych ewentualnosci jako coraz to innych mozli-
woséci, zdaje mi sj,d niepolrzebnem, amoze nawet niewtasciwem. Prze-
pisy ustawy 1884 r.snadnie bowiem podciggaja, wzglednie podciggnac
pozwalajg pod swoje postanowienia te przypadki karnego przeslepstwa,
a cytowany za Strohalem przypadek bodaj czy nie najczestszy stanowi
przyktad dla wzruszenia czynnos$ci prawnej poza konkursem, gdyz poza
tem pozostajag tylko czynno$ci pod tytutem darmym. Tymczasem przepisy
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ustawy karnej w podobnych przypadkach, albo zupetnie nie, albo jak w cyLowa-
nym przyktadzie z trudnoscig tylko pozwolg przyja¢, ze istotnie zachodzi
oszustwo. Trudno$¢ ta jest zreszta w zwigzku z delikatnem bardzo py-
taniem, o ile kilkakrotne zobowigzywanie sie o ten sam przedmiot — czyn-
no$¢ przez prawo cywilne uznana za wazng — moze ze stanowiska prawa
karnego przedsLawiac sie jako czyn zabroniony i karg obtozony. Zresztg nie
wykazuje to odréznienie zadnego plus* skoro w obu przypadkach w gto-
wnych rysach mamy ten sam stan rzeczy, a $rodki ze wzgledu na za-
tozenie do tego samego w obu prowadza rezultatu. Tak wiec grupa
pierwsza obja¢ moze i przypadki grupy drugiej.

Pozostaje do omowienia grupa trzecia przypadkéw bezprawia cy-
wilnego. Zakres tej grupy jest bez poréwnania szerszy, tu bowiem mo-
zna moéwi¢ tak o tych przypadkach, w ktérych diuznik nie ma majatku
i otrzymat od pierwszego‘kupujacego ceneg, jak i o tych, kiedy ceny ku-
pna nie otrzymat, jak z drugiej strony o tych, kiedy diuznik ma majatek
bez wzgledu znéw na to, czy odebrat lub nie Swiadczenie od pierwszego
wierzyciela, byle tylko pé6Zniejszy wierzyciel namoéwit, lub naktonit dtu-
znika do niewypelnienia wczesniej zawartej umoéwy. Z punktu widze-
nia autora ta grupa ma pierwszorzedne znaczenie, tu bowiem najbar-
dziej zbliza sie zdaniem autora prawo pozytywne do tych zapatrywan,
ktore jako stuszne postulaty prawa okre$lit, a wedlug ktérych wcze-
$niejszy wierzyciel uzyska¢ winieii $wiadczenie niezaleznie od moznosci,
lub niéffuzyskania jego ekwiwalentu.

Jezeli uprzytomnimy sobie na chwile stosunek powyzej okre$lonych
przypadkéw ustawy z 1884 r. wobec zakresu trzeciej grupy, to nasuwa sie
pytanie: Czy mozna sobie pomysle¢, aby ustawodawstwo, ktére tak Sci-
Sle okresla warunki roszczenia wobec oléb trzecich, moglo z drugiej
strony dopuszczaé je w tak rozlegtym rozmiarze i wérdéd daleko lzejszych
warunkow?

Przypuszczam z autorem, ze istotnie mozna w podanych przez
niego warunkach moéwi¢ o przestepstwie cywilnem; mimo tego przy
puszczenia nie zawsze da sie osiggna¢ zamierzony przez autora re-
zultat, aby wierzyciel pierwszy uzyskat $wiadczenie i to $wiadczenie wia-
Sciwe.-Pomijajac bowiem to, ze przyjaC trzeba koniecznie, ze rzecz jest
jeszcze w rekach singularnego sukcesora diuznika, musimy powiedzie¢,
ze tylko wtedy, Kkiedyby chodzito o dwukrotng alicnacye, rezultat ten
datby sie osiegaa¢. Juz wtedy, kiedyby pozbywajacy trzykrotnie rzecz
pozbyt, kiedyby drugi o wczesniejszej nie wiedziat umowie, a trzeci dtu-
znika do zawarcia nmowy ze soba i do wypetnienia jej na swag rzecz na-
ktonit, wiedzac o poprzednich jego zobowigzaniach, zwiekszajg sie zna-
cznie trudnos$ci ze wzgledu na jego odpowiedzialno$¢, ze wzgledu za$ na
rezultat pytanie otwarte, kto z dobrudziejstwa skorzysta? Czy pierwszy?
a jezeli, dlaczego nie drugi? Ciekawig bytoby to wogdle wiedzie¢c —
cho¢by de lege ferenda — czego to w takim razie zada poczucie prawne;
w-szak 0 pozbywajacym, ktory dwukrotnie rzecz te samg pozbyt, chyba
rownie mozna dobrze przypuszcza¢, ze mogthy to uczyni¢ razy wiecej.
Podkreslam, ze jak wyzej wspomniatem, nie idzie o przerzucenie obo-
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wigzku dbuznika na osobe wierzyciela, ktéry w pewien sposob sie za-
chowat, ani o lucrum cessans. Z tego juz widzimy, ze nawet Brzyj-
mujac caty szereg zastrzezeh, w drobnej tylko mierze moznaby osiegnac
zamierzony przez autora pdkytywny rezultat.

Ale bynajmniej na tem nie koniec.. Oceniajac bowiem Kkrytycznie
wszystkie warunki, ktére w danym przyktadzie zgodnie z zatozeniem au-
tora jako istniejgce przyjmujemy, nie podobna odnalezé znamion bezpra-
wia? cywilnego. Przedewszystkiem nasuwa sie kwestya, czy namowa, na-
ktanianie dtuznika do niedotrzymania zawartej umowy wobec wierzyciela,
przeciwnie do zawarcia o len sam przedmiot umowy nowej i do jej wy-
petnienia przedstawia si¢ jako dziatanie bezprawne? Zdaje mi sig, ze dla
bezprawnego dziatania w tym przypadku jest rzecza zupetnie obojetna, czy
Z tego dziatania wynika dla dziatajacego korzys$¢ jakakolwiek, czy 1lez
nie; idzie nie o korzy$¢ wiasna® Wfe o obcg szkode. Z tego wynika zas,
ze naktanianie w powyzszym kierunku moze”~pochodzi¢ od jakiejkolwiek
osoby trze,cjej i byle bvio takim uwienczone skutkiem, ze diuznik nie wy-
petni Swiadczeni®? a dla wierzyciela $fad wyniknie-szkoda, trzeci bedzie od-
powiadat. Idac tym $ladom trzebimy dalej powiedzieé¢, ze naklanianie do
niedotrzymania umowy bez wzgledu na jej tre$¢ jest wzbJonionem, a wiec
zarébwno wtedy, kiedy $wiadczeniel!# jest oddanie rzeczy ruchomej, czy
nieruchomej, dziatanie i t. d. Juz tu widzimy, jak daleko siegatby ten
zakaz, skoro konsekwentnie musiatby sse 8to=o\a<J? niezaleznie od przed-
miotu S$wiadczenia.

Jak z jednej strony z natury swej zakaz ten musiatby mie¢ cha-
rakter ogo6lny, lak z drugiej odniesiony by by¢ mogt tylko do $wiadczen,
ktore nie moga by¢ zstagpiono, a wiec gdzie przedmiotem je-t indywidu-
alnie oznaczone *>\iadczenie. Inaczej nigdy nie .zaistniatby zwigzek przy-
czynowyfemiedzy dziataniem trzeciego i szkodg wierzyciela. Jezeli lak, to
mielibySmy odrdznienie, lege non dislinguenle.

Wzglad na warunek drugi, na konieczno$¢ obcej szkody, pozwoli
wskaza¢ na inne jeszcze momenta. Jezeli wezmiemy pod uwage alienacye
przedmiotu nieruchomego pod tytutem obciazajgcym, to mozemy odro-
zni¢ dwa, .przypadki, jeden, kiedy dtuznik ma majatek, i drugi, kiedy
jest pozbawiony majatku, m obu za$ odr6zni¢ mozna dalej, czy dtuznik
odebrat Swiadozenie, czy jeszcze go nie odebrat. W przypadku, kisdy
dtuznik ma majatek, bedzie mogt pierwszy wierzyciel uzyska¢ z majatku
jego wynagrodzenie szkody, t. zn. zaleznie od tego, czy odebrat lub nie cene
kupna, zwrot rzeczy i odszkodowanie w pierwszym, sarng? odszkodowanie
(n. p. réznice ceny zamiast wykonania: art. 355 k. h.) w drugim przy-
padku. Interes, jaki lezy dla wierzyciela w uzyskaniu samej rzeczy, nie be-
dzie jednak urzeczywistniony, skoro wierzycielowi przystuguje tylko prawo
do pienieznego ekwiwalentu; jezeli za$ poszkodowany wierzyciel uzyska
wynagrodzenie szkody od diuznika, to w obu przypadkach — juz z tego
wzgledu — nie bedzie mdgt wnosi¢ skargi przeciw drugiemu wierzycie-
lowi. W przypadku drugim, kiedy dtuznik nieyna majatku i otrzymat
cene kupna, wierzyciel jest niewatpliwie narazony na szkode, bo nie uzy-
ska nawet zwrotu ceny; musimy jednak takze stanowisko drugiego wie-
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rzyciela, a wiec tego, ktéry rzecz uzyskat, blizej okresli¢. Stanowisko
jego w tej grupie przypadkow musi wedtug FSteinlechnera wyrézniaé
sie od dwoéch uprzednich, to znaczy chodzi o to, aby mu nie mozna
zarzuci¢ ani wspo6tudziatu w oszustwie, ai.i tez, aby nie mozna jego
postepowania podciggna¢ pod ustawe 1884 r. Wierzyciel wiec w tym
przypadku wprawdzie naktania dtuznika do niedotrzymania umowy
wobec pierwszego wierzyciela, ale o stanie majatkowym dtuznika nie wie.
Jezeli tak, to jakkolwiek dla pierwszego wierzyciela wiasnie z powodu
braku majatku u diuznika wyniknie majgtkowa szkoda, trudno drugiego
wierzyciela— bez osobnego przepisu — czynié¢ za to odpowiedzialnym, skoro
nie mozna w stanowisku drugiego wierzyciela dopatrze¢ sie réznicy w sto-
sunku do t~ch przypadkoéw, kiedy dfuznik miat majatek, a kiedy sie na
niego odpowiedzialnosci nie wktada. Podobnie wreszcie ma sie rzecz
wtedy, kiedy dtuznik nie ma majatku i nie otrzymat ceny kupna. Tu
chodzi¢ moze tylko o to odszkodowanie, ktére wyzej okreslono jfiko lu-
erum cessanS otéz i w tym razie stosuje sie bez zmiany to wszystko,
co w poprzednim przypadku powiedziano. Podnie$¢ nadto trzeba, zo prawu
austnyackie zada winy — trudno jg przyjaé, skoro drugi wierzyciel liczy
na to, ze pierwszy od dtuznika wszystko dostanie. Chcac za$ wyj$3 poza
ustawe 1884 i, wzglednie oszustwo, trzebaby przyjaé, ze z pierwszego
kontraktu wynika prawo wierzyciela bezwzglednie chronione, co nietmoze
zachodzi¢ wobec niezaprzeczonej zreszta zasady, ze ze stosunkéw obliga-
toryjnych wynika tylko roszczenie wzgledne.

Inaczej sie rzecz ma, jezeli osoba trzecia bez wiedzy i woli diu-
znika wyrzadzi szkode przez zadziatanie na przedmiot $wiadczenia.
W tym przypadku, jezeli przedmiotem $wiadczeniu jest rzegz indywi-
dualnie oznaczona i wskutek dziatania Irzeciego wypetnienie $wiadczenia
stanie sie niemozliwem przedmiotowo, to wowczas za zwolnieniem
§ 1447 k. c. dituznika mogtby iS¢ obowigzek trzeciego mimo, ze i tu
nie ma zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem trzeciego a szkoda
wierzyciela; mozna jednak mimo tego przyjaé, ze wyrzadzit bezposrednio
szkode, i o ile wiedziat o obowiazku, uczyni¢ go odpowiedzialnym (po-
rownaj Wnoblewski cyt. j. w. str. 45. n.).

Zdaje mi sie, ze wobec powyzej poruszonych watpliwosci pytanie,
czy § 1301 kod. cyw. odnosi si¢ do deliktéw, czy tez do stosunkéw
obligatoryjnych, jest zalatwionem. Wskazuje na to nauka o odpowiedzial-
no$ci za rade, analogia z § 1120 k. c. = Na wplyw wreszcie, jaki na
istniejgce stosunki obligatoryjne miec moze osoba trzecia, wskazujg
8§ 875, 876 k. c., i nie moze by¢ inaczej, skoro 8 443 k. c. wyraznie
stanowi: Andere Forderungen und Anspruche, die jemand an den vorigen
Eigenthiimer bat, gehen nicjit auf den neuen Erwerber tiber. (Patrz:
Krainz-Ehrenzweig, Syst. I, § 41, § 42, zwlaszcza str. 119).

Przechodze do przyktadu drugiego. Jezeli wobee rozbioru pierwszego
fvypadato podnie$¢, ze wykracza poza obreb, ktéry z natury rzeczy sam
temat okre$la, jezeli podnie$¢ byto konieczng niewtasciwe skutki prakty-
czne, do ktérych prowadzi-; to przgciwnie w przypadku drugim, kiedy na
rzecz jednego z kontrahentéw (niekoniecznie musi to by¢ wczedniejszy
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c° do jamowy) wecze$niejsza nastagpita tfadycya, wcze$niejsza anizeli Wpis
na rze€z drugiego, dociekania autora i jego tezy we wiasciwym sie za-
mykajg zakresie. Tu kwestya, czy okolie*>$¢. ze pOzniej wpisany wie
o wczedniejszej tradyeyi na rzecz innego kontrahenta, ma jakie znaczenie,
czestokro¢ byta omawiang i rzeczywiscie je:t aktualna.

WidzielisSmy wyzej,' jafki stosmiek zdaniem autora winien zachodzi¢
miedzy umowami, doktadniej ich czasem zawarcia de lege ferenda. Ze przepro-
wadzona zasada pierwszenstwa czasowego wedle tej mysli nie bytaby bez
znaczenia i dla stosunkow prawa rzeczowego, ze wptynetaby na rozwigzanie
kwesPyj wpisu, nie trudno odgadng¢. Sedzia w kazdym przypadku miatby
tylko ultali¢ chwile zawarcia umowy, prioritas decydowataby juz definity-
wnie o wiasnosci. Autor jednak omawiajac drugi przykiad porzuca do
pewnego stopnia poprzednig swa teze, bo oSwiadcza sie (str. 35) za bez-
wzglednej pierwszenstwmi (niezaleznem od podmiotowego wyobrazenia
pbézniejszego nabywcy), ktére miatoby sie tgczy¢ z tradycya. To -tez wia-
§ciwe znaczenie tej drugiej zasady nie lezy w dziedzinie Jpgis ferendae,
lecz odnosi sie tylko do lex lata.

WidzieliSmy, na jakiej drodze i w ktérych przypadkach autor de
lege lata sadzit, ze Efozua zapewnié pierwszeAstwo wczes$niej zawartej
umowie. Wskazatem, ze nie na wszystkie mozna zgodzie sie wnioski, ze
w szczegolnosci probe oparcia sie na § 1301 k. ¢. uznac¢ nalezy za chy-
biong; dla zwigzku jednak wypada podnies¢, ze autor tok postepowania
wyobrazat sobie w nastepujacy sposob: Sedzia majagc do ocenienia przy-
padek drugi, jako przypadek konkretny, zbada nasamprzéd, czy nie za-
chodzi jedna =z trzech przez autora zaznaczonych ewentualno$ci, nim
wezmie pod uwage kwektye wpisu ze wzgledu na jego stosunek do tra-
dycyi, nim innemi stéwy skorzysta z tego faktu, ze tradycya nastgpita
wczes$niej, anizeli wpis. ®rzeba bowiem wiedzieé, ze autor sadzi, ze
z wczedniejszg tradycyg faczy sie prawo skutkujgce wobec kazdego, kto
jako poOzniej do ksiegi gruntowej wpisany onergtam ma conseimtiam t. j.
kto wie, lub fatwo wiedzie¢ moégt o dokonanej juz tradycyi. Z tradycya
wiec, ktora wyprzedzita wpis, faczy sie zdaniem autora wiasnos¢, wia-
spos¢ tylko wobec tych, ktérzy w zaufaniu do ksigg gruntowych dzialaja,
nieskuteczna. Praktycznie skutki tego zapatrywania sg, ze temu, kto nie-
ruchomo$¢ uzyskat od wiasciciela drogai tradycyi, wobec pdzniej wpisa-
nego, ktéijy o tradycyi wiedziat, przystugujg S$rodki prawne exceptio rei
wenditae ac traditao z jednej, skarga za$ o wykre$lenie' wpisu ze strony
srogiej. Ze wzgledu na tre$¢ +tgczy sie z wczedniejszg tradycyg prawo
dwobndnej rozpoKadzalnosci, krétko moéwigc nabywca ma tal® stano-
wisko, jakie ma nabywca we wszystkich tych przypadkach, w ktérych
przyjmuje sie powszechnie, ze co do nich zachodzi wyjatek od zasady
o konieczno$ci wpisu. Taki jedfjoetateczny rezultat autora i tgczace sie
z niem skutki ftt*. 101, 113).

Jezeli teraz kilku stow.y dotkniemy stosunku jego do wyrazonych
w literaturze zdan, to nie fmozna pomina¢ uwagi, ze jnz Strohal (cyt. wyz.
str. 73, 47), silnej poddajac krytyce poglgdy Arndtsa-Ungera ze stano-
wiska konsekwencyi logicznych, wskazat, ze jezeli idzie co najmniegj
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0 logiczne same w sobie okre$lenie stanowiska prawnegdSitego, ktéremu
objekt hipoteczny tylko tradowgno, to wybra¢ mozna tylko jedng z dwéch
ewentualnosci: albo sie powie; ze stal si¢ wskutek tradycyi juz wiasci-
cielem, woéwczas przystugiwaé mu bedg S$rodki o ktérych wyzej byta
mowa (uw. 14 str. 73 cyt.); albo tez -trzeba powiedzie¢, ze tradycja zu-
petnie nie przenosi wiasnosci, w nastepstwie tego trzeba mu odmoéwié
wszelkiej ochgony rzAzowej. Strohal sam tylko ostatnig ewentualnosc”
dopuszcza dla prawa ausfr. i prowadzi zdaniem mojem S$wietny dowod
nP te. okoliczno$¢; autor nasz tymazasem jak widzieliSmy doprowadzit do
pierwszej alternatywy podejmujaqlLs:e dowodu, ze tylko ona ma na grun-
cie pozytywnym podstawy realne.

A teraz, KkoKr znamy leze, przypatrzmy sie idac za autorem
temu, co w wyrazonych dotad w literaturze pogladach uznaje za stuszne
1 niewatpliwe, nim przechodzi do samej argumentacyi, ktéra broni¢funa-
wyzej "wyrazonego zdania, Nasamprzéd, powiada autor (str 35 n.), nie da
sie zajpfzeozyé, ze z fizycznem oddaniem nieruchomosci tgcza sie badz
co badz odrebne sfcutki. chociazby$Smy mieli na mysli tylko te, ktére wy-
nikajg z posiadania, i korzysci jakie ptyng z alienacyjriej umowy. Tyle
jedyiaM, ze rozmaitego mozna byé zdania i co do ich jakosci i co do
ich prawnej natury. Nie brak rzeczywisScie w tym wzgledzie i zdan ro-
znych i modyfikadyi, mimo to w grubszych przynajmniej rySach komplet
skutkow z fizycznem oddaniem nieruchomosci sie tgczacych, da sie ujac
w grupy, dwom o naturze tegoz faklu prawnego odpowiadajgce pogla-
dom. raz bowiem pojmuje sie je, jako wyptyw obligatoryjnej umowy alie-
nacyjnej, ktérej tradycya zupetnie nie, lub tylko czeSciowo zmienia —
tak wedle nauki Knujgcej — drugi raz, jako wyptyw rzeczowego chara-
kteru, wigzacego sie z tradycya, tak wedle leoryi dawniejszej. Zaden
z tych pogladéw ostatecznie sprawy nie zatatwit, kazdy natomiast w pe-
wnym kierunku racyonnin*j nie jlgt pozbawiony podstawy, dobrze wiec
(bedzie poznaé je najogélniej; podkre$lajgc Powiem co w nich jest nie-
watpliwej, i pzasadniajgc blizej momanta, ktére tego wymagajg, dojsé
mozna do pozytywnego rezultatu. | tak:

Poglad aftwniejgzy, ktory z tradycya taczyt skutki rzeczowe, ktdry
okres$lat ten fakt jako powstanie naturalnej wiasnosci, niewatpliwie naj-
wie®j ma za sobg racyi, bo we wilafSoiwem miejscu szukat rozwigzania,
skoro nie da sie¢ zaprzeczy¢, ze kodeks cywilny zna »wiasno$¢ naturalng™
88 1468, 1470 k. c. Nie zatatwit atoli poglad ten zupetnie kwestyi wpisu,
o ile on jest koniecznym, a nacljo z tego wzgledu byt niekonsekwen-
tnym, ze dla skuteczno$ci wobec nierzetelnych trzeCieh zadat obok tradye
cyi jeszcze zasiedzenia, ze moéwit o dwoistej wiasnosci w tem znaczeniu,
ze dwa prawa wilasnosci moga istnie¢ obok siebie réwnolegta, powo-
tujac tu na dominium dupl&f prawa rzymskiego. Prawda bowiem
jest, ze kiedy tradowat wWoagsiciel, zasiedzenia nie potrzeba, bo nie spetnia
ono tn swego, ani zadnego zadanial ze wiasno$¢ moze byc¢ lylko jedna,
ze wiec trzeba bylo sie zgodzi¢, iz tradent jeszcze jest, lub juz nie jest
wiascicielem, zaleznie od tero, czy tradycyi jeszcze nie bylo, czy lez juz
nastgpita

(60)



PKAWO “CYW ILNE 61

Poglady panujacej nauki natomiast, ktére z fizycznem oddaniem
mlaczg tylko skutki obligatoryjnej natury, wykazuj-g jeszcze miedzy soba
pewne nodyfikacye. Zgodne % w tem. ze z dokonanem zasiedzeniem
'TOgole tacza sie tylko Sutki obligatoryjne; roszczenie o wpis, skute-
czne wobec nierzetelnych trzecich (8 1500 kodeksu cywilnego), 16zuig
sie za§ tem, ze gdy jeden zupetnie nie uwzglednia, kto byt tiadentem,
i w kazdym przypadku zadl zasiedzenia, jako warunku dla zaistnienia
podobnego rosztjjingia, tq. drugi zasiedzenie uwaza,, za niepotrzebne, kiedy
tradowat wiasciciel i juz z samg tradycya w tych warunkach faczy ta-
kie ruszczenie, stawiajgc w ten sposob na réwni tego, ktory zasiedzial,
z tym, ktéremu tradowatl wiasciciel. Jezeli przyjmiemy na chwile istnie-
nia takich obligatoryjnych rosz‘zen skutecznych wobec nierzetelnych trze-
cich, to niepodobng jodméwic¢ logiki temu poréwnaniu. To, ze w pierw-
szym przypadku istniat stan posiadania przez dtuzszy okres czasu, ze
w drugim mamy jeden tylko akt nabycia, nic nie znaczy, jezeli si¢
zwazy, ze tam miat byC usuniety brak w.tytule, gdy tu przeciwnie brak
taki zupetnie nie zachodzit. Przeciw poréwnaniu jako takiemu nic wo-
gble podnies¢ nie moznej owszem okaze si¢ ono nie bez wartoscig tyle
tylko, ze zatozenie trzeba uzna¢ za wadliwe, bo w obrebie prawa austr.
niepodobna mowié o roszczenia obligatoryjnem silniejszem t. i takiem,
ktore skutkuje takze wobec nierzetelnych trzecich, skoro prawo austr.
nie zna pojecia ius ad tem, ani dbligationes in rem scriptae, a analogia
z § 1500 k. c, ktéra z zasiedzeniem wiasnie tgczy¢é ma takie roszczenie,
nie jest zupeinie argumentem, skoro nie trudno wykazaé, ze z zasiedze-
niem taczy sie' rzeczywista wiasnos¢, o tyle tylko niezupetna, ze brak
wpisu dla publica fides ma jes“gze pewnie znaczenie.

Jezeli — tu przechodzimy do samej argumenlacyi autora (sir. 87,101,
102) — jezeli 1) z zasiedzeniem ztaczy sie simek rzeczowy, atem samem uzna,
ze -ono stanowi wyjatek od zasady o konieczno$ci wpisu, jezeli sie dalej
okresli 2) w jakich zasiedzenie moze naslgpi¢ przypadkach, innemi stowy
jakiemu stuzy celowi, to poréwnanie to bedzie miato zupeine, bo 'takze
i rnateryalne uzasadnienie. Bedzie bowiem rzeczg jasng, ze kiedy trado-
wat wiadciciel, zasiedzenie jest niemozliwe, bo niepotrzebne, a skoro nie
mozna gorzej traktowaé tego* ktéry uzyskat rzecz od wiasciciela, anjzeli
tego, ktéry ja ma od niewtasciciela® trzeba powiedzieé, ze juz z samg tra-
dycya musi sie podobny tgczyg skutek, jak z zasiedzeniem. Moze sie to
za$ sta¢ tem. bardziej, ze 3) i tu, w granicach przyktadem okreslonych,
(wczesniejszej niz wpis tradycyi) mozna mowi¢ o wyjatku od zasady
o koniecznosci wpisu. Tak wiec trzech punktéw dotyczy dowod autora,
z tych za$ gtowne znaczenie przypisuje okoliczno$ci, ze zasiedzenia sta-
nowi wyjatek od zasady o koniecznosci wpisu.

Zanim przejde do przedstawienia szczegétowego, kilka stéw chciat-
bym poswieci¢ poréwnaniu po\lyzszemu, jako podstawie catego rozumo-
wania. Juz wobec pordéwnania,"jak je dawniej pojeto, jak je w szczegol-
nosSci pojat Krainz, stuszny podniesiono zarzul, ze zestawia ono osoby
o réznych kwalifikacyach. | poréwnaniu w duchu autora nie mozna oszcze-
dzi¢ lego zarzutu, co wiecej, o tyle bardziej jest ono walpliwem, ze
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w omUiawm przypadku kaze wnosi¢ na wyjatek od zisady o konie-
cznosci wpisu. Mylitby sie jednak, luoby juz z tych powodéw zupetnie
odmawia} racyi rozumowaniu autora Prawdg bowiem jfest ze z pewnego
punktu datoby sie ono obroni¢ niezaleznie od wprowadzonego wyzej 'po-
rownania. Gzy sie da obroni¢ ze stanowiska ustawodawstwa auslr., to
rzecz inna, tego nie przesadjjtim. O tem przekonamy sie pozZniej.

Ad 1) Juz Strohal — jiowiada autor (str. 68 n.)— powaznymi ar-
gumenty wskazat na rzeczowy charakter zasiedzenia, wyprowadzajg*! go
z istoty zasiedzenia, z przyznania sedziowskiego, z § 1498 k. c. i podno-
szac wreszcie wzglad na prewencyjne tylko znaczenie wpisu. Pozostajg
tylko do rozpatrzenia argumenty pogladu przeciwnego na momentach,
historycznych oparte, a takze i ten, ze wpis dla nabycia nieruchomosci
ma by¢ koniecznym warunkiem. Zbytecznem bytoby praeczy¢, Zze histo-
rycznie rzecz biorac zdanie przeciwne ma pewne poparcie, ale stanowi-
sko ustuwodawstw, ktore wyprzedzaty k. c., ich mys$l przewodnia, ze
wobec ksigg gruntowych nie ma zasiedzenia, ttdémaczy nam zupetnie kon-
sekwencye, ze o ile_je dopuszczaty wyjatkowo, tylko obligatoryjne z niem
taczyty roszczenie, zreszta — zdaje sie — dzialo sie to raczej z tego po-
wodu, ze posiadania takiego nie poczytywano zupeinie za posiadanie pra-
wnej zaczem nie mogto ono by¢ podstawg dla zasiedzenia. Ale stad nie-
podobna wycigga¢ wnioskdw przeciwnych, a juz wobec pozytywnego
ustawodawstwa, Kklorffljw 8§ 1468 k. c. wyraznie zasiedzenie dopuscito,
nie maja one zadnego znaczenia. Brzmianie § 1498 k. c. i 8§ 70 u. h. p.
przemawiajg za rzeczowym charakilyem zasiedzenia, a § 1500 k. c. nie-
watpliwy stanowi dlan dowdd. Aibowiem dobra wiara po stronie naby-
wcy wtedy tylko moze by¢ wymagang, wtedy tylko moze byé poczyUma
za moment prawo twoijzacll jezeli ma przezwyciezy¢ rzeczowe uprawnie-
nie; wszelkie inne tlémaczenie pocigga za soba koniecznie ten skutek,
ze sie albo modyfikuje samo pojecie dobrej wiary, lub ucieka do po-
jeeia dolus, jedno i drugie niew#asciwie, a nadto nie znajduja sie wytto-
maczenia, jakim to sposobem rfszczenie obligatoryjne skierowanem by¢
moze roéwnoczesnie do pozbywajgcego niewtasciciela i wpisanego wiasci-
ciela, wobec tego, ze prawo austryackie nie zna ius ad rem, ani oblicja-
ilones in rem scriptae. Podobnie za rzeczowym charakterem zasiedzenia
przemawiajg zasiedzenie stuzebnosci i innych praw reahweh. Wprawdzie
§ 480 k. c. jako tytut nabycia okresla zadawnienie, ale na zaduwnienie
t. j. zasiedzenie sktada sie wiele czynnikéw, miedzy ktorymi istnieje
takze i tytut. Takze o ile idzie o zasiedzenie realnej czesci, to o ile
ono jest w tych warunkach mozliwe, nie ma powodu wyklucza¢ rzeczo-
wych jego skutkéw, byle sie nie wytaczato istniejacych obcigzen, ktore
trwajg nadal, a takze i tego, ze. slan jaki jest, me oddzialywa na |ych,
<0 dziataja w zaufaniu do ks. grunt Wszystkie te okolicznosci wska-
zZujg, ze z zasiedzeniem, tgczy sie skutek rzeczowy, ze stanowi ono wy-
jatek od zasady ds,koniecznosci wpisu.

Go sie tyczy przytoczonych argumentéw podnie$¢ trzeba, iz nie
do wszystkich rowng mozna przytozyé miate; nic mojsm jednak zada-
niem Wskazywa¢ na stabg ich strone, niddr to uczynig ci, co zwalczajg
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samg teze. Nie chce takze roztrzasaé, czy nie dalytby sie w poz. ust.
wskazaé bardziej przekonywujgce argumenta, do$¢, ze co sie tvczy
samej tezy, to niepodobna autorowi odmdwié¢ iracyi ze stanowiska pozyt.
ust., przeciwnie sadze, ze zdanie to jeit! jedynie ljjusznein® w stwierdze-
niu za$ i uzupetnieniu dowodu pozytywny upatruje rezultat pracy oma-
wianej. Zupetnie niezaleznie od tego wypada jednak zapyta¢: Jaki stad,
ze zasiedzljiie stanowi niewalp iwy wyjatek od zasady o koniecznosci
wpisu, wyciggnagé mozna wnidSgK ? Zdaje mi sie co najwyzej ten, ze za-
gada, ktora dopuszczat jeden lub kilka wyjatkéw, moze ich dopuscié
i wiecej. Dotad rozumowaniu nie podobnaby nic zarzuci¢. Na jedng tylko
okoliczno$¢ szczegdlniejszag chciatbym w tem miejscu zwréci¢ uwage,
mianowicie, ze przyjmujac dla zasiedzenia wyjatek od zasady o konie-
cznosci wpisu, czynimy to dlatego, ze znajdujemy w pozytywnem ustawo-
dawstwie tego rodzaju skutki, ktérych nie jesteSmy w stanie inaczej zro-
zumieé, jak tylko odnoszac je do istlliejeécej juz wiasnosci. Czynimy wiec
to ngimo, ze wiemy o tem niewatpliwie, ze redaktorowie zamierzali i sa-
dzili, ze przeprowadzajg zasade koniecznosci wpisu zupetnie konsekwen-
tnie poréwnaj zamiast wszyltkich: Jaworski, UStawy o ks publ t 1
str. 17 nast. zwilaszcza str. 2Q). Wynika stad, ze jezeli przyjaé mamy
i gdzieindziej wyjatek od powyzszej zasad" to to moze sie sta* jedynie
na analogicznej jak wyzej podstawie.

Pumietajgli o tem” mozemy przejs¢ do drugiej tezy autora, ktéra
ma odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy- i w ktérych przypadkach zasiedze-
nie jest mozliwe i potrzebne. Na to pytanie daie autor odpowiedz okre-
$§long negatywnie w ten mianowicie spéfedb, ze prowadzi dowdd, iz kiedy
tradowat wiasciciel, zasiedzenie nie sjbfikia zadnego zadabia, w szcze-
go6lnosci nie ma ono za zadanie usung¢ brak wpisu, a wiec jest nie-
potrzebne. i niemozliwe. We wszystkich innych przypadkach, gdzie ono
jest mozliwe, m "zasiedzenie za zadanie usungé brak w podstawie pra-
wnej, wiec! brak prawa po stronie prawozlewcy.

Nie przytapzam na razie argumentéw, ktére majg poprze¢ to zdanie.
Chce natomiast rozwazy¢ wnioski, ktore z tego twierdzenia datyby sie
wyprowadzié. Przypu$émy, ze areumenta autora w zupetnos$éfimoga prze-
kona¢ nas o tem, ze zasiedzenie wtedy, kiedy nieruchomo$¢ do Kksiagg
gruntowych wpisang tradowat wiasciciel, nie spetnia zadania, aby
miato usuwac¢ brak wpisu. Jaki stad mozna wyciagnaé wniosek? Autor
whnioskuje stad, ze zasiedzenie nie moze nastgpi¢, ze wiec odrazn naste-
puje nabycie wtiasnosci.

Czy ten ostatni wniosek aa sie obroni¢? Sadze, ze nie. Owszem
wniosek, ze ten, kto rzecz uzyskat droga tradycyi od wiasciciela, nigdy
nie maégtby sta¢ sie wiascicielem wobec wyraznie w ustawie okre$fonego
sposobu nabycia nieruchomosci zapomocag wpisu hipotecznego, bytby je-
dynie konsekwentny, gdyby sie przyja¢é musiato, ze zasiedzenie w przy-
padku tradycyi wiasciciela jest niemozliwe. Do takiego postawienia sprawy
jednak bynajmniej nic nas nie zmusza, w szczeg6lnosci zaden z argu-
mentoéw przez autora przytoczonych nie jest tak silnym, abySmy musieli
odméwi¢ moznosci zasiadywania temu, ktéry rzecz uzyskat od wiasciciela. Au-
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tor powiada, ze nie mozna gorzej traktowaé tego, kto ma rz.e«z od wiasciciela,
anizeli tego, kto ja ma od niewtaseiciela. Zupetnie stusznie. Z lego je-
dnak wynika tylko, ze niepodobna odmdwi¢ mu moznosci zasiadywania,
na ktérg dozwala prawo nawet w pewien sposéb ukwaiifikowanemu su
kcesorewi niewtaseiWela. A wiec, by wyréwna¢ owg réznice, trzeba za-
siedzenie uzna¢ za mozliwe, choéby nie bylo »potrzebne* t. zn. chocby
w; pewnym przypadku nie funkcyonowato tak, jak funkcyonuje w innych.
Funkcya jego bytoby i w takim razie otwarcie komu$, kto wiascicielem
jeszcze nie jest, drogi do wiasnosci. Zdanie, ze zasiedzenip w przypadku
tradycyi ze strony wiasciciela jest niemozliwem, jako argument za wia-
snos$cig z sama tradycyag sie tgczacg spozytkowac sie nie da, gdyz stwa-
rzatloby dla nabywcy cle lege lata nieprzezwyciezong przeszkode dojscia
do wiasnoeci, aEtagd wynika, ze owej mniemanej niemozliwosci za dowdd
na korzys$¢ tezy Sleinl. uwaza¢ nie mozna. Mamy wiec tu do czynienia
z antycypacyg dowodu, nie z nim samym

Ad 2) Juz wyzej powiedziatem, ze autor, prowadzi doMOd (str,
77 n.)j ze zasiedzenie, kiedy tradowat wiasciciel, nie ma za zadanie usu-
ng¢ brak wpisu. Na dowdd ten slyada sie pie¢ nastepujacych punktow:
1) Przedewszystkiein wynika to stad-" ze kodeks cywilny o zasiedzeniu
moéwi tylko w .'tych przypadkach, kiedy idzie o usuniecie wadliwosci
prawnej (88 1461, 1477, 1493 k. c.), gdy 'przeciwnie na tle kodeksu
cywilnego nie ma podstawy twierdzi¢, ze ma takze za zadanie usungc
brak wpisu; 2) powotanie sie na analogie prawa rzymskiego (tradycya
res mancipi), gdzie zasiedzenie miato tez na celu usifrai brak fonny
niemozliwem jest ze wzgledu na réznice w skutkach; tam bowiem usu-
wato ono brak Tortny w zupetnosci, gdy tu przeciwnie wchodzi w ra-
chube publica <jides i inne skutki z brakiem wpisfl sie tgczace (8§ 432
k. c, 88 21, 22, 78 u. h, p.,, 88 328, 350 0. e.); 3) dalej przemawia
za tem okoliczno$¢, ze prawo auslryacjde zada dla zasiedzenia bezwarun-
kow.o istnienia dobrej wiary, skoro zta wiara zawsze uzasadnia ekscepcye.
Okolicznos¢:,! ze ktoSjjwie o tem, ze zachodzi brak wpijsn, ztej wiary nie
jkanowi, innemi stowy wymog dobrej wiary nie, moze sie odnosi¢ do
wpisu, a odnosistsie tylko do podstawy prawnej, mozliwym jest wiec
tylko, kiedy tradowal niewtasciciel, gdyz w przypadku, kiedy tradowat
wiasciciel, wymog dobrej wiary zupetnie bytby iluzoryczny; 4)- Zasiedze-
nie podobnie jak nabycie pochodne opiera sie na dwoch czynnikach: ty-
tule i sposobie nabycia, moznaby wiec przypuszczaé, ze ono raz usuwa
brak tytutu, drugi brak w sposobie nabycia. Tak jednak nie jest. W przy-
padku bowiem, kiedy zachodzi brak w tytule, zachodzi réwnoczes$nie i brak
w sposobie nabycia, gdy w drugim brak tylko tego’ostatniego, Juz z tego
widacby bylo nierébwne zadanie zasiedzenia. Jezeli sie nadto zwazy, ze
zasiedzenie nie jest w zadnym razie w stanie usung¢ brak wpisu w zu-
petnosci, to przyznac¢ trzeba, ze w przypadku tradycyi wiasciciela zasie-
dzenie nie spetnia zadnego zadania —ea jedyng jegoMunkcyg moze by¢
usuniecie wadliwosci w podstawie prawnej; -5) wreszcie wynika to z prze-
wodniej mysli ustawodawcy, ktéry w rozdziale o zasiedzenia wskazuje
warunki jego w og6lnosci, a skoro zna 'Obok zasiedzenia naturalnego
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takze i tabularne, to widocznie dla obydwu zasadniczo te same stawia
warunki. Réznica tylko zachodzi w czasie, z innych za$ warunkoéw od-
padaja tylko te, ktére w ostatnim razie zadnej nie miatyby raeyi. | przy
zasiedzeniu tabularnem ma ustawodawca na mysli tylko ten wypaaek,
kiedy brak materyalny zachodzi po stronie zasiadujacego. Tu tez lezy
zakres i znaczenie zasiedzenia.

Z argumentow przytoczonych na'pierwszy rzut oka wysuwa sie
trzeci, w Kktérym wnioskujr autor z warunkéw zasiedzenia, gdy tym-
czasem wszystkie inne z jednej i tej samej wychodzg mysli, miano-
wieie, ze zasiedzenie spetnia¢ musi pewien cel, ze cel ten jest w zwig-
zku z brakiem prawnego wymogu, ktéry zasiedzenie ma usunagé, a bra-
kiem tym zawsze tylko byé moze podstawa prawna. Co do argumentu
trzeciego autor z moznos$ci podniesienia zarzutu zlej wiary w ciggu
calego czasu zasiedzenia wnosi, ze dobra wiara jako warunek pojeta
jest jako warunek ukwalifikowany, to znaczy, ze moze si¢ tylko odno-
sic do osoby, ktéra nabyta rzecz od niewtasciciela. Rozumowanie to
po blizszym rozbiorze okazuje sie niestusznem z dwdch wzgledéw. Raz
stanowi ono obok warunkéw, o ktérych mowi ustawa jako koniecznych
dla zaistnienia zasiedzenia, -warunek nowy, mianowicie, aby w kazdym
przypadku”~lachodzita objektywna mozno$¢ ztej wiary; znaczy to tyle, ze
zta wiara w kazdym przypadku musi byé przedmiotowo mozliwa, cho¢
konkretnie nie potrzebuje zachodzi¢. Drugi jest ten, ze autor réwnocze-
$nie rozwaza ten sam przypadek ze wzgledu na warunki zasiedzenia in
abstracto i stosuje go inaczej in concreto, co jest o tyle niewtasciwem,
ze mozna tylko konkretny braé pcd uwage przypadek ze wzgledu na
pytanie, czy czyni zado$¢ warunkom, i konkretnie tylko rozstrzygac. Je-
zeli tak, to skonstatowa¢ mozng *konkretng dobrg wiare zaréwno wtedy,
kiedy rzecz ma posiadacz od wiasciciela, jak i wtedy, kiedy ja ma od
niewtasciciela X.

Pozostate argumenty wychodza z zatozenia, ze zasiedzenie spetnia
pewien cel, ze tym celem by¢ musi usuniecie wadliwosci w podstawie
prawnej, nie moze za$ by¢ usuniecie braku wpisu. Pytanie, czy zasiedze-
nie speinia cel pewien, w tem znaczeniu me wydaje mi sie stusznem,
przeciwnie sadze, ze na zasiedzenie trzeba spoglagda¢ jako na odstepstwo od
idei bezwzglednego i trwatego chronieni® nabytych praw, wprowadzone
w interesie utrzymania stanu posiadania bez wzgledu na materyalne pod-
stawy tego stanu. W ten sposob pojete zasiedzenie przedstawia sie jako
koncesya, na ktérag moga sie powotaé wszyscy, co wykazg, ze co do nich
zachodzag warunki ustawg okreSlone. W ten sposob pojmujac zasiedzenie
zrozumiatem tez bedzie, ze ustawodawca przedewszystkiem méwi o tych
przypadkach, w ktérych zachodzi brak prawa po stronie auctora (arg. 1),
niepodobna za$ bedzie dopatrywac sie w»nierbwnomiernego* traktowania
(arg. 4). Occasio nie stanowi bowiem jeszcze rationem zasiedzenia.

4 Zresztg ten sam bieg mysli w przypadku skargi z domniemanej wia-

snosci_prowadzitby ze wzgledu na exceptio dominii do tego, ze trzebaby odmo-
wié tej skargi witascicielowi.
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Autor kiadzie silny nacisk na to, ze -takze dokonane zasiedzenie nie
usuwa potrzeby wpru, nie moze wiec braku wpisu zastgpi¢. Otéz wedtug mego
zdania niepodobna' sobie pomysle¢ sposobu, w jaki wobec technicznej strony
wpisania moégtby by¢ usuniety brak wpisu droga zasiedzenia. Niezupetne
osuniecie braku formy #aczy sie organicznie z konieczno$cig wpjsu jako
czynnosci, ktorej nic nie zastapi tak, ze niedoskonate skutki dokonanego
Zasiedzenia muszg by¢ lifczone nie na karb zasiedzenia, ale na karb owego
braku faktycznego, w dalszym za$ ciagn zaufania do jagiag gruntowych
i naturalnej ich organizacyi. Przewodnia my$l wreszcie (arg. 5) wynika-
jaca z poréwnania zasfedzenia naturalnego z zasiedzeniem tabularnem mo-
zna zdaje mi sie pomina¢ milczeniem.

Ad 3) Jeszcze jedno pozostaje do omdwienia zdanie autora, a mia-
nowicie (str. 88 n.), ze kiedy tradycya na rzecz jednego wyprzedzita
wpis na rzecz drugiego, nie ma on znaczenia konstytutywnego. Dow6d na
ote okoliczno$¢lwiasciwym tokiem rzeczy winienby slanowi¢ podstawe ca-
tego rozumowania, tymczasem w szeregu argumentéw autor tylko posit-
kowe przyznat mu miejsce. Zrozumiatem wiec bedzie, ze Mj dalszym toku
nie napotkamy zasadniczo rzeczy rozstrzygajacych, niemniej dla cafego,
zwigzku wypada, "takze i temu przypatrzy¢ sie rozumowaniu.

Zasada koniecznosci wpisu — powiada autor— zapalnie ogdlnie wk.c.
zostata okreslong, mir.io to mepodobna gaprzeczy¢, ze zna onafwyjatki zwia-
szcza w przypadkach pierwotnego nabycia, w ktérych wpis nie ma znaczenia
konstytutywnego, ale innymi stuzy celom. Szczeg6lnie wyraZnie natomiast
zgda § 431 k. c. wpisu dla nabyciaftpochodnego, ktérego pigrwotypem
ejest umowa rzeczowa. | niewatpliwie ma wpis znaezeni6 .konstytutywne tak
wtedy, kiedy idzie o umowy||tame przez sie, jak i wtedy, kiedy tradycya
-\yskutek umowy nastgpita p6zniej, anizeli wpis na skutek umowy drugiego
kontrahenta, ale w przeciwnym przypadku trzeba zdaniem jego przyznac,
ze z wczesniejszg tradycya i juz z mig samg' prfechodzi wilasno$¢ niezu-
petna. Zarzujy og6lnej natury, zeiprzy innych spasobjich nabycia mozna
odr6zni¢ warunki naturalne od wpisu jako takiego, gdy tymczasem przy
umowie rzeczowej forma prawna jest w catosci przez ustawe dowolnie
okreSlona, a dalej th, ze teoryg o tituljArf modus acguirendi dlaaigaw*
hipotecznego nie ma znaczenia, nie !& istotne. Ostatnia teorya.jezeli gdzie,
to dla pochodnego nabycia ma znaczenie,nadto jezeli nie ze stanowi-
ska umowy rzeczowej pojetej jako umowa abstrakcyjna, do mewatpliwie
ze stanowiska umowy, ktéra waznosejprzyc-zynya uwaza za warunek wa-
znosci umowy <odtézpienie warunkoéw naturalnych .pd formy prawnej jest
mozliwe. Ale i'ze stanowiska umowy abstrakcyjnej dadzg sie odréznié¢, wola
stron od jej urzeczywistnienia. Tu wie¢ pierwsza okoliczno$é bytaby tym
naturalnym warunkiem. Widzimy wiec, .(zjj,i w umowie rzeczowej- clg" sie
odrézni¢ tradycya”™i wpis, wola sdron i sam wpis jako -akt urzedowy
i jednostronny, ,VVpis jako taki, zwilaszcza jezeli ma mieé konstytutywne
znacSenie nie jest bynajmniej naturalnym sposobem nabyciw gdy przeci-
wnie fizyczne posiadanie, ktére faktycznie realizuje to, co naj*pie ma na
.pelu, jest niem niewatpliwie. Mozna wiec powiedzie¢: Wpi$ jako forma
jest czem$ sztueznem, obok tej formy jest forma.inna naturalna, przenic<-
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sienie posiadania. Forma wpisu moze naturalng forme usung¢ na drugi
plan, lecz nie jest w stanie zupeinie jej pozbawi¢ znaczenia, wskazuja
na to liczne wyjatki od zasady o koniecznos$ci wpisu.

Go sie tyczy zapatrywania autora na zarzuty ogélnej natury ,ktére miatyby
sja¢ na przeszkodzie przyjeciu wyjatku'od zasady o konieczno$ci wpisu dla
pochodnego nabycia] nieruchomos$ci to ono jest niewatpliwie stusznem o tyle,
ze i w pocljodnem nabyciu odrdlnieifé zewnetrznych warunkéw' od formy
ostatecznie datoby sie pomysle¢. Z togo jednak dla samej sprawy wynika
tftjko tyle, ™Me.te momenta ogélne, woébec niezaprzeczcnie wyrazonej za-
sady koniecznos$ci wpisu nie przemawiatyby, .'ani za odrebnem traktowa-
niem ze wzgledu na wpis zasiedzenia, ani dla pochodnego nabycia nie
usprawiedliwiatyby wyjalku, gdyby one same stanowi¢ mialy podstawre
dla przyjecia wyjatku. Tam przemawiajg za \vyjqtkiem skutki w pozyty-
wnem ustawodawstwie uznane, gdy tu przeciwniejnie wskazat autor na
zaden taki skutek, ktéryby badz bezposrednio, badz tylko posrednio mu-
siat by¢ w ten sposob wyttéfnaozony, ze juz z tanig tradycya miataby
sie taézy¢ wiasnos¢ dla tego, komu rzecz nieruchomg wcze$nigj oddano.

Staratem sie $ledzi¢ krok za krokiem bieg mysli dutoea ze atafio-
wiska logicznych konsekwenTyl Rezultat nie wypadt korzystnie; zdaje
mi sig, ze wobec poruszonych momentéw nie mozna sie oSwiadczyé za
jego zdaniem, zwiaszcza, ze catyfczereg jeszcze niewtasciwych z tem za-
patrywaniem tgczy sie kon-gekwencyi. Dotkng¢ ich chce najogélniej. Juz
z samg lradysya sie taczfssa wiasno$¢ prowadzi do uznania dla pocho-
dnego nabycia nieruchomo$ci dwojalde-g(j,, sposébu nabycia, raz droga tra-
dycyi, drugi zgnomocag wpisu. Jegl 1o modyfikacya ustawy, ido ktorej
prawo augtryackie zupetnie me daje fpodstawy, a nawet. wiyraznic jg wyklu-
cza. feoryaj, awtéra prowadzi dajpj do zupetnie swobodnego ograniczenia
znaczepia zakresu 8§ 431 "k. c., pomija milczeniem 8§ 440 k. ka, a nadto
mimo zastrzezenia prowadzi do negacyi znaczenia konstytutywnego wipisu,
skoro z jednej strony znaczenie pochodnego nabycp| nierucbhomesci dla
obrotu ks. grunt, jest najwybitniejsze, a z drugiej zakres, w ktorym
uznaje autor konstytutywne znaczenie, wpisu, pokrywa sielzupetnie z tem
znaczeniem wpisp- jakieby mu przypisa¢ sie musiato, gdyby sie odmawia-
jac mu zupetnie znaczenia konstytutywnego przeprowadzito konsekwen-
tnie zasade zaufania do ksigg gruntowych.

W ustepie Ljjstatnim (str. 115 n.) zastanawia sig ‘afntor nad dere-
likcya, przyczem dla rozwigzania pytan, z tem zagadnieniem sie lacza-
cych, korzysta do pewnego stopnia z poprzednio uzyskanych rezultatow.
Przedewszyslkiem sadzi, ze na gruncie ustawodawstwa austr. nalezy wia-
Scicielowi przyzna¢ prawo do zadania stanowczego wykre$lenia nierucho-
mosci do ksiegi gruntownej wpisanej. Dalej uwaza za rzecz mozliwg,tazeby
podmiot uprawniony mogt takze derelinkwowaé¢ nieruchomos¢ tylko fizy-
cznie z tymi skutkiem, zeby przez to stala sie rzeczg niczyja i przez
kogokolwiek mogta byéteawtaszczong. W przypadku kolizyi miedzy dwoma
osobami, z ktérych jedna by zazadata wpisu na podstawie os$wiadczenia
woli dotychczasowego uprawmionego, a druga domagata si¢ uznania swegd
prawa tytutem aktu zawtaszczenia7*wimen zdaniem autora zachodzi¢ taki
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sam stosunek, jaki wyzej okres$lit;! omawiajgc przypadek tradycyi, kiedy
wtiasciciel jednemu z dwoéch kontrahentéw nieruchomosci tradowat, a dru-
giego do wpisu upowaznit.

| w tej ostatniej inaleryi nie mozna stang¢ po stronie autora, w szcze-
golnosci nie mozna de lege lata wobec brzmienia 88 ,386, 387 k. c. mdwié
o zawtaszczeniu, ktére mogtoby dotyczy¢ nieruchomosci do ks. gr. wpisa-
nej. Powotanie sie na 8§ 381, 382 k. c. nie wystarczy, skoro zakres,
w ktdrym zawtaszczenie moze nastgpi¢, ograniczaja wyraznie przepisy cy-
towane. Co najwyzej mogtaby sie nasuwaé¢ watpliwos¢ co do derelikcyi.

Podnie$¢ trzeba, ze momenta, Kktére sie tutaj przytacza, maja. wie*
ecej charakter dyalektyczny. Nie bez pewnej racyi mozna broni¢ zdania
przeciwnego, niemniej ze wzgledu na wykluczone de lege lata zawtaszcze-
nie z jednej, a nature u. li., wedle ktérej (Jaworski, cyt/str. 24) »kazda
nieruchomos$é* objeta ksiega gruntowag musi by¢ zwigzang z podmiotem«
z drugiej strony, odmowienie -fadaniu stanowczego wykres$lenia zdaje mi
sie by¢ ‘tzasadnionemu

Tak 8ie ostatecznie przedstawiajg $rodki, przy pomocy ktérych autor
sadzit, ze potrafi rozwigza¢ problem zgodnie z postulatami poczucia pra-
wnego. Okazato sie, ze »poczucie prawne* to w pierwszym przypadku
reakcya wobec konsekwencyi z § 430 k. c. wynikajacych, to w drugim
wzglad polityczny czf*socyalny przyjscia z pomocg temu, kio nabyt lub
nabedzie prawo na nieruchomosci z jakichkolwiek wzgledéw nie w spo-
séb prawem przepisany wobec kogo$, kto o nabyciu wczffiniejszem wie-
dziat - - cho¢ niewiadomo — tego autor zupetnie nie dotknat — czy wy-
starczy, ze ten ostatni mogt byt wiedzie'¢fczy tez dopiertmo, ze wiedziat
0 uprzedniem nabyciu. Z gory juz zrezygnowatem z ocenienia doniostosci
tych wzgledéw jako przedmiotu polityki prawnej; na gruncie pozyt. ustawod.
musialy sie zapatrywania autora spotka¢ z krytyka, bo juz w swem zato-
zeniu miaty btedng podstawre. Prawo pozytywne zdaniem mojem mozna
tHko interpretowaé samo =z siebie, i dla siebie. Wzgledy polityczne czy
socyalne majag niewatpliwie wptyw na legislacyjni i ta drogg wptywajg na za-
sady prawne. Wplyw ich na prawo pozytywne przedstawia sin z reguty
jako mojtyfikacya jego zasad, jako ustepstwo na rzdécz momentdw niepra-
_\Wnej natury, w nauce przedstawiajg za$ te wzgledy niebezpieczenstwo, ze
rezullaK pod tym wplywam osiggniete przedstawiajg rezultaty zamierzone.

Powyzsze uwagi nie zmniejszajg bynajmniej wartosci pracy nad
wyraz sumiennie i wybitnie artystycznie przeprowadzonej. Zawiera ona
wiele mysli oryginalnych, wiele cennych uwag krytycznych, ktére nie-
watpliwie przyczynig sie i do wySwietlenia zagadnienia i naturg swa
praktyczng beda po6zadanem i pozyteeznem zrédiem wskazdwek legisla-
cyjnych. Ponad inne jednak zalety tej pracy szczeg6lnie godng uwagi
zdaje mi sie ta jej cecha, ze wigzujac coraz to nowe proby ujecia tego
problemu umie zainteresowaé, ze zaréwno formg swa artystyczng, jak
snbtelnem rozumowaniem zdolng jest pobudzi¢ do myslenia w przedmio-
cie kwestyi powaznej i do rozwigzania nietatwej.

Dawid Silbigei'.
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V.

Filozofia prawa.

Dr. Guglielmo SalYadori. Das Natwrecht und der Entwiclr-
lungsgedctnke. Einleitung zu einer posiMen Begrihtdung der liechtsphilo-
sophie. Leipzig 1905 (Weicher). Str. 108.

Autor czuje nowozytny brak syntezy prawno-filozoficznej, czuje wptyw
metody historycznej i prawno-poréwnawc-zej na wspoétczesny sposéb my-
$lenia i oceniania zjawisk prawnych. Uwaza, ze w nowozytnych badaniach
bierze gore dynamika nad statyka: skutkiem tego, ze oczy sa zwrdcone
na rozw0j imjtyfucyi prawnych, zapomina sie o jakim$ statym ideale,
ktéry dawata dawna szkota prawa natury, stusznie zupelnie uwaza autor
stan obecny jako krytyczny dla filozofii prawa. Pragnie jednak temu
zaradzi¢, ideal wskrzesi¢. Metodzie tego wskrzeszenia poswieca rozprawE.
Za zadanie swe uwraza S. pogodzenie rezultatdw badan (empiryzm) z ra-
cyonaliftycznym punktem widzenia (przyczynowo$¢ i teleologia).

S. pragnie stworzy¢ ideat prawny niezmienny, ktéryby przy ba-
daniu histdryczno-por6wmawczem takze wytrzymywat krytyke. Z zacieka-
wieniem czeka czytelnik na podanie cech tego idealu. Dowiadujemy sie
nakoniec (sir. 97), ze za prawo natury uwaza¢ nalezy te prawne insty-
tucye, ktore umozliwiaja jednostce osiggniecie najwyzszych celow ety-
cznych. Bardzo ogélnikowe to okreslenie pospiesza autor nieco blizej roz-
wing¢: dowiadujemy sie (str. 108), ze za takie prawa natury, ktére mimo
ciggltej zmiany systemu pozostajg niezmiennemi i statemi, uwaza: wol-
no$¢, godnos¢ i doskonalenie ludzi. >Die Entwicklung des Men-
s&hen: das ist- die herworragende Tatsjche der Erfahrung, das ist das
ethische Gesetz, das ist die unersmuHterliche Grundlage des Naturrechts*
(str. 107). Jak widzimy, popada S. w dawny btgd prawa natury, ktory
tkw i w szukaniu jako osi rozwoju prawnego — jednostki ludzkiej, podczas
kiedy jest nig dobro grupy spoleoenej. Wrecz falszywfem jest twierdzenie,
jakoby wspomniany ideat: wolno$¢ itd. miat lub madgt mie¢ pretensye do-
niezmiennosci i statosci.

Dla ostatecznej charaklerystyki autora doda¢ wypada, ze S. pozwala
sobie na twierdzenia do$¢ $miate; wprawdzie pojecia prawne ulegaja
zmianom, to jednak sa niektére normy state, »aber einige Grundbegriffe,
wie Erwerb und Besitz, Schenkung und Betrug, Mord und Diebsjphl, ha-
ben aus der Zeit des Dekalogs und der Zwolftafelgesetze immer die namli-
che allgemeine Bedeutung, die wir heute ihnen zuerkennen, erhatten«
(str. 95). Nastepuje potem zwrot ciekawy pod wzgledem logicznym: wpra-
wdzie przykazania »nie zabijaj»nie kradnij« sg nieznane u niektérych
ludéw dzikich, to od poczatkéw kultury w kazdym razie miaty ogdlne
znaczenie i cieszyly sie og6lnem uznaniem. »Man konnte nicht deutlicher
beweisen, wie die itusseren Formen immer und immer wechseln, wiihrend
die grundlegenden Prinzipien unveranderlich bleiben*.
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Nie potrzeba ohyba zwracaé uwagi na charjjkt®ys®czne petitio
principii: owe ludy dzikie pomija sie jako quantité negUgeafile, maleryat
prawny zaczyna sie od poczatkow kultury, a poczatkdw tych naturalnie
szuka sie tam, gdzie wspomniane normy nitijg zastosowanie i znaczenie.

Szczegdlna rzecz, jik czesto sto unkowo pézno zjawiajace s:e normy
spoteczne, ochraniajace zycie i wiasnos$¢lindywidualng, stuzag jaka przykiad
szkolity przy podobnych roztrza$aniach prawno-filozofiozineh (por. Garo-
falo: Delitto naturale).

Stwierdzam, ze Salvadori wzigt z dawnego prawa natury nietylko
to co bylo jego zastugg i zaletg: tendencye do syntezy-, ale takze to, co
jest jego znanymi bledem, tendencye do stwarzania niezmiennych ideatow
(nie jako celu, do ktérego rozw6j prawny zmierza, por. moje Einfuhrung),
lecz jako norm rzekomo og6lnie uznanych, a.przynajmniej na ogdlne
uznanie zastugujacych.

Rozprawa Salv. ma znaczenie symptomatyazne: jezeli sie uwzgledni,
ze Sta mmler w swojepi Absolut uurichtifes Eecht podaje te instytucye
prawne, ktére bezwzglednie'Sprzeciwiajg sie prawu stusznemu i stwarza
tem samem formute negatywnag prawa natury, jezeli sie uwzgledni, ze
Salv. podaje kilka instytucyi prawnych, jako og6lIni* uznanych, a nadto
pewne hasta, jak: wolno$¢ Ud., to przyjdziemy do przekonania, ze dawne

prawo natury zyje, nie przestato istnie¢ jako doktry-na, — jedynym re-
zultatem badan historycznych i poréwnawczych XIX wieku jest silna
redukeya owych niezmiennych ideatbw i owego prawa quod natura
omnia animalia docuit. ' Makarewicz.

Dr. Albert Hellwig. Beitréiye zum Asyl-recht ron Ozeanien.
Stuttgart. Enke 1906. Str. 64.

Rozprawa jest uzupetnieniem obszerniejszej pracy nad prawem azylu
i jak kazde uzupetnienie nie rosci sobie pretensyi do warto$ci samoistnej
Materyaty podaje w sposéb w ostatnich czasach w studyach prawno-
poréwnawczych coraz wiecej przyjety: cytuje zrédto w oryginale in te-
tenso; utatwia to kontrole, czy wniosek jest nalezycie uzasadniony, uta-
twia takze korzystanie z tego samego zrodta w innym Kkierunku, niz czyni
to cytujacy autor.

Terytoryalnie biorgc, doty”~g zrodta: Australii, Nowej Zelandyi, No-
wej Irlandyi, Archip.eiagu Bisniarka, Nowej" Gwindift Samoa, wysp Sand-
wich, Fidzi, Toénga, Peiawskich. Dla kazdego z powyzszych terytorydéw
materynt’ grupowany oddzielnie.

Zamiarem autora Bylo ograniczy¢ sie do kweslyi azylu i to azylu
dla przestepcow, obcych i niewolnikéw, porusza jednak obok tego caly
szereg innych, wigzacych sie z gtdwnym tematem kwestyi: zemsty krwa-'
wej, kary, rozszerzonego w Potynezyi systemu tabu, stanowiska obcego
wsérod pierwotnych, stanowiska klas silniejszych i naczelnika grupy itd

Miejscem azylu sg przewaznie: groby, mieszkanie naczelnika lub
patrona, ktéry obcego bierze w swoj* opieke. Zalicza tu H. takze miejsca
targowe (pokdj targowy). |
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Rozprawa, ogo6tem,Jiiorge, nie otwiera nowych horyzontéw, przynaj
mniej dla tych, ktérzy znajg dotychczasowe rezultaty badan mad poczat-
kiem instytucyi prawnych, niemniej praca jeflj cenng w charakterze wy-
dawnictwa materyatbw mniej znanych.

Interesujgcep jest, ze autor nader czesto powotuje sie na ksigzke,
ktéorg ma niebawem wydaé: Die Philosojjhie Asylrechtes. Prad do
filozoficznej syntezy zaczyna w dziedzinie stndyéw prawno-poréwnawczych
mcoraz wiecej bra¢ goére nad kierunkiem analityczno-wydawniczym. Jest to
zarazem gwaraneya coraz silniejszego usuwania metody teoretyczno-po-
znawczej w dziedzinie filozofii prawa. Najwyzszy czas3 Makarewicz.

Dr. jur. Jacques Stern. Rechtsphilosophie und Rechtstoissenschaft.
Berlin 1904. (Guttentag). Str. 47.

Antor stawia na nowo starg kwestye, czy istnieje prawo niezmienne,
prawo nntury? Odpowiada z gory twierdzgco: na istnienie takiego prawa
wskazali, jego zdaniem: 1) powro6t' pewnych instytucyi prawnych w ré-
znych czasach i spoteczenstwach, wrodzona-‘umystowi ludzkiemu ten-
dencya do Kkrytyki istniejgcych urzadzen.

Charakterystycznej jest, ze uznaje pewne insiytucye jako stale po-
wracajgce, niejako wiasnosé wszystkich czasov i miejsc i cytuje insty-
tucye, ktoro wiasnie"tej wiasciwosci nie posiadajg: »Denn die Verbote des
Mordeg und des Diebstahls, die Institute des Eigentums und des Vertrages,
um nur diesjSTiaispieJfe anzufiihren, sind ein stets und iiberall yorhan-
dener unveranderlicher Inhalt irgend wel¢hes denkbaren Rechts« 'fstr. 12).

Prawo ro”~dku wysnuwa Stern z etyki o bardzo ogdlnych zasa-
dach: zaniechania szkodliwych wptywéw na zycie, psychiczne innych, tu-
dziez chronienia tegoz przed takJrnjlwptywami innych. Roéwniez definicya
prawa rozsadku jest mglista i bardzo -ogélna.

Prawo rozsadku staje Sie obowigzujgeem z chwilg przybycia czyn-
nika przymusu, samo przez sie bez tego ezynnika nie\olei sobie innych
pretensyi, jak do miary do oceny instytucyi istniejacych i ewentualnego
wypetniania luk w ustawie.

Rozprawa jest mimowolnym przyczynkiem do udowodnienia tezy, ze
umyst ludzki szuka ciggle jakiej$ busoli wséréd lasu«wbowigzujgcego usta-
wodawstwa — nowego rozprawa nie przynosi. Prawo natury nowozytne jest
o tyl®ostrozne, ze gubi sie w ogolnikach, unika formy konkretnej.

Makarewicz.

V.

Prawo karne.

Dr. Fritz Byloff Fiertragsbruch und [ltrafrecht. Eine knminal-
politische Studie aus dem osteiny&hischen Rec-hte. Graz 1905. VII. 174.
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Punktem wyjscia dla autora jest stwierdzenie faktu, ze prywatno
prawna ochrona uméw nie jest wystarczajgca, zwitaszcza w przypadkach,
w ktorych pretensya jest niesciggalng. Rozprawa*zajmuje sie przedewszyst-
kiem ustaleniem pojecia: ztamania kontraktu (9—106), nastepnie ustale-
niem znamion przestepstwa odnosnego (107— 130), nakoniec spe-
cyalng, obecnie bardzo aktualng formg: ztamania kontraktu o prace
(131—174).

Ztamanie kontraktu w ogéle przedstawia zajmujace kwestye z punktu
widzenia warunkéw przedmiotowych, jakotez podmiotowych.

l. Warunki przedmiotowe. Przedewszystkiem powstaje kwe-
stya, czy tylko niewypetnienie umownego obowigzku stanowi ztamanie
umowy, czy takze zaprzeczenie istnienia obowigzku, jako takie. B. za-
strzega sie, ze tylko w razie niewypetnienia umowy moze wejS¢ w gre
ochrona karna. (Jezeli diuznik przeczac, jakoby miat obowigzek, réwno-
cze$nie go wypetnia, to brak jest warunku przedmiotowego do interwencyi
karnej). Zdaniem autora ustawa austr. z roku 1883 o udaremnieniu egze-
kucyi dostarcza przyktadu, jak ustawa moze pojs¢ zadaleko (sady skazuja
dtuznika, ktory usuwa przedmiot przysztej egzekucyi, pomimo, ze przed-
miot ten nie jest jeszcze zajety i porhimo, ze reszta majgtku wystarcza
na pokrycie pretensyi wierzyciela; zdaje mi sie, ze wina takich wyrokoéw
jest po stronic sagdow, a nie po stronie ustawy: jest to interpretacya prze-
ciwna lilerze i duchowi ustawy). Czy urzednik, naruszajagcy obowiagzki
stuzbowe, tamie umowe, zawartg z panstwem? Autor przeczy (ze stano-
wiska urzednika wynikajg obowiazki czesto z gdry nie dajace sie ozna-
czy¢; istnienie postepowania dyscyplinarnego ma byé tu wskazéwka wy-
mowng), réwniez przeczy, jakoby obowigzki notaryusza, adwokata itp.
miaty charakter umownych, a naruszenie zaufania mogto by¢ podciaggnie-
tem pod pojecie ztamania umowy, natomiast nie przeczy wecale, ze sto-
sunek czeladny, majtka do szypra, robotnika do pracodawcy opierajg sie
na umowie (umowa ta ma charakter »kwalifikowanej*).

W wywodzie tym daje sie uczu¢ brak studyow historycznych: B. nie
wie o0 istnieniu pojecia ogo6lnego, etycznego: stosunku zaufania, ktéry
W miare rozwoju staje sie przedmiotem tak prawa prywatnego, jak pu-
blicznego (pan lenny i wasal, opiekun i pupil, $redniowieczna >przyjazn¥*,
rzymska societas pojeta jako fraternitas, stosunek hiszpanskich hidalgéw
itd.). Jedng z lorm wytworzenia tego stosunku jest umowa, ale za to
kazda umowa w wiekszym lub mniejszym stopniu ten stosunek zaufania
wywotuje (francuskie abus de confiance C. p. 406 sq. nie zawsze opiera
sie na umowie). Zaufanie, oparte na umowie, zwolna przechodzi w orga-
nizm panstwowy jako instytucya prawa publicznego i to w miare, jak
tego wymaga interes publiczny, by zapewni¢ temu stosunkowi szczegdlng
opieke ze strony interesowanego w nim spoteczenstwa. Najlepiej okazuje
sie to na stosunku adwokata do klienta. Theresiana nazywa prewaryka-
cye: schadliche Verratherey, Cod. Joseph, wymienia jg miedzy przypad-
kami oszustwa (8 154), dopiero od r. 1796 pojecie to wystepuje miedzy
przestepstwami urzedowemi. Widaé¢ tu doktadnie ewolucye od ztamania
umowy prywatno-prawnej do naruszenia obowigzkéw publicznych. Czy
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jednak ta wyzsza kwalifikacya pozbawia ten stosunek pierwotnego chara-
kteru: zaufania, opartego na umowie? Stano.wczo nie! Adwokat tamie tu
umowe i przyrzeczenie (dane invplicite przez przyjecie sprawy), ze zaste-
powa¢ bedzie uczciwie sprawe swego klienta. Urzednik, naduzywajacy
swego stanowiska, tamie niewatpliwie umowe i przyrzeczenie swe wobec
panstwa, czesto potwierdzone przysiega; dlaczego wykluczaé tu stosnnek
umowny, argument owego posLepowama dyscyplinarnego i nieokre$lenia
obowigzkdw jest nie przekonywujacy, stosunek taki zachodzi przeciez takze
przy umowie czeladnej, majtka z szyprem, robotnika z pracodawca.

Wszak i tu zachodzi ogromna przewaga po stronie jednego kontra-
henta: prawo karania (poniekad majgce takze charakter dyscyplinarnego),
zerwanie umowy samowolne jest karygodnem tylko w razie, jezeli do-
puszcza sie kontrahent stabszy (stuga, majtek, robotnik).

Dlatego nie mogtbym zgodzi¢ sie na wytgczenie t. zw. przestepstw
urzedowych z grupjj przestepstw, polegajacych na naruszeniu stosunku
zaufania (w danym przypadku opartego na umowie).

Zawiele stosunkowo miejsca poswieca autor roztrzasaniu kwestyi,
czy mozna mowi¢ o ztamaniu kontraktu tam, gdzie go niema (kontrakt
niewazny w rozumieniu ustawy cywilnej i punktacye przedugodne), jak
i kwestyi, czy mozna uwaza¢ za karygodne ztamanie umowy zabronionej
(o popetnienie przestepstwa).

Rowniez obszernie traktuje B. kazuistyke niedopetnienia zobowig-
zania; stwierdza, ze obojetnem jest w jakiej formie przejawia sie niedo-
petnienie, czy przez zaprzeczenie istnienia zobowigzania, czy poprostu
przez odmowienie $wiadczenia, na réowni z temi fo mami stoi dziatanie
in fraudem umowy, celem uniemozliwienia osiggniecia celu tejze. W pra-
ktyce najczesciej jednem dziataniem naraza sie na szwank caty szereg
intereséw uprawnionych (wierzycieli), uniemozliwia si¢ dopetnienie catego
szeregu zobowigzan (bankructwo).

II. Warunki podmiotowe. Obuk zwyktego warunku poczytania
przestepstwa (t. j. poczytalnosci sprawcy) koniecznem jest, by sprawca
miat zdolno$¢ zawierania umoéw (jezeli umowa niewazna, niema czynu
karygodnego ztamania umowy). Byloff jest zwolennikiem odpowiedzialnosci
karnej korporacyi, sadzi tez, ze wtasnie ztamanie umowy najbardziej na-
dawatoby sie do zastosowania og6lnej zajady.

Co do natezenia woli przestepnej sprawcy, to B. stawia bezwzgle-
dnie wymég rozmys$Ilnosci (wina nieumys$lna nie ma by¢ wystarczajaca do
poczytania tego przestepstwa). Do zaistnienia zltego zamiaru potrzeba: 1)
Swiadomosci istnienia obowigzku z umowy wynikajacego, 2) Swiadomosci,
ze dane dziatanie lub opuszczenie nie odpowiada temu obowigzkowi, 3)
swiadomosci, ze dane dzialanie (opuszczenie) naraza drugiego kontrahenta
na szkode (materyalng lub immateryalng).

Ill. Przestepstwo. Nowy ten czyn karygodny ma mie¢ zasadni-
czo charakter subsydyarny: w stosunku do pokrewnych przestepstw ma
znajdowaé sie jako uzupetnienie (o ile stan faktyczny inng surowszg san-
kcya nie jest objety).

Z drugiej strony ma to by¢ przestepstwo skargowo-prywatne, po-
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niewaz interes publiczny w ukaraniu wiarotomnego kontrahenta jest drugfii
rzedny (skok z bezkarnosci do $cigania z urzedu bytby niewatpliwie zbyt
silny).

Czyn karygodny ma stanowi¢ przekroczenie (kompetencya jednego
Spazieffij jest tu wystarczajagcg ze wzgledu na pojedynczy stan faktyozny).
Warunkiem karygodnosci i $cigania ma by¢ zaistnienie szkody (bez szkody
niema przestepstwa), konsekwentnie domaga sie autor jak najszerszego
zastosowania czynnego znlu (nawet w razie, gdyby »wiadza* o przestep-
stwie sie dowiedziata, byleby jeszcze ni*, wniesiono skargi). Jako kara
nadaje sie dla tego przestepstwa w pierwszej linii grzywna.

V. Umowa o prace i ptace (Arbeitsvertrag). Specyalny cha-

rakter tej umowy i znaczenie, jakiego nabrata w ostatnich czasach, zniejl
wolit autora do zajecia sie nig szczegétowego. Obowigzkiem robotnika jest
dostarczenie pracy umowionej we wiasciwym czasie, obowdazkiem praco-
dawcy — wyptata zaptaty w czasie i formie umdwionej.

Dotychczasowa ochrona prawna tej umowy byta iluzoryczna o ile
chodzito o inlé-resa pracodawcy: robotnik w drodze proce” cywilnego
moégt w regule prelensye swa zrealizowa¢, pracodawca jest bezbronny;
W razie opuszczenia pracy przez roboLnika moze wprawdzie przymusowo
do pracy go $ciagnaé, ale -warto$¢ tej pf-zymusowej pracy jeSE wiecej niz
problematyczna, wyrok skazujgcy na oefszkodowanie jest w regule niewy-
konalny (pfetensya niesciagalna).

Dlatego wprowadzenie ochrony prawa karnego jest tu bardzo po-
zadanem. Natomiast w takim razie ztamanie umowy ze strony pracodawcy
nalezy takze trlktowac¢ jako karygodne (rozmysine zatrzymanie zaptaty,
wtracajgce robotnika w nedze).

Jakie zajg¢ stanowisko wobec wolnosci tgczenia sie (koalicyi) ?

Przestepstwo ztamania umowy o prace i place nie stoi wcale na
drodze prawu tgczenia sie robotnikéw, strajk jako Laki nie moze byp'ka-
rygodnyfrag o ile nie chodzi o bezprawne zerwanie umowy, np. bez wy-
powiedzenia.

Kwestya ta bardzo interesujgca, zdaniem mojem -przestaje nifleze¢
do tych, o ktérych moga dyskutowaé prawnicy na zimno: to kwestya sity
spotecznej i przewagi czynnika kapitatu nad pracg i odwrotnie. Nie ulega
watpliwosci, ze mozna teoretycznie oddzielc||zerwanie umowy przez ro-
botnika od udziatu w strajku, aie to jest czysta 'tebrya: w praktyce za-
den strajk nie przyjdzie do skutku, jezeli uczestnicy beda musieli sie
oglada¢ na prawne zobowigzania swoje: trudno chyba, by agitatorowie na
miesigc naprzod kazali robotnikom przygotowywac sie i albo uméw nie
zawiera¢ lub je wypowiada¢; pierwsze znaczytoby skazywanie sie na do-
browolne bezrobocie jeszcze przed strajkiem, drugie mogtoby zwroci¢ uwage
pracodawcow przed czasem i w tej wielkiej walce o site ostabi¢ stano-
wisko robotnikéw przez ostrzezenie pracodawcow. Z punktu widzenia
techniki strajkowej: wybuchu nagtego, niespodziewanego (dla pracodawcéw),
nie da sie jedna kwestya od drugiej odigczy¢: dlatego nie nalezy prowa-
dzi¢ polityki strusiej, trzeba sobie powiedzie¢, ze w razie wprowadzenia
przestepstwa ztamania umowy, swoboda koalicyi uledz muskjpewnym ogra-
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Tuczeniom; tak postawiwszy kwestye, nalezy sie zapyta¢: ktora zasada
w tej walce ma uledz? Tutaj stanowisko pracodawcy bedzie oczywiscie
rézne od stanowiska robotnika.

Obowiagzujace przepisy maja uledz stosownej zmianie: przedewszyst-
kiem odno$ne przestepstwo musi naleze¢ do kompetencyi sadéw, nie do
wiadz administracyjnych (przemystowych). Zdaniem autora, wskazanem
jest poruczenie sgadownictwa odnos$nie do tych czynéw karygodnych —
sgdom przemystowym ze wzgledu na stosunkowo wiekszg znajomo$é od-
nosnych stosunkéw.

Przestepstwo ztamania umowy o prace i ptace ma by¢ traktowane
oddzielnie od ztamania umowy w ogole ($wiadomo$¢ wyrzadzenia szkody
kontrahentowi, wzglednie narazenia na niag, jest zbedna).

Co do kar maja byé pracodawcy zréwnani z robotnikami (grzywna,
a areszt tylko w razie nieSciggalnosci), inaczej niz w austr. ustawodaw-

stwie przemyst. — robotnik jest zasadniczo karany aresztem.
Rozprawa napisana z wielka jasno$cig, przejrzystoscig uktadu.
Makarewicz.
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Kodeks Hammurabiego
nadestat prof. D. H. Muller %)e

W czasopi$mie niniejszem (tom VI, str. 216 i p09) zamiescit prof.
dr. Stanistaw Estreicher pod lymsarrwTft tytutem/artykut, w ktérym Kil-
kakrotnie zajmuje sie ksigzkag nngj? o Harninurabim”oraz skr6conem pol-
skiern wydaniem. Praca ta $wiadczy o dokladnem studytim obszernej
literatury, zajmujacej sie ustawg Hammurabiego, oraz o tern, ze autor
miat powazny zamiar zajecia objektywnego stanowiska w catej tej daleko
siegajacej kwestyi

Dla prawnika, nawet woéwczas gdy zajmuje sie historyg prawa, nie
jeat rzecza tatwag zoryentowac¢ sie we wsz~sdkioh tezach i hypotezajph,
dotyczacych tej kwestyi. Gdyby tez oryentalista wytykal kazde przeocze-
nie lub omytke z uczonem oburzaniem, postepowatby niestusznie. Prze-
ciwnie, musimy bwdzreczni historykom prawa za to, iz nie ulegaj|
wytacznie hypnozie prawa rzymskiego i ze kiffinjajfwzrok w zamierzchig
przesztosh, ktéra zreszTg nie jest jnz zamierzchlg, dzieki wielkim odkry-
ciom i badaniom. Zadna; miarg przeto nie mozna braé autorowi za zle,
ze w zamecie zda.n i przypuszczen dat sie unieSSwfckiedy fatszywym
pradom i ze niepowotanym powiodto sie pociggngé go za swym ry-
dwanem.

Autor siega przedewszystkiem do podstaw i zapytuje sieC jaki prze-
ktad kodeksu Hammurabiego zastuguje w pierwszym rzedzie na zaufanie?
Jest to rzecz zrozumiata, iz autor lak czyni. Na szdzescie idzie tutaj
ojszczegbty i sjnbtelnoscjj — co prawda dos$¢ wazne — gdyz ttdmacze-
nie pierwszego wydawcy, prof. Scheila z Paryza, jest wyborne. Zrozu-
miatem jest rowniez, iz autor kieruje sie do pewnego stopnia zdaniem
krytykoéw, ktérzy budzag w nim zagfanie. Rzecza prawnika i historyka
prawa bylo wszelako zbada¢ warto$¢ krytyk i wewnetrzne ich uprawnie-
nie, jak niemniej zbada¢ wartosT¢ ttomaczenia pod katem metody.

Ttomaczenie moje-jézni sie od innych $cistg dostownoscig i odda-
niem stosunkéw syntaktycznych, na ktore pierwszy zwrocitem uwage.

# Pismo to, nadestane redakcy. w jezyku niemieckim, podajemy za zgoda,
autora w ttomaejeniu dokonanem staraniem reljakcyi.
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Krytyka zrazu przeszyta mi w tym wz|leizie, a nawet szydzita; dzi$
jednak wszyscy prawie badacze pisma klinowego przyjeli rezultaty mej
pracy i potwierdzajag je. Syntaktyczn) te wilasciwosci siegajag swem zna-
czeniem nader gteboko i w szczegdlnosci dla prawniczego zrozumienia
tekstu posiadajg znaczenie decydujgce ; uwydatnitem je tez w przepisa-
nym tek$cie babilonskim i w tlomaczeniu. OS$wiadczy¢ sie co do tych
punktéw i zaja¢ stanowisko za, lub przeciw, bytoby obowigzkiem krytyki
prawniczej. Sad za$ niepowotanego krytyka, na ktérym opiera sie autor,
nalezato badaé tem ostrozniej, ze isud ten ma cechy osobiste.

Na podstawie tej krytyki nwaza autor ttomaczenie Harpera i Win-
cklera, za najlepsze i trzyma ,sie ostatniego wydania Wincklera, ktédre w nie-
wielu punktach wychodzi poza podstawowy przektad Scheda, posiada za$
wiele i duzych wad. Przez to popetnia pomytke, ktérej jednak nie mo-
zna ocenia¢ zbyt ostro, gdyz idzie ona na karb innych, ktérzy podaja
sie za powotanych. Nie watpie, iz przy dalszych, gruntownych badaniach
autor osiggnie inny rezultat.

W szczegdlnosci jednak musze zwr6ci¢ uwage na to, w jaki sposéb
autor zajmuje sie polskie m ttomaczeniem kodeksu Hammurabiego, przy-
czem oczekiwaéby mozna wiekszej samodzielnosci w sadzie. Po nie-
miecku trudno byto odda¢, wobec braku konstrukcyi imiestowowej, pra-
wniczy jezyk Hammurabiego w catym syntaktycznym sktadzie, ktory
czesto dazy do bezposredniego potaczenia dwoch zdan jako gtéwnego
i pobocznego lam, gdzie po niemiecku tgczy¢ sie je zwykio jako ré-
wnorzedne zapomocg tacznika >und« ; ttomaczenie, gdyby miato by¢
doktadne, musiatoby sta¢ sie bardzo ociezatem. W tlomaczenin pol-
skiem, uzywajac konstrukcyi imiestowowej, mozna bylo otrzymaé prze-
ktad nietylko scisle dostowny, lecz lakze lepiej, niz tam, dostosowany
do ducha jezyka. Prawnik polski, znawca jezyka staropolskich ustaw
winien byt to ocenié. Autor wolat jednak przetozy¢ na polskie ttoma-
czenie Wincklera, juz zgermanizowane, wraz ze wszystkimi germanisty-
cznymi zwrotamil). Czy to jest metoda stosowna przy badaniach histo-
ryczno-prawniczych ?

Za dalsza, powazniejsza juz wade Kkrytyki nalezy uwaza¢ to, z ule
uwzglednita i nie zbadata mego ciggtego komentarza prawniczego. >Og6lne
wyniki« moje nie powstaly na podstawie powierzchownej lektury ko-
deksu Hammurabiego, przedewszystkiem bowiem nalezy wnikngé w du-
cha tej ustawy i zrozumie¢ ja, nim wezmie si¢ do poréwnywania jei
z innemi, Kktoére zreszta musza by¢ réwniez doktadnie zbadane i zgtebione.
Tego wszystkiego w pracy p. Estreichera nie znalaztem. Prawnika winno
byto n. p. zainteresowa¢ moje traktowanie dziatlu >commenda« i uzupet-
nienie tekslu; prawnik musiatby takze zbada¢ mdj sposéb traktowania
grzywien pienieznych wykazujacy wyrazng konstrukcye i zajag¢ wobec
niego stanowisko. By¢ moze, iz budowe te uznatby za kruchg, fundamenta

* Zaznaczam wyraznie, ze przy tlomaczeniu zasiegatem rady pierwszo-
rzednych powag w dziedzinie slawistyki. Badal je znawca tej miary, co prof.
Bobrzynski. Nie idzie tutaj o ~gtadko$c¢*, lecz o doktadng pod wzgledem pra-
wniczym reprodukcye w duchu jezyka polskiego.
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za zbutwiate — obowiazku badania” to jednak nie usuwa. Nalezato
tez uwzgledni¢ sposéb, w jaki pojmuje 5 pierwszych paragraféw, oraz
mo6j wywod o bodacym wole, ktérego trafnos$¢ uznat nawet Kohler. Nie
idzie mi tutaj o uznanie lub nieuznanie mej tezy, lecz o gruntowne zba-
danie szczeg6tdéw, ktére dopiero; pozwolitoby wydaé wyrok o dalszych
moich, daleko [siegajagcych wywodach.

Powtarza sie tu ta samo, co przy ocenie ttumaczenia. Autor prze-
chodzi rézne hipotezy z dziet »ciezko uczonych* lub popularnych i ze-
stawia zdania tych, ktérzy sadza, ze,(wor o tak ostrych konturach, jakie
przedstawia kodeks mHammurabiego, jako lez analogiczne przepisy, zawarte
w prawodawstwie mojzeszowem, mogly rozwing¢ sie niezaleznie od siebie,
z prasemickiego jadra. Sladem swych poprzednikéw wskazuje autor na
réznice, zachodzace miedzy obu ustawami, zamiast raczej potozy¢ nacisk
na podobienstwa w formie i nastepstwie przepiséw po sobie

Przedewszystkiem nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy obie te
ustawy (Mojzesza i Hammurabiego) mggly powstat niezaleznie od sie-
bie. Mojem zdaniem nie moze by¢é watpliwosci co do ostatecznej od-
powiedzi na to pylanie. Poréwnujae np, postanowienia co do fatszywych
Swiadectw i sposéb, w jaki te postanowienia sa sformutowane; zesta-
wiajac ze sobg kary podwdjne i pieciokrotne w obu ustawach i wni-
kajagc w ustaw tych ducha; baczac na to, iz caly szereg postanowien
staje sie zrozumialym dopiero po giebszem zestawieniu obu ustaw —
trzeba sie tylko dziwié, iz fakty jasrie, jak na dtoni, moga podlegaé¢ za-
przeczeniu.

Na str. 25 (241) nawet sam autor przytacza bardzo przekonywujacy
przvktad podobiefAstwa obu ustaw, na ktéry pierwszy zwrécitem uwage.
Méwi mianowicie: »Uderza tntjij zaréwno pewne podobieAstwo w szcze-
gotach, jak i w nastepstwie przepisow, chociaz nie brak takze roznic,
jak np. troskliwe przestrzeganie hierarchii stanowej w ustawie Hammu-
rabiego lub jej tylko witasciwa kara w art. 210*. »Tego rodzaju ana-
logie obu dziet prawnych, a tak daleko idgcych niema zreszta wiele, nie
sg jednak, mimo wszystko, argumentem dostatecznie silnym za bezpo-
$rednim wpltywem jednego na drugie. Obok podobienstw, sg bowiem
bardzo wazne i donioste miedzy oboma dzietami réznice. Réznice te sg
dwojakie ; jedne zachodza w ogélnym charakterze obu dziet, inne sg to
przeciwienstwa w szczegétowych przepisach, mieszczacych sie tu i tam.

Ro6znice o ogblnymi charakterze, wyliczone przez autora, sg zupet-
nie prawdziwe, nie moga jednak by¢ najmniejszym dowodem przeciw
mej tezie o wewnetrznym zwigzkul) obu ustaw. »Jedno jest systematy-
cznem dzietem prawnem, drugie ksiegg prawa religijnego; pierwsze jest
ustawg spoteczenstwa dobrze zorganizowanego, rzadzonego monarchicznie;
ustawa hebrajska, bardzo jeszcze prymitywna, wykazuje liczne $lady
ustroju rodowego  wiladztwa patryarchalnego it.d. Pierwsze — to ustawa
kréla, drugie — ustawa proroka«.

* Nie moéwitem o bezposrednim wptywie, lecz o wewnetrznym zwigzku
(Zusammenhang) obu ustaw.
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Przyznaje to w zupetnosci. Niemniej jednak w obu tych tak rézno-
licie uksztattowanych zhiorach praw wystepujg cale kompleksy postano-
wien zupetnie podobnego rodzaju, jak to autor krytyki sam przyznaje.
Jakze wiec ttomaczy on istnienie tych podobnych komplekséw? Posta-
nowienia lii mogg fryc wziete jedne z drugich, lub tez moga pochodzig_
z jednego zrodfa. Tertiwn non*-datur. Niemozliwem jest wprost, alj*Ppo
dobne kompleksy mogty byly utworzy¢ sie niezaleznie od siebie, w roz-
nych miejscach, z jagdra prawa prasemickiego.

Gdyby$Smy np. zauwazyli w koszarach i w kosciele dwa ciekawe
kompleksy architektoniczne lub ornamentalne, to czyz roéznice obu tych
budowh i rézne ich przeznaczenie®m<iglibySmy przytoczy¢ jako argument
przeciw podobienstwu grup ornamentalnych, Ilub architektonicznych?
Kosciot ma podnosi¢ ducha wiernych ; koszary stuzag do wyrabiania
zotnierzy; kosSciot zbudowat bisjup pobozny, koszary — wojowniczy
wiadca. Kosciot zdobig najpiekniejsze obrazy Swiete i cytaty z Pisma $w.;
wnetrze koszar jest obrazem najwyzszej prostoty, stosownie do potrzeb
praktycznych itd. itd.

Gzy jednak r6znij te sprowadza na manowce historyka sztuki?
W rachube one wchodzi¢ nie moga, réwnie jak przy zestawieniu obu
prawico ktére nam idzie. Zapat, z jakim autor rdznice te wylic-za, nie do-
daje wagiijego dowodzeniom.

Autor poszedt tutaj za bezptodng dyskusyg o »Babel und Bibel,
przy ktorej szto o ponizenie lub obrong Biblii, » przy ktérej z obu stron
nie postepowano bynajmniej sine ira et studio. Tam bylo na miejscu
podkreslanie miejse, roznigcych sie miedzy soba w prawie mojzeszowem
i w kodeksie Hammurabiego. Jap co do mnie, unikatem tej dij*puty re-
ligijnej, nie wchodzitem na grunt religijno-hfrtorycznyl), a datem jasny
wyraz znaczeniu kodeksu Hammurabiego jako pomnika prawno - histo-
rycznego.

Kto wiec bierze sie do wyliczania roznic, ten podejmuje prace bez-
uzyteczng. Historyk prawa i historyk sztuki studyuje kompleksy i grupy,
i zadaje sobie pytani®" czy takie kombinacye mogly powstmé niezaleznie
od siebie, z jednakich zarodkéw, czy tez powstalty wedtug, jednego da-
wnego pierwowzoru?? A jeSli odkryje w obu kompleksach mate ro-
znice, wywotane celem ustaw, czy tez przeznaczeniem budowli, to mate
te réznice z drogi go nie sprowadza.

Autor przyznaje, ze przed Hammurabim istniaty w Babilonie ustawy,: 1

*| Dolej kategoryi nalezag prace Cooka i Grimma. Starajg sie one do-
wie$é, ze przepisy prawa mojzeszowego nie moglyby by¢ wziete z kodeksu
Hammurabiego. Nigdy nie twierdzitem, aby byly zaczerpniete wprost. Spostrze-
zenia obu tych pisarzy sa zre$ztag do$¢ czesto niewtasciwe.

2 Nieklérzy krytycy pomieszali, w sposéb powierzchowny, termin mdj:
>prawo pierwotne« z »prawem prasemickiem«, aby nastepnie dowodzi¢, ze
prawo takie w epoce pierwotnej nie mogto byto istnie¢. Musze przeto zaznaczy¢)!
iz przez termin »prawo pierwotne«, rozumiem archityp, ktéry musiat istnieé
w epoce poprzedzajacej Hammurabiego, z ktérego to typu Hammurabi wprost
czerpal a z ktérego na innej drodze przedostata sie takze znaczna liczba po-
stanowien do prawa mojzeszowego.
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nie powiodt sie wszakze, jego zdaniem, mdj dowod, iz obie ustawy, Moj-
zeszowa i Hammurabiego, dadzg sie wywie$S¢ z jednego architypu

Czy jednak autor prébowat ostabi¢ m6j dowo6d? Bynajmniej Fak-
tom, ktére przytoczytem i ktére jak sadze, udowodnitem — przeczy.
Prosta jednak negacya, uprawniona moze w procesie, niewielkie ma zna-
czenie dla nauki.

Skoro jednak juz szereg takich komplekséw postanowien ustawowych
przemawia za pokrewienstwem obu u'Staw, to jednakowo ich nastepstwo
po sobie musi by¢ uwazane za rozstrzygajgcy w tym kierunku argument.
Autor twierdzi, iz moja »tabela poréwnawcza* nie jest. na to pokrewien-
stwo wystarczajacym dowodem. Tam wszakze, gdzie nie stawia sig¢ argu-
mentdw na swe twierdzenie, polemika staje sie niemozliwg. Mimoto spré-
buje jednak — jezeli juz nie przekona¢ autora — to przynajmniej dac
uwaznemu czytelnikowi krotki poglad nalJfepos6b mego dowodzenia.

Mamy przed sobg trzy prawodawstwa : babilonskie, synajskie i rzym-
skie. Abstrahujemy od ro6znicy czasu i miejsca, a badamy powyzsze
ustawy pod wzgledem tre$ci i kolejnego nastepstwa postanowien. Zesta-
wiamy trzy te itstawy w trzech kolumnach obok siebie: na lewo kodeks
Hammurabiego, we $rodku prawo mojzeszowe, po prawej rece wreszcie
prawo dwunastu tablic. Z prawa mojzeszowego wyjmujemy ustawy i to
przewaznie z t. zw. ksiegi przymierza (Exod. 22 i nast.), z prawa dwu-
nastu tablic VII tablice wedlug Voigta yUy

Wynikajacy stad porzagdek norm prawnych, sprowadzony do for-
muty w mem przedstawieniu i w moim przektadzie polskim, przedsta-
wia sie jak nastepuje :

A. Kradziez zwyczajna luaokradztwo wiamanie sie
dwu i pieciokrotnos$¢. noi luci.
B. Podpalanie przestepstwo w paszy $cinanie drzew
dolo casu. w dwoéch rdznych porach. grzywna pieniezna.
C Depozyta najem zwierzat pasterz

fiducia cum amico.

D. Talion obok kazuistycznych wypadkéw
membrum rupit manu fustive.

Skoro trzy ustawy, tak rézniace sie ze soba co do czasu i miejsca po-
wstania, wykazuja jednakowe nastepstwo, czesto jednakie sformutowanie norm
a niejednokrotnie takze jednakag sankcye, to pozostaje tylko uzna¢ ich po-
krewienstwo. Takze na stronicy 78— 79 przektadu polskiego znajduje sie ze-
stawienie, ocenione przez autora jako zupetnie fantastyczne. Fo grunto-
wnem przestudyowaniu komentarza, jaki znajduje sie w mem obszernem

) Przy tej sposobnos$ci nie omieszkat autor rzuci¢ kamieniem na hystrego
tego badacza, okre$lajac go wyrazeniem: »jak wiadomo, bardzo niepewny*, acz-
kolwiek bardzo czesto juz powtarzatem, ze rekonstrukc.ya powyzszej tablicy i jej
porzadku norm prawnych znalazta potwierdzanie w Zrdédtach starozytnych.
Z dziet Voigta, mojem zdaniem, wielu jeszcze moze niejednego sie nauczy¢.
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dziele niemieckiem sad wypadtby inaczej. Sprébuje daé¢ tu czytelnikowi
szczeg6towe wyjasnienie mego zestawienia.

Oba teksty zajmuja sie przedewsjystkiem kradziezg i to z zagro-'
zeniem kara pieciokrotng i podwdjng. Sankcya to w najwyzszym stopniu
ciekawa, ktoéra tlomaczy sie jasiio dopiero po starannem zbadaniu obu
ustaw. Hammurabi zna wprawdzie jeszcze dawng kare (kare $miercj za
kradziez, wedtug zwyczajow z epoki ustroju rodowego) i dodaje nadto,
stosp.wnie do swego systemu klasowego, rozliczne postanowienia co do
kwalifikowanej kradziezy, co do dworokradztwa i Swietokradztwa, rzeczy
samej to jednak nie zmienia.

Przestawienia, jakich dokonatem w tekscie hebrajskim, czescig
byty proponowane przez krytyke jeszcze przed odkryciem Hammurabiego,
cze$'cig uzasadnia je »ztagodzenie starego prawa«, dokonane w prawo-
dawstwie Mojzeszowem. Tem sie ttomaczy, ze ludokradztwo, ktore znaj-
dowato sie miedzy kradziezami (karanenn -$mierciag wedtug dawnego
prawa) zostato wyrwane ze zwigzku i umieszczone gdzieindziej, tam,
gdzie jest moiva o przestepstwach karanych $miercia.

Po kradziezy nastepuje »wiamanie* (-przestawienia w tekscie he-
brajskim domagata sie krytyka bez wzgledu na Eammnrabicgo).

Po kradzi-eiy nastepuje u Hammurabiego kradziez lub grabiez pod-
czas,. pozaru, a nadto wtret o ustawagh agrarnych (825— 51), dalej ida
przepisy o szkodach wodnych (§8 52—5p]|, i o pizeat,epst\vie w paszy,
(8 57— 58); w Exodus natomiast szkody pozarowe i przestepstwo w pa-
szy zajmuja dwa wiersze. Przejscie w Exodus od kradziezy i wiamania
do szkdd pozarowych nie jest zbyt proste,“aczkolwiek i w prawie dwu-
nastu tablic noscia nastepujg po furta. Hammurabi dostarcza nam ogniwa,
taczacego obie grupy. Ogniwem tem jest »kradziez podczas pozaru« Tak
wiec znalezliSmy sie przy pozaize, a iemsamem moznaby sie spodziewaé, ze
Hammurabi da jakie$ postanowienie o szkodach pozaiwych. Postanowie-
nia te jednak albo odpadty”albo tez zostaty zastapione przez analogiczna
ustawe o szkodach wodnych, po ktérych idg przestepstwa w paszy. Po
przestepstwach w paszy nastepuje S$cinanie drzew, czego brak wprawdzie*
w prawie Mojzeszowem, lecz co zndéw pojawia sie na odpowiedniem
miejscu w prawie dwunastu tablic.

Kto obserwuje bacznie stare te wigzania, taczace si¢ z sobg z tak szcze-
gblng precyzya, ten juz bez wahania wylgczy ol cy wtret o ustawach
agrarnych w paragrafach 26 do”.ijde Postanowienia te zgadzajg sie z du-
chem epoki Hammurabiego,” opierajg sie na systemie klasowym i nie-
moga naleze¢ do starego, proslege prawodawstwa

Prawda, z*) przy powierzchownej obserwacyi “ego zestawienia me
zrozumie sie jeg6 doniostosci, nie rozrozni sie poktadéw geologicznych,
jakie okazujg sie w tworach, przedzielonych od siebie tysigcami lat; sadzi
Sie, ze pierwszo - drugo - i trzeciorzedne poktady muszg wyglada¢ jednako;
nie wie sie, ze prady dziejow sg rdézne i nie dochodzi sie do poznania,
Tie skamieniate przezytki dawnych czaséw siegaja jednakowych pierwowzo-
row, mimo iz przedstawiajg sie tak roznolicie.

Nie sadzac, aby udato mi sie przekona¢ autora, mysle jednak, ze-
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niejeden czytelnik, zachecony mymi wywodami, pocznie zagtebia¢ sie
w kwestyach, ktére zastugujag na to, aby badac¢ je z wszelka starannoscia-

W obu ustawach rozrézniam postanowienia prymitywne i skom-
plikowane. Zarzuty, jakie stawia temu autor, sg mylne. Nie jest prawdg,
jakobym (na str. 79 przektadu) okreslit kary surowsze lub tagodniejsze
jako archaistyczne ; zalezy to zawsze od poszczegblnego przypadku. Po-
dobnie rzecz sie ma z twierdzeniem, jakobym wuznat rewindykacye za
skomplikowang forme prawa. Wyrazitem sie natomiast na stronicy 81
wydania pofetiego : »Krotkie postepowanie przy $wieto- i dworokradztwie,
a ogromnie zawiktana forma procesu przy rewindykacyi rzeczy, ukra-
dzionej osobie prywatnej, nie mogg by¢ pierwotne. Nad tem musieli pra-
cowa*adwokaci dwolscy i sgdowi -“prawnicy), i dtugag praktyka zamienili tak
zwyczajng rzecz na tak bardzo skomplikowang*. Wiec nie rewindykacya
jako taka jest dzietem prawnikéw, lecz jej forma

Widzimy stad, ze autor pracowat wiele nad literaturg, dotyczaca
kodeksu Hammurabiego, i czy-tat o nim wiele, nie wszedt jednakowoz
w jego ducha. Gdyby byt poprostu zdat sprawe z tego, powstrzymujac sie
od wszelkiej opinii, zastuga bytaby niematg. Autor pragnie jednak na pod-
stawie lektury wyda¢ wyrok, chwyta sie tedy powag, ktére powagami
nie sg, i w ten sposob dostaje sie na falszywe tory. Drastycznymi przy-
ktadem tego ojnerania sie na powagach jest ustep na str. 7, gdzie w na-
stepujacy sposoéb wyraza sie 0 mojem twierdzeniu, ze zwod syryyjsko-
rzymski w tych czesfciach sktadowych] ktére nie sg pochodzenia rzym-
skiego, nie posiada $ladéw sktadnikéw helleAskich, lecz wskazuje na
wptywy starosemickie (wzglednie babiloAskie): »To co przytoczy'!', obaht
z wszelkag tatwcMciag, jako zupetnie fatszywe, Milteis* itd.
Na diugo przed ukazaniem sie rozprawy referenta — o0 czem tenze nie
wiedziat — ukazato sie doktadne omdwienie tej kwesty! w osobnej mej
rozprawielJ), ktora, jak mnie zapewniali badacze prawa poréwnawczego,
wstrzasa bardzo gteboko podstawami dzieta Mitteisa »Reichsrecht und
Volksrecht«. ktatwiej przeto, jak sie widzi, wypowiadaé pewne dicta
Z oparciem o powagi, nhiz je uzasadnic.

Autor ma powyzszg rozprawe w reku. Oczekuje przeto, ze albo uza-
sadni tak ostry sad o mojem dziele, albo tez przygna, ze jedynie na pod-
stawie -obcego sadu mogt sie o niem tak wyrazié.

h Das syrisch-roemische Rechtsbueh und Hammurabi* Wien 1905.
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W sprawie kodeksu Hammurabiego.

Profesor jezykéw semickich, dr Dawid Muller, wydat w r. 1903
przektad niemiecki (a w r. 1905 polski) kodeksu Hammurabiego, wigzac
z nim prawniczy komentarz oraz uwagi, poswiecone zwigzkéw; miedzy
ustawodawstwem babilorskiem, hebrajskiem i rzymskiem. Powyzsze jego
pismo ma przekona¢ czytelnika, ze postgpitem niestusznie, opierajac sie
W mojej rozprawie o ustawie Hammurabiego na ttdémaczeniach Wincklera
i Harpera, zamiast korzysta¢ z jego polskiego przektadu, oraz odrzucajac
jego teorye o bezposrednim zwigzku trzech ustawodawstw jako fantasty-
czng i nieudowodniona.

Oczywiscie nie uczynitem tego bez powodéw, a o tych powodach
wspomniatem zreszta w mej rozprawie. Ttomaczenie dra Mullera bynaj-
mniej nie uchodzi wobec krytyki za najlepsze; wytknieto mu szereg
bardzo znacznych pomytek niezrozumien tekstu, co zresztg przy lak
trudnem przedsiewzieciu jest rzeczg zrozumialg. Powotuje sie tylko dla
przyktadu na ttomaczenie terminu »mas-en-kak«, ktéry dr Muller prze-
tozyt przez »Armenstift« (w art. 16 i d.), a ktéry dopiero Winckler roz-
wigzat trafnie przez »potwolny« i umozliwit w ten sposéb zrozumie-
nie catego szeregu artykutdw, majacych w ttdmaczeniu dra Mullera tresé
dziwaczna lub niejasna. Dr Muller ktadzie w swej odpowiedzi wielki na-
cisk na zastuge, jakg ma — wediug siebie — przez zwrbcenie uwagi na
»stosunki syntaktyczne« jezyka babilonskiego, ale witasnie la jego zastuga
jest wedle krytyki mnie dostepnej mocno zakwestyonowana. Powotany
przezemnie w rozprawie krytyk, Otto Weber, ktéry nie jest pod tym
wzgledem odosobniony, wyraza sie o odnos$nych twierdzeniach dra Mul-
lera, jak nastepuje; »Seine Nachweise sind vollstandig missgluckt, sie
komtnen vielmehr auf eine Spielerei hinaus, die zu syntaktischen und
logischen Unmoglichkeiten fiihren muss, auf eine Ubertreibung und sy-
stematisiereDde Vergewaltigung nicht synlaktischer, sondern logischer Ver-
haltnisse*.

Tego rodzaju gtosy krytyki — (a jest ich wiecej, sam autor powy-
zej przyznaje, iz krytyka »szydzita« z jego odkry¢ gramatycznych) —
nie dziataly zachecajgco, aby oprze¢ sie na jego przekiadzie, tem wiecej,
ze n. p. przektad Wincklera, najp6zniejszy ze wszystkich i korzystajacy
ze wszystkich poprzednich, spotkat sie z ogdlnem uznaniem, jako ogle-
dny, wierny i bystry.

Prawda, ze dr Muller ogtosit ttomaczenie polskie, ale to ttomaczenie
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tylko wyszto pod jego firmg, a na prawde dokonane postato przez jego
bratanka, »z zawodu naluraliste*, jak objasnia dr Muller. Ma tez ono
wszystkie wady jego przektadu niemieckiego, a nie ma najwazniejszej
jego zalety, bo nie jest dokonane wprost z oryginatu, skoro »bratanek*
ttbmaczyt nie wprost, lecz z tekstu niemieckiego*). Dr Muller przecenia
za$ znaczenie, jakie jego gramatyczne odkrycie ma posiada¢ dla ttdma-
czenia polskiego przez to, ze wprowadza zwroty imiestowowe (»zabiwszyc,
»wykupiwszy* i t. d.) zamiast zdan réwnorzednych i zaleznych (»i zabit,
» wykupit*, albo »ktéry zabitk, »ktéry wykupit*). Zdan réwnorzednych
ani zaleznych w jezyku polskim me mozna uwaza¢ zadng miarg za »zwroty
germanistyczne®, jak on sadzi. Rownie dobrze po polsku jest powiedzie¢:
»Jesdli cztowiek, ktdVy ukradt, (ucieknie* (wzglednie: »jedli cztowiek ukradnie
i ucieknie«), jak: »jesli cztowiek ukradiszy ucieknie*. Zatuje, ze dr. Muller
nie wilada sam na tyle jezykiem polskim, aby mégt nim pisaé; bytby
moze skitonniejszy do duzo skromniejsgigo oceniania warto$ci przektadu
polskiego, sporzadzonego pod swoim kieuunkiem.

Gtownym jednak punktem spornym, jaki dr Muller podnosi, jest
zajete przezemnie stanowisko wobec jego teoryi o >wewnetrznym zwig-
zku*, zachodzacym pomiedzy ustawg Hammurabiego, a prawem mojze-
szowem i rzymskiem. Nie moge tu wznawia¢ calej kwestyi, tem bardziej,,
ze dr Muller w swojej odpowiedzi nie wyszedt poza argumenty, podane
juz przez siebie poprzednio, a ktére ani mnie, ani zadnego z dotychcza-
sowych badaczy kodeksu nie przekonaly. Rzekome podobieAstwo w ukta-

dzie Irzech pomnikéw — gtdwny jego argument — lest wprost niezro-
zumiatem urojeniem krytycznego po2¢UPm badacza, nawet wtedy, jesli
sie — (jak on to czyni) — przestawia lub dowolnie opuszcza posta-

nowienia trzech pomnikéw. Nie pomoze na ten fakt ~gruntowne prze-
studyowanie komentarza, jaki sie znajduje w jego obszernem dziele«, juk
to autor zaleca. Komentarz ten — obok niejednego wywodu bystrego
i stusznego, objasniajgcego pewne szczegélty w przepisach kodeksu —
zawiera wprawdzie prébe sprowadzenia uktadu trzech pomnikéw do jednego
schematu, ale prébe zupetnie niendatg, co zreszta wida¢ chocby z »for-
muty* przytoczonej powyzej przez samego autora.

Formuta ta bowiem nie zgadza sie ani z uktadem Ksiegi przymierza,
ani z uktadem XII tablic; a nawet uktad kodeksu Hammurabiego, na
ktéorym sie opiera, tylko wtedy z nig sie zgodzi, je$li dowolnie, whrew
wszelkim historyczno-prawniczym wskazowkom, przewazng cze$¢ jego

* Do tego »bratanek« popetnia razace btedy w oddawaniu terminéw pra-
wnych, tak ze ttomaczenie polskie nie jest zgodne nawet z tekstem niemieckim
dra Mullera. W art. 9 i 11, ktére reguluja proces windykacyjny, ttémaczy ter-
min »rzecz utracona* (verloren) przez »zguba*, »rzecz zgubiona*, co oczywiscie
jest gruba pomytka; rzecz moze by¢ utracona przez rozne sposoby, a nie tylko
przez zgube; termin tzguba* nie obejmuje np. utraty przez kradziez, ktéra ko
deks ma tu przedewszystkiem na mys$li. W art. 180 i 181 — o ktérych blizej
w dalszym ciggu — »Kindesantheil« ttémaczy przez »udziat syna« (w spadku),
co wprawdzie zmienia sens na korzy$¢ interpretacyi dra Mullera, ale nie odpo-
wiada ani jfgo przektadowi niemieckiemu, ani innym ttémaczeniom. 1 tak
czesciej.
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przepisow wykluézymy jako rzekome [p6zniejsze interpoladye jakiego$ hipo-
tetycznego »architypu «

Co Jjie tyczy XII tablic — (z klorycli dr Mitiler z niezrozumialej
przyczyny tylko siédmg wcigga w obreb rozpatrywania, a inne pomija
jakby nieistniejgce) — to sprawa komplikuje sie jeszcze przez to, ze
uktad XII tablic dzi§ nam nie jest znany, jego za'$ rekonslrukcye sg tylko
hipotetyczne i niepewne — a z nich do najmniej J?ewnvch nalezv te-
konstrukcya Voigta, na ktérej wiasnie autor sie opart. Sam Voig|fcnie
uwazat jej wobec braku ddstatecznjich Zzrodet za pewna, nierozumiem
wiec dlaczego stwierdzenie tego faktu ma by¢, jak twierdzi z patosem
dr Muller, »rzuceniem kamienia na tego bystrego badacza*. Aczkolwiek

dr Muller — jak 'sam pisze — »bardzo czesto juz powtarzat, iz rekon-
strnkcya Voigta jest nalezycie potwierdzong*, mimo to nie przestaniemy
i ja i inni uwazaé jej i nadal za hipoteze. — Je$li przeto jego rezul-

taty nazwatem Afantastycznymi*, to uzytem bardzo tagodnegmj termmu;
inni omawiajacy jego teorye uzyli duzo ostrzejszych terminéw.

To samo dotyczyinnych allumentéw autora; oceifh  podobienstw
w tresci, jakie odkryt pomiedzy trzema prawami, dowodzi Lylko, ze po
raz pierwszy zetknat sie z kwestyami prawnemi, a zwlaszcza z poréwna-
wczem ich traktowaniem, i zbyt' wielka wage przywigzuje do analogii
i paralel. Wpada pod tym wzgledem w biad popetniany przez dyletantow,
iz wszelkie podobienstwo prawne przedstawia mu sie jako wynik sztu-
cznej recepcyi obcych ustaw przez pewien liTiféd. Wierzy, ze prawa lu-
déw barbarzynskich i nap6t cywilizowanych powstajg przez mechaniczne
przejmowanie catych ustaw od narodéw sagsiednich, a nawet oddalonych,
tak jak n. p. dzi$ Japonczydy nasladuja ustawodawstwo Zachodu Europy.
Nie umie zdft¢ sobie Esprawy ani ze znaczenia zwyczajn. jako zrédta twor-
czosci prawnej, ani z faktu, iz takie same — nawet w szczegétach —
przepisy powstaja zupetnie od siebie niezaleznie w réznych spoteczen-
stwach i czasach.

Stad pochodzi to mylne ocenianie doniostosci tych lub innych
szczeg6tow podobnych w Babilonie, u Zydéw i u Rzymftta* na ktore
w swym komentarzu ktadzie nacisk. Komentarz dra Mullera jest dzietem
niewatpliwie pozytecznem, a zwilaszcza tam, gdzie chodzi o Lidmaczenie
drobniejszych szczegotow kulLur™ i prawa starobabiloriskiego, autor be-
dacy znawca |PShtateuchn i Talmudu przynosi niejednokrotnie wiele
fnych spostrzezen. Nalez'yi tez podnie$¢, Zze jak na nie prawnika autor
okazuje wiele talentu jurydycznego, chociaz w ciasnych granicach inter-
pretacyi literalnej, powiedziatbym rabulis-tycznej. Lubi chwyta¢ sie drobia-
zgbw, podawacé im tre$¢, jakiej nie majg, i ogtasza¢ swdj wynik, jako
»nieulegajacy watpiwoscif. Nie wyklucza to, Ze.znowu czasem lubi odwo-
tywaé sie do >ducha ustawy*, .ktérego oczywiscie nie moze poja¢ jego
zdaniem ten, kto nieMjest semitologiem, oryentalisty3. To tez nie dziw,
ze jego komentarz obok uwag bystrych, pozytecznych, nowych — zawiera
wiele' twierdzeA wprost naiwnych i dajacych sie tylko tem wyttdémaczyc,
ze autor nigdy przedtem nie pracowat ani w prawie, ani w jego historyi.
Zwilaszcza iie razy przyjdzie mn wypowiedzie¢ zdanie w jakiej§ kwestyi
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ogdlniejszej, wymagajacej gtebszej znajomosci hisloryi prawd,* n. p. czy
pewien przepis;tjest pierwotny i dawny, czy tez odpowiada wyzszej, bar-
dziej skomplikowanej cywilizacyi, autor okazuje brak niezbednej do tego
fachowej wiedz”"p

Porusze tu tylko jeden przykiad tego rodzaju; sam autor wraca
bowiem powyzej do niego, zapewniajac jakobym sie pomylit. Chodzi o prze-
pisy kodeksu Ham., odnoszace sie do rewindykacyi wiasnosci. Kodeks za-
wiera pod tym wzgledem przepisy analogiczne np. do odnos$nych przepi-
séw Legis salicae i inny¢h »praw barbarzynskich*, mimo to autor —
ktory tych pomnikéw nie zna — twierdzi, ze odnosne przepisy musieli
wymysli¢ adwokaci dworscy i prawnicy sgdowi — czyli ze sa one dzie-
tem uczonem, ludnoSci przez ustawodawce narzuconem, a nie sg wyni-
kiem zwyczaju ludowego. Jego sprostowanie mojego odno$nego zarzutu,
podane powyzej, »ze nie rewindykacye jako lakg* lecz jej forme*,
uwaza za rzecz skomplikowang i narzucong, nie sadze, aby bylo isto-
tnie sprostowaniem — i ja bowiem mowigc o prztepisach, dotyczacych
rewindykacyi, miatem i mam na mysli nie rewindykrfcye m abstracto,
ale zewnetrzng forme taka, jakg ona posiada zaréwno u Hammurabiego,
jak we wielu innych ustawodawstwach archaicznych i barbarzynskich.
Chcac moj zarzut na prawde odeprze¢, a swoje twierdzenie udowodnic,
powinienby autor poréwnaé analogiczne przepisy ustaw i spisow zwy-
czajowego prawa innych spoteczenstw, Hl wtedy mam nadzidje nie przy-
pisywatby wymystowi »adwokatow* tego, co w spos6b mniej wiecej
podobny i réwnie subtelny sformutowaly i inne narody na tym stopniu
kultury pozostajace.

Podobnie sie¢ rzecz z innym moim zarzutem, ktéremu dr Muller
powyzej zaprzecza. Kary prawodawstwa: mojzeszowego nazwat on »ztago-
dzonemii, co oczywiscie musi czytelnik zrozumie¢, jako w»ztagodzenie«
kar dawniejszych, okrutniejszych, i tak tez to jego wyrazenie pojatem.
Jesli obecnie dr Muller pisze, ze okre$lenie »kar surowych lub tagodniej-
szych jako archaicznych zalezy zawsze od poszczeg6lnego przypadku*, to
niewatpliwie jest to prawda, ale z tym dodatkiem, ze w tym wiasnie
przypadku kary ustawodawstwa mojzeszowego majg bardziej archaistyczne
pietno, jak u Hammurabiego i nie sg bynajmniej, jak on twierdzi, obja-
wem »zlagodzenia* systemu.

Dr Muller zali sie, ze nie o wszystkich uwagach, zawartych w jego
komentarzu wspomniatem szczegétowo. Bytoby dziwnie meproduktywnem
zadanie przysztych autoréw, gdyby mieli obowigzek wszystkie twierdzenia
dra Mullera bez wzgledu na ich warto$¢ obszerniej roztrzasaj zwalczac
lub akceptowaé. W mojej zwieztej rozprawie, poswieconej charakterystyce
kodeksu, a hie charakterystyce pra¢y dra Mullera, pominatem wiele zdan
i spostrzezen, wypowiedzianych zaréwno przezen jak i przez innych au-
torow, ktére uwazatem za ntylne lub btahe. Tak samo pomingtem wiele
spostrzezen, ktore wprawdzie uwazam za trafne, ale ktére dla ogolnej
oceny pomnika, jakg sobie da¢ zatozytem, nie przedstawialy w moich
oczach wiegkszej warto$ci. Inaczej bytbym mrtsiat przekroczy¢ ramy, jakie
sobie zakreslitem.
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Dr Mliller ubolewa nastepnie, iz w polemice, jakag toczy! z nim
Mitteis o pierwiastki hellefiskie i semickie w zwodzie syryjsko-rzymskim,
o$wiadczytem sie za zdaniem Mitteisa. Twierdzi, iz jest to »chwytanie
sie powag, ktére powagami nie sa< i zarzuca, ze wypowiadam »pewne
dicta< bez uzasadnienia. Spoér o pierwiastki hellenskie, w zwodzie syryjsko-
rzymskim lezat poza granicami mej pracy, co wynika z samego jej ty-
tutu; jesli o nim wspomniatem, to tylko mimochodem; os$wiadczytem sie
za$ za zdaniem Mitteisa nie dla jego ogdlnej >powagi«, ale dla tego, ze
powody przez niego w tej kwestyi przytoczone sg jak najzupetniej
przekonywujace. Jest rzeczg przyjeta i stuszng, ze mylnej tezy, raz juz

w nauce zwalczonej, drugi raz sie nie obala — ale odsyta sie czytelnika
do istniejacych prac dawniejszych. Nie sadze, abym i ja w danej kwe-
styi — z umystu tylko ubocznie przezemnie dotknietej — nie miat prawa

tak postgpi¢. RO6zni badacze >prawa poréwnawczego* mogli wpra-
wdzie zapewnia¢ dra Milllera, ze jego praca »wstrzasneta gteboko podsta-
wami dzieta Mitteisa*, watpie jednak, aby cho¢ jeden zechcial swojem
nazwiskiem tak ryzykowne twierdzenie podpisa¢, przynajmniej dotychczas
zaden tego nie uczynit. Wobec tego powaga nienazwanych blizej »zna-
wcOw prawa poréwnawczego*, do jakich sie odwotuje dr Muller (wbrew
zasadzie »niechwytania sie powag*, 0 pare wierszy wyzej przez samego
siebie postawionej), musi by¢ mocno zakwestyonowana.

Dr Muller wspomina wreszcie 0 swojej speeyalnej rozprawie, tej
kwestyi poswieconej, ktéra miata sie ukaza¢ »na diugo przed rozprawa
referenta, o czem tenze nie wiedziat*. Wobec tego zwrocitem sie do re-
dakcyi czasopisma »Wiener Zeitschrift fier die Kunde des Morgenlandes®

gdzie ta rozprawa najpierw sie ukazata — z zapytaniem o date jej wy-
drukowania — i otrzymatem odpowiedz, iz praca ta drukowang byta
w zeszycie, ktéry sie ukazat w ciggu Il kwartatu roku 1905. Poniewaz

moja prace oglositem w zeszycie pazdziernikowym >Czasopisma* za r.
1905, jest wieé rzeczag jasng, ze rozprawa dra Mullera wyszta wcale nie
»na diugo* przed moja praca, ale réwnoczes$nie z oddaniem jej do druku,
czyli ze jej poznaé i uwzgledni¢ jeszcze nie mogtem. Tem wiecej, ze
osobna odbitka z rozprawy dra Mullera ukazata sie w handlu ksiegar-
skim dopiero w listopadzie 1905, juk S$wiadczy numer 48 katalogu
Hinric-hsa, a wiec dopiero w miesiagc po wydrukowaniu i rozestaniu
mojej pracy.

Ale mniejsza o S$cisto$¢ tego twierdzenia. Wazniejszg jest rzecza,
czy jego rozprawa przynosi cokolwiek nowego dla rozstrzygniecia spornej
kwestyi. Autor ufa, ze po jej przeczytaniu albo »uzasadnie ostry sad
0 jego dziele, albo przyznam, ze wyrazitem sie tak na podstawie obcego
sagdu*. Niestety i po przeczytaniu jego rozprawy mam o0 jego tezie ro-
wnie >ostre* zdanie, a podtrzymuje je nie »na podstawie*, ale w kazdym
razie w zgodzie — (w tem tkwi réznica) — z sadami innych krytykéw.
Tezg dra Mullera jest twierdzenie, ze zwd6d rzymsko-syryjski nie posiada
sktadnikéw hellenskich, ale ze zlozyta sie nan wylgcznie kombinacya
elementéw prawnych rzymskich i semickich. Tak postawione twierdzenie
razi juz z gory swojem nieprawdopodobienstwem — dlaczegozby kultura
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prawna hellenska sama jedna nie miata wywrze¢ wptywu na stosunki
przez poét shellenizowanej Azyi Mniejszej w pierwszych wiekach po
Chrystusie, pomimo, ze w innych dziatach kultury wptyw grecki i to
w jakim jeszcze”Stopniu! —mwszedzie spotykamy. Prawdopodobnie w zwo-
dzie rzymsko-syryjskim kryjg sie® obok helleriskich pewne elementa se-
mickie; nie bytbym nigdy sktonny ich odrzucaé, przyjmuje je réwniez —
nawet w duzej mierze —mKohler w najsSwiezszym zeszycie Zeitschrift
fur vergl. E. W'. XIX (1906) str. 101. Pod tym wzgledem wyrazitem
sie tez w mej rozprawce oglednie: »zwo6d zawiera duzo pierwiastkow
hellenistycznych, moze nawet wschodnich*, t. j. rodzimych azyatyckich,
semickich. Dr Muller — uniesiony zamitowaniem swego fachu t. j. oryen-
talistyki — popada jednak w ostateczno$¢, przypisujagc wytaczng role
elementom semickim (obok rzymskich),-a "o gorsze zdania tego nie broni
melodycznie.

Metbda, jakiej sie trzyma dr Muller w swej polemice o wplywy
semickie w zwodzie syr.-rzymskim, jest pomimo godnej uznania erudycyi,
ktorg rozwija, zupetnie? niekrytyczng i do celu doprowadzi¢ nie moze.
Polega ona bowiem na tem, ze autor zestawia nie rzymskie prze-
pisy zwodu z rozmaitemi zdaniami i pogladami prawnemi, wyrwanemi
z Talmudu lub pism i prac zydowskich X, XI, XIl wieku — a czesto na-
wet nie zaznacza czasu i miejpea powstania przytaczanych przez siebie
prac i zdan. Wystarczy mu, jesli znajdzie wspomniane u teologéw zydo-
wskich (roztrzasajacych i zbijajagcych jak wiadomo po kolei najsprze-
czniejsze zdania prawne) jakiekolwiek zdanie zgodne z przepisem zwodu,
a juz rewindykuje dla niego semickie — i tc«|sjryjskie - pochodzenie.
W tak znakomitej, w tak obfitej i tak pokrzyzowanej przez rézne sekty,
szkojy i poglady literaturze prawnej, jaka jest literatura zydowska, oparta
na Talmudzie, nie trudno oczywiscie o wyszukanie zdan, ktére moga sie
pokryé z tym lub innymi rzynrekim lub nie rzymskim przepisem zwodu.
Ale iluz to ogniw w dowodzie brakuje jeszcze, aby uzna¢ nawet w tym
razie dany przepis za semicki! Trzebaby wykaza¢, ze 1) dane zdanie
bronione w w. XI czy XIl przez ktérego$ z rabindbw — (i to zwykle
wbrew commums opinio, wbrew tekstowi praw mojzeszowych i wbrew
Talmudowi), jest rzeczywiscie wynikiem starodawnej praktyki ludéw se-_
mickicb, anie $wiezg innowacya, powstatg (lub zapozyczong z zewnatrz)
pod wptywem nowych potrzeb i pogladéw; 2) ze nastepnie ta staroda-
wna praktyka semicka — przeciwna prawu mojzeszowemu! — da sie
stwierdzi¢ jako istniejagca przynajmniej w V w. w Syryi, t j. wtedy
i lam, gdzie zwdéd powstat; 3) ze wreszcie ludno$¢ chrzescijanska i gre-
cka, dla ktérej zwdd byt, o ile dzis§ wiemy, przeznaczony, recypowata
istotnie ten zwyczaj od syryjsko-semickiej ludnosci i ze dzieki temu wszedt
on do zwodu Bez takiego tancucha dowodowego argumenty dra Mul-
lera sg igraszka na tle talmudycznej erudycyi, ale nie sg metodycznag,
krok za krokiem postepujacg i wigzaca sie w przekonywujgca catos¢
konstrukcya uczonego.

Innemi stowy: genezy instytucyi prawniczych nie mozna zbadac
i dowies¢, zestawiajac ze sgbag kilka lub kilkanascie wyrwanych tu
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i ordzie przepisow, legislacyjnych postulatow, orzeczenn praktycznych
i t. p., z ktorych kazde pochodzi z innego czasu, miejsca” zrédta} wszak
w ten sposéb moznaby dowie$s¢ wszystkiego, nawet zaleznosci postano-
wienn kodeksu Napoleona '6d r6znych postulatéw i pogladdW* wypowie-
dzianych swego czasu przez uczonych komentatoréw Talmudu. Polemika
z tego rodzaju pracag, jak dra Mullera,, 'smilktaby by¢é polemikg o efe~
menta metody hibtoryczno-prawnicz?Tj, a dla takich roztrzgsa¢ jedynie
wilasciwym terenem sg seminarya historyczce, istniejace przy naszych
uniwersytetach.

Dlatego tez me sadze, aby ktokolwiek zeclTcial*budowaé dalej na
rezultatach osiggnietych przez dra Mtillepa. Tak samb nie ssjdzp aby po-
lemika *o interpretacye tMgo lub ow”o tezUzag6tu z nagromadzonych prze-
zen materyatow wplacita sie i mogta doprowadzi¢ do celu, t. j. do wy-
Swietlenia Htotnej prawdy.

' To tez nie dla polemiki o meritum kwestyi, late jako illustracye
tego, co wyzej powiedziatem, wybieram jeden punkt jego wywodéw —
i to wcale nie najstaHfezy, owszem njtize jeuen z najsilniejszych — (do
ktérego je$|dze powré6cit w drugiej osobnej rozprawce: Zum Erbrecht
der Tochter). Chodzi o geneze § 1. zwodu syryjskiego, dopuszczajgcego
ab intestcito do réwnego dziedziczenia corki i synéw. Dr Muller zapomocg
nie umotywowanej popierajacej sie gtownie nie nafftetéS”o ale na »du-
cha* ustawy) interpretacyilStara/sie w art. 180 i 181 kod. Ham. stwier-
dzi¢ *fetnienie-itej samej fasady prawnej'). poczem ze zwyklym u siebie
brakiem watpliwosci konklnduje: »D*s also Sohne und Tochler nach
Hamiik gleichmassig erbtten, ist damit mit absoluler Sicherheit fe?tge-
stellt*. — Ale pomiedzy Hammurabim i zwodem uptynat przecigg niemal
3000 lat, chcac wiec wykazaé, e dotyczacy przepis zwodu jest zapozy-
czony z Hammurabipgen t j. z prawa semickiego, trzeba te luke wypetnié.
Jest to bardzo trudne, poniewaz i prawo tnojzeszowe i falmud, a wiec

> W przektadzie polskim dra Mullera brzmiag te artykuty: Art. 180: Jeéli
ojciec nie dat swej coérce, narzeczonej boga lub Jalotnicy, posagu, po $mierci
opea wzigwszy z ojcowskiego mienia udziatl na réwni z synem, bedzie dozy.wo-
tnio z niego korzystata. Spuscizna jej bowiem nalezy do jej braci. — Art. 181.
Jesli ojciec poswieciwszy bogu zalofthce lub dziewice nie podarowat jej pasagu,
po $mierci ojca otrzymawszy z mienia domu ojcowskiego trzeciefczes¢ udziatu syna,
bedzie z niego dozywotnie korzystata. Jej spuscizna bowiem nalezy do jej brack,

Z tych dwoijh artykutéw dodukuje dr Muller, ze w Babilonie za llammu-
rabiego synowie i co6rki dziedziczyli na réwni: »Ham. 180 und 181 geben der
Tochter, welche sich dem Tempeldienst geweiht hat. nur den Niessbraucb an
einem Kindesalflretl, das Eigenthum bleibt den S6hnen. Wer den Geist dieses
Gesetzes kennt, muss wissen, dass damit die Tochter in Bezug auf die Erbsrhaft
vollkommen dem Sohne gleichgestellt worden ist«.

Zauwazy¢ nalezy, ze inni ttémacze réznig sie od Mullera: 1) przedewszyst-
kiem w tern, m zamiast »na réwni z syn(em« ttdmacza »wie ein Kmd« (Winckler),
»comme un enfant« (Scheil)— wzglednie w artykule 18i: »Kindesantheil?< i udepart
d’enfant«; 2) Zamiast $mienie* ktadzie Winckler: »Besitz des Vaterhauses«, za$
Scheil ttémaczy juz catkiem stanowczo (i chyba stusznie): »la fortune mobi-
liere*. — Tem samem odpadajg podstawy — i tak bardzo nie$gjstej — interpre-
tacyi dra Mullera, jakoby Illammurabi (wbrew wszystkiemu, co wiemy o éwcze-
snej babilonskiej kulturze) uznawal réwnos$¢ dziedziczenia synéw i corek.
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dwa I*aturalne ogniwa- jakie sie najpierw nasuwajg, nie uznaja bynajmniej
rownego dziedziczenia synow i ,c€iek, owszem gtosza zasady wprost pize-
ciwne.r, Jakiemiz przeto npemi posredniemi ogniwami wypetnia te otchtan
paru itjysiecy, -lat dr Muller? 1) Wskazuje, ze dwaj pisarfce, nalezacy do
sektv Karajtéw, ragbin J6”pf z w. XI i rabm Daniel al-Komisi z w. X,
mieli "podobno broni¢ zasady réwnego udziatu synéw i cétek, co jednak
inni pisane zydowscy, a_naw'et i karaiccy odrzucili. 2) Pisarz Philor zyjacy
i pisAcy w Aleksandlyi w wieku 1. po Chr. (jjr. 54)t miat w jednem
niffijscu sie wyfaB¢, Zze »niezamezne dziewczeta, o ile nie otrzymajg
posagu za zycia od rodzicéw, powinny po ich $mierci by¢ zréwnane
(wou.ot psiTwexv) z synami*., — na’eY' ze Karaici wedtug
jakiej§ — nie wymienionej" blizej przfz dra Mullera hipotezy majg stac
podobno w zwigzku z Sgddueeu-zami zydowskimi (>0b mit Rechl, mdchte
ich nicht ehflfeche®e-n*, zastrzega"'Sie skromnie autor na str. 18). | na
podstawie takiego krijchego maferyatu, zapomniawszy na str. 32 o swo-
jern zastrzezeniu co do zwigzku Karailow z Saddueenszami, nie udowo-
dniwszy nawet wecaif, jakoby dwaj KaraiojTliepreJentowali tradycje jakiej$
odwiecznej i to ,senackiej praktyki, przeszedtszy do porzadku nad faktem,
ze Philo zyje i zna Grecye i Aleksandrye, ale nie Syrye, i ze postulat,
wyrazony przez niego *(@ przez autora wyrwany dowolnie z catego zwigzku
tak, ze trudno oceni¢ jego istotne znaczenie) maégtby by¢ réwniez postu-
latem de lege fermula, a w takim razie bytby raczej dowodem na brak
tego rodzaju zydowskiej praktyki (punkt teh nalezatoby blizej wysSwie-

tli¢) — na str. 32 wota dr Muller zStryumfem: »Wir kaben jelzt eine
starty. Kette: Hammu”abi — Sadduzaer — Philo — talmudiscbe Ubor-
liefarung — syrisc-lws Rnehtsbueh — die mail nicht sobald wird zer-

reisJ* konnSn!* Wielkie ztudzenie autorskie.

Pozostawiam autora w tem ziudzeniu. Na koncu pragne tylko po-
dnies¢ jeden szczeg6t. Dr. Muller traktuje wszystkich prawnikéw z ogro-
mng wyniostéScig, zalcdwieWtolorujac, jesli pisza o Hammurabim. Nic
moéwigc juz o Kohlerze, o ktérym lwierdzi, ze jego »podstawy sg fatszywe,
jftgo prawnicza reprodukcya tekstu bez wartosci, a on sam grzeszy prze-
ciw logice i umiejetnosci prawa*, roéwnie ostrym jest wobec innych.
Mitteis »wypowiada nieudowodnione twierdzenia, ktore po cze$¢i sprze-
ciwiajg sie same sobuStak Zze nie warto sie w ich krytyke zapuszczac*
(str. 34), djueha kodeksu Hammurabiego oczywiscie nie rozuume, nie ro-
zumie nawet niektorych wywodéw prawniczych dra Mullera (interpretacyi
art. 180 i 181) i dlatego dr Muller inusi mu »odmoéwi¢ prawa, aby to,
czego nie rozumie, nazywat fatzzywem* (str. 28). Prof. Rabel w Lipsku
réwniez »nie rozumie dowodéw* dra Mullera i okazuje »poiworng pty-
tkos¢*. | tym podobnie. Go do mnie, stwierdza taskawie dr Miiiler »do-
ktadne studym™* literatury i »powazny zamiar« zajecia objektywnego' sta-
nowiska, sadzi jednak, ze nie »wszedjajn w ducha* kodeksu i dlatego
powinienem byt ograniczy¢ sie¢ do zdania sprawy z literatury przedmiotu.
@®Dla prawnika bowiem«, pisze on, »nawet woéwczas, gdy zajmuje sie
historyg prawa, nie jeSt rzeczg talwg zoryentowaé sie we wszystkich te-
zach i hipotezach dotyczacych tej, kwastyi* (kodeksu Hammurabiego).
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Wobec tego, ze prace piszacych przecierang — nawet znakomitych — pra-
whnikéw, poswiecone temu przedmiotowi, tak matg majg warto$¢ w oczach
dra Mullera — nie ma watpliwosci, jak nalezy rozumieé¢ jego zyczenie,
abym ograniczyt sie do referowania cudzych zdan o kodeksie. Widocznie
chodzi mu o referowanie zapatrywan, wypowiedzianych w jego dziele
i komentarzu.

Nie sadze, aby ktokolwiek miat prawo oskarza¢ dra Mullera o prze-
sadny brak — pewnosci siebie. Stan. Estreicher.
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