
R O C Z N I K  VI I .  190 6 .  Z E S Z Y T  1

CZASOPISMO PRAWNICZE 
I EKONOMICZNE

ORGAN W Y D Z IA Ł U  PRAW A I A D M IN IST R A C Y I  
UNIW ERSYTETU JAGIELL. o r a z  TO W ARZYSTW A  
PRAW NICZEGO I EKONOMICZNEGO w  KRAKOWIE

NACZELNY REDAKTOR:
D= FRANCISZEK XA WERY FIERICH
PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO =

KRAKÓW  * NAKŁADEM  TO W. PRAWN. I EKONOM. * 1906 

CENA KORON 2.



S P I S  RZECZY.

ROZPRAW Y:

Prawno-administracyjna strona budżetów Królestwa kon
gresowego (18 16 —1830)  przez M i c h a ł a  R o s t w o 
r o w s k i e g o  .......................................................................... 1

KRYTYKI I SPRAWOZDANIA:

I. S k a rb o w u ść:
Hermann M eyer: Die Einkommensteuerprojekte in Frank-

reich bis i S 8 j .  Berlin 1905 ........................................ 19
G. Strutz u. O. Schw arz: D er Staatshaushalt und  die

Finanzen Preussens. Berlin 1900—1904   25
M. Friedniann: D ie russischen Finanzen. Berlin 1906 . 26
Jo sg f Stam m ham m er: Bibliographie der Finanzwisseu-

schaft. Jena 1903 .....................................................    27
omówił Dr. J e r z y  M i c h a l s k i .

II. Administracya
' G raf, Hue de G rais: Handbuch der Yerfassung und  

Yelwaltnng in Preussen und  dem Deutschen Reiche
1 7 . Am/I. Berlin 1906 .............................................................. 28

Re/orma administracyi wewnętrznej w Austryi 1 P rusach:
a) Proj. Ferd. Schm id: Betrachtungen uber die Reform

der inneren Yerwaltung Oesterreichs, w Z e itsch r iftfu r  
Volkswirtschaft, Sozialpolitik und  Venvaltitng, 14 . B d .., 
I V  i V  H eft;  b) C. v. Massow: R e j orni oder Repgln- 
tion. Berlin 1894. c) Carl K lonan: Z ur Reform  der 
preuss. Yerwaltung. Grenzboten óaM fahrgang 19 0 3 ;
d) O. Freiherr v. Zedlitz und  Neukirch: Neuemrich- 
tung der preuss. Yerwaltung. Freussische Jahrbucher 
107  Bd. ex IQQ2 ; ej Dr. Lotz: Z ur Frage der Vor- 
bildung der kóheren Yeizoaltungsbeamten in Prenssen. 
Grenzboten 3 3  fa h rg a n g  l8 ę 6 ; f) Ten sa m : Ueber die 
Notwendigkeit der Reform der Yerwaltungso.rganisa- 
tion in Preussęn. Yorsckldge zu ihrer D urchfuhrung  
nebst Grundziigen zu einem Gesetzentwurf. Schmoller’s 
Jahrbuch ipcr2,; g) Ten sa m : Z ur Reform  der preus- 
sischen Yerwaltung. ibid. ex i p o f  >’ h) v- Arnstedt:

(D alszy c iąg  spisu rzeczy na trzeciej stronie okładki).



Prawno-administracyjna strona budżetów  
Królestwa K ongresowego (1816 — 1830).

Przez

Michała Rostworowskiego.

Kwestyę powstawania budżetów Królestwa Kongresowego, ujętą 
z punktu widzenia prawno-politycznego, rozstrzygnęła praktyka rzą
dowa w kierunku niekonstytucyjnym, a to opierając się na wykrę
tnej interpretacyi art. 162 i na błędnej doktrynie »pierwszego bu 
dżetu* !). Przyjmując, jako daną, tę praktykę biurokratycznych bu
dżetów, a więc powstających bez udziału Rady Stanu i Sejmu, pra
gnąłbym tym razem przedstawić w krótkości niektóre właściwości 
postępowania, obserwowanego przy ich układaniu, a tern samem za? 
znaczyć momenty natury raczej prawno-administracyjnej, pominąć 
natomiast kwestye ściśle finansowe.

Formalnie rzeczy biorąc, budżet roczny przejśfc był winien dwie 
fazy: jedną, którąbyśmy mogli nazwać przygotowawczą, w której 
Rząd Król. Polskiego układa projekt budżetu i -przedstawia g0 na
stępnie do zatwierdzenia Królowi; drugą — ustanowienie budżetu 
w formie ostatecznej i obowiązującej, a to dzięki zatwierdzeniu 
przez Króla.

Z tego f o r m a l n e g o  punktu ujęty — budżet w pierwszej fazie 
jest tylko projektem; znaczenia prawnego nabiera on dopiero w fazie 
drugiej, z chwilą, gdy Król, po zatwierdzeniu, do wykonania go przez 
władze rządowe podaje.

M a t e r y a l n i e  rzeczy biorąc, faza przygotowawcza jest równie 
ważna, a nawet ważniejsza, gdyż Rząd Królestwa, jako funkcyonu-

') Por. M. R o s t w o r o w s k i :  Prawno-polityczna strona budżetów Kióle- 
stwa Kongresowego (1816 — 1830). Czasop. prawn VI, 1905, str 2 7 1 —294.
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jący na miejscu, w kraju, lepiej zdać sobie może sprawę z wydal 
Iności źróclel dochodów i z potrzeb krajowych, niż Król przebywa
jący w Petersburgu i informowany przez Ministra Sekretarza Stanu, 
a względnie prz®? komisarza królewskiego w  Warszawie.

Nie mniej — drugiej fazy o tyle bagatelizować nie należy, że 
i tu zawsze możliwe są pewne zmiany, w budżecie, proponowanym 
przez Rząd. Król mianowicie, czy to z własnej imcyatywy, czy to 
na wniosek osób postronnych, może kredyt na jakiś wydatek skre
ślić, zmniejszyć, zwiększyć lub wstawię; tylko zmiany te są zwykle 
drobne, dotyczą szczegółów i nie mogą oczywiście naruszać równo
wagi przedłożonego przez Rząd budżetu.

Król, któremu zastrzeżone jest prawo zatwierdzania rocznego 
budżetu, nie wstrzymuje się od zaznaczenia swego stanowiska i w fazie 
przygotowawczej. Przypominając corocznie Rządowi, iż nadchodzi 
pora do rozpoczęcia prac około' ułożenia budżetu, przesyła on mu 
w odezwach Ministra Sekretarza stanu i n s t r u k c y e ,  które wpra
wdzie w znacznej swej części utrzymane są na poziomie ogólników, 
jak np. zalecani^oszczędności w projektowanych wydatkach, prze
strzegania ścisłości w ściąganiu dochodów, ale też niejednokrotnie 
zawierają i k o n k r e t n e  w s k a z ó w k i  odnośnie do tego lub innego 
wydatku lub dochodu, który szczególniej z tych lub owych wzglę
dów Króla zainteresować potrafił.

Pole dla inicyatywy królewskiej było o tyle ograniczone, że 
wstępując na drogę niekonstytucyjnych budżetów, Rząd i Korona 
chciały przynajmniej oprzeć je na prawach istniejących dawniej
szych tak, by za ich w y k o n a n i e  tylko uchodzić mogły. Ztąd po
chodziło też oczywiści! pewne skrępowanie choćby na gruncie do
chodów, ale i tu o absolutnej skrupulatności mowy być nie mogło.

Na skutek i pod wpływem odezwy Ministra Sekretarza Stanu, 
zawierającej wyraz życzeń i woli Króla, a odczytanej na Radzie 
Administracyjnej i komunikowanej w następstwie wszystkim komi- 
syom Rządowym, rozpoczyna się robota przygotowawcza około uło
żenia projektu Budżetu na rok następny.

Rezultatem tych prac wstępnych jest »przedłożenie przez Mi
nistra Skarbu szczegółów i ogółu spodziewanego dochodu, a przez 
każdego z Ministrów w szczególności szczegółów i ogółu nieuchron
nego wydatku na tę część służby publicznej, której kierunek jest 
mu powierzony*.
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Taki przynajmniej porządek rzeczy obserwowano przy ułożeniu 
pierwszego budżetu t. j. na rok 1817.

Jednakże już przy tej okazyi Namiestnik polecił Ministrowi 
Skarbu »uczynić j e d e n  o b r a z  o g ó ł o w y  z tych podań dokła
dnie wykazać, jak  się ma rozchód do dochodu*.

R ada administracyjna uchwala projekt budżetu w formie osta
tecznej i przesyła go przez Ministra Sekretarza Stanu Królowi do 
zatwierdzenia.

Organem formalnie powołanym do ułożenia powyższego pro
jektu j e s t — nie Namiestnik i nie Minister Skarbu, a R a d a  A d m i 
n i s t r a c y j n a .

Ztąd możliwą jest rzeczą, że Rada coś uchwali, z czem Na
miestnik lub Minister skarbu się nie zgodzi.

W  takim razie Namiestnik, czy Minister S karbu , pierwszy 
w swojem doniesieniu Królowi, drugi w swoim raporcie budżetowym, 
komunikuje Któlowi swoią opinię i wnioski, a Król rozstrzyga osta
tecznie.

Niemniej, faktycznie, rola Rady Administracyjnej jest raczej 
skromną, a siłą rzeczy punkt ciężkości ułożenia Budżetu spoczywa 
w K o m i s y i  S k a r b u ,  która, jedyna, powołaną jest do obliczenia 
przewidywanych dochodów. Jej też konkluzya, zwłaszcza ze względu 
na to, że budżety są niekonstytucyjne a wpływy kasowe ograniczone 
do źródeł istniejących, jest decydującą, gdy chodzi o wyznaczenie 
jakiegoś nowego kredytu.

Wkrótce też Komisya skarbu staje się kanałem niezbędnym, 
przez który projekt budżetu, zanim zostanie wniesiony na Radę Ad
ministracyjną, przejść musi. W niej m ają być skoncentrowane pro
jekty etatów, wypracowane w Koinisyach Rządowych ona je roz
trząsa i spraw dza, czy zdolną będzie wszystkim żądaniom stawia
nym sprostać.

W tym duchu sformułowane też jest postanowien.e Namiestnika 
na posiedzeniu Rady Administracyjnej z 20 m aja 1817.

^Namiestnik mniema, że już jest czas zajęcia się układaniem 
w Komisyach Rządowych szczegółowych na r. 1818 budżetów i wzywa. 
Komisye Rządowe do wygotowania ich do 1 sierpnia z zupełną do
kładnością i najściślejszą oszczędnością. Z końcem sierpnia winny 
one być oddane K o m i s y i  S k a r b u ,  która tymczasem, oprócz pra
cowania nad budżetem swych wydatków, zająć się ma dokładnie 
wypracowaniem na rok przyszły spodziewanych przychodów«.

a*
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Ażeby jednak dać możność i Namiestnikowi samemu i innym 
członkom Rady Administracyjnej wyrobienia sobie sądu o istotnej 
potrzebie jgtatów, Namiestnik, na skutek uwagi Radcy Sekretarza 
Stanu, polecił 30 s i e r p n i a  1817 wszystkim prezydującym w Wy
działach Rządowych »iżby zalecili sekretarzom generalnym niezwło
czne przesłanie wszelkich szczegółowych objaśnień Etatów na r. 1818, 
skoro ich Racica Sekretarz Stanu o to wezwie*.

Ryło to ze strony Namiestnika i Rady jattby ustanowienie pe
wnej kontroli nad szczegółem wydatków, które, już tylko w bardzo 
ogólnikowej formie figurując w budżecie, proponowanym przez Mi
nistra Skarbu, przed forum Rady były wnoszone.

Wkrótce i Król zapragnął być poinformowanym szczegółowiej 
o wydatkach etatowych, niż to dotychczas z projektu budżetowego 
mógł wymiarkować. Nie bez wpływu tu pozostał i zły stan finan
sów Królestwa w epoce rządów Węgleńskiego.

Król zażądał więc odezwą z 30 września (12 października) 1820 
od wszystkich Komisyj Rządowych »Etalu i składu swych biur 
z d e z y g n a e y ą  i m i e n n ą  każdego olicyalisty i przywiązanej do 
każdego miejsca mensyi, z opisaniem odbywanej przez każdego ro
boty jako i porządku, rozkładu i trybu pracy zachowywanych po 
biurach*.

Za nastaniem Lubeckiego — i to pod hasłem uporządkowania 
zabagnionych stosunków finansowych — wyzyskał nowy Minister 
wyżej wspomniany środek i m i e n n y c h  d e z y g n a c y i  dla przepro
wadzenia generalnej gruntownej rewizyi Etatów służby administra
cyjnej i połączył go z bardzo ważną innowacyą w procedurze przy
gotowania projektu budżetu, a były nią tak zwane K o n f e r e n c y e  
B u d ż e t o w e .

Pisze o nich sam Lubecki w swym Raporcie do Namiestnika 
z 30 k w i e t n i a  1822:

»Pierwszym przedmiotem zatrudnień moich uważałem bydź 
potrzebę zapewnienia biegu służby rządowej, której przerwę do
świadczany brak funduszów w Skarbie zdawał się zapowiadać.

»Później oddałem się zupełnie pracy z natury swej obszernej, 
przygotowania Budżetu przychodów i wydatków na rok bieżący.

»Mam sobie za obowiązek wyjaśnić w krótkości środki, jakie 
mi służyły w rozwijaniu wyżej wyłożonych zasad (równo.wagę bu
dżetową zapewniających).

»Korzystając z udzielonego przez W. Niążęcą Mość na moją
(4) *
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prośbę pozwolenia, r o z b i e r a ł e m  w obecności Prezesa Jzby Obra
chunkowej w s z y s t k i e  r odz a j J e  w y d a t k ó w  k r a j  o w y c h  z P re -  
zy  d u j  ą c y m i  w K o m i s y a c h  R z ą d o w y c h  i w i n n y c h  w ł a 
d z a c h  w zamiarze, ażeby obok dążności zaprgwadzenia koniecznych 
oszczędności, zabezpieczyć z przekonaniem regularny bieg służby 
rządow ej«.

»Znajdujące się w Annexach P r o t o k ó ł y  k o n f e r e n c y j n e  
i Ta b e l ę f wy d a t k ó w na rok bieżący potrzebnych, p r z e z  s t r o n y  
k o n f e r u j ą c e  p o d p i n a n e ,  zaręczają dostateczną pewność w tym 
względzje,i i okazują, jaka oszczędność osiągniętą została, oprócz tej, 
którą władze same przed moim jeszcze do W arszawy przybyciem, 
przy podawaniu projektów do Etatów wskazywały.

»0gó  1 n a  o s z c z ę d n o ś ć  tak na konferencyach uzyskana, jak 
przez władze proponowana, już po potrąceniu wyydatków na rok 
bieżący nowo przybyłych, wynosi w porównaniu z wydatkiem zeszło
rocznym sumę złp. 5.528.985 gr. 11«.

Jeżeli Król zażądał w r. 1820 tak szczegółowego wykazu wszyst
kich etatowych wydatków administracyjnych, a tern samem pośre
dnio zmusił wszystkie Komisye Rządowe do zastanowienia się nad 
istotną użytecznością i wydatrpftSą urzędów pod ich kierunkiem 
działających, to niemniej ten obowiązek niejako wylegitymowania się 
z żądanych przez każdą Komisyę kredytów nie mógł mieć donioślej
sze j) praktycznego znaczenia.

0  dyskusyi prowadzonej z Warszawy i przez Komisye Rzą
dowe z Królem w Petersburgu nie mogło być mowy. Có najwyżej, 
mógł Król zwrócicv uwagę na jakieś powierzchowne Różnice w po- 
zycyach poszczególnych, zaznaczyć jakiś szczegół, który mógł mu 
wydawać się zbędnym. Rrakło mu oczywiście danych w ł a s n y c h  
do wykonania krytyki nad tak sporządzonym wykazem, a kontrola 
królewska raczej przybierała charakter teoretyczny, niż zdolną była 
wydać pozytywne rezultaty,

Lubecki, łącząc ten proceder legitymowania się z żądanych eta
towych wydatków z procederem konferencyi budżetowych, odrazu 
zapewnił mu (widzieliśmy, z jakim skutkiem) znaczenie prakąmzne. 
Każdy wydatek etatowy został niejako zakwestyonowany, wtodnośny 
Minister musiał p r z y j ą ć  dyskusyę z Ministrem Skarbu tej miary, 
co Lubecki, i dyskusyę tę zwycięzko wytrzymać, ażeby swoje przed
łożenie uratować.

Zachęcony swem powodzeniem w r. 1821 Lubecki stosuje .swój

(5)
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proceder z roku na rok, uzyskując pochlebną aprobatę ze strony 
Namiestnika i ze strony Króla, jak o tem świadczą liczne odezwy 
Ministra Sekretarza Stanu.

Namiestnik w swym Raporcie do Króla z 6 grudnia 1823 pisze:
»La meme móthode lumineus9j#qui a preside a. la formation du 

Budget de deux exercices precedents et dont l’experience complele- 
ment justifia 1 utihte, a etó egalement suivie.

Celle mćtlmdggest la discussion cjentradictóire ayec les Chafs des 
Dćpartements respectifs, et le President de la Gour dęs, Comptes ■ 
de chaąue article des Dćpenses spóciales de l’administration pu- 
blique«.

Relacyi Namiestnika o tyle nie trzeba brać dosłownie, żeby 
przypuszczać, że na corocznych Konferencyach Budżetowych powta
rzano też i generalną rewizyę etatów.

W rzeczy samej byłoby to zbyteczne i nadto uciążliwe.
Po dokonaniu gruntownej rewizyi w r. 1821, wprawdzie w la

tach następnych Konferencye Budżetowe co rok m ają miejsce, ale 
ograniczano się na nich zwykle »do rozważania różnic, jakie poj 
między latami zeszłemi a przyszłemi propozycyaini tak w przycho
dach, jak i w wydatkach zachodziły, i do przygotowania potrzebmch 
tabel i objaśnień, służyć mających do wspólnej z władzami narady*. 
(Por. odezwę Lubeckiego z 13 września 1826 L. f>6659).

Jednakże i w tych latach baczne oko Lubeckiego nie spuszczało 
z uwagi etatów administracyjnych, a raporty jego budżetów wciąż 
wykazują, mniejsze niż w r. 1821, ale zawsze jeszcze znaczne re- 
dukcye i oszczędności.

W r. 1826 zapragnął Lubecki powrócić do środka, zastosowa
nego ze skutkiem w r. 1821 i przystąpić do drugiej gruntownej rp- 
wizyi etatów, to jest »nowego roztrząśnienia wszystkich po szczególe 
wydatków, usprawiedliwienia każdego sposobem najgruntowniejszym 
i przekonania się, czyli która z posad exystujących nie może być 
usuniętą, czyli niektórych nie można będzie połączyć, czyli płaca 
roczna etatowa jest w stosunku do wypełnianych przez urzędników 
obowiązków*.

Zaproponował więc Radzie Administracyjnej (pismo z 22 wrze
śnia 1826), by proceder ten, który on-śam chciał zastosować do urzę
dów podwładnych Komisyi S k arb u , rozszerzyć i na inne Komisye 
i W ładze Rządowe.

Rada Administracyjna 3 października 1826 przyjęła ten wnio-

(6)
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sek i zaleciła wszystkim władzom złożenie takich imiennych de- 
zygnacyi.

Jednak z Raportu Lubeckiego z 23 grudnia 1826 okazuje się, 
iż nie dało się tej gruntownej rewizyi faktycznie przeprowadzić, gdyż 
sprawozdania władz były podane w sposób zbyt nieokreślony (»d’une 
maniere trop vague*) tak, że i w r. 1826 ograniczono się do ana
lizy specyalnych propozycyi na r. 1827 i porównania ich z budże
tami poprzednimi.

W każdym razie podnieść jeszcze'1 raz należy, że od chwili za
prowadzenia w r. 1821 Konferencyi Budżetowych, odbywanych p o- 
z a  R a d ą  A d m i n i s t r a c y j n ą ,  a pod bokiem i przy udziale Mi
nistra Skarbu — tam  też skoncentrowała się i dyskusya istotna nad 
szczegółami budżetu; tam staczano walki, w których, można sobie 
wystawić, jakie dla wymowy i dyalektycznych zdolności Lubeckiego 
otwierało się pole.

Po ukończeniu i zamknięciu dyskusyi mógł Lubecki spokojnie 
przystąpić do ułożenia swojego‘ostatecznego projektu i wnieść go 
na Radę Administracyjną, której przypadała już wtedy funkcya da
nia formalnego p l a c e t  rezultatom Konferenćyi po za nią odbytej.

Nie odpou iadało to w zupełności poglądom Namiestnika, który 
aczkolwiek uznawał użyteczndśc stosowania tej » m e t h o d e  l u mi -  
n e u s e *  i nie mógł nielodnieść na jej rachunek uzyskanej równowagi 
budżetowej, niemniej nie chciał dopuścić do w y w ł a s z c z e n i a  Rady 
Administracyjnej, w której przewodniczył, z funkcyi stanowczego de* 
cydowania o ostatecznym układzie projektu dti •'Budżetu; nie chciał 
dopuSCić, by jego zadanie polegało odtąd na biernem przyjmowaniu 
rezultatów bez niego ustanowionych.

Pozostawała mu zawsze m ożność—: przy przesyłaniu projektu 
do Budżetu Królowi — czynienia swoich spostrzeżeń i nawet kry
tykowania projektu przyjętego na Radzie Administracyjnej, względnie 
sLawiania wniosków swoich co do skreślenia niektórych kredytów, 
fft Otwierania innych; możność nie fees' skuteczności, skoro Król nie
jednokrotnie przychylał się do wniosków swego Namiestnika: ale 
na to trzeba było, żeby Namiestnik miał czas zapoznać się z treścią 
projektu, a to było rzeczą utrudnioną, gdyż Lubecki z wygotowa
niem projektu wcale się nie spieszył, wnosił go w końcu roku, albo 
nawet w styczniu roku, o którego budżet chodziło.

Namiestnikowi zależało , więc na aby ten zwycżaj' odmie
nić i uzyskać od Lubeckiego. by projekt budżetu doslalec/.nie wcześnie
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był wniesiony do Rady, ażeby bez zbytniego pośpiechu mógł być 
tam załatwiony.

Taki jest cel listu Zajączka do Lubeckiego z 12 listopada 1825:
»Nauczony przeszłorocznem doświadczeniem, iż pomimo naj

życzliwszych Swych chęci dla dotfra Skarbu Publicznego i z.upełnego 
przekonania o słusznych W. Xiążęcej Mości povtj£>dach w odmówieniu 
na niektóre przedmioty funduszów, znalazły się 'jednak niektóre ta
kie, którym po bliższem rozpatrzeniu dla ogółu dobra kraju odmó
wić nie można było większego zasiłku; chcąc mieć więcej czasu 
w tym roku do rozpatrzenia się i rozlrząśnienia Budżetu Przychodu 
i Wydatków, proszę W Xiążęcą Mość, aby mi go jak  najrychlej 
tylko być może przedstawić kazał, celem wzajemnego porozumienia 
się w ułożeniu wydatków tak , iżby żadna g&łąź służby J jjfj Kró
lewskiej Mości i dobro ogólne kraju nie cierpiało, oraz p ro s to w a n ia  
wczesnego w tej mierze do decyzyi Monarchy Raportu*.

Skutek był ten, iż na list Zająpzka Lubecki złożył projekt do 
Budżetu 17 grudnia 1825.

Gdy projekt Budżetu tego postawiono na porządku dziennym 
Rady Administracyjnej w dziesięć dm później (27 grudnia 1825® 
Namiestnik, nie zadawalniając się projektem generalnego Budżetu, 
który zresztą w całości na posiedzeniu przyjęty został, zażądał od 
wszystkich Komisyi Rządowych »iżby tak, jak  to już uczyniła Ko- 
misya Wojny, złożyły projektowane przez siebie Etaty szczegółowe, 
własnych ich wydatków dotyczące, w czterech exemplarzach*.

Drażliwy na wszystko, <» mogłoby osłabić jego wpływ osobi
sty, Lubecki dostrzegł w tem zamhir rozwinięcia w Radzie Admini
stracyjnej, a może i po za nią, ponownych dyskusyi, które już na 
Konferency^ch Budżetowych ukończones^zostały, a może i wprowa
dzenia propozycyi co do kredytów odrzuconych na Konferencyaclf, 
tym razem pod flagą Namiestnika.

To też w piśmie swem z 12 stycznia 1826 do Namiestnika 
przedkłada, iż »wyraz: p r o j e k t o w a n e  E t a t y  mógłby dać powód 
innym Komisyom do rozumienia, iż W. Xiążęca Mość żądasz od nich, 
ażeby przedstawiły p r o j e k t a ,  jakie na odbytych Konferencyach 
z Komisyą Skarbu p r a g n ę ł y  u t r z y m a ć ,  nie zaś Etaty w Radzie 
Administracyjnej stosownie do wnie-sienia Komisyi Skarbu p r z y 
j ę t e * ,  prosi więc o wydanie dodatkowego rozkazu > iżby podać się 
mające szczegółowe Etaty n ie  p r z e n o s i ł y  s u m y ,  jaka na po-
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siedzeniu Rady Admin w dniu 27 grudnia 1825 odbytej, każdej z tych 
władH przeznaczoną została*.

Po śmidrci Namiestnika, gdy Mikołaj nie naznaczył mu na
stępcy, funkcye jego przeszły na ciało kolegĄdne, to jest Radę Ad
m inistracyjną, dla której Król \vyznaćz\! prezydującego w osobie 
Ministra Stanu Sobolewskiego - -  bez alrybucyi namiestmczych.

Do tej epoki odnosi się następujący incydent między łjrezydu- 
jącym  w Radzie, a X. Lubeckim.

Jeszcze w czerwcu 1826 Komisya Skarbu w podaniu, podpi- 
sanem przez Platera w zastępstwie Lubeckielę, zwróciła się do Za
jączka, by zalecił wszystkim Komisyom złożenie projektów Etatów 
na r. 1827 w Komisyi Skarbu, czemu Zajączek uczynił zadość od- 
powiedniem wezwaniem z 10 lipca L826.

Tymczasem, na posiedzeniu Rady Admin. z 26 sierpnia, już 
po śmierci Zajączka, prezy dujący Sobolewski oświadczył, iż wz\ wa 
wszystkie Komisye Rządowe o przyspieszenie zlofinia w R a d z i e  
(a nie w Komisyi Skarbu) szczegółowych wzorów|Etatóvv dla ufor
mowania z nich projektu do Budżetu na r. 1827.

Takież pisemne wezwanie wystosowano do Prokuratoryi Gene
ralnej, do Izby Obrachunkowej i do Urzędu Municypalnego Miasta 
Warszawy w d. 31 sierpnia 1826.

Wezwanie to, uczynione przez prezydującego Rady Administra
cyjnej w półtora miesiąca po wezwaniu przez zmarłego^?amiestnika, 
a więc w chwili, gdy Komisyó Rządowe wywiązały się w znacznej 
części z polecenia Zajączka i na 83 etatów złożyły już 76 w Ko
misyi Skarbu — wywołało pewne zdziwienie. Izba Obrcfchuukowa 
zaraz 2 września wystosowała zapytanie, czy zaszła jakaś zmiana 
w stosunku do rozporządzenia Namiestnika z 10 lipca.

Poruszył się też i Lubecki i wystąpił z energicznym protestem 
przeciwko tej innowacyi, która zdawała się ignorować dotychczas 
praktykowany system corocznych Konferencyj Budżetowych i zdążać 
do przeniesienia punktu ciężkości obrad budżetowych do Rady Admi- 
nistracyj nej.

W liście swym z 15 września 1826 przypomina Lubecki cały 
szereg ustępów z odezw Ministra Sekretarza Stanu z lat 1822—1826 
i z reskryptów Namiestnika, które wyrażały uznanie dla »melody« 
Lubeckiego; potem dodaje: »Nie pozostaje mi przeto, jak tylko upra
szać Radę Administracyjną, aby zarządzenie z 26 sierpnia, o k t ó-  
r e m  n a  p o s i e d z e n i u  R a d y  w o b e c n o ś c i  m o j e j  ni e  b y ł o
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mo w y ,  jako zmieniające sposób postępowania od r. 1822 przyjęty 
i Najwyższą wolą zatwierdzony, cofnąć raczyła z poleceniem, aby 
stan rzeczy dotychczasowy... ściśle był zaebowany«. Nadmienia wre
szcie, że jeżeliby Rada zamierzała sposób dotychczasowy układania 
budżetu wydoskonalić, uraKżałby. ażeby narada nad jakimkolwiek- 
bądź wnioskiem tego rodzaju nie miałd miejsęa pfcSz poprzedniego 
zasiągnięcia zdania Ministra Skarbu, którego przedmiot takowy naj 
właściwiej i najbezpośredniej dotyczy*.

Łubecki otrzymał satysfakcyę w piśmie prezydującego w Radzie 
Administracyjnej z 17 września 1826, klóry zaznacza, »że bynaj
mniej nie chciał odstępować od trybu istniejąceg%= tylko chciał się 
poinformować o c tan ie  wydatków i rozważyć, które by z nich nsu- 
niętemi być m<?gS«; zapeKiada zresztą, że przy dyskusyi Rudżelo- 
wej »oświadczy też swojefzdanie, zmierzające ku oszczędności prżoz 
pomniejszenie dotychczasowych wydatków lub odrzucenie nowych 
proponowanych«. W protokóle,3te i Rady Administracyjnej zaznaczono 
ślad wydanego zarządzenia, iż nie narusza ono postępowania, za
chowywanego od r. 1822.

Różne te sprzeczne kierunki starał się pogodzić Król w r. 1827, 
szeregując wszystkie operacye przygotowawcze i wyznaczając im 
pewne stałe terminy. O d e z w a  M i n i s t r a  Se k r  e . t a r z a  S t a n u  
z 18/30 s t y c z n i a  1827 tak formułuje wolę królewską: »Cesarz 
i Król, dla zapobieżenia, iżby w przyszłości przedstawienie budżetu 
nie było coraz bardziej opóźniane, raczył przepisać następujące p ra ł 
widjfo: Corocznie w d. 1 w r z e ś n i a  Komisye Rządowe i inne wła
dze centralne m ają przedstawić Radzie szczegółowe etaty swoje 
i przesyłać w duplikacie Komisyi Skarbu, która zerowej strony w ciągu 
września zatrudniać się będzie budżetem przychodów. MiesSLąe 
p a ź d z i e r n i k  będzie przeznaczony na dbrady między Komisyą 
Skarbu a rozmaitymi Wydziałami. W c i ą g u  l i s t o p a d a  Rada roz
trząsać będzie wszelkie pozycy-e przychodu i wydatku i ułoży osta
teczny projekt budżetu. W d n i u  1 g r u d n i a  rokrocznie Rad^Sprzed- 
łoży projekt budżetu pod roztrząśąienie i zatwierdzenie J. C. Kró
lewskiej .Mości*.

Skutek tego*-zarządzenia był ten, że Lubecki odtąd cokolwiek 
wcześniej przedstawiał swoje raporty budżetowe ^  ale pp za tern 
system Lubeckiego w jslocie swojej pozostał w pełni utrzymany.

4) W r. 1827 dnia 29 października; w r. 1828 d. 25 października; w r. 
1829 dnia 17 listopada; w r. 1830 d.fe3 listopada.
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W.stosowaniu całego powyższego porządku' j.esl jeden wyjątek, 
a jest nim b u d ż e t  K o m i s v i W o j n y .

Już w maju 18.16 odezwa Min.Sekr. Sianu Ign. Sobolewskiego 
(z £*tr> m aja 1816) stwierdzała wolę Królewską, iż »co się tyczy 
wydatków na wojsko, te m ają być w budżecie umiesfeczdae stoso
wnie do etatów przez J. Cesarzewiczowską Mość W. X. Konstantego 
uchwalonych, a przez Komisyę Wojny przedstawionych*.

Węfoęc wydania podobnego kategorycznego nakazh,: który w ręce 
W. Księcia składał ułożenie budżetu wydatków wojskowych, słabła 
i energia formalna Rady Administracyjnej i energia rzeczywista Ko
misyi Skarbu. Obowiązkowe przedkładanie imiennych dezygnacyi 
w zakresie administracyi wojskowej mogło przyczynić się do zaspo
kojenia ciekawości, na co obracane są mdłony złotych, polskich z bu
dżetu państwowego; - ąle o dyskusyi z Wdk Księciem, a tern samem 
i o redukcyi posad niepotrzebnych na konfarencyach budżetowych 
z trudnością mogła być mowa.

Nie należy-sądzić z drugiej strony jednak, by władza W7. Księcia 
była w-tym kierunku nieograniczoną. Przeszkodą nieusuwalną i tkwiącą 
w naturze rzeczy, przeszkodą do bezmiernego rozrastania się budżćtu 
wojskowego było wyczerpanie finansowef*spyłfeGz\iństwai, niemożność 
poprostu zniesienia ciężaru nad siły. I na to żaden nakaz z góry 
nie mógł nic poradzić, ani żadna prew a ze strony \M.S, Księcia nie 
mogła czegośkolwiek przeprzee.

Była pewna granica, nie dająca się może naprzód ściśle ozna
czyć, ale niemniej istniejąca, poza klórą nawet" nąjusłużniejszy Mi
nister Skarbu posunąćby się nie zdołał, a to tem bardziej, że dzia
łając na leraniUbudżetowym niekonstytucyjnie, me mógł a fortiori 
szukać w podatkach nowych świeżych źródeł dochodu. Zawsze wiec 
przysługiwała mu możność przynajmniej w latach następnych, za- 
słonienia się przed nowemi żądaniami względem, iż stan Skarbu na 
zwiększenie wydatków wojskowych nie pozwala.

Decydującemi i miarodajnemi musiały tu więc być pierwsze 
lata budżetowania, lata, w których właśnie chodziło o wynalezienie 
i ustalenie tej nieprzekraczalnej granicy.

Pomoc udzielona ze Skarbu Cesarstwa R o sy jsk ie j na wojsko 
polskie ustać miała z końcem roku 1816, a cały etat wojskowy miał 
przejść na budżet generalny Królestwa; nie było więc rzeczą obo
jętną, w jakiej wysbkości zostanie on w tej chwili ustanowiony.

Pomiędzy żądaniami ze strony Komisyi Wojny a ostateczną
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kwotą wstawioną do budżetu, przez Króla zatwierdzonego, zachodzą 
pewne różnice.

K o m i s y  a W o j n y ,  jak widać z Obsetvćttiovs sur les depen^es 
porUes aa budget de Tan 1817 t y  18/30 września 1810) domagała 
się. 32.551.977 złp. i gr. 9, które jednakże po odjęciu 4.406.826 zip. 
i gr. 20 — »sommes a retrancber d’apres 1’opinion de' Son Altesse 
le Grand Duc Constanlin* — redukowała do 28.145.150 złp. i śfr. 19.

W p r o j e k c i e  do b u d ż e t u  natomiast figuruje Komisya 
Wojny, sjj całą kwotą 3 2 1/3 miliona, aliytęz1 projekt generalny budżetu 
wykazuje deficyt w kwocie 11.252.104 złp.

W b u d ż e c i e wreszcie, zatwierdzonym przez Króla na wydatki 
Komisyi Wojny wyznaczono już tylko 20 milionów. Brak uam na 
razie danych dtrbliższego wyjaśnienia, gdziig ta  redukcya — w W ar
szawie, czy w Petersburgu — nastąpiła.

Podobny fakt różnicy pomiędzy żądaniem a zaspokojeniem zano
tować należy w r. 1817 ex re budżetu wojskowego na r. 1818.

Czytając „ Obscnatiom ...  da budget militaire de Tan 1 8 l8 Ll 
spotykamy tam cyfrę 29*.2&9,839 złp. i prócz tego »ai tioląs addirion- 
nels« w kwocie 3.767.830 złp., a więc razem żądania wynosiły około 
33 miljonów.

Tymczasem p r o j e k t  b u d ż e t u  przyjęty w Badzie Admini
stracyjnej przeznacza na wojsko okrągło cyfrę 25 mdjonów — o pięć 
miljonów więcej mz w roku poprzednim?* ale jeszcze mniej, niż wy
nosiły żądania-Komisyi Wojny. Taka niemniej kwota 25 miljonów 
figuruje w  b u d ż e c i e  g e n e r a l n y m ,  z a t  w i e r  d z o n y m terzez 
Króla. Z chwilą pozyskania sankc\ i królewskiej dla kwoly ostatniej 
zdawftćby się mogło, że kwestya jest załatwioną.

Nie przeszkodziło to jednak bynajmniej, że 6 października 1818 
Komisya Wojny czyni przedłożenie i przedstawia projekt do uchwały 
Namiestnika względem d o d a t k u  b r a k u j ą c e j  s u m y  d o  b u 
d ż e t u  w o j s k o w e g o  n a  r. 1818. Przyznaje ona, że Budżet ge
neralny przeznaczył na cele wojskowe tylko 25 miljonów, ale po
wołuje.się też na » b u d ż e t  w o j s k o w y  n a  r. 1818 z a t w i e r 
d z o n y *  (przez kogo?), wynoszący 30.949.467 złp. i gr. 25. Stąd 
różnica 5.949.467 złp, i gr. 25 i nieuchronny deficyt.

Ponieważ jednak lustracya Kasy wykazała remanent na r. 1818 
2.283.621 złp., przeto zostaje jeszcze niedoboru 3.665*846 złp. i gr. 
25, które to sumy Komisya Wojny godzi się zmniejszyć* do 2.277.71o 
złp. (Fakt to niewątpliwie wyjątkowy. Minister Skarbu opiera się na
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swoim budżecie generalnym zatwierdzonym przez Króla, a Komisya 
wojny ekscypuje swój budżet — także zatwierdzony — choć w cy
frach odmiennych).

W odpowiedzi na powyższe przełożenie, namiestnik wydał 
uchwałę (z 6 Października 1818) przychylną i polecił Komisyi Skarbu 
wypłacić, wbrew budżetowi generalnemu, kwotę żądaną przez Komi- 
syę wojny.

W latach następnych już tego rodzaju curiosum nie spotykamy. 
Cyfry budżetu generalnego są jedynie decydujące — ale też wsta
wiane są na skutek objawionej specyalnie woli królewskiej.

Odezwa Min. Sekr. Stanu z 6/18 Sierpnia 1818 stwierdza wolę 
J; Q. Król. Mości, na skutek raportu J. Cesarzewicz. Mości W. Ks. 
Konstantego, »iż kredyt Wydziału wojennego powinien będzie wyno
sić na budżecie roku etatowego 1819 sumę 30.712,953 złp. stoso
wnie do etatów, jakie przedstawione będą Radzie1' z potwierdzeniem 
J. Cesarzewicz. Mości«.

W. Książe wynalazł więc sposób ujednostajnienia cyfr budżeto
wych. Propozycye komisyi wojny szły do Petersburga i stam tąd wra
cały do Rady administracyjnej, zaopatrzone już sankcyą królewską 
— sic volo, sic jubeo.

Interwencya królewska miała tę jedną dobrą stronę, iż pozw a
lała królowi miarkować zbyt dalekie zapędy W. Księcia, który wo
bec woli Rrata, jego rad i wskazówek w kierunku oszczędności 
niejednokrotnie ugiąć się był zmuszony. Rzeczą Rządu Królestwa 
było już tylko dopilnować, ażeby król przedwcześnie woli swej nie 
objawił i odpowiednie w tym celu uczynić przedstawienia.

Wobec natarczywości W. Księcia, a słabości i powolności dlań 
Namiestnika i Rady administracyjnej, stanowisko nawet tak upartego 
i zdecydowanego Ministra Skarbu, jakim  był Lubeeki, nie było ani 
łatwem, ani wygodnem. Przedmiotem sporów były, o ile chodzi 
o przychody, pewne oszczędności uzyskane przez ciągły a dobrze 
zrozumiany dozór na rozmaitych źródłach — o ile chodzi o wyda
tki, nowe żądania ze strony W. Księcia pewnych nadetatowych, nie
przewidzianych budżetem generalnym kredytów.

Niepozbawionem z tego względu znaczenia była zarządzenie 
Króla (Odezwa Min. Sekr. Stanu z 9 Lipca 1822), mocą którego 
»uzyskane superaty czy oszczędności składać miały fundusz, którego 
Najj. Pan zachowuje samemu sobie szafunek«, a także i inne (ode
zwa Min. Sekr. Stanu z 18/30 Grudnia 1823), mocą którego »wszel
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kie wydatki nadbudżetowe i etatami szczegółowemi nieobjęte lub 
zmieniające rozmaite ich przeznaczenie, nie mogą mieć miejsca, tylko 
za szczególowem na każdy przypadek upoważnieniem J. C. Król. 
Mości. Najj. Pan nietylico jaknajwyraźniej ponawia też same rozkazy, 
lecz nadto zaleca jeszcze Komisyi Rządowej Przychodów i Skarbu, 
pod bezpośrednią i osobistą jej odpowiedzialnością, aby bacznie czu 
wała nad ścislem pomienionych rozkazów wykonywaniem... i sa
memu sobie tylko zachowuje użycie wszelkich otrzymanych supe- 
rat w przychodach i poczynionych na wydatkach oszczędności♦.

Zdawałoby się, że tak skrępowany, ale też wouec W. Księcia 
i uzbrojony Lubecki bezpieczniejszym się czuć będzie na wypadek 
presyi z jego strony. Nie okazało się to widocznie dostalecznem, 
skoro w pół roku później, z okazyi znanego incydenta, wypłaty na 
rzecz Komisyi wojny 193.245 zip. i gr. 8 ściągnął na siebie 
(a może i umyślnie wyprosił) następującą od Króla admonicyą:1).

♦ Najj. Cesarz i Król, m ając sobie przedstawione objaśnienia 
Namiestnika, tyczące się wydania przez niego do Komisyi Rządo
wej Przychodów i Skarbu rozkazów względem oddania pod zarzą
dzenie Komisyi wojny sumy 193.245 zip. i gr. 8, bez poprzedniego 
zażądania i uzyskania w tej mierze upoważnienia Najj. Pana, i roz 
ważywszy powody przez Namiestnika na swe usprawiedliwienie przy
toczone, raczył oświadczyć' iż na ten raz J. C. Król. Mość na tako- 
wem tłómaczeniu przestaje i wspomniany wydatek zatwierdza.

♦ Uwalniając tym sposobem mocą niniejszej decyzyi Komisyę 
Rządową Przych. i Skarbu od osobistej odpowiedzialności, którą na 
siebie -ściągnęła przez uskutecznienie takowej wypłaty, Najj. Pan 
uznaje za rzecz potrzebną dodać, iż na przyszłość odpowiedzial
ność Namiestnika Komisyę pomienioną nie*zas!oni od odpowiedzial
ności zapowiedzianej odezwą Min. Sekr. Stanu z 18/30 Grudnia 
1823*.

W prawdzie przez powyższe zarządzenie spadało na Lubeckiego 
wytknięcie popełnionego przezeń błędu, połączone zresztą z daro
waniem winy, ale zdobywał też Minister Skarbu pośrednio i lekcyę 
dla Namiestnika, a ostatecznie i dla W. Księcia, który cały ten in
cydent wywołał.

Z przytoczonych danych wyciągnąć możemy konkluzyę, że je
żeli na gruncie administracyi c y w i l n e j  Lubecki potrafił dóść skom-

*) Odezwa Min. Sekr. Stanu z 27 maja — 8 czerwca 1824.
(14)
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plikowane normy kompe|encyjae uprościć i w praktyce dostosować 
do swojego temperamentu, tak aż^by zapewnić sobie glos faktycznie 
decydujący, to na gruncie w o j s k o w o ś c i  system kompetencyjny 
pozostał do końca nieujętym w ścisłe karby prawne. Dla wpływu 
w dyktatorskie niemal pełnomocnictwo uzbrojonego W. Księcia otwie
rało się zbyt szerokie pole. ażeby Brat królewski nie zapragnął swo- 
§ll sytuacyi wyzyskać, choćby za cenę doniosłych perturbacyi, jakie 
podobne wybryki wprowadzały do zarządu finansami krajowymi.
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S k a rb o w o ść .

Die Einkommm steim-projekfe m  Franlcreićh bis 1887. Von Her
mann Me y e r ,  Doktor der Staatswissenschaften. Berlin 190Sr XII. 190.

Przy końcu r. 1904 zaprowadzenie podatku dochodowego we Fran- 
cyi zdawało się prawie pewnem; dopiero w ostatniej chwili, z powodu 
braku porozumienia w łonie stronnictw  parlam entarnych, sprawę tę odło
żono na później. Obecny francuski minister S k arb u  Piotr M e r l o  u, 
znany zwolennik tej formy opodatkowania, będzie miał prawdopodobnie
—  zdaniem autora — tę wielką zasługę, że reformę podatkową w po
wyższym kierunku przeprowadzi i urzeczywistni w ten sposób to, co od
nośnie do podatku dochodo.wego powiedział: »il suffira de ąuehjues 
efforts generenx pour le faire penejrer dans notre legislation fiscale«.

Książka powyższa ma na celu skreślenie na podstawie urzędowych 
materyałów obrazu usiłowań, podjętych we Francyi, w kierunku zapro
wadzenia podatku dochodowego w ubiegłem stuleciu aż do 10 lutego 
1887. Autor obejmuje swą pracą dla pełności obrazu i czasy średnio
wiecza (poglądowo), szkicuje dalej czasy rewolucyi, od której datuje się 
we Francyi dopiero nowożytna historya skarbowości. następnie erę Zgroma-. 
dzenia narodowego, projekty Konwentu narodowego i Dyrektoryum, opisuje 
w dalszym ciągu 13 projektów podatku dochodowego w okresie 1 8 4 8 — 1870 
i wreszcie okres obecnej republiki do dnia 10 lutego 1887, t. j. do dnia 
przyjęcia przez Izbę deputowanych rezolucyi Jerzego Perin i tow., jako 
dodatku do ustaw y finansowej, z wezwaniem rządu do przedłożenia par
lamentowi projektu ustawy. o podatku dochodowym: okres ostatni obej
muje bardzo wiele —  bo aż 22 projektów podatku dochodowego, w ,ch 
liczbie i projekt Wołowskiego z 22 grudnia 1871, . skopiowany wedle 
ang. income-tax (str. 1 3Q)._

Podatek dochodowy istniał we Francyi już na początku wieków" 
średnich, po raz pierwszy zaprowadzony jako powszechny w r, 1147 
przez Ludwika VII (str. 10); miał - jednak charakter daniny wyjątkowej
—  nadzwyczajnej, jako taki przetrwał aż do X V  stulecia. Gdy następnie 
jako forma opodatkowania w spo^ęb Bezpośredni rozpowszeęhniła się z cza
sem coraz bardziej t. zw. ta ilte , wymierzana na podstawie przeróżnych, 
cech —  w różnoraki aposób w poszczególnych prowincyach i m iastach,

H g )
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po największej jednak części wedle ognisk (feux) '\ obciążająca stany 
nieuprzywilejowane (głównie włościańską własność grantow ą i niższe 
klasy), ustępuje jej miejsca podatek dochodowy, który dopiero przez Vau- 
bana, Boisguilleberta i innych publicystów w gorącą wzięty obronę, wcho
dzi w życie z początkiem 18 stulecia pod nazwą »dixieme« od r. 1710, 
względnie pod inną nazwą ale o tej samej treści jako »v-inglieme« (od 1749), 
obciążając c a ł y  dochód bez wyjątku, t. j. bez względu na to, czy jego 
źródłem był majątek ruchomy czy nieruchomy (ś:(r. 25— 28). 'Obok 
wspomm|(nej taille i capitation (ogólny podatek klasowy, zrazu zaprowa
dzony jako pod. wojenny za Ludwika XIV —  tymczasowo, potniej jako 
s t a ły ) vingtihne, omówiony co dopiero podatek dochodowy, »który zresztą 
dobrze funkcyonował* (str. 28), istnieje aż do wielkiej rewolueyi, jako 
główny człon systemu podatkowego.

Odtąd książka staje się bardziej interesującą. Autor szczegółowo 
opisuje fazy, przez jauie w ustawodawstwie, częściowo i nauce przechodziła 
w nowych czasach n lfsl zaprowadzenia podatku dochodowego we Francyi. 
A więc przedewszystkiem dowiadujemy się, że pierwszy dekret Konsty
tuanty poświęcony był sprawom podatkowym ; uchwalono, że tylko re- 
prezentacya narodowa może corocznie przyzwalać podatki; »deklaracva 
praw  człowieka i obywatela* z 26 sierpnia 1789 w art. 13 uznaje, że 
wymiar podatków ma następować li tylko wedle zasady m o ż n o s j ć i  
ś w i a d c z e n i a .  W yrazem ówczesnych zapatrywań i tendencyi jest stwo
rzenie dwóch nowych podatków, uzupełniających się wzajemnie i razem 
tworzących »powszechny podatek dochodowy*. Tymi są;1 la contribution 
foncibre i la contribution mobilibre.: (Ustawa z 13 stycznia 1791). Wiele 
bardzo interesujących szczegółów o konstrukcyi tych opłat zawierają str. 
3Q —58; my poprzestaniemy tu na wzmiance, że cechą charakteryąiyczną 
tego systemu podatkowego było odróżnianie m ajątku (dochodu) fundowa
nego od niefundowanego i odmienne traktowanie każdego z n.ch, że z a- 
s a d a  p r o g r e s y i  w naszem rozumieniu obcą była tym nowym organi- 
zacyom, które nątom i® , w pewnyrp kierunku —  w oparciu wymiarów 
i oszacowań i na wysokości płaconego czynszu najmu (rzecz ulubiona 
w ustawodawstwie francpskihm do dziś) —  faktycznie, clgściowo przynaj
mniej, zasadę progresyi przyjęły. N. p. kto płacił rocznie tytułem czyn
szu najm u 450  livres (17 klasa taryfy), tego docftod opod. podległ} 
szaoowano na kwotę 450 X  3 =  1350 1 ; przy czynszu zaś w kwo
cie 4500  (9 klasa taryfyj)' wynosił dochód opodatkowany już ośmkrotną 
czynszu '(4500  X  8), t. j. 36.000 1. Tarvfa liczyła 18 klas (od 12.000 
livres i wyżej —  do 100 1. i niżej), a multiplikator wynosił od 1 2 l/ fl do
2. M inim um  existentme ustawa również nie zna właściwie,(ale wyrobnicy 
rzemieślnicy, drobni handlarze (detailiści)', komisanci i mali urzędnicy —  
a więc jak widzimy, osobv pobierające dochody niefundowane —  jeżeli 
czynsz najmu przez nich opłacany nie przekraczał pęwnej ustawowo (ró
żnie dla.’1 różnych miejscowości) unormowanej wysokości, korzystali z bar
dzo znacznych uwzględnień i dobrodziejstw przy oszacowaniu ich docho
dów. I s t o s u n k i  f a m i l i j n e  Były też uwzględniane: ojciec rodziny, 
utrzym ujący troje (6) dzieęi, płacił podatek o jednę (2) klasę niżej, niż

(20)
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według wyspkośei czynszu najmu wypadało; z drugiej znów.strony osoby 
stanu wolnego —  tak mężczyźni jak kobiety —  płaciły podatek docho
dowy o jedną klasę wyższy od stopy normalnej.

Trzy wielkie grupy podatków stałych: gruntowy, mobilarny i pa
tentowy, wprowadzone w życie przez Konstytuantę, nie do p isa ły — z po
wodu, że wszystkie opierały się na »szacunku* —  więc na podstawie
mmej więcej bardzo problematycznej wartości; o deklaracyi obowią
zkowej nie chciano i słyszeć, bo »wolny naród nie chciał zabytków in
kw izycji «; zasada niemieszania się w stosunki osobiste kontrybuenta 
musiała zająć pierwsze? miejsce w nowej organizacyi podatkowej.

Następny okres — panowanie Konwentu Najrnl. i Dyrektoryum — 
wywołał wskutek tego zmianę w stosunk J ą  podatków stałych. W  r, 1798 
zostaje wprowadzony podatek od d rzw ti okien; w tym sainym też czasie p o 
datek mobilarny i patentowy otrzym ują nowe podstawy, na których po
lega do dziś dnia ioh organizacya. Wówczas też ( i 71}3) dekret Kon
wentu przyznaje uwolnienie stałe od podatków«pracownikQm za dziennem 
wynagrodzeniem, jeżeli ich roczny zarobek nie przenosi 400  livres; za 
takiem uwolnieniehi i za ogólnym progresyjnym podatkiem dochodowym 
przemawiał w tym czasie Cond,orcet (»Sur 1’impót progressif 1793), 
znany i sław ni! uczeń Turgola. Na '.pgplnych zasadach podatku dochodo
wego, ale do niemożliwości przesądzonych i wypaczonych, zasługujących 
na najsurowsza krytykę ze stanowiska politycznego, społecznego, ekono
micznego i ska tow ego , opiera się cały szereg aktów prawodawczych 
z tego okresu terroru i niesłychanego despotyzm u; oKres ten słusznie 
okresem t. zw.: »przymusowych pożyczek* nazwaćby można. Trwa on od 
r. 1793 i eiąż\, jak straszliwa zmora nad państwem, departam entam i 
i miastami. Dochody do 1500 1. uznano za wolne od opodatkowania; 
reszta poddana została Stopie 10 do BO°(0, z lem ograniczeniem >że 
zbędne* dochody nad 9 000  1 ulegały konfiskacie, podlegając 1 0 0 ° po
datkowi (dek. z 3 września 1793). Następne dwie pożyczki z czaló-w 
Dyrektoryuin =(10 grudnia 1795 i 6 sierpnia 1799) miały podobne ten- 
dencye, opierały się jednak nie. wyłącznie na samym dochodzie. Autor 
cytuje wiele ustaw z tego czasu, nakładająe-ygh takie przypnisowe poży
czki na ntiasta i departamenty.

Po takich eksperymentach następuje cisza na tern polu. Pierwsza 
połowa —  prawie cała —  XIX stulecia nie sprzyjała we Franeyi idei 
podatku doehodowe«). Zmianę w tym kierunku wywołamy dopiero dwie 
okoliczności: kłopoty fmansowe®fcarbn francuskiego i przykład Anglii, 
gdzie w roku 1848 Robert Peel zaprowadził znowu inconielax. Mi
nistrowie skarbu Goudchatix ®(18j£8) i Passy (1849) z powodów finan
sowej natury przedkładają Zgromadzeniu narodowemu odnośne proje
kty ustawy. Pierwszy projekt (2°/0 podatek od całego dochodu z wy
jątkiem  właśeiwej renty gruntowej —  minimum exist. 600— 3000 fr. 
zależnie od zaludnienia pewnej miejscowości; kontyngent 60 mil. fr.) 
i drugi ( l° /0 stopa podatkowa podwyższona w razie utrzym ywania służby 
do posług osobistych; przedmiot: cały dochód bez różnicy, z jakiego źró
dła) nie miały bynajmniej naruiżać istniejących bezpośrednich podatków,

> ( 21)
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dalej żaden z nich nie czynił różnicy między dochodem fundowanym 
i''hiefundow anym ;''obydw a —  spotkał ten sam los: upadły.

O bardzo znacznej ilości projektów w następnym  czasie wniesio
nych '(184? do 188?]] była już mowa. Główna ich część pochodzi od 
deputowanych; wszystkie możnahy podzielić na 3 grupy: 1) jedne oparte 
naŁM sIem ie angielskim, reprezentowane głównie przez Kazimierza Pe- 
riera i Wołowskiego; 2) pod wpływem Gambetty powstaje prąd przeci
wny naśladownictwu obcych wzorów, a zwrócony ku uwzględnieniu w naj
obszerniejszym rozmiarze własnych narodowych stosunków, swojskich 
warunków gospodarezYch i społefoftfo-prawnyfch; wyrazem tych dążności 
jest własny projekL Gambetty (sir. 1 4 9 — 15Bf): 3) wreszcie zapoznanie 
się z podatkiem dochodowym włoskim iBzczególniejszy sposób traktow a
nia przez ustawę włoską z dnia 14 lipca 1864 o »-imposta sui redditi 
della richezza m obile« dochodów fundowanych (podlegających w całości 
f>°/0 st. pod. bez wyjątku) w stosunku do niefundowanych (minimum 
exist. 600 względnie 1200 fr. zależnie od jakości dochodu) spowodowały 
wybitnych deputowanych Mariona (1880  i 1883) i Silhola (1882) do 
opracowania osob.icch projektów, wzorowanych na ustawie włoskiej.

Usiłowania, aby iść własną drogą i stworzyć nśtawę odpowiadającą 
narodowym i ekonomicznym warunkom państwa, wydały cztery projekty 
dep. B alluea () 1"88 3 ,‘ 1 884, 1885, 1886), które uwzględniają nadto wszy
stkie zaleTy ustawodawstwa angielskiego i włoskiego.

O szczegółach tych wszystkich projektów pisać tu niepodobna. 
Przedstawiają one taką pstrą mozaikę, że o jakim ś systemie lub nawet gru
pach mówić niepodobna. Jedne chcą reformy całego systemu podatko
w e g o —  inne ograniczają się tylko do pod. dochodowego, istniejące bezp. 
podatki pozostawiając nienaruszone; jedne nie chcą przyznać żadnego 
minimum existentiae, n n e  są bardzo home (n. p. projekt LaurenPa), nor
mując uwolnienie od podatku dochodowego do wysokości rocznego do
chodu aż 900U fr.; jedne chcą opodatkować dochód każdy — inne tylko 
dochód niefundowany, lub naWet pewne jego części; jedne są za propor- 
cyą, dochodzącą od 1 °/0 aż do 5 0 °/0 (Proudhonł, inne za progresyą ltd.

Oto treść krótka książki, pisanej jasno, 'przyjętej bardzo życzliwie 
przez krytykę niemiecką, która jako jej szczególną zaletę podnosi, że5 
autor dał więcej, niż tytuł wskazuje, skreślił bowiem nawel częściowo 
w spcRób poglądowy zarazem rozwój stałych podatków we Francyi.

Ja  w ocenie tei książki zająłbym inne stanowisko. Przedewszy- 
stkiem —  zadziwiać musi wogóle fakt, że Francya, w której kultura 
i dobrobyt stoi tak bardzo wysoko, nie ma do dziś tej formy opodatko
wania, pod której znakiem odbywają się, od drugiej połowy XIX w. po
cząwszy). reformy podatkowe we wszystkich krajach cywilizowanych. Za
dziwiać musi to tem wiecej, że Francya obdłużona tak wysoko jak ża
dne z państw , posiada bardzo1 wadliwy system podatków stałych, oparły 
w przeważnej części na uniwersalnej podstawie, jaką jest wysokość czyn
szu najmu, finansowo nie wydatnych i system podatków niestałych (zwła
szcza najbardziej znienawidzonych podatków konsumcyjnych od napojów) 
tem się cechujący, że w znacznej większości (wyjątek sól i piwo) opo
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datkowanie konsumcyi jest tu najwyższe w stosunku do wszystkich 
innych państw  konlynervtu europejskiego z wyjątkiem chyba jednej Ho- 
iandyi, i to tylko w pewnym a nieznacznym kierunku. System ten przez 
dodatki do podatków stałych (centimes addiiionnels) na rzecz państwa, 
departam entów  i cele komunalne nakładane staje się tem bardziej jeszcze 
uciążliwszy; w jednej z niedawnych publikacyi (motywa do projektu 
ustaw y o podatku dochodowym, wniesionego przez m inistra francuskiego 
D oum era, o czem niżej) przyznał rząd francuski otwarcie, ze obecny sy
stem podatkowy w ogólnem swem oddziaływaniu znajduje się w o d- 
w r o t n i e  p r o g r e s y j i i y m  stosunku do dochodu, obciążając, małe do
chody do wysokości 1 5 — 1 8 % ! Dlaczego przeto, jeżeli —  jak  autor 
twierdzi —  » żądanie podatku dochodowego jest żądaniem "całego narodu 
francuskiego, a nie poszczególnych polityków* (str. 1'84), jeżeli jest »te- 
stamentein wielkiej rewolucyi* (tamże), jeżeli lud przy wyborach w r. 1895 
do Izby deputowanych wybrał wielu deputowanych tylko pod tym wa
runkiem, że ci wyrą^nie przyrzekli popierać zaprowadzenie podatku do
chodowego (str. 185) —  dlaczego tyle projektów, zmierzających do w pro
wadzenia tej tak uzasadnionej formy opodatkowania, upadło

Dlaczego uchwalenie w lutym 1887 wspomnianej rezolucyi Perina 
i towarzyszy ma być zwrotnym punktem w historyi ustawodawstwa fran
cuskiego w dziedzinie podatkowej —  wobec tego, że blisko 20 lat mija 
od tej chwili —  a wprowadzenie tak przez naród oczekiwanej reformy 
podatkowej dotąd jeszcze nie nastąpiło?

Autor nie daje odpowiedzi na żadne z tych zasadniczych pytań, 
Będziemy się starali książkę jego w tym kierunku uzupełnić.

Przedewszyslkiem jednak musimy z naciskiem podnieść, że autor 
był winien rozszerzyć okres czasu, który jest przedmiotem jego badania, 
do r. 1897.

W c i ą g u  c a ł e g o  XIX w i e k u  b o w i e m  n i e  s p o t y k a m y  
we Francyi ani jednego p r o j e k t u  u s t a w y  p o d a t k o w e j  w tej 
dziedzinie tak z n a k o m i c i e  z r e d a g o w a n e g o ,  t ak o b m y ś l a n e g o  
i w takim  stopniu odpowiadającego postulatom nauki i praktyki, jakim 
b y ł  p r o j e k t  m i n i s t r a  s k a r b u  D o u m e r a  o powszechnym pro
gresywnym podatku dochodowym, w n i e s i o n y  d n i a  1 l u t e g o  1896 
w I z b i e  d e p u t o w a n y c h 1). Już w r. 1887, uchwalając wniosek P e
rina orzekła fraSfclska Izba deputowanych, że żąda projektu ustawy o po
datku dochodowym —  ale podatek ten n i e  ma być »unique<: a n i  
»progressif!* (str. 186). Rząd przedłoży*! teraz projekt parlamentowi, je 
dnak komisya budżetowa odrzuciła go bardzo znaczną większością z po
leceniem wystósowanem do rządu, aby opracował nowy projekt ustawy, 
któryby ciężary równomierniej i sprawiedliwiej rozdzielał. A członkowie 
Senatu przestrzegali »przed socyalistyezną* polityką (!) radykalnego mi
nisterstw a Bourgeois-Donmer’a, która swym projektem a*progresywnego 
podatku* dochodowego dzieli naród na dwie klasy —  na dwa obozy,

») Ob. Finanzwissenschaft v. Adolph Wagner. Ergiinzungsheft zum III Teile. 
Lipsk 1896. § ‘27. Str. 144 do 157 i Finanzarchiv 1898 str, 137— 138.
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t. j. takich, którzy nic płacić nie będą: małych rolników i robotników —  
w olbrzymiej większości i na takich, którzy olbrzymie ciężary będą po
nosili, a których liczba jest w stosunku do pierwszej grupy znikająco 
nieznaczna.

Czytając książkę Meyera, odnosi się wrażenie, że w r. 1887 otwiera 
się istotnie we Francyi nowa era w rozwoju stałych podatków. W edle 
mego zdania ta era zaniknęła się już w r. 1896, a w każdym razie r. 
1896 ma daleko ważniejsze znaczenie niż 1887 1).

O projekcie Doumera należało też przynajmniej jednem słowem 
wspomnieć, zwłaszcza, że łau to r (na str. 185) mówi o niektórych wyda
rzeniach zaszłych po r. 1887.

Autor daje nam pracę z dziedziny tylko prawa pozytywnego. Zsze- 
regował w sposób suchy z dokładnością i pracowitą systematycznością 
wszystkie usiłowania około wprowadzenia podatku dochodowego we Francyi, 
opracował pewien dowolny okres czasu, wewnętrznie nieuzasadniony i dla 
rozwoju ustawodawstwa francuskiego n i e c h a r a k t e r y s t y c z n y ;  ograni
czył się na porównanie projektów z sobą, a wybiegając poza ramy ty 
tułu i szkicując system podatków stałych, popełnił tę niedokładność, że 
zbyt powierzchownie załatwił się z teoryą fizyokratów (królka wzmianka 
na str. 36), którzy przecież stworzyli osobną teoryę skarbową —  teoryę 
jedynego podatku dochodowego, a bezwzględną krytyką ówczesnych urzą
dzeń skarbowych i swoją teoryą wpłynęli na cały tok następnych ba
dań problem ów 'z dziedziny skarbowośći. Tern bardziej podtrzym uję ten 
zarzut, że z zasadniczej teoryi fizyokratów, że podatek ma obciążyć li 
czysty dochód, w y ^ed ł później Condorcet, którego projektem autor się 
szczegółowo zajmuje, a który w skutek tego nie jestB S jkiem  jasny i brak 
mu uzasadnienia.

Podatek dochodowy tak samo jak  m ajątkowy i spadkowy, bez pro- 
gresyi trudno pomyśleć •—  trudno uzasadnić. W każdym razie nie odpowie
działby celowi w tym rozmiarze, w jakim  czyni to oparty na progresyi. 
Dlaczego więc we Francyi, gdzie —  teoretycznie rzecz biorąc —  są tak

!) Doskonałą historyę i ocenę uchwały frano. Izby deputowanych, powzię
tej po bardzo długiej i ożywionej (5dniowej) dyskusyi w  sprawie sprawozdania 
Komisyi budżetowej, referowanego przez deput. Delombre, w  przedmiocie proje
ktu Donmerą, podaje R. v. Kaufmann w-artykule p t. „Friinkrąichs-Finanzlage«, 
w  Finanzatchiv 1898, str. 137-T138. Wniosek Komisyi opiewał tak: Izba deput. 
oświadcza się p r z e c i w  podatkowi dochodowemu jednolitemu, ale z a  poda
tkiem od różnych, poszczególnych źródeł dochodu b e z  przymusowego deklaro
wania doćnodów. Zauważyć tu należy, że rłjąd i Komisya budżetowa zwróciły 
się o opinię w  tym przedmiocie do korporacyi różnego rodzaju i rad general
nych. Izby handlowe; syndykaty przem ysłowe, handlowe i rolnicze oraz 2/3 rad 
generalnych oświadczyły .się p r z H c i w  podatkowi dbćhodowemu. Izba deputm  
wanych zgodziła się na jodnolite d e g r e s y w n e  opodatkowanie ogól. dochodu, 
zastrzegając sobie zbadanie i rozpatrzenie kwes,tyi zeznań do wym iarów podat.
i poleciła Komisyi budżetowej w  porozumieniu z rządem opracować now e za
sady organizacyi podatku dochodowego. Rezultat zatem negatywny, bo bez przy
musowej deklaracyi opodatkowanie dochodu jest w hardzo w ielu wypadkach 
prawie niemożliwemu K lasyczny przykład: dawny klasowy i dochodowy podatek
pruski.

(24)
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idealne wprost warunki do wprowadzenia tej formy opodatkowania, pro- 
gresya natrafia na nieprzeparte przeszkody ze strony i uczonych1) i par
lam entu ? JI Czy przyczyną tego doktryna liberalna do dziś we Franc.yi 
panująca?

Na te wszystkie pytania szukałenj odpowiedzi w powyższej książce — 
i nie znalazłem jej. Praca taka uwzględnić powinna, wedle mego zda
nia, w pewnej przynajmniej częfśtń socjologiczne punkty widzenia, p o 
winna dać zaryy przyczyn i skutków, rzucić refleks z życia ogólno- 
państwowego na opisywany odlani życia w drobnej jego cząstce. A szcze
gólnie do teg o — wyjątkowo nadaje się właśnie t e m a t  prk.«y z powodu 
głównie wyrównawczej tendencyi, jaka cechuje len »idę*ł podatku*, jakim 
jest bezsprzecznie podatek dochodowy, a co w praktyce mej tylokrotnie 
stwierdziłem.

Słusznie bardzo nazwano ogólny podatek dochodowy owocem, który 
zerwać mogą tylko społeczeństwa pod względem finansowym dojrzałe, 
ekonomicznie i p o l i t y c z n i e  jędrne i zdrowe. Francuska rzeczpospolita 
ze swym parlamentaryzmem, opanowanym przez interesy klasowe, nie do
rosła zadaniu w tym względzie; potwierdzają lo zdanie najlepiej i naj
wymowniej wyżej przytoczone słowa członków Senatu tfJ;ancuskiego. Ustęp 
zawarty w art. 13 w »Declara(ion des droits de fhom m e et da c.itoyen« 
z 26 sierpnia 17ć>9: >une contribution eommune est indispensable: elle 
doit etre egalement repaitie entre tous les citoyens, en raison de leurs 
faeultes*, a jeszcze więcej słowa Rouviera, rzucone przed 30 laty z try 
buny parlam entarnej: »La formule economiąue de la democratie c’est
impót sur le revenu« wydają się nam dziś, raczej są rzeczywiście 
formą bez treści —  pustym i czczym tylko frazesemg2)

I w tem tkwi jądro rzeczy.
Przydługą może reęęnzyę uzasadniam tem ,łże' brak we< Fistncyi do

tychczas podatku dochodowego tak bardzo jest interesującą kwestyą, że 
wszelkie prace, majfące związek z tym problemem, są dla teoretyka nad
zwyczajnie pomagające. Niechże więc każdy, kto tę recenzyę przejrzy, 
wie, co iw książce Dra Meyera znajdzie.

Berlin 26 grudnia 1905. l)r  Jerzy Michalski.

Der StaaishausJwlt und  die F in a n zm  Freusstms. Von D r G. Strute 
Geheimer Ober-Finanzriit und vortragender Rat im Finaiizministerium 
und O. Schwarz Geheimer. Ober-Finanzrat und vortragender Rat im Fi- 
nanzminislerium . Berlin 1 9 0 0 — 1904. 3 Bde. 10 Liefernngen.

Pierwszy lom tego olbrzymiego dzieła ma za przedmiot » IJeber- 
schussverwaltungen«, t. j. te gałęzie administraoyi, które z mocy sweg© 
przeznaczenia przynoszą państw u czyste dochody (domeny, lasy skarbową,!

*) Z nowszych autorówAgWspominam tylko Leroy-Beaulieu, który zresztą 
po mistrzowsku skreślił zalety podatku dochodowego, M, Chailley'a, Block’a
i Baudrillarta.

2) Nader trafne argumenty w  tym kierunku ob. ii Wagnera jak wyżej 
str. 115.
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huty, kopalnie, saliny, koleje i t. d ) oraz podatki (bezpośrednie i pośre
dnie), drugi —  t. zw. IZusehussverw altungen«, t. j. te gałęzie admini- 
stracyi państwowej, które tego przeznaczenia nie m ają (handel i przemysł, 
oświata i wyznania, rolnictwo, sprawiedliwość, adm inistracya spraw  wewn. 
i t. d .); trzeci tom wreszcie traktuje o dotacyach, ogólnej adm inistracyi 
skarbowej i formalnym porządku gospodarstwa państwowego.

Dzieło to jest komentarzem do budżetu państw a pruskiego i daje 
bardzo szczegółowy przegląd finansowego znaczenia i rozwoju poszcze
gólnych gałęzi administracyi państwowej, przedstawiając jasno i n a  p o d 
s t a w i e  m a t e r y a ł ó w  u r z ę d o w y c h  powstanie, historyę oraz obecny 
stan tych wszystkich gałęzi administracyi, które w budżecie figurują, tak 
ze stanowiska finansów państw a, jako też ze stanowiska ogólnego ich 
oddziaływania na rozwój i ukształtowanie budżetu oraz syluacyi finanso
wej państw a w każdym okresie czasu.

Dzieło to ma znaczenie bardzo doniosłe i zasługuje na szczegól
niejszą wzmiankę z dwóch powodów: 1) ogólnego, ponieważ w planach 
gospodarczych i rachunkach państwowych dłuższego czasokresu odzwier
ciedla się nie tylko rozwój finansowy, ale zarazem historya konstytucyi 
i adminisfracyi —  postęp lub upadek życia gospodarczego i politycznego, 
powtóre fi) z powodu szczególnego, ponieważ obaj autorowie, mający już 
swe karty w literaturze skarbowej pruskiej, jako urzędnicy ministerstwa 
skarbu mieli do dyspozycyi materyały urzędowe, niedostępne dla każdego.

Rezultat ogólny tej pracy: sytuacya finansowa Prus jest bardzo 
dobra. Że tak jest rzeczywiście, konstatuje to jedna z najnowszych u r z ę- 
d o w y c h  enuncyacyi rządu pruskiego, w szczególności projekt noweli do 
ustawy o podatku dochodowym, przedłożony Sejmowi pruskiem u w bieżą
cej sesyi 1906 .6 . Rząd proponuje w nim liczne i doniosłe zmiany we 
wspomnianej ustawie, pod względem materyalnym o wyniku finansowym 
dlagskarbn państw a niepomyślnym. W razie przyjęcia prójektul-(co zdaje 
się być zapewnionem) podatek dochodowy ma przynosić 3 mil iona 
m arek rocznie mniej, aniżeli obecnie.

W  Austryi rzecz niebywała!
W obec takich nadzwyczajnych rozmiarów tej pracy ograniczani się 

do zwrócenia uwagi na jej .ukazanie się i do zaznaczenia,i*żek ma ona 
pierwszorzędne znaczenie tak w skarbowej literaturze pruskiej, jako też 
w nauce, z powodu źródłowego i umiejętnego opracowania.

Berlin dnia lfi< stycznia 1906. D r Jerzy Michalski.

Die Bussischen Finanze-h. Eine wirtsehaftliche B ila n z  des absolu-
ten Begiments in Bussland. Von M. F r i e d m a n n .  Docent am Polyte-
chnischen Institut in Petersburg. Herausgegeben von der Ruśsisclien Kor- 
respondenz. Berlin 1906. Str. 92. 8°.

Rozprawka raczej popularna niż naukowa, zasługuje jednak na 
uwagę z wielu względów Przedewszystkłem napisana jest »sine ira et 
stud io«, czem się różni korzystnie od kilku podobnych prac, jakie w osta
tnich czasach się tutaj pojawiły. Dzieli się na trzy rozdziały: ogólna cha

(26)
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rakterystyka dochodów i wydatków państwra, opodatkowanie włościaństwa 
i znaczenie budżetu oraz kontroli. W ielką drugą zaletę tej pracy upa
truję w jasnem skreśleniu i c h a r a k t e r y s t y c e  zasad budżetowania 
i kontroli, oraz w tem, że autor poSaguje A l  k r y t y c z n i e  materyałann 
urzędowymi i najnowszeirii pracami naukowemi, jakie w ostatnich czasach 
w Rosyi w tej dziedzinie silę ukazały; mam na myśli prace Kaschkarowa, 
Oseroffa, Schwanebaeha, przede\fezystkiem zaś Annenskiego i prof. Migu- 
lina. W yborne i pouczające są uwagi o takich »uczonych ekonomistach* 
rosyjskich, jakim jest u. p Raffalowicz (śtr. 75).

Rezultat rozbioru jest M a rządu rosyjskiego nie bardzo pochlebijiy—  
dla finansów państwa i przyszłej polityki finansowej Rosyi widoki jak 
najgorsze.

Korrupcya, stronniggjBi i niedołęstwo władzy przebijają się wszędzie 
w całej dziedzinie publicznego życia, przedewszystkiem w gospodarczej. 
Do tego przyłącza się nieracyonalny system podatkowy, któi*y swoim 
ciężarem przygniata warstwy najbiedniejsze. Opodatkowanie żelaza, cukru, 
herbaty i nafty poddaje autor" szczególnie gryzącej krytyce. Porównując 
obecne położenie finansowe R&syi z tem, jakie istniało w 'czrreie wojny 
krymskiej, przychodzi do przekonania, że obecny stan jest. daleko gro
źniejszy —  położenie zaicznio trudniejsze.

Za wadę książki uważam przeładowanie niektórych ustępów cyframi 
i datami statyśtycznemi, nieraz niepotrzebnie i za obficie powoływanemi.

Berlin dnia 7 itftegSj 1 9 0 6 . D r J S h ^  J lich a lsk i.

Bibliographie der Fi/iaiizwisseiischa/t. Von Josef S fa m  m h a in
ni e r . Jena 1903. *

Autor znan”  z wydawnfclwa >Bibliografii socfalizmu« przysłużył 
się bardzo i tem wydawnictwem nauce, ułożonem jednak w zupełnie inny 
sposSb. Podcżas gdy w »Bibl.fcSoc.« na pierwszem miejscu występuje po
gląd na całkowitą literacką działalność, danego JgJitora —  to w tej »Bi- 
bliografii* podaje nam najpierw całą literaturę, odnoszącą się do alfa
betycznie uporządkowanych poszczególnych materyi nauki Skarbowej (Ab- 
gaben, Adelsslerier, D o r t i a s e n ,  E i s e n b a - h n e n ,  Finanżge.schichlę.-Tli' 
nanzpolitik, F inanzrerw altung, S t a a t s r e c h n u n g s w e s e n ,  S t a a t s -  
s c h u l d e n ,  S t e u e r l e h r e  i l. d )  w ten sposób, że wymienia pcawie 
wsteędzie na wstępie dzieła treści o‘gólnej, a następnie cytuje literaturę 
w poszczególnych" państwach, w ostatnim *kierunku również według alfa
betu. N ie^rzadko specyal.zacya je s t  jeszcze dalej posunięta (np. S t e n  er :  
Die beste. Demokratische. Bine. EinflusS. Gerechte. Gleichheit i t. d. str. 
284  sq.). Książkę uzupełniają dwa szczegółowe rejestry:' krajów i miasf, 
oraz rejestr autorów, wskutek czego oryentacya łatwa i udogodnienie 
niezwykłe. L iteratura uwzględniona jest po koniec r. 1902.

Podnieść należy, że autor nie ograniczył się tylko, na samą naukę 
skarbowości i prawo sifirbowe, ale objął swą pracą także częściowo 
i prawo polityczne, naukę rachunkowości państwowej, niektóre kwestye
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należące do polityki ekonomicznej i administracyjnej i t. d., o ile te działy 
nauki piają jakikolwiek związek ze skarbowoąeią.

Książka ułożona z mrówczą pracowitością, zasługuje na gorące 
uznanie i rozpowszechnienie. Dla teoretyka, zajmującego się nauką skar- 
bowośei i pfawem skarbowem, jest wprost niezbędną.

Berlin dnia 26 stycznia J9 0 6 . I)r  Jerzy Michalski.

II.

A d m in istracya .

Ilandbuch der Yerfassung um l Yerwaltunę/^in Preitssen und dem  
Deutschen Beiche. Von Graf H u e  de G r a i s .  W irki. Geh. Oberregierungs- 
rat, R.egierungspraesidenten a. D. 17 Auflage. Berlin 1906. XII. 654.

W r. 1881 pojawiło się pierwsze wydanie —  obecnie w r. 1906 
siedmnaste.

Nie wiele dzieł pierwszorzędnej wartości naukowej spolkało się 
z lakiem uznaniem ze strony czytającej publiczności; książka jednak 
lir. Hue de Grais zasługuje na nie w całej pełni —  głównie dlatego, że 
prócz nadzwyczajnej jasności wykładu i doskonałego systemu, o czem 
niżej, daje czytelnikowi całokształt w formie pizystępnej nie 'tylko dla 
prawnika. Autor, były urzędnik-: administracyjny, znany z kilku cennygh 
prac z dziedziny praw a administracyjnego, nie ogranicza tfię na prze
druk obowiązujących przepisów, lecz przedstawia je w ich historycznym 
rozwoju, oceniając zarazem ich znaczenie z uwzględnieniem potrzeb pra
ktycznego życia. Tu i owdzie porównuje obow prawo nien. eckie, wzglę
dnie pruskie, z ustawodawstwem iobcjch państw, popierając i illustrnjąc 
wywody-j datami stagystycznemi. W reszcie książka zawiera zupełny i wy
czerpujący przegląd wszystkich obowiązujących przepisów; odsyłacze do 
uwag, które wypełniają prawie połow'ę' dzieła, -wskazują paragrafy i artyr 
kuły tych przepisów, które w .tekście autor slresz^Ja, oraz z b io r y , i  któ
rych dotyczące przepisy się znajdują.

W  ten sposób koiążka odpowiada podwójnemu celowi Jest ona 
s y s ^ t e m a t y e z n e m  p r z e d s t a w i e n i e m  wszyątkich dotyczącymi in- 
stytucyi praw nych —  pow tóre obok tego zarazem z e s t a w i e n i e n j  
wszystkich p r z e p i s ó w  prawnych, do tych mstylucyi się odnoszących, 
a rozprószontejj po rozmaitych zbiorach. W  (en sposób książka poucza 
o głównych zasadach, umożliwiając zarazem poinformowanie się o szcze
gółach.

Mą,tery_ał olbrzymi rozmieścił autor w dziewięciu rozdziałach: 1) P ań 
stwo niemieckie. 2) Państwo pruskie (hUlorya, ustrjjŁ władze, urzędnicy, 
związki komunalne). 3) Sprawry zagraniczne. 5) W ojsko i flota. 5) Fi
nanse. 6) Sądownictwo. 7)- Policya. 8) W yznania, oświata i sztuka. 9) 
Stosunki gospodarcze.
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Kwestyi spornych autor nie podnosi nigdzie.
W  końcu zaznaczam, że autor stoi na czele wydawnictwa »Hand- 

buch der Geselzgebung in Preussen und dem Deuiscben Reiche<., które 
przy współudziale znacznej liczby współpracowników od r. 1901 wycho
dzi w 4*0 tomach. W ydawnictwo to spotkało się w tutejszych kołach 
naukowych z jak najprzychylniejszą oceną.

Berlin dnia 8 lutego 1906. D> Jerzy Michalski.

Reform a adm inistracyi wewnętrznej tc A u stry i i Pnisach.

Prof. Ferd. S c h m i d :  Betrachtungen iiber clie Reform cUr inneren 
Yerw altung Oesf-erreichs, w »Zeifechrift fur Volkswirtschaft, Sozialpolilik 
■und VerwaH.ungc, 14 Bd., IV i V Heft. S. 345— 399 und 4 4 1 — 504.

Geh. Regierungsrat C. v. M a s s  o w: Reform  ode)' Revolution. Ber
lin 1894. S. 2 2 5 — 264.

CArl K l o n a u  (Pseudonim): Z u r Reform  dćr preuss. Yerwallung. 
♦Grenzboten 62 Jfihrgang. 1903. S. 4 3 7 — 448  i 5 1 2 — 521.

O. F re ih errę^?Z  e d l  i t z  und N e u - k i r c h ,  Seehandl. praesident a. 
D.: Neueinrichtung der preuss. Venvallmig. Preussisfche Jahrbticher 107 
Bd. ex 1902. S. 2 4 - 4 3 .

Dr L o t z ,  Rę*ireruitą»rat und Mitglied des Abgeordnetenhauses Zu> 
Frage der Yotbi-ldung der hohere,n Yerwaltungsbeamten in Preussen. 
Grenzboten 55 Jahrgang. 1896 . S. 588 — 599.

Ten sam:K7(?6er die NoUoendńglieit der Reform  der Terwaltungs- 
organisation in  Preu&en. iorschlćige.zu ihrer Durchfiihrung nebst Grund- 
zugen teju einem Gesetzentumrf-.'{ Schmoller’g _ Jahrbuch 1902, Jahrgang 
26. S. 227— 261.

Ten sam: Z ur Reform der preusńschen Yenpicęitimg. ibid. ex 1903 
Jahrgang 27. S, 9 3 — 104.

v. A r n s t e d t .  Wirki. geh. Oberregierungąrat und Regierungspraesi- 
dent: A lte und neue Gedanken ueher die Reorganisation der in. Y w - 
waMung in Preussen. Verwaltungśśrchiv ex 1904. Bd, XII. Heft -4/5,
S. 311 - 3 5 3 .

O. S c h w a r z. ifieheimer Obęrfinanzrat; Ueber die R e f orm der in
neren Yerwaltimg in  Preussen. »Preussfsche Jahrbitcher* 1905. S. 458 
— 480.

Z pomiędzy wielu prac, jakie się pojawiły w hteraturze austrya- 
ckiej z powodu wniesienia przez rząd auslryacki z końcem r. 1904 pro
jektu  reformy adm inistracy1 'J® jeżeli Lak można nazwać »Stndya« w tym

’) Ważniejraę z pomiędzy nich są:
Dwie prsćfe p. t. Stud-ien U lw  die Reform  der inneren Yerwaltuna, v. 

k. k. Bezirkshauplmann v. H o h e n b - r u c k  w  »Allg. oester. Gericbts-zeitung*' 
Nr 31 i 32, rocznik 56 i w  tem samem, piśmie pod tyip tytułem (Nr 11) praca 
v. Hoc . ka,  radły Trybunału admin.

Dr K. v. J a g  er. Dandespraesident a. D. Reform  der YerwaltungsoĄfam - 
sation. »0esterr. Zeitschi ift lur Ver\valtung«, XXXVII Jahrgang,
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przedmiocie przez rząd Iz^bie deputowanych przedłożone, wymieniona wy
żej spraw a prof. Schmida z Insbruku zasługuje na największą może uwagę 
— ze względu na ośobę autora i swój rozmiar, oraz na ^bardzo dokła
dną znajomość teoryi i praktyki administracyjnej, jaka cechuje autora, 
który nadto nie ograniczając się wyłącznie do kwestyi prawno-admini
stracyjnych, zajmuję -się także postulatami politycznymi oraz skarbowymi, 
wskutek czego potęgfije, się zainteresowanie dla jego pracy. Razem z pracą 
Schmida omawiam w Prusiech obecnie aktualną kwestyę reformy, admi- 
nistr. wewnętrznej z powodu, że —  jak  o tem przekonać się miałem 
sposobność —  kwestya ta należy .tutaj ifciś do p ie r wszorzędnych w dy- 
skusyi publicznej i posiada już sw cW jcłrofflnie dużą literaturę, którą —
0 ile, chodzi o ostatnie 12 lecie —  wyczerpująco podałem. Drugim po
wodem, dlaczego reformę pruskiej adm inislracyi tu omawiam, jest okoli- 
cznoś® że reforpia austryacka w bardzo znacznej- mierze opiera się na. 
wzorze pruskim — trzecim wreszcie,kle Schmid powołuje się wielokrotnie, 
mam zdaniem nie zawsze trafnie, na ustawodawstwo pruskie; aby zatem 
ocemć słuszność tych poglądów autora, muszę oczywiście -przedstawić, 
jak w literaturze pruskiej oceniają krytycznie wartość i-stniejących naj
ważniejszych urządzeń i inslytucyi adm inistracyjnych pruskich. Dodawać 
nie .potrzebuję, że ograniezjb się do wytycznych punktów  i zasad —  ina
czej '-bowiem byłaby to rozprawa, nie recąnzya.

Prof. Schmid jest zagorzałym zwolennikiem ->der ruhm,vollen Ueber- 
lieferungęn der gro^seń theresianjsch-josefinischeii "t^poche« (pag. 348). 
Mści się obecnie —  jego zdaniem —  na IIabSburgac-h błąd zasadniczy,! 
jakjpgo się dopuścili przez to, że nie zdołali w ,swoim czasie złanjąć hi
storycznie rozwinietjjchj indywidualności poszczególnych krajów  koronnych 
(p. 353). Dzi,ś chćąmy Jeszcze — .jjiówi autor na str. 463 —  znaczenie
1 stanowisko poszczególnych krajów zniszczyć i pogrzebać; gdyby-Rsię zaś. 
to nie udało —  to przynajmniej, o ile tylko można, musimy je podkopać 
(m.oglichst her^pzudrticken, pag. 354). Jakiż na to środek? Recepta pruska: 
przecież w Prusiąch|;(autor unosi się nad-.pruską administrądya, pag. 355) 
punkt .^ciężkości nie leżał nigdy w pRowirrą.yi, le£z w regencyi powiatowej,

Ludwig Graf‘ Gr e n n e v i l  1 e Z u r B ęform  d e r  p o i. Y erw ciltm ig . Wien 1905.
S m

Dr R. v. G r im m , 'S lą tth a ltereirat a. D. Z u r R eform  d e r  in n eren  tjy k i 
icaltung . -Wien 1905. S. -55? Jestto krytyczna ocena  projektu rządowego'.

Dr .TosepaS SI a d iSB kJ Advoka#-in Pr,ag. K r il ik  der Regieruiigsvorl<we. 
»Studieh ilWWęyl. R. cl. i. Vel-w.« Prag. R. 48.

WiększOS-p- .tych prac om ów ił pjięjj} S c h m i d w  sw em  »Oest. Y erw altungs- 
archiv« IV rocz. 1 i 2 zesz. 1932.

Najbardziej interesujące poglądy na projekt refę^my administracyi znaj
dujemy w »Diskussion iiber die De.nkschrift der R sgierungf Stuilien zur Reform  
de.r innejłen Veiwaltung'-* (25 Janner bis *22 Februar 1905. Wien l'9)pS, pracy 
zbiorową} wiedeńskiego Towarzystwa prawniczego. Znajdujemy tam (ocenę pro
jektu stanowiska teoryi, praktyki i .świata adwokackiego, zajmującego p,oŚIfiS- 
dnie stanowisko między teęryą a praktylcm Szczególnie trafpe i^doniosłei-^ą za- 
patrywatnajrproT. wiedeńskiego uniwsr. B e r n a t z i k a  i radcy Trybunału atlmin. 
S c h e h k a ,  który (ten1,-ostatni) om awia obrady i poglądy galic. Sejmu 1873,1874 
i aJOO w  tej kwe.gj.yi.
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(Bezirksregierung), więc i u nas należy scentralizować silnie admini^tra- 
cyę w instancyach obwodowych (pag. 384), które —  a nie władze kra
jowe — mają być »głównemi ogniskami admiiiistracyi«. Obecnie finanse 
krajowe są w opłakanym stanie, sposobność przez to wyborna i jedyna, 
ium  die Durchfiihrung der geplanten Verwaltipńgsreform auch gegen den 
Willen der autonomen Korperschaften und ihrer derzeitigen Maclithaber 
zu gewinnen* i aby to wyzyskać »zu Gunsten einer Expansion der śtaat- 
lićhen und fur die Zuriickdrangung der auton. Verwaltung« (pag. 365). 
To jest nić czerwona wywodów prof. Schmida —  snuje ją  w całej pracy. 
Nie chce krajo.wych sądów adm inistracyjnych (pag. 4 6 t j |  wydziałom kra,:- 
jowym zarzuca (p. 352) wprost stronniczość, o ile chodzi o ich władzę, 
jako mstytucyi orzekającej; nie podoba mu sse powołanie czynnika oby
watelskiego do sądów adm inistracyjno-powiatowych i obwodowych —  
boi się , czy członkowie nieurzędnicy z r o z u m i ą  (p. 46314) sprawy, 
mające należeć do kompetencyi tych sądów; daje przeto taką prostą 
radę: przy obwodach należy utworzyć kollegiurn, złożone z szeta władzy 
obw. i państw , urzędników dla rozstrzygania rekursów przeciw orzecze
niom i zarządzeniom władzy administracyjnej pierwszej inslancyi; odwo
łanie od orzeczeń tegp osobliwego kollegiurn idzie w toku instancyi do 
Trybunału administr. Tak ma wyglądać upragnione przez leoryę i prak. 
»austr. »oddzielenie administracyi i sądownictwa admin.«, naczelny postu
lat naszej reformy.. Autor zapewnia (p. 465), i e  > m it dieser Einrichturig1) 
wtirde an die b e w t i h r t e n  Traditionen der . . .  absoluten Aera wieder 
angekniipfU. Drugi i trzeci egzamin prawniczy zdawać" najeży itylko 
w W iedniu, dokąd uczniowie wszystkich uniwersytetów austrfackich  maj 91 
się udawać w tym celu i gdzie powinna być ustanowiona »nur eine 
staatswissen-chaftliche StaatgpfUfungskofnmission«; naturalnie, że egzamin 
sldadanoby* w języku niemieckim _ (p. 480). Takie są polityczne myśli 
autora —  w reformę admin. wplecione.

W ażniejsze poglądy, ściśle z dziedziny prawa adminislracyyjnegojsą 
następujące: W dziedzinie administraayi ' :a n  t  o n o m. brak przedewszyst- 
kiem organu, któryby fungował jako Najwyższa Izba Obrachunkową,;j bez 
utwoa^enia takiej insiyjucyi, wyposażonej w atrybucye trybunału sądo
wego, nieynuBże być mowy o wprowadzeniu porządku i oszczędności do 
gospodarki autonom, (p. 356). Powoływanie urzędników do służby w mi
nisterstwie i sposób urzędowania tam poddaje bardzo suf.(^\v(?i krytyce: 
»Ministerstwa nasze — mówi  na str. ■:3i62 —  są wielokrotnie zbiornikiem 
»jeunesse«, której członkom brak zmysłu, a często i zdolności do po
ważniejszej pracy, a której często służba minister, służy tylko do uży
wania w pełni rozkoszy ży c ia1 w rezydencyi albo też do zrobienia karyery 
przez szybki awans w stosunku do mniej szczęśliwych kolegów z pro- 
wincyi«. Uwagi o t. zw. * dozorze gmin* przez wydziały powiatowe w Ga- 
licyi, Czechach i Styryi (str. 35ik), dalej krytyka zamierzonymi1 odjęcia 
gminom majątków gminnych i oddania ich pod zarząd nowych organiza- 
cyi, niewypróbowanych jeszcze (p. 376), szczególnie uwagi a raczej cały 
szereg postulatów, odnoszących sjg do gmin o własnym slatucie (ęrgam- 
zacya wieców mraafl odebrahie miastom agzekucyi podatków i opłat pań-
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stwowych, zaprowadzenie stałych sprawozdań z rocznej adm inistracyi 
i jednoiit. statystycznych wykazów peryodycznych, żądanie zaprowadzenia 
policyi państwowej we wszystkich większych miastach i t. d. p. 390—  
395), tak samo żądanie (p. 397) silniejszej koncentracyi w łonie państw o
wej władzy administracyjnej, aby jedna i ta sama agenda nie rozstrzelała 
się na kilka włade ^rp. sprawy wodne należą u nas dziś-do trzech ministerstw) 
lub należała do kompetentnej władzy centralnej (n. p. sprawy weteryna
ryjne należą.-do min. spraw wewn., a nie do min. rolnictwa), również 
doskonałe uwagi w przedmiocie proGasu administracyjnego (p. 443 sq.) 
przyczem aulor nie ogranicza się na krytykę negatywną projektu, ale —  
daje szereg pozytywnych postulatów, świadczących o jego głębokiej eru- 
dycyi fachowej, znajomości obcych ustawodawstw i urządzeń oraz najnowszej 
całej literatury lego przedmiotu —  tak samo krytyka tej części prujektu, 
która traktuje o kodyfikacyi materyalnych przepisów karno-adm inistracyjnych 
(p. 454), jak niemniej wyborne uwagi o łataniu i ułamkowym charakte
rze naszego: nowszego ustawodawstwa (p. 4 5 0 — 453-) — zasługują tak 
samo na uznanie i na szczególniejszą tu  wzmiankę, jak uwagi o po 
trzebie zmiany sposobu powoływania członków Trybunału administr., da
lej uzasadnione postulały w sprawie zmiany studyów prawniczych na naszych 
uniwersytetach @ 71— 483) w szczególności metody nauczania; (p. 4 7 8 —  
47tS  i zasad, odnoszących się do lepszego wykształcenia urzędników ad
ministracyjnych (p. 482  sq., szczególnie p. 489 są.), następnie wyborne 
i żywcem z życia wziętę uwagi o*,.Systemie protekcyjnym przy awansach 
w tej dziedzinie administracyi, które autor kilkakrotnie ze szczególną predyle.- 
kcyą opisuje; (szczególnie nal&ti. 490  sq.), niemiłosiernej krytyce podda
ją c  tę » publiczną k lęskę« i wreszcie szczytnie pojęte zasady »prawdziwej« 
pragm atyki służbowej (przedewszystkiem odpowiedzialność urzędników ad- 
min. prawno-cyw ilna za szkody z tytułu urzędowania i potrzeba kreowa
nia Ą du dyscyplinarnego,;lp. 492 sq .)j które rozwija i uzasadnia z pun
ktu widzenia prawa i słuszności.

Niemniej bardzo dodatnio cechują tę pracę inne liczne postulaty 
i ważne kweśtye, które autor rozbiera (organizacya urzędników autono
micznych, funkcyonaryuszy izb handlowych i przemysłowych, towarzystw 
gospodarczych, rad kultury krajowej, dalej trudności^językowe, na jakie 
natrafi przeprowadzenie reformy i t. d.), nad którymi oczywiście bliżej 
rozwodzić się tutaj nip mogę.

Trzecia- wreszcie grupa spraw, klórą się autor w swej obszernej 
pracy zajmuje, lo sprawy polityki finansowej. Czem pokryć 'wydatki połą
czone z wprowadzeniem reform y? Zdaniem autora —  z części »ostatniej 
finansowej rezerwy^, t. j. ze zmonopolizowanego podatku od zapałek, od 
wódki, zreformowanych podatków spadkowych i obrotowych oraz z po
datku majątkowego.

Olo .główne 'wywody prof. Schmida.
Z powodów, które wyłuszcz\łem , podam obecnie jak najkrócej za

rzuty pruskich pisarzy 'przeciw  obecnej pruskiej adm inistracyi i ich po
stulaty, co nam umożliwi i u z a s a d n i  rozbiór krytyczny pewnej i naj
ważniejszej części streszczonej pracy.
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W spomnianych pisarzy praskich można podzielić na dwie grupy.Jjj 
Do pierwszej należy przedewszystkioftł jeden z n a j l e p s z y c h  znawców 
pruskiej administracyi Z e d l i t z ,  którego wywody mogę krótko tak s tre 
ścić: obwód, nasz pcflfiat polityczny i prowincya powinny tworzyć
podstawę przyszłej organizacyi adm inistracyi wewnętrznej —  regencya 
powiatowa (nasz przyszły obwód) »das papierene Zwischenglied« nie ma 
żadnej racyi bytu i jak najrychlej powinna być zniesiona, jako zwyro
dniałe siedlisko biurokratyzmu HI j t r .  30). Autor gorąco przemawia za mo
żliwie silnem w zm ocijeniem  prowincyonalnej administracyi, nie widząc 
w niej nie tylko żadnego niebezpieczeństwa, lecz przeciwnie element zdro
wia, siłę i przyszłość (tamże). Częściowo to zdanie podzielają L o t z  
i S c h w a r z ,  obaj również byli urzędnicy administracyjni. W  pierwszej 
z powołanyćh prac, którą bezimiennie ogłosił, poddał Lotz zjadliwej bar
dzo krytyce instytiLayę regencyi, nazywając ją  »ein Sammelbecken der 
landratlichen Berichte und Brieftriiger zwischen der Lokal- und Zentral- 
instanz (p. 594) to samo uczynił w drugiej pracy (str. 234), gdzie 
mówi, że »den Regierungen kónnte man zurufen: der Mohr bat seine 
Arbeit getan — der Mohr kann gehen« (str. 235) i zarzuca im, że się wyro- 
dziły i przeżyły, a jeżeli nie pragnie ich zniesienia, to tylko dlatego, że 
życzy sobie gruntownego ich przekształcenia (str. 236). Schwarz wreszcie, 
którego rozprawa pogłębieniem rzeczy i szerokim horyzontem patrzenia 
bardzo korzystnie się wyróżnia, uważa za kardynalne wady w pruskiej 
administracyi wewnętrznej: a) z im  wielką ilość instancyi i b) okoliczność, 
że okręg regencyi jest za mały, aby mógł dostatecznie ulżyć instancyi 
centralnej, t. j. przejąć część jej obecnych funkcyi, tudzież to, że n i e  
p o k r y w a  s i ę  z A dm inistracyjnym  okręgiem autonomicznym (p. 463), 
i na podstawie dokładnej analizy histor. rozwoju i obecnego stanu ad 
ministracyi stawia cztery następujące postulaty: powiększenie i wzmo
cnienie obwodów (landratur), z n i e s i e n i e  instancyi regencyjnej i prze
niesienie punktu cieżkffśTii prowincyonalnej adm inistracyi do stolicy p ro 
wincyonalnej (latający inspektorowie), stworzenie większej liczby spccyal- 
nych władz w prowincyi celem ulżenia centralnym władzom —  ale pod 
zwierzchniczem naczelnictwem i kierownictwem starszego prezydenta (u nas 
nam iestnik) i wreszcie podział prowincyonalnego okręgu administracyjnego 
(państw, i auton.), gdzie lego zajdzie potrzeba.

Druga grnpa autorów nie chce żadnej zmiany w dotyczasowej 
organizacyi władz adm inistracyjnych i zadowalnia się tylko żądaniem lepszego 
—  stosowniejszego rozkładu czynności na poszczególne władze. Kierunek 
ten reprezentują wszyscy pozostali, dotąd nie wymienieni autorowie. Gha- 
rakterystycznem  jest, że i ci —  prawie wszyscy najwięcej krytykują 
znowu administracyę rejencyi. I ci i tamci zgodni są w szczególrfosęi 
w potępieniu admin. działalności oddziałów regencyi dla spraw  szkolnych 
i kościelnych »Sie sind der S ah reck en — mówi o nich Klonau str. 447 — 
aller derer, die mit ihnen zu thun haben und der Sitz der nutzlosen 
Vielscbreiberei«. Streszczać tych poglądów nie będę, ograniczając się tylko 
do wzmianki, że K l o n a u  uważa b. słusznie za kamień węgielny reformy 
stałe —  peryodyczne rewizye władz niższych przez wyższe (str. 517),

(33)
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w czem zgadza się z nim v. M a s s o w ,  który na podstawie 22-lelniej 
służby w adm inistracyi opisuje lic-zne wspaniałe kwiatki, jakie rosną na 
niwie zbiurokratyzowanej adm inistiacyi pruskiej; autor ten, dla którego alfą 
i omegą są urządzenia wojskowe, przemawia (str.jSSO sq.) za utworze
niem (analogicznie do sztabu generalnego) >sztabu administracyjnego®, 
instytucyi, któraby miała na celu poddać naukowemu opracowaniu cały 
ustrój państw a i władz, zaznajamiać się z całą literaturą zagraniczną 
i swojską w tej dziedzinie, studyować zagraniczne urządzenia adm inistra
cyjne, lustrować przez swych wjyManników każdego czasu wszelkiej ka- 
tegoryi władze adm inistracyjne i zdawać o tem sprawozdaniu monarsze, 
któremu szlab adm inistracyjny byłby podporządkowany; ze sztabem w bez
pośrednim związku znajduje się akadem ia dla nauk administracyjnych 
(ha wzór akademii wojennej), w której urzędnicy adm inistracyjni mogliby 
otrzymać wyższe fachowe wykształcenie (sir. 262). W reszcie v. A r n -  
s t e d t  stawia również postulaty, dotyczące stosowniejszego rozkładu czyn
ności między poszczególne władze; ideałem jego (sir. 318 — 319) jest, 
aby starsi prezydenci (naczelnicy- prowincyonalnych władz) byli dój.pe- 
wnego stopnia prowincyonalnymi ministrami.

Widzimy więc, że nie lylko u nas ale i w P rusach  —  jak  do
wcipnie mówi Zedlitz o pruskiej adm inistracyi wewnętrznej — . (>die 
Miihle klappert. noch, wie 1'riiher, aber sie iiefert ujcht mehr entspreclien- 
des Mehl®, tylko, że u nas trzeba naprawy fundamentów, w Prusiech 
zaś wystarczą drobne naprawki.

W racam  jednak do rozprawy Schmida.
W y w o d y  p o l i t y c z n e  autora sprzeczne są z konstylucyą au- 

stryacką i nie wiem, co więcej podziwiać, czy jego otwartość, czy też 
naiwność; jeżeli sądzi, że przez takie urządzenia, jakie proponuje, zni
szczy, względnie podkopie znaczenie autonomii krajów. Rzeczą bardzo in
teresującą jest — porównać wywody autora z poglądami wspomnianych 
pisarzy pruskich, w których wszędzie są tylko sami praktycy; oni rozu
mieją ducha czasu i pojmują lepiej znaczenie i wartość administracyi, 
domagając siei jak  najdalej idącej autonomii i deeentrałizacyi. Przytem po
pada Schmid w zabawną i niedogodną dla siebie sytnacyę: państwo 
powinno na swój etat —  jego zdaniem —  przejąć szkolnictwo ludowe, 
bo inaczej cel całej reformy: centralizucya nie powiedzie się; państwo 
jednak  nie ma na to środków maleryalnych, a*śamo wprowadzenie w ży
cie reformy pociągnie za sobą bardzo wysokie wydatki dla skarbu pań
stwa. Mimo to autor bardzo po prostu załatwia się z tą  pod względem 
finansowym nadzwyczaj doniosłą kwestyą: z powodów politycznych bie
rze państwo na siebie, nawet wbrew woli czynników autonomicznych cały 
wydatek na szkolnictwo ludowe (czy ma na to pieniądze, to mniejsza), przez 
'Co »die rasehe Assimilierung der wirtschaftlich und kulturell zuruckge- 
bliebenen Provinzen erheblieh gefordert und sohin das Band der Reichs- 
einheit befestigt wird« (sir. 3 7 0 — 371).

Z nwag powyżej tu  podanych, a odnoszących się do administracyi 
pruskiej, wynika sam a przez się krytyka tych poglądów autora, ktofe
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odnoszą się do oceny pruskich regencyi i do wniosków, jakie stąd snuje 
odnośnie do naszych przyszłych obwodów i adm inistracyi krajowej.

Dalej wprowadzenie wspom nianych m o n o p o l ó w  spowodowa
łoby z początku nader wysokie koszta dla skarbu państw a; np. rząd fran
cuski zapłacił za wywłaszczenie w swoim czasie prywatnych fabryk za
pałek około 33 mil. franków! W edług mego szacunku przeprowadzenie 
tych 2 projektów »monopolowych« spowodowałoby wydatek do 100 mil. 
koron. Podatek majątkowy u nas w obecnej dobie nie rokuje również 
pomyślnych finansowych rezultatów, o czem teoretykom  doskonale wia
domo. Autor zapatrzony w Prusy, chce wszystko u nas mieć na modłę 
pruską. Zreformowane wreszcie podatki obrotowe i spadkowe —  jeżeliby 
do reformy ich wogóle szybko przyjść mogło, z pewnością nie przyniosłyby 
spodziewanych nadzwyżek, bo niesprawiedliwe i wygórowane już w cza
sie swego pow stania —  po wielkich reformach podatków konsumcyjnych 
i bezpośrednich tem  bardziej wydają się nam i są istotnie niesprawiedliwe.

Autor byłby najlepiej zrobił, gdyby był ograniczył się wyłącznie 
do kwestyi p r a w n o - a d m i n i s t r a c y j n y c h .

Berlin, dnia 3 stycznia 1906. D r Jerzy Michalski.

v. K o r o n y  Josef. Die Armenpflege der H aupt- und  Eesidenzstadi 
Budapest in den Jahren 1 9 0 0 — 1902. Uebersetzung aus dem Ungarischen. 
Berlin. 1905 87 str. i 18 tablic.

Jest to p i e r w s z a  praca statystyczna, kreśląca nam  stan opieki 
publicznej nad ubogimi w Budapeszcie w latach 1900— 1902. Zajmuje 
się ubóstwem poszczególnych osób, wynikłem z indywidualnych przyczyn, 
z wyłączeniem ubóstwa masowego całych klas i z wyłączeniem —  oczy
wiście —  prywatnej dobroczynności Autor zestawił ją  sumiennie na pod
stawie k art indywidualnych, prowadzonych przez zakłady dobroczynne 
i powiatowe urzędy, osobno dla każdego ubogiego. W e wstępie znajdu
jemy rys historyczny opieki publicznej nad ubogimi w Budapeszcie, tak 
zakładowej jak  otwartej, potem następuje skreślenie obecnego stanu, z do- 
kładnem uwzględnieniem opieki nad dziećmi i działalności kuchni lu 
dowych.

Praca zasługuje na uznanie, choćby dlatego, że jest pierwszą w tej 
dziedzinie w państw ie węgiersldem.

Berlin, 8 lutego 1906. D r Jerzy Michalski.

Projekty ustaw samorządu miejskiego to Królestwie Polskiem, zebrał 
i słowem wstępnem  opatrzył A d o l f  S u l  i go w s k i. W arszawa. Druk. 
Noskowskiego. 1906. str. 36.

Ogłoszone pod powyższym ^tytułem projekty są wynikiem prac pod- 
komisyi (PP . Al. Makowiecki, Edw. Zienkowski i Adolf Suligowski), jaka 
wydelegowana została przez komisyę plenarną, obradującą pod przewo
dnictwem wiceprezydenta m iasta W arszawy, Essena.

(35)
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Nie są to jeszcze ustawy, ani nawet ostateczne projekty do ustaw, 
skoro tylko dziai I —  (Zasady ogólne) — uległ przejrzeniu w komisyi 
in pleno: wzgląd ten może usprawiedliwi nas, iż na razie zamiast wy
czerpującej analizy podajemy o nich niniejsze krótkie streszczenie.

Materye, odnoszące się do samorządu miejskiego, rozłożone są w ten 
sposób, że jedna ^ustawa miejska* fezy —  wobec ustalenia już terminu 
technicznego » ustawy* —• nie byłoby rzeczą właściwszą użyć tu nazwy: 
S tatu t m iejski?) zawiera w 139 artykułach opis samorządu W arszawy 
i Łodzi; druga —  o 153 artykułach —  dotyczy »innych miast Króle
stw a Polskiego*, w części regulując samorząd miast powyżej 6000  lu
dności, w części wprowadzając dalsze jeszcze uproszczenia dla miast poni
żej tej cyfry, przewidując też zjazdy przedstawicieli różnych rad  miejskich 
w obrębie jednej lub n a \te t i kilku gubernii.; trzecia, nazwana ustawą 
*przechodnią« (chyba przejściową?) w przedmiocie1 wprowadzenia samorządu 
miejskiego w m iastach Król. Polskiego, dotyczy likwddacyi ubiegłej prze
szłości i oddania agend nowym instytucypm  miejskim; w końcu anneks 
do § 117 ustaw  miejskich poświęcony jest podatkowi szacunkowemu od 
nieruchomości w obrębie m iasta położonych.

Już z tego w rliczenia i ugrupowania wynika, że największą wagę 
położono na sta tu t dla W arszawy i Łodzi, który jest niejako osią całej 
tej kodyfikacyi.

I. Dział pierwszy statutu, zawierający »zasady ogólne*, ma na celu 
ukonstytuowanie gminy miejskiej tak pod względem terytoryalnym jak 
i ludnościowym, określenie jej kompetencyi i języka jej urzędowego; nie 
zawiera natom iast zasadniczych nawet przepisów organizacyjnych, które 
przeniesione zostały w całości do działu II.

a) O t e r y  t o r y  a l n e m  ukonstytuowaniu gminy § 1 mówi tylko 
tyle, że »m iasta: W arszawa i Łódź, wraz z przyłączonymi do nictl przed
mieściami i gruntam i (?) stanowią, osobne jednostki terytoryalne* Mamy 
w ątp liw o S , czy za pomocą tej redakcyi osiągnięto cel zamierzony. Ukon
stytuowanie tjęrytoryalne gminy poiegaćby ęjjyba winuoL naIkcisJem okre
śleniu geograficznem teryloryum  miejskiego z jednej strony i na związa
niu w następstwie z tym stanem faktycznym pewnych skutków prawnych, 
którymi, skoro chodzi o zw ierzchnictw ^ terytoryalne, nie może być nic 
innego, jak podporządkowanie tak określonego ojgzaru — działaniu władz 
miejskich. Otóż, co do stanu faktycznego, to ten okazuje się właśnie nie
określonym. Zapomocą tej mglistej formuły miano może na oku ew entu
alne zmiany i rozszerzenia w przyszłości, ale niewątpliwie pozbawiono 
art. 1. wszelkiej 'pozytywnej treści. TysfzypSię to wzjnrianki o »przedm ieściachi. 
Jeżeli są one obecnie już, przyłączone do »W arszawy«, niejtiależało wcale 
o nich wspominać; jeżeli mają być przyłączone w chwiH nadania staiuLu, 
należało je  nominativo wyliczyć. Jeżeli nie zachodzi ani jeden, ani drugi 
przypadek, nie mogą one służyć do ukonstytuowania konkretnej »W ar- 
szawy* czy »Łodzi« pod względem terytoryalnym. Co zaś do skutków 
prawnych, związanych z tą  jednością obszaru, to odsunięte one zostały 
do § 15, klopy mówi, że »zakres działania samorządu miejskiego zamyka 
się w granicach teryloryum  miasfą i (?) należących do niago gruntów (?)«.
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W  ten sposób rozerwano na dwie części jeden i ten sam przepis prawny, 
który, zdaniem naszem, właściwiej byłoby zredagować tak, że »Miasta 
W arszawa wzgl. Łódź (w takich a takich ś c i ś l e  określonych granicach)

, stanowią osobne jednostki terytoryalne i podlegają działaniu organów sa
morządu miejskiego*.

b) Ukonstytuowania gminwnod względem l u d n o ś c i o w y m  dokonano 
tak, iż utworzono kategoryę »członków gminy miejskiej*, na którą złożyć 
się mają trzy naStępujące szeregi osób

1. stała ludność m iasM | .
2. z pomiędzy »niestałych* mieszkańców ci, co zamieszkują przy

najmniej dwa lala w mieście i złożą deklaracyę z prośbą (?) o zapisanie 
ich dcu liczby członków gminy;

3. osoby, którym miasto za dsługi wyświadczone miastu lub zasługi 
na polu pracy publicznej przyzna tytuł obywatela honorowego, chociażby 
osoby te w mieście nie mieszkały 1). Przyjęciu w poczet członków gminy 
staje czasowo na przeszkodzie przebywanie w czynnej służbie wojskowej.

Skulek praw ny połącffmy z faktem należenia do gminy jest ten, iż 
»członkowie gminy« biorą udział w czynnościach samorządu miejskiego, 
a więc uzyskują pewne praw a polityczne —  jakkolwiek nie wszyscy lecz 
»podług zasad w niniejszej ubaw ie określonych« czyli z ograniczeniami 
w ustawie wyszczególnionemi.

Tak ukonstytuowana terytoryalnię i ludnościowo gmina jest osobą 
praw niczą i »jako taka* posiadm prawo wykonywania czynności życia 
cywilnego, prowadzenia procesów i odpowiadania na nie, korzsjtając 
z dobrodziejstwa przepisów, ustanowionych dla władz państwowych (§ 9).

c) Na określenie kompetencyi materyalnej samorządu miejskiego 
składają się następujące przepisy:

1, przepis generalny, iż O praw y miejscowe dotyczące miasta, oraz 
potrzeb i pożytków jego ludności naleęąf do kompetencyi samorządu 
miejskiego* ( § 1 1 ) ;  *

2. wyliczenie przykładowe obejmujące dziewiętnaście punktów  (§ 1 2 )2) ;

*) Jako lapsus uważać należy końcowy ustęp § 8 o prawie miasta do 
wyznaczania miejsca na placach i ulicach dla wszelkiego rodzaju pomników ku 
uczczeniu wybitnych ludzi. Czy assocyacya m yślen ie  jest tu zbyt powierzchowną, 
aby powyższy przepis um ieszczać w  dziale, który traktuje o ukonstytuowaniu  
ludnościowem  gm iny?

2) Do tej materyi S ł o w o  w s t ę p n e  dodaje nast. uwagę: »Uwzględniając 
potrzeby jakie życie uwydatnia, wydawało się koniecznem kompetencyę tę w  po
równaniu z kompetencyą dotychczasowego samorządu miejskiego w Cesarstwie 
znakomicie rozszerzyć. To też obok pieczy nad zewnętrznymi porządkami miej
skimi, obok troski o opatrzenie biednych i o dostarczenie pomocy lekarskiej za
projektowano p r z e ł o ż e n i e  n a  s a m o r z ą d  m i e j s k i  s z e r z e j  p o j ę t y c h ,  
aniżeli to czynią ustawy rosyjskie, s t a r a ń  o o ś w i a t ę  w a r s t w  n i ż s z y c h ,  
powierzając nadto temuż sam orządowi c z u w a n i e  n a d  m o r a l n o ś c i ą  p u 
b l i c z n ą ,  p o ś r e d n i c t w o  w  w y s z u k i w a n i u  p r a c y ,  p o ś r e d n i c t w o  
w k i e r u n k u  j e d n a n i a  p r a c o d a w c ó w  z p r a c o w n i k a m i ,  z a k ł a d a 
n i e  l o m b a r d ó w  i k a s  o s z c z ę d n o ś c i , . w s p ó ł d z i a ł a n i e  w  k i e r u n k u  
z a b e z p i e c z e n i a  b i e d n e j  l u d n m ś c i  t a n i lch  m i e s z k a ń ,  wreszcie u r z ą 
d z e n i e  p o l i c y i  m i e j s k i e j :  s a n i t a r n e j ,  b u d o w l a n e j  i t a r g o w e j * .
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3. przepis odwołujący się do oddzielnych postanowień i ustaw, 
któreby powoływały organy samorządu do udziału w czynnościach z za
kresu władz państwowych (§ 13);

4. przepis odwołujący się. do obowiązujących w kraju praw, które 
powierzają obecnym magistratom miejskim i radom dobroczynności pu
blicznej pewne sprawy (zgromadzenia kupieckie i cechy rzemieślnicze, 
dozory kościelne, bóżnicze, nad cm entarzam i i służbą pogrzebową, za
kłady dobroczynne i lecznicze ewangielickie i żydowskie) —  a to aż do 
czasu innego prawodawczego urządzenia (§ 14).

d) kompetencyę formalną czyli energię praw ną działań samorządu 
określa § 16 tak, iż id o  samorządu miejskiego należy nietylko rozpatrze
nie, ale i decydowanie oraz wprowadzanie w wykonanie środkami przez 
prawo wskazanymi wszystkich spraw, jakie w kompeteneyi jego się mie
szczą*. W  zakresie własnej kom peteneyi organy samorządu działają sa
modzielnie choć pod kontrolą statutem  ustanowioną; w zakresie poruczo- 
nym przychodzą z pomocą organom rządowym w granicach wskazanych 
przez istniejące przepisy i praw a (§ 17).

§ 18 nakłada zarówno na organa samorządu jak i na władze ad
ministracyjne obowiązek udzielania sobie nawzajem pomocy przy wyko
nywaniu obopólnych praw nych żądań.

e) Kwestya języka urzędowego (§ 19) załatwiona jest w ten sposób, 
iż językiem organów samorządu miejskiego jest język polski, ale

1. korespondencya z władzami urzędującemi po rosyjsku załatwia 
się w tymże języku;

2. w m iastach powiatów bielskiego, konstantynowskiego i włodaw- 
skiego gub. siedleckiej, jakoteż w miastach powiatów chełmskiego, h ru
bieszowskiego i tomaszowskiego gubernn lubelskiej, rozprawy mogą byt? 
prowadzone w języku małoruskim. Na jiodania i wnioski zredagowane 
w języku małoruskim odpowiedzi udzielone być winny w tymże języku. 
W  gub. suwalskiej z wyjątkiem miast powiatów augustowskiego i suwal
skiego, takież praw a przysługują językowi litewskiemu.

II. Zaprowadzenie samorządu miejskiego w Król. Polskiem pociągnie 
za sobą wytworzenie całego szeregu organów, których liczba przedstawia 
się dosyć pokaźnie (Dział II §§ 20 — 9,3').

a) Na pierwszem miejscu idzie R a d a  M i e j s k a  złożona z radców 
przez ludność wybranych. Prawo wyborcze czynne posiadać będą osoby 
fizyczne zadosyć czyniące wszystkim następującym  wymogom:

1. przynależenie do kategoryi członków gminy miejskiej;
2. obywatelstwo krajowe (to zapewne mieli na myśli twórcy pro

jektu, mówiąc o ^ t u z i e m c a c h * ;
3. wiek lat 25;
4. um iejętność czytania i pisania po polsku;
5. zajmowanie w mieście od roku oddzielnego na własne imię 

mieszkania;
6. brak okoliczności odsuwających od udziału w wyborach (§ 25) 

lub pozbawiających praw a wyborczego (§ 26).
Płeć męska nie jest, jak widzimy, warunkiem posiadania prawa
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wyborczego. Kobiety odpowiadają.® przepisanym wauunkom mogą wiefe 
posiadać prawo w yborcze j tylko z reguły nie mogą go wykonywać ina- 
czeb j ak przez pełnomocników na zasadzie plenipotencyi, chyba że posia
dają własne nieruchomości w mieście pod własnym zarządem, prowadzą 
samodzielnie zakłady naukow ej dobroczynne i t. p., jakoteż pracownie 
i magazyny, w którym to przypadku wykonywują prawo swe wyborcze 
osobiście.

Oprócz osób fizycznych posiadają prawo wyborcze istniejące w mie
ście i n s l y t u c y e  u ż  y t e c z n o śŁ i p u b l i c z n e j ,  n a u k o w e ,  d o b r o 
c z y n n e ,  s p o ł e c z n e ,  a wykonywują je za pośrednictwem wybranych 
przez swe zarządy przedstawicieli posiadających prawo własne wyborcze.

Prawo w yborcza bierne —  jeżelibyśmy poszli za redakcyą § 38 
i uwagi do § 2 — służy tylko osobom, które 1. posiadają prawo wyborcze 
(czynne?) i zarazem 2. wiek lat 30.

Przez nieiiwagę prawdopodobnie pominięto tu warunek płci męskiej. 
W ypadało o nim wspomnieć, skoro prawo czynne przysługuje i kobietom. 
W łaśćiwszą też rzeczą byłoby poświęcić prawu wyborczemu biernemu 
osobny paragraf, zamiast czynienia -wzmianki w uwadze do § 2., który 
przecież traktuje o zupełnie innej kwestyi.

Uprawnieni, do głosu nie wykonywują swego p ra ..a  jako jednolita 
masa —  z całego m iasta i dla całego miasta —  ale są podzieleni:

1. według dzielnic (w W arszawie na razie 12, w Łodzi 4);
2. w każdej dzielnicy według dwóch kół wyborczych.
Zasada ogólna jest, że każde z dwóch kół wybiera połowę ogólnej 

liczby radców miejskich, a więc w W arszawie na 144 radców 72-ch 
winnr<M być wybranych przez wyborców z pierwszego i 72-ch przez wy
borców z drugiego koła.

Natomiast podział na dzielnice i określenie liczby radców przypa
dających na dane dzielnice w stosunku przybliżonym do liczby \^ylforców 
pozostawiony jest radzie miejskiej, a tylko do czasu ustalenia tego po
działu każda z dzielnic w W arszawie wybierać będzie 1/ 12 część przy
padającej na koło wyborcze ilości, t. j. po 6 radców z każdego koła.

Pierwsze koło wyborcze obejmuje (§ 28):
1. Osoby władające tytułem własności lub tytułem  dożywotniego 

użytkowania nieruchomościami w obrębie miasta, od których opłacają na 
rzecz m iasta dodatku do poboru skarbowego od nieruchomości miejskich 
przynajmniej rs. 50 rocznie;

2. osoby utrzym ujące w mieście handlowo-przem ysłow e przedsię
biorstwa, dla których w ykupują świadectwa na handlowe przedsiębiorstwa 
pierwszej kategoryi lub na przemysłowe przedsiębiorstwa trzech pierw
szych kategoryi.

3. Nadto do tego koła należą:
a) honorowi obywatela miasfa;
b) duchowni wyznań chrześciańskich, rabini starozakonni, mulłowie 

m ahom etańscy;
c) osoby, które posiadają stopuje naukowe i wogóle ukończyły uni

wersytet lub inne jakiekolwiek zakłady wyższe naukowe;
(39)
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d) osoby prawne, klóre w myśl tej ustawy do udziału, w wyborach 
za pomocą swych przedstawicieli są powołane.

Koło drugie obejmie tych wszystkich uprawnionych, którzy do pierw
szego kola nie wchodzą.

W innych miastach zachodzi ta zmiana, że do T. koła zalicza się:
1. w s z y s t k i e  o s o b y  w ł a d a j ą c e  n i e r u c h o m o ś c i a m i ;  2. ho
norowych obywateli m iasta ; 3. duchownych chrześcijańskich, rabinów 
i mułłow; 4. osoby, które ukończyły j a k i e k o l w i e k  w y ż E z e  lub 
ś r e d n i e  z a k ł a d y  n a u k o w e  poczynając od progimnazyum; 5. osoby 
prawnicze.

O utrzym ywaniu spisu wszysltuch wyborców i list wyborczych 
według dzielnic i kół, tudzież o postępowaniu reklamacyjnem traktują 
§§ 3 0 — 33.

W ybory odbywają się kołami wyborczemu, najprzód w pierwszem, 
aj następnie w drugięjn kole (§ 35). Głosowanie jest tajne. Ażeby być 
wybranym z danego koła w danej dzielnicy, nie potrzeba sameińu nale
żeć do tegoż koła, ani zamieszkiwać w tejże dzielnicy J§  38).

O wyborze rozstrzyga względna większość otrzym anych głosów, 
przy równej liczbie —  los.

Jako zastępców uważa się tych w daflem kole i dzielnicy, którzy 
bezpośrednio po wybranymi) otrzyn^ili względnie największą ilość głosów, 
a niemniej jak  1/ i  części tej ilości, jaką otrzymał ostatni z wybranych 
radców (§ 41).

Zastępcy wchodzą do Rady —  w razie śmierci albo unieważnienia 
wyboru pojedynczych osób lub zrzeczenia się godności radcy miejskiego —  
na miejsce zmarłych lub ustępujących na czas do upływu ich kadencyi. 
Zastępstwo jeśt zlokalizowane o tvle, że •<" zasadzie zastępujący i za
stąpieni zawdzięczać m ają głosy swe a wzgl. mandaty* te in*  samemu 
kołu wyborczemu. Wszakże >po wyczerpaniu zastępców z jednego koła 
rada m o  ż eS H pow ołać zastępcę z innego koła* (tejże dzielnicy czy ana
logicznego koła innej dzielnicy?); gdyby zaś zastępców zgoła zabrakło, 
rada funkcyonuje do czasu najbliższych wyborów w zmniejszonym kom
plecie (§ 55).

Mandat radcy miejskiego jest sześcioletni, jednak co trzy lala po
łowa radców ustępuje z początku losem, następnie zaś koleją wejścia do 
rady. W  radzie przewodniczy prezydent m iasta lub wiceprezydent lub 
jeden z radców miejskich z gory do takiego zastępstwa przez radę po
wołany.

b) Drugim organem jest Z a r z ą d  m i e j s k i ,  który w W arszawie 
składa się z "Prezydenta, dwóch W iceprezydentów i sześciu członków, 
w Łodzi z Prezydenta, W iceprezydenta ' i czterech członków, w innych 
miastach powyżej 6000 ludności —  z Prezydenta i 2 — 4 członków wzglę
dnie do zaludnienia. W  miastach poniżej 6000  ludności organ ten wcale 
nie istnieje.

Zarząd miejski wybiera w całości Rada miejska na lat sześć; po 
trzech latach jednak połowa składu zajfeądu ustępuje losem i odtąd ko
leją starszeństwa co trzy lala w połowie się odnawia. W  W arszawie je-
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dynie prezydent nie podlega wylosowania po trzech latach, a ustępuje 
dopiero po latach sześciu.

Ażeby zostać wybranym jako członek zarządu, nie potrzeba być 
radcą miejskim.

Członkowie zarządu otrzymują wynagrodzenie, jakie oznaczy rada 
miejska, o ile można przed wyborami (§ 76). Pod kierunkiem zarządu 
miejskiego pozostają ustanowione przez radę miejską dla zawiadywania 
oddzieinemi gałęziami gospodarstwa i służby —  komisye i delegaeye.

c) Trzecim organem jest wspomniany już w roli przewodniczącego 
w radzie miejskiej i w zarządzie miejskim P r e z y d e n t  m i a s t a .  W y
biera go tak, * jak i innych członków zarządu miejskiego rada miejska 
z tą różnicą, że gdy tamci wybierani są względną większością głosów, 
prezydent winien otrzymag! więcej niż połowę głosów wszystkich obecnych. 
Gdyby więc rezultatu nie osiągnięto w pierwszem ani drugiem głosowa
niu, dwaj kandydaci, którzy otrzymali przy poprzednich (?) głosowaniach 
iehyba  przy o s t a t n i e m  . g ł o s o w a n i u )  względnie największą ilość gło
sów, podlegają ściślejszemu głosowaniu.

Czy Prezydent miasta musi być radcą miejskim? W yraźnego prze
pisu o tem niema. Zdaje się nam jednakże, że tak jak  dla innych członków 
zarządu, tak i dla prezydenta możliwą jest rzeczą utracenie charakteru 
radcy miejskiego bez jednoczesnej utraty  zajmowanego stanowiska w za
rządzie. W prawdzie w § 76 zabezpieczono się przeciw możliwości, by 
funkcyonujący prezydent był wylosowany jako radca miejski po pierw- 
szena trzechleciu —  ale to niewyatarcza, ażeby zapobiedz rozejściu się 
m andatu radzieckiego z prezydenturą. Przypuśm y przypadek następujący: 
Prezydent wybrany po myśli § 52 po roku funkcyi ustępuje z prezyden
tury. Rada przeprowadza nowe wybory na pozostałe pięciolecie (§ 77), 
wybór jej .pada n a iradcę  miejskiego, którego mandat trwa już od lut 
czterech. Po dwóch latach m andat radziecki się kończy, podczas gdy 
prezydentura Irwać ma jeszcze lat trzy. Czy Prezydent ma złożyć swą 
godność, czy piastować ją  nadal mimo, że radcą być przestał?  De lege 
lata druga odpowieds wydaje mi się właściwszą, ale czy to leżało w za
m iarach autorów projektu?

d) Czwartym organem samorządu jest s t a ł a  k o m i s y  a r e w i 
z y j n a ,  złożona z trzech radców miejskich wybranych przez radę na lat 
trzy i noszących tytuł radców - rewizorów, którym do pomocy i celem 
dostarczenia objaśnień prezydent m iasta ma prawo wyznaczyć jeszcze 
jednego członka.

Podział kompetencyi między te cztery organy samorządu miejskiego 
polega na następujących punktach:

1. Do rady miejskiej należy: »dozór nad jej organami wykonaw
czymi oraz kierownictwo ogólne i decydowanie w sprawach, które nie 
zostały przełożone na organa wykonawcze samorządu miejskiego* (§ 6 0 1). 
Niezbędną jest więc rzeczą znać dokładnie, co zostało przełożone na 
organa wykonawcze.

2. Kompetencyę zarządu miejskiego określają §§ 80, 81. Do za
rządu należy »bezpośrednie zawiadywanie sprawam i gospodarstwa micj-
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skiego n,a zasadzie niniejszej ustawy, odpowiednich praw i przepisów oraz. 
wydawanych przez radę miejską inslrukcyi. Zarząd prowadzi sprawy bie
żące, inwentarze, wszelkiego m ajątku miejskiego, pobiera dochody miejskie, 
pokrywa wydatki, rozwija procesy sądowe i odpowiada na wszczęte 
przeciw miastu i jego urządzeniom, układa projekty budżetów, przygoto
wuje sprawozdania roczne, utrzym uje nadzór nad prawidłowem zabudowa
niem się miasta, zatwierdza plany na wszelkiego rodzaju budynki i urzą
dzenia i wogóle współdziała (z kim ?) w zadosyćuczynieniu potrzeb 
ludności miejskiej's § 81 wkłada na zarząd przygotowanie projektów 
nowych porządków i ulepszeń zakładów i urządzeń, obmyślenie i wy
szukanie ku temu środków, przygotowanie wniosków i referatów do 
porządku dziennego rady miójskioj.

P r e z y d e n t  zaś m iasta kieruje pracam i tak rady jak i zarządu, 
wyznacza referentów do spraw rozpatrywanych na sesjach , prowadzi 
korespondencję od imienia rady i zarządu i . . czuwa nad dobrem miasta 
(§ 86). Do niego nalęży bezpośredni nadzór nad prawidłowym biegiem 

Kpraw w zarządzie rniejs"kim i insty tucjach  temuż podlegających Na 
mocy przysługującej mu władzy wydaje on rozporządzenia z Lego dózoru 
wypływające (§ 87). W prowadza w wykonanie uchwały rady i zarządu 
(§ 88), względnie wstrzymuje wykonanie uchwały sprzeciwiającej sję prawu 
lub wykraczającej zagranicę ich kompetencyi (§ 89); w zakresie zaś oso
bistej władzy działa sufmodzielnie (§ 88). Mianuje i uwalnia urzędników 
sam lnb za porozumieniem z zarządem.

K o m i s j a  w r e s z c i e  r e w i z y j n a  powołana jest do rewidowa
nia rachunkowości miejskiej i wogóle wszystkich czynności zarządu miej
skiego i podległych mu organów, przeglądania sprawozdania rocznego, 
budżetu i etatów, składania relacyi i spostrzeżeń o zauważonych brakach 
lub błędach (§§ 91 — 92).

3. W obec tak  określonej kompetencyi organów wykonawczych, nie 
jest rzeczą dziwną, że kom petencja rady miejskiej —  do której ma n a
leżeć r e  sz  ta  spraw —  nie przedstawiałaby się zbyt wyraźnie. Stąd praw 
dopodobnie płynię myśl, jeżeli nie wyczerpującego, to przynajmniej przy
kładowego wyliczania agend rady miejskiej: a ' jjdgm § 6 0 2 zaliczający tu 
dbałość o plany miasta, hygieniczne warunki życia, ułatwienie kom uni
kac ji, upiększenie miasta, rozważanie potrzeb ludności miejskiej a zwła
szcza jej warstw biedniejszych ; dalej § 61 obejmujący osiemnaście 
punktów, wśród których, jak, punkt 16, znajdujem y^* wydawanie obo
wiązujących d la^gó łu  mieszkańców postanowień w przedmiotach, należą
cych do kompetencyi samorządu miejskiego*; dalej § 126 wyliczający 
w trzynastu punktach przedmioty, w których wolno będzie radzie sta
nowić przepisy obowiązujące dla ludności, a dodający w czternastym  
»i o wszelkich innych przedm iotach, co do których radzie miejskiej 
dozwala się na zasadzie obowiązujących przepisów wydawać obowiązu
jące ludność miejscową postanowienia*. W  rezultacie otrzymujemy sy
stem odwrotny, odmienny odtego, który był zapowiedziany w § 6 0 l, 
a mianowicie o kompetencyi matęfyalnej zarządu i prezydenta S ądzić
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możemy dopiero, znając kom petencję rady i przypisać im te sprawy 
i te funkcje, które nie zostały włożone na radę miejską.

III. Byt ekonomiczny dla tych jednostek prawno-publicznych, jakie 
powstaną wskutek nadania samorządu, zapewniony jest w §§ 1 1 6 — 121. 

Miasta czerpią środki materyalne:
1. z dochodów od miejskiego majątku, z (zakładów i pizedsiębiorstw 

m iejskich;
2. z podatków, poborów i powinności na rzecz,m iasta ustanowionych;
3. z wpływów nadzwyczajnych (pożyczki, zapomogi od skarbu 

państwa, darowizny, zapisy);
4. z nieprzewidzianych dochodów.
Odnośnie do punktu  2., t. j. podatków, poborów i powinności, 

projekt zajmuje następujące stanowisko;
a) Niektóre podatki i jjmibory przyznaje w p r o s t  miastom. Tutaj 

należą:
podatek szacunkowy od nieruchomości (§ 1 1 7 1 i anneks); 
pobór dodatkowy do podatku 'skarbow ego od nieruchomości (117'-); 
pobór od wszelkiego rodzaju świadectw przemysłowych i handlowych

(§ 117*);
pobór jod zakładów przem ysłu traktyerniczego (§ 117 Ł) ; 
pobór od ładunków dowożonych do m iasta kolejami (§ 1 1 7 5).
b) Inne przyznaje f a k u  11 art y w n i e, pozwalając ewentualnie mia

stom śći&f® je na swoją koizyść, mianowicie;
pobory przy sporządzania aktów notaryalnycb; 
pobory od przemysłu przewozowego;
od utrzymywanych przez osoby 'prywatne koni i powozów; 
od welocypedów, automobilów i ty m  p o d o b n e ;  
pobory-za korzystanie z miejskich urządzeń np. wodociągów i kanałów; 
pbbór szkolny wymierzany wzgl. do wysokości ceny komornego, 

a w przyszłości względnie do dochodu obciążonego podatkiem osobiste^ 
dochodowym.

e) W  razie potrzeby ustanowienia nowych poborów lub podniesienia 
ustanowionej normy poborów rada miejska winna wystąpić o to na drogę 
ustawodawczą.

Tak się przedstawia w najogólniejszych zarysach projekt organizacyi 
samorządu miejskiego. W krótkiej tej notatce nie tyle nam  chodziło o kry
tykę wyczerpującą jego postanowień, jle o uchwycenie głównych linii 
wytycznych z zaznaczeniem po drodze kilku wątpliwości natury czysto 
prawniczej, jakie się nasuwają z okazyi redakcyi —  cokolwiek pospie
sznej —  jego przepisów.

Milczeniem nie należy pominąć jednej jeszcze kwęstyi i dotknąć 
jej —  ze względu na jej polityczną naturę —  również ze strony poluycznej.

Mamy tu na oku k w e s t y ę  k o n t r o l i  i n a d z o r u  n a d  s a m o 
r z ą d e m  miejskim.

Jakąkolwiek będzie —  szeróką czy' ciasną —  kom pflencya Slrga-
(43)' f
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nów samorządnych; jakikolwiek system przyjmiemy dla organizacyi or
ganów adm inistracyi miejscówej, czy to tworząc dwa organizmy odrębne 
a równoległe, czy też kombinując w organach złożonych czynniki rzą
dowe i samorządne, niezbędną rzeczą będzie utworzenie jakiegoś systemu 
kontroli i dozoru nad działalnością tego samorządu. Zam knięty w grani
cach ustaw  państwowych czy krajowych winien on tych granic prze
strzegać, a na przypadek, gdyby je przekroczył, zarówno jak i wtedy, 
gdyby zadań swych nie spełniał lub spełniał je ze szkodą części lub 
ogółu ludności, muszą być przewidziane środki przeszkodzenia złemu lub 
naprawienia go post factum.

Największe zaufanie do zdolności — po stronie ludności— umiejętnego 
korzystania z samorządu nie wyklucza bynajmniej zorganizowania szcze
gólnego systemu nadzoru na przypadek —  choćby rzadkich i czysto miej
scowych, ale zawsze możliwych —  nadużyć i wykroczeń.

Przez to samo jednak trudno rozpatrywać samorząd jako >cegiełkę«, 
którą można spokojnie wsunąć na miejsce stąrej cegiełki biurokratycznej.

Nasuwa się bowiem pytanie, jak  związać działanie nowych insty- 
tucyj z istniejącym uslrojem ogólnym państwowym, jakie miejsce im 
udzielić w danej organizacyi politycznej, jak  zabezpieczyć porządek prawny 
w częściowo now reh i odmiennych warunkach. Ażeby módz odpowiedzieć 
na to pytanie, niezbędną wydaje się nam jedna okoliczność: ustrój poli
tyczny, w obręlj którego samorząd ma być wyprowadzony, musi być sam 
ustalony..

Zaprowadzenie samorządu jest reformą administracyjną, a wdęc bądź 
co bądź kweslyą drugorzędną w porównaniu z organizacyą polityczną, 
w ramach której m a się mieścić. A ta ostatnia, jako pierwszorzędna, 
w inna w danej chwili być prześądzoną i stanowić dla tamtej stały punkt 
oparcia. Cały ^problemat polegać będzie na tem, jak —  przy d a n e j  or
ganizacyi politycznej —  określić w niej stanowisko samorządnej organiza
cyi administracyjnej.

Jeżeli p g o  w arunku zabraknie; jeżeli tam ta pierwszorzędna kwestya 
staje również na porządku dziennym, a nie jest jeszcze rozwiązaną; jeżeli 
organizacya polityczna nie jest ustaloną, a przynajmniej w opinii społe- 
czerislwa obliczoną na dłuższy czas trw an ia : wtedy błędną wydaje się 
nam rzeczą przystępowanie do gruntownej reformy administracyi t. j. wsu
wania »cegiełki* w mur, który się rozpada, albo który jeszcze nie istnieje. 
P rojekt reformy przestaje być projektem, a wkracza w dziedzinę fąntazyi, 
operując nie realnemi, lecz hypotetycznemi danemi.

Zrozumiano to bardzo dobrze w Rosyi, gdzie pod działaniem ogól
nego prądu reformatorskiego powstała też chęć i potrzeba zreorganizo
wania samorządu ziemskiego i miejskiego; odłożono ją  jednak do chwili, 
kiedy ustalone zostaną zasadnicze ełementa organizacyi państwowej. Me
toda użyta —  a o nią tutaj tylko chodzi —  była właściwa.

Projektodawcy naszego samorządu postąpili mniej ostrożnie. »Przy
gotowując projekty odnośnych ustaw  podkomisya zdawała sobie .sprawę 
z ciężkiego brzemienia, jakie jej przypadło w udziale. Rozumiała, że chodzi 
o zaprojektowanie pierwszego kroku do koniecznej w kraju reformy adm i
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nistracyjnej; rozumiał;), że chodzi o wyjęcie pierwszej cegiełki z ustroju 
biurokralycznego-cenlralistycznego, który przygniatał kraj tak długo i do
prowadził miaslittjnasze do upadku. Oczywiście krok ten musi być zro
biony w ten sposób, aby nie przeszkadzał i torował drogę do zmian, 
jakich społeczeństwo tak żywo pragnie i oczekuje«. Tak kończy p. A. 
Suligowski swoje »Słowo wSlępne*. Rozumiemy obywatelskie uczucia, 
które powyższy ustęp podyktowały; świadczy on również, że aulorowie 
projektu zdawali sobie|gpra\vę z ruchomego gruntu, na którym budują, 
skoro sami w spom ina* o zmianach upragnionych i oczekiwanych przez 
społeczBralwo, a temi zmianami chyba nie jest nic innego, jak przyznanie 
autonomii Królestwu Polskiemu, OzM i gruntowna i pierwszorzędnej wagi 
reforma polityczna; świadczy 011 ws-zlkże i o pewnem ąfndzenin, o prze
cenieniu niejako sil własnych, o tyle mijfiiówieie, o ile aulorowie przy
puszczali, że reforma adm inistracyjna pewnego typu mogłaby przeszko
dzić tej reformie politycznej, a reform^* innego typu utorować do niej 
drogę. Czy reforma adm inistracyjna nie nM  zbyt ciasnym korytarzem, 
ażeby na szeroki gościniec autonomii doprowadzić, lub wstęp doń zam
knąć mogła?

Przj patrzmy się w tej mierze postanowieniom projektu. Układają 
się one w dwa szeregi:

L) Z jednej strony znajdą się takie, które nadają o r g a n o m  a d m i 
n i s t r a c y j n y m  r z ą d o w y m  p e w n e  p r a w a  i n g e r e n c y i  w s p r a 
w a c h  s a m o r z ą d u ,  prawa możliwie szczupłe, a to pod wpływem słu
sznie wyciągniętej z doświadczenia konkluzyi: >System rosyjskich u s taw .. 
odejnrował samorządowi konieczną dla prawidłowego działania samodziel
ność, aj,nie zabezpieczał od błędów i pomyłek; przynosił samowolę i szy
kany tam, gdzie się tego najmniej należało spodziewać, nie zapewniając 
istotnej kontroli tam, gdzie ona jnogła być napraw dę potrzebną*.

Należą tutaj: a) przepisy w §§ 2, 3 i 71, zastrzegające dla naczel
nej władzy krajowej p r a w o  z e z  w a l e n i a  1 u b z a t w i e r d z e n i a ąuSy 
rozszerze-nin terytoryuip miejskiego, przy pożyczkach, które łącznie z da- 
wniejszemi przekraczają dwuletni budżet miasta, przy monopolach na 
prowadzenie w miejcie przemysłu.

b) przepis § 63, nadający naczelnikowi kraju w W arszawie, guber
natorowi w Łodzi, gubernatorom lub działającym na zasadz™ piśmiennego 
upoważnienia naczelnikom powiatu p "raw o  c z y n i e n i a  p r z e d ł o ż e ń  
w r a d z i e  m i e j s k i e j .  Przez ręce tychże samych organów przychodzą 
P°d f t e n ę  rady wnioski i żądania innych władz administracyjnych.

e) przepis § 73, nakazujący radzie miejskiej przesyłanie naczelni
kowi kraju, w Łodzi gubernatorowi, sprawmzdari rocznych, budżetów miej
skich, instrukcyi i uchwał swoich. Jeżeli rada w W arszawie lub Łodzi 
wydaje postanowienia obowiązujące dla ludności miejscowej, w inna na
tychm iast udzielić je do wiadomości głównego naczelnika kraju, wzgl. 
gubernatora w Łodzi. (Quid w innych miastach prowincyonalnych ?) 
Naczelnikowi kraju. wzgl. gubernatorowi, o ile uważa, że projektowany 
przepis przekracza kompetencyę samorządu miejskiego lub jawnie obraża 
obowiązujące prawa, słijzy prawo przesłania go w ciągu dwóch tygodni
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do koimletu dla spraw miejscowych Król. Polskiego, dla rozpoznania tej 
kwestyi, ale rada miejska w inna być o t y m , kroku zawiadomioną.

Po upływie powyższych dwóch tygodni bez zaszłego w tym czasie 
zawiadomienia, Rozporządzenie podlegm przepisanemu ogłoszeniu i otrzy
muje moc obowiązującą (§ 127).

d) na mocy § 107 naczelnik kraju inożcSBfcwiązać radę miejską 
na wniosek zarządu samorządowego Król. Polskiego, w razie nadużyć, 
niedbalstwa i bezczynności ze strony rady miejskiej.

2) Oczywista, że na lę slronę kontroli —  na nadzór rządowy —  
autorowie projektu nie kładli zbyt wielkiego nacisku. Tem plastyczniej 
występuje na zewnątrz system , do którego autorowie przywiązywali 
znaczną? wagę, s y s t e m  k o n t r o l i ,  w y k o n y w a n e j  p r z e z  t. zw. 
R a d ę  S a m o r z ą d o w ą  (po co tworzyć taki fatalny neologizm zamiast 
utartego już wyrazu » sam orządny« ?) f"L a r z ą d S a m o r z ą d o w y  Kr ó l .  
P o l s k i e g o .

Skład Rady Samorz. Król. P. jest w części określony, w części nie
określony. W prawdzie § 95 zaznacza, że składać się ona będzie z 46 
członków wybranych na zjazdach w mieście gubernialnem przez członków 
istiiiejących rad miejskich, a wzgl. przez radców z W arszawy wzgl. Łodzi, 
jednak »uwaga* przy tymże paragrafie przewiduje, iż oprócz członków od 
miast, z c h w i l ą  p o w s t a n i a  w k r a j u  i n s t y t u c y i  z i e m s k i c h ,  
z a ę i a . d a ć  b ę d ą  w r a d z i e  t a k ż e  c z ł o n k o w i e  o d  t y c h  i n s t y -  
t u c y j .  Do Zarządu Samorz. Król. P. wchodzi sześciu członków wybra
nych przez Radę Sam. Król. P. oprocz przewodniczącego, którym jest sam 
prezes Rady Sam. Król. P. Z chwilą zaprowadzenia samorządu ziemskiego 
zarząd składać się będzie z dwunastu członków. (§ 102 i uwagą)-. -

Exkurs powyższy, uczyniony w dziedzinę organizacyi ziemskiej, 
wskazuje najwyraźniej, że plany amorów rozpierają ram y samorządu ściśle 
miejskiego i zwrócone są ku wytworzeniu organów wspólnych dla kon
troli i nad miastami i nad guberniami Król. Polskiego.

Trudność, jednak, z którą może autorowie nie dość się liczyli, tkwi 
w tem, że tych instytucyi z i e m s k i c h  jeszcze niema, że niema nawet 
projektu ich organizacyi, skoro komisya w tym  celu przewidywana nie 
została jeszcze ukonstytuowaną. Niewiadomo więc, czy komisya ziemska 
pójdzie za wskazówkami komisyi m iejskiej? czy przyjmie narzucone jej 
z g-ory instytucye? czy nie pomyśli czasem o utworzeniu osobnej »Rady« 
i f Zarządu* dla nadzoru nad samorządem ziemskim?

Projekt tych wątpliwości nie zna. Przyjmuje on dwie alternatywy: 
albo i dopóki instytucyi ziemskich niema, Rada i Zarząd Sam. Król. P. 
m ają charakter organów samorządu miejskiego; albo instytucye ziemskie 
są zaprowadzone, a w tedy i Tada i zarząd muszą przybrać charakter ogól
niejszy, miejski i ziemski zarazem.

Dualizm powyższy, obliczony na dwie ewentualności, nie jest zresztą 
w projekcie ściśle przeprowadzony; w niektórych paragrafach (oprócz 
wspomnianych już §§ 95 i 102) przewidziane są obie alternatywy 
(§ 94 i uwaga, § 1001); w innych mowa jest tylko o miejskim samo

(46)



A U M I N l o T R A f i f f A 4 7

rządzie, a nawet koszta ntrzym anH  rady i zarządu Król. Pol. ponoszą 
w myśl § 109 same, tylko miasta,

OboKJtjC-h dwóch idei, jednej głównej, drugiej dodatkowej, przebija 
siQ ni j ’śl trzęęja, która zdaje się odpowiadać temu, eo »Słowo wstępne* 
charakteryzowało jako torowanie drogi do zmian upragnionych i oczeki
wanych l): idea uposażenia Rady i Zarządu w atrybuc.ye, któreby z nich 
czyniły, jakby ąurogat sejmu i wydziału krajowego.

Taż Ąada i Zarząd, które w myśl § 94 powołane są do kontroli 
nad działalnością organów samorządnych i do zjednoczenia w niektó
rych kwestyach działalności tego samorządu^ otrzymują w § 100 upowa
żnienie do »wygotowywania projektów zmian prawodawczych dotyczących 
spraw  miejscowych w kraju i wniosków do rządu w przedmiocie potrzeb 
miejscowych*.

Pomysłu przyciągnięcia Mtej trzeciej idei do powyższego projektu 
statutu miejskiegp nie możępiy uważać za fortunny. Z jednej strony,
0 ile projekt winienby mieć na oku samorząd lfiiejski, dzięki powyższym 
przepisom wkracza on już w dziedzinę ustawodawstwa nie adnljnislraeyi,
1 zdąża do zaprowadzenia sejmu krajowego jako przyczepki do instytucyj 
miejskich i ziemskich, czego nie możemy uważać ani za zupełnie właściwe, 
ani nawet za bardzo skuteczne. Jedno z dwojga: albo rząd rosyjski nie 
zechce nadać autonomii Królestwu, a wledy nie nada jeji. i w tem skrom- 
nem przebraniu, jak to proponują autorowie projektu; albo też dojdzie 
do zrozumienia potrzeby uznania tej autonomii, a wtedy nada ją wprost 
w odnośnej u staw ieS zy  konsjfylucyi, bez przykrywania jej liśćmi figowymi.

Z drugiej strony, ten potrójny niejako wygląd Rady i Zarządu 
odbił się niekorzystnie pod względem prawniczym na określeniu ich kom- 
petencyi. Gzy można za dobre poczytać projektowi, jeżeli szukając za
kreśli działalności rady znajdujemy w odnośnych przepisach tak nie
uchwytny termin, jak »sprawy miejscowe w k ra ju « albo ustęp 6 w §  100, 
że >Rada rozpatruje w s z e l k i e  k w e s t y e ,  jakie zarząd uzna za po
trzebne poddać pod jej ocenienie*?.

Widocznie autorowie za dużo celów naraz mieli na oku, a zbyt 
ciasnem było pole, na którem mogli operować. Nie czynimy im bynaj
mniej zarzutu, że nie określili bardziej wyczerpująco kom petencyi cen
tralnej Rady i Zarządu, gdyż to tem bardziej ściągnęło by na nich za
rzut przekroczenia ich własnej kompetencyi.

Konstatujemy tylko, że niedostatecznie uwzględnili oni syluaeyę 
obecną i brajl ustalonej organizacyi politycznej; nięodłożer.ie projektu re
formy administracyjnej do chwili zaprowadzenia autonomii w Królestwie 
odbiło się —  i nieodbić się nie mogło —  niekorzystnie na samym pro
jekcie, odbierając mu tę precyzyę i ścisłość, jakiej od projektu statutów 
miejskich domagać się należało.

*) Por. też w »S!owie wstępnem« ustęp na str. 5: »Takie naczelne organy 
zepewnić mogą krajowi zdrową własną kontrolę nad s morządcm. Co wi ę c e j ,  
w t a k  p o m y ś l a n e j  o r g a n i z a c y i  t k w i ą  g o t o w e  k a d r y  do d a l s z e j  
r e f o r m y  d r o g ą  o d p o w i e d n i e g o  p o s z e r z e n i a  z a d a ń ,  d l a  p r o j e k t o 
w a n y c h  i n s t y t ucyj «.
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P. Suligowski tak Łamaczy w »Stówie wstępnem« genezę przyję
tego systemu kontro li... »Z uwagi na wyjątkowe warunki, w jakich kraj 
się znajduje, nie można było nigdzie znaleźć wzorów, któreby się dały 
bezpośrednio zastósow ąć... Zaledwie w affstryackim samorządzie znalazły 
się pewne rysy, zasługujące na uwagę, chociaż dla naS niedostateczne. 
W  kołfsekwenęyi zaszła konieczność stworzenia czegoś innego, coby czynić 
mogło zad&ść potrzebom miejscowymi! Czcigodny autor pominął może 
rzecz najw ażniejsi^: że w Francyi, Prusiech i Austryi organizacya poli
tyczna była podstawą, na której budowano samorząd, a u nas te >wy
jątkow e w arunki« na tem właśnie i przedewszystkiem polćgają, że społe
czeństwo polskie tego politycznego ustroju jeszcze nie posiada, a podo
bnej luki żadna, nawet fiajbujniejsza fanlnzya nl§fiy zajełnfffl| nie zdoła.

Nie zamiary autorów były przedmiolem krytyki powyższej —  ale 
użyta przez nich metoda. Na p r o j e k t  s t a t u t u  m i e j s k i e g o  jest 
jeszcze z im  wcześnie, t & i e r a t  zawierający: zasadnicze myśli projektu, 
był bardziej pożądany, gdyż do referatu inną się miarę przykłada, niż 
do projekm ustawodawczego. M. B .

III.

P r a w o  c y w iln e .

Dr. P a u l  S t  ei  11 l e  c h 11 er,  o. o. Professor der Reelite an der 
Graze.rr UniversiSaL. Die Unredliehkrit ais ■rechtshindernde Tatsache im bil- 
cherlichen Verkehr 'tiach' dem ósten'eichischen Beehte. Zwei 1'ortrik/e, ge- 
lialten im Jaristeii-Yereine su Graz. S. 1'19. 1904.

Pochodne nabycie nieruchomości, dokładniej pytanie, jak daleko 
sięgają skutki wpisu hipotecznego, jaki jego związek z dobrą wiarą z je 
dnej, a frubiwa fides z drugiej strony, lo kwestya w wielu głów ny®  
punktach sporna i wątpliwa. Próby rozwiązania tego zagadnienia płyną 
z kilku 'źródeł, raz bowiem pojmuje się wpis jako instylucyę jednolitą, 
zupełnie konsekwentnie przeprowadzoną, drugi raz nadaje się mu pewien k ie
runek, pewne odchylenie w miarę leg® jak  bierze górę wzgląd na pewien 
punkt widzenia, na celowość, na psychologiczne momenta, na częstotli
wość życiowych wydarzeń i t, d. Przez sam przedmiot w ięc  tyle sporny-, 
budzić musi pewien interes każda świeża praca, tym problemem się zaj
mująca, praća zaś Steinlechnera zasługuje na uwagę tem bardziej, że 
stawia sobie oęj. praktyczny, że osiąga pozytywne rezultaty. Ale i z in 
nego jeszcze względu jest ona inteFesująi?ą, przez to mianowicie, że pro
blem cały njmuje ze stanowiska idei, którą współcześnie ujawnia pewien 
kierunek literatury prawniczej, że ją  wcale wyraźnie zaznacza i na przy
kładzie przeprowadza. O jaki to idzie k iernnek?

Gdzie prawo pozytywne coś niewątpliwie stanowi, tam, pojęte do
gmatycznie, jest jedynie i wyłącznie normą subsumeyi stosunków życia, 
jako konkretnych stosnnków prawnych —  to pewne. Poza tym obrębem
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dopiero rozpoczyna się wpływ pracy myślowej na prawo pozytywne1 
pra-cy, której zadaniem sprawić, aby to prawo objąć i regulować mogło 
wszystkie stosunki życia, a więc bez względu, jak  się zmieniają lub 
tworzą nowe ich warunki. P raca ta  ma, raczej może, prawo pozytywne 
u ru ch o m ić— różny tylko bywa jej kierunek. W spółcześnie ujawnia ona 
częściej i wyraźniej jeden moment, przez to, że żąda dopuszczenia ele
mentu luźniejszego niż ten, który służy za podstawę dotychczasowej sub- 
sumcyi. Luźniejszego, bo nim ma być przeważające w społeczeństwie, 
nie zawsze i nie dość ściśle określić się d a jąc y  bo przez wiele momen
tów uwarunkowane, »poczucie prawne*. I tu jednak zachodzą różnice. 
Mając bowiem na oku moralne poglądyfl które się jeszcze praw em  nie 
stały, choć się niem stać mogły lub były powinny, jedni propagują je 
usilniej poprzez prawo pozytywne, inni czynią to mniej usilnie, starając 
się, o ile to możliwe, być w zgodzie z tern, co logicznie z pozytywnego 
ustawodawstwa wynika. Do ostatniej kategoryi zaliczyć trzeba tą  myślą 
ożywioną pracę Steinlechnera, boi choć kilkakrotnie podkreśla ona swój 
charakter dogmatyczny, to nietrudno wykazać, jak bardzo przyświecały jej 
etyczne postulaty prawa ( Bu r c k h a r d ,  System I. § 17. str. 143). Gzy szły one 
na rękę koniecznym wnioskom logicznej dedukcyi, czy nie modyfikowały 
jej wyników, zoląacźymy później. Na teraz chciałem tylko podnieść, że 
taki to kierunek praca ujawnia, że dwie na nią powyższe składają 
się cechy.

Określenie to nie będzie bez znaczenia. Z tego stanowiska bowiem 
zrozumiałymi będą nowe »środki« (str. VI) w dogmatyce praw a austrya- 
ckiego, których nie zużyto, a które —  zdaniem autora —  będą pożyte
cznymi d l i  rozwiązania -tego, tylekrotnie omawianego problemu. Zrozu

m iałym i zaś będą na tle poglądu na to, co w tej materyi przedstawia 
się dziś jako p o s t u l a t  prawa, co odpowiada spoczuciu prawnem u*, 
skoro praca St. ma-przeclstawiac^sposób urzeczywistnienia tego »poczucia* 
wogóle, a na gruncie pozytywnego ustawodawstwa ma nadewszystko wska-. 
zać*idrogę, na której można, jeżeli nie osiągnąć, to w wielkiej przynaj
mniej mierze zbliżyć się do jego postulatów. 0  tyle, słusznie można tw ier
dzić, że praktyczne ma na oku cele. Określenie było potrzebnem także 
i  z tego względu, że daje ono ogólne punkty widzenia, z których jedy
nie można należycie ocenić te środki, ich naturę i wartość, pomijając 
wzgląd na politykę prawną. - Stać się to może, skoro zbadamy, czy isto
tnie spełniają z góry postawione zadanie, a spełniając je, czy pozostają 
w zgodzie z tern, co skądinąd z pozytywnego ustawodawstwa niewątpli
wie wynika, skoro w innym kierunku praca ma być także dogmatyczną. 
Dopiero na tej pod*aw ie można wydać sąd, czy rezultatom nie brak 
teoretycznego uzasadnienia.

P o  tych kilku uwagach przejść można do przedstawienia rozumo
wania autori^ wskazując, gdzie potrzeba, na pewne wątpliwości, które 
bieg myśli autora czytelnikowi nasuwa. Powiada autor:

Jeżeli mamy na myśli alienacyę (str. 3 i nast.) i wyjdziemy na razie 
z założenia, że przedmiotem jej jest rzecz ruchoma, natenczas w okre
ślonych przez ustawę przypadkach § 367 k. c., art. 306 k. h., § 371
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k. c. i t. d. żąda ustaw a dla nabycia prawa, jako w arunku istotnego 
w związku z innymi, dobrej wiary. Dobra wiara stanowi wówczas mom ent 
prawo tworzący, a o nabyciu mówimy^ że ono jest pierwotnem. Jasną 
jest rzeczą, że jej przeciwieństwo, zła wiara, w tych przypadkach nie 
pozostanie bez wpływu; idzie tylko o to, czy można ja  także poczytać 
za okoliczność, k tóra walczy przeciw powstaniu praw a? Otóż nie ! Nie 
ma ona w szczególności tego znaczenia zawsze wtedy, kiedy po stronie 
auclora zachodzi brak materyalny prawa, albowiem w tym przypadku ten. 
właśnie brak, nie zła wiara, wyklucza nabycie, a gdyby go nie było, 
podmiotowe wyobrażenie nabywcy byłoby bez znaczenia. Widzimy atąd 
(str. 6), że zła wiara, aby miała takie znaczenie, musi być okolicznością 
wyłączną, a jes#t, raczej mogłaby nią bytia kiedyby chodziło o alienacyę 
wielokrotną tego samego przedmiotu, już wtedy i n i e r u c h o m e g o ,  i to ze 
strony właściciela —  wtedy mamy już nabycie pochodne —  i kiedyby 
okoliczność, że późniejszy kontrahent wie, lub łatwo wiedzieć nq£'gł o ro
szczeniu obligatoryjnem wcześniejszego kontrahenta o ten sam przedmiot, 
powstaniu jego praw a stała na zawadzie.

Panująca nauka okoliczności tej nie poczytuje za złą wiarę, nie 
łączy też z nią takich, ani podobnych skutków. Mimo to stanu rzeczy 
jaki jest, nie można nazwać zadawalniającym, a wobec tego będzie rze
czą właściwą, jeszcze na gruncie prawa pozytywnego zbadać, czy wogęle —  
a jeżeli nie, w jakich granicach i wśród jakich w arunków —  mówić mo
żna przy obrocie nieruchomości ę  wpływie tej okoliązności.

Tak się przedstawia główne pytanie, znamy już także przedmiot 
rozbioru; dodać tylko trzeba, że autor rozbierając dw ukrotną alienacyę- 
tego samego przedmiotu ze strony właściciela, uważa za właściwe od
różnić i traktować odrębnie dwa przypadki: raz, kiedy wcześniejszy kon
trahent ma za sobą t y l k o  umowę, i drugi, kiedy umowie jego towarzy
szyło fizyczne oddanie przedmiotu (tradycya), jako jej wypełnienie. Obo
jętną zaś rzeczą, co jgniało miejsce ze względu na drugiego kontrahenta 
i tak, czy sam a tradycya, czy wpis, czy oba w pierwszym przypadku,
w drugim naturalnie tylko wpis.

W yprzedźmy na chwilę tokirtiysji autora i zapytajmy, jak  rozwią
zał ostatecznie autor poruszone wyżej pytanie, czy według jego wywo
dów istotnie okoliczność, że jeden z kontrahentów wie, lub wiedzieć 
mógł o oblij^itoryjnem roszczeniu wcześniejszego kontrahenta o ten sam 
przedmiot, stanowi moment, który nabyciu jego praw a staje im  przeszko
dzie ? czy jest momentem prawo niszczącym?

Na to pytanie nie daje nam autor wyraźnej odpowiedzi. Z całego- 
przedstawienia wypada zaś ona negatywnie. W  żadnym bowiem razie, 
ani wtedy, kiedy ze sobą konkurują tylko umowy, a więc w pierwszym,
przypadku, ani wtedy, kiedy wcześniej nastąpiła tradycya na rzecz
jednego, a n ie li  wpis na rzecz drugiego kontrahenta, nie ma owa »zła 
wiara* tego znaczenia. W  pierwszym nie —  gdyż wiadomość sam a (str. 
26) nie wystarcza, lecz uium • być w pewien sposób ukwalifikowaną; 
w drugim nie —  bo zdaniem autora z Lradycyą łączy się uprawnienie 
rzeczowe (str. 101), a wiadomość o tym fakcie stanowi już malam fidem
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techniczną, t. zn. w agolnie przyjętem słowa tego znaczeniu. Jaką wo
bec tego ma wartość określenie *l)ie Unredlichkeit, ais eine reehtshin- 
dernde Tatsache« nawet ze stanowiska autora, kiedy {jojęeiu »Unredlich- 
k e it« raz odpowiada d o l u s ,  drugi raz techniczna m a i  a fi de s ,  zdaje 
mi się nie ulegać wątpliwości. Ale także de lege ferenda  o tyle już nie 
może wchodzić w rachubę, żlr naturę pewnego faktu oznaczyć dla prawa, 
określić ją  terminologicznie, można tylko zgodnie z rolą, jaką mu się chce 
przypisać, według autora zaś je n  sam fakt działać ma odmiennie w ka
żdym z powyższych przypadków. Niewątpliwie jest to uwaga drobna, 
bo dotyczy kwestyi l i mnologicznej, ma jednak w tym kierunku zna
czenie, że tytuł nie odpowiada treści, a termin »Unredlichkeit« tylko 
w popularnym języku jako synonim nieuczciwości da się ulrzynraó.

Rzecz druga, którą poruszyć tu chciałem, to pytanie, czy rozdział 
przedmiotu, jak i przeprowadził autor, mianowicie, że omówił nasam przód 
następujące po sobie alienacye objektu ks. grunt, bez tradycyi, a nastę
pnie takież z tradycya, poczytać można za tra fn y #  Zdaje mi się, że nie, 
bo choć na perw szy  izut  oka przedstawia się takie postawienie kwestyi, jako 
wszechstronne ujęcie przedmiotu, to w rzeczywistości przezto, że co do pierw
szego przypadku przenosi punkt ciężkości w naukę o szkodzie i jej wynagro
dzeniu, w ykracza daleko pozaf obręb lematem okraśiony. Przepisy o szkodzie 
mają niewątpliwie naturę ogólną, w następstwie tego wnioski wyprowa
dzone przy sposobności rozbioru^ którego przedmiotem są nieruchomości, 
mają i mieć muszą i gdzifflndziej znaczenie, kiedy przedmiotem są inne 
świadczenia, którym nie brak podobnych jak powyższym właściwości. Je
żeli tak, to wnioski te o tyle tylko dadzą sfia nlrzymać, o ile albo pozo
stawałyby w zgodzie ze zdaniem pówsjzechnie przejąłem w nauce o wy
nagrodzeniu szkody, albo też, o ileby autor był zgłębił! cały zakres, do którego 
się one odnoszą. Tymczasem prowadzą wywody autora do odróżnienia 
świadczeń na takie, które mogą być tylko raz świadczony, i takie, które 
dopuszczają uwielokrotnieniawdo odróżnienia, którego jak sam autor przy
znaje (sir. &0, 21) ustawa zupełnie nie zna, prowadzą dalej do stw orztm a 
kategoryi winy, która tylko pierwszej odpowiadać może kategoryi świad
czeń, winy której, jak  się niżej dowodnie okaże, brak dostatecznego uza
sadnienia w pozyt. uslawod.

W jednym tylko kierunku podział przeprowadzony wykazuje 
moment korzystny, pozwala mianowicie autorowi wypowiedzieć swe za
patryw ania de lege ferenda, z całą swobodą, jaką się ma w określaniu 
tego, co ma być w przyszłości.

Pozytywna norma w całej swej rozciągłości na brzmieniu §§ 430, 
440  kod. cyw. oparła, tak jak jest interpretowaną i stosowaną —  po
wiada autor (str. i l  i następnć) —  wykazuje wiele niewłaściwości 
z lego względu! że rozwiązanie kolizyi obowiązków ęzyni zawisłem od 
woli dłużnika, nie uwzględniając zupełnie chwili zawiązania węzła obli
gatoryjnego, ani islolnei woli stron, o ile lo n a  skierowaną jest na ściśle 
oznaczone indywidualne świadczenie. Gdy jednak dla praw a względy 
powyższe nie mogą być obojętnymi, gdy ich uwzględnienia domaga się 
słusznie poczucie prawne, przeto sądzf, że postulatem praw a być musi
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(sir. 14) przeprowadzanie ‘ogólnej zasiady, aby* dla wypełnienia jednej z dwóch 
umów o to samo świadczenie zupełnie ogólnie decydującą była chwila 
zawarcia umowy, | a więc, aby zawsze umowa wcześniejsza musiała być 
wypełnioną świadczeniem realnem. Stać się lo może na drodze zakazu 
.Ogólnego d(f wielokrotnego zobowiązywania się o ten/sllm przedmiot, albo 
też przez możność wzruśzenia wypełnionej realnie umowy później zawar
tej. Możność wzruszenia zaś odróżnia dwojtfką^str. 14. ow. 5), albo w Len 
sposób, że się powie, że później <zy wierzyciel mimo tradycyi zupeSue 
jeszcze nie nabył prafca, albo też, że mimo, że je nabył, z woli prawa 
będzie musiał je  oddąpM Jfś

Niewątpliwie, może prawo przedstawione wyżej momenta uznać 
dla siebie za istotne, może powstały zbieg obowiązków po slronie 
dłużnika, który ten sprowadzić może, lubo nie tfiIKi skutek, że prawo 
jedlnego wierzyciela zupełnie nie, albo niewłaściwe Lylko znajużie wy
pełnienie, uznać jako laki, k'tóry powyższego wymaga* uregulowania, 
mimo że o kolizyi praw w ściąłem znaczeniu mowy być nie może, 
skóro albo nie zaćhodzi zupełniej albo wyjątkowo tylko zajść może 
między wykonaniem jednege prawa a niompżłnością wykonalna drugiego, 
z d-wóch praw konieczny związek przyczynowy (porównaj W r ó b l e -  
v ts k i Collision der Privalrechte str. 41 n.; 47; gM n.). Niewątpliwie B ż  
możność wzruszenia wypełnionej umowy najwłaściwszym ku temu byłaby 
sposobem, skoro ogólny zakąz-t szedłby częste k ro i dalej, niżby Iwo się do
magał interes stron. Pom ijając jsdnak wzgląd na różnicęjj jaka leży w obu 
przez autora podanyok sposobach wzruszenia, różnicę w skutkach, która 
zwłaązeza wtedy, kiedy wskutek oddania późniejszy wierzyciel staje się 
właścicielem, bodaj czy celu nie czyni iluzorycznym —  podnieść należy, że 
żądana’ przez niego zm iana określorta,. jest nadto ogólnikowo, o ile zupeł
nie nie ma uwzględniać podmiotowego wyobrażenia późniejszego kontra
henta, i w tej rozciągłości zdaniem mojem niczem nie da się uspraw ie
dliwić, < a do przeprowadzenia o tyle jesjt 1rudną, ile krzywdzącą, skoro 
nie wiadomo kiedy, aż do jakiej -ęhwili miałby wcześniejszy wierzyciel 
prawo wzruszyć wypełnioną umowę nawet wtedy, kiedyby rzecz w tych 
samych pozostawała rękach. Ponadto, możno&ć zaczepienia, o ile miałaby 
dotyozyć nieruchomości tylko, nie byłaby wystarczającą, skoro w innych 
przypadkach, kiedy dłużnik świadczyć ma rzecz ruchomą, te same co 
lulaj działają ńtomenta, a wtedy, kiedy świadczenie polegać ma na dzia
łaniu, można sobie pomyśleć kolizyę w ściślejszem naw et niż wyżej zna
czeniu. Jeżeli njak, to możność wzruszenia jako środek ogólny przepro
wadzić się nie da. Podniesione tu  wątpliwości ogólne streszczają się 
w tem, że pomijając, o ile możność wzruszenia jest czy powinna być 
miana bądź co bądź wyjątkową, podane znamiona nie wystarczają w ża
dnym razie do jej usprawiedliwienia, że owszem tu, jak  i (gdzieindziej 
łśjlko pewne szczególne warunki mogą ją  uzasadnić. Tyle co do zapatry
wań de lege ferenda.

Widzieliśmy, na jakiej drodze chce ominąć autor niewłaściwe 
konsekweneye pozytywnego ustawodawstwa^ widzieliśmy, że idzie nie 
o przerzucenie odpowiedzialności na osobę późniejszego czasowo wię-
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rzycłela, który rzecz uzyskał, więc nietylko o te wypadki, w których 
z powodu braku pokr.yąia u dłużnika wierzyciel -wcześniejszy me uzyska 
ani samego świadczenia, ani ekwiwalentu i wynagrodzenia szkody, ule 
o ten rezultat, ażeby wypełnieni^ umowy na rzecz wcześniejszego wie
rzyciela nastąpiło realnie, więc zgodnie z wolą kontrahenta, mimo, że
mógłby się z m ajątku dłużnika w inny sposób w zupełności zaspokoić.
Pam iętając o tem, przejdźmy teraz do praw a pozytywnego.

Na gruncie pgtwa pozytywnego słusznie podnosi autor (str. 10), że prawo 
cywilne przejęło zupełnie konsekwentnie za prawem rzymskiem różnicę upra
wnień rzeczowych i stosunków obligatoryjnych. W ślad za tem zna ono w obrę
bie pierwszych zdolność do dyspozycji ograniczoną do sfery m ajątkowej, 
gdy tymczasem co do drugicłrn ie zna żadnych ograniczeń, jeżeli wyłączymy 
przypadki podmiotowo lub przedmiotowo chorobliwe. Stąd wynika, żę wie
lokrotne zobowiązanie', się do lego samego świadczenia jest ważne i sku
teczne, a także wypełnienie klórejkolwiek z powstałych w ten sposób
obligacyi zupełnie zależy od woli pozbywającego. Że pozbywający odpo
wiada ze względu na inne umowy, że odpowiada za Samowolne naru
szenie stosunku obligatoryjnego i w jakich granicach, to  nie ulega wąt 
pliwości, ale z powodów wyżej okreśŁnyeh (str. 19 i naft.) odpowiedzialność 
ta nie wystardEU. Zapytać więc trzeb i: Gzy w takim  razie nie dałoby się 
uzasadnić roszczenie wierzyciela woześniojszego wobec późniejszego,1 który 
rzecz uzyskał, jeżeli zwłaszcza wiedział o roszczeniu obligatoryjnem t a m
tego ?v Ani powołanie się na kategoryę iuris ad rem, znaną praw u p ru
skiemu (Pr. L kR. I. 2, $ 12-1, § 122, § 125;  I. 10 § 25 i I. 19, §§ 
3 — 6), ani prafjęcie domniemanego zakazn dojdalfczej alienaeyi raz po- 
zbylej rzefźy, nie da się utrzym ać wobec wyraźnej woli ustawodawcy 
w §§ 440, 430  k. c. określonej. Roszczenie wierzyciela wobec tego. 
który ubiedz go potrafił w urzeczywistnieniu swego prawa, nie da się 
w ogólnym zakresie oprzeć na realnej podstawie: inimo to, w pewnych 
szcznplejssśpbh granicach i wśród pew nych warunków, roszczenie wierzy
ciela t fo b e f l  singularnego następcy pozbywającego da się uzassidnić: 
| )  wedle zaąęid prawa o wzruszeniu czynności prawnych z powoda po
krzywdzenia wierzycieli (str. 2 i .  n .); 2) z powodu podstępu (Arglist)
drugiego wierzyciela.

W pierwszym przypadku wskazane okoliczności wyjątkowo tylko 
będą miały dla poruszonej kwestyi znaczenie realne, z regńły bowiem nie 
będzie dostawało —  powiada autor —  w arunku niewypłacalności (Insol- 
venz) dłużmka; w drugim natomiast, w podstępnem  działaniu odróżnić 
należy przypadek, kiedy wierzyciel późniejszy uzyskał wpis wskutek 
udziału w czynie zakazanym przez nslawę karną, od tego, k itdy  można 
mu zarzucić, wprawdzie nie czyn karygodny, ale w każdym razie pod
stępne działanie. I tak n. p. można mówić o czynie karygodnym, o oszu
stwie, idąc za Strohalem (Eigenthum an Immobilien, § 8 5  uw .32 lit a) wtedy, 
kiedy pozbywający uzyskawszy cęljęod pierwszego kontrahenta, w porozumie
niu z późniejszym działa w złym zamiarze i na szkodę pierwszego przez 
t*ó; że późniejszego wpisuje na swe miejsce do ks. gr., a nie mając m ajątku 
uniemożliwia pierw-zemu uzyskanie zwrotu ceny i odszkodowania. W tedy
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lo, w myśl państw, ust tupot. § 66, może wierzyciel wcześniejszy żądać 
wykreślenia wpisu późniejszego kontrahenla, nic to Stój nie znaczy, że 
skargę o w fkraślenie >ma len, kto w>swein prawie hipotecznem czuje 
się pokrzywdzonym«, skoro rozumując inapzej byl'ob‘y się w sprzeczności 
zarówno z ogólnerni zasadami o wzruszeniu cJynności prawnych, jak 
z przepisami pozytywnego ustawodawstwa § 1500 k. c. (str. fejg u w. 4).

Kiedy uzyskanie wpisu przez późniejszego konli.Jienla je ś |  wyni
kiem już nie czynu przestępnego, ale podstępnego jego działania, kiedy 
\% szczególności do dwukrotnej alienacyi pozbywcę namówił, nakłonił, 
zwłaszcza zaś wtedy, kiedy ten ostatni odszkodowania dać nie może, 
natenczas w działaniu tem widzieć należy delikt prawa cywilnego wobec 
pierwszego kontrahenta, delikt pośredni, skoro przy pomocy pozbywają
cego, za jego pośrednictwem niejako, pierwszemu wierzycielowi wyrządzono 
■szkodę, której późniejszy nabywca bezpośrednio wyrządzić nie mógł. Dzia
łanie to przedstawia się jako zawmione, szkodliwe i bezprawne, z lego 
też powodu uzasadnia ono roszczenie poszkodowanego wierzyciela o od
szkodowanie w  myśl §§ 1294, 1295 kodeksu.cywilnego. Niewątpliwą 
podstawę dla tego rozumowania znaleźć można w ustawodawstwie cywil- 
nem w § 1301 k. c. W prawdzie przepis len się rozumie powszechnie 
w ten sposób, że odnosi się go tylko do deliktów, rozumowanie takie 
nie da się jednak utrzym ać wobec wyraźnego jego brzmienia. Cóż bo
wiem innego z n a ją c  może »przez zaniechanie szczególnego zobowiąza
nia*, jeżeli nie istniejący jnż stosunek obligatoryjny? Odnosić to w yra
żenie do wyjątkowo zdarzających się delikfów z opuszczenia wynikających 
jest tylko dowolnością. Jeżeli ztaś wierzycielowi przysługuje roszczenie 
o odszkodowanie, (o w pierwszym rzędzie zmierza ono w myśl § 1323 
k. c. do przywrócenia do pierwotnego stanu. Ijrzyw rócenie zaś do pier
wotnego stanu, to skarga o wykreślenie wpisu singularnego sukcesora 
pozbywcy.

Tak więc —  powiada, autor — choć w drobnym zakresie, zawsze 
przynajmniej w wypadkach najdrażliwszych znajdujemy środek dla zła
godzenia konsjJfwencyi, które w tak rażącej stoją sprzeczności z p& zu- 
ciem o tem, co prawem być powinno. Na Lem kończy się rozbiór pierw
szego przypadku. Przypatrzm y się bliżej temu rozum owaniu,•

Omawiając wyżej postulaty autora, jego obraz idealny, wskazałem, 
że idzie w n iH  przedewszyslkiem o to, aby wierzyciel wcześniejszy uzy
skał świadczenie właściwe, niezależnie od tego, czy mógłby znaleźcjgod 
szkodowanie w m ajątku dłużnika, nie idzie zaś bynajmniej o całkowite 
a ir  częściowe przerzucenie odpowiedzialności za szkodę na osobę później
szego wierzyciela. Ton sam  kierunek m-yślj wykazują także zapatrywania 
autora do loge lata,(choć tegcr wyraźńie nie powiada. Z tego toż stano
wiska należy określiwszy wprzód, jakim to rnateryalnym warunkom od
powiadają pomyślane grapy i ich przypadki, i jaki ich stosunek do siebie, 
zapytać, która z nich najbardziej zbliża się do urzeczywistnienia typli 
postulatów,* której innemi słowy przypisać pierwszorzędne znaczenie. Gdy 
to się stanie, gdy oznaczonym będzie tnateryalny zakres i znaczenie grupy 
poszczególnej, będzie można dopiero zbadać, czy i o ile spełniają zada-
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nię, i zdolne są doprowadzić do tego, aby ostatecznie właściwe świadcze
nie uzyskał wierzyciel wcześniejszy, a jeżeli i o ile je spełniają, czy 
dadzą d e  pogodzić z prawem  pozytywnem, z tem, co skądinąd z praw a 
pozytywnego niewątpliwie wynika.

Aulor wymienił trzy grupy. Pierw szą stanowią te przypadki-, 
które podpadają pod przepisy ustawy z 16 m arca 1884  roku; drugą 
przypadki, w których zachodzą znamiona bezprawia karnego, udziału 
w oszustwie ; trzecia wreszcią > obejmuje przykłady bezprawia cywilnego. 
Że między okolicznościami, które muszą zaistnieć, aby można mówić
0 jednym z tych przypadków, muszą zachodzić różnice, to jasne.

NTe potrzeba wskazywać jakich warunków żąda ustawa, by można mó
wić o roszczeniu z mocy ustawy z 1884  roku. Dla tego przykładu wystarczy 
podnieść, że obok tonscientia fi-dudis  późniejszego wierzyciela trzeba niewy- 
płatności dłużnika i tego, aby wierzyciel wcześniejszy był już wypełnił 
swoje wzajemne świadczenie, jeżeli to miała być czynność pod tytułem  
obciążającym n. p. zapłacił cenę kupna. Te warunki koniecznie muszą 
zachodzić; o ileby dłużnik nie był otrzymał świadczenia, miałby wierzy
telność, nie byłby zupełnie pozbawiony mająlku, wierzyciel drugi mógłby 
najwyżej być obowiązanym do zapłacenia łucrum  cessan |J (§ 38 ust. 1884 
r.), zupełnie zaś nie do wydania przedmiotu.

Ale i w grupie przypadków karnego oszustwa, tyle dla omawia
nego przykładu jest pewnem, że działanie podstępne dłużnika da się 
tylko udowodnić (wnioskowaniem pośredniem) pośrednio, a podstawą wnio
sku na zamiar podstępny z reguły będzie brak m ajątku u dłużnika, oraz 
to, że na poczet kupna wziął cenę kupna od pierwszego wierzyciela. 
Bez tego ostatniego zwłaszcza, w szczególności kiedyby szło n. p. tylko
1 wyłącznie o wynagrodzenie szkody, o lucrum  cessans, oszustwo skon
struować się nie da. Późniejszy wierzyciel odpowiadać będzie za udział
w oszustwie tylko o tyle, o ile tak  o jednym , jak i o drugim fakcie
wiedział, uleżeli tak, to obie grupy wspólne m ają cechy, choć nie brak 
im i różnic. Pomijam oaatnie, a podnoszę, że te wspólne cechy w ska
zują, że obie grupy stanowią bardzo szczupły zakres, w którym może 
być skutecznem rd|zczenie wobec osoby trzeciej, wskazują dalej, że 
z punktu widzenia autora obie bardzo iryiłe mieć mogą realne znacze
nie, skoro odnośnie do grupy pierwszej mówi, że w omawianym przy
kładzie dwukrotnej alienacyi tego samego objeklu zei strony właściciela, 
niewypłatność właściciela (dłużnika) wyjątkowo tylko będzie zachodziła, 
a  brak majątku po stronie dłużnika także w grupie drugiej jest regularnym 
wymogiem dla skonstruowania podstępnego działania. Porównanie po
wyższe pozwala wreszcie na jedną jeszcze uwagę. Odrębne trak tow a
nie mianowicie dwóch tych ewentualności jako coraz to innych możli
wości, zdaje mi sj,d niepolrzebnem, a może nawet niewłaściwem. P rz e 
pisy ustawy 1884  r. snadnie bowiem podciągają, względnie podciągnąć
pozwalają pod swoje postanowienia te przypadki karnego przeslępstwa, 
a cytowany za Strohalem przypadek bodaj czy nie najczęstszy stanowi 
przykład dla wzruszenia czynności prawnej poza konkursem, gdyż poza 
tem pozostają tylko czynności pod tytułem  darmym. Tymczasem przepisy

(55)



5 6 D A W I D  f e i L B l G K R

ustawy karnej w podobnych przypadkach, albo zupełnie nie, albo jak w cyLowa- 
nym przykładzie z trudnością tylko pozwolą przyjąć, że istotnie zachodzi 
oszustwo. Trudność ta jest zresztą w związku z delikatnem bardzo py
taniem , o ile kilkakrotne zobowiązywanie się o ten sam przedmiot — czyn
ność przez prawo cywilne uznana za ważną •— może ze stanowiska prawa 
karnego przedsLawiać się jako czyn zabroniony i karą obłożony. Zresztą nie 
wykazuje to odróżnienie żadnego pluś* skoro w obu przypadkach w głó
wnych rysach mamy ten sam stan rzeczy, a środki ze względu na za
łożenie do tego samego w obu prowadzą rezultatu. Tak więc grupa 
pierwsza objąć może i przypadki grupy drugiej.

Pozostaje do omówienia grupa trzecia przypadków bezprawia cy
wilnego. Zakres tej grupy jest bez porównania szerszy, tu  bowiem mo
żna mówić tak o tych przypadkach, w których dłużnik nie ma m ajątku 
i otrzymał od pierwszego‘kupującego cenę, jak i o tych, kiedy ceny ku
pna nie otrzymał, jak  z drugiej strony o tych, kiedy dłużnik ma majątek 
bez względu znów na to, czy odebrał lub nie świadczenie od pierwszego 
wierzyciela, byle tylko późniejszy wierzyciel namówił, lub nakłonił dłu
żnika do niewypełnienia wcześniej zawartej umówy. Z punktu widze
nia autora ta grupa ma pierwszorzędne znaczenie, tu bowiem najbar
dziej zbliża się zdaniem autora prawo pozytywne do tych zapatrywań, 
które jako słuszne postulaty prawa określił, a według których wcze
śniejszy wierzyciel uzyskać winieii świadczenie niezależnie od możności, 
lub nióffuzyskania jego ekwiwalentu.

Jeżeli uprzytom nimy sobie na chwilę stosunek powyżej określonych 
przypadków ustawy z 1884  r. wobec zakresu trzeciej grupy, to nasuwa się 
pytanie: Czy można sobie pomyśleć, aby ustawodawstwo, które tak ści
śle określa warunki roszczenia wobec olób trzecich, mogło z drugiej 
strony dopuszczać je  w tak rozległym rozmiarze i wśród daleko lżejszych 
w arunków?

Przypuszczam z autorem, że istotnie można w podanych przez 
niego w arunkach mówić o przestępstwie cywilnem; mimo tego przy 
puszczenia nie zawsze da się osiągnąć zamierzony przez autora re
zultat, aby wierzyciel pierwszy uzyskał świadczenie i to świadczenie wła
ściw e.-Pom ijając bowiem to, że przyjąć trzeba koniecznie, że rzecz jest 
jeszcze w rękach singularnego sukcesora dłużnika, musimy powiedzieć, 
że tylko wtedy, kiedyby chodziło o dwukrotną alicnacyę, rezultat ten 
d a łb y  się osięgąąć. Już wtedy, kiedyby pozbywający trzykrotnie rzecz 
pozbył, kiedyby drugi o wcześniejszej nie wiedział umowie, a trzeci dłu
żnika do zawarcia nmowy ze sobą i do wypełnienia jej na swą rzecz na
kłonił, wiedząc o poprzednich jego zobowiązaniach, zwiększają sie zna
cznie trudności ze względu na jego odpowiedzialność, ze względu zaś na 
rezultat pytanie otwarte, kto z dobrudziejstwa skorzysta? Czy pierwszy? 
a jeżeli, dlaczego nie drugi? Ciekawią byłoby to wogóle wiedzieć —  
choćby de lege ferenda —  czego to w takim razie żąda poczucie praw ne; 
w-szak o pozbywającym, który dwukrotnie rzecz tę samą pozbył, chyba 
równie można dobrze przypuszczać, że mógłby to uczynić razy więcej. 
Podkreślam , że jak  wyżej wspomniałem, nie idzie o przerzucenie obo
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wiązku dłużnika na osobę wierzyciela, który w pewien sposób się za
chował, ani o lucrum  cessans. Z tego już widzimy, że nawet B rzy j- 
mując cały szereg zastrzeżeń, w drobnej tylko mierze możnaby osięgnąć 
zamierzony przez autora pdkytywny rezultat.

Ale bynajmniej na tem nie koniec.. Oceniając bowiem krytycznie 
wszystkie warunki, które w danym przykładzie zgodnie z założeniem au 
tora jako istniejące przyjmujemy, nie podobna odnaleźć znamion bezpra
wia? cywilnego. Przedewszystkiem  nasuwa się kwestya, czy namowa, n a 
kłanianie dłużnika do niedotrzymania zawartej umowy wobec wierzyciela, 
przeciwnie do zawarcia o len sam przedmiot umowy nowej i do jej wy
pełnienia przedstawia się jako działanie bezpraw ne? Zdaje mi się, że dla 
bezprawnego działania w tym  przypadku jest rzeczą zupełnie obojętną, czy 
z; tego działania wynika dla działającego korzyść jakakolwiek, czy 1eż 
nie; idzie nie o korzyść własna^ Wfe o obcą szkodę. Z tego wynika zaś, 
że nakłanianie w powyższym kierunku może^pochodzić od jakiejkolwiek 
osoby trze,cjej i byle bvło takim uwieńczone skutkiem, że dłużnik nie wy
pełni świadczeni^? a dla wierzyciela śfąd wyniknie-szkoda, trzeci będzie od
powiadał. Idąc tym śladom trzebimy dalej powiedzieć, że nakłanianie do 
niedotrzymania umowy bez względu na jej treść jest wzbJonionem, a więc 
zarówno wtedy, kiedy świadczenie!# jest oddanie rzeczy ruchomej, czy 
nieruchomej, działanie i t. d. Już tu widzimy, jak daleko sięgałby ten 
zakaz, skoro konsekwentnie musiałby ssę §to=o\va<J? niezależnie od przed
miotu świadczenia.

Jak z jednej strony z natury swej zakaz ten musiałby mieć cha
rakter ogólny, lak z drugiej odniesiony by być mógł tylko do świadczeń, 
które nie mogą być zs tąp iono , a więc gdzie przedmiotem je-t indywidu
alnie oznaczone ^>\iadczenie. Inaczej nigdy nie . zaistniałby związek przy- 
czynowyfemiędzy działaniem trzeciego i szkodą wierzyciela. Jeżeli lak, to 
mielibyśmy odróżnienie, lege non dislinguenle.

Wzgląd na warunek drugi, na konieczność obcej szkody, pozwoli 
wskazać na inne jeszcze momenta. Jeżeli weźmiemy pod uwagę alienacyę 
przedmiotu nieruchomego pod tytułem obciążającym, to możemy odró
żnić dwa, .przypadki, jeden, kiedy dłużnik ma majątek, i drugi, kiedy 
jest pozbawiony majątku, m  obu zaś odróżnić można dalej, czy dłużnik 
odebrał świadozenie, czy jeszcze go nie odebrał. W  przypadku, kiśdy 
dłużnik ma majątek, będzie mógł pierwszy wierzyciel uzyskać z m ajątku 
jego wynagrodzenie szkody, t. zn. zależnie od tego, czy odebrał lub nie cenę 
kupna, zwrot rzeczy i odszkodowanie w pierwszym, sarnę? odszkodowanie 
(n. p. różnicę ceny zamiast wykonania: art. 355 k. h.) w drugim przy
padku. Interes, jaki leży dla wierzyciela w uzyskaniu samej rzeczy, nie bę
dzie jednak urzeczywistniony, skoro wierzycielowi przysługuje tylko prawo 
do pieniężnego ekwiwalentu; jeżeli zaś poszkodowany wierzyciel uzyska 
wynagrodzenie szkody od dłużnika, to w obu przypadkach —  już z tego 
względu —  nie będzie mógł wnosić skargi przeciw drugiemu wierzycie
lowi. W  przypadku drugim, kiedy dłużnik nie y n a  m ajątku i otrzymał 
cenę kupna, wierzyciel jest niewątpliwie narażony na szkodę, bo nie uzy
ska nawet zwrotu ceny; musimy jednak także stanowisko drugiego wie
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rzyciela, a więc tego, który rzecz uzyskał, bliżej określić. Stanowisko 
jego w tej grupie przypadków musi według FSteinlechnera wyróżniać 
się od dwóch uprzednich, to znaczy chodzi o to, aby mu nie można 
zarzucić ani współudziału w oszustwie, ai.i też, aby nie można jego 
postępowania podciągnąć pod ustawę 1884  r. W ierzyciel więc w tym 
przypadku wprawdzie nakłania dłużnika do niedotrzymania umowy 
wobec pierwszego wierzyciela, ale o stanie majątkowym dłużnika nie wie. 
Jeżeli tak, to jakkolwiek dla pierwszego wierzyciela właśnie z powodu 
braku m ajątku u dłużnika wyniknie majątkowa szkoda, trudno drugiego 
wierzyciela —  bez osobnego przepisu —  czynić za to odpowiedzialnym, skoro 
nie można w stanowisku drugiego wierzyciela dopatrzeć się różnicy w sto
sunku do t^ch przypadków, kiedy dfużnik miał majątek, a kiedy się na 
niego odpowiedzialności nie wkłada. Podobnie wreszcie ma się rzecz 
wtedy, kiedy dłużnik nie ma m ajątku i nie otrzymał ceny kupna. Tu 
chodzić może tylko o to odszkodowanie, które wyżej określono jfiko lu- 
erum cessanS  otóż i w tym razie stosuje się bez zmiany to wszystko, 
co w poprzednim przypadku powiedziano. Podnieść nadto trzeba, żo prawu 
austnyackie żąda winy —  t rudno ją przyjąć, skoro drugi wierzyciel liczy 
na to, że pierwszy od dłużnika wszystko dostanie. Chcąc zaś wy jś 3  poza 
ustawę 1884 ,r.i, względnie oszustwo, trzebaby przyjąć, że z pierwszego 
kontraktu wynika prawo wierzyciela bezwzględnie chronione, co nietmoże 
zachodzić wobec niezaprzeczonej zresztą zasady, że ze stosunków obliga
toryjnych wynika tylko roszczenie względne.

Inaczej się rzecz ma, jeżeli osoba trzecia bez wiedzy i woli dłu
żnika wyrządzi szkodę przez zadziałanie na przedmiot świadczenia. 
W  tym przypadku, jeżeli przedmiotem świadczeniu jest rzegż indywi
dualnie oznaczona i wskutek działania Irzeciego wypełnienie świadczenia 
stanie się niemożliwem p r z e d m i o t o w o ,  to wówczas za zwolnieniem 
§ 1447 k. c. dłużnika mógłby iść obowiązek trzeciego mimo, że i tu 
nie ma związku przyczynowego między działaniem trzeciego a szkodą 
wierzyciela; można jednak mimo tego przyjąć, że wyrządził bezpośrednio 
szkodę, i o ile wiedział o obowiązku, uczynić go odpowiedzialnym (po
równaj W n ó b l e w s k i  cyt. j. w. str. 45. n.).

Zdaje mi się, ze wobec powyżej poruszonych wątpliwości pytanie, 
czy § 1301 kod. cyw. odnosi się do deliktów, czy też do stosunków 
obligatoryjnych, jest załatwionem. W skazuje na to nauka o odpowiedzial
ności za radę, analogia z § 1120 k. c. Na wpływ wreszcie, jaki na
istniejące stosunki obligatoryjne mieć może osoba trzecia, wskazują
§§ 875, 876 k. c., i nie może być inaczej, skoro § 443 k. c. wyraźnie 
stanowi: Andere Forderungen und Anspruche, die jem and an den vorigen 
Eigenthiimer bat, gehen nicjit auf den neuen Erwerber tiber. (Patrz: 
K r a i n z - E h r e n z w e i g ,  Syst. I, § 41, § 42, zwłaszcza str. 119).

Przechodzę do przykładu drugiego. Jeżeli wobee rozbioru pierwszego 
(wypadało podnieść, ż,e wykracza poza obręb, który z natury  rzeczy sam 
temat określa, jeżeli podnieść było konieczną niewłaściwe skutki p rakty
czne, do których prowadzi-; to przgciwnie w przypadku drugim, kiedy na
rzęcz jednego z kontrahentów  (niekoniecznie musi to być wcześniejszy
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c° do jamowy) wcześniejsza nastąpiła tfadycya, wcześniejsza aniżeli Wpis 
na rżećz drugiego, dociekania autora i jego tezy we właściwym się za
m ykają zakresie. Tu kwestya, czy okolie*>ść. że później wpisany wie 
o wcześniejszej tradyęyi na rzecz innego kontrahenta, ma jakie znaczenie, 
częstokroć była omawianą i rzeczywiście j e :t aktualną.

Widzieliśmy wyżej,' jafki stosmiek zdaniem autora winien zachodzić 
między umowami, dokładniej ich czasem zawarcia de lege ferenda. Ze przepro
wadzona zasada pierwszeństwa czasowego wedle tej myśli nie byłaby bez 
znaczenia i dla stosunków praw a rzeczowego, że wpłynęłaby na rozwiązanie 
kwesPyj wpisu, nie trudno odgadnąć. Sędzia w każdym przypadku miałby 
tylko u |ta lić  chwilę zawąrcia umowy, prioritas decydowałaby już definity
wnie o własności. Autor jednak omawiając drugi przykład porzuca do 
pewnego stopnia poprzednią swą tezę, bo oświadcza się (str. 35) za bez
w zg lędnej pierwszeństwm i (niezależnem od podmiotowego wyobrażenia 
późniejszego nabywcy), które miałoby się łączyć z tradycyą. To -też wła
ściw e znaczenie tej drugiej zasady nie leży w dziedzinie Jpgis ferendae, 
lecz odnosi się tylko do lex lata.

Widzieliśmy, na jakiej drodze i w których przypadkach autor de 
lege lata sądził, że Efożua zapewnić pierwszeństwo wcześniej zawartej 
umowie. W skazałem, że nie na wszystkie można zgodzię się wnioski, że 
w szczególności próbę oparcia się na § 1301 k. c. uznać należy za chy
bioną; dla związku jednak wypada podnieść, że autor tok postępowania 
wyobrażał sobie w następujący sp o só b : Sędzia m ając do ocenienia przy
padek drugi, jako przypadek konkretny, zbada nasamprzód, czy nie za
chodzi jedna z trzech przez autora zaznaczonych ewentualności, nim 
weźmie pod uwagę kwektyę wpisu ze względu na jego stosunek do tra- 
dycyi, nim innemi stówy skorzysta z tego faktu, że tradycya nastąpiła 
wcześniej, aniżeli wpis. ®rzeba bowiem wiedzieć, że autor sądzi, że 
z wcześniejszą tradycyą łączy się prawo skutkujące wobec każdego, kto 
jako później do księgi gruntowej w pisany onerątam  ma conseimtiam  t. j. 
kto wie, lub łatwo wiedzieć mógł o dokonanej już tradycyi. Z tradycyą 
więc, która wyprzedziła wpis, łączy się zdaniem autora własność, wła- 
sposć tylko wobec tych, którzy w zaufaniu do ksiąg gruntowych działają, 
nieskuteczna. P r a k t y c z n i e  s k u t k i  tego zapatrywania są, że temu, kto nie
ruchomość uzyskał od właściciela drogąi tradycyi, wobec później w pisa
nego, któijy o tradycyi wiedział, przysługują środki prawne exceptio rei 
wenditae ac traditao z jednej, skarga zaś o w ykreślenie' wpisu ze strony 
srogiej. Ze względu na t r e ś ć  łączy się z wcześniejszą tradycyą prawo 
dwobńdnej rozpoKądzalności, krótko mówiąc nabywca ma ta l®  stano
wisko, jakie ma nabywca we wszystkich tych przypadkach, w których 
przyjmuje się powszechnie, że co do nich zachodzi wyjątek od zasady 
o konieczności wpisu. Taki je4f joetateczny rezultat autora i łączące się 
z niem skutki ftt*. 101, 113).

Jeżeli teraz kilku słow.y dotkniemy stosunku jego do wyrażonych 
w literaturze zdań, to nie fmożna pominąć uwagi, że jnż Strohal (cyt. wyż. 
str. 73, 47), silnej poddając krytyce poglgdy Arndtsa-Ungera ze stano
wiska konsekwencyi logicznych, wskazał, że jeżeli idzie co najmniej
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0 logiczne same w sobie określenie stanowiska prawnegdśitego, którem u 
objekt hipoteczny tylko tradowąno, to wybrać można tylko jedną z dwóch 
ewentualności: albo się powie; że stal się wskutek tradycyi j u ż  właści
cielem, wówczas przysługiwać mu będą środki o których wyżej była 
mowa (uw. 14 str. 73 cyt.); albo też - t r z e b a  powiedzieć, że tradycja  z u 
p e ł n i e  n i e  przenosi własności, w następstwie tego trzeba mu odmówić 
wszelkiej ochgony rzĄzowej. Strohal sam tylko ostatnią ewentualność" 
dopuszcza dla prawa ausfr. i prowadzi zdaniem mojem świetny dowód 
n P  tę. okoliczność; autor nasz tymażąsem jak widzieliśmy doprowadził do 
pierwszej alternatywy podejmująqLs:ę dowodu, że tylko ona ma na grun
cie pozytywnym podstawy realne.

A teraz, KkoKr znamy lezę, przypatrzmy się idąc za autorem 
temu, co w wyrażonych dotąd w literaturze poglądach uznaje za słuszne
1 niewątpliwe, nim przechodzi do samej argumentacyi, która bronićfuna- 
wyżej "wyrażonego zdania, Nasamprzód, powiada autor (str 35 n.), nie da 
się zajpfzeozyć, że z fizycznem oddaniem nieruchomości łączą się bądź 
co bądź odrębne sfcutki. chociażbyśmy miel i na myśli tylko te, które wy
nikają z posiadania, i korzyści jakie płyną z alienacyjriej umowy. Tyle 
jedyiaM, że rozmaitego można być zdania i co do ich jakości i co do 
ich prawnej natury. Nie brak rzeczywiście w tym względzie i zdań ró
żnych i modyfikaćyi, mimo to w grubszych przynajmniej rySach kom plet 
skutków z fizycznem oddaniem nieruchomości się łączących, da się u jąć  
w grupy, dwom o naturze tegoż faklu prawnego odpowiadające poglą
dom. raz bowiem pojmuje się je, jako wypływ obligatoryjnej umowy alie- 
nacyjnej, której tradycya zupełnie nie, lub tylko częściowo zmienia —  
tak wedle nauki K nu jące j — drugi raz, jako wypływ rzeczowego chara
kteru, wiążącego się z tradycyą, tak wedle leoryi dawniejszej. Żaden 
z tych poglądów ostatecznie sprawy nie załatwił, każdy natom iast w pe
wnym kierunku racyonnln*j nie j |g t  pozbawiony podstawy, dobrze więc 

(będzie poznać je najogólniej; podkreślając Powiem co w nich jest nie
w ątp liw ej, i pzasadniając bliżej momanta, które tego wymagają, dojść 
można do pozytywnego rezultatu. I tak:

Pogląd aftwniejgzy, który z tradycyą łączył skutki  rzeczowe, który 
określał ten fakt jako powśtanie naturalnej własności, niewątpliwie naj- 
w ię®j ma za sobą racyi, bo we włafśoiwem miejscu szukał rozwiązania, 
skoro nie da się zaprzeczyć, że kodeks cywilny zna »własność naturalną* 
§§ 1468, 1470 k. c. Nie załatwił atoli pogląd ten zupełnie kwestyi wpisu, 
o ile on jest koniecznym, a nącljo z tego względu był niekonsekwen
tnym, że dla skuteczności wobec nierzetelnych trzećięh żądał obok tradye 
cyi jeszcze zasiedzenia, że mówił o dwoistej własności w tem znaczeniu, 
że dwa prawa własności mogą istnieć obok siebie równoległą, powo
łując tu  na dominium dupl&f prawa rzymskiego. Prawdą bowiem 
jest, że kiedy tradował wWgsiciel, zasiedzenia nie potrzeba, bo nie spełnia 
ono tn swego, ani żadnego zadania1, że własność może być lylko jedna, 
że więc trzeba było się zgodzić, iż tradent jeszcze jest, lub już nie jest 
właścicielem, zależnie od tero, czy tradycyi jeszcze nie było, czy leż już 
nastąpiła

(60)



P K A W O  ‘• C Y W I L N E 6 1

Poglądy panującej nauki  natomiast, które z fizycznem oddaniem 
■łączą tylko skutki obligatoryjnej natury, wykazuj-ą jeszcze między sobą 
pewne nodyfikacye. Zgodne %  w tem. że z dokonanem zasiedzeniem 
'TOgóle łączą się tylko S u tk i  obligatoryjne; roszczenie o wpis, skute

c z n e  wobec nierzetelnych trzecich (§ 1500 kodeksu cywilnego), lóżuią 
się zaś tem, że gdy jeden zupełnie nie uwzględnia, kto był tiadentem , 
i w każdym przypadku żąd l zasiedzenia, jako w arunku dla zaistnienia 
podobnego rosztjjinąia, tq. drugi zasiedzenie uważa,, za niepotrzebne, kiedy 
tradow ał właściciel i już z samą tradycyą w tych warunkach łączy ta 
kie ruszczenie, stawiając w ten sposób na równi tego, który zasiedział, 
z tym, któremu tradował właściciel. Jeżeli przyjmiemy na chwilę istnie
nia takich obligatoryjnych ro sz ‘zeń skutecznych wobec nierzetelnych trze
cich, to niepodobną jodmówić logiki temu porównaniu. To, że w pierw 
szym przypadku istniał stan posiadania przez dłuższy okres czasu, że 
w drugim mamy jeden tylko akt nabycia, nic nie znaczy, jeżeli się 
zważy, że tam  miał być usunięty brak w .ty tu le , gdy tu przeciwnie brak 
taki zupełnie nie zachodził. Przeciw porównaniu jako takiem u nic wo
góle podnieść nie m o żn e j owszem okaże się ono nie bez wartością tyle 
tylko, że założenie trzeba uznać za wadliwe, bo w obrębie praw a austr. 
niepodobna mówić o roszczenia obligatoryjnem silniejszem t. i takiem, 
które skutkuje także wobec nierzetelnych trzecich, skoro prawo austr. 
nie zna pojęcia ius ad tem, ani óbligationes in  rem scriptae, a analogia 
z § 1500 k. c., która z zasiedzeniem właśnie łączyć ma takie roszczenie, 
nie jest zupełnie argumentem, skoro nie trudno wykazać, że z zasiedze
niem łączy się.' rzeczywista własność, o tyle tylko niezupełna, że brak 
wpisu dla publica fides ma jes^gze pewnie znaczenie.

Jeżeli —  tu przechodzimy do samej argumenlacyi autora (sir. 8 7 ,1 0 1 , 
102) —  jeżeli 1) z zasiedzeniem złączy się s im ek  rzeczowy, a tem samem uzna, 
że -ono stanowi wyjątek od zasady o konieczności wpisu, jeżeli się dalej 
określi 2) w jakich zasiedzenie może nasląpić przypadkach, innemi słowy 
jakiem u służy celowi, to porównanie to będzie miało zupełne, bo 'także 
i rnateryalne uzasadnienie. Będzie bowiem rzeczą jasną, że kiedy trado
wał właściciel, zasiedzenie jest niemożliwe, bo niepotrzebne, a skoro nie 
można gorzej traktować tego* który uzyskał rzecz od właściciela, anjzeli 
tego, który ją  ma od niewłaściciela^ trzeba powiedzieć, że już z samą tra- 
dycyą musi się podobny łączyg skutek, jak z zasiedzeniem. Może się to 
zaś stać tem. bardziej, że 3) i tu, w granicach przykładem określonych, 
(wcześniejszej niż wpis tradycyi) można mówić o wyjątku od zasady 
o konieczności wpisu. Tak więc trzech punktów dotyczy dowód autora, 
z tych zaś główne znaczenie przypisuje okoliczności, że zasiedzenia sta
nowi wyjątek od zasady o konieczności wpisu.

Zanim przejdę do przedstawienia szczegółowego, kilka słów chciał
bym poświęcić porównaniu po\Jyższemu, jako podstawie całego rozum o
wania. Już wobec porównania,"jak je dawniej pojęto, jak  je w szczegól
ności pojął Krainz, słuszny podniesiono zarzul, żę zestawia ono osoby 
o różnych kwalifikacyach. I porównaniu w duchu autora nie można oszczę
dzić lego zarzutu, co więcej, o tyle bardziej jest ono wąlpliwem, że
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w o m U ia w m  przypadku każe wnosić na wyjątek od z isady o konie
czności wpisu. Myliłby się jednak, luoby już z tych powodów zupełnie 
odmawia} racyi rozumowaniu autora Prawdą bowiem jfesŁ że z pewnego 
punktu dałoby się ono obronić niezależnie od wprowadzonego wyżej 'po
równania. Gzy się da obronić ze stanowiska ustawodawstwa auslr., to 
rzecz inna, tego nie przesądjjtim. O tem przekonamy się później.

Ad 1) Już Strohal —  jiowiada autor (str. 68 n . ) — poważnymi  ar
gumenty wskazał na rzeczowy charakter zasiedzenia, wyprowadzają*! go 
z istoty zasiedzenia, z przyznania sędziowskiego, z § 1498 k. c. i podno
sząc wreszcie wzgląd na prewencyjne tylko znaczenie wpisu. Pozostają 
tylko do rozpatrzenia argumenty poglądu przeciwnego na momentach, 
historycznych oparte, a także i ten, że wpis dla nabycia nieruchomości 
ma być koniecznym warunkiem. Zbytecznem byłoby prąeczyć, że histo
rycznie rzecz biorąc zdanie przeciwne ma pewne poparcie, ale stanowi
sko ustuwodawstw, które wyprzedzały k. c., ich myśl przewodnia, że 
wobec ksiąg gruntowych nie ma zasiedzenia, tłómaczy nam zupełnie kon- 
sekwencyę, że o ile_je dopuszczały wyjątkowo, ty Iko obligatoryjne z niem 
łączyły roszczenie, zresztą —  zdaje się —  działo się to raczej z tego po
wodu, że posiadania takiego nie poczytywano zupełnie za posiadanie pra
w nej zaczem nie mogło ono być podstawą dla zasiedzenia. Ale stąd nie
podobna wyciągać wniosków przeciwnych, a już wobec pozytywnego 
ustawodawstwa, klórfflj w § 1468 k. c. wyraźnie zasiedzenie dopuściło, 
nie mają one żadnego znaczenia. Brzmianie § 1498 k. c. i § 70 u. h. p. 
przemawiają za rzeczowym charakilyem  zasiedzenia, a § 1500 k. c. nie
wątpliwy stanowi dlań dowód. Aibowiem dobra wiara po stronie naby
wcy wtedy tylko może być wymaganą, wtedy tylko może być poczyUmą 
za moment prawo twoijzącll jeżeli ma przezwyciężyć rzeczowe upraw nie
nie; wszelkie inne tłómaczenie pociąga za sobą koniecznie ten skutek, 
że się albo modyfikuje samo pojęcie dobrej wiary, lub ucieka do po- 
jęeia dolus, jedno i drugie niewłaściwie, a nadto nie znajdu ją się wytłó- 
maczenia, jakim to sposobem rfszczenie obligatoryjne skierowanem być 
może równocześnie do pozbywającego niewłaściciela i wpisanego właści
ciela, wobec tego, że prawo austryackie nie zna ius ad rem, ani oblicja- 
iiones in  rem  scripłae. Podobnie za rzeczowym charakterem  zasiedzenia 
przemawiają zasiedzenie służebności i innych praw reahweh. W prawdzie 
§ 480  k. c. jako tytuł nabycia określa zadawnienie, ale na zaduwnienie 
t. j. zasiedzenie składa się wiele czynników, między którymi istnieje 
także i tytuł. Także o ile idzie o zasiedzenie realnej części, to o ile 
ono jest w tych warunkach możliwe, nie ma powodu wykluczać rzeczo
wych jego skutków, byle się nie wyłączało istniejących obciążeń, które 
trwają nadal, a także i tego, że. slan jaki jest, me oddziaływa na |ych, 
<ro działają w zaufaniu do ks. grunt W szystkie te okoliczności wska
zują, że z zasiedzeniem, łączy się skutek rzeczowy, że stanowi ono wy- 
jątek od zasady ds,konieczności wpisu.

Go się tyczy przytoczonych argumentów podnieść trzeba, iż nie 
do wszystkich równą można przyłożyć miatę; nic mojsm jednak zada
niem Wskazywać na słabą ich stronę, niddr to uczynią ci, co zwalczają
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samą tezę. Nie chcę także roztrząsać, czy nie dałytby się w poz. ust. 
wskazać bardziej przekonywujące argumenta, dość, że co się tvczy 
samej tezy, to niepodobna autorowi odmówić iracyi ze stanowiska pozyt. 
ust., przeciwnie sądzę, że zdanie to jeit! jedynie Ijjusznein^ w stwierdze
niu zaś i uzupełnieniu dowodu pozytywny upatruję rezultat pracy oma
wianej. Zupełnie niezależnie od tego w ypada jednak zapytać: Jaki stąd, 
że zasiedzljiie stanowi niewąlp iwy wyjątek od zasady o konieczności 
wpisu, wyciągnąć można wnidSgK ? Zdaje mi się co najwyżej ten, że za
gada, która dopuszczał jeden lub kilka wyjątków, może ich dopuścić 
i więcej. Dotąd rozumowaniu nie podobnaby nic zarzucić. Na jedną tylko 
okoliczność szczególniejszą chciałbym w tem miejscu zwrócić uwagę, 
mianowicie, że przyjmując dla zasiedzenia wyjątek od zasady o konie
czności wpisu, czynimy to dlatego, że znajdujemy w pozytywnem ustawo
dawstwie tego rodzaju skutki, których nie jesteśm y w stanie inaczej zro
zumieć, jak tylko odnosząc je do istlliejećcej już własności. Czynimy więc 
to nąimo, że wiemy o tem niewątpliwie, że redaktorowie zamierzali i są
dzili, że przeprowadzają zasadę konieczności wpisu zupełnie konsekwen
tnie p o ró w n a j zamiast wszyltkich: J a w o r s k i ,  UŚtawy o ks publ t. 1 
str. 17 nast. zwłaszcza str. 2Q). W ynika stąd, że jeżeli przyjąć mamy 
i gdzieindziej wyjątek od powyższej z a sa d "  to to może się sta* jedynie 
na analogicznej jak  wyżej podstawie.

Pum iętająli o tem^ możemy przejść do drugiej tezy autora, która 
ma odpowiedzieć na pytanie, kiedy- i w których przypadkach zasiedze
nie jest możliwe i potrzebne. Na to pytanie daie autor odpowiedź okre
śloną negatywnie w ten mianowicie spćfeób, że prowadzi dowód, iż kiedy 
tradówał właściciel, zasiedzenie nie sjbfił«i.a żadnego zadabia, w szcze
gólności nie ma ono za zadanie usunąć brak wpisu, a więc jest nie
potrzebne. i niemożliwe. We wszystkich innych przypadkach, gdzie ono 
jest możliwe, m "zasiedzenie za zadanie usunąć brak w podstawie pra
wnej, więc! brak prawa po stronie prawozlewcy.

Nie przytapzam na razie argumentów, które mają poprzeć to zdanie. 
Chcę natomiast rozważyć wnioski, które z tego twierdzenia dałyby się 
wyprowadzić. Przypuśćmy, że areum enta autora w zupełnośćfim ogą prze
konać nas o tem, że zasiedzenie wtedy, kiedy nieruchomość do ksiąg 
gruntowych wpisaną tradow ał właściciel, nie spełnia zadania, aby 
miało usuwać brak wpisu. Jaki stąd można wyciągnąć wniosek? Autor 
wnioskuje stąd, że zasiedzenie nie może nastąpić, że więc odrazn nastę
puje nabycie własności.

Czy ten ostatni wniosek aa się obronić? Sądzę, że nie. Owszem 
wniosek, że ten, kto rzecz uzyskał drogą tradycyi od właściciela, nigdy 
nie mógłby stać się właścicielem wobec wyraźnie w ustawie okreśfonego 
sposobu nabycia nieruchomości zapomocą w pisu hipotecznego, byłby je 
dynie konsekwentny, gdyby się przyjąć musiało, że zasiedzenie w przy
padku tradycyi właściciela jest niemożliwe. Do takiego postawienia sprawy 
jednak bynajmniej nic nas nie zmusza, w szczególności żaden z argu
mentów przez autora przytoczonych nie jest tak silnym, abyśmy musieli 
odmówić możności zasiadywania temu, który rzecz uzyskał od właściciela. Au
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tor powiada, że nie można gorzej traktow ać tego, kto ma rz.e«z od właściciela, 
aniżeli tego, kto ją  ma od niewłaśeiciela. Zupełnie słusznie. Z lego je 
dnak wynika tylko, że niepodobna odmówić mu możności zasiadywania, 
na którą dozwala prawo nawet w pewien sposób ukwaiifikowanemu su 
kcesorewi niewłaśeiWela. A więc, by wyrównać ową różnicę, trzeba za
siedzenie uznać za możliwe, choćby nie było »potrzebne* t. zn. choćby 
w; pewnym przypadku nie funkcyonowało tak, jak funkcyonuje w innych. 
Funkcyą jego byłoby i w takim razie otwarcie komuś, kto właścicielem 
jeszcze nie jest, drogi do własności. Zdanie, że ząsiedzenip w przypadku 
tradycyi ze strony właściciela jest niemożliwem, jako argument za wła
snością z sam ą tradycyą się łączącą spożytkować się nie da, gdyż stw a
rzałoby dla nabywcy cłe lege lata  nieprzezwyciężoną przeszkodę dojścia 
do własnoęci, a E tą d  wynika, że owej mniemanej niemożliwości za dowód 
na korzyść tezy Sleinl. uważać nie można. Mamy więc tu do czynienia 
z antycypacyą dowodu, nie z nim samym

Ad 2) Już wyżej powiedziałem, że autor, prowadzi do\łÓd (str, 
77 n.)j że zasiedzenie, kiedy tradował właściciel, nie ma za zadanie usu
nąć brak wpisu. Na dowód ten slyada się pięć następujących punktów:
1) Przedewszystkiein wynika to stąd,-," że kodeks cywilny o zasiedzeniu 
mówi tylko w .'tych przypadkach, kiedy idzie o usunięcie wadliwości 
prawnej (§§ 1461, 1477, 1493 k. c.), gdy 'przeciwnie na tle kodeksu 
cywilnego nie ma podstawy twierdzić, że ma także za zadanie usunąć 
brak wpisu; 2) powołanie się na analogię praw a rzymskiego (tradycya 
res mancipi), gdzie zasiedzenie miało też na celu u s ifra i brak fonny 
niemożliwem jest ze względu na różnicę w skutkach; tam bowiem usu 
wało ono brak Tortny w zupełności, gdy tu przeciwnie wchodzi w ra
chubę publica <jides i inne skutki z brakiem wpisfl się łączące (§ 432 
k. c., §§ 21, 22, 78 u. h, p., §§ 328, 350 o. e.); 3) dalej przemawia 
za tem okoliczność, że prawo auslryacjde żąda dla zasiedzenia bezwarun- 
kow.o istnienia dobrej wiary, skoro zła wiara zawsze uzasadnia ekscepcyę. 
Okoliczność:,! że ktośjjwie o tem, że zachodzi brak wpijśn, złej wiary nie 

jkanow i, innemi słowy wymóg dobrej wiary nie., może się odnosić do 
wpisu, a odnosi stśię tylko do podstawy prawnej, możliwym jest więc 
tylko, kiedy tradował niewłaściciel, gdyż w przypadku, kiedy tradował 
właściciel, wymóg dobrej wiary zupełnie byłby iluzoryczny; 4)- Zasiedze
nie podobnie jak  nabycie pochodne opiera się na dwóch czynnikach: ty
tule i sposobie nabycia, możnaby więc przypuszczać, że ono raz usuwa 
brak tytułu, drugi brak w sposobie nabycia. Tak jednak nie jest. W przy
padku bowiem, kiedy zachodzi brak w tytule, zachodzi równocześnie i brak 
w sposobie nabycia, gdy w drugim brak tylko tego’ ostatniego, Już z tego 
widaćby było nierówne zadanie zasiedzenia. Jeżeli się nadto zważy, że 
zasiedzenie nie jest w żadnym razie w stanie usunąć brak wpisu w z u 
p e ł n o ś c i ,  to przyznać trzeba, że w przypadku tradycyi właściciela zasie
dzenie nie spełnia żadnego zadania —• a jedyną jegoM unkcyą może być 
usunięcie wadliwości w podstawie prawnej; -5) wreszcie wynika to z prze
wodniej myśli ustawodawcy, który w rozdziale o zasiedzenia wskazuje 
warunki jego w ogólności, a skoro zna 'Obok zasiedzenia naturalnego
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także i tabularne, to widocznie dla obydwu zasadniczo te same stawia 
warunki. Różnica tylko zachodzi w czasie, z innych zaś warunków od
padają tylko te, które w ostatnim  razie żadnej nie miałyby raeyi. I przy 
zasiedzeniu tabularnem ma ustawodawca na myśli tylko ten wypaaek, 
kiedy brak materyalny zachodzi po stronie zasiadującego. Tu też leży 
zakres i znaczenie zasiedzenia.

Z argumentów przytoczonych n a 'p ie rw sz y  rzut oka wysuwa się 
trzeci, w którym wnioskujr autor z warunków zasiedzenia, gdy tym 
czasem wszystkie inne z jednej i tej samej wychodzą myśli, miano- 
wieie, że zasiedzenie spełniać musi pewien cel, że cel ten jest w zwią
zku z brakiem prawnego wymogu, który zasiedzenie ma usunąć, a b ra
kiem tym  zawsze tylko być może podstawa prawna. Co do argumentu 
trzeciego autor z możności podniesienia zarzutu złej wiary w ciągu 
całego czasu zasiedzenia wnosi, że dobra wiara jako warunek pojęta 
je s t jako w arunek ukwalifikowany, to znaczy, że może się tylko odno
sić do osoby, która nabyła rzecz od niewłaścicięla. Rozumowanie to 
po bliższym rozbiorze okazuje się niesłusznem z dwóch względów. Raz 
stanow i ono obok warunków, o których mówi ustawa jako koniecznych 
dla zaistnienia zasiedzenia, -warunek n o w y ,  mianowicie, aby w każdym 
przypadku^lachodziła objektywna możność złej w iary; znaczy to tyle, że 
zła wiara w każdym przypadku musi być przedmiotowo możliwa, choć 
konkretnie nie potrzebuje zachodzić. Drugi jest ten, że autor równocze
śnie rozważa ten sam przypadek ze względu na w arunki zasiedzenia in  
abstracto i s to su je  go inaczej in  concreto, co jest o tyle niewłaściwem, 
że można tylko konkretny brać pcd uwagę przypadek ze wżględu na 
pytanie, czy czyni zadość warunkom, i konkretnie tylko rozstrzygać. Je 
żeli tak, to skonstatować możną * konkretną dobrą wiarę zarówno wtedy, 
kiedy rzecz ma posiadacz od właściciela, jak  i wtedy, kiedy ją  ma od 
niewłaściciela x).

Pozostałe argumenty wychodzą z założenia, że zasiedzenie spełnia 
pewien cel, że tym  celem być musi usunięcie wadliwości w podstawie 
prawnej, nie może zaś być usunięcie braku wpisu. Pytanie, czy zasiedze
nie spełnia cel pewien, w tem znaczeniu me wydaje mi się słusznem, 
przeciwnie sądzę, że na zasiedzenie trzeba spoglądać jako na odstępstwo od 
idei bezwzględnego i trwałego chronieni^ nabytych praw, wprowadzone 
w interesie utrzym ania stanu posiadania bez względu na m ateryalne pod
stawy tego stanu. W ten sposób pojęte zasiedzenie przedstawia się jako 
koncesya, na którą mogą się powołać wszyscy, co wykażą, że co do nich 
zachodzą warunki ustaw ą określone. W  ten sposób pojmując zasiedzenie 
zrozumiałem też będzie, że ustawodawca przedewszystkiem mówi o tych 
przypadkach, w których zachodzi brak prawa po stronie auctora (arg. 1), 
niepodobna zaś będzie dopatrywać się »nierównomiernego* traktow ania 
(arg. 4). Occasio nie stanowi bowiem jeszcze rationem zasiedzenia.

4) Zresztą ten sam bieg myśli w przypadku skargi z domniemanej wła
sności prowadziłby ze względu na exceptio dominii do tego, że trzebaby odmó
wić tej skargi właścicielowi.

(65)
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Autor kładzie silny nacisk na to, że -także dokonane zasiedzenie nie 
usuwa potrzeby w p ru , nie może więc braku wpisu zastąpić. Otóż według mego 
zdania niepodobna' sobie pomyśleć sposobu, w jaki wobec technicznej strony 
wpisania mógłby być usunięty brak wpisu drogą zasiedzenia. Niezupełne 
osunięcie braku formy łącży się organicznie z koniecznością wpjsu jako 
czynności, której nic nie zastąpi tak, że niedoskonałe skutki dokonanego 
Zasiedzenia musżą być lifcźone nie na karb zasiedzenia, ale na karb owego 
braku faktycznego, w dalszym zaś ciągn zaufania do jagiąg gruntowych 
i naturalnej ich organizacyi. Przewodnią myśl wreszcie (arg. 5) wynika
jącą z porównania zasfedzenia naturalnego z zasiedzeniem tabularnem mo
żna zdaje mi się pominąć milczeniem.

Ad 3) Jeszcze jedno pozostaje do omówienia zdanie autora, a mia
nowicie (str. 88 n.), że kiedy tradycya na rzecz jednego wyprzedziła 
wpis na rzecz drugiego, nie ma on znaczenia konstytutywnego. Dowód na 
•tę okoliczność1 właściwym tokiem rzeczy winienby slanowić podstawę ca
łego rozumowania, tymczasem w szeregu argumentów autor tylko posił
kowe przyznał mu miejsce. Zrozumiałem więc będzie, że ,vtj dalszym toku 
nie napotkam y zasadniczo rzeczy rozstrzygających, niemniej dla całego, 
związku wypadą, "także i temu przypatrzyć się rozumowaniu.

Zasada konieczności wpisu —  powiada au to r— zapalnie ogólnie wk. c .  
została określoną, mir.io to mepodobna gąprzeczyć, że zna onafwyjątki zwła
szcza w przypadkach pierwotnego nabycia, w których wpis nie ma znaczenia 
konstytutywnego, ale innymi służy celom. Szczególnie wyraźnie natomiast 
żąda § 431 k. c. wpisu dla nabyciaftpochodnego, którego piąrwotypem 
•jest umowa rzeczowa. I niewątpliwie ma wpis znaeżenió .konstytutywne tak 
wtedy, kiedy idzie o um ow y||tam e przez się, jak  i wtedy, kiedy tradycya 

-\yskutek umowy nastąpiła później, aniżeli wpis na skutek umowy drugiego 
kontrahenta, ale w przeciwnym przypadku trzeba zdaniem jego przyznać, 
że z wcześniejszą tradycyą i już z mią sam ą' prfechodzi własność niezu
pełna. Zarzujy ogólnej natury, żęi przy innych spąsobjich nabycia można 
odróżnić warunki naturalne od wpisu jako takiego, gdy tymczasem przy 
umowie rzeczowej forma praw na jest w całości przez ustawę dowolnie 
określoną, a dalej tb, że teoryą o tituljA rf modus acąuirendi d laaigaw * 
hipotecznego nie ma znaczenia, nie !&ą istotne. Ostatnia teoryą.jeżeli gdzie, 
to dla pochodnego nabycia ma z n a c z e n i e , n a d t o  jeżeli nie ze stanowi
ska umowy rzeczowej pojętej jako umowa abstrakcyjna, do mewątpliwie 
ze stanowiska umowy, która ważnosejprzyc-zynya uważa za warunek wa
żności umowy,< odtóżpienie warunków naturalnych .pd formy prawnej jest 
możliwe. Ale i'ze  stanowiska umowy abstrakcyjnej dadzą się odróżnić, wola 
stron od jej urzeczywistnienia. Tu więć pierwsza okoliczność byłaby tym 
naturalnym  warunkiem. Widzimy więc, .(żjj,,i w umowie rzeczowej- clą" się 
odróżnić trad y cy a^ i wpis, wola s,lron i sam wpis jako -akt urzędowy 
i jednostronny, ,VVpis jako taki, zwłaszcza jeżeli ma mieć konstytutyw ne 
znacSenie nie jest bynajmniej naturalnym  sposobem nabyciw  gdy przeci
wnie fizyczne posiadanie, które faktycznie realizuje to, co naj^pie ma na 
.pelu, jest nięm niewątpliwie. Można więc powiedzieć: W piś jako forma 
jest czemś sztueznem, obok tej formy jest form a.inna naturalna, przenic<-
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sienie posiadania. Form a wpisu może naturalną formę usunąć na drugi 
plan, lecz nie jest w stanie zupełnie jej pozbawić znaczenia, wskazują 
na to liczne w yjątki od zasady o konieczności wpisu.

Go się tyczy zapatryw ania autora na zarzuty ogólnej natury,które miałyby 
sjać na przeszkodzie przyjęciu w y jątku 'od  zasady o konieczności wpisu dla 
pochodnego nabycia] nieruchomości to ono jest niewątpliwie słusznem o tyle, 
że i w pocljodnem nabyciu odrólnieifó zewnętrznych warunków' od formy 
ostatecznie dałoby się pomyśleć. Z togo jednak dla samej sprawy wynika 
tftjko tyle, !̂e. te momenta ogólne, wóbec niezaprzeczcnie wyrażonej za
sady konieczności wpisu nie przemawiałyby,_.'ani za odrębnem traktow a
niem ze względu na wpis zasiedzenia, ani dla pochodnego nabycia nie 
usprawiedliwiałyby wyjąlku, gdyby one same stanowić miały podstawrę 
dla przyjęcia w yjątku. Tam przemawiają za \vyjqtkiem skutki w pozyty- 
wnem ustawodawstwie uznane, gdy tu  przeciw niejnie wskazał autor na 
żaden taki skutek, któryby bądź bezpośrednio, bądź tylko pośrednio m u
siał być w ten sposób wytłófnaozony, że już z Łanią tradycyą miałaby 
się łąćzyć własność dla tego, komu rzecz nieruchomą wcześnięj oddano.

Starałem się śledzić krok za krokiem bieg myśli dutoęa ze ąłafio- 
wiska logicznych konsekwenTyl Rezultat nie wypadł korzystnie; zdaje 
mi się, że wobec poruszonych momentów nie można się oświadczyć za 
jego zdaniem, zwłaszcza, że całyfczereg jeszcze niewłaściwych z tem za
patrywaniem łączy się kon-ąekwencyi. Dotknąć ich chcę najogólniej. Już 
z samą Iradysyą się łączfssa własność prowadzi do uznania dla pocho
dnego nabycia nieruchomości dwojalde-g(j„ sposóbu nabycia, raz drogą tra
dycyi, drugi ząnomocą wpisu. Jegl 1o modyfikacya ustawy, ido której 
prawo auątryackie zupełnie me daje fpodstawy, a nawet. w7yraźnic ją  wyklu
cza. feoryaj, a wtóra prowadzi dajpj do zupełnie swobodnego ograniczenia 
znaczepia zakresu § 431 "k. c., pomija milczeniem § 440  k. ka, a nadto 
mimo zastrzeżenia prowadzi do negacyi znaczenia konstytutywnego wTpisu, 
skoro z jednej strony znaczenie pochodnego nabycp | nierucbomęści dla 
obrotu ks. grunt, jest najwybitniejsze, a z drugiej zakres, w którym 
uznaje autor konstytutyw ne znaczenie, wpisu, pokrywa się1 zupełnie z tem 
znaczeniem wpisp- jakieby mu przypisać się musiało, gdyby się odmawia
jąc mu z u p e ł n i e  znaczenia konstytutywnego przeprowadziło konsekwen
tnie zasadę zaufania do ksiąg gruntowych.

W  ustępie Ljjstatnim (str. 115 n.) zastanawia s ig ‘.ańtor nad dere- 
likcyą, przyczem dla rozwiązania pytań, z tem zagadnieniem się łączą
cych, korzysta do pewnego stopnia z poprzednio uzyskanych rezultatów. 
Przedewszyslkiem sądzi, że na gruncie ustawodawstwa austr. należy wła
ścicielowi przyznać prawo do żądania stanowczego wykreślenia nierucho
mości do księgi gruntownej wpisanej. Dalej uważa za rzecz możliwą,łażeby 
podmiot uprawniony mógł także derelinkwować nieruchomość tylko fizy
cznie z tymi skutkiem, żeby przez to stała się rzeczą niczyją i przez 
kogokolwiek mogła byćteawłaszczoną. W  przypadku kolizyi między dwoma 
osobami, z których jedna by zażądała wpisu na podstawie oświadczenia 
woli dotychczasowego uprawmionego, a druga domagała się uznania swegó 
praw a tytułem aktu zawłaszczenia7*wimen zdaniem autora zachodzić taki
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sam stosunek, jaki wyżej określił’,!  omawiając przypadek tradycyi, kiedy 
właściciel jednem u z dwóch kontrahentów nieruchomości tradował, a dru
giego do wpisu upoważnił.

I w tej ostatniej inaleryi nie można stanąć po stronie autora, w szcze
gólności nie można de lege lata wobec brzmienia §§ ,386, 387 k. c. mówić 
o zawłaszczeniu, które mogłoby dotyczyć nieruchomości do ks. gr. wpisa
nej. Powołanie się na §§ 381, 382 k. c. nie wystarczy, skoro zakres, 
w którym zawłaszczenie może nastąpić, ograniczają wyraźnie przepisy cy- 
towane. Co najwyżej mogłaby się nasuwać wątpliwość co do derelikcyi.

Podnieść trzeba, że momenta, które się tutaj przytacza, maja. wię* 
•cej charakter dyalektyczny. Nie bez pewnej racyi można bronić zdania 
przeciwnego, niemniej ze względu na wykluczone de lege lata  zawłaszcze
nie z jednej, a naturę u. li., wedle której ( J a w o r s k i ,  cy t/s tr . 24) »każda 
nieruchomość* objęta księgą gruntową musi być związaną z podm iotem « 
z drugiej strony, odmówienie -fądaniu stanowczego wykreślenia zdaje mi 
się być “uzasadnionemu

Tak §ię ostatecznie przedstawiają środki, przy pomocy których autor 
sądził, że potrafi rozwiązać problem zgodnie z postulatami poczucia pra
wnego. Okazało się, że »poczucie prawne* to w pierwszym przypadku 
reakcya wobec konsekwencyi z § 430  k. c. wynikających, to w drugim 
wzgląd polityczny czf*socyalny przyjścia z pomocą temu, kio nabył lub 
nabędzie prawo na nieruchomości z jakichkolwiek względów nie w spo
sób prawem przepisany wobec kogoś, kto o nabyciu wcźffińiejszem wie
dział - - choć niewiadomo —  tego autor zupełnie nie dotknął —  czy wy
starczy, że ten ostatni mógł był wiedzie'ćfczy też dopiertmo, że wiedział 
o uprzedniem nabyciu. Z góry już zrezygnowałem z ocenienia doniosłości 
tych względów jako przedmiotu polityki prawnej; na gruncie pozyt. ustawod. 
musiały się zapatrywania autora spotkać z krytyką, bo już w swem zało
żeniu miały błędną podstawrę. P raw o pozytywne zdaniem mojem można 
tłlk o  interpretować samo z siebie, i dla siebie. Względy polityczne czy 
socyalne mają niewątpliwie wpływ na legislacyjni i tą drogą wpływają na za
sady prawne. W pływ ich na prawo pozytywne przedstawia s in  z reguły 
jako mojłyfikacya jego zasad, jako ustępstwo na rzócz momentów niepra- 
_\Vnej natury, w nauce przedstawiają zaś te względy niebezpieczeństwo, że 
rezu llaK  pod tym wpływam osiągnięte przedstawiają rezultaty zamierzone.

Powyższe uwagi nie zmniejszają bynajmniej wartości pracy nad 
wyraz sumiennie i wybitnie artystycznie przeprowadzonej. Zawiera ona 
wiele myśli oryginalnych, wiele cennych uwag krytycznych, które nie
wątpliwie przyczynią się i do wyświetlenia zagadnienia i naturą swą 
praktyczną będą póżądanem i pożyteeznem źródłem wskazówek legisla
cyjnych. Ponad inne jednak zalety tej pracy szczególnie godną uwagi 
zdaje mi się ta  jej cecha, że w ią z u ją c  coraz to nowe próby ujęcia tego 
problemu umie zainteresować, że zarówno formą swą artystyczną, jak 
snbtelnem rozumowaniem zdolną jest pobudzić do myślenia w przedmio
cie kwestyi poważnej i do rozwiązania niełatwej.

Dawid Silbigei'.
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IV.

F ilozo f ia  p ra w a .

Dr. G u g l i e l m o  S a l Y a d o r i .  Das N atw recht und der Entwiclr- 
lungsgedctnke. E inleitung zu  einer posiM en  Begrihtdung der liechtsphilo- 
sophie. Leipzig 1905 (W eicher). Str. 108.

Autor czuje nowożytny brak syntezy prawno-filozoficznej, czuje wpływ 
metody historycznej i prawno-porównawc-zej na współczesny sposób my
ślenia i oceniania zjawisk prawnych. Uważa, że w nowożytnych badaniach 
bierze górę dynamika nad statyką: skutkiem tego, że oczy są zwrócone 
na rozwój imjtyfucyi prawnych, zapomina się o jakim ś stałym ideale, 
który dawała dawna szkoła praw a natury, słusznie zupełnie uważa autor 
stan obecny jako krytyczny d l a  f i l o z o f i i  prawa. Pragnie jednak temu 
zaradzić, ideał wskrzesić. Metodzie tego wskrzeszenia poświęca rozprawTę. 
Za zadanie swe uwraża S. pogodzenie rezultatów badań (empiryzm) z ra- 
cyonaliftycznym punktem  widzenia (przyczynowość i teleologia).

S. pragnie stworzyć ideał prawny n i e z m i e n n y ,  któryby przy ba
daniu histdryczno-porówmawczem także wytrzymywał krytykę. Z zacieka
wieniem czeka czytelnik na podanie cech tego ideału. Dowiadujemy się 
nakoniec (sir. 97), że za prawo natury uważać należy te praw ne insty- 
tucye, które umożliwiają jednostce osiągnięcie najwyższych celów ety
cznych. Bardzo ogólnikowe to określenie pospiesza autor nieco bliżej roz
winąć: dowiadujemy się (str. 108), że za takie prawa natury, które mimo 
ciągłej zmiany systemu pozostają niezmiennemi i stałemi, uważa: w o l 
n o ś ć ,  g o d n o ś ć  i d o s k o n a l e n i e  ludzi. >'Die Entwicklung des Men- 
s&hen: das ist- die herworragende T atsjche der Erfahrung, das ist das 
ethische Gesetz, das ist die unersmuHterliche Grundlage des Naturrechts* 
(str. 107). Jak widzimy, popada S. w dawny błąd prawa natury, który 
tkw i w szukaniu jako osi rozwoju prawnego —  jednostki ludzkiej, podczas 
kiedy jest nią dobro grupy spoleoenej. W ręcz fałszywfem jest twierdzenie, 
jakoby wspomniany ideał: wolność itd. miał lub mógł mieć pretensyę do- 
niezmienności i stałości.

Dla ostatecznej charaklerystyki autora dodać wypada, że S. pozwala 
sobie na twierdzenia dość śmiałe; wprawdzie pojęcia praw ne ulegają 
zmianom, to jednak są niektóre normy stałe, »aber einige Grundbegriffe, 
wie Erwerb und Besitz, Schenkung und Betrug, Mord und Diebsjphl, ha- 
ben aus der Zeit des Dekalogs und der Zwolftafelgesetze immer die namli- 
che allgemeine Bedeutung, die wir heute ihnen zuerkennen, erhatten« 
(str. 95). Następuje potem zwrot ciekawy pod względem logicznym: w pra
wdzie przykazania »nie z a b i j a j » n i e  k radn ij« są nieznane u niektórych 
ludów dzikich, to od początków kultury w każdym razie miały ogólne 
znaczenie i cieszyły się ogólnem uznaniem. »Man konnte nicht deutlicher 
beweisen, wie die itusseren Formen immer und immer wechseln, wiihrend 
die grundlegenden Prinzipien unveranderlich bleiben*.

(69)
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Nie potrzeba ohyba zwracać uwagi na charjjkt® ys® czne petitio  
p r in c ip ii: owe ludy dzikie pomija się jako quantit6 negUgeąfile, m aleryał 
prawny zaczyna się od początków kultury, a początków tych naturalnie 
szuka się tam, gdzie wspomniane normy nitiją zastosowanie i znaczenie.

Szczególna rzecz, j ik często sto unkowo późno zjawiające s:ę normy 
społeczne, ochraniające życie i w łasność1 indywidualną, służą jaka przykład 
szkoliły przy podobnych roztrząśaniach prawno-filozofiozineh (por. G a r o -  
f a l o :  Delitto naturale).

Stwierdzam, że Salvadori wziął z dawnego prawa natury nietylko 
to co było jego zasługą i zaletą: tendencyę do syntezy-, ale także to, co 
jest jego znanymi błędem, tendencyę do stwarzania niezmiennych ideałów 
(nie jako celu, do którego rozwój prawny zmierza, por. moje E infuhrung), 
lecz jako norm rzekomo ogólnie uznanych, a . przynajmniej na ogólne 
uznanie zasługujących.

Rozprawa Salv. ma znaczenie symptomatyazne: jeżeli się uwzględni, 
że S t a  m m l e r  w swojepi Absolut uurichtifes Eecht podaje te instytucye 
prawne, które bezwzględnie'Sprzeciwiają się prawu słusznemu i stwarza 
tem samem formułę negatywną prawa natury, jeżeli się uwzględni, że 
Salv. podaje kilka instytucyi prawnych, jako ogólni* uznanych, a nadto 
pewne hasła, jak : wolność Ud., to przyjdziemy do przekonania, że dawne 
prawo natury żyje, nie przestało istnieć jako doktry-na, —  jedynym  re 
zultatem badań historycznych i porównawczych XIX wieku jest silna 
r e d u k e y a  owych niezmiennych ideałów i owego prawa quod natura  
omnia anim alia docuit. '  Makarewicz.

Dr. A l b e r t  H e 11 w i g. Beitrćiye zum  Asyl-ręcht r.on Ózeanien. 
Stuttgart. Enke 1906. Str. 64.

Rozprawa jest uzupełnieniem obszerniejszej pracy nad prawem azylu 
i jak  każde uzupełnienie nie rości sobie pretensyi do wartości samoistnej 
Materyały podaje w sposób w ostatnich czasach w studyach prawno- 
porównawczych coraz więcej przyjęty: cytuje źródło w oryginale in  te -  
tenso; ułatw ia to kontrolę, czy wniosek jest należycie uzasadniony, uła
tw ia także korzystanie z tego samego źródła w innym kierunku, niż czyni 
to cytujący autor.

Terytoryalnie biorąc, d o ty ^ ą  źródła: Australii, Nowej Zelandyi, No
wej Irlandyi, Archip.eiagu Bisniarka, Nowej" Gwindift Samoa, wysp Sand- 
wich, Fidżi, Tónga, Peiawskich. Dla każdego z powyższych terytoryów 
materynł’ grupowany oddzielnie.

Zamiarem autora Było ograniczyć się do kweslyi azylu i to azylu 
dla przestępców, obcych i niewolników, porusza jednak obok tego cały 
szereg innych, wiążących się z głównym tematem kwestyi: zemsty krw a-' 
wej, kary, rozszerzonego w Potynezyi systemu tabu, stanow iska obcego 
wśród pierwotnych, stanowiska klas silniejszych i naczelnika grupy itd 

Miejscem azylu są przeważnie: groby, mieszkanie naczelnika lub 
patrona, który obcego bierze w swój* opiekę. Zalicza tu H. także miejsca 
targowe (pokój targowy). I
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Rozprawa, ogółem,Jiiorąe, nie otwiera nowych horyzontów, przynaj 
mniej dla tych, którzy znają dotychczasowe rezultaty badań mad począt
kiem instytucyi prawnych, niemniej praca jeflj cenną w charakterze wy
dawnictwa materyałów mniej znanych.

In teresu jącep  jest, że autor nader często powołuje się na książkę, 
którą m a niebawem wydać: Die Philosojjhie Asylrechtes. P rąd do 
filozoficznej syntezy zaczyna w dziedzinie stndyów prawno-porównawczych 
■c.oraz więcej brać górę nad kierunkiem  analityczno-wydawniczym. Jest to 
zarazem gwaraneyą coraz silniejszego usuwania metody teoretyczno-po- 
znawczej w dziedzinie filozofii prawa. Najwyższy czas5! Makarewicz.

Dr. jur. J  a c q u e s S t e r n .  Rechtsphilosophie und Rechtstoissenschaft. 
Berlin 1904. (Guttentag). Str. 47.

A ntor stawia na nowo starą kwestyę, czy istnieje prawo niezmienne, 
prawo nńtury? Odpowiada z góry twierdząco: na istnienie takiego praw a 
w skazali, jego zdaniem: 1) powrót' pewnych instytucyi praw nych w ró
żnych czasach i społeczeństwach, wrodzona-‘umysłowi ludzkiemu ten- 
dencya do krytyki istniejących urządzeń.

C harak terystycznej jest, że uznaje pewne insiytucye jako stale po
wracające, niejako własność wszystkich czasóv i miejsc i cytuje insty- 
tucye, któro w łaśnie"tej właściwości nie posiadają: »Denn die Verbote des 
Mordeą und des Diebstahls, die Institute des Eigentums und des Vertrages, 
um nur diesjSTiaispieJfe anzufiihren, sind ein stets und iiberall yorhan- 
dener unveranderlicher Inhalt irgend welćhes denkbaren Rechts« 'fśtr. 12).

P raw o r o ^ d k u  wysnuwa Stern z etyki o bardzo ogólnych zasa
dach: zaniechania szkodliwych wpływów na życie, psychiczne innych, tu 
dzież chronienia tegoż przed takJrnj1 wpływami innych. Również definicya 
prawa rozsądku jest mglista i bardzo -ogólna.

Prawo rozsądku staje Się obowiązująeem z chwilą przybycia czyn
nika przymusu, samo przez się bez tego ezynnika n ie \o le i sobie innych 
pretensyi, jak do miary do oceny instytucyi istniejących i ewentualnego 
wypełniania luk w ustawie.

Rozprawa jest mimowolnym przyczynkiem do udowodnienia tezy, że 
umysł ludzki szuka ciągle jakiejś busoli wśród la s u «obowiązującego usta
wodawstwa —  nowego rozprawa nie przynosi. Praw o natury  nowożytne jest 
o tyl® ostrożne, że gubi się w ogólnikach, unika formy konkretnej.

Makarewicz.

V.

P ra w o  k a rn e .

Dr. F r i t z B y 1 o f f. Fiertragsbruch und  [JJtrafrecht. E ine kn m in a l-  
politische Studie aus dem ośłeiny&hischen Rec-hte. Graz 1905. VII. 174.
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Punktem  wyjścia dla autora jest stwierdzenie faktu, że prywatno 
praw na ochrona umów nie jest wystarczającą, zwłaszcza w przypadkach, 
w których pretensya jest nieściągalną. Rozprawa*zajmuje się przedewszyst- 
kiem ustaleniem  pojęcia: złamania kontraktu (9 — 106), następnie ustale
niem znamion p r z e s t ę p s t w a  odnośnego (107— 130), nakoniec spe- 
cyalną, obecnie bardzo aktualną formą: złamania kontraktu o pracę 
(131— 174).

Złamanie kontraktu w ogóle przedstawia zajmujące kwestye z punktu 
widzenia warunków przedmiotowych, jakoteż podmiotowych.

I. W a r u n k i  p r z e d m i o t o w e .  Przedewszystkiem powstaje kwe- 
stya, czy tylko niewypełnienie umownego obowiązku stanowi z ł a m a n i e  
umowy, czy także zaprzeczenie istnienia obowiązku, jako takie. B. za
strzega się, że tylko w razie niewypełnienia umowy może wejść w grę 
ochrona karna. (Jeżeli dłużnik przecząc, jakoby m iał obowiązek, równo
cześnie go wypełnia, to brak jest w arunku przedmiotowego do interwencyi 
karnej). Zdaniem au tora ustawa austr. z roku 1883 o udarem nieniu egze- 
kucyi dostarcza przykładu, jak ustaw a może pójść zadaleko (sądy skazują 
dłużnika, który usuw a przedmiot przyszłej egzekucyi, pomimo, że przed
miot ten nie jest jeszcze zajęty i porhimo, że reszta m ajątku wystarcza 
na pokrycie pretensyi wierzyciela; zdaje mi się, że wina takich wyroków 
jest po stronic sądów, a nie po stronie ustawy: jest to interpretacya prze
ciwna lilerze i duchowi ustawy). Czy urzędnik, naruszający obowiązki 
służbowe, łamie umowę, zawartą z państw em ? Autor przeczy (ze stano
wiska urzędnika wynikają obowiązki często z góry nie dające się ozna
czyć; istnienie postępowania dyscyplinarnego ma być tu  wskazówką wy
mowną), również przeczy, jakoby obowiązki notaryusza, adwokata itp. 
miały charakter um ownych, a naruszenie zaufania mogło być podciągnię- 
tem pod pojęcie złamania umowy, natom iast nie przeczy wcale, że sto
sunek czeladny, m ajtka do szypra, robotnika do pracodawcy opierają się 
na umowie (umowa ta  ma charakter »kwalifikowanej*).

W  wywodzie tym  daje się uczuć brak studyów historycznych: B. nie 
wie o istnieniu pojęcia ogólnego, etycznego: stosunku zaufania, który 
w miarę rozwoju staje się przedmiotem tak praw a prywatnego, jak pu
blicznego (pan lenny i wasal, opiekun i pupil, średniowieczna > przyjaźń*, 
rzymska societas pojęta jako fra tern ita s, stosunek hiszpańskich hidalgów 
itd.). Jedną z lorm wytworzenia tego stosunku jest umowa, ale za to 
każda umowa w większym lub mniejszym stopniu ten stosunek zaufania 
wywołuje (francuskie abus de confiance C. p. 406  sq. nie zawsze opiera 
się na umowie). Zaufanie, oparte na umowie, zwolna przechodzi w orga
nizm państwowy jako instytucya praw a publicznego i to w miarę, jak  
tego wymaga interes publiczny, by zapewnić temu stosunkowi szczególną 
opiekę ze strony interesowanego w nim społeczeństwa. Najlepiej okazuje 
się to na stosunku adwokata do klienta. Theresiana nazywa prewaryka- 
cyę: schadliche Verratherey, Cod. Joseph, wymienia ją między przypad
kami oszustwa (§ 154), dopiero od r. 1796 pojęcie to występuje między 
przestępstwam i urzędowemi. W idać tu  dokładnie ewolucyę od złamania 
umowy prywatno-prawnej do naruszenia obowiązków publicznych. Czy
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jednak ta wyższa kwalifikacya pozbawia ten stosunek pierwotnego chara
kteru: zaufania, opartego na um owie? Stano.wczo nie! Adwokat łamie tu 
umowę i przyrzeczenie (dane invplicite przez przyjęcie sprawy), że zastę
pować będzie uczciwie sprawę swego klienta. Urzędnik, nadużywający 
swego stanowiska, łamie niewątpliwie umowę i przyrzeczenie swe wobec 
państwa, często potwierdzone przysięgą; dlaczego wykluczać tu stosnnek 
umowny, argument owego posLępowama dyscyplinarnego i nieokreślenia 
obowiązków jest nie przekonywujący, stosunek taki zachodzi przecież także 
przy umowie czeladnej, m ajtka z szyprem, robotnika z pracodawcą.

W szak i tu  zachodzi ogromna przewaga po stronie jednego kontra
henta: prawo karania (poniekąd mające także charakter dyscyplinarnego), 
zerwanie umowy samowolne jest karygodnem tylko w razie, jeżeli do
puszcza się kontrahent słabszy (sługa, majtek, robotnik).

Dlatego nie mógłbym zgodzić się na wyłączenie t. zw. przestępstw  
urzędowych z grup jj przestępstw, polegających na naruszeniu stosunku 
zaufania (w danym przypadku opartego na umowie).

Zawiele stosunkowo miejsca poświęca autor roztrząsaniu kwestyi, 
czy można mówić o złamaniu kontraktu tam, gdzie go niema (kontrakt 
nieważny w rozumieniu ustawy cywilnej i punktacye prżedugodne), jak 
i kwestyi, czy można uważać za karygodne złamanie umowy zabronionej 
(o popełnienie przestępstwa).

Również obszernie traktuje B. kazuistykę niedopełnienia zobowią
zania; stwierdza, że obojętnem jest w jakiej formie przejawia się niedo
pełnienie, czy przez zaprzeczenie istnienia zobowiązania, czy poprostu 
przez odmówienie świadczenia, na równi z temi fo mami stoi działanie 
in  fraudem  umowy, celem uniemożliwienia osiągnięcia celu tejże. W pra
ktyce najczęściej jednem działaniem naraża się na szwank cały szereg 
interesów uprawnionych (wierzycieli), uniemożliwia się dopełnienie całego 
szeregu zobowiązań (bankructwo).

II. W a r u n k i  p o d m i o t o w e .  Obuk zwykłego w arunku poczytania 
przestępstwa (t. j. poczytalności sprawcy) koniecznem jest, by sprawca 
miał zdolność zawierania umów (jeżeli umowa nieważna, niema czynu 
karygodnego złamania umowy). Byloff jest zwolennikiem odpowiedzialności 
karnej korporacyi, sądzi też, że właśnie złamanie umowy najbardziej na
dawałoby się do zastosowania ogólnej zajady.

Co do natężenia woli przestępnej sprawcy, to B. staw ia bezwzglę
dnie wymóg rozmyślności (wina nieumyślna nie ma być wystarczającą do 
poczytania tego przestępstwa). Do zaistnienia złego zamiaru potrzeba: 1) 
świadomości istnienia obowiązku z umowy wynikającego, 2) świadomości, 
że dane działanie lub opuszczenie nie odpowiada tem u obowiązkowi, 3) 
świadomości, że dane działanie (opuszczenie) naraża drugiego kontrahenta 
na szkodę (m ateryalną lub immateryalną).

III. P r z e s t ę p s t w o .  Nowy ten czyn karygodny ma mieć zasadni
czo charakter subsydyarny: w stosunku do pokrewnych przestępstw  ma 
znajdować się jako uzupełnienie (o ile stan faktyczny inną surowszą san- 
kcyą nie jest objęty).

Z drugiej strony ma to być przestępstwo skargowo-prywatne, po-
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nieważ interes publiczny w ukaraniu wiarołomnego kontrahenta jest drugfii 
rzędny (skok z bezkarności do ścigania z urzędu byłby niewątpliwie zbyt 
silny).

Czyn karygodny ma stanowić przekroczenie (kompetencya jednego 
Spążieffij jest tu wystarczającą ze względu na pojedynczy stan faktyozny). 
W arunkiem  karygodności i ścigania ma być zaistnienie szkody (bez szkody 
niema przestępstwa), konsekwentnie domaga się autor jak najszerszego 
zastosowania czynnego żńlu (nawet w razie, gdyby » władza* o przestęp
stwie się dowiedziała, byleby jeszcze ni*, wniesiono skargi). Jako kara 
nadaje się dla tego przestępstw a w pierwszej linii grzywna.

IV. U m o w a  o p r a c ę  i p ł a c ę  (Arbeitsvertrag). Specyalny cha
rakter tej umowy i znaczenie, jakiego nabrała w ostatnich czasach, zniejl 
wolił autora do zajęcia się nią szczegółowego. Obowiązkiem robotnika jest 
dostarczenie pracy umówionej we właściwym czasie, obowdązkiem praco
dawcy —  wypłata zapłaty w czasie i formie umówionej.

Dotychczasowa ochrona prawna tej umowy była iluzoryczna o ile 
chodziło o inlć-resa pracodawcy: robotnik w drodze p r o c e ^  cywilnego 
mógł w regule prelensyę swą zrealizować, pracodawca jest bezbronny; 
w razie opuszczenia pracy przez roboLnika może wprawdzie przymusowo 
do pracy go ściągnąć, ale -wartość tej pf-zymusowej pracy jeSE więcej niż 
problematyczna, wyrok skazujący na oefszkodowanie jest w regule niewy
konalny (pfetensya nieściągalna).

Dlatego wprowadzenie ochrony prawa karnego jest tu bardzo po- 
żądanem. Natomiast w takim razie złamanie umowy ze strony pracodawcy 
należy także trlk tow ać jako karygodne (rozmyślne zatrzymanie zapłaty, 
w trącające robotnika w nędzę).

Jakie zająć stanowisko wobec wolności łączenia się (koalicyi) ?
Przestępstwo złamania umowy o pracę i plącę nie stoi wcale na 

drodze prawu łączenia się robotników, strajk jako Laki nie może byp'ka- 
rygodnyfrą o ile nie chodzi o bezprawne zerwanie umowy, np. bez wy
powiedzenia.

Kwestya ta bardzo interesująca, zdaniem mojem - przestaje niflezeć 
do tych, o których mogą dyskutować prawnicy na zimno: to kwestya siły 
społecznej i przewagi czynnika kapitału nad pracą i odwrotnie. Nie ulega 
wątpliwości, że można teoretycznie oddzielc ||zerw anie umowy przez ro
botnika od udziału w strajku, aie to jest czysta 'tebrya: w praktyce ża
den strajk nie przyjdzie do sku tku , jeżeli uczestnicy będą musieli się 
oglądać na prawne zobowiązania swoje: trudno chyba, by agitatorowie na 
miesiąc naprzód kazali robotnikom przygotowywać się i albo umów nie 
zawierać lub je  wypowiadać; pierwsze znaczyłoby skazywanie się na do
browolne bezrobocie jeszcze przed strajkiem, drugie mogłoby zwrócić uwagę 
pracodawców przed czasem i w tej wielkiej walce o siłę osłabić stano
wisko robotników przez ostrzeżenie pracodawców. Z punktu widzenia 
techniki strajkowej: wybuchu nagłego, niespodziewanego (dla pracodawców), 
nie da się jedna kwestya od drugiej odłączyć: dlatego nie należy prowa
dzić polityki strusiej, trzeba sobie powiedzieć, że w razie wprowadzenia 
przestępstwa złamania umowy, swoboda koalicyi uledz muskjpewnym ogra-
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Tuczeniom; tak postawiwszy kwestyę, należy się zapytać: która zasada 
w tej walce ma uledz? Tutaj stanowisko pracodawcy będzie oczywiście 
różne od stanowiska robotnika.

Obowiązujące przepisy mają uledz stosownej zmianie: przedewszyst- 
kiem odnośne przestępstwo musi należeć do kompetencyi sądów, nie do 
władz adm inistracyjnych (przemysłowych). Zdaniem autora, wskazanem 
je s t poruczenie sądownictwa odnośnie do tych czynów karygodnych —  
sądom przemysłowym ze względu na stosunkowo większą znajomość od
nośnych stosunków.

Przestępstwo złamania umowy o pracę i płacę ma być traktowane 
oddzielnie od złamania umowy w ogóle (świadomość wyrządzenia szkody 
kontrahentowi, względnie narażenia na nią, jest zbędną).

Co do kar mają być pracodawcy zrównani z robotnikami (grzywna, 
a areszt tylko w razie nieściągalności), inaczej niż w austr. ustawodaw
stwie przemysł. —  robotnik jest zasadniczo karany aresztem.

Rozprawa napisana z wielką jasnością, przejrzystością układu.
Makarewicz.
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K o d e k s  H a m m u r a b i e g o
n a d e s ła ł  prof. D. H. M uller ')•

W  czasopiśmie niniejszem (tom VI,, str. 216 i p09) zamieścił prof. 
dr. Stanisław Estreicher pod lymsarrwTft ty tu łem /artykuł, w którym kil
kakrotnie zajmuje się książką nńgj? o Harninurabim ^oraz skróconem pol- 
skiern wydaniem. Praca ta  świadczy o dokładnem studytim obszernej 
literatury, zajmującej się ustaw ą Hammurabiego, oraz o tern, że autor 
miał poważny zamiar zajęcia objektywnego stanowiska w całej tej daleko 
sięgającej kwestyi

Dla prawnika, nawet wówczas gdy zajmuje się historyą prawa, nie 
jeąt rzeczą łatwą zoryentować się we wsz^sdkioh tezach i hypotezajph, 
dotyczących tej kwestyi. Gdyby też oryentalista wytykał każde przeocze
nie lub omyłkę z uczonem oburzaniem, postępowałby niesłusznie. Prze
ciwnie, musimy b w d z r e c z n i  historykom prawa za to, iż nie u lega j| 
wyłącznie hypnozie praw a rzymskiego i że kiffinjajfwzrok w zamierzchłą 
przeszłośh, która zreszTą nie jest jnż zamierzchłą, dzięki wielkim odkry
ciom i badaniom. Żadną; miarą przeto nie można brać autorowi za złe, 
że w zamęcie zda.n i przypuszczeń dał się unieSSw fckiedy fałszywym 
prądom i że niepowołanym powiodło się pociągnąć go za swym ry
dwanem.

Autor sięga przedewszystkiem do podstaw i zapytuje sięC jaki prze
kład kodeksu Hammurabiego zasługuje w pierwszym rzędzie na zaufanie? 
Jest to rzecz zrozumiała, iż autor lak czyni. Na szdzęście idzie tutaj 
ojszczegóły i sjnbtelnoścjj —  co prawda dość ważne —  gdyż tłómacze- 
nie pierwszego wydawcy, prof. Scheila z Paryża, jest wyborne. Zrozu
miałem jest również, iż autor kieruje się do pewnego stopnia zdaniem 
krytyków, którzy budzą w nim zaąfanie. Rzeczą prawnika i historyka 
praw a było wszelako zbadać wartość krytyk i wewnętrzne ich upraw nie
nie, jak niemniej zbadać wartosTć tłomaczenia pod kątem metody.

Tłomaczenie m oje-jóżni się od innych ścisłą dosłownością i odda
niem stosunków syntaktycznych, na które pierwszy zwróciłem uwagę.

*) Pismo to, nadesłane redakcy. w języku niemieckim, podajemy za zgodą, 
autora w tłómaejeniu dokonanem staraniem reljakcyi.
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Krytyka zrazu przeszyła mi w tym w z|lęizie, a nawet szydziła; dziś 
jednak wszyscy prawie badacze pisma klinowego przyjęli rezultaty mej 
pracy i potwierdzają je. Syntaktyczn) te właściwości sięgają swem zna
czeniem nader głęboko i w szczególności dla p r a w n i c z e g o  zrozumienia 
tekstu posiadają znaczenie decydujące ; uwydatniłem  je  też w przepisa
nym tekście babilońskim i w tlomaczeniu. Oświadczyć się co do tych 
punktów  i zająć stanowisko za, lub przeciw, byłoby obowiązkiem krytyki 
prawniczej. Sąd zaś niepowołanego krytyka, na którym opiera się autor, 
należało badać tem ostrożniej, że isud ten ma cechy osobiste.

Na podstawie tej krytyki nważa autor tłomaczenie H arpera i Wi n-  
cklera, za najlepsze i trzyma ,się ostatniego wydania W incklera, które w nie
wielu punktach wychodzi poza podstawowy przekład Scheda, posiada zaś 
wiele i dużych wad. Przez to popełnia pomyłkę, której jednak nie mo
żna oceniać zbyt ostro, gdyż idzie ona na karb innych, którzy podają 
się za powołanych. Nie wątpię, iż przy dalszych, gruntownych badaniach 
autor osiągnie inny rezultat.

W szczególności jednak muszę zwrócić uwagę na to, w jaki sposób 
autor zajmuje się p o l s k i e  m tłomaczeniem kodeksu Hammurabiego, przy- 
czem oczekiwaćby można większej samodzielności w sądzie. Po nie
miecku trudno było oddać, wobec braku konstrukcyi imiesłowowej, p ra
wniczy język Hammurabiego w całym syntaktycznym sk ładzie, który 
często dąży do bezpośredniego połączenia dwóch zdań jako głównego 
i pobocznego lam, gdzie po niemiecku łączyć się je zwykło jako ró
wnorzędne zapomocą łącznika >und« ; tłom aczenie, gdyby miało być 
dokładne, musiałoby stać się bardzo ociężałem. W tłomaczenin pol- 
skiem, używając konstrukcyi imiesłowowej, można było otrzymać prze
kład nietylko ściśle dosłowny, lecz lakże lepiej, niż tam, dostosowany 
do ducha języka. Praw nik  polski, znawca języka staropolskich ustaw 
winien był to ocenić. Autor wolał jednak przełożyć na polskie tłoma
czenie W incklera, już zgermanizowane, wraz ze wszystkimi germanisty- 
cznymi zw rotam i1). Czy to jest metoda stosowna przy badaniach histo- 
ryczno-prawniczych ?

Za dalszą, poważniejszą już wadę krytyki należy uważać to, ż ule 
uwzględniła i nie zbadała mego ciągłego komentarza prawniczego. > Ogólne 
w yniki« moje nie powstały na podstawie powierzchownej lektury ko
deksu Hammurabiego, przedewszystkiem bowiem należy wniknąć w du
cha tej ustawy i zrozumieć ją , nim weźmie się do porównywania jei 
z innemi, które zresztą muszą być również dokładnie zbadane i zgłębione. 
Tego wszystkiego w pracy p. Estreichera nie znalazłem. Praw nika winno 
było n. p. zainteresować moje traktowanie działu >commenda« i uzupeł
nienie te k s lu ; prawnik musiałby także zbadać mój sposób traktowania 
grzywien pieniężnych wykazujący wyraźną konstrukcyę i zająć wobec 
niego stanowisko. Być może, iż budowę tę uznałby za kruchą, fundamenta

*) Zaznaczam  w yraźn ie , że przy tłom aczen iu  zasięgałem  rady p ierw szo 
rzędnych  p ow ag w  dziedzin ie s law istyk i. B adał je zn aw ca tej m iary, co prof. 
B obrzyński. N ie idzie tutaj o ^gładkość*, lecz o dokładną pod w zględ em  pra
w n iczym  reprodukcyę w  duchu język a  polskiego.
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za zbutwiałe —  obowiązku badania” to jednak nie usuwa. Należało 
też uwzględnić sposób, w jaki pojmuję 5 pierwszych paragrafów, oraz 
mój wywód o bodącym wole, którego trafność uznał nawet Ko h l e r .  Nie 
idzie mi tutaj o uznanie lub nieuznanie mej tezy, lecz o gruntowne zba
danie szczegółów, które dopiero; pozwoliłoby wydać wyrok o dalszych 
moich, daleko [sięgających wywodach.

•  Powtarza się tu ta samo, co przy ocenie tłumaczenia. Autor p rze 
chodzi różne hipotezy z dzieł »ciężko uczonych* lub popularnych i ze
stawia zdania tych, którzy sądzą, że,,(wór o tak ostrych konturach, jak ie 
przedstawia kodeks ■ Hammurabiego, jako leż analogiczne przepisy, zawarte 
w prawodawstwie mojżeszowem, mogły rozwinąć się niezależnie od siebie, 
z prasemickiego jądra. Śladem swych poprzedników wskazuje autor na 
różnice, zachodzące między obu ustawami, zamiast raczej położyć nacisk 
na podobieństwa w formie i następstwie przepisów po sobie

Przedewszystkiem należy odpowiedzieć na pytanie, czy obie te 
ustawy (Mojżesza i Hammurabiego) mggły pow stał niezależnie od sie
bie. Mojem zdaniem nie może być wątpliwości co do ostatecznej od
powiedzi na to pylanie. Porów nująe np, postanowienia co do fałszywych 
świadectw i sposób, w jaki te postanowienia są s f o r m u ł o w a n e ;  zesta
wiając ze sobą kary podwójne i pięciokrotne w obu ustawach i wni
kając w ustaw  tych d u c h a ; bacząc na to, iż cały szereg postanowień 
staje się zrozumiałym dopiero po głębszem zestawieniu obu ustaw —  
trzeba się tylko dziwić, iż fakty jaśrie, jak na dłoni, mogą podlegać za
przeczeniu.

Na str. 25 (241) nawet sam autor przytacza bardzo przekonywujący 
przvkład podobieństwa obu ustaw, na który pierwszy zwróciłem uwagę. 
Mówi m ianowicie: »Uderza tntjij zarówno pewne podobieństwo w szcze
gółach, jak  i w następstwie przepisów, chociaż nie brak także różnic, 
jak np. troskliwe przestrzeganie hierarchii stanowej w ustawie Hammu
rabiego lub jej tylko właściwa kara w art. 210*. »Tego rodzaju ana
logie obu dzieł prawnych, a tak daleko idących niema zresztą wiele, nie 
są jednak, mimo wszystko, argumentem dostatecznie silnym za bezpo
średnim wpływem jednego na drugie. Obok podobieństw, są bowiem 
bardzo ważne i doniosłe między oboma dziełami różnice. Różnice te są 
dwojakie ; jedne zachodzą w ogólnym charakterze obu dzieł, inne są to 
przeciwieństwa w szczegółowych przepisach, mieszczących się tu  i tam«.

Różnice o ogólnymi charakterze, wyliczone przez autora, są zupeł
nie prawdziwe, nie mogą jednak być najmniejszym dowodem przeciw 
mej tezie o wewnętrznym zw iązku1) obu ustaw. »Jedno jest systematy- 
cznem dziełem prawnem, drugie księgą praw a religijnego; pierwsze jest 
ustaw ą społeczeństwa dobrze zorganizowanego, rządzonego monarchicznie; 
ustaw a hebrajska, bardzo jeszcze prymitywna, wykazuje liczne ślady 
ustroju rodowego władztwa patryarchalnego it.d. Pierwsze —  to ustawa 
króla, drugie —  ustawa proroka«.

*) N ie m ów iłem  o bezpośrednim  w p ły w ie , lecz o w ew n ętrzn ym  zw iązku  
(Zusam m enhang) obu ustaw .

Czas. p raw . R oczn ik  V II.

(81)
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Przyznaję to w zupełności. Niemniej jednak w obu tych tak różno- 
licie ukształtowanych zbiorach praw występują cale kompleksy postano
wień zupełnie podobnego rodzaju, jak to autor krytyki sam przyznaje. 
Jakże więc tłomaczy on istnienie tych podobnych kom pleksów? P osta
nowienia lii mogą fryc wzięte jedne z drugich, lub też mogą pochodziq_ 
z jednego źródła. Tertiw n non*-datur. Niemożliwem jest wprost, alj^Ppo 
dobne kompleksy mogły były utworzyć się niezależnie od siebie, w róż- •  
nych miejscach, z jądra prawa prasemickiego.

Gdybyśmy np. zauważyli w koszarach i w kościele dwa ciekawe 
kompleksy architektoniczne lub ornamentalne, to czyż różnice obu tych 
budowh i różne ich przeznaczenie®m<iglibyśmy przytoczyć jako argument 
przeciw podobieństwu grup ornam entalnych, lub architektonicznych? 
Kościół ma podnosić ducha wiernych ; koszary służą do wyrabiania 
żo łn ierzy ; kościół zbudował b isjup  pobożny, koszary —  wojowniczy 
władca. Kościół zdobią najpiękniejsze obrazy święte i cytaty z Pisma św.; 
wnętrze koszar jest obrazem najwyższej prostoty, stosownie do potrzeb 
praktycznych itd. itd.

Gzy jednak r ó ż n i j  te sprowadzą na manowce historyka sztuki?
W  rachubę one wchodzić nie mogą, równie ja k  przy zestawieniu obu 
prawico które nam idzie. Zapał, z jakim  autor różnice te wylic-za, nie do
daje w agiijego dowodzeniom.

Autor poszedł tutaj za bezpłodną dyskusyą o »Babel und Bibel«, 
przy której szło o poniżenie lub obronę Biblii, ^  przy której z obu stron 
nie postępowano bynajmniej sine ira et studio. Tam było na miejscu 
podkreślanie miejsę, różniących się między sobą w prawie mojżeszowem 
i w kodeksie Hammurabiego. Jap co do mnie, unikałem tej dij^puty re
ligijnej, nie wchodziłem na grunt religijno-hfrtoryczny1), a dałem jasny 
wyraz znaczeniu kodeksu Hammurabiego jako pom nika prawno - histo
rycznego.

Kto więc bierze się do wyliczania różnic, ten podejmuje pracę bez
użyteczną. Historyk prawa i historyk sztuki studyuje kompleksy i grupy, 
i zadaje sobie pytani^" czy takie kombinacye mogły powśłmć niezależnie 
od siebie, z jednakich zarodków, czy też powstały według, jednego da
wnego p ierw ow zoru?2) A jeśli odkryje w obu kompleksach małe ró
żnice, wywołane celem ustaw, czy też przeznaczeniem budowli, to małe 
.te różnice z drogi go nie sprowadzą.

Autor przyznaje, że przed Hammurabim istniały w Babilonie ustawy,: 1

*| D o le j  kategoryi na leżą  prace Cooka i Grimma. Starają się  one d o
w ieść , że przepisy praw a m ojżeszow ego  n ie  m ogłyby być w zięte  z kodeksu  
H am m urabiego. N igdy n ie tw ierdziłem , aby b y ły  zaczerpnięte w prost. Sp ostrze
żen ia  obu tych pisarzy są  zreśztą dość często  n iew ła śc iw e .

2) N ieklórzy krytycy p om ieszali, w  sposób p ow ierzch ow n y, term in m ój: 
>prawo pierw otne« z »praw em  p rasem ick iem « , aby następ n ie dow odzić, że  
praw o takie w  epoce pierw otnej n ie  m ogło było istn ieć. M uszę przeto zaznaczyć)! 
iż przez term in »praw o p ierw otne«, rozum iem  archityp, który m u sia ł istn ieć  
w  epoce poprzedzającej H am m urabiego, z którego to typu H am m urabi w prost 
czerpał a z którego n a  innej drodze przedostała s ię  także znaczna  liczba po
sta n o w ień  do praw a m ojżeszow ego.

(82 )
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nie powiódł się wszakże, jego zdaniem, mój dowód, iż obie ustawy, Moj
żeszowa i Hammurabiego, dadzą się wywieść z jednego architypu

Czy jednak autor próbował osłabić mój dowód? Bynajmniej F ak
tom, które przytoczyłem i które jak  sądzę, udowodniłem —  przeczy. 
P rosta  jednak negacya, uprawniona może w procesie, niewielkie ma zna
czenie dla nauki.

Skoro jednak już szereg takich kompleksów postanowień ustawowych 
przemawia za pokrewieństwem obu u'Staw, to jednakowo ich następstwo 
po sobie musi być uważane za r o z s t r z y g a j ą c y  w tym kierunku argument. 
Autor twierdzi, iż moja »tabela porównawcza* nie jest. na to pokrewień
stwo wystarczającym dowodem. Tam wszakże, gdzie nie stawia się argu
mentów na swe twierdzenie, polemika staje się niemożliwą. Mimoto spró- 
buję jednak —  jeżeli już nie przekonać autora —  to przynajmniej dać 
uważnemu czytelnikowi krótki pogląd naJfeposób mego dowodzenia.

Mamy przed sobą trzy prawodawstwa : babilońskie, synajskie i rzym 
skie. Abstrahujemy od różnicy czasu i miejsca, a badamy powyższe 
ustawy pod względem treści i kolejnego następstw a postanowień. Zesta
wiamy trzy te iłstawy w trzech kolumnach obok siebie: na lewo kodeks 
Hammurabiego, we środku prawo mojżeszowe, po prawej ręce wreszcie 
prawo dwunastu tablic. Z prawa mojżeszowego wyjmujemy ustaw y i to 
przeważnie z t. zw. księgi przymierza (Exod. 22 i n a s t.), z prawa dwu
nastu tablic VII tablicę według Voigta yU y

W ynikający stąd porządek norm prawnych, sprowadzony do for
muły w mem przedstawieniu i w moim przekładzie polskim, przedsta
wia się jak  następuje :

A. K ra d zie ż  z w y c z a jn a  lu a o k ra d ztw o
dw u i p ięciokrotność.

B. P o dp ala nie  p rze s tę p s tw o  w  p a s zy
dolo casu. w  d w ó ch  różn ych  porach.

C. D e p o zyta  najem  z w ie r z ą t
fiducia cum  am ico.

D. T a lio n  obok k a z u is ty c z n y c h  w y p a d k ó w
m em brum  rupit m anu fustive.

Skoro trzy ustawy, tak różniące się ze sobą co do czasu i miejsca po
wstania, wykazują jednakowe następstwo, często jednakie sformułowanie norm 
a niejednokrotnie także jednaką sankcyę, to pozostaje tylko uznać ich po
krewieństwo. Także na stronicy 7 8 — 79 przekładu polskiego znajduje się ze
stawienie, ocenione przez autora jako zupełnie fantastyczne. F o  grunto- 
wnem przestudyowaniu komentarza, jaki znajduje się w mem obszernem

!) Przy tej sp osob n ości n ie  om ieszk ał autor rzucić k am ieniem  n a  hystrego  
tego badacza, określając go w yra żen iem : »jak w iadom o, bardzo n iep ew n y * , acz
kolw iek  bardzo często już  p ow tarzałem , że rekonstrukc.ya pow yższej tablicy  i jej 
porządku norm  praw nych zn a lazła  potw ierdzanie w  źród łach  starożytnych . 
Z d zie ł V oigta, m ojem  zdaniem , w ie lu  jeszcze  m oże n iejednego się  nau czyć.

(8.H)
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dziele niemieckiem sąd wypadłby inaczej. Spróbuję dać tu czytelnikowi 
szczegółowe wyjaśnienie mego zestawienia.

Oba teksty  zajmują się przedewsjystkiem kradzieżą i to z zagro-' 
żeniem karą pięciokrotną i podwójną. Sankcya to w najwyższym stopniu 
ciekawa, która tłomaczy się jasiio dopiero po starannem  zbadaniu obu 
ustaw. Hammurabi zna wprawdzie jeszcze dawną karę (karę śmiercj za 
kradzież, według zwyczajów z epoki ustroju rodowego) i dodaje nadto, 
stosp.wnie do swego systemu klasowego, rozliczne postanowienia co do 
kwalifikowanej kradzieży, co do dworokradztwa i świętokradztwa, rzeczy 
samej to jednak nie zmienia.

Przestaw ienia, jakich dokonałem w tekście hebrajskim , częścią 
były proponowane przez krytykę jeszcze przed odkryciem Hammurabiego, 
częś"cią uzasadnia je » złagodzenie starego praw a«, dokonane w prawo
dawstwie Mojżeszowem. Tem się tłomaczy, że ludokradztwo, które znaj
dowało się między kradzieżami (karanenń - śmiercią według dawnego 
prawa) zostało wyrwane ze związku i umieszczone gdzieindziej, tam, 
gdzie jest moiva o przestępstwach karanych śmiercią.

Po kradzieży następuje »włamanie* (-przestawienia w tekście he
brajskim domagała się krytyka bez względu na Eammnrabicgo).

Po kradzi-eiy następuje u Hammurabiego kradzież lub grabież pod
czas,. pożaru, a nadto wtręt o ustawąąh agrarnych (§25— 51), dalej idą 
przepisy o szkodach wodnych (§ 5 2 — 5p|, i o pizeąt,ępst\vie w paszy, 
(§ 57— 58); w Exodus natomiast szkody pożarowe i przestępstw o w pa
szy zajmują dwa wiersze. Przejście w Exodus od kradzieży i włamania 
do szkód pożarowych nie jest zbyt proste,^aczkolwiek i w prawie dwu
nastu tablic noscia następują po fu r ta .  Hammurabi dostarcza nam ogniwa, 
łączącego obie grupy. Ogniwem tem jest »kradzież podczas pożaru«. Tak 
więc znaleźliśmy się przy pożaize, a iemsamem możnaby się spodziewać, że 
Hammurabi da jakieś postanowienie o szkodach p o ża iw y ch . Postanowie
nia te jednak albo odpadły^albo też zostały zastąpione przez analogiczną 
ustawę o szkodach wodnych, po których idą przestępstwa w paszy. Po 
przestępstwach w paszy następuje ścinanie drzew, czego brak wprawdzie* 
w prawie Mojżeszowem, lecz co znów pojawia się na odpowiedniem 
miejscu w prawie dwunastu tablic.

Kto obserwuje bacznie stare te wiązania, łączące się z sobą z tak szcze
gólną precyzyą, ten już bez wahania wyłączy ol cy w tręt o ustawach 
agrarnych w paragrafach 26 do^.ijdę Postanowienia te zgadzają się z du
chem epoki Hammurabiego,’ opierają się na systemie klasowym i nie- 
mogą należeć do starego, proslege prawodawstwa

Prawda, ż*?| przy powierzchownej obserwacyi ^ego zestawienia me 
zrozumie się jegó doniosłości, nie rozróżni się pokładów geologicznych, 
jakie okazują się w tworach, przedzielonych od siebie tysiącami l a t ; sądzi 

Się, że pierwszo - drugo - i trzeciorzędne pokłady muszą wyglądać jednako; 
nie wie się, że prądy dziejów są różne i nie dochodzi się do poznania, 
Tte skamieniałe przeżytki dawnych czasów sięgają jednakowych pierwowzo
rów, mimo iż przedstawiają się tak różnolicie.

Nie sądząc, aby udało mi się przekonać autora, myślę jednak, że-
(8 4 )
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niejeden czytelnik, zachęcony mymi wywodami, pocznie zagłębiać się 
w kwestyach, które zasługują na to, aby badać je z wszelką starannością-

W obu ustawach rozróżniam postanowienia prymitywne i skom
plikowane. Zarzuty, jakie stawia temu autor, są mylne. Nie jest prawdą, 
jakobym (na str. 79 przekładu) określił kary surowsze lub łagodniejsze 
jako archaistyczne ; zależy to zawsze od poszczególnego przypadku. P o 
dobnie rzecz się ma z tw ierdzeniem , jakobym  uznał rewindykacyę za 
skomplikowaną formę prawa. W yraziłem się natom iast na stronicy 81 
wydania pofe^iego : »Krótkie postępowanie przy święto- i dworokradztwie, 
a ogromnie zawiktana forma procesu przy rewindykacyi rzeczy, uk ra
dzionej osobie prywatnej, nie mogą być pierwotne. Nad tem musieli pra
co w a*adw okaci dw olscy i sądowi -^prawnicy), i długą praktyką zamienili tak 
zwyczajną rzecz na tak bardzo skomplikowaną*. W ięc nie rewindykaćya 
jako taka jest dziełem prawników, lecz jej forma.

W idzimy stąd, że autor pracował wiele nad literaturą, dotyczącą 
kodeksu Hammurabiego, i czy-tał o nim wiele, nie wszedł jednakowoż 
w jego ducha. Gdyby był poprostu zdał sprawę z tego, powstrzymując się 
od wszelkiej opinii, zasługa byłaby niemałą. Autor pragnie jednak na pod
stawie lektury wydać wyrok, chwyta się tedy powag, które powagami 
nie są, i w ten sposób dostaje się na fałszywe tory. Drastycznymi przy
kładem tego ojnerania się na powagach jest ustęp na str. 7, gdzie w n a
stępujący sposób wyraża się o mojem twierdzeniu, że zwód syryyjśko- 
rzymski w tych częśfciach składowych] które nie są pochodzenia rzym
skiego, nie posiada śladów składników helleńskich, lecz wskazuje na 
wpływy starosemickie (względnie babilońskie): »To co przytoczy'!', obahł 
z w s z e l k ą  ł a t w c M c i ą ,  jako z u p e ł n i e  f a ł s z y w e ,  Milteis* itd. 
Na długo przed ukazaniem się rozprawy referenta —  o czem tenże nie 
wiedział —  ukazało się dokładne omówienie tej kwesty! w osobnej mej 
rozpraw ieJ), która, jak  mnie zapewniali badacze prawa porównawczego, 
wstrząsa bardzo głęboko podstawami dzieła Mitteisa »Reichsrecht und 
Volksrecht«. Łatwiej przeto, jak  się widzi, wypowiadać pewne dicta 
z oparciem o powagi, niż je uzasadnić.

Autor ma powyższą rozprawę w ręku. Oczekuję przeto, że albo uza
sadni tak  ostry sąd o mojem dziele, albo też przygna, że jedynie na pod
stawie -obcego sądu mógł się ro niem tak wyrazić.

h D as syrisch -roem isch e R echtsbueh  und Ham m urabi* W ien 1905.
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W sprawie kodeksu Hammurabiego.

Profesor języków semickich, dr Dawid Muller, wydał w r. 1903 
przekład niemiecki (a w r. 1905 polski) kodeksu Hammurabiego, wiążąc 
z nim prawniczy komentarz oraz uwagi, poświęcone związków; między 
ustawodawstwem babilońskiem, hebrajskiem i rzymskiem. Powyższe jego 
pismo ma przekonać czytelnika, że postąpiłem niesłusznie, opierając się 
w mojej rozprawie o ustawie Hammurabiego na tłómaczeniach W incklera 
i Harpera, zamiast korzystać z jego polskiego przekładu, oraz odrzucając 
jego teoryę o bezpośrednim związku trzech ustawodawstw jako fantasty
czną i nieudowodnioną.

Oczywiście nie uczyniłem tego bez powodów, a o tych powodach 
wspomniałem zresztą w mej rozprawie. Tłomaczenie dra Mullera bynaj
mniej nie uchodzi wobec krytyki za najlepsze; wytknięto mu szereg 
bardzo znacznych pomyłek niezrozumień tekstu, co zresztą przy lak 
trudnem przedsięwzięciu jest rzeczą zrozumiałą. Powołuję się tylko dla 
przykładu na tłomaczenie term inu »m as-en-kak«, który dr Muller prze
łożył przez »Armenstift« (w art. 16 i d.), a który dopiero W inckler roz
wiązał trafnie przez »półwolny« i umożliwił w ten sposób zrozumie
nie całego szeregu artykułów, mających w tłómaczeniu dra Mullera treść 
dziwaczną lub niejasną. Dr Muller kładzie w swej odpowiedzi wielki na
cisk na zasługę, jaką ma —  według siebie —  przez zwrócenie uwagi na 
»stosunki syntaktyczne« języka babilońskiego, ale właśnie la jego zasługa 
jest wedle krytyki mnie dostępnej mocno zakwestyonowana. Powołany 
przezemnie w rozprawie krytyk, Otto W eber, który nie jest pod tym 
względem odosobniony, wyraża się o odnośnych twierdzeniach dra Mul
lera, jak  następuje; »Seine Nąchweise sind vollstandig missgluckt, sie 
komtnen vielmehr auf eine Spielerei hinaus, die zu syntaktischen und 
logischen Unmoglichkeiten fiihren muss, auf eine Ubertreibung und sy- 
stematisiereDde Vergewaltigung nicht synlaktischer, sondern logischer Ver- 
haltnisse*.

Tego rodzaju głosy krytyki —  (a jest ich więcej, sam autor powy
żej przyznaje, iż krytyka »szydziła« z jego odkryć gramatycznych) —  
nie działały zachęcająco, aby oprzeć się na jego przekładzie, tem  więcej, 
że n. p. przekład W incklera, najpóźniejszy ze wszystkich i korzystający 
ze wszystkich poprzednich, spotkał się z ogólnem uznaniem, jako oglę
dny, wierny i bystry.

Praw da, że dr Muller ogłosił tłomaczenie polskie, ale to tłomaczenie
(86)
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tylko wyszło pod jego firmą, a na prawdę dokonane postało przez jego 
bratanka, »z zawodu naluralistę*, jak objaśnia dr Muller. Ma też ono 
wszystkie wady jego przekładu niemieckiego, a nie ma najważniejszej 
jego zalety, bo nie jest dokonane wprost z oryginału, skoro »bratanek* 
tłómaczył nie wprost, lecz z tekstu niem ieckiego*). Dr Muller przecenia 
zaś znaczenie, jakie jego gramatyczne odkrycie ma posiadać dla tłóma- 
czenia polskiego przez to, że wprowadza zwroty imiesłowowe (»zabiwszy«,
» wykupiwszy* i t. d.) zamiast zdań równorzędnych i zależnych (»i zabił«, 
»i wykupił*, albo »który zabił«, »który wykupił*). Zdań równorzędnych 
ani zależnych w języku polskim me można uważać żadną miarą za »zwroty 
germanistyczne®, jak  on sądzi. Równie dobrze po polsku jest powiedzieć:
»Jeśli człowiek, któVy ukradł, (ucieknie* (względnie: »jeśli człowiek ukradnie 
i ucieknię«), jak: »jeśli człowiek ukradłszy ucieknie*. Żałuję, że dr. Muller 
nie włada sam na tyle językiem polskim, aby mógł nim pisać; byłby 
może skłonniejszy do dużo skromniejsgigo oceniania wartości przekładu 
polskiego, sporządzonego pod swoim kieuunkiem.

Głównym jednak punktem spornym, jaki dr Muller podnosi, jest 
zajęte przezemnie stanowisko wobec jego teoryi o >wewnętrznym zwią
zku*, zachodzącym pomiędzy ustaw ą Hammurabiego, a prawem mojże- 
szowem i rzymskiem. Nie mogę tu  wznawiać całej kwestyi, tem bardziej,, 
że dr Muller w swojej odpowiedzi nie wyszedł poza argumenty, podane 
już przez siebie poprzednio, a które ani mnie, ani żadnego z dotychcza
sowych badaczy kodeksu nie przekonały. Rzekome podobieństwo w ukła
dzie Irzech pomników — główny jego argument —  lest wprost niezro- 
zumiałem urojeniem krytycznego po2ćUPm badacza, nawet wtedy, jeśli 
się —  (jak on to czyni) —  przestawia lub dowolnie opuszcza posta
nowienia trzech pomników. Nie pomoże na ten fakt ^gruntowne prze- 
studyowanie komentarza, jaki się znajduje w jego obszernem dziele«, juk 
to autor zaleca. Komentarz ten —  obok niejednego wywodu bystrego 
i słusznego, objaśniającego pewne szczegóły w przepisach kodeksu — 
zawiera wprawdzie próbę sprowadzenia układu trzech pomników do jednego 
schematu, ale próbę zupełnie niendałą, co zresztą widać choćby z »for
muły* przytoczonej powyżej przez samego autora.

Form uła ta bowiem nie zgadza się ani z układem Księgi przymierza, 
ani z układem XII tablic; a nawet układ kodeksu Hammurabiego, na 
którym się opiera, tylko wtedy z nią się zgodzi, jeśli dowolnie, wbrew 
wszelkim historyczno-prawniczym wskazówkom, przeważną część jego

*) Do tego »bratąnek« popełnia rażące b łędy w  oddaw aniu  term in ów  pra
w n ych , tak ze  tłom aczen ie po lsk ie  n ie  jest zgodne n aw et z tekstem  niem ieckim  
dra M ullera. W art. 9 i 11, które regu lu ją  proces w in d yk acyjn y , tłóm aczy  ter
m in  »rzecz utracona* (verloreń) przez »zguba*, »rzecz zgu b ion a* , co o czy w iśc ie  
jest grubą pom yłką; rzecz m oże b yć u tracona przez różne sposoby , a n ie tylko  
przez zgu b ę; term in tzguba* n ie obejm uje np. utraty przez kradzież, którą ko 
deks m a tu  p rzed ew szystk iem  n a  m yśli. W art. 180 i 181 — o których bliżej 
w  d a lszym  ciągu — »K indesantheil«  tłóm aczy  przez » udział syna«  (w  spadku), 
co w p raw d zie  zm ien ia  se n s  n a  k orźyść  in terpretacyi dra M ullera, a le n ie  odpo
w iad a  ani jfg o  przekładow i n iem ieck iem u , an i innym  tłóm aczeniom . I tak 
częściej.
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przepisów wyklućzymy jako rzekome [późniejsze interpolaćye jakiegoś hipo
tetycznego » archi typu «.

Co Jjię tyczy XII tablic —  (z klórycli dr Mitiler z niezrozumiałej 
przyczyny tylko siódmą wciąga w obręb rozpatrywania, a inne pomija 
jakby nieistniejące) —  to sprawa komplikuje się jeszcze przez to, że 
układ XII tablic dziś nam nie jest znany, jego za'ś rekonslrukcye są tylko 
hipotetyczne i niepewne —  a z nich do najmniej J?ęwnvch należv te- 
konstrukcya Voigta, na której właśnie autor się oparł. Sam Voig|fcnie 
uważał jej wobec braku ddstatecznjich źródeł za pewną, nierozumiem 
więc dlaczego stwierdzenie tego faktu ma być, jak twierdzi z patosem 
dr Muller, »rzuceniem kam ienia na tego bystrego badacza*. Aczkolwiek
dr Muller —  jak 'sam pisze —  »bardzo często już powtarzał, iż rekon-
strnkcya Voigta jest należycie potwierdzoną*, mimo to nie przestaniem y 
i ja  i inni uważać jej i nadal za hipotezę. — Jeśli przeto jego rezul
taty  nazwałem ^fantastycznymi*, to użyłem bardzo tagodnegmj termmu; 
inni omawiający jego teoryę użyli dużo ostrzejszych terminów.

To samo dotyczy innych a ||um en tów  autora; oceifh podobieństw
w treści, jakie odkrył pomiędzy trzema prawami, dowodzi Lylko, że po
raz pierwszy zetknął się z kwestyami prawnemi, a zwłaszcza z porówna- 
wczem ich traktowaniem , i zbyt' wielką wagę przywiązuje do analogii 
i paralel. W pada pod tym względem w błąd popełniany przez dyletantów, 
iż wszelkie podobieństwo prawne przedstawia mu się jako wynik sztu
cznej recepcyi obcych ustaw  przez pewien liTifód. Wierzy, że prawa lu 
dów barbarzyńskich i napół cywilizowanych powstają przez m echaniczne 
przejmowanie całych ustaw od narodów sąsiednich, a nawet oddalonych, 
tak jak  n. p. dziś Japończydy naśladują ustawodawstwo Zachodu Europy. 
Nie umie zdftć sobie Es prawy ani ze znaczenia zwyczajn. jako źródła twór
czości prawnej, ani z faktu, iż takie same —  nawet w szczegółach —  
przepisy powstają zupełnie od siebie niezależnie w różnych społeczeń
stwach i czasach.

Stąd pochodzi to mylne ocenianie doniosłości tych lub innych 
szczegółów podobnych w Babilonie, u Żydów i u Rzymftta* na które 
w swym komentarzu kładzie nacisk. Komentarz dra Mullera jest dziełem 
niewątpliwie pożytecznem, a zwłaszcza tam, gdzie chodzi o Lłómaczenie 
drobniejszych szczegółów kulLur^' i prawa starobabiloriskiego, autor bę
dący znawcą I PŚhtateuchn i Talmudu przynosi niejednokrotnie wiele 
fnych spostrzeżeń. Należ'yi też podnieść, że jak na n ie  praw nika autor 
okazuje wiele łalentu jurydycznego, chociaż w ciasnych granicach inter- 
pretacyi literalnej, powiedziałbym rabulis-tycznej. Lubi chwytać się drobia
zgów, p o d a w a ć  im treść, jakiej nie mają, i ogłaszać swój wynik, jako 
»nieulegający w ątp iw ościf. Nie wyklucza to, źe.znowu czasem lubi odwo
ływać się do >ducha ustawy*, .którego oczywiście nie może pojąć jego 
zdaniem ten, kto nieMjeśt semitologiem, oryentalistą. To też nie dziw, 
że jego komentarz obok uwag bystrych, pożytecznych, nowych —  zawiera 
wiele' twierdzeń wprost naiwnych i dających się tylko tem wytłómaczyć, 
że autor nigdy przedtem nie pracował ani w prawie, ani w jego historyi. 
Zwłaszcza iie razy przyjdzie mn wypowiedzieć zdanie w jakiejś kwestyi
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ogólniejszej, wymagającej głębszej znajomości hisloryi prawd,* n. p. czy 
pewien przepis; tjest pierwotny i dawny, czy też odpowiada wyższej, bar
dziej skomplikowanej cywilizacyi, autor okazuje brak niezbędnej do tego 
fachowej w iedz^^p

Poruszę tu  tylko jeden przykład tego rodzaju; sam autor wraca 
bowiem powyżej do niego, zapewniając jakobym się pomylił. Chodzi o prze
pisy kodeksu Ham., odnoszące się do rewindykacyi własności. Kodeks za
wiera pod tym względem przepisy analogiczne np. do odnośnych przepi
sów Legis salicae i innyćh »praw barbarzyńskich*, mimo to autor —  
który tych pomników nie zna —  twierdzi, że odnośne przepisy musieli 
wymyślić adwokaci dworscy i prawnicy sądowi —  czyli że są one dzie
łem uczonem, ludności przez ustawodawcę narzuconem, a nie są wyni
kiem zwyczaju ludowego. Jego sprostowanie mojego odnośnego zarzutu, 
podane powyżej, »że nie rewindykacyę jako laką* lecz jej formę*, 
uważa za rzecz skomplikowaną i narzuconą, nie sądzę, aby było isto
tnie sprostowaniem —  i ja  bowiem mówiąc o prztepisach, dotyczących 
rewindykacyi, miałem i mam na myśli nie rewindykrfcyę m abstracto, 
ale zewnętrzną formę taką, jaką ona posiada zarówno u Hammurabiego, 
jak  we wielu innych ustawodawstwach archaicznych i barbarzyńskich. 
Chcąc mój zarzut na prawdę odeprzeć, a swoje twierdzenie udowodnić, 
powinienby autor porównać analogiczne przepisy ustaw  i spisów zwy
czajowego praw a innych społeczeństw, Ha! wtedy mam nadzidję nie przy
pisywałby wymysłowi »adwokatów* tego, co w sposób mniej więcej 
podobny i równie subtelny sformułowały i inne narody na tym stopniu 
kultury pozostające.

Podobnie się rzecz z innym moim zarzutem, któremu dr Muller 
powyżej zaprzecza. Kary prawodawstwa: mojżeszowego nazwał on »złago- 
dzonem ii, co oczywiście musi czytelnik zrozumieć, jako »złagodzenie« 
kar dawniejszych, okrutniejszych, i tak też to jego wyrażenie pojąłem. 
Jeśli obecnie dr Muller pisze, że określenie »kar surowych lub łagodniej
szych jako archaicznych zależy zawsze od poszczególnego przypadku*, to 
niewątpliwie jest to prawdą, ale z tym dodatkiem, że w ty m  właśnie 
przypadku kary ustawodawstwa mojżeszowego mają bardziej archaistyczne 
piętno, jak u Hammurabiego i nie są bynajmniej, jak  on twierdzi, obja
wem »złagodzenia* systemu.

Dr Muller żali się, że nie o wszystkich uwagach, zawartych w jego 
komentarzu wspomniałem szczegółowo. Byłoby dziwnie meproduktywnem 
zadanie przyszłych autorów, gdyby mieli obowiązek wszystkie twierdzenia 
dra Mullera bez względu na ich wartość obszerniej r o z t r z ą s a j  zwalczać 
lub akceptować. W  mojej zwięzłej rozprawie, poświęconej charakterystyce 
kodeksu, a hie charakterystyce praćy dra Mullera, pominąłem wiele zdań 
i spostrzeżeń, wypowiedzianych zarówno przezeń jak i przez innych au
torów, które uważałem za ntylne lub błahe. Tak samo pominąłem wiele 
spostrzeżeń, które wprawdzie uważam za trafne, ale które dla ogólnej 
oceny pomnika, jaką sobie dać założyłem, nie przedstawiały w moich 
oczach większej wartości. Inaczej byłbym mrtsiał przekroczyć ramy, jakie 
sobie zakreśliłem.

(8 9 )
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Dr Mliller ubolewa następnie, iż w polemice, jaką toczy! z nim 
Mitteis o pierwiastki helleńskie i semickie w zwodzie syryjsko-rzymskim, 
oświadczyłem się za zdaniem Mitteisa. Twierdzi, iż jest to »chwytanie 
się powag, które powagami nie są< i zarzuca, że wypowiadam »pewne 
dicta< bez uzasadnienia. Spór o pierwiastki helleńskie, w zwodzie syryjsko- 
rzymskim leżał poza granicami mej pracy, co wynika z samego jej ty
tułu; jeśli o nim wspomniałem, to tylko mimochodem; oświadczyłem się 
zaś za zdaniem Mitteisa nie dla jego ogólnej >powagi«, ale dla tego, że 
p o w o d y  przez niego w tej kwestyi przytoczone są jak  najzupełniej 
przekonywujące. Jest rzeczą przyjętą i słuszną, że mylnej tezy, raz już 
w nauce zwalczonej, drugi raz się nie obala —  ale odsyła się czytelnika 
do istniejących prac dawniejszych. Nie sądzę, abym i ja  w danej kwe
styi —  z umysłu tylko ubocznie przezemnie dotkniętej —  nie miał prawa 
tak postąpić. Różni badacze > prawa porównawczego* mogli w pra
wdzie zapewniać dra Milllera, że jego praca »wstrząsnęła głęboko podsta
wami dzieła Mitteisa*, wątpię jednak, aby choć jeden zechciał swojem 
nazwiskiem tak ryzykowne twierdzenie podpisać, przynajmniej dotychczas 
żaden tego nie uczynił. W obec tego powaga nienazwanych bliżej »zna- 
wców praw a porównawczego*, do jakich się odwołuje dr Muller (wbrew 
zasadzie »niechwytania się powag*, o parę wierszy wyżej przez samego 
siebie postawionej), musi być mocno zakwestyonowana.

Dr Muller wspomina wreszcie o swojej speeyalnej rozprawie, tej 
kwestyi poświęconej, która miała się ukazać »na długo przed rozprawą 
referenta, o czem tenże nie wiedział*. Wobec tego zwróciłem się do re- 
dakcyi czasopisma » W iener Zeitschrift fie r  die K unde des Morgenlandes *■ 
gdzie ta rozprawa najpierw się ukazała — z zapytaniem o datę jej wy
drukowania —  i otrzymałem odpowiedź, iż praca ta  drukowaną była 
w zeszycie, który się ukazał w ciągu III kwartału roku 1905. Ponieważ 
moją pracę ogłosiłem w zeszycie październikowym > Czasopisma* za r. 
1905, jest więć rzeczą jasną, że rozprawa dra Mullera wyszła wcale nie 
»na długo* przed moją pracą, ale równocześnie z oddaniem jej do druku, 
czyli że jej poznać i uwzględnić jeszcze nie mogłem. Tem więcej, że 
osobna odbitka z rozprawy dra Mullera ukazała się w handlu księgar
skim dopiero w listopadzie 1905, juk świadczy num er 48  katalogu 
Hinric-hsa, a więc dopiero w miesiąc po wydrukowaniu i rozesłaniu 
mojej pracy.

Ale mniejsza o ścisłość tego twierdzenia. Ważniejszą jest rzeczą, 
czy jego rozprawa przynosi cokolwiek nowego dla rozstrzygnięcia spornej 
kwestyi. Autor ufa, że po jej przeczytaniu albo »uzasadnię ostry sąd 
o jego dziele, albo przyznam, że wyraziłem się tak na podstawie obcego 
sądu*. Niestety i po przeczytaniu jego rozprawy mam o jego tezie ró
wnie >ostre* zdanie, a podtrzymuję je  nie »na podstawie*, ale w każdym 
razie w zgodzie —  (w tem tkwi różnica) — z sądami innych krytyków. 
Tezą dra Mullera jest twierdzenie, że zwód rzymsko-syryjski nie posiada 
składników helleńskich, ale że złożyła się nań wyłącznie kombinacya 
elementów praw nych rzymskich i semickich. Tak postawione twierdzenie 
razi już z góry swojem nieprawdopodobieństwem —  dlaczegożby kultura
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p r a w n a  helleńska sama jedna nie miała wywrzeć wpływu na stosunki 
przez pół shellenizowanej Azyi Mniejszej w pierwszych wiekach po 
Chrystusie, pomimo, że w innych działąch kultury wpływ grecki i to 
w jakim  jeszcze^śtopniu! —■ wszędzie spotykamy. Prawdopodobnie w zwo
dzie rzymsko-syryjskim kryją się^ obok helleńskich pewne elementa se
m ickie; nie byłbym nigdy skłonny ich odrzucać, przyjmuje je również —  
nawet w dużej mierze —■ Kohler w najświeższym zeszycie Zeitschrift 
f u r  vergl. E . W'. XIX (1906) str. 101. Pod tym względem wyraziłem 
się też w mej rozprawce oględnie: »zwód zawiera dużo pierwiastków
hellenistycznych, może nawet wschodnich*, t. j. rodzimych azyatyckich, 
semickich. Dr Muller —  uniesiony zamiłowaniem swego fachu t. j. oryen- 
talistyki —  popada jednak w ostateczność, przypisując wyłączną rolę 
elementom semickim (obok rzym skich),-a "co gorsze zdania tego nie broni 
melodycznie.

Metbda, jakiej się trzyma dr Muller w swej polemice o wpływy 
semickie w zwodzie syr.-rzymskim, jest pomimo godnej uznania erudycyi, 
którą rozwija, zupełnie? niekrytyczną i do celu doprowadzić nie może. 
Polega ona bowiem na t em,  że autor zestawia n i e  rzymskie prze
pisy zwodu z rozmaitemi zdaniami i poglądami prawnemi, wyrwanemi 
z Talmudu lub pism i prac żydowskich X, XI, XII wieku —  a często na
w et nie zaznacza czasu i miejpea powstania przytaczanych przez siebie 
prac i zdań. W ystarczy mu, jeśli znajdzie wspomniane u teologów żydo
wskich (roztrząsających i zbijających jak wiadomo po kolei najsprze
czniejsze zdania prawne) jakiekolwiek zdanie zgodne z przepisem zwodu, 
a już rewindykuje dla niego semickie —  i tc«|sjryjskie - pochodzenie. 
W  tak znakomitej, w tak obfitej i tak pokrzyżowanej przez różne sekty, 
szkojy i poglądy literaturze prawnej, jaką jest literatura żydowska, oparta 
na Talmudzie, nie trudno oczywiście o wyszukanie zdań, które mogą się 
pokryć z tym lub innymi rzynrekim lub n i e rzymskim przepisem zwodu. 
Ale iluż to ogniw w dowodzie brakuje jeszcze, aby uznać nawet w tym 
razie dany przepis za semicki! Trzebaby wykazać, że 1) dane zdanie 
bronione w w. XI czy XII przez któregoś z rabinów —  (i to zwykle 
wbrew commums opinio, wbrew tekstowi praw  mojżeszowych i wbrew 
Talmudowi), jest rzeczywiście wynikiem starodawnej praktyki ludów se-_ 
mickicb, a n i e  świeżą innowacyą, powstałą (lub zapożyczoną z zewnątrz) 
pod wpływem nowych potrzeb i poglądów; 2) że następnie ta  staroda
wna praktyka semicka —  przeciwna praw u mojżeszowemu! —  da się 
stwierdzić jako istniejąca przynajmniej w V w. w Syryi, t. j. w tedy 
i lam, gdzie zwód powstał; 3) że wreszcie ludność chrześcijańska i gre
cka, dla której zwód był, o ile dziś wiemy, przeznaczony, recypowała 
istotnie ten zwyczaj od syryjsko-semickiej ludności i że dzięki temu wszedł 
on do zwodu Bez takiego łańcucha dowodowego argumenty dra Mul
lera są igraszką na tle talmudycznej erudycyi, ale nie są metodyczną, 
krok za krokiem postępującą i wiążącą się w przekonywującą całość 
konstrukcyą uczonego.

Innemi słowy: genezy instytucyi prawniczych nie można zbadać 
i dowieść, zestawiając ze sąbą kilka lub kilkanaście wyrwanych tu
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i o rd z ie  przepisów, legislacyjnych postulatów, orzeczeń praktycznych 
i t. p., z których każde pochodzi z innego czasu, miejsca^ źródła} wszak 
w ten sposób możnaby dowieść wszystkiego, nawet zależności postano
wień kodeksu Napoleona 'ód różnych postulatów i poglądóW* wypowie
dzianych swego czasu przez uczonych komentatorów Talmudu. Polemika 
z tego rodzaju pracą, jak dra Mullera,, '•m ilk łaby  być polemiką o efe~ 
menta metody hibtoryczno-prawnicź?Tj, a dla takich roztrząsać jedynie 
właściwym terenem  są seminarya historyczce, istniejące przy naszych 
uniwersytetach.

Dlatego też me sądzę, aby ktokolwiek zeclTcial"‘budować dalej na 
rezultatach osiągniętych przez dra Mtillepa. Tak samb nie ssjdzp aby po
lemika *'o interpretacyę tMgo lub o w ^ o  tezUżagółu z nagromadzonych prze
zeń materyałów wpłaciła się i mogła doprowadzić do celu, t. j. do wy
świetlenia Htotnej prawdy.

' To też nie dla polemiki o meritum  kwestyi, !ałe jako illustracyę 
tego, co wyżej powiedziałem, wybieram jeden punkt jego wywodów —  
i to wcale nie najsła!Hfezy, owszem njtiże jeuen z najsilniejszych — (do 
którego jeś|dze powrócił w drugiej osobnej rozprawce: Zum  Erbrecht 
der Tochter). Chodzi o genezę § 1. zwodu syryjskiego, dopuszczającego 
ab intestcito do równego dziedziczenia córki i synów. Dr Muller zapomocą 
nie umotywowanej popierającej się głównie nie nafftetóS^o ale na »du
cha* ustawy) in terpretacyilS tara/się w art. 180 i 181 kod. Ham. stwier
dzić *fe tnie nie-itej samej fasady prawnej '). poczem ze zwykłym u siebie 
brakiem wątpliwości konklńduje: » D * s  also Sohne und Tochler nach 
Hamiik gleichmassig erbtten, ist dam it m it absoluler Sicherheit fe?tge- 
stellt*. —  Ale pomiędzy Hammurabim i zwodem upłynął przeciąg niemal 
3000 lat, chcąc więc wykazać, -żfe dotyczący przepis zwodu jest zapoży
czony z Hammurabipgcn -t. j. z praw a semickiego, trzeba tę lukę wypełnić. 
Jest to bardzo trudne, ponieważ i prawo tnojżeszowe i falm ud, a więc

>) W przekładzie polskim dra Mullera brzmią te artykuły: Art. 180: Jeśli 
ojciec nie dał swej córce, narzeczonej boga lub Jalotnicy, posagu, po śmierci 
opęa w ziąwszy z ojcowskiego m ienia  udział na rów ni z  synem, będzie dozy.wo- 
tnio z niego korzystała. Spuścizna jej bowiem  należy do jej braci. — Art. 181. 
Jeśli ojciec poświęciwszy bogu zaloftńcę lub dziewicę nie podarował jej paśagu, 
po śmierci ojca otrzymawszy z m ienia domu ojcowskiego trzećiefczęść udzia łu  syna, 
będzie z niego dożywotnie korzystała. Jej spuścizna bowiem  należy do jej brack,

Z tych dwóijh artykułów dodukuje dr Muller, że w Babilonie za llam m u- 
rąbiego synowie i córki dziedziczyli na równi: »Ham. 180 und 181 geben der 
Tochter, welche sich dem Tempeldienst geweiht hat. nur den Niessbraucb an 
einem Kindesalflretl, das Eigenthum bleibt den Sóhnen. Wer den Geist dieses 
Gesetzes kennt, m uss w issen, dass damit die Tochter in Bezug auf die Erbsrhaft 
vollkommen dem Sohne gleichgestellt worden ist«.

Zauważyć należy, że inni tłómacze różnią się od Mullera: 1) przedewszyst- 
kiem w  tern, m  zamiast »na równi z syn(em« tłómaczą »wie ein Kmd« (Winckler), 
»comme un enfant« (Scbeil)— względnie w  artykule 18i: »Kindesantheil?< i udepart 
d’enfant«; 2) Zamiast śm ienie* kładzie Winckler: »Besitz des Vaterhauses«, zaś 
Scheil tłómaczy już całkiem stanowczo (i chyba słusznie): »la fortunę mobi- 
liere*. — Tem samem odpadają podstawy — i tak bardzo nieśgjstej — interpre- 
tacyi dra Mullera, jakoby Ilammurabi (wbrew wszystkiem u, co wiem y o ówcze
snej babilońskiej kulturze) uznawał równość dziedziczenia synów  i córek.
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dwa l^aturalne ogniwa- jakie się najpierw nasuwają, nie uznają bynajmniej 
równego dziedziczenia synów i ,cćiek, owszem głoszą zasady wprost pize- 
ciwne.r, Jakiemiż przeto n p em i pośredniemi ogniwami wypełnia tę otchłań 
paru itjysięcy, -lat dr Muller? 1) Wskazuje, że dwaj pisarfcę, należący do 
sektv Karajtów, rąbin Jó^pf z w. XI i rabm  Daniel al-Komisi z w. X, 
mieli "podobno bronić zasady równego udziału synów i cótek, co jednak 
inni p isane  żydowscy, a_naw'et i karaiccy odrzucili. 2) Pisarz Philor żyjący 
i pisĄ cy w Aleksandl^yi w wieku I. po Chr. ( jj  r. 54)t miał w jednem 
niffijscu się wyfaBć, że »niezamężne dziewczęta, o ile nie otrzymają 
posagu za życia od rodziców, powinny po ich śmierci być zrównane 
(wou.ot psiTwcxv) z synami*. —  na ê^Y' że Karaici według
jakiejś —  nie wymienionej" bliżej przfz dra Mullera hipotezy mają stać 
podobno w związku z Sąddueeu-zami żydowskimi (>ob mit Rechl, móchte 
ich nicht ehflfeche®e-n*, zastrzega"'śię skromnie autor na str. 18). I na 
podstawie takiego krijchego maferyału, zapomniawszy na str. 32 o swo- 
jern zastrzeżeniu co do związku Karailów z Saddueenszami, nie udowo
dniwszy nawet w caif, jakoby dwaj KaraiojTliepreJentowali tradycje  jakiejś 
odwiecznej i to ,senackiej praktyki, przeszedłszy do porządku nad faktem, 
że Philo żyje i zna Grecyę i A leksandryę, ale nie Syryę, i że postulat, 
wyrażony przez niego *(a przez autora wyrwany dowolnie z całego związku 
tak, że trudno ocenić jego istotne znaczenie) mógłby być również postu
latem de lege ferm ula , a w takim razie byłby raczej dowodem na brak 
tego rodzaju żydowskiej praktyki (punkt  teh należałoby bliżej wyświe
tlić) —  na str. 32 woła dr Muller zStryumfem: »W ir Łabęn jelzt eine 
starty . Kette: Hammu^abi —  Sadduzaer —  Philo —  talmudiscbe Ubor- 
liefąrung — syrisc-lws Rnehtsbueh —  die mail n icht sobald wird zer- 
re is J *  konnSn!* W ielkie złudzenie autorskie.

Pozostawiam autora w tem złudzeniu. Na końcu pragnę tylko po
dnieść jeden szczegół. Dr. Muller traktuje wszystkich prawników z ogro
m ną wyniosłóScią, zalcdwieWtolorując, jeśli piszą o Hammurabim. Nic 
mówiąc już o Kohlerze, o którym Iwierdzi, że jego »podstawy są fałszywe, 
jftgo prawnicza reprodukcya tekstu bez wartości, a on sam grzeszy prze
ciw logice i umiejętności praw a*, równie ostrym jest wobec innych. 
Mitteis »wypowiada nieudowodnione twierdzenia, które po częśći sprze
ciwiają się same so b u S tak  że nie warto się w ich krytykę zapuszczać* 
(str. 34), djueha kodeksu Hammurabiego oczywiście nie rozuume, nie ro
zumie nawet niektórych wywodów prawniczych dra Mullera (interpretacyi 
art. 180 i 181) i dlatego dr Muller inusi m u »odmówić prawa, aby to, 
czego nie rozumie, nazywał fałżzywem* (str. 28). Prof. Rabel w Lipsku 
również »nie rozumie dowodów* dra Mullera i okazuje »poiworną pły
tkość*. I tym podobnie. Go do mnie, stwierdza łaskawie dr Miiiler »do- 
kładne studym* literatury i »poważny zamiar« zajęcia objektywnego' sta
nowiska, sądzi jednak, że nie »wszędjajn w ducha* kodeksu i dlatego 
powinienem był ograniczyć się do zdania sprawy z literatury przedmiotu. 
®Dla prawnika bowiem «, pisze on, »nawet wówczas, gdy zajmuje się 
historyą prawa, nie jeSt rzeczą łalw ą zóryentować się we wszystkich te 
zach i hipotezach dotyczących tej, kwastyi* (kodeksu Hammurabiego).
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W obec tego, że prace piszących przecieraną —  nawet znakomitych •—  pra
wników, poświęcone tem u przedmiotowi, tak m ałą mają wartość w oczach 
dra Mullera —  nie m a wątpliwości, jak należy rozumieć jego życzenie, 
abym ograniczył się do referowania cudzych zdań o kodeksie. Widocznie 
chodzi mu o referowanie zapatrywań, wypowiedzianych w j e g o dziele 
i komentarzu.

Nie sądzę, aby ktokolwiek miał prawo oskarżać dra Mullera o prze
sadny brak — pewności siebie. Stan. Estreicher.
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