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SEOWO WSTEPIE

Cze$¢ draga Polskiej Procedury Cywilnej obejmuje
dziat o srodkach prawnych, dziat o procesach nadzwyczaj-
nych, niemniej o jurysdykcji krajowej.

Dziat o Srodkach prawnych opracowali: Dziurzynski,
Fierieh, Gotgb, Litauer, Skapski i Trammer.

Dziat o procesach nadzwyczajnych opracowali: Aller
band i Skagpski, a o jurysdykcji krajowej: Allerhand.

Podobnie, jak w cze$ci pierwszej, podobnie i w czesci
drugiej poszczeg6lne dziaty przedstawiajg sie jako prace
indywidualne, nhjczesciej" poparte- powagg cztonkéow Komi-
tetu miejscowego (krakowskiego).

Dodatek zamieszczony przy konicu czesci drugiej obej-
muje protokoty obrad ze zatacznikami (wykazami statystycz-
nymi) Sekcji dla postepowania sadowo-cywilnego, Kktére
odbytly sie w Warszawie w maju w r. 1920, niemniej w kwiet-
niu 1922 h w Krakowie.

W ten sposob ogtoszony zostat drukiem catoksztait ma-
teriatow potrzebnych dla kodyfikacji Polskiego procesu cy-
wilnego.

Sekcja dla postepowania sgdowo-cywilnego na posie-
dzeniu kwietniowym b. r. po przeprowadzeniu dyskusji i po
powziegciu szeregu uchwal znaczenia zasadiriczego, zastana-
wiata sie nad dalszym tokiem prac kodyfikacyjnych. Po-
stanowiono utworzy¢ Komitet redakcyjny z trzech Cztonkow,
ktéry zajatby sie na podstawie referatow referentéw i na
podstawie przeprowadzonej dyskusji utozeniem projektu Pro-
cedury Cywilnej. W skiad Komitetu redakcyjnego weszli:
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Fiericlf jako przewodniczacy Komitetu, a jako cztonkowie:
Gotab i Litauer. Redaktorowie winni redagowaé¢ Procedure
Cywilng wzywajac do pomocy przy poszczegélnych dziatach
Procedury Cywilnej referentéw, ewentualnie koreferentéw
odnos$nych dziatow.

W koncu stwierdzi¢ nalezy, iz w kwietniu roku ubie-
gtego Komisja Kodyfikacyjna powotata ze swego grona
Podkomisje jezykowa, majaca na celu przestrzeganie czy-
stosci jezyka i jednostajnosci ukiadu zewnetrznego, oraz
jednolitosci stownictwa prawniczego w pracach Komisji
Kazdy projekt ustawodawczy przed wniesieniem na Pelne
Zebranie Komisji Kodyfikacyjnej Prezydjum Komisji prze-
syta Podkomisji jezykowej do uwag. Zgodnie z powyzszemi
postanowieniami projekt Polskiej Procedury Cywilnej be-
dzie, po uchwaleniu go przez Wydziat cywilny, a przed
whniesieniem na Peilne Zebranie Komisji Kodyfikacyjnej,
przestany Podkomisji jezykowej do uwag.

Krakéw, w grudniu 1922 r.

, Xau>ert! Fierich.



1.
HI.

VI.

VII.

VIII.

IX.

XI.
XI1I.
X1,

»X1V

XV.

SPIS RZECZY.

. Stowo wstepne — przez Xawerego Fiericha......ene, V—VI
Apelacja — przez Prof. Dr. Tadeusza Dziurzynskiego . ... 1—9
Postepowanie przed Sadem Najwyzszym — przez Prof. Dr. Xa-
WErego FieriCha .. - 10—34
. Skarga w przedmiocie kasacji — przez Dr. J6zefa Skagpskiego . 35—47

. Przyczynek do zagadnienia trzeciej instancji w przysztym procesie

polskim — przez J. J. LitAUETIa ccoveeeciceeceeeee s 48-59"*
Uwagi do projektu prof. Dr. Fiei-icha odnoszgcego sie do dzialu
procedury cywilnej o »skardze w przedmiocie kasacji* — przez

Dr. Jerzego TrammMera .. iiiiiis et 60—64
Rekurs - przez Dr. Jerzego Trammera........ 65—73

Wznowienie postepowania — przez Prof. Dr. Stanistawa Ootgba 74—92
Nadzwyczajne procesy cywilne — przez Prof. Dr. M. Allerhanda 93—151

. Nadzwyczajne procesy cywilne (Koreferat) — przez Dr. Jézefa
SKGPSKIBGO oottt 152—160
Sad polubowny — przez Prof. Dr. M. Allerhanda 160—240
Sad polubowny — przez Dr. Jézefa Skapskiego.....innnne. 240—256
Dodatek I. Protok6t z posiedzen Sekcji prawa cywilnego formalnego
w sprawie zasad postepowania ProCeSOW QG0 ..ccccererereerersiererieereenienns 257-"267
Dodatek Il. Protokét z posiedzen Sekcji prawa cywilnego formal-
nego, odbytych w Krakowie w dniach 24 kwietnia 1922 r. in. w spra-
wie Polskiej procedury CYW ilN €. 268—320

Dodatek I11. Jurysdykcja krajowa — przez Prof. Dr. M. Allerhanda 321—333

Czasopismo pnrivll Rocznik XX.






Prof. Dr. Tadeusz Dziurzynski.

Apelae” a.

Art. 1. Przeciw wyrokom wydanym w I. instancji stuzy apelacja.

Art. 2. Przeciw wyrokom zaocznym i wyrokom 2z omieszkania
wolno wnie$¢ apelacje tylko woéwczas,- gdy niedopuszczalny jest sprze-
ciw. Apelacja opiera¢ sie moze tylko na tern, ze &dtf byto zaoczndsci
wzglednie omieszkania.

Art. 3. Apelacje wnie$¢ nalezy w czasokresie koniecznym dni 14.
Czasokres ten biegnie dla kazdej ze stron od doreczenia jej wyroku,
za$ w sprawach drobiazgowych od ogtoszenia go, o ile przy ogtoszeniu
obydwie strony byty obecne.

Art. 4. Apelacje wnosi sie w formie pisma przygotowawczego
(pismo apelacyjne) w sadzie procesowym I. instancji.

Art. 5. W miejscowosciach, w ktérych nie ma przynajmniej dwoch
adwokatéw, wolno zastgpi¢? pismo apelacyjne odpowdedniem oswiadcze-
niem do protokotu sadowego.

Sedzia Spisujgcy protokét winien wezwaé strone do doktadnego
okreslenia przyczyn i wnioskow apelacyjnych i podania ewentualnych
nowych faktéow i dowoddéw i pouczyé.' ja o skutkach prawnych nieza-
stosowania sie do tego wezwania.

Postanowienia ustawy o piSmie gpelacyjnem tycza sie takze tych
oswiadczen protokolarnych.

Art. 6. Przez wniesienie apelacji nastepujg; wstrzymanie prawo-
mocnosci i wykonalnosci wyroku w granicach wnioskéw apelacyjnych
az do zatatwienia srodka prawnego.

Art. 7. Pismo apelacyjne, précz ogélnych warunkéw pisma przy-
gotowczego, zawiBfa¢ musi:

1) oznaczenie wyroku, przeciw ktéoremu zwraca sie apelacja,

2") doktadne okreslenie o ile sie wyrok zaczepia, krotkie oznaczenie
przyczyn zaczepienia (przyczyny apelacyjne) i oSwiadczenie, czy* apelu-
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igcy domaga sie zniesienia, ozy tez zmiany wyroku i jakiej (wniosek
apelacyjny)®

te nowe twierdzenia taktyczne i dowody, ktére apclant ma
zamiar podnie$¢ na ustnej rozprawie,

4) jezeli apelacja nie byta protokolarna, podpis adwokata.

Art. 8. Spo6zniong apelacje odrzuca sad l. instancji.

Art, 9. Jezeli apelacje wniesiono na czasie, dorecza jg sad I. in-
stancji stronie przeciwnej z pouczeniem, ze o ile chce na ustnej roz-
prawie postuzy¢ sie nowemi twierdzeniami faktycznemi lub dowodami,
musi je poda¢ sadowi l. instancji w czasokresie koniecznym dni 14,
liczac od doreczenia w formie pisma przygotowawczego, za$ w warun-
kach art. 5 w formie protokolarnej.

Art, 10. W-piSmie wniesionem w mys$l art. 9 wolno przeciwni-
kowi przytgczy¢ sie do apelacji (apelacja niesamoistna). To samo prawo
stuzy takze uczestnikom sporu.

Apelacja niesamoistna traci swag moc, gdy apelacje cofnieto lub
odrzucono.

Jezeli jednak przeciwnik lub uczestnik wni6st apelacje niesamo-
istng w czasokresie otwartym do apelacji, ma to skutek apelacji samo-
istnej .

Art 11. Po wniesieniu przez przeciwnika pisma przygotowawczego
lub po uptywie czasokresu do jego wniesienia, przedktada sad I. instan-
cji sadowi apelacyjnemu pismo apelacyjne i ewentualne pismo przeciw-
nika wraz z wszystkimi aktami.

Jezeli zaczepiony wyrok nie zatatwia w catosci sporu i rozprawa
nad niezalatwionemi czesciami ma toczy¢ sie w toku postepowania
apelacyjnego, przedtozy sad |I. Instancji te akta, ktére mu sg przy
dalszej rozprawie niezbedne, w wierzytelnych odpisach.

i

Postepowanie bez ustnej rozprawy.

12. Po nadejsciu aktéow do”sgdu apelacyjnego bada je p
wodniczacy senatu apelacyjnego
I~Art. 13. Stosownie do wynikoéw togo badania przedtozy przewod-
niczacy apelacje do zalatwienia senatowi apelacyjnemu, nie wyznaczajac
ustnej rozprawy apelacyjnej w nastepujacych przypadkach:
1) Gldy obydwie strony zrzekajg sie ustnej rozprawy apelacyjnej,
2j(xdy sad apelacyjny jest niewtasciwy,
3) Gldy apelacja okazuje sie niedopuszczalna lub spdzniona,
4) Gldy pismo apelacyjne nie zawiera tresci okreslonej art. 7.L. 1i 2.,
PfijjGrdy apelaeja skierowana jest. przeciw wyrokowi zaocznemu lub
z omieszkania i(art. 2 ).
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6) Gdy w ajrelacji zaczepiono pomieszczone w wyroku orzeczenie
0 zarzucie niewtasciwosci sadu, sprawy wiszacej lub osadzonej,

7) Gdy wyrok lub postepowanie I. instancji zaczepiono jako niewazne
albo gdy przewodniczacy jest zdania, ze wyrok lub postepowanie dotkniete
jest niewaznos$cig, aniewaznos$¢ nie tyczy sie niezaczepion'ej czesci wyroku

Art. 14. Sad ‘'apelacyjny rozstrzyga w przypadkach art. 13 na
posiedzeniu niejawnem bez ustnej rozprawy.

Dla rozstrzygniecia sadu apelacyjnego miarodajny jest stan fak-
tyczny, ustalony w aktach sgdu I. instancji.

Uwzglednienie faktéw i dowoddéw niepodniesionych w I. instancji
dopuszczalne jest tylko w przypadkach L. 2—7 i tylko dla ustalenia,
czy nie zaszta niewazno$¢ lub inny biad postepowania. Jezeli wskutek
tego zajdzie potrzeba przeprowadzenia dowodéw, dokona tego sad ape;-
lacyjny badz przez sedziego wyznaczonego badz przez sad procesowy
l. instancji.

Art. 15. Zrzeczenie sie ustnej rozprawy apelacyjnej jest skuieczne,
gdy oznajmig je obydwie strony wyrazn'e, badz w pismach apelacyj-
nych, badz w odrebnem piSmie, wnUsionem czy to do sadu l. instancji,
czy tez do sadu apelacyjnego.

Sad apelacyjny mimo zrzeczenia sie stron moze wj~znaczy¢ ustng
rozprawe, gdy uzna to za wskazane.

Art. 16. W przypadku art. 13 L. 2 winien sad apelacyjny orzec
swg niewtasciwos¢ i przekazac apelacje sadowi wiasciwemu, ktory wyda
z urzedu zarzadzenia celem zalatwienia apelacji.

W przypadku art, 13 L. 3 i 4 nalezy apelacje odrzucic.

W przypadku art. 13 L. 5 gdy sad apelacyjny uzna apelacje za
uzasadniong, winien wyrok 1. instancj. znie$¢ i przekaza¢ sprawe z po-
wrotem sgdowi procesowemu do przeprowadzenia rozprawy i ponownego
wydania wyroku.

Art. 17. Jezeli sad I. instancji ni¢stusznie uznat sie wiasciwymyj-
winien sad apelacyjnjz wyrok znies¢ i skarge odrzucic.

Gdy jednak powdd postawit w I. instancji odpowiedni wniosek,
przekaze sad apelacyjny sprawe sadowi przfe pownda wskazanemu,
stosownie do przepiséw arr i skutkami tam okreslonymi.

Art. 18. Jezeli sad I. instancji niestusznie nieyprzyjat stanu spraWy
wiszacej lub osgdzonej, winien sad apelacyjny wyrok I. instancji znies¢
i skarge odrzucic.

Art. 19. Sad apelacyjny zniesie wyrok sadu I. iastancji w grani-
cach wnioskéw apelacyjnych jako niewazny”™®
1 Jezeli we wydaniu go bral udziat sedzia z ustaw® od wyko-

nywania urzedu sedziowskiego w tej sprawie wykluczony albo ktdrego

wytgczenie przez jedng, ze stron uznane zostato za uzasadnione.
i*



2. Gcly sad orzekajacy w I. instancji nie byt prawidtowo obsa-
dzony.

3. Gdy wyrok wydatl sad, ktéry nawet na zasadzie ukiadu stron
nie maégt sta¢ sie dla tej sprawy wihasciwym.

4. Gdy orzeczono o sprawie nienalezgcej do zwyktej drogi prawa.

m-5 Gdy stronie odjeto mozno$¢ rozprawiania sie przed sadem
w sposéb nieprawny, w szczegdlnosci przez zaniechanie doreczenia.

' 6., Gdy strona nie byhgw postepowaniu przed l. instancjg catkiem
zastgpiona, albo nie byta zastgpiona przez zastepce ustawowego, chjfcia*
go potrzebowata, o ile postepowanie '_nie zostato nastepnie prawidiowo
zatwierdzone.

Za zatwierdzenie nalezy uwazac; jezeli zastepca ustawowy nie
‘podnoszac braku, wstgpi w postepowanie apelacyjiib przez wniesienie
apelacji lub odpowiedzi na ma.

7.J3rdy jawnos¢ nieprawnie wykluczono"..

8. Gdy jstrony lub ich zastepoy z pogwatceniem przepiséw o pro-
tokotowaniu wpisaty lub podyktowaly oswiadczenia do protokotow I,
instancji.

Art 20. Jezeli nastgpito zniesienie wyroku z przyczyn niewaznosci
a dalsza rozprawa nie jest potrzebna, sad apelacyjny odrzuci skarge,.

W innych przypadkach ode$le sad apelacyjny sprawe do sadu

l. instancji.
W przypadku art. 19 L. 1 i 2 moze sad apclacyjny odesta¢-.sprawe
zamiast, do sadu procesowego l. instancji, do innego sgdu tego samego

rodzaju, potozonego w okregu sadu apelacyjnego.

Art. 21. llekro¢ w przypadkach art. 13 i HI okazuje sie po znie-
sieniu wyroku I. instancji konieczne .przeprowadzenie nowej rozprawy
przed sadem |I. instancji, winieiy jg przeprowadzi¢ sad apelacyjny, jezeli
zazgdajg tego zgodnie obydwie strony w terminie otwartym dni oSmiu
od douczenia uchwatly znosza&ej.

Art. 22. Uchwale znoszgca zaczepi¢ mozna tylko wowczas rekur-
sem, gdy tak postanowi sad apelacyjny. Przeciw postanowieniu sadu
ap.elacyjnego nie stuzy zaden s$rodek prawny.

Az do zalatwienia rekursu winien sie:>8ad I. instancy wstrzymacd
z wyznaczeniom audjencii do ustnej rozprawy.

fAArt. 23-, Zapatrywanie prawne stanowigce podstawe uchwaty zno-
szgcej wigze sad l. instancji, do ktérego sprawerhdestano. -
#
Ustna rozprawa przed sadem apelacyjnym.
*\iArt. 24. Jezel: nie zachodzg warunk; art. 1'Algalbo gdy apelacja
wniesiona z przyczyn w tym artykule wymienionych okazata sie nie-
uzasadniona a wyrok zaczepiony jest jeszcze z innej przyczyny, wyzna-
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czy przewodniczacy*s&htit ustng rozprawe apelacyjng tak, aby dore-
czenie wezwania od dnia audjencji dzielit czasokres okoto dni 14.
Czasokres ten w sprawacli nagtych skréci¢ mozna do dm trzech.

Art. 25. Sad apelacyjny rozpatruje spér w granicach wnioskéw
apelacyjnych- na nowo. Moze on zmieni¢ wyrok I. instancji tylko o ile
strony zmiany zgdaty.

Ocenie sadu apelacyjnego ulegajg takze uchwaty i decyzje “wydane
przed wyrokiem z wyjatkiem tych, ktéorych w mysl tej ustawy wogdle
zaczepia¢ nie wolno, tfdsr? przeciw ktéorym stuzy odrebny rekurs i tch,
ktére wskutek zaniechania nagany staly sie niezaczepialne.

*Att. 26. W toku postepowania apelacyjnego me wolno wnioskéw
apelacyjnych bez zezwolenia przeciwnika zmieniaé. To samo tyczy sie
przyczyn zaczepienia.

Za zezwolenie uwaza, sie, jezeli przeciwnik wda sie w rozprawe
nad zmienionym wnioskiem lub now* podniesiong przyczynag apela-
cyjna.

Mimo sprzeciwienia sie przeciwnika moze sad apelacyjny aezwolié
na zmiane w obu kierunkach, jezeli nie ma obawy, by pociggneta ona
za sobg znaczne utrudnienia lub przedtuzenie rozprawy.

Bezwarunkowo niedopuszczalna jest zmiana, jezeli przez nig zst-
kres zaczepienia wyroku 1. instancji miatby by¢ rozszerzony.

Koszta wynikajgce ze zmiany”ponosi zawsze strona, ktéra zmiany
dokonata.

Art. 27. Jezeli czy to za zgoda przeciwnika, czy wskutek zezwo-
lenia sadu nastgpi zmiana przyczyny apelacyjnej lub wniosku apela-
cyjnego, wolno stronie nowe fakta i $rodki dowodowe potrzebne dla
uzasadnienia tak zmienionej apelacji przytoczy¢ dopiero na ustnej roz-
prawie.

Tcfftsamo prawo stuzy w tym razie i przeciwnikowi dla odparcia
apelacji.

Pozatem podniesienie nowych faktéw i dowodéw po wniesieniu
pism apelacyjnycli jest niedopuszczalne,

Art. 18. W postepowaniu apelactyjnem nie wolno précz-,roszczenia
o zwrot kosztdw pé&bepowania apelacyjnego podnie$¢ ani zadnego no-
wego roszczenia, ani nowej ekscepcji.

Art. 29. Zmiana skargi jest nawet za zezwoleniem przeciwnika
niedopuszczalna,

Art. 30. Przyznanie ziozone w I. instancji zachowuje swag moc.

Art. 31. Apelacje cofngé wolno az do korioa rozprawy poprzedza-
jacej wydanie rozstrzygnienia, koncowego.

Cofniecie nastepuje na rozprawie apelacyjnej ustni™g pozarem za$
w formie pisma, ktére sad apelacyjny doreczy stronie przeciwnej,.; i



<%Cofniecie- pocigga za jgobg utrate Srodka prawnego i obowigzek
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Orzeka o nim sad apela-
Ayjiiylw formie uchwaty.

Art. 32. O ilejBSego$ innego w rozdziale o apelacji nie postano-
wiono, obowigzujg w postepowaniu przed sadem apelacyjnym przepisy
artykutow 0 ustnej rozprawie przed sgdami okregowymi.

Art 33. Rozprawa apelacyjna rozpoczyna sie sprawozdaniem jed-
nego z cztonkéw senatu. Winien on na .podstawie aktow przedstawic
dotychczasowy przebieg procesu, o ile przedstawienie to potrzebne jest
dla zrozumienia wnioskéw i przyczyn apelacyjnych, uastepnie za$ .po-
daé istotng tres¢ pism apelacyjnych i okres$li¢ zawarte w -nich punkty
sporne, — nie wyjawiajac jednak swego zapatrywania

Po sprawozdaniu" 6dé¢zyta protokolant zaczepiony wyrok z moty-
wami, poczem nastgpig przemoéwienia stron, konczaceSsie przedstawie-
niem wnioskow.

Art. 34. Gdy apelujagcy nie zjawi sie na pierwszej rozprawie ustnej,
nalezy apelacje na wniosek przeciwnika odrzuci¢ i zasadzi¢.apelujacego
na zwrot* kosztow.

W razie niejawienia sie przeciwnika oraz w razie niejawienia sie
apelujacego na jednej z dalszych rozpraw, nalezy na zadanie strony
jawigcej sie™ rozprawe przeprowadzié.--.,,

Niejawienie sie obu stron pocigga zarsobg spoczywanie postepowania
apelacyjnego.

35. Gdy brak’ okreslone art. 1Jfc.L. 2—7 i 19 wyjda na jaw
dopiero na rozprawie ustnej, postgpi sad apelacyjny stosownie do prze-
piséw art. 16, 17, 18, 19,1-20, 21 i 22.

Pozatcm rozstrzygnie sad apfelatdyjny zawsze co do rzeczy'Samej

wyrokiem, zatwierdzajac lub zmieniajac, wyrok 1. instancji.
Podstawe wyroku sadu apelacyjnego stanowig wyniki rozprawy
i postepowania dowodowego |Il. instancji oraz te wyniki rozprawy

i postepowania dowodowego |. instancji, ktére w postepowaniu apelacyj
nem nie doznaly zmiany.

Uzasadnienie.

JSTajwazniejszem i najtrudniejszem zagadnieniem legislaeyjnem
w postepowaniu odwotawczem jest kwestja dopuszczeniasmowego ma-
terjatu faktycznego i dowodowego w Il. instancji.

Pierwszorzedna doniosto$¢ tego problemu pochodzi stad, ze roz-
strz.ygnien.ie go w ten lub inny $pés6jo wywiera nietylko bezposredni
wptyw na strukture postepowania apelacyjnego, lecz takze w niemniejszym



stopniu, cliociaz tylko posrednio-wplywa na tre$¢ i znaczenie postepo-
wania |. instancji. AVielka bowiem zachodzi réznica miedzy zadaniom
stron i sagdu w kierunku zebrania stanu faktycznego w przypadku, gdy
ustawa zezwala na uzupetnienie go w Il. instancji, a w przypadku, gdy
materjat zebrany w I. instancp ma pozosta¢ wytaczng podstawag orze-
czenia takze instancji li-ej. Syatem procesowy wykluczajgcy nowy ma-
terjat w odwotaniu stawia stronom, ich zastepcom i sgdowi I. instancji
znacznie trudniejsze zadanie i znacznie wiekszg na nicli wklada odpo-
wiedzialnos$é, bo kazda niedoktadnos$¢ popetniona w 1. instancji w twier-
dzeniach faktycznych méci sie na stronach i to najczesciej niepowrotnie.
Ustawa wykluczajgca nowosci w apelacji, a wiec wymagajaca od stron
i sagdu I. instancji niezwyklej ditigencji musiataby tak urzgdzaé¢ poste-
powanie, by dawato zupeing rekojmie, £e stosunek sporny juz w I.
instancji bedzie modgt by¢ w niem wszechstronnie pod wzgledem fak-
tycznym i dowodowym rozpatrzonym. Dopo6ki w tym kierunku istniejg
watpliwosci, nie moze ustawodawca ograniczy¢ zbierania materjatu pro-
cesowego do jednej instancji, jezeli nie chce rozmingé sie z celem
procesu.

Ze watpliwosci te nietatwo dajg sie usunagé, wskazuje i rozwoj
historyczny, biegnacy prawie ze bez zataman po linji beneficium novo-
rum i stan wspotczesnych prawodawstw procesowych, stojgcy w ogromnej
wiekszos$ci na stanowisku dopuszczenia nowego materjatu w Il. instancji.
Na ziemiach polskich hotdujg temu syltemowi ustawy procesowe nie-
miecka, rosyjska i wegierska — wyjatek tworzy tylko ustawa austrjacka.

Projekt staje na stanowisku przyjetem powszechnie t. zn. na sta-
nowisku sprzecznem z ustawa austrjackg i dozwala wskutek tego na
ponowne objektywne zbadanie spornego stosunku na zmienionej pod-
stawie faktycznej. Zasadnicza ro6znica stosunku do prawodawstwa nie-
mieckiego i rosyjskiego objawia sie w dwoch punktach.

Pierwszy z nich zawiera sie w postanowieniu art. 7, 1'3 L. 4,
26 i 27.

Pismo apelacyjne pod rygorem odrzucenia apelacji zawiera¢ musi
procz wniosku apelacyjnego takze oznaczenie przyczyn apelacyjnych,
a nadto podawa¢ nowe okolicznosci faktyczne i dowody, jezeli sie ape-
lant zamierza nimi na rozprawie postuzyé. Zmiana wniosku i przyczyny
apelacyjnej bez zezwolenia przeciwnika dopuszczalna jest tylko wyjat-
kowo, wprowadzenie za$ nowego materjalu na rozprawie dopiero, bez
zapowiedzenia go w piSmie mozliwe .'tylko woéwczas, gdy nastgpita
zmiana przyczyny apelacyjne;j.

AYedle projektu nie wiedzie wiec za sobg apelacja ponownej cat-
kowitej rozprawy nad spornem roszczeniem. Objete skargg roszczenie
nie jest bezposrednim przedmiotem postepowania apelacyjnego. Apelacja



wyrywa tylko z materjalu procesowego |I. instancji sporne punkty,
oznacza je jako przyczyny apelacyjne i tworzy z nich. tre$¢ postepo-

wania Il. instancji. Cata pozostata reszta materjatu procesowego I. in-
stancji stanowi bez zmiany podstawe orzeczenia sadu apelacyjnego (art-
35, ustep 3).

Sad apelacyjny ma tylko rozstrzygng¢? czy przytoczone przez
strony przyczyny apelacyjne uzasadniajg wniosek o zmiane lub znie-
sienie wyroku.

Wyjatek stanowig tylko niewaznosci, na ktoére sad apelacyjny
w ramach wnioskéw apelacyjnych zwréci¢ musi uwage nawet wéweczas,
gdy przez strony jako przyczyny apelacyjne nie byty podniesione (art.
13, L. 7).

Podobnie, jak zasada skargi indywidualizuje Zzadanie ‘skargi, tak
przyczyna apelacyjna okresla blizej wniosek strony apelujgcej. Pytanie,
czy przytoczony jako przyczyna moment zdolny jest usprawiedliwic¢
wniosek stanowi wylgcznie — poza niewazno$ciami — zadanie sadu
apelacyjnego i wiasnie w skoncentrowaniu postepowania apelacyjnego
na tym punkcie lezy znaczenie przyczyny apelacyjnej. To zadani¢pspetmo
moze jédnak przyczyna apelacyjna tylko wowczas, gdy ustawa stanie
zasadniczo na stanowisku, im zmiana jej jest niedopuszczalnalj$porzu-
canie juz podniesionych przyczyn i zastepowanie ich nowemi zmienia-
toby ciggle zadanie sadu Il. instancji i obraz postepowania apelacyjnego,
a tern samem korzy$¢ tkwigca w ograniczeniu kognicji sgdu apelacyj-
nego do $porny&h punktéw stataby sie iluzoryczna.

Podobne momenty skianiajg wszystkie ustawy procesowe do zac
bronienia zmiany skargi — dlatego tez traktuje projektiewentualng
zmiane przyczyny apelacyjnej wedle 'tych samych zasad wytycznych
(art. 26). Rozwigzanie przyjete w projekcie utrudnia niewatpliwie ape*
lujacemu szykanowanie przeciwnika, ale o to wlasnie chodzi. Natomiast
pozycja stron lojalnych nib - jfest* zagrozona przez to, zegjuz w pismie
apelacyjnem majg okreslic wady wyroku I. instancji i podaé¢ materjat
stuzgcy do ich wusuniecia. Po otrzymaniu wyroku I, instancji kazda
strona powinna juz wiedzie¢, iakie niedomagania zawiera jej zdaniem
wyrok i do czego ma dazy¢ w postepowaniu apelacyjnem. Tego mi
nimum diligencji moze ustawa tern wiecej wymagali, ze w postepowaniu
apelacyjnem obowigzywaé¢ ma przymus adwokacki.

Drugim punktem, w ktéorym projekt odbiega, od postanowien
ustawy niemieckiej i rosyjskiej, a zbliza sie do stanowiska ustawy we-
gierskiej sg przepisy art" 12 i nast. o postepowaniu bez ustnej rozprawy.

Zarowno ustawa niemiecka, jak rosyjska posiada te wade, ze pro-
wadzi do ustnej rozprawy nawet tam, gdzie ona jest niepotrzebna 4 gdzie
jej strony zupeinie nie zadajg. Tyczy sie to w pierwszej linji przy-
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padku, gdy strony, zaczepiaja wyrok wylgcznie z przyczyny blednej
oceny prawnej,. natomiast stanu faktycznego, ustalonego w aktacli |
instancji nie atakujg zupetnie. \\rtakicli razach wystarczy najczesciej za-
miesci¢ dotyczgce wywody w pismach, gdyz dla uzasadnienia prawnych
pogladow ustnos¢ i bezposrednios¢ nie przedstawiajg zadnej wartosci)
owszem raczej rzec mozna, ze pismo sprzyja pogiebieniu i wyczerpaniu
kwestji natury Jurydycznej. Dlatego projekt pozwala stronom zrzec sie
rozprawy ustnej (art. 13, L. If;?eo nie przeszkadza, ze sad apelacyjny
moze mimo to wyznaczy¢ ustng rozprawe, gdy wyjatkowo uzna jg za
~potrzebng (art. 15" ustep %).

Pozatem wylicza projSkt jeszcze caly szed™eg spornych punktéw
natury prodesowej, ktére nakazuje sadowi apelacyjnemu rozstrzygac bez
mustnej rozprawy, czesciowo dla ich prostoty, czeSciowo za$ dla tego, ze
obowigzek badania z urzedu cigzacy tu na sadzie, zdolny jest zastgpi¢
inicjatywe stron.



Prof. Dr X«wery Fierich

Postepowanie przed Sadem Na wyzszym.

(Skarga. w przedmiocie Kasacji).

Art. 1. Skarga kasacyjna jest dopuszczalng przeciw wyrokom sadu
odwotawczego.

Niedopuszczalng jfesji skarga kasacyjna, jezeli przedmiot sporu, co
do ktorego rozstrzygat sad odwotawczy, nie przenosi kwoty ...
w gotowce lub w rownowartosci.

iipArt 2. Skarga kasacyjna winna sie opiera¢ na pogwalceniu prawa.
Pogwatcenie prawa zachodzi wdéwczas, jezeli przepis prawa nie zostat
zastosowany lub zostat niewtasciwie zastosowany.

Pogwatcenie przepisu prawnego z dziedziny postepowania sadowo-
cywilnego zachodzi zwiaszcza wowczas, jezeli pil zastosowano przepisu
0 postepowaniu sadowem, ktérego zastosowanie nakazanem jest pod
niewaznoscig postepowania,

:mArt. 3. Skarga kasacyjna obejmowad winna:

1) doktadne oznaczenie wyroku lub czesci wyroku, na ktéry strona
sie zali,

2) przytoczenie przyczyn ruszenia. Przyczyna ruszenia obejmowac
winna dokladne oznaczenie przepisu prawnego, ktory zdaniem strony
pogwatconym zostat. Jezeli przyczyna ruszenia ma na celu wykazanie
pogwatcenia przepisow o postepowaniu sgdowem, wowczas, jezeli to jest
potrzebnem, nalezy przytoczy¢ okolicznosci faktyczne, uzasadnia jace toz
pogwaltcenie prawa;

0) zadanie S$cisle oznaczonej!. m

4) podpis adwokata.

Skarge kasacyjng wnie$¢ nalezy do sadu, ktory wydat wyrok
zaczepiony i to w ciggu czterech tygudni, liczac od dnia doreczenia
wyroku stronie’ wnoszgeej skarge kasacyjna.



Zapézno wniesiong skarge kasacyjng odrzuci sad odwotawczy na
tajnem posiedzeniu.

Art. 4. Na czasie wniesiong skarge kasacyjng sad odwotawczy
doreczy stronie przeciwnej z pouczeniem, iz wolno jej w ciggu dni ,14.,
liczac od doreczenia skargi kasacyjnej, wnie$¢ odpowiedZz na skarge
kasaeyjna.

Do odpowiedzi na skarge kasacyjng maja positkowo zastosowanie
przepisy art. 3. niniejszej ustawy.

Spo6zniong odpowiedz na skarge kasacyjng odrzuci sad odwo*
tawczy.

Art 5. Sad odwotawczy, juzto po wniesieniu odpowiedzi na skarge
kasacyjna, juzio po bezskutecznym uptywienczasokresu, wyznaczonego
do wniesienia wspomnianej odpowiedzi i po otrzymaniu odnos$nych aktéw
sprawy spornej, odnoszacjmk sie do postepowania w 1. instancjij-ke.akta
i wlasne akta odwotawcze przedtozy Sadéwl Najwyzszemu.

Art. 6. W Sadzie “Najwyzszym skarga kasacyjna bedzie przeder,
wszystkiem przedmiotem rozpoznania na posiedzeniu tajrfem. Senat Sigdu
Najwyzszego bada kwestje, czy zbstala skarga kasacyjna wniesiong na
czasie, bada dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, niemniej czy zachodzg
warunki powyzej art. 3. objete.

Jezeli skarga kasacyjna nie odpowiada warunkom poprzednim
ustepem objetym, wowczas Sad Najwyzszy ~odrzuci skalge kasacyjna.
Spoéznionej odpawiedzi na skarge nie wezmie pod rozwage Sad Naj-
Wyzszy.

Jezeli nie odrzucono skargi kasacyjnej z przyezyn obje-
tych poprzednim artykutem, a przez strone lub strony w skardze ka-
sacyjnej podniesione zostaty tylko przyczyny ruszenia z dziedziny po-
stepowania sadowego, wowczas w grani¢ach wnioskéw stron na posie-
dzeniu tajnem wspomniane przyczyny ruszenia bedg przedmiotom roz-
poznania i zalatwdenia.

Nie moze by¢ docbodzonem pogwalcenie prawa z dziedziny po-
stepowania sadowego, jezeli strona mimo to, ze ustawowo byta do tego
zobowigzang, nie zganita na czasie pogwatcenia prawa.

Art. 8. Jezeli skarga kasacyjna na posiedzeniu tajnem nie zostala
odrzuconag, ani tez zalatwiong po mysli art. 7., wéwczas przewodni-
czgcy senatu wyznaczy ustng jawng -rozprawe przed Sadem Naj-
wyzszym.

jfiArt. 9. Strony moga sie zrzec przeprowadzenia ustnej rozprawy
w Sadzie Najwyzszym. Zrzeczenie to jest skutecznem, jezeli strony
ztozyty takie osSwiadczenie pisemne w sgdzie odwotawczym przed prze-
staniem aktéw do Sgdu Najwyzszego lub téz w Sadzie Najwyzszym
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przed rozpisaniem rozprawy. Oswiadczenie to moze by¢ ztozonem takze
w skardz$Akasacyjuej i w odpowiedzi na skarga.kasacyjna.

Z oswiadczeniem powyzszym moze byc¢/~potgczonefii oswiadczenie
z art. Sl. lit. a). ¥

Art 10. Do wyznaczonej rozprawy bedg mialy o tyle zastosowanie
przepisy o (ustnej rozprawie — o ile z natury prawnej przepiséw o po-
stepowaniu w Sadzie Najwyzszym co innego nie wynika.

Art. 11. Po wywotaniu sprawy, sprawozdawca wyznaczony przez
przewodniczgcego senatu, w przedmiotowem streszczeniu przedstawi
stan sprawy, biorac za punkt wyjscia przez strony- podane przyv.
czyny ruszenia; uzasadniajgce pogwaitcenie prawa, niemniej przedstawi
wnioski stron.

Art. +2k Nowe fakty i dowody, ktdére nie byfy przedstawione
w nizszych sadach, nie? moga by¢ przytaczarie 'przy. rozprawie w Naj-
wyzszj*m Sadzie (art. 2).

Strony mogg przy ustnej rozprawie w .granicach swoich wnioskow
(art. 3. L. 3.) przytacza¢ nowe- uzasa&Uienia- przyczyn ruszenia, zgtoszo-
nych w skardze kasacyjnej. =i

Po przeprowadzeniu rozprawy ustnej Sad orzeka o skardze kasa-
cyjnej bez wzgledu na nieobecno?s jedné-j lub nawet obu stron.

Art. 13. Restytucja z powodu omieszkania postuchania, wj™zna-
czonego w Sadziej Najwyzszym do rozprawy ustnej jest niedopusz*
czalna.

Art. 14. Sad* Najwyzszy przy zalatwianiu sprawy tak na posie-
dzeniu tajne-m, jak : jawnem bierze pod rozwage skarge kasacyjng
w granicach wnioskéw przez stfony. przedstawionydi®tprzyczem o tyle
rozwazy wszystkie decyzje incydentalne, ktére wyrok zaczepiony wy-
przedzity-, o ile one sg w zwigzku z badanem pogwatceniem prawa,
a nadto przeciwko tym decyzjom nie stuzyt samoistny Srodek odwo-
tawczy.

mArt. 15. Sad Najwyzszy tak na posiedzeniu tajne-m, jak przy
iuwnej rozprawie w granicach wnioskéw stron z urzedu bierze pod
rozwage”

a)*ezy sprawa sporna nalezy na droge sadowa?

b) czy-sad -odwotawczy orzekat w nalezytym skiladzie?

'i-c-)- czy? przy wyrokowaniu nie brat udzialu wytgczony -sedzia lub
na podstawie uchwaty sgdowej sedzia wykluczony, jako -podejrzany ?
d)rfczy strona w postepowaniu w sgdach nizszych byta zastgpiona

N Art.ten zostal 'zamieszczony na wniosek Dra Jerzego Trammera. Art. 9.
w kofeferete.ie Dra Trammera nieco inaczej ojue&lt,* woljpS tego;' iz Dr. Trammer
jest zwolennikiem postepowania rewizyjnego.



zgodnie z przepisami ustawy; w szczego6lnosci, jezeli potrzebuje usta-
wowego zastepstwa, czy byla zastapiong przez ustawowego zas-tepce?.'

O ile Sad Najwyzszy uzna to za potrzehnejgmoze zarzadzie prze-
prowadzenie dochodzen przed sadem I. lub Il. instancj' dla wyswietlenia
okolicznosci faktycznych, mogacych uzasadni¢ pogwalcenie przepiséw
0 postepowaniu sgdowem (art. rSjiL. 2.).

Art. 16. Sad Najwyzszy w granicach wnioskéw stron, przy ustgej-
rozprawie z urzedu bierze pod rozwage, czy sad odwotawczy, wydajac
wyrok, nie pogwalcit przepiséw, poza: przepisami o postepowaniu sg-
dowem, ktére maja ua celu strzezenie jiorzadku publicznego lub dobrych
obyczajow.

Art. 17. Jezeli sad odwotawczy ustalit jako' prawdziwe pewne
okolicznosci faktyczne, woéwczas ustalenie eto wigze Sad Najwyzszy,
chyba ze istnieje podstawa prawna, .stwierdzajaca, ze w przedmiocie
ustalenia nastgpito pogwalcenie prawa.

Ocenieniu Sadu bjgjwyzszego ulega tylko to przedstawieni.ektron,
ktére jdst widoczne albo z motywdéw orzeczenia odwotawczego, albo
z protokotu rozprawy sadu odwotawczego.

Art, 18. O ile skarga kasacyjna okaze sie uzasadniong, lub za-
chodzi pogwatcenie prawa, ktére z urzedu uwzgledni¢ palezy (art. 15.
1 13) — o tyle Sad Najwyzszy zaczepiony wyrok, albo wyrok i poafce/
powanie w catosci tub w czesci zi#ferie i sprawe odesle do -tego samego
sagdu odwotawczego, ktory wydat wyrok zaczepiony' lub -tez do innego
sagdu odwotawczego tego samego rodzaiu ?).

\\r szczegdlnosci jezeli nastgpito pogwalcenie przepiséow o jioste-™
powaniu sgadowem, wowczas, postepowanie w tych granicach uchylié
nalezy, w jakich tego wymaga pogwalcenie przejiisu prawnego.

Art. 19. Sad Najwyzszy na--posiedzeniu tajnem, lub przy ustnej
rozprawi odrzuci skarge kasacyjng, jezeli mimo widocznego z uzasad-
nienia orzeczenia pogwaltcenia przepisu prawnego, wyrok weydany w sa-
dzi<j odwotawczym jest uzasadniony.

Art, 20. Sad odwotawczy, do ktoérego sprawa wracaj winien po
przeprowadzeniu ustnej rozprawy orzec. Przy wydania ponownego;
swego orzeczenia ,jest sad odwotawczy wigzany zapatrywaniem praw-
nem, ktére byto podst,awg uchylenia wyroku sgdu odwotawczego.

Art, 21. Sad Najwyzszy wyjatkow8< w esprawie samej ,Qrzekac
winien:

a) jezeli uchylenie wyroku nastepuje tylko z powodu pogwalkcenja
prawa przy zastosowaniu ustawy do ustalonego przez sad odwotawczy

9 Stowa w art. 18. »lub tez do inn~d sadu edwolawczeSJO© ‘tego. Samego
rodzaju* — wprowadzono na wniosek Dra Jézefa Skapskfego.
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stanu rzeczy, a nadto wediug ustalonego stanu -sprawy spor prawny
przedstawia sie jako dojrzaty do rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy usku-
teczni to jednak tylko woéwczas, jezeli obie strony sp6r wiodace ztoza
piseznne oswiadczenia w czasie art. 9. ustep 2. okreslonym, iz zgadzaja
sie na to, aby Sad Najwyzszy wydal wyrok w rzeczy samej w miejsce
sagdu odwotawczego;

b) Sad Najwyzszy sam, wskutek skargi kasacyjnej odrzuci skarge
wdrazajgca proces, jezeli to na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawnych uskuteczni¢ miat juz sad 1. lub Il. instancji.

Art. 22. Whniesienie skargi kasacyjnej nie wstrzymuje wykonania
wyroku prawomocnego zaczepionego skarga kasacyjng. Wyjatkowe
przepisy, w ktdérych wniesienie skargi kasacyjnej wstrzymuje wyko-
nanie wyroku prawomocnego — obeimujg postanowienia o postepowaniu
egzekucyjnem.

Art. 23. W braku przepisbw w niniejszym rozdziaj® wchodza,
w zastosowanie przepisy o0 postepowaniu odwotawczem.

Uzasadnienie.
Wstepne uwagi.

Doswiadczenie”z”giowe, liczace? sie z omylnoscig ludzka, nie tylko
usprawiedliwia, ale wprost wymaga wprowadzenia $rodkéw odwotaw-
czych. Spornem moze by¢ jedynie pytanie, jakim ma by¢ system $rod-
kéw odwotawczych, aby".odpowiadatl swojemu celowi.

Sadzi¢ nalezy, -ze czyni sie zado$¢ potrzebom wymiaru sprawie-
dliwosci,'jezeli Panstwo stronom uzycza moznosci petnego przepro-
wadzenia sprawy przed dwoma -nstancjami sgdowemi, przy roéwno-
czesnem wprowadzeniu przepisOw o wznowieniu postepowania. Na tern
stanowisku staneta procedura francuska, temu zapatrywaniu daty takze
wyraz materjaty do procedury niemieckiej (hlahn: Materialien, str. 141).
Mimo to jednak gtéwnie okolieznosfr zapewnienia jednolitego wymiaru
sprawiedliwosci stala sie w Niemczech powodem do wprowadzenia insty-
tucji rewizji WeUTrancji oprocz tej okolicznosci, okoliczno$é potrzeby
kontroli sgdownictwa w I. i Il. instancji usprawiedliwita, wprowadzenie
instytucji wytgcznie kontrolujacej, a mianowicie sagdu kasacyjnego.

Otéz powstajp’ pytanie: Jakze rzecz ma byé przeprowadzona
w Panstwie Polskiem? Czy wprowadzi¢ rewizje, czy kasacje, czy tez
zazalenie niewaznosci? Sa to pytani™* ktére omowi¢ nalezy; -bo ze
sprawa cywilna ma sie do«tad przed forum Sgdu Naj wyzszego jest rzecza
konstytucja przjggadzona, ktéra wprowadza przepisy .60 Sadzie Najwyz- *
szym dla spraw cywilnych i karnych (art. ,84).
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Przed odpowiedzig jednak na to pytanie, nalezy w! tinjacli wy-
tycznych stwierdzi¢ zasadnicze réznice, istniejagce w przedmiecie oma-
wianym w ustawodawstwach obowigzujgcych na ziemiach polskich,
niemniej poswieci¢ stéw kilka macierzystemu ustawodawstwu francu
skiemu; w konicu nalezy sie wzmianka ustawodawstwu wegierskiemu
i berneriskiemu.

Gdy na ogé6t procedura niemiecka i rosyjska wzorujg sie na pro-
cedurze francuskiej, to w przedmiocie S$rodka ~odwotawczego do IlI. in-
stancji rzecz sie ma inaczej. Procedura niemiecka i austrjacka hotdujg
systemowi rewizji, a tern samem odbiegaja od sutemu francuskiego.
Natomiast procedura rosyjska w pewnych granicach przyjmuje zasady
prawodawstwa francuskiego z tg jednak zasadnicza roznica, ze nie
stwarza sgdu kasacyjnego, jako sgadu odrebnego poza ustrojem sadow-
nictwa, lecz wttacza go w organizacje sadowa.

Wedtug ustawodawstwa obowigzujgcego we Francji, skarga kasa-
cyjna jest Srodkiem nadzwyczajnym przeciw decyzjom ostatnie;; in-
stancji, a to z powodu pogwaitcania prawa.

Procedura cywilna francuska nie zajmuje sie kasacjg, z wyjat-
kiem art. ~04.

Typ sadu kasacyjnego francuskiego wychodzi ze zatozenia, ze
sedzia sadu kasacyjnego nie<?™gdzi sprawy spornej, lecz sadzi o »sa-
dzeniu*; w nastepstwie czego nie stanowi orzecznictwo sadu kasacyj-
nego stopnia w jurysdykcji sadowej. Trybunat kasacyjny iest trybu-
natem trybunatow.

Srodek kasacji dopuszczalny jest od orzeczeh ‘prawomocnych,
wydanych w TL instancji lub nawet wydanych w I. instancji, ale juz
niewzruszalnych w drodze zwyczajnych $rodkéw odwotawczych.

Przyczyng skargi kasacyjnej jest w najszerszem stowa znaczeniu
»violation de la loi«. Tyczy sie to wszelkiego rodzaju norm prawnych,
a wiec i prawa zwyczajowego. Poniewaz sad kasacyjnymiie rozstrzyga
sprawy, przeto nie bada stanu faktycznego, lecz tylko zastanawia sie,
czy przepis prawny byt dobrze stesOwanj®. Praktyka sgdu zna kilka
przypadkéw pogwalcenia prawa, a mianowicie: niewtasciwos¢ sadu
przedmiotowag lub miejscowg, niezachowanie form procesowych przepi-
sanych pod rygorem niewaznos$ci postepowania, nieuwzglednienie kwestii
sprawy osadzonej.

Sprawa naprzéd jest przedmiotem rozpoznania w »chambre de
yequette«; a o ile tenze wydziat nie odrzuci wniesionej skargi kasa-
cyjnej, rzecz przechodzi do »ohambre.*civilefct Zachodzi ta nieprawidto-
wos¢” ze w »chambre de reeuette bywa badang prawnosé podstaw
skargi kasacyjnej, a w razie przyjecia, ze istnieje pogwalcenie prawa,
sprawa przechodzi do »chambre civile, ktéra w ten sposéb po raz
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wtéry bada te samag skarge kasacyjng. W »chambre dq reqnette« nie
bierze udzialu przeciwnik, co jegt zupeinie zrozumialem, bo woéwczas
bedzie dopiero przeciwmii interesowanym, jezeli sgd rozpisze rozprawe
w rzeczy samej przed »chambre civile. Sad kasacyjny albo znosi wy-
rok i odsyta sprawe do sgdu tego samego rodzaju, albo tez odrzuca
skarge kasacyjna.

Whniesiona skarga kasacyjna nie ma w zasadzie charakteru wstrzy-
mujgacego egzekucje, bo wyrok sadu apelacyjnego lub trybunatu 1. in-
stancji je§t wyrokiem prawomocnym.. Mimo to, z biegiem czasu okazato
sie, ze przepis ten nie jest praktycznym i ze wskazanem jest w pew
nych, aczkolwiek wyjgtkowych przypadkach wstrzymanie egzekucji,
w razie zalozenia skargi kasacyjnej. Jest to przewidziane w ustawie
z r. 1893 i w innych, a mianowicie w przypadkach rozwodu i separaciji,
niemniej w sprawach ctowych i t d.

Jezeli sad kasacyjny przychyla sie do skargi kasacyjnej i odsyta
sprawe do sadu tego samego rodzaju, jak sad, ktérego wyrok zacze-
rniony zostatjSkarga kasacyjng, wowczas przeprowadzong zostaje roz-
prawa ustna na nowo. Kwestja, ozy w podobnych razach moga by¢
dochodzone nowe roszczenia, jest w praktyc”™i watpliwg. Zapatrywanie
prawne, wyrazone przez sad kasacyjny (i to dopiero od r. 1837), wow-
czas wigze sady nizsze, jezeli ta sama zasada prawna dwukrotnie przez
sad kasacyjny byla wyrazona i to przy zachowaniu pewnych formal-
nosci. Jest to odbiegnieciem od typu Scistej kasacji, ktdra ma wytacznie
charakter kontroli. Takie stanowisko zajmuje trybunat kasacyjny do
r. 1837 (Gllaggon, Tom Il. str. 167 i dalsze).

Przepisy o sadzie kasacyjnym weszty w zastosowanie i w Ks.
Warszawskiem. Byto to zastuga ministra sprawiedliwosci tubienskiego,
ktory we formie rozporzgadzenia ministerjalnego tacznie z kodeksem
napoleonnskim wprowadzit réwnolegle i przepisy procesu cywilnego.
I w ten to sposdb w niedtugim okresie ~czasu przepisy o sadzie'kasa-
ecyinym co do zasad przewodnich, powyzej wymienione, stajg sie czescia,
sktadowg prawodawstwa Ks. Warszawskiego.

Organizacja sadu kasacyjnego za czasow Ks Warszawskiego byta
podobna do organizacji sadu kasacyjnego paryskiego, z tg gtéwnie roz-
nicg, ze »chambre de recyiette« t. zw. komisja podan i instrukcji nie
odrzucata sama skargi — okile uwazata, ze brak warunkoéw skargi ka-
sacyjnej, lecz przedstawiata wnioski swe sadowi kasacyjnemu, ewen-
tualnie zarzadzata instrukcjg sprawy-JFierich: »Sad trzeciej instancji
i najwyzszy sad seimowy« — str. 28, Litauer: Sad kasacyjny Ks. War-
szawskiego). Ten stan rzeczy przechodzi takze do Rzeczypospolitej
Krakowskiej, gdzie funkcje »chambre de requette« obejmuje fakultet
prawniczy Uniwersytetu Jagiellonniskiego. Niezwykle to ciekawa struk-
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tura zlgczenia grona rzeczoznawcow a whasciwie wtadzy administracyjnej
z organizacja sadowg. (Fienich — jak wyzej, str. 77 i dalsze).

Po kilku latacli trwania typu sadu kasacyjnego w Ks. Warszaw-
skiem, typ rewizyjny przybiera w Sadzie Najwyzszym warszawskim
dominujgce stanowisko”™tgczac strukture kasacji z zadaniami rewizji.

Ten stan rzeczy ulegat wspdiczesnie ostrej krytyce w obronie
czystego typu kasacji w):._

Zwracajac sie do zestawienia trzecb ustaw procesowych, obowig-
zujgcych na ziemiach polskich w przedmiocie omawianym, nalezy
zwroci¢ uwage na nastepujgce wytyczne:

1. Wedle wszystkich tych trzech ustaw funkcje Sadu Najwyzy
szego spetnia sad wchodzacy w skiad ustroju sgdownictwn., nic za$ in-
stytucja poza ustrojem tym stojgca.

We. wszystkich tych trzech procedurach postepowanie przed
sadem, speiniajacym funkcje Sadu Najwyzszego jest postepowaniem
sagdowem, okreslonem przez procedure cywilng (art. 8,GI—804 p. c. ljcsH
§8 509—513 proc. cyw austr.,. §8 £5/—566 proc. cyw. niem.j.

3. Tak wedle procedury austrjackiej, jak rowniez rpsyjskiej i nie-
mieckiej rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy wyprzedza poste-
powanie instrukcyjne (88 513, 470—479 proc. cyw. austr.,, art. 802
proc. cyw. ros., 8 554 a) proc. cyw. niem.).

4. Wedle ustaw procesowych, rosyjskiej i niemieckiej, Sad Naj-
WYZSzy rozpoznaje sprawe na rozprawie jawnej (art. 803 i 804 prpc.
cyw. ros., 88 557 i 273 proc. cyw. niem.). Wedle za$ procedury au-
strjackiej Sad Najwyzszy z reguly rozstrzyga sprawe na posiedzeniu
tajnem, bez poprzednej ustnej rozprawy (§ 7)09 u. 1 p. c. austr.), a ustna
rozprawa moze by¢ tylko wyjgtkowo zarzadzona przez sad na wniosek
lub z urzedu (8 509 u. 2. p. c. austr.). Nadmieni¢ nalezy, iz dotychczas
Izba sgdowa warszawska dla Matopolski przy Sadzie Najwyzszym nie
korzysta z powyzszego uprawnienia.

5. Wedle, .ustawy procesowej rosyjskiej Sad Najwyzszy wystepu-
jac tylko kasujaco, w rzeczy samej nigdy nie orzeka.

Wedle procedury austrjackiej Sad Najwyzszy z reguly orzeka
w sprawie samej ;)8 510 p. c. austr.).

Wreszcie wedle ustawy procesowej niemieckiej Sad “Najwyzszy
wystepuje wprawd :ie orzekajgco, orzekanie jednak przez”~ten' sad
W rzeezy samej ograniczonem jest w ustawie tylko do pewnych przy-
padkéw (§ 56&FT

> Dzierozynski — Rzecz o sadzie hiajiyyzJdszym' czyli o potrzebie przywro-
cenia zupetnego sadu kasacyjijdgo w Kroi. Polakiem Warszawa 1838 r. W trafnych
wywodach historycznych! niemniej w motywach opartych natdafacli statystycz-
nych wymownie broni swego pogladu, zwtaszcza str. 66 i dalszfetf

Czasopism” prawn. Rocznik XX. 2
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6. We wszystkich-, omawianych ustawach procesowych ocena
prawna, na ktérej Sad Najwyzszjf~ bpart swdj wyrok, wigze sad, kto-
remu sprawa z powrotem do rozpoznania przekazang zostata (§-511
p. c. austr., art. 813 proc. cyw. ros.,, § 565 u. 2. p. ¢. niem.).

7. Wedle procedury rosyjskiej wniesienie skargi w przedmiocie
kasacji z reguty nie wstrzymuje wykonania wyroku zgodnie z charak-
terem (tej skargi (art. 814 p. c. ros.). Przeciwnie wedle procedury au-
strjackiej i niemieckiej (88 704 i 705 p. c. niem.) wniesienie rewizp
wstrzymuje wykonanie wyroku.

Jak z powyzszego zestawienia wida¢, rozbiezno$¢ miedzy oma-
ewianemi procedurami zachodzi jedynie w kwestjach pod 4., 5T i 7.
wymienionych.

Zwracajac sie do ustawodawstwa wegierskiego i bernenskiego
nalezy w kilku stowach zwrocie uwage na najbardziej charakterystyczne
przepisj~tyczace sie rewizji, ewentualnie skargi niewaznosci, a objete
powyzszemi procedurami.

Procedura wegierska aczkolwiek przyznaje w swoich motywach
wyzsze przymioty»typowi kasacji od typu rewizji, mimo to przyjmuje,
uwzgledniajgc potrzeby lokalne, a wiec ze wzgleddéw oportunistycz-
nych typ rewizji i to moze jeszcze bardziej skrajny od procedury
niemieckiej.

Wedtug plocedury wegierskiej prawidiowo sad rewizyjny roz-
strzyga sprawe na podstawie ustnej rozprawy. Jedynie w tych przy-
padkach, w ktorych zaczepiony jest wyrok trybunatu, jako sadu od-
wotawczego, a warto$¢ przedmiotuEsporu nie przewyzsza oznaczonej
w ustawie kwoty, sad rewizyjny rozstrzyga sprawe na podstawie
jawnego sprawozdania referenta beZ wyznaczBnia ustnej
rozprawy. Strony ?me bywaja-wzywane na posiedzenie, lecz tylko zo-
stajg uwiadomionego terininie. sgdowym za kratkami sgdowymi (§ 545"
W przypadkach tych nie przystugujeJfSstronom prawo przemawiania
Jest to jedyny w swoim rodzaju ispos6b okreslenia kontroli stron nad
sprawozdaniem referenta™bez" ‘moznpsci jednak wspétudziatu przy roz-
prawie. W"jawnem sprawozdaniu tkwi zapewnienie przedstawienia
zgocLnego z aktami stanu rzeczy.

Z licznych przepisow procedury wegierskiej jaknie ten przepis,
jako niezwykle charakt&rycShy pnzytoczyéfnalezy.

Procedura berneriska $wiezej, daty w znacznej mierze hotdujgca
pisemnosei, w wielu kierunkach odbiega od ustaw nowozytnych.

Procedura, berneriska zna skarge niewaznosci przeciw wyrokom.
Jezeli skarga ta wniesiong jest przeciwko wyrokom sadéw okrego-
wych — wowezag przedstawia sie Wytacznie jako skarga niewaznosci
w przypadkach wybitnych" wadliwosci procesowych, w ustawie doktadnie
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wymienionych (art, 359 L. 1—e). Jezeli natomiast"skierpwaiig'jest prze-
ciwko ostatecznie sprawe zatatwiajgcym wyrokom prezydenta sadu lub
sadu powiatowego, woéwczas skarga* niewaznosci ponadto tvezy¢ sie
bedzie: 1) kwesty przedmiotowej witasciwosé! sagdu, w pogwalcenia wy-
raznego przepisu prawa, czy to "procesowego, czy [renprawa cywilnego,
albo tez wreszcie- opiera¢ sie bedzie na widocznie liiewtasciwem uza-
sadnieniu niezgodnem z aktami i niew}aSciwej operiie przeprowadzo-
nego dowodu.

Ot6z w przypadku pod Sj jezeli skarga niewaznoéci wniesiong
zostanie przeciw wspomnianym swyrokoin, wdéwczas bedzie-m 6g+t. SEd
apelacyjny, ktory rozstrzyga skarge niewaznosci, wyc®Sjwyrok nowy
w mifcfc' znies¢ sie majgcego wyroku, przyczem wychodzimy z zato-
zenia, ze akta procesowe sa zupeine (art-.RpO, 3155S Sad apelacyjny
bedzie jednak mogt, jezeli to uznaje za wskazane, sprawe zwr6ci¢ do
nowego rozstrzygniecia, a poglad prawny sadu gpelacyjnego wi(ize-.
sady nizszej instancji.

Przepis, procedury bernenskiej o' tyle jekt charakterystyczny, ze
prawidltowa dziatalno$¢ sadu apelacyjnego jest kasacyjna, o ile'jednak
akta sg zupetne, czyli o ile sprawa jest dojrzalg (postepowanie jest

pisemnem) — o tyle sad w rzeczy samej orzec?moze, lecz nie musi.
minaczej rzecz sie. ma w procedurze niemieckiej i procedurze
wegierskiej (8§ iSB), wedtug ktérych w podobnych przypadkach Sad
Najwyzszy orzeka¢é ma — a nie tylko moze.

W mysl przepisow procedury beijreriskiej postepowanie fest ka-
sacyjnem z pewnem odchyleniem w kierunku rewizji i to zaleznem od
uznania sadu. Jest wiec zazaleniem niewaznosci, bardzo zblizonom do
typu kasacji.

Zestawiajgc typ Kifflacji z typem rewizji, dochodzimy do nS”ejlu-
jacycli wytycznych:

1. Trybunat kasacyjny jest organem witadz kontrolujgcych w Pan-
stwie, ktdry w obronie mteresu publicznego kontroluje wjuoki sadow
i ma prawo je kasowaé. W tej formie stoi trybunatgSisacyjny poza
ustrojem Sadownictwa. Inaczej rzecz sie ma ze sadom ~wizyjnym. Sad
rewizyjny jest sadem udzielajgcym stronom ochrony prawnej, broniac
przedewszystkiem inteyesu prywatnego. Zgodnie*ze.swoim charakterem
rewizja przystuguje tjilko stronom, poéjpzas gdy”~skarga kaucyjna moze
by¢ w obronierustawy zatozona takze przez witadza panstwowa (Proku-
ratora Panstwa).

2. Skargaekasadyjna jako srodekknadzwyczajny odwotawczy," ma-
jacy za przedmiot tylko utrzymanie powagi, ustaw i rozporzadzen,! nie
powinna mie¢ skutku zawieszajacego. Przeciwnie rewizja, jako zwyczajny
profce&owyesrodek odwotawczy ma skutek uwieszajgcy.
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3. Postepowanie przed sagdem kasacyjnym wymaga, jak najscislej
formalnego uzasadnienia prz/czyn naruszania przepisu prawnego, —
natomiast stoJek odwotawczy rewizji postawiony jest na réwni z pod-
stawami a6 wniesienia odwotania.

4 Postepowanie przed sadem kasacyjnym liie jest postepowaniem
sgdowo-cywilnem, lecz jest postepowaniem przed instytucjg, “"Epj&a
poza ustrojem sadowym, przed ktprg postepowanie jest podobne, ale
nie jeaf takie samo, jak postepowanie sadowe. — Postepowanie rewi-
zyjne jest'(czescig sktadowy paftep.owania sudowo-cywilnego. 'Wszystko
to jest nastepstwem tej mysli przewodniej, ze postepowanie kasacyjne
nie ma?na celu sadzenia sprawy samej, lecz jest sadem o sadzeniu, nie
mjest stopniem w sadzeniu spraw cywilnych.

Obie koncepcje péfwyzej omawiane stanowig niejako dwie kran-
cowyb mozliwosci po raz trzeci wziecia pod rozwage sprawy prawnej
Zasadw celowosci jednak — jak wszedzie, tak i tutaj — zdala od wy-
magan doktryny, (zadajg, aby'fe‘niejednokrotnie’ prosto bijegngea linje,
oddzielajaca pojecia scisle teoretyczne tamac lub gigc.

Instkimcje, ktérga moznaby W bbsc™ miedzy rewizja a kasacja,
a ktéra w tern lub w innem odcieniu to do tej, to do tamtej formy
[sie zbliza, a przeciez ma w sobie qor$ oryginalnego, jest instytucja za-
zalenia niewaznos$ci. Mozna w réznych jej formach, znanych szeregom
ustaw procesowych, a zwiaszcza projektom (pruskim, niemieckim, au-
strjaekim, proj. kannowerski z r. 1864 i) dopatrze¢ sie pewnypk ®eh,
przypominajacych po czesci rewizje, a po czesci kasacje.

Zazalenie niewaznosci nie jefet czysty koncepcjg, jak rewizja lub
kasacja, lecz jest potgczeniem obu form.

Gtéwna, wspdlng ceclig typu rojnych odmian zazalenia niewaz-
nosci jest, iz powotanym do rozstrzygania zazalenia niewaznosci jast
sad, stanowigcy cze$¢ ujjtfoju sadownictwa. W nastepstwie tego poste-
powanie” przed sadem wspomnianym bedzie postepowaniem sgdowo-
j-tsywilnem. Ponadtft, zazalenie niewaznosci liczy sie z mozno”cig”™zawie-
szenia mocy egzekucyjnej wyroku zaczepionego, niemniej liczy sie
z mbeg obowigzujgca sady nizsze zasady prawnej, wyrazanej przez
sad najwyzszy. Forma postepowania zbliza sie ao postepowania kasa-
cyjnego.

Do rewizji zbliza sie zazalenie niewaznosci w tym Kkierunku, ze
w pewnych wyjatkowych przypadkach Sgad Najwyzszy orzeka w spra-
wie sauigj.

Kazda z ,t'yéh koiicepuyj ma swoich zwolennikéw i przeciwnikéw.

fc!) .Obradom lia_d' kbiSgSjaj azjrwprowadzi¢* kasacje,trewizjaE czy jjazslenie
mewaztfei$pi, niepmal poswiecony jest caty tom obrad K<ynisji hannoWersMAj.



' 1Sadzi¢ jednak nalezy, ze koncepcja rewizji z punktu widzenia
potrzeb racjonalnego postepowania ma szereg wad. Wyjs¢ nalezy
z zatozenia, iz sprawe merytorycznie zatatwi¢ moze i powinien tylko
ten sad, ktéry miatl sposobnos$c* przeprowadzi¢ sprawe" cata i na podi
stawie przez siebie zebranego materjatu, wydaé¢ wyrok, fyazda »revisio
in jure«x mpoltajgca nietylko pa kontroli, lecz takze i konczaca sie
mozliwie orzekaniem w igprawie samej' ma wiasnie te wade, zre orzeka
sedzia na podstawie ‘s™anu rzeczy, ustalonego przez inHegd sedziego.

Z drugiej stronytynie jest rzec»p do przeprowadzania oddzielenia
faktu od przepisow prawnych i"W tak* -aby t. zw. Mm faktyczny rze-
czywiscie tylko Bjd zestawieniem »podstaw faktycznych« orzeczenia.
Sedzia uzywajac w stanie "faktycznym poje¢ w spoteczenstwie, utartych,
jak np. »zapficit«, »pozyézyt«, »pdsA.Cik« i t. d. przesadza juz kwsstje
prawng, co wiasnie nie powinno byto nastapi¢, "Wyli rewizja »in jure«
jest juz ograniczong przez ustalenife kwestji w sposéb prawny we wy-
roku sadu apelacyjnego.

Zwolennicy typu rewizji przytaczaja szer&g mptywow, uzasadnia-
jacych teki typ S$rodka o6dwolawCzego. Tembardziej pogladu tego pomi-
na¢ nie mozna, ze kwestja ta byta poruszang przez prawnikéw naszych
przy obradach Komisji Krakowskiej w r. 1918 nad procedurg cywilng ty
Wdéwczas to dano wyraz pogladowi: ze nalezy Sadowi Najwyzszemu
powierzy¢ rozstrzygniecie w przypadku, gdy uchylenie wyroku apera-
cyjnego nastepuje z powodu pogwalcenia prawa, a spfawa jesK doj-
rzalg pod wzgledem fStycznym ezyli wprowadzi¢ mv znacznej mierze
typ rewizji. 'Ma *to byé rzekomo poctyktowane interesem wjébitnym
stron, dla ktérych w razie uchylenia wyroku pozostaje tylko zwiloka
i koszta U. instancji. Nadto zaznaczono, ze na trdsE rozstrzygniecia ter
i tak wpltywu nie moze miety bo zapatrywanie Sadu _Najwyzszego
wigze sad apelacyjny. Poglad ten nasuwa powaizjie watpliwosci, gdyz
sprawa wroéciwszy do sadu apelacyjnego wywotuje rozpisanie ponownej'
rozprawy apelacyjnej: ta za$ rozprawa moze spowodowac zmiaifte juz
ustalonego stanu faktycznege™ a w nastepstwie wywota¢ takze inne
pfizeciernie, niz to, ktéreby zapadto w Najwyzszym Sadzie. 'Ftyego po-
ming¢ nie mozna, ze wobec mozliwié zmienionego stanu faktycznego
wypowiedziafiS zapatrywanie prawnityBadu Najwyzszego nie “ZawszeT
bedzie wigzato sad a”eh”jny. Tern samem trudno podziela¢ poglad,
jakoby obojetng byto rztecza, ¢zy wyrok wyda' Sad Najwyzszy, czy
apelacyjny, skoro w kazdym z tych sadéw inny wyrok zapas¢ moze.
A jezeli zapytamy* ktéry z tych wyrokéw wiecej ffityni zados$¢ spra-
wiedliwemu orzecznictwu, to niewatpliwie powiemy, ze odnosi $re; ro

tyrolska procedura cywilna, j. w. stt. 17G'i 177.
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do wyroku -'sgdu apelacyjnego, skoro ten Kierujac” sie zasadg bezpo-
Sredniosci i ustnosci, mogac przeprowadzi¢ wszelkie uzupetnienia
wskazane, bedzie?-moégt wydaé wyrok. Z tych tez przyczyn staé¢ nalezy
na stanowisku, iz zasadniczo, chocby dojrzata sprawe pod wzgledem
faktycznym, odesta¢ nalezy do sadu apelacyjnego.

Hiewatpliwi<§ ze:narazi tot na pewng odwloke i koszta, ale nie
jest to w zadnym stosunku do moznosci uzyskania sprawiedliwego,
a ostatecznie majgcego zatatwi¢ sprawe wyroku.

Zwolennicy apelacji »cum benpficio novorum« powinni byp zwo-
lennikami typu kasacji, bo jezeli niemozno$¢ oddzielania faktu od
kwesfji prawnej jest jpdnym z najwazniejszych motywow prowadzenia
apelacji w pelni, to ten sam motyw przemawia przeciw rewizji a za
kasacja.

"WprawdzieJ przy kasacji stanowisko sedziego ma charakter kon-
trolujacy, jednak sprawa wraca przed sedziego apelacyjnego, ktéry
orzeka, na podstawie przeprowadzonej rozprawy, obejmujacej jej" fak-
tyczne i prawne podstawy.

Z drugiej strony typ $cistej kasacji ma szereg wad. Stworzenie
mstytiicji poza organizacjg ladowa, czyli stworzenie sadéw sgdzacych
0 sadzeniu przez sedziéow w konsekwencji doprowadza do negacji wy-
miaru sprawiedliwosci, czego dowodem historyczny rozw0j instytucji
kasacji we' Francji.

Orzeczenie -trybunatu kasacyjnego, wyrazajgcego jjfewna zaSade
prawica, jak poprzednio stwierdziliSmy, pierwotnie we Frapcji nie wig-
zalo sadéw nizszych. Dopiero ustawg z roku 1837 (fglasson —j jak
wyzej 203) musiano ztamacé zasade,; ze tylko trybunal kasaeyjuyjkasuje,
a nigdy nie orzeka. Tern samem, gdy zasada prawna przez yad kasa-
cyjny wyrazona wigze sady nizszej instancji we Francji, to tern samem
rzec moziia, wigzac, sedziego, zmusza go- do pewnego jurydycznego
sposobu myslenia.

Ponadto przekonano, sie we Francji, ze w pewnych przypadkach
nalezy wskutek wniesienia skargi kasacyjnej, iws,trzymac jg”ykonanie
wyroku "Sadu'apelacyjnego. Grlassop. w dziele swojem stwierdza (str. 191,
11)5), ze w zasadzie S$rodek kasacji nie ma charakteru wstrzymujacego
egzekucji — z wyjatkiem przypadkéw, w ktoérycji interes publiczny
tggo wymaga., aby egzekucja wyroku sadu apelacyjnego itpzyniona byla;
zalezng od uptywu czasokresu jio wniesienia $rodka kasacji.

GHassori zastanawiajac sie nad omawiana kwostjg, zwraca uwage
na wielkie trudnosci, potadzeuie z brakiem mocy wstrzymujacej 'Srodka
prawnego kasadji.._L-'tak czytamy: »Cette sotution offre souvent de bien
grates iiicdiiYeniehfe- et, sans admettre que le purvoi en caS&wtion soit
suspam¢f de plein droit, comme cappel”ion aur?it™pn lakiser a lato™ur



supreme un droit d'appreciaton avec faculte d’ordonnee la suspension
de l'execution de la decision attaquee toutes les fois, qu'il peut resulter
de cefte execution un grave ppejudice pour le cas ou la ~ocision serait
plus tard cassee«.

Roéwniez nabrano przekonania we Francji, ze w malym zakresie
trybunat kasacyjny, aczkolwiek nie, jfisjj sadem we wlasciwem znacze-,
niu, sam orzeka¢ winien np. w razie, jezeli skarga zostanie odrzucong
z powodu niewtasciwosci sadu, sprawy osadzonej,- o juz sedzia pierw-
szy uskuteczni¢ byt winien, + w tym wzgledzie G-lassol} jest za od-
biegnieciem od Scistego typu kasacji, uwazajac zwrotasprawy przez_ sad
kasacyjny do rozsadzenia sadowi nizszej instancji w wielu przypad-
kach za niepotrzebny. | tak czytamy na stronie 206, iz jest to wska-
zanem, aby » eviter des inutilites, des longeuers, des frais et menie
des puerilites, en supprimant le renvoi«.

Wszystkie te okolicznosci $wiadcza”™o znacznem z biegiem czasu
odchyleniu typu czystej kasacji ku.typowi rewizji a wiasciwie ku za-
zaleniu niewazuosci.iJJbecne postepowanie kasacyjne.,we Francji nie jest
kasacyjnem postepowaniem we wiasinwem stowa znaczeniu.

Wady postepowania rewizyjnego a przymioty kasacyjnego uznajg
nawet te procedury, ktére wprowadzity ~stepowanie rewizyjneSwsraéd
nich wymieni¢ nalezy zwkaszcza procedure wegierska (Glottl — afr. 302).
Jak z materjafow do tej procedury widoczne, przyjeto typ rewizji,
skoro »przynajmniej« na Wegrzech wedtug zaczerpnietych doswiad-
czen w razie..wprowadzenia kasacji nie bytby nalezycie zabezpieczony
wymiar sprawiedliwosci, a to zwlaszcza z tej przyczyny, iz postepo-
wanie kasacyjne jest na wskro$ formalistyczne, co wymaga wielkigj
czujnosci stron w ochronie icli praw.

Reasumujgc powyzsze wywody, dochodzimy ostatecznie do naste-
pujacych wnioskuw:

1. AYobec przepiséw konstytucji polskiej o Sadzie Najwyzszym,
nalezy Sadowi Najwyzszemu zapewni¢ wspdétudziat w zatatwianiu spraw
cywilnych.

2. Dziatalno$¢”™ Sadu Najwyzszego polega¢é winna na kontroli,
skoro wyklnczonem jest, aby sprawa po raz trzeci mogta by¢ w calej
rozciggtosci przedmiotem rozpoznania przed Sadem Najwyzszym.

3. Majac do wyboru forme rewizji i kasacji, a raczej mogac wy-
biera¢- pomiedzy kontrolg, ktérej ostatecznem zadaniem jest zbadanie,
czyli wyrok skasowaé, czy tez niSa przypadkiem, w ktérym kontrola
polega na moznosci kasacji, a ewentualnem zatatwieniem merytorycz-
nem sprawy, z tych dwoéch drog wybieramy pierwszg, t. j. kontrole
z charakterem kasacji, gdyz ona z przyczyn poprzednio podanych le-
piej stuzy wymiarowi sprawiedliwosci.



4. Sprawe zalatwia¢ winien Sad Najwyzszy, stanowigcy czesé
sktadowg ustroju sgadownictwa, co wynikatoby juz znowu z samej kon-
stytucji. Poza tern nie ma racjonalnego powodu, aby stwarzaj.kon-
cepcje podobng, jak trybunat kasadyjny we Francji t. j. stwarza¢ sad
prawa publicznego.

5. Nalezy'uwazaé¢ postepowania przed sadem kasacyjnym jakd
postepowanie sgadowo-eywilno i to procesowe, a wiec stanowigcer-ezesé
sktadowg procedury cywilnej. Do tego 'postepowania majg ~.stosowanie
ogblne zasady procesu cywilnego.

6. Srodek odwotlawczy skargi kasacyjnej jest $rodkfepi nadzwy-
czajnym. ANyrok sadu odwotawc" go jest wyrokiem prawomocnym,
a tem samein zdolnym do wykonania. To zasada. Wzgledy jednak
oportunizmu wymagaja, aby w pewnych, ustawg przewidzianych przy-
padkach, ze wzgledu na interes publiczny i ze wzglefiu na nieuchronng
szkode, ztgczong z wykonaniem wyroku sagdu odwotawczego, wyjgtkowo
zezwolié¢-“na wstrzymanie wykonalnosci wyroku sadu Il. instancji. Przy-
ktadem moze by¢ tutaj struktura procedury rosyjskiej.

Innych kwestyj naPrazie nl-e~poruslamy, bo sg jednakowo uregu-
lowano, tak w rewizji, jak i w kasacji.

Wsréd tych-warunkéw proponowang koncepcje ‘'winnismy wia-
Sciwie uznaé, jako odmiane typu zazitleti niewaznosci. Odbiega on tak
od koncepcji kasacji, jak i rewizji, taczajcfw sobie obie koncepcje przy
zachowaniu cech wspdlnych wszystkim odmianom zazalen niewaznosci.
Cfiodzi tuta' raczej o nazwe, niz o rzecz, gdyi?*$rodek odwotawczy do
Ill. instancji w procedurze rosyjskiej ma nazwe skargi kasacyjnej,
aczkolwiek w poréwnaniu ze“ Scistym Typem kasacp ma mato wspol-
nych cech. Tem samem stwierdzi¢é mozemy, ze uzywaliSmy w pro-
jekcie wiminu »skarga kasacyjna«, aczkolwiek teoretycznie rzecz bio-
rac wiasciwszym terminem bytoby »zazalenie niewaznoséis. Termin
»skarga kasacyjna”™ wiecej juz sie zzyt z naszym Swiatem prawniczym.
Kwasf.ja ta pjfcewaznw rtfermin7)logiczna jest "troska pozhiejsza.

Projekt przediozony zawiera specjalne postanowienie, w ktorych
przypadkaclp Sad-Najwyzuty zupetnie wyjatkowo orzekaé¢ moze ™ spra-
wie samej.

WyszliSmy-z zalecenia, ze jak wszedzie, tak i tutaj kwestja opor-
tunizmu moze i powinna wywotac¢-pewne wylomy. Otéz wskazanem
jest, aby jezeli obie strony uwazaja, iz sprawa jest nalezycietpod wzgle-
dem faktycznym ustalong i chodzi im jedynie rzeczywiscie o zasffiso-
wanie przepisu prawnego,woéwcza”™¢ w mie s”™Jbkosci postepowania

zmniejszenia kosztéw procesowych bedg mogty strony wnies®, aby
Sad I-Jlajwyzszy, uznajac sprawe za dojrzalg do rozstrzygniecia.,
wyreczyt sad ddwotawczy i zatatwit sprawe merjdorycznie. W' tym to



przypadku Sad Najwyzszy zastosujcf* przepisy o wyrokowaniu przez
sad apelacyjny. Z istoty rzeczy jednak nie bedzie juz dopuszczalnym
dalszy $rodek prawny, skoro wyrok wydat Sad Najwyzszy. Prawdo-
podobnie najczesciej beda strony mogty korzystacrz tego srodka tacznie
ze zastosowaniem przepisu art. 9. ustep %"proj. t j. z odwiadczeniem
Zrzeczenia sie ustnej rozprawy kasacyjnej.

Odbiegniecie od typu kasacji, a zblizenie sie ku rewizji nie ma
jednak gtebszej doniostosci, gdyz zastosowanie powyzszego przepisu
wytgcznie jest zalezne/m od woli sfcrén sp6r wiodacych; czyli jezeliby
strony nie korzystaly z tego przepisu, '‘postanowienie bytoby niejako
postanowieniem papierowem, a cala konstrukcja postepowania w Naj-
wyzszy'Sadzie w najogélniejszych zarysach przypominataby procedure
rosyjska. Natomiast w szczegotach, jak poznamy, typ proponowany;
znacznie odbiogatby”od procedury rosyjskiej. Przepis ten w projekcie
umieszczamy, przez co bynajmniej nje przesadza sie tej sprawy. Obecny
projekt przedwstepny moze i powinien wywota¢ dyskusje, zwitaszcza
wsérod prawnikéw b. Krolestwa Polskiego, ktérzy* najlepiej potrafig
ocenie, azali podobne postanowienie w 'postepowaniu przed Sadem Naj-
wyzszym rokuje pewne widoki powodzenia, czy tel? niedg Czy mozna
gnadnie przypuszcza6*ze w niektorych' przypadkach adwokaci zgodnie
ztozg o$wiadczenie, iz pragnag, aby Sad Najwyzszy uznawszy sprawe,
za dojrzalg, sam merytoryczne orzeczenie wydat? Przepis ten nigdy
nie moze zastugiwa¢ na nazwe mylnego, co najwyzej na nazwe prze-*
pisu zbytecznego. Odpadniecie tegoz postanowienia w niczem nie spo-
woduje ujmy caloksztattowi proponowanej konstrukcji postepowania
przed SademiNajwyzszym J).

') Postepowanje przed Sadem”~Najwyzszym iia podstawie powyzszego refe-
ratu przedstawit prof. Litaaer na posiedzeniu Sekcji prawa cywilnego; Towa-
rzystwa Prawniczego w Warszawie. Tytut referatu prof. Litauera opiewat: »Kasa«ja
fozy rewizja w polskim p.rO(%esie S5ywitnyme«.

Sekcja wybrata podkomisje celem zastanowienia sie nad projektem* refen
renta Komisji Kodyfikacyjnej '(prof. Fierigjia) »0o postepowaniu przed* Sadem Naj-
wyzszyme.

Podkomisja po przeprowadzeniu dyskusji powzietrrastepujacejfficliwaty:

»1) Sad Najwyzszy w sprawach cywilnych jest instancjg kasadyjiFg: powo-
tang do rozstrzygniecia iskargjflj uchylenie wyrokéw Sadéw Apelaiwjnych i odwo-
tawczych w razie pogwalcenia ps?ypisaw prawgjfmaterjalnego, zrtrowno w razi&
pogwalkcenia istotnych, form dostepowania sadowego.

2),'Sad (Najwyzszy jest instancja restytucyjna i ma prawo uchylenia wyro-
kéw ostatecznych w .wypadkach”™wykrycia nowych okolicznosci tub ujawnienia
falszu dokumentéw, ktére stanowity podstawe do wydania wyroku.



26

Cala proponowana konstrukcja jest kompromisem dwoch skraj-
nych koncepcji kasacji i rewizji, stojac zdata od wysnucia $cistych
konsekwencji, czy to z pojecia kasacji, czy &o z pojecia rewizji Ta
tchnaca oportunizmem kompromisowa koncepcja stwierdza, ze fotel ko-
dyfikatora nie jest katedrag uniwersytecka.

3) W jednym i arugim wypadku Sad Najwyzszy rozstrzygajgc spo6r jedynag?
odnoénie do prawnej strony w granicach przez petentéw okfeSlonych, wyrok za-
skarzony uchyla i sprawe przesyta do ponownego jej osadzenia przed forum in-
stancji apelacyjnej, badz Ltigfg samej™ ktérej yayrok zastat uchylony, badz innej
instancji apelacyjnej tego saipego stopnia, badz skarge oddala, nie wdajac sie
3fj rozstrzygniecie istoty sprawy.

4) Sad Najwyzszy w wypadkach przekroczenia przez sady nizsze granic
kompetencji, badZz w rtypadkach, gdy sprawa z istoty nie ulega rozpoznaniu witadz
sgdowych ma pfffiwo jednoczesnie z uchyleniem wyroku postgpowanie umorzy¢ bez
potg&eby przesytania jej do sadu rfpelaaiyjnego.

5) Niezaleznie od skarg przez strony wmoszone SatteNajwyzszy, jako m-
stgnc¢ja kasacyjna rozpoznaje wnioski Naczelnego Prokuratora Sadu Najwyzszego
badZz Ministra Sprawiedliwosci w pi™pmioée jednolitego 'stosowania prawaSprzel
instytucje sadéw™ badz wyktadni obowigzujgcych przepisowa

6) Wsfe wszystkioh sprawach w Sadzie Najwyzszym prz«icli* rozpoznaniu
bierze- udziat Urzad Publiczny, ktérego wniosek przed zamknieciem rozprawy wy-
stuchany by¢ winien.

Rozprawa przed Sadem Najwyzszym bedzie jawna i ustna, nieobecno$¢ stron
nie tamuje rozpgjnania sprawy i rozstrzygniecia.

7) Przed wniesieniem jSprawy, na plenum bedzie onftwozpoznana co do for-
malilych wymagan przez komplet na tajnem posiedzeniu gospodarczem.

W .Wypadkach rozbieznosci zdanjKfeazTBW puzy rozstrzygnieciu kasacji
i gdy jpaen z gedztéw zgtosi konieczno$¢ poddania kwestji celem jednolitego sto-
sowania ustawy, Sprawa zostaje przekazang petnemu kompletowi lzby.

9) Orzeczenia jednegcfc kompletu Izby Sadu 'Najwyzszego beda publiko-
wane i stosowane przez wszystkie 'Sady oellffn jednolitego stésowania wyktadni
prawa.

10) Skarga kasacyjna nie wstrzymuje wykonania wyrokéw, wyjawszy wy-
padki"$cislt okreslone«.

Powyzsze uchwatly podkomisji byty przedmiotem narad SmJcji prawa*eywil-
nego, ktérfSflISta wyraz pogladowi, ze przyjaé¢ *naffizy system kasacyjny, z wyja"
kiem jedbego gtosu, ktéry oswiadczyt sie *a *temem~ewisyjnyifi.-

4 Pomiedzy zwolennikami sysfieipu ka-sacyjliego- jetten gtos-sie oswdadczyt za
odchyleniem wr kierunku rewizji w mys$l art. ii. powyzszego referatu.
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Uwagi szczegd6towe.

.Do art. 1 Skarga kasacyjna jest dopuszczalng przeciwko wyro-
kom 1l. instancji, wydanym przezsad apelacyjny lub sad okregowy.
0 ile pewne sprawy bedg .ostatecznie zatatwione w I. instancji, o tyle
prawidtowo nie bedzie dopuszczalng Jskarga kasacyjna do najwyzszego
sadu (ob. G-lassonj. w. T. Il. str. 169 i 170f 1

Na pytanie:Czytykarga, kasacyjna ma by¢ wykluczong 'w proce-
sach., jezeli przedmiot sjmru, co do ktoérego rozstrzygat sad odwotatyeay,
nie przenosi kwoty oznaczonej w gotéwce lub w réwnowartosci, nalezy
da¢ odpowiedz twierdzacg. Odpowiada to typowi francuskiemu, nie-
mieckiemu, austrjackiemu itd. — Pytanie to bedzie mogto PSgfiednalg
przedmiotem ostatecznegotymowienia dopisrgjtgcznie z pytaniami,- ty®
czacymi sie wyspkosei kwot, ktére w -proegsie cywilnym beda miaty
wpityw na wiasciwos¢ i rodzaj postepowania.

Do art. 2. Skarga kasacyjna bedzie dopuszczalng w przypadku
pogwatcenia prawa, -a& wiec niezastosowania prawa',«lub nienalezytego
zastosowania. Tas ogo6lna stylizacja odpowiada- tak systemowi francu-
skiemu (o”iolation de la #toi*), jglt systemowi procedury niemieckiej
1 innym.

W procedurze francuskiej, pi;zez dtugoletnig praktyke stwierdzono,
Zze pojecie pogwaitcenia prawa tyczy sie tak pogwatcania ustawy, jak
i prawa zwyczajowego, — tak pogwatcenia prawa swojskiego, jak i ob-
cego - (o ile ustawodawstwo francuskie odsyta do ustawodawstwa
obcego). AVreszcie-i pogwatcenie”™ prawa 'wynika¢ winno z samego orze-
czeaia”edowego, nie za$ tylko z motywow.

AV procedurze rosyjskiej w art. @15 L. 1, zaznaczonem jest, ze
W razie jawm-ego pogwatcenia .wy raznej mysli prawa, lub nie-
wiasciwej wyktadni tegoz, dopuszczalnej jest skarga w przedmiocie
.kasacji. — Specjalnych przypadkéw ustawa iii*] wymierng. Podobnie
rzecz sie ma w procedurze bernenskiej i.(@t isjjjk L. 2), ktéra stanowi
0 naruszeniu >wyraznego« przepisu prawa. (Obacz takz&estr. 6745
prot. lian..).

Sadzi¢ nalezyte stgpowisko zajete przez system-francuski i nie-
miecki jasno mys$l przeaitawia, a wyrazy czy »jawne« czy, »wyrazne«
pogwaltcenie prawa — niepotrzebnie sedziego krepuja. Pogwatcanie
prawa zawsze zachodzi, jezeli niezastosowanie przepisu postepowania
sagdowego pocigga za soba w mys$l ustawy niewazno$é. Przepisy te bez-
wzglednieisedzia winien: zastosowac¢. Poza tern sad majswobode w ocenie,
czy pogwaltcenie postepowania sgdowego nastgpito i dlatego uzyto w art. 2:
zwrotu »zwilaszcza<tr,Specjalne przypadki przytacza pfoj. lian. w § oss
1 dalszych (str. >$726 i dalsze, niemniej str. q7.32).
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o art. 3— 7. Skargk kasacyjna wniesiona zostaje do sadu odwo-
dsiwczggo, ktdpgS wyrok* zostaF zaczepionym. Ten sad bedzie moagt
najlepiej zarzadzi¢ zebranie dotyczgacych aktow I. i Il. instancji, celem
przediozenia ich sadowi najwyzszemu, — (tak sie rzecz ma w prd$'e-
uelurze wegierskiej § 527).

Podobnie, jak we Francji, w Niemczech, w Amstrji itd., podobnie
i wedtug projektu cze$¢ postepowania odbedzie sie w sadzie, ktdrego
wyrok zostat zaczepiony, a cze$¢* i to wilasciwe postepowanie w sadzie
najwyzszym. l1)o sadu odwotawczego wniesionem zostanie pismo, obej**
mujace skarge kasacyjna.

Z istoty swojej obejmowac ono bedz-io: doktadne oznaczenie przed-
miotu zaczepiania, przyczyny ruszenia i za lanie $cisle oznaczone. Przy-
czyna ruszeniai musi Wy¢ dokladniej oznédfczona, niz w postepowaniu
odwotawczem. Jezeli bowiem podstawg skargi kasacyjnej jest pogwat-
cenie przepisu prawnego, tern samem doktadne oznaczenie5tego prze-
pisu jest nieodzownem: Réwniez strona przytoczy¢ winna uzasadnienie
przyczyn ruszenia. Jezeli przyczyny ruszenia polegajg w naruszeniu
przepisu z dzifeckziny postepowania sgdowego, .wowczas™— o ile to jest
potrzebnem — strona winna przytoczy¢ okolicznosci faktyczne, uza-
sadniajgce pogwaitcenie prawa. | tak n. p. strona twierdzi, ze sedzia
wylaczony zatatwiat sprawe w sadzie odwotawezym, lub zb zachodzi
brak zdolnosci procesowej i t. d. — Otéz, w podobnych przypadkach
bedzie musiat zalgcy wykazaé okolicznosci Stwierdzajgte pogwatcenie
prawa.

Sad odwotawczy bada jedynie: Czy skarga zostata wniesiona na
czasie!? Badanie kwestji, azali skarga kasacyjna jest dopuszczalng lub
tez nie, — nie nalezy do sadu odwotawczego. ((Rzecz ta:wymaga'.juz
gtebszego wnikniecia w meritum sprawy, do' czego sad odwotawczy
nie jest powotany. Na czasie wniesiong skarge kasacyjng udzieli sad
estronie przeciwnej do wniesienia odjjowiedzi. Danie sposobnosci prze-
ciwnikowi de wniesjenia odpowiedzi j~Wjtem usprawiedliwiunem, ze
w pewnych, projektem przewidzianych przypadkach, bedzie Sad Naj-
wyzszj* mogt zatatwi¢ skarge kasacyjna bez przeprowadzenia ustnej
rozprawy, a wiec bez dania przeciwnikowi sposobnosci do os$wiad-
czenia sie.

Do art. 8—Jfk.iPostepowanie w sadzie najwyzszym podobnie, jak
w przewaznej ilosci propednr, nasladujacych typ francuski, rozpada sie
na badanie sprawy na posiedzeniu tajnem (ekonomieznem) i na poste-
powanie przy ustnej rozprawie jawnej. V*Chodziloby o wymienienie
jumaS ktére miatyby by¢é przedmiotem rozpoznania na posiédzeniu
tajndm. tatwo zrozumieé, ze sprawy natury mniej doniostejei formal-
nej, pirzedewszystkiem nadajg>$i® do rozpoznania na posiedzeniu taj-
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nem. AV nastepstwie tegofjna posiedzenia tajnem bedzie przedmiotem
rozpoznania kwestja,Cczy skarga kasacyjna wniesiona zostata na czasie,
co juz miat zbadac¢ rsad odwotawczy; nie jfIP wykluczonym bowdem
przypadek, ze nastgpito z jego strony przeoczenie. Dalej badane bedg
na posiedzeniu tajnem kwestje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, awiec
eczy strona upowsBhilfiig byta jg wniesg, czy od wyroku zaczepionego
stuzy skarga kasacyjna itd. liowniez, Sad Najwyzszy bada, czy' zaszly
warunki ustawowe- skargi kasacyjnej: podanie doktadne przedmiotu
zaczepienia, przyczyn .ruszenia i t. d. Watpliwosci chyba nasuwaé nie
moze, ze w tyeh przypdkach Sad Najwyzszy na pSmedzeniu tajnem
stwierdziwszy braki, odrzuci skarge kasacyjna.

Znacznie trudniejszem i wazniejszem do rozstrzygniecia jegt py-
tanie, czy sadowi najwyzszemu na posiedzeniu tajnem nie da¢ jeszcze"
mszerszego zakresu dziatania. Projekt oddaje Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia wszystkie—przyczyny ruszenia, ktére”polegajg na po-
gwalceniu przepisow postepowania sgdowego. Przyczem wychodzi pro-
jekt ze zalozenia, ze skarga kasfcyjuasijbejmujo tylko przyczyny ru-
szenia, stwierdzajgce pogwatcenie prawa w dziedzinie postepowania
sgdowego.

Projekt kierowatl sie ta mys$la, ze sprawy natury procesowej pod
wzgledem swej waznosci i doniostosci ustgpi¢ muszg miejsca kwest]om,
tyczacym sie prawa cywilnego, a wiec rzeczy samej. AX tych to przy-
padkach powinno sie da¢ stronom mozno$¢ wspétudziatu we wymiarze
Sprawiedliwosci przy ustnej rozprawie. AN sprawach wkraczajacych
w dziedzine postepowania sgdowego, sedzia na podstawie aktéw w przecU
miocie skargi kasacyjnej i mozliwej odpowiedzi, ewentualnie po zazg-
daniu wyjasnien natury faktycznej, bedzie mial zupetnie wystarcza-
jaca podstawe do stwierdzenia, czyli pogwatcono norme prawna,-'-"‘czy
tez nie.

Postepowanie przy ustnej rozprawie odbywa sie wediug zasad
0 ustnej rozprawie wogole.

Postepowanie ma charakter kontroli, w nastepstwie’ jego z chwdla,
gdy strona wniosta skarge kasacyjng, sad z urzedu bath¢ sprawe przy
istnej rozprawie bez wzgledu na nieobecno$¢ jednej lub nawet obu
stron. Nieobecno$¢ Strony™ewentualnie stron pocigga za- sobg z istoty
rzeczy wynikajacy skutek, ze strona ewentualni®™.* stroriy nieobecne nie
maja moznostM obrony swoicli praw wobec sedziego.

Do Mrt. 13—18. Badajgc stanowisko i zadania sgdu najwyzszego
przy rozpatrzeniu skargi kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
metylko bierze pod rozwage sam zaczepiony wyrok w granicach wnio-
skow stron, tgcz takze wszystkie te decyzje, ktére wyprzedzity wyrok
a miaty wptyw na jego wydanie. Zwigzek rzeczowy usprawiedliwia to
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postepowanie. Z istoty rzeczy usuwa sie z pod orzecznictwa sedziego
decyzja, ktéra wyprzedzita wyrok, jezeli przeciwko niej stuzyt samo-
istny $rodek odwotawczy. W tym bowiem przypadku decyzja nieza-
czepiona stala sie prawomocna, a tem samem nie ulega juz rozpoznaniu
sedziego.

Niezwykle waznem jest rozwigzanie pytania: "W jakich granicach
sad najwyzszy z urzedu bierze pod rozwage pogwalcenie przepisow
prawnych? Jezeli chodzi o przepisy z dziedziny postepowania sado-
wego, to wobec prawomocnosci wyroku, przeciwko ktéremu skarga
kasacyjna jest zwro6cona, zadania sgdu najwyzszego powinny by¢é w wy-
sokiej mierze ograniczone. Te tylko przyczyny niewaznosci powinny
by¢ z urzedu brane pod rozwage przez sad najwyzszy z dziedziny
procesu cywilnego, ktére me stracity na znaczeniu, wskutek prawo-
mocnosci wyroku. Tyczy sie to tych przyczyn, z powodu ktérych
zwyczajnie skarga»niewaznosci bywa dopuszczong — (sedzia wytgczony,
wykluczony, brak zdolnosci procesowej). Podobnie rzecz sie ma w oma-
wianym przepisie.

Trudniejszem jelit omoéwienie zadania Najwyzszego Sadu w kwe-
stjP B pogwalcenia prawa poza przypadkami z dziedziny postepowania
sadowego cywilnego. Pogwalcenie prawa powinno by¢ badane w gra-
nicach wnioskéw, przez-strony podanych,' przyczem nie jest wykluczo-
nem, ze sad najwyzszy uzna z przyczyn podanych przez strone, iz
pogwatconym zostatl inny. przepis' prawa odi tego, ktéry w skardze ka-
sacyjnej zostat przytoczony.

Z drugiej strony sad najwyz$zy powinien wzig¢ pod rozwage
itego rodzaju pogwatcenie prawa, ktore nie zostaly przez strone poru-
szane, chodzi jednak o ochrone takich norm prawnych, ktérych zada-
niem jest strzezenie porzadku publicznego lub dobryéh obyczajéw. Sad
najwyzszy w podobnych przypadkach nie moze, spetniajgc swoje szczytne
zadanie najwyzszego sjroza prawa, poming¢ sprawe pogwalcenia prawa,
chociaz przy badaniu skargi kasacyjnej dochodzi do przekonania, ze
pogwaitcone zostaly przepisy,- ktorych zadaniem strzezenie porzadku
pnblicznegjoy lub. -dobrych obyczajow.

Do art. 19. Przepis art. 19. ma cliargkter wyjasniajacy tak, ze
Jiez tego postanowienia z celdw instytucji skargi kasacyjnej mozna
dojs¢ do wniosku, ktory znajduje wyraz w art. 19. Mimo to wprowa-
tdrenie tego przepisu jest poijadanem dla unikniecia mozliwie- nasuwa-
jacych sie? watpliwosé

Pogwatcenie przepisu, prawnego, ktére jest podstawg wniesienia
skargi kasacyjnej winno nastgpi¢ w samom orzeczeniu sadowem, t. j.
w »tejiorze jyyroku. Ni© wystarcza, aby z moty wow orzeczenia pogwal-
cenie prawa-byto widépznem, skoro bowiem orzeczeni©; ma -znaczenie
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stanowcze a motywa tylko objasniajace, przeto cho¢by motywa wyroku
zawieraty wyjasnienia, ktére miescityby w sobie pogwalcenie prawa,
to jezeli orzeczenie, wydaiie z innych przyczyn przedstawia S$iq jako
uzasadnione, a motywa jako btedne, nie mozna sie dopatrze¢ pogwat-
cenia przepisu. (Proj. han. § 589 L. s prot. str. ir/iii* i dalsze zwilaszcza
str. 3780 prot. han/JSjj.

* *Ng tern stanowisku stoi praktyka sadu paryskiego kasacyjnego”™
jak to widocznem z dziela Glassona (str.'176jj ktéry daje wyraz naste-
pujacej zasadzie: »La violation de la loi dok' se trouver dans le aispo-
sitif du jugement ou de 1arret; celle qui existefeftl dans les motifs
n§' créerait point une ouverture a cffssation si, d'ailleursT:la decision se
soutenait par des moyens autres (pie ceux indigues dans les motifs«.

Réwniez ten stan rzeczy znalazt wyraz w przepisie § 533 proc.
niem. a zostat bardzo silnie obroniony w materjatach do procedury
niemieckiej (Materjaty str. 364, 366). Przepis ten moze by¢ uwazany
za zbyteczny, nie jednak za mylny.

Do art.r20—23. Z istoty rzeczy wynika, ze instancja, ktéra ma
sadzi¢ — azali sedzia Il. i I. instancji nalezycie sadzit, ktéra ma by¢
trybunalem trybunatéw nie moze, ani rozpoznawa¢ nowych roszczen,
ani tez nie moga by¢ jej przedstawiane nowe fakta i dowody w przed-
miocie dochodzonego roszczenia.

ISTatomiast ,~d Najwyzszy winien stanaé¢ na stanowisku ustalonego

stanu rzeczy przez sad odwotawczy — o ile to jest widocznem albo
z motywo6w orzeczenia, albo z protdkotu. Ustalenia sadu odwotawczego
o tyle ulegaja rozpoznaniu Sgdu Najwyzszego — o ile przy. ustaleniu

zaszto pogwaltcenie przepisu prawnegp, a wiec np. z powodu niewla -
Sciwego zastosowania przepiséw o rozdziale ciezaru dowodu, fakt zo-
stat uznany za udowodniony, aczkolwiek to polegato wiasnie na biled-
nem zastosowaniu przepiséw rozdziatu kodeksu procedury cywilnej
o dowodach. '

Zadani y-jakie ma spetni¢ t"ad Najwyzszy samo wskazuje, jakie
zarzadzenie wyda¢ moze Sad Najwyzszy w zatatwieniu skargi kasacyj-
nej. Sad najwyzszy albo skarge kasacyjna odrzuci, albo tez/przychy-

lajac sie- do niej, zniesiC postepowanie' Uf ewentualnie- i I. instancji.
Z istoty rzeczy odrzucenie nastapi z powodu braku pogwalcenia
prawa. — Jezeli natomiast pogwalcenie nastapito — woéwczas SadftNaj-

wyzszy moze w przypadkach naruszenia normy postepowanra sgdowego
zarzadzi¢ faktyczne wyjasnienia i dochodzeiliaj ktoérych przeprowa-
dzenie bedzie rzeczg sadu-if. lub 1. instancji, np. czy brat udziat
w orzekaniu sedzia wylgczony, czy strona miata zdolnos$¢.rprocesowa,
czy jawnos$¢é byta wykluczong itd.

Zniesienie* wyroku, czy to z powodinpdéjg”~atcenia przepiséw o po-



mstepowaniu sadowem, czy. to z powodu pogwatcenia przepiséw znajdu-
jacych sie poza przepisami o postepowaniu sgadowo cywilnem, moze
nastgpi¢ tylko w granipach wnioskow”stron. Jak daleko ma siegna¢
zniesienie postepowania sadowego wskutek brakéw natury procesowej
zalezy od okolicznosci, jak daleko wadliwoscia dotkniete jest postepo
warne sadowe. Nie jest w'tych warunkach wykluczonem, ze”bedzie
cale postepowanie -procesowy zniesionem i skarga odrzucong — np.
w razie niedopuszczalno$ci- drogi sgadowej. | w tych to przypadkach
bedzie mégt ~d Najwyzszy wprawdzie nie sprawe sama, ale proces
zatatwic¢., Temu zapatrywaniu daje wyraz art. 21, lit. b

Poprzednio, méwigc wogoéle o konstrukcji j&argi kasacyjnej, sta-
raliSmy sje wyjasni¢, ze wyjatkowo kierujgc.s.ie wzgledami oportunizmu
mozeby byto wskazanem w przypadku art.etk lit. a objetym zgodzié
sie na merytoryczny: zatatwienie”sprawy 'przez Sagd Najwyzszy. Gdyby
jednak nawet ten przepis (art. 21, lit a) nie doznat poparcia ze strony
prawnikéw z b. Krélestwa Polskiego, ktoérzy moga daé¢ najlepsze wy-
jasnienie wartej sprawie,, to i tak konstrukcja omawiana w niczem nie
ucierpiataby, a ponadto pozostatby w swej mocy art. 21, lit. b. Przepis
tego rodzaju (art. 21, lit. b) zna ustawodawstwo procesowe francuskie,
aczkolwiek: pod wzgledem czystosci typu kasacji jest moze obeenie
-najskrajmejszem.

O ile w rzeczywiscie wyjatkowych przypadkach Sad Najwyzszy
zalatwiajgc -.skarge kasacyjng zatatwia czy to proces, jak powyzej
w przypadku pod b), czy- tez takze, jezeli art. 21, lit. a znajdzie przy-
jecie, zatatwia takze -sam spér, o tyle koncepcja omawiana zblizy sie
do srodka odwotawczego rewizji. Odznacza sie jednak tg zasadniczg
réznica, ze w przypadku rewizj’, jezeli sprawa jest dojrzata, sedzia
najwyzszy musi spor rozstrzygng¢ merytorycznie, to natomiast w oma-
wianym przypadku bedzie to odbi gnieciem, zaleznem wytgcznic od
zgodnej woli stron spor wiodgcych. O ile Sad Nawyzszy sprawe bedzig
pod wzgledem merytorycznym rozpoznawat, o tfcyle bedzie to czynit
w zastepstwie Jgadu odwotawczego, bo tegoz .sadu byto zadaniem po
zniesieniu wyroku rozpisa¢ rozprawe i spor zatatwi¢” Czyr.i to obecnie
sad najwyzszy w zastep,stwie”™ sadu odwotawczego.

Podobng koncepcje, jjczkotwiek nie w toku postepowania w sgdz;e
najwyzszym, lepz w sadzie apelae-yjny,n\, zna procedura cywilna au-
strjacka w § 478, ustep 4, wedtug ktoérego, jezeli sad wyzszy zniostszy
postepowanie sadu pierwszego, zwraca sprawe do rozstrzygniecia sg-
dowi-"-pierwszemu z pewnych przyczyn ij-iewaznosci -(8-**77, L 1, k-—
sedzia wytgczony wykluczony jako podejrzatby, niewtasciwe obsadzenie
sadu), wowczas moga strony zgodnie w ciggu dni s-iu, pg"doreczeniu
sobie uchwaty,: sadu wyzszesgo zadac, aby sad wyzszy wyznaczyt nowag



rozprawe i sam sprawe zatatwit. Podobne postepowanie wpro-
wadza § 494 proc. austr. jeszcze w innych przypadkach niewaznosci.
Wsrod tych okolicznosci sad wyzszy sprawe zatatwia w miejsce sadu
l. instancji, jednak wydaje wyrok jako sad apelacyjny, co ma wptyw
na kwestje srodkéw odwotawczych.

Konstrukcja wiec nad wyraz podobna. Wola stron w tym przy-
padku powotuje sad wyzszy do orzekania w sprawie same-j, mimo nie-
waznosci postepowania.

Przepis powyzszy wprowadzony zostat nie przez projekt rzadowy,
lecz przy poprawkach uskutecznionych przez staty wydziat a wiec przy
obradach parlamentarnych, gdzie moment oportunizmu zajgt dominu-
jace stanowisko. | tak, w motywach (Materjaty do procedury austr.
T. L., istr, 796, 79'$, czytamy eo nastepuje (thumaczeni”®)': »Dadza sie po-
mysleé¢ przypadki, w ktérych uzupetnienia lub przeprowadzenie na nowo
rozprawy przed sgadem odwolawczym sprowadza, dla interesowanych
szybsze oraz tansze erozstrzygniecie; do-togo koniecznem jest jedfialr
oczywiscie porozumienie stron procesowych, skoro fejzchodzi sie tutaj
0 niewazpe postepowanie i tylko zgoda jatron na pominiecie tej nie-
waznosci moze dostarczy¢ prawnie waznej podstawy rozstrzygnieniu
Il. in]tancjix. Nadto' stwierdzi¢ nalezy, ze typ .wprowadzony przez' pro-
cedure austrjackg bardziej jeszcze odbiega od mcsli przewodnich po-
stepowan odwotawczych, skoro*sad apelacyjny nietytko, jak jest w pro-
pozycji projektu polskiego, wydaje wyrok, lecz sam przeprowadza roz-
prawe i wydaje wyrok.

Nasuwa sie jeszcze jedna uwaga.

Projekt hanowerski dat wyraz pogladowi, ze sgd-najwyzszy wsku-
tek zazalenia niewaznosci moze orzec w rzeczy samej — jezeli sprawa
jest dojrzatg. Czyni to projekt hanowerski, -aczkolwiek postepowanie
wobec sgdu najwyzszego nazywa ]Jostepowaniem kasacyjnem. (Prot. hah.
str. 3712, i dalsze).

Jezeli Sad Najwyzszy skarge kasacyjng odrzuci, wéwczasy.wyrok
prawomocny pozostat niewzruszony. W przeciwnym razie*, jezeli
sprawa wraca do sadu odwotawczego, wéwczas sad odwotawczy ewen-
tualnie i sad I. instancji sg wiazane zapatrywaniem prawnem, ktore
byto podstawg orzeczenia Sadu Najwyzszego?”

Poniewaz sad odwotawczy wskutek zniesienia wyroku przez Sad
Najwyzszy ponowng rozpisz~jrozprawe apelacyjng, przetp ~prawa wia-
Sciwie na nowo w sadzie odwoltawczym bywa przeprowadzona. W dal-
szym nastepstwie tego moze nastgpi¢ zmiana w ustaleniu stanu fak-
tycznego, przez co zasada prawna wyrazona przez Sad Najwyzszy nie
zawsze bedzie mogta by¢é dostosowang do zmienionego stanu rzeczy.

Koncepcja tak skargi kasacyjhiet, jak zazalenia niewaznosci wy-

Czasopismo prawo. Rocznik XX. 3
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chodzi z zalozenia, ze wyrok 'sgdu odwotawczego stat sie prawomocnym.
W nastepstwie tego konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze zaczepiony wy-
rok jest zdolnym do egzekucji i tej tez mysli trzymac¢ sie nalezy,
jako wytycznej. Postepowanie egzekucyjne wprowadzi wyjatki, w ktd-
rych przypadkach, ze wzgledu na niepowetowang szkode, zlgczonag
z wykonaniem wyroku wstrzymanie egzekucji okazuje sie wskazanem
(Prot. han. str. 3772 i dalszO)N'N**N* & ynris

Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym nie jest tak wyczerpujgco
okreslonem, jak np. postepowanie przed sadem apelacyjnym lub sgdem
Okregowym, wobec tego o tyle nalezalo dodatkowo powotac sie na prze-
pisy o postepowaniu apelacyjnem — o ile tez przepisy z ich natury nie
maja mie¢ tylko znaczenia w postepowaniu przed sgdem apelacyjnem.
(Prot. han. str. 377,5).



Dr. J6zef Skagpski.

Skarga w przedmiocie kasacji.
(Koreferat).

Odnosnie do projektu skargi kasacyjnej Prof. Fiericha propo-
nuje nastepujgce zmiany:

Ad art. 1% Przeciw wyrokow; apelacyjnemu zatwierdzajgcemu
wjTok I. instancji skarga kasacyjna nie przystuguje tej stronie, ktéra
od wyroku I. instancji sie odwotata.

Ad art. 5jj. Skarge kasacyjna wnies¢ nalezy bezposrednio do Sadu
Najwyzszego (uwaga: w razie przyjecia tej zmiany odpadng art. 41i 5),
a art. ) ulegtby oriyle zmianie, ze dotyczgce _atrybucje Sgdu apela-
cyjnego nalezatoby przeniegé do zakresu dziatania Sadu Najwyzszego
i art, & odpowiednio zmodyfikowac).

meNAd art. 9), 1&) Zamiast przepisow artykutami temi. obje-
tych proponuje.,nastepujace postanowienia:

Skarge kasacyjnag, o ile jej nie odrzucono w mysl art. J) (z po-
wodu spoéznienia,, niedopuszczalnosci lub braku ustawowych wymagan)
rozstrzyga Sad Najwyzszy po przeprowadzeniu ustnej rozprawy.

Sad Najwyzszy orzeka wyrokiem. Jezeli uzng-skarge kasacyjng
za uzasadniong, uchyla zaskarzony wyrok, w razie przeciwnym odrzuca
skarge jako nieuzasadniona.

O rzeczy spornej »_gd Najwyzszy nie orzeka, lecz odsyla sprawe
do Sadu odwotawczego, ktéry wydaFIWyrok uchylony, lub tez do in-
nego Sadu jego samego rodzaju.

Przepis ten o odsytaniu sprawy do sadu odwotawczego nie ma
zastosowania w przypadkach, gdy Sad Najwyzszy uchyli wyrok z po-
wodu niedopuszezalnpsci drogi sadowe;j.

Uwaga: w konsekwencji odpadtaby pierwsza czes¢ art. 7).

Précz tego bytbym za dodaniem przepisu:
g*
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Za wniesienie skargi kasacyjnej oczywiscie nieuzasadnione; Sad
Najwyzszy moze skaza¢ adwokata na grzywne do wysokoSci....

Bhiloym wreszcie za zastgpieniem stowa »positkowo« w art. 4)
wyrazeniem »odpowiednie «.

W miejsce art. 20) proponowatbym przyjecie tej samej normy
w brzmieniu art. 811 ust. ros. z dodatkiem: »po przeprowadzeniu roz-
prawy ustnej«.

".-Drugie zdanie art. 20) proj. pozostatoby oczywiscie niezmienione.
iUwazatbym takze za wskazane przyjecie normy za wzorem art.
813 wust. ros.:

Przeciw wyrokowi apelacyjnemu wydanemu zgodnie z zapatrywa-
niem prawnem wyroku kasacyjnego nie bedzie dopuszczalng dalsza
skarga kasasyjna, jezeli jej przedmiotem bedzie tjdko zwalczanie tego
zapatrywania prawfee'go.

Uzasadnien* e

Pytanie: rewizja, czy kasacja,E*nie tatwe jest do rozwigzania.
Dbydwie instytucje majg zalety i wady; nalezy doktadnie rozwazy¢
pro i contra.

Zasadnicza idea prawodawstwa procesowego polega na tern, aby
stworzy¢ o ile moznosci jak iiaj-silniej$ze gwarancjg ochrony prywa-
tnego prawa we wszystkich tych wypadkach, w ktérych zachodzi ko-
lizja prywatno prawnych intereséw. "W historycznym rozwoju zaobser-
wowa¢ mozna zjawisko, ze idea -fk* jakkolwiek w zasadzie nie zmie-
niona, przechodzita najrozmaitsze ewolucje co do swoich zewnetrznych
ksztattdw i niejednokrotnie wracata do form dawno porzuconych Zja-
wisko to zresztg odwiecznie sie powtarza takze i w innych dziedzi-
nach zycia), uzasadniajgc ciggle otwarte pytanie;, czy kultura nasza
zdgza po linji prostSj ku gorze, czy tez po kol'e;lub niezbadana droga
obtednej krzywizny.

Pierwotny proces realizowat idee sprawiedliwosci tylko przed
jednern forum. Nie znat instancji dawny republikanski proces rzym-
ski,1ani germanski, ani zaden S$redniowieczny pro.6esf W dawnym pro-
cesie polskim znang byta tylko nagana sedziego (mocio iudiois), po-
dobnie jak w prawie niemieckiem UrteilsscheltO. Zniesiony w r. [t>23,
a nastepnie w roku 1338 wprowadzony S$rodek ten przeksztakcit sig,
w apelacje, ktéra od dawnej mocj roznita? sie tern, ze jej celem byto
tylko uchylenie sentencji, poddzas- 'kieflSJw mocji tgczyto sie obalenie
dekretu i zaskarzenia sadu (Ostrowski. Prawo cywilne Narodu Pol-
skiego).



Po6zniejsze ustawodawstwa w/ksztatcity dalszetjsjopnie Srodkéw
prawnych i wytworzyly' bardzo skomplikowany ich system, ktdsgj.
tacznie z innemi formatistycznemi urzadzeniami tamowat bieg prawi-
dtowy procesu. Obok drugiej powstata trzecia instancja, sobok .gpelactj
rewizja, restytucja, opozycja, kasacja, obok zwyczajnych $rodki prawne
nadzwyczajni! Sprzyjata temu rozwojowi panujgca wszechwtadnieiza-
sada pisemnosci, dzieki ktorej kazda instancja w kazdem stadjum pro-
cesu miala dostepny caly materjat procesowy. Skutek b.yt wreez od-
wrotny. Kiedy mianowicie skomplikowane formy procesowe w interoi-
sie sprawiedliwosci, ujarzmi¢ miaty ~samowole sedziego, a .piKeciw jego
btedom i ztej woli zabezpihczyép/rawidtowe stosowanie prawg catym syste-
mem kontroli przez wyzsze instancje, — teoretycznie obmys$lane urza-
dzenia okazaly sie w praktyce raczej szkodliwe, niz pozyteczne. Wy-
miai'Bsprawiedliwosci byt wprawdzie zagwarantowany przepisami ustawy
ale dosta¢ sie do niego nie bylo mozna ws$rod labiryntu najrozmait-
szych instytucji procesowych i diugiej skali srodkéw prawnych. Ze-
pchniecie prggesu na inne tory rozwoju stalo sie koniepznoscig zy-
ciowg i naukowa. jNajpiorw ustgpita pisemnofie a z zalamaniem sie
tego najmocniejszego filaru, zarysowala sie cata budowa dawnegp pro-
cesu. W atmosferze zywego stowa balastem okazaty sie martwe formy,
sztucznej struks-ury;;.drogg do zrodta sprawiedliwosci zaczelg”sie pro-
stowaé, a tern samem skracac.

AV systemie $rodkéw prawn”ph ujawnia sie dgznos¢ do iclj ogra-
niczenia; pewme kategorje spraw powierza sie jurysdykcji jednej in-
stancji, w innych zaprowadza sie daleko siegajace uproszczenia, djffe
powo ustny proces francuski powierzh funkcje meterycznego orzecz-
nictwa tjdko dwom instancjom. Ufundowany w mys$l zasad”“montes-
gmeu'go, Z0 mianowicie spoisto$é panstwa zawisty jpst od jednolitosci
prawa, ta za$ od jednolitego prawa tego wykonania — czuwa Naj-
wyzszy-Sad francuski nad tem, aby sady stosowaly prawo*ale prze-
dewszystkiem nad tem, aby je jednoticier stosowaty; stré6zem jednosci
prawa francuskiego byt i pozostat do dzi$ dnia Najwyzszy Trybunat
francuski. Zadanie to spetnia, kasujagc wyroki .sadzacych instancji
z prawem niezgodne, przyczem pierwszorzedng role odgrywa moment
publiczny, wobec ktoérege pnywatno-prawny interes stron schodzi do
znaczeniu rzeczy ubocznej. Wprowadzona z nowemi podoéwczas teorjami
zasada zupeinej niezawistosci sedziego (Esprit des Lois — le pouvoir
arrete le pouvoi) rzucita takze refleks bardzo silny na ustawe z Ijtl§r.,
powotujgca do zycia -trybunat kasacyjny, skoro nawet orzeczenia t£go
stréza -sprawiedliwosci albo raczej prawa .-nie wigzaty sedziego orzeka-
jacego. Atoli w tenysppséb ujeta zasada w praktyee okazata sie szko-
dliwem doktrynerstwem i spowodowala -reforme ustawg z roku 1837.



Wprawdzieji po:>tg ‘reformie zachowaly sady zupeitng niezaleznos¢
w stosunku do- instancji kasujgcej i nie byty obowigzane respektowad
wyktadni prawa zastosowanej w orzeczeniu kasacyjnem, ale w takim
razie sad kasacyjny w wzmocnionym komplecie moégt skasowaé po-
nownie ten wyrok z mocg obowigzujgca co do wykiadni dla nizszych
instancyj.

Ustawa rosyjska wyposaza juz pierwsze orzeczenie kasacyjne
w moc obowigzujaca (art. 813), uznaje za$ zasadniczo roéwniez tylko
dwie instancje sadzace.

Pro¢jgdura wioska zgodna z francuska kopiuje w art. 547 posta-
nowienia prawa francuskiego)i1 moc wigzacag ma dopiero drugie orze-
czenie kasacyjne plenarnego posiedzeniai(sessiéni riunite). W prawie
niemieckiem wytonity sie z Sredniowiecznej nagany wyroku (Urteils-
schelte) instytucje $rodkéw prawnych, wyksztatconych w dalszym ciggu
w partykularnych ustawodawstwach w skomplikowane systemy.." P6-
Zniejsze usitowania unifikacji prawa procesowego w Niemczech wyka-
zujg na ogot silng reakcje przeciw skomplikowanym formom,*a zwila-
szcza dazenie do ograniczenia instancji. Projekty hanowerskie, pruski
i poinScnfego zwigzku niemieckiego wykluczajg zgodnie .ljewizje in
jgroto, a réznig sie miedzy sobag jedynie co do formy i nazwy tego
Ssrodowiska prawnego (Revision, Oberrevision, Nichtigkeitsbe&chwerde).

Podobnie jak) w prawie francuskiem gtéwnem zadaniem rewizji
procesu nienH podtug obowigzujacej obecnie ustawy jestriutrzymanie
jednolitosci judykatury. DI”~ego ogranicza sie kompetencja sadu naj-
wyzszego do badania strony prawnej i €5 w”ograniczonym zakresie.
Pierwotnie zakres -ten byt bardzé fezeroki, bo wychodzac z zatozenia,
ze sad zna i z urzedur7 stosuje prawo, nie wymagata ustawa nawet
uzasadnienia-rewizji; wystarczalo samo jej zgtoszenie. W tym Kie-
runku pow. ustawa préte. niem. odbiegta i od ustawy pr. i od wszyst-
kich projektow (WPO. art. 733? HE, 609 PE. -6°52 NDE spS). Nowela
z roku 1905 wprowadzita przymus uzasadnienia rewizji, nowela zas
z r. 1910 wprowadzita dalsze ograniczenia i t- zw. Succumbenzgeld
(znane takze innym ustawodawstwom summa gravaminis, w dawnem
prawie poi. w postgpi skor kunich, gronostajowych i in. skladane).

Reyisio n iure”prbcessu niem. rézni sie >d kasieu franc. zasa-
dniczo wilaseiwie tylko tern, ze sad najwyzszy prawa franc. nigdy
merytorycznie nie rozstrzyga, a tylko kasuje"wyroki naruszajgce prawo,
sad najwyzszy niem. za$ nietylko kasuje (564, &3, ale takze orzeka,
«jesli uchylenie wyroku polega na mytlnem zastosowaniu ustawy odno-
$nie do ustalonego materjatu, a sprawa jest dojrzata. tDrugi wypadek
orzekania przewidziany w § 565 (uchylenie z powodu niew}asciwosci
lubtniedopuszczalnosci drogi prawa) nie podpada witasciwie pod poje-
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cie metorycznego orzecznictwa i ni' przedstawia réznicy w stosunku
do prawa franc, i jego filijacji. (wloska p. art. 544).

Teoretycznie ujmujg ten Srodek prawny proeesu niem. jako ape-
lacje in jure, a Wach jest nawet zdania, ze rozprawa ustna w poste
powaniu rewizjinem jest zbyteczna a nawet psuje konstrukcje tego
srodka prawnego, zastepuje bowiem tylko referat sedziego, za ktoérego
strony referuja.

Rewizja procesu austriackiego obejmuje r.ietylko wady in pro-
cedendo ale takze in iudioando, jest obszerniejszg<*od rewizji niem.,
gdyz przedmiotem jej sg takze wady w ustaleniach faktycznych (ust
2 i 3 § 503)]* scisle biorac, jest ona zatem rewizjg nietylko in iure,
ale takze in facto. Jest to wiec trzecia instancja sadzaca, a celem jej
nie moze by¢ i nie jest czuwanie nad jednolitoScia w stosowaniu prawa
i jego wyktadni.

Tem mniej celowi temu stuzyé moze. rewizja procesu wegier-
skiego, skoro orzecznictwo rewizyjne procz Kurji wykonujg takze sady
apelacyjne. Zresztg rewizja ta guoad factum jest nawet obszerniejsza
(534) niz austrjaeka.

Naog6t wykazuja wszystkie ustawodawstwa dazenie do upro-
szczenia Srodkéw prawnych, a przedewszystkiem do ograniczenia za-
kresu dziatania najwyzszej instancji i -lo bez wzgledu na charakter
omawianego $rodka prawnego.

Z poréwnania naszkicowanych tu ustawodawstw uwydatnia sie
na pierwszy rzut oka zasadnicza roznica miedzy typem francuskiej
kasacji, a rewizjg prawa germanskiego.. Konstruktywnie rdéznica ta
polega na tem, ze rewizja jest tylko!odwotaniem sie dalszem do trze-
ciej instancji, czyli dalszg apelacja mniej lub wiecej ograniczona, trze-
cim, najwyzszym stopniem w hierarchji sadzenia, podczas kiedy ka-
sacja nic nie ma wspdlnego z instancjami sadzacemi, jest nadzwyczaj-
nym $rodkiem prawnym sui generis. Zrodio tej roznicy lezy w ro-
znicy funkcji. Kasacja stoi na strazy jednolitego wykonywania prawa
i jego legalnej’ wyktadni, a to jest jej gtownag zasadniczg funkcjg;
refleks na indywidualne interesa, to funkcja kasacji drugorzedna,
uboczna. Stosunek wzajemny obydwéch tych funkcyj do siebie przy
systemie rewizyjnym jest wrecz odwrotny.

A teraz pytania: ktéry system bytby odpowiedniejszym dla pol-
skiej procedury cywilnej?

Dla jasnosci i unikniecia nieporozumienia mozliwego ze wzgledu
na dzielnicowg réznorodno$¢ terminologji nie zaszkodzi doda¢, ze
przez rewizje tutaj omawiang rozumie¢ nalezy $rodek prawny dortrze-
ciej instancji (w miejsce kasacji), ktéry niema nic wspoélnego z insty-
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tucjg art. 794 ust. ros-. (anal. requete civile) znang takze pod niewla-
sciwg nazwa rewizji.

O ileby sie rozchodzito o konstruktywne zalety, to rozstrzygniecie
tego pytania nielmastreczatoby trudnosci. System kasacji jasny i pro-
sty, Imje konstrukcyjne bez zadnych zalaman, funkje jednolicie okre-
Slone wykluczajg wykolejenie lub.' choéby tylko zboczenie: objektywna
najwyzsza kontrola w stuzbie jednolitosci prawa bez angazowania kon-
trolora w materjalng strone kolidujgcych interesow.

Nie tak proste sg linje konstrukcyjne newizji; dwie funkcje za-
sadnicze réozne — kontrola i sadzenie, dwie odmienni role w jeditej
osobie.

Wyzszo$¢ konstrukcji niewatpliwie po stronie kasacji. *Dowodem
tego takze jednolitos¢' tej instytucji we wszystkich ustawodawstwach
stojacych na jej gruncie z jednej, a rozbiezno$¢ i réznorodnos¢ syste-
moéw rewizyjnych z drugiej strony.

Atoli zalety lub wady teoretycznych koristrukcji nie maig zna-
czenia dla pracy kodyfikacyjnej, majg'cej- stuzyé potrzebom ZMcia, ktore
idzie wilasiiemi drogami, nienaleznie od tfeoietycznych kotieepcyj.

Poza teoretyczng strong'ijozwazyel zatem jaszcze' nalezy, jakie ko-
rzysci przedstawiaja obydwie te instytucje ze stanowiska potrzeb zy-
ciowych.

Za rewizjg przernawia wilasciwie sttylko jp<deftlf ale zato bardzo
wazny wzglad: oportunizm. W wypadkach, gdyflSagd najwyzszy uchyla
"wyrok, a sprawa do rozstrzygniecia jest dojrzata, zyskuje sie'.niewat-
pliwie na kosztach i czasie, jezeli Sad Najwyzszy réwnoczesnie orze-
knie merytorycznie:*Stuszng jest uwaga zwolennikéw rewizji, ze moga
sie- znalez¢™ przypadki, w ktdrych, rola Sadu apelacyjnego, do ktérego
wroci skasowany "wyrok, ograniczy sie jedynie*do konkretnego zasto-
sowania; tezy-prawnej, wypowiedzianej przez Sad Najwyzszy. Do tych
Jez przypadkéw chca ograniczy¢é rewizje*. niektdre ustawodawstwa.
w6 petnej rewizji przy dzisiejszych strukturach proap”pwych, opartych
na zasadach ustnosci, bezposredniosci ijswobodnego przekonania se-
dziowskiego z wykluczeniem regut dowodowych, nie moze juz by¢
mowy. Przyj takiej rewizji mozliwe sg dwa kierunki: albo¢j™ewizja po-
mys$lana jako dalsza apelacja z calym programem postepowania ape-
lacyjnego, albo tez z ograniczanym zakresem. Trzy instancje, sadzgce
w nijlogranipzon.yni zakresie bytoby to dzisiaj bezcetowem marnotraw-
stwem uzas&dniajgdem pytanie: jaka role przy takim systemie S$rod-
kow prawnych ma odgrywac: apelacja, skoro taki sam przewo6d jeszcze
raz ma by¢ powtdérzony in revisorio, jak niipnfniej i dalsze wedtug
dos¢ rozpowszechnionych zapatrywan wcale racjonalne pytanie: jaki
jest naukowy, €Sy logiczny>sprawdzian na te,- aby wykluczy¢ jeszege
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dalszg tuerarchjjj odwotawczg. Przy drugim ograniczanym Kkierunku
rewizji nieyda sie odeprze¢ =zarzutu, ze instancja trz”ia. sadzi¢, be-
dzie na podstawie gorszego materjatu.,, zatem gorzej niz instancje
nizsze.

Pod rozwage przyjs¢ zatem moze jedynie tylko reyisio in iure
(czysty typ w progasie miem.j, jako-Silodek prawny najwiecej do Kka-
sacji zblizony*., m

Atoli unormowanie tego- t.ypu rewizji przedstawia, trudnosci nie
do przezwyciezenia. Pociggniecie pewnej linji demarkacyjnej miedzy
faktem a prawem, jgst zagadnieniem, ktdrego jeigzcze za™e.n kodyfika-
tor nie rozwigzat. Trudnos” cala pochodzi stad, ze przedmiotem ,pro-
cesu sg prawa, podmiotowe, a wiasnie w prawie podmiotétycm zdarze-
nie faktyczne i norma prawna .sg elementami ze sobg organicznie tak
zwigzanemi, ze zadna analiza ich nie rozdzieli. Usitowanie przeprowa-
dzenia tej analizy w praktyce pocigga za sobg balansowanie miedzy™
ostatecznosciami w jednym lub drugim kierunku., D©$widdczenie:w pro-
cesie austrjaekim wykazato, ze judykatura Sadu LNaj;wyzszego stoczyta
tjie w kierunku rewizji in facto. Obserwujemy dzj"gjji temu takie zja-
wisko, ze trzecia instancja bez ustnej rozprawy najgorzej poinformo-
wana reformuje wyroki na lepszem rozpoznaniu oparte.

Ta trudno$¢ rozgraniczenia faktu od prawa powszechnie 'znanay

zdaniem mojem, powazng przeszkodg wprowadzenia rewizji
in utre.

Odjecie Sadowi kasacyjnemu funkcji-ngdzenia ma takze J moralng
strone.--Sad Najwyzszy, yiie sadzac, nie angazuje swego sumienia, gfeajg
we wiasciwej sobie roli objektywnego znawcy prawa, a takie stano-
wisko utatwia mu spetnienie wiasciwej wyzSzej funkcji- stréza jedno-
Htoci prawa, a weditug stow Montfescpiie¢go i jednolitosci panstwa.

AV obecnych naszych 'warunkach nalezy-wytezy¢ wszystkie sity,
aby Sad Najwyzszy otoczy¢ jak najwiekszg powagag i utatwi¢ mu za-
danie regulatora zycia prawnego. Zaréwno zdobye, jak i utrzymaé te
powage tatwiej jest, zdaniem mojem, sadowd, ktéry tylko wyktada
prawo, niz sadowi, .ktéry niem szafuje.

Pozatem uwazam za bardzo szczesliwe takie urzadzenie procesu,
gdzie jedna instancja sadzi, a--idruga ja kontroluje; jest to bowiem
najdalej idace zabezpieczenie wymiaru sprawiedliwosci takze ‘W sto-
simku do czynnika sadowego. Sedzia, ktéry wydaje wyroki, podlega
kontroli, wladza kontrolujgca moze byé-juz pozostawiona bez dalszej
kontroli, bo sama nie sadzi. W tej relacji dwoeb czynnikéw sadowych,
wypowiadajageych razem ostatnie stowo dopatruje sie gwaranéji ob-
jektywnoscb Sadu.

Stusznie zauwaza Prof. Fierieh, ze powierzenia orzecznictwa me-
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rytorycznego Sadowi Najwyzszemu wymagatoby urzadzenia dalszych
srodkow prawnych dla zabezpieczenia "mozliwych niewaznosci.

Zdobyte na ziemiach polskich doswiadczenia co do $rodkéw pra-
wny.* trzeciej Instancji nie przechylajga szah na korzys¢ rewizj": ra-
czej wrecz- przeciwnie.

O kierunkadh _praktyki sadu najwyzszego w Wiedniu wspom-
niano juz wyzej. Obecna judykatura rewizyjna na tle tego procesu
niet-ylko nie jest zadawalniajgca, ale wymaga gwattownie reformy.
AV kazdym razie nie usprawiedliwia ona checi kopiowania instytuciji,
usposabia raczej nawet zwolennikéw rewizji do przejscia w szeregi jej
przeciwnikéw. Przyznaje otwarcie, ze ze wzgledow praktycznych
i oszczednosciowych, bytem rowniez zwolennikiem rewizji, ale po do-
Swiadczeniach ostatnich czaséw, przyszedtem do przekonania, ze tylko
esystem kasacji moze zabezpieczy¢ jednolita judykature i uwolni¢ Sad
najwjrzszy od szkodliwych wptywoéw zewnetrznych, ."lezeli dobre sg-
downictwo jako ostoja porzadku prawnego jest najcenniejszym skar-
bem kazdego spoteczeristwa, to w czasie ogolnego przewartosciowania
wszystkich; waloréwsetycznych i spotecznych, w czasie ksztattowania
sie nowego porzadku prawnego nalezy uczyni¢ wszystko w tym Kkie-
runku, aby skarb ten utrzymac¢ o ile moznos$ci, w stanie nieskazitel-
nym. USitlowania te powinny sie skupi¢ przedewszystkiem okoto Sadu
najwyzszego, ktory jako ostatni szczebel organizacji sadowej jest stré-
zem, a zarazem zrddiem autentycznej wyktadni prawa. Poniewaz Sad
najwyzszy jako rewizyjnyj czyli orzekajacy daleko wiecej jest nara-
zony na niebezpieczenstwa zewnetrznych wptywow, czestokro¢”, nawet
politycznych, niz jako trybunat kasacyjny, dlatego nalezatoby usungé
to niebezpieczenstwo.

Badz co badz to jedno nie da sie zaprzeczyé, ze nie tylko po-
szczegdlne gtosy, ale publiczna opinja domaga sfe reformy obowiagzu-
jacego dla Matopolski $rodka prawnego rewizji, ktéry okazat za
staby jako ochrona prawna w obeonych anormalnych stosunkach.
AYprawdzie obligatoryjna rozprawa ustna mogtaby do pewnego stopnia
zaradzi¢ niedomaganiem tego systemu, — ale-rtylko w ‘je.dnym kie-
runku'l. j. jako kontrola. Bedzie? to zawsze jednak tylko poétsrodek,
ktory nie zapobiegnie znowu innemu niebezpieczenstwu, wynikajgcemu
z oméwidhej juz wyzej niemozliwosci' rozgraniczenia kwestyj prawnych
od faktycznych.

Czasy, w ktorych i w Krodlestwie Polskiem obowigzywata rewi-
zja, pozostawity jak najgorsze wspomnienie. Doéwodzi 'tego w przeko-
nujacy sposob Damazy Dzierozynski (Rzecz o sadownictwie-hiajwyz-
szem, czyli o potrzebie przywrdcenia zupelnego Sadu kasacyjnego
w Krolestwie Polskiem), konkludujac, »iz zadna inna instytucja, opréoz
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zupeinego Sadu kasacyjhfego nie jest i nie moze>l by«' stosowniej®
sza dla pogodzenia w terazniejszem prawodawstwie polskiem nie-
podlegto™I'konstytucyjnej sadownictwa z obowigzkiem $cistej ulegto-
$ci prawu«.

Wiadomo, ze zaprowadzona po6zniej kasacja w Krolestwie Pol-
skiem wydawata jak najlepsze”rezultaty i .przeszta w tradycje.

Z tycli powodow oswiadczam sie za kasacjg Zgodnie-z referatem
p. Prof. Piericba.

Konsekwencjg tego stanowiska i wyzej wyluszczonych zasad Sg
proponowane zmiany, zmierzajagce do wykluczenia projektowanych przez
Prof. Piericlia odchylen w kierunku rewizji.

Przechodzac do szczegétow, zauwazam:

Ad art. ff. Projektowana struktura Srodkéw odwotawczych wy-
chodzi z”~zasady kolejnosci i nie dopuszcza pomijania poszczeg6lnych
ogniw w toku instancji. Zasadzie tej daje tez wyraz projekt Prof.
Fiericha w art. 1, uznajac skarge kasacyjng za mozliwg jedynie prze-
ciw wyrokom apelacyjnym. Zasady -tej konsekwencjg j$st, ze w razie
zatwierdzenia wyrokii I. Instancji skar” kasacyjng wnie$s¢ moze tylko
ta strona, ktéra od wyroku I. Instancji bezskutecznie sie odwotata”™
stronie przeciwnej prawo to nie przystuguje. Konsekwencja ta wynika
wprawdzie takze ze stylizacji art. 1. proj., atoli dla unikniecia wszel
kich watpliwosci, - proponuje do artykutu tego dodaftSk za wzorem
'§ '393 p. weg. i § 183 dawnego pOst. sumarycznego.

Nie odwotujaB sie od wyroku I. instaiié¢ji, strona uznaje tem
samem wyrok ten za;, prawomocny, a w kazdym razie objawia az
nadto dobitnie swg wole w tym Kkierunku, o Pwyrok odpowiada jej
iuteres.om i poczuciu prawnemu i ni<?daje podstawsr'do dalszej skargi.
Jezeli Sad apelacyjny, nie uwzglednitfjge fpeUcji strony "przéciwnej
wyrok taki zatwierdzi, to w stosunkach prawnych strony wygrywa-
jacej nie zajdzie zadna zmian# ktéraby usprawiedliwiata skarge kasa-
cyjna. Stronie jwj bytaby niewatpliwie odcieta droga kasacji, gdyby
takze i strona przeciwna nie wniosta apnlabjif'niema zk$ zadnej lo-
gicznej racji otwierania tej drogi sita dziatania? bezskutecznego; aktu
procesowego strony~przeciwnej.~ Grdzie niebyto przyczyny do odwota-

Jnia” sig; tam nie moze by¢'m'takze przyczyny do skargi kasjJeyjned —
,przy niezmienionzrcli warunkach.

Pojeta jako wyppk«5w|ff poza nawiasem merytoryfenej juiyscfyk-
cji lezaiw, a zarazem dla wyzszyt¢h celéw przeznaczony "Srodek prawny,
powinna skarga kasacyjma znalez¢ zastosowaniestylk® w granicach kIP-
nidcznosci procesoryyeh. Dlatego to Ws'ktucza si,e z programu kasacyj-
nego skrawy ponizej pewnej granicy wartoshi i dlatego tez nalezatoby
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zamknag¢ drogg kasacji stronie, Eftora nie dazyla do zmiany wyroku
w pirodze instaiicji.

.Ad art, 3). Skarge kasacyjng wedtug projektu nalezy wnie$¢ do
sadu,' »ktorjs wydal wyrok zaczepiony«, a wieC,do sadu .odwotaymzego.
Précz- technicznyelr przemawiajg takze zasadnicze wzgledy za.tern, aby-
skarge kasacyjng skierowaé¢ wprost do Sadu Najwyzszego, nie zas. za
posrednictwem Il. Instancji.

Projektowany przez referenta przepis- analogja z postepowania
apelacyjnego, moze by¢ niewatpliwie, odpowiednim takze dla postepo-
wania rewizyjnego; pr~~systemie kasjicji zdaniem™ngc]ljem nasuwa pe-
wne ,Watpliwosci. Jezeli sie wnosi .apelacje, czy rewizje do nizszej in-
stancji, dzieje sie to nietylko dlatego, by uprosci¢ technike manipula-
cyjng, ale przedewszyg”™kiem dlatpgo, aby juz nizsza instancja mogta
we wilasnym zakresie zajgé¢ stanowisku co do zewnetrznych, warunkéw
danego $rodka prawnego (sp6znienie, brak istotnych zpamion, njedo-
puszczalnes¢-.procesowgj. W kierunku tej zewnetrznej kontroli wspot-
dziatat tu sedzia nizszej instancji w postepowaniu apelacyjnem wzgl.

rawizyjnom. mPowierzenie sedziemu instancj mandatu itlkiego
yrspoMziatania w postepowaniu wyzszej instancji iiie zatamuje linji
konsmikcyjliej $rodkéwtodwotawczycbh merytorycznych; — wrecz prze-

ciwnie przy .Systemie kasacji. Zarowno apelacja, jak i rewizja jest
czescig; sktadowa”™ procesu, dalszym stopniem jego rozwoju i stanowi
Aacznie z 1. instancja jednolita calosq; kasacja niema nj™ wspdlnego
z Ilpzwojem procesu i nie jest jego czescig, a tylko kontrolg, lezy zas
poza instancjami.

Oparta na {naruszeniu ustawy juz z charakteru swego wyklucza
skarga kasacyjna Sedziego, ktéremu fo naruszejiie zarzuca, od badania
nawef, jej. zewnetrznych warunkdw.

Sad, pnzeciw ktéremu wiaseiw-ie.-zwraca sie skarga-kasacyjna, ba-
dajac jej dopuszczalnos¢ cliogb™jj]tylko pod wzgledem formalnym, na-
raza sie nasizssrzut sadzenia we wilasnej sprawie.

Takze wzgledy oportunizmu teelinicznego nie wymagaja koniecz-
nie, abyy-~karga kasacyjnar-przecliodzita, droge Il. instancji. Przeciwnie
skierowanieskargi kasacyjnej bezposrednio do Sadu Najwyzszego przed-
stawia pewna oszczedno$¢ pracy i czasu, bo przewodniczacy, lub refe-
rent Trybunatu kasacyjnego moze juz w 'czasie miedzy wniesieniem
skargi kasacyj,npj, a odpowiedzi stpony przeciwnej zarzadzie®wszystko,
co bedzie potrzebnemu-dla zaiatwierpa®j~kargi kasacyjnej, a w szczegdl-
nosci takze zazadpn aktéw procesow.

Ad art -#), 1&j. jitd. Zasadnicza kwestjg sporng jest tijtgj za-
projektowane przez ;vrQfefenta kompromisowg*, wzgledami oportuni-
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zmu podyktowane odchylenie od typu czystej kasacji w kierunku
rewizji.

Jest to przypadek przewidziany art. £ a),- — drugi przypadek
'tego artykutu, zdaniem mojem, nie miesci sie w ramach sporu,, bo nie
podpada pod pojedie! merytorycznego orzecznictwa a tem samem nie
stanowi zaditego wytomu zasady. Wed#tug -tego przepisu Sad Naj-
wyzszy ma wydaé wyrok w rzeczy samej w miejsce sadu odwotaw-
czego, jezeli uniiy--i zaskarzony wyrok apelacyjny z powodu pogwat-
cenia prawa, a sprawa bedzie do '-rozstrzygniecia dojrzikfr- strop-y zas
zgodzg sie na to, aby Sad i“ajwyzszy spetnit te funkcje w miejsoft.
fcfSdu odwotawczegy.

Poniewaz motywem dla wprowadzenia takiego przepisu byty wy-
tacznie wzgledy praktyczne, nalezatoby rozwazy¢ doniosto$¢ tego prze-
pisu z punktu widzenia jego praktycznego zastepowania, zwihaszCaa, ze
‘takze w uzasadnieniu projektu podniesiono pewne-w tym Kierunku
watpliwosci. Dla zorjentowania sie co dfo praktycznofci tej wyjatko-
wej normy w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym pamietac¢inalezy
w pierwszym rzedzie o tem, ze kardynalnym warunkiem jej zastoso-
wania jest przedewszystkiem uchylenie wjfroku zpowodu pogwatcenia
prawa. Sad kasacyjny mo”™e mianowicie dopiero woéwczas "przystapic
do funkcji metorycznego orzefekUia w zastepstwie sgdu apelacyjnego)’
‘mjezeli uchyli zaskarzony wyrok; funkcja taka w razie odrzucenia
skargi kasacyjnej oczywiscie™-hie da sie pomys$ine. Uchyliwszy za$
rok apelacyjnj®z powodu ~naruszenia prawa, Sad Najwyzszy przyjmie
z natury rzeczy teTsamag wykladnie prawa, dzieki, ktorej pkasowdt
wyrok zaskarzony, za podstawe mea™ajL-yc/Niiegtr orzeczeritap kasacja
wyroku bedzie wiec nietylko prepesows-, ale 'takze tegiczng *przestanka
jego zmiany. Powierzenie merytbryranego oi&eczetiia Sadowi Najwijrz-
szemu nie przedstawia wiec dla strony wnoszacej skarge kasacyjng
zadnego ryzyka: =Sad 'kasacyjny albo nie” bedzie ,wcale orzekat, albo
tylko na korzys$¢' skarzgaego. Z tego punktu widzenia pYorogatio fori
wedtug koncepcji art. 21 €, ze stjrony skarzacej jest nietylko mozliwa
mUe -nawet prawdopodobna. Wrecz -odwrotnie wyglada sytuacja po stro-
nie przeciwnej. Aby orzec merytoryfczfrie, Sad itajwyzszy musi naj-
pierw skasowa¢ wyrok apelacyjny dla Strony tej korzystny; a skoro
wyrok merytoryczny co do swej. :pj-awhfej podstawy nie moze”lie ré-
zni¢ od orzeczenia kasacvyj®go,- dlatego i donor jfego nie moze by¢
korzystny* dlaitej parnej' stropy. Nie lezy tedy w interesie strony, na.
ktérej korzy$¢ wypadt "Wyrok apelacyjny, aby profajgowad instancja,
ktora juz a priori skwalifkowala korzystny* dla niej wyrok jako na-
ruszenie ustawy. Poddanie sie 'wiec merytorycznej wiasciwosci Sadu
Najwjkszegji; po tej strome uwazam za nieprawdopodobne, bohiikému
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nie moz”» zaleze¢ na przyspieszeniu katastrofy prdéassowej. AYzglad na
mozliwe oszczednosci w kosztach nie moze' réwnowazy¢ daleko .sil-
niejszych waletéw, jak mozliwos¢ zagodzenia spora przed jego osta-
tegznem zakonczeniem, uzyskania -liowej podstawy faktycznej, lub
chocby tylko zwioki.

W prappdurze austrjapkiej istnieje analogiczny przepis § 478
w postepowaniu apelacyjnem, wedtug ktérego wolno monom w razie
zniesienia wyroku z powodu niewaznosci w przeciggu dni.o$miu za-
zgdacf;by Sad apelacyjny rozstrzygnat sprawe we wlasnym zakresie
bez zwracania jej do l. Instancji. Njje znam przypadku, aby z pfgga
pisu tego zrobiono uzytek, jakkolwiek sytuacja procesowa przy' za-
stosowaniu § 478 p. c. bytaby catkiem inna, niz przy koncepcji, art1
21 lit @) projektu, bo tutaj przeminiecie szans procesowych nie ko-
niecznie musi by¢ nastepstwem uegjiylenia wyroku z powodu nie-
waznosci.

Analogiczna, sytuacja procesowa w ramach koncepcji art. 21 a)
proj. mogtaby, powsta¢ tylko woéwczas, gdyby obydwie strony w réw-
nej mierze- wmogty skarge kasa«yjng, lub tez gdypy kasacja nastgpita
.wyitacznie z przyczyji procesowych. Pierwszy przypadek bedzie nader
rzadki, drugi nie da sie zastopowaé¢, bo wiasnie,z powodu tych wad
procesowych rozprawa nie bedzie dojrzats..,,

Jak z tego wynika praktyczne zastosowanie projektowanego pr”ie-
pisu jest ‘ponajmniej problematyczns* AYobeg tego nasuwa .sie pytanig,
czy mimo to, warto taka wyjatkowa normag zatamywac¢ proste linje
wyprébowanej po czesci i u nas do]¢ dhtugiem,,-..gdzieindziej za$ wie-
kowem doswiadczeniem.

Problein czystej doktryny ustgpicjimusi miejsce zasadzie celowo-
éci, ale tam, gdzie~ta celowo$¢ wiasnie jest-; problematyczna, zwr.6cip sie
nalezy do ogdlnych elemaiitow zasady.

Przy systemie kasacji Sad Najwyzszy,jest objejstywnym tiuina-
ggem prawa,.,a poniekgd nawet jegoJtwdrca i w spos6b obowigzujacy
wyktada prawo ex catepra. Z chwilg, gdy~”-strony, oddadza mu mandat-
orzekaiiia,. Sad' .Najwyzszy z majestatu praWotwoérczego”*czynmka scho.-
dzi do roli sedziego polubownego. Przez wole i dymozycje stron z naj-
wj”\zsezej-.sJigje sie.instancja nizaza, schodzi w wir zycia i atmosfere
jego konfliktéw,, a tem samem-Aghj®za sie na zabieTgi zfe strony, interes
sowanych czynnikdéw.

Nie o doktryne wiec idzie, fecz o to, aby Sall Najwyzszy
uchron™ od wpltywu Ipmrfaacyjfc sie konfliktéw i réznymli ich
metod.

Dod,ad tu jeszcze nalezy. —/AO”przy omawianiu motywoéw prze-
mawiajacyoh przeciw rewizji referent zauwazyt — ze rozsze-
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rzeme kompetencji Sadu Najwyzszego w Kkierunku merytorycznym,
pocigga za soba konieczno$¢ wprowadzenia skargi niewaznosci takze
i przeciw wyrokom Sadu Najwyzszego, instytucji przy systemie kasa-
cyjnym zbytecznej.

Proponowane inne przepisy nie sa istotne i zmierzajg nie tyle
do zmiany, ile raczej do uzupeinienia projektu.



J. J. Litauer.

Przyczynek do zagadnienia trzeciej instancji

w przysztym procesie polskim.

Zagadnienie Ill. instancji w przysztym polskim procesie cywil-
nym, sprowadzajgce sie w ctrwlli oBe'cnej do pytania: kasacja czy
rewizja? — w referacie prof. Fiericha zostato rozstrzygniete na kQ-

rzy$¢ kasacji. Ze swej strony popieram stanowczo to stanowisko refe-
r&ntafj wedlug mojego bowiem przeswiadczenia prawodawca polski
w wyborze miedzy systemem kasacji a rewizji dla ustawy procesowej
nie moze miec~ listotnych watpliwosci, ani wahania, jezeli pozostajac
wiernym swemu zadaniu unifikacji, nie bedzie postponowal wszakze
pewnych, szczegdlnie ‘wazkich momentéw dzielnicowych.

tej mierze przytocze przedewszystkiem, ze znany procesualista
eprof. Bar z G-euyngi, omawiajgc przed dziesieciu laty postulaty reformy
procesu cywilnego w Niemczech, domagat sie zastgpienia systemu re-
wizji systemem kasanji na wzdér francuski. Zdaniem Bara wlasnie system
rewizji, obarczajacy sad Rzeszy merytorycznem rozpoznawaniem Spo-'
réw, przyczynia sie do tego, ze orzeczeniom tego sadu w kwestjach
prawnych brak tej powagi i wewnetrznej wartosci, jakie cechujg orze-
czenia francuskiego sadu kasacyjnego. Takie zdanie o wynikach rewizji
niemieckiej wygtasza pierwszorzedny bezwatpienia znawca rzeczyl.
Nastepnie zaznaczam, ze o wynikach systemu rewizji austrackiej
wytrawny réwniez znawca tego systemu, czilonek naszej Komisji, dr.
Skapski, wypowiada sie tak: »doswiadczenie w procesie austrjackim wyka-
zato, ze judykatura ©]du Najwyzszego stoczyta sie w kierunku rewizji
in faet”; obserwujemy dzieki teeiu takie zjawisko* ze Ill. instancja bez
ustnej rozprawy, najgorzej poinformowana, reformuje wyroki na lep-

b Derftsche JurtStenzeitung N. 1 z r. F912. Tak samo krytycznie odnosi sie
do rewizji Wildhagen (.Der burgjjrlichfr Rechtsstreit 1911).
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szem rozpoznaniu oparte«. Otéz jezeli te ujemne wyniki doswiadczalne
rewizji, ktorej podlegajg dwie nasze mniejsze dzielnice — Wielkopolska
i Matopolska, zestawimy z do$wiadczeniem pozostatych, przewazajacych
obszarem i liczbg ludnosci, czesci Jizphtej, a mianowicie KongresowKki
i kresow, podlegtych systemowi kasaej’ i na system ten mocag ustalonej
tradycji zapatrujacych sie jako na »magna charta,« praworzadnosci
W wymiarze sprawiedliwosci, to czyz na chwile Bpheeiaz zawahamy sie
W wyborze miedzy jednym i drugim systemem dla jednolitej polskiej
ustawy procesowej? Czyz bedziemy mogli gtosowaé za usunieciem ka-
sacji i za wprowadzeniem na jej miejsce dla catej Polski rewizj-i, czy
to austrackiej czy to niemieckiej?

Zalety kasacji i jej donioste ze stanowiska prawnopanstwowego
dostatecznie zostaly uwydatnione w referacie prof. Fiericha i w kore-
feracie .dr. Skapskiego. Do ich wywoddéw chciatbym kilka tylko jeszcze
uwag dorzucié.

Przedewszystkiem chciatbym podkresli¢, ze w poréwaniu z rewizjg
kasacja te wielka posiada zalete, iz uwalniajgc umyst sedziego najwyz-
szej instancji od zagtebiania sie w krete $ciezki faktéow i indywidual-
nych intereséw stron, tern samem zniewala go do intensywnego skon-
centrowania sie na zagadnieniu prawnem, dzieki czemu stwarza rekojmie
mozliwie doktadnego jego rozwigzania.

Nastepnie ze wzgledu na to, Ze geneza kasacji mniej znang jest
prawnikom z Matopolski i Ti*ielkopolski pragnagtbym kilkoma szczego-
tami uzupeini¢ podany przez referentdw materjat historyczny, przez
co — jak sadze — lepiej jeszcze uwydatnig sie podstawy tej insty-
tucji.

I w zalozeniu swem i w dotychczasowej realizacji instytucja ka-
sacji polega na kontrol: nad prawidtlowem zastosowani m prawa do
ustaw faktycznych w ostatecznych wyrokach sgdowych. Kontrola ta
wyraz swoj znajduje w uniewaznieniu, na skutek odpowiedniej skargi,
kazdego wyroku, ktory wymaganiu zgodnosci z prawem zado$¢; pie
czyni, przy jednoczesnem odestaniu sprawy sadowi wyrokujgcemu do
ponownego jej osadzenia. Tak rozumiana instytucja kasacji rodowdéd
swdéj prowadzi z Francji.

I w Polsce wyroki trybunatéw piotrkowskiego i lubelskiego z bie-
giem czasu wolno bylo zaskarza¢ do sejmu, ktory, uchylajac bitedny
Wyrok, odsytat sprawe trybunatowi do ponownego osgdzenia na nastep-
nej kadencji, lecz przytern nie odrézniano btedéw »czyn-u« sprawy od
btedéw prawa. Tak tamo przedstawiony na sejmie w 1558/9 r. przez
kasztelana -Jana Tarnowskiego projekt utworzenia sgadu odzewnego dla
spraw cywilnych, ktéry wiasciwie mial przejgciwyzej wspomniane
funkcje sgdowe sejmu i orzeczeniami swemi mégtby tylko znosi¢ lub

Czasopismo prawa. Rocznik XX. 4
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potwierdza¢ wyroki nizszej instancji (w catosci lub czesci)' 'nie m.alby
za$ mocy ich zmienia¢ (non per modum meliorationis, sed per modunj
approbationis aut cassationis), — projekt ten nie zawieral koncepcji
kasacji, poniewaz nie odrézniat biedéw prawa od btedéw w ustaleniu
»czynu» sprawy, jednakowo obejmujac jedno i drugie.i

Ojczyzng wtasciwe]j kasacji, opartej na dyskwalifikowaniu
i uniewaznianiu wyrokéw z powodu zawarte] w nich obrazy prawa,
powtarzam, jest Francja, gdzie pomijajac poprzednie fazy kasacji jeszcze
niewtasciwej, zarys kasacji wlasciwej dostrzéc mozna w t. zw. ordo-
nansie de Blois z roku 1579, wydanej za Henryka TH. Nawigzujac do
przesztosci (la forme prescrite par nos ordonances), a mianowieie nie-
zupetnie zasadnie do ordonansji Filipa IV Pieknego z r, 130J, wedtug
ktorej zreformowanie btednego wyroku parlamentu zalezato od tegoz
parlamentu tylko pod przewodnictwem krola lub jego delegata i z wiek-
szg juz -racjg do poOzniejszej praktyki Ludwika X1 (14(51—1483) i Ka-
rola VIH (1483— 1498), wedtug ktérej prawo kasacji btednego wyroku
stuzyto Radzie krdlewskiej (w sekcji »Grand conseil« lub »Conseil des
parties« pod przewodnictwem kanclerza, jako zastepcy krdéla), ordonnansa
z r. 1579 poddata pod kasacje Rady wyroki, zawierajgce obraze
ordonans krolewskich, t j. prawa krélewskiego, nie zwyczajowego
Z prawa tege za panowania Ludwika X1V (1645—1715) Rada krolew-
ska korzystata nader pochopnie tak, iz parlament upatrujgc w tem obni-
zenie swojej powagi, za Ludwika XV (meza Marji Leszczynskiej
1715—1774)" wystapit z ostrg opozycjg przeciwko tej praktyce. - Krol
polecit zbadanie sprawy radcom stanu Fleury i Vo'isin. Otéz w ra-
portach, ztozonych krélowi przez tych uczonych prawnikéw, po raz
pierwszy wytozong zostata'4eb rja kasacji. 4V mysl tej teorji w kaz-
dym wypadku, gdy wyrok zapada z obrazg prawa materjalnego lub
form procesowych, pow hina b~¢ dopuszczona kasacja wyroku, a to nie-
byte ze wzgledu na interes prywatny stron, ile ze wzgledu na interes
publiczny, panstwowy, a mianowicie®na konieczno$¢ jednostajnej
wyktadni czyli jednosei prawa w zigczonych pod jednem bertem cze-
Sciach panstwa. Jest to wszakze $rodek nadzwyczajny, ktory wtedy
dopiero moze by¢ dopuszczony, gdy sprawa przeszta przez wszystkie
(instancje w drodze odwotania strony i gdy wyczerpane zostaly
wszystkie $rodki obrony, (Hak,r*iz, wyrok pozyskat (ceche ostatecznego
wyrzeczenia wiladzy sadowej. Tak wiec juz wéwczas teoretycznie skry-
stalizowata sie kasacja jako kontrola prawna nad wymiarem sprawie-

* »Declarons las jugement, sentences et arrets, rendus contre la forine et
teneur des ordonnances faites tant par nous que par les rois nos, pred~essemSInujs
et de nul effet et yaleur* (artO(208).
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dliwosci, a sankcje realng otrzymata w regulaminie, wydanym dla Rady
krélewskiej 28 czerwca 1738 r., ktérego ~tytut IV (Des demandes en
cassation d arrets ou jugements rendus en dernier ressort) uregulowat
we wszystkich szczeg6tach postepowanie kasacsTne. Od znanej nam dzi$
koncepcji kasacji kontrola ta gtdwnie tent sie réznita, ze osSrodkiem jej
ttyla witadza krolewska. Rzecz prosta atoli, ze ewolucja polityczna, a potem
jeszcze wydatniej rewolucja, przyczynic¢ sie musiaty do dalszego uksztat-
towania sie tej instytucji w doskonalszej postaci, w postaci odrebnego
trybunatu, niezwigzanego bezposrednio z wiladza krélewska i poswie-
cajacego sie wjdgcznie kontroli prawnej wyrokoéw, t. j. rozwazania po-
wodéw do kasacji w kazdym poszczegélnym przypadku b'ez wdawania
sie w dalsze rozpoznanie sprawy po wyrzeczeniu kasacji. Krok ten
w samej rzeczy uczjmiony byt za Ludwika XV przez ustawe z dnia
1 grudnia 1790 r. o ustanowieniu trybunatu kasacyjnego.
Azeby nie pozostawata zadna watpliwos¢ co do jegojtcharakteru, ustawa
wyraznie zastrzegata: ale tribunal ne conneit point de fond des affairdsjk.
Trybunat ten — mowiagc stowami Laveux (autora Manuel du tribunal
de cassation 1797) — stat sie osrodkiem wiadzy sadowej R>le centre
du pouvoir judiciaire, le dernieRiasyle de la justice et de l'innooence
sous les rapports de la conservation des lois et’ des formes 16gales«),
mimo iz utworzony byt wiasciwie nie jako'trybunat sgdowy, ;lecz przy
zgromadzeniu prawodawcz em (aupres du corps legistajtiy %
Ta jednak jego -struktura nie mogta pozosta¢ bez wpltywu na charakter
jego orzeczen: mianowicie, jezeli sgd merytoryczny, mimo dwukrotnego
skasowania, jego wyroku, obstawat przy swoim pogladzie sporng kweste
rozstrzygato samo zgromadzenie prawodawcze, ktorego dekret (t. zw.
décret declaratif de la loi)yE>odlegat nadto zatwierdzeniu krdla. Ten stan
rzeczy zmienita konstytucja z r. VIII tecz na krétko, bo juz ustawa
z 16 wrzesnia 1807 r. postanowita, ze w razie nieulegtosci sgdu apeb
lacyjnego dwukrotnym orzeezeniom sgadu kasapyjnegoll} ten
ostatni winien zazada¢ wj~ktadni autentycznej od Rady Stanu tJGonsCil
d'Etat)j-ktora stanowita wéwczas czes¢ wiadzy prawodawczej, i w ktorej
skiad zresztg wchodzili najznakomitsi prawnicy, a w ich liczbie na-
czelny prezes sgdu kasacyjnego. W 1828 r. ustata pi“rogatywa Rady

B Objat on zresztg i ji“ewne funkcje rctawrféjgo' con”eil de parties o charakte-
rze sadowym, a mianowicie: 1) spory-, jurysdykcyjne miedz~sgdami nalezgoym”do
okregoéw réznych sadéw apelacyjnych, 2) odsytanie od trybunatu do trybunatu
»pour cause de suspition legitime ou de surwte publigue* i 0) funkcje dwpTpliuarne
nad sedziami (w ogdinem “braniu).

2 Senatitseonsultum z 27 floreal r. — to samo, .ktére nadato pierwszemu
korfeulowi godno$¢ cesarska, — zmienito .nazwe tribunal de cassation na*«our de
cassation.

4%
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Stanu; za™Mcapija ja jednak Rada krélewska. Dopiero prdhvo z 1 wrze$nia
18i37 r. uczynito interpretacje samego sadu kasacyjnego w jego izbach
potgczonych (chambres reunies)jjobowigzujgcg dla sadu apelacyjnego
(po drugiej atoli kasacji)" tak, iz wtedy dopiero sad kasacyjny osta-
tecznie wyzwolit sie z pod patronatu witadzy wykonawczej i prawo-
dawczej.

Tak oto przedstawia sie instytucja kasacji na jej terenie ojczystym.
Jej powstanie i'stopniowa* ewolucja wskazuja, ze wspdtdziatalty tu za-
réowno potrzeby7 zycia, jak i $Swiadoma mys$l prawnicza. Z chwilg gdy
instancja kasacyjna wyemancypowata sie z pod wiadzy kroélewskiej,
a potem i prawodawczej i stala sie rzeczywistym osrodkiem wiadzy
sagdowej, wymiar sprawiedliwosci nabrat pegh prawdziwej praworzad-
noscig obcej subjoktywnym poglagdom lub interesom osobistym.

t=J tak silnie promieniuje z kasacjt owa praworzadnos¢,;ze nawet
Sad Kasacyjny Ks. AVarszaw«kiego, aczkolwiek w niedoskonatym swym
ustroju nie-dorastal do 6wczesnego sadu kasacyjnego we Francji pozo;-,-
stawit po sobie jasng kar,te w dziejach naszego sgadownictwa. Niesterty
nowy regime polityczny ..obdarzyt Kroélestwo Kongresowe najwyzsza
instancjg sadowa o charakterze odmiennymi rewizyjnym. Dekret z dnia
21 wrzednia 1815 r, w art. lyugtanowit, 'zei w razie skasowania wyroku
Sad Najwyzszej Instancji samusprawe oe”rtecznie sadzi in merito, Sad
ten jednak wspomnienia dobrego po sobie nie pozostawitd To tez,
przystepujac do uporzadkowania sgdownictwa naty-chm-iasj™po rewolucji,
Komisja Sprawiedliwosci wystapita z wnioskiem przywrdcenia systemu
kasacji. Znamienne sg i nawet miarodajne w tej chwili powinny by¢
dla nas »powody«, na ktérych Komisja oparta swa opuije.

»©awiiiej — pisala Komisja — byly zdania podzielone miedzy
kasacja & sadzeniem in merito mocag ostatecznej instancji. Czas przy-
gotowal umysty za ustanowieniem kasacji. Nad nig obszerniej zasta-
nowi¢ sie widzi Komisja potrzebe. Prawa stajg sie martwemi i nie
przynoszg jiozgdanego skutku, jezeli z niemi-' nie tacza sie zarazem
$rodki, zapewniajace icli Sciste wykonanie. Zastuguja te $rodki na szcze-
gélniejsza uwage w krajach, w ktérych jest niepodlegto$é¢ sa-
downictwa przez ustawe zasadnicza zareczona. Rzad, wyrzekajac .sie

Zob. mojg prace: »Z dziejow sadownietwa kaaapyjnego w Polsce. Sad
Najwyzszej Instancji« (1917). W zakonczeniu-pisatem: »Na o0.gélne wyniki orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszej Instancji ujemny wptyw \yywrze¢ musiato odchylenie
jego podstawy ustrojowej od systemu ezystej kasacji. #ezelL-gliodzi o og6lng cha-
rakterystyke jfego wyrokéw, to istotnie stwierdzi¢ nalezy, ze dzieki wadliwemu
systemowi pomieszania kasacji z, rewizjg, nie majg one wybitnej waFtosci ani pod
wzgledem teoretyczno jurysprudencyjnym, ani pod wzgledem grnntownosci analizy
materjatu faktycznego«.



wszelkiego wpltywu na zdanie sedziego w pojedynczej sprawie, wyzuwac
sie przeciez nie moze z obowigzku przestrzegania, aby sedzia pod tarczg
niepodlegtosci nie wywyzszat sie »a d samo prawo, ktéremu postu-
szenstwo zaprzysiagt. Sedzia, przestepujacy te granic” narusza porzadek
spoteczny, choéby najczystszemi wiedziony byt iiftencjami. .Kazdy czyn,
zgodny lub niezgodny z prawem, potgézony by¢ powinien z skutkiem,
przez prawo zamierzonym, pierwszy z skutkiem zachowania, drugi
z skutkiem niezachowania prawa. Na tern polega wiara publiczna i pj?w-
noso stosunkéw prawnych miedzy mieszkancami kraju. ‘Niektére hfsty-
tucje polegajg na przepisach, ktére niekiedy moga byeirnieziipetnie
zgodne z sprawiedliwos$cig naturalna, ale sa potrzebne dla osiggniecia
wyzszych celéw, jak np. formy, prawemuoznaczone, czas do wykonania
prawnych czynnosci* zakres$lonjt,. na ktérych polega skuteSS prawny.
Sumienie sedziego jest mykie i zawodne, skoro 'sie nie zasadza na
przekonaniu o koniecznosci zachowania prawa. Sad sprawe in merito
sadzacy, bywa eczestokro¢ pociggany losem, jaki zrzadzi¢ moze wygrana
lub przegrana w stosunkachffirywatnych stronjisp6r wiodacej. Potrzeba,
aby nad nimi czuwat sad wyzszy, ktory pilnuje .tylko Scistego wyko-
nania prawa, ktory wyroki karowadé,*tale sprawy in merit,o $adzi¢
nie moze. Sad, ktory po skasowaniu wyroku sam sadzi sprawe 'u
merito obiera sobie nizsze potozenie, bo wstepuje w miejsce sadu,
ktéorego wyrok skasowanym zostat. W takim razie musieli-
bysmy przyja¢, iz w hierarcbji sgdowej nie masz istotnie kasa-
cji, kiedy nie jest wolno od tego wyroku inflmerito odwotaé sie
znowu do niej. takim stanie rzeczy Win-zekam”'rsie tego wrazenia
zdan, jakie by¢ powinno miedzy sadem, pocigganym bardziej int.e
resem indywidualnym, t j. sprawg stron a“fedem, pocigganym
bardziej intereufom spotecxzenstw tj. ogolng egzekucjg prawa.
Na powyzszych powodach oparta Komisja jest za ustanowieniom
kasacji i godzi¢ sie nie moze z polgczeniem atrybucji sadzania in
meri to sprawy, zwlaszcza, iz sad, bedae sktonnym sadzi¢ sprawe ina-
czej i mer A o, utoruje sobie do tego droge przez przyjecie”rekursu,
ktéryby moze w innem potozeniu odrzuconym zostak.

Oto gtos ponad wszplkg watpliwos¢ bezstronny, oparty na diugo-
letniej obserwacji, a z pewnoscig i tna reminiscencjach bytych sedziow
sagdu najwyzszej instancji, ktérzy poznkj nalezeli do sktadu Komisji
Sprawiedliwos$ci. Jezeli te opinje dawniejsza,’ ktorej jednak nam dzi$
zlekcewazy¢ nie wolno, poréwnamy z wspoétczesng nam i amwet w tonie
Komisji Kodyfikacyjnej ujawniong, ostrg krytyka rewizji, to na usu-
niecie kasacji, gteboko zakorzenionej i otoczonej pietyzmem w prze-
wazajgcej czesci naszego panstwa, '.chyba sie nie zdecydujemy. m

Przychylajac sie tedy catkowicie, do zasadniczego 'stanowiska, za-
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jetego przez referenta, winienem jeszcze wypowiedzie¢ sie co do szcze-
gotow jego projektu artykutowanego o postepowaniu kasacyjnem. W tej
mierze nasuwajg mi sie tylko trzy bardziej istotne uwagi.
1) W projekcie brak wzmianki o wnioskach prokuratora,

a w powodach do projektu brak wyjasnienia, czem referent uzasadnia
zniesienie obecnie istniejgcego urzedu prokuratora w procesie kasacyjnym.
Komisja, ktéra w 1917 r. pod mojem przewodnictwem opracowywata
projekt procedury cywilnej, jednomyslnie uchwalita utrzymaé¢ wniosk’
prokuratora w postepowaniu kasacyjnem. Po0zniej przybyto mi jeszcze
w tej mierze, jako sedziemu i kierownikowi izby cywilnej Sadu Naj-
wyzszego, poswiadczenie osobiste, — uwazam przeto za swoj obowigzek
stwierdzi¢, ze dotychczasowy udziatl prokuratora w rozpoznawaniu spraw
przez sad kasacyjny jest czynnikiem bezwzglednie dodatnio wptywa-
jacym na gruntéwno$¢ orzeczen tego sadu. Dzieki swym wnioskom,
starannie przygotowanym i wygtaszanym publicznie, prokurator gra
role poniekad kontrolera w stosunku do krystalizujgcego sie pod wpty-
wem sedziego-referenta pogladu izby kasacyjnej, a wiadomo przeciez
jakie donioste znaczenie ma zawsze, a zwiaszcza w zyciu publicznem,
planowo zorganizowana kontrola. Przytem wchodzi tu w gre jeszcze
jedejj czynnik psychologiczny niematej doniostosci: to szlachetna emulacja
w wystudjowaniu sprawy miedzy dwoma, mniejwiecej rownymi sobie
prawnikami, z ktérych nadto jeden, stojacy poza kompletem orzekaja-

cym, moze mniej liczy¢ sie z tradycjami i bye pionierem ewolucji
w pogladkch prawnych, podczas gdy drugi — referent w komplecie
orzekajgcym — zwigzany jpst dotychczasowa jurysprudencjg swej izby

i po drodze tej ewolucji kroczy¢ musi bardzo ostroznie. Ta wiasnie
niejako uprzednia kontrola ze strony prokuratora i ta emulacja z nim
sedziego-referenta stawiajg w calej pefci tego ogtatniego na wiasciwej
wysokosci. To tez nie bez racji moze byt prawodawca z przed scu lat,
gdy urzadzajac u nas sad najwyzszej instancji bez udziatu prokuratora,
wytaczyt sedziego-referenta od gtosowania w komplecie sgdzgcym'(art.
18 dekretu z 1815 1l obawiajac sie widocznie jego jednostronnosci
przy »zgtebieniu obustronnych przyczyn dowoddw«, pomimo wyraz-
nego obowigzku »wyjasnienia wszystkiego tego, co do legalnych w pro-
cesie wnioskow prowadzi¢ moze (art. 6). Otéz przy udziale prokuratora
ta obawa jednostronnosci upada, przeciwnie;-.-wobec' wzajemnej

kontroli dwu czynnikéw osigga sie najwyzsza rekojmia bezstronnosci
i mozliwej nieomylnosci. We Francji i we Wiloszech przy najdalej idacej
reformie .procesu nie mogtoby by¢ mowy o zniesieniu wnioskéw pro-
kuratora. Nie ulega watpliwosci, ze prawnicy polscy z b. zaboru rosyj-
skiego réwniez z wielkg niechecia widzieliby usuniecie prokuratora
z izby kasacyjnej Sadu Najwyzszego.
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2) Projekt nadaje Sadowi Najwyzszemu prawo merytorycznego
osgdzenia sprawy po skasowaniu zaskarzonego wyroku bez odsytania
jej do sadu N. instancji w tym wypadku, gdy obie strony o to
wnoszg. Przeciwko takiemu sposobowi rozwigzania kwestji nie na-
streczalby sie zaden zarzut natury istotnej, o ile oprocz zgody obu
stron i sam Sad Najwyzszy w kazdej poszczegdlnej sprawie nie znajdzie
przeszkody do wyrokowania na podstawie materjatu faktycznego, usta-
lonego przez sad Il. instancji. Bytaby to niejako dalsza ewolucja ka-
sacji, spowodowana wzgledami oportunizmu; z jednej strony staje sie
tu zados$¢ idei kontroli piawnej nad wymiarem sprawiedliwosci, a z dru-
giej strony, wobec uproszczonej do ma:imum sytuacji, nie zachodzi
powazna,obawa jakiej$ pomytki w wyrokowaniu pomimo nieodestania
sprawy sadowi nizszemu do ponownego rozpoznania. Lecz wyznacd
musze, ze w praktyce na taka zgodng wole trzech podmiotu procesu
(obu stron i Sadu) trudno liczy¢, a przeto projektowany przepis pozo-
statby martwsTn, papierowym... Gdyby jednak pomyst ten, bedacy —

jak rozumie — wyrazem kompromisu w stosunku do zwolennikéw sy-
stemu rewizji, zostat przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna, uwazat-
bym — osobiscie bedac zwolennikiem systemu odestania z wyjatkiem

tylko wypadkoéw umorzenia sprawy Y — za pozadane tchng¢ wen wiecej
Zycia przez rozszerzenie go na sprawy postepowania niospornego, w kté-
rych niema drugiej strony, a wiec rzeczywiscie nie zachodzi obawa
jakiego$ powiktania w razie nieprzekazania sprawy do ponownego
osgdzenia sadowi nizszemu. Przy takiem rozszerzeniu mysli refe-
renta projektowany przepis mogiby mieé czesciej praktyczne zasto-
sowanie.

3) Zgodnie z uchwatg b. Komisji warszawskiej, jestem zwolenni-
kiem kaucji kasacyjnej, przyjetej przez ustawy francuska, rosyj-
ska, belgijska i wloska. Srodek ten ma na celu zredukowanie liczby
skarg kasacyjnych i zapobiezenie przecigzenia Sadu Najwyzszego skar-
gami bezzasadnemi. Kaucja powinna by¢ dwoch rodzajow: nizsza
dla skarg kasacyjnych na, wyroki sadu okregowego, jako Il. instancji
i wyzsza dla skarg na wyroki sadu apelacyjnego. Natomiast nie po-
winien by¢ pobierany, wbrew obecnemu w Kongresowej porzadkowi,
opartemu na przepisach tymczasowych o kosztach sagadowych, .wpis
sgdowy od skarg kasacyjnych. Trzeba bowiem rozumie¢, ze we
wpisach nizszych instancji miesci sie optata za wydanie wyroku pra-
widtowego, a wiec osobna optata za poprawe wyroku nie po-

% Nie nalezy zapomina¢,] ze w procesie karnym podobny przepis nie
bytby mozliwym, a przeciez pozadane bytoby sharmonizowanie zasad kasacji w obu
procesach — cywilnym i karnym.



w;nna by¢ pobierana. Nie nalezy tez, zdaniem mojem, uzaleznia¢ moznos¢'
odwotania sie kasacyjnego od wartosci sprawy: interes publiczny? uje-
dnostajnienia jurysprudencji wymaga, azeby (pod warunkiem zilozenia
kaucji}" zaskarzenie kasacyjne dopuszczone byto we wszystkich sprawach,
w ktorych stuzyto odwotanie w drodze apelacji.

Poza uwagami wyzej przytoczollemi maogtbym poczyni¢ jeszcze-
niektére spostrzezenia mniejszej wagi, przewaznie zresztg co do styli-
zacji niektérych artykutéw Zamiast jfednak obcigzaé¢ przyczynek niniej-
szy szczeg6towymi wywodami, wole podaé mysli swoje w formie nizej
przytoczonych artykutdéw,-przez co pomnozy sie materjat do ostatecznej
redakcji tego rozdziatu ustawy postepowania cywilnego

O odwotaniu w drodze kasaciji.

1. Od wyrokéw sadu Il. instancji.-sftronom stuzy odwotanie w dro-
dze kasacji doj'Sadu Najwyzszego w ciggu miesigca od doreczenia wy-
roku.

Narowni z wyrokami poczytuje sie uchwaty, koriczace ostatecznie
zamykajgce postepowanie w sprawie

ros 792, 796, 797, 801; austr. )05 50&” ,nigm. 562.

2. Wyroki sadu Il instancji (art. 1 ust. 1 i 2) ulegaja kasacji
w razie obrazy prawa przez- mylng wyktadnie jego istotnej mysli lub
niewtasciwe zastosowanie przepisu ustawy, o ile btedy te miaty wpltyw
na ostateczny wynik sprawy, jakotez w razie pogwatcenia istotnych form
postepowania sgdowego.

rosr™yS; austii 50%$ 'niem. 549,'0b0O, 5%1, 560; wilos. 517.

(3... Skarga kasacyjna winna byg zatozona za posrednictwem adwo-
kata i zawiera¢ dokladne wskazanie, czy skarzacy odwotuje sie od
categowyroku, czy tez od pewnej jego czesci i z jakich mianowicie zasad,

ros. 798; austr. 006; niem. 554, wios. 522,

4. Skarge kasacyjnag wnosi sie do sadu Il. instancji, ktory wydal
zaskarzony wyrok. W przedmiocie przyjecia,,.pozostawienia bez biegu
lub zwrotu skargi kasacyjnej z powodu brakéw formalnych, jakotez
w przedmiocie doreczenia odpisu skargi, sad Il. instancji kieruje sie
przepisami, jiostanowionymi dla sadéw I. instancj w tym samym przed-
miocie wzgledem skarg apelacyjnych.

ros. 801; austr. 505,1g07, 513; niem. 553; wiosi

5. W ciagu miesigca od doreczenia skargi kasacyjnej, strona prze*--
'‘ciwna moze zalozy¢ wzajemng skarge kasacyjng, jakotez odpowiedZ na
skarge, ktéra moze by¢ potaczona z skargg wzajemna. Do odpowiedzi
i do skargi wzajemnej majg zastosowanie przepisy art/l1?i 4

ros. 764, 801; austr. 507; niem. 556; wios. Soi. f



6. Przy skardze kasacyjnej jakotez przy skardze wzajemnej, winna
byé zalgczona kaudja w wysokosci .... Kaucja ta, w razie oddalenia,
skargi przez Sad Najwyzszy, przelewa sie na rzecz, skarbu panstwa,,
w razie zas uwzglednienia skargi zwraca sie skarzgcemu. Od ziozenia
kaucji zwolniony jest skarzacy, korzystajacy z prawa ubogich.

ros. 800: wiosujagl, AtL ,

7. Na zwrot skargi kasacyjnej, jakotez skargi wzajemnej, przez
sad Il. instancji mozna wnie$¢ zazalenie do SadulNajwyzszego w ciggu
2 tygodni przy odpowiedniem zastosowaniu przepiséw, postanowionych,
dla zazalen na zwrot skarg apelacyjnych.

8. Przyjeta skarge apelacyjng oraz odpowiedz na nig i skarge

wzajemng sad Il. inotancji bezwilocznie przedstawia 1Sgdowi Najwyz-
szemu wraz z aktami procesowemi obu instancyj.
austr. 508.

£9. AVszystkie skargi, wptywajace do Sadu Najwyzszego, zostaja,
rozpoznane przedewszystkiem na posiedzeniu niejawnem, celem spraw-
dzenia prawidtosci uchwaly sadu Il. instancji w przedmiocie oj.ch
przyjecia, w szczeg6lnosci za$ celem odrzuceina tych z posréd skarg,
ktére powinny byty by¢ zwrdcone.

Skargi odpowiadajgce wymaganiom formalnym ustawy, zostaja
skierowane do osadzenia na posiedzeniu jawnem z wezwaniem stron,,
badz tez wedtug uznania Sadu Najwyzszego na posiedzeniu niejawnem,
jezeli przynajmniej jedna ze stron w jakimkolwiek pismie nie zadata
rozpoznania sprawy na posiedzeniu jawnem.

ros. "802 * 804 2; austr. 509; niem. 554 a,

10. Na posiedzeniu Sadu Najwyzszego sprawe referuje sedzia,
wyznaczony na jej sprawozdawce, poczem zastepcy stron, o ile sg
obecni, dopuszczeni sg do wyjasnien ustnych w granicach skargi ka-
sacyjnej.

ros. 803; austr. 509; niem. 557: wlos. 538.

11 Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora, Sad Najwyzszy przy-
stepuje do wydania orzeczenia w granicach skargi kasacyjnej, wzglednie
wnioskéw, przedstawionych przez strony (art. 10), przyczem z urzedu
nawet bez powotania sie stron bierze pod rozwage: 1) czy sprawa pod-
lega rozpoznaniu sadéw, 2).czy wyroki nizszych instancyj wydane*
byty przez nalezyty skiad sedzidéw, i!'p) czy nie zachodzg istotne braki
pod wzgledem ustawowego zastepstwa jednej ze stron.

ros. 804: austr. 504; niem. 559" wilos. 539.

12. Przepisy art. 10 i 11 majg zastosowanie i przy rozpoznawaniu
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spraw przez peiny skiad izby Sadu Najwyzszego, jezeli sprawa zostata
mu przekazang do rostrzygniecia uchwatg zwyktego kompletu orzeka-
jacego;, jak réwniez przez potaczone izby Sadu Najwyzszego, jezeli
sprawa zostata przekazang im uchwatg petnego skiadu izby.

ros. 802 3

13. W razie uchylenia zaskarzonego wyroku sadu Il. instancji,
Sad Najwyzszy odsyta sprawe do ponownego osgdzenia temuz sadowi
lub innemu sadowi tegoz (jstopina.

Jednak i bez odsytania sprawy do ponownego rozpoznania Sad
Najwyzszy moze sam w nhastepstwie zasady, wzietej za podstawe uchy-
lenia zaskarzoijego wyroku, wydaé¢ uchwate o zniesieniu calego poste-
powania i umorzeniu sprawy 1

ros. 809; austr. 4wHyif>l0: njem. wios. 544.

14. Sad, przed ktéry sprawa zostata odestana, zwigzany jest wy-
jasnieniem prawa, zawartem w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, i wydaje
wyrok nowy lub uchwate, nie krepujac sie poprzedniem wyrzeczeniem,
uchylonem przez Sad Najwyzszy.

ros. 811; austr. 511; szwajc. 84.

15. Skarga kasacyjna na ponowny wyrok sagdu Il. instancji, oparty
na Scistem zastosowaniu udziclpnego przez Sad Najwyzszy w t€ sprawie
wyjasnienia prawnego, nie moze by¢ uwzgledniona.

ros. 813.

16. Zatozenie skargi kasacyjnej nie wstrzymuje wykonania wy-
roku sadu li. instuncji, oprocz przypadkéw, wskazanych w ustawie,
dopd6ki nie zapadnie orzeczenie Sadu Najwyzszego, wyrok ten uchylajace.

ros. 814; 814 1 s; wios. 520.

) Gdyby przyjda zostata my$l prof. Fiericha w art. 21 jego projektu,
drugi przypadek nieodsytania sprawy sgdowi Il. instancji sformutowatbym mniej-
wiecej tak: >Sad Najwyzszy, moze réwniez sam, nie odsytajac sprawy do ponow
nego rozpoznania, wyda¢ wyrok ostateczny na podstawie ustalen faktycznych sadu
I1. instancji jezeli uzna to za mozliwe, badZz na skutek zgodnej prosby obu stron,
badz na skutek prosby jednej strony w tych sprawach, w kférych drugiej strony
niema.
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UWAGI

do projektu prof. dra Fiericha. odnoszacego sie do
dziatu procedury cywilnej o ~skardze w przedmiocie
kasacji«.

Aledle Konstytucji (art. 84) stoi Sad Najwyzszy na czele sgdéw
zwyczajnych jako cze$¢ skladowa organizacji sadéw zwyczajnych.

Odwotanie sie do Sadu Najwyzszego przez strone procesowg prze-
ciw orzeczeniom sadéw odwotawczych jest prawem, strony, w Kktorej
interesie Sad Najwyzszy rozpatrzy orzeczenie sadu odwotawczego.

I tych dwéch faktow wynika, ze $rodek prawny, zapomoeag kto-
rego strona procesowa zaczepia wyrok sgadu odwotawczego i domaga
sie rozpatrzenia wyroku sadu odwotawczego przez Sad Najwyzszy, jest
srodkiem prawnym zwyczajnym i ze jako taki winien by¢ okreslony
w procedurze cywilnej.

Ta konstrukcja wspomnianego tu S$rodka prawnego odpowiada
obecnie obowigzujgcym przepisom procedury niemieckiej (8 545 i »),
procedury austrjackiej (§ 502,i n.) i procedury wegierskiej (8 520 i n);
konstrukcja ta nie odpowiada prawu francuskiemu, ktére traktuje wspom-
niany tu $rodek prawny jako $rodek nadzwyczajny, nie odpowiada tez
procedurze rosyjskiej (art. 18> i n. i 792 i n.) idacej za wzorem fran-
cuskim lubo ze znacznem odchyleniem od prawa francuskiego.

Ot6z idac za powyzszymi dwoma momentami oraz idgc za kon-
strukcja az trzeah procedur cywilnych, obowigzujacych na ziemiach
polskich, uwazam za wskazane™ by $rodek prawny wniesiony przez
strone przeciw wyrokom sadéw odwotawczych do Sadu Najwyzszego
skonstruowano w Procedurze cywilnej polskiej jako $rodek prawny
zwyczajny, a to tembardziej, ze w Polsce brak tych momentow histo-
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rycznych, ktére wytworzyly nadzwyczajny Srodek prawny prawa fran-
cuskiego t. j. Srodek prawny skargi kasacyjnej.

Tem tez tlumaczy sie w dalszym ciggu zajeje stanowisko, przy-
znajace.’,omamianemu S$rodkowi prawnemu skutek odwitoczny i nadajgce
Sadowi Najwyzszemu prawo i obowigzek merytorycznego rozstrzyg-
niecia' sprawy we wszystkich przypadkach, w ktérych stan faktyczny
sprawy na takie'rozstrzygniecie zezwala.

Oto punkt wyjscia dalszych uwag do projektu prof. Fiericha,.
z ktorego poszczeg6lnymi poéstanowieniami poza wnioskami w dalszym
ciggu naprowauzonymi — sie godza.

Przedewszystkiem co do nazwy omawianego tu $rodka prawnego,
to uwazam, ze najlepiej bytoby przyja¢ na oznaczenie srodka prawnego
omawianego nazwy »rewizja<J', gdyz to wyrazenie przyjete jest na
oznaczenie omawianego $fodka prawnego w procedurze niemieckiej
(8 545), w procedurze austrjackiej (8 i w procedurze wegierskiej
(8 520) i odpowiada ono temu pojeciu, ktore sie zwyczajniej tagczy ze
srodkiem prawnym zwyczajnym do Sadu Najwyzszego. Nalezatoby
przeto zastgpi¢ wyraz mskarga kasacyjna« wyrazeniem »rewizja« w art.
1, 2,;%4, 5 6,7, 8 9, 12, Urag' 19,21 i &Lprojektu.

Co do poszczeg6lnych artykutéw wskazane bylyby nastepujace
zmiany:

ad art o) Proponuje nastepujace? brzmienie ust. art. 3: »Rewizje
wnie$¢ nalezy do sadu, ktéry wydat wyrok w I. instancji i to w ciagu
14 dni, liczac od dnia doreczenia wyroku sadu odwotawczego stronie
wnoszacej rewizje«.

ad art, 4) Proponuje nastepujace brzmienie ust. 1 art. 4: »Na
czasie wniesiong rewizje sad |. instancji doreczy stronie przeciwnej
z pouczeniem, iz wolno jej w ciggu dni 24, liczac od dnia doreczenia
rewizji, wnie$¢ odpow iedZ na rewizje«.

ad art. 5) Proponuje nastepujace brzmienie art. 5: »Sad | instan-
cji juz to po wniesieniu odpowiedzi na rewizje, juz to po bezskutecz-
nym uptywie czasokresu wyznaczonego do wniesienia wspomnianej
odpowiedzi przedtozy akta sporu sadéw odwotawczemu, ktory nastephie,
dotaczywszy do nich wiasne akta odwotawczej,'Iprzedtozy je Sadowi
Najwyzszemu.

ad art. 8) Proponuje dodanie naostatku zdania: »0 rozprawie na-
lezy zawiadomié¢ strony«.

ad art. 9) Proponuje nastepujace brzmienie art. 9: »Strony moga
sie zrzec przeprowadzenia ustnej rozprawy w Sadzie Najwyzszym.
Zrzeczenie to jest skutecznem, jezeli strony ztozyly takie oSwiadczenie
pisemne w rewizji 1 w odpowiedzi na rewizjg lub tez w formite*'pisma
whiesionego do -"Sgdu Najwyzszego przed rozpisaniem rozprawy.
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ad art 16) Proponuje nastepujace brzmienie art. 16: »Sgd Naj-
wyzszy w granicach) wniosku stron z urzedu bierze pod rozwage, czy
=sgcl odwotawczy, wydajac wyrok, nie pogwatcit poza przepisami o po-
estepowaniu sgdowem- ,przepisébw prawa materjalnego nie- wytknietych
W rewizji«.

ad art. 18 i 19)'Nalezatoby przemieni¢ porzadek tych artykutéw
miedzy soba.

ad art. 21) Proponuje opuszczenie wyrazu »wyjatkowo« oraz
opuszczenie ostatniego zdania ustepu a) t. j. nastepujacych stéw: »£>ad
Najwyzszy uskuteczni to jednak tylko wowczas, jezeli obie strony spoér
wiodgce ztozg pisemne o$wiadczenie w sposéb i czasie w art. 9 wet. 2
okreslony i zgadzaja sie na to, aby Sad Najwyzszy wydat wyrok w rzeczy
samej w miejsce sadu odwotawczego«.

ad art. 22) Proponuje nastepujace brzmienie tego artykutu: »AN"nie-
sienie rewizji wstrzymuje wykonanie wyroku zaczepionego rewizjg«.

Dla uzasadnienia tych wnioskéw przytacza sie co nastepuje:

ad art. 3) AV poszczegdlnych ustawodawstwacli obowigzujacych
na ziemiach Polski roézne sg przepisy pod tym wzgledem, gdzie nalezy
Whnie$¢ srodek prawny rewizji wzglednie skargi kasacyjnej. | tak pro-

cedura austrjacka kaze rewizje wmies¢ do sadu I. instancji (§ 50f>),
procedura wegierska (§ 527) kaze ja wnies¢ do sadu Il. instancji, pro-
cedura niemiecka (§ 553} kaze wnies¢ rewizje do sadu Ill. instancji;

to samo nakazuje odnosnie do “skargi kasacyjnej procedura rosyjska
(art. 801)/ Jest to kwestjg tylko oportunizmu, do ktérej instancji nalezy
wnie$¢ pismo rewizyjne wzgledni&gskarge kasacyjng. Jezeli pismo re-
wizyjne wzglednie skarge kasacyjng wniesie sie wprost do Sadu Naj-
wyzszego, to ten sgd musi wpierw zarekwirowa¢ akta sadu l. i sadu
Il. instancji i dopiero po przediozeniu tych aktéw moze zbada¢ kwestje
wstepna, czy pismo rewizyjne wzglednie skarga kasacyjna na czasie wnie-
sione zostaly. Tak samo jezeli pismo rewizyjne wzglednie skarge ka-

sacyjng wniesie sie do sadu Il. instancji, musi tenze sad dopiero zare-
kwirowaé¢ akta sgadu . instancji oraz, o ile i dowody doreczenia wyroku
Il. instancji znajdowa¢ sie bedg w aktach sadu I. instancji; dopiero po

przedtozeniu tych aktéw bedzie mdgt powzigé defyzje sad pdwotawczy
co do kwestji, czy rewizja wzglednie skarga kasacyjna na czasie! wnie-
sione zostaty.

Najprosciej przedstawi sie sprawa, jezeli pismo rewizyjne wzgle-
dnie skarga kasafyjna — a mam tu na mysli pismo rewizyine —
wniesionem zostanie do sadu l. instancji; ten bowiem sad, jak przy-
puszcza¢ nalezy, bedzie miat akta sprawy, a wiec i dowody doreczenia
i bedzie mdgt powzigé na tej podstawie decyzje co do kwestji, czy
pismo rewizyjne wniesionem zostalo na czasi¢, czy tez nie.
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Jezeli sie przyjmie te zasade, sto sama procedura cywilna jako
ustawa zyska na jednolitosci, albowiem takze pismo apelacyjne
i pismo rekursowe majag by¢ wedle odno$nycli projektéw wnoszone
do sadu I. instancji.

Co sie tyczy czasokresu, w przeciggu ktoérego nalezy wnies¢ re-
wizje, to proponuje czasokres czternastodniowy. Podkresla to charakter
rewizji jako zwyczajnego $rodka prawnego, skoro dla rewizji zakres$la
sie taki sam czasokres, jaki jest przewidziany dla apelacji i rekursu.
Zyskuje na >tem takze jednolitos¢ przepisbw procedury cywilnej.
Zauwazy® tez nalezy, ze doswiadczenie w b. zaborze austrjaekim po-
czynione wykazuje, ze czasokres 14-dnk/wy do wniesienia $rodka praw-
nego rewizji jest wystarczajgcem. Przez przyjecie kroétkiego czaso-
kresu do pisma rewizyjnego zyskuje takze postepowanie na szybkosci,
przyswiecajgcej ogotowi przepisow projektowanych.

ad art. 41 5) Poprawka tu proponowana jest tylko logicznem
nastepstwem poprawki proponowanej ad art. ).

ad art. 8) Wskazane jest wyrazne zaznaczenie, ze 0 rozprawie
przed Sadem Najwyzszym zawiadomione by¢ majg strony, gdyz stro-
nom przystugujfuprawo interweniowania na rozprawie, jak to wynika
z art. 10 i 12 projektu. Jest to konsekwencjg stanowiska, ze S$rodek
prawny rewizji jest wynikiem praw stron.

ad art. 9) Proponowane brzmienie co do tresci nie rézni sie od
art. 9 projektu. Jest to tylko Scislejszem okresleniem mysli w art,. 9
projektu zawartych; — ustep 2 art. 9 projektu opuszczono z uwagi ha
nizej zajete stanowisko odnosnie do art. 21.

ad art. 10) Proponuje rozszerzenie zasady* przyjetej w art. 16
projektu. ,Qodzi sie bowiem, aby nietylko w przypadku naruszenia prawa
majgacego na celu strzezenie porzgdku publicznego lub dobrych obycza-
jow, ale takze w przypadku naruszenia kazdego innegojprawa materjalnego
«rzez sad odwotawczy.cho¢by w kierunku niewytknietym przez strone —
Sad Najwyzszy mogt zaja¢ stanowisko wobec takiego pogwatcenia
prawa. Lez”™ to w interesie powagi orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

ad art, 18 i 19) Ze wzgleddéw systematycznych nalezatoby naj-
pierw zamiesci¢ obecny artykut 19 projektu, a potem dopiero obecny
artykut 18 projektu, gdyz artykut 18 tgczy sie logicznie*, z artykutem
20 projektu.

ad art. 21) Projektowana zmiana jest nastepstwem okolicznosci,

ze Sad Najwyzszy ma by¢é sadem w toku instancji sadem Ill-ciej
instancji.
Skutkiem tego winien Sad]j|SFpjwyzszy w I1l1. instancji orzeka®

zawsze wtedy, gdy na to stan spraj,vy pozwala. Nieuzadnionem bytoby
W przypadku takim odsytac ,sprawe do sadu apelacyjnego. Poniewaz



sad apelacyjny po mysli art. 20 projektu zwigzany jest zapatrywaniem
prawnem Sadu Najwyzszego, przeto w razie zniesienia wyroku odwo-
tawczego przez Sad Najwyzszy sad apelacyjny ograniczy¢ sie bedzie
musial do formalnosci wydania wyroku takiego, jaki mu Sad .Naj-
wyzszy podyktowat. To spowodowatoby tylko strate czasu, opéznienie
zalatwienia sprawy i dalsze koszta. Jezeliby za$ sad apelacyjny na
skutek nowych twierdzen stron i zaofiarowanych nowych dowodéw
miat uwzgledni¢ te nowe twierdzenia i nowe dowodj7 i potem dopiero
wydaé orzeczenie, to prawda jesty ze w takim przypadku decyzja sadu
apelacyjnego mogtaby zapas$¢ odmiennie od zapatrywania prawnego,
zawartego w znoszacej decyzji Sadu Najwyzszego. Wszelako takich
przypadkéw nie nalezy forytowaé¢, gdyz byto rzeczg stron przy-
toczy¢ na czasie, a zatem jeszcze przed odestaniem sprawy do Sadu
Najwyzszego fakta i zaofiarowa¢ dowody, a nie czeka¢ z tem dopiero
do chwili zniesienia wyroku odwotawczego przez Sad Najwyzszy. | to
przedtuza sprawe i powoduje koszta nowe. Jezeli wyjgtkowo strony
bez swej winy nie mogty korzystaé poprzednio z nowego materjatu
faktycznego i dowodowego, to i tak w pewnych przypadkach pozostaje
im otwartg droga skargi o wznowienie.

W obowigzujgcych ustawach procesowych na ziimiach Polski
tylko procedura rosyjska (art. J93 i 809) odsyta w kazdym przypadku
stwierdzonego przez Sad Najwyzszy pogwatcenia prawa i zniesienia
wjmroku odwotawczego .ponownie sprawe do sadu odwotlawczego. Nato-
miast tak procedura austrjacka (§ 510) jak procedura niemiecka (8 505)
jak i procedura wegierska (§ 543) kaze Sadowi Najwyzszemu wydacé
orzeczenie w rzeczy samej w przypadku stwierdzonego pogwalcfenia
prawa, ilekro¢ stan faktyczny sprawy na to pozwala. Na tem stanowisku
stoi takze procedura zurychska z r. 1913, lubo procedura ta hotduje
zasadzie skargi kasacyjnej, a nie rewizji.

Widocznem jest przeto, ze wzgledy opoértunistyczne przemawiajg
za przyjeciem stanowiska tu proponowanego.

Nie zapobiegnie nickorzysoiom wyzej wytknietym postanowienie,,
projektu, ze Sad Najwyzszy wyjatkowo moze wydac orzeczenie w rzeczy
samej — ws$rdd warunkéw podanych, jezeli obie strony spér wio-
dace na to sie zgodza. To postanowienie projektu wskazuje" tylko na
to, ze i zdaniem p. autora projektu Sad Najwyzszy jest uzdol-
niony do wydania orzeczenia w rzeiczy samej i ze to nie koliduje
z jego stanowiskiem. Wspomniane postanowienie projektu uwazaé¢ na-
lezy za koncesje dla stanowiska tu z&jetego, wszelako za koncesje nie
wystarczajgca, gdyz strony, czesto wzbrania¢ sie beda przenies¢ w po-
szczegdlnym przypadku prawo wydania orzeczenia w rzeczy samej na
Sad Najwyzszy, a to z uwagi na swe uboczne cele, czy to na cel prze-
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wioki, czy to na moznos$¢ jeszcze uzupetnienia twierdzen w przysztosci.
Réwniez z powaga Najwyzszego Sadu nie da sie pogodzi¢, by Sad
'Najwyzszy wtedy tylko mogt wyrokowaé-, gdy na -to sie zgodza obie
strony, gdyz' odmoéwienie takiego prawa wyglada na brak zaufania do
Sadu Najwyzszego. "Dlatego tepiej jestn-przyzna¢ praw® tuwomawiane
Sadowi mNajwyzszemu wprost w ustawie i uczyni¢ je niezaleznem od
woli stron.

ad art. 22) Poniewaz rewizja jest'Srodkiem prawnym zwyczajnym,
poniewaz dalej rezultat rewizji, a nawet skargi kasadyjnej niema tylko
teoretycznego znaczenia, lecz moze doprowadzi¢ do zmiany wyroku od-
wotawczego, badz tez do tegoz zniesienia, przeto jest wskazanem, aby
-Srodek prawny rewizji lub nawet skargi kasacyjnej mial skutek od-
wioczny. Tylko wtedy bowiem zapobiegnie sie zawiktaniom, jakie mogg
powsta¢ wskutek wykonania wyroku odwotawczego, zanim tenze ulegt
zmianie lub zniesieniu. Przewiduje to sam projekt i dlatego zastrzega,
ze wyjatkowo w przypadkach, przewidzianych w ustawie o postepo-
waniu egzekucyjnem, moze by¢ nadanem nawet skardze kasacyjnej
skutek odwitoczny. Te wyjatki jednakze nie wystarczajg dla zycia
praktycznego, wskazujg tylko na trafno$é- pogladu, ze rewizja winna
mie¢ moc odwioczna.

To tez z posrod ustaw procesowych obowigzujacych na ziemiach
Polski ustawa niemiecka (§ 560), austrjacka (8 505) i wegierska przy-
znaje rewizji skutek odwitoczny; jedynie procedura rosyjska ne przy-
znaje (art. 814) w regule skardze'-kasacyjnej skutku odwioc-znego, od
reguty tej wprowadza jednak tyle wyjatkéw (art. '814,1, 811/2, 1295/h),
ze wyjatki te obalajg regute; okazuje sie, ze wyjatki te sg podyktowane
potrzebg zycia i dlatego je procedura rosyjska, lubo uwaza skarge ka-
sacyjng za Srodek prawny nadzwyczajny, wprowadza. Roéwniez naj-
nowsza procedura zurychska (§ 348) przewiduje mozno$¢ wstrzymania
wykonalnosci wyroku odwotawczego w razie wniesienia, skargi kasa-
cyjnej, zwanej tam skarga niewaznosci. ..Stosunki zyciowe okazujg sie
tak silnemi, ze nawet w procedurze francuskiej, stojgcej na stanowisku
czystej skargi kasacyjnej zaszta konieczno$¢ wprowadzenia przypadkdw,
w ktdérych skarga kasacyjna musi mie¢ skutek odwitoczny.
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Rekurs.

Art. 1. O ile ustawa niniejsza nie zawiera odmiennego postano-
wienia, dopuszczalny jest przeciwko uchwale (decyz i) rekurs.

I\ przypadkach, w ktérych ustawa niniejsza wyklucza samoistny
Srodek prawny, mozna Srodek prawny przeciw uchwale potaczy¢ ze
Srodkiem prawnym, wniesionym przeciw po6zniejszej uchwale lub p6zniej-
szemu wyrokowi, wydanym w yjej samej instancji.

Art. 2. Czasokres do rekursu wynosi 14 dni.

Czasokres ten liczy sie od dnia doreczenia pisemnego wygoto-
wania uchwaly. W razie zrzeczenia sie doreczenia uchwaty po, mysli
artykutu... {oraz w postepowania drobiazgowem w razie ogtoszenia
uchwaty w obecnosci obu stron)”czasokres liczy sie od dnia ogtoszenia
uchwaty.

Ati SRRekurs moze sie opiera¢ na nowych faktach i na nowych
«Srodkach dowodowych.

Art. 4. Rekurs nalezy wnie$¢ zapomocg pisma w tym sadzie, kto-
rego uchwate wydana w I. instancji zaczepia sie rekursem; jezeli re-
kursem zaczepia sie uchwate wydang przez sad w Il. instancji, rekurs
nalezy wnies¢ w tym sadzie, ktdéry rozstrzygat sprawe jako sad I.
instanciji.

Rekurs wymaga takze w sadach pokoju podpisu adwokata. .Rzeli
jednak strona nie jest zastapiong przez adwokata, moze wnie$¢ w sa-
dzie pokoju rekurs do protokotu.

Art.. Rekurs nie ma odwiloczljego skutku, chyba ze ustawa
w pewnych przypadkach inaczej postanawia.

Sad. ktoérego uchwale zaczepiono, moze jednak wstrzymaé wyko-
nanie tej uchwaty az do*;zatatwien'a wniesionego rekursu.

Art. 6. Rekurs niedopuszczalny lub sp6zniony, moze odrzucié¢ sad,

w ktorym rekurs wniesiono.
Czasopismo prawu. Rocznik XX. 5
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W kazdym innym przypadku udziela den sad egzemplarz pisma
rekursowego stronie przeciwnej, wobec ktdérej zaczepiona uchwata- byta
skuteczng, zakres$lajac jej czasokres 3-dniowy do odpowiedzi.

Postanowienie ustepu 2 art. 4 ma. zastosowanie- takze do tej od-
powiedzi.

Po wptynieciu na czasie odpowiedzi lub po bezskutecznym upty-
wie czasokresu zakreslonego do odpowiedzi przedtozy sad rekurs wraz
z aktami sprawy sgdowi przewozonemu w toku instancp

JArt. 7. Sad rekursowy zatatwia rekurs bdz uprzedniej ustnej roz-
prawy. Przed rozStrzsrgmeciem moze¥sad rekursowy zarzadzi¢ potrzabne
dochodzenia.

S Uchwata sgdu rekursowego, mocg Kktprej zatwierd:
uchwate sadu Ir instancji, nie podlega zaczepieniu zapomoca rekursu:
nadto uchwata sadu rekursowego nie podlega zaczepieniu dalszemu
w tych sprawach, w ktorych niedopuszczalng [jelf rewizja.

Art. 9. Postanowienia artykuldéw .... majg odpowiednie zastoso-
wanie do postepowania rekursowego.

Uzasadnienie.

Uwaga wstepjna: Przj™ opradowaniu projektu dziatu proce-
dury cywilnej o $rodku prawnym przeciw rozstrzygnieciom sadowym,
nie bedacym wyrokami, nasuwato sie pytanie, jakiego wyrazeftia uzy¢
na oznaczenie wspomniany-eli tu rozstrzygnien sadowych oraz jak na-
zwaé Srodek prawny, o ktéry chodzi.

W; pidrwszej kwestji przyjeto wyrazenie »ucliwata« wzglednie
»decyzja« zgodnie z referatem dra Wiktoryna Mankowskiego, odno-
szagcym sie do projektu dziatu procedury cywilnej o wyrzeczeniach sadd7
wych (8 1Hustep 2 dji\ *'94). "Wyrazenie »uehwata« przyjete zostato
takze przez referentéw innych dotad opublikowanych czesci projektu
eprocedury cywilnej.

W drugiej kwestji poszczegolne ustawy procesowe, obecni&iobo-
wigzujace na ziemiacli polskich, rézng daja odpowiedz. | tak rosyjska
procedura cywilna nazywa wspomniany tu $rodek prawny »skargg incy-
dentalng«S(art. 166 i n., art. 783; i n.); niemiecka procedura cywilna
nazywa wspomniany tu $rodek prawny »zazaleniem« @# 567 i n.);
austrjacka procedura cywilna uzywa oznaczenia »rekurs« (§ 514 i rfj;
wegierska procedura »©ywilna uzywa wyrazenia odpowiadajgcego stowu
»zazalenie« (8 -548 i ufj Rozchodzi sielo to, ktére z tych wyrazen
przyja¢. AV pierwszym rzedzie wyeliminowa¢ nalezy oznaczenie proSe®
dury rosyjskiej »skarg$ ineydentalnirgr' gdyz Oznaczenie/Njto nii”odpo-



wiada istocie $rodka prawnego* procesowego wogdle, a srodka prawnego
przeciwko uchwalom procesowym w szczegdlnosci; skarga, jest bowdem
pojeciejn materjalnem i juz dlatego4nie powinno siAwyrazenia tego
wprowadzac')do procedury cywilnej; 'jaajwyzesj; moznahy jfigkcze uzy¢
wyrazenia »skarga« w procedurze cywilnej na oznaczenie tej czynnosci
procesowej, -ktéra jeat zrealizowaniem prawmo mateiNjalneg®- prawa
skargi, a wdego- na;mzp£Eze,nie pozwm. 'ROymigz jgiescistg aptt przydawka
»incydentalng«, albowiem rozehodzi .sie w danym przypadku o $rodek
ferawmy takze przeciwko takim uehwalonp tépre nie sa,iincydentem
procesowym. Pozostaje; przeto .tytko decyzji, ca” przyja¢ wyrazenie
~».rekurs« czy tez wyrazenie »zazalenie«. Pierwszehstwo przyzna¢ na-
jezy .wyrazeniu »rekm\s«. V.yraz »zazaJenie« jest bowiem pojejtem
obszerniejszem, zazalenierfi jest w rzeczywistosci kazdy srodek prawny.
AA)yrazenieM”reknrs« moze by¢ przyjetem jako techniczne oznaczenie
Srodka, prawmegm przeciw*uchwatom w proCeaiS cywilnym w odréznieniu
od innych "$rodkéw prawnych przewidzianych wr procedurze cywilnej
wrszczeg6lnosci od apelacji i od rewizji. \\'yi5« srekuf$u stanowig bedzie
takze odrézniunie od .wyrazu zazalenie, ktore, uzyskato prawni obywatel-
stwu w procedurze karnej na oznaczenie. przewijanego. tam $rodka
prawnego 0 *.

Naczelng kwestijg, ktéra musi by¢ rozwigzang w dziale procedury
cywilnej o srodku prawnym rekursu, jest* ozngc”enie. granic - w jakich
.ten $rodek prawmy jest dopuszczalny? .

Pod tym wzgledem poszczeg6lne ujhgwy procesowe, obowigzujgc”
ng* ziemiach polskich, rézne zajmujg stanowisko.

AVedle pjwJpdnry rosyjskiej (art. 783 i 1fjtfi' dopuszczalny jest Sro-
dek prawny! rékursu — nazwany*tam skargg incydentalng — tylko
w prAypadkach w ustawie wyraznie wskazanych.'Sg to przypadki prze-
widzianetodnos$jite do postepowania w sadacli [pokoju w art.. 16]§, za$
oelnosnie do postepowania w* sgdach okregowych przewidziane w arty-
kutach 269, £86, 596, 664, 673, 730,757 780 i 13% |

AMAedle procedury austrjgckiej dopuszczalny jesij $rodeli ~“kursu
przeciw wszystkim uchwatom z wytgczeniem tylko tych”iicliwat/p~do
ktérych rekurs jest wyraznie w ustawi® w”khiczptribwS 014). Popie-
waz jednakz&j prebedura cywilna Wskluc,;za wr pewnych wypadkach
tylko esobny Suodek prawny, a nie wyklucza S$rodka».ptawnego wogéfc,

Y W dotychczasowych referatach opublikowanych referenci Prof. Dr. Go-
tab, Dr. Skapski i Prof. Dr. Allerhand uzywajg oznaczenia »reknrs«, Dr. Mankowski
uzywa wyrazenia »zazalenie«.

2 Proc. zurychska uzywa oznaczenia »rekurs« (§ 334).
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przeto w 8&z+ie 5*5 powieTilziakeyjest., ze w tych przypadkacli, w kto-
rych wykluczony jest.* tylltoyosobny-'grodek prawny, mozna jiotgczyé
$#o'dek prawny przeciwko odnosnej uchwale z Srodkiem prawnym prze-
ciwko najblizszej dojjyzp podlegajacej zaczepieniu.

Prfecedura wegietska. przyjmuje, ze rekrut — zwany tam zazale-
niem - przeciwko uch'wale w toku postepowania jest dopuszczalny
tylko w przypadkach, w ustawie wymienionych, ze natomiast rekurs
przeciw imiym uchwatom! jest zawsze dozwolony, o ile wyraznie w usta-
wie”hie 'jSjst wykluczony (-88 548 i 549).

Probedura niemiecka, dopuszcza S$rodka prawnego »rekursu« —
zwanego tam zazaleniem — tylko w przypadkach, R ktérych wyra-
Zme rekurs dopuszczony zostat, oraz genératnie przeciwko takim uchwa-
tom, zaponwMj Ijtérych odmoéwiono prosbie, dotyczaSiej postepowania,
zapomo.cg rozstrzygniecia, ktdce nie wymagajpoprzedniej rozprawy
(f 567).

Z potrod tych cztarech rodzajoéw okreslehia dopuszczalnosci Srodka
prawnego rekursU Sciste jest okresSlenie procedury rosyjskiej, ktéra do-
zwala rekursu tylko w przypadkach w ustawie imiennie oznaczonych,
oral? okreslenie'pf6eediuy aiistrjackiej, ktéra dozwala srodka prawnego
rekjirsu we wszystkich przypadkach, w ktérych rekurs me jest wy-
raznie wykluczOTi™ Mniej 'Sciste jest oznaczenie procedury wegierskiej,
ktéjk nie okresla ex profesyjo, jakie uchwaty uwaza za uchwaty wydane
w toku postepowania! a jakich nie uwaz-$ za wyd*re w toku postepo-
wania, a mimo inga zasade jirlyjmuje dla pierwszej kategorji a inng
dla drugiej kategorji uchwat; réwniez mniej leistem jej okreslenie
procedury'enieniieckiej, wprowadzajacej rozréznieniW miedzy uchwatami,
zapomoéca ktoétych -odrzuca sie podanie o wdrozenie postepowania za-
pomocag rozstrzygniecia nie?wymagajgcdgo poprzedniej ustnej rozprawy
a innemi Vohwatarni, pomimo to w pierwszym przypadku dozwala,
'genefme”. Srodka prawnego rekursti, w drugimrprzypadku za$ do-
zwala reduirsu tylko w przypadkach w ustawie przewidzianych.

Skutkiem tego zdec}rdowac sie natezyi]-tylko, czy --przyjaé «stano-
wisko prdeeiiiuy rosyjskiej- czy "tefNjk.a.nowisko pijécodury austriackiej.
Stanowisko procedury; tfestrjaokiej jest ostrozniejsz”j*g(:lyz, nie przewi-
dujac wszelkich mozliwych uchwat, -procedura.*;austrjacka nie wyklu-
cztd-srodka prawnego przeciwko zadnej uchwale z wyjgtkiem”~tych, co
40 ktorych-te-, wyraznie przewidujeygdy ‘tymczasem proyedura rosyj-
ska z.*gpiy wyklucza krodek prawnj~rekursu, wszedzie tam, gdzie, re-
kursu wyraznienie dozwala.

W projekcje niniejszyin.Aprzyjeto stanowisko procedury austrjac-
kiej. "Stanowisko tu zajete 6dpowiada takze stap.ewisku, zajetemu przez
wszystkich niemal referentéw dotad (‘w projekcia) opublikowanych dzia-
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tow proeeduTy cywilnejl(Tom 1.). Referenci w swych projektach uwazali
za wskazane oznaczaé¢ wyraznie te uchwaly, przeciw ktérym niedopu-
szczalny”, jest Srodek- prawny wo]|gle lub odrebny $rodek ppp-wny. Co
do pierwszej kategorji zobacz: Trammer (sit 7 — art. 27 i 25), All]]-
ha-nd (str. 36 — artjLO i str. 41 — art. 12N str. 43 :— art. 13), Gotab
(str. 129 — art. 53 str. 136 — art ggfetr. 131 - art. 67, str. 131 —
eat. 73, str. 134 — art. 88, strona 13n - art/03j, Allerhand (Strona 230—
art 21, str. 2wl — art. , strona &33 — ait.A'33, strona 244 — art. 7,
Strona 2t)6 — art. 8j strona- 238. — art. In), Litaner (strona 269 — art. &9,
Str. 276 - art. 90), Mankowski (strona 291'— art. 17, za$ co do drugiej
kategorji zoba-ez Skagpski strona 127 — afij. 26,.strona 128 — art. 34,
strona- 128 — art-. 43, strona 129 - art. 53, strona 135*— art. 59, strona
136' — art. 104), Ln-a.uer ~strona .265 — art-. 16, strona 272 — art. jg>.
Stanowiskotli zajete jesfc réwnie™ Scislejsze od projektowanego przez,
Allerhapda brzmienia art. 107 (strona 2391

Stosownie do decyzji- tu podanej sforniulowanoAartykul 1-szy
proj ektu.

Przy sformutowaniu tegp artykutu wychodzono zalozenia, ze
w proeedurSe.polskiej przewidziane bedg t-rzy, inst-aticje zgadnie z gchwatg
-Sfekcji prawa procesowego, dlatego uznano w zasadzie, za dopuszczalny
Srodek prawny rekursu takze przeciwko uchwalom wydanym przez
sad Il. instancji, o ile wyraznie w dziale o postepowaniu odwota.wczem
nie zostanie wyraznie wykluczony* srodek prawny rekursu lub ,$t;odek
prawny osobnego rekursu przeciw pq][zczogbhiym uchwatom. Dlatego
(tez w zasadzie uznano za dopuszczalny S$rodek-pra-wny rekupey prze-
ciwko uchwatom esgdu roknrsowe”o i ograniczenie p'od tym wzgledem
wprowadzono tylko wyzej wart. 8, wyktuOza-jaa-rokurs”~jDrzeoiwko uchwale

jSadu rekursowegd, ktérg zatwierdzoiugSuehwate sadu l. instancji oraz
przéciw uchwatom sadu rekursOwego w tych sprawach, w ktérych
przeciw wyrokowi sadu Il. instancji niema- rewizji.

W art-. 1 projektu nie, wymieniono, czyi o ile- ~w postepowaniu
drobia-zgowem lub w postepowaniu prowizorjattieiu $rodek prawny re-
kursu jest dopuszczalny lub tez w odréznieinu od zwyozajncg6.:poste-
powa-nia nie Jest dopuszczalny. W d-zisiejszem .mjfadjum prac przygo-
owawczydh- do procedury cywilnej, kied&jeszcze™nuy sg mstalbne nad-
zwyczajne postepowania a w-ige ani postepowanie prowizor]alne ani
postepowanie drobiazgowe, jiyloby-Ao przedwcze”hem. Odno$ne posta-
nowienia, wedle ktérych na przypadek wprowadzania postepowania
prowizorjakiege** wzgledni”™ drobiazgowego ograniczone beda S$rodki
prawne przeciwko uchwatom, bedzie zalezato, zamiesci¢ w odnosnych
dziatach procedury cywilnej.

W art. Dym zréwnano wszelkie uchwaly*a wiec tak uchwaty
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péhkodzfféc? 88 sadéw procesowych jak od przewdd nie,zacego /ienatu,-
jak wreszcie od seTiziego wyznaczonego lub wezwanego i te mysickon-
sekwentnie przeprowadzono w dalszych’ artykutach projektu, a to
z uwagi na mozliwe uproszczenie zasad postepowania rekur”owego.

Wi razie przyjecia zasady z artykutu lijj projektu naleze¢ bedzie
przy redagowaniu innych dziatow pr.&cedury cywilnej baczyli*na -Co,
by nie pominieto przy tych uchwatach, przy ktérych s$rodek prawny
ma by¢ wykluezon-y, zaznaczenia tego faktu w odnosnych miejscach
tekstu ustawy.

Ad art. 2). Czasokres do rekursu wedle poszczeg6éinyoh ustaw
procesowijjt-h, obowigzujacych na ziemiach polskich nie jest jednolity,
czasokres ten wynosi w procedurze austrjackiej (§ 521) 14 dni, w pro-
cedurze niemieckiej (8§ 577) 14 dni, w procedurze wegierskiej (8§ 552)
8 dni, w 'procedurze rosyjskiej wynosi w sgdach pokoju (art. 167) 7 dni
za$ w sadach okregowych (art. 785f"14 dni. Upfa&zfcSThiie* wymaga
jediiolitego czasokresu rekursowego tak w sadach pokoju jak i w sg-
dach okregowych i dlatego w artykule 2) projektu przyjeto jednolity
nzasokras* i to”czasokres 14-dniowy jako odpowiadajacy-czasokresowi
obowigzujgcemu w przewaznejl”Nificj ziem polskich.

Czasokres liczy sie* wedle procedury austrjackiej (i? 521p'6,d dnia
doreczenia-uchwaty; jedynie w sprawajdi diobiazgowych, jezeli ttchwata
ogtoszong zostali- w obecnosci obu stron, liczy sie czasokres wedle pro-
cedury apstrjackiej od dnia ogtoszenia uchwaty. Wedle procedury we-
gierskiej liczy sie czaSokres zawsze od dnia tioredSenia uchwaty (§8 552).
Wedle procedury niemieckiej liczy sie~zasokreSrod dnia doreczenia,
z wyjatkiem przypadkow 636 i 952, w ktorych e&asokrofe; liczy sie
joa ogtoszenia uchwaty! 1377). Wedle procedury rosyjskiej (art. 785)
liETt- ajPifreh w zasadzie od'dnia ogtoszenia, a wyjgtkowo tylko
w przypadkach w ustawie wymienionych od dhia doreczenia.

W art. 2 projektu przyjeto jako zasade, zeeczasokres do rekursu
liczy*.sie od dnia doredzefnia uchwaly.”™-* Ra-decyzjeWf wptynat fakt, ze
to .odpowiada nietylko temu, co jest*regutg we wiekszej czysci proce-
dur obdwigzuigcych na ziemiach polskim (ij 521 austr. p. c, § 552
weg. p. C., 577 niem. p. c) hle takze wzgledy praktyczne, polega-
jace na tern, ze uchwat® przetiwko ktéryn? istnieje $rodek prawny
winny by¢ stronom dolyozane, gdyz )5Sylko wtedy beda miatyfCteKscir
stoso we formutowaniu, ktora jest konieczng w racjonalnym proce-
Me) nadto bedg zawieraty:motywa we formie wykonczonej'. Stanowisko
tu zajete odpowiada takze temu, co proponuje -Mankowski w dziale
0 wyrzeczeniach sadowych w art. 7it do ‘Si: (strona 30y)*o skuteczno-
$of uchwat sadowych z chwilg doreczenia. Wyjatek od zasadyltu przy-



jetej paz/jeto -tylko warunkowo dla -postepowanial/jdrobiazgowego na
przypadek, gdyby takie postepowanie wprowadzone zostato.

Ad atf.tSS Procedura wegierska @ 554) i procedura niemiecka
(S 5701 wyraznie zawierajg postanowienia, ze rckurs moze by¢ oparty
na vhoyycli_faktach.) i na nowycb dowodach. Te zasade nalezatoxprgy;
ja¢ takze dla pijpeedury polskiej, skoro rowniez'postepowanie apelacyjne
wedle uchwal sekcji dla prawa cywilnegdTprmahiego dopuszcza nowosci
w postepowaniu apelacyjnem.

Ad art. 4). Zasade, ze rekurs nalezy wnies¢ do sadu l-sze,, in-
stancji. przeprowadzono w art. tym jgcisla bez wyjatku, a wie4 takze,
odnosnie do uchwat wydanych przez sad Il-igj instancji. Uczyniono to
dla pewnej prostolinijnosci a"nadto ze wzgledéw praktycznych, gdyz
przyja¢ nalezyyze akta procesowe przechowywaé bedzi¢ sad I-szej in-
stancji. Pod tym wzgledem przyjeto zasacle §-fu PSOSp. c. austr. tak,
jak ona w praktyce byla stosowana i to w spojgob, dobitniejszy ani-
zeli samo brzmienia procedury austr.; stanowito. Zasadgprzyjeta w art. 4
projektu odpowiada rdéwniez procecjurze rosyjskiej (art. 784)*i proce-
durze niemieckiej:(8 569.), nie dopuszcza jednakze wyjatkéw w ostatniej
procedurze przewidzianych dlasspraw nagtycjg nie .praewidnjer.réwniez
mwyjatkéow dla uchwat sadoéw apelacyjnych, przewidzianych w § 55B
weg. p. 1O,

Przewidziano przymus adwokacki dla rek-ursu wniesionego od
uchwat sadu pokoju, o ile wniesiony, zostanie <wdrodze pisemnej, zmwagi
na to. ze zazwyczaj rekursy opierajg sie- na mylnej ocenje sprawy pod
wzgledem prawnym. Takiego.-sameg©‘ipostanowienia dla rekurséw, wnie-
sionych, w sgdachjkokregowych, nie trzeba byto przewidzie¢,, gdyz w sa-
dach”okregowyek iMa]r przymus adwokacki obowigzywaé ma.

Ad art. 5). "Rekurs hienia charakteru S$rodka-prawnego odwiopz-
nego; dano .temu wyraz w ustepie 1-ym art. 5 projektu. Jest to zasada
zgodna z przepisami procedury austrjackiej (8 524), rosyjskiej jfort. 87 7/
wegierskie.jut) 556) oraz z tem, co procedura niemiecka (8 572) uwaza
za reguie.

Aby jednak ztagodzSEttirowe skutki braku odwiocznego skutku,
przyznano w art.83]w usjjgpie drugim Jtemu sedziemu, ktéry wydal
zaczepiong uchwate, prawo wstrzymania wykonania-zaezepiohej uchwaty;
uczyni to sedzia (przy uwzglednieniu okolicznosci poszczegdlnego przy-
padku. Odpowiada to takze Stanowisku procedury austrjackiej (§8 524),
procedury niemieckiej (8 572/i procedury.,wegierskiejm(§ 556). Posta-
nowienie procedury, niemieckiej.. (§ 561/4 wegierskiej (8 556), ze takie
samo prawo przystuguje takzfe sgdowi rekursowemu nie jest potrzebne

> Podobnie p.tpcedura znrychska”z roku 1913 (S 333)
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gdyz w mdcy sadu rekursowégo Jezy uwzglednienie rekursu, cd_czyni
zbyte¢znem przyznanie sadowi rekursowemu réwniez prawa wstrzyma-
nia wykonania zaczepionej uchwaty przed zatatwieniem .rekursu.

Ad art. §)! W artykule 6) w ustepie pierwszym postanowiono, ze
,jz sad I. instancji moze. odrzuci¢ rekurs niedopuszczalny lub spézniony.
Stronie)3 oczywiscie w przypadku takiego odrzucenia S$rodka prawnego
przystugiwaé¢ bedzie prawo resursu.

Przyznano juz sadowi I. instancji prawo odrzucenia w poda-
nych tu przypadkach rekursu, gdyz w razi!® wniesienia niedopuszczal-
nego lub sp6zmoifego rekursu bytoby przedktadanie rekursu instancji
rekursowej tylko zréddiem niepotrzebnej jreacy dla sadu rekursowegx*ts

Oczywiscie postanowienie ustepu pierwszego art. 6 nie pozbawia
w tuczem sadu rekursowego prawa odrzucenia rekursu jako niedo-
puszczalnego lub spéznionego, jezeli sad I. instancji tego nie .uczynit,
jakkolwiek zachodzity warunki Odrzucenia tekursu z powodu nieclo-
puszczalnos.ci*tub z powodu spéznienia.

Zreszta zasada ustepu pierwszego art. 6 projektu bedzie $iogta.
by¢ dyfinitywnie ustalong dopiero po ustaleniu zasad odno$nych przy
postepowaliiu apelacyjnenptz ktéragto zasada itzgodniong by¢ winna.

W drugim ustepie art. tjjyzastrzezono, ze egzemplarz rekursu na-
lezy doreczy¢ stronie przeciwnej, wobsic ktorej skuteczng byta uchwal#,
zaczepiona rekursem. Stanowisko to zgodne jest ~procedurg tojyjska
(art. 786)") i znajdujeifctwoje uzasadnienie w tern, ze rekurs wolno-
oprze¢ na nowych faktach i nowych dowodach, na ktére strofa*.druga
ma prawo siS-oswiadczy¢. Przewiduje to tez -wyraznie- rosyjska proce-
dura, w” art. 788 i 78J a nadto' lubo warunkowo procedura niemiecka
(8 573) i progedura,?wegierska (§ 557). Nadto niema w fasadzie po-
wodu do czynienia réznicy miedzy s$ubdkiem pjawnym rekursu -g-,$rod-
kiem prawnym ;apefecji tam, gdzie ta roéznica nie! wynika z odmien-
nosci podstaw S$rodka prawnego; skoro 'zas§ w pdstepowanfu apelac.yj-
nern ws- wszystkich ustawach udziela sie pismo apelacyjne przeciw-
nikowi, larzglo niema podstawy do”ddstgpienia odT”"j keguty przy Srodku
prawnyiH”eekursu.

CzaselkreS' do odpowiedzi skrdcolio do-.trzech dni, aby- mozngs.¢
m\\jiiesienia odpowiedzi nie byta Zrddiem przewtoki”postepowania.

Ad art. 7). W aftykule 7 projektu postanowiono, ze zatatwienie rekursu
.nastepuje bez ustnej rozprawy. Moznos$¢ wyznaczenia rozprawy przewi-
dziana jest w procedurze niemieokiej (§ 573" ustgpjpH”~Jwazac jednakze
to nalezy za zbyt«6zne wobec zastrzezogeg& wedle art. 6 projektu stro-

‘) Podobnie procedura zuryehska (88 339 i 341).



nie przeciwnej doreczenia egzemplarza pisma rokursdwego i moznosci
oSwiadczenia sie na to pismo.

Art. 8). Artykut 8 przyjeto za wzorem austrjackiej jndSUdriry
cywilnej.

Art Q\ Zastrzega powotanie w dziale o kekursie tycli.’przepiséw
dziatu procedury o apelacji, ktére bedg mialy analogiczne zastosowanie'
przy rekursie. Wykonczenie tego artykutu bedzie mogto nasfgpiér<do-
piero po ustaleniu tekstu projektu projektu procedury c'ywiluej w jej-
dziale o apelacji.



Prof. Dr, Stanistaw Gotgo.
Wznowienie postepowania.

I. Pro.ifikt.

Art. 1
A) Przjczyny wznowieni a

\ znowieiiie ftosttTp.dwania nastgpi¢ moz]0]
1) z przyczyn niewaznosci,
2) 7z wiasciwych przyczyn Effltytiucyjnycli.

Art. sA
1. Niewftznojc.

Z przyczyn niewaznosci zada¢ mozna skarga uchylenia prawo-
mocnego wyroku sadowego w nastepujacych przypadkach:

a) gdy sedzia wyrokujacy wytaczony byt z mocy tej ustawy ocl
wykonywania urzedu sedziowskiego, g strona nie mogta dochodzi¢,
przyozyiiy*wytaczajgcej niz przédéprawomocnoscig wyroku,

“'15r gdy :strona nm*bytgjW procesie* badz zup&+inie~zastapiona, badz
tez' nie miata. za,stepo5r ustawowego, a nie nastgpito halezyte zatwier-
dzenie. przedsiewzietych przez nig krokéw procesowyoli.]r

Art. 3.

"Nie mozna zada¢ wz.nowienia z przyczyn niewaznosci, gdy przy-
czyne wylaczajapaj;. sedziego, brak zdolnosci procesowej lubyustawo-
wego zastepstwa, podnoszono juz bezskutecznie praed prawomocnoscig
wyroku.



Art. 4.

i) Zakrea zastosowania.

1) Przeciw wyrobom Sgdu Najwyzszego nie jjfj dopuszc/alnem
wznowienie postepowania z przyczyn niewaznosci.

2) Nie mozna tez zgda¢ takiego wznowienia, gdy przeciw wyro-
kowi Sadu Il. instancji jedna lub obie strony., procesowe wniosty
skarge kasacyjna.

Art.
b) Witasciwo$é Sadu.

Wiascjyeyin dla wznowienia postepowania z przyczyiKniewaznoS
Sci jest ten Sad, w kporyrft zapadt zaczepiony wyrok. Jezeli zacze-
piono wyroki réwnych insta.ncyj, wiasciwym bedzie Sad IL iiiiSalieji.

Art 6.

2. Wtitasciwe przyczyny restytucyjner..Czyn karygodny; znalezienie wyroku.

Z wiasciwycli przyczym restytuCyjnych zgda¢ mOznaT*skarga
wznowiofiia postepowania ukotiezonego prawomocnym wyrokiem, gdy
wyrok tan oparto"’

a) na dokumencie fatszywym tub sfatszowanym:

b) na. fatlszywem zeznaniu Swiadka, zna'wey, tlumacza, lub na
falszywej przysiedze przeciwnika, strony, ktéra zada wzno-
wienia:

¢) na podpadajacein pod docliédzNiiia karno-sado”yp innenr oszu-
kané¢zem dziataniu zastepcy $froify, iftéra zadaT wznowienia,
jej przeciwnika procesowego lub togoz zastepcy;” 1

cl) na podpada.jagcem pod dochodzenia karn-o-sagdowe naruszeniu
-obowigzkéw urzedowych przé?\sedziego.

2) Nadto zada¢ mozna wzfiowiefnia postepowania:

a)' gclyt strona znaciiodzi wyrok, ktofego pierwej plzedtézy¢ nie
mogta, a ktérym rozstrzygnieto juz prawomocnie* tetisam
stosunek prawny miedzy 4,kfhisamehii stréfianii.

Art. 7.
a) Zakres zastosowania.
1) Jezdli ejedna lub. obiej strony' skarge ~irsacyjng- przeciw wyro-
kowi -Sadu Il. instancji, wéwczas iwel moze zadna z nich tak diugo

zgda¢ wznowienia postepowania z wiasciwych przyczyn restytncyjnychi.
dopdki Sad "Nhjwyzszy nie odrzuci skargi kasacyjnej lub nie wjda
orzeczenia w rzeczy samej.
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2) rfiedopiiszczalnem jost zadanie wznowienia postepowania,
Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjna uchyli zaczepiony
wyrok i zwréci sprawe do ponownego os'adzenia.

t*t &
b) Witasciwos¢é Sadu.
Skargi 5 wznowienie postepowania z wiasciwych przyczyn rgitty-
mcyjnyak wnosi¢ nalezy do Sadu prochowego I. instancji; gdy jednak
chodzi tylko o zmiane wyroku innego Sadu — do tegoz Sadu.

Art 9
¢) Czyn karygodny.

n Ordy.zazgdano wznowienia postepowania z przyczyn popetnionego
Lzynu karygodnego, jedtlak nie wdrozono jeszcze postepowania karnego —
spowoduje je Sad procesowy«f>ez ustnej rozprawy. Przeciwko tej uchwale
niema s$rodka prawnego.

gdy;

2) W tym przypadku, jak réwniez i wtedy,. gdy postepowanie

karne wprawdzi.e juz wdrozono-,- jednak nie nastgpito jeszcze prawo-
mocne skazanie, wyznaczonyiiSad procesowy audjencje do ustnej roz-
prawy na skarge o wznowienie dopiero po prawomocnem ukonczeniu
postepowania, karnego.

Art. 10.

1) YW razie zaniechania postepowania karnego ma Sad karny po-
da¢ Sadowi procesowemu zawsze, wyraznie przyczyne tego zaniecha-
nia, a jez,eli postepowania karnego wogoile nie wdrozono,' oznajmi to
Sad procesowemu wiasciwa Prokuratury réwniezj_z podaniem przy-
czyny.

2) Sad procesowy oceni.Stesowme do przepiséw zawartych w ty-
tule o dowodach, jaki wptyw na postepowanie i wydanie orzeczenia
W sporze 0 wznowienie wywrze prawomocne skazanie za, czyn kary-
godny, bedacy przyczyna wznowieniar-Odpowiednio tez oceni Sad pro-
cesory wszystkie inne wyniki postepowania karnego lub zarzadzonych
dochodzen przygotowawczych.

Avf. 11,
d) Ziaczenie rozprawy.

11 W przypadkach wznowienia "pompowania z wiasciwych przy-
czyn restytucyjnych potgczy Sad procesowy badanie dopuszczalnosci
wznowienia z rozprawa ;w rzeczy samej zawsze wowczas, gdy przy-
czyne wznowieniak,yaykazano dotgczonemi juz do pozwu dokumentami
albo wierzytelnemi ich odpisami.



2i Nie przesadza to jednak moznosci ograniczenia rozprawy do
jednega lub wiecej punktéw spornych, gdy zajdg warunki ustawowe.

£lr/ 12.

P) Postanowienia wspot net !

1> skarg o wznowienie stosowa¢ nalezy odpowiednio postanowie-
nia rozdziatow tej ustawy z nastepujgeemi zmianami:

Art. |y

tiy Czasokres.

1) skarge wnie$¢ nalezy w czasgkresie koniecznym dni 30 tu.

2) Czasokres ten oblicza sie nastepujgco:

a) YY "przypadku, gdy sedzia, wyrokujgcy wytaczonym byt od
wykonywania urzedu sedziowskiego — od dnia, w ktérym
strona dowiedziata, sie o tej przyczynie._ wznowiepia, najwcze-
$niej jednak od dnia, w ktérym zaczepiony wyrok uréstfor-
malnie w nroc prawnag.

b) W przypadku, gdy strona nie byta w procesie zastgpiong lub
nie miata Ustawowego zastepcy — od dnia, w ktérym zacze-
piony wyrok doreczono stronie, zas w bih.ku zdolnosSci procesowej
strony jej zastepcy, najwczes$niej atoli od dnia, w ktérym za-
cMpiony wyrok urdst formalnie w moc prawna.

¢) Y przypadkach, gdy- przyczynag -wznowienia, byto popetnienie
czynu karygodnego - od dnia prawomocnosci wyroku kar-
nego albo uchwaly, ktérg zaniechano postepowanie karne. Gdy-
nie mozna bylo zada¢ wznowienia zh wzgledu na wniesiong
skarge kasacyjna, woéwczas czasokres, powyzszy iiczy¢ nalezy
liajwczesiiiej od dnia, w ktérym doite'czont) stronie uchwale,
odrzucajaca skarge kasacyjna, lub wyrok Sadu Na,wyzszego,
orzekajacy w rzeczy Samej.

d) W przypadku znalezienia przezfctstrone wyroku, ktérym roz-'
strzygnieto juz prawomocnie rfensam $tosunok prawny miedzy
t-emisamemi stronami — od dnia, w ktérym strona zadajaca
wznowienia mogta przedtozyé ten wyrok Sadowi.

Sf Nie mozna wnosi¢skargi o wznowienie .po uplywie lat 10-ciu

od prawomocno$é) wyroku, z wyjatkiem prgypadku, gdy strona nie
byta w SMgcegib zastapiong b nie miata zastepcy ustawowego.

Art 14
> Tres¢ pozwu.

Skarga ma zawieraé obok oznaczenia zaczepionego wyroku, tu-
dziez przyczynyiwznowienia, jeszcze nastepujgce dane:
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a) podanie okolicznosci i $rodkéw dowodowych na dotrzymanie
-czasokre”™n koniecznego do wniesienia skargi;

b) podanie okolicznoscd istoinypli dla ocen)' wiasciwosci Sadu;

<3 wniosek o uchylenie lub zmiane,fzaczeprionego wyroku z okre-
Sleniem. jakie inne orzeczenie zapas¢ ma w rzeczy samej.

Art. -Ip.
(i) Odrzucenie skargi: przed rozpraw.i;
1) Sad zbada przed wyznaczeniem ustnej i*pzprawy]~czy skarga
opiera sie jednej z okres$lonych u&tawa przyczyn wznowienia i czy

ja wniesiono w ustawowym czasokresie. Na, zadanie Sadu ma.-powod
uwiarygodnié¢', okolicznosci miarodajne w przedmiocie dopuszczalnosci
wznowieiiia lub w kwestji dotrzymania czakokresu.

<tdy sie okaze brak jednego z tycli warunkoéw, lub gdy skarga
z in&ytoh ustawowych przyczyn ma b'y¢é odrzucong, odrzuci jg Sad
jako niénadajacA sie do wyznaczenia ustnej rozprawy.

Art. 16.
w toku sporu.
Sad odrzuci skarge takze woéwczas, gdy sie okaze dopiero w toku

ustnej rozprawy .brak ustawowej przyczyny wznowienia, albo ze j&IM
wniesiong zap6zno.

Art .17.
d) Wytaczenie uedziego.
Sedzia, z przyczyny udzialu lub zaejiowanig sie ktérego wyto-

czono skarge o wznowienie, wytgczony jegb od prowadzenia rozprawy
i orzekania o tej skardze.

Art. 16~
e) Postepowanie w Sadzie Il. in*timcji.
. Jezeli dla, skargi o wznowienie wiasciwym jest Sad Il. in"appji,

woéwczas stosowa™* nalegy- przepisy miarodajne dla Jfigoz Sadu, jako
<odwotawczego, w przedmiocie, ustnej rozprawy,.prowadzenia dowodéw
wyroku i $rodkéw prawnyclm,]

Art. 19.
f) Roztaczenie rozprawy.
(idy de. fozstifzygania o wznowieniu nie jest, wkasciwym: Sad I.
instancji, a w mysl-,'przepiséw, obowigzujgeydi w przedmiaoie. postepo-
wania, prkedf Sadfem wasciwym, przeprowadzenie*, rozprawy w rzabzy.*
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samej natrafia na trudnosci — poprzestanie tenze Sad na rozstrzygnie-
ciu o dopuszczalnosci wznowienia, odsylajgc w danym razie spér, je-
leni przeprowadzenia rozprawy w rzeczy samej5 do Sadu L lub 11
instancji.

Art. ho.
g) Inne przypadki.

W innymi przypadkach oceni Sad nalpddstawie doktadirogo roz-
wazenia stanu rzeczy, czy potaczyé badaniggdopuszczalno$ci wznowie-
nia z rozprawa w rzeczy samej, czy przeciwnie rozstrzygnaé najpierw
o0 dopuszczalnosci wznowienia, a dopiero nastepnik wdrozjro ewentual-
nie natychmiastrpo{itepowatiie w rzeczy samej.

Art.

li) Dalsze postepowanie.

1) W przypadkach, w ktérych zapadto najpierw rozstrzygniecie’
0 dopuszczalno$ci wznowienia my jest wdrozenie postepowania w rzeczy
samej zawiste od jegoprawomocnosci.

2) Jezeli rozprawa w rzeczy samej ma by¢ prowadzong w tym
samym Sadzie, ktéry dopuscit wznowieliia, nie narozy tego rozstrzy-
gniecia wygotowywac osobno, lecz wiaczyé je trzeba, do zapaj$¢ maja-
cego rozstrzygniecia w rzgczy. samej..

Art. 22..

i) Wykonalno$¢ wyroku.

\Wniesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonalnosci pra-
womochego wyroku.

1. Motywy.

A. Komisja warszawska ') przy owczisnylB Departamencie
Sprawiedliwo$ci postanowita w r. 1917, iz podstawe do uchylenia wy-
roku w drodze skargi restytucyjhTfej stanowié¢ bedS™ nastepujace oko-
lidznosci:

1j fa!sz dokumentu, na ktSrym zostat "Opart™* wy'rék zaskar-
zony (proL frano. al'lF480 p. 9:*pré«’-mam. § 580'p. 2; proc. augb\
§ 530 p. f);

') Gtdwne zasady polskiej procedury Cywilne,A(Z prac Komjsji przy'Depar-
tamrncie Sprawiedliwosci). —w Kwartalniku Prawa Cywilnego i Handlowego, rok
1917. Zeszyt 4, str. 640 i nast.
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1.2) podstep osobiyty;'-pocigagajacy nastepstwa karne, a takze
odzyskanie dokumentu stanowczego, przez czyn strony przeciwnej za-
iajonega. (proc. lrant. .arf. 480 p. 1 i 10; proc. niem. §580 p. 4; proc: 5
austr. § 530 p. Oi 7);

3) fatszjEvwV pi'zysiega strony\(préc. niem. § 580 p. 1; proc.
austr. § 530 p. 2Wj

4) fatszywe zeznanie $wiadka lub biegtego, gdy nig nich
oparty byt wyrok zaskarzony (proc. niem. §[580 p. 3; pro<£ austr.
§ 530 p 2);

5j uchy leniJdgwywb ku karnego, na ktéorym oparty zostat
wyrok cywilny (prsa8rniem. § 580 p. 6; proc. austr. § 530 p. 5fiM

Komisja ta odrzucita,-! natomiast (4 gtosami contra 2" nastepujgc”’-
przyczyny wznowienia: a) zaoczno$é wyroku drugiej instancji, gdy
miejsce zamieszkania pozwanegb *nie byto wskazane i gdy byb-bn we-
zwafiy”™ Ji.rsME publikacje (art. 794 p. 2. proc, ros.) i b) niesumiennos$é
sedziego (8 580 p. 5. proc* niem. i § 530 p. 4. proc. austr.V

Wreszcie- postdttowita rzeczona Komisja jednogtosnie, »ze oprocz
wyliczonych wyzej otworéw restytucyjnycli, bedg stanowily zasade
prawng do skargi restytucyjuej. otwory]] przytoczono w punktach 6 i 7
§ 530 proe* austr., traktujgce, o sprzecznosci wyrokéw i nowych fak-
tach oraz dowodach, ktore nie mogly byé«wczesniej w postepowaniu
przytpczone].

Kwmisja krakowskal nie powzieta w tej materji uchwat
‘formabi-ych, zgodzono sie jednakowoz w zasadzie na wywody i wnio- -
ski referenta”™ktéry wyszedt z zalozenia, ze gdy »podstawg wyroku
jest ustalony na zasadzie przeprowadzonych dowodéw stan faktyczny,
jirzeto przyczyna restytucji moze by¢ -kazda nowos$¢,Wykazujaca, ze
dowodu albo $rodka, dowodowego nie byto, albo tez, ze stan faktyczny
wobec liowosid inszej musiat bym ustalony«. W nastgpstwie tego za-
tozenia przejeto tez tam ex re »ezymi karygodnego« nastepujgce przy-
czynfy wznowienia:

1) fatszywie wystawiony, lub-.sfatszowany dokument;

2) fatlszywe zeznanie $wiadka, lub orzpczenie znawcy, lub fatszywg *
przysiege, o ile na fflicb wyrok oparto;

3) oszustwo zastepcy strony lub strony przlSiwnej, albo saniej
.sirony przeciwnej, ci, ile przez nie uzyskano wyrok;

4) karygodny, naruszenie obowigzkdw stuzbowych przez sedziego.

Komisja krakowska odbiegta tedy od uchwat Komisji warszaw-
skiej, pomijajac juz nieco odmieng stylizacje przyczyn wznowienia, w tym

#.Polska Procedurajpywitna,'_.Czes'(pl. Sprawozdanie Kom. wybranej przez
Tow. prawn. i ekonom, w Kijakowie, zredagowane przezr Ksawerego 'Eierioha
Tadeusza Dziuraynskiego i SfcaijjptaWa Golgba. Krakéw 1918, str. 72 n.
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przedewszystkiem punkciof iz przyjeta »karygodne naruszenie obowigz-
kéw stuzbowych przea Sedziego« jaka, przyczyne wznowienia, ktdrag to
przyczyne odrzucita Komisja warszawska pod okre$leniem »mesumien-
nosoi sedziego« '). Tidznica zdan w rzeczonym punkcie miata swg pod-
stawe w bardziej oportpnistycznem stanowisku wieksgosci Komisji
warszawskiej, mniemajacej, iz »niesumiennos¢.sedziego mogtaby wtedy
tylko by¢é powodem do restytucji, gdyby uzewnetrznita sie w czynnosci-
nieprawidtowej, ktéra sama przez sie stanowitaby powdéd do restytucji:
ale woéwczas uchylenie wyroku nastgpitoby z jednej z przyczyn rze-
czowych, wymienionych pomiedzy powodami restytucyjnyim, przyje-
tymi przez Komisje; wobec tego zamieszczanie niesjumiennasci sedziego
w szeregu samodzielnych powodéw restytncyjnych jtest zbedsé”™. W prze-
ciwienstwie do tego zapatrywania zajat referent Komisji krakowskiej
stanowisko »piyncypjalne«, wywodzac, iz brak podstawowego warunku
sprawiedliwego sadzenia, jakim jest czysto$¢ sumienia (moralnosé) se-
dziego, musi by¢ w kazdym przypadku uwzglednionym, gdyz rodzl
zawsze brak zaufania w czysto$¢ sedziowskiego orzeczenia, a to bez
wzgledu na to, czy miedzy niesumiennos$cia sedziego a -jego rozstrzy-
gnieciem zachodzi zwigzek przyczynowy. Zresztg — wedle-itegoz zapa-
trywania - sedzia nadaje kierunek rozprawie i ma swobode oégny
catego materjatu procesowego, wobee-nczego brak czynnosci nieprawi-
dtowej nie moze przemawia¢ za czystoscig sadzenia, jezeli niesumien-
ntf§¢ sedziego zostaje wykazanag. Ostatn; argument byt takze argumen-
tem mniejszosci Komisji warszawskiej, ktéVa podnosita, »ze niesumien-
lio§¢ sadzieg6f polegajgca- np. na przyjeciu tapowkl od jednej ze stron
procesowych, niezaleznie od tego, czy ujawni sie na przewodzie sado-
wym, czy nie, powinna otwiera¢ droge do skargi restytucyjuej, gdyz
sedzia niesumienny, wystrzegajac'-sie uchybien formalnych, moze po-
mimo to w szeregu zarzadzen nieuchwytnych nadaé¢ sprawie kierunek
=tendencyjny«.

TrzeTia odrazu zaznaczyé, ze ani jedno ani drugie stanowisko
utrzymac sie nie da. Naruszenie bowiem obowigzkéw urzedowych przez
sedziego moze byé przyczyng wydania niestusznego wyrokuj cho¢ nife
podpada co do kwalifikacji kryminalnej pod »podstep ésobisty« lub
»fatlsz dokumentu«, ktore przyjeto jako przyczyny .restytuéyjne w Ko-
misji warszawskiej. Z drugiej strony, nie jest rzecza witasciwa, dopusz-
cza¢ wznowienia postepowania takze i wtedy, gdy. .miedzy »niesumien-
noscig« 'Sedziego a wyrokiem nie zachodzi zaden przyezyilowj7 zwigzek.
Tu nie .chodzi wcale o-»podstawowe warunki sprawiedliwego'sgdzeniac,
ani o »brak zaufania- w czysto$¢ orzeczenia sedziego« — tu idzie tylko

> Kwartalnik prawa cyw. i handl. j. w. str. SsSI—642.

Czasopismo prawu, liocznik XX. n
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i jedynie (v. nizej) o to,f*czy naduzycie witadzy (naruszenie obowigz
kcw urzedowych) przez sedziego spowodowato niestuszne roz-
strzygniecie.

Oprécz powyzszych przyczyn restytucji byly jeszcze w Komisji
krakowskiej rozwazane nastepujace:

5) nowe okolicznosci i nowe $rodki dowodowe, ktore po wydaniu
wyroku wzglednie po zamknieciu rozprawy doszty do wiadomosci
strony i przedtem przez nig spozytkowane by, me mogty-/o ile by-
tyby zdolne wywota¢ infreijiorzystnicjsze dla restytuenta orzeczenie;

6) odnalezienie prawomocnego wyroku, wydanego w sporze po-
miedzy temisamemi stronami (wzgl. ich spadkodawcami) i rozstrzy-
gajacego konsam spor, bez wzgledu na toj czy w tensam sposéb czy
sprzecznie z péznie wydanym wyrokiem;

7) nastepne uchylenie wyroku karnego, na ktérym opierat sie
wyrok cywilnyi--

B. Niniejszy projekt odbiega od powyzszych ustalen w na-
stepujacych punktach:

1 Przyjmuje wznowienie postepowania ajl z przyczyn niewazno-
éci i b)z whaciwych przyczyn restytucyjnych, me wprowedzajau zresztg
osobnej skargi niewaznosci jak proc. niem. '(678—579), a zwilaszcza
proc. austr. (529). Por. § 563 weg. prosl cyw.

2. Z wilasciwych przyczyn restytucj-jny<b odrzirc.ono w pro-
jekcie: a)-'uchylenie wyroku karnego i b) nowe fakty i dowody.

. 3. Naruszenie obowigzkéw urzedowych przez sedziego przyjeto
jako jeclne z wiasciwych przyczyn-restytucyjnych z dwoma zastrzeze-
niami: a) gdy na niem oparto wyrok, ktéry wskutek wznowienia po-
stepowania ma by¢ uchylonjm, i b) gdy to naruszenie podpada pod
dochodzepieii karnoj-sgdowe (8§ 5805 niem., 536jj austr. i 5637 weg.
proc. cywil.).

Ad 1). Instytucje t. zw. skargi niewaznosci i skargi o wznowie-
nie (restytucyjnej) wyrobity sie w prawiepospolitem na tlaiogdlnej
instytucji »przywrdcenie do pierwotnego stanu« (restitutio in integrum).
Réznica miedzy poszczeg6lnemi $Srodkami restytucyjnemi tkwi w przy-
czynach i celach restytucji, odpowiednio do ktérycli rozrézni¢ mozna
w procesie cywilnym trzy Srodki restytucyjnejp*.

a) wniosek o0 przywrocenie do pierwotnego stanu. Przyczyna:
omieszkanie (zaniedbanie)?! Czynnosci 'procesowej. Cel: uchylenie skut-
kow tego omieszkania;

b-) skarge niewaznosci? Przyczyna: okreslona niewazno$¢ postepo-
wania. Cel: uchylenie rozstrzygniecia jedynie ex re tego »braku for-
malnego® t. j. bez wzgledu na okoliczno$¢, czy i jaki niekorzystny
wptyw wywart lub nie wywart na rozstrzygniecie;
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c),rskargese wznowienie. Przyczyna: hipotetyczna niestusznosé¢ roz-
strzygniecia w nastepstwie faktéw, na ktérych zadanie wznowienia
oparto, a ktoére, jak np. czyn karygodny, $wiadczyeraniajg o tem, ze
rozstrzygniecie nie odpowiada danej sytuacji, pa: zmiana rozstrzygnie-
cia wiasnie i tylko ex re jego niestusznosci, gdy zawodzg inne Srodki
prawne.

Wynika stad, ze wszystkie te trzy S$rodki zmierzajg dfc »przy-
wrdeenia -do pierwotnego stanu«, a mimo to odréznienie ich od siebie
joet i teoretycznie i praktycznie uzasadnione. Rzecz innajezjr nalezy—
a chodzi nam tu jedynie o S$rodlur wymienione wyzej pod hki :c); Sro-
dek a) opracowano juz na innem miejscu ?) — przeprowadzi¢ -to od-
réznienie w samej ustawie ‘procesowej. Mozna traktowaé¢ Obie te insty-
tucje w jednym rozdziale procedury, odroézniajac jednak dwie skargi:
skarge niewaznosci i skarge o wznowienie. Mozna tez szerszeni poje-
ciem »wznowienia« objaé zaréwno przypadki skargi mewazn-oSPU jak
i przypadki skargi o wznowienie (§ 578 i nast. niem. proc* cywjg,
Projekt jiie. odréznia osobn ej**skargi -niewazno;?®, lecz ckmuszcza
wznowienia postepowania tak przyczyn niewaznosci«, jak i wia-
sciwych przyczyn re8tytucyjnych«. Kwestja to raczej redakcyjna:
istot-a- rzeczy tkwi wj-fem, czy zanhodzi potrzeba uwzglednienia obu
tych instytucyj w polskiej procedurze cywilnej. | tn juz z géry przy-
jac¢ trzeba jako pewnik, ze-przypadki wznowienia (¢jlinuszg by¢ tam
unormowane — chodzi wiec tylko o to, czy uwzglednioneybyé maja
takze przypaclk; skargi niewaznosci (b)?. Rze¢K ta Stoi w $ektyrn.
zwigzku Ze strukturg |}jodkow prawnych od rozstrzygnie¢ sadowych
w procesie cywilnym. W razie przyjecia systemu kasacji — przyczyn
niewaznosci uwzgledni juz Sad kasacyjny, a »mozno$'é6 zaczepiania
wyrokéw wydanych -przez Sady witasciwe musi raz znale$¢ granice« 2).
tNie byloby tedy rzeczg wlasciwg dopuszcza¢ tu jeszcze (po wyroku
kasacyjnym) skarge niewaznosci; gdy bowiem zajdzie niewaznos$¢ z po-
rodu udziatu sedziego wytgczonego bib z powodu braku zdolnosci pro-
cesowej strony, woéwczas nastapi zniesienie wyroku przez Sad kasi-
cyjny i odestanie sprawy do Sadu apelacyjnego. Ale zapomnie¢ nie
wolno, ze: &, ur6s6 w moc prawng moze juz wyrok t/instancji, a-k
z powodu niezaczepienia go zwyczajnym s$rodkiem prawnym. A dalej:

.chodzi¢ tez moze o wyrok Il. instancji, od ktoépego zadna ze stron
nie wniosta w przepisanym -czasokresie skargi kasacyjnej”, gdyz przy-
czyna niewaznosci nie byl® jej wowczas jeszcze znang. Chodzi wiec
o to, aby dac-stronie i w pdzniejszym czasie moznos$¢ zadania nchyle-

1) Polska Procadura Cywilna. Proj'ekty referentéw z uzasadnieniem.

kéw, 1921. Tom |I. str. 130 i nast. (Referat Skapskiego).
s) Protokoty hanowerskie (1864), str 3926;

Kra-
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nia wyroku z przyczyn tak doniostych, jals wytgczenie sedziego z mocy
jmaMy od wykonywania urzedu. sedziowxkiego_,- albo brak zdolnosci
procesowej strony. Wreszcie: yj sg przypadki, w ktérych skarga ka-
sacyjna' nie jasda nawet dopuszczalng od wyrokéw TI. instancji.

Wykluczanie tedy skargi -niewaznosci (wedle* projektu: wznowie-
nie »z przyczyn niewaznoscig) w ktérymkolwiek z tych przypadkéw
nie'oy-1&by usprawiedliwione.

Przystepujac do wiasciwego wznowienia fvidM wyzej pod c), nie
powinno sie mie¢ watpliwosci, zo dopusci¢ je trzeba tak woéwczas, gdy
wyrok I. instancji urést w moc prawnag z powodu meWniesieniassrodka
Jirawnego, jak i fcrtedy, gdy chodzi o wyrok Il. instancji, przeciw kto-
rc*nu zadna zc Stron nie wniosta skargi kasaeyjnej.-. Chodzitoby*' wiec
tylko o przypadki kolizji pomiedzy skargg kaSacyjaig askargg o wzno-
wienie. *Mozna tu broni¢ stanowska, iz przeciw wyrokom B instancji
dopuszczalng jest i skarg#* kasacyjna i skargat. o-wznowienie. Lecz
wowczas zaj$¢ moga rozne niepozadane komplikacja® dla rozwikiania
ktérych m. zd. nie~y~tarczy”krytm-juni, czy skarga P wznowienie po-
cigga za sobg teJBbie (czy inne) skutki prawne, co skarga kasacyjna.
*W'yklue&yé w tym przypadku ostatnig na korzy$¢ wznowienia nie wy-
doje mi sie; trafnem: rtrzeba bowiem uwaza¢ skarge o wznowienie za
dalszy punkt ntt iinji nadzwyczajryek S$rodkéw prawnych—w-ich oel-
tegtoaciifid formalnej prarPomocnostti wyitoku — niz skarge*'kasacyjna,
limami stowy, $rodek nadzwyczajny,. jakim jest ostatnia, lezy blizej tej
-prawomocnos$ci,- niz $rodek itadzwyczajn.jNijakim jifest skarga o wzno-
wienie, wobee*ktorego blednie »nadzwycza,jno$¢« skargi kasacyjnej tam
zwlasz&zay gdzie dopnsiffeza -sie, aby sgad kasacyjny — choéby .wyjat-
kowo i w ograniczonej bardzo mierzei— rozstrzyga! in merito. ‘Wtedy
bowieiib nie bedzie wcale dalekg od prawdy hipotcza-j*ze skarga kasa-
cyjna lezy .-eszczifr, przynajmniej czesciowo, - elrc)bb'y A>nieoficjalni”,
w polu formalnej prawomocnosci wyroku, jfestazateK™ raczej zwyczaj-
nym tylko $rodkiem prawnym w .stosunku do wzliowienia, majgcego
juz niewatpliwia,*eharakter $rodka, nadzwyczajnego. W materjatach ha-
nowdr#kicMt)' podingsiono tez *trafnie, ze wznowienie jest .sfubsydjamym
~ewenturtiBym t. ’j. wniesionym owetualnie na przypadek odrzucenia

'jSitr. 3976, "3997—3998. Tamze powiedziano: »Inacztfj ma sie rzecz weittug
prawa francuskiego,” usuniecie w thyt zazalenia niewaznos$ci nla t»m jedffak swa
podstawe w glecjalnem ... stanowisku Trybunatu kasacyjnego fcemmniej moze
tu by4 brane w rachube, ze przypadki wznotytenia maja bye> catkiem inne, nig
francuskiej reguete civile«. | przedtem jesacze: »Trzeba sige trzymac¢ jako 1-in
gpty, ze zazalenie niewazkosci ma pierwszenstwo. Albowiem -wznowienie ma byé...
subsydjarnym $rodkiem, prawnym, i ktérego (tylko wtedy mozjia/ zrobi¢ uzytek
gdy jTz communi jure nie uzycza $i¢ wiecej ochrony.prawnej«.
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ezazalenia niewaznosci«) grodkiem' prawncm i dlatego zazalenie nie-
waznosci ma, pierwszenstwo.

Zfe wznowienie daje asumpt do -wnikniecia w sta® faktyczny
sprawy, |»st raeoza drugorzedna, skoro — wedle wspomnianego .wyzej
kayterjnni-r—i skarga kasacyjna ma. wywota¢ »t« samo skutki prawne”.
Ale to wiasnie* okresiettia/nasunaéby mogto w praktyce powazne \vatr.
pliwosci. Zreszta zasadniczo, discriinilmiecia wezellcicti niejasnosci i za-
wiktaii w praktyoe, .nalez> usung¢ z géry, choéby mesarskiom cieciem?
wszelki »zbieg« skar-g-i kasacyjnej ze skarga o wznowienie. W prze-
ciwnym luzie miatoby sie-bowiem do czynienia: nieiylko z przypad
kami, w ktérych jednak strona zaczepia wyrok skarga kasadyjna a druga
wznowieniem, leez i z przesiadkami, w ktorych jedna i kagama strona
wnosi  réwnocze$nie przeciw feniusarneinu wyrokowi zaréwno pierw-
sza, jak drugag skarga 1. W tych to przypadkach powstaje ostawiona
kwestja, ktérg z niéh wprzéd zatatwic?. kwestja, ktdrag mezna rozstrzy-
gna¢ rozmaicie. Mozna da¢ pierwszenstwo, wznowieniu postepowania
z tej przyczyny,'.7¢o gdy sie go doaymli,“skarga kasacyjna bedzie juz
zbyteczng - albo tez pozostawi¢ sadowi swobodne — stosowne do
przypadku — rr>zsti%ygruecie in iconcreto, ktory z tych srodkéw praw-
nych.zatatwi¢ naprzéd. Te r®”"wigzania chorujg widooenie ljg rodzenie
niepotrzebnych, wprost szkodliwych komplikacyj w tej nifsterji. Koli-
zji, o ktérej mowa tatwo, przeciez uniknaé;w ustawie, posf.anawiajac,
ze gdy wyro# zaczepiono (przez jedng lub obie strony procesowe)
aka.rgg kasacyjng — wznowienia postepowania zadaé”piue mozna, do-
pdki.nie nastgpi badz odrzucenie skargi kasacyjnej, badZ orzeczeniamia
nig in merfetn. AT razie przychylenia sie domriaj sprawa wraca: do in-
stancji, gdzieV>iioviter repertac bez poljrzafey”™Josobnej skargi — pod-
nosidfinoziia). Srodek na usuniecia* rzeczonej kolizji jest zateln nastep
pujacer.1 Skoro wyrok eyy jedna czy obie BtrOfty zaczepity skargg ka-
sacyjna niema wznowienia,. Takze i przeciw .0rzeczeiiiu kasacyj-
nemu nalezy je wykluczaé zasadni¢z<S£jezeli niem zwro6cono sprawe do
ponownego ~oag.d.zeiiia. \Vigksze watpliwosci powstajgc dopiero_swobec
wspomnianych juz na&tepwjgoych wypadkéw: a). gdy<Sad Najwyzszy”
odrzuci skfwge kasacyjna, . b)'gdy?-wsréd warunkdéw przewidziaitych
ustawg orzeknie in meritos«®g--skarge”kasacyjng. Jezeli sie jednak wyj-
dzie tz zalozenia, <& wzhowienie postepowania z przyczyn ustawowych
dopu&tfi¢ nalezy przeciw kazdemu praw-omoSnemn -wyrokowi, jezeli sie
dalej pamietajo tem, ze mhodzi tu o*-zmiane niestusznego wyroku z po-
wodu p 6 Znie-j odkrytego czynu karygodnego, Jpory byt jego podatgSya,
albo z powodu po6z niej- odnalezionego prawém(]Creg'o wyroku Sadu

) lhiilera, str. Z)7.V.
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cywilnego, ktérym juz tezsamg rostrzygnieto sprawe -- to nie mozna
wykluczy¢ wznowienia ani tyéwczasy gdy Sad Najwyzszy odrzuci skarge
kasacyjng (‘przypadek a), ani woéwczas, gdy orzekt in merito (przypa-
dek b), w ktérym to (ostatnim) przypadku jedna z ustawowych przy-
czyn -wznowienia,ex re czynu karygodnego zaj$¢ mozefl<wda-$nie w od-
niesieniu do wyroku Sadu ="fajwyzszego. Przyczyny wznowienia po-
wsta¢ moga przeciez zaréwno w postepowaniu w T i Il. instancjtyjak
wowczas, gdjy wyjatkowo orzeka in merito Sad-kasaeyjny J.

A”znowienie postepowania dopuszczalne jest .w mysl art. 2 i 6
projektu tylkd przeciw prawomocnemu wyrokowi, a wzglednie, o ile
idzie- 'o wasciwe przyczyny restytu.cyjne, gdy postepowanie ukonczonol
prawomocnym wyrokiem. Tam gdziif. istnieje »zakaz nowos$ci« w poste-
powaniu odwolawczem, tam ma racje przepis (jak 8-u 580 austr. proc.
eyw.), dozwalajacy zgdania wznowienia postepowania, zamknietego chocby
nieprawomocnym wyrokiem *), Ulias rozstrzygniecie tej kwestji w prze-
ciwnym kierunku nie budzi watpliwosci, skoro nova w apelacji beda
dopuszczalne.

2J. Na tjgfi samym argumencie oparto tez odrzucenie w pro-

jekcie/ takich—(wtasciwych) przyczyn eregtytiie.yj.uych jak »ncrwe fakty
i dowody Skoro dopuszczalne sg.w apelacji, trudno*:te dopuszczal-
nos$¢ rozlfeéfza¢ uscpie ad infinitum, zwielokrotnia¢ jg niejako, dajgc>
tym sposobem asumpt i pohudke”~do ciagtego »odnawiania« procesu.
Argument, »Ze u nas jest- jeszcze bardzo wielu nieporadnych, od kte5
rycli w postepowaniu krotko trwac¢ rgSyttpm — zresztg bez ich woli
trudno wydoby¢ nawet nalezytg informacje i ktorzy*:bardzo czesto do-
piero po pra.woinocij.yni. dla, nich niekorzystnym wyroku dowiadujg snp
o nowych -faktach, jakieby zdolne bytly wywota¢ -inne korzystniej-
sze dla nich orze.ez~TOe« *), Me jest trafnym, gdyz wznowienie poste-
powania niema by¢ przeciez premjag za nieporadno$é, a tok dostepo-
wa.na. w I. i tl. instancji nie jest wcale tak krotkim, aby. nie mozna
byto zbada¢ jak najdokladniej.-; faktycznego stanu sprawy i zuale&4«od-
powie.dnie grodki dowodowejkg

Co sie tyczy judeprzyje%i-a w projekcie jakb*witasciwej przy-
czyny Bestytnoyjjiej »uchylenia, wyroku karnego”™na ktérym oparty
zostal .wyrok zaskarzony« (8 -580,j proc. niem. i § D>05 proc. austr.) -
to OCena tejb kwOSfcji zawistg jest od rozstrzygniecia innej, a mianowi-
cie kwestji »wptywu« prawomoonego wyroku kaniego na/orzecznictwo
sedziego cywilnego. Zagadnienie, to wielce sporne w prawie pospoli-

‘) Materjaly hanowerskie j. w. str. 39Z7.
2 Por. Mac. do austr. proc. cyw. str. 314.
3 Polska procedura cywilna (1918) j. w. str. 7>
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tem i w toku obrad nad niem. procedurg cywilng ‘) 'znalazto teznale:
zyte wyswietlenie wdebatach Komisji krakowskiej,.8, w ktérych znaczna
wiekszo$¢ uczestnikéw oswiadczyta sie za zapatrywaniem3, ze nawet
skazujacy wyrok S~du karnegp.iiie stanowi wigzgcej podstawy
dla orzeczenia sedziego cywilnego, lecz ma mie¢ znaczenie — tak jak
zresztg i uwalniajJdjj;y] wyrok karny — jedyiue,idokumentu publicznego.
Przy takiem ujeciu rzeczy »uchylenie wyroku karnego* nio jest oczy-
wiscie) aktualnem jako przyczyna restytucyjna,

A¢l 3  Pati-z motywy do poszczegdlnych artykuldw projektu
pod C.

C. Ad ((it. 2 4 projektu.

Sladem auetr. proc. cy)y. (§ 529) przyjmuje proje.kt tylko dwie
przyczyny wznowienia™ex re niewaznosci. Przyczyny te burza sam’
»fundament« wyrokowania (Mat do austr. proc. cyw. l. str. ;>B8. gdyz

p Materjaty hanowerskie j. w. str. 30SMi 393T—8938.

2J Polska Procedura Gywilna (1918), jitr. 35—44.

3 W szczeg6lnosci wykazat tam FieriSh. iz »ydVj~ok sgdu karnego zatsgdza-
dzajacy, ewentualnie uwalniajacj’ stanowi¢ winien dowéd — tak jak kazdy inny
dokument publiczny — na to, co w nim zarzgdzono Ilub poswiadczono, w szczW
g6lnos¢' w przedmiocie wyrokéw karnych powinny one stanowi¢ dowo6d na oko-
liczno$¢ zasagdzenia przi oznaczenia przestepstwa, ewentualnie na okolicznos¢
uwolnienia od oskarzenia. Natomiast niema powodu natury zasadniczej, aby
wyrok skaznjgcy.stanowit dowéd na popetnienie i przypisywanie komu$ czynu ka-
rygodnego i to w sposob sedziego cywilnego w;azacy. Jak zycie poucza (Mat. do
proc. niem. str. 643—646 i Orzecz. Trybunatu Rzeszy niem. T. 62, nr. Tlidi nieje-
dnokrotnie zdanzajg sie przypadki, iz nastgpi zasadzenie za czyn karny matej do-
niostosci (nieostroznos¢ jazdy, przewozu i zJoém zlgczony nieszcze$liwy przypadek),
a czyn ten bedzie bardzo doniosty pod wzgledem skutkéw cywilno-prawnych;
wowczas "to niejednokrotnie moze istnie¢ rozbiezno$¢ co do ocenienia winy w pro-
cesie cywilnym, a w proeeMe’ karnym. Gidyby w tych warunkach wzigeto za wiag-
zacq podstawe dla sedziego cywilnego wyrok (skazujacy Sadu karnego, pocigga-
toby to za sobg mozliwg niesprawieliwo$6 w orzecznictwie cywilnem. Wogdle,
przepis o bezwzglednej mocy wiazgcej wyroku zasgdzajgcego Sadu karnego, moze
byé¢ chyba, tylko uwazany za pozostato$¢; dawniej obowigzujgcej ustawowej teorji
dowodowej.—Z naciskiem zaznagczy¢ nalezy, ze sedziapCywilny niewatpliwie wez-
mie pod powaznag rozwage" doniosto$¢ prawomocnego wyroku karnego, umiejac
doceni¢ jego znaczenie, mimoto, ze wyrokiem tym nie bedzie bezwzglednie wia-
zany. Ta swoboda daje zapewnienie sprawiedliwego orzeenictwa w« wszyst-
kich przypadkach: tymczasem ograniczenie sedziego cywilnego pod tym
wzgledem i wigzanie go zasgadzajacem orzeczeniem "Sedziego karnego, zaperwni
tylko sprawiedliwe orzecznictwo w najwiekszej ilosci przypadkéw, jednak nie
we wszystkich przypadkach*.

Poréwnaj tez ibidem (str. 33' wywo6d Clolgba, wykazujgcy »relatywnos$¢ wy-
miaru sprawiedliwos$ci*, zwigzana z przyjeciem mocy wigzacej wyroku karnego
dla orzeczenia sedziego cywilnego.
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jak z jednej strony sedzia. wytaczony pozbawionym jest juz z mocy
ustawy prawa ferowania wyroku, tak tez, i brak zddnos$ei procesowej
strony powoduje jego »bezwzgledng* niewazno$¢. ;6d do przypadkéw,
Y] ktére tu chodzifflodwoladi sie nalezy do I. tomu »Polskiej Procedury
Cywilnej (19il 1), a w szczegdlnosci do referatéow Allerhanda (eta. 38— 13)
i Fiericha”str. 44 - 78), ~udziez do przepisow materjatnego. prawa Aj-
wilnego. Projekt, jaki.juz zaznaczono, ograniczyt sie' in puncto pierw-
szej z tycli przyczyn do ustawowego wylagczenia sedziego, a nie
do jego »usuniecia* uchwalg sgdowa ‘)j]iwychodzac z zatozeniaj™e po-
miedzy jeijnem a drugiem mienia »réwnorzedmoeci«, ktéraby zniewa-
lata bezwzglednie do dopuszczenia wznowienia postepowania takze
w przypadkach usuniecia sgdnego podejrzanego o stronniczo$¢. Bytoby
to zbyt dSerokiem ujeciem wznowienia postepowania z przyczyny nie-
waznosci w tej grupie przypadkéw. Opréc-z tego ogranicza, ja projekt
jeszcze dwoma- postanowieniami: 1) jfezeli strona mogta dochodzi¢ przy-
czyny wylaczania juz przed prawomocnoscig wyroku, atego zaniedbala,
wznowienie nie jest.dopuszeMalnetflart. 2 a) *d.- poboczne, a t-aksamo
2) gdy strona istotnie bezskutecznie przed prawomocnoscia wyroku
przyczyny -tej dochodzita (au* 3). Jak w pierwszym przypadku zanie-
dbanie- strony, tak znéw w drugim Kkoiiieskholp »stabilizacji« rozstrzy-
gniecia .sadowego, stabilizacji, wykluczajgcej nawrét do tejsamej, juz
prawomocuie”gprzesjadzonej kwestji — ~tanowig doéstateozne uzasadnie-
nie zachowanej tu wstrzemiezliwosci.

W grupie drugiej, dopuszczalno$¢ wznowienia z przyczyny nie-
waznosci ulega réwniez ' dwojakietmi ograniczeniu: 1) w razie'nalezy-?
tego zatwierdzenia, ki okéw prochowych, przedsiewzietych przez strone,
ktéra nie miata zdolnosci procesowej, badz przez jej ustawowego za-
steppe”badz przez nig samg po uzyskaniu tej zdolnosci 2) tak-sagmo,
jak w pierwszej grupie, w razie bezskutecznej proby dochodzenia'tej
przyczyny jeszcze przed prawomocnoscia wyroku ' Ograniczenia te,
uznane niemal powsgecbnie.jnie wymagajg-dalszych jfdbjasnieu.-

W uzasadnieniu ggélnem usprawiedliwiono juz ograniczenie »za-
kresu zastosowania« skargi o wznowienie z przyczyn-niewaznosci przez
jej wykluczenie przSSiw wyrokom Sadu Najwyzszogcfra nawet przeciw
wyrokom Il instancji, ktére zaczepiono skargg kasacyjna.,

Ctgsie tyezy wilasciwosci $gdu, patrz nizej uwagi ad art. 5 i 8
ii8. Ifjj projektu.

Alt art. 6, 9 i 10 (1H)) projektu.

W przypadkach wznowienia postepowania, z przyczyny czynu
karygodne-gp mozna zaja¢ rézne stanowisko. Mozi”™1 mianowicie, dé-

& Tnarzej proc., ryw. niem. (8 >79,) i pi®. cyw. weg. '(§ 5&%).
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pu.szczalno$¢ wznowienia- uzalezni¢ — przynajmniej w. zasadzie — od
uprzedniego ustalenia, wyrokiem karnym tego czynu-tf). Praofciwko temu
pozorowi jasnosci postepowania, na. skarge o wznowienie przemawiajg
bardzo powazne wzgledy, w szczego6lnosci: a) Srodek ten .stadby sie
maégt w znacznej ilgUei przyjfcidkéw czysto iluzorycznym, tam miano-
wicie” gdziefnie mozna wdrozy© lub prowadzi¢ dalej po&tepowania kar-
negp np. z powodu $mierci winnego. Ale na to jest sposob, uz-ty juz
przez powotane ustawy pod postacig dodatku clo odnosnych przepiséw:

»chyba, Zze wdrozenie lub przeprowadzenie postepowania karnego nie
j$&frmozhwem z innych przyczyn, niz brak dowodéw®. Wazniejszym

jest. tedjS kontrargument b) iz, jak juz wyzej podniesiono, wyrok karny
niema. wigza¢ bezwzglednie \fed-zie.go ~cywilnego, ktéry madgtby prze-
ciez niezalezni?”®, od kamo-sgdéwego postepowania dopufci¢ i przepro-
wadzi¢ odpowiednie do postanowiern procedury cywilnej dowody “) na
fakty, przytoczono.. przez strone, zadajacg wznowienia. Ale i stusznos$é

tego-argumentu znaehodzi pewne granice, zwiaszcza, -gdy' sie pod

uwage wezmie postanowienie art. 9. projekta*»*| sedzia™ cywilny ma
wlasnie w elatyczaeym przypadku spowodowac¢ wdrozenie .postepowa-
nia karnego? a rozprawe na skarge o wznowienie wyznaczy¢;- dopiore
wtedy, gdy postepowanie karne prawomocnie ukonczono. .Nalezy bo-
wiem wyjs¢ z zalozenia, ze zbadanie i ustalenie istoty czynu kary-
godnego, bedacego podstawg wznowienia, z istoty rz-uczy w najwiekszej

ilosci przypadkéw tacniej .sie uda sedziemu karnemu, wiadajgcemu od-
powiednim «j3otowi aparatem'grodkéw i dziatajgcemu w swem wlasnsm

»milien«. Na tom jednak nie konieSf gdyz c) trzeba jeszcze .'pamietac,

ze'svdrozenie, przeprowadzenie i oStateezgy wynik postepowania kar-
nego zalezy niejednokrotnie 6d réznych okolicznosci'-ktére juz abso-J
lutnie nie mogg by¢ miarodajnemi dla sedziego cywjlnego, gdy np.

prokuratura z pewnych przyczyn oportumstycznejmatury odngéwi w ogoéle
wdrozenia dochodzen karnych itp. dSozwigzanie “aje';tis ustep .drugi

ark 10., ktéry zgodnie -z tein, co podano w uzasadnieniu ogélmiem. po-

;stanawia™ ze Sad procesowy -dceni stosownie do przepiséw zawartych

w tytule o dowodach wszystkie wyniki postepowania karnego lub
zarzadzonyh dochodzen.

Projekt zatem odmiennie od ustaw prooesowj-ch nie
uzalezniadopuszczalnosci wznowienia od skakania Za. csa”kaiyghdny,
bedacy jego podstawa (przyczyna), jednak miipotcr nie lekcewazy

P Patrz np. § 541 Inoai. prpp Ejjrw. (Mat. hanowerskie str,. 3$fl0 n,|j < otit
ust. 3. wijg. proc. cyv\ i art. 3tff 3]>roc. (uw. .'bernenskiej.

9 Patrzéw Polskiej Pr.ocecliu™e Cywilfe.j« (192f) Litsmem, Str. 2tly n.
»Projekt tytutu o dowodach« z motywami.



zgota wyniku postepowania karnego, zgdajac,- aby sedzia cywilny,--za-
nim wyznaczy audjencje -do ustnej rozprawy, miat ten wynik w pa-
mieci, -aby dziatal dopiero pg ukonczeniu postepowania karnego, oce-
niajgc odpowiednio rezultaty, do ktérych doszty wiadze sprawiedliwo-
sci karnej.

(ygr”~ie tyczy poszczegdlnych przypadkéw wznowienia ex re-czynu
karygodnego, mozna de tege ferenda zndw postgpi¢ dwojako. Albo,
nie wymienbajac ich, uznaé. ustawie ogdélme czyn karygodny za-(wia-
sciwg) przyczyne restytueyjnasj) — albo tez; przeciwnie, wymienié, o ile
to jest mozliwem, dokladni* 1poszczegblne przyczyny restytncyjue*?).
Projekt (art. 6), oddzieliwszy technicznie »czyn karygodny« od »znale-
jziema wyjloku« przbz strone i), przyjat drugi punkt wyjscia, aby usu-
nac* wszelkie mozliwe niejasnosci w tym wzgledzi® Stylizacja jest wy-
probowang jako dosc¢coszaroka, aby z jednej strony nie obawiaé sie
pominiecia czego$*- istotnego (por. art. (N *); Z drugiej za$ strony nie
tak — bez potrzeby — szeroka, ab}' kazdy czyn »karygodny« uznawaé za
mprzyczyne wznowienia.

Obok ¢Sjrfcu karygodnegct wiasciwg 'przyczyna restyttipyjng jest.
jeszcze wedle projektu znalezienie przez~strone wyroku, ktérym roz-
strzygnieto juz prawomocnie .-tensam stosunek prawny miedzy temi -
msamenii ~tronami. Wyrok taki ni.ke musiat Zapas¢ w tynrsamym -.spo-
rze (iMat. lianowerskie str. 8938 n.\ wzglednie w tejsamej »sprawie«
(S? b80 L. 7 a niem. i 563 L. 10 weg. proc. cyw lecz dotyczy¢é mu-
sial tegosamego stosunku prawnego. Poniewaz pojecie- “Srtosunku
prawnelgo« jest jSkerszem od pojecia »rbszczenia'«, przeto nie Zachodzi
potrzeba utrzymania stylizacji proc| Jaustr63®). Obok,iego warunku
jest tu jeszcze drugi: wznowienie dopuszczalnem jest wtedy tylko, gdy
Brona nie mogtahtego $swiezo odnalezionego wiju-oku przedtozy¢ juz
»pierwej« t. j. w »poprzedniem postepowaniu«, wdycti oczywis'cie jego
igt-adjach,.w ktdérych to przedtozenie byto dopuszczalnem ustawowo.

Okoliczno$¢ ta ma by¢ na zgdanie sgdu uwiaiygodniona przez
jstrone fart. rfj, proj..)4).

* T. j. powiedzie$, fze witasciwa przyczyna restytuc-yjng jest-; »gdy strona
upadla w jn-ocesie z péwodu karnie zabronionej czynnos$ci jej przeciwnika
lal»iinVycli os6b« (proc., weg. 8§ 8, wzglednie, »gdy ustalono, ze karygodne
dziatanie wptyneto na rozstrzygniecie na niekorzj®$c wnioskodawcy* (procriberneu-
ska art. 0GeSjy' Procgdura weg. wymienia zreszta osobno »naduzyoie obowigzkow
urzedowych przez isedziego« (§ 66B 7).

s ?) ProcjPniem. § 580 i proc. austr.  530.

3) Patrz zarazi nizej. Por. nagtéowek i drugi iigSep arrt. 0.

Jj) Przepis teu dotyfczy wszystkich przypadkéw wznowienia z wyjatkiem
przewidzianym w art. 11 ustep 1,1. j. gdy przyczyne wznowienia wykazano do-
Jaczonemi do pozwu dokumentami.
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Ail art. 13y(7, J5) projektu.

Czasokres do wniesienia skargi o wznowienie ustalono w projekcie,
w zasadzie zgodnie fzjjinnemi ustawami proelesowemi, (Por. Mat. do
austr. proc. cyw. I, str. iiTik »[konieczno$é® «tego czasokresu uzasadnia
sie wzgledem na konieczno$¢ utrzymania — w granicach mozliwosci — za-
padtego juz prawomocnie, wyroku. Nowem jest'oznaczenie poczatku
czasokri®“u w przypadkach, w ktdérych przyczyng wznowienia byto po-
petnienie czynu karygodnego, a wyniesiona skarga kasacyjna stata na
~przeszkodzie wytoczeniu skargi o wznowienie (gH 7, i 13 c¢). Zajete
przez projekt zasadnicze stanowisko') odbi¢ sie musiato i w dziedzinie
czasokresu; dopiero bowiem do”eazenie stronie uchwaty, odrzucajgcej
skarge kasacyjnag, lub wyroku Sgadujtajwyzszego orzekajgcego w rzeczy sa-
mej, dato jej moznos$¢ wniesienia skargi owznowienia (art. proj.)2. To-
samo dotyczy¢ tez moze przypadku znalezienia przez strone wyroku, roz-
strzjygajgoego prawomocnie te-nsam stosunek prawny miedzy heini-
samemi stronami (art. 13 d). Powtarza¢ tu jednak analogiczny przepis
bytoby i zbytecznem i niebezpiecznem. Zbytecznem, jezeli w wymie-
.nionym przypadku strona przed szeczonem zalatwieniem skargi ka&p
cyjnej nie mogta istotnie ppzedtozyf§ Sadéw i nowo odnalozioiieg®;
wyroku. Niebezpiecznemu. z83* woéwczas, gdy strona, mogta to udzynie,
unikajagc ewentualnie wznowienia postepowania (por. art* G ej.

"Wydawadby sie mogto niekoiisfekwencja, ze projekt, zajawszy-
wprzéd do pewnego stopnia stanowisko »odporne,® wobec wplywui po-
stepowania i wyroku karnego na orzecznictwo sedziegotcywilnego
uzaleznia mimoto czasokres konidazny do wniesienia skargi o wzno-
wienie od prawomocnosci wyroku karnego, albo uchwaty, ktéra zanie-
chano postepowanie karne (art. 13- c). Niekonsekwencji niema, gdy sie
zwazy, ze projekt, jak to podniesiono wyzej, liczy sie i to bardzo
z kwestjg postepowania, karneg6 -i z jego wynikiem (art. 9, 10. Po-
nadto: czestokro¢ (ostroznal) strona safna. wyczeka tbgo wyniku, zanim
wytoczy skarge o wznowienie, aT+o wlasnie »wyczekani”™ umozliwia
jej jedynie wspomniane okreslenie poczatku czasokresu.

Ail art. 5 i 19) projektu.

Nalezato uczyni¢ réznice co do wiasciwosci Sadu miedzy przy-
Jiadkami wzjiow.ien\aJ*z przyozyn niewaznosci, a przypadkami wzno-
wienia z wiasciwych przyczyn Testytucyjnych. W przypadku pierw-

U Por. wyzej motywy og6lne pod P>

@ Oczywiscie, jak moéwi art. 1~ c) czasokres liczy sie najwczes$nie j od tej
chwili, t. zn., gdy prawomocno$¢ wyroku karnego alho uchwaty, ktérg zaniechano
postepowanie kanie, nastgpita p6zniej — poczatek'czasokresu liczg¢'pie bedzie od
dnia prawomocno$ci tegoz wyroku lub uchwaty.



tzyni chodzi, jak wiadomo, o uchylenie niewaznego wyfoku f, nie mo-
zna zatem wnosi¢ skargi o wznowienie do Sadu pierwszej instancji,

jezeli wyrok, o ktéf-ego uchylenie 'idzie. zapadt w instancji Il.: ztad
przepisy ze- wiasciwym jest ten Sad, w ktérym zapad! *Kaczepionjy?wy--
rivk Drugie zdanie art. nie wymaga uzasadnienia.

Coi>sie.tyczy natomiast drugiego wypadku t. j. wznowienia z wia-
Sciwych przyczyn restyUreyjnyeh, rzecz ma sie nieco inaczeji Tu cho-
dzi o zmiane zadzsjpionego wyroku w nastepstwie noWych faktow,
W nastepstwie! zmienionej sytuacji. Sprawa »wraca* wiec do.tego -Sadu,
ektory jg prowadzi! w e instancji, uchyliwszy dotychczasowy, obecnie
zaczepiony >stanfaktyczny«. Tylko, gdy chodzi (wytacznie) o zmiane wy-
roku Sadu Il instancji, lub Sadu kasacyjnego (art.- 7-, witasciwym be-
dzie dla skaigi o wznowienie— juz nie Sad procesowy I. instancj.—
jeiSz Sad apelacyjny lub kasacyjny b Sad apeoyjny zastosuje wowezas
z reguly in puncto rozprawy« etc, przepisy wiasciwa® dla niego jako
odwotawczego (art. 18, "Sad kasacyjny za$ orzeknie tylkp- o ctopusz-
czalnoScti. wznowienia, odsylajac zr&sztg spor do rozprawy w Sadzie
T. lub I}, ifistaneji -(art. 19). W-ten sposob zapobieSonb u projekcie
wszelkim watpliwosciom co do postepewani”™w tych Sadach na skarge
0o wznowienie, Art, 19 modwi negatywnie- o przypadku, »gdy do roz-
strzygania o wznowieniu nic jest wilasciwym Sad 1 instancji*, daja©*
moznos$¢ i Sadowi apelacyjnemu (<gbok kasacyjnego odestania sprawy
clo I. instancji, jozefi przeprowadzenie rozprawy przed Sadem?, apela-
cyjnym (art. 18) napotyka na lIrudnosoi. -

Inne' przepisy projektu, podyktowane' konieoznemi wzgledami .na
mozliwje wyczerpujace :okiteSlenie uuérmowanej :tu insytucji, tudziez
na jasnoto i szybko$¢.-'postepowania - nic wymagaja szczeg6towego
uzasadnienia.

* Por. wyzej motywy Ogdlne pod B. b).

e JeStto konsekwencjg i zasady, Ee Sad »nizszy« uieuuoiK zmienia¢ roz-
strzygniecia Sgdu wyzszegtil posSanowierrig, dopuszczajgcego £Sad kasacyjljy, .choé¢
wyjatkowo, do rozstrzyganuCin jnerito. Stylizacja art. 8. zd. poboczne moéwi ostro-
znie 6 »innyni Sadzie*, da sie wiec utrzymaé¢ takze wowczas, gdy Sadowi Kiisa-
eyinemu nie przyzna -sie W zadnym przypadku prawa rozstrzygania iii merito.



Prof. Dr. M. Allerhand.

Nadzwyczajne procesy cywilne.

Wstep.

Postepowanie sgdowe byto zrazu'jednolite bez wzgledu na rodzaj
sprawy i na 'to, jakimi $rodkami dowodowymi powdd rozporzadza.
Wskutek tego dochodzito w wielu przypadkach wprost d6 niemozno~&ci
dochodzenia roszczepia, bo wobegwformalnosci osiagano* wfyjrok w czasi.gs
kiedy dla powoda zadnej wiecej nie przedstawia! wartosci. To byto mo-
tywem, dlaczego odno$niA-'do niektérych spraw wprowadzano odrebne
p.ostepowaniegsgdowe i .whatwiono w ten sposéb uzyskanie prawomocnego
orzeczenia a tein samem prowadzenia egzekucji. Uproszczenie postepo-
wania polegato albb na'tern, ze pornijano.pewne formalnosci albo tez na tem,
ze nie badano catego materiatu faktycznego i dowodowego, leoz ograni-
czano sie do pewirwh. tylko istototttyéh punktéw (BayeT, Theorie der
summarisohen ProceSfee 1810, str. 12 i naat.|; Uprcfczezenie formy po-
stepowania byto rozmaite, albo polegato na zmiarpe porzadku czynnosci
procesowych albo tez na ich 'Sciggnieciu albo wreszcfej nac-opuszczmiiu
pewnych aktéw Lub tez niektonych zbednych formaliiosai. Tak 1. p.
w niektérych sprawach wydawano na skutek pozwu zaraz orzeczenie,
wychodzgac ze zatozenia, ze pozwany nie bedzie Jsie bronit, badania zas
sprawy dokonj*wano tylko wtedy, gdy pozwagy podnosit zarzuty,-,
a dziato sie to gtdwnie tam, gdzie roszczenie mogto b~c natychmiast wy-
kazane (j>or. Briegleb, Einleitimg in die Theorie der suminacischen Profeesse
1809, str. 169 i nast.), gdzie w'ie" nie potrzeba dopiero doktadnego badania,
aby wierzycielowi umozliwi¢ prowadzenie egzekucji; w innych nie od-
rézniana .Scisle stadjum instrukcji od postepowania dowodowego,, w in-
nych wykluczano $rodki prawne i-'k d
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«Twiolo donioslejsza réznica miedzy postepowaniem zwyczajnem
a odrebnem zachodzita tam, gdzie badanie faktéw byto ograniczone albo
tez ograniczenie dotyczyto tylko S$rodkéw dowodowych tak, ze jedynie
pewne $rodki dowodowe jak n. p. dokumenty mogty byé¢ uzyte dla
stwierdzenia badz to faktéw dotyczgcych powstania roszczenia, badz
tez zarzutéw pozwanego; czasem dopuszczano przytoczenia wszelkich
faktéw, ale zadawalniano sie tylko ich uprawdopodobnieniem uwazano
prowadzenie Scistego dowodu ;,ako zbedne (Wetzell, Sysj®n des ord. biirg.
Zivilprocesses 3 wya. 1878, str. 329).

Wszystkie odmiany odrebnego postepowania;-) (nader $ciste zesta-
wienie podaje Menger, System des oesterr. Zivilprocessreclits t. 1 187b,
str. 29 i tiagf) dazyty do-itego, aby przyspieszyé zaspokojenie roszczenia.
Poniewaz jednak strona bylaby narazongtjna szkode w razie, gdyby
pewne fakta nie mogty by¢ badane, przeto dopuszczono obok postepo-
wania sumarycznegoli dodatkowe postepowanie zwyczajne, w ktdrem
badano fakta i dowody pominiete w poprzedriiein postepowaniu, docho-
dzito wiec do podwoéjnego badania tej samej sprawy, raz powierzchow-
nego a cirugi raz bardzo doktadnego.

Postepowanie nowoczesne jako oparte-'na zasadzie ustnosci i bez-
posredniosci daje gwarancje r-ybhitego zatatwienia sprawy i dlatego czyni
pod wieloma wzgledami zbednem odrebne postepowania. Mimo to pewne
odmiany sg wskazane a w szczegdlnosci wtedy, gdy roszczenie powoda
natychmiast moze byc. wykazane; w tym przypadku odpowiedniem jest
umozliwienie wczesnej egzekucji, to tez uproszczenie powinno by¢ wpro-
wadzone. Takze i wtedy powinno istnie¢ -odrebne postepowanie, gdy
istota sprawy wymaga rychtego zatatwienia a to zachodzi przy naru-
szeniu posiadania i zadaniu oddania przedmiotu wynajmujacemu lub
wydzierzawiajgcemu, wreszcie wskazanem jest uproszczenie, gdy-chodz’
0 przedmiot drobnej wagi. bo w tytn przypadku opuseiw mozna wiele
formalnosci i ograniczy¢ sfodki prawne. Nie mozemy jednak oswiad-
czy¢ sie za wprowadzeniem uproszczonej kognicji;-stan sprawy bowiem
zawsze nalezy bada¢ wszechstronnie i wszelkie $rodki dowodowe po-
whmy by¢ dopuszczone a tylko w catkiem wyjgtkowych przypadkach
mozna, wykluczy¢ pewne $rodki obronne, aby zabezpieczy¢ powodowi
nalezyta obroneg; rozumie sie, ze w tym przypadku poézniejsze przyto-
czenie zarzutéw w drodzeSosobnej powinno byé dopuszczalne. W ten
sposéb istnie¢ powinny pewne odmiany postepowania, ale tre$¢ pro-
Spesowa w zasadzie powinna by¢ taka samg jak w procesie zwy-
czajnym.

Jeszcze bardziej, niz odnosnie do spraw majgtkowych wskazane
jest odrebne postepowanie w sprawach familijnych a wiec matzenskich
oraz miedzy rodzicami i dzieémi. Sprawy tego rodzaju nadajg sie do
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zatatwienia w pierwszem rzedzie w postepowaniu niespornem, a jezeli
forma procesowa ma by¢ dla nich obrang, to w kazdym razie inn©
zasady powinny co do nich obowigzywa¢, to bowiem, co jest odpowie-
dnie dla spraw majatkowych moze by¢ catkiem niewlasciwe dla spraw
niemajatkowych. Z naciskiem jednak zaznaczy¢ nalezy ze wiele spraw
niemajatkowych przekaza¢ nalezy postepowaniu niespornemu i dlatego
niektoére sprawy jak o uznanie za zmartego, o odjecie wiasnowolnosci.
0 przedtuzenie wiadzy ojcowskiej, sprawy opiekuncze i t. p., o ktorych
traktuja niektére ustawy procesowe, odesta¢ nalezy do postepowania nie-
procesowego.

W nastepstwie omawiamy tylko odrebne postepowania procesowe
1 nie uwzgledniamy*“.spraw, ktére winny by$ zatatwione w postepowaniu
niespornem n. p. umorzenie dokumentéw, dziatl spadkowy lub miedzy
spolnikami albo tez, ktére przekaza¢ wypada postepowaniu egzekuoyj-
cyjnemu n. p. postepowanie aresztowe, ktore niektérzy uwazajg za
skrécone postepowanie procesowe, rde omawiamy takze jrostepowauia
konkursowego, ktdre obecnie”™ niewatpliwie jest postepowaniem osobnego
rodzaju i bezwarunkowo za postepowanie procesowe nie moze by¢
uwazane.

1) Postepowanie mandatowe.

A. Postepowanie nakazowe.
a) Ogodlne uwagi.

Niektéro ustawy dopuszczajg prowadzenia na podstawie doKumen-
tow wprost egzekucji, jezeli tylko dokument w sposéb niewatpliwy wy-
kazuje istnienie pretensji a wiec, gdy jest publicznym albo tez uwie-
rzytelnionym; to stanowisko zajmuje miedzy mnemi procedura rosyjska
w art. 161/1. Inne ustawodawstwa, jak niemieckie i austrjackie nie idg
tak daleko i przyznajg dokumentom notarjalnym wykonalnos¢ tylko
wtedy, gdy diuznik wyraznie poddat sie natychmiastowej egzekucji,
w kazdym innym za$ przypadku wymagaja uprzedniego zbadania
sprawy i wydania orzeczenia. Ze wzgledu jednak na to, ze dokument
stwierdza istnienie pretensji i to czasem w sposéb niewatpliwy, wpro-
wadza tak prawo niemieckie jak i austrjackie osobne postepowanie na
podstawie dokumentéw, Téznig sie jednak miedzy sobg juz w zasadni-
czych punktach.

Prawo niemieckie zna osobne postepowanie dokumentowe o ogra-
niczonej kognicji; w tem postepowaniu fakta stanowcze, badz przez
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powoda, badz-przez pozwanego przytoczone,- mogu by¢ udowodnione
tylko .dokumentem albo przysiegg jednej zeNstron, kazdy inny %rodek
dowodowy jest wykluczony. Nastepstwem tego -stanu jest, ze orzeczeme
zapadte w procesie dokumentowym jest tymczasowe i dlatego tez
w mysl § 597 sad uznaje tylko niedopuszczalno$¢ postepowania, jezeli
wierzytelno$¢ powoda nie jaet* udowodniona a wedlug § 598 -zastrzega
pozwanemu wywiedzenie swego prawa, jezeli zostaje Za-sadzony, pro-
wadzenie bowiem dowodéw mnyeh w dsobnym procesie -nie jest wy-
kluczone.

Kysteim prawa niemit®iego odnoszacy>ie do dokumentéw wszel-
kiego rodzaju a wiec i do weksli jest nieodpowiedni, bo umozliwia
prowadzenie dwdéch proceséw o ten sam przedmiot, jeden sporny: kto-
rym okolicznos$ci istotne nie sa dokladnie zbadane i drugi, w krérym
odbywa sie Sciste badanie, korzys$é, dla powoda jest wiec nieznaczna,
dfa pozwanego za$ zachodzi niebezpieczenstwo egzekucji na podstawie
orzeczenia- wydanego po niedoktadnem stwierdzeniu diugu.

iidO wi-elemod])Owiectiiie'j-szg jest. forma przyjeta w prawie austrjac-
kiem i wegierskienr, wedtug ktorej sprawe bada sie dokiadnie a przjr
tam wierzycielowi umozliwia sie rj*chle prowadzenie egzekucji. Forma
ta polega? ua tern, ze na podstawie dokumentu niewatpliwie stwierdza-
jacego pretensjei?dalej na podstawie weksla lub ozeku, wydaje sie bez
przestuchania pozwanego nakaz zaptaty i poleca- mu uiszczenie d-lugu;
przez to zyskuje wierzyciel tytut egzekucyjny, bo nakaz zaptaty po-
cigga za Sobg wykoilalnosc, jezeli nie zostaje zaczepiony. Diuznik nie
jest jecjnak przez to*narazony na szkode; bo przeciw nakazowi zaptaty
moze 'wnie$¢ zarzuty i wywoja¢ postepowanie sadowe, a wierzycielowi
przystuguje wprawdzie mimo wniesienia zarzutéw prawo prowadzenia
natychmiastowej egzekucji, ale tylko dla zabezpieczenia. De toge ferenda
przyjac¢ i$aiii nalezy system ostatni, bo jest korzystny dla wierzj~cielg
wykazujgcego w spos6b niezbitej siwoje roszczenie a dla dituznika nie
powoduje niekorzysci, skoro obrona jest mu umozliwiona.

b) Pretensje, ktore uzasadniajg wdrozenie postepowania.

Wedtug 8§ 548 p- c.<taustr. dopuszczalne jest wdrozenie postepcs*
wauia mandatowego, jezeli idzie o pretensje rpieniezng albo' o oddanie-
przedmiibtow zaniiomiych; te samg zasade przyjmuje prawo niemieckie,
wylicza jednak eatkiem .niepotrzebnie takze papiery wartoSciowe i po-
wiada, ze i pretensje z hipoteki, dtugu rentowegé uwazaé¢ nalezy jako
dostateczne. Zdaniem naszem tylko dla”™pretensji pienigznych dopuscie
nalezy postepowania mandatowego, nie za$-dla innych, bo *tylko pre-
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tensje pieniezne sg proste i nadajg sie do uproszczonego postepowania,
nie powinno za$ ulega¢ watpliwosci, ze i diug, za ktéry kto$ odpo-
wiada w spos6b ograniczony a wiec n. p. hipoteka, moze byc docho-
dzony w postepowaniu nakazowem.

Dochodzenie pretensji w postepowaniu nakazowem powinno byé
dopuszczalne tak na rzecz prawonabywoy, jak i przeciw temu, kto
dtug objat, jezeli tylko przejscie prawa wzglednie obowiazku wykazane
zostaje w sposéb nalezyty

Postepowanie nakazowe przyja¢ nalezy takze wtedy, gdy idzie
o0 zaptate lub zabezpieczenie sumy wekslowej albo czekowej i to przyj-
muje tez prawo austrjackie w § 555- i nast., oraz wegierskie, Kktore
w § 606 i nast. me zna og6lnego postepowania nakazowego, lecz
ogranicza je do weksli, czekéw, przekazéw i zobuwigzan kupiookieh;
rozumie sig, ze nakazy zabezpieczenia odpadna, jezeli regres maigcy
na celu zabezpieczenie,nie bedzie przyjety. Zaznaczy¢ przytern wypada,
ze osobne postepowanie wekslowe prowadzi¢ nalezy tylko wtedy, gdy
idzie o pretensje na wekslu oparta, a za takag nie mozna uwazaé pre-
tensji o wydanie weksla, o jego przyjecie, roszczenia przyjemcy prze-
ciw wystawcy o zaptate waluty (Griiinhut, Wechselrecht t. 1l. 1897,
str. 289; Stein, Der Urkunden- und Wechselprocess 1897, str.. 58), na-
tomiast nalezy tu proces o wzbogacenie na podstawie weksla zgastego
(Griinhut, t 11, str. 559 i nast.; por. Ott, Zur Lehre von den beson-
deren Verfahrensarten w Griinhuta Czasopismie t. X X X i90dv str. 295;
wykluczy¢ tez nalezy postepowanie odrebne, gdy idzie tylko o usta-
lenie (Scnmidt, Lehrbuch des Deutscnen Zivilprozessrechts 2 wyd. 1906,
str. 572).

Zdamem naszem nie nalezy dla pretensji opartych na przekazach
lub zobowigzaniach kupieckich dopuszczaé¢ odrebnego postepowania, gdyz
co do nich nie zachodzi potrzeba szybkiego zatatwienia, a tylko ta uza-
sadnia wydanie nakazu zaptaty.

c¢) Dokumenty uzasadniajgce postepowanie nakazowe.

Weatug § 548 p. c. austr. postepowan.i nakazowe moze by¢ wdro-
zone na podstawie dokumentéw publicznych albo tez legalizowanych
przez krajowy sad lub notarjusza, wreszcie na podstawie dokumentow,
ktore stuzyly za podstawe wnisu hipotecznego, jezeli wpis nie jest za-
czepiony rekursem i nie istnieje adnotacja sporu; te ostatnie dokumenty
dotyczg pretensji matej wagi i wedtug ustawy nie wymagajg uwierzy-
telnienia, gdy idzie o wpis hipoteczny.

Zdaniem naszem tylko w pierwszych dwéch przypadkach nalezy
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dopusci¢ postepowania nakazowego a wiec tylko wtedy, gdy w sposob
niezbity istnienie pretensji jest wykazane, przypadek ostatni, zreszta
mato praktyczny, nalezy za$ pomingc.

Dokumentu publicznego albo legalizowanego nalezy wymagaé
takze wtedy, gdy idzie o wykazanie przejscia prawa lub obowigzku,
nie podobna bowiem wyda¢ nakaz na rzecz prawonabywcy lub
przeciw temu, kto objagt ditug, jezeli juz w pozwie nie wykaze sie
w spos6b niewatpliwy, ze powdd jest uprawniony wzglednie pozwany
zobowigzany.

Nie tylko jednak pretensja winna by¢ wykazang za pomocag do-
kumentu posiadajgcego pewng kwalifikacje, lecz i inna jeszcze okolicz-
nos¢. Mozliwem jest, ze pretensja wykazana dokumentem ulegta juz
przedawnieniu albo ze zadawnione sg odsetki od niej nalezne, wydanie
w tym przypadku nakazu zaptaty byJjoby niewtaseiwem, bo przyjac
mozna, ze pozwany podniesie zarzut zadawnienia. To tez tak w 8§ 548
p. c. austr. jak w 8§ 60%$ weg. wymagane jest wykazanie przerwy lub
wstrzymania przedawnienia w sposob taki, w jaki istnienie pretensji
winno by¢ wykazane.

Wykazanie pretensji wekslowej lub czekowej mfe moze sie odby¢
w spos6b taki, w jaki inna pretensja ma by¢ wykazang, to tez wyma-
ga¢ nalezy tylko, aby weksel i .nne dokumenty jak n. p. rachunek
zwrotny nie-'nasuwaly podejrzenia, protest za$ powinien by¢ wykazany
za pomocg dokumentu publicznego, o ile ta forma protestu bedzie uznang
jako niezbedna; o ileby w postepowaniu wekslowem powotano sie na
cesje, nalezy wymaga¢ wykazania przelewu prawa za pomocg doku-
mentu publicznego lub legalizowanego.

Ze wzgledu na to, ze na ziemiach polskich obowigzujg rozmaite
prawa wekslowe i czekowe, powstaje pytanie, czy za weksel wzglednie
czek uzna¢ nalezy tylko dokument, ktéry wediug prawa siedziby sadu
za taki ma by¢ uwazany, czy tez i papier wystawiony na innym ob-
szarze prawnym i odpowiadajacy tylko prawu tamze obowigzujgcemu.
Jakkolwiek zdaniem naszem tylko prawo obowiazujgce w siedzibie
sadu rozstrzyga¢ moze*o tem, czy istnieje dokument nadajacy sie do
wdrozenia osobnego postepowania (dla prawa miedzynarodowego inne
stanowisko zajmuje Bettelheim, Das Internationale Weckselrecht Oster-
reichs 1904, str. 230 i nast. a mianowicie przykiada wage do miejsca
wystawienia weksla), to jednak ze wzgledu na dazno$é do wprowa-
dzenia jednolitego prawa nie nalezy kwestji tej wyraznie normowad,
idzie bowiem o stan przejsciowy, a ten nalezy pomina¢.
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d) Wniosek powoda.

Postepowania nakazowego nie nalezy wdrazaé¢ z urzedu, lecz tylko
na wniosek powoda zawarty w pozwie; tego wymaga tez § 555 austr.,

§ >07 weg. i § ®EHYI niem., od powoda jest wiec zawiste, jakie poste-
powanie ma by¢ prowadzone, czy zwykle, czy tez nakazowe.

Cofniecie wniosku o prowadzenie postepowania winno by¢ dopusz-
czalne tak dtugo, dopoki nie wydano nakazu zaptaty, po tym za$ czasie
uznaé¢ je nalezy jako niedopuszczalne, bo przez wydanie nakazu prze-
prowadzono juz odrebne postepowanie, a tego nie mozna uchyli¢; prawo
niemieckie zajmuje stanowisko inne i w § 596 p. c. dopuszcza cofniecia
wniosku w toku catego postepowania, to stanowisko jest jednak zrozu-
miate, bo wediug prawa niemieckiego nie wydaje sie nakazu zaptaty
i tylko wdraza sie postepowanie o uproszczonem badaniu, nic wiec nie
stoi na przeszkodzie temu, aby w miejsce odrebnego postepowania prze-
prowadzono zwykte postepowanie sgdowe.

Nie powinno ulega¢ watpLiwosci, ze* jednym pozwem obja¢ mozna
kilka pretensji opartych na kilku dokumentach i zd co do kazdej do-
magac¢ sie mozna wydania nakazu zaptaty, a sad winien wniosek taki
uwzglednié, o ile zachodzg wymogi ustawowe; niedopusaczalnem jest
jednak zadanie, aby co do niekjljrych pretensji albo tez oe/ do czesci
jednej zaskarzonej pretensji wydano nakaz zaptaty a co do reszty
prowadzono odrebne postepowanie, bo w tym przypadku zachodzitoby
podwoéjne postepowanie, zwykte i uproszczone, to zas nalezy uzna¢ jp.no
niedopuszczalne dlatego, iz nie podobna odnosnie do tejsamej pretensji
rozmaicie postepowac.

e) Zatatwienie wniosku.

jezeli wniosek o wydanie nakazu zaptaty jest nieuzasadniony, na-
lezy mu odmédwi¢ i wdrozy¢ zwyczajne postepowanie sgdowe, o ile
tylko sprawa nadaje sie do drogi sadowej i sad jest whasciwym; od
takiej uchwaty odmawiajacej wydania nakazu zaptaty nie powinien by¢
dopuszczalny $rodek prawny, gdyz wierzyciel nie traci wskutek tego
swoich praw, ze nie wdraza sie utatwionego postepowania, dopuszczenie
za$ $rodka prawnego moze sprawe odwlSg (obecnie dopuszcza sie $ro-
dek prawny przeciw odméwieniu, to tez Beck, Zehn Abliandlungen
zum neuen Zivilprozessreclit 1898. str. 83 przyjmuje, ze zarzuty
wnie$¢ nalezy do drugiej instancji w razie, gdy ta dozwala nakazu
zaptaty).

Nakazu zaptaty nalezy tez odmoéwié, gdy "co do czesci pretensja
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jest nieuzasadr iona, nie uchodzi bowiem, aby rozmaite prowadzono po-
stepowanie odnosnie do tej samej pretensji; tego nie mozna jednak
przyja¢, gdy pozwem objeto kilka odrebnych pretensji, z ktérych pewne
nadajg sie do postepowania nakazowego, co do nich bowiem mozna
wyda¢ nakaz zaptaty, chociaz co do innych prowadzi¢ sie bedzie zwy-
kte postepowanie.

W razie, gdy zachodzga wszelkie ustawowe wymogi, wydaje sad
nakaz zaptaty bez poprzedniego przestuchania pozwanego i dorecza go
pozwanemu wraz z pozwem. W nakazie zaptaty poleca sie zaptacenie
sumy dtuznei, a gdy idzie o zabezpieczenie sumy wekslowej lub cze-
kowej, zabezpieczenie i to w przeciggu pewnego okresu, kiory diuzszym
byé ma w postepowaniu opartem na innych dokumentach a krétszym,
gdy idzie o weksel lub czek; za wzorem k 501) austr. nalezy przyjac
okres 3-dniowy. W nakazie powinno by¢ zawarte pouczenie, ze pozwany
moze wnie$¢ przeciw nakazowi zaplaty zarzuty.

O tem, czy nakaz zaptaty lub zabezpieczenia ma by¢ wydany,
orzeka wedlug prawa austr. jeden sedzia, wediug § 608 weg. wydaje
nakaz jeden sedzia, jezeli jednak ma wai pliwosci orzeka o tem w try-
bunale senat. Przepis prawa austr. jest odpowiedniejszy, wobec czego
zespoOt orzeka¢ bedzie jedynie wtedy, gdy pozew ma by¢é wogdle od-
rzucony jako nie nadajgcy sie do wdrozeni™ jakiegokolwiek postepo-
wania sgadowego.

W § 551 austr. miesci sie postanowienie, ze w razie, gdy nie
dotaczono odpowiedniej ilosci odpiséw pozwu albo zalgcznikéw, nalezy
wydaé¢ mandat tylko co do takiej ilosci pozwanych, ktéra odpowiada
ilosci przedtozonych egzemplarzy pozwu, przyczem rozstrzyga porzg-
dek, w jakim pozwani sg wymienieni; przepis ten jest nieodpowiedni,
bo powoda mozna wezwa¢ do uzupeinienia pozwu albo tez postgpic
tak, jak to stanowi § 608 weg., a mianowicie, ze odpisy sporzadza sie
Z urzedu.

Niektore ustawy stanowig, ze nakaz powinien by¢ w napisie jako
taki oznaczony, a jezeli .dzie o wekslowy lub czekowy nakaz zaptaty
lub zabezpieczenia, to i to powmnu by¢ uwidocznione; to przyjmuje
U p. § 620 weg. W zasadzie jest to stuszne, ale pozbawione wszel-
kiego praktycznego znaczenia.

f) Zarzuty pozwanego.

Nakaz zaptaty nalezy doreczy¢ pozwanemu, a gdy dorecza sie go
razem z pozwem, przeto winien by¢ doreczony tak, jak pozew; to pod-
noszg poszczegdlne ustawy, ale catkiem niepotrzebnie, gdyz samo przez
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sie jest zrozumiate, iz pozew ma by¢ do ragk wilasnych doreczony.
§ 01C/2 weg. stanowi, ze doreczenie edyktalne nie jest dopuszczalne
i ze nakaz, ktérego nie mozna doreczy¢ do rgk wiasnych pozwanego,
traci moc poczem wdraza sie zwyczajne postepowanie; jest to odpo-
wiednie, bo kurator pozwanego zawsze wnosi zarzuty i dlatego oka-
zuje sie wydanie nakazu zbedne, zaczem jest wskazanel aby natych-
miast wyznaczoné' termin do rozprawy.

Przeciw nakazowi zaptaty przystugujg wedtug prawa austr. i weg.
pozwanemu zarzuty i to do dni 14 w ogolliem postepowaniu nakazo-
wem, a d$ dni 3-ch w postepowaniu wekslowem, przyczem Srodek
prawny rekursu przeciw nakazowi jest wykluczony, wedtug § .Tuki
austr. jednak mozhwy co do kosztéw; jest to odpowiednie w przypad-
kach, gdy pozwany nie wnosi zarzutéw, jezeli bowiem cliodz tylko
o to, jakie koszta majg by¢ zaptacone, to tylko wyzsza instancja winna
orzec o ich wysokosSci. Zarzuty powinny wedtug starej praktyk’ saddéw
austr, me odpowiadajgcej zreszta batkiem ustawie (por. Pollak, System
des osterr. Zivitprozessrechtes 1903, str. 638 i nast.) zawiera¢ wszystkie
te Srodki obronne, ktére pozwany przeciw pozwowi podnosi a pbnadto
fakta i dowody, te jednak moga by¢ i w toku dalszego postepowania
przytoczone dla uzasadnienia zarzutéw Postanowienie to jest zbyt
ucigzliwe dla pozwanego i dlatego nalezy je zarzucie tak, ze zarzuty
powinny tylko zawiefa¢ oswiadczetiie, iz zaczepia sie nakaz zaptaty,
a ponadto powinny mieé¢ charakter pisma przygotowawczego, co sta-
nowig 88 612/1 i 613 weg.

Jezeli zarzuty majg by¢ pismem przygotowawczem, <to do nich
stosowac¢ nalezy przepisy dotyczace tybhze pism, jezeli wiec w odno$nej
sprawie obowigzuje przymus adwokacki, winny b”e-wniesione przez
adwokata, a jezeli przymusu me ma, to strona sama moze wmdésé za-
rzuty; nie mozemy wiec zgodzi¢ sie z postanowieniem 8§ 613/2 weg.,
wedtug ktérego wniesienie zarzutéw nie wymaga zastepstwa ad-
wokata.

S 606/1 weg. stanowi, ze zaczepienie cze$ci pretensji powoduje
catkowite uchylenie nakazu zaptaty, a § 610/3 weg. przyjmuje to samo
w przypadku, gdy wydano nakaz zaptaty przeciw kilku osobom, ktére
maja obowigzek zaptaty jako spadkobiercy lub spdlni¢y na podstawie
tego samego oswiadczenia; jezeli zas nakaz ddtyczy kilku odrebnych
pretensji, to zaczepianie jednej nie powoduje jeszcze uchylenia nakazu
co do innej. Postanowienie to nie catkiem jest wlasciwe, bowiem
zaczepienie czesci pretensji nie powinno dotyka¢ czesci niez$ézh-
pionej.
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g) Dalsze postepowanie.

Jezeli narzuty wniesiono za p6zno, nalezy je odrzuci¢, cp wyraznie
podnosi § 015 weg.; przeciw odrzuceniu przystugiwa¢ winien rekurs.
Jezeli wniesiono na czas zarzuty, wowczas wdrozone byé winno zwykie
postepowanie, nie nalezy wiec przyja¢é systemu niemieckiego, .wedtug
ktérego w postepowaniu dokumentowem tylko niektére $rodJii dowo-
dowe sa dopuszczalne. Nie moza tez ograniczy¢ badania do pewnych,
tylko kwestji n. p. do tego, czy dokument jest prawdziwy i czy pre-
tensja nalezycie powstata a wywdéd obrony pozwanego pozostawi¢ od-
rebnej drodze, w chwih bowiem, gdy pozwany nie uznaje pretens;ji,
powinna by¢ cata sprawa doktadnie badana.

8§ 594 mim. i § -617 weg. stanowiag, ze podniesienie zarzutéw pro-
cesowej natury nie ma mocy wstrzymujacej w postepowaniu dokumen-
towem wzglednie mandatowem; przepis ten jest zbedny, bo w nowszej
ustawie niepodobna przyjaé¢ przepisu, ze podniesienie zarzutéw proce-
sowym li ma moc wstrzymujgcg postepowanie w rzeczy samej.

ftlh przeprowadzeniu postepowania nalezy orzec, czy sie utrzy-
muje nakaz zaptaty w mocy i w jakiej mierze wzglednie, czy sie go
uchyla, nalezy tez orzec o kosztach postepowania. Kwestje, czy nakaz
ma by¢ utrzymany w mocy, gdy pretensja staje sie platng dopiero
w toku postepowania (por. Trutter, Oesterr. Zivilprozessrecht 1897,
st,r.E)12 i uast.) nalezy rozstrzygnaé w ten#sposob, zejchwila wydania
orzeczenia rozstrzyga o tem, czy pretensje przyzna¢ nalezy, wobec
czego obojetnem by¢ winno, czy w czasie wydania nakazu pretensja
zapadta.

N\J,6wigc o postepowaniu, nalezy unormowaé¢ kwestje cofniecia po-
zwu oraz zarzutéw, nowela austr. z r. 1914 wprowadzita co do tego
dokladne postanowienie dopuszcza cofniecia pozwu az do czasu wnie-
sienia zarzutéw, za$ cofniecie zarzutow az do korica rozprawy Zda-
niem nasz.em sg te przepisy odpowiednie, bo z chwilg gdy pozwany
wnosi zarzuty wdaje sie w spor i dlatego bez jego zgody, nie mozna
cofa¢ pozwu; cofniecie za$ zarzutéw powinno by¢ kazdej chwili do-
puszczalne i to az do korica rozprawy, ktérej celem jest orzeczenie,
czy nakaz zaptaty utrzymuje sie w mocy, czy tez uchyla. Nie mozna,
wiec tak, jak w postepowaniu upominawczem przyjaé, ze cofniecie
sprzeciwu nie jest dopuszczalne, gdy juz termin wyznaczono, bo w tem
ostatniem postepowaniu sprzeciw sam przez sie uchyla, polecenie za-
ptaty, przez jego cofniecie wiec nie mozna doprowadzi¢ do odzycia
polecenia zaptaty.



Co do mocy nakazu podnie$¢ nalezy,M przyzna¢ mu nalezy, j =
zeli nie jest zaczepiony zarzutami albo tez jest utrzymany w mocy, te same
skutki, co i wyrokowi sadowemu, a wiec i materjalng prawomocnosé?u:

h) Wplyw na postepowanie egzekucyjne,

Nakaz zaptaty nadaje prawo do egzekucji po uptywie Kkresu
Swiadczenia, jezeli jednak wn esiono zarzuty,'nalezy wierzycielowi na-
da¢ moc prowadzenia egzekucji. Tego wymaga koniecznie postepowanie
oparte na dokumencie nie nasuwajgcym watpliwosci, nie podobna bo-
wiem dopusci¢ do przewleczenia postepowania egzekucyjnego przez
wniesienie nieuzasadnionych zarzutow.

Egzekucja ma mie¢ na celu zabezpieczenie, nie mozna wiec przy-
jac, ze i postepowanie realizacyjne ma by¢ przeprowadzone; wystarcza
uzyskanie pewnos$ci, ze w razie utrzymania nakazu zaptaty w mocy
zaspokojenie bedzie osiggniete.

i) Osobne postanowienia w postepowaniu wekslowem.

W postepowaniu wekslowem znane sg krdtsze kresy do wniesienia
zarzutéw i Srodkéw prawnych oraz do prosby o przywrdcenie do pier-
wotnego stanu, wediug § 602 prawa niemieckiego wprowadzone sg
krétsze kresy do wdania sie w spor. Jest to odpowiednie, gdyz poste-
powanie wekslowe powinno by¢ rychto przeprowadzono, ale te kresy
powinny obowigzywa¢ takze wtedy, gdy nie wydaje sie nakazu zaptaty
lub zabezpieczenia, lecz sedzia na podstawie weksla wdraza zwyczajne
postepowanie sadowe.

Przyja¢ tez wypada postanowionie odpowiadajgce przepisowi
8-550 p. c. austr.,, wedlug ktérego ograniczone jest wznowienie poste-
powania i przywrocenie do pierwotnego stanu w postepowaniu wekslo-
wem i ozekowem, a mianowicie wtedy, gdy wierzyciel wskutek dopu-
szczenia wznowienia lub restytucji utracit pretensje swoja do innych
0séb z powodu, ze czas uptynagt, w ktérym dochodzenie winno nastgpic.
Bo tego za$ doj$¢ moze, bo uprawniony mozliwie n;e dochodzit swoich
roszczen przeciw niektdrym zobowigzanym, tylko ze wzgledu na to, ze
uzyskatl orzeczenie przeciw innym, od ktérych wydobycie jest nader
tatwe: ot6z gdyby korzystne orzeczenie zostato w nastepstwie uchylone,
dosztoby do tego, ze uprawniony utracitby catg swojg pretensje i dla-
tego wskazane jest ograniczenie znane prawu austr., przyczem zgodnie
z tem prawem nalezy ograniczenie wznowienia lub restytucji odnies¢
tylko do tego, kto dziata w dobrej wierze; aby unikng¢ wszelkich spor-
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nycti kwestji, nalezy przepis dotyczacy tak stylizowaé, by z niego wy-
nikato, ze obojetnem jest, czy dobra wiara odnosita sie do nabycia
praw amaterjalnego (por. Demolius, Der neue Znnlprozess 19(J2, str. 714;
Beck, str. 85, nw. 1), wystarcza dziatanie uczciwe w procesie.

Kwestji, czy w procesie nakazowym dopuszczalnym jest wniosek
wpadkowy o ustalenie wzglednie pozew wpaukowy (por. Menestrina,
La pregiudiciale nel processo civiie 1904, str. 205 i nast.) zdaniem na-
szem nie potrzeba rozstrzygaé, gdyz kwestja ta zawistg jest od tego,
czy takie samo postepowanie winno by¢ prowadzona odnosnie do
zadania prrjudycjalnego, co odnos$nie doVsprawy gtéwne;j.

k) Projekl ustawy.

Na podstawie powyzszych wywoddéw proponujemy nastepujace
postanowienia:

Art. 1 Jezeli powod dochodzi doktadnie.oznaczonej i ptatnej juz
kwoty pienieznej a do pozwu dotgaczy w oryginale stwierdzajacy jego
pretensje dokument publiczny albo tez prywatny, z lopatrzony podpisem
wystawcy, uwierzytelnionym przed krajowym sgadem lub notarjuszem,
moze sie domagaé, aby przeciw pozwanemu wydano nakaz zaptacinia
do dni 14 od doreczenia diuznej kwoty wraz z odsetkami i kosztami
postepowania.

Wydanie nakazu zaptaty na rzecz tej osoby, ktéra wediug doku-
mentu nie jest uprawniong i przeciw temu, kto wediug tegoz nie jest
obowigzany, moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy dokumentem publicznym
lub uwierzytelnionym w sposdb wyzej oznaczony przelew prawa lub
obowigzku juz w pozwie zostaje wykazany.

Art.Powo6d moze zada¢ wydania przeciw przyjemny, zwrotnie
zobowigzanemu lub innej osooie, ktéra zaciggneta zobowigzanie* we-
kslowe, nakazu zaptaty sumy wekslowej, jezeli do pozwu dotaczy w ory-
ginale weksel w prawne;, formie wystawiony i nie nasuwajacy zadnego
podejrzenia a zarazem przedtozy w oryginale lub wierzytelnym odpisie
protest i rachunek zwrotny, o ;'e one sg potrzebne do uzasadnienia
roszczenia.

Z takiem samem zgdaniem moze powd6d wystgpi¢ przeciw osobom
zwrotnie zobowigzanym na podstawie czeku, jezeli w oryginale dotgczy
do pozwu czek i inne dokumenty jego prawa wykazujgce

Na podstawie weksla i protestu wzglednie innych wiarygodnych
potrzebnych do tego dokumentéw moze powdd zada¢ w pozwie wydania
nakazu zabezpieczenia sumy wekslowe;j.

Art. 3. Jezeli dochodzi sie pretensji, przeciw ktdrej zarzut prze-
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dawnienia madgitby by¢ podniesiony, nalezy w pozwie wykazaé doku-
mentem publicznym lub prywatnym nalezycie uwierzytelnionym przerwyn
lub wstrzymanie przedawnienia.

Art. 4. Nakaz zaptaty lub zabezpieczenia nie moze by¢ wydany,
jezeli pozwany jest nieobecny i nalezy go wezwa¢ za pomocg Ogto-
szenia publicznego lub doreczy¢ mu pozew do rak kuratora.

Jezeliby sad wydat juz nakaz zaptaty lub zabezpieczenia a oka-
zalo sie, ze doreczenie do rgk wiasnych jest wykluczone, nalezy wydany
nakaz uchyli¢ i wdrozy¢ zwyczajne postepowanie sadowe.

Art. 5. Jezeli pozew nadaje sie do wdrozenia postepowania sgdo-
wegdj ale wydanie nakazu zaptaty lub zabezpieczenia nie jest dopusz-
czalne, wowczas sad odmawia wnioskowi powoda i wdraza zwyczajne
postepowanie sgdowe. Od tego zarzadzenia nie przystuguje zaden S$ro*1
dek prawny.

Jezeli natomiast zachodzg wymogi wydania nakazu zaptaty, dore-
cza sad pozwanemu pozew i bez przestuchania poleca mu, aby do dni
14 od doreczenia zaptacn kwote diuzng wraz z odsetkami i kosztam'
postepowania. Jezeli idzie o pretensje wekslowa lub czekowa, kres za-
ptaty wzglednie zabezpieczenia wymosi 3 dni od doreczenia nakazu.

Wydanie nakazu zaptaty wzglednie zahezpieozenia nie ma nastg-
pi¢, jezeli choéby co do czesci pretensji zachodzity okolicznosci wyklu-
czajagce wdrozenie postepowania nakazowego, jezeli jednak pozwem ob
jeto kilka oddzielnych pretensji, wdéwczas dopuszczalne jest wydanie
co do niektérych nakazu zaptaty lub zabezpieczenia.

Nakaz zaptaty lub zabezpieczenia nie ma by¢ wydany, jezeli do-
taczone dokumenty nasuwaja watpliwosci oo do swej prawdziwosci.

Art. 6. Przeciw nakazéw' zaptaty lub zabezpieczenia wolno po-
zwanemu wnies¢ zarzuty w przeciggu dni 14 a gdy idzie o pretensje
wekslowg lub czekowg w przeciggu dni ‘i. W nakazie zaptaty lub za-
bezpieczenia, ktury winien zawiera¢ napis wskazujacy na tp, ze idzie,
o taki akt prawny, nalezy pouczy¢ pozwanego o dopuszczalnosci zarzu-
téw i o kresie, w ktorym moga by¢ wniesione.

W zarzutach winien pozwany podnie$¢ niewtasciwosé sadu, jezeli .
zamierza na nig sie powotaé, gdyz w razie przeciwnym uwzgledniong
by¢ ma niewtasciwos¢ sadu tylko wtedy, jezeli w drodze umowy stron
me moze by¢ usunietg. Pozwany winien w zarzutach przytoczy¢ wszel-
kie fakta i $rodk’ dowodowe oraz $rodkj obronne, na ktére na roz-
prawie zamierza sie¢ powotaé; naruszenie tego obowigzku nie pociaga
dla pozwanego niekorzystnych skutkéw w rzeczy samej, o ile jednak
wskutek sp6znionego przytoczenia na rozprawie nastepuje przewleczenie
postepowania, winien pozwany ponie$¢ wlasne koszta i wynagrodzili
powodowi koszta op6znieniem spowodowane.
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Spo6znione zarzuty winien sad odrzuci¢, na zarzuty na czas wnie-
sione wyznacza sad termin do postepowania.

Art. 7. Na podstawie nakazu zaptaty moze powdd po wniesieniu
zarzutéw prowadzi¢ egzekucje dla zabezpieczenia swego roszczenia.

Prawomocny nakaz zaptaty lub zabezpieczenia ma skutki prawo-
mocnego wyroku.

Art..8. Po przeprowadzeniu postepowania orzeka sad, czy nakaz
zaptaty wzglednie zabezpieczenia utrzymuje sie w mocy w catosci lub
w czesci, czy tez zostaje uchylony. Utrzymanie nakazu w mocy winno
nastapi¢, chociazby w chwili wydania nie by} uzasadniony, jezeli tylko
w czasie, gdy ma zapa$¢ orzjgczenie na skutek zarzutéw, zajda okolicz-
nosci uzasadniajgce roszczenie!l powoda.

Pow6d moze bez zgody pozwanego pozew cofngé az do czasu
wniesienia pjzez pozwanego zarzutdéw. Zarzuty cofngé¢ moze. pozwany
kazdej chwili az do zamkniecia ustnej rozprawy.

Strona cofajgca pozew lub zarzuty win&p stronie drugiej wyna-
grodzi¢ koszta postepowania, o czem orzeka sad na niejawnem posie-
dzeniu bez wyznaczenia rozprawy, jezeli jednak cofniecie zarzutéw na-
stgpito na rozprawie, winny strony oswiadczy¢ sie co do obowigzku
ponoszenia kosztéw postepowania.

jfkrt W, W postepowaniu .sagdowem wdrozonem na podstawie weksla
lub ezeku nalezy wnie$¢ Srodki prawne i prosbe o przywrécenie do
pierwotnego stanu do dni /5j chociazby nawet nie wydano nakazu za-
jitaty lub zabezpieczenia.

- AV postejiowaniu na podstawie weksla lub czeku wdrozonem nie
jeat dopuszczalne przywrécenie do stanu pierwotnego lub wznowienia
na niekorzy$¢( tej .strony, ktéra w procesie dziala w dobrej wierze
i w razie odmiennego orzeczenia bytaby narazong na utrate swoich
roszczen wobec oséb trzecich z powodu uptywu czasu lub nie mogtaby
ich dochodzi¢ z powodu krotkosci pozostatego czasu.

B. Postepowanie upominawcze.
a) Ogolne uwagi.

Postepowanie upominawcze wprowadzone przez nowsze”*ustawo-
dawstwa byto znane juz w wiekach $rednich, chociaz forma pod wielu
wzgledami byta odm enng (por. Skedl, Das Malinverfahren 1891, str. 14
i nast.). Istotg jego jest, ze na podstawie twierdzen uprawnionego bez
badania icli mrawdziwosci i bez uprzedniego przestuchania dtuznika
wydaje sie polecenie zaptaty;, przeciw temu przystuguje diuznikéwl
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sprzeciw, jezeli go jednak nie wnosi, staje sie polecenie zaptaty bez-
warunkowo wykonalnem. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ten rodzaj
postepowania jesk dla wierzyciela nader korzystny, bo nadaje mu moz-
nos$¢ tatwego i rychtego uzyskania tytutu egzekucyjnego, dla dtuznika
za$ posiada korzys$é o tyle, ze odpada termin sgdowy oraz wyrok i po-
tagczone z temi aktami koszta. Poniewaz jednak polecenie zaptaty
wydaje sie bez rozpatrywania twierdzen powodu i bez przestuchania
dtuznika, przeto moc jego powinna by¢ stabsza, niz innego aktu sado-
wego, ktory stanowi podstawe egzekucji: to tez uchyla sie je na pod-
stawie zwyktego oswiadczenia dituznika nie zawierajacego zadnego mo-
tywu, dalej dopuszcza sie egzekucji tylko w przeciggu pewnpgo okresu.
Takze i pod wzgledem przedmiotowym ograniczone jest postepowanie
upominawcze do pewnych catkiem prostych i mniej waznych spraw
tak, ze sprawy donioslejsze albo sporne zostajg wytgczone z pod piego.
W ten sposéb zapobiega sie niebezpieczenstwu, Jakie potaczone jest z tem,
ze na rzecz wierzyciela w krotkim czasie i bez nalezytej gwarancji
stwarza sie akt, ktéry sta¢ sie moze tytutem egzekucyjnym.
Postepowanie upominawcze rdéznito sie od postepowania., nakazo-
juz w prawie pospolitem, w ktérem wydawano nakaz zaptaty na pod]
stawie dokumentéw a wiec po pewnem zbadaniu, czy roszczenie przy-
stuguje wierzycielowi, co w postepowaniu upominawczem nie byto po-
trzebnem: w nastepstwie obalenie nakazu zaptaty wydanego w poste-
powaniu nakazowem byto utrudnionem, bo zarzuty nalezalo umotywo-
waé, a oprocz tego ograniczano je do pewnych tylko punktow.
Postepowanie upominawcze znariagjtjest na ziemiach polskich w b.
zaborze pruskim, w b. zaborze austrjackim, tu jednak dopiero od 1
sierpnia 1914 na podstawie noweli o ulzeniu sadom, ktéra moc obo-
wigzujgcg ustawy z roku 187.! traktujgcej o postepowaniu upominaw-
czem rozszerzyta na Galicje: znane jest takze na Spizu i Orawie. Ta
okoliczno$¢ przemawiataby za utrzymanii m postepowania upominaw-
czego i rozszerzeniem na cale panstwo, zwlaszcza, ze przyczyrtia sie
do odcigzenia saddéw, bo watpi¢ wypada, czy dituznik wniesie.sprzeciw,
jezeli nie moze zaprzeczy¢ pretensji. Z drugiej strony jednak zacho-
dzi ta watpliwos¢, ze diuznik nie posiadajac wiadomosci o tem, iz
sprzeciw ma by¢ wniesiony pisemuie lub protokolarnie, zaniecha tego
dokona¢ i dopusci do tytutu egzekucsTnegq,iw przypadku, gdy pre-
tensja nie jest uzasadniona: podnies¢ to wypada, bo w kraju naszym
lud przyzwyczajony jest do terminu i przekonany, ze bez tego nie
moze zapa$¢ orzeczenie sgdowe. Mimo tych watpliwosci oswiadczamy
sie za wprowadzeniem postepowania upominawczego, w sprawach bo-
wiem prostych i niewatpliwych oraz mniejszej wagi nie naraza sie
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strony na niepotrzebne koszta i przyczynia, sie do nizt-nia sgdom, ktore
obecnie sg przecigzone.

Powstaje jeszcze pytanie, czy o postepowaniu upominawczem na-
lezy traktowa¢ w procedurze cywilnej, czy w ustawie egzekucyjnej
wzglednie w postepowaniu nies'pornem, charakter bowiem wymienionego
postepowania jetft watpliwy. Niektérzy uwazajg je za postepowanie nie-
procesowe-z powodu, ze polecenie zaptaty wydaje'%ie bez badania-
sprawy i dlatego sg zdania, ze zachodzi postepowanie niesporne (Pollak,
Di6 reclitlielie Natur des Malinverfahrens w Zeitsclirift fiir detitsclien
Ziyilprocess t. 19 str. 126 i nast.), inni za$ przyjmuja, ze polecenie za-
ptaty jest pierwszym aktem egzekucyjnym (Plész, Beitrage zur Theorie
des Kiagreclites 1880 str. 71 i nast.). Za 'tem ostatniem przemawia
historja postepowania upominawczego, oswiadczam}' sie jednak za tem,
aby procedura cywilna obejmowata takze postepowanie upominawcze,
bo zdaniem naszem wskutek sprzeciwu w kazdym wypadku powinien
by¢ 'prowadzony proces na podstawie prosby 6 wydanie polecenia za-
ptaty, ktora za, pozew traktowac¢ nalezy ("por. Wach, Handbuch des
deutschen ZivilproCeSsreclits t. I. 1886 str. 13).

b) Sprawy, ktore majg by¢ zatatwiane w postepowaniu upominawczem.
aa) Pod wzgladem przedmiotu.

i 1 ust. aust., § 668 p. c. niem. i § -888 p. t weg. przekazuja
postepowaniu upominawczemu sprawy o zaptate pewnej kwoty .pie-
nieznej lub o oddanie pewnej ilosci rzeczy zamiennych. Dwie ostatme
ustawy wspominajg talize o papierach wartosciowych. Zdaniem naszem
natezy poddaé¢ postepowaniu upominawczemu tylko sprawy o zaplate
pieniedzy, wszelkie inne za$ powinny by¢ wytaczone, bo nie sg proste;
w ten sposdb odpadnie potrzeba zastanawiania sie nad tem, czy rzeczy
nieocenne moga by¢ przedmiotem postepowania upominawczego dalej,
czy dtuznikowi nalezy da¢ moznos¢' zwolnienia sie od $wiadczenia
w naturze przez zaplate pewnej kwoty pienieznej, ktorg wiettzyciel
oznaczy, czego dopuszcza listawa austrjacka i wegierska.

Pretensja, ktorej wierzyciel dochodzi w postepowaniu upominaw-
czem, powinna by¢ doktadnie oznaczong, a wiec cyfrowe)-, cO jednak nie
wyklucza zgdania od pewnego czasu odsetek, nalezy tez Scisle okresli¢
tytnt, na ktérym sie ro$zczenie opiera.

Postepowanie upominawcze pov inno by¢ dopuszczalne tylko wtedyj
gdy pretensja jest ptynng; to przyjmuje 8§ 5 austr., § 688/2 niem. i § 588
weg. i wykluczaja je, jezeli $wiadczenie zawiste jest od $wiadczenia
wzajemnego, a to nie jest jeszcze dopetnionem. Wskazanem jest tez
wykluczenie, postepowania upominawczego, jezeli pretensja wedtug
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twierdzenn wierzyciela jest sporng, co podnoszg n,eKtére dawniejsze
ustawy i projekty ustawodawcze np. § 1 ust. hanowerskiej z r, 1859.

Tytut pretensji powinien by¢ obojetny i chyba tylko pewnego
rodzaju pretensje moznaby wytgczy¢ jak np, wekslowe, co podnosi
ustawa austrjacka z powodu, ze te pretensje moga by¢ dochodzone
w postepowaniu nakazowem, zresztg za$ dopuszcza dochodzenia w po-
stepowaniu upominawczem wszelkich pretensyj, a wiec np. z tytutu
pozyczki, nalmu, stosunku familijnego i t p. Zdaniem naszem wskazane
jest jednak ograniczenie do roszczen wytgcznie majatkowych, te zatem
roszczenia, ktére maja zrodto swoje w stosunKu familijnym, powinny
by¢ wylgczone, ;ak pretensje o alimenta zony, dzieci lub rodzicow,
takie pretensje wymagajg doktadnego badania i dlatego nie jest wska-
zane, by byly dochodzone w postepowaniu upominawczem. Poniewaz
wszystkie inne pretensje nadaja sie do zatatwiania w postepowaniu
upominawczem. nie jest wymogiem wdrozenia tego postepowania, aby
byty obligatoryjnemu chociaz watpi¢ wypada, czy istniejg pretensje
pieniezne, ktore nie maja charakteru obligacyjnego, te nature prawng
bowiem przyzna¢ nalezy takze pretensjom przywigzanym do pewnego
przedmiotu, jak np. do nieruchomosci; .

Niektore ustawodawstwa np. procedura niemiecka w § 685, pod-
nosza, ze pretensja nie musi by¢ osobistag i ze ipostepowanh upomi-
nawcze moze by¢ wdrozone takze wtedy, gdy idzie o odpowiedzialnosé
z hipoteki, dtugu realnego lub rentowego. Przepiag ten zuanibm naszem
nie jest odpowiedni, bo odpow edzialno$¢ nieosobista, a wiec ograniczona
nie powinna uzasadnia¢ uproszczonego postepowania, dochodzenie prze-
ciw trzeciemu, ktdéry osobiscie ditugu nie zaciggnat, wymaga badania,
czy nastapito objecie diugu, chociazby tylko przez nabycie nierucho-
mosci, a to iuz moze nasuwacé watpliwosci. Z tego wynika tez, iz jezeliby
nawet odpowiedzialno$¢ nieosobista miata rozstrzygac, to jednak bytoby
wskazanem ograniczy¢ postepowani s upominawcze do tego, kro sam
zaciggnat zobowigzanie, a nie do jego nabywcy.

Co do stosunku postepowania upominawczego do nakazowego
zaznaczy¢ nalezy, ze wierzycielowi pozostawié¢ nalezy, czy jedna, czy
tez druga forme chce obraé¢, oSwiadczy¢ sie wiec wypada przeciw po-
stanowieniu, ze tam, gdzie uzyska¢ mozna nakaz zaptaty, niedopnszczal-
nem jest postepowanie upominawcze; przepis taki bytby niewtasciwym,
bo wierzyciel mozliwie ze wzgledu na, okazujgce sie trudnos$ci przy
uzyskaniu nakazu zaptaty prosi o wdrozenie postepowania upominawczego.

bb) Pod wzgladem wartosci.

Ustawa niemiecka nie zawiera zadnego ograniczenia postepowania
co do wartosci przedmiotu, ustawa wegierska stanowi, ze tylko sprawy
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nalezace do witasciwosci sadow powiatowych moga by¢é dochodzone
w postepowaniu upominawczem, ustawa austracka zawierata dawniej
ograniczenie do kwoty 400 kor., nowelg z r. 1914 podmyzszono granice
do kwoty 1000 kor., przyczem jfednak w Galicji istniato ograniczenie
do kwoty 600 kor., ale tylko czasowo do 1 lipca 1919, we wszystkich
krajach, w ktorych obowigzuje prawo austrjackie podwyzszono nastepnie
granice” wartosci.

Zdaniem naszem ogrzuiczenie do pewnej kwoty jest koniecznd?
nie mozna bowiem spraw wiekszej wagi przekazywaé postepowaniu
upominawczemu i dlatego przepisa¢ nalezy pewng granice; ta granica
powinna odpowiada¢ potowie granicy dla witasciwosci sagdéw powiato-
wych ustanowione;j.

Podniesiono, ze pewna*loznaczona kwota doprowadzi¢ moze do
tego, iz wierzyciel dzielagc kwote wyzsza uzyska polecenie zaptaty. Nie
moze ulega¢ kwestji, ze jest to mozliwe, ale przeciw temu nie moze
pomédz zaden przepis, jak tylko kara za wyludzenie pewnego kroku
sgdowego; rozumie sie, ze sad winien odmoéwi¢ proshie o wydanie po-
lecenia zaptaty,, jezeli z wniosku okaze sig, iz idzie o cze$¢ wiekszej
pretensji, ktérej nie mozna dochodzi¢ w postepowaniu upominowawczem.

c) Wiasciwos¢ sadu.
aa) Przedmiotowa.

Wedtug § 2 austr., § 689 niem. i § 588 weg. wiasciwym jest do
wydania polecenia zaptaty sad powiatowy, wedtug prawa austrjackiego
moze wdrozy¢ postepowanie upominawcze sad kolegjalny w przypad-
kach wymienionych w art. 14 ust. zapr. proc., a wiec w sprawach
sedzidw i przeciw sedziom, oraz w sprawach petnomocnikéw procesowych
prze¢ iw stronom o zaptate wynagrodzenia lub zwrot wydatkéw.

Zdaniem naszem nalezy postepowanie upominawcze przekazac
sgdom powiatowym, a to ze wzgledu na to, ze ograniczono je do spraw
mniejszej wagi. wydanie polecenia zaptaty przez trybunat nalezy wiec
wykluczy¢.

' bb) Miejscowa.

Ustawa austrjacka pierwotnie uznawata jako wtasciwy sad, w obre-
bie ktérego dtuznik ma miejsce swego zamieszkania, ustawa niemiecka
zawierata zrazu tosamo postanowienie, ale nowela z r. 1898 rozsze-
rzyta witasciwos¢ na miejsce pobytu, a nowela z r. 1908 przyjeta, ze
postepowanie upominawcze wdrozy¢ moze kazdy sad, ktéry dla danej
sprawy bytby wiasciwym, gdyby rzeczowa wlasciwosé, sadu powiato-
wego nie byla ograniczong. Te samg zasade przyjeta austrjacka nowela



z r. 1914, dla Galicji i Bukowiny oraz Dalmacji jednak zawiera odrebne
postanowienie, ze tylko sad miejsca zamieszkania dituznika jest powo-
nym do wydania polecenia zaptaty "(por. Schrutka, Die Ungestaltung
des Mahnverfahrens w Grunbuta Czasopi$mietp 38 z r. 1911, Hfr. 3
i nast.). Zdaniem naszem nalezy ograniczy¢ wiasciwps¢ miejscowg sadu
tak, aby dtuznik z tatwoscia mogt sie broni¢, a to mozna osiggnac,
jezeh tylko sad zamieszkania albo pobytu bedzie wigsciwy, kazdy inny
sad powinien wiec by¢ wykluczony; a witasciwos$¢ sadu pobytu dopuscié¢
nalezy jedynie w przypadku, gdy diuznik zaciagnat zobowigzanie w miej-
scu, w ktorem nadal jeszcze przebywa, podczas poprzedniego pobytu
zaciggniete zobowigzania powinny by¢ wylgczone.

d) Miejsce doreczenia.

Postepowanie upominawcze ma wprawdzie wierzycielowi utatwié
dochodzenie pretensji, ale dtuznika nie powinno naraza¢ na szkode, to
tez wykluczone jest, jezeli nie mozna mu doreczy¢ polecenia zaptaty.
Takie postanowienie zuwiera § 3 ust. anst. i § 688 niem., wykluczone
jest zatem wdrozenie postepowania upominawczego, jezeli diuznik jest
nieznany lub doreczenie miatoby sie odby¢ w drodze wezwania edytal-
nego; w tych przypadkach jest dtuznikowi utrudnione wniesienie sprze-
ciwu; jezeliby za$ ustanowiony by¢ miat kurator, to niewatpliwie wnie-
sione bedg zarzuty i dlatego bezcelowem jeet wydanie polepenia zaptaty,
ktérego byt juz z gory jest zachwiany.

Postepowanie upominawcze powm.io by¢ wykluczone takze w innych
przypadkach, w ktdérych dtuznikowi utrudniong jest obrona. | tak sta-
nowi § 3 austr., ze nie mozna wydac polecenia zaptaty, jezeli dorgczenie
ma sie odby¢ poza okregiem trybunatu, w obrebie ktdrego ma siedzibe
sad powiatowy, ktéry wydat polecenie zaptaty, ustawa niemiecka wy-
klucza wydanie polecenia zaptaty, jezeli doreczenie ma nastgpi¢ zagra-
nica, a 8-.$83 weg. przejmuje, ze doreczenie powinno sie odby¢ albo
w obrebie sgdu albo w miejscu, w ktérem sad ma siedzibe, co jest
donioste, gdyz w miejscu siedziby sadu znajdowac sie moze kilka sadéw
powiatowych.

Przytoczone ograniczenia sg uzasadnione, a najodpowiedniejsze jest
postanowienie procedury wegierskiej i dlatego nalezy je przyja¢. Za-
tatwi¢ przytem wypada kwestje sporng, co ma nastgpi¢, gdy sie okaze,
ze doreczenie nie moze sie odby¢ Wiktem miejscu, o ktérem wspomina
ustawa (por. Touaillon, Aufhebung des Zahlungsbefehles im Mahnver-
faren w Junstische BUi-tter z r. 1911 str. 1789 i nast.); nie mozna
przyja¢, ze nalezy je zaniecha¢, a jezeli doreczenie mimo to nastapito
pozostawi¢ dtuznikowi wniesienie sprzociwu. Zdaniem naszern wiec
z urzedu uchyli¢ nalezy polecenie zaptaty w chwili, gdy sie okaze, ze
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doreczono je w miejscu meodpowiadajgeem ustawie albo, ze w tem

miejscu doreczenie ma dopiero nastgpie, \

e) Wymogi wdrozenia postepowania upominawczego.
aa) Whniosek.

Postepowanie upominawcze wdraza sie wedtug prawa austrjackieg®,
niemieckiego i wegierskiego tylko na wniosek uprawnionego, wniosek
taki moze by¢ osobno postawiony, jednak mozii wem jest takze pola-
czenie z pozwem wniosku, aby wydano polecenie zaptaty; prawo nie-
mieckie wprowadzito w r. 1915, i 1916 celem uproszczenia postepowania
zmiane o tyle, ze na skarge wydaje sie nawet bez wniosku powoda
polecepie zajitaty w sprawach,,ktdre nadajg sie do postepowania upomi-
nawczego, atylko wtedy me ozyni sie- tego, jezeli wierzyciel w pozwie
uprawdopodoDnit, ze diuznik zaprzeczy pretensji.

Pytanie powstaje wiec, czy nalezy przyja¢ obowigzkowe wydanie
polecenia zaptaty w sprawach, ktére sg przekazane badz to ze wzgledu
na przedmiot, badz tez, ze wzgledu na witasciwos¢é sadu postepowaniu
upominawczemu. Zdaniem naszem bytoby to nieodpowiednie, gayz bez
zgody wierzyciela nie powinno by6 wdrozone postepowanie upominawcze,
eliocbz dla sadéw stanowi¢ to moze utatwienie;, przyjgé bowiem mozna,
ze wierzyciel tylko tu nie bedzie korzystal z uproszczonego poste-
powania, gdzie spodziewac sie moze zarzutéow i dlatego tylko wniosek
jego powinien rozstrzygac.

bb) Tres¢ wniosku. -

O treSci wniosku traktujg § 4 austr.,, § 690 niem. i § 590 weg.
i wymagaig oznaczenia stron, niemiecka i wegierska procedura takze wy-
mienienia sadu, ostatnia jednak tylko wtedy, gdy wmosek stawia sie
pisemnie, wszystkie ustawy zgdaja wymienienia sumy Lub przedmiotu,
ktérego sie zada oraz tytutu, wreszcie i wniosku, aby wydano pole-
cenie zaptaty, a wegierska wjmaga takze, aby podano fakta, na kto-
rych opiera sie zadanie.

Wymogi, o ktorych zgodnie wspominaja wymienione ustawy, na-
lezy bezwarunkowo uzna¢ jako odpowiednie, zachodzi tylko pytanie,
czy we wniosku, nalezy sie ograniczy¢ do podania tytutu zgdania, czy
tez wypada takze poda¢ fakta. Zdaniem naszem to ostatnie jest odpo-
wiednie, gdyz podanie tytutu jest zbyt ogo'nikowem i sgdowi nie tylko
nie daje moznosci ocenienia, czy sprawa nadaje si¢ do postepowania
upominawczego, lecz oprocz tego odbiera mu mozno$¢ ocenienia, czy
pretensja jest uzasadniona, a tylko w tym przypadku powinno by¢
wydane polecenie zaptaty. OSwiadczam} sie wiec za tem, aby stan sprawy



byd juz we wniosku okres$lony, a to tembardziej, ze zdaniem naszem,
nie wniosek, lecz pozew powinien by¢ wniesiony i ten ma by¢ wymogiem
wdrozenia postepowania upominawczego. <

Whniosek moze obejmowac¢ wedtug § 4 austr. kilka pretensyj nawet,
gdy miedzy niemi nie zachodzi zwigzek prawny lub faktyczny” dalej
moze by¢ skierowany przeciw kilku osobom, ustawa wegierska wymaga
°procz tego, aby podano, czy zada sie zaptaty solidarnej, czy tez pro
parte rata i w jakim stosunku. Poniewaz zdaniem naszem wniosek
powinien by¢ umieszczony w pozwie, przeto wszelki.* wymogi pozwu co
do subjektywnego i objektywnago taczenia rosze”en powinny zachodzi¢'
osobny przepis jest zatem zbedny.

f) Zatatwianie wniosku.
|aa) Odrzucenie wniosl u wzglednie odumrienk prosbie.

Whniosek nalezy odrzuci¢, jezeli nie zachodzg wymogi procesowe,
a wiec np. sprawa nie‘nadaje sie do dochodzenia w drodze sgdowej,
w razie jednak niewtasciwosci sadu nalezy postgpi¢ tak, jak w razie,
g<iy sie przyjmie/liiiewlasciwo$¢ do orzekania o roszczeniu pozwem
dochodzonem, przekazanie -sprawy sadoéw, wilasciwemu jest wiec mo-
zliwa

W poszczegélnych ustawodawstwach podnosi sig, ze wniosek na-
lezy odizuci¢>gdy pretensja na razie nie moze by¢ dochodzonag przed
sgdem, 00 oznacza czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej; moze jednak
tez osmaczaé, ze pretensja nieptatna nie 'nadaje sie do uproszczonego
postepowania i ustawa wegierska oraz austrjacka podnoszag to wyraznie;
ustawa wegierska stanowi to samo takze w przypadku, gdy pretensja
jest nieuzasadniona, to samo jednak przyja¢ nalezyli dla innych usta-
wodawstw, ktére wymagajg tylko podania tytutu, a nie podania faktéw,
jak to czyni ustawa wegierska. Wszystkie te postanowienia sg celowe
i przyja¢ je nalezy.

Ustawa nieynieeka podnosi, ze w catosci odrzuci¢, -nalezy wniosek,
gdyby clio¢by w czesci byt nieuzasadniony, co zdaniem naszem idzie za
daleko, stusznem jegktjednak, aby nie wydawano polecenia zaptrtty co
do czesci, jezeli cin do resztf ma by¢é prowadzone postepowanie. Zda-
niem naszem wiec nalezy wdrozy¢ zwyczajne postepomanie, jezeli sad
nie wydaje polecenia zaptaty badz dlatego, ze przedmiot sporu nie na-
daje sie do postepowania upominawczego, badz tez z powodu, ze pre-
tensja jest sporna, za$ odrzuci¢ nalezy wniosek, gdyby pozew miat by¢
odrzucony z powodu braku wymogéw prpcesowycli albo z powodu, ze
pretensja jest nieuzasadniona.

Nowela niemiecka z r. 1909 stanowi, ze przed odrzuceniem wniosku
Czasopismo prawniczo. Kocznik XX. u
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nalezy prze-stucha¢ Wierzyciela; jest to odpowiednie, mozli wie bowiem
wierzyciel uzupeini braki lub cofnie wniosek; procedura wegierska nie
dopuszcza zwiocenia dla uzupetnienia brakoéw.

Uchwata odrzucajgca wniosek lub odmawiajgca mu powinna by¢
doreczona, jezeli jednak wniosek ustnie postawiono, nalezy zgodnie
z przepisem § ,£>91/4 wveg. ustnie oglosi¢ odmowe, a uchwate doreczyé
tylko na zadanie.

bb) Uwzglednienie wniosku.

Jezeli sad jest zdania, ze zachodza wszelkie wymogi do wydania
polecenia zaptaty, powinien je wyda¢ bez przestuchania dtuznika, ni?
podnosi i} 5 austr. ust. Polecenie pow mpo zawiera¢ oznaczenie stron,
tytutu pretensji i jej wysokosci oraz polecenie, aby dituznik uiscit diug
W przeciagu pewnego ,Qzasu; prawo niemieckie ustanawia tydzien, prawo
h.ustrjackie dni 14, a prawo wegierskie dm 15, ustawa austrjacka i we-
gierska zawierajg oprocz tego przepis, ze przy kilku pretensjach nalezy
kazdg z osobna oznaczy¢. W poleceniu zaptaty musi sie miesci¢ wzmianka,
ze dtuznikowi wolno w przeciggu kresu ptatnosci wnie$¢ sprzeeiw,
ustawa niemiecka z r. 1909, a za nig austrjacka z r. 1914 stano-
wia, ze w pouczeniu powinno by¢ zaznaczono, iz sprzeciw musi by¢
whniesiony, gdy dtuzniKow' przystuguja zarzuty, co ma zapobiec, mnAH,
maniu, iz wniesienie sprzeciwu Jest konieczne: postanowienie to jest

zdaniem naszem bezcelowe.. ||jt ii r

cc) Doreczenie polecenia zaptaty.

Polebpiiie zaptaty winno by«> doreczone diuznikowi, a gd}r Kilku
dtuznikéw wystepuje, kazdemu z osobna; doreczh¢ nalezy do rgk wia-
snych, gdyz réwnocze$nie otrzymuje dtuznik wniosek, a ten zastepuje
skarge. W ten sposob odbywa sie i obecnie doreczenie; § 7 austr. sta-
nowit jednak, ze doreczenie poczta jest niedopuszczalne, co atoli art. 28
ust. zapr. proc. cyw. uchylit, obecnie wiec doreczenie ma nastgpic¢ tak,
jak doreczenie pozwu, a to stanowi wyraznie § 294 weg.

Tak, jak doreczenie w ogodle, tak i doreczenie dolecenia zaptaty
powinno sie odby¢ z urzedu; jezeli § 693 niem. podnosi to wyraznie,
to czyni to dlatego, bo wedtug prawa niemieckiego doreczenie z reguty
nastepuje na zadanie strony.

O doreczeniu diuznikéw polecenia zaptaty ma by¢é w mysl
§ 693/4 niem. zawiadomiony wierzyciel; przepis ten uwazam} jako
catkiem zbedny.
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Jj Srodki przeciw poleceniu zaptaty.
aa) Sprzeciw.

Przeciw poleceniu zaptaty nie przystugujeh obecnie diuznikowi
zaden dewolutywny $rodek prawny, lecz tylko sprzeciw i ten system
zachowaé¢ wypada; to dotyczy takze orzeczenia co do kosztéow, gdy
wyhajg sie za wysokie, i w tym wiec'wypadku ~sfluznik nie moze
wnies¢ rekursu. Sprzeciw nalezy wnies¢ takze wtedy, gdy ze wzgledéw
prawnych nieuzasadnione jest wydanie polecenia np. gdy pretensja jest
nieptatng, niezaskarzatng lub nie nadaje sie do dochodzenia, w drodze
sadoAvej.

Sprzeciw nie musi by¢ umotywowany, wystarczy¢ toz powinno
jakiekolwiek oswiadczenie diuznika, ktoére nie nasuwa watpliwosci, ze
chce zaczepie polecenie zaptaty, a wiec ] oswiadczenie, ze nie jest
winien dtuznej kwoty, co podnosi 8§ 545 weg.

Sprzeciw powinien by¢ wniesiony pisemnie lub ustnie do jifotokutu;
odpowiednie ;postanowienie wprowadza austrjacka nowela z r. 1914
zezwalajac na protekularne wniesienie sprzeciwu w sadzie, w obrebie
ktérego dituznik przebywa; ten sad przesyla protokut do sadu tego,
ktéry wydat-.polecenie zapiaty.

Sprzeciw moze dotyczy¢ albo catego polecenia zaplaty., *afbo tez
tylko czesci, a wiec i jednej z kilku pretensyj objetych jednem pole”®
ceniem zaptaty.

Jakkolwiek sprzeciw nie powinien by¢ uzasadniony,' to jednak
de lege ferenda jest wskazane, aby podano w nim fakta i dowody
celemtiprzygotowania rozprawy, bo to moze ulatwi¢ postepowanie; za-
niechanie przytoczenia faktéw powmn.O* wiec by¢ donioste, gdy idzie
o koszta postepowania (por. Prohaska, Der Entwurf eines G-erichteent-
lastunggesetzes w Zeitschrift fur Not. 1911 str. 50).

Co do czasu wniesienia sprzeciwu zaznaczy¢ nalezy, ze wedlug
prawa niemieckiego i wegierskiego jest wprawdzie krei***doktadnie
oznaczony, ale i p6zniejsze wniesienie dopuszczalne, co motywuje sie
tern, ze pozwanemu nalezy da¢ mozno$¢ obrony nawet po uptywie
kresu do wniesienia sprzeciwu oznaczonego, skoro bez uprzedniego
badania stanu rzetzy i bez przestuchania diuznika wydaje sie polecenie
zaptaty. Zdaniem naszem postanowienie to nie jest odpowiednie, bo
dowolnosci dtuznika pozostawia sie czas zaskarzenia orzeczenia sgdowego.

bb) Rekurs przeciio odrzuceniu wniosku.

Wedtug § 5 austr. dopuszczalny jest rekurs przeciw odmoéwieniu
wnioskowi o wydanie, polecenia zaptaty, przyja¢ wiec nalezy, ze do-
puszczalny jest rekurs wierzyciela co do kosztéw, gdy zali sie na to,

8 -
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ze je przyznano w kwocie niskiej. To przyja¢ tez nalezy w ustawie,
ale tylko wtedy, gdy w egéle nie wdraza sie postepowania, jezeli za$
nie odrzuca sie wniosku, ,lecz odmawia sie tylko prosbie o wydanie
polecenia zaptaty i wdraza sie zwykie postepowanie sgdowe, powinien
by¢ rekurs niedopuszczalny; o tyle wiec niewtasciwym jest przepis
§ 691 niem., ktdry wyklucza w ogdle Srodek pra.'wny przeciw uchwale
odmawiajacy prosbie o wydanie polecenia zaptaty.

h) Postepowanie po wniesieniu sprzeciwu.
aa) Odrzucenie sprzeciwu.

Jezeli sprzeciw jest spdzniony, nalezy go odrzuci¢, o czem zawia-
damia .sie wedtug & 10 austr. wierzyciela, wedtug prawa niem. jednak
nie odrzuca sie sprzeciwu nawet wtedy, gdy uzyskano juz nakaz wy-
konawczy na podstawie polecenia zaptaty, bo i nakaz mozna jeszcze
przez wniesienie zarzutéw uchylié.

W ustawie przyja¢ nalezy postanowienie-, ze sprzeciw spézniony
powinien by¢ odrzucony, a diuznikowi przyznaé¢ nalezy od tej uchwaly
rekurs; dopuszczalng powinna by¢ takze prosba, o przywrdécenie do pier-
wotnego”stanu i to wedtug zasad ogdlnych procedury cywilnej. Skutki
uwzglednionej prosby restytucyjnej powinny by¢ takie, jak przy wnie-
sieniu na czas sprzeciwu, osobne wiec potaczenie sprzeciwu z prosbg
0 przywroécenie do pierwotnego stanu jest niepotrzebne, skoro sprzeciw
nie musi by¢ formalnym.

bb)i W innym przypadki!..

Sprzeciw uchyla polecenie zaptaty i to wedtug § 9 austr. i § 694
niem. w catosci nawet, gdy tylko co do czesc-i pretensji zostat wnie-
siony, dalej gdy go wnioést jeden z kilku diuznikéw; jedynie wtedy,
gdy co do kilku prétensyj wydano polecenie zaptaty, a sprzeciw wy-
raznie odnosi "sie¢ tylko do jednej pretensji, nalezy polecenie zaptaty
utrzymaé¢, w mocy co do innych, co wyraznie stanowi prawo austrjackie
1 wegierskie.

Postanowienie, ze polecenie zaptaty uchyla sie w catosci, nie jest
odpowiednie, to tez nalezy uzna¢ je *o tyle tylko jako uchylone, o ila
jest zaczepione; jezeli sprzeciw nie powi ida, przeciw czemu jest skie-
rowany, nalezy przyjaé, iz zwraca sie przeciw catemu poleceniu zaptaty.

Skutek zaczepienia polecenia zaptaty jest ten, ze traci ono samo
przez si¢ swojg moc, co podnosi § 9 austr.,, § 696 niem. i § 599 weg.
Z uchylenia mocy polecenia zaptaty wynikatoby, ze dalsze postepowanie-
nie ma by¢ prowadzone, tego jednak nie przyjmuje prawo niemieckie,
lecz stanéw: w § 6967'ze z chwda wniesienia sprzeciwu uwaza sie.
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postepowanie jako zawiste w sadzie powiatowym, termin 'jedpak wy-
znacza sie na wniosek strony, a wjec wierzyciela lub dtuznika., sad
powiatowy ma tez sprawe przekaza¢ wilasoiwemu sgdowi ziemskiemu,
jezeli przez ten sad winna by¢ zatatwiong; podobne stanowisko zajmuje
procedura wegiereka w § ustawa za$ austrjacka wychodzi z catkiem
innego zatozenia. Wedtug ustawy wniosek o wydanie -.poleeonia zaptaty
nie jest pozwem, ale moze Byé z pozwem potaczony, jezeli wiec wnie-
siono sprzeciw przeciw poleoeniu zaptaty”™a sad jest wihasciwy m dcl,
przeprowadzenia procesu, to na skutek pozwu wyznacza sie termin
dr< rozprawy.

System austrjacki jest nieodpowiedni, bo czym«cate postepowanie
upominawcze IWepotrzebnem, jezeli sprzeciw zostat wniesiony, ale i sic*
stemu niemieckiego nie mozemy uzna¢ za wiasciwy, bo ddpuszo&a po-
stepowanie przed rézpemi sgdami najpierw upominawcze, potem proce-
sowe, oswiadczaé¢ sie wiec nalezy za tem, aby wniosek by} potgaczony
z pozwem i -osobno ni™ maégt by¢ wniesiony. Jezeli wiec polecenie za-
ptaty zostaje uchylone, to sad wdrozy postepowanie i powinien to
uczj ni¢ z urzedu nawe-t bez wniosku wierzyciela lub dluznika.

W postepowaniu wdrozonem wskutek sprzeciwu moze sgd orze*:
takze, ze zachodza braki procesowe, a wiec przyja¢ np. niewtasciwosé
lub niedopuszczalno$¢ drogi prawa, jezeli te braki zachodzg; zarzut
niewtasciwosci sadu powinien by¢ podniesiony juz w sprzeciwiebcftyba,
ze idzie o nieusuwalng niewtasciwosc¢lsadu.

cej Cofniecie sprzeciwu, lub pozwu.

Z cbwda, gdy Sprzeciw zostaje wniesiony, traei swojg moc pole-
cenie zapfaty, wobec czego cofniecie [Sprzeciwu nalezy uwazaé¢ jako
niedopuszczalne. Ze wzgledéw praktycznych nie. mozna jednak sta¢ na
stanowisku czysto teoretycznem i dlatego dopusci¢ wypada cofniecie
sprzeciwu az do chwili, kiedy sad wyznaczg ustng rozprawe. '’

Co do cofniecia pozwu, to nalezy je uzna¢ jako dopuszczalne
przed doreczeniem pozwanemu polecenia zaplaty;- >od'czasu za$, gdy to
juz nastgpito- cofniecie nie powinno bye.-cmoziiwem, bo istnieje tytut
egzekucyjny i mozna sie zrzec jedynie praw na podstawie t-ego tytutu
uz}iskanyoh. Jezeliby jednak dtuznik wnioést sprzeciw, a temsamem bez-
skntecznem byloby polecenie'-zaptaty, nalezy sprtiwe traktowac¢ tak jak
W zwyczajnem postepowaniu procesowem.

dd) Koszta postepowaniu.

0 kosztach wniosku orzakaé¢ w-inien sad przy wydainu polecenia
zaplaty, osobne zadanie jest zbedne, wystarcza policzenie kosztéw we
wniosku o wydanie polecenia zapitaty.



1 razie wniesienia sprzeciwu i uchylenia polecenia, zaptaty traci
ono moc takze co do kosztéw, koszta wniosku stanowi¢ powinny czesé
kosztéw postepowania; to przyjmuje -prawo niemieckie w § 698, a we-
gierskie w $ 605; przepis prawa austrjackiego,’ ze koszta -sprzeciwu
winien wierzyciel wynagrodzi¢ diuznikowi, me moze by¢ przyjety, bo
na skutek sprzeciwu uchyla, sie wprawdzie* polecenie zaptaty, ale pro-
wadzi dalsze postepowanie sgdowe.

Osobny przepis na przypadek, gdy polecenie zaptaty dotyczy kilku
pc~tensyj, g sprzeciw odnosi sie tylko do niektdrych," nie jest potrzebny,
raczej nalezy w tym wypadku juz przy wydaniu polecenia zaptaty
koszta stosunkowo rozdzieli¢; w ten sjjoséb zatatwiong bedzie kwestja,
o ktorej wspomina § 599 weg.

i) Skutki wniosku o wydanie polecenia zaplaty.

§ s Ot? niem. i § 594/3 weg. stanowig, ze doreczenieJpolecenia
zaptaty ma te same skutki prawne, co doreczenie pozwu, nowela niem.
z r. 1909 podnosi, ze juz wniesienie prosby o wydanie polecenia za-
ptaty wystarczy dla zachowania kresu lub przerwy* przedawnienia,
o ile, nabtapi doreczenie polecenia zaptaty*-, § 18 ust. austr. zajmowat
odmienne stanowisko, bo juz do wniesienia prosby o wydanie -polecenia
zaptaty przywigzywal skutki zawistosci i przerwy przedawnienia, nowela
z r. 1914 jednak kitadzie nacisk na doreczenie, o ile, idzie o skutki za-
wistosci?*-i,

Z naszego stanowiska odpadaja powyzsze kwestje, bo jezeli wniosek
musi byé w skardze umieszczony, to wszelkie skutki, ktére do dore-
czenia pozwu sg przywigzane, zachodzg z chwdlg dorlyizenia poleeania
zaptaty.

j) Moc egzekucyjna polecenia zaptaty.

Wedtug tj 15 ust. austr, polecenie zaptaty* jest, wy*konalne, jezeli
w ustawmwym Kkresie nie wniesiono spraeciwTi, wedtug prawa niemiec-
kiego i wegierskiego jest ono w tym przypadku wyikonalne, ale dtuz-
nik moze jnszcze mimo to uzyskaé¢ uchylenie, polecenia zaptaty. Prawo
wegierskii stanéw w £ 598 termin 15-dniowy od dnia zarzadzenia
egzekucji, wedtug prawa niemieckiego ultuznik wnie$¢ moze isprzeciw
az do czfcju, gdy wierzyciel uzyskat nakaz wykonawezy, po tym za$
czasie wnies¢ moze zarzuty' przeciw nakazowi wy*konawczemu, ktory
w mysl A 700 uwaza sie za wyrok zaoczny, same zarzuty wiec nie
wstrzymujg egzekucji, lecz dopiero sadowe<iuchylenie nakazu wykonaw
czego.
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mSystem wegierski i niemiecki nie jest odpowiedni, gdyz daje
dtuznikowi moznos$¢ przez czas dituzszy broni¢ sie przeciw poleceniu
zapity, stwarza wiec niepewnos$¢; ochrona diuznika jest wprawdzie
konieczna, ale odpowiednia nie jest dwukrotna dopuszczalnos$é uchylenia
polecenia zaptaty.

Wobec tego oswiadczamy sie za tern, aby tylko w przeciggu
pewnego krosu .Scisle oznaczonego uchylenie polecenia zaptaty byto
mozliwe, a nie az do' czasu uzyskania przez wierzjfbiela nakazu wyko-
nawczego.

Mo* egzekucyjna polecen.a zaptaty jest czesto i w innym Kie-
runku ograniczong. § 16 austr. stanowit, ze po uptywie s miesiecy traci
polecenie zaptaty moc egzekucyjna, § 701 niem. powiada to saintl,
a § 597 weg. odbiera poleceniu zaptaty wszelka moc i wykonalnosc,
jezeli do (i miesiecy* od wydania nie doreczono go dituznikowi, albo
gdy do > lat od uptywu kresu dopetnienia nie przedsiewzieto zadnego
kroku egzekucyjnego przeciw dtuznikowi, przyezem w razie, gdy istniej®
kilku dtuznikéw, rozstrzyga czas, w ktérym najpierw uptynat termm
dopetmenia. Zdaniem naszem czasowe; ograniczenie mocy polecenia za-
ptaty jest nieuzasadnione i stusznie je nowela austrjacka z roku 1914
uchylita.

i, i Utatwienia w postepowaniu.

Wedtug § 17 austr i §'602 weg, poda¢ mozna wniosbk 0o wy-
danie polecenia zaptaty i sprzeciw w jednym egzemplarzu. § 702* niem.
starowi ze podanie o wydanie polecenia zaptaty nie musi by¢ dore-
czone diuznikowi, ®tak ta ustawa jak i austrjacka instrukcja sgdowa
czynig spisanie protokutu zbedne, bo wprowadzajg rejestr dla wnioskéw
0 wydanie polecania zaptaty. Ulatwienia te sg celowe, ale wobec tego,
ze pozew uwazamy jako koniecznyl”~tylko w nim postawienie wniosku
jest dopuszczalne, musimy wymaga¢, aby wniosek byt wniesiony w tylu
egzemplarzach, co pozew, wobec czego wytgczne wpisywanie do rejestru
nie jest mozliwe,

§ 703 mem. stanowi, ze ido postawienia wniosku lub sprzeciwu
Aiie -jest potrzebne wykazanie sie petnomocnictwem, § 601 weg, zwalnia
adwokata, od obowigzku przedkfadania petnomacriifetwa, przyczem do
sprzeciwu uprawniony jest kazdy wiasnowolny, gdy okaze polecenie
zaptaty* 17/4 austr. nie wymaga dotaczenia peltnomocnictwa do sprze-
cnvu: ustawa austrjacka i wegierska stanowia, ze w tym przypadku
doreczenip nastepuje wprost do ragk wilasnych strony. | jter utatwienia
sg 'OdpoAviH,dnie, skoro jednak wniosek ma by¢ umieszczony w pozwe
nie moga by¢ przyjete.
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I) Projekt ustawy.

Na podstawie powyzszych wywodéw proponujemy nastepujace
postano” ienia:

Art. 1. Powdéd moze w pozwie zgda¢, aby celem eSciggniecia do-
ktadnie i cyfrowo oznaczonej wierzytelnosci pienieznej wydano dtuzni-
kowi polecenie zaptaty Zzadanej kwoty wraz z odsetkami od dnia do-
ktadnie oznaczonego i kosztami postepowania.

Whniosek taki jest. dopuszczalny, jezeli pretensja pozwem docho-
dzona bez uwzglednienia odsetek nie przekracza potowy tej kwoty,
ktdra jest miarodajng dla przedmiotowej wtasciwosci sgdow powiatowych.
Polecenie zaptaty nie moze by¢ wj™dane dla roszczen pienieznych, wy-
ptywajgcych ze stosunku miedzy matzonkami albo rodzicami i dzieémi,
dla innych roszczen za$ nie moze by¢ wydane ani na korzys$¢ prawo-
nabywcy pierwotnie uprawnianego, ani przeciw zobowigzanemu, ktéry
objat poptrzéd powstate zobowiagzanie.

Dla pretensyj nieptatnych albo dla pretensyj, ktérych ptatnosé
jest zawista od wzajemnego jeszcze niedopetnionego $wiadczenia, nie
mozna wydac polecenia zaplaty.

Polecenie zaptaty nie ma by¢ wydane takze wtedy, jezeli co do
czesci dochodzonej pretensji lub przeciw jednemu z kilku pozwanych
zachodza okolicznosci wykluczajgce wydanie polecenia .zaptaty. Prosbie
0 wydanie polecenia zaptaty nalezy odmoéwié, gdy z przedstawienia
powoda wynika, ze pretensja pozwem dochodzona jest nieuzasadniona
albo sporna.

Art. 2. Polecenie zaptaty moze by¢ wydpne tylko przez ten sad
powiatowy dla danej sprawy .wl.asciwy, w obrebie ktoérego pozwany
ma swoje zamieszkanie, lub przez sad, w obrebie ktdrego znajdujo© .sie
miejsce pobytu pozwanego, jezeli pretensja w <tem mitjscu powstata.

Art. 5 Jezeli sprawa nadaje sje do zatatwienia w drodze sgdowej
1 zachodzi wiasciwosé sadu, ale polecenie zaptaty nie moze hyo wy-
dane, odmoéwi sad wnioskowi o0 wydaniai polecenia, zaptaty i wdrozy
zwyczajne .postepowanie.

Uchwata sadu, ktérg odmawia sie wydania polecenia zaptaty, ale
wdraza postepowanie sgdowe, nie-nia byé uzasadniona.

Od zarzadzenia, ktérem odmawia sie wydania polecenia zaptaty
i wdraza zwyczajne postepowanie, nie przystuguje zaden Srodek prawny,

ttfPrzed wydaniem odmownej uchwaty sad moze przestuchaé¢ powoda.

Art. 4. Jezeli zachodzg wymogi wydania polecenia zaptaty, dorecza
sad pozwanemu pozew i zarazem poleca mu bez uprzedniego przestu-
chania, aby w przeciggu dm 14 od dnia doreczenia zaptacit kwote
zgdang wraz z odsetkami i oznaczonymi kosztami postepowania.



Jezeli dochodzi sie jednym pozwem Kilku pretensyj, nalezy w po-
leceniu zaptaty z osobna wyszczeg6lni¢ kazdg pretensje i -aojdo niej
z osobna oznaczy¢ koszta, przyczem rozdziat kosztéow ma nastgpic
w stosunku do wysokos$ci, poszczeg6lnych pretensyj.

Art. = Polecenie zaptaty nie moze by¢ wydane, jezeli diuznik
jest nieobecny i wskutek tego nalezy go wezwac¢ edyktem lub ustano-
wi¢ dla niego kuratora, albo jezeli doreczenie, do jego rgk ma sie odby¢
poza obrebem sadu okregowego przetozonego isadowi powiatowemu,
do ktoérego pozew wniesiono.

Jezeli dopiero przy doreczeniu okaze 'sie, ze diuznik przebywa
poza obrebem sadu okregowego, nalezy je wstrzymae i z urzedu uchyli¢
wydane juz polecenie zaptaty, a to samo winno nastgpi¢, jezeli dore-
czenie nastgpito w miejscu niewtasciwem. Po u&hyleniu polecenia za-
ptaty nalezy wdrozy¢ zwyczajne postepowanie sgdowe.

Art. 6. Przeciw poleceniu zaptaty wolno dtuznikowi wnie$¢ w prze-
ciagli dni 14 od doreczenia sprzeciw.

Sprzeciw nie musi by¢é uzasadniony i nie musi zawiera¢ zadnego
wniosku pozwanego. Jezelijopozwany zamierza powotac¢ sie na niewla-
Sciwos¢ sadu, winien to uczyni¢ w sprzeciwie, gdyz inaczej zarzut nig,
bedzie uwzgledniony chyba, 'ze idzie o nieusuwalng niewtasciwos¢.
Jezeli pozwany w toku postepowania zamierza przyteszy¢ fakta i do-
wody przeciw roszczeniu powoda, powinien to uczynic¢ juz w Sprzeciwu-,-
zaniechanie tego obowigzku nie powoduje jednak niekorzystnych skutkdéw
W rzeczy samej, pozwany winieW jedynie wsmagrodzi¢ powodowi koszta,
ktore z powodu spéznionego przytoczenia faktow Ilub dowodéw po-
wstana.

Od polecenia zaptaty moz-e~dtuznik wnie$é rekurs tylko wtedy,
gdy nie wnosi sprzeciwu: >Hekurs moze dotyczy¢ jedynie kosztéw w po-
lecenia zaptaty' przyznanych. W razie pdzniejszego wniesienia sprzeciwu
uwaza sie rekurs jako cofniety.

Sprzeciw lub rekurs mozna wnie$¢ pisemnie lub ustnie do proto-
kutu sadowego i to nawet w tym sadzie, w obrebie ktérego pozwairy
przebywa: ten sad przesle protokut sadowi, ktory wydal polecenie
zaptaty.

Art. 7. Spoézniony <Sprzeciw ma b\J\ przez sad odrzuconym od
uchwaty odrzucajgcej sprzeciw przystuguje pozwanemu do dni 14 rekurs.

i Jezeli sprzeciw na czas wniesiono, traci wydane polecenie zaptaty
swojg moc, jezeli jednat wniesiono je tylko co do czesSei pret_epsji lub
co do jednej z Kkilku pretensyj, wowczas zatrzymuje moc-w do reszty
Po wniesieniu na czas sprzeciwu wyznacza sad termin do ustnej roz-
prawy.

W razie, gdy kres do wniesienia sprzeciwu mingt, moze pozwany
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wnie$¢ prosbe o przywrécenie do pierwotnego stanu, jezeli zachodzg
wymogi tej prosby. W razie uwzglednienia prosby pozwanego 6 przy-
wrocenie do pierwotnego stanu, uwaza sie polecenie zaptaty za uchylone.

Koszta sprzeciwu na czas wniesionego stanowig cze$¢ kosztow
postepowania sgdowego.

Art. s. Cofniecie pozwu w postepowaniu upominawczem dopusz-
czalne jest po doreczeniu pozwanemu polecenia zaptaty tylko w razie
whniesienia sprzeciwu, i to az do terminu wskutek sprzeciwu wyznaczo-
nego, na terminie zas w razie niestawiennictwa pozwanego.

Cofniecie sprzeciwu jest dopuszczalne, dopdki sgad nie wyznaczyt
ustnej rozprawy.**'m

Art. 9. Polecenie zaplaty nie zaczepione sprzeciwem stoi pod
wzgledem prawomocnosci i wykonalnosci na réwni z prawomocnym
wyrokiem sgadowym.

2) Postepowanie w sprawach drobiazgowych.
aj Ogo6lne uwagi.

Dla spraw mniejuzej wagi wskazane {jgSSuproszczone postepowanie
(por. daser, Ueber Eriedeusgericlite und das Verfaliren iS geringfugigen
Bechtsacben w Gesammelte kleinere Sehriften t Il. 1868 str. .>15i riastj),
to tez wprowadzito ustawodawstwo austrjackie w r. 187,3 odrebne po*;
Stepowanie, ktére udznifa sie od zwyczg nego” postepowania o tyle, ze
byto oparte na zasadach ustnosci i bezposredniosci. Postepowanie to
okazatoteie odpowiedniem nie tylko dlatego, ze byto nowoczesnem, lecz
ponadto takze z powodu, ze byto uproszczone. Wskutek tego prodedura
cyw. austr. z r. 1895 przyjeta réwniez postepowanie drobiazgowe w spra-
wach o przedmiot wartosci najwyzej 100 kor.

Uproszczenie postepowania polega gtéwnie na”ograniczeniu $rod-
kéw prawnych i z tego powodu juz w |I. instancji nie zachowuje sie
tyeli formalnoseil jakie winny by¢ przestrzegane w zwjmzajnem poste-
powaniu. Pozatem postepowanie w sprawach drobiazgowych nie roézni
sie od zwyczajnego, a stan sprawy bada sie dokiadnie i przeprowadza
wszelkie dowody.

Postepowanie drobiazgowe wprowadzita procedura eywilna austr.
gtéwnie w sadacli powiatowych, a w sadach kolegjalnycli obowigzuje
ono wyjatkowo w przypadkach, gdy idzie o sprawy sedziow lub sprawy
--mdotyczace wynagrodzenia i wydatkéw petnomoertikéw procesowych,
wreszcie w sprawach o uznanie pitynnosci pretensji konkursowej.

Ze wzgledu na to, ze uproszczenia sg nieznaczne, nie uwaza sie
postepowania drobiazgowego jako odrebne, lecz za zwykite postepowanie
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przed sadami powiatowemi, w ktorem ze wzgledu na ograniczenie $rod-
kow prawnych zachodzg ftewne odmiany; t>ytanie to jest donioste, o ile
idzie o to, czy w postepowaniu drobiazgowem wniosek wpadkowy
o ustalenie jest dopuszczalny, a warto$¢ przedmiotu, ktérego ten wniosek
tyczy, przekracza granice dla postepowania drobiazgowego unormowanag.
Nie chcemy rozstrzyga¢ kwestji, czy zapatrywanie to jest stuszne*'de
iege farenda jednak oswiadczamy sie za tem, aby postepowanie dro-
biazgowe byto uwazane jako odrebne, przyczem tak w sadzie-powiato-
towym, jak i kolegjalnym powinno byc mozliwe, jezeli tylko wartos¢
przedmiotu sporu jest niska.

b) Przedmiot.

Wedtug prawa austrjackiego dopuszczalne jest postepowanie dro-
biazgowe, jezeli idzie o zaptate kwoty pienieznej albo o imry przedmiot,
Nktorego wartos¢ nie przekracza pewnej granicy; ta wynosita pierwotnie
100 kor., a obecnie na obszarach prawa aust.i jackiego znacznie jest pod-
wyzszonag.

Postanowienie, ze spor o kazdy przedmiot- nadaje sie do zatatwie-
nia w postepowaniu drobiazgowem, uwazamy jako niewfasciwelt e z
ograniczy¢ je nalezy do spordéw o zaptate kwoty"mpienieznej, dalej o od-
danie ruchomosci, ktorej wartos¢ nie przekracza pewnej kwoty; spory
0 inne przedmioty, w szczegdlnosci o nieruchomos$¢' lub prawa na niej,
sg zbyt donioste, aby mozna je zalatwi¢ w postepowaniu drobiazgowem
1 dlatego nalezy je wykluczy¢, a tembardziej przyjg¢ to wypada odnos$nie
do przedmiotu, ktéry nie daje sie oceni¢; to ostatnie przyjmowato tez
dawne prawo austrjackie, chociaz nieco inaczej sie wyrazato (por. Ull-
mann, Das Bagatellyerfabren 1873 str. 4 i nast.).

Pytanie zachodzi, czy w postepowaniu drobiazgowem majg by¢
zalatwiune tylko spory' o zaptate kwoty pienieznej, czy tez i inne,
w ktérych wprawdzie nie idzie o zaptate, ale w ktérych przedmiut
sporu opiewa na niskg kwote, np. o ustalenie nalezytosci kwoty pie-
nieznej, proces o wytgczenie, opozytfyjny i t. p. Za tem ostniem nalezy
sie oSwiadczyé¢, gdyz/spér w ostatecznosci dotyczy .niewatpliwie kwoty
pienieznej, w wiec przedmiotu matej wagi '(to przyjmuje sie tez odnosnie
do § 20 rozp. niem. z r. 1916, w ktérem wykluczono apelacje w spra-
wach drobnej wagi; por. Sydow-Busch, Eie Zi\ ilprocessordnung !=wyd.
192(0 str. 1097).

Stosunek postepowania drobiazgowego do postepowania nakazo-
wego jest taki sam. jak stosunek tego ostatniego do postepowania za-
sadniczego; mimo wiec uprzedniego wydania polecenia zaptaty sprawa
nie przestaje by¢ drobiazgowa, jezeli w nastepstwie wskutek sprzeciwu
lub zarzutéw proétes ma byc prowadzony.
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fi) Wykluczenie srodkéw prawnych.

"W sprawach drobiazgowych wykluczony jesfc Srodek prawny i tak
wedtug prawa niemieckiego w sprawach do s-0 marekFflwedtugeprawa
wegierskiego do kwoty 7)0 kor. {J&otti, Ungarisclle, «Crnlprozessordnung
1911 str. ilbl), wedtug i; 492 proa. austr. dopuszczalne jest odwota ne
tylko dla przyczyn niewaznosci wymienionych w § 477 L. 1do 7 p. c.
rewizja za$ jest catkowicie wykluczong, a rekurs w mysl § 577 p. c.
dopuszczalny jedynie wtedy, gdy odmoéwiono wdrozenia lub dalszego
prowadzenia postepowania,' gdy orzeczono o kaucji powddztwa lub o jej
uzupetnieniu, gdy wbrew przepisom prawnym odroczono termin, a od
uchwaty dopuszczalny jest .Srodek prawny, gdy odmoéwiono proshie
0 przywrocenie do pierwotnego stanu i gdy uchwalg orzeczono o kosz-
tach postepowania, ponadto wykluczony jest wszelki ®rodek od orze-
czenia Il. instancji.

De lege ferenda 6swiadczyé sie nalezy za. jak najdalej idgcem
ograniczeniem $rodkéw prawnym w postepowaniu matej wagi. To tez
przed wydaniem orzeczenia tylko w-tgdy powinien by¢ dopuszczalny
srodek prawny rekursu, gdy,gad nie wdrozyt postepowania, albo dalej
go nie prowadzi i gdy odmowiono wnioskowi o przywrdcenie do pier-
wotnego stanu, w kazdym innym za$ przypadku S$rodek prawny wy-
kluczy¢ nalezy, w szczegélnosci w kwestj- kaucji aktoryeznej, ktoéra
przynajmniej w postepowaniu drobiazgowem powinna by¢ -wykluczona,
co do kwestji odroczenia terminu, wreszcie, gdy idzie o koszta proce-
sowe, bo kwestja ta jest podrzedng, Z powodu odmoéwienia przeprowa-
dzenia postepowania rekurs .powinien by¢ dopuszczalny bez wzgledu
na Przyczyne! osnowy; przyzna¢ wiec nalezy stronie|prawo zaskarzenia
uchwaty, gdy sad uznaje droge prawa jako dopuszczalna, gdy z powodu
niewtasciwosci sadu odrzuca skarge, albo zarzadza przerwe postepowania
1t d

Po ukonczeniu postepowania $rod.ek prawny powinien bju¢ do-
puszczalny tylko wtedy, gdy, zaszty istotne braki formalne, a wiec jezoli
Orzeczenie wydat sedzia w my$l ustawy wykluczony, jezeli droga prawa
nie byta dopuszczalna, jezeli zachodzita nieusuwalna niewtasciwosé sadu
lub postepowanie drobiazgowe byto niedopuszczalne, jezeli stronie ode-
brano moznos$¢ rozprawiania, albo jezeli strona wcale nie byta zastgpiong
lub byta. Nastgpiong nienalezycie, wreszcie jezeli naruszono ja.wnase albo
bezposrednio$¢ postepowania.' Wobec tego w razie mylnego zastosowania
prawa albo mylnego ocenienia stanu faktycznego, jak niemniej co do
koszlow postepowania nie ~powinien by¢ mozliwy S$rodek .prawny.

Moznos$¢ zaskarzenia uchwaty nalezy przyznaé stronie takze wtedy,
gdy sad S$rodek prawny odrzucit, uwazajgc go jako spdzniony lub nie-
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dopuszczalny, jednak przeciw orzeczeniu Il. instancji nalezy wykluczy¢,
wszelkie dalsze zazalenia.

ii) Uproszczen.e postepowania.

"Uproszczenia postepowania diobiazgowego wobSIr*zwyézajiiego
wyptywaja z tego, ze S$rodki prawne sg wykluczone; juz w l. instancji
wiec nie potrzeba zacliowaé¢ tych formalnosci, ktdre sg potrzebne, gdy
sprawa podlega badaniu przez instancje wyzszg. Z togo poWodu pro:
tokul rozprawy moze by¢ uproszczony i to przyjmuje tez § bil p. austr.,
nakazujagc umieszczenie w protokule obok wymienienia sadu i stron
oraz miejsca.' prowadzenia rozprawy tylko tego. co jest istotne, a wiec
zadania pozwu, jezeli ustnie zostaje wniesiony, w krotkosci wyniku po-
stepowania dowodowego oraz czy $Swiadkoéw, znawfcow i strony zaprzyj
siezono, wszelkich ucihwat, o ile od nich érodek prawny jest dojuiszczalny
i wyroku, a wreszcie, czy strdny byty obecne przy ogtoszeniu wyroku:
to uproszczenie' jest odpowiednie i dlatego nalezy je' zatrzymad.r®

§ 450 p. austr? stanéwi dalej, ze o zarzutach procesowych nalezy
orzec tacznie ze sprawg sama, jezeli zostajg odrzuconf£, ¢o jest odpo-
wiednie. Uzasadnionym jest tie®przepis i; 452 austr., ze wyrok ma by¢
tylko ustnie ogtoszony, jezeli obydwie strony sg obecne, w niektdfycli
jednak przypadkach wskazane jest dopuszczenie wydania orzeczdnia na
piSmie, co przyjmuje sie tez jak# mozliwe wedtug prawa austrjackiego.
Doreczenie wyroku powinno zgodnie z prawem austrjackiem nastgpic¢
tylko na zadanie strony, a ponadto, gdy nie byta obecng na rozprawie,
wobec czego kres do wniesienia $srodka prawnego liczy¢ sie bedziitrwW
ogtoszenia uchwaty lub wyroku. Niepotrzebne Mest natomiast postano-
wienie przyjete w prawie austrjackiem, ze zona moze wystepowaé jako
petnomocniczka meza, bo to powinno by¢ dopuszczalne w kazdem po-
Sstepowaniu, o ile nie zachodzi przymus adwokacki.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jakkolwiek miedzy wykluczeniem S$rodkéw
prawnych a przepisami dotyczgacymi uproszczenia postepowania, zachodzi
pewien zwigzek, to ]Jednak da sie pomysleé, ze uproszczenia moga by¢
wprowadzone tylko w sprawach, w ktdérych idzie o pewna niskg kwote,
a $rodki prawne wykluczone sg takzeM wtedy, gdy przedmiot sporu
posiada warto$¢ wieksza; tak np. moze by¢ postepowanie drobiazgowe
prowadzone do pewnej kwoty, za$' srodek prawny odwotania moz¢*by¢
urykluczony nie tylko w tyfch* sprawach, lecz i w sprawach wiekszej
wagi Kwestja ta ostatnia ma by¢ jednak zatatwiong tgcznie z kwestjg
wartosfei zazalenia i dlatego traktowac jg nalezy tacznie z kwestjg 0go6lna,
czy i w jakim wypadku S$rodki prawne maja by¢ dopuszczone: mimo
wiec wykluczenia $rodkéw prawnych, moze by¢é w sprawach wigkszej
wagi nakazane zachowanie wszelkich formalnosci procesowych.



e) Stosunek postepowania drobiazgowego do zwyczajnego.

O tem, jakie postepowanie ma by¢é prowadzone, moze rozstrzygac
albo chwila wniesienia',gkargi, albo tez chwila, rozpoczecia rozprawy
wzglednie czas, w ktéorym przedmiot spada do granicy drobiazgowej
lub tez jg przekracza. Par. régd p. austr. stanowi, ze zmiana zadania
skargi powodujgca podwyzszenie graricy”postepowania drobiazgowego
powoduje zmiane postepowania, do czego nowela z r. 1914 dodata dal-
sze postanowienie, ze warto$¢ przedmiotu sporu nie dochodzi do gra-
nicy drobiazgowej, nalezy dalej postepowanie prowadzi¢ wedtug zasad
postepowania drobiazgowego i wedtug tego wydac ,fez orzeczenie.

Postanowienie prawa austr. nie jest odpowiednie, o ile dopuszcza
zmiany postepowania po rozpoczeciu rozprawy, me podobna bowiem
dwojakie postepowanie tgczy¢ ze sobg i w miejsce zwyczajnego pro-
wadzi¢ drobiazgowe, albo w miejsce tego pstatniego prowadzi¢ nastep-
nie zwyczajne; co najwyzej moznaby postepowanie drobiazgowe pro-
wadzi¢ w miejsce zwyczajnego, w ktérem stan rzeezy juz doktadnie
zbadano i wszelkie zajscia $cisle zaprotokutowano. To tez o$Swiadczamy
sie za tem, aby tylko do chwili rozpoczecia rozprawy mozliwem byto
dokonanie zmiany postepowania przez rozszerzenie lub ograniczenie
zgdania skargi, po tym za$ czasie powinno by¢ niedopuszczalne pro-
wadzenie innego postepowania. Wprawdzie jest wskazane, aby w przy-
padku, gdy idzie o przedmiot drobnej wartosci, odwotanie byto niedo-
puszczalne, chociaz proces toczyt sie o przedmiot wiekszej wagi, co do
tego jednak zaznaczy¢ wypada, iz o dopuszczalnosci odwotania, nie
musi rozstrzyga¢ warto$¢ przedmiotu sporu, lecz moze by¢ miirodajng
kwota odwotania, od jej wysokosci mozna wiec uczynie zawistem czy
i w jakich rozmiarach $rodek prawny jest dopuszczalny.

Kwestja, czy postepowanie zwyczajne, czy tez drobiazgowe, ma
by.cj. prowadzone, powsta¢ moze tak na wstepie procesu, jak i w toku
ftegoz oraz w postepowaniu wyzszej instancji. Mozliwem jest, ze sad
wdrozy postepowanie zwyczajne w miejsce drobiazgowego, z tego jed-
nak powodu nie powinno by¢ dopuszczalne zazalenie, bo z powodu
prowadzenia postepowania doktadniejszego nie ponosi strona szkody.
Jezeli jednak sad wdrozy postepowanie drobiazgowe zamiast zwyczaj-
nego, nalezy tak powodowi jak i pozwanemu przyzna¢, zarzut niedo-
puszczalnosci postepowania i to nie tylko w pierwszej instancji, lecz
i w $rodku prawnym od orzeczenia koncowego wniesionym, na wstepie
postepowania nie powinno wiec by¢ dopuszczalne zazalenie na rodzaj
wdrozonego procesu.
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f) Umowa o postepowanie drobiazgowe.

Dawne prawo austr. dopuszczato umowe 0 postepowanie drobiaz-
gowe, nowe prawo nie wspomina o niej, nalezy wiec uznaé¢ ja jako
niedopuszczalng, bo strony nie moga sie umawia¢ o forme postepo-
wania. Dc lege ferenda oswiadczy¢ sie nalezy przeciw dopuszczalnosci
Umowy o postepowanie drobiazgowe, bo idzie nie tylko o forme po-
stepowania, lecz i o wykluczenie ,$Srodkéw piawnych a postanowienie,
ktérem strony juz z géry uznaja S$rodki prawne jako niedopuszczalne
uzna¢ nalezy jako pozbawione mocy prawnej.

g) Projekt.

Na podstawie powyzszych wywod6éw proponuje nastepujace po-
stanowienia.

Art. 3 W sprawach o kwote pieniezng lub o przedmiot ruchomy,
stosowa¢ nalezy nastepujgce postanowienia, jezeli kwota pieniezna albo
wartos¢ rzeczy ruchomej wynosi co najwyzej dz.esigta czesé, tej kwoty,
ktora jest ustanowiona jako maksymalna granica witasciwosci sadu po-
wiatowego.

Art. 2. Co do zarzutéw procesowych prowadzi¢ mozna odrebng
rozprawe, w razie ich nieuwgledmenia jednak nie wydaje sie osobnego
orzeczenia i nie mozna wstrzymac¢ postepowania w rzeczy samej az do
prawomocnosci orzeczenia Ino do zarzutdw procesowych, lecz objaé na-
jjezy orzeczenie wyrokiem co do rzeczy same;j.

Art. 3. Wydanie uchwat i wyroku powinno nastgpi¢ ustnie a za-
strzezenie wydania jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ma zapas$”~wy-
rok z powodu zaocznos$ci a brak dowodu doreczenia na wezwanie strony
do rozprawy dalej,»gdy prowadzone by¢ majg jeszcze dalsze dowody
a rozprawe zamyka sie przed przeprowadzeniem tych dowodoéw

Wyrok ogtoszony w obecnosci strony dorecza sie jej tylko na
wyrazne zadanie.

Ari. 4. Kres zaczepienia uchwat lub wyrokéw ustnie stronie ogto-
szonych liczy sie od czasu, k.edy ogloszenie obecnej stronie nastgpilo,
strona nie obecna moze wnie$¢ Srodek prawny w przeciggu kresu usta-
wowego liczonego od czasu doreczenia jej uchwaty lub wyroku.

Art. 5. Uchwata wydana w postepowaniu drobiazgowem moze
by¢ zaczepiona, jezeli odmoéwiono nig wdrozenia lub dalszego prowa-
dzenia postepowania albo jezeli odmoéwiono prosbie o przywrdcenie do
pierwotnego stanu omieszkanego terminu lub Kkresu.

Wyrok wydany w postepowaniu drobiazgowem moze by¢ zacze-
pionym tylko z powodu, ze wydal go sedzia wykluczony, ze sad byt
niewtasciwy, a niewtasciwos¢ nie daje sie usung¢ umowa stron, ze za-



chodzit brak krajowego orzecznictwa lub dopuszczalnosci drogi proce-
sowej, ze postepowanie drobiazgowe byto niedopuszczalne, ze bezprawnie
wykluczono jawno$¢ rozprawy, ze naruszono zasade bezposredniosci
postepowania, ze stronie odebrano mozno$¢ rozprawiania lub, ze albo
wcale nie byla zastapiong albo tez byla zastgpiong nienalezycie.

Art, ti. W protokdle rozprawy spisanym w postepowaniu dro-
biazgowem mozna, poming¢ stan faktyczny sprawy, jezeli na jednym
terminie sgdowjmi sprawa zostaje ukonczong, dalej mozna w nim umie-
sci¢ tylko krotkie streszczenia przeprowadzonych dowoddéw. Poza'tbm
protokét rozprawy odpowiada¢ powinien ogdlnym zasadom o”irotoku-
tach sadowych.

Irt. 7. O tem, 'czy postepowanie drobiazgowe, czy tez zwyczajne
ma by¢ prowadzone, rozstrzyga kwota pieniezna lub warto$é¢’ przed-
miotu sporu w oliwili rozpoczecia ustnej rozprawy. RozszoOt-zenie z3-
dania skargi nie jest dopuszczalne, jezeli wdrozono postepowania dro-
biazgowe; ograniczenie zgdania niw wptywa, na dalsze postepowanie-,
jezeli jednak przed ukonczeniem postepowania ograniczono zgdanie
pozwu do kwoty nie przewyzszajacej granicy jiostepowania drobiaz-
gowego, od uchwat i wyroku sg dopuszczalne tylko b$ srodki prawne,
ktore w postepowaniu drobiazgowem moga by¢ wniesione.

3) Proces o ochrony posiadania.
a) OgOlne uwagi.

Ochrony prawnej przeciw naruszaniu udziela sie nie tylko wia-
Seicielow: lecz i posiadaczowi rzeczy lub temu, kto pewne prawo fak-
tycznie wykonywa. Ochrona wobec trzeciego nieuprawnionego uzasad-
niona jest tem, ze przyja¢ mozna, iz posiadacz rzeczy lub prawa jest
takze uprawniony, ochrona ma wiec na celu ulatwienie dowodu naby-
cia prawa. Z innego motywu udziela sie natomiast, ochrony przeciw
wiascicielowi lub uprawnionemu, w tym bowiem przypadku niepodobna
przyja¢, ze idzie o wikasciciela rzeczy lub tego, komu prawo przystu-
guje, nalezatohyfi wiec naruszenie posiadania uzna¢ jako pozbawione
znaczenia; mimo to jednak nadaje sie bezwarunkowa ochrone posiada-
czowi a naruszajacemu udziela sie* mozno$¢ wykazania swego prawa,
w osobnym sporze; widocznem jest zatem, Zze 'dzie o wystapienie prze-
ciw ;samowtadnemu dziataniu, ktére ustawa, uznaje jako niedopuszczalne:
(por. Bmns, l)as Recht des Besitzes im Mittelalter und in der Glegen-
wart 184$ str. ~61 i nast,.).

Udzielenie ochrony posiadania w zwyczajnem postepowaniu sg-
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dowem bytoby bezcelowem, bo postepowanie to nie rychto prowadzi
do wyniku, od dawna wiec wprowadzono odrebne postepowanie w celu
wystgpienia przeciw naruszeniu posiadania: takie zna miedzy innemi
procedura francuska, austrjacka, rosyjska i wegierska.

W nowszych czasach wystapiono przeciw odrebnemu unormowa-
niu postepowania o naruszenie w posiadaniu, uznano bowiem, ze zwy-
czajne postepowanie sadowe wystarcza w zupetnosci proponowano,
abj uchwali¢ odrebne przepisy a zarazem, aby w celu zapobiezenia
naruszeniu rozszerzy¢ ochrone w drodze tymczasowego zarzadzenia:
stanowisko to zajmuje prawo niemieckie, aie zna bowiem odrebnego
postepowania dla spraw o naruszeniu w posiadamu. Jakkolwiek wiele
okolicznosci przemawia za tem, aby nie wprowadzano osobnych norm
dla ochrony posiadania, to jednak przyjmujemy je, bo tak charakter
przedmiotu ochrony, jak i konieczno$¢ rychtego zatatwienia czymag ko-
nieoznemi pewne odchylenia od ogo6lnych zasad.

b) Czas wniesienia pozwu.

Wedtug art. 23. proc. franc., art. 1310 proc. ros. i par. 064 ust.
cyw. niem. chroni sie posiadacza przeciw naruszeniu tylko przez rok
od dokonanego naruszenia, wedtug par. 454 p. austr. nalezy wnies¢
pozew do dni 30 od chwili, kiedy posiadacz dowiedziat sie o takcie
naruszenia. Ten termin ochrony uwaza sie badz za termin przedawnie-
nia, badz tez za termin prekluzywny (Randa, Der Bfesitz nach oesterr.
Rechte wyd. 4. 1895 str. 248; Tilsch, Der Einfluss der Zivilprocessge
setze aui das materielle Recht wyd. 2. 1901 str. 81), wobec czego nie
powinna by¢ o nim mowa w ustawie o postepowaniu sgdowem. Mimo
to jednak nalezy w procedurze cywilnej termin blizej okresli¢ nie tylko
dlatego, ze w calem panstwie czas ochrony powinien by¢ jednolicie
ustanowiony, lecz i dlatego, ze ochrona posiadania powinna by¢ ogra-
niczong a.4© jest kwestjg procesowa. Termin ten wystarczy oznaczy¢
na miesiac od chwili, kiedy posiadacz dowiedziat sie o naruszeniu
i i0 osobie naruszajgcego, co podnosi ustawa cywilna szwajcarska, po-
nadto nalezy ogranicza¢ go w ten sposob, ze po uptywie|roku od na-
ruszenia uprawnienie do zgdania oclirony gasnie bezwarunkowo. Aby
unikng¢ k~estji, czy mamy do czynienia z terminem przedawnienia,
czy prekluzywnym, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze i bez zarzutu nalezy
spdznienie uwzgledni¢, a wiec pozew na czas mewniesiony odrzucié.
Wymogiem ochrony powinno tez by¢ nalezyte popieranie sporu, bo
me uchodzi, aby proces, ktory spoczywa, podejmowano po upltywie
dtuzag.zego czasu.

Upltyw terminu ustawg przyjetego powmien za sobg pociagaé¢ mie-
Czasopismo prawn. Rocznik XX. 9
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dopuszczalnos$¢ ochrony posiadania nie tylko w odrebnem, lecz i w zwy-
czajnem postepowaniu; podnie$¢ to nalezy, bo niektérzy przyjmowali,
ze ochrona posiadacza jest dopuszczalna w p®stepowaniu odrebnem
a w razie przekroczenia terminu do wniesienia pozwu o0znhaczonego
takze w postepowaniu zwyczajnem. Zdaniem naszem nie mozna stronie
przyzajc wyboru postepowania i dlatego jako niedopuszczalny uwazamy
proces zwyczajny obok procesu odrebnego ani w czasie, gdy kres
ochrony jeszclfe nie minagt, ani po uptywie tegoz, postepowanie, w kté-
—rem kwestja posiadania ma by¢ rozpatrzona, musi by¢ zawsze takie same.

¢) Przedmiot badania.

W Sporze o naruszenie posiadania idzie tylko o lakt posiadania
a nie o to, czy naruszonemu przystuguje prawo, to tez wykaza¢ nalezy
tylko Ostatnie posiadanie oraz zakidcenie tegoz lub- tez fakt usuniecia,

[“twierdzenie prawa jest wiec zbedne, a co wiecej nie wystarcza, jezeli
posiadanie nie zachodzito po stronie powoda; z drugiej strony nie mozna
dopusci¢ obrony, ze pozwanemu przystuguje prawo i ze wobec tego
nie mozna przeciw niemu orzec 0 nharuszeniu posiadania lub o obo-
wigzku oddania przedmiotu (Randa, str. 331 i nast.). To przepisuje
par. 457 p. austr.,, par. 580 p. weg., a catlkiem dobitnie art. 27. pfoc.
franc. i to tez ustawa powinna wyraznie stanowic.

Osobne unormowanie kwestji, czy ochrona ma by¢ udzielong takze
wobec wspdtposiadacza, nie jest"wskazane', bo od poszczegélnego przy-
padku jest zawiste, czy zachodzi naruszenie posiadania, czy tez chodzi
0 rozgraniczenie wzajemnych praw lub obowigzkéw, a wiec o pytanie,
ktérego zalatwienie pozostawi¢ wypada prawu materjalnemu.; -Nie1 jest
tez potrzebnem wyrazne postanowienie co do innych kwestyj muterjal-
no-prawnyeli, jak np. czy ochrony nalezy udzieli¢ powodowi, jezeli po-
siadanie, jeg&,j'est wadliwe it p.

Ustawa austrjacka nie.dopuszpSa w par. 457 tgczenia skargi o na-
ruszenie w posiadaniu z pozwem o wynagrodzenie szkody,, par. 597 p.
weg. zezwala natomiast na to, co jednak uwazamy za niewtasciwa bo
przez b.adanie odszkodowania utrudnione jest prowadzenie sporu o-na-
ruszenie posiadania, przyja¢ wiee. raczej nalezy przepis prawa au-
strjackiego.

() Forma i tre$¢ badania.

Prawo austrjackie wyklucza w par. -Ul 2 w sporze o naruszenie
posiadania dowdd z przestuchania stroli, co jest nieodpowiednie zwtasz-
cza, gdy brak innych dowodéw; motyw, ze strony sg zbyt rozdraznione
1 trudno przyjaé, by prawde zeznaty, jest catkiem nieodpowiedni, a tak
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samo nieodpowiedni motyw dalszy, ze postepowanie powinno by¢ rychto
ukonczone, a prowadzenie dowodu z przestuchania stron przewleka je
0 pewien czas. Ta ostatnia okoliczno$¢ uzasadnia de lege ferendg*chyba
tylko pominiecie dowodu ze Swiadkow, jezeliby go nie mozna natych-
miast przeprowadzi¢, w tym wiec kierunku nalezy kognicje ograniczyc.

Co do formy postepowania nalezy zaznaczy¢, ze wiele przepisow
obowigzujacych ustaw pomingé mozna: tak przepis par. 454 p. austr.,
6 pozew powinien by¢é oznaczony, jako skierowany na ochrone posia-
dania, bo to nie jest istotne, dalej pftepis~par. 577 "pi weg., ktory
stanowi, ze termin ma by¢ przez sad zaraz na miejsen oznaczony; to
bowiem jest mozliwe i czesto koifieczne takze w og6lnem postepowaniu,
wreszcie przep>is par. as9 austr., ze przy wyznaczeniu termiifow i kre-
sow nalezy baczyé na w, iz gpfawa jest'pilna.

W sprawie o0 naruszenie posiadania jako wymagajgcej rychtego
zatatwienia powinna by¢ wykluczong przerwa przedawnienia i to tak
z powodu toczaétej sie sprawy karnej, co przyjmuje par. 578 p. weg.'jak
1 Z powodu sprawy o prawo, zatlatwienie bowiem .procesu o posiadanie
me powinno by¢ odwleczone, a z drugiej strony w procesie pdsessoryj-
nym nie nalezy uwzgledni¢ zarzutu, ze pozwanemu przystuguje prawo,
ze wiec naruszenie bylo uzasadnione. Konie¢zno$é rychtego zalatwiehia
sprawy uzasadnia toby postanowienie, ze odroczenie nie moze nastapic,
co tez stanowito wyraznie dawne prawo austrjackie, -przepis taki jest
jednak zbedny, bo i w innych sprawach odrdczenie jest tylko wyjat
kowo mozliwe.

©rzeczenie w sprawie 0 naruszenie posiadania powinno z”~as¢ za-
raz po ukonczeniu postepowania, a jezeli strony byly obecne na roz-
prawie, powimib by!? wobec nich natychmiast- skuteczne, o ile chodzi
o kres do wniesienia $rodkéw prawnych.

Juz wyzej zaznaczydiSmy, ze w sporze '¢™ochrone posiadania nie
powinno by¢ dopuszczalne spoczywanie; w kazdym razie nie podobna
Przyjaé, ze dopuszczalne jest podjecie postepowania po uptywie pewnego
£zasu. Stan sprawy ulega z biegiem czasu zmianie, nie uchodzi zaSjjaby
o kwestji faktycznej, bo o to idzie w sporze o naruszenie posiadania, orze-
ka¢ wedlug Kanu w chwili wniesienia pozwu, a o to zawsze idzie
W sporze possesoryjnym; jbzeliby dopuszczalneni ByC? miato podjecie po-
stepowania przez pewien czas spoczywajgcego, to sagd miatby powoda
chroni¢ w posiadaniu mimo, ze stosunki gruntownie *Ne zmienity i och-
rona nie powinna by¢ wiecej udzielong, jezeliby za$ chwila wydania
orzeczenia miata by¢ stosowng, to nalezatoby roztrzyga¢ o inuem rosz-
czeniu, a nie o tern, P ktére idzie w pozwiB i dlatego tez wymagac
nalezy pozwu osobnego, a nie dopuszcza¢ .tlo dalszego prowadzenia pro-

cesu, ktérego zasada musi by¢" zmieniona.
9"c



e) Orzeczenie.

Forma orzeczenia jest weditug par. 409 p. austr. uchwata, co jest
donioste dla kwestji $rodkéw prawnych i formy postepowania w drugiej
instancji, po za tem jest forma zwlaszcza po uchyleniu przepisu o umiesz-
czeniu w orzeczeniu stanu faktycznego obojetna: to tez przyjaé mozna
przepis, ze orzeczenie w sprawie 0 naruszenie, w .posiadaniu nie rozni
sie co do formy od orzeczenia w -sprawach innych.

Co do tresci orzeczenia zaznaczy¢ wypada, ze ma sie ono ograni-
czy¢ do stwierdzenia, czy powdd znajdowal sie w posiadaniu w chwili,
gdy go miano naruszy¢ i czy naruszenie nastgpito; to jednak nie zaw-
sze wystarcza, aby chroni¢ powoda, jezeli bowiem pozwany byt wprzéd
w posiadauiu przedmiotu, a,.pbwoéd usunagt go w bezprawny sposéb, to
zadaniu pozwu nalezy odmoéwié,.jezeli tylko obrona pozwanego podnie-
siong zostata w czasie ustanowionym dla ochrony posiadania. Osobne
podniesienie tego przypadku w ustawie nie jest potrzebne, a raczej
mozna odesta¢ te kwestje do ustawy cywilnej.

Orzeczenie powinno zawieradjalbo zakaz dalszego naruszenia, albo
tez nakaz oddania przedmiotu, pierwsze* ma nastgpi¢ gdy zaszto naru-
szenie, drugie za$ gdy posiadacza usunieto, rozumie sie, zgjoprocz tego
ma pozwany dokona¢ przywrécenia do pierwotnego stanu.-; czas dopet-
nienia powinien sad swobodnie oznaczy¢, co przyjmuje tez par. 459 p.
aus,itr. W orzeczeniu nie ma sad oznaczy¢ blizej sposobu, w jaki ma
nasjapi¢ usuniecie naruszenia, kazdy poszczeg6lny przypadek bowiem
wymaga odmienpego zatatwienia, stusznem jest atoli, aby niedopuszczal-
nem byto- zburzenie domu, co stanowi wyraznie par. 576 proc. weg.
W sporze o naruszenie posiadania mozna wprawdzie zakaza¢ dalszej
budowy, ale nie nalezy nakazywaé zburzenia, bo po ukonczeniu procesu
0 naruszenie w posiadaniu mozliwem jest prowadzenie sporu petytoryj-
nego,N ktéry doprowadzi¢ moze do zmiany “przeczenia poprzedniego;
celu wiec nie moznaby osiagna¢, gdyby wykonano orzeczenie posseso-
fyjne i budowe usunieto.

Orzeczenie w sporze o0 naruszenie posiadania nie* moze osiggnac
materjalnej mocy prawa; w razie zmiany stanu rzeczy mozna wydac
orzeczenie odmienne i mimo, ze poprzéd powoda utrzymano w posia-
daniu, mozna obecnie przeciw niemu wyda¢ orzeczenie.

f) Srodki prawne.

Par. 460 p. austr. wyklucza wszelkie $rodki w toku postepowania
1 dopuszcza Jylko rekurs od uchwaty konhcowej. Jestto odpowiednie, od-
powiedniem jest tez, aby we wyzszej instancii nie odbywata sie ustna
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rozprawa, bo .dzie tylko o ptasiadanie, a nastepiyf' dochodzenie prawa
nie wykluczone.

Par. .528!'i p. austr. wyklucza sgpdek prawny od orzeczenia dru-
giej instancji bez wzgledu na to, czy jest ono zmieniajace, czy-tesfza-
‘Wierdzajace, a to nalezy uwaza¢ jako odpowiednie.

Ustawa austrjacka wyklucza takzefprzj*wrocenie do piierwotnego
stanu w postepowaniu z powodu naruszenia.posiadania; nie jest,?®
wprawdzie $rodek prawny, alé mozng o tem traktowaé w'iacziioSCiHe
srodkijSm prawnym, postanowienie to jest nieodpowiednie i nierda si”™
usprawiedliwi¢ tem, ze skarga petywiyjna Jesl mozliwa, c£efto bowiem
strona ni¢ jest w stanie jawi¢ sie w sadzie lub dokona¢ aktu prawfiego
z powodow od niej niezawistych, to za$ nalezy uwzgledni¢. Z teg-(f
powodu i skarge niewaznosci uznaé;.'nalezy jako dopuszczalng (inaczej"
Pollak str. p>17);Co do skargi o wznowienie za$'*ktérej prawo austr-
iackie nie dopuszcza™Neuman, Commentar zu don Ziyilprooessgesetzen
wyd. 3. 1914 str. 1393T, toi&hi.sziiem jejft jej wykluczenia, fakta nowe
bowiem moga b*f¢ przytoczone- w prpcisife o prawo i dlatego niepo-
trzebne jest wznowienie procesu o posiadanie.

\) Zarzadzenia w toku postepowania.

AV toku postepowania o ochrone posiadania moze sad wedtug
Par. 458 p. anstr. wyda¢ tymczasowe zarzadzenie™a- wedtug par. riffih
p. weg., gdy odracza sie rozprawe, ma by¢ ono na zadanie bezwarun-
kowo wydane; wedtug par. 456 p. austr. ma by¢ zakaz budowy wy-
dany zaraz przy zalatwieniu pozera bez przestuchania przeciwnika.
Postanowienia te ni® sg potrzebne, bo wysfarCzaja, przepisy ogélne
o tymczasowem zarzadzeniu; niewlasciwym jest pifeepis prawa austrja-
skiego, ze zarzadzenia moga *Hyd wydane niefjdko na wniosek, lecz
1 z urzedu (Rintelen, Die einstweiligen Perfugungen 1904 str. 292),
nie jest tez potrzebne ograniczenie sgdu w tym kierunku, iz zakaz bu-
dowy ma'byé wydany- ‘bez przestgehania, bo przestuchanie |*niéfe byot
w niektérych przypadkach koniejpaie. Zarzuci¢ tez nalezy mozno$¢ wy-
dania zarzadzenia na korzyfé pozwanego, co wedtug prawa a-ustrjackiego
jest dopuszczalne, bo dehrony moze sie pozlcany domagaé¢ w dfodze
osobnej.

Ustawa wegierska idzie dalej niz mndsd stanowi w par. 581, ze
sad moze zarzadzi¢ natychmiastowe dopetnienie orzeézeni$, chociaz nie
doszto jesgeze do -jego prawomocnosci; i ten przepis jest zbednyi bo
postanowienia 0 tymczasowem zarzgdzeniu sg wystarczajgce.



h) Stosunek orzeczenia o naiuszeniu posiadama do orzeczenia
co do prawa.

, Posiadanie jest faktem, a mimo to ma #y¢ ochronione, ala tylko
przeciw naruszeniu, wobec, czego ustalenie, ze kto$ .jgst pesiadaczpnp
nie powinno by¢ dopuszczalne, bo ustalenia® faktu, chociazby -nawet*
doniostego mg, mozna, uzyska¢ w osobnym procesie. Orzeczenia co do
posiadania nie wyklucza jednak procejsii o prawo i tak: moze wyto-
czy¢ Egowod, gdy”sje nie utrzymat w sponje o. naruszenie posiadania,
moze tez wytoczy¢ pozwany, jezeli w innym procesie o naruszenie po-
siadania rzeéz musi odstgpi¢ albozaniechaé¢”™pewnych aktéw, do ktérych
ma mozliwie prawo.

Wytoczeni®sporu powinno by¢ dopuszczalne nie tylko po ukon-
czeniu sporu o naruszenie pg$igdania, lecz i przed tym czasem, nie-
wiasciwe sa wiec przepisy art. 2> i 27 franc., ktépe zajmuja co do
tego odmienne stanowisko a w szczeg6lnosci co doghozwanego stanon-
wia, ze pozew petytoryjny moze by¢ wniesiony dopiero*po ukonczeniu
prcregpu posesoryjnego i dopuszczajg go wtndy, gdy. pozwany dopetnit
w zupetnosci tego, na co zostal- zasadzony. Wprawdzie prowadzenie
dwoch sporéw moze dopTowadzié do komplikacji, ale uwzgledni¢ na-
lezy, ze obydwa procesy répieraja sie na innej zasadzie i dlategoNjne
wykluczajg-Sie wzajemu

Powstaje pytanie, jak ma sie;zachowac¢ sgd w sporze posesojfyj-
nym, gdy zapadio juz orzeczenie w sporze petytoryjnym (por. Krainz,
System des-pCjastr. allg. Privat rechtes t. I. 19115 str. 804). Zdaniem na-
szym nalezy w sporze.. posesoryjnym uwzgledni¢ prawomocnie ustalone
prawo pozwanego, jezeli ono nadaje mu moc wykonywania tych aktow,
z powodu ktérych wdrozono przeciw niemu spdr posegopyjny, nie
uchodzi bowiem wydawan orzeczenie., iktére wobec wynikéw sporu pety-
toryjnego bedzie bezcelowe. To wynika z par. 8(>4<2.mst. cyw. niem.,
ktéry stanowi, ze roszczenie ochronny-gstSwie, jazeli prawo jest orze-
czeniem sadowem, wykazane; art. 927 ust. cyw. Szwajc. idzie je$Szbze
dalej, bo uprawnia cl© odméwienia wydania rzeczy, jezeli prawoi.zostaje
natychmiast, wykazane. Z drugiej strony, dopuszczahaem byé¢ powinno
w spor-ze o prawd*'uchylenie poprsjod zapadtego orzeczenia o ngnisfS
nie posiadania, jezeli tego strona zada, nie podobna bowiem utrzymaé
mopy orzeczenia faktu .ciotyczaepgo, jezeli pozostaje w sprzecznosci
z orzeczeniem sgdowem prawa dotyczgcego.

Ze posiadacz moze wystgpi¢ i zgdaniem odszkodowania z powodu
naruszenia lub-ueuniecia, to me jest watpliwem: co do tego jednak
przeprowadzi¢ nalepy zwyczajny proces, kumulacja zatem skargi o od-
szkodowanie zeiskargat o naruszenie posiadania nie jest dopuszczalna,
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odpadajg zatem kwestie, ktére na ten wypadek sg unormowane w pro-
cetlurze wegierskiej. Z tego tez powodu nie ma byé unormowang
tiwestja, ozy mimo uptywu kresu do wniesienia sjSargi o ochrone po-
siadjmia zadanie odszkodowania jest dopuszozalnem, ktora flp kwestjg
jesi zresztg kwestjg piSwa cywilnego (poK Randa str. Krainz
str. 507).

i) Projekt ustawy.

5fa podstawie powyzszych wywoddéw proponujemy nastepujace
~postanowienia:

Art. 1. -Pozew o ochrone posiadania rzeczy lub prawa przeciw
naruszeniu lub usunieciu najezy wnies¢ do dni 30 od czasu, kiedy po-
wod dowiedziatl sie o 'fakcie .naruszenia i o osobie”iuruszajgcego, nie
p.6zniej jednak jak do G miesiecy od dokonanego naruszenia. Pozew
po lym czasie wniesiony z urzedu nalezy odrzucié.

Art. 2. W sprawach o ochrone posiadania przeciw naruszeniu lub
usunieciu stwierdzi¢ nalezy Hylko fakt ostatniego posiadania i narusze-
nie, badanie za$ prawa do posiadania albo do dokonania,uczynnosci
naruszajacej czy to powoda, czy tez pozwanego jest dopuszczalne o tyle,
o ile pozwany powotuje sie na Sie dla uzasadnienia swego zarzutu, ze
usunagt powoda z posiadania lub naruszyt je na podstawie przepisu
ktéry go do tego upowaznia.

Arl. 3. Przestuchanie Swiadkéw i przeprowadzenie innych dowo-
déw ma sad poming¢! jezeli to natychmiast nie moze nastgpi¢ i wsku-
tek tego sprawa bedzie znacznie przewledzona.

“Art. 4. Przerwa, postepowania z powodu tego, Zze orzeczenie jest
zawiste od stwierdzenia czynu karygodnego lub ustalenia prawa lub
'stosunku prawnego nie jesjt dopuszczalne.

Jezeli powdd nie jawifeie na terminie a pozwany nie zgda prze-
prowadzeni” postepowania, nalezy pcfzew odwrdcic.

Jozeli pozwany przed ukonczeniem postepowania pierwszej iiii
stancji prawomocnem orzeczeniem wykaze prawo nadajgcemu moitrwy-
konywaniue aktéw, z powodu ktdrych wniesiono pozew o ochrone po-
siadania, nalezy orzeczeniem zadaniu pozwu odmowic.

Orzeczeniem, kt-6r,an; daje sief g f e i s i pozwu, nalezy zleci¢
Usuniecie skutkéw naruszenia, a jezeli powoda usunieto z posiadania,
nalezy zleci¢ oddanie;, tegoz napowrot oraz zakaza¢ dalszego naruszania,
a ponadto w obydwu przypadkach nakaza¢ przywrécenia™do pierwot-
ngeo.-jtanu.

Sad oznaczy w uwzglednieniu stosunkéw poszczeg6lnego przy-
padku kres w przeciggu ktérego naruszenie ma by¢ przez pozwanego
uchylone i stan pierwotny przywrocony” usuniecia dokonanej budowy
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nie mozna jednak nakaza¢ w orzeczeniu zapaditem w sporze o géhrone
w posiadaniu.

Art 5 Od uchwat w toku '.postepowania zapadtych nie przystu-
guje zaden $rodek prawny. Od orzeczenia ostatecznego przystuguje
stronie, ktéra’czuje’sie nim pokrzywdzona, odwotanie. Odwotanie wniesé
nalezy do dni s od chwili ogtoszenia stronie orzeczenia, a jezeli przy
tem nie byta obecng, do dni s od doreczenia

Druga instancja zatatwia odwotanie na posiedzeniu niejawnem bez
wyznaczenia ustnej rozprawy.

Od orzeczenia drugiej instancji jest dalszy S$rodek prawny niedo-
puszczalny.

Art. 6. Niedopuszczalne jestIwznowienie ukoriczonego postepowa-
nia zj,powodu odkrycia nowych faktéw lub Srodkéw dowodowych.

Art. 7. Strona, ktéra czuje sie pokrzywdonag orzeczeniem, mozt$
w drodze zwyczajnego procesu wykaza¢ swoje prawo i domagSi¢ sie
uchylenia orzeczenia zapadtego w sporze o ochrone posiadania.

4) Postepowanie ze stosunku najmu lub sprzedazy.
aj Ogoblne uwagi.

Dla spraw wyptywajgcych ze stosunku najmu lub dzierzawy ist-
nialtyFod dawna odrebne przepisy, w szczegélnosci normowata pruska
ord. sadowi* w jaki sposéb prowadzone by¢' majg takie spory furie
ustawodawstwa, miedzy niemi austrjackie, wprowadzity osobne poste-
powanie tylko co do spraw o oddanie przedmiotu najmu lub dzierzawy,
wzglednie’-TritSgoz odebranie, uznajac' takie sprawy jako pilne i wyma-
gajace uproszczonego postepowania. To uproszczenie polegato na tem,
7Jo co do jjddania, wzglednie odebrania, wydaje sie orzeczenie przed
czasem zapadtosci Swiadczenia, dalej wprowadza sie postepowanie na-
kazowe ze wzglediriiia to, ze przypusci¢ mozna, iz pozwany nie bedzie
sie bronit, jezeli wynajmujacy tylko z powodu uptywu czasu zgda od-
dania przedmiotu. Dawne prawo austrjackie szto dalej i ograniczato
takze kognicje, bo nie' dopuszczato zarzutu kompezaty przeciw nalez-
no.ifci czynszu najmu lub dzierzawy, jezel wynajmujacy, wzglednie wy-
dzierzawiajagcy domaga sie rozwigzania kontraktu z tdego powodu, zZe
mu czynszu nie ptacono, w sprawach o oddanie lub odebranie przed-
miotu wykluczato tez dowdd ze swiadkdw, ktérego do dni $ nie mozna
byto przeprowadzi¢ (por. Wawel-Louis. Ustawa z dnia 16 lutego '1858
urzgdzajgca postepowanie sgdowe w sprawach najmu i dzierzawy 1885
str. 80, s6 i nast.), zezwalato jednak rownocze$nie pozwanemu wpro-
wadzenie w drodze osobnej tego dowodu wzglednie zarzutu. Tych ogra
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niczen nie zna nowsze prawo austrjackie, ktére wprowadza postepowanie
nakazowe, gdy idzie o oddalenie lub odebranie przednnotu i w calej
peini dopuszcza obrony”™ pozwanego; a podobne stanowisko zajmuje pro-
cedura cywilna wegierska.”ogranicza atoli uproszczone postepowania
tylko do spraw najmu z wykluczeniem spraw dzierzawnych, ktoiTij
maja by¢ prowadzone w zwjm~ujnem postepowaniu. Procedura wegier-
ska zawija jednak ograniczenie kognicji o tyle, ze wedtug par. (131 f>
dopuszczalni .jest pominiecie dowodu na wniosek przeciwnika, jezeli
z powodu tego dowodu wydanie wyroku nie moze nastgpi¢ w czasie-
nalezytym, a par. proc. bosn. wyklucza dowody, ktére w przecig-gu
tygodnia nie moga by¢ przeprowadzone i dopuszcza z tego powodu
wznowienia.

De lege ferenda: oSwiadczy¢ sie nalezy przeciw wszelkiemu ogra-
niczeniu kognicji w postepowaniu ze stosunku najmu lub dzierzawy, bo
doktadne zbadanie sprawy winno sie odby¢, zanim sie usuwtF. najemce
lub dzierzawce; te ustawodawstwa, ktoére wprowadzajg ogpaeze-
nia, dopuszczaja w nastestwie petlng obrone pozwanego, pizez VJo
doj$¢ moze do uchjdema poprzedniego orzeczenia, i da komplikacji
oraz sporéw o odszkodowanie. Odpowiednienr jest natomiast wprowa-
dzenie postepowania nakazowego dla spraw najmu lub dzierzawyro ile
chodzi o odebranie przedmiotu, zwlaszcza z powodu uptywu czasu,
przyja¢ bowiem mozna w tym przypadku, ze pozwany-nie bedzie sie
bronit, me jest wiec-potrzebne wyznaczenie terminu slMowegflj" na kto-
rym zapada wyrok zaoczny lub z uznania; wydanie nakazu oddania
jest odpowiednie takze i 'Cllatfego, ze powodowi umozliwiasie tatwe
i rychte- os;agniecie tytutu egzekucyjnego. AV kazdym razie dopusci¢
nalezy wdrozenie i przeprowadzenie”prfo~egii przed terminem oddania
lub oproznienia tak, by wynajmujacy Ilub wydzierzawiajacy maogt
w chwili odpowiedniej obja¢ przedmiot i nie byt narazony na to. ze
otrzyma go dopiero po uptywie diuzszego jaki jest potrzebny
na uzyskanie prawomocnego wyroku.

Ograniczenie postepowania do stosunku najmu nie jest praktyczne,
gdyz i w sprawach dzierzawnj™ch potrzebne jest uproszczenie celmii
ochrony wyd zierzawiajacego.

b) Przedmiot, co do ktérego postepowanie jest dopuszczalne.

Wedtug ustawy austrja-ckiej i wegierskiej odnosi -sie odrebne po-
stepowanie tylko do nieruchomosci, ustawa austrjacka wymienia takze
przedmioty, ktére stoja na réwni z niertickomosciami, jak budowle
wodne i t. p., wobecWzego nie mozna stosowa¢ uproszczonego postepo-
wania, w szczeg6lnosci wypowiedzenia do ruchomosci, przedsiebiorstw,
praw, pretensyj i d.



Ten stan rzeczy nalezw zatrzymaé¢ a zatem nie powinno sie roz-
szerza¢ odrebnego postepowania do najmu ruchomosci lub przedsie-
biorStWj; .chociaz przyzna¢ nalezy* ze 1 oduosnie do tych przedmiotow
wskazane yjest dopieszczenie pozwu przed czasem, w ktérym oddanie
ma nastapie* wydanie nakazu jest zbedne, bo sprawy, w ktorych za-
cliodz. ku temu potrzeba, sg wyjatkowe, zazwyczaj za$ wytania sie co
do nich spér, niewatpliwy wiec zostajg przeciw nakazowi odclgaiimwnie-
siony zarzuty, a to usprawiedliwia natychmiastowe wyznaczenie terminu
i niedopuszczeni”®, postepowania nakazowego.

Wprowadzenie odrebnego postepowania powinno nastgpi¢ tylko
odnos$nieSod™najmu lub dzierzawy, nie. zas go do innych sporéw wy-
ptywajacych ze stosunku uzywania nieruchomosci. Uzywanie przedmiotu
iijjoze polega¢ na najrozmaitszych stosunkach, ktére rozmaicie sg.unor-
mowape i nie moga b%¢ jednakowo traktowane, wskazane jesjgwiec co
do nich zastoso-wapie ogélnych przepiséw o postepowaniu, to tez o0$-
wiadczy¢ file nalezy iprzeciw postanowieniu art. 576 p. c. austr., ktore
kontrakt nzywauia nieruchomosci za”dbioijem udziatlu w dechodacli pod
ewzgledem procesowym stawia na réowni z kontaktem dzierzawy.

c) Whniosek.

Prawo austrjackie a zg niem wegierskie znajg dwie.jformy wdro-
Zenia postepowania a mianowicie wypowiedzenie przez wynajmujacego
wzglednie, wydzierzawiajgcego albo przf®; ngjemcellub dzierzawce, dalej
prosbe o wydanie nakazu oddania lub odebrania przedmiotu najmu
wzglednie dzierzawy. Bierwsza forma,jma by¢ stosowana tam gdzie
stosunek konczy sie za wypowiedzeniem badz dlatego, ze strony umo-
wity sie Ginie, badz tez dlatego, ze w mys$\ ustawy fest ono potrzebne,
aby za.pobieh odnowieniu stosunku: druga forma moze by¢ uzyta, gdzie
najem lub dzierzawa uptywa z pewnym czasem bez wypowiedzenia.
Wypowiedzenie stosunku najmu lub dzierzawy nie .jest pozwem, lepz
mczynnoscia pompowania niespornego, sad posredniczy bowiem tylko
przy dokonaniu aktu: materjalno-prawiiego, ktory i pozasgdownie moze
by¢ uskutecznionym, tak ustawa austrjacka jak . wegierska uwzgled-
niajg- tez wypowiedzenie pozasadowe i to albo przez notajtjiisza albo
w ;nny- spos6b dokonane i pod pewnym wzgledem stawiajg je na rowni
z wypowiedzeniem sadowepi. Wypowiedzenie- sgdowe, a takze pozasa-
dowe, jezeli przy niem zachowano pewne formalnosci, jest doniostego tyle,
ze Zzskuje moc egzekucyjng, w razie niewniesienia przez strone prze-
ciwng zarzutdéw, po wniesieniu zarzutéw stawia sie wypowiedzenie we-
ditugupar. 59.1/2 p. austr. i 631 p. weg. na réwni z pozwem tak, ze
strona wypowiadajgca ma by¢ uwazanag za powoda.
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pysiem przyjety przez prawo austrjackie i wegierskie Co do wy-
powiedzenia jegt zdaniem naszem niewasciwy, gdyz niepodobpaj uwa-
za¢ akt niesporny, jakim jest wypowiedzenie, za wstepng czynnos¢
proeesowg. Dlatego tez proponujemy, aby w przypadku, gdy idzip
0 oddanie wynajmujacemu przedmiotu najmu lub dzierzawy, zawszej
byt konieczny pozew, ktoérego wniesienie jednak powinno by¢é dopusz-
czalne takze przed czasem, w ktorym stosunek uptywa; na ten pozew
ma by¢ wdrozone zwyczajne postepowania ale na zadane powoda po-
winien by¢ wydany bez przestuchania najemcy lub dzierzawcy nakaz
oddania. Taka forma odpowiadac¢- bedzie obecnemu nakazowi, prosby
bowiem o polecenie oddania lub odebrania przedmiotu nie mozna uwa-
za¢ za co innego jak za pozew, chociaz nazywa sie jg prasba. Forma
pozwu powinna by¢ uzywang takze wtedy, gdy dla rozwigzania sto-
sunku wypowiedzenie jest konieczne, mozna bowiem z pozwem potg-
czy¢ wypowiedzenie; rozumie sig, ze mozliwem by¢ powinno dokonanie
osobnego wypowiedzenia, ale w tym przypadku bedzie ono aktem po-
stepowania niespornego i zadne zarzuty- przeciw niemu nie powinny
by¢ dopuszczona, bo kwestja, czy wypowiedzenie jest skuteczne, czy
tez nie i kiedy winno nastgpi¢, ma by¢ rozpatrywana dopiero w pro-
cesie. Z tego tez powodu os$wiadczy¢ sie nalezy przeciw nadaniu mocy
egzekucyjnej wypowiedzeniu czy to sgdowemu, czy tez pozasgdowemu,
co wedtug prawa obecnego jest przyjete a co zwilaszcza odnosnie doi
wypowiedzenia pozasgdowego powoduje kweistje sporne i fatalne skutki
dla najemcy lub dzierzawcjr [Swoboda:_-DiS" aussergerichtliclie Aufkun-
digung von Bestandvertriigen w Gnllera Zentralblatt- fur die jur. Pra-
xis t 2D z r. 1921, str. 4pf»i nast T*"

Ustawy obowigzujace zawierajg doktadne postanowienie co do tego,
kiedy stosunek najmu ma by¢é wypowiedziany; te przepisy sg mater-
jaluo-prawne i dlatego nie winny sie miesci¢ w procedurze, ktora
normowa¢ ma tylko postepowanie sadowe i z tego tez powodu nie ma
by¢ rozpatrywana kwestja, czy wypowiedzenie ma by¢ tylko wniesione,
czy w terminie nalezytym takze doreczone, czego w niektérych pr/w-
padkach wymaga* par. 5B9 p. aust. i 62(5 p. weg.

Jezeli wdrozenie postepowania nastgpi¢c moéz” tylko na i'skutek
pozwu, to niepotrzebne jest postanowienie podobne do przepisu par.
552 p. austr. i 621 p. weg. coCylo formy wypowiedzenia, bo nie pp-
winno ulegaé¢ kwestji, ze w pozwie i zadaniu wymieni¢ nalezy strony
1 opisa¢ przedmiot’ oraz poda¢ chas, z ktérym najem lub dzierzawa
uptywa; nie jest tez potrzebne postanowienie, ze pozew moze by¢ wnie-
sionym ustnie do protokotu, co odnosnie do wypowiedzenia podnosza
par. 562 p. austr. ijS21 p. weg.

Obowigzujace ustawy wprowadzajg odrelnie postepowanie tak
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wtedy, gdy wypowiedzenia dokonuje wynajmujacy lub wydzierzawia-
jacy, jak i wtedy, gdy ono pooliodzi od najemcy lub dzierzawcy, dalej
dopuszczajg wydania nakazéw odebrania przedmiotu. Przyjeffv przez
nas system nie wyklucza w zasadzie nakazu odebrania uzyskanego
przez najemce lub dzierzawce, uwazamy jednak za wtasciwe, aby nakaz
odebrania nie byt dopuszczony; jezeli idzie o oddanie przedmiotu najmu
lub dzierzawy, jest wynajmujacy lub wydzierzawiajagcy wierzycielem,
a wierzyciela nie mozna zmusié-do przyjecia przedmiotu, dtuznik moze
sie go wyzby¢ przez opuszczenie i pozostawienie wierzycielowi, dilatego
tez nakaz odebrania powinien by¢ niedopuszczalnym, a co wiepej nawet
i pozew o odebranie uzna¢ nalezy jako nieuzasadniony; poniewaz jednak
czesto najemca lub dzierzawca powinien mie¢ pewnos$é co do tego, czy
stosunek z pewnym czasem ustaje, przetoeeo do tego dopusci¢ nalezy
pozew o ustaleniet“bez wykazania interesu w ustaleniu, ze stosunek
najmu lub dzierzawy uptywa z pewnym czasem.

d) Czas, w ktéorym zadanie moze by¢ postawione.

Par. 567 ‘2 p. austr. i 627/2* p. weg. stanowig, ze prosha o wy-
danie nakazu oddania lub odebrania przedmiotu moze by¢é wniesiong
tylko w ostatnich s miesigcach przed ustaniem stosunku, jezeli ma
trwaé¢ diluzej, co do wypowiedzenia za$ stanowi par. 563/2 p. austr.,
ze jegt dopuszczalne i przed upltywem. umdwionego lub ustawowego
kresu, co jest zrozumiate. Postanowienie takie jest odpowiedniet nie na-
lezy bowiem stronom umozliwia¢ uzyskanie tytutu egzekucyjnego, na
podstawie ktorego dopiero po uptywie dtuzszego czasu prowadzi¢ mozna
egzekucje, a wiec w czasie, gdy stosunki gruntownej ulegajg znnaniefe
to tez nalezy postanowié”™ ze pozew o oddanie jest dopuszczalny tylko
w ostatnich & miesigcach przed uptywem czasu najmu lub dzierzawy.

e) Zatatwienie wniosku.

Wskutek pozwu wdraza sie postepowanie sadowe, jezeli jednak
powdd prosi o wydanie nakazu oddania przedmiotu, nalezy wyda¢ na-
kaz i poleci¢ pozwanemu, ajby przedmiot oddal w czasie, gdy stosunek
ustaj¢' jezek za$ stosunek juz ustal, aby bezwloesznie to uczynit. Blizsze
okreslenie terminu, w ktérym ma sie rozpoczaé opréznienie i w ktérern
winno by¢ ukonczone, nie jest rzeczg ustawom postepowaniu, lecz prawa
materjalnego,-to tez niepotrzebne jest umieszczenie przepisow podobr
nych do par. 573 p. austr. i 632 3 p. weg/,1ze najemca lub dzierzawca*
ma w potudnie tfzeciego wzglednie 6smego dnia przed uptywem czasu
najmu lub dzierzawy rozpocza¢ opr6znienie a w potudnie dnia ostat-
niego ukonczy¢ je catkowicie.
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<Wy-danie nakazu oddania moze nastgpi¢-tylko wtedy, gdy stosu-
nek konczy sie z uptywem pewnego okreslonego czasu, nie powinno zas$
by¢ dopuszczalne, jezeli stosunek ma by¢ przedwczesnie rozwigzany,
n. p. z powodu zalegania z zaptatg czynszu lub z powodu zniszczenia
przedmiotu; w tych przypadkach przeprowadzi¢ nalezy zwyczajne po-
stepowanie o0 oddanie przedmiotu.

IV nakazie oddania powinno by¢ umieszczone pouczenie o mozli-
wosci wniesienia zarzutéw, ale nie musi by¢ umieszczone w samej
tresci nakazu: obecne ustawy polecajg stylizacje taka, jak gdyby od-
danie przedmiotu byto al]ernatywnem uprawnieniem obok moznos&i
wniesienia zarzutéw, co jest niewtasciwe.

Jdezeli wniosek o oddanie jest nieuzasadniony, nalezy mu odmoéwic,
ale i postepowanie jest w tym,przypadku niemozliwe, bo nie moze do-
prowadzi¢ do wyniku innego, jak tylko do odméwienia zadanii, pozwu,
nalez} zatem zaniecha¢ i wyznaczenia 'fjerminu do rozprawy.

Kwestja jest, czy ustawa ma zawiera¢ postanowienie na przypa-
dek, gdy wymagane jest doreczenie aktu wypowiedzenia przed upty-
wem terminu wypowiedzenia a doreczenie pozwu obejmujgcego takie
wyjjbwiedzenie nastgpi dopiero w'-tym czasie, chociaz wniesiono-go na
czas, na ten przypadek przyjmujg par. 564, 2- p." austr. 1 626 p. weg”
ze wypowiedzenie jest skuteczne, ale pozwany moze uzyskaé¢ uchylenie
wypowiedzenia przez wniesienie zarzutéw. Zcjaniem naszem, ijest'to od-
powiednie, bo sad nie powinien uchyla¢ enakazu swego, jezeli nachodzi
nie wada procesowa, lecz wykonanie w nienalezytym czasie aktu ma-
terjalno-prawnego, jakiem j~ft wypowiedzenie; rozumie sie, ze pjgez
to nie pozbawia sie pozwanego pfawa podniesienia w zarzutach, ze nie
zachodzi nalezyte wypowiedzenie stosunku z powodu tego doreczenia
po uptywie czasu, w ktapym miato sie odbyc.

f) Dalsze postepowanie.

Nakaz oproznienia przedmiotu powinien by¢ doreczony pozwa-
nemu wraz z pozwem, niepotrzebne jest wiec osobne postanowienie, ze
doreczenie winno nastapi¢ do rgk wiasnych pozwanego, co podnosza
obowigzujace ustawy ze wzgledu na to, ze idzie o akt'piesporny, jak
wypowiedzenie lub prosbe o wydanie nakazu, ktéreg<5 nie uwaza sie
za pozew, i jako taki traktuje dopiero po wniesieniu zarzutéw.

Przeciw wypowiedzeniu i nakazowi oddania lub'odebrania pHy-
stuguja pozwanemu zarzuty ito wedtug par. 48fip- austr. oraz par. 627
p. weg, w przeciggu dni oSmiu a wedtug prawa austr. w przeciagu dui
trzech, jezeli idzie o najem o wypowiedzeniu co naiwyzej 14-dniowem;
zarzuty nie muszg zawiera¢ wszelkich $rodkéw'obronnych, chociaz jest
to spornem w prawie austrjackim, majg"'tylko przygotowac¢ rozprawe.
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Ten system nalezy zatrzymaé, ale w kazdym przypadku powinien, by¢
wprowadzony” przynajmniej kres trzech-dniowy, przy dzierzawie za$
oSmiodniowy do wniesienia zarzutdw.

Spoéznione-zarzuty powinny by¢ odrzucone, co i obecnie jent przy-
jete w par. 624 p. weg., na zarzuty na czas wniesione nalezy wyzna-
czy¢ rozprawe. W postepowaniu bada¢ nalezy stan rzoezy i orzec o tem,
czy sie utrzymuje nakaff-czy tez go uchyla, co stanowi par. 572 p. austr.
i par. 631/3 p. weg., przyczem uwzgledniony sby¢ winien stan figeezy
w chwili wydania wyroku, zaczem dopusci¢ nalezy zmiany w oznacze-
niu czasu“oddania przedmiotu najmu lub dzjjjyawy, jezeli spornem jest
tylko, kiedy najemca lub dzierzawca ma ustapi¢, a wedtug wyniku po-
stepowania najemca lub dzierzawca winien wprawdzie ustgpi¢, ale” -cza-
sie innym, niz oznaczonym w nakazie oddania..

PrzeCiw nakazowi zaptaty lub zabezpieczenia wydanemu w postepo-
waniu nakazowém nie jest dopuszczalny zarzut, ze nie nalezato go wy-
da¢ z powodu braku wymogdw ustawowych, od jakich jest zawiste
wdrozenie postepowania nakazowego, bo z chwilg wniesienia zarzutéw
prowadzi sie takie postepowanle, jakieby wdrozono w razie, gdyby
powdd nie domagat sie wydania nakazu. Inaczej ‘nalezy rzecz zatatwié
w postepowaniu o najem lub dzierzawe, gdy sie okaze, ze stosunek
prawny nalezy oceni¢ inaczej a nie jako najem-lub dzierzawe i z tego
powodu ~odrebne postepowanie uznaé¢ “"wypada, jako 'Jiiedopuszczalne,
wobec czego nakaz nalezy uchyli¢; rzeczg jeSt powoda wnies¢ pozew
oparty na innejskardze.,.

Jezeli postepowania wdraza sie nS skutek skargi, to cofniecie jej
jesfe*mozhwe tak diugo, dopdki nie wydano'nakazu; po'tym czasie po-
winno byé cofniecie niedopuszczalna-,a tembardziej, gdy wniesiono za-
rzuty, bo pozwany ma ‘prawo do tego, atey™ spdr prowadzono. Nato-
miast cofniecie zarzutéw powinno by¢ mozliwe az do ukoriczenia po-
stepowania pierwszej instanci, przyczem koszta winny b$¢ wynagro-
dzone powodowi.

Oprécz zarzutéw nie j®t znany inny $rodek przeciw wyliowie-
dzeniu lub nakazowi oddania lub odebrania, w szczeg6lnosci wyklu-
czony jest rekurs, tak wedtug par F75 2 p. austr. i par. 629 p. weg.,
co jest odpowiednie.

Par. 629 p. weg. uwzglednia przypadek, gdy kilka osob wyste-
puje w charakterze przeciwnikéw wnoszacego wypowiedzenie lub prosbe
o0 oddanie lub odebranie przedmiotu najmu i stusznie -podnosi, ze wnie-
sione przez ji dnego zarzuty maja wptyw na stosunek do innyclubséb,
przeciw ktérym takze jest skierowany akt sgdowy, niepodobna bowiem
niejednolicie orzeo w $prawie najmu lub dzierzawy i jednego kontra-
henta usung¢ a mnych ppzostaw¢.-*
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g) Utlatwienie postepowania.

Obowigzujace ustawy wprowadzajg krotszy kres a mianowicie
o$miodniowy do apelacji, rewizji i rekursu oraz do prosby o przywro-
cenie do pierwotnego stanu, tak par. 5/$ p. austr. i par. 634/1 p. weg.
ustawa austrjacka w par. 571/4 a weg. w par. 630/6 wyklucza przy-
wrdcenie do pierwotnego stanu celem wniesienia zarzutéw, gdy zas
idzie o omieszkanie termindéw dopuszcza®jej par. 633/3 p. weg-- do
dni oSmiu od tegoz uptywu. Wedtug par. 633,1 p. weg. w razie nie-
jawienia sie wypowiadajgcego na terminie nalezy ueliwatg wypowie-
dzenie uzna¢ jako bezkuteezne, w par. 634 2 p. wegi wykluczona jast
rewizja a w Yyjgjj. 635/2 wznowienie; przepis ten stanowi, ze ten, kto'
doznat naruszenia praw, moze w razie, gdy nie nastepuje oddanie lub
odebranie, dochodzi¢ tylko odszkodowania w zwyczajnej drodze pro-
cesu. Par. 562 p. austr. a za nim ustawa wegierska wymagajg ustano-
wienia petnomocnika dla doreczen.

Wszystkie te przepisy Sa nieodpowiednie i tylko krotsze krgsy
sg wskazane w postepowaniu ze stosunku najmu lub dzierzawy i to
nie tylko wtedy, gdy -teezy sie odrebne postepowanie, lecz i w przy-
padku, gdy prowadzi sie postepowanie zwyczajne. To przyjmuje tez
praktyka austrjacka, chociaz par. 574 p. austr. ma na mysli tylko ter-
min ustgpienia z przedmiotu (inaczej Ott str. 301).

Pytanie powstaje, czy_ nie jest wskazane wykluczenie $rodkow
prawnych albo przynajmniej rewizji w sprawach najmu lub dzierzawy
mniejszej wagi. Zdaniem naszem jest wskazane rewizje uznaé, jako
niedopuszczalng, jezeli idzie o najem a czynsz roczny nie przekracza
pewnej kwoty, tego jednak odnies¢ nie mozna do dzierzawy, bo tan
stosunek jest z reguty donioSlejszy.

h) Moc orzeczenia.

iNakaz niezaczepiony zarzutami powinien sta¢ na réwni z prawo-
mocnem orzeez€niem «gdowem i dlatego przyzna¢ mu nalezy wykonal-
nosé; to zachodzi obecnie odnosnie do wypowiedzenia i nakazu oddania
lub odebrania przedmiotu.

Kwestjg jest jednak, czy nalezy czasowo ograniczy¢ moc wyko-
nalnosci, czy to nakazu, czy tez wyroku sadowego tak, jak to czyni
par. 569 p. austr., wedilug ktorego tylko do dni 14 po uplywie czasu,
z ktorym oproznienie miato nastgpi¢, mozna prowadzi¢ egzekucje. Zda-
niem naszem przepis ten. jest odpowiedni, bo kfo przez pewien czas
nie domaga sie oddania przedmiotu, ten zgadza sig,na dalsze jego za-
trzymanie, mozna tez przyjaé, ze strony”zawarty ukiad o najem lub
dzierzawe przedmiotu, jezeli ani z uptywem terminu ani przez pewien
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czas potem nie prowadzono egzekucji i dlatego nalezy wprowadzi¢ po-
stanowienie, ze moc egzekucyjna orzeczenia o oddanie przedmiotu ga-
$nie "z uplywem 14 dni do czasu, w ktérym oddanie miato nastgpic,
jezeli zas orzeczenie stalo sie pdzniej prawomocne wtedy, gdy do dni i4
po doreczeniu wynajmujgcemu lub wydzierzawiajgcemu prawomochego
eorzeczenia nie wniesiono prosby o przymusowe opréznienie przedmiotu.

Wypowiedzenie uznaje sie wedtug par. 561 p. austr. i par. 628
i '544/4 p. weg. jako skuteczne nie tylko na korzys$¢ tego, kto je uzy-
skat. lecz i na korzys¢ przeciwnika, i temu wiec przyznaje sie prawo
prowadzenia na *tej podstawie egzekucji Przepis ten, jako samo przez
.sie zr.pzumiaty, jest niepotrzebny, o ile bowiem idzie o materjalna pra-
womocnos$¢, wyptywa z*ogo6lnej zasady prawnej,' ze orzeczenie sgdowe
jest*'skuteczne tak na korzys¢, jak i na niekorzysetob.ydwu stron; jest
jednak takze zbedny, o ile chodzi o wykonalno$¢, skoro me przyjmu-
jemy osobnego postepowania, na korzys$¢ najemcy lub dzierzawcy i nie
=dopuszczamy nakazu odebrania.

Orzeczenie w sprawach najmu i dzierzawy uznaje par. rros p.
austr* jako skutatzne i wykonalne takze wobec podnajemcy lub pod-
dzierzawcy chyba, ze zachodzi odrebny stosunek do wynajmujgcego
lub wydzierzawiajgcego. Przepis ten jest stuszny, ale uwzglednié-nalezy,
ze czesto, umozliwia wyrzadzenie znacznej szkody podnajemcy wzgled-
nie poddzierzawcy, w razie bowiem porozumienia miedzy wynajmujg-
cym bib wydzierzawiajgcym a najemca lub dzierzawca mozliwem jest
usuniecie podnajemcy lub poddzierzawcy z przedmiotu i odjecie mu
wszelkiej obrony,;¢ho'Siaz wedtug tresci umowy z najemca lub dzier-
zawcag usuniecie' nieimogto-nastapi¢. Koniecznym jest wiec przepis, ze
skuteczno$¢ oraz wykonalno$¢ wypowiedzenia jest zawistg od tego, czy
wobec najemcy lub dzierzawcy zachowano kres uméwiony tub ustawow;j.

i) Koszta postepowania.

Koszta-pozwu nie .powinny by¢ zaptacone przez pozwanego, je-
zeli powdéd wnosi go przed uptywem’;ezasu najmu tylko w eelu uzy-
skania nakazu, naK.podstawie, ktérego mogtby prowadzi¢ egzekucje. Na-
tomiast. powinny te koszta stanowi¢.czes¢* kosztéw postepowania, jezeli
najemca lub dzierzawca wnosi zarzuty i to przyjmuje tez par. 612/2 p. weg.

k) Projekt ustawy.

", Na podstawie 'powyzszych wywodow proponujemy nastepujgce
postanowienia:

Art. 1. Pozew o oddanie przez najemce lub dzierzawce nierucho-

mosci lub jej czeSci z powodu nplywiitjzasu, przez ktéry* trwac“ nma



najem lub dzierzawa, moze wnies¢ wynajmujacy lub wydzierzawiajgcy
przed czasem, w ktérym S$losunek ustaje, atoli tylko w ostatnich s
miesigcach.

MJezeli stosunek najmu jub dzierzawy moze by¢ rozwigzany tylko
za uprzedniem wypowiedzeniem, mozna z pozwem potgczy¢ wypowie-
dzenie i zada¢ oddania przedmiotu z uptywem czasu wypowiedzenia;
w tym przypadku dopuszczalny jest pozew na miesigc przed czasem,
w ktérym wypowiedzenie ma nastapic.

Termin oddania przedmiotu najmu lub dzierzawy oznaczyé ma
sad w orzeczeniu stosownie do umowy stron lub ustawy, gdyby za$
orzeczenie zapa$¢ miato dopiero po ustaniu stosunku najmu lub dzierzawy,
nalezy pozwanemu polgei¢ bezzwioczne oddanie przedmiotu.

Art. 3, W pozwie o oddanie przez najemce lub dzierzawce wy-
najmujagcemu lub wydzierzawiajgcemu nieruchomosci lub jej czeSci
z powodu uptywa czasu moze wynajmujacy lub wydzierzawiajacy pro-
si¢, aby najemcy lub dzierzawcy bez uprzedniego przestuchania pole
cono oddanie w czasie, w ktérym stosunek najmu lub dzierzawy uptywa

Art 3. Jezeli zadanie wydania nakazu jest nieuzasadnione, odrzuca
sad pozew; od tej uchwaly przystuguje powodowi rekurs. Jezeli za$
zadanie jest uzasadnione, poleca sgad pozwanemu, aby pod rygorem
egzekucji oddat powodowi przedmiot najmu lub dzierzawy w czasie,
w ktorym ustgpienie w mys$l ustawy lub umowy winno nastgpic.

. Art 4. Nakaz oddania doreczony by¢é ma pozwanemu wraz
Z pozwem.

Przeciw nakazowi oddania nie jest dopuszczalny rekurs, wolno
natomiast pozwanemu wnie$¢ zarzuty i to do dni 3, jezeli idzie o sto-
sunek najmu, a do dni s, gdy idzie o oddanie przedmiotu dzierzawy;
kresv te sg nieprzekraczalne.

W nakazie oddania nalezy pouczy¢ pozwanego o dopuszczalnosci
zarzutéw i o czasie, w ktérym to ma nastgpi¢. Zarzuty powinny za
wieraé fakta i dowody, ktére pozwany zamierza przytoczy¢ na roz-
prawie; zaniechanie tego obowigzku nie pocigga niekorzystnych skut-
kow dla pozwanego, nalezy jednak nalozy¢ na niego obowigzek wy-
nagrodzenia powodowi kosztéw, jezeli z powodu zaniechania nastgpi
przewleczenie postepowania.

Art s. Sp6znione zarzuty nalezy odrzuci¢, od czego pozwanemu
przystuguje rekurs.

Na zarzuty na czas wniesione wdraza sie zwyczajne postepowanie
sgdowe. To wdrozenie winno nastgpi¢ odnosnie do wszystkich pozwa-
nych, jezeli cho¢by jeden z nich na czas wniost zarzuty.

Cofniecie pozwu jest dopuszczalne az do czasu, kiedy sad wydat
nakaz oddania; cofniecie zarzutéw jest dopuszczalne az do ukonczenia

Czasopismo prawu. Rocznik XX. 10
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postepowania w pierwszej instancji, pozwany winien’ jeclnak w tym
przypadkii wynagrodzi¢ powodow. koszta.

Art. 6. Po przeprowadzeniu postepowania orzeka sad, czy nakaz
oddania ma by¢ utrzymany w mocy czy tez uchylony. Utrzymanie
nakazu oddania winno nastgpi¢, jezeli w chwili wydania orzeczenia
uzasadnione jest zadanie oddania przedmiotu, chociazby byto bezpod-
stawne w czasie wydania nakazu oddania; jezeli oddanie winno nastg-
pi¢ w czasie innym od wymienionego w nakazie, nalezy czSWoddania
odpowiednio sprostowac.

Art. 7. Nakaz oddania nie zaczepiony zarzutami stoi na roéwni
z prawomocnym wyrokiem sgdowym.

Prawomocny nakaz oddania i prawomocny wyrok orzekajacy
.moddanie wynajmujacemu lub wydzierzawiajagcemu przedmiotu najmu
lub dzierzawy traci swojg wykonalnos¢ z uptywem dm 14 czasu, kiedy
catkowite- oddanie miato nastgpié, jezeli wynajmujacy lub wydzierza-
wiajacy nrie wniést w tym czasie prosby o przymusowe odebranie
przedmiotu,.Jezeli do prawomocnésci wyroku doszto po wymienionym
czasie, orzeczenie traci moéc wykonalnosci w przeciggu dni 14 od do-
reczenia wynajmujgcemu lub wydzierzawiajgcemu ostatecznego orze-
czenia sagdowego nakazujgcego dddanie przedmiotu najmu lub dzierzawy.

Art. 8 Prawomocny nakaz oddania lub prawomocny wyrok na-
kazujgcy najemcy lub dzierzawcy oddanie przedmiotu najmu lub dzier-
zawy jest"skuteczny i wykonalny takze wobecf podnajemcy lub pod-
dzierzawcy, jezeli tylko wobec najemcy zachowano kreséw umownych
lub ustawowych; przed usunieciem podnajemcy lub poddzierzawcy na-
lezy przez tegoz przestuchanie w sadzie egzekucyjnym lub' sprawujg-
cym nadzir nad prowadzeniem egzekucji stwierdzi¢ nalezyte zacho-
wanie Kkresu.

Podnajemca lub poddzierzawca moze przystgpi¢ do procesu prze-
ciw najemcy lub dzierzawcy; w tym przypadku przystugujg mu wszel-
kie prawa strony.

Ayt. 9. Jezeli najemca lub dzierzawca przed uptywem czasu naj-
mu lub dzierzawy domaga sie od wynajmujgcego lub wydzierzawia-
jacego ustalenia, ze stosunek najmu lub dzierzawy uptywa w pewnym
oznaczonym czasie, nie ma wykazywac interesu prawnego w tem usta-
leniu. Z pozwem takim moze najemca lub dzierzawca potaczy¢ wypo-
wiedzenie stosunku wynajmujgcemu lub wydzierzawiajagcemu.

Art. 20OkJezeli w procesie o oddanie przedmiotu najmu lub dzier-
zawy z powodu uptywu czasu obydwie strony me jawig sie na ter-
minie sgdowym, a czas oddania juz uptyngt, nalezy pozew odrzuci¢*
wniosek o przywrocenie do pierwotnego stanu me jest wyklu-
czony.
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Art. 11. W sprawach o oddanie przedmiotu najmu lub dzierzawy
opierajacych sie na tem, ze uptyngt umowny lub ustawowy czas trwa-
nia, dale] o ustalenie, ze stosunek uptywa z pewnym czasem, wynosi
kres do wniesienia $rodkéw prawnych lub prosby o przywrécenie do" .
pierwotnego stanu s dni od doreczenia orzeczenia wzglednie ustania
piaeszkody uniemozliwiajgcej dokonanie czynnpsci sadowe;j.

Art. 18. Koszta pozwu nie maja WJ przyznane? powodowi, jezeli
przed up ywem czasu trwania stosunku najmu lub dzierzawy..*wnosi
pozew i zada wydania nakazu, a pozwany nie wnosi zarzutéw. W razie

wniesienia przez pozwanego zarzutdw koszta pozwu stanowig czesc
kosztéw postepowania.

5) Postepowanie w innych sprawach.

A) Postepowanie syndykackie.

Prawo auijtrjackie okresla jako odrebne postepowanie w .sprawach
0 odszkodowanie z powodu naruszenia obowigzkéw urzednikéw sado-
wych, watpliwem jest jednak,Stézy te postepowanie uwazane dawnie]
za nadzwyczajny S$rodek prawny (tak ma sie rzecz jeszcze obecnie
w procedurze tureckiej, por. Ranzi, Das. Yerfahren vor den Zivilge-
richten des turkischen Reiches 1900, str. 179) ma by¢ jako odrebne
uwazane (za .tem*0,tt, str. 807). Odrebnos$¢ polega na wylgcznej wias-
ciwosci sadow apelacyjnych, wobec czego «5wizja jest wykluczoha, po-
lega dalej na tem, ze w mys$l par. 14 ust. synd. i, par. ooz p. c. do-
puszczalne jest, odtozenie postepowania az do* ukonczenia; postepowania
dyscyplinarnego i to nawet przed ustng rozprawag sporng, dalej- na
tem, ze stronie powodowej przystuguje prawo wgladu w akta postepo-
wania dyscyplinarnego, a wreszcie na tem, ze celem wydobycia nalez-
nej kwoty mozliwem jest uzyskanie nakazu zaptaty przeciw urzednikom
sgdowym, jezeli panstwo zasgdzono na zaptatek zaptata nastgpita; na-
kaz ten moze byd,-jednak uzyskany tylko pod pewnemi warunkami
a urzednikowi przystugujg przeciw niemu zarzuty.

Zdaniem naszem osobne postepowanie w spi*wach syndykackicli
nie powinno istnie¢. Wprowadzenie osobnej witasciwosci sgdéw nie jest
odpowiednie, a bezwarunkowo nie usprawiedliwia jeszcze samo przez
sie odrebnego ppgtepowama. Co do nakazéw zaptaty za$, ktore dla do-
chodzenia roszczen regresowych istniejg w prawie austrjackiem, zazna-
czy¢ nalezy, ze [18 one nieodpowiednie, pomijajac, ze powstajg watpli-
wosci, kiedy, nakaz moze by¢ wydany, a kiedy jest wykluczony; wskazaé
tez nalezy na rto, ze sp6r ma by¢ prowadzony przez sad apelacyjny,
gdy sie wydaje nakaz, a przez sad wediug ogoélnych zasad wiasciwy,
gdy sie go nic wydajg co bezwarunkowo nie jest odpowiednie.’ |

10*
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Tylko jeden wyjgtek uznacinalezy jako uzasadniony a mianowi-
cie dopuszczalno$¢ odtozenia proeesu az do czasu ukoriczenia postepo-
wania dyscyplinarnego, to jednak powinno nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
orzeczenie dyscyplinarne jest prejudycjalnem dla orzeczenia sgdowego
(por. Sander, Die Syndikatsklage 1909 str. 11i nast.); taki przepis mie
powinien jednak by¢ wyjatkowym dla spraw syndykackich, leczpo-
winien by¢ ogoélna zasadag postepowama sadowego, bo i w sprawach
innyoh przerwa procesu z powodu toczgpych sie dochodzen dyscypli-
narnych winna nastapi¢, jezeli wynik tychze moze mie¢ wptyw na orze-
czenie sadowe.

B) Sprawy rachunkowe.
a) Ogodlne uwagi.

O procesie rachunkowym mowié mozna w rozmaitem znaczeniu.
Rachunkowym jest proces, gdy wiele pozycji pozwu lub obrony pozwa-
nego nalezy badaé¢, aby dojs¢ do wyniku, mowi sie takze o procesie
rachunkowym, gdy pozwany jest zobowigzany przedtozy¢ rachunki
wreszcie, gdy strona zobowigzana do ztozenia rachunkéw uczynita temu
zado$¢ i dazy7 do tego, aby je uznano za stuszne. Niektére ustawodaw-
stwa uzwgledniaja wszystkie poszczegdlne przypadki spraw rachun-
kowych, albo tez tylko niektére z nich, <i zawierajg przepisy badz
wiecej, badz mniej szczpgdétowe, pytanie wiec zachodzi, czy wpro-
wadzi¢ nalezy odrebne postepowanie dla spraw, w ktérych idzie o jedng
z podniesionych kwestyj.

b) Proces, w ktérym badaé¢ nalezy wiekszg ilos¢ pozyciji.

Par. 348 p. c. niem., par. 245 i nast. p. c. austr. i par. 255'i nast.
p. c. weg. stanowig, ze w trybunale postepowanie przygotowawcze moze
by¢ wdrozone przed sedzig wyznaczonym celem nalezytego przygoto-
wania do rozprawy materjatu faktycznego, a wedtug prawa austrja-
ckiego takze materjatu dowodowego, w sadach powiatowych jest ono
wykluczone, bo sedzia samoistny moze sam dokladnie ugrupowaé¢ ma-
terjat faktyczny, to tez i przed trybunatem uznaé¢ nalezy postepowanie
przygotowawcze jako niedopuszczalne, jezeli sprawa ma by¢ zalatwiong
przez jednego sedziego. Postepowanie przygotowawcze ma byé¢ ‘Wdro-
zone wedtug par. 348 p. niem., par. 245 p. austr. i par. -255 p. weg.
w szczeg6lnosci w sprawach dotyczgcych stusznosci rachunku, a wie?l
w takich, w ktorych znaczna ilos¢ pretensji i zarzutéw ma by¢ badana.

Postepowanie przygotowawcze ma charakter $ledztwa cywilnego.
Nie mozna go jednak uwazaé za odpowiednie nawet tam, gdzie sprawe
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prowadzi -sie w zespole, ktéry nie moze jdj bada¢ w ten sposéb, jak
jeden sedzia. Postepowanie to narusza zasade bezposredniosci, a wylom
W niej nie jest potrzebny,«bo sgad wypytujgc dokiadnie strony moze
przy rozprawie stan rzeczyt wyjasnié. | w sprawach rachunkowych
wiec nalezy zarzuci¢ postepowanie przygotowawcze 'a. bezwarunkowo,
gdy odbyta sie juz rozprawa. Podnies¢ to nalezy, bo w nowszych.Aza-
sach we wszystkich sprawach clice sie wprowadzi¢ postepowanie przy-
gotowawcze przed sedzg jednostkowym, co jednak z wielu stron uznano
jako nieodpowiednie (por. Wach, Gtrundfragen und Reform des Zivil-
processes 1914 str. 4b i nastd.**

Postepowanie <przygotowawcze okazato sie w praktyce jttko nie-
odpowiednie i dlatego zarzucono je. catkowicie, co fcesjprzemawia przeciw
tegoz wprowadzeniu w sprawach rachunkowych.

Zastanowi¢ sie wypada (jeszcze nad tem, czy wskazane "jest wpro-
wadzenia systemu polecenia stronom wymiany pism przygotowawczych,
i cory -te system przyjety jest w prawie rosyjskim a w p.rawie austrja-
ckiem w sadzie powiatowem odnosnie do spraw rachunkowych i t. p.

Jakkolwiek zdaniem naszem stronom powinna by¢ dang mozno$é
wnoszenia pism dla nalezytego przygotowania i wyjasnienia rzeczy? to
jednak sad nie powinien nakazywac ich wnoszenia, bo przez to na-
rusza sie zasade u.stnose.i, ktéra, jak doswiadczenie uczy, jest odpo-
wiednia.

c\ Proces o ztozenie rachunkéw.

Spér o ztozenie rachunkdéw nie rdézni sig¢ od innegb sporu, 'gdySr
bada¢ z nim nalezy tylko, czy zachodzi- stosunek uzasadniajacy ztoze-
nie rachunku, odrebnego postanowienia nie nalezy wiec co do tego
wprowadzaé; kwestja z°§j,- kiedy powod wystagpi¢ moze z zadaniem
ztozenia rachunkoéw a kiedy winien wprost domagactsie zaplatjj- nie
ma by¢ unormowang w postepowaniu procasowem, bo jest- ona kwesijg
materjalno-prawna.

Powstaje natomiast pytanie, czy wprowadzony bytoma obowigzek
zaprzysiezenia rachunkdéw, czy wiec takie zadanie uzna¢ wypada jako
dopuszczalne; jezeli przyjmiemy, ze obowigzek zaprzysiezenia jest obo-
wigzkiem materjalno-prawnym, to nie nalezy o nim traktowac.w pro-
cedurze gpywilnej, jezeli za$ obpwigzek zaprzysiezenia uwaza¢ bedziehiy
jako obowigzek procesowy, to nalezy co do niego osobne umiesej¢ j)pc
stanowienie.

Zdaniem naszem nalezy” uzna¢' roszczenie-o zaprzysiezenie jako
procesowe i dlatego wyraznie je okres$li¢ w ustawie. Zaprzysiezenie ma
nastgpi¢ w sadzie a nie moze by¢ dokonane w sposéb inny, to tez
roszczenie na nie skierowane jest procesowem (por. Weinbergerf l)ie
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t. 36'str. 28 i nast). Obowigzek zaprzysiezenia powinien sie'odnosié
wytgcznie do dochoddéw a nie do rozchodéw, z natury rzeczy bowiem
wynika, ze idzie jedynie o uzyskanie wiadomosci co do dochoddw; je-
zeli wydatki <sg opuszczone, fo strona pirzeciwna nie ponosi przez to
zadnej szkody, jezeli zaspoddano je w kwdoie wyzszej od rzeczywistej,
to uprawniony tatwo moze stwierdzi¢, czy odpowiadajg prawdzie i jest
w stanie w procesie wykazaé¢ nieprawdziwo$¢ twierdzen przeciwnika,
zaprzysiezenie jest wiec zbedn$.b

1*0 procz kwestji obowigzku zaprzysiezenia nie riaSezy innych nor-
mowac, w szczegbélnosci w jaki spos6b ma by¢ wymuszony obowigzek
ztozenia rachunkéw, to nalezy bowiem do postepowania egzekucyjnegdf
przy ustaleniu sposobu egzekucji nalezy tez zastanowi¢ sie nad tem,
czy w razie oporu zpbowigzanego rachunek ma by¢ na jego koszt spo-
rzadzony i czy w tym celu maja mu by¢ odebranfe ksiegi i papiery,
ca stanowi art. 911 proc. ros. i par. 306 prop. zurychskiej”. Rowniez do
postepowania egzekucyjnego nalezy zalatwienie kwestji, jak postgpic
nalezy w przypadku, gdy uprawniony twierdzi, ze rachunek zobowigza-
nego jest dowolny, bo zawiera tylko ogélne "cyfry i nie jest poparty
zadnymi dokumentami. Zdaniem naszem w tym przypadku dopuscic¢
nalezy sporza'dzenie; rachunku przlz sad, ktéory w tym Helu moz~TEz
przymusowo odebra¢ wszelkie papiery od zobowigzanego.

d) Proces o uznanie rachunku.

.Dawne ustawodawstwa znaty spér o uznanie"'rachunkéw a takze
i nowsze przyjmuja go jak n. p. procedura zuryehska z roku 1913:
spor ten polega na tem, ze teir, kto sgdownie ztozyt rachunki, maégt
zadaé, aby przeciwnika wezwano do wniesienia zarzutéw pod rygolfem,
iz gdyby to w przeciggu oznaczonego kresu nie nastgpitcg rachunek
uwaza sie za prawdziwy (w tedfji jhst watpliwym, czy w tym wypadku
mamy do czynienia z procesem, por. Reinhold, Der oe$terr. Reclinungs-
process 1890'str. 11).

Zdaniem naszem nie jest potrzebne wprowadzenie osobnego po-
stepowania celem ustalenia”™-stusznosei rachunku, bo-ran, kto go zitozyit,
moze w drodze skargi o ustalenie zada¢, aby uznano go za stuszny.
Conajwyzej moznaby postanowic¢,ze wykazanie interesu w ustaleniu
jest zbedn(f jezeli tylko zachodzi stosuaek uzasadniajgcy ztozenie ra-
"ehunku, dalej moznaby umiesci¢ przepis, ze sad nie musi orzec o thm,
.czy caty rachunek jesfljuzasadniony, lecz moze jrdytiiC. eb do poszcze-
golnych pozycji wyda¢ orzeczenie, jezeli stfony tego zadajag; ale i te
postanowienia uwazamy jako niepotrzebne,'bo wynikajg z ogélnych
zasad o0 postepowaniu. Takze w interesie tego, komu skfada sie rachu-
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wego, bo moze "on wnie$¢ aibo pozew o Swiadczenie, opierajgc sie na
tem, ze poszczeg6lne pozycje rachunku sa nierzetelnej: albo tez pozew
o ustalenie, ze rachunek jest nieodpowiedni (tak samo de lege feronda

-Eteinhold :str. 65}. '

e) Inne sprawy.

Niektére ustawodawstwa znajg osobny proces o zakaz budowy!
p.rtfoes taki j~st jednak niepotrzebny, bo proces poiesoryjny jest wy-
starczajacy, w razie gdy nastgpito naruszenie posiadania. Jezeli za$
grozi tylko naruszenie, wéwczas mogliwem jest wnie$jenie pozwu o za-
niechanie, a do tego nie jeat potrzebn”osobne postepowanie.

twektore stawodawstwa wprowadzajg osobne postepowanie doty-
czgce budowy, ale dlatego, ze wiadza budowlana orzeka o dopuszczal-
nosci wykonania rob6t tylko z'e.stanowiska ustawy budowlanej, ajjgo do
kwestji prywatno-prawnej odsyta strony do drogi procesu i ze wzgledu
na to wprowadza sie osobne postanowienia procesowe; postanowienia
takie sg jednak zbedne, jezeli #Yj.wiem przed wiladzg budowlang po-
wstaje kwestja prywatno-prawna a od jej rozstrzygniecia jest zawiste
pytanie, bzy prowadzenie budowy jest mozliwe, t.ooiiewagtpliwie zacho-
dzi interes w ustaleniu i dlatego dopuszczalny jest spdér o ustalenie
prawa stojacego na przeszkodzie prowadzeniu budowy.

Z innych proceséw nalezatoby wymieni¢ proces o konfiskate ma-
jatku przeciw dezerterowi, ktory normowata pruska ordynacja sadowa
(por. Koch, Per Hprensische Ziyilprocess 1848 str. 740 i nast.). Procesy
Lego rodzaju byty w czasie wojny bardzo aktualne, ale zdaniem naszem
osobne postepowanie nie jest potrzebne, ani w przypadku dezercji, ani
w przypadku, gdi7 chodzi o'pdszkodowanie przeciw osobie, ‘ditéra do-
puscita sie zdrady gtdéwnej; co najwyzej, moznaby postanowié, ze za-
bezpieczenie majgtku .na rzecz panstwa ma sie odby¢ pod utatwionemi
warunkami.



Dr. J. Skapski

Nadzwyczajne procesy cywilne.

(Korreferat).

Jako »Nadzwyczajne procesy cywilne« projektuje prof. Allerhand:
postepowanie mandatowe z poddzialami na nakazowe (z dokumentow
publicznych i legalizowanych, wekst®i czekéw) i upominawcze, poste-
powanie w sphawach drobiazgowych, proffes o ochrone posiadania, i po-
stepowanitaT?e stosunku najmu lub dzierzawy; z innych proceséw nad-
zwyczajnych odrzucit postepowanie w sprawach syhdykackich, prokJwJ
rachunkowe, o zakaz budowy i unormowany dawng ordynacjg pruska
proces o konfiskate majatku.

Podane przez referenta racje dla uzasadnienia odrzucania wymie-
nionych kategorji nadzwyczajnych proceséw nie wymagajg uzupetnie-
nia. Ani charakterem, ani zadng szczeg6lng ewasciwoscig .nie usprawie-
dliwiajg spraw;7te odrebnych form postepowania, a temsamem nie wy-
magaja wyjatkowych pi'zepiséow w stosunku do og6litych' norm pro-
cesowych.

Procz omoéwionych w referacie prof? Allerhanda znajg ustawo-
dawstwa najrozmaitsze, jeszcze inne rodzaje wyjgtkowych postepowan
czyli szczegbélnych proceséw: proces sumaryczny, egzekucyjny- z doku-
mentéw, wywotawczy (provocatio ex lege diffayiari), wyliczone w ksie-
dze Ilt..proc. ros. wyjatki od ogélnego trybu postepowania, jak pro-
cesy w sprawach zarzadu skarbowego, w sprawach o odszkodowanie
z powodif -zawiniefiia urzednikéw administracyjnych i t d.

Takze i te pr<5cesy nie powinny znalez¢ wstepu do polskiej pro-
cedury cywilnej.

Nadzwyczajne procesy jako wyjatki od ogdélnego trybu postepo-
wania tamig zasadnicza strukture procesu i obcigzajg ustawe: tylko
wyjatkowa i doswiadczeniem sprawdzona konieczno$¢' moze im otwo-
rzy¢ droge do kodeksu.
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Nadzwyczajny rozwo6j zawdzieczajg'-procesy szczegblne tylko wa-
dltwej strukturze dawnego proctsir i wadliwszemu jeszcze wykonywaniu
ustaw procesowy&li. Z pod martwych form togo procesu Wylamywaty

sita swej zywotnosci coraz to nowi sttbsunki prawne, domagajac
sie odpowiedniejszej* dla swych potrzeb zastosowanej ochrony. Spoér
0 naruszenie posiadania, nowa opera lub sume wekslowg nre mogt zna-
les¢ racjonalnego rozwigzania w dawnym FtVotule aktow«, a takze
1 sprawy rodzinne i matzenskie nie mogty wyczekiwaé prawomocnosci
przez pokolenia.

Droga takich koniecznosci zyciowych powstawaly procesy nad-
zwyczajne. Najpierw wyjatki od zasad, przeszediszy nastepnie szczesli-
wie prdobe doswiadczen, zdobywaly niejednokrotnie te wyjatkowe pro-
cesy stanowisko zasady™ Budowa dzisiejszego yprocesu wchioneta re-
zultaty tych doswiadczen i przetopita wyprobowane elementa poszcze-
golnych struktur, nadzwyczajnych proceséw w jednolita cato$¢ o WP
kiem rozpieciu form prostolinijnych, ws$réd ktérych zbyfeczhe sg zala-
mania. Projektowana procedurg polska oprzdt sie ma o zasadv ustnoSCi,
bezposredniosci i swobodnego przekonania sedziowskiego, ora#*b iirawde-"
materjalng do potrzeb cywilnego prawa zastosowang. W kierunku tych
wilasnie zasad odchylaty sie najczesciej nadzwyczajne procesy od da-
wnych systeméw, stracity wiec racje bytu z chwila, kiedy zasady
przeszty albo przejs¢ majg do systemu. Z drugiej strorfy jest dgzeniem
bedacych w toku praty kodyfikacyjnych stworzy¢takie ramy .postepo-
wania, wsrod ktorych wymiar sprawiedliwosci bytby, o ile moznosci #
jak najlepiej zagwarantowany, ale zarazem jak najszybszy. O ile wiec
racjg powstania niektérych pr&orauw szczeg6lnych byta potrzeba szyh-
szego tempa, to i ten wzglad nie moze uzasadnia¢ odrebnosci wobec
tejsamej przewodowej mysli dla calej ustawy.

Nie wyhika stad wszakze, aby w polskiej procedurze wyelimino-
wacé wszystkie wyjatkowe pificesy.

Weksel i czek jako papiery cyrkulacyjne speiniajg nader wazng futi
keje w zyciu ekonomieznem, a bytoby to niemozli *vem, gdyby on'ustawa
nie zapewnita specjalnej ochrony prawnej. Idzie za$ tutaj nie tjlko
0 NSzybkos$¢ postepowania, ale takze o zabezpieczenie, & w ogoéle przy-

*stosowanie wy jatkowych form phscffisowycli do ‘wyjgtkowego prawa
materjalnego — czekowego i wekslowego.

Takze proces matzenski nie moze zmiescie sie w ramach 'zwy-
czajnego postepowania.

Koniecznos$¢ wyodrebnienia Jor<Ji&su matzenskiego uzasadniona jest
ratione materiae. Matzenstwo nie jest prywatno-prawna instytucjg i dla-'
tego prawo matzeniskie w przejawach swoich natury publicznej lezy
poza sferg prywafno-prawtiej dyspozycji. Z tego za$ zatozenia wyni-
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kaja dwie konsekwencje: ze ogbélne postepowanie urzedowe dla celéw
czysto cywilnych, nie nadaje sie dla spraw matzenskich i ze odrebne
postepowanie w tych sprawach wigze sie Scisle z materjalnem prawem
matzenskiem. Zgodnie z tem uchwalita sekcja procesowa oditozy¢ po-
stepowanie' w sprawach matzenskich az do uchwalenia projektu prawa
maltzenskiego. Wspominato sie o tem jedynie dla zaznaczenia, ze poste-
powanie w sptywach maitzenskich jako nadziyyczajny proces ma rajcjef
bytu i znajdzie pomieszczeniepv. osobnym rozdziale ustawy procesowej.
Odnosnie de-poszczego6lnych projektow referenta zauwazani:

I. Postepowanie nakazowe.

mPostepowanie to stanowi wedle projektu jedug z dwéch kategorji
postepowania mandatowego, jeftéfakultatyw.nei.i moze by¢ wdrozone na
podstawie dokumentu publicznego lub prywalnego, ~egalizowanego, albo
tez na zasadzie weksla lub czeku. W obydwoch wypadkach postepo-
wanie Jest jednakie|] Referent stusznie nie poszedt za wzorem niem.
i nie przyjat postepowaniu dokumentowego w typie niem. (Urkunden-
prooesaj.0 ograniczonej kognicji.

W projekcie, ktéry wzoruje sie na prawie austr., uwazam za nio-
\lasciw-e.. . fc

1) Pepjekt normuje promiscue”™ postepowani”™na podstawie doku-
meinoéw, weksli i czekow. Pomieszanie tych postanowien nie odpowiada
ani naturze uregulowanych nimi materji, ani wzgledom technicznym.
\Veksei'i czek juzto ze wzgledu na. sciste konstrukcje matoi-jalne, juzto
ze wzgledu na wyjatkowe stanowisko w zytiu ekonomioznem i wyjat-
kowe funkcje (papiery cyrkulacyjne) wymagajg specjalnej ochrony za
pomocg réwnie rygorystycznych form procesowych. Takiego wymaga-
nia nie usprawiedliwiajg pretensje naczej udokumentowane. Jezeli mimo
to niektdére ustawodawstwa wprowadzajg dla nich odrebne postepowanie,
to dzieje sie to nie tyle w injetgjsie obrotu, (jak przy wekslach i™ize-
kaeh) jak raczej ze”wzgledéw ekonomji procesowej. Mimo K?j zasadni-
czejjsoznicy celow, projekt reguluje jadnolite postepowanie,, zamieszcza-
jao jedynie w réznych miejscach wyjatkowe postanowienia dla uzytku
prawa wekslowego (2, 5, &, £{). Metoda ta nietylko pozbawia ustawe
przejrzystosci, ale nadto pocigga za sobg niepozgdane konsekwencje,
fi ktéorych mowa- ponizej:

2) AVedtug art. 4. nakaz “zaptaty uib zabezpieczenia nie moze by¢
wydarijip jezeli pozwany, jest nieobecny, a doreczenie moze nastgpic
tylko do rak kuratora. Nawet wydany juz nakaz zaptaty lub zabezpie-
czenia ma by¢ uchylony z urzedu, jezel: sie okaze, ze doreczenie do
rak wiasnych nie da sie uskutecznic.
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-Przepis ten wspoélny dla wszystkich dokumentéw moze bym. od-
powiedni i celowy dla postepowania mandatowego z dokumentéw *wy-
cza.jnych, ale nie jest pozadany” a moze by¢ mawet szkodliwy w pro-
cesie wekslowym i czekowym. Zaprojektowanie takiego przepisu za
wzorem art. o10 proc. weg. usprawiedliwia referent w motywach uwaga,
ze kurator nieobecnego zawsze wniesie zarzuty i dlatego wydawanie
nakazu zaptaty w takich przypadkach bytoby bezcelowe. Ta uwaga
Wszakze nie zalatwia sprawy. Wedtug art. 7 proj. .powéd ma prawo
po wniesieniu zarzutéw domagac¢ sie egzekucji lig zabezpieczenie na
podstawie nakazu zaptaty nieprawomocnego,, a.wniesienie, zarzutéw
przez kuratora obsentis pd&iagnie za 'sobg tensam skutek — moze naj-
wazniejszy w catym procesie wekslowym. AYierzyciel wekslowy bedzie
miat moznos$j .zabezpieczenia sie na majgtku dituznika nieobecnego na
zasadzie nieprawomocnego hakazu zaptatyjsjezeli wydanie takiege? na-
kazul-zaptaty bedzie dopuszczalne; w razie przeciwnym bedzie trakto-
wany -na réwni z kazdym innym wierzycielem, g-nzestokro¢ nawet go-
rzej, w kazdym razie nie bedzie miat z weksla wilasciwie, zadnej korzysci.

Doswiadczenie wykazuje, ze przypadki nieobecnosci dtuznika we-
kslowego pociagajgce za sobg niemonifosp doreczemapecale nip”~g rzadkie,
pomingwszy bowiem wszystkie inne sytuacje przypadkowe-ppozna byt©
juz w czasach normahijmli zaobserwowaé $Stale powtarzajace aie zja-
wiskpr ze diuzujcy w opresjach finansowych chetnie wyjezdzajg do
miejsc kapielowych... nikomu.nie znanych czyli znikajg,_w kazdym ra-
zie sg nieobecni w S$rodowisku swojej dziatalnosci i swoich zobowigzan.
Nie ma zadnej racji, aby takich dtuznikéw wekslowych forytowaé ze
szkoda -wierzycieli.-odestanych na droge zwykiego procesu bez moznostji
zabezpieczenia. Wzpr weg. par. 610 nie wystarczy jako argument, jesli
sie zwazy, ze postepowanie mandatowe wedtug ustawy wegierskiej od-
npsi sie niotylko do weksli i czekéw, ale takze do przekazéw i innych
zSbowigzan kupieckich i nie zawiera postanowienia anal. do art. 7 proj.

n Art. ? proj. postanawia:

-fezeli pozew nadaje sie do wdrozenia postepowania sgadowegay
ale wydanie nakazu zaptaty lub zabezpieczenia nie jest dopuszczalne,
woéwczas Sad odmawia wnioskowi powoda i wdraza zwyczajne poste-
powanie sadowe.

Takze i ten artykut zdaniem mojem nie nadaje sie jako wspdélna
norma dla postepowania mandatowego z dokumentéw i dla procesu
wekslowego, praz czekowego.

Przedewszyst.kiem nie Sciste, jest wyrazenie »wdraza zwyczajne
postepowanie tadj&yfflj i moze*, by¢ powodem watpliwosci zwjaszcza
w postepowaniu trybunalskiem. AYediug projektu prof. Fiericha zasa-
dniczo przez sekcje juz przyjetego (art. 6) w postepowaniu zwyczajnem
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Sad wyznacza na podstawie skargi' czasokres do-.wniesienia pisemnej
odpowiedzi. Z brzmienia art b proj. wynikatoby zatem, ze Sad odmo-
wiwszy wnioskowi o wydanif:nakazu zaptaty, powimenby wyznaczy¢
czasokres do pisemnej odpowiedz’ zaréwno na skarge mandatowg z do-
kumentu, ak i na skarge wekslowg i ezekowag. Przedw takiemu za-
rzadzeniu w pierwszym przypadku nie bytoby nic,do zarzucenia, w pro-
cesie wekslowym wyznaczanie! termmu do odpowiedzi '‘pisemnej zamiast
bezposredniej rozprawy ustnej budzi powazne watpliwosci. Zdaje aler
ze takze w intencji referenta lezato przyspieszenie postepowania przez
wyznadzenie zaraz po skaidze terminu do rozpirawy ustnej, nie’ zas do
pisemnej odpowiedzi, jak w postepowaniu zwjmzajnem. W tym Kie-
runku moéwig motywa: »kurator pozwanego zaw®«e wndsi zarzuty i dla-
tego-6kazuje sie wydanie nakazu zbedne, zaczem jest wskazan”'aby
natychmiast wyzna”ono termin do rozprawy« — z mfekstu art. 5 wy-
nika jednak 'przeciwienstwo.

4) Tesame watpliwosci odnosza '-sie takze do art. 4, ktory réwniez
mowi o wdrozeniu »zwycza,jnego postepowania sgdowego® zamiast 0 wy-
znaczeniu rozprawy.

5) Ostatnie stowa art. - »termin do postepowania* nalezatoby
zastgpi¢™cislejszem okresleniem: termin do rozprawy ustnej.

6J W art. 2-gim jest mowa o przyjemcy, zwrotnie zobowigzanym
i innej osobie, Kktorji zaciggneta zobowigzanie wekslowe, niema zas-
wzmianki o wystawcy weksla wlasnego. Robi to wrazenie, jak gdyby
postepowanie wekslowe byto mozliwe tylko na zasadzie weksla prze-
kazowego, a w kazdsm razie nie moznaby na podstawie tekstu art. 2
wydaé¢ nakazu zaptaty przeciw wy£tawcs' weSsla wlasnego, znanego obo-
wigzujacym ustawodawstwom i unormowanego w projekcie prawa weksl.
"\ h fartr 98 -101 proj. prof.i”~Dolinskiego). lila unikniecia watpliwo-
Sci nalezatoby w Biel*SSzym wiepszu po* stowach »przeciw przyjemcy«
doda¢: »wystawcy weksla witasi3fego«.

7) 'Wedtug art. 1 proj. dopuszczalne jest postepowanie mandatowe
na podstawie dokumentu publicznegd”lub prywatneger”~odpowiednio le-
galizowanego, stwierdzajgcego istnienie pretensji pienieznej; innych
warunkéw do wydania nakazu zaptaty-'projekt ni&*wymaga. Wynika-
toby stad, ze sad bytby zmuszony wydaé¢ nakaz zaptaty nawet dla pre-
tensji bez tytutu, gdyby bsFa stwierdzona dokumentem. Gdy zadna
pretensja bez tsrtutu nie da sie ponrvsle¢, sad przed wydaniem nakazu
zaptaty musi MegJ mozhwsc zbadania,,czy tytutHhtnieje i czy me jest
przeciwny j?rawu; nie dajacy tej moznosci dokument choéby nalezycie,
legalizowany, lub nawet publiczny, nie powinien byc podstawg do wy-
dania nakazu zapitaty.

Nie mozna zapomina¢ i o tem, ze prawomocny nakaz zaptaty



157

ma skutek prawomocnego wyroku (art. -7); ocenienie pézniejszego za-
rzutu rei iudicatae bytoby utrudnione, gdyby ani dokument, ani mandat
me podawat przyczyny zobowigzania.

Dla unikniecia watpliwosci bytoby zdaniem mojem wskazane do
art. 1. proj. doda¢ za wzorem par. 548 pr-Qp; austr., ze dokument wo-
wczas moze tylko stuzyé za podstawe do wydania nakazu zaptaty,, je-
zeli podaje zasade prawng (tytut) zobowigzania.

Postepowanie upominawcze.

W motywach przedstawia referent wszechstronne momenty prze-
mawiajace za i przeciw wprowadzeniu tego postepowania. (Na oswiad-
czenie sie za wplynety wzgledy: na ekonomje procesowg (odcigzenie
postepowania i sadni i obowigzujgce juz w dwoch dzielnicach analo-
giczne przepisy.

Obydwa te wzgledy nie usprawiedliwiajg jednak dostatecznie po-
stepowania upominawczego, nifturéwnowaza bowiem tkwigcego w niem
niebezpieczenistwa, pochodzacego stad, ze ludno$¢ — jak to stusznie
podniost referent — przyzwyczajona do audjen.eyj sadowych, moze. tatwo
zaniedba¢ sprzeciwm. Na doswiadczenie jako niezawodny probierz wia-
Sciwie w zadnej dzielnicy nie mozna si¢ powota¢ bez zastrzezen. W Ma-
topo&¢© obowigzuje postepowanie upominawcze z roku 1873 jlopiero
od noweli z roku 1914, a i odtad bardzo mato Jest w uzyciu. -Przy-
gnac¢ jednak nalezy, ze w ostatnich czasach przynajmniej w zachodniej
Matopolsce statystyka wykazuje pewien wzrost wtym Kierunku. Jestto
"wszakze nastepstwem nietyle korzys$ci postepowania upominawczego
ile raczej postepujgcego niestefc rozstroju sadownictwa i wynikajacej
stad powolnosci. Z motywéw rzadowych do noweli z 1914 r. wynika,
ze takze w innych krajach austrjackieli postepowanie upominawcze nie
zbyt wielkie miato zastosowanie, skoro zmieniono lub skreslono nie-
ktore przepisy tylko-mdlatego, aby, jak sie wyrazajg motywa, usung¢
dotychczasowe przeszkody w praktycznem zastosowaniu -tego, postgpp-
Wania (vide motywa rzgadowe do par. 16).

W Wegrzech obowigzywato postepowania upominawcze od roku
1898, atoli nie miato réwniez powodzenia. W motywach rzgdowych
do nowej procedury wegierskiej zaprowadzajgcej, to postepowanie w od-
miennej formie jest wzmianka, ze »z postepowania tego *strony tyko
W matej mierze robig uzytek dzieki temu. ze ustawa zanadto ufatwia
whniesienie sprzeciwu (sprzeciw wolno byto wediug poprzedniej ustawy
wegierskiej wnie$¢ takze wobec organu doreczajacegdmakaz zapiaty).

Doswiadczenie z Wielkopolski nie moze mieé rozstrzygajacego,
znaczenia dla projektu, ktojry w zasadniczym punkcie rozni sie od



ustawy niemieckiej. Wedtug projektu niewniesienie sprzeciwu w prze-
ciggu dni 14-stu od doreczenia nakazu zaptaty pocigga za sobg pra-
womocno$¢ i wykonalno$¢ tego nakazu zaptaty na réwni z prawomo-
cnym wyrokiem. Daleko diuzszg jest droga do prawomocnosci wediug
procedury niem. zgodnej w tym kierunku zupelnie z projektem péin.
Niem. Przeciw nakazowi zaptaty wedtug procedury niem wnie$s¢ moze
dtuznik sprzeciw kiedykolwiek, dopdki nie wydano zarzadzenia wyko-
nawczego; sprzeciw taki uchyla moc prawng nakazu. (694 i 696). Je-
zeli sprzeciwu -nie wniesiono, sad moje uzna¢ na wniosek wierzyciela
nakaz zaptaty za wykonalny'] ale diuznik i taki nakaz wykonawczy
moze uchyli¢ za pomocg niemotywowanSgo sprzeciwu, gdyz nakaz wy-
konawczy co do skutkéw pfawnych réwna sie wyrobowi zaocznemu.
Jezeli zas w przléciggu szesStiu miesiecy mwierzyciel nie poda o nakaz
wykonawczy, to nakaz zaptaty chocby nawet- niezaopugnowany¢ sprze-
ciwem traci moc prawng. Takze i wedtug procedury wegierskiej wolno
whnie$¢ sprzeciw nietylko w przeciggu dni 15 stu od doreczenia nakazu
zaptaty, ale nadto jeszcze w przeciggu dni 15-Sfu od doreczenia uchwaty
egzekucyjnej na podstawie niezaopugnowanego nakazu zaptaty wydanej.

Jak z tego wynika, najrygorystyczniejsze w tym Kkierunku sa
przepisy projektu i dlatego w wyzszym znacznie stopniu, niz te ustawy,
uzasadniajg poruszone przez referenta obawy. JezeTi sie .jeszcze zwazy,
ze w najwiekszej dzielnicy, postepowania takie byto dotad nieznane, to
raczej nalezatoby przyja¢”™ ze postepowanie upominawcze dla naszych
stosunkéw nie jest odpowiednie. Stosunek korzysci do stron ujemnych
tego postepowania nie ugruntowat jego zywotnosci w innych ustawo-
dawstwach, o czem S$wiadcza wyzej wspomniane motywa ustawodawcze
zarowno do procedury weg. jak i noweli austr.

m Na wypadek przyjecia postepowania upominawczego proponuje
nastepujace zmiany projektu:

1) Przeciw nakazowi zaptaty dtuznik moze wn
sprzeciw takze po dozwoleniu egzekucji na podstaw ie
tego nakazu zaptaty w jtr_zfac;ggu dni 14-stu od dore-
czenia uchwaty zezwalajgcej na egzekumje.

Celem tego przepisu*”(a.nalogiozne postanowieuie .596 i 598 u. weg.,
694' i 700 u. niem.) jest zapewnienie najdalei idacego bezpieczenstwa
dla dtuznika czyli pozwanegd.

Wedtug projektowanej struktury postepowania w sadzie powiato-
wym uchyla¢ ma niemotywowany sprzeciw (opozycja) skutki wyroku
zaocznegoJjTstawa daje wiec stronom dwukrotnie sposobnos$¢ strzezenia
praw: raz przez doreczenie wezwania do rozprawy, drugi raz przez
doreczenie wyroku zaocznego. Zbyt surowym i analogicznie nieusprawie-
dliwionym bytby rygor, .ze w postepowaniu upominawczem zapada prawo-

iesé
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mocnoso juz na skutek pierwszego zaniedbania. Surowos$¢ taka tem mniej
1'yiaby uzasadniong w spoteczenstwie o tak znacznym procencie anal-
fabetow.

Postepowanie upominawcze ma stuzyé tylko do uproszczenia po-
stepowania przez sprawdzanie drogg uprzedniego mandatu i wyelimi-
nowanie z wokandy sadowej tych spraw, ktférych pozwany istotnie
broni¢ sie nie chce; nie moze jednak postepowanie to odgrywac roli
Putapki lub kary za nieSwiadomej, przeoczenie, czy fjlfe innego ro-
dzaju zaniedbania. Dlatego projektujefeprzeciw takze po uchwale egze-
kucyjnej w przeciggu dni 14-stu jako drugi Ssrodek kontrolny. Dopiero
po uptywie tego terminu byiby nakaz zaplaty prawomocny ua, réwni
z prawomocnym wyrokiem.

2) Sprzeprw w jakiejkolwiek formie wniesiony
uchyla nakaz zaptaty.

Prof. Allerhand stoi wprawdzie na temsamem stanowisku, ale
uznaje rownocze$nie sprzeciw kwalifikowany. Zarzut niewlasciwosci
sagdu uznaje za obligatoryjny w sprzeciwie ze skutkami prekluzji, a na
pozwanego, ktory w sprz&Siwie nie przytoczy faktéow i dowoddw przeciw
roszczeniu powoda, nakitada obowigzek wynagrodzenia powodowi kosztow,
ktore zyoowodu sp'6Znionego przytoczenia faktéw lub dowoddéw powstaty.

Przepis taki jest nieracjonalny i niestuszny, nie ma takze ana-
logji w innych ustawach. Naczelng zasada kazdego* postepowania prb-
cesowego jest dogmat: audiatur et altera pars.

Jezeli wbrew ffej zasadzie sad wydaje polecenie zaptaty na pod-
stawie jednostronnego i gotostownego Zzgdania bez ~przestuchania dru-
giej strony, to dzieje sie to tylko w Interesie polityki, czy ekonomji
procesowej, ale tylko zawsze pod warunkiem, ze druga strona temu
sie nie-sprzeciwi. Sprzeciw ma wiec znaczenie protestu, ktéory automa-
tycznie niweczy cat*mandaffi Lgbzenie z tym sprzeciwem jakichkolwiek
czynnosci procesowych pod zagrozeniem skutkéw zaniedbania sprzeci-
wiatoby sie fundamentalnym zasadom postepowania; wszelkg kwalifi-
kacje sprzeciwu zdaniem mojem nalezy odrzucic.

3) Kazdy $rode k odwotawczy, (rekurs, odwotanie i t p.)
"wniesiony przeciw nakazowi zaptaty uwaza¢ nalezy
2& sprz-eciw.

Przepis ten za wzurcm par. 595 u. weg. ma stuzy¢ do usuwa-
nia mozliwych watpliwosci i zapobiegania komplikacjom na tle termi-
nologji i reminiscencji z réznorodnych dotychczasowych —systemow
srodkéw odwotawczych. Nie przyzwyczajona do nieustalonych zresztag
terminologii ludno$¢ nie moze ponosi¢ szkodyrpjzez to, ze protest
przeciw nakazowi zaptaty zamiast sprzeciwem, nazwie apelacjg, odwo-
taniem, zazaleniem, lub rekursem
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Ze wzgledu na;prostote i jednolitos¢ postepowania, bytbym takze
za skres$leniem rekursu w przedmiocie kosztow, o ktorym moéwi art. &
proj., i za utrzymaniem tylko sprzeciwu jako jedynego $rodka przeciw
nakazowi zaptaty w postepowaniu upominawczem.

4) Jak z powyzszego wynika, zmierzajg proponowane tu zmiany
do wzmocnienia gwaraneji na korzys$¢ dltuznika.

Ze wzgledu jednak na rozne przyzwyczajenia i odmienny stan
kultury w réznyeji czesciach Rzeczypospolitej, bytoby moze wskazanem
nie wprowadza¢ tego postepowania na catym obszarze parnstwa, pozo-
stawiajgc w tym kierunku Simisterstwu Sprawiedl. mandat wprowa-
dzenia tych przepiséw w poszczegélnych okregach apelacyjnych.

Postepowanie w sprawaeh drobiazgowych.

Procz austrjackiej zadna inna, ustawa nie reguluje osobno wy-
jatkowego postepowania dla spraw drobnej wagi. Tzw. postepowania
drobiazgowe (Bagatellverfahren) jest instytucjg czysto austrjacka. Inne 1
ustawodawstwa jak weg., niem. (par. 476) obecnie takze proc. w Krol.
Polsk obowigzujgca (Dzu Nr. 1. dziat I. poz. 5 art. 3), ograniczajg sie
tylko do tpgo, ze w sprawach drobnych wykluczajg odwotanie.

Projekt idzie za wzorem austrjackim; pytanie, czy sag w tym Kkie-
runku dostateczne racjesjfci

Postepowanie drobiazgowe w obowigzujgcej obecnie ustawie austr.
obejmuje zaledwie kilka przepisow, a rozniea jego w poréwnaniu do
zwyktego posteppwania polega gtéwnie na uproszczeniu protokotowania
i ograniczeniu odwotania do przyczyn niewaznosci.

~Catkiem inne, nieréwnie donio$lejsze znaczenie miato, postepowa-
nie drobiazgowe w dawnym procesie austrjackim. Ustawy procesowe
ausfcp z kopcem XV I wieku znaty tylko postepowanie piseinng, bo tzw.
ustny proces réznit sie od pisemnego tylko nazwa; rozprawy ustnej
w dzisiejszem stowa tego znaczeniu nie bylo. Aby przyspieszy¢ tempo
procedury sadowej przynajmniej w niektorych-sprawach, zaprowadzono
w roku 1845 postepowanie sumaryczne, ktore jednak za przyktadem
dawnego tzw. ustnego postepowania wyrodzito sie w czysto pisemfiy
proces i nie wptyneto ani na uproszczenie, ani na przyspieszenie wy-
miaru sprawiedliwosci. Dgieki temu stworzy¢ musiano nowe typy dal-
szjmli wyjatkowych proceséw dla urzeczywistnienia nieosiggnietych
w postepowaniu sumarycznym celéw. W tep spos6b powstat proces j
prowizorjalny z 184!) r. dla spraw o naruszenie posiadania, awizacyjny
z 1858 r., wekslowy e 1850 r., mandatowy z 1855 r. i 1859 r.,, upo-
minawczy z 1873 r. i wreszcie drobiazgowy z 1™7(1 r.

Proces drobiazgowy zbudowany na nowoczesnych zasadach poste-
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powania zerwat z dotychczasowym systemem i byt pierwszym rzeczy-
wiscie ustnym procesem. Obszerna ustawa zagwarantowata skutecznosé
T)rzyjetych zasad takze w ich praktycznem “przeprowadzeniu, wskutek
czego postepowanie to, przeszediszy z dobrym rezultatem prébe do-
Swiadczenia, stalo sie wzorem i podwaling dla pé6zZniejszego procesu
ustnego. Tych kilka przepiséw normujacych w obecnie obowigzujacej’
austr. ustawie procesowej, sg raczej tylko reminisTJencja historyczng
dawnego postepowania drobiazgowe®??. Nieznaczne ro6znice — krot™""
protokdét i ograniczone odwotanie — nie Stgifowig wiafciwie odrebnosci
0 znamionach, szczegdlnego typu postepowania. Osobne postepowanie
drobiazgowe - jako proftes wyjgtkowy byto zatem juz zbyteczne w sy-
stemie prawa procesowego powstatego na gruncie zasad dawnego pro-
Kesu drobiazgowego.

Projekt iprof. AUerhanda jest bardzo zblizony do- ustawy austr.
Po blizszem rozpatrzeniu projektowanychprzepiséw nie dostrzega sie
w nich zasadniczych ré6znic w*SW)sunku do postepowania zwyczajnego.
Przepisy art. 1 i 7 okres$lajg tylko ramy kompetencyjne; normy po-
stepowania obejmujg art. 2—s, z ktorych trzy pierwszd me przedsta-
wiajg wielkiej doniostosci. Pozostajg zatem tylko dwie kwestje, tesame,
ktéore w ustawie austr. stanowia istote tego postepowania: skrobony
protokot rozptrawy (art. 6) i ograniczenia odwotania ‘(art 5). Co do
pierwszej kwes+ji zauwazy¢ nalezy; ze w tejfchwili nie wiadomo jeszcze,
°zy i jak dalece projektowany przepis art. s bedzie stanowit wyjatek
°d ogo6lnych zasad. AYyjatkiem bytby niewatpliwie, gdybyu procedura
polska przyjeta protokét austr., wyjatkiem nie bedzie ani przy fran-
cuskim, ani przy niemieckim Igystemie. AV kazdym razie kwestja pro-
tokotowania nie odgrywa tak wybitpej roli w strukturze procesu, aby
pewna modyfikacja zmieniata charakter postepowania zwiaszcza, jdzeli
jest- tvlko fakultatywng, jak wiasnie w projekcie.

Pozostaje zatem tylko ograniczenie odwotania jako Jedyny wy-
Pitek, na ktory bez =zattrzezen zgodzi¢ sie mozna [z ta jedynie
uwaga, ze zamiast kazuistyki art. 5 wystarczy¢ powinna niewazno$¢
jako przyczyna odwotania, skoro wyliczone w tym artykule przyczyny
odwotania majg znamiona niewaznosci, o ktorej bjda mowafw poste-
powaniu odwotawczem.

Pozat-em niepodobna pominag¢ uwagi, zejsprawa postepowania dro-
biazgowego byitf jnz rozwazS-nlj. na posiedzeniach Sekcji. Zajmuje sie
nig rtfferat prof. Dziurzynskiego »Postepowania’ "przed sadami powia-
towymi« gPolslia Procedura Cywilna str. 339, ktdéry juojektuje naste-
pujiite postanowienia:

Arfc. 13. Jeze! zadana w-;skardze suma lub warto$¢ przedmiotu

sporu nie przekracza, kwotyg. . . . Mkp., albO%jezeli powd6d o$wiadcza
Czasopismo prawnicze. Rocznik XX, 11
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gotowos¢ przyjecia w miejsce przedmiotu skargi kwoty nieprzeilsszaf?ej
powyzszej kwoty (spory drobiazgowej, woéwczas stosowac-malezy na-
stepujace postanowienia:

1) Protokotowanie tresci faktycznych twierdzen stron zalezy od
uznania ,sadu.

2) A”yrok nalezy zawsze "Ogtosi¢ ustnie. Wyrok ogtoszony w obe-
cnosci *obu stron staje sie wobec nich skuteczny z chwilg ogtoszenia.

Jezeli obie strony byty przy ogtoszeniu ~obecno, pisemna redakcja
wyroku nastgpi tylko na zadanie”jednej ze stron, ktére postawi¢ na-
lezy bezzwilocznie po ogloszeniu wyroku.

AVyrok wydany w nieobecnosci choéby jednej strony doreczy sie
zawsze w.pisemnej redakcji obu stronom.

Ogtaszajac wyrok, zwréci sad uwage stron, ze naczepienie wy-
roku mozliwe jost:.tylkp,'z przyczyn stanowigcych niewazno$¢. Podobng
uwage zawiera¢ ma takze redakcja pisemna wyroku.

Projekt ten w zasadzie przez Sekcje juz przyjety rozwigzuje —
jak to wynika z .tekstu art. 13 — daleko prosciej tosamo zagadnienie.

Ograniczajac, wyjatkowe postanowienia dla .spraw drobnych do
istotnych znamion (skrécony protokét, uproszczona publikacja wyroku
i ograniczenie odwotania) nie komplikuje rzeczy fakultatywnemi nor-
mami i nie stwarza osobnego wyjgtkowego procesu.

Z uwag tych wynikaja nastepujace konkluzje£

1)-Postepowanie w oprawach drobiazgowych jako
osobny pro-oes szczegélny dla polskiej procediuyky-
witnej nie jest wskazane.

2) Na wypadek uznania potrzeby ustanowienia osobnych normjafoste-
powania w sprawach drobnej wagi uwazatbym projekt prof, .Dzierzyn-
skiego za odpowiedniejszyfjze wzgledu na zwiezte i proste ujecie bez
zbytecznych odchylen od zwyklego trybu postepowania.

3)<AVystarczy jednakze zamieszczenie wetule o odwolaniu po-
stanowienia, ze w sprawach drobny cji, ktérych wartos$¢
nie przekr anéza sumyb, .. .. dopuszczalne jest odwo-
tanie tylko z przyczyn niewa-zn pgqgi.* ' A - 0

Proces o ochrone posiadania.

Ochrona posiadania jest postulatem #adu prawnego i porzadku
‘publicznego; materjalne zaspokojenie tej potrzeby nie .tjalezy wszakze
do ustawy jsrocesowej.-~Natomiast procesowg moze bydépkwestja, jakim
sposobem ma by¢ ta ochrona- wykonana: w normalnym toku postepo-
wania, ,Czy tez za pomoca odmiennych form postepowania, w szczego6l-
nym procesie pp.ssesoryjnym?
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Nie wszystkie ustawy regulujg;th! postepowanie. Nie zna go wcale
procedura niem., ustawa ros. zatatwia proceduralng strone spraw o przy-
wrdcenie zaktéconego lub utraconego; posiadania w art. 1496, bo prze-
pisy liyO—ISH odnoszg sie tylko do spraw zarzadu skarbowego. Pro-
cedura franc. zawieraftylko kilka postanowien (23 —27},podtug ktérych
skargi po~fesoryjne dopuszczalne sg w przeciggu roku od naruszenia,
kognicja nie rozcigga sie na tytut prawny, komulacja skargi posseso-
ryjnej z petjitoryjtyi' nakazana, powoéttetwo pelltoiiyjne wyklucza posse-
soi.yjrie, a pozwany possesoryjnie mozehicieka¢'sie do drogi petitoryjnej
dopiero po zalatwieniu skargi possesoryjnej, w razie za$ przegnania
tego sporu dopiero po dopelnieniu zobowigzan wyrokiem orzeczonych.
«Jak z tego wynika, ~procedura frané. reguluje wiasciwie tylko "stosunek
skarg jiossesoryjnySh do petitoryjirych, oraz ich konkurencje, nie
ustanawia zadnych odrebnych form postepowania posifesoryjnego. Po-
stanowienia te dla prawa franc. byly. zresztg koniecznie wobec tego, ze
kodeks cywilny wilasciwie skarg posg”™goryjny.cli-.pi~*regiihije. Poza tem
pamieta¢ nalegjg ze w prawie franc. skargi possesQryjne .stuza jg”ynie
tylko do ochrony posiadania nieruchomosci i to z wj~kluczeniem po-
siadania prekaryjnego. Przez posiadanie Nir-ekaryjne, ktére nie ma nic
Wspdlnego z rzymskiem precarium, rozumie za$ prawo franc. kazde
posiadanie wykonywane cudzem imieniem (dzierzawca, najmoDielJica,
emfiteuta, antychretysta, depozytarjusz, komnio<]afarjiisz — Plapiol *o*
«tr. 709) i dlatego posiadanie takie nie stoi pod ochrong skarg posse-
soryjnych (art. 2 p. cA

Kodeks cywilny austn. i niem. reguluja skargi po”esbryjne, osoKije
przepisy w procedurze nie sg wiec konieczne. Nie byto tez takich prze-
pisébw w dawnej procedurze austr. az do roku 1849, «<a w procedurze
piem. nie ma ich™ takze obecnie.

We wstepie do Ces. Kozporzadzonia z 27/X 1849 zaprowadzajg-
cego proces o0 naruszenie posiadania (Besitzstoruiigsprocess) powiedziano,
ze pro&es ten ma stuzy¢ do urzeczywistnienia ochrony posiadania w ko-
deksie cywilnym przewidzianej w sumarycznem postepowaniu (in pos-
sesorio summarissimo) bez zwyczajnych rozwlektosci procesowych. Nie
chodzito wiec tutaj o nic ingego, jak tylko o przyspieszenie oprawy
podobnie jak w postepowaniu drobiazgowem. Obowigzujgca, ustawa pro-
iceSowa zawiera juz tylko kilka przepiséw- (464—460JEa reznica poste-
powania tego w stosunku do zwykitego polega jedynie na wykluczeniu do-
wodu z prg”~stueliania stron ina tem, ze orzeczenie ma forme uchwaty
(zamiast wyroku\ od ktérej dopuszczalny jest rekurs, nie za$ odwotanie,
inne postanowienia nie sg istotne.

W Malopolsce spory o naruszenie posiadania vulgo prowizorja
nietylko sa ezljste, ale przeszty w natég, maja swojg liistorje i stawe.

fi*
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Przy robot&ch w polu z wiosny i w jesieni rzadko sie kiedy zdarza,
ab™ P~g nie zawadzit o”eudzg miedze, a przy grodzeniu ptotu rzadko
kiedy sie zdarza, aby kotek trafit w tosamo miejsce, w przypadkach
za$ takich znowu nigdy'sie nie zdarza, aby sie obeszto bez prowizorjum.
Wszystkie te prowizor]a o *tyle sg skutecznej o ile sedzia zaraz wyda
potrzebne zarzadzenie, zapobiegajgce 'niepokojom, lub dalszemu naru-
szeniu. Dalszy tok pdstepowania nie ma juz znaczenia. Wynika stad,
ze weasciVfE*<fclironeposiadaniu daje nie tyle postepowanie t nierosta-
teczne orzeczenie, ile raczej prowizoryczne zarzadzenie sedziego; takie
za$ zasadzenie mozliwe jest- w kazdym procesie. Préba doswiadczenia
w Austrji.nitywyjjadta lia korzy”~c'postepowania prowizorjalpego i dla-
tego tzw. tl. nowela z 10lb r. wprowadzita postepowanie niesporne
dla ustalenia granie, aby w ten sposéb zmniejszy¢ liczbe proceséw pro-
wizorjalnych. przynajmniej w stosunkacli sasiedzkich. Przyczyna tego
upodobania ludnosci do proceséw prbwizorjalnych, prawityjak snomniano,
natogu zwiSSzcz# u ludnoSei wiejskiej, byto wlasnie odrebno postepo-
wanie zaprowadzone-w roku 1849. Jakkolwiek wiec ochrona posiadania
jest konieczna, to doswiadczenie nie usprawiedliwitoppotrzeby odpebnego
typu postepowania.

W odniesieniu do polskiej proéedury przemawiajg przeciw wy-
odrebnieniu tego postepowania remme wzgledy, jakie przytioczono wyzej
przeciw postepowaniu drobSzgowema.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze procedura ta stuzyé ma na razie dla
uzytku roznych kodekséw cywilnych az do skodyfikowania jednolitego
prawa,-co najprawdopodobniej nie rychto j-¢s-zczO nastgpi. Wprowadzenie
osobnych szCz~gélnych norm postepowania dla ochrotty posiadania, po-
ciggna¢ moze zh”sobg IfSlizje z réznorodnymi przepisami prawa -ma-
terialnego. Wiadnie w dziedzinie posiadania wykazujg obowigzujgce
w Ptnsfe kodeksy cywilne znaczne'réznice»1 Prekaryjny posiadacz w pra-
wie franéWjest tylko cFefdritofem i nietytédpada pod ochrone posiadania,
a jak juz wspomniano, prekarzystg w prawie franc. jest kazdy posia-
dacz alicno s>fpore, a wiec dzierzawca, foK&-dr, depo~ytai') ffSSitd.. pod-
czas kiedy kodeks niem. zna"bezposredniogo i poésrednrego posiadacza,
a nadto posiadacza — wiasciciela (Eigenb&Sitzer) i wszystkich réwno
chroni skargami posSesoryjnemi Prawo austr. ffieoretyc&nie nie rézni
sie w tym kierunku od fraudtiskiego, ale praktycznie- Schodzi sie -a me-
mifeokiem, bo daje ochrone pfolsikdanin prawa dzierzawy, najmu itd.
Prawo franTehroni posiadanie-'..tylko nieruchomosci, prawo austy. i niem.
tej réznicy mie uznaje, natomiast rézni sie prawo niem. od austrjackiego
rodzajem i zakresem ekseepeji przeciw skargom [rol&esoryjnym. (Yide
i§ 861, 80P, ses ijtSfil kod. niem).
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Z projektu pyof. AUterhandS.. najwazniejsze ga postanowienia ze:

pozew o gelirone posiadania rzeczy lub prawa, nalezy wniesé
w przeciggu 60 djri od czasu, kiedy powo6d dpydedziat sig; o, fakcie
naruszenia nie po6zniej jednak, jak do (j-eiu miesiecy od .dokonania na-
ruszenia;

w postepowaniu tem nalezy stwierdzi¢ talky fakt ostatniegoa poi
esiad.ania i naruszenia,

od ostatecznego orzeczenia przystuguje tylko odwotanie,* ktére
zatatwia Il. Instancja na pcfeie&zonra tajnym bez rozprawy.

gjgfr do prekluzji terminu 60-dniowegQ, i ti-ciomiesiecznego nasuwa
sie watpliwos¢, czy jest «fejJEMau$ zmiana zgodny8IE£ w tym Kkierunku
przepiséow art. 1496, S9 i 1489 ust. rfts. i 861 ust. niem., ktére zakre-
$lajg roczny jtprmiu Przedtuzenie terminu nie moze szkodzi¢ ludnosci
w Matopolscé przyzwyczajonej do 60-dniowej prekluzji, natomiast tak
znaczne skrécenie [jednego rpbu do dni Oft-stu)-przedstawia dla dwéch
innych dzielnic pbwazue. niebezpieczehstwo.

Dalsza kolizja przepisu art. 1, proj. z obowigzujgaemi prawami
niaterjalnemi polega na dopuszczeniu possesgpyjnej ochrony posiada-
nig praw.

Co do- zakresu zozpetenawania materjalu procesowego Kkpjliduje
zdaniem moim art. 2 proj. z przepisami § 861, seses szczegllnie za$
i? 68j3 k. niem.

Za ograniczeniem Srodkéw.-odwofe.wcz.ych, jak niemniej za skroé-
ceniem terminéw moznaby sie oswiadczy¢ bez. zastrzezeh. Mozna,bw
nawet przyjac ~yljko jedne ins.tahoje ze--ugieciu na prowizoryczhy”~oha-
i'j}kter orzepzonia, atoli nie podobna oswiadczy¢ sie zg projektefh talcze
i w tym kierunku, ze -lb instancja ma[ orzeka¢ na posiedzeniu tajnem
bez rozprawy ustnej. Takie* postepowanie mozliwem byto w procesie
.austry przy systemie doktadnego protokdétowania calego stanu faktwL
Cznego, koniecznym e wzgledu na, bardzo wadliwg strukture p,osiepo-_.
wania apelacyjnego, dezoli polska procaduj-a zgodnie z, uchwplonemi
zasmiam przyjmie peilng apelacje, to oczywiscie i protpkot musi' sie
dostroi¢ do tego syst&inu. Powstataby z koniecznosci taka anomalja, ze
w procesie pos~esoryjnym, ktdrego celem jest c* ile<tmpknosci jak .naj-
tzsdsza ochrona,{protokoét rozprawy nnigiatby by¢ znacznie doktadpiejszy,
niz protok6t w zwyktem postepowaniu, a temsamem statby sie. narze-
dziem nie uproszczenia, »Tenz przewleczenia, postepowania. Sprzeciwia
sie zresztg zasadzie ustnosci i swobodimgo prjiekpjiania, opartego na
bezpg$redmoSGi takie urzadzenie instancji, w ktérem korrekture orze-
ozen na podstawie tych zasad pi-zez nizszg instancje,, lepiej poinfor-
mowang wydapych, wykonuje. Il. instancjailfejpOdstawie wrecz odmien-
nych z.gsad,-ftaj,noSci, pisemnoéc.i i posygdnioéci), a wiem iustangja go-
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rzej poinformowana. Jbtlno z dwojga: albo tylko jedna instancja, albo
takze i druga, ale z prawem badania sprawy przea*-jej rozstrzygnieciem

Wszystkie te 'watpliwosci odpadng, gdy ochrone posiadania po-
wierzy sie zwykiemu postepowaniu wedtug norm dlg'sgdu powiatowego
przepisanjch. Wszak pbstepowanie to ma tak by¢ urzadzone, aby o ile
moznosci gwarantowato jak najszybsza pomoc prawng- zbyteczne wiec
sa wyjatkowe postanowienia majgce zmierza¢ do tego samego celu.

Pod wzgledem materjalnym skargi possesoryjne uregulowane sg
w kodeksie austr. i niem.; ze wzgledu na przepisy kodeksu franc. ko-
nieczny jest przepis art. 1496 Broc. ros. Odpowiednio zmodyfikowany
wystarczy przepis ten dla zalatwienia catej kwestji ochrony posiadania
ped wzgledem proceduralnym.

W ppstepowaniu egzekucyjnem bedg zapewne przewidziane S$rodki
zabezpieczenia w Wielkopolsce i MatopalsceWod nazwg tymczasowych
zarzadzen, w Krolestwie polskiem, pod nazwa, zabezpieczenia powdédztwa
-znana Ten dziat bytby najodpowiedniejszjz do zamieszczenia postano-
wienia, ze w agorach egnajniszenie posiadania lub wyzucie, nalezy wy-
da¢ natychmiast zarzadzenie odpowiednie," jezeli nie mozna zaraz na
pierwszej rozprawie przystapi¢Su”™ orzeczenia.

Na tej podstawie proponuje:

1) nie normowac¢ osobaiego jtrejcSsu' posfcesoryjliego.

2) przyjaé przepis art. 1496 prpe”ros. odpowiednio takze do uzytku
prawa austr. i niem. (naruszenie posiadania ruchomosci i praw) zmo-
dyfikowany.

3) os'obne postanowienie dla ochrony posiadania zamiesci¢ w prze-
pisach postepowania egzekucyjnego osrodkach zabezpieczenia.

i
Postepowanie ze stosunku najmu lub dzierzawy.

Osobne postepéwaniS* w sprawach z kontraktéw najmu lub azier-
zawy”/zfyli tzw. proces awizacyjny jest wilasciwoscig prawa austrja-
ckiego. ProoWif takiego nie zna ani ustawa ros.'ani ustawa niem. Pro-
cedura weg. wykazuj*? w zasadmiczycli kierunkach bardzo Scisty zwia-
zek z ustawg austr. reefypowata pritoeis awizacyjny, ale tylko dla sjtar
sunku najmu mieszkania, lub innego lokalu, pozostawialire sprawy z dzier-
zaw wynikajagce w ramach zwyktego postepowania.

Proces awizacfjify -'podobnie jak drobiazgowy, possesoryjny-i tyle
innych szczegélnych rbdzajéw postepowania ma osobng kaj:te’w Kistorji
austf, ustawodawstwa procéesowego. Zaprowadzony ces. rozporzadzeniem
z 1858 r. dla catego panstwa z wyjgtkiem Dalmacji, ustawa za$ z 1876
dla Dalmacji, mial proce*awizacyjny ten ¢ol, aby przez uproszczenie
i skréocenie form postepowania zapewnié¢ stosunkom prawnym z najmu
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i dzierzawy wynikajgcym' ochrone, ktérej me mogt daé¢ dawny'.proces
pisemny, ani ustny, ani nawet istniejacy juz od 1845 r. sumaryczny —
praktyka bowiem, jak to juz na innem miejscu wspomniani?, wszystkie
te rodzaje postepowania wtioczyth w ociezate formy procesu pisemnego.
Wedtug tycli ustaw proces awizacyjny miatl sie odbywaé¢ zasadniczo.
podtug norm postepowania sumarycznego, ale poniewaz i to postepo-
wanie nie spetniato juz swego zadania, wprowadzono w postepowaniu
awizacyjnem dalsze uproszczenia: wykonalno$¢ wypowiedzenia w braku
zarzutéw, nakaz rumacji bez przestuchania awizata, ograniczenie $rodkéw
dowodowych, skrécenie terminéw do odwotanita, restytucji, itd. Dzieki
tym wyjatkowym przepisom, ktoére istotnie ozywiatly tempo ‘postepo-
wania awizacyjnego, cato tp urzgdzenie z nieznacznymi tylko modyfi-fw
kacjami weszto do obowigzujgcej obecriie procedury. Przyznaef nalezy* g
zel przepisy te, albo raczej niektére z nich w praktyce maja wielkie
zastosowanie. Obecnie wskutek powszechnej katastrofy mieszkaniowej
postepowanie awizacyjne stato sie plaga sadéw matopolskich od czasu
pojawienia sie ristaw o ochronie lokatoréw. Mianowicie z chwilg wy-
dania ustawowych zakazéw wypowiadania, jakby na ironje tycli. ustaw,
zaczely wplywaé maspwo wypowiedzenia i prosby o nakazy rumaciji,
a zjawisko to w miare, jak wydawano coraz to surowsze zakazy, sta-
wato sie coraz powszechniejsze, az przybrato takie rozmiary, ze obefchie
sady powiatowe, zwiaszcza w wiekszych miastach, zajete sg prawie
wytacznie sprawami awizacjijnemi. Korzystajgc z uproszczonych i rygo-
rystycznych form tego postepowania, rézni spekulanci mieszkaniowi
liczg na tatwe zdobycie tytutu egzekucyjnego przez jakie$SjpReoczenie,
lub zaniedbanie %o stronie awizyta i wnoszg wy powiedzenia, ktére wo-
bec niskiej stosunkowo skali kosztdw nie narazajg ich na zbyt* wielkie
JyzjPo w razie przegrania sporu. Objaw ten niewatpliwie”'patologiczny
na gruncfe anormalnych stésunkéw ekonomicznych nie moze wprawdzie
rozstrzyga¢ o celowosci postepowania awizacyjnego, ale badz co badz
nie moze takze zadng miarg przechylaé wagi na korzy$¢ tego poste-
powania.

Projekt prof. Allerhanda normuje jedynie postepowanie zmierza-
jace do rozwigzania najmu lub dzierzawy przezi wcze$niejszg skarge,
ktorg wnies¢ zezwala w ostatnich szeSciu miesigcach przed uplywem
czasu trwania, stosunku kontraktowego, oraz przez wypowiedzenie!po-
taczone ze skargg Takby przynajmniej wynikato \'postanowienia art, 1
proj. W dalszym ciagu projekt juz nie jest konsekwentny', bo ogra-
nicza postepowanie $cisle awizacyjne witasciwie tylko do tego wypadku,
gdy najem #tub dzierzawa konczy sie przez uptyw czasu, bo tylko
w tym wypadku wedtug art. 2 moze wynajmujacy lub wydzierzawia-
jacy :prosie, aby najemcy lub dzierzawcy bez uprzedniego przestuchania
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polecono oddanie w czasie,- w ktérym stosunek najmu iub dzierzawy-)
uptywa. 'Jezeli wydanie nakazu jes"jnieuzasadnione, ead odrzuca pozew,
W- przeciwnym razie wydaje nakaz, przeciw ktéremu pozwanemu stuzgl
zarzuty. Z tego wynika, ze postetfeyranie awizacyjne, jako* szczeg6lny
proces! ma zastosowanie w tym jednym, jedynym wypadku, jezeli do-

N'puszczalny” jest nakajg rumacji tj. gdy najem lub dzierzawa konczy
sie z uptywem czasu kontraktowego bez wypowiedzenia. Tylko w tym
wypadku mianowicie wchodzg w zastosowanie: nakaz oddania przed-
miotu najmu lub dzierzawy bez uprzedniego przestuchania pozwanego
i garzuty — instytucje procesowe nadajgce pietno szczegélnie temu pro-

yfe~sowi. Przy- pézwacln z wypowiedzeniem instytucje te nie, maja zasto-
sowania wedtug projektu.

Catego szeregu innych spraw wynikajacych ze stosunku najmu
lub dzierzawy projekt nie reguluje. Rozwigzanie takiego, kontraktu
z innych przyczyn, jak niszczenie, uzywanie przedmiotu wbyew jego
naturze czy tez przeznaczeniu, lub niedotrzymanie innych warunkéw

tjzwtoka w zaptacie czynszu) i t. p. odszkodowanie, zaptata czynszu,
»ak w ogole wszystkie inne "Sprawy nalezalyby zatem doj zwyktege po-
stepowania.

Mimo woli nasuwa sie pytanie, cgy warto i nalezy dla tego jednego
fragmiyitu wyjetego z catosci Kontraktu najmu lub dzierzawy stwarzac
osobnyjtyp postepowania?

Projekt, prof. Allerha.nda tylko wyszczegétach .ro6zni sje od prawa
austrjackiogo. .Przyznag nalezy, ze niektére z przepiséw prawa tego
majg wielkie zastosowanie. Dotyczy to mianowicie sgdowego wypowie-
dzenia i tzw. rumacji, ktére.w razie nie wniesienia zarzutéw stajg sie
tytutami egzekucyjnymi w spdspb tani i prosty. Natomiast reszta prze-
piséw nie niNjuz>tej doniostosci, bo rozprawa po wniesieniu zarzutéw
niA-rézni sie juz od zwyktego toku postepowania. Celowos$¢ i uzytecz-
noMoli przepisow wystepuje zatem tylko w tych przypadkach, gdzie
strona przeciwna nie wniesie zarzutéw, a wiec w przypadkach, w kté-
rych wilasciwie nie ma sporu. Tensam skutek mozna jednak osiggnac
takze i bez interwencji sagdu albo w postepowaniu niespornem. Proce-
dura ros. nie zna podobne%o postepowania, a wedtug opinji czt. Kom.
kod. Litauera w Krolestwie Polskiem nie odczuwano,:-=potrzeby analo-
gicznego urzadzenia., f.akgsama za$ opir.je wypowiedziat czt. Kom. kod
-Cichowicz odnosnie do dzielnicy, w ktoérej obowigzuje procedura.”™ niem.
nie znajgca réwniez postepowania awizacyjnego.

Co do szczeg6tdw projektu prof. Allerhanda -zauwazam jekzcze,
ze przepisy jego nie zawsze sa konsekwentne. Juz wyzej wspoieniano,
ze kiedy art. 1 méwi o pozwie z powodu ekspiracji prze,z uptyw czasu
i'-0 pozwie potaczonym z wypowiedzeniem, to art.TS”odnosi sie tylko
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clo pierwszego przypadku, a wskutek tago takze i cale postepowanie
Scisle awizagyjaie makaz rumacji i zarzuty)WodrrSsi sie tylko do pljerw-
aaegt) przypadku.

ANedtug art 8 moze powo6d w pozwie prosi¢ o wydanie nakazu
oddania. Wynikatoby, Stego logicznie, ze powo6d nie musi prosby tej
taczy¢ ze skargg o oddanie. Tymczasem wedtug art. 3 sad odrzuca
poze w, jezpli zagdanie wydanig, naglkazu jest nieuzasadnione. AVymka-
toby znowu z tegcyse sama skarga bez zadania nakazu je”t niedopagisz-
pczalna, skoro wedtugjy”™go przeptsu nonnalny proces o oddanie moze
rozpoczg¢ sie tylko woéwczas, jezeli sad wyda nakaz oddania;;a pozwany*
wniesie zarzuty. Innego wnioskowania nie dopuszcza wypowiedziana
na "wstepie, tego art. zasada.

Projekt ustanawia w art. 4 inne terminy dla najmu, inne dla
dzierzawy, odréznia wiec zasadniczo obydwie te katagwpje kontraistu.
Nie wolno jednak zapominali, ze definicje tych kategoryj inne sg w ko-
deksie austr. i niem., inne.w kodeksie franc. Kiecjy wedlItjg prawa austr.
miarodajnem dla- bojecia™najmu lub dzierzawy jest pytanie, czyj pr~ed-
miotu kontraktu mozna uzywa¢ bez pra<ey najmobiercy tmiegizkaiiiek
mczy tez przeciwnia,. jak przy dzierzawie gruntu, przedsiepidrsfra prze-
mystowego itp.; to kryterjum takie nie istnieje w prawie* Jranc., ani
niem. Nie jest to za$ (tylko teoretyczna rdznica, ba.dla prawa franc.
bedzie tjdko najmom n. p. kontrakt o eksploatacje cegielni, kamienio-
tomu, lub innego przemystu, co dla?,prawa austr. jest dzierzawg.: Dla
tego samego kontraktu musiataby wedtug sJti. Adlerhanda obowigzywac
inne terminy w Krélestwie, inne w Malopokcig mimo jednolitosci prfe-
pisu dla catej Polski.

Za wzorem austr. projekt zjuwiera tak”™e przepisy natuffy materjalnej;,
a do takicli zaliczajSie niewatpliwie ppiostanowienia art. 7, podtug ktoN
rege prawomocne orzeczenie*po uptywie dni 14 stu traci moc prawna,
jazeli w-tym czasie powdd nie zada egzekucji. Jest to mianowicie do-
mniemane przedtuzenie kontrgktu przy réwnoczesnemuumorzeniu tytutu
egzekucyjnego. Takie pytanowienie Sprzeciwia sie prawu matei-jalncmu
obowigzujagcemu w Krél. Polsk. (art. 1339 k. cj.

Z pbltanowieu projektu jedynie celowym weditug mego zapatry-
wania jeet przepis art. 1, podtug ktérego dopuszczalng jest skarga przed
ekspiracjg najmu lub dzierzawy Jest to wyjatek (jd zasady, ze o $wiad-
czenie skarz/d mozna dopieréj®po jego zapadtosci — wyjatek bardzo
racjonalny, gdyz umozliwia uzyskanie tytutu egzekuc. na wypadek nie-
wykonania zobowigzania przez najmobierce, lub dzierzawce w terminie
umoéwionym. Taki. antycypatywny pro&es jest dobrodziejstwem dla pp-
woda, a szkodzi¢ nie moze pozwanemu, ktéry zobowigzania chce dopetnic.-
Z innych postanowien moznaby ca, najwyzej przyja¢ krdtsze termina



dla srodkéw odwotawczych, w sprawach najmu i dzierzawy. Postano-
wieniem lakiem mozna objg¢ réwnoczesnie termina w sprawach drob-
nych, polsesoryjnych.

Atoli ani to postanowieiiie, wani"art. 1 projektu zdaniem mojem
celowy, nie stanowig jeszcze odrebnego postepowania. Wystarczy, je-
zeli obydwa ‘te 'przepisy zamiefei sie w rozdziale o piostepowaniu w sg-
dzie poy iatowym bez normowania osobnego postepowania z$"$-tosunku
najmu lub dzierzawy.



Prof. D. M. Allerhand

Sagd polubowny.

Wstep.

Sad polubowny orzeka o pewnej sprawie ..-liappodsta™. je umowy
stron, wskutek jijzego objawiono zdanidp ze ukladgjsad polubowny
jest umowag prywatno-prawng. W rzeczywistosci jednak uktad taki ma
charakter umowy .procesowej, bo wprawdzie zawiera sie go poza pro-
cesem, ale w celach wytacznie procesowych, to,tez warunki >egto waz-
nosci, oraz skutki omoéwi¢ nalezy tacznie z postepowaniem "jjroCe&b-
wem. Z tego wynika, zetwymogi ukladu polubownegd ‘i wptyw j-ego
na postepowanie zywsze ocenié.'wypada podiug prawa' procesbwegp,. co~
zwiaszcza wtedy jest donioste, gdy wedlug*-g™usad miedzynarodowego
prawa prywatnegSL do umowy prywatno-prawnej, obejmujacej takze';
uktad polubowny, ma sie stosowa¢ prawo owi; tego prawa nie mozna
uwzgledni¢ przy oegniemu uktadu polubownego, bo w kraju z reguty
nalezy stosowa¢ wilasne prawo procesowe, a tylko wyjatkowo prawo
zagran iespe.

Nie tylko jednak ze wzgledéw zasadniczych nalezy traktowaé
o uktadzie i postepowaniu bSlubownem #gcznie z postepowamfpn Jado-
wem, lecz takze dlatego, ze sady panstwowe majg pewien wpityw na
postepowanie polubowne:-Wptyw ten objawia sie w rozmaitym Kkie-
runku, w szczeg6lnosci juz w oliwili, gdy chodzi o ukonstytuowanie
sagdu polubownego, sad bowiem moze w miejsce! strony opieszatej
wspotdziata¢ przy nominacji sedziego polubownego, moze'tez orzekac
0 jego wykluCzeniu, ponadto wspotdziata w toku postepowania przy
przeprowadzeniu dowodéw, a wreszcreP rozstrzyga o tem, czyTorzecze-
uie sadu bohibowirego ma by¢ w mody utrzymane. Poniewaz odno$nie
do wymienionych przypadkéw unormowac¢ nalezy nietylko wymogi,
pod ktéremi wspétdziatanie agadu jest dopuszczalne, fecz takze forme.



postepowania, przeto wszystkie nowsze ustawy zawierajg szczegotowe
postanowienia o-'.sgdacb polubownych.

Doktadne.~unermowanie postepowania przed sadami polubownymi
;jlest zwilaszcza wtedy potrzebne,.,gdy strony korzystajg wiecej z 48go
orzecznictwa, niz z sgdownictwa panstwowego, a ma to miejce zwlasz-
cza tam, gdzie postepowanie sadowe jest diugotrwale, kos”towne”lub
zbyt~fonnalis%zIn0. Proces nowoczes.ny oparty lag za&rdacti-ustnesci
lubowue, mozna bowiem i w sadzie rychto osiggnaé¢ nalezyta ochrone,
mimo to jednak ukitad a.sgd polubowny wcale nie™nalezy do rzad-
kosci. Przyczynag togo jast, ze strony zyc™a sobie orzeczenia podiug
stusznosci, a nie podiugKscistych przepiséw’ prawa: czasem rozstrzyga
i ta okolicznos$¢, ze proces prowadzi sie przez trzy instancje, za$ po-
stepowanie polubownie w zasadzie wyklucza $rodki prawnie. ~W now-
szych czasach sady polubowne sg czestsze, niz dawniej, takze dlatego
ze z powodu zbytniego przecigzenia sadow panstwowych postepowa-
nie trwa zbyt diugo; przytem i pewna swoboda przy .stawianiu zgdan
wptywa na postepowanie stron a takze i clie¢ utrzymania w tajem-
nicy interesow, jakie strony zawieraja, oraz sposobu ich zatatwienia.
Poniewaz trudno pngyjacjj* aby istniejgce.. stqgshnki dos¢ ryetito ustaty,
okazuje sie instytucja sadéw polubownych jako niezbedna i dlatego
ustawodawca baczng musi na nie zwr6cip uwage.

Przy unormow.agiu kwestji dotyczgacych sadéw polubownych na-
lezy-stronom pozp.smwi¢ wielkg.~wobpde co do postepowania, #bo pro-
wadzi sie je tylko za ich wola., wskutek czego wypada ograniczy¢j je
tylko £ tyle, o ile.jest to potrzebnem w iitkeresiej ‘publicznym, co do
tego za$ zawierajg nowsze ustawy odpowiednie przepisy,.'mozna je
wiec. g niggmacznemi tylko zmianami przyjac/ Tylko fedsdfjjfonny postepo-
wania sgdowego konieczne j.est uproszczenie-;, w-szczegolncysci uchylic¢
nalezy wymagany obecnie w niektdrych przypadkach pozew i wpro-
wadzi¢ w tegoz miejsce postepowanie wnioskowe, przyczem w wyzszej
instancji zupetnie odpané moze postepowanie ustne.

Pyta.nie powstaje, czy .co do pewnych spraw wprowadzi¢ nalezy
pbpwigzek poddania sie orzecznictwu sadu-jiolubownego, ktéry to obo-
wigzek istniejg, wedtug niektérych ustaw, w szczegdlnosci wedtug art.
hi i nast. frane. kod. handl. cfydo”~praw miedzy cztonkami.spétki handlo.
wej. Zdaniem naszem nie powinien by¢ taki przymus wprowadzony,
gdyz nie podobna dla pewnych ro,s”czen wyklucza¢ postepowanie sa-
'‘dowe; nie nalezy takze wprowadza¢ postanowienia, ktére ypdiug
austrjackich przepiséw o postepowaniu przed.' sgdami konsularnymi na-
ktadato na sad obowigzek nakianiania stron ;do poddania sie orzecz-
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n.etwn sadu polubownego, gdyz zadaniem 'sedziego nie powinno by¢
staranie sie o to, by jego czynnos$ci zatatwit inny organ.

Caltkiem inng od dopiero co poruszonej jest kwestjaifczy cq do niekto-
rych spraw zaprowadzi¢ nalezy'sady obowigzkowe, zwane obecnie takze;

~polubownymi. Takie sady istniejg ol! wielu lat dlapatatwienia sporow,
ktére powstaja miedzy czionkarm pewnych zwigzkéw & tygli zwfas
kami albo miedzy Runymi cztonkami tychze i Sg albo stale ukonsty-
tuowane albo w kazdym poszczeg6lnym wypadku ztozono przj® wspot-
dziatanin stron; czasem przystuguje stronom tylko prawo' wykluczenia
niektérych os6b z listy”sedziow. W szczeg6lnosci wprowadzono sady
obywatelskie dla gpoéréw miedzy cztonkami lub uczestnikami gietdy
z interesow gietdowych i sporéw miedzy ubezpieczonymi w instytucji
socjalnej a tg instytucjil, a w czasie wojny wprowadzono je réwno-
LczeSnie z zatozeniem zwigzku producentéw towaréw pewnych Kka/te-
gorji. W tych przypadkach S$cisle biorgc'nie mamy do czynienia z sa-
dami ipolubownymi”~lecz z sgdami statymi, nie jeS bowiem zawistem od
strony, czy chce sie poddaé¢ orzecznictwulsgdu zwanego polubownym,
lecz musi przed mm spér prowadzié, sad ten wiec jfest powotany do
zalatwienia sprawy juz na podstawie ustawy i dlatego poniaktid stoi
na réwni z sagdem panstwowym. Charakter za$s sadn nie zinieSia sie
w niczem nawet wtedy, gdy nie istnieje o121 obowigzkowo jako stata
instytucja obok zwigzku publicznego, Tecz ddy moze by¢ 'tylltcr™przez
Ltenzb ustanowiony, jezeli jpowiem z&stgje ut.\$3rzony, woéwczas sg mu
pewne sprawy bezwarunkowohjirzekazane. Bi>z wptywu na ocenienie
Hpharakteru sgdu winng*tez pozostké okoliczno$é, ze stroliom przjcstu-
guje pewien wptyw na jego obsSdkenidj gdyz to nie pozostaje w sprze-
foznosei z istotg statego sadu. Nawet i wtedy nie" mozna moéwié o sa-
dzie polubownym, gdyiltraiiy mogg mu sie podda¢ w drodze umowy,
gdy wiec sad staty, bezwarunkowo powotany do zalatwienia pewnych
spraw, wskutek ukfadu stron moze sie zajgdAtakze' sprawg inug, cha-
rakter bowiem sadu zwyklego posiada wskutak tegojjjze .mu pewne
sprawy stale'sg' przekazane.

Watpliwdsci moga jednak powsta¢ wtedy, gdy pewna uistytucja
publiczna nie ma obowigzku utrzymania statego; sadu, ale ma do tego
prawo, przyczem takzemstawa nie poddaje tegoz orzecznictwu pewnych
oznaczonych spraw, lecz czyni je zawistem od woli*stron, Tak ma sie
rzééz 2e, sgdami ustanowionemi przw izbach handlowo-przemystowych,
ktore Whkraczaja L tylko wskutek ukladu stron: w t}'m przypadku
istnieje instytucja raczej zblizona do sadn polubownego, niz do sadu
panstwowego, rézni sie jednak od niego tem tylko, ze sad albo stale
-jest ztozony, albo tez za ws$potdziataiilem strpn w kazdym poszczégél-
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nym wypadku ma by¢ utworzonym, jednak nie dowolnie, dfecz wskutek
wyboréw sedziow z statej listy.

Ze wzgledu na odmienny charakter sgadéw statych ztozonych
z laikéw,' przepiséw o sadach polubownych nie mozna do liicli stoso-
waé¢ wted$* gdy wkraczajg nie. wskutek uktadu staon, Iscz na podsta-
wie przynalezno$é- osoby* do zwigzku, wskutek »ego tez pozytywne
ustawodawstwo, nie stawiajac ich na réwni zn sgadami polubowneipi,
z reguly wyklucza zaczepienie ich orzeczen. lle lege ferenda nalezy
posjepowanie tych sadéw i warunki zaczepienia ieli orzeczen uregulo-
wacé catkiem odrebnie i w zwigzku z mnemi postanowieniami, do®?]
czacemi organizacji, przy ktérej jako przymusowe, sad}7 zostajg utwo-
rzone. Inaczej jednak ma sie rzecz ze sgdami staltymi, ktére tylko na
podstawie ukiadu stron maja sprawe rozpatrywac¢. Tu stosowa¢ mozna
niektére przepisy o sadach polubownych, inne za$ nalezy wj kluczyé,
stosowaé n. p. nalezy przepis co do ukladu o sad polubowny, miano-
wipie co do formy i przedmiotu, ktéry moze nim by¢ objety, inne zas
przepisy n. p. przepis 0 uznaniu bezskutecznosci z powodu zwiloki
nie powinny by¢é uwzglednione, bo trudno przypusci¢, aby sad korpo-
racji publicznej, stale przy" niej ustanowiony, zwlekat z prowadzeniem
posteptowauia i wydaniem orzeczenia. Nie mozna tez w catosci przyjac
przepiséw o postepowaniu polubownem, lecz korporacji pozostawi¢ na-
lezy uregulowanig procesu i tylko w niektdrych punktach majg by¢
ustanowione normy, od ktérych nie mozna odstgpic.

l. Uktad o sad polubowny.

ma) Spor}7 ktorych zatatwienie npoze by¢ poddane

orzecznictwu sgdu poiubowrsggo.
aa) W 6gele.

Sad polubowny zatatwia spory wskutek ukiadu Stron, nie mozna
wiec dopusci¢ do tego, aby rozstrzygat sprawy o przedmiot, ktorym nie
mozna dowolnie rozporzadzaé¢, inaczej bowiem osiagnie sie przez zawar-
cie kompromisu .fciel niedozwolony. Jezeliby strony dowolnie mogty sie
podda¢ sadowi polubownemu, woéwczas dla wywotania pewnych skut-
kéw wystarczyloby zawrze¢ kompromis i ustanowi¢ sedzig polubownym
zaufana osobe, ktéra po mysli stron wyda orzeczenie aJK& zastgpi nie-
dozwolong umo.\Vg; takie obejscie przepiséw ustawowych nie powinno
by¢ dopuszczalne, kompromis nalezy przeto tylko tam uzna¢ za mozliwy,
gdzie strony mogg rozporzgdzac¢' przedmioteiarsporu. To stanowig--art.
1003 pr. frane.,, § 767 pr, weg., § 1055 pr. niem., § 577 pr. austr,
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§ 659 pr. zur. i art. 390 proc! beru., przepisy”procedury niemieckiej
i austrjackiej wyrazaja sie jednak, ze ukiad o poddanie sprawy orze-
cznictwu sadu polubownego jes|] tylko o tyle skutecznym, o ile strony
moga zawrze¢ ugode eg; do przedmiotu sporu.

Ogélnikowy przepis, ze uktad o sad polubowny jost dopuszczalny
tylko w tych przypadkach, w ktérych strony moga rozporzadzac
przedmiotem sporu, jesj? wystarczajgcy i odpowiedni, ustawa nie moze
bowiem z gory oznacza¢ tych stosunkéw, w ktérych umowa slir.on jest
wykluczona. Woh£f-tego uwazamy za nieodpowiednie postanowienie
apt 1368 proc: ros.. ktore w zasadzie uznaje za dopuszczalne poddanie
wszelkich sporéw orzecznictwu sadu polubownego, ale wymienia te,
ktore z pod tego orzecznictwa sg wytaczone, jak sprawy dotyczace
osobistych praw stanu, spory majace tacznos¢ z przestepstwem i t p.,
taki system bowiem prowadzi do tego, ze sprawy wyraznijE nie wy-
jete z pod orzecznictwa polubownego maja mu by¢ poddane, Cliociaz
strony nie mogg co do nich dowolnie rozporzadza¢. Nieodpowiednie
sg dalej zdaniem naszem postanowienia art. .1004 bfiip. toaac. jjaraz art. s
proc. wiosk., ktére wymieniajag szczegétowo-, niektore sprawy wylg-
czone z pod orzecznictwa sadu polubownego, chociaz w zasadzie przyj-
muja, ;& nie moga mu by¢ poddane sprawy o przedmiot, ktérym strony
nie moga rozporzadzaé,, wzglednie co do ktarego nieijmozna zawrze¢
ugody. Do takich spraw zalicza ustawa francuska i wtoski takze .sprawy
o0 stan osobowy i o separacje miedzy matzonkami, te gcpra”™S jednak
niewatpliwie nalezg do tycli, w ktérych do osiagniecia skutkéw pra-
wnych wymagane jest orzeczenie, sadowe nawet, gdy etemy co do
wzajemnych stosunkéw dojdg do porozumienia, zaczem uggda co do
nich nie jest mozliwa; osobne wymienienie spraw osobistych miedzy
matzonkami uwazamy wiec za zbedne. Ze takich spraw nie mozna
powier™ge orzecznictwu sgdu polubownego, to przyjmuje sie i tam,
gdzie brak wyraznego przepisu, w szczegélnosci przyjmuje to litera-
tura prawa austrjackiego, a niektorzy idg tak daleko, ze nie dopusz-
czajg kompromisu we wszelkich sprawach, w ktérych zapas¢ ma wy-
rok konstytutywny. Zdaniem naszem tak daleko idgce ograniczenie
nie jest potrzebne i wystarcza wykluczenie kompfomisu tylko tam,
gdzie strony przedmiotem sporu nie moga rozporzadzaé; przykladowe
wyliczenie niektérych spraw moze wywota¢ watpliwosci, ..ezy inne nie
wymienione, ale do nich zblizéne podpadajg pod pojecie spraw, co do.
ktérych rozporzadzenie nie jesf* dopuszczalne.

bbWJktad o spory przyszte.

Strony poddajg orzecznictwu sadu polubownego albg\pewne juz
powstate spojry, albo dopiero powsta¢ mogacSTa. wiec blizej jeszcze nie



okreslone. W praktyce czesciej mozna sie '.spotka# z ukltadem o zala-
twienie ‘przez sad polubowny sporéw przysztych, zawierhjgh bowiem
umowe co =derpewnyeli stbsunkéw prawnych postanawiajg strony roé-
whnoczelnie, ze spory powstate na podstawie umowy lub stosunku na
niej opartego ma zatatwicrsad polubowny. Takie postanowienie umo-
zliwia ~8?"bkio i tanie dochodzenie roszczen, jest wige odpowiednie,
jezeli bowiem sttrcmy poddajg-sie sgadowi ‘polubownemu w czasie, gdy
nie jMfr-jeszcze wiadomem, *c” spér powstanie, to w chwili jego za-
istnienia mozliwem jest nSfjychmiastowe zwrd6cenie sie do sijdu polu-
bownego a”™ o jest dla strony nader korzystne. Pewne ograniczanie jest
jednak w omawianym przepadku niezbedne, bo nie mozna zezwoli¢ na
do, alf*r spofyr catkiem nieoznaczone poddano sadowi polubownemu,
uklad winien przeto okresli¢ przynajmniej stosunek prawny, z' ktéregoj
spory wynikng¢ moga, a za niedopuszczalny uznaSnalezy ukiad o za-
tatwienie przez sad polubowny-wszelkich mozliwych miedzyLstronami
powsta¢ mogacych sporow.

Uktad o zalatwienie sporéw w- przysztoSci mogacych powstan
z pewnego stosunku prawnego dopuszczajg art. 12 proc. wiosli. § IT) &
po& niem, 8§77 proc. austr, § 467fcj>roA- weg. i § 0O%If proc. zur.
podczas, gdy art. 1006 proc. fr. i art, 1367 proc. ros. Stanowig, ze kom-
promis dotyczy¢-nioze tylko wynikiych juz flporow; takie ograniczenie
-jest jednak nieddpowiedniem, To wystarcza, jezeli sporyjdajg sie okre-
8li¢, chociaz blizej nie sg jeszcze oznaczone. Z- tego powodu jest.eSmj-
zdania, ze i przy sporach "juz powstatych iiie nalezy wymagaé, aby
byty doktadnie oznaczone; czesto poddajg sie Vtrony'-orzeczniciwu s|du
polubownego co do wszelkicji' sporow wyniktych juz z pewnegp Ilub
kilku stosunkéw prawnych miedzy nimi istniejgcych, tale ze stosunku
Spotki, dzierzawy i t. p. Wedle obowiazujgcego prawa jest taki kom-
promis bezskuteczny, gdyz spory juz powstate winny h”j dokladnie ozna-
czone,,a 0og6lr mowe okreslenie Sporéw z pewnego stosunku wystarcza tylko
wtedy, gdy'idzie o nieporozumienia dopiero w przysztosci powstac
mogace-,- n--wiec gdy jeszoge nie mozna ich dokladnie oznaczy¢. Wy-
mieniondWograniczeiLie uwazamg jednak za- catkiem nieodpowiednie,
czesto bowiem strony wystepuja przed sadem polubownym ze wza.
jemnemi Itozczeniami, a .strona podnosi je dopiero przy rozprawie
w chwili, gdy przeciwnik wystepuje z rozmaitemi pretensjami; jPizeli-
bysmy wiec wymagali, aby spory juz powstate Lbyly doktadnie w ukta-
dzie oznaczone, to sgad polubowny nie bedzie powotany do zatatwienia
esporow w uktadzie niewymieuionyele zaczem wyda -catkiem nieodpo-
wiednie, bo tylko potowiczne .Urzeczenie. Aby do .tego nie dopuscie! J
a takze ukitadu 'szczSgétowem wyliczeniem zbyt nie obcigzab, wystar-
czy ogolnikowe okreljenie wszelkich sporéw z pewnego stosunku wy-
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niktych w szczegdélnosci powinno by¢ dostateczne, jezeli spadkobiercy
[*sadowi polubownemu poddajg zatatwienie wszelkich nieporozumien
miedzy nimi powstalych na podstawie stosunku dziedziczenia, z kto-
rym to ukladem czesto mozna sie spotka¢, albo gdy spélnicy lub wy-
dzierzawiajacy i dzierzawca zlozg takie os$wiadczenie -w kompromisie.

Zastanowi¢ sie jeszcze musimy nad tem, czy dopusci¢ nalezy
poddanie orzecznictwu sadu polubownego niektérych tylko kategoryj
sporow z pewnego stosunku powsta¢ mogacych, czy tez wymagaé na-
lezy, aby sad polubowny, rozstrzygat tylko wszystkie fppry.- Podnosimy
to, bo w umowach dzierzawnych spotka¢ sie mozna z postanowieniem,
ze spory powstaé mogace ma zatatwi¢ sgad polubowny z wyjatkiem
spraw'o'czynsz dzierzawny lub o rozwigzanie kontraktu dzierzawy,
ktére to spory podlegajg zwyczajnej drodze procesowej wzglednie,
o ile idzie o.zaptacenie czynszu, natychmiastowej egzekucji. Zdaniem
naszem me powinno ulega¢ watpliwosci, ze klauzula wymieniona jest
wedtug obowiagzujacego prawa skuteczhg, nie jest bowiem Kkonieczne,
aby wszystkie procesy, ktére wynikng¢ moga z Pewnego stosunku za-
tatwiat sad pplubowny. Takze de lege ferenda osSwiadczy¢ sie nalezy
za utrzymaniem obecnie obowigzujgcego stanu, bo jest on odpowiedni
a poddanie sadowi polubownemu pewnych yylko sporéw nie mieSci
W sobie zadnej niekorzysci.

cc) Poddanie orzecznictwu sadu polubownego czesci sprawy.

Orzecznictwu sgdu polubownego poddajgjsie albo calg sprawe
albo tez pewne tylko punktu sporne, tak n. p. pytanie, czy w zasadzie
przystuguje pretensja, albo jak jest wysoka, wobec czego w tym osta-
tnim przypadku o zasadzie powinien rozstrzyga¢ sedzia panstwowy.
Zwtaszcza w ilmowacE asekuracyjnych mozna sje spotka¢ z postano-
wieniem, ze™o tein,wzy nalezy sie odszkodowanie, czy: tez nie, roz-
strzyga sad panstwowy, za$s o wysokosci orzeka sad polubowny, co
Emusza strony do wnoszenia skargi o ustalenie naleznosci pretensiji,
jezeli ubezpieczyciel odmawia zaptaty jakiegokolwiek 'odszkodowania,
sad polubowny -za$ orzeka¢ ma o wysokosci tylko wtedy, gdy sad pan-
stwowy rozstrzygnat juz, ze w zasadzie nalezng jest pretensja.

Teorja i praktyka w ostatnicli czasach przyjmujg stale™ Ze nie
jest dopuszczalnem przekazanie orzecznictwu sgdu polubownego poszcze-
golnyoh tylko kwescyj, ktére moga by¢ donioste, lecz, ze nalezy catg
sprawe powierzy¢ albo sgdowi .polubownemu, albo sadowi paristwowemu,
uznaje sie wiecpjako niedopuszczalny podziat judykatury. Od tej za-
jady jednak odstepuja ustawy o kontrakcie ubezpieczenia, bo dopusz-

Czasopismo prawu. Kocznik XX. - 12
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czaja, aby kwastje wysokosci odszkodowania zatatwial sad polubowny.
| tak stanowi § 11 austr. ust. o kontr, ubezp., ze bezskutecznym jest
uktad o sad polubowny co do sporéw z umowy ubezpieczenia wy-
niktych, ze jednak mozna sie umdwi¢ o ?to, aby o wysokos$ci $Swiadcze-
nia cigzacego na ubezpieczycielu orzekat sad polubowny, dalej jeszcze
idzie § 64 ust. niem, o kontrakcie* ubezpieczenia, bo dopuszcza, aby
znawcy orzekali nie Ryu?6 o wysokosci szkody, lecz takze o innych
wymogach roszczenia-.

Zdaniem naszem nalezy przyjac¢ postanowienie odpowiadajgce usta-
wie aust-rjackiej, ktora stanowi takze, ze?ubezpieczyciel nie moze sie
powota¢ na ukiad o zatatwienie przez sad polubowny kwestji wyso-
kosci szkody, jezeli odmawia $wiadczenia; wedle prawa austrjackiegej’
nie dochodzi wiec do podziatu judjkatury, bo jezeli w zasadzie nie
uznaje sie roszczenia, to uprawnidfcy winien dochodzié¢ pretensjl przed
sagdem panstwowym, a.ten ma orzeka¢ tak o zasadzi¢,Jjak i o wyso-
kosci pretensji. Ostabione jest jednak postanowienie prawa austrja-c-
kiego o tyle, ze krepuje tylko ubezpieczyciela, nie za$ uprawnionego,
ten wiec w razie, gdy ubezpieczyciel nie uznaje pretensji ma moznos¢
dochodzenia przed sadem panstwowym roszczenia co do zasady, a na-
stepnie przed sadem polubownym co do wysokosci, mozarjednak i przed
sagdem panstwowym zada¢ wprost zaplaty, a to uwazamy za niewla-
ciwe. To tezi zdaniem naszem bezwarunkowo powinno byé¢ wykluczone
‘dochodzenie pretensji przed sadeln polubownym, gdy nie- uznaje sie
jej nalezytosci.

Orzeczenie sadu polubownego co do wysokos$ci pretensji powinno
sta¢ na réwni z orzeczeniem innem przez taki sad wydanem-i bada-
nie jego stusznosci powinno by¢ wykluczone. Niewlgsciwem jest wiec
zdaniem naszem postanowienie prawa niemieckiego, w,edle ktérego
Oznaczenie wysokosci szkody poniesionej ani dla ubezpieczonego, ani
tez dla ubezpieczyciela nie jest- wigzgoem, jezeli w jaskrawy sposob
odstepuje od rzeczywistego stanu rzeczy, wskutek c%ego dopuszczal-
nem jest uzyskanie”zmiany za pomoca skargiterzed sgdem zwyczajnym

rkl) Zastrzezenie drogi procesowej obok sadu polubownego.

Tistad polubowny wyklucza droge procesowa, nie jest wiec do-
ptiszczalnem dochodzenie roszczenia przed sadem panstwowem. Zdarza
sie jednak, ze w kompromisie pewnej stronie zastrzega sie dla docho-
dzenia roszczenia wybdr miedzy sadem polubownym a sgdem panstwo-
wym. Takie postanowienie uznaje sie obecnie jako wazne, jest jednak
niewtasciwe*?moze bowiem doprowadzi¢ do zawiktan, gdy jedna, strona
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wystgpi w drodze polubownej, a draga o ten sam przedmiot wytoczy
spor przed sgdem panstwowym n. p. za pomocg skargi o negatywne
Ustalenie i dlatego tez wskazanem jejgj umieszczenie postanowienia, ze
bezskuteczne jest ustanowienie drogi polubownej obok drogi procesowej.

W zwiazku z pgruszong kwestja nalezy rozpatrze¢ i dalsza jesz-
cze, czy dopuszczalnem b”j winno zastrzezenie drogi polubownej dla
jednej tylko stronjy, wykluczenie zas$ jej dla strony drugiej. Co dé.tego
podnies¢ nalgzy, ze umozliwione byé winno poddanie pewnych tylko
sporéw sadowi polubownemu, a wiec zastrzezenie drogi procesowej dla
innych, nie uchodzi jednak, aby jedna strona wieksze miata prawa od
drugiej* Oby wiec mog-la dochodzi¢ roszczenia przed sadem polubo-
wnym, strona za$ przegjwna skarge,, tego samegiw roszczenia dotyczacg
wno]i¢ musiata do sadu panstwowego, co moze byé¢ niekorzystnem.
To pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg, ze obydwie strony jedna-
kowo nalezy traktowa¢ i dlatego takie postanowienie uzna¢ wypada
jako bezskuteczne.

b) Osoby, ktére zawrzeé¢ moga ukiad polubownu

Uktad polubowny moga zawrze¢, stcpny? albo;same, albo'przez
petnomocnika, a ten stan prawny nalezT; zacliewaé¢, gdyz nie jest
konieeznem, aby strona osobiscie kompromis zawierata. Ogolne je-
dnak petnomocnictwo nie powinno wystarczaé; gdyz idzie 6 wyjecie
sprawy z pod orzecznictwa sadu panstwowego, a wiec o akt doniosty,
zgodnie zatem z przepisami prawa austrjackiego zgdaé¢ nalepy“szcze-
goétowego petnomocnictwa?! upowazniajacego do poddania sprawy
sgdowi polubownemu. ZH' szczego6towe pelnomocnictwo nie moze by¢
uwazane petnomocnictwo procesowe, gdyz nadaje tylko '‘prawo za-
stepstwa przed sadem panstwowym, to tIE petnomocnik procesowy
tylko wtedy moze poddaé sprawe orzecznictwu sadu polubownego,
gdy osobno do tegS*zostat upowazniony.

, Jezeli uznaje sie zastepstwo przy zawieraniu ukiadu polubownego’
to nalezy je dopusci¢ takze w sprawach' oséb nieletnich lub pod kura-
telg zostajgcych, a nawet w sprawach panstwu, kraju lub gminy, uwa-
lamy przftljp jako nieodpowiedni przepis art. proc. ras., ktory
w wymienionych przypadkaeh Wpyklucza sady polubowne, Wymagac¢
tylko nalezy, aby poddadie sprawy orzecznictwu sadu polubownego
nastgpito nietylkoiprzez ustawowego zastepce, lbez ponadto zatwierdzone
byto przez wiladze opiekunczg lub kutateigrng, ta bowiem ma op.enie,
czy w poszczeg6lnym przypadku sprawag zaja¢ sie ma sad polubowny_

Zatwierdzenia sgdu wymagacd.nalezy, i w innych jeszeze wypad-

12+
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kadfeBS mianowicie tam, gdzie osoba na podstawie umocowania sado-
wego ctocliodzi roszczenia i”nej przystugujacego, n. p. gd™- wierzyciel
skar»y*pretensje diuznika na podstawie uzyskanego przekazu dd Scig-
gnieta, w ktédrym*to przypadku jest? uktad na sad polubowny wedle
§ 30*,™ austr. o. e. fiiedopuszezkiny, co jednak zdaniem naszem jest
niewtasciwemu! To samo przyja¢ nalezy odno$nie do zarzadcy masy
konkursowej, ktory wedle § 116" austr. ord. konkuils! uzyska¢ winien
zatwierdzenie kompromisu przez wydziat wierzycieli, o ile warto$¢ przed-
miotu sporu przekracza"kwote 2500 K.; zdaniem naszem o wiele od-
powiedniejsze jest zatwierdzenie sadu, ktéry nawet wedle prawa
austrjackie™fo zastepuje Wydziat wierzycieli, gdy taki nie istnieje.

Ze kompromis*/wigze nie tylko strone, lecz i jfej spadkobiercow,
ze dalej wiaife takze i prawonabywce, to rfie powinno' ulegaé- kwestji,
ze wzgledu jednak na objawiorfe w praktyce watpliwosci, nalezy wy-
raznie zaznacz”, ze ukifad polubowny dotyczy przedmiotu sporu a me
tylko osob, ktére go zawarly.

¢) Forma uktadu poiubownego.

Uktad o sad polubownyjiow irien bjh zawarty pisemnie tak, aby
nie ulegato watpliwosci, czy strony dla dochodzenia pewnego roszcze-
nia wykluczyty droge sadowag. Brak dokumentu moze doprowadzi¢ do
przewleczenia procesu, j.ezeli bowiem strona pozwana powotuje sie na
uktad o sad polubowny a strona powodowa przeczy, by doszedt do
skutku albo tez, by odnosit sie do przedmiotu, o ktpry toczy ste spér,
wowczas sad musi prowadzi¢ dowdd, kwestja wietn uboczna zajmuje
duzo czasu ze szkodag dla rzeezy samej. Temu zapobiega wymog do-
kumentu, bo stronaJpozwana przez prSdiozenie $gdowi uktadu polu-
bownego moze natychmiast wykaza¢, ze dochodzenie roszczenia w dro-
dze jirocesowej jest niedopuszczalne. Z przytoczonych powodéw uznajg
forme pisemng za konieczng art. 1005 proc. franc., 8 577/3 proc. austr.,
§ 767 proc. weg., " 1370 proc. rosyjsk. podczas, gdy § 1027 prgertniem.
nie koniecznie jej wymaga, ale podnosi, ze kazda s$ftjona moze zgdac
sporzadzenia dokumentu, jezeli wedtug przepisbw prawa cywilnego
waznym jest ustny ukiad o sad polubowny.

Forma pisemna jest zdaniem naszem zupeinie wystarczajaha, nie
jest za$ potrzebnym dalej idSew wymog, w szczegélnosci za$ zaswiad-
czenie przez rejenta lub sedziego pokoju, jak tegh wymaga art. 1374
proc. rok' Tylko wtedjjr~dy strona nie umie, albo tez nie mozeiczytaé
i piga¢, nalezy wymagaé¢ uwierzytelnienia ukiadu polubownego pi-zez
sad lub notarjusza,-'tylko w ten sposob bowiem mozna niezbicie
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"wykazaé, ze strony poddaly sie orzecznictwu sadu polubownego; to
stanowi wyraznie art. 623 proc. holend. wymagajacy formy notarjaluej
gdy .strona nie mnie-pjfké. Za jforme pis.emng nalezy- uwalajg takzS'
zawarcie uktadu wysadzie .lub przed ,jLotarjus_z£in,- co podnies¢ nalely,
bo czesto zdarza sie, ze strony w toku procejsp zawierajg zta,sobg uktaa
o0 sad polubowny, co %lko z protokotu sgdowego, jpstt®widoczng. .

"la rowni z aktem podpisanym przez obydwie strony, postawié
nalezy wzajemna wyimang”~dokumentéw, z ktérych kazdy podpisany
jest przez jnduag tylko strone. Takie pisma, ubrane zazwyczaj we forrge
listow, uzupetniajg sie ,ngwzpjem iAstanowi.g dokument, sag tez,
w nzyciu zwiaszcza miedzy”~kupcanr, kto&y. twy”niejnala ze, sobg ter-
minatki, a tak samo przyjete sa.p.rzy zawieraniu umoéw ubezpieczenia,
gdzie jedna strona podpisuje wnmsek, a druga przesy”palice; .mozliwein
tez jest, ze jedna strona stawia oferte, a druga pisemnietjg przyjmuje.
Forme wymiany~dokumentéw nalezy uznaé¢ za wystarczajaca dla waz-
nosci ukiadu o, sad polubowny,,bo dwa dokumenty uzupetniajgce stojg
na réwni z jednym dokumentem. (Szy za$ za forme pisemng uwazac
nalezy wymiane .telegraméw, fgq ppzostawi¢ wypada judjkatnrze, niS
zachodzi zresztg potrzeba szczeg6towego wymienienia tego przypadku
w ustayde, btetta forma rzadko jest uzywana -ella zawierania kompromisu.

Koniecznem jest natomiast zastanowi¢ sie had,-tpnj, czyjj uznaé
nalezy za dopuszczalny uatnw. ukiad w sprawach miedzy kupcami.
Podniesiono w ostatnich czasach, 2zjl. miedzy kupcami wysprajwacli
handlowygh przyjety jest zwyczaj ustnego podliawania sie orzecznictwu
sadn polubownego, i ze ten zwyczaj nalezy zatrzymaé. Z4gniem naszem
od przyjetej7zasadylodstgpin nie,nalezy,, gdyz spo6r o to, czy doszio
do ukiadu, moze powsta¢ nawet u porzadnych kupcéw, nieporozumienie
podczas .pertraktacji nie jéfit bowiem wijckiuczone, a czasem trudno
openi¢, czy doszto juz do -g-maiowGzaj umowy, czy tez chodzi tylko
0 niewigzgce jeszcze uklady. Nalezy zatem kwestje jednolicie,-,i bez
wzgledu na zajecie stron unormowac.

Korina pisemna w nigektoryeh przypadkach nie po>vinjia byggwy-
starczajaca. Jezeli ustawa do waznosci pewnego gktu wymaga szcze-
gélnej formyj jak sporzadzenia aktu nptarjalnego lub ~gdowego, to
uktad o sad polubowny winien by¢ zawarty w tej formie, o ilb nitr
istnieje jeszcze umowa sporzadzona we formie przepisanej. Inaczej
mogtyby stropy celem obejsScja .ustawowego .przepisu o zachowaniu
pewnej formy obraé¢ forme ukladu iiefzaomuia przez osobe podsta-
wiong, moznaby wiea" np. przypzepzenie darowizny lub ustanowienie
posagu, dla ktoérych prawo ausfu. wymaga formy notgrjalnej, zastapic
uktadem polubownym i orzeczeniem sadu polubownego. Aby do tego
nie dopusc¢jo, nalezy wymagacd,- by ukiad oiigd polubowny*byt zawarty
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we formie przepisanej dla umowy bedadej’ podstawag sporu, rozumie
sie jednak, ze jest to zbednem, jezek zawarto juz wsSffej formie umowe
materjalno-prawna.
Nfli tylko jednak ustanowi¢ nalezy wymog pisemnosei dla uktadu
CoJd!sad polubowny, tecz ponadto Wymaga¢ sie powinno dokumentu jako
jedynego s$rodka dowodowego dla stwierdzenia istnienia ukiadu, bo
tylko w ten Spos6b mozna zapobiedz koniecznos$ci prowadzenia dowodu
gfl fo, ze umowa zostata zawartg na piSmie. Zdarza sie bowiem, ze
sfrona wystepuje z twierdzeniem, ze doszto do spisania dokumentu,
nie ~przedktada go jednak, powotujgc sie na zgube lub zniszczenie,
wskutek czego prowadzi sie dowody "na fakt zawarcia kompromisu
oraz jego tro$¢; poniewaz to prowadzi do przewleczenia sprawy z ujmag
dla samej rzecgyfrprzeto nalezy wymagaé¢ wylgcznego dowodu pisem-
nego na fakt zawarcia kompromisu.

dST reja; uktad u

Uktad o sad pélubowrr™ moze ozndcza¢ nietylko spor poddany orze-
cznictwu sgdu polubownego, Icczrtajkze skitad tegoz sgdu i sposdb mia-
nowania sedziéw, forme postepowania i gtodowania, mieSSce siedziby
sadu polubownego it d. To wszystko moze by¢ objete ukladem, bo
wiele postanowien ustawowych 'ma tylko znaczenie subsydjarna na
przypadek, gdyby sferaHfcco innego nie postanowity Wyjgtkowo je-
dnak, zgodnie z obowiazujgcem ustawodawstwem, niektérym postano-
wieniom ustawowym nada¢ nalezy moc bezwglednie obowigzujaca, tak
przepisowi o0 niedopuszczalnosci zrzeczenia sie wykluczenia sedziow
polubownych, ktérych Strona jészcze nic zna, afnawet juz znanych,
jezeli przyczyna wykluczenia zajdzie dopiejfibozkiej. albo strona po6zniej
0 niej sie dowie, nie mozna bowiem dopusci¢ do teft, aby w roz-
strzygniemn sprawy brat udziat sedzia stronniczy.

Bez-skutacznem powinno tez byo Czeczenie sie zaczepienia orze-
czenia polubownego”™ni ile jeszcze nie zostato wydane a wiasciwie: eto-
jfeczotle, uznanie bowiem aktu procesowego moze nastapi¢ dopiero po
V?ydaniu a nie przedtem, kiedy tre$¢ jego nie jdst jeszcze znana.

Obok uktadu istnigffrtncTgg dodatkowe umowy ukiad uzupetniajgce.
Takie umowy Ptsfczy”pafda mocy prawnej postawi¢ na réwni z ukia-
dem, to tez i forma ich powinna by¢ takg samag, jaka wymagana jest.
dla uktadu, wystarcza jednak forma p~”elnna, jezeli uklad musi by¢
sporzadzony we formie innej a ta zhstala zachowana.

Jezeli p”~wne postanowienie ukfadu jest bezskuteczne, to przez
ta nie traci jaszcze ukiad w catosci swojej mocy, moze by¢ bowiem
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utrzymany mimo, ze pewne.*jego czesci nie maja znaczenia; nie mozna
Przyja¢ by strony”chciaty albo w catosci uktad utrzymacé," glbo w ca-
tosci go uchyli¢.

ii. Sedziowie polubowni.
a) o znaczeuiesedziéow pmlubownyct.
aa) Zasada.

Sad polubowny moze sie skitada¢ z jednego Ilub Kkilku sedziow.
Wymogiem nie powinno by¢? aby sprawag zajmowala-3sie nieparzysta
ilos¢ sedziéw, strony bowiem mogag mie¢ zaufanie do pewnych tylko'
0s6b a me uchodzi w'tym przypadku uniemozliwia¢é postepowania
polubownego ii tylko dlatego, IS nie dobiera sie innej jeszcze osob}.
Wprawdzie moze to doprowadzi¢ do wyniku, ze nie osiggnie sie wie-
kszosci, ale'nie zawsze musi te nastgpi¢, bo jednomyslnos¢ jest mozliwa,
jézeh zag dci niej nie dojdzie, to jedynym skutkiem bedzie, ze kom-
promis utraci swojg skutecznosc, a to jesdmmiejsza niekoiyy'Cia, niz
uznanie go juz z géry za pozbawiany wszelkiego znaczenia. To tez
uwazamy za nieodpowiednie przepisy art. s*pfoc. wihos., art. 1s37 proc.
ros." i art. 1373 proc. kantonu' Gfenewy, wedtug?, ktorych w uktadzie
polubownym nalezy wymieni¢ nieparzysta ilos¢ sedziow.

W uktadzie o sad polubowny mozna sedziéw wymienicj po imie-
niu i nazwisku, mozna jednak takze pozogtawi6é ich ozi/aczenie pom-
niejszej chwili. Pierwsze przyjmujg art. 1006 proc. franc. i art. 1>>71/1
proc. ros., podeza.s, gdy wedtug prawa niemieekmgm.austrjackiego i we-
gierskiego jest dopuszczalne i pi6zruejszermznaczeilie sedziego polubo-
wnego. To ostatnie jgSt dopuszczalne zwiaszcza, gdy ukiad polubowny
dochodzi do skutku wichw iii zawarcia prywatno-prawnej umowyi-.a wiec
w czasie,, kiedy nie doszto jeszcze do sporu. Nie mozna bowiem zadgot
od strony, aby juz z gory sie krepowaly i sedziego oznaczaly. Ozna-
czenie ‘sedziego ppwmno za$ nastgpi¢, gdy dochodzi do ukladu polu-
bownego w chwili, gdy spér juz powstal; té stanowisko zajmuje
ustawa wioska w art. 11 i 12‘'przyjmujac, ze ukitad musi pod niewa-
znoscig yznaeza¢ sedziow polubownych, poézniejsze jednak wymienienie
jest dopuszczalny,, jezeli spory przyszte majg by¢ rozstrzygniete przez
sad rjolubowny. Mimo to niepodobna stron krepowaé, w ostatnim przy-
padku mozliwem jest bowiem, ze w zasadzie chcag-isie poddaé¢ orze-
cznictwu sadu polubownego, ale nie moga jaszcze sedziow oznaczf€.
wskazanem jest wiec dopuszczenie ukladu bez wymienienia sedziéw
"Wprawdzie jest to czesto nieodpowiedniem, gdyz pdzniejsze oznaczenie



sedziego polubownego prowadzi do nieporozumien i narazi¢ moze tez
jedna strone na przewleczenie, ale trudno inaczej traktowa¢ uktad co
do powstatych juz sporéw a maczej uktad co do sporéw powstaé do-
piero mogacych. Poniewaz za$ niepodobna zada¢ w ostatnim przypadku,
aby strony oznaczylty juz z gory sedziéw, >>reeto i w drugim przy-
padku jako mozliwy uzna¢ nalezy ukiad bez wymienienia sedziéw po-
lubownych, inaczej uniemozliwi sie kompromis co do sporéw w przy-
sztosci powsta¢ mogacych, co wiecej utrudni sie wprost dochodzenie
roszczenia, gdyz po latach zajs¢ mogg okolicznosci nowe, ktore upra-
wniajg strony do wykluczenia osoby w ukiadzie wsnnienionej.

Podnies¢ wyraznie nalezy, ze pézniejsze wymienienie sedziego nie
musi nastgpi¢ przez obydwie strony, waznym jest wiec ukiad, w kto-
rym sedzia zostat juz przez jedng strone ustanowiony a drugi ma by¢
dopiero wymieniony przez strone przeciwna.

Jezeli uznaje sie jako skuteczny uktad, w ktdrym sedziowie po-
lubowni sie sg wymienieni., to nalezy unormowa¢ postepowanie co do
ieh zamianowania. W pierwszym rzedzie powinien co do tego roztrzy-
gaé¢ ukiad, stronom nalezy bowiem pozostawi¢ moznos$¢ oznaczenia iloSci
sedziéw polubownych i sposobu, w jakijSo ma nastgpti6, na wypadek
jednak, gdyby wuklad nie zawierat zadiiyclji postanowien, powinna
ustawa normowac¢ w jak, sp>0s6b sedzia powinien by¢ zamianowany” 1
Odnosnie do tego nalezy podnie$¢, ze niepraktycznem bytoby posta-
nowienie, iz obydwie strony maja zgodnie ustanowi¢- sedziow polubo-
wnych, bo to moze udaremni¢ kompromis, gdy nie dojdzie do poro-
zumienia; to stanowi art. 1367 proc. ros., ale uwzgledni¢ nalezy, ze ta
ustawa wymaga wymienienia sedziego juz w ukiadzie, postepuje wiec
tylko konsekwentnie, jezeli ten sam wymadég stanowi dla ukladu do-
datkowego. Tdjtez nie pozostaje nic innego, jak pozostawienie kazdej
stronie wymienienia po jednym sedzin polubownym, gdyz zbyt wielka
ilos¢ .sedziéw utrudnia przeprowadzenie postepowania i Wsrdanie orze-
czenia; taki przejus zawiera 1028 proc. niem. § aUja proc. austr.
i § 768 proc. weg. i taki sam przyja¢ nalezy w ustawie. Nieodpowiedniem
jest natomiast zdaniem uaszem przepis art. i!8»i proc. bern. z roku 1918,
ktéry w razie, gdsb}r zapis zadnego nie zawierat postanowienia o wy-
borze sedziéw i stronom tego prawa nie pozostawiat, przekazuje ozna-
czenie sedziow polubownych w ilosci trzech prezydentowi sadu dla
danej sprawy w braku kompromisu wilasciwego.

Nie mozna jednak ograniczyé sie do przytoczonych jlostanowien,
lecz ponadto nalezy umozliwi¢ wybor trzeciego sedziego, aby w razie
nieporozumienia doprowadzi¢ do orzeczenia. Taki wybdr powinien by¢
mozliwym nietylko wtedy, gdy kompromis nadaje sedziom polubownym
moc oznaczenia zwierzchnika, jak to stanowi np. 8§ 616/2 proc. dla
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kantonu Wallis, leoz zgodnie z przepisami prawa austrjaokiego w kaz-
dym przypadku, gdy brak w kompromisie ~wzmianki o ilosci sedziéw
i 0 sposobie ich wymienienia; nalezy bowiem w tym przypadku, do-
prowadzi¢ do orzeczenia a to osiggniejsie, gdy ilos¢ sedzidow bedzie-
niepanzysSa.

Przepity przez nas proponowany nie powinien jednak ostabia¢
uprawnien stren, wybdr wiec zwierzchnika przaz sedziego polubownego
ma by¢ niedopuszczalny, jezeli z kompromisu jest widacznem, ze nie-
ma to nastgpi¢; gdyby zatem strony poddaly ;sie orzecznictwu pewnej
ilofioi sedziéw, badz to wymienionych, badZz niewymienionych, i nie
wspomniaty o zwierzchniku, woéwczas jego wybor nie,jest dopuszczalny.

Omowic¢ jeszcze wypada spos6b dokonania wyboru sedziego po-
lubownego unormowany w 8§ 498 i nast, p. ¢. weg. z roku 1881, bo
Jgsk on pod niejednym wzgledem odpowiedni. AVediug tej prtycedury
skladty.sie sad w razie braku umowy z czterech sedziéow i zwierzchnika
a strona drugiej stronie winna wymieni¢ czterech sedziéw, z ktorych
w przeciagu dni 15iwolno tejze dwoéch wykluczyé¢, gdyby zas'tego nie
uczynita, przechodzi prawo wykluczenia na te strone, ktora sedziego-
wymienita. AV ten jgioséb juz z go6ry mozpa. zapooietynastepnemu wy-
kluczeniu sedziego polubownego, co jest praktyczne, ale. wtedy bezce-
lowe, gdy strona wymienia samych sedziéw podejrzanych o stronni-
czo$¢ i dlatego ten system nie nadaje siewlp pj~yjecia.

Oznaczenie sedziego moze "nastgpi¢ w mys$l zapisu nietylko ..przez
strone, lecz i przez osobe trzecig a nawet przez wladze. Uzna¢ to nalezy
za dopuszczalne zgodnie z przepisem i? 581 p. ¢ au-str ustanowienie
bowiem sedziego a zwitaszcza zwierzchnika przez osobe trzecig daja
wieksza gwarancje jego be&trojinosci, niz mianowanie przez strony,,
taki sedzia polubowny ozesto. uwaza sie raczej za zastepce strony, niz
za sedziego. Ze wzgledu na to dopusci¢ nalezy mozno$é ustanowienia
sedziego przez trzecig osobe, ale tylko wtedy; gdy strony wyraznie
w zapisrn sobie tego zyczg, nie mozna za$ przelewaé¢ tego pra\ya na
-pewng osobe Jub instytucje juz wtedy, gdy zapis zadnej nie zawiera
wzmianki o sposobie ustanowienia sedzidw, w tym bowiem przypadku
gminom wypada pozpstawi¢ moc wyboru sedziéw polubownyclp

Stanowiac o sposobie ustanowienia sedziéw polubownych powinna
ustawa zawiera¢ takze przepis co do t-ega jak maja oznaczy¢ sedziow
polubownych towarzysze sporu. Poniewaz niemozliwom jest, aby kazdy
zamianowatl po jednym sedziu, przeto za przyktadem § 768 proc. weg.
nalezy umiegn<PprzepiS ze wspolnie "wybijajg ~sedziego, gdyby za$ co
do jego osoby nie mogli sie pogodzié¢”™ nalezy jako sedziego oznaczy¢
tego, na”ktérego zgodzita sie wiekszo$¢ a w razie jej braku, na kto-
rego padt los.



Oznaczenie* pi 221 sad.

Istnie¢ powinno postanowieni”™! umozliwiajagce zebranie sie sadu
polubownego, na jprzypadek, gdy strona przeciwna nie czy.ru zadosé
swemu obowiagzkowi i nie ozrfacza"~dziego polubownego. Takie ozna-
czenie powinno nastgpic¢ .pazez sad, nieodpowiednim jest jednak prze'pis
§ 427 p. c. bosniackiej stanowiacy, zo strone przeciwng mozna skarzy¢
0 dopetnienie obowigzku, to prowadzi bowiem do ditugotrwatego pro-
cesu, poczem dopiero" pcffrzebng jest egzekucja, aby cel osiagnge. Nio-
o6dpowiedniem bytoby tez pozostawianie stronie miarrowania drugiego sej
dziego,Tie uchodzi bowiem, aby strona przez mianowanie drugiego sedziego
miata mozno.$p. uzyskania korz}'stnego wyroku; takie postanowienie
miesci st*bzggto w ukladzie ha: sad polubownj* uzna¢ je jednak na-
lezy za 'bffiskuteczne, bo stfbna nie moze mie¢. dominujacego wptywu
na trSsc orzeczenia a do tego :docnodzi, jezeli przyznaje sie jej prawo
oznaczenia wszystkich sedziow polubownych. Poniewaz wiec droga
prg'pesu nie prowadzi do celu, ani tez nie mozna" pezgfa¢ nominowania
sedziego na strone drugg a dla iych samych przyczyn nie mozna se-
dziemu polubownemu przyznaé prawa przybrania sobie drugiego se-
dziego, przeto nie pozostaje nic.innego, jak .tylko oznaczenie przez
sad panstwowy.

Odnosnie do formy postepowania przy zamianowaniu przez' sad
zaznauzyc nalezy, ze”t.rona powinna strone przeciwng we»\vaé,do za-
mianowania sedziego, zwioki niemozna bowiem przyjgé tak diugo, do-
mpol i strona nie wi43ze sedziego ma wjmiie-nin: to stanowisko zajmuje
u”~oawa'niemiecka*' ansiyjacka iwegierska i stanowig w §§ 1029, 581, 770,
ze-~trorfa' wez'wana powinna w okresie tygodnia, 14 dni wzglednie 1V
dni ustanowi¢ sedziego i ze ma na wniosek strony oznaczy¢ sedziego
dopiero wtedy, gdy wezwanie pozostaje bez skutku. Wezwanie o0 wy-
mienienie sedziego powinno bjro wystosowane za posrednictwem ‘'sadu
1 strona wezwana powinna sgdowi wymienidjosobe sedziego polubow-
nego, tylko w ten sposéb bowiem mozna ntffihnepnfe oceni¢, czy strona
wezwana, zaniedbala swego obowigzku, czy tez uczynita mu zadosé.
Z ustaw Obowigzujacych uznaje procedura -wegierska w § 770/3- wez-
wanie przgz sad jako dopuszczalne, zezwala jednak takze na wezwanie
notarjalne, "stawa anstrjacka w 8 58 3 zna tylko wezwanie przez no-
tarjusza lub pocztej, zaS ustawa niemiecka zna tylko wezwauie pisemne:
to* wszystko jest nieodpowiednie; gdyz utrudnia stwierdzenie zwioki,
t<y tez tylko wez-wanie sadowe nalezy uznaé¢ jako po-wodujace skutki
prawne.

Wezwanie sagdowe do strony przeciwnej wystosowane nie powinno
sie ogranicza¢ do upomnienia jej o nominacje sedziego polubownego,
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lecz opréocz tego powinno zawiea;"5 wymienienie ustanowionego przez/strone
sedziego polubownego, co juz obecnie przyjmuja 8§ 1029 niem. 581 proc.
ausir. 770 prac: weg.; z tego wyniki'ze strona ~przeciwna nie ma obo-
wigzku zamialiowania sedziego',* "jezeli jej sedziego nie nadano i dlatego
w nastepstwie nie moze sad w jej miejsctT sedziego wyznaejcy¢. To
przyja¢ nalezy, gdyz rzecza strony jest zado$¢ uczyni¢ swemu obo-
wigzkowi, jezeli tego zgada od strony drugiej, nie?uchodzi za$ zadac
°d przeciwnika, aby wprzéd sedziego wymienit, strona nie moze™ tez
zgdaé, aby wprzdéd strdna prz@siwna sedziego oznaczyla a nastepnie
sad zamianowat w jej miejscH sedziego; kto zgdajwydania orzeczenia
pracz sad polubowny, tfen powinien ze swej strony uczyni¢ wszystko,
co jest potrzebne, aby sad sie zebral.

*t0Oo do czasu wymienienia sedziego polubownego zauwazy¢ nalezy,
ze wedtug stanu 6jbecnego mozliwe jest, zamianowanie sed-zidgo polu-
bownego takze ,po uptywie ustawowego kresu, a wiec az do chwili, gdy
sad go wyzna-Czy. Zdanjem naszem kres tetg powinien by¢ prekluzyw-
nym tak, ze po bezskutecznym tegoz uptywie sifona traci moznosé
zamianowania sedziego. Czasokres nfl pRyiaien by~jatoli Scistym w tem
znaczeniu, /e strcyiy w ukiadzie nie mogag ustanowi¢ albo krotszego,
albo d-tuzezego cSasu do wymienienia sedziego polubownego: to po-
winno byé bezwarunkowo dopuszczalne, czego jednak obowigzujace
prawo nie uznaje.

Pytanie zachodzi, jalc sad winian postgpi¢ po bezskutecznym
uptywie kresu a wiec, czy z urzedu, czy £87 tylko na wniosek ma
oznaczy¢ sedziego: zdaniem naszem nalezy wyczekiwac* ~nioslm sferoms

to przyjmuja pbocnie 1079/2 niem., 082 austr., 772'weg.

Postepowania odnoszgce sie do, zamianowania sedziego polubowmfgo
przez strone przeciwng natozy stosowac takze wtedy, gdy" w mysl za-
pisu ma to uczyni¢ trzecia osoba, co tez przyjmuj prawo austriackie.
Nalezy wieir wezwaé jg prz&ifrsad, poczem na wniosek powinien sad
w jej miejsce oznaczy¢ sedziego; nie mozna za$ przyjaé~ze Kompromis
traci moc, jezeli trzecia osoba nie oznaczy sedziego polubownego, 0$-
wiadczenie osoby trzeciej moze by¢ bowiem przez sad zastgpione.

Sadowi nalezy wreszaie przyzna¢ moc oznaczenia, zwierzchnika,
jezeli oba] sedziowie polubowni nie mogg"eo do jego osoby sie po-
godzi¢. Zaznaczy¢ atoli nalepy, ze niedopuszczalnem powinno by¢ po-
stanowienie zapisu, ze zwierzchnik w kazdym razfe* ma by¢ przez sad
m/\stanowiony;,, stronom nie nalezy bowiem “przyzna¢ prawa narzucenia
juz z g<bly sadowi ¢zynfiosci, ktére moga by&. prze!; inne osoby wy-
konarie, to tez w pierwszym rzedzie .sedziowie,polubowni powinni wy-
bra¢ zwierzchnika ? sad panstwowy dopiero wtedy, gdy jest to nie-
mozhwem.
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AVnios ek 0 zamianowanie zwierzchnika powinien wyjs¢ od se-
dziego polubownego lub od jednej ze stron: ustanowienie zwierzchnika
przez, sad powinno by¢ mozliwe piz wtedy, gdy sedziowie polubowni
co do tegoz wyboru nie moga sie pogodzie, nie nalezy zatem przyjac
przepisu art. 1017 prdc. fran., wedlug ktérego sad ustanowi¢ moze
zwierzchnika tylko wtedy, gdjT sedziowie polubowni ce do jego osoby
sg w niezgodzie a uktad polubowny wyraznie stanowi, ze w razie nie-
zgody-¢o do oznaczenia nalezy go wybrac.

AYezwaniel strony do 2rzeciAvnikarskierowane o zamianowaniejse-
dziego polubownegm nalezy mu doreczy¢ bez jakiejkolwiek badz uch-
waty a odrzuci¢ w razie, gdy nie zawiera wszelkich wymogoéw w szcze-
go6lnosci, je”eh nie jest w. mom wymieniony sedzia polubowny i swRna
nie wykazuje™ ze nk ma do tego obowigzku 11. p. z powodii,' Ze sedzia
polubo>vny zostat juz z jej strony zamianowany. Takie o$wiadczenie
przeciwnika powinien sad doreczy¢ bez uchwaty.

‘Uchwate winien sad powzigé, jezeli zada S$ie zamianowania se-
dziego polubownego, przed zatatwieniem wniosku jednak nalezy prze-
stuchac¢ .strony badz ustaiie, badz w Srodze pisemnej. Od zamianowania
sedziego nie powinien byc¢~dopuszczalny Stfpdek prawny, co- wyraznie
podnosi 8. po3 p. c. austr., rozumie sie, ze nie moze to do.tyczy¢ tej
cze'sci uchwaly, ktérg przyjeto, ze prawo nominacji ~dzieg<h przeszig
na sad; przeciwnik moze wiec zali¢ sie na uchwate sadowa, jezeli pod-
niost, ze nie zachodzg wymogi sadowego oznaczenia sedziego polubo-
wnego a sad t/ego zarzutu nie uwzglednit.

V' cjj) Zmiana 'sedziéw polubownych.

Kazda sfcrone uwazac tialezy jako zwigzang ustanowieniem sgdziow
polubownych juz od chwili, gdy strone przeciwng o zamianowaniu za-
wiadomiono™ w miejsce wiec sedziow w uktadzie albo pé6zniej na te-
goz jrodstawie oznaczonyclg mp mozna zamianowa¢ innych. To stano-
wig 8§ I0pO p. c. niem. i § 5831/4 p. c. austr. ale i wedlug prawa ro-
syjskiego rzffliz ma sic tak samo, bo art. 1384 podnosi wyraznie, iz
musi doj$¢ do porozumienia miedzy stronami, bywjmigjsce ustanowio-
nych w zapisie sedziéw miii mogli sie zajg¢ sprawa, bez znacgepiia jest
zas ar* 1376, w ktéorym jejl mowa o zmianie arbitrow i wymiedione
sa przypadki jej dopuszczalnosci.

~Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze sedzia polubowny mos™i byé usta-
nowiony bezjpoprzedniegQ' zasiggniecia jego;, zgody, na ten za$ przy-
padek jest notrzebne postanowienia w .ustawie. Dwa wyfiadki odroziii¢
atoli wypada a mianowicie, gdy sedzia w zapisie ustawiony urzedu nie
przyjmuje i gdy to oswiadcza sedzia dopiero po6zniej na podstawie za-
pisu oznaczony. AV przypadku pierwszym ukiad traci swojg moc obo-
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wigzujgca, bo strony nie mozna zmuszaj do tego, aby nowego sedziego
zamianowata: mozliwie bowiem poddano sie sadowi polubownemu
tylko ze wzgledu na wymieniong w ukladzie osobe sedziego a nie
uczynionoby tego, gdyby pewnem byto, Ze riie przyjmie ona urzedu.
Inaczej jednak ma sie rzecz, gdy w ukladzie nie jest wymieniony se®
dzia polubowny; w tym przypadku ponownie nalez* wymieni¢ arbitra,
nie uchodzi za$ zapis uznawa¢ bezskutecznym. To jednak prowadzi do
przewle_ezenia postepowania, aby wiec temu zapobiedz wypada zgodnie
z przepisem § 770 proc. weg. przyjaé, ze zawiadomienie strony prze-
ciwnej o ustanowieniu -sedziego polubownego nig¢' wystarcza, lecz ko-
niecznem jest takze doniesienie, iz sedzia przyjat juz urzad, co wiecej
nalezy tez przedtozy¢ dokument na to, ze przyjecie nastgpito, a tak
samo powinna postgpi¢ strpna wezwana, jezeli nie chce narazi¢ sie na
to, ze sad w jej miejsce ustanowi sedziego polubownego. Przepis taki
jest w stanie zapobiedz obecnemu Tgtanowi, w mys$l ktérego w razie
odmoéwienia przyjecia urzedu, wezwac¢ nalezy strone o zamianowanie
innego sedziego, a to przyczynia sie do utrudnienia dochodzenia prawra

Ponowne wezwanie stron do zamianowanie sedziego polubownego
jest bezwarunkowo konieczne wtedy, gdy sedzia polubowny “mKilra
albo z innego powodu odpada np. gdy popada w ciezkg chorobe umy-
stowg, skutecznie zostaje uchylony, nie wykonuje przyjetych obowia-
zkéw, obejmuje urzad sedziego panstwowego i t. p. W tych przypad-
kach zgodnie z postanowieniami § 1031 proc. niem. 8 os 1l proc. austf.
i § 776 proc. weg. przyja¢ nalezy takie same postepowalam jakie jest
unormowanie na przypadek, gdy strona przeciwna nie mianuje sedziego
polubownego. Jezeli jednak sedzia polubowny nie speinia swoich obo-
wigzkow sad panstwowy na wniosek strony powinien wezwa¢ gc wprzéd
e~ spetnienia urzedu i usuna¢ dopiero, gdyby zleceniu nie uczynit za-
dos¢, wobec cz&go strona dopiero po tym czasie wezwaé emoéze drugg
0 ustanowienie innego.sedziego. Ta forma postepowania jest o-wiele
odpowiedniejsza niz przyjeta w prawie austrjackim, w ktérem ,nie ba-
dajac prawdziwosci twierdzenia wnioskodawcy sad panstwowy poleca
ustanowienie mnego sedziego polubownego, a nastepnie na wniosek
mianuje go w miejsce strony, wskutek czego powstajg pytanie, czy
orzeczbhie wydane przez sedziego przez sad"zamianowanego skutecznie
moze byp zaczepione z powodu, ze sedzia przez stane wymieniony
wcale nie zwlekat z spetnieniem obowigz-~ow. Zdaniem naszem nie na-
lezy tez przyjaé¢ _postepowania unormowanego w prawie niemieckiem,
ktore dopuszcza wykluczenia sedziego zwlekajace&o zTczynnoscig, wsku-
tek czego sad bada¢ maj czy zachodzi zwiloka i wyda¢ winien orze-
czenie dopiero po przeprowadzeniu dochodzen. System ten jest wprawdzie,
odpowiedniejszy, najwiasciwszym jednak jest, zdaniem naszem, propo-



190

nowany przez nas przepis, gdyz polecenie sgdowe wykonania obowig-
zkéw jest na zewnatrz widoczne i dlatego umozliwione ocenienie, czy
zachodzi przewleczenie postepowania,.

Omowi¢ jednak wypada kwestje zmiany zwierzchnika, gdy osoba
wybrana urzedu nie przyjmuje. Zdaniem naszem przyznaé¢ nalezy se-
dziom polubownym moc wybrania osoby innej, a nie mozna dopuszczaé
do uznania kompromisu bezskutecznym z powodu, ze jeden ze sedziow
nie chce przyjifti powierzonego mu urzedu, nie mozna tez prawa wy-
boru przelewa¢ na sad panstwowy.

6) Osoby niezdolne dct petnienia urzedu sedziego
polubownego,
aa) Bezwarunkowa niezdolnos¢.

Niektére osoby nie powinny sprawowac urzedu sedziego polubow-
nego a w szczegdlnosci nalezy to zaznadzy¢ co do os6b, ktore nie
umiejg lub nie moga czytaé lub pisa¢. Jezeli stanowi sig, ze orzeczenie
polubowne ma byc podpisane, to od sedziéw polubownych wymagacd
nalezy, aby umi<li czyta¢ i pisac'- nie wystarcza zas dopuszczalnosé
uchylenia osoby, ktéra z powodu nieuctwa lub wad fizycznych nie czyta
lub nie pisze.

Niektore* ustawy idg dalej i ograniczajg zdolno$¢ petnienia urzedu
esedziego polubownego do krajowcéw; art. 10 proc. wios. stanowi, ze
sedziami polubownffni moga by¢ obywatele wiloscy i cudzoziemcy
z czego wynika, ze zapobiedz chciano watpliwosciom, czy cudzoziemp”
posiadajg zdolnos$¢ petnienia urzedu sedziego polubownego. Za niezdol-
nych do pelnienia urzedu sedziego polubownego uznaje sie tez kobiety
i matoletnich, oraz osoby wykluczone od urzedu panstwowego tak np.
w mysl art. 1072 proc. wilos.; taki przepis mst nieodpowiedni, bo wy-
starcza postanowienie, ze w wymienionych przypadkach na zarzut
strony drugiej osoba ma by¢ usunieta od urzedu sedziego polubownego."

Zastanowi¢ sie wypada nad tem. czy dopuscinalezy ,czynnych
sedziow do sprawowania urzedu sedziego polubownego. Takie postano-
wienie miesci sie w niektérych ustawach, w szczegdlnosci za przykta-
dem dawnych przepiséw stanowi § *378 [tro¢. austri, ze .sedziom pozo-
stajacym w stuzbie nie wolno przyjmowac urzedu sedziego polubownego;
spornem jest jednak, czy wskutek tego przejfisu wydane orzeczenie jest
bezskuteczne, czy tez powotany przmus zawiera jedynie zakaz skiero-
wany do sedziow powodujacy w razie przekroczenia kare dyscyplinarna,
ale nie‘pociggajacy za soba zadnych zgota skutkéw ‘procesowych. Po-
dobnie miala sie rzecz w prawie rosyjskiem odno$nie do sedziéw po-
koju, obecnie jednak uwaza sie ich za zdolnych do ohgjmowauia funkcji
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sedziego polubownego. Zdaniem naszem przepis prawa aus.jrjackiego
jest odpowiedni; sedziéw czynnych uwazaé¢ nalezy za niezdolnych do
sprawowania funkcji sedziego polubownego, nie uchodzi bowiem, aby
sprawe zatatwita jako sedzia polubowny osoba, ktéra jako sedzia pan-
stwowy mozliwie,bedzie roztrzygaé. To moze doprowadzi¢ do nieod-
powiednich zawiklan, a nawet do podejrzenia, ze sedzia narzuca sie
stronom zwilaszcza, gdy pobiera wynagrodzenie za swoje czynnosci po-
lubowne; aby to uniemozliwi¢, wystarcza wprawdzie postanowienie, jakie
zawiera § 421/3 proc. bosin. ze nie moze by¢ ustanowionym sedzig
polubownem ten, kto jest zajetym w,sadzie, ktéry byiby powotanym
d6 zatatwienia sprawy przekazanej. sadowi polubownemu albo przepis
podobnyj 4® 8§ w ) proj. austr. proc. ,cyw. z roku 1881, ktéry- wyklucia
sedziow zajetych w sadzie pierwszej i drugiej instancji powotanym do
zatlatwienia spirawy poddanej orzecznictwu sadu polubownego, ale ~gra-
niczenie takie jest trudne, bo doj$¢ moze do tego, ze osoba ustanowiona
sedzig polubownym dopiero w toku postepowania przeniesiong zostaje,
do sadu wiasciwego, wskazanem jest wiec wykluczenie sedziéw w ogoéle
i bez jakiegokolwiek ograniczenia. Rozumie sig, ze niezdolnym staje
sie nietylko ten, kto w chwili sporzadzenia zapisu lub nominacji letSJ
sedzig panstwowym, lecz i ten, kto dopiero po ustanowieniu go sedzig
polubownem obejmie urzad sedziego pai™“twoweg®©.

Sedzig polubownym ustanawiajg czysto strony osobe prawniczg
lub zdaja sie na j.iewen urzad np. na fakultet uniwersytecki, izbe
adwokacka, handlowg i przemyatowa, lekarska, inzynierskg i tpy we-
dtug 8 254 proc. dla kantonu St.'Gallen mozna nawet safl ustanowié
sedzig polubownym, ale ten moze odmoéwi¢ przyjecia, Zdaniem naszem
ustanowienie osoby prawniczej sedzig polubownem nie powinno by¢
dopuszczalne, co i oeebnie wielu prawnikéw przyjmuje, nie jest bo-
wiem pewnem, kto w tym przypadku wyda orzeczenie, a trudno jest,
aby wszelkie organy sprawg sie zajety. Ponadto nie jest tatwe prze-

'prowadzenie postepowania ustnego a to powinno by¢ w zasadzie sto-

. sowane; rozumie sie, Zze inng jest kwestja, czy uznajfl nalezy stale lgdy

polubowne przy niektérych instytucjaeh, jak .przy izbach handlowych,
gietdach i tp. i czy dopusci¢ nalezy poddanie sje orzecznictwu pewnych
sgdéw, ktére od przypadku d5 przypadku skladajg sie! w pewien ozna-
czony sposéb i to prz?z wybér z listy sporzadzonej przezJpewna”kor-
poracje publiczna.

bb) Wykluczenie! sedziego polubownego.

Przyczyny uzasadniajgce wykluczenie sedziego paristwowego nha-
lezy odnie$¢ takze do sedziego polubownego, ale tylko wtedy, gdy
ani nie zostal w ukiadzie nstanowiony’m/!ani w nastepstwie przez obyr
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dwie strony wybranym, w tych przypadkach bowiem obydwie strony *
daly wyraz zaufaniu do sedziego/ wykluczenie nie jiowinno wiec by¢
dopuszczalne, chociazby nawet istnialy uzasadniajgce je przyczyny; to
stadowi tez § 586 proc. austr. i 774: proc.' weg. Inaczej atoix rzecz
nalezy traktowac¢, gdy sprawg ma sie zaja¢ osoba, na ktérej wybor
strony nie majg wplywu, dalej, gdy przyczyna wykluczenia powstata
po ustanowieniu sedziego albpjtez stfona p6zniej o niej sie dowiedziala:
zgodnie z prawem austrjackiem i wegierskiem oraz art. 1014,.proc. fr.
nalezy wieébw tym wypadku wykluczenie dopusci¢, bo strona albo nie
miata moznosci albo tez powodu do wykluczenia.

Ustawa niemiecka w § 1082/3 j wegierska w § 774/U 'stanowia,
ze wykluczy¢ mozna kobiety, matoletnich, gtuchych i niemwijli a nie-
miecka dopuszcza wykluczenia oséb, ktérym odebrano prawa obywa-
telskie, wegierska za$ te, ktdre zasgdzono ua utrate urzedu, albo ktore
zawieszono w wykonaniu praw politycznych; ustawa wegierska nadaje
tez prawo wykluczenia o0séb zostajagcych pod kuratelg lub bedacych
w konkursie i ciemnych. Zdaniem naszem podane przyczyny- nalezy
przyjac¢, ale z wylgczeniem dopuszczalnosci wykluczenia kobiet, wobec
obecnego ustawodawsta' i srosunkéw spotecznych bowiem nie mozna
ici uzna¢ niezdolnemu do sprawowania urzedu sedziego polubownego.

Prawo niemieckie stanowi ponadto, ze wykluczyé mozna sedziego
zwlekajgcego ze spetnieniem swoich obowigzkéw; inne ustawodawstwa
nadajg stroh'ie w tym przypadku tylko prawo zgdania, aby strona prze-
ciwna ustanowita innego sedziego. Miedzy obydwoma systemami za-
chodzi réznica w sposobie postepowania, bo inaczej orzeka sie o uchy.- j
leniu sedziego a inaczej postepuje sie, gdy odjstrony drugiej zada”sie
aby innegej sedziego ustanowita: réznica jest jednak i rzeczowa, gdyz
wykluczfyé moze sedziego i ta strona)*ktéra go ustanowita, iiiF moze
zaS$ w mieiSBS jego zamianowa¢ innego, gdy druga strona tego od niej
nie zgda. Zdaniem naszem p”~miisu prawa ‘niemieckiego nie powinno,
sie przyjac.

AVykluczYi¢ sedziego'mbwinnna strona natychmiast po rozpoczeciu
pompowania, lub gdy tylko dowiedziata sie o przyczynie wykluczenia.
3 >Jem orzeka wedtug prawa austrjackiego sad polubowny, jezeli za$
nie uwzglednit wniosku stronjjtb w mysl § oljb/l 4. p. c. dopuszczalne
jest zaczepienie orzeczenia, polubownego; inaczej traktuje rzecz prawo
uMnieckie i wegierskie, wedtug ktdérych sad panstwowy orzeka o wy-
kluczeniu i to na wniosek strony, w mys$l prawa wegierskiego po ustnej
Orozprawie i ewentualnem przestuchaniu sedziego; ktétygo wykluczono,
wedlug”prawa niemieckiego zan bez uprzedniej ustnej rozprawy, je-
dnak po przestuchaniu przeciwnika. Przepisy tych ostatnich ustaw sg
odpowiedniej' bo 'zapobiegajg wydaniu niewaznego .orzeczenia, vprzy-
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JN¢ je wiec wypada z tem, ze sad polubowny wstrzymaé moze poste-
powanie az do prawomocnego zatatwienia wniosku“ & wykluczenie se-
dziego polubownego. Aby jednak nie dopusci¢ do- swawolnych wnio-
skéw dazacych do udaremnienia postepowania polubownego w razie,
gdy zapis jest czasowo ograniczony, nalezy postanowi¢, ze w razie
wstrzymania postepowania z powodu wykluczenia sedziego polubownego,
czas trwania ukiadu polubownego przedituza sie na tak dtugo, jak diugo
przed sadem panstwowym prowadzi sie postepowanie na wniosek 0 wy-
kluczenie -sedziego polubownego. AYobec tago zarzuci¢ nalezy ‘forme
przyjeta w prawie austrjackiem prowadzaca do bezskutecznego orze-
czenia polubownego; ni¢. nalezy tez przyja¢ formy procesu przyjetej
poprzéd w prawie niemieckiem i dopiero nowelg z roku 1898 uchyloiiej;
od uchwaly, ktéra zapada na wniosek strony powinien byo'dopuszczalny
<Srodek prawny tak”jak to przyjmuj“ prawo niemieckie i wegierskie.

c) Obowigzek-sTpetni ehila urzedu.

Ze dlo przyjecia urzedu sedziego polubownego nie mozna nikogo
zniewolis,”'to wynika z og6lnych zasad prawnych; wyraznie podnosi
to §8"579 proc. austr. Jakkolwiek przepis taki jest zbedny, to jednak
nalezy go umiesci¢, aby nie bylo watpliwe, ze osoba przez sad pan-
stwowy zamianowana nie ma obowigzku przyjecia narzuconego jej
urzedu.

*Przyjecie urzedu nastepuje z reguty we formie ustnej i wedtug art. 13.
proc. wios., art. 375 proe. kantonu Genewy, art. 627 proc. holend. art.
1370 ros., i.i; 773/1 proc. weg. jednak ma nastgpi¢ na pismie, przy-
czem wedtug prawa wiloskiego wystarcza umieszczenie™ podpisu na
uktadzie, a wedtug prawa wegierskiego uwaza¢ nalezy za przyjecie
urzedu podpisanie dokumentu zawierajgcego zamianowanie lub wybor
sedziego polubownego. Zdaniem naszem forma pisemna jest odpo-
wiednig, zapobiega bowiem sporom co do tego, czy Sedzia przyjat urzad
polubowny.

Sedzia, ktdéry przyjat urzad, powinien 'gé spetni¢ i oédstgpi¢ od
od niego moze tylko za zgodg obydwu stron, nie wystarcza wiec zwol-
nienie przez strong, ktoéra, go zamianowata, nie mozna bowiem dopuscf¢
do tego, aby wskutek porozumienia strony z obranym sedzig sprawa
mogta uledz zwiloce. Pytanie jednak zachodzi, kiedy sedzia jest zwig-
zany wobec strony drugiej a nid~tej, ktéra go sedzig ustanowita; zda-
niem naszem zgodnie z przepisem § 773j2 proc. weg. przyja¢ nalezy,
ze :jest zwigzanym od chwili, gdy”;strone uwiadomiono o przyjeciu
urzedu.
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Mimo przyjecia urzedu moze sedzia polubowny od przyjetego zo-
bowigzania z uzasadnionych powodéw odstgpi¢; to prawo przyzna¢ mu
nalezy zgodnie z § 579 proc. austr. i 8§ 7®3 proc. weg.; jakie za$
przyczyny maja by¢ uznane jako uzasadnione, to powinien sad ocenié
w kazdym poszczegdlnym przypadku.

Sedzia,, ktory bez powodu nie spetlnia czynnosci, wedtug niekto-
rych ustaw moze by¢ zmuszony do wykonania urzedu, inne milczg
0 tem, czy sedziego mozna do tego zmusi¢ w szczeg6lnosci do wydania
1 podpisania orzeczenia, wskutek czego przyjmuje sie, ze skarga o prze-
prowadzenie rozprawy i o wydanie orzeczenia nie jest dopuszczalna,
ze natomiast sedzia polubowny odpowiada obydwu stronom za szkode
spowodowang swojg bezczynnoscig lub opdznieniem, co w szczegdlnosci
stanowi art. 34/3 proc. wios. § 584/27proc. austr. i 773/4 proc. weg.
Prawo wegierskie idzie jeszcze dalej i stanowi, ze na wniosek ktorej-
kolwiek strony sad moze skaza¢ sedziego polubownego na kare -.pie-
niezng do kwoty 2.000 K., jezeli bez uzasadnionego porodu nie czyni
zado$¢ swoim obowigzkom wyptywajgcym z przyjecia wyboru albo tez,
jezeli zwleka z dopetnieniem zobowiagzapia, przeciw czemu dopuszczalne
jest zazalenie; podobne przepisy zawierajg: § 740 dawnej proc. kan-
tonu Zurych, 8§ 479 plérc. kantonu S-zafuzy i § 295 proc. kantonu Ba-
zyleja okolica.

Zdaniem naszem pozew przeciw sedziemu polubownemu o dopet-
nianie zobowigzania nie powinien by¢ dopuszczalny, gdyz nie ma celu,
trudno bowiem uzyskaé¢ nalezyte orzeczenie od sedziego, ktéry wydaje
je pod przymusem. Natomiast wskazane jest ustanowienie kary na se-
dziego, ktéry odmawia dopetnienia obowigzkéw albo zwleka ze spet-
nieniem urzedu, dalej powinien taki sedzia odpowiada¢ obydwu stro-
nom za szkode zwioka spowodowang, rozumii 7sje jednak, ze nie moze to
dotyczy¢-sedziego, ktéry z przyczyn uzasadnionych uchyla sie od obo-
wigzku. Aby jednak nie udaremni¢*'sagdu polubownego, naldzy stronia.!
umozliwi¢ uzyskanie nominacji innego sedzjego, na wniosek wiec po-
winien sad panstwowy sedziego opieszalego usungé¢ a zarazem zamia-
nowac¢ innego w razie, gdyby strona mimo wezwania tego nie uczy-
nita, co jednak moze sie odnosi¢ tylko do przypadku, gdy sedzia nie
jest w ukladzie wymieniony lub nie zostat zgodnie przez obydwie
strony zamianowany, bo w- tych przypadkach nie mozna narzuci¢ se- j
dziego w miejsce przez strony juz z goéry obranego* Przepis o mozli-
wosci usuniecia sedziego i zamianowaniu innegojjest w zupetnosci wy-
starczajacy zwiaszcza, jezeli jeszcze przyjmie sie postanowienie, ze pod-
pis |edziego na orzeczeniu jest wtedy zbedny, gdy go wiekszosé
umieszcza, a sedzia bez powodu, umieszczenia odmawi”N5”

W celu nalezytej ochrony stron nalezatoby w razie nadmiernej j
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przewtoki nada¢ im jeszcze prawo domagania sie uznania uktadu kom-
promisarskiego bezskutecznym, co gtéwnie wtedy jest potrzebne, gdy
sedzia w uktadzie wymieniony zwleka ze spetnieniem swoich obowia-
zkéw; w tym przypadku nie mozna uzyskaé¢ ustanowienia innego se-
dziego, stronie jednak irmozliwidnalezy dochodzenie prawa, to za$ moze
by¢ osiagnieteldylko przez uznanie zapisu bezskutecznym, ,

I1l. Zgasniecie mocy ukiadu polubownego.
u Samo przez sie.
aa) Uptyw cztisokrasu.

Dawne prawo dopuszczato jednostronnego odstgpienia od ukiadu
polubownego a wediug § 1487 proc. tureSj jest ono *obecnie tak diugo
dopuszczalne, dopdki nie wydano orzeczenia. Do jednostronnego od-
stgpienia od uktadu polubownego nie podobna atoli dopuscie, z czego
jednak nie wynika, aby ukfad wigzat .strony bezwarunkowo i aby*za
ich zgoda nie moégt by¢ -rozwigzany; uznaeltto nalezy za mjewatpliwe
wyraznie jednak podnoszg dopuszczalno$¢ zgodnego' rozwigzania ukiadu
polubownego art 34 proc. wiosk. i art. .Ifc584 proc. ros. Obowigzujace
ustawy nie wymagajg, aby umowa ukitad Rozwigzujgca zawartg byta
w pewnej formie a praktyka austrjacka przyjmuje ustng umowe jako
wystarczajaca; wskazang jest jednak forma pisemna, aby nie dopusci¢
do prowadzenia dowodow na to, czy doszto do rozwigzania kompro-
misu a zajdzie to, gdy powdd feplikujac na zarzutrpozwanego, iz pod-
dano sie orzecznictwu .sgdu polubownego, powota sie na umowe<-$roz-
wigzujaca, przez co spor w rzeczy samej doznaje przewtloki.

M'efylko wskwek umowy rozwigzujgcej traci ukiad swojg moc
obowigzujaca, lecz i z powodu uptywu czasu. Czesto strony w ukta-
dzie oznaczajg czaaokre”™, w przeciggu ktorego postepowanie winno
by¢ ukonczone a zarazem orzeczenie wydane; taka umowe uznac¢ na-
lezy jako skuteczng, nie mozna bowiem dopusci¢ do tego,taby ukiad
-przez czas nie oznaczony igzatl strony; i obecagj$' powszechnie przy-
jeta jest dopuszczalno$¢ czasowego ograniczenia mocy ukiadu polubo-
wnego. Nieodpowiedniem jes$f natomiast, postanowienie, ze i bez umowy
stron uklad traci swoja moc z uptywem pewnego czasu, cé"stanowig
art 1007 i 1012 I4S proc. fr., art. 34 1 4. proc. wilosk. i art. 1374
proc; ros.; w mys$l tych ustaw zapis na sad polubowny.gasnie po upk -
wiedrzeeh miesiecy wzglednie 90 dni a wedtug ostatnidj’ ustawy w prze-
ciggu czterech miesieey,70 ile nie zawiera- innego Kkresu i strony zgo-
dnie go nie przedtuza. Z géry nie da sie bowiem Oznaczy¢, jak diugo

< - , - iy
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trwaé¢ bedzie postepowanie, to' tez uktad uzna¢ nalezy za wigzacy przez
czas nieograniczony a stronom przyzna¢ wypada tylko moc .czasowego
ograniczenia jego skutecznosci.

Z cliwilg, gdy mmie ustanowiony przez strony Kkres, zapis po-
winien sam przez sie utraci¢ moc wigzacs, do dochodzenia roszczenia
prz’e<N\sgdem panstwowym nie nalezy wiec wymagaé, aby uprzednio
uznano moc jego za zgasta, @ w praktyce austrjaokiej czesto przyj-
mowano; jezeli bowiem czasowo ograniczono zapis, to nie mozna przy-
zngs mu mocy po uplywie? ustanowioitego przez Strony kfssu.

Czasokres, przez ktory zapis ma bté jako skuteczny uwazany
nalezy w braku odmiennego postanowienia umownego liczy¢ ijg dnia
zawarcia, nie za$ od dnia przyjecia urzedéw-t|przez sedziéw polubo-
wnych, co stanowi art. ¢&f 1. 3. prob* wlosk. w przypadku, gdy ukiad
sedziow nie -oznacza; tego ostatniego przepisu nie mozna poleci¢, bo
czesto trudno ustali¢ chwile, w ktorej nastgpito przyjecie urzedu se-
dziego polubownego.

Jak juz wyzej podniesliSmy, kres w uktadzie ustanowiony powi-
nien by¢ wstrzymany” jezeli strona w sadzie postawita wniosek o wy-
kluczanie* sedziego; inne okolicznosci za$ powinny pozosta¢ bez wplywu
na uptyw czasu, nie nalezy zatem przyjmowac przepisu podobnego do
dost.anowienia art. 101$ji 1015 proc. fi* ze czas sporzadzenia inwen-
tarza po S$mierci powodu nie' ma by¢ liczony, dalej ze sprawa krymi-
nalna o -tyle -ma wptyw, iz kres liczyé nalezy dopiero od jej ukonczenia.

bbfZ innych przyczyn.

Uktad traci swojg moc, jezeli na jego podstawie sedziowie majg
byc "przez strony ustanowieni a co do os6b nie moze dojs¢ ~do poro-
zumienia.

J Niemozna ukladu trzymac¢ w dalszej mocy, jezeli doktadnie ozna-
czg sedziego a ten umiera albo staje sie niezdolnym do petni&nia urzedu
z powodu choroby umystowej lub tez z powodéw innych, jak;*ojojecia
urzedu sedziego panstwowego, skutecznego wykluczenia i t. p., wreszcie
gdy urzedu nie przyjmuje albo tez skiada go z waznych przyczyn;
to przyjmujg tez art. jfMp proe-. franc., art. 1384 proc. ros., art J4
pro(V. wios., § 1033 proc. niem., § 583 proc. austr, § 775 proc. weg-.
i art. 392.1 1 proc. bern., ktéra tez podnosi w art. 342 1 2, ze ukiad
polubowny gasnie, jezeli sedzia wspdlnie przez strony uistanowiony-
wszedt w taki stosunek do jednej z nich, ze jako sedziay»panstwowy-
mogtby bycitieliylony. We wszystkich wymienionych przypadkach brak
sedziego polubownego, nie mozna za$ innym osocbom nada¢ prawa
zalatwienia nsprawy albo tez pozostaltym sedziom polubownym przyznaé
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przybrania infhegb sedziego, to tez ukilad gasniei w zifp«tno§gi-
Jezeli jednak strony .w uktadzie postanowity, co ma nastgpi¢ w przy-
padku, gdy sedzia polubowny -odpada, to powinno to by.e wigzace;
w praktyce prawa austrjackiego przyjmowano afpli, iz bezskuteg$nem
jest ppstanowienie ukiadu, ze sedziowie pozostali po odpadnieciu je
dnego sedziggo mogg wydaé¢ orzeczenie tak w szczeg6lnosci w razie,
gdy Sedzia uchyla sie od podpisania orzeczenie, a dla uzasadnienia
podniesiono, iz wszyscy sedziowie winni podpisa¢ orzeczenia, od kto-
regoyto bezwarunkowo wigzacego postand,wiema nie moznag,-w droz-
dze umowj ustgpié. Stanowisko etb\jest stuszne, aby jednak zapobiedz
zgasniepiu mocy ukiadu, przyjaé¢ nalezy postanowienie, w mys$l ktd-c
rego podpis sedziego moze by¢ zastgpiony orzeczeniom sgdowem.

Postanowienia,, ze w niektérych przypadkheji $apis traci swojg
moc z powodu odpadniecia sadziego, nie mozna odnies*~do przypadku,
gdy sedzia nie jest w ukladzie wymieniony” lecz dopiero pézniej na
Jego-.podstawie ustanowiony; w miejsSe iego bowiem sedziego, ktéry
odpadt, powinna strona ustanowi¢ innego, zaczem zapis winien by,4
W mocy utrzymany.

Uktad traci swojg skutecznos$¢ takze wte”y, gdy wprawdzie se-
dzia nie odpada, ale z innego powodu nie mozs* dojs¢odo orzeczenia.
Zajdzie pto, gdy osiagniecie wiekszosci gtoséw albo tez jednomygbioséi'
fjbst niemozliwe; to ostatnie nastgpi, gdy .Jylko dwaj sedziowie majg
sie zaja¢ sprawa. Podnoszg t6 art. 103$ 12-proc. iliem., £ 591 prp{.
austr. i § 775 L 2”proc. weg. a.te samg zasade wypowiada takze art,.
1012 1 3. prpc. franc. zaznaczajac, ze ukladytraci mo«, gdy zdania sg
podzielope-a sedziom ilie, przyznano na |ten przypadek prawa-, wybra-
nia trzeciego Przepis talc jest odpowiedni, \viai*ciwym jest, tez przepis
prawa austrjaclaiogty ze sedziowie 0 nicmoznoJei wydania orzeczenia,
winni zawiadomic¢™; strony.

Ustawa francuska i rosyjska przyjmuja i inne jaszcze prz\i,zyny
zgasniecia ukiadu; i tak w drugiej wymieniong jest $mieré¢ powoda lub
pozwanego albo objawienie gie czynu karygodnego, w pierwszej zas
Smier¢ strony wtedy, gdy jeden ze spadkobiercéw nie jest petnoletnim.
Przyczyn”tjch nie nalezy uzuas 'eia powodujace zgasniecie mocy ukiadu
polubownego, ba ten wigza¢ powinien nie kvlko strony, I#ttz i prawo-1
nabywcéw oraz spadkobiercéw.

bl Uznanie zapisu bezstute.ezhy m.

W poprzednio omoéwionych przypadkach ukiad traci sam przez
sie swoja skutecznosé;.istnie¢ jeduak moga przypadki, w ktérych nie
mozna odbierat* mu mocy juz z powodu zaistnienia pewnych okoli-
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cznosci, leez tylko wtedy, gdy strona zyczy soEie, aby dla d&wnych
przyczyn uznano go bezskutecznym. Tak ma sie rzdfcz w szczegdlno-
Sci, jezeli sedzig zamianowany w ukiadzie albo tez h8 jego podstawié
ustanowiony zwleka ze spelnieniem urzedu, przez co zapilb nie“raci
‘jeszcze swojej skutecznosci, bé nie jest wykluczonem, ze sedzia pdzniej
przystgpi do czynnos$ci i wyda orzeezenie. Stanowisko to zajmuje usta-
wodawstwo niemieckie, austrjackie i wegierskiejdrugie wymaga jednak
nadmiernej zwioki a trzecie dopuszcza w § 78Q tylko wtedy' odstagpie-
nia od ukladu, jezeli w przeciggu czasu przez sad panstwowy mu za-
kreslonego sad polubowny nie wj~daje orzeczenia; uznanie bezskute-
cznosci ma nastgpi¢ nie tylko wtedy, gdy sedzia jest w zapisie usta-
nowiony, lecz takze wtedy, gdy go na podstawili!l uktadu oznaczono,
obok prawa wie&e aby stroha druga w miejsce sedziego polubownego
inng zdatnag osobe ustanowita sedzig polubownym, przyznaje sie jej
takze prawo odstgpienia od ukifadu.

Przepis o uznaliiu ukfadu bezskutecznym z powodu zwioki we
wydaniu orzeczenia przyja¢ nalezy, bo nie mozna sprawy przed dtuz-
szy czas pozostawi¢ w zawieszeniu, ograniczy¢ gQ jednak nalezy do
prz) padkn, gdy nie p$gzczegolny sedzia, lecz caly sad polubowny nad-
miernie zwleka ze zalatwieniem sprawy i w zakreslonym czasieAiie
wydaje orzeczenia, jezeli bowiem zwioka trafia poszczegélnego sedziego,
wowczas mozna go innym zastgpi¢ i dlatego w tym przypadku nie po-
winno byé mozttéBe uznanie uktadu bezskutecznym.

Uznanie zapisu bezskutecznym winno nastgpic®*przez sad pan
stwowy na wniosek strony, dopoki zastrto nie nastgpi, uwaza¢ go na-
lezy jako obowigzujgcy, sprawa wiec przedstawia sie inaczej, jak w przy-
padku, gdy zajda okoliczno$ci uzasadniajgce zgasniecie ukladu, -ledy-
nie wtedy, gdy na podstawie ukladu strony zgodnie majg ustanowic
sedziéow polubownych a .nie dochodzi do porozumienia, nalezy wyma-
ga¢ orzo zenia sgdowegol dla uznania zapisu bezskutecznym chyba,, iz
strony brak zgody stwierdzg pisemnie, nie mozna bowiem dopusci¢ do
tego, aby dopiero w. pw#c3sie -badano kwestie, czy miedzy stronami
zachodzi brak porozumienia co do osobj$’sedziow polubownych.

m\Whniosek CjMiiznanie ukiadu bezskutecznym postawi¢ moze kazda
strona a wiec tak ta, ktéra ustanowita sedzidgd, jak i przeciwna;
w ustawie zaznaczy¢ to nalezy ze wzgledu na iobjawione w praktycct
watpliwosci.

‘cKPostepowanie w celu uznania uktadu bezskutecznym.

Miedzy przypadkiem, w kjprym ukiad sam przez sie traci swojg
moc, a przypadkiem w ktérym tylko ua wniosek strony przez sad w;-
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nien by¢ uznany bezskutecznym, zachodzi réznica; w pierwszym bo-
wiem przypadku przed sadem panstwowym wystgpi¢ mozna ze skarga
0 roszczenie, co do ktorego istnieje zapis, chociaz nie orzeczono jesz-
cze tegoz bezskutfebznosci, w drugim za$ zapis wigze tak diugo, do-
poki prawomocnie nie fcfeano go bezskutecznym, orzeczenie sadowe
Wypowiadajace bezskuteczno$¢ ukiadu polubownego posiada wiec moc
konstytutywna, zacipem tez przed jego wydaniem droga procesowa jest
niedopuszczalng. Jakkolwiek w przypadku, w ktéorym ukiad sam przez
sie traci swojg skuteczno$é, osobne orzeczenie sgdowe ten wynik'stwier-
dzajace jest zbedne, ho jednak nalezy je dopusci¢; rozumietjsie, ze sad
ma w tym przypadku tylko stwierdzi¢ jistnienie wymogoéw ustawowych,
orzeczenie jego ma wiec 'tylko moc deklaratywna.

WI obydwu przypadkach, a wiec tak wtedy, gdy orzggzCm~ slj-
doyra/jest deklaratywne, jak i wtedy gdy ma moc kostytutywng, po-
stepowanie w sadzie panstwowym opiera¢ sie powinno na wniosku
a nie na formalnym pozwie; na wniosek nalezy zarzadzi¢ przestucha-
niestron a nastgjanie wydaé¢ uchwate,r od ktérej Srodek prawny wi-
nien bjn dopuszczony. Przestuchanie stron uzuaé¢ nalezy jako wystar-
czajaca, ustna rozprawa przyjeta w § 584 proc. austp. jest wiec catkiem
zbedna.

Orzeczenie, ktérem wuznaje sie ukiad polubowny bezskutecznym,
moze mie¢ dwojakie znaczenie, albo catkowicie pozbawié¢ moze ukiad
mocy prawnej_ albo tez tylko &g do kwestji, ktéra jest przedmiotem
rozpatrywania; to podnosza 8§ 58dMproc. austr. i § 775/P proc. weg.
listanowia, ,ze zapis moze by¢ skutecznym co do sporéw w przysztosci
ze stosunku prawnego powsta¢ mogacych, jezeli przyczyny bezskute-
cznos$ci dptyoza li tylko poszczegodlnego przypadkup dla ktérego nastg-
pito orzeczenie bezskutecznosci. Takie ograniczone uznanie bezskute-
cznos$ci zapisu odnofi¢ sie jednak moze wytgcznie do zapisu, w ktérym
sedziéw nie wymieniono, w innym przypadku nalezy go pozbawié
w zupetnosci mocy, chociazby nawet ponowne postepowanie i orzecze-
nie byto mozliwem, jak n. p. w przypadku, gdy sedzia zwleka ze spet-
nieniem swCgo obowigzku; nie: uchodzi bowiem, aby na podstawie za-
pisu, w ktérym sedzia jest juz oznaczony, sadzono w sprawach innych,
gdy dla pewirych orzeczo.uo, iz sedzia nie powmien wydawaé orzeczenia

Podnieslismy wyzej, ze w niektérych przypadkach strona zadaé
moz© albo uznania bezskutecznosci ukiadu albo tez oznaczenia ifthego
sedziego polubownego; pytanie powstaje wiec, czy wskutek wniosku
0 uznanie zapisu bezskutecznym s$frona nie moze wiecej domagac sie
ustanowienia innego-sedziego. Zdanibm ligszem z chwilg, gdy wniosek
0 uznanie-' M~skutecznos$ci uktadu doreczono juz przeciwnikowi, strona
nie mozl" wiepej korzysta? z drugiego przystugujgcego jej 'uprawnienia.
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d) ZtozeniS urzedu .przez sad polubowny.

W nowszych czasach zastanawiano sie nad iem, c&y dopus<jieriia-
lezy ztozenia urzedu przez caly sad polubowny, a wiec nie koniecznie
przez poszczegdlnych sedziéw, i podniesiono, ze czesto sad polubowny
nie jeSt w stanie wydac¢ orzeczenia z powodu trudnosci faktyclgnych
lub prawnych, i ze w takim przypadku powinien by¢ uprawnionym
do oswiadczenia tego stronom.

Zdaniem naszem przepis taki jest uzasadnimy, nie mozna bowiem
sedziéw zmusza¢ do wydania orzeczenia, ktére zdaniem ich jest wprost
niemozliwe albo zbyt trudne; w tym przypadku poszczeg6lni sedziowie
nie powinni tez odpowiada¢ za szkode i nie powinni by¢ narazeni
na kare, z powodu tego, ze odmawiajg wydania orzeczenia.

Wskutek os$wiadczenia sedziéw polubownych, ze nie moga wydacé
Ejrzedzenia, zapis powinien utracie-Swoja skutecznos¢ i wytoczenie sprawy
przpii sad panstwowy powinno by¢ mozliwe, oswiadczenie jednak po-
winno byt? ztozone na pisSmie.

IV. Postepowanie.
a) W ogélnosci.

Sedziowie.,polubowni nie moga dziatadé_z wiasnej inicjatywy, jleez
tylko na zgdanibstroiy chociazby nawet™byli uwiadomieni o tem, ze
majg spor rozfcrzygnac,’ Strona ma wiec wySfapi¢ z wnioskiem, aby
sad polubowny zebrat sie i przeprowadzit postepowanie Oraz wydat
orzeczenie. Niektére ustawy jak n. p. art] 485 proc. dla kantonipNejichatel
moéwig o ukongtytuowaniuosiljjsgdu poi ibownege a nie wdrozeniu po-
stepowania i to 'jefet stuszne,- bo przed przystgpieniem do postepowania
moze by¢ potr£e])ne ukonstytuo'wanie, tak, gdy chodzi o wybér zwierz-
chnika.- To tez przyjac¢ .nalezy przepis, ze sedzjowis”. polubowni winm
dokona¢ wyboru zwierzchnika, gd”™ choéby jedna tylko j&rona zwrgei
sie do nich z wezwaniem dziatania, poczem juz baz dalszego wniosku
przeprowadzi¢ majg postepowanie.

j,2O rEérmie postepowania ;roztrzygaé wiihen w bierwszynij rzedzie
uktad, bo wdrozenieci przeprowadzenie postepowania ma miejsce z woli
estron; to podnosza tez wszystkie prawie ustawy. Potrzeba przepisu
0 postepowaniu zachodzi zatem tylko na przypadek, gdyby ukfad nic
nie stanowit, a wtedy przyja¢ mozna albo przepis, ze zachowa¢ nalezy
forme _postepowania ustanowiong dla. sedziow panstwowych, albg tez
ustanowi¢ forme”inna lub Bez wreszcie pozostawi¢ swobodnemu oce-
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niemu sadu polubownego, jak ma postgpi¢ ! zwigza¢ go w pewnym tylko
kierunku. Wszystkie te systemy sg przyjete w ustawodawstwi.S; niektdro
jak u. p. § 33-1 proc. kantonu cHarus stanowia, ze sad polubowny wi-
nien stosowacé sie do przepiséw ngtawy, a wiep. prowadzi¢ postepowanie
w spos6b dla sadéw panstwowyoh przepisany? inne jak u. p. s 160 proc.
kantonu Gjraubundten stanowig, z”p~stepowanie przed sgdami pan-
stwowymi winno byjp stosowane,, o ile;strony nie postanowig, ze-;inna
forma ma by¢ uwzgledniong, a istota, rzeczy przeciw temu nie prze-
mawia, ustawy niemiecka i wegierska a z innych u.p. § 373.12 proc.
kantonu Lucerny natomiast pozostawiajg”™ sposéb prowadzania postepo-
wania Swobodnej*u uznaniu sgdu polubownego i wymagajg li w2ko,
aby przed wydaniem orzeczenia strony przestuchat. Ten ostatni przepis
jest najodpowiedniejszy i dlatego ustawa-powinna pozostawi¢ sedziemu
polubownemu, w jaki sposéb chse postapié; nie jest za$ potrzebne na-
ktadanie na sad polubowny obowigzku, by juz z géry ustanowit po-
rzadek postepowania jak to 11. p. stanéwl £ 288/2 proc. dla kaietgjm
Solothurn.

Jakkolwiek sadowi polubownemu pozostawi¢ nalezj wolng reke
co do tego, jakie ma obra¢ postepowanie, to jednak w jednym kie-
runku ograniczy¢ go wypada, stronom bowiem musi byé dang moznosf:
oswiadczania sie na twierdzenia przeciwnika; to podnosi wyraznie
ustawa wegierska, nie eiozna za$ zada¢, aby strony faktycznie prze-
stuchano, bo mozliwie jedna z nich nie zjawi si¢ przed sadem polu-
bownym, a w tym przypadku nie.podobijEgajii zmuszaé strone do ja-
wienia,. sie, ani tez zaniecha¢ dalszego jiostepowania. Ale i przestucha-
nie stron powinno by¢ zbedne, jezeli w ukladzie.*, strony wyraznie
zrzekng sie tego przestuchania; to powinno by¢ dopuszczalne, czesto
bowiem idzie wytacznie o roztrzygniecie,.kwestii prawnej na podstawie
niespornych faktow, przestuchanie stron bytoby wiec tylko niepotrzebng
normalnoscia. Ze wzgledu na tp przyja¢ nalezy przepis odpowiadajacy
S 1041 1 -1 p..o. niejn-, ktoéry dopuszcza zrzeczenia sie w oktadzin
przestuchania, strona, zarzuci¢ postanowie,nie-prawa ansprjackiego, wedtug
ktérego strony zrzec sie nie moga swego przestucha,nia.

Przestuchanie stron moze sie odby¢ rozmaicie, nie; jBst wi® ko-
nieczne, aby strony jawity sig.na ifitoei rozprawie, wystarczy¢ winno,
'jeleli daje sie im moznc”ioSwiadczejiia; to zah”achodzi, jezgli stronie
dano mozno$¢é na pisSmie podnies¢ fakta, ofiarowa¢ dowody i wskazacé
zarzuty. Mozna wiec i kazdg strone z osobna przestuchaé¢ na ustnej
rozprawie, w rozmajtym czahL i z tego powodu jako zbedne uznaé
nalezy wezwanie strony lub jej obecnosty przy przeprowadzeniu dowp-
déw, wreszcie nie mozna uwazac jako potrzebne -o$wiadczenie EB stron

na przeprowadzone dowody.
/
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Prowadzeni pracesu czesto jest konieczne, przeciw osobie nie-
obecnej; w tym przypadku nalezy ustanowi¢ kuratora dla strzezeiiia
praw nieobecnego..-Tego nie mozna jednak pozostawie sadowi ppfe-
bownffmUjjto~ez z wnioskiem o ustakwienie kuratora zwrocie. si¢ na-
lezy dé' sadu, ktoryby w razie braku kompromisu miat o sprawie orze-
ka¢, bo ten sad willieft byéJpoVotany do zalatwienia wszelkich czyn-
noséci dotyczacych postepowania polubownego, o ile nie doszto jeszcz'e
dskpostepowania przed sgdem polubownym, w ktéorym to przypadku
sad majacy siedzilleyw miejscu urzedowania sacju polubowhegp uznaé
nalezy za wiasciwy.

Pytanie zachodzi, czy podobnie jak od zasacly ustnosci odstgpic¢
nalazy od zasady bezposi;edmo?[6i-, c¢- do tej bowitem zawiera wytom
Srt. 1011 pfoe’. fr. skoro stanowi, zS sedziowie polubowni sami inajg
dokonae wszelkiclk-czynnosci przygotowawczych chyba, ze wedtug kom-
promisu jednemu z nich moga je powierzyé¢, a podobne stanowisko zaj-
muje art. 18 proc. wios., dopuszcza bowiem delegacji jednego ze se-
dziéw do instrukcji, o ile tego uklad nie zabrania. Zdaniem naszem
posrednie postepowanie-nie powinno by¢é mozliwe, bo jest ono nieodpo-
wiednie, rozumie sig, ze dotyczy¢ to moze tylko przypadku, gdy strony
przestuchuje sie w drodze ustnej; to stanowisko zajmujciez:praktyka
austrjacka i nie dopuszcza przpshicliania stron przez komisje, *

Sad polubowny powinien spjsa¢ protokét na przebieg rozprawy,

wyraznie stanowi § 776/.H pr,#e weg.: spisanie protokotu jest, ko-
niecizne, aby sad panstwowy, majaTrorzekan o waznosci orzeczenia polu-
bownego mogt o6gmé, czajw toku postepowania polubownego postgpiono
nalezycie i zgodnie z ustawa oraz ukitadem. Obojetnem by4i winno, kto
ispisa¢ ma protokot, is*zy jedep zSfsedziow polubownych, cszy osobny
protokolant, dopuszczalnem by¢-jednak powini;a tegoz mjdrzybraniB, to
st-anowig wyraznia.:niebtére ustawy jak n. p. § 286 proK> cy-w. kantonu
Timrgau i art. 228 pre... kantonu Untcrwalden ob dem AVald, nie: na-
ktadajgc jednak na sad polubowny zadnego obowigzku.

Przed sadem polubownym powinno tiyt dopuszczalne zastepstwem?
adwokackie,-co; podnosi § 77SjZ proe. weg.: wskazaneni jest postano-
wianid,;'z®wykluczenie udzialu adwokatoéw jest niedopuszczalne.

Z obowiazujacych ustaw zadna nie zawiera postanowienia o migjh
fSAML w ktérem przeprowadzi¢ nalezy postepowanie, a tylko art, 1571
pr<5?- ros. wspomina, ze uktadiApolubowny moze stanowi¢ o miejscu,
w ktorem ma sie zebra¢ sad jjolubowny.nZdanieni naszem kwestje sie-
dziby. Sadu polubownego unormowaé¢ nalezy w tefi sposob, ze miejsoe
w uktadzie oznaczone rozstrzyga, a gdyBy brak bylo-osobnego posta-
nowienia, micjscé¢"statego pobytu pozwanego, za$ w razie gdyby obydwie



strony uwaza¢ nalezato jako pozwano, miejsce, w ktdrem jedna z nicli
ma miejsce'statego pobytu. Postairoswi¢ tez wympada, ze stronalnie moze
sie zali¢ na odebranieA&f moznosci rozprawiania, jezeli zaraz na wste-
pie postepowania nie protestowata przediw przeprowadzeniu tegoz
W -pewnem miejseu.

Powstate- jeszcze -pytanie, w jakiej formie sad pblubowny ma wy-
stosowaé wezwanie do stronni Swiadkéw. Zdaniem naszem dopuscié
nalezy kazda odpowiedniga forma a wiec Wezwanie przez ppstanoa,
poczte, notarjusza tub sad panstwowy i t d. i pod zadnym wzgledeSi
nie nalezy krepowaé sadu-; polubownego, od poszczegdlnego bowiem
przy-padku powinno by¢é zawistem, w jaki sposéb wystosowane by¢
winno wezwarifeAE

mt)\Ztaoezno$Ci

O zaoeznosci traktujg obowigzujgce ustaw.y" niedoktadnie i lak
art, 11)16 proc. fr. stanowi, ze kazda strona ma do dni 14 przed upty-
wem kresu dojrwydania orzegzenia oznaczonego przedtozy¢ Srodki
obronne i dowody, nie zawiera atoli zadnego przepisi™ze w razie, gdyby
strona obowigzkowiteaeios¢ nie uczynnita, dowody pominac nalezy, a art. 14
proc. wios. stanowi, ze.strony wimie do dni 10 lub w okresie przez sad
polubownym oznaczonym poczyni¢ uwagi pod rygorem, ze.sprawetroz-
strzyguie sie na podstawie dokumentéw, art. 1379 i nast. proc. ros. zas
nakazujg stronom bez zachowania formalnosci udzieli¢ sedziom polu-
bownym wyjasnien i przedtozy¢é dokumenta-,nprzyczeni dodaja, zfe w razie
zwioki sad mozesjwyrokowa¢ na podstawie'posiadanych informacji oraz
dokumentéw bez nowych wyjasfiie.n, stron.

Zdaniem naszem odrézni¢ nalezy dwie kwestje, raz, czy poste-
powanie w razie bezczymno&ci jednej strony ma byé z druga’ prowa-
dzone, powtore, jakie skutki trafiajg strone opieszata. Co do kwe&tj,
pierwszej zaznaczy¢ nalezy;, ze tak, jak przed sadem panstwowym, tak
i przed sgdem polubownym strony- nie mozna zniewoli¢ do jawienia
sie lub zlozenia pisemnego-; o$wiadczenia, ale;-mimo to przeprowadzié¢
wypada rozprawe ze-gtrona druga, co wyraznie pjodnosi % 587/2 proc.
austj-. Odnosnie do kwestji drugiej zas™zajg¢ nalezy stanowisko przyjeta
w procedurze rosyjskiej i dlatego nie podobna na omieszkanie wpro-
wadza¢ tej sankcji, jaka istnieje w postepowaniu przed sadem panstwo-
wym, bo sad polubowny powinien dochodzi¢ prawdy.

Mimo wypowiedzianej 'przez nas zasady nie oswiadczamy- sie za
tem, abyr w ustawie umiesci¢ wy#azny przepis, ze strony nieczynng),
z powodu omieszkania-, nie trafiajg zadne niekorzystne skutki, nie
oswiadczamy sie tez za tem, aby umowa oyfce skutki byta-bezskuteczna,
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bo orzeczenie sgdn polubownego w kazdym przypadku powinno by¢
oparte na swobodnem ocenieniu wynikéw postepowania. ¢rdyby ustawa
stanowita jakie skutki powoduje nieczynnos$¢, tp w razie niestawien-
nictwa strony orzeczenie ~polubowne .podlegatoby rozpatrywaniu sgdu
panstwowego; w razie za$ jaAv.ienisr sie stron przed sgdem polubownym
nie moznaby badaé tegoz stusznosci, strona nieczynna bytaby wiec le-
piej postawiong mz ta, ktéra w toku postepowania czynnoaei dokonata.
Do tego nie mozna dopusci¢, bo niepodobna zezwoli¢ na badania przez
sad panstwowy, czy orzeczenie™eegdu polubownegp jest-co do tr.esci
s”bjej stuszne.

. 0. Przeprow achzenie dowocféow

biagd polubowny*., moze sam dowody przeprowadzi¢, moze wiec
stucha¢ swiadkéw, znawcow i strony, bada¢ dokumenty, dokokia¢ naoczni
sgdowej i t. d. Sadowi polubownemu nie mozna jednak przyznaé prawa
stosowania $rodkéw przymusowych do swiadkéw i znawcow, jezeli ci
nie chcg sie przed nim jawi¢, nie moze tez odbiera¢ przysiegi ani od
Swiadkéw lub znawcéw ani tez od strony. W tych przypadkach, jak
i pc innych, w ktérych przymus powinien by¢ stosowany np., gdj idzie
0 wydobycie od osoby trzeciej dokumentéw, ma wkroezy¢” tylko $ad
panstwowy i do tego winienj, sie zwréci¢ :Sad polubowny o przepro-
wadzenie dowodujh¢o tez przyjmujg § p,85 proc. austr. $ 777 proc weg.
1 art. 390 proc. bern.

Do przeprowadzenia dowodéw i dokonania innych czynnosci za-
danych przez sad.,polubowny powotanym byé winien sad, w obrebie
ktérego dowdd lub czynnosci majg byi> p.r-zeprowadzpnen”: to przyjmuje
tez 5f)80 proc. austr. i § 778 proc. weg.Ksad ten ma obowigzek zasto-
sowac ySie do wezwania,”o ile ono ustawowo nie jest zabronione...a?pod-
nosi"to wyraznie ustawa augtrjacka. Nietylko jednak w tym ostatnim
przypadku, lecz takze wtedy winie-ii“"gd panstwowy odmoéwié wezwanui
sadu polubownego, jezeli ono ma na celu wyrzadzenie szkody osobie
trzeciej, eo.podnies¢ tu nalezy, bo, czesto w eelu narazenie, trzeciego'na
nieprzyjemnosci lub wprost na szkode sporzgdzano pozorny uktad
i ustanawiaho osobe zaufang sedzig polubownym a tg.zadata od sadu
panstwowego przestuchania pod przysiega osoby trzeciej ze sprawg nic
wspo6lnego niejjfinajacoj na pewne okolicznosci i to tylko w tym celu,
aby przeciw niej nastepnie wystapi¢,’ np. zadano wyjawienia majatku,
czeg”~hy mozliwie w drodze prgcasowej ,nie mozna byto uzyskaé. Takim
nieczystym manipulacjom nalezy zapobiedz idlatego sad panstwowy od-
mowi¢ winien wezwaniu sadu polubownego, gdy”~acale postepowanie
widocznie .'jest obliczone nie; na ochrone prawa, lecz na wystgpienie



>

przcHw $wiadkowi lub -osobie trzeciej, od ktérej zada sie przeditozenia
dokumentu

Sad wezwany przez sad polubowny ma nie tjdko dokcnaé-*czyn-
uosci i or&sc o tem, czy jest ona dopuszczalnag, lecz ma zalatwi¢ takze
wszelkie powsta¢ mogace kwestje wstepne, jak kwestje dopuszczalnosci
zaprzysiezenia Swiadka, uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie it d,
bo zatatwienia tych kwestji nie mozna pozostawié¢ ssHowi polubownemu.

ZaznaczyliSmy, ze sam sad polubowny wezwa¢ winien sad pan-
stwowy o dokonanie pewnych czynnosci, wobec czego uwazamy jako
nieodpowiedni pizepis $ 103.5 proc.- niem. stanowiacy, ze sad polubowny
ograniczy¢ sie ma do uznania czynnosci jako konieczng i pozost”™i¢ stro-
nie, aby zwrdcita sie do sadu o jej wykonanie. Taka posP¢dnia droga
jest niewlasciwag, atak samo catkiem niewtasciwym jest przepis tjt 1036
i H)45 proc. niem., wedtug ktérego sad panstwowy w razie braku uktadu
polubownego powotany dé zatatwienia sprawy rozstrzyga o tem, czy
ma by¢ dokonana jaka$ czylipo$¢ sadowa, bo to powoduje dziatalnosé
dwoch sadoéw i prowadzi do przewleczenia postepowania; jeden sad ma
iozwoli¢ dokonania czynnosci afe; sam nie moz« tego uczyniS i z tego
powodu winien zwrdci¢ sie dopiero do sgdu innego, w obrebiaj ktérego
wykonanie nastepuje, to tez w Niemczech domagano sie zmiany doty-
czacego przepisu ustawowego.

Przeprowadzenie dowoddéw przez sad panhstwowy prowadzi czesto
do nieodpowiednich wynikdw, bo sedziowie polubowni nie wspoétdziatajg
bezposrednio pray przeprowadzeniu dowodéw a majg wyrobi¢ sobie
zdanie o mocy-$Srodkéw dowodowych. 4Jby temu zapobiedz, nalezy se-
dziom polubownym umozliwi¢ uczeMnfctwo przy przeprowadzeniu do-
wodow, nalezy wiec*©- terminie do tego wyznaczonym zawiadomic ich
tak, aby mogli jawi¢ sie w sadzie i'.stawia¢ te pytania, ktére uwazajg
za-stosowne, ana ktére sad wezwany, niedoktadnie tylko ze sprawgobzna-
jomiony, nie zwraoa uwagi: to przyjmuje juz obecnie praktyka jako
dopuszczalne a wyraznie jesb mozliwe wedtug § 634 proc. kantonu
Fryburg.

rffIWstrz |[t84fauie postepowania.

JAni rozpoczeciu, ani dalszemu tokowi postepowania polubownego
nie powinno stan na przeszkodzie twierdzenie strony, ze postepowanie
nie jest dopuszczalne badZz to z powodu niewaznosci ukiadu, badz 'tez
dlatego”™ iz nie; odnosi sie on do sporu, "mktory* ma byé rozstrzygnieé
bez wptywu by.¢ tez winno wykluczenie sedziego polubownego albo
zarzut, ze nie«jest on uprawniony do dokonania pewnej czynnosci,
te podnoszg wyrazniejsi? 1037 proc. niem. i 779 proc. weg.

*
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Jak jednak z jednej strony poming¢ nalezy wszelkie zarzuty wi-
docznie zmierzajgce do przewleczenia postepowania i do udaremnienia
przeczenia, tak z drugiej .strony uwzgledni¢ wypadaj ze kwestja przez
strone podniesiona moze by¢ watpliwg {"spowodowa¢ moze niewaznosc
calego postepowania. To tez sgdowi polubownemu nalezy nada¢ moc
wstrzymania postepowania az do czasu, kiedy w sadzie panstwowym
bedzie zatatwiong kwestja wpadkowa np. co do wykluczenia sedziego
polubownego, co do. waznosci uktadu jpolubownego wzglednie tegoz
bezskutecznosci i t. d. AYskutek wstrzymania postepowania* atoli ukitad
czasowo ograniczony nie powinien, jak juz podniesliSmy, traci¢ swojej
mocy i dlatego przedtuzy¢ nalezy jego skuteczno$¢ o czas zawieszenia
postepowania.

V. Orzeczenie sgadu polubownego.

Podstawa orzeczenia.

Ustawy rozmaite zajmuja stanowisko w kwestjp- na czem”sad po-
lubowny oprze¢ ma swoje orzeczenie; niektére wigza go obow gzujgcymi
przepisami prawnymi i*tylko wtedy nadajg mu moc odstgpienia od
nicli, gdj kompromis przyznaje im to prawo, tak art. 1019 proc. fr.?
-iakty20-proc. wios.Mart. 666 proc. hotend. i § 238 proc. kantonu Schwyz,
inne znéw jak np. 8364 proc. kantonu Aargau zezwalaja im orzekaé
swobodnie chyba, ze kompromis postanawia wyraznie, -iz muszg sie
trzymaé ustawy, inne jak art. 1387 proc. ros. powiadajg, ze sad polu-
bowny ma orzeka¢ poditug sumienia, ale po najwiekszej czesSci ustawy
milczg o tej kwestji, skoro jednak niedopuszczajg zaczepienia z powodu
mylnego ocenienia sprawy pod wzgledem prawnym, to tein samem
zostawiajg sedziom polubownym peilng swobode i nie krepujg ich za-
dnymi przepisami prawnymi. Zdaniem naszem takze de lege ferenda
sedziow polubownych nie nalezy krepowac ustawg, zutego bowiem, ze
strony poddajg sie ich orzecznictwu wynika, zZe nie zyczg sobie, aby
rozpatrywali sprawe weditug przepisow ustawowych.

Nie jest jednak potrzebny wyrazny przepis w ustawie, ze se-
dziowie polubowni sadzi¢ majg na podstawie stusznosci lub sumienia
i wystarczy postanowienie, iz orzeczenie ich nie moze pozostawac
w sprzecznosci z przepisami bezwzglednie wigzgacymi oraz nie moze
zasadzac¢l na czynno$¢ ustawowo niedopuszczalng lub zabroniong. To
ostatnie podnoszg ustawy niemiecka, anstrjacka i wegierska, a druga
stanowi takze, ze orzeczenie nie moze narusza¢ bezwzgledni© obowig-
zujgcych przgpiséw prawnych. «

AV zwigzku z kwestjg, na czem sedziowie polubowni oprze¢ maja



swoje orzeczenie, powstaje pytanie, czy uzasadnienie tegoz jest konieczne.
Ustawa austrjacka nie wymaga uzasadnienia orzeczenia, wedtug § 1041
1-5. niem., 8 782/1 proc. weg. i art. 1389 proc;? ros. jest ono jednak
potrzebne, dwie pierwsze ustawy stanowiag atoli, ze w ukladzie strony;
zwolni¢ moga sedziéw polubownych od obowigzku uzasadnienia orze-
czenia a przyjmuje to mwidocznie dlatego, ze ‘'sedziow przy wydaniu
orzeczenia zadnym me wigzg przepisem ustawowym. Zdaniem naszem
uzasadnienie orzeczenia ,pe;wmno by¢ umieszczone, aby umozliwié¢ oce-
nienie, co sedziowie stronom przyznali, a czego im odmoéwili, nie zawsze
bowiem jest to widoczne z wyrzeczenia a zwilaszcza wtedy, gdy ono
obejmuje ogdlnikowg cyAe, a wtedy rue podobna'gtwierdziAsczy sedziowie
polubowni przekroczyli swoje upowaznienie. Tak wiec motyka' orze-
czenia polubownego sa wskazana, ale nie bezwglednie koniecznie”stro-
nom przyznac¢' zatem wypada mpc zwolnjpnia sadu polubownego od
uzasadnienia orzeczenia.

b, Wydanie orzecze ntNa.

aa) Uchwata.

Sedziowie polubowni wyda¢ powinni orzeczenie':po naradzie, co
podnosi art. 1388 proc. ros. i to zgodnie z przepisami § 1038 proc3
niem., § 590 proc. ~ustu §781 proe”~weg., art. 1388 proc. ros. i art. 21
proc. wios. bezwgledna wiekszoscig gtoséw a jednomysinie w razie,
gdyby dwéch -sedziéw ustanowiono; ten ostAtni przypadek podnosi
ustawa austrjacka. Jezeliby-jednak wiekszo$¢ wzglednie jednomys$inosé
nie mogta bycVosiagnieta,,->wowczas ukiad traci swojg moc obowigzujaca,
rozumip. sie, o ile’ nie zawiera postanowienia na ten przypadek np., z¢é"
sprawe rozstrzygaé¢, majg inni sedziowie polubowni los i t. d.

Dopuszozalng by¢ winna umowa, zef~sedziowie .polubowni wybraé
majg zwierzchnika dopiero wtedy, gdy miedzy nimi doj$¢' nie moze
do porozumienia-* W tym przypadku zwierzchnik ma przystgpi¢ do
jednego z dwdch zdan przez sedziéw objawionych, co podnosi ar. 1018/2
proe.d™r., moze jednak przyznaé takze kwote posrednig, nie moze- za$
wydacé orétdczenia* odmiennego od zapatrywania obydwu sedziuw a wiec-
nie moze przyznaé¢ przedmiotu, ktérego zaden zetsedziéw przyznacé nie
chce, wobec czego tez nie podobna przyja¢ przepisu § 161 1 4. proc.
kantonu Zug i'8167 1 4. proc. kantonu Unterwalden pb dem Wald,
ktére mu to prawo nadaja; rozumie sie, ze zapis pozostawi¢ mu moze
samodzielne rozstrzygniecie, ale taki zwierzchnik nie jest czionkiem
poprzedniego sgdu polubownego, lecz samodzielnym sedzia.

O spoSobie narady sedziéow polubownych ustawy'obowigzujgce nie
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zawierajg zadnego postanowienia, brak roéwniez przepisu co dd tego,
w jaki sposéb ma sie odby¢ narada z zwierzchnikiem. Zdaniem naszem
obowigzywa¢ winny przepisy o naradzie sedziéw w kompletach, a od-
nosnie' do osoby zwierzchnika, ktérego wybiera"-sie dopiero w razie,
gdy!do orzeczenia dojs¢ nie moze. ktéry wiec nie brat udziatu w po-
stepowaniu, zazmgtydlwypada, ze tenze powinien strony przestucha*
* nie polegac¢ li tylko na zdaniu sedziéw polubownychl bo to dopro-
wadza do postepowania posredniego, ktore jest nieodpowiednie.~ozumie
sig, ze zwierzchnik przed powzigciem ai$yzji powinien odbyé¢ narade
ze sedziami, chyba, ze w mys$P ukifadu samoistnie ma sprawe rozstrzygnaé-,
i dopiero pTfHej naradzie'wydane by¢ winno<efzeczenie 'przfez sad. zto-
cony ze sedziéw polubownych i swidrzchnika'. Niewtasciwym jest wobec
tego przepishart. '1017 proc. fr., ze sedziowie polubowni pisemnie uza-
sadni¢ majg swoje zdanie i ze dopiero potem zejSw “sie majg wraz
z zwierzchnikiem, Kktory,'jednak w mys$l § 1018, jezeli razem z nimi
sie me schodzi, w przeciggu miesigca ma przytaczy¢é sie do zdanig*
mjednego ze sedziéw: takie postepowanie jest nieodpowiednie, bo nie
Wymaga narady,: wszystkich sedziéw polubownych, ponadto .jSsf
przewlekte.

bb) Podpisanie orzeczenia.

AYedtug wszystkich ustaw wymaga sief aby uchwalone przez‘sad
polubowny orzeczenie bylto spisane i przez sedziéw podpisane. Jesfr to
odpowiednie, gdyz raz na zawsze powinno by¢ niewatpliwie ustglone,
jaka -tres¢ ma orzeczonie a hcPmozna osiggngé przes- spisanie. K¢ je-
dnak najezyc¢ dalej i postanowié¢, ze dopiero chwila podpisania orzeczenia
przez sedziéw polubownych "rozstrzyga d tem, czy i jakiej tresci wy-
dano orzeczenie, wobec czego sedziowie polubowni przed umieszczeniem
podpisbw moga je_zmieni¢, pIT tym czasie zS»»sg niem zwigzani, ed je-
dnak nie wyklucza sprostowania przeoczenia lub oczywistej omyiki,
szczegoblnosci rachunkowej alb*? pisarskiej. Wobec doniostosci chwili,
w ktérej sedziowie orzeczenie podpisujg, powinno ono zawieradldzien
wydania, bo tylko wtedy stwierdzi¢ mozna dokladnie, czy je wydano
w czasie nalezytym.

Ze wzgledu na to, ze dopiero podpisane orzeczenie rozstrzyga o wy-
niku sprawy,1Wymagaja i; 1039 proerniem., § 572 proc. austr. i § 782T&
proeiweg. podpisu wszystkich sedziéw polubownych, a ustawa austriacka
stanowi wyraznifc/ze brak podpisu powoduje bezskutecznds¢”orzeczenia,
wskutek czego sedzia dziatajgcy w porozumieniu ze strong moze uda-
remni¢ wydanie orzMc¢zenia dla strony niekorzystnego!' Temu starajg sie
zapobiedz niektore ustawy i-stanowjag, ze -sagd ma uznaé¢ orzeczenie pod-



pisane przez wiekszo$¢ za wydaue przez wszystkich sedziéw, tak np.
art. Iflit) proc. fr., art. pM/S-proc. wios. i ark £)7fl proc. ros., inne ustawy
np. art. 384 proc. kantonu G-enewy i art. 636 proc. kantonu Fryburg
zadowaltniajg sie podpisem wigkszosci, mne wreseeie wymagajag, aby obok
podpisu wiekszo$¢ umiescita na wypisie orzeczenia wzmianke, ze mniej-
szo$¢' odmoéwita podpisu, a tak postepuje np. art. 34*7 proc. kantonu Waadt,
art. 442 proc. kantonu Ticino i art. 389 proc. kantpnu Bern.

Zdaniem naszem najodpowiedniejszym jest przepis wymagajacy!
dla zastgpienia podpisu sedzino polubownego uchwaty sadowej, sad
bowiem po przestuchaniu sedziéw polubownych oraz stron i stwierdzeniu
odmowy podpisu, moze oceni¢, dlaczego go nie umieszczono i czy po-
dana przyczyna jest doniosta a nastepnie, czy podpis jest zbedny? umie-
szczenie przez wiekszo$¢ podpiséw, choéby nawet z dodatkiem o od-
mowie przez mniejszo$¢, nie daje jeszcze dostatecznej gwarancji.

Uchwatly sadowej w celu zastgpienia podpisu sedziego wymagac
nalezy takze wtedy, gdy sedzia umar! albo tez z powodu ciezkiej choroby
lub zasztej utomnosci ulg jest w stanie podpis swo6j umiesci¢, i w tym
przyjiadku bowiem nie mojna dopuscie do tego, aby orzeczenie stato
sie bezskuteczne i dlatego konieczne jest zastgpienie podpisu orzeczeniem
sgdowem.

cc) DoreczeniU orzeczenia.

Orzeczenie polubowne moze by¢ stronom ustnie ogtoszone, to je-
dnak nie powinno jeszcze wystarczyé, lecz wj™magaé¢ nalezy ponadto
doreczenia wypisu, bo dopiero z wypisu moze sie strona przekona¢, czy
zachodzg przyczyny zaczepienia; doreczenie jest ponadto potrzebne wtedy
gd strony nie jawig sie przy ogtoszeniu albo tez sad polubowny orze-
czenie wydaje dopiero w jaki$ czas po ustnej rozprawie, w ktérym to
przypadku wyznaczenie osobnego terminu do ogtoszenia orze.ezenia! po-
winno bys$. zbedne. Wobec tego nalezy tez uznac¢ za obojetne ustne
ogloszenie orzeczenia i wage klas¢ sie powinno tylko na doreczdhie.

V obec wymogu doreezenia istnie¢ powinien pisemny oryginat
orzeczenia, ktory nalezy przechowaé, stronom za$ powinny byty dore-
czone wypisy podpisane przez wszystkich sedzidw. AV koilsekwencji
orzeczenie uzna¢ wypada jako skuteczne wobec stron dopiero od chwili
doreczenia, od tegoz dnia liczy¢ nalezy czasokres do zaczepiania; to
stanowisko zajmuje prawo obowigzujace i tylko wedtug art. 1392 proc.
ros. rozstrzyga chwila ogtoszenia orzeczenia, a jezeli strony nie sa przy
tem obecne, ostatni dziei. terminu do zawyrokowania oznaczony.

Mimo uznania chwili -doreczenia jako rozstrzygajaca, nalezy wpro-

wadzi¢ .pewng modyfikacje ze wzgledu na to, ze strona uchyla sie
Czasopismo prawu. Rocznik XX.
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czesto od doreczenia i doprowadza do tego/ ze orzeczenie otrzymuje
dopiero po uptywie czasokresu w zapicie ustanowionego, wskutek czego
orzeczenie pozbawione jest mocy. Aby temu zapobiedz konieczne jest
p®_stanow»enie, ze dzien, w ktdrym sedziowie albo dcli wiekszo$¢ umie-
szczg podpisy rozstrzyga o tern, czy zachowano kres w ukladzie usta-
nowiony, zaczem poOzniejsze, doreczenie na wskuteczno$¢ orzeczenia za-
dnej nie ma wplywu; sedziow jednak wiagze juz chwiia podpisania
oryginatu orzeczenia, zaczem od tej poczawszy nie moga go wiecej
cofnagé.,

Doreczenie orzeczenia nastepuje wedtug prawa austrjackiego przez
poczte, lub notariusza',<wedtug § 782/3;proc. weg. ma by¢ doreozony
wypis obydwu stronom a te winny potwierdzi¢ odbiér na oryginale, gdyby
za$ to nie nastapito, wowczas .odby¢ sie ma doreczenie przez sad wedtug
przepisow dla doreczenia'skarg ustanowionych, w ktérym to celu sgdowi
przediozyé¢ nalezy wypisy wraz z oryginatami; ten ostatni przepis jest,
najodpowiedniejszym.

cld)'Ztozenie orzeczenia.

Przepis o przechowaniu ukfadu polubownego, orotokotu rozprawy,
oryginatuOorzeczenia i dowoddéw doreczenia wypiséw jest konieczny,'
aby-p6zniej niewatpliwie stwierdzi¢, Jakie wydanS orzeczenie wizy j&st
ono skuteczne. Co do d-ego ustawodawstwo jest rozmaite, bo wedtug
art. 1394 proc. ros. nalezy do dni 7 od ogtoszenia orzeczenia polubownego
orzeezenie wraz zzapisem przesta¢, stosownie do wartosci przedmiotu sporu,
do sadu pokoju lub sagdu okregowego, w obrebie ktérego sprawa byta roz-
sgdzona”™w mys$l § 10-39 proc. niem. ma by¢ oryginat orzeczenia wraz
z dowodami doreczenia ztozony w kancelarji wtasciwego sadu, a to samo
stanowi § 782/4 proc. weg. przyczem przez sad wiaséiwy rozumie sig
ten, ktoryby byt powotany do zatatwienia sprawy, gdyby nietistniat
uktad polubowny tj 59#. proc. austr. nie wymaga ztézenia w sadzie
oryginatu orzeczenia i po$wiadczern doreczenia stronom wypiséw, lecz
stanowi, ze ztozenie ma nastapi¢ u osoby w uktadzie polubownym wyr
mienionej, o ileby za$ tej osoby nie wymieniono, albo ona zmara, wéw-
czas sedziowie majg oznaczy¢i sposob przechowania, w razie za$ wat-
pliwym dokumenty winny by¢ przechowane u notarjusza tego powiatu,
w obrebie ktorego sgad polubowny ma swoja siedzibe.

Zdaniem naszem celowi odpowiftda li tylko przechowanie w sadzie,
bo tylkotfiono ,daje gwarancje, iz akta nie zaginag, a poiladto umozliwia
stwierdzenia prawomocnosci i wykonalnosci orzeczenia w razie, gdy idzie
0 nadanie mu mo,ey-egzekucyjnej. Ztozenie w sadzie jednak winno mie¢
na celu tylko nalezyte przechowanie, nie nalezy za$,jod tegoz czyhi¢



zawistg skutecznos$¢ orzeczenia, wobec czegb odpadng wszelkie kwestje
prawa niemieckiegojSz~orzeczrenieJ™aci swoja moc z powodu, ze. Sedzia
polubowny zmart przed ztozeniem orzeczenia w sadzie i t. p.

Akta zlozone V sadzie zawsze nalezy przedtozyé stronom do grd&k
gladu a takze udzieli¢ im odpisw ltrzecim za$ osobom przeglad winien
by¢ dozwolony, gdy maja interes prawny?w badaniu ¢gGow.

% 59u/2 proc. austr. stanowi, ze oryginat orzeczenia i dowody do-
reczeni&f wypisdéw stanowig wspo6lny dokument strop; przepis taki jest
zbedny, bo samo przez sie zrozumiaty,jg

cf. Tres¢ Orzeczenia.

Rozstrzygniecie sgdu polubownego dotyczy¢ winno jedynie roszczen
przez strony dochodzonych i ukladem polubownym objetych; jezeliby
wigjc orzekli olozenfs innem, wowczas icli orzeczenie uzna¢ nalezy jako
bezskuteczne, co wyraznie podnosi ugtawa austrjacka i wegierska. Nie
zawsze jednak zachodzi pnzfekrocZzenie upowaznienia, jezeli sedziowie
polubowni orzekajg o przedmioaie innym a nie o tym, o ktprym mowa
w zapisie, uwzgledni¢ bowiem wypada dany przypadek, wskutek czego
zasgdzenie na kwote pieniezng zamiast przedmiotu w natui;ze iife za-
wiera zad&ego naruszenia mandatu a zwilaszcaj wtedy pegyja¢ to wy-
pada, gdy w ukladzie polubowhym strony wyraznie umoco,waty sad do
przyznania odszkodowania w miejsc® Swiadczenia.

Sedziowie polubowni majglorzec rpetylko o podniesionym”. roszcze-
niach, lecz takze o uch przynaleznosciack a wiec o odsetkach i kosztach
postepowania, 40 'Ostatnie podnies¢ wyraznie nalezy, bo obecnie ijegi
spornem, czy sad polubown * nna prayro ejrzfec o kosztgch postepowania,
jezeli o tem nie ma wzmianki w ukladzie. Majac orzne* o kosztach, po-
winien sad polubowny ustali¢ takze icR wysoko$¢ i to w samem orze-
czeniu a nie w osobnej uchwale, wskutek czego zbedtiem bedzie {pro-
ponowaiie prjffiz niektérych postanowienie, ze oznaczenie kosztéw pozo-
stawi¢ mozna”jedrremu ze sedziéw polubownych.

Nader doniosta jest kwestja, czwsgd polubowny ma prawo przee
o0 dopuszczalnosci kompenzaty; jezeli w zapisja brak wzmianki o .pre-
tensji wzajemnej; zdaniem naszem jest to dopuszczalne bez wzgledu ua
to, czy pretensja wzajemna, z pretensjg gtéwnag pozostajg w tgcznosci,
czy tez jest odrebng, bo sad polubowny nie orzeka o mjmeiensji wza-
jemnej, lecz o tem, czy preJktnsja dochodzona najezng, a aby o tem
orzec,'musi takzh zbadiu~gczyujfnieje pretensja wzajepina i czy wskutek
tego doszto do koiriyenzgB % p W jednak jest nieodpowie-
dniem, aby 'sad polubownyT zatatwial kwestje kompenzaty i dlagtego?
w ustawie wyraznie.nalezy zaznaczy¢, ze w razit™ braku uktadu eo do

IRay
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pretensji wzajemnej, orzeczenie polubowne nie moze co do niej zapa$s¢,
nie uchodzi bowiem, aby cliooby posrednio orzekano o pretensji, co do
ktOTej strony nijF*poddaty sie 'orzecznictwu polubownemu.

Sad polubowny*- nitn”orzeka¢ tylko o tem, co jednej stronie nalezy
siffod drugiej wzglednie jaki miedzy nimi zachodzi¢ ma stosunek prawny,
nie ma zas prawa razekac¢ o tem, co ma nastgpi¢ w razie, gdyby jedna
strona nie dopetnita’ natozonego na nig obowigzku, w szczeg6lnosci nie
moze nakladaé na nig kary pienieznej, to nie jest rzecza sadu polu-
bownego, leoz sedziego wykonujacego orzeozenie. Z tego powodu uwazaé
jiaffaey jako bezskuteozn© orzeczenie, ze kaucja ztozona przepas¢ winna
na rzecz jednej-ze stron, gdyby druga nie nczynita zado$¢ orzeczeniu;
podnies¢ to nalezy, gdyz czesto strony skiadaja na rece sedzidw po-
lubownych wzglednie zwierzchnika katicje na zabezpieczanie dopeinienia
orzeczenia i umieszczajg w ukladzie postanowienie, co ma nastgpic¢
W razie niezastosowania sie do orzeczenia, o czem tez wyraznie wspomina
art. 1-*71/2 proc. ros. '

*

V1. Wynagrodzenie sedziow polubownych.

W W obéeny-(;h czasaeli- sedziowie polubowni nie uwazaja urzedu jako
honorowy, tecz za swoje czynnos$ci zadajg wynagrodzenia; stanowisko
to {jest stusznd,,bo za Swiadczone czynnosci przyznSr-oialezy wjma-
grodzenie,- chociazby o nie sie nie uméwiono, uzna¢ tez wypada jako
wazng umowe o zaptate wynagrodzenia w pewnej wj”sokosci.

vmKwestjg wynagrodzenia nasuwa jednak kilka p®an, w szczegélnosci,
kto jest zobowidzany do tegoz uiszczenia, czy obie strony, czy tyiko
ta strona, ktéra sedziego ustanowita; pytanie to powstaje tak w przy-
padkn”~gdy w ogo6le o wynagrodzenie sie nie umoéwiono, jak i wtedy,
gdy tylko nie postanowiono, kto ma je zaptaci¢. Zdaniem naszem przyjac
nalpzy, ze do zaptacenia wynagrodzenia sedziemu obowigzang jest ta
strona, ktéra go ustanowita lub w miejsce ktdrej sad panstwowy se-
dziego polubownego oznaczyb, o ile zas chodzi o zwierzchnika, to oby-
dwie‘strony winny ponosi¢ jego wynagrodzenie' i to po potowie a nie
solidarnie; nieodpowiednim jesf£twiec przepis 4 292 proc. kantonu So-
loturn i artl£!391 proc. bernenskiej, ktére naktadajg na .sirony solidarny
obowigzek zaptacenia wydal kéw i wynagrodzenia sedziom i aktuarju-
hyowi.

Dalsza kwestjg jest?, kto~w razie braku umowy oznaczy¢ ma wy
nagrodzenie sedziéw polubownych. Co do tego stanowi $,/776/4 proc.
weg., ze oznacza je sad polubowny, przeciw {czemu dopuszczalno jest
zazalenia do sadu panstwowego i to do tego, ktory w danej sprawie
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N razie braku ukfadu polubownego byiby sadem odwotawczym a po-
dobny przepis zawiera § 2-77 proj5: kontonu Bazyleja okolica, ktéry st&néwi,
ze wynagrodzenie] sedziéw polubownychyoznacza orzeczenie pBhibowna,
na zadanie jeftnak przez sad panstwowy ma by¢ Znizone do odpowiedniej
kwoSy. Zdaniem naszem wynagrodzenie oznaczy¢ powinie.ii sad pan-
stwowy i to na wniosek strony lub sedziego polubownego, nie ujj®jdzi
bowiem, aby sedziowie polubowni sami orzekali o wysokosci wynagro-
dzenia im nalezfe'eg'o. Z powodu tego nie powstang tez zadne trudnosci
odnos$nie do kosztéw postepowania, orzeczenie*»bowiem moze zawierac
catkiem ogolnikowy nakaz, ze strona winna drugiej zaptaci¢ koszta po-
stepowania, a ponadto i tetkwote, ktorg sad panstwowy ustali jako wy-
nagrodzcie sedzidéw jjolubownycli.

Ustalenie wysokosci naleznych sedziom polubownym wydatkow i wy-
nagrodzenia odby¢ sie winno w postepowaniu bozspornem a nie pro-
cesowem, ktore trwa diugo i jesU niepotrzebne ze wzgledu na to, ze
cliodzi tylko o kwestje gikiem prosta, bo o }vysokof£¢ niewatpliwie na-
lezne} pretensiji.

Poruszy¢ nalezy jaszcze kwé&stje zaliczki na pokrycie .wynagre-
dzenia. a mozliwie takze wydatkéw sedziow polubownych, ktére to
prawo przyznaje im art. obi prod,' kantonu bjern. Zdaniem naszem
sedziom nalezy sie zaliczka i to juz na podstawie og6lnych zasad pra-
wnych, z czego tez wynika, ze gadzia polubowny odm6\HA-moze czyn-
nosci, jezel’ jej nie otrzyma, uniieszcz'nie w ustawie osobnego praeft*
pisa. jgs4'wiec zbedpe.

Vil. Zaczepienie orzeczenia polubownego.

a) Odwotani e

Dawniejsze ustawodawstwa dopuszczaly od orzeczenia saduMm-
lubownego apelacje do sadu zwyczajnego, dopuszczaly jednak takze
zrzeesgpia sie tego Srodka prawnego, a z obecnych ustaw przyjmuje
to art. 1010 proe. franc. wyklucza atoli apelacje, jezeli kompromis za-
warto w toku postepowania apelacyjnego lub restytucyjnego. Nowsze
ustawy nie znajg apelacji do sadu panstwowego, nie znajg tezi Srodka
prawgaggo do innego sadu polubownego.,;' dopuszczajg jednak umowe
.olzaskarzenie orzfez*rugj polubowheg-o przed ewyzszg instancja polu-
bowng, w szczeg6lnosci uznaje taka urnow.e> prawo austrjaokie. Taki
przepis przyja¢ nalezy, jezeli, bowiem stronom nadajelsie prawo ure-
gulowania postepowania polubownego”™ to przyznac¢ inr nalezyr takze
prawo utworzema wyzszej instancji i oznaczenia, w jakim kierunku
ta instancja ma bada¢ orzeczenie sadu polubownego; roziurfin Si<* ze
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w razie braku wyraznej umowy nie moznfi uznac¢ apelacji, jako do-
puszczalna.

Z moznpsei ustanowienia-- wyzsjlffj instancji dla badania slusziio-
isci orzeczenia polubownego nie wymikatfjeszcze, aby strony sadowi
podda¢ mogty badanie stusznos$oj orzeczenia pohibownegS" to powinno
byé¢ niedopuszczalne, bo niepodobna dopuscn do tegoi,! a.% -rsad pan-
stwowy zajgt sie sprawa, ktdrej w pierwszej instancji wladza panstwowa
nie rozpatrywata.

Bozskutecznos$o orz nia podutownego,

aa) Sama przez sie.

Obowigzujgce -ustawy7 dopuszczaja) zaskarzenia orzebzenia polu-
bownego, wychodza wiek ze zatlozenia, ze tak diugo jest skuteczne, do-
péki sad panstwowy nie orzekt jogo bezskritedSnoéci oraz, ze wiagze
(StrOigyNjezeli~zaskarzenie przed stadem panstwowym nie' jest wiecej
dopuszczalne. Zdaniem naSiem idzie to za daleko, nie uchodzi bowiem
stawia¢ na TPGwni z Wyrokiem sadowym dokujnent nazwany orzecze-
mam"j56lubownem, chociaz dotkniety™jdst istotnymi brakami, ktére od-
bierajg mu moc orzeczenia, niektorych wiec ~przypadkach orzeczenie
uzna¢ wypada'ljako bezwzglednie bezskuteczne.

Za takie uwaza¢ nalezy orzeczenie, ktdre ijfe opiera sie na ukita-
dzie; jezeli brak fcgoz a]bod\vogdle albo*tez'lodnosnie do pewnej tylko
czesci orzeczenia, woéwczas jest ftfto absolutnie bezskuteczne albo w ca-
tosci albo tez w ezfesci, z czego wypikaijji to takze, ze wrazie., przej®
kroczenia przez sad polubowny granicy upowaznienia orzeczenie po-
lubowne uznaé¢ wypada jako samo przaz”ie pozbawione zpaCzeiiia a nie
(lylko pozostawi¢ stronom prawo zaskarzania, jak to czynig art. 102w
profci/iianc., ™~ 695 1 5. proc. .austr- i § t ¢ proc. weg. Na réwni
z brakiem”ukiaclu postawi¢ nalezy tegoz zgasniecie z powodu uptywu
czasu clo wydania orzeczenia zakre$lonego, dalej prawomoghiSr‘uznanie
go niewaziiym lub bezskutecznym H pdwoclu* wniosku lub skargi strony
przed wydaniem orzeozenia wniesionej, w tym bowiem .przypadku oka-
zuje' sier ze dla braku skutecznego ukfadu fead polubowny nie powinien
byt wydawaé orzee~bnigma obojetrtem by¢ winnb, kiedy doszto do uzna-
nia niewaznosci lub bezskutecznosci uktadu, czy przdd wydaniem orze-
czenia, czy tez po tym czasie, bowiem i poézniejsze orzeczenie sgdu
panstwowego uktadu dotyczace dowodzi, ze nie istnieje pod&tawa
posfcepowanja polubownego; gdyby Ms$ ukladu nie zaezepiéno przed
wydaniem orzeczenia polubownego nalezy je jako oparte na ukita-
dzie waznidAistniejagcym a nie zaskarzonym uznat? jako obowigzujgce
i tylko zaskarzalne.
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Orzeczenie polubowne takze wtedy jWwinno by¢ uwazanijako
bezskuteczne, gdy w wydaniu tegoz brak ,udzial sedzia niezdolny do
sprawowania urzedu albo skut"Tzme wykluczdjiy., Go do tego*zajmujg
obowigzujgce ustawy rozmaite stanowiska, wymagajg jednak zawsze
zaczepienia orzeczenia i nie uznajg |e absolutnie bezskuteczijtem. T tak
§ Q5 1 4 proc. austr. dopuszcza tylko zaczepienia, orzeczenia polub<O0]
wnego z powodu, ze sad polubowny bezpodstawnie nie uwzgledni! wy-J?
kluczenia sedziego polubownego, dopuszeza wiec, aby w procesie o0 uzna-
nie bezskutecznosci orzeczenia badano, czy zachodzi przyczyna wyklucze-
nia sedziego polubownega, a § 784 1 3 proc. weg. zada i¢zniez zaska-
rzenia orzeczenia, wymaga jednak, aby wykluczanie nastgpito prawomocng
uchwalg sadu panstwowego, z Cztego wynika, ze w proce&ie 0 uznanie
morzeczenia polubownego bezskutecznem przyczyna wytaczenia musi
juz bye~wykazang, tylko wyjatkowo uwzglednia sie weditug ostatniej,lfi
ustawy istnienie nie podniesionej poprzdéd przyczyny wykluczenia, a mia-
nowicie wtedy, jezeli strona ptésd wydaniem orzeczenia polubownego
w sadzie.panstwowym bez swojej winy nie mogta uzyska¢ wyklucze-
nia. Zdaniem naszem dla uznania orzeczenia be.zskuteezem wystai cza¢ po-
winno postawienie w sadzie przed wydaniem oiyafczania wniosku o wyklu-
czenia-sedziego polubownego i z chwilg™ 'gdy sad panstwowy wyklucze-
nie sedziego uzna jako uzasadnione orzeczenie przy jego wspotudziale
wydanel nalezy uwaza¢ jako pozbawione skutkéw, a obojetnom by¢
wiunoi czy uchwata sadu parnstwowego co do wykluczenia™- zapada
przed wydaniom orzeczenia, czy po tym czasiej<jezeli bowiem okazuje
sig, ze”edzia jest wylgczony, tojiorzeczenie od niego pochodzace nie
moze by¢ utrzymane. Z drugiej strony po wydaniu orzeczenia nie na-
lezy badaé, czy sedziego mozna byto wytgozye- jezeli wiec strona po-
przéd wniosku nie postawita, wowczas z “tego powodu nie moze sie
zali¢ na orzeczenie

Bezwzgledng bezskuteczno$¢ orzeczenia sadu polubownego nalez\
wres”e przyjat, jezeli tegoz wyrzeczenie jest niezrozumiate dalej, gdy
zajadza na ezyjp.no.$6 ustawowo zabroniong, albo niedozwolong; lustawa
austrjacka,,, niemiecka i wegierska dopuszczajg uznanie orzeczenia bez-
.skutecznem z pierwszego powodu, a ustawa austrjacka takze dla drugiej
przyczyny.

Jakkolwiek wychodzimy ze zatozenia, ze w przytoczonych przy-
padkach orzeczenie, ptdubowne samo przez sie pozbawione by¢ winno
moey,( a wiec i bez osobnego orzeczé¢nia/sadu panstwowego, to jednak
mimo to oSwiadczamy sie za dopuszczalnoscia uzyskania przez strone
uchwaty .sagdowej bezskutecznosé~stwierdzajacej i za nadaniem tej uchwale
mocé” bezwzglednie, wigzaeej..;Jest to potrzebne, aby uniknaé¢ rozmaitych”
orzeczenn sadowych w kwestji skutecznosci -orzeczenia polubownego, je-
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zeli bowiem uchwatg sgdowg Stwierdzonem bedzie, iz orzeczenie polu-
bowne jest pozbawione mocy. -tofkazdy sad bez badania wyj$¢ musi
ze stanowiska w tej uchwale zajetego, a moze tylko wtedy zaja¢ sie
rozpatrywaniem, czy orzeczenie p'olubowne jest skutsczite i wykonalne
gdy zadne jeszcze orzeczenie sgdu panstwowego co do tego nie zapadio.

bb) Wskutek orzeczenia sgdowego.

Przsrczyny, dla ktérych na wniosek strony orzeczenie polubowne
uznaje sie bézskutecznem, -sg rozmaite i dotyczg ukiadu polubownego,
sedziéw polubownych, postepowania lub orzeczenia, oparte sg wiec na
brakach formalnych, zaczem niedopuszczalne jest rozpatrywanie, czy pod
wzgledem prawnym i faktycznym sad polubowny sprawe nalezycie
rozstrzygnat. Nietylko j -dnak ogranicza sie zaskarzenie do brakéw
formalnych, lecz co wiecej, uniewaznieilfe, jak powiadajg ustawy nie-
miecka i wegierska, wzglednie uznanie bezskutecznosci, jak sie wyraza
ustawa austrjacka, nastgpi¢ moze tylko z przyczyn wyraznie i4aksa-
tywnie wymienionych, nie podobna bowiem pozostawi¢ sedziemu pan-
stwowemu -pcenienie w kazdym konkretnym przypadku, czy zaszia
wada jest istotnag,Kzy tez pozbawionag znaczenia; to stanowisko zajmujg
art, 1028- proc. franc., art. 32 proc. wlos., 8 1U45 proc. niem., t £95
proc. austr., S 784 proc. weg., art. 1396 i nast, proc. ros. art. 395 proc.
bernenskiej.

Przechodzac do poszczeg6lnych przyczyn, zaskarzenia orzeczenia
zaznaczy¢ -nalezy, ze wszystkie ustawy uznajg braki dotyezac% uktadu
pplubownego, .chociaz co do tego wyrazajg sie rozmaicie; niektore- jak
ustawy austrjacka, wegierska, francuska, wiloska i bernenska, zreszta
w szczegdtach nie zgodne, powiadajg, ze uznanie orzeczenia bezsku-
teoznem wzglednie niewaznem nastepuje, gdy wogote' brak uktadu po-
lubownego lub gdy nie zawarto go odnosnie do danej gprawy, albo
sedziowie przekroczyli granice swego upowaznieni”, gdyteukiad jest-
niewaznym albo utracit swojg moc przed wydaniem orzeczenia: prawo
niemieckie powiada, Zze ,orzeczenie jest niewazne, gdy ..postepowanie
byto niedopuszalne, co oznacza brak ukfadu, a art. 1396 proc. ros. do-
pus®uza uniewaznienia orzeczenia polubownego z powodu, ze wydano
je albo po uptywie terminu do wydania orzeczenia (zakres$lonego albo
na podstawie zapisu nie podpisanego przez wszystkie osoby, ktére brat}'
udziat w tegoz sporzadzeniu. Wszystkie podniesione braki co do uktadu
polubownego niewatpliwie powinny by¢ uwzglednione, a t6 tem bar-
dziej, ze orzeczenie w tym przypadku uwazamy jako bezwzglednie
pozbawione mocy, o ile przed tegoz wydaniem zgdano uniewazni,enia
kompromisu lub uznania t-egoz bezskutecznosci; jezeli z takiem zada-
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niem nie wystgpiono przed ukonczeniem |postepowania polubownego,
woéwczas orzeczenie uwazac¢ nalezy jako wzglednie bezskuteczne, a wiec
podlegajace tylko zaczepieniu prroz strone.

Odnosnie do braku zasztego w postepowaniu dopusci¢ nalezy za-
czepienia orzec/ohia $ftko wtddy, gdy stronie odebrano mozno$¢ priEjj
stuchania, co epoclnofpsg ustawy niemiecka, lajistrjacka i ~e8ierska dalej,
gdy strona ustawowo musi by¢ przez %ng zasfgpiatia a to nie nasta-
pito, 0 ozem wspominajg ustawy*-niemiecka i anstrjgcka? Brak ten, jak
juz wyzej podniesliSmy, uwaza¢ nalezy za wzglediiy, uie mozna wiec
dopusci¢ zaczepienia orzeczenia, gdj?' strony™zrzekty 'sie swego prze-
stuchania, co obecnie wedtug prawa austrjackiego nie jgst dopuszczalne
Wszelkie inne braki formalne dokfbzgce postepowania powinny bjjf¢
obojetne dla skutecznosci orzeczenia, choéby nawet w uktadzie byito
wymienione', jak sedziowie polubowni majg postepowal, a 'tego sie nie
trzymano; z tego powodu uniewaznienie orzeczenia jest wediug art,
1396 pitoc. ros. mozliwe, to jednak uwazamy za nieodpowiedne a co
najwyzej zgodnie z art. 85 pr&d. wlos. nalegatoby chyba wyraznie za-
znaczy¢, ktére wormy winny by¢é przestrzegane pod rygorem niewaz-
nosci, formy sg bowiem podrzedne i bez doniostosci na wynik poste-
powania a przyja¢ to ngHaJP tsB bardziej, ze sad panjRwowy nie moze
bada¢, czy pod wzgledem faktycznym sftrawe naleaycjfe,/rozstrzygnieto.

Jako dalsza przyczyne zaczepienia orzeczenia uzna¢ nalezy naru-
szenie umownegp lub ustawowego postanowienia co do powziecia, przez
sad polubowny yclrwaH, Hco podnopi § 1058 prcfig. franc.,, § 59f) 1 3
proc. austr., § 784 lljp'pf$n. weg., w szczegblno.Sgei takze powotanie
zwierzchnika, wbrew uktadowi.

Ze wzgledu na tres$¢ zaczepienie orzeczenia polubowiiego powinno
by¢, dopuszczalni, jezeli przyznano niem przedmiot przez strbne nie
zadanjff*o podnosi art. 1058 proi. franc. i art. 1&97 proc. ros. a co
przyjac¢ nalezy takze BPwfe innych praw, nie mozna za$uznac js za
niewazne, gdy pewnej kwBStji nie zalatwia, jak to przyjmuje art. 85
proc, wiosk., bo ,w tym przypadku mozliwe jest, uzupeMienie ctfzecso.-
nia, chociaz poWstgé mozdtwatpliwos¢, czy sedziowie, baclgj&c takze
odpuszczone roszczenie, nie wydaliby orzeczenia na o0g6t odmiennego
od tego, ktére zapadio. ZbedifSm jest tez zaznaczenie w ustawie," Ze
niewaznos$¢ orzeczenia zachodzi, gdy dotytizjo-~bfoby, ktoéba nie brata
udzialu w postepowaniu polubownem, co pupdnosrart. J proc. ros.,
bo to wynika z zasady, iz bSSkutecznem jest Przeoczenie polubowne
w razie braku kompromisu a taki brak zachodzi, gdy uie podpisata go
feoba, przeciw ktdrej lub na rzecz ktorej zapadio orzeczenie i ktora
nie j«st prawonabywta tej, ktéra ukiad podpisata.

Jak juz zaznaé-zyliSmy, orzeczenie polubowne nie podlega zacze-



pieniu z powodu mylnego stcyssl”zjjgniecia sprawy pod wzgledem praw-
nym i faktycznym. To powinno by&*tzasadg ale od tej zasady wska-
zaiW jest wprowadzi¢- wyjatek a mianowicie wtedy, gdy orzeozeniej
narusza przepis™ bezwzglednie ef/owigzujgee”nie mozna bowiem do =
pnépi¢ do ifego,. aby przez orzeczenie polubowne uznano stosunek nie-
moralny albo ustawa, zabroniony. Przepis wie<” art. 59pjl. 6 proc.,austr.,
ktofy dopuszcza, zaczepienia orzeczenia polubownego z przytoczonego
powodu winien by¢ przyjety, tylko w ten sposéb bowiem, .nie- dojdzie
do obejscia nakazujacego przepisu ustawowego w drodze, sporzgdzenia
uktadu i uzyskania pa, tegoz podstawie”'orzegzenia.

Przyczyng bezskutecznosci orzeczenia powinno tez byé¢, gdy ory-
ginat orzeczenia lub wypisy nie sa podpisane przez wszystkich sedziow
polubownych, co podnosi § ij&yl. j3" proc. atistr. i § 784 1 3 proc.
weg., rozumie sig, o ile uchwatg sgdowa podpisu sedziego polubownego
gn/e uznano za zbefthy,

Zaczepiania orzpczeniii. polubownego dopuszczaja ustawy niemiecka,
apstrjacka i wegierska takze z przyczyn, dla ktorych uzyska¢ mozna
wznowienie postepowania sadowecjS jest to catkiem ~odpowiednich-bo
fakt uzasadniajgcj® wznowienie- postepowania uzasadnia¢ powinien takze
wznowienie postepowania polubownego,, .,

cc) Inofrjia zaczepienia.

Niektore* ustawodawstwa przyznajg orzeczeniu polubownemu bez-
warunkowg wykonabms$¢, inne za$ wymagaja”®, aby orzekt jg dopierp
sg d panstwowy; przyjetemu systemowi odpowiada tez forma zaczepienia
orzfegzenia polubowpego. Itak wedtug § 596 i.t97 proc. austr., 786
weg. i art. 396 proei beru., ktére orzeczeniu polubownemu przyznajag
natychmiastowa wykonalnos$¢;, nastapi¢ winno zaczepienie we formie
skargh.na ktérg wdraza sie zwyczajne postepowanie sgdowe,, zas wed-
tug prawa niemieckiego przyczyny uzasadniajgce zniesienie orzeczenia
polubownego podmej$¢ nalezy w postepowaniu o uzyskanie wykonal-
nosci i tylko wyjatkowo po wydanki-przeczenig wykonalnosci mozliwg
jest ~karga. dla. prz-yozyn wznowienia, i to tylko wtedy, gdy*bez swojej
wisy strona, w poprzcdyiem p_ostepowgnm nie mogta ich podnig$é. Zda-
niem naszem, zgodnie z systemem niemieckim przyja¢ nalezy postepo-
wanie w celu nadania oraBpejyji polubownemu wykonalnosci, wobe”
czego uprzednie, iizjDgni6 bezskutepznosci jest zbedne, chociaz na wnio-
sek strony cpotyinno by¢ dopuszczone. W postepowaniu za$ o uzyskanie
wykonalnos$é, z urzedu uwzgledni¢ nalezy te braki, dlm ktérych orze-
czenie polubowne samo przez hie jest-, bezskuteczne, inne natomiast
winna strona podnies¢, gdyz inaczej nastepuje ich prekluzja; po po-



twierdzeniu za$ wykonalnosci- dbwseim nalezy li Sylko wznowienia po-
stepowania polubownego z powoddéw, dla ktéryph postepowanie sgdowb
moze by¢ wznowione. AV przypadku, w ktérym strona po za postepo-
waniem o nawani”™wykcftiainosci domaga sie uznania orzeczenia polu-
bownego bezskutecznemj .'nalezy uzna¢ postepowanie prolf&jfowe jako
niepotrzebne,, a jako wystarczajgce postepowanie dparte. na wniosku
i przestuchaniu st-ronp'w postepowaniu tem tylko' tg przyczyny zacze-
pienia powinny by¢ uwzglednione, ktoére.strona podniesie, innych za¥y
nie moznafluznaé, no przyjmuje sie i dla prawa obecnie obowigzujacego
z$ 'wzgledu na to, ze postepowanie .jgst procesowem.

Zaczepienie orzeczenia polubownego winno nastgpi¢ w przeciggu
pewnego kresu tylko wedle tych ustawodawstw, ktore nadajg orzeczeniu
natychmiastowa Wykonalnos¢" a wiec wedtug prawa austrjackiego i wew
gierskiego, pierwsze,*stanowi w tjm celu kres trzeckmiasreczny; drugie
zaS mimo, ip.w niektérych wyjatkowycl}<przypadkach lip. w razie
braku ukfadu, .'naruszenia przepisu o0 obsadzeniu *sgdu, zasgdzenia nha
czynnos$¢ niedozwolong i tp. w ogoéle nia zna czasowego ograniczenia,
kres S>0-'¢iodniowy, liczac od dnia doreczenia orzeczenia, a gdy strona
pézniej hie dowiedziata“ o pfz~zynie zaczepienia od dnia, kiedy wia-
domdsftajg doszta; prawo niemieckie natomiast niJteta czasokresu za-
czepieniami stanowi li tylko w przepadku, gdy chodzi o wznowienie
postepotvania polubowuiego, ze skarga a wznowienie winna b3ro5wnie-
siong w przeciggu miesigca ed dnia, w ktorym strona dowiedziala sie
0 przyczynie uzasadniajgcej zniesienie orzeczenia polubownego, jednak
nie przea prawomocnosciag wyroku wykonawczego i nie po uplywie
lat 10 od tegd"uzasn. Stanowisko nasze jest jasne, jebali bowiem przyj,-
miijengy przepis, ze zarzuty wmiiw by¢ wniesione w postepowaniu
0 orzeczenie wykonalnoscig to zbedne jest ustanowienie czasokresu za-
czepienia i potrzebne tylko o tyle,, o Ja;idzie o przyczyne wznowienia.

I f

VIIl. Ugoda przed sadem polubownym.

Oprécz ustawy wegierskiej i bernenskiej zadna inihijt nie wspo-
mina o ugodzie przed sgdem polubownym, wobec czego jako aktowi
pozasgdowemu nie mozna jej przyznac* skutkéw ugody ~iJowej. Jest
to odpowiedniem, bo w razie niedopetnienia ugody wniesp nalezy na
jej podstawie skarge i uzyska¢ wyrok sgadowy, obok wiec postepowania
pfUubownego musi by¢é przeprowadzone postepowanie procesowe, w kto-
rem stan sprawy winien by¢ ponownie badany. Nalezy wiec postanowic,
ze przed sadem polubownym moz&"by¢ zawarta.ngoda i ze stoi na réowni
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~orzeczeniem polubownem tek co do mpey pralnej, jak i wykonal-
nosci, co obecnie powiadajg 88 783 i 78(J-])roa weg. i art. 396 proc. bern.

Ugoda przed sadem polubownym zawarta powinna by¢ podpisang
przez strony Ls$edziéw polubownych, jak to stenowi J proc. weg.:
zbednym zas jest dalszy przepis prawa wegierskiego, ze nalezy jg,do-
reczy¢ stronom, badz to przy rozprawie, bagdz tez pdézniej za posred-
nictwennsadn.

Jakkolwiek ugode stawiamy na réwni z orzeczeniem, to jednak
inaczej ocl tegoz nalezw jg traktowaé, o ile chodzi o uznanie jej bez-
skuteczng i dopusci¢ zaczepienia li tylko z powodu, ze strona zobo-
wigzata sie do czynnosci niedozwolonej albo tez dlatcgoBze jest iiie-
zrcfeumiata, wreszcie dla przyczyn wznowienia.

IX. Prawomocnos$¢ 3 wykonalno$¢ orzeczenia polubownego
i ugody.

Wedtug § 1040 proc. niem. i § 594 proc. austr. orzeepenie sadu
polubownego ma miedzy stronami skutek prawomocnego wyroku sgdo-
wego, ustawa za$ wegierska nie wspomina wcale o stronach i odnosi
skutek takze de ugody zawartej przeji- sadem polubownym. To ostatnie
postanowienie jest odpowiedniejsze od przepisu prawa au.strjackiego
i niemieckiego, nie mozna, bowiem ogranicza¢ mocy prawnej orzeczenia
wytgcznie do stron; jezeli wyrok sadowy jest skuteczny takze wobec
0s6b trzecich, mli orzeczenie polubowne winno mie¢ takg samg moc
prawng i przez kazda wiaelze oraz osobe winno by¢ uwzglednione.

Nietyjko jednak materjaj-ng prawomocnos$¢ przyzHa¢ nalézy orze-
czeniu polubownemu a wiec wzig¢ jo za podstawe przy ocenianiu sto-
sunku \V, prawnyeh, lepz i skutki formalne przywigzane do wyroku,, sg-
dowego powinny by¢' przyjete. W razie istnieiiil# orzeozenia- polubow-
nego uzna¢ wiec nal3y jako niedopuszczalne prowadzenie ponownego
procesu o tensam przedmiot chyba, zetorzeczenie. jest samo przez sie
bezskuteczne albo tez jako takie uznane zostal®.

Z tego, ze orzeczenie polubowne posiada moc wyroku sgdowego,!
wynika, ze jest takze wykonalne'i niektére u.stawy przyznajg tnu ten
skiftek prawny,-w szczegdéln<Bci prawo anstrjafekie™tor™'. w konsekwencji
Stanowi w § m594/2 p. c. i § 54 0. e, ze sedziowie polubowni na zg-
danie stwierdzi¢ majg prawomocno” i wj™konalno$¢ orzeczenia polu-
bownego. Jest, to nieodpowiednie,..gdyz tylko sad paiisfwowy powinien
rozstrzyga¢ o tem, czy orzeczenie polubowne ma by¢é wykonane i to
przyjnmja art. 1020 proc. fr. i art. 1SSS proc. ros. a takze; prawo nie-
mieckie, wedtug ktérego dla wykonalnosci potrzebny jest wyrok wy-

( konawczy, a ten zaRida na skarge', przyczem proc&S oprze¢ sie winien
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na orzeczeniu polubownem, jako na podsj~awie me ulegajacej pod wzgla-
dem. tresci zadnemu wiecej badaniu tak, ze sad panstwowy bada jedy-
nie zarzuty natury formalnej. Jakkolwiek oswiadczamy sfe SBtym sy-
stemem, to jednak prowadzenie procesu uwazamy jako niepotrzebne i zbyt
przewlekajgce postepowanie, co tez w Niemczech powszocnnie uznano,
zdaniem naszem wy”arcza, whniosek strony i prze™Muchanio jej oiaz
przeciwnika w celu stwierdzenia, czy przeciw orzeczeniu podnosi za-
rzuty i domalga msi”™l aby odmoéwiono mu wykonalnosci. Takie postepo-
wanie czyni zbednfim postanowienie o tymczasowem wstrzymaniu egze-
kucji, potrzebne tam, gdzie o?zgfzenie polubowne jest bezwarunkowo
wykonalne, odpas¢ wilg moze przJEjs i? 786 pr~c. weg., ktdry normuje
wstrzymanie egzekucji w 5>ku procesu 0 zaczepienie orzeczenia po-
lubownego.

Postepowanie przez nas za przyktadem prawa, niemieckiego pro-
ponowane umozliwia jednak przewlekanie przez podnoszenie zarzutéw
przeciw orzepzeniu polubownemu a nastgpnie przez wnoszenie Srodkéw
prawnych od uchwaty uznajacej orzeczenie polubowne wykonalnym.
Aby temu zapobiedz koriiecznem jest postanowieniep”e juz na podsta-
wie uchwaty nadajgeejrorzeozeniu wykonalno$¢ prowadzong by¢ moze
egzekucja, cho¢by nawet nie doszto jeszcze do jej prawomocnosci.

X. Sad panstwowy powotany do wspoétdziatania w postepo-
waniu polubownem

Sad panstwowy we wielu wypadkach wyda¢ ma juz w toku po-
stepowania polubownego*orzeczenie lub zarzgdzenie, tak co dohiznania
uktadu polubownego za zgasty i co do czynnosci sedziowskich przez
sad polubowny za potrzebne uznanych, rozstrzyga tez po ukonhczeniu
postepowania tak o skutecznos$ci orzeczenia polubownego jak i o tegoz
wykonalnos$ci; pytanie powstaje wiec, ktory sad uznac nalezy jako witas-
ciwy. Co do tego stanowig § 1045 proc. niem. 582, 584 i 696 proc.
ausft i k 787 proc. weg., ze rosztrzyga ten sad, ktoryby w razie bruku
zapisu by? wiasciwym do orzekania o dochodzonem roszczeniu, a gdyby
kilka sadéw byto powotanych jest wedlug prawa niemieckiego i we-
gierskiego witasciwym tem do ktérego najpierw wzréci sie strona lub
sad polubowny; prawo niemiecki™ stanowi jednak, ze w pierwszym rze-
dzie rozstrzyga postanowienie ukfadu, zaczem sad w tymze wymieniony
powotany jest do wydawania orzeczenn lub zarzadzenn. Nie w kazdym
iednak przypadku sad wiasciwy w razie braku uktadu ma wspoétdziatad,
jezeli bowiem idzie o dokonanie pewnych czynno.s.ci dla sadu polubow-
nego, jak przestuchanie $wiadkoéw, to powotanym jest sad, w odrebie
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ktérego czynno$¢ ma by¢ uskuteczniong, wedlug prawa niemieckiego
atoli zezwoli¢ na nig winien sad, ktory bytby wiasciwym w razie braku
uktadu polubownego.

Zdaniem naszem powotane przepisy sg nieodpowiednie, wszystkie
bowiem czynnosci majgce na celu osadzenie waznosci lub skuteczimsci
ukfadu i orzeczenia ~polubownego, dalej kwestje oznaczenia, lub wyklu-
czenia sadzfego i dopuszczalnosci egzekucji przekaza¢ nalezy sadowi,
w obrebie ktdrego sad polubowny ma swojg siedzibe. Za/tem przema-
wia okoliezno$$j ze czesto potrzebng jjast nagta dacyzja a ta moze by¢
osiggnietg tylko u sgadu potozonego w miejscu siedziby sadu polubow-
nego, nie zas u mozliwie odlegtego sadu w razie braku ukladu witas-
ciwego; miedzjr sprawg polubowna a tym ktadem brak zresztg wszel-
kiej tacznosci, ktéraby tegoz wiasciwos¢ w pompowaniu polubownem
mogta uzasadnijokolicznos¢ zas, ze jest wiasciwym dla procesu, po-
winna by®? obojetna, skoro wiasciwie idzie o nadzér nad sadeip. polu-
bownym.

Odnosnie do wiasciwosci rzeczowej zaznaczy¢ nalezy, ze sad po-
wiatowy winien by¢ (powotany do zalatwienia sprawy a nie sad okre-
gowy", idzie bowiem o rychte zalatwienie, a to .mozna osiggnaé¢, gdy
sprawg ijmie sie jeden sedzia. To uwzglednia tez prawo austrjackie
j dopuszcza, aby w .trybunale sprawe zatatwit senat lub jednostkowy
sedzia, odpowiedniejszem jest jednak przekazanie calej sprawySadowi
powiatowemu, bo ten jako potozeny blizej siedziby sadu polubownego
tatwiej 'jest doatepny.

Sad powiatowy, w odrebie ktérego znajdupe sie siedziba sgdu po-
lubownego, nalezy uzna¢ iakze iako witasciwy do dozwolenia egzekucji,
co tez przejmujg art!-1020 proc. Sr. i art. 1894 proc. ros., tan sad bo-
wiem majtatwiej zbada¢ moze, ozy zarzuty przeciw orzegzdiuu polubow-
nemu sg uzasadnione.

Od przyjetej przez nas zasady istnie¢ jednak winien wyjatek;
w przypadku, gdy idzie o dokonanie pewnej czynnosci dla sadu polu-
bownego, te czynnos¢ bowiem dokona¢ moze skutecznie tylko, tan sad,
w obrebie ktérego czynnos$¢, ma by¢ uskriteczmong.

X!. Zarzut kompromisu.

O zarzucie kompromisu traktowaé nalezy z dwojakiego stanowiska
po pierwsze, gdy strona wytacza spor przed sadem panstwowym a przed
sagdem polubownym nie toczy sie jeszcae postepowanie, po drugie, gdy
obydwa postepowania prowadzi sie réwnoczes$nie. Obowigzujgce usta-
wodawstwa uwzgledniaja tylko pierwszy przypadek, nie postepuja jed-

\
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nak jednakowo: i tak prawo niemieckie w g 274 1 a wegierskie
w g 180 1. 4. uwazajg zarzut kompromisu ™a tfpobny zarzut proces
"wstrzymujacy, natomiast w prawie austrjackiem jest spornem, czy za-
chodzi zarzut niedopuszczalnosci dAgi sadowej, czy tez niewlasciwosci,
sadu, co ma praktyczng doniostos¢ o tyle, ze w drugim przypadku
uwzgledtai¢ nale#Sj zarzut tylko wtady, gdy’'go wczeSnie, a wiec na
pierwszej audjencji podniesiono, w przypaidku pierwszym za$ uwzgle-
dniony by¢ winien w toku calego postepowania i to nawet z urzedu.
ljie lege feronda nie podobna przyja¢* ze zachodzi niedopuszczalnos$é
drogi procesowej, sprawa*bowiem nie zosf)h'je'wyj$a z pod orzecznictwa
sgdow i wskutekHikiadu tylko'czasowo, nie moze by¢ przez nie rozpa-
trywang; takze o niewlasciwosci gadu mowi¢ nie mozna, skoro nie idzie
0 to, czy ten lub 6w sad ma'sie sprawg zajgt. Nie pozostaje wiecAiic
innego, jakrtylko zarzut kompromisu uwala¢ za zarzut osobnego ro-
dzaju; nie mozna joftnak uwzgledni¢ go z urzedu, le®z tylko na wnio-
sek, P ponadto ustanowi¢ wypada prekluzje na wypadek' gdyby nie
podniesiono go na wstepie postepowania, sprawe wiec traktowac sie
winno na réwni z przypadkiem, gdy zachodzi "uwalna niew}asci-
wos¢ sadu.

Odnosnie do przypadku drugiego zaznaczy¢ wypada, za postepo-
wanie polubowne wdrozone' bre¢ moze badz .na podstawi™* uktadu za$
wartego przed wdrozeniem procesu ‘sgdowego, badz tez wskutek kom-
promisu, ktjSrk dopiero w toku sporu doszedt do skutku. Jezeli pro-
wadzi sie postepowanie polubowne! a mimo to wytéczoiié"spor sadowy,
wowczasVuwzgledrii¢ nalezy z urzedu zawistosé- sprawy i dlatego skarge
sgdowg odrzuci¢; orzeczenie polubowne stoi bowiem na réwlii z wyro-
kiem, nie podobna wiec o tensam przedniot prowadzi¢ spér sadowy,
bo to doprowadzi¢ moze**do podwdjnego orzeczenia. Inaczej ma sie
rzecz, gdy najpierw wdrozono" proces sadowy a nastepnie postepowanie-
polubowne; w tym prkyjaadku j$st to osjatnie niedopuszczalnej ¢lJociazby
nawet-istniatl jejSZcze wazny kompromis, bo strona powodowa, ivnoszac
pozew sgdowyptzrzeka sie tem samem korzystania z ukifadu i nie moze
uzyskaé skutecznego orzeczenia.

W przypadku, gdy dopiero w toku sporu sadowego zawiera sie
uktad polubowny, nalezy dalsz?" postgpowanie procesSwe uzna¢ jako
niedopuszczalne, rzecza jednak m'strony jest podnie$¢ zarzut kompromisu
natychmiast po wdrozemu dalszego postepowania procesowego i przed
dokonaniem najblizszej czynnosci proce”owejj zaczem z urzeclu nie
mozna procesu zastanowi¢. Tego nie moze' atéli sad uczyni,3, ‘jezeli
kompromis skutecznie w toku sporu zawarty utracit w miedzyczasie
swojg moéc, np. z powodu uptywul'czasu zakteslonago do wydajna orze-
czenia, postepowanie nolubowne bowiem nie moze by¢ wiccej prowa-
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dzone i dlatego *]jwocef- sgdowy winien bySjdalej kontynuowany. Moz-
liwein jest, ze dopiero po wydaniu wyroku sadowego, ale przed jego
prawomocnoscig, a Wiec w toku postepowania w wyzszej instancji zawiera
sie uktad polubowny; w tym przypadku uktad jest pozbawiony wptywu
na postepowanie a stronio przystuguje tylko opozycja przeciw rosz-
czeniu wyrokiem sadowjmi przyznanemu, ktorg bprzee moze: na ukia-
dam i orzeczeniu polubownem.

XIl. Sad polubowny ustanowiony w sposdb inny, niz za po-
moca uktadu stron.

Sad polubowny moze by¢ ustanowiony w akcie fidejikomisowym,
fundacyjnym i td. lub w rozporzgdzeniu ostatniej \yroii. Zwlaszcza z tym
ostatnim przypadkiem mozna sie spotka¢, spadkodawcy bowiem czesto
zalezy ma tem, abj’ gJIPB; miedzj™ spadkobiercami albo nimi i legatar-
julrami byty zatatwione polubownie i dlatego stanowi, Zze droga pro-
cesowa ma by¢ wykluczona...Takie-zarzadzenie.,uznaja wyraznie ustawy
niemiecka, austrjacka i wegierska w 8§ 1048, 599 i 788 i stanowig, Se
przepisy o sadach polubownych majg bjm stosowane i to wedtug pierw-
szych dwu ustaw odpowiednio.

Zdaniem naszem uzna¢ nalezy zarzadzenie, aby sprawe zatatwiono
polubownie, z wyigtkiem jednak przypadku, gdy pewna osoba otrzymac
ma ze spadku korzysci Ufz wzgledu na zarzadzenie testatora jak np.,
gdV-idzie o jej zachowek, bo &on narozy sie bezwarunkowo, to tez
dziedzic konieczny wyptaty, tegoz domagac¢ sie moze przed sadem
panstwowym i nie musi zwraca¢ sie do saducpolubownego.

Do zarzadzenia dotyczacego sadu polubownego i postepowania
przed tymze odpowiednio stosowaé¢ nalezy przepisy o sadzie polubow-
nym opartym na ukfadzie stron, gdyz zasada jest w obydwu przy-
padkach jednakowa. Ze wzgledu na to traci zarzgdzanie swojg moc,
jezeli odpada sedzia wyraznie przez~gpadkodawce wymieniony: w razie
za8, gdy go nie wymieniono, winna kazda strona wybra¢ po jednym
arbitrze, a ci przybra¢ sobie majg zwierzchnika. Jezeli sedzia wybrany
przez strone zwleka ze spetnieniem urzedu, zada¢ mozna uznania za-
rzadzenia umieszczonego w rozporzadzeniu ostatniej woli za bezskuteczne,
-chociaz to pozo$£aje w sprzecznosci z zarzadzeniem spadkodawcy, bo
prowadzi do wykluczenia drogi polubownej, ale nie mozna narazac
strony na szkode i zmusza¢ do ustanowienia innego sedziego. Z po-
dobienstwa przepisu o ukfadzie wynika wreszcie, ze zarzgdzenie spad-
kodawcy strony zgoxlnie uzna¢ mogg za pozbawione znaczenia; przeciw
,temu nie mozna, powota¢ sie na przepis o zleceniu, wedtug ktérego nie
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wolno odstepowaé od zyczeh testatora, w zarzadzeniu bowiem sadu
polubownego nie miesci sie zadne zlecenie w znaczeniu prawa mater-
ialnego a tylko do tego odnies¢ wypada przepisy prawa cywilnego
a nie do zarzadzen procesowej natury.

XIIl. State sady obywatelskie.
-pSRi©g 61ne uwagi.

Na réwni ~e sgdami polubownymi traktuje sie-czesto sady. state
i e tak te, ktore wkraczajg, gdy strony! poddaja sie wyuaznie icli orzecz-
nictwu, jaki,sady ktoére roz-patrujg sprawe bez wzgledu na uktad stron
a wiec na podstawie przynaleznosci icli do pewnego zwiazku. To sta-
nowisko zajmuje czeSciowo*-§'59-912 ust. austr. stanowigc, ze przepisy
o sadach, polubownych majg zastosowanie takze do sgdéw polubownych,
ktére sg zarzadzone statutami, ostabia jednak swdj przepis wskutek do-
datku, ze z pod zastosowania przepiséw o sadach polubownych wyjete sg
spory ze stosunku przynaleznosci do stowarzyszenia w mys$l ustawy
z dnia Wb -listopada 18p7 Nr. 134 dz. p. p; w praktyce przyjmuje sie,
ze powotany przepis ni&pdnosi sie do sagdéw polubownych, ktére sg usta-
nowione przy korporacjach obejmujgcych strony nawet bez wyraznego
przystgpienia, a wiec wskutek pewnego zajehia, jak przy kasach cho-
rych, zaktadach ubezpieczen 11.d., wskutek czego stosowanie postanowien
o sadach polubownych doznaje dalszych jesjjbze ograniczen.

Jak juz wyzej podniesliSmy, nalezy catkiem inaczej traktowac te
sady polubowne, przyczem obojetnem by¢ winno, czy uprawnienie ich
jest uzasadnione przynaleznoscig ustawowa, czy tez przystgpieniem strony
do zwigzku. Niektére jednak przepisy o sgadach polubownych odnies¢
nalezy takze do statych sadow obywatelskich, ktéi;e ustanawiajg pewne
korporacje, jak izby handlowe i przemystowe, rekodzielnicze, adwokackie,
lekarskie, inzynierskie lub gietdy, ale nie wszystkie, bo sgdy state moga
zastgpi¢ sady panstwowejwskutek czego postepowanie przed nimi po-
winno sta¢ na réwni z postepowaniem przed sgdami panfistwowymi, nie
podobna atoli stosowaé¢ zbyt formalistycznycli przepiséw tego poste-
powania, lecz pozostawi¢ nalezy sagdom pewng swobode dziatania i tylko
pewne wprowadzié- ograniczenia..

b) Postanowienia szczegd6towe.

aa) Porzadek postepowania.

Postanowien o obsadzeniu sadu polubownego i o postepowaniu nie
mozna stosowac¢ do statych sadow obywatelskich. Te sady powinny by¢
w jednolity sposéb obsadzone, aby doprowadzi¢' do statej judykatury,

a ponadto postepowanie nalezy raz na zawsze ustali¢; nie podobna bo-
Czasopismo prawu. Rocznik XX. 15
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wiem tak, jak w sgadach polubownych, od czasu do czasu dziatajgcych,
postepowac catkiem swobodnie, to tez korporacjom, ktére wprowadzajg
sady polubowne, nalezy pozostawi¢ ustanowienie porzadku postepo-
wania.

Aby jednak nie dopusci¢ do naruszenia pewnych zasad, nalezy
w Ustawie postanowié, ze od nich nie mozna odstgpi¢, konioczuem jest
ponadto zatwierdzenie postepowania przez wiladze sprawujgcg nadzoér
nad sadami. Porzadek moze bowiem zawiera¢ postanowienie, ktére wpra-
wdzie nie sprzeciwia sie ustawie, aleilla sgdu statego jest nieodpowiednie,
wiladzy nadzorczej nalezy zatem da¢ tnozno$dé spowodowania zmiany
niewtasciwych przepisow.

bb) Skiad sadu.

Stale sady istniejg zazwyczaj dla rozsadzania sporéw miedzy osobami-
posiadajagcymi sprzeczne interesy np. miedzy kupcem a odbiorcag towarow,
pracodawcg a robotnikiem i t. d. Ze wzgledu na -to obsadza sie je w ten
sposéb, ze polowe cztonkéw wybiera sie z tej grupy, do ktoérej nalezy
strona, przewodniczacym zas-mianuje sie osobe stojgca poza intere-
sowanymi osobami. Jakkolwiek jest to reguta., to jednak w ustaw ie nie
podobna, -tego przepisywaé, leczjporzadkowi postepowania pozostawic
nalezy”.czy interesa obu stron majg byc przy-ebsadzeniu sgdu zasfgpione
oraz w jaki spos6b ma byé oznaczony przewodniczacy.

Jedno jednak nalezy-postanowi¢ a mianowicie, ze w skiad sadu
powinna wc¢énobgi¢ msoba o wyksztatceniu prawniczem. Staty gad orzeka
na podstawie pewnych przyjetych zasad a postepowanie jego nie jest
dowolne, wskazanem jest zatem, aby prawnik posiadat wptyw tak na
postepowanie jak i na orzeczenie, a to da sie osiggnac¢,dpzeli bedzie czton-
kiem sadu,co przyjmuje sie juz obecnie we wielu korporacjach, w szcze-
go6lnosci zas w ten sposéb sg obsadzone sad;S gietdowe.

Cztonek sadu obywatelskiego posiadajacy wyksztalcenie prawnicze
powinien zaja¢ sie spisaniem protokotu wZglednie nadzorem nad do-
konaniem tej ozynnoscj, przestuchaniem $wiadkdéw, znawcéw i stron,
spisaniem orzeczenia.i potwierdzeniem tegoz wykonalnosci. Nie nalezy
zacjad, aby wymieniony cztonek byt takze przewodniczacym; b° w nie-
ktérych przypadkach okazuje sie potrzeba ustanowienia osobnego prze-
wodniczacego; nalezy wiec pozostawi¢ porzadkowi postepowania, kto
ma fungowad jako .przewodniczacy.

\

cc) Postepowanie.

Jak juz zaznaczyliSmy, sad obywatelski trzymac sie powinien po-
rzadku postepowania; w tym porzadku jednak nie mozna odstgpiéldo



'827

zasad ustnosci i bezpospednosci postepowania a ponadto od zapady wy-
stuchania stron.

nad obywatgteki powinien wszelkie czyiMosci gfcocesowe sam do-
kona¢ a wiec takze te, ktorych nic moze uskuteczni¢ zwyczaju” sad
polubowny. Rzeeza wiec sadu obywatelskiego jest bezposrednio prze-
stucha¢ swiadkow, zrHwcow i Strony,”, takze itedebraé¢ od nich przy-
SMigg; te ostjatnia jcfcynnos¢ mozna mu powierzy¢, bo ze wzgledu na io
iz jesk ustanowiony *przy korporacji i trzymaé sie musi pewnego po-
rzadku, zachodza gwarancje, ze dokona czynnosci nalezycie. Nie mozna
jednak sadowi obywatelskiemu przyzna¢ mocy zniewolenia .Swiadka lub
znawtJy dci jawienia sie w sadzie i do zlozenia przysiegi oraz zeznan,
te czynno$¢ pozostawi¢ nalezy wiaclzY panstwowej;'w raE¢ odmowy
przysiegadlub zeznan tylko sad pafstwowy powinij zniewoli¢"'Swiadka
do spetnienia obowiazku, zmuszenie do jawienia sie przed sadem obywa-*
talskim zostawi¢ za$ nalezy witadzy policyjnej.

Majot sam zatatwi¢ wszelkie ¢zymiosci powinien sad obywatelski
takze sam orzeka¢ o tem, czy wykluczenie cztonka jest uzasadnione.

Przed sadem obywatelskim" spisa¢*iialgiy protoko6t rozprawy, nie
koniecznie jedn&k wymagaé nalezy powotanie! osobfligo protokolanta,
bo sedzia posiadajgcy wyksztatcenidfpr&wnicze moze sam tych czyn-
nosci dokonad.: orzeczenie powinno by¢ ogtoszone i stronom”dorafzone-
podpisa¢ je winien oprocz przewodniczgcego jtakz¢ Aedzra, prawnik.

Kwestjg nadaj- doniosta jest, czy w postepowaniu .przed s$gdami
obywatelskimi do.zastepstwa dopusci¢ nalezy adwokatoéw: niektore po-
stepowania wykluczajg ich zastepstwo a niektore pozostaiw™a-jg ocenieniu
sadu, czy adwokat ma tejp w danej sprawie dopuszczony. Zdaniem
naszem zastepstwo adwokackie nigdy nie, powinno bydé kojiieezne, ale
zawsze mozliwe. Inng jest kwestja. czy koszta tegoz zastepstwa winny
by¢ przyznane;, pp do tego porzadkowi pompowania pozostawi¢ mozna
unormowanie, dopuszczalnym wiec winien by¢ przepis, ze kosztfr za-
stepstwa nie majg by¢ zwrdcone, przez strone przegrywajaca.

Id) Prawomocno$¢ i wykonalno$é orzeczenia.

Uchwaly i orzeczenia sadu obywatelskiego uwaza¢ nalezy jako
ostateczne, zaczem tylko wyjatkowo umozliwi¢ wypada ich zaczepienie!
W szczego6lnosci-dopuszczalne by6 powinno zazalenie ocl uchwaly™ M5rg
odrzucono Wylgczenie sedziego, atakze umozliwi¢ nalezy zacze.pienife orze-
czenia koncowego z powodu .niektérych brakéw a mianowicie takich,
dla ktérych orzeczenie polubowne jest samo przez (sie- bezskuteczne
albo z powodu ktérych iilega zaczepieniu, w'tycli bowiem przypadkach
nie podobna uzrftie mocj wigzacej orzeczenia sadu obywatelskiego. Za-
czepiciiio powinno by¢ dopuszczalne tylko w przfeiggu pewnego kresu,

Itr*
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ale niepotrzebng jest forma pnJc/sii zwyczajnego, lecz wystarcza w zu-
petnosc? postepowanie wnioskowe, idzie bowiem tylko o pewne 'braki
a te z latwoscia moga by¢ stwierdzone.

I""'Orzeczeniu, sadu obywatelskiego a takze'i‘awarte/j przed nim ugodzie
przyznafe nalezy natychmiastowa wykonaliioSorbez uprzedniego orze-
czenia sadu panstwoblv*ego. Potwierdzen* wykonalnosci pozostawi¢ wiec
nalezy sadowi oliywatelkkieinii, wzglednie tegoz przewodniczacemu i se-
dziemu posiadajacemu wyksztatcenie ptawnicze.

ee)’Sad panstwowy.

] Sad panstwowyr wspétdziata w postepowaniu, gdy idzie,fo doko-
nanie pewnej czynnosci dla sgdu obywatelskiego; w tym przypadku
powotariym by¢, winian sad tego miejsca, w ktdrem siei ozynnoshusku-
tecznia; jezeli idzie o zniewolenie Swiadka lub znawcy do 'spetnienia
obowigzku, uzna¢ nalezy jako witasciwy sad, w obrebie ktérego sad oby-
watelski ma swojg siedzibe. — Ten ostatni sad nalezy tez uzna¢ wias-
ciwym, gdy idzie o zabezpieczenie uchwat lub orzeczern sgdu oby-
watelskiego, bo ten sad najlepiej zbada¢ moze sprawe.

XI1V. Projekt ustawy.

Na podstawie powyzszych wywodéw proponujemy nastepujace
postanowienia.

Jh't 1. Orzecznictwu sadu polubownego mozna poddaé¢ spory
O'przedmiot, ktéorym strony mogg rozporzadzac.

Orzecznictwu sadu polubownego mozna poddaé¢ albcRspory dokta-
dnie oznabzone albo spory powstate lub powstaé mogac”™ z pewnego
stosunku prawnego.

Uk-tad, ktérym orzecznictwu "saélu polubownego poddano rozstrzy-
gniecie sprawy -0”zaptacenie odszkodowania na podstawie umowy ubez-
pieczenia jest tylko wtedy skuteczny, gdy ubezpieczyciel uznaje w za-
sadzie obowigzek zaptacenia odszkodowania a nie uznaje tylko wyso-
kosci pretensji; jezeli ubezpieczyciel mimo wezwania do o$wiadczenia
nie udzielit w przeciggu dni o$miu odpowiedzi, traci uktad co do danej
sprawy moraobowigzujaca.

Art. 2. Uklad polubowny obowigzujfe takz¢' prawonabywcow stron.

Do zawarcia uktadu w obcem .'mieniu jest wymagane” petnomdc-
nictwo uprawniajace do poddania, sie orzecznictwu sadu pélubownego
odnos$nie do danego stosunku prawnego.

Uktad zawarty imieniem oséb nieletnich lub pod kuratela pozo-



sta.jgoycla wymaga zatwierdzenia witadzy opiekunczej lub kura$elaruej;
uktad zawarty przez osobe, ktéra ng podstawie umocowania sadéwegp
uprawniiMjg jest do dochodzenia roszczejiia innej nsejne przystuguja-
cego, winilp~byc zatwierdzony jjprzez sad sprawujacy”™ uadzpr w danej
sprawie.

Art. 3. Uktad o zatatwienie sporu pvz£z sad polubowny* wymaga
do swoje.j waznosci pisemnego,sporzadzania, i podiisania-iprzez strony;
jezeli strona nie mnig lub nie moze czytac ,i pisaé, ma by¢ jej podpis
przez sad lub iiotarjusza. uwierzytelniony.

Za dokument pisemny nalezy uwaza¢ takze”akt notarjalny lub
pioWjjUikuno oswiadczenie w toku |notesu sgdowego zjj“zpno altro wy-
miane przez strony wzajemnych dokumentow.

Jezeli spér dotyczy urnowy, dla ktérej yraznfesci wymagane jast
zachowanie pewnej formy, ukfad jiijlpbowijyl~tjdko wtedy jest waznfe
gdy przy jego* zawarciu zachowani ‘te- forme, chyba, ze" wtnfeie juz
umowa ,we formie przepisanej, zjgwarta.

Wszelkie zmiany i uzupetnje.pja waznegn;uktadu o sad polubowny
wj-rpagaja formy pisemnej.

Art. 4. Bezskujtjeczijte Jgst, jeclpgk bez naruszenia mp'oy ukiadu
co do innych postanowien, zrzeczenia sie wykluczenia ftttziogb polu-
bownego jeszcze liiowjTuienionego a og6lnikowe zrzeefenio sie wy-
kluczenia sedziego juz oznaczonego, jezeli strona uprawdJpojjrjbni, ze
przyczyna wykluczenia nie byla jej znanag, dalej ziljezenie .sie. nacze-
pienia nie dbre&zonego Jaszczojbrzeczenia pohibownSgcgJj

wstArt. 5. Sad polubowny moze si~-sktadad_z/jednego lub kilku se-
dziow polubownych; nie mrana ustanowie sedzig polubownjmi osoby
prawniczej albo urzedu.

jotrony moga dowolnie oznaczy¢ ilos< sedziow i spojob ich za-
mianowania, niewaznym jest. jednak ukiad, w mys$l ktérego jedna strona
ma zamianowaé¢ wiekszg ftoiSp feedziéow polubownych, niz druga.

irt. (= uktad jioluboway nje wymienia sedziéw i nie za-
wiera postanowienia co .so tego, przez kogo, w jakiej ik&ci i w jjaki
sposéb maja by¢ ustanowieni, woéwczas kazda-jj*rona ma zamianowac
li© jeelnym sedziu polubownym: kilku towarzyszy gpoju \yybiera wS201-
nie sedziego pohibownego, a o ileby nie mogh sig; [logédzi¢ co.'do jego
osoby, rozstrzyga wieksze$¢, g gdy tej nie mozna osiggna¢, log®

Sedziowie polubowni zamianowani na, jioelstawue ukiadu wybierajg
zwierzchnika.

Zgodne, zamianowanie Nedziow polubownych przez strony i wyboér
zwierzchnika jjrzez sedziéw polubownych rfia ii&strafjjio na [PiSmie, w ten
sam spos6b winnazawiadomi¢ drugg o zamianowaniu sedziego
polubownego przy cjp.taezeniu dokuijhntu stwierdzajgcego przyjec™”
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przez™n urzedu. Stron*jest zwigzang dokonanem ustanowieniem se-
dziego polubownegétod chwili, kimy” strone przeciwna o tem zawia-
domita; -wyborem zwierzchnika 5|g zwigzani sedziowie polubowni od
chwili, kiedy dokument stwierdzajacy wybdr zostal podpisany. Jezeliby
jednak obrany zwierzchnik urzedu nie przyjat, majg sedziowie polu-
bowni w miejsce tegoz wybra¢ innego.

y'EErt. jffi Jezeli strona n% uwiadomili .nalWgne drugie] o zamia-
nowaniu sedziego polubownego, mozna jg do tego wezwaé¢ za posred-
nictwem sadu: jezeli strona wzywajgca jest zobowigzang do zamiano-
wania Tfedziego polubownego, ma to u“ ynic_ najpdézniej w wezwaniu
a zaraSsm winna przedtozyé dokument stwierdzajacy, ze osoba wymie-
nionglsedzig polubownym’ten urzad przyjeta.

Saelj dofgeza w'®Swanie bez jakiejkolwiek uchwaly: wezwanie 'nie
odpowiadajgce wymogom ustawowym nalezy*odrzuci¢, o ile nie zo$faje
uzupetnione.

Jezeli osoba wezwana w przeciggu tygddhia albo w przeciggu
imibgcr w ukladzie o™naitzdriegn? czasokresu! liczac od dnia dobeczlmia
jaj nalezytego wezwania nie donosi sgdowi, kogo zamianowata sedzig
poluDownym i nie przedkiada dokumentu stwierdzajgoego ptzyjecie
tego urzedu przez osobe wymieniong albo mianuje 0$6be niezdolng do
sprawowania urzedu sedziowskiego, lub tez od tego w danej sprawie
wylaczong, wowezis traci prawo wymieni$nia sedziego polubowneg'o;
na wniosek stro.uy?|wzywajacej sad mianuje Sedziego polubownego
W miejsce strony wezwanej.

PowyzSpi” postanowienia, c6 do wezwania i ustanowienia przez
sad sedziegb polubowiiSgf) majg takze wtedy zastosowanie?*gdy za.mia-
nowarii,e sedziego polubownego'r fest.pozostawione osobie trzeciej ta
piseiftnie ngt?>> zawiadamia stron, kogo ustanowita sedzig polubownym.

Sad-ioznacza zwierzchnika na zgaame <nedziéw polubownych albo
jednego zfniich lub tez felfonji, jezeli 'sedziowie-polubowni nie moga
sie porozumie¢ co do jego osoby albo w przeciggu dni o$miu od roz-
poczecia czynnosci' wyboru nie dokonuja.

Ustanowienie aedzmgo polubownego przez Maci nie ma nastgpic,
j~zeb wkiad polubowny zawiera postanowienie na przypadek, gdyby
nie/Niastalpito ustanowienie sedziego przez strone albo trzecig osobe do
teflo powotana.

Bezskuteczne .je-st postanowienie, ze stronie wzywajgcej przystu-
guje prawo zamianowania sedziego polubownego w imejsc# strony prze-
ciwnej C? przypadek, gdyby tg mimo wezwania, nie zamianowata”se-
dziego poiul»wfiicg™Nt o ~.>V ur*j? ' -

Art. 8 Nik$ ni®"'moze by¢ Sedzig polubownym we wiasnej spra-
wie lub w sprawie, w ktorej jest bezposrednio lub posrednie intereso-

*



231

wany. Sedzig polubowym ni¢ moze by¢ czynny sedzia, osoba umystowo
chora i nie umiejaca czytac¢ lub pisap.

Sedziego polubownego moze' kazda strona wykluczy¢ z tych po-
wodéw, dla ktorych jest dopuszczalne wykluczenie sedziego panstwo-
wegof nie jest jednak dopuszczalne wykluczenie sedziego ustanowionego
w ukitadzif? lub zgodnie ze strong przeciwng nd podstawie tegoz wy-
branego cliybaF"zp jjjpzyczyna wykluczenia zaszta po6zniej albo doszia
p6zniej do wiadomosci strony.

Wykluczy¢ mozna oprécz tego osobe pozlltajgca pod opieka lub
kuratelgfeiemnegOfgluchego,”zernego i osobe pozbawiong praw '‘oby-
watelskich.

WySuczerifa sedziego polubownego z przyczyn Ustawowych mozfe
dokona¢ takze strona ktéra go zamianowala, i ktéra pozostaje do™se-
dziego w stosunku wykluczenie uzasadniajgcym.

Wykluczenie nie jest'dopuszczalne, gdy 6soba znajac'przyczyne
wykluczenia nie podnosi zarzutu i wdaje sie w rozprawe przed sedzig
polubownym.

O wykluczeniu sedziego orzeka na wniosek strony sad panstwowy
Sad polubowny moze wstrzymac¢ dalsze postepowanie az do prawo-
mocnego wydania przez sad panstwowy orzeczenia w przedmiocie wy-
kluczenia sedziego, w tym przypadku jednak czasokres ustanowiony
w uktadzie do wydania orzeczenia polubownego”przedtuzalsie o caty
czas, prfez ktéry trwa praS&Usadem postepowanfe w przedmiocje wy-
kluczenia sedziego.

Art. i). Nikt nie jest zobowiazany"'do przyjecia urzedu sedziego
polubownego; kto przyjat ten urzad i oSwiadczyt to na piSmie jest
obowigzany nalezycie go speini¢, wofte™ strony jednak, ktdra go se-
dzig nie ustanowita, dopiero od oliwili, gdy zostata o przyjeciu uwia-
domiona.

Z waznych przyczyn moze sedzia polubowny odstgpi¢ od przyje-
tego zobowigzania i moze zgda¢ od sgdu panstwowego wydania uchwaly,
ze odstgpienie .jest uzasadnione.

«Art. 10."'Strony moga zgodnie rozwigza¢ uktad polubowny; umowa
rozwigzujgca wymag=*do skutecznosci formy pisemnej'; _

Uktad polubowny/ stajT sie sam przez sie bezskutecznym z upty-
wem czasu, do ktorego wedtug jego tresci sedziowie polubowni majg
wydac¢ orzoczerujS? dalej, jezeli obydwie strony nie mogg sie porozumieé
co do osoby sedziéw polubownych wspélnie przez nich ustanowié sie
majacych, jezeli sedzia ustanowiony w ukiadzie nie przyjmuje urzedu-
umiera albo st&je sie niezdolnym do petnienia swoich obowigzkaw lub
z powodu trwatej choroby fizycznej lub umystowej petnié ich nie mozfL
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wreszcie, jezeli »rzy wydaniu' orzeczenia nie mozna osiggng¢ wiekszosci
gtosdw a w razie ustanowienia dwoeli sedziéw jednomysinosci

Na wniosek strony ma sad ustali¢? ze uktad utracit sam przez
sie Hicie obowiazujaca.

Art. 11- Sedziemu polubownemu, ktdéry nie spetnia urzedu i nie
wydajS orzeczenia',, poleca sad panstwowy na wniosek strony, aby to
uczynit w pr-zeciggu pewnego czasokresu.

Sedziego, ktéry mimo polecenia sgdowego nie.,przeprowadza po-
stepowania i nie wydaje w przeciggu zakre$lonego mu czasu orzecze-
nia, ma sad usuna¢ na wniosek ktérejkolwiek stroliy.

t£gedziego polubownego, ktéry mimo polecenia kadowego odmawia
spetnienia obowigzku Ilub z tegoz spetmfhiiem nadmiernie zwleka
a dla swego usprawiedliwienia, nie pocjaje waznych ~przyczyn, ma sad
na wniosek jednej ze gtyen zasadzie-na grzywne; sedzia taki jest po-
nadto zobowigzany do wynagrodzenia kazdej stronie szkody spowo-
dowanej zawiniong bezpzynnoscja lub zwioka.

Ari. 12. Na zadanie jednej ze stron ma sad uzfric- uktad -polubowny
bezskutecznym, jezeli strona przeciwna albo trzecia osoba w zakreslonym
terminie nie mianuje sedziego polubownego, jezeli sedzia w uktadzie
ustanowiony w przeciggu czasu ~zakreslonego mu przez sad mie spetnia
obowigzku, wreszcie, gdy sad polubowny nadmiernie zwleka z przepro/
wadzeniem postepowania i wydaniem orzeczenia.

Whniosku doreczonego ,styonie przeciwnej nie mozna bez jej,zgody
"dofna¢, zadanie ustanowienia innego sedziego polubownego jest w tym
przypadku niedopuszezgln&sijj.

Uznanie zapisu bezskutecznym nie uc-liyla obowigzku .sedziego
polubownego do wynagrodzenia stroriong -szkody spowodowanej zawi-
niong opieszatoscia.

Jezeli uktad polubowny dotwety wiekszej ilosei sporéw, nalezy
orzae jegp ;bezstmtecznos¢ tylko w danej sprawie chybig zy przyczyna
bejskuteczuosei odnosi, sie do catej tyesci ukiadu.

Art. 13. Jezeli'sedzia polubowny nie wymieniony juz w uktadzie
polubownym lub natyegoz podstawie ustanowionjT umart, tytat sie me-
'zi|blilym do sprawowania urzedu sedziego polubownego, zostat skutecznie
wykluczony lub przez sad z powodu opieszatosci usuniety, moze strona
zgdac'ustanowienia innego sedziego. W tym przypadku majg zastoso-
wanie postanowienia art. 7.

Art. £4. Sad polubowny ma przeprowadzi¢ postepowanie i widad'
orzeczenie*,na zadanie jednej ze-*stron we formie pispjaiiej wystfoso;-
wane. Jezeli miejsce pobytu Strony pie jest znane, ma dla niej na
wniosek strony drugiej ustanowi¢ kupatora sad panstwowy, ktéryby
byt powotany do zatatwienia sporu w razie braku ukiadu.
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Miejsce, w ktéorem Sad polubowny mayprzeprowadzi¢ postepowanie
i wyda¢ orzeczenie, oznacza ukiad a y? razie braku tegoz oznaczenia
w ukladzie rozstrayga statego pobytu pozwanego, gdyby
za$ obydwie strony gMniosty wzajemne jpyetensrje Jsad migj$sg' statego
pobytu jednei ze sirou. Strona, ktéra wdata s¢“juz w rozprawe przed
sgdem polubownym, ,fnie_ moze poyhjhsié zarzutu z togo powodu, ze .po-
stepowanie prowadzono w innem miejscu a nie przepisagnem.

Sadowi polubownemu wojno przeprowadzié¢ ~cl*wody w .innem
miejscu, jezeli uzna to za liomecziie.

0 ile zapjs uie oznacza postepowania, ma jg&rad polubowny Jam
pznaczy¢ wedtug swobodnego uznania, winien jednak kazdej stronie
da¢ mozno$¢ ustnego lub piSemufeo’ oSwiaefczenia sie chyba,"ze zrzekia
sie w ukitadzie lub dodatkowej pisemnej umowie swege, przestuchania.

Je-Zeli mimo nalezytego wezwania strona nie jawi sie lub nie
udzigli pisemnego wyjasnienia, przeprowadza sad polubowny postepo-
wanie ze strong czynng, nie musi jednak przyjaé, jej twierdzen za
prawdziwe, lecz moze przeprowadzi¢ dochodzeni”™ co jarego stanu
fakt nego,w.

Sad polubowny niSmo”e przeOTOwad”¢ postepowania za posre-
dnictwem niektérych, "tylko cztonkow.

Art, Ib. Sad polubowny moje przestucha¢ bez przysiegi ,Swiadkdow,
znawcOw i strony, moze tez przeprowadzi¢ inne dowody, Kktote uzna
za .stosowne, niemoze jednak sstospwanr $srodkéw przymusowych, aby
uzyska¢ staiyjennictwo lub dostarczanie $rodka Jpwpdowego.

Aii. 16. Jezeli Swiadek lub znawca nie jawi sie przed sadem po-
lubownymi, jezeli nie dostarcza mu sje~radkéw dowodowych albo tez
zachodzi potrzeha zaprzysiezeniawoéwczas sad jmlubowny zwrdcic/sie
ma do .sgdu pansftiyo.wego o przeprowadzenie dowodu lub o wydobycie
srodka dowodowego.

Sad ina uczyni¢, zadosfi wezwaniu sadu polubownego chyba, ze
chodzi o czynno$¢ niedozwolong albo obliczong na narazenie osoby
trzeciej, w szczego6lnosci.Swiadka na szkode.

O terminie przeprowadzenia dowodu zawiadamia ,”ad stromy
a ponadto j. sad rfflJ”pwnyj ktérego cztonkom wolno bra¢ udziat przy
przeprowadzeniu odwodu i stawia¢ pytania do Swiadkéw” znawcow
i stron.

Sad prowadzacy dowdd ma te uprawnienia, ktére przystugujg sa-
dowi Sorzekajacemu, w szczeg6lnosci” rozstrzyga -o dopuszczalnosci za-
przystezsnia i odmawiania odpowiedzi na wystosowane,- jlytania.

Art. 17. Sgd™ polubowny moze wstrzymac¢ postepowanie, jezeli
w sadzie .~gnstwowym pc~tawiono wuibsek o wykluczenie sedziego
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polubownego lub wniesiono skarge albo postg:]owiono wniosek w celu
ustalenia'niewaznosci lub bezkutecznos$ci uktadu pdiubownego.

Art. 18. Sad polubowny ma spisa¢ protokdt postepowania, a ten
winien zawiera¢ podniesione przez 'strony pretensje i krotki przebieg
\postepowania.

Protokot ma by¢ podpisany przez wszystkich sedzidw.

Art. li). Orzetzenie-~gdu polubownego zapada, o ite ukiad polu-
bowny co innego”nie stanowi, absolutng wiekszoscig gtoséw a musi by¢
jednomyslny, jejsli dwaj sedziowie'biorg udzial w postepowauiu

Jezeli sedziowie polubowni majg przybraé w razie niezgodnosci
zwierzchnika, winien"'onwla¢ stronom moznos$¢ oswiadczenia sie chybaf,
ze ukfad co imiego stanowi

Jezeli nieesmoze dojs¢ do wiekszosci gtoséw wzglednie jednomysl-
nosci a zapis me -zawiera zadnego postgpowienia, co ma w tym wy-
padku nastapi¢, majg sedziowie donie$"Trwyniku ji»’onom w drodze
pisemnej.

Sad polubowny nie ma mocy orzeka¢ o dopuszczalnosci kompen-
zaty, jezeli co do pretensji wzajehniej brak ukiadu polubownego.

Sad polubowny- <moze oi'zec i bez wykaz”ego postanowienia za-

pisu o przynaleztiosciach i ub(Sczilyem roszczeniach oraz o kosztach
postepowania.
_Art polubowny moze kazdej chwili oswiadczyé, ze w >4*"-

mu powierzonej nie jest w -stanie wydaé orzeczenia' w tym przy-
padku uktad polubowny traci w catosci" moc obowigzujaca.

"mjtri iii. Orzeczenie”sgdu polubownego uwaza Ue za wydane do-
piero z chwila, gdy zostaje przez wszystkich sedziéw polubownych podpi-
sane; od tej chwili nie jest dopuszczalng zmiana orzeczenia, co jednak
nie wyklucza sprostowania pfzedczenia albo oczywistej pomytkL pisar-
skiej lub rachunkowej.

Jezeli jeden zetsedziow odmawia swego podpisu, nalezyjo tem strony
zawiadomi¢. Kagzda strona moze przeciw rtietnu postawi¢ wniosek o znie-
wolenie go do spetnienia obowigzkjy, moze jemrak zada¢ tak w tym przy®
jpadku, jak i w przypadku, gdy sedzia polubowny po wydaniu orze-
czenia zmart albo nie moze z powodu zasztej utomnosci albo choroby
umiescie,podpisu, wydania przez- sad uchwaly, ze podpis uwazaSsie za
zbedny, wskutek czego orzeczenieftet-aje sie skutecznem tak, jak gdyby
podpis byt umieszczony w czasie, gdy go ihniKedziowie umiescili. Po
pFawomocnoilbi uchwaty sgdowej nalezy umiesci¢ na orzeczeniu potw"ieiRJ
dzeiiie,"Jz podpis uwazany by¢*ma*jako zbedny.

Art. 2E. Wypis orzeczenia sgdu polubownego podpisany przez wszyst-
kich sedziéw wzglednie zaopatrzony'uchwatlg sadowg, uznajaca podpis
jako zbedny, nalezyj stronom dareezj£f i od tej chwili jest ono wobec
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nicli skuteczne. "Jezeli zapis na sad polubowny stanowi, ze skutecznos$¢
jego gasnie, jezeli do pewnego czasu orzeczenie nie bedzie wydane, wy-
starcza. gdj do tego czasu oryginal orzeczenia zostat przez wszystkich
sedziéw lub tez, w razie”pclmowy podpisu przez niektérych, przez wie-
kgzo$% podpisanj7

0 ile Brona os$oloiscie wypisu Irie podejmie i odbioru na oryginale
orzeczenia nie potwierdzi, doreczenie odby¢ sie' winno przez sad, no-
tarjusza. pocztg, postancem lub w inny stosowny sposéb przez sad po-
lubowny obrany.

Art 23. Strony Hicjgg zawrze¢ przed ladem polubownym ugode.
Ugoda la jest skuteczna, jezeli przez strony i wszystkich sedzipw po-
lubownych zostata podpisana. AV razte odmowy podpisu majg zastosg-i
wauie postanowienia art. 20.

\rt. 24. Wszelkie wezwania w toku postepowania ma,sgad polu-
bowny dokona¢ przez postanica, poczte, notarjusza lub sad, moze tez
obra¢ i inny sposéb doreczenia.

Art. 25 Zastepstwo adwokatéow przed sattem polubownem jest do-
puszczalne i nie moze by¢ wykluczone; przed, sgdem7paHsEwowym nie
jest jednak wymagane, o ile idzie o post“owame uktadem Ilub orze-
czeniem polubownem- spowodowane.

Art. 26. W ukiadzie polubownym mozna ustanowi¢ wyzsza instancje
dla rozpatrywania stusznosci orzeczenia sadu polubownego, nie&opusz-
czalnem jest jednak ustanowienie jako drugiej instancji sgdu lub innego
organu panstwowego. Odnosnie do drugiej fhsfancji maja zastosowanie
postanowienia powyzsze dotyczgce postepowania przed instancjg pior-
wsz'!b , . -_

Art. 27. Oryginat ukfadu, ktéry przedtozy¢ nalezy sagdowi polu-
bownemu wzglednie tegoz wypis notarjalny albo sgdowy, oryginat orze-
czenia, wszelkie akta i dowody doreczenia wypiséw orzeczenia sgadu po-
lubownego majg by¢ ztozone w sadzie. Sad zezwoli¢ ma stronom na
przegladniecie Jjktow i wydaje na ich zadanie odpisy; inne osoby moga
przegladna¢ akta, gdy wykaza interes prawny w icli zbadaniu.

Art. 28. Sedziowie polubowni majg prawo do wynagrodzenia za
swoje czynnosfci. (mile co do tego brak porozumienia ze stronami, oznacza
je sad.

Art. 29. Orzeozluie sadu polubownego ma taka kama moc prawna,
jaka by miat prawomocny wyrok sadowy”co do temJ samego przedmiotu
wydany.v

Att/30. Orzeczenie sadu polubownegéjest samo przez sige bez-
skuteczne, jezeli w og6le lutréog do pewnego roszczenia zatatwionego
orzeczeniem polubownem nie istnieje ukiad na sad polubowny, gdy
utracit sam przez sierpfcoja skutecznosé przed wydaniem orzeczenia albo
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gdy jago niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢ sadownie uznano na skutek
zgdania postanowionego przccl wydaniem orzeczenia polubownego.

Orzeczenie sadu polubownego jest bezskuteczne takze wtedy, gdy
w wydaniu jego brat udziat sedzia niezdoLn\stdgsprawowania tego urzedu
lub ktdérego-na skutek wniosku przed wydaniem orzeczeni®,." postano-
wionego prawomonija ugSwatlg sadowa.uznano za wykinezoneko, gjdy
wyrzeczenie jest nieztpzumiate lub samo w sobie sprzeczne lub gdy za-
sgdzono niem na czynno$¢ ustawa niedozwolong lub zakazang albo tez
uznano stosunek, o ktérymJaad polubowny orzeka¢ ntenia prawa.

Na wniosek ktoérejkolwiek strony ma sacL orzec uchwalg, czy orze-
czenie sadu polubownego Jejt. bezskuteczne.

1i/J HL.. Urzsgaenie sadu polubownego moze by¢ na wniosek uznane
jako bezskuteEzneSjezeli uktad#nolubowny jest niewaznym dla, braku
przepisanej formy albo dlatego, ze nie mozna poddacorzecznictwu
sadu polubownego przedmiotu -sporu, jezeli naruszono umowny albo usta-
wowy przepis co do- obsadzenia sadu, jezeli stronie odebrano mozno$é
wystuchania w szczeg6lnosci z powodu prowadzeJpa«.postepowania w nie-
nalezytem miejscu, lub usunieto od zastepstwa adwokata przez nig po-
wotanego albo gdy nie byta zastapiong prze.2 ustawowego zastepce, gdy
to zastepstwo jest konieczhe, jezeli przy wydaniu orzeczenia naruszono
przepis umowy lub ustawowy eo do glosowania, jezeli orzeczenie' nie
jast podptjfung przez wszystkich sedziow i nie lAzy.skano uchwaly sg-
dowej co do zbedn”ci podpisow mekrdryeh sedzidw, jezeli orzeczenie
me zawiera uznsadnienja, jozeli przyznaje przedmiot nie zgdany przez
strone albo narusza bezwzglednie obowigzujace przepigje”prawn”

Zadaniu uznania or~aoeenia bezskutecznem nalezy odmowié, jezeli,
wedtug ukiadu na sgad polubowny zbedngm jest, przestuchanie jstfon lub
uzasadnienie orzeczenia, dalej jezeli postepowanie prowadzone z (¢fgpbg
niewlasnowolng za wazne uzfthfie zoatatdtprzez j.ej ustawowego zastepce.

Przyczyny bezskutecznos$ci, o ktéorych mowa w niniejszym arty-
kule nalezy podnies¢ przed nadaniem orzaozeniu wykonalnos$ci; strona
moze jednak i przgel tym, czasem zada¢ od sadu uznania orzeczenia
bezskutecznem.

Jezeli orzeczenie sadu polubownego jast wytacznie ustalajgeem
istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub tez zmienia stosunek
prawny, woéwczas nalezy wniosek o uznanie bezstutecznoscknostawi¢ dq
miesigca od doreczenia orzeczenia, gdy za$ chodzi o zaczepienie z po-
wodu braku nalezytego zastepstwa albo dla przy6zyn wznowienia, do mie*1
sigca od czasu, kiedy ustawowy zastepca albo. strona dowiedzieli sie
0 przyczynie bezskutecznos$ci Zaczepienie nie jest dopus-zpzalne, jezeli
yisrawowy zastepca wyraznie uznat postepowanie albo tez?®on”g ktdrfe
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sama byta zastgpiong osiggneta juz wiaShowolnos¢ a wniosek o uznanie
bezskutecznosci nie byt przetl tym czasem postawion”™”

Art. 32. Z powodu przyczyn, dla ktorycli jesf mozliwe wznowienie
postepowania sadowego, jest dopuszczalne zaczepienie orzeczenia sadu
polubownego albo za'.pomoca wniosku sgadowego albo w postepowaniu
0 uznanie orzeczenia "sgdu polubownego wykonalnem albo wreszcie po
w3daniu uchwaty uznaj”ce]gwy]sonahiQSe w przeciagu miesiaca od chwili,
kiedy strona dowiedzialUJsie o przyczynie wznowienie uzasadniajacej,
jezeli zarazem uprawdopodobni,-zp w postepow’aniu o uznanie wyko-
nalnosci nie byta w stanie podniesJ tej przyczyny. .Jezeli strona dowie sie
oprz~zynieuzasadniejgcej wznowienie postepowania polubownego w toku
postepowania o uzyskanie 'wykenahlos”™ hczy sie kres od chwili prawo-
mocnosci orzeczenia wykonalno$¢ nadajacego; po uptywie lat?10 od
prawomocnosci tego orzeczenia zaczepienie orzeczenia polubownego jest
niedopuszczalne.

Art. 33. Sad ma na wniosek stffimy wydaC uchwate uznajacg wy-
konalno$¢ orzeftfeenia sadu polubownego lub ugbdaj przed nim zawartej.

Przy przestuchaniu winna strona podnie$¢ zarzuty wyzej w art. 29
wymienione a bezskuteczno$¢, orzeczenia powodujgce "inne przyczyny
powodujace bezskuteczno$¢ orzecz©iwial<By z urzedu uwzglednié.

W uchwale odmawiajgcej wnioskowi winieft sad zaznaczy¢, fezf
orzecSenie polubowne jest samo przez sie, ray tsS wskutek zarzutu strony
bezskuteczne.

Uchwata przychylajgca sie do wniosku liadajt? oraiezenin pplubo-
wnemu nktycmniaktowa wj”~konalnoSg? *

1Art. 34. Skuteczne zaczepienie czesci orzeczenia polubownego; po-
woduje tegbz bezskuteczno$¢ w catosci.

Z uznaniem orzeczenia polubownego bezskutecznem traci ukiad
polubowny moc obowigzujaca.

Art. 3> T)o ustanowienia sedziego polubownego, do uznania bez-
Skmecznosci uktadu na sad polubowny lub orzeczenia sadu polubownego,
do potwierdzenia wykonalnosci i do orzeczenia o wynagrodzeniiilsedziow
polubownych jest'powotany sad powiatowy, w obrebie ktérego sad po-
lubowny ma gwojg siedzibe.

J70 dokonaniattzyrmdséi na zgdanie sedziéw polubownych jestmio-
wolany sad, w oprebie ktérego czynn6S¢é ma bjruskuteegfiiong, w szcze-
gbélnosci dowody przeprowadzone; t5m sad przybyta dlauzytku sadu po-
lubownego akta, dokumenty lub rzeczy wywiadowcze sgdowi, w obrebie
ktérego znajduje sie siedziba sadu ”~polubownego.

Art. 36} W przypadkach wymienionych w art. 31. sad przepro-
wadza postepowanie na wniosek strony i orzeka zapomoca uchwaly.
Przed jej wydaniem sgad moze przestuchaé¢ strony, a w razi™ potrzeby
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sedzidw polubownych; ustne przestuchanie musi nastapi¢, jezeli eliodzi
o wykluczenie sedziego, uznanie ukitadu lub orzeczenia polubownego
bezskutecznem, albo o uznanie orzeczenia wykonalnem.

Od uchwaty sadu przystuguje do dni 8 zazalenie z wyjatkiem
przypadku, gdy chodzi li tylko o oznaczenie sedziego polubownego
lub o wynagrodzenie sedziéw polubownych. Zazalenie.'Jwnies¢ ..nalezy
za posrednictwem sadu pierwszej instancji Sad drugiej insfcahicji orzeka
ojtateeznie naniejawnem posiedzeniu. Prawomocna uchwala stoi na réwni
z wyrokiem sadowym i wigze bezwarunkowo w toku pézniejszego pdv
stepowania polubownego lub sadowego.

Postepowanie procesowe ma byle prowadzone, gdy. strona zacze-
pia ukiad polubowny z powodu braku woli albo przed wdrozeniem
postepowania polubownego z innych przyczyn; wykazanie interesu
w uznaniu bezskutecznosci nie jest w tym przypadku .potrzebne.

Art. E7. Uklad polubowny ma by¢ -.przez sad uwzgledniony tylko-
na skutek zarzutu pozwanego. Zarzut winien by¢ podniesiony na pierw-
szej ustnej rozprawie i przed wdaniem sie w rzecz.samg® Pdzniejsze
podniesienie zarzutu jest!dopuszczalne, gdy doszto do ukitadu polubo-
wnego w toku sporu; na ukiad nalezy sie w tym przypadku powotaé
na najblizszej ustnej rozprawie -po sporzadzeniu kompromisu. Strona
powodowa moze cofna¢ skarge bez zezwolenia strony pozwanej, jezeli
doszto do waznego ukiadu polubownego.

Jezeli zadna.-ze stron nie powota sie na ukiad, polubowny w toku
sporu zawarty, traci tenzejswojg moc obowigzujaca.

Na istnienie i tres¢ uktadu polubownego albo umowy dodatkowej,
lub umowy uktad rozwigzujgcej, dopuszczalny jegt li tylko dowdd pi-
semny.

Zawisto$¢ postepowania przed sadem polubownym winien sad
w procesie pozniej wszczetym z urzedu w kazdej™-ehwib uwzglednié.

Art. Uktad o sad polubowny co do sporu juz powstatego-
przerywa przedawnienie dochodzonego rozsczenia. Jezeli ukladem pod-
dano orzecznictwu sadu polubownego spory w przysztosci powstac
mogace, whniosek strony o ustanowienie sedzit go polubownego do sadu
wniesiony przerywa przedawnienie, fefdyby w uktadzie sedziowie po-
lubowm byli juz wymienieni”™ wezwanie do nich wystosowane o przepro-
wadzenie pbspepowania- przerywa przedawnienie dochodzonego roszczenia.

S$U7. 39. Postanowienia powyzsze majg zas.tosowanie do isgdéw po-
lubownych ustanowionych w rozporzadzeniach ostatniej woli. Strony
interesowanie, moga zgodnie pisemng umowg uzna¢ jako bezskuteczne'
takie zarzadzeme.

Uj.Irt. 40. Izby handlowe i przemystowe, korporacje kupiecki”™ lub’
przemystowe, zwigzki rolnicze lub zawodowe, jak zby adwokackie, le-



karskie i inzynierskie oraz gietdy moga ustanowié' state sady obywa-
telskie dla rozstrzygania sponéw.

Strony moga poddac¢ sie ukladem orzecznictwu takich statych sa-
dow obywatelskich Do ukiadu takiego stpsowan snalezy ppwyzsze
postanowienia-o uktadzie polubownym.

Art. 41, Of sktadzie sadu obywatelskiego i sposobie powotania po-
szczegdlnych cztonkéw oraz o postgpowaniu rozstrzyga porzadek po-
stepowania ustanowionjr przez zwigzek, ktéry poy/otuje do zycia sad
obywaielski. Porzgadek ten podlega zatwierdzeniu ze strony ministra
spraw iedliwosci? Porzgadek nie moze odbiega¢ od przepiséw ponizej
ustanowionych.

Art. 42. Przynajmniej jeden z ejjlo"kéw sadu obywatelskiego wi-
nien posiada¢ zdolno$¢ dopetnienia, urzedu sedziowskiego i ma by¢
przez ministra sprawiedliwosci w urzedzie zatwierdzonym.

O wykluczeniu cztonka sadu pozstrzyga s.ad obywatelski; w razie
nieuwzglednienia wniosku strony orzeka sad panstwowy lla jej zaza-
lenie, ktore do-dni 8 wnies¢ nalezy.

Art. 4H ,Sad obywatelski wi&tejgj przeprowadzi¢ ustna i bezpo-
Srednig rozprawe i nie moze- wydac mrzeczemal];*ioze]i stronom nieadat
moznos$ci rozprawiania, ~ad winien opisac¢- protokoét, ktéry podpisuje
cztonek posiadajgcy zdolno$¢ do sprawowania urzedu sedziowskiego;
przybranie osobnego protokolanta nie- jest konigczné:

Jt-yklaczeijb zastepstwa adwokatéw nie jegt- dopuszczalne.

Art. iM. Sad obywatelski moze w'ezwm¢ Swiadkéw i znawcow
i moze odebra¢ od nich przysiege, a taltze przestuchac mfetrone pod
przysiega.

Jezeli Swiadek lub znawca nie jawi sig, miTai Sad obywatelski
zwr6ci¢ sie do Wiadzy policyjnej w celu przj-mnsowego dostawienia.
Jezeli Swiadek lub znawca odmawia zeznan lub przysiegi Sad obywa-
telski zwréci sie do Sadu jjowiatowego, w obrebie, ktérego Sad oby-
watelski ma swojg siedzibe, o zniewolenie ich do speiniehia obowigzku.

Jezeli bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jestl mozliwe,
lub z wielkimi kosztami polgczone, moze poza miejscowoscig, w Kktorej
znajduje sie jego siedzibajtprzeprowadzi¢ dowo6d za posrednictwefn Sadu
powiatowego, w obrebie ttérego czynnos$é ma by¢ dokonana, a ten Sad
pbstapi tak, jak w przypadku, gdzie wezwany zostaje do udzielenia
pomocy prawnej przez Sad- panstwowy.

Art. 45. Orzeczenie powinno' zawiera¢ krotkie uzasadnienie i wonno
by¢ podpisane przez przewodniczgcego i sedziego zdolnego do spra-
wowania urzedu sedziowskiego.

Orzeczenie jest skuteczne z chwilg ogtoszenia, a gdyby zagt&ie-



240

zono wydanie tegoz na pBmie ziithwilg, gdy oryginat podpisat przewod-
niczacy i sedzia posiadajacy wyksztalcenie prawnicze.

Sad obywatelski san/dorecza swoje orzeczenie i przechowuje swoje
akta. Wykonalnie orzeczenia potwierdza przewodniczacy i sedzia po-
siadajacy wyksztatcenie prawnicze.

Art.-46- Zaczepienie orze”enia Sadu obywatelskiego dopuszczalni
jest dla przyczyn, dla ktérych orzeczenie polubowne samo przez sie jest
bezskutt”~zne, lub dla ktérych ulega zaczepieniu wzglednie z powodu,
ktérych nie moze uzyska¢ potwierdzenia wykonalnosci, wreszci”™ gdy
nie-zachowano przepiséw powyzej podanych, chociazby nawet porzadek
postepowania iohv zachowania nie wymagatl. Zaczepieliie orzeczenia
winno nastgpi¢ w przeciggu miesigca od doreczenia, gdyby za$ strona
0 przyczynie zaczepienia p6zniej sie dowiedziala, od dnia, w ktérym
przyczyna doszta do jej wiadomosci.

Zaczepienia dokonuje sie zapomoca whniosku w Sadzie powiato-
wym, w obrebie ktérego Sad obywatelski ma swoja siedzibe; Sad
orzeka po przeprowadzeniu ustnej rozprawy uchwata.

Sad panstwowy moze wstrzyma¢ wykonanie orzeczenia az do
ukonczenia postepowania o uzifgnie orzeezenia bezskutecznym.

' Art. 47. Ugoda zawarta przed Sadem obywatelskim i protokolarnie
.stwierdzona jesj wykonalna.
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Sad polubowny.

Art. 1

Strony moga spory o przedmioty, ktéremi majg prawo dowolnie
rozporzadzaé, odda¢ pod rozstrzygniecie jednego lub wiecej sedzidéw
polubownych.

Art. 2.

Tylko na piSmie sporzadzony i przez strony podpisany zapis na
sad polubowny ma moc prawna.

W zapisie tym wymieni¢ nalezy strony i sedziéw polubownych,
a nadto okresli¢ przedmiot sporu.

Takze przyszte spory z pewnego Scisle okreslonego stosunku
prawnego moga byjl przedmiotem zapisu na sad polubowny.

Art. 3.

Zmiana sedziéw polubownych przed zakonczeniem sprawy moze
zastgpic:

a) za zgoda stron;

b) na zadanie jednej strony wskutek przyczyn uzasadniajgcych
uchylenie sedziego wedtug art...., jesli przyczyny te powstaty lub
wyszty na jaw po sporzadzeniu zapisu na sad polubowny.

Art. 4.

Whniosek o zmiane sedziego polubownego w mysl art. 3. a) po-
da¢ nalezy do tego sadu, ktory byitby wilasciwym dla sporu bedacego
przedmiotem zapisu polubownego.

O wniosku tym orzeka sad po wystuchaniu»stron na rozprawie

ustnej, a od orzeczenia dopuszczalny jest rekurt.
Czasop. prawn. Rocznik XX.
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Art. 5.

Sedzig polubownym moze by¢ kazda osoba petnoletnia umiejaca
pisa¢ i posiadajaca nieograniczona zdolno$¢ do dziatan prawnych.

Sedzia jfolubowny, ktéry przyjat ten urzad, moze tylko dla wa-
znej przyczyny uchyli¢ sie. od wykonania zwigzanych z nim obowigz-
kéw w przeciwnym razie odpowiada stronom za szkode,

Art. 7

Zapis na sad polubowny,.o ile w osnowie jego niema odmien-
nych postanowien, gasnia jezeli:

a) ktérykolwiek ze;, sedziéw polubownych urzedu sedziego polu-
bownego nie przyjmie, lub tez

b) wskutek $mierci, albo z innego powodu odpadnie;

¢) sad polubowny niel.jwyda orzeczenia w terminie w zapisie okre-
Slonym, lub w braku umownego terminu w przeciggu trzech miesiecy
od dnia zawarcia zapisu na sad polubowny, gdy za$ zapis ten odnosi
sie do sporow przysztych (art.®. b) od chwili wytoczenia danego sporu
przed sadem polubownym. W tym ostatnim przypadku zapis na sad
polubowny pozostaje nadal w mocy co do mozliwych innych sporow.

Art. 8.

W czasie trwaida mocy prawnej zapisu na sad polubowny strony
nie moga zadaé, rozpoznania sprawy przez sady panstwowe.

Art. 9.

Sad polubowny nie jest obowigzany przestrzegaé¢ przepiséw ustawy
0 postepowaniu sgdowem, winien atoli zastosowa¢ sie do postanowien
zapisu polubownego.

~W braku takich postanowien sad polubowny postepuje wedtug
swego uznania, winien jednak stronom da¢ mozno$¢é przedstawienia
sprawy.

Z posiedzen spisa¢ nalezy protokot.

Art. 10.

Sad polubowny moze badaé¢ Swiadkéw i znawcow, jesli dobro-
wolnie sie stawig, nie ma jednak prawa od nich, ani od stron odbie-
ra¢ przysiegi. Nie moze zarzadza¢ srodkéw przymusowych, ani grzy-
wien naktadac.
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Art. U.

Na wniosek strony moze sad polubowny celem przedsiewziecia
tych czynnosci procesowych, ktérych uskuteczni¢é sam me ma prawa,
zwroci¢ sie do wilasciwego sadu powiatowego-.

mArt, 12.

Sad polubowny orzeka wedtug swobodnego przekonania zwykig
wiekszos$cia gtosow, o ile za.pis na sad polubowny inaczej nie- postanawia.

Art 13

Jezeli rozstrzygniecie nie moze nastgpi¢ dla braku wiekszosci,
sad polubowny zawiadomi o tem strony. W fiSn przypadku zapis na
sad polubowny gasnie, o ile w tym kierunku mnych nie zawiera po-
stanowien.

Zapis odnoszacy yjie do przysztych sporéw z pewnego spornego
stosunku prawnego pozostaje nadal w moey co do mozliwych innych
sporéw z tego stosunku prawnego.

Art, 14.

W wyroku sadu polubownego nalezy wymienié:

a) date wyroku,

b) imiona i nazwiska Sedziéw polubownych i stron.

c) rozstrzygniecie sprawy,

d) powody, ktéremi sad przy rozstrzygnieciu sprawy sie kiero-
wat — o ile zapis na sad polubowny me uwalnia od zamieszczania
powoddw.

Art, 15.
Wyrok sadu polubownego podpisujg wszyscj”™ sedziowie polubowni.
W razie odmoéwienia podpisu przez jednego lub wiecej sedziow

wyrok bedzie miat moc prawna, jezeli podpisze go wiekszosci sedzidw,
ktérzy zarazem nadmienia, kto i dlaczego odmoéwit podpisu.

Art. 16.

Od wyroku sadu polubownego niema odwotania, o ile zapis na
sad polubowny inaczej nie ‘postanawia.

Art. 17.

Sad polubowny doreczy obydwom stronom wyrok w uwierzytel-
monycli przez siebie odpisach, oryginat za$ wraz z zapisem kom-
promisarskim i innymi aktami ztozy w kancelarji tego sadu, ktéry

16*



£44

bytby wilasciwym dla przeprowadzenia sporu wyrokiem rozstrzy m
gnietego.

Art. 18.

Wyrok sadu polubownego ma moc prawa na réwni z wyrokiem
sgdowym i jest wykonalny.

Ar-t. 19,
t 9t

Zezwolenie na wykonanie wydaje sad, w ktéorym ziozono wyrok
sgdu polubownego.

Art. 20.

Mozna zada¢ uchylenia wyroku sgadu polubownego, jezeli:

a) zapis na sad polubowny byt niewazny lub zgasi,

b) nie przestrzegano przepiséw postepowania w zapisie polubow-
nym przewidzianych,

¢) stronom nie dano moznosci rozprawiania sie,

d) wyrok przekracza granice zapisu polubownego, ‘sprzeciwia sie
prawu bezwzglednie obowigzujagcemu, lub nie odpowiada przepisom
art. 14. i Ib,

e) zachodzg warunki wznowienia postepowania wedtug art. ...

Art. 21

Skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wmesé nalezy
w przeciggu 30-tu dni od doreczenia wyroku polubownego, do sadu,
w ktéorym ztozono wyrok polubowny. W wypadkach art. 20. e) ter
min ten liczye'lnalezy wedlug przepiséw o wznowieniu postepowa-
nia art..,

Art. 22.

Postanowienia zapisu na sgad polubowny sprzeciwiajgce sie prze-
pisom art. 20. i 21. nie majg skutku prawnego.

Uzasadnienie.

Obok gorgcych zwolennikéw ma. instytucja sadéw polubownych
niemniej licznych przeciwnikow.

Réznica pogladéw odnosi sie oczywiscie tylko do strony proce-
sowej; pod wzgledem prawa materjalnego sad polubowny miesci sie
zupetnie w ramach ugody, nie ma wiasnej konstrukcji i nie zaznacza
odchylen od zasadniczych linij tej instytucji prywatno-prawnej. Nie
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miat tez zadnego innego znaczenia sad polubowny w dawnem prawie
i nie uzasadniat w prawie rzymskiem prdécz materjalnej .pkscepcji rei
transactae zadnych zarzutéw natury procesowej, a w szczeg6lnosci
ekscepcji deklinatoryjnych.

Instytucjg procesowa sad polubowny stat sie dopiero w nowszych
czasach jako ”érpdek zaradczy przeciw skomplikowanym  ociezatym
formom procesowym, utrudniajacym wymiai:'.«sprawiedliwosci. Szybsze'
niz to postepowania Pietno zycia wytworzyto z koniecznosci nowe, ctoé
niewatpliwie mniej bezpieczne drogi prawa: obok publicznego pry-
watny wymiar sprawiedliwosci. Na patologiczne objawy — patologiczna
reakcjalfc punktu wodzenia prawa publicznego.

Jakkolwiek historyczng koniecznosciag do zycia ppwotany byt
i pozostal do dzi$ dnia sad polubowny co do zastepczej funkcji prawa
publicznego tylko surrogatem wymiaru sprawiedliwe”ei — malnm ne-
cessarium. Rozwojowi jego sprzyjaty* wadliwe ustawy'jorocesowe i wa-
dliwszp jeszcze ich wykonanie? za zyciem podazy¢ musiato takze usta-
wodawstwo. Powstaly w dalszym ciggu instytucje statych sgadéw po-
lubownych: dla spraw przemystowych, ubezpieczen, bractw, kas cho-
rych i t d. za przyktadem Francji, ktéra z poczatkiem XI1X wieku
pierwsza zaprowadzita state polubowne«ready przpmystowe.

Przy projektowaniu jednolitej procedury polskiej nasuwa gje z ko-
niecznosci pytanie, czy nalezy skodyfikowaé takze rzncz o sAdach po-
lubownych, a nastepnie jakie przepisom tym wyznaczy¢ miejsce w Sy-
stemie ustawodawstwa sgdowego. Pytania te nie odnd.szg sie oczywiscie
do istniejacych juz sfalych sgdoéw polubownych jako instytucyj zawo-
dowych i szczeg6lnych, ktére w ramach powszechnej lysfawy z natury
rzeczy pomieszczenia znale$¢ nie mog/n' f

W obydwdch utycli kierunkach jsjniejg powazne watpliwo”cjj.

Przeciw sadom polubownym jalkp instytucji procesowej przema-
wiajg powazne wzgledy przedewszystkiem natury zasadniczej. Kom-
promis w tem pojeciu nie jest niczem innem, jak zrzeczeniem sie nor-
malnej drogi prawa (Laue — (lutachten iiber den Entwurf einer deut-
sclien Civil-Process-Ordnung), ktéra wedtug fundamentalnych zasad
prawa publicznego dla kazdego sta¢ musi otworeip. Zarzucm ja tej
instytucji nadto, ze sedzia polubowny .podtug przewaznej czesci ro-
znych systemow powotywania .sadu polubownego nie jest sedzig we
wiaSciw”~n tego stowa znaczeniu, lecz tylko zastepcg ”trony, poza tem
jest on laikiem w poréwnaniu do zawodowego sedziego a temsamem
ma wszystkie-Wady z braku zawodowego wyksztatcenia i doSwiadczenia
wynikajgce. Sad polubowny nie odcigza-.takze sadu panstwowego, bo
bez jego wspoétdziatania obejmo $,e nie moze, a oprocz zaprzatania go
rekwizycjami pocigga za sobg zamiast jednego, szereg ndwyoli, jato-
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wych, a skomplikowanych proceséw, o ustanowienie i wykluczenie Jjfc-
dziegod polubownego, uchylenie kompromisu, uniewaznienie wyroku
kompromisarskiego obok zarzutéw uatury formalnej, jak niewtasciwosci
sadu, de espectando arbitrio i t. p. Prywatnym sedziom niepodobna
udzielaé pomocy sadu panstwowego, ani wyposaza¢ mh mandatem
prawa publiczdego, wyrokom za$' przypisywaé prawomocnos$¢ tub wy-
konalnos¢.; Historja 'nowszych ustawodawstw wykazuje tez pewng re-
akcje przeciw rozszerzaniu sie instytucji sadu piolubownego.

Obecne doswiadczenie nie wydato najlepszego Swiaelectwa dla tej
instytucji. Dowodem tego liczne piwesy, ktérych Zrediem jest nadu-
zycie zaufania ze strony saddéw polubownych, lub niezadowolenie z ich
judykafury. Z ta sama. ujemng, na doswiadczeniu opaytg opinjg, spot-
kac¢ (sie mozh&, wsrod praktykéw wszystkich dzielnic.

Mimo to wszystkojt ustawodawca liczy¢ sie musi z faktycznym
stgriem rzeczy i istotuemi potrzebami zycuflT”

Sady polubowne jako instytucje prdeesowe istniejg we wszyst-

dii et nicach Polski. Za wzorem francuskim wprowadzita ja procer
dura rosyjska w tyt.elISb jako dziat drugi o postepowaniu pojednaw-
czem. Procedura niemiecka mimo gwattownych atakéw fidoltemeier —
GutachtgZi rozszerzyta, nawet w pewnym kierunku ramy sadownictwa
polubownego w,'poréwnaniu do pierwowzoru francuskiego. Obowigzu-
jaca w Matopolsce ustawa austr. wykazujihw odniesieniuldo dawnej
procedury o tyle tylko pewne rS~ttykcje, ze zgodnie,z i? 865 IGal. proc.
a wbrew Rezol. z 81jJfa 1785 (489 Zb. u. s.j*edjeta sadowi polubo-
wnemu prawo dozwalania egzekucji.

Zgodne ze sobg w zasadniczych kierunkach procedury nieAiecka/
austrjacka i wegierska roznig sie od francuskiej i rosyjskiej gtownie
tem, ze nie wymagaja do waznosci zapisu kompromisarskiego ustano-
wienia w nim sedzidw pclubownjfch i dopiiszczajg zapisy ogolne co
do 'przysztych sporéw z pewnego- stosunku-'prawnego wynikngé moga-
hydli, nadajgc réwnoczes$niej*sedzienlu paiisbjyowemu dogu szeroki' ftnan-
dat usuwania kolizji miedzy stronami zapomoca wilasnej nominacji
arbitra.

Z ¢liwilg zaprowadzenia jednolitej procedury polskiej, a temsa-
rnem derogacji dotychczasowych ustaw dzielnicowych'powstataby luka,
ktbrg pozniejsz~kistawodawstwo musiatoby wypeini¢. Takiej prézni
pozostawi¢ nie podobna przy kodyfikowaniu powszechnej ustawy.

Z drugiej strony nie mozna poming¢ faktu, ze mimo nienajle-
pszego doswiadczenia spoteczenstwo przyzwyczaito sie do kompromi-
sow w aktach prawnych, zwtaszcza kontraktach spotki, dzierzawy, przy
likwidacjach tytutéw odszkodowawczych i t. p. Wprawdzie przy spraw-
niejszem funkcjoriowagniu sadéw — przynajmniej w Matopolsce po wpro-
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mwadzeniu obowigzujgcej obecnie ustawy procesowej — zauwazy¢ mozna
byto bardzo widoczny zwrot w kierunku przeciwnym, ale obecna dez-
organizacja wymiaru sprawiedliwosci objawu tego na pewno nie pod-
trzyma. Dzisiaj wiec"i prawdopodobnie na diugi ,eszcze okresl-czasu,
kiedy dzieki pulsujgcemu bardzo zywo i bardzo anormalnie obrotowi
prywatno-prawnemu agenda sgdowa wzrasta w odwrotnym stosunku
do ilosci i jakosci funkcjonarjuszéw, sad polubowny staje w szeregu
koniecznosci zypiowych jako nieodzowne narzedzie wymiaru msprawiel
dliwoSci.

Pozostatoby zatem do rozwazenia jeszcz*~ drugie pytanie: gdzie
zamiesSci¢ przepisy o sadzie polubownym: w kodeksie procedury cy-
wilnej, w postepowaniu niespornem, czy tez w o$obnej ustawie?

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie przed sadem polubownym
muz# sie miesci¢ tylko w ramach pojecia procesu seij.su largo; proce-
sem we' wiasciwem stowa tego znaczeniu podiug prawa procesowego
ono nie jesij .dla braku istotnych znamion. Nie nalezy ono jednak i do
postepowania niespornego, skoro nie rozgrywa .”sie przed wiasciwym
sagdem, a tem samem nie jest wogole postepowaniem sgdowem.

Z tego wied zatozenia wychodzac, trudno znalese- wlasciwe miej-
sce dlaprzepisow o sadach polubownych w systemie prawa proceso-
wego lub postepowania niespornego. Jakkolwiek wiec* teoretycznie by-
taby moze dla nich najodpowiedniejsza osobna ustawa, to jednak pra-
ktyczne wzgledy przemawiajg za umieszczeniem ich w osobnym roz-
dziale procedury cywilnej. Przemawia, za tem przedewszystkiem wzglad
na obowigzujace obecnie ustawy, ktdre przepisy ta obejmujg, a potem
bardzo S$cisty zwigzek z wiasciwym procesem (wspotdziatanie sadu
w postepowaniu dowodowem, przepisy o wilasciwosci, o uchyleniu
i mianowaniu sedziéw polubownych, spory o niewazno$¢ zapisu i wy-
roku polubownego i t. d.).

Z tych powodéw os$wiadczam sie za zamieszczeniem w procedu-
rze cywilnejosobnego rozdziatu o sgdach polubownych.”™

Ad art. 1

Przepis ten reguluje dwi”jkwestje: zakres kompetencji i gkiad
sgdu polubownego. Co do obydwoch rézne rozwigzania wykazujg obo-
wigzujgce ustawowawstwa.

Co do pierwszego pytania obowigzywa¢ musi z istoty sadu polu-
bownego wynikajgca i powszechnie zresztg jirzyjeta zasada, ze tylko
te prawa moga by¢ przedmiotem kompromisu, ktéremi ich podmioty
samoistnie i bez zadnego ograniczenia rozporzgdza¢ mogg (1003 franfe.
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8 wios., 1367 ros., 1025 niem., 577 austr., 767 weg.). W przeprowadzeniu
tej zasady sag jednak roznice.

Ustawa franeuska, a za nig wiloska i rosyjska przyjmujg wpraw-
dzie to samu kryterjum zasadnicze — nieograniczong dyspozycje, ale
réwnoczesnie wymieniajg pewne kategorje spraw wyjetych z pod kom-
petencj sadu polubownego. Ustawa francuska wyklucza niektére legaty,
sprawy malzenskie, osobiste prawa stanu i wogole wszystkie te spory,
w ktorych interweniuje prokurator panstwa; ustawa rosyjska rozszerza
znacznie zakres tych wyjatkéw. Ustawa austrjacka i niemiecka do-
puszczajg orzecznictwo polubowne ogélnie w tyjetw sprawach, co do
ktérych strony moga zawrze¢ ugode, co jest réwnoznaczne z Kryte-
rjum nieograniczonej dospozycji stron, przyjete takze w ustawie weg,
(767) i wios. (83* Kryterjum to przedstawia dostateczng gwarancje dla
zabezpieczenia interesu publicznego”™ ktéorym strony rozporzadzac¢ nie
moga, obejmuje bowiem wszystkie te wyjatki, o ktdrych moéwia cyt.
przepisy, a nie przedstawia niebezpieczenstwa znamionujgcego zby-
teczng kazuistyke.

Ustawa ros. wylicza w art. 1368 jeszcze caty szereg innych spraw
natury spotecznej opartych na szczeg6lnych ustawach, atoh te ograni-
czenia gdzieindziej uregulowane nie 'nalezg do ogdlnej ustawy proce-
sowej, podobnie jak inne szczegélne ustawy o statych wzgl. przymu-
sowych sadach polubownych.

Skiad sadu polubownego réznie normujg ustawodawstwa.

Procedura ros. dopuszcza* jednego lub kilku arbitrow zawsze
w liczbie nieparzystej, podobne ograniczenie zawiera ustawa wiloska.
Poniewaz zapisana sad polubowny ma zrddto w ugodzie ffetron i ich
wolnej dyspozycji, uwazaé¢ nalezy* wszelkie ograniczania w tym kie-
runku za .sprzeczne z naturg tej instytucji. Ustawowe ograniczenia
usprawiedliwi¢ moze jedynigS tylko interes publiczny. Jezeli z powodu
-niewtasciwego sktadu sad polubowny nie bedzie mogt uchwali¢ decyzji
np przy parzystej liczbie sedziow, to zapis polubowny straci moc
prawng (775 ust. weg.), co ze stanowiska publicznego porzadku praw-
nego bedzie zupeinie obojetnem, bo nie lezy w interesie publicznym
w dziedzinie prawa dyspozytywnego wprowadzaé, sprzeczne z jego na-
turg ograniczenia tylko w tym celu, aby zapewni¢ skuteczno$¢ kom-
promisu. Usfowa francuska, niemiecka, austrjacka i wegierska stusznie
rcfez enie czynig zadnych w tym kierunku zastrzezen.

Ad a1 2.

Wszystkie ustawodawstwa przewidujg forme pisemng jako waru-
nek waznosci zapisu kompromisarskiego(1005 fianc., 11 wios. 767 weg., 577
austr.), a proc. rosyjska w art. 1374 wymaga nawet legalizacji. Jedy-
nie tylko ustawa niemiecka (1027) przewiduje wazno$¢ -ustnej umowy
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0 sad polubowny jako pactum d”~eompromittendo, na podstawie ktd-
rego przystugiwato powodztwo o zeznanie pisemnego kompromisu.
Przepis ten jednak byt tylko refleksem obowigzujacych podéwczas, |
partykularnych ustaw cywilnych przewidujgcych takie pactum de con-
trahendo.

Pisemnos$¢ iako warunek waznos$ci kompromisu jest koniecznoscig
metylko ze wzgledu na doniosto$¢ tego aktu* ale takze jako konse-
kwencja wykonalnosci wyroku polubownego, ktorego legitymacja musi ®
by¢ udokumentowang pisemnym aktem jako zZrodiem mandatu sedziéw
polubownych.

APatpliwosci nasuwa wymienienie sedziow polubownych jako wa- .
runek waznosci zapisu. Wymagajg go ustawy typu francuskiego, na-
tomiast ustawa niem., austr. i weg. nie uzalezniajg waznos$ci zapisu
kompromisarskiego od dopetnienia tego warunku.

Ustaw} nie znajgce te”o warunku normujg caty fiwten)] powoty-
wania sedziéw polubownych — czestokroéfibardzo skomplikowany jak
austr. w 88 580 -580 i weg. w 178 768— 772. Prz.etpisy to maja charakter
subsydjarny, gdyz zasadniczo wchodzi w zastosowanie przedewszyst-
kiem procedura w zapisie kompromisarskim obmyslana. AUedtug nich
kazda strona ma prawo mianowac¢ jednego sedziego, a w procedurze
austr. sedziowie ci wybierajg jeszcze superarbitra. Jezeli strona we-
zwana przez druga nie przedstawia w zakreslonym 'terminie swego
sedziego, strona przeciwna ma prawo zgda¢ nominacji przez sad wia-
sciwy, ktory wedtug niektér-yoh ustaw powotany jest takze do orze-
kania o wykluczeniu sedziego polubownego. Na tleikego postepowania
powstajg najrozmaitsze.. zawiklania czestpkro¢ dtuzej, niz sam-proces
trwajaca.

Sad polubowny ma tylko woéwczas racje bytu, gRy upraszcza, lub
przyspiesza realizacje. prawa; w przeeiwnym razie staje sie zawada,
a czestokro¢- takze s$rodkiem szykan. Spekulujgca na zwioke strona ni«
mianuje swego sedziego, przeciwnego wyklucza, a w sporach incyden-
talnych w jednym Ilub drugim Kkierunku stosuje obstrukctje z ca-fym
aparatem grodkéw dowodowych,'.odroczen, rekurséw i k p-, gdy tym-
czasem droge sadowg zamyka ciggle ekscepcja de expectando ar-
bitrio.

To wszystko odpada w znacznej mierze przy sadzie polubownym
w zapisie z gory mianowanym. Sad' taki albo wyda wyrok w ‘czasie
przez strony lub ustawe oznaczonym, albo straci mandat ttwiera-
jac droge do witasciwego sadu. Wyzsza praktycznoséj konstrukcji
francuskiej nie ulega wiec watpliwosci. Atoli watpliwos¢ ta po-
wstaje ua nowo z clrwilg. gdy przyjdzie pod rozwage nastepujac” dal-
sza kwestja.
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Wedtug procedury francuskiej i filiaeji przedmiotem zapisu kom-
promisarskiego moze by¢ tylko konkretny istniejgcyjuz spér, gdy
tymczasem procedura niem., austr. i weg. dopuszczajg takze przyszie
z jakiego$ stosiinku prawnego powsta¢ mogace spory, jako przedmiot
zapisu nd sad polubowny. Zapisy takiejpojawiajg sie dosy¢ czesto
w kontraktachyw ktérych moment wzajemnego zaufania odgrywa role,
jak kontrakty spotki, dzierzawy, lub tez w przypadkach, gdzie roz-
strzyga¢ ma opinja rzeczoznawcow, ©oswiadczenie przemawia niewat-
pliwie za przyjeciem w tym kiesunku wzoru niem. Zdarzy¢ sie wiec
moze, ze ustanowienie sadu polubownego z gdify*idla sporéw, ktére
-dopiero w przysztosci moze po uptywie lat powsta¢ mogq,, nastreczy
pewne trudno$pi. Z tego powodu fez projekt nie wymaga koniecznie
imienia i nazwiska sedziego polubownego”™ wystarczy bowiem takie
oznaczenie ktéreby w przysztosci nie ~budzito watpliwés'ci. Jezeli strony
wymieniajg np. kazdorazowego prezesa lzby handlowej jako sedziego
polubownego, to okreslenie takie juz wystarczy wedtug projektu do
waznosci zapisu; nie wystarczytoby ono np. wedtug art. LSffl proc.
ros. Strony zresztg mogg w takich kontraktach przewidzie¢ roézne
ewentualnosci np. ustanowi¢ z gory dalszych sedziéw polubownych
na wypadek, gdyby w pierwszym rzedzie powotani urzedu tego spet-
ni¢ nie mogli.

Taki zapis kompromisarski przedstawia wieksze korzysci dla
‘siStron, niz zapis, in bianeo. Jezeli strony w dalszym ciggu beda chciaty
zgodnie powierzy¢ spoér-sadowi polubownemu, to mogag t® zawsze uczy-
ni¢ i w przypadkach zgody nie' pdegra roli rodzaj zapisu tompromi-
sarskiego. Natomiast w przypadkach braku zgody moze staé, sie zapis
kompromisarski nie ustanawiajgcy z gory sedzidw powazng przeszkodg
w dochodzeniu praw i to zazwyczaj dla strony lojalniejsznj. Dla prze-
ciwnej strony nie dopetniajacej zobowigzan otwiera sie pole do ob-
strukcji, wobeb ktérej najszczeg6towsze postanowienie zapisu polu-
bownego lub przepisy ustawy okazg”sie niedostateczne-* Strona wezwana
0 Wybor sedziego albo wezwaniu nie uczyni zados$¢, albo zamianuje
takiego sedziego, ktorego strona przeciwna nie bedzie mogta przyjac.
Ostatecznie strony udadza sie do witasciwegoisaelu, przed kterym roz-
pocznie sie sp6r o osobe arbitra.

Zamiast jednego, prawidiowego procesu strony beda mialy dwa
nieprawidtowe: jedegl przed sgdem wiasciwym o osobe ‘1sedziegoj; drugi
przed sadem polubownym o przedmiot sporu, a jak doswiadczenie uczy
potem i trzeci o uniewaznienie wyroku polubownego.

Niepodobna tu zresztg poming¢ uwagi, ze fundamentem sadu po-
lubownego jest zaufanie stron do sadu polubownego wzgf. strony do
swego sedziego polubownego. O zaufaniu tem rozstrzyga¢ moze i po-
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mnna sama strona: zastepstwo przez osobe trzecig co do tej funkcji
pomyslec';sie nie da. Wynika stad, ze mianowanie ~sedziego polubownego
przez sad w miejsce samej strony sprzeciwia sie naturze sadu polu-
bownego. O przedmiotach sporu rozstrzyga, sad na podstawie ustawy
i w Swietle materjalu dowodowego; dla rozstrzygniecia o tem, do kogpj
strona ma mie¢ zaufanie- nie znajdzie sedzia podstawy ari w ustawie,
ani w materjale dowodowjun.

Sadzi¢ moze tylko, ten, komu albo ustawa (w#asciwy sedzia) albo
wola stron (arbiter) mandat ten porubza. Zastgpienie woli stron enun-
cjatem sadu jest fikcja sprzeciwiajgcg sie nietylko nazwiepale takze
i charakterowi sadu polubownego. Poniewaz przy dopuszczeniu zajii-
sow polubownych in bianco nie podobna pommae mterwencjysadu,
dlatego takze i z tego powodu nalezy odrzuci¢ ten typ kompromisu.

Ad art. 3 i 4.

Przedmiotem zapiséw kompromisarskich moga byé-jtylko prawa,
ktérenn strony dowolnie rozporzadzaja. W mysl tej zasady wolno stro-
nom takze dowolnie zmieniaé, osoby sedziéw polubownych, byleby to
sie dziato za obopdlng zgoda.

Zachodzi¢ moga jednak przypadki, w ktérych tylko jedna strona
zgda zmiany, a druga sie temu sptrzeciwia. Z mocy $adu pblubownego
jako umowy dwustronnej wynika zasadniczdjjze jednostronna zmiana
jest niedopuszczalna. Tylko wyzsze wzgledy porzadku prawnego uza-
sadnia¢ moga takie zadanie: sama wola strony tu nie wys”~drcza. Se-
dzia polubowni spetnia zastepcze funkcje sedziego publicznego i musi
podlega¢' ustawowe; kontroli co do tych gwarancyj, jakich ustawa wy-
maga od kazdego sedziego. Przyczyny te réznie .formutujga obowiazu-
jace ustawy. Najmniej wiasciwa w tym kierunku jestPtjfoawa rosyjska,
ktéora w art. 1376 pbdaje jako przyczyny zmiany tylko powinowactwo
powstate po sporzagdzemu zapisu w strong przeciwng, lub proces strony
zadajacej.? z arbitrem. Ustawa austr., niem. i weg. trzymajg sie zasady,
wedtug ktdljej sedziego polubownego mozna wytgaczy¢ z tych samych
przyczyn dla ktérych dopuszczalne jest wylgczenie sedziego panstwo-
wego. Na tem stanowisku .stangt takap projekt wycliodzacriz zatoze-
nia, ze to sg przepisy d'ordre public, jakkolwiek dotad w projekcie
pr. poi. jeszcze nie sformutowane.

Oézywiscie moga to by¢ tylko takie przyczyny,' ktérych strona
nie znata w chwili sporzgdzania zapisu, a wiec takie, ktére dopiero
p6zniej sie ujawnity lub powstaty.

Samo sie przez sie rozumie, ze przepis ten musi by¢ uzgod-
niony z odnosnemi postanowieniami o wytgczeniu resp. Wykluczeniu
sedziow.
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Poniewaz wniusku takiego nikt inny rozstrzygngé, nie moze, bo
ani strony, ani sad polubowny, dlatego nalezato przyjagé kompetencje
wiasciwego sadu. Z posrod réznych zasad kompetencyjnych, kt&reby
tutaj mogty w gre wchodzi¢ (sad siedziby sadu polub., zamieszkania
jednej lub drugiej strony), przyjmuje projekt kompetencje sadu dla
sporu wiasciwego jako kryterjum najpewniejsze.

Ingerencja sadu witasciwego bedzie tu wyjatkiem od zasady omoé-
wionej wyzej ad artj 32, pamieta¢ jednak natezyj ze w iym wypadku
pjipmissa jest orzeczenie o dopuszczalnosci wykluczenia.

Ad Hft. 5.

Kto nie magzdolnosci do dziatah prawnych, nie ma tem samem
kwalifikacji do sgdzenia cudzyeh spraw. Ta sama racja, dla ktérej ma-
foletni i niewtasnowolni nie majg tej zdolnosci, przemawia za wyla-
czeniem ich od urzedu sedziego polubownego.*;.

AVarunek pisemnosei wynika juz wiasciwie z postanowienia po-
wszechnie przyjetegp, ze wyrok|]polubowny musi by¢ podpisany przez
wszystkich arbitréw; dla jasnosci dodano to postanowienie ze wzgledu
na spory, ktére na tem tle wykazuje judykatura.

Ad art. 6.

Niektore ustawy zamieszczajg postanowienie, zelnikt nie ma obo-
wigzku przyjmowac urzddju sedziego polubownego (austr. .>?», weg. 773).
Postanowienie takie uwaza projekt za zbytecznejbo ofiarowanie i przy-
jecie mandatu arbitra jest tylko prywatno-prawng umowa, ktdrej za-
walicie zalezy tylko od woli stsen.

Przez przyjecie mandatu sedzia polubowny zacigga zobowigzanie
wobec obydwocli stron. praktyce zdarza sie bardzo czesto, ze se-
dzia polubowny w porozumieniu ze strong uchyla sie od dopetnienia tego
zobowigzania. Ustawa weg. wlasnie z tego powodu przewiduje w § 773
mozno$¢ natozenia przez zwyczajny sad kary pienieznej na arbitra,
ktory bez waznej przyczyny uchyla sie od wykonania przyjetego obo-
wigzku. Tak daleko idacy 'rygor jest jednak sprzeczny z istotg sto-
sunku czysto prywatno prawnego i dlatego wystarcza obowigzek od-
szkodowania.

Ad art. 7.

Postanowienia te majg”~harakter subsydjarny, wchodzg wiec w eaj
stosowanie w braku innych norm w zapisie.

Okreslenie terminu i zgasniecie zapisu mmpolubownego po bezsku-
tecznym uptywie terminu umownego lub ustawowego idzie-za wzorem
ustawy franc;-'(100-7) i ros. flo86i). Ze wzgledu jednak, zeyjprojekt do-
puszcza kompromisjW takze co do przysztych sporéw (art. 2), nalazato
ze wzgledu na ten rodzaj zapisu wprowadzi¢ ograniczone umorzenie
co do aktualnego, w terminie nie zatatwionego, sporu przy utrzymaniu
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w ruocy sadu polubownego dla dalszych ewentualnosci. Analogiczne
postanowienie zawiera ustawa weg. (77£>.
> Ad art. 8

Poddajac sie orzecznictwu sadu polubownego strony dobrowolng
umowg wykluczajgcg ingerencje sadu dla samego sporu. Zapis ha sad
polubowny uzasadnia zatem zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej
wzgl. niewlasciwosci sadu, inaczej nic miatby racji bytu. Przez zga-
$nigcie mocy prawnej zapisu polubownego otwiera sie droga wiasci-
wego sadu. Zasade te uznajg ustawodawstwa, ale nie wszystkie jg for-
mutujg. Projekt zgodny jest z przepisem art. 1373 ust. ros.

Ad art. 9—13.

Postepowanie przed sgdem polubownym odbywa sie wedtug po-
stanowien przewidzianych w zapisie polubownym; zasade te przyjmuje
projekt zgodnie z naturg sadu polubownego i obowigzujgcemi usta-
wami.

Nasuwa sie pytanie, jakie normy obowigzywaé majg w przypad-
kach, gdy zapis polubowny ich nie ustanawia. Dawne ustawy jak fran-
cuska (1009); dawna austr. i zach. gai. ((672, 36 P nakazywatly w tym
wypadku postepowanie wedtug ustawy procesowej. Atoli taka zasada
niezgodna z misjg sadu polubownego i niepraktyczna nie mogta «ie
utrzymaé. Zarzucita jg juz procedura wioska (17), potem niemiecka
(1034), austrjacka #87), weg. (776).

Projekt pozostawia w tym Kkierunku réwniez zupeilng swobode
sgdowi polubownemu z tem tylko ograniczeniem, ze sad polubowny
w kazdym razie musi da¢ stronom mozno$¢ przedstawienia sprawy.
Prawo postuchania réwne dla obydwo6ch stron jest koniecznym postu-
latem kazdego wymiaru sprawiedliwosci i nie mozna prawa tego czy-
ni¢ zaleznem od oceny sadu polubownego.

Akty procesowe nalezace do zakresu suwerennosci sadu wykony-
waé moze tylko sad panstwowy, do ktérego sad polubowny zwrdci
sie w razie potrzeby. Przy przeprowadzeniu tych czynnosci przystu-
gi wa¢ beda "wihasciwemu sagdowi te same uprawnien’a, ktére wynikajg
z ussawy procesowej. Uprawnienia te wynikajg z przepisow o poste-
powaniu i dlatego projekt o nich osobno nie wspomina, mimo, ze czy-
nig to niektére ustawodawstwa (niem. 1036, austr. 589). W szczegol-
nosci postanowienia te znales6 sie powinny albo w rozdziale o pomocy
prawnej, albo tez w przepisach o dowodzie (vide referat Litauera
w Polskiej Procedurze Oywitnej art. 11 i 20) — powtarzanie ich tutej
bytoby zbyteczng tautologja.

Projekt wprowadza tylko to ograniczenie w stosunku do ogdlnych
zasad postepowania, ze sad polubowny tylko na wniosek stron moze
sie odnies¢ do witasciwego sadu o wykonanie tych czynnosci. Racjag
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dla 4ego ograniczenia jest wzglad na to, z6*strony czestokro¢ tylko
dlatego zapisuja sie na sad polubowny, aby wykluczy¢ rozprawe pu-
bliczng, lub nie powierza¢ tajemnic swoich intereséw nieznanym sotrie
osobom. Jezeli wnioski stron w tym kierunku bedag sprzeczne, roz-
strzygnie pajsad polubowny wediug swego przekonania.

Niektére ustawy regulujg takze kwestje zastepstwa (weg. 776)
atoli zbytecznie, gdyz w postepowaniu polubownem nie moze by¢
mowy o petnomocnikach procesowych we witasciwem tego stowa zna-
czeniu, wystarcza zatem przepisy prawa matekjalnego o petnomoc-
nictwie.

Wobec przyjetej zasady postepowania bez przestrzegania formal-
nosci proceduralnych nie reguluje projekt sprawy przedkitadania do-
kumentéw, wyjasnien stron, czasokreséw, jak to czyni ustawa ros.
w art. 1679— 1383, powtarzajgc niepotrzebnie w szczegétach tosamo,
co wypowiada jako zasade w art. 1378.

Nieobowigzujgce ]laz dzisiaj w zadnej nowej ustawie "guty do-
wodowe muszg tembardziej w postepowaniu polubownem ustapi¢ miej-
sca zasadzie swobodnego przekonania, nie wyklucza to wszakze mozli-
wosci odmiennych postanowien w osnowie zapisu polubownego, gdyz
i ta kwestja nie nalezy do zakresu norm iuris cogentis.

Wyrok zapada wiekszoscig gtoséw, w razie réwnosci glosoéw za-
pis polubowny upada, o ile innego wyjscia nie przewiduje. Aby takiej
ewentualnosci zapobiec, dopuszczajg niektére ustawy (wloska, rosyj-
ska) zesp6t sadu polubownego tylko w nieparzystej liczbie. Dlaczego
projekt nie poszedt za tym wzorem, wyjasnionono w motywach
ad

Czesciowe wygasniecie mandiJtu polubownego w przypadkach
kompromisu dla przysztych sporéw jest analogjg do przepisu art 7

Ad art. 11—19.

Przepisy te odnoszg sie do pisemnego wyroku. O ustnem ogto-
szeniu wyroku projekt nie wspomina, wychodzgc z zatozenia, ze takze
i w tym kierunku obowigzuje zasada swobodnego postepowania sadu
polubownego, ktéry moze sie ograniczy¢ tylko do wydania wyroku
pisemnego. Ustne ogtoszenie nie jest warunkiem waznos$ci postepo-
wania.

Do istotnych czesci pisemnego wyroku zalicza projekt takze po-
wody, ktoremi sad polubowny Jfeie kierowat przy wyrokowaniu — wa-
runek wymagany uie przez wszystkie;ustawodawstwa. Tylko wyrok
umotywowany daje gwarancje, ze sad polubowny nie postapit lekko-
my$lnie bez rozwazania pro i contra i dlatego budzi wieksze zaufanie,
niz gotostowny enunojat. Powody wyroku majg nadto donioste zna-
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czenie takze z innych wzgleddw. 1tak postuzy¢ one moga przedewszyst-
kiem do ocenienia pézniejszych zarzutéw rei iudieatae wzglednie tran-
sactae, a w sporze o uchylenie wyroku polubownego bedg miaty pier-
wszorzedne znaczenie zwiaszcza, gdy piowddztwo o uchylenie wyroku
polubownego opiera¢ sie bedzie na okolicznosciach uzasadniajacych
wznowienie postepowania. Nowe fakta i dowody np. uzasadnia¢ mogg
wznowienie tylko wdéweczas, jezeli z uwzglednienia ich wjnika¢ bedzie
prawdopodobieristwo, ze bylyby moglty wptyngé na odmienng decyzje
sadu. Aby oceni¢ doniosto$¢ novorum lub innych przyczyn wznowienia
ewent. niewaznosci, nalezy z koniecznosci zapoznaé¢ sie z pobudkami,
ktére formowaty przekonanie sedziego.

Zachodzi¢ jednak moga szczeg6lne okolicznosci wsrdd ktérych
strony odczuwaé¢ bedag potrzebe zwolnienia sgdu polubownego od po-
dawania motywow. ®ziowi( k zaufania obydwoch stron jako sedzia po-
lubowny bytby moze w kolizji, gdyby miat motywowa¢, dlaczego uwie-
rzyt zeznaniom jednej strony, a odmowit wiarygodnosci drugiej. Jezeli
strony w pewnym wypadku zwolnig sedziego od motywowania wy-
roku, to przyjmuja na siebie cate ryzyko i mema powodu odmawia®-
waznosci takiemu wyrokowi polubownemu. Z ty¢ji przyczyn projekt
przyjat ten przepis' jako dyspozytywny.

Podpisu sedziéw polubownych na wyroku wymagajg wszystkie
ustawy. Warunek ten w praktyce jest pzestokro¢ srodkiem naduzyc.
Sedzia polubowy z ramienia strony przegrywajgcej odmawia podpisu,,
aby uniemozliwi¢, lub przynajmniej op6zni¢ wykonalno$é¢ wyroku. Aby
temu zapobiec, projekt wprowada za wzorem art. 1391 ust. ros. takie
remedium, z6j wiekszo$¢ podpisow z podaniem przyczyny odmowy
przez reszte uzasadnia moc prawng wyroku.

Procedura austr. nie przewiduie zlozenia wyroku polubownego
w sadzie; projekt poszedt w tym kierunku za ustawa franc., ros. i niem.
Jezeli oryginat wyroku i oryginat zapisu polubownego majg razem
stanowi¢ tytut egzekucyjny, muszg by¢ przechowane w sposéb zape-
whniajacy bezpieczenstwo i rowny dla obydwdch stron dostep. Takiej
gwarancji nie daje sad polubowny, ktérego mandat gasnie przez wy-
danie wyroku. Nadto tylko sad moze zezwoli¢ na wykonanie wyroku,
a uczyni¢ to moze tylko na podstawie oryginalnych aktow.

Ad art. 20-27.

Skarga o uchylenie wyroku polubownego pocigga za sobg zwykty
tok postepowania, nie jest bowiem ani zwyczajnym, ani nadzwyczaj-
nym $rodkiem odwotania.

Przyczyny uchylenia wyroku polubownego nie sg o tyle wyczer-
pujaco podane, ze rozciggtos¢ ich zalezy od warunkéw wznowienia
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postepowania, ktore jednak w chwili
jeszcze nie byty sfomulowane.
Poniewaz

projektowania tych przepisow

postanowienia art. 20. sg w Scistym zwigzku z insty-

tucjg skargi o wznowienie*, resp. niewaznosci, dlatego ostateczna re-

dakcja przyczyn uchylenia lub niewaznosci wyroku sadu polubownego
mozliwg bedzie dopiero po sformutowaniu odnos$nych przépisow

Przepisy te maja charakter publiczny i dlatego wyjeto je z pod
dyspozycji stron.



DODATEK 1

PROTOKOL

z posiedzen Sekcji prawa cywilnego formalnego Komisji
Kodyfikacyjnej w sprawie zasad postepowania pro-
cesowe go.

Posiedzenie w Warszawie w dniu 15. maja 1920 roku.

Obecni; przewodniczacy Prof. Fierieh, cztonkowie: Allerliand,

Cichowicz, Grotagb, Litauer, "Mankowski, Parczewski,

Skap ski, Stefko i Trammer, a nadto z poza Sekcji Grlass--
jako reprezentant rzadu szef Sekcji Wiadystaw Muller.

Przewodniczacy Prof. Fierieh wskazuje na potrzebe omoéwienia
zasadniczych kwestyj, dotyczacych procesu cywilnego, w tym celu, aby
po uzyskaniu zgody co do tych kwestyj mozna byto przystapi¢ do
wypracowania poszczegdlnych dziatbw procedury cywilnej. Za tego
rodzaju zasadnicze kwestje uwaza:

1) Stosunek pisma do stowa, a w szczegdlnosci znaczenie pism
przygotowawczych w strukturze procesu,

2) Jawnos¢ i tajnos$¢ postepowania,

3) Zasade $ledczg wzglednie zasade dyspozycji stron,

4) Swobode oceny dowodoéw,

5) Kwestje przysiegi stron, wzglednie dowodu z przestuchania
stron,

b) Strukture apelacji,

7) Kwestje czy ma wprowadzong by¢ rewizja, czy kasacja.

Obecni godzg sie na stanowisko przewodniczacego, skutkiem czego
przystapiono do obrad merytorycznych w porzadku przedstawionym
przez przewodniczgcego:

ad I)."'Ref. Skanski wychodzi ze zalozenia, ze orzeczenie winno
Sie opiera¢ na postepowaniu ustnem, a wiec na tem, co przy rozprawie
slrony przytoczg. Pismo przygotowawcze winno by¢é dopuszczone w gra-
nicach koniecznych, przyczem przeciwko rozwielmoznieniu sie pism

Czasopismo prnwn. Rocznik XX. 17
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przygotowawczych proponuje poetki przytoczone w referacie pisem-
nym na stronie 32 - 33.

Cichowi'cz przedstawia praktyke obecng w b. zaborze nie-
mieckim i kladzie nacisk na konieczno$¢ pism przygotowawczych.

Alierhand uwaza, ze nalezy postawi¢ jako naczelng zasade
wtikBSC postepowania. W ustawie jednakze, pa,lezy przewidzie¢ przy-
padki, w ktchjych sprawy mozna zalatwi¢ takze bez ustnej rozprawy;
moéwca ma na mysli przedews5jystkiem zatatwienie zarzutéw deklinato-
ryjnych. Pisma przygotowawcze winny mie¢ znaczenie tylké przygo-
towania rozprawy i nie powinny by¢ obligatoryjne.

Fiericli ktadzie nacisk na stowo, wskazuje jednakze na pcitrizebe
pism przygotowawczych dla awizowania materjatu Jprocesowego przed
rozprawa.

Litauer rozréznia przypadki, w ktérych musi by¢ wniesione
pismo np. skarga, srodek prawny, od przypadkéw, gdzie pismo wnie-
sione by¢ nie'musi. W drugim przypadku winno by¢ stowo i pismo zréow
nane. Sad powinien uwzglednij nietylko to, co na rozprawie przyto-
czono ustnie, ale takze i to, co zamieszczonem jest w piSmie wniesié-
nem przed rozprawg. Zdaniem mowcy nalezatoby zasade sformutowacd
w ten sposdjb, »ustnos$¢ jeSRziasada proeesujibbowigzek wnoszenia pism
poza pewneijii wyjatkami me istnieje i ustne wyjasnienia,, chociazby
nie byly zgloszone na piSmie, muszg by¢ wziete za podstawe”wyroku-
~Jednakze te wyjasnienia, ktore w pismach zostaly przytoczone, cho-
ciazby pismo nie bylo obowiazkowem, réwniez winny by¢ uwzgled-
nione jako matefjat przy wyrokowaniuc.

Parczewski podziela zapatrywani™ Litauera-i podnosi wyz-
szo$¢ systemu francusko-polskiego ponad “systemem niemieckim.

Mankowskifcfest za ustnoscig i za ograniczeniem pism przygo-
towawczych, wskazuje jednakze na konieczngs$égpism przygotowawczych.
Doswiadczenie poczynione przez moéwce w ostatnich czasach w Wiel-
kopolsce popiera stanowisko moéwcy.

Ref. Skap skiformutuje wniosek swdj zgodnie ze stanowiskiem
Fiericha.

W glosowaniu przyjeto w ten sposéb sformutowany wniosek,

ad 2\"Jawnos$¢ postepowania.

R b5 Skapski oswiadcza sie za przyjeciem zasad}- jawnosci
zgodniej referatem pisemnym na stronie 11 i n.

Stefko jest zdania, ze jawno$¢ powinna obowigzywaé takze
w postepowaniu przed sedzig wezwanym. Co sie tyczy S$rodka praw-
nego przeciw uchwale w sprawie uchylenia jawnoScig to itip nalezy
wykluczy¢, woigéle Srodka prawnego, wystarczy zastrzezenie, ze prze-
ciw uchwale niema osobnego $rodka prawnego.



Allerligund uwaza za potijzebne zazitarczenie w ustawiaj zOTa
zgodny wniosek stron sad nie musi wykluczye jawnosci.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta ogélng zasade.

ad Bl Uef. Skagpski wnosi na przejecie zasady wyrazonej
w jegp,;pisemnym referacie pod b) -5 6) i 'E] wed”e ktérej praewodni-
ezacy ma materjalne Kkierownictwo spr&wy i wedle Baturei sad moze
w razie potrzeby dopusci¢ i takie dowody, ktérych strony" nie ofiaro-
waty. Wnosi przeto na przyjecie fasady $ledczej w granicach tu
-fiodanych.

Stefko wychodzi ze zalozenia, ze przewodniczgcemu winno by"
zapewnione materjalne kierownictwo” procesu, to jednakze juz wystar-
cza; dochodzenia SleHcze sg zbyt uciazliwe dla sedziego i z obowiglku
takiego S$ledczego przewodniczacy sie nie wywigze jak wogo6le”sad.
iptrony moga by¢ obowiazane do lojalnego prowadzenia pijoeesu, nie
utrudniania sprawy, ale nie mogg by¢ 'obowigzane do podania prawdy
materjalnej ani nawet do podania prawdy subjektywnej. Strony musza
mie¢ prawo sprzeciwiania sie pewnym do\vodom. Mdwca oswiadcza sie
przeto za przyjeciem zasady S$ledczej tylko w”grapicadli procedury
anstrjaejiiej.

~Potgb wystepuje przeciw zasadzie $ledczej w tak ostrej for-
mie, jak ja proponuje referent. Odroéznienie prawdy" materjalnej od
formalnej jest' -niesciste, gdyz chodzi tylkp prawde subjektywiig,
ktorg przyja¢ mozna jedynie w nasfep.ljaeem zrozumieniu. Prawdag
objektywna jest to, na co sielek.odzg wszyscy stojacy na réwnym sto-
pniu kultury prawnej. '-Czy dojscie ‘do takiej prawdy tatwem jest
w procesie cywilnym o tern ucza doswiadczenia_,praktji¢zp,e. Zasada
$ledcza narusza tez naezetng zajade prawa prywatiiejgo t. j. zagapie
amonomji stron; nolidujgo nieraz z ich prywatnemi intgyesami. Cp sie
tyczy wreszcie-'obowigzku stron moéwienia prawdy, pamieta¢ trzeba,
ze klamstwo jest Swiadomem, wbrew przekonaniu przedstawieniem
stanu rzeczy, gdy tymczasem os$wiadczenia'l stron sg'czestokro¢ wyni-
kiem nieporozumiegjiia”™ lub polegaja na czysto subjektywnym olijeciu
rzeCjy.

Allerhand wywodZi:fco)gie tyczy faktow, iptksedzia moze za-
da¢ nietylko wyjasnien od stron ale takze moze gainSbi-mb&
mniema tu zadnej’ sprzecznosci z prawem prywatnem. Tu wiec wska-
zang j~st catkowifSJ”asada $ledcza. Co sie tyczy $Srodkéw dowodowych,
to sedzia winien korzysta¢ ze wszystkich $rodkéw dowodowych nie-
tylko z tych, ktére strony przediozyty. Dlateg&Sjtz umowa dowodowa,
winna by¢ niedopuszczalnag. ;Co Me tyczy zasady 'O$wiadczenia, to na-
lezy ja z urzedu zbadaP, chodjtjyy~trony ikjg nig sie nie powotywaly.
£Jp sie tyczy tytulu zad.gn.ia, to nalezatoby tytut z urzedu uwzglednic.

17>
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Go sie tyczy obowigzku moéwienia prawdy przez strony, to obowigz-
kiem strony pSt przy wykryciu prawdy Srme nawzajem popiera¢ i dla-
tego nalezy klamstwo wyrzuci¢. Ogdtem mobwca popiera stanowisko
yefeifelta.

Parczewski powotujgc sie na s”ojg~ diugoletnig praktyke
oSwiadcza sie przeciw przyjeciu zasady S$ledczej. Zasada taka musi
m'czesto wywota¢ niespodzianka dla stron w procesie.

Litau”~r jest zdania, ze sedziemu nalezy udzieli¢ w zasadzie
szerokiej™petnornocniotwa przy prowadzeniu procesu.

Grlass jest za zasada $ledcza zgodnie z wnioskiem referenta.

Fiericli zgodnie ze swoim stanowiskiehi, zajetym na posiedze-
niu subkomiteftu w Krakowie w foku 1918 ktadzie nacisk, ze sedzia
nie moze bySS~Ikél? biernym widzem dziatania stron, lecz w badaniu
stanu sprawy winien bra¢ wybitny Wspdétudziat, oswiadcza sie skutkiem
tego za przyjeciem zasady $ledczej w granicach procedury austrjackiej.
Skutkiem'tego zdaniem moéwcy na stronach' cigzy obowigzek groma-
dzenia materjatlu dowodowego, w$”blako w tej czynnosci winien sedzia
wydatnie samoistnie wspétdziatac.

W glosowaniu przyjeto iljaostatku podang zasade sformutowang
przez Fiericha.

Posiedzenie w dniu 16 maja 1920 roku.

Obecni, jak poprzednio.

ad 4). Swoboda ocjlny dowodow.

Ref7 A ller hand oswiadcza sie” za przyjeciem zasady swo-
bodnej oceny w wyniku dowod6éw. MimcT to zasada ta dopuszcza pew-
nych wyjatkéw hp. przy ocenieniu sity dowodowej dokumentéw
publicznych i 4 d.; musza by¢ przeto poczynionelwyjatki takze we
formie czy .-ta pozytywnej czy to negatywnej reguty dowodowej.

Z kwestjg tg taczy Sie"kw®©stja przygnania sgadowego. Otéz je-
zeli przyznanie sadowe sprzfeezne jesft z wynikami dowodoéw, naten-
czas sedzia nie moze by¢ zwigzany przyznaniem strony. Nadto se-
dzia nie moze by¢ zwigzani przyznaniem strony woéwczas, gdy przy-
znanie pozostaje w sjmzecznosci z wynikami catej rozprawy.

StefkoFco do zasady zgadza sie z referehjjfan. Wszelako o ile
cliodzi o przyznanie, to przyznanie powinno mie® znaczenie wigzgce
dla sadu, domaga” sie tego chocby potrzeba i"Szybkésci procesu.

Cichowicz przystepuje do zdania Stefki.

Parczewski jest przeciwny kontrolowaniu przyznania $tron,
gdyz to roéwna sie zbyt daleko posunietej zasadzie-"Sledczeji'™

Uchwalono og6lng zasade, wedle ktorej w procesie ma byélprzy-
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jeta zasada swobodnej ocejkk wyniku dowodéw z Zze sedzia
<kQpniajac wyniku rozprawy ma takze prawo badania przyznania st.roui

ad 5).,iKwestja przysiegi stron wzglednie egjowodu z prze-
stuchania 4jon

Ref. Aller liand wskazuje na"gptrzebe dowodu subsydjarnego.
Jako taki dowodfl moze w.ej$¢ w ramiube albp_ przysiega sformutowana
,atron albo dowdd z przestuchania slronkRsf. oswiadcza sie -za, drugim
dowodem wedle ~systemu austfj*kiego. JVobec icBAyjnosci argumentow
za tym dowodem referent szczegoétow nie, wywgdzi.

Fierieh przedstawia stan ustawodawstwa co”cB przysiegi wzgled
nie przestuchania stron w poszczegdlnych dzielniericli ffciski, nadto
powotuje sie w cafej rozciggtosci na uchwaly subkomiteju krakow-
skiego z roku 1918 oaraz na,'dyskusje w tymze Komitecie, wyrazong
w »Polskiej Procedurze Cywilnej« na stron. 04 do ri6«.

P arczew &Jei oswiadcza sie za przysiegg sformutowang tak, jak
ona dzisiaj obowigzuje wTSJiemczeph. Przysiega ta, ma, znaczenie z uwagi
na jej wartos¢ religijna.

QG lass, oswiadcza sg za stanowiskiem Oferenta_ W odpowiedzi
na uwagi Parczewskiego podnosi, ze wedle systemu austrjackiego
przyjeta przjjSiega nie traci znaczenia religijnego.

Litauer przystepuje do zdania referenta, przyjmuje przeto kon-
cepcje austrjacka.

Cichowicz i Drw.ecki wskazujg na trudnosci we formuto-
waniurr,(jty przysiegi wedle systemu niemieckiego.

Stefko os$wiadcza,sie za przestuchaniem stjwi, wszelako prze-
stuchanie -~fron wedle systenju austrjackiego wymaga pewnjhth po-
prawek.

Sk gp sk lAswiadezaS sje za syceniem austrjack im, wskazuje jed-
nakze na poPzebe czestszego formutowania roty przysiegi w granicach
systemu austrjackiegio

Fiericli podkresla wyzszo$¢ przestuchania stron nad przysiega
formutowang, gdyz tylko pierwsze moze by¢ przedmiotem swobodnej
oceny sedziowskiej, drugie za$ stanowi regute dowodowa.

W glosowaniu uchwalono: Nalezy wpowadzje subsydjarny Sroelek
dowodowy, S$rodkiem tym ma by¢ dowdd z prze§tchani”™ stron,

ad 6). Struktura apel”~tji.

Ref. Dziurzynski wywodzi: .Nasuwa sie pytanie, czy wpro-
wadzi¢ system, mocg ktorego w postepowaniu apelacto-nem w dalszym
tjlagu bada, sie ljo~z”enie (systetu' niemiecki)'System wedle ktoé-
rego sad Il. instancji rozpatruje sprawe tylko ze stanowiska materjatu
procesowego sadu Il. instancji ~ysjem anstrjacki).

ustawach przewaza system pierwszy T7ja systemem tym pize
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mawia w*pierwszyth rzedzie okolicznos¢'ze iwieblj przyczyniassie wy-
krycia prawdy materjalnej w procesie, <® dalej j strona czesto dopiero
po wyroku w sadzie I. instancji orjejituje*f;jie w sprawie, skutkiem
czego nalezy jej jeszcze da¢ moznos¢ wprowadzenia maferjalu w po-
stepowaniu apelacyjnem. Doswiadczenie uczy, ze w procgsach, ktora,
sie toczg przy systemie drugim t j. ssrstemig austrjackim, w znacznej
bardzo ilosci przypadkéw nastepuje wzglednie zachodzi jjotrzeba uzu-
petnienia procesowego maferjatlu w sadzie Il. drugiej instancj. Zarzuty
podnoszono przeciwko pierwszemu sj*stemowi (sjeowodowanie wyzszych
kosztéw postepowania, uwazanie posteppwania pierwszej instancji j|j8
dynie za probe) nie trafiaja w istote rzeczy i mozna je sparalizowaé
zapomocg innych postanowien np. zapomocg odpowiedniego postano-
wienia co do kosztdw postepowania n. instancji itd. Referent o$wiad-
cza sie przeto za wprowadzeniem pelindj apelacji.

Fierich przedstawia w sposob historyczny apelacyjne poste-
powanie w poszczegdlnych ustawodawstwacli obowigzujacych na tery-
torjum Polski.

Allerliand zwalcza "stanowisko referenta i oswiadcza sie za
przyjeciem systemu austEjackiego, nie dopuszczajgoego nowosci w po-
stepowaniu apelacyjnem. Postepowanie apelacyjne austrjackie jest zu-
petnie wystarczajgceng-~gdyz w razie btedu sedziego zachodzi moznos$é
zniesienia wyroku z poleceniem uzupeinienia rozprawy albti mozifose'
ponowienia dowod6éw w postepowaniu npelgpyjnem.

Drwecki jest-zdania, ze przeciwko uchwale dowodowej, ktéra
zawiera pewne zapatrywanie prawne, nalezataby juz dopusci¢'srodek
prawny. Skutkiem tego postepowania okalatoby sie, ze wedle zapatry-".
wa/nia sadu apelacyjnego dowody pewne sa niepotrzebiiefcce zapobie-
gtoby wprowadzeniu nowosci w apelacyjnem postepowaniu.

"T ram ni ero)Swiadcza sie za wprowadzeniem peilnej apelacji a wiec*,
za dopuszczeniem nowo.-fci w postepowaniu apelacyjnem. Aby nowosci
tych w postepowaniu apelacyjnem nie wprowadzano lekkomyslnie t. j.
z pominieciem icli w sadzie I instancji, nalezy wprowadzi¢ pewne
ograniczenia. Ograniczenia *tle mialtyby na celu wykluczenie nowosci’;
tam, gdzie z uwagi na”lyhiacje w sadzie 1 instancji, strona mogtaby
i powinna byla materjat procesowy nowy wprowadzié. SC# sieftyczy
doswiadczen poczynionych wedle procedury austrjackiej, ;tto wielokro-
tniegizdarza sie, ze sad Il. instancji tylko w tym celu znosi wvrok
sadu I. instancji albo w tym celu ponawia dowody w Sadzie apela-
cyjnym, przeprowadzajgc rozprawe wedle przepiséw w postepowaniu
w sadzie 9. instancji, aby umozliwi¢ stronie wprowadzenie jeszcze no-
wego materjatu prdcesowegm W b. zaborze austijacklm istnieje pewne
postepowanie,4 ktére dopuszcza petnej apelacji a mianowicie postepo-
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wanie przed sgdami przemystowemi. Postepowanie to 1110 prowadzi do
ponowienia wszystkich dowodéw w postepowaniu apelacyjnem” gdyz
apelacyjne sady tylko wtedy!.ponawiajg dowody, gdy zachodzi podejrzeniel
ze ustalenia sadu l. amstanoji nie sa trafne. Wszystkie te okolicznosci
przemawiajg za wprowadzeniem peintej apelacji.

Grlass oswiadcza sie za petnag apelacja.

Mankowski przystepuje do zdania Allerhanda. Peina apelacja,
jak uczy doswiadczenie w Wielkopolsce, prowadzi do tego,-ze sad ape-
lacyjny czesciej niz sad L instancji przeprowadza dowody w drodze
rekwizycji, skutkiem czego petna apelacja jest ~zkodliwg ze stanowiska
bezposredniosci. Z drugiej strony jediiakze moéwca godzi sie na to, by
fsjtrowos¢ przepisu procedury austrjackiej co do nowosci w postepo-
waniu apelacyjnem ulegta zlagodzeniu w szczegdlnosci tam, gdzie
strona ine zawinita sp6znienia wprowadzenia materjatu procesowego.

Parczewski jest za pelng apelacjg zwtaszcza tam, gdzie niema
przymusu adwokackiego w sadzie |. instancji. Strona nic zastgpiona
przez adwokata czesto dopiero po wyroku W instancji zaczyna sie
orjentowa¢ w sprawie i musi mie¢ moznos$¢ wprowadzenia nowosci, by

odeprze¢ stanowisko sadu I. instancji, ktéry opart wyrok nie na pet-
nym, materjale faktycznym. Nowosci w postepowaniu apelacyjnem na-
nalezy takzep wprowadzi¢ czesto z tego powodu, ze sad I. instencji

prowadzit sprawe w kierunku niewtasciwym.

Stefko osSwiadcza sie za pelng apelacjg, gdyz nietylko sad ale
i strony mogaSsie niylicjj Wadliwosci wytkniete przez Mankowskiego
me sa wadliwosciami ustawowemi, lecz wadliwoscia wykonania ustawy
dobrej. Godzi sie z zapatrywaniem Trammera, bjs prawo nowosai w po-
stepowaniu apelacyjnem w rpewnych wypadkach ograniczy¢.

Cichowicz oswiadcza sie zgodnie z wnioskiem referenta.

Lit.au er jest za petng apelacja z ograniczeniami wedle wywo-
déw Trammeija i Stefki.

W glosowaniu oswiadczono sie w zasadzie za petng apelacja.

ad 7).i,Rewizja czy kasacja?

R.ef. Dziurzysti przedstawia rewizje w ustawodawstwie'
austrjackiem i memigSkiem i kasacje w ustawodawstwie francusko-pol-
skiem i oswiadcza sie za kasacjg wszelako z tg zmiang, ze sad kasa-
cyjny w tych przypadkach, w ktérych uwzgledni kasacje a sprawa
nada sie do orzeczenia merytorycznego, wyda¢ winien orzeczenie w rze-
czy samej.

Drwecki o$Swiadcza sie. za kasacjg. (Opiera to swoje zdanie na
doswiadczeniu poczynionem z judykaturg sgdu Rzeszy w Lipsku, ktory
to sad czesto w drodze sofistycznycli wywodéw staral sie dostosowac
zapatrywanie prawne do stanu faktycznegol'ktéry niezupetnie odpo-
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wiadal rzeczywistosci. Zdaniem mowcy powodem tego byta okolicz-
nos$é, ze sad Rzeszy nie chciat znjea¢ wyroku, jakby to uczynit pray
kasacji, skoro w Niemczech znang jest tylko rewizja.

.Stefko oswiadcza sie za rewizjg, powotuje sie na doswiadcze-
nie poczjmione w Austrii oraz na okoliczno$é, ee zniesienie wyroku
przez Sad Najwyzszej Instancji wtedy, gdy ie-sst mozliwem wydanie
wyroku w rzeczy samej jest tylko przedtuzeniem postepowania.

Posiedzenie z dnia 17 maja 1920 roku
Obecni jak poprzednio oraz Pradzynski i Nowodworski.
Trammer w dalszym’ ciggu dyskusji w sprawje rewizji wzled-
nie kasacji oSwiadcza sie za rewizjg. Zasadnicza roznica miedzy rewizjg
a kasacjg w praktyce polega na tem, ze przy kasacji Sad Najwyzszy

jzijosi ~wyrok Il. instancji wtedy takze, gdy sprawa pod wzgledem
faktycznym jest dojrzata do orzeczenia, jezeli jest odmiennego zdania
'pod wzgledem prawnym, anizeli Sad Il. instancji, podczas gdy przy

reifl izji w przypadku takim Sad Najwyzszy odrazu zmienia wyrok sadu

instancji i nie odsyta sprawy do sadu nizsztej. instancji. Wyzszos¢
rewizji w przypadkach takich polega na tem, Zze nie powoduje dal-
szych kosztow postepowania i szybciej prowadzi do zakonczenia sprawy
tembardziej, ze po zwro6ceniu sprawy dd sgdu nizSzej instancji ten sad
powiuienby by¢ zwigzany zapatrywaniem prawnem sadu lll. instancji.
Praktyczne wzgledy przemawiajg zatem za rewizjg. Obawy Pradzyn-
skiego podyktowane postepowaniem Sadu Rzeszy sg nieuzasadnione,
gdyz objaw przez Pradzynskiego przytoczony moze byc wnukiem
‘tylko praktyki a nie samej ustawy.

Gllass os$wiadcza sie za czystg kasacjg. Jest zwolennikiem dwéch
instaneyj, ponad dwiema instancjami ma by¢ sad kasacyjny strézem
jednolitosci judykatury. W Krdélestwie Kongresowem t. j. w b. zaborze
rosyjskiem kasacja okazata sie dobra.

Cichowicz jest zwolennikiem rrzdjih instaneyj i o$Swiadcza sie
za Kpwizjg, przystepujac do wywodu Trammera.

Litauer przedstawia historje Srodkéw prawnych dpdtrzeciej
instancji w Polsce i osSwiadcza sie za kasacjg, ktdrej prostolinijnos¢
zaleca. Przyznaje, ze sg przynadki, w ktérych zasada kasacji nie po-
winna by¢ récisle przeprowadzona; moéwca ma na mysli te przypadki,
w ktérych sprawa nie wymaga merytorycznego rozpatrzenia, lecz pod
wzgledem formalnym t. j. procesowym nadaje sie do catkowitego za-
tatwienia.

Allerhand wywodzi, ze Najwyzsza Instancja winna zbada¢,
czy w orzeczeniu sadéw pierwszej i drugiej™ instancji nastgpit biad
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sadu, czy tez me. Jezeli dojdzie do przekonania, ze btad nastgpit, na-
tenczas powinien 13gd Najwyzszej Instancji sam wydaé¢ ~“rzeczemetjme
odsytajgc sprawy do Sadu nizszej instancji. O ile stan laktyezny nie
jest na tyle ustalony, izby orzeczenie w rzeczy- samej wydaneni by¢
unqgto — orzeczenie zmieniajgce decyzje drugiej instancji, natenczas,
z konieftzno™ci Sad Najwyzszy zniesie orzeczenie drugiej instapoji
i poleci Sadowi apelacyjnemu usta”erjie stganu faktycznego i wydanie
nowej decyzji; przy Jej nowej dgeyzji sapt apelacyjny zwigzany bedzie
zapatrywaniem sadu kasacyjnego. -W ten s.po86b nietylko w sprawach;:
w ktérych rozchodzi, gie anormalne zatatwienie sporu — o Kkjjejych -to
przypadkach. wspomina Litauer, ale takze w przypadkach, w ktérych
chodzi o merytoryczne zalatwienie sprawy, winien Sgad Najwyzszy
wyda¢ decyzje w rzeczy samej,, decyzje zmieniajgcg decyzje drugiej
instancji. Mdwca zaznacza, ze takze we Frapcji, gdzie istnieje jjjSjfsta
kasacja, odz\»vaja sie glosy za wprowadzaniem rewizji. O wyzszosci
rewizji nad kasacja Swiadczy dalej okoliczno$é, ze w Austrji, gdzie®
Trybunat administracyjny pettiit funkcje kasacyjne odzywaty g 0SSi
by tanze trybunat mégt wys-tgpi¢ jako instancja rewizyjna.

Skaps ki oswiadcza sie za rewizjg. Tlewizja winna jednakze
dopuszczalng tylko w granicach mylnego zastosowania przepiséw prawa
materjalnegb.

Fierich podnosi, ze réznica miedzy rewizjg a kasadja. nie j«!S
zasadnicza. Za kasacjg przemawia prostolinijno$¢, za rewizjg wzglad,
praktyézny. Dla wymiaru sprawiedliwosci jako takiego niema roznicy
miedzy +*gsacja a rewizja zwlaszcza.; jezeli -cswolen.nioy, kasacji czynig
ugteps.twa od Scistej kasacji tam, gdzie rozchodzi sie o zalatwienie
Jgprawy pod wzgledem procesowym w sadzie kasacyjiym.

Posiedzenie z dnia 20 maja 1020 r.
'Obecni jak poprzeduio i Kuratowski.

Litauer w obronie kasacji przytacza w dalszym ciggu dwa
momenta. Przectewszystkiem, zdaniem moéwcy, kasacja ma te wj zsz0$0
nad rewizjg'; ze Sad kdsacyjny tle¢ydujac o uwzglednieniu pisma ka-
sacyjnego abstrakcyjnie kwestje rozstrzyga., ma wiec sad niezanigcony
szczeg6tami danej sprawy. Powtdére za wprowadzaniem kasMj* prze-
mawia obecnie jeszcze ten dalszy moment, ze uchwalong zostata za-
sada, wedle ktorej ma by¢ wprowadzona do prOceduryj-polskiej peilna
apelacja, Przy petnej apelacji jest" witasciwsze wprowadzenie kasacji,
anizeli rewizji.

Trammer w odpowiedzi na wywody Sjitauerg podnosi, ze lak
przy kasacji, jak przy rewizji Sad Najwyzszy, zalatwiajga(srode.k
prawny, ma przed sobg cato$¢ materjatu, a wiec caly stan faktyczny
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przedtoz”™ej sprawy. Skutkiem-tego tak przy rozpatrywaniu'jednego
jak i drugiego S$rodka prawndgp liczy sie za* stanem faktycznym to-
warz”~zacym dfenej sprawie, nie odpowiada naftomiast sad na jakie$
teoretyczne pytaigie mu postawione. Okoliczno$é, ze uénwalorict zasade
petnej apelacji dla procedury polskiej, przemawia witasnie za rewizjg
a nie za kasacja; z powodu "Moznosci wprowadzenia nowego materjatu
w sadzie apelacyjnym sprawa dokladnie wys$wietlong zostanie pod
wzgledem faktycznym lak, ze powiekszy sie liczba tycli przypadkow,
w ktorffijN Sad najwyzszy, odstepujgc-nd zapatrywania prawnego Sadu
apelacyjnego, bedzie mégt odrazu zmieni¢ BpByzje apelacyjng a nie
bedzie musiat sie ucieka¢ do zniesienia, decyzji apelacyjnej z powodu
niedoktadnie ustalonego stanu faktycznego. Wprowadzenie kasacji przy
petnej* apelacji byloby” tylko niestuszng przewloka postepowania.
Nowodworski wnosi na przyjecie zasady: »Sad Najwyzszy
uchylajac orzeczenie, zwraca sprawe sadowi drugiej instancji celem
ponownegp?rozpoznania z wyjatkiem przypadkéw, w 'ktérych bezpo-
Srednim skutkiem uchylenia poprzedniego orzeczénig winno by¢ umo-
rzenie sprawy lub umodrzenielpostepowania w danej instancji. W osta-
m tnich przypadkacli JSad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjna,
jednoczesnie sam postanawia otpatkowitem Inb cze$Siowem umorzeniu
-sprawyc.

Sjt;efko w odpowiedzi na wywody Ditauera podnosi jeszcze, ze
przyjecie kasacji i myfno$¢ wniesienia nowego materjatu procesewegd
po.-uwzglednieniu kasacji wptynie tylko na nie&okladnos¢”postepowa-
ma w pierwszej i drugiej instaucji, strona bowiem zawsze liczy¢-sie be-
dzie z moznosciag wprowadzenia nowego materjatu po uwzglednieniu
kalgcji.' =

G-lass obstaje przy kasacji w granicach swojegp poprzedniego
przemoéwienia i formutuje tem swoj wniosek jak nastepuje: Sad kasEC-
Kcyjny wyrokuje bez odestania sprawy do drugiej instancji-, gdy sprawa

nie wymaga juz rozpoznania merytorycznego; w ten sposéb mowca
w rzeczywistosci przystepuje Ylo zdania -Jtiwodworskiego. TTwaza méwca
za naturalne, iz zapatrywanie Sadu kasacyjnego wigza¢ bedzie -'Sad
apelacyjny.

FjSffef. Dziur zynsk- reasumujac wyniki dyskusji wnosi by po-

wzieto decyzje nastepujaca:
Sad trzeciej instancji rozstrzyga sprawe zawgze wosvczas, gdy
Destan faktyczny na to pozwala*' nie odsytajgc takich spraw do sadu
nizszej instancji, jezeli nie podziela zapatrywania prawnego sgdéw niz-
szych instancyj
W glosowaniu ten wniosek ostatni przyjeto.
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Wobecf wyczerp®,nia porzadku dziennego pod wzgledem meryto-
rycznym przystgpiono do kwestji utworzenia komitetéw, majacych za
obowigzek przygotowanie poszczegdlnych dziatéw catej procedury
:cywilnej.

Potrzebe utworzenia tego rodzaju komitetow uzasadnia przewo-
dniczacy a du zapatrywania jego przystgpili Stefko, Bukowiecki, Ci-
chowicz jArwecki; Bukowiecki zwraca uwage, by komitety utworzono
w ten sposdéb, aby ich dzialalno$¢ nie miata pietna dzielnicowego;
Drwecki wskazuje na potrzebe ustanowienia~feferenta w kazdym Kko-
mitecie.

W gtosowaniu postanowiono utworzy¢ tego rodzaju komitety i to
oprécz komitatu mieszanego dla ustroju sgdownictw ztozonego z ozton-
kow Sekbji prawa cywilnego formalnego i cztonkéw Sekcji prawa
karnego, dalsze trzy komitety, z ktérych jeden miatby siedzibe w Wai -
szawie, drugi w Krakowie, trzeci w Poznaniu. Siedziba nie przesadza
jednakze faktowijtw jakiej miejscowosci, posiedzenia poszczegoélnych
komitetéow sie odbywac beda.

' Co sie tyczy sktadu komitetéw, postsméwiono,- co nastepuje:

1) Komitet, dla ustroju sadownictwa bedzie miat siedzibe w War-
szawde pod przewodnictwem Bukowieckiego. Do komitetu deleguje
Sekcja prawa cywilnego formalnego pp. Stefke, Grlasaai i Drweckiego.

2) Komitet, majacy za zadanie wygotowania czesci ustawy o miej-
scowej wiasciwosci sadoéw i strukture procesu cywilnego do wyroku
z wylgczeniem postepowania dowodowego z siedzibg w Krakowie. Do
komitetu tego pod przewodnictwem Prez. Fiericha naleze¢ majg czton-
kowie Sekcji prawa cywilnego i formalnego zamieszkali w Krakowie,
oraz Pro/. Allerhand ze Lwowa, Litauer i Drwecki.

3jjKon*fet majacy za zadanie"!'wygotowanie czeSci procedury
0 postepowaniu dowodowem z siedzibg w Warszawie pod przewodnic-
twem p. Litauera. Do komitetu tego majg naleze¢ czionkowie”™ Sekcji
prawa cywilnego zamieszkali w Warszawie oraz Allerhand i Drwecki.

-KjSmite/ majacy za zadanie wygotowanie czesci procedury
o orzeczeniach sadowych i $rodkach prawnych z siedzibg w Poznaniu,
do ktétego oprocz cztonkdw Sekcji majgcych siedzibe w Poznaniu ma
naleze¢ Parczewski.

Trammel” m. p. Fierich nr. p.



DODATEK TI

D. 212Jt2 prez.

PROTOKOL

z posiedzen Sekcji prawa cywilnego formalnego, odbytych
w Krakowie w dniach 24. kwietnia 1922 r. i n. w sprawie
Polskiej procedury cywilnej.

Posiedzenie dnia 24 kwietnia 1922.

Obejhji:. Prof. Dr. Eierich. jako przewodniczgacy, dalej [cztonkowie
Sekcji: Prof. Allerliand, Prof. Dziurzyiiski, Prof. Cfolgh, Di. Mankow-
ski, Litauer, Dr. Skapski, Prof. .Stefko, Dr. Trammer. Usprawiedliwili
swoja meobecnog¢jeztonkowi” Euratowski i Cichowicz.

Przewodniczacy TPrez. Fiericli zagaja zebranie i przedstawia, zp
celem obrad, ktdére aie”dzisiaj rozpoczynajg, jest omoéwienie' referatéw
-objetych pte twytey m tomem »POLSKIEJ PROIKEjAhR." CYWIiL-
JINfFK% i powziecie nagSteprie uchwal, ktére bedg wskazéwkami dla re-
daktoréw polskiej procedury cywilnej'l Wobec olbrzymiego materjatu
nalezatoby obrady uprosci¢ w ten spostfb, by kazdy z referentéw wy-
brat z dzialu swego te kwestje, ktoére uwaza za istotne a watpliwe
i by nad temi kwestjg,mi toczyty sie obrady i zapadly uchwaty! "Nie
'przeszkadza to poruszeniu ufrzez mnychi cztonkéw dalszych kwestji,
ktore sie nasunag im jako watpliwe. “"Przewodniczacy zapytuje, czy obecni
na te forme postepowania sie godzg. Wszyscy obecni propozycje przy-
jelij*?skutkiem Rfeego przystgpiono do mbrad merytorycznych nad po-
szczeg6lnomi reraratami w tym .pdrzadku, w jakim referaty'te za-
mieszczone sg w pierwszym tomie Polskiej Procedury cywilnej.

Miejscowa witasciwos¢ sadowa.

Ret. Dr. Trammer wnosi, by w kwestji, czy sgad po-
wszechny oprzeana zamieszka,niu 6zWtez na pobycie
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pozwanego, przyja¢ pierwszg alternatywe, przyczem proponuje
brzmienie odnos$nego przepisu wedle K R 2. projektu. Uzasadnia ten
wniosek, jak w motywach do swego projektu na stronie 8 Modwca
uwaza, ze pierwszenstwo przyznac¢ nalezy pojefciu zamieszkania przed
pojeciem pobytu, o ile chodzi' o uzasadnienie forum generale. Pod za-
mieszkaniem rozumie sie i tak to miejsce, w ktorem kto$§ przebywa,
z gory jednakze daje sie tu wyraz faktéw?,' ze .'to miejsce pt>-
bytu obrane jest przez odnosng osobe jako miejsce trwatego pobytu.
Na ostatni moment wskazujerCzynnik osobisty t j. zamiar, ktory sie
moze objawi¢ w rozmaitej formie i z ktérego wnosi¢ mozna na trwaly
pobyt pewnej osoby juz w pierwszych poczatkach jej pobytu w pewnej
miejscowosci. Bez pojecia zamieszkania trudno oprze¢ sad powszechny
na sajnym fakcie™obytuJRo wynika nawet z samego koreferatu prof?
Allerhalida, ktéry jako znamie statego pobytu przyjmuje.'wlasnie za-
mieszkanie w pierwszym rzedzie.

Prof. AtbefThand proponuje, by sad powszechny oznaczono
wedle statego miejsca pobytu. (Test to?"znamie tatwe do ujecia i do
okres$lenia i odpowiada ono tendencji ustawodawstw do zastgpienia
zamieszkania pojeciem pobytu. Zdaniem modwcy tatwiej jest ujaé fakt
pobytu, anizeli fakt zamieszkania.. Potrzeba oparcia sgdu powszechnego
na miejscu pobytu ujawnita sie dosadnie podczas ostatniej wojnyppod-
czas ktorej tak wiele os6b musiato opiisci¢ miejsCe "swego zamieszka-
nia i przez diuzszy czas przebywa¢ w innej miejsfcowosci. Fotum ge-
nerale w miejscu pobytu tych oséb byto i jes? podyktowane inferf:Jem
wierzstieli.

Prof. Gotab popiera wniosek Tranirp.era,kpodaip}, ze sformu-
towanie referenta ockpowiada dzisiejszemu stanowi nauki o t. zw. dziata-
niach prawnych'S~nsu stricto t. j. dziataniach nie nalezacych ani-do czyn-
nosci (aktéow) prawnych ani Mo dziatan bezprawnych, a mimo to wy-
wotujgc™h skutki prawne — ex lege. Ws$rdd nich odrdézni¢ trzeba
grupe dzialan psychofizycznych jak rfp. »stale zamieszkaniey-"kyli
osiedlenie sie w pewnej miejscowosci w zamiarze stalego tam pobytu.
AU takich dzialaniach nie musi nastgpi¢ oSwiadczenie postanowienia osoby
dziatajacej, gdyz jej postanowiehie da sie wywnioskowac z jej zacho-
wania sie fizycznego, jakiem jest w danym przypadku osiedlenig-sie
w pewnej mieiscowosCi'. Ale nie mozna tego zachowania si™ odrywacé
od postanowienia (»zainiaru«) osoby dziatajgcej, ktdregtr jest nastep-
stwem. Chodzi tu bowiem o zachowanie sie fizyczne tdj osoby wiasnie
w mysWiej postanowienia. -Nietrafng jest tedy uwaga koreferenta, ze
jej zamiar nie przejawia sie na zewnatrz. Referent w art. 3. zdanie 1
projektu daje stuszny wyraz zasadzie subjektywnosci »miejsca pobytux.
.Stylizacja koreferenta w art, 2. Aist™p 2. jog0O koreferStu nie obejmuje
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przypadkéw, o ktére mu chodzi; w szczegélnosci nie podpada tu »po-
byt« uchodzcy, ktory przeciez w miejscu, dokad uszedt przed nieprzy-
jacielem, nie jest statym.

Pre{J Dziurzynski przylagcza sie do wywodoéw i wnio”™éw
prof. Allerhanda, za$ Litauer do wniosku i wywodéw Dra Trammera,
nadmieniajgc, ze stanowisko Tiammera pokrywa sie wbrew jego
uwadze na skronie 8-mej ;ze stanem prawnym procedury Rosyjskiej
w zupetnosci.

Uchwalono szescioma gtosami przeciwko dwom wniosek refe-
renta. Trammera.

Referent Trammer wtkwestji, czy zona moze mieé
osobny ~sgd powszechny i kiedy, wnosi na przyjecie art. 5.
swego projektu i uzasadnia wniosek Jen, jak w motywach pisemnych
na stronie 9 i 10.

AU erhand uwaza, ze zona powinna mie¢ osobny sad po-
wszechny, ilekro¢ nie mieszka z mezem. jBtan taki czesto sie zdarza
zwiaszcza w obecnych czasach, kiedy czesto mgz zajety jest-w innej
miejscowosci, gdzie mieszkania odpowiedniego znaiei¢ nie moze, a zona
pozostaje w innej nriejscosci.

Litauer przedstawia strone prawno-materjalng problemu za-
mieszkania i zwraca uwage na nowe brzenienie arr. 32!; ustawy cywil-
nej, obowigzujace! w b. Krolestwie Polskiem. Te wzgledy zdajg sie
przemawia¢ za tern, ze prawo materjalne juz obecnie omawiang kwe-
stje regulujejdd

Stefko i Dziurzy iyski oSwiadczajg sie za-Stanowiskiem Al-
lerhanda, Gotab zas,za stanowiskiem Trammera. Sk gp sk i uwaza zre-
dagowanie odnosnyeh postanowien o ‘fdrum ggneralnem pochodnym
zo0jiy za niepotrzebne.

*Fierich porusza mysl, czy przypadki, ktore Allerliand ua uza-
sadnienie swego .stanowiska przyjmuje t. j. czasowg rozigke zony od
meza i spowodowany przez to jej -gi&bny pobyt, nie przyjaé za pod-
stawe sadu konkurencyjnego w interesie ‘wierzycieli.

Tramml1l zwalcza stanowisko Allerhanda w imie porzadku
prawnego” ktéry istnie¢ musi. Skoro bowiem zona wedle prawa ma-
terjalnego dzieli miejsce zantipszkania meza, to takze'5ni.ejscp zamie-
szkania meza winno stanowi¢ o jej sgdzie powszechnym. Wyjgtkowe
przypadki, w ktérych obowigzek taki zony nie istnieje, znalazty wy-
raz w projekcie, gdzie przewidziano przypadek zony separowanej oraz
przypadeki pobytu meza ze granicg: w tygh przypadkach odpada sad
powszechny pochodny zony. Dalszy-przypadek przytoczony przez prdjj
Allerhanda mozer zgodnie z uwaga prof. Fiericha, by¢ przyjety jako-



podstawa osobnego forum konkurencyjnego. Stanowiska Litauera i Skap-
skiego, na pozor ze sobg zgodne, sg jednakze zasadniczo rozne, pier-
wszy bowiem uwaza przepisy o 'férum generale zony za zbyteczne
z powodu tego, ze juz prawo materjalne powzieto pod tym wzgledem
decyzje”™ drugi za$ z tego powodu, ze ctice przyznac¢ zonie osobne fo-
rum generale. AYobec rozbieznosci pogladéw proponuje, by*)sobno
gtlodowano nad zasada, czy zona ma mie¢ forum generale pochodne
oragj czy przyzna¢ wyjatki od jej zasady w pewnych przypadkach
i w jakich, o ileby przyjete forum pochodne Zzojiy.

W glosowaniu przyjeto.piecioma gtosami przeciwko czterem wnio-
sek referenta Trammera, iz zona ma forum pochodne, meza, dalej przjSj
jeto jednomys$inie dwa wyjatki przewidziane przez referenta w art. 5.
jego projektu t. j. w przypadku pobytu meza za granica i w przypadku
separacji, wreszcie postanowiono przyjac* osobne forum konkurencyjne
dla zony w przypadku jej osobnego miejsca pobytu statego- oddziel-
1061.00 meza dla”pretensji materjalnycb, przeciwko niej dochodzonych.

Y kwestji, czy wtasciwo gfi miejscowa majgtku prze-
ciw czubom zamieszkatym za granicg ma bym usta* o-
wiong tylko na korzyjsé tutejszych powodow, czy tez
takze powodéw zamieszkatych za granica:

Referent Trammer wnosi na przyjecie drugiej alternatywy
i proponuje brzmienie odnosnego przepisu wedle drt. 10. projektu. Na
uzasadnienie przytacza, ze czesto obcokrajowiec ma interes w tem, by
pretensje swoja przeciwko innemu obcokrajowcowi w kraju przeprzeé
w drodze procesu, jesli pozwany ma w kraju majatek, na ktérym be-
dzie mdgt znalesét zaspokojenie.

Koreferent Allffrhand ..oswiadcza sie za pierwsza alterna-
tywa i proponuje brzmieniefodnosuego przepisu w mysl art,. 20. swego
projektu. Uzasadnia swoje stanowisko tem, .zp .nie mamy interesu, aby
dwaj obcokrajowcy t. j. dwie strony mieszkajace za granicg przenosity
proces.swoéj d®. kraju.

Stefko przylacza sie do wniosku i wywodoéw referenta Tram-
mera i na praktycznych przykiadach wykazuje potrzebe przyznania
wiasciwosci sgdowej, o ktoérej mowa, takze osobom zamieszkatym za
granica.

\ Uch walono siedmioma gtosami przepiwko jednemu gtosowi wnio-
sek referenta Trammera.

Wj kwestji, czy wprowadzi¢ forum dopetnienia umowy:
proponuje referent Trammer przyjecie tego rodzaju wJaSsiwoscj
sgdowej wedle brzmienia art. 13:,swego projektu i uza-sadnia to stancP
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wisko jak nalstr. 12 i 13 motywdéw projektu, podnoszac, ze w intdre-
sie obrotu lezy; by dla handlu i przemystu ustanowiono wasciwos¢,
ktéra liczy sie z tym interesem.

Korwerent A llerhand uwaza, 76" przepis o forum wypet-
nienia umowy jest niepotrzebny, gdyz jest uprzywilejowaniem wierzy-
ciela i wylomem z ogélnej zasady, ze pozwy wirosi¢ nalezy'jJtzed sad
powszechny pozwarfegB.

Lit.auer popiera stanowsko referenta Trammera, sadzi jednak,
ze art. 13. projektu referenta nalezatoby tak zredagowaé, by opuscic¢
w nim sphry o 'nigistnienie umowy.

Mankowski popiera stanowisko koreferent® Alteiihanda. Do tego'
(Stanowiska przytacza ei'e takze Stiif ko, natomiast za stanowiskiem
referenta loswiadczajg sie D ziurzynski i Skap ski.

"MM erich w zasadzie jest za przyjeciem forum wykonania umowy,
sadzi jednak, ze* nalezatoby forum to ograniczy¢, ewentualnie je skom-
binowa¢ z fprum prorogatum i zada¢ stwierdzenia miejsca wypetnienia
umowy zapomoca dokumentu; ostatnie dwie okolicznosci nalezy jemiakze
przekaza¢ Komitetowi redakcyjnemu do rozwazenia.

Uchwalono piecioma glosami przeciwko trzem gtosom wniosek
referenta Trammera o przyjecie w zasadzie forum miejsca wykona-
nia umowy.

Czy spory ze stosunku najmu -dzierza wA nieTu-
cliomosci nalezy zawsze, czy tez tylko mozna wyta-
cza¢ przed sad reisitaer

Referent. Trammey wnosi na przyjecie drugiej alterpatywy
zgodnie z art. 18. projektu swego i motywuje to stanowisko, jak na
str. 14 motywéw pisemnych.

Koreferent Allerhand os$wiadcza se za.-;uinormowamem
odnos$nego przepisu zgodnie z art. 12. swego projektu, wedle ktorego
spory z najmu dzierzawy nieruchomosci w zasadzie nalezg wytacznie
przéd sad rei sitae, wszelako z witasciwosci tej wytgczajg sie spory
z najmu dzierzawy o kwoty pieniezne, i popiera to stanowisko tem,
ze w sporach z najmu dzierzawy zachodzi czesto potrzeba przeprowa-
dzenia dowodu na miejscu lub ze Swiadkéw, pochodzgcych z miejsca,
w ktérem znajduje sie przedmiot najmu dzierzawy.

Skapski osSwiadcza sie za wytaczng wihasciwoscia sadu rek sitae
|3la wszystkich, sporéw ze stosunku najmu dzierzawy a wiec takze dla
sporéw o zaptate kwot pienieznych..

Litauer popija stanowi;ko Trammera, za$ Dziurzynsk
przytacza sie do stanowiska Skapskiego, powotujac sie na doswiadcze-
nia poczynione na podstawie procedury austrjackiej.

Rreierent Trammer tlumaczy;'ze stanowisko swoje dlatego



zajgt, jak wyzej, poniewaz uwaza je za kompromisowe miedzy stano-
wiskiem tych procedur, ktére dla stosunkéw najmu dzierzawy znajag
wiasciwos¢ wytaczng miejsca potozenia, a stanowiskiem tych procedur,
ktére takiego stanowiska nie znaja,.i dlatego za przykiadem wegier-
skiej procedury .cywilnej zaproponowat art. 18. projektu. Doswiadcze-
nie uczy, ze w sporach o kwoty pieniezne, a wiec o czynsz,fprawie
nigdy nie przychodzi do ogledzin nieruchomosci, ani tez do prowa-
dzenia dowoddéw ze Swiadkéw pochodzacych z miejscowosci potozenia
nieruchomosci, skutkiem czego niema podstawy do przyjecia forum
wytacznego dla sporéw z najmu dzierzawy, o ile chodzi o pretensje
pieniezng; zostawi¢ jednakze nalezy mozno$¢ stronom zapozwania ta-
kich pretensji takze przed forum potozenia nieruchomoscj. Dlatego
proponuj~kombinacje swego dotychczasowego stanowiska ze stanowi-
skiem koreferenta t. j, aby przyjeto wytaczng wiasciwosé dla sporéw
z kontraktéw najmu dzierzawy nieruchomosci z wylgczeniem jednakze
sporéw o kwoty pieniezne, dla ktérych przewidzieé¢ nalezy tylko kon-
kurencyjna witasci wosé .sadu potozenia nieruchomosci.

Ostatni wniosek uchwalono szescioma glosami przeciwko dwom.

-W kwestji, czy forum dla spor6w o prawa rzeczowe
na nieruchomosciach ma sie oznaeza¢ wedle miejsca
potozenia nieruchomosci,-czy tez pokrywac¢ sie ma ze
sgdem prowadzgcym ksiege gruntowa?

Referent Trammer proponuje przyjecie art. 19. swego pro-
jektu, zas koreferent Allerhand proponuje przyjecie ustepu 1
-art. 12. swego projektu.

Referent Trammer podnosi, ze przyjeci™ zasady™ korefe-
renta zmienia przedmiotowag wiasciwos¢ sadowg, ktéra nie jest zamie-
rzong. i* w razie przyjecia stanowiska koreferenta drobne spory do-
tyczace nieruchomosci tabularnej bedg nalezaly do sadu okregowego,
natomiast powazne spory, odnoszace sie do majetnosci rustykalnej, beda
nalezaly do sgdu powiatowego. Nastepnie w razie przyjecia zasady
koreferenta rézne zasady przyswiecaé beda forum, o ktérem mowa,
w réznych dzielnicach Polski, zwitaszcza z uwagi na to, ze w bylem
Krolestwie Kongresowem nie wszedzie sa ksiegi grantowe.

Mankowski przylgcza sie do stanowiska referenta Trammera
i zwraca uwage na dalsza okolicznos¢, ze mianowicie wedle projektu ustawy
o organizacji sgdowej w szczeg6lnosci wedle przepiséw przechodnich tego
~projektu, ujednostajnienie przepiséw o wprowadzeniu ksigg hipotecznych
ma nastgpi¢ w réznych okregach sgdowymh w réznym czasie a tp.ispowo-
dowatoby chaos w stosowaniu przepiséw o wtasciwosci dla sporéw o prawa
rzeczowe na nieruchomosciach.

Czasopismo prnwn. Rocznik XX. 13
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Dziurzynski i Litauer przylaczaja: sie do wniosku iefer
rema Trammera.

Uchwalono wszystkiemi gtosami przeciwko jednemu wniosek re-
ferenta Trammera.

W kwestji, czy'iprzyj forum prorogatuin dopusz-
czalne jest poddanre sie*, przez strony wtasciwosci
sgdu miejscowo obranego takze w przj-padku ustawo-
wej wyrtacznej wtasciwosci:

>i«| OfSwiadcza'Sie referent, Tram mer za dopuszczalnoscig takiego
umownego forum zgodnie z art.,24. swego projektu, za$ koreferent
Allerhand przeciw dopuszczalnosci umownego forum w sprawach,
w ktérych istnieje wytgczna wiasciwos¢ ustawowa. Pierwszy uzasadnia
swoj wniosek tem, ze niema podstawy do robienia trudnosci stronom,
gdy zgodnie wybierajg sobie sad miejscowo-niewtagéiwy, drugi zas po-
wotuje sieéna interes publiczny, ktéry domaga sie ograniczenia, w Kkie-
runku przez niego podanym forum umownego.

Litauer oswiadcza sie za stanowiskiem koreferenta, zas Stefko
i Skgpski za sianowiskiem referenta™-Trammera; ostatni jednakze
uwaza, ze nalezaloby moze wytgczyé- z pod dopuszczalnosci forum
umownego 'Spory ze stosunku maltzenskiego.

Trammer przytacza®, ze czesto w praktyce zachodzi potrzeba
poddania sie jakiemu$ sgdowi w sporach majgtkowych, dla ktorych
istnieje wAylgczne forum np. w sporach najmu dzierzawy, a to sadowi
gdzieindziej lezagcemu, wzglednie- siedzibe majgcemtkfnp. spory, o dzier-
zawe ze Skarbem, ktory zastrzega sobie sad miejscowy siedziby Pro-
kuratorji Generalnej); w sprawach matzenskich za§ moze stronom wita-
$nie zaleze¢ na tem, by spér dla nich przykry nie toczyt sie w sa-
dzie miejscowosci, w ktorej krepuja sie z uwagi na to, ze sg witasnie
w tej miejscowosci znane, i dlatego wolg spor przeprowadzi¢ w innym
sadzie krajowym.

Uchwalono szescioma gtosami przeciwko dwom — wniosek re-
ferenta.

Koreferent Allerhand porusza potrzebe zastanowienia sie
nad witasciwoscig dla sporéw o roszczenia spadkowe i proponuje przy-
jecie zasady z art. 19. swego projektu, wedle ktdrej spory takie na-
lezg wytacznie przed sad przeprowadzajgcy niesporne postepowanie
spadkowe.

Referent Tram me r oSwiadcza sie przeciw fej zasadzie i pro-
ponuje przyjecie zasady wyrazonej w art. 21. swego projektu, wedle
ktérego (zdanie drugie tego artykutu) sad spadkowy ma decydowac
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tylko o miejscowej wiasciwosci dla sporow o roszczenie spadkowe,
natomiast nie zostaje w niczem naruszona ogdlna przedmiotowa wia-
$§ciwos¢ sgdowa, oparta na wartosci przedmiotu sporu.

Dziurzynski-oSwiadcza ;sie za wnioskiem Trammera, nato-
miast Stefko w zasadzie za wnioskiem Allerlianda, do ktérego na-
lezy wprowadzi¢ pewne o”‘ranic”bnia.

Dziurzynski podkreslaj* ze zdaniem jego raczej nalezatoby
rozszerzy¢ zasade objetg drugim ustepem art. 21. Trammera na przy-
padek, objety ustepem pierwszym tego artykutu.

Litauer os$wiadcza sie za wnioskiem Trammera, ktor-ego brzmie-
nie mozna pogodzi¢' z ustawodawstwem materjalnem i' niespornem
wszystkich ustaw, obowigzujacych na ziemiach Polski.

Uchwalono wniosek Referenta Trammera wszystkiemi gtosami
przeciwko jednemu.

Koreferent Allerhand zwraca uwage, ze nalgzatoby sie
zastanowi¢, czy utrzymac¢ dawne': forum fakturowe' ustawy procesowej
austrjackiej, sam jest przeciwnikiem, S$prawe te jednakze porusza dla-
tego, by stronom interesowanym kupieckim nie wydawatd” sie, ze
0 sprawie tej zapomniano.

Ref erent Tram mer powotuje sig, ze w motywach do swego
projektu na str 19. oSwiadczyt sie przeciw forum fakturowemu *uza-
sadnit tam to swoje stanowisko.

Przyjeto to oswiadczenie do wiadomosci.

Litauer uwaza za potrzebne-zaznaczenie, w motywach do pro-
jektu, dlaczego pominieto wilasciwos&.4tj-fu 30. niemieckiej prooedury
cywilnej.

Ref. Trammer podnosi, ze uczynit to juz na str. 19. moty-
wow do swego projektu.

Stefko zwraca uwage na pewng niekonsekwencje w art. 8.
projektu Trammera, w ktéorym jest mowa 0 miejscu zamieszkania bez
dodania »w kraju* a o pobycie z dodatkiem »w Kkraju«.

Dziurzynski i Goltgb wykazujg, zajw art. 3. niema sprzecz-
nosci, gdyz rozréznienie to jest zamierzone i celowe.

Allerhand podnosi, ze kwestja tu poruszona musi by? uzgod-
niona z jurysdykcja krajowa.

Stefko sadzi, ze art. 4, projektu TrammerS nie jest potrzebny,
co najwyzej nalezatoby artykut ten ograniczy¢ do przypadkéw, w kto-
rych nie mozna zapozwa¢ mnkcjonarjuszS panstwowego za granicg
z tego powodu, ze posiada tam eksterytorjalnosé.

18*
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Ref. Trammer tw'erdzi, ze praktycznem sie moze okaza¢ sto-
sowanie art. 4. gtownie w spawach*!o ktéorych mowi Stefko, ze
jednakze i poza temi przypadkami interes obywateli tutejszych czyni
wskazanem przyjecie ogdlnej zasady, wyrazone] w art. 4. projektu.
Refeient nie ma jednakze nic™przeciwko temu, by zasade te ograniczono
w duchu Prof. Stefki.

Prof. Stefka,-sadzi, £e w art. 10. projektu nalezatoby opusci¢
stowa “nadajacy sie do egzekucji majatek«, Skagpski natomiast jest
jest zartprzyjeciem zasady ref. Trammera wyrazonej w urt. 10. pro-
jektu, sadzi jednakze'ze nalezatoby stowa »nadajacy sie do egzekucji
majatek « zastgpi¢ wyrazami »niajatek nadajacy sie docatkowitego lub
czesciowego zaspokojenia roszczenia powodac.

i
Stefko sadzi, ze kompetencje z art. 11. projektu Trammera

nalezatoby ograniczy¢ do tych czynnosci, ktére zawarte zostaly przez
odnos$ny krajowy organ zastepczy.

Ref. Trammer uwaza, ze to niestusznie ograniczatoby”swobode
dziatania zwlaszcza tutejszych obywateli, ktérzy”~.moga miec interes
takze w innych sprawach zapozwaé zakrajowag osobe prawnicza w kraju.

Stefko do artykutu 22. projektu Trammera zauwaza, ze nie
wszystkie tam przewidziane przypadki postepowania sgdowego wdra-
zane bywajg zapomocg pozwoéw, a mimo to w artykule tym Jest uzyty
wyraz pozew; o$wiadcza sie za utrzymaniem dla sporéw i wogoéle dla
spraw dotyczacrmh postepowania w sprawach matzenskich na czas
przejsciowy dotychczasowych przepisow kompetencyjnyeh. W razie
przyjecia art. 22. w brzmieniu referenta nalezatoby przewidzie¢ sub-
sydiarng wtasc iwo$¢ sadéw w "Warszawie. 7

Allerhand jest za tem, by witasciwos¢ dla spraw matzenskich
oprze¢ na ostatniem wspdélnem miejscu zamieszkania matzonkéw, gdyz
przyjeta przez referenta podstawa wiasei wosci t. j. zamieszkanie po-
zwanego jest w rzeczywistosci zamieszkaniem meza.

Ref. Trammer os$wiadcza. ,ze projektujagc* art. 22. projektu
liczyt sie z dzisiejszemi ustawami o”materjalnem prawie matzenskiem
i 0 postepowaniu w sprawach malzenskich i dlatego ogélnie stylizowat
ten artykut. Z natury rzeczy wynika, ze jezeli w pewnych sprayt&h
wdrozenie postepowania w sprawach matzenskich nie nastgpi zapo-
mocg pozwu, przypadki takie nie beda podpadatl} pod art. 22. pro-
jektu, lecz bedg musial}® by¢ osobno przy tej okazji unorinpwaueg
Whniosek prof. Stefki, by rvprowadzono subsj-djarng w]as_ciwo4¢ sadu
w Warszawie, jest w dzisiejszym stanie ustawodawstw,g, w sprawach
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matzenskich niewskazany, albowiem w b. Krcfiestwie Kongresowenr
a wiec i w Warszawie jesbsbme materjalne prawo matzeniskie a nawet
inne przepisy o postepowaniu i wiasciwosci sgdowej w “‘sprawach
matzenskich, anizeli w innych dzielnicach. W szczeg6lnosci "brak nawet
jurysdykcji tamtejszych sadéw w sprawach inatzenski¢hf'dlarego nie’
mozna wszystkich spraw przekazywac subsjjdjarine ..sgdom w AYarsza-
wie', lecz nalezy pozostawi¢ uznaniu Sadu Najwyzszego, aby 3*ad
po mysli art. projektu refereiifta w braku zamieszkania przewidzia
nego w art. 22. projektu, (oznaczyt sad witasciwy miejscowo, liczac sie
wihasnie w takim poszczegélnym przypadku z prawém matzenskiem
materjalnem i z prawem o postepowetniii w sprawach matzenskich.. —
Utrzymanie dotychczasowych przepiséw w sprawach matzenskich o kom-
petencji-,""az do wspodlnego uregulowania prawa maitzeniskiego materjal-
nego nie je])t wskazanejjako sprzeczne z potrzebg unifikacji prawa
o wiasciwosci sadowej.

Litauer jest za art. 22. projektu ruffenta a za przemysleniem
art. 25. projektu referenta.

Alerhand sadzi, ze decyzja bedzie mogta zapas¢ przy uwzgle-
dnieniu zasad o jurysdykcji krajowej.

Stefko wskazuje na potrzebe postanowienia o rzeczowej proro-
gacji sadowej przy art. 24.

fie.» Trammer o$wiadcza, ze:postanowienia takiego nie prze-
widziat w swoim referacie, ktdry obejmuje tylko miejscowg wiasci-
wos¢ sadowagli ze kwestje przedmiotowej prorogacji sadowej nalezy
uregulowaé¢ w partji € przedmiotowej witasciwosci sadowej.

Stefko sadzi-, ze w art. 29. projektu Trammera nalezatoby
wprowadzi¢ ograniczenie tej tresci, ze artykut tltf wchodzi w zastoso-
wanie tytka o tyle, o iiegsprawa nie zostanie odebrang jurysdykcji
krajowej, hfi-ef. Trammer uwaza to ztwzeez, ktéra! sie sama przez
sie rozumie.

Uchwalono wszystkie wnioski poruszone przez Prof. Stefke i od-
powiedzi na te wnioski wzig¢ pod rozwage przy jtédyfikowaniu pro-
jektu ustawy

Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1922.
Obeoni: jak poprzednio.

Przewodniczacy stwierdzg, ze otrzymal pismo Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 22. kwietnia 1922 r. L. 862,; wedle ktérego z powodu
innych czynnosci pilnych ani P. Minister o”obiscje, ani jego.delegat
nie moze interwenjowaé¢ na posiedzeniach obggngj aesji.

Nastepnie, przystgpiono do dalszej dyskusji nad miejscowg wia-
sciwoscig sadowa.
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"“Koreferent Allerhand uwaza za potrzebne, by w moty-
wach projektu przysztego wyrazme“zaznaczeno, ze opuszcza sie w usta-
wie mozno$¢ delegowania jeelnego sadu w miejsce drugiego sadu ze
wzgledéw oportunistycznych.

Referent Trammer zgadza sie, by wzgledy tu podane nie
uzasadnialy delegacji sgdowej i podkresla, z€? w swym projekcie po-
mingt delegowanie w przypadkach tu podanjBj; uznaje stusznos$¢ po-
trzeby zauwazenia tego w motywach.

Przy zakonczeniu dyskusji nad miejscowg witasciwoscia sgdowag
porusza£.referent Snm m er potrzebe zastanowienia sie nad tem,
jakie tephniczne wyrazenie przyja¢ w Polskiej Procedurze Cywilnej
na oznaczenie forum gemerale. Potrzeba przyjecia oznaczenia ta-
kiego forum w ustawie zachodzi, gdyz tatwiej w réznych miejscach
ustawy powotaé sie krotko na forum ,generale zaimask okreslenia tego
forum zapomoca catego zdania. Potrzeba decyzji co do technicznego
wyrazenia, nasuwa kie za$ z dwoéch wzgledéw: raz dlatego, poniewaz
przyjete przez -referenta wyrazenie »sad powszeclmy« przyjetem zo-
stato réwniez przez subkomitet dla ustroju sadownictwa na oznacze-
nie przeciwienstwa sadéw nadzwyczajnych w miejsce dotychczasowego
wyrazenia ,»sady zwyczajne«. Nadto nieznany z nazwiska autor w ar-
tykule zamieszczonym w Glaegcia Sadowej w numerize 10. z roku 1
uwaza wyrazenie _»sad powszectmym na oznaczenie przeoiwienstwa sadu
konkurencyjnego wzglednie wytgcznego za nieodpowiednie.

Prof brotgb proponuje przyjeci®jako wyrazu technicznego na
oznaczenie forum generale wyrazenia »sad podstawowym lub »sad za-
sadniczym.

Nie .powzieto zadnych uchwat, przekazujgc, sprawe poruszong do
drwili, kiedy cata redakcja projektu ustawy poddang bedzie-rbadamu
ze stanowiska jezykowego.

1.
Wartos¢ przedmiotu sporu.

Referent Tram mer porusza potrzebe zastanowienia sie tylko
nad kwestjg zasadnicza, czy warto$¢ przedmiotu ‘sporu ma oznaczan
-zgws|e powdd, czy tez na oznaczenie tej wartosci przyznac¢ nalezy
wptyw sgdowo i pozwanemu.

Referent' podkresla, ze nie chodzi tu o zadng kwestje teoretyczna,
lecz o decyzje ze stanowdska czysto oportunistyczuego. Proponuje przy-
jecie, iz ocenienie powoda wigze nietylko jego, ale takze”sad i pozwa-
nego. Nie ;da sie 'zaprz]ezyé, ze to ma pewne niekorzysci',' wszelako
zapobiegnie sporom incydentalnym, ktérych nalezy unika¢. Co do
szczegdtowego uzasadnienia odwotuje sie na uzasadnienie swoje na
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stronach 28 do 31 projektu. Poniewaz jednakze w pewnyehlprzypad-
kach ocenienie powoda moze by¢ krzywdzgcem dla pozwanego, przeto
nalezy w tych szczegolnych przypadkach przyznaé sgdowi mozndsé
oceniania wartosci przedmiotu sporu. Przypadkami takiemi *yg przy-
padek, gdy warto$¢ przedmiotu sporu wplywa na rodzaj postepowania
(postepowanie drobiazgowe), tub gdy wplywa na odebranie pozwanemu
Srodka prawnego (np. rewizji). Z tern liczac sie, zamiescit referent
w art. 10. projektu Zastrzezenie dla salwowania interesu pozwanego.

Poniewaz w miedzyczasie wptynety uwagi prezefega Nowodwor -
ski gg o do dzialu o wartosci przedmiotu- sporu, przeto referent pod-
nosi, ze.prezes Nowodworski proponuje by w sprawach, w ktérych okre-
$lenie wartosci przedmiotu sporu natezy do powoda, sad sprawdzat i w miare
nznania potrzeby prostowat wskazang przez powoda ocene wartosci
przedmiotu sporu, oraz aby powoddztwa wytoczono?bez podania war-
tosci lub z mylng jej .ocena, powodujgcg zmiane nalezytej wilasciwosci
sagdu albo trybu postepowania, odrzucono bez rozpoznania.

Koreferent 1lerhand proponuj>przyjecie zasady, ze takze
sad i pozwany maja wplyw na ocenienie wartosci przedmiotu sporu
i proponuje nadanie odnosnemu przepisowi brzmienia, proponowanego
w art. 10. jegjo projektu. W szczegdlnosci ma by¢ szacunkiem warto-
éci przedmiotu, uskutecznionym przez powoda, zwigzany sam powdd,
sagdowi natomiast nalezy przyzna¢ prawo badania wartosci) przedmiotu
sporu w chwili wdrozenia postepowania, a .pozwanemu nalezy przy-
zna¢ prawo zarzucenia mylnego szacunku przy pierwszej czynnosci,
procesowej. T6 uchroni pozwanego od niekorzysci potgczonych z ozna-
czeniem wartosci przedmiotu sporu .przez powoda.

Litauer i Mankowski podzielajg zapatrywanie koreferenta
Allerhanda, przyézem ostatni powotuje sie na to, ze przepisy proce-
dury uiemiSckiej o badaniu wartosfci przedmiotu sporu nie napotkaty
na trudnosci w praktyce. Do stanowiska koreferenta Allerhanda przy-
tacza -sie réwniez rskapski i Geclysa b reL- ostatni z tern ograniczeniem,
ze jezeli i powdd i pozwany zgodnie podadza warto$¢ przedmiotu
sporu, sad nie bedzie miatl prawa badad' tejze wartosci.

Referent oswiadcza, ze widzi, iz wedle zapatrywania przed-
mowcow oportunizm wymaga ograniczenia powoda, a tern samem przy-
jecia zasady koreferenta Allerhanda; dlatego, zmieniajgc!swoje stanowisko,
zgadza sie na zasade sformutowang przez koreferenta Allerhanda.

Stefko sadzi, ze w art. 3. koreferatu Allerhanda nalezatoby
opusci¢ »odszkodowania lub kary umownej«, gdyz sg to roszczenla
samoistne.

Ref. Tramniwgpodziela to zapatrywanie i podnosi, ze w swoim
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projekcie w aft.jBj dat wyraz zapatrywaniu, ze odszkodowanie i kara
umowna nie powinny by¢ traktowane tylko jako nalezytosci uboczne”-,
lecz same powinny ' stanowm podstawe przedmiotowej wiasciwosci
sadowej." “

Stefko odnosnie do arb-5. projektu referenta Trammera
i art. » koreferatu A llerhanila podnosi, ze przez sumowanie
nizszych roszczen, nalezgpych do wiasciwosci sadu powiatowego, nie
mozna przenie$¢ pozwu do ggdu okregowego.

Koreferent Allerhand broni brzmienia art. 6.-.swego
projektu.

Referent Trammer powotuje sie na brzmienid™grt. p. swego
projektu, w ktéorym ,czyni zado$¢zadaniu prof. Stefki oraz na mo-
tywa do tego affykutu na str. 32, wedle ktoérych wyraznie zaznaczono,
ze dopiero przepisy procedury cywilnej rozstrzygng, czy mozna w dro”
dze tgczenia kilku roszczen przenies¢ sprawe ze, sgdu pou iatowegcr do
sagdu okregowego.

Stefko zwraca uwage na potrzebe deSyzjt, czy ma by¢ wpro-
wadzona w procedurze cywilnej polskiej facultas alternativa po mysli
ij-fu 410 procedury austrjackiej, czy tez nie. Sam oswiadcza sie prze-
ciwko przyjeciu podobnejfasady.

"Ref. Trammer os$wiadcza, ze co do tej kwestj. zajgt stanowy-
wiskot w uwadze na str...29, oSwiadczajac sie zgodnie ze stanowiskiem
obecnie przez prof Stefke zajetem.

1.
Niewaznos¢ czynnosci sedziego i tegoz usuniecie

Ref. Allerhand proponuje przyjecie zasad, przedstawionych
w referacie na str. 38—43'procedury cywilnej* i uzasadnia to 'Stanowi-
sko potrzebami praktyki.

Prof. Stefko uwaza, ze~referat obcigzony jest zbytnig.kazui-
st.yka, ze w szczeg6lnosci art. 1 jest zbedny i ze w art._*k sg wy-
miecione przypadki, ktére powinny by¢ przeniesione do art. 3.

Prof. Gotab wuwaza, ze art. 1 jest potrzebny, ze jednakze
w art. 2. sg niektére przypadki, ktére winny by¢ przeniesione do art. 3.

Lit-auer uznaje art. 1 za niemozliwy do przyjecia.

Ref. Allerhand wykazuje na praktycznych przypadkach
kohieczno$$ zatrzymania art. 1, gdyz zdarza sie nieraz, jak tb .bykSii
np. podczas™okupanji ukrainskiej, ze funkcje sedziowskie spetniaty or-
gana niepowotane do tego przez uznang wiladze. Broni réwniez art. 2,
i 3. projektu swego.
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Nie powzieto zadnej uchwaty, przekazujac calg sprawe do roz-
wazenia Komitetowi redakcyjnemu i przystapiono do nastepnego punktu

Poniewaz referat nastepny wygtosie- ma przewodniczgcy _Prof.
Fiericbf< przeto-przewodnictwo obejmuje Litauer, wiceprezes Sekcji.

(AN
Strony i ich zastepcy.

W kwestji, czy obok pojecia zdolnosci procesowej wprowadzi¢ do
kodeksu procedury cywilnej >zdolnos¢ sgdowanx:

IMefei-en#j Fierich zajmuje stanowisko negatywne i uzasadnia
je, jak w pisemnych motywach referatu na str. 54 i 55 jPolskiej Pro-
cedury Cywilnej. Poniewaz jednak nraterjalne prawo-niemieckie, obo-
wigzujgce w dzielnicy popruskiej wymaga dopuszczenia moznosci skar-
cenia Stowarzyszen, niemajacycli zdolnosci prawnej, przeto z uwagi
na to prawo materjalne przewidziano w art. 1 przepiséw przechodnich
utrzymanie art. 08. kodeksu procedury niemieckiej.

Alferhand sadzi, ze nalelaloby w ustawie "zamiodijci¢ wyraznie
przepis tej tresci, ze zdolno$¢ .sagdowg maja masy majatkowe, posiada-
jace zdolno$¢ prawna.

Prof. Stefko sadzi, ze nalezatoby dopusci¢ jako strone proce-
sowg osoby zbiorowe, jakoto. komitety.

Skap ski zwalcza ostatnie zapatrywanie prof. Stefki.

Gotagb podnosi, ze takze w prawie austrjackiem istniejg ~pod-
nnoty prawnej, nie majgce osobowosci prawnej, a mimo to wystepu-
jace w procesie choéby tylko”w charakterze pozwanych. Takim pod-
miotem jest np. spétka jawna, a nawet zdantSm moéwcy—.w pewnych
przypadkach (mimo communis opinio) sp6tka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig. Gdzie bowiem ustawa tak, jak to czynig ustawy polskie,
nie postanawia wyraznie, ze ;pewien zwigzek jest osobg prawna,
tam prawne uznanie jego osobowosci zalezy od skonstatowania spo-
tecznych, konkretnych faktéw, a w szczegdlnosci-odpowiedniej organi-
zacji zwigzku i uznania tejze na zewnatrz, ktore sobie dairy zwigzek
wywalczyt w zyciu sita swej tgcznosci Wewnetrznej. Jezeli tych wa-.
mnkoéw nie ma, wéwczas dany zwigzek osobg prawng nie bedzie,
choéby przepis ustawy pozwalat mu i:p5 nabywa¢" samoistnie “prawa
i zaciaga¢ obowigzki lub nabywal go »samoistng spoétka handlowag«.
Rozstrzyganie o tem jest jednak rzecza prawa materjalnego a nie pro-
cedury cywilnej. W pewnych przypadkach np. uznawany bywa na-
wet** pewien komitet, zbierajgcy” fundusze'-na przemijajacy cel apu-
bliczny* za odobe prawng — zwilaszcza o ile chodzi o mozno$¢ wy-



toczenia przeciw niemu skargi. Przepisu o szdolnosci sadowej« w usta-
wie procesowej ‘nie potrzeba.

Litauer obawia sie, ze-»przez zatrzymanie waistawio przechod-
niej #fu 68. niemieckiej procedury cywilnej skutkiem argumentu
a contrario wytworzy sie przekonanie, ze poza dzielnica popruska
roszczen przeciwko stowarzyszeniom, nie posiadajgcym zdolnosci praw-
nej, zaskarza¢ nie mozna; taka zaft praktyka istnieje w b. Krolestwie
Kongresowem.

Po. omoéwieniu wyniku dyskusji prze.z referenta? uchwalono zgod-
mid z wnioskiem li¢fergnta .Fiericha.

.
W kwastji: czy zaprzj mai$ instytucje /nterwencji
gtéwnej — wnosi referent f>50f. Fierieh, jak w art. 12

jego projektu i na stronie 61. 62. motywow do tego projektu, a wiec
oSwiadcza sie za zatrzymaniem uistytucji interwencji gtéwnej.

Allerhand -oSwiadcza sie przeciwko taj* instytucji; instytucja
ta jest zbytgbéznaf gdyz cel, przez nig zamierzony da sie osiggna¢ przez
przepisy o uczestnictwie sporu i interwencji ubocznej. Osobne przepisy
o interwencji glownejMieda tylko balastem w Polskiej Procedurze Cy-
wilnej.

Ti-amm er popiera stanowisko referenta Fiericha;osobne piSe-
pisy. o interwencji gtéwnej bedg mialy wprawdzie zastosowanie tylko
we wyjatkowych przypadkach, jednakze przypadk interweneji gtow
nej w praktyde zdarzac isie¢ bedg.poniewaz dla tych przypadkéw mu-
szg by¢ przew idziane osobne przepisy o wiasciwosci sadowej i 0 wpty-
wie'procesu wywotanego przez intyrwenefe gtdbwng na proces gtawnjy
aprzetp potrzebne sg osobne przepisy -0 interwencji gtéwne;j.

Dzierzynski i Skapski podzielajg stanowisko to.

Stefko podnosi, ze lubo instytucja interwencji gtéwnej mate
ma znaczenie- praktyczne, to jednakie zdarzaé, sie beda przypadk.
w ktoiycli stosowani#-instytucji interwencji gtéwnej bedzie potrzebnej
Niej*da sie zaprzeczyé, jednak, ze wprowadzenie instytucji interwencji
gtéwnej wprowadza faktycznie komplikacje w procesie gtdwnym. Jezoli
sie jednakze przyjmie instytucje interwencji gtdwnej w procedurze
polskiej'- i przepisy o niej, natenczas nalozy jg dokitadnie unurmowac,
w szczegdlnosci okreslic* wptyw wyrokéw w procesie interwencyjnym
gtéwnym na proces gtéwny,¢'&to w dzialdffo prawomocnosci wyroku.

Litauek powiada, ze przypadki stanowigce interwencje,gtéwng
w sadaeh w k Krolestwie* KongreSowem niejednokrotnie sie zdarzaja.

fief. Fiericli stwierdza, ze przepisy o intorweffeji gtdwnej nie
g nowoscig-ja gdjyz znajdujg sie we wszyst-kieli procedurach dzielnico-1
wych. a takze praktyka francuska zna interwencje gtéwng. Zatrzyma-
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nie przepis6w o interwencji gtownej, jako przepiséw osobnych zapo-
biega rozcztonkowaniu odno$nych przepiséw z okazji przepiséw przy
innych dziatach np. przy uczestnictwie sporu. W kazdym razie Inter-
wencja gtébwna daje wieksze korzysSci, anizeli same“przepisy o uczest-
nictwie sporu i o.interwentji ubocznej. Dlatego obstaje '‘przy swoim
wniosku.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta Fiericlia wszystkiemi
gtosami przeciwko jednemu,

W kwestn, czy dopusiczenie interwenjeiila ub o*cz-
nego uzalezni¢ od wykazanda interesu prawnego
W przy gpieiiiu interwenienta do toczgcego sie pro-
cesu:

R&f. Fi erichjwfwiadcza sie potakujaco i wnosi zgodnie z art. 13.
swego “projektu. Wniosek ten motywuje, jak w motywach do $"vego
prdjektu na str. 63.

Gotab przylagczajac sie do wywodow referenta, podkresla, ze
pojecie »interesu« jest zbyt obszernem*.lhby je bez zadnego dodatku
mozna przyja¢ do Polskiej Procedury Cywilnej.-Jezeli przez »interes&-
pojmowac nalezy »wszystko«, czago ktogjwskutek nastgpienia lub nie-
na8t.gpienia pewnego zdarzenia spodziewac' sie moze*to jasnag jest rze-
cza, ze tak szerokie ujecie bytobj™ wprost niebezpiecznem, musi prze-
ciez istnie¢ ~ewna #tacznos¢ czyli stosunek miedzy interwenientem
a strong lub stronami procesu, ktorjr to stbunek moze -wywotaé fekutki
prawne. Chodzi zatem tylko o prawny interes.

Mankowski oswiadcza sie w zasadzie za instytucjg?ynterwen-
cji ubocznej, zgda jedakze zastgpienia okres$lenia interes prawny wy-
razami Men ktérego'-sfera jest zagrozona® i uwaza, zi? to okreslenie
bedzie SeiSlejszem.

Alierband sadzi, ze interwe&cja uboczna winna by¢ dopusz-
czalng tvlko wtedy, gdy wyrok w procesie ma byé skuteczny prze-
ciwko trzeciemu; ten trzeci mogitby w takim przypadku przystgpic
do spornia to przypadki interwencji ubocznej samoistne;j.

NdUprzypadek przyjecia instytucji interwencji ubocznej w tym
z;akresie, jak je proponuje referent, wnosi na przyjecie stylizacji pro-
ponowanej przez Mankowskiego.

Lita iijBr zwraca uwage, ze tutaj chodzi raczej b wyrazenie,
a. llinro tres¢ samag, iskorpl mni méwcy .nie zaproponowali lepszego
wyrazenia, jak wjTiazenie »interes prawny«— wnosi«ia przyjecie pro-
pozycji referenta.

Stefko uwaza za wskazane, by w motywach do projektu pro-
cedury cywilnej nie okreslano szczeg6towo pojecia »interesu praw-



negor*, aby przez to zostawi¢ swobode przjszlej interpretacji przea
sady.

Ref. Fnerich wyluszcza, zerinteres’ prawny istnieje tam, gdzie
proces-gtébwny metylko ogarnia sfere prawng drugiej osoby, ale takze
tam, gdzie choéby tylko zagraza tej sferze prawnej. Wyraz »interes
prawny« jest przyjety w dotychczasowych procedurach cywilnych i na-
lezy go zatrzymaé, — przez wprowadzenie innego wyrazenia moze po-
wsta¢ chaos, ktorego nalezy unikac.

Uchwalono wniosek referenta Fiori¢ ha wszystkimi glosann
przeciwko ‘jednemu.

WTkwestji,czy instytuejadoznajmienia sporiw wm1a
zastapi¢ instytucje »przypozwania da.sporu« i insty-
tucje »wezwania o0 zasTepstwe« odpowiada referent
Fierich potakujgco, wnosi na przyjecie przepisu, objetego artyku-
tem 18 projektu i uzasadnia jak na str. 67 motywow swych do tego
projektu.

L itauermprzedstawia pod tym wzgledem ustawodawstwa w b.
Krélestwie Kongresowem i zwraca w szczegdlnosci uwage na rygor
przewidziany w art. 659. ros. p. c.,, ktéory to rygor uwaza za niestu-
szny; nalezatoby temu da'h wyraz w motywach do projektu przysziej
procedury polskiej ‘cywilnej.

Allerhand jest za opuszczeniem omawianej instytucji Insty-
tucja ta jest bez znaczenia, gdyz sad przy jej stosowaniu jest niczem
mnem, jak tylko posrednikiem przy zawiadomieniu ¢ sporfie; poc6z
wiec sad takg czynnos$cig obarcza¢? Instytucja projektowana nie zata-
twia rowniez catkiem sprawy, gdyz moze zachodzi¢ potrzdba zapowie-
dzenia sporu takze przed procesem. Wszystko sta¢ sie moze bez inter-
wencji sadu, w ostatnim przypadku za$ musi sie sta¢ bez intewen-
cji sadu.

Gotab przystepuje do wniosku referenta Fiericha ze wzgledu
na przepisy prawno-ma.terjalne, ktére wymagaja w niektérych wypad-
kach zapowiedzenia sporu.

Trammer przylgcza sie do wniosku i wywodow referenta Fie-
richa nietylko z przyczyn prawno-materjalnych, alesbtakze dlatego, po-,
niewaz zapowiedzenie sporu za posrednictwem saddéw stanowi dowdd
w przysztosci 'potrzebny, ze zapowiedzenie sporu nastgpito, i oznacza
Scisle, do ktoérego, sgoiu to zapowiedzenie;Sie-.pdnosito-ten Srodek dof=
wodowy znajduie sie w aktach sadowych Pss$rsdiiictwem przy dore-
czeniu pisma zawierajacego zapowiedzenie sporu sad nie jest obarczony,
jest to bowiem czynnos$¢é bardzo mato pracy wymagajaca.

Skapski przylgcza sie do wywodéw Trammera.
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Fierich podkresla, ze instytucja zapow iedzenia sporu nie ma
wogo6le przeciwnikéw w literaturze, a jej utrzymanie w polskiej pro-
cedurze cywilnej jest podyktowane wzgledami na prawo materjalne, jak
do .uz przedmoéwcy zaznaczyli.

W glosowaniu przyjeto wniosek referenta Fiericha szescioma gto-
sami przeciw dwom.

Litauer jeszcze dodatkowo zwraca uwage na doniosto$¢ art.?

1727 kodeksu Napsleena; referent Fierich wskazuje na to, ze na» stro-
nie 70 motywow Hljo swego projektu z tymEmaffipisJrj| sie liczy.

W- kwestji, czy a-eweiitualnie w jakim zakresie ma
obowigzywaé¢ przy nru“'adwokacki w polskiej procedu-
rze cywilnej, wnosi referent Fierich o prsfyjecie przymusu
adwokackiego w postepowaniu przed sgdami okregowe-mi, apela-
cyjnemi i Sagdem Najwyzszym a to w zakresie projektowanego art. 20,
a zarazem uzasadnia wniosek ten, jak w motywach pisemnych do pro-
jektu na stronie 71 'Referent nadmienia, ze z poczatku sagdzit, ze nie
bedzie trzeba wprowadzi¢ przymusu adwokackiego do postepowania
przed-ggdami okregowemi, ze jednakze po doktadnem rozwazeniu sprawy
doszedt do przekonania, ze wprowadzenie”™ przymusu adwokackiego ze
wzgledéw rzeczowych, przytoczonych w motywach’, jest konieczne. Li-
czac sie jednakze z brakiem dostatecznej ilosci adwokatéw w niekto-
rych dzielnicach, przewidziat referent przepis przejsciowy, sformuto-
wany-w art. 4. przepiséw przechodnich swego projektu.

Allerhand jest przeciwnikiem przymusu adwokackiego w sg-
diacii okregowych. Przymus adwokacki jest utrudnieniem dla stron
w dochodzeniu ich praw a nadto jest niepotrzebny, skoro sad z urzedu
bada materjat procesowy.

Trammer oswiadcza sie. za przymusem adwokackim w poste-
powaniu przed sgdami okregowemi. Podobnie jak sad ma pewne kwa-
lifikacje potrzebne do sadzenia spraw, tak samo i prowadzenie sporéw

wymaga pewnych kwalifikacji, ktére posiada adwokat., WproLadzeniej;

przyiiiftsu adwokackiego spowoduje, ze kancelarja adwokacka bedzie
sitem, przez ktére sprawy do 'gadu przechodza., za$ z doswiadczenia
wie, ze wiele spraw sadowych, z ktéremi sie strony zwracajg, do adwo-
kata o wdrozenie, do sagdu wogdble nie przychodzi z tego powodu, po-
niewaz adwokat, nie widzac widokéw powodzenia sprawy, wstrzymuje
streny od w-noszenia nieuzasadnionych skarg. W braku przymusu adwo-
kackiego tego rodzaju sprawy badz przez strony'samej* badz za po-
Srednictwem pisarzéw pokatnyeh znajdamie w sadzre;'.Skutkiem przy-
musu adwokackiego-sprawy przychodzg przed sad-juz nalezycie, przy-
gotowane pod wzgledem materjatu faktycznego, w braku int.erwe.ncji
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adwokata, sedzia bedzie musiatl dopiero pomagac¢ stronom przy zbie-
raniu materjatu faktycznego,- co znacznie obarczy sad. Za wprowadze-
niem przymusu adwokackiego przemawia takze wzglad na adwoka-
ture, lecz wzglad drugorzedny, skoro bowiem obarcza sie adwokatéw
zastepstwami w sprawacjj ubogich przed sadem okregowym, to*trzeba
im w tych sprawach przyznac- takze “pewien monopol w zastepstwie
jako rownowaznik

-,'S.kapski oswiadcza sig przeciw przymusowi adwokackiemu. Jak-
kolwiek przyznaé¢ trzeba, ze z porady adwokata niejedna sprawa nie
wptywa do sadu, to*jednakze przymus adwokacki nier zapobiega nie-
uzasadnionym skargom i nie zawsze powoduje nalezyte przygotowanie
materjatu faktycznego w procesie:

Stefko przystepuje do wniosku i wywodoéw referenta.

L Hau er jest za przymusem adwokackim — o ile chodzi o za-
stepstwo na rozprawach w sadach okregowych. Watpliwosci mozna,
mie¢ co do przymusu odwokackiego tylko odnos$nie do pierwszej czyn-
nosci. procesowej, jaka jeal™ skarga. Skarga ta wedtug poje¢ francu-
skich stanowi ius personalissimum stronyi i tutaj, zdaniem teoretykéw
francuskich, »nie moznaby emoze narzuca¢ stronie posrednictwa adwo-
katow.

Trammer w odpowiedzi Skagpskiemutgodnosi, ze nadzwyczajne
wypadki, ktérym przymus adwokack: nie zapobiega, nie mogag prze-
mawia¢ przeciwko przymusowi adwokackiemu. W odpowiedzi za$ na
wywody Litauera .podnosi). za wiasnie skarga jest tg czynnoscia",
w ktoérej przedewstystkiem stosowany byc¢-wiuien przymus adwokacki
skarga bowiem jest wdrozeniem sporu i zawiera skonstruowanie tytutu
zadania powoda, jest wiec najwazniejszg czynnoscig w procesie, ktdra
umiejetnie musi by¢ ujeta. Znamienny jest pod tym wzgledem gtos
Prezesa Sadu Najwyzszego" Jana Sawickiego, ktéry w artykule ogto-
szonym w »Czasie« z dnia 21 kwietnia 1922 wykazywal koniecznos¢
przymusu adwokackiego w postepowaniu przed Trybunatem admini-
stracyjnym,. zwiaszcza ipp do pierwszej czynnosci t. j. do zazalenia”™ pod-
czas gdy przy rozprawach nie zgdat tego przymusu.

Allerhand os$wiadcza, ze gdyby juz musiat by¢ wprowadzony
przymus adwokacki, to wiasnie musiatby odnosi¢ sie do pism.

(Jotab: W Kkwestji poruszonej prziz Litauera’ co do prawa skargi
jako rns personalissimum, mozna zaja¢ rézne stanowisko. Z punktu
mwidzenia znawczego nie mozna sprawa skargi« uwaza¢ za samoistne
prawo podmiotowej, lecz pojmowadjje [trzeba jako nastepstwo' faktu,
ze pewne roszczenie dojrzato do dochodzenia. Jezeli prawo przedmio-
towe pojmiemy jako »moc« okreSlong przez prawo przedniiotowe.-'mo£T/
z ktorej wyptywaé! moze szereg p6~czegdlnych ».«prawnien«, to jesz-



‘287

c.ze-'e0 ipso nie musimy z tem tgczy¢ koniecznie »roszczenia®. Ostatnie
bytoby- bowiem bez znaczenia, gdyby nie byto skierowane przeciw
oznaczonej osobie, gdy tymczasem sg- prawa podmiotowe, ktore jak
prawo wiasnjpci nie sa z gé”y skieipwane przaciw pewnej osobidS lecz
przeciw »caleinu Swiatu«. Z roszczeniem znow nie musi by¢ koniecznie
potaczbne t. zw. prawo skargi; roszczenie mozna np. mie¢ przeciw
dtuzmkowi, cho¢ pretensja wierzyciela nie jefit jeszéze ptatng i do-
piero z chwilg ptatn<fc] pretensji powstanie tu prawo skargi. Ze sta-
nowiska prawa pozytywnego mozna sobie tworzy¢-zupetnie inng kon-
strukcje;- ktore jednak nie obalajg tych praw zasadniczych. AYynika
stad, ze adwokat! moze wnies¢skarge za Stroneg, bo -toinie jest odrebne
-jus i nie musi wplywac z t zw. jus personalissimum, lecz kazdego in-
nego prawa podmiotowego. Dalej, jak juz wspomniano, prawo pozy-
tywni moze ze wzgledéw celowosci rzecka unormowac' inaczej. — Jadro
prawdy jest w obu pogladach krancowych, ktére sie wytonity w przed-
miecie przymusu adwokackiego. Konkluzjg bedzie, ze trzeba przymus
ograniczy¢ do pewnych tylko sporéw wzglednie do pewnych terminow
sgdowych, uwzgledniajgc gpP brak adwokatéow w pewnych miejsco-
wosciach.

Dziurzy nski oswiadcza- sie"za przymusem adwokackim w po-
stepowaniu trybunalskiem i nadmienia, ze gdyby niespecjalne wzgledy,
odnoszace sie do postepowania przed sgdami powiatowemi, o$wiad-
czytby sie nawet za przymusem adwokackim wobec sadéw powia-
towych.

Po omowieniu wyniku dyskusji przez referenta Fiericha, uchwa-
lono wniosek tegoiAsS”~cioma gtosami przeciw dwom.

W kwetsjtji, czy sJ.rona mbzte- wystepowac¢ obok
adwokata ewentualnie petnomocni ka w piocesie t. j
zabiera¢ gtos wofTeé-adwo kata wzglednie petnomocnika
proponuje referent Fierich Przyj<tae potakujgcej odpowiedzi
zgodnie z art. 21. jego projektu, uzasadtiionym na str. 72 motywodw
do projektu.

Ste] ko sadzi, ze nalezy, podkreslié,lize to prawo strony, na ktéje.
sie zgadza, odnosi¢ sie ma .tylko do oswiadczehn Taktycznych.

Wy Allerhard podnosi, ze stronie musi przystugiwaé zawsze prawo
dyspozycji procesem i ze juz stad wynika jej prawo skladania o$wiad-
czen obok adwokata wzglednie petlnomocnika.

Uchwalono jednomys$lniewniosek-jreferenta.

W kwestji, czy sedzira ma z urzedu bada¢, azali
petnomocnictwo procesowe wudzielone zo sifftato przez
strone adwokatowi:
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Re'f. Fierich daje odpowiedz potakujgca, i proponuje przyjecie
artykutu 28. i 29. projektu, uzasadniajgcto swoje stanowisko, jak
w motywach do projektu na str. lh-

Stefko i Litauer popieraja tpstanowisko,Mankowski
natomiast sadzi, ze nalezatoby wyprowadzi¢ przepis odpowiadajacy nie-
einieekiej procedurze cywilnej.

Uchwalono jednomys$lnie -zgodnie z wnioskiem referenta.

Posiedzenie z dnia 26 kwietnia 1922.

Obecni: jako przewodniczacy Pror. Dr. FierifiK~datej -Cztonkowie: Prof.
.Dziurzynski, Prof. Golgb, Dr. Mankowski. Litauer, Prof. Parczewski,
Dr. Skapskp '‘Prof. Stefko, Dr. Trammer.

i
Na porzadku dziennym z poczatku dalszy cigg dyskusji nad
dzialem o .stronach- i icli zastepcach.

W kwestji, kto moze dziata¢ zamiast atrony w pro-
cesach nieadwokackich,

'Ref. Fierich wnosi, jak w projektowanym ustepie 2. art. 23.
Nadmienia, ze przepisy te nalezy uzupetni¢ przepisami o Srodkach
przeciwko pokatnenm pisarstwu, ze jednakze, nie tu jest miejsce do
ilnonnowmniu tych przepiséw.

Prof Parczewski osSwiadcza dodatkowo do dyskusji z dnia
poprzedniego, ze jegt zasadniczym zwolennikiem przymusu adwokac-
kiego: skoro w sadach powiatowych niema przymusu adwokackiego,
nalezy strony broni¢ przed pisarstwem pokatnem. Przytacza przykiady
z dosSwiadczenia poczynionego za panowania w dawneni Kroélestwie
Kongresowem procedury. francuskiej i doSwiadczenie to sklania go do
podkreslenia poétrzeby .Scistegd’ unormowania przepiséw przeciw po-
katnemu pisarstwu.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta z tem, ze osobno majg
by¢ unormowane przepisy ceTem zwalczenia pokatnego pisarstwa.

W tem miejscu obejmuje przewodnictwo ponownie pfé¥.-'Fifet'ich,
.gdyz z porzadku toczy¢ sie ma dyskusja nad dziatem procedury cy-
wilnej, referowanym przez prof. Gotgba,.

V..r

Koszta procesowe.

Ref. Gotab nie zglasza zadnych ;kwestyj z tego dziatu. Ponie-
waz nikt z obecnych réwniez nie zadat wyjasnien-.co do tego dziatu,
przeto przystgpiono do nastepnego dziatu.
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VI i
O prawie ubogich

Kefe-ren-t Prof. Gotab w kwestji, czy nalezy wysunaé¢ na
pierwszy plan kryterjum ]l(?datkowe (kto nie j'$ft opodatkowanym, ten
musi uzyska¢ prawo ubogich) i nie uaffl t zw. Swiadectwa ubdstwa
za dostateczne we5wszystkich przypadkach dla wykazania niemoznosci
strony do ponoszenia kosztow, odpowiada, jak w art. 1 swego pro-
jektu, wnoszac na przyjecie tfego artykutu i uzasadnia to swoje stano-
wisko, jak w nfofywacb do projektu na stronie 102 i n.

Trammer zwalcza stanowisko Prof. Gotdba. Kryterjum podat-
kowe zawodzi, zwlaszcza jezeli chodzi o podatki bezposrednie,ljednych
ustawa nie pocigga do obowigzku ptacenia podatku, innych nie po-
ciggnieto jeszcze do obowiazku ptacenia, jakkolwiek pod ten obowig-
zek podpadajg np. z powodu przeniesienia sie z poza granicy, inni
potrafig'lsie przez dtugi fezas uchyli¢ bd obowigzku jtlacenia podatkéw,
jak uczy doswiadczenie zyciowe. Przyznanie wszyWnm tym prawa
ubogich bytoby dla nich dalsza przemja. Nie mozna przetb"przyjajy
ze ktor nie ptaci podatku bezposredniego, ma mie¢ prawo do prawa
ubogich w procesie. Kto udowodni w jakikolwiek sposéb nieraoz-
nbsé¢ majatkowa ponoszenia kosztéw sporu, powinien uzyskaé¢ prawo
ubogich.

Par¢zbwski przystepuje do wywodéw Trammera.

Litauer, Oile chodzi o wolno$¢ od podatkdw i wpltyw na
prawo ubogich, podziela zapatrywanie Trammera. Sadzi jednak, ze,
jezeli ma by¢ udzielone prawo ubogich na podstawie poswiadczen wiadz
administracyjnyfili, to musza by¢ sady zwiazane takiemi poswiadcze-
niami, aby" nie powstaty konflikty miedzy wladzami administracyjnemi
a sadem.

'7Skapski w sprawie podatkéw podziela zapatrywanie Trammera;
w odpowiedzi Litauerow. zaznacza, ze nie nalezy Sie.,obawia¢ konfliktu
miedzy wiladzami administracyjnemi a sadowemi. gdyz poswiadczenia
stosunkéw majatkowych ‘strony nie zawierajg stwierdzenia, ze stronie
sie nalezy prawo ubogich, lecz stanowig informacji, na podstawie kt6-
rej _sg moze udzieli¢ prawo ubogich lub odmoéwi prawa ubogich

Maiikowsk odnosnie do znaczenia podatkéw podziela zapa-
trywanie Trammera i zwraca uwage nha to, ze;w praktyce zachodzi
trudno$¢ wykazania wolnosci wzgledem placenia .podatkéw i tatwe
sg naduzycia pod tym wzgledem zwilaszcza, jezeli strona w Kilku miej-
scach mieszka a w jednej miejscowosci tylko jete opodatkowana
Zwraca uwage nha okolicznego, ze kobiety zamezne nie sg wedle ustawy

Czasopismo pravcn. Rocznik XX. 19
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o0 podatku dochodowym osobno opodatkowane. Najlepszem bytoby
uregulowanie kwestji omawianej wedle przepisow prodedury cywil-
nej niemieckiej. Szczego6ty nalezy odesta¢ do rozporzadzehia wyko-
nawczego.

IfcHitauer zwraca uwage na to, ze nalezy kwestje prawa ubogich
w tejS sposdb unormowacd, aby unormowanie to nie byto zbyt ucjazli-
wem dla stron, starajgcych sie o prawo ubogich.

Parczewski podziela osfatnie zapatrywanie.'Litauera,"zwraca
uwage na stosunki panujgce w b. Kroélestwie Kongresowem i na kre-
sach wschodnich, gdzie wiadze podatkowe nie sg jeszcze zorganizo-
waninalezycie, gdzie wiec kryterjum podatkowe nie jest do przepro-
wadzenia. Prawo ubogich nalezatoby przyzna¢ kazdej stronie, ktéra
w jakikolwiek sposob wykaze, iz .niedostateczno$¢ Srodkéw materjal-
nycli uniemozliwia jej ponoszenie kosztéw procesowych. Strona taka,
dazaca do uzyskania prawa ubogich, winna zapomocg catego ,]zeregu
Swiadectw, do ktérego naleze¢ ma takze Swiadectwo wiadzy podatko-
wej, wykazaé¢ tejpgedostatecznés¢ Srodkéw majgtkowych.

Stefko odnosnie do kryterjum podatkowego przytacza sie do
wywodow Trammera. Co do szczegdtéow projektu prof. Golgba, to
uwaza za wskazane wyeliminowanie, przysiegi przewidziahej w uste-
pie 2. artykutu 1 projektu.

W glosowaniu uchwalono pomingé kryterjum podatkowe przy-
zna¢ przez sad stronie prawo ubogich, ilekro¢ strona wykaze niedo-
stateczno$¢ srodkow materjalnych. Szczeg6ty co do tego," zapomoca jakich
Swiadectw strona ma wykazaé¢ niedostateczno$¢ srodkéw materjalnych.
nalezy odesta¢ do rozporzadzenia wykonawczego”

»

W kwestji,-Qzy i jakie konsekwencje ma mie¢ prawo
ubogich w procesach adwokackich, wnosi ref Gotab,
jak w art. 31. w art. 6. ustepie Ji-gim, w art. 10. w ustepie 3. i w art. 1
swego projektu i uzasadnia mo stanowisko, jak w motywach projektu
nalstr. 107, 111 i 112.

Przeciw stanowisku referenta itie',podnieg:iono zarzutow.

AV kwestji, czy wprowadzi¢ rzeczow ebadanie upraed-
nie,— wnosi ref: prof. G-otagb, jak w artykule lhszym w ust. 3.
myego projektu i uzasadnia wniosek swoj, jak w motywach do pro-
projektu na str. 105."

Parczewski wnosi, by rzeczowe uprzednie badanie opierato
sie na opinji odnosnej lzby adwokackiej*,co do widokéw .prowadzenia
procpsn.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta.
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VII.

O kaucji aktorycznej.

Referent Prof. G-otgb porusza nastepujgce trzy kwestje:

1) czy instytucje kaucji aktorycznej .utrzyma¢ w pfécedurze
wilnej polskiej;

' 2j bzy utrzymac jg z tak daleko idgcem ograniczeniem, ze juz
stale miejsce zamieszkania cudzoziemca w obrebie granic Rzeczypo-
spolitej Polskiej uchyla obowigzek zabezpieczenia?

3) czy konsekwencja instytucji kaucji aktorycznej ma by¢ brak
obowigzku pozwanego wdania sie w sprawe samg, dopdki jego wnio-
sek na ztozenie kaucji nie zoslat rozstrzygniety, oritz odrzucenielskargi
na wniések pozwanego, jezeli powod w zakrellonym mu czasokresie
kaucji nie ztozyt.

Na pytania tu postawione odpowiada referent, jak w swym pro-
jekcie i motywuje swoje stanowisko, jak w motywach do swego pro-

jektu.
Przeciw stanowisku referenta nie podniesion? zarzutéw.

VIII.
Postepowanie, cze$¢ ogodlna.

Vb kwestji, czy przyjac¢ system doreczenia z urzedu.
cz'ji" tez za inicjatywnag i na wniosek stron:

Referent Skagpski oswiadcza sie za pierwsza™alternatywg i wnosi
na przyjeciejipod tym wzgledem art. 1. projektu; wniosek ten uza-
sadnia jak w motywach do swego projektu na stronie 140 i n.

Mankowski przylgcza sie do-wniosku i wywodow referental
i na poparcie przytacza niekorzysci potgczone w WielkopaggS z do-
reczeniem dokonywanem za inicjatywg stron.

, Parczewski jest zwolennikiem doreczenia za inicjatywa i ha
whniosek stron w duchu procedury francuskiej. O ile by to nie byto mozli-
wem u nas z uwagi na nasze stosunki, zwtaszcza'pa powincji panu-
jace, nalezaloby wprowadzi¢ doreczenie bacjz z urzedu, badz na wnio-
mjek i za inicjatywg strony a foj wedle wyboru &trony, w ktorej inte-
resie; lezy doreczenie.

Stefko oswiadcza sie za wnioskiem referenta; za sposobem do-
reczenia z urzedu przemawia fakt, zeyflj&sza tu latwffi¢ uzyskania do®
wodu doreczenia, oraz caj&Wruktura procesu.

Li tamgr sadzi, ze doreczanie z inicjatywy”stron bytofofy ~ieza-
"19*

cy-
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jem dla obu strony doreczenie z urzedu lub za inicjatywg stron wedle:
wyboru gaion, jak to proponuje Parczewski, wywota iylko zamet.

Trammer popiera wniosek referenta; za tym wnioskiem prze-
mawia takze wzglad pa przepisy prawa materjalnego, wedle ktérego
'W 'f:nie skargi do sadu przerywa przedawnienie skargi, — otoz,
whnoszgac skarge za posrednictwem sadu, ktdry nastepnie dorecza skarge
pozwaiiemu, strona powodowa stwarza tatwy i Scisty dowo6d na czas
wniesienia skargi.

W'egtosowaniu uchwalono wniosek referenta siedmioma gtosami
przeciw jednemu.

W kwestji, c-zy m*o%na doreczy¢ skarge przy zacho-
waniu szczego6t n/lycli okolicznos$ci takze nie do rgkwta-
=3 nyieh pozwanego,

Referent;Skap ski daje odpowiedZz potakujgca, wnosi na przy-
jecie art. 15, projektu i uzasadnia wniosek, jak na str. 145 motywow
do projektu.

Opozycji ni™-podniesiono.

THa m m er wskazuje na potrzebe wystylizowania projektowanego
artykutu 15. w -ten sposéb, by byto niew~tpliwem, ze artykut ten ma
*»ie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy pozwany faktycznie'jest obecny
w miejs&owosci. w ktorej ma nastgpi¢ doreczenie. -

W kwestji, .czy w pismaic-h procesowych (przygoto-
wawczych) dopuszczalne sg wywody prawne ewentual-
nie w jnkich, oraz jakie stosowa¢ rygory zapobiegaw-
cze przeciw naduzyciom pisma,

Referent Skagpski daje odpowiedZz zgodng z projektowanym
przedal referen% artykutem -29 i a zarazem uzasadnia to swoje sta-
nowisko*, jak w motywach do projektu na str. 148 i 149. e

Trammer oswiadcza sie za artykutem 29, wszelako przeciw
rygorom z art. 32., w szczeg6lnosci przeciw moznosci odrzucenia pi-
sma przygotowawczego, zawierajgcego rozwlekte wywody prawne.'Oce-
nienie, czy pismo zawiera rozwlekie wywody prawne, czy tez nie, jest
indywidualne, gdyz jeden sedzia: znajdzie rozwlekto$¢ tam, gdzie jej
drugi sedzia- sie nie dopatrzy, w réznych .sgdach hib nawet oddziatach
sadowychtwytworzy sie przeto rozna praktyka. Nadto w' pismie,
ktére mozliwie zawiera rozwlekle wywody prawne, moga by¢ zamiesz-
czone jakze twierdzenia faktyczne; pqc¢6z wiec takie pismo odrzucac?
czy po tcq by twierdzenie faktyczne strona, ktérej pismo odrzucono,
musiataTOowtérzy¢ dopiero przy rozprawie, gdzie musza znowu bve
twierdzenia te zaprotokotowanie? To tylko obarczy rozprawe. Nigprzy-
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znanie kosztéw za obszerne wywody, "prawne je|t dostatecznym $rod-
kiem do zwalczenia takich wywodow.

Pa,rczjgwski przylagcza sie do wywoddw "Trammera, podnoszac,
ze projektowany' art. 32. przyczynitby sig tylko do wytworzenia sa-
mowoli .Sedziowskiej; oSwiadpza sie przelo prz~*nw wszystkim yygorom
z art. 32. W szczegdélnosci', kara bez doktadnego okrhfitpnia czynu ka-
rygodnego jest bezpodstawng. Zrggzta, zdamtfm moéwcy, wywoak’prawne
pisma sa czesto bardzo pozyteczne.

Fiori-ch wskazuje na stwiunki panujgce we .Francji, p~ddsta-
wione, przez Grlassona, a $wiadczace" o naduzywaniu pism przygoto-
wawczych przez zamieszczanie w nich obszernych wywodéw praw-
nych. Dlatego uwaza, odrzucenie pism przygotowawczych; wykraczajg-
cych prpeciwlio zakazowi obszernych wywodoéw za uzasadnione, jezeli
pisma takie zawierajg- fAlko tego rodzaju wywody a mc innego.

Glotab przytgcza sie do stanowiska Skagpskiego, zada jednak
by w art. 29. projekm zamieszczono zamiast stow »rozwlekle wywody«
wyrazy .razgco rozwlekie wywody .

Stefko jest zwdfepnikiem prawnych wywodéw w pismacu, in-
formujg oue sedziego i przygotowujg przeciwnika. Nieuzasadniony jest
zar6wno rygor -odrzucenia pism rozwlektych, jak i rygor grzywny:
wystarczy odpowiednie postanowierdej™fjodmowieniu koszt-6w proceso-
wych, spowodowanych' rozwfektemi pismami. Trzeba sie liczy¢ z wy-
mogami zycia praktycznego. Zresztg wytyka niedokiadng stylizacje
pierwszego zdania art. 32

Litauer jesg za>przyjeciem art. 29., natomiast za skresleniem
rygoréw z art, 32ST-

Dziurzynski przytacza"sie'do wywoddw Trammera, i Stefki,
zas Mankowski do wywodéw Skapskiego z ograniczeniem dodairem
przez prof. Fiericha.

Fierich konstatuje w dyskusji pewien zwrot od ustnojsei ku
pisemnosci, zwrot,;.* ktéry objawia sie takze w nowych procedurach
szwajcarskich. Poniewaz jednak pismo ma tylko przygotowaé rozprawe,
przeto winno sie~pgraniczae do przytoczen faktycznych i krétkich
wywodow prawnych. Dodatek proponowany przez Grolgba do art. 29.
uwaza za trafny. Gfr-zywna jako rygor jest niepotrzebna.

Referent Skapski obstaje przy sweni stanowisku. Trzeba
broni¢ ustnosci i bezposredni)sei postepowania, ktérym, to zasadom
procesowym zagraza rozwlekto$¢ pism. Skoto za$ tek sie rzecz ma, to
musi sie zaprowadzi¢ rygpry, kjére zapdbiegng i~zwjekto.sci pism. Ina-
czej powrécimy do”cakich s™-dsnikéw, jakie panowaty w Austrp przed
wprowadzeniem w r. 1898-7procedury cywilnej i jakie-panujg dzi$§ we
Franciji.
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AV glosowaniu uoliwalono zasade Srt. 29. z tem, ze niedopusz-
czalne sg pisma zawierajace »razgco« rozwlekte wywody (sze$¢ gto-
sow przeciw dwoiif); natomiast przeciw rygorowi z art. 32. oSwiadczono
sie piecioma gtosami przeciw trzem.

"W kwestji, czy sagd musi uwzgledni¢ zgodny wniosek
stron na odroczenie audjencji,

Ref Skagpaki o$wiadcza sie przeczaco i wnosi na przyjecie
art. 42. projektu; uzasadnia to stanowisko jak w motywach do pro-
jektu na str. 18j i 152,

Parczewski zwalcza stanowdsko referenta. Strony zazwyczaj
wtedy zgodnie wnoszg na odroczenia audjencji, gdy sie godzg w sa-
mej rzeczy,. gdv jednak jeszcze w pewnym kierunku sprawa wymaga
porozumienia sig, odroczenie rozpiawy ws$réd takich warunkoéw jest
ulga dla sadu, odmoéwienie za$..'odroczenia utrudnia ugode; niema przeto
podstawy do przymuszenia stron do rozprawy, gdy.obie strony jej
nie chca.

Mankowski osSwiadcza sie za referemem; sklania go do tego
do wiadczenie poczymone w Wielkopolsce, gdzie z powodu zgodnych
odraczali audjencji na zadanie stron sprawy sie nie konczyty;3idra-
rftzame audjencji jesF potgczone ze stratg*, czasu, gdyz do audjencji mu-
szg sie sedziowie przygotowaé¢. W odpowiedzi Parczewskiemu podnhsi
mowca, ze strony mogg sie zgodzi¢ na spoczywanie procesu, jezeli
nie chca odby¢ rozprawy.

Litauer sadzi, ze nalezy uwzledtii¢ i interes sadu i interes
stron. Mozno$¢, dowolnego odraczania audjencji naézadame obu stron
nalezy ograniczy¢ przez odpowiednie wystylizowanie przepisu, o ktory
chodzi, np. przez nadanie mu brzmienia: »Sad moze nie odroczy¢ roz-
prawy, chociaz obie *gtrony' na to sie godza,- jezeli niema po temu
wazitéj pirzyczyny«. Natomiast interes stron wymaga, aby sad odro-
czyt rozprawe, jdzeli obie strony o to proszgma pewien czas przed dniem
rozprawy, a to za praykiadeni ij-fu 240 weg. proc. eyw.

Gotab jSSwiacmza sie za referentem, gdyz autonomja stron nie
wymaga dowolnego odraczania, audjencji na Zzadanie stron obu.
Mowca jest nawrei za dalszem ograniczeniem sadu w odraczaniu roz-
praw z urzedu.

Parczewski oswiadcza dodatkowo, ze nie, wy&tercza mu pro-
pozycja Litauera.

W glosowaniu przyjeto wniosek referenta szescioma gtosami
przepiw dwom.

W kwestji, czy przyja¢ obowigzek prawdomownos$ci
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stron i jak zabezpiecz'ye takg zasade w razie jej przy-
jecia,

Ref. Skapski oswiadcza sie za przyjeciem takiego obowiazku
stron i wnosi na przyjecie projektowanego art. 82; stanowisko to uza-
sadnia, jak w motywach do projektu na str. If>6.

Parczewski o$wiadcza sie przeciw projektowanemu art. $2.
w calosci. W razie przyjecia takiego artykutu sad cywilny przemieni
siew sad karny, a artykut taki moze by¢ podstawg szykanowania stron.

Stefko oswiadcza sie rowniez przeciw art. 8». Ustep pierwszy
tego artykutu jest niepotrzebny, gdyz sedzia procesowy nie prowadzi
Sledztwa. Strony majg nieraz interes w tem, by zgodnie prSyznad
pewne nieprawdziwe rakta, a nieraz jedna strona ma wazny interes
w item, by pewien fakt zaprzeczy¢. Nie mozna za to kara¢ Srony..

Ma llkowski jest za utrzymaniem drugiego zdania art. 82.
z ojiuszczeniem stéw »bezzasadno$¢ zaprzeczenia*;; pierwszy ust. 822
jest niepotrzebny.

Trammer sadzi, ze jezeli sie clice utrzymac¢ drugie zdanie ar-
tykutu 82., to nalezy zatrzymac pierwsze zdanie tego artykutu; drugie
zdanie zawiera bowiem rygor na przekroczenie nakazu objetegotpierw-
szem zdaniem, stanowi takze przejscie do drugiego*-zdania. Co sie tyczy
drugiego zdania, to nalezy mu nada¢ taka stylizacje, aby nie prowa-
dzit do”~szykanowania stron; przedewszystkiem nalezy w niem optasci¢
stowa »bezzasadne zaprzeczenie«, jak to juz poruszyt Mankowski, gdyz
kazde zaprzeczenie w procesie mozna po przeprowadzeniu dowodow
w miare wyniku dowodéw uzna¢ za bezzasadne.

Skapski obstaje przy utrzymaniu pierwszego ustepu art. 821
z podanych przez przedmdéwce oraz przy utrzymaniu dru-
giego ustepu tego artykutu — ewentualnie z opuszczeniem stéw »bez-
t Zasadne zaprzeczeniec.

W gtosowaniu uchwalono zatrzymac pierwszy ustep art. 82.- pie-
ggoma glosami przeciwko trzem, oraz w sasadzie ustep drugi art. 82.
z opuszczeniem $tow »bezzasadne zaprzeczenie* szescioma glosami
przeciw -dwom.

Posiedzenie z dnia 27. kwietnia 1922
Obecni jak w dniu poprzednim.
jiM porzadku dziennym z poczatku dalszy cigg dyskusji nad cze-
écig 0g6lng postepowania.
AV kwestji, czy faktyczne twierdzenie stron stano-

wi¢ majag obligatoryjng, czy fakultatywnag od uznania
sedziego zalezng cze$¢ protokotu,
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Referent Skagpski przedstawia w art. 102. projektu do \vy-
boru albo postanowienie, ze w protokole nalezy przytoczy¢ faktyczne
twierdzenia stron co do istotnych okolicznosci (lit. f. art. 102). albo
postanowienie, ze od uznania sadu zalezy, czy opr6cz obligatoryjnej
czesci protokotu podanej w art. It*h pod lit. a) do €) zamiesci¢ takze
inne szczeg6ty w protokole ‘(ostatnie zdanie art. 1021 MOdwca.propo-
nuje alternatywe dlatego, poniewaz dzi$ niewiadomo jeszcze, jaka be-
dzie struktura s$rodkéw prawnych zwlaszcza apelacji; ze swej strony
oSwiadcza sie za druga alternatywg i uzasadnia ja, jak w motywach
na stronie 173 i 174.

Trammer oswiadcza sie za przyjeciem pierwszej alternatywy
t. j. za”postanowiemean)' ze w protokole nalezy przytoczy¢ faktyczne
twierdzenia strop co do. okolicznosci istotnych. mozna pozostawic
uznaniu sedziego, czy i ktore okolicznosci faktyczneTchce zamiescié
w protokole, gdyz ;jeden sedzia wszystkolkaze protokotowac*!drugi zas
nie. Procedura musi by¢ jednakowa dla wszystkich sadoéw. Interes stron
wymaga bez wzgledu na strukture srodkéw prawnych, by Isrotnp fakta
bylty w sadzie I. instancji zaprotokotowane. Sfrona musi mie¢ dowod
na to, ze pewne fakta juz poprzednio przytoczyta, gdy spotka sie
z zarzutem, ze zapézno twierdzenia faktyczne wprowadza; .~twierdze-
nie w protokole pewnych twierdzen stron jest- kontrola, czy “strona,
dazaca do wznowienia procesu i opierajaca to wznowienie na rze-
komo nowych faktach, nie miata juz wiadomosci poprzednio b tych
faktach.

Stefko przylagcza siey»do wywodow przedmoéwcy i podnosi, ze
kwestoa omawiana wyraznie wskazuje na to, jak wazne znaczenie ma
whnoszenie pism przygotowawczych, zawierajacych wszystkie fakta twier-
dzone przesf strone.

"Mankowski jest'za pozostawieniem swobody sedziemu, aby
me musiat traci¢! czasu na obszerne protokotowanie twierdzen faktycz-
nych stron. Wystarczy, jezeb sedzia dla siebie poczyni" krétkie uwag.
otdwkowe, ktore zuzytkuje przy nastepnych audjencj'aeh.

Litauer przedstawia praktyke sadowag odnosnie do protokotu
w li) Krélestwie Kongresowem, gdzie w procedurze Cywilnej niema
przepiséw o protokole. W drodze ,prakjyyto wytworzyto sie jednakze
protokotowanie wszystkich istotnych twierdzenn stron,- co wskazuje na
potrzebe zyciowa. Dlatego jest za zamieszczeniem w protokole wszyst-
kich istotnych okolicznosci faktycznych, objetych twierdzeniem stron.

Trammer w ponownem przemodwieniu obstaje przy swem za-
patrywaniu popizedniem, a w odpowiedzi Mankowskiemu ppdnosi, ze
krotkie notatki robiojie., przez sedziego podczas rozprawy nie wystar-
czajg nieraz dla tego samego sedziego przy nastepnych audiencjach,
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gdy juz pamie¢ go zawiodta, a uie majg juz zadnej wartosci w razie
zmiany sedziego dla nastepnego sedziego lub dla sadu wyzszej instan-
cji. Notatki takie nie majg zresztg oficjalnego znaczeniar"]

Dziurzynski przylagcza ®e do wywodoéw Trammera w .calej
peini.

Gl-otgb podziela to samo sMiowisko,-podkresla jednakze potrzebe
zwiezto$¢ w protokotowaniu.

iShefko w poiibwnem przeméwieniu?-podkres$la potrzebe zabez-
pieczenia prawa strcm w tym Kkierunku, by w aktacl: znajdowato sie
wszystko istotne, co strona przytoczyta, inaczej krzywdzi sie strony.

.Tlankowski w ponownem. przemoéwieniu "obstaje przy swo-

jem standw isku dla postepowania przed sgdami okregowemi, godzac
sie  na stanowisko Trammerajedynie w Jygbtepowanm przed sgadami
powiatowemi. wlyby przyjeto, ze prbtokét ma obejmowaé faktyBMe
twierdzenia, stron co do wszystkich istotepych okolicznosci, nalezatoby
zgodnie z uwagg profc Glolgba klas¢ nacisk na zwieztosé.

AV glosowaniu przyjeto zasade, ze faktyczne twierdzenia stron
co do istotnych okolicznosci majgl™*by¢ objete pildtokolem a to sze-
scioma glosami przeciwko dwom.

W kwesji, czy wprowa-lzié umpjrzenic spe:ru przez
spoczywani e

Ee.f. Skapski oswiadcza sie potakujgco i wnosita przyjecie
Art. 118. projektu. Uzasadjiia jicr- stanowusko, jak w motywach na
str. 176.

Litauer uwaza za wskagagne wyrazne zaznaczenie w projekto-
wanym przepisie, czy®umorzenie .procesu hastepuje na wniosek,strony,
czjST¢éz nastepuje automatycznie.

Parczewski podziata zapatrywanie Skagpskiego, wszelako sg-
dzi, ze umorzenie powinno nastgpi¢ tylko na zadanie jednej ze stron,
gdyz niejednokrotnie spoczywanie procesu ma uzasadnione powody
aktyczne. AYjyrazenie »spoczywanie sporu« uwaza za hieodpowiednie,
datoby sie ono zastgpi¢ wyrazem »niedziatanie«.

S tefko wuwaza zasade -wyrazong w art. 1ISr za niebezpieczng
jnp. wkEedy, gdy z powodu diugiej wojny nastepuje spoczywanie sporu
lub gdy o spoczywaniu spadkobiercy strony préggsowej, ktéra na spo-
czywania’'sie zgodzita, nie wiedzg. Dlatego jesjyza opuszczeniem prze-
pisu ~proponowanego przez referenta.

Litauer wuwaza spoczywanie /Njjboru za niepotrzebng instytucje;
jezeli sie jednak instytucje te przyjmie,'to umorzenie sporu w przy-
padku art. 11Js winno nastgpi¢ automatycznie. Zamiast* spoczj wania
sporu wystarczy faktyczny stanpniedziatania w prcyjekie np. przez
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trzy lata, umorzenie winnag nastgpi¢ na skutek wniosku strony pil-
niejszej.

Fierioh przedstawia z punktu widzenia teorji pojecie zastoju pro-
cesowego, i jegufrodzaje. Jednem z rodzajoéw zastoju procesu jest spoczy
wanie*procesu, ktére w racjonalnym zastoju procesie winno znale$6 prawo
obywatelstwa. Instytucja umorzeniagporu zapozyczona z Francji winna
by¢ przyjeta. Miedzy.;omawiang mstrytucjg a inatyducjg przedawnienia
istnieje pewna analogja.

Ref. Skagpski w odpowiedzi na uwagi Litauera i ParTE&w-
skiego podkresla, ze wedle jego projektu.' umorzenie z art. 118. ma na-
stagpi¢ automatycznie.

AY gipsowaniu przyjeto projekt sreferenta szeffiwbma glosami prze-
ciwko dwom

Parczewski ze swej strbny, po wyczerpaniu kwestji poruszo-
szonyclr przez referenta, zwraca'uwage "na niestosownos$¢ postanowien
ustepu 2. i 0. ai® 87.eprojektu refeEeitta. Przyznanie.sedziemu prawa
polecania stronie, by pod rygorem przewidzianym w art. .87. ustano-
wita wzgledniefzmienita petnomocnika procesowego jest niebezpieczne
w rekaoli sedziego niekwalifikowanego, jakich bedzie wielu na kresach
wschodnich; poprostu dla wygody sedzia taki bedzie odsytat strony
do petnomocnikéw, zwiaszcza, w/spotach przedstawiajacych sie sedziemu
jako HuTidniejsze.

Mankowski przyznaje, ze we wyjgtkowych wypadkach ~prze-
pis taki moze by¢ niebe,zpieezny, w nonHwoh warunkach jednakze
jest potrzebny.

Litau.air przytacza sie do-stanowiska Parczewskiego, ktéry for-
mutuje swdj wniosek w ten sposoéb, by skresli¢ ppstanowlenie ustepéw
2. i 0. art. *87.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem Parczewskiego piecioma gto-
sami przeciwko trzem.

Parczewski sagdzi, ze postanowienie o ferjach sgadowych (art.
54. do 58. proj. referenta) nie nalezy do proedury cywilnej. Powinno
to byc zamieszczone w oddzielnej ustawie albo w ustawie o organiza-
cji sadow.

Stefko sadzi, ze postanowienie o ferjach sgdowych nalezy do
procedury nywiluej, gdyz w procedurzeSnusi by¢ okreslone, jaki wpiyw
na proces_ wywierajg ferje sadowe.

Litauer sadzi, ze og6lne postanowienia o feijacm sgdowych
powinny by¢ zamieszczone w ustawie o organizacji sgdowej, zas w pro-
cedurze nale®w zamiesci¢ postanowienia o wplywie.ieryj na proceS*
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W kazdym razie petnomocnictwo przyznane w art, f>7. Ministerstwu
Sprawiedliwos$ci idzie 'za daleko.

Postanowiono za zgoda Parczewskiego przekaza¢ sprawe poru-
szong do porozumienia sie rmedzy Komitetem redakcyjnym a Komite-
tem utworzonym dla ustawy o organizacji sgdowej.

W tem miejscu z powodu objecia referatu przez przewodniczg-
cego Prof. Jtkericha obejmuje na czas tego reEratu przewodnictwo
wicepreze”. Sekcji Litauer.

1X.

Postepowanie przed sadami okregowymi

W odpowiedzi na kwestje, czy wprowadzi¢ do polskiej
protcedury cywilnej w postepowaniu przed sagadami,
okregowy mi takaflstrukture procesu, ktérej mysélag prze-
wodnig jest odcigzenie rzpra\yy gtownej,

Ref. Fi ericli przedstawia strukture postepowania przed sg-
dami okregowemi zgodnie ze swoim projektem, zamieszczonym w Pol-
skiej Procedurze cywilnej iTastr. 177 do 184 i uzasadnia,swoéj projekt,
jak w motywach, na str. 187v'do 506" opr6cz materjalu tam naprowa-
dzonego przedstawia, referent wyniki statystyki, sporzgdzonej w przed-
miocie ilosci wyrokéw zaocznych wzglednie z,'omieszkania w Mato
polsce zachodnjej, nastepnie,w Warszawie i w Poznanskiem.— Odno-
$ne tabele statystyczne przedkiada referent do protokotu jako zatacz-
niki IKrna? <

Biorgc za podstawe zatgczone wykazy statystyczne dochodzi refe-
rent do wniosku, iz w raziBjprzyjecia proponowanej koncepcji zmniej-
szy sie w catej Polsce potrzeba odbywania rozpraw, na ktérVch do-
piero byitby zapadt wyrokzaoczny z powodu niejawienia sie pozwa-
nego. Mniej wieteej, nastapi to w r. 70.001)—80.000 przypadkach w jed-
nym roku

Niewatpliwie to utwierdza dodatnie strpny. konoejocji, bo odcigza,
znacziii,™. stan sedziowski, w nastepst,wiernego i koszta,” potaczone z ad-
ministracjag sadownictwa. Z drugiej stronyjjzmniejgza koszta, powoda,
ktéry nie potrzebuje przybyé na postuchanie sadowe. Pozwany jest
o tyle w 3hpszem potozeniu przy omawianym stanie rzeczy, o ile wobec
zmniejszonych kosztéw powoda rowniez i pozwany narazony bedzie
na mniejsze koszta procesowe.

Mowca porownuje koncgpcje proponowang ze strukturg procedury
austrjackiej, rosyjskiej, niemieckiej i stara sie przykladowm przedsta-
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wic”ze struktura projektowana jest praktyczniejsza od kazdej z dziel-
nicowych procedur cywilnych.

Nastepnie referent omawiff mozliwe zarzuty przeciwko propono-
wanej koncepcji. Najpowazniejszym zarzutem bytby zarzut, ze strony
w tych okregac¢h saétow apelacyjnych, w ktérych czasowo przymus
adwokagpkf ma bedzie obowigzywat, beda narazone na trudnosci w ra]
zie potrzeby, wniesienia odpowiedzi na skarge. Oté6zj te naj wazniejszg
trudnos$é, natury przejsciowej usuwa przepis ustawy przechodniej, we-
dtug ktoérego w podobnym przypadku pozwany bedzie mégj wniesé 4
odpowiedZz na skarge protokolarnie.

Koncepcja ta, wyposazona w znaczng energje protesowg ma,
z punktu widzenia celowosci, niezaprzeczone przymioty.

W nigpbecjiosei koreferenta Allerhanda w zastepstwie
jego przedstawia Trammer strukture mp-ocesu wobec sadu okrego-
wego projektowan”™ przk5 Allerhanda, jak w Polskiej Procedurze eyjjjM
wiinej na str. i 1. i wskazuje réznic” istotng miedzy strukturg
prof. Allerhanda a strukturg referenta, polegajagcg na tem, ze odpo-
wiedz nsy skarae wedle koreferenta Allerhanda nifUjest obligatoryjng
i ze zaeSknosd moze nastgpi¢ dopiero na skutek niejawienia sie na
audjencji wyznaczoiiej do rozprawy ustnejt 1

StSfko przylgcza sie do stanowiska reférénta. Godzi sie na obli-
gatoryjno$¢ odpowiedzi na skarge i uwaza tre$¢ odpowiedzi na skarge,
tak, jak ja referent 'podaje za trafng. Odpowiedz na skarge niema by¢
jednakze tylko czcza formalnoscig, ledz ma by¢ pismem, ktdre istotnie
przygotuje rozprawe. Potrzeba przygotowania rozprawy przemawia za
tem, by nie ograniczono ilosci dalszych pism fakultatywnych tylko do
dwdch, gdyz nieraz zachodzi potrzeba wiekszej ilgsbi pism. Aby za-
pobiec, opaznianiu sie stfori we wprowadzeniu materjatu faktycznego
w pismach na czasie™nalezy przewidzie¢ mozno$¢ niedopuszczenia Ipod-
zmejszych twierdzen spéznionych. Grzywny na to nie potrzeba.

Mankowski podziela zapatrywanie* referenta’, akceptuje-jego
strukture i przytacza sie do wywodéw Stefki co do rygoréw na opé-
Znienie wprowadzenia materjatu faktycznego; sadzi jednak, ze oproécz
iprekluzji malezy przewidzie¢ takze grzywne.

Fierieh w odpowiedzi na przemoéwienie przedmoéwcow podnosi,
ze rygor na op6znienie we' wprowadzeniu materjatu faktycznego prze-
widziany jest, w ustepie drugim art. 81. referatu Skagpskiego fstr. 13S).
Co sie tyczjr za$ wskazanej przez Stefke yewdirtualnej potrzeby dal-
szych pism przygotowawczych ponad dwa pisma, to nwag”~fte wezmie
pod rozwage.

Parczewski jest za strukturg procesu projektowang przez re-
~mienta. Uwaza, co sie samo przez sie rozumie, ze obowigzkowa ..odpo-
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wiedZz na skarge, ma bypStylkcriw zwykiem postepowaniu przed sa-
dami okregowemi, ze' odpadnie przy nadzwyczajnych postepowaniach,
jak w postepowaniu* opartem na dokumentach, postepowaniu wekslo-
wem. Co do rygoréw przeciw poéznemu wprowadzeniu materjatu fak-
tycznego”N''podziela zapatrywanie prof. Stefki.

Skap ski akceptuje strukture referenta. Z uwagi na przepis prze-
chodni do projektu referenta sadzi, ze wowczas, gdy. strona mie
szka w okregu sadu powiatowego, ktory ma siedzibe w siedzibie sgdu
okregowego, moze strona protokolarng odpowiedz ta skarge wnies¢:
do protokotu sadu okregowego a nie do protokotu sadu powia-
towego.

Trammer akceptuje strukture referenta, zauwaza jednak, ze
*do odpowiedzi na skarge musi byn- przewidziany diuzszy czasokres,
jak 21-dniowy z art™ ti. projektu; ten czasokres jest kroétki, zwiajszczag
w przypadkach, kiedy doreczenie skargi nastepuje za granicg, skad.
pozwany musi dopiero poinformowac sie coi.do osoby pathomocnika
procesowego w kraju i udzieli¢ mu'informacji.

Litauer strukture referenta akceptuje zwiaszcza z uwagi uti
materjat statystyczny, przez referenta przedstawiony. <Podziela’zapa-
trywanie' "Skapskiego co do moznosci wniesienia protokolarnej odpo-
wiedzi na skarge w sadzie okregowym, zamiast w sadzie powiatowym —
Nalezy obmysle¢ rygory zmierzajace do tego, by strony nie spazniaty
sie jz przytaczaniem na czasie materjatu faktycznego; wszelako nie
jest zwolennikiem rygoru przewidzianego przez Skapskiego w aaj. dl
refeeatu -tegoz, ani nie jest zwolennikiem grzywien. OdpowiedZz na
skarge powinna by¢ wyczerpujaca, inaczej powinna by¢. uwazana, za
niewniesiong. Artykut 17 jest.moéwcy niejasnym. — Wyrazenie wyrok
»z omieszkania« uwaza za niewtasciwe i sadzi, ze nalezaloby je zasta-
pi¢ wyrazem »wyrok zaoczny.

Dziurzynski wyjasnia znaczenie apt. 17. projektu.

Fierich zgadza sie na uwage Skapskiego, oraz udziela wyja-

IfSnieiiiaNIl6 art, 17. projektu.

W gtosowaniu uchwalono jednomysinie strukture procesowa refe-
renta t. j. proces z obligatoryjng odpowiedzig na skarge pod'rygorem
zaocznosci.

kwestji, kiedy majg byc wprowadzone t zw. za-
rzutyuprzywilejowane procesowe, jakie eks$céepcje tu-
taj zaliozw¢ nalezy, wreszcue-yézy wspomniane eks-
ctepcje majg Charakter wstrzymujgcy wdanie Fieg
w spor,
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RefPflier ioli wnosi, jak w art.15. i 16. projektu i uzasadnia

jakw motywach do swego projektu na strJS217 i 2f].
Przeciw stanowisku temu nie podniesiono zarzutéw.

W  kwestji, <y%y w Polskie; Procedurze Cywilmej
wprowadzi¢ postepowanie przygotjtuwawcze na wzor
procedur nowozytnych, jak austrjarekiej, niemieckiej
i wegierskiej,

.tRef- Fierich wnosi na przyjecie pésmiowien art. 26. do 62.
projektu i uzasadnia stanowisko,, swoje; jak w motywami do projektu
na stronie 222 i 223.

Skapski oswiadcza sie przeciw wprowadzeniu do procedury
veywilnej polskiejpostepowania przygotowawczego. “"Aobec tego, ze
ustawa o organizacji sadowej niemal dla wszystkich sporéw wprowa-
dza instytucje sedziego jednoosobowego, postepowanie przygotowawcze
bedzie bezprzedmiotowe, gdyz prawie we wszystkich przypadkach mu-
siatby postepowanie przygotowawcze przeprowadzack"sedzia -jednooso-
bowy a wiec ten sam sedzia, ktoéry przeprowadza rozprawe i orzeka
w rzeczy samej. W Austrji z moznokci przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego bardzo rzadko kiedy korzystano.

Parczewski jest zdania, ze i w procedurze francuskiej ko-
rzystne rezultaty przyniosto postepowanie przygotowawcze. Dlatego
jest za utrzymaniem postepowanie¢ przygotowawczego w Polskiej Pro-
cedurze cywilnej, gdzie okaza¢ sie moze, praktycznem zwilaszcza w spo-
rach rachunkowych.

Mankowski sadzi, ze takze przy przekazaniu przewaznej ilésci
spraw sedziemu samoistnemu wedle projektowanego ustroju sadowego
zawsze znajdg sie pbzypadki w postepowaniu nalezacem do jurysdyk-
cji handlowej t. j. w sporach miedzy spélnikami, w ktérych postepo-
wanie. przygotowawcze okaze”sie praktycznem. Dlatego jest za zatrzy-
maniem w Polskiej Procedurze cywilnej instytucji postepowania przy-
gotowawczego. Przy apelacji z prawem u*nowosci moze "postepowanie
przygotowawcze okaza¢ sie takze praktycznem w postepowaniu ape-
eiacyjnem.

Tram mer os$wiadcza sie przeciw instytucji postepowania przy-
gotowawczego w Polskiej Procedurze cywilnej® Jak wynika z argu-
mentu Skapskiego, postepowanie przygotowawcze rzadko kiedy bedzie
miato praktyezne zastosowanie tak, ze nigdy prawie said nie bedzie
korzystat zAego postepowania. Szereg przepiséw odnoszgcy sie do po-
stepowania przygotowawczego bytby przeto Jbalastcm dla ustawyfo pro-

cedurze- gywilnej.
Skapski w odpowiedzi Markowskiemu zauwaza, ze dla po-
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stepowania agelgsyjnego mozna przewidzie¢ specjalne przypadki, w kté-
rych sad apelacyjny moze poruczy¢ wykonanie pewnych czynnosci
jednemu sedziemu.

Litauer konstatuje, ze w procedurze rosyjskiej postepowania
przygotowawczego niema; istnieje w b. Kjrolestwie Kongresowem tylko
osobne postepowanie dziatowe, unormowane w ustawie cywilnej. Po-
niewaz instytucja' postepowania przygotowawczego moze by¢ pozy-
teczng, przeto nie nalezy jjej WjRIluczy¢ z procedury cywilnej. Prze-
chodzac do stylizacji projektowanego art. 26. sadzi, ze nalezatoby opu-
cy$ w t-ym artykule wyrazy »lub podobne sprawy«.

Fiericli wyjasniaj ze dyskusja rozwijata sfej biorgc za podstawe
stan rzeczy rozny" od; .projektu raferenihj. W art. 26. i 27." swojego
projektu referent w tych tylko sprawach uwaza za mozliwe wdrozenie
postepowania przygotowawczego,'ktore sa zastrzezone kollegium. Tem
samem wywody Skagpskiego oparte na przestance, ze i przy postepo-
waniu ' prowadzonem przez sedziego samoistnego, bedzie mozliwem
postepowanie 'przygotowawcze — sg niezgodne z osnowag projektu re-
ferenta.

Postanowiono sprawe do rd”~strzygniecia przekaza¢ Komitetowi
redakcyjnemu.

Posiedzenie z dnia 28 kwietnia 1922 r.
Obecni jak poprzednio. k*Dr. Allerhand.

Przewodniczmy Prof. ~bierich.

X.
O dowodach.

Na pytanie, czy umies$ci¢ w procedur zp cywilnej prze-
pis o podziale ciezaru dowodzenia, w razie po Pakujg-
cej odpowiedzi, czy projektowana przez referenta
Litauera stylizacja co do istoty rzeczy nie nastrecza
watpliwos$ci,

Ref. Litauer odpowiada potakujgco na pierwsze pytanie i wnosi
na przyjecie art. 1 projektu swego, uzasadniajgc wniosek swpj, jak na
stronie 277 i n. motywow eto projektu.

Prof. Dziurzynski wysuwa na pierwszy,'plan kwestje, czy
uregulowanie materji nalezy do prawa cywilnego materjalnego, czy
do fjrrawa procesowego i dochodzi do przekonania, ze nalezy do prawa
procesowego. Mimo to saclzi jeclnakzeuze kwestjg ciezaru dowodu nie
powinna by¢ uregulowang w Polskiej Procedurze cywinrej, podobnie,
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jak to byto w procedurze austrjackiej i w prdeedurze niemieckiej,
gdyz uregulowanie jest bardzo trudne i napotyka na nieprzezwycie-
zone trudnosci. Co sie tyczy projektowanego przez referenta przepisu,
$o stylizacja projektowana me jest dobrg. | tak wedl¢C projektowanej
stylizacji strona.' winna udowodni¢ fakty uzasadniajgce jej »prawo;
tymczasem nie w kazdym procesie chodzi o udowodnienie prawa np.
w procesie wdrozonym na podstawie skargi ustalajgiej ujemnej. Dalej
wedle projektowanego brzmienia, ma pozwana strona udowodni¢ fakta
wylaczajgcfe »bym« prawa powoda. 0't6z, w procesach czesto sie zda-
rza”ze pozwany nie kwestjonuje. bytu prawa powoda, lecz przeciw-
stawia zadaniu p.owoda, a wiec prawu powoda osobne prawo.

Trammer przylgcza sie do wywodoéw Dziurzynskiego i podnosi,
ze zrezygnowac¢ nalezy z unormowania przepisu, ktéry nastrecza*tak
znaczne trudnosci, a bez ktérego mozna sobie w praktyce da¢ rade,
jak to dbtyChczasewa praktyka poucza. O ileby uie zamieszczono w pro-
cedurze cywilnej przepisu omiezarze dowodu, nalezatoby to usprawie-
dliwi¢ w motywach i zuzytkowa¢ w motymwacli manerjat przytoczony
przez referenta.

Allerhand uwaza.'przepis o ciezarze dowodu za. przepis natury
procesowej, jest jednakze z motywow przytoczonych przez Dziurzyn-
skiego za pominieciem unormowania ciezaru dowodow w procedurze.
Mowca porusza watpliwo$¢ czy dzisiaj, skoro sgd moze z urzedu do-
puszczaé-dowody' wogble istnieje racjonalna potrzeba unormowania po-
ruszonej tu kwe.stji.

Dziurzynski w ponownem przemdwieniu w odpowiedzi Aller-
handowi stwierdza, ze takze dzisiaj pomimo moznosci dopuszczenia do-
wodéw z urzedu przez sad istnieje ciezar dowodowy ze wzgledu na to,
ze w raziemieudowodnienia pewnych faktéw, jedng z.e~stron spotka¢ moga
fakutki nieudowodnienia tych faktow.

Gotab uwaza przepis projektowany za zbyteczny, a zamieszcze-
nie' przepisu nawet za.'Szkodliwe dla praktyki, gdyz wy wota watpliwosci
w niektérych przypadkach, w ktérych dzisiaj z powodu braku unor-
mowania watpliwosciktaKioh nie ma.

Co do stylizacji projektowanego art. 1-go uwaza, ze uzycie wy-
razu »*$troifa winna udowodnié* nie jest trafne, gdyz wywotan moze
przeSwiadczenie, ze strona musi podjac¢ sie..bzynnosci zmierzaj4cych dg
udowodnienia faktu, ze”~jg przeto do tego; mozna zmusic.

Parczewski wobec stanowiska Allerhanda, ktéry kwestjonuje
ciezar dowodu, jest za wprowadzeniem przepisu projektowanego przez
referenta: przepis taki zapobiegnie takze dowodom z urzedu, ktérych
przeciwnikiem jest modwca.

Stefko przyznaje, Ze ciezar dowodu ma znaczenie w procesie
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dzisiejszym, jak to Dziurzynski wyjasnit, Zamieszczenie przepisu nale-
zycie stylizowanego nasuwa jednakze takie trudnosci, ze lepiej nie sta-
ra¢ sj,e o jego skonstruowanie.

Mankowski uwaza, ze przepisyprojektowany nie jest potrzebny;
w praktyce dotychczas brak przepisu ani w Matopolsce ani w Wielko-
polsee nie stanowi! trudnosci. Znaczenie przepisu o ciezarze dowodu
Zmniejszyto sie obecnie przez wprowadzenie dowodu z przestucha-
nia (Stron.

Skapski przytagcza sie do stanowiskaifDziurzynskiego i podnosi,
ze na wszelki wypadek stylizacja art. 1 jest za ciasna, roéwniez nie
jest uzasadnione rozdzielenie;, w czasie dowodow cigzgcych na powodzie
od dowodoéw cigzacych na pozwanym, Przypadek, w ktérym nieko-
rzystne. skutki nieudowodnieniia pewnych okolicznosci strone spotkaja,
zdarzy sie wyjatkowo wsrdéd okolicznosci, wsrod ktorych i sedzia nie
bedzie mégt z urzedu dopuscie, dowodow

Litauer sadzi, ze trudnosci, jakie wykazujg poszczegdélni mowcy,
nie powinny odstraszy¢ od proby ujepia ciezaru dowodowego w pewne
przepisy prawne. Dlatego nalezatoby w zasadzie zgodzm sie na wpro-
wadzenie postanowienia o0 mezarze dowodowym do procedury cywilnej
i poleci¢ odpowiednie zredagowanie przepisu odnosnego Komitetowi
redakcyjnemu.

Uchwalono szescioma gtosami przeciwko trzem przekazaé catg
sprawe omawiang Komitetowi redakcyjnemu z tem, iz poszczegolni
cztonkowie Sekcji winni poczyni¢ swoje uwagi i przesta¢ je Komite-
towi redakcyjr;llemu.

Posiedzenie z dnia 29 kwietnia 1922 r-
Obecni, jak poprzednio.
Na porzadku dziennym dalszy cigg dyskusji nad referatem o do-
wodach.

W kwestji, czy przyjac¢ zasade, ze sad moze zurzedu
nakaza¢ przedstawienie lub przeprowadzenie dowodu
nawet przez strone niepowotanego, jezeli w toku
sprawy wyjasnito sie istnienie tego dowodu, oraz czy
w razie twierdzgcej odpowiedzi na te kwestje zamie-
§ci¢ w procedurze przepis, ze zgodne wypowiedzenie
sie obu stron przeciw takiemu dowodowi powoduje
wytgczenie dowodu,

Przewodniczacy Fierich nie zabierajagc gtosu w rzeczy samej
stwierdza, ze w dyskusji w ostatnich dniach zarysowaty sie dwa rzekomo
sprzeczne poglady w przedmiocie zbierania materjatlu procesowego, tak,

Czasoiti.smo prawu. Rocznik XX. 20
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jakby to byty dwa obozy, z ktérych jeden broni iezy gromadzenia z urzedu
materjatu, te reprezentowat gtéwnie AMrliand'i drugi obéz reprezen-
towany”™ gtownie przez Stefke i Dziurzynskiego: Zp strony gromadza,
a”sad im tylko dopomaga.

Przewodniczacy przytacza szereg artykutéow z projektu Allerlranda,
jak art. 57, 60 i 61, a zwlaszcza 119 ust. 1, wedtug ktérwh strony
ewinny gromadzi¢ materjat faktyczny a sad nie jest ograniczonym do
srodkow dowodowych, ktdje strony powotaly. Tem samem przewodni-
czacy* stwierdza, ze nie mozna mowic¢- o zasadniczej réznicy miedzy
wspomnianymi poglagdami, lecz tylko o pCwnem mniejszem lub wiek-
szym odchyleniu w kierunku zasady $ledczej w gromadzeniu materjatu
procesowego. Uwagi te tgczg sie z kwCstjg, ktora jest na porzadku
dziennym.

UijPalrer wnosiAta przyjecie zasady objetej art. 10 jego
projektu, gdyz na pierwsze pytanie odpowiada twierdzgco, za$ na dru-
gie pytani(P3przeczaco. Wedtug projektowanego artykutu I(f moze $ad
nakaza¢ dowod przez strony niepowotany, jezeli z ich o$wiadczen lub
z akt sprawy dowiaduje sie o istnieniu tego dowodu, a dowdd ten
moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia okolicznosci sprawy. Temsamem
referent ilie akceptuje stanowiska zajetego przez Skapskiego w tegoz
referacie o og6lnej czesci postepowania, w ktéorym to referacie w art. 96
Skapski powiada, ze sad moze dopusci¢ dowody” przez strone nieofia-
rowane, d-ile ustawa*tdgo nic¢?!zabrania, to znaczy zdaniem mowcy,
d ile w szczegdlnej partji o dowodach nie sg postanowione wyjatk .
Temsamem moéwca nie. akceptuje réwniez stanowiska Allerhanda, zaje-
tego “przez tegoz w arts 119 projektu (str. ~53); wedle “stanowiska
Allerhanda sad moze z urzedu dopusci¢ dowody niezaofiarowane'-j>rzea»
strone z tem jednakze ograniczeniem, ze przeprowadzenie dowodu ze
Swiadkdw i dokumentdw nie moze sie odby¢, jezeli obie strony oswiadcza,
Zze nie zycza sobie dowodu i przedstawig wazne ku temu powody;'
osSwiadczenie stron jest jednakze bez znaczenia w procesach, ktdérych
wynik dotyka interesu publicznego. Referent jest za wprowadzeniem
zasady w brzmieniu przeF”® referenta podanej z uwagi na obowigzek
sedziego wykrycia prawem materjalnem.

Tram mer jest za przyjeciem zasady, ze sad moze z urzedu
dopusci¢cTdowody przez zadng Ve stron niezaofiarowane, prawo to sadu
jednakze nalezy ograniczy¢ tam, gdzie inte're|] stron tego wymaga.
Strony np. obie moga mie¢ zywy interes w tem, by dokument- pewien
w procesie nie zostal zaprodukowany, gdjfz obawiajg sie,’ ze wyjdzie
na jaw popetnione przez nie przekroczenie skarbowe, albo strony nie
dma przedtozy¢ dokumentu, ktory odnosi sie do innej sprawy, bedacej,,
dla obu stron tajemnicg wobfee”osob trzeaich, Diorgcy-ch udziat w pro-
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cesie (interwenienta, $wiadka, znawcy™S stropy mogg nie cheieC" aby
jaka$ osobe powotano na swiadka, gdyz nie chcg, aby ta osoba dowie-
dziata sie o procesie miedzy nimi prowadzonym, albo majg specjalny
wzglad, by zaoszczedzi¢ osobie ciezar $Swiadczenia. Dlatego nie po-
winien sad dopusci¢'- w przypadkach, gdy obie strony sie temu Sprze-
ciwiajg, dowodu z dokumentéw i”~dowodu ze Swiadkéw. Co sieltyczy
dowodu ze znawcow, to pod tym wzgledem, t6 znaefy- odnos$nie do
tego srodka dowodowego nie mozna sadu ograniczjM, gdyz na podsta-
wie opinji znawcéw sad dopiero sobie wyrabia swoje zdanie. Tak samo
w regule nie mozna wytgczyé zapomocg zgodnej woli stron dowodu
z ogledzin sgadowych. "Wyjatek moégtby zachodzi¢ tylko co dcf ogledzin
sgdowych odnoszgcych sje do osoby, a wigc do L-egledzin osobistych.-
Wspomniany tu Interes stron nalezy uwzgledni¢, gdyz sad prowadzi
postepowanie procesowe nie dla celéw oderwanych od interesu stron,
lecz dla stron.

Dziurzynski przystepuje- do wywoddéw Trammera i zada, by
kategorycznie ni¢ byt dopuszczalny dowdédd z ogledzin osobistych,' je-
zeli obie strony sie temu sprzeciwig-

Parczewski os$wiadcza sie za artykutem projektowanym tj. art. 10
projektu referenta Litauera, wszelako tylko w odniesieniu do dowodu
z dokumentéw. Co do dowodu ze Swiadkéw i ogledzin przytacza sie
do wywodéw Trammera. Moéwca je&t przeciwny przyznania Sedziemu
zbyt daleko idacych praw, gdyz niejeden sedzia do wj~okosei zadania
na nim ciezacego nie dorasjal

Gotab jest przeciwny zasadziliz art. Iffprojektu referenta, arty-
kutu bedacego nastepstwem przesadnego przeceniania stanowiska se-
dziego.

Allerha-jrid. Z prawa dyspozycji; nie wymba, by strony mogty
narzuca¢ sedziemu przekonanie' pod wzgledem faktycznym. Dlatego
sedzia musi mie¢ prawo prowadzenia dowodu z urzedu. Ze wzgledéw
utylitarnych mozna to prawo sedziego ograniczy¢ odno$nie do dowo-
dow z dokumentéw i Swiadkéw, jezeli sie obie strony przeciwko
temu oswiadczg, wszelako tylko wtedy, jezeli strony podadza wazng
przyczyne, ktora ich opozycje usprawiedliwia. Co sfe* tyczy w szcze-
golnosci dowodu z ogledzin osobistych, to dowd6d taki czesto Jest ko-
nieczny ze wzgledéw publicznych npv. w postepowaniu w sprawach
matzenskich.

Skapi? ki oswiadcza, ze jézefi sie prawa sedziego do dopuszcze-
nia dowodu z urzedu ma w pewnych wypadkach ograniczyé, za ozem
sie sam os$wiadcza, to nalezjr te przypadki, jako wyjatki wyraznie
w ustawie wyszczegélni¢. Inaczej moznaHy ustawe interpretowac- w ten
sposéb, ze w razie sprzeciwu stron obli nalezyf*-wogdle kazdy dowdd

m:
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pomingé. Nie mozna jednakze ogranicza¢ stron w tym kierunku, ze
musza poda¢ wazne przyczyny, dla ktoérych sprzeciwiajg sie dopu-
szczeniu dowodu zgodnie, gdyz obowigzek taki' uczynitby iluzorycznem
prawo stroni, do sprzeciwienia sie dowodowi temu.

Dzierzynski przystepuje do ostatniej uwagi Skapskiego.

Rbf. Litauar omawia wyniki dyskusji i godzi sie ewentualnie
na to, by przyjeto zasade a okreslono w ustawie wyjatki od zasady.

= £b?lrwalono, ze w zasadzie sgd moze dopusci¢ dowody niezaofia-

rowane przez zadng ze stron, a to wszystkimi gtosami przeciwko jed-
nemu, dalej przyjeto wyjatki, zpi-zasada ta nie wehodzL w zastosowanie
przy dowodzie ze-$wiadkéw i dokumentéw oraz z ogledzin osobistych,
jezeli sie obie strony dowodowi takiemu sprzeciwig — szeScioma gto-
sami przeciwko trzem; wreszcie przyjeto, ze strony nie sg obowigzane
poda¢ przyczyn swego sprzeciwienia sie — ojSmioma gtosami przeciwko
jednemu.

A7 kwestji, czy uchwaty dowodowe majg ulegaé¢ za-
skarzeniu oddzielnie od wyroku — odpowiada

refke,rent Litauer w ten sposéb, ze uchwalty dowodowe uleli
gaja zaskarzeniu tylko #tacznie z odwotaniem od wyroku. Referent
przytacza jednak gtos odmienny $. p. Drweckiego, cztonka Sekcji, ktory
byt zdania, ze nalezy dopusci¢ osobny Srodek prawny przeciwko uchwale
dowodowej.

Mankowski jest przeciwko zaskarzeniu oddzielnemu uchwaty
dowodowej; zreszta sprawa ta blizej bedzie musiata by¢é uregulowang
przy unormowaniu postepowania apelacyjnego.

Tram mer popiera stanowisko osobiste referenta z tg zmianag,
iz proponuje stylizacje uchwaly powzigé sie majacej w ten sposdb, iz
»uchwata dowodowa nie podlega osobnemu zaskarzeniu* a to z uwagi
na dopiero unormowaé sie majace postepowanie apelacyjne.'. Osobny
Srodek prawny przeciwko uchwale dowodowej bytby przedtuzeniem
postepowania.

Parczewski podziela to ostatnie zapatrywanie.

A 1le.rhand oswiadcza sie przeciw osobnemu $rodkowi prawnemu
przeciwko uchwale dowodowej, zarazem zwraca uwage na trudnosci,
jakieby powstatly, gdyby uchwala dowodowa byta osobno zaskarzalna
a zaskarzenie to nie wstrzymywaloby dalszego postepowania t. j. prze-
prowadzenia dowodu. Powstatyby tu kolizje trudne do usuniecia. Przy-
znanie za$ mocy wstrzymujacej zaskarzeniu uchwaty dowodowej prze-
wlektoby proces. Nalezatoby tylko wzia¢ pod rozwage, ,<ezy nie naleza
toby sedziemu wydajacemu uchwate dowodowg nadaé¢ prawo zastrze-
zenia $rodka prawnego przeciwko tej uchwale. .
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Stefko jest przeciw osobnemu S$rodkowi prawnemu przeciw
uchwale dowodowej. Dopuszczenie takiego $rodka prawnego przerzu-
citoby ciezar prowadzenia procesu na wyzsze instancje.

Zapadta jednomys$lna uchwata tej tresci, ze uchwaty -dowodowe
ni¢ ulegajag osobnemu zaskarzeniu.

Na pytante,’ czy w*prowadzi¢ dowod z prZdestnchauia
stron ewentualnie pop arty--przysiega 1czy na przypa-
dek odpowiedzi potakujacej przyjag¢ zasady unormo-
wane prze-z refeSjgnta w pllojekcief\

Ref. Litauer os$wiadcza sie za tym dowodem, wnos$i na przyjecie
zasad projektowanych w art. 80 do 85 swego projektu i uzasadnia,
swoéj wnioSeli, jak w motywach do projelitu swego na “tfoni<e* 2D(L
do 292’

Przewodniczgcy Fierich zwrifca uwage na to, ze zasada
juz uchwalong zostatd.poprzednio w maju 1920 w Warszawce i ze
obecnie rozchodzi¢ sie moze tylko o szczegéty unormowania tego do-

wodu z przestuchanhit stron.
Alle rh and do ark'80 projektu zauwaza-dze dowdd z przestu-

chania stron winien by¢ dopuszczalny nietylko po wy'cz®pamu inftyeh
srodkéw dowodowych, ale takze: fjako dowo6d pryncjpalny w braku
innych s$rodkéw dowodowych.

Dziurzy«|]| 3ki do art. 83 projektu zauwaza, ze5 nalezatoby prze-
widzie¢, kto w Hoiikufsie mu by¢ stuchany jako stréna procesowa.

Stefko do art. 84 projektu giuwaza, ze przysiegami by¢ zio-
zona jHe zawsze wodfe roty, lefcz wedtug wzoru austrjackiego' powinna
by¢ przysiegg we formie foty tylko jako alternatywa, obok przestu-
chania pod przysiega. .

Skapski do wniosku prof. Stefki przystepuje™*

Trammer do art. 85 zauwaza, ze w ustawie powinno by¢ wy-
raznie zaznaczonem, ze nie mozna zapomocg $rodkéw przymusowych
wymusi¢*’ na gronie ztozenie zeznan lub przysiegi.

Parczewski domaga sie, by dziat o dowodzie z przestuchania
mstron w ten sposo6b -zredagowano, aby przestuchanie to nie byto ro-
dzajem inkwizycji.

W glosowaniu uchwalono jediiomys$lnie zasade, t. j. przyjecie
dowodu z przestuchania stron z poprawka ta, ze dowod z przestu-
chania stron moge by¢ takze dowodem pryncypalnym i ze przysiega
Wedle roty ma by¢ alternatywng forma obok przestuchania pod

przysiega.
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X1.

O wyrzeczeniach sadowych.

Na pytanie,! czy we formie wyyoku nalezy wydawaj
jedynie rozstrzygniecie co do*rzeezy Samej, odpowiada

Ref. .Mankowski twierslgco i wnosi na przyjecie pod tym
wzgledem postanowienia* z § 1 projektu.

Zarzutu przeciwko ternu stanowisku nie .podniesiono..

Czy racjonalny jest podziat wyrokow propd»n s-
wanycli przez referenta?

'Refere-nt Mankowski wnosi na przyjecie podziatu objetego

2 do 24 projektu, z tg (zmiang, ze wobec zamieszczenia w referacie
Skapskiego artykutu 90 (str. 134) cofa kategorje wyrokow »wspolnych«
i uzasadnia swe stanowisko, ,po do pozostatych kategoryj wyrokéw, jak
w motywach do swego projektu na str. 312 do 323.

Kategorja wyrokéw kogebwych 3), czesciowych.{(8 1 do 6),
wyrokoéw z uznania .(8 13}, i wyrokéw z omieszkania i wyrokéw zaocznych
nie spotkata sie z krytyka.

Co do wyrokow posrednich, ktérych referent domaga sie z uwagi
na ekonomje procesu,

Litauer wytyka giewtasciwps¢ oznaczania tych wyrokéw jako
posrednich i w samej rzeczy os$wiadcza sie przeciw przyjeciu tej ka-
tegorji wyrokoéw, poniewaz kategorja ta nie ma zactpego praktycznego
celu,5wyirok t.tzw. pogeedni moze sie okaza¢ bezprzedmiotowym, a oko-
licznos¢ ta poniza sedziego w jegor gdélnosci. Zwracp uwage, n"iposta-
nowiema art: 896 rosyjskiej proceduryiPcywilne-j.

Gotagb jest za utrzymaniem wyrokéw posrednich, z przyczyn
powyzej podanych przez referenta -Mankowskiego.

iikaps ki powotuje sie na to, ze w praktyce Matopolski wyroki po-
Srednie istnialy, wszelako rzadko; zdaniem modwcy nie nalezatoby orz&S
czenief o ktébrem mowa, wyda¢ we formie wyroku, lecz we formie
uchwaty.

Trammer przystepuje do wnioskow Mankowskiego i oswiadcza
sie za forma,, wyroku a nie za fofmg uchwaly. Za formg wyroku przeg
mawia potrzeba $rodkéw prawnych takich, jakie przysuigujg przeciwko
wyrokom; za forma wyroku przemawia takze to, ze orgpé”enie posred-
nie, o ktorem mowa, nie dotyczy jakich$ kwestji mformalnych, lecz za-
tatwia samag rzecz lubo tylko tymczasowo; .przeczenie posrednie ma
charakter takiego orzeczenia, jak orzeczenie wydan”~na skutek skargi
ustalajacej.
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Parczewski sadzi, ze orzeczenia, o ktdry¢cn mowa, nie wyma-
gaja osobnej nazwy orzeczen »posrednicb«.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta przyjecie, kate*>Liji
wyrokoéw posrednich wszystkimi glosanr przeciwko trzem, za forma
uchwaly oswiadczyt sie tjjdko jeden gtos.

Co sie tyczy wyrokéw tymczasowych 9 do 12) postanowiono
dyskusje”nad nimi potgczy¢ z problemem komjaenzaty w prpgesie.

W kwestji, ozy wyrok czesciowy moze sad wyda¢
z urzedu czy tejz jedynie na wniosek aw ostatnim przy-
padku cay na wniosek jednej- czy obu stron,

.Refereiit Maiik d*ws ki wnosi na przyjecie &8 4 dQ 6 swego
projektu.

Dziur zynski, os$wiadczajac sie w .zasadzie z$§ wyrokami cz
"Seiowymi, ktdre zapobiegajg pieniactwu pozwanego, sadzi, ze wyrok
czesciowy winien nastgpi¢ nie z urzedu, lecz na wniosek strony.

Trammer podziela zapatrywanie Dziurzynhskiego,. sadzi jednak,
ze strong, na ktdérej wniosek- wyroki,czescJowy "zapas¢ moze, moze by¢
tylko strona powodowa jako strona interesowana Powoda .szésto wstrzy-
muja postanowienia skarbowe od korzystania z moznos$ci zgdania wy-
roku czesciowego, w razie wydania wyroku czeshiowego z urzedu,
moge”™wyrok czesciowy byé niepozgdany dla powoda.

Lutauer jest, zdania, ze wyrok czesciowy moze by¢ wydany
tylko na wniosek”~powoda.

Alle rhand sadzi, ze wyrok czesciowy moze by¢ wydany tak
na wniosek ktérejkolwiek sflony, jak i z urzedu.

Skapski uwaza wyrok mzgsciowy ma dopuszczalny tylko na
whiosek .ironii wszelako tak strony powodowej jak i pozwanej.'l.

Pierioh jest zdania, ze wyrok czesciowy moze by¢ wydany
takze z urzedu.

IW glosowaniu przeciw wydaniu wyroku czeSciowego z urzebu
o$wiadczono sie piecioma gtosami przeciw czterem, oraz za wydaniem
wyroku czesciowego tylko na wniosek powoda szescioma glosami prze-
ciwko trzem.

Problem kompensaty w prpcesie i wyrok tym-'
Cz as o wy.

Referent,Mankowski proponuje przjejecie projektowanych
paragrafow 9 do 12 projektu, motywujgc wniosek swoj™ jak w moty-
wach do projektu na stronie 3i8 i nast.

Gotab sadzi, ze wyrok, o ktérym mowa, moznaby nazwa¢ wyro-
kiem czesciowym. j3adzi w samej rzeczyy”~ze skonstruowanie przepisow



referenta stoi w sprzecznos$ci z zasadg prawa materjalnego, gdj kom-
pensata odbywa sie ipso factA. Artykut 12 projektu jest nieuzasadniony
i niejasny,

Trammer sprzeciwia-%ie wprowadzeniu'-typu wyrokéw tynicSa-
sowych. Wyrokéw tych nie wymaga ani prawo maf&fjalne ani prawo
procesowe. Wedle' wszystkich ustaw cywilnych, obowigzujacych na zie-
miach polskich, kompenzata odbywa sie bez orzeczenia sgdowego z tg
x¢hwiia, gdy zaistnieja wzajemne potracalne pretensje, ewentualnie, na
skutek oswiadczenia jednej ze stron. Wynika 'stad, ze prawo materjalne
nie wymaga tego, by zatatwiano zarzut kompenzaty tak, jak to refe-
rent czyni w 88 9 do 12. W procesib podniesiony zarzut kompdlizaty
jest niczem innem, jak tylko takim zarzutem, jak inny zarzut zaptaty;
jezeli zaptata w drodze kompenzaty w procesie zostanie udowodniona,
to nastgpi oddalenie powoda z zadaniom skargi, jezeli za$ zaplata
w drodze kompenzaty nie zostanie udowodniong, to nastapi orzeczenie-
wedle zad&nia skarg,. Przyjecie lub meprzyjecie kompenzaty w-pro-
cesie rowna st przeto przyjeciu faktu zaptaty lub przyjeciu faktu
niezaptacenia. Potrzeby procesowe nie wymagajg przeto réwniez wy-
roku tymczasowego po mysli 8§-6w Tl—12. Wszelkie trudnosci co do
liris pendentis i co do rei judioate odnosnie do kompenzaty przy tefii
sttaowisku, jakie zajmuje Vnowca,' odpadaja. Trudnosci dopiero stwarza
sie przez wprowadzenie osobnychlprzepiséw o traktowaniu kompenzaty
w procesie i 0 wyrokach tymczasowych! Nadto przeciw wyrokom tym-
czasowym przemawia jeszcze jeden moment; dziwnym sie wyda¢ musi
wyrok tymczasowy, wykonalny, ktory tensam sedzia, ktéry wydat
wyrok tymcza]pwy, nastepnie ilchyla. ProSEota proéSsu zyskuje tylko
na wyelimmowaniu wyrokéw tymczasowych.

A 11eThand wywodzi, ze sedzia w procesie, w ktéorym przeciwko
pretensji gtéwnej podniesiono pleteiisje wzajemng, musi badaé¢ tak pre-
tensje gtdwng jak i pretensje wzajemng do kompenzaty podniesiong
i to w catosci, dlatego odnosire co do pretensji do kompenzaty pod-
niesionej' i to calej, musi istnie¢ zarzut ewentualny7rei judifeare i litis
p~dentis. C6 do kwesstji, Czy w razie zarzutu kompenzaty ma by¢ wy-
danyTjednolity wyrok, ezy moze by¢é wydany co do prptetMjji gtéwnej
wyrok czesciowy, to rozrézni¢ nalezy przypadek, w ktéorym kompen-
sando podniesiona “pretensja pozostaje w zwiazku z pretensjg gtdwnag,
od przypadku, w ktérym takiego zwigzku nie madW pierwszyin?*przy-
padku winien by¢ -wydany jeden wyrok zatatwiajagcy tak pretensje
gtéwng, jak i wierzytelnos¢ do kompenzaty podniesiong, w drugim
przypadku za$ moze by¢ wydany wyrok tymczasowy. Wydanie wy-
roku tymczasowego ma na eelu zapobiezenie przfewlekaniu Sporu przez
pozwanego, ktory swawolnie nieraz do kompenzaty podnosi pretensje
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wzajemng. Zasadniczo' przeto méwca stoi na stanowisku referenta Man-
kowskiego lubo dalej sie posuwa co dd”~znacztenia zarzutu kompenzaty,.
anizeli referent Marnkowski.

1) ziuBzynski zarzuca przeciwko stanowisku Allerhanda. Zfe

w razie przyjecia jego stanowiska'-Co do ziiatfzeiiia zarzutu kompenzaty
musiaifbby wprowadzi¢ osobne jirzepisy kompoéfencyjne o przedmio-
towe] wiasciwosci sadowej dla peretensji kompensando podniesionej,
gdyz obecnie przjejete zasadjr o przedmiotowej wiasciwosci sagdowej uie
wystarczytby. W ramach dzisiejszych zasad o przedmiotowej wiasci-
wosci sadowej stanowiska Allerhanda nie da sie utrzymac.

Parczewski osSwiadcza sie przdtiw stanowisku referenta,’ ni&f
moze sie pogodzié- z myslg, by wyrok madgt by¢ nastepnie cofniety po
rozpatrzeniu zarzutu kompenzaty przez sedziego, ktéry ten wyrok wydat.

~NTd-irauer przytgcza sie do wywodéw Trammera. Wyrokdéw tyun-
czasowycli nie potrzeba ze'wzgledéw specjahryeh proessbwych, nie po-
trzeba tez ze stanowiska prawa materjalnego tembardziej, a nawet wy-
rok tymczasowy, przy zarzucie kompenzaty wptynatby na zmiane prze-
pisbw prawa materjalnego, co nie jestr zamierzone.

Referent Mankowski w odpowiedzi na zarzut prof. Grolgba
wyjasnia, ze nie mial bynajmniej na mys$li dostosowac Scisle projekto-
wani przepisy do zasad kodekséw prawa Cywilnego w kwestji kom-
penzaty. Oparcie sie na teorji cywihstycznej bez zadnych odchylen,
uniemozliwiatoby rozdzielenie sporu i orzeczenie o wzajemnej pretensji
pozwanego osobnym wiju-okienijta w takim razie otwartoby szeroko
wrota dla szykanowania powoda * przewlekania procesu przdT pozwa-
nego, nie moéwiac o szkodliwych stosunkach i komplikacjach w prpeesie.

Fierich wuwaza, zer sprawa powinna by#1l jeszcze rozpatrzong
w Komitediep-edakcyjnym.

AV glosowaniu oswiadczono sie przeciw wyrokom tymczasowym
w przypadkach kompenzaty szeseioma gtolami”™przeciwko trzem.

Posiedzenie z dnia 30 kwietnia 1922.
Obecni jak poprzednio.

Na porzadku dziennym dalsza,ficzes¢ dy”~im# nad dziatem o wy—
rzeczeniach sadowych.

Zasadnicze zaghdriienia z dziatu o wyrobach za-
ocznych.

R ef. Mankow ski wyluszoza, kiey moze zapas¢ wyrok zaocznym
jakie skutk™ ma zaoczno$S i kiedy dopuszczalny jest sprzeciw, a 'to
zgodnie z projektem w szczegélnosci z 88 14 do 24 swego*, projektu.

Stanowisko referenta w zasadzie nie spotkato sie z opoz”-gja.
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Dyskn&jet- wywotata tylko kwestja, czylobie strony jednakowo
traktowac¢ odnos$nie do skutkéw™ aocznosci.

Pod tym wzgledem Allerhand uwaza, 25w razie niejawienia
sie powoda, nalezatoby odrzuci¢ jego skarge ze skutkiem procesowym
wedle procedufy rosyjskiej: natomiast Dziurzynski podnosi, ze po-
zwany moze mie¢ interes w tem, by sprawa merytorycznie rozstrzy-
gnieta zostata; temu statloby na pirzeszkodzie, gdyby z powodu" nieja-
wienia sie powoda “edynie skarga ze skutkiem procesowym odrzucong
zostata. Dziurzynskl jest przeto zdania, ze nalezy t-raktowaé¢ przy za-
ocznosci ©bie strony réwnomiernie, jak to uczynit referent Mankowski;

Litauer'przytagcza sie do wywodoéw Allerhanda z tem, iz odrzu-
cenie ySkargi powoda w przypadku jego zaocznosci mimo nastgpié
tylko Ka wniosek, jozwatiego.

W gtosowaniu uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta trakto-
waé¢ powoda na réwni z pozwanym przy zaopznosci (przeciw dwa gtos”.

Do dzialu o wyrokach zaocznych czyni jeszcze ParczewsKki
nastepujace dwie uwagi: Zdaniem jego nalezatoby wyeliminowac¢ z art. 16
ustep pod L. 2, zas w tj-ie-18 pod 4 przedtuzy¢ czasoki;<3 tam prze-
widziany.

Do dziatu o tresci Wyrokow (88 26 do 40j-fczyni ParczewsKki
uwage tej tresei, ze nalezatoby wyeliminowa¢ z tego dzialu § j>I.

W kwestji, czy i jak nalezy unormowac¢ "tymczasowga
wykonalirosé wyroku

Ref. Mankowsk1l wnosi na przyjecie zasad, objetych 8§ 41
do 4i) projektu swego i uzasadnia fet swoje stanowisko, jak w moty-
wach do projektu na str. 327 i 328.

Parczewski i Litauer o$Swiadczajg sie zgodnie z'referentem.

A llerliand sadzi, ze postanowienia o tymczasowej wykonalnosci
wyroku winny naleze¢ do ordynacji egzekucyjnej a nie do procedury
-cywilnej. W procedurze cywilnej powinny byé postanowienia o tym-
czasowej wykonalnosci wyroku zamieszczone tylko o tyle, o ile sa po-
dyktowane wzgledami na zaoczno$¢ i na sprzeciw; pod tym wzgledem
powinna byé w procedurze cywilnej przyznana tymczasowa wykonal-
no$¢ wyrokom zaocznym i to na ppidstawie przepisu ustawy a nie jjw
dynie na wniosek strony ljio mysli osobnej decyzji sgdowe;j.

Uchwalono w zasadzieystanowisko referenta Mankowskiego.

AV sprawie “truktury wyrok6w w pisemnym wygo-
towaniu wnosi ref. Mankowski na przyjecie projektowanych
artykutéw 53 do BEP.



D o‘postanowien tych dolgcza Parczewski uwage, ze! potrzeb-
nem jbst wymienienie we wygotowaniu wyroku nazwisk sedziow, ktérzy
wydali wyrok, a nadto oswiadcza :aie za skresleniem §79 projektu.

~W glosowaniu przyjetp zasady referenta Mankowskiego
z utrzymaniem 4£'69 projektu oraz uwage Parczewskiego co do nazwisk
sedziow we wygotowaniu pisemnem wyroku.

W kwestji, ozy dopus$ci¢ opozycje przeciw tresci po-
wodow wyroku, wnosi

reSient Mankowski na przyjecie zasad objetych paragra-
fami 61 do 64 projektu.

Uchwalono, ze postanowienia odnosne nie s3? konieczne w/ro-
cedm ze cywilnej. *

AV kwesiji zakresu mateijalnej pnawomoenos$ci wyj
rokow proponuje referent Mankowski przyjecie zasad obje-
tych m 67 do 74 projektu i uzasadnia tik; stanowisko swoje, jak na
str. 636 i 664 motywdéw do swojego projektu.

Stefko wuwaza brzmienie § 68 za zbyt _.?%iasne; kjprawomocnofe
odnosi sie zawsze do rozstrzygnietego roszczenia;jAo zas nie wynika
ze samej sentencji, w ktorej braknie tytutu roszczenia. Powinno sie
nada¢ paragrafowi 68 takie brzmienie, iz prawomocne$p odnosi sie do
tego, o czem we wyroku orzeczono. Co sie tyczy § 74, to lepiejby byto,
gdyby iJCgo postanowienia nie zamieszczono w ustawie, gdyz w kazdym
mposzczegélnym przypadku t zn. przy kazdej instytucji musi sie sku-
teczno$¢ wyroku wobec osoby trzeciej osobno uregulowac.

Parczewski przystepuje-~do wywodoéw prof. Stefki.

eDziurzyuski zwraca uwage na okolicznos$é, ze wedtug brzmienia
§ 68 projektu, nie bytoby'prawomocnosci wowczas, gdyby sedzia po-
szedt poza petitum powoda, odnos$nie do nadwyzki.

Allerhand przylgcza sie do wywoddéw Stefki i Dziurzynskiego.

Uchwalono catg kwestje poruszong przekaza¢ Komitetowi reda-
kcyjnemu do rozwagi.

AN kwestii wymogdéw warunkujacych uznanie wy-
roku zagran'i.cznogo,

jferef. Mankowski wnosi o przyjecies-i? 75 .projektu i uzasadnia
whniosek swoj, jak na str. 634 i nast.. motywuw do projektu.

S-tefko uwaza przepis § 75 za przedwczesny. Dopdki sie nie
wie, czy i w jakich granicach wykonalne beda wyroki zagraniczne,
przedwczesne jest okreslanie, w jakich granicach wyroki zagraniczne
maja by¢ uznane. Z chwilg, gdy unormowang zostanie wykonalnos¢
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wyrokow zagranicznych, temsamem bedg takze uznane wyroki zagra-
niczne w granicach wykonalnosci. Dlatego nie nalezy obecnie w pro-
cedusze cywilnej normowac¢ kwestje uznania wyrokoéw zagranicznych,
lecz co najwyzej powotaé sie na osobne przepisy, ktére wydUne zo-
stang w ordynacji egzekucyjnej.

Posiedzenie z dnia 1 maja 1922 r.
Obecni jak poprzednio.
Na porzadku dziennym z poczatku dalszy ciag dj~skusji* nld
uznaniem wyrokéw zagranicznych.

Allerhailid podnosi, ze uznanie-, wyrokéw zagranicznych jest
wprawdzie warunkiem wykonalnosci wyrokéw zagranicznych, lecz nie
pokrywa me z wykonalnoscia wyrokéw zagranicznych. Uznanie wyro-
kéw zagranidznyCh powoduje zarzrep litis pendentis i rei jiidicatae i dla-
ySgo wmna by¢ kwestja odnosna uregulowang-w procedurze™cywilnej..
Do § 75 projektu zauwaza, ze pod L. 2 powinna by¢ mowa o jurys-
dykcji krajowej a nie wiasciwosci miejscowej, ze ustep § 75 od -&*5
jest- niepotrzeb.mjb.iit

Litauer sadzi, ze partja o uznaniu wyrokéw zagranicznych nie
nalezy do procedury'cywilnej, ktéra mowi tylko o wyrokach krajowych.
Jezeli w ordynacji egzekucyjnej beda dopuszczone zagraniczne wyroki
do wykonalnosci, to tem samem i w tych samych granicach uznane
beda wyroki zagraniczne.

Uchwalono zasade, zb postanowienia o uznaniu wyrokéw zagra*i
nicznych zamieszczone by¢é majg w procedurze cywilnej. Szczegoéty
majg by¢ przez Komitet redakcyjny rozpatrzone w uwzglednieniu uwag
Allerhanda z tem, ze wskazane jest porozumienie sie z referentami
prawa miedzynarodowego tj. prof. Zollem i prof. Rostworowskim.

XI1I.
Postepowanie przed sadami .powiatowymi.

W kwestji, czy pozgdane! jest utrzymianie tej samej
struktury postepowania w sgdach powiatowych, co
w sgdach okregowych z konieczne mi modyfikacjami.

Ref. Dziurzyjkski wnosi o przyjecie projektowanych przez
niego art. 1 do -Sgri uzasadnia wniosek swoj, jak w motywach do pro-
jektu na istrl iNF& 1 nast,

Skagpski zasadniczo godzi .sie¢ na strukture referenta, przeciwny
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jtssi jednakze wprowadzeniu obligatoryjnego 'sprzeciwu, wspomnianego
w art. G projektu. Sprzeciwu me* zna zadna krajowa procedura, wpro-
wadzenie sprzeciwu utrudnia stanowisko pozwanego, ktory, zwlaszcza
jezeli nim bedzie wiesSniak, nie bedzie rozumial pouczenia w sprawie
whniesienia sprzeciwu, wreszcie przez wprowadzenie tutaj sprzeciwu,
wprowadza sie w rzeczywistosci nowy typ sprzeciwu obok innych ty-
pow sprzeciwu, skutkiem czego ucierpi przejrzysto$¢ ustawy,

Alle-yhand o$wiadcza sie za jednolitem postepowaniem tak
w sadach okregowych, jak i w sagdach powiatowych Wprowadzenie
sprzeciwu, projektowanego przez referenta wprowadzi zamet i w kon-
sekwencji zaocznosci, -gdyz wiesniak przyzwyczajony jUst do tego, ze
po skardze ma sie odby¢ rozprawa sadowa. Trudno tez tak wystyli-
zowac'i pouczenie w sprawie sprzeciwu dla pozwanego, by ono byto
jasnem i dla pozwanego.

Parczewski réwniez oSwiadcza sie przeciwko sprzeciwowi, gdyz
on nie upraszcza postepowania. Art. 2 w ustepie 1l-ym nakiada zbyt
wielki ciezar na sedziego; proéby ugodowe z art. 5.;projeku sg stratg
czasu; art. 10 projektu jest mepotrzebnjra

Trammer oswiadcza sie rowniez przeciw sprzeciwowi z przy-
czyn podanych przez Skagpskiego i Allerhanda. Sadzi, ze nalezatoby
skonstruowac¢ postepowanie przed sgdami powiatowymi w zasadzie tak,
jak postepowanie przed sadami okregowymi, z tg zmiang, ze pozwa-
nemu przystuguje tylko prawo do wniesienia odpowiedzi na skarge
a nie cigzy na nim obowigzek wniesienia odpowiedzi na skarge pod
rygorem zaocznosci, jestto nastepstwem braku przymusu akwokackiego.

Ref. Dziurzynski sprzeciwia sie argumentom Skagpskiego co
do tego, ze pouczanie o obowigzku wniesienia sprzeciwu me jept wy-
starczajgce; ono tak samo wystarcza, jak pouczenie, o skutkach nieja-
wienia sie na rozprawie lub pouczenie o skutkach niewniosienia sprze-
ciwu w postepowaniu upominalnem.

Uchwalono o$wiadczy¢ sie przeciw wprowadzeniu sprzeciwu z art. 6
projektu i za postepowaniem w sgdzie powiatowym wedtug zasad po-
stepowania przed sadami okregowymi, wszelako z fakultatywna odpo-
wiedzig na skarge.

W kwestji, czy celowe jest odrdéznieni”™ spraw t zw.
drobiazgowych,

Ref. Dziurzynski wnosi na przyjecie arffl 13 i 14 projektu
swego i uzasadnia je jak w motywach do tego projektu na str. 344 i 345,,,

Parczewski jest przeciwko odréznieniu spraw drobiazgowvoh.
Trudno stanowczo powiedzie¢, ktore sprawy sa drobiazgowe, gdyz za-
lezy to od tego, miedzy jakiemi stronami odnosne sprawy sie tocza



-318

Doswiadczenie w ostatnich czhsach uczy3*ze spraw drobiazgowych
w sadach prawie ze nie ma

A 1llerhasid osSwiadcza sie za wprowadzeniem spraw drobiazgo-
wych z tem, ze jakie sprawy nalezy uwaza¢ za drobiagowe, oznaczy
sie w ostatniej chwili.

Trammer jest za wprowadzeniem kategorji spraw drobiazg#
wych, gdyz-* trudno w najdrobniejszych sprawach dopuszczaé¢ Srodki
prawne i dtugie postepowanie, ktérego koszta z przedmiotem sporu nie
pozostajg w zadnym stoSunku. Brak spraw diobiazgowych w dobie
obecnej jest nastepstwem dewaluacji pieniadza z jednej, a nie podnie-
sieniem granicy* spraw drobiazgowych roéwnomiernie z drugiej strony;
po ustaleniumsie stosunkéw walutowych sprawa sie zmieni.

Skapski przystepuje do wywoddw przedmowcy.

Uchwalono wszystkimi gtosami przeciwko dwom oswiadczy¢ sie
za prowadzeniem spraw drobiazgowych.

X111,
Jurysdykcja krajowa.

Prof. Allerhaud jako referent przedstawia koniecznosé¢ za-
mieszczenia na czele procedury cywilnej przepiséw o krajowej jurys-
dykcji i przedktada pod 4 projekt .odnosnych przepiséw, uzasadniajgc
projekt ten w obszernym wywodzie.

AY sprawie tego projektu czytii merytoryczne uwagi prof
Stefko.

Trammer wnosi, By pisemny referat Dra Allerlianda o juryAj
dykcji krajowej wrgzCz motywami wydrukowano w Il tomie Pol-
skiej Procedury cywilnej i by referat odnosny-; poddae,* pod dyskusje
dopiero pézniej #tgcznie z dyskusjg nad dziatem o S$rodk&oft prawnych
i nadzwyczajnych postepowaniach.

Wniosek ostatni uchwalono jednomysinie.

Wobec' wyczerpania porzadku dziennego wnosi Litauer, by
obectiiapo przedyskutowaniu Referatow zamieszczonych w-p tomie Pol-
skiej Procedury cywilnej postanowiono, jak zuzytkowac wyniki dyskusji.

AY tem miejscu obejmuje przewodnictwo Mankowski.

L'itaue'r wnosi, by utworzono Komitet redakcyjny, ztozony
z trzech cztonkéw, ktoryby zajat sie na podstawie referatéw referen-
téw i przeprowadzony dyskusji zreelggowaniem projektu Polskiej Pro-
cedury cywilnej. Redaktorowie ci zredagowaliby procedure cywilna.
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wzywajgc do pomocy przy poszczego6lnych dziatach referentéw poszcze-
g6lnycli dziatow.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem Litauer a z tem, ze w skiad
Komitetu redakcyjnego ma wejs¢ jako przewodniczacy prof. Picrich,
jako cztonkowie”pp. Litauer i profjrwotab.

W tem miejscu obejmuje przewodnictwo Prez. FiericL.

Litauer wnosi, by najblizsze posiedzenie Sekcji formalnego
prawa cywilnego odbyto [sie we Albinie. przez wybranie Wilna jako
migjffCa obrad jSekcji da-sie wyraz daznosci do zblizenia Wileriszczyzny
do innych dzielnic Polskich.

Obecny na posiedzeniu cztonek z Wilna prof. ParczewsKki
oswiadcza imieniem wydzialu prawniczego Uniwepytetu we Wilnie
i imieniem Towarzystwa Prawniczego w AATInie, ze te ms”~tucje z przy-
jemnoscig powitaja cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej w”jWilnie.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem Litauera.

Przewodniczacy Piericli zdaje sprawe ze stanu prac nad po-
zostalymi referarami, ktére stanowi¢ bedg 1! tom Polskiej Proeedury
cywilnej. Ten Il tom obejmowaé bedzie referaty o apelaeji, kasacji
wzglednie rewizji, rekursie, o skardze o wznowienie; 0 nadzwyczajnych
postepowaniach, o jurysdykcji krajowej ajako dodatek zawiera¢ bedzie
protokoty obrad Sekcji w sprawie zasad procedury cywilnej oraz pro-
tokét z obecnych obrad«jS|kcji. Do druku przystapi sie bezzwiocznie.

AUobec zakonézenia obrad wyraza Parczewski podziekowanie Prze-
wodniczgcemu FiSricliowi za umiejetne, bezstronne i s'go'kojne Kiero-
whnictwo obrad imieniem wszystkich obecnych.

Przewodniczacy zamyka sesje.

TiTrammeD m. p. Pierich 1. p.
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Prof. Dr. M. Allerhand.

Jurysdykcja krajowa.

I. Ogdélne uwagi.

Pojecie jurysdykcji krajowej nie jest obce ani nauce (Fiericli, Uu-
zulassigkeit des Kechtswegeg, 1912 str. 24 i nast.), ani ustawodawstwu,
bo pierwsza operuje-tem pojeciem h drugie uznaje je badz vjecej, badz
mniej wyraznie. Przyjmuje.-sie¢ za$ jurysdykcje krajowa, jazeii wladze
krajowe maja sie zajg¢ pewng sprawa, wyklucza natomiast, jezeli sprawa
nie ma by¢ przez nie zatatwiong. Z reguly jest w tym ostatnim przy-
padku uzasadniona jurysdykcja witadz obcych, czy jednak zachodzi, to
jest zgwistajod ustawodawstwa obcego i dlatego ustawodawstwo swo-
iste nie mozejstauowié, ze w danej sprawie powotane sg do rozstrzy-
ghiecia wladze panstwg”obcego, moze tylko i powinno zawiera¢ przepis,
ze w zasadzie winno by¢ w kraju uznane i wykonane orzeczenie wiadzy
obcego panstwa wydane w sprawie wyjetej z pod iurysdykcji krajowej,
o ile jurysdykcji tegoz paSjstwa ze wzgledu na zwigzek z obszarem
prawnym sprawa podlega,

Pojecie jurysdykcji nie jeSneidentyczne z pojeciem miejscowej
wiharciwosoLsagdu. Wiasciwosé zachodzi, jezeli dana sprawa ma byé za-
tatwiona przez, pewien doktadnie oznaczony sadr jurysdykcje krajowa
za$ przyjac¢ nalezy”jezeli jeden ze sagdoéw swoistych ma orzeka¢ o sprawie,
przyczem obojetnym. jest, ktéry z nich jest do tego powotany. Z tego
wynika, ze najpierw okres$li¢ nalezy jurysdykcje krajowg a dopiero
potem miejscowg wiasciwos¢ sadu i tylko dla tycli spraw wypada ja
unormowac, ktore przekazane sa orzecznictwu krajowemu, dla spraw
bowiem z pod tegoz Orzecznictwa wyjetych, zbednem jest oznaczenie
sadu wiasciwego.

Edznica miedzy pojeciem jurysdykcji a pojeciem miejscowej wia-
Sciwosci sadu prowadzi do iego, ze istnie¢c moze jurysdykcja krajowa
mimp, braku sadu w#asciwego; w tym przypadku nalezy wyznaczyé

Czasopismo prawu. Rocznik XX. 21
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sad powotany do zalatwienia sprawy, bo sprawa winna by¢ przez sady
swoiste zatatwiong. Z drugiej strony mimo, ze pewien sad swoisty
mogtby sprawe zatatwié, zajs¢ moze brak krajowej jurysdykcji; tak
ma sie rzecz,’ gdy sprawy osobowe cudzoziemcéw w kraju zamieszka-
tych nie maja by¢ rozstrzygane przez sady krajowe.,- co przyjmujag
niektére ustawodawstwa. W takim przypadku istnieje wprawdzie sad
miejscowo wiasciwy, niedopuszczalnem jest atoli zalatwienie -"sprawy
przez tenze sad z powodu, ze sprawa przez wiladze swoiste nie ma
*by¢ rozstrzygnieta.

"Roznica miedzy jurysdykcja a miejscowg wiasciwoscig sadu
nie tylko teoretyczng, lecz i praktycznie nader doniosta. Brak jurys-
dykcji uwzgledni¢ nalezy z urzedu w .teku catego postepowania, brak
za$ miejscowej wilasciwosci z reguty tylko na zarzut pozwanego w pe-
wnym czasie podniesiony; zmiana stosunkuw nie wpitywa na witasciwosé
sagdu raz juz zaistniata, natumiast ma doniostoso dla orzecznictwa kra-
jowego, ta bowiem ustaje z chwilg, gdy ustaja wymogi, ktore je uza-
sadniajg; wilasciwosci sadu niepowotanego w mysi ustawy do rozpa-
trywania sprawy moga.-sie strony z reguly poddaé; natomiast nie moga
sprawy przekaza¢ orzecznictwu krajowemu i nie moga jej* usungé
z pod tegoz orzeczmctwa.

Podniesione (réznice dowodza, ze w ustawie w pierwszym rzedzie
zalatwiong by¢é winna sprawa jurysdykcji krajowej a dopiero potem
kwestja miejscowej wiasciwosci sadu. Stanowiskd inne prowadzi do
tego, ze o sprawie' pewnej, ktora nie powinna podlega¢ krajowenlu
orzecznictwu, orzekaja sady uswoiste a nie zalatwiaja jej, chejciaz ze
wzgledu na Scisty 'zwigzek z krajem zatatwiony, by¢'winna. Odczuwato
ito* ustawodawstwo i dlatego w sprawach z natury rzeczy podlegaja-
cych jurysdykej krajowej, w ktérych ,ednak brak podstaw dla oce-
nienia miejscowej wiasciwosci sadu albo sadowi najwyzszemu pozosta-
wito oznaczenie sadu witasciwego jak np. § 28 austr. n. j. i"§.'52 proc.
weg. albo tez raz na zawsze wskazato na pbwien sad, ktéry ma sie
zajg¢ sprawag np. i; 86 ust. niem. o aktach dobrej woli. To ustawo-
dawstwem wychodzi jednak z zalozenia, ze istniej!? pojeciek,jurysdykcji
krajowej mimo braku blizszego okreslenia; nie potrzeba sie'; rozwodzi¢
nad tern, ze takie stanowisko jest nieodpowiednie,N'eszcze bardziej,
jednak nieodpowiedni¢m jest stanowisko, ktére przyjmuje jurysdykcje
krajowg w tych tylko przypadkach, w ktorych dla danej sprawy wedtug
ustawodawstwa swoistego znachodz- sie sad miejscowo wiasciwy (Heli-
wig, Lehrbucli des deutschen Ziyiiprooessrechtes t: I., 19Q8 str. '98
i nast.,), zaczem wyklucza jg w kazdym innym przypadku.

Dowodem na to, -Z3 pojecie orzeéznietwa krajowego znatie jest
obowigzujgcemu ustawodawstwu, '-jest obe”iy 'stan prawnh*dotyczacy
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wykonania wyrokéw sadéw zagranicznych. Powszechnie przyjmuje sie,
ze orzeczenie takiego sadu ma by¢ w kraju uznane i wykonane tylko
wtedy., gdy wedlug zgsad ustawy swoistej- sgd zagraniczny maogt sie
sprawa zajgé, nie js$t jednak koniecznem, aby ten wiasnie sad, ktory
wydat orzeczeniej byt do wydania pegoz powotany, wystarcza wiasci-
wos$¢ miejscowa ktoregokolwiek sadu w teansamem panstwie potozo-
nego (Wach,JdaBdbuch des deutséhen”~Zivilprqoes$recktés t 1. 1886
str. 2t>2), bp®panstwo-obce uwaza .sietza jeden wielki okreg sadowy
(por. Sperl. Jhneinbanmg der Zustandigkeit und Cjerichtstand des Er-
fiillnngsartes 1807 str. 113-'i nasbj; w tym przypadku moéwi sie wiec takze
o0 abstrakcyjnej wiasciwosci do wydania orzeczenia. Jasnem j,est, ze<tjg
abstrakcji)na witasciwos¢ nie jest niézem innem, 'jak jurysdykcja obcego
panstwa, skoro nie idzie o miejscowg wia™hiwols¢ pewnego sadu, lecz
0 uprawniepje jednego ze saddw tego panstwa, w ktérem wydano pie-
czenie, mimo wiec odmiennej nazwy w rzeozy,;samej istnieje pojecie
jurysdykcji krajowej i obeej.

Jezeli zatem okres$li- sie w ustawie jurysdykcje-krajowa,, to nie
wprowadzi sie nowosci, jeczf wypowie jasno to, co dotychczas byto
niedoktadnie okreslone. Zaznaczy¢ tez wypada, ze blizsze unormowa-
nie jurysdykcji krajowej jgs™ donioste takze ze wzgledu na przepisy
miedzynarodowego? prawa prywatnego. Te przepisuj stanowia, jakie
prawo fidadznj krajowe, majg stosowa¢ w sprawach w zwigzku z za-
granicg pozostajgcych; z tego,., wynikaj: ze normyikolizyjne; beda pra-
ktyczne. tylko wtedy, jezeli wprzod Kres$li sie, w ktorych sjirawach
wiadze krajowe wyda¢ mogg orzeczeni®,- w sprawach bowiem wyjetych
z pod orzecznictwa Kkrajowego -nie"sg potrzebne przepisy o tem, czj
swoigte,, czy tfez obce i ktoér-e obce..prawo ma .4jy¢ uwzglednione.

Il. Sprawy poddane orzecznictwu krajowemu.
1, Zasada.

OrzQgznictwu krajowemu przekaza¢ nalezy.sragwy w teu sposob
zwigzane z obszarem panstwa,., ze co do nich wykonywang by¢ moze
wiadza sgdowa. To zaj™ zachodzi wtedy, gdy ~trony albo tez jedna
z nich. stale przebywaja w kraju lub maja w nim. jnipjsce zamieszka-
nia, gdy do panstwa sa przynalezne lub gdy spér tpczy sie™p przedmiot
w kraju potozony i t. p. Jezeli brak takiegdjzwigzku, nie mozna przy-
ja¢ orzecznictwa krajowego l-sprawa nalezy z pod tegoz .wytgczyé.

tacznik uzasadniajmy orzecznictwo krajowe.* z natury rzeczy nie
moze by¢ jednolity, lecz musi by¢ pdno&uie do poszczegdlnych sto-
sunkéw ~prawnych rozmaimy. W niektérych przypadkacli powinien

21+
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rozstrzygai? staly pobyt stron wzglednie ich zamieszkania w kraju win-
nych przynalezno$é panstwowa, w innych zas$ potozenie przedmiotu sporu,
w innych znowu inny #gcznik uznac¢ nalezy jako miarodajny.

Mimo szczegétowego traktowania rzeczy, uznaé¢ atoli nalezy jako
naczClng zasade, ze pozwany, ktéry w kraju stale przebywa wzglednie
ma miejsce zamieszkania, podlega orzecznictwu .krajowemu i to tak
w sprawach majgtkowych, jak i niemajatkowych. Najtatwiej bowiem
prowadzi sie proces w miejscu, gdzie strona pozwana stale przebywa
a ponadto wydane przez sad zamieszkania orzeczenia sg bezwarunkowo
wykonalne w panstwie, w ktérem miejsce-statego pobytu jest potozoiiS;
jako zasade krajowej jurysdykcji przyjaé zatem nalezy, ze uzasadniong
jes™Mw kazdym przypadku, w ktéorym pozwany w kraju stale przebywa.

Obok 't4j zasady uzna¢ nalezy i drugg a mianow icie, ze orze-
cznictwo krajowe zachodzi w sprawach niemajgtkowych obywateli.
Kw¢é3tje dotyczace “tanu dsobowego Sg nader donioste i kazde prawie
ustawodawstwo zasadniczo nie uznaje orzeczen sadow panstw obbych
w sprawach osobowych wiasnych obywatel. Nastepstwem tego powinno
by¢ poddaniefcéTzeczrictwu krajowemu spraw osobowych obywateli bez
wzgledu na to, gdzie-stale przebywaja.

Trzecig zasadg powinno byc¢j ze' spory o rzeczy potozone w obrebie
kraju prowadzone by¢ winny przez sady swoiste. Spory tego rodzaju
prowadzone przez wiadze obce nie majg celu, gdyz orzeczenia, o ile
w kraju nie przyznano im wykonalnosci, sita faktu nie sg skuteczne,
tfor,tez umozliwionem byé winno prowadzenie w kraju prooésn, ktéry
Stronie, powodowej zapewnia rzeczywiste zaspokojenie roszczenia.

2f Szczeg6towe przeprowadzenie zasad,

a) ySjtaly. pobyt.i siedziba przedsiebiorstwal!' "

Z tegol ifc jako tgcznik uznaje sie staty pobyt wzglednie miejsce
zamieszkania osoby, wynika, ze orzecznictwo Kkrajowe nie jest uzasad-
nione, jezeli pozwany stale przebywa za granicg, nad nim bowiem nie
mozna, wykonSc wiadzy jurysdykcyjnej. Tej zasady bi¢ mozna sie jed-
nak trzymaé¢ w przypadku, gdy osoba przebywa zagranicg jako fun-
kcjonarjusz panstwowk: prowadzenie sporu zagranicg przeciw takiej
osobie jest czesto niemozliwe a mianowicie, gdy posiada eksterytorjal-
nos¢,1 ale i wtedy, gdy to me zacbodzi, jest ono utrudnione. To tez
w wymienionym wypadku umozliwi¢ nalezy dochodzenie w kraju rosz-
czen i dlatego orzecznictwo krajowe uznaé¢ wypada, atoli z pewnem
ograniczeniem; odnosnie do cudzoziemcow bowiem,, ktérzy za granica
sa zajeci w stuzbie panstwowej, nie zachodzi potrzeba rozszerzenia jurys-
dykecji.
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Jak z jednej strony orzecznictwu krajowemu poddaje sie pewnie
osoby zagranicg stale przebywajgce, tak z drugiej nalezy inne z pod
tegoz orzecznictwa wytgczyé, chociaz w kraju stale pi'zebywajg>Bot.y?.
czy to os6b, ktére ze--wzgledu na eljsterytorjalno$é podlega-¢ wpauiy
wiladzom wiasnego .panstwa.

W niektdérych przypadkach rozstrzyga¢ winno, w miejsce,statego
pobytu prowadzenie w kraju przedsiebiorstwa® zwlaszcza za$ przyjac
to nalezy odnosnie do kupcéw, u ktorych kiladzie si< iraocisk nie ngj
miejsee zamieszkania. le'cE na siedzibe prowmdzoriego przez- nich zaktadu-
Potozenie tegoz jednak nie moze rozstrzyga¢ we wsgjftkicE sprawach,
lecz tylko majgtkowych i to takigjth ktére z przedsiebiorstwem w zwia-
zku pozostajg, nie musi za$ koniecznie zachodzi¢ zwigzek z oddziatem
w kraju potozonym, wystarczj”®, ;gdy. |prawa w -6goéte dotyczy
przedsiebiorstwa.

b) Obywatelstwo.

Sprawy familijneypbywateli przekazaé¢ nalezy krajow|mn orzecznic-
twu bez -wzgledu na staty pobyt pozwanegcg ziczfgo tez wynika, iz
sprawy cudzoziemcéw nie moga by¢ w. mfaju zalatwione, jezeli pozwany
przebywa stale zagranicg. Ta zasad.a, prowadzi jednak czasami do uda-
remnienia dochodzenia roszczen przystugujgc”~oh osebom, ktére w kraju
chf.onié nalezy, a tak ma sie rzecz, gdy idzie o zone lub dzieci, ktore-
podzielajg kazdorazotwe- obywatelstwo meza lub ojc™p i wskfutek tego
wraz z nim Tracg jej ngwpt wbrew swej woli. Tym osobom w razie-
utna-ty piynaleznoaci panstwowej ~Malezy ze wzgledu na poprzednie'7
obywatelstwo pelskie daé¢ moznos¢ .prowadzenifEAw kraju <procesu o stan-
osobowy lub o $wiadczenia ze'stosunku matzenskio-goj lub zeffjfetosunkn
rodzicielskiego wyptywajgcej

Kilka jirzjpadkéw podciggna¢ nalezy pod ostatnig kategorje. Prze-
dewszysjjkiem przekaza¢ nalezy orzecznictwu krajowemu spi;awe mal-
zenskg zony, ktérg, byta obywatelka polska i wyszta za maz za y.udzo-
ziemca, a na réwni z nigi pestawi¢ wypada zofihi kt~ra bagdz to jako
<obywatelka polska, ljadi tez jako cudzoziemka wyszta wprawdzie za
maz za obywatela polskiego, ale wr nastepstwie- wraz z mezem gtata
sie cudzoziemka. Oprawe takich kobiet o istnienie”™ waznos$¢, zaczepie-
nie, rozwigzanie lub lepasaeje malzenstwa powinny rozpatrywac '’ sady
swoiSfe, chociazby maz byt cudzoziemcem i zagraiiicg stale przebs~wat.
W obu wymienionych wypadkach utratg obyw”pl~twag- nastepuje bez
woli zony i dlatego jurysdykcja krajowca powinna by¢ nadal zachowana,
alto sarno przyjaé¢ nalegy w sprawach dzieej przeejw ojcu,- ktdiy z obsr-
watela polskiego siat sie cudzoziemcem.



f -Sprawys*inialzejn8kie$ i tk® stosunku rodzicielskiego wyptywajace
powinny by¢ ‘poddane orzeSznictwu swoistemu ifietylko wtedy, gdy
skierowane' sg przeciw mezowi, ktory stat sie obeokrajowbérn, lecz
takz~gdy pozwanga jest zona lub matka! nie jest bowiem wyktuczonem,
ze wbitew woli meza zona zmibrria przynaleznos$¢! panstwowa i staje
sie cudzoziemka, nie tt&hodzi' za§ w tym wypadku wyklucza¢' orze-
cznictwo krajowUf.'r

c) Potozenie rzaczy.

Kazdy spér o rzecz ruchomg lub nieruchomg w .kraju potozong
powimén byé w kraju dopuszczonym, panstwo bowiem moze, wykony-
wac' whadze jurysdykcyjna nad przedmiotami, kt.6fe na jeg” obszafze?
sie zinJShodza. Obojetnem -przytem by¢ powinno, czy proces dotyczy
oddania przedmiotu, czy tez ustanowienia na nim prawa rzeczowego
a réwniez bez znaczenia powinno by¢, czy idzit? o roszczenie rzeczSWe,
czy 'tez obligacyjne, i w tyin ostatnim zitbwu przypadku wykona¢
mozna wadze jurysdykcyjna nad przedmiotem w Kkraju sie znajdujacytn..

Potozenie w kraju prifdmiotu uzasadni¢ winno jurysdykcje kra-
jowag takze wtedy, gdy nie toczy sie wprawdzie o .ten przedmiot, ale
gdy Jjegzakucja na tenze doprowadzi¢ moze do zasp-okojeAia innego
docliodzonnegé- roszczenia. Odnosriie do takiego przedmiuTu wykona¢
mozna witadze wykonawczg a aby 'to umozliwi¢ jurysdykcja krajowa
powinna b~¢ .wprowadzong, jednak z pewnem ograniczeniem, ufatwic
bowiem nalezy dochod”nid roszczen jjcdjfilie wtedy, gdy pewien' zwia-
zek sprawy z obszarem krajowym zachodzi. Taki zwigzek istnieje, je-
ifeli strona powodowaé¢w kraju ma!W 6j pobyt albo tez przedsiebiorstwo
. do tngo przypadku ograniczy¢ nalezy jurysdykcje krajowa w spra-
wni h. w ktérych wykonania w kraju .je~clmozliwe, zacieni wykluczong
bedzie, jezeli zadna z£ stron w kraju ani st-ale nie przebywa, ani tez
nie posiadamy niem przbusiebiorstwe.

O potozeniu moéwitjnie mozna, gdy Mzie*<T prawo, jezeli jednak
zobowigzanie ma by¢ w kraju dopetnione* zachodzi miedzy roszczeniem
a krajem zwigzek, wskutek azego tftz dawniej mdéwiono, ze*zobowigza-
nie ffllw kraju siedzibe: w kazdym razie w.wymienionym przypadku
usprawiedliwiong jeut jurysdykcja krajowa,

*®*Takze odnos$nie do sporéw o majatek spadkowy w kraju poto-
zony, nalez}-4wpréwadzip sgdownictwo krajowe, potozenie za$ w kraju
spadku przyja¢ wypada,'gdy‘tu dochodz* do otw”cia spadku: trudno
jednak okresli¢, kiedy otwardie spadku nastepuje w kraju. Zdaniem naszem
najodpowiednidjszem bedzie postanowienie, ze prowadzenie w kraju bez-
spornego postepowania* Spadkowego jest rozstrzygajace, nie ulega bo”
wiem kwestji, ze takie pés”powanie po 'Smierci osoby bedzie przyjete.



I1l. Wytaczenie z pod orzecznictwa krajowego

1 Zasada.

Okreslenie orzecznictwa sadowego w ustawie powinno sie odbye¢,
w ten spcg6b, ze sie wyraznie wymienia s prawy temuz poddaun, nie
podobna bowiem przyjaé¢ zasady, iz kazda sprawa podlega jurysdykcji
krajowej a leylko o&wne sg wylgczone; miedzy sprawg a obszarem pan-
stwa winien zachodzi¢ zwigzek a to powinno by¢ dostateczng podstawg
dlagiirgyjecia jSystemn, mwgStlug ktorego sprawy poddanellorzecznictwii
krajowemu winny by¢ wyraznie wyliczone. Mimo jednak tej zasady oka-
zkjB sig, iz okreslenie w niektdrych wypadkach idzie za daleko, i dla-
tego sprawy pewne, podpadajgce .pod kategorje ogoélnikowo wymienio-
nych wylaczytrjialezyf- a winno to nastgpié, gdyby prowadzenie takich
spraw w "kiaju pozostawato w sprzecznosci z istota wihadzy jurys-
dykcyjnej panstwa.

Wyltgczenia mogg dotyczy¢;albo osoby, albo rzeczy. Ze wzgledu
na osobe wytacza sie, jak juz wyzej zaznaczono, sprawy,!,w ktorych
jakosstrona wystepuje organ uwierzytelniony pkzy panstwie polskiem,
i z tego powodu posiadajgcy eksherytorjalnoSES osoby takie przebywajag
niejako na terytoijmn wiasnego' panstwa i-tylko przez wiladze tngoz
powinny byé sadzone.

Ze wzgledu ria rzecz, wytgaczenie z pod orzecznictwa krajowego
powinuf) fodnosi¢ sie-<do spraw o prawa rzeczowe na nieruchomosciach
zagranic&i potozonych, bo orzeczenie wiadz krajowych w takich spra-
wach nie prowadzi do zadnego celu i przez wiladze obc$ nie bywa
uwzgledniane. Nie. odnosi sie to jednak do sporéw o prawo obliga-
cyjne. Jakkolwiek bowiem orzeczenie w takich sprawach zapadie za-
granica prawdopodobnie nie bedzie wykonane, iednak w kraju sta-
nowi¢ moze podstawe do zgdania odszkodowania i dlatego tez odnos-
nie do nich jurysdykcje krajowa przyja¢ BMezy.

2)' Przeprowadzenie zasady,

a) Co do os6b eksterytorjalnych-

',0soby eksferytorjalne jako pozwane me podlegajg orzecznictwu
krajowemu, ale i cztonkéw ich rodziny nalezy z pod tegoz wytaczyé,
[ho to prowadzi¢ moze do komplikacji. To samo zaznaczy¢ wypada co
d)j ich urzednikéw oraz stuzby, ograniczy¢, atoli nalezy wyjecie z pod
iurysdykcji krajowej do przypadkéw, gdy te osoby sg obywatelami
obcymi, jezeli bowiem sg krajowcami, nalezy nad nimi utrzymac¢ wia-
dze zwierzchnicza.
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L«Nie w kazdej jednak sprawie osoby eksterytorjalne winny by¢-
wytgczone z pod jurysdykcji. Jezeli spor toczy sie o przedmioty nie-
ruchome w kraju potozone, wdéwczas bezwarunkowo zatrzymac nalezy
orzecznictwo krajowe a obojetyem by¢ winno, z» w charakterze strony
wystepuje osoba posiadajgca przywilej eksterytorjalnosoi: tu lednak
jest koiiieczne ograniczenie dirsporéow o prawa rzeczowe lub ze sto™L
sunku najmu albo dzierzawy wyptywajgcych, zaczem w sprawach ze
etosunku obowigzkowego uznang byc winna jurymykcja obca.

b) Odnos$nie do panstw obcycfl..”

W kwestji, "ezy obce panstwo moze by¢ w kraju poznane (‘poi'?
Schmidt Die Neuerungen im Zivilproc$ssreclite 1910 str. .'55'i nast.)
przyjmuje sie w nowszych czasach, ze jest to niedopuszbzalne z powodu,
iz panstwo nie moze wykonywaé¢ wiadzy jurysdykcyjnej nad innem
panistwem (Loening, Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten 1903).

Te ziSade przyja¢ nalezy, ale nie podobna trzyma'¢ sie jej bez-
warunkowo. .Gdy proces dotyczy nieruchomosci w kraju potozonych
albo krajowego spadku lub pewnygh 'przedmiotéw w sktad tegoz wcho-
dzacych i panstwo obce wystepuje w.charakterze spadkobiercy lub
legatarjusza, nie podobna dopusci¢ do tego’, aby wiadze obce wydaty
orzeczenie, nie mozna -tez pozbawia¢ strony ochrony prawnej i dlatego
jurysdykcja krajowa winna by¢ zachowana.

Jeszcze w jednym przypadku jurysdykcje wykonaé nalezy wo-
bec panstwa 6bcego a mianowicie, gdy idzie o roszczenia wyptywajace
z przedsiebiorstwa przez panstwo obce w kraju prowadzonego. Tak
ma sie rzecz w szczeg6lnos¢ w przypadku,- gdy linja kolejowa obcego
panstwa wchodzi w terytorjum krajowe a roszczenie dotyczy albo
catego przedsiebiorstwa kolejowego albo tez pozostaje w zwigzku
z czynnosciami w kraju prowadzonemi, kto bowiem w kraju prowa-
dzi przedsiebiorstwo, ton podlega¢ winien wtadzom krajowym; wymie-
niona zasada znalazta wyraz w ustawodawstwie” mianowicie w ukia-
dzie miedzy Austrg a Wegrami o wykonanie orzeczen (Spsrl, Dic
Zwangsyollstreckung in biirgerlichen Rechtssachen zwischen Oesterreich
und Ungarn 19I3Tgtr.- 41 i nasty,

IV. Umowy o orzecznictwo krajowe lub o tegoz wykluczenie.
1) Zasad di¢%

Przepisy o jurysdykcji krajowej majg charakter prawa publicz-
nego,A nie powinno wiec ulega¢ watpliwosci, ze niedopuszczalnem
jest poddanie orzecznictwu 'krajowemu sprawy, ktéra z pod tegoz
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orzecznictwa jest wyjetg, dalej wykluczenie tegoz orzecznictwa w spra-
wach, ktére przez_:'sady krajowe winny byé¢ zatatwione. Jedynie wtedy
ustawodawca moze dopusci¢ uktadgbrocesowej natury, gdy ze wzgledow
praktycznych jest “skazany a interes publiczny prz~piw niemu nie?
przemawia; tego .<atoli w naszym przepadku przyjagé nie mozna, bo
z jednej nie zachodzi .zaldna ku temu potrzeba a z drugiej strony
w interesie publicznym nje-tezy, aby zajmowanysje sprawg, ktéra po-
zostawiona jest. wkadgom obeyip ,lub wykluczono orzeczmctwe-sgadow
krajowycli w sprawie, ktéra przez nie winna by¢ rozstrzygnieta.

2) AAyjatek

Od przyjetej zasady istnie¢ powituen wyjatek tylko w przypadku,
gdy .dzie o osoby eksterytorjalne. Przywilej wylStozenia z poa jurys-
dykcji krajowej istnieje w interesie tych osob, jezeli wiec one zrzHj
kajg sie uprawnienia, to zatatwieniu ich spraw przez wiadze krajowe
nic nie stoi na przeszkodzie. Nie moze bx¢ jednak dopuszczone ogol-
nikowe poddanie sie wiadzom krajpwym, lecz umowa powinna 'doty-
czy¢ albo dokiadnie okreslonego sporu alba sporu z pewnego stosunku
prawnego wyptywajgcego.

' Dowdd na ukfad o jurysdykcje krajowag powinien bjP&L dostarczony
na piSmie a jj¢cPw tym celu, aby nie powstaly spory ubocUne eJT do
tego, czy doszto do umowy o poddanie sie jurysdykcji krajowej i ten
dowdd nalezy jiiz w pozwie przedtozy¢ sadowi.

Uktad miedzy Austrja a Wegrami co do wykonania wyrokéw
zawiera postaflOwienie, ze panstwo poddaé sie moze sadom drugiego
panstwa w drodze ukladu panstwowego. PrzSjecie takiego postanowie-
nia jest zdaniem naszem zbedn”p bo nie ulega watpliwosci, ze uktad
panstwowj’, ktdremu przypisac¢ -nJKjzy Charakter ustawy, zmieni¢ modze
zasade, iz panstwo obce hie podlega krajowej jurysdykcji.

V. Jurysdykcja witadz obcych.

Kozgrahiiczenie jurysdykcji wtadz obcych od jurysdykcji krajowej
nie rnozS by¢. w ustawie nodajie, b6 ustawa krajowa obcym wiadzom
nie moze przepisywac, czy pewng eprawa majg sie zajaé, czy tez jej
zalatwienia zaniechaé.! Ustawa swoista winna wiec kwestje jurysdykcji
zalatwi¢ w ten sposop, ze.wyrazide okresla, ktp~emi sprawami wiladze
krajowe maja sie zaja¢, z czego tcedylko 'wynika, ze sprawy inne sg
z pod jurysdykcji krajowej wytgczone, nie wynika za$ wecale, ze wia-
dze obce majg sie .memi zajac.

AA -niektérych j.ednak przypadkach jest konieczne blizsze okrp&feiy



nie jurysdykcji obcej, wprawdzie nie jako nakaz dla wladz panstwa
obcegb, lecz jako przepis dla organéw krajowych a winno to nastgpic,
gdy w kraju powstaje kwestja;'Jkzy wiadza "obija miata moc zatatwienia
danej sprawy. Dotyczy to gtdwnie uznania i wykonania orzeczen wiladz
epbcego panstwa, w ktérym to przjipadku oprécz innych wymogow jest
kehieRznem, by sprawa podlegata jurysdykcji tego panstwa,, ktorego
wiladze wydaty”orzeczenie. 0 tem jednak, czy wiladze obcego panstwa
bylty powotane do wydania orzeczenia, nie moze Rozstrzygac¢ tegoz?
ustawodawstwo, leoz wytgcznie'prawo swoiste, tylko ono bowiein moze
stanowi¢ p, tem, ozy orzeczenlé”sgadéw obcych i pod jakimi warunkami
winno by¢ w kraju uszanowane.

Ustawodawstwo swoiste majac,zajgc¢ sie pytaniepi,. kiedy wiadze
obce powotane sg do wydania “sraeczeniay nie moze sta¢ nag stano-
wisku, iz nie uznaj# sie orzeczenia w razie, gdybjn wedtlug swo-
istych zasad jurysdykcyjnych witadze krajowe zajac*sie mogty sprawg;
nie jest bowiem wykluczone, ze wedtug tych wiasnie zasad sprawa
mogta by6 zalatwiong zaréwno przez wiladze krajowe, jak i obce,
a Wijjtyrn przypadku nie. uchodzi stawia¢ jurysdykcje krajowa nad
obcES Stanowisko uznajgce Wytaczng jurysdykcje krajowg a pompajace
obcg, chociazby ona wedtug przyjetych w kraju zasad byta mozliwa,
prowadzitoby; za daleko, obok jurysdykcji krajowej uznaje wiec nalezy
i orzecznictwo obce. Dochodzi zatem do tego, Zepprgeézenie wtadz'ob-
cych bedzie w kraju uznane i wykonane mimo, sprawa mogta bya
takze w kraju osadzona.

Tej zasady nie mozna stasowaé¢ odnosniejUlo orzeczen wiadz ob-
cych dotyczacych spraw osobowyeh”obywaten opolskich lub nierucho-
mosci w kraju potozonych alljo tez spadku krajowego; w takich, spra-
wach orzeczenia wiadz obcych pozbawione by¢ yramy wszelkiego zna-
Czgni.aUchociazbt wedtugj agdlnych swoistych zasad jurysdykcyjnych
orzecznictwo obce byto nawet mozliwe.

Obok wymienionych spraw i inne jes”czfe! wypada pozostawi¢ wy-
tacznemu orzecznictwu krajowemu a mianowicie te, ktdre w interesie
panistwa nie mogg by¢ przekazane orzecznictwu wiadz obcych. Zacho-
edzi to w .szczeggtiiosci odnosnie do orzeczen wydanych przez wiladze
obce przeciw panstwu oraz orzeczen zasadzajacych urzednikéw na wy-'
nagrodzenie szkody wyrzadzonej przy dokonaniu w kraju czynnosci
urzedowej; tylko wiadne krajowe 'pcfwinriy w takim przepadku orzekac
i dlaffego orzeczen witadz obcych nie mozna uznad.

VI. Badanie jurysdykcji krajowej.
Wobec wielkiej doniostosci kwestji brak jurysdykcji krajowej
uwzglediuc nalezy z urzedu 'w toku catego pdsriepowgnia a wiec bez



wzgledu 8a zarzut strony i pozew odrzuci¢ wypada, gdy okaze sie, ze
sprawa przez sady swoiste nie moze by¢ zatatwiong. 18¢ jdthiak nalezy
dalej i nawet po prawomocnos$ci orzeczenia* brak uwzgi”“Snié¢, nie mozna
bowiem ntrzymaé, chocby ..nawet prawomocnego orzeczenia, ktére za-
tatwito spraweuriig'podlegajaca orzecznictwu krajowemu; uniewazniejie
jednak postepowania prawomocnie ukonczonego pcfwinno nastgpi¢ tylko
przez 'Sad najwyzszy i tylko 'ma wniosek ministerstwa spraw zagra-
nicznych, ktéremu w sprawach miedzynarodowych przyzna¢ nalezy
=glos stanowczy, a o taka sprawe idzie, gdy rozstrzygnieto spoér, ktérego
w kraju nie nalezato zalatwiad.

Postepowanie dotyczgace spraw nie podlegajacych jurysdykecji
krajowej winno byé zdStarfowione takze wtedy, gdy wprawdzie istniaty
wymogi tejze jurysdykcji, ale w toku Sporu odpadty, odmiennej zat
sadyoobowigzujgcej co do wiasciwosci sgdu nie mozna stosowab- uie
mozna bowiem prowadzi¢ dajej sprawy, ktéra, w chwili wydaniffffefze-
czenia nie* nadawata sie wiecej do zatatwiania przez wiadze krajowe.
Dalszego procesu nie mozna wiet"j prowadzi¢, jezeliby pozwany uzyskat
po wniesieniu pozwu eksterytorjalnog¢ albo gdyby obywatele polscy
stale przebywajacy zagranica dopiero wS8§toku procetu matzeriskiego
stali sie cudzoziemcami.

VI1i. Projekt ustawy

Na p&clstawie powyzszych wywoddw proponujemy przyjecie na-
stepujacych przepisow.

Irf. 1 We wszystkich sprawach, tak majgtkowych jak i niema-
jatkowych,'1 prz&kazanych cywilnemu JpOstepowaniu procesowemu wy-
kopuje sie jurysdykcje krajowa/ jezeli strona pozwana stale przebywa
w obrebie PafStwa Polskiego.

Sadownictwo krajowe zachodzi takze w sptawach majgtkowych
pSzAstajacych w zwigzku z przedsiebiorstwem w Kkraju sie zna.jdujgcem,
lub posiadajgcem w tymze zakiad uboczny, jezeli jako ‘strona, pozwana
wystepuje posiadacz tegoz przedsiebiorstwa.

Brt. ‘5. Przeciw pSzwanemu obywatelowi polskiemu przebywaja-
cemu stale po za granicami panstwa wykonuje sie jurysdykcje krajowa:

1) jezeli przedmiotem" &poru j%St istnienie lub nieistnienie
zenstwa, fegoz wazno$c¢* zaczepien™1l rozwéd albo rozdziat od stotu
i toza lub tez Slubny stéjunek rodzicow do dzieci;

d 1ty bez wzglecfti na. przedmiot sporu, jezeli pozostaje w stuzbie™
panstwowej i z tego powodu przebywa stale poza obrebem panstwa.

Art. 3. Bez wzgledu na przynalezno$é¢*panstwowag i miejsce sta-
tego pobytu stron uzasadniong j€st jmysdykcja krajowa:

mat-



1) w sprawach o ~szczenig rzMftpwe dotyczgce nieruchomosci
albo ruchomos$ci w obrabie panstwa potozonych i o yoszczanir. obliga-
cyjne skierowane na oddanie ich pa wihasnoagi lub tylko w posiadanie
albo o ustanowienie naich praw rzeczowych;

2) w sprawach o prawo dziedziczenia, wydanicj*spadku i roszcze-
nia oparte na zapisie lub darowiznie ng przypadek S$mierci, je,zeli bez-
sporne postepowanie spadkowe ma byf: w panstwie prowadzone, albo
majatek spadkowy w kraju jest potozony i niejma by¢ wydany wiadzy
obcego panstwa,;

3) jezeli cliodzi o zobowigzanie, ktére w panstwie-Jpowstato lub
w obrebie tegoz ma by¢ dopelnione;

<)) jezeli osoba pozwana posiada majatek mogacy, clioehy w czesci,
stuzy¢ na zaspokojenie dochodzonego roszczenia, jednak tyljco wtedy,
jezeli strona powodowa przebywa stale w obrebie Panstwa Polskiego
albo posiada w niem przedsiebiorstwo.,

Art. 4. Na zadanie zony, ktéra,! w chwili zawarcia matzenstwa
posiadata obywatelstwo polskie, podlegaja jurysdykcji sadéw krajowych
spory o istnienie, waznos$¢, zaczepienie, rozwod lub .rozdziat od stotu
i toza matzenstwa.

Osoba, ktéra zlogyja lub utracita obywatelstwo pilskie, podlega
jako pozwana jurysdykcji krajowej w sprawach osobowych albo nie_
wytacznie majgtkowych z matzonkiem lub dzie¢mi, jezeli one zatrzymaty
nadal obywatelstwo polskie albo utracity je wbrew swej woli i w chwili
utraiy lub ziozenia obywatelstwa nie pozostawatly z mezejja, wzglednie
ojcem we wspdlnosci domowej.

Ar, 5. AVyfaczone sg z pod jurysdykcji krajowyj 'Spory o prawa
rzeczowe na nierucliomosciacj}, potozonych zagranica, chocbj' ppzwany
w panstwie”/stale. przebywat. | .

d Nie podlegaja jurysdykcji krajowej jako pozwani posk

i cztonkowie nusyj panstw obp-ych uwierzytelnieni przy. Panstwie Pol-
skiem, oraz ieb -zony i dzieci, z nimi razem mieszkajgce, perMnal
. stuzba, o ile nio”sg obywatelami polskimi,>rz wyjatkiem w sprawach
0 prawa rzeczowe 'na meruchomogpiach w panstwie, pc*ezomych; p ich
oddanie' 1 w sprawach ze¢]tésupku najmu albo dzierzawy takich nie-
ruchomosci. wreszcie w sprawach dotyczaeyeli spadku,, ‘jezeli bezsporne
postepowanie spadkowa.,w kraju ma by¢ prowadzone,

Nin podlegajg jurysdykcji krajowej spory przeciw .obcemu pan-
stwu z wyjatkiem, oporéw o nieruchomosci w panstwie potozane Ilub
o najem albo dzierzawe takich nieruchomosci, dalej sporéw dotyczg-
cych przedsiebiorstwa w kraju przez obce panstwo prowadzonego
wTeszcie eporow, w ktdrych panstwo obce wyatepuje jako spadkobierca
lub zapisobierca, a bezsporne postepowanie .spadkowe tpczy sie w Kkraju.



Art. 7. Bezskuteczng jest umowa o poddanie sie jurysdykcji kra-
jowej w sprawach z pod tej jurysdykcji wytgczonych ; o wylgczenie
z pod -tejze jurysdykcji sporow przekazanych jurysdykcji krajowej.
Osoby w art. b. wymienione moga jednak poddac sie jurysdykcji kra-
IOwej odnosnie do sporéw z pewnego stosunku prawnego wyniknagé,
mogacych albo odno$nie do sporéw doktadnie oznaczonych i juz po-
wstatych: os$wiadczenie pozwanego winno by¢ wykazane juz w porwie
dokumentem a wszelki innyjsrodek dowodowy jest wykluczony.

A*'t. 8. Orzeczenia sgadéw obcego panstwa uznaje sie i wykonuje,
jezeli wedtug zasad powyzej przyjetych dlajurysdykeji krajowej sprawa
moze by¢ zalatwiong przez wiadze tegoz panstwa; osobne przepisy sta-
nowig o tem, czy i jakie mne wymogi sa konieczne.

W sprawach dotyczacych stanu osobowego obywateli polskich,
roszezen © nieruchomosci i o oddanie spadku w kraju potozonego albo
0 inne prawa do niego sie odnoszgce, w sprawach przeciw urzednikom
Panstwa Polskiego o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przy sposo-
bnosci urzedowania wreszcie- w sprawach wytoczonych przeciw Pan-
stwu Polskiemu tylko wyroki sgdéw polskich majg moc obowigzujaca.

Art. 0. Sadownictwo krajowe ustaje i wskutek ~tego zastanowié
nalezy dalsze postepowanie, jezeli w toku sporu odpadng podstawy,
ktore je uzasadniaja.

Biak sgdownictwa krajowego uwzgledni¢ nalezy .z urzedu w'tbku
tcatego postepowania az do prawomocnos$ci orzeczenia.

Po prawomocnosci orzeczenia sgdowego proces zatatwiajgcego brak
jurysdykecji krajowej uwzgledni¢ winien Sad najwyzszy na wniosek mi-
nisterstwa spraw zagranicznych. Sad najwyzszy zatatwia wniosek bez
wyznaczenia ustnej rozprawy, ma jednak poleci¢ stronom, aby nan sie
oSwiadczyty, badz pisemnie, badz tez ustnie przed sedzig wezwanym:
forme oswiadczenia obierze Sad najwyzszy wediug stosunké™ stron
1 doniostosci sprawy. Do o$wiadczenia sie pisemnego lub jawienia sie
na terminie przed sedzig wezwanym nie mozna strony zniewoli¢ abierne
jej zachowanie sie nie stoi na przeszkodzie zatatwieniu wniosku. Unie-
waznienie pbstl®iowania procesowego ma nastgpi¢ nawet, gdyby pra-
womoeiiie uchwatg sadowg przyjeto jurysdykcje krajowag jako uzasad-
niong; nic mozna atoli wniosku o uniewaznienie postepowania uwzgle-._.
dnié¢, jjSzeli Sad najwyzszy uznat juz jurysdykcje krajowa jako uzasad
niong albo w rzeczy samej wydat orzeczenie.






