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SŁOWO WSTĘPIE

Część draga Polskiej Procedury Cywilnej obejmuje 
dział o środkach prawnych, dział o procesach nadzwyczaj
nych, niemniej o jurysdykcji krajowej.

Dział o środkach prawnych opracowali: Dziurzyński, 
Fierieh, Gołąb, Litauer, Skąpski i Trammer.

Dział o procesach nadzwyczajnych opracowali: Aller 
band i Skąpski, a o jurysdykcji krajowej: Allerhand.

Podobnie, jak w części pierwszej, podobnie i w części 
drugiej poszczególne działy przedstawiają się jako prace 
indywidualne, nhjczęściej" poparte- powagą członków Komi
tetu miejscowego (krakowskiego).

Dodatek zamieszczony przy końcu części drugiej obej
muje protokoły obrad ze załącznikami (wykazami statystycz
nymi) Sekcji dla postępowania sądowo-cywilnego, które 
odbyły się w Warszawie w maju w r. 1920, niemniej w kwiet
niu 1922 h w Krakowie.

W ten sposób ogłoszony został drukiem całokształt ma
teriałów potrzebnych dla kodyfikacji Polskiego procesu cy
wilnego.

Sekcja dla postępowania sądowo-cywilnego na posie
dzeniu kwietniowym b. r. po przeprowadzeniu dyskusji i po 
powzięciu szeregu uchwal znaczenia zasadińczego, zastana
wiała się nad dalszym tokiem prac kodyfikacyjnych. Po
stanowiono utworzyć Komitet redakcyjny z trzech Członków, 
który ząjąłby się na podstawie referatów referentów i na 
podstawie przeprowadzonej dyskusji ułożeniem projektu Pro
cedury Cywilnej. W skład Komitetu redakcyjnego weszli:
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Fiericlf jako przewodniczący Komitetu, a jako członkowie: 
Gołąb i  Litauer. Redaktorowie winni redagować Procedurę 
Cywilną wzywając do pomocy przy poszczególnych działach 
Procedury Cywilnej referentów, ewentualnie koreferentów 
odnośnych działów.

W końcu stwierdzić należy, iż w kwietniu roku ubie
głego Komisja Kodyfikacyjna powołała ze swego grona 
Podkomisję językową, mającą na celu przestrzeganie czy
stości języka i jednostajności układu zewnętrznego, oraz 
jednolitości słownictwa prawniczego w pracach Komisji 
Każdy projekt ustawodawczy przed wniesieniem na Pełne 
Zebranie Komisji Kodyfikacyjnej Prezydjum Komisji prze
syła Podkomisji językowej do uwag. Zgodnie z powyźszemi 
postanowieniami projekt Polskiej Procedury Cywilnej bę
dzie, po uchwaleniu go przez Wydział cywilny, a przed 
wniesieniem na Pełne Zebranie Komisji Kodyfikacyjnej, 
przesłany Podkomisji językowej do uwag.

Kraków, w grudniu 1922 r.

/ Xau>ert! Fierich.
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Prof. Dr. Tadeusz Dziurzyński.

Apelae^  a.
Art. 1. Przeciw wyrokom wydanym w I. instancji służy apelacja.
Art. 2. Przeciw wyrokom zaocznym i wyrokom z omieszkania 

wolno wnieść apelację tylko wówczas,- gdy niedopuszczalny jest sprze
ciw. Apelacja opierać się może tylko na tern, że śdtf było zaoczndści 
względnie omieszkania. .

Art. 3. Apelację wnieść należy w czasokresie koniecznym dni 14. 
Czasokres ten biegnie dla każdej ze stron od doręczenia jej wyroku, 
zaś w sprawach drobiazgowych od ogłoszenia go, o ile przy ogłoszeniu 
obydwie strony były obecne.

Art. 4. Apelację wnosi się w  formie pisma przygotowawczego 
(pismo apelacyjne) w sądzie procesowym I. instancji.

Art. 5. W  miejscowościach, w  których nie ma przynajmniej dwóch 
adwokatów, wolno zastąpić? pismo apelacyjne odpowdedniem oświadcze
niem do protokołu sądowego.

Sędzia Spisuj ący protokół winien wezwać stronę do dokładnego 
określenia przyczyn i wniosków apelacyjnych i podania ewentualnych 
nowych faktów i dowodów i pouczyć.' ją o skutkach prawnych nieza
stosowania się do tego wezwania.

Postanowienia ustawy o piśmie ąpelacyjnem tyczą się także tych 
oświadczeń protokolarnych.

Art. 6. Przez wniesienie apelacji następują; wstrzymanie prawo
mocności i wykonalności wyroku w granicach wniosków apelacyjnych 
aż do załatwienia środka prawnego.

Art. 7. Pismo apelacyjne, prócz ogólnych warunków pisma przy- 
gotowczego, zawiBfać musi:

1 ) oznaczenie wyroku, przeciw któremu zwraca się apelacja,
2 ') dokładne określenie o ile się wyrok zaczepia, krótkie oznaczenie 

przyczyn zaczepienia (przyczyny apelacyjne) i oświadczenie, czy* apelu-
Czasopismo pruwn. Rocznik XX. 1
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iący domaga się zniesienia, ozy też zmiany wyroku i jakiej (wniosek 
apelacyjny)^

te nowe twierdzenia taktyczne i dowody, które apclant ma 
zamiar podnieść na ustnej rozprawie,

4) jeżeli apelacja nie była protokolarna, podpis adwokata.
Art. 8. Spóźnioną apelację odrzuca sąd I. instancji.
Art, 9. Jeżeli apelację wniesiono na czasie, doręcza ją sąd I. in

stancji stronie przeciwnej z pouczeniem, że o ile chce na ustnej roz
prawie posłużyć się nowemi twierdzeniami faktycznemi lub dowodami, 
musi je podać sądowi I. instancji w  czasokresie koniecznym dni 14, 
licząc od doręczenia w formie pisma przygotowawczego, zaś w warun
kach art. 5 w formie protokolarnej.

Art, 10. W -piśm ie wniesionem w myśl art. 9 wolno przeciwni
kowi przyłączyć się do apelacji (apelacja niesamoistna). To samo prawo 
służy także uczestnikom sporu.

Apelacja niesamoistna traci swą moc, gdy apelację cofnięto lub 
odrzucono.

Jeżeli jednak przeciwnik lub uczestnik wniósł apelację niesamo- 
istną w czasokresie otwartym do apelacji, ma to skutek apelacji samo
istnej .

Art 11. Po wniesieniu prżez przeciwnika pisma przygotowawczego 
lub po upływie czasokresu do jego wniesienia, przedkłada sąd I. instan
cji sądowi apelacyjnemu pismo apelacyjne i ewentualne pismo przeciw
nika wraz z wszystkimi aktami.

Jeżeli zaczepiony wyrok nie załatwia w całości sporu i rozprawa 
nad niezałatwionemi częściami ma toczyć się w toku postępowania 
apelacyjnego, przedłoży sąd I. Instancji te akta, które mu są przy 
dalszej rozprawię niezbędne, w wierzytelnych odpisach.

i

Postępowanie bez ustnej rozprawy.

12. Po nadejściu aktów do^sądu apelacyjnego bada je prze
wodniczący senatu apelacyjnego

l~Art. 13. Stosownie do wyników togo badania przedłoży przewod
niczący apelację do załatwienia senatowi apelacyjnemu, nie wyznaczając 
ustnej rozprawy apelacyjnej w następujących przypadkach:

1 ) Gldy obydwie strony zrzekają się ustnej rozprawy apelacyjnej,
2 j (x d y  sąd apelacyjny jest niewłaściwy,
3) Gldy apelacja okazuje się niedopuszczalna lub spóźniona,
4) Gldy pismo apelacyjne nie zawiera treści określonej art. 7. L . 1 i 2., 

PfijjGrdy apelaęja skierowana jest. przeciw wyrokowi zaocznemu lub
z omieszkania 1 (art. 2 )7 .



6 ) Gdy w ajrelacji zaczepiono pomieszczone w wyroku orzeczenie 
o zarzucie niewłaściwości sądu, sprawy wiszącej lub osądzonej,

7) Gdy wyrok lub postępowanie I. instancji zaczepiono jako nieważne 
albo gdy przewodniczący jest zdania, że wyrok lub postępowanie dotknięte 
jest nieważnością, a nieważność nie tyczy się niezaczepion'ej części wyroku

Art. 14. Sąd 'apelacyjny rozstrzyga w przypadkach art. 13 na 
posiedzeniu niejawnem bez ustnej rozprawy.

Dla rozstrzygnięcia sądu apelacyjnego miarodajny jest stan fak
tyczny, ustalony w aktach sądu I. instancji.

Uwzględnienie faktów i dowodów niepodniesionych w I. instancji 
dopuszczalne jest tylko w przypadkach L. 2— 7 i tylko dla ustalenia, 
czy nie zaszła nieważność lub inny błąd postępowania. Jeżeli wskutek 
tego zajdzie potrzeba przeprowadzenia dowodów, dokona tego sąd ape;- 
lacyjny bądź przez sędziego wyznaczonego bądź przez sąd proćesowy 
I. instancji.

Art. 15. Zrzeczenie się ustnej rozprawy apelacyjnej jest skuieczne, 
gdy oznajmią je obydwie strony wyrazn’e, bądź w pismach apelacyj
nych, bądź w odrębnem piśmie, wnUsionem czy to do sądu I. instancji, 
czy też do sądu apelacyjnego.

Sąd apelacyjny mimo zrzeczenia się stron może wj^znaczyć ustną 
rozprawę, gdy uzna to za wskazane.

Art. 16. W  przypadku art. 13 L. 2 winien sąd apelacyjny orzec 
swą niewłaściwość i przekazać apelację sądowi właściwemu, który wyda 
z urzędu zarządzenia celem załatwienia apelacji.

W  przypadku art,. 13 L. 3 i 4 należy apelację odrzucić.
W  przypadku art. 13 L. 5, gdy sad apelacyjny uzna apelację za 

uzasadnioną, winien wyrok 1 . instancj. znieść i przekazać sprawę z po
wrotem sądowi procesowemu do przeprowadzenia rozprawy i ponownego 
wydania wyroku.

Art. 17. Jeżeli sąd I. instancji nićsłuśznie uznał się właściwymj- 
winien sąd apelacyjnj7 wyrok znieść i skargę odrzucić.

Gdy jednak powód postawił w I. instancji odpowiedni wniosek, 
przekaże sąd apelacyjny sprawę sadowi prżfe pownda wskazanemu, 
stosownie do przepisów arr i skutkami tam określonymi.

Art. 18. Jeżeli sąd I. instancji niesłusznie nieyprzyjął stanu spraWy 
wiszącej lub osądzonej, winien sąd apelacyjny wyrok I. instancji znieść 
i skargę odrzucić.

Art. 19. Sąd apelacyjny zniesie wyrok sądu I. iastancji w grani
cach wniosków apelacyjnych jako nieważny^®

1. Jeżeli we wydaniu go brał udział sędzia z ustaw7y  od wyko
nywania urzędu sędziowskiego w tej sprawie wykluczony albo którego 
wyłączenie przez jedną, ze stron uznane zostało za uzasadnione.

i*
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2. Gcly sąd orzekający w I. instancji nie był prawidłowo obsa
dzony.

3. Gdy wyrok wydał sąd, który nawet na zasadzie układu stron 
nie mógł stać się dla tej sprawy właściwym.

4. Gdy orzeczono o sprawie nienależącej do zwykłej drogi prawa.
■ -5. Gdy stronie odjęto możność rozprawiania się przed sądem

w sposób nieprawny, w szczególności przez zaniechanie doręczenia.
' 6 ., Gdy strona nie byhgw postępowaniu przed I. instancją całkiem 

zastąpiona, albo nie była zastąpiona przez zastępcę ustawowego, chjfcia* 
go potrzebowała, o ile postępowanie '_nie zostało następnie prawidłowo 
zatwierdzone.

Za zatwierdzenie należy uważać; jeżeli zastępca ustawowy nie 
'podnosząc braku, wstąpi w postępowanie apelacyjiib przez wniesienie 
apelacji lub odpowiedzi na mą.

7 . J3rdy jawność nieprawnie wykluczono"..
8 . Gdy jstrony lub ich zastępoy z pogwałceniem przepisów o pro

tokołowaniu wpisały lub podyktowały oświadczenia do protokołów I, 
instancji.

Art 20. Jeżeli nastąpiło zniesienie wyroku z przyczyn nieważności 
a dalsza rozprawa nie jest potrzebna, sąd apelacyjny odrzuci skargę,.

W  innych przypadkach odeśle sąd apelacyjny sprawę do sądu 
I. instancji.

W  przypadku art. 19 L. 1 i 2  może sąd apclącyjny odesłać-.sprawę 
zamiast, do sądu procesowego I. instancji, do innego sądu tego samego 
rodzaju, położonego w okręgu sądu apelacyjnego.

Art. 21. Ilekroć w przypadkach art. 13 i HI okazuje się po znie
sieniu wyroku I. instancji konieczne .przeprowadzenie nowej rozprawy 
przed sądem I. instancji, winieiy ją przeprowadzić sąd apelacyjny, jeżeli 
zażądają tego zgodnie obydwie strony w terminie otwartym dni ośmiu 
od douczenia uchwały znoszą&ej.

Art. 22. Uchwalę znoszącą zaczepić można tylko wówczas rekur- 
sem, gdy tak postanowi sąd apelacyjny. Przeciw postanowieniu sądu 
ap.elącyjnego nie służy żaden środek prawny.

Aż do załatwienia rekursu winien się:>§ąd I. instancy wstrzymać 
z wyznaczeniom audjencii do ustnej rozprawy.

'ff^Art. 23.-., Zapatrywanie prawne stanowiące podstawę uchwały zno
szącej wiąże sąd I. instancji, do którego sprawęrhdesłano. -

#
Ustna rozprawa przed sądem apelacyjnym.

*: \iArt. 24. Jeżel: nie zachodzą warunk; art. 1 'Ątą albo gdy apelacja 
wniesiona z przyczyn w tym artykule wymienionych okazała się nie
uzasadniona a wyrok zaczepiony jest jeszcze z innej przyczyny, wyzna
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czy przewodniczący*s&htit ustną rozprawę apelacyjną tak, aby dorę
czenie wezwania od dnia audjencji dzielił czasokres około dni 14. 
Czasokres ten w sprawacli nagłych skrócić można do dm trzech.

Art. 25. Śąd apelacyjny rozpatruje spór w granicach wniosków 
apelacyjnych- na nowo. Może on zmienić wyrok I. instancji tylko o ile 
strony zmiany żądały.

Ocenie sądu apelacyjnego ulegają także uchwały i decyzje ̂ wydane 
przed wyrokiem z wyjątkiem tych, których w myśl tej ustawy wogóle 
zaczepiać nie wolno, tfdsr? przeciw którym służy odrębny rekurs i t^ch, 
które wskutek zaniechania nagany stały się niezaczepialne.

•Att. 26. W  toku postępowania apelacyjnego me wolno wniosków 
apelacyjnych bez zezwolenia przeciwnika zmieniać. To samo tyczy się 
przyczyn zaczepienia.

Za zezwolenie uważa, się, jeżeli przeciwnik wda się w rozprawę 
nad zmienionym wnioskiem lub n o w *  podniesioną przyczyną apela
cyjną.

Mimo sprzeciwienia się przeciwnika może sąd apelacyjny aezwolić 
na zmianę w obu kierunkach, jeżeli nie ma obawy, by pociągnęła ona 
za sobą znaczne utrudnienia lub przedłużenie rozprawy.

Bezwarunkowo niedopuszczalna jest zmiana, jeżeli przez nią zst- 
kres zaczepienia wyroku 1 . instancji miałby być rozszerzony.

Koszta wynikające ze zmiany^ponosi zawsze strona, która zmiany 
dokonała.

Art. 27. Jeżeli czy  to za zgodą przeciwnika, czy wskutek zezwo
lenia sądu nastąpi zmiana przycżyny apelacyjnej lub wniosku apela
cyjnego, wolno stronie nowe fakta i środki dowodowe potrzebne dla 
uzasadnienia tak zmienionej apelacji przytoczyć dopiero na ustnej roz
prawie.

Tcfftsamo prawo służy w tym razie i przeciwnikowi dla odparcia 
apelacji.

Pozatem podniesienie nowych faktów i dowodów po wniesieniu 
pism apelacyjny cli jest niedopuszczalne,

Art. ‘18. W  postępowaniu apelactyjnem nie wolno prócz-,roszczenia 
o zwrot kosztów pó&bępowania apelacyjnego podnieść ani żadnego no
wego roszczenia, ani nowej ekscepcji.

Art. 29. Zmiana skargi jest nawet za zezwoleniem przeciwnika 
niedopuszczalna,

Art. 30. Przyznanie złożone w I. instancji zachowuje swą moc.
Art. 31. Apelację cofnąć wolno aż do końoa rozprawy poprzedza

jącej wydanie rozstrzygnienia, końcowego.
Cofnięcie następuje na rozprawie apelacyjnej ustni^g pożarem zaś 

w formie pisma, które sąd apelacyjny doręczy stronie przeciwnej,.; i



• % Cofnięcie- pociąga za jgobą utratę środka prawnego i obowiązek 
zwrotu kosztów postępowania apelacyjnego. Orzeka o nim sąd apela- 
^ y jiiy lw  formie uchwały.

Art. 32. O ilejBSegoś innego w rozdziale o apelacji nie postano
wiono, obowiązują w postępowaniu przed sądem apelacyjnym przepisy 
artykułów   o ustnej rozprawie przed sądami okręgowymi.

Art 33. Rozprawa apelacyjna rozpoczyna się sprawozdaniem jed
nego z członków senatu. Winien on na .podstawie aktów przedstawić 
dotychczasowy przebieg procesu, o ile przedstawienie to potrzebne jest 
dla zrozumienia wniosków i przyczyn apelacyjnych, uastępnie zaś .po
dać istotną treść pism apelacyjnych i określić zawarte w -nich punkty 
sporne, — nie wyjawiając jednak swego zapatrywania

Po sprawozdaniu" ódćzyta protokolant zaczepiony wyrok z moty
wami, poczem nastąpią przemówienia stron, kończąceSsię przedstawie
niem wniosków.

Art. 34. Gdy apelujący nie zjawi się na pierwszej rozprawie ustnej, 
należy apelację na wniosek przeciwnika odrzucić i zasądzić.apelującego 
na zwrot* kosztów.

W  razie niejawienia się przeciwnika oraż w razie niejawienia się 
apelującego na jednej z dalszych rozpraw, należy na żądanie strony 
jawiącej się̂  rozprawę przeprowadzić.--.,,

Niejawienie się obu stron pociąga zarsobą spoczywanie postępowania 
apelacyjnego.

35. Gdy brak’ określone art. lJfc.L. 2 — 7 i 19 wyjdą na jaw 
dopiero na rozprawie ustnej, postąpi sąd apelacyjny stosownie do prze
pisów art. 16, 17, 18, 19,1-20, 21 i 22.

Pozatcm rozstrzygnie sąd apfelatóyjny zawsze co do rzeczy ' Samej 
wyrokiem, zatwierdzając lub zmieniając, wyrok I. instancji.

Podstawę wyroku sądu apelacyjnego stanowią wyniki rozprawy 
i postępowania dowodowego II. instancji oraz te wyniki rozprawy 
i postępowania dowodowego I. instancji, które w postępowaniu apelacyj 
nem nie doznały zmiany.

Uzasadnienie.

JSTajważniejszem i najtrudniejszem zagadnieniem legislaeyjnem 
w postępowaniu odwoławczem jest kwestja dopuszczeniasmowego ma- 
terjału faktycznego i dowodowego w II. instancji.

Pierwszorzędna doniosłość tego problemu pochodzi stąd, że roz- 
strz.ygnien.ie go w ten lub inny śpósójo wywiera nietylko bezpośredni 
wpływ na strukturę postępowania apelacyjnego, lecz także w niemniejszym



stopniu, cliociaż tylko pośrednio-wpływa na treść i znaczenie postępo
wania I. instancji. AVielka bowiem zachodzi różnica między zadaniom 
stron i sądu w kierunku zebrania stanu faktycznego w przypadku, gdy 
ustawa zezwala na uzupełnienie go w II. instancji, a w przypadku, gdy 
materjał zebrany w I. inśtancp ma pozostać wyłączną podstawą orze
czenia także instancji Ii-ej. Syątem procesowy wykluczający nowy ma- 
terjał w odwołaniu stawia stronom, ich zastępcom i sądowi I. instancji 
znacznie trudniejsze zadanie i znacznie większą na nicli wkłada odpo
wiedzialność, bo każda niedokładność popełniona w I. instancji w twier
dzeniach faktycznych mści się na stronach i to najczęściej niepowrotnie. 
Ustawa wykluczająca nowości w apelacji, a więc wymagająca od stron 
i sądu I. instancji niezwykłej diłigencji musiałaby tak urządzać postę
powanie, by dawało zupełną rękojmię, £_e stosunek sporny już w I. 
instancji będzie mógł być w niem wszechstronnie pod względem fak
tycznym i dowodowym rozpatrzonym. Dopóki w tym kierunku istnieją 
wątpliwości, nie może ustawodawca ograniczyć zbierania materjału pro
cesowego do jednej instancji, jeżeli nie chce rozminąć się z celem 
procesu.

Ze wątpliwości te niełatwo dają się usunąć, wskazuje i rozwoj 
historyczny, biegnący prawie że bez załamań po linji beneficium novo- 
rum i stan współczesnych prawodawstw procesowych, stojący w ogromnej 
większości na stanowisku dopuszczenia nowego materjału w II. instancji. 
Na ziemiach polskich hołdują temu syltemowi ustawy procesowe nie
miecka, rosyjska i węgierska — wyjątek tworzy tylko ustawa austrjacka.

Projekt staje na stanowisku przyjętem powszechnie t. zn. na sta
nowisku sprzecznem z ustawą austrjacką i dozwala wskutek tego na- 
ponowne objektywne zbadanie spornego stosunku na zmienionej pod
stawie faktycznej. Zasadnicza różnica stosunku do prawodawstwa nie
mieckiego i rosyjskiego objawia się w dwóch punktach.

Pierwszy z nich zawiera się w postanowieniu art. 7, 1.'3, L. 4, 
26 i 27.

Pismo apelacyjne pod rygorem odrzucenia apelacji zawierać musi 
prócz wniosku apelacyjnego także oznaczenie przyczyn apelacyjnych, 
a nadto podawać nowe okoliczności faktyczne i dowody, jeżeli się ape- 
lant zamierza nimi na rozprawie posłużyć. Zmiana wniosku i przyczyny 
apelacyjnej bez zezwolenia przeciwnika dopuszczalna jest tylko wyjąt
kowo, wprowadzenie zaś nowego materjału na rozprawie dopiero, bez 
zapowiedzenia go w piśmie możliwe .'tylko wówczas, gdy nastąpiła 
zmiana przyczyny apelacyjnej.

AYedle projektu nie wiedzie więc za sobą apelacja ponownej cał
kowitej rozprawy nad spornem roszczeniem. Objęte skargą roszczenie 
nie jest bezpośrednim przedmiotem postępowania apelacyjnego. Apelacja



wyrywa tylko z materjału procesowego I. instancji sporne punkty, 
oznacza je jako przyczyny apelacyjne i tworzy z nich. treść postępo
wania II. instancji. Cała pozostała reszta materjału procesowego I. in
stancji stanowi bez zmiany podstawę orzeczenia sądu apelacyjnego (art- 
35, ustęp 3).

Sąd apelacyjny ma tylko rozstrzygnąć? czy przytoczone przez 
strony przyczyny apelacyjne uzasadniają wniosek o zmianę lub znie
sienie wyroku.

W yjątek stanowią tylko nieważności, na które sąd apelacyjny 
w- ramach wniosków apelacyjnych zwrócić musi uwagę nawet wówczas, 
gdy przez strony jako przyczyny apelacyjne nie były podniesione (art. 
13, L. 7).

Podobnie, jak zasada skargi indywidualizuje żądanie ‘ skargi, tak 
przyczyna apelacyjna określa bliżej wniosek strony apelującej. Pytanie, 
czy przytoczony jako przyczyna moment zdolny jest usprawiedliwić 
wniosek stanowi wyłącznie — poza nieważnościami — zadanie sądu 
apelacyjnego i właśnie w skoncentrowaniu postępowania apelacyjnego 
na tym punkcie leży znaczenie przyczyny apelacyjnej. To zadanićpspełmó 
może jćdnak przyczyna apelacyjna tylko wówczas, gdy ustawa stanie 
zasadniczo na stanowisku, im  zmiana jej jest niedopuszczalnaljśporzu- 
canie już podniesionych przyczyn i zastępowanie ich nowemi zmienia
łoby ciągle zadanie sądu II. instancji i obraz postępowania apelacyjnego, 
a tern samem korzyść tkwiąca w ograniczeniu kognicji sądu apelacyj
nego do śporny&h punktów stałaby się iluzoryczna.

Podobne momenty skłaniają wszystkie ustawy procesowe do ząc' 
bronienia zmiany skargi — dlatego też traktuje p ro jekt1 ewentualną 
zmianę przyczyny apelacyjnej wedle 'tych samych zasad wytycznych 
(art. 26). Rozwiązanie przyjęte w projekcie utrudnia niewątpliwie ape* 
lującemu szykanowanie przeciwnika, ale o to właśnie chodzi. Natomiast 
pozycja stron lojalnych nib - jfest* zagrożona przez to, żegjuż w piśmie 
apelacyjnem mają określić wady wyroku I. instancji i podać materjał 
służący do ich usunięcia. Po otrzymaniu wyroku I, instancji każda 
strona powinna juz wiedzieć, iakie niedomagania zawiera jej zdaniem 
wyrok i do czego ma dążyć w postępowaniu apelacyjnem. Tego mi 
nimum diligencji może ustawa tern wiecej wymagali, że w postępowaniu 
apelacyjnem obowiązywać ma przymus adwokacki.

Drugim punktem, w którym projekt odbiega, od postanowień 
ustawy niemieckiej i rosyjskiej, a zbliża się do stanowiska ustawy wę
gierskiej są przepisy art" 1 2  i nast. o postępowaniu bez ustnej rozprawy.

Zarówno ustawa niemiecka, jak rosyjska posiada tę wadę, że pro
wadzi do ustnej rozprawy nawet tam, gdzie ona jest niepotrzebna -i gdzie 
jej strony zupełnie nie żądają. Tyczy się to w pierwszej linji przy



3'

padku, gdy strony, zaczepiają wyrok wyłącznie z przyczyny błędnej 
oceny prawnej,. natomiast stanu faktycznego, ustalonego w aktacli I 
instancji nie atakują zupełnie. \\r takicli razach wystarczy najczęściej za
mieścić dotyczące wywody w pismach, gdyż dla uzasadnienia prawnych 
poglądów ustność i bezpośredniość nie przedstawiają żadnej wartości) 
owszem raczej rzec można, że pismo sprzyja pogłębieniu i wyczerpaniu 
kwestji natury ]urydycznej. Dlatego projekt pozwala stronom zrzec się 
rozprawy ustnej (art. 13, L. lf;?eo nie przeszkadza, że sąd apelacyjny 
może mimo to wyznaczyć ustną rozprawę, gdy wyjątkowo uzna ją za 
^potrzebną (art. 15^ ustęp %).

Pozatem wylicza projSkt jeszcze cały szeó^eg spornych punktów 
natury proóesowej, które nakazuje sądowi apelacyjnemu rozstrzygać bez 
■ustnej rozprawy, częściowo dla ich prostoty, częściowo zaś dla tego, żę 
obowiązek badania z urzędu ciążący tu na sądzie, zdolny jest zastąpić 
inicjatywę stron.



Prof. D r X«-wery Fierich

Postępowanie przed Sądem Na wyższym.

(Skarga. w przedmiocie Kasacji).

Art. 1. Skarga kasacyjna jest dopuszczalną przeciw wyrokom sądu 
odwoławczego.

Niedopuszczalną jfesji skarga kasacyjna, jeżeli przedmiot sporu, co
do którego rozstrzygał sąd odwoławczy, nie przenosi kwoty .........
w  gotówce lub w równowartości.

iipArt 2. Skarga kasacyjna winna się opierać na pogwałceniu prawa. 
Pogwałcenie prawa zachodzi wówczas, jeżeli przepis prawa nie został 
zastosowany lub został niewłaściwie zastosowany.

Pogwałcenie przepisu prawnego z dziedziny postępowania sądowo- 
cywilnego zachodzi zwłaszcza wówczas, jeżeli p il  zastosowano przepisu 
o postępowaniu sądowem, którego zastosowanie nakazanem jest pod 
nieważnością postępowania,

: mArt. 3. Skarga kasacyjna obejmować winna:
1 ) dokładne oznaczenie wyroku lub części wyroku, na który strona 

się żali,
2) przytoczenie przyczyn ruszenia. Przyczyna ruszenia obejmować 

winna dokładne oznaczenie przepisu prawnego, który zdaniem strony 
pogwałconym został. Jeżeli przyczyna ruszenia ma na celu wykazanie 
pogwałcenia przepisów o postępowaniu sądowem, wówczas, jeżeli to jest 
potrzebnem, należy przytoczyć okoliczności faktyczne, uzasadnia jące toż 
pogwałcenie prawa;

o) żądanie ściśle oznaczonej!. ■
4) podpis adwokata.
Skargę kasacyjną wnieść należy do sądu, który wydał wyrok 

zaczepiony i to w ciągu czterech tygudni, licząc od dnia doręczenia 
wyroku stronie’ wnosząeej skargę kasacyjną.



Zapóźno wniesioną skargę kasacyjną odrzuci sąd odwoławczy na 
tajnem posiedzeniu.

Art. 4. Na czasie wniesioną skargę kasacyjną sąd odwoławczy 
doręczy stronie przeciwnej z pouczeniem, iż wolno jej w ciągu dni ,14., 
licząc od doręczenia skargi kasacyjnej, wnieść odpowiedź na skargę 
kasaeyjną.

Do odpowiedzi na skargę kasacyjną mają posiłkowo zastosowanie 
przepisy art. 3. niniejszej ustawy.

Spóźnioną odpowiedź na skargę kasacyjną odrzuci sąd odwo* 
ławczy.

Art 5. Sąd odwoławczy, jużto po wniesieniu odpowiedzi na skargę 
kasacyjną, jużio po bezskutecznym upływięńczasokręsu, wyznaczonego 
do wniesienia wspomnianej odpowiedzi i po otrzymaniu odnośnych aktów 
sprawy spornej, odnoszącjmk się do postępowania w 1 . instancjij-ke.akta 
i własne akta odwoławcze przedłoży Sądów1’ Najwyższemu.

Art. 6. W  Sądzie ^Najwyższym skarga kasacyjna będzie przeder, 
wszystkiem przedmiotem rozpoznania na posiedzeniu tajrfem. Senat Siądu 
Najwyższego bada kwestję, czy zbstala skarga kasacyjna wniesioną na 
czasie, bada dopuszczalność skargi kasacyjnej, niemniej czy zachodzą 
warunki powyżej art. 3. objęte.

Jeżeli skarga kasacyjna nie odpowiada warunkom poprzednim 
ustępem objętym, wówczas Sąd Najwyższy ̂ odrzuci skalgę kasacyjną. 
Spóźnionej odpawiedzi na skargę nie weźmie pod rozwagę Sąd Naj
wyższy.

Jeżeli nie odrzucono skargi kasacyjnej z przyezyn obję
tych poprzednim artykułem, a przez stronę lub strony w skardze ka
sacyjnej podniesione zostały tylko przyczyny ruszenia z dziedziny po
stępowania sądowego, wówczas w granićach wniosków stron na posie
dzeniu tajnem wspomniane przyczyny ruszenia będą przedmiotom roz
poznania i załatwdenia.

Nie może być docbodzonem pogwałcenie prawa z dziedziny po
stępowania sądowego, jeżeli strona mimo to, że ustawowo była do tego 
zobowiązaną, nie zganiła na czasie pogwałcenia prawa.

Art. 8. Jeżeli skarga kasacyjna na posiedzeniu tajnem nie została 
odrzuconą, ani też załatwioną po myśli art. 7., wówczas przewodni
czący senatu wyznaczy ustną jawną -rozprawę przed Sądem Naj
wyższym.

jfiArt. 9. Strony mogą się zrzec przeprowadzenia ustnej rozprawy 
w Sądzie Najwyższym. Zrzeczenie to jest skutecznem, jeżeli strony 
złożyty takie oświadczenie pisemne w sądzie odwoławczym przed prze
słaniem aktów do Sądu Najwyższego lub tćż w Sądzie Najwyższym
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przed rozpisaniem rozprawy. Oświadczenie to może być złożonem także 
w skardzśĄkasacyjuej i w  odpowiedzi na skargą.kasacyjną.

Z oświadczeniem powyższym może być^połączonefii oświadczenie 
z art. SI. lit. a). x)

Art 10. Do wyznaczonej rozprawy będą miały o tyle zastosowanie 
przepisy o (ustnej rozprawie — o ile z natury prawnej przepisów o po
stępowaniu w Sądzie Najwyższym co innego nie wynika.

Art. 11. Po wywołaniu sprawy, sprawozdawca wyznaczony przez 
przewodniczącego senatu, w przedmiotowem streszczeniu przedstawi 
stan sprawy, biorąc za punkt wyjścia przez strony- podane przyv. 
czyny ruszenia; uzasadniające pogwałcenie prawa, niemniej przedstawi 
wnioski stron.

Art. ł 2 k Nowe fakty i dowody, które nie byfy przedstawione 
w niższych sądach, nie? mogą być przytaczarie 'przy. rozprawie w Naj- 
wyższj^m Sądzie (art. 2.).

Strony mogą przy ustnej rozprawie w .granicach swoich wniosków 
(art. 3. L. 3.) przytaczać nowe- uzasa&Uienia- przyczyn ruszenia, zgłoszo
nych w skardze kasacyjnej. • i

Po przeprowadzeniu rozprawy ustnej Sąd orzeka o skardze kasa
cyjnej bez względu na nieobecn0 ? 5  jednć-j lub nawet obu stron.

Art. 13. Restytucja z powodu omieszkania posłuchania, wj^zna- 
czonego w Sądziej Najwyższym do rozprawy ustnej jest niedopusz* 
czalna.

Art. 14. Sąd* Najwyższy przy załatwianiu sprawy tak na posie
dzeniu tajne-m, jak :: jawnem bierze pod rozwagę skargę kaśacyjną 
w granicach wniosków przez stfóny. przedstawiony cli,•‘tprzyczem o tyle 
rozważy wszystkie decyzje incydentalne, które wyrok zaczepiony w y
przedziły-, o ile one są w związku z badanem pogwałceniem prawa, 
a nadto przeciwko tym decyzjom nie służył samoistny środek odwo
ławczy.

■.Art. 15. Sąd Najwyższy tak na posiedzeniu tajne-m, jak przy 
iuwnej rozprawie w granicach wniosków stron z urzędu bierze pod 
rozwagę’:

a)*ezy sprawa spórna należy na drogę sądową?
b) czy- sąd -odwoławczy orzekał w należytym składzie ?

'i-c-)- czy? przy wyrokowaniu nie brał udziału wyłączony - sędzia lub 
na podstawie uchwały sądowej sędzia wykluczony, jako -podejrzany ?

d)rfczy strona w postępowaniu w sądach niższych była zastąpiona

N A r t .te n  został 'zamieszczony na wniosek Dra Jerzego Trammera. Art. 9. 
w  kofeferete.ie Dra Trammera nieco inaczej ojue&lt,* woljpS tego;' iż Dr. Trammer 
jest zwolennikiem postępowania rewizyjnego.



zgodnie z przepisami ustawy; w szczególności, jeżeli potrzebuje usta
wowego zastępstwa, czy była zastąpioną przez ustawowego zas-tępcę ?.'

O ile Sąd Najwyższy uzna to za potrzehnejgmoże zarządzie prze
prowadzenie dochodzeń przed sądem I. lub II. instancj' dla wyświetlenia 
okoliczności faktycznych, mogących uzasadnić pogwałcenie przepisów
0 postępowaniu sądowem (art. rSjiL. 2.).

Art. 16. Sąd Najwyższy w granicach wniosków stron, przy ustgej- 
rozprawie z urzędu bierze pod rozwagę, czy sąd odwoławczy, wydając 
wyrok, nie pogwałcił przepisów, poza: przepisami o postępowaniu są
dowem, które mają ua. celu strzeżenie jiorządku publicznego lub dobrych 
obyczajów.

Art. 17. Jeżeli sąd odwoławczy ustalił jako' prawdziwe pewne 
okoliczności faktyczne, wówczas ustalenie -ę to wiąże Sąd Najwyższy, 
chyba że istnieje podstawa prawna, .stwierdzająca, że w przedmiocie 
ustalenia nastąpiło pogwałcenie prawa.

Ocenieniu Sądu bjgj wyższego ulega tylko to przedstawieni.e,ktron, 
które jdst widoczne albo z motywów orzeczenia odwoławczego, albo 
z protokołu rozprawy sądu odwoławczego.

Art, 18. O ile skarga kasacyjna okaże się uzasadnioną, lub za
chodzi pogwałcenie prawa, które z urzędu uwzględnić pależy (art. 15.
1 1(3.) — o tyle Sąd Najwyższy zaczepiony wyrok, albo wyrok i poąfcę/ 
powanie w całości łub w części zi#fe»ie i sprawę odeśle do -tego samego 
sądu odwoławczego, który wydął wyrok zaczepiony' lub -też do innego 
sądu odwoławczego tego samego rodzaiu ?). ,

\\r szczególności jeżeli nastąpiło pogwałcenie przepisów o jiostę-  ̂
powaniu sądowem, wówczas, postępowanie w tych granicach uchylić 
należy, w jakich tego wymaga pogwałcenie przejiisu prawnego.

Art. 19. Sąd Najwyższy na--posiedzeniu tajnem, lub przy ustnej 
rozprawi odrzuci skargę kasacyjną, jeżeli mimo widocznego z uzasad
nienia orzeczenia pogwałcenia przepisu prawnego, wyrok węydany w są- 
dzi<j odwoławczym jest uzasadniony.

Art, 20. Sąd odwoławczy, do którego sprawa wracaj winien po 
przeprowadzeniu ustnej rozprawy orzec. Przy wydania ponownego; 
swego orzeczenia „jest sąd odwoławczy wiązany zapatrywaniem praw- 
nem, które było podst,awą uchylenia wyroku sądu odwoławczego.

Art, 21. Sąd Najwyższy wyjątkow§< w • sprawie samej ,Qrzekać 
winien:

ą) jeżeli uchylenie wyroku następuje tylko z powodu pogwałceń ja 
prawa przy zastosowaniu ustawy do ustalonego przez sąd odwoławczy

9 Słowa w  art. 18. »lub też do in n ^ d  sądu edwolawczeSJ© “tego. Samego 
rodzaju* — wprowadzono na wniosek Dra Józefa Skąpskfego.
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stanu rzeczy, a nadto według ustalonego stanu -sprawy spór prawny 
przedstawia się jako dojrzały do rozstrzygnięcia. Sąd Najwyższy usku
teczni to jednak tylko wówczas, jeżeli obie strony spór wiodące złożą 
piseżnne oświadczenia w czasie art. 9. ustęp 2. określonym, iż zgadzają 
się na to, aby Sąd Najwyższy wydał wyrok w rzeczy samej w miejsce 
sądu odwoławczego;

b) Sąd Najwyższy sam, wskutek skargi kasacyjnej odrzuci skargę 
wdrażającą proces, jeżeli to na podstawie obowiązujących przepisów 
prawnych uskutecznić miał już sąd I. lub II. instancji.

Art. 22. Wniesienie skargi kasacyjnej nie wstrzymuje wykonania 
wyroku prawomocnego zaczepionego skargą kasacyjną. W yjątkowe 
przepisy, w których wniesienie skargi kasacyjnej wstrzymuje wyko
nanie wyroku prawomocnego — obeimują postanowienia o postępowaniu 
egzekucyjnem.

Art. 23. W  braku przepisów w niniejszym rozdziaj^ wchodzą, 
w zastosowanie przepisy o postępowaniu odwoławczem.

U z a s a d n i e n i e .

Wstępne uwagi.

Doświadczenie^z^giowe, liczące? się z omylnością ludzką, nie tylko 
usprawiedliwia, ale wprost wymaga wprowadzenia środków odwoław
czych. Spornem może być jedynie pytanie, jakim ma być system środ
ków odwoławczych, aby ".odpowiadał swojemu celowi.

Sądzić należy, -ze czyni się zadość potrzebom wymiaru sprawie
dliwości,'jeżeli Państwo stronom użycza możności p e ł n e g o  przepro
wadzenia sprawy przed dwoma -nstancjami sądowemi, przy równo- 
czesnem wprowadzeniu przepisów o wznowieniu postępowania. Na tern 
stanowisku stanęła procedura francuska, temu zapatrywaniu dały także 
wyraz materjały do procedury niemieckiej (hlahn: Materialien, str. 141). 
Mimo to jednak głównie okolieżnośfr zapewnienia jednolitego wymiaru 
sprawiedliwości stała się w Niemczech powodem do wprowadzenia insty
tucji rewizji WeUTrancji oprócz tej okoliczności, okoliczność potrzeby 
kontroli sądownictwa w I. i II. instancji usprawiedliwiła, wprowadzenie 
instytucji wyłącznie kontrolującej, a mianowicie sądu kasacyjnego.

Otóż powstajp' pytanie: Jakże rzecz ma być przeprowadzona 
w  Państwie Polskiem? Czy wprowadzić rewizję, czy kasację, czy też 
zażalenie nieważności? Są to pytani^* które omówić należy; - bo że 
sprawa cywilna ma się do«taó przed forum Sądu Naj wyższego jest rzeczą 
konstytucją przjggądzoną, która wprowadza przepisy .ó Sądzie Najwyż- * 
szym dla spraw cywilnych i karnych (art. ,84).

<
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Przed odpowiedzią jednak na to pytanie, należy w! łinjacli w y
tycznych stwierdzić zasadnicze różnice, istniejące w przedmiecie oma
wianym w ustawodawstwach obowiązujących na ziemiach polskich, 
niemniej poświęcić słów kilka macierzystemu ustawodawstwu francu 
skiemu; w końcu należy się wzmianka ustawodawstwu węgierskiemu 
i berneńskiemu.

Gdy na ogół procedura niemiecka i rosyjska wzorują się na pro
cedurze francuskiej, to w przedmiocie środka ^odwoławczego do III. in
stancji rzecz się ma inaczej. Procedura niemiecka i austrjacka hołdują 
systemowi rewizji, a tern samem odbiegają od sutem u francuskiego. 
Natomiast procedura rosyjska w pewnych granicach przyjmuje zasady 
prawodawstwa francuskiego z tą jednak zasadniczą różnicą, że nie 
stwarza sądu kasacyjnego, jako sądu odrębnego poza ustrojem sądow
nictwa, lecz wtłacza go w organizację sądową.

Według ustawodawstwa obowiązującego we Francji, skarga kasa
cyjna jest środkiem nadzwyczajnym przeciw decyzjom ostatnie;; in
stancji, a to z powodu pogwałcania prawa.

Procedura cywilna francuska nie zajmuje się kasacją, z wyjąt
kiem art. ^04.

Typ sądu kasacyjnego francuskiego wychodzi ze założenia, że 
sędzia sądu kasacyjnego nie<?^ądzi sprawy spornej, lecz sądzi o »są
dzeniu*; w następstwie czego nie stanowi orzecznictwo sądu kasacyj
nego stopnia w jurysdykcji sądowej. Trybunał kasacyjny iest trybu
nałem trybunałów.

Środek kasacji dopuszczalny jest od orzeczeń 'prawomocnych, 
wydanych w TL instancji lub nawet wydanych w I. instancji, ale już 
niewzruszalnych w drodze zwyczajnych środków odwoławczych.

Przyczyną skargi kasacyjnej jest w najszerszem słowa znaczeniu 
»violation de la loi«. Tyczy się to wszelkiego rodzaju norm prawnych, 
a więc i prawa zwyczajowego. Ponieważ sąd kasacyjnymiie rozstrzyga 
sprawy, przeto nie bada stanu faktycznego, lecz tylko zastanawia się, 
czy przepis prawny był dobrze stęsOwanj^. Praktyka sądu zna kilka 
przypadków pogwałcenia prawa, a mianowicie: niewłaściwość sądu 
przedmiotową lub miejscową, niezachowanie form procesowych przepi
sanych pod rygorem nieważności postępowania, nieuwzględnienie kwestii 
sprawy osądzonej.

Sprawa naprzód jest przedmiotem rozpoznania w »chambre de 
yequette«; a o ile tenże wydział nie odrzuci wniesionej skargi kasa
cyjnej, rzecz przechodzi do »ohambre.*civilefcł Zachodzi ta nieprawidło
wość^ że w »chambre de reęuette^ bywa badaną prawność podstaw 
skargi kasacyjnej, a w razie przyjęcia, że istnieje pogwałcenie prawa, 
sprawa przechodzi do »chambre civile«, która w ten sposób po raz
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wtóry bada tę samą skargę kasacyjną. W  »chambre dq reqńette« nie 
bierze udziału przeciwnik, co jegt zupełnie zrozumiałem, bo wówczas 
będzie dopiero przeciwmii interesowanym, jeżeli sąd rozpisze rozprawę 
w  rzeczy samej przed »chambre civile«. Sąd kasacyjny albo znosi w y
rok i odsyła sprawę do sądu tego samego rodzaju, albo też odrzuca 
skargę kasacyjną.

Wniesiona skarga kasacyjna nie ma w zasadzie charakteru wstrzy
mującego egzekucję, bo wyrok sądu apelacyjnego lub trybunału I. in
stancji je§t wyrokiem prawomocnym.. Mimo to, z biegiem czasu okazało 
się, że przepis ten nie jest praktycznym i że wskazanem jest w pew 
nych, aczkolwiek wyjątkowych przypadkach wstrzymanie egzekucji, 
w razie założenia skargi kasacyjnej. Jest to przewidziane w ustawie 
z r. 1893 i w innych, a mianowicie w  przypadkach rozwodu i separacji, 
niemniej w sprawach cłowych i t. d.

Jeżeli sąd kasacyjny przychyla się do skargi kasacyjnej i odsyła 
sprawę do sądu tego samego rodzaju, jak sąd, którego wyrok zacze
rniony zostałjśkargą kasacyjną, wówczas przeprowadzoną zostaje roz
prawa ustna na nowo. Kwestja, ozy w podobnych razach mogą być 
dochodzone nowe roszczenia, jest w praktyc^i wątpliwą. Zapatrywanie 
prawne, wyrażone przez sąd kasacyjny (i to dopiero od r. 1837), wów
czas wiąże sądy niższe, jeżeli ta sama zasada prawna dwukrotnie przez 
sąd kasacyjny była wyrażona i to przy zachowaniu pewnych formal
ności. Jest to odbiegnięciem od typu ścisłej kasacji, która ma wyłącznie 
charakter kontroli. Takie stanowisko zajmuje trybunał kasacyjny do 
r. 1837 (Gllaggon, Tom II. str. 167 i dalsze).

Przepisy o sądzie kasacyjnym weszły w zastosowanie i w Ks. 
Warszawskiem. Było to zasługą ministra sprawiedliwości Łubieńskiego, 
który we formie rozporządzenia ministerjalnego łącznie z kodeksem 
napoleońskim wprowadził równolegle i przepisy procesu cywilnego. 
I w ten to sposób w niedługim okresie ^czasu przepisy o sądzie'kasa- 

•cyinym co do zasad przewodnich, powyżej wymienione, stają się częścią, 
składową prawodawstwa Ks. Warszawskiego.

Organizacja sądu kasacyjnego za czasów Ks Warszawskiego była 
podobną do organizacji sądu kasacyjnego paryskiego, z tą głównie róż
nicą, że »chambre de recyiette« t. zw. komisja podań i instrukcji nie 
odrzucała sama skargi — ok ile uważała, że brak warunków skargi ka
sacyjnej, lecz przedstawiała wnioski swe sądowi kasacyjnemu, ewen
tualnie zarządzała instrukcją sprawy-JFierich: »Sąd trzeciej instancji 
i najwyższy sąd seimowy« — str. 28, Litauer: Sąd kasacyjny Ks. W ar
szawskiego). Ten stan rzeczy przechodzi także do Rzeczypospolitej 
Krakowskiej, gdzie funkcje »chambre de requette« obejmuje fakultet 
prawniczy Uniwersytetu Jagiellońskiego. Niezwykle to ciekawa struk
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tura złączenia grona rzeczoznawców a właściwie władzy administracyjnej 
z organizacją sądową. (Fienich — jak wyżej, str. 77 i dalsze).

Po kilku latacli trwania typu sądu kasacyjnego w Ks. Warszaw- 
skiem, typ rewizyjny przybiera w Sądzie Najwyższym warszawskim 
dominujące stanowisko^ łącząc strukturę kasacji z zadaniami rewizji.

Ten stan rzeczy ulegał współcześnie ostrej krytyce w obronie 
czystego typu kasacji ■*):._

Zwracając się do zestawienia trzecb ustaw procesowych, obowią
zujących na ziemiach polskich w przedmiocie omawianym, należy 
zwrócić uwagę na następujące wytyczne:

1 . Wedle wszystkich tych trzech ustaw funkcje Sądu Najwyż;y 
szego spełnia sąd wchodzący w skład ustroju sądownictwń., nic zaś in
stytucja poza ustrojem tym stojąca.

Wę. wszystkich tych trzech procedurach postępowanie przed 
sądem, spełniającym funkcje Sądu Najwyższego jest postępowaniem 
sądowem, określonem przez procedurę cywilną (art.. 8,Gl—804 p. c. ljcsH 
§§ 509— 513 proc. cyw austr.,. §§ £>57— 566 proc. cyw. niem.j.

3. Tak wedle procedury austrjackiej, jak również rpsyjskiej i nie
mieckiej rozpoznanie sprawy przez Sąd Najwyższy wyprzedza postę
powanie instrukcyjne (§§ 513, 470—479 proc. cyw. austr., art. 802 
proc. cyw. ros., § 554 a) proc. cyw. niem.).

4. Wedle ustaw procesowych, rosyjskiej i niemieckiej, Sąd Naj
wyższy rozpoznaje sprawę na rozprawie jawnej (art. 803 i 804 prpc. 
cyw. ros., §§ 557 i 273 proc. cyw. niem.). Wedle zaś procedury au
strjackiej Sąd Najwyższy z reguły rozstrzyga sprawę na posiedzeniu 
tajnem, bez poprzednej ustnej rozprawy (§ 7)09 u. 1. p. c. austr.), a ustna 
rozprawa może być tylko wyjątkowo zarządzona przez sąd na wniosek 
lub z urzędu (§ 509 u. 2. p. c. austr.). Nadmienić należy, iż dotychczas 
Izba sądowa warszawska dla Małopolski przy Sądzie Najwyższym nie 
korzysta z powyższego uprawnienia.

5. Wedle, .ustawy procesowej rosyjskiej Sąd Najwyższy występu
jąc tylko kasuj ąco, w rzeczy samej nigdy nie orzeka.

Wedle procedury austrjackiej Sąd Naj wyższy z reguły orzeka 
w sprawie samej ;j)§ 510 p. c. austr.).

Wreszcie wedle ustawy procesowej niemieckiej Sąd ^Najwyższy 
występuje wprawd :ie orzekająco, orzekanie jednak przez ^ ten ' sąd 
w rzęezy samej ograniczonem jest w ustawie tylko do pewnych przy
padków (§ 56&F-T

>) Dzierożyński — Rzecz o sądzie hiajiyyżJśzym' czyli o potrzebie przyw ró
cenia zupełnego sądu kasacyjijdgo w Kroi. Polakiem Warszawa 1838 r. W  trafnych 
wywodach historycznych! niemniej w  motywach opartych nat dafacli statystycz
nych wymownie broni swego poglądu, zwłaszcza str. 66 i dalszfetf

Czasopism^ prawn. Rocznik XX. 2
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6 . W e wszystkich-, omawianych ustawach procesowych ocena 
prawna, na której Sąd Najwyższjf^bparł swój wyrok, wiąże sąd, któ
remu sprawa z powrotem do rozpoznania przekazaną została (§ - 5 1 1  

p. c. austr., art. 813 proc. cyw. ros., § 565 u. 2. p. c. niem.).
7. Wedle procedury rosyjskiej wniesienie skargi w przedmiocie 

kasacji z reguły nie wstrzymuje wykonania wyroku zgodnie z charak
terem (tej skargi (art. 814 p. c. ros.). Przeciwnie wedle procedury au
str jackiej i niemieckiej (§§ 704 i 705 p. c. niem.) wniesienie rewizp 
wstrzymuje wykonanie wyroku.

Jak z powyższego zestawienia widać, rozbieżność między oma- 
•wianemi procedurami zachodzi jedynie w kwestjach pod 4., 5T i 7. 
wymienionych.

Zwracając się do ustawodawstwa węgierskiego i berneńskiego 
należy w kilku słowach zwrocie uwagę na najbardziej charakterystyczne 
przepisj^tyczące się rewizji, ewentualnie skargi nieważności, a objęte 
powyższemi procedurami.

Procedura węgierska aczkolwiek przyznaje w swoich motywach 
wyższe przymioty» typowi kasacji od typu rewizji, mimo to przyjmuje, 
uwzględniając potrzeby lokalne, a więc ze względów oportunistycz- 
nych typ rewizji i to może jeszcze bardziej skrajny od procedury 
niemieckiej.

Według plocedury węgierskiej prawidłowo sąd rewizyjny roz
strzyga sprawę na podstawie ustnej rozprawy. Jedynie w tych przy
padkach, w których zaczepiony jest wyrok trybunału, jako sądu od
woławczego, a wartość przedmiotuĘsporu nie przewyższa oznaczonej 
w ustawie kwoty, sąd rewizyjny rozstrzyga sprawę na podstawie 
j a w n e g o  s p r a w o z d a n i a  r e f e r e n t a  beZ wyznacżBnia ustnej 
rozprawy. Strony ?me bywają-wzywane na posiedzenie, lecz tylko zo
stają uwiadomionego terińinie. sądowym za kratkami sądowymi (§ 545^1 
W  przypadkach tych nie przysługujeJfSstronom prawo przemawiania 
Jest to jedyny w swoim rodzaju isposób określenia kontroli stron nad 
sprawozdaniem referenta^ beż" ‘możnpści jednak współudziału przy roz
prawie. W^jawnem sprawozdaniu tkwi zapewnienie przedstawienia 
zgocLnęgo z aktami stanu rzeczy.

Z licznych przepisów procedury węgierskiej ją k n ie  ten przepis, 
jako niezwykle charakt&rycShy pnżytoczyćfnależy.

Procedura berneńska świeżej, daty w znacznej mierze hołdująca 
pisemnośei, w wielu kierunkach odbiega od ustaw nowożytnych.

Procedura, berneńska zna skargę nieważności przeciw wyrokom. 
Jeżeli skarga ta wniesioną jest przeciwko wyrokom sądów okręgo
wych — wóweząg przedstawia się Wyłącznie jako skarga nieważności 
w  przypadkach wybitnych" wadliwości procesowych, w ustawie dokładnie
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wymienionych (art, 359 L. 1 — 6 ). Jeżeli natomiast''’skierpwąiią'‘jest prze
ciwko ostatecznie sprawę załatwiającym wyrokom prezydenta sądu lub 
sądu powiatowego, wówczas skarga* nieważności ponadto tvę2 yć się 
będzie: 1 ) kwesty przedmiotowej właściwość! sądu, w  pogwałcenia wy
raźnego przepisu prawa, czy to "procesowego, czy [ren prawa cywilnego, 
albo też wreszcie- opierać się będzie na widocznie liiewłaściwem uza
sadnieniu niezgodnem z aktami i niewłaściwej operiie przeprowadzo
nego dowodu.

Otóż w przypadku pod Śj jeżeli skarga nieważności wniesioną 
zostanie przeciw wspomnianym swyrokoin, wówczas bedzie-m ó g ł .  śĘd 
apelacyjny, który rozstrzyga skargę nieważności, wyc®Sjwyrok nowy 
w mif c f c ' znieść się mającego wyroku, przyczem wychodzimy z zało
żenia, że akta procesowe są zupełne (art-.RpO, 3155S Sąd apelacyjny 
będzie jednak m ó g ł ,  jeżeli to uznaje za wskazane, sprawę zwrócić do 
nowego rozstrzygnięcia, a pogląd prawny sądu ąpeląćyjnego wi(iże-. 
sądy niższej instancji.

Przepis, procedury berneńskiej o' tyle jekt charakterystyczny, że 
prawidłowa działalność sądu apelacyjnego jest kasacyjną, o ile'jednak 
akta są zupełne, czyli o ile sprawa jest dojrzałą (postępowanie jest 
pisemnem) —  o tyle sąd w rzeczy samej orzec? m o ź e , lecz nie musi. 
■Inaczej rzecz się.^ma w procedurze niemieckiej i procedurze
węgierskiej (§ iSB), według których w podobnych przypadkach Sąd 
Najwyżsży orzekać m a — a nie tylko może.

W  myśl przepisów procedury beijreńskiej postępowanie fest ka- 
sacyjnem z pewnem odchyleniem w kierunku rewizji i to zależnem od 
uznania sądu. Jest więc zażaleniem nieważności, bardzo zbliżonom do 
typu kasacji.

Zestawiając typ kifflacji z typem rewizji, dochodzimy do nS^ęjlu- 
jącycli wytycznych:

1 . Trybunał kasacyjny jest organem władz kontrolujących w Pań
stw ie, który w obronie mteresu publicznego kontroluje wjuoki sądów
i ma prawo je kasować. W  tej formie stoi trybunał gSisacyjny poza 
ustrojem Sądownictwa. Inaczej rzecz się ma ze sądom ^wizyjnym . Sąd 
rewizyjny jest sądem udzielającym stronom ochrony prawnej, broniąc 
przedewsżystkiem inteyesu prywatnego. Zgodnie* ze .swoim charakterem 
rewizja przysługuje tjilko stronom, poćjpżas gdy^skarga kaucyjna może 
być w obronie^ustawy założona także przez władza państwową (Proku
ratora Państwa).

2 . Skarga ękasaćyjna jako środekknadzwyczajny odwoławczy,' ma
jący za przedmiot tylko utrzymanie powagi, ustaw i rozporządzeń,! nie 
powinna mieć skutku zawieszającego. Przeciwnie rewizja, jako zwyczajny 
profce&owyęśrodek odwoławczy ma skutek uwieszający.



3. Postępowanie przed sądęm kasacyjnym wymaga, jak najściślej 
formalnego uzasadnienia prz/czyn naruszania przepisu prawnego, —  
natomiast stoJek odwoławczy rewizji postawiony jest na równi z pod
stawami aó wniesienia odwołania.

4 Postępowanie przed sądem kasacyjnym liie jest postępowaniem 
sądowo-cywilnem, lecz jest postępowaniem przed instytucją, ^Epj&ą 
poza ustrojem sądowym, przed ktprą postępowanie jest podobne, ale 
nie jeaf takie samo, jak postępowanie sądowe. — Postępowanie rewi
zyjne jest'(częścią składowy paftęp.owania sudowo-cywilnego. 'Wszystko 
to jest następstwem tej myśli przewodniej, że postępowanie kasacyjne 
nie mą?na celu sądzenia sprawy samej, lecz jest sądem o sądzeniu, nie 
■jest stopniem w sądzeniu spraw cywilnych.

Obie koncepcje pćfwyżej omawiane stanowią niejako dwie krań- 
cowyb możliwości po raz trzeci wzięcia pod rozwagę sprawy prawnej 
Zasadw celowości jednak — jak wszędzie, tak i tutaj — zdała od w y
magań doktryny, (żądają, a b y 'fę ‘niejednokrotnie’ prosto bijegnąęą linję, 
oddzielającą pojęcia ściśle teoretyczne łamać lub giąć.

Instkimcję, którą możnaby W bbśc^  między rewizją a kasacją, 
a która w tern lub w ińnęm odcieniu to do tej, to do tamtej formy 

[się zbliża, a przecież ma w sobie qcrś oryginalnego, jest instytucja za
żalenia nieważności. Można w różnych jej formach, znanych szeregom 
ustaw procesowych, a zwłaszcza projektom (pruskim, niemieckim, au- 
strjaekim, proj. kanno werski z r. 1864 i) dopatrzeć się pewnypk ®eh, 
przypominających po części rewizję, a po części kasację.

Zażalenie nieważności nie jefet czysty koncepcją, jak rewizja lub 
kasacja, lecz jest połączeniem obu form.

Główną, wspólną ceclią typu rójnych odmian zażalenia nieważ
ności jest, iż powołanym do rozstrzygania zażalenia nieważności jast 
sąd, stanowiący część ujjtfoju sądownictwa. W  następstwie tego postę
powanie^ przed sądem wspomnianym będzie postępowaniem sądowo- 

j-tsywilnem. Ponadtft, zażalenie nieważności liczy się z możno^cią^zawie- 
szenia mocy egzekucyjnej wyroku zaczepionego, niemniej liczy się 
z mbeą obowiązującą sądy niższe zasady prawnej, wyrażanej przez 
sąd najwyższy. Forma postępowania zbliża się ao postępowania kasa
cyjnego.

Do rewizji zbliża się zażalenie nieważności w tym kierunku, że 
w pewnych wyjątkowych przypadkach Sąd Najwyższy orzeka w spra
wie sauięj.

Każdą z ,t'yóh koiicepuyj ma swoich zwolenników i przeciwników.
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f c ! )  .Obradom lia_d' kbiSgSjąj ązjr wprowadzić*,kasację,1'-rewizjaE c z y  jja ż s le n ie  
meważtfeiśpi, niepmal poświęcony jest cały tom obrad K<ynisji hanno WersM^j.



'  łSądźić jednak należy, że koncepcja rewizji z punktu widzenia 
potrzeb racjonalnego postępowania ma szereg wad. W yjść należy 
z założenia, iż sprawę merytorycznie załatwić może i powinien tylko 
ten sąd, który miał sposobność* przeprowadzić sprawę" całą i na pod i  
stawie przez siebie zebranego materjału, wydać wyrok, fyażda »revisio 
in jure« ■ pol^ająca nietylko pa kontroli, lecz także i kończąca się 
możliwie orzekaniem w igprawie samej' ma właśnie tę wadę, zrę orzeka 
sędzia na podstawie ‘s^anu rzeczy, ustalonego przez inHegd sędziego.

Z drugiej strony tynie jest rzec»p do przeprowadzania oddzielenia 
faktu od przepisów prawnych i "W tak* -aby t. zw. Mm faktyczny rze
czywiście tylko Bjd zestawieniem »podstaw faktycznych« orzeczenia. 
Sędzia używając w stańie "faktycznym pojęć w społeczeństwie, utartych, 
jak np. »zapficił«, »pożyćzył«, »póśĄ.ćił« i t. d. przesądza już kwsstję 
prawną, co właśnie nie powinno było nastąpić, "Wyli rewizja »in jure« 
jest już ograniczoną przez ust.aleńife kwestji w sposób prawny we wy
roku sądu apelacyjnego.

Zwolennicy typu rewizji przytaczają szer&g mptywów, uzasadnia
jących teki typ środka ódwolawCżego. Tembardziej poglądu tęgo pomi
nąć nie można, że kwestja ta była poruszaną przez prawników naszych 
przy obradach Komisji Krakowskiej w r. 1918 nad procedurą cywilną ty 
Wówczas to dano wyraz poglądowi: że należy Sądowi Najwyższemu 
powierzyć rozstrzygnięcie w przypadku, gdy uchylenie wyroku apera- 
cyjnego następuje z powodu pogwałcenia prawa, a spfawa jesK doj
rzałą pod względem fS tycznym  ęzyli wprowadzić ■ w znacznej mierze 
typ rewizji. 'Ma * to być rzekomo poctyktowane interesem wjóbitnym 
stron, dla których w razie uchylenia wyroku pozostaje tylko zwłoka 
i koszta U. instancji. Nadto zaznaczono, że na trdsE rozstrzygnięcia ter 
i tak wpływu nie może mięty bo zapatrywanie Sądu _ Najwyższego 
wiąże sąd apelacyjny. Pogląd ten nasuwa powaiżjie wątpliwości, gdyż 
sprawa wróciwszy do sądu apelacyjnego wywołuje rozpisanie ponowńej' 
rozprawy apelacyjnej: ta zaś rozprawa może spowodować żmiąiftę już 
ustalonego stanu faktycznege^ a w następstwie wywołać także inne 
pfizeciernie, niż to, któreby zapadło w Najwyższym Sądzie. 'Ftyego po
minąć nie można, że wobec możliwió zmienionego stanu faktycznego 
wypowiedziafiS zapatrywanie prawńityBądu Najwyższego nie “źawszeT 
będzie wiązało sąd a^eh^ jny . Tern samem trudno podzielać pogląd, 
jakoby obojętną było rżteczą, ćzy wyrok wyda' Sąd Najwyższy, czy 
apelacyjny, skoro w każdym z tych sądów inny wyrok zapaść może. 
A  jeżeli zapytamy* który z tych wyroków więcej ffityni zadość spra
wiedliwemu orzecznictwu, to niewątpliwie powiemy, że odnosi śrę; ro

ty ro lsk a  procedura cywilna, j. w. stt. 17G'i 177.
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do wyroku -'sądu apelacyjnego, skoro ten kierując^ się zasadą bezpo
średniości i ustności, mogąc przeprowadzić wszelkie uzupełnienia 
wskazane, będzie?-mógł wydać wyrok. Z tych też przyczyn stać należy 
na stanowisku, iż zasadniczo, choćby dojrzałą sprawę pod względem 
faktycznym, odesłać należy do sądu apelacyjnego.

Hiewątpliwi<5j ż e : narazi tot na pewną odwlokę i koszta, ale nie 
jest to w żadnym stosunku do możności uzyskania sprawiedliwego, 
a ostatecznie mającego załatwić sprawę wyroku.

Zwolennicy apelacji »cum benpficio novorum« powinni byp zwo
lennikami typu kasacji, bo jeżeli niemożność oddzielania faktu od 
kwesfji prawnej jęst jpdnym z najważniejszych motywów prowadzenia 
apelacji w pełni, to ten sam motyw przemawia przeciw rewizji a za 
kasacją.

"WprawdzieJ przy kasacji stanowisko sędziego ma charakter kon
trolujący, jednak sprawa wraca przed sędziego apelacyjnego, który 
orzeka, na podśtawie przeprowadzonej rozprawy, obejmującej jej" fak
tyczne i prawne podstawy.

Z drugiej strony typ ś c i s ł e j  kasacji ma szereg wad. Stworzenie 
mśtytiicji poza organizacją lądową, czyli stworzenie sądów sądzących 
o sądzeniu przez sędziów w konsekwencji doprowadza do negacji w y
miaru sprawiedliwości, czego dowodem historyczny rozwój instytucji 
kasacji we' Francji.

Orzeczenie -trybunału kasacyjnego, wyrażającego jjfewną zaSadę 
prawicą, jak poprzednio stwierdziliśmy, pierwotnie we Frąpcji nie wią
zało sądów niższych. Dopiero ustawą z roku 1837 ( f g l a s s o n  —j jak 
wyżej 203) musiano złamać zasadę,; że tylko trybunał kasaeyjuyjkąsuje, 
a nigdy nie orzeka. Tern samem, gdy zasada prawna przez yąd kasa
cyjny wyrażona wiąże sądy niższej instancji we Francji, to tern samem 
rzec możiia, wiążąc, sędziego, zmusza g o - do pewnego jurydycznego 
sposobu myślenia.

Ponadto przekonano, się we Francji, że w pewnych przypadkach 
należy wskutek wniesienia skargi kasacyjnej, iws,trzymać ją^ykonanie 
wyroku "Sądu 'apelacyjnego. Grląssop. w dziele swojem stwierdza (str. 191,
11)5), że w zasadzie środek kasacji nie ma charakteru wstrzymującego 
egzekucji — z wyjątkiem przypadków, w którycji interes publiczny 
tggo wymaga., aby egzekucja wyroku sądu apelacyjnego itpźynioną była; 
zależną od upływu czasokresu jio  wniesienia środka kasacji.

Głlassori zastanawiając się nad omawianą kwośtją, zwraca uwagę 
na wielkie trudności, połądzęuie z brakiem mocy wstrzymującej 'środka 
prawnego kasaćji.._L-'tak czytamy: »Cette sołution offre souvent de bien 
grałeś iiicóiiYeniehfe- et, sans admettre que le purvoi en caS&wtion soit 
suspamćf de plein droit-, comme ćappel^ion aur^it^pn lakisęr a lato^ur



supreme un droit d’appreciaton avec fąculte d’ordonneę la suspension 
de l’execution de la decision attaquee toutes les fois, qu’il peut resulter 
de cefte execution un grave ppęjudice pour le cas ou la ^ociśion serait 
plus tard cassee«.

Również nabrano przekonania we Francji, że w małym zakresie 
trybunał kasacyjny, aczkolwiek nie, jfisjj sądem we właściwem znaczę-, 
niu, sam orzekać winien np. w razie, jeżeli skarga zostanie odrzuconą 
z powodu niewłaściwości sądu, sprawy osądzonej,-'^o już sędzia pierw
szy uskutecznić był winien, ł w tym względzie G-lassol} jest za od 
biegnięciem od ścisłego typu kasacji, uważając zwrota sprawy przez_ sąd 
kasacyjny do rozsądzenia sądowi niższej instancji w wielu przypad
kach za niepotrzebny. I tak czytamy na stronie 206, iż jest to wska-
zanem, aby » evitęr des inutilites, des longeuers, des frais et menie
des puerilites, en supprimant le renvoi«.

Wszystkie te okoliczności świadczą^o znacznem z biegiem czasu 
odchyleniu typu czystej kasacji ku .typowi rewizji a właściwie ku za
żaleniu nieważuości.iJJbecne postępowanie kasacyjne.,we Francji nie jest 
kasacyjnem postępowaniem we właśinwem słowa znaczeniu.

W ady postępowania rewizyjnego a przymioty kasacyjnego uznają 
nawet te procedury, które wprowadziły ^stępowanie rewizyjneSwśród 
nich wymienić należy zwłaszcza procedurę węgierską (Glottl — ąfr. 302). 
Jak z materjafów do tej procedury widoczne, przyjęto typ rewizji, 
skoro »przynajmniej« na Węgrzech według zaczerpniętych doświad
czeń w razie ..wprowadzenia kasac ji nie byłby należycie zabezpieczony 
wymiar sprawiedliwości, a to zwłaszcza z tej przyczyny, iż postępo
wanie kasacyjne jest na wskroś formalistyczne, co wymaga wielkiej 
czujności stron w ochronie icli praw.

Reasumując powyższe wywody, dochodzimy ostatecznie do nastę
pujących wniosku w:

1 . AYobec przepisów konstytucji polskiej o Sądzie Najwyższym, 
należy Sądowi Najwyższemu zapewnić współudział w załatwianiu spraw 
cywilnych.

2. Działalność^ Sądu Najwyższego polegać winna na kontroli, 
skoro wyklnczonem jest, aby sprawa po raz trzeci mogła być w całej 
rozciągłości przedmiotem rozpoznania przed Sądem Najwyższym.

3. Mając do wyboru formę rewizji i kasacji, a raczej mogąc w y
bierać- pomiędzy kontrolą, której ostatecznem zadaniem jest zbadanie, 
czyli wyrok skasować, czy też n iS a  przypadkiem, w którym kontrola 
polega na możności kasacji, a ewentualnem załatwieniem merytorycz- 
nem sprawy, z tych dwóch dróg wybieramy pierwszą, t. j. kontrolę 
z charakterem kasacji, gdyż ona z przyczyn poprzednio podanych le
piej służy wymiarowi sprawiedliwości.



4. Sprawę załatwiać winien Sąd Najwyższy, stanowiący część 
składową ustroju sądownictwa, co wynikałoby już znowu z samej kon
stytucji. Poza tern nie ma racjonalnego powodu, aby stw arzaj.kon
cepcję podobną, jak trybunał kasadyjny we Francji t. j. stwarzać sąd 
prawa publicznego.

5. Należy'uważać postępowania przed sądem kasacyjnym jakd 
postępowanie sądowo-eywilno i to procesowe, a więc stanowiące1 -ezęsć 
składową procedury cywilnej. Do tego 'postępowania mają ^.stosowanie 
ogólne zasady procesu cywilnego.

6 . Środek odwoławczy skargi kasacyjnej jest środkfepi nadzwy
czajnym. ANyrok sądu odwoławc“ go jest wyrokiem prawomocnym, 
a tem samein zdolnym do wykonania. To zasada. W zględy jednak 
oportunizmu wymagają, aby w pewnych, ustawą przewidzianych przy
padkach, ze względu na interes publiczny i ze wzglęfiu na nieuchronną 
szkodę, złączoną z wykonaniem wyroku sądu odwoławczego, wyjątkowo 
zeżwolić-^na wstrzymanie wykonalności wyroku sądu II. instancji. Przy
kładem może być tutaj struktura procedury rosyjskiej.

Innych kwestyj naPrazie nl-e^poruslamy, bo są jednakowo uregu
lowano, tak w rewizji, jak i w kasacji.

Wśród tych-warunków proponowaną koncepcję 'winniśmy wła
ściwie uznać, jako odmianę typu zażiłlełi nieważności. Odbiega on tak 
od koncepcji kasacji, jak i rewizji, łącząjcfw sobie obie koncepcje przy 
zachowaniu cech wspólnych wszystkim odmianom zażaleń nieważności. 
Cfiodzi tuta' raczej o nazwę, niż o rzecz, gdyi?*środek odwoławczy do
III. instancji w procedurze rosyjskiej ma nazwę skargi kasacyjnej, 
aczkolwiek w porównaniu ze“ ścisłym Typem kasacp ma mało wspól
nych cech. Tem samem stwierdzić możemy, że używaliśmy w pro
jekcie t< iminu »skarga kasacyjna«, aczkolwiek teoretycznie rzecz bio
rąc właściwszym terminem byłoby »zażalenie nieważnośćiś. Termin 
»skarga kasacyjna^ więcej już się zżył z naszym światem prawniczym. 
Kwąśf.ja ta pjfceważnw rtfermin7)logiczna jest "troską późhiejszą.

Projekt przedłożony zawiera specjalne postanowienie, w których 
przypadkaclp Sąd-Naj wyzuły zupełnie wyjątkowo orzekać może ^  spra
wie samej.

W yszliśmy-ż zalecenia, że jak wszędzie, tak i tutaj kwest ja opor
tunizmu może i powinna wywołać-pewne wyłomy. Otóż wskazanem 
jest, aby jeżeli obie strony uważają, iż sprawa jest należycietpod wzglę
dem faktycznym ustaloną i chodzi im jedynie rzeczywiście o zasffiso- 
wanie przepisu prawnego,wówcza^ć w mię s^Jbkości postępowania 

zmniejszenia kosztów procesowych będą mogły strony wnieś®, aby 
Sąd l-JIajwyższy, uznając sprawę za dojrzałą do rozstrzygnięcia., 
wyręczył sąd ddwoławczy i załatwił sprawę merjdorycznie. W' tym to



przypadku Sąd Najwyższy zastosujcf* przepisy o wyrokowaniu przez 
sąd apelacyjny. Z istoty rzeczy jednak nie będzie już dopuszczalnym 
dalszy środek prawny, skoro wyrok wydał Sąd Najwyższy. Prawdo
podobnie najczęściej będą strony mogły korzystać rz tego środka łącznie 
ze zastosowaniem przepisu art. 9. ustęp % "proj. t. j. z oświadczeniem 
zrzeczenia się ustnej rozprawy kasacyjnej.

Odbiegnięcie od typu kasacji, a zbliżenie się ku rewizji nie ma 
jednak głębszej doniosłości, gdyż zastosowanie powyższego przepisu 
wyłącznie jest zależne/m od woli sfcrón spór wiodących; czyli jeżeliby 
strony nie korzystały z tego przepisu, 'postanowienie byłoby niejako 
postanowieniem papierowem, a cała konstrukcja postępowania w Naj
wyższy'Sądzie w najogólniejszych zarysach przypominałaby procedurę 
rosyjską. Natomiast w szczegółach, jak poznamy, typ proponowany; 
znacznie odbiogałby^od procedury rosyjskiej. Przepis ten w projekcie 
umieszczamy, przez co bynajmniej nje przesądza się tej sprawy. Obecny 
projekt przedwstępny może i powinien wywołać dyskusję, zwłaszcza 
wśród prawników b. Królestwa Polskiego, którzy* najlepiej potrafią 
ocenie, ażali podobne postanowienie w 'postępowaniu przed Sądem Naj
wyższym rokuje pewne widoki powodzenia, czy teł?' nieóg Czy można 
ąnadnie przypuszczaó*że w niektórych' przypadkach adwokaci zgodnie 
złożą oświadczenie, iż pragną, aby Sąd Najwyższy uznawszy sprawę, 
za dojrzałą, sam merytoryczne orzeczenie wydał? Przepis ten nigdy 
nie może zasługiwać na nazwę mylnego, co najwyżej na nazwę prze'-* 
pisu zbytecznego. Odpadnięcie tegoż postanowienia w niczem nie spo
woduje ujmy całokształtowi proponowanej konstrukcji postępowania 
przed SądemiNajwyższym 1).

') Postępowanje przed Sądem^Najwyższym iia podstawie powyższego refe
ratu przedstawił prof. L i t a a e r  na posiedzeniu Sekcji prawa cywilnego; Tow a
rzystwa Prawniczego w  Warszawie. Tytuł referatu prof. Litauera opiewał: »Kasa«ja 

fózy rewizja w  polskim p.rO(?esie 5ywiłnym«.
Sekcja wybrała podkomisję celem zastanowienia się nad projektem* refę^ 

renta Komisji Kodyfikacyjnej '(prof. Fierięjia) »o postępowaniu przed*' Sądem Naj- 
wyższym«.

Podkomisja po przeprowadzeniu dyskusji powzięłr^astępujacęjfficliwały:
»1) Sąd Najwyższy w  sprawach cywilnych jest instancją kasaćyjiFą: pow o

łaną do rozstrzygnięcia iskargjflj uchylenie w yrok ów  Sądów Ąpelaiwjnych i odw o
ławczych w razie pogwałcenia ps?ypisaw prawąjfmaterjalnego, zrtrowno w  razi& 
pogwałcenia istotnych, form dostępowania sądowego.

2),'Sąd (Najwyższy jest instancją restytucyjną i ma prawo uchylenia w yro
ków  ostatecznych w .wypadkach^wykrycia nowych okoliczności łub ujawnienia 
fałszu dokumentów, które stanowiły podstawę do wydania wyroku.
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Cała proponowana konstrukcja jest kompromisem dwóch skraj
nych koncepcji kasacji i rewizji, stojąc zdała od wysnucia ścisłych 
konsekwencji, czy to z pojęcia kasacji, czy «fco z pojęcia rewizji Ta 
tchnąca oportunizmem kompromisowa koncepcja stwierdza, że fotel ko
dy fikatora nie jest katedrą uniwersytecką.

3) W  jednym i arugim wypadku Sąd Najwyższy rozstrzygając spór jedyną? 
odnośnie do prawnej strony w granicach przez petentów okfeślonych, w yrok za
skarżony uchyla i sprawę przesyła do ponownego jej osądzenia przed forum in
stancji apelacyjnej, bądź Ltjej samęj^ której yayrok zastał uchylony, bądź innej 
instancji apelacyjnej tego saipego stopnia, bądź skargę oddala, nie wdając się 
3fj rozstrzygnięcie istoty sprawy.

4) Sąd Najwyższy w wypadkach przekroczenia przez sądy niższe granic 
kompetencji, bądź w rtypadkach, gdy sprawa z istoty nie ulega rozpoznaniu władz 
sądowych ma pfffi-wo jednocześnie z uchyleniem wyroku postępowanie umorzyć bez 
potg&eby przesyłania jej do sądu rfpelaaiyjnego.

5) Niezależnie od skarg przez strony wmoszone SątteNajwyższy, jako pn- 
stąnćja kasacyjna rozpoznaje wnioski Naczelnego Prokuratora Sądu Najwyższego 
bądź Ministra Sprawiedliwości w pi™ pm ioćę jednolitego ' stosowania prawąSprzel 
instytucje sądów™ bądź wykładni obowiązujących przepisowa

6) Wsfe wszystkioh sprawach w Sądzie Najwyższym p rz « ic li*  rozpoznaniu 
bierze- udział Urząd Publiczny, którego wniosek przed zamknięciem rozprawy w y
słuchany być winien.

Rozprawa przed Sądem Najwyższym będzie jawna i ustna, nieobecność stron 
nie tamuje rozpqjnąnia sprawy i rozstrzygnięcia.

7) Przed wniesieniem j Sprawy, na plenum będzie onftwozpoznana co do for- 
malilych wymagań przez komplet na tajnem posiedzeniu gospodarczem.

W  .Wypadkach rozbieżności zdańjKfeazTBW puzy rozstrzygnięciu kasacji 
i gdy jpaen z gędztów zgłosi konieczność poddania kwestji celem jednolitego sto
sowania ustawy, Sprawa zostaje przekazaną pełnemu kompletowi Izby.

9) Orzeczenia jednegcfc kompletu Izby Sądu 'Najwyższego będą publiko
wane i stosowane przez wszystkie 'Sądy oellffn jednolitego stósowania wykładni 
prawa.

10) Skarga kasacyjna nie wstrzymuje wykonania wyroków, w yjąw szy w y
pad ki" ścisIŁ :określone «.

Powyższe uchwały podkomisji były przedmiotem narad SmJcji prawa*eywil- 
nego, którfSflSła wyraz poglądowi, że przyjąć *naffiży system kasacyjny, z w y ją " 
kiem jedbego głosu, który oświadczył się ^ a  ^ ^ tem em ^ ew iśy jn yifi.-

4 Pomiędzy zwolennikami sysfieipu ka-sacyjliego- jełten głos-się ośwdadczył za 
odchyleniem wT kierunku rewizji w myśl art. i i .  powyższego referatu.
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Uwagi szczegółowe.

.Do art. 1. Skarga kasacyjna jest dopuszczalną przeciwko wyro
kom II. instancji, wydanym przez sąd apelacyjny lub sąd okręgowy.
0  ile pewne sprawy będą .ostatecznie załatwione w I. instancji, o tyle 
prawidłowo nie będzie dopuszczalną Jskarga kasacyjna do najwyższego 
sądu (ob. G-Iasson j. w. T. II. str. 169 i 170f-: 1

Na pytanie: Czytykarga, kasacyjna ma być wykluczoną 'w proce
sach., jeżeli przedmiot sjmru, co do którego rozstrzygał sąd odwołatyeay, 
nie przenosi kwoty oznaczonej w gotówce lub w równowartości, należy 
dać odpowiedź twierdzącą. Odpowiada to typowi francuskiemu, nie
mieckiemu, austr j ackiemu itd. —  Pytanie to będzie mogło PSgfiednalg 
przedmiotem ostatecznego tymówienia dopisrąj łącznie z pytaniami,- ty^ 
czącymi się wyspkośęi kwot, które w -proegsie cywilnym będą miały 
wpływ na właściwość i rodzaj postępowania.

Do art. 2. Skarga kasacyjna będzie dopuszczalną w przypadku 
pogwałcenia prawa, -a- więc niezastosowania prawa',«lub nienależytego 
zastosowania. Tas ogólna stylizacja odpowiada- tak systemowi francu
skiemu (o^iolation de la łoi*), jąlt systemowi procedury niemieckiej
1 innym.

W procedurze francuskiej, pi;zez długoletnią praktykę stwierdzono, 
że pojęcie pogwałcenia prawa tyczy się tak pogwałcania ustawy, jak 
i prawa zwyczajowego, — tak pogwałcenia prawa swojskiego, jak i ob
cego -  (o ile ustawodawstwo francuskie odsyła do ustawodawstwa 
obcego). AVreszcie-i pogwałcenie^ prawa 'wynikać winno z samego orze- 
czeąia^ędowego, nie zaś tylko ż motywów.

AV procedurze rosyjskiej w art. 79.15 L. 1, zaznaczonem jest, że 
w razie j a wm- e g o  pogwałcenia . w y  r a ź n e j myśli prawa, lub nie
właściwej wykładni tegoż, dopuszczalnej jest skarga w przedmiocie 
.kasacji. — Specjalnych przypadków ustawa iii*| wymierną. Podobnie 
rzecz się ma w procedurze berneńskiej i..(art. iśjjjk  L. 2 ), która stanowi
0 naruszeniu > wyraźnego « przepisu prawa. (Obacz takż&estr. 6745 
prot. lian..).

Sądzić n a le ż y te  stąpowisko zajęte przez system-francuski i nie- 
miecki jasno myśl przeaitawia, a wyrazy czy »jawne« czy, »wy raźne« 
pogwałcenie prawa — niepotrzebnie sędziego krępują. Pogwałcanie 
prawa zawsze zachodzi, jeżeli niezastosowanie przepisu postępowania 
sądowego pociąga za sobą w myśl ustawy nieważność. Przepisy te bez- 
względnieisędzia winien: zastosować. Poza tern sąd majswobodę w ocenie, 
czy  pogwałcenie postępowania sądowego nastąpiło i dlatego użyto w art. 2 : 
zwrotu »zwłaszcza<Łr,Specjalne przypadki przytacza pfoj. lian. w § 0 8 8

1 dalszych (str. >$726 i dalsze, niemniej str. q7.32).
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l)o art. 3— 7. Skargk kasacyjna wniesiona zostaje do sądu odwo- 

dśiwczggo, k tó p g S  wyrok* zostaF zaczepionym. Ten sąd będzie mógł 
najlepiej zarządzić zebranie dotyczących aktów I. i II. instancji, celem 
przedłożenia ich sądowi najwyższemu, — (tak się rzecz ma w prd$'e- 

uelurże węgierskiej § 527).
Podobnie, jak we Francji, w Niemczech, w Amstrji itd., podobnie 

i według projektu część postępowania odbędzie się w  sądzie, którego 
wyrok został zaczepiony, a część* i to właściwe postępowanie w sądzie 
najwyższym. I)o sądu odwoławczego wniesionem zostanie pismo, obej** 
mujące skargę kasacyjną.

Z istoty swojej obejmować ono będz-io: dokładne oznaczenie przed
miotu zaczepiania, przyczyny ruszenia i ża lanie ściśle oznaczone. Przy
czyna ruszenia1 musi Wyć dokładniej oznćdfczona, niż w postępowaniu 
odwoławczem. Jeżeli bowiem podstawą skargi kasacyjnej jest pogwał
cenie przepisu prawnego, tern samem dokładne oznaczenie5; tego prze
pisu jest nieodzownem: Również strona przytoczyć winna uzasadnienie 
przyczyn ruszenia. Jeżeli przyczyny ruszenia polegają w naruszeniu 
przepisu z dzifecłżiny postępowania sądowego, .wówczaś^— o ile to jest 
potrzebnem — strona winna przytoczyć okoliczności faktyczne, uza
sadniające pogwałcenie prawa. I tak n. p. strona twierdzi, że sędzia 
wyłączony załatwiał sprawę w sądzie odwoławęźym, lub żb zachodzi 
brak zdolności procesowej i t. d. — Otóż, w podobnych przypadkach 
będzie musiał żalący wykazać okoliczności Stwierdza jąće pogwałcenie 
prawa.

Sąd odwoławczy bada jedynie: Czy skarga została wniesiona na 
czasie!? Badanie kwestji, ażali skarga kasacyjna jest dopuszczalną lub 
też nie, —  nie należy do sądu odwoławczego. ((Rzecz ta : wymaga'.już 
głębszego wniknięcia w meritum sprawy, do' czego sąd odwoławczy 
nie jest powołany. Na czasie wniesioną skargę kasacyjną udzieli sąd 
•stronie przeciwnej do wniesienia odjjowiedzi. Danie sposobności prze
ciwnikowi de wnięsjenia odpowiedzi j^Wjtem usprawiedliwiunem, że 
w  pewnych, projektem przewidzianych przypadkach, będzie Sąd Naj- 
wyższj^ mógł załatwić skargę kasacyjną bez przeprowadzenia ustnej 
rozprawy, a więc bez dania przeciwnikowi sposobności do oświad
czenia się.

Do art. 8—Jfk.iPostępowanie w sądzie najwyższym podobnie, jak 
w przeważnej ilości propędnr, naśladujących typ francuski, rozpada się 
na badanie sprawy na posiedzeniu tajnem (ekonomieznem) i na postę
powanie przy ustnej rozprawie jawnej. V*Chodziłoby o wymienienie 
jurna S  które miałyby być przedmiotem rozpoznania na posiódzeniu 
tajnóm. Łatwo zrozumieć, że sprawy natury mniej doniosłej• i formal
nej, pirzedewszystkiem nadają>śi^ do rozpoznania na posiedzeniu taj-
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nem. AV następstwie tegofjna posiedzenia tajnem będzie przedmiotem 
rozpoznania kwestja,Cczy skarga kasacyjna wniesiona została na czasie, 
co już miał zbadać rśąd odwoławczy; nie jflP wykluczonym bowdem 
przypadek, że nastąpiło z jego strony przeoczenie. Dalej badane będą 
na posiedzeniu tajnem kwestje dopuszczalności skargi kasacyjnej, a więc 
•czy strona upowsBhilfiią była ją  wnieśg, czy od wyroku zaczepionego 
służy skarga kasacyjna itd. Iiównież, Sąd Najwyższy bada, czy' zaszły 
warunki ustawowe- skargi kasacyjnej: podanie dokładne przedmiotu 
zaczepienia, przyczyn .ruszenia i t. d. Wątpliwości chyba nasuwać nie 
może, że w tyeh przypdkach Sąd Najwyższy na pSmedzeniu tajnem 
stwierdziwszy braki, odrzuci skargę kasacyjną.

Znacznie trudniej szem i ważniej szem do rozstrzygnięcia jegt py
tanie, czy sądowi najwyższemu na posiedzeniu tajnem nie dać jeszcze" 
■szerszego zakresu działania. Projekt oddaje Sądowi Najwyższemu do 
rozstrzygnięcia wszystkie— przyczyny ruszenia, które^polegają na po
gwałceniu przepisów postępowania sądowego. Przyczem wychodzi pro
jekt ze założenia, że skarga kasfcyjuasijbejmujo t y l k o  przyczyny ru
szenia, stwierdzające pogwałcenie prawa w dziedzinie postępowania 
sądowego.

Projekt kierował się tą myślą, że sprawy natury procesowej pod 
względem swej ważności i doniosłości ustąpić muszą miejsca kwest]om, 
tyczącym się prawa cywilnego, a więc rzeczy samej. AAr tych to przy
padkach powinno się dać stronom możność współudziału we wymiarze 
Sprawiedliwości przy ustnej rozprawie. AA7" sprawach wkraczających 
w dziedzinę postępowania sądowego, sędzia na podstawie aktów w przecU 
miocie skargi kasacyjnej i możliwej odpowiedzi, ewentualnie po zażą
daniu wyjaśnień natury faktycznej, będzie miał zupełnie wystarcza
jącą podstawę do stwierdzenia, czyli pogwałcono normę prawną,-'-^czy 
też nie.

Postępowanie przy ustnej rozprawie odbywa się według zasad 
o ustnej rozprawie wogóle.

Postępowanie ma charakter kontroli, w następstwie’ jego z chwdlą, 
gdy strona wniosła skargę kasacyjną, sąd z urzędu bathć sprawę przy 
istnej rozprawie bez względu na nieobecność jednej lub nawet obu 

stron. Nieobecność Strony™ewentualnie stron pociąga za- sobą z istoty 
rzeczy wynikający skutek, że strona ewentualni^.* stroriy nieobecne nie 
mają możnostM obrony swoicli praw wobec sędziego.

Do Mrt. 13—18. Badając stanowisko i zadania sądu najwyższego 
przy rozpatrzeniu skargi kasacyjnej, stwierdzić należy, ze Sąd Najwyższy 
metylko bierze pod rozwagę sam zaczepiony wyrok w granicach wnio
sków stron, łącz także wszystkie te decyzje, które wyprzedziły wyrok 
a miały wpływ na jego wydanie. Związek rzeczowy usprawiedliwia to
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postępowanie. Z istoty rzeczy usuwa się z pod orzecznictwa sędziego 
decyzja, która wyprzedziła wyrok, jeżeli przeciwko niej służył samo
istny środek odwoławczy. W  tym bowiem przypadku decyzja nieza- 
czepiona stała się prawomocna, a tem samem nie ulega już rozpoznaniu 
sędziego.

Niezwykle ważnem jest rozwiązanie pytania: "W jakich granicach 
sąd najwyższy z urzędu bierze pod rozwagę pogwałcenie przepisów 
prawnych? Jeżeli chodzi o przepisy z dziedziny postępowania sądo
wego, to wobec prawomocności wyroku, przeciwko któremu skarga 
kasacyjna jest zwrócona, zadania sądu najwyższego powinny być w wy
sokiej mierze ograniczone. Te tylko przyczyny nieważności powinny 
być z urzędu brane pod rozwagę przez sąd najwyższy z dziedziny 
procesu cywilnego, które me straciły na znaczeniu, wskutek prawo
mocności wyroku. Tyczy się to tych przyczyn, z powodu których 
zwyczajnie skarga»nieważności bywa dopuszczoną — (sędzia wyłączony, 
wykluczony, brak zdolności procesowej). Podobnie rzecz się ma w oma
wianym przepiśie.

Trudniejszem jelit omówienie zadania Najwyższego Sądu w kwe
st, j P B  pogwałcenia prawa poza przypadkami z dziedziny postępowania 
sądowego cywilnego. Pogwałcenie prawa powinno być badane w gra
nicach wniosków, przez-strony podanych,' przyczem nie jest wykluczo- 
nem, że sąd najwyższy uzna z przyczyn podanych przez stronę, iż 
pogwałconym został inny. przepis' prawa odi tego, który w skardze ka
sacyjnej został przytoczony.

Z drugiej strony sąd najwyżśzy powinien wziąć pod rozwagę 
itego rodzaju pogwałcenie prawa, które nie zostały przez stronę poru
szane, chodzi jednak o ochronę takich norm prawnych, których zada
niem jest strzeżenie porządku publicznego lub dobryćh obyczajów. Sąd 
najwyższy w podobnych przypadkach nie może, spełniając swoje szczytne 
zadanie najwyższego sjróża prawa, pominąć sprawę pogwałcenia prawa, 
chociaż przy badaniu skargi kasacyjnej dochodzi do przekonania, ze 
pogwałcone zostały przepisy,- których zadaniem strzeżenie porządku 
pnblicznegjoy lub. -dobrych obyczajów.

Do art. 19. Przepis art. 19. ma cliarąkter wyjaśniający tak, że 
Jiez tego postanowienia z celów instytucji skargi kasacyjnej można 
dojść do wniosku, który znajduje wyraz w art. 19. Mimo to wprowa- 

t drenie tego przepisu jest poijądanem dla uniknięcia możliwie- nasuwa
jących się? wątpliwość

Pogwałcenie przepisu, prawnego, które jest podstawą wniesienia 
skargi kasacyjnej winno nastąpić w  samóm orzeczeniu sądowem, t. j. 
w »tejiorze jyyroku. Ni© wystarcza, aby z moty wów orzeczenia pogwał
cenie prawa-było widópznem, skoro bowiem orzeczeni©; ma -znaczenie
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stanowcze a motywa tylko objaśniające, przeto choćby motywa wyroku 
zawierały wyjaśnienia, które mieściłyby w sobie pogwałcenie prawa, 
to jeżeli orzeczenie, wydaiie z innych przyczyn przedstawia śiq jako 
uzasadnione, a motywa jako błędne, nie można się dopatrzeć pogwał
cenia przepisu. (Proj. han. § 589 L. 8  prot. str. ir/ii i* i dalsze zwłaszcza 
str. 3780 prot. han/JSjj.

* *Ną tern stanowisku stoi praktyka sądu paryskiego kasacyjnego^ 
jak to widocznem z dzieła Glassona (str.'176jj który daje wyraz nastę
pującej zasadzie: »La violation de la loi dok' se trouver dans le aispo- 
sitif du jugement ou de 1’arret; celle qui existefeftl dans les motifs 
n§' cróerait point une ouverture a cffssation si, d’ailleurśT: la decision se 
soutenait par des moyens autres (pie ceux indiąues dans les motifs«.

Również ten stan rzeczy znalazł wyraz w przepisie § 533 proc. 
niem. a został bardzo silnie obroniony w materjałach do procedury 
niemieckiej (Materjały str. 364, 366). Przepis ten może być uważany 
za zbyteczny, nie jednak za mylny.

Do art.r20—23. Z  istoty rzeczy wynika, że instancja, która ma 
sądzić —  ażali sędzia II. i I. instancji należycie sądził, która ma być 
trybunałem trybunałów nie może, ani rozpoznawać nowych roszczeń, 
ani też nie mogą być jej przedstawiane nowe fakta i dowody w przed
miocie dochodzonego roszczenia.

ISTatomiast ,^d Najwyższy winien stanąć na stanowisku ustalonego 
stanu rzeczy przez sąd odwoławczy — o ile to jest widocznem albo 
z motywów orzeczenia, albo z protdkołu. Ustalenia sądu odwoławczego 
o tyle ulegają rozpoznaniu Sądu Najwyższego — o ile przy. ustaleniu 
zaszło pogwałcenie przepisu prawnęgp, a więc np. z powodu niewła - 
ściwego zastosowania przepisów o rozdziale ciężaru dowodu, fakt zo
stał uznany za udowodniony, aczkolwiek to polegało właśnie na błęd- 
nem zastosowaniu przepisów rozdziału kodeksu procedury cywilnej 
o dowodach. '

Zadani y-jakie ma spełnić t^ąd Najwyższy samo wskazuje, jakie 
zarządzenie wydać może Sąd Najwyższy w załatwieniu skargi kasacyj
nej. Sąd najwyższy albo skargę kasacyjną odrzuci, albo też/przychy- 
lając się- do niej, zniesiĆ postępowanie' U f ewentualnie- i I. instancji.

Z  istoty rzeczy odrzucenie naśtąpi z powodu braku pogwałcenia 
prawa. —  Jeżeli natomiast pogwałcenie nastąpiło — wówczas SądftNąj- 
wyższy może w przypadkach naruszenia normy postępowanra sądowego 
zarządzić faktyczne wyjaśnienia i dochodżeiliaj których przeprowa
dzenie będzie rżecżą sadu-łf. lub I. instancji, np. czy brał udział 
w orzekaniu sędzia wyłączony, czy strona miała zdolność.1-procesową, 
czy jawność była wykluczoną itd.

Zniesienie* wyroku, czy to z powodinpójg^ałcenia przepisów o po-



■stępowaniu sądowem, czy. to z powodu pogwałcenia przepisów znajdu
jących się poza przepisami o postępowaniu sądowo cywilnem, może 
nastąpić tylko w granipach wnioskó w^stron. Jak daleko ma sięgnąć 
zniesienie postępowania sądowego wskutek braków nątury procesowej 
zależy od okoliczności, jak daleko wadliwością dotknięte jest postępo 
warne sądowe. Nie jest w 'tych  warunkach wykluczonem, że^będzie 
całe _ postępowanie -procesow y zniesionem i skarga odrzuconą —  np. 
w razie niedopuszczalności- drogi sądowej. I w tych to przypadkach 
będzie mógł ^ d  Najwyższy wprawdzie nie sprawę samą, ale proces 
załatwić., Temu zapatrywaniu daje wyraz art. 21, lit. b.

Poprzednio, mówiąc wogóle o konstrukcji j&argi kasacyjnej, sta
raliśmy sję wyjaśnić, że wyjątkowo kierując.s.ię względami oportunizmu 
możeby było wskazanem w przypadku art. eŁk lit. a objętym zgodzić 
się na merytoryczny: załatwienie^sprawy 'przez Sąd Najwyższy. Gdyby 
jednak nawet ten przepis (art. 2 1 , lit a) nie doznał poparcia ze strony 
prawników z b. Królestwa Polskiego, którzy mogą dać najlepsze w y
jaśnienie wartej sprawie,, to i tak konstrukcja omawiana w niczem nie 
ucierpiałaby, a ponadto pozostałby w swej mocy art. 21, lit. b. Przepis 
tego rodzaju (art. 2 1 , lit. b) zna ustawodawstwo procesowe francuskie, 
aczkolwiek: pod względem czystości typu kasacji jest może obeęnie 
’-naj skrajmej szem.

O ile w rzeczywiście wyjątkowych przypadkach Sąd Najwyższy 
załatwiając -.skargę kasacyjną załatwia czy to proces, jak powyżej 
w przypadku pod b), czy- też także, jeżeli art. 2 1 , lit. a znajdzie przy
jęcie, załatwia także -sam spór, o tyle koncepcja omawiana zbliży się 
do środka odwoławczego rewizji. Odznacza się jednak tą zasadniczą 
różnicą, że w przypadku rewizj’, jeżeli sprawa jest dojrzała, sędzia 
najwyższy musi spór rozstrzygnąć merytorycznie, to natomiast w oma
wianym przypadku będzie to odbi gnięciem, zależnem wyłącznic od 
zgodnej woli stron spór wiodących. O ile Sąd Nawyższy sprawę będzig 
pod względem merytorycznym rozpoznawał, o tfcyle będzie to czynił 
w  zastępstwie Jąadu odwoławczego, bo tegoż .sądu było zadaniem po 
zniesieniu wyroku rozpisać rozprawę i spór załatwić^ Czyr.i to obecnie 
sąd najwyższy w zastęp,stwie^_sądu odwoławczego.

Podobną koncepcję, jjczkołwiek nie w toku postępowania w sądz;e 
najwyższym, lepz w sądzie apela,ę-yjny,n\, zna procedura cywilna au- 
strjacka w § 478, ustęp 4, według którego, jeżeli sąd wyższy zniósłszy 
postępowanie sądu pierwszego, zwraca sprawę do rozstrzygnięcia są
dowi-'-pierwszemu z pewnych przyczyn ij-ieważności -(§-**77, L 1 , k- — 
sędzia wyłączony wykluczony jako podejrzałby, niewłaściwe obsadzenie 
sądu), wówczas mogą strony zgodnie w ciągu dni 8 -iu, pq  ̂doręczeniu 
sobie uchwały,: sądu wyżsześgo żądać, aby sąd wyższy wyznaczył nową



rozprawę i sam  s p r a w ę  z a ł a t w i ł .  Podobne postępowanie wpro
wadza § 494 proc. austr. jeszcze w innych przypadkach nieważności. 
Wśród tych okoliczności sąd wyższy sprawę załatwia w miejsce sądu
I. instancji, jednak wydaje wyrok jako sąd apelacyjny, co ma wpływ 
na kwestję środków odwoławczych.

Konstrukcja więc nad wyraz podobna. W ola stron w tym przy
padku powołuje sąd wyższy do orzekania w sprawie same-j, mimo nie
ważności postępowania.

Przepis powyższy wprowadzony został nie przez projekt rządowy, 
lecz przy poprawkach uskutecznionych przez stały wydział a więc przy 
obradach parlamentarnych, gdzie moment oportunizmu zajął dominu
jące stanowisko. I  tak, w motywach (Materjały do procedury austr. 
T. I., is.tr, 796, 79'$, czytamy eo następuje (tłumaczeni^)': »Dadzą się po
myśleć przypadki, w których uzupełnienia lub przeprowadzenie na nowo 
rozprawy przed sądem odwoławczym sprowadza, dla interesowanych 
szybsze oraz tańsze • rozstrzygnięcie; do-togo koniecznem jest jedfialr 
oczywiście porozumienie stron procesowych, skoro fejzchodzi się tutaj 
o nieważpe postępowanie i tylko zgoda jatron na pominięcie tej nie
ważności może dostarczyć prawnie ważnej podstawy rożstrzygnięniu
II. in|tancji«. Nadto' stwierdzić należy, że typ .wprowadzony przez’ pro
cedurę austrjacką bardziej jeszcze odbiega od mcsli przewodnich po
stępowań odwoławczych, skoro*sąd apelacyjny nietyłko, jak jest w pro
pozycji projektu polskiego, wydaje wyrok, lecz sam przeprowadza roz
prawę i wydaje wyrok.

Nasuwa się jeszcze jedna uwaga.
Projekt hanowerski dał wyraz poglądowi, że sąd-najwyższy wsku

tek zażalenia nieważności m o ż e  orzec w rzęczy samej — jeżeli sprawa 
jest dojrzałą. Czyni to projekt hanowerski, -aczkolwiek postępowanie 
wobec sądu najwyższego nazywa ]Jóstępowaniem kasacyjnem. (Prot. hah. 
str. 3712, i dalsze).

Jeżeli Sąd Najwyższy skargę kasacyjną odrzuci, wówczasy.wyrok 
prawomocny pozostał niewzruszony. W  przeciwnym razie*, jeżeli 
sprawa wraca do sądu odwoławczego, wówczas sąd odwoławczy ewen
tualnie i sąd I. instancji są wiązane zapatrywaniem prawnem, które 
było podstawą orzeczenia Sądu Najwyższego?^

Ponieważ sąd odwoławczy wskutek zniesienia wyroku przez Sąd 
Najwyższy ponowną rozpisz^jrozprawę apelacyjną, przętp ^prawa wła
ściwie na nowo w sądzie odwoławczym bywa przeprowadzoną. W  dal
szym następstwie tego może nastąpić zmiana w ustaleniu stanu fak
tycznego, przez co zasada prawna wyrażona przez Sąd Najwyższy nie 
zawsze będzie mogła być dostosowaną do zmienionego stanu rzeczy.

Koncepcja tak skargi kasacyj^ięł, jak zażalenia nieważności wy-
Czasopismo prawo. Rocznik XX. 3
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chodzi z założenia, że wyrok 'sądu odwoławczego stał się prawomocnym. 
W  następstwie tego konsekwentnie przyjąć należy, że zaczepiony wy
rok jest zdolnym do egzekucji i tej też myśli trzymać się należy, 
jako wytycznej. Postępowanie egzekucyjne wprowadzi wyjątki, w któ
rych przypadkach, ze względu na niepowetowaną szkodę, złączoną 
z wykonaniem wyroku wstrzymanie egzekucji okazuje się wskazanem 
(Prot. han. str. 3772 i d a ls z © )^ '^ * * ^ *  •*•**.»:pris

Postępowanie przed Sądem Najwyższym nie jest tak wyczerpująco 
określonem, jak np. postępowanie przed sądem apelacyjnym lub sądem 
Okręgowym, wobec tego o tyle należało dodatkowo powołać się na prze
pisy o postępowaniu apelacyjnem — o ile też przepisy z ich natury nie 
mają mieć tylko znaczenia w postępowaniu przed sądem apelacyjnem. 
(Prot. han. str. 377,5).



Dr. Józef Skąpski.

Skarga w przedmiocie kasacji.
(Ko referat).

Odnośnie do projektu skargi kasacyjnej Prof. Fiericha propo
nuję następujące zmiany:

Ad art. 1%. Przeciw wyrokow; apelacyjnemu zatwierdzającemu 
wjTrok I. instancji skarga kasacyjna nie przysługuje tej stronie, która 
od wyroku I. instancji się odwołała.

Ad art. 5jj. Skargę kasacyjną wnieść należy bezpośrednio do Sądu 
Najwyższego (uwaga: w razie przyjęcia tej zmiany odpadną art. 41 i 5), 
a art. 6 ) uległby o riyle zmianie, że dotyczące _ atrybucje Sądu apela
cyjnego należałoby przeniegć do zakresu działania Sądu Najwyższego 
i art, 6  odpowiednio zmodyfikować).

■ę^Ad art. 9), 1&) Zamiast przepisów artykułami temi. obję
tych proponuję.,następujące postanowienia:

Skargę kasacyjną, o ile jej nie odrzucono w myśl art. Jo) (z po
wodu spóźnienia,, niedopuszczalności lub braku ustawowych wymagań) 
rozstrzyga Sąd Najwyższy po przeprowadzeniu ustnej rozprawy.

Sąd Najwyższy orzeka wyrokiem. Jeżeli uzną-skargę kasacyjną 
za uzasadnioną, uchyla zaskarżony wyrok, w razie przeciwnym odrzuca 
skargę jako nieuzasadnioną.

O rzeczy spornej >8 _ąd Najwyższy nie orzeka, lecz odsyła sprawę 
do Sądu odwoławczego, który wydaFlWyrok uchylony, lub też do in
nego Sądu jeg o  samego rodzaju.

Przepis ten o odsyłaniu sprawy do sądu odwoławczego nie ma 
zastosowania w przypadkach, gdy Sąd Najwyższy uchyli wyrok z po
wodu niedopuszezalnpści drogi sądowej.

Uwaga: w konsekwencji odpadłaby pierwsza część art. 7).
Prócz tego byłbym za dodaniem przepisu:
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Za wniesienie skargi kasaćyjnej oczywiście nieuzasadnione; Sąd 
Najwyższy może skazać adwokata na grzywnę do w ysok ości....

Bhłloym wreszcie za zastąpieniem słowa »posiłkowo« w art. 4) 
wyrażeniem » odpowiednie «.

W  miejsce art. 2 0 ) proponowałbym przyjęcie tej samej normy 
w brzmieniu art. 811 ust. ros. z dodatkiem: »po przeprowadzeniu roz
prawy ustnej«.

".-Drugie zdanie art. 20) proj. pozostałoby oczywiście niezmienione.
i Uważałbym także za wskazane przyjęcie normy za wzorem art. 

813 ust. ros.:
Przeciw wyrokowi apelacyjnemu wydanemu zgodnie z zapatrywa

niem prawnem wyroku kasacyjnego nie będzie dopuszczalną dalsza 
skarga kasasyjna, jeżeli jej przedmiotem będzie tjdko zwalczanie tego 
zapatrywania prawfeę'go.

U z a s a d n i e ń *  e.

Pytanie: rewizja, czy kasacja,£*nie łatwe jest do rozwiązania. 
Dbydwie instytucje mają zalety i wady; należy dokładnie rozważyć 
pro i contra.

Zasadnicza idea prawodawstwa procesowego polega na tern, aby 
stworzyć o ile możności jak iiaj-silniejśze gwarancją ochrony prywa
tnego prawa we wszystkich tych wypadkach, w których zachodzi k o
lizja prywatno prawnych interesów. "W historycznym rozwoju zaobser
wować można zjawisko, że idea -fk* jakkolwiek w zasadzie nie zmie
niona, przechodziła najrozmaitsze ewolucje co do swoich zewnętrznych 
kształtów i niejednokrotnie wracała do form dawno porzuconych Zja
wisko to zresztą odwiecznie się powtarza także i w innych dziedzi
nach życia), uzasadniając ciągle otwarte pytanie;, czy kultura nasza 
zdąża po linji prostSj ku górze, czy też po kol'e ;lub niezbadaną drogą 
obłędnej krzywizny.

Pierwotny proces realizował ideę sprawiedliwości tylko przed 
jednern forum. Nie znał instancji dawny republikański proces rzym
ski, 1 ani germański, ani żaden średniowieczny pro.óesf W  dawnym pro
cesie polskim znaną była tylko nagana sędziego (mocio iudiois), po
dobnie jak w prawie niemieckiem UrteilsscheltO. Zniesiony w r. lt>23, 
a następnie w roku 1338 wprowadzony środek ten przekształcił się, 
w apelację, która od dawnej mocj’ różniła? się tern, że jej celem było 
tylko uchylenie sentencji, poddzas- 'kieflSJw mocji łączyło się obalenie 
dekretu i zaskarżenia sądu (Ostrowski. Prawo cywilne Narodu Pol
skiego).
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Późniejsze ustawodawstwa w/kształciły dalszetjsjopnie środków 
prawnych i wytworzyły' bardzo skomplikowany ich system, któsgj. 
łącznie z innemi formałistycznemi urządzeniami tamował bieg prawi
dłowy procesu. Obok drugiej powstała trzecia instancja, sobok .gpelactj 
rewizja, restytucja, opozycja, kasacja, obok zwyczajnych środki prawne 
nadzwyczajni! Sprzyjała temu rozwojowi panująca wszechwładnie1 za
sada pisemności, dzięki której każda instancja w każdem stadjum pro
cesu miała dostępny cały materjał procesowy. Skutek b.ył wręeź od
wrotny. Kiedy mianowicie skomplikowane formy procesowe w interoi-' 
sie sprawiedliwości, ujarzmić miały ^samowolę sędziego, a .piKeciw jego 
błędom i złej woli zabezpihczyćp^rawidłowe stosowanie prawą całym syste
mem kontroli przez wyższe instancje, — teoretycznie obmyślane urzą
dzenia okazały się w praktyce raczej szkodliwe, niż pożyteczne. W y- 
miai’Bsprawiedliwości był wprawdzie zagwarantowany przepisami ustawy 
ale dostać się do niego nie było można wśród labiryntu najrozmait
szych instytucji procesowych i długiej skali środków prawnych. Ze
pchnięcie prggesu na inne tory rozwoju stało się koniepznością ży 
ciową i naukową. jNajpiorw ustąpiła pisemnofie a z załamaniem się 
tego najmocniejszego filaru, zarysowała się cała budowa dawnegp pro
cesu. W  atmosferze żywego słowa balastem okazały się mąrtwe formy, 
sztucznej struk4~ury;;.drogą do źródła sprawiedliwości zaczęłą^się pro
stować, a tern samem skracać.

AV systemie środków prawn^ph ujawnia się dążność do iclj ogra
niczenia; pewmę kategorje spraw powierza się jurysdykcji jednej in
stancji, w innych zaprowadza się daleko sięgające uproszczenia, djffe 
powo ustny proces francuski powierzh funkcję meterycznego orzecz
nictwa tjdko dwom instancjom. Ufundowany w myśl zasad^montes- 
qmeu'go, Ż0 mianowicie spoistość państwa zawisłą jpst od jednolitości 
prawa, tą zaś od jednolitego prawa tego wykonania — czuwa Naj
wyższy-Sąd francuski nad tem, aby sądy stosowały prawo* ale prze- 
dewszystkiem nad tem, aby je jednołicier stosowały; stróżem jedności 
prawa francuskiego był i pozostał do dziś dnia Najwyższy Trybunał 
francuski. Zadanie to spełnia, kasując wyroki .sądzących instancji 
z prawem niezgodne, przyczem pierwszorzędną rolę odgrywa moment 
publiczny, wobec którege pnywatno-prawny interes stron schodzi do 
znaczeniu rzeczy ubocznej. Wprowadzona z nowemi podówczas teorjami 
zasada zupełnej niezawisłości sędziego (Esprit des Lois — le pouvoir 
arrete le pouvoi) rzuciła także refleks bardzo silny na ustawę z ljtl§r ., 
powołująca do życia -trybunał kasacyjny, skoro nawet orzeczenia t£go 
stróża -sprawiedliwości albo raczej prawa .-nie wiązały sędziego orzeka
jącego. Atoli w tenysppsób ujęta zasada w praktyee okazała się szko- 
dliwem doktrynerstwem i spowodowała -reformę ustawą z roku 1837.



W praw dzieji p o :">tej ‘reformie zachowały sądy zupełną niezależność 
w stosunku do- instancji kasującej i nie były obowiązane respektować 
wykładni prawa zastosowanej w orzeczeniu kasacyjnem, ale w takim 
razie sąd kasacyjny w wzmocnionym komplecie mógł skasować po
nownie ten wyrok z mocą obowiązującą co do wykładni dla niższych 
instancyj.

Ustawa rosyjska wyposaża już pierwsze orzeczenie kasacyjne 
w moc obowiązującą (art. 813), uznaje zaś zasadniczo również tylko 
dwie instancje sądzące.

Proćjgdura włoska zgodna z francuską kopiuje w art. 547 posta
nowienia prawa francuskiego) 1 moc wiążącą ma dopiero drugie orze
czenie kasacyjne plenarnego posiedzeniai(sessióni riunite). W  prawie 
niemieckiem wyłoniły się z średniowiecznej nagany wyroku (Urteils- 
schelte) instytucje środków prawnych, wykształconych w dalszym ciągu 
w partykularnych ustawodawstwach w skomplikowane systemy.'.' P ó
źniejsze usiłowania unifikacji prawa procesowego w Niemczech wyka
zują na ogół silną reakcję przeciw skomplikowanym formom,*a zwła
szcza dążenie do ograniczenia instancji. Projekty hanowerskie, pruski 
i półnScnfego związku niemieckiego wykluczają zgodnie .ljewizję in 
jgroto, a różnią się między sobą jedynie co do formy i nazwy tego 
środowiska prawnego (Revision, Oberrevision, Nichtigkeitsbe&chwerde).

Podobnie jak) w prawie francuskiem głównem zadaniem rewizji 
prócesu nienH podług obowiązującej obecnie ustawy jeśtr1 utrzymanie 
jednolitości judykatury. D l^ego ogranicza się kompetencja sądu naj
wyższego do badania strony prawnej i €5 w^ogranłczonym zakresie. 
Pierwotnie zakres -ten był bardzó fezeroki, bo wychodząc z założenia, 
że sąd zna i z urzędu 7  stosuje prawo, nie wymagała ustawa nawet 
uzasadnienia-ręwizji; wystarczało samo jej zgłoszenie. W  tym kie
runku pow. ustawa prćte. niem. odbiegła i od ustawy pr. i od wszyst
kich projektów (WPO. art. 733? HE, 609 PE. -6*52 NDE 8 p;Sj). Nowela 
z roku 1905 wprowadziła przymus uzasadnienia rewizji, nowela zaś 
z r. 1910 wprowadziła dalsze ograniczenia i t.- z w. Succumbenzgeld 
(znane także innym ustawodawstwom summa gravaminis, w dawnem 
prawie poi. w postąpi skór kunich, gronostajowych i in. składane).

Reyisio n iure ̂ prbcessu niem. różni się ł>d kasie u franc. zasa
dniczo właśeiwie tylko tern, że sąd najwyższy prawa franc. nigdy 
merytorycznie nie rozstrzyga, a tylko kasuje"wyroki naruszające prawo, 
sąd najwyższy niem. zaś nietylko kasuje (564, &6 Ś>), ale także orzeka, 
•jeśli uchylenie wyroku polega na myłnem zastosowaniu ustawy odno
śnie do ustalonego materjału, a sprawa jest dojrzała. t Drugi wypadek 
orzekania przewidziany w § 565 (uchylenie z powodu niewłaściwości 
lub1-niedopuszczalności drogi prawa) nie podpada właściwie pod poję-
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cie metorycznego orzecznictwa i n i' przedstawia różnicy w stosunku 
do prawa franc, i jego filijacji. (włoska p. art. 544).

Teoretycznie ujmują ten środek prawny proeesu niem. jako ape
lację in jure, a W ach jest nawet zdania, że rozprawa ustna w postę 
powaniu rewizjinem jest zbyteczna a nawet psuje konstrukcję tego 
środka prawnego, zastępuje bowiem tylko referat sędziego, za którego 
strony referują.

Rewizja procesu austriackiego obejmuje r.ietylko wady in pro- 
cedendo ale także in iudioando, jest obszerniejszą<*od rewizji niem., 
gdyż przedmiotem jej są także wady w ustaleniach faktycznych (ust 
2 i 3 § 503)|* ściśle biorąc, jest ona zatem rewizją nietylko in iure, 
ale także in facto. Jest to więc trzecia instancja sądząca, a celem jej 
nie może być i nie jest czuwanie nad jednolitością w stosowaniu prawa 
i jego wykładni.

Tem mniej celowi temu służyć może. rewizja procesu węgier
skiego, skoro orzecznictwo rewizyjne prócz Kurji wykonują także sądy 
apelacyjne. Zresztą rewizja ta ąuoad factum jest nawet obszerniejszą 
(534) niż austrjaeka.

Naogół wykazują wszystkie ustawodawstwa dążenie do upro
szczenia środków prawnych, a przedewszystkiem do ograniczenia za
kresu działania najwyższej instancji i -lo bez względu na charakter 
omawianego środka prawnego.

Z porównania naszkicowanych tu ustawodawstw uwydatnia się 
na pierwszy rzut oka zasadnicza różnica między typem francuskiej 
kasacji, a rewizją prawa germańskiego.. Konstruktywnie różnica ta 
polega na tem, że rewizja jest tylko! odwołaniem się dalszem do trze
ciej instancji, czyli dalszą apelacją mniej lub więcej ograniczoną, trze
cim, najwyższym stopniem w hierarchji sądzenia, podczas kiedy ka
sacja nic nie ma wspólnego z instancjami sądzącemi, jest nadzwyczaj
nym środkiem prawnym sui generis. Źródło tej różnicy leży w ró- 
żnicy funkcji. Kasacja stoi na straży jednolitego wykonywania prawa 
i jego legalnej' wykładni, a to jest jej główną zasadniczą funkcją; 
refleks na indywidualne interesa, to funkcja kasacji drugorzędna, 
uboczna. Stosunek wzajemny obydwóch tych funkcyj do siebie przy 
systemie rewizyjnym jest wręcz odwrotny.

A  teraz pytania: który system byłby odpowiedniejszym dla pol
skiej procedury cywilnej?

Dla jasności i uniknięcia nieporozumienia możliwego ze względu 
na dzielnicową różnorodność terminologji nie zaszkodzi dodać, że 
przez rewizję tutaj omawianą rozumieć należy środek prawny dortrze- 
ciej instancji (w miejsce kasacji), który niema nic wspólnego z insty
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tucją art. 7 9 4  ust. ros-. (anal. requete civile) znaną także pod niewła
ściwą nazwą rewizji.

O ileby się rozchodziło o konstruktywne zalety, to rozstrzygnięcie 
tego pytania nielmastręczałoby trudności. System kasacji jasny i pro
sty, lmje konstrukcyjne bez żadnych załamań, funkje jednolicie okre
ślone wykluczają wykolejenie lub.' choćby tylko zboczenie: objektywna 
najwyższa kontrola w służbie jednolitości prawa bez angażowania kon- 
trolora w materjalną stronę kolidujących interesów.

Nie tak proste są linje konstrukcyjne ńewizji; dwie funkcje za- 
.sądnicze różne — kontrola i sądzenie, dwie odm ienni role w jeditej 
osobie.

W yższość konstrukcji niewątpliwie po stronie kasacji. *Dowodem 
tego także jednolitość' tej instytucji we wszystkich ustawodawstwach 
stojących na jej gruncie z jednej, a rozbieżność i różnorodność syste
mów rewizyjnych z drugiej strony.

Atoli zalety lub wady teoretycznych koristrukcji nie maią zna
czenia dla pracy kodyfikacyjnej, mają‘cej- służyć potrzebom Ż̂ Lcia, które 
idzie własiiemi drogami, nienależnie od tfeoi etycznych kołieepcyj.

Poza teoretyczną stroną'ijozważyęl zatem jaszcze' należy, jakie ko- 
rżyści przedstawiają obydwie te instytucje ze stanowiska potrzeb ży
ciowych.

Za rewizją prżernawia właściwie słtylko jp<4eft!f ale zato bardzo 
ważny wzgląd: oportunizm. W  wypadkach, gdyflSąd najwyższy uchyla 
"wyrok, a sprawa do rozstrzygnięcia jest dojrzałą, zyskuje się '.niewąt
pliwie na kosztach i czasie, jeżeli Sąd Najwyższy równocześnie orze
knie merytorycznie:• Słuszną jest uwaga zwolenników rewizji, ze mogą 
się- znaleźć^ przypadki, w których, rola Sądu apelacyjnego, do którego 
wróci skasowany "wyrok, ograniczy się jedynie* do konkretnego zasto
sowania; tezy-prawnej, wypowiedzianej przez Sąd Najwyższy. Do tych 
J-eż przypadków chcą ograniczyć rewizję*. niektóre ustawodawstwa. 
■% pełnej rewizji przy dzisiejszych strukturach proap^pwych, opartych 
na zasadach ustności, bezpośredniości i j swobodnego przekonania sę
dziowskiego z wykluczeniem reguł dowodowych, nie może już być 
mowy. Przyj takiej rewizji możliwe są dwa kierunki: alboćj^ewizja po
myślana jako dalsza apelacja z całym programem postępowania ape
lacyjnego, albo też z ograniczanym zakresem. Trzy instancje, sądzące 
w nijlogrąnipzon.yni zakresie byłoby to dzisiaj bezcełowem marnotraw
stwem uzas&dniajądem pytanie: jaką rolę przy takim systemie środ
ków prawnych ma odgrywać: apelacja, skoro taki sam przewód jeśzcze 
raz ma być powtórzony in revisorio, jak ńiipnfniej i dalsze według 
dość rozpowszechnionych zapatrywań wcale racjonalne pytanie: jaki 
jest naukowy, -eSży logiczny>sprawdzian na te,- aby wykluczyć jeszęge
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dalszą łuerarchjjj odwoławczą. Przy drugim ograniczanym kierunku 
rewizji nieyda się odeprzeć zarzutu, że instancja trz^ia. sądzić, bę
dzie na podstawie gorszego materjału., zątem gorzej niż instancje 
niższe.

Pod rozwagę przyjść zątem może jedynie tylko reyisio in iure 
(czysty typ w proąasie miem.j, jak o-ś i!odek prawny najwięcej do ka
sacji zbliżony*., ■

Atoli unormowanie tego- t.ypu rewizji przedstawia, trudności nie 
do przezwyciężenia. Pociągnięcie pewnej linji demarkacyjnej między 
faktem a prawem, jąst zagadnieniem, którego jeiązczę ża^e.n kodyfika- 
tor nie rozwiązał. Trudnos^ cała pochodzi stąd, że przedmiotem ,pro- 
cesu są prawa, podmiotowe, a właśnie w prawie podmiotótycm zdarze
nie faktyczne i norma prawna .są elementami ze sobą organicznie tak 
związanemi, że żadna analiza ich nie rozdzieli. Usiłowanie przeprowa
dzenia tej analizy w praktyce pociąga za sobą balansowanie między^ 
ostatecznościami w jednym lub drugim kierunku., D©świddczenię:w pro- 
cęsie austrjaekim wykazało, że judykatura Sądu LNaj;wyższego stoczyła 
tjię w kierunku rewizji in facto. Obserwujemy dzj^ęjji temu takie zja
wisko, że trzecia instancja bez ustnej rozprawy najgorzej poinformo
wana reformuje wyroki na lepszem rozpoznaniu oparte.

Ta trudność rozgraniczenia faktu od prawa powszechnie 'znanay
zdaniem mojem, poważną przeszkodą wprowadzenia rewizji 

in utrę.
Odjęcie Sądowi kasacyjnemu funkcji-nądzenia ma także J moralną 

stronę.--Sąd Najwyższy, yiie sądząc, nie angażuje swego sumienia, gfeają 
we właściwej sobie roli objektywnego znawcy prawa, a takie stano
wisko ułatwia mu spełnienie właściwej wyzSzej funkcji- stróża jedno- 
Hto^ci prawa, a według słów Montfescpiiećgo i jednolitości państwa.

AV obecnych naszych 'warunkach należy-wytężyć wszystkie siły, 
aby Sąd Najwyższy otoczyć jak największą powagą i ułatwić mu za
danie regulatora życia prawnego. Zarówno zdobyę, jak i utrzymać tę 
powagę łatwiej jest, zdaniem mojem, sądowd, który tylko wykłada 
prawo, niż sądowi, .który niem szafuje.

Pozatem uważam za bardzo szczęśliwe takie urządzenie procesu, 
gdzie jedna instancja sądzi, a--idruga ją kontroluje; jest to bowiem 
najdalej idące zabezpieczenie wymiaru sprawiedliwości także ‘W sto- 
simku do czynnika sądowego. Sędzia, który wydaje wyroki, podlega 
kontroli, władza kontrolująca może być-już pozostawiona bez dalszej 
kontroli, bo sama nie sądzi. W  tej relacji dwóeb czynników sądowych, 
wypowiadająeych razem ostatnie słowo dopatruję się gwaranćji ob- 
jektywnoścb Sądu.

Słusznie zauważa Prof. Fierieh, że powierzenia orzecznictwa me
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rytorycznego Sądowi Najwyższemu wymagałoby urządzenia dalszych 
środków prawnych dla zabezpieczenia "możliwych nieważności.

Zdobyte na ziemiach polskich doświadczenia co do środków pra
w ny.* trzeciej Instancji nie przechylają szah na korzyść rewizj': ra
czej wręcz- przeciwnie.

O kieruńkadh _praktyki sądu najwyższego w Wiedniu wspom
niano już wyżej. Obecna judykatura rewizyjna na tle tego procesu 
niet-ylko nie jest zadawalniająca, ale wymaga gwałtownie reformy. 
AV każdym razie nie usprawiedliwia ona chęci kopiowania instytucji, 
usposabia raczej nawet zwolenników rewizji do przejścia w szeregi jej 
przeciwników. Przyznaję otwarcie, że ze względów praktycznych 
i oszczędnościowych, byłem również zwolennikiem rewizji, ale po do
świadczeniach ostatnich czasów, przyszedłem do przekonania, że tylko 
•system kasacji może zabezpieczyć jednolitą judykaturę i uwolnić Sąd 
najwjrższy od szkodliwych wpływów zewnętrznych, ."leżeli dobre są
downictwo jako ostoja porządku prawnego jest najcenniejszym skar
bem każdego społeczeństwa, to w czasie ogolnego przewartościowania 
wszystkich; walorów 5 etycznych i społecznych, w czasie kształtowania 
się nowego porządku prawnego należy uczynić wszystko w tym kie
runku, aby skarb ten utrzymać o ile możności, w stanie nieskazitel
nym. Uśiło wania te powinny się skupić prżedewszystkiem około Sądu 
najwyższego, który jako ostatni szczebel organizacji sądowej jest stró
żem, a zarazem źródłem autentycznej wykładni prawa. Ponieważ Sąd 
najwyższy jako rewizyjnyj czyli orzekający daleko więcej jest nara
żony na niebezpieczeństwa zewnętrznych wpływów, częstokroć", nawet 
politycznych, niż jako trybunał kasacyjny, dlatego należałoby usunąć 
to niebezpieczeństwo.

Bądź co bądź to jedno nie da się zaprzeczyć, że nie tylko po
szczególne głosy, ale publiczna opinja domaga sfę reformy obowiązu
jącego dla Małopolski środka prawnego rewizji, który okazał za 
słaby jako ochrona prawna w obeonych anormalnych stosunkach. 
AYprawdzie obligatoryjna rozprawa ustna mogłaby do pewnego stopnia 
zaradzić niedomaganiem tego systemu, — ale-r tylko w 'je.dnym kie
runku'!. j. jako kontrola. Będzie? to zawsze jednak tylko półśrodek, 
który nie zapobiegnie znowu innemu niebezpieczeństwu, wynikającemu 
z omówidhej już wyżej niemożliwości' rozgraniczenia kwestyj prawnych 
od faktycznych.

Czasy, w których i w K rólestw ie Polskiem obowiązywała rewi
zja, pozostawiły jak najgorsze wspomnienie. Dówodzi 'tego w przeko
nujący sposob Damazy Dzierożyński (Rzecz o sądownictwie-hiajwyż- 
szem, czyli o potrzebie przywrócenia zupełnego Sądu kasacyjnego 
w Królestwie Polskiem), konkludując, »iż żadna inna instytucja, opróoz
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zupełnego Sądu kasacyjńfego nie jest i nie może>l by«' stosowniej^ 
szą dla pogodzenia w teraźniejszem prawodawstwie polskiem nie
podległo™!'konstytucyjnej sądownictwa z obowiązkiem ścisłej uległo
ści prawu «.

Wiadomo, że zaprowadzona później kasacja w Królestwie Pol
skiem wydawała jak najlepsze^rezultaty i .przesźła w tradycję.

Z tycli powodów oświadczam się za kasacją Zgodnie- z referatem 
p. Prof. Piericba.

Konsekwencją tego stanowiska i wyżej wyłuszczonych zasad Śą 
proponowane zmiany, zmierzające do wyklucźenia projektowanych przez 
Prof. Piericlia odchyleń w kierunku rewizji.

Przechodząc do szczegółów, zauważam:
Ad art. ff. Projektowana struktura środków odwoławczych w y

chodzi z^zasady kolejności i nie dopuszcza pomijania poszczególnych 
ogniw w toku instancji. Zasadzie tej daje też wyraz projekt Prof. 
Fiericha w art. 1 , uznając skargę kasacyjną za możliwą jedynie prze
ciw wyrokom apelacyjnym. Zasady -tej konsekwencją jśst, że w razie 
zatwierdzenia wyrokii I. Instancji sk ar^  kasacyjną wnieść może tylko 
ta strona, która od wyroku I. Instancji bezskutecznie się odwołała^ 
stronie przeciwnej prawo to nie przysługuje. Konsekwencja ta wynika 
wprawdzie także ze stylizacji art. 1 . proj., atoli dla uniknięcia wszel 
kich wątpliwości, - proponuję do artykułu tego dodaftSk za wzorem 

'§  '393 p. węg. i § 183 dawnego pÓst. sumarycznego.
Nie odwołująB się od wyroku I. instaiićji, strona uznaje tem 

samem wyrok ten za; prawomocny, a w każdym razie objawia aż 
nadto dobitnie swą wolę w tym kierunku, 0 P w yrok  odpowiada jej 
iuteres.bm i poczuciu prawnemu i ni<?daje podstąw3r' do dalszej skargi. 
Jeżeli Sąd apelacyjny, nie uwzględnitfjąe fpeUcji strony "przóćiwnej 
wyrok taki zatwierdzi, to w  stosunkach prawnych strony wygrywa
jącej nie zajdzie żadna zmian# któraby usprawiedliwiała skargę kasa
cyjną. Stronie jwj byłaby niewątpliwie odciętą droga kasacji, gdyby 
także i strona przeciwna nie wniosła apńlabjif‘ niema żkś żadnej lo
gicznej racji otwierania tej drogi siłą działania? bezskutecznego; aktu 
procesowego strony~przeciwnej.^Grdzie n ieb y ło  przyczyny do odwoła- 

Jnia  ̂się; tam nie może być'■'także przyczyny do skargi kasjJeyjnęJ —
, przy  niezmienion3rcli warunkach.

Pojęta jako wyppk«5w|ff poza nawiasem merytoryfenej juiyscfyk- 
cji leźąiw, a zarazem dla wyższyłćh celów przeznaczony "środek prawny, 
powinna skarga kasacyjma znaleźć zastosowańieśtylk® w granicach klP- 
nidczności procesoryyeh. Dlatego to W3’kłucza si,ę z programu kasacyj
nego skrawy poniżej pewnej granicy wartośbi i dlatego też należałoby
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zamknąć drogą kasacji stronie, Eftóra nie dążyła do zmiany wyroku 
w pirodze instaiicji.

. Ad art, 3). Skargę kasacyjną według projektu należy wnieść do 
sądu,' »którj5 wydał wyrok zaczepiony«, a wię’C,.do sądu .odwołaymzęgo. 
Prócz- techniczny ełr przemawiają także zasadnicze względy za .tern, aby- 
skargę kasacyjną skierować wprost do Sądu Najwyższego, nie zaś. za 
pośrednictwem II. Instancji.

Projektowany przez referenta przepis- analogja z postępowania 
apelacyjnego, może być niewątpliwie, odpowiednim także dla postępo
wania rewizyjnego; pr^^systemie kasjicji zdani em^nąc] jem nasuwa pe
wne , Wątpliwości. Jeżeli się wnosi .apelację, czy rewizję do niższej in
stancji, dzieje się to nie tylko dlatego, by uprościć technikę manipula
cyjną, ale przedewszyą^kiem dlatpgo, aby już niżsża instancja mogła 
we własnym zakresie zająć stanowisku co do zewnętrznych, warunków 
danego środka prawnego (spóźnienie, brak istotnych zpamion, njedo- 
puszczalnęść-.procesowąj. W  kierunku tej zewnętrznej kontroli współ
działał tu sędzia niższej instancji w postępowaniu apelacyjnem wzgl. 
rawizyjnom. ■ Powierzenie sędziemu instąncj mandatu itlkiego
yrspóMziałania w postępowaniu wyższej instancji • iiie załamuje linji 
konsmikcyjliej środkówtodwoławczycb merytorycznych; — wręcz prze
ciwnie przy .Systemie kasacji. Zarowno apelacja, jak i rewizja jest 
częścią; > składową^ procesu, dalszym stopniem jego rozwoju i stanowi 

.łącznie z I. instancją jednolitą całośq; kasacja niema nj^ wspólnego 
z lpzwojem procesu i nie jest jego częścią, a tylko kontrolą, leży zaś 
pozą instancjami.

Opąrta na {naruszeniu ustawy już z charakteru swego wyklucza 
skarga kasacyjna Sędziego, któremu fo naruszęjiie zarzuca, od badania 
nawef, jej. zewnętrznych warunków.

Sąd, pnzeciw któremu właśeiw-ie.-zwraca się skarga-kasacyjna, ba
dając jej dopuszczalność cliogb^jj|tylko pod względem formalnym, na
raża się nasizsśrzut sądzenia we własnej sprawie.

Także względy oportunizmu teęlinicznego nie wymagają koniecz
nie, abyy-^karga kasacyjnar-przecliodziła, drogę II. instancji. Przeciwnie 
skierowanie• skargi kasacyjnej bezpośrednio do Sądu Najwyższego przed
stawia pewną oszczędność pracy i czasu, bo przewodniczący, lub refe
rent Trybunału kasacyjnego może już w 'czasie między wniesieniem 
skargi kasacyj,npj, a odpowiedzi stpony przeciwnej zarządzie^ wszystko, 
co będzie potrzebnemu-dla zaiatwierpa^j^kargi kasacyjnej, a w szczegól
ności także zażądpń aktów procesów.

Ad art -#), l&j. jitó. Zasadniczą kwestją sporną jest tijtąj za
projektowane przez ;vrQfe£ęnta kompromisową*, względami oportuni-



zmu podyktowane odchylenie od typu czystej kasacji w kierunku 
rewizji.

Jest to przypadek przewidziany art. £*!-' a),- —  drugi przypadek 
'tego artykułu, zdaniem mojem, nie mieści się w ramach sporu,, bo nie 
podpada pod pojędie! merytorycznego orzecznictwa a tem samem nie 
stanowi żadiłego wyłomu zasady. W edług -tego przepisu Sąd Naj
wyższy ma wydać wyrok w rzeczy samej w miejsce sądu odwoław
czego, jeżeli uniiy-l-i zaskarżony wyrok apelacyjny z powodu pogwał
cenia prawa, a sprawa będzie do '-rozstrzygnięcia dojrzikfr- strop-y zaś 
zgodzą się na to, aby Sąd i^ajwyższy spełnił tę funkcję w miej soft. 

fcfSdu odwoławczego.•- O
Ponieważ motywem dla wprowadzenia takiego przepisu były w y

łącznie względy praktyczne, należałoby rozważyć doniosłość tego prze
pisu z punktu widzenia jego praktycznego zastępowania, zwłaszCaa, że 
'także w uzasadnieniu projektu podniesiono pew ne-w  tym kierunku 
wątpliwości. Dla zorjentowania się co dfo praktycznofci tej wyjątko
wej normy w postępowaniu przed Sądem Najwyższym pamiętać1- należy 
w pierwszym rzędzie o tem, że kardynalnym warunkiem jej zastoso
wania jest przedewszystkiem uchylenie wjfroku zpow odu pogwałcenia 
prawa. Sąd kasacyjny mo^e mianowicie dopiero wówczas "przystąpić 
do funkcji metorycznego orźefekUia w zastępstwie sądu apelacyjnego)' 

‘■jeżeli uchyli zaskarżony wyrok; funkcja taka w razie odrzucenia 
skargi kasacyjnej oczywiście^-hie da się pomyślne. Uchyliwszy zaś 
rok apelacyjnj^z powodu ^naruszenia prawa, Sąd Najwyższy przyjmie 
z natury rzeczy tęTsamą wykładnię prawa, dzięki, której pkasowdł 
wyrok zaskarżony, za podstawę mea^tajL-yc^iiegtr orzeczeriłap kasacja 
wyroku będzie więc nietylko prepesową-, ale 'także łegiczną *przesłanką 
jego zmiany. Powierzenie merytbryranego oi&eczełiia Sądowi Najwjrż- 
szemu nie przedstawia więc dla strony wnoszącej skargę kasacyjną 
żadnego ryzyka: =Sąd 'kasacyjny albo nię^ będzie ,wcale orzekał, albo 
tylko na korzyść' skarżąaego. Z tego punktu widzenia pYorogatio fori 
według koncepcji art. 2 1  eL, ze stjrony skarżącej jest nietylko możliwa 
■Ule -nawet prawdopodobna. W ręcz -odwrotnie wygląda sytuacja po stro
nie przeciwnej. Aby orzec merytoryfcżfńe, Sąd itajwyższy musi naj
pierw skasować wyrok apelacyjny dla Strony tej korzystny; a skoro 
wyrok merytoryczny co do swej. :pj-awhfej podstawy nie może^lię ró
żnić od orzeczenia kasacvyj®gó,- dlatego i donor jfego nie może być 
korzystny* dla1 tej parnej' stropy. Nie leży tedy w interesie strony, na. 
której korzyść wypadł "Wyrok apelacyjny, aby profajgowaó instancją, 
która już a priori skwalifkowala korzystny* dla niej wyrok jako na
ruszenie ustawy. Poddanie się 'wiec merytorycznej właściwości Sądu 
Najwjkszegji; po tej strome uważam za nieprawdopodobne, bohiikómu
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nie moż^» zależeć na przyśpieszeniu katastrofy próassowej. AYzgląd na 
możliwe oszczędności w kosztach nie może' równoważyć daleko .sil
niejszych waletów, jak możliwość zagodzenia spora przed jego osta- 
tegznem zakończeniem, uzyskania -liowej podstawy faktycznej, lub 
choćby tylko zwłoki.

W  prąppdurze austrjapkiej istnieje analogiczny przepis § 478 
w postępowaniu apelacyjnem, według którego wolno m onom  w razie 
zniesienia wyroku z powodu nieważności w przeciągu dni .ośmiu za- 
żądaćf; by Sąd apelacyjny rozstrzygnął sprawę we własnym zakresie 
bez zwracania jej do I. Instancji. Njje znam przypadku, aby z pfgga 
pisu tego zrobiono użytek, jakkolwiek sytuacja procesowa przy' za
stosowaniu § 478 p. c. byłaby całkiem inna, niż przy koncepcji, ąrt.1 

2 1  lit a) projektu, bo tutaj przeminięcie szans procesowych nie ko
niecznie musi być następstwem uęjiylenia wyroku z powodu nie
ważności.

Analogiczna, sytuacja procesowa w ramach koncepcji art. 21 a) 
proj. mogłaby, powstać tylko wówczas, gdyby obydwie strony w rów
nej mierze- wmogty skargę kas‘a«yjną, lub też gdypy kasacja nastąpiła 
.wyłącznie z przyczyji procesowych. Pierwszy przypadek będzie nader 
rzadki, drugi nie da się zastopować, bo właśnie , z powodu tych wad 
procesowych rozprawa nie będzie dojrzałą..,,

Jak z tego wynika praktyczne zastosowanie projektowanego pr^ę- 
pisu jest ‘ponajmniej problematyczns* AYobęg tego nasuwa .się pytąnig, 
czy mimo to, warto taką wyjątkową normą załamywać proste linje 
wypróbowanej po części i u nas do|ć długiem,,-..gdzieindziej zaś wie
ko wem doświadczeniem.

Problein czystej doktryny ustąpicjimusi miejsce zasadzie celowo
ści, ale tam, gdzie^ta celowość właśnie jest;-; problematyczną, zwr.ócip się 
należy do ogólnych elemąiitów zasądy.

Przy systemie kasacji Sąd Najwyższy, jest objejstywnym tłuiną- 
qgem prawa,., a poniekąd nawet j ego J twórcą i w sposób obowiązujący 
wykłada prawo ex catepra. Z chwilą, gdy  ̂ -strony, oddadzą mu mandat- 
orzekaiiia,. Sąd' .Najwyższy z majestatu praWotwórczego^cżynmką scho.- 
dzi do roli sędziego polubownego. Przez wolę i  dym ozycję stron z n a j- 
wj^żsęzej-.sJiąje się .instancją niźążą, schodzi w  wir życia i atmosferę 
jego konfliktów,, a tem samem-Aąhj^ża się na zabięTgi zfe strony, interes 
sowanych czynników.

Nie o doktrynę więc idzie, fecz o to, aby Sąćl Najwyższy 
uchroń^ od wpływu Ipmrfaacyjfc się konfliktów i różnymli ich 
metod.

Dod,aó tu jeszcze należy. — /AO^przy omawianiu motywów prze- 
mawiającyoh prźęciw rewizji referent zauważył — że rozsze-
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rzeme kompetencji Sądu Najwyższego w kierunku merytorycznym, 
pociąga za sobą konieczność wprowadzenia skargi nieważności także 
i przeciw wyrokom Sądu Najwyższego, instytucji przy systemie kasa- 
cyjnym zbytecznej.

Proponowane inne przepisy nie są istotne i zmierzają nie tyle 
do zmiany, ile raczej do uzupełnienia projektu.



J. J. Litauer.

Przyczynek do zagadnienia trzeciej instancji 
w przyszłym procesie polskim.

Zagadnienie III. instancji w przyszłym polskim procesie cywil
nym, sprowadzające się w cłrwlli oBe'cnej do pytania: k a s a c j a  c z y  
r e w i z j a ?  — w refęracie prof. Fiericha zostało rozstrzygnięte na kQ-‘ 
rzyść kasacji. Ze swej strony popieram stanowczo to stanowisko refe- 
r&ntafj według mojego bowiem przeświadczenia prawodawca polski 
w wyborze między systemem kasacji a rewizji dla ustawy procesowej 
nie może miec^ 1 istotnych wątpliwości, ani wahania, jeżeli pozostając 
wiernym swemu zadaniu unifikacji, nie będzie postponował wszakże 
pewnych, szczególnie ‘ważkich momentów dzielnicowych.

tej mierze przytoczę przedewszystkiem, że znany procesualista 
•prof. Bar z G-euyngi, omawiając przed dziesięciu laty postulaty reformy 
procesu cywilnego w Niemczech, domagał się zastąpienia systemu re
wizji systemem kasanji na wzór francuski. Zdaniem Bara właśnie system 
rewizji, obarczający sąd Rzeszy mery tory cznem rozpoznawaniem spo-' 
rów, przyczynia się do tego, że orzeczeniom tego sądu w kwestjach 
prawnych brak tej powagi i wewnętrznej wartości, jakie cechują orze
czenia francuskiego sądu kasacyjnego. Takie zdanie o wynikach rewizji 
n i e m i e c k i e j  wygłasza pierwszorzędny bezwątpienia znawca rzeczy1). 
Następnie zaznaczam, że o wynikach systemu rewizji a u s t r a c k i e j  
wytrawny również znawca tego systemu, członek naszej Komisji, dr. 
Skąpski, wypowiada się tak: »doświadczenie w procesie austrjackim wyka
zało, że judykatura ©|du Najwyższego stoczyła się w kierunku rewizji 
in faet^; obserwujemy dzięki teęiu takie zjawisko* że III. instancja bez 
ustnej rozprawy, najgorzej poinformowana, reformuje wyroki na lep-

b Derftsche JurłStenzeitung N. 1 z r. F912. Tak samo krytycznie odnosi się 
do rewizji W i l d h a g e n  (.Der burgjjrlichfr Rechtsstreit 1911).
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szem rozpoznaniu oparte«. Otóż jeżeli te ujemne wyniki doświadczalne 
rewizji, której podlegają dwie nasze mniejszę dzielnice —  Wielkopolska 
i Małopolska, zestawimy z doświadczeniem pozostałych, przeważających 
obszarem i liczbą ludności, części Jłzphtej, a mianowicie Kongresówki 
i kresów, podległych systemowi kasaej’ i na system ten mocą ustalonej 
tradycji zapatrujących się jako na »magna charta,« praworządności 
W wymiarze sprawiedliwości, to czyż na chwilę Bphęeiaż zawahamy się 
W wyborze między jednym i drugim systemem dla jednolitej polskiej 
ustawy procesowej? Czyż będziemy mogli głosować za usunięciem ka
sacji i za wprowadzeniem na jej miejsce dla całej Polski rewizj-i, czy 
to austrackiej czy to niemieckiej?

Zalety kasacji i jej doniosłe ze stanowiska prawnopaństwowego 
dostatecznie zostały uwydatnione w referacie prof. Fiericha i w kore- 
feracie .dr. Skąpskiego. Do ich wywodów chciałbym kilka tylko jeszcze 
uwag dorzucić.

Przedewszystkiem chciałbym podkreślić, że w porówaniu z rewizją 
kasacja tę wielką posiada zaletę, iż uwalniając umysł sędziego najwyż
szej instancji od zagłębiania się w kręte ścieżki faktów i indywidual
nych interesów stron, tern samem zniewala go do intensywnego skon
centrowania się na zagadnieniu prawnem, dzięki czemu stwarza rękojmię 
możliwie dokładnego jego rozwiązania.

Następnie ze względu na to, że geneza kasacji mniej znaną jest 
prawnikom z Małopolski i Ti* ielkopolski pragnąłbym kilkoma szczegó
łami uzupełnić podany przez referentów materjał historyczny, przez 
co — jak sądzę — lepiej jeszcze uwydatnią się podstawy tej insty
tucji.

I w założeniu swem i w dotychczasowej realizacji instytucja ka
sacji polega na kontrol1 nad prawidłowem zastosowani m prawa do 
ustaw faktycznych w ostatecznych wyrokach sądowych. Kontrola ta 
wyraz swój znajduje w unieważnieniu, na skutek odpowiedniej skargi, 
każdego wyroku, który wymaganiu zgodności z prawem zadość; pie 
czyni, przy jednoczesnem odesłaniu sprawy sądowi wyrokującemu do 
ponownego jej osądzenia. Tak rozumiana instytucja kasacji r o d o w ó d  
swój prowadzi z Francji.

I w Polsce wyroki trybunałów piotrkowskiego i lubelskiego z bie
giem czasu wolno było zaskarżać do sejmu, który, uchylając błędny 
Wyrok, o d s y ła ł sprawę trybunałowi do ponownego osądzenia na następ
nej kadencji, lecz przy tern nie odróżniano błędów »czyn-u« sprawy od 
błędów prawa. Tak tamo przedstawiony na sejmie w 1558/9 r. przez 
kasztelana -Jana Tarnowskiego projekt utworzenia sądu odzewnego dla 
spraw cywilnych, który właściwie miał przejąćiwyżej wspomniane 
funkcje s ą d o w e  sejmu i orzeczeniami swemi mógłby tylko znosić lub

Czasopismo prawa. Rocznik XX. 4
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potwierdzać wyroki niższej instancji (w całości lub części)' 'nie m.alby 
zaś mocy ich zmieniać (non per modum meliorationis, sed per modunj 
approbationis aut cassątionis), — projekt ten nie zawierał koncepcji 
kasacji, ponieważ nie odróżniał błędów prawa od błędów w ustaleniu 
»czynu» sprawy, jednakowo obejmując jedno i drugie.i

Ojczyzną w ł a ś c i w e j  kasacji, opartej na dyskwalifikowaniu 
i unieważnianiu wyroków z powodu zawarte] w nich obrazy p r a w a ,  
powtarzam, jest Francja, gdzie pomijając poprzednie fazy kasacji jeszcze 
niewłaściwej, zarys kasacji właściwej dostrzśc można w t. zw. ordo- 
nansie de Blois z roku 1579, wydanej za Henryka TH. Nawiązując do 
przeszłości (la formę prescrite par nos ordonances), a mianowieie nie
zupełnie zasadnie do ordonansji Filipa IV  Pięknego z r, I30J, według 
której zreformowanie błędnego wyroku parlamentu zależało od tegoż 
parlamentu tylko pod przewodnictwem króla lub jego delegata i z więk
szą już -racją do późniejszej praktyki Ludwika X I  (14(51 — 1483) i Ka
rola VIH  (1483— 1498), według której prawo kasacji błędnego wyroku 
służyło Radzie królewskiej (w sekcji »Grand conseil« lub »Conseil des 
parties« pod przewodnictwem kanclerza, jako zastępcy króla), ordonnansa 
z r. 1579 poddała pod k a s a c j ę  Rady wyroki, zawierające o b r a z ę  
ordon an s k r ó l e w s k i c h ,  t. j. prawa królewskiego, nie zwyczaj owego 
Z prawa tege za panowania Ludwika X IV  (1645— 1715) Rada królew
ska korzystała nader pochopnie tak, iż parlament upatrując w tem obni
żenie swojej powagi, za Ludwika X V  (męża Marji Leszczyńskiej 
1 715— 1774)' wystąpił z ostrą opozycją przeciwko tej praktyce. - Król 
polecił zbadanie sprawy radcom stanu F l e u r y  i Vo ' i s i n .  Otóż w ra
portach, złożonych królowi przez tych uczonych prawników, po raz 
pierwszy wyłożoną została' 4 eb  r j a k a s a c j i .  4V myśl tej teórji w każ
dym wypadku, gdy wyrok zapada z obrazą prawa materjalnego lub 
form procesowych, pow hina b^ć dopuszczona kasacja wyroku, a to nie
byłe ze względu na interes prywatny stron, ile ze względu na i n t e r e s  
p u b l i c z n y ,  państwowy, a mianowicie^na konieczność jednostajnej 
wykładni czyli jednośei prawa w złączonych pod jednem berłem czę
ściach państwa. Jest to wszakże środek nadzwyczajny, który wtedy 
dopiero może być dopuszczony, gdy sprawa przeszła przez wszystkie 

(instancje w drodze odwołania strony i gdy wyczerpane zostały 
wszystkie środki obrony, (Hak,r*iż, wyrok pozyskał (cechę ostatecznego 
wyrzeczenia władzy sądowej. Tak więc już wówczas teoretycznie skry
stalizowała się kasacja jako kontrola prawna nad wymiarem sprawie-

*) »Declarons las jugement, sentences et arrets, rendus contrę la forine et 
teneur des ordonnances faites tan t par nous que par les rois nos, pred^essemS1,'nujs 
et de nul effet et yaleur* (artO(208).



dliwości, a sankcję realną otrzymała w regulaminie, wydanym dla Rady 
królewskiej 28 czerwca 1738 r., którego ^tytuł IV  (Des demandes en 
cassation d arrets ou jugements rendus en dernier ressort) uregulował 
we wszystkich szczegółach postępowanie kasac3Tjne. Od znanej nam dziś 
koncepcji kasacji kontrola ta głównie tent się różniła, że ośrodkiem jej 
ttyła władza królewska. Rzecz prosta atoli, że ewolucja polityczna, a potem 
jeszcze wydatniej rewolucja, przyczynić się musiały do dalszego ukształ
towania się tej instytucji w doskonalszej postaci, w postaci odrębnego 
trybunatu, niezwiązanego bezpośrednio z władzą królewską i poświę
cającego się wjdącznie kontroli prawnej wyroków, t. j. rozważania po
wodów do kasacji w każdym poszczególnym przypadku b'ez wdawania 
się w dalsze rozpoznanie sprawy po wyrzeczeniu kasacji. Krok ten 
w samej rzeczy uczjmiony był za Ludwika X V I przez ustawę z dnia 
1 grudnia 1790 r. o ustanowieniu t r y b u n a ł u  k a s a c y j n e g o .  
Ażeby nie pozostawała żadna wątpliwość co do jegojtcharakteru, ustawa 
wyraźnie zastrzegała: ale tribunal ne conneit point de fond des affairdśjk. 
Trybunał ten — mówiąc słowami Laveux (autora Manuel du tribunal 
de cassation 1797) —  stał się ośrodkiem władzy sądowej R>le centre 
du pouvoir judiciaire, le dernieR1 asyle de la justice et de l’innooence 
sous les rapports de la conservation des lois et’ des formes 16gales«), 
mimo iż utworzony był właściwie nie jako'trybunał sądowy, ;lecz przy 
z g r o m a d z e n i u  p r a w o d a w c z  em (aupres du corps legisłajtiy %f. 
Ta jednak jego -struktura nie mogła pozostać bez wpływu na charakter 
jego orzeczeń: mianowicie, jeżeli sąd merytoryczny, mimo dwukrotnego 
skasowania, jego wyroku, obstawał przy swoim poglądzie sporną kwestę 
rozstrzygało samo zgromadzenie prawodawcze, którego dekret (t. zw. 
dćcret declaratif de la loi)y£>odlegał nadto zatwierdzeniu króla. Ten stan 
rzeczy zmieniła konstytucja z r. VIII tecz na krótko, bo już ustawa 
z 16 września 1807 r. postanowiła, że w razie nieuległości sądu apęb 
lacyjnego dwukrotnym orzeezeniom s ą d u  k a s a rp y j n e g o1'1)} ten 
ostatni winien zażądać wj^kładni autentycznej od Rady Stanu tJGonśćil 
d'Etat)j-która stanowiła wówczas część władzy prawodawczej, i w której 
skład zresztą wchodzili najznakomitsi prawnicy, a w ich liczbie na
czelny prezes sądu kasacyjnego. W  1828 r. ustała pi^rogatywa Rady
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Ł) Objął on zresztą i ji^ewne funkcje rctawrfćjgo' con^eil de parties o charakte
rze sądowym, a mianowicie: 1) spory-, jurysdykcyjne międz^sądami należąoym^do 
okręgów różnych sądów apelacyjnych, 2) odsyłanie od trybunału do trybunału 
»pour cause de suspition legitime ou de surwte publiąue* i o) funkcje dwpTpliuarne 
nad sędziami (w ogóinem ^braniu).

2) Senatitseonsultum z 27 floreal r. — to samo, .które nadało pierwszemu 
korfeulowi godność cesarską, — zmieniło .nazwę tribunal de cassation na*« o u r d e 
c a s s a t i o n .

4*
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Stanu; za^fcąpija ją jednak Rada królewska. Dopiero prdhvo z 1 września 
18i37 r. uczyniło interpretację samego sądu kasacyjnego w jego izbach 
połączonych (chambres reunies)j|obowiązującą dla sądu apelacyjnego 
(po drugiej atoli kasacji)" tak, iż wtedy dopiero sąd kasacyjny osta
tecznie wyzwolił się z pod patronatu władzy wykonawczej i prawo
dawczej.

Tak oto przedstawia się instytucja kasacji na jej terenie ojczystym. 
Jej powstanie i'stopniowa* ewolucja wskazują, że współdziałały tu za
równo potrzeby7 życia, jak i świadoma myśl prawnicza. Z chwilą gdy 
instancja kasacyjna wyemancypowała się z pod władzy królewskiej, 
a potem i prawodawczej i stała się rzeczywistym ośrodkiem władzy 
sądowej, wymiar sprawiedliwości nabrał pęgh prawdziwej praworząd
nością obcej subjoktywnym poglądom lub interesom osobistym.

t*-J tak silnie promieniuje z kasącjł owa praworządność, ;że nawet 
Sąd Kasacyjny Ks. AVarszaw«kiego, aczkolwiek w niedoskonałym swym 
ustroju nie-dorastał do ówczesnego sądu kasacyjnego we Francji pozo;-,- 
stawił po sobie jasną kar,tę w dziejach naszego sądownictwa. Niesterty 
nowy regime polityczny ..obdarzył Królestwo Kongresowe najwyższą 
instancją sądową o charakterze odmiennymi rewizyjnym. Dekret z dnia 
21 września 1815 r, w art. lyuątanowił, 'żei w razie skasowania wyroku 
Sąd Najwyższej Instancji samusprawę oę^rtecznie sądzi in merito, Sąd 
ten jednak wspomnienia dobrego po sobie nie pozostawiłJ To też, 
przystępując do uporządkowania sądownictwa naty-chm-iasj^po rewolucji, 
Komisja Sprawiedliwości wystąpiła z wnioskiem przywrócenia systemu 
kasacji. Znamienne są i nawet miarodajne w tej chwili powinny być 
dla nas »powody«, na których Komisja oparła swą opuiję.

»©awiiiej — pisała Komisja — były zdania podzielone między 
kasacją a; sądzeniem in m e r i t o  mocą ostatecznej instancji. Czas przy
gotował umysły za ustanowieniem k a s a c j i .  Nad nią obszerniej zasta
nowić się widzi Komisja potrzebę. Prawa stają się martwemi i nie 
przynoszą jiożądanego skutku, jeżeli z niemi-' nie łączą się zarazem 
środki, zapewniające icli Ścisłe wykonanie. Zasługują te środki na szcze
gólniejszą uwagę w krajach, w których jest n i e p o d l e g ł o ś ć  s ą 
downictwa przez ustawę zasadniczą zaręczona. Rząd, wyrzekając .się

Zob. moją pracę: »Z dziejów sądownietwa kaaapyjnego w  Polsce. Sąd 
Najwyższej Instancji« (1917). W  zakończeniu-pisałem: »Na o.gólne wyniki orzecz
nictwa Sądu Najwyższej Instancji ujemny wpływ \yywrzeć musiało odchylenie 
jego podstawy ustrojowej od systemu ęzystej kasacji. #eżelL-ąliodzi o ogólną cha
rakterystykę j'fego wyroków, to istotnie stwierdzić należy, że dzięki wadliwemu 
systemowi pomieszania kasacji z, rewizją, nie mają one wybitnej waFtości ani pod 
względem teoretyczno jurysprudencyjnym, a>ni pod względem grnntowności analizy 
materjału faktycznego«.



wszelkiego wpływu na zdanie sędziego w pojedynczej sprawie, wyzuwać 
się przecież nie może z obowiązku przestrzegania, aby sędzia pod tarczą 
niepodległości nie wywyższał się » a  d s a m o  p r a w o ,  któremu posłu
szeństwo zaprzysiągł. Sędzia, przestępujący tę granic^ narusza porządek 
społeczny, choćby najczystszemi wiedziony był iiftencjami. .Każdy czyn, 
zgodny lub niezgodny z prawem, połąćzony być powinien z skutkiem, 
przez prawo zamierzonym, pierwszy z skutkiem zachowania, drugi 
z skutkiem niezachowania prawa. Na tern polega wiara publiczna i pj?w- 
nośó stosunków prawnych między mieszkańcami kraju. ‘ Niektóre hfsty- 
tucje polegają na przepisach, które niekiedy mogą byei»nieziipełnie 
zgodne z sprawiedliwością naturalną, ale są potrzebne dla osiągnięcia 
wyższych celów, jak np. formy, prawemuoznaczone, czas do wykonania 
prawnych czynności* zakreślonjł,. na których polega skuteSS prawny. 
Sumienie sędziego jest mykie i zawodne, skoro 'się nie zasadza na 
przekonaniu o konieczności zachowania prawa. Sąd sprawę i n m e r i t o 
sądzący, bywa •częstokroć pociągany losem, jaki zrządzić może wygrana 
lub przegrana w stosunkachffirywatnych stronjispór wiodącej. Potrzeba, 
aby nad nimi czuwał sąd wyższy, który pilnuje .tylko ścisłego wyko
nania prawa, który wyroki karow ać,*tale sprawy in  me r i t , o  śądzić 
nie może. Sąd, który po skasowaniu wyroku sam sądzi sprawę ' u 
m e r i t o obiera sobie niższe położenie, bo wstępuje w m i e j s c e  sądu,  
k t ó r e g o  w y r o k  s k a s o w a n y m  z o s t a ł .  W  takim razie musieli
byśmy przyjąć, iż w hierarcbji sądowej n ie  m a s z  i s t o t n i e  k a s a 
c j i ,  kiedy nie jest wolno od tego wyroku i n f l m e r i t o  odwołać się 
znowu do niej. takim stanie rzeczy W3n-zekam^'rsię tego wrażenia 
zdań, jakie być powinno między sądem, pociąganym bardziej int.e 
r e s e m  i n d y w i d u a l n y m ,  t. j. sprawą stron â ffe d̂em, pociąganym 
bardziej i n t e r euf o m s p o ł e«c z e ń s t w t. j. ogólną egzekucją prawa. 
Na powyższych powodach oparta Komisja jest za  u s t a n o w i e n i o m  
k a s a c j i  i godzić się nie może z połączeniem atrybucji sadzania in  
m e r i  t o  sprawy, zwłaszcza, iż sąd, będąę skłonnym sądzić sprawę ina- „ 
czej i 11 m e r  A  o, utoruje sobie do tego drogę przez przyj ęcie^rekurśu, 
któryby może w innem położeniu odrzuconym został«.

Oto głos ponad wszplką wątpliwość bezstronny, oparty na długo
letniej obserwacji, a z pewnością i tna reminiscencjach byłych sędżiów 
sądu najwyższej instancji, którzy późnkj należeli do składu Komisji 
Sprawiedliwości. Jeżeli tę opinję dawniejszą,' której jednak nam dziś 
zlekceważyć nie wolno, porównamy z współczesną nam i amwet w łonie 
Komisji Kodyfikacyjnej ujawnioną, ostrą krytyką rewizji, to na usu
nięcie kasacji, głęboko zakorzenionej i otoczonej pietyzmem w prze
ważającej części naszego państwa, '.chyba się nie zdecydujemy. ■

Przychylając się tedy całkowicie, do zasadniczego 'stanowiska, za
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jętego przez referenta, winienem jeszcze wypowiedzieć się co do szcze
gółów jego projektu artykułowanego o postępowaniu kasacyjnem. W  tej 
mierze nasuwają mi się tylko trzy bardziej istotne uwagi.

1) W  projekcie brak wzmianki o w n i o s k a c h  p r o k u r a t o r a ,  
a w powodach do projektu brak wyjaśnienia, czem referent uzasadnia 
zniesienie obecnie istniejącego urzędu prokuratora w procesie kasacyjnym. 
Komisja, która w 1917 r. pod mojem przewodnictwem opracowywała 
projekt procedury cywilnej, jednomyślnie uchwaliła utrzymać wniosk’ 
prokuratora w postępowaniu kasacyjnem. Później przybyło mi jeszcze 
w tej mierze, jako sędziemu i kierownikowi izby cywilnej Sądu Naj
wyższego, poświadczenie osobiste, —  uważam przeto za swój obowiązek 
stwierdzić, że dotychczasowy udział prokuratora w rozpoznawaniu spraw 
przez sąd kasacyjny jest czynnikiem bezwzględnie dodatnio wpływa
jącym na grunt ówność orzeczeń tego sądu. Dzięki swym wnioskom, 
starannie przygotowanym i wygłaszanym publicznie, prokurator gra 
rolę poniekąd kontrolera w stosunku do krystalizującego się pod wpły
wem sędziego-referenta poglądu izby kasacyjnej, a wiadomo przecież 
jakie doniosłe znaczenie ma zawsze, a zwłaszcza w życiu publicznem, 
planowo zorganizowana kontrola. Przytem wchodzi tu w grę jeszcze 
jedejj czynnik psychologiczny niemałej doniosłości: to szlachetna emulacja 
w wystudjowaniu sprawy między dwoma, mniejwięcej równymi sobie 
prawnikami, z których nadto jeden, stojący poza kompletem orzekają
cym, może mniej liczyć się z tradycjami i bye pionierem ewolucji 
w poglądkch prawnych, podczas gdy drugi — referent w komplecie 
orzekającym — związany jpst dotychczasową jurysprudencją swej izby 
i po drodze tej ewolucji kroczyć musi bardzo ostrożnie. Ta właśnie 
niejako uprzednia kontrola ze strony prokuratora i ta emulacja z nim 
sędziego-referenta stawiają w całej pefci tego oątatniego na właściwej 
wysokości. To też nie bez racji może był prawodawca z przed scu lat, 
gdy urządzając u nas sąd najwyższej instancji bez udziału prokuratora, 
wyłączył sędziego-referenta od głosowania w komplecie sądzącym'(art. 
18 dekretu z 1815 rjĘfj1 obawiając się widocznie jego jednostronności 
przy »zgłębieniu obustronnych przyczyn dowodów«, pomimo wyraź- 
nego obowiązku »wyjaśnienia wszystkiego tego, co do legalnych w pro
cesie wniosków prowadzić może (art. 6). Otóż przy udziale prokuratora 
ta obawa jednostronności upada, przeciwnie;-.-wobęc' w z a j e m n e j  
k o n t r o l i  dwu czynników osiąga się najwyższa rękojmia bezstronności 
i możliwej nieomylności. W e Francji i we Włoszech przy najdalej idącej 
reformie .procesu nie mogłoby być mowy o zniesieniu wniosków pro
kuratora. Nie ulega wątpliwości, że prawnicy polscy z b. zaboru rosyj
skiego również z wielką niechęcią widzieliby usunięcie prokuratora 
z izby kasacyjnej Sądu Najwyższego.
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2) Projekt nadaje Sądowi Najwyższemu prawo merytorycznego 
osądzenia sprawy po skasowaniu zaskarżonego wyroku bez odsyłania 
jej do sądu N. instancji w tym wypadku, g d y  o b i e  s t r o n y  o t o  
w n o s z ą .  Przeciwko takiemu sposobowi rozwiązania kwestji nie na
stręczałby się żaden zarzut natury istotnej, o ile oprócz zgody obu 
stron i sam Sąd Najwyższy w każdej poszczególnej sprawie nie znajdzie 
przeszkody do wyrokowania na podstawie materjału faktycznego, usta
lonego przez sąd II. instancji. Byłaby to niejako dalsza ewolucja ka
sacji, spowodowana względami oportunizmu; z jednej strony staje się 
tu zadość idei kontroli pi awnej nad wymiarem sprawiedliwości, a z dru
giej strony, wobec uproszczonej do ma::imum sytuacji, nie zachodzi 
poważna,, obawa jakiejś pomyłki w wyrokowaniu pomimo nieodesłania 
sprawy sądowi niższemu do ponownego rozpoznania. Lecz wyznać 
muszę, że w praktyce na taką zgodną wolę trzech podmiotu procesu 
(obu stron i Sądu) trudno liczyć, a przeto projektowany przepis pozo
stałby martw3Tm, papierowym... Gdyby jednak pomysł ten, będący — 
jak rozumię —  wyrazem kompromisu w stosunku do zwolenników sy
stemu rewizji, został przyjęty przez Komisję Kodyfikacyjną, uważał
bym — osobiście będąc zwolennikiem systemu odesłania z wyjątkiem 
tylko wypadków umorzenia sprawy x) — za pożądane tchnąć weń więcej 
życia przez rozszerzenie go na sprawy postępowania niospornego, w któ
rych niema drugiej strony, a więc rzeczywiście nie zachodzi obawa 
jakiegoś powikłania w razie nieprzekazania sprawy do ponownego 
osądzenia sądowi niższemu. Przy takiem rozszerzeniu myśli refe
renta projektowany przepis mógłby mieć częściej praktyczne zasto
sowanie.

3) Zgodnie z uchwałą b. Komisji warszawskiej, jestem zwolenni
kiem k a u c j i  k a s a c y j n e j ,  przyjętej przez ustawy francuską, rosyj
ską, belgijską i włoską. Środek ten ma na celu zredukowanie liczby 
skarg kasacyjnych i zapobieżenie przeciążenia Sądu Najwyższego skar
gami bezzasadnemi. Kaucja powinna być dwóch rodzajów: n i ż s z a  
dla skarg kasacyjnych na, wyroki sądu okręgowego, jako II. instancji 
i w y ż s z a  dla skarg na wyroki sądu apelacyjnego. Natomiast nie po
winien być pobierany, wbrew obecnemu w K ongresowej porządkowi, 
opartemu na przepisach tymczasowych o kosztach sądowych, . w p i s  
s ą d o w y  od skarg kasacyjnych. Trzeba bowiem rozumieć, że we 
wpisach niższych instancji mieści się opłata za wydanie wyroku p r a 
w i d ł o w e g o ,  a więc osobna opłata za p o p r a w ę  wyroku nie po-

*■) Nie należy zapominać,] że w procesie k a r n y m  podobny przepis nie 
byłby możliwym, a przecież pożądane byłoby sharmonizowanie zasad kasacji w obu 
procesach — cywilnym i karnym.



w;nna być pobierana. Nie należy też, zdaniem mojem, uzależniać możność' 
odwołania się kasacyjnego od wartości sprawy: interes publiczny? uje
dnostajnienia jurysprudencji wymaga, ażeby (pod warunkiem złożenia 
kaucji}" zaskarżenie kasacyjne dopuszczone było we wszystkich sprawach, 
w których służyło odwołanie w drodze apelacji.

Poza uwagami wyżej przytoczollemi mógłbym poczynić jeszcze- 
niektóre spostrzeżenia mniejszej wagi, przeważnie zresztą co do styli
zacji niektórych artykułów Zamiast jfednak obciążąć przyczynek niniej
szy szczegółowymi wywodami, wolę podać myśli swoje w formie niżej 
przytoczonych artykułów,-przez co pomnoży się materjał do ostatecznej 
redakcji tego rozdziału ustawy postępowania cywilnego

O odwołaniu w drodze kasacji.
1. Od wyroków sądu II. instancji.-sftronom służy odwołanie w dro

dze kasacji doj'Sądu Najwyższego w ciągu miesiąca od doręczenia wy
roku.

Narówni z wyrokami poczytuje się uchwały, kończące ostatecznie 
zamykające postępowanie w sprawie

ros 792, 796, 797, 801; austr. *f)05 50&” ,niem. 562.*
2. W yroki sądu II instancji (art. 1 ust. 1 i 2) ulegają kasacji 

w razie obrazy prawa przez- mylną wykładnię jego istotnej myśli lub 
niewłaściwe zastosowanie przepisu ustawy, o ile błędy te ,miały wpływ 
na ostateczny wynik sprawy, jakoteż w razie pogwałcenia istotnych form 
postępowania sądowego.

rosr^yS; austii 5 0 $ 'niem. 549 ,‘obO, 5*51, 56o; włos. 517.

(3... Skarga kasacyjna winna byg założona za pośrednictwem adwo
kata i zawierać dokładne wskazanie, czy skarżący odwołuje się od 
całegowyroku, czy też od pewnej jego części i z jakich mianowicie zasad, 

ros. 798; austr. 006; niem. 554, włos. 522, :

4. Skargę kasacyjną wnosi się do sądu II. instancji, który wydal 
zaskarżony wyrok. W  przedmiocie przyjęcia,, .pozostawienia bez biegu 
lub zwrotu skargi kasacyjnej z powodu braków formalnych, jakoteż 
w przedmiocie doręczenia odpisu skargi, sąd II. instancji kieruje się 
przepisami, jiostanowionymi dla sądów I. instanc j w tym samym przed
miocie względem skarg apelacyjnych.

ros. 801; austr. 505,lg07, 513; niem. 553; włosi

5. W  ciągu miesiąca od doręczenia skargi kasacyjnej, strona prze*-- 
'ciwna może założyć wzajemną skargę kasacyjną, jakoteż odpowiedź na 
skargę, która może być połączona z skargą wzajemną. Do odpowiedzi 
i do skargi wzajemnej mają zastosowanie przepisy a r t /l?  i 4

ros. 764, 801; austr. 507; niem. 556; włos. Soi. f



6. Przy skardze kasacyjnej jakoteż przy skardze wzajemnej, winna 
być załączona kaudja w wysokości . . . .  Kaucja ta, w razie oddalenia, 
skargi przez Sąd Najwyższy, przelewa się na rzecz, skarbu państwa,, 
w razie zaś uwzględnienia skargi zwraca się skarżącemu. Od złożenia 
kaucji zwolniony jest skarżący, korzystający z prawa ubogich.

ros. 800: włosujagl, A tL  ,

7. Na zwrot skargi kasacyjnej, jakoteż skargi wzajemnej, przez 
sąd II. instancji można wnieść zażalenie do Sądu1 Najwyższego w ciągu 
2 tygodni przy odpowiedniem zastosowaniu przepisów, postanowionych, 
dla zażaleń na zwrot skarg apelacyjnych.

8. Przyjętą skargę apelacyjną oraz odpowiedź na nią i skargę 
wzajemną sąd II. inotancji bezwłocznie przedstawia 1 Sądowi Najwyż
szemu wraz z aktami procesowemi obu instancyj.

austr. 508.
.‘ 9.. AVszystkie skargi, wpływające do Sądu Najwyższego, zostają, 

rozpoznane przedewszystkiem na posiedzeniu niejawnem, celem spraw
dzenia prawidłości uchwały sądu II. instancji w przedmiocię oj.ch 
przyjęcia, w szczególności zaś celem odrzuceińa tych z pośród skarg, 
które powinny były być zwrócone.

Skargi odpowiadające wymaganiom formalnym ustawy, zostają 
skierowane do osądzenia na posiedzeniu jawnem z wezwaniem stron,, 
bądź też według uznania Sądu Najwyższego na posiedzeniu niejawnem, 
jeżeli przynajmniej jedna ze stron w jakimkolwiek piśmie nie żądała 
rozpoznania sprawy na posiedzeniu jawnem.

ros. ”802 *, 804 2; austr. 509; niem. 554 a,

10. Na posiedzeniu Sądu Najwyższego sprawę referuje sędzia, 
wyznaczony na jej sprawozdawcę, poczem zastępcy stron, o ile są 
obecni, dopuszczeni są do wyjaśnień ustnych w granicach skargi ka
sacyjnej.

ros. 803; austr. 509; niem. 557: wlos. 538.

11 Po wysłuchaniu wniosków prokuratora, Sąd Najwyższy przy- 
stępuje do wydania orzeczenia w granicach skargi kasacyjnej, względnie 
wniosków, przedstawionych przez strony (art. 10), przyczem z urzędu 
nawet bez powołania się stron bierze pod rozwagę: 1) czy sprawa pod
lega rozpoznaniu sądów, 2) .czy wyroki niższych instancyj wydane* 
były przez należyty skład sędziów, i!p) czy nie zachodzą istotne braki 
pod względem ustawowego zastępstwa jednej ze stron.

ros. 804: austr. 504; niem. 559  ̂ włos. 539.
12. Przepisy art. 10 i 11 mają zastosowanie i przy rozpoznawaniu



spraw przez pełny skład izby Sądu Najwyższego, jeżeli sprawa została 
mu przekazaną do rostrzygnięcia uchwałą zwykłego kompletu orzeka
jącego;, jak również przez połączone izby Sadu Najwyższego, jeżeli 
sprawa została przekazaną im uchwałą pełnego składu izby.

ros. 802 3.
13. W  razie uchylenia zaskarżonego wyroku sądu II. instancji, 

Sąd Najwyższy odsyła sprawę do ponownego osądzenia temuż sądowi 
lub innemu sądowi tegoż (jśtopina.

Jednak i bez odsyłania sprawy do ponownego rozpoznania Sąd 
Najwyższy może sam w następstwie zasady, wziętej za podstawę uchy
lenia zaskarżoijego wyroku, wydać uchwałę o zniesieniu całego postę
powania i umorzeniu sprawy 1

ros. 809; austr. 4wHyif>l0: njem. włos. 544.

14. Sąd, przed który sprawa została odesłana, związany jest wy
jaśnieniem prawa, zawartem w orzeczeniu Sądu Najwyższego, i wydaje 
wyrok nowy lub uchwałę, nie krępując się poprzedniem wyrzeczeniem, 
uchylonem przez Sąd Najwyższy.

ros. 811; austr. 511; szwajc. 84.
15. Skarga kasacyjna na ponowny wyrok sądu II. instancji, oparty 

na ścisłem zastosowaniu udziclpnęgo przez Sad Najwyższy w t-ej sprawie 
wyjaśnienia prawnego, nie może być uwzględnioną.

ros. 813.

16. Założenie skargi kasacyjnej nie wstrzymuje wykonania wy
roku sądu li. instuncji, oprócz przypadków, wskazanych w ustawie, 
dopóki nie zapadnie orzeczenie Sądu Najwyższego, wyrok ten uchylające.

ros. 814; 814 1_s; włos. 520.
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') Gdyby p rzy jd ą  została myśl prof. Fiericha w art. 21 jego projektu, 
drugi przypadek nieodsyłania sprawy sądowi II. instancji sformułowałbym mniej- 
więcej tak: >Sąd Najwyższy, może również sam, nie odsyłając sprawy do ponow 
nego rozpoznania, wydać wyrok ostateczny na podstawie ustaleń faktycznych sądu 
II. instancji jeżeli uzna to za możliwe, bądź na skutek zgodnej prośby obu stron, 
bądź na skutek prośby jednej strony w tych sprawach, w kfórych drugiej strony 
niema.



Dr. Jerzy Trammer.

U W A G I  

do projektu prof. dra Fiericha. odnoszącego się do 
działu procedury cywilnej o ^skardze w przedmiocie 

kasacji«.

AA7edle Konstytucji (art. 84) stoi Sąd Najwyższy na czele sądów 
zwyczajnych jako część składowa organizacji sądów zwyczajnych.

Odwołanie się do Sądu Najwyższego przez stronę procesową prze
ciw orzeczeniom sądów odwoławczych jest prawem, strony, w której 
interesie Sąd Najwyższy rozpatrzy orzeczenie sądu odwoławczego.

I  tych dwóch faktów wynika, że środek prawny, zapomoęą któ
rego strona procesowa zaczepia wyrok sądu odwoławczego i domaga 
się rozpatrzenia wyroku sądu odwoławczego przez Sąd Najwyższy, jest 
środkiem prawnym zwyczajnym i że jako taki winien być określony 
w procedurze cywilnej.

Ta konstrukcja wspomnianego tu środka prawnego odpowiada 
obecnie obowiązującym przepisom procedury niemieckiej (§ 545 i » ) ,  
procedury austrjackiej (§ 502,i n.) i procedury węgierskiej (§ 520 i n); 
konstrukcja ta nie odpowiada prawu francuskiemu, które traktuje wspom
niany tu środek prawny jako środek nadzwyczajny, nie odpowiada też 
procedurze rosyjskiej (art. 18f> i n. i 7’9'2 i n.) idącej za wzorem fran
cuskim lubo ze znacznem odchyleniem od prawa francuskiego.

Otóż idąc za powyższymi dwoma momentami oraz idąc za kon
strukcją aż trzeah procedur cywilnych, obowiązujących na ziemiach 
polskich, uważam za wskazane^ by środek prawny wniesiony przez 
stronę przeciw wyrokom sądów odwoławczych do Sądu Najwyższego 
skonstruowano w Procedurze cywilnej polskiej jako środek prawny 
zwyczajny, a to tembardziej, że w Polsce brak tych momentow histo



rycznych, które wytworzyły nadzwyczajny środek prawny pra.wa fran
cuskiego t. j. środek prawny skargi kasacyjnej.

Tem też tłumaczy się w dalszym ciągu zajęje stanowisko, przy
znające.', omamianemu środkowi prawnemu skutek odwłoczny i nadające 
Sądowi Najwyższemu prawo i obowiązek merytorycznego rozstrzyg
nięcia' sprawy we wszystkich przypadkach, w których stan faktyczny 
sprawy na takie' rozstrzygnięcie zezwala.

Oto punkt wyjścia dalszych uwag do projektu prof. Fiericha,. 
z którego poszczególnymi póstanowieniami poza wnioskami w dalszym 
ciągu naprowauzonymi — się godzą.

Przedewszystkiem co do nazwy omawianego tu środka prawnego, 
to uważam, że najlepiej byłoby przyjąć na oznaczenie środka prawnego 
omawianego nazwy »rewizja<J', gdyż to wyrażenie przyjęte jest na 
oznaczenie omawianego śfodka prawnego w procedurze niemieckiej 
(§ 545), w procedurze austrjackiej (§ i w procedurze węgierskiej
(§ 520) i odpowiada ono temu pojęciu, które się zwyczajniej łączy ze 
środkiem prawnym zwyczajnym do Sądu Najwyższego. Należałoby 
przeto zastąpić wyraz ■» skarga kasacyjna« wyrażeniem »rewizja« w art. 
1, 2 ,.;$ 4 , 5, 6,. 7, 8, 9, 12, U rą g ' 19,*.21 i & Lprojektu.

Co do poszczególnych artykułów wskazane byłyby następujące 
zmiany:

ad art o) Proponuję następujące? brzmienie ust. art. 3: »Rewizję 
wnieść należy do sądu, który wydał wyrok w I. instancji i to w ciągu 
14 dni, licząc od dnia doręczenia wyroku sądu odwoławczego stronie 
wnoszącej rewizję«.

ad art, 4) Proponuję następujące brzmienie ust. 1 art. 4: »Na 
czasie wniesioną rewizję sąd I. instancji doręczy stronie przeciwnej 
z pouczeniem, iż wolno jej w ciągu dni 24, licząc od dnia doręczenia 
rewizji, wnieść odpow iedź na rewizję«.

ad art. 5) Proponuję następujące brzmienie art. 5: »Sąd I instan
cji już to po wniesieniu odpowiedzi na rewizję, już to po bezskutecz
nym upływie czasokresu wyznaczonego do wniesienia wspomnianej 
odpowiedzi przedłoży akta sporu sadów odwoławczemu, który następhie, 
dołączywszy do nich własne akta odwoławczej,'1 przedłoży je Sądowi 
Naj wyższemu.

ad art. 8) Proponuję dodanie naostatku zdania: »0  rozprawie na
leży zawiadomić strony«.

ad art. 9) Proponuję następujące brzmienie art. 9: »Strony mogą 
się zrzec przeprowadzenia ustnej rozprawy w Sądzie Najwyższym. 
Zrzeczenie to jest skutecznem, jeżeli strony złożyły takie oświadczenie 
pisemne w rewizji l w  odpowiedzi na rewizją lub też w formite*'pisma 
wniesionego do -"Sądu Najwyższego przed rozpisaniem rozprawy«.
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ad art 16) Proponuję następujące brzmienie art. 16: »Sąd Naj
wyższy w granicach) wniosku stron z urzędu bierze pod rozwagę, czy 
=sącl odwoławczy, wydając wyrok, nie pogwałcił poza przepisami o po- 
•stępowaniu sądowem- ,przepisów prawa materjalnego nie- wytkniętych 
w rewizji«.

ad art. 18 i 19)'Należałoby przemienić porządek tych artykułów 
między sobą.

ad art. 21) Proponuję opuszczenie wyrazu »wyjątkowo« oraz 
opuszczenie ostatniego zdania ustępu a) t. j. następujących słów: »£>ąd 
Najwyższy uskuteczni to jednak tylko wówczas, jeżeli obie strony spór 
wiodące złożą pisemne oświadczenie w sposób i czasie w art. 9 wet. 2 
określony i zgadzają się na to, aby Sąd Najwyższy wydał wyrok w rzeczy 
samej w miejsce sądu odwoławczego«.

ad art. 22) Proponuję następujące brzmienie tego artykułu: »A '̂"nie
sienie rewizji wstrzymuje wykonanie wyroku zaczepionego rewizją«.

Dla uzasadnienia tych wniosków przytacza się co następuje:
ad art. 3) AV poszczególnych ustawodawstwacli obowiązujących 

na ziemiach Polski różne są przepisy pod tym względem, gdzie należy 
Wnieść środek prawny rewizji względnie skargi kasacyjnej. I  tak pro
cedura austrjacka każe rewizję wmieść do sądu I. instancji (§ 50f>), 
procedura węgierska (§ 527) każe ją wnieść do sądu II. instancji, pro
cedura niemiecka (§ 553} każe wnieść rewizję do sądu III. instancji; 
to samo nakazuje odnośnie do ^skargi kasacyjnej procedura rosyjska 
(art. 801)/ Jest to kwestją tylko oportunizmu, do której instancji należy 
wnieść pismo rewizyjne względni&ąskargę kasacyjną. Jeżeli pismo re
wizyjne względnie skargę kasacyjną wniesię się wprost do Sądu Naj
wyższego, to ten sąd musi wpierw zarekwirować akta sądu I. i sądu 
II. instancji i dopiero po przedłożeniu tych aktów może zbadać kwestję 
wstępną, czy pismo rewizyjne względnie skarga kasacyjna na czasie wnie
sione zostały. Tak samo jeżeli pismo rewizyjne względnie skargę ka
sacyjną wniesie się do sądu II. instancji, musi tenże sąd dopiero zare
kwirować akta sądu I. instancji oraz, o ile i dowody doręczenia wyroku
II. instancji znajdować się będą w aktach sądu I. instancji; dopiero po 
przedłożeniu tych aktów będzie mógł powziąć dę£yzję sąd pdwoławczy 
co do kwestji, czy rewizja względnie skarga kasacyjna na czasie! wnie
sione zostały.

Najprościej przedstawi się sprawa, jeżeli pismo rewizyjne wzglę
dnie skarga kasaćyjna — a mam tu na myśli pismo rewizyine — 
wniesionem zostanie do sądu I. instancji; ten bowiem sąd, jak przy
puszczać należy, będzie miał akta sprawy, a więc i dowody doręczenia 
i będzie mógł powziąć na tej podstawie decyzję co do kwestji, czy 
pismo rewizyjne wniesionem zostało na czasić, czy też nie.
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Jeżeli się przyjmie tę zasadę, sto sama procedura cywilna jako 
ustawa zyska na jednolitości, albowiem także pismo apelacyjne 
i pismo rekursowe mają być wedle odnośnycli projektów wnoszone 
do sądu I. instancji.

Co się tyczy czasokresu, w przeciągu którego należy wnieść re
wizję, to proponuję czasokres czternastodniowy. Podkreśla to charakter 
rewizji jako zwyczajnego środka prawnego, skoro dla rewizji zakreśla 
się taki sam czasokres, jaki jest przewidziany dla apelacji i rekursu. 
Zyskuje na >,tem także jednolitość przepisów procedury cywilnej. 
Zauważy® też należy, że doświadczenie w b. zaborze austrjaekim po
czynione wykazuje, że czasokres 14-dnk/wy do wniesienia środka praw
nego rewizji jest wystarczającem. Przez przyjęcie krótkiego czaso
kresu do pisma rewizyjnego zyskuje także postępowanie na szybkości, 
przyświecającej ogółowi przepisów projektowanych.

ad art. -4 i 5) Poprawka tu proponowana jest tylko logicznem 
następstwem poprawki proponowanej ad art. ?>).

ad art. 8.) Wskazane jest wyraźne zaznaczenie, że o rozprawie 
przed Sądem Najwyższym zawiadomione być mają strony, gdyż stro
nom przysługuj fu prawo interweniowania na rozprawie, jak to wynika 
z art. 10 i 12 projektu. Jest to konsekwencją stanowiska, że środek 
prawny rewizji jest wynikiem praw stron.

ad art. 9) Proponowane brzmienie co do treści nie różni się od 
art. 9 projektu. Jest to tylko ściślejszem określeniem myśli w art,. 9 
projektu zawartych; — ustęp 2 art. 9 projektu opuszczono z uwagi na 
niżej zajęte stanowisko odnośnie do art. 21.

ad art. 10) Proponuję rozszerzenie zasady* przyjętej w art. 16 
projektu. ,Qodzi się bowiem, aby nietylko w przypadku naruszenia prawa 
mającego na celu strzeżenie porządku publicznego lub dobrych obycza
jów, ale także w przypadku naruszenia każdego innegojprawa materjalnego 

• przez sąd odwoławczy.choćby w kierunku niewytkniętym przez stronę — 
Sąd Najwyższy mógł zająć stanowisko wobec takiego pogwałcenia 
prawa. Leż^ to w interesie powagi orzecznictwa Sądu Najwyższego.

ad art,. 18 i 19) Ze względów systematycznych należałoby naj
pierw zamieścić obecny artykuł 1-9 projektu, a potem dopiero obecny 
artykuł 18 projektu, gdyż artykuł 18 łączy się logicznie*, z artykułem 
20 projektu.

ad art. 21) Projektowana zmiana jest następstwem okoliczności, 
że Sąd Najwyższy ma być sądem w toku instancji sądem III-ciej 
instancji.

Skutkiem tego winien Sąd|j|SFpjwyższy w III. instancji orzeka® 
zawsze wtedy, gdy na to stan spraj,v,y pozwala. Nieuzadnionem byłoby 
W przypadku takim odsyłać , sprawę do sądu apelacyjnego. Ponieważ



sąd apelacyjny po myśli art. 20 projektu związany jest zapatrywaniem 
prawnem Sądu Najwyższego, przeto w razie zniesienia wyroku odwo
ławczego przez Sąd Najwyższy sąd apelacyjny ograniczyć się będzie 
musiał do formalności wydania wyroku takiego, jaki mu Sąd .Naj
wyższy podyktował. To spowodowałoby tylko stratę czasu, opóźnienie 
załatwienia sprawy i dalsze koszta. Jeżeliby zaś sąd apelacyjny na 
skutek nowych twierdzeń stron i zaofiarowanych nowych dowodów 
miał uwzględnić te nowe twierdzenia i nowe dowodj7 i potem dopiero 
wydać orzeczenie, to prawdą jesty że w takim przypadku decyzja sądu 
apelacyjnego mogłaby zapaść odmiennie od zapatrywania prawnego, 
zawartego w znoszącej decyzji Sądu Najwyższego. Wszelako takich 
przypadków nie należy forytować, gdyż było rzeczą stron przy
toczyć na czasie, a zatem jeszcze przed odesłaniem sprawy do Sądu 
Najwyższego fakta i zaofiarować dowody, a nie czekać z tem dopiero 
do chwili zniesienia wyroku odwoławczego przez Sąd Najwyższy. I  to 
przedłuża sprawę i powoduje koszta nowe. Jeżeli wyjątkowo strony 
bez swej winy nie mogły korzystać poprzednio z nowego materjału 
faktycznego i dowodowego, to i tak w pewnych przypadkach pozostaje 
im otwartą droga skargi o wznowienie.

W  obowiązujących ustawach procesowych na ziimiach Polski 
tylko procedura rosyjska (art. J93 i 809) odsyła w każdym przypadku 
stwierdzonego przez Sąd Najwyższy pogwałcenia prawa i zniesienia 
w jrroku odwoławczego .ponownie sprawę do sądu odwoławczego. Nato
miast tak procedura austrjacka (§ 510) jak procedura niemiecka (§ 505) 
jak i procedura węgierska (§ 543) każe Sądowi Najwyższemu wydać 
orzeczenie w rzeczy samej w przypadku stwierdzonego pogwałcfenia 
prawa, ilekroć stan faktyczny sprawy na to pozwala. Na tem stanowisku 
stoi także procedura zurychska z r. 1913, lubo procedura ta hołduje 
zasadzie skargi kasacyjnej, a nie rewizji.

Widocznem jest przeto, że względy opórtunistyczne przemawiają 
za przyjęciem stanowiska tu proponowanego.

Nie zapobiegnie nickorzyśoiom wyżej wytkniętym postanowienie,, 
projektu, że Sąd Najwyższy wyjątkowo może wydać orzeczenie w rzeczy 
samej — wśród warunków podanych, jeżeli obie strony spór wio
dące na to się zgodzą. To postanowienie projektu wskazuje" tylko na 
to, że i zdaniem p. autora projektu Sąd Najwyższy jest uzdol
niony do wydania orzeczenia w rzeiczy samej i że to nie koliduje 
z jego stanowiskiem. Wspomniane postanowienie projektu uważać na
leży za koncesję dla stanowiska tu z&jętego, wszelako za koncesję nie 
wystarczającą, gdyż strony, często wzbraniać się będą przenieść w po
szczególnym przypadku prawo wydania orzeczenia w rzeczy samej na 
Sąd Najwyższy, a to z uwagi na swe uboczne cele, czy to na cel prze
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włoki, czy to na możność jeszcze uzupełnienia twierdzeń w przyszłości. 
Również z powagą Najwyższego Sądu nie da się pogodzić, by Sąd 
'Najwyższy wtedy tylko mógł wyrokować-, gdy na -to się zgodzą obie 
strony, gdyż' odmówienie takiego prawa wygląda na brak zaufania do 
Sądu Najwyższego. "Dlatego łepiej jestn-przyznać praw® tuwomawiane 
Sądowi ■Najwyższemu wprost w ustawie i uczynić je niezależnem od 
woli stron.

ad art. 22) Ponieważ rewizja jest'środkiem prawnym zwyczajnym, 
ponieważ dalej rezultat rewizji, a nawet skargi kasądyjnej niema tylko 
teoretycznego znaczenia, lecz może doprowadzić do zmiany wyroku od
woławczego, bądź też do tegoż zniesienia, przeto jest wskazanem, aby 
-środek prawny rewizji lub nawet skargi kasacyjnej mial skutek od- 
włoczny. Tylko wtedy bowiem zapobiegnie się zawikłaniom, jakie mogą 
powstać wskutek wykonania wyroku odwoławczego, zanim tenże uległ 
zmianie lub zniesieniu. Przewiduje to sam projekt i dlatego zastrzega, 
że wyjątkowo w przypadkach, przewidzianych w ustawie o postępo
waniu egzekucyjnem, może być nadanem nawet skardze kasacyjnej 
skutek odwłocżny. Te wyjątki jednakże nie wystarczają dla życia 
praktycznego, wskazują tylko na trafność- poglądu, że rewizja winna 
mieć moc odwłoczną.

To też z pośród ustaw procesowych obowiązujących na ziemiach 
Polski ustawa niemiecka (§ 560), austrjacka (§ 505) i węgierska przy
znaje rewizji skutek odwłoczny; jedynie procedura rosyjska n e przy
znaje (art. 814) w regule skardze' -kasacyjnej skutku odwłoc-znego, od 
reguły tej wprowadza jednak tyle wyjątków (art. ‘814,1, 811/2, 1295/h), 
że wyjątki te obalają regułę; okazuje się, że wyjątki te są podyktowane 
potrzebą życia i dlatego je procedura rosyjska, lubo uważa skargę ka
sacyjną za środek prawny nadzwyczajny, wprowadza. Również naj
nowsza procedura zurychska (§ 348) przewiduje możność wstrzymania 
wykonalności wyroku odwoławczego w razie wniesienia, skargi kasa
cyjnej, zwanej tam skargą nieważności. ..Stosunki życiowe okazują się 
tak silnemi, że nawet w procedurze francuskiej, stojącej na stanowisku 
czystej skargi kasacyjnej zaszła konieczność wprowadzenia przypadków, 
w  których skarga kasacyjna musi mieć skutek odwłoczny.



Dr, Jerzy Trammer.

Rekurs.

Art. 1. O ile ustawa niniejsza nie zawiera odmiennego postano
wienia, dopuszczalny jest przeciwko uchwale (decyz i) rekurs.

4\ przypadkach, w których ustawa niniejsza wyklucza samoistny 
środek prawny, można środek prawny przeciw uchwale połączyć ze 
środkiem prawnym, wniesionym przeciw późniejszej uchwale lub później
szemu wyrokowi, wydanym w yjej samej instancji.

Art. 2. Czasokres do rekursu wynosi 14 dni.
Czasokres ten liczy się od dnia doręczenia pisemnego wygoto

wania uchwały. W razie zrzeczenia się doręczenia uchwały po, myśli 
artykułu.. .  {oraz w postępowania drobiazgowem w razie ogłoszenia 
uchwały w obecności obu stron) ̂ czasokres liczy się od dnia ogłoszenia 
uchwały.

A ti śRRekurs może się opierać na nowych faktach i na nowych 
•środkach dowodowych.

Art. 4. Rekurs należy wnieść zapomocą pisma w tym sądzie, któ
rego uchwałę wydaną w I. instancji zaczepia się rekursem; jeżeli re- 
kursem zaczepia się uchwałę wydaną przez sąd w II. instancji, rekurs 
należy wnieść w tym sądzie, który rozstrzygał sprawę jako sąd I. 
instancji.

Rekurs wymaga także w sądach pokoju podpisu adwokata. .Rżeli 
jednak strona nie jest zastąpioną przez adwokata, może wnieść w są
dzie pokoju rekurs do protokołu.

Art.. Rekurs nie ma odwłoczljęgo s k u t k u ,  chyba że ustawa 
w pewnych przypadkach inaczej postanawia.

Sąd. którego uchwałę zaczepiono, może jednak wstrzymać wyko
nanie tej uchwały aż do*;załatwien'a wniesionego rekursu.

Art. 6. Rekurs niedopuszczalny lub spóźniony, może odrzucić sąd, 
w którym rekurs wniesiono.

Czasopismo prawu. Rocznik XX. 5
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W  każdym innym przypadku udziela den sąd egzemplarz pisma 
rekursowego stronie przeciwnej, wobec której zaczepiona uchwała- była 
skuteczną, zakreślając jej czasokres 3-dniowy do odpowiedzi.

Postanowienie ustępu 2 art. 4 ma. zastosowanie- także do tej od
powiedzi.

Po wpłynięciu na czasie odpowiedzi lub po bezskutecznym upły
wie czasokresu zakreślonego do odpowiedzi przedłoży sąd rekurs wraz 
z aktami sprawy sądowi przewożonemu w toku instancp

.! Art. 7. Sąd rekursowy załatwia rekurs bdz uprzedniej ustnej roz
prawy. Przed rozStrz3rgmęciem możeŁ'sąd rekursowy zarządzić potrząbne 
dochodzenia.

S. Uchwała sądu rekursowego, mocą ktprej zatwierdzono 
uchwałę sądu Ir instancji, nie podlega zaczepieniu zapomocą rekursu: 
nadto uchwała sądu rekursowego nie podlega zaczepieniu dalszemu 
w tych sprawach, w których niedopuszczalną [jelf rewizja.

Art. 9. Postanowienia artykułów . . . .  mają odpowiednie zastoso
wanie do postępowania rekursowego.

Uzasadnienie.

U w a g a  w s t ę p j n a :  Przj^ opradowaniu projektu działu proce
dury cywilnej o środku prawnym przeciw rozstrzygnięciom sądowym, 
nie będącym wyrokami, nasuwało się pytanie, jakiego wyrażeftia użyć 
na oznaczenie wspomniany-eli tu rozstrzygnień sądowych oraz jak na
zwać środek prawny, o który chodzi.

W; pidrwszej kwestji przyjęto wyrażenie »ucliwała« względnie 
»decyzja« zgodnie z referatem dra Wiktoryna Mańkowskiego, odno
szącym się do projektu działu procedury cywilnej o wyrzeczeniach sądd7 
wych (§ 1 Hustęp 2 slji\ •'94). "Wyrażenie »uehwała« przyjęte zostało 
także przez referentów innych dotąd opublikowanych części projektu 
•procedury cywilnej.

W  drugiej kwestji poszczególne ustawy procesowe, obecni&i obo
wiązujące na ziemiacli polskich, różną dają odpowiedź. I tak rosyjska 
procedura cywilna nazywa wspomniany tu środek prawny »skargą incy
dentalną «S(art. 166 i n., art. 783; i n.); niemiecka procedura cywilna 
nazywa wspomniany tu środek prawny »zażaleniem« (łj 567 i n.); 
austrjacka procedura cywilna używa oznaczenia »rekurs« (Sj 514 i rfj; 
węgierska procedura »©ywilna używa wyrażenia odpowiadającego słowu 
»zażalenie« (§ -548 i ufj Rozchodzi się1 o to, które z tych wyrażeń 
przyjąć. AV pierwszym rzędzie wyeliminować należy oznaczenie proSe^ 
dury rosyjskiej »skargś ineydentalnirgr' gdyż Oznaczenie^jto nii^odpo



wiada istocie środka prawnego* procesowego wogóle, a środka prawnego 
przeciwko uchwałom procesowym w szczególności; skargą, jest bowdem 
pojęciejn materjalnem i już dlatego 4nie powinno siAwyrażenia tego 
wprowadzać')do procedury cywilnej; 'jaajwyżeśj; możnahy jfigŁcze użyć 
wyrażenia »skarga« w procedurze cywilnej na oznaczenie tej czynności 
procesowej, -która jeat zrealizowaniem prawmo matei^jalneg®- prawa 
skargi, a wdęo- na;mzp£Ęze,nie pozwm. 'Róymigż jąieścisłą apŁt przy dawka 
»incydentalną«, albowiem rozęhodzi .się w danym przypadku o środek 

ferawmy także przeciwko takim uehwałonp tópre nie są‘,iincydentem 
procesowym. Pozostaje; przeto .tytko decyzji, ca^ przyjąć wyrażenie 
~».rekurs« czy też wyrażenie »zażalenię«. Pierwszeństwo przyznać na
jeży .wyrażeniu »r,ekm\s«. V. yraz »zażaJenie« jest bowiem pojęjtem 
obszerniej szem, zażalenierfi jest w rzeczywistości każdy środek prawny. 
AA)yrażenieM^reknrs« może być przyjętęm jako techniczne oznaczenie 
środka, pra wmegm przeciw*uchwałom w proCeaiS cywilnym w odróżnieniu 
od innych "środków prawnych przewidzianych wr procedurze cywilnej 
w7 szczególności od apelacji i od rewizji. \\"yi5«i srekufśu stanowig będzie 
także odróżni unie od .wyrazu zażalenie, które, uzyskało prawni obywatel
stwu w procedurze karnej na oznaczęnie. p rz e w ija n e g o . tam środka 
prawnego 0 *).

Naczelną kwestiją, która musi być rozwiązaną w dziale procedury 
cywilnej o środku prawnym rekursu, jest* oznąc^enie. granic - w jakich 
.ten środek prawmy jest dopuszczalny-?- .

Pod tym względem poszczególne ujhąwy procesowe, obowiązując^ 
ną* ziemiach polskich, różne zajmują stanowisko.

AVedle pjwJpdnry rosyjskiej (art. 783 i 1 fjtfi' dopuszczalny jest Śro
dek prawny! rćkursu — nazwany ** tam skargą incydentalną — tylko 
w prAypadkach w ustawie wyraźnie wskazanych.'Są to przypadki prze
widziane łodnośjite do postępowania w sądacli | pokoju w ąrt.. 16|§j, zaś 
oęlnośnie do postępowania w* sądach okręgowych przewidziane w arty
kułach 269, Ł86, 596, 664, 673, 730,'■ 757 780 i 1 3 %  j

AA edle procedury austrjąckiej dopuszczalny jesij środeli ^kursu 
przeciw wszystkim uchwałom z wyłączeniem tylko tych^iicliwał/p^do 
których rekurs jest wyraźnie w ustawi®- w^khiczpłrjŁwS o 14). Popie- 
waż jednakż&j prebedura cywilna W37kluc;za w7 pewnych wypadkach 
tylko esobny śuodek prawny, a nie wyklucza środka».pł-awnego wogófc,

') W  dotychczasowych referatach opublikowanych referenci Prof. Dr. G o
łąb, Dr. Skąpski i Prof. Dr. Allerhand używają oznaczenia »reknrs«, Dr. Mańkowski 
używa wyrażenia »zażalenie«.

2) Proc. zurychska używa oznaczenia »rekurs« (§ 334).



przeto w §-±’ie 5*5 powieTilziakeyjest., że w tych przypadkacli, w któ
rych wykluczony jest.* tylltoyosobny-’grodek prawny, można jiołączyó 
ś#o'dek prawny przeciwko odnośnej uchwale z środkiem prawnym prze
ciwko najbliższej dójjyzp podlegającej zaczepieniu.

Prfecedura węgietska. przyjmuje, że rekrut — zwany tam zażale
niem - przeciwko uch'w ale w toku postępowania jest dopuszczalny 
tylko w przypadkach, w ustawie wymienionych, że natomiast rekurs 
przeciw imiym uchwałom! jest zawsze dozwolony, o ile wyraźnie w usta- 
wie^hie 'jśjst wykluczony ’(-§§ 548 i 549).

Probedura niemiecka, dopuszcza środka prawnego »rekursu« — 
zwanego tam zażaleniem — tylko w przypadkach, ,9R których wyra- 
źme rekurs dopuszczony został, oraz genórałnie przeciwko takim uchwa
łom, zaponwMj Ijtórych odmówiono prośbie, dotycząSięj postępowania, 
zapomo.cą rozstrzygnięcia, ktdce nie wym agaj poprzedniej rozprawy 
(f  567).

Z pótród tych cźtąrech rodzajów określehia dopuszczalności środka 
prawnego rekursU ścisłe jest określenie procedury rosyjskiej, która do
zwala rekursu tylko w przypadkach w ustawie imiennie oznaczonych, 
orał? określenie'pf6ee4iuy aiistrjackiej, która dozwala środka prawnego 
rekjłrsu we wszystkich przypadkach, w których rekurs me jest wy- 
rażnie wykluczOTi^ Mniej 'ścisłe jest oznaczenie procedury węgierskiej, 
któjk nie określa ex profesyjo, jakie uchwały uważa za uchwały wydane 
w toku postępowania! a jakich nie uważ-$ za wyd*re w toku postępo
wania, a mimo ingą zasadę jirlyjmuje dla pierwszej kategorji a inną 
dla drugiej kategorji uchwał; również mniej lęisłem jej określenie 
procedury'•nięniieckiej, wprowadzającej rozróżnieniW między uchwałami, 
zapomócą któtych -odrzuca się podanie o wdrożenie postępowania za- 
pomocą rozstrzygnięcia nie?wymagąjącdgo poprzedniej ustnej rozprawy 
a innemi Vohwałarni, pomimo to w pierwszym przypadku dozwala, 
'genef^łmę^. środka prawnego rekursti, w drugim r przypadku zaś do
zwala reJuirsu tylko w przypadkach w ustawie przewidzianych.

Skutkiem tego zdec}rdować się nałeżyi|-tylko, czy --przyjąć «stano- 
wisko prdęeiiiuy rosyjskiej- czy "tef.^jk.a.nowisko pijócodury austriackiej. 
Stanowisko procedury; tfestrjaokiej jest ostrożniejsz^j*g(:lyż, nie przewi
dując wszelkich możliwych uchwał, -procedura.*;austrjacka nie wyklu- 
cztd-środka prawnego przeciwko żadnej uchwale z wyjątkiem^tych, co 
4o których-te-, wyraźnie przewidujey gdy ‘tymczasem proyedura rosyj
ska ź.*gpiy wyklucza krodek prawnj^rekursu, wszędzie tam, gdzie, re
kursu w yraźnienie dozwała.

W projekcję niniejsżyin.A przyjęto stanowisko procedury austrjac- 
kiej. ^Stanowisko tu zajęte ódpowiada także stap.ęwisku, zajętemu przez 
wszystkich niemal referentów dotąd ("w projekcią) opublikowanych dzia-
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łów proeeduTy cywilnej1 (Tom I.). Referenci w swych projektach uważali 
za wskazane oznaczać wyraźnie tę uchwały,, przeciw którym niedopu
szczalny^, jest środek- prawny wo||qle lub odrębny środek ppp-wny. Co 
do pierwszej kategorji zobacz: Trammer (sit. 7 — art. 27 i 2Ś), All||- 
ha-nd (str. 36 — art.jLO i str. 41 — art-. 12̂ . st-r. 43 :— art. 13), Gołąb 
(str. 129 — art. 5)3, str. 136 —  art ggfetr. 131 -  art. 67, str. 131 —

•-art-. 73, str. 134 — art. 88, strona 13n - art/03j, Allerhand (Strona 230— 
art 21, str. 2wl — art. , strona &33 —  ait.A'33, strona 244 — art. 7, 
Strona 2t)6 — art. 8j strona- 238. — art. In), Litaner (strona 269 — art. &9, 
Str. 276 -  art. 90), Mańkowski (strona 291'— art. 17, zaś co do drugiej 
kategorji zoba-ez Skąpski strona 127 — a-fij. 26 ,.strona 128 — art. 34, 
strona- 128 — art-. 43, strona 129 - art. 53, strona 135* — art. 59, strona 
136' — art. 104), Ln-a.uer ^strona .265 — art-. 16, strona 272 — art. ją>. 

Stanow iskotli zajęte j.eśfc równię^ Ściślejsze od projektowanego przez, 
Allerhapda brzmienia art. 107 (strona ‘2391

Stosownie do decyzji- t-u podanej sforniulowanoAartykul 1-szy 
proj ektu.

P rzy  sformułowaniu tegp artykułu wychodzono założenia, że 
w- proeedurSe.polskiej przewidziane będą t-rzy,,ins(t-aticje zgadnie z gchwałą 

-Sfekcji prawa procesowego, dlatego uznano w zasadzię, za dopuszczalny 
środek prawny rekursu także przeciwko uchwałom wydanym przez 
sąd II. instancji, o ile wyraźnie w dziale o postępowaniu odwoła.wczem 
nie zostanie wyraźnie wykluczony* środek prawny rekursu lub ,śt;odek 
prawny osobnego rekursu przeciw pq|[zcżogóhiym uchwałom. Dlatego 
(też w zasadzie uznano za dopuszczalny środek-pra-wny rekupey prze
ciwko uchwałom •sądu roknrsowe^o i ograniczenie p'od tym względem 
wprowadzono tylko wyżej wart. 8, wykłuOza-jąa-rokurs^jDrzeoiwko uchwale 
jśądu rekursowegd, którą zatwierdzoiuąSuehwałę sądu I. instancji oraz 
przóciw uchwałom sądu rekursOwego w tych sprawach, w których 
przeciw wyrokowi sądu II. instancji niema- rewizji.

W  art-. 1. projęktu nie, wymieniono, c z y i  o ile- ~w postępowaniu 
drobia-zgowem lub w postępowaniu prowizorjałtieiu środek prawny re
kursu jest dopuszczalny lub też w odróżnięińu od zwyozajncg6.:postę- 
powa-nia nie Jest dopuszczalny. W d-zisiejszem .■jfadjum prac przygo- 
owawczydh- do procedury cywilnej, kied&jęszcźe^nuy są mstalbne nad
zwyczajne postępowania a w-ięe ani postępowanie prowizor]alne ani 
póśtępowanie drobiazgowe, jiyłoby-Ao przedwcze^hem. Odnośne posta
nowienia, wedle których na przypadek wprowadzania postępowania 
prowizorjakiege** względni^ drobiazgowego ograniczone będą środki 
prawne przeciwko uchwałom, będzie zależało, zamieścić w odnośnych 
działach procedury cywilnej.

W art. Dym zrównano wszelkie uchwały* a więc tak uchwały
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póhkodzffćc? 88 sądów procesowych jak od przewód nie,zącego /ienatu,- 
jak wreszcie od sęTłziego wyznaczonego lub wezwanego i tę myśłckon- 
sekwentnie przeprowadzono w dalszych’ artykułach projektu, a to 
z uwagi na możliwe uproszczenie zasąd postępowania rekur^owego.

Wi razie przyjęcia zasady z artykułu lijj projektu należeć będzie 
przy redagowaniu innych działów pr.&cedury cywilnej baczyli* na -Co, 
by nie pominięto przy tych uchwałach, przy których środek prawny 
ma być wykluezon-y, zaznaczenia tego faktu w odnośnych miejscach 
tekstu ustawy.

Ad art,. 2). Czasokres do rekursu wedle poszczegółnyoh ustaw 
procesowjjt-h, obowiązujących na ziemiach polskich nie jest jednolity, 
czasokres ten wynosi w procedurze austrjackiej (§ 521) 14 dni, w pro
cedurze niemieckiej (§ 577) 14 dni, w procedurże węgierskiej (§ 552) 
8 dni, w 'procedurze rosyjskiej wynosi w sądach pokoju (art. 167) 7 dni 
zaś w sądach okręgowych (art. 785f"14 dni. Upfa&zfcSThiię* wymaga 
jediiolitego czasokresu rekursowego tak w sądach pokoju jak i w są
dach okręgowych i dlatego w artykule 2) projektu przyjęto jednolity 
nzasokrąs* i to ^czasokres 14-dniowy jako odpowiadający-czasokresowi 
obowiązującemu w przeważnej1 ^ifłcj ziem polskich.

Czasokres liczy się* wedle procedury austrjackiej (i? 521p’ó;d dnia 
doręczenia-uchwały; jedynie w sprawajdi diobiazgowych, jeżeli ttchwała 
ogłoszoną zostali- w obecności obu stron, liczy się czasokres wedle pro
cedury apstrjackiej od dnia ogłoszenia uchwały. Wedle procedury wę
gierskiej liczy się czaSokres zawsze od dnia tiorędSenia uchwały (§ 552). 
Wedle procedury niemieckiej liczy się^zasokreSrod dnia doręczenia, 
z wyjątkiem przypadków 636 i 952, w których e&asokrófe; liczy się 
joa ogłoszenia uchwały! 1377). Wedle procedury rosyjskiej (art. 785) 
liETt- ajPifreh w zasadzie od 'dnia ogłoszenia, a wyjątkowo tylko
w przypadkach w ustawie wymienionych od dhia doręczenia.

W art. 2 projektu przyjęto jako zasadę, żeęczasokres do rekursu 
liczy*.się od dnia doręózefnia uchwały.'*-* Ra-decyzjęW f wpłynął fakt, że 
to .odpowiada nietylko temu, co jest*regułą we większej czyści proce
dur obówiązuiących na ziemiach polskim (ij 521 austr. p. c., § 552 
węg. p. c., 577 niem. p. c.) hle także względy praktyczne, polega
jące na tern, że uchwał^ przetiwko któryn? istnieje środek prawny 
winny być stronom dolyozane, gdyż )5ylko wtedy będą miałyfCtęKścir 
słoso we formułowaniu, która jest konieczną w racjonalnym proce- 
Mę) nadto będą zawierały: motywa we formie wykończonej'. Stanowisko 
tu zajęte odpowiada także temu, co proponuje -Mańkowski w dziale 
o wyrzeczeniach sądowych w art. 7ił do ‘S i :  (strona 30y)*o skuteczno- 
śof uchwał sądowych z chwilą doręczenia. Wyjątek od zasady1 tu przy

70



jętej paź/jęto -tylko warunkowo dla -postępowania/jdrobiazgowego na 
przypadek, gdyby takie postępowanie wprowadzone zostało.

Ad atf.tSS Procedura węgierska (■§ 554) i procedura niemiecka 
(S 5701 wyraźnie zawierają postanowienia, że rckurs może być oparty 
na vnoyycli_faktach.1) i na nowycb dowodach. Tę zasadę należało »rprgy; 
jąć także dla pijpeędury polskiej, skoro również'postępowanie apelacyjne 
wedle uchwal sekcji dla prawa cywilnegdTprmahiego dopuszcza nowości 
w  postępowaniu apelacyjnem.

Ad art. 4). Zasadę, że rekurs należy wnieść do sądu I-sze,, in
stancji. przeprowadzono w art. tym jgciśla bez wyjątku, a wię,4 także, 
odnośnie do uchwał wydanych przez sąd II-ięj instancji. Uczyniono to 
dla pewnej prostolini jności a "nadto ze względów praktycznych, gdyż 
przyjąć należyyże akta procesowe przechowywać będzić sąd I-szej in
stancji. Pod tym względem przyjęto zasaclę §-fu PSOŚ p. c. austr. tak, 
jak ona w praktyce była stosowana i to w spojgob, dobitniejszy ani
żeli samo brzmienia procedury austr.; stanowiło. Zasadąprzyjęta w art. 4 
projektu odpowiada również procecjurzę rosyjskiej (art. 784)* i proce
durze niemieckiej:(§ 569.), nie dopuszcza jednakże wyjątków w ostatniej 
procedurze przewidzianych dla«spraw nagłycją nie .praewidnjer. również 
■wyjątków dla uchwał sądów apelacyjnych, przewidzianych w § 55B 
węg. p. łOr,

Przewidziano przymus adwokacki dla rek-ursu wniesionego od 
uchwał sądu pokoju, o ile wniesiony, zostanie <w drodze pisemnej, zmwagi 
na to. że zazwyczaj rekursy opierają się- na mylnej ocenje sprawy pod 
względem prawnym. Takiego.-sameg©“ipostanowienia dla rekursów, wnie
sionych, w sądachjkokręgowych, nie trzeba było przewidzieć,, gdyż w są- 
dach^okręgowyek iMą]r przymus adwokacki obowiązywać ma.

Ad art. 5). "Rekurs hienia charakteru środka-prawnego odwłopz- 
nego; dano .temu wyraz w ustępie 1-ym art. 5 projektu. Jest to zasada 
zgodna z przepisami procedury ąustrjackiej (§ 524), rosyjskiej jfort. 87 7»/ 
węgierskie.jUt) 556) oraz z tem, co procedura niemiecka (§ 572) uważa 
za regułę.

Aby jednak złagodzSEŁtirowe skutki braku odwłocznego skutku, 
przyznano w art. §3|w usjjgpie drugim Jtemu sędziemu, który wydal 
zaczepioną uchwałę, prawo wstrzymania wykonania-żaezepiohej uchwały; 
uczyni to sędzia (przy uwzględnieniu okoliczności poszczególnego przy
padku. Odpowiada to także Stanowisku procedury austrjackiej (§ 524), 
procedury niemieckiej (§ 572/ i procedury. , węgierskiej■;(§ 556). Posta
nowienie procedury,,niemieckiej.. (§ 561 /4  węgierskiej (§ 556), że takie 
samo prawo przysługuje takżfe sądowi rekursowemu nie jest potrzebne

>) Podobnie p.tpcedura znrychska^ż roku 1913 (S 333)
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gdyż w mdcy sądu rekursowćgo Jeży uwzględnienie rekursu, có_ czyni 
zbytećznem przyznanie sądowi rekursowemu również prawa wstrzyma
nia wykonania zaczepionej uchwały przed załatwieniem .rekursu.

Ad art. §)! W  artykule 6) w ustępie pierwszym postanowiono, że 
,jż  sąd I. instancji może. odrzucić rekurs niedopuszczalny lub spóźniony. 
Stronie)5! oczywiście w przypadku takiego odrzucenia środka prawnego 
przysługiwać będzie prawo resursu.

Przyznano już sądowi I. instancji prawo odrzucenia w poda
nych tu przypadkach rekursu, gdyż w razi!® wniesienia niedopuszczal
nego lub spóźmoifego rekursu byłoby przedkładanie rekursu instancji 
rekursowej tylko źródłem niepotrzebnej jręący dla sądu rekurs o węgx*Łs

Oczywiście postanowienie ustępu pierwszego art. 6 nie pozbawia 
w tuczem sądu rekursowego prawa odrzucenia rekursu jako niedo
puszczalnego lub spóźnionego, jeżeli sąd I. instancji tego nie .uczynił, 
jakkolwiek zachodziły warunki Odrzucenia tekursu z powodu nieclo- 
puszczalnoś.ci'*łub z powodu spóźnienia.

Zresztą zasada ustępu pierwszego art. 6 projektu będzie $iogła. 
być dyfinitywnie ustaloną dopiero po ustaleniu zasad odnośnych przy 
postępowaliiu apelacyjnenptz którągto zasadą itzgodnioną być winna.

W  drugim ustępie art. tjjyzastrzeżono, że egzemplarz rekursu na
leży doręczyć stronie przeciwnej, wobsic której skuteczną była uchwal#, 
zaczepiona rekursem. Stanowisko to zgodne jest ^procedurą tójyjską 
(art. 786)') i znaj duj eifctwoje uzasadnienie w tern, że rekurs wolno- 
oprzeć na nowych faktach i nowych dowodach, na które strofa*. druga 
ma prawo siS-oświadczyć. Przewiduje to też -wyraźnie- rosyjska proce
dura, w” art. 788 i 78'J a nadto' lubo warunkowo procedura niemiecka 
(§ 573) i progedura,?;węgierska (§ 557). Nadto niema w fasadzie po
wodu do czynienia różnicy między śubdkiem pjawnym rekursu -ą-,środ
kiem prawnym ; apefecji tam, gdzie ta różnica nie! wynika z odmien
ności podstaw środka prawnego; skoro 'zaś w póstępowanfu apelac.yj- 
nern ws- wszystkich ustawach udzięla się pismo apelacyjne przeciw
nikowi, larzglo niema podstawy do^ódstąpienia odT^j kęguły przy środku 
prawnyiH^ęekursu.

CzaselkreS' do odpowiedzi skróćolio do-.trzech dni, aby- możnqś.ć 
■\Vjiiesienia odpowiedzi nie była źródłem przewłoki ̂ postępowania.

Ad art. 7). W  afty kule 7 projektu postanowiono, że załatwienie rekursu 
.następuje bez ustnej rozprawy. Możność wyznaczenia rozprawy przewi
dziana jest w procedurze niemieokiej (§ 573' ustępjpH^Jważać jednakże 
to należy za zbyt«6zne wobec żastrzeżoąeg& wedle art. 6 projektu stro-

‘) Podobnie procedura zuryehska (§§ 339 i 341).



nie przeciwnej doręczenia egzemplarza pisma rokursdwego i możności 
oświadczenia się na to pismo.

Art. 8). Artykuł 8 przyjęto za wzorem austrjackiej jndSUdriry 
cywilnej.

Art Q\. Zastrzega powołanie w dziale o kekursie tycli.’ przepisów 
działu procedury o apelacji, które będą miały analogiczne zastosowanie' 
przy rekursie. Wykończenie tego artykułu będzie mogło nasfąpićr*do- 
‘piero po ustaleniu tekstu projektu projektu procedury c'ywiluej w jej- 
dziale o apelacji.

\



Prof. Dr, Stanisław Gotąo.

W znow ienie postępowania.

I. P ro.ifikt.

Art. 1.

A) P r z j c z y n y  w z n o w i e n i  a.

\\ znowieiiie ftosttTp.dwania nastąpić moż|0|
1) z przyczyn nieważności,
2) z' właściwych przyczyn Effltytiucyjnycli.

Art. s A

1. Nięwftżnojc.

Z przyczyn nieważności żądać można skargą uchylenia prawo
mocnego wyroku sądowego w następujących przypadkach:

a) gdy sędzia wyrokujący wyłączony był z mocy tej ustawy ocl 
wykonywania urzędu sędziowskiego, ą strona nie mogła dochodzić, 
przyozyiiy*wyłączającej niż przćdćprawomocnością wyroku,

‘ -'I5r gdy : strona nm*byłąjW procesie* bądź zup&łnie^zastąpioną, bądź 
też' nie miała. za,stępo5r' ustawowego, a nie nastąpiło hależyte zatwier
dzenie. przedsięwziętych przez nią kroków procesowyoli.|r

Art. 3.

"Nie można żądać wz.nowienia z przyczyn nieważności, gdy przy
czynę wyłączajapaj;. sędziego, brak zdolności procesowej lubyustawo- 
wego zastępstwa, podnoszono już bezskutecznie praed prawomocnością 
wyroku.



ib

Art. 4.
i )  Zakrea zastosowania.

1) Przeciw wyrobom Sądu Najwyższego nie j j f j  dopuszc/alnem 
wznowienie postępowania z przyczyn nieważności.

2) Nie można też żądać takiego wznowienia, gdy przęciw wyro
kowi Sądu II. instancji jedna lub obie strony., procesowe wniosły 
skargę kasacyjną.

Art.
b) W ła ś c iw o ś ć  S ąd u.

Właścjyęyin dla wznowienia postępowania z przyczyiKnieważnoS 
ści jest ten Sąd, w kporyrft zapadł zaczepiony wyrok. Jeżeli zacze
piono wyroki równych insta.ncyj, właściwym będzie Sąd IL iiiiSalieji.

Art 6.
2. Właściwe przyczyny restytucyjnęr..Czyn karygodny; znalezienie wyroku.

Z właściwy cli przy czym restytuCyjnych żądać mOżnaT* skargą 
wznowiófiia postępowania ukołiezonego prawomocnym wyrokiem, gdy 
wyrok tan oparto':'

a) na dokumencie fałszywym łub sfałszowanym:
b) na. fałszywem zeznaniu Świadka, zna'wcy, tłumacza, lub na 

fałszywej przysiędze przeciwnika, strony, która żąda wzno
wienia:

c) na podpadaj ąćein pod docliódż^iiia karno-sądo^yp innenr oszu- 
kańćzem działaniu zastępcy śfroify, iftóra żądaT wznowienia, 
jej przeciwnika procesowego lub togoż zastępcy;”' 1

cl) na podpada.jącem pod dochodzenia karn-o-sądowe naruszeniu 
-obowiązków urzędowych prżć?\sędziego.

2) Nadto żądać można wzfiowiefnia postępowania:
' ą)' gclyt strona znaciiodzi wyrok, któfego pierwej plzedłóżyć nie 

mogła, a którym rozstrzygnięto już prawomocnie* tetisam 
stosunek prawny między 4,kfhisamehii strófianii.

Art. 7..
a) Zakres zastosowania.

1) Jeżdli ęjedna lub. obięj strony' skargę ^irsacyjną- przeciw w yro
kowi -Sądu II. instancji, wówczas iwęl może żadna z nich tak długo 
żądać wznowienia postępowania z właściwych przyczyn restytncyjnycłi. 
dopóki Sąd "Nhjwyższy nie odrzuci skargi kasacyjnej lub nie w jda 
orzeczenia w rzeczy samej.



2) rfiedopiiszczalnem jóst żądanie wznowienia postępowania, gdy; 
Sąd Najwyższy, uwzględniając skargę kasacyjną uchyli zaczepiony 
wyrok i zwróci sprawę do ponownego os'ądzenia.

tł* t <S’.
b) W łaściwość Sądu.

Skargi 5 wznowienie postępowania z właściwych przyczyn rgiłty- 
mcyjnyąk wnosić należy do Sądu prochowego I. instancji; gdy jednak 
chodzi tylko o zmianę wyroku innego Sądu — do tegoż Sądu.

Art 9.
c) Czyn karygodny.

n Ordy. zażądano wznowienia postępowania z przyczyn popełnionego 
Lzynu karygodnego, jedtlak nie wdrożono jeszcze postępowania karnego — 
spowoduje je Sąd procesowy«f>ez ustnej rozprawy. Przeciwko tej uchwale 
niema śródka prawnego.

2) W tym przypadku, jak również i wtedy,. gdy postępowanie 
karne wprawdzi.e już wdrożono-,- jednak nie nastąpiło jeszcze prawo
mocne skazanie, wyznaczonyiiSąd procesowy audjencję do ustnej roz
prawy na skargę o wznowienie dopiero po prawomocnem ukończeniu 
postępowania, karnego.

Art. 10.

1) Yv razie zaniechania postępowa ni a karnego ma Sad karny po
dać Sądowi procesowemu zawsze, wyraźnie przyczynę tego zaniecha
nia, a jeż,eli postępowania karnego wogóile nie wdrożono,' oznajmi to 
Sąd procesowemu właściwa Prokuratury równieżj_z podaniem przy
czyny.

2) Sąd procesowy oceni.Stęsowme do przepisów zawartych w ty
tule o dowodach, jaki wpływ na postępowanie i wydanie orzeczenia 
w sporze o wznowienie wywrze prawomocne skazanie za-, czyn kary
godny, będący przyczyną wznowieniar-Odpowiednio też oceni Sąd pro
cesory  wszystkie inne wyniki postępowania karnego lub zarządzonych 
dochodzeń przygotowawczych.

Ąvf. 11.
d) Złączenie rozprawy.

11 W  przypadkach wznowienia ''pompowania z właściwych przy
czyn restytucyjnych połączy Sąd procesowy badanie dopuszczalności 
wznowienia z rozprawą ; w rzeczy samej zawsze wówczas, gdy przy
czynę wznowieniaŁ,yay kazano dołączonemi już do pozwu dokumentami 
albo wierzytelnemi ich odpisami.

76



2i Nie przesądza to jednak możności ograniczenia rozprawy do 
jednega lub więcej punktów spornych, gdy zajdą warunki ustawowe.

£  lr/ 12.
P.) P o s t a n o w i e n i a  w s p ó ł  n»e*. ‘

I >o skarg o wznowienie stosować należy odpowiednio postanowie
nia rozdziałów  tej ustawy z następująeemi zmianami:

Art. /y
f i )  Czasokres.

1) skargę wnieść należy w czasgkresie koniecznym dni 30 tu.
2) Czasokres tęn oblicza się następująco:
a) YY "przypadku, gdy sędzia, wyrokujący wyłączonym był od 

wykonywania urzędu sędziowskiego — od dnia, w którym 
strona dowiedziała, się o tej przyczynie._ wznowiepia, najwcze
śniej jednak od dnia, w  którym zaczepiony wyrok urósł f o r 
malnie w nroc prawną.

b) W  przypadku, gdy strona nie była w procesie zastąpioną lub 
nie miała Ustawowego zastępcy — od dnia, w którym zacze
piony wyrok doręczono stronie, zaś w bih.ku zdolności procesowej 
strony jej zastępcy, najwcześniej atoli od dnia, w którym za- 
cMpiony wyrok urósł formalnie w moc prawną.

c) Y przypadkach, gdy- przyczyną -wznowienia, było popełnienie 
czynu karygodnego - od dnia prawomocności wyroku kar
nego albo uchwały, którą zaniechano postępowanie karne. Gdy
nie można było żądać wznowienia zh względu na wniesioną 
skargę kasacyjna, wówczas czasokres, powyższy iiczyć należy 
liaj wcześiiiej od dnia, w którym doitę'czont) stronie uchwałę, 
odrzucającą skargę kasacyjną, lub wyrok Sądu Na, wyższego, 
orzekający w rzeczy Samej.

d) W przypadku znalezienia przeżfctstronę wyroku, którym roz-' 
strzygnięto już prawomocnie rfensam śtosunok prawny między 
t-emisamemi stronami — od dnia, w którym strona żądająca 
wznowienia mogła przedłożyć ten wyrok Sądowi.

Sf Nie można w n osić  skargi o wznowienie .po upływie lat 10-ciu 
od prawomocność) wyroku, z wyjątkiem prgypadku, gdy strona nie 
była w  ŚMgcegib zastąpioną l u b  nie miała zastępcy u s t a w o w e g o .

Art 14 
J>) Treść pozwu.

Skarga ma zawierać obok oznaczenia zaczepionego wyroku, tu
dzież przyczyny1- wznowienia, jeszcze następujące dane:
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a) podanie okoliczności i środków dowodowych na dotrzymanie 
-czasokre^n koniecznego do wniesienia skargi;

b) podanie okolicznoścd istoinypli dla ocen)' właściwości Sądu;
<3 wniosek o uchylenie lub zmianę,fzaczeprionego wyroku z okre

śleniem. jakie inne orzeczenie zapaść ma w rzeczy samej.

Art. -lp.
(i) Odrzucenie skargi: przed rozpraw.i;

1) Sąd zbada przed wyznaczeniem ustnej i*pzprawy|  ̂czy skarga 
opiera się jednej z określonych u&tawą przyczyn wznowienia i czy 
ją wniesiono w ustawowym czasokresie. Na, żądanie Sądu ma.-powód 
uwiarygodnić', okoliczności miarodajne w przedmiocie dopuszczalności 
wznowieiiia lub w kwestji dotrzymania czakókresu.

<*tdy się okaże brak jednego z ty cli warunków, lub gdy skarga 
z in&ytoh ustawowych przyczyn ma b'yć odrzuconą, odrzuci ją Sąd 
jako nićnadającĄ się do wyznaczenia ustnej rozprawy.

Art. 16.
w toku sporu.

Sąd odrzuci skargę także wówczas, gdy się okaże dopiero w toku 
ustnej rozprawy . brak ustawowej przyczyny wznowienia, albo że j&JM 
wniesioną zapóźno.

A r t  .17.

d) W yłączenie uędziego.

Sędzia, z przyczyny udziału lub zaejio wanią się którego wyto
czono skargę o wznowienie, wyłączony jegb od prowadzenia rozprawy 
i orzekania o tej skardze.

Art. 1<% ~
e) Postępowanie w Sądzie II. in*timcji.

. Jeżeli dla, skargi o wznowienie włąściwym jest Sąd II. in^appji, 
wówczas stosowa^* naleąy- przepisy miarodajne dla Jfigoż Sądu, jako 
•odwoławczego, w przedmiocie, ustnej rozprawy,. prowadzenia dowodów 
wyroku i środków prawnyclm,|

Art. 19.
f) Rozłączenie rozprawy.

(idy  de. fóżstifzyganią o wznowieniu nie jest, właściwym: Sąd I. 
instancji, a w myśl-,'przepisów, obowiązuj ąey d i w przedmiaoie. postępo
wania , prkedf Sądfem właściwym, przeprowadzenie*, rozprawy w rzabzy.*
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samej natrafia na trudności — poprzestanie tenże Sąd na rozstrzygnię
ciu o dopuszczalności wznowienia, odsyłając w danym razie spór, je 
leni przeprowadzenia rozprawy w rzeczy samej5 do Sądu L lub II 
instancji.

Art. ho.
g) Inne przypadki.

W  innymi przypadkach oceni Sąd nalpódstawie dokładirogo roz
ważenia stanu rzeczy, czy połączyć badaniggdopuszczalności wznowie
nia z rozprawą w rzeczy samej, czy przeciwnie rozstrzygnąć najpierw 
o dopuszczalności wznowienia, a dopiero następnik wdrożjro ewentual
nie natychmiastnpo{itępowałiie w rzecży samej.

Art.
li) Dalsze postępowanie.

1) W  przypadkach, w których zapadło najpierw rozstrzygnięcie’ 
o dopuszczalności wznowienia m y  jest wdrożenie postępowania w rzeczy 
samej zawisłe od jego prawomocności.

2) Jeżeli rozprawa w rzeczy samej ma być prowadzoną w tym 
samym Sądzie, który dopuścił wznowieliia, nie naroży tego rozstrzy
gnięcia wygotowywać osobno, lecz włączyć je trzeba, do zapajść mają
cego rozstrzygnięcia w rzgczy. samej..

Art. ‘22. .
i) W ykonalność wyroku.

\v niesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonalności pra
womocnego wyroku.

II. M o t y w y .
A. K o m i s j a  w a r s z a w s k a  ’ ) prźy ówczisnylB Departamencie 

Sprawiedliwości postanowiła w r. 1917, iż podstawę do uchylenia wy
roku w drodze skargi restytucyjhTfej stanowić będS'* następujące oko- 
lidźności:

1 j f a !  s z dokumentu, na ktSrym został " Opart^* wy’rók zaskar
żony  (proL frano. al'lF480 p. 9:*pró«’ -mam. tj 5 8 0 'p. 2; proc. augb\ 
§ 530 p. f);

') Główne zasady polskiej procedury Cywilne,A(Z prac Komjsji przy'D epar- 
tamrncie Sprawiedliwości). — w Kwartalniku Prawa Cywilnego i Handlowego, rok 
1917. Zeszyt 4, str. 640 i nast.
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:.2 ) p o d s t ę p  osobiyt.y;,'-pociągający następstwa karne, a także 
odzyskanie dokumentu stanowczego, przez czyn strony przeciwnej za- 
iajonega. (proc. 1'ranć. ,ar£. 480 p. 1 i 10; proc. niem. §,580 p. 4; proc: 5 
austr. § 530 p. O i 7);

3) f  a ł s z:j£vvV p i'z y s i ę g ą  strony\(próc. niem. § 580 p. 1; proc. 
austr. § 530 p. 2W j

4) f a ł s z y w e  z e z n a n i e  świadka lub biegłego, gdy nią nich 
oparty był wyrok zaskarżony (proc. niem. §[580 p. 3; pro<£ austr.
§ 530 p 2);

5j u c h y  1 e n i'Jg w ywb k u k a r n e g o ,  na którym oparty został 
wyrok cywilny (prsą§r niem. § 580 p. 6; proc. austr. § 530 p. 5fiM

Komisja ta odrzuciła,-! natomiast (4 głosami contra 2^  następując^”- 
przyczyny wznowienia: a) zaocznośó wyroku drugiej instancji, gdy 
miejsce zamieszkania pozwanegb *nie było wskazane i gdy byb-bn we- 
z wafiy^ Ji.rsMĘ publikacje (art. 794 p. 2. proc, ros.) i b) niesumiennośó 
sędziego (§ 580 p. 5. proc* niem. i § 530 p. 4. proc. austr.V

Wreszcie- postdttowita rzeczona Komisja jednogłośnie, »że oprócz 
wyliczonych wyżej otworów restytucyjnycli, będą stanowiły zasadę 
prawną do skargi restytucyjuej. otwory]] przytoczono w punktach 6 i 7 
§ 530 proe* austr., traktujące, o sprzeczności wyroków i nowych fak
tach oraz dowodach, które nie mogły być«wcześniej w postępowaniu 
przytpczone|.

Kwm i s j a k r a k o w s k a 1) nie powzięła w tej materji uchwał 
'formabi-ych, zgodzono się jednakowoż w zasadzie na wywody i wnio- - 
ski referenta^który wyszedł z założenia, że gdy »podstawą wyroku 
jest ustalony na zasadzie przeprowadzonych dowodów stan faktyczny, 
jirzeto przyczyną restytucji może być -każda nowość,.Wykazująca, że 
dowodu albo środka, dowodowego nie było, albo tęż, że stan faktyczny 
wobec liowosid in sze j musiał bym ustalony«. W  następstwie tego za
łożenia przejęto też tam ex re »ezymi karygodnego« następujące przy- 
czynfy wznowienia:

1) fałszywie wystawiony, lub-.sfałszowany dokument;
2) fałszywe zeznanie świadka, lub orźpczenie znawcy, lub fałszywą * 

przysięgę, o ile na fflicb wyrok oparto;
3) oszustwo zastępcy strony lub strony przISiwnej, albo sani ej 

.sirony przeciwnej, ci, ile przez nie uzyskano wyrok;
4) karygodny, naruszenie obowiązków służbowych przęz sędziego.
Komisja krakowska odbiegła tedy od uchwał Komisji warszaw

skiej, pomijając już nieco odmieną stylizację przyczyn wznowienia, w tym

*). Polska Procedura jpywiłna,'_.Częs'(pI. Sprawozdanie Kom. wybranej przez 
Tow. prawn. i ekonom, w Kijakowie, zredagowane przeżr Ksawerego 'Eierioha 
Tadeusza Dziuraynskiego i SfcaijjpłaWa Gołąba. Kraków 1918, str. 72 n.



przedewszystkiem punkciof iż przyjęła » karygodne naruszenie obowiąz
ków służbowych przea Sędziego« jaka, przyczynę wznowienia, którą to 
przyczynę odrzuciła Komisja warszawska pod określeniem »mesumien- 
nośoi sędziego« '). Tłóżnica zdań w rzeczonym punkcie miała swą pod
stawę w bardziej oportpnistycznem stanowisku więksąości Komisji 
warszawskiej, mniemającej, iż »niesumienność.sędziego mogłaby wtedy 
tylko być powodem do restytucji, gdyby uzewnętrzniła się w czynności- 
nieprawidłowej, która sama przez się stanowiłaby powód do restytucji: 
ale wówczas uchylenie wyroku nastąpiłoby z jednej z przyczyn rze
czowych, wymienionych pomiędzy powodami restytucyjnyim, przyję
tymi przez Komisje; wobec tego zamieszczanie niesjumiennaści sędziego 
w szeregu samodzielnych powodów restytncyjnych jtest zbędsć^. W  prze
ciwieństwie do tego zapatrywania zajął referent Komisji krakowskiej 
stanowisko »piyncypjalne«, wywodząc, iż brak podstawowego warunku 
sprawiedliwego sądzenia, jakim jest czystość sumienia (moralność) sę
dziego, musi być w każdym przypadku uwzględnionym, gdyż rodz1 
zawsze brak zaufania w czystość sędziowskiego orzeczenia, a to beż 
względu na to, czy między niesumiennością sędziego a -jego rozstrzy
gnięciem zachodzi związek przyczynowy. Zresztą — wedle-itegoż zapa
trywania - sędzia nadaje kierunek rozprawie i ma swobodę oćgny 
całego materjału procesowego, wobee-nczego brak czynności nieprawi
dłowej nie może przemawiać za czystością sądzenia, jeżeli niesumien- 
ntfść sędziego zostaje wykazaną. Ostatn; argument był także argumen
tem mniejszości Komisji warszawskiej, któVa podnosiła, »że niesumien- 
liość sądziegóf polegająca- np. na przyjęciu łapowk1 od jednej ze stron 
procesowych, niezależnie od tego, czy ujawni się na przewodzie sądo
wym, czy nie, powinna otwierać drogę do skargi restytucyjuej, gdyż 
sędzia niesumienny, wystrzegając'-się uchybień formalnych, może po
mimo to w szeregu zarządzeń nieuchwytnych nadać sprawie kierunek 
•tendencyjny«.

TrzeTia odrazu zaznaczyć, że ani jedno ani drugie stanowisko 
utrzymać się nie da. Naruszenie bowiem obowiązków urzędowych przez 
sędziego może być przyczyną wydania niesłusznego wyrokuj choć nife 
podpada co do kwalifikacji kryminalnej pod »podstęp ósobisty« lub 
»fałsz dokumentu«, które przyjęto jako przyczyny .restytućyjne w K o
misji warszawskiej. Z  drugiej strony, nie jeśt rzeczą właściwą, dopusz
czać wznowienia postępowania także i wtedy, gdy. .między »niesumien
nością « 'Sędziego a wyrokiem nie zachodzi żaden przyezyilowj7 związek. 
Tu nie .chodzi wcale o-»podstawowe warunki sprawiedliwego'sądzenia «', 
ani o »brak zaufania- w czystość orzeczenia sędziego« — tu idzie tylko

>) Kwartalnik prawa cyw. i handl. j. w. str. SsSl—642.
Czasopismo prawu, liocznik XX. ^
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i jedynie (v. niżej) o to,f*czy nadużycie władzy (naruszenie obowiąz 
kcw urzędowych) przez sędziego s p o w o d o w a ł o  niesłuszne roz
strzygnięcie.

Oprócz powyższych przyczyn restytucji były jeszcze w Komisji 
krakowskiej rozważane następujące:

5) nowe okoliczności i nowe środki dowodowe, które po wydaniu 
wyroku względnie po zamknięciu rozprawy doszły do wiadomości 
strony i przedtem przez nią spożytkowane by,ć me m ógły-/ o ilę by
łyby zdolne wywołać infreijiorzystnicjsze dla restytuenta orzeczenie;

6) odnalezienie prawomocnego wyroku, wydanego w sporze po
między temisamemi stronami (wzgl. ich spadkodawcami) i rozstrzy
gającego konsam spór, bez względu na toj czy w tensam sposób czy 
sprzecznie z późnie wydanym wyrokiem;

7) następne uchylenie wyroku karnego, na którym opierał się 
wyrok cywilny i- -

B. N i n i e j s z y p ro j e k t odbiega od powyższych ustaleń w na
stępujących punktach:

1. Przyjmuje wznowienie postępowania ajl z przyczyn nieważno
ści i b )z  właciwych przyczyn restytucyjnych, me wprowedzajau zresztą 
osobnej skargi nieważności jak proc. niem. '(678— 579), a zwłaszcza 
proc. austr. (529). Por. § 563 węg. prośl cyw.

2. Z właściwych przyczyn restytucj-jny< b o d r z ir c .o n o  w pro
jekcie: a)-'uchylenie wyroku karnego i b) nowe fakty i dowody.

. 3. Naruszenie obowiązków urzędowych przez sędziego przyjęto 
jako jeclnę z właściwych przyczyn-restytucyjnych z dwoma zastrzeże
niami: a) gdy na niem oparto wyrok, który wskutek wznowienia po
stępowania ma być uchylonjm, i b) gdy to naruszenie podpada pod 
dochodzępięii karnoj-sądowe (§ 5805 niem., 536jj austr. i 5637 węg. 
proc. cywil.).

Ad 1). Instytucje t. zw. skargi nieważności i skargi o wznowie
nie (restytucyjnej) wyrobiły się w prawiepospolitem  na tlaiogólnej 
instytucji »przywrócenie do pierwotnego stanu« (restitutio in integrum). 
Różnica między poszczególnemi środkami restytucyjnemi tkwi w przy
czynach i celach restytucji, odpowiednio do którycli rozróżnić można 
w procesie cywilnym trzy środki restytucyjnejp*.

a) wniosek o przywrócenie do pierwotnego stanu. Przyczyna: 
omieszkanie (zaniedbanie)?! Czynności ' procesowej. Cel: uchylenie skut
ków tego omieszkania;

b-) skargę nieważności? Przyczyna: określona nieważność postępo
wania. Cel: uchylenie rozstrzygnięcia jedynie ex re tego »braku for
malnego® t. j. bez względu na okoliczność, czy i jaki niekorzystny 
wpływ wywarł lub nie wywarł na rozstrzygnięcie;
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c),rskargęsę wznowienie. Przyczyna: hipotetyczna niesłuszność roz
strzygnięcia w następstwie faktów, na których żądanie wznowienia 
oparto, a które, jak np. czyn karygodny, świadczyeraniają o tem, że 
rozstrzygnięcie nie odpowiada danej sytuacji, p a :  zmiana rozstrzygnię
cia właśnie i tylko ex re jego niesłuszności, gdy zawodzą inne środki 
prawne.

Wynika stąd, ze wszystkie te trzy środki zmierzają dfc »przy- 
wróeenia -do pierwotnego stanu«, a mimo to odróżnienie ich od siebie 
joet i teoretycznie i praktycznie uzasadnione. Rzecz innajezjr należy— 
a chodzi nam tu jedynie o środlur wymienione wyżej pod hk i :c); śro
dek a) opracowano już na innem miejscu ?) — przeprowadzić -to od
różnienie w samej ustawie .“procesowej. Można traktować Obie te insty
tucje w jednym rozdziale procedury, odróżniając jednak dwie skargi: 
skargę nieważności i skargę o wznowienie. Można też szerszeni poję
ciem »wznowienia« objąć zarówno przypadki skargi meważn-oŚPU jak 
i przypadki skargi o wznowienie (§ 578 i nast. niem. proc* cywjg, 
Projekt ji ie . odróżnia o s o b n e j **skargi -nieważno;?®, lecz ckmuszcza 
wznowienia postępowania tak przyczyn nieważności«, jak i wła
ściwych przyczyn re8tytucyjnych«. Kwestja to raczej redakcyjna: 
istot-a- rzeczy tkwi wj-fem, czy zanhodzi potrzeba uwzględnienia o b u 
tych instytucyj w polskiej procedurze cywilnej. I tn juz z góry przy
jąć trzeba jako pewnik, że-przypadki wznowienia (ćjłinuszą być tam 
unormowane — chodzi więc tylko o to, czy uwzględnioneybyć mają 
także przypaclk; skargi nieważności (b)?. RzećK ta Stoi w śękłyrn. 
związku Ze strukturą |}jodkow prawnych od rozstrzygnięć sądowych 
w procesie cywilnym. W  razie przyjęcia syśtemu kasacji — przyczyn 
nieważności uwzględni już Sąd kasacyjny, a »możnoś'ó zaczepiania 
wyroków wydanych -przeż Sądy właściwe musi raz znaleść granicę« 2). 
tNie byłoby tedy rzeczą właściwą dopuszczać tu jeszcze (po wyroku 
kasacyjnym) skargę nieważności; gdy bowiem zajdzie nieważność z po
rodu  udziału sędziego wyłączonego bib z powodu braku zdolności pro
cesowej strony, wówczas nastąpi zniesienie wyroku przez Sąd kasi- 
cyjny i odesłanie sprawy do Sądu apelacyjnego. Ale zapomnieć nie 
wolno, że: a), uróśó w moc prawną może już wyrok Ł^instańcji, a -,k> 
z powodu niezaczepienia go zwyczajnym środkiem prawnym. A  dalej: 

.chodzić też może o wyrok II. instancji, od któpego żadna ze stron 
nie wniosła w przepisanym -czasokresie skargi kasacyjnej", gdyż przy
czyna nieważności nie był® jej wówczas jeszcze znaną. Chodzi więc 
o to, aby dać-stronie i w późniejszym czasie możność żądania nchyle-

l) Polska Procądura Cywilna. Proj'ekty referentów z uzasadnieniem. Kra
ków, 1921. Tom I. str. 130 i nast. (Referat Skąpskiego).

s) Protokoły hanowerskie (1864), str 3926;
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nia wyroku z przyczyn tak doniosłych, jals wyłączenie sędziego z mocy 
jm aM y od wykonywania urzędu. sędziowxkiego_,- albo brak zdolności 
procesowej strony. Wreszcie: yj są przypadki, w których skarga ka
sacyjna' nie jasda nawet dopuszczalną od wyroków TI. instancji.

Wykluczanie tedy skargi -nieważności (wedle* projektu: wznowie
nie »z przyczyn nieważnością) w którymkolwiek z tych przypadków 
nie'oy-l&by usprawiedliwione.

Przystępując do właściwego wznowienia fvidM wyżej pod c), nie 
powinno się mieć wątpliwości, żo dopuścić je trzeba tak wówczas, gdy 
wyrok I. instancji urósł w moc prawną z powodu meWniesieniasśrodka 
]irawnego, jak i fcrtedy, gdy chodzi o wyrok II. instancji, przeciw któ- 
rc*nu żadna zc Stron nie wniosła skargi kasaeyjnej.-. Chodziłoby*' więc 
tylko o prżypadki kolizji pomiędzy skargą kaSacyjaią at skargą o wzno
wienie. • Można tu bronić stanowska, iż przeciw wyrokom B*. instancji 
dopuszczalną jest i skarg#* kasacyjna i skargat. o-wznowienie. Lecz 
wówczas zajść mogą różne niepożądane komplikacja^ dla rozwikłania 
których m. zd. nie^y^tarczy^krytm-juni, czy skarga P wznowienie po
ciąga za sobą teJBbie (czy inne) skutki prawne, co skarga kasacyjna. 

*W"ykluę&yó w tym przypadku ostatnią na korzyść wznowienia nie w y
doje mi się; trafnem: rtrzeba bowiem uważać skargę o wznowienie za 
dalszy punkt ntł iinji nadzwyczajryek środków prawnych— w -ich oęl- 
łegłoaciifid formalnej prarPomocnośtti wyitoku — niż skargę*'kasacyjną, 
limami słowy, środek nadzwyczajny,. jakim jest ostatnia, leży bliżej tej 

-prawomocności,- niż środek itadzwyczajn.j^i jakim jifest skarga o wzno
wienie, wobee*którego blednie »nadzwycza,jność« skargi kasacyjnej tam 
zwłasz&zay gdzie dopnsiffeza -się, aby sąd kasacyjny — choćby .wyjąt
kowo i w ograniczonej bardzo mierzę i— rozstrzyga! in merito. “Wtedy 
bowieiib nie będzie wcale daleką od prawdy hipotcza-j^że skarga kasa
cyjna leży .-jeszc.zifr, przynajmniej częściowo, - ełrc)bb'y ̂ >nieoficjalni^, 
w polu formalnej prawomocności wyroku, jfestazateK  ̂ raczej zwyczaj
nym tylko środkiem prawnym w .stosunku do wzliowienia, mającego 
już niewątpliwia,*eharakter środka, nadzwyczajnego. W  materjałach ha- 
nowdr#kicMt)' podinęsiono też *trafnie, że wznowienie jest .sfubsydjamym 
^ewenturtlBym t. ’ j. wniesionym owetualnie na przypadek odrzucenia

'jSitr. 3976, "3997— 3998. Tamże powiedziano: »Inacżtfj ma się rzecz weitług 
prawa francuskiego,”  usunięcie w tłył zażalenia nieważności nla t»m  jedffak swą 
podstawę w glecjalnem . . . stanowisku Trybunału kasacyjnego fcemmniej może 
tu by4 brane w rachubę, żę przypadki wznotyłenia mają bye> całkiem inne, nią 
francuskiej r e ą u e t e  c i v i l e « .  I  przedtem jesaćze: »Trzeba się trzymać jako 1-in 
gpły, że zażalenie nieważkości ma pierwszeństwo. Albowiem -wznowienie ma być... 
subsydjarnym środkiem, prawnym, i  którego (tylko wtedy możjia/ zrobić użytek 
gdy j.Tż c o m m u n i  j u r e  nie użycza $ię więcej ochrony. prawnej«.
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•zażalenia nieważności«) - grodkiem' prawncm i dlatego zażalenie nie
ważności ma, pierwszeństwo.

Żfe wznowienie daje asumpt do -wniknięcia w sta®, faktyczny 
sprawy, |-»st raeozą drugorzędną, skoro — wedle wspomnianego .wyżej 
kayterjnni-r— i skarga kasacyjna ma. wywołać »t« samo skutki prawne^. 
Ale to właśnie*' okreśiettia/nasunąćby mogło w praktyce poważne \vątr. 
pliwości. Zresztą zasadniczo, dlscriin ilmięcia wezelIcicłi niejasności i za- 
wikłaii w praktyoe, .należ >• usunąć z góry, choćby mesarskiom cięciem? 
wszelki » zbieg « skar-g-i kasacyjnej ze skarga o wznowienie. W  prze
ciwnym luzie miałoby się-bowiem do czynienia: nieiylko z przypad 
kami, w których jednak strona zaczepia wyrok skargą kasaćyjną a druga 
wznowieniem, leeż i z przesiadkami, w których jedna i kaąama strona 
wnosi równocześnie przeciw feniusarneinu wyrokowi zarówno pierw
szą, jak drugą skargą 1 . W tych to przypadkach powstaje osławiona 
kwestja, którą z nióh wprzód załatwić?. kwestja, którą mężna rozstrzy
gnąć rozmaicie. Można dać pierwszeństwo, wznowieniu postępowa ni a 
z tej przyczyny,'.7 (0  gdy się go doaymli,^skarga kasacyjna będzie już 
zbyteczną - albo też pozostawić sądowi swobodne — stosowne do 
przypadku — rr>zsti%ygruęcie in iconcreto, który z tych środków praw
nych. załatwić naprzód. Te r®^wiązania chorują widooęnie ljg rodzenie 
niepotrzebnych, wprost szkodliwych komplikacyj w tej nifśterji. Koli
zji, o której mowa łatwo, przecież uniknąć;w ustawie, posf.anawiając, 
że gdy wyro# zaczepiono (przez jedną lub obie strony procesowe) 
a ka.rgą kasacyjną — wznowienia postępowania żądaó^piue można, do- 
póki.nie nastąpi bądź odrzucenie skargi kasacyjnej, bądź orzeczeniami a 
nią in mer feto. <pfiT razie przychylenia się domriaj sprawa wraca: do in
stancji, gdzieV>iioviter reperta« bez poljrzafey^Josobnej skargi — pod- 
nosidfinożiia). Środek na usunięcia* rzeczonej kolizji jest zatełn następ 
pującęr.1 Skoro wyrok eyy jedna czy obie BtrOfty zaczepiły skargą ka
sacyjną niema wznowienia,. Także i przeciw .órzeczeiiiu kasacyj
nemu należy je wykluczać zasadnićz<S£ jeżeli niem zwrócono sprawę do 
ponownego •oaą.d.zeiiia. \Viąksże wątpliwości powstając dopiero_• wobec 
wspomnianych już na&tępwjąoych wypadków: a,): gdy<Sąd Najwyższy^ 
odrzuci skfwgę kasacyjną, . b ) 'gdy?-wśród warunków przewidziaiłych 
ustawą orzeknie in meritos«®ą--skargę^kasacyjną. Jeżeli się jednak w yj
dzie tz założenia, •że wżhowienie postępowania z przyczyn ustawowych 
dopu&tfić należy przeciw każdemu praw-omoSńemn -wyrokowi, jeżeli się 
dalej pamiętaj o tem, że mhodzi tu o*-zmianę niesłusznego wyroku z po
wodu p ó ź n i e-j odkrytego czynu karygodnego, Jpóry był jego podatgSyą, 
albo z powodu p ó ź  niej -  odnalezionego prawóm(|Ćńeg'o wyroku Sądu

') Ihiilera, str. Ż!)7.V.
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cywilnego, którym już tężsamą rostrzygnięto sprawę - -  to nie można 
wykluczyć wznowienia ani tyówczasy gdy Sąd Najwyższy odrzuci skargę 
kasacyjną ('przypadek a), ani wówczas, gdy orzekł in merito (przypa
dek b), w którym to (ostatnim) przypadku jedna z ustawowych przy
czyn - wznowienia, ex re czynu kary godnego zajść możefł<wła-śnię w od
niesieniu do wyroku Sądu =^fajwyższego. Przyczyny wznowienia po
wstać mogą przecież zarówno w postępowaniu w T. i II. instancjtyjak 
wówczas, gdjy wyjątkowo orzeka in merito Sąd-kasąęyjny 1).

A^znowienie postępowania dopuszczalne jest .w myśl art. 2 i 6 
prójektu tylkó przeciw prawomocnemu wyrokowi, a względnie, o ile 
idzie- 'o właściwe przyczyny restytu.cyjne, gdy postępowanie ukończono1 
prawomocnym wyrokiem. Tam gdziif. istnieje »zakaz nowości« w postę
powaniu odwolawczem, tam ma rację przepis (jak §-u 580 austr. proc. 
eyw.), dozwalający żądania wznowienia postępowania, zamkniętego choćby 
nieprawomocnym wyrokiem *), U lias rozstrzygnięcie tej kwestji w prze
ciwnym kierunku nie budzi wątpliwości, skoro n o v a w apelacji będą 
dopuszczalne.

2J. Na tjgfi samym argumencie oparto też odrzucenie w pro
jekcie/ takich—'(właściwych) przyczyn • regtytiie.yj.uych jak »ncrwe fakty 
i do wody Skoro dopuszczalne są. w apelacji, trudno*’-tę dopuszczal
ność rozlfećfzać uscpie ad infinitum, zwielokrotniać ją niejako, dając> 
tym sposobem asumpt i pohudkę^do ciągłego »odnawiania« procesu. 
Argument, »że u nas jest- jeszcze bardzo wielu nieporadnych, od ktę5 
rycli w postępowaniu krótko trwać rgSyttpm — zresztą bez ich woli 
trudno wydobyć nawet należytą informację i którzy*:bardzo często do
piero po pra.woinocij.yni. dla, nich niekorzystnym wyroku dowiadują snp 
o nowych -faktach, jakieby zdolne były wywołać -inne korzystniej
sze dla nich orże.ez^TOe« *), ^ńe jest trafnym, gdyż wznowienie postę
powania niema być przecież premją za nieporadność, a tok dostępo
wa.na. w I. i tl. instancji nie jest wcale tak krótkim, aby. nie można 
było zbadać jak najdokładniej.-; faktycznego stanu sprawy i zuale&4«od- 
powie.dnie grodki dowodowęjką

Co się tyczy jud e p r z y j ę%i-a w projekcie jakb*właściwej przy
czyny Bęstytnoyjjiej »uchylenia, wyroku karnego^na którym oparty 
zóstal .wyrok zaskarżony« (§ -580,j proc. niem. i § D->05 proc. austr.) - 
to OCena tejb kwOSfcji zawisłą jest od rozstrzygnięcia innej, a mianowi
cie kwestji »w pływu« prawomoonego wyroku kaniego na/orzecznictwo 
sędziego cywilnego. Zagadnienie, to wielce sporne w prawie pospoli-

‘ ) Materjaly hanowerskie j. w. str. 39Ż7.
2) Por. Mac. do austr. proc. cyw. str. 314.
3) Polska procedura cywilna (1918) j. w. str. 7?>.
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tem i w toku obrad nad niem. procedurą cywilną ‘ ) 'znalazło też nale
żyte wyświetlenie w debatach Komisji krakowskiej,.8), w których znaczna
większość uczestników oświadczyła się za zapatrywaniem3), że nawet 
skazujący wyrok S^du karnegp.ii i e s t a n o w i  w i ą ż ą c e j  p o d s t a w y  
dla orzeczenia sędziego cywilnego, lecz ma mieć znaczenie — tak jak 
zresztą i uwalniajJjj;y| wyrok karny — jedyiue,idokumentu publicznego. 
Przy takiem ujęciu rzeczy »uchylenie wyroku karnego* nio jest oczy
wiście) aktualnem jako przyczyna restytucyjna,

Aćl 3 Pati-z motywy do poszczególnych artykułów projektu 
pod C.

C. Ad ((.i t. 2 4 projektu.
Śladem auetr. proc. cy)y. (§ 529) przyjmuje proje.kt tylko dwie

przyczyny wznowienia^ex re nieważności. Przyczyny te burzą sam' 
»fundament« wyrokowania (Mat do austr. proc. cyw. I. str. ;>B8'. gdyż

p Materjały hanowerskie j. w. str. 30SMi 393T—8938.
2J Polska Procedura Gywilna (1918), jitr. 35—44.
3) W  szczególności wykazał tam FieriSh. iż »yłVj~ok sądu karnego zatsądza- 

dzający, ewentualnie uwalniającj' stanowić winien dowód — tak jak każdy inny 
dokument publiczny — na to, co w nim zarządzono lub poświadczono, w szczW 
gólność' w przedmiocie w yroków  karnych powinny one stanowić dowód na oko
liczność z a s ą d z e n i a  przi oznaczenia przestępstwa, ewentualnie na okoliczność 
u w o l n i e n i a  od oskarżenia. Natomiast niema powodu natury zasadniczej, aby 
wyrok skaznjący.stanowił dowód na popełnienie i przypisywanie komuś czynu ka
rygodnego i to w sposób sędziego cywilnego w;ązący. Jak życie poucza (Mat. do 
proc. niem. str. 643—646 i Orzecz. Trybunału Rzeszy niem. T. 62, nr. Tlidi nieje
dnokrotnie zdanzają się przypadki, iż nastąpi zasądzenie za czyn karny małej do
niosłości (nieostrożność jazdy, przewozu i z Jóm złączony nieszczęśliwy przypadek), 
a czyn ten będzie bardzo doniosły pod względem skutków cywilno-prawnych; 
wówczas "to niejednokrotnie może istnieć rozbieżność co do ocenienia winy w pro
cesie cywilnym, a w proeęMe’ karnym. Gidyby w tych warunkach wzięto za wią
żącą podstawę dla sędziego cywilnego wyrok (skazujący Sądu karnego, pociąga
łoby to za sobą możliwą niesprawieliwośó w orzecznictwie cywilnem. W ogóle, 
przepis o bezwzględnej mocy wiążącej wyroku zasądzającego Sądu karnego, może 
być chyba,, tylko uważany za pozostałość; dawniej obowiązującej ustawowej teorji 
dow odow ej.—Z  naciskiem zaznączyć należy, że sędziapCywilny niewątpliwie w eź- 
mie pod poważną rozwagę" doniosłość prawomocnego wyroku karnego, umiejąc 
docenić je g o  znaczenie, mimotó, że wyrokiem tym nie będzie bezwzględnie wią
zany. Ta swoboda daje zapewnienie sprawiedliwego orzeenictwa w «  w s z y s t 
k i c h  p r z y p a d k a c h :  tymczasem ograniczenie sędziego cywilnego pod tym 
względem i wiązanie go zasądzającem orzeczeniem "Sędziego karnego, zaperwni 
tylko sprawiedliwe orzecznictwo w  n a j w i ę k s z e j  ilości przypadków, jednak nie 
we wszystkich przypadkach*.

Porównaj też ibidem (str. 33' w yw ód Cłoląba, wykazujący »relatywność w y
miaru sprawiedliwości*, związaną z przyjęciem mocy wiążącej wyroku karnego 
dla orzeczenia sędziego cywilnego.
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jak z jednej strony sędzia. wyłączony pozbawionym jest już z mocy 
ustawy prawa ferowania wyroku, tak tęż, i brak zddnośei procesowej 
strony powoduje jego »bezwzględną* nieważność. ;6 d  do przypadków, 
Y| które tu chodzifflodwoladi się należy do I. tomu »Polskiej Procedury 
Cywilnej (19il 1), a w szczególności do referatów Allerhanda (eta-. 38— 13) 
i Fiericha^str. 4-4 -  78), ^tudzież do przepisów materjałnego. prawa A j-  
wilnego. Projekt, jaki.juz zaznaczono, ograniczył się.' in puncto pierw
szej z tycli przyczyn do u s t a w o w e g o  wyłączenia sędziego, a nie 
do jego »usunięcia* uchwałą sądową ‘)j|iwychodząc z założeniaj^e po
między jęijnem a drugiem mi eni a »równorzędmoęci«, któraby zniewa
lała bezwzględnie do dopuszczenia wznowienia postępowania także 
w przypadkach usunięcia sądnego podejrzanego o stronniczość. Byłoby 
to zbyt dSerokiem ujęciem wznowienia postępowania z przyczyny nie
ważności w tej grupie przypadków. Opróc-z tego ogranicza, ją projekt 
jęsżcze dwoma- postanowieniami: 1) jfeżełi strona mogła dochodzić przy
czyny wyłączania juz przed prawomocnością wyroku, a tego zaniedbała, 
wznowienie nie je s t . dopusze^alnetflart. 2 a) *d.- poboczne, a t-aksamo
2) gdy strona istotnie bezskutecznie przęd prawomocnością wyroku 
przyczyny -tej dochodziła (au* 3).‘ Jak w pierwszym przypadku zanie- 
dbanie- strony, tak znów w drugim koiiieśkhólp » stabilizacji« rozstrzy
gnięcia .sądowego, stabilizacji, wykluczającej nawrót do tejsamej, już 
prawomocuie^gprzesjądzonej kwestji — ^tanowią dóstateozne uzasadnie
nie zachowanej tu wstrzemięźliwości.

W  grupie drugiej, dopuszczalność wznowienia z przyczyny nie
ważności ulega również ' dwojakiełmi ograniczeniu: 1) w razie'należy-? 
tego zatwierdzenia, ki oków prochowych, przedsięwziętych przez stronę, 
która nie miała zdolności procesowej, bądź przez jej ustawowego za- 
stęppę^bądź przez nią samą po uzyskaniu tej zdolności 2) tak-sąmo, 
jak w pierwszej grupie, w razie bezskutecznej próby dochodzenia'tej 
przyczyny jeszcze przed prawomocnością wyroku ' Ograniczenia te, 
uznane niemal powsgęcbnię.jnie wymagają-dalszych jfdbjaśnieu.-

W  uzasadnieniu qgólnem usprawiedliwiono już ograniczenie »za- 
kresu zastosowania« skargi o wznowienie z przyczyn-nieważności przez 
jej wykluczenie prźSSiw wyrokom Sądu Najwyższogcfra nawet przeciw 
wyrokom II instancji, które zaczepiono skargą kasacyjną.,

Ctgsię tyeźy właściwości śądu, patrz niżej uwagi ad art. 5 i 8 
i i 8. lfjj projektu.

Alt art. 6, 9 i 10 (1H)) projektu.
W  przypadkach wznowienia postępowania, z przyczyny czynu 

karygodnę-gp można zająć różne stanowisko. Możi^1 mianowicie, dó-

&  Tnarzej proc., ryw . niem. (§ ‘>79,) i p i® . cyw. węg. '(§ 5&%).
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pu.szczalność wznowienia- uzależnić — przynajmniej w. zasadzie — od 
uprzedniego ustalenia, wyrokiem karnym tego czynu-tf). Praofciwko temu 
pozorowi jasności postępowania, na. skargę o wznowienie przemawiają 
bardzo poważne względy, w szczególności: a) środek ten .staóby się 
mógł w znacznej ilgUei przyjfcidków czysto iluzorycznym, tam miano
wicie^ gdziefnie można wdroży© lub prowadzić dalej po&tępowania kar- 
negp np. z powodu śmierci winnego. Ale na to jest sposób, uż,-t.y już 
przez powołane ustawy pod postacią dodatku clo odnośnych przepisów: 
»chyba, że wdrożenie lub przeprowadzenie postępowania karnego nie 
jś&frmożhwem z innych przyczyn, niż brak dowodów®. Ważniejszym 
jest. tedjS kontrargument b) iż, jak już wyżej podniesiono, wyrok karny 
niema. wiązać bezwzględnie \£ęd-zie.go ^cywilnego, który mógłby prze
cież niezależni?^, od kamo-sądówęgo postępowania dopufcić i przepro
wadzić odpowiednie do postanowień procedury cywilnej dowody “) na 
fakty, przytoczono.. przez stronę, żądającą wznowienia. Ale i słuszność 
tego-argumentu znaehodzi pewne granice, zwłaszcza, -gdy' się pod 
uwagę weźmie postanowienie art. 9. projekta*»*l sędzia^ cywilny ma 
właśnie w ełatycząęym przypadku spowodować wdrożenie .postępowa
nia karnego? a rozprawę na skargę o wznowienie wyznaczyć;- dopiorę 
wtedy, gdy postępowanie karne prawomocnie ukończono. .Należy bo
wiem wyjść z założenia, że zbadanie i ustalenie istoty czynu kary
godnego, będącego podstawą wznowienia, z istoty rz-uczy w największej 
ilości przypadków łacniej .się uda sędziemu karnemu, władającemu od
powiednim «j3ołowi aparatem'grodków i działającemu w swem wlasnsm 
»milien«. Na tom jednak nie konięSf gdyż c) trzeba jeszcze .'pamiętać, 
że'• wdrożenie, przeprowadzenie i oStateeząy wynik postępowania kar
nego zależy niejednokrotnie ód różnych okoliczności'- które już abso-J 
lutnie nie mogą być mia.rodajnemi dla sędziego cywjlnego, gdy np. 
prokuratura z pewnych przyczyn oportumstycznej matury odnąówi w ogóle 
wdrożenia dochodzen karnych itp. dSozwiązanię ^aje';tis ustęp .drugi 
ark 10., który zgodnie -z tein, co  podano w uzasadnieniu ogólmiem. po- 

;stanawia^ że Sąd procesowy -dceni stosownie do przepisów zawartych 
w tytule o dowodach w s z y s t k i e  wyniki postępowania karnego lub 
zarządzonyh dochodzeń.

Projekt zatem o d m i e n n i e  od ustaw prooesowj-ch n ie
u z a. 1 e ż n i a dopuszczalności wznowienia od skakania źa. csa^kai yghdny, 
będący jego podstawą (przyczyną), jednak miipotcr n ie  l e k c e w a ż y

P Patrz np. § 541 lnoai. prpp Ejjrw. (Mat. hanowerskie str,. 3$f!Ó n,|j <? ótił 
ust. 3. wijg. proc. cyv\ i art.. 3t>fj 3 ]>roc. (u w. .'berneńskiej.

2) Patrzćw Polskiej Pr.ocecliu^e Cywilńe.j« (192f) Litsmem, Str. 2tly n.
» Projekt tytułu o  dowodach « z motywami.



zgoła wyniku postępowania karnego, żądając,- aby sędzia cywilny,--za - 
nim wyznaczy audjencję -do ustnej rozprawy, miał ten wynik w pa
mięci, - aby działał dopiero pg ukończeniu postępowania karnego, oce
niając odpowiednio rezultaty, do których doszły władze sprawiedliwo
ści karnej.

(y g r ^ ię  tyczy poszczególnych przypadków wznowienia ex re-czynu 
karygodnego, można de łege ferenda znów postąpić dwojako. Albo, 
nie wymienbając ich, uznać. ustawie ogól me czyn karygodny za-(wła
ściwą) przyczynę restytuęyjnąsj) — albo też; przeciwnie, wymienić, o ile 
to jest możliwem, dokładni* 1poszczególne przyczyny restytncyjue*?). 
Projekt (art. 6), oddzieliwszy technicznie »czyn karygodny« od »znale- 
jziema wyj/oku « przbz stronę :l), przyjął drugi punkt wyjścia, aby usu
nąć* wszelkie możliwe niejasności w tym względzi^ Stylizacja jest w y 
próbowaną jako dość ćósżaroka, aby z jednej strony nie obawiać się 
pominięcia czegoś*- istotnego (por. art. (ń *); .1z drugiej zaś strony nie 
tak — beż potrzeby — szeroka, ab}' każdy czyn »karygodny« uznawać za 
■przyczynę wznowienia.

Obok ćSjrfcu karygodnegct właściwą 'przyczyną restyttłpyjną jest. 
jeszcze wedle projektu znalezienie przez^stronę wyroku, którym roz
strzygnięto już prawomocnie .-tensam stosunek prawny między temi - 
■samenii ^tronami. W yrok taki n i . fe- musiał Zapaść w tynrsamym -.spo
rze (iMat. lianowerskie str. 8938 n.\ względnie w tejsamej »sprawie« 
(Si? b80 L. 7 a niem. i 563 L. 10 węg. proc. cyw lecz dotyczyć mu
siał tegosamego stosunku prawnego. Ponieważ pojęcie- ^Srtosunku 
prawne!go« jest jSkerszem od pojęcia »rbszczenia'«, przeto nie Zachodzi 
potrzeba utrzymania stylizacji p r o c | | a u s t r 63®). Obok,iego warunku 
jest tu jeszcze drugi: wznowienie dopuszczalnem jest wtedy tylko, gdy 
Brona nie mogłahtego świeżo odnalezionego wju-oku przedłożyć już 
»pierwej« t. j. w »poprzedniem postępowaniu«, wdycłi oczywiś'cie jego 
iąt-adjach,. w których to przedłożenie było dopuszczalnem ustawowo.

Okoliczność ta ma być na żądanie sądu uwiaiygodniona przez 
jstronę fart. rfj, proj..)4).

*) T. j. powiedzieś, f że właściwą przyczyną restytuc-yjną jest-; »gdy strona 
upadla w  jn-ocesie z pówodu karnie zabronionej czynności jej przeciwnika 
lal»iinVycli osób« (proc., węg. § 8), względnie, »gdy ustalono, że karygodne
działanie wpłynęło na rozstrzygniecie na niekorzj^śc wnioskodawcy* (procriberneu- 
ska art. oGęSjy' Procądura weg. wymienia zresztą osobno »nadużyoie obowiązków 
urzędowych przez isędziego« (§ ó6B 7).

s ?) ProcjPniem. § 580 i proc. austr. 530.
3) Patrz zarazi niżej. Por. nagłówek i drugi iiąSęp arrt. 0.

Jj) Przepis teu dotyfczy w s z y s t k i c h  przypadków wznowienia z wyjątkiem 
przewidzianym w art. 11 ustęp 1,1. j. gdy przyczynę wznowienia wykazano do- 
Jączonemi do pozwu dokumentami.
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Ail art. 13y(7, J5) projektu.
Czasokres do wniesienia skargi o wznowienie ustalono w projekcie, 

w zasadzie zgodnie fzjjinnemi ustawami proelesowemi, (Por. Mat. do 
austr. proc. cyw. I., str. ii Tik » [konieczność® «łęgo czasokresu uzasadnia 
się względem na konieczność utrzymania — w granicach możliwości — za
padłego już prawomocnie, wyroku. N o w e m  jest'oznaczenie początku 
czasokri^u w przypadkach, w których przyczyną wznowienia było po
pełnienie czynu karygodnego, a wyniesiona skarga kasacyjna stała na 

^przeszkodzie wytoczeniu skargi o wznowienie (-ąH. 7, i 13 c). Zajęte 
przez projekt zasadnicze stanowisko') odbić się musiało i w dziedzinie 
czasokresu; dopiero bowiem do^ęazenie stronie uchwały, odrzucającej 
skargę kasacyjną, lub wyroku Sądujłajwyższego orzekającego w rzeczy sa
mej, dało jej możność wniesienia skargi o wznowienia (art. proj.)2). To- 
samo dotyczyć też m o ż e  przypadku znalezienia przez stronę wyroku, roz- 
strzjygająoego prawomocnie te-nsam stosunek prawny między heini- 
samemi stronami (art. 13 d). Powtarzać tu jednak analogiczny przepis 
byłoby i zbytecznem i niebezpięcznem. Zbytecznem, jeżeli w wymie- 
.nionym przypadku strona przed szęczonem załatwieniem skargi ka&p 
cyjnej n ie  m o g ł a  istotnie ppzedłożyfś Sądów i nowo odnalozioiięg®; 
wyroku. Niebezpiecznemu. z8J* wówczas, gdy strona, mogła to uózynie, 
unikając ewentualnie wznowienia postępowania (por. art* G ej.

"Wydawaóby się mogło niekoiisfekwęnćją, że projekt, zająwszy- 
wprzód do pewnego stopnia stanowisko »odporne,® wobec wpływui po
stępowania i wyroku karnego na orzecznictwo sędziegotcywilnego 
uzależnia mimoto czasokres konidazny do wniesienia skargi o wzno
wienie od prawomocności wyroku karnego, albo uchwały, która zanie
chano postępowanie karne (art. 13- c). Niekonsekwencji niema, gdy się 
zważy, że projekt, jak to podniesiono wyżej, liczy się i to bardzo 
z kwestją postępowania, karnegó -i z jego wynikiem (art. 9, 10. P o
nadto: częstokroć (ostrożna1) strona safna. wyczeka tbgo wyniku, zanim 
wytoczy skargę o wznowienie, aT+o właśnie » w yczekani^ umożliwia 
jej jedynie wspomniane okręślenie początku czasokresu.

Ail art. 5 i 19) projektu.
Należało uczynić różnicę co do właściwości Sądu między przy- 

Jiadkami wzjiow.ien\aJ*z przyozyn nieważności, a przypadkami wzno
wienia z właściwych przyczyn Testytucyjnych. W  przypadku pierw-

U Por. wyżej m otywy ogólne pod P>.
a) Oczywiście, jak mówi art. l ^ c) czasokres liczy się n a j w c z e ś n i e  j od tej 

chwili, t. zn., gdy prawomocność wyroku karnego alho uchwały, którą zaniechano 
postępowanie kanie, nastąpiła później — początek'czasokresu liczgć'‘pię będzie od 
dnia prawomocności tegoż wyroku lub uchwały.



Łzyni chodzi, jak wiadomo, o uchylenie nieważnego wyfoku f', nie mo
żna zatem wnosić skargi o wznowienie do Sądu pierwszej instancji, 
jeżeli wyrok, o któf-ego uchylenie ' idzie. zapadł w instancji II.: ztąd 
przepisy że- właściwym jest :ten Sąd, w którym zapad! *Kaczepionjy?wy-- 
rtMk. Drugie zdanie art. nie wymaga uzasadnienia.

Coi> się.tyczy natomiast drugiego wypadku t. j. wznowienia z wła
ściwych przyczyn restyUreyjnyeh, rzecz ma się nieco inaczeji Tu cho
dzi o zmianę zaózsjpionego wyroku w następstwie noWych faktów, 
w następstwie! zmienionej sytuacji. Sprawa »wraca* więc do.tego -Sądu, 
•który ją prowadzi! w .!•.• instancji, uchyliwszy dotychczasowy, obecnie 
zaczepiony >;stan faktyczny«. Tylko, gdy chodzi (wyłącznie) o zmianę wy
roku Sądu II instancji, lub Sądu kasacyjnego (art.- 7-, właściwym bę
dzie dla skaigi o wznowienie— już nie Sąd procesowy I. instancj.— 
jeiSz Sąd apelacyjny lub kasacyjny b Sąd apeoyjny zastosuje wowezas 
z reguły in puncto rozprawy« etc, przepisy właściwa^ dla niego jako 
odwoławczego (art. 18', ^Sąd kasacyjny zaś orzeknie tylkp- o ctopusz- 
czalnoScti. wznowienia, odsyłając zr&sztą spór do rozprawy w Sądzie 
T. lub Ił. ifiśtaneji -(art. 19). W -ten sposób zapobieśonb u projekcie 
wszelkim wątpliwościom co do postępewani^w tych Sądach na skargę 
o wznowienie, Art, 19 mówi negatywnie- o przypadku, »gdy do roz
strzygania o wznowieniu nic jest właściwym Sąd 1. instancji*, dają.©* 
możność i Sądowi apelacyjnemu (<qbok kasacyjnego odesłania sprawy 
cło I. instancji, jożęfi przeprowadzenie rozprawy przed Sądem?, apela
cyjnym (art. 18) napotyka na Irudnośoi. -

Inne' przepisy projektu, podyktowane' konieoznemi względami .na 
możliwje wyczerpujące : okiłeślenie uuórmowanej :Łu insytucji, tudzież 
na jasnoto i szybkość.’ -'postępowania -  nic wymagają szczegółowego 
uzasadnienia.

*) Por. wyżej m otyw y Ogólne pod B. b).
ę  JeStto konsekwencją i zasady, Ee Sąd »niższy« u ieuu oiK  zmieniać roz

strzygnięcia Sądu w yższegtil posSanowierńą, dopuszczającego _£Sad kasacyjljy, .choć 
wyjątkowo, do rożstrzyganuCin jnerito. Stylizacja art. 8. zd. poboczne mówi ostro
żnie ó »inny ni Sadzie*, da się więc utrzymać także wówczas, gdy  Sądowi kiisa- 
eyinemu nie przyzna -się W żadnym przypadku prawa rozstrzygania iii merito.



Prof. Dr. M. Allerhand.

Nadzwyczajne procesy cywilne.

W s t ę p .

Postępowanie sądowe było zrazu'jednolite bez względu na rodzaj 
sprawy i na ' to, jakimi środkami dowodowymi powód rozporządza. 
Wskutek tego dochodziło w wielu przypadkach wprost dó niemożno~&ci 
dochodzenia roszczepia, bo wobegw formalności osiągano* wfyjrok w czasi.g5 
kiedy dla powoda żadnej więcej nie przedstawia! wartości. To było mo
tywem, dlaczego odnośniĄ- 'do niektórych spraw wprowadzano odrębne 
p.ostępowanięgsądowe i .włatwiono w ten sposób uzyskanie prawomocnego 
orzeczenia a tein samem prowadzenia egzekucji. Uproszczenie postępo
wania polegało albb na 'tern, że pornijano.pewne formalności albo też na tem, 
że nie badano całego materiału faktycznego i dowodowego, leoz ograni
czano się do pewirwh. tylko istototttyóh punktów (BayeT, Theorie der 
summarisohen ProceSfee 18.‘!0, str. 12 i naat.|; Uprcfczeżenie formy po- 
stępowania było rozmaite, albo polegało na zmiarpe porządku czynności 
procesowych albo też na ich 'ściągnięciu albo wreszcfej nac-opuszczmiiu 
pewnych aktów Lub też niektónych zbędnych formaliiośai. Tak .11. p. 
w niektórych sprawach wydawano na skutek pozwu zaraz orzeczenie, 
wychodząc ze założenia, że pozwany nie będzie Jsię bronił, badania zaś 
sprawy dokonj^wano tylko wtedy, gdy pozwągy podnosił zarzuty,-, 
a działo się to głównie tam, gdzie roszczenie mogło b^c natychmiast wy
kazane (j>or. Briegleb, Einleitimg in die Theorie der suminacischen Profeesse 
18Ó9, str. 169 i nast.), gdzie w'ię" nie potrzeba dopiero dokładnego badania, 
aby wierzycielowi umożliwić prowadzenie egzekucji; w innych nie od
różniana .ściśle stadjum instrukcji od postępowania dowodowego,, w in
nych wykluczano środki prawne i-'k d
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•<T wiolo donioślejsza różnica miedzy postępowaniem zwyczajnem 
a odrębnem zachodziła tam, gdzie badanie faktów było ograniczone albo 
też ograniczenie dotyczyło tylko środków dowodowych tak, że jedynie 
pewne środki dowodowe jak n. p. dokumenty mogły być użyte dla 
stwierdzenia bądź to faktów dotyczących powstania roszczenia, bądź 
też zarzutów pozwanego; czasem dopuszczano przytoczenia wszelkich 
faktów, ale zadawalniano się tylko ich uprawdopodobnieniem uważano 
prowadzenie ścisłego dowodu ;,ako zbędne (Wetzell, Sysj®n des ord. biirg. 
Zivilprocesses 3 wya. 1878, str. 329).

Wszystkie odmiany odrębnego postępowania;-) (nader ścisłe zesta
wienie podaje Menger, System des oesterr. Zivilprocessreclits t. 1. 187b, 
str. 29 i tiągf) dążyły do-itego, aby przyspieszyć zaspokojenie roszczenia. 
Ponieważ jednak strona byłaby narażonątjna szkodę w razie, gdyby 
pewne fakta nie mogły być badane, przeto dopuszczono obok postępo
wania sumarycznego1 i dodatkowe postępowanie zwyczajne, w którem 
badano fakta i dowody pominięte w poprzedriiein postępowaniu, docho
dziło więc do podwójnego badania tej samej sprawy, raz powierzchow
nego a cirugi raz bardzo dokładnego.

Postępowanie nowoczesne jako oparte-'na zasadzie ustności i bez
pośredniości daje gwarancję r-ybhłego załatwienia sprawy i dlatego czyni 
pod wieloma względami zbędnem odrębne postępowania. Mimo to pewne 
odmiany są wskazane a w szczególności wtedy, gdy roszczenie powoda 
natychmiast może byc. wykazane; w tym przypadku odpowiedniem jest 
umożliwienie wczesnej egzekucji, to też uproszczenie powinno być wpro
wadzone. Także i wtedy powinno istnieć -odrębne postępowanie, gdy 
istota sprawy wymaga rychłego załatwienia a to zachodzi przy naru
szeniu posiadania i żądaniu oddania przedmiotu wynajmującemu lub 
wydzierżawiającemu, wreszcie wskazanem jest uproszczenie, gdy-chodź’ 
o przedmiot drobnej wagi. bo w tytn przypadku opuśeiw można wiele 
formalności i ograniczyć śfodki prawne. Nie możemy jednak oświad
czyć się za wprowadzeniem uproszczonej kognicji;-stan sprawy bowiem 
zawsze należy badać wszechstronnie i wszelkie środki dowodowe po- 
whmy być dopuszczone a tylko w całkiem wyjątkowych przypadkach 
można, wykluczyć pewne środki obronne, aby zabezpieczyć powodowi 
należytą obronę; rozumie się, że w tym przypadku późniejsze przyto
czenie zarzutów w drodzeS osobnej powinno być dopuszczalne. W  ten 
sposób istnieć powinny pewne odmiany postępowania, ale treść pro- 

Spesowa w zasadzie powinna być taką samą jak w procesie zwy
czajnym.

Jeszcze bardziej, niż odnośnie do spraw majątkowych wskazane 
jest odrębne postępowanie w sprawach familijnych a więc małżeńskich 
oraz między rodzicami i dziećmi. Sprawy tego rodzaju nadają się do



35

załatwienia w pierwszem rzędzie w postępowaniu niespornem, a jeżeli 
forma procesowa ma być dla nich obraną, to w każdym razie inn© 
zasady powinny co do nich obowiązywać, to bowiem, co jest odpowie
dnie dla spraw majątkowych może być całkiem niewłaściwe dla spraw 
niemajątkowych. Z naciskiem jednak zaznaczyć należy że wiele spraw 
niemajątkowych przekazać należy postępowaniu niespornemu i dlatego 
niektóre sprawy jak o uznanie za zmarłego, o odjęcie własnowolności.
0 przedłużenie władzy ojcowskiej, sprawy opiekuńcze i t. p., o których 
traktują niektóre ustawy procesowe, odesłać należy do postępowania nie
procesowego.

W  następstwie omawiamy tylko odrębne postępowania procesowe
1 nie uwzględniamy‘-.spraw, które winny by$ załatwione w postępowaniu 
niespornem n. p. umorzenie dokumentów, dział spadkowy lub między 
spólnikami albo też, które przekazać wypada postępowaniu egzekuoyj- 
cyjnemu n. p. postępowanie aresztowe, które niektórzy uważają za 
skrócone postępowanie p r o c e s o w e ,  rde omawiamy także jrostępowauia 
konkursowego, które obecnie^ niewątpliwie jest postępowaniem osobnego 
rodzaju i bezwarunkowo za postępowanie procesowe nie może być 
uważane.

1) Postępowanie mandatowe.

A. Postępowanie nakazowe.

a) Ogólne uwagi.

Niektóro ustawy dopuszczają prowadzenia na podstawie doKumen- 
tów wprost egzekucji, jeżeli tylko dokument w sposób niewątpliwy wy
kazuje istnienie pretensji a więc, gdy jest publicznym albo też uwie
rzytelnionym; to stanowisko zajmuje między mnemi procedura rosyjska 
w art. 161/1. Inne ustawodawstwa, jak niemieckie i austrjackie nie idą 
tak daleko i przyznają dokumentom notarjalnym wykonalność tylko 
wtedy, gdy dłużnik wyraźnie poddał się natychmiastowej egzekucji, 
w każdym innym zaś przypadku wymagają uprzedniego zbadania 
sprawy i wydania orzeczenia. Ze względu jednak na to, że dokument 
stwierdza istnienie pretensji i to czasem w sposób niewątpliwy, wpro
wadza tak prawo niemieckie jak i austrjackie osobne postępowanie na 
podstawie dokumentów, ‘różnią się jednak między sobą już w zasadni
czych punktach.

Prawo niemieckie zna osobne postępowanie dokumentowe o ogra
niczonej kognicji; w tem postępowaniu fakta stanowcze, bądź przez
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powoda, bądż-przeź pozwanego przytoczone,- mogu być udowodnione 
tylko .dokumentem albo przysięgą jednej zeŃstron, każdy inny %rodek 
dowodowy jest wykluczony. Następstwem tego -stanu jest, że orzeczeme 
zapadłe w procesie dokumentowym jest tymczasowe i dlatego też 
w myśl tj 597 sąd uznaje tylko niedopuszczalność postępowania, jeżeli 
wierzytelność powoda nie jaet* udowodniona a według § 598 -zastrzega 
pozwanemu wywiedzenie swego prawa, jeżeli zostaje źa-sądzony, pro
wadzenie bowiem dowodów mnyeh w dsobnym procesie - nie jest w y
kluczone.

Kysteim prawa niem ił^ iego odnoszący>ię do dokumentów wszel
kiego rodzaju a więc i do weksli jest nieodpowiedni, bo umożliwia 
prowadzenie dwóch procesów o ten sam przedmiot, jeden sporny: któ
rym okoliczności istotne nie są dokładnie zbadane i drugi, w krórym 
odbywa się ścisłe badanie, korzyść, dla powoda jest więc nieznaczną, 
dła pozwanego zaś zachodzi niebezpieczeństwo egzekucji na podstawie 
orzeczenia- wydanego po niedokładnem stwierdzeniu długu.

iidO wi-ele»»od])Owiecłiiie'j-szą jest. forma przyjęta w prawie austrjac- 
kiem i węgierskienr, według której sprawę bada się dokładnie a przjr- 
tam wierzycielowi umożliwia się rj^chłe prowadzenie egzekucji. Forma 
ta polega? ua tern, że na- podstawie dokumentu niewątpliwie stwierdza
jącego pretensjęi?dalej na podstawie weksla lub ozeku, wydaje się bez 
przesłuchania pozwanego nakaz zapłaty i poleca- mu uiszczenie d-lugu; 
przez to zyskuje wierzyciel tytuł egzekucyjny, bo nakaz zapłaty po
ciąga za Sobą wykóilalnośc, jeżeli nie zostaje zaczepiony. Dłużnik nie 
jest jecjnak przez to*narażony na szkodę;’ bo przeciw nakazowi zapłaty 
może 'wnieść zarzuty i wywojać postępowanie sądowe, a wierzycielowi 
przysługuje wprawdzie mimo wniesienia zarzutów prawo prowadzenia 
natychmiastowej egzekucji, ale tylko dla zabezpieczenia. De łoge ferenda 
przyjąć i$aiii należy system ostatni, bo jest korzystny dla wierzj^cielą 
wykazującego w sposób niezbitej siwo je roszczenie a dla dłużnika nie 
powoduje niekorzyści, skoro obrona jest mu umożliwiona.

b) Pretensje, które uzasadniają wdrożenie postępowania.

Według § 548 p.- c.<taustr. dopuszczalne jest wdrożenie postępcs* 
wauia mandatowego, jeżeli idzie o pretensję rpieniężną albo' o oddanie- 
przedmiibtów zaniiomiych; tę samą zasadę przyjmuje prawo niemieckie, 
wylicza jednak eałkiem .niepotrzebnie także papiery wartościowe i po
wiada, że i pretensje z hipoteki, długu rentowegó uważać należy jako 
dostateczne. Zdaniem naszem tylko dla^pretensji pieniężnych dopuście 
należy postępowania mandatowego, nie zaś-dla innych, bo *tylko pre



tensje pieniężne są proste i nadają się do uproszczonego postępowania, 
nie powinno zaś ulegać wątpliwości, że i dług, za który ktoś odpo
wiada w sposób ograniczony a więc n. p. hipoteką, może byc docho
dzony w postępowaniu nakazowem.

Dochodzenie pretensji w postępowaniu nakazowem powinno być 
dopuszczalne tak na rzecz prawonabywoy, jak i przeciw temu, kto 
dług objął, jeżeli tylko przejście prawa względnie obowiązku wykazane 
zostaje w sposób należyty

Postępowanie nakazowe przyjąć należy także wtedy, gdy idzie 
o zapłatę lub zabezpieczenie sumy wekslowej albo czekowej i to przyj
muje też prawo austrjackie w § 555- i nast., oraz węgierskie, które 
w § 606 i nast. me zna ogólnego postępowania nakazowego, lecz 
ogranicza je do weksli, czeków, przekazów i zobuwiązań kupiookieh; 
rozumie się, ze nakazy zabezpieczenia odpadna, jeżeli regres maiący 
na celu zabezpieczeni e„nie bedzie przyjęty. Zaznaczyć przy tern wypada, 
że osobne postępowanie wekslowe prowadzić należy tylko wtedy, gdy 
idzie o pretensję na wekslu opartą, a za taką nie można uważać pre
tensji o wydanie weksla, o jego przyjęcie, roszczenia przyjemcy prze
ciw wystawcy o zapłatę waluty (Griiinhut, Wechselrecht t. II. 1897, 
str. 289; Stein, Der Urkunden- und Wechselprocess 1897, str.. 58), na
tomiast należy tu proces o wzbogacenie na podstawie weksla zgasłego 
(Griinhut, t. II, str. 559 i nast.; por. Ott, Zur Lehre von den beson- 
deren Verfahrensarten w Griinhuta Czasopiśmie t. X X X  i90dv str. 295; 
wykluczyć też należy postępowanie odrębne, gdy idzie tylko o usta
lenie (Scnmidt, Lehrbuch des Deutscnen Zivilprozessrechts 2 wyd. 1906, 
str. 572).

Zdamem naszem nie należy dla pretensji opartych na przekazach 
lub zobowiązaniach kupieckich dopuszczać odrębnego postępowania, gdyż 
co do nich nie zachodzi potrzeba szybkiego załatwienia, a tylko ta uza
sadnia wydanie nakazu zapłaty.

c) Dokumenty uzasadniające postępowanie nakazowe.

Weaług § 548 p. c. austr. postępowań.i  nakazowe może być wdro
żone na podstawie dokumentów publicznych albo też legalizowanych 
przez krajowy sąd lub notarjusza, wreszcie na podstawie dokumentów, 
które służyły za podstawę wnisu hipotecznego, jeżeli wpis nie jest za
czepiony rekursem i nie istnieje adnotacja sporu; te ostatnie dokumenty 
dotyczą pretensji małej wagi i według ustawy nie wymagają uwierzy
telnienia, gdy idzie o wpis hipoteczny.

Zdaniem naszem tylko w pierwszych dwóch przypadkach należy
Czasopismo prawn. Rocznik XX. 7
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dopuścić postępowania nakazowego a więc tylko wtedy, gdy w sposób 
niezbity istnienie pretensji jest wykazane, przypadek ostatni, zresztą 
mało praktyczny, należy zaś pominąć.

Dokumentu publicznego albo legalizowanego należy wymagać 
także wtedy, gdy idzie o wykazanie przejścia prawa lub obowiązku, 
nie podobna bowiem wydać nakaz na rzecz prawonabywcy lub 
przeciw temu, kto objął dług, jeżeli już w pozwie nie wykaże się 
w sposób niewątpliwy, że powód jest uprawniony względnie pozwany 
zobowiązany.

Nie tylko jednak pretensja winna być wykazaną za pomocą do
kumentu posiadającego pewną kwalifikację, lecz i inna jeszcze okolicz
ność. Możliwem jest, że pretensja wykazana dokumentem uległa już 
przedawnieniu albo że zadawnione są odsetki od niej należne, wydanie 
w tym przypadku nakazu zapłaty byJjoby niewłaśeiwem, bo przyjąć 
można, że pozwany podniesie zarzut zadawnienia. To też tak w § 548 
p. c. austr. jak w § 60%$ węg. wymagane jest wykazanie przerwy lub 
wstrzymania przedawnienia w sposób taki, w jaki istnienie pretensji 
winno być wykazane.

Wykazanie pretensji wekslowej lub czekowej mfe może się odbyć 
w sposób taki, w jaki inna pretensja ma być wykazaną, to też wyma
gać należy tylko, aby weksel i .nne dokumenty jak n. p. rachunek 
zwrotny nie-'nasuwały podejrzenia, protest zaś powinien być wykazany 
za pomocą dokumentu publicznego, o ile ta forma protestu będzie uznaną 
jako niezbędna; o ileby w postępowaniu wekslowem powołano się na 
cesję, należy wymagać wykazania przelewu prawa za pomocą doku
mentu publicznego lub legalizowanego.

Ze względu na to, że na ziemiach polskich obowiązują rozmaite 
prawa wekslowe i czekowe, powstaje pytanie, czy za weksel względnie 
czek uznać należy tylko dokument, który według prawa siedziby sądu 
za taki ma być uważany, czy też i papier wystawiony na innym ob
szarze prawnym i odpowiadający tylko prawu tamże obowiązującemu. 
Jakkolwiek zdaniem naszem tylko prawo obowiązujące w siedzibie 
sądu rozstrzygać może*o tem, czy istnieje dokument nadający się do 
wdrożenia osobnego postępowania (dla prawa międzynarodowego inne 
stanowisko zajmuje Bettelheim, Das Internationale Weckselrecht Oster- 
reichs 1904, str. 230 i nast. a mianowicie przykłada wagę do miejsca 
wystawienia weksla), to jednak ze względu na dążność do wprowa
dzenia jednolitego prawa nie należy kwestji tej wyraźnie normować, 
idzie bowiem o stan przejściowy, a ten należy pominąć.
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d) Wniosek powoda.

Postępowania nakazowego nie należy wdrażać z urzędu, lecz tylko 
na wniosek powoda zawarty w pozwie; tego wymaga też § 555 austr., 
§ >>07 węg. i § ■5£)3/’l niem., od powoda jest więc zawisłe, jakie postę
powanie ma być prowadzone, czy zwykłe, czy też nakazowe.

Cofnięcie wniosku o prowadzenie postępowania winno być dopusz
czalne tak długo, dopóki nie wydano nakazu zapłaty, po tym zaś czasie 
uznać je należy jako niedopuszczalne, bo przez wydanie nakazu prze
prowadzono już odrębne postępowanie, a tego nie można uchylić; prawo 
niemieckie zajmuje stanowisko inne i w § 596 p. c. dopuszcza cofnięcia 
wniosku w toku całego postępowania, to stanowisko jest jednak zrozu
miałe, bo według prawa niemieckiego nie wydaje się nakazu zapłaty 
i tylko wdraża się postępowanie o uproszczonem badaniu, nic więc nie 
stoi na przeszkodzie temu, aby w miejsce odrębnego postępowania prze
prowadzono zwykłe postępowanie sądowe.

Nie powinno ulegać wątpLiwości, że* jednym pozwem objąć można 
kilka pretensji opartych na kilku dokumentach i żd co do każdej do
magać się można wydania nakazu zapłaty, a sąd winien wniosek taki 
uwzględnić, o ile zachodzą wymogi ustawowe; niedopusączalnem jest 
jednak żądanie, aby co do niekjljrych pretensji albo też oe/ do części 
jednej zaskarżonej pretensji wydano nakaz zapłaty a co do reszty 
prowadzono odrębne postępowanie, bo w tym przypadku zachodziłoby 
podwójne postępowanie, zwykłe i uproszczone, to zaś należy uznać jp.no 
niedopuszczalne dlatego, iż nie podobna odnośnie do tejsamej pretensji 
rozmaicie postępować.

e) Załatwienie wniosku.

jeżeli wniosek o wydanie nakazu zapłaty jest nieuzasadniony, na
leży mu odmówić i wdrożyć zwyczajne postępowanie sądowe, o ile 
tylko sprawa nadaje się do drogi sądowej i sąd jest właściwym; od 
takiej uchwały odmawiającej wydania nakazu zapłaty nie powinien być 
dopuszczalny środek prawny, gdyż wierzyciel nie traci wskutek tego 
swoich praw, że nie wdraża się ułatwionego postępowania, dopuszczenie 
zaś środka prawnego może sprawę odwlSą (obecnie dopuszcza się śro
dek prawny przeciw odmówieniu, to też Beck, Zehn Abliandlungen 
zum neuen Zivilprozessreclit 1898. str. 83 przyjmuje, że zarzuty 
wnieść należy do drugiej instancji w  razie, gdy ta dozwala nakazu 
zapłaty).

Nakazu zapłaty należy też odmówić, gdy "co do części pretensja



jest nieuzasadr iona, nie uchodzi bowiem, aby rozmaite prowadzono po
stępowanie odnośnie do tej samej pretensji; tego nie można jednak 
przyjąć, gdy pozwem objęto kilka odrębnych pretensji, z których pewne 
nadają się do postępowania nakazowego, co do nich bowiem można 
wydać nakaz zapłaty, chociaż co do innych prowadzić się będzie zwy
kłe postępowanie.

W  razie, gdy zachodzą wszelkie ustawowe wymogi, wydaje sąd 
nakaz zapłaty bez poprzedniego przesłuchania pozwanego i doręcza go 
pozwanemu wraz z pozwem. W  nakazie zapłaty poleca się zapłącenie 
sumy dtużnei, a gdy idzie o zabezpieczenie sumy wekslowej lub cze
kowej, zabezpieczenie i to w przeciągu pewnego okresu, kióry dłuższym 
być ma w postępowaniu opartem na innych dokumentach a krótszym, 
gdy idzie o weksel lub czek; za wzorem k 501) austr. należy przyjąć 
okres 3-dniowy. W  nakazie powinno być zawarte pouczenie, że pozwany 
może wnieść przeciw nakazowi zapłaty zarzuty.

O tem, czy nakaz zapłaty lub zabezpieczenia ma być wydany, 
orzeka według prawa austr. jeden sędzia, według § 608 węg. wydaje 
nakaz jeden sędzia, jeżeli jednak ma wąi pliwości orzeka o tem w try
bunale senat. Przepis prawa austr. jest odpowiedniejszy, wobec czego 
zespół orzekać będzie jedynie wtedy, gdy pozew ma być wogóle od
rzucony jako nie nadający się do wdrożeni^ jakiegokolwiek postępo
wania sądowego.

W  § 551 austr. mieści się postanowienie, że w razie, gdy nie 
dołączono odpowiedniej ilości odpisów pozwu albo załączników, należy 
wydać mandat tylko co do takiej ilości pozwanych, która odpowiada 
ilości przedłożonych egzemplarzy pozwu, przyczem rozstrzyga porzą
dek, w jakim pozwani są wymienieni; przepis ten jest nieodpowiedni, 
bo powoda można wezwać do uzupełnienia pozwu albo też postąpić 
tak, jak to stanowi § 608 węg., a mianowicie, że odpisy sporządza się 
z urzędu.

Niektóre ustawy stanowią, że nakaz powinien być w napisie jako 
taki oznaczony, a jeżeli .dzie o wekslowy lub czekowy nakaz zapłaty 
lub zabezpieczenia, to i to powmnu być uwidocznione; to przyjmuje 1̂
U- p. § 620 węg. W  zasadzie jest to słuszne, ale pozbawione wszel
kiego praktycznego znaczenia.

f )  Zarzuty pozwanego.

Nakaz zapłaty należy doręczyć pozwanemu, a gdy doręcza się go 
razem z pozwem, przeto winien być doręczony tak, jak pozew; to pod
noszą poszczególne ustawy, ale całkiem niepotrzebnie, gdyż samo przez
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się jest zrozumiałe, iż pozew ma być do rąk własnych doręczony. 
§ 01C/2 węg. stanowi, że doręczenie edyktalne nie jest dopuszczalne 
i że nakaz, którego nie można doręczyć do rąk własnych pozwanego, 
traci moc poczem wdraża się zwyczajne postępowanie; jest to odpo
wiednie, bo kurator pozwanego zawsze wnosi zarzuty i dlatego oka
zuje się wydanie nakazu zbędne, zaczem jest wskazane1, aby natych
miast wyznaczonó' termin do rozprawy.

Przeciw nakazowi zapłaty przysługują według prawa austr. i węg. 
pozwanemu zarzuty i to do dni 14 w ogolliem postępowaniu nakażo- 
wem, a d$ dni 3-ch w postępowaniu wekslowem, przyczem środek 
prawny rekursu przeciw nakazowi jest wykluczony, według § .Tuki 
austr. jednak możhwy co do kosztów; jest to odpowiednie w przypad- 
kach, gdy pozwany nie wnosi zarzutów, jeżeli bowiem cliodz tylko 
o to, jakie koszta mają być zapłacone, to tylko wyższa instancja winna 
orzec o ich wysokości. Zarzuty powinny według starej praktyk’ sądów 
austr, me odpowiadającej zresztą bałkiem ustawie (por. Pollak, System 
des ósterr. Ziviłprozessrechtes 1903, śtr. 638 i nast.) zawierać wszystkie 
te środki obronne, które pozwany przeciw pozwowi podnosi a pbnadto 
fakta i dowody, te jednak mogą być i w toku dalszego postępowania 
przytoczone dla uzasadnienia zarzutów Postanowienie to jest zbyt 
uciążliwe dla pozwanego i dlatego należy je zarzucie tak, że zarzuty 
powinny tylko zawiefać oświadczetiie, iż zaczepia się nakaz zapłaty, 
a ponadto powinny mieć charakter pisma przygotowawczego, co sta
nowią §§ 612/1 i 613 węg.

Jeżeli zarzuty mają być pismem przygotowawczem, •to do nich 
stosować należy przepisy dotyczące tybhźe pism, jeżeli więc w odnośnej 
sprawie obowiązuje przymus adwokacki, winny b^e-wniesione przez 
adwokata, a jeżeli przymusu me ma, to strona sama może wmćść za
rzuty; nie możemy więc zgodzić się z postanowieniem § 613/2 węg., 
według którego wniesienie zarzutów nie wymaga zastępstwa ad
wokata.

S 606/1 węg. stanowi, że zaczepienie części pretensji powoduje 
całkowite uchylenie nakazu zapłaty, a § 610/3 węg. przyjmuje to samo 
w przypadku, gdy wydano nakaz zapłaty przeciw kilku osobom, które 
mają obowiązek zapłaty jako spadkobiercy lub spólnićy na podstawie 
tego samego oświadczenia; jeżeli zaś nakaz ddtyczy kilku odrębnych 
pretensji, to zaczepianie jednej nie powoduje jeszcze uchylenia nakazu 
co do innej. Postanowienie to nie całkiem jest właściwe, bowiem 
zaczepienie części pretensji nie powinno dotykać części niezśćźh- 
pionej.
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g) Dalsze postępowanie.

Jeżeli narzuty wniesiono za późno, należy je odrzucić, cp wyraźnie 
podnosi § 015 węg.; przeciw odrzuceniu przysługiwać winien rekurs. 
Jeżeli wniesiono na czas zarzuty, wówczas wdrożone być winno zwykłe 
postępowanie, nie należy więc przyjąć systemu niemieckiego, .według 
którego w postępowaniu dokumentowem tylko niektóre środJii dowo
dowe są dopuszczalne. Nie moża też ograniczyć badania do pewnych, 
tylko kwestji n. p. do tego, czy dokument jest prawdziwy i czy pre
tensja należycie powstała a wywód obrony pozwanego pozostawić od
rębnej drodze, w chwih bowiem, gdy pozwany nie uznaje pretensji, 
powinna być cała sprawa dokładnie badaną.

§ 594 mim. i § -617 węg. stanowią, że podniesienie zarzutów pro
cesowej natury nie ma mocy wstrzymującej w postępowaniu dokumen
towem względnie mandatowem; przepis ten jest zbędny, bo w nowszej 
ustawie niepodobna przyjąć przępisu, że podniesienie zarzutów proce
sowym li ma moc wstrzymującą postępowanie w rzeczy samej.

ftJo przeprowadzeniu postępowania należy orzec, czy się utrzy
muje nakaz zapłaty w mocy i w jakiej mierze względnie, czy się go 
uchyla, należy też orzec o kosztach postępowania. Kwestję, czy nakaz 
ma być utrzymany w mocy, gdy pretensja staje się płatną dopiero 
w toku postępowania (por. Trutter, Oesterr. Zivilprozessrecht 1897, 
st,r.E)12 i uast.) należy rozstrzygnąć w ten#sposób, żęjchwila wydania 
orzeczenia rozstrzyga o tem, czy pretensję przyznać należy, wobec 
czego obojętnem być winno, czy w czasie wydania nakazu pretensja 
zapadła.

]\J,ówiąc o postępowaniu, należy unormować kwestję cofnięcia po
zwu oraz zarzutów, nowela austr. z r. 1914 wprowadziła co do tego 
dokładne postanowienie dopuszcza cofnięcia pozwu aż do czasu wnie
sienia zarzutów, zaś cofnięcie zarzutów aż do końca rozprawy Zda
niem nasz.em są te przepisy odpowiednie, bo z chwilą gdy pozwany 
wnosi zarzuty wdaje się w spor i dlatego bez jego zgody, nie można 
cofać pozwu; cofnięcie zaś zarzutów powinno być każdej chwili do
puszczalne i to aż do końca rozprawy, której celem jest orzeczenie, 
czy nakaz zapłaty utrzymuje się w mocy, czy też uchyla. Nie można, 
więc tak, jak w postępowaniu upominawczem przyjąć, że cofnięcie 
sprzeciwu nie jest dopuszczalne, gdy już termin wyznaczono, bo w tem 
ostatniem postępowaniu sprzeciw sam przez się uchyla, polecenie za
płaty, przez jego cofnięcie więc nie można doprowadzić do odżycia 
polecenia zapłaty.



Co do mocy nakazu podnieść należy,M  przyznać mu należy, j ■ 
żeli nie jest zaczepiony zarzutami albo też jest utrzymany w mocy, te same 
skutki, co i wyrokowi sądowemu, a więc i materjalną prawomocność?u:

h) Wpływ na postępowanie egzekucyjne,

Nakaz zapłaty nadaje prawo do egzekucji po upływie kresu 
świadczenia, jeżeli jednak wn esiono zarzuty,'należy wierzycielowi na
dać moc prowadzenia egzekucji. Tego wymaga koniecznie postępowanie 
oparte na dokumencie nie nasuwającym wątpliwości, nie podobna bo
wiem dopuścić do przewleczenia postępowania egzekucyjnego przez 
wniesienie nieuzasadnionych zarzutów.

Egzekucja ma mieć na celu zabezpieczenie, nie można więc przy
jąć, że i postępowanie realizacyjne ma być przeprowadzone; wystarcza 
uzyskanie pewności, że w razie utrzymania nakazu zapłaty w mocy 
zaspokojenie będzie osiągnięte.

i) Osobne postanowienia w postępowaniu wekslowem.

W  postępowaniu wekslowem znane są krótsze kresy do wniesienia 
zarzutów i środków prawnych oraz do prośby o przywrócenie do pier
wotnego stanu, według § 602 prawa niemieckiego wprowadzone są 
krótsze kresy do wdania się w spor. Jest to odpowiednie, gdyż postę
powanie wekslowe powinno być rychło przeprowadzono, ale te kresy 
powinny obowiązywać także wtedy, gdy nie wydaje się nakazu zapłaty 
lub zabezpieczenia, lecz sędzia na podstawie weksla wdraża zwyczajne 
postępowanie sądowe.

Przyjąć też wypada postanowi oni e odpowiadające przepisowi 
§-550 p. c. austr., według którego ograniczone jest wznowienie postę
powania i przywrócenie do pierwotnego stanu w postępowaniu wekslo
wem i ozekowem, a mianowicie wtedy, gdy wierzyciel wskutek dopu
szczenia wznowienia lub restytucji utracił pretensję swoją do innych 
osób z powodu, że czas upłynął, w którym dochodzenie winno nastąpić. 
Bo tego zaś dojść może, bo uprawniony możliwie n;e dochodził swoich 
roszczeń przeciw niektórym zobowiązanym, tylko ze względu na to, że 
uzyskał orzeczenie przeciw innym, od których wydobycie jest nader 
łatwe: otóż gdyby korzystne orzeczenie zostało w następstwie uchylone, 
doszłoby do tego, że uprawniony utraciłby całą swoją pretensję i dla
tego wskazane jest ograniczenie znane prawu austr., przyczem zgodnie 
z tem prawem należy ograniczenie wznowienia lub restytucji odnieść 
tylko do tego, kto działa w dobrej wierze; aby uniknąć wszelkich spor-
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nycłi kwestji, należy przepis dotyczący tak stylizować, by z niego wy
nikało, ze obojętnem jest, czy dobra w iara odnosiła się do nabycia 
praw amaterjalnego (por. Demolius, Der neue Znnlprozess 19(J2, str. 714; 
Beck, str. 85, nw. 1), wystarcza działanie uczciwe w procesie.

Kwestji, czy w procesie nakazowym dopuszczalnym jest wniosek 
wpadkowy o ustalenie względnie pozew wpaukowy (por. Menestrina, 
La pregiudiciale nel processo civiie 1904, str. 205 i nast.) zdaniem na- 
szem nie potrzeba rozstrzygać, gdyż kwestja ta zawisłą jest od tego, 
czy takie samo postępowanie winno być prowadzona odnośnie do 
żądania prrjudycjalnego, co odnośnie doVsprawy głównej.

k) Projekl ustawy.

Na podstawie powyższych wywodów proponujemy następujące 
postanowienia:

Art. 1. Jeżeli powód dochodzi dokładnie. oznaczonej i płatnej już 
kwoty pieniężnej a do pozwu dołączy w oryginale stwierdzający jego 
pretensję dokument publiczny albo też prywatny, z lopatrzony podpisem 
wystawcy, uwierzytelnionym przed krajowym sądem lub notarjuszem, 
może się domagać, aby przeciw pozwanemu wydano nakaz zapłaci nia 
do dni 14 od doręczenia dłużnej kwoty wraz z odsetkami i kosztami 
postępowania.

Wydanie nakazu zapłaty na rzecz tej osoby, która według doku
mentu nie jest uprawnioną i przeciw temu, kto według tegoż nie jest 
obowiązany, może nastąpić tylko wtedy, gdy dokumentem publicznym 
lub uwierzytelnionym w sposób wyżej oznaczony przelew prawa lub 
obowiązku juz w pozwie zostaje wykazany.

A r t . P o w ó d  może żądać wydania przeciw przyjemny, zwrotnie 
zobowiązanemu lub innej osooie, która zaciągnęła zobowiązanie* we
kslowe, nakazu zapłaty sumy wekslowej, jeżeli do pozwu dołączy w ory
ginale weksel w prawne;, formie wystawiony i nie nasuwający żadnego 
podejrzenia a zarazem przedłoży w oryginale lub wierzytelnym odpisie 
protest i rachunek zwrotny, o ;!e one są potrzebne do uzasadnienia 
roszczenia.

Z takiem samem żądaniem może powód wystąpić przeciw osobom 
zwrotnie zobowiązanym na podstawie czeku, je żeli w oryginale dołączy 
do pozwu czek i inne dokumenty jego prawa wykazujące

Na podstawie weksla i protestu względnie innych wiarygodnych 
potrzebnych do tego dokumentów może powód żądać w pozwie wydania 
nakazu zabezpieczenia sumy wekslowej.

Art. 3. Jeżeli dochodzi się pretensji, przeciw której zarzut prze
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dawnienia mógłby być podniesiony, należy w pozwie wykazać doku
mentem publicznym lub prywatnym należycie uwierzytelnionym przerwyn 
lub wstrzymanie przedawnienia.

Art. 4. Nakaz zapłaty lub zabezpieczenia nie może być wydany, 
jeżeli pozwany jest nieobecny i należy go wezwać za pomocą O g ło 
szenia publicznego lub doręczyć mu pozew do rąk kuratora.

Jeżeliby sąd wydał juz nakaz zapłaty lub zabezpieczenia a oka
zało się, że doręczenie do rąk własnych jest wykluczone, należy wydany 
nakaz uchylić i wdrożyć zwyczajne postępowanie sądowe.

Art. 5. Jeżeli pozew nadaje się do wdrożenia postępowania sądo- 
wegdj ale wydanie nakazu zapłaty lub zabezpieczenia nie jest dopusz
czalne, wówczas sąd odmawia wnioskowi powoda i wdraża zwyczajne 
postępowanie sądowe. Od tego zarządzenia nie przysługuje żaden śro*1 
dek prawny.

Jeżeli natomiast zachodzą wymogi wydania nakazu zapłaty, dorę
cza sąd pozwanemu pozew i bez przesłuchania poleca mu, aby do dni 
14 od doręczenia zapłacn kwotę dłużną wraz z odsetkami i kosztam' 
postępowania. Jeżeli idzie o pretensję wekslową lub czekową, kres za
płaty względnie zabezpieczenia wymosi 3 dni od doręczenia nakazu.

Wydanie nakazu zapłaty względnie zahezpieozenia nie ma nastą
pić, jeżeli choćby co do części pretensji zachodziły okoliczności wyklu
czające wdrożenie postępowania nakazowego, jeżeli jednak pozwem ob 
jęto kilka oddzielnych pretensji, wówczas dopuszczalne jest wydanie 
co do niektórych nakazu zapłaty lub zabezpieczenia.

Nakaz zapłaty lub zabezpieczenia nie ma być wydany, jeżeli do
łączone dokumenty nasuwają wątpliwości oo do swej prawdziwości.

Art. 6. Przeciw nakazów' zapłaty lub zabezpieczenia wolno po
zwanemu wnieść zarzuty w przeciągu dni 14 a gdy idzie o pretensję 
wekslową lub czekową w przeciągu dni 'i. W  nakazie zapłaty lub za
bezpieczenia, ktury winien zawierać napis wskazujący na tp, że idzie , 
o taki akt prawny, należy pouczyć pozwanego o dopuszczalności zarzu
tów i o kresie, w którym mogą być wniesione.

W  zarzutach winien pozwany podnieść niewłaściwość sądu, jeżeli . 
zamierza na nią się powołać, gdyż w razie przeciwnym uwzględnioną 
być ma niewłaściwość sądu tylko wtedy, jeżeli w drodze umowy stron 
me może być usuniętą. Pozwany winien w zarzutach przytoczyć wszel
kie fakta i środk’ dowodowe oraz środkj obronne, na które na roz
prawie zamierza się powołać; naruszenie tego obowiązku nie pociąga 
dla pozwanego niekorzystnych skutków w rzeczy samej, o ile jednak 
wskutek spóźnionego przytoczenia na rozprawie następuje przewleczenie 
postępowania, winien pozwany ponieść własne koszta i wynagrodzili 
powodowi koszta opóźnieniem spowodowane.
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Spóźnione zarzuty winien sąd odrzucić, na zarzuty na czas wnie
sione wyznacza sąd termin do postępowania.

Art. 7. Na podstawie nakazu zapłaty może powód po wniesieniu 
zarzutów prowadzić egzekucję dla zabezpieczenia swego roszczenia.

Prawomocny nakaz zapłaty lub zabezpieczenia ma skutki prawo
mocnego wyroku.

A rt.. 8. Po przeprowadzeniu postępowania orzeka sąd, czy nakaz 
zapłaty względnie zabezpieczenia utrzymuje się w mocy w całości lub 
w części, czy też zostaje uchylony. Utrzymanie nakazu w mocy winno 
nastąpić, chociażby w chwili wydania nie był uzasadniony, jeżeli tylko 
w czasie, gdy ma zapaść orzjgczenie na skutek zarzutów, zajdą okolicz
ności uzasadniające roszczenie!! powoda.

Powód może bez zgody pozwanego pozew cofnąć aż do czasu 
wniesienia pjzez pozwanego zarzutów. Zarzuty cofnąć może. pozwany 
każdej chwili aż do zamknięcia ustnej rozprawy.

Strona cofająca pozew lub zarzuty win&p stronie drugiej wyna
grodzić koszta postępowania, o czem orzeka sąd na niejawnem posie
dzeniu bez wyznaczenia rozprawy, jeżeli jednak cofnięcie zarzutów na
stąpiło na rozprawie, winny strony oświadczyć się co do obowiązku 
ponoszenia kosztów postępowania.

jfkrt.W, W  postępowaniu .sądowem wdrożonem na podstawie weksla 
lub ezeku należy wnieść środki prawne i prośbę o przywrócenie do 
pierwotnego stanu do dni .'5, j chociażby nawet nie wydano nakazu za- 
jiłaty lub zabezpieczenia.

- AV postęjiowaniu na podstawie weksla lub czeku wdrożonem nie 
jeąt dopuszczalne przywrócenie do stanu pierwotnego lub wznowienia 
na niekorzyść( tej .strony, która w procesie działa w dobrej wierze 
i w razie odmiennego orzeczenia byłaby narażoną na utratę swoich 
roszczeń wobec osób trzecich z powodu upływu czasu lub nie mogłaby 
ich dochodzić z powodu krótkości pozostałego czasu.

B. Postępowanie upominawcze.

a) Ogólne uwagi.

Postępowanie upominawcze wprowadzone przez nowszę^ustawo- 
dawstwa było znane już w wiekach średnich, chociaż forma pod wielu 
względami była odm enną (por. Skedl, Das Malinverfahren 1891, str. 14 
i nast.). Istotą jego jest, że na podstawie twierdzeń uprawnionego bez 
badania icli ■ prawdziwości i bez uprzedniego przesłuchania dłużnika 
wydaje się polecenie zapłaty;, przeciw temu przysługuje dłużników1
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sprzeciw, jeżeli go jednak nie wnosi, staje się polecenie zapłaty bez
warunkowo wykonalnem. Nie może ulegać wątpliwości, że ten rodzaj 
postępowania jesk dla wierzyciela nader korzystny, bo nadaje mu moż
ność łatwego i rychłego uzyskania tytułu egzekucyjnego, dla dłużnika 
zaś posiada korzyść o tyle, że odpada termin sądowy oraz wyrok i po
łączone z temi aktami koszta. Ponieważ jednak polecenie zapłaty 
wydaje się bez rozpatrywania twierdzeń powodu i bez przesłuchania 
dłużnika, przeto moc jego powinna być słabszą, niż innego aktu sądo
wego, który stanowi podstawę egzekucji: to też uchyla się je na pod
stawie zwykłego oświadczenia dłużnika nie zawierającego żadnego mo
tywu, dalej dopuszcza się egzekucji tylko w przeciągu pewnpgo okresu. 
Także i pod względem przedmiotowym ograniczone jest postępowanie 
upominawcze do pewnych całkiem prostych i mniej ważnych spraw 
tak, że sprawy donioślejsze albo sporne zostają wyłączone z pod piego. 
W  ten sposób zapobiega się niebezpieczeństwu, ]akie połączone jest z tem, 
że na rzecz wierzyciela w krótkim czasie i bez należytej gwarancji 
stwarza się akt, który stać się może tytułem egzekucyjnym.

Postępowanie upominawcze różniło się od postępowania., nakazo- 
już w prawie pospolitem, w którem wydawano nakaz zapłaty na pod| 
stawie dokumentów a więc po pewnem zbadaniu, czy roszczenie przy
sługuje wierzycielowi, co w postępowaniu upominawczem nie było po- 
trzebnem: w następstwie obalenie nakazu zapłaty wydanego w postę
powaniu nakazowem było utrudnionem, bo zarzuty należało umotywo
wać, a oprócz tego ograniczano je do pewnych tylko punktów.

Postępowanie upominawcze znariąjtjest na ziemiach polskich w b. 
zaborze pruskim, w b. zaborze austrjackim, tu jednak dopiero od 1 
sierpnia 1914 na podstawie noweli o ulżeniu sądom,, która moc obo
wiązującą ustawy z roku 187.'! traktującej o postępowaniu upominaw- 
czem rozszerzyła na Galicję: znane jest także na Spiżu i Orawie. Ta 
okoliczność przemawiałaby za utrzymanii m  postępowania upominaw
czego i rozszerzeniem na całe państwo, zwłaszcza, że przyczyrtia się 
do odciążenia sądów, bo wątpić wypada, czy dłużnik wniesie .sprzęci w, 
jeżeli nie może zaprzeczyć pretensji. Z drugiej strony jednak zacho
dzi ta wątpliwość, że dłużnik nie posiadając wiadomości o tem, iż 
sprzeciw ma być wniesiony pisemuie lub protokolarnie, zaniecha tego 
dokonać i dopuści do tytułu egzekuc3Tjnegq,i w przypadku, gdy pre
tensja nie jest uzasadniona: podnieść to wypada, bo w kraju naszym 
lud przyzwyczajony jest do terminu i przekonany, że bez tego nie 
może zapaść orzeczenie sądowe. Mimo tych wątpliwości oświadczamy 
się za wprowadzeniem postępowania upominawczego, w sprawach bo
wiem prostych i niewątpliwych oraz mniejszej wagi nie naraża się

107



108

strony na niepotrzebne koszta i przyczynia, się do niżt-nia sądom, które 
obecnie są przeciążone.

Powstaje jeszcze pytanie, czy o postępowaniu upominawczem na
leży traktować w procedurze cywilnej, czy w ustawie egzekucyjnej 
względnie w postępowaniu nies'pornem, charakter bowiem wymienionego 
postępowania jetft wątpliwy. Niektórzy uważają je za postępowanie nie
procesowe-z powodu, że polecenie zapłaty wydaje'%ię bez badania- 
sprawy i dlatego są zdania, że zachodzi postępowanie niesporne (Pollak, 
Di6 reclitlielie Natur des Malinverfahrens w Zeitsclirift fiir detitsclien 
Ziyilprocess t. 1‘9 str. 126 i nast.), inni zaś przyjmują, że polecenie za
płaty jest pierwszym aktem egzekucyjnym (Plósz, Beitrage zur Theorie 
des Kiagreclites 1880 str. 71 i nast.). Za 'tem ostatniem przemawia 
historja postępowania upominawczego, oświadczam}' się jednak za tem, 
aby procedura cywilna obejmowała także postępowanie upominawcze, 
bo zdaniem nasżem wskutek sprzeciwu w każdym wypadku powinien 
być 'prowadzony proces na podstawie prośby ó wydanie polecenia za
płaty, którą za, pozew traktować należy ("por. Wach, Handbuch des 
deutschen ZivilproCeSsreclits t. I. 1886 str. 13).

b) Sprawy, które mają być załatwiane w postępowaniu upominawczem.

aa) Pod wzglądem przedmiotu.

łj 1 ust. aust., § 668 p. c. niem. i § -888 p. te. węg. przekazują 
postępowaniu upominawczemu sprawy o zapłatę pewnej kwoty .pie
niężnej lub o oddanie pewnej ilości rzeczy zamiennych. Dwie ostatme 
ustawy wspominają talize o papierach wartościowych. Zdaniem naszem 
nateży poddać postępowaniu upominawczemu tylko sprawy o zapłatę 
pieniędzy, wszelkie inne zaś powinny być wyłączone, bo nie są proste; 
w ten sposób odpadnie potrzeba zastanawiania się nad tem, czy rzeczy 
nieocenne mogą być przedmiotem postępowania upominawczego dalej, 
czy dłużnikowi należy dać możność' zwolnienia się od świadczenia 
w naturze przez zapłatę pewnej kwoty pieniężnej, którą wiełtżyciel 
oznaczy, czego dopuszcza listawa austrjacka i węgierska.

Pretensja, której wierzyciel dochodzi w postępowaniu upominaw- 
czem, powinna być dokładnie oznaczoną, a więc cyfrowe)-, cO jednak nie 
wyklucza żądania od pewnego czasu odsetek, należy też ściśle określić 
tytnł, na którym się rośzczenie opiera.

Postępowanie upominawcze pov inno być dopuszczalne tylko wtedyj 
gdy pretensja jest płynną; to przyjmuje § 5 austr., § 688/2 niem. i § 588 
węg. i wykluczają je, jeżeli świadczenie zawisłe jest od świadczenia 
wzajemnego, a to nie jest jeszcze dopełnionem. Wskazanem jest też 
wykluczenie, postępowania upominawczego, jeżeli pretensja według
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twierdzeń wierzyciela jest sporną, co podnoszą n,eKtóre dawniejsze 
ustawy i projekty ustawodawcze np. § 1 ust. hanowerskiej z r, 1859.

Tytuł pretensji powinien być obojętny i chyba tylko pewnego 
rodzaju pretensje możnaby wyłączyć jak np, wekslowe, co podnosi 
ustawa austrjacka z powodu, że te pretensje mogą być dochodzone 
w postępowaniu nakazowem, zresztą zaś dopuszcza dochodzenia w po
stępowaniu upominawczem wszelkich pretensyj, a więc np. z tytułu 
pożyczki, na|mu, stosunku familijnego i t. p. Zdaniem naszem wskazane 
jest jednak ograniczenie do roszczeń wyłącznie majątkowych, te zatem 
roszczenia, które mają źrodło swoje w stosunKu familijnym, powinny 
być wyłączone, ;ak pretensje o alimenta żony, dzieci lub rodziców, 
takie pretensje wymagają dokładnego badania i dlatego nie jest wska
zane, by były dochodzone w postępowaniu upominawczem. Ponieważ 
wszystkie inne pretensje nadają się do załatwiania w postępowaniu 
upominawczem. nie jest wymogiem wdrożenia tego postępowania, aby 
były obligatoryjnemu chociaż wątpić wypada, czy istnieją pretensje 
pieniężne, które nie mają charakteru obligacyjnego, tę naturę prawną 
bowiem przyznać należy także pretensjom przywiązanym do pewnego 
przedmiotu, jak np. do nieruchomości; .

Niektóre ustawodawstwa np. procedura niemiecka w § 685, pod
noszą, że pretensja nie musi być osobistą i że ipostępowanh upomi
nawcze może być wdrożone także wtedy, gdy idzie o odpowiedzialność 
z hipoteki, długu realnego lub rentowego. Przepią ten zuanibm naszem 
nie jest odpowiedni, bo odpow edzialność nieosobista, a więc ograniczona 
nie powinna uzasadniać uproszczonego postępowania, dochodzenie prze
ciw trzeciemu, który osobiście długu nie zaciągnął, wymaga badania, 
czy nastąpiło objęcie długu, chociażby tylko przez nabycie nierucho
mości, a to iuż może nasuwać wątpliwości. Z  tego wynika też, iz jeżeliby 
nawet odpowiedzialność nieosobista miała rozstrzygać, to jednak byłoby 
wskazanem ograniczyć postępowani 3 upominawcze do tego, kro sam 
zaciągnął zobowiązanie, a nie do jego nabywcy.

Co do stosunku postępowania upominawczego do nakazowego 
zaznaczyć należy, że wierzycielowi pozostawić należy, czy jedną, czy 
też drugą formę chce obrać, oświadczyć się więc wypada przeciw po
stanowieniu, że tam, gdzie uzyskać można nakaz zapłaty, niedopnszczal- 
nem jest postępowanie upominawcze; przepis taki byłby niewłaściwym, 
bo wierzyciel możliwie ze względu na, okazujące się trudności przy 
uzyskaniu nakazu zapłaty prosi o wdrożenie postępowania upominawczego.

bb) Pod wzglądem wartości.
Ustawa niemiecka nie zawiera żadnego ograniczenia postępowania 

co do wartości przedmiotu, ustawa węgierska stanowi, że tylko sprawy
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w  postępowaniu upominawczem, ustawa aus tracka zawierała dawniej 
ograniczenie do kwoty 400 kor., nowelą z r. 1914 podmyższono granicę 
do kwoty 1000 kor., przyczem jfednak w Galicji istniało ograniczenie 
do kwoty 600 kor., ale tylko czasowo do 1 lipca 1919, we wszystkich 
krajach, w których obowiązuje prawo austrjackie podwyższono następnie 
granicę” wartości.

Zdaniem naszem ogrzuiczenie do pewnej kwoty jest koniecznd? 
nie można bowiem spraw większej wagi przekazywać postępowaniu 
upominawczemu i dlatego przepisać należy pewną granicę; ta granica 
powinna odpowiadać połowie granicy dla właściwości sądów powiato
wych ustanowionej.

Podniesiono, ze pewna*1 oznaczona kwota doprowadzić może do 
tego, iż wierzyciel dzieląc kwotę wyższą uzyska polecenie zapłaty. Nie 
może ulegać kwestji, że jest to możliwe, ale przeciw temu nie może 
pomódz żaden przepis, jak tylko kara za wyłudzenie pewnego kroku 
sądowego; rozumie się, że sąd winien odmówić prośbie o wydanie po
lecenia zapłaty,, jeżeli z wniosku okaże się, iż idzie o część większej 
pretensji, której nie można dochodzić w postępowaniu upominowawczem.

c) Właściwość sądu.

aa) Przedmiotowa.

Według § 2 austr., § 689 ńiem. i § 588 węg. właściwym jest do 
wydania polecenia zapłaty sąd powiatowy, według prawa austrj ackiego 
może wdrożyć postępowanie upominawcze sąd kolegjalny w przypad
kach wymienionych w art. 14 ust. zapr. proc., a więc w sprawach 
sędziów i przeciw sędziom, oraz w sprawach pełnomocników procesowych 
przeć iw stronom o zapłatę wynagrodzenia lub zwrot wydatków.

Zdaniem naszem należy postępowanie upominawcze przekazać 
sądom powiatowym, a to ze względu na to, że ograniczono je do spraw 
mniejszej wagi. wydanie polecenia zapłaty przez trybunał należy więc 
wykluczyć.

' bb) Miejscowa.

Ustawa austrjacka pierwotnie uznawała jako właściwy sąd, w obrę
bie którego dłużnik ma miejsce swego zamieszkania, ustawa niemiecka 
zawierała zrazu tosamo postanowienie, ale nowela z r. 1898 rozsze
rzyła właściwość na miejsce pobytu, a nowela z r. 1908 przyjęła, że 
postępowanie upominawcze wdrożyć może każdy sąd, który dla danej 
sprawy byłby właściwym, gdyby rzeczowa właściwość, sądu powiato
wego nie była ograniczoną. Tę samą zasadę przyjęła austrjacka nowela
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z r. 1914, dla Galicji i Bukowiny oraz Dalmacji jednak zawiera odrębne 
postanowienie, że tylko sąd miejsca zamieszkania dłużnika jest powo- 
nym do wydania polecenia zapłaty "(por. Schrutka, Die Ungestaltung 
des Mahnverfahrens w Grunbuta CzasopiśmięŁp 38 z r. 1911, Hfr. 3 
i nast.). Zdaniem naszem należy ograniczyć właściwpść miejscową sądu 
tak, aby dłużnik z łatwością mógł się bronić, a to można osiągnąć, 
jeżeh tylko sąd zamieszkania albo pobytu będzie włąściwy, każdy inny 
sąd powinien więc być wykluczony; a właściwość sądu pobytu dopuścić 
należy jedynie w przypadku, gdy dłużnik zaciągnął zobowiązanie w miej
scu, w którem nadal jeszcze przebywa, podczas poprzedniego pobytu 
zaciągnięte zobowiązania powinny być wyłączone.

d) Miejsce doręczenia.

Postępowanie upominawcze ma wprawdzie wierzycielowi ułatwić 
dochodzenie pretensji, ale dłużnika nie powinno narażać na szkodę, to 
też wykluczone jest, jeżeli nie można mu doręczyć polecenia zapłaty. 
Takie postanowienie zuwiera § 3 ust. anst. i § 688 niem., wykluczone 
jest zatem wdrożenie postępowania upominawczego, jeżeli dłużnik jest 
nieznany lub doręczenie miałoby się odbyć w drodze wezwania edytal- 
nego; w tych przypadkach jest dłużnikowi utrudnione wniesienie sprze
ciwu; jeżeliby zaś ustanowiony być miał kurator, t,o niewątpliwie wnie
sione będą zarzuty i dlatego bezcelowem jeet wydanie polepenia zapłaty, 
którego byt już z góry jest zachwiany.

Postępowanie upominawcze powm.io być wykluczone także w innych 
przypadkach, w których dłużnikowi utrudnioną jest obrona. I  tak sta
nowi § 3 austr., że nie można wydać polecenia zapłaty, jeżeli doręczenie 
ma się odbyć poza okręgiem trybunału, w obrębie którego ma siedzibę 
sąd powiatowy, który wydał polecenie zapłaty, ustawa niemiecka w y
klucza wydanie polecenia zapłaty, jeżeli doręczenie ma nastąpić zagra
nicą, a §-.$83 węg. przejmuje, że doręczenie powinno się odbyć albo 
w obrębie sądu albo w miejscu, w którem sąd ma siedzibę, co jest 
doniosłe, gdyż w miejscu siedziby sądu znajdować się może kilka sądów 
powiatowych.

Przytoczone ograniczenia są uzasadnione, a najodpowiedniejsze jest 
postanowienie procedury węgierskiej i dlatego nalęzy je przyjąć. Za
łatwić przytem wypada kwestję sporną, co ma nastąpić, gdy się okaże, 
że doręczenie nie może się odbyć Wiktem miejscu, o którem wspomina 
ustawa (por. Touaillon, Aufhebung des Zahlungsbefehles im Mahnver- 
faren w Junstische BUi-tter z r. 1911 str. 1?89 i nast.); nie można 
przyjąć, że należy je zaniechać, a jężeli doręczenie mimo to nastąpiło 
pozostawić dłużnikowi wniesienie sprzociwu. Zdaniem naszern więc 
z urzędu uchylić należy polecenie zapłaty w chwili, gdy się okaże, że



doręczono je w miejscu meodpowiadająeem ustawie albo, że w tem 
miejscu doręczenie ma dopiero nastąpię,

\

e) Wymogi wdrożenia postępowania upominawczego.

aa) Wniosek.

Postępowanie upominawcze wdraża się według prawa austrjackieg©, 
niemieckiego i węgierskiego tylko na wniosek uprawnionego, wniosek 
taki może być osobno postawiony, jednak możii wem jest także połą
czenie z pozwem wniosku, aby wydano polecenie zapłaty; prawo nie
mieckie wprowadziło w r. 1915, i 1916 celem uproszczenia postępowania 
zmianę o tyle, że na skargę wydaje się nawet bez wniosku powoda 
polecepie zajiłaty w sprawach,, które nadają się do postępowania upomi
nawczego, a tylko wtedy me ozyni się- tego, jeżeli wierzyciel w pozwie 
uprawdopodoDnił, że dłużnik zaprzeczy pretensji.

Pytanie powstaje więc, czy należy przyjąć obowiązkowe wydanie 
polecenia zapłaty w sprawach, które są przekazane bądź to ze względu 
na przedmiot, bądź też, ze względu na właściwość sądu postępowaniu 
upominawczemu. Zdaniem naszem byłoby to nieodpowiednie, gayz bez 
zgody wierzyciela nie powinno byó wdrożone postępowanie upominawcze, 
eliocbż dla sądów stanowić to może ułatwienie;, przyjąć bowiem można, 
że wierzyciel tylko tu nie będzie korzystał z uproszczonego postę
powania, gdzie spodziewać się może zarzutów i dlatego tylko wniosek 
jego powinien rozstrzygać.

bb) Treść wniosku. *
O treści wniosku traktują § 4 austr., § 690 niem. i § 590 węg. 

i wymagaią oznaczenia stron, niemiecka i węgierska procedura także wy
mienienia sądu, ostatnia jednak tylko wtedy, gdy wmosek stawia się 
pisemnie, wszystkie ustawy żądają wymienienia sumy Lub przedmiotu, 
którego się żąda oraz tytułu, wreszcie i wniosku, aby wydano pole
cenie zapłaty, a węgierska wjm aga także, aby podano fakta, na któ
rych opiera się żądanie.

Wymogi, o których zgodnie wspominają wymienione ustawy, na
leży bezwarunkowo uznać jako odpowiednie, zachodzi tylko pytanie, 
czy we wniosku, należy się ograniczyć do podania tytułu żądania, czy 
też wypada także podać fakta. Zdaniem naszem to ostatnie jest odpo
wiednie, gdyż podanie tytułu jest zbyt ogo'nikowem i sądowi nie tylko 
nie daje możności ocenienia, czy sprawa nadaje się do postępowania 
upominawczego, lecz oprócz tego odbiera mu możność ocenienia, czy 
pretensja jest uzasadniona, a tylko w tym przypadku powinno być 
wydane polecenie zapłaty. Oświadczam} się więc za tem, aby stan sprawy
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byd już we wniosku określony, a to tembardziej, że zdaniem naszem, 
nie wniosek, lecz pozew powinien być wniesiony i ten ma być wymogiem 
wdrożenia postępowania upominawczego. •

Wniosek może obejmować według § 4 austr. kilka pretensyj nawet, 
gdy między niemi nie zachodzi związek prawny lub faktyczny^ dalej 
może być skierowany przeciw kilku osobom, ustawa węgierska wymaga 
°procz tego, aby podano, czy żąda się zapłaty solidarnej, czy też pro 
parte rata i w jakim stosunku. Ponieważ zdaniem naszem wniosek 
powinien być umieszczony w pozwie, przeto wszelki.* wymogi pozwu co 
do subjektywnego i objektywnago łączenia rosze^eń powinny zachodzić' 
osobny przepis jest zatem zbędny.

f )  Załatwianie wniosku.

| aa) Odrzucenie wniosl u względnie odumrienk prośbie.

Wniosek należy odrzucić, jeżeli nie zachodzą wymogi procesowe, 
a więc np. sprawa n ie ‘nadaje się do dochodzenia w drodze sądowej, 
w razie jednak niewłaściwości sądu należy postąpić tak, jak w razie, 
g  <iy się przyj mie^liiiewłaściwość do orzekania o roszczeniu pozwem 
dochodzonem, przekazanie -sprawy sądów, właściwemu jest więc mo
żliwa

W  poszczególnych ustawodawstwach podnosi się, że wniosek na
leży odi zucić>gdy pretensja na razie nie może być dochodzoną przed 
sądem, oo oznacza czasowa niedopuszczalność drogi sądowej; może jednak 
też osmaczać, że pretensja niepłatna nie 'nadaje się do uproszczonego 
postępowania i ustawa węgierska oraz austrjacka podnoszą to wyraźnie; 
ustawa węgierska stanowi to samo także w przypadku, gdy pretensja 
jest nieuzasadniona, to samo jednak przyjąć należy1 i dla innych usta- 
wodawstw, które wymagają tylko podania tytułu, a nie podania faktów, 
jak to czyni ustawa węgierska. Wszystkie te postanowienia są celowe 
i przyjąć je należy.

Ustawa nieynieeka podnosi, że w całości odrzucić, -należy wniosek, 
gdyby clioćby w części był nieuzasadniony, co zdaniem naszem idzie za 
daleko, słusznem jegktjednak, aby nie wydawano polecenia zapłrtty co 
do części, jeżeli cin do resztf ma być prowadzone postępowanie. Zda
niem naszem więc należy wdrożyć zwyczajne postępomanie, jeżeli sąd 
nie wydaje polecenia zapłaty bądź dlatego, że przedmiot sporu nie na
daje się do postępowania upominawczego, bądź też z powodu, że pre
tensja jest sporną, zaś odrzucić należy wniosek, gdyby pozew miał być 
odrzucony z powodu braku wymogów prpcesowycli albo z powodu, że 
pretensja jest nieuzasadnioną.

Nowela niemiecka z r. 1909 stanowi, że przed odrzuceniem wniosku
Czasopismo prawniczo. Kocznik XX. u
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należy prze-słuchać Wierzyciela; jest to odpowiednie, możli wie bowiem 
wierzyciel uzupełni braki lub cofnie wniosek; procedura węgierska nie 
dopuszcza zwi ocenia dla uzupełnienia braków.

Uchwała odrzucająca wniosek lub odmawiająca mu powinna być 
doręczona, jeżeli jednak wniosek ustnie postawiono, należy zgodnie 
z przepisem § ,£>91/4 vvęg. ustnie ogłosić odmowę, a uchwałę doręczyć 
tylko na żądanie.

bb) Uwzględnienie wniosku.

Jeżeli sąd jest zdania, że zachodzą wszelkie wymogi do wydania 
polecenia zapłaty, powinien je wydać bez przesłuchania dłużnika, ni? 
podnosi i} 5 austr. ust. Polecenie pow mpo zawierać oznaczenie stron, 
tytułu pretensji i jej wysokości oraz polecenie, aby dłużnik uiścił dług 
w przeciągu pewnego ,Qzasu; prawo niemieckie ustanawia tydzień, prawo 
h.ustrjackie dni 14, a prawo węgierskie dm 15, ustawa austrj acka i wę
gierska zawierają oprócz tego przepis, że przy kilku pretensjach należy 
każdą z osobna oznaczyć. W  poleceniu zapłaty musi się mieścić wzmianka, 
że dłużnikowi wolno w przeciągu kresu płatności wnieść sprzeęiw, 
ustawa niemiecka z r. 1909, a za nią austrjacka z r. 1914 stano
wią, że w pouczeniu powinno być zaznaczono, iż sprzeciw musi być 
wniesiony, gdy dłużniKow' przysługują zarzuty, co ma zapobiec, mnńH, 
maniu, iż wniesienie sprzeciwu Jest konieczne: postanowienie to jest 
zdaniem naszem bezcelowe.. ,|jt ' ii r

cc) Doręczenie polecenia zapłaty.

Polebpiiie zapłaty winno by«> doręczone dłużnikowi, a gd}r kilku 
dłużników występuje, każdemu z osobna; doręczhć należy do rąk wła
snych, gdyż równocześnie otrzymuje dłużnik wniosek, a ten zastępuje 
skargę. W  ten sposób odbywa się i obecnie doręczenie; § 7 austr. sta
nowił jednak, że doręczenie pocztą jest niedopuszczalne, co atoli art. 28 
ust. zapr. proc. cyw. uchylił, obecnie więc doręczenie ma nastąpić tak, 
jak doręczenie pozwu, a to stanowi wyraźnie § 294 węg.

Tak, jak doręczenie w ogóle, tak i doręczenie dolecenia zapłaty 
powinno się odbyć z urzędu; jeżeli § 693 niem. podnosi to wyraźnie, 
to czyni to dlatego, bo według prawa niemieckiego doręczenie z reguły 
następuje na żądanie strony.

O doręczeniu dłużników polecenia zapłaty ma być w myśl 
§ 693/4 niem. zawiadomiony wierzyciel; przepis ten uważam} jako 
całkiem zbędny.
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J j  Środki przeciw poleceniu zapłaty.

aa) Sprzeciw.

Przeciw poleceniu zapłaty nie przysługuj eh obecnie dłużnikowi 
żaden dewolutywny środek prawny, lecz tylko sprżęciw i ten system 
zachować wypada; to dotyczy także orzeczenia co do kosztów, gdy 
wyhają się za wysokie, i w tym w ięc ' wypadku ^sfluznik nie może 
wnieść rekursu. Sprzeciw należy wnieść także wtedy, gdy ze względów 
prawnych nieuzasadnione jest wydanie polecenia np. gdy pretensja jest 
niepłatną, niezaskarżałną lub nie nadaje się do dochodzenia, w drodze 
sądoAvej.

Sprzeciw nie musi być umotywowany, wystarczyć toż powinno 
jakiekolwiek oświadczenie dłużnika, które nie nasuwa wątpliwości, że 
chce zaczepie polecenie zapłaty, a więc ] oświadczenie, że nie jest 
winien dłużnej kwoty, co podnosi § 545 węg.

Sprzeciw powinien być wniesiony pisemnie lub ustnie do jifotokułu; 
odpowiednie ;postanowienie wprowadza austrjacka nowela z r. 1914 
zezwalajac na protekularne wniesienie sprzeciwu w sądzie, w obrębie 
którego dłużnik przebywa; ten sąd przesyła protokuł do sądu tego, 
który wydał-.polecenie zapłaty.

Sprzeciw może dotyczyć albo całego polecenia zapłaty., *afbo też 
tylko części, a więc i jednej z kilku pretensyj objętych jednem pole^ 
ceniem zapłaty.

Jakkolwiek sprzeciw nie powinien być uzasadniony,' to jednak 
de lege ferenda jest wskazane, aby podano w nim fakta i dowody 
celemtiprzygotowani a rozprawy, bo to może ułatwić postępowanie; za
niechanie przytoczenia faktów powmn.O* więc być doniosłe, gdy idzie 
o koszta postępowania (por. Prohaska, Der Entwurf eines G-erichteent- 
lastunggesetżes w Zeitschrift fur Not. 1911 str. 50).

Co do czasu wniesienia sprzeciwu zaznaczyć należy, że według 
prawa niemieckiego i węgierskiego jest wprawdzie krei**,* dokładnie 
oznaczony, ale i późniejsze wniesienie dopuszczalne, co motywuje się 
tern, że pozwanemu należy dać możność obrony nawet po upływie 
kresu do wniesienia sprzeciwu oznaczonego, skoro bez uprzedniego 
badania stanu rzeŁzy i bez przesłuchania dłużnika wydaje się polecenie 
zapłaty. Zdaniem naszem postanowienie to nie jest odpowiednie, bo 
dowolności dłużnika pozostawia się czas zaskarżenia orzeczenia sądowego.

bb) Rekurs przeciio odrzuceniu wniosku.

Według § 5 austr. dopuszczalny jest rekurs przeciw odmówieniu 
wnioskowi o wydanie, polecenia zapłaty, przyjąć więc należy, że do
puszczalny jest rekurs wierzyciela co do kosztów, gdy żali się na to,

8 *
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że je przyznano w kwocie niskiej. To przyjąć też należy w ustawie, 
ale tylko wtedy, gdy w ególe nie wdraża się postępowania, jeżeli zaś 
nie odrzuca się wniosku, , lecz odmawia się tylko prośbie o wydanie 
polecenia zapłaty i wdraża się zwykłe postępowanie sądowe, powinien 
być rekurs niedopuszczalny; o tyle więc niewłaściwym jest przepis 
§ 691 niem., który wyklucza w ogóle środek pra.'wny przeciw uchwale 
odmawiający prośbie o wydanie polecenia zapłaty.

h) Postępowanie po wniesieniu sprzeciwu.

aa) Odrzucenie sprzeciwu.

Jeżeli sprzeciw jest spóźniony, należy go odrzucić, o czem zawia
damia .się według § 10 austr. wierzyciela, według prawa niem. jednak 
nie odrzuca się sprzeciwu nawet wtedy, gdy uzyskano już nakaz w y
konawczy na podstawie polecenia zapłaty, bo i nakaz można jeszcze 
przez wniesienie zarzutów uchylić.

W| ustawie przyjąć należy postanowienie-, że sprzeciw spóźniony 
powinien być odrzucony, a dłużnikowi przyznać należy od tej uchwały 
rekurs; dopuszczalną powinna być także prośba, o przywrócenie do pier- 
wotnego^stanu i to według zasad ogólnych procedury cywilnej. Skutki 
uwzględnionej prośby restytucyjnej powinny być takie, jak przy wnie
sieniu na czas sprzeciwu, osobne więc połączenie sprzeciwu z prośbą
0 przywrócenie do pierwotnego stanu jest niepotrzebne, skoro sprzeciw 
nie musi być formalnym.

bb) i W innym przypadki!..

Sprzeciw uchyla polecenie zapłaty i to według § 9 austr. i § 694 
niem. w całości nawet, gdy tylko co do częśc-i pretensji został wnie
siony, dalej gdy go wniósł jeden z kilku dłużników; jedynie wtedy, 
gdy co do kilku prótensyj wydano polecenie zapłaty, a sprzeciw wy
raźnie odnosi "się tylko do j ednej pretensji, należy polecenie zapłaty 
utrzymać, w mocy co do innych, co wyraźnie stanowi prawo austrjackie
1 węgierskie.

Postanowienie, że polecenie zapłaty uchyla się w całości, nie jest 
odpowiednie, to też należy uznać je *o tyle tylko jako uchylone, o ila 
jest zaczepione; jeżeli sprzeciw nie powi ida, przeciw czemu jest skie
rowany, należy przyjąć, iż zwraca się przeciw całemu poleceniu zapłaty.

Skutek zaczepienia polecenia zapłaty jest ten, że traci ono samo 
przez się swoją moc, co podnosi § 9 austr., § 696 niem. i § 599 węg. 
Z uchylenia mocy polecenia zapłaty wynikałoby, że dalsze postępowanie- 
nie ma być prowadzone, tego jednak nie przyjmuje prawo niemieckie, 
lecz stanów: w § 696^,'że z chwdą wniesienia sprzeciwu uważa się.
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postępowanie jako zawisłe w sądzie powiatowym, termin 'jędpak wy
znacza się na wniosek strony, a wjęc wierzyciela lub dłużnika., sąd 
powiatowy ma też sprawę przekazać właśoiwemu sądowi ziemskiemu, 
jeżeli przez ten sąd winna być załatwioną; podobne stanowisko zajmuje 
procedura węgieręka w § ustawa zaś austrjacka wychodzi z całkiem 
innego założenia. Według ustawy wniosek o wydanie -.poleęonia zapłaty 
nie jest pozwem, ale może Być z pozwem połączony, jeżeli więc wnie
siono sprzeciw przeciw poleoęniu zapłaty^a sąd jest właściwy m dcl, 
przeprowadzenia procesu, to na skutek pozwu wyznacza się termin 
d»< rozprawy.

System austrjacki jest nieodpowiedni, bo czym«całe postępowanie 
upominawcze lWepotrzebnem, jeżeli sprzeciw został wniesiony, ale i słc* 
stemu niemieckiego nie możemy uznać za właściwy, bo ddpuśźo&a po
stępowanie przed różpemi sądami najpierw upomina wczę, potem proce
sowe, oświadczać się więc należy za tem, aby wniosek był połączony 
z pozwem i -osobno ni^ mógł być wniesiony. Jeżeli więc polecenie za
płaty zostaje uchylone, to sąd wdroży postępowanie i powinien to 
uczj nić z urzędu nawe-t bez wniosku wierzyciela lub dłużnika.

W postępowaniu wdrożonem wskutek sprzeciwu może sąd orze*: 
także, że zachodzą braki procesowe, a więc przyjąć np. niewłaściwość 
lub niedopuszczalność drogi prawa, jeżeli te braki zachodzą; zarzut 
niewłaściwości sądu powinien być podniesiony już w sprzeciwiebcftyba, 
że idzie o nieusuwalną niewłaściwość1 sądu.

cęj Cofnięcie sprzeciwu, lub pozwu.

Z cbwdą, gdy Sprzeciw zostaje wniesiony, traei swoją moc pole
cenie zapfaty, wobec czego cofnięcie [Sprzeciwu należy uważać jako 
niedopuszczalne. Ze względów praktycznych nie. można jednak stać na 
stanowisku czysto teoretycznem i dlatego dopuścić wypada cofnięcie 
sprzeciwu aż do chwili, kiedy sąd wyznaczą ustną rozprawę. ’

Co do cofnięcia pozwu, to należy je uznać jako dopuszczalne 
przed doręczeniem pozwanemu polecenia zapłaty;- >od 'czasu zaś, gdy to 
już nastąpiło- cofnięcie nie powinno bye.-ćmoziiwem, bo istnieje tytuł 
egzekucyjny i można się zrzec jedynie praw na podstawie t-ego tytułu 
uz}iskanyoh. Jeżeliby jednak dłużnik wniósł sprzeciw, a temsamem bez- 
skntecznem byłoby polecenie'-zapłaty, należy sprtłwę traktować tak jak 
w zwyczajnem postępowaniu procesowem.

dd) Koszta postępowaniu.

0  kosztach wniosku orzakać w-inien sąd przy wydainu polecenia 
zapłaty, osobne żądanie jest zbędne, wystarcza policzenie kosztów we 
wniosku o wydanie polecenia zapłaty.



1 razie wniesienia sprzeciwu i uchylenia polecenia, zapłaty traci 
ono moc także co do kosztów, koszta wniosku stanowić powinny część 
kosztów postępowania; to przyjmuje -prawo niemieckie w § 698, a wę
gierskie w $ 605; przepis prawa austrjackiego,' że koszta -sprzeciwu 
winien wierzyciel wynagrodzić dłużnikowi, me może być przyjęty, bo 
na skutek sprzeciwu uchyla, się wprawdzie* polecenie zapłaty, ale pro
wadzi dalsze postępowanie sądowe.

Osobny przepis na przypadek, gdy polecenie zapłaty dotyczy kilku 
pc^tensyj, a, sprzeciw odnosi się tylko do niektórych," nie jest potrzebny, 
raczej należy w tym wypadku już przy wydaniu polecenia zapłaty 
koszta stosunkowo rozdzielić; w ten sjjosób załatwioną będzie kwestja, 
o której wspomina § 599 węg.

i) Skutki wniosku o wydanie polecenia zapłaty.

§ 6 Ob/Ł? niem. i § 594/3 węg. stanowią, że doręczenie Jpolecenia 
zapłaty ma te same skutki prawne, co doręczenie pozwu, nowela niem. 
z r. 1909 podnosi, że już wniesienie prośby o wydanie polecenia za
płaty wystarczy dla zachowania kresu lub przerwy* przedawnienia, 
o ile, nabtąpi doręczenie polecenia zapłaty*-, § 18 ust. austr. zajmował 
odmienne stanowisko, bo już do wniesienia prośby o wydanie - polecenia 
zapłaty przywiązywał skutki zawisłości i przerwy przedawnienia, nowela 
z r. 1914 jednak kładzie nacisk na doręczenie, o ile, idzie o skutki za
wisłości?*-i,

Z naszego stanowiska odpadają powyższe kwestje, bo jeżeli wniosek 
musi być w skardze umieszczony, to wszelkie skutki, które do dorę

czen ia  pozwu są przywiązane, zachodzą z chwdlą dorłyizenia poleeania 
zapłaty.

j )  Moc egzekucyjna polecenia zapłaty.

Według tj 15 ust. austr, polecenie zapłaty* jest, wy*konalne, jeżeli 
w ustawmwym kresie nie wniesiono spraeciwTi, według prawa niemiec
kiego i węgierskiego jest ono w tym przypadku wyrkonalne, ale dłuż
nik może jnszcze mimo to uzyskać uchylenie, polecenia zapłaty. Prawo 
węgierskii stanów w ł? 598 termin 15-dniowy od dnia zarządzenia 
egzekucji, według prawa niemieckiego ulłużnik wnieść może isprzeciw 
aż do czfcju, gdy wierzyciel uzyskał nakaz wykonaweży, po tym zaś 
czasie wnieść może zarzuty' przeciw nakazowi wy*konawczemu, który 
w myśl  ̂ 700 uważa się za wyrok zaoczny, same zarzuty więc nie 
wstrzymują egzekucji, lecz dopiero sądowe<iuchylenie nakazu wykona w 
czego.



■System węgierski i niemiecki nie jest odpowiedni, gdyż daje 
dłużnikowi możność przez czas dłuższy bronić się przeciw poleceniu 
zapity, stwarza więc niepewność; ochrona dłużnika jest wprawdzie 
konieczną, ale odpowiednią nie jest dwukrotna dopuszczalność uchylenia 
polecenia zapłaty.

Wobec tego oświadczamy się za tern, aby tylko w przeciągu 
pewnego krosu .ściśle oznaczonego uchylenie polecenia zapłaty było 
możliwe, a nie aż do' czasu uzyskania przez wierzjfbiela nakazu wyko
nawczego.

Mo* egzekucyjna polecen.a zapłaty jest często i w innym kie-' 
runku ograniczoną. § 16 austr. stanowił, że po upływie 6  miesięcy traci 
polecenie zapłaty moc egzekucyjną, § 701 niem. powiada to saintl, 
a § 597 węg. odbiera poleceniu zapłaty wszelką moc i wykonalność, 
jeżeli do (i miesięcy'* od wydania nie doręczono go dłużnikowi, albo 
gdy do ;-> lat od upływu kresu dopełnienia nie przedsięwzięto żadnego 
kroku egzekucyjnego przeciw dłużnikowi, przyężem w razie, gdy istniej® 
kilku dłużników, rozstrzyga czas, w którym najpierw upłynął termm 
dopełmenia. Zdaniem naszem czasowe; ograniczenie mocy polecenia za
płaty jest nieuzasadnione i słusznie je nowela austrjacka z roku 1914 
uchyliła.

i, i Ułatwienia w postępowaniu.

Według § 17 austr i §• '602 węg, podać można wniosbk o wy
danie polecenia zapłaty i sprzeciw w jednym egzemplarzu. § 702* niem. 
starowi że podanie o wydanie polecenia zapłaty nie musi być dorę
czone dłużnikowi, .®tak ta ustawa jak i austrjacka instrukcja sądowa 
czynią spisanie protokułu zbędne, bo wprowadzają rejestr dla wniosków 
o wydanie polecania zapłaty. Ułatwienia te są celowe, ale wobec tego, 
że pozew uważamy jako konieczny1^tylko w nim postawienie wniosku 
jest dopuszczalne, musimy wymagać, aby wniosek był wniesiony w tylu 
egzemplarzach, co pozew, wobec czego wyłączne wpisywanie do rejestru 
nie jest możliwe,

§ 703 mem. stanowi, że i do postawienia wniosku lub sprzeciwu 
Aiie -jest potrzebne wykazanie się pełnomocnictwem, § 601 węg, zwalnia 
adwokata, od obowiązku przedkładania pełnomacriifetwa, przyczem do 
sprzeciwu uprawniony jest każdy własnowolny, gdy okaże polecenie 
zapłaty* 1 7 / 4  austr. nie wymaga dołączenia pełnomocnictwa do sprze- 
cnvu: ustawa austrjacka i węgierska stanowią, że w tym przypadku 
doręczenip następuje wprost do rąk własnych strony. I jter ułatwienia 
są 'OdpoAviH,dnie, skoro jednak wniosek ma być umieszczony w pozw ę 
nie mogą być przyjęte.
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l) Projekt ustawy.

Na podstawie powyższych wywodów proponujemy następujące 
postano^ ienia:

Art. 1. Powód może w pozwie żądać, aby celem •ściągnięcia do
kładnie i cyfrowo oznaczonej wierzytelności pieniężnej wydano dłużni
kowi polecenie zapłaty żądanej kwoty wraz z odsetkami od dnia do
kładnie oznaczonego i kosztami postępowania.

Wniosek taki jest. dopuszczalny, jeżeli pretensja pozwem docho
dzona bez uwzględnienia odsetek nie przekracza połowy tej kwoty, 
która jest miarodajną dla przedmiotowej właściwości sądów powiatowych. 
Polecenie zapłaty nie może być wj^dane dla roszczeń pieniężnych, w y- 
pływających ze stosunku między małżonkami albo rodzicami i dziećmi, 
dla innych roszczeń zaś nie może być wydane ani na korzyść prawo- 
nabywcy pierwotnie uprawnianego, ani przeciw zobowiązanemu, który 
objął poptrzód powstałe zobowiązanie.

Dla pretensyj niepłatnych albo dla pretensyj, których płatność 
jest zawisła od wzajemnego jeszcze niedopełnionego świadczenia, nie 
można wydać polecenia zapłaty.

Polecenie zapłaty nie ma być wydane także wtedy, jeżeli co do 
części dochodzonej pretensji lub przeciw jednemu z kilku pozwanych 
zachodzą okoliczności wykluczające wydanie polęcenia .zapłaty. Prośbie
0 wydanie polecenia zapłaty należy odmówić, gdy z przedstawienia 
powoda wynika, że pretensja pozwem dochodzona jest nieuzasadniona 
albo sporna.

Art. 2. Polecenie zapłaty może być wydpne tylko przez ten sąd 
powiatowy dla danej sprawy .wl.aściwy, w obrębie którego pozwany 
ma swoje zamieszkanie, lub przez sąd, w obrębie którego znajduj© .się 
miejsce pobytu pozwanego, jeżeli pretensja w <tem mit jscu powstała.

Art. :5. Jeżeli sprawa nadaje sję do załatwienia w drodze sądowej
1 zachodzi właściwość sądu, ale polecenie zapłaty nie może hyó w y
dane, odmówi sąd wnioskowi o wydania1 polecenia, zapłaty i wdroży 
zwyczajne .postępowanie.

Uchwała sądu, którą odmawia się wydania polecenia zapłaty, ale 
wdraża postępowanie sądowe, nię-nia być uzasadniona.

Od zarządzenia, którem odmawia się wydania polecenia zapłaty 
i wdraża zwyczajne postępowanie, nie przysługuje żaden środek prawny, 

t tfPrzed wydaniem odmownej uchwały sąd może przesłuchać powoda.
Art. 4. Jeżeli zachodzą wymogi wydania polecenia zapłaty, doręcza 

sąd pozwanemu pozew i zarazem poleca mu bez uprzedniego przesłu
chania, aby w przeciągu dm 14 od dnia doręczenia zapłacił kwotę 
żądaną wraz z odsetkami i oznaczonymi kosztami postępowania.



Jeżeli dochodzi się jednym pozwem kilku pretensyj, należy w po
leceniu zapłaty z osobna wyszczególnić każdą pretensję i -aojdo niej 
z osobna oznaczyć koszta, przyczem rozdział kosztów ma nastąpić 
w stosunku do wysokości, poszczególnych pretensyj.

Art. f>. Polecenie zapłaty nie może być wydane, jeżeli dłużnik 
jest nieobecny i wskutek tego należy go wezwać ędyktem lub ustanó- 
wić dla niego kuratora, albo jeżeli doręczenie, do jego rąk ma się odbyć 
poza obrębem sądu okręgowego przełożonego i sądowi powiatowemu, 
do którego pozew wniesiono.

Jeżeli dopiero przy doręczeniu okaże 'się, że dłużnik przebywa 
poza obrębem sądu okręgowego, należy je wstrzymaę i z urzędu uchylić 
wydane już polecenie zapłaty, a to samo winno nastąpić, jeżeli dorę
czenie nastąpiło w miejscu niewłaściwem. Po u&hyleniu polecenia za
płaty należy wdrożyć zwyczajne postępowanie sądowe.

Art. 6 . Przeciw poleceniu zapłaty wolno dłużnikowi wnieść w prze
ciągli dni 14 od doręczenia sprzeciw.

Sprzeciw nie musi być uzasadniony i nie musi zawierać żadnego 
wniosku pozwanego. Jeżelijopozwany zamierza powołać się na niewła
ściwość sądu, winien to uczynić w sprzeciwie, gdyż inaczej zarzut nią, 
będzie uwzględniony chyba, 'że idzie o nieusuwalną niewłaściwość. 
Jeżeli pozwany w toku postępowania zamierza przyteszyć fakta i do
wody przeciw roszczeniu powoda, powinien to uczynić już w Sprzeciwu-,- 
zaniechanie tego obowiązku nie powoduje jednak niekorzystnych skutków 
w rzeczy samej, pozwany winieW jedynie w3rnagrodzić powodowi koszta, 
które z powodu spóźnionego przytoczenia faktów lub dowodów po
wstaną.

Od polecenia zapłaty moż-e^dłużnik wnieść rekurs tylko wtedy, 
gdy nie wnosi sprzeciwu: >He,kurs może dotyczyć jedynie kosztów w po
lecenia zapłaty' przyznanych. W  razie późniejszego wniesienia sprzeciwu 
uważa się rekurs jako cofnięty.

Sprzeciw lub rekurs można wnieść pisemnie lub ustnie do proto- 
kułu sądowego i to nawet w tym sądzie, w obrębie którego pozwairy 
przebywa: ten sąd prześle protokuł sądowi, który wydal polecenie 
zapłaty.

Art. 7. Spóźniony • Sprzeciw ma b\J\ przez sąd odrzuconym od 
uchwały odrzucającej sprzeciw przysługuje pozwanemu do dni 14 rekurs.

i Jeżeli sprzeciw na czas wniesiono, traci wydane polecenie zapłaty 
swoją moc, jeżeli jednał wniesiono je tylko co do częśei pret_epsji lub 
co do jednej z kilku pretensyj, wówczas zatrzymuje m oc-w  do reszty 
Po wniesieniu na czas sprzeciwu wyznacza sąd termin do ustnej roz
prawy.

W  razie, gdy kres do wniesienia sprzeciwu minął, może pozwany
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wnieść prośbę o przywrócenie do pierwotnego stanu, jeżeli zachodzą 
wymogi tej prośby. W  razie uwzględnienia prośby pozwanego ó przy
wrócenie do pierwotnego stanu, uważa się polecenie zapłaty za uchylone.

Koszta sprzeciwu na czas wniesionego stanowią część kosztów 
postępowania sądowego.

Art. 8 . Cofnięcie pozwu w postępowaniu upominawczem dopusz
czalne jest po doręczeniu pozwanemu polecenia zapłaty tylko w razie 
wniesienia sprzeciwu, i to aż do terminu wskutek sprzeciwu wyznaczo
nego, na terminie zas w razie niestawiennictwa pozwanego.

Cofnięcie sprzeciwu jest dopuszczalne, dopóki sąd nie wyznaczył 
ustnej rozprawy.**' ■:

Art. 9. Polecenie zapłaty nie zaczepione sprzeciwem stoi pod 
względem prawomocności i wykonalności na równi z prawomocnym 
wyrokiem sądowym.

2) Postępowanie w sprawach drobiazgowych.

aj Ogólne uwagi.

Dla spraw mniejuzej wagi wskazane -jjgSS uproszczone postępowanie 
(por. daser, Ueber Eriedeusgericlite und das Verfaliren iS geringfugigen 
Bechtsacben w Gesammelte kleinere Sehriften t II. 1868 str. .'>15 i riast.j), 
to też wprowadziło ustawodawstwo austrjackie w r. 187,3 odrębne pó*; 
Stępowanie, które uóżnifa się od zwyczą nego^ postępowania o tyle, że 
było oparte na zasadach ustności i bezpośredniości. Postępowanie to 
okazało teię odpowiedniem nie tylko dlatego, że było nowoczesnem, lecz 
ponadto także z powodu, że było uproszczone. Wskutek tego proóedura 
cyw. austr. z r. 1895 przyjęła również postępowanie drobiazgowe w spra
wach o przedmiot wartości najwyżej 1 0 0  kor.

Uproszczenie postępowania polega głównie na ̂ ograniczeniu środ
ków prawnych i z tego powodu już w I. instancji nie zachowuje się 
tyeli formalnośei1, jakie winny być przestrzegane w zwjmzajnem postę
powaniu. Pozatem postępowanie w sprawach drobiazgowych nie różni 
się od zwyczajnego, a stan sprawy bada się dokładnie i przeprowadza 
wszelkie dowody.

Postępowanie drobiazgowe wprowadziła procedura eywilna austr. 
głównie w sądacli powiatowych, a w sądach kolegjalnycli obowiązuje 
ono wyjątkowo w przypadkach, gdy idzie o sprawy sędziów lub sprawy 

--■dotyczące wynagrodzenia i wydatków pełnomoertików procesowych, 
wreszcie w sprawach o uznanie płynności pretensji konkursowej.

Ze względu na to, że uproszczenia są nieznaczne, nie uważa się 
postępowania drobiazgowego jako odrębne, lecz za zwykłe postępowanie
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przed sądami powiatowemi, w ktorem ze względu na ograniczenie środ
ków prawnych zachodzą ftewne odmiany; t>ytanie to jest doniosłe, o ile 
idzie o to, czy  w postępowaniu drobiazgowem wniosek wpadkowy 
o ustalenie jest dopuszczalny, a wartość przedmiotu, którego ten wniosek 
tyczy, przekracza granicę dla postępowania drobiazgowego unormowaną. 
Nie chcemy rozstrzygać kwestji, czy zapatrywanie to jest słuszne*'de 
iege farenda jednak oświadczamy się za tem, aby postępowanie dro
biazgowe było uważane jako odrębne, przyczem tak w sądzie-powiato- 
towym, jak i kolegjalnym powinno byc możliwe, jeżeli tylko wartość 
przedmiotu sporu jest niska.

b) Przedmiot.

Według prawa austrjackiego dopuszczalne jest postępowanie dro
biazgowe, jeżeli idzie o zapłatę kwoty pieniężnej albo o imry przedmiot, 

Nktórego wartość nie przekracza pewnej granicy; ta wynosiła pierwotnie 
1 0 0  kor., a obecnie na obszarach prawa aust.i j ackiego znacznie jest pod
wyższoną.

Postanowienie, że spór o każdy przedmiot- nadaje się do załatwie
nia w postępowaniu drobiazgowem, uważamy jako niewłaściwe1, t e ż  
ograniczyć je należy do sporów o zapłatę kwoty"■ pieniężnej, dalej o od
danie ruchomości, której wartość nie przekracza pewnej kwoty; spory
0 inne przedmioty, w szczególności o nieruchomość' lub prawa na niej, 
są zbyt doniosłe, aby można je załatwić w postępowaniu drobiazgowem
1 dlatego należy je wykluczyć, a tembardziej przyjąć to wypada odnośnie 
do przedmiotu, który nie daje się ocenić; to ostatnie przyjmowało też 
dawne prawo austrjackie, chociaż nieco inaczej się wyrażało (por. Ull- 
mann, Das Bagatellyerfabren 1873 str. 4 i nast.).

Pytanie zachodzi, czy w postępowaniu drobiazgowem mają być 
załatwiune tylko spory' o zapłatę kwoty pieniężnej, czy też i inne, 
w których wprawdzie nie idzie o zapłatę, ale w których przedmiut 
sporu opiewa na niską kwotę, np. o ustalenie należytości kwoty pie
niężnej, proces o wyłączenie, opozytfyjny i t. p. Za tem ostniem należy 
się oświadczyć, gdyż/spór w ostateczności dotyczy .niewątpliwie kwoty 
pieniężnej, w  więc przedmiotu małej wagi ’(to przyjmuje się też odnośnie 
do § 2 0  rozp. niem. z r. 1916, w którem wykluczono apelację w spra
wach drobnej wagi; por. Sydow-Busch, Eie Zi\ ilprocessordnung !•£> wyd. 
192(0 str. 1097).

Stosunek postępowania drobiazgowego do postępowania nakazo
wego jest taki sam. jak stosunek tego ostatniego do postępowania za
sadniczego; mimo więc uprzedniego wydania polecenia zapłaty sprawa 
nie przestaje być drobiazgową, jeżeli w następstwie wskutek sprzeciwu 
lub zarzutów proćtes ma byc prowadzony.
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.fi) Wykluczenie środków prawnych.

"W sprawach drobiazgowych wykluczony jeśfc środek prawny i tak 
według prawa niemieckiego w sprawach do £>0 marekFflwedługeprawa 
węgierskiego do kwoty 7)0 kor. {J&otti, Ungarisclle, •Crnlprozessordnung 
1911 str. ilbl), według i; 492 proa. austr. dopuszczalne jest odwoła ne 
tylko dla przyczyn nieważności wymienionych w § 477 L. 1 do 7 p. c. 
rewizja zaś jest całkowicie wykluczoną, a rekurs w myśl § f>77 p. c. 
dopuszczalny jedynie wtedy, gdy odmówiono wdrożenia lub dalszego 
prowadzenia postępowania,' gdy orzeczono o kaucji powództwa lub o jej 
uzupełnieniu, gdy wbrew przepisom prawnym odroczono termin, a od 
uchwały dopuszczalny jest .środek prawny, gdy odmówiono prośbie
0 przywrócenie do pierwotnego stanu i gdy uchwałą orzeczono o kosz
tach postępowania, ponadto wykluczony jest wszelki ■ środek od orze
czenia II. instancji.

De lege ferenda óświadczyó się należy za,., jak najdalej idącem 
ograniczeniem środków prawnym w postępowaniu małej wagi. To też 
przed wydaniem orzeczenia tylko w-tgdy powinien być dopuszczalny 
środek prawny rekursu, gdy,ąąd nie wdrożył postępowania, albo dalej 
go nie prowadzi i gdy odmówiono wnioskowi o przywrócenie do pier
wotnego stanu, w każdym innym zaś przypadku środek prawny w y
kluczyć należy, w szczególności w kwestj- kaucji aktoryeznej, która 
przynajmniej w postępowaniu drobiazgowem powinna być -wykluczona, 
co do kwestji odroczenia terminu, wreszcie, gdy idzie o koszta proce
sowe, bo kwestja ta jest podrzędną, Z powodu odmówienia przeprowa
dzenia postępowania rekurs . powinien być dopuszczalny bez względu 
na Przyczynę! osnowy; przyznać więc należy stronie|prawo zaskarżenia 
uchwały, gdy sąd uznaje drogę prawa jako dopuszczalną, gdy z powodu 
niewłaściwości sądu odrzuca skargę, albo zarządza przerwę postępowania
1 t. d.

Po ukończeniu postępowania środ.ek prawny powinien bjuć do
puszczalny tylko wtedy, gdy, zaszły istotne braki formalne, a więc jeżóli 
Orzeczenie wydał sędzia w myśl ustawy wykluczony, jeżeli droga prawa 
nie była dopuszczalną, jeżeli zachodziła nieusuwalna niewłaściwość sądu 
lub postępowanie drobiazgowe było niedopuszczalne, jeżeli stronie ode
brano możność rozprawiania, albo jeżeli strona wcale nie była zastąpioną 
lub była. Nastąpioną nienależycie, wreszcie jeżeli naruszono ja.wnaśe albo 
bezpośredniość postępowania.' Wobec tęgo w razie mylnego zastosowania 
prawa albo mylnego ocenienia stanu faktycznego, jak niemniej co do 
koszlow postępowania nie ^powinien być możliwy środek .prawny.

Możność zaskarżenia uchwały należy przyznać stronie także wtedy, 
gdy sąd środek prawny odrzucił, uważając go jako spóźniony lub nie-



dopuszczalny, jednak przeciw orzeczeniu II. instancji należy wykluczyć, 
wszelkie dalsze zażalenia.

ii) Uproszczeń.e postępowania.

"Uproszczenia postępowania diobiazgowego wobSlr^zwyćzajiiego 
wypływają z tego, że środki prawne są wykluczone; już w I. instancji 
więc nie potrzeba zacliować tych formalności, które są potrzebne, gdy 
sprawa podlega badaniu przez instancję wyższą. Z togo poWodu pro: 
tokul rozprawy może być uproszczony i to przyjmuje też § b i l  p. austr., 
nakazując umieszczenie w protokule obok wymienienia sądu i stron 
oraz miejsca.' prowadzenia rozprawy tylko tego. co jest istotne, a więc 
zadania pozwu, jeżeli ustnie zostaje wniesiony, w krótkości wyniku po
stępowania dowodowego oraz czy świadków, znawfców i strony zaprzyj 
siężono, wszelkich ucihwał, o ile od nich ćrodek prawny jest dojuiszczalny 
i wyroku, a wreszcie, czy strdny były obecne przy ogłoszeniu wyroku: 
to uproszczenie' jest odpowiednie i dlatego należy je' zatrzymać.r^

§ 450 p. austr? stanów i dalej, że o zarzutach procesowych należy 
orzec łącznie ze sprawą samą, jeżeli zostają odrzucon£, ćo jest odpo
wiednie. Uzasadnionym jest tie®rprzepis i; 452 austr., że wyrok ma być 
tylko ustnie ogłoszony, jeżeli obydwie strony są obecne, w niektófycli 
jednak przypadkach wskazane jest dopuszczenie wydania orzeczdnia na 
piśmie, co przyjmuje się też jak# możliwe według prawa auśtrjackiego. 
Doręczenie wyroku powinno zgodnie z prawem austrjaćkiem nastąpić 
tylko na żądanie strony, a ponadto, gdy nie była obecną na rozprawie, 
wobec czego kres do wniesienia środka prawnego liczyć się będziitrW 
ogłoszenia uchwały lub wyroku. Niepótrzebne ■ jest natomiast postano
wienie prżyjęte w prawie austrjackiem, ze żona może występować jako 
pełnomocniczka męża, bo to powinno być dopuszczalne w kazdem po
stępowaniu, o ile nie zachodzi przymus adwokacki.

Zaznaczyć należy, że jakkolwiek między wykluczeniem środków 
prawnych a przepisami dotyczącymi uproszczenia postępowania, zachodzi 
pewien związek, to ]ednak da się pomyśleć, ze uproszczenia mogą być 
wprowadzone tylko w sprawach, w których idzie o pewną niską kwotę, 
a środki prawne wykluczone są takżeM wtedy, gdy przedmiot sporu 
posiada wartość większą; tak np. może być postępowanie drobiazgowe 
prowadzone do pewnej kwoty, zaś' środek prawny odwołania możć*być 
urykluczony nie tylko w tyfch*' sprawach, lecz i w sprawach większej 
wagi Kwestją ta ostatnia ma być jednak załatwioną łącznie z kwestją 
wartośfei zażalenia i dlatego traktować ją należy łącznie z kwestją ogólną, 
czy i w jakim wypadku środki prawne mają być dopuszczone: mimo 
więc wykluczenia środków prawnych, może być w sprawach większej 
wagi nakazane zachowanie wszelkich formalności procesowych.
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e) Stosunek postępowania drobiazgowego do zwyczajnego.

O tem, jakie postępowanie ma być prowadzone, może rozstrzygać 
albo chwila wniesienia‘,gkargi, albo też chwila, rozpoczęcia rozprawy 
względnie czas, w którym przedmiot spada do granicy drobiazgowej 
lub też ją przekracza. Pa.r. rćgJ p. austr. stanowi, że zmiana żądania 
skargi powodująca podwyższenie graricy^postępowania drobiazgowego 
powoduje zmianę postępowania, do czego nowela z r. 1914 dodała dal
sze postanowienie, że wartość przedmiotu sporu nie dochodzi do gra
nicy drobiazgowej, należy dalej postępowanie prowadzić według zasad 
postępowania drobiazgowego i według tego wydać ,feż orzeczenie.

Postanowienie prawa austr. nie jest odpowiednie, o ile dopuszcza 
zmiany postępowania po rozpoczęciu rozprawy, me podobna bowiem 
dwojakie postępowanie łączyć ze sobą i w miejsce zwyczajnego pro
wadzić drobiazgowe, albo w miejsce tego pstatniego prowadzić następ
nie zwyczajne; co najwyżej możnaby postępowanie drobiazgowe pro
wadzić w miejsce zwyczajnego, w którem stan rzęezy j u z dokładnie 
zbadano i wszelkie zajścia ściśle zaprotokułowano. To też oświadczamy 
się za tem, aby tylko do chwili rozpoczęcia rozprawy możliwem było 
dokonanie zmiany postępowania przez rozszerzenie lub ograniczenie 
żądania skargi, po tym zaś czasie powinno być niedopuszczalne pro
wadzenie innego postępowania. Wprawdzie jest wskazane, aby w przy
padku, gdy idzie o przedmiot drobnej wartości, odwołanie było niedo
puszczalne, chociaż proces toczył się o przedmiot większej wagi, co do 
tego jednak zaznaczyć wypada, iż o dopuszczalności odwołania, nie 
musi rozstrzygać wartość przedmiotu sporu, lecz może być mi irodajną 
kwota odwołania, od jej wysokości można więc uczynię zawisłem czy 
i w jakich rozmiarach środek prawny jest dopuszczalny.

Kwestja, czy postępowanie zwyczajne, czy też drobiazgowe, ma 
by.cj. prowadzone, powstać może tak na wstępie procesu, jak i w toku 
,(tegoz oraz w postępowaniu wyższej instancji. Możliwem jest, że sąd 
wdroży postępowanie zwyczajne w miejsce drobiazgowego, z tego jed
nak powodu nie powinno być dopuszczalne zażalenie, bo z powodu 
prowadzenia postępowania dokładniejszego nie ponosi strona szkody. 
Jeżeli jednak sąd wdroży postępowanie drobiazgowe zamiast zwyczaj
nego, należy tak powodowi jak i pozwanemu przyznać, zarzut niedo
puszczalności postępowania i to nie tylko w pierwszej instancji, lecz 
i w środku prawnym od orzeczenia końcowego wniesionym, na wstępie 
postępowania nie powinno więc być dopuszczalne zażalenie na rodzaj 
wdrożonego procesu.



127

f)  Umowa o postępowanie drobiazgowe.

Dawne prawo austr. dopuszczało umowę o postępowanie drobiaz
gowe, nowe prawo nie wspomina o niej, należy więc uznać ją jako 
niedopuszczalną, bo strony nie mogą się umawiać o formę postępo
wania. Dc lege ferenda oświadczyć się należy przeciw dopuszczalności 
Umowy o postępowanie drobiazgowe, bo idzie nie tylko o formę po
stępowania, lecz i o wykluczenie , środków piawnych a postanowienie, 
którem strony już z góry uznają środki prawne jako niedopuszczalne 
uznać należy jako pozbawione mocy prawnej.

g) Projekt.

Na podstawie powyższych wywodów proponuję następujące po
stanowienia.

Art. 5L W sprawach o kwotę pieniężną lub o przedmiot ruchomy, 
stosować należy następujące postanowienia, jeżeli kwota pieniężna albo 
wartość rzeczy ruchomej wynosi co najwyżej dz.esiąta część, tej kwoty, 
która jest ustanowiona jako maksymalna granica właściwości sądu po
wiatowego.

Art. 2. Co do zarzutów procesowych prowadzić można odrębną 
rozprawę, w razie ich nieuwględmęnia jednak nie wydaje się osobnego 
orzeczenia i nie można wstrzymać postępowania w rzeczy samej aż do 
prawomocności orzeczenia Ino do zarzutów procesowych, lecz objąć na- 
jjeży orzeczenie wyrokiem co do rzeczy samej.

Art. 3. Wydanie uchwał i wyroku powinno nastąpić ustnie a za
strzeżenie wydania jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ma zapaś^wy- 
rok z powodu zaoczności a brak dowodu doręczenia na wezwanie strony 
do rozprawy dalej,• gdy prowadzone być mają jeszcze dalsze dowody 
a rozprawę zamyka się przed przeprowadzeniem tych dowodów

W yrok ogłoszony w obecności strony doręcza się jej tylko na 
wyraźne żądanie.

Ari. 4. Kres zaczepienia uchwał lub wyroków ustnie stronie ogło
szonych liczy się od czasu, k.edy ogłoszenie obecnej stronie nastąpiło, 
strona nie obecna może wnieść środek prawny w przeciągu kresu usta
wowego liczonego od czasu doręczenia jej uchwały lub wyroku.

Art. 5. Uchwała wydana w postępowaniu drobiazgowem może 
być zaczepiona, jeżeli odmówiono nią wdrożenia lub dalszego prowa
dzenia postępowania albo jeżeli odmówiono prośbie o przywrócenie do 
pierwotnego stanu omieszkanego terminu lub kresu.

Wyrok wydany w postępowaniu drobiazgowem może być zacze
pionym tylko z powodu, że wydał go sędzia wykluczony, że sąd był 
niewłaściwy, a niewłaściwość nie daje się usunąć umową stron, że za-



chodził brak krajowego orzecznictwa lub dopuszczalności drogi proce
sowej, że postępowanie drobiazgowe było niedopuszczalne, że bezprawnie 
wykluczono jawność rozprawy, że naruszono zasadę bezpośredniości 
postępowania, że stronie odebrano możność rozprawiania lub, że albo 
wcale nie była zastąpioną albo też była zastąpioną nienależycie.

Art, ti. W  protokóle rozprawy spisanym w postępowaniu dro- 
biazgowem można, pominąć stan faktyczny sprawy, jeżeli na jednym 
terminie sądowjmi sprawa zostaje ukończoną, dalej można w nim umie
ścić tylko krótkie streszczenia przeprowadzonych dowodów. Poza'tbm 
protokół rozprawy odpowiadać powinien ogólnym zasadom o^irotoku- 
łach sądowych.

Irt. 7. O tem, 'czy postępowanie drobiazgowe, czy też zwyczajne 
ma być prowadzone, rozstrzyga kwota pieniężna lub wartość’ przed
miotu sporu w oliwili rozpoczęcia ustnej rozprawy. Rozszót-zenie żą
dania skargi nie jest dopuszczalne, jeżeli wdrożono postępowania dro
biazgowe; ograniczenie żądania niw wpływa, nai dalsze postępowanie-, 
jeżeli jednak przed ukończeniem postępowania ograniczono żądanie 
pozwu do kwoty nie przewyższającej granicy jiostępowania drobiaz
gowego, od uchwał i wyroku są dopuszczalne tylko bś środki prawne, 
które w postępowaniu drobiazgowem mogą być wniesione.

3) Proces o ochrony posiadania.

a) Ogólne uwagi.

Ochrony prawnej przeciw naruszaniu udziela się nie tylko wła- 
śeicielow: lecz i posiadaczowi rzeczy lub temu, kto pewne prawo fak
tycznie wykonywa. Ochrona wobec trzeciego nieuprawnionego uzasad
niona jest tem, że przyjąć można, iż posiadacz rzeczy lub prawa jest 
także uprawniony, ochrona ma więc na celu ułatwienie dowodu naby
cia prawa. Z innego motywu udziela się natomiast, ochrony przeciw 
właścicielowi lub uprawnionemu, w tym bowiem przypadku niepodobna 
przyjąć, że idzie o właściciela rzeczy lub tego, komu prawo przysłu
guje, należało hyfi więc naruszenie posiadania uznać jako pozbawione 
znaczenia; mimo to jednak nadaje się bezwarunkową ochronę posiada
czowi a naruszającemu udziela się* możność wykazania swego prawa, 
w osobnym sporze; widocznem jest zatem, że 'dzie o wystąpienie prze
ciw  ;sa,mo władnemu działaniu, które ustawa, uznaje jako niedopuszczalne1 

(por. Bmns, I)as Recht des Besitzes im Mittelalter und in der Głegen- 
wart 184$ str. ^61 i nast,.).

Udzielenie ochrony posiadania w z wyczaj nem postępowaniu są-
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dowem byłoby bezcelowem, bo postępowanie to nie rychło prowadzi 
do wyniku, od dawna więc wprowadzono odrębne postępowanie w celu 
wystąpienia przeciw naruszeniu posiadania: takie zna między innemi 
procedura francuska, austrjacka, rosyjska i węgierska.

W  nowszych czasach wystąpiono przeciw odrębnemu unormowa
niu postępowania o naruszenie w posiadaniu, uznano bowiem, że zwy
czajne postępowanie sądowe wystarcza w zupełności proponowano, 
abj uchwalić odrębne przepisy a zarazem, aby w celu zapobieżenia 
naruszeniu rozszerzyć ochronę w drodze tymczasowego zarządzenia: 
stanowisko to zajmuje prawo niemieckie, aie zna bowiem odrębnego 
postępowania dla spraw o naruszeniu w posiadamu. Jakkolwiek wiele 
okoliczności przemawia za tem, aby nie wprowadzano osobnych norm 
dla ochrony posiadania, to jednak przyjmujemy je, bo tak charakter 
przedmiotu ochrony, jak i konieczność rychłego załatwienia czymą ko- 
nieoznemi pewne odchylenia od ogólnych zasad.

b) Czas wniesienia pozwu.

Według art. 23. proc. franc., art. 1310 proc. ros. i par. 064 ust. 
cyw. niem. chroni się posiadacza przeciw naruszeniu tylko przez rok 
od dokonanego naruszenia, według par. 454 p. austr. należy wnieść 
pozew do dni 30 od chwili, kiedy posiadacz dowiedział się o takcie 
naruszenia. Ten termin ochrony uważa się bądź za termin przedawnie
nia, bądź też za termin prekluzywny (Randa, Der Bfesitz nach oesterr. 
Rechte wyd. 4. 1895 str. 248; Tilsch, Der Einfłuss der Zivilprocessge 
setze aui das materielle Recht wyd. 2. 1901 str. 81), wobec czego nie 
powinna być o nim mowa w ustawie o postępowaniu sądowem. Mimo 
to jednak należy w procedurze cywilnej termin bliżej określić nie tylko 
dlatego, że w całem państwie czas ochrony powinien być jednolicie 
ustanowiony, lecz i dlatego, że ochrona posiadania powinna być ogra
niczoną a. 4© jest kwest ją procesową. Termin ten wystarczy oznaczyć 
na miesiąc od chwili, kiedy posiadacz dowiedział się o naruszeniu 
i ió osobie naruszającego, co podnosi ustawa cywilna szwajcarska, po
nadto należy ograniczać go w ten sposób, że po upływię|roku od na
ruszenia uprawnienie do żądania oclirony gaśnie bezwarunkowo. Aby 
uniknąć k^estji, czy mamy do czynienia z terminem przedawnienia, 
czy prekluzywnym, należy wyraźnie zaznaczyć, że i bez zarzutu należy 
spóźnienie uwzględnić, a więc pozew na czas mewnieśiony odrzucić. 
Wymogiem ochrony powinno też być należyte popieranie sporu, bo 
me uchodzi, aby proces, który spoczywa, podejmowano po upływie 
dłużą.zęgo czasu.

Upływ terminu ustawą przyjętego powmien za sobą pociągać mie-
Czasopismo prawn. Rocznik XX. 9
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' dopuszczalność ochrony posiadania nie tylko w odrębnem, lecz i w zwy- 
cźajnem postępowaniu; podnieść to należy, bo niektórzy przyjmowali, 
że ochrona posiadacza jest dopuszczalna w p®stępowaniu odrębnem 
a w razie przekroczenia terminu do wniesienia pozwu oznaczonego 
także w postępowaniu zwyczajnem. Zdaniem naszem nie można stronie 
przyzajc wyboru postępowania i dlatego jako niedopuszczalny uważamy 
proces zwyczajny obok procesu odrębnego ani w czasie, gdy kres 
ochrony jeszclfe nie minął, ani po upływie tegoż, postępowanie, w któ- 

—rem kwestja posiadania ma być rozpatrzoną, musi być zawsze takie same.

c) Przedmiot badania.

W  Sporze o naruszenie posiadania idzie tylko o 1'akt posiadania 
a nie o to, czy naruszonemu przysługuje prawo, to też wykazać należy 
tylko Ostatnie posiadanie oraz zakłócenie tegoż lub- też fakt usunięcia, 

[^twierdzenie prawa jest więc zbędne, a co więcej nie wystarcza, jeżeli 
posiadanie nie zachodziło po stronie powoda; z drugiej strony nie można 
dopuścić obrony, że pozwanemu przysługuje prawo i że wobec tego 
nie można przeciw niemu orzec o naruszeniu posiadania lub o obo
wiązku oddania przedmiotu (Randa, str. 331 i nast.). To przepisuje 
par. 457 p. austr., par. 580 p. węg., a całkiem dobitnie art. 27. pfoc. 
franc. i t.o też ustawa powinna wyraźnie stanowić.

Osobne unormowanie kwestji, czy ochrona ma być udzieloną także 
wobec współposiadacza, nie jest"wskazane', bo od poszczególnego przy
padku jest zawisłe, czy zachodzi naruszenie posiadania, czy też chodzi
0 rozgraniczenie wzajemnych praw lub obowiązków, a więc o pytanie, 
którego załatwienie pozostawić wypada prawu materjalnemu.; -Nie1 jest 
też potrzebnem wyraźne postanowienie co do innych kwestyj muterj al- 
no-prawnyeli, jak np. czy ochrony należy udzielić powodowi, jeżeli po
siadanie, jeg&,j'est wadliwe i t. p.

Ustawa austrjacka nie.dopuszpSa w par. 457 łączenia skargi o na
ruszenie w posiadaniu z pozwem o wynagrodzenie szkody,, par. 597 p. 
węg. zezwala natomiast na to, co jednak uważamy za niewłaściwa bo 
przez b.adanie odszkodowania utrudnione jest prowadzenie sporu o-na- 
ruszenie posiadania, przyjąć więę. raczej należy przepis prawa au
str jackiego.

(l) Forma i treść badania.

Prawo austrjackie wyklucza w par. -Ul 2 w sporze o naruszenie 
posiadania dowód z przesłuchania stroli, co jest nieodpowiednie zwłasz
cza, gdy brak innych dowodów; motyw, że strony są zbyt rozdrażnione
1 trudno przyjąć, by prawdę zeznały, jest całkiem nieodpowiedni, a tak



samo nieodpowiedni motyw dalszy, że postępowanie powinno być rychło 
ukończone, a prowadzenie dowodu z przesłuchania stron przewleka je
0 pewien czas. Ta ostatnia okoliczność uzasadnia de lege ferendą*chyba 
tylko pominięcie dowodu ze świadków, jeżeliby go nie można natych
miast przeprowadzić, w tym więc kierunku należy kognicję ograniczyć.

Co do formy postępowania należy zaznaczyć, że wiele przepisów 
obowiązujących ustaw pominąć można: tak przepis par. 454 p. aust.r., 
* 6  pozew powinien być oznaczony, jako skierowany na ochronę posia
dania, bo to nie jest istotne, dalej pftepis^par. 577 "pi węg., który 
stanowi, że termin ma być przez sąd zaraz na miej sen oznaczony; to 
bowiem jest możliwe i często koifieczńe także w ogólnem postępowaniu, 
wreszcie przep>is par. 4 5 9  austr., że przy wyznaczeniu termiifow i kre
sów należy baczyć na w , iż gpfawa jest'pilna.

W  sprawie o naruszenie posiadania jako wymagającej rychłego 
załatwienia powinna być wykluczoną ■ przerwa przedawnienia i to tak 
z powodu tocząćtej się sprawy karnej, co przyjmuje par. 578 p. węg.‘ jak
1 z powodu sprawy o prawo, załatwienie bowiem .procesu o posiadanie 
me powinno być odwleczone, a z drugiej strony w procesie pósessoryj- 
nym nie należy uwzględnić zarzutu, że pozwanemu przysługuje prawo, 
że więc naruszenie było uzasadnione. Koniećznośó rychłego załatwiehia 
sprawy uzasadnia łoby postanowienie, że odroczenie nie może nastąpić, 
co też stanowiło wyraźnie dawne prawo austrjackie, - prźepis taki jest 
jednak zbędny, bo i w innych sprawach odrdczenie jest tylko wyjąt 
kowo możliwe.

©rzeczenie w sprawie o naruszenie posiadania powinno z^ aść za- 
raz po ukończeniu postępowania, a jeżeli strony były obecne na roz
prawie, powimib by!? wobec nich natychmiast- skuteczne, o ile chodzi 
0  kres do wniesienia środków prawnych.

Już wyżej zaznaczydiśmy, że w sporze 'cĵ  ochronę posiadania nie 
powinno być dopuszczalne spoczywanie; w każdym razie nie podobna 
Przyjąć, że dopuszczalne jest podjęcie postępowania po upływie pewnego 
£zasu. Stan sprawy ulega z biegiem czasu zmianie, nie uchodzi zaSjjaby 
o kwestji faktycznej, bo o to idzie w sporze o naruszenie posiadania, orze
kać według Kanu w chwili wniesienia pozwu, a o to zawsze idzie 
w sporze possesoryjnym; jbżeliby dopuszczalneni ByC? miało podjęcie po
stępowania przez pewien czas spoczywającego, to sąd miałby powoda 
chronić w posiadaniu mimo, że stosunki gruntownie *̂ ię zmieniły i och
rona nie powinna być więcej udzieloną, jeżeliby zaś chwila wydania 
orzeczenia miała być stosowną, to należałoby roztrzygać o inuem rosz
czeniu, a nie o tern, P które idzie w pożwiB i dlatego też wymagać 
należy pozwu osobnego, a nie dopuszczać .tło dalszego prowadzenia pro
cesu, którego zasada musi być" zmienioną.

9"c
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e) Orzeczenie.

Formą orzeczenia jest według par. 4.r)9 p. austr. uchwała, co jest 
doniosłe dla kwestji środków prawnych i formy postępowania w drugiej 
instancji, po za tem jest forma zwłaszcza po uchyleniu przepisu o umiesz
czeniu w orzeczeniu stanu faktycznego obojętną: to też przyjąć można 
przepis, że orzeczenie w sprawie o naruszenie, w .posiadaniu nie różni 1  

się co do formy od orzeczenia w -sprawach innych.
Co do treści orzeczenia zaznaczyć wypada, że ma się ono ograni

czyć do stwierdzenia, czy powód znajdował się w posiadaniu w chwili, 
gdy go miano naruszyć i czy naruszenie nastąpiło; to jednak nie zaw
sze wystarcza, aby chronić powoda, jeżeli bowiem pozwany był wprzód 
w posiadauiu przedmiotu, a„.pbwód usunął go w bezprawny sposób, to 
żądaniu pozwu należy odmówić,.jeżeli tylko obrona pozwanego podnie
sioną została w czasie ustanowionym dla ochrony posiadania. Osobne 
podniesienie tego przypadku w ustawie nie jest potrzebne, a raczej 
można odesłać tę kwestję do ustawy cywilnej.

Orzeczenie powinno zawieraójalbo zakaz dalszego naruszenia, albo 
też nakaz oddania przedmiotu, pierwsze* ma nastąpić gdy zaszło naru
szenie, drugie zaś gdy posiadacza usunięto, rozumię się, żgjoprócz tego 
ma pozwany dokonać przywrócenia do pierwotnego stanu.-; czas dopeł
nienia powinien sąd swobodnie oznaczyć, co przyjmuje też par. 459 p. 
aus,tr. W orzeczeniu nie ma sąd oznaczyć bliżej sposobu, w jaki ma 
nasjąpić usunięcie naruszenia, każdy poszczególny przypadek bowiem 
wymaga odmienpego załatwienia, słusznem jest atoli, aby niedopuszczal- 
nem było- zburzenie domu, co stanowi wyraźnie par. 576 proc. węg. 
W  sporze o naruszenie posiadania można wprawdzie zakazać dalszej 
budowy, ale nie należy nakazywać zburzenia, bo po ukończeniu procesu
0 naruszenie w posiadaniu możliwem jest prowadzenie sporu petytoryj- 
nego,^ który doprowadzić może do zmiany ^przeczenia poprzedniego; 
celu więc nie możnaby osiągnąć, gdyby wykonano orzeczenie posseso- 
fyjne i budowę usunięto.

Orzeczenie w sporze o naruszenie posiadania nie* może osiągnąć 
materjalnej mocy prawa; w razie zmiany stanu rzeczy można wydać 
orzeczenie odmienne i mimo, źe poprzód powoda utrzymano w posia
daniu, można obecnie przeciw niemu wydać orzęczenie.

f )  Środki prawne.

Par. 460 p. austr. wyklucza wszelkie środki w toku postępowania
1 dopuszcza Jylko rekurs od uchwały końcowej. Jestto odpowiednie, od- 
powiedniem jest też, aby we wyższej instancii nie odbywała się ustna

l M  -
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rozprawa, bo .dzie tylko o ptasia danie, a następiyf' dochodzenie prawa 
nie wykluczone.

Par. .528! i p. aust,r. wyklucza sgpdek prawny od orzeczenia dru
giej instancji bez względu na to, czy jest ono zmieniające, czy-teśfza- 
‘ Wierdzające, a to należy uważać jako odpowiednie.

Ustawa austrjacka wyklucza takżef przj^wrócenie do piierwotnego 
stanu w postępowaniu z powodu naruszenia. posiadania; nie jest,?® 
wprawdzie środek prawny, alć możną o tem traktować w ' łącziioŚCi He 
srodkijSm prawnym, postanowienie to jest nieodpowiednie i nięrda si’̂ ' 
usprawiedliwić tem, że skarga petywiyjna |esl możliwa, c£ęfto bowiem 
strona nić jest w stanie jawić się w sądzie lub dokonać aktu prawfiego 
z powodów od niej niezawisłych, to zaś należy uwzględnić. Z tęg-(f 
powodu i skargę nieważności uznać;.'należy jako dopuszczalną (inaczej" 
Pollak str. p> 17);'Co do skargi o wznowienie zaś'*której prawo austr
iackie nie dopuszcza^Neuman, Commentar zu doń Ziyilprooessgesetzen 
wyd. 3. 1914 str. 1393T, to ł&hi.sziiem jejft jej wykluczenia, fakta nowe 
bowiem mogą b*fć przytoczone- w prpc^sife o prawo i dlatego niepo
trzebne jest wznowienie procesu o posiadanie.

\) Zarządzenia w toku postępowania.

AV toku postępowania o ochronę posiadania może sąd według 
Par. 458 p. anstr. wydać tymczasowe zarządzenie^a- według par. ńffih 
p. węg., gdy odracza się rozprawę, ma być ono na żądanie bezwarun
kowo wydane; według par. 456 p. austr. ma być zakaz budowy wy
dany zaraz przy załatwieniu pozera bez przesłuchania przeciwnika. 
Postanowienia te ni®  są potrzebne, bo wysfarĆzają, przepisy ogólne
0  tymczasowem zarządzeniu; niewłaściwym jest pifeepis prawa austr ja
skiego, że zarządzenia mogą *Hyó wydane niefjdko na wniosek, lecz
1 z urzędu (Rintelen, Die einstweiligen Perfugungen 1904 str. 292), 
nie jest też potrzębne ograniczenie sądu w tym kierunku, iż zakaz bu
dowy m a'być wydany- '‘bez przesłąehania, bo przesłuchanie |*nió£e byot 
w niektórych przypadkach koniejpaie. Zarzucić też należy możność w y
dania zarządzenia na korzyfó pozwanego, co według prawa a-ustrjackiego 
jest dopuszczalne, bo dehrony może się pozlcany domagać w dfodze 
osobnej.

Ustawa węgierska idzie dalej niż mndśd stanowi w par. 581, że 
sąd może zarządzić natychmiastowe dopełnienie orżećzeniś, chociaż nie 
doszło jesgeze do -jego prawomocności; i t,e.n przepis jest zbędnyi bo 
postanowienia o tymczasowem zarządzeniu są wystarczające.



h) Stosunek orzeczenia o naiuszeniu posiadama do orzeczenia
co do prawa.

, Posiadanie jest faktem, a mimo to ma ł^yć ochronione, ala. tylko 
przeciw naruszeniu, wobec, czego ustalenie, że ktoś .jgst pęsiadaczpnp 
nie powinno być dopuszczalne, bo ustalenia^ faktu, chociażby -nawet* 
doniosłego mg, można, uzyskać w osobnym procesie. Orzeczenia co do 
posiadania nie wyklucza jednak procejsii o prawo i tak: może wyto
czyć Ego wód, gdy^sję nie utrzymał w sponję o. naruszenie posiadania, 
może też wytoczyć pozwany, jeżeli w innym procesie o naruszenie po
siadania rzećz musi odstąpić albo,zaniechać^ pewnych aktów, do których 
ma możliwie prawo.

W ytoczeni®sporu powinno być dopuszczalne nie tylko po ukoń
czeniu sporu o naruszenie pgśiądania, lecz i przed tym czasem, nie
właściwe są więc przepisy art. 2t> i 27 franc., któpe zajmują co do 
tego odmienne stanowisko a w szczególności co dogńozwanego stanon- 
wią, że pozew petytoryjny może być wniesiony dopiero*po ukończeniu 
prcrcgpu posesoryjnego i dopuszczają go wtńdy, gdy. pozwany dopełnił 
w zupełności tego, na co został- zasądzony. Wprawdzie prowadzenie 
dwóch sporów może dopTowadżió do komplikacji, ale uwzględnić na
leży, że obydwa procesy rópierają się na innej zasadzie i dlatego^jńe 
wykluczają-Się wz a j emu

Powstaje pytanie, jak ma się;zachować sąd w sporze poseśojfyj- 
nym, gdy zapadło już orzeczenie w sporze petytoryjnym (por. Krainz, 
System des-pCjąstr. allg. Privat rechtes t. I. 19115 str. §04). Zdaniem na
szym należy w sporze.. posesóryjnym uwzględnić prawomocnie ustalone 
prawo pozwanego, jeżeli ono nadaje mu moc wykonywania tych aktów, 
z powodu których wdrożono przeciw niemu spór pośegopyjny, nie 
uchodzi bowiem wydawań orzeczenie., i które wobec wyników sporu pety- 
toryjnego będzie bezcelowe. To wynika z par. 8(>4<2.mst. cyw. niem., 
który stanowi, że roszczenie ochronny-gstSwie, jażeli prawo jest orze
czeniem sądowem, wykazane; art. 927 ust. cyw. Szwajc. idzie jeśżbze 
dalej, bo uprawnia cl© odmówienia wydania rzeczy, jeżeli prawoi.zostaje 
natychmiast, wykazane. Z drugiej strony, dopuszczahaem być powinno 
w spor-ze o prawd*'uchylenie poprsjód zapadłego orzeczenia o n ąn isfS  
nie posiadania, jeżeli tęgo strona żąda, nie podobna bowiem utrzymać 
mopy orzeczenia faktu .ciotycząepgo, jeżeli pozostaje w sprzeczności 
z orzeczeniem sądowem prawa dotyczącego.

Ze posiadacz może wystąpić i  żądaniem odszkodowania z powodu 
naruszenia lub-uęunięcia, to me jest wątpliwem: co do tego jednak 
przeprowadzić nalepy zwyczajny proces, kumulacja zatem skargi o od
szkodowanie zeiskargąt o naruszenie posiadania nie jest dopuszczalną,



odpadają zatem kwestie, które na ten wypadek są unormowane w pro- 
cetlurze węgierskiej. Z  tego też powodu nie ma być unormowaną 
tiwestja, ozy mimo upływu kresu do wniesienia sjSargi o ochronę po- 
sia4jmia żądanie odszkodowania jest dopuszozalnem, która flp kwestją 
jesi zresztą kwestją piSwa cywilnego (poK Randa str. Krainz
str. 507).

i) Projekt ustawy.

5fa podstawie powyższych wywodów proponujemy następujące 
^postanowienia:

Art. 1. -Pozew o ochronę posiadania rzeczy lub prawa przeciw 
naruszeniu lub usunięciu najeży wnieść do dni 30 od czasu, kiedy po
wód dowiedział się o 'fakcie . naruszenia i o osobie^iuruszającego, nie 
p.óźniej jednak jak do G miesięcy od dokonanego naruszenia. Pozew 
po lym czasie wniesiony z urzędu należy odrzucić.

Art. 2. W sprawach o ochronę posiadania przeciw naruszeniu lub 
usunięciu stwierdzić należy Hylko fakt ostatniego posiadania i narusze
nie, badanie zaś prawa do posiadania albo do dokonania, uczynności 
naruszającej czy to powoda, czy też pozwanego jest dopuszczalne o tyle, 
o ile pozwany powołuje się na S ie dla uzasadnienia swego zarzutu, że 
usunął powoda z posiadania lub naruszył je na podstawie przepisu 
który go do tego upoważnia.

Arl. 3. Przesłuchanie świadków i przeprowadzenie innych dowo
dów ma sąd pominąć! jeżeli to natychmiast nie może nastąpić i wsku
tek tego sprawa będzie znacznie przewleózoną.

'.Art. 4. Przerwa, postępowania z powodu tego, że orzeczenie jest 
zawisłe od stwierdzenia czynu karygodnego lub ustalenia prawa lub 
'stosunku prawnego nie jesjt dopuszczalne.

Jeżeli powód nie jawifeię na terminie a pozwany nie żąda prze
prowadzeni^ postępowania, należy pcfżew odwrócić.

Jożeli pozwany przed ukończeniem postępowania pierwszej iiii 
stancji prawomocnem orzeczeniem wykaże prawo nadającemu moiłrwy- 
konywaniuę aktów, z powodu których wniesiono pozew o ochronę po
siadania, należy orzeczeniem żądaniu pozwu odmówić.

Orzeczeniem, kt-ór,an; daje się f g f e i s i  pozwu, należy zlecić 
Usunięcie skutków naruszenia, a jeżeli powoda usunięto z posiadania, 
należy zlecić oddanie;, tegoż napowrót oraz zakazać dalszego naruszania, 
a ponadto w obydwu przypadkach nakazać przywrócenia^ do pierwot- 
ngeo.-jtanu.

Sąd oznaczy w uwzględnieniu stosunków poszczególnego przy
padku kres w przeciągu którego naruszenie ma być przez pozwanego 
uchylone i stan pierwotny przywrócony^ usunięcia dokonanej budowy
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nie można jednak nakazać w orzeczeniu zapadłem w sporze o góhronę 
w posiadaniu.

Art 5. Od uchwał w toku '.postępowania zapadłych nie przysłu
guje żaden środek prawny. Od orzeczenia ostatecznego przysługuje 
stronie, która’ czuje’ się nim pokrzywdzoną, odwołanie. Odwołanie wnieść 
należy do dni 8  od chwili ogłoszenia stronie orzeczenia, a jeżeli przy 
tem nie była obecną, do dni 8  od doręczenia

Druga instancja załatwia odwołanie na posiedzeniu niejawnem bez 
wyznaczenia ustnej rozprawy.

Od orzeczenia drugiej instancji jest dalszy środek prawny niedo
puszczalny.

Art. 6. Niedopuszczalne jest1"wznowienie ukończonego postępowa
nia zj,powodu odkrycia nowych faktów lub środków dowodowych.

Art. 7. Strona, która czuje się pokrzywdoną orzeczeniem, możtś 
w drodze zwyczajnego procesu wykazać swoje prawo i domagSić się 
uchylenia orzeczenia zapadłego w sporze o ochronę posiadania.

4) Postępowanie ze stosunku najmu lub sprzedaży.
aj Ogólne uwagi.

Dla spraw wypływających ze stosunku najmu lub dzierżawy ist
ni ałyFod dawna odrębne przepisy, w szczególności normowała pruska 
ord. sądowi* w jaki sposób prowadzone być' mają takie spory furie 
ustawodawstwa, między niemi austrjackie, wprowadziły osobne postę
powanie tylko co do spraw o oddanie przedmiotu najmu lub dzierżawy, 
względnie’ -TritSgoż odebranie, uznając' takie sprawy jako pilne i wyma
gające uproszczonego postępowania. To uproszczenie polegało na tem, 
7J9 co do jjddania, względnie odebrania, wydaje się orzeczenie przed 
czasem zapadłości świadczenia, dalej wprowadza się postępowanie na
kazowe ze względiri iia to, że przypuścić można, iż pozwany nie będzie 
się bronił, jeżeli wynajmujący tylko z powodu upływu czasu żąda od
dania przedmiotu. Dawne prawo austrjackie szło dalej i ograniczało 
także kognicję, bo nie’ dopuszczało zarzutu kompezaty przeciw należ- 
no.ifci czynszu najmu lub dzierżawy, jeże! wynajmujący, względnie w y
dzierżawiający domaga się rozwiązania kontraktu z t«tego powodu, że 
mu czynszu nie płacono, w sprawach o oddanie lub odebranie przed
miotu wykluczało też dowód ze świadków, którego do dni $  nie można 
było przeprowadzić (por. Wawel-Louis. Ustawa z dnia 16 lutego '1858 
urządzająca postępowanie sądowe w sprawach najmu i dzierżawy 1885 
str. 80, 8 6  i nast.), zezwalało jednak równocześnie pozwanemu wpro
wadzenie w drodze osobnej tego dowodu względnie zarzutu. Tych ogra
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niczeń nie zna nowsze prawo austrjackie, które wprowadza postępowanie 
nakazowe, gdy idzie o oddalenie lub odebranie przednnotu i w całej 
pełni dopuszcza obrony^ pozwanego; a podobne stanowisko zajmuje pro
cedura cywilna węgierska.^ogranicza atoli uproszczone postępowania 
tylko do spraw najmu z wykluczeniem spraw dzierżawnych, któiTij 
mają być prowadzone w zwjm^ujnem postępowaniu. Procedura węgier
ska za w ija  jednak ograniczenie kognicji o tyle, że według par. (131 f> 
dopuszczalni .jest pominięcie dowodu na wniosek przeciwnika, jeżeli 
z powodu tego dowodu wydanie wyroku nie może nastąpić w czasie- 
należytym, a par. proc. bośń. wyklucza dowody, które w przecią-gu 
tygodnia nie mogą być przeprowadzone i dopuszcza z tego powodu 
wznowienia.

De lege ferenda: oświadczyć się należy przeciw wszelkiemu ogra
niczeniu kognicji w postępowaniu ze stosunku najmu lub dzierżawy, bo 
dokładne zbadanie sprawy winno się odbyć, zanim się usuwtF. najemcę 
lub dzierżawcę; te ustawodawstwa, które wprowadzają ogpąęze-
nia, dopuszczają w nastęstwie pełną obronę pozwanego, pizez VJo
dojść może do uchjdema poprzedniego orzeczenia, i da komplikacji 
oraz sporów o odszkodowanie. Odpowiednienr jest natomiast wprowa
dzenie postępowania nakazowego dla spraw najmu lub dzierżawyro ile 
chodzi o odebranie przedmiotu, zwłaszcza z powodu upływu czasu, 
przyjąć bowiem można w tym przypadku, że pozwany-nie będzie się 
bronił, me jest więc-potrzebne wyznaczenie terminu slMowegflj" na któ
rym zapada wyrok zaoczny lub z uznania; wydanie nakazu oddania
jest odpowiednie także i 'ĆLlatfego, że powodowi umożliwia się łatwe
i rychłe- os;ągnięcie tytułu egzekucyjnego. AV każdym razie dopuścić 
należy wdrożenie i przeprowadzenie^prfo^eąii przed terminem oddania 
lub opróżnienia tak, by wynajmujący lub wydzierżawiający mógł 
w chwili odpowiedniej objąć przedmiot i nie był narażony na to. że 
otrzyma go dopiero po upływie dłuższego jaki jest potrzebny
na uzyskanie prawomocnego wyroku.

Ograniczenie postępowania do stosunku najmu nie jest praktyczne, 
gdyż i w sprawach dzierżawnj^ch potrzebne jest uproszczenie cel mii 
ochrony wyd zierżawiaj ącego.

b) Przedmiot, co do którego postępowanie jest dopuszczalne.

Według ustawy austrja-ckiej i węgierskiej odnosi -się odrębne po
stępowanie tylko do nieruchomości, ustawa austrjacka wymienia także 
przedmioty, które stoją na równi z nierticŁomościami, jak budowle 
wodne i t. p., wobećWzego nie można stosować uproszczonego postępo
wania, w szczególności wypowiedzenia do ruchomości, przedsiębiorstw, 
praw, pretensyj i d.



Ten stan rzeczy należw zatrzymać a zatem nie powinno się roz
szerzać odrębnego postępowania do najmu ruchomości lub przedsię- 
biorStWj; .chociaż przyznać należy* że l oduośnie do tych przedmiotów 
wskazane yjest dopieszczenie pozwu przed czasem, w którym oddanie 
ma nastąpię* wydanie nakazu jest zbędne, bo sprawy, w których za- 
cliodz. ku temu potrzeba, są wyjątkowe, zazwyczaj zaś wyłania się co 
do nich spór, niewątpliwy więc zostają przeciw nakazowi odcląaiim wnie
siony zarzuty, a to usprawiedliwia natychmiastowe wyznaczenie terminu 
i niedopuszczeni^, postępowania nakazowego.

Wprowadzenie odrębnego postępowania powinno nastąpić tylko 
odnośnieSod^najmu lub dzierżawy, nię. zaś q,o do innych sporów wy
pływających ze stosunku używania nieruchomości. Używanie przedmiotu 
iijoźę polegać na najrozmaitszych stosunkach, które rozmaicie są.unor- 
mowąpe i nie mogą b%ć jednakowo traktowane, wskazane jesjąwięc co 
do nich zastoso-wapie ogólnych przepisów o postępowaniu, to też oś
wiadczyć filę należy i przeciw postanowieniu art. 576 p. c. austr., które 
kontrakt nżywauia nieruchomości za^dbioijem udziału w dęchodacli pod 
•względem procesowym stawia na równi z kontaktem dzierżawy.

c) Wniosek.

Prawo austrjackie a zą niem węgięrskie znają dwie.jformy wdro
żenia postępowania a mianowicie wypowiedzenie przez wynajmującego 
względnie, wydzierżawiającego albo przf^; nąjemcellub dzierżawcę, dalej 
prośbę o wydanie nakazu oddania lub odebrania przedmiotu najmu 
względnie dzierżawy. Bierwsza forma,j ma być stosowana tam gdzie 
stosunek kończy się za wypowiedzeniem bądź dlatego, że strony umó
wiły się Ginie, bądź też dlatego, że w myś\ ustawy fest ono potrzebne, 
aby za.pobieh odnowieniu stosunku: druga forma może być użyta, gdzie 
najem lub dzierżawa upływa z pewnym czasem bez wypowiedzenia. 
Wypowiedzenie stosunku najmu lub dzierżawy nie .jest pozwem, lepz 
■czynnością pompowania niespornego, sąd pośredniczy bowiem tylko 
przy dokonaniu aktu: materjalno-prawiięgo, który i pozasądownie może 
być uskutecznionym, tak ustawa austrjacka jak . węgierska uwzględ
niają- też wypowiedzenie pozasądowe i to albo przez notajtjiisza albo 
w ;nny- sposób dokonane i pod pewnym względem stawiają je na równi 
z wypowiedzeniem sądowępi. Wypowiedzenie- sądowe, a także pozasą
dowe, jeżeli przy niem zachowano pewne formalności, jest doniosłego tyle, 
że Z3r3kuje moc egzekucyjną, w razie niewniesienia przęz stronę prze
ciwną zarzutów, po wniesieniu zarzutów stawia się wypowiedzenie we- 
długupar. 59.1/2 p. austr. i 631 p. węg. na równi z pozwem tak, że 
strona wypowiadająca ma być uważaną za powoda.
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pysiem przyjęty przez pra wo austrjackie i węgierskie Co do wy- 
powiedzenia jegt zdaniem naszem niewłaściwy, gdyż niepodobpąj uwa
żać akt niesporny, jakim jest' wypowiedzenie, za wstępną czynność 
proęęsową. Dlatego też proponujemy, aby w przypadku, gdy  idzip
0 oddanie wynajmującemu przedmiotu najmu lub dzierżawy, zawszej 
był konieczny pozew, którego wniesienie jednak powinno być dopusz
czalne także przed czasem, w którym stosunek upływa; na ten pozew 
ma być wdrożone zwyczajne postępowania ale na żądane powoda po
winien być wydany bez przesłuchania najemcy lub dzierżawcy nakaz 
oddania. Taka forma odpowiadać- będzie obecnemu nakazowi, prośby 
bowiem o polecenie oddania lub odebrania przedmiotu nie można uwa
żać za co innego jak za pozew, chociaż nazywa się ją prąśbą. Forma 
pozwu powinna być używaną także wtedy, gdy dla rozwiązania sto
sunku wypowiedzenie jest konieczne, można bowiem z pozwem połą
czyć wypowiedzenie; rozumie się, że możliwem być powinno dokonanie 
osobnego wypowiedzenia, ale w tym przypadku będzie ono aktem po
stępowania niespornego i żadne zarzuty- przeciw niemu nie powinny 
być dopuszczona, bo kwest ja, czy wypowiedzenie jest skuteczne, czy 
też nie i kiedy winno nastąpić, ma być rozpatrywana dopiero w pro
cesie. Z tego też powodu oświadczyć się należy przeciw nadaniu mocy 
egzekucyjnej wypowiedzeniu czy to sądowemu, czy też pozasądowemu, 
co według prawa obecnego jest przyjęte a co zwłaszcza odnośnie do.i 
wypowiedzenia pozasądowego powoduje kweistje sporne i fatalne skutki 
dla najemcy lub dzierżawcjr [Swoboda :_-DiS" aussergerichtliclie Aufkun- 
digung von Bestandvertriigen w Gnllera Zentralblatt- fur die jur. Pra- 
xis t. ;>D z r. 1921, str. 4p f»i nasł^T*"

Ustawy obowiązujące zawierają dokładne postanowienie co do tego, 
kiedy stosunek najmu ma być wypowiedziany; te przepisy są mater- 
jaluo-prawne i dlatego nie winny się mieścić w procedurze, która 
normować ma tylko postępowanie sądowe i z tego też powodu nie ma 
być rozpatrywaną kwest ja, czy wypowiedzenie ma być tylko wniesione, 
czy w terminie należytym także doręczone, czego w niektórych pr/w
padkach wymaga* par. 5B9 p. aust. i 62(5 p. węg.

Jeżeli wdrożenie postępowania nastąpić m óż^  tylko na i'skutek 
pozwu, to niepotrzebne jest postanowienie podobne do przepisu par.

' 5(52 p. austr. i 621 p. węg. coCylo formy wypowiedzenia, bo nie pp- 
winno ulegać kwestji, że w pozwie i żądaniu wymienić należy strony
1 opisać przedmiot’  oraz podać chas, z którym najem lub dzierżawa 
upływa; nie jest też potrzebne postanowienie, że pozew może być wnie
sionym ustnie do protokołu, co odnośnie do wypowiedzenia podnoszą 
par. 562 p. austr. i jS21 p. węg.

Obowiązujące ustawy wprowadzają odręlnie postępowanie tak
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wtedy, gdy wypowiedzenia dokonuje wynajmujący lub wydzierżawia
jący, jak i wtedy, gdy ono pooliodzi od najemcy lub dzierżawcy, dalej 
dopuszczają wydania nakazów odebrania przedmiotu. Przyję‘ffv przez 
nas system nie wyklucza w zasadzie nakazu odebrania uzyskanego 
przez najemcę lub dzierżawcę, uważamy jednak za właściwe, aby nakaz 
odebrania nie był dopuszczony; jeżeli idzie o oddanie przedmiotu najmu 
lub dzierżawy, jeśt wynajmujący lub wydzierżawiający wierzycielem, 
a wierzyciela nie można zmusić-do przyjęcia przedmiotu, dłużnik może 
się go wyzbyć przez opuszczenie i pozostawienie wierzycielowi, dłlatego 
też nakaz odebrania powinien być niedopuszczalnym, a co więpej nawet 
i pozew o odebranie uznać należy jako nieuzasadniony; ponieważ jednak 
często najemca lub dzierżawca powinien mieć pewność co do tego, czy 
stosuńek z pewnym czasem ustaje, przetoęęo do tego dopuścić należy 
pozew o ustalenieł^bez wykazania interesu w ustaleniu, że stosunek 
najmu lub dzierżawy upływa z pewnym czasem.

d) Czas, w którym żądanie może być postawione.

Par. 567 ‘2 p. austr. i 627/2* p. węg. stanowią, że prośba o wy
danie nakazu oddania lub odebrania przedmiotu może być wniesioną 
tylko w ostatnich 6  miesiącach przed ustaniem stosunku, jeżeli ma 
trwać dłużej, co do wypowiedzenia zaś stanowi par. 563/2 p. austr., 
że jęgt dopuszczalne i przed upływem.' umówionego lub ustawowego 
kresu, co jest zrozumiałe. Postanowienie takie jest odpowiednięŁ nie na
leży bowiem stronom umożliwiać uzyskanie tytułu egzekucyjnego, na 
podstawie którego dopiero po upływie dłuższego czasu prowadzić można 
egzekucję, a więc w czasie, gdy stosunki gruntownej ulegają znnaniefe 
to też należy postanowić^ że pozew o oddanie jest dopuszczalny tylko 
w ostatnich 6  miesiącach przed upływem czasu najmu lub dzierżawy.

e) Załatwienie wniosku.

Wskutek pozwu wdraża się postępowanie sądowe, jeżeli jednak 
powód prosi o wydanie nakazu oddania przedmiotu, należy wydać na
kaz i polecić pozwanemu, ąjby przedmiot oddal w czasie, gdy stosunek 
ustajć' jeżek zaś stosunek już ustal, aby bezwłoesznie to uczynił. Bliższe 
określenie terminu, w którym ma się rozpocząć opróżnienie i w którern 
winno być ukończone, nie jest rzeczą ustawom postępowaniu, lecz prawa 
materjalnego,-to też niepotrzebne jest umieszczenie przepisów podóbr 
nych do par. 573 p. austr. i 632 3 p. węg/,1 że najemca lub dzierżawca* 
ma w południe tfzeciego względnie ósmego dnia przed upływem czasu 
najmu lub dzierżawy rozpocząć opróżnienie a w południe dnia ostat
niego ukończyć je całkowicie.
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•Wy-danie nakazu oddania może nastąpić-tylko wtedy, gdy stosu
nek kończy się z upływem pewnego określonego czasu, nie powinno z,aś 
być dopuszczalne, jeżeli stosunek ma być przedwcześnie rozwiązany, 
n. p. z powodu zalegania z zapłatą czynszu lub z powodu zniszczenia 
przedmiotu; w tych przypadkach przeprowadzić należy zwyczajne po
stępowanie o oddanie przedmiotu.

IV nakazie oddania powinno być umieszczone pouczenie o możli
wości wniesienia zarzutów, ale nie mu,si być umieszczone w samej 
treści nakazu: obecne ustawy polecają stylizację taką, jak gdyby od
danie przedmiotu było al|ernatywnem uprawnieniem obok możnoś&i 
wniesienia zarzutów, co jest niewłaściwe.

.leżeli wniosek o oddanie jest nieuzasadniony, należy mu odmówić, 
ale i postępowanie jest w tym , przypadku niemożliwe, bo nie może do
prowadzić do wyniku innego, jak tylko do odmówienia żądanii, pozwu, 
należ} zatem zaniechać i wyznaczenia 'łjerminu do rozprawy.

Kwest ją jest, czy ustawa ma zawierać postanowienie na przypa
dek, gdy wymagane jest doręczenie aktu wypowiedzenia przed upły
wem terminu wypowiedzenia a doręczenie pozwu obejmującego takie 
wyjjbwiedzenie nastąpi dopiero w'-tym czasie, chociaż wniesiono-go na 
czas, na ten przypadek przyjmują par. 564, 2- p.’ austr. 1 626 p. węg^ 
że wypowiedzenie jest skuteczne, ale pozwany może uzyskać uchylenie 
wypowiedzenia przez wniesienie zarzutów. Zcjaniem naszem, ijest'to od
powiednie, bo sąd nie powinien uchylać •nakazu swego, jeżeli nachodzi 
nie wada procesowa, lecz wykonanie w nienależytym czasie aktu ma- 
terjalno-prawnego, jakiem j^ft wypowiedzenie; rozumie się, że pjgez 
to nie pozbawia się pozwanego pfawa podniesienia w zarzutach, że nie 
zachodzi należyte wypowiedzenie stosunku z powodu tego doręczenia 
po upływie czasu, w ktapym miało się odbyć.

f)  Dalsze postępowanie.

Nakaz opróżnienia przedmiotu powinien być doręczony pozwa
nemu wraz z pozwem, niepotrzebne jest więc osobne postanowienie, że 
doręczenie winno nastąpić do rąk własnych pozwanego, co podnoszą 
obowiązujące ustawy ze względu na to, że idzie o akt'piesporny, jak 
wypowiedzenie lub prośbę o wydanie nakazu, któreg<5 nie uważa się 
za pozew, i jako taki traktuje dopiero po wniesieniu zarzutów.

Przeciw wypowiedzeniu i nakazowi oddania lub'odebrania pHy- 
sługują pozwanemu zarzuty i to według par. 4 §fip- austr. oraz par. 627 
p. węg, w przeciągu dni ośmiu a według prawa austr. w przeciągu dui 
trzech, jeżeli idzie o najem o wypowiedzeniu co naiwyżej 14-dniowem; 
zarzuty nie muszą zawierać wszelkich środków'obronnych, chociaż jest 
to spornem w prawie austr jackim, mają"'tylko przygotować rozprawę.
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Ten system należy zatrzymać, ale w każdym przypadku powinien, być 
wprowadzony^ przynajmniej kres trzech-dniowy, przy dzierżawie zaś 
ośmiodniowy do wniesienia zarzutów.

Spóźnione-zarzuty powinny być odrzucone, co i obecnie je^t przy
jęte w par. 62.4 p. węg., na zarzuty na czas wniesione należy wyzna
czyć rozprawę. W  postępowaniu badać należy stan rżoezy i orzec o tem, 
czy się utrzymuje nakaff-czy też go uchyla, co stanowi par. 572 p. austr. 
i par. 631/3 p. węg., przyczem uwzględniony śbyć winien stan figeeży 
w chwili wydania wyroku, zaczem dopuścić należy zmiany w oznacze
niu czasu“oddania przedmiotu najmu lub dzjjjy awy, jeżeli spornem jest 
tylko, kiedy najemca lub dzierżawca ma ustąpić, a według wyniku po
stępowania najemca lub dzierżawca winien wprawdzie ustąpić, a le ^  -cza
sie innym, niż oznaczonym w nakazie oddania..

PrzeCiw nakazowi zapłaty lub zabezpieczenia wydanemu w postępo
waniu nakazowćm nie jest dopuszczalny zarzut, że nie należało go wy
dać z powodu braku wymogów ustawowych, od jakich jest zawisłe 
wdrożenie postępowania nakazowego, bo z chwilą wniesienia zarzutów 
prowadzi się takie postępowań1’ e, jakieby wdrożono w razie, gdyby 
powód nie domagał się wydania nakazu. Inaczej “należy rzecz załatwić 
w postępowaniu o najem lub dzierżawę, gdy się okaże, że stosunek 
prawny należy ocenić inaczej a nie jako najem-lub dzierżawę i z tego 
powodu ^odrębne postępowanie uznać "wypada, jako 'Jiiedopuszcżalne, 
wobec czego nakaz należy uchylić; rzeczą jeSt powoda wnieść pozew 
oparty na innejskardze.,.

Jeżeli postępowania wdraża się nS/ skutek skargi, to cofniecie jej 
jesfe*możhwe tak długo, dopóki nie wydano'nakazu; po'tym  czasie po
winno być cofnięcie niedopuszczalna-, a tembardziej, gdy wniesiono za
rzuty, bo pozwany ma ‘prawo do tego, ateŷ ’ spór prowadzono. Nato
miast cofnięcie zarzutów powinno być możliwe aż do ukończenia po

stępowania pierwszej instanci, przyczem koszta winny b$ć wynagro
dzone powodowi.

Oprócz zarzutów nie j® t znany inny środek przeciw wy]iowie
dzeniu lub nakazowi oddania lub odebrania, w szczególności wyklu
czony jest rekurs, tak według par F75 2 p. austr. i- par. 6*29 p. węg., 
co jest odpowiednie.

Par. 629 p. węg. uwzględnia przypadek, gdy kilka osób wystę
puje w charakterze przeciwników wnoszącego wypowiedzenie lub prośbę 
o oddanie lub odebranie przedmiotu najmu i słusznie -podnosi, że wnie
sione przez ji dnego zarzuty mają wpływ na stosunek do innyclubsób, 
przeciw którym także jest skierowany akt sądowy, niepodobna bowiem 
niejednolicie orzeo w śprawie najmu lub dzierżawy i jednego kontra
henta usunąć a mnych ppzostawć.-^*
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g) Ułatwienie postępowania.

Obowiązujące ustawy wprowadzają krótszy kres a mianowicie 
ośmiodniowy do apelacji, rewizji i rekursu oraz do prośby o przywró
cenie do pierwotnego stanu, tak par. 57_ś>. p. austr. i par. 634/1 p. węg. 
ustawa austrjacka w par. 571/4 a węg. w par. 630/6 wyklucza przy
wrócenie do pierwotnego stanu celem wniesienia zarzutów, gdy zaś 
idzie o omieszkanie terminów dopuszcza® jej par. 633/3 p. węg-.- do 
dni ośmiu od tegoż upływu. Według par. 633,1 p. węg. w razie nie- 
jawienia się wypowiadającego na terminie należy ueliwałą wypowie
dzenie uznać jako bezkuteezne, w par. 634 2 p. węgi wykluczona jast 
rewizja a w yjgjj. 635/2 wznowienie; przepis ten stanowi, że ten, kto' 
doznał naruszenia praw, może w razie, gdy nie następuje oddanie lub 
odebranie, dochodzić tylko odszkodowania w zwyczajnej drodze pro
cesu. Par. 562 p. austr. a za nim ustawa węgierska wymagają ustano
wienia pełnomocnika dla doręczeń.

Wszystkie te p r z e p i s y  są nieodpowiednie i tylko krótsze krgsy 
są wskazane w postępowaniu ze stosunku najmu lub dzierżawy i to 
nie tylko wtedy, gdy -teezy się odrębne postępowanie, lecz i w przy
padku, gdy prowadzi się postępowanie zwyczajne. To przyjmuje też 
praktyka austrjacka, chociaż par. 574 p. austr. ma na myśli tylko ter
min ustąpienia z przedmiotu (inaczej Ott str. 301).

Pytanie powstaje, czy_ nie jest wskazane wykluczenie środków 
prawnych albo przynajmniej rewizji w sprawach najmu lub dzierżawy 
mniejszej wagi. Zdaniem naszem jest wskazane rewizję uznać, jako 
niedopuszczalną, jeżeli idzie o najem a czynsz roczny nie przekracza 
pewnej kwoty, tego jednak odnieść nie można do dzierżawy, bo tan 
stosunek jest z reguły donioślejszy.

h) Moc orzeczenia.

iNakaz niezaczepiony zarzutami powinien stać na równi z prawo- 
mocnem orzeez€niem «ądowem i dlatego przyznać mu należy wykonal
ność; to zachodzi obecnie odnośnie do wypowiedzenia i nakazu oddania 
lub odebrania przedmiotu.

Kwestją jest jednak, czy należy czasowo ograniczyć moc wyko
nalności, czy to nakazu, czy też wyroku sądowego tak, jak to czyni 
par. 569 p. austr., według którego tylko do dni 14 po upływie czasu, 
z którym opróżnienie miało nastąpić, można prowadzić egzekucję. Zda
niem naszem przepis ten. jest odpowiedni, bo k£o przez pewien czas 
nie domaga się oddania przedmiotu, ten zgadza się,na dalsze jego za
trzymanie, można też przyjąć, że strony ̂  zawarły układ o najem lub 
dzierżawę przedmiotu, jeżeli ani z upływem terminu ani przez pewien



czas potem nie prowadzono egzekucji i dlatego należy wprowadzić po
stanowienie, że moc egzekucyjna orzeczenia o oddanie przedmiotu ga
śnie "z upływem 14 dni do czasu, w którym oddanie miało nastąpić, 
jeżeli zaś orzeczenie stało się później prawomocne wtedy, gdy do dni i4 
po doręczeniu wynajmującemu lub wydzierżawiającemu prawomocnego 
•orzeczenia nie wniesiono prośby o przymusowe opróżnienie przedmiotu.

Wypowiedzenie uznaje się według par. 561 p. austr. i par. 628 
i '544/4 p. węg. jako skuteczne nie tylko na korzyść tego, kto je uzy
skał. lecz i na korzyść przeciwnika, i temu więc przyznaje się prawo 
prowadzenia na *tej podstawie egzekucji Przepis ten, jako samo przez 
.się zr.pzumiały, jest niepotrzebny, o ile bowiem idzie o materjalną pra
womocność, wypływa ż*ogólnej zasady prawnej,' że orzeczenie sądowe 
j est*.‘skuteczne tak na korzyść, jak i na niekorzyśętob.ydwu stron; jest 
jednak także zbędny, o ile chodzi o wykonalność, skoro me przyjmu
jemy osobnego postępowania, na korzyść najemcy lub dzierżawcy i nie 
•dopuszczamy nakazu odebrania.

Orzeczenie w sprawach najmu i dzierżawy uznaje par. rro8  p. 
austr* jako skutaŁzne i wykonalne także wobec podnajemcy lub pod
dzierżawcy chyba, że zachodzi odrębny stosunek do wynajmującego 
lub wydzierżawiającego. Przepis ten jest słuszny, ale uwzględnić-należy, 
że często, umożliwia wyrządzenie znacznej szkody podnajemcy względ
nie poddzierżawcy, w razie bowiem porozumienia między wynajmują
cym bib wydzierżawiającym a najemcą lub dzierżawcą możliwem jest 
usunięcie podnajemcy lub poddzierżawcy z przedmiotu i odjęcie mu 
wszelkiej obrony,; ć’ho'Siaż według treści umowy z najemcą lub dzier
żawcą usunięcie' nie i mogło-nastąpić. Koniecznym jest więc przepis, że 
skuteczność oraz wykonalność wypowiedzenia jest zawisłą od tego, czy 
wobec najemcy lub dzierżawcy zachowano kres umówiony łub ustawowj.

i) Koszta postępowania.

Koszta-pozwu nie .powinny być zapłacone przez pozwanego, je
żeli powód wnosi go przed upływem’; ezasu najmu tylko w eelu uzy
skania nakazu, naK.podstawie, którego mógłby prowadzić egzekucję. Na
tomiast. powinny te koszta stanowić. część* kosztów postępowania, jeżeli 
najemca lub dzierżawca wnosi zarzuty i to przyjmuje też par. 612/2 p. węg.

k) Projekt ustawy.

", Na podstawie 'powyższych wywodów proponujemy następujące 
postanowienia:

Art. 1. Pozew o oddanie przez najemcę lub dzierżawcę nierucho
mości lub jej części z powodu npływiitjzasu, przez który* trwać“ ma.
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najem lub dzierżawa, może wnieść wynajmujący lub wydzierżawiający 
przed czasem, w którym ślosunek ustaje, atoli tylko w ostatnich 6  

miesiącach.
.'Jeżeli stosunek najmu jub dzierżawy może być rozwiązany tylko 

za uprzedniem wypowiedzeniem, można z pozwem połączyć wypowie
dzenie i żądać oddania przedmiotu z upływem czasu wypowiedzenia; 
w tym przypadku dopuszczalny jest pozew na miesiąc przed czasem, 
w którym wypowiedzenie ma nastąpić.

Termin oddania przedmiotu najmu lub dzierżawy oznaczyć ma 
sąd w orzeczeniu stosownie do umowy stron lub ustawy, gdyby zaś 
orzeczenie zapaść miało dopiero po ustaniu stosunku najmu lub dzierżawy, 
należy pozwanemu poląęić bezzwłoczne oddanie przedmiotu.

Art. 3,, W  pozwie o oddanie przez najemcę lub dzierżawcę w y
najmującemu lub wydzierżawiającemu nieruchomości lub jej części 
z powodu upływa czasu może wynajmujący lub wydzierżawiający pro
sić, aby najemcy lub dzierżawcy bez uprzedniego przesłuchania pole 
cono oddanie w czasie, w którym stosunek najmu lub dzierżawy upływa

Art 3. Jeżeli żądanie wydania nakazu jest nieuzasadnione, odrzuca 
sąd pozew; od tej uchwały przysługuje powodowi rekurs. Jeżeli zaś 
żądanie jest uzasadnione, poleca sąd pozwanemu, aby pod rygorem 
egzekucji oddał powodowi przedmiot najmu lub dzierżawy w czasie, 
w którym ustąpienie w myśl ustawy lub umowy winno nastąpić.

. Art 4. Nakaz oddania doręczony być ma pozwanemu wraz 
z pozwem.

Przeciw nakazowi oddania nie jest dopuszczalny rekurs, wolno 
natomiast pozwanemu wnieść zarzuty i to do dni 3, jeżeli idzie o sto
sunek najmu, a do dni 8 , gdy idzie o oddanie przedmiotu dzierżawy; 
kresv te są nieprzekraczalne.

W  nakazie oddania należy pouczyć pozwanego o dopuszczalności 
zarzutów i o czasie, w którym to ma nastąpić. Zarzuty powinny za 
wieraó fakta i dowody, które pozwany zamierza przytoczyć na roz
prawie; zaniechanie tego obowiązku nie pociąga niekorzystnych skut
ków dla pozwanego, należy jednak nałożyć na niego obowiązek wy
nagrodzenia powodowi kosztów, jeżeli z powodu zaniechania nastąpi 
przewleczenie postępowania.

Art 5 . Spóźnione zarzuty należy odrzucić, od czego pozwanemu 
przysługuje rekurs.

Na zarzuty na czas wniesione wdraża się zwyczajne postępowanie 
sądowe. To wdrożenie winno nastąpić odnośnie do wszystkich pozwa
nych, jeżeli choćby jeden z nich na czas wniósł zarzuty.

Cofnięcie pozwu jest dopuszczalne aż do czasu, kiedy sąd wydał 
nakaz oddania; cofnięcie zarzutów jest dopuszczalne aż do ukończenia
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postępowania w pierwszej instancji, pozwany winien’  jeclnak w tym 
przypadki1 wynagrodzić powodow. koszta.

Art. 6. Po przeprowadzeniu postępowania orzeka sąd, czy nakaz 
oddania ma być utrzymany w mocy czy też uchylony. Utrzymanie 
nakazu oddania winno nastąpić, jeżeli w chwili wydania orzeczenia 
uzasadnione jest żądanie oddania przedmiotu, chociażby było bezpod
stawne w czasie wydania nakazu oddania; jeżeli oddanie winno nastą
pić w cżasie innym od wymienionego w nakazie, należy czSWoddania 
odpowiednio sprostować.

Art. 7. Nakaz oddania nie zaczepiony zarzutami stoi na równi 
z prawomocnym wyrokiem sądowym.

Prawomocny nakaz oddania i prawomocny wyrok orzekający 
.■oddanie wynajmującemu lub wydzierżawiającemu przedmiotu najmu 
lub dzierżawy traci swoją wykonalność z upływem dm 14 czasu, kiedy 
całkowite- oddanie miało nastąpić, jeżeli wynajmujący lub wydzierża
wiający nrie wniósł w tym czasie prośby o przymusowe odebranie 
przedmiotu,. Jeżeli do prawomocnósci wyroku doszło po wymienionym 
czasie, orzeczenie traci móc wykonalności w przeciągu dni 14 od do
ręczenia wynajmującemu lub wydzierżawiającemu ostatecznego orze
czenia sądowego nakazującego óddanie przedmiotu najmu lub dzierżawy.

Art. 8. Prawomocny nakaz oddania lub prawomocny wyrok na
kazujący najemcy lub dzierżawcy oddanie przedmiotu najmu lub dzier
żawy jest "skuteczny i wykonalny także wobecf podnajemcy lub pod
dzierżawcy, jeżeli tylko wobec najemcy zachowano kresów  umownych 
lub ustawowych; przed usunięciem podnajemcy lub poddzierżawcy na
leży przez tegoż przesłuchanie w sądzie egzekucyjnym lub' sprawują
cym nadzir nad prowadzeniem egzekucji stwierdzić należyte zacho
wanie kresu.

Podnajemca lub poddzierżawca może przystąpić do procesu prze
ciw najemcy lub dzierżawcy; w tym przypadku przysługują mu wszel
kie prawa strony.

Ayt. 9. Jeżeli najemca lub dzierżawca przed upływem czasu naj
mu lub dzierżawy domaga się od wynajmującego lub wydzierżawia
jącego ustalenia, że stosunek najmu lub dzierżawy upływa w pewnym 
oznaczonym czasie, nie ma wykazywać interesu prawnego w tem usta
leniu. Z pozwem takim może najemca lub dzierżawca połączyć wypo
wiedzenie stosunku wynajmującemu lub wydzierżawiającemu.

Art. 2 Ok Jeżeli w procesie o oddanie przedmiotu najmu lub dzier
żawy z powodu upływu czasu obydwie strony me jawią się na ter
minie sądowym, a czas oddania już upłynął, należy pozew odrzucić* 
wniosek o przywrócenie do pierwotnego stanu me jest wyklu
czony.
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Art. 11. W  sprawach o oddanie przedmiotu najmu lub dzierżawy 
opierających się na tem, że upłynął umowny lub ustawowy czas trwa
nia, dale] o ustalenie, że stosunek upływa z pewnym czasem, wynosi 
kres do wniesienia środków prawnych lub prośby o przywrócenie do" . 
pierwotnego stanu 8  dni od doręczenia orzeczenia względnie ustania 
piaeszkody uniemożliwiającej dokonanie czynnpści sądowej.

Art. 18. Koszta pozwu nie mają W J przyznane? powodowi, jeżeli 
przed up ywem czasu trwania stosunku najmu lub dzierżawy..*wnosi 
pozew i żąda wydania nakazu, a pozwany nie wnosi zarzutów. W  razie 
wniesienia przez pozwanego zarzutów koszta pozwu stanowią część 
kosztów postępowania.

5) Postępowanie w innych sprawach.

A) Postępowanie syndykackie.

Prawo auijtrjackie określa jako odrębne postępowanie w .sprawach 
o odszkodowanie z powodu naruszenia obowiązków urzędników sądo
wych, wątpliwem jest jednak,Stózy te postępowanie uważane dawnie] 
za nadzwyczajny środek prawny (tak ma się rzecz jeszcze obecnie 
w procedurze tureckiej, por. Ranzi, Das. Yerfahren vór den Zivilge- 
richten des turkischen Reiches 1900, str. 179) ma być jako odrębne 
uważane (za .tem*0,tt, str. 807). Odrębność polega na wyłącznej właś
ciwości sądów apelacyjnych, wobec czego «5wizja jest wykluczoha, po
lega dalej na tem, że w myśl par. 14 ust. synd. i, par. 0 0 1  p. c. do
puszczalne jest, odłożenie postępowania aż do* ukończenia; postępowania 
dyscyplinarnego i to nawet przed ustną rozprawą sporną, dalej- na 
tem, że stronie powodowej przysługuje prawo wglądu w akta postępo
wania dyscyplinarnego, a wreszcie na tem, że celem wydobycia należ
nej kwoty mozliwem jest uzyskanie nakazu zapłaty przeciw urzędnikom 
sądowym, jeżeli państwo zasądzono na zapłatęk zapłata nastąpiła; na
kaz ten może byd,-jednak uzyskany tylko pod pewnemi warunkami 
a urzędnikowi przysługują przeciw niemu zarzuty.

Zdaniem naszem osobne postępowanie w spi*wach syndykackicli 
nie powinno istnieć. Wprowadzenie osobnej właściwości sądów nie jest 
odpowiednie, a bezwarunkowo nie usprawiedliwia jeszcze samo przez 
się odrębnego ppgtępowama. Co do nakazów zapłaty zaś, które dla do
chodzenia roszczeń regresowych istnieją w prawie austrjackiem, zazna
czyć należy, że [| 8  one nieodpowiednie, pomijając, że powstają wątpli
wości, kiedy, nakaz może być wydany, a kiedy jest wykluczony; wskazać 
też należy na rto, że spór ma być prowadzony przez sąd apelacyjny, 
gdy się wydaje nakaz, a przez sąd według ogólnych zasad właściwy, 
gdy się go nic wydają co bezwarunkowo nie jest odpowiednie.’ I

10*
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Tylko jeden wyjątek uznać inależy jako uzasadniony a mianowi
cie dopuszczalność odłożenia proeesu aż do czasu ukończenia postępo
wania dyscyplinarnego, to jednak powinno nastąpić tylko wtedy, gdy 
orzeczenie dyscyplinarne jest prejudycjalnem dla orzeczenia sądowego 
(por. Sander, Die Syndikatsklage 1909 str. 117< i nast.); taki przepis mie 
powinien jednak być wyjątkowym dla spraw syndykackich, lecz p o 
winien być ogólną zasadą postępowama sądowego, bo i w sprawach 
inny oh przerwa procesu z powodu tocząpych się dochodzeń dyscypli
narnych winna nastąpić, jeżeli wynik tychże może mieć wpływ na orze
czenie sądowe.

B) Sprawy rachunkowe. 
a) Ogólne uwagi.

O procesie rachunkowym mówić można w rozmaitem znaczeniu. 
Rachunkowym jest proces, gdy wiele pozycji pozwu lub obrony pozwa
nego należy badać, aby dojść do wyniku, mówi się także o procesie 
rachunkowym, gdy pozwany jest zobowiązany przedłożyć rachunki 
wreszcie, gdy strona zobowiązana do złożenia rachunków uczyniła temu 
zadość i dąż} 7 do tego, aby je uznano za słuszne. Niektóre ustawodaw
stwa uzwględniają wszystkie poszczególne przypadki spraw rachun
kowych, albo też tylko niektóre z nich, < i zawierają przepisy bądź 
więcej, bądź mniej szczpgółowe, pytanie więc zachodzi, czy wpro
wadzić należy odrębne postępowanie dla spraw, w których idzie o jedną 
z podniesionych kwestyj.

b) Proces, w którym badać należy większą ilość pozycji.

Par. 348 p. c. niem., par. 245 i nast. p. c. austr. i par. 255 'i nast. 
p. c. węg. stanowią, że w trybunale postępowanie przygotowawcze może 
być wdrożone przed sędzią wyznaczonym celem należytego przygoto
wania do rozprawy materjału faktycznego, a według prawa austr ja- 
ckiego także materjału dowodowego, w sądach powiatowych jest ono 
wykluczone, bo sędzia samoistny może sam dokładnie ugrupować ma- 
terjał faktyczny, to też i przed trybunałem uznać należy postępowanie 
przygotowawcze jako niedopuszczalne, jeżeli sprawa ma być załatwioną 
przez jednego sędziego. Postępowanie przygotowawcze ma być ‘Wdro
żone według par. 348 p. niem., par. 245 p. austr. i par. -255 p. węg. 
w szczególności w sprawach dotyczących słuszności rachunku, a wię?L 
w takich, w których znaczna ilość pretensji i zarzutów ma być badaną.

Postępowanie przygotowawcze ma charakter śledztwa cywilnego. 
Nie można go jednak uważać za odpowiednie nawet tam, gdzie sprawę
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prowadzi -się w zespole, który nie może jdj badać w ten sposób, jak 
jeden sędzia. Postępowanie to narusza zasadę bezpośredniości, a wyłom 
w niej nie jest potrzebny,,«bo sąd wypytując dokładnie strony może 
przy rozprawie stan rzeczyt wyjaśnić. I w sprawach rachunkowych 
więc należy zarzucić postępowanie przygotowawcze 'a. bezwarunkowo, 
gdy odbyła się już rozprawa. Podnieść to należy, bo w nowszych.Ąża- 
sach we wszystkich sprawach clice się wprowadzić postępowanie przy
gotowawcze przed sędzą jednostkowym, co jednak z wielu stron uznano 
jako nieodpowiednie (por. Wach, Gtrundfragen und Reform des Zivil- 
processes 1914 str. 4b i nastó.,**

Postępowanię < przygotowawcze okazało się w praktyce jttko nie
odpowiednie i dlatego zarzucono je. całkowicie, co fcesjprzemawia przeciw 
tegoż wprowadzeniu w sprawach rachunkowych.

Zastanowić się wypada (jeszcze nad tem, czy wskazane "jest wpro
wadzenia systemu polecenia stronom wymiany pism przygotowawczych, 
i córy -tę system przyjęty jest w prawie rosyjskim a w p.rawie austrja- 
ckiem w sądzie powiatowem odnośnie do spraw rachunkowych i t. p.

Jakkolwiek zdaniem naszem stronom powinna być daną możność 
wnoszęnia pism dla należytego przygotowania i wyjaśnień i a rzeczy? to 
jednak sąd nie powinien nakazywać ich wnoszenia, bo przez to na
rusza się zasadę u.stnośe.i, która, jak doświadczenie uczy, jest odpo
wiednią.

c\ Proces o złożenie rachunków.

Spór o złożenie rachunków nie różni się od innegb sporu, 'gdySr 
badać z nim należy tylko, czy zachodzi- stosunek uzasadniający złoże
nie rachunku, odrębnego postanowienia nie należy więc co do tego 
wprowadzać; kwestja ẑ -śj,- kiedy powód wystąpić może z żądaniem 
złożenia rachunków a kiedy winien wprost domagacłsię zaplatjj- nie 
ma być unormowaną w postępowaniu procąsowem, bo jest- ona kwesiją 
materjalno-prawną.

Powstaje natomiast pytanie, czy wprowadzony bytóma obowiązek 
zaprzysiężenia rachunków, czy więc takie żądanie uznać wypada jako 
dopuszczalne; jeżeli przyjmiemy, że obowiązek zaprzysiężenia jest obo
wiązkiem materjalno-prawnym, to nie należy o nim traktować .w pro
cedurze gpywilnej, jeżeli zaś obpwiązek zaprzysiężenia uważać będziehiy 
jako obowiązek procesowy, to należy co do niego osobne umieśejć j,)pc 
stanowienie.

Zdaniem naszem należy^ uznać' roszczenie-o zaprzysiężenie jako 
procesowe i dlatego wyraźnie je określić w ustawie. Zaprzysiężenie ma 
nastąpić w sądzie a nie może być dokonane w sposób inny, to też 
roszczenie na nie skierowane jest procesowem (por. Weinbergerf’  I)ie



Klager a uf Ablegung des-Mąnifestationseidesrw Czasopiśmie PJRnhijfa 
t. 3 6 'str. 28 i nast.). Obowiązek zaprzysiężenia powinien się'odnosić 
wyłącznie do dochodów a nie do rozchodów, z natury rżeczy bowiem 
wynika, że idzie jedynie o uzyskanie wiadomości co do dochodów; je
żeli wydatki <są opuszczone, f  o strona pirzeciwna nie ponosi przez to 
żadnej szkody, jeżeli zaś poddano je w kwdoie wyższej od rzeczywistej, 
to uprawniony łatwo może stwierdzić, czy odpowiadają prawdzie i jest 
w stanie w procesie wykazać nieprawdziwość twierdzeń przeciwnika, 
zaprzysiężenie jest więc zbędnś.b

1 * 0  prócz kwestji obowiązku zaprzysiężenia nie riaSeży innych nor
mować, w szczególności w jaki sposób ma być wymuszony obowiązek 
złożenia rachunków, to należy bowiem do postępowania egzekucyjnegdf 
przy ustaleniu sposobu egzekucji należy też zastanowić się nad tem, 
czy w razie oporu zpbowiązanego rachunek ma być na jego koszt spo
rządzony i czy w tym celu mają mu być odebranfe księgi i papiery, 
ca stanowi art. 911 proc. ros. i par. 306 prop. zurychskiej". Również do 
postępowania egzekucyjnego należy załatwienie kwestji, jak postąpić 
należy w przypadku, gdy uprawniony twierdzi, że rachunek zobowiąza
nego jest dowolny, bo zawiera tylko ogólne "cyfry i nie jest poparty 
żadnymi dokumentami. Zdaniem naszem w tym przypadku dopuścić 
należy sporzą‘dzenie; rachunku prżlz sad, który w tym Helu moż^TEż 
przymusowo odebrać wszelkie papiery od zobowiązanego.

d) Proces o uznanie rachunku.

.Dawne ustawodawstwa znały spór o uznanie''"rachunków a także 
i nowsze przyjmują go jak n. p. procedura zuryehska z roku 1913: 
spór ten polega na tem, że teir, kto sądownie złożył rachunki, mógł 
żądać, aby przeciwnika wezwano do wniesienia zarzutów pod rygolfem, 
iż gdyby to w przeciągu oznaczonego kresu nie nastąpiłcg rachunek 
uważa się za prawdziwy (w teófji jhśt wątpliwym, czy w tym wypadku 
mamy do czynienia z procesem, por. Reinhold, Der oeśterr. Reclinungs- 
process 1890'str. 1 1 ).

Zdaniem naszem nie jest potrzebne wprowadzenie osobnego po
stępowania celem ustalenia^-słusznośei rachunku, bo-ran, kto go złożył, 
może w drodze skargi o ustalenie żądać, aby uznano go za słuszny. 
Conajwyżej możnaby postanow ić,że wykazanie interesu w ustaleniu 
jest zbędnćf jeżeli tylko zachodzi stosuaęk uzasadniający złożenie ra- 

"ęhunku, dalej możnaby umieścić przepis, że sąd nie musi orzec o tbm, 
.czy cały rachunek jesflj uzasadniony, lecz może jrdytiiĆ. ęb do poszcze
gólnych pozycji wydać orzeczenie, jeżeli stfony tego żądają; ale i te 
postanowienia uważamy jako niepotrzebne,' bo wynikają z ogólnych 
zasad o postępowaniu. Także w interesie tego, komu składa się rachu-



nek, nie zachodzi pótrzeba uAormowania ośobndgo procesu rachunko
wego, bo może "on wnieść aibo pozew o świadczenie, opierając się na 
tem, ze poszczególne pozycje rachunku są nierzetelnej: albo też pozew 
o ustalenie, że rachunek jest nieodpowiedni (tak samo de lege feronda 
-Eteinhold :str. 65}. '

e) Inne sprawy.

Niektóre ustawodawstwa znają osobny proces o zakaz budowy! 
p.rtfoes taki j^st jednak niepotrzebny, bo proces poiesoryjny jest wy
starczający, w razie gdy nastąpiło naruszenie posiadania. Jeżeli zaś 
grozi t.ylko naruszenie, wówczas mogliwem jest wnieś jenie pozwu o za
niechanie, a do tego nie jeat potrzebn^osobne postępowanie.

łwektóre stawodawstwa wprowadzają osobne postępowanie doty
czące budowy, ale dlatego, że władza budowlana orzeka o dopuszczal
ności wykonania robót tylko z'e.stanowiska ustawy budowlanej, ajjgo do 
kwestji prywatno-prawnej odsyła strony do drogi procesu i ze względu 
na to wprowadza się osobne postanowienia procesowe; postanowienia 
takie są jednak zbędne, jeżeli ł^j.wiem przed władzą budowlaną po
wstaje kwestja prywatno-prawna a od jej rozstrzygnięcia jest zawisłe 
pytanie, bzy prowadzenie budowy jest możliwe, t.ooiiewątpliwie zacho
dzi interes w ustaleniu i dlatego dopuszczalny jest spór o ustalenie 
prawa stojącego na przeszkodzie prowadzeniu budowy.

Z innych procesów należałoby wymienić proces o konfiskatę ma
jątku przeciw dezerterowi, który normowała pruska ordynacja sądowa 
(por. Koch, Per Hprensische Ziyilprocess 1848 str. 740 i nast.). Procesy 
Lego rodzaju były w czasie wojny bardzo aktualne, ale zdaniem naszem 
osobne postępowanie nie jest potrzebne, ani w przypadku dezercji, ani 
w przypadku, gd } 7 chodzi o'pdszkodowanie przeciw osobie, ‘ditóra do
puściła się zdrady głównej; co najwyżej, możnaby postanowić, że za
bezpieczenie majątku .na rzecz państwa ma się odbyć pod ułatwionemi 
warunkami.



Dr. J. Skąpski

Nadzwyczajne procesy cywilne.

(Korreferat).

.Jako »Nadzwyczajne procesy cywilne« projektuje prof. Allerhand: 
postępowanie mandatowe z poddziałami na nakazowe (z dokumentów 
publicznych i legalizowanych, weksł^i czeków) i upominawcze, postę
powanie w sphawach drobiazgowych, prof©es o ochronę posiadania, i po- 
stępowanitaT?e stosunku najmu lub dzierżawy; z innych procesów nad
zwyczajnych odrzucił postępowanie w sprawach syhdykackich, proŁJwJ 
rachunkowe, o zakaz budowy i unormowany dawną ordynacją pruską 
proces o konfiskatę majątku.

Podane przez referenta racje dla uzasadnienia odrzucania wymie
nionych kategorji nadzwyczajnych procesów nie wymagają uzupełnie
nia. Ani charakterem, ani żadną szczególną •właściwością .nie usprawie
dliwiają spraw} 7 te odrębnych form postępowania, a temsamem nie w y
magają wyjątkowych pi'zepisów w stosunku do ogóliłych' norm pro
cesowych.

Prócz omówionych w referacie prof? Allerhanda znają ustawo
dawstwa najrozmaitsze, jeszcze inne rodzaje wyjątkowych postępowań 
czyli szczególnych procesów: proces sumaryczny, egzekucyjny- z doku
mentów, wywoławczy (provocatio ex lege diffayiari), wyliczone w księ
dze llł..proc. ros. wyjątki od ogólnego trybu postępowania, jak pro
cesy w sprawach zarządu skarbowego, w sprawach o odszkodowanie 
z powodif -zawinięfiia urzędników administracyjnych i t. d.

Także i te pr<5cesy nie powinny znaleźć wstępu do polskiej pro
cedury cywilnej.

Nadzwyczajne procesy jako wyjątki od ogólnego trybu postępo
wania łamią zasadniczą strukturę procesu i obciążają ustawę: tylko 
wyjątkowa i doświadczeniem sprawdzona konieczność' może im otwo
rzyć drogę do kodeksu.



Nadzwyczajny rozwój zawdzięczają '-procesy szczególne tylko wa- 
dlłwej strukturze dawnego proctśir i wadliwszemu jeszcze wykonywaniu 
ustaw procesowy&li. Z pod martwych form togo procesu Wyłamywały 

siłą swej żywotności coraz to n ow i sttbsunki prawne, domagając 
się odpowiedniejszej* dla swych potrzeb zastosowanej ochrony. Spór
0 naruszenie posiadania, nowa opera lub sumę wekslową nre mógł zna- 
leść racjonalnego rozwiązania w dawnym FtVotule aktów«, a także
1 sprawy rodzinne i małżeńskie nie mogły wyczekiwać prawomocności 
przez pokolenia.

Drogą takich konieczności życiowych powstawały procesy nad
zwyczajne. Najpierw wyjątki od zasad, przeszedłszy następnie szczęśli
wie próbę doświadczeń, zdobywały niejednokrotnie te wyjątkowe pro
cesy stanowisko zasady^ Budowa dzisiejszego yprocesu wchłonęła re
zultaty tych doświadczeń i przetopiła wypróbowane elementa poszcze
gólnych struktur, nadzwyczajnych procesów w jednolitą całość o WP 
kiem rozpięciu form prostolinijnych, wśród których zbyfeczhe są zała
mania. Projektowana procedurą polska oprzdt się ma o zasadv ustnoSCi, 
bezpośredniości i swobodnego przekonania sędziowskiego, ora#*b i iraWdę-^ 
materjalną do potrzeb cywilnego prawa zastosowaną. W  kierunku tych 
właśnie zasad odchylały się najczęściej nadzwyczajne procesy od da
wnych systemów, straciły więc rację bytu z chwilą, kiedy zasady 
przeszły albo przejść mają do systemu. Z drugiej strorfy jest dążeniem 
będących w toku praty kodyfikacyjnych stw orzyć takie ramy .postępo
wania, wśród których wymiar sprawiedliwości byłby, o ile możności # 
jak najlepiej zagwarantowany, ale zarazem jak najszybszy. O ile w ięc 
racją powstania niektórych pr&orauw szczególnych była potrzeba szyh- 

t sżego tempa, to i ten wzgląd nie może uzasadniać odrębności wobec 
tejsamej przewodowej myśli dla całej ustawy.

Nie wyhika stąd wszakże, aby w polskiej procedurze wyelimino
wać wszystkie wyjątkowe płficesy.

Weksel i czek jako papiery cyrkulacyjne spełniają nader ważną futi 
keję w życiu ekonomieżnem, a byłoby to niemożli *vem, gdyby on'ustawa 
nie zapewniła specjalnej ochrony prawnej. Idzie zaś tutaj nie tjlko 
o ^Szybkość postępowania, ale także o zabezpieczeńie, & w ogóle przy- 

* stosowanie wy jątkowych form ph3 ćffisowycli do ‘wyjątkowego prawa 
materjalnego — czekowego i wekslowego.

Także proces małżeński nie może zmieście się w ramach 'zwy
czajnego postępowania.

Konieczność wyodrębnienia Jpr<Jl&esu małżeńskiego uzasadniona jest 
ratione materiae. Małżeństwo nie jest prywatno-prawną instytucją i dla-' 
tego prawo małżeńskie w przejawach swoich natury publicznej leży 
poza sferą prywafno-prawtiej dyspozycji. Z tego zaś założenia wyni-
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kąją dwie konsekwencje: że ogólne postępowanie urzędowe dla celów 
czysto cywilnych, nie nadaje się dla spraw małżeńskich i że odrębne 
postępowanie w tych sprawach wiąże się ściśle z materjalnem prawem 
małżeńskiem. Zgodnie z tem uchwaliła sekcja procesowa odłożyć po
stępowanie' w  sprawach małżeńskich aż do uchwalenia projektu prawa 
małżeńskiego. Wspominało się o tem jedynie dla zaznaczenia, że postę
powanie w spływach małżeńskich jako nadziyyczajny proces ma rąjcjęf 
bytu i znajdzie pomieszczeniepv. osobnym rozdziale ustawy procesowej.

Odnośnie de-poszczególnych projektów referenta zauważani:

I. Postępowanie nakazowe.

■Postępowanie to stanowi wedle projektu jeduą z dwóch kategorji 
postępowania mandatowego, je£tófakultatyw.nei.i może być wdrożone na 
podstawie dokumentu publicznego lub pry walnego, ^legalizowanego, albo 
też na zasadzie weksla lub czeku. W  obydwoch wypadkach postępo
wanie ]est jednakie| Referent słusznie nie poszedł za wzorem niem. 
i nie przyjął postępowaniu dokumentowego w typie niem. (Urkunden- 
prooesaj.o ograniczonej kognicji.

W projekcie, który wzoruje się na prawie austr., uważam za nio- 
\\ laściw-e.. . fc

1) Pępjekt normuje promiscue^ postępowani^na podstawie doku- 
meińów, weksli i czeków. Pomieszanie tych postanowień nie odpowiada 
ani naturze uregulowanych nimi materji, ani względom technicznym. 
\Veksęi'i czek jużto ze względu na. ścisłe konstrukcje matoi-jalne, jużto 
ze względu na wyjątkowe stanowisko w żytiu ekonomioznem i wyjąt
kowe funkcje (papiery cyrkulacyjne) wymagają specjalnej ochrony za 
pomocą równie rygorystycznych form procesowych. Takiego wymaga
nia nie usprawiedliwiają pretensje naczej udokumentowane. Jeżeli mimo 
to niektóre ustawodawstwa wprowadzają dla nich odrębne postępowanie, 
to dzieje się to nie tyle w injętgjsie obrotu, (jak przy wekslach i^ize- 
kaeh) jak raczej ze^względów ekonomji procesowej. Mimo rk?j zasadni- 
czejjsóżnicy celów, projekt reguluje jadnolite postępowanie,, zamieszcza- 
jąo  jedynie w różnych miejscach wyjątkowe postanowienia dla użytku 
prawa wekslowego (2, 5, 6 , £(,). Metoda ta nietylko pozbawia ustawę 
przejrzystości, ale nadto pociąga za sobą niepożądane konsekwencje,

» fi których mowa- poniżej:
2) AVedług art. 4. nakaz  ̂zapłaty uib zabezpieczenia nie może być 

wydarijip jeżeli pozwany, jest nieobecny, a doręczenie może nastąpić 
tylko do rąk kuratora. Nawet wydany już nakaz zapłaty lub zabezpie
czenia ma być uchylony z urzędu, jeżel: się okaże, że doręczenie do 
rąk własnych nie da się uskutecznić.
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-Przepis ten wspólny dla wszystkich dokumentów może bym. od
powiedni i celowy dla postępowania mandatowego z dokumentów *wy- 
cza.jnych, ale nie jest pożądany^ a może być ma wet szkodliwy w pro
cesie wekslowym i czekowym. Zaprojektowanie takiego przepisu za 
wzorem art. 0 1 0  proc. węg. usprawiedliwia referent w motywach uwagą, 
że kurator nieobecnego zawsze wniesie zarzuty i dlatego wydawanie 
nakazu zapłaty w takich przypadkach byłoby bezcelowe. Ta uwaga 
Wszakże nie załatwia sprawy. Według art. 7 proj. .powód ma prawo 
po wniesieniu zarzutów domagać się egzekucji lią zabezpieczenie na 
podstawie nakazu zapłaty nieprawomocnego,, a . wniesienie, zarzutów 
przez kuratora obsentis pd&iągnie za 'sobą tensam skutek — może naj
ważniejszy w całym procesie wekslowym. AYierzyciel wekslowy będzie 
miał możnośj .zabezpieczenia się na majątku dłużnika nieobecnego na 
zasadzie nieprawomocnego nakazu zapłatyjs jeżeli wydanie takiegę? na- 
kazuL-żapłaty będzie dopuszczalne; w razie przeciwnym będzie trakto
wany -na równi z każdym innym wierzycielem, ą-nzęstokroć nawet go
rzej, w każdym razie nie będzie miał z weksla właściwie, żadnej korzyści.

Doświadczenie wykazuje, że przypadki nieobecności dłużnika we
kslowego pociągające za sobą niemońifośp doręczemapecale nip^ą rzadkie, 
pominąwszy bowiem wszystkie inne sytuacje przypadkowe-ppożna był© 
już w czasach normahijmli zaobserwować śtale powtarzające aię zja- 
wiskpr że dłużujcy w opresjach finansowych chętnie wyjeżdżają do 
miejsc kąpielowych... nikomu.nie znanych czyli znikają,_w każdym ra
zie są nieobecni w środowisku swojej działalności i swoich zobowiązań. 
Nie ma żadnej racji, aby takich dłużników wekslowych forytować ze 
szkodą -wierzycieli.- odesłanych na drogę zwykłego procesu bez możnostji 
zabezpieczenia. Wzpr węg. par. 610 nie wystarczy jako argument, jeśli 
się zważy, że postępowanie mandatowe według ustawy węgierskiej od- 
npsi się niotylko do weksli i czeków, ale także do przekazów i innych 
zSbowiązań kupieckich i nie zawiera postanowienia anal. do art. 7 proj.

^ Art. 7> proj. postanawia:
•feżeli pozew nadaje się do wdrożenia postępowania sądowegay 

ale wydanie nakazu zapłaty lub zabezpieczenia nie jest dopuszczalne, 
wówczas Sąd odmawia wnioskowi powoda i wdraża zwyczajne postę
powanie sądowe.

Także i ten artykuł zdaniem mojem nie nadaje się jako wspólna 
norma dla postępowania mandatowego z dokumentów i dla. procesu 
wekslowego, praż czekowego.

Przedewszyst.kiem nie ścisłe, jest wyrażenie »wdraża zwyczajne 
postępowanie tadj&yfflj i może*, być powodem wątpliwości zwjaszcza 
w postępowaniu trybunalskiem. AYedług projektu prof. Fiericha zasa
dniczo przez sekcję już przyjętego (art. 6 ) w postępowaniu zwyczajnem
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Sąd wyznacza na podstawie skargi' czasokres do-.wniesienia pisemnej 
odpowiedzi. Z  brzmienia art b proj. wynikałoby zatem, że Sąd odmó
wiwszy wnioskowi o wydani£: nakazu zapłaty, powimenby wyznaczyć 
czasokres do pisemnej odpowiedz’ zarówno na skargę mandatową z do
kumentu, ak i na skargę wekslową i eżekową. Przedw takiemu za
rządzeniu w pierwszym przypadku nie byłoby nic,do zarzucenia, w pro
cesie wekslowym wyznaczanie! termmu do odpowiedzi 'pisemnej zamiast 
bezpośredniej rozprawy ustnej budzi poważne wątpliwości. Zdaje ąlęr 
że także w intencji referenta leżało przyspieszenie postępowania przez 
wyznadźenie zaraz po skaidze terminu do rozpirawy ustnej, nie’ zaś do 
pisemnej odpowiedzi, jak w postępowaniu zwjmzajnem. W  tym kie
runku mówią motywa: »kurator pozwanego zaw®«e wnósi zarzuty i dla
tego-ókazuje się wydanie nakazu zbędne, zaczem jest wskazań^'aby 
natychmiast wyzna^ono termin do rozprawy« — z ■fe.kstu art. 5 w y
nika jednak 'przeciwieństwo.

4) Tesame wątpliwości odnoszą '-się także do art. 4, który również 
mówi o wdrożeniu »zwycza,jnego postępowania sądowego® zamiast o wy
znaczeniu rozprawy.

5) Ostatnie słowa art. 6 - »termin do postępowania* należałoby 
zastąpić^^ciślejszem określeniem: termin do rozprawy ustnej.

6J W  art. 2-gim jest mowa o przyjemcy, zwrotnie zobowiązanym 
i innej osobie, którji zaciągnęła zobowiązanie wekslowe, niema zas- 
wzmianki o wystawcy weksla własnego. Robi to wrażenie, jak gdyby 
postępowanie wekslowe było możliwe tylko na zasadzie weksla prze
kazowego, a w każd3rm razie nie możnaby na podstawie tekstu art. 2 
wydać nakazu zapłaty przeciw wy£tawc3’ weSsla własnego, znanego obo
wiązującym ustawodawstwom i unormowanego w projekcie prawa weksl. 
"I\. h fartr 98 -101 proj. prof.i ̂ Dolińskiego). lila uniknięcia wątpliwo
ści należałoby w Biel^SSzym więpszu po* słowach »przeciw przyj emcy« 
dodać: »wystawcy weksla właśi3fego«.

7) 'W edług art. 1 proj. dopuszczalne jest postępowanie mandatowe 
na podstawie dokumentu publicznegó"lub pry watneger^odpowiednio le
galizowanego, stwierdzającego istnienie pretensji pieniężnej; innych 
warunków do wydania nakazu zapłaty-' projekt ni&^wymaga. Wynika
łoby stąd, że sąd byłby zmuszony wydać nakaz zapłaty nawet dla pre
tensji bez tytułu, gdyby b3Tła stwierdzona dokumentem. Gdy żadna 
pretensja bez t3rtułu nie da się ponrvśleć, sąd przed wydaniem nakazu 
zapłaty musi MegJ możńwsc zbadania,, czy tytułHhtnieje i czy me jest 
przeciwny j?rawu; nie dający tej możności dokument choćby należycie, 
legalizowany, lub nawet publiczny, nie powinien byc podstawą do wy
dania nakazu zapłaty.

Nie można zapominać i o tem, że prawomocny nakaz zapłaty



ma skutek prawomocnego wyroku (art. -7); ocenienie późniejszego za
rzutu rei iudicatae byłoby utrudnione, gdyby ani dokument, ani mandat 
me podawał przyczyny zobowiązania.

Dla uniknięcia wątpliwości byłoby zdaniem mojem wskazane do 
art. 1 . proj. dodać za wzorem par. 548 pr-Qp; austr., że dokument wó
wczas może tylko służyć za podstawę do wydania nakazu zapłaty,, je
żeli podaje zasadę prawną (tytuł) zobowiązania.

Postępowanie upominawcze.

W motywach przedstawia referent wszechstronne momenty prze
mawiające za i przeciw wprowadzeniu tego postępowania. (Na oświad
czenie się za  wpłynęły względy: na ekonomję procesową (odciążenie 
postępowania i sądni i obowiązujące już w dwóch dzielnicach analo
giczne przepisy.

Obydwa te względy nie usprawiedliwiają jednak dostatecznie po
stępowania upominawczego, niftu równoważą bowiem tkwiącego w niem 
niebezpieczeństwa, pochodzącego stąd, że ludność — jak to słusznie 
podniósł referent — przyzwyczajona do audjen.eyj sądowych, może. łatwo 
zaniedbać sprzeciwm. Na doświadczenie jako niezawodny probierz wła- 
ściwie w żadnej dzielnicy nie można się powołać bez zastrzeżeń. W Ma- 
łopo&ć© obowiązuje postępowanie upominawcze z roku 1873 jłopiero 
od noweli z roku 1914, a i odtąd bardzo mało ]est w użyciu. -Przy
gnać jednak należy, że w ostatnich czasach przynajmniej w zachodniej 
Małopolsce statystyka wykazuje pewien wzrost w tym  kierunku. Jestto 
"wszakże następstwem ni etyle korzyści postępowania upominawczego 
ile raczej postępującego niestefc rozstroju sądownictwa i wynikającej 
stąd powolności. Z motywów rządowych do noweli z 1914 r. wynika, 
że także w innych krajach austrjackieli postępowanie upominawcze nie 
zbyt wielkie miało zastosowanie, skoro zmieniono lub skreślono nie
które przepisy tylko-■ dlatego, aby, jak się wyrażają motywa, usunąć 
dotychczasowe przeszkody w praktycznem zastosowaniu - tego, postgpp- 
Wania (vide motywa rządowe do par. 16).

W  Węgrzech obowiązywało postępowania upominawcze od roku 
1898, atoli nie miało również powodzenia. W  motywach rządowych 
do nowej procedury węgierskiej zaprowadzającej, to postępowanie w od
miennej formie jest wzmianka, że »z postępowania tego * strony tyko 
W małej mierze robią użytek dzięki temu. że ustawa zanadto ułatwia 
wniesienie sprzeciwu (sprzeciw wolno było według poprzedniej ustawy 
węgierskiej wnieść także wobec organu doręczającegdmakaz zapłaty).

Doświadczenie z Wielkopolski nie może mieć rozstrzygającego, 
znaczenia dla projektu, któjry w zasadniczym punkcie różni się od
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ustawy niemieckiej. Według projektu niewniesienie sprzeciwu w prze
ciągu dni 14-stu od doręczenia nakazu zapłaty pociąga za sobą pra
womocność i wykonalność tego nakazu zapłaty na równi z prawomo
cnym wyrokiem. Daleko dłuższą jest droga do prawomocności według 
procedury niem. zgodnej w tym kierunku zupełnie z projektem półn. 
Niem. Przeciw nakazowi zapłaty według procedury niem wnieść może 
dłużnik sprzeciw kiedykolwiek, dopóki nie wydano zarządzenia wyko
nawczego; sprzeciw taki uchyla moc prawną nakazu. (694 i 696). Je
żeli sprzeciwu -nie wniesiono, sąd m oje uznać na wniosek wierzyciela 
nakaz zapłaty za wykonalny',] ale dłużnik i taki nakaz wykonawczy 
może uchylić za pomocą niemotywowanSgo sprzeciwu, gdyż nakaz w y
konawczy co do skutków pfawnych równa się wyrobowi zaocznemu. 
Jeżeli zaś w prżlóciągu sześtiu miesięcy ■wierzyciel nie poda o nakaz 
wykonawczy, to nakaz zapłaty choćby nawet- niezaopugnowanyć sprze
ciwem traci moc prawną. Także i według procedury węgierskiej wolno 
wnieść sprzeciw nietylko w przeciągu dni 15 stu od doręczenia nakazu 
zapłaty, ale nadto jeszcze w przeciągu dni 15-Sfu od doręczenia uchwały 
egzekucyjnej na podstawie niezaopugnowanego nakazu zapłaty wydanej.

Jak z tego wynika, najrygorystyczniejsze w tym kierunku są 
przepisy projektu i dlatego w wyższym znacznie stopniu, niż te ustawy, 
uzasadniają poruszone przez referenta obawy. JeżeTi się .jeszcze zważy, 
że w największej dzielnicy, postępowania takie było dotąd nieznane, to 
raczej należałoby przyjąć^ że postępowanie upominawcze dla naszych 
stosunków nie jest odpowiednie. Stosunek korzyści do stron ujemnych 
tego postępowania nie ugruntował jego żywotności w innych ustawo- 
dawstwaćh, o czem świadczą wyżej wspomniane motywa ustawodawcze 
zarówno do procedury węg. jak i noweli austr.

■ Na wypadek przyjęcia postępowania upominawczego proponuję 
następujące zmiany projektu:

1) P r z e c i w  n a k a z o w i  z a p ł a t y  d ł u ż n i k  mo ż e  w n i e ś ć  
s p r z e c i w  t a k ż e  po d o z w o l e n i u  e g z e k u c j i  na p o d s t a w  ie 
t e g o  n a k a z u  z a p ł a t y  w jtr_zfąc; ą g u  d n i  1 4 - s t u  o d  d o r ę 
c z e n i a  u c h w a ł y  z e z w a l a j ą c e j  na  e g z e k u m j ę .

Celem tego przepisu*^(a.nalogiozne postanowieuie .596 i 598 u. węg., 
694' i 700 u. niem.) jest zapewnienie najdalei idącego bezpieczeństwa 
dla dłużnika czyli pozwanegó.

Według projektowanej struktury postępowania w sądzie powiato
wym uchylać ma niemotywowany sprzeciw (opozycja) skutki wyroku 
zaocznegoJjTstawa daje więc stronom dwukrotnie sposobność strzeżenia 
praw: raz przez doręczenie wezwania do rozprawy, drugi raz przez 
doręczenie wyroku zaocznego. Zbyt surowym i analogicznie nieusprawie
dliwionym byłby rygor, .że w postępowaniu upominawczem zapada prawo-



PS
mocnośó już na skutek pierwszego zaniedbania. Surowość taka tem mniej
1 'yiaby uzasadnioną w społeczeństwie o tak znacznym procencie anal
fabetów.

Postępowanie upominawcze ma służyć tylko do uproszczenia po
stępowania przez sprawdzanie drogą uprzedniego mandatu i wyelimi
nowanie z wokandy sądowej tych spraw, ktfórych pozwany istotnie 
bronić się nie chce; nie może jednak postępowanie to odgrywać roli 
Pułapki lub kary za nieświadomej, przeoczenie, czy tjlfe innego ro
dzaju zaniedbania. Dlatego projektujęfeprzeci w także po uchwale egze
kucyjnej w przeciągu dni 14-stu jako drugi środek kontrolny. Dopiero 
po upływie tego terminu byłby nakaz zapłaty prawomocny ua, równi 
z prawomocnym wyrokiem.

2) S p r z e p 1 w w j a k i e j k o l w i e k  f o r m i e  w n i e s i o n y  
u c h y l a  n a k a z  z a p ł a t y .

Prof. Allerhand stoi wprawdzie na temsamem stanowisku, ale 
uznaje równocześnie sprzeciw kwalifikowany. Zarzut niewłaściwości 
sądu uznaje za obligatoryjny w sprzeciwie ze skutkami prekluzji, a na 
pozwanego, który w sprz&Siwie nie przytoczy faktów i dowodów przeciw 
roszczeniu powoda, nakłada obowiązek wynagrodzenia powodowi kosztow, 
które zyoowodu sp’óźnionego przytoczenia faktów lub dowodów powstały.

Przepis taki jest nieracjonalny i niesłuszny, nie ma także ana- 
logji w innych ustawach. Naczelną zasadą każdego* postępowania prb- 
cesowego jest dogmat: audiatur et altera pars.

Jeżeli wbrew ffej zasadzie sąd wydaje polecenie zapłaty na pod
stawie jednostronnego i gołosłownego żądania bez ^przesłuchania dru
giej strony, to dzieje się to tylko w Interesie polityki, czy ekonomji 
procesowej, ale tylko zawsze pod warunkiem, że druga strona temu 
się nie-sprzeciwi. Sprzeciw ma więc znaczenie protestu, który automa
tycznie niweczy cał^mandaffi Łąbzenie z tym sprzeciwem jakichkolwiek 
czynności procesowych pod zagrożeniem skutków zaniedbania sprzeci
wiałoby się fundamentalnym zasadom postępowania; wszelką kwalifi- 
kację sprzeciwu zdaniem mojem należy odrzucić.

3) K a ż d y  ś r o d ę  k o d w o ł a w c z y ,  (rekurs, odwołanie i t p.) 
" w n i e s i o n y  p r z e c i w  n a k a z o w i  z a p ł a t y  u w a ż a ć  n a l e ż y
2  & s p r z-e c i w.

Przepis ten za wzurcm par. 5 9 5  u. węg. ma służyć do usuwa
nia możliwych wątpliwości i zapobiegania komplikacjom na tle termi- 
nologji i reminiscencji z różnorodnych dotychczasowych systemów 
środków odwoławczych. Nie przyzwyczajona do nieustalonych zresztą 
terminologii ludność nie może ponosić szkody rpjzez to, że protest 
przeciw nakazowi zapłaty zamiast sprzeciwem, nazwie apelacją, odwo
łaniem, zażaleniem, lub rekursem
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Ze względu na; prostotę i jednolitość postępowania, byłbym także 
za skreśleniem rekursu w przedmiocie kosztów, o którym mówi art. 6  

proj., i za utrzymaniem tylko sprzeciwu jako jedynego środka przeciw 
nakazowi zapłaty w postępowaniu upominawczem.

4) Jak z powyższego wynika, zmierzają proponowane tu zmiany 
do wzmocnienia gwaranęji na korzyść dłużnika.

Ze względu jednak na różne przyzwyczajenia i odmienny stan 
kultury w różny eji częściach Rzeczypospolitej, byłoby może wskazanem 
nie wprowadzać tego postępowania na całym obszarze państwa, pozo
stawiając w tym kierunku Simisterstwu Sprawiedl. mandat wprowa
dzenia tych przepisów w poszczególnych okręgach apelacyjnych.

Postępowanie w sprawaeh drobiazgowych.

Prócz austrjackiej żadna inna, ustawa nie reguluje osobno wy
jątkowego postępowania dla spraw drobnej wagi. Tzw. postępowania 
drobiazgowe (Bagatellverfahren) jest instytucją czysto austrjacką. Innę 1 
ustawodawstwa jak węg., niem. (par. 476) obecnie także proc. w Król. 
Polsk obowiązująca (Dzu Nr. 1 . dział I. poz. 5 art. 3 ), ograniczają się 
tylko do tpgo, że w sprawach drobnych wykluczają odwołanie.

Projekt idzie za wzorem austrjackim; pytanie, czy są w tym kie
runku dostateczne racjesjfci

Postępowanie drobiazgowe w obowiązującej obecnie ustawie austr. 
obejmuje zaledwie kilka przepisów, a różniea jego w porównaniu do 
zwykłego postęppwania polega głównie na uproszczeniu protokołowania 
i ograniczeniu odwołania do przyczyn nieważności.

^Całkiem inne, nierównie donioślejsze znaczenie miało, postępowa
nie drobiazgowe w dawnym procesie austrjackim. Ustawy procesowe 
au-sfcp z kopcem X V III wieku znały tylko postępowanie piseinnę, bo tzw. 
ustny proces różnił się od pisemnego tylko nazwą; rozprawy ustnej 
w dzisiejszem słowa tego znaczeniu nie było. Aby przyspieszyć tempo 
procedury sądowej przynajmniej w niektórych-sprawach, zaprowadzono 
w roku 1845 postępowanie sumaryczne, które jednak za przykładem 
dawnego tzw. ustnego postępowania wyrodziło się w czysto pisemfiy 
proces i nie wpłynęło ani na uproszczenie, ani na przyspieszenie w y
miaru sprawiedliwości. Dgięki temu stworzyć musiano nowe typy dal- 
szjmli wyjątkowych procesów dla urzeczywistnienia nieosiągniętych 
w postępowaniu sumarycznym celów. W  tep sposób powstał proces j 
prowizorjalny z 184!) r. dla spraw o naruszenie posiadania, awizacyjny 
z 1858 r., wekslowy ę 1850 r., mandatowy z 1855 r. i 1859 r., upo
minawczy z 1873 r. i wreszcie drobiazgowy z 1^7(1 r.

Proces drobiazgowy zbudowany na nowoczesnych zasadach postę



powania zerwał z dotychczasowym systemem i był pierwszym rzeczy
wiście ustnym procesem. Obszerna ustawa zagwarantowała skuteczność 

T)rzyjętych zasad także w ich praktycznem "przeprowadzeniu, wskutek 
czego postępowanie to, przeszedłszy z dobrym rezultatem próbę do
świadczenia, stało się wzorem i podwaliną dla późniejszego procesu 
ustnego. Tych kilka przepisów normujących w obecnie obowiązującej’ 
austr. ustawie procesowej, są raczej tylko reminiśTJencją historyczną 
dawnego postępowania drobiazgowe®??. Nieznaczne różnice — k rót^^  
protokół i ograniczone odwołanie — nie śtąłfowią włafćiwie odrębności 
o znamionach, szczególnego typu postępowania. Osobne postępowanie 
drobiazgowe - jako proftes wyjątkowy było zatem już zbyteczne w sy
stemie prawa procesowego powstałego na gruncie zasad dawnego pro- 
Kesu drobiazgowego.

Projekt iprof. AUerhanda jest bardzo zbliżony do- ustawy austr. 
Po bliższem rozpatrzeniu projektowanychprzepisów nie dostrzega się 
w nich zasadniczych różnic w*SW)sunku do postępowania zwyczajnego. 
Przepisy art. 1 i 7 określają tylko ramy kompetencyjne; normy po
stępowania obejmują art. 2 — 6 , z których trzy pierwszd me przedsta
wiają wielkiej doniosłości. Pozostają zatem tylko dwie kwestje, tesame, 
które w ustawie austr. stanowią istotę tego postępowania: skrobony 
protokół rozptrawy (art. 6 ) i ograniczenia odwołania '(art 5). Co do 
pierwszej kweś+ji zauważyć należy; że w tejfchwili nie wiadomo jeszcze, 
°zy i jak dalece projektowany przepis art. 6  będzie stanowił wyjątek 
°d ogólnych zasad. AYyjątkiem byłby niewątpliwie, gdyby1.1 procedura 
polska przyjęła protokół austr., wyjątkiem nie będzie ani przy fran
cuskim, ani przy niemieckim Igystemie. AV każdym razie kwestja pro
tokołowania nie odgrywa tak wybitpej roli w strukturze procesu, aby 
pewna modyfikacja zmieniała charakter postępowania zwłaszcza, jdżeli 
jest- tvlko fakultatywną, jak właśnie w projekcie.

Pozostaje zatem tylko ograniczenie odwołania jako ]edyny wy- 
Pitek, na który bez zattrzeżeń zgodzić się można ['z tą jedynie 
uwagą, że zamiast kazuistyki art. 5 wystarczyć powinna nieważność 
jako przyczyna odwołania, skoro wyliczone w tym artykule przyczyny 
odwołania mają znamiona nieważności, o której bjda mowaf w postę
powaniu odwoławczem.

Pozat-em niepodobna pominąć uwagi, żejsprawa postępowania dro
biazgowego byłtf jnż rozważS-nlj. na posiedzeniach Sekcji. Zajmuje się 
nią rtfferat prof. Dziurzyńskiego »Postępowania’ "przed sądami powia- 
towymi« gPoIslia Procedura Cywilna str. 339, który juojektuje nastę
pu jjćt“ćte‘ p o s tano wienia:

Arfc. 13. Jeże! żądana w-;skardze suma lub wartość przedmiotu 
sporu nie przekracza, kwotyą. . . . Mkp., albÓ^jeżeli powód oświadcza

Czasopismo prawnicze. Rocznik XX, 11
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gotowość przyjęcia w miejsce przedmiotu skargi kwoty nieprzeil8 sząf?ej 
powyższej kwoty (spory drobiazgowej, wówczas stosować- ■ należy na
stępujące postanowienia:

1) Protokołowanie treści faktycznych twierdzeń stron zależy od 
uznania ,sądu.

2 ) A^yrok należy zawsze "Ogłosić ustnie. W yrok ogłoszony w obe
cności *obu stron staje się wobec nich skuteczny z chwilą ogłoszenia.

Jeżeli obie strony były przy ogłoszeniu ^obecno, pisemna redakcja 
wyroku nastąpi tylko na żądanię^ jednej ze stron, które postawić na
leży bezzwłocznie po ogłoszeniu wyroku.

AVyrok wydany w nieobecności choćby jednej strony doręczy się 
zawsze w.pisemnej redakcji obu stronom.

Ogłaszając wyrok, zwróci sąd uwagę stron, że naczepienie w y
roku możliwe jost:.tylkp,'z przyczyn stanowiących nieważność. Podobną 
uwagę zawierać ma także redakcja pisemna wyroku.

Projekt ten w zasadzie przez Sekcję już przyjęty rozwiązuje — 
jak to wynika z .tekstu art. 13 — daleko prościej tosamo zagadnienie.

Ograniczając, wyjątkowe postanowienia dla .spraw drobnych do 
istotnych znamion (skrócony protokół, uproszczona publikacja wyroku 
i ograniczenie odwołania) nie komplikuje rzeczy fakultatywnemi nor
mami i nie stwarza osobnego wyjątkowego proćesu.

Z uwag tych wynikają następujące konkluzje £
1 )-P o s t ę p o w a n i e  w o p r a w a c h  d r o b i a z g o w y c h  j a k o  

o s o b n y  pr o - o e s  s z c z e g ó l n y  d l a  p o l s k i e j  p r o c e d i u y k y -  
w i ł n e j  n i e  j e s t  w s k a z a n e .

2) Na wypadek uznania potrzeby ustanowienia osobnych normjafostę- 
powania w sprawach drobnej wagi uważałbym projekt prof, .Dzierżyń
skiego za odpowiedniejszyfjze względu na zwięzłe i proste ujęcie bez 
zbytecznych odchyleń od zwykłego trybu postępowania.

3)‘< AVystarczy jednakże zamieszczenie w e t u le  o odwołaniu po
stanowienia, że w s'p r a w a c h d r o b n y  cji,, k t ó r y c h  w a r t o ś ć  
n i e  p r z e k r  ańćz a su m  yb, . . . ., d o p u s z c z a l n e  j e s t  o d w o 
ł a n i e  t y l k o  z p r z y c z y n  n i e w a - ż n  p.ś' q i.* ' A  - : [

Proces o ochronę posiadania.

Ochrona posiadania jest postulatem ładu prawnego i porządku 
'publicznego; materjalne zaspokojenie tej potrzeby nie .łjależy wszakże 
do ustawy jsrocesowej.-^Natomiast procesową może byópkwestja, jakim 
sposobem ma być ta ochrona- wykonaną: w normalnym toku postępo
wania, ,Czy też za pomocą odmiennych form postępowania, w szczegól
nym procesie pp.ssesoryjnym?
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Nie wszystkie ustawy regulują; tb! postępowanie. Nie zna go wcale 
procedura niem., ustawa ros. załatwia proceduralną stronę spraw o przy
wrócenie zakłóconego lub utraconego; posiadania w art. 1496, bo prze
pisy liyO — lS H  odnoszą się tylko do spraw zarządu skarbowego. Pro
cedura franc. zawiera ftylko kilka postanowień ( 2 3  —27},podług których 
skargi po^fesoryjne dopuszczalne są w przeciągu roku od naruszenia, 
kognicja nie rozciąga się na tytuł prawny, komulacja skargi posseso- 
ryjne j z petjitoryjłyi' nakazana, powóttetwo pelltoiiyjne wyklucza posse- 
so.1'.yjrie, a pozwany possesoryjnie możehiciekać' się do drogi petitoryjnej 
dopiero po załatwieniu skargi possesoryjnej, w razie zaś przegnania 
tego sporu dopiero po dopełnieniu zobowiązań wyrokiem orzeczonych. 
•Jak z tego wynika, ^procedura franć. reguluje właściwie tylko "stosunek 
skarg jiossesoryjnySh do petitoryjirych, oraz ich konkurencję, nie 
ustanawia żadnych odrębnych form postępowania posifesoryjnego. Po
stanowienia te dla prawa franc. były. zresztą koniecznie wobec tego, że 
kodeks cywilny właściwie skarg posg^ąoryjny.cli-.pi^regiihije. Poza tem 
pamiętać nalegją że w prawie franc. skargi possesQryjne .służą ją^ynie 
tylko do ochrony posiadania nieruchomości i to z wj^kluczeniem po
siadania prekaryjnego. Przez posiadanie ^ir-ekaryjne, które nie ma nic 
Wspólnego z rzymskiem precarium, rozumie zaś prawo franc. każde 
posiadanie wykonywane cudzem imieniem (dzierżawca, najmoDieJica, 
emfiteuta, antychretysta, depozytarjusz, komnio<|a£arjiisz — Plapiol *0 * 
•str. 709) i dlatego posiadanie takie nie stoi pod ochroną skarg posse- 
soryjnych (art. 2 p. cA

Kodeks cywilny austń. i niem. regulują skargi po^esbryjne, osoKije 
przepisy w procedurze nie są więc konieczne. Nie było też takich prze
pisów w dawnej procedurze austr. aż do roku 1849, «a w procedurze 
piem. nie ma łch  ̂ także obecnie.

W e wstępie do Ces. Kozporządzonia z 27 /X  1849 zaprowadzają
cego proces o naruszenie posiadania (Besitzstóruiigsprocess) powiedziano, 
że pro&es ten ma służyć do urzeczywistnienia ochrony posiadania w ko
deksie cywilnym przewidzianej w sumarycznem postępowaniu (in pos- 
sesorio summarissimo) bez zwyczajnych rozwlekłości procesowych. Nie 
chodziło więc tutaj o nic ingego, jak tylko o przyspieszenie oprawy 
podobnie jak w postępowaniu drobiazgowem. Obowiązująca, ustawa pro- 

iceśowa zawiera już tylko kilka przepisów- (4ł54— 460JE a ręznica postę
powania tego w stosunku do zwykłego polega jedynie na wykluczeniu do
wodu z prg^słuęliania stron i na tem, że orzeczenie ma formę uchwały 
(zamiast wyroku\ od której dopuszczalny jest rekurs, nie zaś odwołanie, 
inne postanowienia nie są istotne.

W Małopolsce spory o naruszenie posiadania vulgo prowizor ja 
nietylko są ezłjste, ale przeszły w nałóg, mają swoją liistorję i sławę.

fi*
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Przy robot&ch w polu z wiosny i w jesieni rzadko się kiedy zdarza, 
ab^ P ^g nie zawadził o^eudzą miedzę, a przy grodzeniu płotu rzadko 
kiedy się zdarza, aby kołek trafił w tosamo miejsce, w przypadkach 
ząś takich znowu nigdy'się nie zdarza, aby się obeszło bez prowizorjum. 
Wszystkie te prowizor] a o *tyle są skutecznej o ile sędzia zaraz wyda 
potrzebne zarządzenie, zapobiegające 'niepokojom, lub dalszemu naru
szeniu. Dalszy tok pdśtępowania nie ma już znaczenia. Wynika stąd, 
że w2 aściVf£*<fcłironęposiadaniu daje nie tyle postępowanie t nierosta
teczne orzeczenie, ile raczej prowizoryczne zarządzenie sędziego; takie 
zaś zasądzenie możliwe jest- w każdym procesie. Próba doświadczenia 
w Austrji.nitywyjjadła lia korzy^c'postępowania prowizorjalpego i dla
tego tzw. tl. nowela z 1 0 Ib r. wprowadziła postępowanie niesporne 
dla ustalenia granie, aby w ten sposób zmniejszyć liczbę procesów pro- 
wizorjalnych. przynajmniej w stosunkacli sąsiedzkich. Prżyczyną tego 
upodobania ludności do procesów prbwizorjalnych, prawityjak snomniano, 
nałogu zwłSSzcz# u ludnoSei wiejskiej, było właśnie odrębno postępo
wanie zaprowadzone-w roku 1849. Jakkolwiek więc ochrona posiadania 
jest konieczną, to doświadczenie nie usprawiedliwiłoppotrzeby odpębnego 
typu postępowania.

W  odniesieniu do polskiej proćedury przemawiają przeciw wy
odrębnieniu tego postępowania remme względy, jakie przytłoczono wyżej 
przeciw postępowaniu drobSżgowema.

Nadto zauważyć należy, że procedura ta służyć ma na razie dla 
użytku różnych kodeksów cywilnych aż do skodyfikowania jednolitego 
prawa,-co najprawdopodobniej nie rychło j-ćs-zczO nastąpi. Wprowadzenie 
osobnych szĆz^gólnych norm postępowania dla ochrołty posiadania, po
ciągnąć może żh^sobą lfSlizję z różnorodnymi przepisami prawa - ma
terialnego. Władnie w dziedzinie posiadania wykazują obowiązujące 
w Ptnśfe kodeksy cywilne znaczne'różnice? 1 Prekaryjny posiadacz w pra
wie franćWjest tylko cFefdńtofem i nietytódpada pod ochronę posiadania, 
a jak już wspomniano, prekarzystą w prawie franc. jest każdy posia
dacz alićno <5 >fpore, a więc dzierżawca, łoK&t-dr, depo^ytai') ffSS itd.. pod
czas kiedy kodeks niem. zna"bezpośredniogo i pósrednreg‘0  posiadacza, 
a nadto posiadacza — właściciela (Eigenb&śitzer) i wszystkich równo 
chroni skargami posSesoryjnemi Prawo austr. ffieoretyc&nie nie różni 
się w tym kierunku od fraudtiskiego, ale praktycznie- Schodzi się -a me- 
mifeokiem, bo daje ochronę pfolsikdanin prawa dzierżawy, najmu itd. 
Prawo franTehroni posiadanie-'..tylko nieruchomości, prawo austy. i niem. 
tej różnicy mie uznaje, natomiast różni się prawo niem. od austrjackiego 
rodzajem i zakresem ekseepeji przeciw skargom [rol&esoryjnym. (Yide 
i §  861, 80P, 8 6 8  i j-tSfil kod. niem).



Z projektu pyof. AUterhandS.. najważniejsze sja postanowienia że:
pozew o gelironę posiadania rzeczy lub prawa, należy wnieść 

w przeciągu 60 djri od czasu, kiedy powód dpydedział się; o, fakcie 
naruszenia nie później jednak, jak do (j-eiu miesięcy od .dokonania na
ruszenia;

w postępowaniu tem należy stwierdzić talky fakt ostatniego.1 poi 
•siad.ania i naruszenia;

od ostatecznego orzeczenia przysługuje tylko odwołanie,* które 
załatwia II. Instancja na pcfeie&zonra tajnym bez rozprawy.

g jg fr do prekluzji terminu 60-dniowegQ, i ti-ciomiesięcznego nasuwa 
się wątpliwość, czy jest «fejEMauś zmiana zgodny§l£ w tym kierunku 
przepisów art. 1496, S9 i 1489 ust. rfts. i 861 ust. niem., które zakre
ślają roczny jtprmiu Przedłużenie terminu nie może szkodzić ludności 
w Małopolscó przyzwyczajonej do 60-dniowej prekluzji, natomiast tak 
znaczne skrócenie [jednego rpbu do dni Óft-stu)-przedstawia dla dwóch 
innych dzielnic pbważue. niebezpieczeństwo.

Dalsza kolizja przepisu art. I, proj. _z obowiązująaemi prawami 
niaterjalnemi polega na dopuszczeni u possesgpy jnej ochrony posiada- 
nią praw.

Co do- zakresu zozpetenawania materjalu procesowego kpjliduje 
zdaniem moim art. 2 proj. z przepisami § 861, 8 6 es szczególnie zaś 
i? 68j3 k. niem.

Za ograniczeniem Środków.-odwofe.wcz.ych, jak niemniej za skró
ceniem terminów możnaby się oświadczyć beż. zastrzeżeń. Można,bw 
nawet przyjąć ^yłjko jednę ins.tahoję ze- -ugięciu na prowizorycżhy^oha- 
i'j}kter orzepzonia, atoli nie podobna oświadczyć się zą projektefh tąlcże 
i w tym kierunku, że -Ib instancja ma[ orzekać na posiedzeniu taj nem 
bez rozprawy ustnej. Takie* postępowanie możliwem było w procesie 
.austry przy systemie dokładnego protokółowania całego stanu faktwL 
Cznego, koniecznym £<3 względu na, bardzo wadliwą strukturę p,osiępo-_. 
wania apelacyjnego, deżoli polska procąduj-a zgodnie z, uchwplonemi 
zasmiam przyjmie pełną apelację, to oczywiście i protpkół musi' się 
dostroić do tego syst&inu. Powstałaby z konieczności taka anomalja, że 
w procesie poś^esoryjnym, którego celem jest c* ile<t mpkności jak .naj- 
t>ż-3<bsza ochrona, {protokół rozprawy nnigiałby być znącznie dokładpiejszy, 
niż protokół w zwykłem postępowaniu, a temsamem stałby się. narzę
dziem nie uproszczenia, »Tenz przewleczenia, postępowania. Sprzeciwia 
się zresztą zasadzie ustności i swobodimgo prjiekpjiania, opartego na 
bęzpgśredmoŚGi takie urządzenie instancji, w którem korrekturę orze- 
ozeń na podstawie tych zasad pi-zez niższą instancję,, lepiej poinfor
mowaną wydapych, wykonuje. II. instancja1 lfejpOdstąwie wręcz odmien
nych z.ąsad,-ńtaj,noŚci, pisemnośc.i i pośygdniości), a wiem iustangja go
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rzej poinformowana. Jbtlno z dwojga: albo tylko jedna instancja, albo 
także i druga, ale z prawem badania sprawy prżęa*-jej rozstrzygnięciem

Wszystkie te 'wątpliwości odpądną, gdy ochronę posiadania po
wierzy się zwykłemu postępowaniu według norm dlą'sądu powiatowego 
przepisanj7ch. Wszak pbstepowanie to ma tak być urządzone, aby o ile 
możności gwarantowało jak najszybszą pomoc prawną'- zbyteczne więc 
są wyjątkowe postanowienia mające zmierzać do tego samego celu.

Pod względem materjalnym skargi possesoryjne uregulowane są 
w kodeksie austr. i niem.; ze względu na przepisy kodeksu franc. ko
nieczny jest przepis art. 1496 Broc. ros. Odpowiednio zmodyfikowany 
wystarczy przepis ten dla załatwienia całej kwestji ochrony posiadania 
ped względem proceduralnym.

W  ppstępowaniu egzekucyjnem będą zapewne przewidziane środki 
zabezpieczenia w Wielkopolsce i MałopalsceWod nazwą tymczasowych 
zarządzeń, w Królestwie polskiem, pod nazwą, zabezpieczenia powództwa 

-znana Ten dział byłby najodpowiedniejszj7 do zamieszczenia postano
wienia, że w agorach egnajniszenie posiadania lub wyzucie, należy w y
dać natychmiast zarządzenie odpowiednie," jeżeli nie można zaraz na 
pierwszej rozprawie przystąpićSu^ orzeczenia.

Na tej podstawie proponuję:
1) nie normować osobaiego jtręjcSsu' posfcesoryjliego.
2 ) przyjąć przepis art. 1496 prpe^ros. odpowiednio także do użytku 

prawa austr. i niem. (naruszenie posiadania ruchomości i praw) zmo
dyfikowany.

3) os’obne postanowienie dla ochrony posiadania zamieścić w prze
pisach postępowania egzekucyjnego ośrodkach zabezpieczenia.

i
Postępowanie ze stosunku najmu lub dzierżawy.

Osobne postępówaniS*’ w sprawach z kontraktów najmu lub azier- 
żawy^zfyli tzw. proces awizacyjny jest właściwością prawa austrja- 
ckiego. ProoWif takiego nie zna ani ustawa ros.'ani ustawa niem. Pro
cedura węg. w ykazuj^? w zasadmiczycli kierunkach bardzo Ścisły zwią
zek z ustawą austr. reefypowała priłoeis awizacyjny, ale tylko dla sjtar 
sunku najmu mieszkania, lub innego lokalu, pozostawia]ire sprawy z dzier
żaw wynikające w ramach zwykłego postępowania.

Proces awizaćfjify -'podobnie jak drobiazgowy, posseśoryjny-i tyle 
inńych szczególnych rbdzajów postępowania ma osobną kaj:tę’ w Kistorji 
auśtf, ustawodawstwa proćęsowego. Zaprowadzony ces. rozporządzeniem 
z 1858 r. dla całego państwa z wyjątkiem Dalmacji, ustawą zaś z 1876 
dla Dalmacji, miał proce*awizacyjny ten ćól, aby przez uproszczenie 
i skrócenie form postępowania zapewnić stosunkom prawnym z najmu



i dzierżawy wynikającym' ochronę, której me mógł dać dawny'.proces 
pisemny, ani ustny, ani nawet istniejący już od 1845 r. sumaryczny — 
praktyka bowiem, jak to już na innem miejscu wspomniani?, wszystkie 
te rodzaje postępowania wtłoczyłh w ociężałe formy procesu pisemnego. 
Według tycli ustaw proces awizacyjny miał się odbywać zasadniczo. 
podług norm postępowania sumarycznego, ale ponieważ i to postępo
wanie nie spełniało już swego zadania, wprowadzono w postępowaniu 
awizacyjnem dalsze uproszczenia: wykonalność wypowiedzenia w  braku 
zarzutów, nakaz rumacji bez przesłuchania awizata, ograniczenie środków 
dowodowych, skrócenie terminów do odwołaniła, restytucji, itd. Dzięki 
tym wyjątkowym przepisom, które istotnie ożywiały tempo 'postępo
wania awizacyjnego, cało łp  urządzenie z nieznacznymi tylko modyfi-fw 
kacjami weszło do obowiązującej obecriie procedury. Przyznaęf należy* -ą 
zel przepisy te, albo raczej niektóre z nich w praktyce mają wielkie 
zastosowanie. Obecnie wskutek powszechnej katastrofy mieszkaniowej 
postępowanie awizacyjne stało się plagą sądów małopolskich od czasu 
pojawienia się riśtaw o ochronie lokatorów. Mianowicie z chwilą wy
dania ustawowych zakazów wypowiadania, jakby na ironję ty cli. ustaw, 
zaczęły wpływać maspwo wypowiedzenia i prośby o nakazy rumacji, 
a zjawisko to w miarę, jak wydawano coraz to surowsze zakazy, sta
wało się coraz powszechniejsze, aż przybrało takie rozmiary, że obefchie 
sądy powiatowe, zwłaszcza w większych miastach, zajęte są prawie 
wyłącznie sprawami awizacjrjnemi. Korzystając z uproszczonych i rygo
rystycznych form tego postępowania, różni spekulanci mieszkaniowi 
liczą na łatwe zdobycie tytułu egzekucyjnego przez jakieśjpReoczenie, 
lub zaniedbanie ?jbo stronie awizyta i wnoszą wy powiedzenia, które wo
bec niskiej stosunkowo skali kosztów nie narażają ich na zbyt* wielkie 
JyzjPo w razie przegrania sporu. Objaw ten niewątpliwie” 'patologiczny 
na gruncfe anormalnych stósunków ekonomicznych nie może wprawdzie 
rozstrzygać o celowości postępowania awizacyjnego, ale bądź co bądź * 
nie może także żadną miarą przechylać wagi na korzyść tego postę
powania.

Projekt prof. Allerhanda normuje jedynie postępowanie zmierza
jące do rozwiązania najmu lub dzierżawy przezi wcześniejszą skargę, 
którą wnieść zezwala w ostatnich sześciu miesiącach przed upływem 
czasu trwania, stosunku kontraktowego, oraz przez wypowiedzenie!po
łączone ze skargą Takby przynajmniej wynikało \'postanowienia art, 1 

proj. W  dalszym ciągu projekt już nie jest konsekwentny', bo ogra
nicza postępowanie ściśle awizacyjne właściwie tylko do tego wypadku, 
gdy najem łub dzierżawa kończy się przez upływ czasu, bo tylko 
w tym wypadku według art. 2  może wynajmujący lub wydzierżawia
jący :prosie, aby najemcy lub dzierżawcy bez uprzedniego przesłuchania
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polecono oddanie w czasie,- w którym stosunek najmu iub dzierżawy-) 
upływa. 'Jeżeli wydanie nakazu jes^jnieuzasadnione, ęąd odrzuca pozew, 
w- przeciwnym razie wydaje nakaz, przeciw któremu pozwanemu służą1' 
zarzuty. Z tego wynika, że postętfeyranie awizacyjne, jako* szczególny 
proces! ma zastosowanie w tym jednym, jedynym wypadku, jeżeli do- 

^'puszczalny^ jest nakajg rumacji tj. gdy najem lub dzierżawa kończy 
się z upływem czasu kontraktowego bez wypowiedzenia. Tylko w tym 
wypadku mianowicie wchodzą w zastosowanie: nakaz oddania przed
miotu najmu lub dzierżawy bez uprzedniego przesłuchania pozwanego 
i ąarzuty — instytucje procesowe nadające piętno szczególnie temu pro- 

yfę^sowi. Przy- pózwacln z wypowiedzeniem instytucje te nie, maja zasto
sowania według projektu.

Całego szeregu innych spraw wynikających ze stosunku najmu 
lub dzierżawy projekt nie reguluje. Rozwiązanie takiego, kontraktu 
z innych przyczyn, jak niszczenie, używanie przedmiotu wbyew jego 
naturze czy też przeznaczeniu, lub niedotrzymanie innych warunków 

tjzw łok a  w zapłacie czynszu) i t. p. odszkodowanie, zapłata czynszu, 
,,ak w ogóle wszystkie inne "Sprawy należałyby zatem doj zwykłegę po
stępowania.

Mimo woli nasuwa się pytanie, cąy warto i należy dla tęgo jednego 
fragmiyitu wyjętego z całości Kontraktu najmu lub dzierżawy stwarzać 
osobnyjtyp postępowania?

Projekt, prof. Allerha.nda tylko wyszczegółach .różni sję od prawa 
austrjackiogo. .Przyznag należy, że niektóre z przepisów prawa tego 
mają wielkie zastosowanie. Dotyczy to mianowicie sądowego wypowie
dzenia i tzw. rumacji, którę.w razie nie wniesienia zarzutów stają się 
tytułami egzekucyjnymi w spdspb tani i prosty. Natomiast reszta prze
pisów nie ni^już>tej doniosłości, bo rozprawa po wniesieniu zarzutów 
niA-różni się już od zwykłego toku postępowania. Celowość i użytecz- 

f. n o M o l i  przepisów występuje zatem tylko w tych przypadkach, gdzie 
strona przeciwna nie wniesie zarzutów, a więc w przypadkach, w któ
rych właściwie nie ma sporu. Tensam skutek można jednak osiągnąć 
także i bez interwencji sądu albo w postępowaniu niespornem. Proce
dura ros. nie zna podobne%o postępowania, a według opinji czł. Kom. 
kod. Litauera w Królestwie Polskiem nie odczuwano,:-=potrzeby analo
gicznego urządzenia., f.akąsamą zaś opir.ję wypowiedział czł. Kom. kod 

* -Cichowicz odnośnie do dzielnicy, w której obowiązuje procedura.  ̂niem. 
nie znająca również postępowania awizacyjnego.

Co do szczegółów projektu prof. Allerhanda -zauwazam jekzcze, 
że przepisy jego nie zawsze są konsekwentne. Już wyżej wspoięńiano, 
że kiedy art. 1 mówi o pozwie z powodu ekspiracji prze,z upływ czasu 
i'-o pozwie połączonym z wypowiedzeniem, to art.TS^odnosi się tylko
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clo pierwszego przypadku, a wskutek tągo także i całe postępowanie 
ściśle awizągyjaie makaz rumacji i zarzuty)Wodrr§si się tylko do pljerw- 
aaegt) przypadku.

ANedług art s2 m o ż e  powód w pozwie prosić o wydanie nakazu 
oddania. Wynikałoby, S teg o  logicznie, że powód nie musi prośby tej 
łączyć zę skargą o oddanie. Tymczasem wędług art. 3 sąd o d r z u c a  
p o z ę  w, jeżpli żądanie wydanią, nąlkazu jest nieuzasadnione. AVymka- 
łoby znowu z tegcyse sama skarga bez żądania nakazu je^t niedopąisz- 
pczalna, skoro wedługjy^go przepłsu nonnalny proces o oddanie może 
rozpocząć się tylko wówczas, jeżeli sąd wyda nakaz oddania;; a pozwany* 
wniesie zarzuty. Innego wnioskowania nie dopuszcza wypowiedziana 
na "wstępie, tego art. zasada.

Projekt ustanawia w art. 4 inne terminy dla najmu, inne dla 
dzierżawy, odróżnia więc zasadniczo obydwie te katagwpje kontrałstu. 
Nie wolno jednak zapominali, że definicje tych kategoryj inne są w ko
deksie austr. i niem., inne.w kodeksie franc. Kiecjy wedltjg prawa austr. 
miarodajnem dla- bojęcia^najmu lub dzierżawy jest pytąnie, czyj pr^ęd- 
miotu kontraktu można używać bez pra<ey najmobiercy tmieąizkaiiiek 
■czy też przeciwnią,. jak przy dzierżawie gruntu, przedsiępiórsfra prze
mysłowego itp.; to kryterjum takie nie istnieje w prawie* Jranc., ani 
niem. Nie jest to zaś (tylko teoretyczna różnica, bą.dla prawa franc. 
będzie tjdko najmom n. p. kontrakt o eksploatację cegielni, kamienio
łomu, lub innego przemysłu, co dla?,prawa austr. jest dzierżawą.: Dla 
tego samego kontraktu musiałaby według sJŁi. AJlerhanda obowiązywać 
inne terminy w Królestwie, inne w Malopokcig mimo jednolitości prfe- 
pisu dla całej Polski.

Za wzorem austr. projekt zjuwiera tak^e przepisy natuffy materjalnej;, 
a do takicli zaliczajśię niewątpliwie ppiostanowienia art. 7, podług któ^ 
regę prawomocne orzeczenie* po upływie dni 14 stu traci moc prawną, 
jażeli w -tym  czasie powód nie żąda egzekucji. Jest to mianowicie do
mniemane przedłużenie kontrąktu przy równoczesnemu umorzeniu tytułu 
egzekucyjnego. Takie pytanowienie Sprzeciwia się prawu matei-jalncmu 
obowiązującemu w Król. Polsk. (art. 1J39 k. c.j.

Z  pbltanowieu projektu jedynie celowym według mego zapatry
wania jeęt przepis art. 1 , podług którego dopuszczalną jest skarga przed 
ekspiracją najmu lub dzierżawy Jest to wyjątek (jd zasady, że o świad
czenie skarż/d można dopierćj^po jego zapadłości — wyjątek bardzo 
racjonalny, gdyż umożliwia uzyskanie tytułu egzekuc. na wypadek nie
wykonania zobowiązania przez najmobiercę, lub dzierżawcę w terminie 
umówionym. Taki. antycypatywny pró&es jest dobrodziejstwem dla pp- 
woda, a szkodzić nie może pozwanemu, który zobowiązania chce dopełnić. - 
Z  innych postanowień możnaby ca, najwyżej przyjąć krótsze termina



dla środków odwoławczych, w sprawach najmu i dzierżawy. Postano
wieniem lakiem można objąć równocześnie termina w sprawach drob
nych, polsesoryjnyćh.

Atoli ani to postanowieiiie, ■'ani" art. 1 projektu zdaniem mojem 
celowy, nie stanowią jeszcze odrębnego postępowania. Wystarczy, je
żeli obydwa ‘te 'przepisy zamiefei się w rozdziale o piostępowaniu w są
dzie poy iatowym bez normowania osobnego postępowania zś^ś-tosunku 
najmu lub dzierżawy.



Prof. D. M. Allerhand

S ą d  p o l u b o w n y .

W stęp.

Sąd polubowny orzeka o pewnej sprawie ..-liappodsta^. je umowy 
stron, wskutek jłjzego objawiono zdanidp że ukladąjsąd polubowny 
jest umową prywatno-prawną. W  rzeczywistości jednak układ taki ma 
charakter umowy .procesowej, bo wprawdzie zawiera się go poza pro
cesem, ale w celach wyłącznie procesowych, to , też warunki >egto waż
ności, oraz skutki omówić należy łącznie z postępowaniem "jjroCe&b- 
wem. Z tego wynika, żełwymogi układu polubownegó 'i wpływ j-ego 
na postępowanie żywsze ocenić.'wypada podług prawa' procesbwegp,. co~ 
zwłaszcza wtedy jest doniosłe, gdy według*-ą^usad międzynarodowego 
prawa prywatnegŚL do umowy prywatno-prawnej, obejmującej także'; 
układ polubowny, ma się stosować prawo o w i; tego prawa nie można 
uwzględnić przy oęgniemu układu polubownego, bo w kraju z reguły 
należy stosować własńe prawo procesowe, a tylko wyjątkowo prawo 
zagrań iespe.

Nie tylko jednak ze względów zasadniczych należy traktować 
o układzie i postępowaniu bSlubownem łącznie z postępowamfpn Jado
wem, lecz także dlatego, że sądy państwowe mają pewien wpływ na 
postępowanie polubowne:-W pływ ten objawia się w rozmaitym kie
runku, w szczególności już w oliwili, g d y  chodzi o ukonstytuowanie 
sądu polubownego, sąd bowiem może w miejsce! strony opieszałej 
współdziałać przy nominacji sędziego polubownego, może'też orzekać 
o jego wykluCżeniu, ponadto współdziała w toku postępowania przy 
przeprowadzeniu dowodów, a wreszcreP rozstrzyga o tem, czyTorzecze- 
uie sądu bohibowirego ma być w mody utrzymane. Ponieważ odnośnie 
do wymienionych przypadków unormować należy nietylko wymogi, 
pod któremi współdziałanie ąądu jest dopuszczalne, fecz także formę.



postępowania, przeto wszystkie nowsze ustawy zawierają ■ szczegółowe 
postanowienia o-'.sądacb polubownych.

Dokładne.^unermowanie postępowania przed sądami polubownymi 
;j/eśt zwłaszcza wtedy potrzebne,.,gdy strony korzystają więcej z 4§go 
orzecznictwa, niż z sądownictwa państwowego, a ma to miejce zwłasz
cza tam, gdzie postępowanie sądowe jest długotrwałe, kos^towne^lub 
zbyt^fonnalis%zln0. Proces nowoczes.ny oparty ląą za&rdacłi-ustnęści 
pod niejednym względem-czyni wprawdzie zbędnem postępowanie'jiio- 
lubowue, można bowiem i w sądzie rychło osiągnąć należytą ochronę, 
mimo to jednak układ a.sąd polubowny wcale nie^należy do rzad
kości. Przyczyną togo jąst, że strony życ^ą sobie orzeczenia podług 
słuszności, a nie podługKścisłych przepisów’ prawa: czasem rozstrzyga 
i ta okoliczność, że proces prowadzi się przez trzy instancje, zaś po
stępowanie polubownie w zasadzie wyklucza środki prawnie. ~W now
szych czasach sądy polubowne są częstsze, niż dawniej, także dlatego 
że z powodu zbytniego przeciążenia sądów państwowych postępowa
nie trwa zbyt długo; przytem i pewna swoboda przy .stawianiu żądań 
wpływa na postępowanie stron a także i clięć utrzymania w tajem
nicy interesów, jakie strony zawierają, oraz sposobu ich załatwienia. 
Ponieważ trudno pngyjącjj* aby istniejące.. stqshnki dość ryęłiło ustały, 
okazuje się instytucja sądów polubownych jako niezbędna i dlatego 
ustawodawca baczną musi na nie zwrócip uwagę.

Przy unormow.ągiu kwestji dotyczących sądów polubownych ńa- 
leży-stronom pozp.smwić wielką.^wobpdę co do postępowania, #bo pro
wadzi się je tylko za ich wolą., wskutek czego wypada ograniczyćj je 
tylko £  tyle, o ile. jest to potrzebnem w iitŁeresiej 'p u b l i c z n y m , c 0  do 
tego zaś zawierają nowsze ustawy odpowiednie przepisy, .'można je 
więc. ą nięgmacznemi tylko zmianami przyjąć/ Tylko fedsdfjjfonny postępo
wania sądowego konieczne j.ęst uproszczenie-;, w-szczegolncyści uchylić 
należy wymagany obecnie w niektórych przypadkach pozew i wpro
wadzić w tegoż miejsce postępowanie wnioskowe, przyczem w wyższej 
instancji zupełnie odpąńć może postępowanie ustne.

Pyta.ńie powstaje, czy .co do pewnych spraw wprowadzić należy 
pbpwiązek poddania się orzecznictwu sądu-jiolubownego, który to obo
wiązek istnieją, według niektórych ustaw, w szczególności według art. 
hi i nast. frane. kod. handl. cfydo^prąw między członkami. spółki handlo. 
wej. Zdaniem naszem nie powinien być taki przymus wprowadzony, 
gdyż nie podobna dla pewnych ro,s^częń wykluczać postępowanie są-; 
'dowe; nie należy także wprowadzać postanowienia, które ypdług 
austrjackich przepisów o postępowaniu przed.' sądami konsularnymi na
kładało na sąd obowiązek nakłaniania stron ;do poddania się orzecz-
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n.etwn sądu polubownego, gdyż zadaniem 'sędziego nie powinno być 
staranie się o to, by jego czynności załatwit inny organ.

Całkiem inną od dopiero co poruszonej jest kwestjaif czy cq do niektó
rych spraw zaprowadzić należy'sądy obowiązkowe, zwane obecnie także; 

^polubownymi. Takie sądy istnieją o1!! wielu lat dlapałatwienia sporów, 
które powstają między członkarm pewnych związków a' tygli zw fąs 
kami albo między Runymi członkami tychże i Są. albo stale ukonsty

tuow ane albo w każdym poszczególnym wypadku złożono przj^ współ- 
działanin stron; czasem przysługuje stronom tylko prawo' wykluczenia 
niektórych osób z listy^sędziow. W  szczególności wprowadzono sądy 
obywatelskie dla gpórów między członkami lub uczestnikami giełdy 
z interesów giełdowych i sporów między ubezpieczonymi w instytucji 
socjalnej a tą instytucji!, a w czasie wojny wprowadzono je równo- 

Lcześnie z założeniem związku producentów towarów pewnych ka/te- 
gorji. W  tych przypadkach ściśle biorąc'nie mamy do czynienia z są
dami ipolubownymi^lecz z sądami stałymi, nie jeS  bowiem zawisłem od 
strony, czy chce się poddać orzecznictwulsądu zwanego polubownym, 
lecz musi przed mm spór prowadzić, sąd ten więc jfest powołany do 
załatwienia sprawy już na podstawie ustawy i dlatego poniakłid stoi 
na równi z sądem państwowym. Charakter zaś sądn nie zinieśia się 
w niczem nawet wtedy, gdy nie istnieje 011 obowiązkowo jako stała 
instytucja obok związku publicznego, Tęcz ddy może być 'tylltcr^przeż 

Ltenżb ustanowiony, jeżeli jbowiem z&stąje ut.\$3rzony, wówczas są mu 
pewne sprawy bezwarunkowohjirzekazane. Bi>z wpływu na ocenienie 

Hpharakteru sądu winną* też pozostkó okoliczność, że stroliom przjcsłu- 
guje pewien wpływ na jego obśSdkeniój gdyż to nie pozostaje w sprze- 

foznośei z istotą stałego sądu. Nawet i wtedy nie" można mówić o są
dzie polubownym, gdyiltraiiy mogą mu się poddać w drodze umowy, 
gdy więc sąd stały, bezwarunkowo powołany do załatwienia pewnych 
spraw, wskutek układu stron może się zajądAtakże' sprawą inuą, cha
rakter bowiem sądu zwykłego posiada wskutak tegojjjże .mu pewne 
sprawy stale' są' przekazane.

Wątpliwdsci mogą jednak powstać wtedy, gdy pewna uistytucja 
publiczna nie ma obowiązku utrzymania stałego; sądu, ale ma do tego 
prawo, przyczem takżemstawa nie poddaje tegoż orzecznictwu pewnych 
oznaczonych spraw, lecz czyni je zawisłem od woli^stron, Tak ma się 
rźććz 2 e, sądami ustanowionemi przw izbach handlowo-przemyśłowych, 
które Wkraczają L tylko wskutek układu stron: w t}’m przypadku 
istnięje instytucja raczej zbliżona do sądn polubownego, niż do sądu 
państwowego, różni się jednak od niego tem tylko, że sąd albo stale 
-jest złożony, albo też za wśpółdziałaiiiem strpn w każdym poszczógól-



nym wypadku ma być utworzonym, jednak nie dowolnie, dfecz wskutek 
wyborów sędziów z stałej listy.

Ze względu na odmienny charakter sądów stałych złożonych 
z laików,' przepisów o sądach polubownych nie można do liicli stoso
wać wted$* gdy wkraczają nie. wskutek układu staon, lscż na podsta
wie przynależność- osoby* do związku, wskutek »ego też pozytywne 
ustawodawstwo, nie stawiając ich na równi żn sądami polubowneipi, 
z reguły wyklucza zaczepienie ich orzeczeń. Ile lege ferenda należy 
posjępowanie tych sądów i warunki zaczepienia ieli orzeczeń uregulo
wać całkiem odrębnie i w związku z mnemi postanowieniami, do® ?] 

. czącemi organizacji, przy której jako przymusowe, sąd} 7 zostają utwo
rzone. Inaczej jednak ma się rzecz ze sądami stałymi, które tylko na 
podstawie układu stron mają sprawę rozpatrywać. Tu stosować można 
niektóre przepisy o sądach polubownych, inne zaś należy w j kluczyć, 
stosować n. p. należy przepis co do układu o sąd polubowny, miano- 
wipie co do formy i przedmiotu, który może nim być objęty, inne zaś 
przepisy n. p. przepis o uznaniu bezskuteczności z powodu zwłoki 
nie powinny być uwzględnione, bo trudno przypuścić, aby sąd korpo
racji publicznej, stale przy" niej ustanowiony, zwlekał z prowadzeniem 
postęptowauia i wydaniem orzeczenia. Nie można też w całości przyjąć 
przepisów o postępowaniu polubownem, lecz korporacji pozostawić na
leży uregulowanig procesu i tylko w niektórych punktach mają być 
ustanowione normy, od których nie można odstąpić.

I. Układ o sąd polubowny.

■ a)  S p o r }7, k t ó r y c h  z a ł a t w i e n i e  np o ż e b y ć  p o d d a n e  
o r z e c z n i c.t w u s ą d u  p o 1 u b o w n>,ę g o.

aa) W  6gęle.

Sąd polubowny załatwia spory wskutek układu Stron, nie można 
więc dopuścić do tego, aby rozstrzygał sprawy o przedmiot, którym nie 
można dowolnie rozporządzać, inaczej bowiem osiągnie się przez zawar
cie kompromisu .fciel niedozwolony. Jeżeliby strony dowolnie mogły się 
poddać sądowi polubownemu, wówczas dla wywołania pewnych skut
ków wystarczyłoby zawrzeć kompromis i ustanowić sędzią polubownym 
zaufaną osobę, która po myśli stron wyda orzeczenie aJK§« zastąpi nie
dozwoloną umo.\Vę; takie obejście przepisów ustawowych nie powinno 
być dopuszczalne, kompromis należy przeto tylko tam uznać za możliwy, 
gdzie strony mogą rozporządzać' przedmioteiarsporu. To stanowią--art. 
1003 pr. frane., § 767 pr, węg., § 1055 pr. niem., § 577 pr. austr.,
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§ 659 pr. zur. i art. 390 proc! beru., przepisy^procedury niemieckiej 
i austrjackiej wyrażają się jednak, że układ o poddanie sprawy orze
cznictwu sądu polubownego jes| tylko o tyle skutecznym, o ile strony 
mogą zawrzeć ugodę ęej; do przedmiotu sporu.

Ogólnikowy przepis, że układ o sąd polubowny jost dopuszczalny 
tylko w tych przypadkach, w których strony mogą rozporządzać 
przedmiotem sporu, jeśj? wystarczający i odpowiedni, ustawa nie może 
bowiem z góry oznaczać tych stosunków, w których umowa slir.on jest 
wykluczona. W oh£f-'tego uważamy za nieodpowiednie postanowienie
a]>t. 1368 proc: ros... które w zasadzie uznaje za dopuszczalne poddanie 
wszelkich sporów orzecznictwu sądu polubownego, ale wymienia te, 
które z pod tego orzecznictwa są wyłączone, jak sprawy dotyczące 
osobistych praw stanu, spory mające łączność z przestępstwem i t. p., 
taki system bowiem prowadzi do tego, że sprawy wyrażnijE nie wy
jęte z pod orzecznictwa polubownego mają mu być poddane, Ćliociaż 
strony nie mogą co do nich dowolnie rozporządzać. Nieodpowiednie 
są dalej zdaniem naszem postanowienia art. .1004 bfiip. toaac. jjaraz art. 8  

proc. włosk., które wymieniają szczegółowo-, niektóre sprawy wyłą
czone z pod orzecznictwa sądu polubownego, chociaż w zasadzie przyj
mują, ;&e nie mogą mu być poddane sprawy o przedmiot, którym strony 
nie mogą rozporządzać,, względnie co do ktaręgo nieijmożna zawrzeć 
ugody. Do takich spraw zalicza ustawa francuska i w łosk i także .sprawy 
o stan osobowy i o separację między małżonkami, te gcpra^S jednak 
niewątpliwie należą do tycli, w których do osiągnięcia skutków pra
wnych wymagane jest orzeczenie, sądowe nawet, gdy ętemy co do 
wzajemnych stosunków dojdą do porozumienia, zaczem uggda co do 
nich nie jest możliwa; osobne wymienienie spraw osobistych między 
małżonkami uważamy więc za zbędne. Że takich spraw nie można 
powier^ąe orzecznictwu sądu polubownego, to przyjmuje się i t.am, 
gdzie brak wyraźnego przepisu, w szczególności przyjmuje to litera
tura prawa austrj ackiego, a niektórzy idą tak daleko, że nie dopusz
czają kompromisu we wszelkich sprawach, w których zapaść ma wy
rok konstytutywny. Zdaniem naszem tak daleko idące ograniczenie 
nie jest potrzebne i wystarcza wykluczenie kompfomisu tylko tam, 
gdzie strony przedmiotem sporu nie moga rozporządzać; przykładowe 
wyliczenie niektórych spraw może wywołać wątpliwości, ..ęży inne nie 
wymienione, ale do nich zblizóne podpadają pod pojęcie spraw, co do. 
których rozporządzenie nie jesf* dopuszczalne.

bbWJkład o spory przyszłe.

Strony poddają orzecznictwu sądu polubownego albq\pewne już 
powstałe spojry, albo dopiero powstać mogącSTa. więc bliżej jeszcze nie

l?5>



określone. W praktyce częścięj można się '.spotka# z układem o zała
twienie ‘przez sąd polubowny sporów przyszłych, zawierhjąh bowiem 
umowę co •derpewnyeli stbsunków prawnych postanawiają strony ró- 
wnoczęlnie, że spory powstałe na podstawie umowy lub stosunku na 
niej opartego ma załatwicrsąd polubowny. Takie postanowienie umo
żliwia ^§2?^bkio i tanie dochodzenie roszczeń, jest więe odpowiednie, 
jeżeli bowiem sttrcmy poddają-się sądowi 'polubownemu w czasie, gdy 
nie jMfr-jeszcze wiadomem, * c ^  spór powstanie, to w chwili jego za
istnienia możliwem jest nSfjychmiastowe zwrócenie się do si|du polu
bownego a^_o jest dla strony nader korzystne. Pewne ograniczanie jest 
jednak w omawianym przepadku niezbędne, bo nie można zezwolić na 
do, alf r̂,“ spofyr całkiem nieoznaczone poddano sądowi polubownemu, 
układ winien przeto określić przynajmniej stosunek prawny, z' któregoj 
spory wyniknąć mogą, a za niedopuszczalny uznaSnależy układ o za
łatwienie przez sąd polubowny-wszelkich możliwych międzyLstronami 
powstać mogących sporów.

Układ o załatwienie sporów w- prżyszłości mogących powstań 
z pewnego stosunku prawnego dopuszczają art. 1 2  proc. włosli. § lT)2 ti 
p o &  niem, §'^77 proc. austr., § 467fcj>roA- węg. i § o*6 lf proc. zur. 
podczas, gdy art. 1006 proc. fr. i art, 1367 proc. ros. Stanowią, że kom
promis dotyczyć-nioże tylko wynikłych już fłporów; takie ograniczenie 
-jest jednak nieódpowiedniem, To wystarcza, jeżeli spory j dają się okre
ślić, chociaż bliżej nie są jeszcze oznaczone. Z- tego powodu jest.eśmj- 
zdania, że i przy sporach "już powstałych iiie należy wymagać, aby 
były dokładnie oznaczone; często poddają się Vtrony'-orzeczniciwu s|du 
polubownego co do wszelkicji' sporów wynikłych już z pewnegp lub 
kilku stosunków prawnych między nimi istniejących, tale ze stosunku 
Spółki, dzierżawy i t. p. Wedle obowiązującego prawa jest taki kom
promis bezskuteczny, gdyż spory już powstałe winny h^j dokładnie ozna
czone,, a ogólr mowę określenie Sporów z pewnego stosunku wystarcza tylko 
wtedy, g d y ' idzie o nieporozumienia dopiero w przyszłości powstać 
mogąće-,- n--więc gdy jeszoge nie można ich dokładnie oznaczyć. W y- 
mienionóWograniczeiLie uważamg jednak za- całkiem nieodpowiednie, 
często bowiem strony występują przed sądem polubownym ze wza. 
jemnemi ltozczeniami, a .strona podnosi je dopiero przy rozprawie 
w chwili, gdy przeciwnik występuje z rozmaitemi pretensjami; jPiżeli- 
byśmy więc wymagali, aby spory już powstałe Łbyły dokładnie w ukła
dzie oznaczone, to sąd polubowny nie będzie powołany do załatwienia 
•sporow w układzie niewymieuionyęlę zaczem wyda -całkiem nieodpo
wiednie, bo tylko połowiczne .Urzeczenie. Aby do . tego nie dopuście! J
a także układu 'szczSgółowem wyliczeniem zbyt nie obciążab, wystar
czy  ogólnikowe okreljenie wszelkich sporów z pewnego stosunku wy-
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nikłych w szczególności powinno być dostateczne, jeżeli spadkobiercy 
[•sądowi polubownemu poddają załatwienie wszelkich nieporozumień 

między nimi powstałych na podstawie stosunku dziedziczenia, z któ
rym to układem często można się spotkać, albo gdy spólnicy lub wy
dzierżawiający i dzierżawca złożą takie oświadczenie -w kompromisie.

Zastanowić się jeszcze musimy nad tem, czy dopuścić należy 
poddanie orzecznictwu sądu polubownego niektórych tylko kategoryj 
sporow z pewnego stosunku powstać mogących, czy też wymagać na
leży, aby sąd polubowny, rozstrzygał tylko wszystkie fppry.- Podnosimy 
to, bo w umowach dzierżawnych spotkać się można z postanowieniem, 
że spory powstać mogące ma załatwić sąd polubowny z wyjątkiem 
spraw 'o'czynsz dzierżawny lub o rozwiązanie kontraktu dzierżawy, 
które to spory podlegają zwyczajnej drodze procesowej względnie, 
o ile idzie o .zapłacenie czyńśzu, natychmiastowej egzekucji. Zdaniem 
naszem me powinno ulegać wątpliwości, że klauzula wymieniona jest 
według obowiązującego prawa skuteczhą, nie jest bowiem konieczne, 
aby wszystkie procesy, które wyniknąć mogą z Pewnego stosunku za
łatwiał sąd pplubowny. Także de lege ferenda oświadczyć się należy 
za utrzymaniem obecnie obowiązującego stanu, bo jest on odpowiedni 
a poddanie sądowi polubownemu pewnych yylko sporów nie mieści 
W sobie żadnej niekorzyści.

cc) Poddanie orzecznictwu sądu polubownego części sprawy.

Orzecznictwu sądu polubownego poddajgjsię albo całą sprawę 
albo też pewne tylko punktu sporne, tak n. p. pytanie, czy w zasadzie 
przysługuje pretensja, albo jak jest wysoką, wobec czego w tym osta
tnim przypadku o zasadzie powinien rozstrzygać sędzia państwowy. 
Zwłaszcza w ilmowacE asekuracyjnych można sję spotkać z postano
wieniem, że  ̂o tein, wzy należy się odszkodowanie, czy: też nie, roz
strzyga sąd państwowy, zaś o wysokości orzeka sąd polubowny, co 
Emusza strony do wnoszenia skargi o ustalenie należności pretensji, 
jeżeli ubezpieczyciel odmawia zapłaty jakiegokolwiek 'odszkodowania, 
sąd polubowny -zaś orzekać ma o wysokości tylko wtedy, gdy sąd pań
stwowy rozstrzygnął już, że w zasadzie należną jest pretensja.

Teorja i praktyka w ostatnicli czasach przyjmują stale^ że nie 
jest dopuszczalnem przekazanie orzecznictwu sądu polubownego poszcze- 
gólnyóh tylko kwesćyj, które mogą być doniosłe, lecz, że należy całą 
sprawę powierzyć albo sądowi .polubownemu, albo sądowi państwowemu, 
uznaje się więcpjako niedopuszczalny podział judykatury. Od tej za
jad y  jednak odstępują ustawy o kontrakcie ubezpieczenia, bo dopusz-

Czasopismo prawu. Kocznik XX. •  12
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czają, aby kwastję wysokości odszkodowania załatwiał sąd polubowny. 
I tak stanowi § 11 austr. ust. o kontr, ubezp., że bezskutecznym jest 
układ o sąd polubowny co do sporów z umowy ubezpieczenia w y
nikłych, że jednak można się umówić o ?to, aby o wysokości świadcze
nia ciążącego na ubezpieczycielu orzekał sąd polubowny, dalej jeszcze 
idzie § 64 ust. niem, o kontrakcie* ubezpieczenia, bo dopuszcza, aby 
znawcy orzekali nie Ryu?ó o wysokości szkody, lecz także o innych 
wymogach roszczenia-.

Zdaniem naszem należy przyjąć postanowienie odpowiadające usta
wie aust-rjackiej, która stanowi także, że? ubezpieczyciel nie może się 
powołać na układ o załatwienie przez sąd polubowny kwest j i wyso
kości szkody, jeżeli odmawia świadczenia; wedle prawa auśtrjackiegęj’ 
nie dochodzi więc do podziału judjkatury, bo jeżeli w zasadzie nie 
uznaje się roszczenia, to uprawnidfcy winien dochodzić pretensj1’ przed 
sądem państwowym, a. ten ma orzekać tak o zasadzić,Jjak i o wyso
kości pretensji. Osłabione jest jednak postanowienie prawa austrja-c- 
kiego o tyle, że krępuje tylko ubezpieczyciela, nie zaś uprawnionego, 
ten więc w razie, gdy ubezpieczyciel nie uznaje pretensji ma możność 
dochodzenia przed sądem państwowym roszczenia co do zasady, a na
stępnie przed sądem polubownym co do wysokości, możarjednak i przed 
sądem państwowym żądać wprost zapłaty, a to uważamy za niewła- 
ciwe. To teżi zdaniem naszem bezwarunkowo powinno być wykluczone 
'dochodzenie pretensji przed sądeln polubownym, gdy nie- uznaje się 
jej należytości.

Orzeczenie sądu polubownego co do wysokości pretensji powinno 
stać na równi z orzeczeniem innem przez taki sąd wydanem - i bada
nie jego słuszności powinno być wykluczone. Niewląściwem jest więc 
zdaniem naszem postanowienie prawa niemieckiego, w,edle którego 
Oznaczenie wysokości szkody poniesionej ani dla ubezpieczonego, ani 
też dla ubezpieczyciela nie jest- wiążąoem, jeżeli w jaskrawy sposób 
odstępuje od rzeczywistego stanu rzeczy, wskutek c%ego dopuszcżal- 
nem jest uzyskanie^zmiany za pomocą skargiterzed sądem zwyczajnym

rkl) Zastrzeżenie drogi procesowej obok sądu polubownego.

Tlsład polubowny wyklucza drogę procesową, nie jest więc do- 
ptiszczalnem dochodzenie roszczenia przed sądem państwowem. Zdarza 
się jednak, że w kompromisie pewnej stronie zastrzega się dla docho
dzenia roszczenia wybór między sądem polubownym a sądem państwo
wym. Takie postanowienie uznaje się obecnie jako ważne, jest jednak 
niewłaściwe*? może bowiem doprowadzić do zawikłań, gdy jedna, strona
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wystąpi w drodze polubownej, a draga o ten sam przedmiot wytoczy 
spór przed sądem państwowym n. p. za pomocą skargi o negatywne 
Ustalenie i dlatego też wskazanem jejgj umieszczenie postanowienia, że 
bezskuteczne jest ustanowienie drogi polubownej obok drogi procesowej.

W związku z pgruszoną kweśtją należy rozpatrzeć i dalszą jesz
cze , czy dopuszczalnem b^j winno zastrzeżenie drogi polubownej dla 
jednej tylko stronjy, wykluczenie zaś jej dla strony drugiej. Co dó.tego 
podnieść nałąży, że umożliwione być winno poddanie pewnych tylko 
sporów sądowi polubownemu, a więc zastrzeżenie drogi procesowej dla 
innych, nie uchodzi jednak, aby jedna strona większe miała prawa od 
drugiej* 0by więc mog-la dochodzić roszczenia przed sądem polubo
wnym, strona zaś przeęjwna skargę,, tego samegiw roszczenia dotyczącą 
wno|ić musiała do sądu państwowego, co może być niekorzystnem. 
To pozostawałoby w sprzeczności z zasadą, że obydwie strony jedna
kowo należy traktować i dlatego takie postanowienie uznać wypada 
jako bezskuteczne.

b) O s o b y ,  k t ó r e  z a w r z e ć  m o g ą  u k ł a d  p o l u b o w n u

Układ polubowny mogą zawrzeć, stcpny? albo;same, albo'przez 
pełnomocnika, a ten stan prawny należT; zaclięwać, gdyż nie jest 
konieeznem, aby strona oso‘biscie kompromis zawierała. Ogólne je
dnak pełnomocnictwo nie powinno wystarczać; gdyż idzie ó wyjęcie 
sprawy z pod orzecznictwa sądu państwowego, a więc o akt doniosły, 
zgodnie zatem z przepisami prawa austrjackiego żądać nalepy‘‘ szcze
gółowego pełnomocnictwa?! upoważniającego do poddania sprawy 
sądowi polubownemu. ZEt' szczegółowe pełnomocnictwo nie może być 
uważane pełnomocnictwo procesowe, gdyż nadaje tylko 'prawo za
stępstwa przed sądem państwowym, to tółĘ pełnomocnik procesowy 
tylko wtedy może poddać sprawę orzecznictwu sądu polubownego, 
gdy osobno do tegS* został upoważniony.

,, Jeżeli uznaje się zastępstwo przy zawieraniu układu polubownego' 
to należy je dopuścić także w sprawach' osób nieletnich lub pod kura
telą zostających, a nawęt w sprawach państwu, kraju lub gminy, uwa
lamy przftljp jako nieodpowiedni przepis art. proc. ras., który
w wymienionych przypadkaeh Wyklucza sądy polubowne, Wymagać 
tylko należy, aby poddadłe sprawy orzecznictwu sądu polubownego 
nastąpiło nietylkoiprzez ustawowego zastępcę, lbez ponadto zatwierdzone 
było przez władzę opiekuńczą lub kutateiąrną, ta bowiem ma op.enie, 
czy w poszczególnym przypadku sprawą zająć się ma sąd polubowny _

Zatwierdzenia sądu wym agać. należy, i w innych jeszeże wypad-
12*



180

kadfeBS mianowicie tam, gdzie osoba na podstawie umocowania sądo
wego ctocliodzi roszczenia i^ńej przysługującego, n. p. gd^- wierzyciel 
skar»y*pretensj ę dłużnika na podstawie uzyskanego przekazu dd ścią
gnięta, w którym* to przypadku j,est? układ na sąd polubowny wedle 
§ 30*,™ austr. o. e. ‘iiiedopuszęzklny, co jednak zdaniem naszem jest 
niewłaściwemu! To samo przyjąć należy odnośnie do zarządcy masy 
konkursowej, który wedle § 116' austr. ord. konkuils! uzyskać winien 
zatwierdzenie kompromisu przez wydział wierzycieli, o ile wartość przed
miotu sporu przekracza" kwótę 2 500 K.; zdaniem naszem o wiele od
powiedniejsze jest zatwierdżenie sądu, który nawet wedle prawa 
austrjackie^fo zastępuje Wydział wierzycieli, gdy taki nie istnieje.

Że kompromis*'/ wiąże nie tylko stronę, lecz i jfej spadkobierców, 
że dalej wiąife także i prawonabywcę, to rfie powinno' ulegać- kwestji, 
ze względu jednak na objawiorfe w praktyce wątpliwości, należy w y
raźnie zaznacz^, że układ polubowny dotyczy przedmiotu sporu a me 
tylko osób, które go zawarły.

c) F o r m a  u k ł a d u  p o i  u b o w n ego .

Układ o sąd polubowny jiow  irien bjń  zawarty pisemnie tak, aby 
nie ulegało wątpliwości, czy strony dla dochodzenia pewnego roszcze
nia wykluczyły drogę sądową. Brak dokumentu może doprowadzić do 
przewleczenia procesu, j.eżeli bowiem strona pozwana powołuje się na 
układ o sąd polubowny a strona powodowa przeczy, by doszedł do 
skutku albo też, by odnosił się do przedmiotu, o ktpry toczy stę spór, 
wówczas sąd musi prowadzić dowód, kwestja więtn uboczna zajmuje 
dużo czasu ze szkodą dla rzeeży samej. Temu zapobiega wymóg do
kumentu, bo stronaJpoźwana przez prSdłożenię śgdowi układu polu
bownego może natychmiast wykazać, że dochodzenie roszczenia w dro
dze jirocesowej jest niedopuszczalne. Z przytoczonych powodów uznają 
formę pisemną za konieczną art. 1005 proc. franc., § 577/3 proc. austr., 
§ 767 proc. węg., "  1370 proc. rosyjsk. podczas, gdy § 1027 prqęrtniem. 
nie koniecznie jej wymaga, ale podnosi, że każda śftjona może żądać 
sporządzenia dokumentu, jeżeli według przepisów prawa cywilnego 
ważnym jest ustny układ o sąd polubowny.

Forma pisemna jest zdaniem naszem zupełnie wystarczaj aha, nie 
jest zaś potrzebnym dalej idśew wymóg, w szczególności zaś zaświad
czenie przez rejenta lub sędziego pokoju, jak tegb wymaga art. 1374 
proc. rok' Tylko wtedjjr^dy strona nie umie, albo też nie możei cżytać 
i piąać, należy wymagać uwierzytelnienia układu polubownego pi-zez 
sąd lub notarjusza,-'tylko w ten spośob bowiem można niezbicie
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'"wykazać, że strony poddały się orzecznictwu sądu polubownego; to 
stanowi wyraźnie art. 623 proc. holend. wymagający formy notarjaluej 
gdy .strona nie mnie-pjfkć. Za jform ę pis.emną należy- uwalają takżS' 
zawarcie układu wysądzie .lub przed ,jLotarjus_z£in,- co podnieść nalely, 
bo często zdarza się, że strony w toku procejsp zawierają zła,sobą ukłaa 
o sąd polubowny, co %lko z protokołu sądowego, jpisfĉ  widoćzng. .

''la równi z aktem podpisanym przez obydwie strony, postawić 
należy wzajemną wy imaną ̂ dokumentów, z których każdy podpisany 
jest przez jnduą tylko stronę. Takie pisma, ubrane zazwyczaj we forrgę 
listów, uzupełniają się ,nąwzpjem iAstanowi.ą dokument, są też,
w nżyciu zwłaszcza między^kupcanr, któ&y. twy^niejnalą ze, sobą ter- 
minatki, a tak samo przyjęte są.p.rzy zawieraniu umów ubezpieczenia, 
gdzie jedna strona podpisuje wnmsek, a druga prżesy^palicę; .możliwein 
też jest, że jedna strona stawia ofertę, a druga pisemniełją przyjmuje. 
Formę wymiany^dokumentów należy uznać za wystarczającą dla waż
ności układu o, sąd polubowny,, bo dwa dokumenty uzupełniające stoją 
na równi z jednym dokumentem. (Szy zaś za formę pisemną uważać 
należy wymianę .telegramów, fq ppzostawić wypada judjkatnrze, niS 
zachodzi zresztą potrzeba szczegółowego wymienienia tego przypadku 
w ustayde, btetta forma rzadko jest używana -ella zawierania kompromisu.

Koniecznem jest natomiast zastanowić się had,-tpnj, czyjj uznać 
należy zą dopuszczalny uątnw. układ w sprawach między kupcami. 
Podniesiono w ostatnich czasach, żjl. między kupcami wysprąjwacli 
handlowygh przyjęty jest zwyczaj ustnego podliawania się orzecznictwu 
sądn polubownego, i że ten zwyczaj należy zatrzymać. Z4ąniem naszem 
od przyjętej7 zasadylodstąpiń nie,należy,, gdyż spór o t.o, cży doszło 
do układu, może powstać nawet u porządnych kupców, nieporozumienie 
podczas .pertraktacji nie jćfit bowiem wjćkiuczone, a czasem trudno 
openić, czy doszło już do -g-mąiowGząj umowy, czy też chodzi tylko 
o niewiążące jeszcze układy. Należy zatem kwestję jednolicie,-, i bez 
względu na zajęcie stron unormować.

Korina pisemna w nięktóryeh przypadkach nie po>vinjia bygg wy
starczającą. Jeżeli ustawa do ważności pewnego ąktu wymaga szcze
gólnej formyj jak sporządzenia aktu nptarjalnego lub ^ądowego, to 
układ o sąd polubowny winien być zawarty w tej formie, o ilb nitr 
istnieje jeszcze umowa sporządzona we formie przepisanej. Inaczej 
mogłyby stropy celem obejścja .ustawowego .przepisu o zachowaniu 
pewnej formy obrać formę układu i iefzaomuia przez osobę podsta
wioną, możnaby więa" np. przypzępżenie darowizny lub ustanowienie 
posagu, dla których prawo ausfu. wymaga formy notąrjalnej, zastąpić 
układem polubownym i orzeczeniem sądu polubownego. Aby do tego 
nie dopuśćjó, należy wymagać,- by układ oiiąd polubowny *był zawarty



we formie przepisanej dla umowy będądej' podstawą sporu, rozumie 
się jednak, że jest to żbędnem, jeżek zawarto już wSffej formie umowę 
mater j alno-pra wną.

Nfli tylko jednak ustanowić należy wymóg pisemnosęi dla układu 
CoJ!sąd polubowny, łecż ponadto Wymagać się powinno dokumentu jako 

jedynego środka dowodowego dla stwierdzenia istnienia układu, bo 
• tylko w ten Sposób można zapobiedz konieczności prowadzenia dowodu 

gfl fo, że umowa została zawartą na piśmie. Zdarza się bowiem, że 
śfrona występuje z twierdzeniem, że doszło do spisania dokumentu, 
nie ^przedkłada go jednak, powołując się na zgubę lub zniszczenie, 
wskutek czego prowadzi się dowody "na fakt zawarcia kompromisu 
oraz jego trość; ponieważ to prowadzi do przewleczenia sprawy z ujmą 
dla samej rzecgyfrprzeto należy wymagać wyłącznego dowodu pisem
nego na fakt zawarcia kompromisu.

d ST  r e ja'; u k ł a d  u.

Układ o sąd pólubowrr^ może ozndczać nietylko spór poddany orze
cznictwu sądu polubownego, lcczrtajkźe skład tegoż sądu i sposób mia
nowania sędziów, formę postępowania i głodowania, mieSSce siedziby 
sądu polubownego i t. d. To wszystko może być objęte układem, bo 
wiele postanowień ustawowych 'ma tylko znaczenie subsydjarna na 
przypadek, gdyby sferaHfcco innego nie postanowiły W yjątkowo je
dnak, zgodnie z obowiązującem ustawodawstwem, niektórym postano
wieniom ustawowym nadać należy moc bezwględnie obowiązująca, tak 
przepisowi o niedopuszczalności zrzeczenia się wykluczenia sędziów 
polubownych, których Strona jćsżcze nic zna, a f  nawet już znanych, 
jeżeli przyczyna wykluczenia zajdzie dopiejfibóżkiej. albo strona później 
o niej się dowie, nie można bowiem dopuścić do te ft, aby w roz- 
strzygniemn sprawy brał udział sędzia stronniczy.

Bez-skutacznem powinno też byo Czeczenie się zaczepienia orze
czenia polubownego^ńi i]e jeszcze nie zostało wydane a właściwie: eto- 
jfeczotle, uznanie bowiem aktu procesowego może nastąpić dopiero po 
V?ydaniu a nie przedtem, kiedy treść jego nie jdst jeszcze znaną.

Obok układu istnigff t̂ncTgą dodatkowe umowy układ uzupełniające. 
Takie umowy Ptsfcży^pafda mocy prawnej postawić na równi z ukła
dem, to też i forma ich powinna być taką samą, jaka wymagana jesł. 
dla układu, wystarcza jednak forma p^elnńa, jeżeli układ musi być 
sporządzony we formie innej a ta zhstała zachowaną.

Jeżeli p^wne postanowienie układu jest bezskuteczne, to przez 
ta nie traci jaszcze układ w całości swojej mocy, może być bowiem

182
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utrzymany mimo, że pewne.* jego części nie mają znaczenia; nie można 
Przyjąć by strony’’ chciały albo w całości układ utrżymać,'' ąlbo w ca
łości go uchylić.

ii. Sędziowie polubowni.

a) 0  z 11 a c z e u i e:s e d z i ó w pm l u b o w n y c ł .  

aa.) Zasada.

Sąd polubowny może się składać z jednego lub kilku sędziów. 
Wymogiem nie powinno b y ć ?  aby sprawą zajmowała-31'się nieparzysta 
ilość sędziów, strony bowiem mogą mieć zaufanie do pewnych tylko' 
osób a me uchodzi w ' t y m  przypadku uniemożliwiać postępowania 
polubownego ii tylko dlatego, IS nie dobiera się innej jeszcze osob}'. 
Wprawdzie może to doprowadzić do wyniku, że nie osiągnie się wię
kszości, ale'nie zawsze musi tę nastąpić, bo jednomyślność jest możliwa, 
jćżeh zag dci niej nie dojdzie, to jedynym skutkiem będzie, że kom
promis utraci swoją skutecznosc, a to jesdmmiejszą niekoiyy“sćią, niż 
uznanie go już z góry za pozbawiany wszelkiego znaczenia. To też 
uważamy za nieodpowiednie przepisy art. 8 *pfoc. włos., art. 1$ (3 7  proc. 
ros.' i art. 1373 proc. kantonu' Gfenewy, według^, których w układzie 
polubownym należy wymienić nieparzystą ilość sędziów.

W  układzie o sąd polubowny można sędziów wymienicj po imie
niu i nazwisku, można jednak także pozoątąwió ich ozi/aczenie pom
niejszej chwili. Pierwsze przyjmują art. 1006 proc. franc. i art. 1?>71 /1 
proc. ros., podeza.s, gdy według prawa niemieekmgm.austrjackiego i wę
gierskiego jeśt dopuszczalne i pióźruejszermznaczeilie sędziego polubo
wnego. To ostatnie jgSt dopuszczalne zwłaszcza, gdy układ polubowny 
dochodzi do skutku w 1 chw iii zawarcia prywatno-prawnej umowyi-.a więc 
w czasie,, kiedy nie doszło jeszcze do sporu. Nie można bowiem żadgot 
od strony, aby już z góry się krępowały i sędziego oznaczały. Ozna
czenie ‘ sędziego ppwmno zaś nastąpić, gdy dochodzi do układu polu
bownego w chwili, gdy spór już powstał; tó stanowisko zajmuje 
ustawa włoska w art. 11  i 1 2 ‘ przyjmując, że układ musi pod niewa
żnością yżnaezać sędziów polubownych, późniejsze jednak wymienienie 
jest dopuszczalny,, jeżeli spory przyszłe mają być rozstrzygnięte przez 
sąd rjolubowny. Mimo to niepodobna stron krępować, w ostatnim przy
padku możliwem jest bowiem, że w zasadzie chcą-isię poddać orze
cznictwu sądu polubownego, ale nie mogą jaszcze sędziów oznaczf€. 
wskazanem jest więc dopuszczenie układu bez wymienienia sędziów 
"Wprawdzie jest to często nieodpowiedniem, gdyż późniejsze oznaczenie



sędziego polubownego prowadzi do nieporozumień i narazić może też 
jedną stronę na przewleczenie, ale trudno inaczej traktować układ co 
do powstałych już sporów a maczej układ co do sporów powstać do
piero mogących. Ponieważ zaś niepodobna żądać w ostatnim przypadku, 
aby strony oznaczyły już z gory sędziów, >ę>rę_eto i w drugim przy
padku jako możliwy uznać należy układ bez wymienienia sędziów po
lubownych, inaczej uniemożliwi się kompromis co do sporów w przy- i 
szłości powstać mogących, co więcej utrudni się wprost dochodzenie 
roszczenia, gdyż po latach zajść mogą okoliczności nowe, które upra
wniają strony do wykluczenia osoby w układzie w3nnienionej.

Podnieść wyraźnie należy, że późniejsze wymienienie sędziego nie 
musi nastąpić przez obydwie strony, ważnym jest więc układ, w któ
rym sędzia został już przez jedną stronę ustanowiony a drugi ma być 
dopiero wymieniony przez stronę przeciwną.

Jeżeli uznaje się jako skuteczny układ, w którym sędziowie po
lubowni sie są wymienieni., to należy unormować postępowanie co do 
ieh zamianowania. W  pięrwszym rzędzie powinien co do tego roztrzy- 
gać układ, stronom należy bowiem pozostawić możność oznaczenia ilości 
sędziów polubownych i sposobu, w jakijSo ma nastąptió, na wypadek 
jednak, gdyby układ nie zawierał żadiiyclji postanowień, powinna 
ustawa normować w jak, sp>osób sędzia powinien być zamianowany^ 1  

Odnośnie do tego należy podnieść, że niepraktycznem byłoby posta
nowienie, iż obydwie strony mają zgodnie ustanowić- sędziów polubo
wnych, bo to może udaremnić kompromis, gdy nie dojdzie do poro
zumienia; to stanowi art. 1367 proc. ros., ale uwzględnić należy, że ta 
ustawa wymaga wymienienia sędziego już w układzie, postępuje więc 
tylko konsekwentnie, jeżeli ten sam wymóg stanowi dla układu do
datkowego. Tójteż nie pozostaje nic innego, jak pozostawienie każdej 
stronie wymienienia po jednym sędzin polubownym, gdyż zbyt wielką 
ilość .sędziów utrudnia przeprowadzenie postępowania i W3rdanie orze
czenia; taki przejus zawiera 1028 proc. niem. § aUja proc. austr. 
i § 768 proc. węg. i taki sam przyjąć należy w ustawie. Nieodpowiedniem 
jest natomiast zdaniem uaszem przepis art. i!8»i proc. bern. z roku 1918, 1

który w razie, gd3Tb}r zapis żadnego nie zawierał postanowienia o wy
borze sędziów i stronom tego prawa nie pozostawiał, przekazuje ozna
czenie sędziów polubownych w ilości trzech prezydentowi sądu dla 
danej sprawy W  braku kompromisu właściwego.

Nie można jednak ograniczyć się do przytoczonych jlostanowień, 
lecz ponadto należy umożliwić wybór trzeciego sędziego, aby w razie 
nieporozumienia doprowadzić do orzeczenia. Taki wybór powinien być 
możliwym nietylko wtedy, gdy kompromis nadaje sędziom polubownym 
moc oznaczenia zwierzchnika, jak to stanowi np. § 616/2 proc. dla



kantonu Wallis, leoz zgodnie z przepisami prawa austr jaokiego w każ
dym przypadku, gdy brak w kompromisie ^wzmianki o ilości sędziów 
i o sposobie ich wymienienia; należy bowiem w tym przypadku, do

prowadzić do orzeczenia a to osiągniejsię, gdy ilość sędziów będzie- 
niepanzysSa.

Przepity przez nas proponowany nie powinien jednak osłabiać 
uprawnień stren, wybór więc zwierzchnika przaz sędziego polubownego 
ma być niedopuszczalny, jeżeli z kompromisu jest widacznem, że nie
ma to nastąpić; gdyby zatem strony poddały ;się orzecznictwu pewnej 
ilofioi sędziów, bądź to wymienionych, bądź niewymienionych, i nie 
wspomniały o zwierzchniku, wówczas jego wybór nie,jest dopuszczalny.

Omówić jeszcze wypada sposób dokonania wyboru sędziego po
lubownego unormowany w § 498 i nast, p. c. węg. z roku 1§81, bo 
Jgsk on pod niejednym względem odpowiedni. AVedług tej prtycedury 
składty.się sąd w razie braku umowy z czterech sędziów i zwierzchnika 
a strona drugiej stronie winna wymienić czterech sędziów, z których 
w przeciągu dni 15iwolno tejże dwóch wykluczyć, gdyby zaś'tego nie 
uczyniła, przechodzi prawo wykluczenia na tę stronę, która sędziego- 
wymieniła. AV ten jgiosób już z góry możpa. za pooietynastępnemu wy
kluczeniu sędziego polubownego, co jest praktyczne, alej. wtedy bezce
lowe, gdy strona wymienia samych sędziów podejrzanych o stronni
czość i dlatego ten system nie nadaje siewlp pj^yjęcia.

Oznaczenie sędziego może "nastąpić w myśl zapisu nietylko ..przez 
stronę, lecz i przez osobę trzecią a nawet przez władze. Uznać to należy 
za dopuszczalne zgodnie z przepisem i? 581 p. _c. au-str ustanowienie 
bowiem sędziego a zwłaszcza zwierzchnika przez osobę trzecią daja 
większą gwarancję jego be&trojiności, niż mianowanie przez strony,, 
taki sędzia polubowny ożęsto. uważa się raczej za zastępcę strony, niż 
za sędziego. Ze względu na to dopuścić należy możność ustanowienia 
sędziego przez trzecią osobę, ale tylko wtedy; gdy strony wyraźnie 
w zapisrn sobie tego życzą, nie można zaś przelewać tego pra\ya na 
-pewną osobę Jub instytucję już wtedy, gdy zapis żadnej nie zawiera 
wzmianki o sposobie ustanowienia sędziów, w tym bowiem przypadku 
gminom wypada pozpstawić moc wyboru sędziów polubownyclp

Stanowiąc o sposobie ustanowienia sędziów polubownych powinna 
ustawa zawierać także przepis co do t-ega jak mają oznaczyć sędziów 
polubownych towarzysze sporu. Ponieważ niemożliwom jest, aby każdy 
zamianował po jednym sędziu, przeto za przykładem § 768 proc. węg. 
należy umięgn<PprzepiS że wspólnie "wybijają ̂ sędziego, gdyby zaś co 
do jego osoby nie mogli się pogodzić^ należy jako sędziego oznaczyć 
tego, na^którego zgodziła się większość a w razie jej braku, na któ
rego padł los.
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Oznaczenie* pi Z1OZ1 sąd.

Istnieć powinno postanowieni^! umożliwiające zebranie się sądu 
polubownego, na jprzypadek, gdy strona przeciwna nie czy.ru zadość 
swemu obowiązkowi i nie ozrfacza "^dziego polubownego. Takie ozna
czenie powinno nastąpić .pazez sąd, nieodpowiednim jest jednak prze'pis 
§ 427 p. c. bośniackiej stanowiący, żo stronę przeciwną można skarżyć
0 dopełnienie obowiązku, to prowadzi bowiem do długotrwałego pro
cesu, poczem dopiero'' pcffrzebną jest egzekucja, aby cel osiągnąe. Nio- 
ódpowiedniem byłoby też pozostawianie stronie miarrowania drugiego sęj 
dziego,Tie uchodzi bowiem, aby strona przez mianowanie drugiego sędziego 
miała mozno.śp. uzyskania korz}’stnego wyroku; takie postanowienie 
mieści sł^bzggto w układzie ha: sąd polubownj* uznać je jednak na
leży za 'bffiskuteczne, bo stfbna nie może mieć. dominującego wpływu 
na trSsc orzeczenia a do tego :docnodzi, jeżeli przyznaje się jej prawo 
oznaczenia wszystkich sędziów polubownych. Ponieważ więc droga 
prq’pesu nie prowadzi do celu, ani też nie można" pężgfać nominowania 
sędziego na stronę drugą a dla iych  samych przyczyn nie można sę
dziemu polubownemu przyznać prawa przybrania sobie drugiego sę
dziego, przeto nie pozostaje nic.innego, jak .tylko oznaczenie przez 
sąd państwowy.

Odnośnie do formy postępowania przy zamianowaniu przez' sąd 
zaznauzyc należy, że^t.rona powinna stronę przeciwną we»\vać„do za
mianowania sędziego, zwłoki niem ożna bowiem przyjąć tak długo, do- 
■pol i strona nie w i 43 że sędziego ma wjmiie-nin: to stanowisko zajmuje 
u^oawa'niemiecka*’ ansiyjacka .i węgierska i stanowią w §§ 1029, 581, 770, 
że-^trorfa' wez'wana powinna w okresie tygodnia, 14 dni względnie 1 V 
dni ustanowić sędziego i że ma na wniosek strony oznaczyć sędziego 
dopiero wtedy, gdy wezwanie pozostaje bez skutku. Wezwanie o wy
mienienie sędziego powinno bjro wystosowane za pośrednictwem 'sądu
1 strona wezwana powinna sądowi wymieniójosobę sędziego polubow
nego, tylko w ten sposób bowiem można ntffihępnfe ocenić, czy strona 
wezwana, zaniedbała swego obowiązku, czy też uczyniła mu zadość. 
Z  ustaw Obowiązujących uznaje procedura -węgierska w § 770/3- wez
wanie prżąź sąd jako dopuszczalne, zezwala jednak także na wezwanie 
notarjalne, "stawa anstrjacka w § 58 3 zna tylko wezwanie przez no- 
tarjusza lub pocztęj, zaS ustawa niemiecka żna tylko wezwauie pisemne: 
to* wszystko jest nieodpowiednie; gdyż utrudnia stwierdzenie zwłoki, 
t<y też tylko wez-wanie sądowe należy uznać jako po-wodujące skutki 
prąwne.

Wezwanie sądowe do strony przeciwnej wystosowane nie powinno 
się ograniczać do upomnienia jej o nominację sędziego polubownego,
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lecz oprócz tego powinno zawiea;^5 wymienienie ustanowionego przez/stronę 
sędziego polubownego, co już obecnie przyjmują §§ 1029 niem. 581 proc. 
auśir. 770 prac: węg.; z tego w yn ik i'że  strona ^przeciwna nie ma obo
wiązku zamialiowania sędziego',* "jeżeli jej sędziego nie nadano i dlatego 
w następstwie nie może sąd w jej miejśctT sędziego wyznaejcyć. To 
przyjąć należy, gdyż rzeczą strony jest zadość uczynić swemu obo
wiązkowi, jeżeli tego żąda od strony drugiej, nie? uchodzi zaś żądać 
°d przeciwnika, aby wprzód sędziego wymienił, strona nie może^ też 
żądać, aby wprzód strdna prz@siwna sędziego oznaczyła a nąstępnie 
sąd zamianował w jej miejscH sędziego; kto żądajwydania orzeczenia 
pracz sąd polubowny, tfen powinien że swej strony uczynić wszystko, 
co jest potrzebne, aby sąd się zebrał.

* tOo do czasu wymienienia sędziego polubownego zauważyć należy, 
że według stanu ójbecnego możliwe jest, zamianowanie sęd-zidgo polu
bownego także ,po upływie ustawowego kresu, a, więc aż do chwili, gdy 
sąd go wyzna-Czy. Zdanjem naszem kres te tg powinien być prekluzyw- 
nym tak, że po bezskutecznym tegoż upływie sifona traci możność 
zamianowania sędziego. Czasokres n f l  pRyiaien by^jatoli ścisłym w  tem 
znaczeniu, r/.e strcyiy w układzie nie mogą ustanowić albo krótszego, 
albo d-łużęzego cSasu do wymienienia sędziego polubownego: to po
winno być bezwarunkowo dopuszczalne, czego jednak obowiązujące 
prawo nie uznaje.

Pytanie zachodzi, jalc sąd winian postąpić po bezskutecznym 
upływie kresu a więc, czy z urzędu, czy £§ż' tylko na wniosek ma 
oznaczyć sędziego: zdaniem naszem należy wyczekiwać* ^nioslm sferom7 

to przyjmują pbocnie 1079/2 niem., 082 austr., 772 'węg.
Postępowania odnoszące się do, zamianowania sędziego polubowmfgo 

przez stronę przeciwną nałoży stosować także wtedy, gdy" w myśl za
pisu ma to uczynić trzecia osoba, co też p rz y jm u j prawo austriackie. 
Należy więir wezwać ją prz&ifrsąd, poczem na wniosek powinien sąd 
w jej miejsce oznaczyć sędziego; nie można zaś przyjąć^że Kompromis 
traci moc, jeżeli trzecia osoba nie oznaczy sędziego polubownego, oś
wiadczenie osoby trzeciej może być bowiem przez sąd zastąpione.

Sądowi należy wreszaie przyznać moc oznaczenia, zwierzchnika, 
jeżeli oba] sędziowie polubowni nie mogą "eo do jego osoby się po
godzić. Zaznaczyć atoli nalepy, ze niedopuszczalnem powinno być po
stanowienie zapisu, że zwierzchnik w każdym razfe* ma być przez sąd 
■^stanowiony;,, stronom nie należy bowiem ^przyznać prawa narzucenia 
już z g<5ly sądowi ćżynfiości, które mogą by&.. prze!; inne osoby wy- 
konarie, to też w pierwszym rzędzie .sędziowie,polubowni powinni w y
brać zwierzchnika ?. sąd państwowy dopiero wtedy, gdy jest to nie- 
możhwem.
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AVnios_ek o zamianowanie zwierzchnika powinien wyjść od sę
dziego polubownego lub od jednej ze stron: ustanowienie zwierzchnika 
przez, sąd powinno być możliwe piż wtedy, gdy sędziowie polubowni 
co do tegoż wyboru nie mogą się pogodzie, nie należy zatem przyjąć 
przepisu art. 1017 prdc. fran., według którego sąd ustanowić może 
zwierzchnika tylko wtedy, gdjT sędziowie polubowni ce do jego osoby 
są w niezgodzie a układ polubowny wyraźnie stanowi, że w razie nie
zgody-ćo do oznaczenia nalęży go wybrać.

AYezwaniel strony do 2irzeciAvnika7 skierowane 0  zamianowaniejśe- 
dziego polubownegm należy mu doręczyć bez jakiejkolwiek bądź uch
wały a odrzucić w razie, gdy nie zawiera wszelkich wymogów w szcze
gólności, je^eh nie jest w. mom wymieniony sędzia polubowny i swRna 
nie wykazuje^ że nk ma do tego obowiązku 11. p. z powodii,' że sędzia 
polubo>vny został już z jej strony zamianowany. Takie oświadczenie 
przeciwnika powinien sąd doręczyć bez uchwały.

“Uchwałę winien sąd powziąć, jeżeli żąda śię zamianowania sę
dziego polubownego, przed załatwieniem wniosku jednak należy prze
słuchać .strony bądź ustaiie, bądź w Srodze pisemnej. Od zamianowania 
sędzieg'0  nie powinien być^dopuszczalny śtfpdek prawny, co- wyraźnie 
podnosi §. po3 p. c. austr., rozumie się, że nie może to do.tyczyć tej 
czę‘ści uchwały, którą przyjęto, że prawo nominacji ^dzieg<h przeszłą 
na sąd; przeciwnik może więc żalić się na uchwałę sądową, jeżeli pod
niósł, że nie zachodzą wymogi sądowego oznaczenia sędziego polubo
wnego a sąd tego zarzutu nie uwzględnił./

V” cjj) Zmiana 'sędziów polubownych.

Każdą śfcronę uważać łiależy jako związaną ustanowieniem sgdziów 
polubownych już od chwili, gdy stronę przeciwną o zamianowaniu za
wiadomiono'* w miejsce więc sędziów w układzie albo później na te
goż jrodstawie oznaczonyclg^mp można zamianować innych. To stano
wią § lOpO p. c. niem. i § 58_1 /4 p. c. austr. ale i według prawa ro
syjskiego rzffliz ma sic tak samo, bo art. 1384 podnosi wyraźnie, iż 
musi dojść do porozumienia między stronami, bywjmiąjsce ustanowio
nych w zapisie sędziów miii mogli się zająć sprawą, bez znacgepiia jest 
zas ar* 1376, w którym je jl mowa o zmianie arbitrów i wymiedione 
są przypadki jej dopuszczalności.

^Uwzględnić jednak należy, że sędzia polubowny mos î być usta
nowiony bezjpoprzedniegQ' zasiągnięcia jego;, zgody, na ten zaś przy
padek jest notrzebne postanowienia w .ustawie. Dwa wyfiadki odróżiiić 
atoli wypada a mianowicie, gdy sędzia w zapisie ustawiony urzędu nie 
przyjmuje i gdy to oświadcza sędzia dopiero później na podstawie za
pisu oznaczony. AV przypadku pierwszym układ traci swoją moc obo-



wiązującą, bo strony nie można zmuszaj do tego, aby nowego sędziego 
zamianowała: możliwie bowiem poddano się sądowi polubownemu
tylko ze względu na wymienioną w układzie osobę sędziego a nie 
uczynionoby tego, gdyby pewnem było, że riie przyjmie ona urzędu. 
Inaczej jednak ma się rzecz, gdy w układzie nie jest wymieniony sę̂  
dzia polubowny; w tym przypadku ponownie należ* wymienić arbitra, 
nie uchodzi zaś zapis uznawać bezskutecznym. To jednak prowadzi do 
przewle_ęzenia postępowania, aby więc temu zapobiedz wypada zgodnie 
z przepisem § 77Ó proc. węg. przyjąć, że zawiadomienie strony prze
ciwnej o ustanowieniu -sędziego polubownego nię' wystarcza, lecz ko- 
niecznem jest także doniesienie, iż sędzia przyjął już urząd, co więcęj 
należy też przedłożyć dokument na to, że przyjęcie nastąpiło, a tak 
samo powinna postąpić strpna wezwana, jeżeli nie chce narazić się na 
to, że sąd w jej miejsce ustanowi sędziego polubownego. Przepis taki 
jest w stanie zapobiedz obecnemu Tgtanow i, w myśl którego w razie 
odmówienia przyjęcia urzędu, wezwać należy stronę o zamianowanie 
innego sędziego, a to przyczynia się do utrudnienia dochodzenia prawra.

Ponowne wezwanie stron do zamianowanie sędziego polubownego 
jest bezwarunkowo konieczne wtedy, gdy sędzia polubowny ^mKlra 
albo z innego powodu odpada np. gdy popada w ciężką chorobę umy
słową, skutecznie zostaje uchylony, nie wykonuje przyjętych obowią
zków, obejmuje urząd sędziego państwowego i t. p. W  tych przypad
kach zgodnie z postanowieniami § 1031 proc. niem. § 0 8 1 proc. austf. 
i § 776 proc. węg. przyjąć należy takie same postępowałam jakie jest 
unormowanie na przypadek, gdy strona przeciwna nie mianuje sędziego 
polubownego. Jeżeli jednak sędzia polubowny nie spełnia swoich obo
wiązków sąd państwowy na wniosek strony powinien wezwać gc wprzód 
de.-- spełnienia urzędu i usunąć dopiero, gdyby zleceniu nie uczynił za
dość, wobec cz&go strona dopiero po tym czasie wezwać • móżę drugą 
o ustanowienie innego. sędziego. Ta forma postępowania jest o-wiele 
odpowiedniejszą niż przyjęta w prawie austrjackim, w którem ,nie ba
dając prawdziwości twierdzenia wnioskodawcy sąd państwowy poleca 
ustanowienie mnego sędziego polubownego, a następnie na wniosek 
mianuje go w miejsce strony, wskutek czego powstają pytanie, czy 
orzecżbhie wydane przez sędziego przez sąd "zamianowanego skutecznie 
może byp zaczepione z powodu, że sędzia przez stanę wymieniony 
wcale nie zwlekał z spełnieniem obowiąz-^ow. Zdaniem naszem nie na
leży też przyjąć _ postępowania unormowanego w prawie niemieckiem, 
które dopuszcza wykluczenia sędziego zwlekaj ące&o zTczynnością, wsku
tek czego sąd badać maj czy zachodzi zwłoka i wydać winien orze
czenie dopiero po przeprowadzeniu dochodzeń. System ten jest wprawdzie, 
odpowiedniejszy, najwłaściwszym jednak jest, zdaniem naszem, propo
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nowany przez nas przepis, gdyż polecenie sądowe wykonania obowią
zków jest na zewnątrz widoczne i dlatego umożliwione ocenienie, czy 
zachodzi przewleczenie postępowania,.

Omówić jednak wypada kwestję zmiany zwierzchnika, gdy osoba 
wybrana urzędu nie przyjmuje. Zdaniem naszem przyznać należy sę
dziom polubownym moc wybrania osoby innej, a nie można dopuszczać 
do uznania kompromisu bezskutecznym z powodu, że jeden ze sędziów 
nie chce przyjifti powierzonego mu urzędu, nie można też prawa wy
boru przelewać na sąd państwowy.

6) O s o b y  n i e z d o l n e  dct p e ł n i e n i a  u r z ę d u  s ę d z i e g o
p o l u b o w n e g o ,  

aa) Bezwarunkowa niezdolność.

Niektóre osoby nie powinny sprawować urzędu sędziego polubow
nego a w szczególności należy to zaznadzyć co do osób, które nie 
umieją lub nie mogą czytać lub pisać. Jeżeli stanowi się, że orzeczenie 
polubowne ma byc podpisane, to od sędziów polubownych wymagać 
należy, aby umi< li czytać i pisać'- nie wystarcza zas dopuszczalność 
uchylenia osoby, która z powodu nieuctwa lub wad fizycznych nie czyta 
lub nie pisze.

Niektóre* ustawy idą dalej i ograniczają zdolność pełnienia urzędu 
•sędziego polubownego do krajowców; art. 1 0  proc. włos. stanowi, że 
sędziami polubownffni mogą być obywatele włoscy i cudzoziemcy 
z czego wynika, że zapobiedz chciano wątpliwościom, czy cudzoziemp^ 
posiadają zdolność pełnienia urzędu sędziego polubownego. Za niezdol
nych do pełnienia urzędu sędziego polubownego uznaje się też kobiety 
i małoletnich, oraz osoby wykluczone od urzędu państwowego ta,k np. 
w myśl art. 1 0 7 2  proc. włos.; taki przepis mst nieodpowiedni, bo w y
starcza postanowienie, że w wymienionych przypadkach na, zarzut 
strony drugiej osoba ma być usunięta od urzędu sędziego polubownego."

Zastanowić się wypada nad tem. czy d op u ścin a leży  , czynnych 
sędziów do sprawowania urzędu sędziego polubownego. Takie postano
wienie mieści się w niektórych ustawach, w szczególności za przykła
dem dawnych przepisów stanowi § *378 [troć. austri, że .sędziom pozo
stającym w służbie nie wolno przyjmować urzędu sędziego polubownego; 
spornem jest jednak, czy wskutek tego przęjfisu wydane orzeczenie jest 
bezskuteczne, czy też powołany przmus zawiera jedynie zakaz skiero
wany do sędziów powodujący w razie przekroczenia karę dyscyplinarną, 
ale nie‘ pociągający za sobą żadnych zgoła skutków “procesowych. Po
dobnie miała się rzecz w prawie rosyjskiem odnośnie do sędziów po
koju, obecnie jednak uważa się ich za zdolnych do ohgjmowauia funkcji
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sędziego polubownego. Zdaniem naszem przepis prawa aus.jrjackiego 
jest odpowiedni; sędziów czynnych uważać należy za niezdolnych do 
sprawowania funkcji sędziego polubownego, nie uchodzi bowiem, aby 
sprawę załatwiła jako sędzia polubowny osoba, która jako sędzia pań
stwowy możliwie,będzie roztrzygać. To może doprowadzić do nieod
powiednich zawikłań, a nawet do podejrżenia, że sędzia narzuca się 
stronom zwłaszcza, gdy pobiera wynagrodzenie za swoje czynności po
lubowne; aby to uniemożliwić, wystarcza wprawdzie postanowienie, jakie 
zawiera § 421/3 proc. bosin. że nie może być ustanowionym sędzią 
polubownem ten, kto jest zajętym w,sądzie, który byłby powołanym 
dó załatwienia sprawy przekazanej. sądowi polubownemu albo przepis 
podobnyj 4 ® § w _) proj. austr. proc. ,cyw. z roku 1881, który- wyklucia 
sędziów zajętych w sądzie pierwszej i drugiej instancji powołanym do 
załatwienia spirawy poddanej orzecznictwu sądu polubownego, ale ^gra
niczenie takie jest trudne, bo dojść może do tego, że osoba ustanowiona 
sędzią polubownym dopiero w toku postępowania przeniesioną zostaje, 
do sądu właściwego, wskazanem jest więc wykluczenie sędziów w ogóle 
i bez jakiegokolwiek ograniczenia. Rozumie się, że niezdolnym staje 
się nietylko ten, kto w chwili sporządzenia zapisu lub nominacji letSJ 
sędzią państwowym, lecz i ten, kto dopiero po ustanowieniu go sędzią 
polubownem obejmie urząd sędziego pai^twoweg©.

Sędzią polubownym ustanawiają czysto strony osobę prawniczą 
lub zdają się na j.iewęn urząd np. na fakultet uniwersytecki, izbę 
adwokacką, handlową i przemyątową, lekarską, inżynierską i t.p.y we
dług § 254 proc. dla kantonu St.'Gallen można nawet sąfl ustanowić 
sędzią polubownym, ale ten może odmówić przyjęcia, Zdaniem naszem 
ustanowienie osoby prawniczej sędzią polubownem nie powinno być 
dopuszczalne, co i oęebnie wielu prawników przyjmuje, nie jest bo
wiem pewnem, kto w tym przypadku wyda orzeczenie, a trudno jest, 
aby wszelkie organy sprawą się zajęły. Ponadto nie jest łatwe prze- 

, 'prowadzenie postępowania ustnego a to powinno być w zasadzie sto- 
. sowane; rozumie się, że inną jest kwestja, czy uznajfl należy stałe lądy 

polubowne przy niektórych instytucjaęh, jak .przy izbach handlowych, 
giełdach i tp. i czy dopuścić należy poddanie sję orzecznictwu pewnych 
sądów, które od przypadku d5 przypadku składają się! w pewien ozna
czony sposób i to prz?ż wybór z listy sporządzonej przezJpęwną^ kor

porację publiczną.

bb) Wykluczenie! sędziego polubownego.

Przyczyny uzasadniające wykluczenie sędziego państwowego na
leży odnieść także do sędziego polubownego, ale tylko wtedy, gdy 
ani nie został w układzie nstanowióny’m/!ani w następstwie przez obyr-



dwie strony wybranym, w tych przypadkach bowiem obydwie strony * 
dały wyraz zaufaniu do sędziego/ wykluczenie nie jiowinno więc być 
dopuszczalne, chociażby nawet istniały uzasadniające je przyczyny; to 
stadowi też § 586 proc. austr. i 774: proc.' węg. Inaczej a,toi± rzecz 
należy traktować, gdy sprawą ma się zająć osoba, na której wybór 
strony nie mają wpływu, dalej, gdy przyczyna wykluczenia powstała 
po ustanowieniu sędziego albpjteż stfona później o niej się dowiedziała: 
zgodnie z prawem austrjackiem i węgierskiem oraz art. 1014,.proc. fr. 
należy więćbw tym wypadku wykluczenie dopuścić, bo strona albo nie 
miała możności albo też powodu do wykluczenia.

Ustawa niemiecka w § 1082/3 j węgierska w § 774/U 'stanowią, 
że wykluczyć można kobiety, małoletnich, głuchych i niemwjli a nie
miecka dopuszcza wykluczenia osób, którym odebrano prawa obywa
telskie, węgierska zaś te, które zasądzono ua utratę urzędu, albo które 
zawieszońo w wykonaniu praw politycznych; ustawa węgierska nadaje 
też prawo wykluczenia osób zostających pod kuratelą lub będących 
w konkursie i ciemnych. Zdaniem naszem podane przyczyny- należy 
przyjąć, ale z wyłączeniem dopuszczalności wykluczenia kobiet, wobec 
obecnego ustawodawsta ‘ i srosunków społecznych bowiem nie można 
icłi uznać niezdolnemu do sprawowania urzędu sędziego polubownego.

Prawo niemieckie stanowi ponadto, że wykluczyć można sędziego 
zwlekającego ze spełnieniem swoich obowiązków; inne ustawodawstwa 
nadają stroh'ie w tym przypadku tylko prawo żądania, aby strona prze
ciwna ustanowiła innego sędziego. Między obydwoma systemami za
chodzi różnica w sposobie postępowania, bo inaczej orzeka się o uchy.- j  
leniu sędziego a inaczej postępuje się, gdy odjstrony drugiej żąda^się 
aby innęgej sędziego ustanowiła: różnica jest jednak i rzeczową, gdyż 
wykluczfyć może sędziego i ta strona)*która go ustanowiła, iiiF może 
zaś w mieiSBS jego zamianować innego, gdy druga strona tego od niej 
nie żąda. Zdaniem naszem p^miisu prawa 'niemieckiego nie powinno, 
się przyjąć.

AVykluczYić sędziego'mbwińna strona natychmiast po rozpoczęciu 
pompowania, lub gdy tylko dowiedziała się o przyczynie wykluczenia.

3  > Jem orzeka według prawa austrjackiego sąd polubowny, jeżeli zaś 
nie uwzględnił wniosku stron jjtb  w myśl § ołjb/l 4. p. c. dopuszczalne 
jest zaczepienie orzeczenia, polubownego; inaczej traktuje rzecz prawo 
uMnieckie i węgierskie, według których sąd państwowy orzeka o w y
kluczeniu i to na wniosek strony, w myśl prawa węgierskiego po ustnej 
□rozprawie i ewęntualnem przesłuchaniu sędziego; któtygo wykluczono, 
według^prawa niemieckiego zań bez uprzedniej ustnej rozprawy, je
dnak po przesłuchaniu przeciwnika. Przepiśy tych ostatnich ustaw są 
odpowiedniej' bo ’ zapobiegają wydaniu nieważnego .orzeczenia, v przy-

U.U
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J^ć je więc wypada z tem, że sąd polubowny wstrzymać może postę
powanie aż do prawomocnego załatwienia wniosku “ ćr wykluczenie sę
dziego polubownego. Aby jednak nie dopuścić do- swawolnych wnio
sków dążących do udaremnienia postępowania polubownego w razie, 
gdy zapis jest czasowo ograniczony, należy postanowić, że w razie 
wstrzymania postępowania z powodu wykluczenia sędziego polubownego, 
czas trwania układu polubownego przedłuża się na tak długo, jak długo 
przed sądem państwowym prowadzi się postępowanie na wniosek o w y
kluczenie -sędziego polubownego. AYobec tago zarzucić należy 'formę 
przyjętą w prawie austrjackiem prowadzącą do bezskutecznego orze
czenia polubownego; nić. należy też przyjąć formy procesu przyjętej 
poprzód w prawie niemieckiem i dopiero nowelą z roku 1898 uchyloiiej; 
od uchwały, która zapada na wniosek strony powinien byo'dopuszczalny 
•środek prawny tak^jak to przyjmuj “ prawo niemieckie i węgierskie.

c) O b o w i ą z e k - s T p e ł n i  ehi la u r z ę d u .

Ze dlo prżyjęcia urzędu sędziego polubownego nie można nikogo 
zniewoli6 ,” ‘to wynika z ogólnych zasad prawnych; wyraźnie podnosi 
to §'''579 proc. austr. Jakkolwiek przepis taki jest zbędny, to jednak 
należy go umieścić, aby nie było wątpliwe, że osoba przez sąd pań
stwowy zamianowana nie ma obowiązku przyjęcia narzuconego jej 
urzędu.

* Przyjęcie urzędu następuje z reguły we formie ustnej i według art. 13. 
proc. włos., art. 375 proe. kantonu Genewy, art. 627 proc. holend. art. 
1370 roś., i.i; 773/1 proc. węg. jednak ma nastąpić na piśmie, przy- 
czem według prawa włoskiego wystarcza umieszczenie^' podpisu na 
układzie, a według prawa węgierskiego uważać należy za przyjęcie 
urzędu podpisanie dokumentu zawierającego zamianowanie lub wybór 
sędziego polubownego. Zdaniem naszem forma pisemna jest odpo
wiednią, zapobiega bowiem sporom co do tego, czy Sędzia przyjął urząd 
polubowny.

Sędzia, który przyjął urząd, powinien 'gć spełnić i ódstąpić od 
od niego może tylko za zgodą obydwu stron, nie wystarcza wiec zwol
nienie przez stronę, która, go zamianowała, nie można bowiem dopuścfć 
do tego, aby wskutek porozumienia strony z obranym sędzią sprawa 
mogła uledz zwłoce. Pytanie jednak zachodzi, kiedy sędzia jest zwią
zany wobec strony drugiej a nió^tej, która go sędzią ustanowiła; zda
niem naszem zgodnie z przepisem § 7 7 3 j 2  proc. węg. przyjąć należy, 
że : jest związanym od chwili, gdy”;stronę uwiadomiono o  przyjęciu 
urzędu.

C zasopism o jirawn. R oczn ik  X X . 18
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Mimo przyjęcia urzędu może sędzia polubowny od przyjętego zo
bowiązania z uzasadnionych powodów odstąpić; to prawo przyznać mu 
należy zgodnie z § 579 proc. austr. i § 7 ® 3  proc. węg.; jakie zaś 
przyczyny mają być uznane jako uzasadnione, to powinien sąd ocenić 
w każdym poszczególnym przypadku.

Sędzia,, który bez powodu nie spełnia czynności, według niektó
rych ustaw może być zmuszony do wykonania urzędu, inne milczą
0 tem, czy sędziego można do tego zmusić w szczególności do wydania
1 podpisania orzeczenia, wskutek czego przyjmuje się, że skarga o prze
prowadzenie rozprawy i o wydanie orzeczenia nie jest dopuszczalną, I 
że natomiast sędzia polubowny odpowiada obydwu stronom za szkodę 
spowodowaną swoją bezczynnością lub opóźnieniem, co w szczególności 
stanowi art. 34/3 proc. włos. § 584/2^proc. austr. i 773/4 proc. węg. 
Prawo węgierskie idzie jeszcze dalej i stanowi, że na wniosek której
kolwiek strony sąd może skazać sędziego polubownego na karę -.pie
niężną do kwoty 2.000 K., jeżeli bez uzasadnionego porodu nie czyni 
zadość swoim obowiązkom wypływającym z przyjęcia wyboru albo też, 
jeżeli zwleka z dopełnieniem zobowiązapia, przeciw czemu dopuszczalne 
jest zażalenie; podobne przepisy zawierają: § 740 dawnej proc. kan
tonu Zurych, § 479 plśrc. kantonu S-zafuzy i § 29j5 proc. kantonu Ba- 
zyleja okolica.

Zdaniem naszem pozew przeciw sędziemu polubownemu o dopeł
nianie zobowiązania nie powinien być dopuszczalny, gdyż nie ma celu, 
trudno bowiem uzyskać należyte orzeczenie od sędziego, który wydaje 
je pod przymusem. Natomiast wskazane jest ustanowienie kary na sę
dziego, który odmawia dopełnienia obowiązków albo zwleka ze speł
nieniem urzędu, dalej powinien taki sędzia odpowiadać obydwu stro
nom za szkodę zwłoką spowodowaną, rożumii ŝję jednak, że nie może to 
dotyczyć- sędziego, który z przyczyn uzasadnionych uchyla się od obo
wiązku. Aby jednak nie udaremnić*'sądu polubownego, naldży stronią.! 
umożliwić uzyskanie nominacji innego sędzjęgo, na wniosek więc po
winien sąd państwowy sędziego opieszałego usunąć a zarazem zamia
nować innego w razie, gdyby strona mimo wezwania tego nie uczy
niła, co jednak może się odnosić tylko do przypadku, gdy sędzia nie 
jest w układzie wymieniony lub nie został zgodnie przez obydwie 
strony zamianowany, bo w- tych przypadkach nie można narzucić sę- j 
dziego w miejsce przez strony już z góry obranego* Przepis o możli
wości usunięcia sędziego i zamianowaniu innegojjest w zupełności w y
starczający zwłaszcza, jeżeli jeszcze przyjmie się postanowienie, że pod
pis |ędziego na orzeczeniu jest wtedy zbędny, gdy go większość 
umieszcza, a sędzia bez powodu, umieszczenia odmawi^5^

W  celu należytej ochrony stron należałoby w razie nadmiernej j
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przewłoki nadać im jeszcze prawo domagania się uznania układu kom- 
promisarskiego bezskutecznym, co głównie wtedy jest potrzebne, gdy 
sędzia w układzie wymieniony zwleka ze spełnieniem swoich obowią
zków; w tym przypadku nie można uzyskać ustanowienia innego sę
dziego, stronie jednak irmożliwidnależy dochodzenie prawa, to zaś może 
być osiągnięteldylko przez uznanie zapisu bezskutecznym, ,

III. Zgaśnięcie mocy układu polubownego.

u) S a m o  p r z e z  się.  

aa) Upływ cztisokrasu.

Dawne prawo dopuszczało jednostronnego odstąpienia od układu 
polubownego a według § 1487 proc. tureSj jest ono * obecnie tak długo 
dopuszczalne, dopóki nie wydano orzeczenia. Do jednostronnego od
stąpienia od układu polubownego nie podobna atoli dopuście, z czego 
jednak nie wynika, aby układ wiązał .strony bezwarunkowo i aby* za 
ich zgodą nie mógł być -rozwiązany; uznaeltto należy za mjewątpliwe 
wyraźnie jednak podnoszą dopuszczalność zgodnego' rozwiązania układu 
polubownego art 34 proc. włosk. i art. .Ifc584 proc. ros. Obowiązujące 
ustawy nie wymagają, aby umowa układ Rozwiązująca zawartą była 
w pewnej formie a praktyka austrjacka przyjmuje ustną umowę jako 
wystarczającą; wskazaną jest jednak forma pisemna, aby nie dopuścić 
do prowadzenia dowodow na to, czy doszło do rozwiązania kompro
misu a zajdzie to, gdy powód feplikując na zarzutrpozwanego, iż pod
dano się orzecznictwu .sądu polubownego, powoła się na umowę<-śroz- 
wiązującą, przez co spór w rzeczy samej doznaje przewłoki.

M'efylko wskwek umowy rozwiązującej traci układ swoją moc 
obowiązującą, lecz i z powodu upływu czasu. Często strony w ukła
dzie oznaczają czaąokre^, w przeciągu którego postępowanie winno 
być ukończone a zarazem orzeczenie wydane; taką umowę uznać na
leży jako skuteczną, nie można bowiem dopuścić do tego,łaby układ 
-przez czas nie oznaczony iązał strony; i obecąjś' powszechnie przy
jętą jest dopuszczalność czasowego ograniczenia mocy układu polubo
wnego. Nieodpowiedniem jeśf natomiast, postanowienie, że i bez umowy 
stron układ traci swoją moc z upływem pewnego czasu, có" stanowią 
art 1007 i 1012 l.łS proc. fr., art. 34 1. 4. proc. włosk. i art. 1374 
proc; ros.; w myśl tych ustaw zapis na sąd polubowny.gaśnie po upk - 
wiedrzeeh miesięcy względnie 90 dni a według ostatnidj' ustawy w prze
ciągu czterech miesięęy,7o ile nie zawiera- innego kresu i strony zgo
dnie go nie przedłużą. Z góry nie da się bowiem Oznaczyć, jak długo 
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trwać będzie postępowanie, to' też układ uznać należy za wiążący przez 
czas nieograniczony a stronom przyznać wypada tylko moc .czasowego 
ograniczenia jego skuteczności.

Z cliwilą, gdy mmie ustanowiony przez strony kres, zapis po
winien sam przez się utracić moc wiążąc4 , do dochodzenia roszczenia 
prz'e<ł\sądem państwowym nie należy więc wymagać, aby uprzednio 
uznano moc jego za zgasłą, @  w praktyce austrjaokiej często przyj
mowano; jeżeli bowiem czasowo ograniczono zapis, to nie można przy- 
zną’6  mu mocy po upływie? ustanowioitego przez Strony kfśsu.

Czasokres, przez który zapis ma b tó  jako skuteczny uważany 
należy w braku odmiennego postanowienia umownego liczyć ijg dnia 
zawarcia, nie zaś od dnia przyjęcia urzędów-t|przez sędziów polubo
wnych, co stanowi art. ć>f 1. 3. proŁ* włosk. w przypadku, gdy układ 
sędziów nie -oznacza; tego ostatniego przepisu nie można polecić, bo 
często trudno ustalić chwilę, w której nastąpiło przyjęcie urzędu sę
dziego polubownego.

Jak już wyżej podnieśliśmy, kres w układzie ustanowiony powi
nien być wstrzymany^ jeżeli strona w sądzie postawiła wniosek o wy
kluczanie* sędziego; inne okoliczności zaś powinny pozostać bez wpływu 
na upływ czasu, nie należy zatem przyjmować przepisu podobnego do 
dost.anowienia art. 101$ji 1015 proc. fł* że czas sporządzenia inwen
tarza po śmierci powodu nie' ma być liczony, dalej że sprawa krymi
nalna o -tyle -ma wpływ, iż kres liczyć należy dopiero od jej ukończenia.

b b f Z  innych przyczyn.

Układ traci swoją moc, jeżeli na jego podstawie sędziowie mają 
byc "przez strony ustanowieni a co do osób nie może dojść ^do poro
zumienia.

Js, Niemożna układu trzymać w dalszej mocy, jeżeli dokładnie ozna
czą sędziego a ten umiera albo staje się niezdolnym do pełni&nia urzędu 
z powodu choroby umysłowej lub też z powodów innych, jak;*ojojęcia 
urzędu sędziego państwowego, skutecznego wykluczenia i t. p., wreszcie 
gdy urzędu nie przyjmuje albo też składa go z ważnych przyczyn; 
to przyjmują też art. jfMp proę-. franc., art. 1384 proc. ros., art J4 
pro,(V. włos., § 1033 proc. niem., § 583 proc. austr., § 775 proc. węg-. 
i art. 392 .1. 1 proc. bern., która też podnosi w art. 342 1 2 , że układ 
polubowny gaśnie, jeżeli sędzia wspólnie przez strony uistanowiony- 
wszedł w taki stosunek d,o jednej z nich, że jako sędziay»państwowy
mógłby byćiłięliylony. We wszystkich wymienionych przypadkach brak 
sędziego polubownego, nie można zaś innym osobom nadać prawa 
załatwienia nsprawy albo też pozostałym sędziom polubownym przyznać

1%
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przybrania inńegb sędziego, to też układ gaśnięi w zifp«łno§gi- 
Jeżeli jednak strony .w układzie postanowiły, co ma nastąpić w przy
padku, gdy sędzia polubowny - odpada, to powinno to by.e wiążącę; 
w praktyce prawa austrjackiego przyjmowano a£pli, iż bezskuteą$nem 
jest ppstanowienie układu, że sędziowie pozostali po odpadnięciu je 
dnego sędziągo mogą wydać orzeczenie tak w szczególności w razie, 
gdy Sędzia uchyla się od podpisania orzeczenie, a dla uzasadnienia 
podniesiono, iż wszyscy sędziowie winni podpisać orzeczenia, od któ- 
regoyto bezwarunkowo wiążącego postanó,więma nie możną,-w droż
dże umowj ustąpić. Stanowisko ętb\jest słuszne, aby jednak zapobiedz 
zgaśniępiu mocy układu, przy jąć należy postanowienie, w myśl któ-c 
rego podpis sędziego może być zastąpiony orzeczeniom sądowem.

Postanowienia,, że w niektórych przypadkheji $apis traci swoją 
moc z powodu odpadnięcia sądziego, nie można odnieś*^ do przypadku, 
gdy sędzia nie jest w układzie wymieniony^ lecz dopiero później na 
Jego-.podstawie ustanowiony; w miejsSe iego  bowiem sędziego, który 
odpadł, powinna strona ustanowić innego, zaczem zapis winien by,4 
w mocy utrzymany.

Układ traci swoją skuteczność także wte^y, gdy wprawdzie sę
dzia nie odpada, ale z innego powodu nie możs* dojśćodo orzeczenia. 
Zajdzie pto, gdy osiągnięcie większości głosów albo też jednomygbiośći' 

fjbst niemożliwe; to ostatnie nastąpi, gdy .Jylko dwaj sędziowie mają 
się zająć sprawą. Podnoszą tó art. 103$ 12-proc. iliem., £ 591 prp{). 
austr. i tj 775 L 2^proc. węg. a .tę samą zasadę wypowiada także art,. 
1012 1. 3. prpc. franc. zaznaczając, że układy traci mo«, gdy zdania są 
podzielopę-a sędziom ilię, przyznano na |ten przypadek prawa-, wybra
nia trzeciego Przepis taJci jest odpowiedni, \vłąi*ciwym jest, też przepis 
prawa austrjąclaiogty że sędziowie o nicmożnoJei wydania orzeczenia, 
winni zawiadomić'"; strony.

Ustawa francuska i rosyjska przyjmują i inne jaszcze prz\i,zyny 
zgaśnięcia układu; i tak w drugiej wymienioną jest śmierć powoda lub 
pozwanego albo objawienie gię czynu karygodnego, w pierwszej zaś 
śmierć strony wtedy, gdy jeden ze spadkobierców nie jest pełnoletnim. 
Przyczyn^tjch nie należy uzuą,6 'ęia powodujące zgaśnięcie mocy układu 
polubownego, ba ten wiązać powinien nie kvlko strony, l#ttz i prawo- 1 

nabywców oraz spadkobierców.

b.l U z n a n i e  z a p i s u  b e z s t u t  e . ę z  h  y  m.

W  poprzednio omówionych przypadkach układ traci sam przez 
się swoją skuteczność;. istnieć jeduak mogą przypadki, w których nie 
można odbierał* mu mocy już z powodu zaistnienia pewnych okoli
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czności, leez łylko wtedy, gdy strona życzy soĘie, aby dla d&wnyćh 
przyczyn uznano go bezskutecznym. Tak ma się rzdfcz w szczególno
ści, jeżeli sędzią zamianowany w układzie albo też h§ jego podstawić 
ustanowiony zwleka ze spełnieniem urzędu, przęz co zapilb nie'^traci 
‘jeszcze swojej skuteczności, bó nie jest wykluczonem, że sędzia później 
przystąpi do czynności i wyda orzeezenie. Stanowisko to zajmuje usta
wodawstwo niemieckie, austrjackie i węgierskiej drugie wymaga jednak 
nadmiernej zwłoki a trzecie dopuszcza w § 78Q tylko wtedy' odstąpie
nia od układu, jeżeli w  przeciągu czasu przez sąd państwowy mu za
kreślonego sąd polubowny nie wj^daje orzeczenia; uznanie bezskute
czności ma nastąpić nie tylko wtedy, gdy sędzia jest w zapisie usta
nowiony, lecz także wtedy, gdy go na podstawili! układu oznaczono, 
obok prawa wię&ę aby stroha druga w miejsce sędziego polubownego 
inną zdatną osobę ustanowiła sędzią polubownym, przyznaje się jej 
także prawo odstąpienia od układu.

Przepis o uznaliiu układu bezskutecznym z powodu zwłoki we 
wydaniu orzeczenia przyjąć należy, bo nie można sprawy przed dłuż
szy czas pozostawić w zawieszeniu, ograniczyć g-Q jednak należy do 
prz) padkn, gdy nie p$gzcźęgólny sędzia, lecz cały sąd polubowny nad
miernie zwleka ze załatwieniem sprawy i w zakreślonym czasieAiie 
wydaje orzeczenia, jeżeli bowiem zwłoka trafia poszczególnego sędziego, 
wówczas można go innym zastąpić i dlatego w tym przypadku nie po
winno być możłtóBe uznanie układu bezskutecznym.

Uznanie zapisu bezskutecznym winno nastąpić®*przez sąd pań 
stwowy na wniosek strony, dopóki zaśłrto nie naśtąpi, uważać go na
leży jako obowiązujący, sprawa więc przedstawia się inaczej, jak w przy
padku, gdy zajdą okoliczności uzasadniające zgaśnięcie układu, -ledy- 
nie wtedy, gdy na podstawie układu strony zgodnie mają ustanowić 
sędziów polubownych a .nie dochodzi do porozumienia, należy wyma
gać orz0 źenia sądowego1- dla uznania zapisu bezskutecznym chyba,, iż 
strony brak zgody stwierdzą pisemnie, nie można bowiem dopuścić do 
tego, aby dopiero w. p.w#c3śie -badano kwestię, czy między stronami 
zachodzi brak porozumienia co do osobjś’sędzio w polubownych.

■Wniosek CjMiiznanie układu bezskutecznym postawić może każda 
strona a więc tak ta, która ustanowiła sędzidgó, jak i przeciwna; 
w ustawie zaznaczyć to należy ze względu na 1 objawione w praktycct 
wątpliwości.

'cK P ostęp ow a n ie  w celu  uznani a u k ładu  b ezsk u teczn y m .

Między przypadkiem, w kjprym układ sam przez się traci swoją 
moc, a przypadkiem w którym tylko ua wniosek strony przez sąd w;-
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nien być uznany bezskutecznym, zachodzi różnica; w pierwszym bo
wiem przypadku przed sądem państwowym wystąpić można ze skargą
0 roszczenie, co do którego istnieje zapis, chociaż nie orzeczono jesz
cze tegoż bezskutfebzności, w drugim zaś zapis wiąże tak długo, do
póki prawomocnie nie fcfeano go bezskutecznym, orzeczenie sądowe 
Wypowiadające bezskuteczność układu polubownego posiada więc moc 
konstytutywną, zącipem też przed jego wydaniem droga procesowa jest 
niedopuszczalną. Jakkolwiek w przypadku, w którym układ sam przez 
się traci swoją skuteczność, osobne orzeczenie sądowe ten wynik'stwier
dzające jest zbędne, ho jednak należy je dopuścić; rozumietjsię, że sąd 
ma w tym przypadku tylko stwierdzić jistnienie wymogów ustawowych, 
orzeczenie jego ma więc 'tylko moc deklaratywną.

Wl obydwu przypadkach, a więc tak wtedy, gdy orzągzCm^ s!j- 
doyrą/jest deklaratywne, jak i wtedy gdy ma moc kostytutywną, po
stępowanie w sądzie państwowym opierać się powinno na wniosku 
a nie na formalnym pozwie; na wniosek należy zarządzić przesłucha- 
nie^stron a nastęjanie wydać uchwałę,r od której środek prawny wi
nien bjń dopuszczony. Przesłuchanie stron uzuać należy jako wystar
czająca, ustna rozprawa przyjęta w § 584 proc. austp. jest więc całkiem 
zbędną.

Orzeczenie, którem uznaje się układ polubowny bezskutecznym, 
może mieć dwojakie znaczenie, albo całkowicie pozbawić może układ 
mocy prawnej_ albo ±eż tylko ćq do kwestji, która jest przedmiotem 
rozpatrywania; to podnoszą § 58.cłl4proc. austr. i tj 775/P proc. węg.
1 istanowią, ,że zapis może być skutecznym co do sporów w przyszłości 
ze stosunku prawnego powstać mogących, jeżeli przyczyny bezskute
czności dptyozą li tylko poszczególnego przypadkup dla którego nastą
piło orzeczenie bezskuteczności. Takie ograniczone uznanie bezskute
czności zapisu odnofić się jednak może wyłącznie do zapisu, w którym 
sędziów nie wymieniono, w innym przypadku należy go pozbawić 
w zupełności moćy, chociażby nawet ponowne postępowanie i orzecze
nie było możliwem, jak n. p. w przypadku, gdy sędzia zwleka ze speł
nieniem swCgo obowiązku; nie: uchodzi bowiem, aby na podstawie za
pisu, w którym sędzia jest już oznaczony, sądzono w sprawach innych, 
gdy dla pewirych orzeczo.uo, iż sędzia nie powmien wydawać orzeczenia

Podnieśliśmy wyżej, że w niektórych przypadkach strona żądać 
moz© albo uznania bezskuteczności układu albo też oznaczenia ifthego 
sędziego polubownego; pytanie powstaje więc, czy wskutek wniosku 
o uznanie zapisu bezskutecznym śfrona nie może więcej domagać się 
ustanowienia innego-sędziego. Zdanibm liąszem z chwilą, gdy wniosek 
o uznanie-' M^skuteczności układu doręczono już przeciwnikowi, strona 
nie możl" więpej korzysta? z drugiego przysługującego jej 'uprawnienia.
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d) Z ł o ż e n i;Ś u r z ę d u  . p r z e z  s ą d  p o l u b o w n y .

W  nowszych czasach zastanawiano się nad iem, c&y dopuś<jieriia- 
lezy złożenia urzędu przez cały sąd polubowny, a więc nie koniecznie 
przez poszczególnych sędziów, i podniesiono, że często sąd polubowny 
nie jeSt w stanie wydać orzeczenia z powodu trudności faktyclgnych 
lub prawnych, i że w takim przypadku powinien być uprawnionym 
do oświadczenia tego stronom.

Zdaniem naszem przepis taki jest uzasadnimy, nie można bowiem 
sędziów zmuszać do wydania orzeczenia, które zdaniem ich jest wprost 
niemożliwe albo zbyt trudne; w tym przypadku poszczególni sędziowie 
nie powinni też odpowiadać za szkodę i nie powinni być narażeni 
na karę, z powodu tego, że odmawiają wydania orzeczenia.

Wskutek oświadczenia sędziów polubownych, że nie mogą wydać 
Ejrzeózenia, zapis powinien utracie-śwoją skuteczność i wytoczenie sprawy 
przpii sąd państwowy powinno być możliwe, oświadczenie jednak po
winno byt? złożone na piśmie.

IV. Postępowanie.

a) W  o g ó l n o ś c i .

Sędzi o wie., polubowni nie mogą działaó_z własnej inicjatywy, jlęez 
tylko na żądanibstroiy chociażby nawet^byli uwiadomieni o tem, że 
mają spór rozfcrzygnąc,' Strona ma w ięc wySfąpić z wnioskiem, aby 
sąd polubowny zebrał się i przeprowadził postępowanie Oraz wydał 
orzeczenie. Niektóre ustawy jak n. p. art] 485 proc. dla kantonipNejichatel 
mówią o ukongtytuowaniuosiljjsądu poi ibownęgę a nie wdrożeniu po
stępowania i to ’jefet słuszne,- bo przed przystąpieniem do postępowania 
może być potr£e|)ne ukonstytuo'wanie, tak, gdy chodzi o wybór zwierz
chnika.- To też przyjąć .należy przepis, że sędzjowis^. polubowni winm 
dokonać wyboru zwierzchnika, gd^ choćby jedna tylko j&rona zwrgęi 
się do nich z wezwaniem działania, poczem już baz dalszego wniosku 
przeprowadzić mają postępowanie.

j,1- O r£órmie postępowania ;roztrzygaó wiihen w bierwszynij rzędzie 
układ, bo wdrożenieci przeprowadzenie postępowania ma miejsce z woli 
•stron; to podnoszą też wszystkie prawie ustawy. Potrzeba przepisu 
o postępowaniu zachodzi zatem tylko na przypadek, gdyby układ nic 
nie stanowił, a wtedy przyjąć można albo przepis, że zachować należy 
formę _postępowania ustanowioną dla. sędziów państwowych, albg też 
ustanowić formę^inna lub Eteż wreszcie pozostawić swobodnemu oce-
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niemu sądu polubownego, jak ma postąpić !  związać go w pewnym tylko 
kierunku. Wszystkie te systemy są przyjęte w ustawodawstwi.S; niektóro 
jak u. p. § 33'-l proc. kantonu C H aru s stanowią, że sąd polubowny wi
nien stosować się do przepisów ngtawy, a więp. prowadzić postępowanie 
w sposób dla sądów państwowy oh przepisany? inne jak u. p. s 160 proc. 
kantonu Gjraubundten stanowią, ż^p^stępowanie przed sądami pań

stwowymi winno byjp stosowane,, o ile ; strony nie postanowią, że-;inna 
forma ma być uwzględnioną, a istota, rzeczy przeciw temu nie prze
mawia, ustawy niemiecka i węgierska a z innych 11. p. § 373.! 2 proc. 
kantonu Lucerny natomiast pozostawiają^ sposób prowadzania postępo
wania Swobodnej*u uznaniu sądu polubownego i wymagają li w2ko, 
aby przed wydaniem orzeczenia strony przesłuchał. Ten ostatni przepis 
jest najodpowiedniejszy i dlatego ustawa-powinna pozostawić sędziemu 
polubownemu, w jaki sposób chsę postąpić; nie jest zaś potrzebne na
kładanie na sąd polubowny obowiązku, by już z góry ustanowił po
rządek postępowania jak to 11. p. stanów1 £ 288/2 proc. dla kaiętgjm 
Solothurn.

Jakkolwiek sądowi polubownemu pozostawić należj wolną rękę 
co do tego, jakie ma obrać postępowanie, to jednak w jednym kie
runku ograniczyć go wypada, stronom bowiem musi być daną możnośf: 
oświadczania się na twierdzenia przeciwnika; to podnosi wyraźnie 
ustawa węgierska, nie ęiożna zaś żądać, aby strony faktycznie prze
słuchano, bo możliwie jedna z nich nie zjawi się przed sądem polu
bownym, a w tym przypadku ńie .podobijEgajii zmuszać stronę do ja
wienia,. się, ani też zaniechać dalszego jiostępowania. Ale i przesłucha
nie stron powinno być zbędne, jeżeli w układzie.*, strony wyraźnie 
zrzekną się tego przesłuchania; to powinno być dopuszczalne, często 
bowiem idzie wyłącznie o roztrzygnięcie,.kwestii prawnej na podstawie 
niespornych faktów, przesłuchanie stron byłoby więc tylko niepotrzebną 
normalnością. Że względu na tp przyjąć należy przepis odpowiadający 
S 104-1 1. -1. p. .0 . niejn-, który dopuszcza zrzeczenia się w okładzin 
przesłuchania, strona, zarzucić postanowię,nie-prawa ansprjackiego, według 
którego strony zrzec się nie mogą swego przesłucha,nia.

Przesłuchanie stron może się odbyć rozmaicie, nie; jBst w i®  ko
nieczne, aby strony jawiły sig.na ifitoei rozprawie, wystarczyć winno, 
'ję/eli daje się im możnc^ioświadczejiia; to zah^achodzi, jeżgli stronie 
dano możność na piśmie podnieść fakta,, ofiarować dowody i wskazać 
zarzuty. Można więc i każdą stronę z osobna przesłuchać na ustnej 
rozprawie, w rozmajtym czahL i z tego powodu jako zbędne uznać 
należy wezwanie strony lub jej obecnośty przy przeprowadzeniu dowp- 
dćw, wreszcie nie można uważać jako potrzebne -oświadczenie EB stron 
na przeprowadzone dowody.

/
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Prow adzeni praceśu często jest konieczne, przeciw osobie nie
obecnej; w tym przypadku należy ustanowić kuratora dla strzeżeiiia 
praw nieobecnego..-Tego nie można jednak pozostawię sadowi ppfę- 
bownffmUjjto^eż z wnioskiem o ustaŁwienie kuratora zwrocie. się na
leży dó' sądu, któryby w razie braku kompromisu miał o sprawie orze
kać, bo ten sąd willieft byóJpoVołany do załatwienia wszelkich czyn
ności dotyczących postępowania polubownego, o ile nie doszło jeszcż'e 
d5k postępowania przed sądem polubownym, w którym to przypadku 
sąd mający siedzilłęyw miejscu urzędowania sącju polubowhegp uznać 
należy za właściwy.

Pytanie zachodzi, czy podobnie jak od zasacly ustnosci odstąpić 
nalaży od zasady bezpośi;edmo?[6i-, cć- do tej bowitem zawiera wyłom 
Śrt. 1011 pfoe'. fr. skoro stanowi, żS sędziowie polubowni sami inają 
dokonae wszelkiclk-czynnosci przygotowawczych chyba, że według kom
promisu jednemu z nich mogą je powierzyć, a podobne stanowisko zaj
muje art. 18 proc. włos., dopuszcza bowiem delegacji jednego ze sę
dziów do instrukcji, o ile tego układ nie zabrania. Zdaniem naszem 
pośrednie postępowanie-nie powinno być możliwe, bo jest ono nieodpo
wiednie, rozumie się, że dotyczyć to może tylko przypadku, gdy strony 
przesłuchuje się w drodze ustnej; to stanowisko zajm ujcież:praktyka 
austrjacka i nie dopuszcza przpshicliania stron przez komisję, *

Sąd polubowny powinien spjsać protokół na przebieg rozprawy, 
wyraźnie stanowi § 776/.H pr,#e węg.: spisanie protokołu jest, ko- 

niecizne, aby sąd państwowy, mająTrorzekań o ważności orzeczenia polu
bownego mógł oógmć, czaj w toku postępowania polubownego postąpiono 
należycie i zgodnie z ustawą oraz układem. Obojętnem by4i winno, kto 

ispisać ma protokół, is*ży jedep żSf sędziów polubownych, cszy osobny 
protokolant, dopuszczalnem być-jednak powini;a tegoż ■jJrzybraniB, to 
st-anowią wyraźnią.:niebtóre ustawy jak n. p. § 286 proK> cy-w. kantonu 
Tlmrgau i art. 228 prę.ć. kantonu Untcrwalden ob dem AVald, nie: na
kładając jednak na sąd polubowny żadnego obowiązku.

Przed sądem polubownym powinno tiyt dopuszczalne zastępstwem? 
adwokackie,-co; podnosi § 77SjZ proe. węg.: wskazaneni jest postano
wi anid,;'ż®^wy kluczenie udziału adwokatów jest niedopuszczalne.

Z obowiązujących ustaw żadna nie zawiera postanowienia o mięjh 
fSWL w którem przeprowadzić należy postępowanie, a tylko art,. 1'571 
pr<5?- ros. wspomina, że układiApolubowny może stanowić o miejscu, 
w którem ma się zebrać sąd jjolubowny.ńZdanieni naszem kwestję sie
dziby. Sądu polubownego unormować należy w tefi sposób, że miejsoe 
w układzie oznaczone rozstrzyga, a gdyBy brak było-osobnego posta
nowienia, mićjscć''stałego pobytu pozwanego, zaś w razie gdyby obydwie



strony uważać należało jako pozwano, miejsce, w którem jedna z nicli 
ma miejśce'stałego pobytu. Póstairoswić też wympada, że strona1 nie może 
się żalić na odebranięĄ&f możności rozprawiania, jeżeli zaraz na wstę
pie postępowania nłe protestowała przediw przeprowadzeniu tegoż 
w -pewnem mięjseu.

Powstałe- jeszcze -pytanie, w jakiej formie sąd pblubowny ma w y
stosować wezwanie do stronni świadków. Zdaniem naszem dopuścić 
należy każdą odpowiednią formą a więc Wezwanie przez ppsłańoa, 
pocztę, notarjusza łub sąd państwowy i t. d. i pod żadnym wźględęSi 
nie należy krępować sądu-; polubownego, od poszczególnego bowiem 
przy-padku powinno być zawisłem, w jaki sposób wystosowane być 
winno wezwarifeĄĘ

■_ bt).\ Zł a o e z 11 o-ś-ć i

O zaoezności traktują obowiązujące ustaw.y" niedokładnie i lak 
art, 11)16 proc. fr. stanowi, że każda strona ma do dni 14 przed upły
wem kresu dojrwydania orzegżenia oznaczonego przedłożyć środki 
obronne i dowody, nie zawiera atoli żadnego przepisi^że w razie, gdyby 
strona obowiązkowiteaeiość nie uczynniła, dowody pomińać należy, a art. 14 
proc. włos. stanowi, żę.strony wimię do dni 10 lub w okresie przez sąd 
polubownym oznaczonym poczynić uwagi pod rygorem, że. sprawełroz- 
strzyguie się na podstawie dokumentów, art. 1379 i nast. proc. ros. zaś 
nakazują stronom bez zachowania formalności udzielić sędziom polu
bownym wyjaśnień i przedłożyć dokumęnta-,ńprzyczeńi dodają, żfe w razie 
zwłoki sąd możęsjwyrokować na podstawie'posiadanych informacji oraz 
dokumentów bez nowych wyjaśfiie.ń, stron.

Zdaniem naszem odróżnić należy dwie kwestje, raz, czy postę
powanie w razie bezczymno&ci jednej strony ma być z druga’ prowa
dzone, powtóre, jakie skutki trafiają stronę opieszałą. Co do kwę&tj, 
pierwszej zaznaczyć należy;, że tak, jak przed sądem państwowym, tak 
i przed sądem polubownym strony- nie można zniewolić do jawienia 
się lub złożenia pisemnego-; oświadczenia, ale;- mimo to przeprowadzić 
wypada rozprawę ze-gtroną drugą, co wyraźnie pjodnosi łj 587/2 proc. 
a.ustj-. Odnośnie do kwestji drugiej zas^zająć należy stanowisko przyjętą 
w procedurze rosyjskiej i dlatego nie podobna na omieszkanie wpro
wadzać tej sankcji, jaka istnieje w postępowaniu przed sądem państwo
wym, bo sąd polubowny powinien dochodzić prawdy.

Mimo wypowiedzianej 'przez nas zasady nie oświadczamy- się za 
tem, abyr w ustawie umieścić wy7raźny przepis, że strony nieczynną), 
z powodu omieszkania-, nie trafiają żadne niekorzystne skutki, nie 
oświadczamy się też za tem, aby umowa oyfce skutki była-bezskuteczną,
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bo orzeczenie sądn polubownego w każdym przypadku powinno być 
oparte na swobodnem ocenieniu wyników postępowania. ćrdyby ustawa 
stanowiła jakie skutki powoduje nieczynność, tp w razie niestawien
nictwa strony orzeczenie ^polubowne .podlegałoby rozpatrywaniu sądu 
państwowego; w razie zaś jaAv.ienisr się stron przed sądem polubownym 
nie możnaby badać tegoż słuszności, strona nieczynna byłaby więc le
piej postawioną mz ta, która w toku postępowania czynnoąęi dokonała. 
Do tego nie można dopuścić, bo niepodobna zezwolić na badania przez 
sąd państwowy, czy orzeczenie'"•ęądu polubownęgp jęśt-co do tr.eści 
s^bjej słuszne.

. o). P r z e p r o w  a cbz e n i e  d o w o cfó w

biąd polubowny*., może sam dowody przeprowadzić, może więc 
słuchać świadków, znawców i strony, badać dokumenty, dokokiać naoczni 
sądowej i  t. d. Sądowi polubownemu nie można jednak przyznać prawa 
stosowania środków przymusowych do świadków i znawców, jeżeli ci 
nie chcą się przed nim jawić, nie może też odbierać p r z y s i ę g i  ani od 
świadków lub znawców ani też od strony. W tych przypadkach, jak 
i prc innych, w których przymus powinien być stosowany np., gd j idzie
0 wydobycie od osoby trzeciej dokumentów, mą wkroęzyć^ tylko śąd 
państwowy i do tego winienj, się zwrócić :Sąd polubowny o przepro
wadzenie dowodujhćo też przyjmują § p,85 proc. austr. $ 777 proc węg.
1 art. 390 proc. bern.

Do przeprowadzenia dowodów i dokonania innych czynności żą
danych przez sąd.„polubowny powołanym być winien sąd, w obrębie 
którego dowód lub czynności mają byi> p.r-zeprowadzpnen :̂ to przyjmuje 
też 5f)80 proc. austr. i § 778 proc. węg.Ksąd ten ma obowiązek zasto
sować ySię do wezwani a,” o ile ono ustawowo nie jest zabronione... a? pod- 
nosi^to wyraźnie ustawa augtrjacka. Nietylko jednak w tym ostatnim 
przypadku, lecz także wtedy winie-ii^ąd państwowy odmówić weźwanui 
sądu polubownego, jeżeli ono ma na celu wyrządzenie szkody osobie 
trzeciej, ęo.podnieść tu należy, bo, często w eelu narażenie, trzeciego'na 
nieprzyjemności lub wprost ną szkodę sporządzano pozorny układ 
i ustanawiaho osobę zaufaną sędzią polubownym a tg. żądała od sądu 
państwowego przesłuchania pod przysięgą osoby trzeciej z.ę sprawą nic 
wspólnego niejjfinającoj na pewne okoliczności i to tylko w tym celu, 
aby przeciw niej następnie wystąpić,' np. żądano wyjawienia majątku, 
czeg^hy możliwie w drodze prgcąsowej „nie można było uzyskać. Takim 
nieczystym manipulacjom należy zapobiedz i dlatego sąd państwowy od
mówić winien wezwaniu sądu polubownego, gdy^acałe postępowanie 
widocznie .'jest obliczone nie; na ochronę prawa, lecz na wystąpienie



przcH w świadkowi lub - osobie trzeciej, od której żąda się przedłożenia 
dokumentu

Sąd wezwany przez sąd polubowny ma nie tjdko dokcnać-*czyn- 
uości i o.r&ec o tem, czy jest ona dopuszczalną, lecz ma załatwić także 
wszelkie powstać mogące kwestje wstępne, jak kwestję dopuszczalności 
zaprzysiężenia świadka, uchylenia się od odpowiedzi na pytanie i t. d., 
bo załatwienia tych kwestji nie można pozostawić ssHowi polubownemu.

Zaznaczyliśmy, że sam sąd polubowny wezwać winien sąd pań
stwowy o dokonanie pewnych czynności, wobec czego uważamy jako 
nieodpowiedni pizepis $ 103.5 proć.- niem. stanowiący, że sąd polubowny 
ograniczyć się ma do uznania czynności jako konieczną i p ozost^ ić  stro
nie, aby zwróciła się do sądu o jej wykonanie. Taka posPćdnia droga 
jeśt niewłaściwą, a tak samo całkiem niewłaściwym jest przepis tjt; 1036 
i H)45 proc. niem., według którego sąd państwowy w razie braku układu 
polubownego powołany dó załatwienia sprawy rozstrzyga o tem, czy 
ma być dokonana jakaś czylipość sądowa, bo to powoduje działalność 
dwóch sądów i prowadzi do przewleczenia postępowania; jeden sąd ma 
iozwolić dokonania czynności afe; sam nie moż« tego uczyniS i z tego 
powodu winien zwrócić się dopiero do sądu inńego, w obrębiaj którego 
wykonanie następuje, to też w Niemczech domagano się zmiany doty
czącego przepisu ustawowego.

Przeprowadzenie dowodów przez sąd państwowy prowadzi często 
do nieodpowiednich wyników, bo sędziowie polubowni nie współdziałają 
bezpośrednio prąy przeprowadzeniu dowodów a mają wyrobić sobie 
zdanie o mocy-środków dowodowych. 4Jby temu zapobiedz, należy sę
dziom polubownym umożliwić uczeMnfctwo przy przeprowadzeniu do
wodów, należy więc'*©- terminie do tego wyznaczonym zawiadomić ich 
tak, aby mogli jawić się w sądzie i'.stawiać te pytania, które uważają 
za-stosowne, a na które sąd wezwany, niedokładnie tylko ze sprawąobzna- 
jomiony, nie zwraoa uwagi: to przyjmuje już obecnie praktyka jako 
dopuszczalne a wyraźnie jesb możliwe według § 634 proc. kantonu 
Fryburg.

r f f l W s t r z  |t§Vf a u i e p o s t ę p o w a n i a .

,Ani rozpoczęciu, ani dalszemu tokowi postępowania polubownego * 
nie powinno stań na przeszkodzie twierdzenie strony, że postępowanie 
nie jest dopuszczalne bądź to z powodu nieważności układu, bądź 'też 
dlatego^ iż nie; odnosi się on do sporu, ''■który*’ ma być rozstrzygnięć 
bez wpływu by.ć też winno wykluczenie sędziego polubownego albo 
zarzut, że nie«jest on uprawniony do dokonania pewnej czynności, 
te podnoszą wyraźniejsi? 1037 proc. niem. i 779 proc. węg.

■20;>
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Jak jednak z jednej strony pominąć należy wszelkie zarzuty wi
docznie zmierzające do przewleczenia postępowania i do udaremnienia 

przeczenia, tak z drugiej .strony uwzględnić wypadaj że kwestja przez 
stronę podniesiona może być wątpliwą {^spowodować może nieważność 
całego postępowania. To też sądowi polubownemu należy nadać moc 
wstrzymania postępowania aż do czasu, kiedy w sądzie państwowym 
będzie załatwioną kwestja wpadkowa np. co do wykluczenia sędziego 
polubownego, co do. ważności układu jpolubownego względnie tegoż 
bezskuteczności i t. d. AYskutek wstrzymania postępowania* atoli układ 
czasowo ograniczony nie powinien, jak już podnieśliśmy, tracić swojej 
mocy i dlatego przedłużyć należy jego skuteczność o czas zawieszenia 
postępowania.

V. Orzeczenie sądu polubownego.

P o d s t a w a  o r z e c z e n i a .

Ustawy rozmaite zajmują stanowisko w kwestjp- na czem^sąd po
lubowny oprzeć ma swoje orzeczenie; niektóre wiążą go obow ązującymi 
przepisami prawnymi i*tylko wtedy nadają mu moc odstąpienia od 
nicli, gd j kompromis przyznaje im to prawo, tak art. 1019 proc. fr.? 

-iakty20-proc. włos.^art. 666 proc. hołend. i § 238 proc. kantonu Schwyz, 
inne znów jak np. §364 proc. kantonu Aargau zezwalają im orzekać 
swobodnie chyba, że kompromis postanawia wyraźnie, - iż muszą się 
trzymać ustawy, inne jak art. 1387 proc. ros. powiadają, że sąd polu
bowny ma orzekać podług sumienia, ale po największej części ustawy 
milczą o tej kwestji, skoro jednak niedopuszczają zaczepienia z powodu 
mylnego ocenienia sprawy pod względem prawnym, to tein samem 
zostawiają sędziom polubownym pełną swobodę i nie krępują ich ża
dnymi przepisami prawnymi. Zdaniem naszem także de lege ferenda 
sędziów polubownych nie należy krępować ustawą, żutego bowiem, że 
strony poddają się ich orzecznictwu wynika, że nie życzą sobie, aby 
rozpatrywali sprawę według przepisów ustawowych.

Nie jest jednak potrzebny wyraźny przepis w ustawie, że sę
dziowie polubowni sądzić mają na podstawie słuszności lub sumienia 
i wystarczy postanowienie, iż orzeczenie ich nie może pozostawać 
w sprzeczności z przepisami bezwzględnie wiążącymi oraz nie może 
zasądzać1 na czynność ustawowo niedopuszczalną lub zabronioną. To 
ostatnie podnoszą ustawy niemiecka, anstrjacka i węgierska, a druga 
stanowi tąkże, że orzeczenie nie może naruszać bezwzględni© obowią
zujących przgpisów prawnych. «

AV związku z kwestją, na czem sędziowie polubowni oprzeć mają



swoje orzeczenie, powstaje pytanie, czy uzasadnienie tegoż jest konieczne. 
Ustawa austrjacka nie wymaga uzasadnienia orzeczenia, według § 1041 
1-5. niem., § 782/1 proc. węg. i art. 1389 proc;? ros. jest ono jednak 
potrzebne, dwie pierwsze ustawy stanowią atoli, że w układzie strony; 
zwolnić mogą sędziów polubownych od obowiązku uzasadnienia orze
czenia a przyjmuje to ■widocznie dlatego, że 'sędziów przy wydaniu 
orzeczenia żadnym me wiążą przepisem ustawowym. Zdaniem naszem 
uzasadnienie orzeczenia ,pe;wmno być umieszczone, aby umożliwić oce
nienie, co  sędziowie stronom przyznali, a czego im odmówili, nie zawsze 
bowiem jest to widoczne z wyrzeczenia a zwłaszcza wtedy, gdy ono 
obejmuje ogólnikową cyĄę, a wtedy rue podobna'gtwierdziAsczy sędziowie 
polubowni przekroczyli swoje upoważnienie. Tak więc motyka' orze
czenia polubownego są wskazana, ale nie bezwględnie koniecznie^ stro
nom przyznać' zatem wypada mpc zwolnjpnia sądu polubownego od 
uzasadnienia orzeczenia.

b). W  y d a n i e o r z e c z e  nt ĵa. 

aa) Uchwała.

Sędziowie polubowni wydać powinni orzeczenie': po naradzie, co 
podnosi art. 1388 proc. ros. i to zgodnie z przepisami § 1038 proc3 
niem., § 590 proc. t̂ustu §781 proe^węg., art. 1388 proc. ros. i art. 21 
proc. włos. bezwględną większością głosów a jednomyślnie w razie, 
gdyby dwóch -sędziów ustanowiono; ten ostAtni przypadek podnosi 
ustawa austrjacka. Jeżeliby-jednak większość względnie jednomyślność 
nie mogła b-y'cV osiągniętą,,->wówczas układ traci swoją moc obowiązującą, 
rozumip. się, o ile’ nie zawiera postanowienia na ten przypadek np., żć^ 
sprawę rozstrzygać, mają inni sędziowie polubowni los i t. d.

Dopuszozalną być winna umowa, żef^sędziowie .polubowni wybrać 
mają zwierzchnika dopiero wtedy, gdy między nimi dojść' nie może 
do porozumienia-* W  tym przypadku zwierzchnik ma przystąpić do 
jednego z dwóch zdań przez sędziów objawionych, co podnosi ar. 1018/2 
proę.d^’r., może jednak przyznać także kwotę pośrednią, nie może- zaś 
wydać orśłdczenia* odmiennego od zapatrywania obydwu sędziuw a więc- 
nie może przyznać przedmiotu, którego żaden zet sędziów przyznać nie 
chce, wobec czego też nie podobna przyjąć przepisu § 161 1. 4. proc. 
kantonu Zug i ‘ §167 1. 4. proc. kantonu Unterwalden pb dem Wald, 
które mu to prawo nadają; rozumie się, że zapis pozostawić mu może 
samodzielne rozstrzygnięcie, ale taki zwierzchnik nie jest członkiem 
poprzedniego sądu polubownego, lecz samodzielnym sędzią.

O spoSobie narady sędziów polubownych ustawy‘obowiązujące nie
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zawierają żadnego postanowienia, brak również przepisu co dó tego, 
w jaki sposób ma się odbyć narada z zwierzchnikiem. Zdaniem naszem 
obowiązywać winny przepisy o naradzie sędziów w kompletach, a od
nośnie' do osoby zwierzchnika, którego wybiera''-się dopiero w razie, 
gdy! do orzeczenia dojść nie może. który więc nie brał udziału w po
stępowaniu, zazmgŁyól wypada, że tenże powinien strony przesłucha* 
*  nie polegać li tylko na zdaniu sędziów polubownych1, bo to dopro
wadza do postępowania pośredniego, które jest nieodpowiednie.^ozumie 
się, że zwierzchnik przed powzięciem ai$yzji powinien odbyć naradę 
ze sędziami, chyba, że w myśP układu samoistnie ma sprawę rozstrzygnąć-, 
i dopiero pTfHej naradzie'wydane być winno<efżeczenie 'przfez sąd. zło
con y  ze sędziów polubownych i swiórzchnika'. Niewłaściwym jest wobec 
tego przepiś^art. ' 1017 proc. fr., że sędziowie polubowni pisemnie uza
sadnić mają swoje zdanie i że dopiero potem zejśw ŝię mają wraz 
z zwierzchnikiem, który, 'jednak w myśl § 1018, jeżeli razem z nimi 
się me schodzi, w przeciągu miesiąca ma przyłączyć się do zdanią* 
■jednego ze sędziów: takie postępowanie jest nieodpowiednie, bo nie 
Wymaga narady,: wszystkich sędziów polubownych, ponadto .jSsf 
przewlekłe.

bb) Podpisanie orzeczenia.

AYedług wszystkich ustaw wymaga sięf aby uchwalone przez‘sąd 
polubowny orzeczenie było spisane i przez sędziów podpisane. Jesfr to 
odpowiednie, gdyż raz na zawsze powinno być niewątpliwie ustąlone, 
jaką -treść ma órzeczonie a hcP można osiągnąć przes- spisanie. Kć je 
dnak najeżyć dalej i postanowić, że dopiero chwila podpisania orzeczenia 
przez sędziów polubownych "rozstrzyga d tem, czy i jakiej treści wy
dano orzeczenie, wobec czego sędziowie polubowni przed umieszczeniem 
podpisów mogą je_ zmienić, plT tym czasie zS»»są niem związani, eó je
dnak nie wyklucza sprostowania przeoczenia lub oczywistej omyłki, 
szczególności rachunkowej alb*? pisarskiej. Wobec doniosłości chwili, 
w której sędziowie orzeczenie podpisują, powinno ono zawiera di1 dzień 
wydania, bo tylko wtedy stwierdzić można dokładnie, czy je wydano 
w czasie należytym.

Ze względu na to, że dopiero podpisane orzeczenie rozstrzyga o wy
niku sprawy,1 Wymagają i; 1039 proerniem., § 572 proc. austr. i § 782T& 
proeiwęg. podpisu wszystkich sędziów polubownych, a ustawa austriacka 
stanowi wyraź ni fc/że brak podpisu powoduje bezskuteczndsć^orzeczenia, 
wskutek cźego sędzia działający w porozumieniu ze stroną może uda
remnić wydanie orzMćzenia dla strony niekorzystnego!' Temu starają się 
zapobiedz niektóre ustawy i-stanówją, że -sąd ma uznać orzeczenie pod



pisane przez większość za wydaue przez wszystkich sędziów, tak np. 
art. lflit) proc. fr., art. pM/S-proc. włos. i ark £)7fl proc. ros., inne ustawy 
np. art. 384 proc. kantonu G-enewy i art. 636 proc. kantonu Fryburg 
zadowałniają się podpisem większości, mne wreseęie wymagają, aby obok 
podpisu większość umieściła na wypisie orzeczenia wzmiankę, że mniej
szość' odmówiła podpisu, a tak postępuje np. art. 34*7 proc. kantonu Waadt, 
art. 442 proc. kantonu Ticino i art. 389 proc. kantpnu Bern.

Zdaniem naszem najodpowiedniejszym jest przepis wymagający! 
dla zastąpienia podpisu sędzino polubownego uchwały sądowej, sąd 
bowiem po przesłuchaniu sędziów polubownych oraz stron i stwierdzeniu 
odmowy podpisu, może ocenić, dlaczego go nie umieszczono i czy po
dana przyczyna jest doniosła a następnie, czy podpis jest zbędny? umie
szczenie przez większość podpisów, choćby nawet z dodatkiem o od
mowie przez mniejszość, nie daje jeszcze dostatecznej gwarancji.

Uchwały sądowej w celu zastąpienia podpisu sędziego wymagać 
należy także wtedy, gdy sędzia umar! albo też z powodu ciężkiej choroby 
lub zaszłej ułomności ulg jest w stanie podpis swój umieścić, i w tym 
przyjiadku bowiem nie mojna dopuście do tego, aby orzeczenie stało 
się bezskuteczne i dlatego konieczne jest zastąpienie podpisu orzeczeniem 
sądowem.

cc) DoręczeniU orzeczenia.

Orzeczenie polubowne może być stronom ustnie ogłoszone, to je
dnak nie powinno jeszcze wystarczyć, lecz wj^magać należy ponadto 
doręczenia wypisu, bo dopiero z wypisu może się strona przekonać, czy 
zachodzą przyczyny zaczepienia; doręczenie jest ponadto potrzebne wtedy 
gd strony nie jawią się przy ogłoszeniu albo też sąd polubowny orze
czenie wydaje dopiero w jakiś czas po ustnej rozprawie, w którym to 
przypadku wyznaczenie osobnego terminu do ogłoszenia orze.ęzenia! po
winno byś. zbędne. W obec tego należy też uznać za obojętne ustne 
ogłoszenie orzeczenia i wagę kłaść się powinno tylko na doręcżdhie.

V obec wymogu doręeżenia istnieć powinien pisemny oryginał 
orzeczenia, który należy przechować, stronom zaś powinny byty dorę
czone wypisy podpisane przez wszystkich sędziów. AV koilsekwencji 
orzeczenie uznać wypada jako skuteczne wobec stron dopiero od chwili 
doręczenia, od tegoż dnia liczyć należy czasokres do zaczepiania; to 
stanowisko zajmuje prawo obowiązujące i tylko według art. 1392 proc. 
ros. rozstrzyga chwila ogłoszenia orzeczenia, a jeżeli strony nie są przy 
tem obecne, ostatni dziei. terminu do zawyrokowania oznaczony.

Mimo uznania chwili -doręczenia jako rozstrzygającą, należy wpro
wadzić .pewną modyfikację ze względu na to, że strona uchyla się

Czasopismo prawu. Rocznik XX.



często od doręczenia i doprowadza do tego/ że orzeczenie otrzymuje 
dopiero po upływie czasokresu w zapicie ustanowionego, wskutek czego 
orzeczenie pozbawione jest mocy. Aby temu zapobiedz konieczne jest 
p®_stanow»enie, że dzień, w którym sędziowie albo dcli większość umie
szczą podpisy rozstrzyga o tern, czy zachowano kres w układzie usta
nowiony, zaczem późniejsze, doręczenie na wskuteczność orzeczenia ża
dnej nie ma wpływu; sędziów jednak wiąże już chwiia podpisania 
oryginału orzeczenia, zaczem od tej począwszy nie mogą go więcej 
cofnąć.,

Doręczenie orzeczenia następuje według prawa austrjackiego przez 
pocztę, lub notariusza',< według § 782/3;proc. węg. ma być doręozony 
wypis obydwu stronom a te winny potwierdzić odbiór na oryginale, gdyby 
zaś to nie nastąpiło, wówczas .odbyć się ma doręczenie przez sąd według 
przepisów dla doręczenia'skarg ustanowionych, w którym to celu sądowi 
przedłożyć należy wypisy wraz z oryginałami; ten ostatni przepis jest, 
najodpowiedniejszym.

cld)' Złożenie orzeczenia.

Przepis o przechowaniu układu polubownego, orotokołu rozprawy, 
oryginału0orzeczenia i dowodów doręczenia wypisów jest konieczny,' 
aby-później niewątpliwie stwierdzić, Jakie wydanS orzeczenie wizy j&st 
ono skuteczne. Co do d-ego ustawodawstwo jest rozmaite, bo według 
art. 1394 proc. ros. należy do dni 7 od ogłoszenia orzeczenia polubownego 
orzeęzenie wraz z zapisem przesłać, stosownie do wartości przedmiotu sporu, 
do sądu pokoju lub sądu okręgowego, w obrębie którego sprawa była roz- 
sądzona^w myśl § 10-39 proc. niem. ma być oryginał orzeczenia wraz 
z dowodami doręczenia złożony w kancelarji właściwego sądu, a to samo 
stanowi § 782/4 proc. węg. przyczem przez sąd właśćiwy rozumie się 
ten, któryby był powołany do załatwienia sprawy, gdyby nietistniał 
układ polubowny tj 59#. proc. austr. nie wymaga złóżenia w sądzie 
oryginału orzeczenia i poświadczeń doręczenia stronom wypisów, lecz 
stanowi, że złożenie ma nastąpić u osoby w układzie polubownym wyr 
mienionej, o ileby zaś tej osoby nie wymieniono, albo ona zmarła, wów
czas sędziowie mają oznaczyć i sposób przechowania, w razie zaś wąt
pliwym dokumenty winny być przechowane u notarjusza tego powiatu, 
w obrębie ktorego sąd polubowny ma swoją siedzibę.

Zdaniem naszem celowi odpowiftda li tylko przechowanie w sądzie, 
bo tylkotfiono ,daje gwarancję, iż akta nie zaginą, a poiladto umożliwia 
stwierdzenia prawomocności i wykonalności orzeczenia w razie, gdy idzie 
o nadanie mu mo,ey-egzekucyjnej. Złożenie w sądzie jednak winno mieć 
na celu tylko należyte przechowanie, nie należy zaś, jod tegoż czyhić
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zawisłą skuteczność orzeczenia, wobec czegb odpadną wszelkie kwestje 
prawa niemieckiegojSz^orzeczrenieJ^aci swoją moc z powodu, że. Sędzia 
polubowny zmarł przed złożeniem orzeczenia w sądzie i t. p.

Akta złożone V  sądzie zawsze należy przedłożyć stronom do grd&k 
glądu a także udzielić im odpis w 1 trzecim zaś osobom przegląd winien 
być dozwolony, gdy mają interes prawny? w badaniu ćgGów.

4? 59u/2 proc. austr. stanowi, że oryginał orzeczenia i dowody do- 
ręczeni&f wypisów stanowią wspólny dokument strop; przepis taki jest 
zbędny, bo samo przez się zrozumiały, jg

cf. T r e ś ć  O r z e c z e n i a .

Rozstrzygnięcie sądu polubownego dotycżyć winno jedynie roszczeń 
przez strony dochodzonych i układem polubownym objętych; jeżeliby 
więjc orzekli olozeńfś innem, wówczas icli orzeczenie uznać należy jako 
bezskuteczne, co wyraźnie podnosi uątawa austrjacka i węgierska. Nie 
zawsze jednak zachodzi pnzfekrocźenie upoważnienia, jeżeli sędziowie 
polubowni orzekają o przedmioaie innym a nie o tym, o ktprym mowa 
w zapisie, uwzględnić bowiem wypada dany przypadek, wskutek czego 
zasądżenie na kwotę pieniężną zamiast przedmiotu w natui;zę iife za
wiera zad&ego naruszenia mandatu a zwłaszcąj wtedy pęgyjąć to wy
pada, gdy w układzie polubowhym strony wyraźnie umoco,wały sąd do 
przyznania odszkodowania w miejsc® świadczenia.

Sędziowie polubowni mają1 orzec rpętylko o podniesionym^. roszcze
niach, lecz także o uch przynależnościack a więc o odsetkach i kosztach 
postępowania, 4o 'Ostatnie podnieść wyraźnie należy, bo obecnie łjegi 
spornem, czy sąd polubown * nna prayro ęjrzfec o kosztąch postępowania, 
jeżeli o tem nie ma wzmianki w układzie. Mając orźnę* o kosztach, po
winien sąd polubowny ustalić także icR wysokość i to w samem orze
czeniu a nie w osobnej uchwale, wskutek czego zbędtięm będzie Łpro- 
ponowaiie prjffiz niektórych postanowienie, że oznaczenie kosztów pozo
stawić można^ jedrremu ze sędziów polubownych.

Nader doniosłą jest kwestja, cżwsąd polubowny ma prawo przee 
o dopuszczalności kompenzaty; jeżeli w zapisja brak wzmianki o .pre
tensji wzajemnej; zdaniem naszem jest to dopuszczalne bez względu ua 
to, czy pretensja wzajemna, z pretensją główną pozostają w łączności, 
czy też jest odrębną, bo sąd polubowny nie orzeka o ■jmeiensji wza
jemnej, lecz o tem, czy preJŁnsja dochodzona najężną, a aby o tem 
orzec,'musi takżh zbadiu^gczyujfnieje pretensja wzajępina i czy wskutek 
tego doszło do koiriyenzgB %  p W  jednak jest nieodpowie-
dniem, aby 'sąd polubownyT załatwiał kwestję kompenzaty i dlątego? 
w ustawie wyraźnie. należy zaznaczyć, że w razit^ braku układu ęo do
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pretensji wzajemnej, orzeczenie polubowne nie może co do niej zapaść, 
nie uchodzi bowiem, aby cliooby pośrednio orzekano o pretensji, co do 
ktÓTej strony nijF*poddały się 'orzecznictwu polubownemu.

Sąd polubowny*- nitn^orzekać tylko o tem, co jednej stronie należy 
siffod drugiej względnie jaki między nimi zachodzić ma stosunek prawny, 
nie ma zas prawa razekać o tem, co ma nastąpić w razie, gdyby jedna 
strona nie dopełniła’ nałożonego na nią obowiązku, w szczególności nie 
może nakładać na nią kary pieniężnej, to nie jest rzeczą sądu polu
bownego, leoż sędziego wykonującego orzeozenie. Z tego powodu uważać 
jiaffaey jako bezskuteozn© orzeczenie, że kaucja złożona przepaść winna 
na rzecz jednej-ze stron, gdyby druga nie nczyniła zadość orzeczeniu; 
podnieść to należy, gdyż często strony składają na ręce sędziów po
lubownych względnie zwierzchnika katicję na zabezpieczanie dopełnienia 
orzeczenia i umieszczają w układzie postanowienie, co ma nastąpić 
w razie niezastosowania się do orzeczenia, o czem też wyraźnie wspomina 
art. 1.-*71 /2 proc. ros. '

*
VI. Wynagrodzenie sędziów polubownych.

■*W W obóenych czasaęli- sędziowie polubowni nie uważają urzędu jako 
honorowy, łęcz za swoje czynności żądają wynagrodzenia; stanowisko 
to {jest słusznó,,bo za świadczone czynności przyznSr-oiależy wjma- 
grodzeńie,- chociażby o nie się nie umówiono, uznać też wypada jako 
ważną umowę o zapłatę wynagrodzenia w pewnej wj^sokości.

%■Kwestją wynagrodzenia nasuwa jednak kilka p®ań, w szczególności, 
kto jest zobowidzany do tegoż uiszczenia, czy obie strony, czy tyiko 
ta strona, która sędziego ustanowiła; pytanie to powstaje tak w przy- 
padkn^gdy w ogóle o wynagrodzenie się nie umówiono, jak i wtedy, 
gdy tylko nie postanowiono, kto ma je zapłacić. Zdaniem naszem przyjąć 
nalpźy, że do zapłacenia wynagrodzenia sędziemu obowiązaną jest ta 
strona, która go ustanowiła lub w miejsce której sąd państwowy sę
dziego polubownego oznaczyb, o ile zaś chodzi o zwierzchnika, to oby
dwie‘strony winny ponosić jego wynagrodzenie' i to po połowie a nie 
solidarnie; nieodpowiednim jes£twięc przepis łj 292 proc. kantonu So- 
loturn i artl£!391 proc. berneńskiej, które nakładają na .sirony solidarny 
obowiązek zapłacenia wydal ków i wynagrodzenia sędziom i aktuarju- 
hyowi.

Dalszą kwestją jest?, kto^w razie braku umowy oznaczyć ma wy 
nagrodzenie sędziów polubownych. Ćo do tego stanowi $ ,̂ 7 76/4 proc. 
węg., że oznacza je sąd polubowny, przeciw {czemu dopuszczalno jest 
zażalenia do sądu państwowego i to do tego, który w danej sprawie
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^  razie braku układu polubownego byłby sądem odwoławczym a po
dobny przepis zawiera § 2-77 proj5: kontonu Bazyleja okolica, który st&nówi, 
że wynagrodzenie] sędziów polubownychyoznacza orzeczenie pBhibowną, 
na żądanie jeftnak przez sąd państwowy mą być źniżone do odpowiedniej 
kwoSy. Zdaniem naszem wynagrodzenie oznaczyć powinie.ii sąd pań
stwowy i to na wniosek strony lub sędziego polubownego, nie ujj®jdzi 
bowiem, aby sędziowie polubowni sami orzekali o wysokości wynagro
dzenia im należfe'eg'0 . Z  powodu tego nie powstaną też żadne trudności 
odnośnie do kosztów postępowania, orzęczenie*»bowiem może zawierać 
całkiem ogólnikowy nakaz, źe strona winna drugiej zapłacić koszta po
stępowania, a ponadto i tęłkwotę, którą sąd państwowy ustali jako wy
nagrodźcie sędziów jjolubownycli.

Ustalenie wysokości należnych sędziom polubownym wydatków i wy
nagrodzenia odbyć się winno w postępowaniu bozspornem a nie pro- 
cesowem, które trwa długo i jesU niepotrzebne ze względu na to, że 
cliodzi tylko o kwestję gikiem  prostą, bo o }vysoko£ć niewątpliwie na
leżne} pretensji.

Poruszyć należy jaszcze kw&stję zaliczki na pokrycie .wynagre- 
dzenia. a możliwie także wydatków sędziów polubownych, które to 
prawo przyznaje im art. obi prod,' kantonu bjern. Zdaniem naszem 
sędziom należy się zaliczka i to już na podstawie ogólnych zasad pra
wnych, z czego też wynika, że gadzia polubowny odmó\HA-może czyn
ności, jeżel’ jej nie otrzyma, uniieszcz 'nie w ustawie osobnego praeft* 
pisą. jgs4 ’ więc zbędpe.

Vil. Zaczepienie orzeczenia polubownego.

a) O d w o ł a n i  e.

Dawniejsze ustawodawstwa dopuszczały od orzeczenia sąduMm- 
lubownego apelację do sądu zwyczajnego, dopuszczały jednak takżę 
zrzeesgpia się tego środka prawnego, a z obecnych ustaw przyjmuje 
to art. 1010 proę. franc. wyklucza atoli apelację, jeżeli kompromis za
warto w toku postępowania apelacyjnego lub restytucyjnego. Nowsze 
ustawy nie znają apelacji do sądu państwowego, nie znają teżi środka 
prawąaągo do innego sądu polubownego.,;' dopuszczają jednak umowę 
.oIzaskarżenie orzfećz^ruąj polubowheg-o przed ewyższą instancją polu
bowną, w szczególności uznaje taką urnow.ę> prawo austrjaokie. Taki 
przepis przyjąć należy, jeżeli, bowiem stronom nadaje1'się prawo ure
gulowania postępowania polubownego^ to przyznać inr należyr także 
prawo utworzema wyższej instancji i oznaczenia, w jakim kierunku 
ta instancja ma badać orzeczenie sądu polubownego; roziurfiń Śi<* że
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w razie braku wyraźnej umowy nie możnfi uznać apelacji, jako do
puszczalną.

Z możnpśei ustanowienia-- wyzsjlffj instancji dla badania slusziió- 
iści orzeczenia polubownego nie wymikatfjeszcze, aby strony sądowi 
poddać mogły badanie słusznośój orzeczenia pohibownegS" to powinno 
być niedopuszczalne, bo niepodobna dopuścn do tęgoi,' a.% -rsąd pań
stwowy zajął się sprawą, której w pierwszej instancji władza państwowa 
nie rozpatrywała.

B o z s k u te  c z n o ś ó o r z  11 i a p od u ł o w n e g o ,  
aa) Sama przez sie.

Obowiązujące - ustawy7 do puszczaj ąJ zaskarżenia orzebzeńia polu
bownego, wychodzą wię1c ze założenia, że tak długo jest skuteczne, do
póki sąd państwowy nie orzekł jogo bezskritędŚności oraz, że wiąże 
(StrOiąy^jeżeli^zaskarżeńie przed stadem państwowym nie' jest więcej 
dopuszczalne. Zdaniem naSiem idzie to za daleko, nie uchodzi bowiem 
stawiać na TPówni z Wyrokiem sądowym dokujnent nazwany orzecze- 
mam''j5ólubownem, chociaż dotknięty"'jdst istotnymi brakami, które od
bierają mu moc orzeczenia, niektórych więc ^przypadkach orzeczenie 
uznać wypada'1 jako bezwzględnie bezskuteczne.

Za takie uważać należy orzeczenie, które ijfe opiera się na ukła
dzie; jeżeli brak fcgoż a]bod\vogóle albo* też’1, odnośnie do pewnej tylko 
części orzeczenia, wówczas jest ftfto absolutnie bezskuteczne albo w ca
łości albo też w ezfeści, z czego wypikaijji to także, że wrazie., przej^ 
kroczenia przez sąd polubowny granicy upoważnienia orzeczenie po
lubowne uznać wypada jako samo przaz^ię pozbawione zpaCzeiiia a nie 

(>lylko pozostawić stronom prawo zaskarżania, jak to czynią art. 102 w 
profci/iianc.,  ̂ ó95 1. 5. proc. .au.śtr- i § 1- •">. proc. węg. Na równi
z brakiem^ukiaclu postawić należy tegoż zgaśnięcie z powodu upływu 
czasu clo wydania orzeczenia zakreślonego, dalej prawomo,cłiŚr ‘uznanie 
go nieważiiym lub bezskutecznym H  pdwoclu* wniosku lub skargi strony 
przed wydaniem orzęozenia wniesionej, w tym bowiem . przypadku oka
zuje' sięr że dla braku skutecznego układu feąd polubowny nie powinien 
był wydawać orzee^bnią,■ a obojętrtem być winnb, kiedy doszło do uzna
nia nieważności lub bezskuteczności układu, czy przdd wydaniem orze
czenia, czy też po tym czasie, bowiem i późniejsze orzeczenie sądu 
państwowego układu dotyczące dowodzi, że nie istnieje pod&tawa 
posfcępowanja polubownego; gdyby Mś układu nie zaezepióno przed 
wydaniem orzeczenia polubownego należy je jako oparte na ukła
dzie ważnidA istniejącym a nie zaskarżonym uznat?’ jako obowiązujące 
i tylko zaskarżalńe.

i
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Orzeczenie polubowne także wtedy jWwinno być uważani jako 
bezskuteczne, gdy w wydaniu tegoż brak „udział sędzia niezdolny do 
sprawowania urzędu albo skut^Tzme wykluczdjiy., Go do tego*zajmują 
obowiązujące ustawy rozmaite stanowiska, wymagają jednak zawsze 
zaczepienia orzeczenia i nie uznają |e- absolutnie bezskutecżijtem. T tak 
§ f)Q5 1 4- proc. austr. dopuszcza tylko zaczepienia, orzeczenia polub<0| 
wnego z powodu, że sąd polubowny bezpodstawnie nie uwzględni! wy-J? 
kluczenia sędziego polubownego, dopuszęza więc, aby w procesie o uzna
nie bezskuteczności orzeczenia badano, czy zachodzi przyczyna wyklucze
nia sędziego polubownega, a § 784 1. 3 proc. węg. żąda ićżnież zaska
rżenia orzeczenia, wymaga jednak, aby wykluczanie nastąpiło prawomocną 
uchwałą sadu państwowego, z Cżtego wynika, że w proce&ie o uznanie 
■orzeczenia polubownego bezskutecznem przyczyna wyłączenia musi 
już bye^wykazaną, tylko wyjątkowo uwzględnia się według ostatniej,lfi 
ustawy istnienie nie podniesionej poprzód przyczyny wykluczenia, a mia
nowicie wtedy, jeżeli strona ptósd wydaniem orzeczenia polubownego 
w sądzie. państwowym bez swojej winy nie mogła uzyskać wyklucze
nia. Zdaniem naszem dla uznania orzeczenia bę.zskuteęzem wystai czać po
winno postawienie w sądzie przed wydaniem oiyąfczania wniosku o wyklu
czenia-sędziego polubownego i z chwilą .̂ 'gdy sąd państwowy wyklucze
nie sędziego uzna jako uzasadnione orzeczenie przy jego współudziale 
wydane1 należy uważać jako pozbawione skutków, a obojętnom być 
wiunoi czy uchwała sądu państwowego co do wykluczenia^- zapada 
przed wydaniom orzeczenia, czy po tym czasiej< jeżeli bowiem okazuje 
się, że^ędzia jest wyłączony, tojiorzeczenie od niego pochodzące nie 
może być utrzymane. Z drugiej strony po wydaniu orzeczenia nie na
leży badać, czy sędziego można było wyłąozye- jeżeli więc strona po
przód wniosku nie postawiła, wówczas z ^tego powodu nie może się 
żalić na orzeczenie

Bezwzględną bezskuteczność orzeczenia sądu polubownego na,leż\ 
w res^ę przyjąć, jeżeli tegoż wyrzeczenie jest niezrozumiałe dalej, gdy 
zajądza na ezyjp.no.śó ustawowo zabronioną, albo niedozwoloną; 1 ustawa 
austrjacka,,, niemiecka i węgierska dopuszczają uznanie orzeczenia bez- 
.skutecznem z pierwszego powodu, a ustawa austrjacka także dla drugiej 
przyczyny.

Jakkolwiek wychodzimy ze założenia, że w przytoczonych przy
padkach orzeczenie, ptdubowne samo przez się pozbawione być winno 
moęy,( a więc i bez osobnego orzeczćnia/sądu państwowego, to jednak 
mimo to oświadczamy się za dopuszczalnością uzyskania przez stronę 
uchwały .sądowej bezskuteczność^stwierdzającej i za nadaniem tej uchwale 
moć^ bezwzględnie, wiążąeej..;Jest to potrzebne, aby uniknąć rozmaitych^ 
orzeczeń sądowych w kwestji skuteczności -orzeczenia polubownego, je-
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żeli bowiem uchwałą sądową śtwierdzonem będzie, iż orzeczenie polu
bowne jest pozbawione mocy. -tofkażdy sąd bez badania wyjść musi 
ze stanowiska w tej uchwale zajętego, a może tylko wtedy zająć się 
rozpatrywaniem, czy orzeczenie p‘olubowne jest skutścżiłe i wykonalne 
gdy żadne jeszcze orzeczenie sądu państwowego co do tego nie zapadło.

bb) Wskutek orzeczenia sądowego.

Prz3rczyny, dla których na wniosek strony orzeczenie polubowne 
uznaje się bćzskutecznem, -są rozmaite i dotyczą układu polubownego, 
sędziów polubownych, postępowania lub orzeczenia, oparte są więc na 
brakach formalnych, zaczem niedopuszczalne jest rozpatrywanie, czy pod 
względem prawnym i faktycznym sąd polubowny sprawę należycie 
rozstrzygnął. Nietylko j -dnak ogranicza się zaskarżenie do braków 
formalnych, lecz co więcej, unieważnieilfe, jak powiadają ustawy nie
miecka i węgierska, względnie uznanie bezskuteczności, jak się wyraża 
ustawa austrjacka, nastąpić może tylko z przyczyn wyraźnie i,4aksa- 
tywnie wymienionych, nie podobna bowiem pozostawić sędziemu pań
stwowemu -pcenienie w każdym konkretnym przypadku, czy zaszła 
wada jest istotną,Kzy też pozbawioną znaczenia; to stanowisko zajmują 
art, 1028- proc. franc., art. 32 proc. włos., § 1U45 proc. niem., tj £>95 
proc. austr., S 784 proc. węg., art. 1396 i nast, proc. ros. art. 395 proc. 
berneńskiej.

Przechodząc do poszczególnych przyczyn, zaskarżenia orzeczenia 
zaznaczyć -należy, że wszystkie ustawy uznają braki dotyęząc% układu 
pplubownego, .chociaż co do tego wyrażają się rozmaicie; niektóre- jak 
ustawy austrj acka, węgierska, francuska, włoska i berneńska, zresztą 
w szczegółach nie zgodne, powiadają, że uznanie orzeczenia bezsku- 
teoznem względnie nieważnem następuje, gdy wogółe' brak układu po
lubownego lub gdy nie zawarto go odnośnie do danej ąprawy, albo 
sędziowie przekroczyli granicę swego upoważnieni^, gdyteukład jeśt- 
nieważnym albo utracił swoją moc przed wydaniem orzeczenia: prawo 
niemieckie powiada, że „ orzeczenie jest nieważne, gdy ..postępowanie 
było niedopuszalne, co oznacza brak układu, a art. 1396 proc. ros. do- 
pus^uża unieważnienia orzeczenia polubownego z powodu, że wydano 
je albo po upływie terminu do wydania orzeczenia (zakreślonego albo 
na podstawie zapisu nie podpisanego przez wszystkie osoby, które brał}' 
udział w tegoż sporządzeniu. Wszystkie podniesione braki co do układu 
polubownego niewątpliwie powinny być uwzględnione, a tó tem bar
dziej, że orzeczenie w tym przypadku uważamy jako bezwzględnie 
pozbawione mocy, o ile przed tegoż wydaniem żądano unieważni,eńia 
kompromisu lub uznania t-egoż bezskuteczności; jeżeli z takiem żąda



niem nie wystąpiono przed ukończeniem | postępowania polubownego, 
wówczas orzeczenie uważać należy jako względnie bezskuteczne, a więc 
podlegające tylko zaczepieniu prroz stronę.

Odnośnie do braku żaszłego w postępowaniu dopuścić należy za
czepienia orzec/oh i a $fłko wtddy, gdy stronie odebrano możność priĘjj 
słuchania, co •poclnofpsą ustawy niemiecka, lajistrjacka i ^ę§ierska dalej, 
gdy strona ustawowo musi być przez %ną zasfąpiatią a, to nie nastą
piło, o ozem wspominają ustawy*-niemiecka i anstrjącka? Brak ten, jak 
już wyżej podnieśliśmy, uważać należy za względiiy, uie możńa więc 
dopuścić zaczepienia orzeczenia, gdj?‘ strony”* zrzekły 'się swego prze
słuchania, co obecnie według prawa austrjaćkiego nie jąst dopuszczalne 
Wszelkie inne braki formalne dokfbzące postępowania powinny bjjfć 
obojętne dla skuteczności orzeczenia, choćby nawet w układzie było 
wymienione', jak sędziowie polubowni mają postępować, a 'tego się nie 
trzymano; z tego powodu unieważnienie orzeczenia jest według art., 
1396 pitoc. ros. możliwe, to jednak uważamy za nieodpowiedne a co 
najwyżej zgodnie z art. 85 pr&d. włos. nalegałoby chyba wyraźnie za
znaczyć, które wormy winny być przestrzegane pod rygorem nieważ
ności, fórmy są bowiem podrzędne i bez doniosłości na wynik postę
powania a przyjąć to ngHaJP tsB  bardziej, że sąd pańjRwowy nie może 
badać, czy pod względem faktycznym sftrawę naleaycjfe,/rozstrzygnięto.

Jako dalszą przyczynę zaczepienia orzeczenia uznać należy naru
szenie umównegp lub ustawowego postanowienia co do powzięcia, przez 
sąd polubowny yclrwaH, Hco podnopi § 1058 prcfjg. franc., § 59f) 1. 3 
proc. austr., § 784 l.!jp'pf$n. węg., w szczególno.śęi także powołanie 
zwierzchnika, wbrew układowi.

Ze względu na treść zaczepienie orzeczenia polubowiiego powinno 
być, dopuszczalni, jeżeli przyznano niem przedmiot przez strbnę nie 
żądanjff^o podnosi art. 1058 prói. franc. i art. 1&97 proc. ros. a co 
przyjąć należy także B P w fe innych praw, nie można za‘śf> uznać js  za 
nieważne, gdy pewnej kwBśtji nie załatwia, jak to przyjmuje art. 85 
proc, włosk., bo ,w tym przypadku możliwe jest, uzupeMienie ctfzecso.- 
nia, chociaż poWstąó możdŁwątpliwość, czy sędziowie, bacłąj&c także 
odpuszczone roszczenie, nie wydaliby orzeczenia na ogół odmiennego 
od tego, które zapadło. ZbędifSm jest też zaznaczenie w ustawie," ż'e 
nieważność orzeczenia zachodzi, gdy dotytizjó-^bfoby, któba nie brała 
udziału w postępowaniu polubownem, co pupdnosr art. J proc. ros., 
bo to wynika z zasady, iż bSśkutecznem jest Przeoczenie polubowne 
w razie braku kompromisu a taki brak zachodzi, gdy uie podpisała go 
feoba, przeciw której lub na rzecz której zapadło orzeczenie i która 
nie j«st prawonabywtą tej, która układ podpisała.

Jak już zaznać-zyliśmy, orzeczenie polubowne nie podlega zacze
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pieniu z powodu mylnego słcyssl^zjjgnięcia sprawy pod względem praw
nym i faktycznym. To powinno by&Łzasadą ale od tej zasady wska- 
zaiW jest wprowadzić- wyjątek a mianowicie wtedy, gdy orzeozeniej 
narusza przepis^ bezwzględnie ęf/owiązująęe^nie można bowiem do • 
pnśpić do ifego,. aby przez orzeczenie polubowne uznano stosunek nie
moralny albo ustawą, zabroniony. Przepis wię<  ̂art. 59pjl. 6 proc.„austr., 
któfy dopuszczą, zaczepienia orzeczenia polubownego z przytoczonego 
powodu winien być przyjęty, tylko w ten sposób bowiem, .nie- dojdzie 
do obejścia nakazującego przepisu ustawowego w drodze, sporządzenia 
układu i uzyskania pa, tegoż podstawię^' orzęązenia.

Przyczyną bezskuteczności orzeczenia powinno też być, gdy ory
ginał orzeczenia lub wypisy nie są podpisane przez wszystkich sędziów 
polubownych, co podnosi § ij& yl. j3"_proc. atistr. i § 784 1. 3 proc. 
węg., rozumie się, o ile uchwałą sądową podpisu sędzięgo polubownego 
gn/e uznano za zbęfłhy,

Zaczepiania orzpczeniii. polubownego dopuszczają ustawy niemiecka, 
apstrjacka i węgięrska także z przyczyn, dla których uzyskać można 
wznowienie postępowania sądowecjS jest to całkiem ^odpowiednich-bo 
fakt uzasadniającj^ wznowienie- postępowania uzasadniać powinien także 
wznowienie postępowania polubownego,, .,

cc) I^ofrjia zaczepienia.

Niektóre* ustawodawstwa przyznają orzeczeniu polubownemu bez
warunkową wykonabmść, inne zaś wymagają^, aby orzekł ją dopierp 
są_d państwowy; przyjętemu systemowi odpowiada też forma zaczepienia 
orzfeęzeńia polubowpego. Itak  według § 596 i .t>9.7 proc. austr., 786 
węg. i art. 396 proęi beru., które orzeczeniu polubownemu przyznają 
natychmiastową wykonalność;, nastąpić w inno zaczepienie we formie 
skąrgh.na którą wdraża się zwyczajne postępowanie sądowe,, zaś wed
ług prawa niemieckiego przyczyny uzasadniające zniesienie orzeczenia 
polubownego podmejść należy w postępowaniu o uzyskanie wykonal
ności i tylko wyjątkowo po wydanki-przeczenią wykonalności możliwą 
jest ^karga. dla. prz-yozyn wznowienia, i to tylko wtedy, gdy*bez swojej 
wisy strona, w poprzcdyiem p_ostępowąnm nie mogła ich podniąśó. Zda
niem naszem, zgodnie z systemem niemieckim przyjąć należy postępo
wanie w celu nadania oraBpejyji polubownemu wykonalności, wobe^ 
czego uprzednie, iizjDąnió bezskutępzności jest zbędne, chociaż na wnio
sek strony cpotyinno być dopuszczone. W  postępowaniu zaś o uzyskanie 
wykonalność, z urzędu uwzględnić należy te braki, dlm których orze
czenie polubowne samo przez hię jest-, bezskuteczne, inne natomiast 
winna strona podnieść, gdyż inaczej następuje ich prekluzja; po po



twierdzeniu zaś wykonalności- dbwśęim należy li Sylko wznowienia po
stępowania polubownego z powodów, dla któryph postępowanie sądowb 
może być wznowione. AV przypadku, w którym strona po za postępo
waniem o nawani^wykcftiainosci domaga się uznania orzeczenia polu
bownego bezskutecznemj .'należy uznać postępowanie prolf&jfowe jako 
niepotrzebne,, a jako wystarczające postępowanie dparte. na wniosku 
i przesłuchaniu st-ronp'w postępowaniu tem tylko' tg przyczyny zacze
pienia powinny być uwzględnione, które.strona podniesie, innych zaś̂ j 
nie możnafluznać, no przyjmuje się i dla prawa obecnie obowiązującego 
zś 'względu na to, że postępowanie .jqst procesowem.

Zaczepienie orzeczenia polubownego winno nastąpić w przeciągu 
pewnego kresu tylko wedle tych ustawodawstw, które nadają orzeczeniu 
natychmiastową Wykonalność" a więc według prawa austr jackiego i węw 
gierskiego, pierwszę,*stanowi w tj^m celu kres trzeckmiaś ręczny; drugie 
zaś mimo, ip .w  niektórych wyjątkowycl},< przypadkach lip. w razie 
braku układu, .'naruszenia przepisu o obsadzeniu *sądu, zasądzenia na 
czynność niedozwoloną i tp. w ogóle nia zna czasowego ograniczenia, 
kres S>0-'ćiodniowy, licząc od dnia doręczenia orzeczenia, a gdy strona 
później hię dowiedziała“ o pfz^zyn ie zaczepienia od dnia, kiedy wia- 
domóśftąją doszła; prawo niemieckie natomiast niJteŁa czasokresu za
czepieniami stanowi li tylko w przepadku, gdy chodzi o wznowienie 
postępotvania polubowuiego, że skarga a wznowienie winna b:3ro5 wnie
sioną w przeciągu miesiąca ed dnia, w którym strona dowiedziała się 
o przyczynie uzasadniającej zniesienie orzeczenia polubownego, jednak 
nie przeą prawomocnością wyroku wykonawczego i nie po upływie 
lat 10 od tegó"uzasn. Stanowisko nasze jest jasne, jebali bowiem przyj,- 
miijenąy przepis, że zarzuty wmiiw być wniesione w postępowaniu 
o orzeczenie wykonalnością to zbędne jest ustanowienie czasokresu za
czepienia i potrzebne tylko o tyle,, o Ja;idzie o przyczynę wznowienia.

I f

VIII. Ugoda przed sądem polubownym.

Oprócz ustawy węgierskiej i berneńskiej żadna inihijt nie wspo
mina o ugodzie przed sądem polubownym, wobec czego jako aktowi 
pozasądowemu nie można jej przyznać* skutków ugody ^iJowej. Jest 
to odpowiedniem, bo w razie niedopełnienia ugody wniesp należy na 
jej podstawie skargę i uzyskać wyrok sądowy, obok więc postępowania 
pfUubownego musi być przeprowadzone postępowanie procesowe, w któ- 
rem stan sprawy winien być ponownie badany. Należy więc postanowić, 
że przed sądem polubownym moz&''być zawartą.ngoda i że stoi na równi
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^orzeczeniem polubownem tek co do mpey pralnej, jak i wykonal
ności, co obecnie powiadaj ą §§ 7 83 i 78(J-])roa węg. i art. 396 proc. bern.

Ugoda przed sądem polubownym zawarta powinna być podpisaną 
przez strony Lśędziów polubownych, jak to stenowi Jj proc. węg.:
zbędnym zaś jest dalszy przepis prawa węgierskiego, że należy ją ,do
ręczyć stronom, bądź to przy rozprawie, bądź też później za posred- 
nictwennsądn.

Jakkolwiek ugodę stawiamy na równi z orzeczeniem, to jednak 
inaczej ocl tegoż nałeżw ją traktować, o ile chodzi o uznanie jej bez
skuteczną i dopuścić zaczepienia li tylko z powodu, że strona zobo
wiązała się do czynności niedozwolonej albo też dlatcgoBże jest iiie- 
zrcfeumiałą, wreszcie dla przyczyn wznowienia.

IX. Prawomocność 3 wykonalność orzeczenia polubownego
i ugody.

Według § 1040 proc. niem. i § 594 proc. austr. orzeępenie sądu 
polubownego ma między stronami skutek prawomocnego wyroku sądo
wego, ustawa zaś węgierska nie wspomina wcale o stronach i odnosi 
skutek także de ugody zawartej przeji- sądem polubownym. To ostatnie 
postanowienie jest odpowiedniejsze od przepisu prawa au.strjackiego 
i niemieckiego, nie można, bowiem ograniczać mocy prawnej orzeczenia 
wyłącznie do stron; jeżeli wyrok sądowy jest skuteczny także wobec 
osób trzecich, m li orzeczenie polubowne winno mieć taką samą moc 
prawną i przez każdą właęlzę oraz osobę winno być uwzględnione.

Nietyjko jednak materjaj-ną prawomocność przyzHać nalćży orze
czeniu polubownemu a więc wziąć jo za podstawę przy ocenianiu sto
sunku \v'; prawny eh, lepz i skutki formalne przywiązane do wyroku,, są
dowego powinny być' przyjęte. W razie istnieiiil# orzeozenia- polubow
nego uznać więc n a l3y  jako niedopuszczalne prowadzenie ponownego 
procesu o tensąm przedmiot chyba, żęłorzeczenie. ,jest samo przez się 
bezskuteczne albo też jako takie uznane został®.

Z tego, że orzeczenie polubowne posiada moc wyroku sądowego,! 
wynika, że jest także wykonalne'i niektóre u.stawy przyznają tnu ten 
skiftek prawny,-w szczególn<Bci prawo anstrjafekie^tór^'. w konsekwencji 
Stanowi w § ■594/2 p. c. i § 54 o. e., że sędziowie polubowni na żą
danie stwierdzić mają prawomocno^ i  wj^konalność orzeczenia polu
bownego. Jest, to nieodpowiednie,..gdyż tylko sąd paiisfwowy powinien 
rozstrzygać o tem, czy orzeczenie polubowne ma być wykonane i to 
przyjnmją art. 1020 proc. fr. i art. 1SSŚ proc. ros. a także; prawo nie
mieckie, według którego dla wykonalności potrzebny jest wyrok wy- 

( konawczy, a. ten żaRida na skargę', przyczem proc&S oprzeć się winien
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na orzeczeniu polubownem, jako na podsj^awie me ulegającej pod wzglą
dem. treści żadnemu więcej badaniu tak, że sąd państwowy bada jedy
nie zarzuty natury formalnej. Jakkolwiek oświadczamy sńę SBtym  sy
stemem, to jednak prowadzenie procesu uważamy jako niepotrzebne i zbyt 
przewlekające postępowanie, co też w Niemczech powszocnnie uznano, 
zdaniem naszem wy^arcza, wniosek strony i prze^łuchanio jej oiaz 
przeciwnika w celu stwierdzenia, czy przeciw orzeczeniu podnosi za
rzuty i domalga ■ si^l aby odmówiono mu wykonalności. Takie postępo
wanie czyni zbędnfim postanowienie o tymczasowem wstrzymaniu egze
kucji, potrzebne tam, gdzie o?zg£zenie polubowne jest bezwarunkowo 
wykonalne, odpaść w ilg może przJEjs i? 786 pr^c. węg., który normuje 
wstrzymanie egzekucji w 5>ku procesu o zacżepienie orzeczenia po
lubownego.

Postępowanie przez nas za przykładem prawa, niemieckiego pro
ponowane umożliwia jednak przewlekanie przez podnoszenie zarzutów 
przeciw orzepzeniu polubownemu a następnie przez wnoszenie środków 
prawnych od uchwały uznającej orzeczenie polubowne wykonalnym. 
Aby temu zapobiedz koriiecznem jest postanowieniep^e już na podsta
wie uchwały nadająeejrorzeozeniu wykonalność prowadzoną być może 
egzekucja, choćby nawet nie doszło jeszcze do jej prawomocności.

X. Sąd państwowy powołany do współdziałania w postępo
waniu polubownem

Sąd państwowy we wielu wypadkach wydać ma już w toku po
stępowania polubownego*orzeczenie lub zarządzenie, tak co dohiznania 
układu polubownego za zgasły i co do czynności sędziowskich przez 
sąd polubowny za potrzebne uznanych, rozstrzyga też po ukończeniu 
postępowania tak o skuteczności orzeczenia polubownego jak i o tegoż 
wykonalności; pytanie powstaje więc, który sąd uznać należy jako właś
ciwy. Co do tego stanowią § 1045 proc. niem. 582, 584 i 696 proc. 
ausft i k 787 proc. węg., że rosztrzyga ten sąd, któryby w razie bruku 
zapisu by? właściwym do orzekania o dochodzonem roszczeniu, a gdyby 
kilka sądów było powołanych jest według prawa niemieckiego i wę
gierskiego właściwym tem do którego najpierw wzróci się strona lub 
sad polubowny; prawo niemiecki™ stanowi jednak, ze w pierwszym rzę
dzie rozstrzyga postanowienie układu, zaczem sąd w tymże wymieniony 
powołany jest do wydawania orzeczeń lub zarządzeń. Nie w każdym 
iednak przypadku sąd właściwy w razie braku układu ma współdziałać, 
jeżeli bowiem idzie o dokonanie pewnych czynno.s.ci dla sądu polubow
nego, jak przesłuchanie świadków, to powołanym jest sąd, w odrębie
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którego czynność ma być uskutecznioną, według prawa niemieckiego 
atoli zezwolić na nią winien sąd, który byłby właściwym w razie braku 
układu polubownego.

Zdaniem naszem powołane przepisy są nieodpowiednie, wszystkie 
bowiem czynności mające na celu osadzenie ważności lub skuteczimści 
układu i orzeczenia ^polubownego, dalej kwestję oznaczenia, lub wyklu
czenia sądzfęgo i dopuszczalności egzekucji przekazać należy sądowi, 
w obrębie którego sąd polubowny ma swoją siedzibę. Za/tem przema
wia okolieznośśj że często potrzebną jjast nagła dacyzja a ta może być 
osiągniętą tylko u sądu położonego w miejscu siedziby sądu polubow
nego, nie zaś u możliwie odległego sądu w razie braku układu właś
ciwego; międzjr sprawą polubowną a tym Ładem brak zresztą wszel
kiej łączności, któraby tegoż właściwość w pompowaniu polubownem 
mogła u zasadn ij okoliczność zaś, że jest właściwym dla procesu, po
winna by®? obojętna, skoro właściwie idzie o nadzór nad sądeip. polu
bownym.

Odnośnie do właściwości rzeczowej zaznaczyć należy, że sąd po
wiatowy winien być (powołany do załatwienia sprawy a nie sąd okrę
gowy", idzie bowiem o rychłe załatwienie, a to .można osiągnąć, gdy 
sprawą ^ijm ie się jeden sędzia. To uwzględnia też prawo austrjackie 
j dopuszcza, aby w .trybunale sprawę załatwił senat lub jednostkowy 
sędzia, odpowiedniejszem jest jednak przekazanie całej sprawySądowi 
powiatowemu, bo ten jako położęny bliżej siedziby sądu polubownego 
łatwiej 'jest doątępny.

Sąd powiatowy, w odrębie którego znaj dupę się siedziba sądu po
lubownego, należy uznać iakże iako właściwy do dozwolenia egzekucji, 
co też przejmują art!-1020 proc. Sr. i art. 1894 proc. ros., tan sąd bo
wiem majłatwiej zbadać może, ozy ząrzuty przeciw orzegzóiuu polubow
nemu są uzasadnione.

Od przyjętej przez nas zasady istnieć jednak winien wyjątek; 
w przypadku, gdy idzie o dokonanie pewnej czynności dla sądu polu
bownego, tę czynność bowiem dokonać może skutecznie tylko, tan sąd, 
w obrębie którego czynność, ma być uskritecżmoną.

X!. Zarzut kompromisu.

O zarzucie kompromisu traktować należy z dwojakiego stanowiska 
po pierwsze, gdy strona wytacza spór przed sądem państwowym a przed 
sądem polubownym nie toczy się jeszcąe postępowanie, po drugie, gdy 
obydwa postępowania prowadzi się równocześnie. Obowiązujące usta
wodawstwa uwzględniają tylko pierwszy przypadek, nie postępują jed-
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nak jednakowo: i tak prawo niemieckie w g 274 1. a węgierskie 
w g 180 1. 4 . uważają zarzut kompromisu ™ a tfpobny zarzut proces 
"wstrzymujący, natomiast w prawie austrjaćkiem jest spornem, czy za
chodzi zarzut niedopuszczalności dA gi sądowej, czy też niewłaściwości, 
sądu, co ma praktyczną doniosłość o tyle, że w drugim przypadku 
uwzględtaić nale#Sj zarzut tylko wtądy, gdy’ 'go wczeSnie, a więc na 
pierwszej audjencji podniesiono, w przypaidku pierwszym zaś uwzglę
dniony być winien w toku całego postępowania i to nawet z urzędu. 
Ijie lege feronda nie podobna przyjąć* że zachodzi niedopuszczalność 
drogi procesowej, sprawa*bowi6 m nie zosf)h'je'wyj$ą z pod orzecznictwa 
sądów i wskutekHikiadu tylko'czasowo, nie może być przez nie rozpa
trywaną; także o niewłaściwości gadu mówić nie można, skoro nie idzie 
o to, czy ten lub ów sąd ma'się sprawą zająć. Nie pozostaje więcAiic 
innego, jakrtylko zarzut kompromisu uwalać za zarzut osobnego ro
dzaju; nie można jóftnak uwzględnić go z urzędu, le®z tylko na wnio
sek, P  ponadto ustanowić wypada prekluzję na wypadek' gdyby nie 
podniesiono go na wstępie postępowania, sprawę więc traktować się 
winno na równi z przypadkiem, gdy zachodzi "uw alna niewłaści
wość sądu.

Odnośnie do przypadku drugiego zaznaczyć wypada, ża postępo
wanie polubowne wdrożone' breć może bądź .na podstawi^* układu zaś 
wartego przed wdrożeniem procesu “sądowego, bądź też wskutek kom
promisu, ktjSrk dopiero w toku sporu doszedł do skutku. Jeżeli pro
wadzi się postępowanie polubowne! a mimo to wytóczoiió"spór sądowy, 
wówczasVuwzględriić należy z urzędu zawisłość- sprawy i dlatego skargę 
sądową odrzucić; orzeczenie polubowne stoi bowiem na rówlii z wyro
kiem, nie podobna więc o tensam prżedniot prowadzić spór sądowy, 
bo to doprowadzić może**do podwójnego orzeczenia. Inaczej ma się 
rzecz, gdy najpierw wdrożono" proces sądowy a następnie postępowanie- 
polubowne; w tym prkyjaadku jśst to osjatnie niedopuszczalnej ćlJociażby 
nawet-istniał jejSZcze ważny kompromis, bo strona powodowa, ivnosząc 
pozew sądowyptżrzeka się tem samem korzystania z układu i nie może 
uzyskać skutecznego orzeczenia.

W  przypadku, gdy dopiero w toku sporu sądowego zawiera się 
układ polubowny, należy dalsź?' postępowanie procesSwe uznać jako 
niedopuszczalne, rzeczą jednak ■'strony jest podnieść zarzut kompromisu 
natychmiast po wdrożemu dalszego postępowania procesowego i przed 
dokonaniem najbliższej czynności proce^owejj zaczem z urzęclu nie 
można procesu zastanowić. Tego nie może' atóli sąd uczyni,3, 'jeżeli 
kompromis skutecznie w toku sporu zawarty utracił w międzyczasie 
swoją móc, np. z powodu upływu1 "czasu zakteślonago do wydajna orze
czenia, póstępowanie nolubowne bowiem nie może być wiccej prowa
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dzone i dlatego *]woce£- sądowy winien bySj dalej kontynuowany. Moż- 
liwein jest, że dopiero po wydaniu wyroku sądowego, ale przed jego 
prawomocnością, a Więc w toku postępowania w wyższej instancji zawiera 
się układ polubowny; w tym przypadku układ jest pozbawiony wpływu 
na postępowanie a stronio przysługuje tylko opozycja przeciw rosz
czeniu wyrokiem sądowjmi przyznanemu, którą bprzee może: na ukła
dam i orzeczeniu polubownem.

XII. Sąd polubowny ustanowiony w sposób inny, niż za po
mocą układu stron.

Sąd polubowny może być ustanowiony w akcie fidejikomisowym, 
fundacyjnym i td. lub w rozporządzeniu ostatniej \yroii. Zwłaszcza z tym 
ostatnim przypadkiem można się spotkać, spadkodawcy bowiem często 
zależy ma tem, abj’ sjJJPB; międzj^ spadkobiercami albo nimi i legatar- 
jul^ami były załatwione polubownie i dlatego stanowi, że droga pro
cesowa ma być wykluczona...Takie-zarządzenie.,uznają wyraźnie ustawy 
niemiecka, austrjacka i węgierska w §§ 1048, 599 i 788 i stanowią, Se 
przepisy o sądach polubownych mają bjm stosowane i to według pierw
szych dwu ustaw odpowiednio.

Zdaniem naszem uznać należy zarządzenie, aby sprawę załatwiono 
polubownie, z wyiątkiem jednak przypadku, gdy pewna osoba otrzymać 
ma ze spadku korzyści Ufz względu na zarządzenie testatora jak np., 
gdV- idzie o jej zachowek, bo &on naroży się bezwarunkowo, to też 
dziedzic konieczny w ypłaty, tegoż domagać się może przed sądem 
państwowym i nie musi zwracać się do sąducpolubownego.

Do zarządzenia dotyczącego sądu polubownego i postępowania 
przed tymże odpowiednio stosować należy przepisy o sądzie polubow
nym opartym na układzie stron, gdyż zasada jest w obydwu przy
padkach jednakową. Ze względu na to traci zarządzanie swoją moc, 
jeżeli odpada sędzia wyraźnie przez^gpadkodawcę wymieniony: w razie 
zą§, gdy go nie wymieniono, winna każda strona wybrać po jednym 
arbitrze, a ci przybrać sobie mają zwierzchnika. Jeżeli sędzia wybrany 
przez stronę zwleka ze spełnieniem urzędu, żądać można uznania za
rządzenia umieszczonego w rozporządzeniu ostatniej woli za bezskuteczne, 
-chociaż to pozoś£ąje w sprzeczności z zarządzeniem spadkodawcy, bo 
prowadzi do wykluczenia drogi polubownej, ale nie można narażać 
strony na szkodę i zmuszać do ustanowienia innego sędziego. Z po
dobieństwa przepisu o układzie wynika wreszcie, że zarządzenie spad
kodawcy strony zgoxlnie uznać mogą za pozbawione znaczenia; przeciw 
,temu nie można, powołać się na przepis o zleceniu, według którego nie
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wolno odstępować od życzeń testatora, w zarządzeniu bowiem sądu 
polubownego nie mieści się żadne zlecenie w znaczeniu prawa mater
ialnego a tylko do tego odnieść wypada przepisy prawa cywilnego 
a nie do zarządzeń procesowej natury.

XIII. Stałe sądy obywatelskie.

- pSF-i© g ó 1 n e u w a g i .

Na równi ^e sądami polubownymi traktuje się-często sądy. stałe 
i Pk> tak te, które wkraczają, gdy strony! poddają się wyuąźnie icli orzecz
nictwu, jaki,sądy które roz-patrują sprawę bez względu na układ stron 
a więc na podstawie przynależności icli do pewnego związku. To sta
nowisko zajmu je  częściowo*-§ '59-912 ust. austr. stanowiąc, że przepisy 
o sądach, polubownych mają zastosowanie także do sądów polubownych, 
które są zarządzone statutami, osłabia jednak swój przepis wskutek do
datku, że z pod zastosowania przepisów o sądach polubownych wyjęte są 
spory ze stosunku przynależności do stowarzyszenia w myśl ustawy 
z dnia W5 -listopada 18.p7 Nr. 134 dz. p. p; w praktyce przyjmuje się, 
że powołany przepis ni&pdnosi się do sądów polubownych, które są usta
nowione przy korporacjach obejmujących strony nawet bez wyraźnego 
przystąpienia, a więc wskutek pewnego zajęhia, jak przy kasach cho
rych, zakładach ubezpieczeń 1 1 . d., wskutek czego stosowanie postanowień 
o sądach polubownych doznaje dalszych jesjjbze ograniczeń.

Jak już wyżej podnieśliśmy, należy całkiem inaczej traktować te 
sądy polubowne, przyczem obojętnem być winno, czy uprawnienie ich 
jest uzasadnione przynależnością ustawową, czy tez przystąpieniem strony 
do związku. Niektóre jednak przepisy o sądach polubownych odnieść 
należy także do stałych sądów obywatelskich, któi;e ustanawiają pewne 
korporacje, jak izby handlowe i przemysłowe, rękodzielnicze, adwokackie, 
lekarskie, inżynierskie lub giełdy, ale nie wszystkie, bo sądy stałe mogą 
zastąpić sądy państwowej wskutek czego postępowanie przed nimi po
winno stać na równi z postepowaniem przed sądami państwowymi, nie 
podobna atoli stosować zbyt formalistycznycli przepisów tego postę
powania, lecz pozostawić należy sądom pewną swobodę działania i tylko 
pewne wprowadzić- ograniczenia..

b) P o s t a n o w i e n i a  s z c z e g ó ł o w e .
aa) Porządek postępowania.

Postanowień o obsadzeniu sądu polubownego i o postępowaniu nie 
można stosować do stałych sądów obywatelskich. Te sądy powinny być 
w jednolity sposób obsadzone, aby doprowadzić' do stałej judykatury, 
a ponadto postępowanie należy raz na zawsze ustalić; nie podobna bo-
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wiem tak, jak w sądach polubownych, od czasu do czasu działających, 
postępować całkiem swobodnie, to też korporacjom, które wprowadzają 
sądy polubowne, należy pozostawić ustanowienie porządku postępo
wania.

Aby jednak nie dopuścić do naruszenia pewnych zasad, należy 
w Ustawie postanowić, że od nich nie można odstąpić, konioczuem jest 
ponadto zatwierdzenie postępowania przez władzę sprawującą nadzór 
nad sądami. Porządek może bowiem zawierać postanowienie, które wpra
wdzie nie sprzeciwia się ustawie, aleilla sądu stałego jest nieodpowiednie, 
władży nadzorczej należy zatem dać tnożnośó spowodowania zmiany 
niewłaściwych przepisów.

bb) Skład sądu.

Stałe sądy istnieją zazwyczaj dla rozsądzania sporów między osobami- 
posiadającymi sprzeczne interesy np. między kupcem a odbiorcą towarów, 
pracodawcą a robotnikiem i t. d. Ze względu na -to obsadza się je w ten 
sposób, że połowę członków wybiera się z tej grupy, do której należy 
strona, przewodniczącym zas-mianuje się osobę stojącą poza intere
sowanymi osobami. Jakkolwiek jest to regułą., to jednak w ustaw ie nie 
podobna, -tego przepisywać, lecz jporządkowi postępowania pozostawić 
należy^.czy interesa obu stron mają byc przy-ebsadzeniu sądu zasfąpione 
oraz w jaki sposób ma być oznaczony przewodniczący.

Jedno jednak należy-postanowić a mianowicie, że w skład sądu 
powinna wćnobgić ■ osoba o wykształceniu prawniczem. Stały gad orzeka 
na podstawie pewnych przyjętych zasad a postępowanie jego nie jest 
dowolne, wskazanem jest zatem, aby prawnik posiadał wpływ tak na 
postępowanie jak i na orzeczenie, a to da się osiągnąć,dpżeli będzie człon
kiem sądu, £ 0  przyjmuje się już obecnie we wielu korporacjach, w szcze
gólności zaś w ten sposób są obsadzone sąd;S giełdowe.

Członek sądu obywatelskiego posiadający wykształcenie prawnicze 
powinien zająć się spisaniem protokołu w7zględnie nadzorem nad do
konaniem tej ozynnoścj, przesłuchaniem świadków, znawców i stron, 
spisaniem orzeczenia. i potwierdzeniem tegoż wykonalności. Nie należy 
żącjaó, aby wymieniony członek był także przewodniczącym; b° w nie
których przypadkach okazuje się potrzeba ustanowienia osobnego prze
wodniczącego; należy więc pozostawić porządkowi postępowania, kto 
ma fungowaó jako .przewodniczący.

\
C C ) Postępowanie.

Jak już zaznaczyliśmy, sąd obywatelski trzymać się powinien po
rządku postępowania; w tym porządku jednak nie można odstąpićldo
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zasad ustności i bezpośpedności postępowania a ponadto od zapady w y
słuchania stron.

nad obywatąteki powinien wszelkie czyiMości gfcocesowe sam do
konać a więc także te, których nic może uskutecznić zwyczaju^ sąd 
polubowny. Rzęezą więc sądu obywatelskiego jest bezpośrednio prze
słuchać świadków, zrHwców i Strony,^, także itedebrać od nich przy- 
SMjgg; tę ośtjątnią jcfcynność można mu powierzyć, bo ze względu na io 
iż jesk ustanowiony *przy korporacji i trzymać się musi pewnego p o 
rządku, zachodzą gwarancje, że dokona czynności należycie. Nie można 
jednak sądowi obywatelskiemu przyznać mocy zniewolenia .świadka lub 
znawtJy dci jawienia się w sądzie i do złożenia przysięgi oraz zeznań, 
tę czynność pozostawić należy właclzY państwowej;'w  raĘć odmowy 
przysięgaJ lub zeznań tylko sąd państwowy p o w in i j  zniewolić""Świadka 
do spełnienia obowiązku, zmuszenie do jawienia się przed sądem obywa-* 
talskim zostawić zaś należy władzy policyjnej.

Majot sam załatwić wszelkie ćżymiości powinien sąd obywatelski 
także sam orzekać o tem, czy wykluczenie członka jest uzasadnione.

Przed sądem obywatelskim" spisać*iialgiy protokół rozprawy, nie 
koniecznie jedn&k wymagać należy powołanie! osobfllgo protokolanta, 
bo sędzia posiadający wykształcenidfpr&wnicze może sam tych czyn
ności dokonać.: orzeczenie powinno być ogłoszone i stronom^dorafzońe- 
podpisać je winien oprócz przewodniczącego jtakżć Aędzra, prawnik.

Kwestją nadaj- doniosłą jest, czy w postępowaniu .przed sśądami 
obywatelskimi do.zastępstwa dopuścić należy adwokatów: niektóre po
stępowania wykluczają ich zastępstwo a niektóre pożostaiw^a-ją ocenieniu 
sądu, czy adwokąt ma tejp w danej sprawie dopuszczony. Zdaniem 
naszem zastępstwo adwokackie nigdy nię, powinno byó kojiieezne, ale 
zawsze możliwe. Inną jest kwęstja. czy koszta tegoż zastępstwa winny 
być przyznane;, pp do tęgo porządkowi pompowania pozostawić można 
unormowanie, dopuszczalnym więc winien być przepis, że kosżtfr za
stępstwa nie mają być zwrócone, przez stronę przegrywającą.

Id) Prawomocność i wykonalność orzeczenia.

Uchwały i orzeczenia sądu obywatelskiego uważać należy jako 
ostateczne, zaczem tylko wyjątkowo umożliwić wypada ich zaczepienie! 
W szczególności-dopuszczalne byó powinno zażalenie ocl uch waly^ M5rą 
odrzucono Wyłączenie sędziego, a także umożliwić należy zacze.pienife orze
czenia końcowego z powodu .niektórych braków a mianowicie takich, 
dla których orzeczenie polubowne jest samo przez (się- bezskuteczne 
albo z powodu których iilega zaczepieniu, w ' ty cli bowiem przypadkach 
nie podobna uzrftie mocj wiążącej orzeczenia sądu obywatelskiego. Za
czep i cii i o powinno być dopuszczalne tylko w przfeiągu pewnego kresu,
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ale niepotrzebną jest forma pnJc^sii zwyczajnego, lecz wystarcza w zu
pełność? postępowanie wnioskowe, idzie bowiem tylko o pewne 'braki 
a te z łatwością mogą być stwierdzone.

I '"'Orzeczeniu, sądu obywatelskiego a także'i'awarte/j przed nim ugodzie 
przyznafe należy natychmiastową wykonaliiośorbez uprzedniego orze
czenia sądu państwółv*ego. Potwierdzeń* wykonalności pozostawić więc 
należy sądowi oliywatelkkieinii, względnie tegoż przewodniczącemu i sę
dziemu posiadającemu wykształcenie ptawnicze.

ee)’’ Sąd państwowy.

] Sad państwowy7 współdziała w postępowaniu, gdy idzie, fo doko
nanie pewnej czynności dla sądu obywatelskiego; w tym przypadku 
powołańym być, winian sąd tego miejsca, w którem siei ozynnośńusku
tecznia; jeżeli idzie o zniewolenie świadka lub znawcy do 'spełnienia 
obowiązku, uznać należy jako właściwy sąd, w obrębie którego sąd oby
watelski ma swoją siedzibę. — Ten ostatni sąd należy też uznać właś
ciwym, gdy idzie o zabezpieczenie uchwał lub orzeczeń sądu oby
watelskiego, bo ten sąd najlepiej zbadać może sprawę.

XIV. Projekt ustawy.

Na podstawie powyższych wywodów proponujemy następujące 
postanowienia.

Jh't 1. Orzecznictwu sądu polubownego można poddać spory 
O'przedmiot, którym strony mogą rozporządzać.

Orzecznictwu sądu polubownego można poddać albcRspory dokła
dnie oznabzone albo spory powstałe lub powstać mogac^ z pewnego 
stosunku prawnego.

Uk-ład, którym orzecznictwu "sąćlu polubownego poddano rozstrzy
gnięcie sprawy -o ̂ zapłacenie odszkodowania na podstawie umowy ubez
pieczenia jest tylko wtedy skuteczny, gdy ubezpieczyciel uznaje w za
sadzie obowiązek zapłacenia odszkodowania a nie uznaje tylko wyso
kości pretensji; jeżeli ubezpieczyciel mimo wezwania do oświadczenia 
nie udzielił w przeciągu dni ośmiu odpowiedzi, traci układ co do danej 
sprawy mora obowiązującą.

Art. 2 . Układ polubowny obowiązujfe takżó' prawonabywców stron.
Do zawarcia układu w obcem .'mieniu jest wymagane^ pełnomdc- 

nictwo uprawniające do poddania, się orzecznictwu sądu pólubownego 
odnośnie do danego stosunku prawnego.

Układ zawarty imieniem osób nieletnich lub pod kuratelą pozo-



sta.jąoycla wymaga zatwierdzenia władzy opiekuńczej lub kura$elaruej; 
układ zawarty przez osobę, która ną podstawie umocowania sądówegp 
uprawniiMją jest do dochodzenia roszczejiia innej nsejne przysługują
cego, winilp^byc zatwierdzony jjprzeż sąd sprawujący^ uadzpr w danej 
sprawie.

Art. 3. Układ o załatwienie sporu pvz£z sąd polubowny*,wymaga 
do swoje.j ważności pisemnego,sporządzania, i podiisania-iprzez strony; 
jeżeli strona nie mnig lub nie może czytać ,i pisać, ma być jej podpis 
przez sąd lub iiotarjusza. uwierzytelniony.

Za dokument pisemny należy uważać także^akt notarjalny lub 
pioWjjUikuno oświadczenie w toku |notesu sądowego zjj^zpno alłro wy
mianę przez strony wzajemnych dokumentów.

.Jeżeli spór dotyczy urnowy, dla której yrażnfesci wymagane jast 
zachowanie pewnej formy, układ jiijlpbowijyl^tjdko wtedy jest ważnfe 
gdy przy jego* zawarciu zachowani 'tę- formę, chyba, że" wtnfeie już 
umowa ,we formie przepisanej, zjgwarta.

Wszelkie zmiany i uzupełnję.pją ważnęgn; układ u o sad polubowny 
wj-rpągają formy pisemnej.

Art. 4. Bezskujtjeczijte Jgst, jeclpąk bez naruszenia mp'oy układu 
co do innych postanowień, zrzeczenia się wykluczenia ftttziogb polu- 
bownego jeszcze liiowjTuienionego a ogólnikowe zrzeefenio się w y
kluczenia sędziego już oznaczonego, jeżeli strona uprawdJpojjrjbni, że 
przyczyna wykluczenia nie była jej znaną, dalej ziljęzenie .się. nacze
pienia nie dbrę&zonego Jąszczojbrzeczenia pohibownSgcgJj

wśtArt. 5. Sąd polubowny może si^-składaó_z/jednego lub kilku sę
dziów polubownych; nie mrana ustanowię sędzią polubownjmi osoby 
prawniczej albo urzędu.

jotróny mogą dowolnie oznaczyć iloś< sędziów i spojób ich za
mianowania, nieważnym jest. jednak układ, w myśl którego jedna strona 
ma zamianować większą ftoiSip feędziów polubownych, niż druga.

irt. (>■ układ jioluboway nj.e wymienia sędziów i nie za
wiera postanowienia co .80  tego, przez kogo, w jakiej ik&ci i w  jjaki 
sposób mają być ustanowieni, wówczas każda-jj^rona ma zamianować 
li© jeęlnym sędziu polubownym: kilku towarzyszy gpoju \yybiera wS23(ól- 
n.ie sędziego pohibownęgo, a o ileby nie mogh się; [logódzić co.'do jego 
osoby, rozstrzyga większeść, ą gdy te.j nie można osiągnąć, loą̂

Sędziowie polubowni zamianowani na, jioęlstawue układu wybierają 
zwierzchnika.

Zgodne, zamianowanie Nędziów polubownych przez strony i wybór 
zwierzchnika jjrżez sędziów polubownych rfia ii&strąfjjió na [Piśmie, w ten 
sam sposób w i n n a z a w i a d o m i ć  drugą o zamianowaniu sędziego 
polubownego przy cjp.łąęzeniu dokuijhntu stwierdzającego przyjęc^^
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przeż^ń urzędu. S tron * jest związaną dokonanem ustanowieniem sę
dziego polubownegół-od chwili, kim y^ stronę przeciwną o tem zawia
domiła; -wyborem zwierzchnika 5|ą związani sędziowie polubowni od 
chwili, kiedy dokument stwierdzający wybór został podpisany. Jeżeliby 
jednak obrany zwierzchnik urzędu nie przyjął, mają sędziowie polu
bowni w miejsce tegoż wybrać innego.

y'££rt. jffi Jeżeli strona n% uwiadomili .nalWgńe drugie] o zamia
nowaniu sędziego polubownego, można ją do tego wezwać za pośred
nictwem sądu: jeżeli strona wzywająca jest zobowiązaną do zamiano
wania Tfedziego polubownego, ma to u“ ynic_ najpóźniej w wezwaniu 
a zaraSsm winna przedłożyć dokument stwierdzający, że osoba wymie
nioną1 sędzią polubownym’ ten urząd przyjęła.

Sąęłj dofgeza w"®śwanie bez jakiejkolwiek uchwały: wezwanie 'nie 
odpowiadające wymogom ustawowym należy*odrzucić, o ile nie zoś£aje 
uzupełnione.

Jeżeli osoba wezwana w przeciągu tygódhia albo w przeciągu 
imłbgcr w układzie o^naitzóriegn? czasokresu! licząc od dnia dobęczlmia 
jaj należytego wezwania nie donosi sądowi, kogo zamianowała sędzią 
poluDownym i nie przedkłada dokumentu stwierdzająoego ptzyjęcie 
tego urzędu przez osobę wymienioną albo mianuje ośóbę niezdolną do 
sprawowania urzędu sędziowskiego, lub tez od tego w danej sprawie 
wyłączoną, woweżis traci prawo wymieniśnia sędziego polubowneg'0; 
na wniosek stro.uy?|wzywającej sąd mianuje Sędziego polubownego 
w miejsce strony wezwanej.

PowyżSpi^ postanowienia, có do wezwania i ustanowienia przez 
sąd sędzięgb polubowiiSgf) mają także wtedy zastosowanie?*gdy za.mia- 
nowarii,e sędziego polubownego'^ fest .pozostawione osobie trzeciej ta 
piseiftnie nąt?> zawiadamia stron, kogo ustanowiła sędzią polubownym.

Sąd-ioznacza zwierzchnika na żąaame <nędziów polubownych albo 
jednego zfniich lub też felfonji, jeżeli 'sędziowie-polubowni nie mogą 
się porozumieć co do jego osoby albo w przeciągu dni ośmiu od roz
poczęcia czynności' wyboru nie dokonują.

Ustanowienie aędzmgo polubownego przez Mąci nie ma nastąpić, 
j^zeb wkład polubowny zawiera postanowienie na przypadek, gdyby 
nie^iastąlpito ustanowienie sędziego przez stronę albo trzecią osobę do 
tęfło powołaną.

Bezskuteczne .je-st postanowienie, że stronie wzywającej przysłu
guje prawo zamianowania sędziego polubownego w imejsc# strony prze
ciwnej C? przypadek, gdyby tą- mimo wezwania, nie zamianowała ̂ sę
dziego poi ul > o w fiicg^t ■*%.: ^.>V  Ur* j?  ' -

Art. 8. Nik$ ni®''może być śędzią polubownym we własnej spra
wie lub w sprawie, w której jest bezpośrednio lub pośrednie intereso- 

*
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wany. Sędzią polubowym nić może być czynny sędzia, osoba umysłowo 
chora i nie umiejąca czytać lub pisap.

Sędziego polubownego mozę' każda strona wykluczyć z tych po
wodów, dla których jest dopuszczalne wykluczenie sędziego państwo- 
w egof nie jest jednak dopuszczalne wykluczenie sędziego ustanowionego 
w układzif? lub zgodnie ze stroną przeciwną nd podstawie tegoż wy
branego cliybaF^żp jjjpzyczyna wykluczenia zaszła później albo doszła 
później do wiadomości strony.

W ykluczyć można oprócz tego osobę pozlltającą pod opieką lub 
kurateląfeiemnegOfgluchego,'’żernego i osobę pozbawioną praw 'oby
watelskich.

WySuczerifa sędziego polubownego z przyczyn Ustawowych możfe 
dokonać także strona która go zamianowała, i która pozostaje dô * sę
dziego w stosunku wykluczenie uzasadniającym.

Wykluczenie nie jest'dopuszczalne, gdy ósoba znając'przyczynę 
wykluczenia nie podnosi zarzutu i wdaje się w rozprawę przed sędzią 
polubownym.

O wykluczeniu sędziego orzeka na wniosek strony sąd państwowy 
Sąd polubowny może wstrzymać dalsze postępowanie aż do prawo
mocnego wydania przez sąd państwowy orzeczenia w przedmiocie w y
kluczenia sędziego, w tym przypadku jednak czasokres ustanowiony 
w układzie do wydania orzeczenia polubownego^przedłuża1 się o cały 
czas, prfez który trwa praS&U sądem postępowanfe w przedmioćje w y
kluczenia sędziego.

Art. i). Nikt nie jest zobowiązany"'do przyjęcia urzędu sędziego 
polubownego; kto przyjął ten urząd i oświadczył to na piśmie jest 
obowiązany należycie go spełnić, wofte™ strony jednak, która go sę
dzią nie ustanowiła, dopiero od oliwili, gdy została o przyjęciu uwia
domioną.

Z ważnych przyczyn może sędzia polubowny odstąpić od przyję
tego zobowiązania i może żądać od sądu państwowego wydania uchwały, 
że odstąpienie .jest uzasadnione.

• Art. 10.' 'Strony mogą zgodnie rozwiązać układ polubowny; umowa 
rozwiązująca w ym ag*do skuteczności formy pisemnej'; _

Układ polubowny/ staj1̂  się sam przez się bezskutecznym z upły
wem czasu, do którego według jego treści sędziowie polubowni mają 
wydać orzoczerujS? dalej, jeżeli obydwie strony nie mogą się porozumieć 
co do osoby sędziów polubownych wspólnie przez nich ustanowić się 
mających, jeżeli sędzia ustanowiony w układzie nie przyjmuje urzędu- 
umiera albo st&je się niezdolnym do pełnienia swoich obowiązkąw lub 
z powodu trwałej choroby fizycznej lub umysłowej pełnić ich nie możfL
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wreszcie, jeżeli »rzy wydaniu' orzeczenia nie można osiągnąć większości 
głosów a w razie ustanowienia dwóęli sędziów jednomyślności

Na wniosek strony ma sąd ustalić? że układ utracił sam przez 
się Hicie obowiązującą.

Art. 11- Sędziemu polubownemu, który nie spełnia urzędu i nie 
w ydajS orzeczenia',, poleca sąd państwowy na wniosek strony, aby to 
uczynił w pr-zeciągu pewnego czasokresu.

Sędziego, który mimo polecenia sądowego nie.„przeprowadza po
stępowania i nie wydaje w przeciągu zakreślonego mu czasu orzecze
nia, ma sąd usunąć na wniosek którejkolwiek stroliy.

ł£gędziego polubownego, który mimo polecenia kądowego odmawia 
spełnienia obowiązku lub z tegoż spęłmfhiiem nadmiernie zwleka 
a dla swego usprawiedliwienia, nie pocjaje ważnych ̂ przyczyn, ma sąd 
na wniosek jednej ze ątyęn zasadzie-'ńa grzywnę; sędzia taki jest po
nadto zobowiązany do wynagrodzenia każdej stronie szkody spowo
dowanej zawinioną bęzpzynnoścją lub zwłoką.

Ari. 12. Na żądanie jednej ze stron ma sąd uzfrńc- układ -polubowny 
bezskutecznym, jeżeli strona przeciwna albo trzecia osoba w zakreślonym 
terminie nie mianuje sędziego polubownego, jeżeli sędzia w układzie 
ustanowiony w przeciągu czasu ^zakreślonego mu przez sąd mie spełnia 
obowiązku, wreszcie, gdy sąd polubowny nadmiernie zwleka z przepro/ 
wadzeniem postępowania i wydaniem orzeczenia.

Wniosku doręczonego ,styonie przeciwnej nie można bez jej,zgody 
"dofnąć, żądanie ustanowienia innego sędziego polubownego jest w tym 
przypadku niedopuszęząln&sjj.

Uznanie zapisu bezskutecznym nie uc-liyla obowiązku .sędziego 
polubownego do wynagrodzenia strońoną -szkody spowodowanej zawi
nioną opieszałością.

Jeżeli układ polubowny dotwęty większej ilośęi sporów, należy 
orząę jegp ;bezsłmteczność tylko w danej sprawie chybią ży przyczyna 
bęjskutęczuośęi odnosi, się do całej tyęści układu.

Art. 13. J eżeli'sędzia polubowny nie wymieniony już w układzie 
polubownym lub natyegoż podstawie ustanowionjT umarł, tytał się me- 
’żi|bliiym do sprawowania urzędu sędziego polubownego, został skutecznie 
wykluczony lub przez sąd z powodu opieszałości usunięty, może strona 
żądać'ustanowienia innego sędziego. W  tym przypadku mają zastoso
wanie postanowienia art. 7.

Art. £4. Sąd polubowny ma przeprowadzić postępowanie i wTydąó‘ 
orzeczenie*,na żądanie jednej ze-* stron we formie pispjaiiej wystfoso;- 
wane. Jeżeli miejsce pobytu Strony pie jest znane, ma dla niej na 
wniosek strony drugiej ustanowić kupatora sąd państwowy, któryby 
był powołany do załatwienia sporu w razie braku układu.

r
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Miejsce, w którem Sąd polubowny mayprzeprowadzić postępowanie 
i wydać orzeczenie, oznacza układ a, y? razie braku tegoż oznaczenia 
w układzie rozstrayga stałego pobytu pozwanego, gdyby
zaś obydwie strony gMniosły wzajemne jpyetensrję Jsąd migjśsą' stałego 
pobytu jednei ze sirou. Strona, która wdała si-ę̂  już w rozprawę przed 
sądem polubownym, ,ńie_ może poyhjhsió zarzutu z togo powodu, że .po
stępowanie prowadzono w innem miejscu a nie przepisąnem.

Sądowi polubownemu wojno przeprowadzić ^cl^wody w .innem 
miejscu, jeżeli uzna to za, liomecziie.

0  ile zapjs uię oznacza postępowania, ma jg&jrad polubowny Jam 
pznaczyć według swobodnego uznania, winien jednak każdej stronie 
dać możność ustnego lub piSemufeo’ oświaefczenia się chyba,"że zrzekła 
się w układzie lub dodatkowej pisemnej umowie swęgę, przesłuchania.

Je-Żeli mimo należytego wezwania strona nie jawi się lub nie 
udziąli pisemnego wyjaśnienia, przeprowadza sąd polubowny postępo
wanie ze stroną czynną, nie musi jednak przyjąć, jej twierdzeń za 
prawdziwe, lecz może przeprowadzić dochodzeni^ co ja re g o  stanu 
f akt n ego, w.

Sąd polubowny niSmo^ę przeOTOwad^ć postępowania za pośre
dnictwem niektórych, "tylko członków.

Art, lb. Sąd polubowny m oje przesłuchać bez przysięgi „świadków, 
znawców i strony, może też przeprowadzić inne dowody, któte uzna 
za .stosowne, n iem oże jednak sstospwańr środków przymusowych, aby 
uzyskać staiyjennictwo lub dostarczanie środka Jpwpdowego.

Aii. 16. Jeżeli świadek lub znawca nie jawi się przed sądem po
lubownymi, jeżeli nie dostarcza mu sje^radków dowodowych albo też 
zachodzi potrzeha zaprzysiężenia^wówczas sąd jmlubowny zwrócic^się 
ma do .sądu pańsftiyo.wego o przeprowadzenie dowodu lub o wydobycie 
środka dowodowego.

Sąd ina uczynić, zadośfi wezwaniu sądu polubownego chyba, że 
chodzi o czynność niedozwoloną albo obliczoną na narażenie osoby 
trzęciej, w szczególności. świadka na szkodę.

O terminie przeprowadzenia dowodu zawiadamia „.^ad stromy 
a ponadto j. sąd rfflJ^pwnyj którego członkom wolno brać udział prży 
przeprowadzeniu odwodu i stawiać pytania do świadków^ znawców 
i stron.

Sąd prowadzący dowód ma te uprawnienia, które przysługują są
dowi śorzekającemu, w szczególności" rozstrzyga -o dopuszczalności za- 
przystęzsnia i odmawiania odpowiedzi na wystosowane,- jlytania.

Art. 17. Sgd  ̂ polubowny może wstrzymać postępowanie, jeżeli 
w sądzie . ^ąństwowym pc^tawiono wuibsek o wykluczenie sędziego
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polubownego lub wniesiono skargę albo postanowiono wniosek w celu 
ustalenia'nieważności lub bezkuteczności układu pdłubownego.

Art. 18. Sąd polubowny ma spisać protokół postępowania, a ten 
winien zawierać podniesione przez 'strony pretensje i krotki przebieg 
^postępowania.

Protokół ma być podpisany przez wszystkich sędziów.
Art. li). Orzećzenie-^ądu polubownego zapada, o ite układ polu

bowny co innego^nie stanowi, absolutną większością głosów a musi być 
jednomyślny, jejśli dwaj sędziowie'biorą udział w postępowauiu

Jeżeli sędziowie polubowni mają przybrać w razie niezgodności 
zwierzchnika, winien" 'onwlać stronom możność oświadczenia się chybaf, 
że układ co imiego stanowi

Jeżeli nieęsmoże dojść do większości głosów względnie jednomyśl
ności a zapis me -zawiera żadnego postąpowienia, co ma w tym w y
padku nastąpić, mają sędziowie donieś^Tr wyniku j i » ’onom w drodze 
pisemnej.

Sąd polubowny nie ma mocy orzekać o dopuszczalności kompen- 
zaty, jeżeli co do pretensji wzajehniej brak układu polubownego.

Sąd polubowny- <może oi'zec i bez wykaź^ego postanowienia za
pisu o przynależłiościach i ub(Scziiycm roszczeniach oraz o kosztach 
postępowania.

_Ą.rt. polubowny może każdej chwili oświadczyć, że w >4*^-
mu powierzonej nie jest w -stanie wydać orzeczenia' w tym przy

padku układ polubowny traci w całości" moc obowiązującą.
"■jłri iii. Orzeczenie^sądu polubownego uważa Uę za wydane do

piero z chwilą, gdy zostaje przez wszystkich sędziów polubownych podpi
sane; od tej chwili nie jest dopuszczalną zmiana orzeczenia, co jednak 
nie wyklucza sprostowania pfzeócźenia albo oczywistej pomyłkL pisar
skiej lub rachunkowej.

Jeżeli jeden zetsędziów odmawia swego podpisu, należyjo tem strony 
zawiadomić. Kążda strona może przeciw rtiętnu postawić wniosek o znie
wolenie go do spełnienia obowiązkjy, może jemrak żądać tak w tym przy® 
jpadku, jak i w przypadku, gdy sędzia polubowny po wydaniu orze
czenia zmarł albo nie może z powodu zaszłej ułomności albo choroby 
umieście,podpisu, wydania przez- sąd uchwały, że podpis uważaSsię za 
zbędny, wskutek czego orzeczenieftet-aje się skutecznem tak, jak gdyby 
podpis był umieszczony w czasie, gdy go ihniKędziowie umieścili. Po 
pFawomocnoilbi uchwały sądowej należy umieścić na orzeczeniu potw"ieiP-’J 
dzeiiie,"Jz podpis uważany być*ma*jako zbędny.

Art. ‘2Ę. W ypis orzeczenia sądu polubownego podpisany przez wszyst
kich sędziów względnie zaopatrzony'uchwałą sądową, uznającą podpis 
jako zbędny, należyj stronom daręeżj£f i od tej chwili jest ono wobec
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nicli skuteczne.’ "Jeżeli zapis na sąd polubowny stanowi, że skuteczność 
jego gaśnie, jeżeli do pewnego czasu orzeczenie nie będzie wydańe, wy
starcza. gd j do tego czasu oryginał orzeczenia został przez wszystkich 
sędziów lub też, w razie^pclmowy podpisu przez niektórych, przez wię- 
kgzoś% podpiśanj7.

0  ile Brona ośóloiście wypisu lńe podejmie i odbioru na oryginale 
orzeczenia nie potwierdzi, doręczenie odbyć się‘ winno przez sąd, no- 
tarjusza. pocztą, posłańcem lub w inny stosowny sposób przez sąd po
lubowny obrany.

Art 23. Strony Hicjgą zawrzeć przed lądem polubownym ugodę. 
Ugoda la jest skuteczna, jeżeli przez strony i wszystkich sędzipw po
lubownych została podpisana. AV raz±e odmowy podpisu mają zastosą-i 
wauie postanowienia art. 20.

\rt. 24. Wszelkie wezwania w toku postępowania ma,sąd polu
bowny dokonać przez posłańca, pocztę, notarjusza lub sąd, może też
obrać i inny sposób doręczenia.

Art. 25 Zastępstwo adwokatów przed sątłem polubownem jest do
puszczalne i nie może być wykluczone; przed, sądem7paHs£wowym nie 
jest jednak wymagane, o ile idzie o post^owame układem lub orze
czeniem polubownem- spowodowane.

Art. 26. W  układzie polubownym można ustanowić wyższą instancję 
dla rozpatrywania słuszności orzeczenia sądu polubownego, nie&opusz- 
czalnem jest jednak ustanowienie jako drugiej instancji sądu lub innego 
organu państwowego. Odnośnie do drugiej fhśfancji mają zastosowanie 
postanowienia powyższe dotyczące postępowania przed instancją pior-

w s z ! b  , i,. . ■■■•
Art. 27. Oryginał układu, który przedłożyć należy sądowi polu

bownemu względnie tegoż wypis notarjalny albo sądowy, oryginał orze
czenia, wszelkie akta i dowody doręczenia wypisów orzeczenia sądu po
lubownego mają być złożone w sądzie. Sąd zezwolić ma stronom na 
przeglądnięcie Jjktów i wydaje na ich żądanie odpisy; inne osoby mogą 
przeglądnąć akta, gdy wykażą interes prawny w icli zbadaniu.

Art. 28. Sędziowie polubowni mają prawo do wynagrodzenia za 
. swoje czynnosfci. (mile co do tego brak porozumienia ze stronami, oznacza

je sąd.
Art. 29. Orzeożluie sądu polubownego ma taką kamą moc prawną, 

jaką by miał prawomocny wyrok sądowy^co do temJ samego przedmiotu 
wydany. v

At t.^30. Orzeczenie sadu polubow negójest samo przez się bez
skuteczne, jeżeli w ogóle lutróg do pewnego roszczenia załatwionego 
orzeczeniem polubownem nie istnieje układ na sąd polubowny, gdy 
utracił sam przez sięrpfcoją skuteczność przed wydaniem orzeczenia albo



gdy jago nieważność lub bezskuteczność sądownie uznano na skutek 
żądania postanowionego przccl wydaniem orzeczenia polubownego.

Orzeczenie sądu polubownego jest bezskuteczne także wtedy, gdy 
w wydaniu jego brał udział sędzia niezdoLn\stdqsprawowania tego urzędu 
lub którego-na skutek wniosku przed wydaniem orzeczeni^,." postano
wionego prawomoniją ugSwałą sądowa.uznano za wykłnezonęko, gjdy 
wyrzeczenie jest nieztpżumiałe lub samo w sobie sprzeczne lub gdy za
sądzono niem na czynność ustawą niedozwoloną lub zakazaną albo też 
uznano stosunek, o którymJaąd polubowny orzekać ntenia prawa.

Na wniosek którejkolwiek strony ma sacL orzec uchwalą, czy orze
czenie sądu polubownego Jęjt. bezskuteczne.

li/J H1.. Urżsgaenie sądu polubownego może być na wniosek uznane 
jako bezskuteĘzneSjeżeli układ #nolubowny jest nieważnym dla, braku 
przepisanej formy albo dlatego, że nie można poddaćorzecznictwu 
sądu polubownego przedmiotu -sporu, jeżeli naruszono umowny albo usta
wowy przepis co do~ obsadzenia sądu, jeżeli stronie odebrano możność 
wysłuchania w szczególności z powodu prowadzeJpa«.postępowania w nie- 
nalezytem miejscu, lub usunięto od zastępstwa adwokata przez nią po
wołanego albo gdy nie była zastąpioną prze.2 ustawowego zastępcę, gdy 
to zastępstwo jest konieczhe, jeżeli przy wydaniu orzeczenia naruszono 
przepis umowy lub ustawowy eo do głosowania, jeżeli orzeczenie' nie 
jast podptjfung przez wszystkich sędziów i nie lAzy.skano uchwały są
dowej co do zbędn^ci podpisów mekróryeh sędziów, jeżeli orzeczenie 
me zawiera uzńśadnienja, jozeli przyznaje przedmiot nie żądany przez 
stronę albo narusza bezwzględnie obowiązujące przepigję^prawn^

Żądaniu uznania or^aoęenia bezskutecznem należy odmówić, jeżeli, 
według układu na sąd polubowny zbędngm jest, przesłuchanie jstfon lub 
uzasadnienie orzeczenia, dalej jeżęli postępowanie prowadzone z ćfgpbą 
niewłasnowolną za ważne uzfthfie zoatałdtprzez j.ej ustawowego zastępcę.

Przyczyny bezskuteczności, o których mowa w niniejszym arty
kule należy podnieść przed nadaniem orzaozeniu wykonalności; strona 
może jednak i przgęl tym, czasem żądać od sądu uznania orzeczenia
bezskutecznem.

Jeżeli orzeczenie sądu polubownego jast wyłącznie ustalająeem 
istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub też zmienia stosunek 
prawny, wówczas należy wniosek o uznanie bezstutęcznoścknostawić dq 
miesiąca od doręczenia orzeczenia, gdy zaś chodzi o zaczepienie z po
wodu braku należytego zastępstwa albo dla przyózyn wznowienia, do mie*1 
siąca od czasu, kiedy ustawowy zastępca albo. strona dowiedzieli się 
o przyczynie bezskuteczności Zaczepienie nie jest dopus-zpzalne, jeżeli 
yisrawowy zastępca wyraźnie uznał postępowanie albo też?®on^g którfe
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sama była zastąpioną osiągnęła już wiaShowolność a wniosek o uznanie 
bezskuteczności nie był przetl '‘tym czasem postawion^^

Art. 32. Z powodu przyczyn, dla który cli jesf możliwe wznowienie 
postępowania sądowego, jest dopuszczalne zaczepienie orzeczenia sądu 
polubownego albo za‘ .pomocą wniosku sądowego albo w postępowaniu 
o uznanie orzeczenia "sądu polubownego wykonalnem albo wreszcie po 
w3’daniu uchwały uznaj^ce|gwy]sonahiQŚe w przeciągu miesiąca od chwili, 
kiedy strona dowiedziałUJsię o przyczynie wznowienie uzasadniającej, 
jeżeli zarazem uprawdopodobni,-żp w postępow’aniu o uznanie wyko
nalności nie była w stanie podniesJ tej przyczyny. .Jeżeli strona dowie się 
oprz^zynieuzasadniejącej wznowienie postępowania polubownego w toku 
postępowania o uzyskanie ’ wykęnahlos^ hczy się kres od chwili prawo
mocności orzeczenia wykonalność nadającego; po upływie lat?10 od 
prawomocności tego orzeczenia zaczepienie orzeczenia polubownego jest 
niedopuszczalne.

Art. 33. Sąd ma na wniosek stffimy wydaĆ uchwałę uznającą wy
konalność orzeftfeenia sądu polubownego lub ugbdaj przed nim zawartej.

Przy przesłuchaniu winna strona podnieść zarzuty wyżej w art. 29 
wymienione a bezskuteczność, orzeczenia powodujące "inne przycżyny 
powodujące bezskuteczność orzecz©iwial<By z urzędu uwzględnić.

W  uchwale odmawiającej wnioskowi winieft sąd zaznaczyć, fezf 
orzecSenie polubowne jest samo przez się, ray tsS wskutek zarzutu strony 
bezskuteczne.

Uchwała przychylająca się do wniosku liadajt? oraiezenin pplubo- 
wnemu nktycmniaktową wj^konalnoSą? '

1 Art. 34. Skuteczne zaczepienie części orzeczenia polubownego; po
woduje tegbż bezskuteczność w całości.

Z uznaniem orzeczenia polubownego bezskutecznem traci układ 
polubowny moc obowiązującą.

Art. 3i>. T)o ustanowienia sędziego polubownego, do uznania bez- 
śkmeczności układu na sąd polubowny lub orzeczenia sądu polubownego, 
do potwierdzenia wykonalności i do orzeczenia o wynagrodzeniiilsędziów 
polubownych jest'powołany sąd powiatowy, w obrębie którego sad po
lubowny ma gwoją siedzibę.

J7o dokonaniatŁzyrmósći na żądanie sędziów polubownych jestmio- 
wołany sąd, w oprębie którego czynnóŚć ma bj^uskutęęgfiioną, w szcze
gólności dowody przeprowadzone; t5m sąd przybyła dlaużytku sądu po
lubownego akta, dokumenty lub rzeczy wywiadowcze sądowi, w obrębie 
którego znajduje się siedziba sądu ^polubownego.

Art. 36} W przypadkach wymienionych w art. 31. sąd przepro
wadza postępowanie na wniosek strony i orzeka zapomocą uchwały. 
Przed jej wydaniem sąd może przesłuchać strony, a w razi™ potrzeby



sędziów polubownych; ustne przesłuchanie musi nastąpić, jeżeli eliodzi 
o wykluczenie sędziego, uznanie układu lub orzeczenia polubownego 
bezskutecznem, albo o uznanie orzeczenia wykonalnem.

Od uchwały sądu przysługuje do dni 8 zażalenie z wyjątkiem 
przypadku, gdy chodzi li tylko o oznaczenie sędziego polubownego 
lub o wynagrodzenie sędziów polubownych. Zażalenie.’ ]wnieść ..należy 
za pośrednictwem sądu pierwszej instancji Sąd drugiej insfcahicji orzeka 
ojtateęznie naniejawnem posiedzeniu. Prawomocna uchwala stoi na równi 
z wyrokiem sądowym i wiąże bezwarunkowo w toku późniejszego pdv 
stepowania polubownego lub sądowego.

Postępowanie procesowe ma byle prowadzone, gdy. strona zacze
pia układ polubowny z powodu braku woli albo przed wdrożeniem 
postępowania polubownego z innych przyczyn; wykazanie interesu 
w uznaniu bezskuteczności nie jest w tym przypadku .potrzebne.

Art. Ę7. Układ polubowny ma być -.przez sąd uwzględniony tylko- 
na skutek zarzutu pozwanego. Zarzut winien być podniesiony na pierw
szej ustnej rozprawie i przed wdaniem się w rzecz. samą^ Późniejsze 
podniesienie zarzutu jest! dopuszczalne, gdy doszło do układu polubo
wnego w toku sporu; na układ należy się w tym przypadku powołać 
na najbliższej ustnej rozprawie -po sporządzeniu kompromisu. Strona 
powodowa może cofnąć skargę bez zezwolenia strony pozwanej, jeżeli 
doszło do ważnego układu polubownego.

Jeżeli zadna.-ze stron nie powoła się na układ, polubowny w toku 
sporu zawarty, traci tenżej swoją moc obowiązującą.

Na istnienie i treść układu polubownego albo umowy dodatkowej, 
lub umowy układ rozwiązującej, dopuszczalny jegt li tylko dowód pi
semny.

Zawisłość postępowania przed sądem polubownym winien sąd 
w procesie później wszczętym z urzędu w każdej^-ehwib uwzględnić.

Art. Układ o sąd polubowny co do sporu już powstałego- 
przerywa przedawnienie dochodzonego rozsczenia. Jeżeli układem pod
dano orzecznictwu sądu polubownego spor.y w przyszłości powstać 
mogące, wniosek strony o ustanowienie sędzit go polubownego do sądu 
wniesiony przerywa przedawnienie, fefdyby w układzie sędziowie po- 
lubowm byli już wymienieni^ wezwanie do nich wystosowane o przepro
wadzenie pbspępowania- przerywa przedawnienie dochodzonego roszczenia.

S$U7. 39. Postanowienia powyższe mają ząs.tosowanie do isądów po
lubownych ustanowionych w rozporządzeniach ostatniej woli. Strony 
interesowanie, mogą zgodnie pisemną umową uznać jako bezskuteczne' 
takie zarządzęme.

Uj. lrł. 40. Izby handlowe i przemysłowe, korporacje kupiecki^ lub' 
przemysłowe, związki rolnicze lub zawodowe, jak zby adwokackie, le
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karskie i inżynierskie oraz giełdy mogą ustanowić' stałe sądy obywa
telskie dla rozstrzygania spońów.

Strony mogą poddać się układem orzecznictwu takich stałych są
dów obywatelskich Do układu takiego stpsowąń snależy ppwyższe 
postanowienia-o układzie polubownym.

Art. 41, Óf składzie sądu obywatelskiego i sposobie powołania po
szczególnych członków oraz o postępowaniu rozstrzyga porządek po
stępowania ustanowionjr przez związek, który poy/ołuje do życia sąd 
obywąielski. Porządek ten podlega zatwierdzeniu ze strony ministra 
spraw iedliwości? Porządek nie może odbiegać od przepisów poniżej 
ustanowionych.

Art. 42. Przynajmniej jeden z ejjło^ków sądu obywatelskiego wi
nien posiadać zdolność dopełnienia, urzędu sędziowskiego i ma być 
przez ministra sprawiedliwości w urzędzie zatwierdzonym.

O wykluczeniu członka sądu pozstrzyga s.ąd obywatelski; w razie 
nieuwzględnienia wniosku strony orzeka sąd państwowy lla jej zaża
lenie, które do -dni 8 wnieść należy.

Art. 4H. ,Sąd obywatelski wi&tejgj przeprowadzić ustną i bezpo
średnią rozprawę i nie może- wydać mrzeczema|;*iożę]i stronom nieadał 
możności rozprawiania, ^ąd winien opisać- protokół, który podpisuje 
członek posiadający zdolność do sprawowania urzędu sędziowskiego; 
przybranie osobnego protokolanta nie- jest koniącznć:

Jt-ykl aczeijb zastępstwa adwokatów nie jęgt- dopuszczalne.
Art. iM. Sąd obywatelski może ŵ ezwmć świadków i znawców 

i może odebrać od nich przysięgę, a taltże przesłuchać ■fetronę pod 
przysięgą.

Jeżeli świadek lub znawca nie jawi się, miTai Sąd obywatelski 
zwrócić się do Władzy policyjnej w celu przj-mnsowego dostawienia. 
Jeżeli świadek lub znawca odmawia zeznań lub przysięgi Sąd obywa
telski zwróci się do Sądu jjowiatowego, w obrębie, którego Sąd oby
watelski ma swoją siedzibę, o zniewolenie ich do spełniehia obowiązku.

Jeżeli bezpośrednie przeprowadzenie dowodu nie jestl możliwe, 
lub z wielkimi kosztami połączone, może poza miejscowością, w której 
znajduje się jego siedzibajtprzęprowadzić dowód za pośrednictwefn Sądu 
powiatowego, w obrębie łtórego czynność ma być dokonaną, a ten Sąd 
pbstąpi tak, jak w przypadku, gdzie wezwany zostaje do udzielenia 
pomocy prawnej przeż Sąd- państwowy.

Art. 45. Orzeczenie powinno' zawierać krótkie uzasadnienie i wonno 
być podpisane przez przewodniczącego i sędziego zdolnego do spra
wowania urzędu sędziowskiego.

Orzeczenie jest skuteczne z chwilą ogłoszenia, a gdyby zagt&ie-



żono wydanie tegoż na pBmie ziiłhwilą, gdy oryginał podpisał przewod
niczący i sędzia posiadający wykształcenie prawnicze.

Sąd obywatelski san/doręcza swoje orzeczenie i przechowuje swoje 
akta. W ykonaln ie  orzeczenia potwierdza przewodniczący i sędzia po
siadający wykształcenie prawnicze.

Art.-46- Zaczepienie orze^enia Sądu obywatelskiego dopuszczalni 
jest dla przyczyn, dla których orzeczenie polubowne samo przez się jest 
bezskutt^zne, lub dla których ulega zaczepieniu względnie z powodu, 
których nie może uzyskać potwierdzenia wykonalności, wreszci^ gdy 
nie-zachowano przepisów powyżej podanych, chociażby nawet porządek 
postępowania iohv zachowania nie wymagał. Zaczepieliie orzeczenia 
winno nastąpić w przeciągu miesiąca od doręczenia, gdyby zaś strona 
o przyczynie zaczepienia później się dowiedziała, od dnia, w którym 
przyczyna doszła do jej wiadomości.

Zaczepienia dokonuje się zapomoca wniosku w Sądzie powiato
wym, w obrębie którego Sąd obywatelski ma swoją siedzibę; Sąd 
orzeka po przeprowadzeniu ustnej rozprawy uchwałą.

Sąd państwowy może wstrzymać wykonanie orzeczenia aż do 
ukończenia postępowania o uzifąnie orzeeżenia bezskutecznym.

' Art. 47. Ugoda zawarta przed Sądem obywatelskim i protokolarnie 
.stwierdzona jesj wykonalna.
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Dr. Józef Sicąpski.

S ą d  p o l u b o w n y .

Art. 1.
Strony mogą spory o przedmioty, któremi mają prawo dowolnie 

rozporządzać, oddać pod rozstrzygnięcie jednego lub więcej sędziów 
polubownych.

Art. 2.

Tylko na piśmie sporządzony i przez strony podpisany zapis na 
sąd polubowny ma moc prawną.

W  zapisie tym wymienić należy strony i sędziów polubownych, 
a nadto określić przedmiot sporu.

Także przyszłe spory z pewnego ściśle określonego stosunku 
prawnego mogą b y jl przedmiotem zapisu na sąd polubowny.

Art. 3.
Zmiana sędziów polubownych przed zakończeniem sprawy może 

zastąpić:
a) za zgodą stron;
b) na żądanie jednej strony wskutek przyczyn uzasadniających 

uchylenie sędziego według art.. . . ,  jeśli przyczyny te powstały lub 
wyszły na jaw po sporządzeniu zapisu na sąd polubowny.

Art. 4.

Wniosek o zmianę sędziego polubownego w myśl art. 3. a) po
dać należy do tego sądu, który byłby właściwym dla sporu będącego 
przedmiotem zapisu polubownego.

O wniosku tym orzeka sąd po wysłuchaniu»stron na rozprawie 
ustnej, a od orzeczenia dopuszczalny jest rekurt.

Czasop. prawn. Rocznik XX.



Sędzią polubownym może być każda osoba pełnoletnia umiejąca 
pisać i posiadająca nieograniczoną zdolność do działań prawnych.

Sędzia jfolubowny, który przyjął ten urząd, może tylko dla wa
żnej przyczyny uchylić się. od wykonania związanych z nim obowiąz
ków w przeciwnym razie odpowiada stronom za szkodę, :

Art. 7.

Zapis na sąd polubowny,'.o ile w osnowie jego niema odmien
nych postanowień, gaśnia jeżeli:

a) którykolwiek ze;, sędziów polubownych urzędu sędziego polu
bownego nie przyjmie, lub też

b) wskutek śmierci, albo z innego powodu odpadnie;
c) sąd polubowny niel.jwyda orzeczenia w terminie w zapisie okre

ślonym, lub w braku umownego terminu w przeciągu trzech miesięcy 
od dnia zawarcia zapisu na sąd polubowny, gdy zaś zapis ten odnosi 
się do sporów przyszłych (art.®. b) od chwili wytoczenia danego sporu 
przed sądem polubownym. W  tym ostatnim przypadku zapis na sąd 
polubowny pozostaje nadal w mocy co do możliwych innych sporów.

Art. 8.

W  czasie trwaida mocy prawnej zapisu na sąd polubowny strony 
nie mogą żądać, rozpoznania sprawy przez sądy państwowe.

Art. 9.

Sąd polubowny nie jest obowiązany przestrzegać przepisów ustawy 
o postępowaniu sądowem, winien atoli zastosować się do postanowień 
zapisu polubownego.

~W braku takich postanowień sąd polubowny postępuje według 
swego uznania, winien jednak stronom dać możność przedstawienia 
sprawy.

Z posiedzeń spisać należy protokół.

Art. 10.

Sąd polubowny może badać świadków i znawców, jeśli dobro
wolnie się stawią, nie ma jednak prawa od nich, ani od stron odbie
rać przysięgi. Nie może zarządzać środków przymusowych, ani grzy
wien nakładać.
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Art. U .

Na wniosek strony może sąd polubowny celem przedsięwzięcia 
tych czynności procesowych, których uskutecznić sam me ma prawa, 
zwrócić się do właściwego sądu powiatowego-.

■Art, 12.ł
Sąd polubowny orzeka według swobodnego przekonania zwykłą 

większością głosow, o ile za.pis na sąd polubowny inaczej nie- postanawia.

Art 13.

Jeżeli rozstrzygnięcie nie może nastąpić dla braku większości, 
sąd polubowny zawiadomi o tem strony. W  fiSn przypadku zapis na 
sąd polubowny gaśnie, o ile w tym kierunku mnych nie zawiera po
stanowień.

Zapis odnoszący yjię do przyszłych sporów z pewnego spornego 
stosunku prawnego pozostaje nadal w moey co do możliwych innych 
sporów z tego stosunku prawnego.

Art, 14.

W  wyroku sądu polubownego należy wymienić:
a) datę wyroku,
b) imiona i nazwiska Sędziów polubownych i stron.
c) rozstrzygnięcie sprawy,
d) powody, któremi sąd przy rozstrzygnięciu sprawy się kiero

wał — o ile zapis na sąd polubowny me uwalnia od zamieszczania 
powodów.

Art, 15.

W yrok sądu polubownego podpisują wszyscj^ sędziowie polubowni.
W  razie odmówienia podpisu przez jednego lub więcej sędziów 

wyrok będzie miał moc prawną, jeżeli podpisze go większości sędziów, 
którzy zarazem nadmienią, kto i dlaczego odmówił podpisu.

Art. 16.

Od wyroku sądu polubownego niema odwołania, o ile zapis na 
sąd polubowny inaczej nie ‘postanawia.

Art. 17.

Sąd polubowny doręczy obydwom stronom wyrok w uwierzytel- 
monycli przez siebie odpisach, oryginał zaś wraz z zapisem kom- 
promisarskim i innymi aktami złoży w kancelarji tego sądu, który
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byłby właściwym dla przeprowadzenia sporu wryrokiem rozstrzy ■ 
gniętego.

A rt. 18.

W yrok sądu polubownego ma moc prawa na równi z wyrokiem 
sądowym i jest wykonalny.

Ar-t. 19.t
Zezwolenie na wykonanie wydaje sąd, w którym złożono wyrok 

sądu polubownego.

Art. 20.

Można żądać uchylenia wyroku sądu polubownego, jeżeli:
a) zapis na sąd polubowny był nieważny lub zgasi,
b) nie przestrzegano przepisów postępowania w zapisie polubow

nym przewidzianych,
c) stronom nie dano możności rozprawiania się,
d) wyrok przekracza granice zapisu polubownego, ‘sprzeciwia się 

prawu bezwzględnie obowiązującemu, lub nie odpowiada przepisom 
art. 14. i lb.,

e) zachodzą warunki wznowienia postępowania według art. . ..

Art. 21.

Skargę o uchylenie wyroku sądu polubownego wmeśó należy 
w przeciągu 30-tu dni od doręczenia wyroku polubownego, do sądu, 
w którym złozono wyrok polubowny. W  wypadkach art. 20. e) ter 
min ten liczyę'1 należy według przepisów o wznowieniu postępowa
nia art..,

Art. 22.

Postanowienia zapisu na sąd polubowny sprzeciwiające się prze
pisom art. 20. i 21. nie mają skutku prawnego.

U z a s a d n i e n i e .

Obok gorących zwolenników ma. instytucja sądów polubownych 
niemniej licznych przeciwników.

Różnica poglądów odnosi się oczywiście tylko do strony proce
sowej; pod względem prawa materjalnego sąd polubowny mieści się 
zupełnie w ramach ugody, nie ma własnej konstrukcji i nie zaznacza 
odchyleń od zasadniczych linij tej instytucji prywatno-prawnej. Nie
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miał też żadnego innego znaczenia sąd polubowny w dawnem prawie 
i nie uzasadniał w prawie rzymskiem prócz materjalnej .pkscepcji rei 
transactae żadnych zarzutów natury procesowej, a w szczególności 
ekscepcji deklinatoryjnych.

Instytucją procesową sąd polubowny stał się dopiero w nowszych 
czasach jako ^śrpdek zaradczy przeciw skomplikowanym ociężałym 
formom procesowym, utrudniającym wymiai:'.«sprawiedliwości. Szybsze' 
niż to postępowania Piętno życia wytworzyło z konieczności nowe, cł^oć 
niewątpliwie mniej bezpieczne drogi prawa: obok publicznego pry
watny wymiar sprawiedliwości. Na patologiczne objawy — patologiczna 
reakcjąlfc punktu wodzenia prawa publicznego.

Jakkolwiek historyczną koniecznością do życia ppwołany był 
i pozostał do dziś dnia sąd polubowny co do zastępczej funkcji prawa 
publicznego tylko surrogatem wymiaru sprawiedliwę^ęi — malnm ne- 
cessarium. Rozwojowi jego sprzyjały* wadliwe ustawy'jorocesowe i wa- 
dliwszp jeszcze ich wykonanie? za życiem podążyć musiało także usta
wodawstwo. Powstały w dalszym ciągu instytucje stałych sądów po
lubownych: dla spraw przemysłowych, ubezpieczeń, bractw, kas cho
rych i t. d. za przykładem Francji, która z początkiem X IX  wieku 
pierwsza zaprowadziła stałe polubowne«reądy przpmysłowe.

Przy projektowaniu jednolitej procedury polskiej nasuwa gję z ko
nieczności pytanie, czy należy skodyfikować także rzncz o sAdach po
lubownych, a następnie jakie przepisom tym wyznaczyć miejsce w sy
stemie ustawodawstwa sądowego. Pytania te nie odnó.szą się oczywiście 
do istniejących już sfałych sądów polubownych jako inśtytucyj zawo
dowych i szczególnych, które w ramach powszechnej lysfawy z natury 
rzeczy pomieszczenia znaleść nie mog^' f

W  obydwóch utycli kierunkach jsjnieją poważne wątpliwó^cjj.
Przeciw sądom polubownym jalkp instytucji procesowej przema

wiają poważne względy przedewszystkiem natury zasadniczej. Kom
promis w tem pojęciu nie jest niczem innem, jak zrzeczeniem się nor
malnej drogi prawa (Laue — (lutachten iiber den Entwurf einer deut- 
sclien Civil-Procęss-Ordnung), która według fundamentalnych zasad 
prawa publicznego dla każdego stać musi otworeip. Zarzucm ją tej 
instytucji nadto, że sędzia polubowny .podług przeważnej części ró
żnych systemów powoływania .sądu polubownego nie jest sędzią we 
właSciw^n tego słowa znaczeniu, lecz tylko zastępcą ^trony, poza tem 
jest on laikiem w porównaniu do zawodowego sędziego a temsamem 
ma wszystkie-Wady z braku zawodowego wykształcenia i doświadczenia 
wynikające. Sąd polubowny nie odciąża-.także sądu państwowego, bo 
bez jego współdziałania obejmo ,$j,ę nie może, a oprócz zaprzątania go 
rekwizycjami pociąga za sobą zamiast jednego, szereg ndwyoli, jało
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wych, a skomplikowanych procesów, o ustanowienie i wykluczenie Jjfc- 
dziegod polubownego, uchylenie kompromisu, unieważnienie wyroku 
kompromisarskiego obok zarzutów uatury formalnej, jak niewłaściwości 
sądu, de espectando arbitrio i t. p. Prywatnym sędziom niepodobna 
udzielać pomocy sądu państwowego, ani wyposażać mh mandatem 
prawa publiczdego, wyrokom zaś' przypisywać prawomocność łub wy
konalność.; Historja 'nowszych ustawodawstw wykazuje też pewną re
akcję przeciw rozszerzaniu się instytucji sądu piolubownego.

Obecne doświadczenie nie wydało najlepszego świaęlectwa dla tej 
instytucji. Dowodem tego liczne piwesy, których źrędłem jest nadu
życie zaufania ze strony sądów polubownych, lub niezadowolenie z ich 
judykafury. Z tą samą. ujemną, na doświadczeniu opaytą opinją, spot
kać (się możh&, wśród praktyków wszystkich dzielnic.

Mimo to wszystkojł ustawodawca liczyć się musi z faktycznym 
stąriem rzeczy i istotuemi potrzebami życuflT^

Sądy polubowne jako instytucje prdeesowe istnieją we wszyst- 
d ii et nicach Polski. Za wzorem francuskim wprowadziła ją procer 

dura rosyjska w tyt.ęlSb ■ jako dział drugi o postępowaniu pojednaw- 
czem. Procedura niemiecka mimo gwałtownych ataków fidóltemeier — 
Gutachtgźi rozszerzyła, nawet w pewnym kierunku ramy sądownictwa 
polubownego w,'porównaniu do pierwowzoru francuskiego. Obowiązu
jąca w Małopolsce ustawa austr. wykazujihw odniesieniu1 do dawnej 
procedury o tyle tylko pewne rS^ttykcje, że zgodnię,:z i? 865 !G! al. proc. 
a wbrew Rezol. z 81 jJfa 1785 (489 Zb. u. s.j^ędjęła sądowi polubo
wnemu prawo dozwalania egzekucji.

Zgodne ze sobą w zasadniczych kierunkach procedury nieAiecka/ 
austrj acka i węgierska różnią się od francuskiej i rosyjskiej głównie 
tem, że nie wymagają do ważności zapisu kompromisarskiego ustano
wienia w nim sędziów pclubownjfch i dopiiszczają zapisy ogólne co 
do 'przyszłych sporów z pewnego- stosunku -'prawnego wyniknąć mogą- 
hydli, nadając równocześniej^sędzienlu paiisbjyowemu dogu szeroki' ftnan- 
dat usuwania kolizji między stronami zapomocą własnej nominacji 
arbitra.

Z ćliwilą zaprowadzenia jednolitej procedury polskiej, a temsa- 
rnem derogacji dotychczasowych ustaw dzielnicowych'powstałaby luka, 
ktbrą późniejsz^kistawodawstwo musiałoby wypełnić. Takiej próżni 
pozostawić nie podobna przy kodyfikowaniu powszechnej ustawy.

Z drugiej strony nie można pominąć faktu, że mimo nienajle
pszego doświadćzenia społeczeństwo przyzwyczaiło się do kompromi
sów w aktach prawnych, zwłaszcza kontraktach spółki, dzierżawy, przy 
likwidacjach tytułów odszkodowawczych i t. p. Wprawdzie przy spraw- 
niejszem funkcjoriowąńiu sądów — przynajmniej w Małopolsce po wpro-
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■wadzeniu obowiązującej obecnie ustawy procesowej — zauważyć można 
było bardzo widoczny zwrot w kierunku przeciwnym, ale obecna dez
organizacja wymiaru sprawiedliwości objawu tego na pewno nie pod
trzyma. Dzisiaj w ięc"i prawdopodobnie na długi ,eszcze okres1-czasu, 
kiedy dzięki pulsuj ącemu bardzo żywo i bardzo anormalnie obrotowi 
prywatno-prawnemu agenda sądowa wzrasta w odwrotnym stosunku 
do ilości i jakości funkcjonarjuszów, sąd polubowny staje w szeregu 
konieczności żypiowych jako nieodzowne narzędzie wymiaru ■sprawie1: 
dliwoSci.

Pozostałoby zatem do rozważenia jeszcź*^ drugie pytanie: gdzie 
zamieścić przepisy o sądzie polubownym: w kodeksie procedury cy
wilnej, w postępowaniu niespornem, czy też w ośobnej ustawie?

Nie ulega wątpliwości, że postępowanie przed sądem polubownym 
muz# się mieścić tylko w ramach pojęcia procesu seij.su largo; proce
sem we' właściwem słowa tego znaczeniu podług prawa procesowego 
ono nie jeśij .dla braku istotnych znamion. Nie należy ono jednak i do 
postępowania niespornego, skoro nie rozgry wa .̂ się przed właściwym 
sądem, a tem samem nie jest wogole postępowaniem sądowem.

Z tego więd założenia wychodząc, trudno znaleśę- właściwe miej
sce dla przepisów o sądach polubownych w systemie prawa proceso
wego lub postępowania niespornego. Jakkolwiek więc* teoretycznie by
łaby może dla nich najodpowiedniejszą osobna ustawa, to jednak pra
ktyczne względy przemawiają za umieszczeniem ich w osobnym roz
dziale procedury cywilnej. Przemawia, za tem przedewszystkiem wzgląd 
na obowiązujące obecnie ustawy, które przepisy ta obejmują, a potem 
bardzo ścisły związek z właściwym procesem (współdziałanie sądu 
w postępowaniu dowodowem, przepisy o właściwości, o ućhyleniu 
i mianowaniu sędziów polubownych, spory o nieważność zapisu i wy
roku polubownego i t. d.).

Z  tych powodów oświadczam się za zamieszczeniem w procedu
rze cywilnej osobnego rozdziału o sądach polubownych.^

Ad art. 1.
Przepis ten reguluje dwi^jkwestje: zakres kompetencji i gkład 

sądu polubownego. Co do obydwóch różne rozwiązania wykazują obo
wiązujące ustawowawstwa.

Co do pierwszego pytania obowiązywać musi z istoty sądu polu
bownego wynikająca i powszechnie zresztą jirzyjęta zasada, że tylko 
te prawa mogą być przedmiotem kompromisu, któremi ich podmioty 
samoistnie i bez żadnego ograniczenia rozporządzać mogą (1003 franfe.
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8 włos., 1367 ros., 1025 niem., 577 austr., 767 węg.). W przeprowadzeniu 
tej zasady są jednak różnice.

Ustawa franeuska, a za nią włoska i rosyjska przyjmują wpraw
dzie to samu kryterjum zasadnicze — nieograniczoną dyspozycję, ale 
równocześnie wymieniają pewne kategorje spraw wyjętych z pod kom- 
petencj sądu polubownego. Ustawa francuska wyklucza niektóre legaty, 
sprawy małżeńskie, osobiste prawa stanu i wogole wszystkie te spory, 
w których interweniuje prokurator państwa; ustawa rosyjska rozszerza 
znacznie zakres tych wyjątków. Ustawa austrjacka i niemiecka do
puszczają orzecznictwo polubowne ogólnie w tyjełw sprawach, co do 
których strony mogą zawrzeć ugodę, co jest równoznaczne z kryte
rjum nieograniczonej dospozycji stron, przyjęte także w ustawie węg, 
(767) i włos. (§3* Kryterjum to przedstawia dostateczną gwarancję dla 
zabezpieczenia interesu publicznego^ którym strony rozporządzać nie 
mogą, obejmuje bowiem wszystkie te wyjątki, o których mówią cyt. 
przepisy, a nie przedstawia niebezpieczeństwa znamionującego zby
teczną kazuistykę.

Ustawa ros. wylicża w art. 1368 jeszcze cały szereg innych spraw 
natury społecznej opartych na szczególnych ustawach, atoh te ograni
czenia gdzieindziej uregulowane nie ' należą do ogólnej ustawy proce
sowej, podobnie jak inne szczególne ustawy o stałych wzgl. przymu
sowych sądach polubownych.

Skład sądu polubownego różnie normują ustawodawstwa.
Procedura ros. dopuszcza* jednego lub kilku arbitrów zawsze 

w liczbie nieparzystej, podobne ograniczenie zawiera ustawa włoska. 
Ponieważ zapisana sąd polubowny ma źródło w ugodzie ffetron i ich 
wolnej dyspozycji, uważać należy* wszelkie ograniczania w tym kie
runku za .sprzeczne z naturą tej instytucji. Ustawowe ograniczenia 
usprawiedliwić może jedynigS tylko interes publiczny. Jeżeli z powodu 
-niewłaściwego składu sąd polubowny nie będzie mógł uchwalić decyzji 
np przy parzystej liczbie sędziów, to zapis polubowny straci moc 
prawną (775 ust. węg.), co ze stanowiska publicznego porządku praw
nego będzie zupełnie obojętnem, bo nie leży w interesie publicznym 
w dziedzinie prawa dyspozytywnego wprowadzać, sprzeczne z jego na
turą ograniczenia tylko w tym celu, aby zapewnić skuteczność kom
promisu. Usfowa francuska, niemiecka, austrjacka i węgierska słusznie 
rcfeż • nie czynią żadnych w tym kierunku zastrzeżeń.

Ad a> 1 2.
Wszystkie ustawodawstwa przewidują formę pisemną jako waru

nek ważności zapisu kompromisarskiego( 1005 fianc., 11 włos. 767 węg., 577 
austr.), a proc. rosyjska w art. 1374 wymaga nawet legalizacji. Jedy
nie tylko ustawa niemiecka (1027) przewiduje ważność - ustnej umowy
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o sąd polubowny jako pactum d^eompromittendo, na podstawie któ
rego przysługiwało powództwo o zeznanie pisemnego kompromisu. 
Przepis ten jednak był tylko refleksem obowiązujących podówczas, I 
partykularnych ustaw cywilnych przewidujących takie pactum de con- 
trahendo.

Pisemność iako warunek ważności kompromisu jest koniecznością 
metylko ze względu na doniosłość tego aktu* ale także jako konse
kwencja wykonalności wyroku polubownego, którego legitymacja musi ® 
być udokumentowaną pisemnym aktem jako źródłem mandatu sędziów 
polubownych.

APątpliwości nasuwa wymienienie sędziów polubownych jako wa- . 
runek ważności zapisu. Wymagają go ustawy typu francuskiego, na
tomiast ustawa niem., austr. i węg. nie uzależniają ważności zapisu 
kompromisarskiego od dopełnienia tego warunku.

Ustaw}’ nie znające te^o warunku normują cały fiwten)| powoły
wania sędziów polubownych — częstokroćfibardzo skomplikowany jak 
austr. w §§ 580 -5 8 0  i węg. w ł?§ 768— 772. Prz.etpisy to mają charakter 
subsydjarny, gdyż zasadniczo wchodzi w zastosowanie przedewszyst- 
kiem procedura w zapisie kompromisarskim obmyślana. AUedług nich 
każda strona ma prawo mianować jednego sędziego, a w procedurze 
austr. sędziowie ci wybierają jeszcze superarbitra. Jeżeli strona we
zwana przez drugą nie przedstawia w zakreślonym 'terminie swego 
sędziego, strona przeciwna ma prawo żądać nominacji przez sąd wła
ściwy, który według niektór-yoh ustaw powołany jest także do orze
kania o wykluczeniu sędziego polubownego. Na tleikego postępowania 
powstają najrozmaitsze.. zawikłania częśtpkroć dłużej, niż sam-proces 
trwająca.

Sąd polubowny ma tylko wówczas rację bytu, gRy upraszcza, lub 
przyspiesza realizację. prawa; w przeeiwnym razie staje się zawadą, 
a częstokroć- także środkiem szykan. Spekulująca na zwłokę strona ni,« 
mianuje swego sędziego, przeciwnego wyklucza, a w sporach incyden
talnych w jednym lub drugim kierunku stosuje obstrukctję z ca-fym 
aparatem grodków dowodowych,'. odroczeń, rekursów i lt  p-, gdy tym
czasem drogę sądową zamyka ciągle ekscepcja de expectando ar- 
bitrio.

To wszystko odpada w znacznej mierze przy sądżie polubownym 
w zapisie z góry mianowanym. Sąd' taki albo wyda wyrok w ‘czasie 
przez strony lub ustawę oznaczonym, albo straci mandat Łtwiera- 
jąc drogę do właściwego sądu. Wyższa praktycznośćj konstrukcji 
francuskiej nie ulega więc wątpliwości. Atoli wątpliwość ta po
wstaje ua nowo z clrwilą. gdy przyjdzie pod rozwagę następując^ dal
sza kwestja.



W edług procedury francuskiej i filiaeji przedmiotem zapisu kom- 
promisarskiego może być tylko konkretny istn iejący już spór, gdy 
tymczasem procedura niem., austr. i węg. dopuszczają także przyszłe 
z jakiegoś stosiinku prawnego powstać mogące spory, jako przedmiot 
zapisu nd sąd polubowny. Zapisy takiej pojawiają się dosyć często 
w kontraktachyw których moment wzajemnego zaufania odgrywa rolę, 
jak kontrakty spółki, dzierżawy, lub też w przypadkach, gdzie roz
strzygać ma opinja rzeczoznawców, ©oświadczenie przemawia niewąt
pliwie za przyjęciem w tym kiesunku wzoru niem. Zdarzyć się więc 
może, że ustanowienie sądu polubownego z góify*idla sporów, które 
-dopiero w przyszłości może po upływie lat powstać mogą',, nastręczy 
pewne trudnośpi. Z tego powodu fęż projekt nie wymaga koniecznie 
imienia i nazwiska sędziego polubownego^ wystarczy bowiem takie 
oznaczenie któreby w przyszłości nie ^budziło wątpliwóś‘ci. Jeżeli strony 
wymieniają np. każdorazowego prezesa Izby handlowej jako sędziego 
polubownego, to określenie takie już wystarczy według projektu do 
ważności zapisu; nie wystarczyłoby ono np. według art. LSffl proc. 
ros. Strony zresztą mogą w takich kontraktach przewidzieć różne 
ewentualności np. ustanowić z góry dalszych sędziów polubownych 
na wypadek, gdyby w pierwszym rzędzie powołani urzędu tego speł
nić nie mogli.

Taki zapis kompromisarski przedstawia większe korzyści dla 
'•iStron, niż zapis, in bianeo. Jeżeli strony w dalszym ciągu będą chciały 
zgodnie powierzyć spór-sądowi polubownemu, to mogą t® zawsze uczy
nić i w przypadkach zgody nie' pdegra roli rodzaj zapisu tom prom i- 
sarskiego. Natomiast w przypadkach braku zgody może stać, się zapis 
kompromisarski nie ustanawiający z góry sędziów poważną przeszkodą 
w dochodzeniu praw i to zazwyczaj dla strony lojalnie jsżnj. Dla prze
ciwnej strony nie dopełniającej zobowiązań otwiera się pole do ob
strukcji, wobeb której najszczegółowsze postanowienie zapisu polu
bownego lub przepisy ustawy okażą^się niedostateczne-* Strona wezwana 
o Wybór sędziego albo wezwaniu nie uczyni zadość, albo zamianuje 
takiego sędziego, którego strona przeciwna nie będzie mogła przyjąć. 
Ostatecznie strony udadzą się do właściwegoiśąęlu, przed ktęrym roz
pocznie się spór o osobę arbitra.

Zamiast jednego, prawidłowego procesu strony będą miały dwa 
nieprawidłowe: jedeąl przed sądem właściwym o osobę “Isędziegoj; drugi 
przed sądem polubownym o przedmiot sporu, a jak doświadczenie uczy 
potem i trzeci o unieważnienie wyroku polubownego.

Niepodobna tu zresztą pominąć uwagi, że fundamentem sądu po
lubownego jest zaufanie stron do sądu polubownego wzgf. strony do 
swego sędziego polubownego. O zaufaniu tem rozstrzygać może i po-

*5P0
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mnna sama strona: zastępstwo przez osobę trzecią co do tej funkcji 
pomyśleć';się nie da. Wynika stąd, że mianowanie ̂ sędziego polubownego 
przez sąd w miejsce samej strony sprzeciwia się naturze sądu polu
bownego. O przedmiotach sporu rozstrzyga, sąd na podstawie ustawy 
i w świetle materjału dowodowego; dla rozstrzygnięcia o tem, do kogpj 
strona ma mieć zaufanie- nie znajdzie sędzia podstawy a.ri w ustawie, 
ani w materjale dowodowjun.

Sądzić może tylko, ten, komu albo ustawa (właściwy sędzia) albo 
wola stron (arbiter) mandat ten porubza. Zastąpienie woli stron enun- 
cjatem sądu jest fikcją sprzeciwiającą się nietylko nazwiepale także 
i charakterowi sądu polubownego. Ponieważ przy dopuszczeniu zajii- 
sów polubownych in bianco nie podobna pommąę _ mterwencjysądu, 
dlatego także i z tego powodu należy odrzucić ten typ kompromisu.

Ad art. 3 i 4. '
Przedmiotem zapisów kompromisarskich mogą być-jtylko prawa, 

którenn strony dowolnie rozporządzają. W  myśl tej zasady wolno stro
nom także dowolnie zmieniać, osoby sędziów polubownych, byleby to 
się działo za obopólną zgodą.

Zachodzić mogą jednak przypadki, w których tylko jedna strona 
żąda zmiany, a druga się temu sptrzeciwia. Z mocy śądu pblubownego 
jako umowy dwustronnej wynika zasadniczdjjże jednostronna zmiana 
jest niedopuszczalna. Tylko wyższe względy porządku prawnego uza
sadniać mogą takie żądanie: sama wola strony tu nie wys^drcza. Sę
dzia polubow ni spełnia zastępcze funkcje sędziego publicznego i musi 
podlegać' ustawowe; kontroli co do tych gwarancyj, jakich ustawa w y
maga od każdego sędziego. Przyczyny te różnię .formułują obow iązu
jące ustawy. Najmniej właściwą w tym kierunku jestPtjfoawa rosyjska, 
która w art. 1376 pbdaje jako przyczyny zmiany tylko powinowactwo 
powstałe po sporządzemu zapisu w  stroną przeciwną, lub proces strony 
żądającej.? z arbitrem. Ustawa austr., niem. i węg. trzymają się zasady, 
według któljej sędziego polubownego można wyłączyć z tych samych 
przyczyn dla których dopuszczalne jest wyłączenie sędziego państwo
wego. Na tem stanowisku .stanął takąp projekt wycliodzącńz założe
nia, że to są przepisy d'ordre public, jakkolwiek dotąd w projekcie 
pr. poi. jeszcze nie sformułowane.

Óćzywiście mogą to być tylko takie przyczyny,' których strona 
nie znała w chwili sporządzania zapisu, a więc takie, które dopiero 
później się ujawniły lub powstały.

Samo się przez się rozumie, że przepis ten musi być uzgod
niony z- odnośnemi postanowieniami o wyłączeniu resp. Wykluczeniu 
sędziów.
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Ponieważ wniusku takiego nikt inny rozstrzygnąć, nie może, bo 
ani strony, ani sąd polubowny, dlatego należało przyjąć kompetencję 
właściwego sądu. Z pośród różnych zasad kompetencyjnych, kt&reby 
tutaj mogły w grę wchodzić (sąd siedziby sądu polub., zamieszkania 
jednej lub drugiej strony), przyjmuje projekt kompetencję sądu dla 
sporu właściwego jako kryterjum najpewniejsze.

Ingerencja sądu właściwego będzie tu wyjątkiem od zasady omó
wionej wyżej ad artj >2., pamiętać jednak nałeżyj że w iym wypadku 
pjipmissą jest orzeczenie o dopuszczalności wykluczenia.

Ad Hfł. 5.
Kto nie mag zdolności do działań prawnych, nie ma tem samem 

kwalifikacji do sądzenia cudzyęh spraw. Ta sama racja, dla której ma
łoletni i niewłaśnowolni nie mają tej zdolności, przemawia za wyłą
czeniem ich od urzędu sędziego polubownego.*;.

AVarunek pisemnośęi wynika już właściwie z postanowienia po
wszechnie przyjętegp, że wyrok|polubowny musi być podpisany przez 
wszystkich arbitrów; dla jasności dodano to postanowienie ze względu 
na spory, które na tem tle wykazuje judykatura.

Ad art. 6.
Niektóre ustawy zamieszczają postanowienie, że1' nikt nie ma obo

wiązku przyjmować urzddju sędziego polubownego (austr. .>?», węg. 773). 
Postanowienie takie uważa projekt za zbytecznej bo ofiarowanie i przy- 
jęcię mandatu arbitra jest tylko prywatno-prawną umową, której za
walicie zależy tylko od woli stsen.

Przez przyjęcie mandatu sędzia polubowny zaciąga zobowiązanie 
wobec obydwocli stron. praktyce zdarza się bardzo często, że sę
dzia polubowny w porozumieniu ze stroną uchyla się od dopełnienia tego 
zobowiązania. Ustawa węg. właśnie z tego powodu przewiduje w § 773 
możność nałożenia przez zwyczajny sąd kary pieniężnej na arbitra, 
który bez ważnej przyczyny uchyla się od wykonania przyjętego obo
wiązku. Tak daleko idący 'rygor jest jednak sprzeczny z  istotą sto
sunku czysto prywatno prawnego i dlatego wystarcza obowiązek od
szkodowania.

Ad art. 7.
Postanowienia te mają^harakter subsydjarny, wchodzą więc w ęaj 

stosowanie w braku innych norm w zapisie.
Określenie terminu i zgaśnięcie zapisu ■■polubownego po bezsku

tecznym upływie terminu umownego lub ustawowego idzie-za wzorem 
ustawy franc;-'(100-7) i ros. fI o86i). Ze względu jednak, żeyjprojekt do
puszcza kompromisjW także co do przyszłych sporów (art. 2), nalażało 
ze względu na ten rodzaj zapisu wprowadzić ograniczone umorzenie 
co do aktualnego, w terminie nie załatwionego, sporu przy utrzymaniu
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w ruocy sądu polubownego dla dalszych ewentualności. Analogiczne 
postanowienie zawiera ustawa węg. (77£i>.

>- Ad art. 8.
Poddając się orzecznictwu sądu polubownego strony dobrowolną 

umową wykluczającą ingerencję sądu dla samego sporu. Zapis na sąd 
polubowny uzasadnia zatem zarzut niedopuszczalności drogi sądowej 
wzgl. niewłaściwości sądu, inaczej nic miałby racji bytu. Przez zga
śnięcie mocy prawnej zapisu polubownego otwiera się droga właści
wego sądu. Zasadę tę uznają ustawodawstwa, ale nie wszystkie ją for
mułują. Projekt zgodny jest z przepisem art. 1373 ust. ros.

Ad art. 9—13.
Postępowanie przed sądem polubownym odbywa się według po

stanowień przewidzianych w zapisie polubownym; zasadę tę przyjmuje 
projekt zgodnie z naturą sądu polubownego i obowiązującemi usta
wami.

Nasuwa się pytanie, jakie normy obowiązywać mają w przypad
kach, gdy zapis polubowny ich nie ustanawia. Dawne ustawy jak fran
cuska (1009); dawna austr. i zach. gai. ((672, 36 P) nakazywały w tym 
wypadku postępowanie według ustawy procesowej. Atoli taka zasada 
niezgodna z misją sądu polubownego i niepraktyczna nie mogła «ię 
utrzymać. Zarzuciła ją już procedura włoska (17), potem niemiecka 
(1034), austrjacka #87), węg. (776).

Projekt pozostawia w tym kierunku również zupełną swobodę 
sądowi polubownemu z tem tylko ograniczeniem, że sąd polubowny 
w każdym razie musi dać stronom możność przedstawienia sprawy. 
Prawo posłuchania równe dla obydwóch stron jest koniecznym postu
latem każdego wymiaru sprawiedliwości i nie można prawa tego czy
nić zależnem od oceny sądu polubownego.

Akty procesowe należące do zakresu suwerenności sądu wykony
wać może tylko sąd państwowy, do którego sąd polubowny zwróci 
się w razie potrzeby. Przy przeprowadzeniu tych czynności przysłu
gi wać będą "właściwemu sądowi te same uprawnień’ a, które wynikają 
z ussawy procesowej. Uprawnienia te wynikają z przepisów o postę
powaniu i dlatego projekt o nich osobno nie wspomina, mimo, że czy
nią to niektóre ustawodawstwa (niem. 1036, austr. 589). W  szczegól
ności postanowienia te znaleśó się powinny albo w rozdziale o pomocy 
prawnej, albo też w przepisach o dowodzie (vide referat Litauera 
w Polskiej Procedurze Oywiłnej art. 11 i 20) — powtarzanie ich tutej 
byłoby zbyteczną tautologją.

Projekt wprowadza tylko to ograniczenie w stosunku do ogólnych 
zasad postępowania, źe sąd polubowny tylko na wniosek stron może 
się odnieść do właściwego sądu o wykonanie tych czynności. Racją
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dla 4ego ograniczenia jest wzgląd na to, żó*strony częstokroć tylko 
dlatego zapisują się na sąd polubowny, aby wykluczyć rozprawę pu
bliczną, lub nie powierzać tajemnic swoich interesów nieznanym sotńe 
osobom. Jeżeli wnioski stron w tym kierunku będą sprzeczne, roz
strzygnie paj sąd polubowny według swego przekonania.

Niektóre ustawy regulują także kwestję zastępstwa (węg. 776) 
atoli zbytecznie, gdyż w postępowaniu polubownem nie może być 
mowy o pełnomocnikach procesowych we właściwem tego słowa zna
czeniu, wystarczą zatem przepisy prawa matekjalnego o pełnomoc
nictwie.

W obec przyjętej zasady postępowania bez przestrzegania formal
ności proceduralnych nie reguluje projekt sprawy przedkładania do
kumentów, wyjaśnień stron, czasokresów, jak to czyni ustawa ros. 
w art. 1679— 1383, powtarzając niepotrzebnie w szczegółach tosamo, 
co wypowiada jako zasadę w art. 1378.

Nieobowiązujące ]aż dzisiaj w żadnej nowej ustawie " g u ły  do
wodowe muszą tembardziej w postępowaniu polubownem ustąpić miej
sca zasadzie swobodnego przekonania, nie wyklucza to wszakże możli
wości odmiennych postanowień w osnowie zapisu polubownego, gdyż 
i ta kwestja nie należy do zakresu norm iuris cogentis.

W yrok zapada większością głosów, w razie równości głosów za
pis polubowny upada, o ile innego wyjścia nie przewiduje. Aby takiej 
ewentualności zapobiec, dopuszczają niektóre ustawy (włoska, rosyj
ska) zespół sądu polubownego tylko w nieparzystej liczbie. Dlaczego 
projekt nie poszedł za tym wzorem, wyjaśnionono w motywach 
ad

Częściowe wygaśnięcie mandiJtu polubownego w przypadkach 
kompromisu dla przyszłych sporów jest analogją do przepisu art 7

Ad art. 11—19.
Przepisy te odnoszą się do pisemnego wyroku. O ustnem ogło

szeniu wyroku projekt nie wspomina, wychodząc z założenia, że także 
i w tym kierunku obowiązuje zasada swobodnego postępowania sądu 
polubownego, który może się ograniczyć tylko do wydania wyroku 
pisemnego. Ustne ogłoszenie nie jest warunkiem ważności postępo
wania.

Do istotnych części pisemnego wyroku zalicza projekt także po
wody, ktoremi sąd polubowny Jfeię kierował przy wyrokowaniu — wa
runek wymagany uie przez wszystkie; ustawodawstwa. Tylko wyrok 
umotywowany daje gwarancje, że sąd polubowny nie postąpił lekko
myślnie bez rozważania pro i contra i dlatego budzi większe zaufanie, 
niż gołosłowny enunojat. Powody wyroku mają nadto doniosłe zna



czenie także z innych względów. 1 tak posłużyć one mogą przedewszyst- 
kiem do ocenienia późniejszych zarzutów rei iudieatae względnie tran- 
sactae, a w sporze o uchylenie wyroku polubownego będą miały pier
wszorzędne znaczenie zwłaszcza, gdy piowództwo o uchylenie wyroku 
polubownego opierać się będzie na okolicznościach uzasadniających 
wznowienie postępowania. Nowe fakta i dowody np. uzasadniać mogą 
wznowienie tylko wówczas, jeżeli z uwzględnienia ich wjnikać będzie 
prawdopodobieństwo, że byłyby mogły wpłynąć na odmienną decyzję 
sądu. Aby ocenić doniosłość novorum lub innych przyczyn wznowienia 
ewent. nieważności, należy z konieczności zapoznać się z pobudkami, 
które formowały przekonanie sędziego.

Zachodzić jednak mogą szczególne okoliczności wśród których 
strony odczuwać będą potrzebę zwolnienia sądu polubownego od po
dawania motywów. ®złowi( k zaufania obydwóch stron jako sędzia po
lubowny byłby może w kolizji, gdyby miał motywować, dlaczego uwie
rzył zeznaniom jednej strony, a odmówił wiarygodności drugiej. Jeżeli 
strony w pewnym wypadku zwolnią sędziego od motywowania wy
roku, to przyjmują na siebie całe ryzyko i mema powodu odmawia©- 
ważności takiemu wyrokowi polubownemu. Z tyćji przyczyn projekt 
przyjął ten przepis' jako dyspozytywny.

Podpisu sędziów polubownych na wyroku wymagają wszystkie 
ustawy. Warunek ten w praktyce jest pzęstokroć środkiem nadużyć. 
Sędzia polubowy z ramienia strony przegrywającej odmawia podpisu,, 
aby uniemożliwić, lub przynajmniej opóźnić wykonalność wyroku. Aby 
temu zapobiec, projekt wprowada za wzorem art. 1391 ust. ros. takie 
remedium, żój większość podpisów z podaniem przyczyny odmowy 
przez resztę uzasadnia moc prawną wyroku.

Procedura austr. nie przewiduie złożenia wyroku polubownego 
w sądzie; projekt poszedł w tym kierunku za ustawą franc., ros. i niem. 
Jeżeli oryginał wyroku i oryginał zapisu polubownego mają razem 
stanowić tytuł egzekucyjny, muszą być przechowane w sposób zape
wniający bezpieczeństwo i równy dla obydwóch stron dostęp. Takiej 
gwarancji nie daje sąd polubowny, którego mandat gaśnie przez wy
danie wyroku. Nadto tylko sąd może zezwolić na wykonanie wyroku, 
a uczynić to może tylko na podstawie oryginalnych aktów.

Ad art. 2 0 -2 ^ .
Skarga o uchylenie wyroku polubownego pociąga za sobą zwykły 

tok postępowania, nie jest bowiem ani zwyczajnym, ani nadzwyczaj
nym środkiem odwołania.

Przyczyny uchylenia wyroku polubownego nie są o tyle wyczer
pująco podane, że rozciągłość ich zależy od warunków wznowienia
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postępowania, które jednak w chwili projektowania tych przepisów 
jeszcze nie były sfomułowane.

Ponieważ postanowienia art. 20. są w ścisłym związku z insty
tucją skargi o wznowienie*, resp. nieważności, dlatego ostateczna re
dakcja przyczyn uchylenia lub nieważności wyroku sądu polubownego 
możliwą będzie dopiero po sformułowaniu odnośnych przópisów

Przepisy te mają charakter publiczny i dlatego wyjęto je z pod 
dyspozycji stron.

£?f)6
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DODATEK I

P R O T O K Ó Ł
z posiedzeń Sekcji prawa cywilnego formalnego Komisji 
Kodyfikacyjnej w sprawie z a s a d  p o s t ę p o w a n i a  p r o 

c e s o w e  go.

Posiedzenie w Warszawie w dniu 15. maja 1920 roku.
Obecni; przewodniczący Prof. F i e r i e h ,  członkowie: A l l e r l i a n d ,  
C i c h o w i c z ,  Gr o ł ąb ,  L i t a u e r ,  " M a ń k o w s k i ,  P a r c z e w s k i ,  
S k ą p  s k i ,  S t e f k o  i T r a m m e r ,  a nadto z poza Sekcji Grlass-- 

jako reprezentant rządu szef Sekcji Władysław M u l l e r .

Przewodniczący Prof. Fierieh wskazuje na potrzebę omówienia 
zasadniczych kwestyj, dotyczących procesu cywilnego, w tym celu, aby 
po uzyskaniu zgody co do tych kwestyj można było przystąpić do 
wypracowania poszczególnych działów procedury cywilnej. Za tego 
rodzaju zasadnicze kwestje uważa:

1) Stosunek pisma do słowa, a w szczególności znaczenie pism 
przygotowawczych w strukturze procesu,

2) Jawność i tajność postępowania,
3) Zasadę śledczą względnie zasadę dyspozycji stron,
4) Swobodę oceny dowodów,
5) Kwestję przysięgi stron, względnie dowodu z przesłuchania

stron,
b) Strukturę apelacji,
7) Kwestję czy ma wprowadzoną być rewizja, czy kasacja. 
Obecni godzą się na stanowisko przewodniczącego, skutkiem czego 

przystąpiono do obrad merytorycznych w porządku przedstawionym 
przez przewodniczącego:

ad l).'"Ref. S k ą n s k i  wychodzi ze założenia, że orzeczenie winno 
śię opierać na postępowaniu ustnem, a więc na tem, co przy rozprawie 
slrony przytoczą. Pismo przygotowawcze winno być dopuszczone w gra
nicach koniecznych, przyczem przeciwko rozwielmożnieniu się pism

C za so p ism o  p rn w n . R o c z n ik  XX. 1 7
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przygotowawczych proponuje poetki przytoczone w referacie pisem
nym na stronie 32 - 33.

C i c h o w i'c z przedstawia praktykę obecną w b. zaborze nie
mieckim i kładzie nacisk na konieczność pism przygotowawczych.

A l i  e r  h a n d  uważa, że należy postawić jako naczelną zasadę 
ustiKBSĆ postępowania. W  ustawie jednakże, pa,leży przewidzieć przy
padki, w ktchjych sprawy można załatwić także bez ustnej rozprawy; 
mówca ma na myśli przedews5jystkiem załatwienie zarzutów deklinato- 
ryjnych. Pisma przygotowawcze winny mieć znaczenie tylkó przygo
towania rozprawy i nie powinny być obligatoryjne.

F i  e r  i c li kładzie nacisk na słowo, wskazuje jednakże na pcitrizebę 
pism przygotowawczych dla awizowania materjału Jprocesowego przed 
rozprawą.

L i t a u e r  rozróżnia przypadki, w których musi być wniesione 
pismo np. skarga, środek prawny, od przypadków, gdzie pismo wnie
sione być nie'musi. W  drugim przypadku winno być słowo i pismo zrów 
nane. Sąd powinien uwzględni j  nietylko to, co na rozprawie przyto
czono ustnie, ale także i to, co zamieszczonem jest w piśmie wniesió- 
nem przed rozprawą. Zdaniem mówcy należałoby zasadę sformułować 
w ten sposójb, »ustność jeśRżiasadą proeesujibbowiązek wnoszenia pism 
poza pewneijii wyjątkami me istnieje i ustne wyjaśnienia,, chociażby 
nie były zgłoszone na piśmie, muszą być wzięte za podstawę^ wyroku- 

^Jednakże te wyjaśnienia, które w pismach zostały przytoczone, cho
ciażby pismo nie było obowiązkowem, również winny być uwzględ
nione jako matęfjał przy wyrokowaniu«.

P a r c z e w s k i  podziela zapatrywani^ Litauera’- i podnosi wyż
szość systemu francusko-polskiego ponad ^systemem niemieckim.

Ma ńk o ws k i f c f e s t  za ustnością i za ograniczeniem pism przygo
towawczych, wskazuje jednakże na konieczngśćgpism przygotowawczych. 
Doświadczenie poczynione przez mówcę w ostatnich czasach w W iel- 
kopolsce popiera stanowisko mówcy.

R e f .  S k ąp s k i  form ułuje wniosek swój zgodnie ze stanowiskiem 
Fiericha.

W  głosowaniu przyjęto w ten sposób sformułowany wniosek,
ad 2\'’ J a w n o ś ć  p o s t ę p o w a n i a .
R b 55 S k ą p s k i  oświadcza się za przyjęciem zasad}- jawności 

z g o d n ie j referatem pisemnym na stronie 11 i n.
S t e f k o  jest zdania, że jawność powinna obowiązywać także 

w postępowaniu przed sędzią wezwanym. Co się tyczy środka praw
nego przeciw uchwale w sprawie uchylenia jawnością to itip należy 
wykluczyć, woigóle środka prawnego, wystarczy zastrzeżenie, że prze
ciw uchwale niema osobnego środka prawńego.



A 11 e r li a, 11 d uważa za potijzebne zazitarczenie w ustawiaj żOTa 
zgodny wniosek stron sąd nie musi wykluczyę jawności.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta ogólną zasadę.
ad BI U e f . S k ą p s k i wnosi na przejęcie zasady wyrażonej 

w jegp,;pisemnym referacie pod b) -5) 6) i 'EJ węd^ę której praewodni- 
ezący ma materjalne kierownictwo spr&wy i wedle Baturę i sąd może 
w razie potrzeby dopuścić i takie dowody, których strony" nie ofiaro
wały. Wnosi przeto na przyjęcie f a s a d y  ś l e d c z e j  w granicach tu 
-fiodanych.

S t e f k o  wychodzi ze założenia, że przewodniczącemu winno b y "  
zapewnione materjalne kierownictwo^ procesu, to jednakże już wystar
cza; dochodzenia ślęHcze są zbyt uciążliwe dla sędziego i z obowiąlku 
takiego śledczego przewodniczący się nie wywiąże jak wogóle^sąd. 
iptrony mogą być obowiązane do lojalnego prowadzenia pijoęesu, nie 
utrudniania sprawy, ale nie mogą być 'obowiązane do podania prawdy 
materjalnej ani nawet do podania prawdy subjektywnej. Strony muszą 
mieć prawo sprzeciwiania się pewnym do\vodom. Mówca oświadcza się 
przeto za przyjęciem zasady śledczej tylko w^grapicadli procedury 
anstrjaęjiiej.

^Po ł ąb  występuje przeciw zasadzie śledczej w tak ostrej for
mie, jak ją proponuje referent. Odróżnienie prawdy" materjalnej od 
formalnej jest' -nieścisłe, gdyż chodzi tylkp prawdę subjektywiią, 
którą przyjąć można jedynie w nasfęp.ljąęem zrozumieniu. Prawdą 
objektywną jest to, na co się!ęk.odzą wszyscy stojący na równym sto
pniu kultury prawnej. ’-Czy dojście ‘do takiej prawdy łatwem jest 
w procesie cywilnym o tern uczą doświadczenia_,praktjićżp,e. Zasada 
śledcza narusza też naęzetną zajadę prawa prywatiiejgo t. j. zagapię 
amonomji stron; nolidują.0 nieraz z ich prywatnemi intgyesami. Cp się 
tyczy wreszcie-'obowiązku stron mówienia prawdy, pamiętać trzeba, 
że kłamstwo jest świadomem, wbrew przekonaniu przedstawieniem 
stanu rzeczy, gdy tymczasem oświadczenia'! stron są'częstokroć wyni
kiem nieporozumięjiia^ lub polegąją na czysto subjektywnym olijęciu 
rzeCjy.

A l l e r h a n d  wywodź i :fco)gię tyczy faktów, iptksędzia może żą
dać nietylko wyjaśnień od stron ale także może gain Sbi-mŁ 
■niema tu żadnej’ sprzeczności z prawem prywatnem. Tu więc wska
zaną j^st całkowifSJ^asada śledcza. Co się tyczy środków dowodowych, 
to sędzia winien korzystać ze wszystkich środków dowodowych nie- 
tylko z tych, które strony przedłożyły. Dlateg&Sjtż umowa dowodowa, 
winna być niedopuszczalną. ;Ćo Mę tyczy zasady 'Oświadczenia, to na
leży ją z urzędu zbądąP, choćjtjy y^trony iŁjg nią się nie powoływały. 
£Jp się tyczy tytułu żąd.ąn.ia, to należałoby tytuł z urzędu uwzględnić.

17*



7 m

Go się tyczy obowiązku mówienia prawdy przez strony, to obowiąz
kiem strony pSt przy wykryciu prawdy Snę nawzajem popierać i dla
tego należy kłamstwo wyrzucić. Ogółem mówca popiera stanowisko 
yefeifeLta.

P a r c z e w s k i  powołując się na s^oją~ długoletnią praktykę 
oświadcza się przeciw przyjęciu zasady śledczej. Zasada taka musi 

■'często wywołać niespodzianka dla stron w procesie.
L i t a u ^ r  jest zdania, że sędziemu należy udzielić w zasadzie 

szerokiej^pełnornocniotwa przy prowadzeniu procesu.
Grlass jest za zasadą śledczą zgodnie z wnioskiem referenta.
F i  er i c li zgodnie ze swoim stanowiskiehi, zajętym na posiedze

niu subkomiteftu w Krakowie w foku 1918 kładzie nacisk, że sędzia 
nie może bySS^lkól? biernym widzem działania stron, lecz w badaniu 
stanu sprawy winien brać wybitny Współudział, oświadcza się skutkiem 
tego za przyjęciem zasady śledczej w granicach procedury austrjackiej. 
Skutkiem 'tego  zdaniem mówcy na stronach' ciąży obowiązek groma
dzenia materjału dowodowego, wś^blako w tej czynności winien sędzia 
wydatnie samoistnie współdziałać.

W  głosowaniu przyjęto iljaośtatku podaną zasadę sformułowaną 
przez Fiericha.

Posiedzenie w dniu 16 maja 1920 roku.
Obecni, jak poprzednio.

ad 4). S w o b o d a  o c jln  y d o w o d ó w .
R e f 7  A 11 er  h a n d  oświadcza się'" za przyjęciem zasady swo

bodnej oceny w wyniku dowodów. MimcT to zasada ta dopuszcza pew
nych wyjątków hp. przy ocenieniu siły dowodowęj dokumentów 
publicznych i Ci d.; muszą być przeto poczynione1 wyjątki także we 
formie czy . -ta pozytywnej czy to negatywnej reguły dowodowej.

Z kwestją tą łączy śię"'kw©stja przygnania sądowego. Otóż je
żeli przyznanie sądowe sprzfeezne jesft z wynikami dowodów, naten
czas sędzia nie może być związany przyznaniem strony. Nadto sę
dzia nie może być związani przyznaniem strony wówczas, gdy przy
znanie pozostaje w sjmzeczności z wynikami całej rozprawy.

S t e f k o F c o  do zasady zgadza się z referehjjfan. Wszelako o ile 
cliodzi o przyznanie, to przyznanie powinno mię1® znaczenie wiążące 
dla sądu, domaga^ się tego choćby potrzeba i^Sżybkóści procesu.

C i c h o w i c z  przystępuje do zdania Stefki.
P a r c z e w s k i  jest przeciwny kontrolowaniu przyznania śtron, 

gdyż to równa się zbyt daleko posuniętej zasadzie-"śledczej i’'*
Uchwalono ogólną zasadę, wedle której w procesie ma być1' przy-
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jętą zasada swobodnej ocejKŁ wyniku dowodów z że sędzia
<łQpniając wyniku rozprawy ma także prawo badania przyznania st.roui 

ad 5).,iKwestja p r z y s i ę g i  s t r o n  względnie ę j o w o d u  z p rz e 
s ł u c h a n i a  ,--4 j' o n

R e f .  A  l l e r  li a n d  wskazuje na"gptrzebę dowodu subsydjarnego. 
Jako taki dowófl może w.ejść w ramiubę albp_ przysięga sformułowana 

,ątron albo dowód z przesłuchania slronkRsf. oświadcza się -za, drugim 
dowodem wedle ^systemu auśtfj^kiego. JVobec icBAyjności argumentów 
za tym dowodem referent szczęgółów nie,, wywgdzi.

F i e r i e h  przedstawia stan ustawodawstwa co^cB przysięgi względ 
nie przesłuchania stron w poszczególnych dzielnięricli ffciski, nadto 
powołuje się w cafej rozciągłości na uchwały subkomiteju krakow
skiego z roku 1918 oaraz na,'dyskusję w tymże Komitecie, wyrażoną 
w »Polskiej Procedurze Cywilnej« na stron. 04 do ri6«.

P a r c z e w ś-]ę i oświadcza się za przysięgą sformułowaną tak, jak 
ona dzisiaj obowiązuje wTSJiemczęph. Przysięga ta, ma, znaczenie z uwagi 
na jej wartość religijną.

Gr 1 a s s, oświadcza s g  za stanowiskiem Oferenta_ W odpowiedzi 
na uwagi Parczewskiego podnosi, że wedle systemu austrjackiego 
przyjęta przjjśięga nie traci znaczenia religijnego.

L i t a u e r  przystępuje do zdania referenta, przyjmuje przeto kon
cepcję austrjacką.

C i c h o w i c z  i D r w . ę c k i  wskazują na trudności we formuło- 
waniu»r,(jty przysięgi wedle systemu niemieckiego.

S t e f k o  oświadcza, się za przesłuchaniem stjwi, wszelako prze
słuchanie -^fron wedle systenju austrj ackięgo wymaga pewnjhłh po
prawek.

S k ą p s k lAświadęzaS sję za syceniem austrjack im, wskazuje jed
nakże na poPzebę częstszego formułowania roty przysięgi w granicach 
systemu austrj ackiegio

F i e r i c li podkreśla wyższość przesłuchania stron nad przysięgą 
formułowaną, gdyż tylko pierwsze może być przedmiotem swobodnej 
oceny sędziowskiej, drugie zaś stanowi regułę dowodową.

W głosowaniu uchwalono: Należy wpowadzje subsydjarny śroęlek 
dowodowy, środkiem tym ma być dowód z prze§ł*chani^ stron, 

ad 6). S t r u k t u r a  a p e l ^ t j i .
R e f .  D z i u r z y ń s k i  wywodzi: .Nasuwa się pytanie, czy wpro

wadzić system, mocą którego w postępowaniu apelacto-nem w dalszym 
tjiągu badą, się ljo^z^enie (systętu' n i e m i e c k i ) ' S y s t e m  wedle któ
rego sąd II. instancji rozpatruje sprawę tylko ze stanowiska materjału 
procesowego sądu I. instancji ^ysjem anstrjacki).

ustawach przewaza system pierwszy 7ja systemem tym pi’z_e-
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mawia w*pierwszyłń rzędzie okoliczność'że iwięblj przyczynia.• się w y 
krycia prawdy materjalnej w procesie, <Se dalej j strona często dopiero 
po wyroku w sądzie I. instancji orjejituje*f;jię w sprawie, skutkiem 
czego należy jej jeszcze dać możność wprowadzenia maferjału w po
stępowaniu apelacyjnem. Doświadczenie uczy, że w procąsach, którą, 
się toczą przy systemie drugim t. j. s3rstemią austrjackim, w znacznej 
bardzo ilości przypadków następuje względnie zachodzi jjotrzeba uzu
pełnienia procesowego maferjału w sądzie II. drugiej instancj. Zarzuty 
podnoszono przeciwko pierwszemu sj^stemowi (sjeowodowanie wyższych 
kosztów postępowania, uważanie postęppwania pierwszej instancji j|j§ 
dynie za próbę) nie trafiają w istotę rzeczy i można je sparaliżować 
zapomocą innych postanowień np. zapomocą odpowiedniego postano
wienia co do kosztów postępowania n . instancji itd. Referent oświad
cza się przeto za wprowadzeniem pełi^dj apelacji.

F i e r i c h przedstawia w sposób historyczny apelacyjne postę
powanie w poszczególnych ustawodawstwacli obowiązujących na tery- 
torjum Polski.

A l l e r l i a n d  zwalcza "stanowisko referenta i oświadcza się za 
przyjęciem systemu austEjackiego, nie dopuszczająoego nowości w po

stępowaniu apelacyjnem. Postępowanie apelacyjne austrjackie jest zu
pełnie wystarczająceng-^gdyż w razie błędu sędziego zachodzi możność 
zniesienia wyroku z poleceniem uzupełnienia rozprawy albti mozifose' 
ponowienia dowodów w postępowaniu ńpeląpyjnem.

D r w ę c k i  jest--zdania, że przeciwko uchwale dowodowej, która 
zawiera pewne zapatrywanie prawne, należałaby już dopuścić'środek 
prawny. Skutkiem tego postępowania okalałoby się, że wedle zapatry- .̂ 
wa/nia sądu apelacyjnego dowody pewne są niepotrzebiiefcce zapobie
głoby wprowadzeniu nowości w apelacyjnem postępowaniu.

' T r a m ni e r)o)ś wiadcza się za wprowadzeniem pełnej apelacji a więc*, 
za dopuszczeniem nowo.-fci w postępowaniu apelacyjnem. Aby nowości 
tych w postępowaniu apelacyjnem nie wprowadzano lekkomyślnie t. j. 
z pominięciem icli w sądzie I. instancji, należy wprowadzić pewne 
ograniczenia. Ograniczenia *t!e miałyby na celu wykluczenie nowości'; 
tam, gdzie z uwagi ną^lyhiację w sądzie 1. instancji, strona mogłaby 
i powinna była materjał procesowy nowy wprowadzić. SC# sięf tyczy 
doświadczeń poczynionych wedle procedury austrjackiej, ;t-o wielokro- 
tnieąizdarza się, że sąd II. instancji tylko w tym celu znosi wvrok 
sądu I. instancji albo w tym celu ponawia dowody w Sądzie apela
cyjnym, przeprowadzając rozprawę wedle przepisów w postępowaniu 
w sądzie 9. instancji, aby umożliwić stronie wprowadzenie jeszcze no
wego materjału prdcesowegm W  b. zaborze austijacklm istnieje pewne 
postępowanie,4 które dopuszcza pełnej apelacji a mianowicie postępo



wanie przed sądami przemysłowemi. Postępowanie to 1110 prowadzi do 
ponowienia wszystkich dowodów w postępowaniu apelacyjnem^ gdyż 
apelacyjne sądy tylko wtedy!.ponawiają dowody, gdy zachodzi podejrzenie1, 
że ustalenia sądu I. amstanoji nie są trafne. Wszystkie te okoliczności 
przemawiają za wprowadzeniem pełntej apelacji.

Grlass oświadcza się za pełną apelacją.
M a ń k o w s k i  przystępuje do zdania Allerhanda. Pełna apelacja, 

jak uczy doświadczenie w Wielkopolsce, prowadzi do tęgo,-że sąd ape
lacyjny częściej niż sąd L instancji przeprowadza dowody w drodze 
rekwizycji, skutkiem czego pełna apelacja jest ^zkodliwą ze stanowiska 
bezpośredniości. Z  drugiej strony jędiiakże mówca godzi się na to, by 

fsjtrowość przepisu procedury austrjackiej co do nowości w postępo
waniu apelacyjnem uległa złagodzeniu w szczególności tam, gdzie 
strona ińe zawiniła spóźnienia wprowadzenia materjału procesowego.

P a r c z e w s k i  jest za pełną apelacją zwłaszcza tam, gdzie niema 
przymusu adwokackiego w sądzie I. instancji. Strona nic zastąpiona 
przez adwokata często dopiero po wyroku W  instancji zaczyna się 
orjentować w sprawie i musi mieć możność wprowadzenia nowości, by 
odeprzeć stanowisko sądu I. instancji, który oparł wyrok nie na peł
nym, materjale faktycznym. Nowości w postępowaniu apelacyjnem na- 
należy takżęp wprowadzić często z tego powodu, że sąd I. instencji 
prowadził sprawę w kierunku niewłaściwym.

S t e f k o  oświadcza się za pełną apelacją, gdyż nietylko sąd ale 
i strony mogąSsię ńiylicjj Wadliwości wytknięte przez Mańkowskiego 
me są wadliwościami ustawowemi, lecz wadliwością wykonania ustawy 
dobrej. Godzi się z zapatrywaniem Trammera, bjs prawo nowośai w po
stępowaniu apelacyjnem w rpewnych wypadkach ograniczyć.

C i c h o w i c z  oświadcza się zgodnie z wnioskiem referenta.
Li t . au er  jest za pełną apelacja z ograniczeniami wedle wywo

dów Trammeija i Stefki.
W  głosowaniu oświadczono się w zasadzie za pełną apelacją.
ad 7).i , R e w i z j a  c z y  k a s a c j a ?
,R'.e f. D z i u r z y s ł i  przedstawia rewizję w ustawodawstwie' 

austrjackiem i memiąSkiem i kasację w ustawodawstwie francusko-pol- 
skiem i oświadcza si ę za kasacją wszelako z tą zmianą, że sąd kasa- 
cyjny w tych przypadkach, w których uwzględni kasację a sprawa 
nada się do orzeczenia merytorycznego, wydać winien orzeczenie w rze
czy samej.

D r w ę c k i  oświadcza się. za kasacją. (Opiera to swoje zdanie na 
doświadczeniu poczynionem z judykaturą sądu Rzeszy w Lipsku, który 
to sąd często w drodze sofistycznycli wywodów starał się dostosować 
zapatrywanie prawne do stanu faktycznego1,.'który niezupełnie odpo
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wiadał rzeczywistości. Zdaniem mówcy powodem tego była okolicz
ność, że sąd Rzeszy nie chciał znjęąć wyroku, jakby to uczynił pray 
kasacji, skoro w Niemczech znaną jest tylko rewizja.

. S t e f k o  oświadcza się za rewizją, powołuje się na doświadcze
nie poczjmione w Austrii oraz na okoliczność, ęe zniesienie wyroku 
przez Sąd Najwyższej Instancji wtedy, gdy ie-st możliwem wydanie 
wyroku w rzeczy samej jest tylko przedłużeniem postępowania.

Posiedzenie z dnia 17 maja 1920 roku
Obecni jak poprzednio oraz Prądzyński i Nowodworski.

T r a m m e r  w dalszym’ ciągu dyskusji w sprawje rewizji wzlęd- 
nie kasacji oświadcza się za rewizją. Zasadnicza różnica między rewizją 
a kasacją w praktyce polega na tem, że przy kasacji Sąd Najwyższy 
jżijosi ~wyrok II. instancji wtedy także, gdy sprawa pod względem 
faktycznym jest dojrzałą do orzeczenia, jeżeli jest odmiennego zdania 
'pod względem prawnym, aniżeli Sąd II. instancji, podczas gdy przy 
reifl izji w przypadku takim Sąd Najwyższy odrazu zmienia wyrok sądu 

instancji i nie odsyła sprawy do sądu niższtej. instancji. W yższość 
rewizji w przypadkach takich polega na tem, że nie powoduje dal
szych kosztów postępowania i szybciej prowadzi do zakończenia sprawy 
tembardziej, że po zwróceniu sprawy dó sądu niżSzej instancji ten sąd 
powiuienby być związany zapatrywaniem prawnem sadu III. instancji. 
Praktyczne względy przemawiają zatem za rewizją. Obawy Prądzyń- 
skiego podyktowane postępowaniem Sądu Rzeszy są nieuzasadnione, 
gdyż objaw przez Prądzyńskiego przytoczony może byc wnukiem 
‘tylko praktyki a nie samej ustawy.

Gl l ass  oświadcza się za czystą kasacją. Jest zwolennikiem dwóch 
instaneyj, ponad dwiema instancjami ma być sąd kasacyjny stróżem 
jednolitości judykatury. W  Królestwie Kongresowem t. j. w b. zaborze 
rosyjskiem kasacja okazała się dobrą.

C i c h o w i c z  jest zwolennikiem rrzdjih instaneyj i oświadcza się 
za Kpwizją, przystępując do wywodu Trammera.

. L i t a u e r  przedstawia historję środków prawnych dpdtrzeciej 
instancji w Polsce i oświadcza się za kasacją, której prostolinijność 
zaleca. Przyznaje, że są prżynadki, w których zasada kasacji nie po
winna być rściśle przeprowadzona; mówca ma na myśli te przypadki, 
w których sprawa nie wymaga merytorycznego rozpatrzenia, lecz pod 
względem formalnym t. j. procesowym nadaje się do całkowitego za
łatwienia.

A l l e r h a n d  wywodzi, że Najwyższa Instancja winna zbadać, 
czy w orzeczeniu sądów pierwszej i drugiej^ instancji nastąpił błąd
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sądu, czy też me. Jeżeli dojdzie do przekonania, że błąd nastąpił, na
tenczas powinien 13ąd Najwyższej Instancji sam wydać ^rzeczemełjme 
odsyłając sprawy do Sądu niższej instancji. O ile stan laktyezny nie 
jest na tyle ustalony, iżby orzeczenie w rzeczy- samej wydaneni być 

unqgło — orzeczenie zmieniające decyzję drugiej instancji, natenczas, 
z konieftzno^ci Sąd Najwyższy zniesie orzeczenie drugiej instapoji 
i poleci Sądowi apelacyjnemu usta^erjie stąnu faktycznego i wydanie 
nowej decyzji; przy Jej nowej dgęyżji sapł apelacyjny związany będzie 
zapatrywaniem sądu kasacyjnego. -W ten s.po§ób nietylko w sprawach;: 
w których rozchodzi, gię anormalne załatwienie sporu — o kjjęjych -to 
przypadkach. wspomina Litauer, ale także w przypadkach, w których 
chodzi o merytoryczne załatwienie sprawy, winien Sąd Najwyższy 
wydać decyzję w rzeczy samej,, decyzję zmieniającą decyzję drugiej 
instancji. Mówca zaznacza, że także we Frapcji, gdzie istnieje jjjSjfsta 
kasacja, odz\»vają się głosy za wprowadzaniem rewizji. O wyższości 
rewizji nad kasacją świadczy dalej okoliczność, że w Austrji, gdzie^ 
Trybunał administracyjny pełtiił funkcje kasacyjne odzywały .ĝ 0SSi 
by tanże trybunał mógł wys-tąpić jąko instancja rewizyjna.

S k a p s  ki  oświadcza się za ręwizją. Tlewizja winna jednakże 
dopuszczalną tylko w granicach mylnego zastosowania przepisów prawa 
materjalnegb.

F i  er i c h  podnosi, że różnica między rewizją a kasaJja. nie j« !S  
zasadnicza. Za kasacją przemawia prostolinijność, za rewizją wzgląd, 
praktyózny. Dla wymiaru sprawiedliwości jako takiego niema różnicy 
między ł^ąsacją a rewizją zwłaszcza.; jeżeli -cswolen.nioy, kasacji czynią 
ugtęps.twa od ścisłej kasacji tam, gdzie rozchodzi się o załatwienie 
Jgprawy pod względem procesowym w sądzie kasacyjńym.

Posiedzenie z dnia 20 maja 1020 r.
'Obecni jak poprzeduio i Kuratowski.

L i t a u e r  w obronie kasacji przytacza w dalszym ciągu dwa 
momenta. Przęctewszystkiem, zdaniem mówcy, kasacja ma tę wj ższośó 
nad rewizją'; że Sąd kdsacyjny tlećydując o uwzględnieniu pisma ka
sacyjnego abstrakcyjnie kwestję rozstrzyga., ma więc sąd niezaniącony 
szczegółami danej sprawy. Powtóre za wprowadzaniem kasMj* prze
mawia obecnie jeszcze ten dalszy moment, że uchwaloną została za
sada, wedle której ma być wprowadzoną do prOceduryj-polskiej pełna 
apelacja, Przy pełnej apelacji jest" właściwsze wprowadzenie kasacji, 
aniżeli rewizji.

T r a m m e r  w odpowiedzi na wywody Sjitauęrą podnosi, że lak 
przy kasacji, jak przy rewizji Śąd Najwyższy, załatwiająa(i środe.k 
prawny, ma przed sobą całość materjału, a więc cały stan faktyczny



'2m

przedłoż^ej sprawy. Skutkiem-tego tak przy rozpatrywaniu'jednego 
jak i drugiego środka prawndgp liczy się za* stanem faktycznym to- 
warż^zącym  dfenej sprawie, nie odpowiada naftomiast sąd na jakieś 
teoretyczne pytaiąie mu postawione. Okoliczność, że ućnwalorict zasadę 
pełnej apelacji dla procedury polskiej, przemawia właśnie za rewizją 
a nie za kasacją; z powodu "Możności wprowadzenia nowego materjału 
w sądzie apelacyjnym sprawa dokładnie wyświetloną zostanie pod 
względem faktycznym lak, że powiększy się liczba tycli przypadków, 
w którffijN Sąd najwyższy, odstępując-nd zapatrywania prawnego Sądu 
apelacyjnego, będzie mógł odrazu zmienić BpByzję apelacyjną a nie 
będzie musiał się uciekać do zniesienia, decyzji apelacyjnej z powodu 
niedokładnie ustalonego stanu faktycznego. Wprowadzenie kasacji przy 
pełnej* apelacji byłoby^ tylko niesłuszną przewłoką postępowania.

N o w o d w o r s k i  wnosi na przyjęcie zasady: »Sąd Najwyższy
uchylając orzeczenie, zwraca sprawę sądowi drugiej instancji celem 
ponownegp?rozpoznania z wyjątkiem przypadków, w 'których bezpo
średnim skutkiem uchylenia poprzedniego orzeczćnią winno być’ umo
rzenie sprawy lub umórzenie1 postępowania w danej instancji. W  osta- 

■ tnich przypadkącli J Sąd Najwyższy, uwzględniając skargę kasacyjną, 
jednocześnie sam postanawia ołpałkowitem lnb częśSiowem umorzeniu 
-sprawy«.

S jt;e fk o  w odpowiedzi na wywody Ditauera podnosi jeszcze, że 
przyjęcie kasacji i myfność wniesienia nowego materjału procesęwegó 
po.-uwzględnieniu kasacji wpłynie tylko na nie&okładność^postępowa- 

. - ma w pierwszej i drugiej instaucji, strona bowiem zawsze liczyć-się bę
dzie z możnością wprowadzenia nowego materjału po uwzględnieniu 
kaląćj i . ' ,•

G- l ass  obstaje przy kasacji w granicach swojegp poprzedniego 
przemówienia i formułuje tem swój wniosek jak następuje: Sąd kas£C-- 

K cyjny wyrokuje bez odesłania sprawy do drugiej instancji-, gdy sprawa 
nie wymaga już rozpoznania merytorycznego; w ten sposób mówca 
w rzeczywistości przystępuje Ylo zdania -JŁiwodworskiego. TTważa mówca 
za naturalne, iż zapatrywanie Sądu kasacyjnego wiązać będzie -'Sąd 
apelacyjny.

FjSffef. D z i u r  z y ń s k -  reasumując wyniki dyskusji wnosi by po
wzięto decyzję następującą:

Sąd trzeciej instancji rozstrzyga sprawę zawgze wóśvczas, gdy 
Destan faktyczny na to pozwala*' nie odsyłając takich spraw do sądu 

niższej instancji, jeżeli nie podziela zapatrywania prawnego sądów niż
szych instancyj

W głosowaniu ten wniosek ostatni przyjęto.
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Wobecf wyczerp®,ńia porządku dziennego pod względem meryto
rycznym przystąpiono do kwestji utworzenia komitetów, mających za 
obowiązek przygotowanie poszczególnych działów całej procedury 

: cywilnej.
Potrzebę utworzenia tego rodzaju komitetów uzasadnia przewo

dniczący a du zapatrywania jego przystąpili Stefko, Bukowiecki, Ci
chowicz jńrwęcki; Bukowiecki zwraca uwagę, by komitety utworzono 
w ten sposób, aby ich działalność nie miała piętna dzielnicowego; 
Drwęcki wskazuje na potrzebę ustanowienia^feferenta w każdym ko
mitecie.

W  głosowaniu postanowiono utworzyć tego rodzaju komitety i to 
oprócz komitatu mieszanego dla ustroju sądownictw złożonego z ozłon- 
ków Sekbji prawa cywilnego formalnego i członków Sekcji prawa 
karnego, dalsze trzy komitety, z których jeden miałby siedzibę w Wai - 
szawie, drugi w Krakowie, trzeci w Poznaniu. Siedziba nie przesądza 
jednakże faktowijłw  jakiej miejscowości, posiedzenia poszczególnych 
komitetów się odbywać będą.

' Co się tycży składu komitetów, postsmówiono,- co nasłępuje:
1) Komitet, dla ustroju sądownictwa będzie miał siedzibę w War- 

szawde pod przewodnictwem Bukowieckiego. Do komitetu deleguje 
Sekcja prawa cywilnego formalnego pp. Stefkę, Grlasąai i Drwęckiego.

2) Komitet, mający za zadanie wygotowania części ustawy o miej
scowej właściwości sądów i strukturę procesu cywilnego do wyroku 
z wyłączeniem postępowania dowodowego z siedzibą w Krakowie. Do 
komitetu tego pod przewodnictwem Prez. Fiericha należeć mają człon
kowie Sekcji prawa cywilnego i formalnego zamieszkali w Krakowie, 
oraz Pro/. Allerhand ze Lwowa, Litauer i Drwęcki.

3jjKon*fet mający za zadanie"! wygotowanie części procedury 
o postępowaniu dowodowem z siedzibą w Warszawie pod przewodnic
twem p. Litauera. Do komitetu tego mają należeć członkowie^ Sekcji 
prawa cywilnego zamieszkali w Warszawie oraz Allerhand i Drwęcki.

-KjSmite/ mający za zadanie wygotowanie części procedury 
o orzeczeniach sądowych i środkach prawnych z siedzibą w Poznaniu, 
do któtego oprócz członków Sekcji mających siedzibę w Poznaniu ma 
należeć Parczewski.

Trammel’’ m. p. Fierich nr. p.
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P R O T O K Ó Ł
z posiedzeń Sekcji prawa cywilnego formalnego, odbytych 
w Krakowie w dniach 24. kwietnia 1922 r. i n. w sprawie 

Polskiej procedury cywilnej.

Posiedzenie dnia 24 kwietnia 1922.
Obejhji:. Prof. Dr. Eierich. jako przewodniczący, dalej [członkowie 

Sekcji: Prof. Allerliand, Prof. Dziurzyiiski, Prof. Cfoląb, Di. Mańkow- 
ski, Litauer, Dr. Skąpski, Prof. .Stefko, Dr. Trammer. Usprawiedliwili 
swoją meobecnogćjęzłonkowi^ Euratowski i Cichowicz.

Przewodniczący TPrez. Fiericli zagaja zebranie i przedstawia, żp 
celem obrad, które ąię ̂ dzisiaj rozpoczynają, jest omówienie' referatów 

-objętych p te  t  w yte y m tomem »POLSKIEJ PROlkEjAhR.' C Y W iL - 
JNfK?« i powzięcie nąStęprie uchwał, które będą wskazówkami dla re
daktorów polskiej procedury cywilnej'1. W obec olbrzymiego materjału 
należałoby obrady uprościć w ten spostfb, by każdy z referentów wy
brał z działu swego te kwestje, które uważa za istotne a wątpliwe 
i by nad temi kwestją,mi toczyły się obrady i zapadły uchwały! "Nie 
'przeszkadza to poruszeniu ufrzez mnycłi członków dalszych kwestji, 
które się nasuną im jako wątpliwe. ^Przewodniczący zapytuje, czy obecni 
na tę formę postępowania się godzą. W szyscy obecni propozycję przy- 
jęlij*?skutkiem Rfeego przystąpiono do mbrad merytorycznych nad po- 
szczególnomi reraratami w tym .pdrządku, w jakim referaty'te za
mieszczone są w pierwszym tomie Polskiej Procedury cywilnej.

I.

Miejscowa właściwość sadowa.

Ret. Dr. T r a m m e r  wnosi, by w kwe.stji, c z y  s ą d  p o 
w s z e c h n y  o p r z e a n a  z a m i e s z k a ,n i u 6 z Wt  eż  na  p o b y c i e

D. 212Jt 2 prez.
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p o z w a n e g o ,  przyjąć pierwszą alternatywę, przyczem proponuje 
brzmienie odnośnego przepisu wedle K R  2. projektu. Uzasadnia ten 
wniosek, jak w motywach do swego projektu na stronie 8. Mówca 
uważa, że pierwszeństwo przyznać należy pojęfciu zamieszkania przed 
pojęciem pobytu, o ile chodzi' o uzasadnienie forum generale. Pod za
mieszkaniem rozumie się i tak to miejsce, w którem ktoś przebywa, 
z góry jednakże daje się tu wyraz faktów?,' że .'to miejsce pt>- 
bytu obrane jest przez odnośną osobę jako miejsce trwałego pobytu. 
Na ostatni moment wskazujer Czynnik osobisty t j. zamiar, który się 
może objawić w rozmaitej formie i z którego wnosić można na trwały 
pobyt pewnej osoby już w pierwszych początkach jej pobytu w pewnej 
miejscowości. Bez pojęcia zamieszkania trudno oprzeć sąd powszechny 
na sajnym fakcie^obytuJRo wynika nawet z samego koreferatu prof? 
Allerhalida, który jako znamię stałego pobytu przyjmuje.'właśnie za
mieszkanie w pierwszym rzędzie.

P r o f .  A ł b e f Th a nd  proponuje, by sąd powszechny oznaczono 
wedle stałego miejsca pobytu. (Test to? "znamię łatwe do ujęcia i do 
określenia i odpowiada ono tendencji ustawodawstw do zastąpienia 
zamieszkania pojęciem pobytu. Zdaniem mówcy łatwiej jest ująć fakt 
pobytu, aniżeli fakt zamieszkania.. Potrzeba oparcia sądu powszechnego 
na miejscu pobytu ujawniła się dosadnie podczas ostatniej wojnyppod- 
czas której tak wiele osób musiało opiiścić miejsĆe "swego zamieszka
nia i przez dłuższy czas przebywać w innej miejsfcowości. Fotum ge
nerale w miejscu pobytu tych osób było i jes? podyktowane inferf:|em 
wierz37cieli.

P r o f .  G o ł ą b  popiera wniosek Tranirp.era,kpodaip}, że sformu
łowanie referenta ockpowiada dzisiejszemu stanowi nauki o t. zw. działa
niach pr awnych'S^nsu stricto t. j. działaniach nie należących ani-do czyn
ności (aktów) prawnych ani Mo działań bezprawnych, a mimo to wy
wołuj ą c^ h  skutki prawne — ex lege. Wśród nich odróżnić trzeba 
grupę działań psychofizycznych jak rfp. »stałe zamieszkaniey-^kyli 
osiedlenie się w pewnej miejscowości w zamiarze stałego tam pobytu. 
AU takich działaniach nie musi nastąpić oświadczenie postanowienia osoby 
działającej, gdyż jej postanowiehie da się wywnioskować z jej zacho
wania się fizycznego, jakiem jest w danym przypadku osiedlenig-się 
w pewnej mieiscowośći'. Ale nie można tego zachowania si^ odrywać 
od postanowienia (»zainiaru«) osoby działającej, któregtr jest następ
stwem. Chodzi tu bowiem o zachowanie się fizyczne t'dj osoby właśnie 
w mysWiej postanowienia. -Nietrafną jest tedy uwaga koreferenta, że 
jej zamiar nie przejawia się na zewnątrz. Referent w art. 3. zdanie 1. 
projektu daje słuszny wyraz zasadzie subjektywności »miejsca pobytu«. 
.Stylizacja koreferenta w art, 2. Aist^p 2. jog0 koreferStu nie obejmuje
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przypadków, o które mu chodzi; w szczególności nie podpada tu »po- 
byt« uchodźcy, który przecież w miejscu, dokąd uszedł przed nieprzy
jacielem, nie jest stałym.

P r ° { J  D z i u r z y  ń s k i przyłącza się do wywodów i w nio^ów  
prof. Allerhanda, zaś Litauer do wniosku i wywodów Dra Trammera, 
nadmieniając, że stanowisko Tiammera pokrywa się wbrew jego 
uwadze na skronie 8-mej ;ze stanem prawnym procedury Rosyjskiej 
w zupełności.

Uchwalono sześcioma głosami przeciwko dwom wniosek refe
renta. Trammera.

R e f e r e n t  T r a m m e r  wt-kwestji, c z y  ż o n a  m o ż e  m i e ć  
o s o b n y  ̂ sąd  p o w s z e c h n y  i k i e d y ,  wnosi na przyjęcie art. 5. 
swego projektu i uzasadnia wniosek Jen, jak w motywach pisemnych 
na stronie 9 i 10.

A U  e r h a n d  uważa,, że żona powinna mieć osobny sąd po
wszechny, ilekroć nie mieszka z mężem. jBtan taki często się zdarza 
zwłaszcza w obecnych czasach, kiedy często mąż zajęty jest-w  innej 
miejscowości, gdzie mieszkania odpowiedniego znąieić nie może, a żona 
pozostaje w innej nriejscości.

L i t a u e r  przedstawia stronę prawno-materjalną problemu za
mieszkania i zwraca uwagę na nowe brzenienię arr. 32!; ustawy cywil
nej, obowiązujące! w b. Królestwie Polskiem. Te względy zdają się 
przemawiać za tern, że prawo materjalne już obecnie omawianą kwe- 
stję reguluj eUjJJ

S t e f k o  i D z i u r z y  ii-ps k i oświadczają się za-Stanowiskiem Al
lerhanda, G o ł ą b  zaś,za stanowiskiem Trammera. S k ąp s k i uważa zre
dagowanie odnośnyęh postanowień o ‘fdrum ggneralnem pochodnym 
żojiy za niepotrzebne.

* F  i e r i c h porusza myśl, czy przypadki, które Allerliand ua uza
sadnienie swego .stanowiska przyjmuje t. j. czasową rozłąkę żony od 
męża i spowodowany przez to jej -gi&bny pobyt, nie przyjąć za pod
stawę sądu konkurencyjnego w interesie 'wierzycieli.

T r a m m l 1 zwalcza stanowisko Allerhanda w imię porządku 
prawnego^ który istnieć musi. Skoro bowiem żona wedle prawa ma- 
terjalnego dzieli miejsce zanłipszkania męża, to także'5ni.ęjscp zamie
szkania męża winno stanowić o jej sądzie powszechnym. W yjątkowe 
przypadki, w których obowiązek taki żony nie istnieje, znalazły wy
raz w projekcie, gdzie przewidziano przypadek żony separowanej oraz 

, przypadeki pobytu męża zę granicą: w tyqh przypadkach odpada sąd 
powszechny pochodny żony. Dalszy-przypadek przytoczony przez prdjj 
.Allerhanda możer zgodnie z uwagą prof. Fiericha, być przyjęty jako-



podstawa osobnego forum konkurencyjnego. Stanowiska Litauera i Skąp- 
skiego, na pozór ze sobą zgodne, są jednakże zasadniczo różne, pier
wszy bowiem uważa przepisy o 'fórum generale zony za zbyteczne 
z powodu tego, że już prawo materjalne powzięło pod tym względem 
decyzję^ drugi zaś z tego powodu, że cłice przyznać żonie osobne fo 
rum generale. AYobec rozbieżności poglądów proponuje, by*)sobno 
głodowano nad zasadą, czy żona ma mieć forum generale pochodne 
oragj czy przyznać wyjątki od jej zasady w pewnych przypadkach 
i w jakich, o ileby przyjętę forum pochodne żojiy.

W  głosowaniu przyjęto.pięcioma głosami prżęciwko czterem wnio
sek referenta Trammera, iż żona ma forum pochodne, męża, dalej przjSj 
jęło jednomyślnie dwa wyjątki przewidziane przez ręferenta w art. 5. 
jego projektu t. j. w przypadku pobytu męża za granicą i w przypadku 
separacji, wreszcie postanowiono przyjąć* osobne forum konkurencyjne 
dla żony w przypadku jej osobnego miejsca pobytu stałego- oddziel- 
1 0 6 1 .0 0  męża dla^pretensji materjalnycb, przeciwko niej dochodzonych.

Y  kwestji, c z y  w ł a ś c i w o  sjfi m i e j s c o w a  m a j ą t k u  p r z e 
c i w  c z u b o m  z a m i e s z k a ł  ym za g r a n i c ą  ma  b ym u s t a *  o -  
w i o n ą  t y l k o  na  k o r z y j ś ó  t u t e j s z y c h  p o w o d ó w ,  c z y  t e ż  
t a k ż e  p o w o d ó w  z a m i e s z k a ł y c h  z a  g r a n i c ą :

R e f e r e n t  T r a m m e r  wnosi na przyjęcie drugiej alternatywy 
i proponuje brzmienie odnośnego przepisu wedle a’rt. 10.’ projektu. Na 
uzasadnienie przytacza, że często obcokrajowiec ma interes w tem, by 
pretensję swoją przeciwko innemu obcokrajowcowi w kraju przeprzeć 
w drodze procesu, jeśli pozwany ma w kraju majątek, na którym bę
dzie mógł znaleśćt zaspokojenie.

K o r e f e r e n t  A l l f f r h a n d  ..oświadcza się za pierwszą alterna
tywą i proponuje brzmieniefodnośuego przepisu w myśl art,. 20. swego 
projektu. Uzasadnia swoje stanowisko tem, .zp .nie mamy interesu, aby 
dwaj obcokrajowcy t. j. dwie strony mieszkające za granicą przenosiły 
proces.swój d®. kraju.

S t e f k o  przyłącza się do wniosku i wywodów referenta Tram
mera i na praktycznych przykładach wykazuje potrzebę przyznania 
właściwości sądowej, o której mowa, także osobom zamieszkałym za 
granicą.

\ Uch walono siedmioma głosami przepiwko jednemu głosowi wnio
sek referenta Trammera.

Wj kwestji, c z y  w p r o w a d z i ć  f o r u m  dope ł ni eni a  um ow y: 
proponuje r e f e r e n t  T r a m m e r  przyjęcie tego rodzaju wJaSsiwośćj 
sądowej wedle brzmienia art. 13:,, swego projektu i uza-sądnia to stancP
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wisko jak nalśtr. 12 i 13 motywów projektu, podnosząc, że w intdre- 
sie obrotu leży; by dla handlu i przemysłu ustanowiono właściwość, 
która liczy się z tym interesem.

K o r w e r e n t  A  11 e r h a n d uważa, ż6' przepis o forum wypeł
nienia umowy jest niepotrzebny, gdyż jest uprzywilejowaniem wierzy
ciela i wyłomem z ogólnej zasady, że pozwy wirosić należy ' jJłźed sąd 
powszechny pozwarfegB.

L i t . a u e r  popiera stanowsko referenta Trammera, sądzi jednak, 
że art. 13. projektu referenta należałoby tak zredagować, by opuścić 
w nim sphry o 'nięistnienie umowy.

M a ń k o w s k i  popiera stanowisko koreferent^ Alłeiihanda. Do tego' 
(Stanowiska przyłącza ęi'ę także S t ii f k o , natomiast za stanowiskiem 
referenta loświadcżają się D z i u r z y ń s k i i S k ą p  s k i.

''MM er  i c h  w zasadzie jest za przyjęciem forum wykonania umowy, 
sądzi jednak, że* należałoby forum to ograniczyć, ewentualnie je skom- 
binować z fprum prorogatum i żądać stwierdzenia miejsca wypełnienia 
umowy zapomocą dokumentu; ostatnie dwie okoliczności należy jemiakże 
przekazać Komitetowi redakcyjnemu do rozważenia.

Uchwalono pięcioma głosami przeciwko trzem głosom wniosek 
referenta Trammera o przyjęcie w zasadzie forum miejsca wykona
nia umowy.

C z y  s p o r y  z e  s t o s u n k u  n a j m u  - d z i e r z a  w A  n i e.T u- 
c l i o m  o's c i  n a l e ż y  z a w s z e ,  c z y  t e ż  t y l k o  m o ż n a  w y t a 
c z a ć  p r z e d  s ą d  r e i s i t a e r

R e f ę r e n t .  T r a m m e y  wnosi na przyjęcie drugiej alterpatywy 
zgodnie z art. 18. projektu swego i motywuje to stanowisko, jak na 
str. 14 motywów pisemnych.

K o r e f e r e n t  A l l e r h a n d  oświadcza sę za.-;uinormowamem 
odnośnego przepisu zgodnie z art. 12. swego projektu, wedle ktorego 
spory z najmu dzierżawy nieruchomości w zasadzie należą wyłącznie 
przód sąd rei sitae, wszelako z właściwości tej wyłączają się spory 
z najmu dzierżawy o kwoty pieniężne, i popiera to stanowisko tem, 
że w sporach z najmu dzierżawy zachodzi często potrzeba przeprowa
dzenia dowodu na miejscu lub ze świadków, pochodzących z miejsca, 
w którem znajduje się przedmiot najmu dzierżawy.

S k ą p s k i  oświadcza się za wyłączną właściwością sądu rek sitae 
|ć}la. wszystkich, sporów ze stosunku najmu dzierżawy a więc także dla 
sporów o zapłatę kwot pieniężnych..

L  i t a u e r p o p ija  stanowi ;ko Trammera, zaś D z i u r z y ń s k 
przyłącza się do stanowiska Skąpskiego, powołując się na doświadcze
nia poczynione na podstawie procedury austrjackiej.

R r e i e r e n t  T r a m m e r  tłumaczy;'że stanowisko swoje dlatego



zajął, jak wyżej, ponieważ uważa je za kompromisowe między stano
wiskiem tych procedur, które dla stosunków najmu dzierżawy znają 
właściwość wyłączną miejsca położenia, a stanowiskiem tych procedur, 
które takiego stanowiska nie znają, .i dlatego za przykładem węgier
skiej procedury .cywilnej zaproponował art. 18. projektu. Doświadcze
nie uczy, że w sporach o kwoty pieniężne, a więc o czynsz,fprawie 
nigdy nie przychodzi do oględzin nieruchomości, ani też do prowa
dzenia dowodów ze świadków pochodzących z miejscowości położenia 
nieruchomości, skutkiem czego niema podstawy do przyjęcia forum 
wyłącznego dla sporów z najmu dzierżawy, o ile chodzi o pretensję 
pieniężną; zostawić jednakże należy możność stronom zapozwania ta
kich pretensji także przed forum położenia nieruchomoścj. Dlatego 
proponuj ̂ kombinację swego dotychczasowego stanowiska ze stanowi
skiem koreferenta t. j, aby przyjęto wyłączną właściwość dla sporów 
z kontraktów najmu dzierżawy nieruchomości z wyłączeniem jednakże 
sporów o kwoty pieniężne, dla których przewidzieć należy tylko kon
kurencyjną właści wość .sądu położenia nieruchomości.

Ostatni wniosek uchwalono sześcioma głosami przeciwko dwom.

- W  k w e s t  j i , c z y  f o r u m  d l a  s p o r ó w  o p r a w a  r z e c z o w e  
na  n i e r u c h o m o ś c i a c h  ma  s i ę  o z n a e z a ć  w e d l e  m i e j s c a  
p o ł o ż e n i a  ni  er  u c h o  m o ś c i , - c z y  t e ż  p o k r y w a ć  s i ę  ma  ze  
s ą d e m  p r o w a d z ą c y m  k s i ę g ę  g r u n t o w ą ?

R e f e r e n t  T r a m m e r  proponuje przyjęcie art. 19. swego pro
jektu, zaś k o r e f e r e n t  A l l e r h a n d  proponuje przyjęcie ustępu 1. 
-art. 12. swego projektu.

R e f e r e n t  T r a m m e r  podnosi, że przyjęci^- zasady^ korefe
renta zmienia przedmiotową właściwość sądową, która nie jest zamie
rzoną. i*  w razie przyjęcia stanowiska koreferenta drobne spory do
tyczące nieruchomości tabularnej będą należały do sądu okręgowego, 
natomiast poważne spory, odnoszące się do majętności rustykalnej, będą 
należały do sądu powiatowego. Następnie w razie przyjęcia zasady 
koreferenta różne zasady przyświecać będą forum, o którem mowa, 
w różnych dzielnicach Polski, zwłaszcza z uwagi na to, że w byłem 
Królestwie Kongresowem nie wszędzie są księgi grantowe.

M a ń k o w s k i  przyłącza się do stanowiska referenta Trammera 
i zwraca uwagę na dalszą okoliczność, że mianowicie wedle projektu ustawy 
o organizacji sądowej w szczególności wedle przepisów przechodnich tego 
^projektu, ujednostajnienie przepisów o wprowadzeniu ksiąg hipotecznych 
ma nastąpić w różnych okręgach sądowymh w różnym czasie a tp.ispowo- 
dowałoby chaos w stosowaniu przepisów o właściwości dla sporów o prawa 
rzeczowe na nieruchomościach.

Czasopismo prnwn. Rocznik XX. 13
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D z i u r z y ń s k i  i L i t a  u er  przyłączają: s ię  do wniosku i 'e fe r  
rema Trammera.

Uchwalono wszystkiemi głosami przeciwko jednemu wniosek re
ferenta Trammera.

W  k w e s t  j i ,  c z y ' i  p r z y j  f o r u m  p r o r o g a t u i n  d o p u s z 
c z a l n e  j e s t  p o d  d a  n re się*, p r z e z  s t r o n y  w ł a ś c i w o ś c i  
s ą d u  m i e j s c o w o  o b r a n e g o  t a k ż e  w p r z j - p a d k u  u s t a w o -  
w e j  w y r ł ą c z n e j  w ł a ś c i w o ś c i :

>i«|0fświadcza'Się referent, T r a m  m e r  za dopuszczalnością takiego 
umownego forum zgodnie z art. ,24 . swego projektu, zaś koreferent 
A l l e r h a n d  przeciw dopuszczalności umownego forum w sprawach, 
w których istnieje wyłączna właściwość ustawowa. Pierwszy uzasadnia 
swój wniosek tem, że niema podstawy do robienia trudności stronom, 
gdy zgodnie wybierają sobie sąd miejscowo-niewłagćiwy, drugi zaś po
wołuje sięćna interes publiczny, który domaga się ograniczenia, w kie
runku przez niego podanym forum umownego.

L i t a u e r  oświadcza się za stanowiskiem koreferenta, zaś St e f ko  
i S k ą p s k i  za sianowiskiem referenta^-Trammera; ostatni jednakże 
uważa, że należałoby może wyłączyć- z pod dopuszczalności forum 
umownego 'Spory ze stosunku małżeńskiego.

T r a m m e r  przytacza^, że często w praktyce zachodzi potrzeba 
poddania się jakiemuś sądowi w sporach majątkowych, dla których 
istnieje w^yłączne forum np. w sporach najmu dzierżawy, a to sądowi 
gdzieindziej leżącemu, względnie- siedzibę mającemtkfnp. spory, o dzier
żawę ze Skarbem, który zastrzega sobie sąd miejscowy siedziby Pro
kurator j i Generalnej); w sprawach małżeńskich zaś może stronom wła
śnie zależeć na tem, by spór dla nich przykry nie toczył się w są
dzie miejscowości, w której krępują się z uwagi na to, że są właśnie 
w tej miejscowości znane, i dlatego wolą spór przeprowadzić w innym 
sądzie krajowym.

Uchwalono sześcioma głosami przeciwko dwom — wniosek re
ferenta.

K o r e f e r e n t  A l l e r h a n d  porusza potrzebę zastanowienia się 
nad właściwością dla sporów o roszczenia spadkowe i proponuje przy
jęcie zasady z art. 19. swego projektu, wedle której spory takie na
leżą wyłącznie przed sąd przeprowadzający niesporne postępowanie 
spadkowe.

R e f e r e n t  T r a m  me  r oświadcza się przeciw fej zasadzie i pro
ponuje przyjęcie zasady wyrażonej w art. 21. swego projektu, wedle 
którego (zdanie drugie tego artykułu) sąd spadkowy ma decydować
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tylko o miejscowej właściwości dla sporów o roszczenie spadkowe, 
natomiast nie zostaje w niczem naruszona ogólna przedmiotowa wła
ściwość sądowa, oparta na wartości przedmiotu sporu.

D z i u r z y ń s k i - oświadcza ; się za wnioskiem Trammera, nato
miast S t e f k o  w zasadzie za wniośkiem Allerlianda, do którego na
leży wprowadzić pewne o^ranic^bnia.

D z i u r z y ń s k i  podkreślaj* że zdaniem jego raczej należałoby 
rozszerzyć zasadę objętą drugim ustępem art. 21. Trammera na przy
padek, objęty ustępem pierwszym tego artykułu.

L i t a u e r  oświadcza się za wnioskiem Trammera, któr-ego brzmie
nie można pogodzić' z ustawodawstwem materjalnem i ' niespornem 
wszystkich ustaw, obowiązujących na ziemiach Polski.

Uchwalono wniosek Referenta Trammera wszystkiemi głosami 
przeciwko jednemu.

K o r e f e r e n t  A l l e  r h  a n d  zwraca uwagę, że nalgżałoby się 
zastanowić, czy utrzymać dawne': forum fakturowe' ustawy procesowej 
austrjackiej, sam jest przeciwnikiem, śprawę tę jednakże porusza dla
tego, by stronom interesowanym kupieckim nie wydawałd^ sie, że 
o sprawie tej zapomniano.

R e f  e r e n t  T r a m  m e r  powołuje się, że w motywach do swego 
projektu na str 19. oświadczył się przeciw forum fakturowemu ± uza
sadnił tam to swoje stanowisko.

Przyjęto to oświadczenie do wiadomości.

L i t a u e r  uważa za potrzebne-zaznaczenie, w motywach do pro
jektu, dlaczego pominięto właściwoś&.4tj-f u 30. niemieckiej prooedury 
cywilnej.

R e f .  T r a m m e r  podnosi, że uczynił to już na str. 19. moty
wów do swego projektu.

S t e f k o  zwraca uwagę na pewną niekonsekwencję w art. 8. 
projektu Trammera, w którym jest mowa o miejscu zamieszkania bez 
dodania »w kraju* a o pobycie z dodatkiem »w kraju«.

D z i u r z y ń s k i  i G o ł ą b  wykazują, żajw art. 3. niema sprzecz
ności, gdyż rozróżnienie to jest zamierzone i celowe.

A l l e r h a n d  podnosi, że kwestja tu poruszona musi by? uzgod
niona z jurysdykcją krajową.

S t e f k o  sądzi, że art. 4, projektu TrammerS nie jest potrzebny, 
co najwyżej należałoby artykuł ten ograniczyć do przypadków, w któ
rych nie można zapozwać mnkcjonarjuszS państwowego za granicą 
z tego powodu, że posiada tam eksterytorjalność.

18*
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R e f .  T r a m m e r  tw'erdzi, że praktycznem się może okazać sto
sowanie art. 4. głównie w spawach*! o których mówi Stefko, że 
jednakże i poza temi przypadkami interes obywateli tutejszych czyni 
wskazanem przyjęcie ogólnej zasady, wyrażone] w art. 4. projektu. 
Refeient nie ma jednakże nic^przeciwko temu, by zasadę tę ograniczono 
w duchu Prof. Stefki.

P r o f .  S t e f k a,'-sądzi, £e w art. 10. projektu należałoby opuścić 
słowa ^nadający się do egzekucji majątek«, S k ą p s k i  natomiast jest 
jest zartprzyjęciem zasady ref. Trammera wyrażonej w urt. 10. pro
jektu, sądzi jednakże'że należałoby słowa »nadający się do egzekucji 
majątek « zastąpić wyrazami »niajątek nadający się do całkowitego lub 
częściowego zaspokojenia roszczenia powoda«.

i
S t e f k o  sądzi, że kompetencję z art. 11. projektu Trammera 

należałoby ograniczyć do tych czynności, które zawarte zostały przez 
odnośny krajowy organ zastępczy.

R e f .  T r a m m e r  uważa, że to niesłusznie ograniczałoby ̂ swobodę 
działania zwłaszcza tutejszych obywateli, którzy^.mogą mieć interes 
także w innych sprawach zapozwać zakrajową osobę prawniczą w kraju.

S t e f k o  do artykułu 22. projektu Trammera zauważa, że nie 
wszystkie tam przewidziane przypadki postępowania sądowego wdra
żane bywają zapomocą pozwów, a mimo to w artykule tym Jest użyty 
wyraz pozew; oświadcza się za utrzymaniem dla sporów i wogóle dla 
spraw dotyczącrmh postępowania w sprawach małżeńskich na czas 
przejściowy dotychczasowych przepisów kompetencyjnyęh. W  razie 
przyjęcia art. 22. w brzmieniu referenta należałoby przewidzieć sub- 
sydiarną właśc iwość sądów w "Warszawie. 7

A l l e r h a n d  jest za tem, by właściwość dla spraw małżeńskich 
oprzeć na ostatniem wspólnem miejscu zamieszkania małżonków, gdyż 
przyjęta przez referenta podstawa właśei wości t. j. zamieszkanie po
zwanego jest w rzeczywistości zamieszkaniem męża.

R e f .  T r a m m e r  oświadcza. ,że projektując* art. 22. projektu 
liczył się z dzisiejszemi ustawami o^materjalnem prawie małżeńskiem 
i o postępowaniu w sprawach małżeńskich i dlatego ogólnie stylizował 
ten artykuł. Z  natury rzeczy wynika, że jeżeli w pewnych spraył&h 
wdrożenie postępowania w sprawach małżeńskich nie nastąpi zapo
mocą pozwu, przypadki takie nie będą podpadał}' pod art. 22. pro
jektu, lecz będą musiał}^ być osobno przy tej okazji unorinpwaueg 
Wniosek prof. Stefki, by rvpro wadzono subsj-djarną w|ąś_ciwo4ć sądu 
w Warszawie, jest w dzisiejszym stanie ustawodawstw„ą, w sprawach
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małżeńskich niewskazany, albowiem w b. Krcfiestwie Kongresowenr 
a więc i w Warszawie jesbsbme materjalne prawo małżeńskie a nawet 
inne przepisy o postępowaniu i właściwości sądowej w ^sprawach 
małżeńskich, aniżeli w innych dzielnicach. W  szczególności "brak nawet 
jurysdykcji tamtejszych sądów w sprawach inałżeńskićhf 'dlarego nie’ 
można wszystkich spraw przekazywać subsjjdjarine ..sądom w AYarsza- 
wie', lecz należy pozostawić uznaniu Sądu Najwyższego, aby 3*ąd 
po myśli art. projektu refereiifca w braku zamieszkania przewidzia 
nego w art. 22. projektu, (oznaczył sąd właściwy miejscowo, licząc się 
właśnie w takim poszczególnym przypadku z prawćm małżeńskiem 
materjalnem i z prawem o postępowetniii w sprawach małżeńskich.. —  
Utrzymanie dotychczasowych przepisów w sprawach małżęnskich o kom
petencji-,'"aż do wspólnego uregulowania prawa małżeńskiego materjal- 
nego nie je|)t wskazanejjako sprzeczne z potrzebą unifikacji prawa 
o właściwości sądowej.

L i t a u e r  jest za art. 22. projektu ruf^eńta a za przemyśleniem 
art. 25. projektu referenta.

A l e r h a n d  sądzi, że decyzja będzie mogła zapaść przy uwzglę
dnieniu zasad o jurysdykcji krajowej.

S t e f k o  wskazuje na potrzebę postanowienia o rzeczowej proro- 
gacji sądowej przy art. 24.

f i  e .»  T r a m m e r  oświadcza, że : postanowienia takiego nie prze
widział w swoim referacie, który obejmuje tylko miejscową właści
wość sądową1 i że kwestję przedmiotowej prorogacji sądowej należy 
uregulować w partji -e przedmiotowej właściwości sądowej.

S t e f k o  sądzi-,, że w art. 29. projektu Trammera należałoby 
wprowadzić ograniczenie tej treści, że artykuł tltf wchodzi w zastoso
wanie tyłka o tyle, o iieqsprawa nie zostanie odebraną jurysdykcji 
krajowej, hfi-e f. T r a m m e r  uważa to ztwzęez, która! się sama przez 
się rozumie.

Uchwalono wszystkie wnioski poruszone przez Prof. Stefkę i od
powiedzi na te wnioski wziąć pod rozwagę przy jłódyfikowaniu pro
jektu ustawy

Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1922.
Obeoni: jak poprzednio.

Przewodniczący stwierdzą, że otrzymał pismo Ministra Sprawie
dliwości z dnia 22. kwietnia 1922 r. L. 862,; wedle którego z powodu 
innych czynności pilnych ani P. Minister o^obiscje, ani jego.delegat 
nie może interwenjować na posiedzeniach obggngj aesji.

Następnie, przystąpiono do dalszej dyskusji nad miejscową wła
ściwością sądową.
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'“' K o r e f e r e n t  A l l e r h a n d  uważa za potrzebne, by w moty
wach projektu przyszłego wyraźme“źaznaczeno, że opuszcza się w usta
wie możność delegowania jeęlnego sądu w miejsce drugiego sądu ze 
względów oportunistycznych.

R e f e r e n t  T r a m m e r  zgadza się, by względy tu podane nie 
uzasadniały delegacji sądowej i podkreśla, że? w swym projekcie po
minął delegowanie w przypadkach tu podanjBj; uznaje słuszność po
trzeby zauważenia tego w motywach.

Przy zakończeniu dyskusji nad miejscową właściwością sądową 
porusza £.ref e r  en  t S n m m e r  potrzebę zastanowienia się nad tem, 
jakie tephniczne wyrażenie przyjąć w Polskiej Procedurze Cywilnej 
na oznaczenie f o r u m  g e m e r a l e .  Potrzeba przyjęcia oznaczenia ta
kiego forum w ustawie zachodzi, gdyż łatwiej w różnych miejscach 
ustawy powołać się krótko na forum ,generale zaimask określenia tego 
forum zapomocą całego zdania. Potrzeba decyzji co do technicznego 
wyrażenia, nasuwa kię zaś z dwóch względów: raz dlatego, ponieważ 
przyjęte przez - referenta wyrażenie »sąd powszeclmy« przyjętem zo
stało również przez subkomitet dla ustroju sądownictwa na oznacze
nie przeciwieństwa sądów nadzwyczajnych w miejsce dotychczasowego 
wyrażenia ,»sądy zwyczajne«. Nadto nieznany z nazwiska autor w ar
tykule zamieszczonym w Glaęgcia Sądowej w numeriźe 10. z roku 1 
uważa wyrażenie _»sąd powszecłmym na oznaczenie przeoiwieństwa sądu 
konkurencyjnego względnie wyłącznego za nieodpowiednie.

P r o f  b r o ł ą b  proponuje przyjęci^jako wyrazu technicznego na 
oznaczenie forum generale wyrażenia »sąd podstawowym lub »sąd za
sadniczym.

Nie .powzięto żadnych uchwał, przekazując, sprawę poruszoną do 
drwili, kiedy cała redakcja projektu ustawy poddaną będzie-rbadamu 
ze stanowiska językowego.

II.
Wartość przedmiotu sporu.

R e f e r e n t  T r a m  me r  porusza potrzebę zastanowienia się tylko 
nad kwestją zasadniczą, czy wartość przedmiotu ‘sporu ma oznaczań 
-ząws|e powód, czy  też na oznaczenie tej wartości przyznać należy 
wpływ sądowo i pozwanemu.

Referent' podkreśla, że nie chodzi tu o żadną kwestję teoretyczną, 
lecz o decyzję ze stanowdska czysto oportunistyczuego. Proponuje przy
jęcie, iż ocenienie powoda wiąże nietylko jego, ale także^sąd i pozwa
nego. Nie ; da się 'żaprż|ęźyć, że ło  ma pewne niekorzyści',' wszelako 
zapobiegnie sporom incydentalnym, których należy unikać. Co do 
szczegółowego uzasadnienia odwołuje się na uzasadnienie swoje na



stronach 28 do 31 projektu. Ponieważ jednakże w pewny eh przypad
kach ocenienie powoda może być krzywdzącem dla pozwanego, przeto 
należy w tych szczególnych przypadkach przyznać sądowi możnóść 
oceniania wartości przedmiotu sporu. Przypadkami takiemi *jyą: przy
padek, gdy wartość przedmiotu sporu wpływa na rodzaj postępowania 
(postępowanie drobiazgowe), łub gdy wpływa na odebranie pozwanemu 
środka prawnego (np. rewizji). Z  tern licząc się, zamieścił referent 
w art. 10. projektu Zastrzeżenie dla salwowania interesu pozwanego.

Ponieważ w międzyczasie wpłynęły uwagi prezefeą N o w o d w o r 
s k i  g g  o do działu o wartości przedmiotu- sporu, przeto referent pod
nosi, że. prezes Nowodworski proponuje by w sprawach, w których okre
ślenie wartości przedmiotu sporu natęży do powoda, sąd sprawdzał i w miarę 
nznania potrzeby prostował wskazaną przez powoda ocenę wartości 
przedmiotu sporu, oraz aby powództwa wytoczono?beż podania war
tości lub z mylną jej . o c e n ą ,  powodującą zmianę należytej właściwości 
sądu albo trybu postępowania, odrzucono bez rozpoznania.

K o r e f  e r e n t 11 e r h a n d proponuj > przyjęcie zasady, że także 
sąd i pozwany mają wpływ na ocenienie wartości przedmiotu sporu 
i proponuje nadanie odnośnemu przepisowi brzmienia, proponowanego 
w art. 10. jegjo projektu. W  szczególności ma być szacunkiem warto
ści przedmiotu, uskutecznionym przez powoda, związany sam powód, 
sądowi natomiast należy przyznać prawo badania wartości) przedmiotu 
sporu w chwili wdrożenia postępowania, a .pozwanemu należy przy
znać prawo zarzucenia mylnego szacunku przy pierwszej czynności, 
procesowej. Tó uchroni pozwanego od niekorzyści połączonych z ozna
czeniem wartości przedmiotu sporu .przez powoda.

L i t a u e r  i M a ń k o w s k i  podzielają zapatrywanie koreferenta 
Allerhanda, przyćzem ostatni powołuje się na to, że przepisy proce
dury uiemiSćkiej o badaniu wartośfci przedmiotu sporu nie napotkały 
na trudności w praktyce. Do stanowiska koreferenta Allerhanda przy
łącza -się również r S k ą p s k i  i G c||śą b reL- ostatni z tern ograniczeniem, 
że jeżeli i powód i pozwany zgodnie podadzą wartość przedmiotu 
sporu, sąd nie będzie miał prawa badać' tejże wartości.

R e f e r e n t  oświadcza, że widzi, iż wedle zapatrywania przed
mówców oportunizm wymaga ograniczenia powoda, a tern samem przy
jęcia zasady koreferenta Allerhanda; dlatego, zmieniając!swoje stanowisko, 
zgadza się na zasadę sformułowaną przez koreferenta Allerhanda.

S t e f k o  sądzi, że w art. 3. koreferatu Allerhanda należałoby 
opuścić »odszkodowania lub kary umownej«, gdyż są to roszczeń1 a 
samoistne.

R e f .  T ra m n iw gp od z ie la  to zapatrywanie i podnosi, że w swoim
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projekcie w  aft.jB j dał wyraz zapatrywaniu, że odszkodowanie i kara 
umowna nie powinny być traktowane tylko jako należytości uboczne^-, 
lecz same powinny ' stanowm podstawę przedmiotowej właściwości 
sądowej.' “

S t e f k o  odnośnie do arb - 5. projektu referenta T r a m m e r a  
i art. »: k o r e f  e r a t u  A 11 e r h a n ila podnosi, że przez sumowanie 
niższych roszczeń, należąpych do właściwości sądu powiatowego, nie 
można przenieść pozwu do ąądu okręgowego.

K o r e f e r e n t  A l l e r h a n d  broni brzmienia art. ó.-.swego 
projektu.

R e f e r e n t  T r a m m e r  powołuje się na brzmienid^ąrt. p. swego 
projektu, w którym „czyni zadośćżądaniu prof. Stefki oraz na mo- 
tywa do tego affykułu na str. 32, wedle których wyraźnie zaznaczono, 
że dopiero przepisy procedury cywilnej rozstrzygną, czy można w d r o ^  
dze łączenia kilku roszczeń przenieść sprawę zę, sądu pou iatowegcr do 
sądu okręgowego.

S t e f k o  zwraca uwagę na potrzebę deSyzjł, czy ma być wpro
wadzona w procedurze cywilnej polskiej facultas alternativa po myśli 
ij-fu 410 procedury austrjackiej, czy też nie. Sam oświadcza się prze
ciwko przyjęciu podobnej fasady.

" R e f .  T r a m m e r  oświadcza, że co do tej kwestj. zajął stanowy- 
wiskot w uwadze na str.. .29, oświadczając się zgodnie ze stanowiskiem 
obecnie przez prof Stefkę zajętęm.

III.

Nieważność czynności sędziego i tegoż usunięcie

R e f .  A l l e r h a n d  proponuje przyjęcie zasad, przedstawionych 
w referacie na str. 38— 4 3 'procedury cywilnej* i uzasadnia to 'Stanowi
sko potrzebami praktyki.

P r o f .  S t e f k o  uważa, że^referat obciążony jest zbytnią.kazui- 
st.yką, że w szczególności art. 1. jeśt zbędny i że w art._*k są w y
miecione przypadki, które powinny być przeniesione do art. 3.

P r o f .  G o ł ą b  uważa, że art. 1. jest potrzebny, że jednakże 
w art. 2. są niektóre przypadki, które winny być przeniesione do art. 3.

L i t - a u e r  uznaje art. 1. za niemożliwy do przyjęcia.
Re f .  A l l e r h a n d  wykazuje na praktycznych przypadkach 

kohiecznośś zatrzymania art. 1., gdyż zdarza się nieraz, jak tb .byłćSii 
np. podczas^okupanji ukraińskiej, że funkcje sędziowskie spełniały or
gana niepowołane do tego przez uznaną władzę. Broni również art. 2, 
i 3. projektu swego.
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Nie powzięto żadnej uchwały, przekazując całą sprawę do roz
ważenia Komitetowi redakcyjnemu i przystąpiono do następnego punktu

Ponieważ referat następny wygłosie- ma przewodniczący _ Prof. 
Fiericbf< przeto-przewodnictwo obejmuje Litauer, wiceprezes Sekcji.

I\

Strony i ich zastępcy.

W  kwestji, czy obok pojęcia zdolności procesowej wprowadzić do 
kodeksu procedury cywilnej >zdolność sądowa»:

I,Ve f  e i- e n#j F i e r i c h zajmuje stanowisko negatywne i uzasadnia 
je, jak w pisemnych motywach referatu na str. 54 i 55 jPolskiej Pro
cedury Cywilnej. Ponieważ jednak nraterjalne prawo-niemieckie, obo
wiązujące w dzielnicy popruskiej wymaga dopuszczenia możności skar
cenia Stowarzyszeń, niemającycli zdolności prawnej, przeto z uwagi 
na to prawo materjalne przewidziano w art. 1. przepisów przechodnich 
utrzymanie art. 08. kodeksu procedury niemieckiej.

Ą l f e r h a n d  sądżi, że nalęlałoby w ustawie "zamióijcić wyraźnie 
przepis tej treści, że zdolność .sądową mają masy majątkowe, posiada
jące zdolność prawną.

P r o f .  S t e f k o  sądzi, że należałoby dopuścić jako stronę proce
sową osoby zbiorowe, jakoto. komitety.

S k ą p__s k i zwalcza ostatnie zapatrywanie prof. Stefki.
G o ł ą b  podnosi, że także w prawie austrjackiem istnieją ^pod- 

nnoty prawnej, nie mające osobowości prawnej, a mimo to występu
jące w procesie choćby tylko^w charakterze pozwanych. Takim pod
miotem jest np. spółka jawna, a nawet zdanłSm m ów cy— .w pewnych 
przypadkach (mimo communis opinio) spółka z ograniczoną odpowie
dzialnością. Gdzie bowiem ustawa tak, jak to czynią ustawy polskie, 
nie postanawia w y r a ź n i e ,  że ;pewien związek jest osobą prawną, 
tam prawne uznanie jego osobowości zależy od skonstatowania spo
łecznych, konkretnych faktów, a w szczególności-odpowiedniej organi
zacji związku i uznania tejże na zewnątrz, które sobie dairy związek 
wywalczył w życiu siłą swej łączności Wewnętrznej. Jeżeli tych wa-. 
mnków nie ma, wówczas dany związek osobą prawną nie będzie, 
choćby przepis ustawy pozwalał mu i:p5 nabywać" samoistnie “prawa 
i zaciągać obowiązki lub nabywał go »samoistną spółką handlową«. 
Rozstrzyganie o tem jest jednak rzeczą prawa materjalnego a nie pro
cedury cywilnej. W  pewnych przypadkach np. uznawany bywa na
wet** pewien komitet, zbierający^ fundusze'-na przemijający cel apu- 
bliczny* za odobę prawną — zwłaszcża o ile chodzi o możność wy-
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toczenia przeciw niemu skargi. Przepisu o s» zdolności sądowej« w usta
wie procesowej ‘nie potrzeba.

L i t a u e r  obawia się, że-»przez zatrzymanie waistawio przechod
niej # fu  68. niemieckiej procedury cywilnej skutkiem argumentu 
a contrario wytworzy się przekonanie, że poza dzielnicą popruską 
roszczeń przeciwko stowarzyszeniom, nie posiadającym zdolności praw
nej, zaskarżać nie można; taka zaft praktyka istnieje w b. Królestwie 
Kongresowem.

Po. omówieniu wyniku dyskusji przę.z referenta? uchwalono zgod- 
mid z wnioskiem lićfęrgnta .Fiericha.

♦
W  kwąśtj i : c z y  z ap r z j  m ai$ i n s t y t u c j ę  / n t e r w e 11 c j i 

g ł ó w n e j  — wnosi r e f e r e n t  f>5of. F i e r i e h ,  jak w art. 12. 
jego projektu i na stronie 61. 62. motywów do tego projektu, a więc 
oświadcza się za zatrzymaniem uistytucji interwencji głównej.

A l l e r h a n d  -oświadcza się przeciwko tąj* instytucji; instytucja 
ta jęst zbytąóznąf gdyż cel, przez nią zamierzony da się osiągnąć przez 
przepisy o uczestnictwie sporu i interwencji ubocznej. Osobne przepisy 
o interwencji glównejMiędą tylko balastem w Polskiej Procedurze Cy- 
wilńej.

Ti -a m m  er  popiera stanowisko referenta Fiericha;osobne piSę- 
pisy. o interwencji głównej będą miały wprawdzie zastosowanie tylko 
we wyjątkowych przypadkach, jednakże przypadk interweneji głów 
nej w praktyde zdarzać isię będą.,ponieważ dla tych przypadków mu
szą być przew idziane osobne przepisy o właściwości sądowej i o wpły
wie'procesu wywołanego przez intyrwenefę główną na proces gławnjy 
aprzetp potrzebne są osobne przepisy -o interwencji głównej.

D z i e r ż y ń s k i  i S k ą p s k i  podzielają stanowisko to.
S t e f k o  podnosi, że lubo instytucja interwencji głównej małe 

ma znaczenie- praktyczne, to jednakie zdarzać, się będą przypadk. 
w któiycli stosowani#-instytucji interwencji głównej będzie potrzebnej 
Niej*da się zaprzeczyć, jednak, że wprowadzenie instytucji interwencji 
głównej wprowadza faktycznie komplikacje w procesie głównym. Jeżoli 
się jednakże przyjmie instytucję interwencji głównej w procedurze 
polskiej'- i przepisy o niej, natenczas nałoży ją dokładnie unurmować, 
w szczególności określić* wpływ wyroków w procesie interwencyjnym 
głównym na proces główny, ć‘&i to w dzialdffb prawomocności wyroku.

L i t a u e k  powiada, że przypadki stanowiące interwencję,główną 
w sądaeh w k  Królestwie* Kongręśowem niejednokrotnie się zdarzają.

f i e f .  F i e r i c l i  stwierdza, że przepisy o intorweffeji głównej nie 
■są nowością-ja gdjyż znajdują się we wszyst-kieli procedurach dzielnico-1- 
wych. a także praktyka francuska zna interwencję główną. Zatrzyma
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nie przepisów o interwencji głównej, jako przepisów osobnych zapo
biega rozczłonkowaniu odnośnych przepisów z okazji przepisów przy 
innych działach np. przy uczestnictwie sporu. W  każdym razie Inter
wencja główna daje większe korzyści, aniżeli same “ przepisy o uczest
nictwie sporu i o.interwentji ubocznej. Dlatego obstaje 'przy swoim 
wniosku.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta Fiericlia wszystkięmi 
głosami przeciwko jednemu,

W  kwest 11, c z y  d o p u s i c  z e n i e  i n t e r w e n j e 111 a u b o*c z- 
n e g o u z a l e ż n i ć  o d  w y k a z a.n d a i n t e r e s u  p r a w n e g o  
w p r z y ąp i eii i u i n t e r w e n i e n t a  do  t o c z ą c e g o  s i ę  p r o 
c e s u :

R § f .  F i  e r i c hjwfwiadcza się potakująco i wnosi zgodnie z art. 13. 
swego “projektu. Wniosek ten motywuje, jak w motywach do ś^vego 
prdjęktu na str. 63.

G o ł ą b  przyłączając się do wywodów referenta, podkreśla, że 
pojęcie »interesu« jest zbyt obszernem*.1 aby je bez żadnego dodatku 
można przyjąć do Polskiej Procedury Cywilnej.-Jeżeli przez »interes&- 
pojmować należy »wszystko«, czago ktogj wskutek nastąpienia lub nie- 
na§t.ąpienia pewnego zdarzenia spodziewać' się może*to jasną jest rze
czą, że tak szerokie ujęcie byłobj^ wprost niebezpiecżnem, musi prze
cież istnieć ^ewna łączność czyli stosunek między interwenientem 
a stroną lub stronami procesu, którjr to stóunek może -wywołać fekutki 
prawne. Chodzi zatem tylko o prawny interes.

M a ń k o w s k i  oświadcza się w zasadzie za instytucją? ynterwen- 
cji ubocznej, żąda jedakże zastąpienia określenia interes prawny w y
razami Men którego‘ -sfera jest zagrożona® i uważa, żi? to określenie 
będzie śeiSlejszem.

A l i  er b a n d  sądzi, że interwe&cja uboczna winna być dopusz
czalną tvlko wtedy, gdy wyrok w procesie ma być skuteczny prze
ciwko trzeciemu; ten trzeci mógłby w takim przypadku przystąpić 
do s p o r n ią  to przypadki interwencji ubocznej samoistnej.

NdUprzypadek przyjęcia instytucji interwencji ubocznej w tym 
z;akresie, jak je proponuje referent, wnosi na przyjęcie stylizacji pro
ponowanej przez Mańkowskiego.

L i t a  iijBr zwraca uwagę, że tutaj .‘chodzi raczej b- wyrażenie, 
a. Ili^ o  treść samą, iskorpl mni mówcy . nie zaproponowali lepszego 
wyrażenia, jak wjTiażenie » interes praw ny«— wnosi«ia przyjęcie pro
pozycji referenta.

S t e f k o  uważa za wskazane, by w motywach do projektu pro
cedury cywilnej nie określano szczegółowo pojęcia »interesu praw-



negor*, aby przez to zostawić swobodę przj szłej interpretacji przea 
sądy.

R e f .  F ń e r i c h  wyłuszcza, żerinteres’ prawny istnieje tam, gdzie 
proces-główny metylko ogarnia sferę prawną drugiej osoby, ale także 
tam, gdzie choćby tylko zagraża tej sferze prawnej. Wyraz »interes 
prawny« jest przyjęty w dotychczasowych procedurach cywilnych i na
leży go zatrzymać, — przez wprowadzenie innego wyrażenia może po
wstać chaos, któręgo należy unikać.

Uchwalono wniosek referenta F i o r i ć h a wszystkimi glosann 
przeciwko ‘jednemu.

WT k w e.s t j i , c z y  i n s t y  t u e j a do z n a j m i en  i a s p o r i w  111 a 
z a s t ą p i ć  i n s t y t u c j ę  »p r z y  p o z w a n i a da .  s p o r  u« i i n s t y 
t u c j ę  » w e z w a n i a  o z a sTę p s t w e« o d p o w i a d a  r e f e r e n t  
F i e r i c h  potakująco, wnosi na przyjęcie przepisu, objętego artyku
łem 18 projektu i uzasadnia jak na str. 67 motywów swych do tego 
proj ektu.

L  i t a u e r ■ przedstawia pod tym względem ustawodawstwa w b. 
Królestwie Kongresowem i zwraca w szczególności uwagę na rygor 
przewidziany w art. 659. ros. p. c., który to rygor uważa za niesłu
szny; należałoby temu da'ń wyraz w motywach do projektu przyszłej 
procedury polskiej 'cywilnej.

A l l e r h a n d  jest za opuszczeniem omawianej instytucji Insty
tucja ta jest bez znaczenia, gdyż sąd przy jej stosowaniu jest niczem 
mnem, jąk tylko pośrednikiem przy zawiadomieniu ó sporfię; pocóż 
więc sąd taką czynnością obarczać? Instytucja projektowana nie zała
twia również całkiem sprawy, gdyż może zachodzić potrzdba zapowie- 
dzenia sporu także przed procesem. Wszystko stać się może bez inter
wencji sądu, w ostatnim przypadku zaś musi się stać bez intewen- 
cji sądu.

G o ł ą b  przystępuje do wniosku referenta Fiericha ze względu 
na przepisy prawno-ma.terjalne, które wymagają w niektórych wypad
kach zapowiedzenia sporu.

T r a m m e r  przyłącza się do wniosku i wywodów referenta Fie
richa nietylko z przyczyn prawno-materjalnych, alesbtakże dlatego, po-, 
nieważ zapowiedzenie sporu za pośrednictwem sądów stanowi dowód 
w przyszłości 'potrzebny, że zapowiedzenie sporu nastąpiło, i oznacza 
ściśle, do którego, sgoiu to zapowiedzenie ;śię-.pdnosiło-ten środek dof=- 
wodowy znajduie się w aktach sądowych Psśrsdiiictwem przy dorę
czeniu pisma zawierającego zapowiedzenie sporu sąd nie jest obarczony, 
jest to bowiem czynność bardzo mało pracy wymagająca.

S k ą p s k i przyłącza się do wywodów Trammera.
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F i e r i c h  podkreśla, że instytucja zapow iedżenia sporu nie ma 
wogóle przeciwników w literaturze, a jej utrzymanie w  polskiej pro
cedurze cywilnej jest podyktowane względami na prawo materjalne, jak 
do .uż przedmówcy zaznaczyli.

W głosowaniu przyjęto wniosek referenta Fiericha sześcioma gło
sami przeciw dwom.

L i t a u e r  jeszcze dodatkowo zwraca uwagę na doniosłość a r t .?  
1727 kodeksu Napsleena; referent Fierich wskazuje na to, że na» stro
nie 70 motywów łfljo swego projektu z tymEmaffipisJrj| się liczy.

W- kwestji, c z y  a - e w e i i t u a l n i e  w j a k i m  z a k r e s i e  m a  
o b o w i ą z y w a ć  p r z y  nru ^ ' a d w o k a c k i  w p o 1 s k i ecj p r o c e d u 
r z e  c y w i l n e j ,  wnosi r e f e r e n t  F i e r i c h  o prsfyjęcie przymusu 
adwokackiego w postępowaniu przed sądami okręgowe-mi, apela- 
cyjnemi i Sądem Najwyższym a to w zakresie projektowanego art. 20., 
a zarazem uzasadnia wniosek ten, jak w motywach pisemnych do pro
jektu na stronie 71 'Referent nadmienia, że z początku sądził, że nie 
będzie trzeba wprowadzić przymusu adwokackiego do postępowania 
przed-gądami okręgowemi, że jednakże po dokładnem rozważeniu sprawy 
doszedł do przekonania, że wprowadzenie^ przymusu adwokackiego ze 
względów rzeczowych, przytoczonych w motywach', jest konieczne. L i
cząc się jednakże z brakiem dostatecznej ilości adwokatów w niektó
rych dzielnicach, przewidział referent przepis przejściowy, sformuło
wany-w art. 4. przepisów przechodnich swego projektu.

A l l e r h a n d  jest przeciwnikiem przymusu adwokackiego w są- 
diacii okręgowych. Przymus adwokacki jest utrudnieniem dla stron 
w dochodzeniu ich praw a nadto jest niepotrzebny, skoro sąd z urzędu 
bada materjał procesowy.

T r a m m e r  oświadcza się. za przymusem adwokackim w postę
powaniu przed sądami okręgowemi. Podobnie jak sąd ma pewne kwa
lifikacje potrzebne do sądzenia spraw, tak samo i prowadzenie sporów 
wymaga pewnych kwalifikacji, które posiada adwokat., WproLadzeniej; « 
przyiiiftsu adwokackiego spowoduje, że kancelarja adwokacka będzie 
sitem, przez które sprawy do 'gądu przechodzą., zaś z doświadczenia 
wie, że wiele spraw sądowych, z któremi się strony zwracają, do adwo
kata o wdrożenie, do sądu wogóle nie przychodzi z tego powodu, po
nieważ adwokat, nie widząc widoków powodzenia sprawy, wstrzymuje 
stręny od w-noszenia nieuzasadnionych skarg. W  braku przymusu adwo
kackiego tego rodzaju sprawy bądź przez strony' samej* bądź za po
średnictwem pisarzów pokątnyeh znajdąmię w sądzre;'.Skutkiem przy
musu adwokackiego-sprawy przychodzą przed sąd-już należy cię, przy
gotowane pod względem materjału faktycznego, w  braku int.erwe.ncji
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adwokata, sędzia będzie musiał dopiero pomagać stronom przy zbie
raniu materjału faktycznego,- co znacznie obarczy sąd. Za wprowadze
niem przymusu adwokackiego przemawia także wzgląd na adwoka
turę, lecz wzgląd drugorzędny, skoro bowiem obarcza się adwokatów 
zastępstwami w sprawacjj ubogich przed sadem okręgowym, to* trzeba 
im w tych sprawach przyznać- także ^pewien monopol w zastępstwie 
jako równoważnik

- , ' S . kąps ki  oświadcza się przeciw przymusowi adwokackiemu. Jak
kolwiek przyznać trzeba, że z porady adwokata niejedna sprawa nie 
wpływa do sądu, to* jednakże przymus adwokacki ni er zapobiega nie
uzasadnionym skargom i nie zawsze powoduje należyte przygotowanie 
materjału faktycznego w procesie:

S t e f k o  przystępuje do wniosku i wywodów referenta.
L  H a u  er  jest za przymusem adwokackim — o ile chodzi o za

stępstwo ną rozprawach w sądach okręgowych. Wątpliwości można, 
mieć co do przymusu odwokackiego tylko odnośnie do pierwszej czyn
ności. procesowej, jaką jeąl  ̂ skarga. Skarga ta według pojęć francu
skich stanowi ius personalissimum stronyi i tutaj, zdaniem teoretyków 
francuskich, »nie możnaby • może narzucać stronie pośrednictwa adwo
katów.

T r a m m e r  w odpowiedzi Skąpskiemutgodnosi, że nadzwyczajne 
wypadki, którym przymus adwokack: nie zapobiega, nie mogą prze
mawiać przeciwko przymusowi adwokackiemu. W  odpowiedzi zaś na 
wywody Litauera .podnosi). za właśnie skarga jest tą czynnością", 
w której przedewstystkiem stosowany być-wiuien przymus adwokacki 
skarga bowiem jest wdrożeniem sporu i zawiera skonstruowanie tytułu 
żądania powoda, jest więc najważniejszą czynnością w procesie, która 
umiejętnie musi być ujęta. Znamienny jest pod tym względem głos 
Prezesa Sądu Najwyższego'' Jana Sawickiego, który w artykule ogło
szonym w »Czasie« z dnia 21 kwietnia 192'2 wykazywał konieczność 
przymusu adwokackiego w postępowaniu przed Trybunałem admini
stracyjnym,. zwłaszcza ipp do pierwszej czynności t. j. do zażalenia^ pod
czas gdy przy rozprawach nie żądał tego przymusu.

A l l e r h a n d  oświadcza, że gdyby już musiał być wprowadzony 
przymus adwokacki, to właśnie musiałby odnosić się do pism.

( J o ł a b :  W  kwestji poruszonej prziz Litauera’ co do prawa skargi 
jako rns personalissimum, można zająć różne stanowisko. Z punktu 
■widzenia znawczego nie można sprawa skargi « uważać za samoistne 
prawo podmiotowej, lecz pojm ow aójje [trzeba jako następstwo' faktu, 
że pewne roszczenie dojrzało do dochodzenia. Jeżeli prawo przedmio
towe pojmiemy jako »moc« określoną przez prawo przedniiotowe.-'mo£T/ 
z której wypływać! może szereg pó^czególnych »,«prawnień«, to jesz-



c.ze-'eo ipso nie musimy z tem łączyć koniecznie »roszczenia®. Ostatnie 
byłoby- bowiem bez znaczenia, gdyby nie było skierowane przeciw 
oznaczonej osobie, gdy tymczasem są- prawa podmiotowe, które jak 
prawo własnjpci nie są z gó^y skieipwane prząciw pewnej osobióS lecz 
przeciw »całeinu światu«. Z roszczeniem znów nie musi być koniecznie 
połączbne t. zw. prawo skargi; roszczenie można np. mieć przeciw 
dłuzmkowi, choć pretensja wierzyciela nie jefit jeszćże płatną i do
piero z chwilą pła,tn<fc| pretensji powstanie tu prawo skargi. Ze sta
nowiska prawa pozytywnego można sobie tworzyć-zupełnie inńg kon
strukcje;- które jednak nie obalają tych praw zasadniczych. AYynika 
stąd, że adwokat! może wnieść skargę za Stronę, bo -toinie jest odrębne 

--jus i nie musi wpływać z t. zw. jus persónalissimum, lecz każdego in
nego prawa podmiotowego. Dalej, jak już wspomniano, prawo pozy
tyw ni może ze względów celowości rzecła unormować' inaczej. — Jądro 
prawdy jest w obu poglądach krańcowych, które się wyłoniły w przed
miecie przymusu adwokackiego. Konkluzją będzie, że trzeba przymus 
ograniczyć do pewnych tylko sporów względnie do pewnych terminów 
sądowych, uwzględniając ąpP brak adwokatów w pewnych miejsco
wościach.

D z i u r z y ń s k i oświadcza- się^za przymusem adwokackim w po
stępowaniu trybunalskiem i nadmienia, że gdyby niespecjalne względy, 
odnoszące się do postępowania przed sądami powiatowemi, oświad
czyłby się nawet za przymusem adwokackim wobec sądów powia
towych.

Po omówieniu wyniku dyskusji przez referenta Fiericha, uchwa
lono wniosek tegoiĄsS^cioma głosami przeciw dwom.

W kwets j t j i ,  c z y  sJ .ron a  mbzte- w y s t ę p o w a ć  o b o k  
a d w o k a t a  e w e n t u a l n i e  p e ł n o m o c n i  ka w p, i  o c e s i e t,. j 
z a b i e r a ć  g ł os  w ofTe ć-a dw o k a t a  wz  g l ę d n i e  p e ł n o m o c n i k a  
proponuje r e f e r e n t  F i  er  i c h  Przyj<tci e potakującej odpowiedzi 
zgodnie z art. 21. jego projektu, uzasadtiionym na str. 72 motywów 
do projektu.

S t ę| k o sądzi, że należy,_ podkreślić,liże to prawo strony, na któje. 
się zgadza, odnosić się ma .tylko do oświadczeń Taktycznych.

'■ y A l l e r h a r d  podnosi, że stronie musi przysługiwać zawsze prawo 
dyspozycji procesem i że już stąd wynika jej prawo składania oświad
czeń obok adwokata względnie pełnomocnika.

Uchwalono jednomyślniewniosek-jreferenta.

W  k w e s t j i ,  c z y  sędz i »a  ma  z u r z ę d u  b a d a ć ,  a ż a l i  
p e ł n o m o c n i c t w o  p r o c e s o w e  u d z i e l o n e  z o  sjfea ł o p r z e z  
s t r o n ę  a d w o k a t o w i :
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R e'f. F i  er i c h  daje odpowiedź potakującą, i proponuje przyjęcie 
artykułu 28. i 29. projektu, uzasadniając to swoje stanowisko, jak
w motywach do projektu na str. Ih-

S t e f k o  i L i t a u e r  popierają tp stanowisko, M a ń k o w s k i
natomiast sądzi, że należałoby wyprowadzić przepis odpowiadający nie- 

• inieekiej procedurze cywilnej.
Uchwalono jednomyślnie -zgodnie z wnioskiem referenta.

Posiedzenie z dnia 26 kwietnia 1922.

Obecni: jako przewodniczący Pror. Dr. FierifiK^dałej -Członkowie: Prof. 
.Dziurzyński, Prof. Gołąb, Dr. Mańkowski. Litauer, Prof. Parczewski, 

Dr. Skąpskp 'Prof. Stefko, Dr. Trammer.
i

Na porządku dziennym z początku dalszy ciąg dyskusji nad
działem o .stronach- i icli zastępcach.

W k w e s t j i ,  k t o  m o ż e  d z i a ł a ć  z a m i a s t  ą t r o n y  w p r o 
c e s a c h  n i e a d w o k a c k i c h,

' R e f .  F i e r i c h  wnosi, jak w projektowanym ustępie 2. art. 23. 
Nadmienia, że przepisy te należy uzupełnić przepisami o środkach 
przeciwko pokątnenm pisarstwu, że jednakże, nie tu jest miejsce do 
iinonnowmniu tych przepisów.

P r o f  P a r c z e w s k i  oświadcza dodatkowo do dyskusji z dnia 
poprzedniego, że jegt zasadniczym zwolennikiem przymusu adwokac
kiego: skoro w sądach powiatowych niema przymusu adwokackiego, 
należy strony bronić przed pisarstwem pokątnem. Przytacza przykłady 
z doświadczenia poczynionego za panowania w dawneni Królestwie 
Kongresowem procedury. francuskiej i doświadczenie to skłania go do 
podkreślenia pótrżeby .ścisłegó' unormowania przepisów przeciw po- 
kątnemu pisarstwu.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta z tem, że osobno mają 
być unormowane przepisy ceTem zwalczenia pokątnego pisarstwa.

W  tem miejscu obejmuje przewodnictwo ponownie pfó¥.-'Fifet’ich, 
.gdyż z porządku toczyć się ma dyskusja nad działem procedury cy
wilnej, referowanym przez prof. Gołąba,.

v . . r

Koszta procesowe.
R e f .  G o ł ą b  nie zgłasza żadnych ;kwestyj z tego działu. Ponie

waż nikt z obecnych również nie żądał wyjaśnień-.co do tego działu, 
przeto przystąpiono do następnego działu.
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VI. i 

O prawie ubogich

K e fę -re n -t  P r o f .  G o ł ą b  w kwestji, czy należy wysunąć na 
pierwszy plan kryterjum ]l(?datkowe (kto nie j'$ft opodatkowanym, ten 
musi uzyskać prawo ubogich) i nie u a ff l  t. zw. świadectwa ubóstwa 
za dostateczne we5 wszystkich przypadkach dla wykazania niemożności 
strony do ponoszenia kosztów, odpowiada, jak w art. 1. swego pro
jektu, wnosząc na przyjęcie tfego artykułu i uzasadnia to swoje stano
wisko,’ jak w nfofywacb do projektu na stronie 102 i n.

T r a m m e r  zwalcza stanowisko Prof. Gołdba. Kryterjum podat
kowe zawodzi, zwłaszcza jeżeli chodzi o podatki bezpośrednie,1'jednych 
ustawa nie pociąga do obowiązku płacenia podatku, innych nie po
ciągnięto jeszcze do obowiązku płacenia, jakkolwiek pod ten obowią
zek podpadają np. z powodu przeniesienia się z poza granicy, inni 
potrafią'1 się przez długi fe‘źas uchylić ‘od obowiązku jtłacenia podatków, 
jak uczy doświadczenie życiowe. Przyznanie wszyWnm tym prawa 
ubogich byłoby dla nich dalszą przemją. Nie można przetb"przyjąjy 
że ktor nie płaci podatku bezpośredniego, ma mieć prawo do prawa 
ubogich w procesie. Kto udowodni w jakikolwiek sposób nieraoż- 
nbsć majątkową ponoszenia kosztów sporu, powinien uzyskać prawo 
ubogich.

P a r ć z b w s k i  przystępuje do wywodów Trammera.
L i t a u e r ,  O ile chodzi o wolność od podatków i wpływ na 

prawo ubogich, podziela zapatrywanie Trammera. Sądzi jednak, że, 
jeżeli ma być udzielone prawo ubogich na podstawie poświadczeń władz 
administracyjny fili, to muszą być sądy związane takiemi poświadcze
niami, aby" nie powstały konflikty między władzami administracyjnemi 
a sądem.

' ;’ S k ą p s k i  w sprawie podatków podziela zapatrywanie Trammera; 
w odpowiedzi Litauerow. zaznaczą, że nie należy śię., obawiać konfliktu 
między władzami administracyjnemi a sądowemi. gdyż poświadczenia 
stosunków majątkowych ‘strony nie zawierają stwierdzenia, że stronie 
się należy prawo ubogich, lecz stanowią informacji, na podstawie któ
rej __sąd może udzielić prawo ubogich lub odmówi prawa ubogich

M a i i k o w s k  odnośnie do znaczenia podatków podziela zapa
trywanie Trammera i zwraca uwagę na to, żę; w praktyce zachodzi 
trudność wykazania wolności względem płacenia .podatków i łatwe 
są nadużycia pod tym względem zwłaszcza, jeżeli strona w kilku miej
scach mieszka a w jednej miejscowości tylko jęte opodatkowana 
Zwraca uwagę na okolicznego, że kobiety zamężne nie są wedle ustawy

Czasopismo pravcn. Rocznik XX. 19
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o podatku dochodowym osobno opodatkowane. Najlepszem byłoby 
uregulowanie kwestji omawianej wedle przepisów prodedury cywil
nej niemieckiej. Szczegóły należy odesłać do rozporządzehia wyko
nawczego.

I f c Hi t aue r  zwraca uwagę na to, że należy kwestję prawa ubogich 
w tejS sposób unormować, aby unormowanie to nie było zbyt ucjążli- 
wem dla stron, starających się o prawo ubogich.

P a r c z e w s k i  podziela osfatnię zapatrywanie.'Litauera,"zwraca 
uwagę na stosunki panujące w b. Królestwie Kongresowem i na kre
sach wschodnich, gdzie władze podatkowe nie są jeszcze zorganizo
w a n i należycie, gdzie więc kryterjum podatkowe nie jest do przepro
wadzenia. Prawo ubogich należałoby przyznać każdej stronię, która 
w jakikolwiek sposób wykaże, iż .niedostateczność środków materjal- 
nycli uniemożliwia jej ponoszenie kosztów procesowych. Strona taka, 
dążąca do uzyskania prawa ubogich, winna zapomocą całego ,|zeregu 
świadectw, do którego należeć ma także świadectwo władzy podatko
wej, wykazać tęjpgedostatęćznósć środków majątkowych.

S t e f k o  odnośnie do kryterjum podatkowego przyłącza się do 
wywodów Trammera. Co do szczegółów projektu prof. Gołąba, to 
uważa za wskazane wyeliminowanie, przysięgi przewidziahej w ustę
pie 2. artykułu 1. projektu.

W  głosowaniu uchwalono pominąć kryterjum podatkowe przy
znać przez sąd stronie prawo ubogich, ilekroć strona wykaże niedo
stateczność środków materjalnych. Szczegóły co do tego," zapomocą jakich 
świadectw strona ma wykazać niedostateczność środków materjalnych. 
należy odesłać do rozporządzenia w ykonaw czego^

»
W  k w e s t j i ,  - Q z y i j ak i e  k o n s e k w e n c j e  m a  mi eć  pr  a w o 

u b o g i c h  w p r o c e s a c h  a d w o k a c k i c h ,  wnosi r e f  G o ł ą b ,  
jak w art. 31. w art. 6. ustępie Ji-gim, w art. 10. w ustępie 3. i w art. 1 
swego projektu i uzasadnia ■ to stanowisko, jak w motywach projektu 
na!’str. 107, 111 i 112.

Przeciw stanowisku referenta itie',podnieg:iono zarzutów.

AV kwestji, c z y  w p r o w a d z i ć  r z e c z o w  e^b a d a n i e up r aęd- 
n i e , — wnosi r e f :  p r o f .  G- o ł ąb ,  jak w artykule lhszym w ust. 3. 
myego projektu i uzasadnia wniosek swój, jak w motywach do pro- 
projektu na str. 105."

P a r c z e w s k i  wnosi, by rzeczowe uprzednie badanie opierało 
się na opinji odnośnej Izby adwokackiej *,co do widoków .prowadzenia 
prócpsn.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta.
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O kaucji aktorycznej.

R e f e r e n t  P r o f .  G- o ł ąb  porusza następujące trzy kwestje:
1) czy instytucję kaucji aktorycznej .utrzymać w pfócedurze cy

wilnej polskiej;
' 2j bzy utrzymać ją z tak daleko idącem ograniczeniem, że już 

stałe miejsce zamieszkania cudzoziemca w obrębie granic Rzeczypo
spolitej Polskiej uchyla obowiązek zabezpieczenia?

3) czy konsekwencją instytucji kaucji aktorycznej ma być brak 
obowiązku pozwanego wdania się w sprawę samą, dopóki jego wnio
sek na złożenie kaucji nie zoślał rozstrzygnięty, oriłz odrzucenie1 skargi 
na wnióśek pozwanego, jeżeli powód w zakrellonym mu czasokresie 
kaucji nie złożył.

Na pytania tu postawione odpowiada referent, jak w swym pro
jekcie i motywuje swoje stanowisko, jak w motywach do swego pro
jektu.

Przeciw stanowisku referenta nie podniesion? zarzutów.

VIII.

Postępowanie, część ogólna.

Vb kwestji, c z y  p r z y j ą ć  s y s t e m  d o r ę c z e n i a  z u r z ę d u .  
cz'ji" t e ż  za  i n i c j a t y w n ą  i na  w n i o s e k  s t r o n :

Referent S k ą p s k i  oświadcza się za pierwszą^alternatywą i wnosi 
na przyjęciejipod tym względem art. 1. projektu; wniosek ten uza
sadnia jak w motywach do swego projektu na stronie 140 i n.

M a ń k o w s k i  przyłącza się do-wniosku i wywodów referenta1 
i na poparcie przytacza niekorzyści połączone w W ielkópaggS z do
ręczeniem dokonywanem za inicjatywą stron.

, P a r c z e w s k i  jest zwolennikiem doręczenia za inicjatywą i ha 
wniosek stron w duchu procedury francuskiej. O ile by to nie było możli- 
wem u nas z uwagi na nasze stosunki, zwłaszcza'pa powincji panu
jące, należałoby wprowadzić doręczenie bącjź z urzędu, bądź na wnio- 
■jęk i za inicjatywą strony a foj wedle wyboru i(strony, w której inte
resie; leży doręczenie.

S t e f k o  oświadcza się za wnioskiem referenta; za sposobem do
ręczenia z urzędu przemawia fakt, żeyflj&sza tu latwffić uzyskania do®  
wodu doręczenia, oraz caj&Wruktura prócęsu.

L i  ta  mgr sądzi, że doręczanie z inicjatywy^stron byłofofy ^ięża-
''19*
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jem  dla obu strony doręczenie z urzędu lub za inicjatywą stron wedle: 
wyboru gaion, jak to proponuje Parczewski, wywoła iylko zamęt.

T r a m m er popiera wniosek referenta; za tym wnioskiem prze
mawia także wzgląd pa przepisy prawa materjałnego, wedle którego 
'W 'f :n i e  skargi do sądu przerywa przedawnienie skargi, — otóż, 
wnosząc skargę za pośrednictwem sądu, który następnie doręcza skargę 
pozwaiięmu, strona powodowa stwarza łatwy i ścisły dowód na czas 
wniesienia skargi.

W'•głosowaniu uchwalono wniosek referenta siedmioma głosami 
prżęciw jednemu.

W  kwestji, c-z y  m*o % n a  d o r ę c z y ć  s k a r g ę  p r z y  z a c h o 
w a n i u  s z c z e g ó ł  n/y cl i  o k o l i c z n o ś c i  t a k ż e  n i e  do r ą k w ł a -  

*3 n yie h p o z w a n e g o ,
Referent; S k ą p s k i daje odpowiedź potakującą, wnosi na przy

jęcie art. 15, projektu i uzasadnia wniosek, jak na str. 145 motywów 
do projektu.

Opozycji ni^-podniesiono.
THa m m e r wskazuje na potrzebę wystylizowania projektowanego 

artykułu 15. w -.ten sposób, by było niew^tpliwem, że artykuł ten ma 
*»ieć zastosowanie tylko wtedy, gdy pozwany faktycznie'jest obecny 
w miejs&owości. w której ma nastąpić doręczenie. --

W  kwestji, . c z y w p ism aic-h  p r o c e s o w y c h'_(p r z y g  o t o- 
w a w c z y c h )  d o p u s z c z a l n e  są w y w o d y  p r a w n e  e w e n t u a l 
n i e  w  j ń k i c h ,  o r a z  j a k i e  s t o s o w a ć  r y g o r y  z a p o b i e g a w 
c z e  p r z e c i w  n a d u ż y c i o m  p i s ma ,

Referent S k ą p s k i  daje odpowiedź zgodną z projektowanym 
przeJal refęren% artykułem -29 i a zarazem uzasadnia to swoje sta
nowisko*, jak w motywach do projektu na str. 148 i 149. •

T r a m m e r  oświadcza się za artykułem 29, wszelako prżeciw 
rygorom z art. 32., w szczególności przeciw możności odrzucenia pi
sma przygotowawczego, zawierającego rozwlekłe wywody prawne.' Oce
nienie, czy pismo zawiera rozwlekłe wywody prawne, czy też nie, jest 
indywidualne, gdyż jeden sędzia: znajdzie rozwlekłość tam, gdzie jej 
drugi sędzia- się nie dopatrzy, w różnych .sądach hib nawet oddziałach 
sądowycht wytworzy się przeto różna praktyka. Nadto w' piśmie, 
które możliwie zawiera rozwlekłe wywody prawne, mogą być zamiesz
czone jakże twierdzenia faktyczne; pqćóż więc takie pismo odrzucać? 
czy po tcq by twierdzenie faktyczne strona, której pismo odrzucono, 
musiałaTOowtórzyć dopiero przy rozprawie, gdzie muszą znowu bve 
twierdzenia te zaprotokołowanie? To tylko obarczy rozprawę. Nigprzy-
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znanie kosztów za obszerne wywody, "prawne je|t dostatecznym środ
kiem do zwalczenia takich wywodow.

P a , r c z j g ws k i  przyłącza się do wywodów "Trammera, podnosząc, 
że projektowany' art. 32. przyczyniłby sig tylko do wytworzenia sa
mowoli .Sędziowskiej; oświadpza się przęlo prz^ńw wszystkim yygorom 
z art. 32. W  szczególności', kara bez dokładnego okrhfiłpnia czynu ka
rygodnego jest bezpodstawną. Zrggztą, zdamtfm mówcy, wy woak’ prawne 
pisma są często bardzo pożyteczne.

F i o r i - c h  wskazuje na stwiunki panujące we .Francji, p^ddsta- 
wione, przez Grlassona, a świadczące" o nadużywaniu pism przygoto
wawczych przez zamieszczanie w nich obszernych wywodów praw
nych. Dlatego uważa, odrzucenie pism przygotowawczych; wykraczają
cych  prpeciwlio zakazowi obszernych wywodów za uzasadnione, jeżeli 
pisma takie zawierają- f^lko tego rodzaju wywody a mc innego.

Gl o ł ąb  przyłącza się do stanowiska Skąpskiego, żąda jednak 
by w art. 29. projekm zamieszczono zamiast słów »rozwlekłe wywody« 
wyrazy ./rażąco rozwlekłe wywody .

S t e f k o  jest zwdfepnikiem prawnych wywodów w pismacu, in
formują oue sędziego i przygotowują przeciwnika. Nieuzasadniony jest 
zarówno rygor -odrzucenia pism rozwlekłych, jak i rygor grzywny: 
wystarczy odpowiednie pośtanowierdej^fj odmówieniu koszt-ów proceso
wych, spowodowanych' rozwfekłemi pismami. Trzeba się liczyć z w y
mogami życia praktycznego. Zresztą wytyka niedokładną stylizację 
pierwszego zdania art. 3,2.

L i t a u e r  jesg za>przyjęciem art. 29., natomiast za skreśleniem 
rygorów z art, 32.ST-

D z i u r z y ń s k i przyłącza "się' do wywodów Trammera, i Stefki, 
zaś M a ń k o w s k i  do wywodów Skąpskiego z ograniczeniem dodairem 
przez prof. Fiericha.

F i  er i c h  konstatuje w dyskusji pewien zwrot od ustnojśei ku 
pisemności, zwrot,;.* który objawia się także w nowych procedurach 
szwajcarskich. Ponieważ jednak pismo ma tylko przygotować rozprawę, 
przeto winno się^pgraniczae do przytoczeń faktycznych i krótkich 
wywodów prawnych. Dodatek proponowany przez Grołąba do art. 29. 
uważa za trafny. Gfr-zywna jako rygor jest niepotrzebna.

R e f e r e n t  S k ą p s k i  obstaje przy sweni stanowisku. Trzeba 
bronić ustności i bezpośredni)sei postępowania, którym, to zasadom 
procesowym zagraża rozwlekłość pism. Skoto zaś tek się rzecz ma, to 
musi się zaprowadzić rygpry, kjćre ząpóbiegną i^zwjekto.ści pism. Ina
czej powrócimy do^cakich s^-dsnńków, jakie panowały w Austrp przed 
wprowadzeniem w r. 1898-7 procedury cywilnej i jakie-panują dziś we 
Francji.
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AV głosowaniu uoliwalono zasadę Srt. 29. z tem, ze niedopusz
czalne są pisma zawierające »rażąco« rozwlekłe wywody (sześć gło
sów przeciw dwoiif); natomiast przeciw rygorowi z art. 32. oświadczono 
się pięcioma głosami przeciw trzem.

"W kwestji, c z y  są d  m u s i  u w z g l ę d n i ć  z g o d n y  w n i o s e k  
s t r o n  na  o d r o c z e n i e  a u d j e n c j i ,

R e f  S k ą p a k i  oświadcza się przecząco i wnosi na przyjęcie 
art. 42. projektu; uzasadnia to stanowisko jak w motywach do pro
jektu na str. l ś j  i 152,

P a r c z e w s k i  zwalcza stanowdsko referenta. Strony zazwyczaj 
wtedy zgodnie wnoszą na odroczenia audjencji, gdy się godzą w sa
mej rzeczy,. gdv jednak jeszcze w pewnym kierunku sprawa wymaga 
porozumienia się, odroczenie rozpiawy wśród takich warunków jest 
ulgą dla sądu, odmówienie zaś..'odroczenia utrudnia ugodę; niema przeto 
podstawy d o  przymuszenia stron do rozprawy, gdy.obie strony jej 
nie chcą.

M a ń k o w s k i  oświadcza się za ref eremem; skłania go do tego 
do wiadczenie poczymone w Wielkopolsce, gdzie z powodu zgodnych 
odraczali audjencji na żądanie stron sprawy się nie konczyły;3idra- 

rftzamę audjencji jesF połączone ze stratą*, czasu, gdyż do audjencji mu
szą się sędziowie przygotować. W  odpowiedzi Parczewskiemu podnhsi 
mówca, że strony mogą się zgodzić na spoczywanie procesu, jeżeli 
nie chcą odbyć rozprawy.

L i t a u e r  sądzi, że należy uwzlędtiić i interes sądu i interes 
stron. Możność, dowolnego odraczania audjencji naćżądame obu stron 
należy ograniczyć przez odpowiednie wystylizowanie przepisu, o który 
chodzi, np. przez nadanie mu brzmienia: »Sąd może nie odroczyć roz
prawy, chociaż obie *gtrony' na to się godzą,- jeżeli niema po temu 
ważitój pirzyczyny«. Natomiast interes stron wymaga, aby sąd odro
czył rozprawę, jdżeli obie strony o to prosząma pewien czas przed dniem 
rozprawy, a to za praykładeni ij-fu 240 węg. proc. eyw.

G o ł ą b  jSświacmza się za referentem, gdyż autonomja stron nie 
wymaga dowolnego odraczania, audjencji na żądanie stron obu. 
Mówca jest nawrei za dalszem ograniczeniem sądu w odraczaniu roz
praw z urzędu.

P a r c z e w s k i  oświadcza dodatkowo, że nie, wy&tercza mu pro
pozycja Litauera.

W  głosowaniu przyjęto wniosek referenta sześcioma głosami 
przępiw dwom.

W  kwestji, c z y  p r z y j ą ć  o b o w i ą z e k  p r a w d o m ó w n o ś c i
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s t r o n  i j a k  z a b e z p i  e c z'y e t a k ą  z a s a d ę  w r a z i e  j e j  p r z y 
j ę c i a ,

R e f .  S k ą p s k i  oświadcza się za przyjęciem takiego obowiązku 
stron i wnosi na przyjęcie projektowanego art. 82; stanowisko to uza
sadnia, jak w motywach do projektu na str. lf>6.

P a r c z e w s k i  oświadcza się przeciw projektowanemu art. $2.' 
w całości. W  razie przyjęcia takiego artykułu sąd cywilny przemieni 
s i ew sąd karny, a artykuł taki może być podstawą szykanowania stron.

S t e f k o oświadcza się również przeciw art. 8». Ustęp pierwszy 
tego artykułu jest niepotrzebny, gdyż sędzia procesowy nie prowadzi 
śledztwa. Strony mają nieraz interes w tem, by zgodnie prSyznaó 
pewne nieprawdziwe rakta, a nieraz jedna strona ma ważny interes 
w item, by pewien fakt zaprzeczyć. Nie można za to karać Srony..

M a I l k o w s k i  jest za utrzymaniem drugiego zdania art. 82. 
z ojiuszczeniem słów » bezzasadność zaprzeczenia*;; pierwszy ust. 822 
jest niepotrzebny.

T r a m m e r  sądzi, że jeżeli się clice utrzymać drugie zdanie ar
tykułu 82., to należy zatrzymać pierwsze zdanie tego artykułu; drugie 
zdanie zawiera bowiem rygor na przekroczenie nakazu objętegołpierw- 
szem zdaniem, stanowi także przejście do drugiego*-zdania. Co się tyczy 
drugiego zdania, to należy mu nadać taką stylizację, aby nie prowa
dził do^szykanowania stron; przedewszystkiem należy w niem optaścić 
słowa »bezzasadne zaprzeczenie«, jak to już poruszył Mańkowski, gdyż 
każde zaprzeczenie w procesie można po przeprowadzeniu dowodów 
w miarę wyniku dowodów uznać za bezzasadne.

S k ą p s k i  obstaje przy utrzymaniu pierwszego ustępu art. 821 
z podanych przez przedmówcę oraz przy utrzymaniu dru
giego ustępu tego artykułu — ewentualnie z opuszczeniem słów »bez- 

ŁŻasadne zaprzeczenie«.
W głosowaniu uchwalono zatrzymać pierwszy ustęp art. 82.- pię- 

ggoma głosami przeciwko trzem, oraz w sasadzie ustęp drugi art. 82. 
z opuszczeniem śłów »bezzasadne zaprzeczenie* sześcioma głosami 
przeciw -dwom.

Posiedzenie z dnia 27. kwietnia 1922
Obecni jak w dniu poprzednim.

jiM porządku dziennym z początku dalszy ciąg dyskusji nad czę
ścią ogólną postępowania.

AV kwestji, c z y  f a k t y c z n e  t w i e r d z e n i e  s t r o n  s t a n o 
w i ć  m a j ą  o b l i g a t o r y j n ą ,  c z y  f a k u l t a t y w n ą  o d  u z n a n i a  
s ę d z i e g o  z a l e ż n ą  c z ę ś ć  p r o t o k ó ł u ,



R e f e r e n t  S k ą p s k i  przedstawia w art. 102. projektu do \vy- 
boru albo postanowienie, że w protokole należy przytoczyć faktyczne 
twierdzenia stron co do istotnych okoliczności (lit. f. art. 102). albo 
postanowienie, że od uznania sądu zależy, czy oprócz obligatoryjnej 
części protokołu podanej w art. lt)*h pod lit. a) do e) zamieścić także 
inne szczegóły w protokole '(ostatnie zdanie art. 102)1 Mówca.propo
nuje alternatywę dlatego, ponieważ dziś niewiadomo jeszcze, jaka bę
dzie struktura środków prawnych zwłaszcza apelacji; ze swej strony 
oświadcza się za drugą alternatywą i uzasadnia ją, jak w motywach 
na stronie 173 i 174.

T r a m m e r  oświadcza się za przyjęciem pierwszej alternatywy 
t. j. za^postanowiemęan)' że w protokole należy przytoczyć faktyczne 
twierdzenia strop co do. okoliczności istotnych. można pozostawić 
uznaniu sędziego, czy i które okoliczności faktyczneTchce zamieścić 
w protokole, gdyż ;jeden sędzia wszystko1 każe protokołować*! drugi zaś 
nię. Procedura musi być jednakowa dla wszystkich sądów. Interes stron 
wymaga bez względu na strukturę środków prawnych, by lsrotnp fakta 
były w sądzie I. instancji zaprotokołowane. Sfrona musi mieć dowód 
na to, że pewne fakta już poprzednio przytoczyła, gdy spotka się 
z zarzutem, że zapóźno twierdzenia faktyczne wprowadza; .^twierdze
nie w protokole pewnych twierdzeń stron jest- kontrolą, czy “strona, 
dążąca do wznowienia procesu i opieraj aca to wznowienie na rze
komo nowych faktach, nie miała już wiadomości poprzednio b tych 
faktach.

S t e f k o  przyłącza sięy»do wywodow przedmówcy i podnosi, że 
kwesto a omawiana wyraźnie wskazuje na to, jak ważne znaczenie ma 
wnoszenie pism przygotowawczych, zawierających wszystkie fakta twier- 
dzone przesf stronę.

" M a ń k o w s k i  j est ' za pozostawieniem swobody sędziemu, aby 
me musiał tracić! czasu na obszerne protokołowanie twierdzeń faktycz
nych stron. Wystarczy, jeżeb sędzia dla siebie poczyni" krótkie uwag. 
ołówkowe, które zużytkuje przy następnych audjencj'aeh.

L i t a u e r  przedstawia praktykę sądową odnośnie do protokołu 
w li) Królestwie Kongresowem, gdzie w procedurze Cywilnej niema 
przepisów o protokole. W  drodze , prakjyyto wytworzyło się jednakże 
protokołowanie wszystkich istotnych twierdzeń stron,- co wskazuje na 
potrzebę życiową. Dlatego jest za zamieszczeniem w protokole wszyst
kich istotnych okoliczności faktycznych, objętych twierdzeniem stron.

T r a m m e r  w ponownem przemówieniu obstaje przy swem za
patrywaniu popizedniem, a w odpowiedzi Mańkowskiemu ppdnosi, że 
krótkię notatki robiojie., przez sędziego podczas rozprawy nie wystar
czają nieraz dla tego samego sędziego przy następnych audiencjach,

29(3.
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gdy już pamięć go zawiodła, a uie mają już żadnej wartości w razie 
zmiany sędziego dla następnego sędziego lub dla sądu wyższej instan
cji. Notatki takie nie mają zresztą oficjalnego znaczeniar"]

D z i u. r z y ń s k i przyłącza ® ę  do wywodów Trammera w .całej
pełni.

Gl-ołąb podziela to samo sMiowisko,-podkreśla jednakże potrzebę 
zwięzłość w protokołowaniu.

i ś h e f k o  w poiibwnem przemówieniu?-podkreśla potrzebę zabez
pieczenia prawa strcm w tym kierunku, by w aktacl: znajdowało się 
wszystko istotne, co strona przytoczyła, inaczej krzywdzi się strony.

. T l a ń k o w s k i  w ponownem. przemówieniu "obstaje przy swo- 
jem stanów isku dla postępowania przed sądami okręgowemi, godząc
się na stanowisko Trammera jedynie w Jygbtępowanm przed sądami
powiatowemi. w lyby  przyjęto, że prbtokół ma obejmować faktyBMe 
twierdzenia, stron co do wszystkich istotepych okoliczności, należałoby 
zgodnie z uwagą prófc Głołąba kłaść nacisk na zwięzłość.

AV głosowaniu przyjęto zasadę, że faktyczne twierdzenia stron
co do istotnych okoliczności mająl^ być objęte pildtokolem a to sze
ścioma głosami przeciwko dwom.

W  kwesji, c z y  w p r o w a - l z i ó  u mpjr z e n i c< spe : r u  p r z e z  
s p o c z y w a n i  e

Ee.f. S k ą p s k i  oświadcza się potakująco i w n o s iła  przyjęcie 
Ąrt. 118. projektu. Uzasadjiia jicr- stanowusko, jak w motywach na 
str. 176.

L i t a u e r  uważa za wskaąąne wyraźne zaznaczenie w projekto
wanym przepisie, czy®umorzenie .procesu następuje na wniosek,strony, 
czjŚTćż następuje automatycznie.

P a r c z e w s k i  podziała zapatrywanie Skąpskiego, wszelako są
dzi, że umorzenie powinno nastąpić tylko na żądanie jednej ze stron, 
gdyż niejednokrotnie spoczywanie procesu ma uzasadnione powody 
aktyczne. AYjyrażenie »spoczywanie sporu« uważa za nieodpowiednie, 

dałoby się ono zastąpić wyrazem »niedziałanie«.
S t e f k o  uważa zasadę -wyrażoną w art. 1 lSr za niebezpieczną 

jnp. wEedy, gdy z powodu długiej wojny następuje spoczywanie sporu 
lub gdy o spoczywaniu spadkobiercy strony próggsowej,' która na spo
czywania’ się zgodziła, nie wiedzą. Dlatego jesjyza opuszczeniem prze
pisu ^proponowanego przez referenta.

L i t a u e r  uważa spoczywanie ^jjboru za niepotrzebną instytucję; 
jeżeli się jednak instytucję tę przyjmie,'to umorzenie sporu w przy
padku art. 1 lJ s  winno nastąpić automatycznie. Zamiast* spoczj wania 
sporu wystarczy faktyczny stanpniedziałania w prcyjekie np. przez



trzy lata, umorzenie winną nastąpić na skutek wniosku strony pil
niejszej.

F i e r i o h przedstawia z punktu widzenia teorji pojęcie zastoju pro
cesowego, i jęgufrodzaje. Jędnem z rodzajów zastoju procesu jest spoczy 
wanie*procesu, które w racjonalnym zastoju procesie winno znaleśó prawo 
obywatelstwa. Instytucja umorzenia gporu zapożyczona z Francji winna 
być przyjętą. Między.; omawianą mstrytucją a inątyducją przedawnienia 
istnieje pewna analogja.

Re f .  S k ą p s k i  w odpowiedzi na uwagi Litauera i ParTE&w- 
skiego podkreśla, że wedle jego projektu.' umorzenie z art. 118. ma na
stąpić automatycznie.

AY gipsowaniu przyjęto projekt sreferenta szeffiwbma glosami prze
ciwko dwom

P a r c z e w s k i  ze swej strbny, po wyczerpaniu kwestji poruszo- 
szonyclr przez referenta, zwraca 'uwagę "na niestosowność postanowień 
ustępu 2. i o. ai® 87. • projektu refęĘeitta. Przyznanie. sędziemu prawa 
polecania stronie, by pod rygorem przewidzianym w art. .87. ustano
wiła względniefzmieniła pełnomocnika procesowego jest niebezpieczne 
w rękaoli sędziego niekwalifikowanego, jakich będzie wielu na kresach 
wschodnich; poprośtu dla wygody sędzia taki będzie odsyłał strony 
do pełnomocników, zwłaszcza, w/spotach przedstawiających się sędziemu 
jako HuTidniejsze.

M a ń k o w s k i  przyznaje, że we wyjątkowych wypadkach ̂ prze
pis taki może być niebe,zpieezny, w n o n H w o h  warunkach jednakże 
jęst potrzebny.

Li tau. ai r  przyłącza się do-- stanowiska Parczewskiego, który for
mułuje swój wniosek w ten sposób, by skreślić ppstanow lenie ustępów 
2. i o. art. *87.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem Parczewskiego pięcioma gło
sami przeciwko trzem.

P a r c z e w s k i  sądzi, że postanowienie o ferjach sądowych (art. 
54. do 58. proj. referenta) nie należy do proedury cywilnej. Powinno 
to byc zamieszczone w oddzielnej ustawie albo w ustawie o organiza
cji sądów.

S t e f k o  sądzi, że postanowienie o ferjach sądowych należy do 
procedury nywiluej, gdyż w procedurzeSnusi być określone, jaki wpływ 
na proces_ wywierają ferje sądowe.

L i t a u e r  sądzi, że ogólne postanowienia o feijacm sądowych 
powinny być zamieszczone w ustawie o organizacji sądowej, zaś w pro
cedurze nale^w zamieścić postanowienia o w pływ ie. ieryj na proceS*'
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W każdym razie pełnomocnictwo przyznane w art,. f>7. Ministerstwu 
Sprawiedliwości idzie 'za daleko.

Postanowiono za zgodą Parczewskiego przekazać sprawę poru
szoną do porozumienia się rmędzy Komitetem redakcyjnym a Komite
tem utworzonym dla ustawy o organizacji sądowej.

W  tem miejscu z powodu objęcia referatu przez przewodniczą
cego Prof. Jtkericha obejmuje na cza.s tego reEratu przewodnictwo 
wicepręze^. Sekcji Litauer.

IX.

Postępowanie przed sądami okręgowymi

W odpowiędzi na kwestję, c z y  w p r o w a d z i ć  do  p o l s k i e j  
p r otc e d u r y c y w i l n e j  w p o s t ę p o w a n i u  p r z e d  s ą d a m i ,  
o k r ę g o wy mi  t a  k ąfls t r u k t u r ę  p r o c e s u ,  k t ó r e j  m y ś l ą  p r z e 
w o d n i ą  j e s t  o d c i ą ż e n i e  r z p r a \ y y  g ł ó w n e j ,

R e f .  F i  er  i cl i  przedstawia strukturę postępowania przed są
dami okręgowemi zgodnie ze swoim projektem, zamieszczonym w Pol
skiej Procedurze cywilnęj iTa str. 177 do 184 i uzasadnia,swój projekt,
jak w motywach, na str. 187v'do 506^ oprócz materjału tam naprowa
dzonego przedstawia, referent wyniki statystyki, sporządzonej w przed
miocie ilości wyroków zaocznych względnie z,'omieszkania w Mało 
polsce zachodnjej, następnie,w Warszawie i w Poznańskiem.— Odno
śne tabele statystyczne przedkłada referent do protokołu jako załącz
niki l K r n a ?  <

Biorąc za podstawę załączone wykazy statystyczne dochodzi refe
rent do wniosku, iż w raziBj przyjęcia proponowanej koncepcji zmniej- 
szy się w całej Polsce potrzeba odbywania rozpraw, na którVch do
piero byłby zapadł wyrok zaoczny z powodu niejawienia się pozwa
nego. Mniej więteej, nastąpi to w r. 70.001)— 80.000 przypadkach w jed
nym roku

Niewątpliwie to utwierdza dodatnie strpny. konoejocji, bo odciąża, 
żnacziii,^. st,an sędziowski, w następst,wiernego i koszta," połączone z ad
ministracją sądownictwa. Z drugiej stronyjjzmniejgza koszta, powoda, 
który nie potrzebuje przybyć na posłuchanie sądowe. Pozwany jest 
o tyle w 3hpszem położeniu przy omawianym stanie rzeczy, o ile wobec 
zmniejszonych kosztów powoda również i pozwany narażony będzie 
na mniejsze koszta procesowe.

Mówca porównuje koncąpcję proponowaną ze strukturą procedury 
austrjackiej, rosyjskiej, niemieckiej i stara się przykładowm przedsta-
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wic^że struktura projektowana jest praktyczniejszą od każdej z dziel
nicowych procedur cywilnych.

Następnie referent omawiff możliwe zarzuty przeciwko propono
wanej koncepcji. Najpoważniejszym zarzutem byłby zarzut, że strony 
w tych okręgaćh sąćłów apelacyjnych, w których czasowo przymus 
adwokąpkf ma będzie obowiązywał, będą narażone na trudności w ra| <a 
zie potrzeby, wniesienia odpowiedzi na skargę. Otózj tę naj ważniejszą 
trudność, natury przejściowej usuwa przepis ustawy przechodniej, we
dług którego w podobnym przypadku pozwany będzie mógj wnieść 4 
odpowiedź na skargę protokolarnie.

Koncepcja ta’, wyposażona w znaczną energję protesową ma, 
z punktu widzenia celowości, niezaprzeczone przymioty.

W  niępbecjiośei k o r e f e r e n t a  A l l e r h a n d a  w zastępstwie 
jego przedstawia T r a m m e r  strukturę mp-ocesu wobec sądu okręgo
wego projektowań^ przk5 Allerhanda, jak w Polskiej Procedurze ęyjjjM 
wiinej na str. i 11. i wskazuje różn ic^  istotną między strukturą 
prof. Allerhanda a strukturą referenta, polegającą na tem, że odpo
wiedź nsy skaraę wedle koreferenta Allerhanda nifUjest obligatoryjną 
i że zaęSknosd może nastąpić dopiero na skutek niejawienia się na 
audjencji wyznaczoiiej do rozprawy ustnej1.̂  1

S t S f k o  przyłącza się do stanowiska refćrćnta. Godzi się na obli- 
gatoryjność odpowiedzi na skargę i uważa treść odpowiedzi na skargę, 
tak, jak ją referent 'podaje za trafną. Odpowiedź na skargę niema być 
jednakże tylko czczą formalnością, ledz ma być pismem, które istotnie 
przygotuje rozprawę. Potrzeba przygotowania rozprawy przemawia za 
tem, by nie ograniczono ilości dalszych pism fakultatywnych tylko do 
dwóch, gdyż nieraz zachodzi potrzeba więkśzej ilgsbi pism. Aby za
pobiec, opaźnianiu się stfori we wprowadzeniu materjału faktycznego 
w pismach na czasie^należy przewidzieć możność niedopuszczenia Ipó- 
źmej szych twierdzeń spóźnionych. Grzywny na to nie potrzeba.

M a ń k o w s k i  podziela zapatrywańie* referenta', akceptuje-jego 
strukturę i przyłącza się do wywodów Stefki co do rygorów na opó

źnienie wprowadzenia materjału faktycznego; sądzi jednak, że oprócz 
iprekluzji mależy przewidzieć także grzywnę.

F i e r i e h  w odpowiedzi na przemówienie przedmówców podnosi, 
że rygor na opóźnienie we' wprowadzeniu materjału faktycznego prze
widziany jest, w ustępie drugim art. 81. referatu Skąpskiego fstr. 13S). 
Co się tyczjr zaś wskazanej przez Stefkę yewdirtualnej potrzeby dal
szych pism przygotowawczych ponad dwa pisma, to nwag^ftę weźmie 
pod rozwagę.

P a r c z e w s k i  jest za strukturą procesu projektowaną przez re- 
^mienta. Uważa, co się samo przez się rozumie, że obowiązkowa ..odpo



wiedź na skargę, ma bypStylkcriw zwykłem postępowaniu przed są_- 
dami okręgowemi, że' odpadnie przy nadzwyczajnych postępowaniach, 
jak w postępowaniu* opartem na dokumentach, postępowaniu wekslo
wem. Co do rygorów przeciw późnemu wprowadzeniu materjału fak
tycznego^’ ' podziela zapatrywanie prof. Stefki.

S k ą p s k i akceptuje strukturę referenta. Z uwagi na przepis prze
chodni do projektu referenta sądzi, że wówczas, gdy. strona mie 
szka w okręgu sądu powiatowego, który ma siedzibę w siedzibie sądu 
okręgowego, może strona protokolarną odpowiedź Ła skargę wnieść: 
do protokołu sądu okręgowego a nie do protokołu sądu powia
towego.

T r a m m e r  akceptuje strukturę referenta, zauważa jednak, że 
* do odpowiedzi na skargę musi byn- przewidziany dłuższy czasokres, 

jak 21-dniowy z art  ̂ ti. projektu; ten czasokres jest krótki, zwłajszczą 
w przypadkach, kiedy doręcżenie skargi następuje za granicą, skąd. 
pozwany musi dopiero poinformować się coi.do osoby pąłhómocnika 
procesowego w kraju i udzielić mu'informacji.

L i t a u e r  strukturę referenta akceptuje zwłaszcza z uwagi uti 
materjał statystyczny, przez referenta przedstawiony. < Podziela ’ zapa
trywanie' "Skąpskiego co do możności wniesienia protokolarnej odpo
wiedzi na skargę w sądzie okręgowym, zamiast w sądzie powiatowym — 
Należy obmyśleć rygory zmierzające do tego, by strony nie spaźniały 
się jz przytaczaniem na czasie materjału faktycznego; wszelako nie 
jest zwolennikiem rygoru przewidzianego przez Skąpskiego w aaj. dl 
refeęatu -tegoż, ani nie jest zwolennikiem grzywien. Odpowiedź na 
skargę powinna być wyczerpującą, inaczej powinna być. uważaną, za 
niewniesioną. Artykuł 17 jest.m ówcy niejasnym. — Wyrażęnie wyrok 
»z omieszkania« uważa za niewłaściwe i sądzi, że należałoby je zastą
pić wyrazem »wyrok zaoczny«.

D z i u r z y ń s k i  wyjaśnia znaczenie apt. 17. projektu.
F i  e r  i c h  zgadza się na uwagę Skąpskiego, oraz udziela wyja- 

IfśńieiiiaNló art, 17. projektu.
W  głosowaniu uchwalono jednomyślnie strukturę procesową refe

renta t. j. proces z obligatoryjną odpowiedzią na skargę pod'rygorem  
zaoczności.

kwestji, k i e d y  m a j ą  b y  c w p r o w a d z o n e  t. zw. z a- 
r z u t y  u p r z y wi  1 e j o w a n e p r o c e s o w e ,  j a k i e  e k ś ć e p c j e  t u 
t a j  z a 1 i o zw ć n a l e ż y ,  w r e s z cu e-yćz y  w s p o m n i a n e  e ks -  
c t e p c j e  m a j ą  C h a r a k t e r  w s t r z y m u j ą c y  w d a n i e  Fi  ę 
w s p ó r ,

30.1
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R  e fP f l i e r i o li wnosi, jak w art. 15. i 16. projektu i uzasadnia
jak w motywach do swego projektu na strJŚ2l7 i 2f|.

Przeciw stanowisku temu nie podniesiono zarzutów.

W kwestji, <y%y w P o l s k i e ;  P r o c e d u r z e  C y w i l m e j
w p r o w a d z i ć  p o s t ę p o w a n i e  p r z y g o t j t u w a w c z e  na  w z ó r  
p r o c e d u r  n o w o ż y t n y c h ,  j a k  a u s t r j a r e k i e j ,  n i e m i e c k i e j  
i w ę g i e r s k i e j ,

. tRef -  F i e r i c h  wnosi na przyjęcie pósmiowień art. 26. do 62. 
projektu i uzasadnia stanowisko,, swoje; jak w motywami do projektu 
na stronie 222 i 223.

S k ą p s k i  oświadcza się przeciw wprowadzeniu do procedury 
v cywilnej polskiej postępowania przygotowawczego. ''A obec tego, że
ustawa o organizacji sądowej niemal dla wszystkich sporów wprowa
dza instytucję sędziego jednoosobowego, postępowanie przygotowawcze 
będzie bezprzedmiotowe, gdyż prawie we wszystkich przypadkach mu
siałby postępowanie przygotowawcze przeprowadzaćk" sędzia -jednooso
bowy a więc ten sam sędzia, który przeprowadza rozprawę i orzeka 
w rzeczy samej. W  Austrji z możnokci przeprowadzenia postępowania 
przygotowawczego bardzo rzadko kiedy korzystano.

P a r c z e w s k i  jest zdania, że i w procedurze francuskiej ko
rzystne rezultaty przyniosło postępowanie przygotowawcze. Dlatego 
jest za utrzymaniem postępowanięć przygotowawczego w Polskiej Pro

cedurze cywilnej, gdzie okazać się może, praktycznem zwłaszcza w spo
rach rachunkowych.

M a ń k o w s k i  sądzi, że także przy przekazaniu przeważnej ilósci 
spraw sędziemu samoistnemu wedle projektowanego ustroju sądowego 
zawsze znajdą się pbzypadki w postępowaniu należącem do jurysdyk
cji handlowej t. j. w sporach między spólnikami, w których postępo
wanie. przygotowawcze okaże^się praktycznem. Dlatego jest za zatrzy
maniem w Polskiej Procedurze cywilnej instytucji postępowania przy
gotowawczego. Przy apelacji z prawem u*nowosci może "postępowanie 
przygotowawcze okazać się także praktycznem w postępowaniu ape- 
•iacyjnem.

T r a m  m e r  oświadcza się przeciw instytucji postępowania przy
gotowawczego w Polskiej Procedurze cywilnej^ Jak wynika z argu
mentu Skąpskiego, postępowanie przygotowawcze rzadko kiedy będzie 
miało praktyężne zastosowanie tak, że nigdy prawie sąid nie będzie 
korzystał zAego postępowania. Szereg przepisów odnoszący się do po
stępowania przygotowawczego byłby przeto Jbalastcm dla ustawyfo pro
cedurze- gywilnej.

S k ą p s k i  w odpowiedzi Mańkowskiemu zauważa, że dla po



stępowania ageląsyjnego można przewidzieć specjalne przypadki, w któ
rych sąd apelacyjny może poruczyć wykonanie pewnych czynności 
jednemu sędziemu.

L i t a u e r  konstatuje, że w procedurze rosyjskiej postępowania 
przygotowawczego niema; istnieje w b. Kjrólestwie Kongresowem tylko 
osobne postępowanie działowe, unormowane w ustawie cywilnej. P o
nieważ instytucja' postępowania przygotowawczego może być poży
teczną, przeto nie należy j j e j  wjRluczyć z procedury cywilnej. Prze
chodząc do stylizacji projektowanego art. 26. sądzi, że należałoby opu- 
cyś w t-ym artykule wyrazy »lub podobne sprawy«.

F i e r i c l i  wyjaśniaj że dyskusja rozwijała sfęj biorąc za podstawę 
stan rzeczy różny" od; .projektu rąferęnihj. W  art. 26. i 27.' swojego 
projektu referent w tych tylko sprawach uważa za możliwe wdrożenie 
postępowania przygotowawczego,'które są zastrzeżone kollegium. Tem 
samem wywody Skąpskiego oparte na przesłance, że i przy postępo
waniu ' prowadżonem przez sędziego samoistnego, będzie możliwem 
postępowanie ’ przygotowawcze — są niezgodne z osnową projektu re
ferenta.

Postanowiono sprawę do rd^strzygnięcia przekazać Komitetowi 
redakcyjnemu.

Posiedzenie z dnia 28 kwietnia 1922 r.

Obecni jak poprzednio. k*Dr. Allerhand.

Przewodniczmy Prof. ^bierich.

X .
O d o w o d a c h .

Na pytanie, cz y  u m i e ś c i ć  w p r o c e d u r  z p  c y w i l n e j  p r z e 
p i s  o p o d z i a l e  c i ę ż a r u  d o w o d z e n i a ,  w r a z i e  p o  P a k u j ą 
c e j  o d p o w i e d z i ,  c z y  p r o j e k t o w a n a  p r z e z  r e f e r e n t a  
L i t a  u er  a s t y l i z a c j a  c o  d o  i s t o t y  r z e c z y  n i e  n a s t r ę c z a  
w ą t p l i w o ś c i ,

R e f .  L i t a u e r  odpowiada potakująco na pierwsze pytanie i wnosi 
na przyjęcie art. 1. projektu swego, uzasadniając wniosek swpj, jak na 
stronie 277 i n. motywów eto projektu.

P r o f .  D z i u r z y ń s k i  wysuwa na pierwszy,'plan kwestję, czy 
uregulowanie materji należy do prawa cywilnego materjalnego, czy 
do “jrrawa procesowego i dochodzi do przekonania, że należy do prawa 
procesowego. Mimo to sąclzi jeclnakżeuże kwestją ciężaru dowodu nie 
powinna być uregulowaną w Polskiej Procedurze cywinrej, podobnie,
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jak to było w procedurze auśtrjackiej i w prdeedurze niemieckiej, 
gdyż uregulowanie jest bardzo trudne i napotyka na nieprzezwycię
żone trudności. Co się tyczy projektowanego przez referenta przepisu, 
$o stylizacja projektowana me jest dobrą. I tak wedlćC projektowanej 
stylizacji strona.' winna udowodnić fakty uzasadniające jej »prawo«; 
tymczasem nie w każdym procesie chodzi o udowodnienie prawa np. 
w procesie wdrożonym na podstawie skargi ustalająiej ujemnej. Dalej 
wedle projektowanego brzmienia, ma pozwana strona udowodnić fakta 
wyłączającfe »bym« prawa powoda. 0'tóż, w procesach często się zda- 
rza^że pozwany nie kweśtjonuje. bytu prawa powoda, lecz przeciw
stawia żądaniu p.owoda, a więc prawu powoda osobne prawo.

T r a m m e r  przyłącza się do wywodów Dziurzyńskiego i podnosi, 
że zrezygnować należy z unormowania przepisu, który nastręcza*tak 
znaczne trudności, a bez którego można sobie w praktyce dać radę, 
jak to dbtyChczasewa praktyka poucza. O ileby uie zamieszczono w pro
cedurze cywilnej przepisu omiężarze dowodu, należałoby to usprawie
dliwić w motywach i zużytkować w motyrwacli manerjał przytoczony 
przez referenta.

A l l e r h a n d  uważa.'przepis o ciężarze dowodu za. przepis natury 
procesowej, jest jednakże z motywów przytoczonych przez Dziurzyń
skiego za pominięciem unormowania ciężaru dowodow w procedurze. 
Mówca porusza wątpliwość czy dzisiaj, skoro sąd może z urzędu do
puszczać-dowody' wogóle istnieje racjonalna potrzeba unormowania po
ruszonej tu kwę.stji.

D z i u r z y ń s k i  w ponownem przemówieniu w odpowiedzi Aller- 
handowi stwierdza, ze także dzisiaj pomimo możności dopuszczenia do
wodów z urzędu przez sąd istnieje ciężar dowodowy ze względu na to, 
że w raziemieudowodnienia pewnych faktów, jedną z.e^stron spotkać mogą 
fąkutki nieudowodnienia tych faktów.

G o ł ą b  uważa przepis projektowany za zbyteczny, a zamieszcze
nie' przepisu nawet za.'Szkodliwe dla praktyki, gdyż wy woła wątpliwości 
w niektórych przypadkach, w których dzisiaj z powodu braku unor
mowania wątpliwościktaKioh nie ma.

Co do stylizacji projektowanego art. 1-go uważa, że użycie w y
razu »*śtr.oi}a winna udowodnić* nie jest trafne, gdyż wywołań może 
przeświadczenie, że strona musi podjąć się..bzynności zmierzaj4cych dg 
udowodnienia faktu, żę^ją przeto do tęgo; można zmusić.

P a r c z e w s k i  wobec stanowiska Allerhanda, który kweśtjonuje 
ciężar dowodu, jest za wprowadzeniem przepisu projektowanego przez 
referenta: przepis taki zapobiegnie także dowodom z urzędu, których 
przeciwnikiem jest mówca.

S t e f k o  przyznaje, że ciężar dowodu ma znaczenie w procesie



dzisiejszym, jak to Dziurzyński wyjaśnił, Zamieszczenie przepisu nale
życie stylizowanego nasuwa jednakże takie trudności, że lepiej nie sta
rać sj,ę o jego skonstruowanie.

M a ń k o w s k i  uważa, że przepisyprojektowany nie jest potrzebny; 
w  praktyce dotychczas brak przepisu ani w Małopolsce ani w Wielko- 
polsęe nie stanowi! trudności. Znaczenie przepisu o ciężarze dowodu 
Zmniejszyło się obecnie przez wprowadzenie dowodu z przesłucha
nia (Stron.

S k ą p s k i przyłącza się do stanowiskaifDziurzynskiego i podnosi,' 
że na wszelki wypadek stylizacja art. 1 jest za ciasna, również nie 
jest uzasadnione rozdzielenie;, w czasie dowodów ciążących na powodzie 
od dowodów ciążących na pozwanym, Przypadek, w którym nieko
rzystne. skutki nieudowodnieńia pewnych okoliczności stronę spotkają, 
zdarzy się wyjątkowo wśród okoliczności, wśród których i sędzia nie 
będzie mógł z urzędu dopuście, dowodów

L i t a u e r  sądzi, że trudności, jakie wykazują poszczególni mówcy, 
nie powinny odstraszyć od próby ujępia ciężaru dowodowego w pewne 
przepisy prawne. Dlatego należałoby w zasadzie zgodzm się na wpro
wadzenie postanowienia o mężarze dowodowym do procedury cywilnej 
i polecić odpowiednie zredagowanie przepisu odnośnego Komitetowi 
redakcyjnemu.

Uchwalono sześcioma głosami przeciwko trzem przekazać całą 
sprawę omawianą Komitetowi redakcyjnemu z tem, iż poszczególni 
członkowie Sekcji winni poczynić swoje uwagi i przesłać je Komite
towi redakcyjnemu.

4 1  *

Posiedzenie z dnia 29 kwietnia 1922 r-
Obecni, jak poprzednio.

Na porządku dziennym dalszy ciąg dyskusji nad referatem o do
wodach.

W  kwestji, c z y  p r z y j ą ć  z a s a d ę ,  że  s ą d  m o ż e  z u r z ę d u  
n a k a z a ć  p r z e d s t a w i e n i e  l u b  p r z e p r o w a d z e n i e  d o w o d u  
n a w e t  p r z e z  s t r o n ę  n i e p o w o ł a n e g o ,  j e ż e l i  w t o k u  
s p r a w y  w y j a ś n i ł o  s i ę  i s t n i e n i e  t e g o  d o w o d u ,  o r a z  c z y  
w r a z i e  t w i e r d z ą c e j  o d p o w i e d z i  na tę  k w e s t j ę  z a m i e 
ś c i ć  w p r o c e d u r z e  p r z e p i s ,  ż e  z g o d n e  w y p o w i e d z e n i e  
s i ę  o b u  s t r o n  p r z e c i w  t a k i e m u  d o w o d o w i  p o w o d u j e  
w y ł ą c z e n i e  d o w o d u ,

Przewodniczący F i e r i c h  nie zabierając głosu w rzeczy samej 
stwierdza, że w dyskusji w ostatnich dniach zarysowały się dwa rzekomo 
sprzeczne poglądy w przedmiocie zbierania materjału procesowego, tak,

Czasoiłi.smo prawu. Rocznik XX. 20
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jakby to były dwa obozy, z których jeden broni iezy gromadzenia z urzędu 
materjału, tę reprezentował głównie AM rliand'i drugi obóz reprezen
towany^ głównie przez Stefkę i Dziurzyńskiego: źp strony gromadzą, 
ą^sąd im tylko dopomaga.

Przewodniczący przytacza szereg artykułów z projektu Allerlranda, 
jak art. 57 , 60 i 61, a zwłaszcza 119 ust. 1, według którwh strony 
•winny gromadzić materjał faktyczny a sąd nie jest ograniczonym do 
środków dowodowych, któje strony powołały. Tem samem przewodni
czący* stwierdza, że nie można mówić- o zasadniczej różnicy między 
wspomnianymi poglądami, lecz tylko o pCwnem mniejszem lub więk

szym  odchyleniu w kierunku zasady śledczej w gromadzeniu materjału 
procesowego. Uwagi te łączą się z kwCstją, która jest na porządku 
dziennym.

U ijPalrer wnosiAta przyjęcie zasady objętej art. 10 jego 
projektu, gdyż na pierwsze pytanie odpowiada twierdząco, zaś na dru
gie pytani(P3przecząco. W edług projektowanego artykułu l ( f  może śąd 
nakazać dowod przez strony niepowołany, jeżeli z ich oświadczeń lub 
z akt sprawy dowiaduje się o istnieniu tego dowodu, a dowód ten 
może się przyczynić do wyjaśnienia okoliczności sprawy. Temsamem 
referent ilie akceptuje stanowiska zajętego przez Skąpskiego w tegoż 
referacie o ogólnej części postępowania, w którym to referacie w art. 96 
Skąpski powiada, że sąd może dopuścić dowody^ przez stronę nieofia- 
rowane, d -ile ustawa* tdgo nić?! zabrania, to znacży zdaniem mówcy, 
d ile w szczególnej part ji o dowodach nie są postanowione wyjątk . 
Temsamem mówca nie. akceptuje również stanowiska Allerhanda, zaję
tego “przez tegoż w artś 119 projektu (str. ^53); wedle “stanowiska 
Allerhanda sąd może z urzędu dopuścić dowody niezaofiarowane'-‘j>rzea» 
stronę z tem jednakże ograniczeniem, że przeprowadzenie dowodu ze 
świadków i dokumentów nie może się odbyć, jeżeli obie strony oświadczą, 
że nie życzą sobie dowodu i przedstawią ważne ku temu powody;' 
oświadczenie stron jest jednakże bez znaczenia w procesach, których 
wynik dotyka interesu publicznego. Referent jest za wprowadzeniem 
zasady w brzmieniu przeF^ referenta podanej z uwagi na obowiązek 
sędziego wykrycia prawem materjalnem.

T r a m  m e r  jest za przyjęciem zasady, że sąd może z urzędu 
dopuścićTdowody przez żadną Ve stron niezaofiarowane, prawo to sądu 
jednakże należy ograniczyć tam, gdzie inte’re| stron tego wymaga. 
Strony np. obie mogą mieć żywy interes w tem, by dokument- pewien 
w procesie nie został zaprodukowany, gdjfż obawiają się,’ że wyjdzie 
na jaw popełnione przez nie przekroczenie skarbowe, albo strony nie 
dmą przedłożyć dokumentu, który odnosi się do innej sprawy, będącej,, 
dla obu stron tajemnicą wobfee^osób trzeaich, Diorący-ch udział w pro
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cesie (interwenienta, świadka, znawcy^S stropy mogą nie cheieĆ" aby 
jakąś osobę powołano na świadka, gdyż nie chcą, aby ta osoba dowie
działa się o procesie między nimi prowadzonym, albo mają specjalny 
wzgląd, by zaoszczędzić osobie ciężar świadczenia. Dlatego nie po
winien sąd dopuścić'- w przypadkach, gdy obie strony się temu Sprze
ciwiają, dowodu z dokumentów i ^dowodu ze świadków. Co sięltyczy 
dowodu ze znawców, to pod tym względem, tó znaęfy- odnośnie do 
tego środka dowodowego nie można sądu ograniczjM, gdyż na podsta
wie opinji znawców sąd dopiero sobie wyrabia swoje zdanie. Tak samo 
w regule nie można wyłączyć zapomocą zgodnej woli stron dowodu 
z oględzin sądowych. "Wyjątek mógłby zachodzić tylko co dcf oględzin 
sądowych odnoszących sję do osoby, a wigc do L-eględzin osobistych.- 
Wspomniany tu Interes stron należy uwzględnić, gdyż sąd prowadzi 
postępowanie procesowe nie dla celów oderwanych od interesu stron, 
lecz dla stron.

D z i u r z y ń s k i  przystępuje- do wywodów Trammera i żąda, by 
kategorycznie nić był dopuszczalny dowód z oględzin osobistych,' je
żeli obie strony się temu sprzeciwią-

Pa r c z e ws k i  oświadcza się za artykułem projektowanym tj. art. 10 
projektu referenta Litauera, wszelako tylko w odniesieniu do dowodu 
z dokumentów. Co do dowodu ze świadków i oględzin przyłącza się 
do wywodów Trammera. Mówca je&t przeciwny p r z y z n a n i a  sędziemu 
zbyt daleko idących praw, gdyż niejeden sędzia do wj^okośei zadania 
na nim ciężącego nie dorasja1..

G o ł ą b  jest przeciwny zasadziliż art. lffprojektu referenta, arty
kułu będącego następstwem przesadnego przeceniania stanowiska sę
dziego.

A llerh a -jrid . Z prawa dyspozycji; nie wymba, by strony mogły 
narzucać sędziemu przekonanie' pod względem faktycznym. Dlatego 
sędzia musi mieć prawo prowadzenia dowodu z urzędu. Ze względów 
utylitarnych można to prawo sędziego ograniczyć odnośnie do dowo
dów z dokumentów i świadków, jeżeli się obie strony przeciwko 
temu oświadczą, wszelako tylko wtedy, jeżeli strony podadzą ważną 
przyczynę, która ich opozycję usprawiedliwia. Co sfę* tyczy w szcze
gólności dowodu z oględzin osobistych, to dowód taki często Jest ko
nieczny ze względów publicznych np.v. w postępowaniu w sprawach 
małżeńskich.

Skąpi ?  k i  oświadcza, że jćżefi się prawa sędziego do dopuszcze
nia dowodu z urzędu ma w pewnych wypadkach ograniczyć, za ozem 
się sam oświadcza, to należjr te przypadki, jako wyjątki wyraźnie 
w ustawie wyszczególnić. Inaczej możnaHy ustawę interpretować- w ten 
sposób, że w razie sprzeciwu stron obli należyf*-wogóle każdy dowód
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pominąć. Nie można jednakże ograniczać stron w tym kierunku, że 
muszą podać ważne przyczyny, dla których sprzeciwiają się dopu
szczeniu dowodu zgodnie, gdyż obowiązek taki' uczyniłby iluzorycznem 
prawo stroni, do sprzeciwienia się dowodowi temu.

D z i e r ż y ń s k i  przystępuje do ostatniej uwagi Skąpskiego.
R b  f. L i t a u ą.r omawia wyniki dyskusji i godzi się ewentualnie 

na to, by przyjęto zasadę a określono w ustawie wyjątki od zasady.
•,£'b?clrwalono, że w zasadzie sąd może dopuścić dowody niezaofia

rowane przez żadną ze stron, a to wszystkimi głosami przeciwko jed
nemu, dalej przyjęto wyjątki, żpi-zasada ta nie węhodzL w zastosowanie 
przy dowodzie ze-świadków i dokumentów oraz z oględzin osobistych, 
jeżeli się obie strony dowodowi takiemu sprzeciwią —  sześcioma g ło
sami przeciwko trzem; wreszcie przyjęto, że strony nie są obowiązane 
podać przyczyn swego sprzeciwienia się — ojśmioma głosami przeciwko 
j ednemu.

A\7 kwestji, c z y  u c h w a ł y  d o w o d o w e  m a j ą  u l e g a ć  z a 
s k a r ż e n i u  o d d z i e l n i e  o d  w y r o k u  —  odpowiada

refkę,ren t L i t a u e r  w ten sposób, że uchwały dowodowe uleli 
gają zaskarżeniu tylko łącznie z odwołaniem od wyroku. Referent 
przytacza jednak głos odmienny ś. p. Drwęckiego, członka Sekcji, który 
był zdania, że należy dopuścić osobny środek prawny przeciwko uchwale 
dowodowej.

M a ń k o w s k i  jest przeciwko zaskarżeniu oddzielnemu uchwały 
dowodowej; zresztą sprawa ta bliżej będzie musiała być uregulowaną 
przy unormowaniu postępowania apelacyjnego.

T r a m m e r popiera stanowisko osobiste referenta z tą zmianą, 
iż proponuje stylizację uchwały powziąć się mającej w ten sposób, iż 
»uchwała dowodowa nie podlega osobnemu zaskarżeniu* a to z uwagi 
na dopiero unormować się mające postępowanie apelacyjne.'. Osobny 
środek prawny przeciwko uchwale dowodowej byłby przedłużeniem 
postępowania.

P a r c z e w s k i  podziela to ostatnie zapatrywanie.
A 11 ę.r h a n d oświadcza się przeciw osobnemu środkowi prawnemu 

przeciwko uchwale dowodowej, zarazem zwraca uwagę na trudności, 
jakieby powstały, gdyby uchwała dowodowa była osobno zaskarżalna 
a zaskarżenie to nie wstrzymywałoby dalszego postępowania t. j. prze
prowadzenia dowodu. Powstałyby tu kolizje trudne do usunięcia. Przy
znanie zaś mocy wstrzymującej zaskarżeniu uchwały dowodowej prze
wlekłoby proces. Należałoby tylko wziąć pod rozwagę, ,<ezy nie należa 
łoby sędziemu wydającemu uchwałę dowodową nadać prawo zastrze
żenia środka prawnego przeciwko tej uchwale. .
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S t e f k o  jest przeciw osobnemu środkowi prawnemu przeciw 
uchwale dowodowej. Dopuszczenie takiego środka prawnego przerzu
ciłoby ciężar prowadzenia procesu na wyższe instancje.

Zapadła jednomyślna uchwała tej treści, że uchwały -dowodowe 
nić ulegają osobnemu zaskarżeniu.

N a pytante,' c z y w*p r o w a d z i ć d o w ó d  z p r ż' dęs-ł n c h a 11 i a 
s t r o n  e w e n t u a l n i e  p o p  a-r t y - - p r z y s i ę g ą  1 c z y  na  p r z y p a 
d e k  o d p o w i e d z i  p o t a k u j ą c e j  p r z y j ą ć  z a s a d y  u n o r m o 
w a n e  p rze -z  r e f e Sjgn ta  w p llo j e k c i e f\g\

R e f .  L i t a u e r  oświadcza się za tym dowodem, wnośi na przyjęcie 
zasad projektowanych w art. 80 do 85 swego projektu i uzasadnia, 
swój wnioSeli, jak w motywach do pro jelitu swego na t̂foni<ę* 2D(L 
do 29'2'

P r z e w o d n i c z ą c y  F i e r i c h  zwrifca uwagę na to, że zasada 
już uchwaloną zostałd.poprzednio w maju 1920 w Warszawce i że 
obecnie rozchodzić się może tylko o szczegóły unormowania tego do
wodu z przesłuchanhit stron.

A I le  rh  and do ark'80 projektu zauważa-dże dowód z przesłu
chania stron winien być dopuszczalny nietylko po wy'cz®pamu inftyęh 
środków dowodowych, ale także: fjako dowód pryncjpalny w braku 
innych środków dowodowych.

D z iu r z y « | 3 k i  do art. 83 projektu zauważa, żeś należałoby prze
widzieć, kto w łfoiikufsie mu być słuchany jako stróna procesowa.

S t e f k o  do art. 84 projektu giuważa, że przysięgam i być zło
żona jHe zawsze wodfe roty, lefcz według wzoru austrj ackiego' powinna 
być przysięgą we formie foty tylko jako alternatywa, obok przesłu
chania pod przysięgą. .

S k ą p s k i  do wniosku prof. Stefki przystępuje^*
T r a m m e r  do art. 85 zauważa, że w ustawie powinno być w y

raźnie zaznaczonem, że nie można zapomocą środków przymusowych 
wymusić*’na gron ie  złożenie zeznań lub przysięgi.

P a r c z e w s k i  domaga się, by dział o dowodzie z przesłuchania 
■stron w ten sposób - zredagowano, aby przesłuchanie to nie było ro
dzajem inkwizycji.

W  głosowaniu uchwalono jediiomyślnie zasadę, t. j. przyjęcie 
dowodu z przesłuchania stron z poprawką tą, że dowód z przesłu
chania stron moąe być także dowodem pryncypalnym i że przysięga 
Wedle roty ma być alternatywną formą obok przesłuchania pod 
przysięgą.

Bon
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O wyrzeczeniach sądowych.

Na pytanie,! c z y w e f o r m i e  w y y o k u  n a l e ż y  w y d a w a j  
j e d y n i e  r o z s t r z y g n i ę c i e  c o  d o’*r z e.ę z y S a me j ,  odpowiada

R e f .  . M a ń k o w s k i  twiersląco i wnosi na przyjęcie pod tym 
względem postanowienia* z § 1 projektu.

Zarzutu przeciwko ternu stanowisku nie .podniesiono..

C z y  r a c j o n a l n y  j e s t  p o d z i a ł  w y r o k ó w  p r opó» n si
wa  n y c li p r z e z  r e f e r e n t a ?

' R e f e r e - n t  M a ń k o w s k i  wnosi na przyjęcie podziału objętego 
2 do 24 projektu, z tą (zmianą, że wobec zamieszczenia w referacie 

Skąpskiego artykułu 90 (str. 134) cofa kategorję wyroków _» wspólnych « 
i uzasadnia swe stanowisko, ,po do pozostałych kategoryj wyroków, jak 
w motywach do swęgo projektu na str. 312 do 323.

Kategorja wyroków koąębwych 3), częściowych._’(§ 1 do 6), 
wyroków z uznania .(§ 13}, i wyroków z omieszkania i wyroków zaocznych 
nie spotkała się z krytyką.

Co do wyroków pośrednich, których referent domaga się z uwagi 
na ekonomję procesu,

L i t a u e r  wytyka giewłaściwpść oznaczania tych wyroków jako 
pośrednich i w samej rzeczy oświadcza się przeciw przyjęciu tej ka- 
tegorji wyroków, ponieważ kategorja ta nie ma żactpego praktycznego 
celu,5 wyirok t.tzw. poąęedni może się okazać bezprzedmiotowym, a oko
liczność ta poniża sędziego w jegor gdćlności. Zwracp uwagę, ń^iposta- 
nowiema art: 896 rosyjskiej proceduryiPcywilne-j.

G o ł ą b  jeśł za utrzymaniem wyroków pośrednich, z przyczyn 
powyżej podanych przez referenta -Mańkowskiego.

ii k ą p s  k i powołuje się na to, że w praktyce Małopolski wyroki po
średnie istniały, wszelako rzadko; zdaniem mówcy nie należałoby orż&S 
czenief o którem mowa, wydać we formie wyroku, lecz we formie 
uchwały.

T r a m m e r  przystępuje do wnioskow Mańkowskiego i oświadcza 
się za forma,, wyroku a nie za fofmą uchwały. Za formą wyroku przeg 
mawia potrzeba środków prawnych takich, jakie przysuigują przeciwko 
wyrokom; za formą wyroku przemawia także to, że orąpć^enie pośred
nie, o którem mowa, nie dotyczy jakichś kwestji ■formalnych, lecz za
łatwia samą rzecz lubo tylko tymczasowo; .przeczenie pośrednie ma 
charakter takiego orzeczenia, jak orzeczenie wydan^na skutek skargi 
ustalającej.
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P a r c z e w s k i  sądzi, że orzeczenia, o któryćn mowa, nie wyma
gają osobnej nazwy orzeczeń »pośrednicb«.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta przyjęcie, kate*>Liji 
wyroków pośrednich wszystkimi głosanr przeciwko trzem, za formą 
uchwały oświadczył się tjjdko jeden głos.

Co się tyczy wyroków tymczasowych 9 do 12) postanowiono 
dyskusję^nad nimi połączyć z problemem komjaenzaty w prpgesie.

W  kwestji, o z y  w y r o k  c z ę ś c i o w y  m o ż e  s ą d  w y d a ć  
z u r z ę d u  c z y  tejź j e d y n i e  na w n i o s e k  a w o s t a t n i m  p r z y 
p a d k u  c a y  n a w n i o s e k  j e d n e j -  c z y  o b u  s t r o n ,

.R e’f e r e ii t Ma i i k  d^ws k i wnosi na przy jęcie §•§ 4 dQ 6 swego 
projektu.

D z i u r  z y ń s k i ,  oświadczając się w .zasadzie zś  wyrokami cz 
"śeiowymi, które zapobiegają pieniactwu pozwanego, sądzi, że wyrok 
częściowy winien nastąpić nie z urzędu, lecz na wniosek strony.

T r a m m e r  podziela zapatrywanie Dziurzyńskiego,. sądzi jednak, 
że stroną, na której wniosek- wyrokii,częścJ.owy "zapaść może, może być 
tylko strona powodowa jako strona interesowana Powoda .szósto wstrzy
mują postanowienia skarbowe od korzystania z możności żądania wy
roku częściowego, w razie wydania wyroku częśbiowego z urzędu, 
moge^wyrok częściowy być niepożądany dla powoda.

L u t a u e r  jest, zdania, że wyrok częściowy może być wydany 
tylko na wniosek^powoda.

A l l e  r ha  n d sądzi, że wyrok częściowy może być wydany tak 
na wniosek którejkolwiek sflony, jak i z urzędu.

S k ą p s k i  uważa wyrok mzgściowy ■ za dopuszczalny tylko na 
wniosek .ir o n ii  wszelako tak strony powodowej jak i pozwanej.'1.

P i  e r  i oh  jest zdania, że wyrok częściowy może być wydany 
także z urzędu.

IW głosowaniu przeciw wydaniu wyroku częściowego z urzębu 
oświadczono się pięcioma głosami przeciw czterem, oraz za wydaniem 
wyroku częściowego tylko na wniosek powoda sześcioma głosami prze
ciwko trzem.

P r o b l e m  k o m p e n s a t y  w  p r p c e s i e  i w y r o k  t y m - '  
c z  as o wy.

R e f  e re  n t , M.a ń k o w s k i proponuje przjęjęcie projektowanych 
paragrafów 9 do 12 projektu, motywując wniosek swój^ jak w moty
wach do projektu na stronie 3 i 8 i nast.

G o ł ą b  sądzi, że wyrok, o którym mowa, możnaby nazwać wyro
kiem częściowym. j3ądzi w samej rzeczyy^że skonstruowanie przepisów
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referenta stoi w sprzeczności z zasadą prawa materjalnego, gd j kom
pensata odbywa się ipso factA. Artykuł 12 projektu jest nieuzasadniony 
i niejasny,

T r a m m e r  sprzeciwia-%ię wprowadzeniu'‘'-typu wyroków tynicSa- 
sowych. Wyroków tych nie wymaga ani prawo maf&fjalne ani prawo 
procesowe. Wedle' wszystkich ustaw cywilnych, obowiązujących na zie
miach polskich, kompenzata odbywa się bez orzeczenia sądowego z tą 

xćhwiią, gdy zaistnieją wzajemne potrącalne pretensje, ewentualnie, na 
skutek oświadczenia jednej ze stron. Wynika 'stąd, że prawo materjalne 
nie wymaga tego, by załatwiano zarzut kompenzaty tak, jak to refe
rent czyni w §§ 9 do 12. W  procesib podniesiony zarzut kompdlizaty 
jest niczem innem, jak tylko takim zarzutem, jak inny zarzut zapłaty; 
jeżeli zapłata w drodze kompenzaty w procesie zostanie udowodniona, 
to nastąpi oddalenie powoda z żądaniom skargi, jeżeli zaś zapłata 
w drodze kompenzaty nie zostanie udowodnioną, to nastąpi orzeczenie- 
wedle żąd&ńia skarg,. Przyjęcie lub meprźyjęcie kompenzaty w -pro
cesie równa sł  ̂ przeto przyjęciu faktu zapłaty lub przyjęciu faktu 
niezapłacenia. Potrzeby procesowe nie wymagają przeto również w y
roku tymczasowego po myśli §§-ów Tl— 12. Wszelkie trudności co do 
liris pendentis i co do rei judioate odnośnie do kompenzaty przy t-efii 
sttaowisku, jakie zajmuje Vnowca,' odpadają. Trudności dopiero stwarza 
się przez wprowadzenie osobnych1-przepisów o traktowaniu kompenzaty 
w procesie i o wyrokach tymczasowych! Nadto przeciw wyrokom tym
czasowym przemawia jeszcze jeden moment; dziwnym się wydać musi 
wyrok tymczasowy, wykonalny, który tensam sędzia, który wydał 
wyrok tymcza|pwy, następnie ilchyla. ProSEota próćSśu zyskuje tylko 
na wyelimmowaniu wyroków tymczasowych.

A 11 e'T h a n d wywodzi, że sędzia w procesie, w którym przeciwko 
pretensji głównej podniesiono pleteiisję wzajemną, musi badać tak pre
tensję główną jak i pretensję wzajemną do kompenzaty podniesioną 
i to w całości, dlatego odnośire co do pretensji do kompenzaty pod
niesionej' i to całej, musi istnieć zarzut ewentualny7‘rei judifeare i litis 
p^dentis. Có do kwesstji, Czy w razie zarzutu kompenzaty ma być wy- 
danyTjednolity wyrok, ezy może być wydany co do prptetMjji głównej 
wyrok częściowy, to rozróżnić należy przypadek, w którym kompen- 
sando podniesiona '‘pretensja pozostaje w związku z pretensją główną, 
od przypadku, w którym takiego związku nie m adW  pierwsżyin?*przy- 
padku winien być - wydany jeden wyrok załatwiający tak pretensję 
główną, jak i wierzytelność do kompenzaty podniesioną, w drugim 
przypadku zaś może być wydany wyrok tymczasowy. Wydanie w y
roku tymczasowego ma na eelu zapobieżenie prżfewlekaniu Sporu przez 
pozwanego, który swawolnie nieraz do kompenzaty podnosi pretensję



wzajemną. Zasadniczo' przeto mówca stoi na stanowisku referenta Mań
kowskiego lubo dalej się posuwa co dd^znacztenia zarzutu kompenzaty,. 
aniżeli referent Mańkowski.

1) z i u 5* z y ń s k i zarzuca przeciwko stanowisku Allerhanda. żfe - 
w razie przyjęcia jego stanowiska' -Óo do ziiatfzeiiia zarzutu kompenzaty 
musiaifbby wprowadzić osobne jirzepisy kompófencyjne o przedmio
towe] właściwości sądowej dla peretensji kompensando podniesionej, 
gdyż obecnie przjęjęte zasadjr o przedmiotowej właściwości sądowej uie 
w ystarczyłby. W ramach dzisiejszych zasad o przedmiotowej właści
wości sądowej stanowiska Allerhanda nie da się utrzymać.

P a r c z e w s k i  oświadcza się przdtiw stanowisku referenta,' ni&,f 
może się pogodzić- z myślą, by wyrok mógł być następnie cofnięty po 
rozpatrzeniu zarzutu kompenzaty przez sędziego, który ten wyrok wydał.

^ T d -irau er przyłącza się do wywodów Trammera. W yroków tyun- 
czasowycli nie potrzeba ze‘ względów specjahryeh proęssbwych, nie po- 
trzęba też ze stanowiska prawa materjalnego tembardziej, a nawet wy
rok tymczasowy, przy zarzucie kompenzaty wpłynąłby na zmianę prze
pisów prawa materjalnego, co nie jestr zamierzone.

R e f e r e n t  M a ń k o w s k i  w odpowiedzi na zarzut prof. Grołąba 
wyjaśnia, że nie miał bynajmniej na myśli dostosować ściśle projekto
wani przepisy do zasad kodeksów prawa Cywilnego w kwestji kom 
penzaty. Oparcie się na teorji cywihstycznej bez żadnych odchyleń, 
uniemożliwiałoby rozdzielenie sporu i orzeczenie o wzajemnej pretensji 
pozwanego osobnym wju-okienijła w takim razie otwarłoby szeroko 
wrota dla szykanowania powoda * przewlekania procesu przdT pozwa
nego, nie mówiąc o szkodliwych stosunkach i komplikacjach w prpeesie.

F i  e r  i c h  uważa, żer sprawa powinna by#1 jeszcze rozpatrzoną 
w Komitediep-edakcyjnym.

AV głosowaniu oświadczono się przeciw wyrokom tymczasowym 
w przypadkach kompenzaty szeseioma głolami^ przeciwko trzem.

Posiedzenie z dnia 30 kwietnia 1922.
Obecni jak poprzednio.

Na porządku dziennym dalsza,ficzęść dy^im# nad działem o w y—1 
rzeczeniach sądowych.

Z a s a d n i c z e  z a g h dri i e n i a z d z i a ł u  o w y r o b a c h  z a 
o c z n y c h .

R  e f. M a ń k o w s k i wyłuszoza, kie^y może zapaść wyrok zaocznym 
jakie skutk" ma zaocznośS i kiedy dopuszczalny jest sprzeciw, a 'to 
zgodnie z projektem w szczególności z §§ 14 do 24 swego*, projektu.

Stanowisko referenta w zasadzie nie spotkało się z opoz^-ęją.
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Dyskn&jęt- wywołała tylko kwest ja, c z y 1 obie strony jednakowo 
traktować odnośnie do skutków™ aoczności.

Pod tym względem A l l e r h a n d  uważa, ~z 5 w razie niejawienia 
się powoda, należałoby odrzucić jego skargę ze skutkiem procesowym 
wedle procedufy rosyjskiej: natomiast D z i u r z y ń s k i  podnosi, że po
zwany może mieć interes w tem, by sprawa merytorycznie rozstrzy
gniętą została; temu stałoby na pirzeszkodzie, gdyby z powodu" nieja- 
wienia się powoda ^edynie skarga ze skutkiem procesowym odrzuconą 
została. Dziurzyńsk1’ jest przeto zdania, że należy t-raktować przy za- 
oczności ©bie strony równomiernie, jak to uczynił referent Mańkowski;

L i t a u e r 'przyłącza się do wywodów Allerhanda z tem, iż odrzu
cenie yśkargi powoda w przypadku jego zaoczności mimo nastąpić 
tylko Ka wniosek, jozwałiego.

W  głosowaniu uchwalono zgodnie z wnioskiem referenta trakto
wać powoda na równi z pozwanym przy zaopzności (przeciw dwa głos^.

Do działu o wyrokach zaocznych czyni jeszcze P a r c z e w s k i  
następujące dwie uwagi: Zdaniem jego należałoby wyeliminować z art. 16 
ustęp pod L. 2, zaś w tj-ie-18 pod 4 przedłużyć czasoki;<3 tam prze
widziany.

Do działu o treści Wyroków (§§ 26 do 40j-'fczyni P a r c z e w s k i  
uwagę tej treśei, że należałoby wyeliminować z tego działu § j>l.

W  kwestj i, c z. y  i ja k  n a l e ż y  u n o r m o w a ć  " t y m c z a s o w ą  
w y k o n a lir o ś ó w y r o k u

R e f .  M a ń k o w s k 1' wnosi na przyjęcie zasad, objętych §§ 41 
do 4i) projektu swego i uzasadnia fet swoje stanowisko, jak w moty
wach do projektu na str. 327 i 328.

P a r c z e w s k i  i L i t a u e r  oświadczają się zgodnie z'referentem.
A 11 e r li a n d sądzi, że postanowienia o tymczasowej wykonalności 

wyroku winny należeć do ordynacji egzekucyjnej a nie do procedury 
-cywilnej. W  procedurze cywilnej powinny być postanowienia o tym
czasowej wykonalności wyroku zamieszczone tylko o tyle, o ile są po
dyktowane względami na zaoczność i na sprzeciw; pod tym względem 
powinna być w procedurze cywilnej przyznana tymczasowa wykonal
ność wyrokom zaocznym i to na ppidstawie przepisu ustawy a nie jjw  
dynie na wniosek strony !jio myśli osobnej decyzji sądowej.

Uchwalono w zasadzieystanowisko referenta Mańkowskiego.

AV sprawie ^ t r u k t u r y  w y r o k ó w  w p i s e m n y m  w y g o 
t o w a n i u  wnosi re f .  M a ń k o w s k i  na przyjęcie projektowanych 
artykułów 53 do ł5P.



D o ‘postanowień ły ch  dołącza P a r c z e w s k i  uwagę, że! potrzeb- 
nem jbst wymienienie we wygotowaniu wyroku nazwisk sędziów, którzy 
wydali wyrok, a nadto oświadcza :aię za skreśleniem § ^ 9  projektu.

~W głosowaniu przyjętp zasady r e f e r e n t a  M a ń k o w s k i e g o  
z utrzymaniem 4ę '69 projektu oraz uwagę Parczewskiego co do nazwisk 
sędziów we wygotowaniu pisemnem wyroku.

W  kwestji, o z y  d o p u ś c i ć  o p o z y c j ę  p r z e c i w  t r e ś c i  p o 
w o d ó w  w y r o k u ,  wnosi

r e S i e n t  M a ń k o w s k i  na przyjęcie zasad objętych paragra
fami 61 do 64 projektu.

Uchwalono, że postanowienia odnośne nie są? konieczne w ^ r o -  
cedm ze cywilnej. *

AV kwesiji z a k r e s u  m a t e i j a l n e j  p na w o m o en o ś c i w~yj 
r o k o w p r o p o n u j e  r e f e r e n t  M a ń k o w s k i  przyjęcie zasad obję
tych m  67 do 74 projektu i uzasadnia tik; stanowisko swoje, jak na 
str. 636 i 664 motywów do swojego projektu.

S t e f k o  uważa brzmienie § 68 za zbyt _.?iasne; kjprawomocnofe 
odnosi się zawsze do rozstrzygniętego roszczenia; jAo zaś nie wynika 
ze samej seńtencji, w której braknie tytułu roszczenia. Powinno się 
nadać paragrafowi 68 takie brzmienie, iż prawomocneśp odnosi się do 
tego, o czem we wyroku orzeczono. Co się tyczy § 74, to lepiejby było, 
gdyby iJĆgo postanowienia nie zamieszczono w ustawie, gdyż w każdym 

■poszczególnym przypadku t. zn. przy każdej instytucji musi się sku
teczność wyroku wobec osoby trzeciej osobno uregulować.

P a r c z e w s k i  przystępuję-^do wywodów prof. Stefki. 
e D z i u r z y u s k i  zwraca uwagę na okoliczność, że według brzmienia 

§ 68 projektu, nie byłoby'prawomocności wówczas, gdyby sędzia po
szedł poza petitum powoda, odnośnie do nadwyżki.

A l l e r h a n d  przyłącza się do wywodów Stefki i Dziurzyńskiego.
Uchwalono całą kwestję poruszoną przekazać Komitetowi reda

kcyjnemu do rozwagi.

AA7 kwestji w y m o g ó w  w a r u n k u j ą c y c h  u z n a n i e  w y 
r o k u  z a g r a n'i.c z n o g o,

jferef. M a ń k o w s k i  wnosi o przyjęcies-i? 75 .projektu i uzasadnia 
wniosek s woj, jak na str. 634 i nast.. motywu w do projektu.

S - t e f k o  uważa przepis § 75 za przedwczesny. Dopóki się nie 
wie, czy i w jakich granicach wykonalne będą wyroki zagraniczne, 
przedwczesne jest określanie, w jakich granicach wyroki zagraniczne 
mają być uznane. Z chwilą, gdy unormowaną zostanie wykonalność



wyroków zagranicznych, temsamem będą także uznane wyroki zagra
niczne w granicach wykonalności. Dlatego nie należy obecnie w pro- 
cedusze cywilnej normować kwestję uznania wyroków zagranicznych, 
lecz co najwyżej powołać się na osobne przepisy, które wydUne zo
staną w ordynacji egzekucyjnej.

Posiedzenie z dnia 1 maja 1922 r.
Obecni jak poprzednio.

Na porządku dziennym z początku dalszy ciąg dj^skusji* n ld  
uznaniem wyroków zagranicznych.

A l l e r h a i l i d  podnosi, że uznanie-, wyroków zagranicznych jest 
wprawdzie warunkiem wykonalności wyroków zagranicznych, lecz nie 
pokrywa mę z wykonalnością wyroków zagranicznych. Uznanie wyro
ków zagranidznyCh powoduje zarzręp litis pendentis i rei jiidicatae i dla- 

ySgo wmna być kwestja odnośna uregulowaną-w procedurze'"cywilnej.. 
Do § 75 projektu zauważa, że pod L. 2 powinna być mowa o jurys
dykcji krajowej a nie właściwości miejscowej, że ustęp § 75 od -&*5 
jest- niepotrzeb.mjb.iit

L i t a u e r  sądzi, że partja o uznaniu wyroków zagranicznych nie 
należy do procedury'cywilnej, która mówi tylko o wyrokach krajowych. 
Jeżeli w ordynacji egzekucyjnej będą dopuszczone zagraniczne wyroki 
do wykonalności, to tem samem i w tych samych granicach uznane 
będą wyroki zagraniczne.

Uchwalono zasadę, żb postanowienia o uznaniu wyroków zagra*i 
nicznych zamieszczone być mają w procedurze cywilnej. Szczegóły 
mają być przez Komitet redakcyjny rozpatrzone w uwzględnieniu uwag 
Allerhanda z tem, że wskazane jest porozumienie się z referentami 
prawa międzynarodowego tj. prof. Zollem i prof. Rostworowskim.

XII.

Postępowanie przed sądami .powiatowymi.

W  kwestji, c z y  p o ż ą d a n e !  j e s t  u t r z y m i a n i e  t e j  s a m e j  
s t r u k t u r y  p o s t ę p o w a n i a  w s ą d a c h  p o w i a t o w y c h ,  c o  
w s ą d a c h  o k r ę g o w y c h  z k o n i e c z n e  mi  m o d y f i k a c j a m i .

R e f .  D z i u r z y j k s k i  wnosi o przyjęcie projektowanych przez 
niego art. 1 do -Sgri uzasadnia wniosek swój, jak w motywach do pro
jektu na istrl iNf&t l nast,

S k ą p s k i  zasadniczo godzi .się na strukturę referenta, przeciwny
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jtssi jednakże wprowadzeniu obligatoryjnego 'sprzeciwu, wspomnianego 
w art. (5 projektu. Sprzeciwu me* zna żadna krajowa procedura, wpro
wadzenie sprzeciwu utrudnia stanowisko pozwanego, który, zwłaszcza 
jeżeli nim będzie wieśniak, nie będzie rozumiał pouczenia w sprawie 
wniesienia sprzeciwu, wreszcie przez wprowadzenie tutaj sprzeciwu, 
wprowadza się w rzeczywistości nowy typ sprzeciwu obok innych ty
pów sprzeciwu, skutkiem czego ucierpi przejrzystość ustawy,

A l l e - y h a n d  oświadcza się za jednolitem postępowaniem tak 
w sądach okręgowych, jak i w sądach powiatowych Wprowadzenie 
sprzeciwu, projektowanego przez referenta wprowadzi zamęt i w kon
sekwencji zaoczności, -gdyż wieśniak przyzwyczajony jUśł do tego, że 
po skardze ma się odbyć rozprawa sądowa. Trudno też tak wystyli
zować 'i pouczenie w sprawie sprzeciwu dla pozwanego, by ono było 
jasnem i dla pozwanego.

P a r c z e w s k i  również oświadcza się przeciwko sprzeciwowi, gdyż 
on nie upraszcza postępowania. Art. 2 w ustępie 1-ym nakłada zbyt 
wielki ciężar na sędziego; próby ugodowe z art. 5.;projeku są stratą 
czasu; art. 10 projektu jest m epotrzebnjra

T r a m m e r  oświadcza się również przeciw sprzeciwowi z przy
czyn podanych przez Skąpskiego i Allerhanda. Sądzi, że należałoby 
skonstruować postępowanie przed sądami powiatowymi w zasadzie tak, 
jak postępowanie przed sądami okręgowymi, z tą zmianą, że pozwa
nemu przysługuje tylko prawo do wniesienia odpowiedzi na skargę 
a nie ciąży na nim obowiązek wniesienia odpowiedzi na skargę pod 
rygorem zaoczności, jestto następstwem braku przymusu akwokackiego.

R e f .  D z i u r z y ń s k i  sprzeciwia się argumentom Skąpskiego co 
do tego, że pouczanie o obowiązku wniesienia sprzeciwu me jępt w y
starczające; ono tak samo wystarcza, jak pouczenie, o skutkach nieja- 
wienia się na rozprawie lub pouczenie o skutkach niewniosienia sprze
ciwu w postępowaniu upominalnem.

Uchwalono oświadczyć się przeciw wprowadzeniu sprzeciwu z art. 6 
projektu i za postępowaniem w sądzie powiatowym według zasad po
stępowania przed sądami okręgowymi, wszelako z fakultatywną odpo
wiedzią na skargę.

W  kwestji, c z y  c e l o w e  j e s t  o d r ó ż n i e n i ^  s p r a w  t, z w. 
d r o b i a z g o w y c h ,

R e f .  D z i u r z y ń s k i  wnosi na przyjęcie arffl 13 i 14 projektu 
swego i uzasadnia je jak w motywach do tego projektu na st,r. 344 i 345,,, 

P a r c z e w s k i  jest przeciwko odróżnieniu spraw drobiazgowvoh. 
Trudno stanowczo powiedzieć, które sprawy są drobiazgowe, gdyż za
leży to od tego, między jakiemi stronami odnośne sprawy się toczą



Doświadczenie w ostatnich cźhsach uczy3*że spraw drobiazgowych 
w sądach prawie że nie ma

A 11 e r h asi d oświadcza się za wprowadzeniem spraw drobiazgo
wych z tem, że jakie sprawy należy uważać za drobiagowe, oznaczy 
się w ostatniej chwili.

T r a m m e r  jest za wprowadzeniem kategorji spraw drobiazg# 
wych, gdyż-* trudno w najdrobniejszych sprawach dopuszczać środki 
prawne i długie postępowanie, którego koszta z przedmiotem sporu nie 
pozostają w żadnym stośunku. Brak spraw di obi azgowych w dobie 
obecnej jest następstwem dewaluacji pieniądza z jednej, a nie podnie
sieniem granicy* spraw drobiazgowych równomiernie z drugiej strony; 
po ustaleniu ■ się stosunków walutowych sprawa się zmieni.

S k ą p s k i  przystępuje do wywodów przedmówcy.
Uchwalono wszystkimi głosami przeciwko dwom oświadczyć się 

za prowadzeniem spraw drobiazgowych.

'XIII. ✓

Jurysdykcja krajowa.

P r o f .  A l l e r h a u d  jako referent przedstawia konieczność za
mieszczenia na czele procedury cywilnej przepisów o krajowej jurys
dykcji i przedkłada pod 4 projekt .odnośnych przepisów, uzasadniając 
projekt ten w obszernym wywodzie.

AY sprawie tego projektu czytii merytoryczne uwagi p r o f  
S t e f k o .

T r a m m e r  wnosi, By pisemny referat Dra Allerlianda o juryAj 
dykcji krajowej wrązC z motywami wydrukowano w II tomie Pol
skiej Procedury cywilnej i by referat odnośny-; poddaę,* pod dyskusję 
dopiero później łącznie z dyskusją nad działem o środk&oft prawnych 
i nadzwyczajnych postępowaniach.

Wniosek ostatni uchwalono jednomyślnie.

W obec' wyczerpania porządku dziennego wnosi L i t a u e r ,  by 
obectiiapo przedyskutowaniu Referatów zamieszczonych w -p tomie Pol
skiej Procedury cywilnej postanowiono, jak zużytkować wyniki dyskusji.

AY tem miejscu obejmuje przewodnictwo Mańkowski.
L’ it a u ę 'r  wnosi, by utworzono Komitet redakcyjny, złożony 

z trzech członków, któryby zajął się na podstawie referatów referen
tów i przeprowadzony dyskusji zreelągowaniem projektu Polskiej Pro
cedury cywilnej. Redaktorowie ci zredagowaliby procedurę cywilną.
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wzywając do pomocy przy poszczególnych działach referentów poszcze- 
gólnycli działów.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem L i t a u e r  a z tem, że w skład 
Komitetu redakcyjnego ma wejść jako przewodniczący prof. Picrich, 
jako członkowie^pp. Litauer i profjrwołąb.

W  tem miejscu obejmuje przewodnictwo Prez. FiericL.
L i t a u e r  wnosi, by najbliższe posiedzenie Sekcji formalnego 

prawa cywilnego odbyło [się we Albinie. P r z e z  wybranie Wilna jako 
mięjffCa obrad jSekcji da- się wyraz dążności do zbliżenia Wileńszczyzny 
do innych dzielnic Polskich.

Obecny na posiedzeniu członek z Wilna p r o f .  P a r c z e w s k i  
oświadcza imieniem wydziału prawniczego Uniwepytetu we Wilnie 
i imieniem Towarzystwa Prawniczego w AATlnie, że te m s^tucje z przy
jemnością powitają członków Komisji Kodyfikacyjnej w^jWilnie.

Uchwalono zgodnie z wnioskiem Litauera.
Przewodniczący P i  er i c li zdaje sprawę ze stanu prac nad po

zostałymi referarami, które stanowić będą I !  tom Polskiej Proęedury 
cywilnej. Ten II tom obejmować będzie referaty o apelaeji, kasacji 
względnie rewizji, rekursie, o skardze o wznowienie; o nadzwyczajnych 
postępowaniach, o jurysdykcji krajowej a jako dodatek zawierać będzie 
protokoły obrad Sekcji w sprawie zasad procedury cywilnej oraz pro
tokół z obecnych obrad«jS|kcji. Do druku przystąpi się bezzwłocznie.

AUobęc zakońćżenia obrad wyraża Parczewski podziękowanie Prze
wodniczącemu FiSricliowi za umiejętne, bezstronne i s'go'kojne kiero
wnictwo obrad imieniem wszystkich obecnych.

Przewodniczący zamyka sesję.

TiTramme1̂  m. p. Pierich 111. p.
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D O D A T E K  I I I . '

Prof. Dr. M. Allerhand.

Jurysdykcja krajowa.

I. Ogólne uwagi.

Pojęcie jurysdykcji krajowej nie jest obce ani nauce (Fiericli, Uu- 
zulassigkeit des Kechtswegęg, 1912 str. 24 i nast.), ani ustawodawstwu, 
bo pierwsza operuje-tem pojęciem h drugie uznaje je bądź v jęcej, bądź 
mniej wyraźnie. Przyjmuje.-się zaś jurysdykcję krajową, jażeii władze 
krajowe mają się zająć pewną sprawą, wyklucza natomiast, jeżeli sprawa 
nie ma być przez nie załatwioną. Z reguły jest w tym ostatnim przy
padku uzasadniona jurysdykcja władz obcych, czy jednak zachodzi, to 
jest żąwisłajod ustawodawstwa obcego i dlatego ustawodawstwo swo
iste nie możęjstauowić, że w danej sprawie powołane są do rozstrzy
gnięcia władze państwą^obcego, może tylko i powinno zawierać przepis, 
że w zasadzie winno być w kraju uznane i wykonane orzeczenie władzy 
obcego państwa wydane w sprawie wyjętej z pod iurysdykcji krajowej, 
o ile jurysdykcji tegoż paSjstwa ze względu na związek z obszarem 
prawnym sprawa podlega,

Pojęcie jurysdykcji nie jeSneidentyczne z pojęciem miejscowej 
wła^ciwośoLsądu. Właściwość zachodzi, jeżeli dana sprawa ma być za
łatwiona przez, pewien dokładnie oznaczony sądr jurysdykcję krajową 
zaś przyjąć należy^ jeżeli jeden ze sądów swoistych ma orzekać o sprawie, 
przyczem obojętnym. jest, który z nich jest do tego powołany. Z tego 
wynika, że najpierw określić należy jurysdykcję krajową a dopiero 
potem miejscową właściwość sądu i tylko dla tycli spraw wypada ją 
unormować, którę przekazane są orzecznictwu krajowemu, dla spraw 
bowiem z pod tegoż Orzecznictwa wyjętych, zbędnem jest oznaczenie 
sądu właściwego.

Eóżnica między pojęciem jurysdykcji a pojęciem miejscowej wła
ściwości sądu prowadzi do iego, że istnieć może jurysdykcja krajowa 
mimp, braku sądu właściwego; w tym przypadku należy wyznaczyć

Czasopismo prawu. Rocznik XX. 21
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sąd powołany do załatwienia sprawy, bo sprawa winna być przez sądy 
swoiste załatwioną. Z drugiej strony mimo, że pewien sąd swoisty 
mógłby sprawę załatwić, zajść może brak krajowej jurysdykcji; tak 
ma się rzecz,’ gdy sprawy osobowe cudzoziemców w kraju zamieszka
łych nie mają być rozstrzygane przez sądy krajowe.,- co przyjmują 
niektóre ustawodawstwa. W  takim przypadku istnieje wprawdzie sąd 
miejscowo właściwy, niedopuszczalnem jest atoli załatwienie -"'sprawy 
przez tenże sąd z powodu, że sprawa przez władze swoiste nie ma 
•być rozstrzygniętą.

"Różnica między jurysdykcją a miejscową właściwością sądu 
nie tylko teoretyczną, lecz i praktycznie nader doniosłą. Brak jurys
dykcji uwzględnić należy z urzędu w .teku całego postępowania, brak 
zaś miejscowej właściwości z reguły tylko na zarzut pozwanego w pe
wnym czasie podniesiony; zmiana stosunku w nie wpływa na właściwość 
sądu raz już zaistniałą, nątumiast ma doniosłoso dla orzecznictwa kra
jowego, ta bowiem ustaje z chwilą, gdy ustają wymogi, które je uza
sadniają; właściwości sądu niepowołanego w mysi ustawy do rozpa
trywania sprawy mogą.-się strony z reguły poddać; natomiast nie mogą 
sprawy przekazać orzecznictwu krajowemu i nie mogą jej* usunąć 
z pod tegoż orzeczmctwa.

Podniesione (różnice dowodzą, że w ustawie w pierwszym rzędzie 
załatwioną być winna sprawa jurysdykcji krajowej a dopiero potem 
kwestja miejscowej właściwości sądu. Stanowiskd inne prowadzi do 
tego, że o' sprawie' pewnej, która nie powinna podlegać krajoweńlu 
orzecznictwu, orzekają sądy uśwoiste a nie załatwiają jej, chęjciaż ze 
względu na ścisły ’ związek z krajem załatwiony, b y ć ' winna. Odczuwało 

!jt,o~* ustawodawstwo i dlatego w sprawach z natury rzeczy podlegają
cych jurysdykej krajowej, w których ,ednak brak podstaw dla oce
nienia miejscowej właściwości sądu albo sądowi najwyższemu pozosta
wiło oznaczenie sądu właściwego jak np. § 28 austr. n. j. i"§.'52 proc. 
węg. albo też raz na zawsze wskazało na pbwien sąd, który ma się 
zająć sprawą np. i; 86 ust. niem. o aktach dobrej woli. To ustawo
dawstwem wychodzi jednak z założenia, żę istniej!? pojęciek,jurysdykcji 
krajowej mimo braku bliższego określenia; nie potrzeba się'; rozwodzić 
nad tern, że takie stanowisko jest nieodpowiednie,^'eszcze bardziej, 
jednak nieodpowiednićm jest stanowisko, które przyjmuje jurysdykcję 
krajową w tych tylko przypadkach, w których dla danej sprawy według 
ustawodawstwa swoistego znachodz- się sąd miejscowo właściwy (Heli- 
wig, Lehrbucli des deutschen Ziyiiprooessrechtes t: I., 19Q8 str. '98 
i nast.,),' zaczem wyklucza ją w każdym innym przypadku.

Dowodem na to, -Ż3 pojęcie orzećżnietwa krajowego znatie jest 
obowiązującemu ustawodawstwu, '-jest obe^iy 'śtan prawnh*dotyczący



wykonania wyroków sądów zagranicznych. Powszechnie przyjmuje się, 
że orzeczenie takiego sądu ma być w kraju uznane i wykonane tylko 
wtedy., gdy według ząsąd ustawy swoistej- sąd zagraniczny mógł się 
sprawą zająć, nie jśśt jednak koniecznem, aby ten właśnie sąd, który 
wydał orzeczeniej był do wydania pegoż powołany, wystarcza właści
wość miejscowa któregokolwiek sądu w teanśamem państwie położo
nego (Wach,JdaBdbuch des deutsćhen^Zivilprqoęs$recktós t. I. 1886 
str. 2t>2), bp® państwo-obce uważa . sięt za jeden wielki okręg sądowy 
(por. Sperl. Jhńeinbanmg der Zustandigkeit und Cjerichtstand des Er- 
fiilłnngsartes 1807 str. 113-' i nasbj; w tym przypadku mówi się więc także 
o abstrakcyjnej właściwości do wydania orzeczenia. Jasnem j,est, że<tją 
abstrakcji)na właściwość nie jest niózem innem, 'jak jurysdykcją obcego 
państwa, skoro nie idzie o miejscową wła^hiwolść pewnego sądu, lecz 
o uprawniepje jędnego ze sądów tego państwa, w którem wydano p i e 
czenie, mimo więc odmiennej nazwy w rzeozy,;samej istnieje pojęcie 
jurysdykcji krajowej i obeej.

.Jeżeli zatem określi- się w ustawie jurysdykcję-krajową,, to nie 
wprowadzi się nowości, jeczf wypowie jasno to, co dotychczas było 
niedokładnie określone. Zaznaczyć też wypada, że bliższe unormowa
nie jurysdykcji krajowej jgs  ̂ doniosłe także ze względu na przepisy 
międzynarodowego? prawa prywatnego. Te przepisuj stanowią, jakie 
prawo fidadznj krajowe, mają stosować w sprawach w związku z za
granicą pozostających; z tego,., wynikaj: że normy i, kolizyjne; będą pra
ktyczne. tylko wtedy, jeżeli wprzód K reśli się, w których sjirawach 
władze krajowe wydać mogą orzeczeni^,- w sprawach bowiem wyjętych 
z pod orzecznictwa krajowego -nie," są potrzebne przepisy o tem, czj 
swoigte,, czy tfeż obcę i któr-ę obce. .prawo ma .łjyć uwzględnione.

II. Sprawy poddane orzecznictwu krajowemu.

1, Zasada.

OrzQgznictwu krajowemu przekazać należy. sraąwy w t,e.u sposób 
związane z obszarem państwa,., że co do nich wykonywaną być może 
władza sądowa. To zaj^ zachodzi wtedy, gdy ^  trony albo też jedna 
z nich. stale przebywają w kraju lub mają w nim. jnipjsce zamieszka
nia, gdy do państwa są przynależne lub gdy spór tpczy się^p przedmiot 
w kraju położony i t. p. Jeżeli brak takiegdjzwiązku, nie można przy
jąć orzecznictwa krajowego 1 -sprawa należy z pod tegoż .wyłączyć.

Łącznik uzasadniajmy orzecznictwo krajowe.* z natury rzeczy nie 
może być jednolity, lecz musi być pdno&uię do poszczególnych sto
sunków ^prawnych rozmaimy. W  niektórych przypadkacli powinien
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rożstrzygai? stal y  pobyt stron względnie ich zamieszkania w kraju w i n 
nych przynależność państwowa, w inńych zaś położenie przedmiotu sporu, 
w innych znowu inny łącznik uznać należy jako miarodajny.

Mimo szczegółowego traktowania rzeczy, uznać atoli należy jako 
naczĆlną zasadę, że pozwany, który w kraju stale przebywa względnie 
ma miejsce zamieszkania, podlega orzecznictwu .krajowemu i to tak 
w sprawach majątkowych, jak i niemajątkowych. Najłatwiej bowiem 
prowadzi się proces w miejscu, gdzie strona pozwana stale przebywa 
a ponadto wydane przez sąd zamiesźkania orzeczenia są bezwarunkowo 
wykonalne w państwie, w którem miejsce-stałego pobytu jest położoiiS; 
jako zasadę krajowej jurysdykcji przyjąć zatem należy, że uzasadnioną 
jes^’ w każdym przypadku, w którym pozwany w kraju stale przebywa.

Obok 't'4j zasady uznać należy i drugą a mianow icie, że orze
cznictwo krajowe zachodzi w sprawach niemajątkowych obywateli. 
Kwć3tje dotyczące ^tanu dsobowego Są nader doniosłe i każde prawie 
ustawodawstwo zasadniczo nie uznaje orzeczeń sądów państw obbych 
w sprawach osobowych własnych obywatel. Następstwem tego powinno 
być poddaniefcóTzeczrictwu krajowemu spraw osobowych obywateli bez 
względu na to, gdzie-stale przebywają.

Trzecią zasadą powinno byćj że' spory o rzeczy położone w obrębie 
kraju prowadzone być winny przez sądy swoiste. Spory tego rodzaju 
prowadzone przez władze obce nie mają celu, gdyż orzeczenia, o ile 
w kraju nie przyznano im wykonalności, siłą faktu nie są skuteczne, 
tfor,też umożliwionem byó winno prowadzenie w kraju prooćsn, który 
Stronie, powodowej zapewnia rzeczywiste zaspokojenie roszczenia.

2 f Szczegółowe przeprowadzenie zasad,
a) ySjtaly. p obyt.i siedziba przedsiębiorstwa!' "

Z tego1, ifc jako łącznik uznaje się stały pobyt względnie miejsce 
zamieszkania osoby, wynika, że orzecznictwo krajowe nie jest uzasad
nione, jeżeli pozwany stałe przebywa za granicą, nad nim bowiem nie 
można, wykonSc władzy jurysdykcyjnej. Tej zasady bić można się jed
nak trzymać w przypadku, gdy osoba przebywa zagranicą jako fun- 
kcjonarjusz państwowk: prowadzenie sporu zagranicą przeciw takiej 
osobie jest często niemożliwe a mianowicie, gdy posiada eksterytorjal- 
ność,1 ale i wtedy, gdy to me żacbodzi, jest ono utrudnione. To też 
w wymienionym wypadku umożliwić należy dochodzenie w kraju rosz
czeń i dlatego orzecznictwo krajowe uznać wypada, atoli z pewnem 
ograniczeniem; odnośnie do cudzoziemców bowiem,, którzy za granicą 
są zajęci w służbie państwowej, nie zachodzi potrzeba rozszerzenia jurys
dykcji.



Jak z jednej strony orzecznictwu krajowemu poddaje się pewnie 
osoby zagranicą stale przebywające, tak z drugiej należy inne z pod 
tegoż orzecznictwa wyłączyć, chociaż w kraju stale pi'zebywają>Bot.y?. 
czy to osób, które zę - -względu na eljsterytorjalnośó podlega-ć wpauiy 
władzom własnego .państwa.

W  niektórych przypadkach rozstrzygać winno, w miejsce, stałego 
pobytu prowadzenie w kraju przedsiębiorstwa® zwłaszcza zaś przyjąć 
to należy odnośnie do kupców, u których kładzie si<̂  iraoiśk nie nąj 
miejsee zamieszkania. le'cE na siedzibę prowmdzoriego przez- nich zakładu- 
Położenie tegoż jednak nie może rozstrzygać we wsgj7gtkicE sprawach, 
lecz tylko majątkowych i to takięjłh które z przedsiębiorstwem w zwią
zku pozostają, nie musi zaś koniecznie zachodzić związek z oddziałem 
w kraju położonym, wystarczj^, ;gdy. |prawa w -ógółe dotyczy
przedsiębiorstwa.

b) Obywatelstwo.

Sprawy familijneypbywąteli przekazać należy krajow|mn orzecznic
twu bez -względu na stały pobyt pozwanegcg z iczfgo też wynika, iż 
sprawy cudzoziemców nie mogą być w. mfaju załatwione, jeżeli pozwany 
przebywa st,ale zagranicą. Ta zasad.a, prowadzi jednak czasami do uda
remnienia dochodzenia roszczeń przysługując^oh osębom, które w kraju 
chf.onió należy, a tak ma się rzecz, gdy idzie o żonę lub dzieci, które- 
podzielają każdorazotwe- obywatelstwo męża lub ojc^p i wskfutek tego 
wrąz z nim Tracą jej nąwpt wbrew swej woli. Tym osobom w razie- 
utna-ty pi^ynależnoaci państwowej ^łależy ze względu na poprzednie'7 
obywatelstwo pęlskie dąć możność .prowadzenifĘ^w kraju • procesu o stan- 
osobowy lub o świadczenia ze ‘ stosunku małżeńskio-goj lub zeffjfetosunkn 
rodzicielskiego w y p ływ a ją ce j

Kilka jirzjpadków podciągnąć należy pod ostatnią kategorję. Prze- 
dewszysjjkiem przekazać należy orzecznictwu krajowemu spi;awę mał
żeńską żony, którą, była obywatelką polską i wyszła za mąż za y.udzo- 
ziemca, a na równi z niąi pęstawić wypada żofihi kt^ra bądź to jako 

•obywatelka polska, Ijądi też jako cudzoziemka wyszła wprawdzie za 
mąż za obywatela polskiego, ale wr następstwie- wraz z mężem gtąła 
się cudzoziemką. Oprawę takich kobiet o istnienie^ ważność, zaczepie
nie, rozwiązanie lub lepaśąeję małżeństwa powinny rozpatrywać ’ sądy 
swoiSfe, chociażby mąż był cudzożiemcem i zagraiiićą stale przeb3^wał. 
W obu wymienionych wypadkach utratą obyw^pl^twą- następuje bez 
woli żony i dlatego jurysdykcja krajowca powinna być nadal zachowaną, 
alto sarno przyjąć nalegy w sprawach dżieej przeęjw ojcu,- któiy z ob3r- 
watela polskiego siał się cudzoziemcem.
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f ;-Sprawys*iniałżejń§kie$ i łk® stosunku rodzicielskiego wypływające 
powinny być ‘poddane orzeSznictwu swoistemu ifietylko wtedy, gdy 
skierowane' są przeciw mężowi, który stał się obeokrajowbórn, lecz 
ta k ż ^ g d y  pozwaną jest żona lub matką! nie jest bowiem wyktuczonem, 
że wbite w woli męża żona zmibrria przynależność! państwową i staje 
się cudzoziemką, nie tt&hodzi' zaś w tym wypadku wykluczać' orze
cznictwo kraj owUf.'r

c) Położenie rzączy.

Każdy spór o rzecz ruchomą lub nieruchomą w .kraju położoną 
powimćn być w kraju dopuszczonym, państwo bowiem może, wykony
wać' władzę jurysdykcyjną nad przedmiotami, kt.ófe na jeg^ obszafzę? 
się zinJShodzą. Obojętnem -przytem być powinno, czy proces dotyczy 
oddania przedmiotu, czy też ustanowienia na nim prawa rzeczowego 
a również bez znaczenia powinno być, czy idzit? o roszczenie rzeczŚWe, 
czy 'też obligacyjne, i w tyin ostatnim zitbwu przypadku wykonać 
można władzę jurysdykcyjną nad przedmiotem w kraju się znaj dującytn..'

Położenie w kraju prlfdmiotu uzasadnić winno jurysdykcję kra
jową także wtedy, gdy nie toczy się wprawdzie o .ten przedmiot, ale 
gdy Jjegzakucja na tenże doprowadzić może do zasp-okojeAia innego 
docliodzońegó- roszczenia. Odnośriie do takiego prżedmiuTu wykonać 
można władzę wykonawczą a aby 'to umożliwić jurysdykcja krajowa 
powinna b^ć .wprowadzoną, jednak z pewnem ograniczeniem, ułatwić 
bowiem należy dochod^nid roszczeń jjćdjfilie wtedy, gdy pewien' zwią
zek sprawy z obszarem krajowym zachodzi. Taki związek istnieje, je- 
ifeli strona powodować w kraju ma!W ó j pobyt albo też przedsiębiorstwo 
. do tńgo przypadku ograniczyć należy jurysdykcję krajową w spra
wni h. w których wykonania w kraju .je^fclmożliwe, zacieni wykluczoną 
będzie, jeżeli żadna z£ stron w kraju ą-ni st-ałe nie przebywa, ani też 
nie posiadamy niem przbusiębiorstwe.

O położeniu mówiłjnie można, gdy Mzie*<T prawo, jeżeli jednak 
zobowiązanie ma być w kraju dopełnione* zachodzi między roszczeniem 
a krajem związek, wskutek ażego tftż dawniej mówiono, że* zobowiąza
nie f f l lw  kraju siedzibę: w każdym razie w. wymienionym przypadku 
usprawiedliwioną jeut jurysdykcja krajowa,

*®*Także odnośnie do sporów o majątek spadkowy w kraju poło
żony, należ}-4 wprówadzip sądownictwo krajowe, położenie zaś w kraju 
spadku przyjąć w ypada,'gdy ‘ tu dochodź* do otw^cia spadku: trudno 
jednak określić, kiedy otwarćie spadku następuje w kraju. Zdaniem naszem 
najodpowiedńiójszem będzie postanowienie, że prowadzenie w kraju bez
spornego postępowania* Spadkowego jest rozstrzygające, nie ulega bo^ 
wiem kwęstji, że takie pós^powanie po 'śmierci osoby będzie przyjęte.



III. Wyłączenie z pod orzecznictwa krajowego

1. Zasada.

Określenie orzecznictwa sądowego w ustawię powinno się odbyć, 
w ten spcgób, żę się wyraźnie wymienia s_prawy temuż poddaun, nie 
podobna bowiem przyjąć zasady, iż każda sprawa podlega jurysdykcji 
krajowej a lęylko o&wne są wyłączone; między sprawą a obszarem pań
stwa winien zachodzić związek a to powinno być dostateczną podstawą 
dlagiirgyjęcia jSystemn, ■wgSług którego sprawy poddanellorzecznictwii 
krajowemu winny być wyraźnie wyliczone. Mimo jednak tej zasady oka- 
zkjB się, iż określenie w niektórych wypadkach idzie za daleko, i dla
tego sprawy pewne, podpadające .pod kategorję ogólnikowo wymienio
nych wyłączytrjiależyf- a winno to nastąpić, gdyby prowadzenie takich 
spraw w "ki aju pozostawało w sprzeczności z istotą władzy jurys
dykcyjnej państwa.

Wyłączenia mogą dotyczyć; albo osoby, albo rzeczy. Ze względu 
na osobę wyłącza się, jak już wyżej zaznaczono, sprawy,!, w których 
jakosstrona występuje organ uwierzytelniony pkz.y państwie polskiem, 
i z tego powodu posiadający eksherytorjalnośES osoby takie przebywają 
niejako na terytoijmn własnego' państwa i-tylko przez władze tńgoż 
powinny być sądzone.

Ze względu ria rzecz, wyłączenie z pod orzecznictwa krajowego 
powinuf) fodnosić się-<do spraw o prawa rzeczowe na nieruchomościach 
zagranic&i położonych, bo orzeczenię władz krajowych w takich spra
wach nie prowadzi do żadnego celu i przez władze obc$ nie bywa 
uwzględniane. Nie. odnosi się to jednak do sporów o prawo obliga
cyjne. Jakkolwiek bowiem orzeczenie w takich sprawach zapadłe za
granicą prawdopodobnie nie będzie wykonane, iednak w kraju sta
nowić może podstawę do żądania odszkodowania i dlatego też odnoś
nie do nich jurysdykcję krajową przyjąć BMeży.

2)‘ Przeprowadzenie zasady,
a) Co do osób eksterytorjalnych-

'„Osoby eksferytorjalnę jako pozwane me podlegają orzecznictwu 
krajowemu, ale i członków ich rodziny należy z pod tegoż wyłączyć, 
[ho to prowadzić może do komplikacji. To samo zaznaczyć wypada co 
<l!j ich urzędników oraz służby, ograniczyć, atoli należy wyjęcie z pod 
iurysdykcji krajowej do przypadków, gdy te osoby są obywatelami 
obcymi, jeżeli bowiem są krajowcami, należy nad nimi utrzymać wła
dzę zwierzchniczą.



*
L«Nie w każdej jednak sprawie osoby eksterytorjalne winny być- 

wyłączone z pod jurysdykcji. Jeżeli spór toczy się o przedmioty nie
ruchome w kraju położone, wówczas bezwarunkowo zatrzymać należy 
orzecznictwo krajowe a obojętyem być winno, ż»  w charakterze strony 
występuje osoba posiadająca przywilej eksterytorjalnośoi: tu lednak
jest koiiieczne ograniczenie dirsporów o prawa rzecżowe lub ze stô L 
sunku najmu albo dzierżawy wypływających, zaczem w sprawach ze 
ętosunku obowiązkowego uznaną byc winna jurymykcja obca.

b) Odnośnie do państw obcycfl..'"

W  kwestji, "ezy obce państwo może być w kraju poznane ('poi"? 
Schmidt Die Neuerungen im Zivilprocśssreclite 1910 str. .'55'i nast.') 
przyjmuje się w nowszych czasach, że jest to niedopuszbzalne z powodu, 
iż państwo nie może wykonywać władzy jurysdykcyjnej nad inńem 
państwem (Loening, Gerichtsbarkeit iiber fremde Staaten 1903).

Tę ziSadę przyjąć należy, ale nie podobna trzyma'ć się jej bez
warunkowo. .Gdy proces dotyczy nieruchomości w kraju położonych 
albo krajowego spadku lub pewnygh 'przedmiotów w skład tegoż wcho
dzących i państwo obce występuje w . charakterze spadkobiercy lub 
legatarjusza, nie podobna dopuścić do tego', aby władze obce wydały 
orzeczenie, nie można -też pozbawiać strony ochrony prawnej i dlatego 
jurysdykcja krajowa winna być zachowaną.

Jeszcze w jednym przypadku jurysdykcję wykonać należy wo
bec państwa óbcego a mianowicie, gdy idzie o roszczenia wypływające 
z przedsiębiorstwa przez państwo obce w kraju prowadzonego. Tak 
ma się rzecz w szczególność w przypadku,- gdy lin ja kolejowa obcego 
państwa wchodzi w terytorjum krajowe a roszczenie dotyczy albo 
całego przedsiębiorstwa kolejowego albo też pozostaje w związku 
z czynnościami w kraju prowadzonemi, kto bowiem w kraju prowa
dzi przedsiębiorstwo, ton podlegać winien władzom krajowym; wymie
niona zasada znalazła wyraz w ustawodawstwie^ mianowicie w ukła
dzie między Austrą a Węgrami o wykonanie orzeczeń (Spsrl, D ic 
Zwangśyollstreckung in biirgerlichen Rechtssachen zwischen Oesterreich 
und Ungarn 19l3Tgtr.- 41 i nasty,

IV. Umowy o orzecznictwo krajowe lub o tegoż wykluczenie.
1) Z a s a d  dfć'%

Przepisy o jurysdykcji krajowej mają charakter prawa publicz
nego,^ nie powinno więc ulegać wątpliwości, że niedopuszczalnem 
jest poddanie orzecznictwu 'krajowemu sprawy, która z pod tegoż
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orzecznictwa jest wyjętą, dalej wykluczenie tegoż orzecznictwa w spra
wach, które przez_:'sądy krajowe winny być załatwione. Jedynie wtedy 
ustawodawca może dopuścić układgbrocęsowej natury, gdy ze względów 
praktycznych jest ^skazany a interes publiczny prz^piw niemu nie? 
przemawia; tego .<at,ołi w naszym przepadku przyjąć nie można, bo 
z jednej nie zachodzi .żaldna ku temu potrzeba a z drugiej strony 
w interesie publicznym nje-łeźy, aby zajm owany sję sprawą, która po
zostawiona jest. władgom obęyip ,lub wykluczono orzeczmctwę-sądów 
krajowycli w sprawie, która przez nie winna być rozstrzygniętą.

2) AA y j ą t e k.

Od przyjętej zasady istnieć powituen wyjątek tylko w przypadku, 
gdy .dzie o osoby eksterytorjalne. Przywilej wyłśtozenia z poa jurys
dykcji krajowej istnieje w interesie tych osób, jeżeli więc one zrzHj 
kają się uprawnienia, to załatwieniu ich spraw przez władze krajowe 
nic nie stoi na przeszkodzie. Nie może bxć jednak dopuszczone ogól
nikowe poddanie się władzom krajpwym, lecz umowa powinna 'doty
czyć albo dokładnie określonego sporu alba sporu z pewnego stosunku 
prawnego wypływającego.

"  Dowód na układ o jurysdykcję krajową powinien bjP&Ldostarczony 
na piśmie a jjćPw tym celu, aby nie powstały spory uboćUne eJT do 
tego, czy doszło do umowy o poddanie się jurysdykcji krajowej i ten 
dowód należy jiiż w pozwie przedłożyć sądowi.

Układ między Austr ją a Węgrami co do wykonania wyroków 
zawiera postaflÓwienie, że państwo poddać się może sądom drugiego 
państwa w drodze układu państwowego. PrzSjęcie takiego postanowie
nia jest zdaniem naszem zbędn^p bo nie ulega wątpliwości, że układ 
państwowj’, któremu przypisać -nJKjży Charakter ustawy, zmienić móze 
zasadę, iż państwo obce hie podlega krajowej jurysdykcji.

V. Jurysdykcja władz obcych.

Kozgrąhiiczenie jurysdykcji władz obcych od jurysdykcji krajowej 
nie rnożS być. w ustawie nodajie, bó ustawa krajowa obcym władzom 
nie może przepisywać, czy pewną ęprawą mają się zająć, czy też jej 
załatwienia zaniechać.' Ustawa swoista winna więc kwestję jurysdykcji 
załatwić w ten sposóp, żę.wyraźide określa, ktp^emi sprawami władze 
krajowe mają się zająć, z czego tceJylko 'wynika, że sprawy inne są 
z pod jurysdykcji krajowej wyłączone, nie wynika zaś wcale, że wła
dze obce mają się .memi zająć.

AA -niektórych j.ednak przypadkach jest konieczne bliższe okrp&feiy
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nie jurysdykcji obcej, wprawdzie nie jako nakaz dla władz państwa 
obcegb, lecz jako przepis dla organów krajowych a winno to nastąpić, 
gdy w kraju powstaje kwestja;'Jczy władza "obija miała moc załatwienia 
danej sprawy. Dotyczy to głównie uznania i wykonania orzeczeń władz 
•pbcego państwa, w którym to prżjłpadku oprócz innych wymogów jest 
kęhieRznem, by sprawa podlegała jurysdykcji tego państwa,, którego 
władze wydały^orzeczenie. 0  tem jednak, czy władze obcego państwa 
były powołane do wydania orzeczenia, nie może Rozstrzygać tegoż? 
ustawodawstwo, lęoz wyłącznie' prawo swoiste, tylko ono bowiein może 
stanowić p, tem, ozy orzeczenlć^sądów obcych i pod jakimi warunkami 
winno być w kraju uszanowane.

Ustawodawstwo swoiste mając,zająć się pytaniepi,. kiedy władze 
obce powołane są do wydania ^sraeczeniay nie może stać ną stano
wisku, iż nie uznaj# się orzeczenia w razie, gdybjń według swo
istych zasad jurysdykcyjnych władze krajowe zająć*się mogły sprawą; 
nie jest bowiem wykluczone, że według tych właśnie zasad sprawa 
mogła byó załatwioną zarówno przez władze krajowe, jak i obce, 
a Wjjtyrn przypadku nie. uchodzi stawiać jurysdykcję krajową nad 
obc£S Stanowisko uznające Wyłączną jurysdykcję krajową a pompające 
obcą, chociażby ona według przyjętych w kraju zasad była możliwą, 
prowadziłoby; ża daleko, obok jurysdykcji krajowej uznaje więc należy 
i orzecznictwo obce. Dochodzi zatem do tego, źepprgećzenie władz' ob
cych będzie w kraju uznane i wykonane mimo, sprawa mogła by cc 
także w kraju osądzoną.

Tej zasady nie można stasować odnośniejUlo orzeczeń władz ob
cych dotyczących spraw osobowyeh^obywatęn opolskich lub nierucho
mości w kraju położonych alłjo też spadku krajowego; w takich, spra
wach orzeczenia władz obcych pozbawione być yramy wszelkiego zna- 
Czgni.aUchociazbŁ wedługj agólnych swoistych zasad jurysdykcyjnych 
orzecznictwo obce było nawet możliwe.

Obok wymieniońych spraw i inne jes^czfe! wypada pozostawić wy
łącznemu orzecznictwu krajowemu a mianowicie te, które w interęsię 
państwa nie mogą być przekazane orzecznictwu władz obcych. Zacho- 
•dzi to w  .szczęggłiiości odnośnie do orzeczeń wydanych przez władze 
obce przeciw państwu oraz orzeczeń zasądzających urzędników na wy-' 
nagrodzenie szkody wyrządzonej przy dokonaniu w kraju czynności 
urzędowej; tylko władne krajowe 'pcfwinriy w takim przepadku orzekać 
i dla£fego orzeczeń władz obcych nie można uznać.

VI. Badanie jurysdykcji krajowej.
W obec wielkiej doniosłości kwestji brak jurysdykcji krajowej 

uwżględiuc należy z urzędu 'w toku całego pósńępowąnia a więc bez



względu 8a zarzut strony i pozew odrzucić wypada, gdy okaże się, że 
sprawa przez sądy swoiste nie może być załatwioną. Iść jdthiak należy 
dalej i nawet po prawomocności orzeczenia* brak uwzgi^Snić, nie można 
bowiem ntrzymąć, choćby ...nawet prawomocnego orżeczenia, które za
łatwiło sprawęuriig' podlegającą orzecznictwu krajowemu; unieważniej^ie 
jednak postępowania prawomocnie ukończonego pcfwinno nastąpić tylko 
przez 'Sąd najwyższy i tylko 'ńa wniosek ministerstwa spraw zagra
nicznych, któremu w sprawach międzynarodowych przyznać należy 

•głos stanowczy, a o taką sprawę idzie, gdy rozstrzygnięto spór, którego 
w  kraju nie należało załatwiać.

Postępowanie dotyczące spraw nie podlegających jurysdykcji 
krajowej winno być zdŚtarfowione także wtedy, gdy wprawdzie istniały 
wymogi tejże jurysdykcji, ale w toku Sporu odpadły, odmiennej żą ł 
sadyóobowiązującej co do właściwości sądu nie można stosowab- uie 
można bowiem prowadzić dajęj sprawy, która, w chwili wydaniffffefze- 
czenia nie* nadawała się więcej do załatwiania przez władze krajowe. 
Dalszego procesu nie można więt ĵ prowadzić, jeżeliby pozwany uzyskał 
po wniesieniu pozwu eksterytorjalnoąć albo gdyby obywatele polscy 
stale przebywający zagranicą dopiero w§toku procetu małżeńskiego 
stali się cudzoziemcami.

VIi. Projekt ustawy

Na p&clstawie powyższych wywodów proponujemy przyjęcie na
stępujących przepisów.

Irf. 1. We wszystkich sprawach, tak majątkowych jak i niema
jątkowych,’1 prz&kazanych cywilnemu JpOstępowaniu procesowemu w y
kopuje się jurysdykcję krajową/ jeżeli strona pozwana stale przebywa 
w obrębie PafStwa Polskiego.

Sądownictwo krajowe zachodzi także w spławach majątkowych 
pSzĄstających w związku z przedsiębiorstwem w kraju się zna.jdującem, 
lub posiadającem w tymże zakład uboczny, jeżeli jako ‘.strona, pozwana 
występuje posiadacz tegoż przedsiębiorstwa.

Brt. ‘5. Przeciw pSźwanemu obywatelowi polskiemu przebywają
cemu stale po za granicami państwa wykonuje się jurysdykcję krajową:

1) jeżeli przedmiotem",&poru j%St istnienie lub nieistnienie mał
żeństwa, fegoż ważność* zaczepień^1, rozwód albo rozdział od stołu 
i łoża lub też ślubny stójunek rodziców do dzieci;

ćL.1ty bez wzglęćfti na. przedmiot sporu, jeżeli pozostaje w służbie'* 
państwowej i z tego powodu przebywa stale poza obrębem państwa.

Art. 3. Bez względu na przynależność*państwową i miejsce sta
łego pobytu stron uzasadnioną j€st jmysdykcja krajowa:



1) w sprawach o ^szczenią rzMftpwe dotyczące nieruchomości 
albo ruchomości w obrąbie państwa położonych i o yoszcząnir. obliga
cyjne skierowane na oddanie ich pa własnoągi lub tylko w posiadanie 
albo o ustanowienie na ich  praw rzeczowych;

2) w sprawach o prawo dziedziczenia, wydanicj^spadku i roszcze
nia oparte ną zapisie lub darowiźnie ną przypadek śmierci, je,żeli bez
sporne postępowanie spadkowe ma byf: w państwie prowadzone, albo 
majątek spadkowy w kraju jest położony i niejma być wydany władzy 
obcego państwa;

3) jeżeli cliodzi o zobowiązanie, które w państwie-J powstało lub 
w obrębie tegoż ma być dopełnione;

•1) jeżeli osoba pozwana posiada majątek mogący, clioęhy w części, 
służyć na zaspokojenie dochodzonego roszczenia, jednak tyljco wtedy, 
jeżeli strona powodowa przebywa stale w obrębie Państwa Polskiego 
albo posiada w niem przedsiębiorstwo.,

Art. 4. Na żądanie żony, która,! w chwili zawarcia małżeństwa 
posiadała obywatelstwo polskie, podlegają jurysdykcji sądów krajowych 
spory o istnienie, ważność, zaczepienie, rozwód lub .rozdział od stołu 
i łoża małżeństwa.

Osoba, która złogyja lub utraciła obywatelstwo pilskie, podlega 
jako pozwana jurysdykcji krajowej w sprawach osobowych albo nie_ 
wyłącznie majątkowych z małżonkiem lub dziećmi, jeżeli one zatrzymały 
nadal obywatelstwo polskie albo utraciły je wbrew swej woli i w chwili 
utrąiy lub złożenia obywatelstwa nie pozostawały z mężejja, względnie 
ojcem we wspólności domowej.

Ar, 5. AVyłączone są z pod jurysdykcji krajowyj 'Spory o prawa 
rzeczowe na nierucliomościacj}, położonych zagranicą, choćbj' ppzwany 
w państwie^stale. przebywał. | .

d. Nie podlegają jurysdykcji krajowej jako pozwani posłowie 
i członkowie nusyj państw obp-ych uwierzytelnieni przy. Państwie Pol
skiem, oraz ię_b -żony i dzięci, z nimi razem mieszkające, perMnal 
. służba, o ile nio^są obywatelami polskimi,>r z wyjątkiem w sprawach 
o prawa rzeczowe 'na meruchomogpiach w państwie, pc^ężomych; p ich 
oddanie' l w sprawach zeć|tósupku najmu albo dzierżawy takich nie
ruchomości. wreszcie w sprawach dotycząeyeli spadku,, ‘jeżeli bezsporne 
postępowanie spadkowa.,w kraju ma być prowadzone,

Nin podlegają jurysdykcji krajowej spory przeciw . obcemu pań
stwu z wyjątkiem, oporów  o nieruchomości w państwie położąne lub 
o najem albo dzierżawę takich nieruchomości, dalej sporów dotyczą
cych przedsiębiorstwa w kraju przez obce państwo prowadzonego 
wTeszcie ęporów, w których państwo obce wyątępuje jako spadkobierca 
lub zapisobiercą, a bezsporne postępowanie . spadkowe tpczy się w kraju.



Art. 7. Bezskuteczną jest umowa o poddanie się jurysdykcji kra
jowej w sprawach z pod tej jurysdykcji wyłączonych ; o wyłączenie 
z pod -tejże jurysdykcji sporów przekazanych jurysdykcji krajowej. 
Osoby w art. b. wymienione mogą jednak poddać się jurysdykcji kra- 
lOwej odnośnie do sporów z pewnego stosunku prawnego wyniknąć, 
mogących albo odnośnie do sporów dokładnie oznaczonych i już po
wstałych: oświadczenie pozwanego winno być wykazane już w porwie 
dokumentem a wszelki innyjsrodek dowodowy jest wykluczony.

A*'t. 8. Orzeczenia sądów obcego państwa uznaje się i wykonuje, 
jeżeli według zasad powyżej przyjętych dlajurysdykeji krajowej sprawa 
może być załatwioną przez władze tegoż państwa; osobne przepisy sta
nowią o tem, czy i jakie mne wymogi są konieczne.

W  sprawach dotyczących stanu osobowego obywateli polskich, 
roszezeń ©j nieruchomości i o oddanie spadku w kraju położonego albo
0 inne prawa do niego się odnoszące, w sprawach przeciw urzędnikom 
Państwa Polskiego o wynagrodzenie szkody wyrządzonej przy sposo
bności urzędowania wreszcie- w sprawach wytoczonych przeciw Pań
stwu Polskiemu tylko wyroki sądów polskich mają moc obowiązującą.

Art. 0. Sądownictwo krajowe ustaje i wskutek ^tego zastanowić 
należy dalsze postępowanie, jeżeli w toku sporu odpadną podstawy, 
które je uzasadniają.

Biak sądownictwa krajowego uwzględnić należy .z urzędu w'tbku 
tcałego postępowania aż do prawomocności orzeczenia.

Po prawomocności orzeczenia sądowego proces załatwiającego brak 
jurysdykcji krajowej uwzględnić winien Sąd najwyższy na wniosek mi
nisterstwa spraw zagranicznych. Sąd najwyższy załatwia wniosek bez 
wyznaczenia ustnej rozprawy, ma jednak polecić stronom, aby nań się 
oświadczyły, bądź pisemnie, bądź też ustnie przed sędzią wezwanym: 
formę oświadczenia obierze Sąd najwyższy według stosunkó™ stron
1 doniosłości sprawy. Do oświadczenia się pisemnego lub jawienia się 
na terminie przed sędzią wezwanym nie można strony zniewolić a bierne 
jej zachowanie się nie stoi na przeszkodzie załatwieniu wniosku. Unie
ważnienie pbstl^iowania procesowego ma nastąpić nawet, gdyby pra- 
womoęiiie uchwałą sądową przyjęto jurysdykcję krajową jako uzasad
nioną; nic można atoli wniosku o unieważnienie postępowania uwzglę-._. 
dnić, jjSżeli Sąd najwyższy uznał już jurysdykcję krajową jako uzasad 
nioną albo w rzeczy samej wydał orzeczenie.



w ił',  / >


