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Oswald balzer.

DWA SWIATY.

Zamieszczony pod tym samym tytulem ,Dwa Swiaty" w poznan-
skim _Ruchu prawniczym i ekonomicznym* (rocz. 1922 str. 701—721)
artykut prof. Makarewicza podaje zestawienie pogladéw, wypowiedzia-
nych ostatnio przez kilku uczonych zagranicznych w sprawie urzadzenia
uniwersyteckiej nauki prawa, a zarazem przedstawia niektére badZ to
zamierzone, bgdz przeprowadzone juz rerormy na tern polu w uniwer-
sytetach zagranicznych. Przytoczone szczegoty maja stuzy¢ na poparcie
bronionej przezeh tezy o Dotrzebie urzadzenia studjum prawa w tym
sposobie, zeby na poczatek wysung¢ nauke przedmiotéw dziatu sado-
wego i politycznego, a dopiero na koricu poda¢ dziat prawno-Histo-
ryczny. Rzecz cala zwraca sie przeciwko tezie przeciwnej, ze studjum
prawa rozpoczynac¢ nalezy od nauk prawno-historycznych: poglad, w kto-
rego obronie zabieratem gtos w Kkilku pismach dawniejszych, polemi-
zujgc z zapatrywaniami prof. Makarewicza').

Wspomniany artykut, mimo ze co do tendencji wykazuje zaciecie
wysoce polemiczne, co do samej istotnej tresci jest praca sprawozdawcza.
Prof. Makarewicz poprzestaje na streszczeniu pogladoéw, jakie wypowie-
dzieli powotani przezenn autorowie, lub tez na podaniu wzoréw urza-
dzen uniwersyteckich zagranica, na ktére zwrécit uwage; czasem opatruje
je pewnemi jeszcze uwagami interpretacyjnemi, w jaki sposob wedtug
jego mniemania rozumie¢ nalezy ten lub 6w przytoczony szczego6t.
Nowych, samoistnych dowoddw na poparcie swojej tezy nie umieszcza
zgota. Nie wchodzi nawet w pytanie, czy przytoczone przezen powagi
dowody takie podaja, c ile za$ podaja, czy sg wystarczajgce. Przyjmuje
caty materjat in crudo, poczytuje go z géry za poparcie zapatrywan
wiasnych, a zarazem zbicie tezy przeciwnej.

> Powotuje w dalszym ciggu te moje artykuly nastepujacemi skréceniami: RN.:
W sprawie reformy nauki prawa, Przegl. prawa | admin. 1919 i nadb.; NU.: Nauka
uniwersytecka a kolejno$¢ studjéow w uniwersyteckiej nauce prawa, Lwéw 1921, GL:
Glosy do artykutu o kolejnosci studjow prawa, Przegl. prawa 1 admin. 1922 i nadb.
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Ten otdz materjal, tamze przytoczony, oraz dodane do niego ob-
jasnienia autora zamierzam rozpatrzy¢ w dalszych uwagach.

l. Zite Imann, wychodzac z zatozenia, ze Niemcy, po doznanym
pogromie, winny tern wiekszg zwrdci¢ uwage na drugi fpo armiji) filar
swojej panstwowosci, biurokracje, zaznacza, ze nalezy dazy¢ do wy-
ksztalcenia mtodziezy na praktycznych prawnikoéw; nauka uniwersy-
tecka ma tu by¢ przedewszystkiem przygotowaniem do zawodu. Ze
uniwersytety winny by¢ ponadto zakladami do badan i ksztatcenia
przysztych badaczy, to z zadaniami wyksztatcenia zawodowego nic
nie ma wspoélnego. Tak postawiona teza zmierza oczywiscie do tego,
zeby — przynajmniej odno$nie do kandydatéow zawodu praktycznego —
nauke uniwersyteckg dostosowac¢ wytgcznie do potrzeo praktycznych,
cho¢by z pogwatceniem wymogow wyszkolenia w pelni naukowego.
I w tern tkwi blgd zasadniczy, a zarazem osobliwe pomieszanie pojec.
Nauka uniwersytecka daje wyszkolenie naprawde naukowe nie dla tego,
zeby miata na celu ksztatci¢ samycn tylko uczonych, jeno dlaiego, ze
jest naukg uniwersytecka, niezaleznie od tego, czy jg pobieraja
adepci wiedzy w Scistem tego stowa znaczeniu, czy tez kandydaci
zawodow praktycznych. Ten wyzszy poziom wyszkolenia wy-
ptywa z samego charakteru uniwersytetéw, jako szkot po-
wotanych do podawania wiedzy w ksztalcie naprawde naukowym. Moga
by¢ dla obu grup kandydatéw wprowadzone pewne odrebne urzadzenia
dodatkowe, dostosowane do obranego przez nich kierunku: dla prakty-
kéw n. p. exegetica czy practica, dla adeptéw wiedzy seminarja,
zapoznajgce ich z metodg badan naukowych; ale gtowny trzon nauki
uniwersyteckiej nie moze byé odmienny dla kazdej z tych grup z osobna;
i niema nawet potrzeby po temu, ile ze w ramach nauki uniwersy-
teckiej znajdzie sie teznajszerszy podktad do pézniej-
szej pracy zawodowej. Jesli z Zitelmannem przeciwstawimy
sobie oba rodzaje wyszkolenia, trzeba bedzie zapyta¢ wprost, dlaczego
sie one tgcza w wspdlnym uniwersytecie? Uniwersytet bedzie wtedy
istniat witasciwie tylko dla tych, co sie soosobig na przysztych bada-
czoéw; dla catej reszty — praktykéw, zostanie pospolita tylko szk ota
prawa. (Por. tez RN. 8-13, NU. 4-9. 22. 34)).

Prostym odpowiednikiem zajetego przez Zitelmanna stanowiska
zasadniczego, sg szczegO6ty jego programu nauki prawa. Nowoscig jest
tu pomyst, zeby tok studjum uniwersyteckiego przegrodzi¢ oiuesem
praktyki, rozbijajac je w ten sposéb na dwie wyosobnione czesci. Za-
znacze od razu, ze w oderwaniu rzecz taka da sie pomysle¢ jako
mozliwa. Moznaby zgodzi¢ sie na takie rozbicie, pod warunkiem oczy-
wiscie, ze W odu stadjach, przed i po odbyciu praktyki, cate stucjum



utrzymane bidzie na poziomie nauki uniwersyteckiej. Przypuszczajac
jednak nawet taki uklad rzeczy, wyrazi¢ nalezy powazne ODawv z in-
nego, Scisle praktycznego stanowiska. Nauka uniwersytecka skut-
kiem wtrgconej w Srodek praKtyki dozna tu dtuzszej przerwy, Wiaaomo,
zwlaszcza z doswiadczen ostatnich czasow, jak ujemnie tego rodzaju
przerwy dziataja na intenzywno$¢ nauki wychowankoéw szkolnych. Student,
wytrgcony z dotychczasowej kolei, znalaziszy sie przez czas diuzszy
w odmiennych warunkach zyciowych, z umystem zwréconym ku za-
gadnieniom wytgcznie praktycznym, nietatwo nagnie go polem do wy-
mogow teoretycznej nauki uniwersyteckiej. W miejsce spodziewanych
przez Zitelmanna korzysci przyjda zawody, rozczarowania, zniechecenia,
w najlepszym razie proby ukonczenia drugiego okresu studjow, Ktory
Zitelmann wyobraza sobie witasnie jako studjum pogiebione, mozliwie
najmniejszym wysitkiem i powierzchownem przygotowaniem. Nie mdwie
juz o matcrjalnej stronie sprawy, ktoéra przy dzisiejszem nawet, jedno-
litem studjum uniwersyteckiem, przedstawia znaczne trudnosci, a z wpro-
wadzeniem okresu praktyki posrodku, musi doznaé¢ powazniejszych
leszcze komplikacyj.

Ale sg inne jeszcze, gtebiej siegajace niedomogi projektu. Carkowite
studjum okresu pierwszego (przed Draktyka) zaciesnia Zitelmann do
pottora roku. W najlepszym razie wyznacza na nie dwa lata. W czasie
tym précz jednego poétrocza wstepnego, poswieconego nauce podsta-
wowych poje¢ catego systemu prawa, kidtkiemu przegladowi zasad prawa
prywatnego i rowniez krotkiemu wyktadowi historji prawa, pragnie
w 2—3 pozostalych poétroczach umiesci¢ wydad wszystkich dziatow
prawa sagdowego, prawo panstwowe i administracyjne, i wreszcie oba
gtowne wyktady z dziedziny ekonomji. Zatem: wszystkie niemal przed-
mioty, wchodzgce pospolicie w zakres nauki prawa. Mozna sobie wy-
obrazi¢, jakim bedzie poziom nauki i nabytej wiedzy przy zbiciu tak
olbrzymiego materjalu w studjum péttorarocznem, lub nawet — jedno-
rocznem Zdaje sobie z tego sprawe sam Zitelmannj przyznaje z goéry,
ze bedzie to tylko studjum elementarne, a.ttbmaczy jegc celowosé
argumentem, ze umozliw, ono kandydatowi wstgpienie do stuzby prak-
tycznej. Gdyby nawet tak bylo, w kazdym razie stwierdzi¢ trzeba, ze
nie bedzie to studjum wuniwersyteckie, ktérego zadaniem
istotnem jest da¢ wiedze gruntowng, nie elementarng.
Bedzie to znowuz szkota prawa, i to jakiej$ nizszej kategorii, bo
nawet w takich szkotach daje sie, w pewnych przynajmniej, dla prak-
tyki potrzebnych przedmiotach, wyksztatcenie gruntowniejsze. Prak-
tyczny cel, jak go tu co do $Srodkéw urzeczywistnienia zakre$la Zitel
mann, da sie w calem tern stadjum urzeczywistni¢ tylko z oogwalce-
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niem Samego charakteru uniwersytetu i nauki uniwersyteckiej. (Por.
tez NU. 34)

Doda¢ trzeba, iz jest rzeczg bardzo watpliwa, czy w sposobie przez
Zitelmanna zaleconym dadzag sie osiegng¢ chociazby te korzysci prak-
tyczne, o ktére mu bezposrednio chodzi. Catkiem ogélnikowe, elemen-
tarne tylko ogarniecie zasad prawa nie wystarczy po temu, zeby sie
wyzna¢ w zagadnieniach praktyki, wymagajacych wtasnie bardziej szcze-
gotowej znajomosci przepisow. Wychowankowie uniwersytetu (raczej
nizszej szkoly prawa) znajda sie tu prawie ze w tern samem potozeniu,
co ludzie bez Zadnego uprzedniego wyszkolenia prawniczego. SpotKa-
tem sie z takiemi obawami nawet pc stronie prawnikow-praktykow.

Na szczegdélne podkreslenie zastuguje zreszta okoliczno$é, ze na-
wet w tern wstepnem stadjum nauki elementarnej Zitel-
mann uwzglednia dziat prawno-historyczny, na roéwni
z innymi sttoczonymi tu przedmiotami piawa sadowego i politycznego —
zgota w tern rézny od.Drof. Makarewicza, kréry pragnatby je przenies¢
na koniec studjum prawniczego. Wyktad historii prawa i prawo kano-
niczne majg byé podane juz w owem s*adjum poczatkowem. Ze tylko
w ogo6lnym zarysie, nie mozna Sie dziwi¢ ze stanowiska tezy Zitelmanna,
ktory wszystkim przedmiotom, w stadjum tem zgrupowanym, prze-
pisuje metode elementarnego haktowania, Tylko prawo rzymskie chciatby
odtozy¢ na po6zniej, t j. do studjum, nastepujacego po odbytej juz prak
tyce. Pizyczyna, wediug jego mniemania: poniewaz wykiad tego prawa
zniecheca poczatkujacych stuchaczéw, interesujgcych sie bardziej pra-
wem terazniejszem. Ten sam argument, ktéry wytaczano juz Kkilka-
krotnie w poprzedniej polemice, a zawsze bezzasadnie, bo tylko na
pudstawie odosobnionych, indywidualnych spostrzezeh lub doswiadczen,
ktorym przeczg inne, niemniej zasadne spostrzezenia (por. RN. 2—3,
NU. 29—32, GIl. 44—45) Zacheci¢, czy nawet porwaé studentéw, lub
naodwrdt, odstreczy¢ ich od stuchania, DOtrafi wyktad jakiegokol-
wiek przedmiotu, stosownie do tego, jaka jego metoda i wiasciwosci.
Moze w:ec rzeczywiscie i w}klad prawa rzymskiego odstreczy¢ od stu-
chania, jak ktorykolwiek inny, tylko ze to nie bedzie wina przedmiotu,
jeno wykifadu. Uderza w kazdym razie, ze tylko prawo rzymskie, nauka;
ktorej Zitelmaun poswiecit prace swojego [zycia, ktorg niewatpliwie
ukochat — w przeciwstawieniu do wszystkich niemal innych przedmio-
téw prawniczych, wytaczone zostato z tego stadjum wstepnego; oszcze-
dzono mu tym sposobem poniewierki studjum elementarnego. Nie mojg
rzecza dochodzi¢, czy moment ten w pomysle Zitelmanna nie odegra}
tu roli rozstrzygajacej.

Naprawde uniwersyteckiem studjum nazwiemy dopiero to, ktére



Zitelmann okres$la jako studjum pogtebione, a ktdre ma nastgpi¢ po
odbyciu praktyki. Jak dtugo ono winno trwaé, czy wszystKie te same
przedmioty co poprzednio, czy tylko niektére — i jakie — maja tu by¢
wyktadane, i w jakim porzadku winny nastepowaé po sobie, jaki wreszcie
w szczegétach ma byé stosunek nauczenia w stadjum niniejszem, do
nauki udzielonej w stadjum poczatkowem — me dowiadujemy sie
z streszczenia prof. Makarewicza. A szkoda ; bo ta rzecz nasuwa szereg
pytan, majacych znaczenie takze pod wzgledem praktycznym, miedzy
inncmi i to: czy studjum elementarne i pogiebione tgcznie z przedzie-
lajgca je praktyka, nie rozszerzg zbytnio — w dwdjnaséD, czy Drawie
0 tylez — czasu przygotowywania sie prawnikéw praktycznych, cho-
ciazby tych, ,ktérzy chca zrobi¢ wyzsza karjere", zanim ostatecznie
uzyskaja upragnione stanowiska. W terazniejszych warunkach zycio
wych bytby to eksperyment bardzo niebezpieczny.

W ramach tezy Zitelmanna niebezpieczenstwo to odnositoby sie
zresztg tylko do tych, ktérzy myslag o ,wyzszej karjerze* (ma tu snaé
na mysli sedziéw, adwukatéw i t. p.). Dla innej grupy, tj. urzednikéw
administracyjnych i ,praktycznych ekonomistow® wyznacza z goéry czas
studjow, me diuzszy od terazniejszego: wstepny, péttoraroczny kurs
elementarny i nastepujacg po nich praktyke. Od studjum pogiebionego
zwamia ich z goéry. Praktyka nie tworzy tu wilasciwie okresu posre-
dniego miedzy dwoma stadjami teoretycznej nauki na uniwersytecie, jest
ona wprost stadjum koncowem, przed kiérem idzie jedynie tylko ele-
mentarna nauka poczatkowa Ta ot6éz nauka elementarna ma by¢ caltym
zasobem wiedzy teoretycznej, jaka niniejsza grupa wychowankoéw wy-
niesie z uniwersyietu. Trzeoa duzo wyrozumiatosci, a zarazem pobta-
zania dla wiasnych pomystéw, zeby taki poziom wiedzy, wilasciwy co
najwyzej szkole prawa, i to nizszego typu, nazwaé¢ wiedza uniwersytecka.
Lucas a non lucendo. Na przyktadzie mniejszym szkodliwoé¢ i nie-
bezpieczenstwo tego rodzaju pomystéw reformatorskich dla uniwersy-
tetow samych i nauki uniwersyteckiej w ogole ujawnia sie w sposéb
bardziej moze jaskrawy, niz gdziekolwiek indziej. Jesli razem z prof.
Makarewiczem przyjaé, ze procent wychowankéw tej grupy wyniesie
okoto 79 czesci, t. z. stanie sie wyktadnikiem zjawiska typowego, tatwo
wyobrazi¢ sobie, czem wilasciwie stang sie uniwersytety. Znaczna czes¢
wychowankéw, jacy stad wyjda, to beda juz nie niedoucy" ale wprost
,,nieucy*, ktérzy zadnego dz.atu wieozy prawniczej naprawde nie zgebili.
1 nie zmieni w tem niczego odmienny poglad — chociazby Zitelmanna.

Takiemi nastepstwami grozg streszczone tu pomysty samej nauce
uniwersyteckiej; niemniej niebezpieczne sg one takze pod wzgledem
spotecznym i kulturalnym. W szeregach mteligencji znajdzie sie sporj'



zasob ludzii niedouczonych, obnizajacych przez to samo og6lny poziom
kulturalny narodu (por. GIl. 51—2), adziatalno$¢ administracyjna w pan-
stwie, ocierajgca sie, czy siegajaca nieraz w gigb najwazniejszych za-
gadnien zycia spotecznego, wymagajaca zdolnosci gruntownego, zasadni-
czego ich ogarniecia, Kktdérej nie zastapi zadna rutyna praktyczna,,
spocznie w reku zywiotow najmniej do tego powotanych. Bedg o tych
sprawach rozstrzygaly jednostki o niskim intellekcie, wyposazone tylko
w ogolnikowe, elementarne wiadomosci, ktérym cata nauka szkolna,
niewylgaczajac ,uniwersyteckiej nie dala nigdy sposobnosci gtebszego
ujecia i przemyslenia jakiegokolwiek z stosunkéw, z jakimi zetknie je
praktyka zawodowa. Czego stad oczekiwaé, a raczej, czego sie ooawiaé
nalezy — nie potrzeba ttdémaczy¢ osobno. Taka ,biurokracjg" Zitelmann
nie odiodzi Niemiec, i stizez Bog jakiekolwiek panstwo od préb odro
dzeniu sie zapomoca biurokracji takiego pokroiu.

I W zwigzku z pomystami Zitelmanna przytacza prof. Makare-
wicz projekt reformy studium prawniczego, opracowany niedawno
przez rzad niemiecki. Z prywatnego streszczenia projektu, na
ktorem opart sie tu autor, wyplywa, ze pomyst przedzielenia nauki
teoretycznej okresem praktyki zostat w nim rzeczywiscie przyjety. Prak-
tyka trwa¢ ma dwa lata; teoretyczna za$ nauka obliczona jest na trzy
lata przed i jeden rok po odbyciu praktyki. Razem tedy cale studjum
obja¢ nig szes¢ lat, w miejsce dotycnczasowych trzech, jakie na uni-
wersytetach niemieckich poswiecano nauce prawa. Czy taka innowacja,
zwiekszajgca czas studjow w dwoéjnaséb, w terazniejszych warunkach
zyciowych miodziezy akademickiej nie zrodzi najpowazniejszych tru-
dnosci — wolno przynajmniej zapyta¢; por. zresztg uwagi na str. 3
i 5 wypowiedziane.

Wazniejsza rzecz inna: ze poza tym jednym punktem stycznym
z pomystami Zitelmanna, zresztg projekt niemiecki staje na stanowisku
zasadniczo mu przeciwne m. Zarzuca on catg idee studjum
elementarnego, jak ja sformutowa}l Zitelmann. Nie w ciggu péttora
roku uczy¢ sie nalezy wszystkiego naraz, w ogélnikowem tylko ujeciu:
zachowany jest postulat gruntownego ujecia wyktadanych przedm;otdw,
i przeznaczony na ten cel nawet diuzszy czas, anizeli poprzednio. Za-
miast dawniejszych trzech lat, studjum teoretyczne, w okresach przed
i po odbyciu praktykt, objgé ma razem cztery lata. Ze za$ na rok kon-
cowy (po odbyfej praktyce) przeniesione zostaly przewaznie pewne
tylko szczeg6lne dziaty prawa, jak prawo handlowe, administracyjne,
skarbowe (obok nauki o panstwie i politycej, przeto trzyletni okres
wstepny (przed praktyka) przedstawia sie jako okres studjum — i to
gruntownego, uniwersyteckiego — gtdwnych dziatéw wiedzy



prawniczej. Do praktyki przejs¢ majg ludzie nie z powierzchowng tylko,
ogo6lnikowa znajomoscia pierwszych elementéw prawa, ale z glebszem
wyksztatceniem prawniczem, ktoére im umozliwi odnie$¢ z niej rzeczy-
wistg korzy$é. 1 co wieksza: nie przewiduje projekt podziatlu wycho-
wankéw uniwersyteckich na dwie grupy, nizszego i wyzszego autora-
mentu, jtdnycn bez studjum koncowego (rok po odbytej praktyce),
a drugich z takiemze studjum, urzednikéw administracyjnych z jednej,
a sedzidw, adwokatéw it. p. z drugiej strony; owszem, umieszcza prawo
administracyjne i skarbowe w planie nauki ostatniego roku, zaznaczajac
przez to wyraznie, ze takze urzednicy administracyjni i sk rbowi nauke
te odby¢ winni. Jednem stowem, projekt stoi na stanowisku, ze od
wszystkich studentéw prawa na uniwersytecie wvmagaé nalezy przygo-
towania jednakowego, i we wszystkich dziatach jednakowo gruntownego,
naukowego.

Osobno jeszcze przypatrzy¢ sie trzeba stanowisku, jakie w progra-
mie tym zaja¢ maja nauki prawno-historyczne. Najpierw tedy stwierdzi¢
nalezy, ze zaden przedmiot prawno-historyczny nie jest
umieszczony w planie nauk stadjum koncoweg o. Wprost
przeciwnie, anizeli la rzecz przedstawia sie w pomystach prof. Makare-
wicza co do wszystkich dyscyplin prawno-historycznych, a w pomysle
Zitelmanna co do prawa rzymskiego. Nauki prawno-historyczne podane
by¢ majg w okresie poczatkowym — przed praktyka.

Okres poczatkowy rozdziela znowuz projekt na dwa nieréwne
dziaty. Pierwszy, t z. studjum wstepne, obejmuie jedno pdtrocze. Odli-
czajgc wyktad teoretycznej ekonomji politycznej, umieszcza tu projekt,
z dziedziny $cisle prawniczej, dwa (wzgl. trzy) wyktady: wstep do
nauki prawa, oraz ,nauki zasadnicze" prawa prywatnego i publicznego.
Wszystko to zatem: propedeutyka, p-zygotowanie do wiasciwego, po-
gtebionego studjum uniwersyteckiego. Studjum wiasciwe objgé ma drugi
dzial okresu poczatkowego i trwaé przez pie¢ potroczy. W jaki sposob
majg tu by¢ zgrupowane przedmioty, nie podaje streszczenie, na ktérem
opiera sie prof. Makarewicz. Niema w kazdym razie wiadomosci, zeby
nauki prawno historyczne bytly przesuniete na koniec studjum gto-
wnego. Jezeli sie okaze, ze je umieszczono w poétroczach poczatkowych,
to nawet w tym wypadku, gdyby obok nich wykladane by¢ miaty
takze pewne dzialy terazniejszego prawa pozytywnego (n. p. prawo
prywatne), bedzie mozna stwierdzi¢, ze dziat prawn o-historyczny,
jako podstawa wyszkolenia naukowego, mies$ci sie na poczagtku
wtasciwego studjum wuniwersyteckiego. Ostateczny saa
0 tej sprawie trzeba odiozy¢ az do czasu, kiedy ujawnione zostang
doktadne szczegoty projektu niemieckiego.



Bytoby niewatpliwie lepiej, gdyby prot. Makarewicz byt wstrzymat
sie do tej chwili takze z innymi sgdami o te] sprawie, gdyz domysty,
jakie wobec niedoktadnych wiadomosci swojego streszczenia wypo-
wiada, budzg z miejsca powazne watpliwosci Streszczenie jego, przy
taczajgc przedmioty w okresie tym wyktadane, przytacza, z dzialu nauk
prawnee=historyczriycfi, dwa: prawo rzymskie i kanoniczne. Prof. Maka-
rewicz stwierdza wobec tego, ze usuniety zostat wykitad ,ogdlnej“
historji prawa. By¢é moze, ze to wniosek trafny; ale nie ma pewnosci,
ze tak jest w istocie, albo Czy n. p. zamiast og6lnej bistorji prawa nie
zostat utrzymany dawniejszy wyktad historji prawa narodowego (w tym
wypadku: niemieckiego). Bo streszczenie, na ktérem opiera sie prof.
Makarewicz, nie podaje wyczerpujacego wyliczenia przedmiotéw,
objetych planem naukowym. Wszak niema w niem takze wymienionego
prawa karnego (materjalnego); ten za$ przedmiot, w czem chyba nie
znajde opozycji nawet ze strony prof. Makarewicza, jest istotnym i ko-
niecznym sktadnikiem nauki prawa, i nie moze by¢ pominiety w pro-
jekcie. Bardzo dowolng jest takze kombmacja autora, ze wymienione
w streszczeniu ,prawo rzymskie", ze wzgledu na wyznaczong dla tego
wyktadu ilo$¢ 6 godzin, trzeba poja¢ ,jako cze$¢ prawa prywatnego”,
.prawdopodobnie pandekta", ,z opuszczeniem historji prawa rzym-
skiego0. Nalezy wyczekaé, dop6ki i o tym szczegdle nie powezmiemy
doktadniejszych wiadomosci z projeau. Co do prawa kanonicznego
wreszcie wnioskuje prof. Makarewicz, ze, poniewaz pomieszczone zo-
stalo pomiedzy prawem administracyjnem i piawem narodéw, nalezy
je pojac¢ jako przedstawienie ODOwigzujgcych dzi$ przepiséw, a zatem
zndw nie jako przedmiot historyczny. By¢ moze, ze tak jest, jak sadzi
autor, ale trzeba znowuz wstrzymaé¢ sie z sadem az do ogtoszenia pro-
jektu ; to streszczeuie, z ktérego korzysta prof. Makarewicz, zestawia
przedmioty nauki nie wedtug porzadku czy zvriazku rzeczowego, jeno
wedtug ilosci godzin, wyznaczonych na poszczeg6lne wykiady:
czysto przypadkowa okoliczno$é, ze na prawo kanoniczne, administra-
cyjne i na piawo narodéw przeznaczono po trzy godziny wyktadow,
moze tu by¢ przyczyng wspolnego icn zgrupowania. Takie interpretacje,
dla wiasnej tezy przesadnie optymistyczne, nieoparte jednal- na dosta-
tecznie pewnych podstawach, nie wystarcza do przekonania czytelnika;
przedwczesne sg zatem takze wysnute stad wnioski ogdlne, ze w pro-
jekcie niemieckim okazuje sie tendencja ,do jeszcze wiekszej prakly-
cznosci“ (anizeli u Zitelmauna) i ze ,$miato (?) rzec mozna", iz pro-
jekt ten ,nie zawiera wcale przedmiotéw historycznych, bo pandekta
wyklada sie jako arcydzieto sztuki (tak), albo jako rodzaj prawa natury
(tak) w zakresie prawa prywatnego'l



Gdyby wreszcie nawet sprawdzi¢ sie miaty wszystkie Smiate prze-
widywania autora, staniemy dopiero u wrét zagadnienia. Nalezatoby
wtedy stwierdzi¢, ze projekt niemiecki, porzucajgc niefortunng mysl
Zitelmanna ksztatcenia znacznej czesci prawnikéw w elementarnym tylko
sposobie, posunat sie o tyle naprzod, ze stworzyt zewnetrzne warunki
wyszkolenia gruntownego, ale réwnoczesnie wypaczyt rzecz calg, odbie-
rane wychowankom uniwersyteckim, przez usuniecie ¢ziaiu prawno-
historycznego, moznos¢ ogarniecia catoksztattu wiedzy prawniczej w spo-
s6b naprawde naukowy, na miare uniwersyteckg. Istotne postulaty nauki
uniwersytectriej sg wyzsze ponad pomysty, sktadane w projektach rzg
dowych, nieraz utomnych ; nie mégtby tedy w wypadku taiom projekt
6w stuzy¢ za drogowskaz pozgdanych reform.

IIl. Inna powaga, na ktérg prof. Makarewiczowi postronnie zwrécono
uwage, zostata w tym tu zwigzku zuzytkowana chyba tylko przez nie-
porozumienie. Mam na mys$li pizytoczong przez niego prace prof.
Langheinekena. podajacg wskazowki dla egzaminandéw prawa.
Mniejsza o to, ze powotany autor radzi studentom rozpoczynaé¢ nauke
do egzaminu od tego dziatlu, do ktorego czuja zamitowanie, zatem nie-
koniecznie od prawa sadowego, ale w miare okolicznosci takze od
historji prawa, ze zatem wskazéwki owe tezy prof. Makarewicza za-
sadniczo nie popierajg. Wazniejsza rzecz inna. Sprawy przygotowania
sie do egzaminu nie mozna ocenia¢ pod tym samym bezwzlednie katem
patrzenia, co sprawe ukiladu nauki uniwersyteckiej, zwlaszcza jezeli
cnodzi, jak wiasnie w wypadku niniejszym (co do studentéw uniwer-
sytetéw niemieckich) o egzamin, ktéry ma byé¢ skiadany po odbyciu
catego studjum prawniczego. Sam ukiad studjum ze stano-
wiska postulatéw nauki uniwersyteckiej moze wymaga¢ umieszczenia
dziatlu prawno-historycznego na poczgtku — i tak tez jest dotych-
czas w Niemczech; kiedy za$ juz studenci w takim wtasnie po-
rzadku dziat 6w przestuchali, a nieraz nawet, przez przygo-
towanie do koilokwiéw, szczeg6towo z nim sie zaznajomili,
i odbywszy potem studjum dalsze w dziatach sgdowym i politycznym
zabierajg sie do pracy egzaminowej, to oczywiscie moga sobie porzadek
tej pracy urzadzi¢ dowolnie, poczynajac od tej czy owej grupy, wedtug
upodobania. Taka sama swoboda co do kolejnos$ci egzaminow,
pod temi samemi zastrzezeniami co do kolejnos$ci studjow, istnieje
w analogicznych warunkach takze poza granicami Niemiec, ti. p. w uni-
wersytetach polskich co do rygorozéw; nie przesadza ona jednak
w niczem o samym porzadku studjow, dostosowanym do istotnych po-
trzeb nauki uniwersyteckiej.

IV. Przecnodzac z kolei do urzagdzen francuskich, prof.
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Makarewicz powraca jeszcze raz do sprawy kurséw t zw. Capacite en
droit, z jakimi spotka¢ sie mozna w tamtejszych uniwersytetach. Przy-
pominam, ze jest to dwuletni, elementarny kurs prawa, w przeciwsta-
wieniu do t. zw. Licencjatu, obejmujgcego trzy lata studjow, gdzie nauka
prawa traktowana jest w ramach potrzeb naprawde uniwersyteckich.
Na kursie Capacite dziat nauk prawno-historycznych nie jest uwzgledniony
zgota. W poprzednich artykutach prof. Makarewicz, podkreslajac ten
szczegot, wywodzit, ze oto historja prawa nie jest istotnym skiadni-
kiem nauki uniwersyteckiej, skoro na wszechnicach iiancuskich istniejg
kursy prawnicze, przedm:otu rego nieuwzgledniajgce. Wskazatem wobec
tego, ze kurs Capacite nie jest niczem innem, jak tylko pospolitg szkotg
prawa, potgczong mechanicznie z uniwersytetem, na ktéorym wiasciwe,
uniwersyteckie studjum prawa reprezentuje dopiero wyodrebniony zu-
petnie od Capacite licencjat; wyrazitem zarazem, nie majac wtedy po-
trzebnych materjatow pod reka, przypuszczenie, ze sama nawet kwali-
fikacja wstepna (studjum przeduniwersyteckie) wychowankéw Capacite
musi by¢ nizsza, anizeli wtasciwych studentéw uniwersytetu (Swiadectwo
dojrzatosci czyli t zw. bakkalaureat) — por. NU. 37. Na to prof. Ma-
karewicz, ostro mnie strofujgc za ten domyst, rzucit skwaptiwie twier
dzenie, ze kwalifkarja przeduniwersytecka studentéw Capacite musi hyc
taka sama, jak wiasciwych stuchaczéw uniwersytetu. Celem poparcia
tego mniemania siegnat do nieodstepnego livret'u monipellierskiego
(spis wyktaddéw) i przytoczyt z niego ustep — Kktéry o sprawie tej ani
stowem nie wspominat; opatrzywszy go jednak zgota mylng wyktadnia,
ogtosit, ze kwalifikacja ta w obu wypadkach jest jednakowa. Dopiero,
kiedy mu w GIl. 56-59 na podstawie materjatow au+emycznych wyka-
zalem, ze jest wprost przeciwnie, ze do wpisu na Licencjat wymaga
sie $Swiadectwa dojrzatosci, a na Capacite wpisa¢ sie mozna bez $wia-
dectwa ukonczonej szkoly Sredniej, przyznaje sie teiaz do omyiki, skia-
dajac wine na niewinny lruret. 1 zaraz dodaje (ale dopiero teraz): ze
wlasnie ta rzecz przemawia przeciw calej mojej tezie ,0 naukowosci
Scistej wyktadow uniwersyteckich"”, skoro na uniwersytel dostawac sie
moga ludzie bez Swiadectwa dojrzatosci i majg urzadzone dla siebie
studjum elementarne. OdbyliSmy tedy daleka droge okrezng, z Kktorej,
po nieudatej*probie udowodnienia, ze Capacite warunkami swemi od-
powiada zwykiemu studjum uniwersyteckiemu, wracamy teraz, przy-
znajagc nawet, ze tozsamo$¢ warunkéw nie zachudzi, do tego samego
punktu, od ktérego zaczeta sie dyskusja — ze to niby studium uni-
wersyteckie. Nie moja wina, jezeli wobec tego stwierdzi¢ trzeba bedzie
ponownie, ze Capacite, jako kurs elementarny, catoéci wiedzy prawni-
czej nieogarniajacy, posiadajacy w studentach materjat o posledmejszem
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przygotowaniu, nie moze by¢ poczytane za witasciwe studjum uniwersy-
teckie, ze jest pospolitg szkotg prawa, zewnetrznie tylko z uniwersyte-
tem potaczong.

Bardzo cenne oSwietlenie tej sprawy przynosza informacje, udzie-
lone autorowi przez prof. Riperta z Paryza, jakie tu zaraz — co
prawda, dla innego celu — dotgczyt. ,Korzystaja z tego kmsu (Capacite)
uczniowie, ktorzy nie mogli przejs¢ przez egzamin dojrza-

tosci i szukajg tatwego dyplomu prawniczego, ponadto
dobrzy uczniowie szko6t eleme nr nych®. Piekny materjat na
adeptéw nauki uniwersyteckiej! | odpowiedni do tego wynik nauki

samej: ,kandydaci albo do posad prawniczych manipulacyjnych,
lub nizszych konceptowych", tacy, ktérzy umiejg ,prawa nieco".
Taki oto materjat w rozumieniu prof. Makarewicza posiada wyksztat-
cenie uniwersyteckie, dlatego tylko, ze szkota prawa, przez ktérg prze-
chodzi, zwigzana jest zewnetrznie z uniwersytetem.

V. Z kolei omawia autor no wy projekt reformy wilasciwe
studjum prawa na uniwersytetach francuskich (licencjat)-
opracowany przez Uniwersytet paryski. Stwierdza tu sam, ze w sto-
sunku do programu dotad obowigzujgcego przeprowadzono w nim
zmiany minimalne; dotyczg one tylkc przesuniecia porzadku niektérych
blizej nas tu niezajmujgcych przedmiotéw dzialu sadowego i polity-
cznego Wyktady prawno historyczne zachowujg takze w projekcie to
samo znaczenie i miejsce, jakie miaty dotychczas : rzecz, ktérg omoéwi-
tem obszernie w NU. 38—39 i GL 55—56. Obejmujg one: historje
prawa francuskiego, tudziez prawo rzymskie; niema za$ posrod nich,
jak przedtem, tak i obecnie w projekcie, prawa kanonicznego — dla
przyczyn, ktore tamze zostaly objasnione, z wskazaniem, ze przed z
brak ten zastgpiony jest czesciowo przez uwzglednienie odpowiednich
zagadnien z dziedziny kanonistyki w wyktadzie historji prawa francu-
skiego. Na ten brak kanonistyki prof. Makarewicz kilkakrotnie juz
w dawniejszych swoich artykutach kiadt nacisk szczegoélny, i wraca do
tej sprawy jeszcze raz w omawianym tu ostatnim artykule, podkresla-
jac z uczuciem szczego6lnej satysfakcji, iz rzad francuski utworzyt wpraw-
dzie katedre prawa kanonicznego w Uniwersytecie strasburskim, ale —
na wydziale teologicznym. Zaznacze wobec tego, ze katedra
taka istniata na strasburskim wydziale teologicznym jeszcze przed c#l-
zysKaniem Aizacji i Lotaryngji przez Francie; utrzymano tu zatem
dawniejszy staius guo, i to nie tylko co do tej jednej katedry, ale naogdét
co do catego wydziatu teologicznego. Inne bowiem uniwersytety fran-
cuskie nie posiadajg wydziatlow teologicznych, zatem takze i katedr
prawa kanonicznego. Gdyby takie wydzialy tutaj istniaty, musiataby
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by¢ na ruch wykladana kar.omstyka, jak gdziekolwiek indziej, jako ko-
nieczny skiadnik, wctioazacy réwniez w zakres studjum teologicznego.
Aie c6z ostatecznie ma wspoé6lnego sprawa kanonistyki na teologji ze
sprawa, ktéra nas tu obchodzi? Czy rzad francuski na tamtym wy-
dziale katedry tutaj tworzy, czy tez ich nie ustanawia, jest rzeczg dla
rozpatrywanego tutaj pytania zgota obojetna.

Na kursie Licencjatu, jak przedtem, tak tez w mysl nowego pro
jektu, pozostaje tedy dziat prawno-historyczny. Prot. Makarewicz, piagngc
za wszelkag cene i temu dziatowi odméwi¢ cnarakteru nauki prawno-
historycznej, podkresla co do prawa rzymskiego, ze ma to by¢ ,ro-
dzaj podziwiania arcydzieta techniki kodyfikacyjnej, ujmowania
Scistego poje¢, nauka techniczna raczej, niz pogtebienie mysli
prawniczej". Opiera sie tu rzekomo na stylizacji samych motywéw pro-
jektu, ktdére wspominajg o uzyciu (w rzymskiem prawie) doskonatej
techniki, ale zgota nie dajg podstawy do wniosku, jakoby tu nie cho-
dzito o pogtebienie mysli prawniczej; co wieksza za$, doskonatg technike
wymieniajg lylko jako jedng z wilasciwosci prawa rzymskiego, poza-
tem za$ podkres$lajg wyraznie, ze nauka tego prawa daje ,poglad na
catos¢ ustawodawstwa prawie doskonatego"”. Jest to moment wybiega-
jacy trescig i znaczeniem daleko poza wzgledy samej tylko techniki
kodyfikacyjnej; a pamietajmy, ze odnosi sie do prawa, ktére naiezy
juz — do historji.

Wreszcie, co najwazniejsza, w projekcie, tak samo jak i poprzednio,
obie nauki prawno-historyczne uznane sg za konieczny sktadnik
wyszkolenia Kandydatow Licencyatu, i to w wymiarze stosunkowo Dar-
dzo znacznym, gdyz na historje prawa francuskiego przeznaczony jest
jeoen rok wyktadéw, a na prawo rzymskie dwa lata. Zgota prze-
ciwnie, anizeli wtezie prof. Makarewicza, Kktory przewazng
cze$é studentéw prawa pragnatoy zwolni¢ w catosci od stucnania wy-
ktadéw prawno historycznych, zachowujac je tylko dla nielicznej garstki
tych, ktorzy pragnag naby¢ ,wyzsze wyksztatcenie prawnicze". Powtore:
oba te wyktady umieszczone tu sg napoczatku catego studjum:
historja prawa francuskiego na pierwszym roku, prawo rzymsKie na
dwu pierwszych latach. Znowuz zgota przeciwnie, anizeli
w tezie prof. Makarewicza, ktéry pragnatby je pomiesci¢ na
kpncu, gtowme z tego powodu, zeby przewaznej czesci studentow
umozliwi¢ odbycie studjum, jak je nazywa: ,uniwersyteckiego"”, bez
wystuchania nauk prawno historycznych. Przykiad francuski, nieopatrznie
przez autora wciggniety w krag jego dowodzen, zwraca sie, w obu
najgtdwniejszych punktach, wprost przeciw niemu; (por, o tern
jeszcze NU. 38—39 i GIl. 55—56).
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Na pierwszym roku Licencjatu, précz obu wspomnianych nauk
prawno-histerycznych, wyktadane by¢ maja, jak dotad, tak i nadai we-
dtug projektu, niektére przedmioty dzialu sadowego i politycznego,
jako to: prawo prywatne, prawo konstyiucyjne i ponadto ekonomja spo-
teczna. ,Uderzajacem jest — powiada autor — ze prawo rzymskie.,
podaje s;e uczniom réwnocze$nie z wykladem prawa prywatnego fran-
cuskiego”, i nawigzuje do tego wniosek : ,Nie jest to zatem pio-
pede utyka". Do tego za$ wniosKu przywigzuje widocznie znaczenie
szczegOlne; jeszcze bowiem na dwu dalszych miejscach, przy innych
sposobnosciach, powtarza to samo zastrzezenie, kierujac je, jak mniema,
przeciwko mojemu odmiennemu czy przeciwnemu zapatrywaniu. Prof.
Makarewicz ma najzupeiniejszg racje, jezeli prawo rzymskie czy jaka-
kolwiek inng nauke prawno-historyczng nie poczytuje za propedeutyke;
ale myli sie gruntowme, jezeli przypuszcza, jakoby moje zdanie roz
chodzito sie pod tym wzgledem z jego wilasnem. Widocznie nie roz-
wazyt czy nie odczytat dokiadnie rego, co napisatem w NU. 11, 22,
a zwilaszcza w Gl. 40—41. A szkoda; bo bytby mi oszczedzit potrzebe
ponownego objasniania rzeczy elementarnych, jak ich juz raz przedtem
dotknaé musiatem, kiedy wystapit z twierdzeniem, ze historja prawa
jest nauka pomocniczag w d; iedzmie wiedzy prawniczej. Przyszto mi
wtedy stwierdzi¢, ze ,nauka historji prawa, badajac... tres¢ prawa
w roznych jego stadjach ewolucyjnych dawniejszych, podobnie jak dog-
matyka prawa obowiazujgcego bada jego tres¢ w stadjum dzisiejszem...
jest rownorzednym (w dziale nauk prawniczych) cztonem,
rownorodnym ich sktadnikie m*“. Z tego wypltywa, ze me tylko
nie moge poczytywac thstorji prawa za propedeutyke nauk prawniczych,
ale co wieksza, ze tego rodzaju poglad wprost sprzeciwia sie mojej
koncepcji. Wszelka propedeutyka zmierza : albo do zapoznania wycho-
wankéw w zakresie pewnej dziedziny wiedzy, z pewnymi pokrewnymi
przedmiotami, ktoérych znajomos$¢ moze by¢ dla nich uzyteczng czy
potrzebna, oczywiscie w ogdlnym tylko zarysie; albo tez, co czestsza,
jest takimze ogo6lnym, elementarnym zarysem tego wilasnie dziatu wie-
dzy, ktéry wychowankowie w dalszym ciggu studjow poznaé majg
gruntownie. Udziela sie tych wiadomosci propedeutycznych zazwyczaj
na poczatku nauki, albo raczej przed rozpoczeciem witasciwego studjum,
azeby poézniej ulatwi¢ orjentacje w szczegotach wiasciwego wykiadu
naukowego. Moze by¢ tyle propedeutyk, ile jest samoistnych gatezi
wiedzy ludzkiej; ale zadna propedeutyka nie jest samo-
istng gatezig wiedzy. Poczytujac nauke historji prawa za samo-
istny czton w dziale nauk p(awniczych, nie mogiem tedy i nie moge
rzecz jasna, uwazac¢ jej za propedeutyKe.
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Inna sprawa: podkreslenie korzysci, jakie nauka teraZzniejszego
prawa sadowego czy politycznego odnies¢ moze — i musi — z uprze-
dniego studjum historji prawa (RN. 10 n.,, NU. 11 n., 22 n.). Jest to
wyptyw Scistego zwigzku, w jakim wspomniane dzialy nauk prawni-
czych pozostajg ze soba, wynikajacy znowuz z organicznego splotu
dawniejszej i terazniejszej ewolucji prawa. Nie wyptywa stad zgota,
zeby histoije prawa kwalifikowac¢ jako propedeutyke. Podobne zwigzki,
nieraz bardzo blizkie, ujawniaja sie niejednokrotnie takze miedzy m-
nemi gateziami wiedzy ludzkiej, a jednak niema w nich podstawy do
tego rodzaju wnioskéw. Niepodobna ogarng¢ nauki astronomji Dez
szczego6towej znajomosci matematyki. Ale nikomu przeciez nie przy-
cnodzi na mysi poczyta¢ samoistng na wskro$ nauke matematyki za
propedeutyczne tylko studjum astronomji.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze wszelka propedeutyka, ze wzgledu na
elementarny swdj charakter, nie jest wiasciwie wyktadem uniwersyteckim
w Scistem tego stowa znaczeniu; jest ona tyko przygotowaniem
do wyktadu uniwersyteckiego, skad jej nazwa. Mozna uznawac jej
uzyteczno$¢, mozna dazy¢ do zapewnienia jej wykladow ze wzgleddw
dydaktycznych; wlasciwa nauka uniwersytecka rozpoczyna sie
dopiero po propedeutyce.

W ostateczne] konkluzji co do stanowska, jakie projekt reformy
uniwersytetu paryskiego zajmuje wobec nauk prawno-historycznych, do-
chodzi prof. Makarewicz do wniosku : ,Jezeli Francja zatrzymuje wy-
ktady historyczne (prawa rzymskiego i historji prawa lrancuskiego) —
to nie jest to ani propedeutyka (stusznie, zob, wyzej) — ani nie sg
wyktady traktowane powaznie, jako przedmiot dla siebie;
popiostu jest to jakby uzupetnienie dla dekoracji'l Czem
tedy wszystkiem w rozumieniu autora nie sg owe wyklady — byleby
tylko nie przyznaé, ze sg tern, co tkwi w ich istocie i czem sa rzeczy-
wiscie: wyktadami prawno-historycznymi! Raz sg ,arcydzietem sztuki'l
czy ,rodzajem prawa natury”, to znowuz ,nauka techniczng raczej niz
pogtebieniem mysli prawniczej" ; a teraz zjawia sie juz nawet twier-
dzenie, ze ,nie sg traktowane powazn'e“, Ze sg rodzajem uzupet-
nienia studjum prawniczego — ,dla dekoracji". Mysle, ze czci-
godne, najpowazniejsze grono profesoréw paryskiego Wydziatu pra-
whniczego nie bedzie wdzieczne autorowi za takg wyktadnie. Bo przeciez
z gory przyja¢ nalezy, ze jezeli skad, to wlasnie z tego grona nie moga
wychodzi¢ projekty, ktoreby jakiegoko!wiek szczegétu tamze zawartego
nie traktowaty powaznie; tern mniej za$ projekty, ktéreby w poczet
wyktadow przyjmowaty jakikolwiek przedmiot tylko — dla dekoracji;
bytaby to rzecz wprost nierozumna. Konkluzja autora $wiadczy
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najdobitniej, na jak btednej byt drodze, interpretujac szczegoty projektu
w duchu tyle dla swojej tezy korzystnym; i usuwa potrzebe dalszego
zajmowania sie ta sprawa.

Poniewaz, autor szczegélne znaczenie przywigzuje do gtosu powag,
wiec dla oswietlenia tych wszystkich jego definicyj nauk prawno histo-
rycznych w ogéle, a prawa rzymskiego w szczegélnosci, przytocze tu
zdanie lheringa, ktérego zapewne wolno zestawi¢ ze znakomitym ro-
manistg Zitelmznnem, czy takze z przedstawicielami nauki prawa w Uni-
wersytecie paryskim. lhering stwierdza, ze cokolwiek pizysztoby nam
sadzi¢ o prawie rzymskim i jego znaczeniu dla terazniejszosci, pozo-
stanie przeciez faktem niezaprzeczonym, ze przeszto nam w krew
i kosci. Jego wielkie znaczenie nie tkwi zresztg w tem, ze tu
czy Owdzie miato ono czasowo moc obowigzujac at
jenc w tem, ze przesigkneto catlg nasza literature, ze opanowato
caty nasz rozwo6j prawny, ze przeksztalcito caly nasz prawniczy
spos6b myslenia. | dodaje: ,Rzymskie prawo jest, podobnie jak chrzesci-
janstwo, oraz grecka i rzymska literatura i sztuka, elementem kul-
turalnym nowozytnego Swiata, ktérego wptywnie ogra-
nicza sie do tych tylko instytucyj, jakie przejete zo-
staty wprost z prawa rzymskiego®1J).

Ze za$ autor, im bardziej egzotyczna powaga, tem chetniej daje
jej postuch, wiec powotam jeszcze holenderskiego profesora (w Gro-
nindze) Moddeimana, ktéry zgtasza petny akces do powyzszego pogladu
lheringa?. Gdyby warto byto traci¢ czas na wyszukiwanie powag,
moznaby rejestr tego rodzaju gtosoéw zwiekszy¢ znakomicie. Wystarczg
przeciez zapewne i te dwa. Stwierdzajg one, ze prawo rzymskie to nie-
tylko ,arcydzieto sztuki® choéby najdoskonalszej, nie ,nauka techniczna,
bez pogiebienia mysli prawniczej®, a juz najmniej prosta tylko ,de-
koracja® studjurn prawniczego - ale co$ bez poréwnania wazniejszego :
element ksztattujacy najpowazniej rozwd@j prawa terazniejszego Swiata
cywilizowanego, sktadnik dziejowy jego ksztatltdw dzisiejszych,
zatem przedmiot nauki prawno-historycznej, i to taki, ktd-
rego znajomos¢ jest konieczng do naukowego ogarnieciaistoty
i charakteru prawa dzisiejszego. Z czego wyptywa wprost,
ze w programie studjurn uniwersyteckiego nie moze by¢ ani
pominiety, ani co do znaczenia uszczuplony, ani co do charakteru
swego w jakiekolwiek koncepcje techniczno-dekoracyjne przeksztatcony.

VI. Wracam do wzoréw i powag, do ktérych odwotuje sie prof.

1) lhering, Geist. d. rom. Recht$, wyd. 2,1. 3. 14
) Modderman, Die Reception d. rom Rechts, w ttom. nierr. 2. 3.
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Makarewicz. Nowej ich serji dostarcza Belgja. Wiec najpierw: tera-
Zzniejsze urzgdzenie studjum prawniczego w uniwer-
sytetach belgijskich. Przeprowadzona tu bifurkacja. Procz piecio-
letniego kursu dla studentéw prawa, we wiasciwem tego stowa zna-
czeniu, istnieje jeszcze osobny, krotszy kurs, przeznaczony dla kandy-
datéow notarjalu. Obejmuje on kiika najwazniejszych wyktadoéw z dz:e-
dziny prawa pozytywnego, niektdre z nich w czeSciowych tylko par
tjach, z widoczna tendencjg udzielen?a kandydatom takich tylko wia-
domosci, ktore irn beda potrzebne przy wykonywaniu notarjatu. ,Ty-
powa szkota zawodowa dla notarjuszéw“ — konkluduje catkiem stu-
sznie prof. Makarewicz. Ale zaraz dodaje: ,A jednak znajduje sie na
uniwersytecie". Trudno odgadna¢, jakiemu celowi stuzyé ma to zastrze-
zenie. Bo jesli przyja¢, ze to jest zwykla, nizszego rzedu szkota za-
wodowa, zalem taka, ktéra zasadniczo nie ma mc wspo6lnego
z whasciwem studjum uniwersyteckiem, to zastrzezenie jest zbyteczne,
gdyz stwierdza zjawisko mechanicznego potgczenia dwu typoéw naucza-
nia, jakie sie powtarza takze i w innych wypadkach analogiczdych, ale
co do samej kwestji spornej nie przynosi zadnego objasnienia. O ile
za$ zastrzezenie poja¢ jako rzecz celowa, trzeba bedzie chyba przy-
pusci¢, ze autor owo zawodowe studjum kandydatéw notarjatu Doczy-
tuje réwniez za studjum uniwersyteckie, zwlaszcza, ze w taki sam spo-
s6b zapatruje sie na charakter innych podcDnych studjéw, n.p. fran-
cuskiej Capacite. Wtedy w zgodzie z autorem — studjum notarjalne
trzeba bedzie oczywiscie uzna¢ za uniwersyteckie, o ile za kryterjum
stuzy¢ nam tu bedg takie momenty: ze wyktady odbywaja sie w gmachu
uniwersyteckim, ze wpiséw dokonywaé¢ nalezy w kancelarji uniwersy-
teckiej, ze ustugujg ci sami wozni uniwersyteccy. Ale co do rzeczy
i istoty samej, niezm:ernie daleko temu, przedewszystkiem praktycznemu,
fragmentarycznemu studjum prawniczemu do poziomu wilasciwego stu-
djum uniwersyteckiego. | nietylko co do istoty: takze i co do wyni-
kéw. ,Noiarjuszom brak jest w tych warunkach nalezytej dojrza-
toSci umystowej i ogdélnej kultury” — oto sad, jaki o wy-
nikach tej nauki foimuluje powotany przez autora profesor belgijski
Marcq, najkompetentniejszy chyba sedzia o tych sprawach. Trudno
o0 bardziej druzgocaca krytyke tych urzadzen; i byloby bardzo ryzy-
kowna rzecza, okreslony tu poziom wyksztatcenia uwazaé¢ za produkt
studjum uniwersyteckiego, cho¢by do najnizszej miary sprowadzonego

Szkota notarjatu w uniwersytetach belgijskich jest takim samym
narostem zewnetrznym organizacji uniwersyteckiej, jak nim sg —
tu, czy gdzieindziej — tgczone mechaniczne z temze studjum uniwer-
syteckiem lektoraty, szkoty farmaceutyczne, szkoty potoznicze, francuska



17

Capacite, lub jak narostem takim — w ramach projektu Zitelmanna —
musiatby sie sta¢ elementarny kurs prawniczy przed okresem praktyki.
Rzeczowo czy co do zakresu kursy te nie stojg na wyzynie nauki uniwer-
syteckiej, ani tez nie tgcza sie z nig organicznie. Na ich usunieciu nauka
uniwersytecka nietylko nic nie ucierpi, owszem, pozbywszy sie ich,
znajdzie moznos$¢ tem swobodniejszego rozwoju. (Por. NU. 37). Nau-
kowe plany, studjom takim zakre$lone, nie moga tedy w niczem prze-
sgdza¢ o naukowych planach rzeczywistego stuajum uniwersyteckiego.
Zwilaszcza za$ pominiecie nauk prawno historycznych, jak ta rzecz prze-
prowadzona jest w francuskiej Capacite, nie moze byé wysuwane jako
argument, ze takie samo pominiecie pizeprowadzi¢ nalezy w uniwer-
syteckiej nauce prawa. Zaznaczy¢ zresztg nalezy, ze nawet w tego ro-
dzaju szkotach potrzeba prawno-historycznego przygotowania wycho-
wankow uznawana jest czasem w pewnej mierze. Dowodem tego wiasnie
belgijskie szkoty notarjatu, ktére mimo wytgcznie praktyczny cei i znacznie
uszczuplony zakres nauki prawa pozytywnego, zamieScity przeciez
w planie swoim naukowym: wstep historyczny do piawa
cywilnego.

W szeregu wspomnianych narostow znajda sie ziesztg wyjatkowo
takie, ktérych potaczenie z uniwersytetem pod pewnym katem patrzenia
nazwa¢ mozna korzystnem. Mam na mysb lektoraty, ktére, me macac
w niczem trybu uniwersyteckiej nauki, dajg studentom mozno$¢ wyucze-
nia sie jezykoéw nowozytnych, czy tez pogiebienia wprawy w ich uzy-
waniu. Inne sg szkotami zawodowemi w S$cistem tego stowa
znaczeniu, kiore w zasadzie nalezaloby organizowac¢ odrebnie; jezeli
sie je igczy z uniwersytetami, to przewaznie ze wzgledéw oszczednosci
budzetowej, czasem takze dlatego, ze potrzebne tu sg do nauki pewne
instytuty uniwersyteckie (n. p. zaktady farmakologiczne, Kkliniki poto-
znicze it p.). Dopdki polgczenie takie nie grozi ujemnym wplywem
na wilasciwa nauke uniwersyteckg, mozna sie z niem zgodzi¢ — z ko-
niecznosci. Ale czasem wylania sie stad wprost niebezpieczenstwo dla
uniwersytetéw, a posrednio dla ogdlnej kultury narodowej. Wypadek
taki zachodzi wiasnie co do proponowanej przez prof. Makarewicza
szkoty prawa, ktora daigc niezupetne, fragmentaryczne wyksztat-
cenie naukowe w tej dziedzinie wiedzy, a zarazem otwierajgc kandy-
datom swoim mniej wiecej te same widoki materjalne na przysztosé,
jakie moga mie¢ studenci petnego studjum uniwersyteckiego, grozi od-
ciggnieciem przewaznej ich czesci ku studjum nizszemu — jak oblicza
sam autor, 7/9 czeSci, przetworzeniem takiego studjum w typowy
przejaw nauki uniwersyteckiej, a zarazem znacznent obnizeniem po-
ziomu kulturalnego przysztych kadréw inteligencji w narodzie (por.

2
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RN 13 n., NU. 37, GIl. 51 n.). Dlatego pomyst ten zwalcza¢ trzeba
jako wprost niebezpieczny i szkodliwy.

Po tej dygresji wracam do dalszych szczegotéw terazniejszej orga
nizacji nauki prawa w uniwersytetach belgijskich. Précz wyodrebnionej
szkoly notarjatu istnieje tu oczywiscie jeszcze studjum petniejsze, obej-
mujgce, jak wspomniano, ottres piecioletni. Z tego cate dwa pierwsze
lata, odliczajac jedyny wyktad ,p:awa natury", poswiecone sg przed-
miotom nieprawniczym: facinie, historji politycznej, historji lite-
ratury i filozotji. Zaicjn: ogdlno-ksztatcagce przedmioty humanistyczne,
ktéiych znajomos¢ jest oczy wiscie bardzo pozadana takze i dla prawnika,
ktére jednak w stosunku do wiasciwej nauki prawa mogg miec¢ tylko
znaczenie studjum przygotowawczego. Sam tez autor przy-
znaje mu zrazu charakter piopedeutyczny. Do$¢ niezwykie zjawisko;
ze na zapoznanie sie z przedmiotami, z ktérymi pospolicie zaznajamia
juz szkuta Srednia, poswiecone sg az dwa lata nauki kanaydatow
prawa, znajdzie moze wytldmaczenie w organizacji nauki tamtejszych
szkot Srednich, o czem, nie znajgc szczeg6tow tej sprawy, nie moge
przesadzac; genetycznie za$ urzadzenie to jest przezytkiem czas6w oar-
dzu dawnych, siegajacych poczatkiem jeszcze w wieki Srednie, kiedy
facultas artium byia studjum wstepnem nauki na innych wydziatacn
uniwersyteckich, zatem takze na wydziale prawniczym. W kazdym razie
formacie nauka ta oddzielona jest scisle od nauki prawniczej; nie
odbywa sie ona na wydziale prawa, jeno na wydziale filozoficznym;
tam tez tylko ustanowieni sg profesorowie wymienionych przedmiotéw
humanistycznych. Jedyny przedmiot prawniczy, jaki w ciggu tego dwu-
lecia jest wyktadany, to: prawo natury, do czego autor dodaje skwa-
pliwie objasnienie : .prawdopodobnie system fiiozofji piawa“.
Blizszego wuzasadnienia tej wykiadni niedostaje, mimo nastreczajgce
sie z istoty rzeczy watpliwosci, czy student, ktéry zadnych jeszcze po-
zytywnych wiadomosci z zaicresu prawa uie nabyl, potrafi nez zadnego
przygotowania ogarna¢ jego system filozoficzny. W danych warunkach
funkcja lakiego wyktadu moze mieé¢ tylko charakter propedeutyczny,
podawac zasob elementarnych wiadomosci ogélnych z zakresu prawa.

Nie mam zamiaru rozpatrywaé¢ kwestii, czy iest rzeczg celowa,
niemal potowe dlugiego czasu, przeznaczonego na nauke kandydatow
prawa, poswieca¢ samej propedeutyce do tegoz studjum, i to takiej,
ktora z jedynym wskazanym wyjgtkiem co do ,prawa natury” obej
muje zresztg przedmioty nieprawnicze; i czy nie bytoby rzeczg stosowniej-
szg ciezar tej propedeutyki przesuna¢ na szkote srednig, ktéra moze, a na-
wet powinna jej udzieli¢, skoro chodzi o przedmioty og6lno-ksztatcace, nie
samemu tylko prawnikowi potrzebne, Biorgc rzeczy tak jak sag, stwier-
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dzam, ze oto po uplywie tego wstepnego dwuleria, rozpoczyna sie, od
trzeciego roKu poczgwszy, wiasciwe uniwersyteckie studjum pravra. Na
tym oioz trzecim roku, précz encyklopedji prawa cywilnego i prawa
politycznego, wyktadane sg awa przedmioty prawno-Historyczne, t.j. in-
stytucje prawa rzymskiego, w spisie wykiadéw niektérych uniwersy-
tetow nazwane worost historjg prawa rzymskiego (Liege 1921/2), a po.
nadto wstep historyczny do prawa cywilnego, rodzaj historji prawa
miejscowego, ograniczony, co prawda, do dziedziny cywilistyKi. Jest
zresztg moznos$¢ wystuchania piclekcyj takze z dziedziny historji ustroju,
tak n. p. na un:wersytecie gandawskim w r. 1922/3 wijktadana jest
historja parlamentaryzmu. Na czwartym roku (drugim wiasciwego stu-
djum prawniczego), proécz kilku przedmiotéw Drawa obecnie obowig-
zujgcego, wyktadane sa pandekta, jako zamkniecie dzialu prawno-
historycznego.

Pandektéw — prof. Makaiewicz nie uznaje oczywiscie za sktadnik
nauki prawno historycznej, stwierdza jedynie po raz trzeci — najza-
sadniej zresztg (por. str. 13) — Zze to nie propedeutyka, i zapisuje

,000Ine swoje wrazenie4 ze prawo rzymskie uchodzi ,za przedmiot,
ktéry znac¢ trzeba" (tak), du czego dodaje pigta z rzedu charaktery-
styke tego przedmiotu, obliczong znowuz na to, zeDy uchyli¢ koncepcje
jego jako przedmiotu prawno historycznego; prawo rzymskie ma tu
spetnia¢ tylko role ,wzoru budowy prawa prywatnego". Znowuz po-
glad w takiem jednostronnem ujeciu nieuzasadniuny. W systemie
naukowym pandekta pozostang zawsze wykiadem prawno histo-
rycznym, gdyz przedstawiajg pewne dawniejsze stadjum w ewolucji
prawa; ze sg arcydzielem sztuki czy wzorem techniki kodyfikacyjnej,
to tylko zastuga doskonalej kodyfikacji Justynjanskiej, ktéra dzi$ na-
lezy do przesztosSci; ze.stanowig wzor budowy prawa prywatnego, to
pozytek, ktéry z poznania tego dawniejszego faktu dziejowego wysnué
moze dzisiejsze prawoznawstwo i prawodawstwo; o samej istocie i cha-
rakterze przedmiotu, jako czlonu w systemie nauki prawa, rzeczy te
w niczem przesadza¢ nie moga

Osobnego wyktadu prawa kanonicznego na wydziatach prawa plan
naukowy uniwersytetéw belgijskich, na podobienstwo urzadzen francu-
skich, nie obejmuje. Przeciez jednak na Wydziale prawniczym uniwer
syietu lowanskiego w programie wyktadéw na rok 1922/3 znajdziemy —
prawo kanoniczne.

Ogolny swdj sad o charakterze nauki prawa na uniwersytetach
belgijsk:ch zamyka prof, Makarewicz w zdaniu nastepujacem: ,W kaz-
dym razie fakt, ze stuchacz przez dwa lata pierwsze studjuje filozofje
i lilozofje prawa, a nie historje prawa, jest wskazéwka, ze filo zo-

2%
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ficzne, a nie historyczne wyksztatcenie ma by¢ podtozem do rozwoju
umystowosci prawniczej" Trzeba w tem powiedzeniu prostowaé szczegét
za szczegO6tem, bo niesScistosci pietrza sie tu jedna na drugiej. Przede-
wszystkiem, gdyby nawet przyja¢ bez zastrzezen, ze owo pierwsze awu-
lecie obejmuje rzeczywiste studjum filozofji, nalezaloby stwierdzi¢, ze
kwestja ta nie ociera sie o tezy miedzy nami sporne. Nikomu z nas
przeciez, w toku dotychczasowej pojemiki, nie chodzito o to, czy na
poczatku studjum prawniczego kias¢ filozotje czy tez jej nie kiasé;
chodzito o rzecz zgota inng: czy umiesci¢ tu nauke historji prawa,
czy tez przedmioty prawa sadowego, wzgl. politycznego. Sprawa wy-
sunieta obecnie przez autora jest zupeinie nowg i w zasadzie nie-
aktualng. Przyjmujac tedy rawet, ze nauka rozpoczyna sie od filozofii
otwartem pozostanie pytanie giowne: od czego po odbyciu takiegu
wstepnego studjum filozoficznego, od historji prawa, czy prawa terazniej-
szego, rozpoczyna¢ wiasciwg nauke prawa.

Pc wtore: twierdzenie, ze filozoficzne, a nie historyczne wyksztat-
cenie stuzy za podioze rozwoju umystowosci prawnika w Belgji, opiera
autor na takich oto przestankach. Jedna: ze w owem wstepnem dwuieciu
wyktadana jest filozofja prawa, t j. wymienione w planie naukowym
~-prawo natury". Przypominam, ze omawiajac plan naukowy, sam autor
nie udwazyt sie na dalej siegajgce twierdzenie, jak tylko, ze ,prawo
natury" jest prawdopodobnie filozofjg prawa (por. str. 18). Nie
uchodzi, okresliwszy zrazu przestanke jako prawdopodobng tylko, od
woltywac sie do niej w dalszym ciggu jako do pewnika, i budowaé¢ na
tej podstawie ostatecznag konkluzje, jakoby juz niezawodng. Zwrocitem
tez uwage, ze funkcja tego wykitadu w zasadzie moze by¢ tylko pro-
pedeutyczng. Druga przestanka autora, to ta, ze jednym z przedmio
téw pierwszego dwulecia jest ,filozofja". Zwréce tedy uwage, ze procz
filozofji wykladane tu sa jeszcze inne przedmioty, przedstawiajgce cha-
rakter zgota odmienny, a mianowicie, procz taciny: historja polityczna
i histurja literatury, przedmioty historyczne — w superla-
tywie. Jakze mozna, wybierajgc tylko to, co dogodniejsze, utrzymywac
nie tylko, ze filozoficzne wyksztatcenie jest podtozem nauki prawa, ale
na domiar, twierdzi¢ jeszcze wprost, wbrew faktom poprzednio stwier-
dzonym wyraznie, ze nie jest niem wyksztalcenie histo-
ryczne, skoro wiasnie dwa przedmioty historyczne pat excellen.ce sta-
nowia tu sktadnik nauki? Gdyby sie trzymaé¢ metody argumentowania
prof. Makarewicza, moznaby réwnem, a nawet wiekszem prawem stwier-
dzi¢ wprost przeciw niemu, ze nie tyle filozoficzne, ile raczej histo-
ryczne wyksztatcenie ma by¢ podiozem do rozwoju
umystowos$ci prawniczej.
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Po trzecie: autor w konkluzji swojej zapomina o tern, co po
przednio sam najzasaamej stwierdzit; ze pierwsze dwulecie ,jesr wste-
pem i propedeutyka"”, ktoérego zadaniem jest ,pogtebienie kultury ogdl
nej kandydata", skad przeciez wynika z koniecznosci, ze nie jest to
jeszcze wiasciwe studjum prawa. To ostatnie rozpoczyna sie dopiero
z trzecim rokiem nauki, jako pierwszym rokiem, poswieconym
wigsciwemu studjum prawniczemu. Tu za$ zjaw.aja sie od razu dwa
wyktady prawno-Historyczne, (instytucje prawa rzymskiego i historja
prawa cywilnego), kontynuowane na czwartym (drugim) roku nauki
w wyktadzie pandektéow. To znaczy: wyktady prawno-histo-
r.yczne umieszczone sa na poczagtku wtasciwego stu
djum prawa, wprost odwrotnie, anizeli ta rzecz przedstawia sie
w tezie prof. Makarewicza. | dalej: nauka tych przedmiotéw jest ko-
niecznym sktadnikiem uniwersyteckiego studjum prawa; nie
moze by¢ od niej zwoiniony zaden student prawa — znowuz w sprze-
cznosci z tezg autora, opliczong na to, zeby przewazng czesé~studen-
low trzyma¢ od niej z daleka. Co do obu gtéwnych punktéow
terazniejsze urzagdzenie studium prawniczego w uni-
wersytetach belgijskich stoi tedynastanowisku wprost
przeciw nem tezie prof. Makarewicza.

VIL. W programie reformy belgijskiego studjum prawniczeg
opracowanym przez p-of. Marcaga, na uwage zastuguje przedewszy-
stkiem szczegét, ze dazy on do zupelnego usuniecia szkoly notarjatu
z zakresu uniwersyteckiej nauki prawa, podkreslajac, ze szkota ta nie daje
nalezytej dojrzatosci umystowej ani nawet ogo6lnej kultury. Poglad,
ktoremu tylko przyklasng¢é mozna: chodzi tu o oczyszczenie uniwer-
syteckiego studjum z zewnetrznych narostéw szkolnictwa wylacznie za
wodowego. Zwraca sie on zarazem wprost przeciw stanowisku prof.
Makaiewicza, ktéry terazniejszg szkote notarjatu w Belgji nietylko po-
czytuje za zjawisko zupetnie naturalne, ale jeszcze faktem tym szer-
muje dla obrony dawniejszych swoich wywodéw o uniwersyteckim cha
rakterze francuskich kurséw Capacite. Niechze bedzie wolno pokresli¢,
ze potaczenie tego rodzaju szko6t z uniwersytetem nie odpowiada po-
gladom przytoczonej przezen powagi belgijskiej.

Co do samego studjum uniwersyieckiego projekt prof. Marcaga
trzyma sie na og6t tych samych ram, w jakie ono ujete jest w do-
tychczasowej, poprzednio omowionej organizacji. Zatem najpierw dwu-
letnie studjum propedeutyczne, przygotowawcze, a potem trzyletnie
wiasciwe studjum prawa. W dwuleciu pierwszem prof. Marca pragnatby
tylko w miejsce taciny wprowadzi¢ kurs matematyki wyzszej, a to w tym
celu, azeby podda¢ studentéw wiekszej gimnastyce umystowej i przy-
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zwyczai¢ ich do S$cistego myslenia. Z iniencjg samg tego pomystu
mozna sie oczywiscie zgodzi¢ w zupetnosci; ze zas chodzi o dwulecie
wstepne, ktore i tak nie jest poswiecone nauce prawa, mozna tu za
Srodek wyszkolenia w Scislem mysleniu przyja¢ jakikolwiek przed-
miot, ktory do tego celu prowadzi, zatein takze matematyke. Mimo-
chodem tylko zaznaczy¢ nalezy, ze podstawienie matematyki w miejsce
taciny me jest konieczng, ani jedyng deska zbawienia. Gruntowne stu-
djum gramatyki tacinskiej, jak zreszta na ogét gramatyki jakiegokolwiek
jezyka, starczy samo takze za szkote Scistego myslenia etyle jest w kaz-
dym jezyku zelaznej konsekwencji w etymologji, ksztattowaniu form,
budowie syntaktycznej i t p Tylko trzeba tu odby¢ studjurn naprawde
gruntowne, jak ono zresztg konieczne jest takze w nauce matematyki,,
a znajdzie sie do$¢ sposobnosci dc wygimnastykowania umystu. Sama
zreszta mys$l utrzymania dwuletniego studjurn wstepnego nie brrdzo
jest szcze$liwa; ciezar ten datby sie przerzuci¢ na szkole S$rednia,
ktéra moze i oowinna spetni¢ cate lub przynajmniej znaczng czes$¢ tego
samego zadania, nie wylgczajgc nawei wyszkolenia w scislem mysleniu.
Ale to juz staba strona pomystoéw reformatorskich, jakie wychodzg z grona
przedstawicieli uniwersytetow: ze wszystko, co zresztg uzyteczne jest
samo w sobie, co jednak istnie¢ winno osobno — pragneliby skupi¢
w uniwersytecie: czesciowo szkole $redmg, a pozatem ro6zne jeszcze
szkoly zawodowe, zacierajgc tymi wtietami wiasciwy charakter studjurn
uniwersyteckiego. Prcf. Marcaa usprawiedliwia przynajmniej ta oko-
licznos¢, ze reprodukuje tu dawne urzadzenie uniwersytetéw belgijskich.

Trzeci, t. j. pierwszy rok wtasciwegostudjum prawni-
czego objgé ma — w ramach projektu Marcga — te same przed-
mioty wykladowe, co dotychczas, zatem wskazany poprzednio m a-
terjat prawno-historyczny; a zaraz potem, znowuz jak dotad,
na czwartym (drugim) roku ma i$¢ wyktad pandektdw. Jest tytka
wyrazona mysl, zeby ilo$¢ godzin wyktadowych tego ostatniego przed-
miotu nieco zmniejszy¢. A obok niej jeszcze postulat dalszy: zeby nie
ogranicza¢ sie tu tylko do przedstawienia urzadzen w Swietle ustawo-
dawstwa Justynjanskiego, ale zarazem wskaza¢, w jaki sposob i w jakim
zakresie instytucje w pandektach nmaw;ane przeszty w pdzniejszy roz-
woj prawa. Momenty historyczne wyktadu sg tedy pod-
kreslone dobitniej, anizeli w dotychczasowem urzadzeniu nauki
prawa; chodzi juz bowiem nietylko o poznanie pewnego zjawiska dzie-
jowego, jak sie ono przedstawiato w pewnej chwili dawniejszej, ale
zarazem o wykazanie dalszej jego ewolucji dziejowej. To wszystko
w dwu pierwszych, poczagtkowych Ilatach wtasciwego
studjurn prawniczego.
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Na ostatni, trzeci rok tegoz studjum, odkiada prof. Martg dwa
nowe przedmioty, ktére cnciatby miec wprowadzone: ,historie prawa“
i .instytucje prawa prywatnego poréwnawczego" Ze do nauki tego
osratniego przedmiotu potrzebne jest uprzednie poznanie insty-
tucyj prawa obowigzujacego, jest rzecza jasna; naiezy tylko zaznaczy¢”
ze to bynajmniej nie przedmiot prawno historyczny. Co innego po-
réwnawcza historja prawa, rozpatrujagca dawniejszy rozwoj dzie-
jowy urzadzen i zasad prawnych z uwzglednieniem ich ewelucji u roz-
maitych naroddéw, a co innego nauka poréwnawcza terazniejszego prawa
prywatnego czy jakiegokolwiek innego. Z tego, co do studjum tego
ostatniego przedmiotu przedstawia sie jako potrzebne przygotowanie,
nie mozna tedy wysnuwad wnioskéw o uprzedniem przygotowaniu do
studjum prawno historycznego.

Z przedmiotéw prawno-historycznych pozostaje tedy na trzecim
(ostatnim) roku tylko ,historja prawa'. Blizszego okreslenia charakteru
i zakresu tej nauki, jakotez jej stosunku do innych wyktadéw z histoip
prawa, przypadajacych na dwa pierwsze lata, nie znajdujemy w stre-
szczeniu prof. Makarewicza. Jakkolwiekbgdz — jeden wyktad prawno-
historyczny umieszczony jest na koncu studjum prawniczego. Mogtoby
sie nasung¢ spostrzezenie, ze w tym przynajmniej szczegéle projekt
Marcaa pokrywa sie z tezg Drof. Makarewicza, co rez autor me omieszkat
podkresli¢ z osobnym naciskiem. A jednak i tutaj zachodzi réznica za-
sadnicza. Bo w ramach tezy prof. Makarewicza dziat nauk prawno-h.-
storycznych ma by¢ w catos$ci zepchniety na sam koniec studjow,
zeby ustgpi¢ miejsca uprzedniemu, wytgcznemu wykiadowi
prawa sadowego i politycznego; u Marcaga za$ przedmioty prawno-
historyczne zjawiajg sie juz w pierwszym roku wiasciwego studjum
prawniczego, w wykladzie pandektéw kontynuowane sg m drugim,
a w ,historji prbwa"“ na trzecim, ostatnim roku tegoz studjum. Jest to
zatem tylko zamkniecie rozpoczetego poprzednio i nieprzerwanego cyklu
wyktadéw Drawno-historycznych, nie za$, jak u prof. Makarewicza, ce-
lowe przesuniegcie catego dziatlu na koniec studjow. W tern tkwi pierwsza
zasadnicza réznica miedzy obu tezami. A druga, tanaz sama, to ta, ze
w rozumielTtu Marcaa caty dziat nauk prawno-bistoiycznych traktowany
jest jako konieczny sktadnik uniwersyteckiej nauki prawa, ktérg
posias¢ musi kazdy student, opuszczajgcy uniwersytet, gdy na od
wrét teza prof Makarewicza zmierza witasnie do tego. zeDy przewazng
cze$¢ studentéw prawa zwolni¢ od nauki przedmiotéw prawno-histo-
rycznych. Znowuz tedy w obu najgtdwniejszych, zasadniczych punktach
istnieje sprzecznos$é¢ pomiedzy obu tezami; i me zmienig
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tej rzeczy w niczem zapewnienia autora, ze twierdzit poprzednio to
sa.no, co prof, Marcg podaje obecnie w swoich wywodach.

VIII. Dos¢ wstrzemiezliwie zachowuje sie autor wobec pogl:
dow prof. Rolina, przyuczonych na ostatniem miejscu swego ar-
tykutu. Prof. Rolin nie przedstawia zadnego pomystu reorganizacji stu-
djow prawniczych; rozpatruje tylko znaczenie metod, stosowanycn
w dziedzinie wiedzy prawniczej, i widzi pewne niebezpieczenstwo w me-
todzie historyczno-socjologicznej, ktéra kazdoczesne prawo poczytuje
tylko za zmienny w czasie fakt; skutkiem tego u prawnikéw praktycz-
nych zatrze¢ czy ostabi¢ moze poczucie koniecznosci stosowania prawa
obowigzujgcego jako nakazu bezwzglednego. O teorji tej mozna po-
wiedzie¢ tylko tyle, ze zasadniczo nie liczy sie z charaitterem nauki
uniwersyteckiej, od ktorej przeciez zada¢ nalezy przynajmniej tyle, zeby
studentom podata wiadomos$¢ o elementarnem zjawisku socjolog.cznem.
ze prawo jest naprawde tylko jednym z faktéw zycia
spotecznego, zmiennym w kolei czasu; co sie za$ tyczy
strony praktycznej, wyolbrzymia ono do niezwyklych rozmiaréw nie-'
bezpieczenstwo, ktérego w rzeczywistosci niema zgota. Bo nawet bar-
dzo mierny i ograniczony intellekt wychowanka uniweisyteckiego, mimo
ze zapozna sie z wspomnianem zjawiskiem socjologicznem, loedy mu
przyjdzie dziata¢ jako prawnikowi praktycznemu, dojrzy i zrozumie,
ze prawo obecnie obowigzujace jest nakazem, ktéry obecnie sto-
sowac¢ nalezy bezwzglednie. A gdyby nawet w czasie studjum uniwer-
syteckiego nie powziat o tern wiadomosci, nauczy go tej rzeczy samo
zycie; wszak nie juz tylko w ciggu jednego pokolenia, ale czesto
w ciggu rocznych, a nawet krétszych okresow tyle razy zmieniajg
sie rozne prawa; i to, co jeszcze wczoraj byto nakazem obowig
zujacym, dzisiaj jest juz tylko faktem, nalezacym do przesztosci. Nie-
wiadomo za$, czy stwierdzenie tej rzeczy przez wilasne dopiero do-
Swiadczenie, bez wskazéwki, dostarczonej uprzednio przez nauke, nie
pociggnie za sobg gorszych nastepstw, anizeliby to miato miejsce,
gdyby wskazowke te zaczerpnal byt student jeszcze na uniwersytecie...

Prof. Makarewicz, cho¢ potrosze przyznaje racje Rolinowi, pod-
kreslajac, ze ,silniejszg jest etyka czlowieka, ktory zna'“etyke tylko
jedna, niz cztowieka, ktory doszedt do wyniku zmiennos$ci pojeé ety-
cznych" (nawiasem podkres$le pomieszanie pojec¢: stuszna w peini idea
Jjednej etyki" nie pokryje w wielu wzgleaacn postulatu ,jednego prawa",
o ktory tu chodzi) — przeciez nie wysnuwa ostatecznych konsekwencyj
z jego pogladdéw; owszem przyznaje, iz pozyteczng jest rzeczg, zeby
prawnik znat prawidia rozwoju prawa oraz zwigzek miedzy stosunkam.
spotecznymi a prawem. Nie jest tylko jasng rzecza, jakim sposobem
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mogt dojs¢ na tej podstawie do wniosku, ze nauki prawno historyczne
winny by¢ przesuniete ne koniec studjéow. Tylko urobiona z géry,
optymistycznie traktowana teza, mogta go, w tym zwigzku, natchngé
takag mys$la, gdyz odnosne zjawiska dadza sie conajinniej réwnie do-
brze wyttémaczy¢ takze na poczatku studjow. A trzeba przypomnieé
jeszcze, ze przesuwajgc prawno historyczne nauki na konhcowy okres
studjow, prof. Makarewicz pragnie réwnoczes$nie zwolni¢ od nich prze-
wazng cze$¢ studentdéw. Ta cze$é studentéw nie dow*e sie tedy o pra-
widtach rozwoju prawa, o zwigzku miedzy stosunkami sp.otecznymi
a prawem, nie posieazie — jak wyraza sie sam autor — kultury nau-
kowej. Mimo to —wsigkng oni w spoteczenstwo jako kwiat inteligencji,
0 uniwersyteckiem jakoby wyksztatceniu !

IX. Kilku uwag wymaga jeszcze intytulacja, nadana artykuto
przez autora: ,Dwa S$wiaty". Rzecz rozumiana oczywiscie w tym spo-
sobie, ze jeden Swiat, to ci, ktérzy studjum historji prawa poczytujg
za kon eczny skiadnik uniwersyteckiej nauki prawa i umieszczajg je
na poczatku; i inny S$wiat, do ktérego procz samego autora zaliczyé
nalezy urzadzenia uniwersyteckie kilku innych panstw, istniejgce juz
czy przygotowywane, oraz caty szereg powag, przywiedzionych i streszczo-
nych przez niego. Przewinety sie tu przed nami same wzory i powagi
zagraniczne. Powagi takie, wiasnie dlatego, ze obce, cieszg sie u nas
pospolicie wielkiem uznaniem; czasem ujawnia sie dla nich nawet ro-
dzaj idolatrji. Nie bez przyczyny w materji tej zabierat gtos juz Sto-
wacki, najdobitniej widocznie odczuwajgcy te stabos$é; niestety wyrazit
sie tu w sposob zanadto drastycznie sarmacai, zeby go wolno byto
przytoczyé w dyskusji z prof. Makarewiczem; mimo zresztg ze poeta przez
znaczng cze$¢ zycia stykat sie bezposrednio z kulturg wersalska, a miat
dla niej tyle odczucia i istotnego zrozumienia, ze mu ich pozazdrosci¢
mogiby niejeden domorosty pedagog manier wersalskich. Stad i wielka
pobtaz'iwos¢ i ustepliwo$¢ wobec powag: przyjmuje sie ich pomysty
1 wywody iti crudo, bez rozpatrzenia krytycznego watpliwoséci, jakie
nasung¢ moga same, lub jakie skadingd wytoczono przeciw analogicz-
nym pomystom. Wystarcza zupemie, ze tak a tak wyglada wzor obcy,
albo ze tak a tak wyrazita sie powaga zagraniczna. Wszystko to musi
by¢ bezsprzecznie — doskonate; kto twierdzi inaczej, oczywiscie twierdzi
btednie., Tako rzecz#Zitelmann“ — oto skonstruowana jezykiem Nietz-
schego foimutkz, ktéra bez trudnosci rozcina wezet dyskusji. Metody
dowodzenia z doby Alkuina i Piotra Lombarda nie ze wszystkiem jeszcze
stracity urok dawniejszy; roznica tkwi tylko w tern, ze kiedy przedtem,
przy grupowan.u niezgodnych zdan, rozstrzygat o pierwszenstwie odor
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sanctiiatis, teraz analogicznym miernikiem stato sie oddalenie geogra
ficzne od sarmackiego osrodka.

Nadmienié¢ trzeba jeszcze, iz rzekoma zgodnos$¢ tezy prof. Maka-
rewicza z przytoczonymi wzorami i powagami jest co do giéwnych
punktéw przewaznie illuzoryczng. Tylko bardzo wzgledna dla wilasnej
tezy, przesadnie optymistyczna wyktadnia mogta doprowadzi¢ do wniosku,
ze taka zgodnos¢ istnieje. Zdaza¢ do tego celu mozna roznem' bez-
drozami : czy to mieszaniem propedeutycznej nauki, zgota nic, albo
prawie nic wspdlnego z nauka prawa niemajgcei, z naukg prawa; czy to
kontuzja pewnych studjow (szkot) Scisle zawodowych z pojeciem stu-
djum uniwersyteckiego, z ktérem one taczg sie tylko czysto zewnetrznie ;
czy to wstawieniem pewnych kategoryj pojeciowych, o ktére w dyskusji
zgota nie chodzito, w miejsce innych, ktére stanowily temat sporu;
czy tez osobliwemi, ciggle zmiennemi wyktadniami pewnych poje¢, jak
zwlaszcza pandektéw, zakrywajgeemi istotne, naturg rzeczy okreslone
ich znaczenie; czy wieszcie, w braku tamtych wszystkich srodkéw, wygo-
dnymi domystami: ,wrazenie og6lne", ,prawdopodobnie”, ,$miato
twierdzi¢ mozna", na ktérych potem opiera sie kategoryczne wnioski —
mimo zresztg (teoretyczna) niecheé¢ do wszelakich metod konjeKtu-
ralnych.

Po odchyleniu obstonek i zawrdceniu z bocznych di 6g, jadro rzeczy
okaze sie zgota innem. Na poczgtek uniwersyteckiego stu-
djum prawniczego, Ilub. gdzie jest propedeutyka nieprawnicza,
na poczatek wiasciwego studjum prawniczego, wysuwajg historje prawa:
terazniejsze urzadzenia uniwersyteckie nietylko w Niemczech, aie takze
we Francji i Belgji, podobniez projekt refoimy izadu niemieckiego oraz
Wydziatu prawa Uniwersytetu paryskiego, wreszcie pod pewnym wzgle-
dem takze i Marcq, ktory rozkiadajac przedmioty prawno-historyczne
na wszystkie trzy lata wtasciwego studjum prawniczego, musi dla
jednego z nich szuka¢ pomieszczenia na roku ostatnim. | wszystkie
te same wzory i powagi uwazajg studjum prawno-histo-yczne za ko-
niecznysktadnikuniwersyteckiejnaukiprawa. Wszystkie
stojg zatem w obu zasadniczych, podstawowych kwestjacb, na wrecz
odmiennem, przeciwnem stanowisku, anizeli prof. Makarewicz. Nalezg
tedy wilasnie do innego Swiata. Jedyny, ktéry zbliza sie do prof-
Makarewicza, to Ziteimann, przenoszac pandekta fia koncowy (po od
bytej praktyce) okres studjéow i zwalniajgc od ich nauki cze$¢ studen-
téw. Aie i tutaj zgodnos¢ jest tylko czesciowa: bo pewnag czes¢ historji
prawa umieszcza juz we wstepnem, elementamem swojem studjum,
i zada jej znajomosci od wszystkich bez wyjgtku studentéw prawa.

Po wydzieleniu tych rzeczy istotnych, zostang juz tylko pewne od-
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rywki, w argumentacjach czy szczegotach projektow, co do ktorych
przyzna¢ mozna, ze zachodza zgodnos$ci miedzj prof. Makarewiczem
a tym czy owym z przytoczonych przezen wzoréw. Wiec najpierw w ar-
gumencie, poczytujacym uniwersyteckie wyksztatcenie naukowe za anty-
teze wyszKolenia, prowadzacego do celdw praktycznych, czem ono w rze-
czywistosci nie jest; to znowuz w pomys$le rozdz:atu studjum prawni-
czego na dwa kursy, nizszy i wyzszy, ze zwolnieniem czesci studentéw
od wystuchania kursu wyzszego (Zitelmann); czy rozwinieta przez tego
ostatniego autora idea elememamego studjum catoksztattu prawa, lubo
dawniej niepodnoszoua przez prof. Makarewicza, teraz jednak podana
za wzorem bez zastrzezen. Wreszcie nalezy tu pomyst, ze charakter*
czy sam tok nauki uniwersyteckiej winien byé dostosowany przede-
wszystkiem do potrzeb wyszkolenia prawnikéw praktycznych, z postpo-
zycja wymogow nauki we wilasciwem tego stowa znaczeniu uniwer-
syteckiej.

Odnosnie do tej zbieranki, jezeli prof. Makarewicz zaliczy¢ sie
pragnie do tego samego $wiata, do ktorego ona trescig swoja nalezy —
to juz jego sprawa. Co do mnie, wyrazam mu zywag wdziecznos¢, ze
liczy mnie do $wiata — innego. Nie moze tu zawazy¢ nawet okolicz-
noéé, ze przytaczane sg przeciwne glosy z nad Spiewy czy Renu, Senny
czy Sekwany. Bo i one nie majg przywileju meomyinosci, a kldcg sie
z tem, co tkwi w samej istocie uniwersytetow i zadaniach nauki uni-
wersyteckiej. Sprawa jest zanadto wazng, zeby czyni¢ w niej ustepstwa
przez sam wzglad na cudzoziemskie pochodzenie odmiennych pogla-
déw. Poczeta sie dyskusja od rzeczy bardziej szczegotowej: jak zsze-
regowaé¢ kolejnos¢ wykladéw prawa na uniwersytetach, a rozszerzyta
w dalszym toku na zagadnienie wybitnie zasadnicze: jakim naog6t ma
by¢ charakter nauki uniwersyteckiej: czy majg o nim rozstrzyga¢ w piei-
wszym rzedzie wzgledy wyszkolenia naprawde naukowego, czy wy-
tacznie zawodowo-praktycznego; czy uniwersytety majg pozostaé¢ uczel-
niami wyzszemi, czy tez SDas¢ do rzedu pospolitych szkét zawodowych ?
Przypomnie¢ trzeba, ze wszystkie najstarsze nniwersytety wyksztatcity
sie przewaznie z dawniejszych szkoét zawodowych: teologji, prawa czy
medycyny, i ze to, co im wiasnie nadato pietno, wyrdézniajgce od rze-
czonych szkoét, to byto przedewszystkiem — odliczajac moment orga-
nizacyjny (korporacja) — podniesienie poziomu udzielanej wiedzy do
wyzyny naprawde naukowej, na jaka sta¢ byto wspotczesne pokolenia.
Ten sam cha.aKter wykazuja takze zaktadane pdézniej ex noxa radice
dalsze uniwersytety. Mialy owe czasy — choé¢ zdawaloby sie zeSmy
je o tyle wyprzedzili — szczytniejsze pod tym wzgledem hasta od dzi-
siejszych : miaty im by¢ uniwersytety nie prostg maszyng dc produko-



28

wania biurokracji, jeno — margarifa scientiarum Pokad uniwersytety
pozostaty wierne temu hastu, rozwaata sie nietylko nauka, ale podnosit
sie znamienicie takze poziom kulturalny spoteczenstw. Potezny rozkwit
naszej Jagiellonskiej Alma Mater w XV i XVI w. pokrywa sie z doba.
odrodzenia humanizmu i wysokim stanem kultury w czasach Zygmun-
towskicn. Kiedy pozniej, w XVII i przez znaczng czesé¢ XVIII w. ostabta
czy zatracita sie w Europie naukowos$¢ uniwersytetéw, nastgpita wszedzie
stagnacja kulturalna, a w Polsce przyszta ciemnota czaséw saskich.
O Jozefinskiej polityce uniwersyteckiej, ktéra wysuneta hasto dostownie
zgodne z rzucanemi dzi$, jakoby ,nowemiO hastami ,reformy0 uniwer-
syteckiej, o destrukcyjnem jej oddziatywaniu na cate zycie umystowe
spoteczenistwa, na poziom intellekualny same) nawet biurokracji — mo-
witem juz przy innej sposobnosci (NU. 8.). Dzi$, kiedy zdawacl sig
mogto, ze wszystkie te rzeczy nalezg do lamusa zapomnianych rupieci,
wydobywa sie je na nowo, jakoby hasta reformy i postepu. Przed naj-
powazniejszem niebezpieczenstwem, jakie sie w nich kryje, ostrzec
trzeba z miejsca.

Oczywiscie — stojg tu przeciwko sobie dwa $wiaty: jeden, ftory
uniwersytetom zachowa¢ pragnie wiasciwy ich charakter i waruje ich
postannictwo naukowe, nie stajgc zresztg w drodze praktycznym po-
trzebom zycia panstwowego i spotecznego, ktére w ramach takiej or-
ganizacji dadza sie zaspokoi¢ w najszerszej mierze; i drugi, ktéry ko-
sztem uniwersyteckiej nauki okupié¢ chce rozne inne, wytacznie praktyczne,
stosunkowo drobne korzysci, wttaczajac w ustrdj uniwersytetow wszystkie
niemal inne typy szkolnictwa, nalezace gdzieindziej: ogélno-ksztatcacg
szkole przygotowawcza, pospolitag szkote prawa, zwyczajne biuro urze-
dnicze do odbywania praktyki. Ten las przydatkéw i narostéw musiatby
ostatecznie zniweczy¢ samo uniwersyteckie studjum.

Ow drugi $wiat — na szczescie -r- nie tak liczny, jak te rzecz
przedstawia optymistyczna wykladnia autora. O ile jest, przeciwstawia
sie oczywiscie tezie przeciwnej. Przydtuga dyskusja wykazata, ze miedzy
oou S$wiatami niema warunkéw porozumienia.



EUGENIUSZ STARCZEWSKI.

O ustawodawstwie obowigzujgcem na Kresach
Wschodnich.

Przedewszystkiem kilka uwag o przynaleznosci Kreséw Wschodnich
do Polski.

Obszary, stanowigce obecnie wschodnie wojewodztwa Rzeczypo-
spolitej™ ztgczone byly z Polska od r. 1386. Poczgatkowo byta to unja
personalna, po6zniej od r. 1569 unja realna, wkoncu od Konstytucji
3 maja 1791 potaczenie integralne. "Wolyn integralnie potaczony zostat
z Polskg w r. 1569).

Z obszaréw tych zajela Rosja waski skrawek w r. 1793]Nreszte zas
w r. 1795. — W pierwszym wypadku podpisany worawdzie zostat z Pol-
skg traktat rozbiorowy na Sejmie Grodziennskim, ale wiemy, czem byt
Sejm Grodzienski. W wiekszym jeszcze stopniu, niz Sejm rozbiorowy
zr. 1773—1775, byt synonimem zwyklego gwattu, ktéry zrodtem prawa
by¢ nie moze. W drugim wypadku, trzeci rozdziat Polski dokonat sie
nawet bez takiej parodji prawa, gdyz traktaty podziatowe miedzy Rosjg
a Austrjg i miedzy Rosjg a Prusami z r. 1794 nigdy przez zaden organ
panstwowy polski uznane nie zostaly. Polska poprostu dostata sie do
niewoli panstw rozbiorowych. Dzielity one jg p6zniej raz i drugi, ale
wszystkie te traktaty dokonywane by}y bez jej udziatu.

W takich warunkach, gdy na skutek wielkiej wojny Swiatowej nie-
wola ustata, i wynikia sprawa granic wskrzeszonego panstwa, Polska
wzieta udziat w Konferencji pokojowej i podpisata Traktat Wersalski.
Traktat ten ustalit nasze granice od strony Niemiec, pizyczern Niemcy
zatrzymaly cze$¢ ziem, posiadanych przed rozbiorami, a natomiast
Polska otrzymata cze$¢ Slaska, straconego jeszcze dawno przea niemi.
Co do innych granic, to w art. 87 traktatu ustalono, ze granice Polski,
nie okreslone w traktacie, bedg oznaczone po6zniej przez gtowne mo-
carstwa sprzymierzone i stowarzyszone. Tak wiec Polska dawata gtodw-
nym panstwom sprzymierzonym i stowarzyszonym upowaznienie do-
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uktadania sie w jej imieniu z temi panstwami, ktoére zagarnetly byty
reszte ziem Polski, w jej dawnych granicacn przed rozbiorami.

Na skutek trwania w Rosji rzadéw bolszewickich, gtéwne panstwa
sprzymierzone i stowarzyszone nie byly w stanie speilni¢ mandatu,
przyjetego na siebie w Traktacie Wersalskim co do ustalenia granic
Polski z Rosja, a gdy w r, 1920 wynikta grozba zagtady ze strony
bolszewikéw, Polska otrzymata od swych mandatarjuszéw wskazéwke,
by sobie sama bezposrednio te sprawe z Rosjg zatatwita W ten spo-
s6b, po odparciu najazdu bolszewickiego, doszta do skutku w Rydze
najprzé6d umowa o preliminarny m pokoju i rozejmie z dnia 12 paz
dz”ernika 1920 r., a pdézniej Traktat Pukoju, podpisany w dniu 18 marca
1921 r.

Traktatem Ryskim gianica polsko rosyjska zostata ustalona mniej
wiecej taka, jakg byta po drugim rozbiorze Polski w r. 1793. W ten
spos6b nie Polska otrzymata terytorja rosyjskie, ale Rosja zdobyta od
Polski tytut prawny do dawnych terytorjow polskich, lezacych na
wschod od ustalonej linji granicznej. Rosja zrzekata sie tylko czesci
tego, co od Polski byla nieprawme zagarneta, a wiec dawnego swego
zaboru, lezgcego na zachdd od linji granicznej.

Tak wiec obecne nasze Ziemie Wschodnie nie zostalty przyta-
czone do Polski na mocy Traktatow Ryskich, ale naleza do Polski
na mocy jej dawnych praw przedrozbiorowych, a skutkiem tego termin,
wprowadzony do naszych ustaw o ziemiach ,przytgczonych"” do obszaru
Rzeczypospolitej ,na podstawie" tych traktatéw, nalezy uznaé¢ rzeczowo
za mylny, a ze wzgledéw politycznych za wysoce niebezpieczny. Ostabia
on nasze dawne tytuly prawne, ktére dobrze jest zachowaé w catej swej
mocy, przez wzglad na mozliwo$¢ nieuznarna w przysztosci przez Rosje
traktatéw, zawartych przez wiladze bolszewickie. Nalezy pamigtac, ze
nawet w decyzji mocarstw z dnia H marca o oznaniu naszych granic
wschodnich, o Tiaktacie Ryskim nie wspomniano ani stowemY.

Lekkomys$Iino$¢ naszego ustawodawstwa w stosunku do okreslenia
stanu prawno politycznego Ziem Wschodnich na tern sie nie ograni-
czyta. Zasadnicza ustawa z dnia 4 lutego 1921 r. ,0 unormowaniu
stanu prawno-politycznego na ziemiach przytaczonych do obszaru Rze-
czypospolitej na podstewie umowy o preliminarnym dokoju i rozejn.ie,
podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r.“ (Dz. U. Nr. 16
z dnia 19 lutego 1921 r.), nie zostata dotychczas rozszerzona de jure
na obszary, zatrzymane przy Polsce na mocy traktatu o pokoju z dnia
18 marca 1921 r ponad to, co przewidywata umowa, z dnia 12 pazdzier-

9 Por. E. Starczewski: ,Nasze Rzady', 1922 r. str. 108 i 149.
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nika 1920 r. — W ten sposob do catego tego pasa ziemi (z miastem
powiatowem Ostrogiem na Wotyriu) stosuje sie dotycnczas najzupetniej
nielegalnie ustawe z dnia 1 lutego 1921 r. oraz wszystkie przepisy
prawne, ktére zostaly rozciggniete na Ziemie Wschodnie na mocy tej
ustawy Nalezy mie¢ nadzieje, ze Sejm zrobi z tern nareszcie porzadek
przez uchwalenie krdciutkiego projektu ustawy, dawno juz ztozonego
Sejmowi przez Towarzystwo Kreséw Wschodnichl).

Ustawa z dnia 4 lutego 1921 r., poddajgca Ziemie Wschodnie
wiadzy organéw centralnych Rzeczypospolitej, t. j. Sejmu, Naczelnika
Panstwa i Ministrow, dokonata podziatlu administracyjnego tych ziem,
pozostawita w mocy obowiazujgce na nich dotychczas przepisy prawne
i nadala pewne uprawnienia ustawodawcze w stosunku do tych ziem
Radzie Ministrow.

O Ziemi Wilenskiej w ustawie z dnia 4 lutego 1921 r. znajdujemy
tylko krétka wzmianke, a mianowicie, ze ,rozgraniczenie wojewddztwa
nowogrédzkiego od przysztego wujewodztwa wilenskiego nastgpi
w osobnej ustawie". — Na osobng te ustawe wypadio czekac¢ przeszio
rok czasu, a to ze wzgledéw politycznych. Tymczasem, jak wiemy,
Ziemia Wileiska uwazana byta, pod niefortunng nazwa .Litwy Srodko-
wej, za odrebng jednostke prawng pod zwierzchnig wiadzg generata
Zeligowskiego. Dopiero dnia 20 lutego 1922 r. zapadfa uchwata
Sejmu Wilenskiego, i dnia 24 marca tego roku uchwata Sejmu Usta-
wodawczego RzeczyposDolitej Polskiej o zespoleniu Ziemi Wilenskiej
z Rzeczgpospolitag, a dnia 6 kwietnia 1922 r. uchwalona zostata (Dz.
U. Nr. 26) ustawa dla Ziemi Wilenskiej, analogiczna do ustawy z dma
4 lutego 1921 r., o poddaniu Ziemi Wilenskiej witadzy centralnych
organdéw Rzeczypospolitej, o jej podziale administracyjnym i uprawnie-
niach Rady Ministrow w zakresie ustawodawczym. Uprawnienia te
réznig sie nieco od uprawnien Rady Ministréw, nadanych jej w sto-
sunku do innych Ziem Wschodnich przez ustawe z dn 4 lutego 1921 r.

Ze wzgledéw ustawodawczych, nalezy ustali¢ *

a) wiasciwy obszar t zw. Ziem Wschodnich,

b) jakie przepisy prawne obowigzywaly na tych ziemiach do ogto-
szenia ustaw z dnia 4 lutego 1921 r iz dnia 6 kwietnia 1922 r.,

c) jakie uprawnienia ustawy te przyznaly Radzie Ministrow w za-
kresie ustawodawczym.

') L. c. str 151.
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A wiec przedewszystkiem ustalmy obszar Ziem Wschodnich.

Z brzmienia ustaw 4 lutego 1921 r. i 6 kwietnia 1922 r. wynika,
ze nazwa ,Ziemie Wschodnie Rzeczypospolitej” uzywana jest raz w zna
czeniu szerszem, a arugi raz w znaczeniu wezszem

W znaczeniu szerszem nazwa ta obejmuje cale t. zw. ziemie za-
brane, t. j. zabdr rosyjski, bez Krélestwa Kongresowego, w znaczeniu
wezszem — to samo, bez powiatéw biatostockiego, bielskiego i sokol-
skiego, ktore juz w r. 1919 zlgczone zostaty pod wzgledem administra-
cyjnym z b. Kongreséwka i miaty swych postdw w Sejmie Ustawo-
dawczym. Na takie wczes$niejsze zlgczenie adm;nistracy|ne tych powia-
tow z b. Kongreséwka Rzad polski, stale krepowany wzgledami na
zagranice, odwazyt sie tak z powodu, ze powiaty te nalezag ao etno-
graficznego ooszaru polskiego, jak tez z powodu moznosci powolywa-
nia sie na odrebnos$¢ utworzonego w r, 1807 t zw. Obwodu Biato-
stockiego. Gdy w r. 1919 powotany zostal przez Wodza Naczelnego
Wojsk Polskich Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich (rozkaz z dn. 12 maja
1919 r.) powyzsze trzy powiaty pozostaty poza tym Zarzadem, a gdy
nastepnie gtdwne mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone oznaczyty
w dniu 8 grudnia 1919 r. tymczasowa linje graniczng Polski od wschodu
(t. zwr. linja Curzona), szta ona juz na wschdd od powiatow biato-"
stockiego, helskiego i sokolskiego

Ustawa z dnia 31 lipca 1919 r. o prawach obowiazujgcych w okregu
sgdowym biatostockim (Dz. U. Nr. 64) ustalda ustawodawstwo, obowig-
zujgce w powyzszych trzech powiatach, a ustawa z dnia 2 sierpnia
1919 r. o organizacji wiadz administracyjnych drugiej instancji (Dz. Pr.
Nr. 65) utworzylta w rzedzie 5 wojewodztw, na ktére podzielono b.
Kongreséwke, Wojewo6dztwo Biatostockie, do ktérego weszty réwniez
powyzsze trzy powiaty, razem z dawng Gubernjg tomzynska i pozo-
stata przy Polsce czescig Gubernji Suwalskiej.

Przechodzimy do ustawodawstwa.

Wszystkie trzy powyzej wskazane ustawy, dotyczgce Ziem Wschod-
nich (z dnia 2 sierpnia 1919 r., z dnia 4 lutego 1921 r. i z dnia 6 kwietnia
1922 r.) zawieraja w sobie przepis, ze ustawy i rozporzadzenia obowiga-
zujgce w chwili wejscia w zycie kazdej z tych ustaw, pozostaja nadal
W mocy, 0 ue hie zostajg przez te ustawy zmienione.

Wprawdzie w ustawie, dotyczgcej powiatu biatostockiego, bielskiego
i sokolskiego, mowa jest tylko o prawach, obowigzujgcych w zakresie
sgdownictwa, luka ta nie ma znaczenia, gdyz przepis o dalszem trwaniu
obowigzujgcego ustawodawstwa rozumie sie sam przez sie. Chodzi tylko
o0 to, jak.e ustawodawstwo tam obowigzywato. Ale w stosunku do tych
trzech powiatéw watpliwosci sie nie nastreczajg. Obowigzywato ustawo-
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dawstwo rosyjskie i rézne rozporzadzenia czasu wojennego. Site i zna-
czenie tych rozporzadzen czasu wojennego okreslajg wyraznie przepisy
prawa miedzynarodowego, w znacznym stopniu skodyfikowane na Kon-
ferencjach Haskich z 1889 i 1907 r.

Inaczej przedstawia sie sprawa co do reszty Ziem Wschodnich.
Tu dziataly Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich, Zarzad Cywilny Ziem
Wotynia i Frontu Podolskiego, Zarzad Terendéw Przyfrontowych i Eta-
powych i Tymczasowa Komisja Rzgdzaca Litwy Srodkowej. Wszystkie
te wladze zajmowaty sie w szerokim zakresie dziatalnoscig ustawo-
dawcza, wydajac rozporzadzenia, dotyczace niemal wszystkich dziedzin
zycia publicznego. Podnoszono watpliwosci, czy taka dziatalnos¢ nie
przekraczata uprawnien powyzszych organdéw, i czy nie nalezy ich
traktowa¢ naréwni z organami zwykiej okupacji wojennej. Watpliwosci
te mogty powstawac, chocby wobec okreslenia przez Sejm Ziem Wschod-
nich, jako obszaréw dopiero ,przytaczonych" do Polski na mocy trakta-
tow z bolszewikami.

Ot6z ustawy z dnia 4 lutego 1921 r. i z dnia 6 kwietnia 1922 r.
wyraznie stanowig, ze cale ustawodawstwo dotychczasowe, a wiec
réwniez wszystkie rozporzadzenia powyzszych czterech organow tym-
czasowych, pozostajg nienaruszone i zachowujg nadal moc obowigzu-
jaca. — W ten spos6b zdawalo sie, ze wszelkie mozliwe watpliwosci
zostaty usuniete.

A jednak pewne watpliwosci pozostaty.

Dotycza one ustawodawstwa rosyjskiego z czasu od wybuchu wojny
do rewolucji, ustawodawstwa rosyjskiego z czaséw rewolucji, oraz
ustawodawstwa witadz litewskich i ukrainiskich. <

Pod tym wzgledem znajdujemy przedewszystkiem wyrazny przepis
co do prawa cywilnego i handlowego. Na mocy art. 1 rozporzadzenia
Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 15 maja 1919 r.
(Dz. Urz. Z. C. Z. W. Nr. 4, poz. 22) ,na zajetych przez wojska pol-
skie obszarach wschodnich, podlegajgcych Komisarzowi Generalnemu,
stosowane beda: prawo cywilne rosyjskie (cz. I. t. X. Zb. Praw wyd.
z r. 1914), ustawa postepowania cywilnego rosyjska (cz. I. T. XVI. Zb.
Praw wyd. z r. 1914, art. 1—1460/bl), ustawa handlowa, ustawa po-
stepowania handlowego i ustawa wekslowa rosyjska (cz. Il. t. XI. Zb.
Praw wyd. z r. 1903), oraz wogdle przepisy rosyjskiego prawa cywil-
nego w zakresie, w jakim pomienione prawo, ustawy i przepisy obo-
wigzywaty na tym obszarze przed opuszczeniem go przez wiadze ro-
syjskie (przed 1 sierpnia 1915 r,), z uchyleniem jednak wszelkich prze-
piséw, ustanawiajacych ograniczenie prawne, zalezne od narodowosci
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i wyznania ludnos$ci tego obszaru, oraz z ponizszemi zmianami i uzu-
petnieniami”.

Z przepisu tego wyplywa, Ze na Ziemiach Wschodnich z zakresu
prawa cywilnego i handlorvego obowigzuje tylko to ustawodawstwo
rosyjskie, ktore juz obowigzywato 1 sierpnia 1915 r.

Drugi przepis, ktory znajdujemy w ustawodawstwie Zarzadu Cy-
wilnego Ziem Wschodnich, to rozporzadzenie Komisarza Generalnego
z dnia 5 wrzesSnia 1919 r. (Dz. Urz. Z. C. Z. W. Nr. 17, poz. 149).
Brzmi ono w spos6b nastepujacy: ,W miejscowosciach, zajmowanych
przed wkroczeniem wojsk poiskich przez witadze bolszewickie Ilub
ukrainskie, niewazne sg umowy, zobowigzania, tudziez prawa nabyte,
oparte na wydanych przez pomienione wiladze, ich organy i organi-
zacje, przepisach prawnych, rozporzadzeniach i postanowieniach, nie-
zgodnych z prawem, obowigzujagcem na terenie podlegtym Zarzgdowi
Cywilnemu Ziem Wschodnich".

Powyzszy przepis dotyczy, jak widzimy, nietylko juz prawa cywil-
nego i handlowego, ale wszystkich dziedzin prawa, o ile na ich za-
sadzie mogty powstawaé umowy, zobowigzania lub nabycie praw. Za-
pewne moze tu by¢ szeiokie pole do interpretacji, w kazdym jednak
razie nie nastreczy ona w praktyce trudnosci zbyt wielkich

Poza temi jednak dwoma przepisami, pozostaje caty szereg wat-
pliwosci co do norm prawnych, obowigzujacych na Ziemiach Wschod-
nich. Wchodza tu w gre czesSci prawa miedzynarodowego, nastreczajace
trudnosci bardzo powazne przy ich stosowaniu. A wiec wynikajg py-
tania, czy obowigzujg prawa, wydane przez Rosje carska i rewolucyjng
na tych obszarach Ziem Wschodnich, ktére w chwili wydania tych
praw byly juz pod obcg, awiec niemiecka i austrjackg okupacjg? czy
pytanie to moze by¢ rozstrzygniete odmiennie dla obszaréw, ktore
cho¢ na krotka chwile wrécity pod rzady rosyjskie (carskie, czy rewo-
lucyjne), i odmiennie dla tych, ktére przeszty do Polski udrazu od
Niemcéw, czy Austrjakéw, czy tez dostaty sie od Niemcow i Austrja-
kéw bolszewikom lub Ukraihcom, a od nich przeszty do Polski?
W ostatnim razie wypadatoby co do kazdej okolicy bada¢ caty szereg
faktéow, rozrézniajac, stosownie do prawa miedzynarodowego, okupacje
statg od chwilowego najazdu (inwazji) i wyjasniajac, czy dane prawa
byty dla danej miejscowosci nalezycie ogtoszone. Jest to splot trud-
nosci, niepodobny do pokonania nietylko dla przecietnego obywatela,
ale réowniez czesto dia wladz i urzedow.

Z praktyki Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich mozna przyto-
czy¢, jako przykiad stosowania ustawodawstwa Tymczasowego Rzadu
Rosyjskiego z r. 1917, okreslenie na Ziemiach Wschodnich w r. 1919
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i 1920 norm, obowigzujacych dla akcyzy od cukru na zasadzie wlasnie
tego ustawodawstwa Jezeli nowe ustawodawstwp rosyjskie, tak carskie,
jak tez Rzadu Tymczasowego, miaio naogét na Ziemiach Wschodnich
mate zastosowanie, to przedewszystkiem dlatego, ze mato tam byto
znane, a i dzi$ jest nietylko dla szerszego og6tu, ale réwniez dla rzadu
prawie niedostepne. Zbioréw jego niema np. w Warszawie. Sady mo-
gtyby sie z niem liczy¢ tylko wtedy, kiedyby same strony istnienie
jego udowodnity.

Stan ten jest nie do zniesienia. Nalezy sie wprost dziwié¢, jak do-
tychczas sprawy tej nie zatatwiono. A zalatwiong by¢ moze najlepiej
w ten sposoOb, by rowniez, jak co do prawa cywilnego i handlowego,
ustawowo okresli¢, ze obowigzuje tylko to ustawodawstwo rosyjskie,
ktore obowigzywato przed 1 sierpnia 1915 r. i nie zostalo w czasie
p6zniejszym zmienione przez te lub inne ustawy czy rozporzadzenia
pochodzenia polskiego. Przepis ten nalezatoby rozciggnaé¢ réwniez na
czas ubiegty, liczac od 1 sierpnia 1915 r.

Jednoczes$nie nalezaloby dodaé, ze poza powyzszem ustawodaw-
stwem rosyjskiem, zadne inne ooce ustawodawstwa, a wiec ukrainskie,
litewskie i bolszewickie, na Ziemiach Wschodnich nie obowigzuja.

Z wydaniem takiej ustawy nie nalezatoby zwlekac¢ i cho¢ pod tym
wzgledem stan prawny, istniejgcy na Ziemiach Wschodnich cokolwiek
ulepszy¢.

Przechodzimy do kwestji, jakie uprawnienia ustawodawcze przy-
stugujg w stosunku do Ziem Wschodnich Radzie Ministréw.

Rozrézni¢ tu nalezy trzy czesci Ziem Wschodnich. W stosunku do
powiatéw biatostockiego, bielskiego i sokolskiego, Rada Ministréow nie
posiada zadnych uprawniern, w stosunku za$ do Ziemi WilenAskiej po-
siada uprawnienia szersze, niz w stosunku do reszty Ziem Wschodnich.

Stosownie do ustawy z dnia 4 lutego 1921 r., dotyczacej Ziem
Wschodnich bez Ziemi Wilenskiej, Rada Ministréw zostata upowazniona
do rozciggniecia na Ziemie Wscnodnie dekretéw, ustaw i rozporzadzen,
obowigzujgcych na calym obszarze Rzeczypospolitej, lub ,przylegtych
do tych Ziem dzielnicach", tudziez ,w zwigazku z dokona-
niem tego", do wprowadzenia zmian do ustaw i rozporzadzen do-
tychczasowych, obowigzujgcych na Ziemiach Wschodnich.

W ustawie dotyczacej Ziemi Wilenskiej z dnia 6 kwietnia 1922 r,,
w uprawnieniacti ustawodawczych Rady Ministréow nie spotykamy ogra-
niczen, powyzej przez nas uwydatnionych w cudzystowach. A wiec
w stosunku do Ziemi Wilenskiej, Rada Ministrow ma prawo rozciggac
przepisy prawne, obowigzujgce gdziekolwiekogdz w panstwie (a wiec
réwniez w czesci Ziem Wschodnich) i zmienia¢ ustawy i rozporzadzenia

3%
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miejcscwe niezaleznie od rozciggania, czy nierozciggania przepisow
prawnycn, obowigzujgcych gdzieindziej.

Oczywiscie stanowisko, zajete przez ustawe z dnia 6 kwietnia
1922 r, nalezy uzna¢ za racjonalniejsze, gdyz daje mozno$¢ wprowa-
dzenia do Wilenszczyzny pewnych przepiséw prawnych, obowigzuja-
cych badz na calym obszarze Ziem Wschodnich, badz na Wotyniu,
oraz daje mozno$¢ wpiowadzenia koniecznych zmian w ustawodawstwie
miejscowem, niezaleznie od rozciagniecia istniejgcych gdzieindziej prze-
piséw prawnych.

Wobec tej réznosci uprawnien Rady Ministrow w stosunku .do
Ziemi Wilenskiej i w stosunku do leszty Ziem Wschodnich, nalezy tu
doda¢, ze uorawnienia Rady Ministrow z ustawy z dnia 6 kwtetnia
1922 r. majg zastosowanie tylko do powiatow: wilenskiego, oszmian-
skiego, Swiecianskiego, trockiego i brastawskiego, wymienionych w art. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1922 r., jako stanowigcych obecng Ziemie
Wileriska (chociaz jak wiemy powiat brastawski do t. zw Litwy Srod-
kowej nie nalezal); natomiast uprawnienia te nie moga mie¢ zastoso-
wania do powiatéw dzisniens”‘ego, dunitowickiego i wilejskiego, wy-
mienionych w art. 8 ustawy, gdyz te powiaty wilasciwie nie naleza do
Ziemi Wilenskiej, a tylko zostatly do niej wigczone pod wzgledem
administracyjnym. Praktyka Rady Ministréw zdaje sie nie zwraca¢ do-
statecznej uwagi na te roéznice, co w przysztosci moze sprowadzié¢ nie-
jedno powikianie.

Ma zakonczenie jeszcze kilka uwag.

Wubec odrebnosci narodowosciowych, ustawodawczych i kultural-
nych Kreséw Wschodnich, podnoszone byty co do nich pewne kon-
cepcje autonomiczne, a nawet federacyjne. Te ostatnie stracity na zna-
czeniu z chwilg pozostawienia przy Polsce z dawnych jej posiadtosci
na wschodzie tylko czesci stosunkowo niewielkiej. Jednocze$nie (gdyz
ostateczny traktat pokoju z Rosjg zostat podpisany w Rydze 18 marca
1921 r., a Konstytucja polska uchwalong zostata 17 marca 1921 r.)
réwniez projekty autonomiczne, przynajmniej dalej idace, stracity na
znaczeniu, a to wobec stanowiska, ktére co do nich zajela Konstytucja.
Przewiduje ona tylko szeroki terytorjalny samorzad wojewoédzki (art. 3
i 65), prawo #aczenia sie samorzadéw wojewodzkich w zwigzki dla
przeprowadzania zadan, wchodzgcych w zakres samorzadu, oraz (art. 109)
autonomiczne zwigzki narodowosciowe w ODrebie zwigzkéw samorzadu
powszechnego.

Naiezy doda¢, ze pojecie szerszego samorzgadu, w rozumieniu na-
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szej Konstytucji, tgczy sie badz co badz z pojeciem autonomji, gdyz
art. 3 Konstytucji wyraznie przewiduje dla samorzadéw pewien blizej
nieokreslony zakres ustawodawstwa, ,zwlaszcza" z dziedziny admini-
stracji, kultury i gospodarstwa.

Przy obejmowaniu przez Rzad polski wiladzy nad Ziemig Wilen-
ska, na mocy uchwaly Sejmu Ustawodawczego z dnia 24 marcal92?
(Dz. U, Nr. 20) przyjeto zasade, ze Sejm ustali ,Statut" Ziemi Wilen-
skiej. Wyraz ten ,Statut” stat sie powodem znanych trudnosci przy
przejmowaniu Wilenszczyzny, gdyz widziano w nim przemycanie dalej
idgcej autonomji. W koncu jednak ,Statut" ten wyrazit sie w ustawie
z dnia 6 kwietnia 1922 r, (Dz. U. Nr. 2G), ktora faktycznie przyréwnata
Ziemie Wilenska do innych wojewo6dztw, z ta tylko roznica,, ze Naczel-
nikiem Ziemi Wileniskiej byl narazie nie Wojewoda, ale Delegat Rzadu.

Ale bo tez Ziemia Wileniska jest etnograficznie bardziej polskg
nietylko od reszty Ziem Wschodnich, ale réwniez od Wschodniej Ma-
topolski.

Gdy przyszia potrzeba predszego uchwalenia ,Statutu” dla Wschod-
niej Malopolski, wydano ustawe z dma 26 wrze$nia 1922 r. ,0 zasa-
dach powszechnego samorzadu wojewo6dzkiego, a w szczegdlnosci wo-
jewodztwa lwowsk:ego, tarnopolskiego i stanistawowskiego". Niewatpli-
wie mamy tu do czynienia z ograniczong autonorr.jag dla Matopolski
Wschodniej, z uwzglednieniem odrebnosci narodowosciowych, idacem
tak daleko, ze utworzono oddzielne kurje narodowoS$ciowe; maja one
obradowaé¢ oddzielnie nawet w sprawach czysto gospodarczych i tech-
nicznych. Narazie Kresy Wschodnie nie tyle potrzeoujg autonomiji, ile
uwzglednienia ich potrzeb przez wiadze centralne. A na to potrzeba,
by w rzadzie byt stale organ, majacy na celu dopilnowywanie cato-
ksztattu spraw kresowych. Praktyka dotychczasowa dowolnie wykazata,
jak brak takiego organu i rozoroszkowanie spraw kresowych w po-
szczeg6lnych ministerstwach nadal legislatywie tak Sejmu, jak Rady
Ministrow, charakter przypadkowy, uposledzit stan prawny na Kresach
Wscnodnich i przyczynit sie do zniechecenia ludnosci tamtejszej do
rzadéw polskich. Powstanie takiego organu jest tern bardziej potrzebne,
ze wkrotce bedzie musiat Sejm uchwali¢ caty szereg ustaw, majacych
pierwszorzedne znaczenie dla Kreséw, jak ustawy o samorzgdach, o no-
weJ organizacji administracji, o reformie rolnej i t p.

Nalezy jeszcze cho¢ w krotkosci omowié obowigzujace na Kresach

schodnich przepisy jezykowe.

5 marca 1919 r. wydane zostato przez Komisarza Generalnego
Ziem Wschodnich rozporzgdzenie (Dz. U. Zarzadu Cywilnego Nr. 1)
w przedmiocie jezyka urzedowego. Rozporzgdzenie to orzeka, ze jezy-
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kiem urzedowym jest jezyk polski, w stosunku jednak z wladzami
i w samorzadach ludno$¢ moze sie postugiwac, obok polskiego, rowniez
jezykiem litewskim, biatoruskim i ukrainskim. Przepis ten zostat po-
wtérzony, w stosunku do sgadéw, w rozporzadzeniu Komisarza Gene-
ralnego o organizacji sgdownictwa (Dz. Urz. Z. C. Z. W. Nr. 4).

Gdy Zarzady Cywilne Ziem Wschodnich, oiaz Ziem Wotynia i Frontu
Podolskiego zostaly skasowane, i utworzony zostat Zarzad Terenéw Przy-
frontowych i Etapowych, prawa jezykéw miejscowych zostaty w sguow-
nictwie nieco Sciesnione. W rozkazie Wodza Naczelnego z dnia 15 paz-
dziernika 1920 r., w przedmioce organizacji wymiaru sprawiedliwosci
na terenach Przyfrontowych i Etapowych, artykut 3 stanowi, ze jezy-
kiem urzedowym w sadownictwie jest jezyk polski, ale osoby, biorace
udziat w sprawach i ,nie umiejgce po polskut, moga porozumiewad
sie z sadem w jezykach krajowych (Dz. ljrz. Zarzadu Terenéw Przyfr.
i Etapowych Nr. 2). W okoélniku za$ Szefa Zarzagdu Terendw Przyfron-
towych i Etapowych z dnia 28 pazdziernika 1920 r. (Dz. Urz. Zarzadu
Ter. Przyfr. i Etap. Nr. 3) znajdujemy rozporzadzenie, uprawniajace
ludno$¢é miejscowg do postugiwania sie w stosunkach urzedowych je-
zykami miejscowemi, z blizszem okresleniem praw jezyka po'skiego,
jako urzedowego; przy okre$leniu jezykdéw miejscowych spotykamy
btad, odnosnie do powiatéw brzesKiego i kobrynskiego: ludno$¢ moéwi
tam nie po biatorusku, ale po ukrainsku.



NAMYSELOWSKI WEADYSEAW.

Serbskie prawo karne w wiekach $rednich.

Monografja niniejsza jest pierwszem opracowaniem dawnego serb-
skiego prawa karnego; poprzedzita jg praca Swetystawa Gjori¢a p. t,:
sVerbrechen und Strafen im Gesetzbuche des serbi-
schen Zaren St. Duschan¥®, publikowana w r. 1913 w , Zeit-
schrift fur vergleichende Rechtswissenschaft" t. xxx. (Stuttgart). Gdy
jednak powyzsze opracowanie ograniczyto sie na okres panowania cara
Stefana Duszana, to zadaniem niniejszej monografji byto zrekonstruo-
wanie takze dawniejszego jeszcze prawa na zasadzie najstarszych zrédet
prawa serbskiego. Dla lepszej ilustracji poszczegélnycn instytucyj serb-
skich przedstawione zostaly podobne instytucje dawnego prawa chor-
wackiego, a réwnoczesnie poréwnane w zasadniczych kwestjach z pra-
wem polskiem i germanskiem. W ten sposéb monografja niniejsza ma
da¢ o ile moznosci caloksztatt dawnego serbskiego prawa karnego i to
w caltym jego rozwoju, ograniczonym sita faktéw historycznych tylko
na wieki Srednie.

Belgrad—Berlin  1922/23.

ZRODLA:
Stojan Novakcm¢: Zakonik Stefana Dulana Cara Srpskog. 1349 i 1354*
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Veka. Beograd 1912 (Srpska Kraljewska Akademija).

a ” MatijeVlastaraSintagir_at. Beograd 1907 (Srpska Kral-
jevska Akademija).
ikola Dudi¢: Krmc¢ija Moracka (Opis rukopisa. — Fotijevi predgovori. — Gradski

Zakon. (Beograd 1877 (Glasnik Srpskog Ucenog Drustva).

Fi Rai-kl, V. Jagi¢ i Iv. Crnic: Hrvatski pisani zakon i. Zagreb 1890 (Monu-
menta histérico-juridica; Jugoslavenska Akademija Znanostl i Umjetnosti).
Yaltazar Bogisi¢: Pisani zakoni na slovenskom jugu. Zagreb 1872 (Wvd.

Jug. Ak. Zn. i Urn.).
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Materjaty prawodawcze, znajdujgce sie w dawnych pomnikach prawa
serbskiego, pozostawiajg zbyt wiele luk, Dy moc na podstawie ich
treSci  zrekonstruowac¢ catoksztatt Sredniowiecznego serbskiego praw?
karnego. Ta szczupto$¢ tresci pomnikéw prawodawstwa serbskiego byta
puwooem, ze uczeni serbscy zwrdcili szczeg6lng uwage na pochodzace
z tych samych czaséw serbskie ttumaczenia kompilacji prawa bizan-
tynskiego.

Pierwsze serbskie tlumaczenie kompilacji prawa bizantynskiego
pochodzi z czaséw wielkiego organizatora kosciota i panstwa serb-
skiego $w. Sawy. Z jego inicjatywy przeitdmaczono wowczas t. zw.
,Nomokanon®“,. z r. 1252, znany w historji serbskiej pod nazwg
JKrmcija Moracka*“, ktory objat nietylko prawo koscielne, lecz
takze prawo Swieckie, zawarte w rak zwianym ,Gradskim Zako-
nie". W poczatkach XIV wieku pojawity sie ncwe serbskie ttumaczenia
bizantynskicn kompilacji prawnych. Najobszerniejsza z nich ,Syn-
tagma Mateusza Wtastara“ (1335), pizettumaczona na jezyk
serbski w latach 1347 —1348, objeta w aliabetycznym porzadku zbior
kanonoéw koscielnych, oraz normy prawa Swieckiego czerpane z nowel
cesarza Justyniana, ,Eklogi", leges rusticae" cesarza Leona
lzauryjskiego (7d0), ,Prcchironu8i ,Epanagogi"” Bazylego Ma-
cedonskiego (875-885), wkoncu ze zlotycn bul Andronika Paleologa
Starszego.
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Prawo karne znajdujace sie w czysto serbskich poninikarh prawnych
z czas6w przed panowaniem cara Duszana jest w poréwnaniu z pra-
wem karnem, zawarlem w wyzej wymienionych kompilacjach prawa
bizantynskiego, zupeilnie nierozwiniete i niKle, obieto ono bowiem tylko
niektére zasadnicze postacie przestepstw. Najczesciej sg w nich wspo-
minane przestepstwa ogélnie okreslone terminem ,krv*, t. j. zaboj-
stwa i uszkodzenia ciata, wspoélnie z karg za nie, zwang ,wrazda".
W dalszym rzedzie wystepuje kradziez, rozb6j, nastepnie zdrada zwana
~hevjera“, porwanie kobiety, uprowadzenie poddanego, wkoncu
obraza czci.

W poréwnaniu z tern prawem karnem, ktérego nikly obraz daja
najstarsze pomniki serbskie, jest prawo karne ,zakonika" cara Ste-
fana Duszana (1349 i 1354) po prostu bogate w poszczegdlne postacie
przestepstw, -tak ze nie ustepuje prawie przed prawem bizantynskiem.
Obok zdrady stanu zna ,zakonik® jej postacie pochodne, jak zbie-
gostwo do nieprzyjaciela, niepostuszenstwo wooec cara. Oprocz kra-
dziezy normuje rozbd6j, a zaczyna nawet udréznia¢ od niego zwykty
rabunek; rézniczkuje poszczegélne rodzaje zabojstwa. Bierze ped uwage
nietylko porwanie kobiety, jako przestepstwo przeciw moralnosci, ale
i nierzad, pozostawiajac jedynie wiarotomstwo sgdowmetwu kosciel-
nemu. Wyczerpujgco traktuje uprowadzenie-poddanego, jak i obraze
Czci. Przewiduje kary za naduzycie wiladzy urzedowej, oraz za branie
podarunkéw. Normuje wkoncu podpalenie. W ten sposéb ,zakonik*
pod wzgledem ilosci unormowanych przestepstw, a w stosunku do
puziomu kulturalnego i potrzeb zyciowych o6wczesnego spoteczenstwa
serbskiego, — Smiatlo mogt konkurowaé¢ z systemem karnym, zawar-
tym w serbskich kompilacjach prawa bizantynskiego.

Ot6z zdaniem St. Nowakowicza, a za jego przykladem i innych,
normy Drawa $wieckiego, zawarte w serbskich kompilacjach prawa
bizantynskiego, jako t. zw. ,zakoni svetih otaca", mialy moc
obowigzujaca w Sredniowiecznem panstwie serbskiem, dla uzysKania
jej nie potrzebowaty one bynajmniej specjalnego aktu ustawodawczego
ze strony panujacego, gdyz wedle przekonan d&wczesnych sianowié
mialy integralng cze$¢ tak urzadzen prawnych kosciota, jak i wiary
chrzescijanskiej. Na zasadzie tego autorytetu musiaty obowigzywac
1 na polu Swieckiej juryzdykcji juz od pierwszej chwili przyjecia wiary
a rzescijanskiej w ziemiach serbskich. W konsekwencji przyjecia tej
ypotezy trzebaby przyjgé istnienie obok siebie dwoch réznych syste-
moéw prawnych: jednego zawartego w serbskich kompilacjach prawa
bizantynskiego, drugiego w réznych zachowanych dokumentach praw-
nych czysto serbskich, a przedewszystkiem w ,zakoniku" cara Duszana.
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Istnienie tych dwoéch systeméw prawnych obok siebie starali sie histo-
rycy wyttumaczy¢ w ten spos6b, ze w Sredniowiecznej Seroji przyszto
do recepcji prawa bizantynskiego, i to wlasnie za posrednictwem
powyzszych tlumaczen kompilacji. Pojedyncze za$ normy prawne za-
warte w rodzimych dokumentach i w ,zakoniku" cara Duszana,
a odbiegajgce od systemu bizantynskiego, mialy za zadanie jakoby
przystosowaé¢ tylko prawo bizantynskie do poje¢ i potrzeb narodu serb
skiego.®

Przy blizszem jednak badaniu czysto serbsKich pomnikéw prawa
budzg sie powazne watpliwosci co do tej recepcji. Szczeg6lniej, jesli
sie poréwnuje normy prawa karnego zawarte w pomnikach serbskich
z przepisami objetemi trescig serbskich kompilacyj bizantyniskich, wy-
stepuja znaczne i6znice, ktére wskazujg na to, ze prawo karne bizan-
tynskie nie miato bezposredniego wpltywu na regulowanie stosunkow
zyciowych w S$redniowiecznej Serbji i Ze raczej przez caly okres jej
samodzielnego zycia panstwowego mialy zastosowanie przeaewszystkiem
tudzime pojecia i przekonania prawne. Przemawia zatem zupetnie
swoista i odrebna konstrukcja poszczeg6lnych instytucyj prawnych
zawartych w pojedynczych dokumentach serbskich, ktére razem wziete
daja Zamkniety w sobie, odrebny od bizantyniskiego, pierwotny jeszcze
w stosunku do tamtego, system prawa sgdowego. Stwierdza to w pierw-
szym rzedzie swoista konstrukcja postepku sgadowego, nastepnie za$
materjalne prawo karne. To ostatnie, szczeg6lniej w czasach przed
panowaniem cara Duszana, daleko odbiegato od systemu znajdujgcego
sie w ,Gradskim Zakonie" i w ,Syntagmie"” Mateusza Wia-
stara. Nalezy przyja¢, ze tylko prawo znane z dokumentéw czysto
serbskich faktycznie miato moc obowigzujaca, bedac peitnym wyrazem
serbskich zwyczajéow i poje¢ prawnych, prawo za$ bizantynskie, do-
stepne ludziom o wyzszej kulturze, mogto przez diugie lata stanowic
tylko tecrje prawa, bedacg daleko jeszcze od zycia prawnego satnego
narodu serbskiego.

Zapoznanie sie jednak z prawem bizantynskiem, jak i uprzystep-
nienie go szerszym kotom spoleczenstwa przez przettdmaczenie go na
jezyk serbski, nie mogto pozosta¢ bez wpltywu na daiszy rozwdj rodzi-
mego prawa. | rzeczywiscie w czasach panowania cara Stefana Duszana
stosunek kompilacyj bizantynskich do rodzimego prawa serbskiego

St..Novakovié¢: Zak. c. Dus.; str. XIII-XV, XXVIII.

Tenze: Zak Soom.; str. Il

Syntagmat; str. I, XXIIl, XXIX.

Sv. Gjori¢: Postanak dom. kompilaclja. Arhiv 1909.

K. Jirecek: Staat u. Ges. in mit. Serbien. t. Il, str. 6, 7-8.
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ulegt dalszej zmianie. Z jednej strony nastgpito w ,zakonikir roz-
budowanie dorychczasowego systemu prawa karnego z widocznemi
Sladami wptywu bizantynskiego, z drugiej za$ strony wilasnie dzieki
.zakonikowi“, jako aktowi ustavbaawczemu wyczerpujaco prawie
regulujgcemu prawo karne, kompilacje bizantynskie musiaty by¢ w dzie-
dzinie tego prawa zepchniete na drugorzeaae miejsce i w zyciu Swiec-
kiem odgrywac¢ role teoretycznych ksigg prawnych.

Stwierdza to sama tre$¢ ,zakonik a*. W postanowieniach doty-
czacych tylko przestepstw religijnych (herezja, czary) nie oznaczyt on
sam kar, lecz powotat sie w tym wzgledzie na ,prawa ojcéw
Swietych* (,zakoni svetih otaca*), to jest na bizantynskie
prawo kanoniczne zawarte w kompilacjach przettumaczonych na jezyk
serbski (,Krmcija*, ,Sintagm a").l) Inne jego normy karne objety
i sama kare, a dopiero w rekopisach ,zakonika*, pochodzacych ze
znacznie pozniejszych czaséw, znajdujg sie w niektdrych postanowie-
niach, dotyczacych swieckich przestepstw, interpolacje, — bezwat-
pienia pochodzgce juz z inicjatywy samych przepisywaczy, — ktore
powotujg sie i co do nich na kary wymierzone przez p*rawa ojcoéw
Sw.". 2

Nowakowicz cytuje wilasnie te interpolacje, jak i normy o prze-
stepstwach religijnych na dowod, ze recepcja piawa bizantynskiego
sankcjonowang zostata przez akt ustawodawczy, jakim byt ,zako-
nik* cara Duszana.3 Przytem podkreslit on przyswojenie zasad prawa
bizantynnskiego przez prawo serbskie, cytujac jako przyktad normy
szakonika* o zabdjstwie nieumyslnem i umyslnem, oraz przepisy
o azylu.9d Pomimo tych argumentdéw przytoczonych za recepcjg przy-
znaje i on, ze zupeilnie rodzimy charakter majg inne przepisy kcrne
~zakonika*, jak n. p. oryginalnie ujete postanowienia o kradziezy

rozboju 5 Za Nowakowiczem poszedt do pewnego stopnia Gjoric,
ktory pcdniést jednak, ze sg pewne r6znice miedzy prawem ,zako-
nik a*, a prawem zawartem w kompilacjach bizantynskich. Zblizyt sie
on o tyle do Nowakowicza, iz przyjat, ze luki systemu prawnego
.zakoniita* mus.aly uzupetnia¢é ,Syntagma* i ,Gradski Za-
kon*. 6)

Przyjmujac nawet zdanie Nowakowicza i Gjori¢ja przeciez nie

h SI. Novakovié: Zak. c. Dus.; art. 6, 8. 109.

) Tamze; art. 101, str. 78 (rekopis atonski, sofijski).
] Novakovéé: Slntagmat; str.j XVI, XIX.

4 Tamze; str. XXI, XVII.

5 Tamze; str. XX.

c) Sv. Gjori¢: Verbrechen u Strafen; str.
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mozna jeszcze mowic¢ o zupetnej recepcji prawa bizantynskiego w $red-
niowiecznej Serbji, lecz co najwiecej o przemoznym jego wpltywie na
ksztattowanie sie prawodawstwa tego kraju. Wplyw ten i przed pano-
waniem cara Duszana musiatl sie w praktyce przejawiaé, i to zwlaszcza
w obrebie juryzdykcji terytorjalnej, wykonywanej przez duchowienistwo
seibsKie w dobrach koscielnych i monasterskich, uzyskiwato ono bo-
wiem czestokro¢ przywilej swieckiej juryzdykcji nad osadnikami w swoich
latyfundjach @l Jednak i w tych przywilejach znajduja sie posianowienia,
na zasadzie ktorych przepisano wyraznie duchowienstwu obowiagzek
zastosowywania w niektérych wypadkach nie norm karnych bizantyn-
skich, lecz norm rodzimego prawa i to z zaznaczeniem, ze sg to normy
prawa serbskiego?. To lokalne zastosowywanie prawa bizantynskiego,
przedewszystkicm na polu prawa karnego, musiato usta¢ z chwilg ogto-
szenia ,zakonika" ca™a Duszana, ktory jako kodeks prawny ogoélnie
i wylgcznie w Serbji obowigzujgcy, musiat sitg swego charakteru ze-
pchna¢ komplikacje prawa bizantyriskiego do roli pomocniczych i teo-
retycznych li tylko ksigg prawnych.

CZESC 1
Ogb6lne zasady prawa karnego w Serbiji.

1 Terminologia. Serbskie $redniowieczne prawo karne, wskut
kilkuwiekowego oddziatywania kultury bizantynskiej, poszczyci¢ sie
moze wyrobionemi pojeciami i definicjami. Widoczne jest to w termi-
nologji dawnych pomnikéw prawa, ktére od najdawniejszych czaséw
staraly sie rozréznia¢ wine w znaczeniu kryminalnem od winy w zna-
czeniu obligacyjnem. | tak wyraz ,dlg" uzywany jest w nich z reguty
W pojeciu zobowigzania cywilnego, a wiec w znaczeniu dtugu. Pomniki
wymienialty go tez w jednym rzedzie z innemi cywilnemi stosunkami
prawnemi,- jak np. z ,poktada" (zastawem), z wiasnoscig kolektywng
i indywidualng, ,udawg", t j. sarrowolnem aresztowaniem dtuznika
za dtug3.

Dla oznaczenia pizestepstwa terminologja byta dos$¢ léznorodna.
W zasadzie w terminologji tej da sie skonstatowa¢ wyprowadzanie do-

*) St. Novakovié¢: Zak. spom. str. 387, akt z r. 1276, ust. I1V; str. 609, akt z r.
1300, ust. I, VIII; str. 652, akt z r. 1330, ust. LI.

2 Tamze str. 628, akt z r. 1313, ust. LXXIX; str. 652, akt z r. 1330. ust, XLVI-

3) Tamze str. 151, akt z r. 1254, ust. IX; str. 160, akt z r. 1302, ust. Il; str. 184,
akt z r. 1362, ust. Ill; str. 612, akt z r. 1300, ust. XXVI, XXXIX; str. 641, akt z r. 1326,
ust. XVII
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jecia czyuu przestepnego z pojecia grzechu; przestepstwo byto wiasnie
dlatego karygodne, gdyz naruszato przykazania boze i naruszato zasady
wiary. Najczestszym terminem, spotykanym w pomnikach dla oznacze-
nia przestepstwa wogole, jest wyraz ,krivina®“ (wina), przeciwsta-
wiany szczeg6lniej w czasach poézniejszych winie i zobowigzaniu cy-
wilnemu ¥. Najwyrazniej powiedziane to w przywileju udzielonym
republice dubrownickiej w r. 1405: ,ko je dlzan iii cim Kkriv,
on da piati i pati“, t j, kto jest dtuzny, niech ptaci, a kto jest
winifn, niech cierpi.

Rzadziej uzywanym byt termin ,zgriha® i to dopiero wczasach
p6zniejszych?. Rowniez p6zniejszego pochodzenia sg terminy ,v e liko
dje lo* lub krotko ,djelo"”, ,vina“3d, jak i ,zl oba*“ (ztosliwos¢)4).
Ten ostatni termin wskazuje, ze w pojeciu czynu przestepnego coraz
to wiecej odczuwano znamie zto$liwosci, t. j. ztego zamiaru, kiadac
w ten sposéb nacisk na wine subjektywna, z jakg czyn zostat popet-
niony. Ogdlne znaczenie ma wyraz ,nasilje“9H, a ,sila“ (przemoc
fizyczna) uzywanag byta dla okreslenia juz pewnej kategorji czynéw
gwattownych, jak np. rozbéj lub kradziez 6. Obok powyzszych termi-
ndw pojawiajg sie charakterystyczne, stwierdzajgce szczatki pradawnego
rodzimego prawa semskiego, wyrazy, jak: ,krv“ i ,vrazda®“, ktore
obejmujag cale kategorje przestepstw przeciwko zyciui i bezpieczenstwu
ciala, Scigane dawniej przez poszczeg6lne rody przy pomocy zemsty
rodowej?).

O ile w poszczego6lnych dokumentach prawnych terminologja jest
stosunkowo S$cista i konsekwentna, to najwazniejszy pomnik prawa
serbskiego ,zakonik" cara Steiana Duszana nie moze sie pod tym
wzgiedem poszczyci¢ Scistoscig. Wyraz ,dlg“ bowiem oznacza w nim
tak czyn przestepny8, jak i wine cywilng i karna9, a najczesciej ogol-

X St. Novakovié¢: Zak. Spom. str. 137, akt. z r. 1215, ust. 111, str. 146, akt z r.

1240, ust. VII; str. 151, akt z r. 1254,ust. VI; str. 169, akt z r. 1349, ust. II;
akt z r. 1357, ust. 1V, str. 338, akt z r. 1434, ust. Ill; str. 221, akt z r. 1405, ust. XX;
str. 224, akt z r. 1405, ust. XX.

2) Tamze str. 338, akt z r. 1434, ust. Ill; str. 341, akt zr. 1446, ust. V.

s) Tamze str. 697, akt z r. 1348, ust. CLVI1l; str.762, akt z r. 1382, ust. IV.

4 Tamze str. 184, akt zr. 1362, ust. IV; str. 195, aktzr. 1387, ust. V;str. 781,
akt. z r. 1485, ust. XXI.

5 Tamze str. 636, akt z r. 1321, ust. XXXVI; str. 641, akt z r. 1326, ust. XXIII;
str. 660, akt z r. 1337-1346, ust. XXXIII.

6) Tamze str. 195, akt z r. 1378,ust. V; str. 703, akt z r. 1353, ust. VII.

7 Tamze str. 162. 170, 180, 184,217, 237, 249, 387, 432, 617, 636, 64I,6!
659, 680, 699, 767.

8 St. Novakovlé: Zak. c. Du$. art. 103.

9 Tamze art. 89.
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nie przedmiot lub sprawe sadowa *). Drugi termin uzyty przez niego:
.djelo”, jest takze ogolnem pojeciem tak czynu karygodnego, jak
i wszelkiego dziatania prawnego w znaczeniu cywilnem?. Za to ter-
miny: ,zlo“ lub ,,zloba®“ odnosza sie tylko i wytacznie do czyndéw
przestepnychs).

W ten spos6b strona zewnetrzna pomnikoéw serbskich, ich termi-
nologja w zakresie prawa karnego, wskazuje, ze w ziemiach serbskich
juz od najdawniejszych czaséw stararo sie rozréznia¢ wine cywilng od
karnej, zwracajac przytem uwage coraz wiecej na subjektywng strone
przestepstwa, a nietylko na jego znamiona zewnetrzne. Przypusci¢ tez
nalezy, ze dzialo sie to pod wptywem kultury bizantynskiej. Niescistos¢
pod tym wzgledem ,zakonika“ cara Duszana da sie wytlumaczy¢ tern,
ze byt on gtéwnie zbioiem norm prawa publicznego, obejmujgcego
w szczeg6lnosci, i prawo procesowe. Stad tez wyrazy ,djelo*, ,dl g“,
uzyte zostaly przez niego gtdwnie dla oznaczenia roéznych spraw, be-
dacych przedmiotem postepowania przed ustanowiouemi przezen sa-
dami, a nie dla definjowania poszczegdlnych przestepstw.

2. Dziatanie przestepne. Normy bizantynsk;ego prawa, zawar
w ,Gradskim Zakonie“, podkreslity w pojeciu przestepstwa zu-
petnie wyraznie moment nietylko bezprawnego dziatania, ale takze
i winy umysinej, wzgl. nieumysinej, stanely zatem na stanowisku winy
subjektywnej w przestepstwie Dla oznaczenia ztego zamiaru uzyte
zostaty wyrazy, jak: ,vjedyj“ (znajac), ,svojeju voljeju* (wia-
sng wola), ,vjedij rekée hotenije m“ (wiedzac rzekiszy z wolg)4.
Wyrazy te dowodzg, ze wola sprawcy wedle omawianych norm musiata
Dy¢ w tych wypadkach skierowana do wywotania danego skutku prze-
stepnego.

Obok ztego zamiaru biorg powyzsze normy pod uwage takze wine
nieumysina, jak i skutek wywotany przez przypadek. O ile jednak dzia
tanie z winy nieumys$inej (,nevo 1jeju”), ktéra mogta by¢ nieébatosc
luo nieznanie (,neb rjeze nije"“, ,nevjezdastvo®), bylo kary-
godne, to szkoda powstata przez przypadek nie mogta byé¢ poczyty-
wang nikomud).

Mata liczba przestepstw? ktére zostaly w pomnikach tylko wspom-
niane bez blizszego ich zdefinjowania, nie pozwala na dokKtadne Wy-
jasnienie stosunku ich do poszczeg6lnych rodzajow winy, oraz do

) St. Novakovi¢: Zak. c. Dus. art. 4, 12.
2) Tamze art. 45, 161, 181.
3) Tamze art. 20, str. 24; art. 57, 58, 71, 106, 139, 157, 158, 175.
4 Grad. Zak. art. 39, poz. 5,17, 18.
r, s)) Tamze art. 39, poz. 86, 75, 76, 83, 84.
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przypadku. Chorwacki ,zakon winodolski®“ z r. 1288 takze nie
rozréznit jeszcze poszczegélnych rodzajéow winy, zwracajac uwage
g’ *wnie na znamiona zewnetrzne przestepstwa |), w innych jednak chor-
wackich pomnikach prawnych, pochodzacych z tych samych czaséw,
znajduja sie juz dane, ze w pojeciu przestepstwa musiat sie znajdowac
i czynnik subjektywny. Czynnik ten — co prawda — nie byt zawsze
jasno okreslony. Rozréznianie winy umysinej i nieumys$inej, w szcze
golnosci przy zabdjstwie, wystepuje w najstarszych juz pomnikach
prawa chorwackiego, pisanych po tacinie (dekret krélewski $w. Szcze-
pana z r. 1001 — 1038, statuty miasta Zagrzebia z r. 1242 i 1266)2,
a dopiero po6zniej takze i w pomnikach pisanych po chorwacku. Cha-
rakterystyczne, ze te ostatnie w celu podkreslenia momentu subjektyw
nosci w przestepstwie uzyly lej samej prawie terminologji, co i pomniki
prawa seroskiego. W statucie Policy np. ,dolus" oznaczano zwrotem
»grihom?*, w niektéorych artykutach wyrazami ,nawias* (umyslnie),
-ho te" (chcac), ,zahvaliv se*, ktdrym to pojeciom przeciwstawiano
wine nieumysing, okieslang wyrazem ,nehcte*?3.

Wedle norm ,Gradskiegc Zakon a' czyn byt karygodny w za-
sadzie dopiero wowczas, gdy przez bezprawne i zawinione dziatanie
wywotany zostat zamierzony skutek. Dziatanie rozpoczete, ale niedo-
prowadzone do zamierzonego rezultatu, nie byto karygodne. Znajdujg
sie w nim jednak normy, kwalifikujgce niektére usitowania przestepne
jako specjalne przestepstwad. Okreslenie w nich samego usitowania
nie jest Sciste i graniczy z istota przestepstw ,sui generis".

Tak samo dawne serbskie, jak i choiwackie prawo nie znato usi-
towania przestepstwa. Z tego jednak nie wynika, by usitowanie w dzi-
siejszem znaczeniu nie bylo karygodne. Stare prawo pumagato sobie
w ten sposéb, ze uznawalo za karygodng tres¢ usitowania w dzisiej-
szem pojeciu, ale wedle niego stanowigcg osobne przestepstwo; wy-
chodzito z zatozenia, ze i te czyny muszg by¢ karygodne, choCDy ze
wzgledu na to, ze byly niebezpieczne6), nie biorac jednak pod uwage,
czy rzeczywiscie zmierzaty ku wyrzadzeniu jakiejs krzywdy. W duchu
tej zasady chorwacki ,zakon winodolski“ uzna! za karygodne
wszelkie dziatania, ktére zmierzaly do otrucia, podpalenia, zgwalkcenia,
ale jako przestepstwa ,sui generis"6. Réwniez i pomniki serbskie

Silovlé: Razvoj krivnje str. 157.
2 Tamze str. 166—167.
s) Tamze str. 164.
4) Grad. Zak. art. 39, poz. 1, 2, 10, 37.
6) Tamze str. 1.
6) Silovié: Pokusaj str. 11, 29, 37.

=
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pojaty niektére przypadki usitowania, jako czyny karygodne ,sui ge-
neris". Do takicn nalezato wedle nich uchwycenie za miecz lub néz
w czasie targéow (,panadjur"), karane wrazdal.

Zasada winy subjektywnej, wyrazona w ,Gradskim Zakonie®,
rozwinieta zostata w ztiorze prawa, ,Syntagmie Mateusza Wta-
stara“. ,Syntagma" S$cis$le prawniczo ttumaczy, jak nalezy pojac
wine umysing (zakon vziskujet Ist (podstep) a ne veliko ne-
brezenije), oraz normuje odpowiedzialno$¢ karng za czyny prze-
stepne, popetnione z nieuwagi i lekkomys$inosci. Podkreslita tez Scisty
zwigzek przyczynowy miedzy pizedsiewzietem dziataniem a wynikiem,
wytaczajgc z pod kary czyny powstate wskutek przypadku2?. Znaczny
postep oznacza unormowanie karygodnosci juz samego usitowania,
ktére zdefinjowane zostato jako dziatanie podjete w ztym zamiarze,
bez osiggniecia jednak zamierzonego przez sprawce rezultatu. Okresle-
nie usitowania nastapito jednak tylko przy zabdjstwie3d.

W ,zakoniku®“ cara Duszana widoczny jest wplyw powyzszych
bizantynskich poje¢ co do winy. Przyjat on zasade winy subjektywnej
w obu jej postaciach. Przestepstwo popetnione z winy umys$inej, ktorg
.Zzakonik" oznaczyt terminami: ,volom®, ,pizmom®“ lub ,po
pizmje®“ (z nienawisci), bylo wedle jego norm bardziej karygodne,
niz gdyby byto pupetnione z winy nieumys$inej (,grehom?” lub ,ne-
hotjenijem®), jak to bylo przy zabdjstwie. W niektérych za$ wy-
padkach Czyn popetniony tylko z winy umysinej byt karygodny, a bez
tego momentu czyn taki stanowit jedynie zobowigzanie do odszkodo-
wania cywilnego. Popetnienie przestepstwa w zlym zamiarze okreslit
Zakonik" wyrazem ,sagrie$iti”, zas nieumysSine popetnienie
przestepstwa wyazem : ,prestupiti"” 4.

3. Okolicznosci wykluczajace karygodnos$¢. Prawo bizantynski
zawarte w serbskich kompilacjach, unormowato caly szereg okolicznosci
wykluczajacych karygodno$¢ czynu. Bezkarnem byto przestepstwo po
petnione przez dziecko do lat 7 lub przez obtgkanego3. Znang mu
byta bezkarnos$¢ zabodjstwa w razie obrony komecznej6), jak i wyzsza
koniecznos¢, ktéra pozwalata na zniszczenie cudzego majatku, by rato-

=

St. Novakovi¢: Zak. Spom. str. 640—641, akt z r. 1326, ust. XVII,
Slruagmat str. 262, 522-523.

Tamze str. 522.

St. Novakovié¢: Zak. c¢. Dus. art. 4, 76, 87, 99 (rek. aton.), 57.
Mazuranié: Rjecnik str. 925.

Grad. zak. art. 39, poz. 11, 80.

Tamze art. 39, poz. 39, 3.

Sintagmat str, 374, 522—523.

E= NN\
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wac swoj dom przed szerzgcym sie pozareml). W koncu okolicznosciag
wykluczajaca karygodnos¢ byt wzglad na osobe, o ile ona przedsta-
wiata niebezpieczenstwo dla ogétu. Takiemi osobami byli notoryczni
rozbojnicy, ktorych kazdy mial prawo zabié2.

Powyzsze okolicznosci wykluczajgce karygodnos$é czynéw przestep-
nych nie znalazty wyrazu ani w poszczeg6lnych serbskich pomnikach
prawnych, ani tez nawet w ,zakoniku** cara Duszana. W szczegol-
nosci niema w nich wzmianki o wptywie wieku na karygodnos$¢ czynu,
jak i w dawnern prawie chorwackiem. Nie bytly zresztg potrzebne spe-
cjalne w tym wzgledzie postanowienia rak dtugo, doodki kary z reguty
byty pieniezne, gdyz wowczas spadaty one na caty naroéd, jako odpo-
wiedzialny za przewinienia wszystkich swoich cztonkéw bez réznicy.

O ile w poszczeg6lnych pomnikach prawa serbskiego biak wogdle
jakichkolwiek danych co do okolicznosci wykluczajagcych karygodnosé,
to w ,zakoniku** cara Duszana zostata unormowana przynajmniej
jedna ta okoliczno$é. Mianowicie zaDOjstwo popetnione na osobie,
ktora sprawce zaczepita, uchodzito bezkarnie, gdyz jak méwi odnosny
artykut. ten co zaczepit, jest winny, choc¢by i byt zabity
(on-zi, koi-no budje zarval, da jest kriv ako se iubije)3.
Norma ta przypomina w zupeinosci polsKi ,poczatek*] gdyz i w niej
niema mowy o obronie zycia przed napastnikiem, a gtdwny powdd
bezkarnosci lezy w bezprawnej zaczepce (Bzarval®). Ciekawe, ze
wspotczesne prawo chorwackie nie zna powyzszej okkoliczuosci wyklu-
czajacej karygodnos$¢.' Wedle jego norm zato bezkarnie ucnodzito za-
béjstwo, popetnione na zawodowym zitodzieju (lupez — totr) uchwy-
conym na czynie, na cztowieku, ktéry przybyt w dang okolice z za-
miarem popetnienia zbrodni, na rozbdjniku, ktéry napadt, wkoncu za-
bojstwo w obronie koniecznej4. Najstarszy statut cnorwacki. t j. wi-
nodolski z r. 1288, wymienia jako bezkarne tylko zabdjstwo popetnione
na rozbojniku, kradngcym w nocy, o ile go nie mozna byto uchwycicé).
Bezkarnos¢ zabojsiwa w tym wypadku byta zapewne, jak i w prawie
germanskiem, pozostatoscia pierwotnego wyoocowania (,Friedlos-
legung"), ktore nie potrzebujac stwierdzenia w drodze procesowej,
nastepowato juz z chwilg samego uchwycenia 6).

h Sintagmat str. 262.

2 Grad. zak. art. 39, poz. 16.

St. Novakovi¢: Zak. c. Du$. art. 86.

Sllovié: O razvoju krivnje str. 161.

Hrv. zakoni, statut vinodolski art. 71.

Schroder: Gesch. d. deutsch. Rechr sir. 84—85, 371.

S 3 &
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4, Odpowiedzialno$¢ kolektywna. Prawo bizantyriskie zawar
w serbskich kompilacjach siato na stanowisku indywidualnej odpowie,
dzialnoSci samego sprawcy. Zasada ta przeprowadzong zostata kon-
sekwentnie we wszystkich normach karnych, cho¢ nie zostala sama
np. w ,Gradskim Zakonie" specjalnie zdefinjowana. Szersza pod
wzgledem tresci ,Syntagma" me omieszkata podkresli¢ indywidual-
nej odpowiedzialnosci karnej przynajmniej przy najciezszem przestep-
stwie, t. j. przy zabdjstwie, postanawiajac: ize ubijstvom jetago,
togo takmo tomiti po zakonjeh, djeti ze jego ne rasi-
povati ubijstvu ne sadjejstvovavs$ih (jako ze uchwyconego
tylko na zabdjstwie kara¢ wediug prawa trzeba, a dzieci jego nie nisz-
czy¢, gdy nie wspdidziataty w zabdjstwie)l).

W tresci pomnikdw prawa serbskiego widoczna jest tendencja na-
rzucenia tej zasady 6wczesnemu spoteczenistwu serbskiemu Juz w roku
1S00 przywilej wydany na rzecz monasteru $w. Jerzego w Skoplju re-
cypuje ja w zupeinosci i postanawa, ze ,wrazde niech sie nie
egzekwuje ani na grodzie, ani na siole, opr6cz na za-
b6éjcy, ktéry ja spowodowat i to przy pomocy sadu“?2.
Zasada indywidualnej odpowiedzialnosci przeprowadzong jednak zostata
konsekwentnie tylko w tych normach, ktére sie odnosity do czynéw
popetnionych przez cudzoziemcéw, np. Dubrowczan W odno$nych przy-
wilejach prawoaawca wyraznie postanowit, ze pan nie odpowiada za
czyny swojego niewolnika (,otroka"), lecz jedynie sam ,otrok".
Taksamo maloletni chiopiec odpowiadal s?m osobiscie za wszelkg wine
i szkode wyrzadzong drugiemu, pod warunkiem, ze zostat wydany
w rece sprawiedliwosci przez gtowe swojej roaziny3.

Pomimo powyzszych dazen w kierunku zindywidualizowania od-
powiedzialnosci karnej, w wiekszosci pomnikdéw serbskich znajdujg sie
odmienne, rodzime pojecia o tej odpowiedzialnosci, odbiegajace daleko
od zasad bizantynskich. Zapewne prawodawcy serbscy zbyt liczyli sie
z gteboko jeszcze zakorzenionemi w narodzie zwyczajami prawnemi
i nie mogli mu nagle i bezwzglednie narzuca¢ niezrozumiatych i obcych
mu jeszcze zasad indywidualnej odpowiedzialnosci. Z tej przyczyny
sankcjonowali w niektérych wypadkach tradycyjng kolektywna odpo-
wiedzialno$é, pozostata z dawnej zemsty rodowej. W tej wihasnie tra-
dycyjnej wspolnej cdDowiedzialnosci poszczego6lnych grup spotecznych
znachodzili uzyteczna pomoc w S$ciganiu grozniejszych dla ich auto-

b Sintagmat str. 523.
*J St. Novakovi¢: Zak. Spora. str. 617, ust. XLIX
3) Tamze str. 162, akt z r. 1308, ust. IX-X.
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rytetu przestepstw, z ktéremi nie mogli skutecznej prowadzi¢ walki
przy pomocy organéw nierozwinletej odpowiednio administracji pan-
stwowej. W ten sposoéb stara kolektywna odpowiedzialno$¢ za krzywdy
wyrzadzone przez cztonka pojedynczych grup spotecznych przeksztat-
cita sie w tych czasach w pewnego rodzaju policyjng odpowiedzialnosé
tych grup przed wiadzg panstwowg za utrzymanie porzadku i bezpie-
czenstwa w swojem fonie.

Kolektywna oapowiedzialnos¢ w prawie serbskiem obejmowata
rodziny (t. zw. ,kuée” czyli domy), siota, zupy, rzadziej mia-
sta, wkoncu wogéle cate oKolice.

Pomniki z czaséw przed panowaniem cara Duszana nie wspomi-
naja odpowiedzialnosci rodzin, by¢ moze, ze odpowiedzialnos¢ ta, jako
powszechnie znana i stosowana, — nie zastugiwata w przekonaniu
prawodawcoéw na specjalne jej unormowanie. DoDiero w ,zakoni-
ku“ caia Duszana znajdujg sie przepisy, ktére regulujac ja staraly sie
ja réwnoczes$nie ograniczy¢ na lodziny w $cistem stowa tego znaczeniu.

tej tendencji ograniczenia kolektywnej odpowiedzialnosci karnej
widoczny jest wptyw indywidualrego systemu karnego Bizancjum, jak
i calego 6wczesnego zachodu. Ograniczajac jg i modyfikujgc, ustawo-
dawca zbiizat pomatu serbski system prawny do ogélnie panujgcych
poje¢ na zachodzie i wschodzie. Wedle ,zakonika“ w zakresie tak
prawa cywilnego, jak i karnego, odpowiadat przed sadem caly dom
czyli t. zw. ,kuc¢a“, i to za kazde bezprawie popetnione przez jednego
ze swoich cztonkéw, bez wzgledu na to. czy to byt syn czy brat, czy
dalszy krewny, byle tylko zyt we wspo6lnocie rodzinnej. Pod wzgledem
formalnym odpowiaaaJa przed sadem z reguty w imieniu ,kuce*
glowa rodziny (,gospodar kuce®), pod wzgledem mateijalnym
caty dom swoim majatkiem. ,Zakonik” Duszana wyjasnit przy tej
sposobnosci, jak daleko siega pojecie ,kuce*“, ograniczajac je wy-
tacznie do jednej rodziny, zyjacej pod jednym dachem w wspoélnocie
niajatkowej. Rozstrzygajacym momentem byta zatem faktyczna wspoél-
nota, a me wezty krwi, w konsekwencji czego, gdy ojciec i syn, lub
bracia albo tez dalsi krewni zyli w oddzielnych domach, wdéwczas do
odpowiedzialnosci pociggany byt tylko ten dom/w ktérym zvt sprawca.

Odpowiedzialnos¢ domu (,kuc¢e”) miata jednak charakter sub-
sydjarny, gdyz wchodzita w gre tylko w tym wypadku, gdy dom,
solidaryzujgc sie z winnym, nie wydawat go wiadzy, ukrywat przed
kara, ktéora go czekala. Tak w prawie karnem, jak i cywilnem, odpo-
wiedzialno$¢ catego domu sprowadzata sie do odpowiedzialnosci ma-
terjalnej, a wiec do zaplaty grzywny wzgl. odszkodowania. Z chwilg
za$, gdy dom wydat wiladzy panstwowej sprawce, uwalniat sie tern

4*
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samem od wszelkich skutkéw prawnych wobec panstwa i poszkodo-
wanego, a w odniesieniu do samego przestepcy wystepowata wéwczas
kara indywidualna czy to w formie kury cielesnej, czy to w formie
Kary maigtkowejX. Odpowiedzialno$¢ domu nie byla ograniczona na
pewne tylko czyny przestepne, ale obejmowata wszelkie bezprawia
0 charakterze karnym i cywilnym; artykut 71 *zakonika" wspomina
przy tej odpowiedzialnosci tylko jedno pojecie: ,zlo*“, pod ktérem
kryja sie wszelkie dziatania bezprawne.

Przykiad odpowiedzialnosci kolektywnej i indywidualnej, z pewnemi
modyfikarjami, znajduje sie takze w prawie chorwackiem. Wedle za-
kona winodolskiego (1288) wystepowata w zasadzie indywidualna odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy, czy chodzito o prawno-panstwowa kare, miano-
wicie w razie zabdjstwa czitowieka kniazia, — czy tez o kare
praw no-prywatng, gdy zabdjstwo zostato popeinione na innej osobie.
W razie gdy sprawca ucieczka uchylit sie od jednej iub drugiej kary,
wowczas subsydjarnie wystepowata odpowiedzialno$¢ za jego czyn
catego jegu rodu. Karg byta tylko kara pieniezna; tak w jednym jak
1 w drugim wypadku rod jego ptacit kniaziowi wzglednie rodzinie
zabitego ,wrazde". Ta sama zasada miata zastosowanie i przy pod-
paleniu 2.

Inaczej przedstawiata sie odpowiedzialnos$¢ jedynostek terytorjal-
nych, t ]T siét. Nie byta ona tak szeroko zakres$lona, jak domoéw,
ograniczata sie do pewnej Scisle okreslonej liczby czynéw bezprawnych.
Te odpowiedzialno$¢ wspominaja takze pomniki pravi z czaséw' przed
panowaniem cara Duszana, wystepuje ona juz w dokumentach z roku
1205, 1308 i 1326 Wedle nich spadata ona nietyko na siota, ale i na
cate zupy, w granicach ktoérych popetniono bezprawie. Bezprawie mogto
mie¢ charakter cywilny, co oznaczano w tekstach stowem ,¢teta“,
lub charakter karny. Wyrazano to zwrotem: ,sto se ispakosti”,
co odpowiadato pojeciu ztoSliwego wyrzadzenia krzywdy. Réznica za-
chodzita w zrealizowaniu zado$¢uczynienia, cho¢ zawsze byto ono
materjalne. W razie bezprawia karnego sioto czy zupa ptacita kare
pieniezna, od ktoérej sie uwalniano, wydajac sprawce; w razie za$ bez-
prawia cywilnego ptacono poszkodowanemu tylko odszkodowan.e;
w tym ostatnim wypadku zrédta prawne nie moéwiag nic o wydaniu
sprawcy. Omawiane przepisy nie ograniczaty sie tez do pewnego tylko
przestepstwa, a wiec odnosi¢ sie musiaty do wszelkich bezprawi bez

J St. Novakovlé: Zak. c. Dus$. art. 71 i 62.
Tenze: Selo str. 84—85.
2 Silovi¢: Razvoj krlvnje str. 158, 160, 161. — Co do Polski np. por. Kutrzet
Dawne polskie prawo karne str. 8— 10.
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réznicy. Ta ich rozciggtos¢ da sie wytlumaczy¢ tern, ze znajdujg sie
w Przywilejach udzielonych Dubrowczanom, a celem irh byto wiasnie
jak najskuteczniejsze zagwarantowanie bezpieczenstwa kupcom dubrow-
nickim, bawigcym czasowo lub stale w krajach serbskich 2.

»Za konik* cara Duszana, regulujac kolektywng odpowiedziat
nos¢ siot, ostabit ja do pewnego stopnia, gdyz ograniczyt do pewnych
t] to rodzajéw przestepstw. Sioto wedle jego postanowien byto po-
ciggane do odpowiedzialnosci w zasadzie dopiero wowczas, gdy z po-

odu popetnienia pewnego przestepstwa nie mozna byto rzucié¢
podeirzenia na czronka jednego z doméw (,kuce®). a wiec gdy
sprawca wogole nie byt znany, a przestepstwo zostato popeinione
w granicach danego siola. Przez narzucenie odpowiedzialnosci karnej
na sioto wywierano na nie nacisk, by w swoim wiasnym interesie
czuwato nad porzadkiem i bezpieczenstwem na catlym swoim obszarze,
a w razie popetnienia juz przestepstwa, by utatwiato organom panstwa
sciganie i ukaranie winnego. Ma sie rozumie¢, ze sioto nie odpowla
cato za szkody niezawinione2.

Podobne postanowienia wykazuje prawodawstwo republiki dubrow-
mckiej, ale w zastosowaniu nie do terytorjum samego miasta Dubiow-
n'ka, lecz tylko w zastosowaniu do okolicznych terytorjow (Konawlje,
'‘3cka, Siana). Gdy popetniono w siole, lezacem w granicach powyz-
szych terytorjow, zabdjstwo lub rozbéj, a sprawce czynu nie mozna
jto znalezé¢, woéwczas jako kara wchodzita w gre ,wrazda“ nakla-
dana na cate aotyczne sioto 3.

Wedle zasad ,zakonika* cara Duszana kolektywna odpowie-

ziamos$¢ .ednostek terytorjalnych ograniczong by}?, na pewne tylko
og6lnie niebezpieczne przestepstwa, lub tez na takie, ktérych inten-
sywnego zwalczania wymagata potrzeba panstwowa. Do pierwszej kate-
gorji nalezat rozbdj i kradziez (polskie totrostwa), oraz podpalenie, dc
rugiej bezprawne bicie monety i palenie zwiok z zabobonu.

Najciezsza odpowiedzialnoscig byta odpowiedzialno$¢ siota, w kté-
rego granicach znalazt s;e rozbéjnik (,gusar®) i ztodziej (,tat”).
Sioro takie ulegato karze rozsiedlenia, ktéra to kolektywna kara
nie wykluczata zastosowania réwnoczesnie i indywidualnej kary wymie-
rzanej samemu przestepcy *. W tym wypadku odpowiedzialnos$¢ siota

b St. Novakovié- Zak. Spom. str. 136, akt z r. 1205, ust. Ill; str. 162, akt z r,
1308, o, XII; str. 163, akt z r. 1326, ust. 11-V.
2 Tenze; Zak. c. Du$. art. 20, 99, 100, 145, 169, 199.
Tenze: Selo str. 85—86.
3) Vojnovi¢: Sudb. ustrojstvo str. 153, Rad Jug. Ak. ks. CVIII, 1892.
4) St. Novakovi¢: Zak. c. Du$. art. 145. Tenze: Selo str. 103.
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nie byla ani alternatywng, ani tez subsydjarng, ale karg samoistna,
naktadang na nie w domniemaniu, ze sioto z wiedzg i wolg swoicb
mieszkanncow dato oomoc przestrpcy.

Sioto, w obrebie kiérego rozbojnik lub zlodziej wyrzadzit szkode
kupcom dubrownickim, a ktdremu nie mozna byto zarzuci¢ zmowy lub
pomocy do czynu, — odpowiadato solidarnie tylko za zaptate peinego
odszkodowania Dubrowczanom X).

Charakterystyczng subsydjarna odpowiedzialnoscig kolektywna
byla odpowiedzialno$¢ siota lub tez calej okolicy za podpalenie domu,
gumna, stogéw stomy i siana. ,Zak on ik®“ cara Duszana nie wy-
jasnit, jaka kare w tym wypadku ponosito sioto wzglednie okolica;
ze stow jego jednak, ze ma ptaci¢ i cierpie¢ tak. iakby to placit i cier-
piat sam podpalacz, da sie wywnioskowaé, ze ptacito ono solidarnie
szkode, oraz kare pieniezng, zapewne ,wrazde“. Zwolnienie od tych
skutkéw nastgpi¢ mogto przez wydanie wiadzy panstwowej podpala-
cza, ktorego czekala kara indywidualna2.

W S$redniowiecznej Serbji ztotnicy nietylko trudnili sie wyrobem
przedmiotéw ziotych i siebrnych. lecz takze i biciem monety. Parnstwo
roztaczato nad nimi kontrole w ten sposéb, ze jego organom byla
zawsze znana ich stara siedziba. Mogli wiec ku¢ monete, ale tylko
w pewnych oznaczonych miastach. W razie, gdy wyszto na jaw, ze
w jakiem$ innem siole znajduje sie ziomik, wowczas cate sioto pod-
legato karze rozsiedlenia, a sam ztotnik kaize spalenia na stosie. O ile
zas$ ziotnik, osiadlty w miescie, bez wiedzy witadzy kutl denary, a mia-
sto to tolerowalo, wdéwczas ztotnikowi grozita kara spalenia, a miastu
grzywna oznaczona przez cara 3. | w tym wiec wypadku kolektywna
odpowiedzialno$é¢ szta w parze z indywidualng odpowiedzialnos$cia nie
wykluczajac sie wzajemnie, podobnie jak to byto przy podpaleniu lub
przy odpowiedzialnosci poszczeg6lnych domoéw

Kolektywna odpowiedzialno$¢ siota wystepowata w koncu, gdy
w danem siole z powoou zabobonu odgrzebywano trupa i spalano go
na stosie. Ludno$¢ serbska, jeszcze do XIX wieku, zwykia byla to
czyni¢, gdy powstata w siole pogtoska o pojawieniu sie wampira, kto-
rym wedle przesadéw narodu byt ten zmarry, ktdérego trup nie roz-

X) St. Novakovié: Zak. Spom. str. 201, akt z r. 1387, ust. XI; str. 204, akt z r.
1387, ust. VIII; str. 219, akt z r. 1405, ust. X; str. 223, akt z r. 1105, ust. X; str. 234,
akt. z r. 1428, ust. X.

2 Tenze: Zak. c. Dus. art. 99— 100.

Tenze: Selo str. 105— 106.
3) Tenze: Zak. c. Dus. art. 168—170.
Tenze: Selo str. 105— 106.
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padt sie po pogrzebie w krotkim czasie. Karze za spalenie trupa pod-
legato zawsze cate sioto, gdyz wychodzono z zatozenia, ze uczyniono
to z wiedzg i wolg wszystkich jego mieszkancéw. Karg byta ,wrazda“
w kwocie 500 perperow 4.

Przy kolektywnej odpowiedzialnosci karnej zasadniczg karg byta
zatem kara pieniezna, zwykle jako ,wrazda®“, ktéra dotykata rowno-
miernie wszystkich cztonkéw danej jednostki zbiorowej, wyjatek sta-
nowito rozsiedlenie. O ile koiek*ywna odpowiedzialno$¢ wykluczata
z reguty odpowiedzialno$¢ indywidualng sprawcy, to przy odpowie-
dzialnosci jednostek terytorjalnych w ciezszych wypadkach wchodzity
w zastosowanie obie, jak to byto przy rozboju, kradziezy i biciu
monety.

5. System kar. System kar, zawarty w ,GradskimZakonie",
byt systemem kar publicznych, odstraszajacych. Przewazaly wiec w niem
kary cielesne mutylacyjne, kwalifikowana kara $mierci, oraz kary han
bigce. Dopiero poza niemi, jako kary drugorzedne, wystepowaly kary
majatkowe i pojedynczo zastosowywane kary pozbawienia wolnosci.

Kara $mierci zwata sie zwykle ,glavnoja kazna", takze ,ko-
nacna muka*“ (ostateczna meka) i wykonywang byta przez Sciecie
mieczem !), rzadziej przez powieszenie lub spalenie na stosie. W rych
ostatnich wypadkach byta kwalifikowana, gdyz puprzedzato jg zasto-
sowanie kar hanbigcych3. Charakteiystycznemi karami odstraszajacemi
byly kary mutylacyjne, jak odciecie jednej lub obu rak, jezyka, oSle-
pienie, pozbawienie genitaljow. Kary te byly zarazem karami odweto-
wemi w mys$l przyjetej podéwczas w Bizancjum zasady prawa hebraj-
skiego: ,oko za oko, zab za zgb“4. Tak np. za nieumys$lne za-
bojstwo grozito odciecie obu ragk, tak samo za kradziez powrotna;
za podpalenie spalenie na stosie, za nierzad przeciwko naturze pozba-
wienie genitaljowB Kary hanbigce wystepowaty w pcstaci chiosty,
ostrzyzenia witoséw i odciecia nosa. Ta ostatnia kara byta zwykiem
pietnowaniem za szereg przestepstw przeciwko moralnosci6).

Wymiar kary byt Scisle okreSlony, przyczem w razie zwigkszenia
sie karygodnosci danego przestepstwa kara albo zmieniata sie na ostrzej-

4 St. Novakovi¢: Zak. c. Du$. art. 20, str. 158— 159.
Tenze: Selo str. 87, 93.
2 Grad. Zak. art.39, poz. 1, 9, 10, 19, 31, 32,40, 69, 72,79, 82.
s) Tamze art. 39, poz. 15, 17, 35, 36, 37.
41 Lingenthal: Rom. griech. Recht str. 326.
5) Grad. Zak. art.39, poz. 83, 53-54, 18, 74.
e) Tamze art. 39, poz. 6, 22, 40, 42-45, 58, 62,63,66—68, 69.
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szg albo tez zaostrzata sie przez zastosowanie innej jeszcze kary do-
datkowej *).

O ile prawo bizantynskie, zawarte w powyzszej kompilacji serb
skiej, mogto mie¢ wptyw w krajach serbskich na ksztattowanie pojecia
istoty poszczegoélnych przestepstw, i to modernizujac je o ile moznosci,
to w systemie kar musiato walczy¢ diugo ze skutecznym odporem
gteboko zakorzenionych w narodzie przekonan co do tresci i celu kary
Ten czysty rodzimy seroski system kar odzwierciedla sie zupetnie jasno,
cho¢ co prawda tylko w zarysie, w poszczegdlnych przywilejach i aktach
prawnych z czaséw przed panowaniem cara Duszana. Przewaza w nim
system kar pienieznych, ktére nie posiadaja juz wiecej charakteru kom-
pozycji, przetwarzajac sie stopniowo w kary prawno-publiczne. Placa
je bowiem skazani z reguty na rzecz samego panujgcego, a ha zasa-
dzie przywilejow imunitowych na rzecz osob obdarzonych juryzdykcja.
Czes¢ jednak niektérych kar pienieznych przypada przeciez nadal jeszcze
poszkodowanej osobie. Ten rodzimy system kar podkreslajg same pom-
niki moéwiac, ze kara ma by¢é wymierzona wedie ,zakona posrb-
skoj zemli“ lub wedle ,vliaskog zakona"?2.

Kary pieniezne serbskie otejmuja dwa rodzaje: ,wrazdeQ i grzy-
wny zwane ,globe®“. Podziat ten przypomina do pewnego stopnia
germanski podziat na ,Wergeld" i ,Busse".

Termin ,wrszda" nie miat jednak ustalonej tresci i wedle naj-
starszych pomnikéw prawa serbsk;ego mogt mieé¢ roézne znaczenia.
W pierwszym rzedzie oznaczal to przestepstwo, za ktére i kara zwata
sie ,wrazda“ (A ¢lovek koi vrazdu ué¢ini3d. W dalszym rze-
dzie, i to najczesciej, oznaczal wogodle spor, ktérego przedmiotem byta
~wrazda", zatem spor tak z powodu popetnienia danego przesieo-
stwa zwanego ,wrazda"“, jak i spor o zaptate kary zwanej ,wraz-
da“4 Wkoncu ,wrazda*“ stanowita ,sui gen eris" kare pieniezng
przeciwstawiang grzywnom zw. ,globe"5. W statutach miasta Budwy

) Grad. Zak. art. 39, poz. 53—58.

2 St. Novakovié¢: Zak. Spom. str. 628, aktz r. 1313, ust. LXXIX; str. 652, akt
z r. 1330, ust. XLVI.

3 St. Novakovi¢: Zak. Spom. str. 636, aktz r. 1321, ust. XXXIII; str. 659, akt
z r. 1337, ust. XXII; str. 680, akt z r. 1347, ust.XXIV; str. 617, akt z r. 1300, ust.
XLV1II; str. 652, akt z r. 1330, ust. XLVI.

4 St. Novakovlé: Zak. Spom. str. 162, akt z r. 1308, ust. XV; str. 217, akt z r.
1405, ust. 1V, str. 237, akt z r. 1432; str. 249 akt z r. 1454, ust. Il; str. 387, akt z r.
1276, ust. 1V; str. 388, akt z r. 1276, ust. V; str. 432, akt z r. 1355. ust. XII; str. 699,
akt z r. 1348, ust. CLXXXV.

5 St. Novakovié¢: Zak. Spom. str. 617, akt. z r. 1300, ust. XLVII1 i XL1X; str. 641,
akt z r. 1326, ust. XVII; str. 680, akt z r. 1347, ust. XXI1V; str. 767, akt z r. 1388, ust. XIV.
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(1442) ,wrazda" (,vurasda®“) oznaczata jeszcze wprost dawng
zemste rodowa.

»Wrazda“, jako kara, wstapita na miejsce dawnej zemsty krwa-
wej rodow w czasach, gdy w spory o zabdjstwa wmieszal sie wiadca
i starat sie przy pomocy swego autorytetu godzi¢ powasnicuie strony
(t* zw. ,mirenje", polskie ,jednanie"), ustalajac wysokos$¢ i na-
kazujac zaptate odszkodowania, ktére uiszczat winny rodzinie zabitego.
»Wrazda“ w omawianych czasach nie utracita jeszcze catkiem cha-
rakteru zados$cuczynienia przeznaczonego dla rodziny zabitego i nie
byta jeszcze czystg karg prawno panstwowag, gdyz tylko potowa jej
byta ptacona na rzecz panujgcego wzglednie osoby wykonujacej juryz-
dykcje na zasadzie przywileju, a potowa przypadata ,navodc¢iji“X,
b j- uprawnionemu do skargi. ,Wrazda" zatem byta tylko w poto-
wie karg publiczng, a w potowie ciggle jeszcze tylko okupem. Ten
poawdiny charakter, nadany jej pizez *wyczajowe prawo, czyli jak
pomniki méwig: a za wrazdu kako je zakon po srbskoj
ze ml i, zatrzymata ,wiazda" az do czasdéw cara Duszana2.

~Wrazaa" byta nader dotkliwa, gdyz przedstawiatla znacznag na
o6wczesne czasy warto$¢, wynoszac 500 perpetéw3d czyli ztotych, t. j.
250 dukatéw. Z biegiem czasu wszelka kara pieniezna wynoszgca 500
perperéw zwaé sie zaczeta ,wrazda“, tracac w ten sposob dawny
specyficzny charakter kary za zabdjstwo. ,Wrazda" grozita w pozniej-
szych czasach takze za wszelkie uszkodzenia cielesne, za rozruchy i za
odjki na targach4).

~Wrazda" za zabdjstwo tak giteboko byta zakorzeniona w prze-
konaniach prawnych narodu serbskiego, ze i wiladcy serbscy nie chcieli
przysta¢ na wprowadzenie kary $mieru, stosujac ja i nadal nawet w tych
wypadkach, gdy Serb zabit cudzoziemcab).

Na tern samem stanowisku stato i dawne prawo chorwackie, ktére
nie dopuszczajac juz do zemsty rodowej, zadawalato sie tern, ze za

b Navodcija wedle Mazurani¢a (Pje¢nik) — delator. Wedle Jheceka (Staat. u. Ges.
~m. Il, str 11) — Angeber der Bluttat. Pomniki jednak wymieniaja go nietylko przy
Jwrazdzie*. lecz przy wszelkich innych przestgpstwach. Wyraz ten oznaczal prawdo-
podobnie wogéle osobe uprawniong do skargi, a wiec tak poszkodowanego jak i osoby
zainteresowane w ukaraniu przestepcy. Niewykluczone, ze wyraz ten oznaczal prasta-
reg° .jednacza prywatnego*, wystepujacego pierwotnie w sporach rodowych o zabdjstwo/

2 St. Novakovié: Zak. Spom. str. 652, akt z r. 1330 ust. XLVI; str. 699, akt z
+.343, ust. CLXXXIX.

d Jirecek: Staat u. Gesel. tom |, str. 13.

4 St. Novakovi¢: Zak. Spom. str. 641, akt z r. 1326, ust. XVII.

6) Tenze: Selo str. 92—93.

Siloyl¢: Razvoj krivnje str. 170 —171.
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popetrione zabdjstwo ustanawialo zaptate odpowiednich sum tytulem
~wWrazdy®“, by z jednej strony utatwi¢ jednanie (,mirenje") po-
wasnionych rodéw, a z drugiej, by przeciez nie dopusci¢ do wykonania
niechetnie widzianej przez narod kary $Smierci. ,Wiazde" tylko uznaje
zakon winodolski z r. 1288, w ktéorym doktadnie odzwierciedla sie zy-
cie prawne Chorwatéw z tych czasow, gdy poszczegélne zupy i gminy
zyly jeszcze $cisle wedle tradycyj swoich praojcéw. W nim ,wrazda*“
(zw. ,vrazba") oznaczala zawsze tylko kare pieniezng, ktora za za-
bojstwo kmiecia wynosita 100 liber. Po staremu przypadata ona czescig
dziedzicom, a cze$cig dalszemu rodowi zabitego, a nie wiadzy pan-
stwowej. ,Wrazda®“, jako S$cisle okreslona kara pieniezna, grozita
takze i za inne przestepstwa, i to w catej oznaczonej kwocie lub w po-
towie 1.

~Wrazda"“ byla tez uzasadniong kara wedle statutu Policy z r.
1400, w ktoiym ulegta charakterystycznemu zrézniczkowaniu. Tak zwana
.2iva vrazda“ grozita za ciezkie uszkodzenia ciata i wynosita po-
towe t. zw. ,martwej wrazdy*“, t j. wrazdy za zabdjstwo. ,Mrtva
vrazda“, zwana takze ,puna vrazda“ (petna wrazda), wynosita
260 liber. Zamiast grozi¢ za inne przestepstwa grzywng i ustalac jej
wysokos$¢, statut policki wprost grozit za nie ,wrazda", dodajac tylko,
czy to ma by¢ ,mrtva vrazda“, czy ,ziva vrazda“, wzglednie
cze$¢ jednej lub drugiej?.

Grzywny zwane ,gl obe* dzielity sie w dawnem prawie serbskiem
na wielkie i mate3d. Z tekstdw poszczegdlnych przywilejow udzie-
lonych monasterzom wynika, ze wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa wielkie grzywny byty te, ktére grozity zaczyny karygodne;
mate za$ mialty w wiekszej czesci wypadkéw charakter kar porzadko-
wych, gdyz byly nakitadane przez sady w toku procesu na strony opie-
szate lub niepostuszned). Niektére jednak z nich byty przeciez karami
w znaczeniu kryminalnem, jak na przykiad tak zwana ,potka“, to jest

Hrv. pisani zakoni str. 21, ust. 62; str. 12, 'st. 31; sti. 9, ust. 12.
Mazuranié¢: Rjecnik str. 57.
2) Hrvatski pisani zakoni str. 51, poz. 39/a; sti. 84, poz. 76; str. 74, poz. 67/c;
str. 46, poz. 35/a.
3) St. Novakovl¢: Zak. Spom. str. 609, akt z r. 1300, ust. VII; str. 659, akt z r.
1337, ust. XXVI.
4) Tamze str. 388, akt z r. 1276; str. 617, akt z r. 1300, ust. XLVII; str. 627, akt
z r. 1313, ust. LXXVI; str. 636, akt z r. 1321, ust. XXIX; str. 652, akt z r. 1330, ust.
XLVI; str. 659, akt z r. 1337, ust. XXIIl (,Posluh®, ,pecaf); str. 659, akt z r. 1337,
ust. XXVI; str. 671, akt z r. 1337, ust. X; str. 617, akt z r. 1300, ust. LXVI (,Prje-
stoj").
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grzywna za naruszenie pewnych wydanych zarzadzen, p6zniej za spory
i béjki wywotane zatargami na tle stosunkéw agrarnych J).

,Wielkie grzywny" byly pierwotnie uiszczane w naturze; gro-
zity za kradziez, za zniewage czynng i za uszkodzenie ciata i wedle
tekstow przywilejow wynosi¢ mogty: 3 piétna, 6 lub 12 wotéw, 6 koni,

owiec? Ustanawiajac te grzywny, powotal sie odnosny przywilej
wyraznie na ,vlaski zakon®, t j. na serbskie prlawo zwyczajowe.
Zdaje sie, ze byla mozliwa zamiana grzywien w naturze na grzywny
pieniezne, i to w stosunku za 6 wotéw 3 perpery, czyli U/2 dukata3).
~Wielkie grzywny", gdy ODiewaly na sumy pieniezne, wynosity
°d 6 denaréw do 6 perperowd. ,Grzywny mate", nazwane wedle
danego przeirroczenia: ,prjestoj“ za niepostuszenstwo wobec pozwu
sagdowego, ,posluh™ za nieprzybycie Swiadka do sadu, ,potka" za
mniejsze wypadki samowoli, zawsze wynosity $cisle okreslone kwoty
2, 4' 6, a najwyzej 18 denardéw, czyli zaledwo fth perpera5.

Wielkie grzywny, zw. ,globe"™, czy to wielkie, czy to mate, miaty
charakter kar prawno-panstwowych, gdyz nalezaly zawsze w catos$ci
do osoby wykonujacej juryzdykcje, a wiec uiszczane tyty na rzecz
Panujgcego, wzglednie na rzecz osoby obdarzonej juryzdykcjg. Ani na
»wielkg grzywne“, ani tez na jej czes¢ nie miat zadnego prawa
~navodeija“. On mogt zada¢ tylko swoje ,lice"6, czyli przed-
miotu przestepstwa, a w dalszem znaczeniu wogobie odszkodowania,
w razie bowiem, gdy sprawa toczyta sie z powodu zadania ran (,,0 Krv aj
viv8e®), winny uiszczatl nietylko grzywne wynoszacga 3 ptotna, lecz
takze musiat da¢ i ,navod¢iji“, t j. skarzacemu, dalsze 3 ptotna,
ktore nie mogty byé czem innem jak nawiagzka?).

Réznica miedzy ,wrazdga" a grzywna (,globa"), majaca cha-
rakter prawno-panstwowy, bardzo doktadnie zaznaczong zostata w za-
konie winodolskim. Wedle jego norm ,wrazda" za zabdjstwo nale-
zala sie czesScig dziedzicom, a czescig dalszemu rodowi zabitego. Za-

1) St. Novakovié¢: Zak. Spom. str. 609, akt z r. 1300, ust. VI; str 613, — ust.
XXVII; str. 614, - wust. XXXII; str. 615, - ust. XXXV, str. 616, — ust. XL; str. 617, —
ust. XLVII; str. 628, akt. z r. 1313, ust. LXXVI.

Tenze: Zak. c. Dus. art. 77, 82.

2) St. Novakovi¢: Zak. Spom. str. 617, akt z r. 1300,ust. XLVII; sir. 628, akt
z r. 1313, ust. LXXVIII—LXXX, XCIV.

3 Tamze str.619, akt zr. 1300, ust. LXV.

4) Tamze str. 636, akt zr. 1321, ust. XXXI-XXXII.

5 Tamze str. 619, akt z r. 1300, ust. LXVI; str. 628, ust. LXXVI; str.636, akt
2 r. 1321, ust. XXIX; str. 652, akt z r. 1330, ust. XLVI.

G Tamze str. 617, akt. zr. 1300, ust. XLVII.

7) Tamze str. 628, akt zr. 1313, ust. LXXVIII.
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béjca, wzglednie jego rodzina, oprocz ,wrazdy" ptacili jeszcze gminie
winodolskiej dalszg grzywne, tak zwany ,os ud", w kwocie 2 liberl).
Ta dodatkowa kara pieniezna, ptacona wylgcznie na rzecz wiadzy pan-
stwowej, ktérag w tym wypadku byta gmina winodolska, miata juz cha-
rakter kary czysto prawno- panstwowej. Kary pieniezne, idgce wylacznie
na rzecz organow wykonujacych juryzdykcje, zwaly sie w prawie cnor-
wackiem ,osud”, takze ,band®, rzadziej ,globa". Termin ,band"
oznaczat w pierwszym rzedzie wydany przez wiladze panstwowa (kréla,
kniazia, bana, zupana) zakaz lub nakaz, a w dalszym i samg kare za
przekroczenie tego zakazu czy tez nakazu, ktéra nalezata w catosci do
organu wydajgcego odno$ne zarzadzenie. Charakter prawno panstwowy

.banau", ,osudu" i,globy" jeszcze wyrazniej wystepuje w aktach
donacyjnych, w ktérych uprzywilejowanej osobie przyznawano prawo
pobierania nietylko danin, lecz takze i ,osudu"2.

Prawno-panstwowy charakter grzywien w prawie serbskiem najle-
piej ilustrujg przepisy o grzywnie zwanej ,potka“. Jak z odnosnych
tekstéow wynika, ,potka" byla ,globa*“, grzywna pieniezng, ktdrag
pobierata na réwni z innemi daninami osoba obdarzona prawem juryz-
dykcji (monasterze). ,P otka“ grozita za przekroczenie pewnych za-
rzgdzen, podobnie jak chorwacki ,b and“. W szczeg6lnosci w akcie
donacyjnym z r. 1300 znajdujg sie nastepujgce normy, najlepiej uwy-
datniajgce ten charakter ,potki", a w dalszym rzedzie wogdle grzy-
wien serbskich:

1. ,Kto przeszkadza wodzie $cieka¢ na grunt koscielny, choé¢ ona
od dawna nan Sciekala, ma placi¢ sewastu ,potku" w kwocie 12 per-
perow".

2. ,Kto sie znajdzie w Rjeczycach i odda w drodze darowizny
miedzy matzonkami (,eksoprikisav®, ,exoproikon®) lub sprzeda
niwe lub winnice poza granice (sc. tej miejscowosci), cerkiew niech
wezmie to sprzedane lub darowane (,eksoprikisano"), a sprze-
dawca wzgl. darujacy niech ptaci cerkwi ,potku” w kwocie 12 per-
peréw"3).

A wiec za bezprawne naruszanie uznanej stuzebnusci lub za za-
kazang alienacje karg byta ,potka", podobnie jak za niestawiennictwo
Swiadka lub pozwanego grozita grzywna zwana ,posluh” wzglednie
~prjestoj".

Kara pozbawienia wolnosci jest tylko raz wspomniana w pomni-
kach prawa serbskiego, i to w formie wiezienia z okreslonym czasem

J Hrv. pisani zakoni str. 12, ust. 31.
2 Mazurani¢: Rjecnik str. 31, 322, 855.
3 St. Novakovi¢: Zak. Spom. str. 613, ust. XXVII; str. 615, ust. XXXV.
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trwania, Musiata mie¢ jednak szersze zastosowanie, cho¢ o tern niema
dalszych wzmianeK, skoro w aktach donacyjnycn specjalnie zostat pod-
kreslony obowigzek ludnosci do utrzymywania strazy przy wiezieniachl).

Wsrod kar majatkowych wazne miejsce zajmowata konfiskata débr,
i to za najciezsze zbrodnie: za zdrade (,nevjera“) i gwatty publiczne
na targachg. Kara ta w odniesieniu do szlachty polegata na skonfisko-
waniu dobr rodowych (,bastina'; w Busni i Chorwacji ,plemen-
stina“), a w odniesieniu do oséb stanu chioDskiego przemieniata sie
w zburzenie domostwa (da mu se kusta raspe)3), a wiec zblizala
sie do swej pierwotnej postaci, znanej w prawie germanskiem pod
nazwg ,Wiistutig”. Ta forma konfiskaty znang byta i w dawnem
prawie chorwackiem, niekiedy pod nazwa ,p 0l ob*, i tgczyta sie zwykle
z wygnaniem (da mu ide opc¢ina nakucd¢u i da mu razvali
kucéu; da opéina obori kucu i gibucde)4d.

N.ektére pomniki wspominaja takze kary nieokreslone, arbitralne,
wedle uznania krdla, ale w ograniczonej ilosci, jak za przestepstwa
objete pojeciem ,wrazdy" i za $wietokradztwo9.

Odstraszajgcy system karny, zawarty w serbskich komplikacjach
prawa bizantynskiego, nie zdotal wiec w krajach serbskich az do pa-
nowania cara Stefana Duszana wplynaé na zmiane trrsci kar rodzi-
mych. Znaczne zmiany w tym kierunku wprowadzit dopiero ,zako-
r..k" cara Duszana. Jego system kar przedstawia sie juz jako skom-
binowany system kar rodzimych i zmodyfikowahych do pewnego stopnia
kar bizantynskich. System ten byt pod wzgledem wymiaru systemem
kar absolutnych. Wsréd nich gtéwne miejsce zajety, jak i poprzednio,
kary pieniezne i to wedle systemu decymalnego. Wysokos$¢ ich wyno-
sita 50, 100, 300 i 1000 perperéw. Oproécz grzywien zwanych ,globe",
wspomniang zostata i ,wrazda" za ro6zne przestepstwa, ale bez po-
dania wysokosci. Ze wzgledu jednak na to, ze zabdjstwo popetnione
przez szlachcica na osobie ,sebra" (chiopa) karane byto grzywnag
w kwocie 1000 perperow6, nie jest rzeczg niewykluczong, ze dawna

h St. NovakoW¢: Zak. Spom. str. 609, akt z r. 1300, ust. VI; str. 628, akt z r.
1313, ust. LXXX.

2) 'tamze str. 438, akt Z r. 1392, ust. I; str. 623, akt z r. 1313, ust. XV, str. 305,
akt z r. 1350, ust. Il; str. 307, akt z r. 1350, usi. Ill; str. 311, akt z r. 1357, ust. 111;
str, 314, akt. z r. 1357; str. 337, akt z r, 1429, ust. 1;str. 388, akt z r. 1276, ust. VIII;
str. 345, akt. z r. 1458, ust. Il

3 Tamze str. 627, akt z r. 1313, ust LXXII.

4 Hrv. pisani zakoni str. 111, ust. 113; str. 116, ust. 266.

Mazuranié¢: Rjecnik str. 497.
5 St. Novakovi¢: Zak. Spom. str. 636, akt z r. 1321, ust. XXXIII.
G Tenze: Zak. c. Dus. art. 94.
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~wrazda* w kwocie 500 perperéw ulegta za panowania cara Duszana
podwojeniu. Zresztg grzywne w kwocie 1000 perperéw nazwat jeden
z pozniejszych rekopiséw ,zakonika", t zw. rekopis ,by stryczki"
z r. 1444, wprost ,wrazda"l, ,Wrazda"l siracita podéwczas, i to
ostatecznie, charakter czesciowo jeszcze prywatny, gdyz w catosci byla
ptacona na rzecz panujacego lub tez osoby obdarzonej juryzdykcjg?.

W systemie kar pienieznych znajdujg sie nadto nieliczne grzywny
wedle systemu duodecymalnego, w kwocie 6 i 12 perperdw, obie wy-
mierzane za obraze czci miedzy osobami stanu chiopskiego?3.

Grzywny byly nietylko samoistnemi karami, ale i dodatKowemi
do kar cielesnych, ktére zostaly przyjete z prawa bizantynskiego przez
.Zakonik" prawie ze w calej pelni, ale zarazem z pewnemi mody-
fikacjami. Kary cielesne mutylacyjne najczesciej wystepowaty skom-
binowane ze sobg, jak np. odciecie obu rak i jezyka, odciecie reki
i wybicie oka4. Samoistng karg byto odciecie obu ragk, odciecie uszu
i oSlepienie. Wszystkie inne mialy charakter kar dodatkowycn Od-
ciecie nosa za popetnione przestepstwa przeciwko moralnosci byto, jak
i w prawie bizantynskiem. raczej pietnowaniem, niz dodatkowag karg
mutylacyjngG. O ile w Bizancjum zastosowanie powyzszych Kkar cie-
lesnych bvio przeprowadzone wedle zasad odwetu, to w prawie serb-
skiem nie da sie¢ ta zasada skonstatowaé¢, gdyz w nitm rodzaj kary
mutylacyjnej bynajmniej nie odpowiadat rodzaiowi popetnionego prze-
stepstwa.

Z grzywnami #taczyta sie czesto kaia chiosiy, i to do 100 Kkijow,
wymierzana tylko wobec przestepcéw ze stanu chtopskiego 7, oraz pie-
tnowanie w trojakiej formie- Drzez spalenie wtoséw i brody (,osmudi“)>
wypalenie pod oczyma (,,zeze po obrazu") i rozciecie nosa¥.

Kara ograniczenia wolnoéci osoDistej tak w postaci wiezienia, jak
i w postaci wygnania, miata mate zastosowaniea).

Kara $mierci nie bvia wedle ,zakonika" specjalng kara za za-
bojstwo; za nie grozita ona tylko wyjatkowo. Jedynie bowiem zabdjca
osoby dnehowrej lub zabdjca ascendenta i descendenta podlegat karze

) St. Novakovlé: Zak. c. Du$. art. 154, str.121, ust. II.
Tenze: Zak. Spom. str. 680, akt zr. 1347, ustXXIV. (, vrazda ako se

slucij, da ja uzima crkv a in nikt").
Tenze: Zak. c. Du$. art. 85, 98.
Tamze art. 53 i 54, 162, 166.
Tamze art. 87, 94, 97; 69, 145.
Tamze art. 53, 54.
Tamze art. 24, 50, 85, 166.
s) Tamze art. 10, 55, 69,201.
9 Tamze art. 166.

SO JLsw
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miercil). Kara ta i w czasach panowania cara Duszana nie uzyskata
w prawie serbskiem szerszego znaczenia, byla ograniczong na pare
najciezszych zbrodni. Wediug wszelkiego prawdopodobienstwa wpro-
wadzong ona zostata poddwczas i za przestepstwa przeciwkopanstwowe,

/konanie kary $mierci nastepowato albo przez spalenie na stosie,
albo przez powieszenie, niekiedy gtowag na dét. W jaki sposob byta
egzekwowana kara S$mierci za zbrodnie przeciwkopanstwowe, na to
niema odpowiedzi w ,zakoniku", ani tez winnych serbskich doRU-
meniach, lecz rnozna przypusci¢, ze przez Sciecie, podobnie jak to byto
w sagsiedniej Bos$ni2.

Obok konfiskaty catego majatku (da se pleni i da mu se vs,e
uznie, sta ima)3, wystepowata i konfiskata pewnycn rylko rzeczy4),
3 ODrocz tego i jej pierwotna postaé: zniszczenie domostwa (da se
raspe)b, a nawet zniszczenie catej wsi. Jako kolektywna kara, wy-
mierzana catemu siotu, wspomniana zostata w trzech wypadkach®).

Waznym rysem charakterystycznym dla ,zakonika" byto stop-
niowanie kar zaleznie tak od stanu przestepcy, jak i osoby poszkodo-
wane; Szlachte (,vlastela®) przeciwstawit ,zako ni k* ,sebrom",

j. chtopom, grozac jej mniejszeir.i karami, z reguly niehanbigcemi.
Isr6d samej zas szlachty gorsze polozenie zajmowala mata szlachta,
zwana: ,v lastelic¢i" 7).

CZESC 1L

Poszczegdlne rodzaje przestepstw w Sredniowieczne; Serbiji.

1 Przestepstwa przeciwko panstwu Przestepstwa przeciwko
stwu, znajdujgce sie w serbskich kompilacjach prawa bizantynskiego,
przejete zostaty z norm ,Prochironu” i ,Epanagogi®“. Wsrdd
nich pierwsze miejsce zajat ,cri men laesae mai estati s, karany
Smiercig i konfiskatg majatku. W daiszym rzedzie staiy: zdrada, karana
Smiercig przez powieszenie 1ud spalenie na stosie, ew. przez Sciecie

p St. Novakovié¢: Zak. c. Dus. art. 95 i 96.
2 Tamze art. 95, 96, 145, 169,140, 142, 144.
Tenze:Zak. Spom. sir. 338, aktz r. 1434, ust. Ill; str. 336, akt z r, 1429,

ust, I; str. 279, akt z r. 1426, ust. VI.

3) Tenze: Zak. c. Du$. art. 107, 111.

4 Tamze art. 101.

5 Tamze art. 24, 34.

6) Tamze art. 111, 145, 169.

7) Tamze art. 50, 53, 85, 94, 97, 98.
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i namowa do zdrady; tu nalezato takze niepostuszenstwo wobec wia-
dzy panstwowej, tumulty i rozruchyl.

W serbskich pomnikach prawnych do czaséw cara Duszana niema
tak doktadnego rozrézniania poszczegélnych przestepstw przeciwko pa-
nujgcemu i panstwu. Wszystkie te rodzaje prawa bizantyhnskiego objete
zostaty jednym wyazem i pojeciem : ,nevjera“, obejmujacem : ,cri-
men laesae maiestatis®“ w Scistem stowa tego znaczeniu, ucieczke
z kraju i zbieg6stwo z wojska. ,Nevjere“ wspominajg najstarsze do-
kumenta serbskie, poczgwszy od r. 1308. Z nielicznych o niej wzmia-
nek widoczne jest, ze stanéwka ona najciezszg zbrodnie, gdyz kon-
sekwencjg jej byto naruszenie nietykalnej nawet dla panujacego szla-
checkiej rodowej witasnosci ziemskiej, t zw. ,basztyny". Jedvnie
tylko wskutek popetnionej ,nevjery"“ ,basztyua" ulegata konfiska-
cie na rzecz panujgcego?d. Jaka kara indywidualna, — bo konfiskata
majatku rodowego dotykata calg grupe spoteczng, — czekala samego
zdrajce, na to nie dajg oapowiedzi pomniki prawa pochodzgce z ziem
czysto serbskich. Dopiero w aktach nadarn débr rodowych z XV wieku
w Bos$ni, znajdujg sie postanowienia, ktére wskazujg, ze za zdrade
czekata winnego nietylko konfiskata ,basztyny", zwanej tam ,p le-
mensztynag", lecz takze i kara Smierci przez Sciecie3.

Biorgc pod uwage powyzsze zmiartki ¢ karze S$ciecia, oraz geneze
konfiskaty, bedacej nie czem innem, jak szczagtkowym objawem uni-
cestwienia winowajcy przez wyobcowanie, — musi sie dojs¢ do wniosku,
ze i w Sredniowiecznej Serbji zdrajca musiat by¢ karany nietylko kon-
fiskatg, lecz takze i $miercia.

Zbrodni ,nevjera“, jako zapewne zbyt dobrze znanej, nie unor-
mowat ,,z ako nik*" cara Duszana, ale jg kilkakrotnie wspomniat. Z tekstu
.zakonika" da sie tez wywnioskowaé¢, ze oprécz ,nevjery*“ w Sci-
stem stowa tego znaczeniu, t. j w pojeciu zdrady gtdwnej, zaczeto
juz wowczas, — zapewne pod wptywem kultury bizantynskiej, — roz-
réznia¢ i inne tod”™aje przestepstw przeciwko panstwu, jak zbiegostwo
do nieprzyjaciela i niepostuszeristwo wobec panujacego. ,Za konik"
bowiem wspomniat — ale nie okieslit — kare na zbiega zwanego

> Grad. Zak. art. 29, poz. 10, 17, 19, 1, 23, 6.
2) St. Novakovi¢: Zak. Spom. str. 388, akt z r. 1276, ust.VIII; str. 623, akt z r.

1313, ust. XV; str. 458, akt z r. 1392, ust. I; str. 305, akt z r.1350, ust. Il; str.307,
akt z r.1350, ust. Ili; str. 311, akt z r. 1357, ust. Ili; str. 314,akt z r. 1357; str.337,
akt z r. 1429, ust. I; str. 345, ant z r. 1458, ust. Il

s) Tenze str. 279, akt z r. 1426, ust. VI; str. 338, akt z r. 1434, ust. Ill; str. 336,

akt. z r. 1429, ust. 1
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»Prebj egl ac”, ,pobieg lac*“ i kare na buntuwnika zwanego ,pr e-
slusnik" i to obok kary na ,nevj ernika*“l.

Podobnie i w dwczesnem prawie chorwackiem za zdrade grozita
w pierwszym rzedzie konnskata door. Niektére tylko statuty chorwackie
dodawaty i kare $mierci, gdy w zasadzie cbck konfiskaty wystepuwato
tylko wygnanie. Konfiskata przybierata n:ekiedy pierwotng postac,
przeksztatcajac sie w zburzenie domostwa. Najstarszy za$ statut chor-
wacki, statut winodolski, nie okreslit wogéle kary za zdrade, pozosta-
wiajac ja do arbitralnego orzeczenia ksiecia, ktéremu oddat na taske
i nietaske tak winnego, jak i jego caly majatek. Statuty te uznaly takze
usitowanie zdrady, a nawet przygotowawcze do niej czyny, za kary-
godne na réwni z dokonang zdrada2.

Niepostuszenstwo wobec wladzy panstwowej, jako czyn karygodny,
wystepuje juz na przetomie Xl i XIV wieku. Jako termin techniczny, uzyty
dla oznaczenia go przez pomniki serbskie jest wyraz ,otboj*“, niekiedy
,,odboj* 8. Wyraz ten odpowiadat pojeciu ,, repulsionis“, a w dal-
szem za$ SciSlejszem znaczeniu ,poena propier repulsum ma-
gistratum?®, podobnie jak to byto i w prawie chorwackiem4. Za
przestepstwo to w czasach przed panowaniem cara Duszana grozita
grzywna w kwocie 18 denarowb).

Pomniki starsze nie wyjasniaty, do ktérych os6b urzedowych od-
nosi¢ sie maogt ,0 tboj“. Uczynit to dopiero ,zakonik" cara Duszana
Wedle jego postanowien juz konfiskata débr, a nie grzywna, grozita
za sprzeciwienie sie zarzadzeniom sadu (,,Otbiw*“), wykonywanym
przez ,,prystawa“ lub mnego wystanca sedziego cesarskiegof. Cd
tej kary nie uwalniat nawet wysoki urzad, jakiby niepostuszny w pan-
stwie piastowat, gdyz tak namiestnicy grodzcy (,k efalije"), jak i wielka
szlachta (,,vlastela®) narazali sie na te sama kare, gdy nie wykonali pi-
semnego rozkazu wydanego jej przez sedziego carskiego?).

Tendencjg tych postanowien cara Duszana byto bezwatpienia za-
pewnienie ochrony prawnej sadownictwu przezen zorganizowanemu,
a tem samem i zagwaiantowanie mu peinego autorytetu w miodej
serbskiej organizacji panstwowej.

b St. Novakovié: Zak. c¢. Du$. art. 192, 140, 142, 144, 178.

2 Mazuramé: Rjecnik str. 746, 442.

Silovi¢: Pokasaj str. 20—24.

3 St. Novakovié: Zai:.. Spom. str. 609, akt z r. 1300, ust. VII, XXXII, XLVII; sti.
652, akt z r. 1330, ust. LI; str. 660, akt z r. 1337, ust. XXVI.

4 Mazuranié¢: Rjecnik str. 793.

5 St. Novakovi¢: Zak. Spora. str. 628, akt z r. 1313, ust. LXXVI.

6) Tenze: Zak. c. Du$. art. 107.
7 Tamze art. 178.
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2. Przestepstwa przeciwko religji. Przestepstwa przeciwko relig
zupetnie przemilczane w pomnikach serbskich do czaséw panowania
cara Duszana, nie wchodzity zapewne w zakres Swieckiego prawa serb-
skiego, bedac scigane i karane Drzez wiladze koscielne wedle norm
zawartych w serbskich kompilacjach prawa bizantynskiego. Ze wzgledu
na cele prawodawcze cara Duszana, to jest ze wzgledu na dazenie
jego w kierunku unormowania wszelkich objawéw zycia spotecznego,
nalezatoby przj'puscié, ze co do przestepstw przeciwko religji bedzie on
bez zastrzezen recypowac postanowienia piawa bizantynskiego, wzgled-
nie ze je zupelnie pominie, pozostawiajgc normowanie ich wylgcznej
kompetencji wiadz koscielnych. Tymczasem ,zakonik®“enie poszedt
ani jedng, ani drugg droga, lecz zupeinie indywidualnie unormowat te
przestepstwa. Pomingt przedewszystkiem przestepstwo — znane prawu
bizantyniskiemu — jakie popeiniat chrzescijanin przez oddawanie sie
starogreckim praktykom religijnymJ. Pomingt takze przestepstwo na-
wracania chrzescijanina na judaizm2), ale zato zagrozit karg za namowe
i przejscie na herezje tacinska, ktorg ze stanowiska prawostawia byto
wyznanie rzymsko katolickie Wymiaru i rodzaju kary jednak nie okre-
slit, nakazujgc kara¢ to przestepstwo wedle analogicznych przepiséw
.Zzakondéw Sw. ojcowO0, dotyczagcych wogdle herezji.

Heretyk w powyzszem czysto serbskiem znaczeniu, ozeniony z pra-
wostawna, popetniat przestepstwo, gdy mimo upomnien nie przeszedt
na tono kosciota prawostawnego; czekata go kara wygnania i konfi-
skaty dobr. Gdyby sie ukrywal i potajemnie wykonywal swoje prak-
tyki religijne, wowczas karg tak na niego jak i na osoby, ktdre go
ukrywaty, byto nietylko wygnanie, lecz takze pietnowanie na twarzy3.

W prawie bizantynskiem profanacja grobéw w celu kradziezy uwa-
zang byta za Swietokradztwo, i jako taka znacznie surowiej karana, niz
zwykta kradziez4. ,ZakonikO cara Duszana pomingt tego rodzaju
profanacje grobéw, ale zato zagrozit karg kolektywna i to ,wrazdag*”
za odgrzebywanie i palenie na stosie trupéw. Kara ,wrazdy" spa-
data na cate sioto, w ktdrego granicach popetniono tego rodzaju prze-
stepstwo. Wystgpienie prawodawcy do walki z tego rodzaju profanacjg
zwiok bylo spowodowane rozDowszecnnieniem sie ws$rod d6wczesnej
ludnosci serbskiej zabobonu, ze umarli moga po $mierci przybieraé
posta¢ wampiréw i wyrzadza¢ szkody, a by icn moc zniszczy¢, nalezy

N Grad Zak. art. 39, poz. 30, 33.
2 Tamze art. 39, poz. 31, 32.
3 St. Novakovlé: Zair. c. Dus. art. 6— 10.
4) Grad. Zak. art. 39, poz. 57.
Syntagmat str. 506.
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zwloki zmartego odgrzebaé¢ i spali¢ na stosie. Z tej przyczyny, gdy
w siole powstata pogtoska o pojawieniu sie wampira i rzekomo zrzag-
dzonych przez niego szkodach, ludnos$¢ serbska czestokro¢ wykopywata
zwihoki w ostatnich czasach zmartego i palita je. Zwyczaj ten przetrwat
nawet w Serbji az do XIX wieku ).

Zgodne sg zato normy ,zakonika" i prawa bizantynskiego co
do czaiéw. ,Zakonik®", uznajac Karygodnos$¢ czaréow jako réwng ka-
rygodnos$ci otrucia, kary za nie nie oznaczyt, lecz powotat sie¢ w tym
wzgledzie na postanowienia ,zakondw Sw. ojcow", wedle ktérych
przestepstwem byto nietylko wyrzadzanie szkdéd przy pomocy djabel-
skiej, lecz takze wszelkie inne stosunki z szatanem. Karg za czary byta
Smieré¢ przez Sciecie mieczem?2.

3. Zabojstwo i zadanie ran. Wedle norm ,Gradskiego
kona*“ zabdjstwo bez wzgledu na sposéb popetnienia podlegato karze
Smierci, o ile bylo popetnione umysinie, w przeciwnym razie kara
opiewata na wygnanie. Kara $mierci wykonywang byta przez Sciecie
mieczem, a w razie zabodjstwa ascendenta lub descendenta przez spa-
lenie na stosie3d. Wspotwina w tej zbrodni karana byta na réwni z do-
konanem zabdjstwem”). Specjalnie uregulowana zostata kara za zabéj-
stwo popeinione z ,dolus indirectus”, ale ws$réd okolicznosci
obcigzajacych. | tak: jesli Smier¢ nastgpita wskutek uderzenia mieczem,
winny podlegai karze $mierci. Gdy $mier¢ danej osoby nastgpita w kiotni,
w ktérej sprawca uzyt patki lub kamienia, wéwczas kara gtosita na
odciecie obu rak. Giyby wkoncu przyczyng $mierci byto uderzenie
reka, przestepce czekata kara chtosty i wydalenie do innej miejscowoscih.

W dokumentach serbskich do panowania cara Stefana Duszana
znajduja sie tylko slady unormowania zabdjstwa i zadania ran. W szcze-
gdlnosci postanowienia, ich regulujgc zaptate réznych kar pienieznych,
wymienity miedzy niemi i ,wrazde" w zrozumieniu nietylko snecjal-
nej kary pienieznej, lecz takze i tego wiasnie przestepstwa, za ktore
ona grozitaf. Zazwyczaj za$ réwnolegle z ,wrazdg", w pewyzszem

J) St. Novakovi¢: Zak. c. Du$. art. 20; str. 158— 159.
2 Tamze art. 109.
Grad. Zak. art. 39, poz. 2, 27.
Syutagmat str 381.
3) Grad. Zak. art. 39, poz. 11, 35, 77, 79, 86.
4) Tamze art. 39, poz. 8.
5 Tamze art. 39, poz. 82—85.
e) St. Novakovi¢: Zak. Spom. str. 636, akt z r. 1321, ust. XXXIII; str. 659, akt
Z r. 1337, ust. XXII; str. 680, akt z r. 1347, ust. XXIV; str. 617, akt z r. 1300, ust.
XLVIII; str. 652, akt z r. 1330, ust. XLVI.
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znaczeniu, wspominaty one i przestepstwo nazwane ,krv“ (krew)Zl.
Z rownorzednego zestawienia ,wrazay"“ i ,krvi“ jako dwoch réz-
nych przestepstw, wynika, ze o ile ,wrazda“ obejmowata w tych
czasach wszelkie rodzaje zabojstwa, to ,krv“ musiara oznaczaé za-
danie ran krwawych bez Smiertelnego rezultatu. Wniosek ten potwier-
dza jeden z po6zniejszych dokumentéw, w ktérym, przeciwstawione zo-
stato zabdjstwo przestepstwu okreslonemu zwrotem: ,krvi prclitje"2.
W wiekszej jednak czesci dokumentow, tyczacych sie grzywny, niema
wzmianki o osobnej karze pienieznej za ,krv“, a osobnej za zaboj-
stwo, ale we wszystkich powtarza sie jako jedyna kara ,wrazda".

Powyzsze dane, cho¢ skromne, przeciez pozwalajg na wniosek, ze
tak za zabdjstwo, zawarte w pojeciu ,wrazdy"*, jak i za zadanie ran
(,krv*) grozita jedna tylko kara, i to kara pieniezna, zwana ,wrazdg",
ktora stosownie do powyzszych przestepstw byla okupem, albo o cha-
rakterze gtéwszczyzny albo nawiazki, i pierwotnie po przeprowadzeniu
jednania miedzy powasnionemi rodami przypedala w calosci poszko-
dowanemu, wzglednie jego rodowi. Z chwilg za§ wysuniecia sie na
pierwszy plan wiladcy, t. j. w omawianej wlasnie epoce, przypadata
w potowie jemu, a w potowie osobom wnoszacym skarge3.

lak byto i w dawnem prawie chorwackiem, w ktérem ,wrazda",
w znaczeniu juz tylko grzywny, grozita tak za zabdjstwo, jak i za za-
danie ran. Oba te przestepstwa obejmowano jednym terminem: ,Krv*“.
Pojecie ,krv“ wnet sie jednak zrézniczkowato na: ,mrtva krv*“, to
jest na zabdjstwo, i na ,ziva krv*“, to jest przelanie krwi bez $mier-
telnego wyniku. Stosownie do tego zrézniczkowania grozita przestepcy
albo ,martwa wrazda" albo ,zywa wrazda"4.

W serbskich pomnikach prawnych niema podanej wysokosci ,wraz-
dy“. Brak ten wypetniajg statuty republiki dubrownickiej z r. 1308.
w ktérych z,okazji sporu Dubrownika z krélem serbskim Uroszem
0 zniesienie ,wrazdy" za zabdjstwo popetnione na osobie Dubrow-
czanina, wysoko$¢ ,wrazdy*“ podang zostata na 500 perperow. Gdy
krél, mimo rzeczowych zarzutéw przeewko zwyczajowi ptacenia
~wrazdy", odpowiedzial, ze nie moze na to przystaé¢: ,quod no-
lebat spargere sanguinem suorum, sed volebat ser-

') St. Novakovié: Zak. Spom. str. 217, akt. z r. 1405.
1454, ust. 1, str. 170, akt zr. 1349, ust. VII; str. 180, akt z r. 1357, ust. VII; str. 300,
akt z r. 1333, ust. I

2) Tamze str. 237, aktz r. 1432.

<« Tamze str. 620, aktz r. 1300, ust. LXXIV; str. 652, akt z r.1330, ust. XLV1;
-str. 699, akt z r. 1318, ust. CLXXXIX.

4 Hrv. pisani zakonl str. 12, poz. 31; str. 50, poz. 37/a i 37/d.
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vare et tenere antiguam consuetudinem Vrasdae®“, —
republika uchwalita 28 sierpnia 1308 -zaprowadzi¢ recyprotytet w tego
rodzaiu wypadkach. Wobec tego, gdy obywatel Dubrownika zabit na
terytorjum republiki poddanego serbskiego, nie podlegat Karze $mierci,
lecz tylko ptacit kare pieniezng w kwocie 400 perperéw ,pro Vrasd.a
secundum dictam consuetudinem Vrasdae'\ Gdyby jej
nie uiscit, woéwczas grozito mu wygnaniel).

lle wynosita w prawie seroskiem ,wrazda" za zadanie ran,
nie dajag odpowiedzi pomniki. <

Inne zamachy na bezpieczenstwo ciala i zvcia, bez zadania ran,
nie sg wspomniane w zachowanych pomnikach prawa serbskiegu. Na-
lezatyby do nich przestepstwa znane w prawie chorwackiem pod ter-
minami: ,bijenje”, ,stuéenje® (statut winodolski)?, ,svada
i bolprez rane ali modrice®, tj. kidtnia i bojka bez ran i sin-
cow (statut policki)3. Wszystkie te przestepstwa w prawie chorwackiem
staly na granicy miedzy uszkodzeniem ciata a czynng zniewagag i nie-
jednokrotnie sie ze sobg zupeinie zlewaly. Byly to przestepstwa, za
ktére kara zblizata sie do ,wrazdy*“. a niekiedy wprost opiewata ne
»wrazde“. Tak np. zerwanie kobiecie zastony z gtowy karane byto
az potowg ,wrazdy martwej*, ktéra grozita w zasadzie za zadanie
ran i pobicie 4. Podobnie i wedle statutu Policy rwanie kogo$ za wiosy
1 rzucenie na ziemie byto karane calg ,zywa wrazdg", tak jak to
byto i w razie popeinienia przestepstwa zwanego ,k rv“ 5. Na zasadzie
tych przyktadéw z najblizszego sagsiedztwa Owczesnej Serbji mozna
przypuszczac, ze i w prawie serbskiem podobne przestepstwa przeciwko
jednostce, pierwotnie wywotujace moze nawet, reakcje catego rodu.
bylty karane ,wrazdga" lub odpowiednig jej czescig i ze w pomnikach
kryja sie p0d szerokiem pojeciem ,wrazdy".

~Syntagma®* Mateusza Wiastara charakterystyczna jest dla cza-
sOw cara Duszana z tego wzgledu, ze $cisle prawniczo przedstawia
konstrukcje zabojstwa, Wedle niej zabodjstwo oyto dokonane nawet
wowczas, gdy winny, chcac zada¢ Smieré, uderzyt drugiego, a skutek
-miertelny z jakiejkolwiek przyczyny me nastgpit. Tak za zabojstwo
umys$lnie dokonane, jak i usitlowane, grozita kara konfiskaty catego
majatku, gdy winny nalezat do stanu wyzszego, a kara $mierci przez
sc'ecie, gdy byt chiopem. Zabdjstwo nieumysine podlegato karze

9 Vojnnvié: str. 153, Rad. Jug. Akad. ks CVIII, 1892.
2 Hrv. pisani zakoni str. 11, poz. 25.

3 Tamze str. 46, poz. 35/a>.-(

4) Tamze str. 11, ust. 27; str 12, ust. 30.

5) Tamze str. 46, ust. 35/a; str. 51, ust. 39/a.
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5-letniego wiezienia, a zabdjstwo przypadkowe uchodzito bezkarnie.
Namowa do zabdjstw? byla postawiona w tym samym rzedzie, co
i dokonane zabojstwo. Zabodjstwo kwalifikowane, jakiem byto zabicie
ascendenta lub descendenta, karane byto Smiercig pizez spalenie na
stosie Ij.

Znaczenie powyzsze norm ,Syntagmy"” mogto byé w czasach
cara Duszana pomocnicze, interpretacyjne, gdyz ,zakonik" prawie ze
wyczerpujgco uregulowat zabojstwo. W odnosnych jego normach naj-
lepiej sie tez uwydatnito zlanie elementéw kary rodzimego prawa z ele-
mentami kary zawartej w serbskich kompilacjach prawa bizantynskiego,
a w ten sposéb i znaczne rozbudowanie dotychczasowego systemu Kkar.

~Zakonik" rozréznit zabojstwo umysine, okreslone stowami r
ako li budje prisal nahvalnicom tere ucinil ubis-
tvo,— od zabojstwa nieumyslnego Obok zwykiego zabdjstwa wpro-
wadzit pojecie zabdjstwa kwalifikowanego, jakiem byto zabicie krew-
nego w linji zstepnej lub wstepnej i osoby duchownej.

Kara za zwykle zabdjstwo opiewata albo na kare pieniezng albo
na odciecie rak. Przestepstwu temu poswiecit ,zakonik" dwa arty-
kuty : 37 i 94. W pierwszym ustanowit kare za zabdjstwo umysine
i nieumys$lne, w drugim, wymierzajac kare, wziat pod uwage rdznice
stanu miedzy winnym a poszkodowanym, ktére tagodzily, wzglednie
poostrzaty kaie. Przypusci¢ mozna, ze kara ustanowiona w a-tykule 87
wchodzita w zastosowanie, o ile me byto réznic stanowych miedzy
stronami, a kara z artykulu 94 tylko w razie réznic stanowych. Zaboj-
stwo zatem umysine zagrozone bylo w zasadzie karg odciecia rak, ale
gdy je popetnit szlachcic (,vlastelin") na osobie chtopa (,sebar"),
wowczas kara ulegata ztagodzeniu i byta tylko karg pieniezni} w kwocie
1000 perperow. Gdyby za$ chtop zabit umyslnie szlachcica, to oproécz
powyzszej z artykutu 87 kary mutylacyjnej ptacit takze kare pieniezng
w kwocie 300 perperdw. Za zabdjstwo nieumysine grozita w mysl
og6lnej zasady art. 87 tylko kara pieniezna w kwocie 300 perperéw,
i to wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa bez wzgledu na réznice
stanowe, jakieby dzielity winnego i zabitego.

Juz samo wprowadzenie kary mutylacyjnej byto wylomem w do-
tychczasowem prawie, ktore zadawalato sie poprzednio tylko ,wrazda".
Daleko idacg reformg byto nadto wprowadzenie pod wptywem bizan-
tynskim kary $mierci za zabdjstwo kwalifikowane, czy to w postaci
ojcobdjstwa, bratobdjstwa wzglednie dzieciobdjstwa, czy to w postaci

N Sintagmat str, 522.



71

zabdjstwa osoby duchownej. Kara smierci w pierwszym wypadku wy-
konywang byta przez spalenie na stosie, w drugim przez powieszeniel).

Normy o zabdjstwie ascendenta lub descendenta, zawarte w ,za-
rniku" cara Duszana, zgadzajg sie tez dostownie z odno$nemi po-
stanowieniami tak ,Gradskiego Zakona" (art. 39, poz. 35), jak
*»Syntagmy*“ (str 523).

..Zakonik®, regulujagc prawie ze wyczerpujgco zabojstwo, nie
wspomniat dawnej za nie kary, t j. ,wiazdy"“. Zbyt gteboko jednak
zakorzeniona w pojeciach prawnych narodu serbskiego, nie mogta
»wrazda“ nagle znikng¢ w tych czasach. | rzeczywiscie powotat sie
na nig car Duszan w swoim ,zakoniku®“, ale tylko w postanowie-
niach o charakterze procesualnym. W nich wym enit ,wrazde"
w jednym rzedzie z innerni przestepstwami, znanemi pod nazwa:
skrv“, ,tat“ (kradziez;, ,gusar" (rozboj), ,prejem ljudskyj*
(porwanie cztowieka)?. Stawiajgc jg ria rowni z temi przestepstwami,
rozumie¢ przez ten termin musiat nie kare pieniezna za zabodjstwo,
lecz samag zbrodnie, za ktoérg ona dawniej grozita. Podobnie i wyraz
»krv*, postawiony obok ,wrazdy", — nie mégt oznacza¢ nic innego,
jak przestepstwo zadania ran bez wyniku $miertelnego. Jaka kara jednak
grozita za ,krv*“, o tern milczy ,zakonik®”, pozostawiajgc zapewne
odpowiedz na to dotychczasowym normom prawa zwyczajowego.

4. Kradziez, rozbdj i rabunek. W serbskich kompilacjach prav
bizantynskiego unormowane zostaly trzy rodzaje kradziezy: zwykta
kradziez, kradziez we wojsku i $wietokradztwo. Kara za kradziez zwyklg
zalezata od stanu sprawcy. Szlachcic miat obowigzek zwrdci¢ tylko
rzecz zabrang i zaptaci¢ poszkodowanemu tytulem odszkodowania po-
dwojna jej wartos¢. Sprawca za$ nalezacy do stanu nieszlacheckiego
podlegat karze chiosty i wydaleniu z danej okolicy. Kradziez powrotna
Pociggata za sobg jednak juz kare odciecia obu rgk3d. Kradziez po-
petniona na rzeczach nalezacych do wojska, zaleznie od waznosci przed-
miotu, karanag byta chtostg wzglednie odcieciem rak4. Za $wietokradz-
two grozita kara oslepienia, o ile skradziono rzeczy wprost z ottarza,
a kara chiosty, oraz pietnowanie przez ostrzyzenie witoséw i wydalenie
z okolicy, gdy sprawca przyswoit sobie inne rzeczy koscielnef). Na

9 St. Novakovié: Zak. c. Dus. art. 87, 94, 96.
Tamze art. 103, 183, 192.
Grad. Zak. art. 39, poz. 54.
Sintagmat str. 351.
4 Grad. Zak. art. 39, poz 53.
Sintagmat str. 351
6) Grad. Zak. art. 39, poz. 58.

@ D
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réwni z kradzieza stato przywitaszczenie rzeczy zgubionych, ale nie po-
rzuconych 1).

Stare serbskie prawo znato kradziez, ale — podobnie jak np. ow-
czesne prawo germanskie — nie rozgraniczato jej doktadnie od innych
przestepstw przeciwko cudzej witasnosci. Terminem technicznym dla
oznaczenia kradziezy byt najczesciej wyraz ,tatba“, a na ztodzieja
.ta t“ a), niekiedy oznaczano kradziez wyrazem ,kradja's). W pomni-
kach prawa seroskiego potozony zostat gtéwny nacisk na kiadziez koni
(pierwotnie krotko: ,konj“, poézniej ,konjski tat“, rzadziej uzy-

wany byt zwrot ,konjski provod“, ,kraaja konska"), ]Jako na
kradziez najbardziej dotkliwg dla 6wczesnego spoteczenstwa. Tak wy-
raz ,tatba", jak i ,kradja" zaw,eraly w swojem pojeciu giéwne
znamie tego przestepstwa, a mianowicie tajne przywiaszczenie cudzej
rzerzy ruchomej (,tatba“ od ,tajiti" — tai¢; ,kradja" od
Lryti“ — kryé).

Grzywna za kradziez wogdéle wynosita 6 wotdw, za kradziez koni
6 koni. Na wymiar tej kary nie miata wptywu faktyczna wartos¢ rze-
czy skradzionej. Pierwotne grzywny w naturze ulegly wkrétce prze-
mianie na grzywny pieniezne. Grzywny te, co wyraznie zaznaczyly
owczesne dokumenty, odpowiadaty serbskiemu prawu zwyczajowemu,
nazwanemu: ,plaski zakon"4.

Kradziezg kwalifikowang byta kradziez w kosciele. Jeden z doku-
mentéow wogo6le nie okres$lit kary za nig, pozostawiajgc ja do decyzji
samego panujacegof. Inny za$ pizywilej klasztorny zagrozit za swieto-
kradztwo karg zburzenia domu (da mu se kus$ta raspe)6. Prawdo-
podobnie z tg karg tgczyta sie i konfiskata catego majatku rodowego
zwanego ,basztyna"?7.

Przypuszczaé¢ nalezy, ze powyzsze normy, jak i wiele innych zwy-
czajéow prawnych, niewspomnianych w pomnikach, jako ogolnie zna-
nych, mialy zastosowanie takze i w czasach panowania cara Duszana.
To byto zapewne przyczyna, ze ,zakonik" nie podat przepisow kar-

B Sintagmat str. 103.

2) St. Novakovlé: Zak. Spom. str. 165, ust. Xj str. 171, ust. XI;str. 180, ust XlI;
str. 195, ust. V; str. 201, ust. VII: str. 204, ust. IV, str. 219, ust. VI, str. 222, ust. VI;
str. 233, ust. VI; str. 625 ust. XL1; str. 762, ust. IV.

3 Tamze str. 628, akt. z r. 1300, ust. LXXIX i XCIV; str. 660, ant z r. 1337
ust. XXVI.

4 Tamze str. 628-629, akt z r. 1313, ust. LXXIX | XCIV; str. 636, akt z r. 1321,
ust. XXXI.

5 Tamze str. 636, akt z r. 1321, ust. XXXIII.

6) Tamze str. 627, akt z r. 1313, ust. LXXII.

7 Tamze str. 625, akt z r. 1313, ust. XLI.'
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nycn o zwyktej kradziezy. Znajdujg sie za to w nim normy o kradziezy
kwalifikowanej, jaka nyla kradziez, na ktérej uchwycono sprawce, oraz
wypadki kradziezy popeiniane w tak niebezpieczny dla og6tu sposob,
jak rozbéj. Za oba te roazaje kradziezy grozita kara oSlepienial-
W szczeg6lnosci uchwycenie ztodzieja na gurgcym uczynku — co zwykle
poszkodowany powinien byt zadokumentowac¢ podniesieniem okrzyku —
byto w pierwotnem prawie nietylko okolicznosciag nadei obcigzajaca,
gle i dostatecznym powodem bezkarnego zabicia przestepcy 2. W pra-
wie chorwackiem, o ile uchwycenie”zwykiego =ztodzieja, ale nie roz-
bojnika, nie byto juz co prawaa powodem do bezkarnego zabicia, to
iednak byto dostateczne do znacznego poostrzenia kaiy, ktéra wowczas
wynosita az pot ,wrazdy*“, t. j. 50 liber, podczas gdy inne wypadKki
kradziezy karane byty bardzo tagodnie, bo grzywng wynoszacg zaledwie
40 soldow?3

Obok kradziezy wystepuje juz w najdawniejszem prawie serbskiem
rozbéj pod nazwag ,gusaldl), rzadziej pod nazwg ,razboi* 5. tGu-
sar”, sprawca tej zbrodni, byt rozbojnikiem, ktéry popetniat zawodowo
nietylko zwykte rabunki, lecz takze i zabdjstwa rozbdjnicze6).

Pomniki serbskie z czaséw przed panowaniem cara Duszana nie
3aja Scistego okresleni, tego przestepstwa, wymieniajg je tylko w udzie-
lanych Dubrowczanom przywilejach, ktérych celem obok ustalenia sto-
sunkéw handlowych byto takze zagwarantowanie bezpieczenstwa o0so-
bistego i majatkowego kupcom dubrownickim, bawigcym w krajach
serbskich. Takze i pdzniejszy ,zakcnik® cara Duszana nie zdetmjo-
wal ,gusarstwa“, ale biorac pod uwage =zagrozong za nie Kkare,
podobng do kar w prawie bizantynnskiem, mozna twierdzi¢, ze ,zako-
nik” pod ,gusarem” rozumiat rozbdjnika, ktoiy jawnie z orezem
w reku napadat podréznych na drogach publicznycn, napadat na domy
i siola cate, bezwatpienia w towarzystwie drugich, i zadawal gwaitty
w celu zawitadniecia rzeczami ruchomemu Nie byto przy tem wyklu-

*) St. Novakovi¢: Zak. c. Dis. art. 145, 149.

2 Podobnie w Niemczech, ob. Schréder: ,Deutsch. Recht'; str. 369, 389, uwaga
12 na str. 371.

3) Hrv. pisani zakoni str. 8, ust. 7—8; str. 9, ust. 11; str. 14, ust. 35—37, 39.

Mazuranié: Rjecnik str, 531 (,kracja*).

4  St. Novakovi¢:Zak. Spom. str. 140, akt z r. 1237; str. 387, akt z r. 1276; str.
155, aktz r. 1281; str. 171, akt z r. 1359, ust. XI; str. 180, akt z r. 1357, ust. XI;
str. 195, akt z r. 1378;str. 201, akt z r. 1387; str. 204, akt z r. 1387, ust. VIII; str.
219, akt z r. 1405 ust.X; str. 222, akt z r. 1405, ust. VI; str. 223, akt z r. 1405, ust. X.

6) Tamze str. 644, akt z r. 1330, ust. XIIIL.

e) Mazurani¢: Rjeénik str. 366 (,gusa‘), str. 334 (.grabez*).
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czone i popetnienie zabdjstwa 3. Ze zbrodnig ta, ktéra podoéwczas sze-
roko grasowala i stata sie p'agg nie tyie samego spoleczenstwa serb-
skiego, ile kupcéow cudzoziemskich z bogatemi karawanami przybywa-
jacych do krajoéw serbskich, starali sie walczy¢ wiadcy serbscy, dazac
do uchylenia wszelkich przeszkdd, ktéreby utrudniaty lub unicestwiaty
stosunki handlowe z zachodem. Pierwsze tez postanowienia przeciwko
zbdjcom (,gusarom?®) znalazty sie wlasnie w najstarszych przywile-
jach wudzielonych republice dubrownickiej i stereotypowo powta-zaty sie
w catym szeregu aktéw z wieku XIII i X1V, regulujgcych stosunki z kra-
jami sasiedzkiemi.

Zbrodnig ,gusarstwa®“, rownorzednie z kradziezg kwalifikowana,
t. j. na ktorej pochwycono sprawce, jako zorodniami og6lnie niebez-
piecznemu (polskie ,totrostwa"), zajat sie specjalnie prawodawca Du-
szan, kladac w odnosnych normach swego ,zakonika®“ gldwny na-
cisk na kary odstraszajgce. Odpowiadal wiec za te zbrodnie nietylko
sam przestepca wraz z catg swojg rodzing, ale i cale sioto (wies),
w ktoérem znalazt przytutek lub jakakolwiek pomoc. Karg Kolektywna,
wymierzang siotu, byto dotkliwe, bo rujnujgce ekonomiczng egzystencje
jednostek, rozsiedlenie siota.

Do odpowiedzialnosci karnej pociggany byt nietylko sam prze-
stepca i sioto, gdzie znalazt przytutek i pomoc, lecz i wtasciciel danego
siota. ,Zakonik®"“ nie zadowolit sie i tem, lecz poszed} jeszcze dalej,
naktadajgc te sama, co i na ,gusara®“, kare na administratora débr
monasterskich i catg starszyzne wiejskg. Odpowiadat w kohcu subsydjar-
nie za. te zbrodnie i urzednik carski, tak zwany: ,kiaisnik"”, kto-
remu powierzona byla piecza nad caloscig granic panstwa serbskiego,
w razie gdy ,gusar“ wpadt do kraju przez granice w jegc okregu
i popetniwszy tam rozboje, tg sarng droga zbiegt z powrotem za granice.

Przechodzgac do indywidualnej kary za .gusarstwo”, nalezy
zwrdéci¢ uwage na to, ze mimo wplywu prawodawstwa bizantynskiego
kary indywidualne zastosowane w tym wvpadku byty zupeinie orygi-
nalne. Gdy wedle prawa bizantynskiego rozbéjnik bywat skazywany
naprzéd na o$lepienie, a potem na Smier¢ przez Sciecie lub ukrzyzo-
wanie na miejscu popetnienia zbrodni, to wedle ,zakonika" ,gusar*
podlegat karze $mierci przez powieszenie gtowg na dét2.

~Gusar® w znaczeniu zawodowego rozbdjnika wystepuje w sze-

3 Grad Zak. art. 39, poz. 15.
Sintagmat str. 103, 353.

2 St. Novakovi¢: Zak. c. Du$. art. 145—150.
Grad. Zak. art. 39, poz. 15.
Sintagmat str. 103, 353.
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regu statutéw chorwackich, jak w winodolskim, polickim, w statucie
wyspy Krk i innych. W zasadzie réwnoznaczny byt z pojeciem rzym-
skiem ,praedo”, od ktdrego pézniejsze prawo odroznia ,hajduka”,
wystepujacego w tacinskich dokumentach pod nazwag ,latro". W sta-
tutach miast dalmatynskich rozumiano pod ,gusarem" gidwnie kor-
sarza morskiego. Przestepstwo ,gusarstwa" byto wedle nich doko-
nane juz z chwilg przylgczenia sie do rozbéjnikéow lub z chwilg ze-
brania bandyJ.

W Siedniowiecznych czasach miedzy rozbojem (serb. ,g usa", poi.
»zbdéjnictwo®) a Kradzieza wylaniato sie nieskrystahzowane jeszcze
pojecie zwykiego rabunku w dzisiejszem pojeciu, lecz granice miedzy
niemi prawie ze zupeinie sie zacieraty. Rozbé6j (,gusa“ — ,zbdjni-
ctwo”) byt bezwatpienia najciezszym przypadkiem gwattu. W Zrédiach
prawa chorwackiego, pisanych w jezyku tacinskim, wystepuje on pod
nazwag ,latrocinium", obejmujac i dzisiejsze pojecie morderstwa roz-
béjniczego. Obok rozboju zaczeto S$redniowieczne prawo chorwackie
1 serbskie rozréznia¢ rabunek (,praedorinium") jako jedno z prze-
stepstw ogo6lnie niebezpiecznych, odpowiadajgacych grupie przestepstw
°bjetych w dawnem prawie polskiem terminem ,totrostwo",

Wedle dawnego prawa serbskiego gtéwnem znamieniem rabunkn
«yt zadany gwatt (uzeti po sil je)?, ktory w ,zakoniku® cara Du-
szana okreslony zostat jako gwatt nawalny (sita pohvalnaja),
wzgledrie jako najazd (,n ajezda"“) 9. Rabunek popetniony na targu —
ten tylko przypadek jest wspomniany w dokumencie z r. 1276 — po-
cigga* za sobg te samg kare, co czyn ,nevjernika®, t j. zdrajcy,
a wiec kare Smierci przez S$ciecie i konfiskate majatku. Przestepca
oprocz tego musiat zaptaci¢ odszkodowanie w wysokosci siedmio-
krotnej wartosci zrabowanej rzeczy4. ,Zakonik®, moéwigc o nawalnym
gwalcie i najezdzie, me wspomniat kary, decyduje tylko, Ze potowe
loni, ktéremi sie przy napadzie najezdzcy postuzyli, ma wzigé ca’,
a drugg potowe poszkodowany. Przemilczenie Kary, wystepujace w naj-
starszych rekopisach ,zakonika", mogto nastgpi¢ z tej pizyczyny, ze
kara za to przestepstwo i w czasach cara Duszana pozostatla dawna,

jest ta, ktorg wspominajg wczes$niejsze pomniki prawa serbskiego,
uzasadniona dotychczasowym zwyczajem prawnym (kara jak na ,ne-

4 Mazuranié¢: Rjecnik str. 371.
Silovi¢: Poku$aj str. 17—20.

*) St. Novakovlé: Zak. Spom. str. 388, ust. VIII, akt z r. 1276— 1281.

3 Tenze: Zak. c. Dus- art. 101.
Tenze: Zak. Spom. str. 752, akt z r. 1405, ust. lll (,najezda vlastelska*).
Tamze str. 388, akt z r. 1276-1281, ust. VIIIL.
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vjernika®"). Powyzszy wniosek potwierdzajg do pewnego stopnia
postanowienia artykutu 144 ,zakonikal, ktére okres$lity kare za zbio-
rowe rozgrabienie domu i majatku szlachcica, zbiegtego z panstwa,
przez okoliczne wsie. Sprawcom tego przestepstwa zagrozit ,zakonik"
tag samg karg, co i zdrajcyl). Widoczne jest zatem nawigzanie w tern
postanowieniu do starej zwyczajowej kary, wspomnianej w dokumencie
z r. 1276.

Po6zniejsze rekopisy ,zakonika", jak atonski z lat j402— 1427,
uzupetnity odnosng norme o gwalcie nawalnym, dodajac, ze najezdzcy
majg ponies¢ kare oznaczong w ,zakonach ojcow $w.“, a podanag
w dziale o prawie miejskiem (,Gradski Zakon"), a wiec majg by¢
karani jak umys$Ini zabdjcy.

St. Nowakowicz widzi w tem uzupetnieniu dowo6d positkowego
zastosowywania norm zawaitych w serbskich kompilacjach prawa bi-
zantynskiego, i to w razie luk w rodzimem prawodawstwie serbskiem 2.
Uzupetnienie powyzsze, powotujace sie wyraznie na kompilacje bizan-
tynskie, powstato jednak raczej tylko dzieki temu, ze w po6zniejszych
czasach, juz w okresie upadku panstwowosci serbskiej i wzrastajgcej
przemocy tureckiej, zapomniano w monasterach, gdzie owe rekoDisy
.zakonika" powstawaly, — o normach rodzimego prawa zwyczajowego
i niezrozumiate luki w starym tekscie starano sie uzupeini¢ normami
znanych kompilacyj bizantynskich. Niewykluczone jednak, ze te uzu-
petnienia pierwotnego rekopisu ,zakonika" dokonane zostaty nawet
z inicjatywy samego 6wczesnego wiadcy serbskiego Despota Stefana3.

5. Podpalenie. O podpaleniu (,zapa lenje*, ,palez"),
i 0 karze za me, niema wzmianek w pomnikach serbskich z czaséw
przed panowaniem cara Duszana. Za spalenie jednaK monastera, wsku-
tek przestepnego podpalenia (po grjehu pogori monastyr; po
njekojem grjehu nanese se pogorjeti manastirju) odpo-
wiadali posrednio osadnicy monastyrscy, gdyz byli obowigzani w ta-
kich wypadkach stawi¢ sie do pracy przy odbudowied).

Postanowienia ¢ podpaleniu, znajdujgce sie w poszczegolnych re-
kopisach ,zakonika" cara Duszana, ro6znig sie znacznie miedzy soba.
Wystepuja w nich wyraznie dwie redakcje: starsza i miodsza. Przed-
stawicielem pierwsze; jest najstarszy zachowany rekopis t. zw. ,struszki®,

a) St. Novakovi¢: Zak. c. Du$. art. 144.
a) Tamze str. 205— 206.
Stmagmat str. XVII.
3 St. Novakovi¢: Zak. c. Dus$. str. LXIX.
4 Tenze: Zak. Spom. str. 625, akt z r 1313, ust. LIX; str, 650, akt z r. 1330,
ust. XXXIV.



77

w ktdrym norma o podpaleniu brzmi: Kto li se naiae uzeg kuc¢ u,
iii gumno, iii slamu, iii seno; da to-zij selo dajapo-
zezcu;akoliganjedast, da piatij ono-zij seloSroby
pozezca patii i piatill.

Trescig zatem tego przestepstwa byto podpalenie domu, gumna,
stomy lub siana potozonego w obreoie wsi lub poza nig bez wzgledu
na pore dnia. Norma powyzsza nie wspominata jednak o karze osobi-
stej grozacej winnemu, lecz przeszia wprost do kary kolektywnej, a za-
razem subsydjarnej, naktadanej na sioto w razie, gdy sprawca me zo-
stat przez nie wydany. Karg tg byta kara pieniezna, zapewne najogél-
niej stosowana ,wrazda“, gdyz ,zakonik" uzyt terminu: ,platiti”.
Wedle Scistej interpretacji w mowie bedacego przepisu takze karg na
samego sp/awce podpalenia, w razie wydania go przez sioto, musiata
by¢ ,wraz da“ (da platij selo, sto pozezca platil). Dopiero
rekopisy pézniejsze (np. atonski z r. 1402) interpolujg ten przepis
w ustepie pierwszym w ten sposob, ze podpalacz ma ulec karze $mierci
przez spalenie (da se pozezca to-zi izdeze na ogni)2. Inter-
polacja ta nastgpita bezwatpienia pod wplywem prawa oizantydskiego,
ktére podpalaczom ,mata fide“ grozito karg spalenia3.

Rodzimemu jednak prawu serbskiemu odpowiadata raczej ,wrazda"“,
niz kara $mierci, z ktoérg sie nardéd przez diugie lata nie mégt oswoic.
»Wfazda“ za umyslne podpalenie byla zwykla karg i w dawnem
prawie chorwackiem. ,Zakon winodolski“ z r. 1288 zupeinie analo-
gicznie unormowat to przestepstwo: ,l jezeliby kto podtozyt
ogien pod dom Ilub budynek lub zagrode ptaci dwo-
rowi osagd w kwocie 100 liber, a szkode temu, ktéry ja
miat; albo bedzie osgagdzony na zywot, jes$li nie ma
skad ptaci¢. A jesli to wiecej razy uczyni osadzony
zostanie na zywot i $mier¢ (t. j. na dozywotne wiezie-
nie). Gdyby podpalenie nastapito przez jakiego$ czto-
wieka lub jakich$ ludzi, a 6w winny nie moégtby by¢
uchwycony: ptaci siewraz.da za kazde podpalenie,
jak to wyzej o wrazdzie powiedziano". Wrazda ta spadata
jednak w prawie chorwackiem nie na sioto, jak to byto w Serbji, lecz
na réd winowajcy. Winodolski zatem statut nie znat w zadnym wy-
padku kary Smierci za podpalenied).

') St. Novakovlé. Zak. c. Dus. art. 99, str. 76.
2) Tamze str. 76, ust. Il
3 Grad. Zak. art. 39, poz. 18.
Sintagmat str. 262.
4 Hrv. pisani zakoni str. 21, art. 62.



Karygodnos$¢ podpalenia byta wogdle w prawach sredniowiecznych
bardzo wzgledna, uzalezniona od specjalnycn okolicznosci®y. Wzrost
karygodnosci podpzlenia, juz o charakterze przestepstwa publicznego,
nastgpit dopiero w XIV—XV wieku, przyczem kara ograniczona zostata
na samego przestepce. Z tych czas6w pochodzgce statuty miast dal-
matynskich zagrozity podpalaczowi karg $mierci, najczesciej przez ta-
manie kotem32. Nic dziwnego zatem, ze i rekopisy ,zakonika“
z pézniejszych czasow nie zadowolity sie juz tylko ,wrazdag“ za
podpalenie i uzupelnity pierwotny tekst wedle prawa bizantynskiego.
Wedle ich norm jednak kara spalenia na stosie czekata podpalacza
wowczas, gdy podpalenie dokonane zostato ,po ptzmje“, t j. w ztym
zamiarze3.

6. Porwanie kobiety. Prawo bizantynskie, zawarte w ,Gradski
Zakonie" i ,Syntagmie", rozrézniato caly szereg przestepstw, bedacych
zamachami na moralno$¢ spoteczng, jak porwanie kobiety, cudzotéstwo,
nierzad, kazirodztwo, wkoncu nierzad przeciwny naturze w jego zasad-
niczych postaciach, t j. ze zwierzetami i z osobami tej samej picid).

Prawo serbskie byto pod tym wzgledem zupeinie prymitywne,
unormowato tylko jeden delikt tego rodzaju, a mianowicie t. zw.
.djevickirazboj“5. Odpowiadat on pojec.u , raplus puellae“
w najobszerniejszem stowa tego znaczeniu, a wiec obejmowat, po-
dobnie jak np. i w prawie germanskiem, dwa przestepstwa: uprowa-
dzenie kobiety (,,raptus”) i zgwaitcenie kobiety (,yiofatio mu-
lieris“). Uzycie jednego terminu na oba przestepstwa tlumaczy sie
tern, ze oba charakteryzowaly cele gwattu — popetnienie czynu nie-
rzadnego. Przestepstwo to wystepuje juz wr najstarszych dokumentach
serbskich, ale bez blizszego okreslenia. Karg za nie byta ,glob a“,
t. j. grzywna na rzecz wihadcy, bez oznaczenia jej wysokosc:, raz tylko
nazwana ,wrazda"6. ,Djevicki razboj“, takze ,djevi¢ raz-
boj“, wspomniany zostat przy normowaniu juryzdykcji monasterdw
w odniesieniu do ich osadnikéw, wskutek czego kara za to przestep-

] Np. wedle prawa niemieckiego podpalenie, by byto karygodne, musiato by¢
dokonane potajemnie i io w porze nocnej, ale 1woéwczas kara z reguly gtosita tylko
na grzywne i odszkodowanie, ew. na wygnanie. Schiuder: Deutsch. Recht str. 386.

2 Silovié: Pokusaj 29—30.

Mazuranié: Rjecnik str. 889, stowo: ,palez”.
3 St. Novakovi¢: Zak. c. Du$. str. 76, ust. 11, IIl, V, VI.
4 Grad. Zak. art. 39, poz. 40, 42—45, 59—72.
Sintagmat str. 83, 106, 108.

5 St. Novakovi¢: Zak. Spom. str. 617, akt z r. 1300, ust. XLVI1Il; str. 671, akt
z r. 1337, ust. X; str. 659, akt z r. 1337. ust. XXII.

6 Tamze str. 659, akt z r. 1337, ust. XXII.
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stwo miala zastosowanie, gdy popetmone ono zostalo miedzy osobami
stanu chtopskiego. Jaka kara grozita za ,djewicki razbOj* szlach-
cie, oraz osobom stanu chtopskiego, gdy porwang zostata szlachcianka,
nie dajg odpowiedzi pomniki prawa od czaséw cara Duszana.

Te braki uzupetnit ,zakonik® cara Duszana, ale réwnoczes$nie ze-
rwat ze starg kaig grzywny, wzorujgc sie zupetnie na systemie kar
bedacych w zastosowaniu w Bizancjum. Wedle jego norm gidwnem
znamieniem tego przestepstwa byt gwatt zadany kobiecie (i kci uzme
viladiku po silje) w celu nierzadu. Przestepstwo to zatytutowano

w poszczegélnych rekopisach ,zakomka® wyrazami: ,osilje“, ,na-
silje“, ,nasilovanije“, przyczem utrzymat sie i stary termin ,,raz-
boi“. Kara, jak wyzej wspomniano, byla podobna do kar prawa bi-

zantynskiego, a wiec mutylacyjna: odciecie rgk. CrozPa jednak tylko
wowczas, gdy ,razboi“ popetniony zostat miedzy osobami tego sa-
mego stanu. Gdy winny byt nizszego stanu, niz kobieta, a wiec chtop
»sebar”), a zgwatcong szchlachcianka (,,vladika“), karg byto po-
wieszeniel). Podob ie w Bizancjum sprawca tego przestepstwa, o ile
Dostuzyt sie przy porwaniu kobiety orezem, podlegat karze Smierci,
w przeciwnym razie karze oaciecia rgk, a Domocnicj jego chioscie,
postrzyzeniu i odcieciu nosa?2),

Inne przestepstwa przeciwko moralnosci, znane w prawie bizan-
tynskiem, pominat ,zakonik“, ale zwré6cit uwage na jedno z nich,
a mianowicie na nierzad szlachcianki z poddanym (,blud vliadike"),
by¢ moze z niewolnikiem. Uzyty bowiem w odno$nem postanowieniu
wyraz ,,swoj elovjek® mdgt oznaczaé¢ tak chtopa, jak i niewolnika,
ale wykluczat wspotwinowajce ze stanu szlacheckiego. Wzorem dla tej
normy musialy by¢ bezwatpienia postanowienia bizantynskie o czynach
nierzadnych, a przedewszystkiem o nierzgdzie kobiety zameznej z nie-
wolnikiem. Co do samej kary, to ,zakonik" z jednej strony obostrzyt
13, a z drugiej ztagodzit w poréwnaniu z prawem bizantynskiem, gdyz
wedle niego szlachcianka, jak i jej poddany, podlegali obcieciu obu
r3k i nosa, gdy tymczasem normy bizantynskie zadaty dla niewolnika
kary smierci, a dla winnej kobiety tylko chtosty, postrzyzenia i od-
ciecia nosa 3.

Podobnie byto w dawnem prawie cborwackiem, w ktérem prze-
stepstwa przeciwko moralnosci wystapity dos¢ pézno, a zarazem w ogra-
niczonej liczbie. Statut winodolski wogoéle ich nie wspomina, a w sta-

St. Novakovl¢: Zak. c. Dus. art. 53 t 192.
) Crad. Zak. art. 39, poz. 40.
3 St. Novakovié¢: Zak. c. Dus. art 54.
Graa. Zak. art. 39, poz. 43.
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tucie polickim wystgpity trzy zasadnicze typy : grzech sodomski, zgwat-
cenie Kobiety i porwanie dziewczyny. Tylko za pierwsze przestepstwo
grozita bezwzglednie kara Smierci przez spalenie na stosiel). Kara za
zgwatcenie kobiety (,razbijanija zenskoga®) zalezata od stanu
winnego i poszkodowanej, motywdéw czynu, a takze i reputacji danej
kobiety. W zasadzie i za to przestepstwo grozita kara Smierci przez
Sciecie, ale guyby to byla kobieta ztych obyczajow, winowajca ptacit
jej tylko ,wrazde“, ktéra grozita za ,martwg krew'r, t,j. 260 liber.
Za zgwalcenie kobiety zameznej lub dziewczyny zareczonej winny
ptacit tak jej, jak i jej mezowi, wzglednie narzeczonemu, po jednej
~.martwej wrazdzie“ (t. j. po 260 liber). Za zgwalcenie wolnej
dziewczyny grozito, jako kara, danie jej odpowiedniego posagu, o ileby
sprawca z powodu roznic stanowych nie mogt jej poja¢ za zone2.

Przestepstwo uprowadzenia dziewczyny sitg (,umicajena divo-
jejak sito m“) karane byto zburzeniem domostwa tak samego sprawcy,
jak i jego pomoemkow?3.

7. Przestepstwa przeciwko czci. W prawie serbskiem dadza -
rozrézni¢ dokladnie dwa rodzaje obrazy czci: siowna i czynna. O stow-
nej obrazie milcza poszczeg6lne pomniki z czaséw przed panowaniem
cara Duszana, wspominajgc tylko kare za obraze czynna. | ten rodzaj
naruszenia czci nie jest w nich okreslony, lecz z nazwy kary widoczne
jest, ze chodzito o zniewage zadana przez wyrwanie brody. Kara,
zwana ,m ehoskub ina“, wynosita 18, pdzniej tylko 6 denardw.
Odnosi¢ sie musiata zapewne do ludzi stanu chiopskiego, osadnikow
w dobrach monasterskich, gdyz wymienity ja przywileje juiyzdjkcyjne,
udzielane poszczeg6lnym monasterzom 4).

Dalsza zniewaga czynng byto pobicie, ma sie rozumie¢ bez zadania
ran. Zniewage te wspomina jeden tylko akt, i to w odniesieniu do
urzednika koscielnego, grozac sprawcy tego czynu ostrzejszg kara, bo
grzywna wynoszgcg 6 owite i 3-miesiecznem wiezieniem?5).

O wiele doktadniej przedstawiona zostata ta grupa przestepstw
w ,zakoruku“ caia Duszana. Rozr6znit on stowng i czynng obraze czci.
Pierwsza pyto stowne zelzenie i ostawienie (,opsuti i osramotiti*®).
druga za$ wystgpita w starej postaci,t. j. jakowyrwanie brody. Rodzaj
iwymiar Kkary zalezat od stanuposzkodowanego istanusprawcy,’

) Hrv. pisani zakoni str. 90, ust. 84/a.

1) Tamze str.109, ust. 110.

3) Tamze str.111, ust. 113.

fll St. Novakovié¢: Zak. Spom. str. 628, akt z r. 1313— 1318, ust. LXXXV1II; sti
636, akt z r. 1321, ust. XXXII.

5) Tamze str. 628, akt z r. 1313, ust. LXXX.
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a w dalszym od rodzaju obrazy. Jako kara wystepowala grzywna,
chiosta, pietnowanie, odciecie ragk, a nawet konfiskata débr i rozsiedle-
nie siota.

Obraza czci wyrzagdzona chiopu (,,sebar*) lub szlacnetce (,,vlaste-
lic*) przez szlachcica (,,vlastelin®) obelzywerni stowami, karana byta
grzywna, wynoszacg 100 perperéw. Gdyby jednak szlachetka zelzyt
szlachcica, woéwczas obok powyzszej grzywny wymierzang mu byla
i kara chtosty, a gdy sprawca byt chiop,” na miejsce chiosty wstepo-
wato pietnowaniel). Przynalezno$¢ zelzonego do stanu duchownego
n'e miata wptywu na wymiar kary, ktéra i wobec tych oséb wynosita
zawsze tylko grzywne w kwocie 100 perperow?).

Obraza czynna stanowita znacznie ciezsze przestepstwo, wyjgtkowo
tylko karare grzywna. Tg obrazga byto wyrwanie brody szlachcicowi
lub wogole poczciwemu czitowiekowi: ,dobru ¢lovjeku“. Poczci-
wos$¢ Dowiem, podobnie jak i w prawie polskiem, byla warunkiem
petni praw. Uchwycenie zatem kogo$ za brode, a tern bard/iej wyrwa-
nie jej, a wiec naruszenie ogdlnie na wschodzie przyjetego znaku czci-
godnos$ci i powazania danej jednostki, musiato uchodzi¢ za najciezsza
zniewage, wymagajacg jak najdalej idgcego odwetu. Za taka obraze
grozita juz kara odciecia obu ragk3. Gdy jednak ten rodzaj obrazy czci
zdarzyt sie we wzajemnej kidtni chtopéw, woéwczas, zapewne ze wzgledu
na moment zaczepki, grozita tylko grzywna w kwocie 6 perperéwd4).

Karygodno$¢ obrazy czci zwiekszata sie ze wzgledu na stanowisko
obrazonego, jakie un zajmowal w panstwie. Za zelzenie (,0 sram o-
titi") sedziego cesarsKiego czekata sprawce, szlachcica, kara konfiskaty
doébr rodowych; gdy sedziego zelzyt chtop w siole, woéwczas kara roz-
s edlenia padata na cate jego sioto5.

Powyzsze zapatrywania co do karygodnosci obrazy czci tylko cze-
sciowo pokrywaly sie z zasadami prawa bizantynskiego. Co prawda,
i w niem o Karygodnosci decydowal w pierwszym rzedzie wzglad na
osobe poszkodowanego, ale oproécz tego brano pod uwage tak sposo6b
wyrzgdzenia obelgi, jaK i miejsce czynu Kara byta albo cntosta, albo
wiezienie, wedle tego czy winny nalezat do stanu szlacheckiego, czy
tez nie. Obraza za$ wyrzadzona osobie duchownej w kosciele, pota-
czona z naruszeniem stuzby bozej, karana byta Smiercig6).

b St. Novakovlé: Zak. c¢. Dus.; art. 50, 55.
2) Tamze art. 95.

3) Tamze art. 97.

4) Tamze art 98.

5 Tamze art. 111.

*) Sintagmat str 509.

=
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Specjalny delikt werbalny unormowat ,zakonik" cara Duszana
w artykule 85, ktory gtosi: ,Kto moéwi babunske stowa, a jest
szlachcicem, niech ptaci 100 perperéw, a jesSli nie jest
szlachcicem, niech ptaci 100 perperéw i poniesie kare

chtosty". Kara tu wspomniana réwnata sie karze za obraze czci
(nZakonik®, art. 50, 55). Nowakowicz jest zdania (,Zakonik", str.1
ze ,babunske reci" byly to jakie$ zaklecia, uzywane przezsekte

bogumitéw, sprzeczne z dogmatami religji panstwowej, t. j. prawosta-
wiem. Do tego wniosku dochodzi on na tej zasadzie, ze bogumitow
zwano w Sredniowiecznej Serbji ,babunami"”. V /razie przyjecia jego
hypotezy, a mianowicie, ze chodzito o wykorzenienie pewnych zakleé¢
sekciarskich, dziwnie malg jest kara za to przestepstwo w stosunku
do kary, jaka grozita za herezje, t. j. do kary $mierci). Prawdopo-
dobnie artykut ten nie unormowat kzry za zaklecia sekciarskie, lecz
za wszelkie stowa uwilaczajgce czci drugiego. Stowo ,babunski”“ da
sie bowiem wyprowadzi¢ od wspoélnego wszystkim jezykom stowian-
skim stowa ,bebia¢", ktére oznacza}o szybkie i bez sensu moéwienie,
a takze mowienie rzeczy zabronionych. Od stowa ,bebia¢" powstat
w jezykach zachodnio stowianskich termin ,zabobony"2

Przestepstwo oszczerstwa po raz pierwszy unormowane zoslato
w ,zakoniku" cara Duszana. Odnos$ny artykut opiewa: ,O potvore*“
(,O potvornicjeh®): ,Aste se obrjete koi ljubo potvor-
nik i iste koga potvorom, lzom i obezom; takovy da se
kaze kako tat i gusar“g. Stojan Novakovi¢ przettumaczyt ten
artykut w taki sposéb: ,Gdzie sie znajdzie oszust, ktéry Judzi uwodzi
na oszustwo, klamstwo i podstep, ma by¢ karany jak ztodziej i roz-
boéjnik" 4).

Wyraz jednak ,isti“, od ,iskati", tak wedle tresci samego ,za-
konika", jak i innych pomnikdéw prawa serbskiego, nie znaczyt ,uwo-
dzi¢", lecz ,Scigac”, ,zadac¢", ,dochodzi¢". Zwykle uzywany byt w zna-
czeniu dochodzi¢ prawa (da se iste sudom i pravdom po
zakonu)5. Drugi za$ decydujacy wyraz w omawianym artykule:
~potvord“, bynajmniej nie oznaczat ,oszustwa", lecz tylko ,uczy-

9 St. Novakovi¢: Zak. c. Dus. art.6. 9. 10.
Grad. zak. art. 39. poz. 30, 33.
2 Berneker: Etym. Woerterbnch str. 105 i 36 {,babun’', ,bebo*J.
3 St. Novakovi¢: Zak. c. Dus. str.131, art. 165.
4) Tamze str. 246, art. 165.
5 Tamze art. 30, 80, 117, 157, 160, 164, 186.
Tenze: Zak. Spom. sir. 221, akt z r. 1405, ust. XX; str 224, akt z r. 1405,
ust. XX; str. 253, akl z r. 1454, ust. Il
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nienie zarzutu*, ,zakwestjonowanie czego$", najogdlniej ,oowinieme".
W tem ostatniem witasnie znaczeniu uzyt ,zakonik* wyrazu ,potvora“
w catym szeregu swoich postanowienl). To samo znaczenie dawaly mu
i starsze pomniki prawa, jak to wynika z przywileju z r. t30C (A kotia
niech nie majg ludzie $w. Jerzego w zadnem obwinieniu — ni
u kom potvorje?.

Wyraz ,potvora“ moze w dalszym sensie zupetnie dobrze ozna-
cza¢ ,fatszywe obwinienie", a wiec oszczerstwo. W tem wiasnie zna-
czeniu uzywaja go pomniki prawa chorwackiego §. Podobnie nalezy
go rozumie¢ w omawianym artykule, gdzie wystepuje na réwni z kiam-
stwem i intrygg (lzom i obezom).

Pochodnym wyrazem od ,potvora“ jest ,potvornik®, a wiec
w pierwszym rzedzie wog6le obwiniajacy, a w dalszem za$ znaczeniu
falszywie obwiniajacy, a wiec oszczerca.

W konsekwencji tego artykut 165 w ttumaczeniu brzmi: ,Jesli sie
znajdzie ktokolwiek falszywie obwiniajgcy i $ciga kcgo postugujac sie
potwarzg, kltamstwem lub intryga, taki niech bedzie karany jak ztodziej
i rozbojnik*. Prawodawca zaiem ustanowit w artykule tym kare za
oszczerstwo, popetnione przez obwinienie kogo$ przed sadem o czyny
hanbigce, a ktore to obwinienie okazato sie falszywe. Ojzczerca po-
nosit kare, jaka grozita ztodziejowi i rozbojnikowi, a wiec kare oSle-
pienia atbo tez kare $mieici przez powieszenie gtowa na dét-

8. Uprowadzenie cztowieka. Specjalnem przestepstwem Sredni
wiecza, powstatem na tle zaleznosci osobistej wzglednie przywigzania
do gruntu chtopéw i niewolnikéw, bylo w prawie serbskiem uprowa-
dzenie chiopa lub niewolnika z pod wiadzy jego dotychczasowego
pana. Znamion tego przestepstwa nie podaly poszczegblne Zrodia
prawne; znajdujag sie one dopiero w ,zakoniku" cara Duszana. W pom-
nikach brak lez Scistej i jasnej terminologii, uzytej dla oznaczenia tego
przestepstwa. Okreslajgc zakres juryzdykcji sadu krélewskiego, wspom-
niaty one i przedmioty jej, a miedzy niemi wymienity terminy: ,¢lo-
vjek“4 i ,eeljadin“b. Sg to okreSlenia, pod ktéremi nalezy rozu-
mieé¢ przejmowanie chtopoéw lub niewolnikéw od ich panéw i odrywanie
ich od gruntéw, do ktérych byli przywiazani, w celu osiedlenia ich
na wilasnej ziemi, wzglednie w celu zuzycia ich dla wkasnych celow

b St. Novakovi¢: Zak. c. Du$ art. 79, 105, 115, 132, 161, 137, 162, 165, 181.
2 Tenze: Zak. Spom. str. 616, ust. XLT.
3 Mazurauié: Rjeénik str. 1055 (,potvor®, ,potvora‘’ — falsiflcatio, calumnia)
1) St. Novakovié¢: Zak. Spom. str. 170, akt z r. 1349, ust. VII: str. 180, akt z r.
1357, ust. VII. i
5 Tamze str. 162, akt z r. 1308, ust. XV.'
6*
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ekonomicznych Jasno to wystepuje w postanowieniach aktu sprzedazy,,
zdziatanego przez krola Stefana Duszana na rzecz republiki dubrow-
nickiej w r. 1333, jak i z aktu darowizny z r, 13461J).

Termin ,eeljadin" zapewne nie wiele sie réznit od terminu
~elovjek®; pierwszy musiat sie odnosi¢ juz nie do chtopéw ,glebae
adscripti”, ale do t. zw. ,ostrokow", t j. niewolnikdw, uzywanych
przedewszystkiem do ustug osobistych szlachty, niekiedy jednak osa-
dzanych na réwni z chtopami na roli. W iednym, jak i w drugim wy-
padku zamiar przestepny byt ten sam, bo skierowany przeciwko inte-
resom gospodarczym danego pana, a i Srodek prowadzacy do tego
celu byt ten sam, t. j. upiowadzenie chtopa czy tez niewolnika i zu-
zycie go w cudzem gospodarstwie Wedle Jireceka termin ,¢el jadi n“
oznaczal naruszenie praw posiadania niewolnika, a przez termin ,¢lo-
vjek" — wzglednie przez zwrot uzyty przez cara Duszana ,prejem
tjudski" — nalezy rozumie¢ pomoc udzielong chtopu do ucieczki
z roli, wzglednie pomoc udzielong wogole chitopu lub niewolnikowi
do ucieczki od jego dotychczasowego pana.

Niektérzy historycy? twierdza, ze i termin ,provod®, uzyty
w pomnikach prawa serbskiego, oznaczat takze powyzsze przestepstwo.
Przy blizszem jednak badaniu znaczenia tego wyrazu dochodzi sie do
whniosku, ze uzywany on byt w dwojakiem znaczeniu: a) jako ciezar
ludnosci, a mianowicie obowigzek dawania podwoa krélowi, jego urzed-
nikom i postom zagranicznym w razie ich podrézy po ziemiach serb-
skich3, b) jako kradziez koni, a moze i bydia, przyczem go pomniki
blizej okreslajg, dodajgc, ze jest to ,konjski provod*®, a réowno-
cze$nie go przeciwstawiajg przestepstwu oznaczonemu terminem ,clo-
vjek“4).

Zupeinie jasng definicje tego przestepstwa, jak i postanowienia
o karze za nie, ktérej pomniki zupeinie nie wspomniaty, dat ,zakonik“
caia Duszana

Podmiotami tego przestepstwa byt w pierwszym rzedzie chitop
(nclovjek®), ktory zbiegt od swegc pana, a w drugim kazdy, kto

) St. Nuvakovi¢: Zak. Spora. str. 299, ust. iV (Krél Duszan sprzedat Dubrowni-
kowi pétwysep Rt i Prewlake ,s ljudmi*“ i postanowit, ze gdyby sie tam znalazt
jakikolwiek cztowiek zbiegty z gruntéw kréla, oprécz tych, ktérych krél sam wraz ze
sprzedanerai ziemiami oastgpit Dubrownikowi, ma on prawo zada¢ wydania tych zbie-
géw, a republika ma obowigzek dopomoéc w odszukaniu, dajac w tym celu swoich
urzednikoéw), str. 631, akl z r. 1346, ust. Il

2 Jirtéek: Staat u Gesel. tom. II, str. 3.

3 St. Novakovi¢: Zak Spom. str. 310, 387, 407, 411, 455 456. 486, 512, 514,
609, 614, 671, 680, 698.

4) Tamze str. 388, 699, 170, 180.
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go przyjat. Stad i tytut odnos$nych postanowien: ,0 pobjegstvu®,
wzglednie ,0 prijeruani ¢lovjeka®“. Winnym bezprawnego przy-
jecia zbiegtego chiopa mogt by¢ szlachcic, kosciét, monaster, grdéd,
targowisko, a wiec wogole osoby fizyczne i prawnicze, ktére Dyty
w Serbji posiadaczami, latyfundjow. ,Zakonik* wymierzat kare przede-
wszystkiem na te osoby, postanawiajgc, ze winny przyjecia zbiegtego
chtopa ulegnie tej samej karze, co i zdrajca, a wiec karze Smierci
i konfiskacie majatku Y. O karze, ktdrg miat ponies¢ stim zoieg, milczg
rekopisy ,zakonika" z wyjatkiem t zw. rekopisu ,rakowaczkiego®.
Rekopis ten co prawda pochodzi z r. 1700, lecz tre$¢ jego mimo prze-
pisywania nie ulegta zbyt wielkim zmianom, wskutek czego i nieliczne
znajdujace sie w nim interpolacje poszczegélnych artykutdw moga by¢
do pewnego stopnia uzupeinieniem luk innych rekopiséw. Otoz w nim
ostatni artykut okreslit kare i na zbiegtego chiopa. Kara ta polegata
na opaleniu brody i wloséw (termin techniczny na te kare: ,osmu-
diti“), oraz na rozcieciu nosa. Oprocz tego zbieg musiat by¢ zwro-
cony prawowitemu panu?2.

Przestepstwo to w normach procesowych ,zakonika® zwie sie
~prjejem ljudskyj® lub ,prejem ljudi®3.

Prawo bizantynskie, zawarte w serbskich kompilacjach, nie zna tego
przestepstwa; reguiuje tylko przyjecie zbiegtego od pana niewolnika.
Kara wedle jego norm na przyjmujacego obcego niewolnika minimalna,
bo tylko grzywna, a na zbiega uzalezniona od pana, ktéry sam nad
niewolnikami wykonywat juryzdykcje patrymonialng4).

9. Przestepstwa przeciwko urzedowi. Dawne prawo serbsk
znato: przekupstwo i naduzycie wiadzy. Przekupstwo (,mito”) odno-
sito sie gtébwnie do urzednikéw koscielnych. W szczeg6lnosci juz od
najdawniejszych czaséw zakazane zostalo nadawanie urzeddéw i godnosci
koscielnych na skutek dania podarunkéwd. Zakaz ten ponowit ,zako-
nik® i dodat kare za wziecie podarunku: w odniesieniu do ducnowien-
stwa Swieckiego, ktore mogto posiada¢ majatki, kara byta konfiskata
catego majatku, w odniesieniu za$ do mnichéw chiosta i wygnanie®6).

Naduzycie wiadzy, jako czyn przestepny, wystgpito dopiero w cza-
sach cara Duszana i to w nastepujacych postaciach:

*) St. NovaKOvié: Zak. c. Dus. art.115,140—141,164.

2 Tamze art. 201, oraz str. LXX1X.

3) Tamze art. 103, 183.

s) Grad. Zak. art.39, poz. 24.

5) St. Novakovi¢: Zak. Spom.str. 347, akt z r.1199, ust. Ill, str. 577, akt z r.
1233, ust. IV.

6 Tenze. Zak. c. Du$. art. 13, 24.



86

1) Przestepstwo to popetniat szlachcic lub namiestnik cara, ktory
dzierzyt gréd lub targowisko 1ua tylko wiezienie i uwiezit kogo bez
rozkazu cara, a zapewne takze bez rozkazu sedziego. Kara byta grzywna,
wynoszgca potowe wrazdy, t. j. 500 perperowl).

2) Naduzycia wiladzy dopuszczali sie ,prystawowie“ sedziéw ce-
sarskich, gdy samowolnie zmienili wykonanie wyroku, wydanego na
piSmie przez sedziego. Czekata ich kara odc.ecia rak i jezyka 2.

3) Najczesci‘] podkreslanern naduzyciem wiadzy byto samowolne
zatrzymanie cudzoziemskich kupcoéw, podrézujgcych po Serbji, przez
szlachte i celnikéw, a to w tym celu, by ich zmusi¢ do sprzedazy to-
warow ponizej ceny3d. Gdy jeszcze w ,zakoniku“ karg w takim wy-
padku byta tylko grzywna w kwocie 300 Derperéw, to juz poézniej
w przywilejach udzielonych repubhce dubrownickiej wynosita ,wrazde*,
t j. 1U00 perperéw, a nawet w ciezszych wypadkach mogta by¢ karg
tg, jaka grozita za zdrade4).

4) Naduzycia wiadzy dopusci¢ sie mogli wkoncu takze i ,po-
rotnicy”, gdyrozrrys$inie uniewinnili oskarzonego, ktoérego wina pézniej
przeciez stwierdzong zosiata. Pobudka uniewinnienia mogto by¢ i wzie-
cie podarunku (,mito") Karg bylg ,wrazda“, oraz utrata wiarygod-
nosci 5.

/
/e
b St. Novakovié: Zak. c. Dus. art. 184, 185.
* Tamze art. 162.
3 Tamze art. 120, 122.
4 St. Novakovié¢: Zak. Spom. sir. 177, akt z r. 1357, ust. Il; str 183, akt z r

1360, ust. IIL.
5 Tenze: Zak. c. Dus. art. 154.
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I. Prawo rzymskie: Windscheid — Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechtes wyd. 911
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dnia Il nowe'i do kod. cyw. austr. zmieniajace] § 471 tegoz kod. cyw.). Nowele
uwzglednia praca Wréblewskiego: Nowele do austr. kod. cyw. — Co do prawa zatrzy-
mania tamze str. 49 i na;.t.

I. Pojecie odpowiedzialnosci przy zobowigzaniach.

Wedtug nowoczesnej teorji (Brinz, Amira iid.) przy zobowigzaniach
nalezy odrézni¢ dwa elemema, a mianowicie: diug (Schuld) i odpo-
wiedzialno$¢ za ten diug (Haffung). Diug — to obowigzek dopetnienia
pewnego Swiadczenia; odpowiedzialno$¢ — to instytucja gwarantujgca
wierzycielowi dopetnienie tego obowigzku przez dtuznika lub tez réwno-
wartosciowe zaspokojenie jego roszczen na innej diodze. Odpowiedzial-
noé¢ ta moze przybraé rézne postacie, a mianowicie moze by¢: 1) od-
powiedzialnoscig osobistg dluznika, 2) odpowiedzialnoscia majatkowsg
dtuznika, zwang pospolicie odpow;edzialnoscig osobisto-majgtkowa,
3) odpowiedzialnoscia rzeczowa, czyli zastawem, 4) konbinacjg odpo-
wiedzialnosci osobisto-majatkowej z odpowiedzialnosciag rzeczowa.
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A) Odpowiedzialno$¢ osobista i osobisto-majagtkowa dtuznika.

Przy zobowigzaniach pienieznych reguta jest — zaréwno w Kkla-
sycznem prawie rzymskiem jak w ustawoaawstwach nowoczesnych —
odpowiedzialnos$¢ osobisto majgtkowa dtuznika, czyli
innemi stowy, moc wierzyciela do uzyskania ekwiwalentu naleznego mu
Swiadczenia z majatku dtuznika. Z chwilg powstania zobowigzania, na mocy
tego samego faktu, ktory stwarza zobowigzanie, powstaje réwnoczes$nie
i od powiedzialnos$¢ osobisto-majatkowa, ubezpieczajgca dane zobowigza-
niel. Ale reguta ta nie jest regutg bez wyjatku ; istaiejg bowiem : a) zobo-
wigzania pienigzne z ograniczong odpowiedzialnoScig ososobisto-
majatkowa, np. przy beneficiatn inventarii itd., b) diugi bez odpowie-
dzialnosci osobisto majatkowej, czyli t zw. w prawie rzymskiem zobo-
wigzania naturalne (obligatioues naturales), a te wiasnie wyjatki czynig
nam wyrazng roéznice miedzy samym diugiem a odpowiedzialnoscia
osobisto majatkowg. Do zobowigzah z ograniczong odpowiedzialnosciag
osobisto majgtkowa powro6ce jeszcze nizej, a co do zobowigzan natu-
ralnych zauwaze tutaj, ze jako ceche charakterystyczng tych ostatnich
zobowigzan poanosi sie zazwyczaj ich niezaskarzalnosé, ale przytem
nie podkresla sie dos$¢ silnie, ze przy wierzytelnosciach pienieznych
skarga (powo6dztwo) stuzy dzi$ wytgcznie do dochodzenia odpowie-
dzialnosSci osobisto-majgtkowej, ubezpieczajacej dana wierzytelnos¢.

Nie od rzeczy bedzie tuiaj przypomnie¢, ze w dawniejszem prawie
germanskiem, a takze — jak sie zdaje — w prawie pierwotnem rzym-
skiera zobowiagzania pieniezne ubezpieczone byly odpowiedzial-
noscig S$Scisle osobistg (nie osobisto-majatkowg) dtuznika, np.
niewola za dtugi, wiezienie za diugi itd. Réwniez ta okolicznos¢, tj. za
gwarantowanie pewnych diugéw w ciggu historycznego rozwoju to od-
powiedzialnos$cig $cisle osobistg, to znowu pdzniej odpowiedzialnos$ciag
osobisto-majatkowg, nakazuje nam w teorii rozréoznia¢ Scisle diug od
odpowiedzialnosci. W ustawodawsiwach nowoczesnych odpowiedzialnos¢
scisle osobista tylko wyjatkowo ma zastosowanie n. p. w mysl 8§ 354
i 355 austr. O. E. przy wymuszeniu na diuzniku tego rodzaju Swiad-
czen pozytywnych, ktérych nie moze dokona¢ osoba trzecia, jakotez
przy wymuszeniu $wiadczen polegajgcych na zaniechaniu lub znoszeniu.

Odpowiedzialno$¢ osobisto-majgtkowa ogarnia w zasadzie caty ma-
jatek dtuznika podlegajgcy egzekucji i to bez zadnych ograniczen co

r) Inaczej byto w prawie germanskiem przed recepcja prawa rzymskiego. Tam
réznica miedzy diugiem a odpowiedzialnoécia wystepowata silnie i wyraznie; odrebne
akty prawne zmierzaty do zaciggniecia ditugu, odrebne ao ustanowienia odpowiedzial-
nosci. (Por. v. Schwind Wesen und Inhalt des Pfandrechtes str. 1 i nast).
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do wysokosci diugu — niekiedy jednak — jak to juz poprzednio
zaznaczytem — moze ona uledz ograniczeniu, a mianowicie w ten
sposob, iz:

a) dituznik odpowiada calym swym majgtkiem, lecz jedynie dc
pewnej cyfrowo oznaczonej kwoty. W razie dobrowolnej zaptaty tej
kwoty lub egzekucyjnego S$ciagniecia jej z majatku diuznika, dalsza
egzekucja na jego majagtek jest niedopuszczalna, pomimo iz diuzne
Swiadczenie nie jest jeszcze w zupeinosci wyrdéwnanel). Typem takiej
odpowiedzialnos$ci jest odpowiedzialno$é dziedzica, ktéry przyjat spadek
cum beneficio itiventarii i skutk em tego odpowiada za dtugi spadkowe
pro viribus masy spadkowej.

b) odpowiedzialno$¢ dtuznika jest ograrnczona do pewnej masy
Majatkowej. Typem takiej odpowiedzialnosci byta w prawie rzyra-
skiem odDowiedzialno$¢ za dtugi majatku pekuliarnego, oddanego przez
wilasciciela w zarzad niewolnikowi lub synowi, pozostajgcemi pod jego
wiladza, i stad na oznaczenie tej odoowiedzialno$ci uzywa sie w dzi-
siejszem prawie nazwy systemu pekuliarnego.

Podobnie w prawie austr. osooy niepetnoletnie odpowiadajg za
zaciggniete przez sie zobowigzania pieniezne jedynie tg ma«g majat
kowa, ktéra w swobodny zarzad zostata im oddana. (88 151, 246, 247 k. c.)

c) odpowiedzialno$¢ dtuznika jest ograniczona przez beneficiwn
competentiae.

B) Odpowiedzialno$¢ rzeczowa czyli prawo zastawu,

Drugim typem odpowiedzialnosci, gwarantujacej dopetnienie $wiad-
czen pienieznych, to prawo zastawu czyli t zw. odpowiedziat-
kos¢ rzeczowa. Poniewaz prawo zastawu ma na celu zagwatanio-
wac¢ dopetnienie danego zobowigzania, wiec ten moment stwarza pewng
zalezno$¢ miedzy zobowigzaniem, a prawem zastawu, a ta zalezno$¢
kreslg sie w nauce jako akcesoryjny cnarakter prawa za-
s awu. Kiedy jednak odpowiedzialno$¢ osobisto-majatkowa #taczy sie
Prawidtowo z kazdem zobowigzaniem, to przeciwnie prawo zastawu
czyli t zw. odpowiedzialno$¢ rzeczowa opiera sie z reguty na odrebnym
zdarzeniu prawnem, najczesciej na osobnej urrowie stron, zmierzaigcej

b Tego rodzaju ograniczenie odpowiedzialnosci osobisto-majatkowej nie stoi na
Przeszkodzie, aby dotyczaca wierzytelno$¢ pokryé¢ ze zastawu albo tez dochodzi¢ od-
powiedzialnos$ci reczyciela bez wyzej przedstawionych ograniczen, a poniewaz zarowno
zastaw jak i poreka maja charakter akcessoryjny t. j. w regule sa zalezne od istnienia

lerzytelnos$ci, wiec ten moment stanowi jeden dowdéd wiecej, ze w omdéwionym wy-
pcdku ulega ograniczeniu nie sam diug, lecz jedynie gwarantujgca go odpowiedzial-
noé¢ osobisto-majatkowa.
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do ustanowienia prawa zastawu (umowne prawo zastawu), lub na in-
nych faktach prawnych (n. p. wniesienie rucnomosci do wynajetej lub
wydzierzawionej nieruchomoséci przy zastawie na invecta et Ulata),
a tylko we wyjatkowych wypadkach pewne zobowigzanie (i to naj-
czesciej zobowigzanie oparte na tytule prawa publicznego) powstaje
ubezpieczone z mocy ustawy odrazu zaréwno odpowiedzialnoscig rze
czowa jak odpowiedzialnoscig osobisto-majatkowa, n p. wedle prawa
skarbowego austr. nalezyto$¢ przenosna od majatku nierucnomego, po-
datki realne i t d.

Obok dtugéw ubezpieczonych odpowiedzialnoscig osobisto-majat-
kowa i rzeczowa, istniejg diugi, ubezpieczone jedynie odpowiedzial-
noscig rzeczowa (prawem zastawu) bez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
osobisto majgtkowej n. p. diug gruntowy, renta gruntowa, pozyczka
bodneryjna w prawie nitmieckiem, pozyczka melioracyjna w prawie
austr., dalej te wypadki, ktére sie pojmuje jako wylom w zasadzie
akcesoryjnosci prawa zastawu i t. d.

C) Kombinacja odpowiedzialnos$ci rzeczowej z odpowiedzialnoécig osobisto-

majatkowa,

Obok 1lych dwoéch zasadniczych typéw odpowiedzialnosci osobisto
majatkowej i odpowiedzialnosci rzeczowej czyli prawa zastawu, spoty-
kamy jeszcze pewne specjalne kombinacje odpowiedziajnosci rzeczowej
z odpowiedzialnoscia osobisto-majgtkowa, ktére w teorji nosza nazwe
systemu porzucenia (system d’abandon)l). System ten pojawia
sie w kilku odmianacn, a mianowicie:

a) system noksalny. Typem tej odpowiedzialnosci sg te zobowiag-
zarna prawa rzymskiego, przy ktérych dituznik moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci za swdj diug przez wydanie wierzycielowi pewnej
rzeczy lub osoby (noxae datio). W tym wypadku zoioowigzanie przed-
stawia sie jako prawidtowa -obligatio civilis t j. dtug ubezpieczony peing
odpowiedzialnosécia osobisto-majatkowa, ale noxae datio zwalnia dtuz-
nika od tej odpowiedzialnosci.

b) odpowiedzialno$¢ za zlecenie (modus, Auflage) w tej postaci,
ktora sie wyksztalcita w prawie rzymskiem przy zleceniu potgczonem

z darowizng i przeszta do ustawodawstw nowoczesnych. Tutaj prze- .

ciwnie, obowigzek do dopetnienia zlecenia nie jest zaskarzalny t. j. nie
jest ubezpieczony odpowiedzialnoscig osobisto-'majatkowag, ale jego nie-
dopetnienie pocigga za sobag ipso iure utrate prawa juz nabytego a ob-
cigzajgcego zleceniem.

C) Drawo zatrzymania.

1 Krainz —Pfaff-Ehrenzweig Il. 5, § 295 Il. A,
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Przy prawie zatrzymania powinniSmy pamieta¢, iz mozliwem jest
ono tam tylko, gdzie istnieja dwa wzajemne obowigzki pomiedzy temi
samemi osobami A i B, a mianowicie wierzytelno$¢ osoby A do osoby B
i nawzajem obowigzek osoby A do Swiadczenia pewnej rzeczy naleznej
od niej osobie B. W tej sytuacji wierzytelno$¢ osoby A moze by¢ za-
gwarantowana przez prawo do zatrzymania rzeczy naleznej od niej
osobie B.

Prawo zatrzymania polega tutaj na zawieszeniu
obowigzku osoby A do Swiadczenia pewnej rzeczy na
korzy$¢ osoby B w tym celu, aby przez to zniewoli¢ te
osobe B do uiszczenia sie z dtugu naleznego od niej
osobie A. Osoba A, t j. wierzyciel, majagcy prawo zatrzymania, moze
dochodzi¢ swego prawa zairzymania jedynie w drodze ekscepcji prze-
ciw tej skardze, zapomocag ktérej dtuznik t i. osoba B dochodzi prze-
ciwko osobie A swego prawa, prawem zatrzymania obcigzonego.

Wieizyteino$¢, prawem zatrzymania zabezpieczona, moze by¢ albo
niezabezpieczona odpowiedzialno$cig osobisto-majgtkowag dtuznika tak,
w prawo zatrzymania stanowi dla wierzyciela jedyng gwarancje — albo
tez prawo zatrzymania moze UDezpiecza¢ zwykrg wierzytelnos¢, zagwa-
rantowang obok tego odpowiedzialnoscig osobisto-majgtkowa. Ze prawo
zatrzymania nie jest samodzielnem prawem, lecz pewng formag odpo-
wiedzialnosci, gwarantujgcej dopetnienie pewnego Swiadczenia, to uznaje
H. Dernburg, zaliczajgc prawo to do praw pomocniczych i podnoszac
teafnie, ze prawo zatrzymania — podobnie jak zastaw — przechodzi
w razie cesji wraz z dotyczgcem roszczeniem na osobe druga it d.

Od noxae datio i odpowiedzialno$ci za dopetnienie zlecenia rézni
sie prawo zatrzymania tern, ze przy noxae datio dtuznik traci pewne
rzeczy, nalezgce juz do jego majatku, przy prawie zatrzymania prze-
ciwnie, ma on dopiero roszczenie o wydanie pewnych rzeczy i to rosz-
czenie pozostaje w zawieszeniu, dopdki on nie dopetni wzajemnego
Swiadczenia. Natomiast duze podobienstwo do prawa zatrzymania przed-
stawia exceptio non adimpleti contractus. Podobnie jak prawo zatrzy-
mania stuzy ona do wywarcia presji na powoda bedgcego zarazem
dtuznikiem a tern samem do zabezpieczenia roszczen, przystugujacych
Pozwanemu przeciw powodowi i z prawem zatrzymania ma wspdlng
torme swego dochodzenia t j. forme ekscepcji. Kiedy jednak prawo
zatrzymania mozna przeciwstawi¢ jedynie roszczeniu o wydarue rzeczy,
to exceptionl non adimpleti contractus jest obcem to ograniczenie,
a ponadto excevtio non adimpleti contractus dopuszczalna jest tylko
wobec roszczen ptynacych z tego samego kontraktu synallagmatycznego
(gegenseitiger Yertrag) i z tego powodu pizedstawia sie raczej jako
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.
ograniczenie — juz z mocy samej umowy — praw piynacych z takiej
umowy, a nie jako osobne prawo, oparte na odjeDnym fakcie prawnym,
a pizysiugujace pozwanemu przeciw powodowil).

Il. Prawo zatrzymania w prawie rzymskiem.

W prawie rzymskiem umowne prawo zatrzymania byto zawigzkiem,
z ktérego rozwineto sie péZniejsze prawo zastawu (piguus). Obok tego
jednak w prawie klasycznem rzymskiem wytworzyto sie ustawowe
prawo zatrzymania, jako zastosowanie exceptionis doli genernlis i w tej
formie przeszto do prawa jusiynianskiego. W prawie rzymshem spo-
tykamy prawo zatrzymania w obydwdéch jego odmianach, a mianowicie:
a) jako prawo UDezpieezajgce dtug niezaskarzalny (t. j. nieubezpieczony
odpowiedzialnos$cig osobisto-majatkowa diuznika) oiaz b) jako piawo
ubezpieczajgce pewien d*ug zaskarzamy, t. j. ubezpieczony obok tego
odpowiedzialnoscig osobisto majgtkowg. W tym wypadku skumulowane
sg, dwa rodzaje odpowiedzialnosci, t j. odpowiedzialno$¢ osobisto-
majgtkowa i prawo zatrzymania. Do pierwszej odmiany nalezy rosz-
czenie o zwrot naktadéw, przystugujace posiadaczowi rzeczy, pozwa-
nemu skarga wydobywcza?, dalej posiadaczowi spadku, pozwanemu
przez haereditatis petitios), jakotez osobie obcigzonej legatem, a po-
zwanej o wydanie legatud), nastepnie mezowi pozwanemu o0 zwrot
posagub i t. p.

Roszczenie pozwanego, ubezpieczone prawem zatrzymania, przed-
stawia sie w tych wypadkach jako roszczenie de in rem verso, ale
poniewaz to roszczenie w klasycznem prawie rzymskiem byto zaskar
zalne tylko w wyjatkowych sporadycznych wypadkach, wigec w wyztj
ostatnio przedstawionych wypadkach prawo rzymskie chronito to rosz-
czenie jedynie przez prawo zatrzymania®.

Do tej samej kategorji nalezy prawo zatrzymania na rzeczach na-
leznych do osoby A., ktére dostaly sie w posiadanie osoby B., lub tez

*) Co do exceptio non adimpleti contractus ob. Windscheid Il. 8§ 321 i § 380
przy uw. 87, Girard str. 529 przy uw. 4 i str. 534 przy uw. 2 i 3, Krainz-Pfaif-Ehren-
zweig Il. § 320 Il

s) Windscheid I 8§ 190 przy uw. 2 i § 195. Girard str. 327 przy uw. 4, 5, str.
340 przy uw. 3.

3) Windscheid Ill. § 613. Girard str. 898 przy uw. 2, 3.

4 Windscheid IlIl. § 649 przy uw. 3. Girard str. 917, 918. Jezeli osoba majaca
z tego powodu prawo zatrzymania, przez pomytke wydata legat legatarjuszowi, to miata
condictionem indebiti.

5 Windscheid Ill. § 505 przy uw. 4. Girard str 951 przy uw. 6.

6) Windscheid IlI. 458 do uw. 4.



93

dostaty sie skutkiem sity elementarnej na nieruchomosé¢ B., np. w tych
wypadkach, gdzie sgsiad miat prawo domagaé sie cautwnis damni in-
fecti, ale tego nie uczynit i czeéci walacego sie budynku spadly na
jego nieruchomos¢, dalej w tym wypadku, gazie tratwa sitg pradu
wyrzucong zostata na cudzy grunt it d.). W tym wypadku osoba B
ma prawo zatrzyman;a celem zniewolenia osoby A., aby pod tg presja
zobowigzata sie do wynagrodzenia szkody. Prawo rzymsk.e bowiem,
hotdujac zasadzie, ze prawidtowo aopiero szkoda zawiniona naktada
na sprawce zobowigzanie do jej wynagrodzenia, niechetnie i w wyjat
kowych tylko wypadkach naktadato obowigzek do wynagrodzeni szkody
niezawinionej, ale zato w wypadkach zastugujgcych na uwzglednienie,
starato sie posrednio zniewoli¢ sprawce do przyjecia na siebie takiego
obowigzku?2.

Do wypadkdéw, w ktérych prawo zatrzymania jako srodek gwa-
rancji istnieje obok odpowiedzialno$ci osobisto -ma-
jatkowej, nalezy zaliczy¢ nastepujace: prawo do zwrotu nakladéw
poczynionych na rzecz wygodzong3), dalej prawo zastawnika do za-
trzymania rzeczy zastawionej pomimo zaptaty dtugu dla zabezpieczenia
innych swych wierzytelnosci prawem zastawu nieubezpieczonych, lecz
stwierdzonych dokumentem pisemnym (retentio Gordiana}4, prawo
zatrzymania, przystugujace wspolnikowi z powodu nakiadéw poczynio-
nych ze swego majatku na rzecz wsp6lng § i t. d. Tej ostatniej formie
prawa zatrzymania nalezy pos$wieci¢ jeszcze stdw kilka. Retentio Gor-

*) Windsc.heid 11 § 461.

™ Pewne podobienstwo pod wzgledem struktury prawnej przedstawia beneficium
cedendarum actionum, na mocy ktoérego reczycicl moze wstrzymac sie z dopetnieniem
Sdwiadczenia za dtuznika tak dtugo, dopéki wierzyciel nie zceduje mu swych praw
przeciw diuznikowi. (Windscheid Il. § 481 przy uw. 8). Takze w tym wypadku jedy-
nym $érodkiem presji, ktory przystuguje reczycielowi dla wymuszenia naleznej mu cesji,
jest mozno$¢ wstrzymania sie ze swem $wiadczeniem. Prawa nowoczesne poszty i w tym
kierunku dalej w zabezpieczeniu praw reezyclela, por. np. § 1422, 1423 kod.cyw. austr.

3) Windscheid Il. § 375 przy uw. 4. Girard str. 525 przy uw. 5.
4) Windscheid I. § 234 przy uw. I, i Il. § 382 pizy uw. 5.
5 Windscheid Il, § 449 przy uw. 10. Co do innych przypadkéwprawa zatrzy-

mania w prawie rzymskiem ob. Windscheid Il. § 422 przy uw. 7 i § 431 przy uw. 17.

Ws$réd praw zatrzymania w modernus ustis pandectarum wymienia sie jeszcze
niekiedy prawo przystugu jace locatori rei do zatrzymania invecta et illata nawet wow-
czas, gdy wedle ustawodawstw partykularnych locator nie uzysKuje na nich prawa
zastawu. Zapatrywanie to wydaje sie mi sie blednem, gdyz locator nie ma tych rzeczy
w swem dzierzeniu, ani tez nie jest obowigzany $wiadczy¢ je na rzecz conductora
i z tego oowodu nie ma w tym wypadku prawa, ktdre mogtoby byé obcigzone prawem
zatrzymania, a rzekome prawo zatrzymania przedstawia sie w tym wypadku jako prawo

perktuzji. Por. uwagi Wroéblewskiego (Nowele do austi. kod. cyw. str. 84 co do § 970cv
k. c. austr.
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diana pochodzi z czaséw upadku gospodarczego cesarstwa, wywota-
nego wojnami wewnetrznemi. W tej sytuacji — obok calego szeregu
zarzadzen, ktére w zupeinosci przeksztalcity ustréj polityczny i struk-
ture gospodarczg panstwa — pojawiaja sie przepisy, zapomocag ktorych
wladza panstwowa chronita z jednej strony dtuzniira, wydajgc mora-
torja, wprowadzajgc taKie instytucje, jak beneticiam ordinis, beneficium
excussionis i t. d., ale zarazem z drugiej strony czuta poirzebe, aby
w tem przesileniu gospodarczem zabezpieczy¢ wierzyciela i stad w owych
czasach pojawia sie niezliczona ilo$¢ hipotek ustawowych i retentio
Goraiana.

HI. Prawo zatrzymania w prawie austr. az do wprowadzenia
w zycie Il noweli do kodeksu cywilnego.

Jak wiadomo, projekty kodeksu cywilnego austr. byty pierwotnie —
jak np. Codex Theresianus — mato co zmienionem przedsta wieniem 6éw-
czesnej doktryny romaniStycznej, a dopiero stopniowo — poczgwszy
zwlaszcza oa Martiniego — wyswobadzaly sie one z tej zaleznosci
i zaczety odrzucaé¢ niektére juz nieodpowiednie instytucje moderni usus
pandertariun.

Do tych rzedu nalezato i prawo zatrzymania. W kod. zachoduio-
galicyjskim spotykamy jeszcze retentionem Gordianam, rozszerzong
w ten sposob, iz przystugiwalta ona metylko .wierzycielowi zastawni-
czemu, ale kazdemu posiadaczowi w dobrej wierze (Il. 8§ 250), lecz
i ona nie przeszta do kod. cyw. z r. 1811. W tym ostatnim kodeksie
spotykamy pozostawione juz tylko dwa wypadki prawa zatrzymania,
a mianowicie w § 415 (w razie potaczenia lub zmieszania rzeczy prawo
do retencji tak nowopowstatej rzeczy dla roszczenia o zwrot naktadow)
i w8 980 (zatrzymanie rzeczy wygudzonej tak dtugo, jak dtugo comno-
dans nie zwréci kommodatarjuszowi odszkodowania, zaptaconego mu
z powodu rzekomego zaginiecia tej rzeczy), Jezeli zwazymy, Ze w ana-
logicznych wypadkach z kod. cyw. austr. wyeliminowano prawo zatrzy-
mania, a mianowicie z powodu nakiadéw poczynionych przez posia-
dacza na rzecz posiadang i przez komraodatarjusza na rzecz wygodzona,
trudno oprzeé sie przypuszczeniu, ze pozostawienie prawa zatrzyman.a
w 88 415 i 980 k. c. austr. polega na prostem przeoczeniu. Wyelimi-
nowanie retentionis Gordianae $wiadczy dobrze o zmys$le ustawodaw-
czym redaktorow, gdyz — jak wyzej przedstawitlem — reiencja ta, wy-
wotana specjalnemi warunkami gospodarczemi upadajacego cesarstwa
rzymskiego, zbyteczng byia w kodyfikacji prawa prywatnego z konca
XVill czy poczatku XIX w. Co do innych przypadkéw prawa zatrzy-
mania, to rozszerzenie w prawie austr. skargi de in rem verso w po-
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réwnaniu z prawem rzymskiem sprawito, ze w wielu wypadkach retencja
n;e byta juz dla wierzyciela nieodzownie potrzebng, gdyz swej pretensji
maégt on juz dochodzi¢ droga odrebnej skargi (Np. § 331, 332, 336
k. c. austr.). To samo nalezy powiedzie¢ o prawie zatrzymania w razie
uszkodzenia nieruchomosci przez zawalenie sie budynku na sasiedniej
nieruchomosci, mianowicie wedle prawa austr. posiadacz ma prawp
do wynagrodzenia wynikiej stad szkody, choéby nawet poprzednio nie
zazgdat cautionis damrrMi infecU (8 343 k. c. austr.). Tak samo prawa
nowoczesne a w ich rzedzie i pra”o cywilne austr. wprost nakiadajg
w wielu wypadkacn obowigzeK do wynagrodzenia szKody zrzgdzonej
przez site elementarng na tego, kto sie ta sitg dla swych celéw gospo-
darczych postuguje i to nawet wowczas, gdy szkoda ia jest mezawi-
niona, kiedy prawo rzymskie ograniczato sie do przyznania poszkodo
wanemu prawa zatrzymania. Mimo tego, w tych wszystkich wypad-
kach — poza retentlo Gordiana — me mozna bez zastrzezen pochwaiac
odrzucenia romanistycznej retencji, gdyz byta ona w takich wypadkach
bardzo skutecznym S$rodkiem presji i przez to w wielu wypadkach za-
pobiegata procesom To zbyt krancowe stanowisko redaktoréw kod.
cyw. znajduje dopiero swe wyjasnienie w protokorach obrad nad § 471
kod. cyw. Redaktorowie bowiem kod. cyw. nie byli wolni od biuro-
kratycznych tendericyj oSwieconego absolutyzmu, kidiy chciat rozciagnaé
drobiazgowy nadzér panstwowy nad kazdym krokiem poddanych, i dla-
tego nie przyjeli prawa zatrzymania,, gdyz pr-igneii, aby wierzyciel
potrzebne zabezpieczenie mogt uzyska¢é — tylko przy wspoétudziale
sgdu w drodze aresztu, sekwestracji i t. d,, iednem stowem w drodze
tymczasowych zarzadzen.

JednaKze na tern stanowisku doktrynerskiem nie zdotato sie prawo
austr. utrzymac; juz w kod. z r. 1811 spotykamy nowe wypadki prawa
zatrzymania nieznane prawu rzymskiemu, a mianowicie w § 392 wpro-
wadza ten kodeks prawo zatrzymania rzeczy znalezionej dla zabezpie-
czenia pretensji o zaptate znaleznego i zwrot poczynionych naktadéw.
Réwniez spotykamy prawo zatrzymania w ustawie gorniczej z r. 1854
§ 124 (prawo do zatrzymania mineratéw niezastrzezonych, wydobytych
przez wiasciciela kupalni, a nalezgcych sie wiascicielowi nieruchomosci
az do zwrotu kosztéw ich wydobycia) i § 191 (prawo do zatrzymania
mineialdw zastrzezonych, wydobytych przez wiasciciela kopalni na sa-
siedniem polu gérniczem i nalezacych sie wi#ascicielowi tego pola az
do zwrotu Kosztéw ich wydobycia *).

6 Krainz-Pfaff-Ehrenzwelg (I. § 168) wymienia tu takze rzekome prawo zatrzy-
mania z § 403 k. c. (z powodu naktadéw na ocalenie rzeczy). Pretensja dotyczaca przed-

v
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Porzucajac podstawy romanistyczne, stanagt jednak kod. austr. wo-
bec nowego proDlemu. — mianowicie wedle prawa rzvmskiego diuznik
obowigzany do $wiadczenia, zabezpieczonego prawem zatrzymania, moégt
nie by¢ wiascicielem dotyczacej rzeczy (np. deponent, kommodant itd.),
ale mimo tego wierzyciel, majacy prawo zatrzymania dla swej pretensji
(np. depozyrarjusz lub kommodatarjusz dla roszczenia o zwrot nakia-
déw) nie byt pozbawiony analogicznej ochrony i wobec wiasciciela, M
wnoszacego skarge wydobywczg; tymczasem § 392 kod. cyw. austr.
przyznaje znalazcy roszczenie o znalezne tylko przeciw poprzedniemu
dzierzycielowi (nie przeciw wiascicielowi), a roszczenie o zwrot nakta-
déw na rzecz znaleziona, ma znalazca wprawdzie i przeciw poprzec
niemu dzierzycielowi i przeciw witascicie®wi, wnoszgacemu skarge wy-
dobywczg, ale to drugie roszczenie nie jest juz ubezpieczone prawem
zatrzymania, a zatem — w konsekwencji tych przepiséw — wiasciciel
mogt znalazce zapozwaé skargg wydobywczg o wydanie znalezionej
rzeczy, a znalezca wobec tej skargi nie mogtby sie excipiendo powotac
na swe prawo zatrzymania dla znaleznego i pretensji o zwrot nakia-
dow]. Te tak chybione konsekwencje nie moga odpowiadaé¢ zamia-
rowi ustawy, ktéra pod wzgledem systematycznym umieszcza prawo
zatrzymania w prawie rzeczcwem obok zastawu (§ 471) i dlatego —
inojem zdaniem — prawo zatrzymania z § 392 kod. austr. daje wie-
rzycielowi ubezpieczonemu tem prawem (t. j. znalazcy) ekscepcje nie-
tylko przeciw poprzedniemu dzierzycielowi, lecz takze przeciw kazdej
innej osobie, ktéraby wystapita ze skarga o wydanie dotyczacej rzeczy,
a wiec np. whasciciel, ktéry nie byt dzierzycielem danei rzeczy?. W ten
spos6b excepcja oparta na prawie zatrzymania, stata sie exceptio rei
cohaerens podobnie, jak nig byta w prawie rzymskiem np. exceptio
quod metus causa.

Ekscepcja oparta na prawie zatrzymania nie kedzie jednak oczy-
wiscie przystugiwata znalezcy wobec osoby, ktdrejby on np. rzecz zna-

stawia sie jako roszczenie dzierzyclela, pozwanego skarga wydobywcza, o zwrot nakta-
déw na rzecz poczynionych, a lego rodzaju prawo nie jest wedle kod. z r. 1811 ubez-
pieczone prawem zatrzymania (88 334, 47i), w § za$ 403 nie widze podstawy, aby
przyja¢ wyjatek od tei reglhy.

1) Stuszno$¢ tych uwag uznaje nowy kod. cyw. niemiecki, ktéry w § 970, 971
przyznaje znalazcy roszczenie o zwrot naktadéw i zaptate znaleznego przeciwko kaz-
demu, kto jest .empfangsberechtigt”.

2 Gdyby$Smy w tym wypadku nie przyznali prawu zatrzymania bezwzgledr
skutecznosci, to bytoby niestychanie tatwem obejscie przepiséw o prawie zatrzymania;
np. najmobierca gubi rurhoma rzecz wynajeta, a dowiedziawszy sie o0 jej znalezieniu
namawia wi#asciciela, by na podstawie swego prawa wtasnosci zazada! jej wydania od
znalazcy skarga wydobywczg, a nastepnie oddat jg najtnobiercy.
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leziong (nielegalnie) sprzedat lub wynajat i t. d Szukajac kryterjum
do scisiego okreslenia tych wyjatkéw, dochodzimy do wniosku, ze
w przedstawionych wypadkach wierzyciel na mocy zawartej czynnosci
prawnej zrzeka sie milczaco wobec swego kontrahenta ekscepcji, opar-
tej na swem prawie do zatrzymania dotyczgcej rzeczy.

Mojem zdaniem wvzej przedstawiona przemiana t. j. nadanie bez-
wzglednej skutecznosci prawu zatrzymania, ma w prawie austr. zasto-
sowanie nie tylko przy prawie zaczyniania z § 392 kod. cyw. ale takze
przy innych wyzej wymienionych odmianach prawa zatrzymania, a do-
niosto$¢ tej przemiany poznamy nizej, omawiajac prawo zatrzymania
w kcnkursie.

Kiedy stanowisko Kod. cyw. austr. byto na ogét nieprzychylne dla
prawa zatrzymania, to zasadniczo odmienne stanowisko wobec tego
prawa zajat powszechny niemiecki kod. handl. (art 313—315), idac
w tem za kdkowiekowg tradycjg prawa handlowego, a — jak wiadomo —
kodeks ten takze w Austrji uzyskat moc obowigzujgca od 1 lipca 1863 r.

W mys$l powotanych przepiséw, kupieckie prawo zatrzymania przy-
stuguje kupcowi dla wierzytelnos$ci pochodzacych z obustron-
nych czynnos$ci kupieckich azwiéconych przeciw in
nemu kupcowi. Przedmiotem tego piawa zatrzymania jest rosz-
czenie o wydanie rzeczy ruchomych Ilub papieréw wartosciowych, na-
lezacych do diuznika, ktére dostalty sie do rak wierzyciela za zgoda
dtuznika na podstawie czynnosci handlowych (art. 313 kod. handl.).

Rozciagniecie jednak prawa zatrzymania na tak szeroka grupe
przedmiotéw stworzyto nowy problem. Prawo rzymskie przyznawato
wierzycielowi prawo zatrzymania jedynie w odniesieniu do takich prze-
piséw, przy ktérych byto niewatpliwsm, zt zatrzymanie ich przez wie-
rzyciela odpowiada¢ bedzie jego interesom, n. p. posiadacz rzeczy, kom-
modatarjusz it. d. a w wypadkach, w ktérym wypadek taki nie zacho-
dzit, prawo rzymskie nie przyznawato wierzycielowi prawa zatrzymania,
lecz tylko wprost prawo skargi t j. prawo do dochodzenia odpowie-
dzialnosci osobisto-majatkowej diuznika. Tg okolicznoscia ttumaczy sie
w prawie rzymskiem n. p. ta roznica, ze depozytarjusz z powodu na-
U déw poczynionych na rzecz oddang mu w przechowanie — miat
jedynie prawo skargil), gdyz wykonanie prawa zatrzymania przediu-
zatoby jedynie jego obowigzek do przechowywania rzeczy — natomiast
przy wygodzeniu kommodatarjusz miat z powodu nakladéw prawo
skargi obok prawa do zatrzymania, gdyz widocznie uzywanie
rzeczy musiato leze¢ w jego interesie jezeli sie postarat o jej wygodzenie.

i

') Windscheid 11 § 378, przy uw. 18, por. Girard str. 526 przy uw. 2.
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Tymczasem wyzej przedstawione postanowienia kod. handl. przy-
znajg kupcowi prawo zatrzymania w odniesieniu do towardw, prze-
znaczonych na handel, w ktérych uzywaniu zatrzymujacy kupiec nie ma
najmniejszego interesu i ktorych zatrzymanie stanowi¢ bidzie prawi
dtowo dla niego taki sam ciezar, jak przechowanie rzeczy oddanych
depozytarjuszowi, i moznaby sie obawiaé¢, ze kupiec w wielu wypad-
kach nie skorzysta z prawa zatrzymania, aby unikng¢ wynikajacych
stad ciezardw.

Aby te trudno$¢ rozwiaza¢, kod. handlowy korzysta z tego, ze
rzeczy objete prawem zatrzymania w my$l art. 313, stanowi¢ musza
wiasnos¢ diuznika, a zatem jako cze$¢ jego majatku sg funduszem za-
spokojenia dla jego zobowigzan (odpowiedzialnos¢ osobisto-majatkowa)
i przyznaje wierzycielowi — pod pewnemi warunkami — prawo do
sprzedazy z rzeczy obcigzonych prawem zatrzymania, a mianowicie,
w mysl art. 315 kod. handl. wierzyc.el ma obowigzek bezzwilocznie
zawiadomi¢ diuznika o wykonaniu prawa zatrzymania, a o ile ten
ostatni go nie zaspokoi lub nie zaDezpieczy, to wierzyciel moze wnie$¢
skarge i domagac¢ sie sprzedazy zatrzymanych rzeczy wedle przepisow
normujacych zrealizowanie kupieckiego prawa zastawu (t.j. przy za-
stosowaniu art. 310 kod. handl.), z uzyskanej za$ ceny kupna moze
sie zaspokoié¢ przed innymi wierzycielami z pierwszen-
stwem od dnia wniesionej skargix

To samo prawo przystuguje wierzycielowi w stosunku do masy
konkursowej dtuznika. W ten sposoéb prawo zatrzymania wedle kod.
handl. z r. 1863 jest juz nie tylko S$rodkiem presji na dtuznika, ale
daje wierzycielowi dalsze jeszcze prawa. Doniosto$¢ tego ostatniego
prawa nie polega na otwarciu wierzycielowi moznosci do zaspokojenia
sie z rzeczy objetej prawem zatrzymania, gdyz to uprawnienie wy-
ptywa z przynaleznosci tej rzeczy do majatku dtuznika, ale na otwarciu
wierzycielowi drogi krotszej i prostszej do uzyskania tego zaspokojenia,
a mianowicie na dopuszczeniu postepowania majgcego zastosowanie
przy zrealizowaniu zastawu kupiecldego. W zwigzku z tem, prawo za-
trzymania dawato wierzycielowi to stanowisko prawne wzglagdem rzeczy
zatrzymanej, jakie inny wierzyciel uzyskiwatl dopiero skutkiem egze-
kucyjnego zajecia tejze rzeczy t j. pierwszenstwo przed innemi wie-
rzytelnosciami tego samego diuznika, liczone od dnia wniesienia skargi
z art. 315 i zabezpieczenie przed udaremnieniem zaspokojenia w razie
nastepnego pozbycia lub odcigzenia tej rzeczy przez diuznika.

Kodeits handl. z r. 1863 pomija milczeniem te kwestje, czy prawo

') Ob Wréblewski. Nowele str. 49.
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zatrzymania po mysli cyt. art. ma tylko wzgledna, czy tez bezwzgledng
skuteczno$¢. Niewagtpiiwem jest, ze woéwczas gdy diuznik rzecz doty-
czgca sprzeda i pozbedzie, lub zastawi juz po powstaniu prawa zatrzy-
mania, to wspomniane prawo zatrzymania bedzie skutecznem wobec
nowonabywcy wzglednie zastawnika, a w judykaturze spotykamy sie
z pogladem, ktéry uwazat takie prawo zatrzymania za prawo rzeczowe
(Zbiér Adlera Clemensa 493), gasnace jednak z utratg dzierzenia rzeczy
(tamze 1564) a tern samem przyznawat omawianemj prawu bezwzgledng
skutecznos¢.

To kuDieck;e prawo zatrzymania moze by¢ dwojakiego rodzaju,
a mianowicie zwyczajne (icgelmassig) i nadzwyczajne (Notrecht)J).
Pierwsze uzyskuje kupiec dla juz ptatnych (faliig) wierzytelnosci,
drugie nawet dlajeszczenieptatnych, jezeli dtuznik popadtw kon =
kurs, wstrzymatl wyptaty, albo jezeli na majatku diuznika przeprowa-
dzono bezskutecznie egzekucje (art. 314 kod. handl.).

Uzyskanie zwyczajnego kupieckiego prawa zatrzymania jest wy-
kluczonem woéwczas, gdy wykonanie tego prawa przez wierzyciela
sprzeciwiatoby sie zleceniu diuznika udzielonemu wierzycielowi przed
lub przy oddaniu tych rzeczy, albo zobowigzaniu przyjetemu przez wie-
rzyciela, aby z dotyczaca rzecza postgpi¢ w pewien oznaczony sposéb
(art. 313 ust. 2 kod. handl.).

Przy nadzwyczajnem prawie zatrzymania to wykluczenie nie ma za-
stosowania wowczas, gdy okolicznosci uzasadniajagce nadzwyczajne prawa
zatrzymania (konkurs do majatku diuznika, wstrzymanie wyptat, bez-
skuteczna egzekucja) nastgpita juz do oddaniu wierzycielowi dytycza-
cvch rzeczy lub przyjeciu przez Wierzyciela dotyczgacego zobowigzania
(art. 314, ust. 2 kod. handl.).

Analogiczne prawo zatrzymania przyznaje art. 3 rozporz. minist.
z 28 X. 1865, Nr. 110 Dz. u p. tym zaktadom kredytowym, ktére po-
zostajg pod nadzorem administracji panstwowej, dla zabezpieczenia ich
wierzytelnos$ci, jezeii dotyczace rzeczj dostaty sie do rak zakladu na
Podstawie czynnosci prawnej, dopuszczonej przez statut zakladu, nawet
wowczas gdy diuznik nie jest kupcem, a diug ubezpieczony prawem
zatrzymania, nie powstal z czynnosci handlowej; — a zatem to ostatnie
Prawo zatrzymania me jest juz instytucja prawa handlowego, lecz po-
wszechnego prawa prywatnego.

Nastepnie § 19 ord. adwokackiej z r. 1868 Nr. 96 Dz. u. p. austr.
Przyznaje adwokatowi prawo do zatrzymania gotéwki, ztozonej do jego

‘) Cosack nazywa w ten sposdb analogiczne instytucje zawarte w nowym kodeksie
handl. niem. (Lehrbuch des Handelsrechtes 1. § 31).
T
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rak na rachunek jego klienta, a to dla zabezpieczenia swych pretensji
do klienta z tytutu honorarjura adwokackiego i t d.X. To prawo za-
trzymania przedstawia pewne podobiensiwp do kupieckiego prawa
zatrzymania, ale rozni sie od niego przedewszystkiem tein, ze ustawa
nie robi tu zadnej réznicy miedzy prawem zatrzymania dla wierzytel
nosci ptatnej a jeszcze nieptatnej.

Wreszcie ordynacja konkursowa z r 1869 wprowadzita do powszech
nego prawa prywatnego (nietylko handlowego) austr. nowy przypadek
prawa zatrzymania, a mianowicie prawo zatrzymania przystugujace
masie konkursowej z powodu naktadéw, poczynionych na rzecz, ktoérej
wydania z masy konkursowej domaga sie uprawniony (,seperatysta”
Aussonderungsberechtigt § 26, 27, ord. konkurs.), a ta instytucja prze-
szta bez zmiany do nowej ordynacji konkursowej z r 1914 (§ 44).

Ponadto oidynama konkursowa z r. 1869 a za nig réwniez nowa
ordynacja konkursowa z r. 1914 pcs+tanowita, ze w konkursie kazde
prawo zatrzymania, zaréwno kupieckie jak i niekupieckie, i to tak przy
ruchomosciach jak i przy nierucnomosciach, stoi na réwni z prawem
zastawu (8 11 starej, § 10 (2) nowej ord. konkurs), t zn. iz w kon-
kursie rzecz obcigzona prawem zatrzymania, podobnie jak rzecz obcig-
zona piawem zastawu sensu stricto lub hipotekg, stanowi specjalng
mase, a cena Kupna, uzyskana ze SDrzeoazy tej masy idzie w pierwszej
linji na zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonej piawem zatrzymania,
a dopiero nadwyzka wptywa do ogo6lnej masy konkursowej (8§ 30, 3l
starej, 8 49 nowej ord. konkurs. Co do postepowania w takim wy-
padku ob. 88 163—167 starej, § 120 nowej ord. konkurs.). Aoy ocenié
doniosto$¢ tego przepisu nalezy pamietaé, ze w postepowaniu konkur-
sowem prawo wierzycieli do stosunkowego zaspokojenia swych roszczen
z masy konkursowej krydatarjusza, wyptywa z odpowiedzialno$ci oso-
bisto-majatkowej tego ostatniego. Ze wzgledu na nasz wypadek dadzg
sie ot6z pomysle¢ nastepujgce ewentualnosci: a) dtuznik, przeciw kto-
remu zwraca sie prawo zatrzymania, jest zarazem wiascicielem dotyczacej
rzeczy, a konkurs zostaje ctwaity do jego majatku; b) diuznik, prze-
ciw ktéoremu zwraca sie prawo zatrzymania, nie jest wiascicielem do-
tyczacej rzeczy, a konkurs otwarty zostaje do majgtku diuznika;
¢) dtuznik, przeciwko ktéremu zwraca sie prawo zatrzymania, nie jest
wiascicielem dotyczacej rzeczy, a konkurs otwarty zostaje do majgtku
jej wiasciciela. Omawiany przepis § 11 starej, § 10 (2) nowej ord.

9 Jezeli kompensata jest niemozliwa, to adwokat wedle cyt. ustawy moze ztozyé
dotyczgacg gotéowke do depozytu na rzecz swego klijenta, a wéwczas uzyskuje na niej
prawo zatrzymania -r to postanowienie jednak nie ma nic wspélnego Z prawem za-
czyniania.
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konkurs, (o zréwnaniu w konkursie prawa zatrzymania z prawem zt
stawu) wchodzi.w zastosowanie jedynie w wypadkacti wymienionych
pod a) i ¢). W pierwszym wypadku wierzyciel miatby juz w mysl ogél-
nych zasad prawo do zaspokojenia swej wierzytelnosci z masy kon-
kursowej, a zréwnanie prawa zatrzymania z prawem zastawu ma tutaj
jedynie tg doniosto$¢, ze dotyczaca wierzytelnos¢ uzyskuje uprzywile-
jowane stanowisko wzgledem innych wierzytelnosci konkursowych.
W ostatnim natomiast wypadku (wymienionym powyzej pod c) wie-
rzyciel, majacy prawo zatrzymania, uzyskuje prawo do zaspokojenia sie
z rzeczy, ktéra nie jest wiasnoscig jegu dituznika; a zatem prawo za-
trzymania daje tutaj wierzycielowi dalsze prawa, wychodzgce poza od-
powiedzialno$¢ osobisto majgtkowa dtuznika. Na przyznanie tego ostat-
niego prawa wptyneto — mem zdaniem — wyposazenie prawa zatrzy-
mania w bezwzgledng skutecznos¢, t.j. przyznanie wierzycielowi, majacemu
prawo zatrzymania, ekscepcji n;e tylko przeciwko dinznikowi, lecz takze
przeciw kazdej innej osobie, zatem rowniez i przeciwko masie konkur-
sowej. W takich warunkach masa konkursowa moze odzyska¢ dla siebie
dotyczacg rzecz dopiero po zaptaceniu wierzytelnosci, ubezpieczonej
prawem zatrzymania (8§ 163— 167 starej, § 120 nowej ord. konkurs.),
czyli — praktycznie rzecz biorgc — do masy konkursowej nalezy je-
dynie nadwyzka wartosci dotyczacej rzeczy. Wobec tego zrozumiatym
sie staje omawiany przepis austr. ord. konkurs., ktéry w razie konkursu
Z rzeczy, objetej prawem zatrzymania, czyni fundusz dla zaspokojenia
wierzyciela nawet wowczas, gdy krydatarjusz nie jest jego dtuznikiem1).
Mimo tego me nalezy sadzi¢, aoy przez to postanowienie prawo za-
trzymania stalo sie tylko rodzajem prawa zastawu, gdyz przy p-awie
zastawu na rzeczach ruchomych, moze wierzyciel skarga rzeczowag do-

J) GdybySmy przyjeli, ze prawo zatrzymania w prawie cywilnem austr. nie posiada
bezwzglednej skutecznosci, to omawiany przepis § 11 starej, § 10 (2) nowej ord. konkurs,
(o zréwnaniu w kbnkursie prawa zatrzymania ze zastawem) nie wchodzitby w zasto-
sowanie w tym wypadku, gdzie krydatarjusz nie jest wtascicielem rzeczy objetej pra-
wem zatrzymania i przeto nie zawieratby wspomniany przepis tej w teks$cie przedsta-
wionej, a daleko siegajacej anomalji. Mojem zdaniem jednak bezwzgledna skutecznos$¢
prawa zatrzymania jest niewatpliwa, a obok argumentéw, ktére poprzednio przytoczy-
tem, przemawia za nia i ta okolicznoé¢, ze n.p przy prawie do zatrzymania rzeczy
znalezionej po mys$li § 392 kod. cyw., w razie odmodwienia bezwzglednej skutecznosci
prawu zatrzymania, prawo to stawaloby sie illuzorycznem w tym wypadku, w ktérym
dtuznik (tj. poprzedni dzierzyciel rzeczy) nie jest jej wilascicielem, a KonKurs otwarty
zostaje do majatku jej witasciciela, gdyz w zasadzie rzeczy, nalezace do masy kon-
kursowej, a dzierzone przez osoby trzecie, winny by¢ wydane masie (por. § 97 nowej
ord. konk.) i to samoby sie odnosito do wierzyciela (znalazcy) majgcego prawo za-
trzymania bezskuteczne wobec masy konkursowej.
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magac¢ sie od kazdego wydania zastawionej rzeczy, bez wzgledu na
to, w czyich rekach sie ona znajdu,e, a przy hipotece nie rra wogoéle
prawa do dzierzawienia rzeczy, kiedy przeciwnie, przy prawie zatrzy-
mania wierzyciel nie ma skargi o wydanie rzeczy, lecz jedynie ekscepcje
przeciw roszczeniu przystugujacemu innej osobie o wydanie dotyczgcej
rzeczy, przyczem obojetnem jest czy ta ostatnia skarga opiera sie na
prawie wilasnosci, czy tez na innem prawie rzeczowem, obligatoryjnem
i t. d, skutkiem tego za$ zabezp'eczenie, ktére mu daje prawo zatrzy-
mania, zaleznem jest od tego, aby dotyczaca rzecz miat w swem dzier-
zeniu, albo tez aby mogt na podstawie jakiej$ skargi, przystugujacej
mu niezaleznie od prawa zatrzymania, dzierzenie takie uzyska¢ n. p. na
podstawie skargi z depozytu i t. d.2. Ponadto dla wierzyciela zastaw-
niczego rzecz obcigzona zastawem stanowi takze poza wypadkiem kon-
kursu fundusz zaspokojenia Dez wzgledu na to, czy stanowi witasnosé
dtuznika a wierzyciei zastawniczy moze sui generis skarga (skarga
o zrealizowanie zastawu) domagac sie zaspokojenia swej wierzytelnosci
niezaleznie od konkursu.

IV. Prawo zatrzymania w nowym kodeksie cywilnym niemiecKim
i w Il noweli do austr. kod. cywilnego,

Nowele do kod. cyw, austr. wprowadzajg z powrotem do powszech-
nego prawa cywilnego austr. prawo zatrzymania w do$¢ szerokim za-
kresie, wzorujac sie jednak na postanowieniach nowego kod. cywilnego
niemieckiego i dlatego przed przedstawieniem obecnego prawa austr.
bedziemy musieli przedstawi¢ analogiczne postanowienia kod. cyw.
niemieckiego.

Ta kondyfikacja stara sie przy prawie zatrzymania stopi¢ ze sobag
dwie podobne, lecz nie identyczne instytucje, a mimo tego usitowania
réznica wystepuje do$¢ wyraznie. Pierwszg instytucje stanowi piawo
zatrzymania, ktére moze obcigzaé¢ nietylko roszczenie o Swiadczenie
rzeczy, ale wszelkie roszczenia o $wiadczenie, a to prawo zatrzy-
mania przystuguje wierzycielowi dla ochrony wszel-
kich juz ptatnych wierzytelnosci ptynacych z tytutu
tego samego stosunku prawnego (8273,1). Ekscepcja, oparta

b Te ostatnig zasade wypowiada art. 313 kod. handl., ale poniewaz wynika ona
z pojecia prawa zatrzymania, ktére powyzej rozwingtem, wiec nie ma — mcm zdaniem —
najmniejszej watpliwosci, ze nalezy je stosowac takze i przy prawie zatrzymania nie-
opartem na przepisach kod. hand. To samo stanowisko zajmuje takze prawo rzymskie
postanawiajgc, ze do utrzymania prawa zatrzymania wystarczy condictio indebiti o zwrot
dotyczacej rzeczy, przystugujaca wierzycielowi wobec diuznika (ob. wyzej).
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na prawie do zatrzymania $wiadczenia, jest w tym wypadku skmeczna
tylko woDec diuznika. Wobec tak szeroko pojetego prawa zatrzymania
exceptio non adimpleti contractus przy kontraktach wzajemnych (§ 320
Kod. cyw, ttiem.) staje sie jednym ze szczegdlnych przypadkéw zasto-
sowania prawa zatrzymania, ktére jednak siega w tej stylizacji znacznie
dalej niz exceptio non adimpleli contractus, albowiem wedle prawa
rzymskiego exceptio non adimpleti contractus ma zastosowanie tylko
przy kontraktach sznaliagmatycznych (gegenseitig) n. p. przy kontrakcie
kupna-sprzedazy, najmu we wszystkich jego odmianach (locatio eon-
ductio rei, operis i operarum) oraz przy kontrakcie spoétki a zatem
wowczas jedynie, gdy jeden kontrahent pozywa drugiego o pewne
Swiadczenie, sam nie dopetniwszy Swiadczenia, ktére stanowi od-
ptate za zaskarzone S$wiadczenie, a ooydwa miaty byé wypetnione
réwnoczesnie (Zug um Zug, por. Girard str. 529, przy uw, 4, str.
534 przy uw. 1, 2 i 3) a to samo zasadnicze pojecie exceptionis non
adimpleti contractus przyjeta przewazna cze$¢ nowoczesnych ustawo-
dawstw (por. n. p, § 320 kod. cyw. niem. art. 82 kod cyw. szwajc.)
z tg jedynie roznica, iz ilo$¢ kontraktéw synallagmatycznych sie zwiek
szyta przez przybycie kontraktu zamiany it d. Tymczasem wedle przy-
toczonego wyzej przepisu § 273 I. kod. cyw. niemieckiego wierzyciel
moze sie powota¢ na swe prawo zatrzymania nawet woéwczas, gdy nie
opieta sie na umowie synallagmatycznej ten stosunek/ z ktoérego wy-
ptywa jego pretensja do diuznika ubezpieczona prawem zatrzymania
i pretensja dtuznika do niego, prawem zatrzymania obcigzona, n. p. kom-
modatarjusz odmawia na razie zwrotu rzeczy z powodu poczynionych
na nig nakiadow i t. p.

Drugg instytucje stanowi prawo zatrzymania, ktéore moze by¢ prze-
ciwstawione jedynie roszczeniu o Swiadczenie rzeczy (lecz nie zas
roszczeniu o dopetnienie innych $wiadczen). Prawo to przystuguje wie-
rzycielowi dla roszczen z powodu nakiadéw poczynionych przez doty-
czaca rzecz, albo z powodu szkody jemu pizez te rzecz wyrzadzonej
(8 273, 11.)%. W tym wypadku z jednej strony roszczenie dtuznika
o0 wydanie rzeczy, objetej prawem zatrzymania, a z drugiej strony
roszczenie wierzyciela o zwrot naktadéw, lub o wynagrodzenie wyrza-
dzonej szkody, nie wyptywaja z tego samego stosunku, jak w porzednim
wypadku, ale zachodzi tu miedzy rzeczg a roszczeniem wierzyciela
pewien zwigzek, ktéry usprawiedliwia prawo zatrzymania i z tego po-

) Ustawa wymaga, aby roszczenia te byly juz ptatne (fallig), jezeli sie jednak
zwazy nature tych roszczen to omawiane zastrzezenie ustawy przedstawia sie jako
prosty pleonazm.
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wodu w literaturze okresla sie te wypadki, jako prawo zatrzymania
propter debitum cum re lunctumx Powstanie tego prawa zatrzymania
jest wykluczonem wdéwczas, gdy wierzyciel dotyczaca rzecz dostat do
swych rak przez czyn bezprawny, popetniony doloso (§ 273 1I. § 1000),
a to zastrzezenie bytoby catkiem bezprzedmiotowe przy prawie zatrzy-
nania pierwszej kategorji. Przy prawie zatrzymania propter debitum cum
re lunctum kodeks cywilny nie wymaga, aby dtuznik tyt witascicielem
dotyczacej rzeczy (n, p. commodans, deponens? a w zwigzku z tem
nie przyznaje wierzycielowi prawa do zaspokojenia sie z rzeczy objetej
prawem zatrzymania3d. Od tej kwestji odrozni¢ nalezy inng kwesHe,
a mianowicie, czy prawo zatrzymania propter debitum cum re iunctum
w kod. cyw. niem. daje ekscepcje jedynie przeciw diuznikowi, czy tez —
za wzorem kod. cyw. austr. — przeciw Kazdej osobie, ktéraby sie do-
magata od wierzyciela wydania dotyczace; rzeczy. Ot6z przepis §§ 970,
971 w sprawie rzeczy znalezionej, jest — jak to poprzednio zaznaczone
staranniej sformutowany od analogicznego § 392 kod. cyw. austr. i na
tym punkcie nie jest nam tak niezbednem — jak w prawie austr. —
przyznanie bezwzglednej skutecznosci prawu do zatrzymania rzeczy,
propter debitum cum re iunctum; za to jednak inne okolicznosci prze-
mawiajg za przyznaniem mu tej bezwzglednej skutecznosci. Nalezy tu
wymieni¢ najpierw brzmienie § 273, Il., ktéry wymaga tylko aby wie-
rzyciel miat ptatne roszczenie z powodu poczynionych nakiadéw lub
z powodu poniesionej szkody, ale nie zada, aby to roszczenie zwracato
sie przeciwko osobie, ktéra domaga sie wydania dotyczacej rzeczy.
Za przyznaniem bezwzglednej skutecznosci przemawia takze ta oko-
licznos$¢, ze tam, gdzie sie rozchodzi o wynagrodzenie szkody zrzadzo-
nej przez zwierze, to po mysli § 833 do wynagrodzenia tej szkody
obowigzang jest osoba, ktéra trzyma dotyczgce zwierze;
awiec niekoniecznie wiasciciel, moze tylko posiadacz (nawet ztodziei; 11.d.,

r) W zwiazku z prawem dc zatrzymania rzeczy nalezy tu wspomnie¢ o przepisach
§§ 805—848 niem. proc. cyw., wedtug ktérych wierzyciel popierajacy egzekucje na
rzeczy dituznika, znajdujace sie w dzierzawieniu osoby trzeciej, moze prowadzi¢ egze-
kucje jedynie przez zajecie roszczenia przystugujacego dituznikowi przeciwko osobie
trzeciej o wydanie dotyczgcej rzeczy; przepis ten, wierzycielowi, majacemu prawo za-
trzymania (jako ,osobie trzeciej") pozwala w takim wypadku wobec wierzyciela, popie-
rajacego egzekucje, powotaé sie excipiendo na swoje prawo zatrzymania. (ldentyczny
przepis mamy w austr. ordynacji egzekucyjnej § 253, 262, 325—329 ord. egz.)

2) Podobnie jak kod. cyw. austr. a odmiennie od kod- handl. z r. 1863.

3) Wyjatek zachodzi tylko przy prawie zatrzymania, przystugujacem z powodu
naktadéw na rzecz, a podniesionem. Poniewaz roszczenie o zwrot naktadéw zwraca
sie przeciwko wtascicielowi rzeczy, wiec kod. niem. w tym wypadku (wyjatkowo) przy-
znaje wierzycielowi prawo do zaspokojenia sie z dotyczacej rzeczy (§ 1003.)
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gdyby wiec pizy tej sposobnosci wystgpit wilasciciel ze swemi rosz-
czeniami do rzeczy, to poszkodowany i wobec jego skargi wydobyw-
czej bedzie sie mogt excipiendo powoia¢é na swoje prawo zatrzyma-
nia i t. d.

W pewnych wypadkach prawo zatrzymania da sie¢ uzasadni¢ za-
rowno ta okolicznoscig, ze wzajemne roszczenia wyplywajg z tego
samego stosunku prawnego, jak i tym faktem, ze zachodzi wymagany
Drzez prawo zwigzek miedzy roszczeniem wierzyciela a rzeczg, ktdrej
wydania od wierzyciela dituznik sie domaga, np. depozytarjusz powo-
tuje Sie na swe prawo zatrzymania z powodu nakiadéw, na rzecz po-
czynionych, wobec deponenta domagajgcego sie zwrotu tejze rzeczy;
w tym wypadku nalezy oczywiscie zastosowac przepisy o prawie za-
trzymania propter debitum cum re iunctum.

Przy prawie zatrzymania propter debitum cum re iunctum nalezy
pamieta¢ jeszcze o kwestji przedwstepnej, a mianowicie, czy w pewnym
konkretnym wypadku osobie obowigzanej do zwrotu dotyczacej rzeczy
istotnie przystuguje prawo do zwrotu naktadéw, wzglednie prawo do
wynagrodzenia szkody, ewentualnie w jakich granicach.

Prawo do zwrotu naktadéw, wedtug prawa cywilnego niemieckiego
przystuguje pozwanemu skargg wydobywczg, lub inng skargg rzeczowg
0 wyaanie rzeczyl, dalej depozytarjuszowi?, kommodatarjuszowis),
negotiorurn gestorowi (8§ 684, 697), mandatarjuszowi (670), locatorowi
opeiarum i conductorowi operis (8§ 675), o ile nie wchodzg w zasto-

') Pozwany skarga wydobywcza moze swej pretensji o zwrot naktadéw dochodzie
takze w drodze samoistnej skargi, co stanowi nowo$¢ wobec prawa rzymsitiego. Wpro-
wadzajac jednak te zaskarzalnos$é, kodeks niemiecki podoal samo roszczenie o zwrot
naktadéw pewnym ograniczeniom, a to ze wzgledu na wiasciciela, ktéremu zmiany
dokonane kosztem tych naktadéw moga nie odpowiada¢. (Blizsze wiadomosci w §8§
1000— 1003). Kodeks cywilny austr. réwniez przyznaje pozwanemu skargg wydobywcza
Prawo skargi o zwrot naidadéw, ale ograniczenia te sag mu catkiem obce (88 331,332,
336), a brak ten $wiadczy o doktrynerstwie jego redaktoréw Ponadto pamietaé¢ nalezy,
ze wiadnie przy prawie zatrzymania, przystugujacem wierzycielowi wobec skargi wydo-
bywczej, aktualnym bedzie niejednokrotnie przepis § 273 11 kod. cyw. nicm., wyklu-
czajacy prawo zatrzymania woéwczas, gdy dotyczaca rzecz dostata sie do rak wierzy-
ciela przez czyn bezprawny, popetniony dolose.

2 Inaczej niz w prawie rzymskiem, gdzie depozytarjusz nie miat prawa do za-
trzymania rzeczy.

3 Przy wygodzeniu kommodatarjusz ma prawo do zwrotu naktadéw poczynionych
na rzecz wedle tych samych zasad, jak negotiorurn gestor (Windscheld Il. § 375), przy
depozycie wedle tych samych zasad, jak mandatarjusz (Windscheid Il § 378), ale sa-
nrego prawa zatrzymania dla dotyczacej pretensji to w niczem nie modyfikuje. W pra-
wie n mleckiem (podobnie jak w rzymskiem i austr.) pretensje te sg zaskarzalne, t.j.
ubezpieczone takze odpowiedzialnoscig osobisto-majatKowa.



sowanie korzystniejsze przepisy § 647, 648, dalej osobie pozwanej
o wydanie spadku przez haereditatis petitio (§ 2022), osobie obcigzo-
nej legatem, a pozwanej o wydanie tego legatu (§ 2185) itd.J).

Prawo do wynagrodzenia szkody zrzadzonej przez pewng rzecz
przystuguje poszkodowanemu w 2 wypadkach, a mianowicie w razie
uszkodzenia nieruchomos$ci przez zwalenie sie budynku stojagcego na
sagsiedniej nieruchomosci (8 836—838), oraz przy uszkodzeniu czto-
wieka lub rzeczy przez zwierze (§ 833 —835).

Prawo do zatrzymania, tak pierwszej jak i drugiej kategorji, gasnie
wowczas, gdy zobowigzany da wierzycielowi inne zabezpieczenie, przy-
czem jednak znowu kod. cyw. niem. odmiennie od kod. handl. z r. 1863
wyklucza zabezpieczenie przez reczycieli. Zabezpieczenie nie moze
jednak uchyli¢ prawa zatrzymania, istniejacego dla zabezpieczenia $wiad-
czen z kontraktéw synallagmatycznych (8 320 |, zdanie 3).

Obok prawa zatrzymania, opartego na kodeksie cywilnym, znane
jest prawu niemieckiemu prawo zatrzymania oparte na nowym kodeksie
nandlowym niemieckim, obowigzujgcym od roku 1900 (8§ 369—372),
a prawo to jest niemal identyczne z prawem zatrzymania, opartem na
art. 313—315 kodeksu handl. z r. 18632.

Prawo zatrzymania oparte na kodeksie cywilnym niemieckim moze
odnosié¢ sie zaréwno do ruchomosci jak nieruchomosci (por. np. § 1003);
natomiast kupieckie prawo zatrzymania odnosi sie tylko do ruchomosci,
t. j. rzeczy ruchomych i papieréow wartosciowych.

Istnienie prawa zatrzymania pocigga ten skutek, ze w procesie
wierzyciel majacy prawo zatrzymania moze by¢ zasadzonym na wypet-
nienie swego zobowigzania, obcigzonego prawem zatrzymania, jedynie
za rownoczesnem uskutecznieniem (Zug um Zug) $wiadczenia, prawem

'Y Przy najmie i dzierzawie gruntéw prawo zatrzymania jest wykluczonem (§ 556
II. i 581 I1.). Réwniez retentio Oordiana nie jest znang kod. cyw. niem.

2 Réznice miedzy temi dwiema kodyfikacjami prawa handlowego w dziedzi
prawa zatrzymania polegajg na tern, iz kiedy kod. handl. z r. 1863 pomija! milczeniem
sprawe bezwzglednej skutecznos$ci kupieckiego prawa zatrzymania, to nowy kod. handl.
-wyklucza wyraznie te bezwzgledna skutecznos$é i tylko wdédwczas dopuszcza przeciwko
trzecim osobom ekscepcje oparta na prawie zatrzymania, jezeli w mys$l ogélnych zasad
prawnych dopuszczalng jestlprzeciwko nim ekscepcja z osoby dtuznika (8§ 369 II),
a wiec gdy diuznik rzecz dotyczgca trzeciej osobie sprzeda lub zastawi i t. d. Kiedy
dalej w mys$l kod. handl. z r. 1863 do uchylenia prawa zatrzymania wystarczato zabez-
pieczenie miedzy innemi takze przez reczycieli, to w mys$l nowego kod. handl. nie-
mieckiego takie zabezpieczenie nie wystarcza; w my$l. kod. handl. z r. 1863 wierzy-
ciel musiat zawiadomié¢ diuznika, iz chce wykonaé¢ prawo zatrzymania, natomiast w mysl
nowego kod. handl. niem. nie jest to wymaganem i t. d. (Blizsze wiadomos$ci ob. Cosack
Lehrbuch des Handelsrechtes 1.7 § 31).
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zatrzymania ubezpieczonego (§8 274 kod. cyw. niem., § 726 Il. proc.
cywil. nitm.).

Nowela Ill. do kod. cyw. austr. przyjeta jedynie prawo zatrzymania
z powodu roszczenia o zwrot nakiadéw na dana rzecz, jakotez z po-
wodu roszczenia o wynagrodzenie szkody przez dang rzecz zrzgdzonej*).

Prawo zatrzymania z § 273 I. kod. cyw. niem. n'e zostalo recy-
powane, a tak samo nie przyznata nowela 111 posiadaczowi, ani tez
dzierzycieiowi rzeczy prawa do zaspokojenia swej pretensji z powodu
nakladéw na te rzecz poczynionych w spos6b przepisany § 1003 kod.
cyw. niem.; natomiast za wzorem niemieckim postanowita nowela IlI,
ze zasadzenie osoby majgcej prawo zatrzymania moze nastgpi¢ z za-
strzezeniem roéwnoczesnego wypetnienia S$wiadczenia, prawem zatrzy-
mania ubezpieczonego (8§ 471 k. c., por. nadto 8 8 i 42 al. 4 ord. egzek.)?

Exceptio non adimpleti contractus znang byta jeszcze kod. cyw
austr. zr. 18i 1 (8§ 1052) i na tym punkcie nowela Ill. nie wprowadzita
zadnej zmiany.

Nie mozna jednak przytem zapominaé, ze prawo do zwrotu po-
czynionych zakladéw, jakotez prawo do wynagrodzenia szkody zrza-
dzonej przez zawalenie sie sgsiedniego budynku 3 lub przez zwierze 41
w szczegbtach odbiegaja niejednokrotnie od analogicznych postanowien
kodeksu cywilnego niem., — co posrednio oddzialtywa i na prawo za-
trzymania.

Poniewaz austr. prawo prywatne (§ 1041, 1042, § 331, 332, 336
k. c.) przyznaje w dos$¢ szerokim zakresie prawo do zwrotu poczynio-
nych nakradéw, wiec skutkiem ogolnej stylizacji § 471 k. c. w brzmieniu
Il noweli caly szereg poprzednio wymienionych wypadkéw, znanych
dotychczasowemu prawu austr., jak np, § 392, 415 k. c.,, § 124, 191
ustawy gorniczej, 8§ 44 (3) ordyn. konkursowej, objety zostal ogdlna
regula 8 471 k. c., ktory pozatem siega zracznie dalej, przyznajac
prawo zatrzymania takze posiadaczowi pozwanemu skarga wydobyw-
Cczg. mezowi pozwanemu o0 zwrot posagu, posiadaczowi pozwanemu
przez haered.ita.tis petitio i t d.

9 Nowela Ill. wymaga takze, aby dotyczace wierzytelnosci byty juz ptatne; przy
roszczeniu o zwrot naktadéw lub wynagrodzenie szkody jest to zastrzezenie bezprzed-
miotowem, a tlumaczy sie jedynie wzorem niemieckim (§ 273 IL.).

2 Prawo austr nie zaw'tra wyraZznego przepisu odpowiadajgcego § 274 Il. kod.
cyw. niem., ale zasada ta wynika juz z § 1419 kod. cyw. austr.

3) Co do szkody zrzadzonej przez zawalenie si¢ Dudynku, to kod. cyw. niem.
(8§ 836 Il.) zawiera szczeg6towe przepisy o odpowiedzialnosci poprzedniego posiadacza,
obce prawu austr. (§ 1319 k. c. a. w brzmieniu 111 noweli)

4) W tei mierze kod. cyw. niem. zawiera surowsze przepisy (8 833—834) od kod.
austr. (§ 1322 w brzmieniu Ill. noweli).
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Natomiast przepisy o prawie zatrzymania zwierzecia, z powodu
zrzadzonej przezeh szkody, neag z reguty w prawie austrjackiem bez-
przedmiotowe wobec dalej siegajgcego prawa osoby poszkodowanej
do zajecia tegoz zwierzecia w szkodzie w mys$l § 1231 i nast. kod.
cyw. (W ustawodawstwie niemieckiem tego rodzaju przepisy istnialty
jeszcze w ustawodawstwie partykularnem, por. art. 89 ust. wprow. do
kod. cyw. mem.).

Wreszcie ordynacja konkursowa austr. traktuje inaczej prawo za-
trzymania niz ordynacja konkursowa niemiecka. Wedle ord. konkurso-
wej austr. kazde prawo zatrzymania stoi w konkursie na réwni z pra-
wem zastawu, a tem samem daje wierzycielowi prawo do zaspokojenia
sie z przedmiotu zatrzymania przed innemi wierzytelnosciami konkur-
sowemi, to wedle prawa niem. (8 49 al 3 i 4 ord. konk.) zaliczony
bywa do separatystéw (absondemn.gsberech.tigt), a tem samem posta-
wiony na réowm z wierzycielem zastawniczym tylko wierzyciel, majacy
kupieckie prawo zatrzymania, lub prawo do zatrzymania z powodu
naktadéw poczynionych na pewng rzecz, lecz w tym ostatnim wypadku
jedynie do tej wysokosci, o ktorg wartos¢ rzeczy jest jeszcze zwiekszong.
W innych wypadkach wierzyciel ograniczony jest do tego, ze moze
prawo zatrzymania wykonaé¢ tak samo wobec masy konkursowej, jak
mogt je wykonaé wobec samego diuznika, a czynnikom powotanym
do zarzadu masy konkursowej pozostawia skutkiem tego ustawa wolny
wybér, czy cnca wypetni¢ Swiadczenie zaDezpieczone prawem zatrzy-
mania i tem samem S$wiadczenia wzajemne dla masy konkursowej po-
zyskaé, czy tez tego zaniecha¢, o ile nie wchodzg tu w zastosowanie
specjalne przepisy o odstgpieniu od uméw synallagmatycznych z po-
wodu konkursu jednego kontrahenta i t. d. Postanowienie to jest zresztg
usprawiedliwione tg okolicznoscia, ze prawo piywatne niem. w znacznie
szerszym zakresie przyznaje wierzycielowi prawo zatrzymania niz prawo'
prywatne austr., a utworzenie specjalnych mas konkursowych dla kaz-
dego roszczenia, ktére moze by¢ obcigzone prawem zatrzymania, roz-
bitoby jednolito$¢ postepowania konkursowego, a nadto bytoby chy-
bionem tam, gdzie prawem zatrzymania obcigzone jest nie roszczenie
o wydanie rzeczy, lecz inne roszczenie, np. o wykonanie pracy i t d.

Kod. cyw. austr. (8 1440 w brzmieniu Ill, noweli) wyklucza prawo
do zatrzymania rzeczy, ktére dostaly sie do rak wierzyciela skutkiem
jego samowoli lub podstepu, dalej rzeczy wygodzonych wierzycielowi
lub tez odaanych mu w przechowanie, w najem albo w dzierzawe.
Wykluczenie prawa do zatrzymania rzeczy, ktore dostaly sie do rak
wierzyciela skutkiem samowoli lub podstepu, jest ciaSmejszem od prze-
pisu § 273 II. kod. cyw. niem., wykluczajacego przwo zatrzymania tam,
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gdzie wierzyciel dostat do swych rak dotyczgcg rzecz skutkiem czynu
bezprawnego, popetnionego dolose, a omawiane wykluczenie Dudzie
takze w prawie austr. (podobnie jak w prawie mem. wykluczenie
z § 273 11.) aktualnem najczesciej przy prawie zatrzymania, podniesio-
nem excipiendo przez pozwanego wobec skargi wydobywczej. Nadto
postanowienia § 1440 k. c., wykluczajgce prawo do zatrzymania rzeczy
wygodzonych, oddanych w przechowanie, w najem lub dzierzawe, sta-
nowig specjalne przepisy, podyktowane wzgledami, z kidéremi liczono
sie jeszcze przy redakcji kod. cyw. z r. 1811 (por. Krainz Pfaft-Ehren-
zweig |. § 168 uw. 6)1). Wykluczenie prawa do zatrzymania rzeczy
Wygodzonych przez Ill nowele do kod. cyw. nasuwa przypuszczenie,
ze przez to uchylony zostat takze przepis 8§ 980 k. c. austr. Mojem
zdaniem jednakze przepis § 980 k. ¢ austr., jako przepis wyjatkowy,
nie zostat uchylony przez Il nowele, a to tern bardziej, ze dajacy
rzecz we wygodzenie w przypadku § 980, otrzymat juz wynagrodzenie
za rzecz wygodzong, kiedy w pozostatych wypadkach wygodzenia,
objetych § 1440 w brzmieniu Ill. noweli, commodans nie otrzymat
ani zwrotu rzeczy wygodzonej, ani jej wartosci, i dlatego ustawa, wy
kluczajgc prawo zatrzymania, broni go przed dalszg przewioka. Co
wiecej, przepis § 980 kod. cyw. austr. nalezy stosowaé analogicznie
takze do depozytu itp. wypadkdw.

Nowele do kod. cyw. austr. oznaczajg wreszcie jako prawo zatrzy-
mania w 8 970 c. prawo przystugujace oberzystom i hotelarzem do
rzeczy przez gosci do oberzy wzglednie hotelu wniesionych na zabez-
pieczenie ich nalezytosci za lokal dostarczony gosciom, za ich zywie
nie, obstuge it d. Prawo to jednak nie jest prawem zatrzymania, lecz
prawem prekluzji, gdyz rzeczy te pozostajg w dzierzeniu gosci oomimo
ich umieszczenia w hotelu, a goscie, majac je w swych rekach, nie
rajag zadnego roszczenia o wydanie tych rzeczy przeciw hotelarzowi.
Prawo zatrzymania tymczasem mogtoby isime¢ tylko tam, gdzieby
istnialo roszczenie o wydanie rzeczy2d. Inaczej ma sie rzecz np. wow-
czas, gdy cudze rzeczy ruchome znajda sie na cudzej nieruchomosci.

') Na tym punkcie prawo austr. idzie dalej od kod. cyw. niemieckiego, ktory
Wyklucza prawo zatrzymania jedynie przy gruntach wynajetych lub wydzierzawio-
nych (8 556 II, 581 II, ob. wyzej), natomiast nie wyklucza prawa zatrzymania przy
Innych rzeczach, wynajetych lub wydzierzawionych, dalej przy rzeczach wygodzonych
>ub oddanych w przechowanie.

2 Tak Wréblewski, Noweie do kod cyw. austr. str. 84. Kod. Nap. art. 2102 al.

oraz art. 7 al. 6 prawa Krdl. Polskiego o przywilejach i hipotekach zr 1825 przyznaja
tez wierzycielowi w tym wypadku jedynie przywilej, a § 704 kod. cyw. niemieckiego
ustawowe prawo zastawu na wzOr prawa zastawu na invecta et illata, a to postano-
wienie wydaje mi sig¢ najracjonalniejszem. (Ob. nizej pod VI).
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Tam wt#asciciel tych rzeczy nie moze ich pocija¢ i zabra¢ bez wkro-
czenia na cudzg nieruchomo$¢ a tem samem bez naruszenia prawa
wiasnosci do tejze nieruchomosci, i dlatego ustawa przyznaje mu je-
dynie roszczenie przeciw wiascicielowi nieruchomosci o wydanie tychze
rzeczy, kiedy przeciwnie, przy rzeczach wniesionych do hotelu lub oberzy
go$¢ na podstawie najmu ubikacji hotelowych sam umieszcza tam rzeczy
i sam je moze w kazdej chwili zabrac.

Praktyczna réznica miedzy prawem zatrzymania a prawem prekluzji,
wystepuje w konkursie, gdzie prawo prekluzji nie jest postawione na
rowni ze zastawem.

V. Kodeks cywilny szwajcarski.

Kodeks cywilny szwajcarski przedstawia sie — co do swej tresci —
jakO kodeks cywilny niemiecki repetitae praelectionis, t j. na wielu
istotnych punktach zgadza sie z kodeksem cywilnym niemieckim, pod
ktérego widocznym wptywem pozostaje, lecz zarazem stara sie usunac
te usterki, ktéore wystgpity na jaw w postanowieniach kod. cyw. niem.
Ten sam charakter posiadaja przepisy kod. cyw. szwajcarskiego o prawie
zatrzymania. Ponadto specjalnoscig szwajcaiskiego prawa prywatnego
jest biak odrebnego kodeksu handlowego. Przy prawie zatrzymania
prawo szwajcaiskie uznaje jedynie prawo do zatrzymania rzeczy, a od-
{rzuca prawo do zatrzymania innego S$wiadczenia. Przez to orawo za-
trzymania kodeksu szwajcarskiego zbliza sie do prawa austr., a exceptio
non adimpleti contractus odzyskuje w kod. szwajcarskim swg samo-
istno$¢, nie rozplywajac sie w prawie zatrzymania. To rozréznienie
pozwala kodeksowi szwajcarskiemu uwzgledni¢ lepiej potrzeoy wierzy-
ciela przy prawie do zatrzymania i, podobnie jak w prawie austr., wie-
rzycielowi, majacemu prawo zatrzymania, przyzna¢ na tej podstawie
ekscepcje przeciw kazdemu roszczeniu o wydanie dotyczacej rzeczy/),
a nadto, prawo zatrzymania w razie konkursu zréwna¢ z prawem za-
stawu bez zadnych zastrzezen. Z potrzebami temi musiato sie liczy¢
takze prawo niemieckie i skutkiem tego wbrew swemu zasadniczemu
stanowisku, musiato inaczej traktowa¢ w konkursie pewne przypadki

') Za przyznaniem bezwzglednej skutecznosci prawu zatrzymania wedle kod. cyw.
szwajcarskiego przemawia nietylko wptyw ustawodawstwa niemieckiego na te kody-
fikacje, ale jeszcze silniej umieszczenie przepiséw c prawie zatrzymania wséréd praw
rzeczowych, a po prawie zastawu, a nadto zréwnanie przepiséw o sposobie nabycia
prawa zatrzymania z przepisami o nabyciu prawa witasnosci (8 714) i prawa zastawu

na ruchomosciach.



m

prawa do zatrzymania rzeczy it d. ale przez to rozbijalo sztucznie
stwotrzong jednolito$¢ prawa zatrzymania.

Exceptio non adimpleti contractus normuje kodeks szwajcarski
w art. 82 odl., prawo zatrzymania w art. 895-898 kod. Prawo szwaj-
carskie idzie jednak jeszcze dalej, a mianowicie wyklucza prawo
zatrzymania przy nieruchomos$ciach i dopuszcza je
jedynie przy rzeczach ruchomych i papierach wartos$-
ciowych (za wzorem kod. handl. z r. 1863 i nowego kod. handl.
niem.), a po takiem S$cie$nieniu wciska w ramy kupieckiego
prawa zatrzymania inne pozostate wypadki prawa za-
trzymania. Przy przeprowadzeniu tej mysli przewodniej prawo
szwajcarskie przybrato w szczegoétacn nastepujaca postac:

Prawo zatrzymania przyznaje kodeks szwajcarski jedynie propter
debitum cum re iunctum n.p. dla zobowigzania do zwrotu nakladéw
poczynionych na dang rzecz it d., ale odmiennie od prawa austr.
i niemieckiego nie okresla blizej tego pojecia, pozostawiajgc tem samem
swobode judykaturze (art. 891, 1.). Zarazem taka #tacznos$¢ pizyjmuje
kod. szwajc. w tym wypadku, gdy rzeczy jednego kupca dostaly sie
do rgk drugiego kupca na podstawie stosunkéw handlowych miedzy
nimi istniejgcych, a ten drugi kupiec ma do pierwszego wierzytelnosé
pochodzacg réwniez ze wzajemnych stosunKOw handlowych (art. 895, I1.).
Prawo szwajcarskie — znowu za kod. handl. niem — uznaje dwa ro-
dzaje prawa zatrzymania, a mianowicie: a) zwyczajne t. j. dla zabez-
pieczenia wierzytelnosci juz ptatnych, oraz b) nadzwyczajne prawo
zatrzymania (Notrecht) dla zabezpieczenia wierzytelnosci jeszcze nie-
ptatnych, jezeli tylko diuznik popadt w niewyptacalnos$c¢*). Zwyczajne
prawo zatrzymania wykluczunem jest wéwczas, gdy sprzeciwialoby sie
ono zobowigzaniu przyjetemu przez wieizyciela lub zleceniu udzielo-
nemu wierzycielowi przez diuznika przy oddaniu dotyczacej rzeczy;
natomiast przy nadzwyczajnem prawie zatrzymania ograniczenie to nie ma
zastosowania, gdy dopiero po oddaniu rzeczy, diuznik stat sie niewy-
ptacalnym, aibo tez wierzyciel dopiero woéwczas dowiedzial si¢ o juz
wczesniej istniejgcej niewyptacalnosci diuznika (art. 897)2. O ile sie
rozchodzi o kupieckie prawo zatrzymania z art. 894, Il, to przepisy te

r) Kodeks handl. austr. i niemiecki zadajag wiecej, a mianowicie, aby otwarto
konkurs do majgtku diuznika, aby on wstrzymat wyptaty, lub aby przeprowadzono
przeciwko niemu bezskuteczng egzekucje.

J Kod. handl. austr. i niemiecki przyznaje nadzwyczajne prawo zatrzymania takze
wowczas, gdy wierzyciel w chwili przyjecia zobowiazania, wykluczajacego zwyczajne
prawo zatrzymania, nie wiedziat o niewyptacalnosci dtuznika, albo tez, gdy diuznik
dopiero po przyjeciu dotyczgcego zobowigzania stat sie niewyptacalnym.



112

sg niemal dostowng reprodukcja postanowien kod. handl. austr. i nie-
mieckiego; natomiast — o ile odnoszg sie do przypadkéw prawa za-
trzymania z art. 895, I. — to stanowia one witasciwos¢ Kod. szwajcar-
skiego, ale wierzytelnosci tej kategorji, jak n. p. roszczenie o zwrot
naktadéw poczynionych na rzecz, ruszczenie o wynagrodzenie szkody
przez te rzecz zrzadzonej, stajg sie ptatne juz z chwilg swego powstania,
a nadto to prawo zatrzymania odnosi sie prawidtowo do rzeczy, kto6-
rych dzierzenie wierzyciel uzyskuje bez zgody diuznika, tern samem
zas$, przy nich wykluczonem jest udzielenie wierzycielowi przez diuznika
jakichkolwiek zlecen. Wobec tego, innowacja wprowadzona przez ko-
deks szwajc. jest pozbawiona praktycznej doniostosci, a moze jg uzyskac
dopjero wéwczas, gdy judykatura uzna nowy jaki$ rodzaj debiti cum
re iuncti poza wypadkami wyzej wymienionemiJ. Prawo zatrzymania —
zar6wno zwyczajne jak nadzwyczajne — wykluczone jest woéwczas,
gdy sprzeciwialoby sie porzadkowi publicznemu?d, a nadto wdéwczas,
gdy wierzyciel uzyskal dzierzenie dotyczacej rzeczy w sposob, ktdéryby
uzasadniat odebranie mu tej rzeczo skargg possessoryjng przez osobe
trzecg 3 (art- 895, IlIl.). Prawo zatrzymania gasnie, gdy dtuznik da wie-

j) Analogie do nadzwyczajnego prawa zatrzymania stanowi prawo przystugujace
stronie przy umowach synallagmatycznych w my$l § 321 kod. cyw. niem. art. 83 obi.
szwajc., art. 1613 kod. Nap. i § 1052, zdanie 2 kod. cyw. austr. w brzmieniu Ill. now.
Na mocy tych przepiséw jedna strona, obowigzana przy umowie synallagmatycznej do
dopetnienia juz. ptatnego $wiadczenia, moze odmoéwié¢ swego Swiadczenta az do dopet-
nienia lub zabezpieczenia wzajemnego $wiadczenia nawet woéwczas, gdy to ostatnie
Swiadczenie nie jest jeszcze ptatnem, jezeli tylko wspomniane wzajemne $wiadczenie
stato sie niepewnem, skutkiem pogorszenia sie stosunkéw majatkowych drugiej strony,
(tak § 321 kod. cyw. niem., nieco odmiennie kod. austr). Ta ekscepcja pozostaje w takim
stosunku do exceptio non adimpleti contractus, jak nadzwyczajne prawo zatrzymania
do zwyczajnego, a mianowicie, zwyczajne prawo zatrzymania dopuszczalnem jest z po-
wodu wierzytelno$ci juz ptatnej, nadzwyczajne takze z powodu nieptatnej; exceptio
non aaimpleti contractus przystuguje stronie ze wzgledu na nalezne jej juz ptatne
Swiadczenie wzajemne, prawo z § 321 kod. cyw. niem. i t. d. przystuguje stronie nawet
ze wzgledu na nalezne jej nawet nieptatne $wiadczenie wzajemne. (Z tego po-
wodu ekscepcje z § 321 kod. cyw. niem. nazwatbym nadzwyczajna exceptic non adim-

pleti contractus).

2 i 3 Obydwa te zastrzezenia odpowiadajga — z pewna odmiang — §-owi 1440
kod. cyw. austr. w brzmieniu Ul. noweli, wykluczajacemu prawo do zatrzymania rzeczy
zabranych przez wierzyciela podstepnie lub samowolnie, tudziez § 273, Il. kod. cyw.

niem. wykluczajagcemu prawo do zatrzymania rzeczy, ktére dostaly sie do rak wierzy
ciela skutkiem popetnionej dolose czynnos$ci bezprawnej. Obydwa wymienione zastrze-
zenia sa bezprzedmiotowe przy kupieckiem prawie zatrzymania z art. 895, Il.,, a zatem
moga mie¢ zastosowanie tylko przy prawie zatrzymania z art- 895, I.

Natomiast obcem jest kod. szwajc. wykluczenie prawa do zatrzymania rzeczy od
danych w przechowanie, wygodzonych, wynajetych lub wydzierzawionych t§ 1440 kod.
cyw. austr. w brzmieniu Ill. now. § 556, Il.,, 581 U., kod. cyw. niem.
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rzycielowi dostateczna zabezpieczeniel). Wierzyciel ma prawo po po-
prze¢niem zaw-aaomieniu 2 atuzniKa zaspokoi¢ swa pretensje z rzeczy
zatrzymanej w taki sposdéb jak z rzeczy obcigzonej zastawem, w czem
znowu kodeks szwajcarski idzie za niemieckim i austr. kod. band.,
rozszerzajgc przytem to prawo do zaspokojenia lakze na wypadki prawa
zatrzymania z art. 895, 1.3.

Sprzedaz zatrzymanych przez wierzyciela papieréw imiennych
okresla blizej art 896. Poniewaz kodeks szwajcarski przyznaje wierzy-
cielowi przy prawie zairzymania zawsze prawo do zaspokojenia sie
z wartosci rzeczy, Wiec skutkiem tego musiat odpowiecirro zaostrzy¢
wymogi nabycia prawa do zafrzjmania i zada¢, aby rzecz zatrzymana
stanowita witasnos$¢ diuznika; ze wzgledu jednak na te okolicznos$¢, ze
przy nabyciu prawa wilasnosci, zastawu i t. d. w kodekcie szwajcarskim
dobra wiara nabywcy doznaje ochrony w bardzo szerokich granicach,
wiec i p>zy nabyciu prawa zatrzymanial/wierzycielowi, bedacemu w do-
brej wierze, nie odmawia analogicznej ochrony. Ponad*o praktyczny
rezultat tego zaostrzenia wjmogoéw zostaje jednak ztagodzony przez te
okoliczno$¢, ze debitum cum re iunctum z art, 896. I. ba-dzo czesto
zwraca sie przeciw wiascicielowi, jako takiemu, > p. roszczenie o zwrot
naktadéw na rzecz poczynionych, a uzasadnione jest korzyscig odnie-
siong stad przez wiasciciela. W takim wypadku wiasciciel nie bedzie
mogt repiicando podnies$¢, iz wierzyciel, powotujacy sie exupiendo na
swe prawo zatrzymania byt w ziej wierze, n. p. iz wiedziat, ze depo-
nent oddajgcy mu dotyczacg rzecz w przechowanie nie b’ t jej wiasci-
cielem it d. W tym stan e rzeczy, zarzut zlej wiary dopuszczalnym
bedzie t}lko przy prawie zatrz) mania o:a roszczen tego typu jak n. p.
prawo zatrzymania dla roszczen z czynnos$ei handlowych miedzy kup-

J) Tak kod. handl. austr. z r. 1863 — wedle kod. cyw. i nowy kod. handl. niem
nie wystarcza zabezpieczenie przez reczy, ieli.

2 lak kod. handL austr. z r. 1853 (art. 315) wymaga zawiadomienia dtuznika
° wykonaniu prawa do zatrzyman a rzeczy, natomiast nie wymaga osobnego zawiado-
mienia o zamierzonem przez wierzycitla zaspokojeniu si¢ z rzeczy zatrzymanej, a nowy
kod. hand niemiecki wogéle nie wymaga zawiadomienia diuzn ka przez wierzyciela
(8 371, 372)

a) Pon ewaz kod. szwajc. przrznaje wierzycielowi prawo do zaspokojenia s
z rzeczy zatizymanej, wiec wyk ucza pr.iwo do zatizymania tycli rzeczy, z ktérych war-
tosci wierzycul ne mogtby uzyska¢ zaspokojona, n. p. zatrzymanie dokumentéw
(art. { 6, 1) Jakkolwiek ani lo d. austr. z r 1s63 ani nowy kodeks niemiecki przepisu
takiego nie zaw enj<), to jednak takie post..nowlenie W'ynika logicznie z prawa do za-
spokojenia i dlatego nie jest obce ani niemieckiemu ( mr. Ccsack Lehrbuch des Han-
delsrechtes 1., § 31 pr*y uw. 4) ani austr. prawu h.indl.
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cami i chroni¢ bedzie osobe trzecig, bedgca wiascicielem, aby wierzyciel
na podstawie swego prawa zatrzymania nie uzyskat zaspokojenia z rzeczy
nalezacych do niej, a nie do swego diuznika.

V1. Kodeks cywilny Napoleona i prawo Krdlestwa Polskiego.

Przy przedstawieniu prawa zatrzymania wedle tych dwoéch po-
krewnych ustawodawstw, musimy znéw nawigza¢ do reorji z konca XVill,
a z poczatku XIX wieku. Juz poprzednio — przy przedstawieniu prawa
austr. — wspomniatem o nieprzychylnem stanowisku 6wczesnego usta-
wodawstwa wobec prawa zatrzymania, a stanowisko to wycisneto swe
pietno takze i na kodeksie cywilnym Napoleona, ograniczajac tam ilos¢
przypadkéw, w ktérych powstaje prawo zatrzymania i dopiero judy-
katura — bez poréwnania $mielsza od judykatury austr. i niemieckiej —
braki te uzupeilniata, torujgc uznanie dla catego szeregu praw zatrzy-
mania, nie przewidzianych w ustawie, ale mimo tego prawo zatrzymania
dotyczy w tern ustawodawstwie zawsze tylko rzeczy i to tak ruchomych
iak nieruchomych, nigdy zas innych $wiadczen ; excepUonem non adim.
pleti contractus — o ile zwiaca sie przeciw roszczeniu o $wiadczenie
rzeczy materjalnej (art. 1512— 1613 kod. Nap.) — podcigga judykatura
léwniez pod pojecie prawa zatrzymania. Ponadto jnz w kodeksie Na-
poleona spotykamy sie z dazeniem, aby — przynajmniej w niektérych
wypadkach — przyzna¢ wierzycielowi ubezpieczonemu prawem zatrzy-
mania, uprzywilejowane pierwszenstwo do zaspokojenia sie z dotyczacej
rzeczy. Kiedy prawo austr. i prawo niemieckie osiagnety ten rezultat
przez postanowienie, ze w razie konkursu prawo zatrzymania posta-
wione jest na réwni z prawem zastawu, to w kod. cywilnym Napoleona
przepis ten przybrat inng forme, a mianowicie, w pewnych wy-
padkach z prawem do zatrzymania ruchomosci potgczono pierwszen-
stwo do zaspokojenia dotyczgcej pretensji ze zalrzymanej rzeczy przed
innemi wierzytelnosciami i z tego powodu prawo zatrzymania okreslono
w takim wypadku jako przywilej. W ten sposéb znowu caty szereg
przypadkéw prawa do zatrzymania ruchomosci odnajdujemy w art.
2102 kod. Nap., traktujagcym o przywilejach na ruchomosciach, tudziez
we wzorowanym na nim art. 7 prawa Kroélestwa Polskiego z r. 1825
o przywilejach i hipotekach. Aby oceni¢ nalezycie doniosto$¢ tego prze-
p'su, nalezy pamieta¢, ze w mysl art. 2093, 2994 kod. Nap. majatek
dtuznika podlegajacy egzekucji stanowi wspolny zastaw dla wszystkich
jego wierzycieli, a pierwszenstwo niektérych wierzycieli 60 zaspoko-
jenia swych pretensji przed innemi wierzytelnosciami, uzasadnionem
byé moze albo przywilejem, albo hipoteka.
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Nie zapuszczajagc sie w przedstawienie O6wczesnej doktryny, mie-
Szajgcej ze soba prawo zastawu z prawem wierzyciela do uzyskania
zaspokojenia z majatku diuznika, na podstawie odpowiedzialnosci oso-
bisto-majgtkowej tego ostatniego 1), a dalej mieszajacej ze soog uprzy-
wilejowane ustawowe prawo zastawu (zwtaszcza przy nieruchomosciach)
2 prwiiegmm exigencti (droit de preference) it. d., podnosze tylko, ze
wedle kod. Napoleona przy egzekucji, wdrozonej na majatek dtuznika
przez jednego z jtgo wierzycieli, kazdy wierzyciel, jezeli tylko miat
tytut egzekucyjny dla swej wierzytelnosci, chocby nawet nie przystgpit
do tej egzekucji, mogt sie domaga¢, na réwni z innymi, stosunkowego
zaspokojenia swej wierzytelnosci z ceny kupna (t. zw. Anschluss-exe-
cution)?, a nadto ze przywilej w rozumieniu art. 2i02 kod. Napoleona
°raz art. 7 cytowanej ustawy b. Krol. Polsk. daje prawo do zaspoko-
jenia uprzywilejowanej wierzytelnosci przed innymi wierzycielami z war-
tosci dotyczacej rzeczy.

Réwniez przy konkursie spotykamy sie w prawie trancuskiem z temi
samemi zasadami jak przy egzekucji, to jest z zasadg réwnomiernego roz-
dziatlu majatku konkuisowego miedzy wierzycieli Kkrydatarjusza, pizy
rownoczesnem prz3znaniu pieiwszenstwa przed, innemi wierzytelnosciami
konkursowemi tym pretensjom, ktéorym przystuguje hipoteka lub przy-
wilej. Przyznanie zatem w pewnym wypadku przywileju na rzeczy ru-
chomej przy prawie zatrzymania, jest w skutkach swych podobne do
zrownania w konkursie prawa zatrzymania z prawem zastawu — jak to
Przepisuje prawo austr. — oraz do zaliczenia wierzyciela, majacego prawo
zatrzymania, miedzy separatystow, jak to znowu czyni prawo niemieckie.

Pozatem te ostatnie ustawodawstwa w niektérych wypadkach przy-
znajg wierzycielowi prawo do zaspokojenia swej wierzytelnosci ze za-
trzymanej rzeczy ruchomej, nalezacej do dtuznika, wedle przepiséw,
normujacych zrealizowanie zastawu recznego (art. 315 kod. handl. austr.,
8§ 371, 372 nowego kod. handl. niem., § 1003 kod. cyw. niem., art.
898 kod. cyw. szwajc), a to w tym celu, aby wierzyciel, majacy prawo
do zatrzymania pewnej rzeczy ruchomej, mogt sie z niej zaspokoi¢ tg
skrécong droga postepowania. Ani w prawie trancuskiem, ani w prawie

9 Przyznaé trzeba, iz réznica ta — wystepujaca bardzo ostro w prawie rzymskiem
a nawet i jeszcze w prawie austr. — jest zatartag w kod. Napoleona przy ruchomosciach
skutkiem zasady .Les meubles nont pas de suite par hypothégues" (art. 2076 i 2102
ak 4. kod. cyw. Nap. i art. 7, al. 5 prawa Krolestwa Polskiego o przywilejach i hipo-
tekach).

2 Zasady te spotykamy takze w procedurze cywilnej rosyjskiej z r. 1864,
z pewnemi modyfikacjami w b. Krél. Polsk. zajeta miejsce poprzednio tam obowiazu-
jacej procedury cywilnej Napoleonskiej (§8 1214— 1222 i 1592— 1597).

8

kt6
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i
b. Kroél. Polskiego nie spotykamy analogicznych utatwien dla wierzy-
rzyéiela majgcego prawo zatrzymania X).

Kiedy dalej ustawodawstwa austr., niem. i szwajcarskie zapomocg
specjalnych przepiséw chronig wierzyciela na wypadek, gdyby doty-
czaca rzecz juz po powstaniu prawa zatrzymania, przeszta z majatku
dtuznika na wilasnosé osoby trzeciej it. d. (n.p. § 369, Il., 371, 372
kod. handl. niem.) lub tez na wypauek, gdyby wierzyciel majacy prawo
zatrzymania dziatat w dobrej wierze, uwazajgc wierzyciela za wtasci-
ciela dotyczacej rzeczy (art, 895, IlIl. kod. cyw. szwajc.), to ani kod.
Napoleona, ani prawo b. Kroél. Polskiego analogicznych postanowien
me zawierajg, co znowu tlomaczy s> wplywem zasady germanskiej:
mobilia non habent seguetam, a brak ten nie daje sie odczuwaé wobec
tej okolicznosci, ze po mysli art. 2279 i 2280 kod. Nap. (obowigzuja-
cych takze w b. Krél. Polsk.), dochodzenie przeciwko osobom trzecim
prava wiasnosci przy ruchomosciach ulega znacznym ograniczeniom
i z tego powodu nie jest juz tak potrzebnem za pomocg specjalnych
przepiséw cnrom¢ wierzyé.ela, majgacego prawo do zatrzymania rzeczy
przed udaremn ernem egzekucji, skutkiem roszczen podniesionych przez
osoby trzecie do danej rzeczy. Z tych samych przyczyn, t j. z powodu
ograniczen przy dochodzeniu prawa wiasnosci przeciw osobom trzecim,
zbytecznem sie staje w tych ustawodawstwach przyznanie Drawu za-
trzymania bezwzgledne' skutecznosci, ktérg spotykamy n.p. w ustawo-
dawstwie austr., niem. i szwajcarskiem.

Po tym wstepie przedstawie poszczegélne przypadki prawa zatrzy-
mania, opierajac s.e na przedstawieniu Planiola 2. Teorja odrdznia tutaj
a) prawu zatrzymania oparte na tej okolicznosci, ze zardéwno roszcze-
nie o wydanie dotyczacej rzeczy, jak roszczenie wzajemne osoby obo-
wigzanej do Swiadczenia tejze izeczy, wyplywajg z tego samego stosunku
prawnego, a stuzg do zabezpmczenia tych roszczen wzajemnych;

9 Kod. cyw. Napoleona i prawo Krélestwa Polskiego o przywilejach i hpotekach
dla zrealizowali a prawa zastawu, przepisuja wierzycielowi zastawniczemu zwyktg droge
postepowania sadowego i nie réznigca sie od postepowania przy S$ciaganiu wierzytel-
nosci z majatku diuznika na podstawie odpowiedzialnosci osobisto majatkowej. Nato-
miast art. 43 kod. handl. francuskiego (w brzmieniu zmienlonem przez ust. z 23/V.
1683 r. opubl 29/V.) przyznaje utatwienia przy zrealizowaniu kupieckiego prawa zastawu,
dopuszczajac, aby ono nastapito przez sprzedaz publiczng bez wdrozenia egzekucji-
Ponadto uflatwienia przy ustanowieniu kupieckiego prawa zastawu (art- 91, 92, 109
kod. handl. franc. w brzmieniu zmienlonem przez cyt. ust. z 13/V. 1863 r. opubl-
29/V.) stanowig do pewnego stopnia w obrocie handlowym surogat Kupieckiego prawa
zatrzymania (przepisy te obowigzuja w b. Krél. Polskiem).

2 Trait¢ eleementaire de droit civil t. Il. wyd. 2, str. 756 i nast. (Nr. 2514 1nc
zwtaszcza 2520—2524).
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b) prawo zatrzymania, oparte na debitum cum te Mnétum, stuzgce do
zabezpieczenia tego diugu. Dilugiem takim jest roszczenie o zwrot na-
ktadéw na dang rzecz poczynionych. Podziat ten jest jednak pozba-
wiony praktycznego znaczeni? dla braku réznic miedzy pierwsza a drugg
kategorja, w szczeg6lnosci — jak to juz poprzednio zaznaczytem —
prawo zatrzymania tak pierwszej jak i drugiej kategorji upowaznia wie-
rzyciela do zatrzymania rzeczy, nigdy za$ innych $wiadczen.

Do pierwszej kategorji nalezg:

1) przewoznik (art. 2102 al. 6 kod Nap., art. 7 prawa Krél. Polsk.
o przywil. i hipot.)*);

2) sprzedajacy dla ceny kupna (exceptio non adimpleti contractus)
(art. 1612, 1613, 2102 al. 4 K. N.);

3) wywtaszczony wiasciciel dla roszczenia o wyptate wynagrodze
nia za rzecz wywitaszrzona? ;

4) dzierzawca dobr, ktéremu wypowiedziano dzierzawe (domainier
mcongf die art. 21 ust. francuskiej z 7/VIIL. i 6/VIIl. 1791 r.,, nie obowig-
zujacych w bytem Krol. Polskiem);

5) lokator, ktéremu nowy wiasciciel wypowiedzial mieszkanie
(?rt. 1749 K. D.);

6) ten, kto kupit rzecz woéwczas, gdy sprzedawca korzysta z prawa
odkupu (art. 1673 kod. Nao., stosowany analogicznie takze do kupna
Pod warunkiem rozwigzujgcym);

7) depozytarjusz (art. 1948 kod. Nap.);

8) mandalarjusz i negotiomm gestor (w braku przepisu opartego
°a judykaturze);

9) kommodatarjusz (oparte na analogji z depozytarjuszem);

10) robotnik lub fabrykant, ktéremu powierzono materjat celem
Wykonania pracy, ma prawo do zatrzymania materjalu (réwniez opar'c

judykaturze)3.

Do drugiej kategorji naleza:

9 Wedle prawa handl. austr. i niem. przewoznik ma prawo zastawu ale z ogra-
niczona skutecznoscig przeciw osobom trzecim (art. 409 kod. handl. z r. 1863, § 410
kod. handl. niem ).

2 W prawie austi. osoba, na rzecz ktérej nastgpito wywtaszczenie, jest z regt
obowigzang do tego, aby wprzéd ztozyta wynagrodzenie (§8 35, ust. 2 ustawy z r. 1878,
~Ar- 30 Dz. u. p. austr. o wywtaszczeniach kolejowych i dekret nad. kanc. z 24/IV

1837 r. Nr. 188 Zb. ust. sad.),

) Ustawa zalicza tu nadto oberzyste i hotelarza, ktérzy majg mie¢ prawo do za-
czyniania ruchomos$ci swego goscia- (art. 2102 al. 5 kod. Nap., art 7 prawa Kroél. Pols.:.
O przywilejach i hipot.). Prawo to jednak — jak to wyzej przedstawitem — nie jest
Prawem zatrzymania lecz prawem perkluzji. Sposéb sprzedazy tych rzeczy unormowany
Jest przez ustawe francuska 23/XIl. 1903 (nie obowigzujacg w b. Krdél. Polskiem).
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1) wspoidziedzic, poddany obowigzkowi konferowania do masy
spadkowej (art. 867 kod. Nap.);

2) nabywca, ktérego tytut nabycia zostal uniewazniony (oparte
na judykaturze);

3) uzytkowca — lecz tylko dla czesci naktadéw na rzecz poczy-
nionych (art. 599 kod. Nap.);

4) maz dla naatadéw poczynionych na majgtek posagowy w razie
rozwigzania matzenstwa lub rozdziatu débr;

5) posiadacz w dobrej lub ztej wierze (art. 555 kod. Nap.);

6) pozorny dziedzic w razie odebrania mu spadku przez haeredi-
taiis petitio’,

7) nie bedacy diuznikiem posiadacz lub dzierzyciel rzeczy nie-
ruchomej, obcigzonej hipotekg (art. 2175 kod. Nap.)

Ponadto istnieje jeszcze zar6wno w prawie francuskiem jak w prawic
b. Krélestwa Polskiego reientio Gordianu (art. 2082, al. 2), ktéra nie
nalezy do zadnej z wyzej wymienionych kategoryj.

VII. Umowne i sedziowskie prawo zatrzymania.

LiteraturaXy i judykatura prawa austr. zajmowata sie duzo umownem
prawem zatrzymania i uzasadniata dopuszczalno$¢ takiej umowy brzmie-
niem § 471 kod. cyw. z r. 1811, ktéry odnosit sie tylko do ustawo-
wego prawa zatrzymania, a tem samem arg. a contr, nie wykluczat
ustanowienia takiego prawa w drodze umowy. Poniewaz ustanowienie
prawa do zatrzymania pewnej rzeczy przedstawia sie jako przyznanie
ekscepcji przeciwko roszczeniu o Swiadczenie dotyczace; rzeczy, wiec
dopuszczalno$¢ takiej umowy nie ulega mem zdaniem watpliwosci,
o ile prawem zatrzymania w mys$l takiej umowy ma by¢ obcigzone
tego rodzaju prawo, ktérem wierzyciel moze swobodnie rozporzagdzad,
n. p. zrzec go sie lub przenie$¢ na osobe inng (arg. a maiori ad minus) ;
pamieta¢ jednak przytem nalezy, ze taka umowg ustanowione prawo
zatrzymania bedzie miato tylko skuteczno$¢ wzgledng, t. j. dawaé be-
dzie UDrawnionemu ekscepcje tyiuo wobec roszczenia, ktére przystugi-
wato wspoétkontrahentowi, nie za$ wobec innych roszczen o wydanie
dotyczacej rzeczy

Jezeli literatura i judykatura prawa austr. przed wejsciem w'zycie
noweli Il do kodeksu cywilnego postugiwata sie niejednokrotnie sfin-
gowang umowag 0 ustanowienie prawa zatrzymania, to w ten sposob
chciata zado$¢ uczyni¢ potrzebom zycia, skrepowanym przez ustawe

1 Por. Krainz-Pfaff-Ehrenzweig 1 wyd. 5., § 168.
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nieprzychylng dla prawa zatrzymania, a wobec tego zrozumiatem jest, ze
literatura innych ustawodawstw, umownem prawem zatrzymania r.it miata
sie powodu zajmowa¢, dzisiaj zas — wobec reformy wprowadzonej przez
H nowele — ta kwestja, mojem zdaniem, stracita wszelkg aRtualnos¢.

Obok ustawowego i umownego prawa zatrzymania mozliwem jest
sedziowskie prawo zatrzymania, oparte na zarzadzeniu wiadzy sado-
wej, n. p. wedle prawa austr. tymczasowe zarzadzenie po mysli § 379,
al. 3, w tym wypadku, gdy osobie, przeciw ktérej skierowane jest takie
zarzadzenie, przystuguje roszczenie przeciw osobie, wystepujacej z wnio-
skiem o wydanie takiego zarzadzenia, tudziez po mys$li § 382, al 3
ord egz., a wedle prawa niemieckiego po mysli § 935—939 proc. cyw.

Sedziowskie prawo zatrzymania ma jedynie te ceche wspoélng
z ustawowem i umownem prawem zatrzymania, iz daje ekscepcje prze-
ciw roszczeniu o wydanie dotyczgcej rzeczy, ale na kazdym innym
punkcie wystepujg zasadnicze roznice. Celem prawa zatrzymania, opar-
tego na sedziowskiem tymczasowem zarzadzeniu jest zabezpieczenie
pewnego roszczenia przed jego udaremnieniem ze strony dtuznik?,
kiedy przeciwnie, celem ustawowego lub umownego prawa zatrzymania
jest wywarcie presji na dituznika, aby dopetnit dtuznego sSwiadczenia —
ewentualnie stworzenie z rzeczy zatrzymanej funduszu zaspokojenia,
pozatem prawo zatrzymania oparte na sedziowskiem tymczasowem za-
rzadzeniu nie jest instytucjg prawa materjalnego prywatnego, lecz
instytucjag prawa materjalnego publicznego, formalnego, posiada wiec
zupeinie odmienng nature prawnag.

1
VIIl. Ogdélne uwagi.
Jak wida¢ z powyzszego przedstawienia rzeczy — prawo zatrzy-

mania przedstawia sie jako instytucja zywotna, ktorg postuguje sie
prawo przedmiotowe ze szczeg6lnem upodobaniem w okresie lozwoju
prawa, aby za jej posrednictwem zapewni¢ ochrone roszczeniom, do
tej chwili przez prawo przedmiotowe nie uznanym. Gitéwng funkcjg
tfj istytucji jest wywarcie nacisku psychologicznego na diuznika, abv
go tg droga zniewoli¢ do dopetnienia pewnego $wiadczenia, ale do tej
funkcji ono sie nie ogranicza; w prawie rzymskiem z umownego prawa
zatrzymania rozwineto sie prawo zastawu (pignus); w prawie nowo-
czesnem widzimy, ze tre$¢ ustawowego prawa zatrzymania rozszerza sie
*w pewnych wypadkach z dotyczgcej rzeczy tworzy dla wierzyciela
fundusz zaspokojenia, ale dzi$ przedwczesnemby byto odgadnagé, jaka
dtoga przyszty rozwdéj tego prawag sie potoczy.



Z SWIATA PRAWNICZEGO.

Odczyty prof. Petrazyckiego.

Monar chja i republika.

W tych dniach w Towarzystwie Prawniczem w Warszawie przed nielicznem gro-
nem stuchaczy wytozyt prof. Leon Petrazycki swoja nawskro$ oryginalng i niepospolicie
ciekawa klasyfikacje panstw Organicznie zwigzana z zasadmezym pogladem autora na
Istote prawa i panistwa, moze by¢ ona nalezycie zrozumiana i oceniona oczywisécie nic
inaczej, jak tylko na ogélnem tle jego teorji. Poniewaz jednakze brak miejsca zmusza
nas w chwili obecnej do zwiezto$ci, powszechna za$ znajomo$¢ teorji prelegenta w zu-
petnosci nas w tej mierze usprawiedliwi, wiec ograniczymy sie wytgcznie tylko do
zobrazowania samej klasyfikacji i jej omdwienia.

Streszczajac klasyfikacje panstw prof. Pctrazyckicgo, zaczga¢ pragniemy jednakze
nie cd tego, co w niej pozytywnie jest zawarte, lecz od tego, czego niema w niej,
od tego, co ona ignoruje, czego zaprzecza: nie od pozytywnego wiec, lecz od nega-
tywnego jej skitadnika.:

A neguje i zaprzecza koncepcja prof, Petrazyckiego klasyfikacyjna doniosto$¢ tych
zasad, ktére od czasdw Arystotelesa powszechnie i bez wyjglku, zaréwno przez dok-
tryne, jak i mys$l popularng, zostaly, jako podstawa klasyfikacyjna, przyjete, akcepto-
wane, uznane za prawde bezwzgledna, za pewnik Jak powszechnie wiadomo, trady-'
cyjna klasyt.kacja panstw uznaje za monarchje taka mianowicie panhstwowos$¢, gdzie
wiadza najwyzsza jest zogniskowang w rekach jednej osoby fizycznej, za republike
za$ taka, gdzie wiadza ta nalezy do grupy os6b, mniej lub wiecej znacznej, lub do
catego narodu. Do tych liczbowych znamion rozlicznych panstwowos$ci najnowsza mysl
prawnicza dorzucita z tytutlu klasyfikacyjnej dystynkcji, jako rysy uzupeiniajgce: dzie-
dzicznos$¢ I nieodpowiedzialno$¢ wiadzy najwyzszej w monarchji, obie-
ralnos$¢ oraz odpowiedzialno y¢ tejze witadzy w republice (Bornhak, Duguif,
Korkunowi in.). Ma by¢ zatem, w mys$l istniejacej obecnie klasyfikacji, monarchja
taka panstwowos$¢, ktorag cechuje jedynowtadztwo, dziedziczno$¢ i nieodpowiedzialnosé
wtadzy najwyzszej, republika za$ bedzie panstwowo$é, nacechowana przez zbiorowos¢,
terminowos$¢ i odpowiedzialno$¢ tejze wiadzy’).

J Pomijamy tu wysunieta przez nauke niemiecka w charakterze wiasciwosci
klasyfikacyjnej, zasade rzadéw z, mocy prawa wtasnego (monarenja) oraz rzadéw
z tytulu poruczenia (republika — Serber, Zop.el, Bernatzik i in.). Pomijamy ja
niehlko dlatego, ze jest zgolg niedoktadng (zaré6wno bowiem monarcha, nowozytny
przynajmniej, iie rzadzi na mocy witasnego, czyli prywatnego swego Drawa, lecz z mccy
prawa publicznego, jak i naczelne wiadze republikanskie nie wyprowadzajg swoich
atryhucyj z niczyjej woli, sprawuja rzady niem mocy delegacji, lecz réwniez na mocy
konstytucji), — ale réwniez"i dlatego, iz ostatnio, jak sie okazuje, coraz bardziej traci
na wzietosci.
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Ot6z utarta te klasyfikacje prof. Petrazycki kategorycznie i bezwzglednie odrzuca,
nie uznajac za mozliwe =zaistnienie jakiego$ trwatego zwiazku logicznego pomiedzy
dana forma polityczng a danemi, podnoszonemi przez istniejaca klasyfikacje, urzadze-,
niami panstwowemi, traktujac urzadzenia te, jako pierwiastek niestaty i luzny, zwia-,
zany z dang forma polityczna, li tylko weztami historycznemi, czyli mogacy catkiem
dowolnie kojarzy¢ sie z kazda forma polityczng. Jakiez sa jego racje i podstawy kry-
tyczne? Opiera sie na historjl. Przytacza fakty liczne i niezaprzeczalne na dcwdd tego,
ze moze istnie¢ monarchja, gdzie wiadza najwyzsza spoczywa nie w rekach jednej
osoby, lecz kilku oséb (Anglja w latach 1688— 1695, Rosja od 1619 do 1634), gdzie
tron jest obieralnym (.monarchja elekcyjna"), gdzie osoba panujacego ponosi
odpowiedzialno$¢ (starozvtne uksztattowania monarchiczne u rozlicznych naro-
déw). Niemniej dowodnie wykazuje, z drugiej strony, mozliwo$¢ Istnienia réwniez re-
publik z wtadza najwyzsza jednoosobowa, nieodpowiedzialng i dziedziczng (t. zw. re-
pubiiki cezarystyczne staro- i nowozytne).

Wiadoma jest rzeczg, ze .historia est magistra vitae“. Naturalnie, gtos jej winien,
by¢ decydujacym réwniez i w dziedzinie nauki. Czy oznacza to .jednakze, ze nie po-
zostaje nam w danym wypadku istotnie nic innego, jak, schylajac gtowe przed faktami,
uzna¢ wraz z prof. Peirazyckim istniej ca klasyfikacje panstw za niewytrzymujaca,
pioby? Zanim odpowiemy na to zapytanie, zaznajomimy si¢ z nowga, pozytywna kon
strukcja naszego autora.

Oto istota jej w ogélnym zarysie:

Stosunek wtadzy, taczacy ludzi, suponujacy obecno$¢ dwéch podmiotow, rozkazo-
dawcy oraz podwtadnego, jest to korelacja prawa do postuszenstwa oraz do,
odpowiednich czynnoéci (np. do rozporzadzania majatkiem danych oséb, do zawie-
rania umoéw, obowi zujgcych dang grupe, do wyrzekania i stosowania kar etc.) w sto-
sunku do obowigzanych na jednej strome, obowigzku wykonywania nakazoéow
os6b, wyposazonych we witadze, oraz znoszenia pewnych oddzialywan ze strony
tychze o0s6b — na drugiej stronie. Tak wyglada ogdlne okres$lenie wszelkiej wtadzy. Taka
jest wiadza in genere. Nie trudno dojrze¢ jednakze, iz przytoczone pojecie wiadzy jest
tc pojecie czysto formalne: nic nam bowiem nie méwi ono o samej tresci
réznych prawa skladajacych sie na cato$¢ wiadzy. Przechodzac do materj Jnego pojecla
witadzy, czyli wiec do wysSwietlenia tresci réznych praw witadzy, autor zauwaza, iz,
wiadza stanowi¢ moze juz to tylko $rodek stuzenia innym, juz to wylgcznie Srodek
panowania Pierwszag odmiane wtadzy nazywa autor wiadzami spotecz no-stu-
zebnemi, drugag nazywa wiladzg panska. Wiladza panska, inaczej moéwiac, wiadza
pana nad niewolnikiem, nie dzieli sie na podgatunki. Za$ witadza spoteczno-stuzebna
rozpada sie na nie, przyczem principium diviswnis stanowi wzglad na to, czy obowigz-
kom i prawom wtadzy (spoteczno-stuzebnej) odpowiada po stronie podwitadnych obo-
wigzek stuzenia rozkazodawcy, czy tez obowigzek taki nie zachodzi. W pierwszym
wypadku obowigzki i prawa wladzy posiadaja charakter dwustronny, czyli wzajemny:
nietylko rozkazodawca stuzy dobru podwtadnego, lecz réwniez i podwtadny stuzy dobru
rozkazodawcy. W drugim wypadku obowigzki i prawa witadzy ujawniaja charakter
jednostronny: tylko podnrot wtadzy stuzy podwiadnym, obowigzku wzajemnego stu
zenia niema. Wtadze pierwszego rodzaju, czyli dwustronnie stuzebng, nazwa¢ mozna
wiladzg solidarna; wladze drugiego rodzaju, czyli jednostronnie stuzebna, dla kroét
kosci, nazywa¢ mozna wprost stu z e b na..Poniewaz tre$¢ réznych praw i obowigzkéw
wtadzy (przedmiot rozkazywania, zabraniania, karania oraz innego oddziatywania na
c'alo i psychike podwtadnych) jest uwarunkowana danem stanowiskiem rozkazodawcy
wobec podwtadnego, wiec inne zabarwienie posiada tre$¢ wiadzy w pierwszym wy
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padku (witadza solidarna), gdzie czynnikiem decydujacym jest zobopolne dobro osobiste
rozkazodawcy i podwtadnego, a inne w drugim wypadku (wtadza stuzebna), gdzie decy-
duje wytgcznie interes podporzadkowanycn. Pierwszg hypoteze, pierwszy rodzaj wtadzy,
czyli wiec witadze solidarng, znajdujemy w stosunku pomiedzy ojcem rodziny, podmio-
tem praw wiadzy ojcowskiej (patria poiestas) i mezowskiej (manus mariti), i poo-
wiadnemi mu osobami, réwniez w stosunku patrjarchj do podwtadnych cztonkéw grupy
rodowej. Druga hypoteze, drugi rodzaj witadzy, czyli witadze stuzebng, znajdujemy
w stosunku opiekuna do pupilal), lub nianki, guwernera, nauczyciela, dyrektora szkoty,
ministra, wojewody i t. p. do oséb, pieczy ich powierzonych.

Jezeli teraz zagadnienie podziatu witadz przesuniemy z terenu ogdlnego na inte-
resujacy nas bardziej specjalny teren panstwowy, to wypadnie nam stwierdzi¢ 1-mo, ze
pierwszy typ wtadzy (wtadza panska) wogéle pozostaje zupetnie obcym panstwowosci,
jako takiej, i 2-do, ze pozostaly typ wiadzy (wiladza spotecznie stuzebna), w postaci
obydwéch swych odmian, jest panstwowos$ci witasciwy i stanowi istote prawnicza oby-
dwu podstawowych form politycznych: monarcnji (wtadza stuzebnie solidarna) i republiki
(wtadza stuzebna). | tak jest wiec monarchja organizacja obustronnego stuze-
nia: zaréwno monarcha jest powoiany, aby dbat o dobro narodu, jak i naréd ma sie
troszczy¢ o dobro monarchy. W odréznieniu od monarchji republika stanowi organi-
zacje prawng stuzenia jednostronnego: whadza republikansKa nie posiaaa
innego tytutu do sprawowania swych rzadéw, oprécz tytutu stuzby spotecznej, nardd
w republice, podobnie jak i nar6d w monarchji, korzysta z dobrodziejsw pracy i po-
Swiecenia swych rozkazodawcéw, lecz (w odréznieniu od narodu w monarchji) jest
wolnym od powinnos$ci kroczenia w rydwanie celéw i intereséw rozkazodawcow.

Zatozywszy podwaliny swojej klasyfikacji ogdlnej, czyli klasyfikacji gatunkéw,
czyni prof. Petrazycki krok nastepny, konstruujac klasyfikacje specjalng, czyli klasyfi-
kacje podgatunkéw form politycznych. Ta wznosi sie u niego na catkiem innych pod-
stawach. Autor konstatuje mianowicie, iz piastun wtadzy najwyzszej zaréwno w repu-
blice, jak i w monarchji, albo sprawuje rzady zupeinie samodzielnie, niczyjej nie za-
siegajac zgody przy wykonywaniu swych czynnoéci (formy polityczne absolutne),
albo tez pozostaje ograniczonym w tym sensie, iz akty zwierzchnicze] jego woli dla
swej waznosci wymagaja udzielenia zgody (consensus) ze strony innych czynnikéw
politycznych (formy polityczne konsensualne, czyli ograniczone) Przyktadem republiki
absolutnej moga by¢ z okresu starozytnego tyranje, z okresu wiekéw $rednich wielkie
handlowe republiki wtoskie: Wenecja, Genua, Florencja, z okresu nowozytnego takiego
przyktadu dostarcza francuska konstytucja (nie wprowadzona zresztg wzycie) z r. 1793.
Przyktadem klasycznym uksztattowali politycznych konsensualnych, czyli uwarunkowa-
nych, stuzjé moze na terenie $wiata starozytnego Rzym republikanski, na terenie za$
wspoétczesnym witasnie przewazna wiekszo$¢é uksztattowan politycznych, zaréwno mo-
narchlcznych, jak i republikanskich, wystepuje w szacie konsensualnej. Atoli podziatem
panstw na absolutne i konsensualne klasyfikacja form politycznycti sie nie wyczerpuje-
Stosownie dc tego, jakiemu czynnikowi politycznemu przystuguje w konsensualnych
uksztattowaniach politycznych uprawnienie do udzielania consensus, a jakiemu przy-
stuguje imperium, otrzymujemy dalszy podziat form politycznych (konsensualnych).
Zaréwno mianowicie w republice, jak i w monarchji, zaréwno imperium, jak i eonm
sensus, moze pizystugiwa¢ juz to wiadzy jednoosobowej, juz to cialu zbiorowemu.

X) W nowozytnym stylu tego instytutu, dawniejsza bowiem wtacza opiekuna przy
ustroju rodowym lub agnatycznym mogta mie¢ charakter wtadzy solidarnej, czyli dwu-
stronnie stuzebnej.
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Odpowiednio do tego otrzymujemy pie¢ podgatunkéw formy politycznej konsensualnej.
Tak zwana monarclija konstytucyjna dualistyczna jest monarchiczng formg konsensualna,
w ktérej imperium nalezy ao monarchy, consensus za$ do parlamentu. Tak zwana
monarchja konstytucyjna parlamentarna jest to monarchja konsensualna, w ktérej, od-
wrotnie, imperium przystuguje parlamentowi (wzglednie tylko izbie nizszej), consensus
za$ nalezy do monarchy (wzglednie réwniez i do izby wyzszej). Wzoru republiki kon-
sensualnej z witadzg, zogniskowang w rekacn jednej osoby fizycznej, z atrybucjg kon-
sensusu, przystugujaca ciatu zbiorowemu, nie znajdujemy na terenie dzisiejszego Swinia
politycznego; atoli przyktadem takiego uksztattowania republikanskiego konsensualnego
stuzy¢ moga republiki francuskie wedtug konstytucyj z r. VIlII-go oraz 1852. Wiekszo$¢
wspoétczesnych republik stanowi wtasnie antonim przytoczonej formy politycznej: sa to
republiki konsensualne z witadza, zogniskowang w rekach ciata zbiorowego, ograniczo-
nego w wiekszym (republika wzoru Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej) Ilub
w mniejszym stopniu (konstytucja francuska, czecho-stowacka) przez atrybucje konsen-
suaine, przystugujace growie parnstwa. Wreszcie, co sie tyczy republik, to moze zacho-
dzi¢ i taki wypadek, ze zaréwno imperium, jak i prawo konsensualne moga przystu-
giwac¢ ciatom zbiorowym; wzoru dostarcza nam tu wspo6tczesna konstytucja polska,
w mys$l ktérej w atrybucje imperium wyposazony jest sejm, prawo za$ konsensualne
przystuguje senatowit).

Zakonczymy wyktad klasyfikacji panstw prof, Petrazyckiego przez schematyczne
jej zobrazowanie:

Wtadza spoteczno-stuzebna

Republika Monarchja

(wtadza jednostronnie stuzebna) (wtadza solidarna)

absolutna konsensualna absolutna konsensualna
z imperium po z imp. po stronie z imp. oraz con- dualistyczna: parlamentarna :
stronie jednej o- ciata zbiorowego, sensus po stronie imper. przystugu- imper. przystugu-
soby, z consensus Z consensus po ciat zbiorowych je jednej osobie, je ciatu zbioro-
po stronie ciata stronie jednej cosensus zas$ ciatu wemu, CONSensus.
zbiorowego osoby zbiorowemu za$jednejosobie.

Taka jest klasyfikacja panstw prof. Petrazyckiego. Przechodzac do jej omé-
wienia, nie mozemy nie zaznaczy¢ tuz na samym wstepie, iz najzupeiniej podzie-
lamy negatywny poglad autora na istniejaca klasyfikacje panstw, uwazajac
mianowicie razem z nim za niestuszne owo podawanie w charakterze wyczerpujgcych
znamion klasyfikacyjnych takich wtasciwosci panstw, jak: liczba os6b panujacych, dzie-
dziczno$¢ wzglednie obieralno$¢ wiadzy najwyzszej, jej nieodpowiedzialno$¢ wzglednie”™
odpowiedzialno$¢. W innem miejscu staraliSmy sie juz wykazaé, iz przymioty te 1-mo
stanowig charakterystyke bynajmniej nie samej panstwowosci danej, jako takiej, nie
istoty jej, lecz jedynie stanowiska osobistego danych naczelnych organéw panstwowych,
2-do, ze jako takie, jako nie dotyczace samej istoty danej panstwowosci, nie sa one
logiczng koniecznosciag danej formy politycznej, stanowia co$ mniej lub wiecej przy-
padkowego, czyli, aczkolwiek konstatowane sg zupeinie prawidtowo i miejsce istotnie

1) Prawo konsensualne moze przystugiwaé¢ 1 narodowi. Taka witasnie hypoteza
zachodzi w stosunku do wspoétczesnej Szwajcarji (zaréwno federacji, jak i kantondw),
gdzie nardd, ongi piastun witadzy absolutnej, dzi$ rezerwuje sobie prawo konsensualne,
przekazujac witadze ciatom reprezentacyjnym.
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mmiewajg, to jednakze w poszczegdlnych wypadkach moga by¢ nieobecnemi (co tez
poswiadcza historja oraz wspoétczesna rzeczywisto$¢ polityczna). Na takim kruchym
gruncie wzniesiona klasyfikacja, réwniez i naszcm zdaniem osta¢ sie nie moze (Bar-
dziej o tern szczegétowo ob. nasza ,Le vice fondamental de la classification dominante
des Etats", Paris, 1314).

A teraz do klasyfikacji, roztrzasanej jako takiej, czyli co do jej meritum.

Jedli sie zastanowi¢ nad rozréznieniem, ktére wytozona klasyfikacja przeprowadza
pomiedzy monarchja a republika, jesli wyeliminowac jej jadro zywotne, to przyjdziemy
do tezy, sktadajacej sie z dwdch stéw, a mianowicie : panstwowo$¢ monarchiczna zna —
i jest to jej swoista wtasciwos¢ — obowiazek ludnosci stuzenia interesom osobistym,
czyli prywatnym swego wiadcy (oraz odpowiednie prawo tego ostatniego), panstwowos$é
za$ republikanska takiego ~obowiazku w zupeinosci nie zna. Poza tem, poza ta zasad-
niczg dystynkcja, miedzy monarchjg a republika zachodzi najzupetniejsze podobienstwo
(obydwie sa wyrazem witadzy spoteczno stuzebnej, podobnie jak jedna, tak i druga
moga by¢ juz to absolutnemi, juz to konsensualnemU, podobnie jak na terenie jednej,
tak i na terenie drugiej, zarowno imperium, jak i prawo konscnsualne, mogg naleze¢
juz to do jednej osoby fizycznej, juz to do ciata zbiorowego). Ta podsiawowa rdznica
pomiedzy monarchjg a republika, jakkolwiek nowa jest dla nas sama jej formuta, jest
atoli tak widoczna i jawna sama przez sig, tak niezbicie i dowodnie potwierdza ja
historja oraz wspéiczesna rzeczywisto$¢ polityczna,' tak decydujace rzuca ona na nie
Swiatto, tak wyraziste wyciska na mch pietno ich odrebnosci, iz zgota zdaje sie zbednem
przytacia¢ szczeg6lne dowody zupeinej jej stusznosci. W tem miejscu nam nalezy tylko
powita¢ nowa mys$l, nowe $wiatto, zapalone przez autora na polu naszej nauki. Nie
poprzestajac (jak to czyni tradycyjna teorja) na konstatowaniu nawskro$ zewnetrznych
i powierzchownych (d wiec tez niekoniecznie zawsze istniejacych) oznak monarchji
t republiki, idzie autor w gtagb problematu, dociera do najgtebszych tajnikéw form po-
litycznych, odstania najsubtelniejsza swoista nature psychologiczng monarchji i republiki.
Po raz pierwszy zagadnienie podziatu form politycznych, stawiane jest na grunt nau-
kowy i na gruncie tym rozwigzywane.

Jednakze oto rzecz godna podziwu. Najdonio$lejszy walor nowej klasyfikacji, jej
warto$¢ najwybitniejsza stanowi jednoczeénie jej brak, jej usterke (lubo ze nie tak juz
wydatng). Jakoz zaleta proponowanego podziatu panstw tkwi w tem, iz, nie zadawa-
lajac sie znamionami klasyfikacyjnemi zewnetrzneini, szuka ono i znajduje znamiona
wewnetrzne, bez kwestji bardziej istotne. Atoli zapytujemy : czyz wolno poprzestawac
na tem? Jest definicja prof. Pefrazyckiego, naszcm zdaniem, wys$wietleniem erzewaznie
osnowy, czyli zatozenia podstawowego form politycznych, wyjasnieniem
tego, co jest w kazdej poszczegé6lnej formie (moéwiac jezykiem Monteskjusza) jej pn.i-
cipe, lecz nie daje ona okreslenia catoksztallu republiki i monarchjl jako odreb-
nych form politycznych. Atoli rzecz oczywista, ze na calos¢ pojecia panstwowosci sktada
sie nietylko sama osnowa panstwowosci (jej principe), lecz, oprécz tego, jeszcze i kon-
kretne urzgdzenia panstwowe. Podobnie jak dom skilada sie¢ nietylko z samego
fundamentu, lecz i z pigter, z budowli, ktére sie na nim wznosza, tak kazda panstwo-
wos$¢, oprocz podstawowego prawniczego swoistego zalozenia swego zawiera jeszcze
pewne swoiste konstrukcje, budowle prawnicze, ktére zwiemy ,urzadzeniami panstwo-
wemi. | ot6z te urzadzenia swoiste, czyli witasciwosci tylko monarchji, wzglednie
tylko republiki, nie sg uwzgledniane przez autora.

Wprawdzie autor wysnuwa z podstawowego zalozen a monareuji (z obowigzku
zobopo6lnego Stuzenia) pewne witasdciwosci i rysy prawnicze, znamienne dla monarchji,
jako to: obowigzek poddanych do wiernosci wzgledem monarchy, dwoisty charakter stuzby
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o0s6b urzedujacych w monarchji (np. ministréw, gubernatoréw), ktérzy obowigzani sa
mianowicie stuzy¢ nietylko panstwu, lecz jednoczes$nie i dobru osobistemu danego pn-
nujacego, dalej szczegdlng piecze, ktéra rozpozciera prawo monarchji dokota honoru,
zycia i zdrowia monarchy, wyjatkcwe wyposazenie matcrjalne monarchy i jego rodziny,
instytut domu panujacego, swoista psychologie monarchii, znajdujaca swo6j wyraz
W licznych pierwiastkach sakralnych i patrjarchalnych, przenikajacych te forme poli-
tyczng i wyciskajacych jej swoiste pietno na prawie’). Jednakze nie mozemy nie pod-
nie$¢, iz wszystkie te wiasciwosci i rysy, lubo ze istotnie nader zywotne i znamienne
dla monarchji, bynajmniej nie zdradzajg szczegélnej przewagi nad tami rysami, ktore,
jak o tem juz wzmiankowaliSmy wyzej, zastajg przez prof. Petrazyckiego odrzucane,
jako nienadajgce sie¢ do scharakteryzowania istoty form politycznych, jako nieposiadn-
jace istotnej doniostosci klasyfikacyjnej. Istotnie, pomijajac juz te okoliczno$¢, iz w sa-
mych uksztaltowaniach monarchicznyrh sg one wyrazone w nader ré6znym stopniu interi-
zywnoéci (byia monarchja rosyjska a takaz forma polityczna na wspoétczesnym terenie
angielsKim lub be'gijskim), ze moga wystepowac juz to w stanie wybujatosci, a juz to
w stanie kompletnej atrofji, czyli zaniku, ze zdradzaja zatem charakter nic jakosdowly,
lecz ilosciowy, — pomijajac wiec juz te okoliczno$¢, stwierdzi¢ musimy, iz mozliwe
sg formy polityczne republikanskie, wykazujagce jednakze catoksztatt tych rze-
komo wytacznie monarchicznych ryséw prawniczych. Taka formg byto wia-
$nie w naszych czasach na terenie francusk.m Pierwsze Cesustwo, owa republika, za-
opatrzona jednakze w caly arsenat tak wybitnie monarchicznych ryséw, jak przyjecie
korony z rak gtowy Kos$cioh katol ckiego, jak wierno$¢, ktéra daleko pozostawita za
sobg takiz przymiot na terenie najtepiej opatentowanych, najbardziej bezsprzecznych
monaichij, jak instytut dynasiji etc. Nasuwajace sie tu nader proste spostrzezenie
i objekcja, iz owa republika, wbrew oficjalnej, czyli autentycznej swej interpre-
tacji, byta w istocie monarchja, uchylamy, i nietylko dlatego, ze wogéle nader pro-

') Monarcha, w poczuciu prawnem ludnoéci, me jest to tylko ,gtowa parnstwa",
tylko organ", ekspozytura tegoz, lecz ojciec rodziny, ,Land'esvather”, ,Car batiuszka*
(forma pieszczotliwa od ,ojciec"); vice versa, ludno$¢, w poczuciu prawnem monarchy,
nie sa to tylko wprost .poddani”, gole podmi >ty prawa, jak w re ublice, lec” ,uko-
chani nasi poddani”, ,Meme iheueren Untherthanen", ,Merne V¢ ker*. Sw¢j doDitny
wyraz znajduje ta bl zkoé¢ rodzinna ludno$ci do monarchy w tcm uczestmctwie, ktére
ta ludno$¢ przyjmuje w zyciu rodzinnem monarpy: w $Swietowaniu kolejnych uroczy-
stosci rodzinnych monarchy, jak np. imieniny Ilub dni uiodzin monarchy i jego oto-
czenia rodzinnego, w obchodzeniu takich uydirzen, jak zawarcie zw a?kéw matzenskich
w rodzinie monarchy, narodzema sig, przyjscia do zdrowiu etc., o krérycb podaje sie
do wiadomosci og6lnej w formie szczegdlnie uroczystydr aklow. Obowpjzek siuzenta
monars/e wiaze $le i wypiywa zaréwno iz teologicznej koncencji. réwniez przeto wia-
Sciwej monarrhji. Kazde panowanie rozpoczyna sie¢ akiem powierzenia witadzy panuja-
cemu przez Boga (t. zw. koronacia), co ma meiyiko to znaczenie, iz $w adczy o od-
miennem pochodztniu wtadzy monarszij, ucz j st jednocze$nie aowodem lego, iz
monarcha pozostanie pod meu-tajaca akcjg dobroczynnag iaski hozej. Stad podstawowy
dogmat monarchiczny| Del gratia ok e$laigcy istote wiadzy monrzej. Ze wzgledu na
sakralng nature wiadzy mona SZ'j. kazdemu wiekszij wagi posunigeciu w zyciu mo-
narchii towarzyszy modl twa publiczna. Wobec doniostosci pierwiastka politycznego
wzyciu jednostkowem i zbiorowem niedoize znoscia bytoby na terenie monardiieznym
dopuszczenie kultu, ktéryby nie sial modréw za zdiowifi >pomys$Iino$¢ monarchy. W ofi-
cjalnych aktach monarchji ust. w cznie spolfkamy powotania sie na Béstwo, na wole
Opatrznosci, kidra wszystkiem rzadzi i wszystko zatem ttumaczy Na polach oitw w mo-
narihjach walczg i umierajg nic wprost ,za ojczyzne , lecz ,za wieru, cara i ot ecze-
stwo*£,Mit Gott fur Konrg und Vaterland". — Oczywista, ze nie sposob nie przyznaé
wszystkim tym nsom, iz sa monarchicznemi co sie zowie. Obecno$¢ ich na terenie
republikanskim bytaby dziwolagiem w catcj rozciggtosci tego wyrazu.
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ste spostrzezenia bywajg czestokro¢ bardzo zawodne, lecz i dlatego, iz uwa-
lamy, ze panstwowo$¢ Napoleona I-go, ktoéra byta, historycznie rzecz biorgc, tylko
zastosowaniem idei Wielkiej Rewolucji, nie sposéb poczytywaé¢ za wcielenie zasady
obustronnego stuzenia, obalonej przez tez rewolucje, czyli, ze podzielamy
w tej mierze (razem zreszta z autorem) autentyczng interpretacje. Tak wiec nowa kla-
syfikacja, ktéra odrzuca, jako pozbawione warto$ci i n ezasadnicze, wszystkie utarte
znamiona i witasciwosci form politycznych, zaczerpnigete z dziedziny faktycznego
zycia panstwa sama, pod tym wzgledem, jednakze bezwzglednie nie dorzuca ze swej
strony nic takiego, coby mogto (w przeciwiehstwie do odrzucanych nie-
zasadniczych pierwiastkéw) wytrzymac¢ prébe i osta¢ sig, jako pierwiastek faktycznego
zycia politycznego, istotnie absolutnie trwaty i staly.

Zaiste, uwydatnione przez prof. Petrazyckiego zasadnicze, czyli podstawowe wia"
S§ciwosci monarchji i republiki sg tak istotne dla tych form politycznych, formuta autora
w dwdch wyrazach z takg prawng uchwyca catkowita zachodzacg pomiedzy monarchja
a republika olbrzymia zasadnicza réznice, iz teraz dopiero te formy popstawowe panstw
stajg sie dla nas istotnie zrozumiate w catej peilni swej tresci, jako uksztattowanie,
rzeczywisécie toto coelo rdéznigce sie jedno od drugiego. Ale, otéz wiasnie dlatego,
gwoli takiej doniostosci nowej klasyfikacji, powstaje mys$l i nasuwa sie przeswiadcze-
nie, ze, nie jest ona kompletna. Jezeli bowiem monarchja i republika réznia sie jedna
od drugiej tylko i wytacznie pod wzgledem podstawowego zatozenia swego (nie réznig
sie pod wzgledem najdonio$lejszych urzadzen politycznych), to jakaz w takim razie
jest wartos¢ realna owej dyferencji pomiedzy temi formami politycznemi? Jakiz waior,
jakiz raison dletre mogg wogéle posiada¢ te tak odmienne zasady fzasada monarchji
i zasada republiki), jezeli, jak sie okazuje, na ich osnowie mozna wybudowywaé¢ ad
hbitum najzupetniej identyczne gmachy? Jezeli autor stwierdza, ze miedzy monarchja
a republika, co do najdonio$lejszych urzadzen mozna potozyé, pod wzgledem klasyfi-
kacyjnym, znak réwnania, to czy nie jest to innemi stowy wyznanie, iz wogdle cata
réznica pomiedzy monarchjg a republika jest nawskro$ teoretyczna? — Zdeiinjo-
wanic tego, co jest istota, co jest zatozeniem zasadnlczem monarchji i republiki, winno
by,6 uzupeinione ujeciem procesu realnego zycia politycznego, t. j. uwzglednieniem
urzadzen politycznych.

Tak. Ale jednakze jednocze$nie najzdecyaowaniej przyznaje stusznos$¢ autorowi,
gdy przytacza fakty historyczne na aowod, iz niesposéb jest przeprowadzi¢ bezwzgledny
rozdziat pomiedzy instytucjami monarchicznemi a republikaniskiemu iz istotnie moga
by¢ monarchowie odpowiedzialni i obieralni, z mandatem ograniczonym do pewnego
"terminu, z inicjatywa marjonetek, z wladzg wszechpotezna 1l tylko u dziedzinie mody,
jak roéwniez, ze moga by¢ naczelnicy panstw republikanskich, dziedziczni.i nieodpo-
wiedzialni, z wtadza nieograniczona i dyktatorska, ze wiec moéwi¢ o absolutnym roz-
dziele instytucyj pomiedzy inonarchiczng formg panstwowa a republikanska, znaczy to
zapoznawac historje. 1 nietylko podzielamy w zupetnosci te opinje autora, ale mozemy
nawet dorzuci¢ tu, ze niemniejsza relatywno$¢ cechuje réwniez”i jego wtasne znamiona
konkretne, przypisywane przezen monarchji (jakto obowigzek wiernosci, instytut dy-
nastji etc.).

Jakiez wiec wyjscie, jakie rozwigzanie proponujemy? Jakzez nalezy ujaé¢ stosunek
pomiedzy osnowa, zatozeniem podstawowem form politycznych, skonsolidowanem i trwa-
tem, a urzadzeniami panstwowemi tychze form politycznych, chwiejnemi i niestatemi,
sktonnemi do zycia koczowniczego, znajdujacemi azyl zaréwno w obydwoéch bieguno-
wych formach politycznych ?

Uznajemy za Konieczne przeprowadzenie zrézniczkowania wiasciwoséci, wyréznia-
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jacycn formy polityczne, mianowicie podziat ich na dwie kategorje: na wilasciwosci,
stanowigce a) essentialia i b) naturalia form politycznych. Wtitasciwoécia essencjalna,
czyli najbardziej istotng monarchji, jest, iz stanowi ona stuzenie obopélne, tak samo,
jak witasciwos$¢ essencjalna republiki polega na stuzeniu jednostronnem jej wtadzy pu-
blicznej Witasciwosciami za$ naturalnemi form politycznych sa urzadzenia i instytucje
tychze form, a wiec: liczbowy skiad witadzy najwyzszej (jedno$¢ lub wielos$¢ tegoz
sktadu), dziedziczno$¢ lub obieralno$¢ tejze wiadzy, nieodpowiedzialno$¢ jej Iud oapo-
wiedzialnoé¢. Oczywista, ze na cato$¢ kazdej formy politycznej sktada¢ sie musi pota-
czenie odnos$nych znamion esencjalnych z naturalnemi: zaréwno nie do pomysélenia
jest forma polityczna, ztozona z jednej tylko w#asciwosci esencjalnej, jak i ztozona
z samych tylko w#tasciwos$ci naturalnych. Co sie za$ dotyczy stosunKu, zachodzgcego
pomiedzy witasciwosciami esencjalnemi a witasciwosciami naturalnemi, to dostrzec tatwo,
iz witasciwosci naturalne monarchji i republiki wyptywaja logicznie z wtasciwosci essen-
cjalnych tychze form politycznych, jako ich konsekwencja naturalna (skad tez i sama
nazwa tych wiasciwosci .naturalne"). Istotnie, jezeli najwyzsza wtadza w republice jest
obieralng, powotywana na okreslony [zazwyczaj kroétki) termin, odpowiedzialng, sku-
pionag w rekach wielu, a wiec podzielong, to wszystkie te rysy sa tylko wynikiem na-
turalnym podstawowej i zasadniczej wiasciwosci republiki, mianowicie powotania jej
rzadu do stuzenia jednostronnego ludowi. Ten tylko winien stuzyé¢, ktéry z czynnosci
tej wywiazywac sie moze lepiej niz inni. Stad republikanska zasada elekcji. A ze i naj-
lepszy zawodowo stuga tatwo moze odbiec da Imji obowiazku swego, o ile nie bedzie
stale odczuwat nad soba reki osoby, ktérej stuzy, stad wiec koniecznoé¢ i uzasadnienie
dwdch nastepnych postulatéw republikanskich: krétkotrwatosci mandatu wiadzy pan-
stwowej oraz jej odpowiedzialnosci. Odwrotnie, jezeli monarcha jest to wiaaca dzie-
dziczny, nieodpowiedzialny, jezeli stanowi wtadze jednoosobowg, jezeli ta wiadza (przy-
najmniej w okresie rozkwitu idei monarchicznej) jest bardzo rozlegta (aczkolwiek pod-
porzgdkowang prawu), to wszystko to jest niczem innetri, tylko wyrazem 1zastosowaniem
zatozenia podstawowego monarchji, konsekwencja logiczng jej psychologji, zespolajacej
naréd i wiadce w obopdlnem stuzeniu. Ten bowiem tylko moze roszczy¢ pretensje do
narodu, aby 6w mu stuzyt ,wedtug sumienia swego i jak Bdg przykazat*, kto w oczach
tego narodu jest nie jednostka pospolita, jest nawet nie pnmus inter pares, lecz sta-
nowi osoDisto$¢, jasniejaca aureola majestatu wrecz szczegdlnego, jest pod wszelkiemi
mozliwemi wzgledami wyniesiony ponad wszystko i ponad wszystkich. Ten zwigzek
pomiedzy essentialiami monarchji lub republiki a ich naturaliami, czyli wiec pomiedzy
istotg, zatozeniem podstawowem form politycznych a urzadzeniami tychze form, nie
zawiera w sobie jednakze nic bezwzglednego, absolutnego. Rysy naturalne wyptywaja
logicznie z ryséw essencjalnych, winny wiec mie¢ miejsce w praktyce i rzeczywiscie
zachodza w wiekszej czesci wypadkow; ale (i wiasnie dlatego, ze sa to tylko naturalia,
a nie essentialia form politycznych) moga w poszczegdélnych wypadkach
by¢ tez i meobecne, $cislej méwiac, moga by¢ zastepowane przez naturalia odmiennej
formy politycznej. Wysnuwanie wnioskéw z zasad oderwanych, konsekwentno$¢, wogéle
logika obowigzuje w pierwszym rzedzie teoretyk6éw i uczonych, mniej miarodajng jest
dla praktykéw i dziataczy, ktérzy nie tyle kierujg sie wzgledami na teoretyczng po-
prawnos$¢, na architektoniczng pieknoé¢ swych budowli, ile na ich celowo$¢ i trwatos¢;
wcale za$ nie obowigzuje potegi i moce historyczne. Trzecia republika francuska za-
wdziecza byt swoéj, jak wiadomo, stronnictwom monarchicznym, ktére akcepto-
watly republike, poniewaz nie mogty sie porozumiec¢ co do osoby przysztego
monarchy: na tem polega cate wyttumaczenie tych monarchicznych pierwiastkéw,
w ktére obfituje dzisiejsza konstytucja francuska. Piotr Wielki, ktéry nietylko posiadat
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logike monarchiczng, ale — co jest rzecza wiekszej wagi — rozporzadzat pomys$ing
koujunktura og6lng monarchiczna, zapomniat czy nie zdazyt okresli¢c trybu
sukcesji tronu, 1 oto przed nami monarchowie rosyjscy, powotywani na tron trybem
elekcji. Atoli ani pierwiastki monarchiczne w konstytucji francuskiej, ani pierwiastki
republikanskie w panstwowosci rosyjskiej pierwszej potowy 18-go wieku bynajmniej
nie decydujg o formie politycznej odnos$nych panstw i nie sg w stanie zdezorjentowania
nas. Francja pozostanie republikg, a Rosja monarchja, poniewaz poszczeg6lne znamiona
naturalne form politycznych, aczkolwiek stanowig one rysy wyro6zniajgce, czyli klasy-
fikacyjne tychze form, nie sg jednakze (jako takie, jako znamiona naturalne) pierwiast-
kami decydujgcemi w kwestji definicji danej formy politycznej. — Kwalifikujemy owe
rysy naturalne form politycznych, jako znamiona wyrézniajace i klasyfikacyjne, ponie-
waz sg wlaséiwemi dla odnosnych form politycznych i logicznie wyptywajg z podsta-
wowych witasciwosci tychze form. Ich brak i rreobecno$¢ w poszczegélnych wypadkach
nas jednakze nie zraza i nie dezorjentuje, poniewaz nie poczytujemy je za absolutna,
za bezwzgledna witasciwos¢ form politycznych, lecz zdajemy soDie sprawe, ze istnien e
ich jest uzaleznione od jednej nader duniosiej okolicznosci: od tego, na ile dana logika
danej panstwowosci daje sie przeprowadzi¢ w praktyce.

A teraz, reasumujac wszystko powyzsze, pozwol my sobie ustali¢ nastepujaca re-
lacje pomiedzy tradycyjm m podziatem panstw a klasyfikacja prof. Pelrazyckiego:

Zardwno pierwszy, jak i ostatnia maja stusznos$é¢, zaréwno pierwszy, jak lostatnia
sg jednostronne. Tradycyjny podziat, aczkolwiek uwzglednia wISSciwosci, posiadajace
walor klasyiikacyjny, to jednakze w#tasciwosci te nie stanowig ryséw najbardziej istot-
nych, najbardziej zywotnych dla form poi tycznych. Sag te wiasciwosci oznakami na-
wskro$ zewnetrznemi, a wiec, aczkolwiek wyrdzmajgceml formy polityczne, to jednakze
nie stnnowigcemi istoty tychze form, a zatem, w konsekwencji, mogaceml w poszcze-
gélnych wypadkach nie wystepowac, by¢ nieobecnemi. Klasyfiaacja prof. Petrazyckiego,
w przeciwienstwie do stanowiska tradycyjnego, wysuwa te wtasciwoséci form politycz-
nych, ktére stanowig sama istote tychze lortn, osnowe >ch, ich zatozenie podstawowel.
Na tem polega jej doniosto$¢. Brakiem jej jest jej jednostronno$é. Pojecie panstwo-
wosci, catloksztatt konkretnej tresci form poi tycznych nie daje sie zredukowa¢ do jednej
tylko osnowy, do zalozenia podsiawowego danej panstwowosci. Podobnie jak trady-
cyjna klas\fikacja daje wyraz whisciwosctom konkretnym i zewnetrznym, lecz ignoruje
samg Istote form politycznych, klasyf karja p of. Petrazyckiego ujmuje istote praw po-
litycznych, lecz pomija wtasdciwoséci zewnetrzne i konkretne, czyli urzadzenia i insty-
tucje tychze form. Jedna jest piawda praktyczna, lecz nie wytrzymuje ,préby teore-
tycznej, druga jest nawskro$ teoretyczna i przeto s'anr>wczy bierze rozbrat z rzeczy-
wistoécig. P.erwsza nam méwi o zewnetrznem zyciu form politycznych, o przejawianiu
sie panstwowos$ci, druga o zyciu wewnetrznem, o samej istocie panstwowosci. Pierwsza
nam daje ciato, druga nam daje dusze panstwa. Czy trzeba dodawaé, ze ponlewazj
obydwie maja stusznos$¢, a sa tylko jednostronne, winny wigc byé wzaiemnie uzupet-
nione, ze prawda definitywna i doskonata lezy nie poza niemi i nie w kazdej zosobna,
lecz \r ich potaczeniu?

Jakiez wiec sg wyniki naszych poszukiwan?

Klasyfikacje prof. Petrazyckiego, jako trwaly dorobek nauki, pozostawiamy nie-
tknigtg w jej istocie, w jej zalozeniu podstawowem. Nasze uwagi dotycza nic samej

) Méwimy tu o najwazniejszej czesci klasyfikacji prof Petrazyckiego, t j. za-
sadniczej, czyli oadlnej, co sie za$ tyczy cze$ci szczegdtowej teize kiasyfi Kacji (doty-
czacej konkretnych wiasciwosci form politycznych, ob wyzej str 123 oraz uw. na tejze
sh ), to ta, co do wartosci swojej, jest rownorzedna i analogiczng klasyftKacji tradycyjnej.
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isioty uksztattowan politycznych, lecz li tyiko form urzeczywistnienia tychze uksztal-
towali. Zreszta, réwniez i w tej mierze spostrzezenia nasze sa tylko zastosowaniem
postulatéw, wysunietych przez wspoétczesny stan nauki. Nasza rola wiec, koniec koricéw,
jest tylko skromna rolg ciesli, tgczacego mostem dwa brzegi przeciwlegte.

Konkretny za$ wynik tej pracy moze by¢ zobrazowany schematycznie w nastepu
iacy sposoéb:

Formy polityczne

istota: linje realizacji:
wtajza jednostronnie wiadza solidarna dla monarchji
stuzebna (monarciija)
(republika) prawidtowe. nieprawidtowe:
jednoosobowos$é wia- wieloosobowo$¢ wia-
dzy najwyzszej, dzy najwyzszej,
dziedzicznos¢, obieralnos¢,
nieodpowiedzial- odpowiedzialnos¢,
nos¢,
nieprawidtowe: prawidtowe:
dla republiki.

Wtodzimierz Criow,
doc. Wol. Wsz. Pol.

Wioski projekt kodeksu kirnego.

Prawno-publiczny obowigzek odszkodowania.

Nowoczesna nauka cywilistyczna zajmuje si¢ obszernie tematem zwigzanym z pu-
wolnem ale ciggiem przeksztalcaniem tej dziedziny stosunkéw prawnych, kté.e do nie-
dawna stanowity sfere niczem nieskrepowanego porozumiewania sie zainteresowanych
stron, obecn e za$ podlegajg daleko idgcej ingerencji panistwa. By sta¢ sie podmiotem
praw. by méc realizowaé¢ swe uprawnienia, nie wystarcza juz podmiotowos$¢ prawna, zdol-
noé¢ do dziatania, lecz potrzeba jeszcze, by zaistniaty cale szeregi warunkéw i wymo-
gow okres$lonych ustawami, ktére kiada nawet tame ekspanzji indywidualnej ponad
pewna przecietng, uznana jako wiasciwg. Ekonomiczng podstawe tych zjawisk tworzy
Postepujaca socjalizacja; prawniczo za$ przedstawia sie ta ewolucja jako przesuwanie
granicy miedzy prawem prywatnem a publicznem na korzys$¢ ostatniego. W konsekwencji
zaczyna coraz bardziej rozszerza¢ swe panowanie przymus, jako jeden z najbardziej
charakterystycznych momentéw luns publici. Ktére z dziedzin prawa cywilnego ulegty
najbardziej wptywom intereséw ogétu i w jakiej mierze, pozostawiamy innym ao oceny.
Dla kryminalisty najbardziej interesujgcem jest to, ze nowoczesne projekty kodyfika-
cyjne rozszerzaja zakres jego badan, skoro jako $rodkiem zwalczania przestgepczosci
postuguja sie specyficznem unormowaniem kwestji wynagrodzenia szkody.

Znany jest sp6r dogmatyczno-historyczny na temat wiasciwej istoty kompozycji
(gtowszczyzny). Nie ulega jednak watpliwosci, ze kompozycja byta wykupem od
zemsty prywatnej za przewinienia dotykajace sfere prywatna, a nie spoteczenstwo,
byta conajmniej. cze$Sciowo zado$¢uczynieniem dla pokrzywdzonego, podczas kiedy
tymorja indywidualna przedstawiata sie w pdéZniejszej ewolucji jako surogat kary, t. j.

9
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reakcji spoteczenistwa J). Zados$cuczynienie odgrywato wiec juz oddawna powazng role
w dziedzinie prawa karnego Z chwilg jednak, gdy monopolizacja kary w reku panstwa
zostata przeprowadzona, wynagrodzenie szkody uznano jako obowigzek prawno-pry-
watny; o jego wykonanie troszczy¢ sie miat pokrzywdzony. Trudno$¢ lezala w tern
ze prawo rzymskie identyfikowato prawo prywatne z prawem majgtkowem, w Kkon-
sekwencji wigc uznawato tylko wynag.odzenie szkody majatkowej. Taki stan rzeczy
przez diuzszy czas utrzymaé sie nie moégt. Wzmagajgca sie krytyka zadata naprawy
w dwéch kierunkach : zerwanie z zasada, ze wynagrodzenia aopuszcza tylko szkoda
majatkowa i uwzglednianie szkody moralnej (zado$¢uczynienie), pomoc dla pokrzywdzo-
nego w dochodzeniu swych praw odszkodowawczych. W pierwszym kierunku poszta
np. ustawa karna niemiecKa, wprowadzajac swoja ,Busse", a nastepnie cze$ciowo nie-
miecki kodeks cywiiny (8§ 847 i 1300). Praktyka sadéw francuskich i witoskich, opie-
rajac sie na przepisach Code Napoleon wzgl. Codice civile, przeprowadzita zasade
ze naprawe dopuszcza réwniez .dommage moraP. Natomiast w drugim kierunku uczy-
niono bardzo niewiele. Ze wszystkich krajéw dochodzg utyskiwania, ze pokrzywdzony
najczesciej zadowoli¢ sie musi satysfakcja ukarania przestepcy, natomiast, o ile nawet
przytaczyt sie do procesu karnego, gdzie to jest mozliwe, najczeséciej pogodzi¢ sie mus;
ze stereotypowo powtarzanem zdaniem, iz si¢ go odsyta z jego roszczeniem o odszko-
dowanie na droge prawa prywatnego. O ile wigc nie chce sige narazi¢ na koszta pota-
czone z nowym procesem, musi ze swej pretensji skwitowaé. Wielka zastuga pozytywnej
szkoty prawa karnego we Wioszech pozostanie usitowanie poujete w tym Kierunku
by utatwi¢ pokrzywdzonemu dochodzenie swych roszczen. Skonkretyzowane zadania
tej grupy kryminalistow znajdujemy w ostatnim projekcie wioskim, ktéremu obecnie
blizej sie przypatrzymy.

Zasady wynagrodzenia szkody.

Po wstepie historycznym autorowie projektu charakteryzujg przepisy o wynagro-
dzeniu szkody w spos6b nastepujacy:

Questo Capo VI. del Progetto contiene un sistema di disposizioni per le guali —
riconoscendo nel risarcimento del danno ex deiicto 11 carattere di diritto pubblico — sl
intende dare alla parte lesa le maggiori e piu pratiche e sollecite garanzie per il risai-
clmento del danno sofferto, senza tuttavia giungere a prowedimenti troppo vessatorii
contro i condannati, specialmente contro aguelli, che si trovino senza malizia in condi-
zione economiche e di esistenza meno capaci di soddisfare Tobbligo del risarcimento.

Z calg stanowczoséciag wypowiedziana jest zasada, ze wynagrodzenie szkody jest
obowigzkiem iutts publici, a nie, jak méwia motywy w innem miejscu, ,stosunkiem
prawno-prywatriym, réwnym stosunkowi powstajgcemu przy zaistnieniu szkody ex eon-
tractu*. W sferze wiec prawa prywatnego obligatio ex deiicto doznata wielkiego uszczu-
plenia. Dochodzenie roszczenn odszkodowawczych na drodze procesu cywilnego otrzy-
muje charakter wytacznie subsydjamy, gdyz, jak to pdézniej zobaczymy proces karny
zapewni poszkodowanemu najczesciej petne zado$¢uczynienie. Projektodawcy wychodza
z zatozenia, ze ,i mezzi riparatorii", zaréwno jak i ,i mezzi preventivi‘, byty dotych-
czas postponowane w stosunku do ,i mezzi repressivi e eliminativi“, i ze skuteczne
przeprowadzenie zasady wynagrodzenia szkody przyczyni sie do zwalczania przestep.
czoéci. Konsekwencje prawno-publicznego charakteru wynagrodzenia szkody uwypuklaja
sie w zasadach i $rodkach, ustanowionych dla naprawy wyrzadzonego uszczeroku.
A mianowicie:

* Makarewicz. Einfithrung in die Philosophie des Strafrechts, 1906.
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1) Wyrok zawiera¢ musi stwierdzenie obowigzku wynagrodzenia szkody (art. 90).

2) Wynagrodzenie nalezy przyzna¢ w petnej wysokos$ci szkody, wzglednie przy-
najmniej cze$ciowo (art. 90).

3) Jezeli szkoda nie da sie gospodarczo okreéli¢, moze nastgpi¢ kondemnata na
zaptacenie pewnej kwoty na rzecz ,kasy grzywien' (art. 90).

4j Prokurator zobowigzany jest z wnioskiem na ukaranie tgczy¢ wniosek na przy-
znanie odszKodowania (art. 91).

5) Do prokuratury panstwa nalezy troska o wyegzekwowanie przyznanego wyna-
grodzenia (art. 91). 1

6) Rownocze$nie z przyaresztowaniem wzgl. z wezwaniem do stawiennictwa lub
z nakazem doprowadzenia prokurator zarzadza zahipotekowanie wierzytelnosci z tytutu
odszkodowania na majatku nieruchomym obwinionego w wysokos$ci odpowiedniej do
catkowitej wyrzadzonej szkody, wzgl. zarzadza zajecie majatku ruchomego, dochodéw,
poboréw lub wynagrodzenia, z tern jedynie ograniczeniem, ze obwiniony i jego lodzina
nie moga by¢ pozbawieni $rodkéw do utrzymania (art. 93).

71 Roszczeniom poszkodowanego przystuguje pierwszenstwo wobec wszystkich
innych roszczen poézniej powstatych, cho¢by one nawet mialy by¢ uprzywilejowane, i to
w odniesieniu do catego majatku ruchomego i nieruchomego przestepcy; wobec tych
roszczen nie skutkuja zadne przywileje wytaczajace z pod zastawu pewne dochody
i pobory, chyba ze chodzi o utrzymanie rodziny zasgazonego (art. 93).

8) Wszelkie czynnoéci, sptaty i interesy obwinionego, ktéry nie ztozyt odpo-
wiedniego zabezpieczenia, uwazane sg za podjete w zamiarze oszukanczym, jezeli
uskutecznione zostaja po wszczeciu postepowania i przy braku przeciwdowodu uznane
zostaja za niewazne, jezeli umniejszaja majatek lub dochody obwinionego Ilub unie-
mozliwiaja mu wzgl. utrudniaja wynagrodzenie szkody (art. 94).

9) Wszelkie umowy miedzy przestepcg a poszkodowanym w przedmiocie wyna-
.grodzenia szkody sa niewazne, o ile przestepstwo $cigane jest z urzedu. Niewazne sa
réwniez cesje praw odszkodowawczych przed czasem prawomocnosci wyroku (art. 95).

10) W razie niebezpieczenstwa sad zobowigzuje przestepce do wyréwnania szkody
w czasie nie dtuzszym jak jeden miesigc po wydaniu wyroku nawet jeszcze w pierw-
szej instancji, to znaczy przed jego prawomocnos$cig (art. 96).

11) Jezeli przestepca ukarany zostal praca dzienng lub zwyczajnem wzgl. za-
osirzonem odosobnieniem, a nie posiada majatku ala zaspokojenia roszczen pokrzyw-
dzonego, wtedy jedna trzecia cze$¢ dochodu z pracy, do jakiej zobowigzany jest w wie-
zieniu, przeznaczonag zostaje na wynagrodzenie szkody. Jezeli winowajca zasadzony
zostal na inna sankcje, nie posiada $rodkéw do wyréwnania szkody ani tez statego
zajecia, obowigzany jest do pracy dziennej nie ponad 1 rok (art. 97).

12) Oskarzyciel prywatny w procesie karnym nie uiszcza zadnych optat i moze
wnosi¢ zazalenia celem spowodowania apelacji lub rekursu przeciwko wyrokowi uwal-
niajgcemu (art. 99).

13) W kazdym okregu apelacyjnym powstaje ,kasa grzywien", ktéra czerpie swe
dochody z kar pienieznych i t. p. Jedna trzecia cze$¢ dochoddéw tej kasy przeznaczona
jest do wyptaty poszkodowanym tytutem zaliczek cnoc¢by czesSci naleznego wynagro”
dzenia, jes$li znajduja sie w nedzy a zarzadzenie natychmiastowej egzekucji roszczen
‘art. 97) nie rokuje nadziei uzyskania odpowiednich kwot.

Niektére przepisy w'yzej w skréceniu podane wymagaja szerszego omoéwienia.

Ad 1i2). juz art. 190 obecnie obowigzujgcej procedury karnej witoskiej ustanawia
powinno$¢ sedziego $ledczego do dochodzenia rzeczywiscie wyrzadzonej szkody nawet
wtedy, jezeli poszkodowany nie wystepuje jako strona cywilna procesu (parte civile).

9*
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Do tego nakazu jednak praktyka sadowa sie nie stosowata, gdyz przewazata ciagle
opinja, ze wynagrodzenie szkody nie jest przedmiotem prawa publicznego, lecz nalezy
do sfery indywidualnych uprawnien poszkodowanego. Zmiange w tym kierunku prze-
powiadaja projektodawcy, powotujac sie¢ na nowe opracowanie kod. pr. k., ktére zamie-
rzajg podja¢. Skoro wyrok z koniecznos$ci zawiera¢ musi orzeczenie o wynagrodzeniu
szkody (wniosek prokuratora w tym Kkierunku jest obowigzkowy; wyzej 4), przeto li-
czy¢ sie nalezy z mozliwos$cia, ze ustalenie wysokos$ci szkody natrafi na pewne trud-
noéci i przewlecze tok procesu. By tego unikna¢, projekt wrowadza przepis ewentualny.
Jezeli catKowita szkoda nie da sie ustali¢ na podstawie aktdéw procesowych, wtedy
sedzia orzekajacy przyznaé ma czesciowe odszkodowanie, przyczem uwzglednia¢ musi
spowodowang szkode, stopien i rodzaj przestepstwa oraz gospodarcze potozenie oskar-
zonego i poszkodowanego. Przepis ten nasuwa kilka watpliwosci. Jezeli wysoko$¢ szkody
da sie ustali¢ na podstawie aktéw procesowych, sedzia przyzna¢ ma catkowite odszko-
dowanie;, z tegoby wynikato, ze w tym wypadku ustalenie wynagrodzenia niezalezne
jest od gospodarczego potozenia przestepcy i poszkodowanego, jak i od rodzaju prze-
stepstwa. Z drugiej strony niemozno$¢ ustalenia catkowitej szkody uniemozliwia réwniez,
dostosowanie czesciowego wynagrodzenia do ,wyrzadzonej szKody", skoro ta ostatnia
wiadnie nie da sie ustali¢. Nastepnie zachodzi pytanie, dlaczego uwzglednia¢ potozenie
ekonomiczne tylko przy przyznaniu czeéciowego odszkodowania. Niejasne sg réwniez
motywy, ktére przy omawianiu cze$ciowego odszkodowania wyrazaja sie, iz w ten
sposéb dana jest najlepsza rekojmia, ze zasadzony bedzie mdgt rzeczywiscie zados$é-
uczyni¢ obowigzkowi wynagrodzenia szkody, skoro przeciez najczesciej nie jest wstanie
zaspokoi¢ w zupetnosci zadania poszkodowanego. Niechybnie, ale jezeli sad ustali rze-
czywistg szkode, czyz wtedy zmieni si¢ gospodarcze potozenie przesteDcy? Zdaje sig,
ze trafna mys$l projektodawcéw ubrana zostata w niezupeinie wiasciwg forme prawna.
Chodzito tu o dwie kwestje. Z jednej strony upowazni¢ sedziego do okres$lania szkody
w przyblizeniu, z drugiej udzieli¢ sedziemu wskazéwke, by brat w rachube réwniez
i potozenie ekonomiczne przestepcy Je$li tak, to redakcja odnos$nego artykutu jest
chybiona. Nalezato wyraznie powiedzie¢, ze sedzia przyzna¢ ma albo peilne odszkodo-
wanie albo czeéciowe: pierwsze, o ile moze je ustali¢ na podstawie aktéw procesowych”
drugie, o ile tego uczyni¢ nie jest w stanie, wzglednie o ile potozenie ekonomiczne
przestepcy na to nie zezwala. W razie przyznania czes$ciowc-go odszkodowania nalezy brac
w rachube okoliczno$ci wyzej podane. Druga watpliwo$i nasuwa dostosowanie cze-
Sciowego odszkodowania do stopnia i rodzaju przestepstwa. Projekt, ktérego jedynie
cze$¢ ogo6lna zostata opracowana, zna tylko jeden rodzaj przestepstwa il dehtto, ktére
zagrozone jest sankcjami (art 11). Odrebnag kategorje stanowia jedynie przestepstwa
polityczne, ktére chyba nie wymagajg specjalnego uwzglednienia przy unormowaniu
odszkodowania. Jak rozumie¢ stopieh przestepstwa (gravitd), réwniez trudno sie do-
mysli¢, o ile on wogdle ma sie rézni¢ od rodzajn (modalita). Mozliwe, ze dopiero
cze$¢ szczegdlna z konkretnemi sankcjami miata przeprowadzi¢ klasyfikacje przestepstw
na mniej lub wiecej ciezkie. Nie mozna sig¢ jednak uwolni¢ od podejrzenia, zh miat tu
rowniez wchodzi¢ w gre moment psychiczny dziatania (umys$ino$é¢ wzgl. nieumys$inosé).
Na nim opiera sie stopniowanie odpowiedzialno$ci w kodeksie szwajcarskim, w prawie
angielskiem, w kodeksie austrjackim. Moment psychiczny uwzglednia réwniez praktyka
sadowa wioska. Jesli taka byta intencja projektodawcéw, to nalezato to wyraznie stwier-
dzi¢c. W przeciwnym wypadku fza wzorem np. kodeksu niemieckiego) nalezato przez
jasne sformutowanie wykluczy¢ niewtasciwa interpretacje.

Odnos$nie do cze$ciowego wynagrodzenia nalezy jeszcze zauwazy¢, ze dopuszcza
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ono rewizje na korzy$¢ wzgl. niekorzy$¢ poszkodowanego, zaleznie od zmian potozenia
ekonomicznego przestepcy i poszkodowanego
Ad 3). Do jakiego stopnia cheé¢ zwalczania przestepczosci zapomocag rygorystycz-
nego przeprowadzenia zasady odszkodowania moze zaciemni¢ witasciwa istote zados$¢-
uczynienia, o tem najlepiej Swiadczy przepis ostatniego ustepu art. 90. .lezeli szkoda
nie aa sie gospodarczo oceni¢, wtedy sedzia moze zasadzi¢ przestepce na zaptacenie
pewnej kwoty (nie powyzej 50.000 1) na rzecz kasy grzywien. Zanim jednak zastano-
wimy sie nad wilasciwg istotg tego Srodka, nieodzowne jest zbada¢ warunek, od kté-
rego zalezne jest jego zastosowanie. Juz wyzej wspominaliSmy o tem-, ze praktyka
sagdow wioskich uwzglednia w szerokiej mierze nletylko szkode materjaing, lecz réwniez
' szkode moralng, idac przytem za wzorem jurysprudencji francuskiej. Szkoda materjaina
moze by¢ badz to szkoda rzeczowag (Sachschaden), badz tez szkoda majatkowa, sensu
stricto, jezeli nie dotyka jakiego$ konkretnego przedmiotu lecz uszkadza sfere majat-
kowg, czy to w formie utraty zarobku, zmniejszenia kredytu i t. p. Jako szkode mo-
ralng charakteryzuje Crivellari utrate szacunku, zaufania i benewolencji w obrocie to-
warzyskim, bél moralny z powodu doznanego upokorzenia, ktéry jest tem silniejszy,
im wieksze jest samopoczucie i godno$¢ osobista, pozbawienie poparcia i licznych
korzysci, ktére przysparza sie ludziom o dobrej stawie catkiem mimowoli, a ktérych od-
mawia sie osobom niepewnym, w razie zabdjstwa utrate podpory i gtowy rodziny.
«Ze szkoda materjaina dopuszcza restytucje czy to w $cislem tego stowa znaczeniu, czy
tez w formie rekompensaty pienieznej, nie ulega chyba watpliwosci. Natomiast kwestjo-
nowano, czy szkoda moralna da sie pienigeznie ocenié. Stusznie czy niestusznie,
faktem jest,tze posiadanie pewnego zasobu $rodkéw pienieznych wywotuje przecietni
uczucie zadowolenia, ktére w stanie jest zmniejszy¢ lub nawet zréwnowazy¢ uczucie
b6lu moralnego, wyrzadzonego przez przestepce. Wszystkie wiec ustawodawstwa, ktore
dopuszczajg do wyrdéwnania szkody nlematerjalnej, licza sie z tym faktem i zezwalaja
na przyznanie pokrzywdzonemu pewnej kwoty pienieznej.
Tyle dla ilustracji tego zagadnienia, ktére nalezy do sfery badan cywilistycznych.
Ujecie tego problematu w projekcie kodeksu witoskiego nie mozna okres$li¢ jako trafne.
rojektodawcy odrézniajag. danno economicamente valutabde i danno economicamente
non valutabile, szkode gospodarczo ocennag i szkode gospodarczo nieocenng. Z tego
punktu widzenia, zdaniem naszem, szkoda moralna nalezy do drugiej kategorji. Prze-
ciez chyba traci to nielogiczno$cia moéwi¢ o szkodzie moralnej, ktéra da sie gospodarczo
oceni¢, wtedy witadnie nie bedzie ona juz szkoda moralng. Nie nalezy zapominaé
o rdéznicy miedzy szkodag gospodarczo ocenng a zado$éuczynieniem przez zréwnowa-
zenie bdélu moralnego zapomocg zadowolenia uzyskania pewnego zasobu pienieznego
Mimo ze i tu mamy do czynienia z pewnem réwnaniem matematycznem, to jednak
zasadnicza odmienno$¢ uwidacznia sie w tem, ze przy gospodarczej ocenie szkody
réownamy dwie wartosci ekonomiczne, warto$¢ débr utraconych = wartosci débr przy-
znanych poszkodowanemu, za$ przy rekompensacie za szkode moralng réwnamy uczucie
duznanego bélu z uczuciem zadowolenia z powodu przyznania pewnych wartosci eko-
nomicznych, ‘'am szkode oceniamy mniej lub wiecej objektywnie, tu za$ $cisle sub-
iektywnie z punktu widzenia poszkodowanego. Cho¢ w obu wypadkach pieniadz jest
$rodkiem odszkodowawczym, to jednak przy szkodzie materjalnej dziata on sam przez
sie, przy szkodzie moralnej za posrednictwem pewnych uczu¢ poszkodowanego. Sadzimy,
ze szkoda, ktéra jest gospodarczo ocenna, jest wtasnie szkoda gospodarcza, t. zn. szkoda
materialna. Intencja projektodawcéw jest jednak inna Ich zdaniem ocena gospodarcza
z jednej strony, a szkoda materjaina wzgl. moralna z drugiej strony, to dwie zgota
niezalezne kwestje i to nawet tak dalece, ze motywy wspominaja o szkodzie materialnej,
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ktéra nie da sie gospodarczo oceni¢. Praktyczne wypadki w tym kierunku pozostawiamy
projektodawcom do skonstruowania. A teraz, skoro staraliSmy sie wykaza¢ biedne za-
tozenie projektu, powréémy ao konKretnego przepisu, o ktéorym byta mowa wyzej.
Nowsze kodeksy karne zawierajg prawie zawsze przepis, ze o ile przestepstwo spetnione
zostato z checi zysku, sad moze wymierzy¢ obok kary pozbawienia wolncHjj grzywne
w pewnej oznaczonej wysokos$ci (art. 32a k. k. r., arl. 50 proj. k. polsk., art. 46 proj.
kod. wtosk.). Zamiar ukryty w tym przepisie jest az nazbyt widoczny. Mamy tu do
czynienia z kara dodatkowa za chciwo$¢ (pewnego rodzaju talion). Poza takim przepi-
sem zawiera projekt kodeksu karnego witoskiego jeszcze norme, ze na wypadek nie-
moznoéci gospodarczego ocenienia szkody, sad zasadzi¢ ma na zaptacenie pewnej kwoty
na rzecz kasy grzywien, a to z tego powodu, ze przestepca w kazdym wypadku ma ,ris-
pondere onche finanziariamente delle conseguenze del proprio delitto" (,rispondere”
w francuskim przyktadzie ,ressentir”, w angielskim ,answer”, w niemieckim ,spiiren”).
Podalismy umys$inie tekst oryginalny i ttumaczenia, by zilustrowaé, jak niebezpieczng
jest niescisto$¢ w tlumaczeniu. Tekst francuski i niemiecki jest mylny, risponaere nie
znaczy nigdy ,czué" (tessentir, spiiren), poprawne jest natomiast ttumaczenie angielskie.
Powdd, dla ktérego sie przy tej kwestji diuzej zatrzymujemy, jest ten. Chodzi nam
o wyswietlenie wtasciwego charakteru tego $rodka. Francuz lut Niemiec, czytajacy
odnos$ny ustep motywoéw, zdumiony bedzie, gdy sie dowie, ze kazdy przestepca odczu¢
ma konsekwencje przestepstwa na swym majatku. Dlaczego ? Gdzie jest ratio legis P
Chciwoé¢ nalezy karaé, ale w tym celu istnieje przepis art. 46. Tak sformutowane mo-
tywy oznaczacby mialy, ze mamy tu do czynienia z kara, ktérej unormowanie nie na-
lezy do ustepu regulujgcego kwestje odszkodowawczg. Tu chodzi jedynie o gospodar-
czg odpowiedzialno$¢ za skutki przestepstwa (rispondere = answer). Mimo wszystko
jednakowoz przepis ten jest do$¢ niesamowity. Trudno bedzie komu$ wyttumaczy¢, ze
pewna kwota pieniezna zalezna zupetnie od uznania sedziego, skoro szkoda nie da sie
ekonomicznie ocenié, t. zn. brak jakiejkolwiek gospodarczej podstawy dla wymierzenia
tej kwoty (granica maksymalnal!), ze ta kwota jest surogatem nieocennego odszkodo-
wania, a nie prostg grzywna, ptacona na rzecz panstwa. Przyzna¢ musimy, ze sami
nie jesteSmy w stanie logicznie odr6zni¢ to zastepcze odszkodowanie od kary majat-
kowej. Jezeli do tego dodamy, ze trudno sobie mozemy wyobrazi¢ szkode materjalna,
gospodarczo nieocenna, szkode moralng gospodarczo ocenng, oraz szkode moralna,
ktéra cho¢ czesciowo nie da sie zréwnowazyé przez przyznanie pewnych wartosci eko-
nomicznych, to chyba stwierdzi¢ musimy, ze przepis ten nie spoczywa na zdrowych
podstawach. Jeéli juz de facto niema $rodka do naprawy szkody, czy wtedy nalezy
kara¢ przestepce podwdjnie, to jedno pytanie, a norme odpowiednia umieszr :a¢ w roz-
dziale traktujacym o odszkodowaniu, to drugie pytanie, czy szkoda, ktéra nie jest go-
spodarczo ocenna, nie dopuszcza zréwnowazenia przez przysadzenie pewnej kwoty, jest
wogole jeszcze jaka$ szkoda, to trzecie pytanie. Jaki moment odgrywat tu moze role,
omoéwimy jeszcze poézniej, gdy przyjdzie nam skonstatowaé¢ skreslenie obecnie obowia-
zujgcych przepiséw o riparazione (niem. Busse).

Ad 4) Odnos$nie do obowiazku prokuratora #tgczenia wniosku o przyznanie od-
szkodowania z wnioskiem na ukaranie, nalezy zauwazy¢ brak jakiejskolwiek wzmianki
0 zadaniu pokrzywdzonego w tym Kkierunku. Czyz prawno publiczny charakter wyna-
grodzenia szkody miatby tak dalece cechowaé¢ te roszczenia, ze poszkodowany nie
mogtby sie nawet zrzec swych praw do odszkodowania ? Je$li tak, a brak jakiejskol-
wiek wzmianki w tym przedmiocie wskazuje na to konstrukcja odszkodowania jako
obowigzku iuris publici doprowadzona zostata do zenitu; nolens yolens poszkodowany
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otrzymuje wynagrodzenie. Czy tylko takie unormowanie nie posuwa sie zadaleko, to
inna kwestja. Dzisiejsze nasze pojecia truano nagig¢ do takiego sposobu myslenia.

Ad 5, 6, 7 i 10). Egzekucje roszczen odszkodowawczych cechuje réwniez prawno-
publiczny charakter tego obowigzku. Obwiniony z ta chwilg, gdy zostaje przyareszto-
wany, doprowadzony lub wezwany do sadu, $cierpie¢ musi zahipotekowanie roszczen
odszkodowawczych na swym majatku nieruchomym, nie moze nawet protestowac prze-
ciwko zajeciu ruchomosci wzgl. dochodéw, byle tylko miat ze swoja roazing zapewnione
$rodki utrzymania. Egzekucje przeprowadza jako strona popierajgca prokurator, zwal-
niajac tern samem poszkodowanego ze wszelkich trudéw zwigzanych z realizacja rosz-
czen. WoDec praw poszkodowanego nie skutkujg zadne przywileje (np. panstwowe),
a nawet tracg moc przepisy wytaczajagce pewna kategorje dochodéw z poa zastawu,
chyba, ze chodzi o utrzymanie rodziny. Przestepca zobowigzany by¢ moze do wy-
réwnania odszkodowania jeszcze przed prawomocno$ciag wyroku zasgadzajgcego, a to
w terminie maksymalnym jeanego miesigca po wydaniu wyroku w | instancji. Jezeli
przestepca nie dysponuje wilasnym majatkiem, tymczasowe przyznanie ogranicza sie
do pewnego utamka dochodéw dziennych; sankcje tego przepisu zawarte sg w ostatnim
ustepie art. 96.

Ad 8 i 9) Dwie kategorje uméw i intereséw moga naruszy¢ publiczno prawny
obowigzek odszkodowawczy. Pierwsza dotyczy uszczuplenia majatku i w konsekwencji
niemoznoséci $wiadczenia, druga porozumienia sie miedzy przestepca a poszkodowanym
w przedmiocie ograniczenia naleznego odszkodowania. Projekt uniemozliwia dojscie do
skutku wszelkich uméw, sptat, intereséw i porozumien, ktéreby miaty Ogranicza¢ rosz-
czenia odszkodowawcze, czy to prawnie, czy tez faktycznie. Stylizacja art. 94 jest zndéw
nieScista. Projekt wprowadza praesumptio fraudis dla wszystkich czynnos$ci obwinio-
nego, ktéry nie ztozyt zabezpieczenia, o ile uskutecznione zostaja po wszczeciu poste-
powania. Czynnos$ci te zostaja uniewaznione, jezeli uszczuplity majatek przestepcy
(darowizna). Zachodzi tu pytanie, dlaczego projektodawcy wprowadzili te presumpcje
oszustwa? Albo chcieli jedynie zdoby¢ tytut do uniewaznienia tych uméw, albo chcieli
przestepce kara¢ jeSzcze za oszustwo i utatwili sobie w tym celu dowdd, albo wreszcie
pragneli jednego i drugiego. Czy wprowadzenie presumpcji ustawowej konieczne jest
dla uniewaznienia tych umow, na to odpowiedzie¢ moze jedynie cywilistyka wioska.
Zdaje sie jednak, ze nie, skoro w art. 95 uznano za niewazne wszelkie porozumienia
miedzy przestepcg a poszkodowanym. Dla kryminalisty pewnem jest to, ze presumpcja
oszustwa sprowadza konieczno$¢ $c gania przestepcy za oszustwo. Obwiniony musi
mie¢ mozno$¢ zwalczania tej presumpcji przez przeprowadzenie przeciwdowodu, ze
czynno$¢ nie byta podjeta w zamiarze oszukanczym. Natomiast niezaleznie od tego
dochodzenia przeprowadzone przez sad muszg ustali¢, czy majatek przestepcy zostat
umniejszony; czy uiszczenie sie z zobowigzania natrafi na powazniejsze trudnosci; jesli
lak, umowa uznana zostanie za niewazng. Art. 94 reguluje te sprawe mylnie, gdyz
zwrot ,mancanza di prova contrarla* odnosi sie chyba do zdania ,si presumono fatti
in frode", w przeciwnym razie mieliDySmy tu do czynienia z preasumptio iuris ac de
tare; projektodawcy wstawili jednak kwestje przeciwdowodu do drugiego zdania 1 ustepu
art. 94 (,e in mancanza di prova contraria sono annulati'). Poniewaz to drugie zdanie
odnosi sie do uniewaznienia umoéw uszczuplajacych majatek, przeto taka stylizacja
wywotuje podejrzenie, ze przeciwdowdédd odnosi sie do faktu uszczuplenia majatku, co
naturalnie nie miatoby zadnego sensu, gdyz fakt uszczuplenia wymaga wogéle wpierw
dowodu, tern bardziej dopuszcza odwodu; natomiast, jak to wyzej wspominalismy
presumpcja stataby sie de iure, czego zapewne kodyfikatorzy uczyni¢ nie chcieli.
W koncu stylizacja drugiego zdania, uzalezniajgca uniewaznienie od warunku uszczuple-
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nia, okres$lonego w formie zdania warunkowego, wskazuje na to. ze ,brak nrzeciw-
dowodu" powinien figurowaé¢ w pierwszem zdaniu Uniewaznienie zalezne jest jedynie
od faktu uszczuplenia majatku, ukararanie za oszustwo od checi pokrzywdzenia poszko-
dowanego. Ostatni ustep wspomnianego artykutu zawiera sankcje karng tych oszu-
kanczych czynnosci w formie grzywny do 10.000 1

Skoro obowigzek odszkodowawczy otrzymat charakter prawno publiczny, przeto
z Konieczno$ci musiat zosta¢ wyjety z obrotu w tem znaczeniu, ze wszelkie porozu-
miewanie si¢ miedzy stronami na ten temat jest pozbawione wszelkiego prawnego
waloru. Stwierdzono to wyraznie w odniesieniu do przestepstw prawno-publicznych,
Sciganych z urzedu. Motywy wspominaja jednak i o tem, ze projektodawcy przy okazji
nowego opracowania procedury karnej zastanowig s e nad tem, czy wspomniany przepis
nie nalezatoby rozszerzy¢ réwniez na przestepstwa prawno-prywatne. Sklanlatby do tego
fakt haniebny, ze prawo do wynagrodzenia szkody staje sie czesto w rekach rodzicéw
frymarczacych ciatem swych dzieci, ktére padly ofiarami przestepstw przeciwko oby-
czajnosci, $rodkiem wymuszenia znacznych kwot pienieznych wzamian za zaniechanie
skargi, lub w reku przestepcow, posiadajagcych wielki wptyw na swa ofiare, bronia do
wymuszenia zaniecnania skargi wzamian za sowitsze wynagrodzenie. Argumentom tym
nie mozna odmoéwi¢ pewnej racji; zdaje sie jednak, ze odpowiednia selekcja prze-
stepstw Sciganych zapomoca skargi prywatnej mogtaby przeszkodzi¢ tym naduzyciom,
podczas kiedy prawno-prywatny charakter przestepstwa statby w razacej sprzecznosci
z publiczno-prawnym obowigzkiem odszkodowawczym w razie rozciggniecia tego prze-
pisu na kategorje przestepstw prywatno-prawnych.

Ad 11). Moze niemniej rewolucyjna niz inne konsekwencje, wyptywajace z prawno-
publicznego charakteru obowigzku wynagrodzenia szkody, jest zasada ze nieposladajacy
majatku lub dochodéw moze by¢ zmuszony do pracy na korzy$¢ poszkodowanego.
Zdaniem projektodawcéw przepis ten z jednej strony nie jesr bardziej szykanujacy
niz przemiana grzywny na areszt, z drugiej strony dotyka¢ bedzie wogdle jedynie
osoby pozbawione majatku i dochodéw mimo zdolnosci do pracy, a wiec widczegoéw,
zebrakéw i inne ciemne elementy. Odnos$nie do przemiany grzywny m kare pozba-
wienia wolnoéci, to istotnie wystapili przeciw temu autorowie, zwalczajacy ten przepis
jako skierowany przeciwko klasie nieposiadajgcej. Spér na ten temat wykazat jednak,
ze przy nalezytem uregulowaniu egzekucji grzywny w szczegdlnosci przez umozliwienie
sptaty ratami, przez zajecie dochoddw, liczba niezdolnych do uiszczenia kary maleje
bardzo znacznie tak, ze wkonficu pozostajg prawde tylko osobniki, ktérzy nie chca pra-
cowacé. Ostatnich jednak do pracy przymusza¢ mozna i nalezy. A skoro projekt witoski
przewiduje na wypadek udowodnienia niemoznos$ci Swiadczenia grzywny sankcje bar-
dzo humanitarng w formie pracy dziennej, ktéra pozwala przestepcy utrzymywac dalej
taczno$¢ z rodzing, przeto istotnie niema powodoéw przemawiajgcych przeciw zastoso-
waniu tych przepiséw w sferze zagadnien odszkodowawczych. Przeciwnie, wielki na-
cisk na warto$¢ pracy, jako $rodka umoralnlajacego i naprawiajacego wyrzadzone zio,
nalezy do najpiekniejszych i najtrafniejszych mumentéw catego projektu.

Projekt rozréznia dwie kategorje przestepcow: jedng tworzg ci, ktérzy ukarani
zostali pracg dzienng wzgl. zwyczajnem lub zaostrzonem zamknieciem, druga zasa-
dzeni na inng kare. Pierwsi oddaja jedna trzecig zarobku z pracy na rzecz poszkodo-
wanego, drudzy obowigzani sg do pracy dziennej nie ponad jeden rok. Wypadatoby
wiec przyjrze¢ sie blizej sankcjom, jakie wprowadza projekt (jezeli néwimy o ,karze*,
to wyrazamy sie niescis$le, gdyz projekt nie zna kar, co pozostaje w zwiazku z nie-
uznawaniem ,winy" i ,wolnej woli*; uzywamy jednak utartych wyrazen dla tatwiej-
Szego porozumiewania sie).
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Projekt zna pie¢ rodzajow sankcyj.

Pierwszy dotyczy przestepcéw ponad 18 lat i obejmuje: 1) grzywne, 2) wyda-
lenie z pewnej miejscowosci, 3) konfinowanie (obowigzek przebywania w pewnej miej-
scowosci), 4) prace dzienng, 5) zwyczajne odosobnienie (zamkniecie) w domu pracy
lub w kolonji rolniczej, 6) obostrzone odosobnienie w zaktadzie (stabilimento di reclu-
sione), 7) trwate obostrzone odosobnienie.

Drugi dotyczy przestepcéow politycznych ponad 18 lat i obejmuje poza grzywna,
i sankcjami z art. 43 (o czem pdzniej) : 1) wydalenie z Kkraju, 2) zwyczajny areszt,
3) $cisty areszt.

Trzeci dotyczy przestepcow miodocianych ponizej 18 Jat i obejmuje: 1) wolnos$é
Pod nadzorem, 2) szkote zawodowa i poprawcza lub okret szkolny, 3) dom pracy lub
kolonje rolnicza dla mtodocianych 4) dom nadzoru (casa dl custodia).

Czwarty dotyczy przestepcéw ponad 18 lat, stabych na umys$le, i obejmuje:
1) dom nadzoru, 2) zakiad dla przestepcéw obigkanych, 3) specjalne kolonje pracy.

Pigty rodzaj przedstawia sie jako szereg badZz to sankcyj gtéwnych, badZz to do-
datkowych, ktére moga by¢ zastosowane réwniez do przestepcéw politycznych i obej-
muje: 1) ogtoszenie wyroku, 2) kaucje, 3) zakaz wykonywania pewnego zawodu lub
rzemiosta, 4) pozbawienie honorowych praw obywatelskich, 5) dla cudzoziemcéow wy
dalenie.

Nie jest naszym zamiarem wdawac sie blizej w krytyczny rozbiér poszczeg6lnych
sankcyj, jednakowoz do$¢ ogdlnikowe powotanie sie na nie przy okazji omawiania
realizacji odszkodowania zmusza do zastanowienia sig. WspominaliS$my juz o dwéch
grupach przestepcéw nieposiadajacych majatku. Pierwszg tworza zasadzeni na prace
dzienng (lavoro diutno) oraz na odosobnienie (segregatione setnplice e rigorosa),
czyii na sankcje objete wyzej grupa 1l-sza p. 4, 5, 6. W tych wypadkach watpliwosci
zadnych niema. Druga grupe tworzag zasadzeni na inna sankcje; o ile ci przestepcy
sg zdolni do pracy, nastepuje dodatkowa kondemnata na prace dzienng. O ile prze-
stepca zasadzony zostat na grzywne (Rodzaj I, punkt 1), sprawa nie nasuwa trudnosci,
gdyz grzywna, ktéra zapewne tez nie bedzie mdégt zaptaci¢, przemieni sie na prace
dzienng. Wydalenie z miejscowos$ci i konfinowanie da sie réwniez pogodzi¢ z praca
dzienng (Rodzaj 1, p. 2 i 3).

Przy przestepstwach politycznych sprawa juz nie jest tak prosta. Sitoro projekt
do pierwszej grupy zalicza tych, ktérzy zasgdzeni zostali za segregazione, przeto prze-
stepcy polityczni zasadzeni na detenzione (areszt) naleze¢ moga tylko do drugiej grupy,
co znéw wydaie sie nielogicznem, skoro i tak znajduja sie¢ pod kluczem i obowigzani
sg do jakiej$ pracy. Juz catkiem pogodzi¢ sie nie da wydalenie z kraju z praca dzienna.
Zdaje sie, ze projektodawcy nie liczyli sie wogoéle z mozliwoscia, iz przestepca poli-
tyczny moze nie posiada¢ $rodkéw do wynagrodzenia szkody. Nie mysleli o tem, zc
w czasach walki z komunizmem zjawia sie wiele elementéw ciemnych, ktére zaoewno
nie posiadajg dochodéw jawnych Musimy sie ograniczy¢ do stwierdzenia, ze odnos$nie
do drugiego rodzaju sankcyj kwestja odszkodowania ze strony nieposiadajgcych ma-
jatku jest nierozwigzana.

Zupeinie niezrozumiate jest uregulowanie wzgl. nieuregulowanie kwestji odszko-
dowawczej odnosnie do Ili i IV rodzaju sankcyj. Wolno$¢ pod nadzorem nie da sie pogo-
dzi¢ z pracg dzienng, skoro ostatnia polega tez na ograniczeniu wolnosci podczas dnia,
szkota zawodowa i poprawcza polega znéw na zupetnem pozbawieniu wolnoéci niezgoa-
nem z pracg dzienng, okret szkolny nie da zapewne zarobku. O ile chodzi o przestep-
cow otgkanych (mtodocianych lub dorostych) to wytaczone sg z géry wypadki, kiedy
choroba nie zezwala na prace; w przeciwnym razie sprzeczno$¢ polega znéw na terr
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zc obtgkani pozbawieni sg wolnosci, nie moga wiec petni¢ ,pracy dziennej". Z kategorji V.
watpliwosci nasuwa sankcja wydalenia (5). Odnos$nie wiec do catego szeregu sankcyj
projekt wykazuje wielka luke w przedmiocie wynagrodzenia szkody. Nasuwajg sie¢ dwa
pytania: Czy przestepcy mitodociani nie sa zobowigzani do wynagrodzenia szkody?
Czy obigkani i inni chorzy (jak alkoholicy, kokainisci i t. p.) réwniez nie maja
by¢ zmuszeni do wyréwnania szkody, mimo Ze zasadniczo odpowiedzialni sa za
swoje czyny, o tyle, ze podlegaja sankcjom, ustawowym na réwni z osobami zdrowemi,
cho¢ sankcje sa odmienne ? Na obydwa pytania nie jesteémy wstanie da¢ odpowiedzi.
Redakcja projektu zawodzi.

Ad 13). Wypada jeszcze zanotowaé, ze jedynie motywy projektu wspominaja
0 obowigzku kas grzywien udzielania poszkodowanym zaliczek. Natomiast dziwnie
uderza brak jakiejSkolwiek wzmianki o tem w samym projekcie, ktéry przewiduje
organizacje i dochody tych kas. Czy mamy tu do czynienia z przeoczeniem czy tez
przepis ten miat dopiero figurowa¢ w specjalnej ustawie o kasach grzywien, trudno
rozstrzygna¢.

Ztiaczenie wyrownania szkody przy stosowaniu sankcyj ustawowych
wzglednie przy ich ztagodzeniu.

Obecnie nalezy jeszcze scharakteryzowaé¢ znaczenie odszkodowania przy stosowaniu
sankcyj ustawowych wzglednie przy ich ztagodzeniu. W mys$l art. 92 zasadzenie warunkowe,
warunkowe uwolnienie, zwrot zabezpieczenia i rehabilitacja zalezne sa od wyréwnania
przez przestepce szkody, natomiast sadowe utaskawienie moze by¢ zawiste od wyna-
grodzenia doznanego uszczerbka przynajmniej w formie czes$ciowego odszkodowania
ustalonego wyrokiem sadowym. Obligatoryjne uzaleznienie warunkowego zasgdzenia
1t p. mogtoby by¢ w niektérych wypadkach bardzo krzywdzace dla oséb nieposiada-
jacych majatku. Dlatego tez moze sad przestepce okolicznosciowego, ktéry pierwszy
raz stangt przed kratkami sgdowemi zwolni¢ z tego obowigzku catkowicie lub czesciowo
nie naruszajgc naturalnie prywatno prawnego obowigzku do wynagrodzenia szkody.
Projekt zna instytucje sedziowskiego utaskawienia i uzaleznia jej zastosowanie od tego,
by przestepca odpowiadat za jedno przestepstwo, nie byt dotychczas karany zwyczaj-
nem lub obostrzonem odosobnieniem i by zachodzity nadzwyczajne okolicznosci wy-
kazujace, ze przestepca nie jest niebezpieczny, iub by przestepstwo byto lekkie, za ktére
ustawa przewiduje jedynie sankcje w formie zwyczajnego odosobnienia, obostrzonego
aresztu, domu pracy, kolonji rolniczej. Stusznie wiec motywy stwierdzajg, ze w tych
wypadkach sedzia nie mdégiby zawsze naklada¢ obowigzku odszkodowania, gdyz w ten
spos6b przestepca czesto nie mdgiby doznaé¢ korzysSci wyptywajacych z sedziowskiego
utaskawienia. PozatSm czesto przy przestepstwach lekkich szkoda wogdle bedzie zni
koma. Stuszno$¢ obligatoryjnego wzglednie nawet fakultatywnego uzaleznienia zastoso-
wania wszystkich tych udogodnienn od wyréwnania szkody moznaby zakwestjonowac,
ale jedynie stajac na stanowisku,,¢ze wynagrodzenie szkody jest obowigzkiem prawno-
prywatnym. Skoro jednak projekt zajgt wrecz przeciwne stanowisko, przeto uwzgled-
nienie tego prawno publicznego obowigzku okazato sie logiczna koniecznoscia i dlatego
dziwi¢ nas nie moze, Zze projektodawcy usprawiedliwiaja sie, dlaczego w niektérych
wypadkach rezygnuja z bezwzglednego przeprowadzenia zasady odszkodowania i dla-
czego niekiedy interes panstwa w zwalczaniu przestepczo$ci zapomoca tagodnosci, taski
i wychowania stawiajag wyzej od interesu panstwa, by poszkodowany otrzymat to, co
mu sie nalezy. Prawno prywatny obowigzek odszkodowawczy pozostaje zawsze nietkniety,
bez wzgledu na to czy poszkodowany otrzymatl juz jakag$ rekompensate w procesie
karnym, czy tez nie.
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Wreszcie w liczbie okoliczno$ci tagodzacych, ktére w projekcie figuruja pod
nazwa okolicznosci wykazujacych, ze przestgpca jest mniej niebezpieczny, znajduje sie
P°d p. 7. dziatalno$¢ rozwinieta dobrowolnie i bezposrednio po spetnieniu czynu ceiem
ztagodzenia jego skutkéw lub celem chocby cze$ciowego odszkodowania z poSwieceniem
wiasnego gospodarczego potozenia. Poniewaz okolicznosci tagodzace upowazniajg se-
dziego nawet do darowania kary, przeto przepis ten moze mie¢ identyczne znaczenie
Jak n. p. uregulowanie czynnego zalu w Kkodeksie austrjackim, w tem znaczeniu, ze
w razie wynagrodzenia szkody, przestgpca wolny bedzie od rzeczywistego ponoszenia
jakiejs kary (sankcji).

La riparazione.

Na zakonczenie wypada jeszcze zaznaczy¢, ze projekt nie przejat instytucji rioa-
>'azione, ktéra znajduje sie w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym. Poniewaz
motywy poswiecajg uzasadnieniu skres$lenia tego zados$¢uczynienia do$¢ duzo miejsca,
a cata kwestja pozostaje w zwigzku z niemiecka ,Busse”, przeto nie od rzeczy bedzie
zaznajomi¢ sie z -tokiem mysli projektodawcéw. Wychodza oni z zatozenia, ze zado$¢-
uczynienie jest pozostato$cig instytucyj Sredniowiecznych (germanskim ,Busse®)j ktérag
charakteryzuje osobista cheé¢ zemsty. Przestepca wyrzadzit szkode lub jej nie wyrza-
dzit. Jesli tak, to obowigzany jest wynagrodzi¢ szkode materjalng i moralng i to nie
tyko z tytutu prawno-prywatnego zabowlgzania, lecz rédwniez i to w pierwszym rzedzie
na podstawie prawno publicznego obowigzku odszkodowawczego. Poniewaz obowigzek
i,zadosCuczynienia" (riparazione) wchodzi wtedy w gre, kiedy przestepstwo nie wy-
‘zgazito zadnej szkody, przeto zado$cuczynienie przedstawia sie jako kara pieniezna,
ktéra przestepca nie uiszcza panstwu, lecz osobie prywatnej. Przedtozenie ministerjalne
do obecnie obowigzujgcego kodeksu karnego uzasadnia wprowadzenie tej instytucji
temi stowy: Celem riparazione nie jest wynagrodzenie bezposredniej szkody i stanowi
°na la soddisfazione (zado$¢uczynienia) za doznanag krzywde, za bdl (risentimenlo,
ressentiment, Nachgefuhl) i za rozgoryczenie, ktére powstato w duszy ofiary z powodu
doznanej obrazy (offesa). Cheé zemsty jest wiec tu zupetnie widoczna. Z drugiej strony
jest niezrozumiate dlaczego zados$éuczynienie ma byé tylko stosowane w wypadkach
obrazy czci. | rzeczyvviscie art. 7 kod. proc. kar. dotaczyt wypadki ograniczenia wol-
nosci, zaktécenia miru domowego oraz naruszenia tajemnicy listowej. Jasne jest jednak,
ze wszystkie przestepstwa przeciwko osobom prywatnym wywotuja reakcje uczuciowa,
dla ktérej zaspokojenia przyznane by¢ moze zados$Cuczynienie. Przestepstwo nie moze
ty¢ jednak Zrodtem dochodéw. Szkode materjalng i moralng przestepca musi wynagro-
dzi¢; do dalszych $wiadczenn pienieznych poszkodowany nie ma prawa. Tyle motywy.
Kwestjag nograzione zajmuje sie réwniez Dohnal i stwierdza, ze mamy tu do czynienia
2 instytucja prawna, ktéra nalezy odr6zni¢ od obowigzku winnego do wynagrodzenia
szkody moralnej, poniewaz daje ona dotknietemu prawo do nadzwyczajnego zado$¢-
uczynienia poza granice szkody moralnej. Nie pizeszkadza to jednak autorowi w ciggu
dalszych wywodéw stwierdzi¢, ze wszystkie uwagi dotyczace niemieckiej Busse w za-
sadzie odnosi¢by sie mogty i do wiloskiej riparazione, mimo, ze Busse okresla jako
zados$€uczynienie za wyrzadzong szkode moralng. Jedynie doktryna wiloska uniemoz
Hwla mu rozciggniecie swych uwag na te instytucje, a to z tego powodu, ze autorowie
Wroscy nadajg jej charakter karny. Co$ co siega poza granice szkody moralnej, nie
moze wiecej podpada¢ pod pojecie odszkodowania. Karny charakter tego zados$¢uczy-
nienia jest tu zupetnie widoczny jak przy angielskiej exemplary damages. Jezeli wiec

H Dohna: Privatgenugtuung. Yergl. Darst d. deutsch. u. ausland. Strafrechts, Band L
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Dolina przemawia za skresleniem tej ,Busse“ w przysztym kodeksie karnym niemiec-
kim ze wzgledu na to, iz przepisy kodeksu cywilnego o wynagrodzenie szkody mo-
ralnej pokrywaja w zupetnosci wypadki, w ktérych przestepca zasgadzony by¢ moze na
nawigzke, tembardzlej n'e nalezy sie dziwi¢, ze projektodawcy skreslili te riparazione
w charakterze grzywien, gdyz kodeks cyw. wiloski w interpretacji sadowej dopuszcza
uwzglednienia szkody moralnej, a projekt kodeksu karnego wyraznie to stwierdza
Kary prywatne sprzeczne sg z duchem dzisiejszego czasu. Natomiast juz wyzej wspo-
minali§my o przepisie, ze na wypadek, gdyby przestepstwo nie miato wyrzadz ¢ szkody
gospodarczo ocennej, sedzia zasadzi¢ moze przestepce na zaptacenie pewnej kwoty na
rzecz kasy grzywien. Obecnie jesteSmy w stanie zrozumieé¢ geneze tego przepisu. Ripa-
j-azione zlgczona byta z uszczerbkiem majgtkowym dla przestepcy. Ta zaptata pewnej
sumy uwazana byta za skuteczny S$rodek zwalczania przestgepczosci. Te dobrg strone
tej riparazione chciano zatrzymac¢ i rozszerzy¢ ja na wszystkie przestepstwa nie po-
wodujace szkody gospodarczo ocennej. Zrywajac za$ z zasada kar prywatnych przy-
znano to zado$éuczynienie kasie grzywien. Temsamem jednak nielogiczno$¢ catego tego
przepisu bytaby wykazana. Jezeli tu chodzi o element kary, to w takim razie niema
on nic wspélnego z zasadg odszkodowania w ogélnoéci. Ta nieocenna szkoda, to chyba
nic innego jak te ressentiments, ktdére wprawdzie nie zostaja zatagodzone pewng suma
pieniezna, ale daja podkitad do S$ciagniecia z przestepcy pewnej kwoty .na rzecz
jednej z instytucyj karnych. Ze rozumujgc w ten sposdb znajdujemy sie w jakim$
labiryncie pomieszanych pojeé¢, usunietych urzadzenn karnych a zatrzymanych konsek-
wencyj nie wymaga chyba szerszego uzasadnienia. Projektodawcy sami zdradzaig, ze
taki byt cel inkryminowanego przepisu skoro twierdza, ze utrzymali dobre strony tej
riparazione usuwajac jej charakter uczuciowy oparty na pragnieniu zemsty.

Ogtoszenie wyroku.

Zdaniem Dohny ogtoszenie wyroku moze nastgpi¢ z rozmaitych powodéw: celem
jego bedzie badZzto wzmocni¢ u obywateli poczucie bezpieczenstwa, zwiekszy¢ zaufanie
do wymiaru sprawiedliwosci, wywotaé¢ uczucie zadowolenia, ze przestepstwo zostato
ukarane, badzto przestrzec spoteczenstwo przed osobnikami niebezpiecznymi, ktérych
nie nalezy obdarza¢ zaufaniem. We wszystkich tych wypadkach ogtoszenie wyroku
spetnia tesame funkcje co samo wydanie wyroku; ma ono wiec charakter karny. Z dru-
giej strony ogtoszenie wyroku przybraé¢ moze charakter ,zado$¢uczynienia" w tych wy-
padkach w ktérych nastepuje na zadanie pokrzywdzonego za przestepstwa dotykajace
w pierwszym rzedzie sfere indywidualng czy to jako obraza czci, czy to jako umniej-
szenie lub narazenie na niebezpieczenstwo zaufania publicznego. Ten podwdjny cha-
rakter ogtoszenia wyroku wystepuje réwniez bardzo wyraznie w projekcie wioskim.
Art. 64 odrdéznia ogtoszenie wyroku jako sankcje ustawowag od ogtoszenia jako zados¢-
uczynienie na wniosek strony pokrzywdzonej. Tak unormowane zado$éuczynienie przed-
stawia sie réwniez jako odszkodowanie za szkode moralng i n e musi bynajmniej po-
siada¢ cech jakiego$ zados$¢uczynienia siegajacego poza szkode moralna, co projekto-
dawcy maja na mys$li twierdzac, ze zado$¢uczynienie jedynie w formie ogtoszenia wy-
roku jest stuszne. Wedle obecnych poje¢ zados$Cuczynienie najczesciej nie jest niczem
innem jak wynagrodzeniem szkody moralnej. Nie ulega watpliwos$ci, ze uchwycenie gra-
nicy miedzy szkodg moralng, a osobistemi uczuciami pokrzywdzonego jest bardzo trudne ;
nie upowaznia to jednak do twierdzenia, ze zado$éuczynienie we witasciwem tego stowa
znaczeniu,jest zaspokojeniem uczucia zemsty. A jeéli sie jut przyjmuje to zatozenie,
to w kazdym razie ogtoszenie wyroku na wniosek strony nie ma charakteru $rodka
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karnegol) i nalezato o niem wspomnie¢ w rozdziale o odszkodowaniu, a nie o sank-
cjach ustawowych, a wtedy byloDy sie znéw jasno uwypuklito, do jak dalekich kon-
sek*encyj doprowadza prawno-publiczny charakter odszkodowania Wszak wynagro-
dzenie szkody nastepuje z urzedu bez wniosku strony, za$ zados$cuczynienie w form;e
ogtoszenia wyroku na’ wniosek strony. Odmienne unormowanie jest nielogiczne, albo
zasada na ktoérej opiera sie obowigzek odszkodowania jest myina. Krytyke zastrzegamy
sobie na pézniej.

Projekt zna jeszcze ogtoszenie wyroku na wniosek oskarzonego jako zado$cuczy-
nienie jezeli zostat uwolniony, dlatego, ze przestepstwa nie popetnit lub ze czyn nie
stanowi przestepstwa. Przepis ten jest bez watpienia stuszny ; trafnie podkres$laja mo-
tywy, iz chodzi tu o wyréwnanie przekrgconych lub niezupeinych notatek w dzienni-
kach, ktére moga bardzo zaszkodzi¢ opinji uwolnionego.

Natomiast watpliwy jest ostatni ustep tego artykutu. Nie wyczuwajgc subtelnosci
jezyka witoskiego trudno nam osadzié¢, czy redakcja tego ustepu jest trafna. Choazi
mianowicie o ogtoszenie wyroku w wypadkach przestepstw przeciwko moralnosci, do-
tykajacych zycia rod~nnego i $ciganych skarga prywatng. Ogtoszenie wyroku potrag
ordinarsi jak sie wyraza projekt na wniosek strony pokrzywdzonej. Log:cznie ustep
ten odnosi¢ sie moze tylko do tych wypadkéw, w ktérych ogtoszenie wyroku naste-
puje z urzedu jako sankcja. Sens moze wigec byc tylko ten. ze przy tych pr.estep-
stwach ogtoszenie wyroku moze nastapi¢ ,tylko" na wniosek strony, skoro chodzi tu
o sprawy zbyt delikatnej natury. Czy wyrazenie potra ordinarsi oddaje to znaczenie,
,moze tylko" nie wiemy. W kazdym razie ttdémacze projektu zrozumieli zwrot ten nie
w tern znaczeniu, skoro ograniczyli sie do stowa ,moze" (nastapi¢). W tej redakcji na-

turalnie przepis ten jest pozbawiony sensu.
*

PoznaliSmy obecnie wytyczne problemu odszkodowawczego weditug projektu wito-
skiego. Pomijajac rézne usterki, ktére podkresliliSmy juz poprzednio, powr6ci¢ musimy
do zasadniczego zagadnienia: czy trafne jest nadanielobowigzkowi odszkodowawczemu
charakteru prawno politycznego? Nie chodzi tu o sp6r dogmatyczny, lecz o praktyczne
konsekwencje tego zatozenia. Przepisy procedury karnej wioskiej (podobnie jak np
austrjackiej) okazaty sie niedostateczne dla rzeczywistego zapewnienia poszkodo-
wanemu wynagrodzenia doznanego uszczerbku. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci,
Ze zasada, iz przestepca bezwzglednie ponosi¢ ma konsekwencje swego czynu, sku-
tecznie przyczyni¢ sie moze do zwalczania przestepczo$ci, szczegdlnie w czasach dzi-
siejszych, obfitujgcych w liczne zamachy przeciwko majatkowi jednostek. Natomiast
nasuwa sie pytanie, czy jedyna droga, ktéra prowadzi¢ moze do sanacji stosunkoéw,
jest az wyeliminowanie problemu odszkodowania z ram prawa prywatnego? Zdaje sie.
ze nie. Znany jest spér na temat, jak daleko zasada volenii non fit iniuria powinna
wyklucza¢ wszelkg ingerencje panstwowa. Tem bardziej watpliwe jest, czy mozna po-
szkodowanego wykluczy¢ jako czynna osobe procesu karnego. Odszkodowanie przy-
znane nawet wbiew woli poszkodowanego, jest czem$ tak bardzo nowem, tak dalece
ntezgodnem z utrwalonemi pojeciami prawnemi, ze trudno nam pogodzi¢ sie z takiem
zatatwieniem sprawy. Jezeli chodzi o utatwienie dochodzenia odszkodowania, kazda
reforma jest pozadana, jednakowoz bez przetamywania zasadniczej podstawy. Niech
odszkodowanie pozostanie tem, czem jest, wyréwnaniem uszczerbku, ktérego domagac
sie moze pokrzywdzony. Organa panstwowe niech mu zapewnia realizacje roszczenia

b Liszt l.ehrbuch.
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na drodze procesu karnego. Prokuratura bedzie mogta wystepowaé jako obronca i pet-
nomocnik dotknietego przestepstwem, a wtedy strona cywilna zwolniona bedzie od
trudéw i kosztéw, nie tracac charakteru strony procesowej, ktérej wolno swem prawem
dysponowac.

Zasadniczo trafng mysi projektodawcéw niech oddadza ich witasne stowa: rPrzy
ustalaniu tych przepiséw komisja kierowata sie myséla, ze w procesie karnym niema
jedynie dwéch rél, a mianowicie roli oskarzonego i spoteczeistwa, jak dotychczas maé-
wiono, lecz ze w gre wchodza trzy role, poniewaz sady karne poza przestepca i pan
stwem majg réwniez chroni¢ tego, ktéry przez przestepstwo zostatl pokizywdzony.
Z drugiej strony praktyczng llnjag wytyczng komisji byto wzmocni¢ poczucie odpowie-
dzialnosci za wiasne czyny i wzbudzi¢ u tych, ktérzy posiadaja sktonnos$é¢ do prze-
stepstw, dalszy motyw psychologiczny, ktéry czesto jest bardziej wyczuwany i bardziej
skuteczny, niz akcja represywna; do tego celu za$ dazono przez wzmocnienie, przy-
spieszenie i zabezpieczenie obowigzku przestepcy do wyréwnania szkody wywotanej
przestepstwem z witasnego majatku i z wiasnej pracy. Jezeli Niacchiavelli zauwazyt,
ze istniejg ludzie, ktérzy wolg odda¢ funt wiasnej krwi, niz jeden grosz ze swoich
pieniedzy, to zapewne trafnem jest réwniez to, ze wielu przestepcéw odczuje mniej
bole$nie zasadzenie lub mozliwo$¢ zasadzenia np. na konfinowanie lub wydalenie, niz
obowiazek wynagrodzenia gotéwka stronie poszkodowanej przynajmniej czeSci wyrza-
dzonej szkody*. Do tej argumentacji niczego wigcej dodaé nie trzeba.

Mimo ze projekt witoski ze wzgledu na zmienione stosunki stracit wiele na aktual-
nosci i zapewne nie tak szybko zrealizowany zostanie, mys$li tam zawartych bagateli-
zowaé¢ nie mozna. Stanowig one memento czaséw, w ktérych zyjemy. O tem nie moga
zapomina¢ i nasi kodyfikatorzy.

Dr. Wiadystaw Wolter.



RECENZJE.

Z LITERATURY BOLSZEWICKIEJ

Il. Lenin — ekonomista.

W pierwszej czeéci pracy niniejszej staral'sny sie wykazaé, jak niezmiernie pry-
rutywna jest teorja panstwowa Lenina. Nie zapominajmy wszelaKoz, ze Lenin omawiat
zagadnienie panstwa niejako ubocznie: przeciez reformy jego w dziedzinie panstwowo-
politycznej miaty by¢ tylko refleksem zmian, dokonywanych na polu gospodarczem1l).
Lenin wywotat przecie rewolucje, wezwat do walki caty swiat w imie daleko idacych
przeobrazen ekonomicznych. Czy miat cho¢ o nich jasne wyobrazenie ? Czy walka bol-
szewikéw miata Dy¢ walka o lepszy ustrdéj $wiata, odpowiadajacy pewnym teoretycznym
przestankom, czy tez tylko jednym z nieuniknionych aktéw zemsty klasowej, jednym
2 przejawdéw odwiecznej nienawisci biednych przeciwko bogatym?

Lenin stoi na stanowisku teorji Marxa i czesto zaznacza, ze dla proletarjatu wielka
pomoca w walce jest posiadanie wiasnej teorji ekonomicznej, zawartej w .Kapitale*.
Lenin wiec nie uwaza sie za nowatora, ale jedynie za wiernego stréza doktryny
fflaucowskiej. O dawniejszych systemach socjalistycznych odzywa sie z pogarda, nazy-
wajac je przedpotowemi 2) — zwiaszcza z wysoka traktuje socjalistéw z 1848 r. z Louis
Blanc na czele3). Wszystkim socjalistom pierwszej potowy XIX w. zarzuca zwitaszcza
esposéb mysélenia XVIil w.“, polegajacy, zdaniem jego, na powtarzaniu tyrad przeciwko
despotyzmowi, frazesébw o demokracji i t. d.4). Zapewne frazeologii — i to w stylu
zyrondystéw — byto ws$réd socjalistow pierwszej potowy XIX w. duzo — ale to nie
usprawiedliwia Lenina, ze ani razu nie cytuje Saint Simonistéw, Proudhon’a lub Four-
iera (cho¢ coprawda, jak to po6zniej zobaczymy, propaguje pomyst falansteréw). Zreszta
* dla nowszych pradéw nie jest taskawszy. Ciska gdzieniegdzie anatemy na syndyka-
Lstéow i anarchistéw8), gdzieindziej ironicznie nazywa chrzescijanskich socjalistéow ,die
gottglaubigen Philister* — ale nigdzie nie znajduje siepowaznej rzeczowejkrytyki
czy polemiki z innemi socjalistycznemi szkotamiNietylko zresztgz socjalistami Leni.i
uie wdaje sie w dysputy: taksamo niechetnie wdaje si¢ w analize istniejgcego burzua-
zyjriego ustroju ekonomicznego. Przeciez ,die allseitige wissenschaftliche Untersuchung
des Imperialismus... beginnt eben erst und ist ihrem Wesen nach endlos... Der Ka-
Phalismus wird... niemals zu Ende erforscht werden; iiber die Details werden die

1) Znaczenie przypisywane przez Lenina ekonomice wida¢ chociazby z tego, ze
Przy Kazdej sposobnoséci, przy ttumaczeniu kazdego socjalnego czy politycznego zjawi-
ska, dodaje: .infolge seiner wirtschaftlichen Lage, seiner wirtschaftlicher Haupttaktoren*
1t d. — np. w Die Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K K. str. 8, 66.

2) Die proletarische Revolution u. d. Renegat Karl Kautsky.

3) D. Weg der Revolutlon str. 6.

4 D. Prol. Rev. u. d. Ren. K. K. str. 7.

6) P. i R. str. 129, D. DIkt. d. Prol. u. d. Ren. K. K. str. 81.
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Gelehrten (und besonders die Pedanten) nie aufhoren zu streitcn'l). Na szcze$cie Lenin
nie okazuje si¢ pedantem (a nawet i nie uczonym) i w ,detale" Kkapitaitzmu si¢ nie
wgtebia. Zreszta nasladuje w tem mistrza: wszak wedtug L. i Mara ,zamiast schola-
stycznie skonstruowanych definicyj i bezowocnych dyskusyi o wyrazy — analizuje...
stopnie dojrzatosci ekonomicznej komunizmu'2. Wskutek takiego pogladu na ,schola-
stycznie skonstruowane definicje’ préznoby szuka¢ w dzietach Lenina terminéw dro-
gich ekonomistom, jak prawo zmniejszajacego sie przychodu, warto$¢, renta i t. d.
Raz tylko Lenin wspomina o stawnym ,Mehrwercie” 3), ktérego zreszta niestusznie
utozsamia z zyskiem (,Profit) — i na tem koniec. Subtelna teorja Maraa tak dobrze
jakby dla niego nie istniata. Jak wiec wytlumaczy¢ jego gromy na ,odszczepiefncéw'?
Wydaje sie to zupetnie niepojetem, jezeli sie nie zwréci uwayi na to, jak Lenin ,teorje'
Maraa pojmuje. Mara dla Lenina — to rewolucja i walka klas. Na tem sie ,teorja'
konczy. ,Die lebendige Selle des Maraismus — sein revolutionarer Geist', pisze z en-
tuzjazmem4). | dodaje: ,Nur aas (dziatalno$¢ rewolucyjna) ist sachlich, alles iibrige
sind Worte"5). Herezje przeciwko teorji wypadaja przeto ni tem tle nieco nieoczeki-
wanie. ,Aus der Misachtung der Theoi e des Maraismus entsteht bei Golay (jaki$
bolszewik wegierski, z ktérym Lenin dtugo i nudnie polemizuje) eine Reihe unsichtiger
oder uniiberlegter Ausfalle, z. B. gegen den Zentralismus und die Dis
ciplin im Allgemeinen“6. Mara wigc u Lenina staje sie teoretykiem... dyscy-
pliny i centralizmu! Wprawdzie habertt sua fata libelli. Ale zdaje sie, ze moznab)’
korzystnie w takim razie powotywac sie poprostu na .. Pobiedonoscewa, lub da¢ ,teorji“
wogdle spokéj. Lenin sie wkonicu sam spostrzega, ze jego ,teoretyczne' poglady nie
sg tak bardzo ustalone, ale lekcewazy to i z duma pisze: ,Unsere Lehre ist kein Dogma,
sondern ein Richtschnur fiir die Handlung'?).

Czeg6z uczy ta ,unseie Lehre“ ? Oto tego, ze kapitalizm, ktéry w potowie zesztego
stulecia byt postepowy i dobroczynny, ktdérego istota byta wolna konkurencja®” prze-
obrazit sie¢ z poczatkiem XX wieku w imperjalizm. Lenin nazywa tak ostatnig faze
kapitalizmu, ktéra ma cechowa¢ wzrost "monopoléw. Trusty, kartele, podziat kolonij
eksport kapitatu, rozrost wielkich bankéw, zagarniecie zZrédet surowcéw przez fabryki,
(skoncentracja pionowa"), zanik wolnej konkurencji — to sa cechy tej fazy. Podczas
wojny kapitalizm zrobit znowuz krok naprzéd — zamienit sie w ,kapitalizm pan-
stwowy". Tego kapitalizmu panstwowego nie pozwala L. nazywa¢ socjalizmem pan-
stwowym, cho¢ przyznaje, ze jest on przejéciem do socjalizmu9. Przejsciem —
bo wskazuje, ze kapitalizm wstagpit ostatecznie w okres stagnacji i $mierci — kazdy
monopol przy gospodarce kapitalistycznej jest, wedtug Lenina, symptomem stagnacjii0),
bo zrodzit cala klase pasozytéw-rei.tjerow, zyjacych z odcinania kuponoéow, ktérzy na-
daja sie jedynie do usunieciall), bo wykazat, ze spoteczenstwo dojrzato do socjalizmu,
skoro podczas wojny cate zycie gospodarcze panstw wojujacych byto kierowane przeZ
jedno centrum 12. Niedziw tez, ze Lenin zapowiada, iz walczy¢ z trustami, ze sprole’

') Gegen denStrom str. 133.

J) P. i R. str. 116

3) Gegen den Strom str. 266.

4) Gegen denStrom str 141.

5 Gegen denStrom str. 308.

G Gegen denStrom str. 263.

7) Radikal. str. 50.

8 Gegen den Strom str. 380.

9 P. i R str. 88. Gegen den Strom str. 512.
100 Gegen den Strom str. 512. Jl) Ibidem.
r-) Gegen den Strom str. 382.
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taryzowar.iem kobiet przez zatrudnianie ich w fabrykach i t. d. nie mys$li — bo sg to
objawy postepu, bo tedy idzie droga ku rewolucji socjalnejl). Monopol — to cecha
gospodarki socjalistycznej, powiada Lenin, udzie jest monopol, tam jest socjalizm Zas
konkurencja i wolny handel — to kapitalizm. Zwtaszcza ten ostatni. ,Freihandel heisst
dasselbe wie frei Kapilallsten heranruckten“ g. Zreszta wolny handel ma i inng wielka
wade. sprowadza anarchje produkcji. A ta anarchja produkcji — to gtéwna bolaczka
kapitalizmu3). Socjalizmu wasnie zadaniem jest uczynienie jej planowa, a trusty sa
postepowe, poniewaz to zadanie utatwiajg4).

To zdanie dowodzi, ze Lenin stara sie zawsze wedtug organizacyjno-zewnetrznych
cech klasyfikowa¢ objawy ekononrczne. W kazdym razie jest rzecza ciekawg, zc teo-
retyk komunizmu uwaza za czynnik wyrézniajacy gospodarstwd komunistyczne — sKon-
centrowanie go w jednym syndykacie i oddanie pod iedno kierownictwo - a nie wspol-
no$¢ wiasnosci. Thumaczy to w znacznej mierze, jak Lenin moégt pogodzi¢ t. zw. , Nep*
(Nowa ekonomiczng polityke) z komunizmem Przyszto mu to zapewne tem tatwiej,
ze kapitat sam, jako taki, jest mu sympatyczny. Bez kapitalu, zdaniem jego, jakikol-
wiek rozwdj jest niemozliwy5). Prawa rozdziatu dochodu spotecznego uwaza z Marxem
za uwarunkowane pizez prawa produkcji — sadzi wiec, ze marzenia o jakiej$ .gerechte
Teiiung sa proudhonizmein6) (t. zn. herezja, a nawet absurdem). Podziat moze sig
dokonywa¢ tylko w stosunku posiadanego kapitalu — z tem zastrzezeniem, ze wiekszy
kapitat otrzymuje wiecej, niz nan przypada7). Proste i jasne. Podobniez kryzysy (nad
ktéremi Sismondi tak niepotrzebnie tamat sobie gtowe) sa dia Lenina objawem catkiem
naturalnym — chodzi tylko o przywré6cen'e naruszonej przez clwile réwnowagi. Kry-
zysy w ekonomice sg tem, czem wojny w polityce 1 jedne i drugie sg nieuniknione,
i jedne i drugie — Lenin ogranicza to twierdzenie narazie tylko oo kapitalistycznego
spoteczenstwa — nieodzowne i pozyteczne8. Wszystko to stanowi pewna harmonijna
cato$¢. Czuje sie, ze Lenin przyglada sie jej nie bez pewnej admiracji (patrz zwtaszcza
jego podziw dla A"gji, ktéra uwaza za kraj najhardziej rozwiniety pod wzg'edem
burzuazyjno-kapitalistycznym9. Dlatego tez jego gwaltowne napasci, jak np ,Dic
kapitalistische Oesellschait ist und war immer ein Schrecken
ohne EIlidcl) nie robig wrazenia czego$ szczerego — ale frazesu agitacyjnego, albo
raczej jeszcze wmawiania w siebie — tego ,samodurstwa‘, tak znanego z beletrystyki
rosyjskiej.

Lecz z chwilg wybuchu rewolucji analiza istniejacego ustroju, zaréwno jak oma
wianie przysztego, staly, zdaniem Len'na, zdrozne. W lecie 1917 r. peten jest zapatu
Burzycielskiego. Pisze wiec w .Panstwie i Rewolucji* str. 115: ,przez polemike
i zbyteczne rozmowy o przysztosci dalekiej podmieniaja (ten ru-
sycyzm idzie oczywiscie na karb przektadu p. Cz. Hulanickiego) oni (socjalisci bur-
zuazyjni z obozu Kierenskiego) na dobie bedgce kwestje polityki wspoétczesnej — wy-
wiaszczenia kapralistow Trudnoéci pietrzace sie przed nim. a wiec Drzedewszyst-
kiem roéznice miedzy aspiracjami ekonomiczneml| miast i wsi, wydajg mu sie w tym
okresie tatwemi do pokonania. ,Urzadzenie komunalne oddatoby wytwdércéw rolnych

4) Die rote Armee str. 4.

2l Russ. Korr. Sept. 1920 str. 595.

3) Gegen denStrom str. 125.

4 P. i R str.88.

5 Gegen denStrom str. 398.

6) Gegerj denStrom str.125. 7) Ibidem. 8) Ibidem.
8) Gegen denStrom str.84—85.

100 Gegen den Strom str 505.

10
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pod moralne przewodnictwo wiekszych miast w kazdym okregu i zapewnitoby im
tam, w obozie proletarjatu miejskiego, naturalnych (!) obronfcéw (!?) ich intereséw"l).
Watpimy bardzo, by sam Lenin w to wierzyt. Wogéle odnosimy wrazenie, ze dzietem,
w ktérem najmniej indywidualnosci i zapatiywania Lenina si¢ przejawiajg, jest wtasnie
,Panstwo i Rewolucja" — powszechnie uwazane za synteze jego doktryny; nic po-
dobnego. U Lenina jest duzo frazeséw agitacyjnych, ale nigdzie chyba tyle, co w swej
Ksigzce, pisanej w przededniu ODjecia wtadzy, bedacej czem$ analogicznem do naszych
programéw wyborczych. Tem tylko da sie wytlumaczyé, ze Lenin, gdzieindziej tak
wstrzemiezliwy w obietnicach, tak czujny wobec mozliwych niebezpieczehAstw — tutaj
okazuje sie stale optymista i zamyka oczy na wszystkie przeszkody, chocby kosztem
zdrowego rozsadku. Zagadnienie drobnej burzuazji, pézniej tak palace, rozwigzuje pod-
6wczas catkiem poprostu: bedzie ona istnie¢ tak diugo tylko, jak kapitalizm2?. Jego
wywody na temat rozwigzania np. twesfji mieszkaniowej sg wprost dziecinne, po-
dobniez jego walka z prawem popytu i podazy wywotaé moze tylko zdumienie3d
Naiwnos$¢, utopijnos¢, tatwowierno$¢ Lenina zdajg sie przekraczaé¢ wszelkie granice.
Lecz wkrotce ton, charakter pism jego sie zmienia. Uliczny agitator stat si¢ naczelni-
kiem olbrzymiego imperjum.

Lenin szybko sie zorjentowat, ze $wiat nie jest tak prosty, i ze zagadnienia, ktére
stoja przed nim, sa niezmiernie zawite i nie dadza sie tatwo rozwigzaé. Z poczatku go
to drazni, irytuje. Tak wiec w pierwszych miesiacach po objeciu wtadzy powotuje sie
na gtéd i nedze robotnikéw, by wyttlumaczy¢ upadek produkcji. Wpierw trzeba robotni-
kéw odzywié. ,Konsumkomunismus" — oto hasto dnia, cho¢by kosztem wygtodzenia
burzuazji4). Gniew jego jednak spada przedewszystkiem na aroDng burzuazje. Kapita-
lizm pozostawit po sobie w spadku zrézniczkowanie klasy pracujacej, wskutek czego
robotnicy sa wewnetrznie rozbici, a co gorsza otoczeni zewszad niezmiernie bujnym
zastepem typdéw przejsciowych (potproletarjat, drobni wioscianie, rzemieslnicy, przemyst
domowy etc)D. Te typy przejSciowe nietylko szkodliwie oddziatywuja na proletarjat
przez swoje przyzwyczajenia 1 upodobania burzuazyjne, przez burzuazyjny brak cha-
rakteru i burzuazyjny indywidualizmO) — co gorsza, dzieki nim kapitalizm i burzuazja
stale sie odnawiaja7. To zjawisko, ktére Lenin wielokrotnie podkres$la, bardzo go uderza
i upatruje on w niem najgrozniejsze niebezpieczenstwo. GléwnPwinowajcy — to chtopi8).
Ale pdézniej Lenin winnych dostrzega wszedzie. Pisze wiec z bdélem: ,Wir haben in
Russland die btirgerliche Advocatur zerstort... aber unter dem Deckmantel des ,Sowjet-
rechtsbeistandes” lebt sie wieder auf. Unter den Sowjetingenieuren, unter den Sowjet-
padagogen, unter den Privilegierten, d. h. den klassificierten und am besten gestellten
Arbeitern in den Sowjetfabriken sehen wir eine bestandige Wiedergeburt absolut aller
negativen Zuge, die... (aer Bourgeoisie)... eigen sind“9. Leninowi wydaje sie to po-
tworne, podejrzywa jaka$ uniwersalng konspiracje. Dopiero p6zniej zaczyna sobie zda-
wac jasno sprawe, dlaczego samo wypedzenie kapitalistow nie jest usuuieciem Kkapita-
lizmu, nie jest zniesieniem klas1)). Wszystkich bez wyjatku najpierw wywtaszczy¢ za

'y P. i Rsir. 76, Wahlen z. K. V. str. 7
2) Gegenaen Strom str. 36.

s) P.iR. str. 78.

4) Kundgebungen str. 38.

5) Rad cal.str. 30, 53.

6) Radical.str. 94, 25.

7) Radical.str. 49, 50, 92.

8) Radical.str. 92.

fi) Radical.str. 93.

10 Radical. str. 25.
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jednym zamachem nie moznaty. A nadlo samo wywlaszczenie nie jest jeszcze zadnem
rozwigzaniem. , Die Expropriation allein ais jurisdischer und politischer Akt bedeutet.
bei weitem keine Entscheiuung, denn es ist notwendig, die Outsbesitzer und Kapita-
listen tatsachlich zu entsetzen, sle tatsachlich durch eine andere, eine
Arbeiterleitung auf den Giitern und Fabriken zu ersetzen"2.

W roku 1917 pisat: jedynie aktualnem jesi wywtaszczenie. Rok pdézniej juz do-
strzegat, ze samo mechaniczne przeniesienie posiadania nie wystarcza, ze nie da sie
zniszczy¢ odrazu matych producentéw, ze trzeba bedzie sie z nimi porozumie¢ ze
trzeba ich na nowo wychowaé. | ta mys$l, ze dla wprowadzenia komunizmu nie wy-
starcza sama zmiana procesu wymiany i procesu rozdziatu, ale ze trzeba réwniez zmie-
ni¢ psychologie ludzka, to przekonanie, ze komunizmu nie mozna ograniczy¢ do zja-
wisk tylko materjalnych i ekonomicznych — coraz bardziej Lenina opanowuje, az peiny
swdj wyraz znajduje w jego broszurze ,Die grosse Initiative*, ktéra jest, zdaniem
naszem, najciekawszg jego rzecza. Powodem do napisania tej ksigzeczki (w lecie 1919 r.)
byta okoliczno$¢ nastepujaca: Podczas ofenzywy Kotczaka komuniéci moskiewscy, woDec
rozpaczliwego stanu transportéw i grozacej z tego powodu kleski, zohowigzali sie be?-
ptatnte ofiarowa¢ 5 godzin kazdej soboty ,na obrone rewolucji" (,kommunistischer Sams-
tag“). Ot6z okazato sige, ze produkcyjnosé¢ pracy komunistéw przekraczata przecietnie
trzykrotnie zwykta produkcyjno$¢ pracy robotnikéw (w niektérych wypadkach nawet
podobno 1O krotnie). Na zapytanie, czemu nalezy to przypisaé, odpowiadali robotnicy,
ze normalna praca jest im ucigzliwa, ze pracujag bez ochoty — tutaj za$ przeciwnie,
pracuje sie z entuzjazmem. Lenin cytuje szereg tych faktéw i tak je komentuje: Drobne
te fakty, przeoczane przez tylu ludzi, sa jednakzez drug’'m etapem waiki proletarjatu
z burzuazja, okresem ciezszym i diuzszym, bo wymagajacym nie jednodniowego po-
Swiecenia i heroizmu, ale dtugiego, codziennego, drobiazgowego wysitku; w pierw-
szym okresie trzeba byto zwyciezy¢ burzuazje, w drugim egoizm 1 zasade chacun
pour soi, ktéra jest podstawa psychiczng naszego ustroju ekonomicznego3d. W dniu,
powiada Lenin, w ktérym robotnik przestanie pracowaé, mysélac tylko o zaspokojeniu
swych potrzeb i swych najblizszych, ale bedzie pracowat dla .dalekich", dla .niezna-
nych', dla miljonowych rzesz takichze robotnikéw jak on — komunizm zacznie sie
urzeczywistnia¢. Nie tudzi sie, ze to nastgpi odrazud). Ale nastgpi¢ musi — bez tego
bowiem nie da sie osiggna¢ niezbednej podstawy dla nowej organizacji pracy. Orga-
nizacja ta opierata sie niegdy$ na dyscyplinie kija (niewolnictwo), pdézniej na dyscypli-
nie gtodu (kapitalizm), a teraz ma sie opiera¢ na dyscyplinie woli, wolnej i $wiado-
mej, samych pracujgcych. Trzeba zmieni¢ wole; azeby zmieni¢ wole — trzeba zmieni¢
dusze. Lenin podkres$la, ze nie stanie sie¢ to cudem, ze z nieba takie przeobrazenie
nie spadnie, ale ze ta transformacja psychiki bedzie nastepstwem materjalnych warun-
kéw, w ktorych klasa robotnicza sie znajduje: one ja przekonaja, ze dla poprawienia
bytu, dla poltpszenia losu dyscyphna taka jest konieczna. Swoig drogg Lenin dziwnie
mato znat dusze ludzka, jesli kiedykolwiek przypuszczat, ze ,przekonanie" ludzi
przeoDraza!

'y D Dikt. d. Prol. u. d. Ren. K. K. str. 20.

2 Ibidem str. 20—22.

3) ,Der Sieg iiber eigene Tragheit, das etgene Abwechslung- und Genussbediirfnis,
der Sieg neben dem kleinOurgerhchen Egoismus, die Gewohnheiten, die der verdammte
Kapitalismus dem Arbeiter und Bauern ais Erbteil hinterlassen hat... ist der Anfang
etner Umwalzung, die schwieriger, wesentltcher, grundsatzlicher, entscheidender ist, ais
der Sturz der Bourgeoisie. Erst wenn dieser Sieg vollendet sein wird, erst dann... wird
der Kommunismus m der Tat unbeslegbat sein’

4 P. i R. str. 112.

10*
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Ale dlaczego Lenin przypisuje organizacji pracy tak wielkie znaczenie? Czy tejl
,dyscypliny woli* domaga sie dlatego, ze sadzi, iz odpowiada ona godnosci ludzkiej?
Bynajmniej. Dyscyplina ta wydaje mu sig¢ tak potrzebna, bo ona jedna potrafi zapewnié
wyzszg produkcyjnosé pracy. A w zyciu ten system ekonomiczny sie utrzymuje, ktory
zwieksza Drodukcje. Kapnalizm wytwarzatl wiecej i lepiej niz niewolnictwo i poddan-
stwo — i kapitalizm te dwa systemy zwyciezyt. Komunizm uchyli kapitalizm, bo stworzy
wyzszg produkcyjnosé pracy. Tylko w ten sposéb zreszta moze zabezpieczyé sobie zwy-
ciestwo. Wspdlnos¢ wiasnosci tylko o tyle da sie utrzymaé, o ile ogélna suma wytwo-
rzonych produktéw bedzie wieksza, niz przy prywatnej wtasnosécil)

Jakzez dalecy jesteSmy od frazeséw z 1917 roku! Zdanie to podpisacby mogt
kazdy liberalny eKonomista, Zauwazmy, iz Lenin przyjmuje tutaj jako criteriurn dobroci
systemu ekonomicznego jedynie produkcje, a nie rozdzial dochodu spotecznego. Stoi
wiec tutaj na stanowisku ogélno spntecznem, a nie wasko klasowem. To nie jest jjrzy-
padek, ani iapsus linguae. Lenin doszedt do przekonania, ze nie moze by¢ na dtuzsza
mete rozwoju i wzbogacania sie jednej klasy, jezeli spoteczenstwo, jako catos¢, nie
odnosi korzys$ci z panujgcego ustroju ekonomicznego.

A teraz, czy sie nie myli? Czy ta ,dyscyplina woli“ zapewnitaby naprawde wieksza
produkcje? Zdaniem naszem, niewatpliwie. Tylko niestety tej dyscypliny narzuca¢ n
komu nie mozna. Zaden system wiec nie wymaga takiej miary, wolnosci, co komuni-
styczny. Opornych nie moznaby zmusza¢ do pracy i do poddania sie systemowi —
albowiem woéwczas praca ich juz nie byraoy litylko wyptywem ,woliwolnej i $wiado-
mej". Nigdzie nie bytoby tylu ,heretykéw", co w panhstwie Lenina. A nawracanie ich,
zgodnie z teorja, trzebaby pozostawié¢ ,materjalnym warunkom produkcji", ,wiasnemu
doswiadczeniu”, stowem czynnikom suggestywnym, a nie imperatywnym. Niestety do-
tad zadne spoteczenstwo nie zdotato sie utrzymaé¢ bez pewnych imperatywéw zewnetrz-
nych. Péki Kosciét rzadzit naprawde sSwiatem, poty utrzymywatl inkwizycje i stosy dla
palenia kacerzy, z chwila, kiedy ja zni6st, przestat kierowaé postepowaniem spoteczenstw
i narodéw, rola jego ograniczyta sie do sumienia jednostki. Lenin chce do$wiadcztnie
KosSciota powtérzy¢. Ma zreszta, jak postaramy sie to jeszcze wykazaé, umyst wybitnie
teologiczny. Rzeczy nie zmienia, ze religjf., w imie ktoérej wystepuje — to religja
witasnego dobrze zrozumiatego interesu. Wszystkie religje innego principium nie znaja.
Chrzescijanstwo umiescito go w niebie, Lenin na ziemi. Pcwiada: badZcie komunistami
wyraDiajcie w sobie komunistyczng dyscypl ne, by méc wiecej produkowaé, a potem
wskutek tego wiecej konsumowaé, to znaczy hojniej zaspakaja¢ wasze potrzeby. Zdo-
badzZcie sie na ufiaiy w imie interesu ogdlnego, gdy ten interes ogdlny zostanie osiag-
gniety, kazdemu z was bedzie lepiej. — Lecz poswiecenia sg duze, a interes ogélny
bardzo nieuchwytnym.. Gdyby byt >inaczej, dawno nawolywania wszystkich wielkich
ludzi wszystkich czaséw odniostyby skutek. Lemn n'e bedzie od tylu innych szcze-
$liwszy. | sam, ctio¢ tego nie przyznaje, bot sie widoczn e, ze ,nawrécenie” nie bedzie
ant dobrowolne, ani powszechne, skoro na strazy nowego ustroju postawit czertzwy-
czajki i ,ze'azng karno$¢ robotnicza* (tutaj troche inaczej pojeta, niz ,dyscyplina woli*).
Tylko widzi, ze czerezwyczajki i zotnierski postuch nie zapewnig komunizmowi wiecznej
trwatoséci. ,,On peut s'appuyer sur des balom ttes, on ne peut pas s'asseoir dessus" —
miat powiedzie¢ Napoleon. Lenin, piszac ,Die grosse Initiative“, musiat sobie to zdanie
przypomnie¢. Dlatego potozyt nacisk na inne nowe czynniki. 'Wierzyt, a przynajmniej
chciat wierzyé, ze uda mu sie przeobrazi¢ dusze ludzka, Inaczej bowiem musiatby przy-
zna¢, ze cala jego krwawa walka z kapitalizmem byta bezcelowg. Kapitalizm bowiem,

J Die grosse Initiative, passim a zwitaszcza str. 11 i 17
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Jezeli pod tem mianem pojmiemy system gospodarczy, oparty na egoizmie i na
nieskrepowaniu zadnemi sztucznem. wiezami (zakaz posiadania pewnych débr, korzy-
stania z cudzej pracy itd.) dazenia jednostki oo wywalczenia sobie i tylko sobie lepszego
bytu — jest wieczny i bedzie trwal nadal tak, jak trwa od poczatku $wiata, bo odpo
wiada najgtebszym instynktom duszy ludzkiej.

Komunizm nie jest zagadnieniem ekonomlcznem, jest zagadnieniem psychoio-
gicznem. Lenin to przelotnie pojgt. Ale tylko na chwile. PoézZniej o tem zapomniat
i nadal propagowat nienawi$¢, wzywat do wzajemnego wytepiania sie — w celu wpro-
wadzenia ustroju, opartego na pos$wieceniu i mitoscil...

Wactaw Alfred Zbyszewski.

CZESEtAW ZNAMIEROWSKI:

PODSTAWOWE POJECIA TEORJI PRAWA.

(Czes$¢ pierwsza: Uktad prawny i norma prawna).
Poznan 1924, naktadem Fiszera i Majewskiego.

Teorja prawa, ktorej zadaniem jest ogaingl syntetycznie poszczegélne nauki
prawnicze, o$wietli¢ pewne pojecia zasadnicze i wskaza¢ zatozenia jurysprudencji —
nie miata dotad poza .0gdlng teorjg prawa” prof. Jarry drugiego samodzielnego opra-
cowania w naszej literaturze. Ksigzka Czestawa Znamierowskiego, bedaca — jak nas
zapewnia autor w przedmowie — wynikiem kilkoletnich rozwazan, ma sta¢ sie pod-
stawg dla dalszych badan teoretycznych, ktérych niezbedng potrzebe i ss.*Unng skru-
pulatno$¢ w ich przeprowadzeniu usprawiedliwia Znamierowski dzisiejszym stanem
nauki w dziedzinie teorjl prawa. Stwierdza bowiem na wstepie, ze pomimo wielu
obszernych dziet i diugich rozdziatéw w dzietach, traktujacych o innych zagadnieniach
prawnych, ,...nie wyczerpano tematéw, nie osiggnieto trwatych, ostatecznych wynikéw,
Ktéreby teorjl prawa nadawaly dostojno$¢ nauki dobrze ugruntowanej i posiadajacej
juz pewien niewzruszony dorobek mys$lowy. Przeciwnie: wszystko tu, w teorjl prawa,
jest ptynne, zmienne i sporne. Zaréwno podstawowe pojecia jak na nich zbudowane
teorje”. Jezeli wiec powyzsze zagadnienia spuwite sg jeszcze w szate watpliwosci, je-
zeli ich rozpatrywanie wywotuje poglady sprzeczne, to oczywisécie przedewszystkiem
z szacunkiem winniSmy spoglada¢ na wszelkie wysitki, poswigecone analizie podstawo-
wych poje¢, widzac w nich etap na mozolnie budowanej drodze, ktéra prowadzi do
ugruntowania ,czystej" czy ,apriorycznej” nauki prawa. Szacunek ten nalezy sie takze
ksigzce Znamieiowskiego.

Prace swa dzieli autor na pie¢ rozdziatéw, uzupetniajac je poza tekstem uwagami
krytyczneml.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,Wyjasnienia wstepne”, zapoznaje nas
z metodg pracy. Zaliczajac swoje wywody co ontologji spotecznej, zaznacza, ze obej-
muje ona analize poje¢ spotecznych i bada zalezno$¢ pomiedzy temi pojeciami, co
umozliwia w dalszym ciggu uzyskanie szeregu prawd ogdélnych i apriorycznych, ktére
stanowia podbudowe empirycznie suonstruowanego systemu poszczegélnych nauk spo-
tecznych. Podczas gdy dotad teoretycy prawa opierali swe rozwazania o szerokie tto
dzisiejszego zycia spotecznego i organizacji panstwowej, to przeciwnie Znamierowski
mniema, ze naprzéd nalezy podda¢ rozbiorowi pojecia najmniej skomplikowane, ze,
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badajac norme postepowania, mozna to $miato uczyni¢ w ukiadzie spotecznym naj-
mniej ztozonym, jak np. grupa szachistéw lub ludzi grajacych w karty. Pozostaje tu
pod wyraznym wptywem Petrazycklegc, ktéry w swej psychologicznej teorji prawa,
wyprowadzajac jego pojecia z duszy jednostki, rozszerza znacznie jego granice i stwier-
dza egzystencje prawidet wszedzie tam. gdzie tylko jednostka ma ohowigzek zachowaé
sie w pewien okreslony sooséb wobec drugiej osoby, chociazby nie miata w konkret-
nym przypadku kierowaé¢ sie zasadami prawnemi w potocznem stéw tych znaczeniu.
Z tej racji zalicza Petrazycki do przezy¢ prawnych takze zasady moralnosci, towarzy-
skiego konwenansu, przepisy w réznych grach, jak szachy, karty i t. d. Nawigzujac
do tego pogladu, zapowiada Znamierowski, ze bedzie w szerokich rozmiarach postugi-
wat sie metoda izolacji, ktéra utatwi scharakteryzowanie normy w ramach prostych
uktadéw. Co do metody wyktadu nie zgadza sie z utartym wzorem wyutadu, ktéry
polega na tem, ze autor zwykle poprzedza swe wiasne poglady historyczno-krytycznem
przedstawieniem catej dotychczasowej literatury, majacej wyjasni¢ pewne zagadnienie-
Nie zamierza wiec obcigzy¢ swych wywodéw balastem erudycyjno-polemicznym, a roz-
wazania Krytyczne umieszcza poza tekstem.

Poniewaz w zwiazku z nauka o normach i o dziataniu nieodzowng jest rzecza
postugiwacé¢ sie terminami ,czyn wolny', ,czyn twoérrzy" itp, pizeto, n:e poruszajac
pytania o wolnoéci woli w rozumieniu metafizycznem tego pojecia, podkres$la, ze przez
,wolny czyn“ rozumie takie $wiadome dziatanie, ktéremu w $wiadomoséci dziatajacego
towarzyszy poczucie wolno$ci postanawiania czego$ i wykonania. Przyznaje tylko, ze
darzy swa sympatja indeterministéw, gtoszacych hasto autonomji woli, — w przeciw-
stawieniu do determistéw, powotujgcych sie na prawo przyczynowosci koniecznej, z pod
panowania ktérego i wola cztowieka wytamaé sie nie moze.

Drugi ruzdziat jest poswiecony ,Normie postepowania*. Tytut wielkiego dzieta
Kelsena ,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entw:ckelt aus der Lehre vom Rechts-
satze" wskazuje na to, ze badania teoretyczne, poswiecone prawu, powinny wzigé swoj
poczatek w ustaleniu pojecia normy, pojetej jako zdanie z punktu widzenia gramatyki,
a sad z punktu widzenia logiki (Jaworski). Tymczasem réznorodne poglady na Istote normy
odznaczajg sie wielka rozbieznoscig, a nawet teoretycy niejednokrotnie postuguja sie wie-
loznacznym terminem ,prawo", a nie $cislejszym terminem ,norma prawna", rozmaicie je
okres$lajac, juz to jako site, nauke czy Swieto$¢. Z drugiej sirony za$ ci, ktoérzy pisza o nor-
mach prawnych i widzg w nich sktadowy element porzadku prawnego, nie moga znowu
pogodzi¢ sie co do charakteru logicznego normy. Jedni chcg w niej widzie¢ zdanie rozka-
zujace, imperatyw, — drudzy natomiast uwydatniajg warunkowo$¢é normy, nadaja jej postacé
zdania hipotetycznego, ktére sktada sie z hipotezy i dyspozyzji. Hipoteza przewiduje
pewne zdarzenie, dyspozycja traktuje o jego skutkach; np. ,jezeli kto$ zab'je z pre-
medytacjg, to zostanie ukarany $miercig*. Zastanawiajac sie nad postacig logiczna
normy, nie zgadza sie Znamierowski ze zwolennikami teorji imperatywu, wedtug ktd-
rych norma postepowania, a w szczegélnoéci norma prawna, ma i mie¢ moze tylko
charakter zdan rozKazujacych. Poglad ten opiera sie na pomieszaniu poje¢ — Zrodta
obowigzywania normy, ktérem wedtug powszechnie przyjetej opinji jest rozkaz, ze sama
norma 1 jej postacig logiczng. Zdanie rozkazujace nie czyni zado$¢ warunkom normy,
bo ono jest dla nas zrozumiale tylko w konteks$cie, kiedy wiemy, kto moéwi | do kogo
mowi. Norma za$ winna posiadaé¢ tres¢ jasng 1 wystarczajaca w sobie, zrozumiata bez
zadnych uzupetnien. Illustruje to nastepujacym przyktadem: Podrézny, ktéry znajdzie
sie¢ na rozdrozu, moze zwrdci¢ sie do przechodnia, znajgcego okolice, z prosba o wska-
zanie mu Kkierunku dalszej drogi. Przechodzien wskaze mu kierunek reka. Ten ruch
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uzupetnia rczmowa i udzielone poprzednio wyjasnienia. Ale druga jeszcze mozliwos$é
stoi przed podréznym otworem. Moze mianowicie i$¢ dalej, kierujac sie drogowskazem
na rozdrozu umieszczonym. Reka na drogowskazie bedzie znakiem zupetnie objektyw-
nym, oderwanym od jakiegokolwiek kontekstu Norma jest czems$ podobnem do dro-
gowskazu.

Znamierowskiemu odpowiada raczej forma zdan oznajmiajacych lub hipotetycz-
nych i tak dochodzi do wniosku, ze zdania postaci: ,x powinien wykonaé¢ czyn c",
ejezeli sa spetnione warunki w, to x powinien wykonaé¢ czyn c' i wszelkie zdania
z ,trzeba" i ,nalezy", przytoczonym logicznie réwnowazne, mogg tedy by¢ normami
postepowania. Wyraz ,powinien” moze wystapi¢ w zdaniach w dwojakiem znaczeniu —
w znaczeniu aksjologicznem itetycznem. Znaczenie aksjologiczne jest wy-
razem wartos$ciowania, jest sadem o warto$ci x-a, ktéry posiada ceche a, np. w zdaniu
,przedmiot x powinien by¢ a‘l. W innem znaczeniu postugujemy sie stowem ,powi-
nien", kiedy méwimy, ze do waznosci darowizny, majacej by¢ w przyszrosci wykonana,
wymaga sie dokumentu notarjalnego. W tem znaczeniu rzecz, ktéra by¢ powinna, od-
powiada ustanowionej normie, ktéra miesci sie w obowigzujacej u nas ustawie
notarjalnej z r. 1871. To nowe znaczenie wyrazu ,powinien" jest znaczeniem tetycz-
nem (od iithemi), dlatego, ze zalezy od stanowienia.

Autor porusza w dalszym ciggu rzecz, ktéra jest wazna dla pézniejszych wywo-
déw. Wypowiada mianowicie zasade, ze norma, wyodrebniajac pewne blizej okre$lone
dzialania ze zbioru wszelkicn mozliwych dziatan, staje sie przez to podstawg ich wia-
czenia do specjalnego uktadu. Jezeli np. méwimy o grze w pitke, to mamy na mysli
pewien kompleks dziatan, ktére razem wziete stanowig pewien szczegdlny uktad dzia-
tann. Podobnie majac kij w reku, moge postugiwaé sie¢ nim jako laslag i jako miarg
dtugosci i w ten sposéb uzyskam dwa ukiady konwencjonalne, opierajace sie¢ na odpo-
wiednich normach, tyczgcych sie ruchéw, ktére wykonywam Kkijem. A poza nawiasem
tych dwéch uktadéw znajda sie wszelkie inne nieskoordynowane dziatania, ktére przv
pomocy Kkija moge wykonaé. Postugujemy sie teiminein ,uktad konwencjo-
nalny" dlatego, ze obejmuje on dziatania, zblizone do siebie pewna jednolitoscig
jakosciowa, podobne do siebie, okre$lone norma jako reguta wigczania do uktadu —
w przeciwstawieniu do zbioru naturalnego wszelkich innych dziatan.

Zaleznie od tego, czy stowo ,powinien” interpretujemy aksjologicznie czy tetycznie,
odrézniamy normy aksjologiczne i normy tetyczne. Ro6znica ktéra po-
miedzy niemi zachodzi, streszcza sie w tym punkcie, ze normy aksjologiczne wskazuja
pewien spos6b postepowania, o ktérym decyduje warto$¢ czynu, podczas gdy normy
tetyczne majg zrédto swego obowigzywania w akcie woli jakiego$ dziatajacego pod-
miotu, ktéry nazywamy stanowieniem. Dokladne formutowanie norm tetycznych
wymagatoby, azeby, oowotujgc sie na pewien przepis, zaznaczy¢, ze on obowiazuje
,wedtug aktu stanowienia z d.iia takiego a takiego". Azeby jednak w praktyce
zycia codziennego unikna¢ rozwlektosci i powtarzania tego samego zwrotu, wychodzimy
w dogmatyce prawa ze zalozenia, ze wszystkie przepisy pozytywnie obowigzujgcego
ustawodawstwa nalezg do obowigzujgcego ukitadu z mocy aktu ustawodawczego, ktéry
jest podwaling ich obowigzywania.

, Zdaje sie czesto, ze ten sam przepis bedzie réwnocze$Snie norma aksjologiczng
i normg tetyczng. Zdanie: ,Osoba A powinna wynagrodzi¢ osobie £ szkoae, ktérg jej
wyrzadzita", jest réwnocze$nie norma jednego i drugiego rodzaju. Moment aksjologiczny
zaznacza sie w tem, ze w danym wypadku przy uwzglednieniu zacnodzgcych okoliczno-
Sci wynagrodzenie szkody bedzie czynem mozliwie najlepszym, ktéry osoba A moze
spetni¢. Pierwiastek tetyczny czerpie swa site stad, ze powyzsze zdanie jest zarazem
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wigzacym orzepisem prawa cywilnego w ramach rozdzialu o obowigzku wynagrodzenia
szkody. Interesujgce sga uwagi Znamierowskiego na temat stosunku, jaki zachodzi po-
miedzy normami aksjologicznemi i tetycznemi w ustawodawstwie. Wysitek ustawo-
dawcy powinien i$¢ w tym kierunku, aby tre$¢ norm tetycznych mozliwie najzupetniej
harmonizowata z trescia norm aksjologicznych. Tre$¢ tych ostatnich jest tym moralnym
postulatem, do zrealizowania ktdiegc powinna zmierza¢ kazda ustawa. Z tego samego
punktu widzenia wypada uja¢ takze problem .prawa stusznego". Jezeli rozumiemy pod
ta nazwa te zasady, ktére w danej chwili nalezy uwaza¢ za najodpowiedniejsze i naj-
lepsze, ,za ideat norm prawnych" (Zoll), ktéry przyswieca sedziemu i ustawodawecy,
to caly problem sprowadza sie Jo icgo, aby nada¢ normom tetycznym najwieksza war
to$¢ aksjologicznag, aby nie byto rozdZwjeku pomiedzy treécig norm jednych i drugich.
Norma tetyczna, ulegajac zmianom w miare rozwoju stosunkéw zyciowych, powinna sie
wciaz doskonali¢ i zbliza¢ do osnowy normy aksjologicznej.

Rozdziat trzeci o .Zrédtach obowigzywania normy“ otwiera autor cenng uwaga
ha temat, ze moéwiac o Zrédtach prawa odrézni¢ winniémy dwa pytania. Pierwsze od
nosi sie do dokumentéw, pomnikéw, ksigg, ktérym zawdzieczamy wiadomosci o obo-
wigzujacych dawniej przepisach; drugie za$ zniewala nas Jo zastanowienia sie nad
tem, dlaczego takie a nie inne normy oDowigzywatly, jaka jest przyczyna czyli racja
obowigzywania pewnych zdan prawnych. Jak wiec mamy przed soba dwa problemy:
problem historyczno krytyczny i wtasciwy problem prawniczy. Na tym drugim powinien
skupi¢ swoja uwage teoretyk prawa. azeby ze stanowiska systematyki prawa znalezé
og6lne racje obowigzywania no.my. Za podstawe obowigzywania czyli irodto norm te-
tycznyrh przyjmuje Znamierowski akt stanowienia. Poprzedzajac jego okres$lenie diuz-
szym wywodem o tresci psychologicznej na temat postanowienia, w ktérym przepro-
wadza analize tego faktu psychicznego, zauwaza, ze w zwigzku z postanowieniem jako
jego odpowiednik powstaje pewna reguta dziatania. Jest to odrebny akt usta-
nowienia normy, ktéry nazywa stanowieniem. Podczas gdy przedmiotem posta-
nowienia jest czyn, to akt stanowienia ma za przedmiot norme postepowania, staje
sie dla przysztego dziatarda motywem decydujacym. Podkres$la dalej Znamierowski te
dominujaca réznice pomiedzy postanowieniem a stanowieniem normy, ze pierwsze do-
tyczy wiasnych czynéw postanawiajgcego, gdy tymczasem starowienie moze réwniez
dotyczy¢ reguty dziatania dla innej osoby, — obok reguty dziatania dla samego posta-
nawiajgcego. Nadio akt stanowienia decyduje o tem, ze w pewnych warunkach jaki$
czyn bedzie nalezal do stworzonej przez stanowienie i wydzielonej klasy czynéw zgod-
nych z dang norma, ze bedzie nalezat do czyndéw przezemule aprobowanych. Akt stam
nowienia, z ktérego wyptywa reguta zachowania sie dla jednostki izolowanej, jest takze
Zrodiem norm, regulujacych istnienie i dziaignie grup spotecznych Mozemy to zauwa-
zy¢, obserwujac np uczestnikéw jakiej$ grupy, ktéra zajmuje sie jakakolwiek gra.
Osoby, grajace w karty czy pitke nozng, Kkierujg sie v swych dziataniach newnemi
zasadami, ktoérych zrodiem jest stanowienie taczne dwoéch lub wiecej podmio-
téw. zwane potocznie umowag. W przeciwstawieniu do teoretykéw, ktérzy, definjujac
umowe, nie widza w niej jednego aktu stanowienia, tylko méwia c oSwiadczeniu woli,
jako Zrédle odrebnych regut postepowania po stronie kazdego kuntrahenta, przyczem
reguty te, korelatywne jedne w stosunku do innych, tworzg przez te wiasnie korela-
tywnos$¢ tylko je inolita synteze — nalezy — zdaniem autora — w kazdej umowie pod-
nies¢ jednolito$¢ reguty i identycznoé¢ tresci stanowienia. A wiec, kiedy przychodzi
do skutku zamiana, to osoby K IL ustanawiaja jedna tylko wspé6lng regute, moca
itorej K daje osobie L rzecz rv L za$ osobie K rzecz rt, a nie nalezy tu dopatrywac
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sie stanowienia dwdch odrebnych regat: ntrmy postepowania osoby K, uwaiunkowa-
nego postepowaniem osoby L, przyczem osoba L Kkieruje sie znowu swojg norma.
Umowa zatem jest jednolitym aktem stanowienia przez awie lub wigcej os6b, przy-
czem ta sama norma moze réznym osobom wyznaczaé odmienne dziatania. Dalszem
zrédtem normy, z ktérego ona czerpie swg site, moze by¢ przyrzeczenie, zbli-
zone do aktu stanowienia, na ktéiym opiera si¢ umowa, Przychodzi ono do skutku,
wigzac dwie osoby O i P w grupe spoteczng dopiero z ta chwila, kiedy osooa P
przyrzeczenie przyjmie. Sklada sie za$ z dwéch aktéw — przyrzekania po jednej, przy-
jecia po drugiej stronie, ktére sg analogiczne do skiadowych elementéw wspéistano-
wienia w umowie.

Jako podstawe obowigzywania normy musimy przyja¢ takze akt uznania,
ktéry w teorji prawa traktuje sie czesto jako akt prosty i jednolity. Tymczasem tkwig
w nim dwa elementy, ktére nie musza zawsze sobie towarzyszy¢. Sa niemi aprobo-
wanie normy jako takiej i przyjecie tej normy jako normy swego postepowania, i to
normy juz isiniejacej. Aprobata normy, bedaca sgaem o je) doaatniej warto$ci, moze
~le nie musi mnie skioni¢ do jej przyjecia. Réznica pomiedzy aktem stanowienia lub
wspoétstanowienia a uznaniem zaznacza sie¢ w tym punkcie, ze to ostainle, jako apro-
bujace przyjecie reguly juz istniejgcej, nie stwarza nowej reguty i grupy spotecznej
lecz moze co najwyzej by¢ aktem przytaczenia sie do grupy juz istniejacej i pizyjecia
reguty juz obowiagzujacej.

Z drugiej strony znowu odrézni¢ nalezy uznanie od aktu przyiecia przyrzeczenia. Przy-
jecie jest elementem skitadowym tej catosci, ktérg nazywamy przyrzeczeniem, i dzieki przy-
jeciu jako ,.wspétaKtowl“ powstaje nowa norma i nowa grupa; gdy tymczasem uznanie,
nie bedac aktem twérczym, nie stanowigc nowej normy, nie moze tez stworzy¢ nowej
grupy, lecz jedynie moze stanowi¢ o zwiekszeniu sie istniejagcej juz grupy przez przy-
stapienie nowego cztonka, przez co norma juz poprzednio istniejgca rozcigga moc swego
obowigzywania na nowego uczestnika grupy, o ile przedsieweZzmie pewne dziatania.
0 ten szKoput, ze uznanie nie jest aktem pierwotnym, tworzacym norme i ze nie mozna
skonstruowa¢ teorji obowigzywania normy oraz powstania zwigzanej i tag normag grupy
jedynie na podstawie aktéw uznania — rozbija sie t. zw. ,teoria uznania”, pojetego
jako najwazniejsze zrodto obowigzywania normy, przyczem zwolennicy tego pogladu —
a zwtaszcza Bierling w swem dziele ,Juristlsche Pr nzipienlehre", dla ktérego jedynem
rzrodtem obowigzywania normy jest uznanie — chcieli fakt oDowlgzywania normy w obre-
bie catej grupy roztozy¢ na sume aktéw indywidualnych uznania danej noimy przez
cztonkéw danej grupy. Zastanawiajac sie dalej nad ta kwestjg, dochodzi autor do wnio-
sku, te przystgpienie nowego uczestnika do istniejgcej juz grupy musi byé wyraznie
w danej normie czy w danym uktadzie norm przewidziane, a woéwczas uznanie nie jest
warunkiem obowigzywania norm dla uznajacego, lecz raczej warunkiem wejsScia do
grupy. Przez uznanie norm X wchodzi do grupy, w kturej pewne normy obowigzuja,
1 dopiero dlatego, ze staje sie cztonkiem danej grupy, zaczynajg go obowigzywac jej
normy. Teorja uznania opiera moralne uzasadnieni represji karnej i egzekucji na wy-
padek przemoczenia normy na obowigzku, ktéry wyptywa ze subjekiywnega poczucie
cztonka grupy. Ale to subjektywne poczucie, opierajace sie na akcie wspoéistanowienir
tub uznania, konieczne ze wzgledu na autonomiczny charakter nakazéw moralnosci,
nie jest nieodzowne tam, gdzie chodzi o realizowanie heteronomicznych norm praw-
nych. Wystarczy, jezeli wiekszoé¢ cztonkdw grupy uznaje pewne normy i jezeli pewna
puugrupa czuwa nad nalezytem funkcjonowaniem aparatu prawnego. Niewatpliwie im
wiecej obywateli aprobuje pewnag norme, tem silniejsze jest w spoteczenstwie poczucie
prawne, tem blizsze faktyczne zycie prawne ustalonej normy. Mylne jest mniemanie —
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konkluduje Znamierowski — jakoby wszyscy cztonkowie grupy musieli apro-
bowaé¢ obowigzujacy w niej uktad norm. Nie wszyscy musza bra¢ udziat w stanowieniu
normy lub ja przynajmniej uznawa¢; podlegaja normie ici, ktérzy sie jej poddaja, oraz
ci, ktérych poprostu inni do podlegania przymuszaja.

Rozwazania dotychczasowe mozemy uja¢ w ten sposdéb, ze jako fakty, tworzace
obowigzywanie norm, poznali$my stanowienie, umowe i przyrzeczenie. Uznanie spra-
wia, ze moc obowigzywania ogarnia osoby, ktére norm nie stanowity, a ktére sie im
poddaja z chwilg, kiedy wchodza do grupy. Obecnie wypada nam sie zaja¢ przy-
musem, ktéry bedac bardzo waznym elementem w budowie wielu grup spotecznych,
Tozszerza sfere obowigzywania normy daleko poza grupe stanowiacych i uznajacych
norme. Sytuacja przymusowa zachodzi wéwczas, kiedy poddajemy sie normie nie ze
wzgleuu na nasze przekonania o wartosci jej nakazéw czy zakazéw, tylko dlatego, ze
podporzadkowanie sie jej jest najlepsza ewentualnoscia z pos$réd wielu ztych. W uznaniu:
jest aprobata normy wartos$ciowej; w poddaniu sie normie jest pogodzenie sie z losem
pod wpltywem przymusu, jest rezygnacja, ktérej wyrazem wybér ztej ewentualno$ci,
cho¢ najlepszej wéréd ziych. Odrézniamy przymus wewnetrzny i zewnetrzny zaleznie
od tego, czy realizacja pewnego stanu, ktory jest gorszy od czynu, stanowiacego przed-
miot wyboru dla osoby X, dokona sie bez wspo6tudziatu os6b trzecich, czy tez w rea-
lizacji tego stanu rzeczy przyjma udzial, zmierzajgcy wtasnie do jego urzeczywistnienia,
osoby trzecie Pod przymusem wewnetrznym dziata nalogowy pijak, namietny gracz,
zabtgkany turysta, ktéry z obrzydzeniem spozywa resztki pokarmu, abyuriknaé $mierci
gtoduwej. Pod przymusem zewnetrznym natomiast pozostaje zoinierz wziety do nie-
woli, ktéry naraza sie na tortury ze strony wroga, jezeli nie zdradzi znanych mu ta-
jemnic wojskowych, np. szczeg6téw, tyczacych sie dyslokacji oddziatéw lub ustawienia
artylerji. Analizujgc sytuacje przymusowa, zapuszcza sie autor we wywody socjologiczne
i konczy uwaga, ze istnienie sytuacji przymusowej zewnetrznie mozna stwierdzi¢ w zda-
niu nastepujacej tresci: ,Albo A wykona czyn c, albo za sprawg B powstanie stan
rzeczy i, gorszy dla A, niz wykonanie czynu c i jego skutki”. Realizacje stanu rzeczy s
gwarantuje sankcja, ktéra moze przybraé¢ posta¢ kary lub egzekucji. W pierwszym wy-
padku A pada ofiarag jakiej$ dolegliwosci, w drugim wypadku B sam realizuje czyn c.

Wtadza, jaka pod pewnym wzgledem i ws$rdd pewnych warunkéw ma osoba A
nad osoba B, znajduje swéj wyraz w rozkazie. Rozkaz jest szczegélnym aktem
spotecznym i jako taki moze by¢ Zréditem obowigzywania normy. WDrew communis
rpin’o, ktéra oswiadcza sie za tem, ze rozkazu nie mozna zestawi¢ z zadnym innym
aktem, Znamierowski widzi w nim pewien szczegélny gatunek stanowienia. Poznalismy
dotad stanowienie reguty postepowania przez jedng osobe dla siebie, dalej wspoétsta-
nowienie przez kilka oséb w réznych formach; rozkaz za$é polega na stanowieniu normy
i ala inrych bez wspétudziatu ich woli. Rozkazodawca, zwracajac sie z rozkazem do
adresata, stanowi dla niego pewnag regute, bez jego woli — a moze nawet wbrew jego
woli — i w ten sposéb wyodrebnia pewien ukiad dziatan, ktére w mys$l jego zyczenia
nowinny by¢ spetnione. Adresat, ktéry rozkaz odbiera i spetnia go, widzi w jego zrea-
lizowaniu lepsza ewentualno$¢ od sankcji, ktéra stoi na strazy wypetnienia rozkazu.
Mozliwosé¢ sankcji wigze sie $cisle z istnieniem sytuacji przymusowej. tacznosé, jaka
zachodzi pomiedzy rozkazem a istniejgca sytuacja przymusowa, jest jego specyficzng
wtasciwoscig. Jego sita lezy w tem, ze dziatanie lub uklad dziatan, objetych rozkazem,
droga poréwnania 1kontrastu reprezentuje dla podlegtego rozkazodawcy adresata pewne
walory dodatnie w zestawieniu z grozgacem ztem, jakiem jest oczywiscie sankcja. Autor
mniema, ze rozkaz jest nierylko regula dla adresata, ale jest takze norma postepowania
i dla rozkazodawcy, a raczej jedng nortna dla obydwoéch, bo na tego ostatniego naktada
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obowigzek zaakceptowania czyndéw, zgodnych z danym rozkazem i wymierzenia sankcji
w razie niewypetnienia rozkazn. Nadto jest istotnym wymogiem rozkazu, aby on do-
szedt do wiadomos$ci adresata, bo dopiero z ta chwilg powstaje obowigzujgca go norma
dziatania. Niejednokrotnie spetniamy skierowane pod naszym adresem rozkazy nie ze
wzgledu na sytuacje przymusowa, ktéra nam zagraza, lecz ze wzgledu na autorytet,
ktory rozkazodawce otacza. Mozemy tu moéwi¢ nie o poddaniu sie normie, lecz o jej
uznaniu, ktére uzewnetrznia sie w spetnieniu rozaazu dlatego, ze respektujemy auto-
rytet rozkazodawcy. O naszej gotowosci do wskazanego dziatania decydujg tutaj mo-
menty moralne, a nie obawa przed uszczerbkiem w zakresie jednego z naszych débr.

Spehdenie mej woli moge osiagnag¢ nietylko przez wydanie rozkazu, ale w pewt
nych warunkach takze przez postawienie drugiej osoby w pewnych warunkacn fizycz-
nych. Stworzenie fizycznych warunkéw dziatania dla innych oséb umozliwia mi narzu-
canie mej woli innym, réwna sie stanowieniu normy. Ta metoda postuguje sie Inzynier,
ktéry kresli kierunek goscinca lub wytyka trase kolei zelaznej; podobnie postepuje
wiasciciel parku, gdy drutem Kolczastym lub murem wysokim otacza swoj park; lub
ojciec, gdy uniemozliwia synowi czytanie w nocy, zamykajac elektryczno$é. Stanowienie
norm przez stworzenie warunkéw fizycznych dziatania, czyli przez konstruowanie wy-
tworéw fizycznych, jest pierwszorzednej doniostosci dla budowy grupy spotecznej. Or.o
decyduje o jej statosci i trwatoSci, jemu zawdzigecza grupa ten ,zdrowy konserwatyzm"
ktéry decyduje o jej istnieniu. Stanowienie przez stworzenie warunkéw fizycznych
jest zarazem najwyzszym szczeblem w gradacji zrédet obowigzywania normy. Umowa
i przyrzeczenie wigza tych, ktdérzy wspoéistanowili; rozkaz wigze tych, do ktdrych
faktycznie doszedt i pod warunkiem, ze on! znajdujg sie w sytuacji przymusowej;
a wreszcie stanowienie przez stworzenie warunkéw fizycznych, czyli stanowienie
przez wytwory, promieniuje najdalej, poddaje regule i tych, ktérzy o niej nie
wiedza, zatacza najszersze koto jej obowigzywaniu. Ten rodzaj stanowienia norm ma
szczeg6lng doniosto$¢ w organlzacji panstwa. Moc wigzaca ustaw panst.wowycn opiera
sie na tem domniemaniu, ktére na zawsze pozostanie fikcja, ze rozkaz nalezycie ogto-
szony doszedt do wiadomosci wszystkich, ktérzy znajduja sie na obszarze panstwa.
Organy wykonawcze za$ sa powotane do wprowadzenia w zycie sankcyj, przew.dzia-
nych na wypadek niestosowania norm, — niezaleznie od tego, czy jednostka o nich
wiedziata lub nie wiedziata.

Przechodzac do oméwienia mody, obyczaju i prawa zwyczajowego, zamyka autor
bieg mysli uwaga, ze wiasciwie jedynem Zrdédiem obowigzywania wszelkiej normy
tetycznej jest akt stanowienia, a wszelkie inne podstawy jej obowigzywania dadza sig
do tego aktu sprowadzi¢. Jako zatozenie w dotychczasowych wywodach przyjmowa
lismy istnienie odrebnego organu, ktéry norme stanowi. O modzie mozemy moéwic
jeaynie woéwczas, gdy wzory ubrania ulegaja szybkim zmianom. Gdzie wykazujg przez
pewien okres czasu pewna stato$é,— tam spotykamy sie z obyczajem. OdpowiedZ na
pytanie, skad bierze sie¢ moda, nasuwa duze trudnosci dlatego, ze na pierwszy rzut oka
w obrebie grupy spotecznej, ktéra nakazy mody respektuje, niema regut organizacyj-
nych. Ale dokladniejsza obserwacja tego zjawiska socjologicznego, jakiem jest moda,
przekonywa nas o tem, ze o przynaleznosci do grupy, ktéra trzyma sie pewnej mody.
decyduje stanowisko socjalne, prawne lub majgtkowe danej jednostki. Nastepnie o ile
chodzi o samo tworzenie mody, wyodrebniajg sie w grupie elementy bardziej czynne
i bardziej bierne. Do pierwszych nalezg pierwszorzedni wytwoércy krawieccy i ich naj-
bardziej wybitna spotecznie klientela — .krélowie” mody, ktérzy ,nadaja ton“. Tak
tedy czyje$ stanowienie bedzie Zrédtem mody* Nieco inaczej ma sie rzecz z.obycza-
em w ktérym proces tworzenia jest wolniejszy i roztozony nieraz na dziesiatki lat.
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Momentem wspélnym jest ta okolicznoé¢, ze reguty mody i obyczaju przedstawiaja sie
nam jako rezultaty szeregu stanowiern. Odnos$na reguta obowiagzuje juz to dzieki dobro-
wolnemu uznaniu, juz tez dzieki specjalnemu przymusowi, pozbawionemu wprawdzie
sankcji karnej, ale wyposazonemu w takie srodki, jakiem! rozporzadza opinja oubliczna,
a wiec o$mieszenie, ponizenie spoteczne lub zgorszenie.

W odniesieniu do prawa zwyczajowego akcentowata szkota historyczna twoérczosé
zbiorowa. Znamierowski uwyuatnia i tutaj doniosto$¢ indywidualnego aktu stanowienia
i stwierdza, ze Zrédiem obowigzywania normy sa bezimienne akty stanowienia, akty
umow, przyrzeczen, rozkazéw, wyrokéw'. Jednostki poddajg sie normom zwyczajowym
juz to w drodze ich uznania, juz tez zniewolone do tego przymusem, stosowanym
przez specjalne organy grupy. Autor mniema, ze problem prawa zwyczaiowegc jest
raczej problemem genezy tresci norm prawnych, niz zrédta ich obowigzywania i dla-
tego powinien budzi¢ przedewsz}'stkiem zainteresowanie historyka prawa i socjologa,
mniejsze natomiast ma znaczenie dla teoretyka prawa.

Pojmujac przez aksjomatyzacje teorji prawa wyszukanie i ustalenie niezaleznych
zdan pierwszych, na ktérych cato$¢ nauki w sposéb metodyczny, ekonomiczny 1 ,ma-
temaryczr e elegancki' miataby sie oprzeé¢, przypomina autor czytelnikowi we wstepie
do rozdzialu czwartego .Obowigzywanie normy a dziatanie' wyniki dotychczasowych
lozwazan. Wiasciwie iedynem Zrédtem obowigzywania normy jest stanowienie. Sku-
tecznos$¢ lego aktu, gdy chodzi o jednostke izolowana, zalezy wytacznie od tego, aby
czyny, ustalone w normie postepowania, byty mozliwe do zrealizowania. O urzeczy-
wistnieniu normy w grupach, niezorgamzowanych zadna inng normg, decyduje sytuacja
przymusowa. Wreszcie w grupach wiecej skomplikowanych, ktére opieraja swoja egzy-
stencje na jakim$ uktadzie norm, musza zaistnie¢ oprécz sity fizycznej takze pewne
warunki tetvczne, wynikajace z norm organizacyjnych. Jednostka izolowana moze swo-
bodnie norme znie$¢ i ustanowi¢ dla siebie inng, lub tez nie ustanowi¢ zadnej nowej-
Zmiana lub zniesienie normy, wyptywajacej z aktu wspélstanowienia przynajmniej
dwéch podmiotéw, zalezy od nich. Dla zrozumienia zwigzku, ktéry zachodzi pomiedzy
pojeciami obowigzywania i podlegania powinnoéci, formutujemy zdania: 1) Norma N
obowiazuje'. 2) ,A,, X., X n podlegajg normie N'. — 3) ,X powinien uczynié to,
co wskazuje mu norma Af‘. Zdania te pokrywajg sie w swej osnowie i wykazuja
tacznos$¢ pomiedzy powyzszemi pojeciami.

Giéwny temat niniejszego rozdziatlu poprzedzaja wywody o0 znaczeniu izeczy.
Rzecz moze mie¢ kilka znaczen naturalnych Np. kula kamienna, lezaca na
stole, rzucona w kierunku szyby, bedzie pociskiem. Polozona na papierach bedzie je
przyciskata. Ziemniaki maja wielkg ilo$¢ znaczen naturalnych. Jezeli kuli lub ziemnia-
kom nadamy pewne okres$lone znaczenie, np. potozymy kule na papierach, lezacych
na biurku, a ziemniaki przeznaczymy do fabrykacji spirytusu, woéwczas wybrane z po-
éréd wielu znaczen i zrealizowane w czynie znaczenie naturalne nazwiemy znacze-
*iem praktyczne m. W koncu ogét tych znaczen pewnej rzeczy, ktére sobie
uswiadamiamy, jest dla nas znaczeniem subjektywnem. Jezeli w odniesie-
niu do pewnej rzeczy zastosujemy konsekwentnie i prawidtowo pewien sposéb dzia-
tania i ustanowimy w tym celu odpowiednia norme dziatania, wybierajac z posréd
znaczen naturalnych jeano znaczenie praktyczne, woéwczas moéwimy o regule te-
tycznej Jejto zawdziecza rzecz pewne znaczenie tetyczne, ktoére uwiuoczut
sie we wyodrebnionym uktadzie dziatanh przez te norme ustalonych. Nadanie otaczaja-
cym nas przedmiotom znaczen tetycznych umozliwia stworzenie wspdélnego otoczenia
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dla kilku jednostek — otoczenia spotecznego. W przeciwnym razie wspdtzycie bytoby
pomiedzy niemi utruanione, a oroczenie byroDy ,ptynne*1

Wyjasnienia wymagaja takze pojecia dziatania i czynu. Dziataniem nazywamy
zachowanie cztowieka, ktéry wykonywa celowo i $wiadomie ruchy ciata; wypadatoby
je nazwa¢ dziataniem psychofizyczne m. gdyz przedstawia sie ono jako
cato$¢, ziozona z momentéw psychicznych i fizycznycn. Dziatanie, uwienczone pewnym
wyniKiem, nazywamy czynem. Czynem bedzie np. $ciecie drzewa, dzialaniem za$
Scinanie drzewa. Dzialanie jest psych icznem wowczas, kiedy odbywa sie wy-
tacznie w psychice dziatajacego, ewentualnie w psychice i uktadzie nerwowym central-
nym; przyktadem — skupianie uwagi na jakiej$ mys$li. Wreszcie, gdy dziatanie psy-
chiczne siega swertii $wiadomemi i zamierzoneml| skutKami drugiej osoDy moéwimy
0 aktach spotecznych.

Przechodzac od dziatan do aktéow tetycznych zauwazy¢ nalezy, ze te
ostatnie sa zdetinjowane przez normy tetyczne, gtoszace to, co sta¢ sie powinno, i skia-
daja sie zwykle z poszczegélnych dziatan jeanej lub wiecej osob. Rzeczy objete dzia-
taniem i podmioty dziatajgce posiadaja ze wzgledu na akty tetyczne pewne znaczenie —
znaczenie konwencjonalne, umowne. Dzialania psychofizlczne, ktéie skita-
dajg sie na tres¢ aktu tetycznego, sa jego aktami materjalnemi. Gry towa-
rzyskie opieraja sie na uktadach norm, kiére przewidujg pewne akty tetyczne. Np. wszel-
kie rucny szachowe beda aktami tetycznemi. Z prawniczego punktu widzenia to nas
przedewszystkiem interesuje, ze wszelkie akty (czynnoséci) prawne sa aktami tetycznemi.
Normy prawne, ktére tworza instytucje wiasnosci lub matzenstwa, konstruujg zarazem
te akty tetyczne, ktére nazywamy przeniesieniem wiasnosci lub zawarciem zwigzku
matzeniskiego. Podobnie jak ne mozna ,da¢ mata“, gdy niema normy szachowej, —
tak samo nie mozna udzieli¢ pozyczki, gdy niema norm, kontrakt pozyczki ustanawia-
jacych. Rozpatrywanie aktu tetycznego przekonywa nas o tem, ze jest on aktem
sprawczym, ze realizuje jaki$ stan rzeczy, ktéry bedzie tetycznym stanem
rzeczy. Moze on powsta¢ tylko tam, gdzie juz istnieje jalca$ norma tetyczna, lub
uktad takich norm. Gdyby nie bytu przepiséw 6 pozyczce, nie moznaby moéwi¢ o tym
stanie tetycznym, ktéry okre$lamy stowami: ,Po stionie wierzyciela isln cje pretensja,
po stronie diuznika obowiazek do zwrotu pozyczonej sumyl Bronigc sie, prztd ewen-
tualnym zarzutem, ze tworzy jaka$ mitologje prawnicza, podkre$la Znamierowski, ze
akt tetyczny jest dziataniem lub zbiorem dziatan zaleznym od normy, a tetyczry stan
rzeczy jest stanem rzeczy fizycznym Ilub psychicznym, ustosunkowanym do normy,
lub w ten sam sposéb ustosunkowanym zespotem stanéw rzeczy psychicznych i fizycz-
nych. Rozwdj techniki prawnej idzie w parze z pojmowaniem sprawstwa w strukturze
aktu tetycznego. Poczatkowo pojmowano je wylacznie, bezposrednio, to znaczy, ze do
zaistnienia aktu prawnego wymagano bezposredniej dziatalnosci podmiotu. Dop'ero
w miare rozwoju sprawstwo posrednie stawato sie dostatecznym elementem, decydu-
jacym o powstaniu aktu prawnego, jak $w'adczy o tem ksztattujaca sie powoli insty-
tucja zastepstwa. Analiza autéw tetycznych wykazuje nadto, ze w skitad aktu tetycznego
moga wchodzi¢ nietylko dziatania psychofizyczne, lecz i akty tetyczne. | tak w akcie
tetycznym, ktoéry oznaczamy mianem .wprowadzenia w zycie nowej ustawy?¥, dadza
sie odrozni¢ trzy akty tetyczne uchwala izby poselskiej, uchwata senatu i podpisanie
ustawy przez prezydenta tacznie z Ko.itrsygnatura.

Dalsza cze$¢ rozdziatu wypetmajag uwagi o normie konstrukcyjnej
1 normie koercytywnej. Normag konstrukcyjng jest no'ma tetyczna, ktéra na-
daje znaczenie konwencjonalne dziataniom i rzeczom, ktéra konstruuie nowe catoéci —
akty. Przypomnie¢ tu wypada rozwazania, mieszczace sie w rozdziale drugim, o normie,
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-ako regale wiaczenia do uktadu. Norma tetyczna wyodrebnia pewng klase czynéw
z nig zgodnych, nie interesujac sie innemi czynami, ktére do wydzielonego uktadu nie
naleza, ktére osnowie normy nie odpowiadaja. Po mys$li normy, ujetej w zdaniu:
W warunkach w powinien podmiot x wykona¢ dziatanie d' — tylko dziatania rodzaju d
wejdg do danego uktadu; wszelkie inne znajda sie poza ukladem. Poniewaz normy
tetyczne, wzglednie ich ukiad zwany .statutem organizacyjnym* tworzy grupe te-
tycznag, ktéra jest przeksztatcong grupa spoteczna, a normy konstrukcyjne nadajg
grupie charakter grupy konwencjonalnej, przeto nieodzowng jest rzecza po-
Swieci¢ kilka uwag grupie spotecznej. Konieczno$é¢ tacznego traktowania pew-
nych poje¢ prawnych, w tym wypadku normy i grupy spotecznej — jest wyptywem
korelatywnosci poje¢ prawnych i dlatego nie zezwala na przestrzeganie kolejnosci
w przedstawieniu tych pojec.

Juz w poczatkowem stadjum badania grupy spotecznej rysuje sie réznica w me-
todzie socjologa i dogmatyka prawa, dlatego ze obaj o$wietlajg promieniami swej uwagi
rozne cechy grupy. Socjolog widzi grupe spotecznag juz tam, gdzie istniejg dwie osoby,
ktére moga wzajemnie na siebie oddzialywaé. Natomiast dogmatyk prawa znajduje
objekt swego badania dopiero woéwczas, gdy grupa spoteczna jest zorganizowana, gdy
posiada ,statut organizacyjny*. Aczkolwiek Znamierowski zaznacza, ze nie mowi
w tekscie pracy o panstwie, to jednak w uwagach poza tekstem nie zgadza sie z Kel-

senem, ktéry — z prawniczego punktu widzenia — nie widzi w panhstwie grupy spo-
tecznej i nie przyjmuje zadnego stosunku pomiedzy socjologicznem a prawniczem uje-
ciem panstwa — bo nie sg to dla niego pojecia wspdtrzedne, — a przeciwnie traktuje

panstwo jako zesp6t norm lub jako punkt, w ktérym zbiegaja sie linje obowigzkoéw
karania i egzekwowania. Dla Znamierowskiego natomiast jest panstwo grupa spoteczna,
chociaz w pewien sposéb wezszy — niz dla socjologa — wyznaczong. Gdy w obrebie
grupy spotecznej, interesujacej socjologa, powstang normy tetyczne, odpowiadajace na
dwa pytania: kogo one wiazga? i co poszczegélne indywidna powinny robi¢? — wow-
czas socjolog stwierdzi, ze ta sama grupa, ktéra dotad nie miata zadnej organizacji,
obecnie staje sie grupa zorganizowang; dogmatyk natomiast powie, ze tutaj nastapita
,creatio ex nihilo", ze tu z nicoSci prawnej powstata grupa prawna. W tym punkcie
solidaryzuje sie Znamierowski z Kelsenem i zapowiada, ze to zalozenie zuzytkuje
w teorji prawa miedzynarodowego. Tam wiec, gdzie dla dogmatyka powstaje nowa
grupa, tam w oczach socjologa istniejaca juz grupa zyskuje sobie nowg ceche; autor
powiada, ze podobnie blok marmuru zdobywa nowg ceche, gdy diuto rzezbiarza posag
z niego wykuje.

Wszelkie zmiany w skladzie osobowym grupy, przybycie nowych cztonkéw Ilub
odpadnigcie dawnych, wstapienie jednych w miejsce drugich — musza socjologowi
nasuna¢ bardzo powazne watpliwosci co do identycznos$ci badanej przez niego g upy.
W kazdym wypadku zagadnienie to wymaga troskliwej wnikliwosci. Dogmatyk ma
w tym punkcie zadanie utatwione, gdyz z pomoca przychodzi mu norma organizacyjna,
ktorej tres¢ wytacznie decyduje o zachowaniu identycznoséci grupy. Obok powyzszych
réznic w badaniach socjologa i dogmatyka prawa istnieje jeszcze jedna. Dla dogmatyka
jest wazne, czy czitonkowie giupy speiniaja czynnos$ci, narzucone im przez norme
socjolog za$ ma przed soba szerszg ptaszczyzne zainteresowania, on z ciekawo$cig
spoglada na wszelkie mozliwe dziatania uczestnikéw grupy w czasie jej egzystencji.

Wracajac do deunicji grup tetycznych i grup konwencjonalnych, nie mozemy po-
ming¢ milczeniem tej uwagi, ze nie kazda grupa tetyczna musi by¢ grupg konwencjo-
nalng. ltak matzenstwo, rodzina, kosciét sa grupami tetycznemi, bo ich struktura znaj-
duje swodj fundament w organizacyjnym uktadzie norm. Nie sa jednakowoz grupami
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konwencjonalnemi, bo stan faktyczny, ktéry jest momentem decydujacym o przyna-
lezno$ci do grupy tetycznej (pozostawanie w stosunku erotyczno seksualnym dwojga
ludzi, stosunek fizycznego pokrewiensiwa, wyznawanie pewnych wierzen), nie jest
stworzony i skonstruowany przez norme letyczng. Norma zastaje w tych przyktadach
gotowy stan faktyczny, ktéry podnosi do znaczenia warunku, stanowigcego o przyna-
leznosci do grupy. Inaczej ma sie rzecz' w grupach czysto konwencjonalnych. Statut
organizacyjny ustala w nich zaréwno budowe i funkcje, jak i okre$la warunki przyna-
leznosdci. Takiemi grupami czysto konwencjonalnemi sa grupy ztozone z uczestnikéw
gier i takie instytucje prawne, jak parlament, kolegjum sedziowskie, wiadze admini-
stracyjne.

W poréwnaniu z dogmatykiem socjolog ma przed sobag szerszy zakres badania.
Dogmatyk bada grupe spoteczng wytacznie jako grupe tetyczng, ktéra jest Kreacja
prawnicza. Socjolog za$, analizujac grupe spoteczng wogdle jako catoé¢, jako objekt
swych rozwazan, uwzglednia w niej takze moment tetyczny, ktéry stanqwi o formie
i 0o organizacji grupy. A wiec rozpatrujac dziatalnos$é¢ jakiego$ ciata ustawodawczego,
uwzgledni caty szereg inponderablljéow, jak wyksztatcenie postdw, ich przynaleznos¢
partyjna, potozenie polityczne i gospodarcze panstwa; dogmatyk prawa natomiast Scie$ni
granice swego badania, ograniczajgc sie do poznania konstytucji, ordynacji wyboiczej
i regulaminu sejmow*go.

O przekroczeniu normy moéwimy woéwczas, kiedy pewna osoba nie wykona czynu
nakazanego, lub speini czyn zakazany przez norme. Uwazajac problem przekroczenia
norm za jeden z najwazniejszych w teorji prawa i zapowiadajac jego szczeg6towy
rozbiér w ramach teorji prawa karnego, o$Swiadcza Znamierowski, ze przekroczenie nie
jest .naruszeniem* normy, czy .naruszeniem* prawa, jak to czesto styszymy. Obowiag-
zywanie normy jest warunkiem jej przekroczenia ktére tego obowigzywania wcale nie
podaje w watpliwos¢é. Postugujac sie znowu tak czesto stosowanym juz poprzednio
przyktadem tej grupy tetycznej, ktéra sie sktada z dwéch pa-tneréw grajacych w sza-
chy, dochodzi autor do wniosku, ze juz struktura grupy szachowej i ukitad norm sza-
chowych uniemozliwia przekroczenie reguty w jej obrebie. Z chwilg bowiem, Kkieay
nastgpi fatszywe posuniecie lub jeden oszuka drugiego, grupa szachowa rozwigzuje sie
i staje sie grupa naturalna. Jezeli bowiem do grupy szachowej nalezag dwie osoby,
ktéore wykonywujag dziatania, zgodne z uktadem gry, i nalezg tak dtugo, jak diugo
normy uktadu respektujg, to oczywiscie, ze przestaja do grupy naleze¢, kiedy realizujg
czyny z norma niezgodne. W tem znaczeniu stusznym jest paradoks, ze w szachach
nikogo i n gdy nie mozna oszukaé¢. Powotujac sie na Kelsena, wedtug ktérego organ
panstwa, jako organ, nie moze przekroczy¢ normy, — podkresla Znamieiowski trafnos¢
fikcji, obowigzujacej w prawie konstytucyjnem anglelskiem .Krél nie moze nigdy po-
petni¢ bezprawia*. Fikcja ta, ktérg sie ttumaczy nieodpowiedzialno$¢ monarchy, wigze
tylko o tyle, o ile krél postepuje jako organ wiadzy w pewien sposéb zdefinjowany.

WidzieliSmy powyzej, ze reguty, konstruujace gre w szachy, nie zawieraja sankcji
na wypadek przekroczenia normy. Niewatpliwie wszelkie przetamanie normy spotyka
sie ze sankcja, pojeta szeroko jako zty stan rzeczy, bedacy nastepstwem niestosowania
sie do normy, przedstawiajacy sie jako stan rzeczy gorszy od czynu, ktéry nalezato
przedsiewzig¢. Z punktu widzenia psychologji sankcja dwojakg moze przybraé¢ postac.
| tak osoba A, ktdéra przekroczyta norme ustanowiong przez siebie i dla siebie — po-
stanowita naprzyktad codziennie przez ki ka godzin sie uczyé — moze sobie robi¢ z tego
powodu wyrzuty, uswiadamia sobie w naszym przektadzie pewien zty stan — swoje
lenistwo — i przezywa niemily ctan psychiczny. Ale nie koniec na tem. Przelamanie
normy naraza osobe A na to, ze osoba B wypcwle o niej pewien ujemny sad; bedzie to



160

sankcja oplnji spotecznej. Sankcja w tej postaci gra niewatpliwie duza role w $wiado-
moséci dziatajacego, moze sia¢ sie motywem, ktéry inaczej uksztattuje jego zachowanie
sie w przysztosci, — ale jej natezenie jest za stabe, azeby mogta by¢ wzieta w rachube
przy organizacji grupy. len wiasnie cel majg na wzgledzie normy koercytywne.
Normy te uwzgledniajg mozliwos$¢ ich przekroczenia i w zwiazku z niem przewiduja
pewna sankcje. Brzmig one: ,Jezeli A nie wykona czynu ct, to B zrealizuje stan rze-
czy st', lub .Jezeli A wykona czyn c, to B zrealizuje stan rzeczy s,". Norma koer-
cytywna zwraca s e do dwoéch oséb. W odniesieniu do A — przepisuje pewnag powin-
no$¢, a przewidujac mozliwos$¢ przekroczenia normy, ustala sankcje. W odniesieniu
do B — wskazuje jej tylko pewna powinno$é, a mianowicie urzeczywistnienie sankcji.
Tak rysuje sie nam poawdjny charakter normy poprzednio zacytowanej. Ze wzgledu
na pierwszy podmiot jest ona normg koercytywna, ze wzgledu na drugi — jest norma
konstrukcyjna, albowiem stanowi to konwencjonalne dziatanie osoby B, ktére nazy-
wamy karaniem Ilub egzekwowaniem. Dziatania te sga aktami tetycznemi,
ustanowionemi przez normy tetyczne — w tym wypadku normy Konstrukcyjne — rea-
lizacja ich zawista od czyjego$ prztkroczenia. Jezeli za$ przy pomnimy sobie, ze aktem
spotecznym jest wszelkie dziatanie psychiczne, klére swemi $wiadomemi i zamierzo-
nemi skutkami siega drugiej osoby; jezeli od$Swiezymy sobie w pamieci pojecie aktu
materjalnego, ktéry jest elementem skitadowym akiu tetycznego — to zgodzimy sie na
to, ze takie akty spoteczne, jak ograniczenie wolnosci, wyrzadzenie uszczerbKu majatko-
wego, odebranie pewnych uprawnien, czy pozbawienie zycia, sa wtasnie aktami materjal-
nemi kary i egzekwowania, rozumianych jako akty tetyczne. Te ostatnie za$ przewiduje
norma tetyczna, uzalezniajac ich wykonanie od przekroczenia normy przez pewng osobe.

Podnie$¢ w niniejszych wywodach nalezy — co wiecej trzeba to silnie zaakcen-
towaé, — ze normy nie konstruujg przekroczen, ze te ostatnie nie sg aktami tetycz-
nemi Jezeli w ustawie karnej i we wyktadzie czesci szczeg6lnej prawa karnego do-
wiadujemy sie o postaciach rodzajowych przestepstwa i ujmujemy je w pewne grupy
zaleznie od tego, jakie interesy prawne poszczeg6lne przestepstw? naruszajg — to za-
uwazy¢ winnisémy, ze klasyfikacja przestepstw, tworzenie poje¢ kradziezy, morderstwa,
zdrady gtéwnej, nie jest konstruowaniem aktéw tetycznych, lecz tylko ujeciem w pe-
wien logicznie zbudowany system i uporzadkowaniem aktéw spotecznych, ktére poja-
wiaja sie¢ niezaleznie od norm karnych. Praca prawnika podobng jest tutaj do pracy
psychiatry, ktéry odpowiednio grupuje pewne rodzaje choréb umystowych Obaj klasy-
fikuja pewne fakty naturalne, istniejace niezaleznie od samej Kklasy fikacji. Ale w zwigzku
z przestepstwami inny moment zastuguje na podkreélenie. Kradziez uszkodzenie cie-
lesne, zbrodnia gwattu publicznego, skierowanego przeciw organom zwierzchnos$ci, sa
mozliwe tylko tam, gdzie is. ieje wihasno$¢, ochrona zdrowia i ciata, organa zwierz-
chnosci, a wiec gdzie islnieia te przedmioty, skonstruowane przez normy tetyczne.
Wymienione przestepstwa moga istnie¢ niezaleznie od norm koercytywnych, ki#dce ich
zabraniajg, byleby tylko Istnialy normy konstrukcyjne, konstruujgce przedmioty, prze-
ciwko ktérym re czyny, pojete jako akty spoteczne, sie zwracaja. Poniewaz egzystencja
tych aktéw spotecznych jest zawista od istnienia pewnych norm tetycznych, przeto
akty te nazywamy aktami sfery tetycznej.

Rozdziatl piaty zaopatruje autor napisem ,Sytuacja tetyczna" i otwiera go ustepem
o stosunku tetycznym, ktérego powstanie zalezy od jakiegokolwiek aktu stanowienia,
jako od faktu konstytuujacego — wyrazajac sie Scislej — wspélkonstyuujacego. Zdania:
A jest wiascicielem pewnego przedmrotu, B jest stuzacym, C jest reczycielem — wska
Zujg na istnienie stosunkéw tetycznvch. Jako fakty wsoétkonstytuujgce wystgpia nadto
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zdarzenia w otoczeniu i czyny psychofizyczne. Zaliczamy tu takie fakty fizyczne, jak
narodziny dziecka, insula nata czy alveus derelictus\ czyny psychofizyczne, jak np.
wszelki czyn twoércy, dzieki ktéremu twdérca nabywa prawo do swego utworu; akty
spoteczne, jak np. $wiadome pozbawienie kogo$ zycia, ktére konstytuuje podsadnosé
zabojcy i zmiany w stosunkach rodzinnych; wreszcie akty te'yczne, jak przysiega no-
womianowanego urzednika, ktéra wspoétkonstytuuje stosunek stuzbowy, — Ilub sporza-
dzenie testamentu, ktére wspoétkonstytuuje stosunek tetyczny do masy spadkowej.
Zaznaczy¢ jeszcze raz nalezy, ze samo ustanowienie normy jest dla tych stosunkéw
zawsze faktem wspoétkonstytuujacym. Stosunki tetyczne aktualizujg sie w pewnych sta-
nach rzeczy. Aktualizacja stosunku ,A jest wtascicielem rzeczy b‘ bedzie darowizna
tej rzeczy, sprzedaz, porzucenie lub uszkodzenie przez drugiego. W tym ostatnim wy-
padku akiualizacja znajduje swdj wyraz w przestepstwie, a wiec czynie niezgodnym
z istniejacym uktadem tetycznym, ktéry przywykli$my okresla¢ terminem .prawo wia-
snoéci”, przyjmujac ten termin w znaczeniu prawa przedmiotowego i prawa podmio-
towego.

Jako zasady, odnoszace sie do stosunkéw tetycznych, wymieni¢ nalezy 1) Sa
one prawie zawsze wielocztonowe. 2) Jednym z cztondéw jest zawsze norma. 3) Czto-
nami sa zwykle dwie osoby lub wiecej oséb. Reguty te* mozemy stwierdzi¢ na naste-
pujacym przyktadzie. Méwiac, ze osoba A jest witascicielem rzeczy r, powinniSmy ten
stosunek tetyczny zdefinjowa¢ zdaniem : ,A jest wiascicielem rzeczy r ze wzgledu na
norme N i na wszelkiego innego cztonka grupy X". Analizujac stosunek tetyczny,
zwr6ci¢ nalezy uwage na te pozycje, jaka stosunek wskazuje osobom dziatajacym,
czyli podmiotom tetycznym, podlegajagcym normom. Pozycje te bedz'emy nazywali
sytuacjg tetyczna OareSlane przez nas w zyciu codziennem w mowie potocznej
obowigzki lub uprawnienia poszczegélnych oséb sa witasnie taniemi sytuacjami tetycz-
nemi. Nawigzujac do ostatnich stéw, pojmuje Znamierowski obowiazek, jako sytuacje
dz'aiajacego, na ktéra sktada sie ustosunkowanie do normy i pewne warunki faktyczne.
W my$l normy szachowej partner N powinien po ruchu partnera M wykonaé¢ ruch do-
wolng figura na szachownicy; lokator ma w oznaczonym terminie uiéci¢ czynsz; Swia-
dek ma obowiazek zeznawaé¢ w sadzie prawde. W tych przyktadach zaréwno norma jak
i warunki faktyczne wyznaczajag osobom dziatajagcym pewne powinnosci. Ogélnie wy-
powiada autor definicje: ,Przyporzadkowanie danym warunkom jednej mozliwoéci czynu
stwarza sytuacje, ktérg nazywam obowigzkiem 0. Mniema zarazem, ze pojmowanie
obowigzku jako poczucie wewnetrzne, lub jako ciezar, gniotacy tego, na kim obowigzek
,ciazy", to sa zwroty obrazowe, ktére nas jednak nie zmuszajg do mitologizowania na
temat obowigzku na wzér wielu niemieckich teoretykéw prawa Z pojeciem obowiazku

iczg sie znowu czyny niedozwolone, z norma sprzeczne i kolidujace, ktérych podmio-
towi przedsiewzigé .nie wolno*. Spoteczna funkcja normy uwidacznia sie w tem, ze
ona, zapobiegajac konfliktom intereséw indywidualnych, gwarantuje kazdej jednostce
pewna swobode ruchéw, pewna sfere wolnosci, ktéra prawnicy nazywajg ,prawemoO.
Ale — zdaniem autora — postugiwanie sie tym terminem przynosi im wiecej kiopotu,
nu pozytku. Poje¢ e to jest niejasne, a na przyktadach stara si¢ autor czytelnika prze-
lona¢, ze trudno je zdefinjowac. 1 tak prawnicy, ktoérzy z patosem modwig o prawach
wolnoéciowych, zalicza do nich ,prawo pisania i ogtaszania swych mysli drukiem",
lecz nie beda umieli odpowiedzieé¢, czy istnieje prawo maczania piéra w atramencie
lub prawo pisania kolorowym atramentem; przyznaja wi#ascicielowi prawo do sprzedazy
koni', ale beda uwazali za $mieszng mys$l, izby posiadat prawo uzywania osirég do
konnej jazdy na swym koniu Wobec tego postanawia Znanrerowski nie uzywac stowa
.prawo*. Zamiast nie6o mozemy powiedzieé, ze nam wolno to a to robi¢, nie pod-
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roszac tego ,wolno' do godnos$ci piawa. Nie pomija jednak autor milczeniem kwestji
.prawa podmiotowego*. W miejsce tego terminu wprowadza inny — ,uprawnienie*,
okresiajgc je norma nastepujacej tresci- ,Jezeli warunki w, to X wykonywa c, lub nie
wykonywa*. Norma ustalajaca uprawnienie moze odnosi¢ sie tylko do aktéw tetycz-
nych danego uktadu. Upiawnienlom przeciwstawia autor dziatania dozwolone, ktére
nam wolno przedsiewzigé¢ dlatego, ze ich nie zabrania zadna norma danego uktadu
Omawia dalej uprawnienie na tle przyktadéw zaczerpnietych z gry w szachy 1ud gry
w karty. Naprzyktad partner, zasiadajacy do szachéw, moze rozpoczgé gre jednym
z kilku ruchoéw, ustalonych przez norme szachowg. Wykona pewien ruch lub go za-
niecha, i zamiast niego uskuteczni inne posunigecie. W kazdym razie na jedno posu-
niecie musi sie zdecydowa¢, do jednego ze wskazanych ruchdédw jest zobowigzany, bo
norma podaje sume logiczng wszystkich przewidzianych ewentualnosci i na inne miejsca
nie pozostawia. Dochodzi wkoricu Znamierowski do nastepujacej definicji: ,Uprawnie-
nie, w nadanem tu znaczeniu, odpowiadajgce potocznemu ,prawu podmiotowemu’,
nie jest wigec znowu zadna mistyczng .moca' woli, czy ,ochronionym interesem*, lecz
poprostu pewna sytuacjg tetyczng czionka danej grupy tetycznej, wyznaczong przez
pewien zesp6l okolicznoséci i warunkéw, ws$idd ktérych jest i ustosunkowanie do normy,
przyporzadkowujacej do danych warunkéw sume logiczng danego czynu i jego za-
niechania".

Mniemajac, ze pojecia czynu dozwolonego i uprawnienia dla celéw formalno-
prawniczych wystarcza, autor nie uzywa w swych rozwazaniach pojecia piawa podmio-
towego i nie konstruuje go

Zwiaca dalej autor uwage na dwa ,bardzo metne" pojecia: interesu 1 roszczenia.
Interes oznacza pewien stan rzeczy, bedacy zrédtem korzysci rzeczywistych lub mozli-
wych dla zainteresowanego. Kazdy z nas ma pewng sfere intereséw, ktére tatwo moga
wejs¢ ze soba w stan kolizji. Azeby zapobiec ewentualnym konfliktom koniecznem
jest powotaé¢ do zycia normy, ktéreby Sciesnity wolno$¢ jednego cztonka grupy na ko-
rzy$¢ drugiego Norma buduje niejako $ciar.e, ktéra oddziela ,woino" jednego cztonka
grupy od tego, co ,wolno" innym; w ten sposob zapewnia poszczeg6lnym cztonkom
grupy sfere wolnosci i intereséw. Roszczenie znowu polega na tem, ze w pewnych
przypadkach norma uzaleznia dziatanie osoby A od woli osoby B. Jest ono zwigzane
z pewnem uprawnieniem, a przynajmniej z pewnem ,wolno", ale nie jest z niem iden m
tyczne, a — postugujac sie terminologja autora — moznaby je okresli¢, jako sytuacje
tetyczna, polegajaca na ustosunkowaniu podmiotu nie do wiasnych jego czynéw, lecz
do czynéw innych podmiotéw poprzez uprawnienie do pewnych wiasnych. Konczac
swe wywody na ten tenat, dochodzi autor do wniosku, ze kazde prawo podmiotowe
jest kompleksem intereséw, roszczen i uprawnien. Wykazuje to na przyidadzie ,prawa
wiasnosci', ktore, ksztattujac stosunek wtasciciela do rzeczy i do innych oséb, jest
skomplikowang sytuacja tetyczna, opierajgca sie rta obowigzywaniu catego szeregu norm
Dlatego nie nalezy traktowaé¢ tego pojecia jako pojecie jednolite, bo w konsekwencji
nastepuja nieporozumienia teoretyczne, zwlaszcza w dziedzinie cywilistycznej.

Przedostatni paragraf omawianego pigtego rozdziatu wypetniaja wywody na temat
uktadu norm. Zaréwno podmiot izolowany (wymieniany tak czesto w naukach spotecz-
nych Robinson), jak i grupa oséb — moga stanowic¢ dla siebie regulujace zycie normy.
ktérvch cato$¢ tworzy uktad norm. Podstawa uktadu moze by¢ jedno$¢ celu, jednosc
dziatan lub ich zalezno$¢ w stosunku do siebie. Jednym z najwazniejszych celéw
uktadu, ktérego osiggniecie decyduje o budowie grupy, jej istnieniu i jej rozwoju, jest
uzgodnienie dziatania cztonkéw grupy i delimitacjg sfery dziatania, czyli wyznaczenie
kazdemu cztonkowi grupy kota, w obrebie ktérego mogitby sie swobodnie poruszac
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i dziata¢, zgadzajac sie réwnoczes$nie na czesciowe skrepowanie swej wolnosci Dzieki
tej funkcji rozgraniczenia sfer norma wsp6lKonstytuuje sytuacje tetyczng cztonKoéw
grupy, przyczynia si¢ do zorganizowania grupy i staje sie przez to dla niej norma
organizacyjna. Ogo6t takich norm jest statutem organizacyjnym dantj
grupy a moment organizacyjny przekonywa nas o tem, ze moze by¢ zarazem pomocni'
czym proDierzem, ktéry pozwala nam zorjentowaé sie, czy normy do pewnego ukiadu
naleza. Waznern jest dla nas, ze statut organizacyjny okre$la, kto dziata w imieniu
grupy i jaka jest jego kompetencja.

Znamierowski odréznia konstrukcyjne, koercytywne i kanstruk-
cyjno-koercytywne ukiady norm. Do pierwszej grupy zaliczymy gry towarzy-
skie. Widzimy na przyktadzie norm szachowych, ze ukfad taki rozszerza sfer¢ naszego
dziatania, otwiera przed nami nowe mozliwosci, ktére realizujemy w kazdej partji sza-
cnéw, kierujac sie zsrowno nasza fantazja, jak i chtodnem przewidywaniem. Nastepu-
jacemi stowy cnarakteryzuje autor ten uktad: .Uktad noim konstrukcyjnych ma w sobie
co$ z dzieta sztuki: nad rzeczywisto$cig psychofizyczng wznosi $miatym lukiem kom-
pleks dziatan umownych, tworzy powierzchnie nowa rzeczywistosci, w ktérej zyje sie,
jak w fantastycznej bajce, daleko od codziennej, ciezkiej cdpowiedz*alnosci sprawczej.
tancucny sprawstwa nie ida tu w nieskoriczonoé¢, lecz urywaja sie tam, gdzie urwac
sie im kaze reguta, a co najwazniejsze, nie splataja sie¢ w jedno z tancuchem zycia.
Jak buhaterowie powiesci, figury szachowe majg w grze swoje wtasne dzieje. Zadaniem
uktadu konstrukcyjnego, ukiadu gry, jest stworzyé kanwe mozliwosci dziatania — dzia-
tania réwnie, a moze nawet wiecej urozmaiconego, niz sfera dziatania rzeczywistosci,
a jednocze$nie nie obarczonego ciezarem odpowiedzialnos$ci zyciowei, nie napietnowanego
palacem znamieniem zyciowego przymusu".

Inny cel przyswieca uktadowi norm, kiedy jego twérca jest wychowawca, ktéry
wyksztatcenie i zachowanie sie powierzonego swej pieczy cnitopca chce ujgé w ramy
pewnych prawidet. Cata praca pedagoga idzie w tym kierunku, azeby skioni¢ wycho-
wanka do respektowania pewnych zakazéw i nakazéw, do liczenia sie z tem, co mu
wolno i co mu jest zabronione. Na strazy tych nakazéw i zakazéw stoja normy koer-
cytywne, wyposazone w pewng sankcje. Uktad rych nor.n jest ukiadem koercyiywnym.
Pogiady Piatona, Locke a, Rousseau sktaniajg nas do przyjecia pewnej tgcznosci, ktéra
zachodzi pomiedzy dwoma kierunkami mysli ludzkiej, kierunkiem pedagogicznym i po-
litycznym. Ustawodawca, ktéry wydaje normy dla grupy spotecznej, zmierza do regla-
mentacji wspétzycia cztonkéw grupy, do zabezpieczenia kazoemu pewnej sfery wol-
noéci, do usuniecia a przynajmniej tagodzenia zatargéw. Dla osiaggniecia tego wznic m
stego celu ogtasza normy koercytywne, ktére w imieniu grupy bywaja w drodze przymusu
urzeczywistniane. Juz te ostatnie stowa wskazuja na to, ze musza istnie¢ organy, kto-
reby w imieniu grupy dziataly, a w zwigzku z ta koniecznos$cig pojawia sie nowy po-
stulat. Ustawodawca musi ogtosi¢ normy organizacyjne, okiesSlajace funkcje organow
1 przewidujace pewne akty tetyczne, przez nie speiniane. W ten sposdéb powstaje ukiad
norm koercytywnych i konstrukcyjnych, na ktérym opiera sie dziatalno$¢ funkcjonarju-
szy grupy, wykonywujacych akty tetyczne, wprowadzajgcych normy w zycie zaréwno-
w drodze wymiaru sprawiedliwosci, jak i za posSrednictwem czynnos$ci administracyj
nych. O tym ukiadzie dowiadujemy sie od autora, co nastepuje:

,Uktad konstrukcyjno-koercytywny, o ktérym moéwimy w tej chwili, nie jest za-
wieszong ponad zyciem partja szachow i nie dla nich samych wykonywamy skron
struuwane w nim akty. Zycie w ramy prawidtowosci pewnej ujaé, skonstruowanem*

“nweucjonalnie aktami ksztattowa¢ i modyfikowaé¢ stosunki zyciowe, siere wolnoséci
ednostkowej rozszerza¢ lub zacie$nia¢ — oto zadanie tego uktadu konstrukcyjno-koer-

11
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cytywnego, ktéry nazywamy uktadem prawnym. Jako warunki niezbedne, od'
ktérych zalezy uktad prawny, wymieni¢ nalezy:

1. Istnienie grupy przynajmn ej dwuosobowej. W obrebie grupy wiekszos¢ jej
cztonkéw musi sie znalezé w sytuacji przymusowej.

2. Plerwszem zadaniem uktadu jest delimitacja sfer wolnosci poszczegdélnych
jednostek.

3. Grupa musi posiada¢ organizacje i uktaa powinien definjowa¢ stosunek orga-
néw do catoéci. Nieodzowna jest rzecza, aby grupa miata organ egzekucyjno-karzacy.

4. Uktad prawny konstiuuje przynajmniej dwa akty tetyczne grupy jako catosci:
karanie i egzekwowanie.

Tak dochodzimy wkohcu do norm prawnych, ktéremi sga normy tetyczne, jako
sktadowe elementa ukitadu prawnego. Wskazane przezen stosunki i akty tetyczne sa
stosunkami i aktami prawnemi. Podmiotem prawnym bedzie osoba lub grupa, ktéra
z mocy uktadu ma choc¢by jeden obowiazek lub jedno uprawnienie.

Autor zaznacza, ze w rozwazaniach swych rozmys$lnie nie poszedt droga, wska-
zang przez tradycje i teorje prawa, i nie zwigzal pojecia ukiadu prawnego z pojeciem
panstwa. Unika dzieki temu btedu, ktéry popetniajg teoretycy, tgczac w nierozerwalng
cato$¢ pojecia, ktére z natury nie sg nierozerwalne.

W ostatnim ustepie ksiazki pragnie Znamierowski wyjasnm pojecie organu, z kté-
rem sie juz niejednokrotnie spotkaliémy. Dziatalno$¢ organu mozemy sobie wyobrazi¢
na tle grupy spotecznej, ktéra posiada pewng organizacje, ktéra nie jest grupa bez-
ksztattng. Charakter grupy odzwierciedla sie w statucie organizacyjnym, ktéry reguluje
zycie grupy i ustala jej organy, wyznaczajac im pewne dziatania, ktére lezg w sferze
kompetencji catej grupy. Autor nie zadawalnia sie wygtaszang zwykle definicjg, ze
organem grupy jest podmiot, wchodzacy w sktad grupy, ktéregc czyn z mocy obowig-
zujacych w danej grupie norm przypisujemy catej grupie, — lecz usituje pojecie organu
lepiej rozebra¢, zaczynajac te analize od pojecia ,zastepstwa*.

Wtasdciwe zastepstwo jest aktem ,dziatania w imieniu”, polegajacym na mozliwej,
lecz niekoniecznej Ingerencji zastepcy. Zastepca dziala w imieniu zastgpionego na pod
stawie otrzymanego upowaznienia. Upowaznienie pojmuje Znamierowski jako akt sta-
nowienia przez A normy, moca ktérej czynno$¢ osoby B wywotuje pewne skutki
(,pewien stan tetyczny”) dla osoby =zastgpionej. Np. B zobowigzat osobe A wobec
osoby C do pewnego $wiadczenia. W omawianym przyktadzie zastgpiony moze sam
dang czynno$¢ przedsiewzigé, moze sam sie zobowigazaé¢ Postuguje sie jednak zastepca,
ktérego funkcja moze by¢ wsréd towarzyszacych okolicznosci pozadana, ale nie jest
niezbedna.

Inaczej wyglada zastepstwo woéwczas, gdy zastgpiony nie moze sam bezposérednio
pewnych aktéw przedsiewzgé¢. Widzimy to w procesie, w ktéorym obowigzuje bez-
wzgledny przymus adwokacki. Adwokat jest tu poniekad aguasi organem swego klienta,
ktéry, posiadajac zdolnoé¢ procesowa, nie ma zdolnoéci do samoistnego czynienia wnio-
skéw w sadzie. Po stronie zastgpionego musimy tu przyja¢ pewna zalezno$¢ zdolnosci
tetycznej od zastepcy. Zalezno$¢ objawia sie w tem, ze pewne akty powoda sa mozliwe
tylko dzieki dziataniu zastepcy Jeszcze silniej wystapi na jaw zalezno$¢ zastgpionego
od zastepcy, jezeli — operujac nadal przyktadem procesu, w ktérym obowigzuje bez-
wzgledny przymus adwokacki — przyjmujemy, ze dziecko wystepuje w roli powoda.
Ma ono tylko zdolno$¢ sadowa, moze by¢ tylko strona w procesie. Wszelkie czynnosci
za dziecko przedsiebierze adwokat. Moéwigc stowami autora — niemozno$é tetyczna
wykonywania aktéw tetycznych przez dziecko jest tu konsekwencjg niemozliwosci
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psychofizycznej. Dziecko jest podmiotem prawnym, ktéry swe .mozliwosci tetyczne*
iealizujt przez zastepce, przez adwokata.

W peinych konturach zaznacza sie charaKter Organu w osobie zastepcy fundacji.
Znamierowski nazywa ja w pewien spos6b Zorganizowana grupa. Zastepca, przedsie
biorgc jaki$ akt w imieniu fundacji, wykonywa akt tetyczny fundacji i ze wzgledu ns
niego sam nalezy do giupy ,fundacja", sam wchodzi w skiad grupy, ktéra jest pod
miotem prawnym.

Na podstawie powyzszych rozwazan dochodzimy do nastepujacej definicji: .Grga
hem tedy jakiego$ podmiotu tetyczneeo A bedziemy nazywali podmiot tetyczny B,
gdy B bedzie spelniat nastepujace warunki: 1) akt teiyczny a podmiotu A mozliwy
jest tylko dzieki wykonaniu przez B aktu b (,a w Imieniu A"), 2) ts na mocy statutu
konstytuujacego podmiot A, nalezy do grupy A, — jako wykonywujacy akt 8*“

Staratem sie mozliwie wiernie przedstawi¢ tres$¢ ksigzki, postugujac sie n'ejedno-
krotnie cytatami i zwrotami, ktérych autoi uzywa. Przystepujac ao wypowiedzenia uwag
krytycznych, musze na wstepie uczyni¢ zastrzezenie co do metody wyktadu, ktérg autor
obrat Jak juz wspomniatem, polega ona na tern, ze autor oddzielit rozwazania kry-
tyczne od tekstu wywodéw 1 umiescit je w uwagach na koricu W rezultacie czytelnik
ma tylko utrudniong lekture. Nie moze bowiem pomma¢ uwag poza tekstem do kté-
rych go autor wciaz odsyta, w ktérych swe poglady doktadniej precyzuje i w kiorych
zajmuje stanowisko wobec zdania innych. Pomimo stéw autora, ze ,ekshibicjonizm
erudycyjny’ jest raczej symptomem niemocy mys$lowej, niz objawem dodatniej dla
nauki sumiennosci, — pozwalam sonie stwierdzi¢, ze w}asnie erudycja jego jest wi-
doczna i zadnej nie budzi watpliwosci, cc — jak mniemam — przynosi mu raczej
zaszczyt niz ujme. Sam zresztg zaznacza, ze wywody Duguita, Kelsena, Petrazyckiegu
Reinacha dostarczyty mu psychologicznej sugestji.

Znamierowski zmierza do ustalenia podstawowych poje¢ teorji prawa, ktére —
jego zdaniem — sag osnute dzisiaj ,we mgle swoistej mrtologjl prawnej". Tymczasem
W swej pracy postuguje sie bardzo czesto pojeciami, zaczerpnietemi z psychologji
i socjologji, narazajac sie na to, ze witasnie ta metoda utrudnia mu osiggniecie zupetnie
zadawalniajgcych wynikéw i jasnych poje¢. Obawiam sig, ze autor, postepujac tg droga
w dalszej pracy, nie utrwali poastaw teorji prawa, a dojdzie raczej do psychologii lub
socjologji prawa — przed czem tak przestrzega Kelsen w swych ,Hauptprobleme*
Zdziwienie moje jest tem wieksze, ze autor obral zupeinie trafny punkt wyjscia, przyj-
mujac jako zatozenie rwych wywoddéw norme, pojeta jako zdanie. Zatowaé tylko wyr
pada, ze nie ogarng! zakresem swego badania jeszcze innych zdan prawnych précz
normy, jak pozwolenia lub definicje, k.6rych ogdéi stanowi dopiero prawo w znaczeniu
przedm<otowem, pojete jako porzadek prawny, czy jako ukiad prawny weditug Zna.
mierowskiego. >

Poswiecajac wiekszag cze$¢ swej ksiazki normie, nie moégt autor przejs¢ z ou-
wrécong twarzag obok problemu prawa podmiotowego. Zdaje mi sie, ze problem ten
jest ottarzem, na ktérym kazdy teoretyk prawa musi ztozy¢ catopalenie swej jurydycz m
nej konstrukcji. ,Dazenie do $cistego okre$lenia pojecia prawa podmiotowego bedzie
c'agle zywem. Nie sadze jednak, aby praktyczne skutki byty szkodliwe, choéby chwiej
uoé¢ i niezgoda panowata nadal® — powiada na ten temat Jaworski (.Prawo cywilne",
tom drugi, str. 114). Stanowisko Znamierowskiego jest tem szczeg6lne, ze nie formu-
tujac pojecia prawa podmiotowego, postuguje sie pojeciami czynu dozwolonego i upraw-
nienia, okre$lajac to ostatnie tak, jak to powyzej zacytowalem. Autor mi wybaczy, ze
dmiem watpi¢, czy jego definicja uprawnienia, o ktérem sam moéwi ze odDowiada ono
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pulocznemu ,prawu podmiotowemu", jest lepsza od innych definicyj. Kiedy zastana-
wiatem sie nad nia, mlmowoli przypomniaty mi sie stowa Stamndera: ,,Noch suchen
die Juristen eine Definition zu ihrem Begrifte von Recht* — dieses ironiscne Wort
Kants war bisher nicht veraitet; — sull es fur immer dabei sein Bewenden haben?*
(Stammler .Wirtschaft und Recht®, str. 492).

W jednym punkcie jeszcze nie mdgtbym sie zgodzi¢ z autorem. Podkresla on
mianowicie, ze z calg Swiadomoscig nie taczy pojecia uktadu prawnego z pojeciem
panstwa. Ale pytam sie w takim razie, skad normy prawne wezmag te sile, ktéra znie-
wala do ich respektowania? Gdziez znajdziemy — po wyeliminowaniu panstwa, jako
ohroncy porzadku prawnego — te podstawe, na ktérej miesci sie sytuacja przymusowa
dla wiekszos$ci cztonkéw grupy, uwazana przez Znamierowskiego za jeden z warunkéw
istnienia uktadu prawnego? Pod czyjag powaga beda dziataly organy, powotane do ka-
rania i egzekwowania?

Obawiam si¢ ze uklad p.awny bez powagi panstwowego przymusu bedzie wtasnie
,Zawieszona ponad zyciem partja szachéw". Uwazam, ze powotywanie sie, o ile chodzi
0 moc obowigzujacg przepiséw prawnych — na .powage zbiorowosci* lub ,ci$nienie
psychiczne piawa“ — jako warunek praworzadnoéci spoteczenstwa (Jarra) — obawy tej
nie usunie. Prawo bez sankcji panstwowej bytoby mirazem, — a przeciez autorowi
....rozwianie mirazéw wydaje sie jedna z pierwszych potrzeb pracy nauKowej w dzie-
dzinie etyki, teorji prawa t socjologji". Stowa Kelsena: ,Keln Recht ohne Gericht"
1Wacha. ,Damit Recht nicht nui sei, solidem auch gelte, muss Prozess sein" — prze-
konywujg nas o tem, kiedy spogladamy na prawo cywilne i karne.

Jestem przygotowany na to, ze autor odeprze moéj zarzut, powotujac sie na prawo
narodéw. Ale wiasnie ta okolicznos$cia, ze opiera sie ono rylko na przeswiadczeniu zblo-
rowem spotecznosci panstw o jego mocy wiazacej (Cybichowski), ttumaczy sie, ze jest
ono najstabszym rodzajem prawa (Makowski). Zrywajac zwiazek prawa z panstwem
t odbierajac przez to prawu pierwiastek sity, autor popada w sprzeczno$¢ ze samym
soDag, kiedy moéwi ,Prawo blask swoéj prawdziwy czerpie z moialnosci jedynie, poza
tem jest regulg techniczna, jak reguia pasjansa, jak ta osiatnia tylko stanowiong, ltem
sie od niej tylko rézni, ze ma poparcie sity za sobg“.

Nie zawsze wydaje mi sie uzasadniony zarzut, jakoby najprostsze pojecia prawne
tonety ,we mgte swoistej mitologji prawnej". Tak np. we wywodach o zastepstwie
wspomina autor o teoretykach, ktérzy moéwiag o jakiem$ tajemnlczem i mitolugicznem
sprzenoszeniu czynnoéci" zastepcy na zastgpionego. A przeciez nauka nic moéwi o prze-
niesieniu czyrnosci, tylko o oderwaniu skutkéw prawnych aktu od osoby, ktéra go
przedsiewzieta, i o zlgczeniu ich z osobg zastgpiong, co moze nastgpi¢ bezposrednio
lub posrednio, zaleznie od rodzaju zastgpstwa (Wroébl ;wski, Zoll).

Ksigzka Znamieiowckiego wymaga od cfcyteluika duzego wysitku t zmusza do
przemys$lenia poruszonych w niej probleméw. Konczac powyzsze uwagi, podkreslam,
ze zastuguje na gitebokie uznarie i usprawiedliwia te ciekawo$é, z jaka czytelnik ocze-
kuje od atora dalszego ciggu pracy o teorji prawa.

Adolf Liebeskind.
W Krakowie, grudzien 1923 — styczen 1924.



