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O  O  R E D A K C J I

Niniejszym  zeszytem rozpoczynam y I II  rok  istnienia K w arta ln ika  M uzycz­
nego. Nie po d a jem y  tu ponow nie  p ro g ra m u  działalności naszego czasopisma, 
ponieważ Czytelnicy zn a jd ą  nasz p ro g ra m  w V zeszycie K w arta ln ika , ro zp o ­
czyna jącym  II rok  (tom). O gran iczam y  się tylko do  przypom nien ie  n as tęp u ­
jącego: „ .. .pozostaniemy n a d a l  w ie rn i& w ym  zasadom : kładliśm y, k ładziem y 
i k łaść  będziem y n a d a l  g łó w n i!n ac isk  na  polskie  sp ra w y  m u zy c zn e ,  uw zględ­
n ia jąc  m ożliw ie .szeroko p ro b lem aty  ogólniejszego  znaczenia m uzycznego .. 
Od tej zasady  nie  o d s tą p im y 11. Z auw ażyć  jed n ak  m ożem y, iż jak  w roczni­
k u  II, tak  i w III ro zb u d u jem y  szerzej te działy, k tó re  dotychczas n ie  m ogły  
być  w K w arta ln ik u  Muzycznymi należyTcie rozwinięte. M am y na myśli dział 
teore tyczny  (w najszersz-em tego słowa zn aczen iu ) , etnogra ficzny  (z szczegól- 
nem  uw zględnien iem  m uzyki ludowej polskiej) i pedagog iczny . J a k  w p o ­
przednim , tak  i w obecnym  roczn iku  (tomie) Kwatrlalnika Muzycznego ilość 
w spó łp racow ników  w zrośnie  znacznie, p rzek racza jąc  liczbę czterdziestu. 
W  dotychczasow ych zeszytach K w arta ln ik a  po jaw iły  się, a w nas tępnych  
po jaw ią  się p race  i re fe ra ty  pisarzy , którymh nazw iska  isą nas tępu jące : 

W ilhe lm ina  B a gja r ó w n a  (Lwów), Prof. łnst. Muz. Dr. Sewerym B a r- 
b a g  (Lwów), E m il  B o r  r e i  (Paryż), Dyr. P rof. George B r e a z u 1 (Bu 
ka re sz t) , Dr. L udw ik  B r o n a r s k i  (Genewa), Paw eł B r u n o l d  (Paryż.), 
Prof. Uniw. Dr. Adolf C h y b i ń s k i  (Lwów), J a n  D u n i c z  (Lwów), 
Prof.  W yższ. +izk. Muz. X. Dr. H ieron im  F e h c h t  (W arszaw a),  Izydor 
F r e i h e i t e r  (Lwów), S tan is ław  F u r i m a n i k  (W arszaw a),  Tadeusz 
G ł o d z i ń  s k  i (L w ów ), Doc. Uniw. Dr. Karol II  u  1 t e r  (P ra g a ) , Dyr. 
P. Kons. Zdzisław J  a h n  k e (Poznań), Prof. Uniw. Dr. Ł ucjan  K a m i e  ń- 
s k i (Poznań), Helena  K a s p a r k ó w n a  (Lwów), P rof.  P. Kons. Haikki 
K I e m  e t  t i ( I le ls ingfors) , P rof .  Kons. Muz. Dr. Józef K o f f l e r  (Lwów), 
Michał K o n d r a c k i  (P a ry ż ) , Dr. Zofja L i s s a (L w ó w ), Dr. Slefaiija Ł o- 
b a c z e w s k a  (L w ów ), Prof. Państw . Kons. Muz. J a n  A. M a k  1 a k i e- 
w i c z (W a rsz a w a ) , S tanisław  M a ł a c h  o w s k i - Ł  e m  p  i c k i (W arsza ­
wa)., P rof. P. Kons. Dr. Józef M a n t u  a n i  (L ub iana).  Czesław M a r e k



(Zwrich), W izy ta to r  Min. Janusz  M i k e t t a (W a rsz a w a ) , Dr. H enryk  
O p i e ń s k i  (Morges), P io tr  P e r k o w s k i  (W arszaw a),  Dyr. Szk. Muz. 
Dr, W ac ław  P  i o  t r. o  w  s k i (Piozinań), Ju l ja n  P u l i  k o w s k  i (W ie­
d e ń ) , M arja  R a m e r t ó w n a  (Lwów), P rcf .  Państw . Kons. Muz. B ro n i­
sław R o m  a  n i s z  y n  (K alow ice-K rakow ), Prof. Pańs tw . Kons. Muz. B ro n i­
sław R u t k o w s k i  (W a rsz a w a ) , Prof. Inst. Muz. Feliks S a c h s e  (Kato­
wice), X. W ład y s ław  S k i e r k o w s k  i (Iin ieln ica-P łóck), Archiw. Dr. J ó ­
zef S k o c z e k  (Lwów), Dvr. Kons. Muz. Dr. A dam  S o ł t y s  (Lwów), 
W łodzim ierz  S p a s s o  w (W iedeń), P rof. Szk. Muz. Fe liks  S t a r c z e w ­
s k i  (W arszaw a),  Red. Dr. B enedyk t S z a b o l c s i  (Budapeszt), L ektor 
Uniw. Dr. M arja  S z c z e p a ń s k a  (Lwów), R ektor Wyżs.z Szk. Muz. 
D:r. Karol S z y m a n o w s k i  (W a rsz a w a ) , Prof. Państw . Kons. Muz. Gabrjel 
T o ł w i ń s k i  (W a rsz a w a ) , Ref. Min. Szym on W  a 1 j e w s k i (W a rsz a w a ) , 
Rek to r  P. Kons. Józef W  i h  l o 1 (R yga), Prof. S tanisław  W i e c l i o w i c z  
(P o zn ań ) , Helena  W i a d a k i e w i c z o w a  (Kraków7) , Dr. B ronis ław a 
W  ó j c i k  - K e u  p  r  u  1 i a n (L w ów ).

W  W arszaw ie  i L w o w ie J w  paźd z iern iku  r. 1930.



Rektor Dr. K arol Szyma/iowokl (TKzrazowa)

P R Z E M Ó W I E N I E  R E K T O R S K I E  
W Y G Ł O S Z O N E  W  D N I U  O T W A R C I A  W Y Ż S Z E J  

S Z K O Ł Y  P A Ń S T W .  K O N S E R W .  M U Z .  
W  W A R S Z A W I E

Oto zd aw n a  już z gorącem  up ragn ien iem  oczek iw ana  chwila, w k tórej da 
nem  jest s tanąć  na  tej m ów nicy  pierw szem u rek torow i pier.vszej W yższej 
Szkoły Muzycznej w  Polsce, aby przed  tak  św ietnem  au d y to r ju m  dokonać  
uroczystego ak tu  jej o tw arcia , s ta je  się żywą, ra d o sn ą  rzeczywistością. N a ­
p e łn ia  m ię  o n a  głębokiem  w zruszeniem  i dum ą, a za razem  poczuciem n ie ­
z łom nej odpowiedzialności za w p r o w a d z e n i  w czyn idei i zam ierzeń p rz y ­
św iecających  dziejom  pow stan ia  tej uczelni, a k tó re  z d aw n a  już k rys ta l izo ­
w ały  się w  m yślach  m uzyków  polskich, po jm u jący ch  swe obow iązki spo­
łeczne. Albowiem w  samej rzeczy nie w  sw ojem  tylko p rzem aw iam  imieniu. 
P rz y p a d ł  m i w udziale n ieznńerny  zaszczyt być  głosicielem łych w spólnych  
n a m  idei t łum aczem  myśli, w y b ra n y m  w gronie kolegówT a  członków R ady  
Głównej Szkoły rzecznikiem  i przedstawicielem tych m uzyków  polsk ich , k tó ­
rzy  umieli połączyć w św iadom ości swej głębokie um iłow anie  i p rzekonan ie  
o wzniosłem dostojeństwie p raw d z iw e j  siztuki z poczuciem społecznej *a nią 
odpowiedzialności, tych, k tórzy  rozumieM, iż sz tuka  nie jest jedynie  ob jaw em  
szczęśliwego p rz y p a d k u ,  —  że lak  pow iem : ,,Deus ex m a c h in a "  n iejako 
poszczególnych —  b o d a j  na jśw ie tn ie jszych  —  geniuszów czy ta len tów  twór 
czych lecz także  spraw ą społeczną,  dob rem  i własnością  ogółu, po tężną  d źw i­
gnią, p o d ro sz ą c ą  i u sz lache tn ia jącą  poziom  jego luchowego życia. Bowiem 
ow o po d w ójne  n ie jako  założenie,-a więc: wartość  m u z y k i  sam ej w  sobie i w a r ­
tość jej społeczna, ja k o  czynn ika  w ychow aw czego w  na jszerszym  tego słowa 
zakresie, by ła  is to tnem  h as łem  iprac n aszych  i s ta ra ń  o uzyskan ie  możliwości, 
ksz tałcenia  przyszłego poko len ia  m uzy k ó w  polskich n a  w yższym  poziomie 
nauczan ia ,  —  tych  naszych  p ra c  i s ta rań , k tó re  dz ięk i najżycz.iwszej opiece,
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pomocy i z rozum ien iu  zc s trony  P a n a  Ministra Oświecenia oraz D ep ar tam en tu  
Sztuki, zmalazfy dzisiaj o to  tak  szczęśliwe i  nape łn ia jące  nas  o tuchą  u rz e ­
czywistnienie.

Niechże m i w olno  będzie p rzedstaw ić  tu pokró tce  ów ztfladniczy ideow y 
zrąb  naszych  poczynań.

Nie ulega w ą tp liw osji  iż m u zy k a  we współozesnem artys tycznem  życiu spo­
łeczeństw sta ła  się sz tuką  „na jpopu la rn ie jszą" .  Z rozm ysłem  użyłem tu tego 
słowa, .zawierającego w sobie ja k b y  p rz y k ry  p osm ak  n iew yszukan ia ,  tan io ­
ści, złego sm ak u  podrzędnych , n ie is to tnych  wartości. S łowo to jednak  z a ­
w iera  w sobie również pojęcie „powszechności". W  rzeczywistości bowiem m u ­
zyka  w łaśnie  jest dziś sz tuką  powszechną, p rzen ika  najgłębiej,  rozlewa się 
f.aJą na jszerszą  w śród  wszjj stkieh w ars tw  społecznych, jest ja k b y  na jła tw ie j 
os iągalnym  ta je m n y m  znakiem  porozum ienia  w spó lnych  a r ty s tycznych  d o ­
znań. P r a w d ą  jest także, że ja k  k ażda  ze sztuk p ięknych , ty lko  w znacznie 
jeszcze większej mierze, przynosi m u zy k a  ze sobą społeczeństwu ni etyl ko ów 
podniosły, usz lachetn ia jący  pierwiastek, z aw ar ty  w is to tnych  jej wartościach, 
lecz także, niestety' —  w u jem nynh swych prze jaw ach  - m oże w p ływ ać  d e ­
p ra w u ją c o  niemal, w ykosz law ir jąc ,  zniekształcając  wrodzony' (instynkt a r ­
tystyczny  mas. N arać łnem  za tem  zadan iem  m uzyczno-w ychow aw czem  w sze­
rok ich  społecznych w y m ia rach  jest laki system działań, k tó ry b y  tam ow ał 
n ie jako  sw obodny  dop ływ  owej —  w u jem nem  tego słowa znaczeniu  —  „ p o ­
pu la rne j  m uzyk i ‘, n a tom ias t  sk ierow ał w łożyska i ko ry ta  żłobione po- 
w szechnem  um iłow an iem  naszej sztuki, —  szeroką falę  m uzyki o liewątpli- 
wych, tw órczych  wartościach. Na tej d rodze jedynie  m ożem y osiągnąć 
i w d z ’edzinie m uzyk i ów równom ierny ' a w ysoki poziom artystycznej k u l ­
tu ry 'n a ro d u ,  k tóry  stanow iąc  ja k g d y b y  jego właściw ą b a rw ę  i w yraz, rów nem  
a n iocnem  światłem  przesyca i ksz ta łtu je  ni< ty lko duch o w ą  jego odrębność, 
lecz p rom ien iu je  także daleko poza granice Pańs tw a ,  jak o  w idom y i nie­
zniszczalny' symbol jego twórczej mocy.

Nip ulega wątpliwości, iż w ow ym  systemie działań, artystyczne -zawTod'owe 
szkolnictwo odgryw a p ie rw szorzędną  rolę. Kształci ono w szakże  rfejtylko 
w ybitne  ta len ty  Lwdrczc, lecz także  m uzyków  zaw odow ych, a przedewszyst-  
k iem  przyszłych  pedagogów, działaczy m uzycznych , któryrch p ięknem  i  chwa- 
iebnem zadaniem  życia będzie na jba rdz ie j  odpow iedzia lna  p raca  u podstaw , 
niesienie w na jda lsze  zaką tk i  k ra ju  ożywczej wieści o p raw dziw ej,  wielkiej 
sztuce, tworzenie i k sz ta łtow anie  now ych  o śro d k ó w  jej prom ieniow anie .

Pod  tym  k ą tem  wodzenia staje się n iew ątp liw em , itż szkolnictwo to nie 
może się ograniczyć na  fachow o-m uzyczuem  n auczan iu  jedynie, n a  w ąsk im  
zakresie wwrabiania najw iększej chociażby spraw ności w o panow an iu  tego 
czy innego  in s tru m en tu ,  czy też techn ik i  kom pozytorsk ie j .  Oczywiście to 
ściśle-fachowTe wykształcenie, w szerszym  nawTet niż do tąd  zakresie, m usi 
s tanow ić  zasadniczą  podstaw ę  p ro g ra m u  nauczan ia ,  nie wypełnia  go jednak
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w całości. Kształcąc w m uzyce należy ponad to  dać uczn iom  ob jek tyw ną  wie­
dzę  o m u zyce:  a w ięc o je j  historji,  o zasadniczych pojęciach z dzicdzinypjej 
filozof], i es te tm d,  ukazać  w łaściwe i p rzyna leżne  jej miejsce w dziejach d u ­
chowego rozw oju  ludzkości, jak o  n a  jeden z tych ożywczych, twórczych 
czynników , k tó rych  h a rm o n ijn e  w spółdziałanie  stanowi jedynie o  osiągnięciu 
wysokiego poziom u ogólnej kultury'.  Dopiero ta  o b jek ty w n ą  o muzyce w ie­
dza otw iera  szeroko w ro ta  wiodące 'ku zrozum ieniu  czein jest istotna ku ltu ra  
m uzyczna, a więc —  b y  n a  szerszym  poziomie ująć rzecz całą —  ar ty ­
s tyczna  w życiu społeczeństw i dziejąc] narodów . Nie w ystarczyłoby  lu b o ­
wiem najg łębsze  naw e t  ujęcie es te tycznych  jedynie  zagadnień, skoroby się 
pom m ęło  milczeniem p ierw iastek  etyczny ,  spoczyw ający  u p o d s taw  w szyst­
kich naszych  poczynań, ów  m ocny, trw ały  węzeł, wiążący na każden  polu 
p racy  i działalności ludzkiej jednostkę  z ogółem, ok re ś la jący  nietylko jej 
p ra w a  lecz i obowiązki. Na tej podw ójne j  n ie jak o  płaszczyźnie oparte  w y­
kształcenie szkolne m oże n a in  dać  dopiero n ie ty lko  p raw dziw ie  twórczych 
artystów , n iety lko cennego, ogarnia jącego  wszechstronnie  zakres zawodowej 
swej działalności p racow nika ,  lecz także  p raw dziw ie  użytecznego, odpow ie­
dzialnego za podjęte zadan ia  członka społeczeństwa.

W ychodząc z pow yższych  założeń, uznaliśmgł, iż w wielki-eni i ku ltura lnem  
P ańs tw ie  naszem , stworzenie takiego ośrodka  pogłębionej wiedzy muzycznej, 
sk ąd  prom ien iow ałaby  ona na  k ra j  cały, stało się sp raw ą  n ie d e rp ią c ą  zwło­
ki. Z adan ia  i oele W yższej Szkoły w płynęły  oczywiście decydująco  na  w y ­
pracow anie  odpowiedniego p ro g ra m u  n auczan ia ,  w k tó ry m  obok studjów 
fachow o-m uzycznych  znalaz łoby  się miejsce n a  p rzedm io ty  o charak terze  
ogólno-kształcących, przedm ioty , k tó re  rozszerzając zakres i gran ice  wiedzy 
m ogłyby  w p łynąć  dodatnio, rozw ija jąc  in ic ja tyw ę i samodzielność myślenia, 
u rab ia jąc  spostrzegawczość i sąd k ry tyczny , jakoteż św iadom y  i w yrozum o- 
w an y  s tosunek  do  oczeku jących  w 'przyszłości sam odzie lnych  zadań.

O pracow ując  ów p ro g ra m  zdaw aliśm y sobie dok ładn ie  spraw ę, jak  v ielkie 
s taw iam y  w ym agan ia  i j a k  gorliwej i wytężonej p racy  oczekujem y o d  m ło ­
dzieży, p ragnące j  odbyw ać  s tud ja  w W yższej Szkole. W iedzieliśm y dobrze, 
iż w y m ag an ia  te tyczą się n ie ty lko  ściśle zaw odow ej nauki, k tó ra  —  biorąc 
pod uw agę  z góry n ie jako  dany  pewien k ap i ta ł  uzdolnień m uzycznych, s ta ­
no w iący  sam  przez się o w yborze  tego właśnie  zaw odu  —  jest w zasadzie 
n a u k ą  pon iekąd  u ła tw ioną , idącą  po linji na jm nie jszego  oporu. Inaczej się 
rzecz ina z n a u k ą  w ychodzącą  m nie j lub więcej poza ow e zaw odow e ram y. 
T a k  inawet zbliżony do właściwego pola  p racy  przedm iot, jak ,  powiedzmy, 
liistorja m u z y k i  w szerszym zakresie  nie w yw iera  napozór  żadnego b e z p o ­
średniego w pływ u n a  opanow anie  n a p rz y k ła d  techn ik i g ry  n a  tym  czj innym  
instrumencie, w ym aga  p rz y te m  wysiłku  intelektualnego, wychodzącego poza 
zakres w łaściw ych uzaolmień m uzycznych  A je d n a k  stanow i ona cząstkę 
o rgan iczną  szerszego w yksz ta łceń 'a  muzycznego. P rzedew szystk iem  w yrab ia
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o n a  zrozum ienie  i odczucie stylu właściwego dziełom m uzycznym  p o ch o d zą ­
cym  z ro zm aitych  epok dziejow ych i tem  sam em  w pływ a  już bezpośrednio  
n a  um ie ję tność  o d p o w ie d n ;ego w y k o n y w an ia  tych  dzieł, czyli w yk azu je  d o ­
ra ź n ą  sw ą użyteczność  n a  p rak tyczno-zaw odow em  polu. P oza tem  __  i jest
to b yć  m oże  o wiele ważniejsze —  hi;, tor ja m uzyk i nie S ta n o w i  wszak  z a m ­
kniętego w sobie przedm io tu , oddzielnej —  w y rw ane j  z wielkiej księgi d u ­
chow ych  zdobyczy ludzkości kar ty .  Na każdym  k roku  ukazu je  o n a  w z a ­
jem n e  oddz ia ływ an ia ,  uzależnienia, p u nk ty  styczne lub  rozbieżne mietylko 
już z p o k rew n ą  sobie dziedziną l i te ra tu ry  pięknej, tea tru  i sz tuk  p lastycz­
n y ch ,  lecz także z najogólniejszem i ideami, kierującemu duch o w ą  ew olucją  
ludzkości. M uzyki greckiej n ap rey k ład ,  wobec zbyt zn ikom ej ilości a u te n ­
tycznych  dokum en tów , nie zdoła libyśm y u jąć  w żaden z ro zu m ia ły  kształt 
w  oderw an iu  od roli, j a k ą  odg ryw ała  o n a  w  dziejach greckiego teatru i rełi- 
g ijno-ludow ych  nństerjów . W  bardziej jeszcze oczywisty sposób  religijna 
obrzędow ość  w zw iązku  z k rzepnącą  w coraz to potężniejsze ksz ta ł ty  -insty­
tuc ją  Kościoła, w ycisnęła  n ieza ta r te  swe piętno n a  fo rm o w an iu  się m uzyki 
średniowiecza. O gólna ideologiczna zaw artość  epoki O drodzenia  skierowmje 
ją  z kolei ku  świeckim  fo rm om , s tw arza jąc  podw aliny  m u zy k i  teatralnej.  
R o m an ty zm  wreszcie u k a z u je  n a m  w całej pełni jak  uza leżnioną  b y ła  m u ­
zyka  now oczesna  od a b s t rak cy jn y ch  filozoficznych idei z  jednej s trony, od 
spoleczno-woInościowych p rąd ó w  z drugiej. (Na wsze s trony  o tw iera ją  się 
szeroko w ro ta  w iodące b ądź  ku  in n y m  obsza rom  wiedzy, poprzfez uogólnienia 
es te tyk i  k u  w yniosłym  w yżynom  filozofji i metafizyki; bądź  ku społecznemu 
by to w an iu  ludzkości, k u  tej na tu ra ln e j ,  płodnej glebie, w k tó re j  k ie łku je  
w  p ry m ity w n y c h  sw ych fo rm ach  nas tępnie  w zras ta  i ro zk w ita  w istotnych 
d - ie łach  sztuki m u zy k a  —  owo z na jg łębszych  pok ładów  ludzkiej duszv b i ­
jące wieczyście źród ło  tęsknot i dążeń k u  w yższym  poziom om  życia. W id z i­
m y  w ę c ,  iż w  jed n y m  tym  —  zdaw ałoby  się tak  specja lnym  przedm iocie  
s tud jów  •— za w' ' r a ją  się ,,in potonfia*' n ie jako  wszystkie n iem al zasadnicze 
e lem enty  wiedzy naszej o ludzkości, niezbędne dla zrozum ienia  na jg łębszych  
podstaw , na  k tó rych  wspiera się jej duchow a ku ltu ra .  Z kolei wie/: i one m u ­
szą ulec dalszem u rozwinięciu w  szeregu specjalnych wykładów7. Na tak im  
poziom ie bowdem postaw iony  p ro g ra m  nauczan ia  m oże dać  dopiero w wry- 
n ik u  pałkow he, h a rm o n i jn e  wykształcanie, gw aran tu jące  pe łnow artościow ą 
sam odzie lną  już p racę  w obrębie  m ożliwie najszerszego po la  dzia łan ia .

D ecydu jąc  się więc na  tak  zasadniczą  refurrn-ę p o d s taw  i p ro g ra m u  n a u c z a ­
nia, czyniliś-my to z zupełną  świadom ością , że re fo rm a  ta nie m oże b y ć  żad n ą  
m ia rą  czczym eksperym entem , lecz odpow iadać  m usi jlęŁdnym zapo trzebow a­
n io m  coraz b u jn ie j  rozw ijającej się m uzyczne i  k u l tu ry  k ra ju ,  oczekującej n a  
now e zastępy pracowników7 i działaczy, w szechstronnie  p rzygo tow anych  
i całkowicie odpowiedzialnych za wypełnienie  pod ję tych  zadań. O czekiw a­

n ia  nasze  n ie  zaw iodły  nas :  widząc z j a k ą  gotowością i zaufan iem *garn ie  się
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młodzież do szeregów słuchaczy Szkoły W yższej, mogliśm y stwierdzić z n a j ­
żyw szą radością , iż owe w zm ożone w y n iag a r ia ,  pow ażny  i wysoki poziom 
oczekującej ją  tu  p racy ,  w iodący ku  da lszym  celom, u k azu jący  szersze h o ­
ryzon ty  wiedzy, s ta ł  się raczej bodźcem  i zachętą, zd aw na  oczek iwanem ha  
słem, b u d zącem  żywy, szczery oddźw ięk w m łodych  garnących  się do u ży ­
tecznego, twórczego czynu duszach.

Do was więc się zw racam , słuchacze W yższej Szkoły, —  którzyście pierwsi 
zapełnili ław y  tej Uczelni, —  stoicie więc n ie jak o  w  p ie rw szy m  szeregu, na 
n a jba rdz ie j  w ysun ię tych  p laców kach , —  do w as  się zw racam , w itając  was 
w  tych  p rogach  s łow am i najgorę tsze j zachę ty  i radosne j  za razem  pewności, 
iż w spólna  nasza  p raca  —  za k tó rą  wszyscy społem  po d w ó jn ą  n ie jako  n ie ­
s iem y odpow iedzialność, jako, iż n a  tym  poziomie, w  tych  ra m a c h  jesteśmy 
jej p ierw szym i p ionieram i, — otóż, iż p raca  ta rozw ijać  się będzie w rzeźwią- 
cej a tm osferze  najpięknie jsze j h a rm o n ji  pod  jednoczącym  nas znak iem  w za­
jemnego z rozum ienia  i ufności i —  że zdąża jąc  tak  we w spó lnym  wysiłku 
ku coraz w yższym  celom zapew ni w a m  ona  w przyszłości dobrze  zasłużone 
i zaszczytne s ł ie jsn l  w zb iorow ym , tw órczym  a rad o sn y m  trudzie, pod ję tym  
przez tycii wszystkich, k tórzy, nie og lądając  Się .na przyz iem ne troski, dążą  
n iez łom n e i bez 'ęk u  ku  u trw alen iu  i wzm ożeniu  duchow ej itjpey i chwały 
O drodzonej Ojczyzny.

D 'a  nas  —  tych m u zy k ó w  polskich, k tó rych  powołano tu  jak o  duchow ych 
p rzew odn ików  i op iekunów  kształcącej się młodzieży, a k tó ry m  tą  drogą p o ­
wierzono odpow iedzialny a jakże  podniosły  t ru d  n iezłom nego czuwania nad  
da lszym  rozw ojem  m uzyk i pdlskiej, dla n a s  więc jest dzień dzisiejszy po d w ó j­
nie i —  rzek łbym  —  symbolicznie uroczystym . Zbiega się on bowiem z his to - 
rycznem  w spom nieniem , z pe łną  głębokiego znaczenia rocznicą, k tóre j nie- 
chc :a łbym  tu pom inąć  milczeniem.

Oto Obecnie m ija  właśnie  cale stulecie od sm u tne j  da ty  zam knięcia  w  listo­
padzie 1830 r. ówdzeknej S zk o ły  Głównej M u zy k i  w W anszawie, k tó re j  ucz 
n iem  by ł F ry d e ry k  Chopin.

W  posępnym  b lasku  owej daty , jakże  ja sn y m  i p ro m ie n n y m  w ydaje  się 
n a m  dzień dzisiejszy, w k tó ry m  to właśnie —  ja k b y  na p rzekó r  złym mocom , 
obezw ładn ionym  już, n a  p ro c h  s ta r tym  uipiorom przeszłości, s ta jem y oto 
na  p rogu  now ych rad o sn y ch  trudów , z p iersią  p rzepe łn ioną  u p a ja ją c y m  o d ­
dechem  wolności. Czy nie należy więc choć n a  chw ilę  pow rócić  w spom nieniem  
ku  ow ym  ża łobnym  dniom , aby  z wiekowej ich pe rspek tyw y spojrzeć głę­
boko, haczn ie  w  jasne  oblicze owego dzisiaj, tak  realnego, bliskiego nam , prze­
pełniającego serca poczuciem  niechybnej, szczęśliwej rzeczywistości. Czy nie 
na leży  więc p rzypom nieć  żałobnego zgrzytu  za trzask iw anych  wówczas przez 
bezduszną  przem oc drzwi tej polskiej szkoły, k tóre j  przeznaczeniem  było stać
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się ko lebką  najpodniośle jsze j m u z y k i  polskiej, —  b y  u jrze.ć jak  dziś drzw i 
te z p ow ro tem  się o tw iera ją , coraz szerzej i szerzej, by  opiekuńczo ga rn ąć  
ku  sobie coraz to liczniejsze zastępy  młodzieży. Czy m e należy w yw ołać  
z 'przeszłości echa bo lesnych  w estchnień  najw iększego  geniusza m uzycznego 
polski, opuszczającego k ra j  rodz inny  n a  zawsze, by  ukazać  jak  dziś naj 
trosk liw szą  op iek ą  o toczony jest ze s trony  p ow ołanych  do lego czynn ików  
p ań s tw o w y ch  każdy  najdrobniejszy b o d a j  ob jaw  twórczości, każda  n a j ­
sk rom nie jsza  chociażby in icja tyw a m ająca  na celu przysporzenie  nowych 
duchow ych  w artości społeczeństwu.

I oto p a trząc  tak  z g tębokiem  w zruszeniem  i radością  poprzez owe z pow jo- 
tem przez P a n a  M inistra Oświecenia o tw arte  drzw i naszej, dzisiejszej  Szko­
ły Głównej, spoglądając  n a  ów bezgran iczny  obszar wolności c zyn u  k u  n a j ­
szerszym sięgający horyzon tom , —  zda ję  się widzieć w bezgłośnej, posęp­
nej o d d a l1 jak  szary  cień. n iknący  w jesiennej mgle ów sam o tn y  w śród  ro z ­
ległych d ró g  dyliżans, unoszący  na zaw sze  z rodzinnego m ias ta  Tego, —  
którym uw ięziom ' przez gorzki los w da lek iem  obcem  środow isku , do końca  
sm u tn y ch  dni swego krótkiego życia, z n iez łom nym  up o rem  n iezachw ianą  
w ytrw ałośc ią  i w ia rą  mówi] ca łem u światu, powszechnie zrozum ia łym , a n a j  ■ 
p ięknie jszym  na  święcie językiem  swi j m uzyk i mówił o mocy, niespożydości 
i głębi polskiego, twórczego Ducha.

Bezcenne dziedzictwo pozostaw ione n a m  —  m uzykom  po lsk im  w nic- 
śm ierte luem  Jego dziele obow iązu je  nas  n ie jako , w skazu jąc  na  w y n :osłe 
szczyty , k u  k tó ry m  n a m  w y trw a le  dążyte należy. Niechże więc wielkie imię 
F ry d e ry k a  Chopina, —  im ię  k tó re  w y m aw ian i  z na jg łębszą  czcią, najgore l 
szą miłością, pozostan ie  tu jako  jednoczące nas  hasło, n a  straży  p rac  naszych  
i t rudów , k tó re  dziś oto p o d e jm u je m y  społem dla dobra, najp iękniejszego 
rozw oju i chw ały  Muzyki Polskiej.

Lektor IJniw. Dr. M a r ja  iSzczepaneka ( Lwów)

D O  H I S T O R J I  
W I E L O G Ł O S O W E G O  „ M A G N I F I C A T ”  W  P O L S C E

Szereg kom pozy to rów  polskich  w ubiegłych stuleciach op racow ał „Can- 
ticum  de B ea ta“ . Dość w spom m eć  o okazałem  ,,Magnificat“ M iko ła ja  Zie- 
leńskiego (wyd. w r. 1611), o  ,,M agniiicat“ M arcina  Mielczewskiego p in .  
1651), oraz Ja c k a  Różyckiego (zm. ok. 1700). Jed n ak że  juz wcześniejsza 
m u z y k a  polska w y d a ła  kom pozy to ra ,  k tó ry  s tw orzy ł  b a rd zo  p iękne „Magni- 
f ic a t“ , niezm iernie  w ażne  dla h i  stor j i naszej m uzyk i.  M am  n a  m yśli  trizy- 
głosowy u tw ó r  M ikołaja  R adom skiego z R adom ia , z I połow y XV wieku. 
Dzieło jego zna jdu je  się w 52 r ę k o p is e  Bibljoteki Ord. hr. K rasińskich
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w W arszaw ie. Z a jm ę się uiem w pracy  poświeconej twórczości naszego 
świetnego przedstaw iciela  późnej ,,artis no v ae“ . Studijnm mniejsize n a to ­
m iast pośw ięcam  nnenm . a n o n im o w e m u  „Magrajficat", zaw artem u  w 'tym 
sam y m  rękopisie, na  k. 186w— 187 r. ’). W obec tego, że pos iadam y  tak mało 
z ab y tk ó w  m u z y k i  wielogłosowej w Polsce z XV wieku, znaczenie każdego, 
naw e t  tak  niewielkiego z ab y tk u  jest znaczne; choćby się m ia ło  w późn ie j­
szych b a d a n ia c h  okazać, że w sp o m n ian y  an o n im o w y  u tw ó r  nie jest pocho­
dzenia polskiego, to jed n ak  by łby  on m im o to dla his tor ji  naszej m uzyki 
ważny, jako do k u m en t  znajom ości w  Polsce stylu, reprezentow anego przez 
ton zabytek. Należy on do cyklu  wielogłosowych u tw o ró w  m arjań sk ich ,  które 
z w yłączeniem  tegoż zaby tku , jako  nie posiadającego tekstu hymnicznego, 
o m ów iłam  szczegółowiej w innej p racy  2) .

W  jak ie j form ie  zew nętrznej zachow ał się ten u tw ór?
Otóż nie posiada on tekslu, z czego nie m o żn ab y  jed n ak  wnosić, -że m a m y  

do czynienia z u tw orem  p ozbaw ionym  czynnika  wokalnego. Że tu rhodzi
0 „M agrif ica t" ,  n a  to m a m y  jedyną  wrskazów kę w postaci nap isu  n a d  jednym  
z głosów: „Diseantus ad  Magnific.at“, oraz w  postaci „cau tus  f i rm i“ w głosie 
n azw an y m  „Ronet ^odwrócenie słowa ,,T enor“) h u iu s“ . In n y  głos nazw any  
jest „m edium ". Kopista przestawał przez n ieuw agę  nazw y głosów: a lb o ­
w iem  głos n a z w a n y  ,,d;scan tu s“ jest zano tow any  w kluczu a ltow ym , głos 
n azw an y  ,.m e d iu m "  w k luczu  m ezzosopranow ym , zaś , ,ronet"-tenor w klu 
ezu tenorowym . Należy więc n azw y  zmienić, odnosząc ,,m ed iu m "  do głosu 
z k luczem  altow ym , „d isean tus"  do głosu z kluczom m ezzosopranow ym . 
Inni kom binac je  da ją  w ynik i n e g a ty w n e 3).

N otacja  u tw o ru  jest s ta ro m en su ra ln ą  f rancuską . Oofbok w artości ,.breves“
1 ,.m in im ae‘‘ z n a jd u jem y  jeszcze (poza kadencjam i) dwie „longae" n a  sam ym  
początku  u tw oru , zaopa trzone  —  ja k  często wówczas —  fe rm atam i,  które 
ja k o  posiadające  postać  ,.carcHnalis“ wzgl. „ąu ie tan tiae"  są pochodzenia  
francusk iego. Liga tu ry  —  wszystkie „cum opposita p rop rie ta te"  —  p rzew a­
żają, rzecz p ros ta ,  w głosie na jn iższym , zaw iera jącym  cnntns f irm us (cho­
rał) .  N uty  czerwone („color") m a ją  zastosowanie  dla chwilowej zm iany  nut 
t ró jdzielnych n a  dwudzielne. Zwrócić należy  uw agę na  „signum  rei n cep l te­
n is"  na końcu każdego głosu. Umieszczenie tego znaku  nab ie ra  w utworze,

ł ) S tw o ru  lego n i e uw zględn ił prOJf. Jach im eck  w sw ym  (katalogu rękop isu  52 w. 
p racy  p. t .  M uzyka na  d w o rze  k ró la  W ład y sław a  Jagiełły , K raków  1915.

'■*) W ielogłosow e o p raco w an ia  h ym nów  m arjań sk ich  w rękop isaah  polskich XV v ieku, 
w „K w arta ln ik u  M uzyczriym ”, R ok I, Zesz> l 1— J

*) Jeśli -przestaw im y głosy górne, p rzenosząc  .najw yższy o ok taw ę w dół. -lo w kaden 
cj.ach, w  l. .14 ń 18, p o w stan ą  ak o rd y  kw urtsekslow e ja k o  końcow e. Jeśli p rzestaw im y  głosy 
gór.ne w len  sposób, że śro d k o w y  przen iesiem y o ok taw ę w  góręj, lo p o w stan ą  niem ożliw e 
odległości pom iędzy głosam i. Jeśli usun iem y klucz M  z głosu „diiscantus’’, a  w jego m ie j­
sce dam y klucz. 7’, to  o trzy m am y  w m e js c e  rów no leg łych  kwi.nl rów noleg łe  uniisony (t. 1— 5 
i 24) o ra z  rów noleg łe  ok taw y (1. 13— 1-1 i 17—-18j.
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licz-ąoym zaledwie 24 ta k ty  i niezaopalrz-onym w tekst, szczególniejszego 
znaczenia. D ow odzi 011, f e  11 ustępów  tekstu  ,,'Magnificat“ jos iada  w n a ­
szym  z ab y tk u  identyczną, p o w ta rz a n ą  przy zm ianie  tekstu, osnow ę m u ­
zyczną. Jak k o lw iek  w edług ówczesnego zw yczaju  w u tw orze  n aszym  b ra k  
z n a k u  tak tu ,  to je d n a k  ug ru p o w an ia  n u t  w skazu je  na „ternpus im perfec tum  
cu m  pTolatłone m a io r i“ , czyli n a  nasz tak t  3/2. Zespół k iuczy: M -A -T ,  n a ­
leży do rzadszych  p rzed  r. 1450 4). Jest leż rzeczą charak te rys tyczną , że 
z n ak  bem ola  pos iada  ly lko , ,d iscantus“ . Tyle m ie libyśm y d o  powiedzenia
0 zew nętrznej postaci zab y tk u  zw raca jąc  uw agę  n a  jego b a rd z ie j  zn am ien ­
ne cechy palcograficzne.

G dybyśm y chcieli oznaczyć  tonac ję  u tw o ru  ty lko na  podstaw ie  tej po ­
staci, w j a k :ej jest prze-z kopistę  zanotow any, m u s !elibyśm y powiedzieć, że 
m a m y  do czynienia z tonacją  d o ry ck ą  (początek u tw o ru  m a  w spó łb rzm ie ­
nie d -d ’-a ’ i kadencje!).  Jed n ak że  can tus  fir inus w postaci gregorjańsk ie j 
sprzeciwiłby się temu, M elodja głosu tenońowego jest zaczerpnię ta  z chorału
1 odjpowiada w zupełności (clioć nie do samego k o ń ca  tego  głosu) tej mclodji 
,,M agnificat“ , k tó ra  w ystępu je  w „Liber usualis m issae“ jako  tonus 8 so- 
l e m n is 5). W obec tego w  n aszy m  u tw orze  m u s im y  wszędzie tam , gdzie w y ­
stępuje  ton  /,  dopisać subse-milonium m ed i  (fis) p rzez kopistę opuszczone, 
a u tw ór uznać  za m a ją c y  to n ac j i# h ip o jo ń sk ą ,  transponow kaią o k w ar tę  
w dół. J a k  już zauw ażyliśm y, głos dolny zaw iera  can tus  f irm us zaczerpn ię ­
ty  w praw dz ie  z chora łu , jednakże  n ietylko z opuszczeniem k ilku  nut w sa ­
m y m  cy tacie, «ale także z w prow adzen iem  zupełnie  od cho ra łu  niezależnego 
dalszego ciągu. Nie jest lo jednak w epoce- arlis novae  an i  rzadki, ani szcze­
gólny wypadek.

Na tle teno ru  gktsy  górne rozw ija ją  się w żywszym  ru-clui m im iczn y m  
(mniejsze w artości) ,  w yłączyw szy dwie początkow e ,,k>ngae“ , w p ro w a d z a ­
jące tern sam em  urocjfysty nas tró j  prz-ez swe d ługolrw ające  brzmienie. 
W  przeciwieństwie do wielu u tw orów  rkp. 52-go. głos g ó r n ^ l j e s t  nietyle 
m niej śpiewny od -obydwóch niższych, Je  raczej .zawierającym więcej te r ­
cjowych i kw antow ych połączeń. 15rak p rogresy j i pow tórzeń  dowodziłby, 
ż-e u tw ór nasz stoi pod  t y m  względem zdała  od w pływ ów  włoskich. R y tm ' 
ka  głosów gó rn ech  pozostaje w  ścisłym związku  z ,,t-empus“ i „prolatic 
(fi m inim  lub też sem ibrec is-m nńm a-sem ibrey is-m in im a, tilibo semibrevis 
i 4 m m im y ) ,  przyczem  nie b ra k  ry tm ó w  uzupełn ia jących  w s to sunku  p ie rw ­
szego głosu cło drugiego.

P row adzen ie  głosów i ich łączenie cechuje  „swoboda'* w  tym  sensie, że 
w głosach górnych  z au w ażam y  para le le  konsonansów  doskonałych , w ilości, 
k tó ra  zw raca  uw agę w  tak  k ró tk im , 24 lak ly  liczącym utw orze  (t. 2-3, 4-5,

ł ) R. Ełn-niawn, D ie Schtussc-lkombireaiHonen '111 XV u. XVI Jabrbun.ctei-t, w „Studien 
ru r M usikwśssensch-afl” , XI, W iedeń 1921, s łr  61.

5) L iber us-ualis niissae, R om ae T o r n a d  ,1923), str. 223.
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8, 9, 15, 23). W ypow iedz iane  w  uw adze  3 spostrzeżenia w yklucza ją  użycie 
kw ar t  z am ias t  kw int równoległych. D yssonansy  z jaw ia ją  się p rzew ażnie  na  
s łabych częściach tak tu ,  rzadziej n a  m ocnych: np. n ieprzygo tow ana kw ar ta  
w t 6 i 9, p rzygo tow ana  sqa tym a w t. 19 z n o rm a  lnem rozw iązaniem  na 
sekstę. Należ}' wreszcie stwierdzić b r a k  wszelkich nitacyj.

W p ły w  w łosk i  na to m ias t  w y raża  się w innej formie, m ianowicie w po łą ­
czeniu głosu najniższego (tenoru), o dłuższych w artośc iach  nu t ,  z dwom a 
głosami wyższemi o żywszej ry tm ice  i b a rdz ie j  ,,m elizm atycznej“ m e lo d y ­
c e 8). Nie z n a jd u jem y  zastosow ania  k adency j  z ,,sekstą L an d in a  (charak 
terystyczne jest częste k rzyżow anie  głosów w kadenc jach , a w związku z tein 
iparalele kw in t) .  Tak ie  połączenie .głosów każe n a m  przypuś-cić, że mimo 
b r a k u  tekstów w głosach m a m y  do czynienia z u tw orem , k tóry  jest wokalno- 
in s tru m en ta ln y m , i to w  sty lu  ba lladow ym ,  w k tó ry m  albo tylko głos górny 
jest w okalny , a dw a dolne są ins trum enta lne , a lbo  też in s tru m en ta ln y m  jest 
ty lko głos dolny, ja k  właśnie w n a sz y m  w ypadku .  Czy jed n ak  nie m am y 
do czynienia  z u tw orem , w k tó ry m  dw a  głosy zaw iera ły  różne teksty, nie 
możnalby osądzić wobec tak  niejasnej postaci, w jak ie j  ten  (dość p ry m ity w n y  
wobec wielu in n y c h  u tw o ró w  rękopisu  52) zabytek  jest p rzekazany . Nie 
m o żnaby  bow iem  odrzucić fo rm y  m ote tu  balladowego,  a więc fo rm y, k tó ra  
zachodzi w polskich  rękop isach  XV wieku. Śpiewność głosu dolnego p o zw o ­
liłaby naw et przypuścić , że wszystkie  głosy są wzgl. by ły  wokalne, a wtedy 
tw elibyśm y m oże  do cz}«*'enia z jedno teks tow ym  wcześniejszym, a więc już 
nie w o k a ln o - in s trum en ta lnym , m o te tem  w o k a ln y m .  S p raw a  la  —  jak  wi­
dzim y —  nie jest na raz ie  ła tw ą  do rozstrzygnięcia. W  ż a d n y m  jednak  razie 
nie m o ż n a b y  odrzucić  a lim ine jednej z Lrzech powyższych  suppozycyj.

Jak k o lw iek b ąd ź  się rzecz m a, jest to jeden z cha rak te rys tycznych  p rz y ­
k ładów  z-abytkowych m uzyk i w  Polsce w I połowie XV wieku, jakkolwiek 
stoi w 'pokaźnej odległości od m is trzow skiego  opracow an ia  , ,Magnificat“ 
przez M ikołaja  Radom skiego  z R adom ia , zachow anego w tym  sam ym  rę k o ­
pisie w arszaw sk im , a posługującego się zupełnie inną  form ą, niż omówiony 
tu  zabytek.

Paul Bruno Id (Paryż,)

P I a N O F O R T E

P o m im o  us iłow ań  fabrykantów ', k law esyn  nie pozw ala ł  na  n iuansow anie  
tonu. Z am ias t szczypać s t ru n ę  p róbow ano  j ą  trzeć. P rae to r iu s  cytuje  podobny  
ins trum ent.  Nieco później we F ra n c j i  Cuisenie ponaw ia  tę p ró b ę  w swoim

•) P o r. R. F rckcra : „Dłc M esskom pies'tkm eii der T riw ile r Codfces, w „S tudien  lu r  Mu- 
si'kw issenschaft“ , XI, W iedeń, 1924, str 13.
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klaw esym e-lirze (clavecin-vielle). W szystk ie  te poszuk iw an ia  nie odnoszą  
sk u tk u :  k law esyn  nie p o d d a w a ł  się dalszem u doskonaleniu .

W ró co n o  za tem  do k law ik o rd u  i do z a sad y  uderzan ia  struny . Lecz dla
zw iększenia  b rzm ien ia  trzeba  było, aby  s t ru n a  w ib row ała  w całej swej d łu ­
gości. Młotek p e rk u sy jn y  zaraz po uderzen iu  m usia łby  się znaleźć w pe­
wnej odległości o d  s truny , co nie m ogło  m ieć m ie jsca  w k lawikordzie . gdzie 
s truna  w ib row ała  ty lko od p u n k tu  uderzenia  tan gen tu  do podstaw ki.

Zawsze sądzono, że pierwszy w p ad ł  na  ten pom ysł  w 1711 r. w ioch Bar- 
tolomeo Cristofori. Na W ystaw ie  Pow szechnej jednak , w 1901 r., n ieodżało 
w anej pam ięci Leon Sayoye w ystaw ił in s tru m en t  m łoteczkow y bez nazw iska  
au to ra  z da tą  1610 r. i m alow id łam i szkoły  flam andzk ie j.  W  ten sposób ogól­
nie p rzy ję ta  hypoteza, odnosząca pow stan ie  in s trum en tów  m łoteczkow ych 
do r. 1711, b y ła b y  obalona, co zresztą  nie u jm u je  zasługi Cristoforiem u, k tó ­
ry  pozostaje n a d a l  p ie rw szym  z n a n y m  potom nośc i  w yna lazcą  m echan izm u 
fortep ianu . Nowy in s tru m en t  n azw an o :  k law ic ijm bał m łoteczkowi] z forte  
i p iano  (clavec:n  a  maillets avec forte  et piano).

M echanika Cristoforiego zaw iera  już zasadnicze części m ech an ik i  fo r te ­
p ianu , co p raw d a  w stanie bardzo  p ie rw otnym . Małe młoteczki, o h i 'e  skórą, 
um ocow ane  są n a  listwie drew niane j,  um ieszczohej p o n a d  k law ia tu rą .  Każdy 
klawisz pos iada  p rę t  a lbo , ,podb ijak“ (pilote), s tanow iący łącznik  pom iędzy 
klaw iszem  a m łotkiem . Za naciśnięciem k law isza p o db ijak  unosił  się i p o d ­
rzucał m ło tek  do s t ru n y .  Z arazem  podnosił  się i t łum ik, przeciwnie zaś, kiedy 
klawisz w ra c a ł  m  swoje miejsce, t łum ik  op ad a ł  n a  s t ru n ę  i t łum ił  ją. W y n a ­
lazek ten, dow cipny  i pom ysłow y mewielkie jednakże  m ia ł  powodzenie.

F ra n c u z  M a r  i u s, k tó ry  już w 1706 r. ^ w r ó c i ł  uw agę  ar tys tów  swoim 
k law esynem , sk ład a jący m  się j a k  stolik do k a r t  (clavecin b r isó ) , przedstawił 
w A kadem ji N au k  w P a ry ż u  m odel p ianoforte ,  k tó ry  również nie odniósł 
wielkiego sukcesu. M arius  rozpoczął swoje p ró b y  w 1711 r. w ty m  sam ym  
czasie, co i Cristofori. Św iadczy to, że F ra n c ja  n ie  .pozostała oboję tna  n a  n o ­
we poszuk iw an ia .  M ożem y zatem  bez w a h an ia  pos taw ić  imię M aiiusa  obok 
Cristoforiego. M echanizm  H a n u s a  figuruje na p lanszach  3-go tom u  „M aszyn  
i w y n a la zk ó w  aprobow anych  przez  A k a d e m ję  N a u k  1713— 1718“ 1).

W  m echanizm ie  M ariusa m łotek  jest u m o co w an y  na  listwie drew nianej,  
zna jdu jącej  się w głębi in s tru m en tu  i nieco powyżej końca  klawisza, p rzyczem  
głów ka m ło tk a  leży p raw ie  n a  klawiszu, a zatem  w o d w ro tn y m  Kierunku, jak  
w  d ługich fo r tep ian ach  (m echanizm  Cristoforiego), gdzie m ło tek  jest um ie ­
szczony n a  listwie p o n ad  klawiszom, zw rócony głów ką ku przodowi. U Ma- 
r iusa  klawisz sam  p o d rzu ca ł  m ło tek  do  struny , bez pośredn ic tw a  podh ijaka .

Ważnci n iezm iernie  rzeczą jest z rozum ienie  zasadniczej różnicy, zacho­

1) M achines e t Inven tions app ro u v śes p a r  I Aeadem ic des SeOencas 1713 1719* Vo-
lum e Hf.
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dzącej m iedzy  tem dw o m a p ie rw otnem i m echan izm am i, bowiem, ja k  zoba 
czym y dalej, s ta ły  się one p ie rw ow zoram i dla późniejszych fabrykantów , pra  
cujących n a d  ich ciągiem doskonaleniem .

W  1717 r. G oltfryd  S c h  r  ó t e r, o rgan is ta  z N ordhausen , obmyślił nowy 
model m echan ik i,  k tó ry  przedstaw ił  E lek to row i b a w a rsk ie m u  w r. 1721. 
B rak  funduszów  nie pozwolił ran  rozpow szechnić  w ynalazku , k tó ry  został 
zapom niany . M echanika Schrótera  jest pod o b n ą  do m echanik i Cristoforiego.

G oltfryd  S i 1 b  e r m  a n  n, f a b ry k a n t  o rganów  we F ry b u rg u ,  pod ją ł  prace 
Schró tera  i około 1740 r. b u d o w a ł  fo rtep iany , k tó re  m iały  n iejakie  pow odze­
nie. S i lbe rm ann  p rzedstaw ił  J. S. B achow i dw a  in s trum en ty ,  k tó re  Bacli uznał 
za  słabe w wiolinie. S ilberm ann  za b ra ł  s ię iponow nie  do  dzieła i podobno za- 
dowolnil Bacha. Legenda ta w y m ag a łab y  dow odów , poniew aż B ach  n ie  na 
pisał nic na  fo r tep ian  — b a rd zo  jeszcze za jego czasów  p rym ityw ny , —  ale 
tw orzył na  k law icym bał oraz n a  k law esyn - lu łn ię  (cłavecin-hith) o s trunach  
ba ran ich .  N a  instrm nenti  fen n a p isa ł  on P re lu d ju m , F u g ę  i Allegro. S kąd inąd  
zapew nia ją  nas, jakoby  Bach i syn jego F ilip  E m a n u e l  potępili p ianoforte , 
p rzek łada jąc  n a d  niego k la w ie y m b a ł(? ) ...

M echanika S iłberm anna , zaw iera  jąca zasadnicze części udoskonalonej m e­
chanik i Cristoforiego, o trzym ała  nazw ę m echan ik i  angielskiej.

W  1775 r. J a n  H  e n  r  y k  S i l b  e r  m  a n n. k rew n y  poprzedniego, osiadł 
w StrassburgLi i wysłał do P a ry ż a  pianoforty., k tó re  zdoby ły  .sobie wielu ie 
uznanie. U przedn ia  jed n ak  niemiecki robotn ik ,  Johannes  Z u m p  e, wy wy­
d row a  wszy z k ra ju  w 1750 r., osiedlił się w  Anglji i tam  lansow ał p ianoforty  
w tym  sam ym  czasie, co i Federicus  B e c k  i P o h lm an n .  Były one kształtu 
p rostoką tnego  i pos iada ły  m ech an ik ę  zw a n ą  angielską.

Uczeń S iłberm anna , f a b ry k a n ta  organów  nr. w S trassbu rgu  w 1712 r.. 
Georg A ndress  S t e i n  (1728— 1792), budow niczy  organów' w Augsburgu, 
w prow adz ił  pew ne  udoskonalen ia  do  p ianoforte  i wy na lazł m echan ikę  (zwa­
ną  w iedeńską) ,  k tó ra  by ła  jedynie  udo sk o n a lo n ą  m ech an ik ą  M ariusa. Mozart, 
jak  w iadom o, będąc  w A ugsburgu  w' r. 1777, wwraził w  jed n y m  z listów7 
zachw yt, jakri w  r i m  w zbudziły  fo r tep iany  Steina: ,.T-o praw7da, że Stein nie 
sp rzedaje  swoich fo rtep ianów  niżej 300 florenów7. O grom na to sum a, ale 
przecież nie za wielka., jeśli m a  opłacić jego trudy  i s ta ran ia .  F o r tep ian y  jego 
są b a rd zo  trw7ałe, a solidność deki rezonansow ej gw aran to w an a .  Po-> u k o ń ­
czeniu deki Stein w ystaw ia  ją  n a  działanie  powietrza , na  słońce, deszcz i śnieg, 
jednem  słowem n a  wszelkie niepogody, dopóki nie popęka. W tedy  w ypełnia  
szp a ry  zapom ocą  solidnie p rzyk le janych  d rew nianych  języczków. Można być 
pew nym , że podobn ie  p rzygo tow anej  dece rezonansow ej nie już nie z a g ra ­
ża"  2).

2) (II est v ra i que Stein n e  d onnę  pas ses p ianos a  m oins de 300 florrns. C e st beaucoup
d ’a rgen t, ntais on ne  peu t trop  p ay er la  peine e t le zele q u ’iil m et. Ses p ianos so n t de longue
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P ian o fo r ty  Steina m a ją  przew ażnie  ksz ta ł t  k law esj  nu i m ech an ik ę  w ie­
deńską.  W  salonie h ju zy czn y m  Małego T r ia n o n  w  W ersa lu  stoi takie  piano- 
forte, zbu d o w an e  przez Pasca la  T ask ina  w 1790 r. P osiada  ono m echan ikę  
Steina czyli w iedeńską ,  k tó rą  do tąd  sp o ty k am y  wyłącznie w in s tru m en tach
0 kształcie k law esynu.

Taskin, o którym już mówiłem, znakomity fabrykant klawesynów i wy­
nalazca rejestru skórkowego, przedstawił później w Tuilerjach pierwszy przez 
siebie zbudowany fortepian. Miał na nim grać organista Św. Rocha, Bałbastre
1 niezbyt jeszcze p rzek o n an y  do now ego instrum entu , powiedzia ł podobno  
do  T ask ina :  ,naoże P a n  robić  co chce, ko ch an y  przyjacielu, p różne  s ta ran ia :  
n igdy ten now y  w ynalazek  nie zde tron izu je  m ajesta tycznego k law esy n u 11 *). 
Ale B a lbas tre  zmienił z czasem pog lądy  i s ta ł się p ro p ag a to rem  p ianoforte , 
podczas k iedy  W olier  ośw iadczył, ż-e „fo r tep ian  jest w ynalazkiem  kotlar-  
s tw a 114). N iem niej w szakże  in s tru m en t  rozw ija ł  się i udoskonala ł ,  zd o b y w a ­
jąc  powoli zw olenn ików  w śró d  artystów , skoro  czy tam y w „Afiszach, A n o n ­
sach i p rze ró żn y c h  O głoszer iach“ z 14 w rześn ia  1782 r., że „ fa b ry k a n t  Cou- 
sineau, lu tn ik  d y p lo m o w an y  królowej, ulica des Poubes,  o trzy m a ł  piano- 
fo r ty  z L o n d y n u 115) .

W  is toc;e z L ondynu  pochodziła  znaczna ilość tych  ins trum entów , k tóre  
p rzy b ra ły  ostatecznie  ksz ta łt  p ros to k ą tn y ,  a  m echan izm  ich n azy w an o  an- 
m elsk im .  J e d n y m  z f a b ry k a n tó w  b y ł  cy tow any  powyżej Zum pe, k tórego 
in s tru m en ty  by ły  znakom ite . M am  w  sw ojem  posiadan iu  fo r tep ian  tego f a ­
b ry k a n ta ,  pochodzący  z 1788 r. Z u m p e  znacznie udoskonali ł  m echan izm  fo r ­
tepianu. D o tąd  p o db ijak  działa ł bezpośrednio  n a  m ło tek ; należało  g rać  forte  
szybkie pasaże, w k tó rych  ta s am a  n u la  p o w ta rza ła  się w n ie w e lk ic h  o d s tę ­
pach  czasu, bow iem  dla  u zy sk am a  pożądanego  tem pa  m ło tek  m u s ia ł  by£

d u ree ; il g a ran t ' la  solid,itś d,e la  tab le  d na rm o n ie . L o rsq u 'il en lerm ine  une, il lex p o se  
k  1'a.iir, au  isołeil, a  la  p lu ie , k  la  neige, en n n  m o l a  lou-tes leS In tem peries d e  lla ir  ju sq u 'a  
ce q u ’elle se fende. Alors, a u  m oyen de larognetles de t>ois q u 'il colle so lidem eut, il rem p iit 
les orevasse,s. L o rsq u ’u n e  table d h a r m o n e  est aŁusii p rćp aree , on  peu t a ffirm er qu i.l ne lui 
a rriv e ra  au cu n  acc iden t11. L is t ten dow odzi, że M o zart zawsze pisa! d la  p ian o fo rte  i że 
b łędem  oczyw istym  jes t w y k o n y w an ie  jego u tw orów  n a  k law esynie . M ógł g rać  na n im  
w m łodości, a le  jego S onaty  i K oncerty  należą  do  zak resu  fo rtep ian u . T o sam o odnieść  n a ­
leży do k o m p o zy to ró w  epoki L u d w ik a  XV-L P ian o fo rle  już  się p rz y ję ło  w ow ym  czasie: m ia ­
łem  m ożność  g rać  n a  zach w y cający m  instrum encie , k tó ry  S ebastian  E ra rd  zbudow ał 
w  1787 r. d la  k ró lo w e j M arji Antonimy. P ia n o fo rte  to m a  2 pedały  d la  -piano i fa rb  
p o ru szan e  k o lan am i, o raz  now y  w y n alazek : k law ia tu rę  tran sp o rtu jącą  Z aporoocą klucza 
m ożna  b y ło  podw yżscyć lub  obniżyć k law ia tu rę ; raczej obniżyć, bow iem  .królow a m iała  
głos -o m ałe j skali. (D aw na ko lek c ja  firm y  E rartl^ .

3I „vous avez b eau  fa ire , m on a m \  jam ais  ce n-ouvoau y en u a ie  d e tró n e ra  le m ajeslueux  
claveoim '.

4) „que le p ian o  fo rte  est une inrenliion  de ch au d ro n n e rie ” .
5) „le  fa c teu r  C onsineau, lu th ie r  b rcv ele  dc la-iReine. ru e  des Poulies, a  reęu  des p iauos 

fo rte  de  L ondres (Affiches, A nnonces et At d iyers11, 11 O ctobre  1782).
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w praw iony  w ba rd zo  szybki ruch. Ale oto co się zdarza ło: póki klawisz by ł 
naciśnięty , jeśli m ło tek  nie m ia ł  maleńlGago odstępu o d  główki odbijaka, z a ­
t rzy m y w ał  się p rz y  strunie, opiera ł się n a  niej i t łum ił  jej wibracje. Jeśli dla 
un ikn ięc ia  tej me#9gfljdnośoi odległość m iędzy  m ło tk iem  a odb ijak iem  była 
zbyt wielką, uderzenie  m ło tka  opóźn ia ło  się. Dla zaradzoiua złemu Zunvt> 
w pad ł n a  p om ysł  umieszczenia po n ad  odb ijak iem  u m o co w an y m  do klawisza, 
a za tem  pom iędzy  odb ijak iem  a m łotk iem , jeszcze jednego w y m y k u  (echap- 
p e m e n t) . sk ładającego  się z ruchom ego  k a w a łk a  drzewa, opatrzonego z kolei 
jeszcze jed n y m  odbijakiem , d z ia ła jącym  bezpośrednio  n a  młotek. W  ten spo­
sób un ika ło  się opóźnienia  uderzenia , ja k  również u s taw a ła  o b a w a  o  t*o, że 
m łotek  za trzy m a  się p rzy  strunie, poniew aż dzięki tem u podw ojen iu  o d b i­
jaka ,  m ło tek  w y m y k a ł  się n a ty ch m ias t  po  uderzen iu  i op ad a ł  n a  górny  od- 
b ijak , pozostaw ając  w  ipewnej odległości od s t ru n y  przez cały czas n a c isk a ­
nia klawisza. Był to p ie rw szy  k ro k  do podw ójnego  w y m y k u  Sebastjana  
E r a r d a  “).

W y m ien im y  jeszcze z pośród  angielskich  fa b ry k a n tó w  B u r c k h a i  d t -  
S h  11 d  : 'e g o, z pochodzenia  szw ajcara . Osiadłszy w Londyn ie  w 1732 r. 
w raz  ze sw ym  zięciem i w spóln ik iem  J o h n e m  B r o a d w o o d e m  k o n ­
tynuu je  o n  p race  A m e r i c u s a  ( B a k e r * ,  k tórego  m echanizm , zb u d o w a ­
n y  w 1770 r.. byt ty lko  udoskonalen iem  m e d ia n iz m u  Cristoforiego, Sehrótera  
i Gottfryda S ilherm A ina. czyli m ec h a n iz m em  angielskim .  Dalej, L o n g  in a n  
i B r o d e r i p ,  k tó ry ch  f i rm ę  p rze ją ł  w  1798 r. M u z i o G l e m e n t i  do 
spółki z C o l ł a r d e m i  A d a m  B e r g e  (1788), p ie rw otn ie  osiadł} w Tu 
luzie (między 1760— 1768), tw órca  „liry o rgan izow anej"  (vielle organisóe), 
ja k  zobaczym y dalej.

Oto szereg nazwisk francusk ich fabrykajntów: V i r h b s 7) przy ulicy des

Tri N ależy dodać, że ten prześliczny in s tru m e n t m ah o n io w y  z in k ru stac jan ii z liebaniu, 
a jn a ra n tu  i. drzew a cy trynow ego , p o siad a  n łe ty lk o  znakom ite  b rzm ien ie , ,ate je s t też in s tru  
m entem  h isto rycznym . N ależał on sw ego czasu do  osław ionego k a rd y n a ła  de Rohan, 
znanego  ze sp raw y  „N aszy jn ik a  K ró low ej-’. Aż do 1928 r .  fo rtep ian  zachow ał się w pałacu  
de C oupyray, n a łeżący m  n ieg d y ś  do k a rd y n a ła , miim g-o s p rz e d a ł  ‘w a z  z um eblow aniem  
m ark izie  d’0 rv i  liers. P a ła c  przeszedł późn ie j cło rąk  księcia de  T u ren n e , m arsza łk a  Mor 
tier, księżny de Tróyise i' je j sio strzeńca, dzisiejszego w łaściciela: k sięcia  de Keryóguen. 
Do dziś dn ia  p o k azu ją  w  zam ku  de Couipyray po k ó j kom ple tn ie  um eblow any  k ardynała , 
jego  p ry w a tn ą  kap licę  i wiele dzieł sz tuk i, któr-e n a tęża ły  do  n iego. W  1928 r. książę de 
K eryóguen o fia ro w a ł m i do p ian o fo rte  z okazji ślubu  córk i, k tó ra  b y ła  m o ją  w ielo letn ią 
uczeniicą. Autendycznaiść "tego in stru m en tu  p o tw ierd za ją  A rchiw a Pałacu .

Grałem  n a  tem  p ian o fo rte  w ty m  ro k u  na koncerc ie  .,M uzyki w  epoce R ew olucji'’.

7) P . de V irbes by ł rów nież  orgaifTsią w  S-t. G erraain  l_-iuxerirois i n ap isa t zbiór 
u tw o ró w  na k law esyn . W  1768 r. zbudow ał, ja k  sam  m ów i. cudow ny k law esyn , p o s ia d a ­
jący  10 ro zm aity ch  re jestró w , z k tó ry ch  jeden stan o w i „ fan fa rę  lu tn i o trzech g rad ac jach  
p ia n o  fo r te "  („urae fa n fa rę  de lu th  a  troiis g rad a tio n s  de p ian o  mSR;“) . W skazów ka ta  n ie ­
zby t jest jasn a, a le  rezu lta t b y ł n iew ątp liw ie  eielrawy. Były tam  także dzw ony fun eariil- 
lon de e loches‘ą •
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Belles E tuves, k tó rego  piianoforte sp rzeda ją  21 lipca 1744 r . ; J o s e p h  
M e r c k e n ,  zam ieszkały  p rzy  ulicy Quinze Vingt's (jeden z jego in-strumen 
tów posiada  K o n se rw a lo r ju m  Sztuk i Rzemiosł w P a ry ż u ) ;  H e n r i o n  ze  
S trassburga , 1784; Z i m m e r m a n ,  P a ry ż  1786 (ojciec P io tra  Józefa  W il ­
he lm a  Z im m e rm a n n a ,  pianisty , daw nego  p ro feso ra  K o n se rw a to r ju m ) ; D a  ra- 
b a l t  z Gourbevoie, 1784; B a l t a z a r d  P e r o n a r d  z P a ry ża ,  1771; 
L o u i s  E d e l m a n  n, b r a t  kom pozy to ra  J a n a  F ry d e ry k a  E d e k n a n n a ,  tak  
jak  i on stracony podczas Rewolucji; J o h n  B o  f f r  i e d albo Goffried z P a ­
ryża  177-1 (pochodzenia angielskiego; b y ł  om uczniem  E tienne  Blanehet, słyn 
nego  fa b ry k a n ta  k law esynów , teścia T a s k in a ) , wres-zc-ie Sebastjan  E r  a r  d.

O siągnąw szy  sukces swoimi k law esynom  m echan icznym , o k ló r \  m w sp o ­
m in a łem  w poprzed n im  ar tyku le ,  E r a r d  zam ieszkał u księżny de ViIleroy, 
za jąw szy  część jej pałacu. T a m  leż zbu d o w ał  swój pierwszy fortep ian , k tó ry  
zyska ł duże uznanie , zdobyw ając  E ra rd o w i  liczne zam ówienia . W ra z  ze 
sw ym  b ra tem , J a n e m  Baptystą , tak  w sław ił sw oją p racow nię  p rz y  ulicy 
de B ourbon , że zajsjł na jp ie rw sze  m iejsce p o ś ró d  fa b ry k a n tó w  epoki. W  1797 
noku udoskonalił  jeszcze m echan izm  angielski i w 1809 zaopa trzy ł  swoje 
fortepian}’ w m ech an izm  w łasnego pom ysłu , k tó ry  nazw a ł  m echan izm em  
.pow ta rza jącym  z w y m y k iem "  (m ecanism e re p e td eu r  ou a etrier) . W  1828 

ro k u  nas tąp ił  gen ja lny  w ynalazek  podw ójnego  w ym yku , k tó ry  m ia ł w y w o ­
łać p rzew ró l  w fab rykac ji  fortepianów .

Okres p an o w an ia  pramtforte ciągnie się tylko do 1799 r. Grałem n a  p 'a-  
noforcie  z lego czasu, zb u d o w an em  przez Seb. E ra rd a ,  k tó re  kiedyś n a le ­
żało do sławmegó’ śp iew aka P io tra  Garał, m u zy k a  i nauczyciela  śpiewu 
Marji A ntoniny. In s tru m e n t  ten f igu ru je  w kolekcji f i rm y  E ra rd  i pochodzi 
z okresu najw yższego  rozkw itu  p ianoforte .

CHARAKTERYSTYCZNE CECHY P1A N O FO R TE

W iększość ipianoforlów zachow anych  do tąd  m a  fo rm ę  p ro s to k ą tn ą  swego 
p rzo d k a  k la w ik o rd u  i  tak . jak  on, dekę rezonansow ą, p o k ry w a ją c ą  tylko 
pruwą część  in s trum en tu .  Kaiżdej nucie o d p o w iad a ją  2 s t ru n y  i ska la  jest 
5 -ok taw ow a —  od f do f, jak  w klawesynie.

Młoteczki, osadzone na  lód wie drew nianej,  p rzym ocow ane  są d o  niej za- 
pum ocą  przylep ionego paseczka pergam inow ego, spełniającego zadanie  za- 
w iasków, a główki ich są ob ite  skórą  koź lą  albo zwykłą.

Języczki d rew niane , służące za tłum iki, przylepione są również do listwy 
d rew nianej r a m y  i zaopa trzone  w zawiaski z pergam inu . Cz<ęść tłum iąca  
s trunę  jest z m iękkiego  i grubego m o ltonu ,  a t łum ik  op ie ra  się na  strun ie  
z p o m o cą  m ałe j sp rężynk i —  z fiszbinu u fa b ry k a n tó w  angielskich, z m o ­
siądzu u innych. Jest to p o m y s ł  Seb. E ra rd a ,  k tó ry  u w aża ł  m osiądz za p e ­
wniejszy.
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Początkow o m echan izm  w praw ia jący  w  ru ch  rejestry  forte  i piano,  po ­
ruszany  b y ł  zapom ocą  2 rączek  um ieszczonych w lewej części instrum entu , 
co m ia ło  tę n iedogodność, że przeryw ało  grę  w ykonaw cy . Z czasem rączki 
zastąp iono  2-m a d rew nianem i p eda łam i lub też p eda łam i dla kolan, umie- 
szczoncmi p o d  k l a w i a t u r ą 8).

P ierw szy  peda ł  podnosił  wszystkie t łum ik i i zwał się pedałem  forte.
D rugi sk ład a ł  się z długiej i cienkiej deszczulki, opatrzonej w górnej czę­

ści w a rs tew k ą  filcu i umieszczonej w  głębi in s trum en tu ,  o cen tym etr  pon i­
żej s trun , tuż u ram y , g dz :e są zaczepione. Za naciśnięciem peda łu  deszczuł- 
ka podnosiła  'się i filc, k tó ry m  by ła  pok ry ta ,  opiera ł się o s truny , tłumiąc 
nieco dźwięk. To też n azy w an o  ten pedał: peda łem  h a r fo w y m .

W  osta tn im  okresie istnienia p iano fo r te  w ynaleziono  trzeci p eda ł  czyli 
pedał bawoli,  k tó ry  T ask in  zastosow ał do swoich ins trum entów . Jest to 
deszezułka um ieszczona p łasko  pod  s trunam i, zaopa trzona  v, kawałeóżki 
skóry  bawolej,  przylepione  z jednej strony. Kiedy w p raw ian o  w ru ch  ten 
pedał, deseczka posuw ała  się nap rzód , tak  że k w ad rac ik i  skóry baw ole j 
z jaw iały  śię tuż p o n ad  g łów kam i m ło teczków , k tó re  uderza ły  jednocześnie 
w owe skórk i i w struny . (Jest to „celesta11 w p ian inach).

Dla pffonotfortów w yd łużonych  (w fo rm ie  k law esynu) Stein i Task in  w y­
naleźli peda ły  pod  k la w ia tu rą  p o ruszane  ko lanam i.

Muszę też w spom nieć  o pew nej kom binac ji  m a jące j  zas to sow an ie  w pa - 
noforcm. Z apom ocą  pom ysłow ego m echan izm u  ocla,i jaków , p ianoforte  p o ­
dobnie  jak k l a ^ S y n  mogło posiadać  jeden  lub więcej re jes trów  organow ych. 
Muzeum K on se rw ato r ju m  Sztuk i Rzemiosł posiada p ian o fo r te  „organizo- 
w a n e “ (organise) Zum pego  z 1772 r., k tó re  m a  dwie k law ia tu ry . Jest to in ­
s trum ent,  o k tó ry m  m ow a poniżej w ,!Katalogu Sprzedaży  in s trum en tów  
m uzycznych  18 w .“ :

, .Forte  p iano  Zum pego organ izow ane  z g r *  fletu, oboju , fu ja rk i ,  base th  
,i fagotu (z 23 g rudn ia  1780 r . ) “ .

„F o r te  p ia n o  Becka organ izow ane  przez p a n a  D alb ry , k tó re  zaw iera  flet, 
obój, fagot, p iszczałkę  i bębenkk (29 g ru d n ia  1781 r . ) “ 9).

8) N iek tó re  ang ielsk ie  p ian o fo rty , np. Zum pego, B ro d erip a  :i L ongm ana, posiadają  
do d a tk o w y  pedał, k tó ry  n ie  dz ia ła  n a  sam  m echanizm . Sk łada  sit; on  z -żelaznego pręta,
p rzec ina jącego  in s tru m e n t u p raw ego  bo k u  i przechodzącego  naw ylo t p oprzez  dekę cezo 

n an so w ą . Z apom ocą tego pedału  podnosi się s topn iow o  p rę t, unosząc m niej lub  więcej 
w ieko  p o n ad  deką  rezonansow ą. D la  d z ia łan ia  tego p ed ału  trzeba  jed n ak , żeby wieko- było
k o m ple tn ie  zam knięte  i ty lk o  k la w ia tu ra  odsłon ięta . W  ten  BjloaCb o trzy m u je  się efekt 
p o dobny  d o  -lego, jak i daje  „p u d ło  eksp resy jn e11 w  o rg an ach : -stopniowe zw'ększfenie i zm nie j­
szanie b rzm ien ia . Pfdnojloirte Zum pego, k tó re  jest m o ją  w łasnością, p o s ia d a  ten  pedał.

”)• P io tr  D alb ry  by ł to w spóln ik  sław nego fa b ry k a n ta  F ran c iszk a  H en ry k a  CKccjuot 
O rgany  jego  by ły  b a rd zo  cenione.
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„F o r te  p iano  o rgan izow ane  przez Clicąnoł u p an a  Gretry. ulica Traver-  
siere SL H o n o re  (9 lipca 1773 r . ) “ 10).

B rzm ienie  p iano fo r tó w  lej epoki b a rd z o  zysku je  na  sito. -podczas kiedy 
brzm ienie  k law ik o rd u  jest cieple i metaliczne, ale n ad e r  delikatne. Cel jest 
o s iąg n ię ty : zdobyto  m ożność  n iu ansow an ia  tonu  przez uderzenie s truny , jak 
w klawik-ordzie, lecz z dużo większą siłą, A jak  przepysznie  to ‘śliczne b rz m ie ­
nie o d p ow iada  u tw o ro m  m u zy k ó w  końca  18 wieku! To też coraz częściej 
w idz im y napis :  n a  k law esyn  albo p ian o fo r te11 n a  u tw o ra c h  kom pozytorów , 
jak  A rm a n d  Louis Couperin, Balbastre , D u PhljL Schubert, E d e lm an n ,  
liiiM mandel i inni, ,T;;st to już zn ak  zn ik an ia  k law esynu . T echn ika  p isania  
jest zm ieniona  i nie p rzy p o m in a  k law esynow ej. Gamy, ok taw y, tercje, seksty, 
pasajże, łam an e  ako rdy  —  w szystko  to ,je*st właściw-e fo.rte'pianowTi. I jak zy ­
skuje  n a  ba rw ie  sonata  -Mozarta czy H ay d n a ,  g rana  na piamoforcie!

B a rw a  przezroczysta., jasna , zrówlnoważona, znakom icie  odpow iada jąca  
u tw orom , n a p isa n y m  najczęściej n a  2 głosy, -eona jwyżej na  3. Nie chcę b y ­
n a jm n ie j  oczerniać naszych  dzisiejszych w span ia łych  fo r tep ianów , ale w e­
d ług mego zdan ia  są one z a  ciężkie, za wielkie, ich b rzn n em e  przygnia ta ,  
m iażdży  tę de lika tną  m uzykę. Pow iedz ia łbym  to sam o o p ierw szych so n a ­
tach Beethovena, k tó re  m ożna  grać n a  pianoforcie .

Kończąc ten  a r ty k u ł ,  p rag n ę  powiedzieć słów k ilka  o fo r tep ianach  k w a ­
dra to w y ch  (pianos oarre-s), k tó re  jeszcze dziś spo tkać  iąoż.na.

P oczyna jąc  od 1809 r„  k iedy  S ebas tian  E ra rd  udoskona li ł  m ech a n ikę  a n ­
gielską  Zumpego- i  w y n a laz ł  wyżej w spo m n ian y  m echan izm  o ru c h o m y m  
odbijaku  i w y m y k u , ska la  in s tru m en tu  została  pow iększona  do 5-% ok taw y  
(od /  do c). Z am ias t 2 s t ru n  n a  n u tę  w całej długości in s tru m en tu ,  liczba 
ich doszła do 3 dla wMjfru i niedjimi i nieraz 2 tylko, ale znacznie  grub 
szych, dla basów.

W p raw d z ie  n iek tóre  fo r tep ian y  fab ry k ac j i  angielskiej z tej epoki .zacho­
w a ły  cha rak te rys tyczne  cechy p raw dziw ego  pianoforte. Jeden z nich, r z e ­
czywiście znakom ity , zn a jd u je  się w posiadan iu  m oje j rodziny. Zbudow ał 
go J o h n  P  r i c e, f a b ry k a n t  Księcia Regenta  w L ondynie  w 1811 r. P o ­
siada  on po 2 s t ru n y  la  n u tę  i k la w ia tu rę  o 5V2 c k taw ach  (/ do t j .  M echa­
n ika  jest Ziunpego, ale z ru ch o m y m  odb-jak iem  i doskonałą  repetycją. Mło­
teczki, cokolwiek większe, obite są koźlą  skórą, a tłum iki są, w  znacznem  
pomniejszeniu , takie, jak  w naszych  fo r tep ianach . Brzm ienie  jest b a rd z o  
piękne, t rochę okrąglejsze i m nie j metaliczne od fortep ianu  Zunipego. Ma

i°) F ran c iszek  H e n ry k  O ic ą n o t  by ł Lo słynny  y a n c u s k i  fa b ry k a n t o rganów  18 w . 

Celo-wał w  fa b ry k  a oji irejeslrów  języczkow ych (je tut cl anches). O rgany Sl. Gfflwais p-oe-ta- 
d a ją  re je s try  tego fa b ry k a n ta .

C hodzi tu  o m u zy k a  G relry , a u to ra  opery  „komicznej „R yszard  Lw ie Serce” i innych, 
k tó re  m iały  w ielk ie pow odzenie . G re try  u m arł w dom u J. J. R ousseau  w E rm enon ille . 
In stru m en t, o k tó ry m  m ow a, z n a jd u je  się w m uzeum  -w Donar
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on jeden d rew n iany  pedał dla forte. In s tru m en t  len może zam knąć  godnie 
okres prawd.c wego piano-forte .

Poczynając  od 1815 r. fo r tep ian  k w ad ra to w y  zacznie się różrfić* od pia- 
nofo-rte nas tęp u jąco :  D eka rezonansow a p o k ry je  cnlą długość instru­
m en tu  i ty lko  o tw ór p o ś ro d k u  pozwoli główce młoteczka uderzać  o strunę. 
Dalej, m echan ika  k o m p lik u je  -się. daw ne  młoteczki o okrągłych  główkach 
zas tępu ją  m ło tk i owalne, i  obicia  ze skóry  zwykłej lub koźlej —  dużo g ru b ­
sze obicia p o d w ójne  ze skóry  baw ole j ,  p ok ry te j  w a rs tw ą  filcu. Brzmienie 
ulegnie zm ianie  i zna-cznie sir uipodohni do dzisiejszego fortep ianu . Do trzech 
pedałów  do d ad zą  czw arty , zw any : pedał fa g o to w y  ałbo ta m b u r y n o w y , skła- 
ua jący  się ze skręconego p ask a  pergam inu , umieszczonego na  deszczułce, 
osadzonej pod  s t ru n a m i  2-ch ostatn ich  ok taw , k tóry , op ie ra jąc  się o s t ru n y  
za naciśnięciem pedału , w yw ołu je  ocieranie  się im itu jące  fagot. Skała  do 
chodzi do 6 o k taw  od /  do / ;  4 pedały, imiiessKKone n a  oparciu dla nóg, 
zastąp ią  w kró tce  peda ły  zebrane  w lirę.

Będzie to ł t f s fn irm n t  u ln ł ro n y  Dusseka, k tóry  napisze wespół ,z Pleyetem 
sw oją „Metodę gry  na  P ia n o fo r te “ ; Steibełta, k tó ry  w swojej „Fantaisie  
sur  łes Mysteres d ’Is is“ odda i określi właściwości każdego nedału : 1) Pedał  
udąfący  harfę;  2) Pedał forte  podnoszący  t łum ik i;  3) Pedał ze s k ó rk a m i  ba- 
laulemi dla piano.  Schubert  będzie się posług iw ać k w a d ra to w y m  fo r tep ia ­
nem ; n a  p ię k n y m  obrazie  Hcrisenta z o b a sz y m y  Spontiniego, siedzącego przy  
..piano c a r re “ E ra rd a .

Po  do k o n an iu  w y n a lazk u  podw ójnego w y m y k u  w 1823 r., E ra rd ,  k o n ­
tynuu jąc  fab ry k ac ję  k w a d ra to w y c h  fortep ianów , zdecydow ał się zaopatrzyć 
je w  m echanizm , k tó ry  świeżo z b u d o w a ł  i zastosow ał do długich fo r tep ia ­
nów. Z tego czasu d a tu ją  się wielkie fo r tep iany  k w a d ra to w e  z nogam i 
w kształcie X o ska li  G.f-Boktawowej. Peda ły  zostały  z red u k o w an e  do 2
i. ja k  w  dług ich  for tep ianach , um ocow ane  w lirze. F o r tep ian  kw adra tow y  
miał rów ne powodzenie , ja k  długi, gdyż b y ł  m nie j kosz łpw ny  i m n  ej za ­
b iera ł miejsca. Ale los jego b y ł  ostatecznie p rzesądzany ,  pom im o  udo sk o ­
naleń, jak ie  w p ro w ad z i ł  P io tr  E ra rd ,  siostrzeniec Sebastjana. Coraz więcej 
odczuw ała  się potrzeba  in s tru m en tu  m nie j zaw adzającego . W ted y  to P iotr  
E ra rd  zbudow ał fo r tep ian  p ionow y albo pianino.  P ierw sze in s tru m en ty  m ia ­
ły z początku  ty lko 6 o k taw  od c do c. U doskonalenia , k tó re  zastosow ano do 
pianin m iędzy 1835 i 1840 r„ zabiły  for tep ian  k w a d r a to w y 11).

a ) Z aledw ie k ilk a  la t  tem u pew na ilość  k w ad ra to w y ch  fo rtep ian ó w  służy ła  jeszcze do 
ćw iczeń uczniów  Z ak ład u  W ychow aw czego  Legji H onorow ej w St. Denis. Było to  naw el 
h a rd zo  ciekaw e, gdyż w szystkie te in stru m en ty , w liczbie olsoto p ię tn astu , sta ły  razem  na 
w ielk iej sali, gdzie Miele uczenie jednocześn ie  się n a  n ich  ćwiczyło. M o żn a  sobie w yobrazić 
k ak o fo n ję , jak ą  w> Iw arzały  ro zm aite  jednocześn ie  g ran e  u tw ory . Je d n a  z d aw nych  u c z e itt  
zak ładu  zap ew niała  m nie, że uch o  wk.ró4ec p rzy zw yczajało  si.ą do 'kJpiowaniia sw o je j gry
i dochodziło  sie do tego, że ty tk o  ją  s ’-ę słyszało!
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Z atrzy m ałem  się tak  d ługo na fo r tep ian ach  k w a d ra to w y c h  głównie polo, 
ab y  uw yda tn ić  różnicę, is tn ie jącą  pom iędzy  n im  a  p raw dziw em  pianoforte. 
Kiedy am a to r ,  nie pos iada jący  p o trzebnych  wiadomości o budow ie  m ech a ­
nizm u, w y m y k u  i t. d., n a p o tk a  in s tru m en t  fo rm y  p ros toką tne j  i bez d a l  
k tó ra  m o g łab y  go oświecić, będzie  m ó g ł  k ierow ać się dw iem a charak te ry -  
s tyczncm i o zn ak am i,  k tó re  m u  p o m o g ą  niezawodnie  określić in s trum en t:

1. Jeżeli deka  rezonansow a p o k ry w a  ty lko p ra w ą  część ins trum entu ,
a k la w ia tu ra  m a  5 ok taw , albo ó 1/^: jest to p ianoforte .

2. Jeżeli deka  rezonansow a p o k ry w a  ca łą  pow ierzchnię  in s trum entu ,
a k la w ia tu ra  m a  6 ok taw  lub więcej: jesł to fo r tep ian  k w a d ra to w y  (piano
a a r r e ) .

Pianoforte ,  w ytw ornego  kształtu , niewielkich rozm iarów , o brzm ieniu  
krystaliciznem i jednocześm e ciepłem, jest bez p o ró w n an ia  bardz ie j  in te re ­
sujące od o g rom nego  i nieestetycznego fortep ianu  kw adra tow ego , k tóry , s łu ­
żąc czas jakiś, jak o  in s t ru m e n t  przejściowy m iędzy p ian o fo r tem  a fo r te ­
p ianem  długim, w kró tce  został porzucony  przez wirtuozów. Inaczej p ia n o ­
forte. Od końca  18 w., ja k  m ów iłem , klawesyniści, jak :  A rm a n d  Louis Cou- 
perin  i synowie jego, P k r re -L o u is  i Gervais F ranęo is ,  w espół z B lanche tam i 
i T ask inam i,  B albastre , Nicolas Lejan, Lasceux, B eauvarłe t-C harpen tie r  i t. d.. 
pisałi sonaty , tria, p o tp o u rr i  na  tem aty  a ry j  operow ych  n a  p ianoforte , o tw ie ­
ra ją c  tein pole ula now ej techniki fortepianow ej. M ozart i H ay d n  piszą na 
p ta n o fo r t lS  Beel,hoven w edług  słów p. de Saint Fo ix  w szkicu „O p ierw szych 
p ian is tach  p a ry sk ich " :  ,,poświęca mu pierwsze sona ty  aż do Patetycznej.  
T rzeba  by ło  cudow nego w y n a lazk u  podw ójnego  w jm y k u  E ra rd a ,  aby  tech ­
n ik a  p ian i.dyczna  wraz  z pojaw ieniem  się osta tn ich  sonat B eelhovena n a ­
b ra ła  nowego rozm achu  i polotu, doprow adzonego  do szczytu doskonałości 
przez wielkich artystów7 późniejszych: Liszta, Chopina, T a u s i g a " 12).

Zdetron izow ane  p ian o fo r te  pow ędrow ało  z kolei do m uzeów  i kolekcyj 
p ry w atn y ch ,  dzieląc los k law esynu , spinelu i swego p rzodka , k law ikordu .

Tłuma czyła  E m m a  Altbery

W  d aw nem  k o n se rw a to riu m  p a ry sk iem  by ły  jeszcze za m oich  czasów  w  n iek tó ry ch
klasach  so lfedżjów  ii śp iew u k w a d ra to w e  fo rtep ian y , ale b a rd zo  rzad k o  się  niem i posług i­
wano-. Pio p rzen iesien iu  d'o now ego gm achu  ad m in istrac ja  Sztuk P ięk n y ch  sp rzed a ła  n a
szm elc w szystk ie te s ta re  i n ieuży teczne  .instrum enty .

12J „lu i confiie ses p rem ieres sonates ju sq u ’a  la Pathetie/uc. .11 fa llart l'ad,m :rahie inven- 
tio n  du double  echappem en l cKErard p o u r  que  la techn ique  p ian istique  p ren n e  avec les 
d e rn ie res  ao n ates  de B eelhoven un nm ivel essor que les g ran d s p ian istes qui y in ren t ensuite: 
Liszt, Chopćn, T ausig, p o r te re n t au  som m et de  la  perfeettem ’*.

S ain t F o iz  Prem ieirs p ian istes  pnrisiens.
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D r. S te fan ja  Łobaczewska (Lwów)

o z a ł o ż e n i a c h  e s t e t y c z n y c h  

i P S Y C H O L O G I C Z N Y C H  M U Z Y K I  

P R O G R A M O W E J

Treśc:ą  dzieła sztuki są elem enty życia intelektualnego i emocjonalnego, 
k tó rych  specja lny  c h a ra k te r  oraz  w za jem ny  stosunek jakościowy i ilościo­
wy us ta la ją  każdo razow o  teren i zakres dzia łan ia  twórczości artystycznej. 
W  treści sz tuk  p las tycznych  p rzew ażają  przedstaw ienia, w poezji sądy, 
w muzytoe w ibrac je  uczuciowe. W  p ra k ty c e  nieNgru.nicza się oczywiście ża ­
den z poszczególnych rodza jów  sztuki w yłącznie do elem entów dla  jego 
treści specyficznych, a ew en tua lna  w y m ian a  ich w zajem na u w a ru n k o w a n a  
jest rożnem  nas taw ien iem  psychicz-nem epoki czy jednostki. Te elementy 
treści s ta ją  się dziełem sz tuk i dop ie ro  dzięki -czynności ksz ta ł tow ania  a r ty ­
stycznego, w spólnej dla w szystk ich  rod za jó w  sztuki, bo dającej się s p ro w a ­
dzić do najogólniejszych, n a jha rdz ie j  p ie rw o tnych  p ra w  naszego intelektu.

B adan ia  współczesnej es te tyk’ zd ąża jące  d o  jednoznacznego ustalenia 
treść1 w muzyce, nie dały  do tąd  zudow aln ia jących  rezultatów. Ani subjekty- 
wistycznie 'zabarwiona J-sfeU  ka R i e m a n  n a ,  op ie ra jąca  si-ę n a  stosunku 
tw órcy  do s łu c h a c z a 1), i jego późnie jsza  n a u k a  o  ,p rzed s taw ien iach  łonal- 
n y c h “ 2) , an i w olun ta rys tyczna  teo r ja  K u r  t h  a a n i  fenomenologiczna 
w sw ych .założeniach este tyka „s tosow ana" M j r s m a n n a 4), za rów no  jak 
i p recyzu jąca  przedm io t m uzyk i jak o  przedm iot idealny teorja Ł o  s e- 
w a " ) ,  nie d a ją  ostatecznego rozwiązania  p rob lem u , co jest treścią muzyki. 
W brew  fo rm alizm ow i H a n s l i c k a ,  k tó ry  den ly f iku je  treść z f o r m ą 1’), 
p rz y jm u ją  zgodnie wszyscy ci badacze  istnienie e lem entów  treści w m u zy ­
ce. Coraz częściej leż p o w raca ją  p róby  zw iązania  tych  elementów treści z ró ż ­
n y m i s tanam i em ocjonalnym i, n aw iązu jąc  w pew nem  jznaczemu do l. zw. 
„uczuciow ej" estetyki X VIII wieku. Ale podczas  gdy ta osta tn ia  precyzo­

’) H ugo R t e  m  u 11 n  Die E tem cn ie  der m u sik alisch cn  Asthetżk, B erlin— S tu llg a rl 1900. 
str. 203: ,.Die M usik is t rn e rs te r Liinie spon*atneT'Hmpfind'ungsai.iscIriick u n d  iibl ais solchdr 
ilwc g ropsle  M ach! au t das Geiniit aus, indem  sie das Hmpfimden ans de-rłSeefe des KSnistors 

i® d-iejenige dais H o re rs  ummMielbar Y orpflanzl11.
') H ugo R i e m a n u ,  L ehre  von den T an y o rs le llu n g en , „ Ja ta ft. jteSJns11, L ipsk 1914-15, 

1916.
*1 E nnsl K u r  l W G rundlagen des l in e a rn i  K o n trap u n k tes  i Die ro m an liseh e  H arm onik .
T  H ans M e r s m a  n  n. A ngew andte M usikaslbetik , B erlin  1926.
5) W edług  p raey  SI. V u r  m  a n  d k a, P ró b a  w yznaczen ia  p rzedm io tu  w muzyce, 

K w arta ln ik  M uzyczny11, W arszaw a  1929.
6) E d u a rd  H a n i s l i c k ,  Vom M nsikalissh-iSchóuen, L ipsk  1896. ro.zdz. J1I: „D er In- 

b a lt  der M usik sin d  tóm m d bew egle Fonm en11 („Treścią m uz\ik’i jest fo rm a  dźw iękow a 
ro zw ija jąca  się w czasie11).
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w ała  ściśle ok reś lan e  uczucia, małości, nienawiści, i t. p. jaKo treść  m uzyki, 
este tyka w spółczesna sk łan ia  się raczej do u zn an ia  z a  treść m uzyk i pod 
św iadom e, bliżej n ieokreślone w ibrac je  -emocjonalne, w k tó rych  w y raża  się 
s t ru m ień  euer&jj kinetycznej. Wibraicje te przenoszą  się z tw órcy  n a  s łu­
chacza  za pom ocą specyficznych sym bolów  dźw iękow ych, a daw niejszy  p r o ­
b lem  treści i fo rm y  w m uzyce  znalaz ł w  ten sposób now e sfo rm ułow anie  
jak o  stosunek  siły i m a l e r j i 7) . Ostateczn e je d n a k  w  obecnym  stanie b a d a ń  
daje  este tyka tylko n ega tyw ne  rozw iązanie  p ro b lem u  treści w m uzyce, k o n ­
sta tu jąc  w m uzyce istnienie pew nych  specyficznych elementów treści, z a ­
sadniczo -odmiennych od e lem entów  treści sztuk p las tycznych  i poezji, choć 
bliżej n ieznanych .

Na tle tak  pojętego p rob lem u  treści w m uzyce występuje  zagadnien ie  m u ­
z y k i  program ow ej  ja k o  jeden  z jego p rob lem ów  częściowych, reduku jący  
się do kwestjl, jak ie  e lem enty  trości u z n am y  za specyficzne dla m u zy k i  p ro ­
gram ow e! i czem onejpię różn ią  od elementów treści m u zy k i  t. z w. a b so ­
lutnej. J ak k o lw iek  gran ice  możliwości dla „ p ro g ra m u "  w m uzyce są dość 
ciasno zakreślone, to je d n a k  jednoznaczna  definicja p rogram ow ośe i  jest 
dość t ru d n a  ze względu n a  -możliwość w y m ian y  elem entów treści z n a j ro z ­
m aitszym i terenam i twórczości artystycznej. W obec tego, że -elementy treści 
m uzycznej uznane  .zostały jak o  absolutnie  różne od elem entów treści innych  
rod za jó w  sztuki, u z n a m y  wszelkie p róby  przy jęc ia  przedstaw ien ia  8) , p o ję ­
cia, czy sądu  z.a -element treści w  muzyce jak o  dążenie do  program ow ośei. 
Zachodzi tu  w y m ian a  elem entów  treści, specyficznych w .zakresie sztuk p l a ­
stycznych  i litera lury, i przeniesienie ich na  teren m uzyki, podobnie  jak  to 
m iało miejsce w  ekspresjonizm -e m ala rsk im , gdzie na  odw ró t  us i łow ano  
przenieść e lcm enly  treści i założ-enia psychologiczne z m u zy k i  na  teren sztuk 
p la s ty c z n y c h 1'). Określenie  to jest w praw dzie  znowu nega tyw ne , ale zgod­
ne z założeniem psychologicznem  danego k ie ru n k u  sztuki, k tó rym  jest ne­
gacja w łasnych  celów i ś ro d k ó w  na  korzyść celów i ś rodków  zapożyczonych 
z innej dziedziny artystycznej.

N egatywnie też rozw iązuje  p ro b lem  prog ram ow ośe i  w m uzyce większość 
este tyków  współczesnych. I tak  dla R i e m a n n a 10) streszcza się 011 w za 
gadnieniu , czy ,i o  ile m u zy k a ,  łącząc się z-e słowem  lub gestem, przestaje  
być sz tuką  bezpośredniego w y razu  w ew nętrznego. Jeżeli już w  operze, meś- 
ni, czy tańcu  odstępu je  m u zy k a  od zadań  jej w łaściwych, tein więcej dzieje 
się to w  m uzyce instrum enta lne j ,  usiłu jącej zrealizować pewien p ro g ra m  po

7) L o lle  Iv a  11 e n  b  a c h  - G r e 1 1 e r, Gaistige u n d  fciji.aJe Grusndlagen der m odeim en 
M usik, L ipsk  1930. Je s t lo zrrazAą zasadniczo  stan o w isk o  K u r t h a  i M e i s m a n n a .

8) M ow a tu  o  p rzed staw ien iach  treści; p rzedew szyslk iem  W zrokow ych 7 w ykluczeniem  
przedstaw ień  słuchow ych  w znacaeniu , sprecyzow anem  przez R i e m a n n a .

*) M alarstw o  eksipr.esjo*n.iislrc,z.ne hierz.e za p u n k t w yjścia  d z ia łan ie  sam ą fo rm ą  i  barw ą, 
jak o  sym bolam i pew nej treści w ew nętrzne j, bez w zględu na ach zw iązek z rzeczyw istością

,0) H ugo R i e m  a  im ,  DiP E ieroenle  der m usikalischen  A s ih e lk ,
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zam uzyczny, i& więc w m uzyce p ro g ram o w ej  w śeisksm tego w yrazu  z n a ­
czeniu. l o  zrealizowanie  p ro g ra m u  odbyw a się -— zdam em  R iem anna — 
przez p o w ta rzan ie  w m uzyce  in s trum en ta lne j  s tereotypow ych form uł, m,ta­
lony ch jak o  ściśle oznacz-one sym bole w operze  i pieśni. Przez częste powfca- 
lz a m e  sym bole te s ta ły sie z czasem zdolne do  w y tw arzan ia  ipewn^ch sta- 
>ch  s tosunków  k o ja r z e n io w y c h 11). P o d o b n e  u jm u je  tę kwestję  V o 1- 

k e l t 12), k tó ry  uw aża  m u zy k ę  za typ  sztuki bezpr.zedstawieniowej, t. zn. 
-do lnej wywołać pew ne uczucia p rzy jem ne  Jub n ieprzy jem ne bezpośrednio, 
bez pom ocy  p rzedstaw ień  treści, oraz E  r  m  a t i n g e r  13) , k tó ry  istotę 
m uzyk i p ro g ram o w ej  widzi w n aś lad o w an iu  symbolu, stworzonego ś ro d k a ­
m i  jod niej sztuki, za pom ocą  środków , właściwych innej, względnie z a s tą ­
pienie go in n y m  sym bolem  (n. p. na  tura! i styczne przedstaw ienie  w muzyoe 
burzy , k tóre j opis d an y  ny ł  już pop rzed n io  w  tekście po e ty ck im ) . Zdaniem 
E r m  a t i n  g e r  a tego ro dza ju  koncesje  są n i e d o p u s z c z a ln i  gdyż poszcze­
gólne formy' .symbolu, specyficzne riia różnych  rodza jów  sztuki są je d n o ra ­
zowe i nie d adzą  się zastąp ić  in n e n r .

R eprezen tow any  przez innych  teore tyków  p o z y ty w n y  s tosunek do prob le ­
m u program ow ośoi w muzyce, op ie ra  śię n a  przes łankach , p rzyznających  
m uzyce  elem enty treści wspólne z innym i rodza jam i sz tuk i .  ^Arnold S c h e -  
t i n  g podciąga  cały p ro b lem  programowaśtei p o d  pojęcie symboliki p o ­
pe łn ia  jed n ak  zasadniczy  b łąd  m etodologiczny, nic precyzując, n a  czom p o ­
lega wogóle sym bolika  w muzyce. Pojebie sym bolu  jest płynne, zmienia się 
ono w  m ia rę  tego, z  p u n k tu  widzenia jakiego terenu  duchowego się je ro z ­
pa tru je .  Jeżełi zgodzimy się n a  to, że w estetyce jest symbol w yrazem  p e w ­
nej treści w ew nętrznej,  p rzeczuw anej w fo rm ach  z m y s ło w y c h 15), wówczas 
nie m ażem y  p rzy jąć  b ^ k r y ty c z n ie  tw ierdzenia  S c I i b  i 11 g a, jakoby ele­
m e n t  sym boliczny  w  całej m uzyce wogóle, za rów no  jak  i w innych  sztu 
kach, zależny b y ł  od do łączających si-ę każdo razow o  p rzedstaw ień  treści. 
P o d  przedstaw ien iam i treści rozum iem y  .bowiem w estetyce przedewszysl 
k iem  przedstaw ien ia  odtwórcze, a więc takie, k tó ry ch  treść zaczerpnię ta  zo­
sta ła  z otaczającego nas św iata  .zewnętrznego, zaś symbole m uzyczne  jako  
takie  są od tych  p rzed .taw ień  zupełnie  niezależne, w y jąw szy  te w yją tkow e 
w ypadk i,  gdzie chodzi o p ro g ram  pozanmzyczmy. Nie m ożna  więc u tożsa ­
m iać  sym bolu  z p ro g ra m e m , tak  ja k  to czyni S c h e r i n g ;  w pierw7szym 
bow iem  w y p a d k u  w y ra ż a m y  przez fo rm ę  zew nętrzną, zm ysłom  dostępną,

łlJ H ugo R i e m a h y  H and h u ch  der M ufrkgaschtehle, L ipsk  1913, II. 3, str. 242.
13) Jo h a n n e s  V o l k e I t J  System  der A slhetik , 1905— 1909.
13) EThairdt E  r  m  a t i n g e r, B ildhafte  M usik. T itb ingeu  l0 ‘28.
ll‘) A rnold  S c h e r i n g ,  Syanibol ni d  er M usik, w fiir \s th e t ik  u. allg. Kunst-

wi&senschaft", heTausg. v. M. D essoir. S tu ttg a rt 1927.
15) E rn s t C a s - s ś . r e r ,  Das Sym bolpr.obiem  und setne S lellung im System  der Philo- 

sophie, tam że.
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pewną treść w ew nętrzną , w  d ru g im  n a  odw rót uży w am y  sym bolów  'tej treś­
ci w ew nętrznej dla wyraż-enia pew nych  fak tów , czy zjaw isk  dostępnych  
d o ś wi a d c z e n iu zm ysłow em u.

S c h e r i n g  p rz y jm u ie  za pew nik, że p rzedstaw ien ia  treści pow sta ją  
z konieczności p rzy  ka ic lem  w rażen iu  dźw iękow em , i n a  tern b łędnem  n a ­
łożeniu opiera  cały swój ^ystem symboliki muzycznej. Sym bolika  p ie rw sze­
go s topnia pow sta je^w edług  niego już w zw iązku  z k a ż d y m  p ry m ity w n y m  
fenom enem  akustycznym . S c h e r i n g  p rzy jm uje ,  że jakko lw iek  fenom en 
a k u s ty czn y  jest jak o  Laki w olny  od zna-czenia symbolicznego, dołącza się 
doń  w b ard zo  k ró tk im  czasie, jako  Wtórny s tan  świadom ości, ujęcie tego 
z jaw iska  akustycznego  ja k o  sym bolu  pewnego rucliu , pew nej dynam ik i 
w ew nętrznej.  T ak ie  pojęcie sym boliki tonu p o k ry w a  się do pewnego s top­
n ia  ze stanow isk iem  K u r t h i a E L  w edług k tórego  s tany  podświadom ości, 
zw iązane  z w ew n ę trzn ą  d y n a m ik ą  to n u  wT m elodji ,  są pod s taw ą  i istotą 
wszelkiego p rzeżyw an ia  m uzyk i.  W  symbolice, k tó rą  S c h e r i n g  nazyw a 
sym boliką  drugiego stopnia , w ystępu je  dopiero w łaśc iw a iprogramowaść. 
Chodzi tu o akoentowai le pew nych  e lem en tów  dźw iękow ych w sposób, 
zm usza jący  słuchacza do sz u k a n ia  poza m om en tem  czysto dźw iękow ym  
pew nych  określonych , przedstaw ień  treści. S c h e r i n g  je d n a k  nie z g a ­
dza się n a  to, że ten rodzaj in terpre tacji  sym bolu  m u zy czn eg o  jest d o w ol­
nością  i w ypaczen iem  jego isto tnego p rzeznaczen ia ,  ale przeciwnie uw aża 
go .za akcen tow anie  w rodzonych  m u  właściwości. Sym bolika  trzeciego stop 
nia. to sym bolika  fo rm y ;  niestety została ona p o t ra k to w a n a  zliyt ogó ln iko ­
wo, by m ożna  by ło  w i r k n ą ć  w intencje au tora ,  zwłaszcza, że cytow ane przez 
m ego p rz y k ła d y  (ruga jak o  sym bol zasady  monisty-cznej, sona ta  jak o  s y m ­
bol zasady  dualistycznej) są z.byt ■stereotypowe i był) już w ielokro tn ie  i n ­
te rp re tow ane  w duchu  rozm aicie  rozum iane j  sym bolik i m uzycznej. W  sym bo 
lice czw artego  stopnia  wciąga au tor,  podobnie  jak  w [symbolice drugiego s to p ­
nia, w zakres dz ia łan ia  m u z y k i  czynniki należące do 'nnych. obcych m u ­
zyce zakresów  duchow ych, z tą  tylko różnicą, że tu pewne przedstaw ien ia  
treści s ta ją  się słuchaczowi św iadom e d o p ie ro  d ro g ą  okrężną , poprzez p rzed ­
stawienia treści zaw arte  n. pi w tekście.

Systom S c h e r i n g a  p o d d a ła m  bliżsfeemu om ówieniu  d la  w ykazaniu , 
że niedozwolona iden ty f ikac ja  pojęć, ,, '9jmbol“ i ,.p rogram  “ n ie ty lko  nie 
przycz)Tnia  się do  w yjaśn ien ia  założeń estetycznych czyto m uzyk i ab so lu t ­
nej, czy p rogram ow ej,  ale przeciwnie prow adzi do b łędnych  wniosków.

Max D e r i 17) w p ro w ad za  psychologiczne założenia m a la rs tw a  i m u z y ­
ki do  -wspólnego m ia n o w n ik a ,  k tó ry m  jest połączenie e lem entu  naturalistyciz- 
nego i emocjonalnego. Uczucia i ty lko  irczucia są w edług D e r  i e g o treścią

18) E rn s t K u r t h ,  Grundla-ge,n des lineuren  K on trap im lites i Kom arLische H arm onik .
17) M ax D e r i ,  K unstpisy«hologi«fhe U ntersuelnm gan , y r  ,,'Zeitsehr. fu r  A sthetik  u. attg. 

K unstw issensch irft'1, Bd. VII, 1912.



dzieła sztuki. Z aró w n o  działanie  sym bo lam i uczuciowymi, jak  i n a ś lad o ­
w anie  n a tu n ^ Jm a ja  za edbpośredniczenie  w tych  sam ych stanach uczucio­
wych, pom iędzy tw órcą, a s łuchaczem  czy wodzem. Jest to właściwie pu n k t  

m zeiria teoretyków7 •ekspresjoniznui m alarsk iego  1S) zm odyfikow any  tw ier­
dzeniem, że podczas gdy w in n y ch  ro d za jach  sztuki element treści stanowią 
uczucia, m ające  za podstaw ę  pew ne określone w rażen ia  czy przedstawienia, 
w m uzyce elem entam i tymi są ty lko  uczu-cki ogólne, p rzy jem ne hib w ep rzy -  
,i inne. S tosownie do tego tw ierdzenia  -zmienia się u D e r i’e g o i sposób 
ujęcia m uzyk i p ro g ram o w e j .  Zą m u zy k ę  p ro g ram o w y  uw aża  o n  oddanie 
wr artystycznej m uzyce in s trum en ta lne j  rea lnych  przeżyć słuchowych, d a ­
nych  w na tu rze ,  celem skop jow an ia  towarzyszącego tym  przeżyciom uczu­
cia. Określenie bo jest ty lko o  tyle trafne, o ile podkreś la  tendencję  nalurali-  
tyczną w m uzyce p rog ram ow ej dotyczy jed n ak  raczej tylko pewnego spe­
cjalnego, wyższego lypu m u zy k i  p rogram ow ej,  tego mianowicie, k tó ry  zw y­
k liśm y u tożsam iać  iz określen iem  Ileethowena, zastosowaniem w7 .Symifotnji 
P a s to ra ln e j : „M ehr A usdruck  der E m pfindu iig ,  ais Malerei“ . Zaś w muzyce 
p ro g ram o w ej  w  ścisleiti tegp słowa znaczeniu  idzie właśnie  nie o oddanie 
stanów7 em ocjonalnych , ale o  pewne określone  przedstaw ien ia  trości. Prócz 
m uzyk i p ro g ram o w ej  in s tru m en ta ln e j  i p ro g ram o w e j  w szerszeni znaczeniu. 
1. zn. p o d k ład a jące j  m uzyce  tekst literacki, cy tu je  D e r  i wTypadk i na tu ra  - 
iizmu, w ah a jąc  się m iedzy o h jek ty w n em  a sub jck lyw nem  ujęciem fenom enów  
akustyczny ch, d a n y ch  w naturze. W a ż n y m  etapem  na  drodze do całkowńtego 
prze4:ransp0ftow7aniia tych  na lu ra l is fycznych  ejem enlów  na sub jek tyw ne  w7a 
kiry nas tro ju  jest dow olny i celowy sposób ich  up o rząd k o w an ia  w czasie, 
m niej lub więcej odbiegający nd sposobu, w jak i  te e lementy dzia ła ły  na 
a r ty s tę  w rzeczywistości, wreszcie zuży tkow anie  możliwości tych zm ian  dla 
celów symboliczno - u o z u c o w y c h  i , suggerow anie  słuchaczowi ,zw7iązauych 
z iem now7ycli elementów7 trości uczuciowej. Jak o  p rzy k ład  tej kalegorji  iihi- 
zyki p ro g ram o w ej  cytuje D- e r i  obraz w7alki w7 muzyce, w t k tó ry m  do objek- 
l \w il ie  dan y ch  e lem entów  słuchow ych ko m p o zy to r  dołą-oza towarzyszący 
lym  elem entom  w yraz  uczuć ludzi, 'b iorących udz ia ł  wr walce. Jeszcze b a r ­
dziej sub jek tyw ne  zabarw ienie  m a ją  dzieła, w k tó ry ch  p ro g ra m  poza m u ­
zyczny został nm iej jasno  sprecyzowanym one s tanow ią, zdaniem  I) e r  i’e g o ,  
przejście pośrednie  do dzieł,' w7 k tó rych  treścią są już  n ie  przedstawienia 
treści, ale jedynie  ty lko  sym bolika  uczuć ogólnych, p rzy jem nych  lub n ie ­
p rzy jem nych . PodzieJ w7 ten sposób n raep ro w ad zen y  tra fny  jest ty lko z pu n k  
tu  w idzenia  mniejszego Jul) większego odda len ia  się od tego, -oo s tanow i w ła ­
śc iw ą  istotę m uzyk i,  różną, -choć bliżej •nam n ieznaną, od istoty siztuk p la ­
s tycznych  i poezji. N atom iast nie jest do przyjęcia  twderdzenie, stanowiące

18) W . K a n d i n s k y ,  H as Gaistige in  der K unst, 2. AuHage, M onachium  1912, oraz
lib e r die Fonm fragą, rw ,Der W aue Rei te r“ her.auisig. von W K andinsky  u. F r. Marc, M ona­
ch ju m  1912.
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podstaw ę tego podziału , jak o b y  m u zy k a  abso lu tna  była  niczem więcej, jak  
w yrazem  uczuć p rz y jem n y ch  lub n ieprzy jem nych . Twierdzenie  to grzeszy 
wszysłkienT b łędam i, w ytknię tem i estetyce „uczuciow ej11 przez I ł  a n s- 
I i c k  a 10) (mimo, że oigranic,za się tylko do uznan ia  o g ó ln y ch  nie szcze­
gółowo sprecyzow anych uczuć za treść muzyki) i przez H a n s l i c k a  też 
zostało już obalone.

Na innem  m ie js c u 21’) wy r a i  a D e r  i twierdzenie, że  antmaturalisLyczne 
nas taw ien ie  twórczości m uzyczne! m a  swe źródło w fakcie, że znacz-nie w ięk ­
sza część p rzedm io tów  o tacza jące#?  nas  św iata  .zewnętrznego p o d p a d a  pod 
zm y sł  w zroku , m nie jsza  zaś pod zm ysł  s łuchu . W obec tego p rzy w y k liśm y  
łączyć z w rażen iem  dźw ięku  nie wyobrażenie  n-enlnie is tn ie jących  p rzed m io ­
tów  św ia ta  organicznego, czy nieorganicznego ale asocjacje uczuć, k tó ry ch  
one są w yrazem . S tanow isko  to jest jed n ak  zupełn ie  fałszywe, nie uzasadn ia  
ono wcale an tina tu ra l is tycznego  nas taw ien ia  w muzyce, ale raczej jest w y ­
n ik iem  przyjęc ia  a p r iori  n a tu ra l izm u ,  jak o  „spojrzenia  n a  św ia t11, możliwego 
w zakresie  każdej sztuk, a w 'ęc i  m uzyk i.  Dźwięk d an y  w na tu rae  raie jest 
m a le r ja łcm  m u zy k i  w tern znaczeniu, w jak iem  są m a te r ja łem  sztuk  p lastycz­
n y ch  Hnje, fo rm y  i b a rw y , staje  się on n im  dopiero  po do k o n an iu  daleko Id ą ­
cej s ty l iz a c j i21). F a łszy w e  też są konsekwencje , w ypływ ające  u D e r  i'e g o 
z przyjęcia  tego stanow iska . Twierdzi on  mianowicie, że wratz z w ynalezie­
n iem  in s t ru m e n tó w  m uzycznych , m a jących  zastąp ić  sztucznie b ra k i  na tu ry , 
nauczy ł  się człowiek reagow ać  na  dźwięki k tóre  u w aża ł  z razu ty tko  za p o d ­
nietę zm ysłową, a później zia w yraz  uczuć, jak o  n a  w yraz  zrealizow ania  pe­
w nych  w rodzonych  ka tego ry j  fo rm a ln y ch  naszego intelektu, w k tó ry m  u c z u ­
cie nie gra  już żadne j roli. P o m ija jąc  n iekonsekw encję  tego tw ierdzenia  w sto­
s u n k u  do tw ierdzenia  poprzedn io  wyrażonego, w edług  k tó rego  m u z y k a  —  
z w y ją tk iem  w ypadków  szerzej lub  ciaśniej z ak ro jone j  p ro g ram o w o śc i  —  
m a  za treść uczucia ogólne, p rzy jem n e  lub n ieprzy jem ne, m u z y k a  będąca  
zrea lizow aniem  tych w rodzonych  kategory j fo rm a ln y ch  naszego intelektu, 
a więc laka , k tóre j e lem enty  fo rm y  za jm u ją  miejsce e lem entów  treści, m u ­
siałaby reprezentow ać w edług  D e r i e g o  na jw yższy  typ  a r tystyczny . E t i u ­
da Cna m era  pos iad a łab y  w ta k im  razie t ę  sam ą w artość ,  co kom pozycja  
Jo sąu in a  czy Bacha, gdyż k ry te r ju m  wartości leżałoby jedynie  w możliwie 
idcalnem  zbliżeniu się d o  w zoru, stworzonego przez n a tu rę  (czy przez d o ­
świadczenie?) w um yśle  człowieka. T a k  jednak nie jest. w każde j bow iem  
m uzyce artystyczne j tkwi pew na  reszta, k tó ra  nie da się p o d p o rząd k o w ać  
poci czynności in te lektu  i ta  reszta  właśnie no-zstrzygło  jej wartości.

1 <J) E dw ard  II a u  s l i  c k, U ber das M usikali-soh-Schdne.
2(ł) M,ax D e r - i ,  Die M alerei im  XIX J a h rh u n d e r l ,  I. B and, B erlin  1920.
21) K w est j ą  tą  zaję łam  siię bliżej —  ja k  zresztą  ogólnym  stosunk iem  m uzyki do m a ­

la rs tw a  —  w  p racy  ip. t. O eksp resjon izm ie  m uzycznym , ,,lis  ęga p am ią tk o w a  ku  czci p ro f 
dr. A. C hybińsk iegou, K raków  1930.



Inne  s tanow isko  zają ł  w  tej sp raw ie  H erm an  K r e t y  s c li in  a r k tó re ­
go system t. zw. he rm en eu ty k i  m uzycznej nie dotyczy samej tylko m uzyk i 

►gramowej, ale  rozciąga m ożliwość pojęciowego ob jaśrue r ia  m uzyki i  na 
m u zy k ę  absolutną. W edb ig  K r  e t z ;s,c h  m a r  a n iem a m uzyki absolutnej 
w calem tego słowa znaczeniu. M uzyka jest n iczem  więcej, jak  pomocniczą 
sz tuką  poezji, w y ra ż a ją cą  jej sens najgłębszy, k tó ry  nie da się u jąć  w slo­
t a c h ,  a zadanie  h e rm eneu tyk i  polega właśnie, na  w ydobyciu  tego sensu, t. zn. 
afek tu , tkwiącego w m uzyce i w yrażen iu  go słowem. .Już sam o założenie tak 
pojętej h e rm eneu tyk i m uzycznej zaw iera  pew ną  s p r z e c z n o ś s k o r o  m uzyka 

i'aża tę .resztę.^,^ n iew y raża ln ą  ś ro d k am i poezji, jakże możliwem byłoby 
d ać  treść m uzyk i tymi sam y m i w łaśnie  ś rodkam i, k tó ry m i rozporządza  

poezja? B łąd  polega tu znow u n a  sp row adzen iu  m uzyk i i poezji do w spól­
n y ch  założeń estetycznych, względnie n a  uogólnieniu  m etod  specyficznych 
dla m uzyk i p rog ram ow ej czy operowej.

Na tem sam em  s tanow isku  stoi F r  o t s c  h e  r  2:!) . k tórego in terpretacja  
em ocjonalnej traśc; w kom pozyc jach  B acha opiera się ,#asadnic.zo n a  syste­
mie h e rm eneu tyk i K retzschm ara.  F  r  o t s c h  e r  u w a ż a  ,za charak te rys tyczną  
cechę m u zy k i  b a ro k u ,  przejirow adzenie  tegotósSmego typu  afek tu  w obrąbie 
oułej kompozycja za pośredn ic tw em  m otyw iki, fo rm u ł  ry tm icznych  i h a r m o ­
nicznych, zaś s tosow ane w n .ch  zm ia n y  za różne  fazy  rozwojowe tego sam e­
go afektu. W  in te rp re tac ji  tej tkw i już bez w ątp ien ia  przeczucie symboliki 
to rm , w yrażonej monastyczną zasad ą  k o n s tru k c y jn ą  f  igi, jednak  sarn fakt 
sprecyzow ania  danego a fek tu  w słowach da je  pole dowolności i jako  tak i nic 
może staćssię pod s taw ą  teorj' naukow ej.  Do tego samego typu  <aksperymeutów 
estetycznych zaliczyć m ożua  in te rp re tac ję  m elodyki B acha, d o k o n an ą  przez 
‘S c h w e i t z e r a 24).

Ju k  z powyższego* w ynika , g łów ny akcent położono w b ad an i  ach do tych­
czasowych. dotyczących m u zy k i  p ro g ram o w e j  na s tosunek m uzyk i do poezji, 
zas związek jej z m a la rs tw em  pozostał  p raw ie  wcale nieuwzględniony. Stało 
się to p raw d o p o d o b n ie  n ie ty lko  dlatego, że już sam olbrzym i teren d ram a tu  
m uzycznego  i pieśni, nie dającej się w  p rak ty ce  ściśle jjfwgraniezyć od terenu 
p rogram ow ośc i w  m uzyce ins trum entub ić j,  s tanow i sk ra jn ą  p rzew agę w sto­
su n k u  do nielicznych eksperym entów , przedsięwziętych w zakresie t ra n sp o ­
zycji w rażeń  w zrokow ych  n a  słuchowe. Także  sam a  czynność artystyczna, 
dotycząca tej t ranspozycji ,  jest n iezm iern ie  u t ru d n io n a ,  jeżeli nie wogóle n ie­

■’2) H e rm an  K r e l s c l n n a r ,  A najgungen  zitr LY.rdecuing miisiikallischer H erm eneutik  
„Geisamimeflte A iJ fB t*  iiber M usik '1, II. L ipsk  1911, ora,z Nfiue A nrogungun zu r Forderum g 
muisiikaliselier Hermie,neulik, laimże.

■3) Gotithold F r o tes fc li e r, B ach Them em hildung im lttr dem  E infkdis de r A fleklen- 
leh 'e, „B erich t iib. d. m usikw iss. Kongresis der deutsohen M usikgosellschaft in Le pzig1' 
1925.

_ł) AUhM  S i - l i w e i U c r .  .1. S B a ch  ie m u s k i e n  pfttiie, 1905. w yd .  n im ik e k l fe  1908.
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m ożliw a do  zrea lizow ania , gdyż chodzi tu  już nie o U s tą p ie n ie  jednego sy m ­
bo lu  d rug im , np. sym bolu  słownego sjmibolem m uzycznym , ja k  to m a  m ie j ­
sce p r  ™ w ym ian ie  elem entów treści m iędzy poezją  a m uzyką , ale o p rzy s to ­
sow anie  sym bolów  m uzycznych  do te renu  naszego życia duchowego, w  k tó ­
ry m  przew aża nastaw ienie  na tu ra tis tyczne, a więc istocie m uzyk i z g run tu  
przeciwne. W  zestawieniu z m u z y k ą  bow iem  każdy  k ie runek  twórczości m a ­
larskiej  jest na tu ra l izm em , choćby naw et najsiln ie j  p o dkreś la ł  w alo ry  w e­
w nętrznego  w yrazu , te w alo ry  w y razu  'p rzem aw ia ją  d o  n a v  bowiem zawsze 
dop iero  poprzez fo rm y  i b a rw y , za-czeipnięte ze św iata  zewnętrznego. Nie­
m n ie j  przeto, a może właśnie  dlatego, sam prob lem  s to sunku  m uzyk i do m a ­
la rs tw a  na terenie m uzyki p ro g ra m o w e j  jest wysoce in teresujący, dlatego też 
sp ró b u jem y  w naszych  ro zw ażan iach  t r a k to w a w g o  ró w n o m ie rn i^ z  dziedzi- 
nś?słowa. Pozostaw im y n a tom ias t  na  uboczu c a ły  teren  d ra m a tu ,  opery  i p ie ­
śni, z w yją tk iem  tych  w ypad k ó w , gdzie m uzyka ,  to w a rz y śĄ c a  słowu, t r a k ­
to w an a  jest nie samodzielnie, ale w w yraźne j  zależności od treści pojęć wy ­
rażonych  tekstem.

Dla u ła tw ienia  założeń estetycznych m uzyk i p rog ram ow ej naj ważnie jszem 
jest sprecyzow anie  fa k tu :  k tó re  elementy treści sztuk p las tycznych  i poezji, 
ew entualnie  i.nnycli dziedzin życia duchowego, m ogą wejść w bezpośredni 
związek z e lem entam i treści m uzycznej?  Z tego p u n k tu  w idzenia  rozróżnim y 
w muzyce pro-gramowej g rupę  ściśle na tura l is tyczną , g rupę  o p a r tą  na koją  
rżeniu przedstaw ień  s łuchow ych z przedstaw ien iam i innej kategorji ,  grupę 
op a r tą  n a  analog ji s tosunków  ogólno-form alnych . g rupę  o p a r tą  na zjawisku 
synopsji i sym bolikę  uczuciową.

I. Grupa natara lis lyczna  posiada oczywiście n a jm n ie jszy  zakres i n a j ­
niższy stophm możliwości arlystycznych . -Czynnikiem u m o ż liw ia jącym  tu 
na jbardz ej o rgan iczne  połączenie z innem i dziedzinam i życia duchow ego 
jest r y t m , jako  jed y n y  -istotnie „na tu ra l is ty czn y “ element muzyki. W y s ta r ­
czy tu w spom nieć  znane  p rzy k ład y  m o tyw ów  przew odnich  W agnera ,  o p a r ­
tych n a  elemencie ry tm icznym , ja k  np, m otyw  N ibelungów  w „Złocie Renu 
lub  m o ty w  O lbrzym ów . In n y m  środk iem  stosow ania  efektów naturalis tyez-  
nych  w m uzyce  są efekty  d y n a m ik i ,  oraz instrum enlacji .  Te ostatnie w cho­
dzie* m ogą  do kom pozycji  m uzycznejbalbo  ja k o  czysty naturaHz-r#; jako  ele­
m en t  n a r ra c y jn y  w szeroko p rzep row adzonym  program ie s łow nym  (beczenie 
owiec w  ,,Don Q uixocle“ R yszarda  S traussa) , albo też z pewnem  zab a rw ie ­
niem już  sub jek tyw nem . T u  zaliczym y np. naś ladow an ie  dźw ięku  k a ta ry n k i  
w „Petrusztce“ S traw ińsk iego  ja k o  element nas tro ju  ja rm arcznego . W reszcie 
i element m e lo d yczn y  i h a rm o n ic zn y  może b y ć  w pew nym  sensie uży ty  n a tu -  
ra listycznie; p ierw szy w  w y p a d k u  dosłow nych  cytatów np. fo lk lorystycznych , 
d rugi w w y p ad k ach  w prow adzen ia  obcych  czynn ików  to na lnych  nie jako  
e lem entu  nas tro ju ,  ale w postaci d o k u m e n tu  h is torycznego  (np. użycie s ta ­
rych tonncyj greckich w  p ieśniach greckich D eb u ssy eg o  „Chansons de Bfli-
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tis ). Jest to już oczywiście n a tu ra l izm  wyższego rzędu, bo naśladu jący  nie 
fenom eny n a tu ry ,  ale sztuczne p ro d u k ty  ducha  ludzkiego, k tóre  jednak  zrosty 
się tak dalece z pew nem i z jaw iskam i, czy falttamij.iże zw ykliśm y je uważać 
za ich częśc organiczną.

Do grupy tej zaliczyć jeszcze należy stylizację ry tm u  w muzyce tanecznej, 
k tó ia  .ze względu n a  idealizowanie elem entu natura lis tycznego w k ie runku

n y, n ie jednokro tn ie  b a rd z o  daleko się posuw ające, może w praw dzie  zejść 
i  te ienu  czystej p rogram ow ośe i,  n igdy  jed n ak  nie  zdoła w yjść  poza  swe pier- 

e założenia m u zy k i  stosowanej, pow ołanej do życia przez element po- 
z im uzyczny .  Rytm  i gest jest w tańcu  pierwotny, m u zy k a  jest czynnikiem 
■ to i ny m. Na fałd ten nie zwrócił d o tąd  uwa'gi żaclen z estetyków współcze­

snych  z w y ją tk iem  R i e m a n n a 1’’). Ze względu na  b ra k  miejsca nie m o ­
żemy w szkicu n in ie jszym  za jm o w ać  się bliżej s tosunkiem  obu ty ch  ełamen 
tów w m uzyce tanecznej. W skażem y  ty lko  mfcngółipe znane prteyklady, jak 
tańce p ry m ity w ó w  m urzyńsk ich , tańce dw orsk ie  XVIII wieku, lub panto- 
miny. ba le tow e, czy  tańoe t. z w. „klasyczne" XIX i XX wieku, jako  n a  różne 
ło rm y  tego s tosunku  ijocząwszj od na jba rdz ie j  p rym ityw nych ,  a skończy­
wszy n a  na jba rdz ie j  stylizowanych.r-N.aweL kreacje  ba le to w e  Strawińskiego, 
jakko lw iek  znaczą  now y k 'e ru n e k  w  m u zyce ,  są. również m u z y k ą  stosowaną, 
z gestu z rodzoną  i tyslko w  łącaftujsoi z .im zrozumianą w całej pełni.

II. G rupa op a r ta  n a  ko jarzen ia  przeds taw ień  s łu ch o w ych  z przedstaw ie­
n ia m i innej kategorji  reprezentuje  o lb rzym ią  większość -.amienzeń artys tycz­
nych, ob ję tych  pojęciam i m uzyki p ro g ram o w ej .  W  zakresłje przedstawień 
w z r o k o w y c h  k o ja r z e n iy z  odpowiedniem i p rzedstaw ieniam i slucbowem i po ­
w sta je  po części nta drodze sy n o p s j1 o czem będzie jeszcze m ow a, w w iększo­
ści w y p ad k ó w  .jednak n a  drodze  dkrężnej, poprzez sym bole pojęciowe. I tak 
np. M altheson  oddaje  w jednej ze swych kom pozycy j w rażenie  tęczy arpeg- 
giern skrzypcow em  20) , co da się sprow adzić  do analogji pojęcia „złożoności" 
fenom enu na tu ra ln eg o  w obu w y p ad k ach :  rozszczepienie b a rw y  białej na  k o ­
lory tęczy ilustru je  rozłożenie tonu, zasadniczego na jego części składowe. 
W  b a rd z o  podobny  sposób odda je  —  m im o  znacznego dystansu  ch rono lo ­
gicznego -—■ W a g n e r  w|h,Złocie R en u "  w idok  tęczy, po k tórej bogowie wstę­
p u ją  do W alhalli .  Podobn ie  i w agnerow sk i m o tyw  pierścienia, ja k o  symbol 
linji w  sobie zam kniętej ,  p rzed s taw ia  się jako  pow raca jąca  do swego p u n k tu  
wyjścia lin ja m elodyczna  po tonach  ak o rd u  n o  nowego n a  dom inancie . Jest 
■tp jeden z rzad k ich  p rzy k ład ó w  wciągnięcia elementu m elodycznego w zakres 
•symbolów pojęciowych Na ogół zakrós możliwości na 'terenie analogi j wzro-

25) H ugo R i e m a u n ,  D ie E lem eute  eter mu&ikalfiichen A slhet.k .
26) C ytuję za P. M i e A e m ,  l lb e r  c łh i Toiumale-rei, .jZaiitschr. f .  A s t h e t i k  u. alts. k u n st- 

w.:isseaisuh,aft“ , V II, S tu ttg a rt 1912, str. 397, k tó ry  jed n a k  zasadniczo, ogran icza się do 
h isto rycznego  trak to w a n ia  p ro b lem u  m uzyki p rogram ow ej, nie uw zględniając  bliżej jej 
założeń psychologicznych i eSteljwznyeh.
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kow ych  jest bardz-o m ały  a‘), jak to  już zaznaczyliśm y powyżej, w łaśn ie  z p o ­
w odu niemożności w zajem nego p rz e tran sp o n o w an ia  założeń psychologicz­
nych obu tych terenów. Jeszcze rzadsze są w ypadk i,  w k tó ry ch  przedm io tem  
analogji jest m e  z jaw isko  n a tu ra lne ,  dz iała jące na  zm ysł w zroku , ale treść 
dzieła sz tu k i  m alarskiej.  T u  w ym ien im y  M ussorgskiego „Obrazki v w y s taw y 11, 
o k tó rego  typie  n a tu ra l izm u  m uzycznego  nie  da  się w d o da tku  nic powiedzieć, 
nie zna jąc  dzieł m a la rsk ich  H a r tm a n n a ,  k tó re  m u  hy ły  im pulsem  twórczym .

D zia łan ie  czynnik iem  h a r m o n ic z n y m , jak o  e lem entem  b a rw y * w  muzyce, 
nie d,a się  ściśle w yodrębn ić  ja k o  c z y rn o ść  na tu ra l is tyczna, gdyż m o m en t  
su b jek ty w n y  n a s tro ju  gra  Lu zazw yczaj b a rd zo  w ażn ą  rolę. T y lko  an a lo g ie  
n a jb a rd z ie j  p ry m ity w n e ,  ja k  k o ja rzem e  w yobrażen ia  b a rw y  jasnej lub cie­
m n e j  z pew nym i re jo n am i tona lnym i, czy też ba: ,vą in s trum en tu ,  d ad zą  się 
ro zp a try w ać  niezależnie od zw iązanego  z niemi dz ia łan ia  emocjonalnego. Na 
pogran iczu  obu tych zakresów  wym ienić  też należy subtelne efekty b a rw y  
im presjonis tów  francusk ich , zrea lizow ane za pośredn ic tw em  specjalnego t r a k ­
tow ania  czy n n ik a  harm on icznego ; u lub ionym  efektem u  Debussyiego jest 
np . c ieniowanie jednej i tej sam ej funkc ji  a lte rac jam i i tonam i obcymi, co 
daje  wrażenie m igo tan ia  ba rw nego , iryzacji z ko le jną  dom ieszką  b a rw y  co­
raz innych skal czy tonącyj. Podobn ie  o rk ies tra łna  kom pozycja  D ebussyego  
p. t. „N uages11 (. N o c tn m es1’ cz. I) operuje  w spó łbrzm ieniam i, z łożonen 
z wielkich i m a łych  tercyyj. a wiec charak te ry s ty czn y m i dla typu  ha rm o n ik i  
funkcy jne j ,  ale zdekom ple tow anym i zab ie ran iem  coraz n o w y ch  tonów  sk ła ­
do w y ch  ako rd u ,  naw et jego n u ty  zasadniczej, celem o d d an ia  „p ro g ra m ik 1, 
w yrażonego w7 tytule. Ten  ostatni p rz y k ła d  doty1bz,y analogji nie z e lementem 
b arw y , ale z e lem entem  ry s u n k o w y m  (zacieranie kon tu ró w ),  choć oczywiście 
nie jest i o n  wolny7 od m o m en tu  nastro jowego.

In n y  typ ko ja rzen ia  przedstaw ień  d rogą  ok rężn ą  poprzez symbole po ję ­
ciowe polega n a  sta łem  łączeniu barw y  'pew nych in s tru m en tó w  z ca łym  k o m ­
p lek sem  przedstaw ień  p o za m u zy c zn y c h .  'Na m ocy przyzwyczajeniu  ,i znanego 
p raw a  psychologicznego, dotyczącego techniki od n aw ian ia  tak ich  k o m p le k ­
sów przedstaw  eniowych, j td e n  ż członów tego kom pleksu  d an y  realnie, p r z y ­
wołuje na  pam ięć  wszystkie  inne, a  b a rw a  danego in s trum en tu  sta je  się sym- 
bolem s łuchow ym  całego k o m pleksu  przedstaw ień  treści, choćby te  osta tn ie  
straciły  naw et swą m oc obowiązującą. I tak  zw ykliśm y łączyć dźwięk rogu 
z przedstaw ien iem  polow ania , oboju  z p rzedstaw ien iem  scen pasto ra lnych , 
t rąb k i  z p rzedstaw ieniem  w ojny i t. p. Co włiąęej. p rzenosim y ten s a m  k o m ­
pleks p rzedstaw ień  treści n a  techniczną s i ru k tu rę  danego  i is tru m en tu  i u w a ­
ru n k o w a n y  przez nią , d la  tego in s trum en tu  charak te rys tyczny , rodzaj mo- 
tywiki. Na tern z jaw isku  psychologicznem  polega np. ,nycersk i“ ch a rak te r

2T) F a k t te n  s lw ie n la a  już  H. M e r s m a u n ,  A ngew andle Musikiisthetiik, sir. 437.
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m o ty w u  strańSisowskiego D on  Quixota, oraz użycie sygnału  trąbk i w beetho- 
enowskiej , Lenorze11 jak o  zwiastu jące  p rzybycie  nam iestn ika .

Sym bole  czasowe  z n a tu ry  rzeczy z a jm u ją  w  m uzyce program ow ej po 
k a in e  miejsce. Są one bądź  bezpośrednie, ja k  n p  w „S tw orzen iu11 H aydna  28) , 
gdzie ptrzez d łuższy czas u t rz y m u ją c a  się n u ta  sta ła  uży ta  jest jako  symbol

z, iości, b ąd ź  znow u drogą  ok rężn ą  poprzez sym bole ruchu ,  jako  różne 
kategorje  przeb iegów  c z a so w y c h 29). Zaakcen tow anie  m om entu  ruchowego 
odbyw a się p rzew ażnie  przez z redukow an ie  do m in im u m  elem entu  melo 

ycznego, w zględm e ogram ezcnie  go do schem atycznych  fo rm u ł  o per  jody cz- 
v - m ożonych  p u n k ta c h  napięć  energetycznych , z rów noczesnem  zas tano ­
wieniem  przebiegów harm on icznych . Z tego względu p o k ry w a ją  się symbole 
ru ch u  często z om ów ioną  poprzednio  na tu ra ł is tyczną  in te rp re tac ją  ry tm icz­
n y ch  z jaw isk  p tJ jam uzycza iR h . W ysta rczy  uprzy tom nić  sobie ilustrac ję  r u ­
chu fal Renu  w  przygryw ce  do „Złota R e n u “ lub .,Idyllę Z ygfryda" ,  o d d a ­
jącą  w m uzyce  ru ch  drzew  k o łysanych  wiatrem , czy figurę, ^lustrującą ruch 
ko łow ro tka  w pieśni S chuberta  ^M ałgorzata  p rzy  ko łow ro tku" ,  aby w ym ie­
nić  ty lko p rz y k ła d y  znane, pod o b n ie  jak  f igury  ilustru jące ruch  ognia  („Czar 
o g n ia 1 W a g n e r a ) , lub  p lu sk an ie  się ryb  w wodzie („R y b k a11 Moniuszki. 
„P s trąg  Schuberta) .  P rz y k ła d e m  b ard z ie j  skom plik o w an y m , bo  zdąża jącym  
do o d d a n ia  w m uzyce  p rzedstaw ień  m otorycznych  i w zrokow ych ró w n o ­
cześnie są „Złote r y b k i11 Debussylego.

'  częste są w m nzvce  p ro g ram o w ej  sym bole czasowe 4 ru c h o w e '  o tyle 
możliwość stw orzenia  sym bolów  p rzes trzen n ych  jest tu  b a rd z o  m ała , podo 
bn ie  ja k  n iepodob ieństw em  jest oddać  ś ro d k am i sz tuk  plastycznych  samo 
w rażenie  ruchu . Je d y n ą  fo rm ułą ,  k ló ra  z b iegiem  czasu  sta ła  się n iem al ste­
reotypow ą, jest w yzyskan ie  pow szechnie  w m uzyce  uży w an y ch  anałogij 
p rzes trzennych  w odniesien iu  do tonów  o m nie jsze j i w iększej ilości d rg a ń  
(tony niskie i wysokie). Analogje te by ły  w użyciu  w  zw .ązku  z tekstem  od  
daw n y ch  czasów, b o  już w w okalnej m uzyce  a cappella XV i XVI wieku, bądź  
przez zaakcen tow anie  przestrzeni m iędzy  to n am i o różnej wysokości, bądź 
przez ro z w in ię c e  skali w górę  lub w dół (np. p rzy  s łow ach „ascendere11 
i „descendere11) . Najczęściej jednak  łączy się w  m uzyce  p rog ram ow ej i lu­
s trac ja  przestrzeni z i lus trac ją  ruchu , odbyw ającego  się w tej prz-estrzeni, 
akcen tu jąc  e lement ruchu ,  a dopiero  w tórn ie  e lem en t przestrzeni, przez sto­
sunk i in terwałowe, zachodzące iw m elodycznej częśc danego m o tyw u . Jest 
to okoliczność wysoce znam ienna , ja k o  dobilnie c h a rak te ry zu jąca  zakres  
dzia łan ia  ś rodków  ar tys tycznych  w  m uzyce i specyficzny ich charak te r.

1 1 y lu ję  iza M. S c h l e s i n g e i e m ,  G rundlagan u. Geschichle de.s SymboLs, VII.
Sym bolik  in  dar Tonkunist, B erlin  1930, str. 11.

' a  ilu s tra c ję  z jaw isk  m o to ry czn y ch  w  m uzyce zw rócił ju ż  uw agę H. M e r s m a a n ,  
A ngew andte A-sthetik, str. 646 i P. M i e s  iiber die T o n m alere i, str. 397.
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III. W  przeciwieństw ie do g rupy  *m alogij p rzes trzennych  posiada  k ie ru ­
nek m u z y k i  p rog ram ow ej,  opierając}1- się «na analogji s to su n k ó w  ogólno-for-  
m a lm jch ,  m ożliw ość ko ja rzen ia  p rzedstaw ień  z zakresam i b a rd z o  wielu dzie- 
d ...T i życia duchowego. Zachodzi tu  pew n a  zasadnicza  różnica  w  s to su n k u  do 
g ru p  wyżej om ów ionych , ta m ianow icie , że tam  nas tęp u je  w y m ian a  w zaje ­
m n a  elem entów  treści iz in n y m i ro d za jam i sztuki, ew entualn ie  w prow adzen ie  
pew nych  e lem entów  natuiralisty-cznych w  "ormie niesty lizowanej, tu  zaś  una- 
logje dotyczą  n ie  e lem entów  treści, ale wyłącznie ty lko  czynności k sz ta ł to w a ­
niu  artystycznego. Pon iew aż  p raw u , k tó ry m  podlega dzia łan ie  naszego  in te ­
lek tu  są  zawsze te sam e bez względu na  to, c.zy celem, do k tórego  się ono z w ra ­
ca, jest te ren  mjsślenia spekułat} wnego i teorja nau k o w a , czy też fo rm a  a r ­
tystyczna, p rzeto  wchodzi tu  w grę  zakres  możliwości b a rd zo  rozm aitych . 
P rzedew szystk iem  w ięc  ana log je  najbliższe, bo  n a  terenie sztuki pozostające, 
fo r m y  m u z y c z n e j  z  fo r m ą  poe tycką ,  w  zależności od k tó re j  pow sta ła ,  ja k  to 
m a  m iejsce w fo rm ach  daw ne j m u z y k i  w okalne j  (rondeau, b a l lada , m a d r y ­
gał) i w  pieśni now oczesnej (zwrotkowej lub  p rz e k o m p o n o w a n e j) . W iele z tych  
fo rm  prze ję ła  z biegiem czasu m u z y k a  i a s t ru m en ta ln a ,  z a t rz y m u ją c  „ p ro ­
g ra m "  fo rm a ln y ,  in sp iro w an y  pierw otn ie  przez tekst. Źe zaś w m u zy ce  -ele­
m en t fo rm a ln y  zrośnię ty  jest z e lem entam i treści ściślej, niż w  jak ie jkolw iek  
innej sztuce (dow odem  tego m oże b y ć  choćby fak t,  że ty lko n a  gruncie  m u ­
zyki pow sta ła  teorja  estetyczna, u tożsam ia jąca  treść z fo rm ą, co by łoby  p rze ­
cież nie do pom yślen ia  n a  gruncie  m a la rs tw a ,  czy poezji), p rze to  te analogje  
fo rm a ln e  w p ły w a ją  pośrednio  i na s am ą  treść m uzyczną, w a ru n k u ją c  typ 
melodyki, ry tm ik i ,  h a rm o n ik i  i t. d. W  polifonicznej m uzyce  w okalne j  około 
r. 1500 zasada  analogji  fo rm alne j ,  p recyzu jąca  się w  dewizie „ ta  samla m u ­
zyka do tego sam ego teks tu" ,  doprow adziła  do stw orzenia  odrębnego stylu 
o specyficznych cechach  n iety lko form y, ale i  treści. W  innych  w y p a d k a c h  
pow sta je  fo rm a  m uzyczna  w zależności już n ie  od fo rm y  poetyckiej, ale w pros t 
od  p rzedstaw ień  treści w y rażo n y ch  w tekście (caccia XIV w ieku), w 'innych 
jeszcze obserw ow ać m ożna  proces o dw ro tny  przeniesienia  p rzedstaw ień  treści 
na  p ierw otnie  już is tn ie jącą  n a  terenie m u zy k i  abso lu tnej fo rm ę  m uzyczną  
(fuga n a  zakończenie  I I  -aktu „Śpiew aków  'N orym bersk ich" ,  uży ta  jako  i lu ­
s trac ja  akcji, fuga  w „Z ara lu s trze"  S traussa ,  i lu s t ru jąca  ustęp „O w iedzy"). 
Nie będziem y się u za jm o w ać  sym boliką  poszczególnych fo rm  m uzycznych , 
ja k  fugi, fo rm y  sonatow ej i im, poniew aż n ie  należy o n a  do p ro b lem u  m u ­
zyki p ro g ram o w ej  czy s tosow anej, lecz w kracza  już w dziedzinę m uzyk i ab so ­
lutnej, gdzie fo rm y  m uzyczne, zgodnie ze  sw em  najis ta tnśe jszem  przeznacze­
niem, są sym bolam i pew nych  treść w ew nętrznych , zak lę tych  w dzieło sztuki. 
N adm ien im y  tylko, ż-e w  pew nych  epokach  his torji  k u ltu ry ,  ja k  np. w XV wie­
ku, twórczość zarów no  m uzyczna , jak  i m a la r s k a  da się sprow adzić  do tych 
sam ych  e lem en ta rnych  kategory j  fo rm alnych , k tó ry ch  w y razem  jest z jednej 
s trony  cały sko m p lik o w an y  system  „sz tuk" Szkoły n ide r landzk ie j ,  z d rugiej
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■idea konstrukc ji  cen tra lne j  i geom etrycznej w renesansie włoskim. W  tym  
w y p adnu  nie chodzi już o  p ro g ra m  fo rm alny , p rze transponow any  z jednej 
dziedziny twórczości a rtystycznej do drugiej, ale o ogólne prawidłowość] 
wyższego rzędu, k tó re  świadczą  o zasadniczej możliwości takiej wymiany. 
Pom im o tego w p ra k ty c e  są możliwości tej w ym iany  dość og ran iczone ; z je ­
dnej bow iem  s trony  sym bolika  fo rm y  m uzycznej, jak o  wchodząca  w ścisły 
k o n ta k t  z e lem entarrr części m uzycznej,  jest zbyt jednoznacznie  sprecyzow a­
na. b y  służyć m ogła  za w zór  ana log ij  z innem i dziedzinami, z drugiej —  jeśli 
idzie o  elem enty fo rm a ln e  w śoisłem znaczeniu  —  zbył p ły n n a  i ogólna.

IV. G rupa oparta  n a  .zjawisku syn o p s j i  nie należy właściwie do zakresu 
m uzyki p rogram ow ej,  względnie nic należy tu  w całości. O piera  się ona b o ­
wiem nie na  w ym ian ie  e lem entów  trespi z innem i dziedzinam i życia a r ty ­
stycznego, ale n a  p rzy ro d z o n y m  fakcie, równoczesnego ko ja rzen ia  p rzeds ta ­
wień x różnych  zak resów  zm ysłowych. Psychologja  współczesna 30) stwierdza, 
że istnieją w rażen ia  dźwiękowe, wywołane podn ie tą  w zrokow ą  (fonizimy) 
i —  co częstsze —  w rażenia  b a rw y , w yw ołane  p o d n ie tą  dźw iękow ą (fo tyzm y). 
Na tych ostatn ich  op iera ją  się eksperym enty  znane pod  nazw ą  ,Ją«#itio*i oo- 
loree“ („Prometeusz** Skr jabina), oraz ek sp e ry m e n ty  -ekspresjonistów, d o ­
tyczące-sztuki t. z w!, m o n u m en ta ln e j  t. zn. dążącej do wzm ocnien ia  środków, 
w łaściw ych jednej sztuce, ś ro d k a m i w łaściw em i i n n y m  (jak np. d ra m a t  
Schónberga  p. t. „Szczęśliwa ręka**, imający jednoczyć działanie  emocjonalne 
m uzyki, słowa i b a rw y ) .  W  tych os ta tn ich  w łaśn ie  w y p adkach ,  t. ,zn. tam, 
gdzie w grę  wchodzi i tekst poetycki, pow sta je  zawsze ^w iadom ie , czy pod­
św iadom ie  przeniesienie choć części e lem entów  treści poetyckiej n a  teren m u ­
zyczny, i dlatego w łaśnie  w sp o m in am y  o n ich  n a  tem  miejscu, choć -—  ściśle 
b io rąc  —— nie są one m u z y k ą  p ro g ra m o w ą  w zw ykłem  znaczeniu. E k s p e ry ­
m en tam i ekspresjon is tów  w zakresie sztuki „ m o n u m e n ta ln e j11 za ję łam  się 
bliżej w  cy tow anej już p racy  . O ekspresjonizm ie m u z y c z n y m " ,  gdzie też 
pokró tce  p o d d a ła m  dyskusji  s tronę  ich  p rak tyczną ,  z uw zględnien iem  zasad ­
n iczych  m o m e n tó w  psychologicznych. Streszcza się ona m nie j więcej w  tezie 
A u e r i b a c h a 31), że jakkolw iek  możliwetm jest za jąć  równocześnie  zmysł 
w zroku  i s łuchu, n iepodob ieństw em  jest jednak  w yw ołać  w  ten sposób jed n o ­
lite w rażenie  artystyczne, tem  więcej, gdy do łączają  się do tego jeszcze ele 
inen ty  trzeciego ro dza ju  sztuki, t. j. poezji.

V. W  grupie, k tó rą  n a z w a ła m  sym b o liko  uczuciową,  rozróżnić  m ożna  
d w o ja k i  p u n k t  w idzenia  w t rak to w an iu  •środków m uzycznych : a lbo  jako  
s y m b o ló w  uczuc iow ych , ściele określonych,  a lbo  jak o  e lem entów  ogólnego

3 0 ) F e H z  G y s i ,  t)be;r Znsam m en,h a n g ę  zwisclien T o n  u n d  Fanbe, w „B erich t iib. d . 
muSikwiss. Koinsgress im B asel“ , 1924. G. 4 ®  s<  h  ii t z, fj.nitorsuchungen zmr A nalyse der 
rausiikalischen P bo lism en , w „A rchiv f. cl. g ć i  Psycholog ie", t. 51. I— II. G. o ra z  U nter- 
snch im gen  iiber konnplexe m u&ikalische Symiopsie. tam że , l. 54. I— II.

ł l ) F e lis  A u  e  ,r b  a c  h, T o jrkunsł iłwJ bilclende’ K unst. Jona  5924.
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nastroju,  W  p ie rw szym  w y p a d k u  tendenc ja  p ro g ram o w a  polega n a  p re c y ­
zowaniu  m om en tu  em ocjonalnego, będącego  czynn ik iem  treści w muzyce, 
na  sposób sym bolów  pojęciowych, zbliża jący  się do m etod  specyficznych 
w poezji; w d ru g im  nie  m oże  już właściw ie b y ć  m o w y  o program ow ośc i  w ści- 
słem słowa znaczeniu . W  obu zaś  w y p a d k a c h  w ystępuje  silne zabarw ienie  
sub jek tyw ne  w  przeciwieństwie do  g ru p  pop rzedn i :h, w  k tó ry ch  dało się z a u ­
w ażyć dążenie do ob jek tyw nego  ujęcia p e w n y c h  w za jem n y ch  s tosunków  
w różnych  dziedzinach życ a duchowego.

N a js ta rszą  sym boliką  uczuciow ą jest s y m b o lik a  poszczególnych tonacyj. 
Z n a n ą  oma już by ła  w  m u zy ce  c h iń s k ie j32) , rozw inęła  się je d n a k  w system 
dopiero  w  m uzyce  greckiej ja k o  n a u k a  o cha rak te rys tyce  system u djatomicz- 
nego, ch rom atycznego  i enharmoniczn-ego, skal i in s trum entów . N a u k a  ta 
tłum aczy ła  pew ne ich właściwości czys to  dźwiękowe ja k o  wyraz specyficz 
nych, «ściś1e »określonych n as tro jó w  psychicznych, jak o  w yzw ala jące  w czło­
w ieku pew ne  uczucia, etyczmi-e wyższe lub niższe. Ta  sym bolika  uczuciowa 
w yrosła  u Greków n a  gruncie  re lig ijnym . Zachodzi tu  w  p ew n y m  sensie o d ­
w ro tn y  s tosunek w y m ia n y  e lem en tów  m iędzy  m uzyką ,  a '  innemu dziedzinam i 
życia duchowego, niż to m ia ło  miejsce w  m uzyce p rog ram ow ej w ścisłem tego 
w yrazu  znaczeniu. M uzyka  nie usiłuje  tu oddać  swym i w ła sn y m i ś ro d k a m i 
p ew nych  p rzedstaw ień  treści, s tojących poza nią , ale p ra w a  uznane za o b o ­
w iązujące  w sam y m  m ate r ja ie  dźw iękow ym  i służące tu  za podstaw ę k a n o ­
nów  estetycznych u w ażane  są za odpow iadające  cora<z nnym  s tanom  em o­
c jonalnym . Te zaś s tany  em ocjona lne  łączono przez ko ja rzen ie  w yobrażeń  
z cechami ra sow em  poszczególnych szczepów, u  który ch d ane  skale wpierw 
Łyly p ra w d o p o d o b n ie  w  użyrciu. P l a t o  zaleca używ ać  tonację  Jo ry ck ą ,  j a ­
ko w y zw ala jącą  w  obyw ate lach  uczucia  m ęs tw a  i odwa-gi, odrzuca zaś to ­
n ac ję  l idyjską, podczas gdy liistorja p rzedstaw ia  n a m  D orów , p rzo d k ó w  
Spartan , p rzy b y ły ch  z ipółnocy, jak o  szczep silny i w aleczny, zaś L idów jako  
szczep s łaby i znłew-ieśuały. Analog je te t łum aczą  n a m  zatem  aż nazb y t  do- 
bicnie „ p ro g ra m "  uzasad n ia jący  całą sk o m plikow aną  sym bolikę tonacyj grec­
kich. N au k a  ta odezw ała  się późnie j u Z a  r l i n a 3*), M a t t h e s o n a .  
wreszcie w czasach n a jn ow szych  u K r e t i z s c h m a r a .  M.  S c h i  e s i n ­
g e r 34) p rzeprow adza  c iek aw y  s ta tys tykę  teoretyków  i kom p o zy to ró w  d a ­
w niejszych i nowszych, dow odzącą  wysoce subjek tyw nego zabarw ien ia  n a u ­
ki o symlbolięe poszczególnych tonacy j i in s trum en tów , k ażd y  b o w iem  p r a ­
wie ko ja rzy  z w rażen iem  poszczególnej tonacji w rażenie  innej b a rw y  i innego 
nas tro ju .  Słusznie zresztą  zau w aża  S c h l e s i n g e r ,  że p rak ty czn e  wzglę­

8*) M as S c h l e s i n g e r  G rundlagen  urid Gesehichte des Sym bols, V III. „Sj m bolik i*n 
d e r T u n k u as t" . Iterlk i 1930, s ir .  41.

33) G. Z a  r 1 i Ti o c h a ra k te ry zu je  w sw em  dziele p. t. Isłiłuzion i h a rm o n ich e  (1558) 
tró jd źw ięk  z w ielką te rc ją  jak o  „allegro", zaś z m ałą  te rc ją  jak o  „m esto".

**1 Max S c h l e s i n g e r .  op. cit.



d y  g ra ją  tu często rolę decydu jącą;  w in s tru m en tach  sm yczkow ych i dętych 
p o s iad a ją  bowiem istotnie n iek tóre  tonacje  większy blask , inne zaś, z pow odu 
gorszego resonansu  lub n ieodpow iedn ich  w a ru n k ó w  technicznych, b rzm ią  go­
rzej. W  tym  sam y m  duchu , t. zn. negatyw nie , rozstrzyga  tę kw estję  M i e s 35) .

D ziałanie  sym bo lem  uczuciow ym  ja k o  czynnik iem  ogólnego nastroju  p o ­
lega n a  'p rze transponow an iu  pew nych  p rzedstaw ień  części na  wytworzone 
za pośredn ic tw em  tj  ch p rzedstaw ień  w alo ry  em ocjonalne  i łączeniu ich z o d ­
pow iednim i sym bo lam i s łuchow ym i. Na jak ie j  d rodze  te .symbole słuchowe 
uzn an e  zosta ją  ja k o  odpowiedniki d an y ch  elem entów em ocjonalnych, tego 
d.zi^jeszcze n ie  w iemy, n a to m ias t  doświadczenie  uczy nas ,  'że są to w  p ie rw ­
szym  rzędzie sym bole harm oniczne . Gdy M onterverde np. usiłuje sch a rak te ­
ryzow ać  specjalnie d ram atyczne  m o m en ty  akcji scenicznej zapom ocą  a k o r ­
d u  septym ow ego zmniejszonego, to ro zs trzy g a jący m  m o m en tem  psycholo­
gicznym  jest ana log ja  k o n t r a s tó w : n iezw ykłe j sy tuacji  odpow iada  typ w spó ł­
b rzm ien ia  w p rak ty ce  do tąd  n iem al n iespotykany . Na podobnych  założeniach 
psychologicznych up ie ra  się w h a rm o n j i  nowoczesnej stylizacja d aw n y ch  sy­
stem ów  tonalnych, np. w kom pozycji  d ja lon icznej w yrażen ie  n a s iro ju  t o n ą ­
cy] kościelnych ś ro d k am i d ja tonik i,  lub użycie djatoniki, jako  ś ro d k a  nas iro ju  
w  kom pozycji  oparte j  n a  skali ch rom atycznej.  P odobn ie  eksperym ent „ in s tru ­
m en tu  p rzew odniego" Berliaza, cha rak te ryzu jącego  stale swego b o h a te ra  z a ­
pom ocą  sola a ltów ki („H aro ld  en I ta l ie " ) , polega n a  jego niecodzienności, 
g d y  p rzed tem  pow ierzano  solo w śród  in s tru m en tó w  sm yczkow ych przede- 
w szystkiem  skrzypcom . In n e  typy sym bolik i nas tro jow ej pow sta ją  w związku 
z h a rm o n iczn y m i e fek tam i b a rw y , o  czem poprzednio  już by ła  m ow a. T u  n a ­
tężą wszelkiego ro d za ju  efekty alteracji, ch ron ia tyk i,  n iespodziew anych  zw ro ­
tów  kadency jnych , j a w n y c h  i u k ry ty c h  zw iązków  tonalnych, zestawienia 
skali d u r  i moll i t. p., o m aw iane  przez K u i r t h a  w jego dziele p. 1. Ro- 
m an tische  H arm o n ik .  J a k o  p rzy k ład  odm iennego, d la  typu  psycholog]! po­
szczególnych d ra m a tó w  specyficznego tra k to w a n ia  h a r m o n j i  jako  czynnika 
nas tro ju ,  wystarczy  w ym ienić  różne jego typy w  „T rys tan ie" ,  „Śpiew akach 
n o ry m b e rsk ic h "  i „P ars if  i lu“ . Z n ak o m ity m  wreszcie p rzy k ład em  takiej 
przesuibPmuwatnej p rogram ow ośe i  są P re lu d ja  Debus«y:ego, gdzie tendencja 
k o m pozy to ra  zm ierza  każdorazow o  do oddan ia  w m uzyce nie d a n y ch  p rzed ­
staw ień treści, w y rażo n y ch  w  tytule, ale w ytw orzonego  przez te ostatnie n a  
stro ju  em ocjonalnego („La filie aux  oheveux de t in “ , „L a  ea thedra le  englou- 
tie“ i t. p .) . Jest to już tożsam o ujęcie „ p ro g ra m u "  m uzycznego , k tóre  R y ­
szard  W a g n e r  u zn a je  jak o  jedynie  dopuszczalne: „Gdy m u z y k a  łączy się 
z tekstem, odda je  ona w ów czas nie jego tre ść  poetycką , ale co najw yżej tę 
resztę, k tó ra  w  tekście z aw ar ta  jak o  jego treść m uzyczna, sta ła  się dla k o m ­

M) F au l M ii c s Liber die T o n m alere i. sir. 397.
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pozy to ra  im pu lsem  tw órczym ” ',6). O ddać  Lę „ resztę” , n iew y raża ln ą  ś ro d k am i 
żadne j innej sztuki, »  jed n ak  p rzeds taw ia jącą  najg łębszy  sens każdego p r z e ­
życia a r tys tycznego  —  oto p ra w d z iw y  cel i ra c ja  is tnienia wszelkiej m uzyki, 
wobec k tó ry ch  p róby  uzyskania  bliższego k o n ta k tu  z terenem  działalności 
poezji i m a la rs tw a ,  pozostaną  zawsze tylko eksperym entem .

A licba t K onJracki (P a ry ż )

M O D E R N I Z M  i M O D E R N I Ś C I

(W spółczesne k ie ru n k i w m uzyce: S traw ińsk i i inni p r/rd s taw m ie le  m o dern izm u . —  Co 

jest is to tą  m o d ern izm u ?  —  P rzyszłe  drogi m u z jO  p o lsk ie j! .

Z dan iem  m ojem  m ożna  Igora <S t r  a w i ń  s k i e g o n azw ać  śm iało  o j­
cem współczesnej muzyki, jednym  z n a jw iększych  um ysłów  re fo rm a to r  - 
skich, tw órcą  nowego k ie ru n k u  i now ego pokolen ia  muzycznego. Znaczenie 
jego dla  przyszłego  rozw oju  m u zy k i  jest większe, niż n iejedni sądzą. P rz e d ­
s taw ia  on ten  typ  m uzyka-now ajtora  najczystszego genjuszu, k tó ry  jest u o ­
sobieniem sftmeim m u zy k ' w szerokiem tego stówa znaczeniu. W p ły w  jego 
zaznaczy ł si’ę Tia n iem al w szystkich  k om pozy to rach  naszej epoki, bez różnic 
n a ro d u ,  k r a ju  i wieku, nie uzn a jący ch  zasklepień.

Z burzy ł  bow iem  S t r a w i ń s k i  w szystkie  zwietrzałe granice, wszystkie 
p rzesądy , u ta r te  zwyczaje, poglądy  i zasady, ziarówno ha rm o n iczn e  jak  in- 
s trum en tacy jne ,  oca la jąc  jedynie  politfonję i k o n t ra p u n k t  —  m ocno jednak  
nadw yrężone. W  zam ian  za to d a ł  n a m  now ą h a rm o n ję ,  o p a r tą  jedynie  na  
intuicji p ra w a  a b k w o tó w  —  i to b-ez żadnych  innych  ograniczeń prócz k r y ­
tycyzm u kom p o zy to ra ,  jego ucha  i poczucia estetyki, —  now ą poh fo n ję  po- 
ł i tona lną  i n o w e  zasady  k o n t ra p u n k tu  atonalnego. Jeżeli insLrmnentacja 
„P e tru szk i"  '* technika ork ies trow a, cechująca to dzieło, w yw oła ła  rew o lu ­
cję w p og lądach  św ;a ta  muzycznego, to „Święto w iosny"  (co za odw aga 
cisnąć tem  w r. 191 .'i w tw arz  publiczności, wielbiącej ło z in ach  H, S t r  a u s- 
s a, subtelny im pres jon izm  D e b u s s  y ’e g o  i R a v e 1 a i... jeszcze S a i n t -  
S a e n  s a!) nosi ja k b y  c h a ra k te r  zwycięskiego „m an ifes tu  do n a ro d u " .  (Dały 
tego dowód k rw aw e  ro z ru ch y  n a  sali koncertowej i  n a  ulicy podczas  p ie rw ­
szych w y k o n ań  -obu tych u tw o ró w  w P ary żu ) .  W reszcie  „W esele" staje się

30) R ich a rd  W a g n e r  B eethoven W gisam clle Schriften  umd D ichlm igeu, Bd. IX, l i t .  
Aujfl. 1871. sir. 103. S tanow iska tego  rare b ro n i W ag n er konsekw entraie (por. I. V. str. 169 
.P rogram m ntisi-hc  E r)au ieru ,ngen“ i list ćlo M atyldy W esm d o e k  p  t. O ber P r. L iszta  
sym phon ische  D śchtungen, tam że  str. 182); d la  aipoiogetycznego ch a ra k te ru  jego p ism  te­
oretycznych  ch arak te ry s ty czn a  jes t pew na dw oistość w sto su n k u  dO' p ro b lem u  pr.ogram o- 
w ości: sto su n ek  ten  jes t p rzew ażn ie  negatyw ny w odniesieniu  do m uzyki abso lu tne j, zaś 
pozy tyw ny w  odniesieniu  do  d ram atu , n aw et do uw ertu ry .
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psychiczną syntezą „s traw ińszczyzny" , ulegalizowaniem osłatocznem no w e­
go p o rz ą d k u  rzeczy. Osobiście u w a ż a m  te trzy  dzieła za podstaw ow e k o ­
lu m n y  twórczości S t r a w i ń s k i e g o ,  w ystarczające  m u  do zapewnienia 
sobie nieśmiertelności, a rów nocześnie  służące za p u n k t  wyjścia dla osta tn ie­
go i  najbliższego pokolenia, d la  na jb l iż szych  pokoleń, ze względu na zaw arte  
w n ich  zdobycze 5 doświadczenia.

w artości tych  o dkryć  i o pow odzen iu  eksperym entów , nieraz zuchwale 
śm iałych, św iadczy brzm ien ie  ork iestry  u S t r a w i ń s k i e g o ,  orkiestry, 
k tó ra  w  jego rękach , ręk ach  głębokiego znaw cy  ins trum enta lnego , nab iera  
zupełnie n iesam ow itych , n ieznanych , p raw ie  nieoczekiwanie czarodziejskich  
b rzm ień  i ba rw . Sekret tych  b rzm ień  leży niety lko  w  znakom item  w yzyskaniu  
ch a rak te ru ,  skali i możliwości technicznej każdego in s tru m en tu  orkiestry 
sym fo tcznej i w  u m ie ję tnem  ich użyciu i zostawieniu, ale i w nowej, n ie­
znane j  dotychczas technice kon trap u n k ty czn e j .  Do ch a rak te rys tycznych  w ła• 
ściwości instrumentalne '!  technin i S t r a w i ń s k i e g o  należy zupełne za ­
niechanie  Irem ola smyczkowego, jako  roli trzym anej h a rm o n j i  basu, a za 
stanienie go ru c h a m i per jodycznem i o różnych  fazach, k tó ry ch  j  llerferencja. 
da je  w rezultacie „om ów ienie" tej n u ty  trzy m an e j  —  dalej: u żyw an ie  in te i^  
w ałów  dyissonujących (septym y zmn., sekundy) w in s tru m en tach  pokrew nej 
g rupy  („septym y fago tow e" w „S łow iku", nony  w 1 i II  sk rzypcach  tamże) —  
w y ra f in o w an ie  i uw ypuk len ie  subtelnej roli jp&rkusji i t. p. Na czeni polega dzi­
siejszy k o n tr a p u n k t  i w spółczesna techn ika  ko m p o zy to rsk a?  K ażdy  k o m p o ­
zytor —  pod ług  H o n e g g e r a  —  m a  swój w łasny  język, swój odrębny 
sposób w y p o w iad an ia  się, czyli swoje osobiste metier.  Chodzi ty lko  o p o ­
ziom, w  ja k im  posiad ł  sw ą sztukę, o w arto ść  in d y w id u a ln ą  kategorji  p o m y ­
słów kom pozy to rsk ich  i um ie ję tność  4'ch zrealizowania. O bo ję tną  jest droga, 
k tó rą  doszedł do tego ’), chodzi jedynie  o  rezulta t ,  t. j. poziom. Wielu bo- 
w-fem jest k o m pozy to rów , k tó rz y  zakończyw szy  swe stud.ja, zdobyli  a b s t ra k ­
cyjnie  k o n trap u n k ty czn e  r-zemio.sło, oderw ane  od swej sztuki, i n ie  u m ie ją  
zastosow ać je  nas tępn ie  w  swej indyw idua lne j  twórozdści. Ci piszą u tw ory  
n a iw n :ejsz-e o d  dziecinnych p róbek  ta lentu , b e z b a rw n e  i bezosobiste. Są  to 
rzemieślnicy, pozbaw ieni ta lentu  wizgi, inwencji, lub poprostu  kom pozyto- 
rowie nie um ie jący  powiedzieć n ic  c iekawego —  czyli nienrtyści. Na w artość  
więc m d y w id u a ln ą  danego ko m p o zy to ra  sk łada  się sum a jego ta lentu , wi“ 
dzy oraz pos iadanego  rzemiosła i um iejętności szczęśliwego połączenia, je ­
dnoczesnego skoncen trow an ia  w sobie ty ch  czynników

1) Z n ak o m ity  dyrjrgen t i p ierw szorzędny  m uzyk, LeSśpolfi I S t o k o w s k i i ,  jes t zdainą; 
że k ażd y  kom pozytor rB n ą  drogą  dąży -do celu, l. j. do doskonałości. D rogi te zn a jd u ją  
się w tak im  sto su n k u  w zajem nym , w jak im  pr-omiienie koia, w szystk ie jed n ak o w o  wiodące 
do  cen tru m , k ió re  symbołicęuje doskonałość . Może w ięc się n ie raz  zdarzyć, że dw óch kom  
pozytorów , zd ąża jący ch  p o  zupełn ie  p rzec iw nych  drogacii, dochodź* do jednego  celu, w i-  
pptn ' : ró żn y m i śro d k am i zdobyw ając  sw ą doskonałość .
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Jeżeli więc S traw ińsk i  p o t ra f i ł  to uczynić w całej pełni, zas tępu jąc  jedynie 
b ra k  inwencji, osobistej n a jw y ższą  in tu ic ją  i zręcznością n o w a to rsk ą ,  to 
H - o n e g g e r  i M i l h a u d ,  każd y  w  sposób ogrom nie  indyw idua lny ,  w y ­
zyskali now e zdobycz-e m odern izm u , —  p ie m s z y  w  „ P ac if ik u “ , „K rólu  D a ­
widzie" i „ Judyc ie" ,  d rugi w S tw orzeniu  św ia ta" ,  „N arzędziach  ro ln y ch "  
i „Krzysztofie  Kolum bie". K om pozytorow ie  ci dali jed n ak  zupełnie wolne 
od n aś ladow nic tw a , now e fo rm y, now e myśli i udoskonalen ia ,  —  słowem 
poszli po linji dalszych  (zdobyczy m o d e rn izm u  i w y k o rzy s tan ia  o d k ry ć  w  ze­
staw ieniach dźw iękow ych i doświadczeń swoich poprzedn ików , tw órców  
m odern izm u.

Co jest zasadn iczą  isto tą  m o d e rn izm u ?  P rz  y z w ycz a i' i i  m y  się do tego, że 
wszystko, co now e lub w prost  m odne, n azy w a  ’się m odern izm em . U ta r ło  się 
pojecie, e m o d e rn izm  jest m u z y k ą  dyssonansów . T y m czasem  rzecz s ;ę. m a  
zupełnie inaczej. Zasadn iczą  cechą m o d e rn izm u  jest po litonalność  (i w y n i­
k a jąca  z -niej a to n a ln o ść ) , za rów no  w  h a rm o n j i  jak  i k on trapunkc ie .  Jeżeli 
uczono nas, że dwie lub więcej m ełody j rów nocześnie  t rw a jący ch  i różniących  
się pom iędzy  sobą ry su n k iem  .łub ry tm em , n a z y w a m y  polifonją., to zas trze­
gano  się jednocześnie, że m uszą  się one zgadzać pod względem tona ln y m  
i h a rm on icznym . Dzisiejsza 'połifonja i harm onj.a  po li tona lna  jest o tyle b o ­
gatszą od daw nej,  tonalnej,  że nie -negując w artośc i zasad  poprzednich , nie 
stawia żad n y ch  innych  gran ic  k o n tra p u n k to w i,  jak  es te tyka  b rzm ien ia ,  w r a ­
żenie ucha, wreszcie in tu ic ja  szczęśliwej ka lku lac ji  czyli um iejętności p r z y ­
stosow ania  e lem en ta rnych  sposobów starej szkoły do now ych  w y m a g a ń 2). 
T a  ry zy k o w n a  m a k s y m a  da ła  b a rd zo  różnorodne  rezulta ty , s tw orzyła  b o ­
w iem  plejaidę tw órców  (nadużyw ających poTton.ałnośoi *i swoibod^ m uzycznej, 
jak  np. w spółczesna szkwła n iem iecka, k tóre j kcmpoz-ytorowie o k re ś la ją  sam i 
siebie, jak o  m aszyny  do p isa m a  nut, -a k tó rych  p ro d u k c je  h u r to w n e  da ją nam  
kom pozycje  p isane serjam i, n a  w zór am erykańsk i ,  z k-ompletnem przy  tern 
pom inięciem  kon s tru k cy jn eg o  w yrazu , linji, naw et fo rm y  (W  e b e r u ! ) .  G or­
szym  jeszcze -objawem jest „m an ie ra  d y ssonansow a"  czyli... „obow iązkow a 
n u ta  fa łszyw a", k tó rą  z zapałem  k u ltyw u je  wielu m łodych, a awet niestety 
n iem łodych  kom pozy to rów . Są to ci, k tó rzy  zm ysłu  połitonalnego ani m o ­
dernistycznego nie posiadają ,  a usiłując i-ść za duchem  czasu... „m odern izu ją  
się" sztucznie, doda jąc  do  swej naw skroś  tonalnej m u zy k i  zw yczajne  fa łszy ­
we nu ty ,  w b r a k u  koncepcji współczesnych, dla uczynien ia  swej m u zy k i  b a r ­
dziej ak tua lną .  Są oni n iew ątpliw ie godni po litow ania ,  p rzy tem  p o d ry w a ją  
„k red y t"  m o d ern izm u , k o m p ro m itu ją c  go pop ros tu .  W  -sposób gen ja łny  n a ­
tom iast rozw iną ł  polifon ję  p o l i to n a ln ą  H  i n  d  e m  i t h, tw órca  współczesnej 
szkoły n ie m ie c k ie j3) . W ypow iedz ia ł  on w o jnę  n iem ieckiem u rom an tyzm ow i,

2) T w ierdzen ie , i e  na-leiży -poznać w szystk ie p raw a  i zakazy ścisłego k-ontrapnnktu  aby 
m óc po tem  św iadom ie „grzeszno”, n ie  jest pozbaw ione  dow cipu d -słuszności.

a) W -arto d la  p o z n an ia  zasad  jego po lifon ji polecić jego  zn akom ite  k an o n y  dw ugłosowe.
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potęp ia jąc  „w yraz" ,  „uczucie", naw et e e n io w a id a  dynam iczne, p rogram o- 
wość, patos, a n a w o łu ją c  do p o w ro tu  do m uzyk i B a c h a  Z p u n k tu  w idze­
n ia  czysto m uzycznego kom pozycje  jego m a ją  r iewatpliwie wysoką wartość, 
jed n ak  szkoła jego, w pogoni za m istrzem , zdobyła  s:ę jedynie  na  pow ta rza ­
nie m a r tw y c h  fo rm u łek  B h c h a ,  n ie  ożyw ionych ż ad n ą  treścią ani ta len ­
tem, d a jąc  suche m igaw kow e fo rm y  bez  ducha. Nie lepiej wyszli na  tem ci, 
k tó rzy  poprosili  zawróci] ' wstecz do  czasów n iem al 'barokowych k o n tra ­
punk tu .  T u  znowu zab ra ł  głos S t r a w i ń s k i ,  k tó re m u  wieczysty p ęd  do 
i arcia n ap rzó d  do nowych poszukiw ań, do ustaw icznej p a lm y  pierwszeństwa, 
Uie pozwolił spocząć n a  lau rach , lecz n a k a z a ł  dalej b u rz y ć  n m ry  w poszu 
k iw an iu  nowy-ch dróg, n o w y c h  hase ł  łączności ze s ta rą  k u l tu rą  i k lasykam i. 
P o w sta ją :  Sonata , „Król E d y p “ , „Apollon" i świadczą, 'że choć au to r  ich jest 
w posiadan iu  w ysokiej k 'a sy  rzemiosła (dorów nuje  m u, a m oże  naw et p rze­
wyższa go pod tym  w zględem R a v e l ) ,  to jed n ak  droga  jego w innym  p ro ­
w adzi k ie ru n k u  i Jśe b łądzenie  po  suchych  k ra in ach  konstrukcyjno-hezkolo- 
rystycznycli i n eo k lasyeznych  uie jest szczęśliwym pom ysłem  tw órcy  św ia­
towej szkoły  rosyjskiej. Czy S t r a w i ń s k i  „czuł“ ró w n ie ‘in tensyw nie  jak  
1 lawniej. gdy pisa ł swoje ostatnie, ohecine kom pozycje , w szczególności So­
na tę  i Oktet, czy d a ł  jedynie  r e zu l ta t  mózgowej p racy ,  in te lek tualnej sp ek u ­
lacji? t a k t e m  jest, że dalej ni'ż „W esele" już  n iepodobna  było iść, ryzyku jąc  
dojście do takiej g m a tw a i rn y ,  do jak ie j  doszedł w swej twórczości S c h 6 n ■ 
b  e r  Sr —  rów nie  ja k  t ru d n o  było  cofnąć się dalej wstecz o d  „Apollona". To 
też dalsze u tw o ry  S t r a w i ń s k i e g o  już nas nm iej in teresują , —  św iad ­
czą one  o p ew nem  dep tan iu  na  m ie jscu  i p o w ta rzan iu  s i ę 4), lub  szam otan iu  
w k ie ru n k u  n e o ro m a n ty z m u  skondensow anego  („Poca łunek  w różki" ,  1928).

J e d n ą  na tom ias t  w ie lką  p raw d ę  zaw iera ją  now e tendencje  S t r a w i ń ­
s k i e g o :  m ianow icie  dążenie do  p rosto ty  w yrazu  i ś rodków  w ypow iadan ia  
się. P ros to ta  jest cechą genjuszu. S t r a w i ń s k i  rozpoczął od na jskom pli-  
kow ańszych  ś rodków  („P tak  ogn is ty"  i „P e tru szka")  — przeszed ł  przez szczy­
ty p rze ład o w ań  k o m p lik ac jam i („Święto wiosny") i dosz-edł do absolutnej 
prosto ty , zupełnego  p an o w an ia  n a d  fo rm ą  i ' ś ro d k a m i  w jPazu , oraz —  zim ne­
go spokoju posągów  („Apollon"). T a k ą  sa m ą  ewolucję przeszedł S z y m a ­
n o w s k i :  II  i I I I  sym fonja ,  koncert  skrzypcow y i „H ag ith "  są k u lm in a ­
c ją  skom plikow an ia  tw órcy  —  „S taba t  Mater1", II  k w ar te t  sm yczkow y i „ H a r ­
nasie" m an ife s tu ją  zw ro t  ku prostocie.

Dzisiejszy modernizm jest więc niezmiernie różnustronnym kierunkiem,

ł ) S t r a w i ń s k i  jesl n iechętny  w szystk im  ły n i, k tó rzy  i-naczej czu ją  i m ysią, n iż 
on, .inne n iż jeg o  „Cnedo” m uzyczne w yznają . M iałem  sposobność p rzek o n ać  się o tem  na 
sotbie sam ym , gdy grałem, n a  zaproszen ie  K u s s e w l  c k i e g o  sw ój „M etropoli-s’’ w obe­
cności S t r a w i ń s k i e g o  i P r o k o f i e w a .  O trzym ałem  z a rzu t „po-skrjab iinow skiej” 
o rjen tac ji, sk om plikow an ia  technicznego oraz zby tw ego roim antyzow ajiia  w obec .neoklasy- 
osuych h ase ł dn ia.

37



bogatsz\ a  pod tym  w zględem niż ro m a n ty z m ;  nie neguje  on przeszłości, 
rozszerza ty lko  zakres  m uzyk i do na jd a lszy ch  możliwie granic, obejm ując  
wszystkie  czasy i style od n a jd aw nie jszych  do na jnow szych , bu rząc  stare  
n iu ry  przesądów , w łączając  'poprzednie te ry ta r ja  do  now ozdobytych , dając 
p ra w o  obyw ate ls tw a system ow i to na lnem u  n a  rów ni z system em  rpolitanal- 
nym . tendenc jom  ro m a n ty c z n y m  obok k lasycznych  i m odern is tycznych , b a r ­
m a n  ji i k o n tra p u n k to w i do tychczasow em u obok najnow szego , doda jąc  nowe 
fo rm y  do  pop rzedn io  już znanych , rozw ija jąc  te ostatnie w  dalszym  ciągu 
i d o p ro w ad za jąc  do  zenitu  rozkwit o rk ies try  i sz tuki instrum eutac ji .

B a rw y  i ko lo ry t o rk ies try  no rm a ln e j ,  z a ró w n o  jak  i pow 'ększonej,  zaczy­
n a ją  się przeżywać, popu laryzow ać . P rzecię tny  k o m pozy to r  n s tru m en ia ln y  
zna już dziś wszystkie  ta jn ik i  „flażeoletowe", „ d ź w e k ó w  harm o n iczn y ch " ,  
„gli.ssandowe" i „ so rd y n k o w e" ,  wszystkie  używ ane  i w yzyskane  efekty i sz tu­
ki. M uzyka  „m alow nicza" ,  „d ek o racy jn a"  sta je  się coraz m nie j ak tua lną .  
Szkoła n iemiecka ( H i n d e m i l h  ;i jego epigoni) d ążą  do zniweczenia b a r ­
w y ins trum enta lne j ,  zniw elow ania  ko lo ry tów  i t im hre ’ów, k ład ąc  nac isk  na  
rozw ój m uzyk i k am era ln e j  i m niejszych, zupełnie now ych  zespołów sym fo­
nicznych, gdzie każdy  in s tru m en t  m a  g o low ą  rolę, z poru  nięeiem całkow item  
eks traw aganck ich  dźw ięków  i deko racy jn y ch  efektów, wyłączając  jednocze­
śnie wszelkie zdw ojenia , p rze ładow an ia  i ■obciążenia lin ji, dążąc  do p rze jrzy ­
stości. czystości i jasności a rc h i te k tu ry  in s t ru m e n ta ln e j  °). Przyszłość  m uzyki 
n iewątpliw ie do tych m nie jszych  zespołów należeć będzie.

Kilka słów jeszcze na leży  się ty m  kom pozy to rom , k tó ry ch  nazw iska  są 
znane dzięki reklam ie, a k tó rych  twórczość nie posuw a  m uzyki naprzód , 
n a  w zór „czołowych konCpozytorów". Do ty c h  „p rzygodnych  m o d e rm s tó w "  
należą: J. I b  e r  t („A ngełiąue") , K r e n e k  („Jo n n y  spielt a u f “ ) , P  o  u 1 e n  c 
(„Concert cham pe tre" ,  „ A u b a d e " ) , V a r  e s e (A m eryka) . W  e h  e r  n  (po- 
s rh ó n b e rg iz m ) , R i e 1 i (po-sfrawińskizm) i inni.

Jak ie  miejsce na tej a renie  światow ej należy zarezerw ow ać polskiej m uzyce  
współczesnej?

Niewątpliwie —  wyczekujące. Jeżeli K a r o t  S z y m a n o w s k i  d a 1 n a m  
przyk ład , ja k  należy wznieść się n a  poziom  twórczości europejskiej i  jak  się 
n a  ty m  poziomie u trzym ać , to nie w skaza ł  sposobu czerpan ia  ze ska rbca  lu ­
dow ej m uzyk i polskiej,  ja k o  m a te r ja łu  do swej do tychczasow ej bogate j tw ór 
czości. P ierwszem i m an ife s tac jam i zaszłego w tym  k ie ru n k a  zw ro tu  są: m a ­
zurki, I I  k w ar te t  i „H arnas ie" .  D a ł także p róby  i w zory stylizacji ludowej 
sztuki w „Pieśn iach  K urpiow skich" .

*) Z dw ojen ia  w in struw ien lacji d a ją  c iężar, ciągłe sola uciążl w ą c ieukoić. O bfitość 
ruch u , różnego  w  k ażdym  z in stru m en tó w  w spółg ra jących  w d an ej .frazie m uzycznej daje 
p rzy  odpow iednim i fc&oborze cfiatpazonów bogactw o i rów now agę  brzm ienia .
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' inny więc dale j tą przez Niego rozpoczętą  d rogą , zaw dzięczając M u to, 
że n a s  w zniósł da lek o  p o n ad  zaścianek , w k tó ry m  p rz y b y ć  a Uśnij od czasu 

liskow skiego i Żeleńskiego, —  zaw dzięczając  Mu tak że  to, że w swymi obec­
nym  rozw oju  zaw rócił Ina drogi narodowe.  Id źm y  z  o tuchą, zachęceni Jego 
w lelkm i p rzy k ład em  i  hasłem , w k tó rego  im ię  p o w sta ją  Jego now ^dzi-eła , 
oznaczające odnalezien ie  siebie sam ego i sw ej n a jlepsze j i najw łaściw szej d ro ­
gi. S tylizujm y w sposób in d y w id u a ln y  nasze osobiste w rażen ia , odniesione 
pod w pływ em  słuchana  m u zy k i naszego lu d u , i to wr sposób odpow iadający  

"trakterow i narodu ,  ucząc się tej sz tuk i od S t r a w i ń s k i e g o  i d e  
b a 11 i, -— sztuk i w czucia się w sw ó j naród ,  um ieję tności zastosow ania #16- 
h yczy ,,m o d e rn izm u " do sty lizacji i przekom iponow m iia tem atyk i ludow ej 
i tw orzen ia  z p ieśn i lu d u  dzieł sz tuk i o w artości n iep rzem ija jącej.

Inw encja  k o m p o zy to ra  w inna iść w t p arze  z w łaściw ościam i c h a ra k te ry z u ­
ją  cema naród ,  n ie zaś w7 o d erw an iu  od niego, ja k o  obca i1 jem u  n iezrozum iała. 
O drzućm y „p o litu rę"  m uzyczną, b a z g ran in ę  b ezduszną  „u k ład ó w " i „p rze­
k ład ó w " ludow ej m uzyki „z d o rob ioną  h a rm o n ją "  lub  ak o m p an jam en tem . 
S tw órzm y m ło d ą  grupę  k om pozy to rską , k tó re j tw órczość pow stan ie  na g run­
cie polskiej m u z y k i  ludow ej,  na  w zór F ran cu zó w  (S e v e r-a c, R a v e 1, P  o u- 
1 e n  c ) , H iszpanów 7 (F a I 1 a, G r a n a  d  o s ) , R osjan (S l r  a w i i 1 s k i, 
P r o k o f i e w 7) i Żydów  ( M i l h a u d ,  B l o c h ) .  W ży jm y  się w .jądro je ­
stestw a naszej z iem i,  w isto tę poezji ludu ,  z rozum iejm y  nasz lud  i jego poezję, 
p rzeżyw ajm y  i p o k o ch a jm y  p iękno  w  n im  zaw arte , czerp m y  n a tch n ien ie  
z po tężne j  tradycji  naszego wielkiego narodu , z m iłości do  tego, co polskie, 
tw órzm y  z o strym  s a m o k r y ty c y z m e m  i sum iennością ,  osiągnąw szy  jednocze­
śnie n a jw y ż s z y  p o z io m  rzem iosła  k o m p o zy to rsk ieg o ,  a zrob im y  niechybnie  
E u ro p ę  z P o lsk i, a potem  zapew nim y  Polsce m iejsce w  E urop ie . B ogactw a, 
w n aszy m  n aro d z ie  zaw arte , są n iep rzeb ran e , a le  p ra w ie  n iew yzyskane. T rze­
b a  z nich ty lk o  um ieć czerpać!

St. N ico]as-de-V eroce (S ab au d ja), we w rześn iu  1930 r.

OD RESiAKCJI

A utor pow yższej p racy , M ichut K o n d r a c k a ,  u rodził się dn. 22 w rześn ia  1902 r. 
w Połtawiie (na U kra in ie), ja k o  syn M arji (z P iskorsk ich) .i M ichała K ondrackiego, 
a d w o k a ta  przysięgłego. P ierw sze p o czą tk i w ykszta łcen ia  m uzycznego (podstaw y nauk i 
gry n a  fo rtep ian ie) o trzy m ał od m atk i w e wczesnym  już w ieku  (1909). P ierw sze próbv  
komipozyeyj, o w idocznych w pływ ach  m uzyki C hopina i m od ern istó w  rosy jsk ich , p o ch o ­
dzą z r. 1915. Pow ażniejszo  w ykształcen ie  m uzyczne o trzym ał K. d o p iero  w K onscrw a- 
t o t  ju to  w arszaw sk iem  (1923— 1927), ja k o  Uczeń Stalkoiwskiego, pó źn ie j M elcera, w r e s f te  
K. Szym anowskiego.. Pierw szy publiczny w ystęp ko m p o zy to rsk i m ia ł m iejsce w r . 192-1 
w raz  z g rupą  uczn iów  k lasy  kom pozycji w  K o n serw alo rju m  wrnrsz. (U tw ory fo rtep ianow e: 
..Preluidjum “ , „Myśl sza lona", ,,B,ajka", „M enuet". P ieśn i: „A jeżeli n ic “ do  słów  T uw im a 
' „M ąj do słów- M łodożeńca). K ilk ak ro tn ie  w ykonyw ano  późniejsze u tw ory : kw artet, smycz-
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kow y, pleśni do w łasnych  słów  ,.D ziew czynka i P o ja cy k "), w okalnio-iinstrum entalną
kom pozycją  „P o ezo p ien ia  k o szm aru 11 (tekst w łasny) o raz  fo rtep ian o w e  dzie ła  ( ,.F an taz ja“ 
t  m arszem  żałobnym , „K o ły san k a  Don J-uana“ , „O b erek '1, „B oston", „T ango". „G ara t" ' 
„Scherzo", „P re tud jum . i fu g a  w sty lu  d ram a ty czn y m "), oraz  pieśń (oberek) do  w łasnego 
tek s tu  („ Ja ś  i K asia"). W  r. 1926 p o w sta je  I k o n cert fo rtep ian o w y , w y k o n an y  przez au to ra  
(fo rtep ian ) z o rk ie s trą  K o n serw ato riu m  w arsz. (1926) W  r. 1927 pow sta je  o p e ra  kom iczna
4-ak tow a do  tek s tu  J a n a  K asprow icza p. t. „M archo łt g ru b y  a  sp ro śn y "— p ra c a  d y p lo m o w a); 
:>kt 1 w y k o n an o  n a  popisie  w  F iJh a rm o n ji w arsz. (1927). W  r. 1927 po uko ń czen iu  K o n ­
se rw a to riu m  z I kom pozytor,sk iem  w yróżnien iem  (na w niosek R ady Pedng.) w y jechał n a  
s tu d ja  m uzyczne d o  P a ry ż a  (jako s ty p e n d ja ! rządow y). W  P a ry ż u  w r. 1928 zo sla ł w ice­
prezesem  „S tow arzyszen ia  M łodych M uzyków  P o lsk ich  w P a ry ż u "  i zdobył n a g ro d ą  za 
„ P a rti tę "  na  k o n k u rs ie  k o m p o zy to rsk im , orgunizo-wanym  przez to  S tow arzyszeń  e, a  ro z ­
strzy g n ię ty m  przez 4 n a jw y b itn ie jszy ch  tw órców  w spółczesnej F ran c ji. U tw ór ten  został 
w y k onany  przez słyntną „B oston Sym phonie  O rchestra*’ p o d  d y rek c ją  S. K ussew iekieg > 
w B ostonie. .P a rti ta "  jestf n a p isan a  na  m a łą  o rk ies trą  i zaw iera  4 częśc-i: P assacag lia  i T o c ­
ca ta  (złączoną), In to rlu d ju m  i F ina le . W  r. 1928 w ykonali có żn ' a rty śc i po lscy  i francuscy  
pieśni „M aj" i  „Mi't“ . W  la ta ch  1928— 1929 by ł k o le jn o  uczn iem  P. D ukasa. Y idala, A. Ho 
neggera  i N. B oulanger. N ap isa ł b a le l sym foniczny  „M etropolis", p rzeznaczony  d la  b a le tu  
D iagilewa, z w e rs ją  „akcji sy m fo n iczno-bale tow ej"  a k o n certo w ą  (jak o  sy m fo n ja ) . P o ­
szczególne -częśoi tej kom pozycji są: I. V igoroso  assai-M olto  can tab ile , II. Blues, III . F ina le  
p re sto  (U lw ór ten  jest w izją  potężnego  m iasta  przyszłości, w ład ająceg o  przestw orzem  i p o d ­
ziem iam i potiwioimych m aszyn). P rz y ję to  g o  do w y k o n an ia  w P a ry ż u  i W arszaw ie  oraz 
przez ..P h iład e lp h ia  O rch eslra"  (L. Stokow ski). W  r. 1980 od b y ł K. p odróż  p o  Polsce 
(Podhale, Żyw iecczyzna i  t. d.) celem  p o zn an ia  m u zy k i ludow ej, poczem  stw orzy ł „Sym - 
fon ję  ta trzań sk ą" , nap-isaną n a  .nowy zespół o rk iestrow y , s tw o rzo n y  d la  tej kom pozycji. — 
K om pozy to r oznaczył „o p u sam i" n as tęp u jące  sw e dzieła: Op. 1, T rzy  u tw o ry  fo r te p ia ­
now e (P re lu d ju m , M enuet, .Fan tazja ), r. 1923; Op. 2, D w ie pieśni („M aj" i „M it"), r. 1924; 
Op. K w arte t sm yczkow y, r. 1925; Op. 1 K oncert fo rtep ian o w y  z o rk ies trą , r. 1926; 
Op. 5, O pera  k o m iczn a  „M archołt" , r. 1927; Op. 6. P a r t i ta  n a  m ałą  a rk ., r. 1928; Op. 7,
, M etropolis" , ak c ja  sym fon iczno-bale tow a wzgl. sy m fo n ja . r. 1929; Op. 8, S ym fon ja  ‘a- 
trzań sk a  („O brazy n a  szkle"), r. 1930.

Pro/. Pa/utw. K o tu . A iu z . Gabryel Tolwtńekt ( W a  rdzaw a)

O  G A M I E  I D E A L N E J .

B ad a jąc  rozw ój m uzyki o d  je j p ierw szych  zaczątków , m usim y  co fnąć  się 
do p rzy rodzonego  d a ru  człow ieka, ja k im  jest głos, k tó ry  u ludzi p ierw otnych  
służył do w zajem nego  po ro zu m iew an ia  się. Począw szy  od  dźw ięków  o d er­
w anych , w y raża jący ch  pew ien s tan  psychiczny  człow ieka p ierw otnego , głos 
by ł p o d staw ą k sz ta łto w an ia  się m o w y , dającej m ożność w y rażan ia  pew nych  
pojęć, za rów no  ja k  i uczuć. P rzy  pobudzonym i stan ie  psychicznym  głos lu d z­
ki n a b ie ra ł różn y ch  odcieni, zm ien ia ł sw ą w ysokość i natężenie, dzięki cze­
m u stopniow o p o w staw ała  p ew n a ska la  głosow a, k tó re j rozległość o d p o ­
w iad a ła  tem u, lub  in n em u  stanow i ducha. W  tych  zm ian ach  głosu n ie  daw ało  
się jeszcze zauw ażyć stopn i m uzycznych , czyli m terw ali. k tó re  z jaw iły  się
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1 topiero n a  w yższym  szczeblu rozw oju  człow ieka, gdy głosy oderw ane z a ­
częty się p rzeksz ta łcać  w śpiew

■ełodje 'n d ó w  p ie rw o tn y ch  sk ład a ły  się zaledw ie z Eilku dźw ięków , np. 
m elodje etyopów i s ta re  rec ita tiw a  h eb ra jsk ie  —  z dw uch, trzech  dźw ięków , 
a grecy s ta ro ży tn i uw aża li p ie rw o tn ie  cz terodźw ięk  za ca łkow itą  skalę m u ­
zyczną.

G am a sam a przez się pow stać n ie  m ogła ; jej p o w stan ie  było  w ynikiem  
rozw oju  Ż3Tcia  m uzycznego w zw iązk u  z w łaściw ościam i psychictznemi da 
iego n a ro d u ; s tąd  w ielka rozm aito ść  gam , k tó re  pod leg a ły  stopniow ej ewo- 
rcji, a n a s tęp n ie  ilość ich u legła znacznej red u k cji aż do u żyw anych  obecnie 

gam  d ja tan iczn y ch .
Na n a jn iższy m  sitopniu rozw oju  ludów  pod w zględem  m uzycznym  posił­

k ow ano  się in te rw a łam i czystem ", o k ta w ą  i k w in tą . O k taw a danego dźw ię­
ku , ja k o  jego pow tó rzen ie  w w yższej skali, n ie  m og ła  p rzyczyn ić  się do roz- 
w »ju  gam y, n a to m ias t szereg po  sobie n as tęp u jący ch  kw in t b y ł zaczątkiem  
jej pow stan ia .

D źw ięki m uzyczne p o s ia d a ją  trzy  cechy ch arak te ry s ty czn e : w ysokość, siłę 
i barw ę. P rz y  po w staw an iu  gam y o d g ry w a ła  ro lę  jedyn ie  W37sokość d źw ię­
ku. czyli ilość d rg a ń  cząsteczek ciała dźw ięczącego (struny , p rę ta , pow ietrza) 
w  ciągu sek u n d \T. P rzy jąw szy  ilość d rg a ń  dźw ięku  zasadniczego rów ną p e ­
w nej jednostce  S3anbolicznej, d la  ok taw y o trzy m am y  p o d w ó jn ą  dość d rgań , 
w y raża jącą  się liczibą 2, dla k w in ty  3/2; jeżeli więc d la  dźw ięku  c p rzy jm iem y  
jedno  d rg an ie  s37m boliczne, d la  g — 8/2» d la  d 1 — -§ ■•Ą- =  f .  d la  ax — j  ■ §■ ■

Zważywszy, że dźwięki di i aj znajdują się w następnej oktawie, przenie­
sione do poprzedniej posiadać będą dwa razy mniej drgań, można więc je 
wyrazić zapomocą ułamków 8/s i 2!/le; dźwięk ej. przeniesiony o dwie okta­
wy niżej, będzie miał wysokość 4 razy mniejszą, cz3Tli e = sl/o4-

Umieszczając te dźv ięki w jednej oktawie, otrzym any gamę pięciosto­
pniową:

Później przekonamy Dję, że ta gama pięciostopniowa, podobnie j ik i obec­
nie używana dwunastostopniowa, nie powstała przypadkowo,, będąc jednem 
z ogniw gamy idealnej.

Gama starogrecka utworzyła się drogą pochodu kwint w sposób nastę 
pujący: od dźwięku zasadniczego, np. c, wzięto dwie kwinty: jedną do góry, 
drugą w dół, przez co otrzymano:

e d
a/  8 i // 8 / 64

F

V.

c era
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W ysokość  dźw ięku  F  o trzym a się. dzieląc 1 p rzez 3/2, co da  2/3; um ieszcza­
jąc  F  pom iędzy  f i i  g, t. j. b io rąc  F  o o k taw ę  w yżej, p o d w a ja m y  jej w artość, 
czyli f —  O trzy m am y :

C f  g  Cj

1 4/3 3/2 2

Te cztery  dźw ięki: k w artę , k w in tę  i ok taw ę p o siad a ł w sta ro ży tn e j Grecji 
in strum en t,' .zw any lirą  O rfeusza  i służy ł n ie  jak c  in s tru m en t solow y, do 
czego n ie  m ógł być  p rzy d a tn y , lecz do  akom ,pan jam en tu  p rzy  dek lam acji. 
S tró j pow yższy m ia ł p o d k ład  czysto  psychologiczny: p rz y  zap y tan iu  głos 
ludzi podw yższa  się zazw yczaj o k w a rtę  (c -f); chcąc zaś zrobić  na  danem  
słow ie specjalny  akcen t, podw yższam y głos«o k w in tę  (c-g), zaś kończąc z d a ­
nie, obn iżam y  o k w in tę  (g-c).

W poprzednim przykładzie braliśmy od dźwięku c jedną kwintę do góry, 
drugą w dół. Dalszy rozwój gamy starogreckiej polegał na tern, że brano 
dwie kwinty do góry i dwie w dół od dźwięku zasadniczego:

B i i  c g  di
4 / «  1 3 / 9 //9 li 1 /2 /4

przyczem  dźw ięk B, pow stał, m nożąc  dw a razy  przez siebie in terw al kw in ty  
w doł C| ) 2 ~  I zaś d i —  m n o żąc  dw ie k w in ty  do góry  (!) =  f .

U m ieszczając pow yższe dźw ięki w obręb ie jednej ok taw y, m usim y I!, 
p rzen ieść o dw ie o k taw y  do  góry  (m nożąc przez 4), F  —  o je d n ą  o k taw ę 
(m nożąc przez 2), za 5 d t p rzenosim y  o ok taw ę w dół, dzieląc u łam ek  przez 2. 
O trzy m am y :

c. (1 I g  b

1 9/ M  3I 10/1 Ig ii 12 lii
P rz y jm u ją c  za ton ikę  ko lejne dźw ięki pow yższej gam y, o trzy m am y  

5 tran sp o zy cy j:

1) c d f g b
2) d f & b c

3) f s b c d
4) cr b c d f

3) b c d [ &
S p ro w ad za jąc  to n ikę  każdej z pow yższych  gam  do dźw ięku  c i uw zględ­

n ia jąc  odnośne in terw ale , o trzym am y:

1) c d f cr& b
2) c es f CiS b
3) c d f cr£> a
4) c es [ O’ b
3) c (1 e <r& a
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G am a p ięciostopn iow a jest obecnie używ ana w Chin a cii oraz w n iek tó ­
ry ch  p ieśn iach  ludow ych  szkock ich  i irlan d zk ich . ,Max B ruch  w ostatn iej 
części swej fan taz ji szkoclcej (na skrzypce) um ieścił tem at w ojenny slaro- 
sz kocki

Gama py tag o re jsk ą  .siedniiostopniow a u tw orzy ła  się z szeregu kw in t 
w sposób n astęp u jący :

P rz y jm u ją c  c =  1, -otrzym am y g =  f ,  d x =  ( f )2 =  f ,  aj =  ( f )3 =Spj e2 =

=  h 2= ( -5)° —W * B rak  tu  dźw ięku  f, k tó ry  jest k w in tą  w dó ł dźw ięku
Ci =  2; m nożąc 'j przez 2, o trzy m am y  */.v S p row adzam y dźw ięki powyższe 
do  o k taw y  m ałe j, dzieląc raz  k reśln e  przez 2, dw a razy  k reślne przez 4 
, osta tecznie  gam ę siedm iostopniow ą P y tag o ra sa  o trzym am y w n a s tę p u ją ­
cej p o s ta c i.

c d  e i  g  a h Ci
1 9 / 8 1 / 4 / 8/ 2 7 / 2 4 3 / *)'8 ' 6 4  /* 12 / 1 6  1 / 6 4  ^

Z w róćm y  uw agę u a  dźw ięki e, a. h , w yrażone przez u łam ki, w k tó rych  
liczniki i m iano w n ik i są dużem i liczbam i w p o ró w n a n iu  z pozostałem  i ; jak  
w iadom o z teorj ak u sty k i, u łam k i tak ie  cechu ją  in te rw ale  dysonujące. P ra w ­
dopodobnie  w płynęło  lo  u jem nie  na  rozw ój h a rm o n ji i p o w strzy m ało  rozw ój 
m uzyk i w  s ta ro ży tn e j Grecji. P ró b y  u d o sk o n a len ia  lej gam y, rob ione w I i U 
stu leciu  p rzed  C hr., n ie osiągnęły  p o żąd an eg o  w y n iku . B rak i gam y pytago- 
re jsk ie j d a ły  się uczu w ać  szczególnie w  śpiew ie, w  k tó ry m  dysonu jące  tercje 
i seksty  raz iły  ucho, sk u tk iem  czego g am a ta zaczęła stopniow o ustępow ać 
m iejsca gam ie m atem aty czn ej, w  k tó re j tercje  i seksty , jajco u łam ki, złożone 
z m nie jszych  liczb ('% i 5/«), o k a z a ły  się in te rw a lam i konsonansow em u

P o siłk u jąc  s ię  ko łem  kw in tow em , m ożem y do jść  do sto su n k u  ilości d rgań  
his do c, lub  c do deses. S tosunek  ten  nazyw a się k o m ą  p y tag o re jsk ą . B iorąc 
ko le jno  12 kw in t, o trzy m am y  h is  =  (§)12 w  siódm ej ok taw ie; sprow adza 
jąc  do ton i ki, t. j. dzieląc przez 27, o trz y m a m y  k o m ę p y tag o re jsk ą :

P 2 531441
- 2 ^  =  ^ 2 4 m = 1 ’° 138- 

d ożna  rów nież znaleźć kom ę p y tag o re jsk ą , b io rąc  stosunek  c do deses i p o ­
suw ając  się k w in tam i w dół, lub  -— co na jedno  w ychodzi —  k w a rta m i do 
góry. B io rąc 12 k w art, o trzy m am y  deses w  o k taw ie  p iątej. S p ro w a d z a n e

2 l9
do ton ik i, o trzym am y w arto ść  deses =  f*)12.,• 2° =  —

2 19 313
•jtosuiH-k <c do deses =  1 : — t / j / t  ja k  i poprzedn io .

BiHki gam y py tag o re jsk ie j zo sta ły  w znacznej m ierze usun ię te  przez gam ę 
m atem atyczną, o p a rtą  na  tern p raw ie  fizycznem , że s tru n a  dźw ięcząca drga  
m ety lko  w całaśc-i, lecz dzieli się na  2, 3, 4, 5 i t. d. ró w nych  części, z k tó ry ch  

ażda d rg a  sam odzielni^. P rzek o n ać  się o tem m ożna, lekko  d o tyka jąc
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dźw ięczącą s tru n ę  w  jej połow ie, 1j3, V* i t. d. częściach d ługości; o trzy m am y  
w tedy  flażo lety , k tó ry ch  w ysokości są  w s to su n k u  liczb n a tu ra ln y c h  1 : 2 :  
: 3 : 4 i t. d. B io rąc stosundk d rg a ń  dźw ięku  górnego do dolnego, będziem y 
m ieli .in terw ale: 2 : 1 o k taw ę, 3 : 2 kw in tę , 4 : 3 k w artę , 5 :4  te rc ję  w ielką, 
6 : 5 te rc ję  m ałą , 9 :8  sekundę; k w a rta  od terc ji da  sekstę, czyli f  • t  =  1, 
k w in ta  od  terc ji —  sep tym ę i  • |  =  V5-

G am a m a tem aty czn a  (n ietem perow ana) o trzy m a  posiać :

1 7 * 6U 7 * 7 * 5/s 15/s 2
c d e 1 g a h o|j

Są to w ysokości dźw ięków , w y rażo n e  w liczbach  o d e rw a n y c h ; chcąc przejść  
do rzeczyw istej ilo śc i d rg ań , należy  dla a i av ok taw ie  ra,z k reślnę j iprzyjąć 
435 d rg ań  n a  sek u n d ę  i znaleźć d la  każdego  dźw ięku  odpow iedn ią  w ysokość.

W  o sta tn ich  czasach p rz y  b a d a n ia c h  n a d  g am ą  p o siłk u ją  się m iliok taw ą, 
czyli ty siączną  częścią ok taw y. Za p o d staw ę  do obliczeń  służy rów nan ie  
w ykładn icze:

w k tó rem  k  oznacza pew ien 'n te rw a l w zależności od in te rw a lu  o k taw y  2. 
x —  ilość m iliok taw , czyli tysiącznych  części ok taw y, m ieszczących  się w  in ­
te rw alu  k  P rzy  k = l  ( t o n i ® ,  x =  0; p rz y  k  =  2 (oktaw a! x = 1 0 0 0  mii- 
łiok taw , ja k  to w \n ik a  p rz y  p odstaw ien iu  ty ch  w a r^ ś c  w ró w n an ie  w y ­
kładnicze.

W yższość tej m etod}7 n ad  dotychczas u ż y w a n ą  (t. j. n a d  b a d a n ie m  in te r ­
wali w g ran icach  o d  1 do 2) polega n a  tem , że rozw iązu jąc  ró w n an ie  w y ­
k ładn icze  zapom ocą lo g ary tm ów , stosu jem y do d aw an ie  zam ias t m nożen ia  
i m nożen ie  zam iast p o tę g o w a n ia ,m a d to  p o siłk u jem y  się liczbam i od 0 do 
1000 n a  m iejsce u łam k ó w  od 1 do 2, dzięki czem u w artośc i in te rw a li są du- 
żem i liczbam i, d a jącem i się łatw iej porów nyw ać.

B iorąc w tem  ró w n a n iu  zam ias t k  in te rw a l sekundy  °/8j zna jd u jem y  
dla  n ie j 170 m ihok taw , d la  k w in ty  3/= —  584,96 m iliok. i t. d. T ą  d ro g ą  znaj 
du jem y  w szystk ie  stopn ie  gam  n ie tem p ero w an y ch , t. j. p y tag o re jsk ie j i m a ­
tem atycznej o raz ich  kom  i gam y tem perow anej. K om ę p y tag o re jsk ą  o trz y ­
m am y z ró w n an ia :

X.

3 1 2  i o o o
^ =  2 , sk ąd  x =  19,5 m ilio k taw .

i-t
X

1000
K om a m atem aty czn a  z ró w n an ia  f^ =  2 będzie  17,9 m J .
W  gam ie tem perow anej w szystk ie  in te rw ale  są  rów ne i k ażd y  z dw unastu  

jto p n i zaw iera  d w u n astą  część tysiąca, cz}u 83,3 m ilioktaw
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Napisanie gamy dwunastostopniowej temperowanej nie przedstawia żad­
nych trudności. Przyjąwszy c =  0, otrzymamy cis =  des =  83 3, d —  2X 83,3 , 
dis =  es; =  3 X  83,3, e =  4 X  83,3 i t. d. =  1 2  X  83,3 =  10 0 0  md.

D la p o ró w n an ia  zestaw im y w  m ilio k taw ach  w artoś«i in terw ali gaimy c-dui 
w różnych  s tro jach  (w liczbach c a łk o w ity c h ):

G a m a  p y ta g o re js k a
c d e f S a h d

0 170 340 415 585 755 925 1000

» m a te m a ty c z n a 0 170 322 1415 585 737 907 1000

» te m p e ro w a n a 0 167 333 417 583 750 917 1000

W yżej zaznaczona uw aga, że gam a p jta g o re jsk a  posiada dysonujące 
dźw ięki te rc ję  i sekstę, oo u jem n ie  w p łynęło  n a  rozw ój h a rm o n ji w s ta ro ­
ży tnej Grecji, sp raw d za  się, gdyż różnice w ysokości dźw ięków  tej gam y 
w p o ró w n an iu  z m atem aty czn ą, o p a rtą  n a  p ra w a c h  fizyki, dochodzą do 18 rni- 
hoktaw 7, co przew yższa w arto ść  k o m y  m atem aty czn e j; różnice te są już 
uchw ytne  d ia  ucha, nie m ożna więc ich  pom inąć ,

Z pow yższego zestaw ienia  w yn ika  rów nież, że gam a 12 stopniow a tem ­
p ero w an a  w7 p o ró w n an iu  z m a tem a ty czn ą  zaw iera  n iedokładności, docho­
dzące do l.Vnii]ii)kl;r\v (dźw ięk a).

Zachodzi py tan ie , czy garna m atem aty czn a  12 stopn iow a po siad a  w szyst­
kie w a ru n k i m uzyczne, czy m oże być u w a ż a n a  za idea lną?  Ażeby od p o ­
wiedzieć n a  to p y tan ie , zauw ażm y co następu je . W  ob ręb ie  jednej oktaw y 
m am y  d la  każdego  dźw ięku  3 stopnie, np . h is, c, deses —  hisis, cis, des —- 
cssis, d, eses i t. d., razem  36 stopn i; zw7ażyw7szy, że gis-as p o siad a ją  2 stopnie 
(zam. trz e c h ), o trzy m am y  35 stopniowrą gam ę. (Nie w yczerpu je  to z teore­
tycznego p u n k tu  w idzenia całej ska li m uzycznej w7 obręb ie  jednej oktaw y, 
gdyż p rócz  dźw ięków  en h arm o n iczn y ch  po jedynczych  feą jeszcze podw ojną, 
p o tró jn e  i t. d., z czego w n io sk u jem y , że ilość w szystk ich  dźwięków7 jest 
n ieogran iczenie  w ielka. Za idealną m oże  być  uw ażana  gam a , w  k tó re j  pew na  
ilość k w in t  jest w spó łm ierna  z ilością oktaw .  T ak ie j w spó lm iernośc i n igdy 
n ie da  się osiągnąć z tego wziględu, że d la  kw in ty  ilość m iliok taw , znaleziona 
do części seinych , jest 584,96, gdy w  rzeczyw istości zaw iera  po p rzecinku  
nie dw ie, lecz n ieskończenie w iele cy fr dziesiętnych. O zb u d o w an iu  gam y 
idealnej z teoretycznego  p u n k tu  w idzenia nie m oże więc być  m ow y; z p r a k ­
tycznego zaś —  za n a jh a rd z ie j zb liżoną do  Idealnej będzie gam a, w k tó re j 
różn ica  w ysokości poszczególnych dźw ięków  gam y m atem aty czn ej i te m ­
p erow anej będzie m ożliw ie m ała .

W ychodząc  z defin icji gam y idealnej, m usim y  dojiść do w niosku , że 585 
ok taw o m  (ściślej 584,96) pow in n o  o dpow iadać  1000 k w in t, czyli:

2 6 8 5  _  ( I ^ IO O O

m ydw ie części są p raw ie  rów ne, je d n a k  n ie  m ożem y tej zależności pontię-
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dzy ilością kwiat* i ok taw  zastosow ać w p rak tyce . B io rąc  stosunek  ilości ok- 
terw i k w in t, o trzy m am y  u łam ek :

JfiJ, __ 1 1 7  liJOti ~  -rtm'
czyli 117 o k taw o m  (w liczniku) odpow iada 200 kw in t (w m ian o w n ik u ).

D la znalez ien ia  p rzyb liżone j w artości tego u łam k a , należy  zam ienić  jf!r 
na ciągły i ofeHczR kolejne p rzyb liżen ia .

117
^ 0 0 “  °  +  1 +  \  1 

+  1 ,

J + ‘ + T
Kolejne przybliżenia tego ułamka:

‘ 3 i  t V 1 i  ) ' *5  =  1*2 i v 6 =  i  ( i v 7 : t$ t  v 8 = f S i r -v  =  0  ; v 2 =  1 ; V3 =  \  ; v , =  * ;  w5 =  7 • -  iU • v_ =  i i *  = 1U

Pisząc o gam ie s ta rog reck ie j zaznaczyliśm y, że gam a p ięc iostopn iow a, p o ­
dobn ie  ja k  i obecnie u ży w an a  12 -.stopniowa, nie pow sta ły  p rzy p ad k o w o , lecz 
są ogniw am i sta le  rozw ija jącej się gan iy . Otóż o k azu je  się, czw arte  p rz y ­
bliżenie (3/j) jest m a tem a tj'c zn em  uzasadn ien iem  gam y jpi^caastopniow ej: nie 
m ogła  -ona p rze trw ać , gdyż pięciu kw in tom  n.ie odp o w iad a ją  ściśle trzy  
ok taw y , ja k  to  w idać z zestaw ienia: 

p ięć  k w in t =  (% )5 =  7;6 
trzy  o k taw y  =  23 =  8.

D o k ład n ie jszą  jest g am a 12-stopnio-wa (przybliżen ie >piąte), w k tó re j 12-stu 
kw in to m  -odpow iada 7 ok taw , gdyż u łam ek  7/12 jest b liższym  rzeczyw istej 
w artośc i u ła m k a  117J30<i, niż SU-

Ifód rne  p rzyb liżen ie  sl/53 jest n a jb k ższą  w arto śc ią  om aw ianego u łam k a ; 
w sk azu je  ono, że 53 kw in tom  odpow iada 31 o k law , 1. j.

( j A - *

B iorąc lo g ary tm y  o b ydw uch  części, o trzy m am y : 9,33277 i 9 $2193, t. j. 
w ielkości zgodne do  se tnych  części; zupełnej z g o d n o śc i "otrzym ać n iepodobna, 
gdyż, ja k  to już  by ło  .zaznaczone, w arto ść  kw in ty , ków na 584,96 m iiiokt.. 
jest ty tk o  p rz y b rż o n ą .

Z an im  za jm iem y  się gam ą 53 .stopniową, ob liczm y  w m it o k taw ach  w a r­
tości dźw ięków  w  gam ie ch rom atycznej m atem aty czn ej w iedząc, że ca tj ton  
w ielki zaw iera  169,9, c a ły  ton m aty  152,0, pó łton  djat-oniczn.t 93.1, pó łton  
ch ro m aty czn y  58,9 m iliok taw . L iczby te o trzy m ają  się po podstaw ien iu  z a ­
m iast k w 3 'ów naniu  w ykładM ezem  w zględnych w artości 'in terw ali: 9/».> 10/*, 
le/ i3 i N adto  p rzy jąć  t r z e b i  p o d  uw agę, że w  gam ie djatoniozjaej pdm ię- 
d zy  p ierw szym  a d ru g im  dźw iękiem , czw artym  a p ią ty m , szóstym  a sió d ­
m ym  zaw iera  s ię  cały  ton  w ielk i; p om iędzy  dru-gim a trzecim  i p .ą ty m  a szó-
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slT_m — cal) ton xnal\r, wreszcie 'pomiędzy trzecim a czwartymi i siódmym 
a ósmym -  półton djatonic-zny. Dodając lub odejmując wartości dla półtonu 
chromatycznego, otrzymamy krzyż j ki i bemole.

Gamę 12 stopniową nietemperowaną (matematyczną) Utrzymamy jako na­
stępujący szereg milioktaw:

dis =  169,9 +  58.9 H  228,8 
des =  169,9 —  5 8 , 9 =  111,0 

e =  169.9 152,0 =  321 9 (oab łon m ały)
t i s  —  821,9 4“ 58,9 = 3 8 0 ,8  

es =  321,9 —  58 9 =  263,0 
1 =  321,9 4- 93,1 =  415,0 (półton d jatoniczny) 

fśś =  415,0 4- 58,9 =  473,9 
fes =  4 1 5 ,0 —  58,9 =  356,1 

g  =  415,0 +  169,9 t =  584,9 
gis =  584,9 4~ 58,9 =  643,8 
ges =  5 8 4 ,9 —  58,9 =  526,0 

a =  584,9 4- 152,0 =  736,9 
ais =  736,9 +  58,9 =  795,8 
as =  736 9 58,9 =  678,0
h  =  736,9 4  169,9 =  906,8 

h is  =  906,8 +  58,9 =  965,7 
b  =  906.8 58,9 =  847,9
Cl =  906,8 4- 93J2 =  1000.

W arto ść  Ci =  100n m ilok taw , ‘O trzym ana drogą obliczeń k o le jnych  dźw ię­
ków  od p ierw szego do o sta tn iego , św iadczy  o praw id łow ości rozum ow ania.

W  celu p o ró w n a n ia  o trzy m an ej pow yżej gam y n ie tem p ero w an ej z tem ­
p erow aną , m ożem y ła tw o  ją  w yrazić  w m id o k taw ach  p am ię ta jąc , że w g a ­
m ie tem perow anej n iem a różnicy  w odpow iedn ich  dźw iękach  en ha rm o n icz ­
nych , ,a k ażdy  z n ich  tw orzy  się z poprzedn iego  przez d»dan ie  0,0.,0 = 8 3 ,3  
m d iok taw .

c =  0
cils =  58,9 

d =  169,9
(półton chromatyczny) 
(cały ton wielki)

c =  0
cis =  des =  83,.3 

d =  166,6 
dis =  es =  250,0 

e =  333,2
cis =  f =  416,6 

fis =  aes =  500.0
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gis =  as =  666,6 
a =  750,0 

ais b  833,3 
h  =  916,7 
c =  1000.

P o ró w n an ie  tych  dw uch  g am  d o p ro w ad za  do nader ciekaw ego w yniku , 
m ianow icie, że różnice w  w ysokościach  odpow iedn ich  dźw ięków  są tak  w ’el- 
kie, że ucho  m u zy k a ln e  m oże je  uchw ycić.

des gam y n ie tem perow anej =  111,0 m d.
des tem perow anej =  83,3

różn ica 27,7 m ii.

cis gam y tem perow anej =  83,3 m il.
cis 5 5 n ie tem perow anej =  58,9

różn ica 24,4 Jhłl.
fis gam y tem perow anej =  500,0 m d.
fis n ie tem perow anej =  473,9

różn ica 26,1 m il.
eis gam y tem perow anej =  416 6 mil.
eis n ie tem p ero w an ej =  380,8

różnica 35,8 mil.

Z w ażyw szy, że n a jm n ie jsza  od leg łość pom iędzy  dw om a dźw iękam i, jak ie  
ucho m oże rozróżn ić , czyli k o m a , zaw iera  17,9 m iliok taw , w idzim y, że ró ż ­
nice p om iędzy  odpow iedn iem i dźw iękam i tych  dw uch gam  n iek iedy  d w u ­
k ro tn ie  p rzew yższają  w arto ść  kom y.

P oniew aż gam a tem p ero w an a  12 stopniow a n ie  odpow iada w y m agan iom  
m uzycznym , ro zp a trzm y  n astęp n e  p rzybliżen ie  gam y idealnej, t. j. gam ę 
53 s topn iow ą tem perow aną.

N a k ażd ą  a. 53 k w in t, m ieszczących  się w 31 ok taw ach , p rzy p ad a  
1000 : 53 =  18.868 milioktaw^; p o siłk u jąc  isię tą  liczbą, m ożem y z ła tw ością  
obliczyć k ażd y  'stopień gam y tem perow anej.

P rzy jąw szy  to n ik ę  =  0, zn ajdziem y  d la  p ierw szego  s topn ia  18 868, dla 
d rugiego  2 X 18,868, d la trzeciego 3 X 18,868 i t. d., d la  31-go 31 X 1 8 ,8 6 8 =  
=  584,91 m iliok., w reszcie dla 53-go 53 X 18,868 =  1000.

31-szy stopień , ró w n y  584,91 m iiiok taw om , odpow iada  kw incie w gam ie 
n ie tem perow anej (584,94). M ożna s tw ;erdzić, że każd y  hez w y ją tk u  stopień  
12 stopniow-ej gam y n ie tem p ero w an ej jest prawne rów ny jed n em u  ze 
stopni gam y tem p ero w an ej 53 stopniow ej, p rzyczem  najw iększe o d ch y ­
lenia nie będą  p rzek racza ły  4 m ilioktaw ', co w  p o ró w n an iu  z różnicam i,
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o trzy m an em i w gam ie 12-stopniow ej (około 30 m ilioktaw ) jesl wielkością 
rreu ch w y tn ie  m a łą  z m uzycznego p u n k tu  w idzenia. Np. dźw ięk e w gam ie 
m etem perow anej zaw iera  321,9 mi]., w gam ie 53 stop. tem perow anej zaj- 
m uje  on 17-te m iejsce; 17 X 18,868 =  320,8 m il., różnica wynosi zaledwie 
1,1 m il.

W  niżej zam ieszczonej ta'blicy p o d a jem y  w całkow itych  niilioktaw ach wy 
sokośdi dźw ięków  gam y 12 stopniow ej n ie iem perow anej 53 stopniow ej 
tem perow anej, Obliczone n a  zasad ach  w yżej p o d a n y c h ; trzecia ko lum na 
zaw iera  odnośny  stopień  gam y tem perow anej, czw arta  —  różm ce w7 m ili- 
ok taw ach  obydw óch gam .

G a r n a  1 2  st. 

n i e t e m p .

G a m a  i/ .  

t e m p e r .

S t o p i e ń R ó ż n i c e

c —  0 0 0 0

cis =  59 57 3 +  2
d =  170 170 9 0

dis =  229 226 12 +  3
d e s  = 1 1 1 113 6 ____9

e =  322 321 17 +  1
e is  =  381 377 20 +  4
es =  263 264 14 1

f =  415 415 22 0
fis =  474 472 25 +  2
fes =  356 358 19 —  2

g =  585 585 31 0

g is  =  644 641 34 +  3

g e s  =  526 528 28 — 2

a =  737 736 39 + 1
ais =  796 792 42 +  4

as =  678 679 36 —  1

h =  907 906 4 8 + 1
h is  =  966 962 51 +  4

b =  848 849 45 —  1

C i  =  1000 1000 53 0

ces  =  941 943 50 —  2

Gama 53 stopniow a, posiada jąca  en h arm o n iczn ą  tem p era tu rę , była im p u l­
sem do sko n stru o w an ia  h a rm o n iu m  różn y ch  system ów , pośród  k tó ry ch  n a j ­
b a rd z ie j są  znane p róby  B azan k e ta , H elm holtza , T a n a k i i S teinera. In s tru ­
m en ty  te, ciekaw e z p u n k tu  w idzenia  teoretycznego, nie znalaz ły  zastosow a­
n ia  w prak tyce .
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D r. S tcja /ija  Lobaczcwdka (Lwów)

Z  N A J N O W S Z Y C H  B A D A Ń  N A D  P S Y C H O L O G J Ą  
P O W S T A N I A  S Y S T E M Ó W  T O N A L N Y C H

L o M e  K a l l  e n  I) a c h  - G r ą 11 e r :  G e iilig e  und lo n a le  G ru iid ła g en  d er  m o d ern en  
M usik ,1111 S p ic g e l d er G ęg en w a rl und V $rg tm g en h eil. L ipsk  111.)Ĉ. B re iikop l u. Hairtel, 8°, 

*[51 strt-ufr.

W  ninzyfcologji eu ro p ejsk ie j do k o n y w a Mg w -obwili obecnej zasadniuzy praew ró l. Sm- 
U czący lu-z-wlew-szyslkiem metody b a d a ń  n au k o w y ch . R ów nocześn ie  z -coraz ‘dalej idącą 
specja lizacją. wyzyttskującą d la sw ych iczdów tereny  do n ied aw n a  jeszcze rnieuwzględmoine 
i niejfcd.iiokroJnłifc i/, muzydi-oilogją p o śred n io  itylko zw iązane w eh ara k le rze  t. z,w. ,,m u 'k  
pom ocniczych" i  ,,p rob lem ów  g ran iczn y ch 1', zauw ażyć się  (kije tendencja  do jednolitego  
ich ujęcia, do  sp ro w ad zen ia  łogótu tosgartniień, s tanow iących  p rz ed m io t b ad ań  m uzykologii 
do  pew nych założeń w yżsae^a rz ęd u , k l ć R  u m o ilrw aaja  synlctjKwfne ich u jęcie. Założeń 
tych  doabOąfta pirz-edcwuzystkl-em p sy c h o lo g ia , jak o  n a u k a  o z jaw iskach  passzego życia 
duchow ego, s tanow iących  w łaściw y łeeen  w szelkich poczynań  w .zakresig sztuki. Pmrws-zy 
w tym  lcŁerLin,ku im puls w yszedł od  K u r  1 h  a  *]. za n im  poszed ł U e r « m a n r ) ,  k tó ­
rego  b a d an ia  do tyczące m uzyki w sp ó łE esiie j, p ierw sze -osiągnęły p e w n ą  ciągłość łin ji 
ew o lucy jnej i, pozy tyw ne jteA illa ly , h isto ry czn e  w łaśn ie  -poprzez ■ latożeni-a psychołog ji 
TrzeCiim e tapem  l i a  tej drodze jest dzieło L o l  t y  K a  11 e n b a  c h  - G r  e 1 1 e r  p. li Gei- 
stlige u n d  lonale  G n ind lagcn  flet- m odem em  M usik im Spieągel cłer G cgenw art tm d  Ver- 
gang-enheil.

D zieło to  pod  względem  szerokości h o ry zo n tó w  w ychodzi z resz tą  da lek o  poza pu n k t 
wklizeuiia zaró w n o  K u rth a  ja k  i Mersma-nna. P-odczas g-dy każd y  z n iob  p o staw ił sobie za 
ceł z b ad an ie  pew nego zag ad n ien ia , ś a s le  określonego  pod  w zględem  h isto rycznym , czy mti- 
todycznym , w saarok iej pe rsp ek ty w ie  badaczk i n iem ieck iej znalazło  się m iejsce d la  wszys-l 
kich  problem ów ', -czyto teoretycznych , czy h isto rycznych  zw iązanych  w  jakikoiw ódk sposób 
p o śred n io  Ozy b ezp o śred n io  z Izagadnien iam i m uzyki współcz.esnej. N iejeden  .z łych p ro ­
b lem ów  w ychodzi j u : sam ym  sposobem  postaw ienia. kw esłji poza  dzisiejszy stan  b ad ań  
w' ,zalk*-eisie p sy ch o lo g ii, czy estetyki, jes t w ięc et k-otriecz-ności fa-czej ty lko w skazan iem  n o ­
wego zagadnien ia, n iż  jego- rozw iązan iem . N iem niej p rz e to  sa m  odw ażny  gest) a u to rk i godny  
jest n a jw yższego  uznania,

W  zasadniczem  ujęciu isloiij m uzyki stoi R allcubach-G re ller n a  stan o w isk u  Schctpon- 
h au era  i  K u rth a : z p o śró d  w szystk ich  sztuk  jes t u n u zyka  n a jb a rd z ie j bezp o śred n im  w y­
razem  d y n am ik i p rzeży ć  d iffhow ych . P rob ja łny , dotyczące muzykoilog.fi jak o  n au k i o mu- 
zy?e dzieli a u to rk a  n a  dw ie g ru p y ; p ierw sza  o b e jm uje  z jaw iska , dostępne dośw iadczeniu  
zmysłów', d ru g a  z jaw iska  m u n iedostępne, t. j. p ozosta jące  w sfer.zie podśw iadom ości. Je st 
to  sfa ra  w ew nętrznych  zm ian i n ap ięć  energetycznych, n ied o s tęp n a  defin icji m yślow ej,
0 k tó re j nrzeto- w  dzisiejszym  stan ie  b a d ań  nie wiemy n ic  bliższego. Nin w iem y też 
jeszcze, k tó ry  z  tych dw óch  e lem entów , k tó re  m ożem y p o k ró tce  określić  po jęc iam i siły
1 m a le rji, je s t w  m uzyce p ie rw o tn y m , a k tó ry  w tó rn y m . P ew nem  jes t 'tylko, że an i sfera 
rkustyczno-fiz jo log iezna . an i sfe ra  podśw iadom ości n ie  rozstrzyga, gdy chodz-i o  ujęcie 
p rob lem u ze s tro n y  fo rm y  a rty stycznej. C^zyimik -podśw iadom y sta je  się w  pew nej chwili

1) tEirnSt K u r t  h. D e Vtń’aussertzungen den th eo re lischen  J ła rm o n ik . B erlin  1913. 
Die G rundlagen  des liinearen K on-trapunktes, B erno  1917. D ie R-oimantfsche H arm o n ik , 
B ern o  1920.

5) H an s M e r  s m a n n  A-ngewandte MuMtastHBtiik, 1926; M oderne Mu-si-k seit dei 
RonuanUk, B erlin  1928; Die Tn-nsprache d e r n-euen M usik, M oguncja 1928,
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św iadom em  w yładow an iem  cnerg ji psychicznych, um ożliw iających  (Czynność ksslaltowaiiii.t 
a rtystycznego , i w ystępu jącym  w chw ili p o w staw an ia  dz ie ją  sztuki jak o  eleinen'1 czysto- lo ­
giczny. rozum ow y. W  ten sposób p r z y jm u ją  K ałtonliacbsG rcIler W łd li siebie
trzech  ró żn y ch  czynników  w  twórczości arlysłyęrfiiej; czynn ika  zmysłowego., bSżej nam  
ni.cziisMie.ga, i  itn-Luiąyjnie tylko dająeegO isię wyczuć -słuchow ego^ rozum ow ego.

Z daniem  aiił-oirki -nąleżalolby w  niiL/y-kotyg. ji ro itróżnić m etodę  dwojak/aigo i o.jzu j u ■ 
czysto teoretyczną, (. j. a b s trak cy jn ą  i in tu icy jną . W pew uem  jed n a k  znaczen-u. pdw nun 
S'ię i te o r ja  op ierać  na in tu icji [ń.-dcfiih! *st a U es. smoli T łiaorie  h;isi&cl .daraili trtr. w g  
n ie  w o ln o  je j z a tru c ia  zw iązku z żyw ym  m ak-rjitlein , a w b ad an iach  sw ych m usi się oprzeć 
ira fakcie  wewinnlTzmego wczucia -się w dzselo sztuki. Zairi'eśi(*.ir;e łych postu latów  jest nie- 
zmńei;uie w ażne, zw lasccza wobec fak tu , że w dzisiejszy u i stan ie  b ad ań  iiMizyk.oilogja irie- 
zawszc jeszcae p o tra f i  się w znieść do tej p e rsp ek ty w y , -ogarniającej .ealok^źba.11 zjaw isk 
liuuyazi-iycl]. A u to rk a  w skazuje  da lę j, że b ad an ia  (e m ogą iść w k ilk u  różnych  k ierunkach : 
m ogą szukać orgiirueznyc.li .zwiął&ów sztuka yz czlow- ek-em lub zająć  .się niem i t>*dziti-iic 
w aSh tspecyfłeanyjh  przejaw -ach Inb  vńreszcie sk ie ro w ać  i>i*rflct ciężkości n a  zygadrw nie  
s to su n k u  ipomiędzy tw órcą  a słuchaczem  —  odnośn ie  do lego o sta tn iego  s z a c u je  a u to rk a  
teorję fa l  d uchow ych ,  t. j. energ ij kinelyegny-eh n a  podstaw ie  założenia, i e  fa le  .głosowe 
w yw ołu ją  n ie ty lk o  fenom ena  fizjo log iczne, ale i czysto ipsycliiczju'-, k tó re  sU wirzają b ez­
po śred n i zw iązek między Iwurasi a słuehaGzem, umo-ż-liiwiają-Ł tem u o sta tn iem u  partycypo- 
w atiie  w tycli sam ych  w ib ra c jac h  dusbow ych , k tó ra  dąiy  począ tek -o d n o śn em u  dziełu sz*uki. 
Przeciwk-o kanni moiż.naby z»uwaiżyć, że chociaż zjawisko- akustyczne, bęslące podstaw ą 
w rażen ia  m uzykalnego  jest d la  w szystkich słuchających  w danej chw ili identyczne, saióo 

u jm ow ane  ijńj.Sii —  ja k  to w iem y z dośw iadczan ia  —  b a rd z o  różn ie , zależnie od 
l>*i'edys'poz.ycyj danego osobnika, a w każdym  raz ie  n ie d a  się jednocześnie określić. J a k ­
kolw iek więc nrueiany p rzy jąć  jak.-.s u ieokreślo jiy  sposób ustalennia treści em ooj.m ałnej 
dzieła ze s tro n y  kom pozy t iwa, n a leża ło b y  jed n ak  reak c je  słuchacza  w  ogólnych lylko r a ­
m ach uzgodnić  z in tenc ją  twtórcy  w pew nej m ierae  ęzym s+o ją rów nocześn ie  zależną od 
w łasnych ipredyspozycyj 'słuchacza.

Z dotychczasow ych  'wyiw.Oidów w ynika jasno , że w szystkie is tn ie jące  m eto d y  w m uzy 
ko log ji u zn a je  a u to rk a  z,a 'n iew ystarczające. M etoda fenom eno log iczna ,  wyciiodżĄta z aa- 
ł p c ń  maleimatyicizjio-fizykałinej u a lu ry  -m alerjuhi, u siłu je  wyw ieść .rozwój fo rm  m uzycznych 
z sam ych  ek-m enlów  m uzyk:; u n ik a  ona  w ogóle p ro b lem ó w  psyehologic'źi'iycii, -dotyczących 
w rażen ia  m uzycznego i twórczości, a  k w e s ta ,  .zasadnicza, oo  jest is to tą  m uzyki, .pozostaje 

n a d a l niiewytjaśniana. P o d o b n ie  m e to d a  fo rm al is tye zna  czyli op isow a n ie  <lopfo.wa.dza do 
celu, głów nie z p o w o d u  nierozw .iązaluej an iyuo in ji p u n k tó w  w idzen ia  tw órcy  i słfichacza 
U pierw szeg o  m om ent -podśw iadom y g ra  dużą ro le  w k sz ta łto w an ia  fo rm y  arlys|tycan«ij 
słuchacz  zaś usiłu je  do  n ie j .d o lrz o ^ im  d rodze  św iadom ych  przedstaw ień . N uuka o- szluce 
p o w in n a  dojść d o  lego, by  is to tę  dzieła sz tu k i, jego znaczenie a ro z s trzy g a jący  d lań  m o ­
m ent genetyczny  w yprow adzić  z żyw ego wrażenia.  T ak a  n a u k a  m u si sobie jed n ak  dopiero  
stw orzyć now e metody , .lent to  bow iem  jeden  z p rob lem ów , n io ro zw iąza ln y ch  w  dzisiej­
szym  s ta n ie  n auk i, ale 'niezniśiernie w ażn y  d la  je j ro z w o ju  w  przyszłości.

ó\ obec takiego stanu  rzeszy  sfera czystego dźw ięku ,  m e sfe ra  w yrazu , stanow i przed 
m io t b ad ań  dzisiejszej m uzykologji. Kozdziuł ten  je.s‘t n a  irazie kon ieczny  dla utw orze, iia 
m mikowej po d staw y  w  b ad an iu  d r « l  sztuki, d o p ie ro  -później k ied y ś um ożliw i synteza 
po łączenie  obu ły ch  zakresów , w ykazu jąc, w jak r sposób  sfo śu n k i zachodzące międ,zv 
dźwiękamii, ja k o  jodaiasilkami m a te rja tn e in i p rzem ien ia ją  się na  ■wtiłory w yrazu . -Jest to 
rzeczyw iście d la  n a s  jeden  z n a jb a rd z ie j lajcm m czjw li p rob lem ów  w ostelyoc m uzyki, 
po  części, analogiczni} do szIirki słow a, gdąię d o n n a  w y rażen ia  ś lę  -słoi w po.didb.nym sto- 
suniku dio w ew nętrznego  znaczen ia  w yrazu. Je s t to  zarazem  -trafna ■odpowiedź dla tych 
w szystkich, k tó rzy  tw ierdzą, że w rozTimieniu i przebyw aniu  npuzyjii, jak o  szluki w yrazu
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p a r  exce.llemce, in te le k t n ie  odgryw a żad n e j ro li. T ak  sam o, jak  ucz', m y się  znaczen ia  liter 
a lfab e tu  !i p o jed y n c zy c h  słów, zan im  po jm iem y znaczenie całego zdania, m usim y  w pierw  
zrozum ieć e lem enty  m uzyki i n auczać i-sję  reagow ać  n a  p o dn iety  -dźwiękowe, by  um  eć 
zrozum ieć i  ap ercypow ać znaczen ie  tego, co Się slySzy.

Sk-onstalowawsz^f że n aw et b ad an io m  m uzykolog icznym , w ychodzącym  ze sfery  w y­
łącznie  dźw iękow ej, stoli dziiś tna p rzeszk o d z ie  b ra k  jed n o lite j teorji d źw ię k u , ja k o  m ate rja łu  
m uzycznego, k o n s tru u je  Katlenba-ch-Greller sw ą w łasn ą  teo rję , w ychodzącą z założeń 
psychołogicziiyoh i ‘S tanow iącą n a jb a rd z ie j tw órczą  i w arto śc io w ą  część książkę.

Proces duchow y, realizu jący  się w dźw ięku, znalaz ł w yraz w system ach  tonalnych , 
k ló re  jak k o lw iek  różne  d la  R żn y cd i epok i typów  k u ltu ry , sp ro w ad za  a u to rk a  do jednej 
ogólnej, w spólnej im  wszj-etkim  zasady. N a motjy pew nych  -pifipdyspozycyj um ysłow ych, w y ­
prow ad zo n y ch  z ‘dośw iadczenia, a n ie u w ażan y ch  jak o  w rodzone, (ho jak o  tak ie  byłyby 
em piryczn ie  iweąprawdzabne i u suw ałyby  się z pod dyskusji ozjlslo nauk-ow ej), u s ta la  a u ­
to rk a  istn ien ie  pew nych  e lem en tarn y ch  en erg ij o  typiiie fo rn io tw arczy m , zw anych  k a te - 
gorjam i. Są to k a teg o rje  po w tó rzen ia , odwrócertia, w arjacji, tra n sp o zyc ji i kom binacji. 
N ajw iększe znaczenie ima ka teg o .rja  p o w tó rzen ia , jak o  jed en  z n a jw cześn ie jszych  środków  
śro d k ó w  naszej techniki' u m ysłow ej. Z n ie j b ierze  też zasadniczo ' p o czą tek  pow stan ie  s y ­
stem u  tonalnego  p rzez  zm odyfikow an ie  zasady- po w tó rzen ia  n a  zasadę analogji i usta len ie  
in te rw a łu  o k ta w y , ja k o  m ożliw ie najb liższego  w  stosu-nlku d o  sw ego w zo ru  t. j. do  to n u  
zasadniczego, i stan o w iąceg o  p o d sta w ę  i p u n k t w yjścia  w szystk ich  system ów . Pirzez u o g ó l­
n ien ie  o lrzy m u je  a u to rk a  defin icję  po jęcia  in te rw a lu  w ogóle, jak o  w iększe lu b  m niejsze 
zb liżen ie-p ad  w zględem  w ysokSści z w p ie rw  o b ra n y m  tonem  o ab so lu tn ie  usta lo n e j w y so ­
kości?. O p eru jąc  dadej p o jęc iem  analog ji u s ta la  k w in tę ,  ja k o  drug i ton na jb liższy  tonu  

zasadniczego, a b io rąc  do  pom ocy jł-rzeciwny k ie ru n ek  ru c h u  i s to sunek  odw rócenia , uzyskuje  
kw a rtę , a  te m  sam em  p ierw szą  ska lę, .z-waną ana tom iczną , k tó ra  d a la  p oczą tek  w szel­
kiego ro d z a ju  tetrachordiom . N astęp n ą  fazę p rzed staw ia  p e n ta to u ik a  anhem ltom iczna (dw a 
kroku' kw in t, w  gftrę i dw a w dó ł), trzecią sied m io to n o w a sk a la  djałom iczna. W szystk ie  
sta rsze  system y w ychodzą  z k w in t i k w art, d o p ie ro  późn ie jsze  z tercji, k tó ra  jes t trzecią 
z rz ę d u  a n a lo g ią  w  s to su n k u  do  to n u  zasadniczego. D alsze p rzep ro w ad zen ie  zasady  ek sp e­
ry m en to w an ia  pirzez au a lo g ję  dop ro w ad za  do .ustalen ia  szeregu  tonów  harm o n iczn y ch , tak, 
że p o d  w zględem  psycho log icznym  n iem a  zasadniczej różnittey m iędzy system em  tonalnym , 
o p a rty m  n a  a likw otaeh , a  k a żd y m  innym . O sta tn im  e lem entem  zróżn icow an ia  przez ana- 
log ję  jes t te rc ja  (w ielka  i m a la  sek u n d a). Okla-wę, kw in tę, k w artę , terc ję  i w ielką  sekundę  
nazy w a  a u to rk a  In terw ałam i sam odzielnym i, harm o n iczn y m i; służą o n e  p o w stan iu  (przez 
podział) now ych  in te rw a łó w  i m ogą być rów nocześn ie  w y p row adzone  m atem aty czn ie  ze 
s to su n k u  liczbow ego m iędzy tonem  za-sadniczym a odpow iednim i łonami; harm oniczn j-m i. 
W  przeciw ieństw ie  do tego k w a rta  m ała  te rc ja  i m ała  sek u n d a  ni-e p o siad a ją  tych w ła ­
ściwości, są  in te rw ałam i aharm oni-cznym i.

Dalsze stosow ani e zasady  różnicow ała a przez an a log ję  n ie jes t p o trzebne, gdyż z uw zględ­
n ieniem  w łaściw ej k a żd e m u  tonow i tendencji s ta n ia  się  to p ik ą  lu b  d o m in an tą , te trzy  
jakości w y łan ia ją  z -śrubie w szystk ie inne. Bez tej tendencji, szereg tonów  harm o n iczn y ch  
nigdy n ie  by łb y  m ógł s tw o rzy ć  skali w sensie djaitonicznym , gdyż b ra k  m u  dw óch tonów, 
k tó re  p o w s ta ją  dop iero  przez p rzem ian ę  tonu C n a  d o m in an tę  to n u  F , I. j, /  i a.

N a po d staw ie  tych w yw odów  p recyzu je  'au to rk a  w odniesien iu  do tw orzen ia  się sy ­
stem ów  tonaln y ch  n as tęp u jące  ogólne zasady  fo rm a ln e:

ai) to sam o  n a s tęp s tw o  in te rw a łó w  n a  ró żn y ch  sto p n iach  (skala  d u r ) ;
b) to  sa m o  n a stęp s tw o  to n ó w  n a  ró żn y ch  sto p n iach  (skale kośc ielne);
c) ró żn e  n astęp s tw o  ‘tonów  n a  ty ch  sam ych  stopn iach  (przez odw rócenie  szeregu to ­

nó w  +  po w tó rzen ie  ma tym  sam ym  stopniu , p row adzi do to n aey j rów noleg łych  i p o k re ­
w ień stw a  stopni').
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Za n astęp n e  zastosow anie  zasady an.ałog;ji u w aża  K allenbach-G rellei -stwoizen 
m o n ji,  k tó ra  b ierce  p o czą tek  ze specyficznego p o d o b ień stw a  pew nych tonów, zwanego 
.stupliw ośceą”,, i k tó rą  o k re ś la  jak o  zasadę ko n so iia m o w o śc i. W reszc.e zasada ro v 

m iern ych  ró H ic ,  ja k o  chronolog iczn ie  o sta tn ia , d o p row adziła  do. .stw orzenia system u t  ̂
perowan-ogo dw uuasliotonow ego. Um oM iwia ona  podzia ł ok taw y ta) n a  dw.-e lów ne częsc 
przez try to n , b) n a  trzy  *równe części p rzez  w ielką tercję, c) na  cztery rów ne części przez 
m ałą  terc ję , cf) n a  sześć  ró w n y ch  części przez w ielką sekundę, e) n a  dw anaście ló w n jc  \ 
części p rz e z  tem perow any  p ó llon , i fi ew en lua ln je  na dw adzieścia  cz te ry  ró w n y ch  częsc 
pirsez tem p ero w an y  ćwi-eireloo.

Wyimika stąd , i e  u m ysł ludzk i nie p rzy ją ł w tw orzen iu  system ów  tonalnych  bezk ry ty cz­
nie danych  w na tu rze , ale dąży ł ustaw icznie do coraz doskonalszej -adaptacji ich  d la  -swych 
celów  w trojaki?' śposób!rW) przez zas tąp ien ie  sto su n k u  z u ia lo g j i^ ^ e z  s lo e u n ®  iden tycz­
ności, ja k  to  m iało  m iejsce p rzy  w yznaczeniu  in te rw a łu  ok taw y, -b) przez m odyfikację  
kroków  in terw ałow ych  d anych  w na.turze w k ie ru n k u  w yzyskania  skaili tem perow anej,
c) p rzez  u jęcie  pewiiytch fenom enów  danych  w n-aitnrze jak o  fenom eny  harm on iczne . S ta­
now isko  lo  <po raz  p ierw szy  p rzep ro w ad zo n e  zosta ło  w inuzykolog ji z całą stanow czością 
i z p rzy jęciem  w szelk ich  s tą d  w y n ik a jący ch  konsekw encyj. D otychczasow i badacze w szy­
scy p raw ie  —  z .w yjątk iem  K u rth a  i M ers,m anna, k tó rzy  dali pifi-wsze w skazów ki w -tym 
k ie r u n k u 3) —• p rz y jm o w a li za HelmholŁzem  mni-djtzą lu b  w iększą zależność m ate rja lu  
dźw iękow ego od p ra w  n a tu ry , a  tern Sam em  stali n a  przeszkodzie  stw o rzen iu  estetyki spe­
cyficznie m uzycznej, w  sw ych założen iach  zasadn iczo  ró żn e j od in n y ch  ro d za jó w  sztuki. 
P ierw szem  założeniem  bow iem  tak ie j estetyki m oże być zrozum ien ie  fak tu , że w przeci­
w ieństw ie do sz tuk  p lastycznych . m a le r p ł  a rty s ly can y  w m uzyce jes t n iezależny od w zo­
rów  w na tu rze .

N-aislępnyin, -logicznie najb liższym  p rob lem em , by łab y  kw estja , od jak ich  czynników  
zależny  jest w yb ó r m a terja lu  w  tw órczości m uzycznej, czy o k re ś la  go w yłącznie wola 
tw órcy, czy .rozstrzyga i»tuięyj-nii(JI -oparcie się o  m ater.jalne założenie  dźw ięku, czy też 
jak o ś w yższa -c.el-owoiść k tó re j p raw  jeszcze n ie znam y? A u to rk a  p rz y jm u je , że w ybór m a ­
te rja lu , żarów-,no jak  dz ia łan ie  p o d n iet dźw iękow ych  zależy od specja lnego  nastaw ien ia  
psychologicznego. P sy ch o lo g ia  słu ch an ia  op iera  się n a  zdolności n aszej ako-modacji, prz 
czem  przyzw yczajen ie  g ra  b a rd zo  w ażną  ro lę . T a  zdolność .ąk o m o d ac ji je s t zależna od 
sposobu  (reagow ania danego  indyw iduum  na  n a rzu ca jące  m u się w  n a tu rze  p ra w o  zm ia­
n y  i rozw oju . W ro d zo n e  każd em u  .człowiekowi poczucie  k o n se rw aty w n e  u tru d n ia  m u k aż ­
dorazow e zerw anie  z św iatopoglądem , raz  uzyskanym , w k tó ry m  -s-ię k iedyś czul dobrze 
i -który p rzez .pewien czaś*'byl w yrazem  jeg o  sam-opo-czucia. Je s t  to  odpowied-ź zupehke 
slusz-na, choć n iezupełnie  .sięgająca d n a  p ro b lem u , n a  k tó ib g o  ostateczne ro z w iąz an ie  jest 
znow u dziś jeszcze za wcześnie. Co się  zaś tyczy psy-cholo-gji twórczości:, k ażd y  k o m p o zy ­
to r  wych-odżi zdan iem  a-ui-o-Bki — pierw otn ie  od m a terja lu , .zdolność w yrazu  jest zdolnością 
w tó rną . Ja k o  p rzy k ład  pod a je  a u to rk a  m uzykę w spółczesną, k tó ra  dąży przedew szysi 
k iem  do  wya-ażenia pew nych p ra w  dźw iękow ych, odczu tych  liiiacraej, infe w  m uzyce daw ­
niejszej i -do .ąpo-teo-zowaiua p ierw szeń stw a  tych p ra w  w  s to su n k u  dio treści w ew nętrznej- 
^apalryw anije-tio  u w aru n k o w an e  jest oczyw i^i-e w ybitn ie w spólczesnem  n astaw ien iem  a u ­
to rk i, n a o g ó ł bowi-em sk o n s ta to w ać  na leża łoby  w  hśstorji p ew n ą  rów now agę obu tych 
czynników , 'w y raża jącą  -sJę w  wysufnięGiiu n a  p tan  p ierw szy jednego- z n ich  w poszczególnych 
sty lach  i epokach.

K onsekw encję wyżej om ów ionej leoirj.i dz'więku i system ów  to n aln y ch  jest slw ierdze-

) W  m uzykolog ii ipolskiej za jm u je  to- sam o stan o w isk o  n iezależn ie  od K allenbach- 
re  er p ra ca  a r. Z ofji Lissa  p. t. R ola ak u styk i w  te o r ji  harmonii-i, „K sięga p am ią tk o w a  

ku czci prof. dr. A. C hybińsk iego’’, K raków  1930
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iwe tak tu , z* m ale rja l lm izpcsny p o z o sta je  w m cii w szystkich jteji sam ; rep rezen to w an y  on 
jest n astępstw em  12 in te rw a łó w  (ęwentualinie mm; aj aiiż 12), któryjph ruch  w obrąb ie  opiła 
\vv .regulują ziiwsao te sam e  zasady  i p raw a . R óżny jes t ty lko  sposób  użycia tego raateirjału. 
Aby SpM battw ttć  tę  różnicę  zapy tu je  Kailleuihacli-Gnelksr 0 znaczenie p o jęć  ..to n ah io ść '’ 
i „alonalnoS ć” , któlre sta ły  się niem a! sym om m anii n a  określen ie  ly-im różnic w odnłesie- 
n;u do  sz tuk i daw niojs**j i now ej. Z dan iem  jej oba te po jęc ia  ,są nieściśle sfo rm ułow ane. 
Pojęcie  „ to iw ln o ś (“ -ma w p ra k ly c t' zakres ijfw old  J za ciasny ró-w.nocsjeśni-e: za .szeroki
0 ile s ię -p o d  tem  rozum ie w rodzona  sk łonność  to n ó w  d o  zaw iftraiw am sjajam nyeh .zw iązków
1 stosunków , za ciasny, o .i4e m a  •c.znsczłić p ev łiil  spec ja lna  zasadę  lySiztatl-owajna n ia te rja łu  
mużyezmago, w ychodzącą z fUMilratiziiiu lumnoiHC^n-ego. ,,-tIona!noś.1” znów  n-iasłu szale u z n a ­
no  za n eg ac ję  tomalności. A u to rk a  in te rp re tu je  po jęcie  ..t-omalncrśd’ jaiko zasadę  ksztalln - 
w ania, w ychodzącą  z jak ie jk o lw iek  ściśle o k reślonej sk a ' i tonac ji, pew talourcinej, d ja- 
tonic.zne.j, czy dwunasto-towoweji j ) , P ra w  .tMialnońci czy aIona!ności m e m ożna  zresztą  w y­
prowadzać. —1 ja k  to  -dotąd uzyiu-onn —  z -danych fizy k a lnych , ale  jed y n ie  s. ro d za ju  i kie 
r unku  siły, k sz ta łtu jące j maleirjtrł dźw iękow y. W y n ik a  sląd  ,żc i m uzyka  u w a /a u a  za art-o- 
lialną, l. zn. o p a rła  n a  skali dw unastolonow ej.. jest w pew nym  sensie t-onaluie uw am u - 
kow,ana, rozittnzygąją tu  ty lk o  in n e  p raw a.

H u rm o ń ika  fu n k c y jn a  b y ła  i«'z({uje.s.ienic’iu p ra w  m elodyki fu n k c y jn e j n a  wspólbramilo- 
nie, Av m elodyce zaś by ty  ‘umu-y iność w ro d zo n ą  ten d en cją , w daw niejszej .famie neuśw .ki- 
ciomiioiną, pójjjiriiej dop iero  zn a jd u jąc ą  swój  w yraz w zab arw ien iu  d ja ton ilii p ó łto n am i juko  
n u tam i prow aclząoe in i.5) R ó w n o cześn ie  sk ry s ta lizo w ało  się w m uzyce odczucie w alo­
rów  barw nych , jak o  -cculia jakościow a, różnicsujacti fu n k c je  h a rm o n iczn e  li^ti au to rk i m o ­
m ent len .oziniup^i -dóiączeHjie się  elem entu czysto  m uzycanftgo do d z ia ła jący ch  d o tą d  kate- 
g o ry j c zy s to  m uzycznych, to  jed n a k  cUa czy teln ika  aBsfcpfcłitóe jest zrozum iale. F im iiw j-  
uość  bowOem i. zw iązane z idą  ja k  najśc iśle j isjtiwfcftto n u ty  prow .adząeaj, przyw ykliśm y 
uw ażiić^za w y raz  k o n stru k ty w izm u  harmoniczni*.;.) z k tó reg o  dopi-er-o rom an tyzm  i im p re ­
sjon izm  przsnosii p u n k i K ż ito ś c i  n a  w alo ry  b a rw y . T rak lo w am e  ch ro m a ty k i jest w łaśnie 
z .psychologicznego ,pu ttk tu  w idzen ia  —  zupelude różne .naw et jaszcze w „ T ris lłau c“ w po ­
rów nani u z Debussybn. Nie w iem  więc, -czy m ożna m ów ić o bstrwie , ja k o  o cesze, noz- 
ró żn łu jącc j fuiilscje h a rm on iczne , nie w yw ołu jąc  tem  .sam em  pew nego  nreponozum isn ia  
w po jęc iach . D rugi ra z  m ó w i autorkiM o elem encie b a rw y  w znaczeniu  ab so lu tn e j m elo ­
dyki b a rw  dźw iękow ych Schonibwga, zn. akordów , k«tóre .n 'e  dz ia ła ją  ani -konsonansow o. 
słni diyseoinau-sowiui) ale są 'ty lko  chw ilow em  sk łęb ien iem  dźw ięku, realizo w an y m  od akordu  
do. ak o rd u  n a  d rodze  ftrroaimiej, go wwtoec p rzec iw staw ien ia  «ołrte tych  dw u ró żn y ch  sy s te ­
m ów  lonalnycli, .jako różnych  n io tod  konstrukcji', jes t s tanow cao  n iedopuszcza lne. N iely lko  
bow iem  -nie możma używ ać jednego  i logo sainogo po jęc ia  ł ia  określen ie  dw u -różnych rae- 
c,:y, nie iweayzaijąe .go. ibłiśej, (fClś sp raw a  k om pliku je  się jeszcze, g d y  to ,‘p o jęc ie  .zostało pod 
względem  .swe.j treści {ustało** n iem al jednoznaczn ie  n a  i im yra, trzdcim  terenie. W  n a ­
stępstw ie  tego pcaw a m elo d y k i la to n a ln e j^ iśe  zostały  jasno- S kreślono  w książce K allenbaoh- 
Grellor. .S tw ierdzenie -faklu, że m elo d y k a  aU m alna u n ik i  zwnólów fu n k cy jn y ch , jest o k re ­
śleniom  czysto negatyw uem , zaś ró w n o u p raw n ien ie  wszelki ago fo d z a ju  .ip tarw ałów , ae 
specja lnem  uw zględnieniem  in te rw a lu  kw arty , jak o  elem entu  k o n stru k c ji jest stw ierdze­
niem  pew nej oechy raczej zew nętrznej, jak k o lw iek  u w aru n k o w an e j ogó lną log iką .syslemu 
tonalnego  Skali ow i niastntoniowej. Nie m o żn a  zap rzeczy ć  że w p-odkreślerfiu k w arty  jaiko 
elem entu  k o n s tru k c ji li p rzec iw staw ien iu  je j w  tym  względzie tercji w m uzyce fu n k cy jn e j, 
w syn le tycznen i u jęciu  w szelkich  system ów  -skatowych jako-pyyo inków  ska li d w unasto to -

ł ) V ide p.racę Kallenbach-G reU er p . t. Dje K iangw erte  der m o d ern en  M usik, „B ericht 
ab. d. muslikwiss. -Kongress". L ipsk  1926.

Jak  w ytłum aczyć zanik  tej w rodzonej teudejK-ji w m uzyce atfunkcyjnej — lego 
a u to rk a  n ie  -mówi
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Jfowfij i w  stw ierdzan iu  koasl i u k ly w n eg o  znaczen ia  mckrdji w m uzyce a! analnej, u.laf-o się 
.lutur-oe wyciągnąć* © stateczne k o n sek w en cje  z te-orji i p rak tyk i S chonberga i w skazać p ew ­
ne o g ó ln e  praw a, je j ty lk o  w ła śc iw e . T li m o żn a  jed n ak  zau w ażyć, y.t ,praw a te  tłum aczą  
n am  ty lko  p o d sta w y  logicznie peiu itej  części jnuzM d w sp ó łczesn ej, .ule m ogą wityc być u w a ­
żane za o g ó ln o o b ó w ią zu ją ce , zfś-Kaia. część dzielą , h«il;tująca -o .za łożen iach  p sy c h o lo g /c ^  
n ycb  neonom airtyzim i, im p r esjo n izm u  i m uzyki poliicu iu łnej w yp ad ła  o  w iele  słabiej. 
O kreślen ie zm ian y  p od sla .w jr ak ord u  w  .m uzyce w sp ó łczesn ej ze śc iśle  hanuMjikc/ncj na  
dSasitemHiyezną orabM yspółistn ien ie ic h  ob ok  śiab ie  w  rg^nw.h sto su n k a ch  i p o łączen iach , 
jest s łu szn e i w w osi w ie le  iśw iatia  fw pnoiblemy d z isiejszej h arm on ik i, ja k k o lw iek  także ty l­
ko w  p ew n ą je j c z ę ś ć . A bsolutna syn teza  -nie jest tu w o g ó le  m ożliw a , tak długo, dopóki 
n ie  .zasłoną tisLalone p raw a ruchu m elo d y k i aiim i^cyjnef izaś na tyłn  p u n k c ie  — jak  ju j  
stw ierd z iliśm y  p o w y żej —  n»e d a je  w ysta rcza ją cy ch  w y ja śn ień  ani k siążk a  R alionbaeh- 
GreJler, an i żaden  in n y  z teo rety k ó w  -dotych czasow ych .

Jeżeli p rób a  syirt«zy zaw iod ła  d o  p ttw aega  stopnie, -w •w yjaśn ien iu  osta teczn ych  zasad  
ioitniiotwóiiczwch m a ter ja tu w  niuzyoe w sp ó łczesn ej, to w okraślenfu zaloóeń je j  Ircści we­
w n ę trzn e j  m ia ło  Sit; au torce  p od k r^ K ć ca ły  szereg  -m om entów  w y so ce  chaT.akkcryslyc.z- 
nyfch i n a św ie t lić  je  z tonowego p u nktu  w id zen ia . J a k o  dw a zasadn icze  ty p y  p rzeżyw ania  
a rty sty czn eg o  uzn aje K allonbach-G reller typ kcniceailracyjny i d -k o o c e n lz a c y jo y  p ierw szy  
rep rezen to w a n y  prze*  k lasycyzm , chjugi przez rom an tyzm . K w estja  'la łą c z y  się  p o śle d n io  
z jed n y m  z n ajb ard zie j ak tu a ln y ch  p ro b lem ó w  d z isiejszej estetyk i m u zyczn ej, k tórym  jest 
sto su n ek  w spółczesn ości do ro m a n ty zm u . Z dan iem  au tork i epoka n a sz a  przejęta  p o  ro m a n ­
tyzm ie w  spadku  d ążn ość  do d ek on cen tracji, stw arzając  n o w ą  form ę p rzeży w a n ia  a r ty ­
styczn eg o , a to  przeżj-w anae -rów noczesne -różnych typów  k u ltury , r ó ż n y c h  zarów n o  prze­
strzenn ie, ja k  i cza so w o , Iffliś zrea lizo w a w szy  tę  ląsknott*, dąży z .pow rotem  do .kducenlra- 
eji w  za krasie viio/l'iwośł*t w yrazu  w ew n ętrzn ej zaą-ówno’ jak  i w zak resie  Janiny. Zpo-zu- 
nii.ano bow iem , iże d ążen ie  do niesłcoińczoności, u cieleśn-oire w  iromaailyzinLe, groziło  za­
m ętem . S tan ow isk o  t-01 jest dowodcnu n ie s ły ch a n ie  liysti-ej ob serw acji [j-syciiologiezlioj i o l - 
b rzy im eg o  zm y słu  sy n tetyczn ago . k tó r y  a b strah u jąc  o d  u ta r ty ch  © pinji, o o łr a f i w brew  
o g ó ln y m  p o g lą d  om  i  w yb itn ie  n eg a ty w n em u  n a sta w ien iu  do rom an tyk i, w yk ryć eechy  
zarów n o  od ró żn ia ją ce  n aszą  ep ok ę »od co m a n ty zm u , jak  i z n ią  w sp ó ln e . S ta n o w isk ) to 
tłum aczy, zd an iem  snłlorJĄ z jed nej stron y  ch arak tery zu ją cą  w sp ó łcz esn o ść  dążn ość  do  
ek sp ery m en to w a n ia  na, *każelem -polu, ją £  i  ten dencji k o liek ty w izn n i z d r o g ie j , jak k o lw iek  
w  p rzep row ad zen iu  tej tezy w  szczeg ó ła ch  n iek tó re  z n ich  dają p o w ó d  do' d ysk u sji. I ta k  
np. s łu szn ie  zau w a ża  autorka, że ten dencje  fo lk lo ry sty czn e  -w spólną .są  zajrówaio. epoce r o ­
m a n tyczn ej, jak  v ą p n a e 'w sp ó łczesn ej, (i .bez w ą tp ien ia  są o n e  d ow o d em  dążności' do ek sp e­
rym en tu , ch o ć  w  obu w yp ad k ach  p o d y k to w a n y ch  ro żn em  nŚataw ieiH cin p sych o lo g iczn em :  
rom a n ty zm  szuk ał w  ludow ości, e lem en tu  czysto  literack iego  i z 'tego p u n k tu  w idzenia
l) ak to w ał jego' u ży teczn o ść  d la  m uzyk i, pod czas g d y  w-spólezesuolść szuk a  w  n im  n ow ych  
e lem en tó w  form © tw órczych , c z y s to  m u z y c z n y c h . P o d o b n ie  e lem en t ćm .,/rowi.zacyjny. który, 
zdan iem  au to rk i, s ta n o w i też łą czn ik  z rom antyką.- w  ro m a n ty ce  b y ł ou  w yrazom  tendencji 
d o  w y zw ó l einra się  ze -schem atów  form y, w  jazzu  ^ d y k t o w a n y  jest zaś yń ow u  czya io  m u ­
zyczn y m  in sty n k te m  cb ą p ery m cn lcm a n k  w  zak resie  rytm iki, jako  ulauientu zan iedbanego  
przez c a ły  p op rzed za ją cy  w sp ó łcz esn o ść  okres w  ro m a n ty ce  i im presjow izm ie.

N iep o d o b ień stw em  jest w  ram ach  sp raw ozd an ia , ch oćb y  n ajo b szern ie jszeg o , dać w y ­
ob rażen ie  o w szystk ich  kwestia-ch, poru-szamych w  k siążce  K aU enbach-G reller Tu d o tk n ie­
m y jeszcze  p o  K.rótce jed n e g o  zaga d n ien ia  m eto d o lo g iczn eg o , ja k o  sp ecja ln ie  żyw otn ego  
w  d z is ie jszy m  sta n ie  n au k i i w y so c e  nndyw icluatoie u ję teg o  t. j s to su n ku  m n zy k o lo g ji r/o 
h u to r ji.  A utorka  mil* w a h a  sję m ia n o w ic ie  stw ierd zić , i*  dzfefejsoa m uzykoj-eęju  rieripi na  
h y p ertro fję  e lem en tu  h istory czn eg o , c o  p ro w a d zi d o  I p t f tte j  s te tw ty k i w artości ro zw o jo ­
w ych . H isto ry czn y  p u n k t w id zen ia  o b o w ią z y w a ć  zd an iem — ty lk o  j<r zak resie  rze-



(n iosła  » fo w n y , fila ą r o z u m ie n a  p ojed y n czy ch  ty p ó w  k u ltu ry  w a żn ie jszy  jest ich zw iązek  z ra ­
są , k lim atem , a p rzed ew szy stk iem  sy n te z a  f ilo z o ficzn a , d ą żąca  d o  rek on stru k cji le g o  typu  
k u ltu ry  ja k o  c a ło k sz ta łtu  form y .św iad om ości. S p ostrzeżen ie  bardzo  trafn e, n ie  w o ln o  nam  
jednak za p o m n ieć  o lam , że fo rm a  d z ie ła  sztuk i jest w  d zisiejszym  silanie .badań n iem al 
jed y n y m  -terenem  pracy  śc isłe  n a u k o w ej, n ie  w o ln o  n am  w ięc  po-gardzjpć tym i w yn ik am i, 
k tó re  w y c h o d z ą  od - te c h n ik ii  m -aterjału. N atom iast n ic  u leg a  wą-tpliwoiści-, że od gran iczen ia  
cza so w e, w z ię le  sam e w  sob ie , tsą b ezcelow e; ipew ien cza so k res w  ro-zwoju artystyczn ym  
ok reślić  (m ożem y tylko w ed łu g  je g o  -trości d u ch o w ej, a  n ie o d w rotn ie , jak  się -to jeszcze  
dzieje  n ie jed n o k ro tn ie , gdy n ie (usiłu jem y  rappozn-ać p ew n y ch  w artości jako- tak ich , -lecz 
p od k ia d a m y  je b ezk ry ły ca n ie  ip-ad p o ję c ie  d sn ej ep ok i W p rzek on an iu  autorki zrozum  e- 
ni-e i -przeżyw anie sz tu k i w sp ó łcz esn e j m oże dać lep sze  w yn ik i d la  zrozu m ien ia  treści d u ­
ch o w ej in n y c h  epok , gd yż jest to —  jako  droga intuicji- —  n a jb liższa  d roga d o  zrozu m ie­
n ia  w ew n ętrzn ej treSca -sztuki', k tó ra  pośrednio- p o zw o li w n ik n ą ć  i  w  treść in n y ch  epok. 
Jest b o w iem  m u zyk a  w sp ótązesn a  n o w ą  fo rm ą  sy m b io z y  zaw sze  tych  sa m y ch  -elem entów , 

n o w y m  sp osob em  u sto su n k o w a n ia  się  cz ło w iek a  d o  zaw sze  tej sam ej, n iezm ien n ej a b so ­
lu tnej Ireśc.i. O czyw iście , 3-e leg o  rodzaju  p u n k t wi-dt-eayai zm u sza  do- w ie lk ie j o strożn ości, 
n ie  u lega  jed n a k  k w esji, że ja k o  a k cen tu jący  -organiczny b lisk i zw iązek  nauki, ze sz tu k ą  
i 7 p rak tyk ą  w sp ó łczesn ą , jesit o n  b ezw zg lęd n ie  słu szn y . J a k  p łod n e jest teg o  rod zaju  n a ­
sta w ien ie  w  sto su n k u  d o  b adań  n a u k o w y ch , teg o  d ow o d em  sam a k s ią ż k a  K allen b ach  
G reller, z jej n ie z w y k łą  b ezp o śred n io śc ią  u jęc ia  k ażd ego  p rob lem u, n rew yczerp an em  b o ­
gactw em  i b ezp rzyk ład n ą  zd o ln o śc ią  syn tezy .

O ile  p o d  w zg lęd em  m ery to ry czn y m  k sią żk a  zasłu g u je  n a  n a jw y ższe  u zn an ie, jako- jed  
no z p o d sta w o w y ch  d zie ł m uzykol-ogj w sp ó łczesn ej, -o ty le  p o d  w zg lęd em  m etod yczn ym  
r»:e jest w o ln a  -od zastrzeżeń . B rak  c ią g ło śc i w  w y w o d a ch , ro zw lek ło ść  i- u sta w iczn e  p o ­
w racan ie  do tych sam ych  k w esty j  czyn ią  lek turę tej k sią żk i m o zo ln ą  i u c ią ż liw ą . T em  
b ard ziej jed n a k  p o z y ty w n e  rezu lta ty  od n iesie  czy te ln ik , 'który -prz-ecSarłszy Sfę [przez 
te tru d n ości oz^ sto  zew n ętrzn ej n a tu ry , potrafi o d n a leźć  k on ta k t o so b isty  z jej n a jb a r ­
dziej is-to-tnymi prob lem am i.

IM i Ludu/Mc Bronarski (Genewa) 

„ M E L O D Y K A  C H O P I N A ”

Br. B r o n i s ł a w a  W  ó j c i k - K e u p r u ł i a n • ,.M elod yk a C hopina". L w ów  1930,
N akł. K. S. J a k u b o w sk ieg o . M ono-grafje i p od ręczn ik i, tom  X I. S°, sir . X I1 + 3 0 1 .

L iteratu ra  c h o p in o w sk a  w zb o g a c iła  się  n-owem d ziełem , k tóre ni-etylko w ażn ą  w  n iej 
od tąd  p o zy cję  sta n o w ić  będzie , a le o którern m ożn a  n a w et p o w ied z ieć , że znaczy  w  n ie j  
ep ok ę, p ew ien  p unkt zw rotn y . D o tą d  za jm o w a n o  się  p rzew a żn ie  życiem  i -osobistością  C h o ­
p ina, jeg o  tw órczość  zaś b y ła  ro zw a ża n a  g łó w n ie  ze stron y  em o cjo n a ln ej, ekspre-sywnej 
i p o ety ck ie j: staran o  się  w n ik n ą ć  w  jej treść, u sta lić  jej w a rto ść  es tetyczn ą , u ch w y cić  zn a ­
czen ie  m y ślo w e  i u czu c io w e, i z -tego sta n o w isk a  d a w a n o  ch a ra k terystyk ę hak ca łej tw ó r ­
czości ja k  i p o szczeg ó ln y ch  dzieł. I b y ło b y  n iesp ra w ie d liw o śc ią  n ie  uznać, że n a  tem  polo  
zd zia ła n o  -wiele. A le jeśli ch od zi o śc iś le  n a u k o w e  .zbadanie u tw o r ó w  C hopina, to dorobek  
d o ty ch cza so w y  p rzed sta w ia  się n ieró w n ie  sk rom n iej. N ie  b rak  o c z y w iśc ie  -trafnych sp o strze­
żeń i cen n y ch  uw ag, k tóre  w ch od ąą  w  zakres u czo n y ch  s lu d jó w  n a d  ch o p in o w sk ą  m uzyką; 
jed n a k o w o ż  są  to <Usiecią m em b ra , rozrzu con e m a terja ły , b ez  p lan u  i sy stem u . D op iero  
w o sta tn ich  czasach , z p ostęp em  i  ro zw o jem  m u z y k a lo g ji, pojaw iło- s ię  k ilk a  prac, k tórych  
autoro-wie, o-perując sk o m p lik o w a n y m  ap aratem  fa ch o w ej w ied zy  i p o słu g u ją c  się ścisłą
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m etod ą  n a u k o w ą , dążą d o  o k reślen ia  zn a m io n  sty lu  ch o p in o w sk ieg o  p rzy  p o m o cj o b iek ­
tyw n ie  u sta lo n y ch  k ry terjó w , i  starają  się  n a  tej -nodstaw ie ozn aczyć stan ow isk o1 Chopina  
w  historji- m uzyk i, jego- s to su n ek  d o  p op rzed n ik ów  a w sp ó łczesn y ch  m,u k om poizytoiow , _ -k■-■ 
zn aczen ie  d la  r o z w o ju  sz tu k i, k tóry  p o  nim  rua-stąpił. D o tą d  jed n ak  badaiBia lego  rodz. ju 
p ro w ad zon e b y ły  w  teu spoisób, że atho o g ra n icza n o  się  d o  k w esty j szczegó łow ych  i 
ro zw iązan ie  p o d aw an o  w  m niej lu b  w ięcej o b szern ych  m oniografjach, albo też, przeć - -ąc 
u tw ory  C h op in a  jed en  z,a drugim , a n a lizo w a n o  je z punktu  w id zen ia  k on stru k cji fo r m n iie j ,  
m oty w ik i, h a rm on ik i i<td., p o d a ją c  p rzygod n ie  ty lk o  n a su w a ją ce  s ię  sp ostrzeżen ia , bez d ą ­
żen ia  tlo sy n tezy  i d o  sy stem a ty czn ie  sk o n stru o w a n ej teorji, bez -skoordynow ania  w yn ik ów  

b adań , i n ie  w y czerp u jąc  żadnej m a ter ii
P o d n ies io n e  p o w y żej .zn aczen ie n ie d a w n o  w yd an ej obszernej pracy  p an  dr. Brom  

sła w y  W ójcik-'K eluprii-Ha>n p o lega  w ła śn ie  na tem  że  tu po raz  p ierw szy  w  p o lsk iej i obcej 
literaturae ch o p in o w sk iej (sp o ty k a m y  o m ó w ien ie  ca łej tw órczości n a sze g o  M istrza w y łącz­
n ie  p od  p e w n y n  r ą le m  [rozpatryw anej, zb ad an ie  I system a ty czn e  u jęcie  jej cech  ze w zględu  
n a jed en  elem ent p o d sta w o w y . P o n ie w a ż  zaś w ten  sp o só b  p o ję te  i pi^t-awi-ona zad an :e  
a u tork a  ro zw ią za ła  z [n iepow szedn ią  zn ajom ością  rzeczy, w y k azu jąc  rozleg łą  w iedzę, eru ­
d ycję  i u m ie ję tn o ść  p o słu g iw a n ia  się  m etod am i n a u k o w em i, •czyniącą zad ość  najbardziej 
su ro w y m  w ym a g a n io m  — - p rzy m io ty , k tóre  zresztą  w y k a za ła  już w  p op rzed n ich  sw ych  
pracach  r) —  p on iew a ż  d o sz ła  do g łęb o k ieg o  w n ik n ię c ia  w  p rzed m iot i do b a r d u  p o w a ż ­
n ych  rezu lta tó w  w  jeg o  zb ad an iu , —  p o ja w ien ie  się  dzieła  o ..M elodyce C hopina" n a leży  
uwiażać za  fa k t ze w szech  m iar doniosły- d la  m u z y k o lo g ji p o lsk ie j. P o d k reślić  przytem  w y ­
p ad a z n a c isk iem , -że ipani dr. W ójcik-K eupruli-an  stu d ja  sw o je  o d b y ła  w y łą czn ie  w  kraju, 
a m ia n o w ic ie  iw- U n iw ersy tec ie  Jan a  K azim ierza w e  Lw-owie, (p. P iiem ann, Musżklex.ikon. 
w yd, II, i E in ste in , D as n e u e  M u sik !ex ik oo , 1926, w  obu  s. v. „W ój-ci-kówna"), a św ietn e  
p rzygo to w a n ie  d o  sa m o d zie ln y ch  b adań , ja k ie  w yk a za ła , -przsiąoisi p raw d ziw y  zaszczyt  
naszej nau-ce, a  w  sz czeg ó ln o śc i S zk ole, z k tórej w y sz ła

Z asług i aiftowkj są tem  w ięk sze , że m elo d y k a  jest dzia łam  m u zy k o lo g ji, k tórem u  sto su n ­
ków,o bardz-o n ie d a w n o  d op iero  zaczęto  p o św ięca ć  b liż szą  u w agę, łże w  literaturze ch op i­
n ow sk iej z jed n ej sś-r-ony., a  w  literatu rze , traktującej o m elo d y ce  w o g ó le , z drugiej, n iem a  
praw ie żad n ych  miaiteejałów o d n o szą cy ch  się  do m elo d y k i C hopina, a w reszcie , że autorka  
n ie  miała- ża d n eg o  w zo ru  dio u jęcia  i ro zw ią za n ia  p rob lem u, gd yż —  oi ile  m i w ia d o m o  — 
k siążk a  jej, p o św ięc o n a  m elo d y ce  w y łą czn ie  jedneg-ctikom poizytora, je st  p ierw szą  w  sw oim  
rodzaju .

W o b ec  n a k reślo n eg o  tu stan u  rzeczy u zn a n ia  gad  nem  jest, a e  au torka  w e w stęp ie  sw ej  
k siążk i (str. 1— -10, por. też str. 215— 218) w  treśc iw y  sp osób  sch a ra k tery zo w a ła - dzisiejszy  
stan  b ad an  nad  m elo d y k ą , w y k azu jąc  ■wszechstronną zn a jo m o ść  p rzed m iotu  i gru n tow ne  
ob ezn a n ie  s ię  zNoojm. już (m im o w sp o m n ia n ej m ło d o śc i tej g a łęz i m u zyk o log ji)  -obfitą lite ­
raturą z teg o  zakresu . J a k k o lw iek  anitorka zdaje się  zw racać p łie d e w sfc jflk ie m  do sw ych  
„m ło d szy ch  k o legów "  (str. X) to  jed n ak  i  „starsi"  b ę d ą  tu m og li w ie le  sk o rz y sta ć . P r z y ­
tem  m o żem y  sob ie  ł-aliłoi i jasn o  zdać sp raw ę z u sto su n k o w a n ia  s ię  au torki d o  rezu lta tów , 
o sią g n ię ty ch  p-rzez in n y ch  b ad aczy  m elo d y k i. P rzy jm u ją c  zasadn icze teruje K urlha  i Mers- 
m anna, a u to r k a  w ych o d zi z za ło żen ia , że  m e lo d ja  „jest prądem  s i ły ” (str. 215) i, w y w o d y  
sw e  o p iera  n a  hin-etycznem  p ojm o w a n iu  m elod ji w  p rzeciw ień stw ie  d-o- sta tyczn ego  jej o k re ­
śla n ia  ja k o  n a stęp stw a  p oszczeg ó ln y ch  to n ó w . Z asada la m a zn aczen ie  dla -scharakteryzo­
w a n ia  Iro,li, jaką  ornam ent od gryw a w  m elo d y ce  C hopina, ,a k tórej .zbadanie jest g łów n em  
zad an iem , ja k ie  isob.i,e au torka  p ostaw iła . P o n iew a ż  „ m elod yk a  o rn am en ta ln a  jest majhar-

1 Keupra han  dała  się  u n,a-s p o zn a ć  g łó w n ie  ze swyc-h „S zk icó w  m u z y k o lo g icz n y c h 4 
(W arszaw a  1923) i z h czn y ch  a rty k u łó w  i  reraSzyj. o g łaszan ych  w  -fach ow ych  cz a so p is­
m ach  m u zyczn ych . Jej d ysertacja  d o k torsk a  ,J o h a n n  F isch er  t o n  A ugsburg aL  Suitenk-om  
p onist"  sp o tk a 1® się  w  N iem czech  b a rd zo  -pochlebną oceną.
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dziej e lia ra k l.ery sty m ią  i najpospoitR&Złł p ostacią  m elo d y k i C hopina" ( s lr ^ 4 3 ;  pA c sitr. 219), 
je j też an lork a  p o św ięc iła  n a jw ię c e j  u w agi. Goj w ięcej, rozd s& iy  p o św ię c o n e  om /agnew tyM ^  
C hopina stan ow ią  odrębną i sam o istn ą  ca ło ść  i o b ejm u ją  g łó w n ą  część k sią żk i (str. 11 
2141* N ią  zaiom . i  rwMir n a job szern ie j za ją ć  się  w yp ad a , jeśli ch od zi o p rzed sta w ien ie  re/,ml- 
ta lów , d o  jak ich  .autorka d och od zi.

Część ta Zajm uje się 1° o zd o b n ik a m i. 1. j. lem i lon am , lub  grupam i' lo n ó w , k tóre m ają  
fo rm ę (n tow dw ffi i chanmlster) .ornam entu w zn aczen iu  śc islem , w y Ą ź a ją c  się w  n o ta c ji  
już,to zn ak am i konw e.nejanałne*ni (sem antyka) ju ż lo  drobnam i n u la m i 2) ; 2" p ierw ia stk iem  
CM-rKMneiitalny.m w ogóle , t. j. h  p ow em i z w o ła n n i, k tóre  ‘tw orzą  orn am en t w  zn aczen iu  
Śzenszein. Tutaj a u to r k a  p od d aje  (naprzód an a liz ie  d ługi szereg  u tw o ró w  C hopina, a p o lem  
w  części „gen etyczn ej"  p rzech od zi dł> w yciągu  ęoi,a o d p o w ied n ich  w n io sk ó w

[. N acze ln a  zasada , do jak ie j a u tork ę d op row ad ził} jej an a lity czn e  b ad a n ia , w yraź*  
się  w tjWb słow ach : O rnam ent u C hopina p rzestaje być ozd ob n ik iem , a •‘n ab iera  znaczen ia  
lw uW y& a tem atycznego  (Str. 259'), staje  się isto tn ym  sk ła d n ik iem  metodj,i, u legając  re- 
sarb eji przez łi:nję m e lo d y czn ą  (str. 19). D o  tego  w n iosk u  d och od zi ąytork-a (już p rzy  ba- 
diainiu o z d o b n ik ó w  n o to w a n y c h  j a k a m i  tra d ycjon a ln em , lub drohnem i, n u tk am i: n aw et  
te orn a m en ty  n ie  s ą  rzeczą  dirugorzędną, ..ikcesoryjną u C hop ina (Str. 91), lecz  i one są  
tw orzyw em  m alod ji (str. 6Q), w ch o d zą  in teg ra ln ie  w  sk ład  m elo d ji. Jed n ak  a u to r k a  n ie  
m a tu  n a  m y śli ty lk o  tak ich  . w y p a d k ó w , jak ie  cytu je1 za D u n n em  (str. 15— 16), a w  k tórych  
op u szczan ie ozd o b n ik a  sp o w o d o w a ły b y  lukę, przerw ę w  c ią g ło śc i i lo g iczn y m  rozw oju  
li.nji m elo d y czn ej 3) . 6 ,bociaż ta k ie  ozdobniitki s ta n o w ią  ,in teg ra ln e  sk ła d n ik i m elod ji w  naj- 
wtaścjwsssean teg o  -słow a z n a c z e n iu ,ł ) ta jed n ak  piani K. n ie  p o św ięc a  im  .szczeg ó ln ej uw agi 
i fu n k cję  .^tw oirsenia" m e lo d ji b ierze w  zn aczen iu  o w ie le  szerszen i, ja k  to  p ó źn ie j z o ­
b aczym y.

T y m czasem  uczyńm y ipTZ6gląd ikolej.io przez a u to rk ę  om ów ionych ozdobników .
P rzednulku , długa  sp o ty k a  .się u CJrćupirua .bardzo- rzadko. D w a  jej za sto so w a n ia  om aw ia  

au torka  sz ero k o . P ie rw szy  z n ic h  to cnm bia ia  w  Polonezie-Fainitazji op. 61 (str. 24— 30).
1 bis). AutoirfkalCitara s'Ą okrcsśtić wartość. rytm iczną , jaką  n a le ż y  p rzyzn ać tej jpnzed,nutce, 
i z*i n a jo d p o w ied n ie jszą  d la  n ie j u zn aje  w artość  sz esn a stk i. W sze la k o  su b teln e  argum enty  
au tork i jite n a d a ją  jej w n io sk o w i taje w ie lk ieg o  stop n ia  .,prąwd(jpodolM eii6t;wa“ , ab y  in te r ­
p retację  Dumna, k tó r y  p rzem aw ia  za ósem k ow ą w artością  tej .przednutki, odtąd n a leża ło

2) T ak ie  p o sta w ien ie  p ro b iem u  w yd aje  mi s ię  n a jo d p o w ied n iejszem . W yjM żenie „jako  
oz,dofo:nilk v iaścjiwy" (str. 21, w. R-— 4) ła tw o  m o ż e  zdazorjeni+ować ezyJeJnlka co  do g łó w n ej  
m yśli (autorki, k tó r a  w  ca ły m  r o z d z ia le  stairan-się u d o w o d n ić , że o zd ob n ik  rac jest u C hopina  
p raw ic n ig d y  zd ob n iczym  ty lk o  d od atk iem  (str. 66 ), t. j. w ła śc iw y m  ozd ob n ik iem .

3) D o  itakich o z d o b n ik ó w  n a leżą  też prasednutki dis  w  ta k c '^ 3 2  i 34 N ok turnu  op . 32/1. 
•Slamowią o n e  ro zw ią za n ie  dysonującegio e w  taktach  poiprz-ednich. P r z e f  nutk i p ierw szego  
lem atu  M azurka op. 33/4, je ś li n,i,e są n ie o d z o w n ie  p o tr zeb n e , to  w  k a żd y m  razie p rzyczy- 
n la j4  się zmsicjfriiieKta za ok rąg len ia  l in ii  m e indycz mej. P rzed n u tk i ta k tó w  15— '1$ w  B eręeuse  
zaw iera ją  sam  tem at.

4) D la czeg o  C hopin  to n y  tak  o czy w iśc ie  n a leżą ce  d o  m-e-lodji p isa ł w  fa rm ie  o zd ob n ik ów , 
t. izn. ja k o b y  o n e  -były czam ś zg o ła  p od rzęd n em  i d od atk ow em . p rzyczyn y  tegoi dopatruję  
silę w  je g o  sta łem  d ą żen iu  d o  n a jp rzejrzy stsze j i n a jp ro stszej “notacji, (por. m ój artyk u ł „R ę­
kopisy  m u z y czn e  Okopana w  G enew ie" w  K siędze pamifftkioiuej 'ku ozci p rof. idra Ad. Chy-

K raków  1930, str. 101). Z astąp ien ie  przedn-ulek r o l i  mi sw y k lcm i w  iprizytoez-o- 
n ych  przyM adąeh p o c ią g n ę ło b y  iaa so b ą  k om p lik a cję  w  rytm iczsiej stromiie obrazu  n u to ­
w ego , a t o  .znow u u tru d n ien ie  w  lek turze , w zg lęd n ie  w  w y k o n a n iu . W y starczy  p oró w n a ć  
tylko- p ro p o n o w a n e  przez Dunn.a zm ia n y  (str. 16) z .form ą oryginailną, ailtiO' d o k o n a n e  przez 
R ałak irew a w  F in a le  T r ia  op . 8 takt 14— 15. (w yd. P etersa ), tran sk ryp cje  m o rd en tów  
w  n u ta ch  p ełn y ch , a b y  s ię  p rzek o n a ć , ja k  ła tw o  te n-owe fo rm y  'sprow adzają  zam ieszan ie  
i n ie p e w n o ść  u w y k o n a w cy .

4 bis)  S trony , cy to w a n e  bez podam,ira źródła, od n oszą  .się sta łe  d-o k siążk i pani Ken 
pruliiam.
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u w a ża ć  za maiiej u zasad n ion ą . O sob iśc ie  sk łan iam  się  h i® p j do m torprotaeji D  W ia , a t°  
d latego , że 1) w y k o n a n ie  te j  p rzed n u tk i jako  ósem ki w zm acnia, p atetyczny  akcent łifco  
u stęp u ; 2) sk o r o  C hop in  u ż v ł lu .jfflaikijj przedm rtki d ług iej, to  n iew ą tp liw ie  d latego, iż cti 1 
p od k reślić  w agę tego tonu. W  zaSa^zic m e u w ażam  n a w et za n iezg o d n e  z w arunkam i i J 
m icznen ii i m e lo d y ezn em i k on tek stu  p rzyzn an ie  tej przeikiiTłce w artości ćwiarciiowaj ). 
P rzyp u szczam  jed n ak , że  g d yb y  C hopin b y ł ch c ia ł p rzetrzym ać tak d ługo ton cis z p o­
czą tk iem  taktuj b y łb y  gp pn-pfsał w prost jako ćw ierc iow ą  n u tę ,. sj, nie w  karm ie przednutki, 
p o d o b n ie  jak to  u czy n ił w iafkcie M -ym  tego  sam ego  P o lo n ez a , gd zie  lo iip c5 jest ap od zjatu ią  
przed b1 (głównym i ton em  m oty w u , por. t. 48, 94, 108 iitd.) ,i m óg łb y  b yć p isa in  jam i p ized  
n u tk a  d ługa, o ile łiy  C hop in  n a d a w a ł jej warbpść tra d y cy jn ą  (isłr. 24— 2 , 3  C okolw iek  
w sza k że  njnżm sby w  tej m * łerji Ipow iedzieć, cam bia ta  Polcm eza-Faintazji p ozostan ie  tak 
d łu g o  „p rzyp ad k iem  w ąbphw yni‘̂ s t r .  26), do ijH d  auguiimantów sz czegó ln ej w ag i n ie  d o d a ł - 
czy  tutaj u sta len ie  'rytmiki przed n u tk i d ługiej u C hopina w o g ó le , a lbo le ż  ta k  obfity  
i przekornyw,ająej m aterja ł p o ró w n a w o zy  zw ro tó w  a n a lo g iczn y ch  i p ok rew n ych  u C hopina, 
k tó r y b y  m ó g ł ustailić rytm ik ę od n ośn eg o  ustępu  P o lon eza .

Za w ą tp liw e  u w a ża m  isż  tEozwkizanie p ro b lem u  p r zed m ile liita k lu  15-go ,i 82-go w 0 0  
turn ie  op. 37/1 (str. d j.—86j .  P rzed ew szy ste iem , o  ile  jfie wy.lanżiłmy na p o d sta w ie  rękopi- 
só w  i o ry g in a ln y ch  w yd ań , ż e  w ersja  M ikuleg-o o d p o w ia d a  z w szelk ą  p ew n o śc ią  rzeczy  w®- 
s ly m  zam ierzen iom  C hopina  to  —  w o b ec  zu p e łn ie  w y ją tk o w eg o  u żytk u , ja-ki C hopin robi 
z iprzednmtki d łu g iej, i w o b ec  ró żn icy  w  n o ta c ji zu p ełn ie  zresztą  w iernego. p ow tó rzen ia  
zw rotu  ta k tó w  15— 16 w  1 aktach 83-®f!ji —  w ą tp liw o śc i co <lo tego, ozy znak umiosizczomy 
u M ikulego w  t. lfi-ym  nie jeet b łęd n y , .będą zaw sze  uzaaadm one. A jeśli fltwiefrdzimy, 
różn ica  w  zn ak ow an iu  p och od zi od  sa m e g o  k o m p o zy to ra , j zostalal|świia«doniie przez n iego  
zastosow ania, to  trzeba b ęd zie  jtrzyjąH  że  zwrorty, w y k a zu ją ce  ró żn icę  w  n otacji, m uszą też  
różn i*  si^  f r  jailaiś sp o s ó b  i pod  w zględ em  irytm iki. 5 i>i$f

P rze d n u tk i k ró tk ie  rłzeeli au torka iw  1) harm oniczn e; ”2 ) m etryczn e i rytniicziw ? 3) m e ­
lod yczn e, p rzy czem  bardzo  słu szn ie  za-znaona, 'że k la sy f ik a c ja  laika m o że  się  o ipezifl ty lko  
n,a p o d sta w ie  cech y  prz-ewiużja-jącej (str. 36). Co się lyczy  p rzy k ła d ó w  przednutki h a rm o ­
n icznej, cy to w a n y ch  n a  str. 37— 38, m ia łb y m  d o  zau w a żen ia , o o  n a stęp u je . Za ty p o w o  h a r­
m o n iczn e  u w ażać moiżmia przedii-utkd w  p rzyk ład ach  24, 25, 29, 30 i 32. Natonliiast Irmino  
uznać,®?® w  p iizednutkaalr p rzy k ła d ó w  26, 2fi i 31 p r zew a la ją cą  jest cech a  hairnicmioznia. 
O d n ośm e do p rzy k ła d u  27 .należy za cy to w a ć  u w a g ę  A. Coirtoit w  jeg o  w yd an iu  P.reludjów  
(E d itio n  de travaił, Piaifi.s, M. Seimrt)J że w  P re lu d iu m  B -dur o p 4 iż ja 1 u r a  taktu 23-go  
ccs-n.9*ces, spotykania w  n iektórych , ■wydaniach, jest b łęd n a  i, -ma brzm ieć  des-b-des, tak 
sa m o  zirtcm jak  w  I. 31-ym . N iek tóre  h arm oniczn e przednutk i m e są  w ca le  o zd o b n ik a m i; 
jeśłi C hopin  n o tu je  odnoiśne tony  ja k o  przed n u tk i, to ty lk o  d latego , aby a azn aczyć sposób  
w y k o n a n ia  z, u w ag i n a  tech n iczn e w arunki. 1 tak n . p. w  E tju d zie  As dur z trzech E tjud  
d o d atk ow ych  n u ta  p ed a ło w a  os w b asie  (t. 61 nas*.) notow ania jesl w  lo rm ie  przednutek

6) W zg lęd y  barm otiłczaiej natury p ozam aw iałyby  n a w et n a js iln ie j za łem  ostaliiiiam  
rozw ią za n iem  p rob lem u , h o  fto jaw ien ie  s ię  tonu  d i d o p ię to  n a  drug>ej ćw ierc i luktu za p o ­
b ieg ła b y  ró w n o le g ły m  o k ta w o m , k tóre  in aczej p ow sta ją  m iędzy  .sopranem  a tenorom :

5 bis)  Autowka 'Cytuj? ■faąustr. 30 in n e .jeszcze p rzyk ła d y  przednutk i d łu g iej u  Choifiiina, 
D o łą c  m y  d o  n ich  p rzed n u tk ę w  takcie 2-itm P reludjum  B-dirr, któr.a p rzyn ajm n iej w  n ie-  
k tó ijC h  w y d an iach  ma form ę p rzed n u tk i d ług iej, i przed  nutkę w  zak oń czen iu  E tjudv  
op. 25/4.
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'■przykł, 32). O czy w istem  jest, że te p ow tarzan e toiny as n ie  są tu czem ś u b oczn em  i do- 
d atk ow em : p rzeciw n ie , s ta n o w ią  on e lu n d a m en t h arm o n iczn y  tego u stępu . I m am y tu  b a r ­
d zo  c iek a w y  o d p o w ied n ik  w  b a s ie  do ły c h  przedinutek, k tó reśm y  p o p rzed n io  w d z ie l i  w  m e- 
lo d ji ja k o  n ie o d z o w n ie  p o trzeb n e jej sk ład n ik i. C hopin  n o tu je  te to n y  as jako  pi-zedmrtki. 
ch cąc za zn aczyć , że .one m a ją  h y ć  lek k o  u d erzan e i od ryw an e, w sku tek  czego ch rom atyczn y  
p ostęp  w  w y ższy m  gto sie  dob itn iej w ystą p ić  m usi.')

Jak  to  z d a lszy ch  w y w o d ó w  autorki w yn ik a , p rzed n u tk i m etryczn e ,i .rytm iczne sp e ł­
n ia ją  g łó w n ie  -następującą rolę: 1) są  odb itką  m o ty w ó w , 2) w zm a cn ia ją  ak cen ty . Z aw sze  
przytem  z ja w ia ją  się  w  sz czegó ln ie  w a żn y ch  p u n k ta ch  m elodj«\ w p ły w a ją c  w  ten  sp osób  
na je j  ro zw ó j i  p od k reśla jąc , u w y d a tn ia ją c  n a jw a żn ie jsze  jej m o m en ty  (sir. P rzed n u tk i 
m elo d y czn e  zaś w ystęp u ją  często  w  p u n ktach  zw ro tn y ch  m elo d ji, s łu żą  za środ ek  w arjacji 
m o ty w ó w  i  u rozm aicen ia  zw rotów , k tó re  b ez  n ich  b y ły b y  m o n o to n n e , -i, popszfedzają  
sk ok  m eto d  ji. T.a osta tn ia  ich  fu n k cja  jest m o ż e  n a jw a żn ie jsza ; w  p rzed n otk ach  tego r o ­
dzaju  w y stęp u je  b a rd zo  w y ra źn ie  zm oczenie orn am en tu  jako- czy n n ik a  en ergety czn eg o  w  m e­
lod ji. C ytow an e jed n ak  n a  str. 43 p rzyk ład y  m ają  niew szystk iie zu p ełn ie  jed n a k o w y  ch a ­
rakter: p-rżednutki p rzyk ład u  47 -mają o b o k  w sp ó ln eg o  im  z pnzedm utkam i p rzy k ła d ó w  48 i 49 

napięWta d y n am iczn ego  jeszcze  i in n y  w a lor , w p ły w a ją c  n a  w y ró w n a n ie  ii, zaok rąg len ie  
liinji m e lo d y czn ej (do lo n ó w  b, k tó re  on e p rzyn oszą , c iążą p op rzed zające  je c jako tony  
p row adzące; p or. N ok turn  op. 62/2 , t. 22— 23).

P o d o b n ie  jaju  p rzed n u tk a , i m o n le n t  jest czyn n ik iem  d yn am ik i m elo d y czn ej, zastęp u je  
o dbitkę m oty w u , w zb o g a ca  ją  i in erw u je , u w yp u k la  szczy to w e p u n k ty  frazy', w zm acn ia  
akc-einty m etryczn e i ry tm iczn e , jest śro d k iem  w arjncjj, .zapobiega m onotonjii. itp. (str. 
54— 66 ). A le w  ipoirów naniu z przed n u tk ą  m orclenta je st  o c z y w iśc ie  eie-m entem  siln iej d z ia ­
ła jącym , d la leg o  też n iera z  w y stęp u je  ja k o  środek  sto p n io w a n ia  p o  p rzed n u tce  (str. 65). 
P o d n ieść  w yp ad a, ż e  C h o p in  n ie  p osłu g u je  się  w ca le  m o rd en tem  d o ln j rn (sir. 15 i 55), ',i że 
m ord en t g ó rn y  zazn acza  n ie ly lk o  zw yczajn ym  ..znakiem w ęży k o w a ty m , a le  taż i zn ak iem  tr, 
jak  to .autorka p rzek o n y w u ją co  w y k a za ła  n a  str. 55 'ruast.

N ajbardziej ch ara k tery sty czn y m  i n a jczęśc ie j sp o ty k a n y m  ozd ob n ik iem  w  m elo d y ce  
ch o p in o w sk ie j  je st  obiegnik. P o d o b n ie  jak  p rzed n u tk a  i m ord en t, jest 1 ob iegn ik  c z y n n i­
k iem  en ergetyczn ym , dzięk i k tórem u  n ap ięc ie  m e lo d ji w zm aga  się  .i g^ iąga  s w e  p unkty  
sz czy io w e, P o  obieg,niku m elo d ja  n ajczęśc ie j wzuo.si się sk o k ie m  w górę, aby n astęp n ie  
opaść w  k ieru n k u  p raecjw m ym 7) • In teresu jące  ,są w y w o d y  au tork i w  k w es lj i obnegników  
R onda op. 1. A utorka stw ierd za , że  w w ydaniu  M iku lego u ży te  są w an a log iczn y ch  zw ro ­
tach  refrenu  i d ru giego  k u p letu  ob ok  zn a k ó w  o,biegn:ka d o ln eg o  także ji znaki oliiegniika  
g ó rn eg o  i  znak  tr. W ob ec takiej n ie ja sn o śc i zn ak ow an ia  m o że  p o w sta ć  n iep ew n o ść  o jaki 
o zd ob n ik  w ła śc iw ie  tu ta j  ch od zi. A utorka xta.ru się  .udow odnić, «je w e  w szy stk ich  d a n y ch  
zw rotach  -jmoże być m o w a  ty lk o  o ob iegn ik u  dolnym , Jako, argu m en t zaś w ysu  wa m om en t  
d y n am iczn y  („w zm agająca  się d y n a m ik a  m elo d y czn a  frazy  w y ra ża  się  ty lk o  dzidki ob ieg- 
ntiitoowi dolnem u", str. 72), p rzy zn a ją c  jed nak , że „d ow od u  logicznego, na p op arcie  tego  
tw ierd zen ia  p od ać nie m ożn a", i że „irzecz u jm u je się in tu icy jn ie"  k ir . 72— 73). W ed łu g  
m eg o  zap atryw an ia , n ie-tylko in tu ic ja  rozstrzyga  sp raw ę w  ty m  w y p a d k u . Jośli o k u p let II 
ch od zi, to  ob iegn ik , w y p isa n y  przez C hop ina małemii. n u tk am i w  takcie  305, u w zg lęd n io n y  
zresztą  przez autorkę, n ie  mctóe p o zo sta w ia ć  żad n ych  w ą tp liw o śc i, że także w e w szystk ich  
an a log iczn y ch  zw rotach  ty lk o  o b iegn ik  d o ln y  r/ię/je w ch o d zić  w  rachubę. Go się zaś tyczy

*) Coś p o d ob n ego  m am y też w  9 -y m  takcie P re lu d iu m  F is dur (op. 28 /13), gdzie  p rzed ­
n u tk a  s łu ż y  d o  w y o d ręb n ien ia  tonu  ais, k tóry  k o ń czy  fra zę  lew ej ręki z p op rzed n iego  
taktu  i  n ie  m alćży do ak ord ow ej partji ręki p raw ej; zatem  i tu p rzed n u tk a  ozn acza  sp osób  
w y k o n a n ia . (Por. M azurek op. 59, Nr 2, takt 44— 45J.

7) Z auw ażyć jed n ak  n a leży , ż e  o d n o si s ię  to  g łó w n ie  d o  o b ieg n ik a  ,,do.lnego“ ; po  
o b iegn ik u  .górnym " m elo d ja  ok a zu je  p rzew a ż n ie  ten dencję ęiptjtlająett.
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refrenu , argu m en tu  b ard zo  w a żk ieg o  n a  k o rzy ść  obiegnilka d o ln eg o  dostarcza  takt, s tw ier­
d zon y  przez au torkę, że  obi-egn-ik g ó rn y  -—• k tóry  w o g ó le  rzadko- wą-stępuje w  melodj-ach  
C hopina —  n ie  jest u n ie g o  n ig d y  ozn aczan y  sy m b o lem  w ła śc iw y m  (str. 68). O czyw iście  
zbadanie ręk o p isó w  a o ry g in a ln y ch  w yd ań  m oże e w e n tu a ln i, ro zw ią za ć  p rob lem  n ajp rościej  
i n a jp ew n iej.

W  o sta tn im  p aragrafie  rozd zia łu  ”) om a w ia  au torka  orn am en ty  ,,in d yw idu aln e"  ft. j. 
ozd ob n ik i w y p isy w a n e  n u tam i dro-biłŁejs-zemi n iż  tek st g łó w n y , a n ie  dające się w yrazić  
znakam i konw eincjo .naluem i), w y licza ją c  ich  12 form  zasad n iczych  (str. 84), i p od n osząc, 
że on e w sp ó łd z ia ła ją  w  k on stru k cji fo rm y  w  .siln iejszym  jeszcze  stop n iu  n iż  ozdobnik i 
proste, k tóre  zresztą  b a rd zo  często  w ch o d zą  w  ich sk ład , zw łaszcza  o-biCgniiki.

Z p o w y ższeg o  streszczen ia  ła tw o  so b ie  zdać sp raw ę, jak  trafn ie  u m ia ła  au torka  u w y ­
d atn ić  zn aczen ie  i  w agę o zd o b n ik a  w  m elo d y ęe^ C h o p in a . I to- w p rzeg ląd zie  n aszym  
u w zg lęd n iliśm y  ty lk o  W ika m o m en tó w , k tóre n am  się w y d a ły  naj-wa-żniejs-zemi (ozd ob n ik  
ja k o  czyn n ik  di e r g f ly c iu y . p i afiliacja w y b itn ie jszy ch  to n ó w  m elo d ji, w zm acn ian ie  a k cen ­
tó w , fu n k cja  w a rja cy jn a ). J ed n a k o w o ż  u zn a w szy  w  peln-i tę ro lę , jaką  o zd ob n ik  odgryw a  
bezsprzeczn ie  w  m elo d y ce  C hopina, trudno zgod zić  się b ez zastrzeżeń  n a  u zn a n ie  „ k o n iecz ­
nego" , „organ iczn ego"  je g o  zw iązk u  z m elod ją  (str. 64). Jeś li is to tn ie  w ięk szo śc i, m o że  na- 
,vet -ogrom nej w ięk szo śc i o zd o b n ik ó w  C h op in a  „n ie m o żn a  o-puśuić bez szkod y"  (jak  
au torka  w y ra ża  s ię  o p rzed n u lk ach  n a  str. 521, to n ie  zn aczy  to- jeszcze , że k a żd y  ozdobnik  
jest n ie o d z o w n ie  k o n ieczn y m  sk ła d n ik iem  m elo d ji ch o p in o w sk iej. fPrzyjąw szy to  ostatn ie  
tw ierd zen ie , docho-dzi się do- k on k lu zji, do- k tórej też a u tork a  doszła  rzeczyw iśc ie , —  że „ o r­
n am en t ch o p in o w sk i, n a w et zn ak am i kon w en cj-on am em , -w yrażan y   n ie  je s t  praw ie
ruigdy zdo-bniozym  ly lk o  d odatk iem " (str. 66 ). T rud n o p rzecież  zaprzeczyć, że C hopin lubi 
także  orn-ament dla orn a m en tu , że w  n iek tó r y ch  w cześn ie jszy ch  i m niej .d osk o n a ły ch  j e g i  
dziełach  e lem en t zdobn-i-ozy czasem  za jm u je  n aw et nieco- zb yt w ie le  m iejsca  8 bis), i że 
de facto  -można •opuścić w ie le  o zd o b n ik ó w  C h op in a  (z w y ją tk iem  w ic iu  orn a m en tó w  „ in ­
d yw id u a ln ych "  i obiegmilaa, k tó r y  n a jc zęśc ie j m a rzeczyw iśc ie  p ierw szorzęd n e zn aczen ie  
w  lirnji m e lo d y czn ej, (p. str. 15) —  rzecz prosta , n a jczęśc ie j ze s-zk-odą lin ji m elod yczn ej, 
która, pozb aw ion a- o zd ob n ik ów , u b ożeje , liraci -swój w d zięk , b lask , w y ra z isto ść  kon tu rów , 
s ilę  n a p ię c ia  energetycznego- i- t. d. —  a m elo d ja  od p ow ied n ich  u stęp ó w  zo sta n ie  zasadn iczo  
n iezm ien io n a . Z daje m i s ię  zatem , że ro lę  ozd ob n ik a  jako  „ tw orzyw a  m e lo d ji1 pojm uje  
au to rk a  zb yt szerok o , i a# d-okonaw szy szeregu  bardzo  trafn ych  sp ostrzeżeń , przyp isu je  
skon statow an ym - fa k to m  zbyt w ie le  w a g i.’1)

II. Na-stępny dzi-ał „M elodyki" , jak  lo p o w y żej .zazn aczy liśm y , p o św ię c o n y  jest ro z p a ­
trzen iu  pieTwia-stka orn a m en ta ln eg o  wogóle. J a k o  m eiod ję  orn am en ta ln ą  określa  au to rk a

8) P o m ija m  tutaj ja k o  m niej w a żn e  u stęp y  p o św ięc o n e  przednutoe p o d w ójn ej, to czk o ­
w i i try low i. Co d o  arpectżja, p rag n ą łb y m  zaanaczf^ , iże m o jem  zdan iem , za o rn a m en ty  
m o żn a  u w a ża ć  ty lk o  tak ie arp ed żja , k tóre m ają  p ełn e  melodynz-n-e zn aczen ie , jak  w  przykł. 
2, 89, 118, w  p rzy k ła d z ie  n a  str 22 itp.; [akie arp ed żja  w y p isu je  C hopin  z regu ły  drobne-mi 
n u tk am i, uw ydatn iając, ich  ch arak ter  m e lo d y c z n ą . N atom iast a n e  -arpedżja (jak n a  str. 
81— <82), m ające  śc iś le  h arm o n iczn e  zn aczen ie, lnie są oz-dobn-i-k-ami w e w la śc iw em  tego sł-ow-a 
zn aczen iu . Trz-eba bandzo rozszerzyć po-jęde orn am en tyk i, aby za liczy ć  do- n iej tego r o ­
d zaju  arped-żja- (str. 177). O bok lu b ow an ia  s ię  w  d źw ięk u  p-ojedyńczym  o zn aczen iu  m elo-  
dy-cznem, jest i  „ro zk o szo w a n ie  się"  d źw ięk am i ba-rmoni&memi; z tego o sta tn iego  w łaśn ie  
w y p ły w a  za m iło w a n ie  C hopina w  szerok ich , p e łn o  b rzm iących  akordach , k tóre  p rzyn oszą  
z sob ą  arp ed żja  ja k o  n atu ra ln ą  mamjerę w yk o n a n ia .

8 bis) p. K w arta ln ik  M uzyczny, I, 4, s-tr. 402.
8) Dlailego- 'też u w a ża m  za  zb yt <falek(p:kląae tw ierd zen ia  takie, ja k  n . p .: „Jed y n ie  tylko  

d zięk ’ przednu-tkom  m ow liw y jest tak  dalek i rzut m elod ji w  górę"  (,str. 45), a lb o : „Ten  
rzut (o k w in tę  w  górę) u m o ż liw io n y  jest w sp ó łd zia łan iem  rytm u punktow ego-, enęrgji k i­
n ety czn ej n u ty  p row ad zącej h is1, oraz zw rotu  o rn am en ta ln ego: cis-his-cis, k tó r y  p rzed sta ­
w ia  się  tu ja k o  czy n n ik  en ergetyczn y"  (str. 137; p or. str. 174 i  179). Czy bez w sp ó łd z ia ­
łan ia  tych czy n n ik ó w  ó w  rzu t o k w in tę  b y łb y  rzeezyw iści-e n iem o ż liw y ?
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la k ą  inel-adję, w  k tórej p ew n e  t « n \  lub  -interw ale są  orn am en ta ln ie  op isan e (str. 112 i, 
która  o-scym-ja zatem  w  p ew n y ch  gran icach  d o k o ła  sta ły ch  pun któw  u tw ie rd zen ia  (str. 106). 
W  o b szern ej -części ,,o p isow ej"  (an alityczn ej) n a  str. 93— -207, -autorka w y k a zu je , jak  w ie le  
m iejsca  w  melo-d-jach ch o p in o w sk ie j! za jm u je  p ierw ia stek  -o-r.namentalny. W  szczegó łow ym  
przeg ląd zie  p re lu a jó w , etjud , -notetum ów . m azu rk ów , p o lo n ezó w  i w a lcó w  (mme utw ory  
tra k tow an e są  p ob ieżn ie) au torka  zw raca  u w agę na w a żn iejsze  i b-aTdzi-ej ch arak terystyczn e  
zwro-ty o rn am en ta ln e  rvv n ich  sp otyk an e. Są to ozd o b n ik i k o n w en cjo n a ln e  a lb o  in d y w id u ­
alne, ty p ó w  p op rzed n io  o m ó w io n y c h , a le w y stęp u ją ce  w  n a jr o zm a itsz y ch , sw o b o d n y ch  p o ­
łączeni,ach i w  n ad er liczn y ch  -rytm icznych warjanta-ch. -Na sz czegó ln ą  u w a g ę  zasługu ją  
ró żn o ro d n e  fo rm y  obie-gnika, k tóre  ju ż lo  znajdują  z a sto so w a n ie  ja k o  sk ła d o w e części 
w ięk szych  o rn a m en ta ln ych  zw ro tó w , ju ż lo  o trzym ują  w ła sn e  typ ow e k o ń có w k i —  w  b o ­
ga ctw ie  ich  o k azu je  się  zn ó w  n iew y czer p a n a  w p rost p o m y sło w o ść  C hopina, —  już leż ule  
gają  coraz to  gąb-wjm p rzem ian om  rytm iczn ym . W  tej o sta tn ie j katego-rji •obiegnika sz czeg ó l­
n ie  ch arak terystyczn ą  je st  form a , p o w sta ją ca  przez p o łą czen ie  m ord en tu  górn ego  z d o l­
n ym  („bodajż-e n a jw a żn ie jszy  e lem en t m elo d y k i chopin-ow-ski-ej", str. 61, por. str. 142, 146. 
148 i t. d .). In n ym  ozd ob n ik iem , k tóry bard zo  w ie lk ą  ro lę  o d g ry w a  u C hopina, jest „Irio-la 
mor-dentowa". rytamiazny w a rja n l m ord en lu , nie-zim/esnie czętf^i i  ch a ra k tery sty czn y  sk ła d n ik  
m etod yk i M azurków . T ej tirloli p o św ięc iła  au torka  n aw et -as-obn-e -studjum 9 bis), -w yk azu ­
ją c  zn aczen ie  jej w  rozw o ju  n ie liczn y m  (trio la  m ordent-ow a daje im pu ls c,atej fr-azie, gdy  
się  zn ajd u je  n a  jej p oczą tk u , a zaznacza spadek  melo-dji, s ta n o w ią c  p u n kt .zw rotny w e ­
w nątrz fr a z y ), jej śc isłe  pokrew ieństw o- z m ordentem , k tó r eg o  fu n k cje  przejm uje  w zakresie  
sp iecyzow ain ym  d la  te g o  o zd o b n ik a  (M elodyka, s ir .  54 na,st.), i je j zw iązek  z m-elo-dy-ką 
p ieśn i lu d o w y ch .10)

R ezu lta ty  ro zw a ża ń  zaw a rty ch  w części an a lityczn ej dzieła , zeb ran e są  w o z ę ś c i  „ g en e­
tycznej", sy n te ty czn ej ,i sy s tem a ty czn ej (str, 207— 214) .„S tw ierd za  w  n iej au torka , ż-e o r ­
n a m en ty  (o zd o b n ik  lu b  zw rot orniam anialny) op.isują w  m e lo d y c e  pois-zczególne tony, in te r­
w a le  lub  m o ty w y  za w iera jące  to p y  a k o r d o w a 11), w y stęp u ją c  rów n o  oz, eśn ie  ja k o  czyn n ik  
a rch itek ton iczn y , en ergetyczn y  i w arjacy jn y .

N a stęp n y  rozd zia ł („L inja m e lo d y czn a  C hopina", -sir. 214— 241) p o św ięc o n y  jest scha-

9 bis) , ,0  tąiołi w  M azurkach C.hop'na“ w  K sięd ze p am ią tk o w ej ku czci prof. d ra  Ad. 
Chybińsłri-ego, K rak ów  1930; stu d ju m  to za jm u je  się też i tri-o-lą „ toczkow ą" .

10) A u tork a  za m ało  m o że  p o d k r e ś la  ry tm iczn y  ch arak ter trio łi w- M azurkach: p o ja ­
w ia ją c  s ię  najczyściej na ipi-ełwszej ozęści taktu, triola daje rytm :

t& ola n u  drugiej części taktu ifaś sp row adza  p rzycisk  n a  s ła b ej -omaści taktu, także bardzo  
ch a ra k terystyczn y  d la m azurka. Z drugiej -strony, au torka  id z ie  zbyt da leko , tw ierd ząc, że 
-triola i m orden ' ró żn ią  s ię  m ięd zy  sob ą  w  cy-tm Lceitylko w y ją tk o w o  (1. c., s-tr. 113). Gdyby  
C h op in ow i na tej ró żn icy  -nie b y ło  w ła śn ie  -zależało, to  b y łb y  z -pew nością stą le  um ies-sczał 
znak  m oirdentu-zsjniaist w y p isy w a ć  p ełn ą  tr io lę  (n-ipma bo-wiem p rzyczyn y  -do- p rzy p u szcze­
n ia , że d op iero  w  p ó źn ie jszy ch  w y d a n ia ch  tak  azęąto aa-stępowano p ierw o tn y  m ordent 
tri-o-lą).

“ ) Odiróżn-iiame to n ó w  on isa n y ch  od  op isu jących , g łó w n y ch  -o,d p ob o czn y ch , tonów  
stan-owitj-cych „szkielet" , p od sta w ę, od  ton ów  b ęd ą cy ch  d o d atk iem  ,i zd ob n iczym  elem en ­
tem , mo-że dać -pole d o  sprzeozłTych zd-aiW, o d m ien n ych  asife-rpretacyj. T ak n,p. d o p a try w a ­
n ie  się  sty lizo w a n ej gam y w  p ierw szej frazie  N ok turnu  -op. 9/1 (str. 93— 99 „M elodyk i" ), 
p o leg a  n a  o p tyezn em  jej ujęciu , k tóre w y ró żn ia  w  n ie j to n y  b-a-ges-f-es-des  ja k o  szk ie let 
frazy. -Jeżeli jedinak b ęd ziem y  ro zp atryw ać to n y  ze sta n o w isk a  zn aczen ia , ja k ie  im p rzy ­
p ad a w  zw iązk u  z ha,rmo«iją togo- ustępu , b ęd ziem y  m u sie li u zn ać w  melo-d-ji- op isan ie  
zrazu  trójdźw iięku b -rooo  (ton y  c, o  : ges są  „obce", a w ięc  drugoir-zędne), n a stęp n ie  frag  
m en t ro z ło ż o n e g o  akordu  d-om in-a/ntowo-septym,owego z ton em  ges jako- zd ob n iczym  d-odat-

k tóry  jest warjaniteta typo w eg o  rytanu m azu row ego:
0 0 0 0 9 -0 - 0  0 0
| |  | |  w zg lęd n ie  j -|
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rak teryzow an iu  fo,rm r o z w o jo w y c h  w  m elo d ja ch  ch o p in o w sk ich . N ajrzad ziej sp o ty k a  
w śró d  n ich  tak ie , k tóre  liwoir.zone są d rogą d o sło w n eg o  p o w ta rza n ia  m otyw u  (str 226); 
w  dodatku  o  d o sło w n em  p ow ta rza n iu  m o żn a  tu m ó w ić  ty lk o  z zastrzeżen iam i, gd y ż  o roz  
w oju  tych  m elo d y j d ecy d u je  o sta teczn ie  zawrsze jajkEj czyn n ik  w a rjacyjn y . N ieró w n ie  
częstsze  są  u C h op in a  m e lo d je  o  ro zw o ju  „p rogresyw n ym " , t. j. tw o rzo n e  zap o m o cą  p o w ta ­
rzan ia  m o ty w ó w  w  sekw encji'. W sz e la k o  za  „najhardziej ch a ra k terystyczn ą  i, b y ć  m o że  
n ajliczn ie jszą  grupę w śró d  m elo d y j C hopina" u zn aje  au torka  m elo d je  ro zw ija jące  się  
organ iczn ie  z jed n e g o  m o ty w u  ł3) .

OkreM ając ty p y  m elo d y k i C hop ina (str. 2-12— 219) ju ż  n ie  ze w zględ u  n a  jej L udow e  
; k szta ltow aim e z m o ty w ó w , a le  z u w agi n a  jej form y, ro zró żn ia  au to rk a  trzy, w zględnie  
cztery ty p y  „ozyste": m e lo d y k a  1) orn a m en ta ln a , 2) p ierw o tn a  d 3) h a rm o n iczn a  w  dw u  
p ostaciach : a) a k o r d o w a  i  u>) figu ra ty w n a . Za n ajh ard zie j ch arak tery sty czn ą  i  .n ajp osp o­
litszą  p o sta ć  m elo d y k i C h op in a  u w a ża  rautorrka m elo d y k ę  orn am en ta ln ą  (str. 243). Jed n ak  
i „ m elo d y k a  typu  h arm o n iczn eg o  za jm u je  w  tw órczości C hop ina  m ie jsce  ró w n ie  w ażne, 
i p ow a żn e , ja k  typ orn am en ta ln y"  (sir. 246).

W  artyk u le  „O ty p o w y c h  p o sta c ia ch  m elo d y k i C hop ina  ' (L w ow sk ie  W ia d o m o śc i m uz. 
i lite r , z 2.5*sty czn ia  1926) au to rk a  p isa ła  s łu szn ie: „R zecz p rosta , iż  te trzy t3’p y  melodj.) 
zn a jd z iem y  ró w n ież  gdizie in d z ie j, n ie ty lk o  w  n '"zvce  C hopina. O sty listy czn ej ich o d ręb ­
n o śc i ro zstrzygają  w ła śc iw e  m e lo d y c e  C hopina m o m en ty  sty listy czn e , to- je st  ty p o w e  zw roty  
m elo d y czn e  oraz zw iązk i, ja k ie  o n e  m ięd zy  so b ą  tw orzą" . W y licza n ie  i ch arak tery zo w a n ie  
tych  zw ro tó w  oraz ich  zw ią z k ó w  m u s ia ła  au torka  p o m in ą ć  w  sw ym  k rótk im  ów czesn ym  
szikieu. W  częśc i an a lityczn ej „M elodyki" p od n osi au torka  często  p ew n e zw roty  ja k o  ty ­
p o w e  i  p rzy g o d n ie  p od k reśla  ich  typ ow e zw ią zk i.g S zk o d a  jed nak , że ,iie zajęła  się  n iem i 
b liżej w  części sy n te ty c z n e j: ic h  zestaw ien ie , p o ró w n a n ie  i sy s tem a ty czn e  rozp a trzen ie  d o ­
p ro w a d ziło b y  do w y k ry c ia  p ew n ych  p ra w id e ł i o g ó ln y ch  zn am ion  d yn am ik i i liineam entów  
ch o p in o w sk iej m e lo d y k i, da jąc  n am  w  ten sp o só b  jej n a jp e łn ie jsz ą , n a jg łęb szą  ch a ra k te­
ry sty k ę  i u sta la ją c  jej n a jb ard zie j w yra z iste  i in d y w id u a ln e  sty listy czn e  zn am ion a . D o  za ­
gad n ień  jeszcze  nSe w y czerp a n y ch  n a leżą  też p r o b le m y  p o ru szo n e  w  d w óch  o sta tn ich  ro z ­
dzia łach  „M elod yk i1 . P ie rw szy  z n ich  (P ersp ek tyw y  h isto ry czn o -p o ró w n a w cze , str. 256—  
276) za jm u je  się  w p ły w a m i k o m p o zy to ró w  w cze śn ie jszy ch  i w sp ó łczesn y ch  n r  m elod yk ę  
C hopina; drugi św ie tn ie  PTrmułuje .zagadnienie sto su n k u  m uzyki, C hopina d o  p o lsk ie j m u ­
zy k i ludiowej (str. 277— 284) i w sk azu je , w  ja k im  lTOnfciku p ó jść  p ow in n y  b ad an ia  w  ce lu  
jeg o  ro zw ią za n ia . D o b ad ań  tych  n ik t mie jest b ard ziej p o w o ła n y  od sam ej autorki „M eto­
dyki". D la teg o  n a le ż y  so b ie  g o rąco  ży czyć w  in te r e s ie  p o lsk ie j n au k i, a „chopłm ologji"  
(sit v en ia  verbo) w  szczeg ó ln o śc i, ab y  au torka  w  d a lszych  m o n o g r a ficzn y ch  rozp raw ach  
za ję ła  się  b liżej la k  tem i k w estjam i, jak  i in n em i, k tórych  n ie  zd o ła ła  już  w yczerp ać  
w  sw em  d z ie le  (,p. str. X ) .13).

¥

W p o w y ższy m  p rzeg ląd zie  m o g liśm y  dać słabe za led w ie  w y o b ra żen ie  o  b o g a ctw ie  m a- 
terja łu  sp o strzeżen iow ego; (zaw artego w  k sią żce  autorki i w n io sk ó w  w yiprow adzonach  z j e ­

ldem , p o czem  zn ó w  tró jd źw ięk  l-oniczuy. N a o d w ró t .nie m ogę d op atrzyć  się  o p isan ia  trój- 
d źw ięk u  w  p ierw szej fra z ie  N ok tu rn u  od. 15/1 (str. 130, por. sir . 220 ), -a tem  m niej  
w  p ierw szym  tem a c ie  N ok tu rn u  op. 27/1 (str. 137). W  p ierw szej części lem a tu  B erceu se:y 
u w ażam  za  zasad n icze  toiny: f-es-des-c-des  (por. sir . 200 ).

13) T a k ie  ich  o k reś len ie  (na  str. 235) m oże jed n ak  sp row a d z ić  p ew n ^  n iep orozu m ien ia ;  
b o  m e lo d je  tw o rzo n e  d r o g ą  p o w ta rza n ia  d o sło w n eg o  lub  p rogresji, rozw ija ją  się także  
„z jed n e g o  m otyw u " . W  tym  trzecim  ty p ie  chodzi o takie m elod je , k tóre  „m ają sw ój 
b ieg, sw ój rozw ój sw e  w yn iesien ie  i spadki, u za sa d n io n e  iy lk o  w ew n ętrzn ą  -dynam iką, n ic  
za leżn ą  o d  żad n ych  zgó.ry p o w zięty ch  założeń "  (str. 286).

13) D o  tak ich  p ro b lem ó w  za liczy łb y m  też ry tm ik ę ozd o m iik ó w  c h o p in o w sk c h . Jej 
p rzed sta w ien ie  b y ło b y  b ard zo  p o żąd an em  u zu p ełn ien iem  sh id ju m  a u to r k i: p rzyn iosłob y
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go  tótepatTzen-ia. N a  w iele  in n y ch  -rezultatów  .o siągn iętych  n a leża ło b y  jeszcze  zwTOcić 
uw agę, np . mai stw ierd ze n ie  znaczew ia, ja k ie  w  m elo d y ce  Chopina^-o-si-ada in te rw a ł tercji 
(sir. 34, 47, 48, 100, 101, 115 i t d l , a lb o  sk o n sta to w a n ie  w sp ó łiis ln ien a  m elo d ji o rn a ­
m en ta ln ej z o zd o b n ik ie m  (str. 20, 124, 128— 129, 149, 155, 168, 203), R am y tego  a r ty ­
kułu n ie  p o zw a la ją  tn-aan jed n ak  za trzy m y w a ć się  n a d  tem i zagadinienilami -szczegółowem-i. 
N a to m ia st jed n y m  jeszoze  p rob lem em  zasad n iczym  w y p a d a  n am  ssę zająć  b liżej, ze 
w zg lęd u  n a  je g o  d o n io s ło ść  ® n a  in teresu jące , p o d sta w o w e  zn aczen ie  m a ją ce  u w agi, ja k ie  
m u au torka  w  sw ej k siążae  p o św ięc iła , n ie ty lk o  w  o so b n y m  rozd zia le  (str. 250— 255), a le  
i w  k ilk u  d łu ższy ch  u stęp ach  ro zd z ia łó w  p op rzed n ich . P rob lem em  tym  jest „p o lim elod yk a" .

D o ty ch cza s n-lct jeszcze  n ie  u c h w y c ił sw o is to śc i tego e lem en tu  ,s ty lis ty czn eg o  w  m u zyce  
C hopina, n ik t n ie  o cen ił ro li, jaka  m u  w  n ie j  przyp ad a, i  n ie  o k reś lił g o  b liżej. D la tego  
tem  bard ziej n a le ż y  podm ieść za słu g i au tork i n a  te-m -polu. U stęp y , p o św ięc o n e  p o lim elo -  
tiyce, n a le ż ą  d o  n ajc iek aw szych  i  n a jo r y g in a ln ie jszy c h  w  jej k siążce.

„P olifom ja jest to  w iel-ogłosow-óść w  sen sie  w sp ó łis tn ien ia  i współ-rozwo-ju m elo d y j  
k ilk u  sa m o d zie ln y ch  a  ró w n o u p ra w n io n y ch  g łosów " . T ak ą d efin ic ję  d a la  au torka  w sw ym  
artyk u le  „O p o lifo n ji C hopina" w  K w arta ln ik u  M uzycznym  (1 ,3 , str. 251). P o lim elo d y k a  
różn i s ię  o d  p o lifo n ji tem , że g ło sy  są  w p raw d zie  sa m o d z ie ln e  (w  tem  .an,aczen'u, że 
.k a ż d y  z n ich  ży je  o d ręh n em  życiem  sw ej w ła sn ej -1-inji m elod yczn ej" , str. 50 ), a le n ie  
są  ró w n o u p ra w n io n e , n ie  m a ją  tego sam ego  charakteru , ami tej sam ej w artości i  w ażn ości. 
7  teg o  zes ta w ie n ia  w yn ik a , ż e jp o ję c ie  ,,po.Lim elodyki“ jest -szersze od  pojęcia  „p olifon ji" , 
to znaozy, że Jpolifo-nja jest szczeg ó ln y m  rod zajem  poli-m -elodyld .l4) Za tem. -idzie, że 
m-ogą za ch o d zić  -w ypadki w ątp liw e , co do tego -czy jak iś .sp lot w ie lo g ło so w y  n a le ż y  u w ażać  
za „p-olim elo-dyczny" czyT toż „p o lifo n iczn y " , i  że zap a try w a n ia  mo-gą .się r ó ż n ić  m iędzy  
so b ą  w tej Jńi-erze, zaleśęite od  tego, czy  dakse g lo sy  b ęd zie  się  u w a ża ć  za ty lk o  sam od zie ln e , 
c,zy też i za r ó w n o u p r a w n io n e w) . A jeszcze  da lszą  k on S ek w en cją  b ęd zie  fakt, że poll- 
fonj-ari? połirmeilodyka mo-gą is tn ie ć  ró w n o cze śn ie  w  tym  sam ym  utw-orze, t. j. .że o b o ly g ło -  
sów , p o lifo n iczn ie  łą czą cy ch  się  ze sffirą, mio-źna albo trzeba u zn ać ri-jgło-sy ,<polim elodyczne‘'.

P ó jd z iem y  m a że  o  kroik n ap rzó d  w  zbadan iu  polim e-lodyki w-ogóle, a  pobm -elodyki ch o­
pinow skim i w  sz czeg ó ln o śc i, jeże li w y ró żn im y  w n iej system a ty czn ie  na-stępująap zasadn icze

typy-
I. N a jp rostszą  jest (p-olim elodyka w tedy, gdy dw a g ło sy , sa m o d z ie ln e  -ale odm fenne  

w  sw ym  ch a rak terze  i t-nBoze-niu, łą c z ą  się  razem , tak  jak np. w  P relu dju m  G dur, op. 28/3. 
T utaj u-i-etylko g ło s  g órn y , ale -i gło-s d o ln y , b a so w y , r-ozwi-ja się  -m elodycznie « ży je  w łas- 
n em  życ-iem; w o-b ec^ ego  j-ednak, że o n e  n ie  są rów n o u p ra w n io n e , za ch o d zić  m-oże jeszcze  
ta w ą tp liw o ść , k ló fy  z n ich  n a le ż y  u w a ża ć  za g łó w n y , za- d om in u jący . Aut-orka uznaje  
za-leżno-ść m elo d ji jjfjrnej od do-in-ej (jSfr. 253),. N ie w iem , czy  -w tem  zap atryw an iu  n ie  
zo sta n ie  -o-do-so-bnkmą. Jako in n e  p rzyk ła d y  tego  ro-dzaju p oh m eło d y k i p rzy toczyć m ożn a  
Im prom ptu  A-s-dur, ^St.jiulę op. 25/2 i t. p.

o n o  z pew-n-ością ei-ek-awe -rezultaty, a n a d to  od d a ło b y  p ow a żn e  u słu g i w  u sta len iu  n a le ż y ­
tego -spcrsobu w yk on a itia  tych ozd ob n ik ów , c o  d o  k tórego  istn ie je  w śr ó d  p-i-amistów w ie le  
n iep ew n o śc i, n iep o ro zu m ień  i zam ieszan ia .

“ ) D la teg o  -też m o żn a  było- p r o p o u o w a *  zam fenę term inu  „.po-lifonja" na „ p o lim e lo ­
d y k a ’1 (p. C-h. Koe-chi-in, Ev-olution Thn-rmo-nie, w  U u cyclop ód ie  de la  mifsi-que e* Di-ctkm- 
n a ire  tu Conservatoi-re, II partie  p. 616), z. uw agi n a  to, że term in  „ p o lifon ia"  n ie  jest  
d ość  śc isły , o zn a czając  e ty m o lo g ic z n ie  w szelk ą  w ie lo g lo so w o ść  b ez  b liż sze g o  o k reślen ia  
je j s ty lis ty czn eg o  charakteru , -a zatem  i wie-logło-sowość h arm oniczn ą , ,.h o m o fo ir iesn ą “ .

15) I t e k  n,p. sam a -autorka w cy to w a n y m  p o w y że j artyk ule za licza  p oczą tek  M azurka  
op. 50/3  do u stęp ó w  p o lifo n iczn y ch  w  zw y k łem  zn aczen iu  leg o  s ło w a , a 'w  „M elodyce"  m ów i 
o  „po-L-melo-dycznem o p racow an iu  tem atu  g łó w n ego"  (ś4r. 170). Ja s-t-oję -raczei n a  sta n o ­
w isk u  pierwsz-e-m; p od o b n ie  i w  M azurku op. 56/1 p o jm u ję  tem at pie-i‘w szv  ja k o  -polilon icznv, 
a n ie  p o lim e lo d y czn y  (str. 170)
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II. Z up ełn ie in n eg o  ty p u  jest poliinelo-dyka, p o leg a ją ca  n a  tem , że le lk a  g ło só w  
sk ła d a  s ię  k o le jn o  n a  'w ytw orzen ie jed n e j  liinji m e lo d y czn ej. T ak  złożoina moz-ajk-owo 
m elo d ja  jest w y b itn ie  in s tr u m e n ta ln a 10) i  rzadko m a -charsfkte-r śp iew n ej k a n ty len y  
T ech n ik ę  p a łim e ło d y ćzn ą  w  tem  z n a c z e n iu 17) sto su je  n a  w ie lk ą  iskalę B ecth oven  w sw o eh  
u tw orach  jTnajsłyjinji-ejszym je j pTzjdtładem  jest p ift-w szy  tem at S ym fou ji c -m oll, nr. 5). 
U C hopina  sp o ty k a m y  ją lak ee  często . N p. w  g łó w n y m  tem ac ie  Sch erza  h -m oli, gdzie  
m elo d ja  p rzela tu je  zygzak am i jak  łu y sk a w ica , a lbo n a  p o czą tk u  B a lla d y  A s-dur, gdzie  
zu ow u  p rzew ija  s ię  jak  w ąż w śród  .innych g ło só w , p rzech od ząc p r zez  r ó żn e  .rejony  tonalne.

Tutaj n a le ż ą  też tak ie  u stęp y  jak  śro d k o w a  część  M azurka o p . 17/4, i w ie le  a n a lo g icz­
n y ch  m iejsc  w  N ok tu rn ach  (str. 51. 138, 155, l ip .) , w  k tó ry ch  a u to r k a  d o p a tru je  ,siię 
w sp ó łd z ia ła n ia  g ło su  śr o d k o w eg o  z sop ran em  w  tw orzen iu  m elo d ji, d w u g ło só w  „ u zu p ełn ia ­
jących  się" , zrastającym i s ię  w  jed n ą  m elo d ję  (sitr. 51). J ed n a k o w o ż  w  tych  w yp ad k ach  
m o żn a  m ów ip  n a w et o  polifonj-i, t. zn. u w a ża ć  g ło s śr o d k o w y  za ,k o n tra p u n k t" , choćby  
ty lk o  c h w ilo w o  i frag m en ta ry czn ie  w ystęp u jący . D o  tego u p o w a żn ia  je g o  ifelwn-o-uprawni-e- 
m e  i jed n a k o w y  ch arak ter w  p o ró w n a n iu  z g ło sem  n a jw y ższy m , tem  bard ziej, że ów  g los  
drugi rozwflj-a się  często  im iła-cyjnie w  sto su n k u  do g ło su  pierwszego-, k tóry  przytem  wc-ale 
nti-e traci sw ych  praw  i  sw ej m d y w id u a ln o śc i18) . Inna czec-z, że, o i le  w  tych  w ypadkam i —  
jak to  n a jczęśc ie j b y w a  w  N ok tu rn ach  —  bas ró w n o cze śn ie  p ro w a d zo n y  jest sa m o d z ie l­
n ie, z m e lo d y czn y m  chairaktęrem , m o żem y  w ten czas m ó w ić  także o po-l-imelodyce. A le b ę­
dziem y m ie li w  tak im  razie  tak ie  r ó w n o cze sn e  w y stęp o w a n ie  polifonjii i pol-im elodyki 
o jak iem  p o w y że j b y ia  miowa.

III. Z o sta tn io  o m ó w io n y m  typem  .p o lim elod yk i sp o k rew n io n ą  jest in n a  jej jeszcae  fo r ­
m a, m oże n a jb ard zie j ch arak terystyczn a , k tórej leż  au torka  n a jw ię ce j m iejsca  p ośw ięc iło  
w  sw o ic h  ro zw a ż a n ia ch . P o w sta je  on a  w ted y , gd y  k-iłka g ło só w  tak  -się z  sobą łączy , 
że tw orzą  s-płott, k tó r y  sa m  m a ch arak ter i zn aczen ie  m e lo d y czn e  i z k tó r eg o  w yrasta  
m elo d ia  g łów n a  śc iś le  p o z o sta ją c  z łą czo n ą  z ow ą  m elo d ją  szerszą , O gólniejszą. N ajw y  
bitni-ejszych p rzy k ła d ó w  tego  rod za ju  d ostarcza ją  P re lu d ja  C-dur i f is -m o ll i środk ow a  
część  N ok tu rn u  Fiis-dur, op. 15/2. A utorka o m ó w iła  je szerok o , zarówno- w  u ytow au ym  a r ­
tyk u le  „K w artaln ika" , jak  i  w  sw ojej „M elodyce"  (str. 19— 52, 69— 99, 135— 136). Te  
trzy u tw o ry  o o łim e k id y czn e  ró żn ią  się  m ięd zy  sob ą  w  partji b a so w ej: w  Noklurni-e bas  
(m am  tu n a  m yśli p a rtję  lew ej -ręki) jest h arm o n iczn y , a k o rd ow y , w  Pr.elucijum fis-m oll 
ro zw ija  s ię  m e lo d y czn ie , a le  n ieza leżn ie  od g ło só w  gó rn y ch  (w n o szą c  zatem  efem eut p o li-  
m elod yk i ty p u  1-go p o w y żej o m ó w io n e g o ), w  P reludjum  C-dur zaś w sp ó łd z ia ła  z g łosam i 
in n em i w  tw orzen iu  sp lo tu  -poli-melodyczn-ego-. Par-tja ręk i praw ej je s t  n a to m ia st  zup ełn ie  
rnalogiicznia w e w szystk ich  trzech p rzyk ład ach : m e lo d ja  typu  „p ierw otn ie  oirnam entalnego", 
ro zw ija ją ca  się  z m o ty w ó w  p ok rew n y ch  m ięd zy  sob ą  w  k ażd ym  z tirsech u tw o ró w , w y ­
stęp u je  w  dw u g ło sa ch  o d leg ły ch  od  sieb ie  o -oktawę, ob ok  -tego za ś głos* trzeci przyn osi 
zw roty  fig u ra ty w n e tego -rodzaju, że głois n iż sz y  z p om ięd zy  obu  -głosów p op rzed n io  sc h a ­
ra k teryzow an ych , je st  w  n ie  w p lec io n y  —  i to- jest w ła śn ie  n a jis to tn ie jszą  oechą p o lim elo -  
dyk-i tej kaite-gorji. G dyby -oba gło-sy b y ły  zuipełni-e n ieza leżn e  od isiebi-e, mierliibyśmy polim e- 
lody-kę ty p u  1 g o 19).

le) P o liinelo-dyka j-est wo-góle zjawi-skie-m ty p o w o  instrum-en-lalrie-m, jak  to  -słusznie 
au torka  podn-o-si.

ł7) T eo rety cy  n iem ie ccy  n a zy w a ją  ją  „d u rch b roch en e A rheit“ a lb o  „de-r d u rchbrochene  
Slil"; g łęb o k o  u ją ł jej charakter I -zn-iKkzieiyiW w  rom an tyczn ej m u zyce E. K urth  w  „R om an- 
tische H arm onik"  (B erlin , M. H-esse. 1923, S. 378, 547 n-asl.).

18) I tak  np. w  N ok tu rn ie  o-p. 27/1 głois śr o d k o w y  przy łącza  się  do w iern eg o  p ow tó-  
tz&ńa. sa m o d z ie ln e j i  sam ej -s-obie w ystarcza ją ce j m elo d ji g ło su  górn ego .

19) Za sz czeg ó ln y  ro-d-zaj p o lim elo d y k i ob ecn ie  o m a w ia n eg o  ty-pu m ożn a  u w ażać  
ta k ie  melo-d„e, -które tw orzą  s ię  w tó rn ie  z n a jw y ższy ch  to n ó w  m elo d ji szerszej, jak  no. 
w  P relu d ju m  es-m o ll (str. 103— 101; por. str. 251) i P relu dju m  E s-dur. w któr-em „m elo u ,a  
p ły n ie  na p o w ierzch n i djwugtosu", jak  trafn ie  w y ra ża  s ię  a u tork a  ma str. 105.
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IV. W  z ja w isk a ch  p o b m elo d y czu y ch  w y ró żn ia  au to rk a  o sob n ą  grupę, k tórą n azyw a  
„złu d zen iam i polifon ieznem ii" . N iek tó re  z łW h  „złudzeń" d adzą się p o d p o rzą d k o w a ć  pod  
jed en  z w y że j, ro zp atrzon ych  g a tu n k ó w  p o lim elo d y k i. In n ym  ch cia łb ym  tu jeszcze  p o św ię ­
cić  k ilk a  uw ag. .B rzed ew szyslk iem  M azurkow i 'Oip. G/l. A utorka u w aża , ż e  ta k ty  5— 8 są  
■w n im  b łęd n ie  n o to w a n e  przez w y d a w có w , k tó rzy  n ie  .zrozum ieli sp ec y ficzn e j „polifonji"  
C h op in a  (,str. 228, p or. str. 230 i 255), i p ro p on u je  o d p o w ied n ie  zm ian y  (str. 229). W e ­
d ług m eg o  p rzek on an ia  S t a c j a  zna.a« z w yd ań  p och od zi od  sa m eg o  C hop ina. N a  to  
w sk a zu ją  d w a  m om en ty . 1) T ak ty  1— 4 zo sta ły  zap isan e w  in n y  sp o só b  an iżeli takty  
5— 8, nuiinio żc w  treśc i sw ej oba c .z lero łak low ce są zu p ełn ie  id en tyczn e: g d y b y  jakiś  
p ó źn iejszy  w yd a w ca  b y ł d o k o n a ł tutaj d ow o ln ej zm ian y , b y łb y  ją  p rzep row ad ził k o n ­
se k w en tn ie  i  w  p ierw szej p o ło w ic  tem atu . 2) N ietru d n o  p od ać p rzyczyn ę zm ian y , jaką 
C hopin  zazn aczy ł; „C hopin  n ie  p o w ta rza  n ig d y  dwra ra zy  tego .sam ego", p ow ia d a  bardzo  
słu szn ie  .autorka (Ar. 133); w ięc  a tu ta j ch c ia ł w p row ad zić p ew n e u rozm aicen ie . I to m oże  
n ie ty le  w  m eloidyee, oo w  h arm on ji, przelrE ym ując p ew n e  toiny n a w et w  m elo d ji d la  
o sią g n ięc ia  p e łn ie jsz e g o  b rzm ien ia . Z atem  zm ian a  n o ta c ji .zupełnie n ie  w y d a je  m i się  
tutaj w sk a za n ą .

Jeżeli, u zn a w szy  w’ensję o-góhiie zn an ą za a u ten tyczn ą , p rzyp atrzym y -się tem u ustępow i, 
stw ierd z ić  n am  w  Mfen w yp ad n ie  Iteehm kę ciek aw ą . W  .zasadzie m am y tu cz tero g lo so w o ść , 
ch w ilam i jed n a k  a łb o  jed en  g ło s zan ik a  w  t. 2 i 1  aatt p au zu je , ro zw ią za w szy  g  z p o p r z e d ­
n ie g o  taktu dio as; a,k: -m ożna też p rzyjąć , r/.c a lt id z ie  tn w  u n iso n łe  z so p ra n em ), a lbo  
jeden  g ło s p rzy b y w a  •wskutek p rzetrzym an ia  n iek tó r y ch  to n ó w  (w  t. 5 n a  drugiej ćw ierci, 
n a  k oń cu  taktu 6 -g-o, w  ca łym  takcie 7 -ym  i z p oczątk iem  t. S -g o ) . T e p rzetrzym an ia  m ają  
p rzetłew szy slk ien i h a rm o n iczn e  zn aczen ie; nkdafją on e so c z y stsz e g o  za b arw ien ia  taktom
5— 8 i  p rzy n o sz ą  wairja-cję p ierw szego. c L d l o n i  N a jc iek a w szy  jest tak t 6 , w k tórym  
cz tero g lo so w o ść  p o w sta je  ty lk o  zn ó w  djftęki p rzetrzym an iu  p ew n y ch  ton ów . O ,z łu d ze­
n iach  p o lifo n ic z n y c h  nlóż.n-a tu m ó w ić  w  lem  zniiczor u, że  przez p rzed łu żan ie  w artości 
n iek tórych  to n ó w  p o w sta ją  ch w ilow o, g losy , k tóre  rzec zy w iśc ie  n ie  są „realne" i sam o­
d z ie ln e , a le  m ają  n a  celu  u zu p ełn ia n ie  h a rm p im  (t. zw  „ F u llstin u n o n " ). Z ja w isk a  p o lim elo -  
d y czn e 'Lego -rodzaju są n a jm n iej cz ip le  u C hopina, zw y k le  w s t ę p u j ą  zu p ełn ie  fra g m e n ­
taryczn e i .m ają n ajm n iej m e lo d y czn eg o  charakteru . W  A r  turze sw ej są on e p rzeciw ień stw em  
typu ipoipnlżedinia o m ó w io n e g o  ( I I I ) : w tam ty rn m ie liśm y  d w a  różn e g ło sy  „zrośn ięte"  z s o ­
bą, w  tym  jed eu  głois ro zszczep ia jący  s ię  chw ilow o, n a  d w a  r ó żn e  g łosy .

M ozę w  n a jszerszej m ierze  zn ajd u jem y -tę tech n ik ę za sto so w a n ą  przez C hop ina n a  p o ­
czątku  M azurka op. 24/4. T u taj jed n a  m elod ja  rozszczep ia  się mawre l n a  trzy g łosy , z k tó ­
rych  ty lk o  jed en  jest rea ln y . A lb o  inaczej raeez w y ra z iw szy : n a  jed n ej m elo d ji g łó w n ej  
wvrast.ają dwue .inne, p o ch o d n e . N ajlep ie j t o  w ystą p i, jeże li za n otu jem y w stęp  i p ierw szy  
tem at tego M azurka w  len  isposób:

   ..... mmS—Fłî i- HnN m.if, fTTr

(W  takcie  6 , h i 10 trzy g ło so w o ść  'redukuje s ię  d o  d w u g ło so w o śc i) .

*°) Z w róćm y u w a g ę , że obok z łu d zeń  p o lifo n iczn y ch  m a m y  jeszcze  w o m ó w io n y m  
usitępie M azurka op. 6 /4  p clim elod yczm e p o łączen ie  tenoru z sopranem .
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Ł a tw o  zrozu m iałem  jest, że  C hopin  11,'% zd S cyd ow ai sitj n a  tale zaw ik łan ą  i u trudniającą  

czy tan ie  no tację .
P o d n ies io n e  -p-rzeze u m ie  w ą tp liw o śc i o d n o śn ie  do N ok turnu  o-p. 27/1 i E tju d y  op. 10/6. 

a o  k tó r y ch  au torka  w sp o m in a  n a  sir . 229— 230, zn ajd u ją  rzec zy w iśc ie  -swe ro-zW.ązanm, 
jjdv w y tłu m a czy m y  dane -ustępy ja k o  z łu d zen ia  p o lifo n iczn e” (przyczem  ntie potrzeh  i 
czyn ić  w y-daw ców  C h op in a  -o-dipowJedzŁainymi za  ich  nota-cje). lia łom i as-t miie za liczy łb ym  
dd- 'tej k a te g o r ji z jaw isk  tak tów  33— 38 w  P rełu d ju m  B -dur (*łr. 280). T utaj w idzę ty lko  
n ied o k ła d n o ść  n o ta c ji;  n ie m o że  b o w iem  u leg a ć  w ą tp lW o śc i, że o sta tn ia  ó sem k a wiolin-u 
w -taktach 3 4 , 36 i-.{!7 n a le ż y  d o  m e lo d ji (i ty lk o  d o  anełodjSj g ło su  górn ego , a n ie  do  
figur, k tóre  tw orzą  g ło sy  środ k ow e. N r lo  w sk azu je  p oró w n a n ie  tych  ta k tó w  z t. 33, 3o 
i 38, g d z ie  o-slatecznie- ósem ki. są  da lszym . lo g iczn ym  i  cłrgam cznym  cią g iem  w zględn ie  

zak oń czen iem  figur. Z u pełn ie ,.po-prawna" n o ta c ja  tego u sięp u  w in n a  za tem  w y g ią d a ć  jak  
następuje:

C hop in  arotuje w  m eło.dji k a żd y  p ierw szy  ton taktu jako  n u tę  k rótką  d latego , że z a ­
chodzi tu  tech n iczn a  n ie m o ż liw o ść  dłuższego- jej w ytrzy m a n ia , a lb ow iem  ręka m usi o d sk o ­
czy ć  w d ó ł d la  w y k o n a n ia  fig u r  w  gło-sacli środ k o w y ch . (W zgląd  n a  m-ożbwoś&i- lub  w ym a  
gam'a w y k o n a w cze  jest także  w a żn y m  m -om entem , k tóry  -należy b ra ć  p o d  u w agę w  o są ­
dzaniu  n o ta c ji chiopm-owslc-ej). Z p od ob n ie  ła tw o  zrozu m ia łych  p ob u d ek  opuc-cił leż C ho­
pin n u tę  o sta tn ią  w  figu rach  lew ej ręki tak tów  33, 35 i 38. In n e  jed nak  u p roszczen ia , 
jak ich  Cho-pdn d o k o n a ł w  sw ej p isow n i lego  u stęp u , trzeba u zn ać za  n ieu sp ra w ied liw io n e .
0  żad n ych  zaś z łu d zen iach  jp-olifomicznjMih o-ezywóście m o w y  b y ć  _ n ie  m oże.

* !.
*

O to w  za ry sie  treść cen n eg o  dzieła  -o m e lo d y ce  C hop ina i  s-ze-re-g ref-leksy-j, ja k ie  o n o  ob u ­
d zić m oże.

J a k o  w y tra w n a  pracow nic,zka n a  -polu n a u k o w em , au torka  zd aje  s-ohie d-obrze spraw ę  
/. tego-, że rozw ią za n ie  r-o-zleglejszych p rob lem ów  w ym a g a  długiego- szeregu  sk ła d o w y ch  w y- 
s3 k ó w  -i p o w o li -sum ujących sffę zd ob yczy . D la teg o  w  p rzed m ow ie  -swej -pracy p o d n iosła , 
że ni-e m a  preten sji do w y p o w ied zen ia  -o sta tn ie g o  s ło w a ' 1 w  k w estji m elo d y k i C hopina.
1 -że ipir-a-gniie ty lk o , aby jej studjum  b y ło  łpbjrw tzem , a le tw órczem  słow em , k tóreb y  p o ­
b u d ziło  d o  d a lszych  b adań  w  tym  k ieru n k u. J ed n a k o w o ż  k -ią ż k a  p an i K. ni-e jest b y n a j­
m niej ty lk o  p ierw szą  próbą ro,zw iązania zagad n ien ia . W o b ec  roz-ległości lem atu , trudności 
p rob lem u  (m elo d y k a  przyoo-si b odaj że n a jd e lik a tn ie jsze  i n a jsu b te ln ie jsze  kwTesl.je do -roz­
strzy g n ięc ia  w  -muzfrkol-ogji), i  w o b ec  iakt-u, że —  -jak to  w sk a za liśm y  w-e w-stępie —  
trz-eba tu b y ło  b u d o w a ć  od  podstaw', już sam o n-ale-żyte p o sta w ien ie  p rob lem u z u w zg lęd ­
n ien iem  rezu lta tó w  n a jn o w szy ch  b ad ań  n a u k o w y c h  b y ło b y  w ie lk ą  zasługą . A utorka nie- 
ty lk o  d o k o n a ła  te g o  czy,nu n iem a łe j  w a g i, ale n a d to  d o sz ła  w  ro zw iązan iu  tak  p osta w io ­
n e g o  p rob lem u  do liczn y ch  i do bardzo  p o w a ż n y c h  w yn ik ó w . D la teg o  b y ło b y  b ard zo  pożą- 
danem  i dla ch w ały  -p o lsk cj nauk i korzystne-m , ab y  ,,M elodyka" p o ja w iła  -się w- ilum a-
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czem u  na języ k i obce, a przy,najm niej a b y  -autorka jej w  fa ch o w y ch  c za so p ism a ch  zagra­
n iczn y ch  za zn a jo m iła  św ia t n a u k o w y  z rezu lta tam i sw o ic h  badań.

N a zak o ń czen ie  jeszcze  k ilk a  uw ag.
Co s ię  ty czy  w yk ład u : jasngSć p ojęć, śc is ło ść  rozu m ow an ia , precyzję  w wy.r.ażaiuiu 

się , ęzy sto ść  i p o p ra w n o ść  języ k a  —  te za lety  p o s ia d a  au lo rk a  w  w y so k im  stop n iu . N ie je ­
d en  p ra co w n ik  na n iw ie  n a u k o w ej m o że  się  p od  tym  w zględem  n a u czy ć  w ie le  od  tej 
au torki

N a  sp ec ja ln e  p o d n iesien ie  zasłu g u je  leż  form a zew n ętrzn a  k siążk i, k tóra  odzn acza  .się 
d o ść  rza d k o  u n,as sp o ty k a n ą  stara n n o śc ią . Z n ak om ity  pap ier, druk p ięk n y  i  w yraźn y , 
lic zn e  p rzy k ła d y  n u to w e  w y k o n a n e  b ez  zarzutu , k o rek ta  n a d er -sum ićnna, H) —  pod  
k a żd y m  w zg lęd em  k sią żk a  s łu ży ć  m o że  za  w zór do n a śla d o w a n ia . D od ajm y w reszeće, że 
sk o ro w id ze  n a  k o ń c u  k sią żk i u zu p ełn ia ją  irów nie w zo ro w o  całość.

R easu m u jąc zatem  w rażen ie , ja ltie  „M elod yk a C hopina" sp ra w ia  n a  czy te ln ik u , p o ­
w ied zm y  :Jjsńąż,kę tę aiałaży p o w ita ć  z rad ośc ią , a w  jej au torce u zn ać jedną  z n a jp o w a ż­
n ie jszy ch  sit na p o lu  m u zy k o lo g ji w P o lsce , w  d zied zin ie  m elo d y k i zaś sp ec ja lis tk ę , k tórej 
kom p eten cji n ie ła tw o  u nas d orów n ać b ęd zie  m ożn a .

Genewa 19 w rześn ia  1930.

Dr. Benec)ykt Szabolcdi (Budapeszt)

G Ł Ó W N E  K I E R U N K I  B A D A Ń  M U Z Y C Z N Y C H  
N A  W Ę G R Z E C H

M uzykologia w ęgierska liczy obecnie równio 100 lat. Już  w  X V III w ieku 
po jaw iły  się teorety czno-m uzyczne p ism a w w ęgiersk im  języku , p o d y k to w an e  
po trzebam i p rak ty czn o  in s tru k ty w n em i (podręczniki) i n iesam odzielne (Jerzy  
M a r ó t h i ,  1740, 1743; A ntoni B a l i a ,  1774 i t. d .). D opiero  od r. 1829—  
1832 og łasza  w szechstronny  badacz  m uzyczny , G abrjeł M a t m y  (1797—  
1875), szereg ro zp raw  wr czasopiśm ie „T u d o m an y o s GyiijLemeny“ o . ogólnej 
h is to rji m u zy k i" , wr .'Ofbrębie k tó ry ch  m ieści się rozdz ia ł o „h is to rji m u zy k i 
n a  W ęgrzech", p oda jący  szereg n a jw ażn e jszy ch  p rzyczynków  w zakresie  te­
go p rzed m io tu  i b ęd ący  p o n iek ąd  podstaw  ą dla późniejszych  b a d a ń  n a d  m u ­
zy k ą  w ęgierską. W iek  XIX sta ł się czasem  rozkw itu  h is to ryczne j m y ś 'i n a  
W ęgrzech  i czasem  p o w stan ia  n a jw yb itn ie jszych  dzieł h isto rycznych , k ió ra  
to n a u k a  m u sia ła  w yw rzeć stanow czy  w"plywr także  na  b a d a n ia  z zak resu  
h is to rji m u zy k i w ęgiersk iej. W ęgierska  m u zy k o lo g ja  n :e m ogła się b ezp o ­
śred n io  p rzy łączyć  do m ięd zy n aro d o w y ch  kierunków r i tendency j. D aw na 
m u zy k a  w ęgierska leżała bow iem  n a  uboczu  od dróg  m iędzynarodow ego  
rozw oju. M uzykologja  zaś w ęgierska, k tó ra  p o w sta ła  w ścisłym  zw iązku  
z żyw ym  k u ltem  m uzyki i n ie  ro zp o rząd za ła  n ig d y  ś ro d k am i i m a te rja łam i

s l) D robne -pom yłki i  p rzeoczen ia  są n ieu ch ro n n e  i n ieu n ik n io n e . N a la lk a , n ieu w zg lęd -  
n io n y ch  w  E rratach , p ra g n ą łb y m  z w r ó c ć  u w agę d la  u strzeżen ia  -czyteln ików  prz-ed n ie p o ­
rozu m ien iam i: str. 68, w. 10, z,am iasl drugi m a b y ć  p ierw szy;  -str. 117, w . 7, zam iast gó rn y  
m a b y ć  do lny;  str. 124 w . o sta tn i, za m ia st d o ln ym  m a b y ć  g ó rn ym ;  str. 126, w. o sta tn i, 
zam iast 9 m a  b y ć  10; Itr . 157, w. 1, zam iast zb ieżn e  m-a b y ć  zyg za ko w a te;  str. 158, w  p rzy ­
k ład zie  220 znak  obi-egnika m a b y ć  o d w rócon y; str. 195, w . 21, za m ia st w  ustępie IV  m a  
b y ć  w  ustępie V; str. 246, w. o sta tn i, zam iast c-rnoll m a b y ć  /-m oll.
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eu ropejsk ie j m uzyko log ii, n ie m ogła  b ra ć  udzia łu  we w spólnej m ięd zy n a ro ­
dow ej p ra c y  m uzykologicznej. R ozpoczynająca  się z w ystąp ien iem  M a t r a  y ’a 
lite ra tu ra  m u zyko łog 'czna  u św iad o m iła  sobie ten  stan  rzeczy w krótce i p o ­
s taw iła  sobie za cel pośredn iczen ie  w  rozpow szechn ian iu  na  W ęgrzech  w y ­
n ików  m ięd zy n aro d o w y ch  b a d a ń  i b ad an ia  n ad  h is to rją  m uzyk i ojczystej. 
S:am M atray  w y d a ł w r. 1859 na jw ażn ie jsze  zab y tk i w ęgierskiej m uzyki epicz- 
n e j w okalne j X VI w ieku  ( T i n ó d i  i in .). Jeg e  n as tęp cą  b y ł S tefan  B a r -  
t a l u s  (1821— 1899), k tó ry  w y d ał k ilk a  w yb itn y ch  s tud jów  i pub likacy j 
(1869: L itu rg iczne  śpiew y w ęgiersk ich  k on fesy j w XVI i X V II w ieku ; 1869: 
„W ęgiersk i O rfeu sz11; 1882: P rzy czy n k i d o  hiistorji m uzyk i w ęgiersk iej), oraz 
M ichał B o g i s i c h  (1839— 1919), au to r  k ilku  p ra c  o d aw n ej m uzyce kościel­
nej (1881: W ęgiersk ie  p ieśn i kościelne X V III w ieku; 1882: C an tionale  et 
P assio n a le  H u u g a ricu m ; 1886: Śpiew nik  F r. Leon, Szegedi’ego z r. 1674 i in  ). 
N astępna  generacja , z końca  X IX i p oczą tku  XX w., p ro w ad ziła  da le j b a d a ­
nia źródłow e, ałe d ąży ła  do syn tetycznego  u jęcia  całego rozw oju  m uzyki w ę­
gierskiej i zw róciła s;ę —- od straszo n a  k ilk o m a przedw czesnem i i n łeudanem i 
k u n stru k c jam i bis'toryezn>ęmi —  do ostrożn ie jsze j i  ■sumiemniefszej k ry ty k i 
poszczególnych zaby tków . I la k : P o n o ri T h e w r e w k  w r. 1899 a Ja n  
G s i k y  w r. 1905 u s iłu ją  dać  b ib ljo g ra fję  {zabytków w ęgiersk ich , B ertbo ld  
F  a b  6 oghfsza w r. 1908 p ró b ę  „H isto ryczno-m uzycznego  ro zw o ju  w ęg ier­
skiej p ieśn i lu d o w ej11. Gćaa M o l  n a  r  w ydaie  w r. 1904 „T eo rję  w ęgierskiej 
m u z y k i11, zaś J a n  S e p r ó d i ,  n a jb a rd z ie j z n ich  k ry ty czn y  i uzdo ln iony , 
w alczy w  szeregu p roc  przeciw  p rzedw czesnym  teo rjo m  w ęgierskiej m uzyki 
i w ydaje  w r. 1909 ..H istoryczno m uzyczne p rzyczynk i do kodeksu  Kajami “ 
(1634— 71).

D la w iększości tych  b ad aczy  z końca  XIX i pocz. XX w ieku oznaczało  zb a ­
d an ie  daw nej m uzyk i w ęgierskiej n ie jak o  obow iązkow e h isto ryczne u z a sa d ­
n ien ie  w spółczesnego naro d o w eg o  ru c h u  m uzycznego. P rag n ę li w zm ocnić  ży ­
w ą k u ltu rę  m uzyczną  i naro d o w e uśw iadom ien ie  m uzyczne w drodze  o d k ry ­
cia przeszłości. W idoczne to  jest dziś jeszcze w  polem icznych  p ism ach  sk ie­
ro w an y ch  przeciw  słynne j książce L iszta »  m uzyce cygańsk ie j (1859), a ogło­
szonych w czasopiśm ie m uzycznem  ,. Zen es z et i L ap o k "  (w betach sześćdzie­
sią tych  k ierow anem  przez K ornela  A b  r a n  j l ł  i M .chała M o  s o n y  i), 
gdzie w en ty low ano  różne p rob lem y  m uzyczne p rzy  udziale na jszerszy ch  
w arstw  publiczności. T u  na leży  rów nież p a trio ty czn ie  n a s tro jo n a  p u b lik ac ja  
„R enesans K uruców " z la t dziew ięćdziesiątych, w  k tó re j Ju lju sz  K a  1 d y 
w y d ał na  now o (bez p re ten sy j naukow ych) d łuższy  szereg s ta ro w ęg 'e rsk :ch 
p ieśni, p o p u la ry zu jąc  je  w  całym  k ra ju . Ale sy stem atyczne u p o rząd k o w an ie  
h is to ry czn y ch  b a d a ń  w  tym  czasie jeszcze n ie  istnieje. K ry ty k a  źródeł, m eto ­
dyczne opracow anie  pew nego działu  lub  pew nego okresu  nie są jeszcze u z n a ­
w ane za postu la ty . S tąd  chw iejność ob razu  h isto rycznego , m ożliw ość b a rd zo  
śm iałych  teo ry j, b ra k  w łaśc iw ych  k ry ty czn y ch  w ydań  zaby tków  i jedno lite j
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perjodyzac ji, jakkolwieJc is tn ieje  już zdaw anie sobie sp raw y  z po jęcia  
,,]>rzeszłość“.

N owe pod  iety, szereg now ych  p rob lem ów  d la  w ęgierskiej m uzykoJogji 
p rzyszed ł od s tro n y  m u z y k i  ludowej.  P raw ie  w szyscy w ęgierscy m u zy k o lo ­
gow ie X IX  w ieku  by li rów nocześn ie  fo lk lo ry stam i. M a t r  a y w y d a ł w r. 
1852— 58 trzy  serje p ieśni ludow ych  w ęgierskich, B a r t a l u s  w r. 1873- -96 
siedm  tom ów  pieśn i ludow ych , S e p r ó d i  w  t .  1902— 16 siedm iogrodzkie  
p ieśni ludow e. Ale b adacze  ci w idzieli w tych  pietśniach n ie jako  w p ie rw ­
szym  rzędzie p ry m ity w n ą  p a ra le lę  do rozw oju  m u zy k i a rty sty czn e j, w artość  
elnologiczną, ob jaw ienie  d u szy  ludu . Z m iana  n a s tą p iła  dopiero  z ukazan iem  
się p ra c  i p u b lik acy j K o d  a  1 y ’e g o i B a r t o  k ’a, gdy już od r. 1896 Bela 
V i k  a  r  p raco w a ł z pom ocą fo n o g ra fu . P ierw sza  p u b lik ac ja  Z o ltana  K o- 
d  a  1 y ’e g o u k a z a ła  się w r. 1905 w czasdpiśm ie „ E lh n o g ra p h ia 11. Po niej 
w ydali w spó lną  p racę  K o d a  ly i B a r t o k  w r. 1906 m ianow icie  „D w a­
dzieścia ludow ych  p ieśn i w ęg iersk ich11. N ajważniejs& e w y daw nic tw a  m ogły  
u k azać  się dop iero  po  skończeniu  w ojny . O bydw aj b adacze  w ydali w r. 1923 
„Sto i p ięćdziesiąt p ieśn i lud. siediniogrodztkieh11, w r. 1921 B a r t o k  p u ­
b lik u je  „W ęg ierską  pieśń  lu d o w ą11 (320 m e lo d y j) . w  r. 1924 K o d a l y  w y ­
d a je  „P ieśn i ludow e z okolicy  N ag y sza lo n ta11. Zbiorow e w ydan ie  w szystk ich  
dotychczas zeb ran y ch  m elo d y j ludow ych  w  -ilości 10.000 zap ro jek to w ała  na 
czas n a jb liższy  W ęgierska  A kadem  ja  N auk. N ow e te  b a d a n ia  i p u b lik ac je  
w y dały  n ad sp o d z iew an e  w ynik i i o tw orzy ły  dalek ie  p e rsp ek ty w y  d la  całej 
w ęgierskiej m uzykolog ji. O dkryw szy  n a js ta rsz ą  i najw .artośi ow szą w arstw ę  
ludow ych  m elody j w najod!eg I e j s z v-c h  zap ad ły ch  w siach  i w jrw a w sz y  je  z z a ­
pom nien ia , u jrz a ła  m uzyko log ja  -węgierska w  p ieśn i ludow ej p o d staw ę całej 
w ęgierskiej k u ltu ry  m uzycznej, a  za razem  jej n a jży w szą  his to r ję  m u zy k i 
(por. K o d a l y ’e g o :  „M elodja Argiruts11, 1921). „W ęgierska  p ieśń  lu d o ­
w a —  pisze K o d a l y  —  n ie  jest ty lko  odbiciem  życia wsi, n ie jest ty lko  
w yrazem  p ry m ity w n y c h  uczuć  człow ieka ze  wsi, lecz zw ierciad łem  całej d u ­
szy w ęgierskiej. J a k b y  w ielkie zb iorow isko  w ch łan ia ła  ta  pieśń przez w ieki 
w szystk ie ź ró d ła  w ęgierskiego życia duszy; w szystkie p rzeżycia węgiersz-czy- 
zn y  od  je j dzieciństw a pozostaw iały  w  n iej swój ś la d 1'. M uzyka ludow a zo ­
s ta ła  u z n a n a  za schron ien ie  w szelkich  a rty sty czn y ch  in :cj-atyw. W ch łan ia jąc  
w  siebie resz tk i star-ow ęgierskiej m u zy k i a rty sty czn e j, u ra to w a ła  w  n ich  
część starow ęgiersk iego  ogólnego  d o b ra , daw nej jedności ludow ej, zag in io ­
n e j przez pow olne różn icow anie  się n a ro d u  w  ciągu stuleci.

W raz  z w ystąp ien iem  tych  n ow ych  p u n k tó w  w idzenia  w ystąp iły  także 
w łaściw e p ro b lem y  zasadnicze, trudności w  b a d a n iu  w ęgierskiej przeszłości 
m uzycznej. Na czem  po leg a ją  te tru d n o śc i?  W  k ażd y m  razie  po  części leżą 
one w fakcie, że b ra k u ją  jeszcze zaby tk i całych epok. Np. n ie  zn am y  in s tru ­
m en ta ln e j m u zy k i w ęg iersk ie j z p rzed  r. 1790 p raw ie  w cale Ale g łów ny p ro ­
blem  leż}’ w rozdw ojen iu  rozw oju  m uzyk i n a  W ęgrzech. S ta ją  p rz e d  n am i
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dw a różne  k ie ru n k i: p ierw szy, w k fó ry m  w idzim y rozw ój w łaściw ej m uzyk i 
w ęgierskiej, p o zo staw ał p rzez  cały czas swego istn ien ia  poza m ias tam i i r e ­
zy d en c jam i (p rzew ażnie), ja k o  w ie jsk o -n a tu ra lis ty czn o -p ry m ily w n a  k u ltu ra  
muzjflczna, w  sąsiedztw ie b e z p o ś re d n im  z m u z y k ą  lu du , bez m ożności w y ­
zy skan ia  je j w m uzyce a rty siy czu e j, bez dojścia do w ielkich  fo rm , do w y ­
b itn y ch  w yników  a rty stycznych . O bok tego k w itn ą ł je d n a k  w m iastach , a  od 
p oczą tku  X V III wieścił także w rezydencjach , technicznie  o w iele b ardzie j 
rozw in ię ty  k u lt m u zy k : w d u ch u  eu rope jsk im , k tó ry  jed n ak że  nie m oże być 
u zn an y  za w ęg ierską  m uzykę, za n u zy czn e  ob jaw ien ie  n a ro d u  w ęgierskiego, 
lecz za pew ien  ro d za j „nam iestn ic tw a  zach o d n ie j m uzyki na  W ęgrzech". 
P o d p o ram i tego k u ltu  by li p rzew ażn ie  niem ieccy m uzykanci, technicznie, 
w yszkoleni. W ęg ierska  e picz na  m u zy k a , w ęgierska m u zy k a  w irg inalistyczna  
X V II wieku, s tu d en ck a  m u zy k a  ch ó ra ln a  X V III w ieku  pozosta ły  bez w y ją tk u  
w obręb ie  najszczuplej,szych ram . podczas gdy w  c e n tra c h  ów czesnego „eu- 
ro p e izm u ", w  „n am iestn ic tw ach " obcej k u ltu ry , uwłaszcza zaś w m ias tach
0 ludności i k u ltu rze  niem ieckiej kw itn ę ła  okaza ła  p ro d u k c ja  m uzyczna w  r a ­
m ach  b o g a ty ch  fo rm  zachodnich . Te dw a k ie ru n k i stop iły  się razem  dopiero  
w ciągu  XIX w ieku  pod dzia łan iem  now ego, jednolitego , zdolnego do roz 
w oju sty lu  narodow ego , w ęgierskiego.

P ro b lem y  tego ro d za ju  w ym agały  koniecznie, aby rozw ija ło  się m etodycznie 
b ad an ie  poszczególnych dziedzin  k u ltu ry  i  ich w zajem nego oddz ia ływ an ia  
na  siebie, i to  z ja k  n a jw ięk szą  sta ran n o śc ią . O ne to je d n a k  d o p ro w ad z iły  do 
p rz e k o n a n :a, iż cały  o b ręb  D roblem ów  w ęgierskiej h is to rji m uzyk i w iąże się 
ja k  n a jśc iśle j z zasadn iezem i probierniam i całej h isto rji W ęgier i m oże być 
należycie z b ad an y  i uchw ycony  ty lk o  w  ram ach  tej o s ta tn  ej.

N ależy zauw ażyć, iż rzeczyw iście n a jn o w sze  b a d a n ia  m uzyczne n a  W ę­
grzech  w eszły  n a  drogę o tw orzoną  w  ty m  sensie przez n a u k ę  o fo lk lo rze  m u 
zycznym  i dążą  w  k ie ru n k u  osiągnięcia idealnego  o b ra z u  rozwojowego! w ę­
gierskiej k u ltu ry  m uzycznej. Z aró w n o  b a d a n ia  n a d  in e lo d jam i ludow em i jak
1 n a d  h is to r ją  k u ltu ry  m uzycznej m ogły  sobie w ziąć za w zór m etodyczności 
i sum ienności p u b rk a c je  B a r t o k a  i K o d a l  y e g o. Z jed n e j s trony  b ad a  
się h is to rję  k u ltu ry  m uzycznej w  m iastach  i h is to rję  m uzyki a rtystycznej. 
T u  n a leżą  p race  b ib ljo tek a rza  K olom ana I s o z a  (1907— 8: H is to rją  m u zy ­
ki w  m ieście K órm o cb an y a ; 1926: H is to rją  k u ltu ry  m uzycznej B udapesztu , 
cz. I ; prócz tego św ietna p raca  o  Oodexie P ru y , ok. 1200). E rw in  M a j e r  
w y d ał k ilk a  m o n o g ra fij do h is to rji m u zy k i w ęgierskiej X V III i X IX  w ieku  
(1925: J a n  F u ss  i jego czasy; 1928: Jan  B ih a ri; 1928: B a lio  Educatiom is 
k ró low ej M arji T eresy  i w ęg ierska n au k a  m uzyk i —  n a d to  p rzy czy n k i do 
p o zn an ia  stosunków  H ay d n a , B eelhovena i innych  z W ęg ram i). R ed ag o w a­
n y  przez K o d a l y e g o  cykl „W ęgiersk ie  szkice m u zy czn e"  postaw ił sobie 
częśc;ow o za cel m etodyczn ie  n au k o w ą  inublikację starow ęg iersk ich  d o k u ­
m en tów  m uzycznych , częściowo <zaś 'system atyczne zbadan ie  h is to rji kul-
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tu ry  m uzycznej w poszczególnych  ep o k ach  i śro dow iskach . B ela S z t a n k ó  
w y d al w r. 1927 tańce  la b u la tu ro w e  z ręk o p isu  z LeWoczy (wiek X V II), E r ­
w in  M a j o r  sw oją  b io g ra fję  B ih ari'eg o , a B enedyk t S z a b o l c s i  w ydal 
w  r. 1929 me jod je  lu tn is ty  i K ron ikarza  S eb astjan a  T in ó d i’ego z XVI w ieku. 
D alsze b a d a n ia  z n a jd u ją  się w toku . —  E m il H a r a s z t i ,  J a n  H a m  m e  r  
s c h  1 a g i O tto G o m  h o s i zw rócili się ku  p ro b lem o m  m ięd zy n aro d o w y m . 
O sta tn i z n ich  n a p isa ł d o sk o n a łą  p racę  o O hrechcie  (1925), H a r a s z t i  
w y d a ł p racę  c  onom atopei i ro zw o ju  słow nictw a in s tru m en ta ln eg o  (1927), 
H am m ersch lag o w i zaw dzięczają  W ęgrzy  p ie rw szą  książkę  o B achu  (1926).

Z czasopism  m u zy czn y ch  w ęgiersk ich , z a jm u jący ch  się tak że  naukow em i 
zag ad n ien iam i, na leży  w ym  lenić z osta tn ich  caasów : Zenei Szem le" (od
r. 1917 —  red .: D ezsó J a r o s s y ,  A lad a r d e  T ó t h  i B enedyk t S z a b o l ­
c s i ) ,  „A Z ene“ (1926— 28), „C rescendo11 (red.: O Ho G o m b o s i j ,  „M uzsi- 
k a “ (od lutego r. 1929 —  red .: W ik to r P  a  p p .  Geza K o u d e l  a, Im re  S t e- 
f a n  i a i E rw in  M a j o r ) .

Co się tyczy  b ib ljo tek  i m u zycznych  zbiorów , to  p raca  zn a jd u je  się jeszcze 
w s tad ju m  początkow em . D aleko jeszcze do p lanow ej o rg an izac ji w ty m  za 
kresie. \. 'a r to śc io w y  m a te r ja ł  d ru k ó w , m a n u sk ry p tó w  i in s tru m en tó w  z n a j­
d u je  się w „N arodow em  M uzeum  W ęg iersk iem " w B udapeszcie. Sam  oddział 
e tn o g ra fc z n y  p o siada  w ięcej n iż -2000 fo n o g ra ficzn y ch  zd jęć m elody j ludo- 
w j ch  (Beli V i k  a r  a, B a r t o k a ,  K o  d a ł y  e g o  i in .) , osobny zaś odd z ia t 
h ib ljo tek i m uzy czn e j pod  k ierow nic tw em  K. I s o z ’a już się o rg an izu je . Dość 
w ie lką  b ib łjo tek ę  m u zy czn ą  p o siad a ją : B u d apesz teńska  N aro d o w a Szkoła M u­
zyczna i A kadem  ja  M uzyczna. B ib ljo lek i p ro w in c jo n a ln e  są co do zbiorów  
m u zycznych  bez w iększego znaczenia (S a ro sp a tak  i i,n.).

Na un iw ersy tec ie  w B udapeszcie odby w ały  się do  o s ta tn ic h  czasów  w y k ła ­
d y  dw óch  cłoc&ntów p ry w a tn y c h ; jeden  z ni cii jed n ak , W ład y sław  H o ł d y ,  
z m a rł p rzed  n ied aw n y m  czasem , d ru g i zaś E m il H a r a s z t i ,  o trz y m a ł d la  
celów  n au k o w y ch  u rlo p  n a  d łuższy  czas, tak , że obecnie nie o d b y w a ją  się 
żad n e  w y k ład y  m uzykologiczne. W  A kadem ji w y k ła d a ją  h is to rję  i este tykę 
m u zy k i: Geza M o l n a r ,  A nton i M o l  n a r  i A lbert S i k  1 ó s. P ierw szy  
z n ich  w y d ał w la tach  1911— 16 podręczn ik  ogó lnej h is to rji m uzyk i, d ru g i 
zw rócił n a  siebie uw agę  szeregiem  w artośc iow ych  s tud jów  z h is to rji i este ty ­
k i (1920: H is to rja  eu rope jsk ie j m u zy k i do  r. 1750; 1922: Socjologja h is to rji 
m u zy k i; n astęp n ie  p race  o  B achu , H an d lu , B eethovenie i in .), trzeci w reszcie 
n a p isa ł k ilka teo re tycznych  podręczn ików  i z a jm u je  się g łó w n i’ in stru m en - 
tac ją .

N a po lu  p rak ty czn eg o  k u l tu  da w n e j  m u z y k i  n a s tą p ił w  o s ta tn ich  la tach  
b a rd z o  p ięk n y  ro zk w d . „P a lestrm o w sk ie  S tow arzyszen ie  C h ó ra ln e", „C hór 
C ecy ljań sk i“ (pod k ie row n ic tw em  L. B a r d o s a ) ,  „B udapeszteńsk ie  T o w a­
rzy stw o  C hóralne  i Ś p iew ack ie" (pod kier. E m ila  L i  c h  t e n  b  e r  g a) i  „S to ­
w arzyszen ie  m otetow e i m ad ry g a ło w e" (pod kier. J a n a  H a m m e r s c h l a -
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g a) w y k o n u ją  regu la rn ie  d aw n e  dzieła w okalne, p rzew ażn ie  a cappeila, ale 
bez poszczególnego uw zględnienia, daw nej m u zy k i w ęgierskiej. „N arodow a 
Szkoła M uzyczna" u rząd za ła  n ied aw n o  h isto ryczne ko n certy , w k tó rych  p ro ­
g ram ie  zn a jd o w ała  swe m>'ejsca tak że  s ta row ęg ierska  m uzyka.

W szy stk o  razem  b io rąc  m ożna pow iedzieć, iż m uzy k o lo g ja  n a  W ęgrzech 
zna_,duje się jeszcze w s ta d ju m  poozątkow em . N ajw yższe swe zad an ia  już, 
zdaje  się, z rozum ia ła . N adejdź e m oże czas, w k tórym  je spełni.

B udapeszt, w  r. 1929.

B I B L J O G R A F J A  P R A C  Z  Z A K R E S U  M U Z Y K I  
Z A  R G K  1929 i 19^0

Zestaw iła  Dr. M ar ja  S zczepańska  (L w ótą )

1929.

X. C h 1 o n  d o w s k i A ntoni: N a u k a  h a rm o n ji. P o d ręczn ik  d la u c z n ió w  szk ó ł orga­
n isto w sk ich . P rzem ysł. N a k ła d em  S a lezja ń sk ie j S zk o ły  O rg a n istó w  w  P rzem yślu .

F u r m a a i k  S tan isław : P rób a  w y zn a czen ia  przed m iotu  m uzyk i. O dbitka z „K w ar­
ta ln ika  M uzycznego". W arszaw a.

I n s t r u m e n t y  M u z y c z n e .  Mon.ogxal’ja  z,K orow a p od  tredakcją M ateuslaj G liń­
sk iego . W arszaw a . N a k ład em  ,»Muzyki". (Zarwii-era p ra ce  W . H u lew icza , W . L an d o w sk ie j, 
K.s. Dr. J I. Feiichta, St. N iew ia d o m sk ieg o , K. JStrom engcra, Dr. J ó ze fa  Reiiągfrf i Dr. A. 
S im o n ).

J a c h i m e t f c . k i  Z dzisław : M uzyka p olsk a . Cz. I. Cz. II. O dbitka z d zie ła  (zb iorow ego)  
„P o lsk a , jej dzieje  i  ku ltura" . W arszaw a .

O p i e ń s k i H enryk: La inuisiąue ipolonaise. E ś jy ż .  G ebethner et W o lff.
X. S k i eirłk o w  s k  i W ładysław ': P u szcza  K u rp iow sk a  w  p ieśn i. Cz. II, z. I. P łock  

W y d a w n ic tw o  T o w a rzy stw a  N a u k o w eg o  w  P łock u .
S t o i ń s k i  S te fan  M.: N a jd a w n ie jsze  zsiatki m uzy czn e  i  ich  p o ch o d zen ie . K atow ice. 

Skład  g łó w n y : D o m  K siążk i Poilsldej w  W arszaw ie .
S z a r L i t t  B ernard: N iezn a n y  sk arb  w  P o lsce . Zb’ory m u zy czn e  E d w ard a W rock iego . 

O dbitka z „N a o k o ło  św iata" . W arszaw a.
T o ł w i i ń j a k i  G abrjel: A k u sty k a  m u zyczn a . W arszaw a . N ak ład em  T o w a r zy stw a  W y ­

d a w n iczego  M uzyki P o lsk ie j.
W  ó j c i k  ó w n a B ro n is ła w a : P ro b le m y  -form y w  m u zy ce  ro m an tyczn ej. O dbitka z m o- 

n ografji zb iorow ej „R om an tyzm  w  m uzyce"  (1928). W arszaw a .

1930.

B a r 1) a g Sew eryn : S ystem atyk a  m u e y k o lo g ji. L w ów . Skład  g łó w n y : D om  K siążki 
P o lsk ie j w  W arszaw ie .

B r o n a r s t i  L udw ik: R ęk op isy  m u zyczn e C hop ina w G enew ie. O dbitka z „Ka.ęgi 
p am ią tk o w ej k u  ozici P ro f. D r. A d o lfa  Chyfaińskiegó". Kiraków.

B i n e n i t a l  L eop o ld : F ry d ery k  C hopin . W  120-tą roczn icę urodzin . W arszaw a. N a ­
k ła d em  D ru k arn i W ł. Ł azarsk iego .

X. F  e i ch  t H ieron im : O m szy  w ie lk a n o cn ej M arcina L ep p o lity . O dbitka z ..K w arta l­
n ika m uzyczn ego" . W arszaw a.
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J a c h i m e c k i  Z d zisław : N ieuw zględm ione d o tych czas źród ło  m elad ji B ogu rod zicy . 
O dbitka z ,,M uzyk i“ . W arszaw a.

J a c l i ’ m e c k i  Z d zisław : Ś red n iow ieczn e zabytk i po-lskiej k u ltu ry  m u zyczn ej. I. Ł a­
c iń sk ie  h islom ne, h y m n y  i se k w e n c je  kaśctiiołn p o lsk ie g o . O dbitka z „M uzyki k o śc ie ln e j1'. 
P ozn ań.

J a c h i m e c l u  Z dzisław : F red eric  Chojpin et so n  oeuvra. P aryż. Lihrańrie Delagra.ve.
J a c h i m e c k i  Z dzisław : N a m a rg in esie  jS e ś n i  stu d en ck iej 4z*.XV w iek u . K raków . 

N ak ład em  au lora .

K s i ę g a  p a m i ą t k o w a  k u  c z c ^  P r o f e s o r a  D r .  A d o l l a  C h y b i l i -  
s k  i e  g o o fia ro w a n a  pirzez H * u ió w  i p r z y ja c ió ł z okazji p ięćd z ies ią te j roczn icy  u rod zin  
i dw u d ziestej ro czn icy  jego p ra cy  n a u k o w ej (1880— 1905— 1930). K raków . N ak ład em  au- 
toróiw. SkłacJ g łó w n y : G ebethner i W o lff. (Z aw iera prlice J. P u lik o w sk ie g o , Dr. M. ^Szcze­
pańsk iej, Dr. W . P  stro w sk ieg o , X. D r. H . F eich ta , Dr. I. Brona,nskiego, Dr. Br, W ój-eik- 
K enpriihan , H .W iu d a k iew iczo w e j, Dr. :SL Ł ob acaew sk iej, Dr. Z. L issa  i W . F r ie m a n n a ).

K s i ę g a  - p a m i ą t k o w a  \  I O g ó il -n o ś I ą s k i el g o Z j a z d u  Ś p i e w a k ó w  
: Ś l ą s k i c h  1,’ r i o c z y s t o ś B i  M o n i u s  z k o w ris k .i.c .h  w  K ato w ica ch  w czerw cu
1930 roku. P o d  red ak eją^ jłlefan a  M. S ło m sk ieg o . Kalowi-cc. N ak ład em  Z w iązku  Ś ląsk ich  
K ół Ś p iew aczych . (Z aw iera m . i. prace Dr. li. Szram eka. 1> . 11. O p ień sk iego , Dr. Z. Ja- 
c h im e d d e g o ) .

L i s s a  Z ofja: P o liton a lm ość i a lo u a ln o ść  w  św ie tle  n a jn o w szy ch  b adań . Odbitka  
z „K w arta ln ik a  Muzyc-znegcj11. W arszaw a .

L i s s a  Z ofja: O sp o łeczn em  .znaczeniu m u zyk i w  hlisrtorji lu d zk o śc i. O dbitka z „ P rze­
g ląd u  S p o łeczn eg o 11. (L w ów ).

L i s - s a  Zoifja: O h a r m o n ic e  -A leksandra S krjatóna. O dbitka z „K w arta ln ika  M uzyczne­
g o 11. W arszaw a.

L i s s a  Z ofja: Zn:ic:/.<-T)ie ak u sty k i d la  teo-rji h arm o u ji. O dbitka z „K sięgi p am iątk ow ej 
ku czci P ro f. Dr. A d olfa  C hybiński-ego11. K raków .

Ł o b a c z e w - s k a  S tefan ja: O e k sp r e s ja m ź iń e  m u zyczn ym . O d b itk a " 3 „K sięgi p a ­
m ią tk ow ej ku  czci P r o f. D r. A d o lfa  C liyb iń sk iego11. K raków .

M u z y k a  P o d h a l a .  Zeihirał i op ra co w a ł S ta n is ła w  M iercayński. I lu stro w a ła  Z ofja  
S tryjeń sk a . W stęp  fnąpisał K arol S zym an ow sk i. L w ów -W arszaw a . KsiążnicaW tl-as.

N o w a  M u z y k a .  M on ografja  zb io ro w a  j io d  red ak cją  M ateusza G lińsk iego. Wasr- 
łsaaw a. N a k ład em  „MnSytei11. (Z aw iera  prace M. G lińsk iego, K. Szym anow skiego!, Dr. St. 
Ł ob aczew sk iej, A. S clión b erga , Dr. K. RalhuuiS-a, T. J areck iego , A. W ei5!sm anna, K. Stro- 
m enge.ra).

X. O r z e c h  W .: Śpiew  ko,ścięliby a •szkoła. O dbitka z „M uzyki w sz k o le 11. T.ąrnów. 
N ak ład em  „ P o lo n ii11.

R y i e l  P io tr: Harm om ja. W arszaw a. T o w a r zy stw o  W y d a w n io se  M uzyki P o lsk iej.
S z c z e p a ń s k a  M arja: N o w e  źr ó d ło  do hi.storji m uzyk i śr ed n io w ieczn ej w  P o lsce . 

O dbitka z ./K-s£ęgi p a m ią tk o w ej ku  czci P ro f. D r. A d o lfa  C hyibińskiego11. K raków .

M j j z e i p a ń s k a  Marja-: D o  h isto rji imuzyłki w ie lo g ło so w e j w  P o lsce  z końca XV w ie­
ku. O dbitka z „K w arta ln ik a  M uzycznego'11. W arszaw a .

T a n i e c .  M o-nografja zb io ro w a  p o d  redakcją  w ta ieu sza  G lińsk iego. W arszaw a . N a ­
k ład em  „M uzyki1’. T om  I (zaw iera  pra-ue- M. G lińsk iego, K. IRałkowiczówInej, W  W ilw ioikT - 
go, Ęr. S ied leck iego  i E . Kmryły) i tosn II (zaw iera  iprace H. L iń sk iego).

W  i  n d a k i  e w i c z o w  a H elen a: Ze stu d jów  n a d  for,mą m u zyczn ą  [nieśni lu d ow ej.
O dbitka z „K sięgi p a m ią tk o w ej ku  caci -P.rof. D r. Adoilfa C hybińsldeg-o11. K raków .

W ó j c i k  K c u p r u 1 i a u  B ron is ław a: M elod yk a C hopina. L w ów . N ak ład  K. S. J a ­
k u b ow sk iego .

W  ó j c i k  - K e u  p r u 1 i a n B ro n is ła w a : O Lrioli w  m a zu rk a ch  C hopina. O dbitka
z K sięgi p am iątk ow ej ku  czci P ro f Dr. A dolfa  C h yb iń sk iego11. K raków .
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W r o c k i  E d w ard : In struk cja  regestraaji sp o cz y n k u  zm arłych  m u zyk ów . O cibkka 
z „Życia o rg a n isty 11. W arszaw a .

W r o c  k  i E dw ard : E k sp o n a ty  m uzyrzm e w y s la w y  .teatralnej w  r. 1929 w  W arszaw ie. 
W arszaw a

W r o c k i  E dw ard : N r m a rg in esie  p rob lem u  u m u zyk a ln ien ia  m as. O dbitka z , , /y c .a  
o rg a n isty 11. W acśŁaw a.

W r o c k i  E d w ard : U siądę p ieśn i. Szk ic o S ta n is ła w ie  M oniuszce. K atow ice. N a k ła ­
dem  Z w iązku  Ś ląsk ich  K ół Ś p iew aczych .

W r o c k i  E dw ard : W y sta w a  M o n iu szk ow sk a  7, 8 9 i 10 czerw ca  1930 (-w K atow i­
cach) . K atow ice, N ak ład em  W y d zia łu  Z w iązku  Ś ląsk ich  K ół ŚpftfVaczych.

S P R A W O Z D A N I A

J a c h i m e c k i ,  Z dzisław : M uzyka p o ł­
yka w  ep o ce  P ia stó w  i J a g ie llo n ó w . W  „ P o l­
sce, jej dziejach  i  ku ltu rze o d  czasów  naj­
d aw n iejszy ch , aż do ch w ili obecnej", tom  
I z. 23 Ć-2J. ro zd z , X IX . str. 531—-555. W y ­
d a w n ictw o  K sięgarni T rzask i, E verta  i M i­
ch a lsk iego , W a rsza w a  (1928— 1 9 2 9 )— , o d ­
b itka z tej pracy , ,p. t. „M uzyka polska . 
C zęść p ierw sza . E p o k a  P ia s tó w  i J a g ie llo ­
n ó w 11 (b. m . i  r .l, 4°, 27 stron.

P raca ta ob ejm u je  dzieje m uzyki p o lsk iej  
aż d o  r. 1572, t. j. do, śm ierci Z ygm u n ta  A u­
gusta . D ata  n in ie jsza  nie stanów : o ezyw  ście  
p rzełom u  w m u zy ce  p o lsk ie j X V I w ieku. 
P o d y k to w a ł ją jed y n ie  u k ład  zbrurow ego  
dzieła , w  któ.rem  u k a za ła  s ię  om aw ian a  p r a ­
ca. R ów n ież  p od zia ł h isto rji m u zyk i p o l­
sk iej n a  ep ok ę P ia s tó w  i ep ok ę Jag: 'llon ów  
n ie  ‘m o że  b y ć  u zn an y  za racjon a ln y  z,e s ta ­
n o w isk a  d z ie jó w  m uzyk i, p on iew aż jest p o ­
dzia łem  w y n ik a ją cy m  z h istorji p o lityczn ej, 
a n ie  h isto rji k u ltu ry  d u ch ow ej. P rze ło m y  
w d z:ejach  naszej m uzyki do, r. 1579 dadzą  
się  ozn a czy ć  b ez  trudu, o ile  je  trak tu jem y  
ze  sta n o w isk a  k o le jn e g o  n a stęp o w a n ia  po  
Sobie s t y l ó w  m u zyczn ych . Sądzę, że  n . 
m o p rzyjęcia  p o d z ia łu  m aterja łu  w edług  
ep ok  p o lity czn y ch  (d a w n o  ju ż  za rzu co n e­
go ), m o żn a  n a w et w  p op u larn ej pracy , ja ­
k ą  jest .praca autora , zm ian y  w  sty lach  s i l ­
n iej zazn aczyć i  p od k reślić , łą czą c  to z pod- 
m a lo w a n iem  o g ó ln e g o  Iła h islo ry czn o u n u -  
zycznego,, k tóre n iokażdem u czy te ln ik o w i 
m o że  b y ć  znane. P ew n e ogó ln e  u w a g i, o d ­
n o szą c e  się  do tej k w estji, b y ły b y  p o d n io ­
sły  w a rto ść  pracy, m ają ce j p rzecież  także  
p ed agogiczn e, p o u cza ją ce  z a d a n e . T rudno  

» b o w iem  b y ło b y  p rzy p u śc ić , iż  k a żd y  czy te l­

n ik  p o sia d a  już zasad n icze , w stęp n e, ogó ln e  
w ia d o m o śc i z  og ó ln ej h isto rji m uzyk i. Z te­
go sta n o w isk a  m usi ,być ró w n ież  praca ta 
ocen ian ą . N iozaw sze autor zd o ła ł utrzym ać  
się  na lin ii p rzezn aczen ia  p racy  d la  szersze­
go gron a  uz.ytelników , s ięga jąc  raczej do 
sfer  b ard ziej fa ch o w y ch , z drugiej zaś stro  
ny n ie  u n ik n ą ł liezn y sh  n a w et sprzeczności 
z !U,ojęc'ami, m etod am i i  w y n ik a m i p o lsk iej  
i ob cej n a u k i h isto rji m u zy k i, k tóre w  p rzy ­
stępnej fo rm ie  d u łyby  się  bez trudu podać  
i w  u m y sła ch  szerszogo g ro n a  czy te ln ik ów  
zaszczep ić. Jeśli ch od zi o ca ło ść  jeg o  pracy, 
to  w  sto su n k u  d o  in n y ch  p od o b n y ch  prób  
autora, w  szczeg ó ln o śc i M as jego  „H istorji 
m uzyki p o lsk ie j11 (1920), n ić  .przedstaw ia  
o n a  zasadn iczych  zm ian , prócz czy sto  ze ­
w n ętrzn ych  ( ilo ść  ih istra cy j i n u lo w y ch  
przyk ład ów ) i p ew n y ch  szczeg ó łó w . W  m e ­
todzie pracy* dają się  tu  i  o w d zie  zau w ażyć  
pew ne oznaki p ośp iech u  oraz liczn e usterk i 
>i braki o g ó ln ie jsze  i  sz czeg ó ło w sze , które  
w n in ie jszy m  referaoie mic m o g ły b y  być. 
p om in ięte , gd yż sięgają  często  w  k w estje  
zasadn iczej natury .

Z ajm ując s :ę  n a  w stęp ie  sw e j pracy  m o- 
n od jam i gregorjań sk iem i w  P o lsce  (w iek  
XIV i XV) w zgl. „h istorjam i" , se k w en cja ­
mi; i h ym n a m i, m ającem u zw iązek  z m uzyką  
k o śc ie ln ą  w  P o lsce  przed  r. 1500, d o tyk a  
autor lem atu , k tó r y  dopiero, w  przyszłości! 
b ęd zie  m ó g ł być o p racow an ym  w ed łu g  w y ­
m agań  n au k i. O granicza s ię  zatem  d o  o m ó ­
w ien ia  tych zabytków^ m o n o d ji k o ście ln ej, 
które m u b y ły  znane. N ajob szern iej za jm u ­
je  s ię  m elo d ją  p ieśn i „B ogurodzica" , m niej  
d o k ła d n ie  o m a w ia ją c  in n e  zab ytk i, choćby  
n a  obszern iejsze  oraówtiaTiie za słu g iw a ły .
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A u to r  c y tu je  o d n o śn e  p r a c e  m n ie j  lu b  w ię ­
ce j n a u k o w e . P rz y  o m a w ia n iu  m e lo d ji  „ B o ­
g u ro d z ic y 11 p o m in ą ł  jednali, .z m .iew iadom e- 
igo p o w o d u  p r a c ę  X. D -ra  W . G ie b u ro w sk ie -  
go, z a w ie ra ją c ą  b a rd z ie j  p o p r a w n ą  w  sz cze ­
g ó ła c h  t r a n s k r y p c ję ,  .an iże li ta , j a k ą  d a je  
a u to r ,  b o  b a rd z ie j  o d p o w ia d a ją c ą  r a c jo n a l ­
n y m  w y m a g a n io m  n a u k i .  C y tu ją c  zaś  h y m n  
^ .G aude M atter P o lo n ia 11 rz e k o m o  w ed łu g  
„ S zcze b li do- n le b a “ T e o f ila  K lo n o w sk ie g o  
(1867), w p ro w a d z a  n ie z g o d n e  z w e r s ją  tego  
o sta tn ieg o . z m ia n y  ( ta k t  -1, 7, 13, 15 i 19), 
n ie  z a w ia d a m ia ją c  o  te m  c z y te ln ik a . S p ra w  
d z e n ie  zaś teg o  f a k tu  n ie  czy n i k o rz y s tn e g o  
w ratżen ła . S zereg  u w ag , ja k ie  a u to r  czy n i 
o d n o śn ie  d o  z a b y tk ó w , k tó r e  -tu w c h o d z ą  
w ra c h u b ę , n a s u w a  p o w a ż n e  w ą tp liw o śc i co 
d o  jego. s ta n o w isk a  w o b e c  z ja w is k  h i s to ­
ry c z n y c h  w  z a k re s ie  m u z y k i. S ą to  p o p ro .s tu  
sprzeczp.ośĆ i lu b  n ie r a c jo n a ln o ś c i ,  w y n ik a ­
jące  z t r u d u  s z u k a n ia  d ro g i p o ś re d n ie j  p o ­
m ię d z y  o b je k ty w n y m  s ą d e m  h is to ry c z n y m  
i s u b je k ty w n ą  m e to d ą  w a r to śc io w a n ia . P o ­
w s ta ją  w ięc  n a j r ó ż n ie js z e  n ie śc is ło śc i w  t r e ­
ści i .fo rm ie  są d ó w , m o g ą c e  zw łaszcza  
w  c z y te ln ik u  „ p rz e c ię tn y m 11 w y w o ła ć  n ie ­
p o ż ą d a n y  c h a o s  m y ś lo w y . K ilk a  w y p o w ie ­
d z ia n y c h  p rz e z  a u to r a  p o g lą d ó w  w eźm iem y  
p o d  a n a liz ę  k ry ty c z n ą , a b y  s ą d  -nasz n ie  
w y d a l s ię  b e z p o d s ta w n y m . O nielodijd IV 
«z. „ B o g u ro d z ic y 11 pisize a u to r  (s tr . 6), ż̂ e 
„ m a  w  so b ie  r a c z e j  zaw a.djae.k ie (!) n ;ż ^ a -  
b o ż n e  ry sy , o  ile  ty lk o  p rz y sp ie s z y m y  c o ­
k o lw ie k  te m p o  je j  w y k o n a n ia 11. Sądzę , że 
w  o z n a c z a n iu  s ty lu  czy  c h a r a k te r u  j a k i e j ­
k o lw ie k  m elod jii b y ło b y  b łę d e m  p rz y s p ie ­
szać  czy  o p ó ź n ia ć  je j  te m p o , p o n ie w a ż  ta k a  
m e to d a  p ro w a d z iła b y  do  a b s u rd u , a  n ie  do 
p ra w d y . I c z y  .a u to r  m ó g łb y  n a m  lo g iczn ie  
i rzeczo w o  u d o w o d n ić , że w  e p o ce  p o w s ta ­
n i a  te j  m e lo d ji r ó w n ie ż  u w a ż a n o  'ry sy  je j 
za  „ ra c z e j  z a w a d ja c k ie 11 n iż  „ n a b o ż n e 11'? 
K a ż d a  e p o k a  m a  sw o ją  z b io ro w ą  p sy c h o  
io g ję , e s te ty k ę  i sw ó j s ty l. N au k a , h is to r y ­
c z n a  ro z p o rz ą d z a  imnemd .i lic z n e m i ś r o d k a ­
m i, k tó r e  d a le k o  d o k ła d n ie j  p ro w a d z ą  do 
ce lu , an iże li te , k tó re  n a m  p ra g n ie  d e m o n ­
s tro w a ć  a u to r .  T a k ż e  p o d s u w a n ie  „ ta n e c z ­
n e g o 11 c h a r a k te r u  te j m e lo d ji  ( a u to r  p isze 
b łę d n ie  o „ ta n e c z n e j f o r m i e 11) je s t  su b -

jek ty w n y .m  są d e m  i p o z o s ta je  w  saleźnoslri 
o d  ró w n ie ż  su b je k ty w n ie  .i su g g e s ty w n ie  p r z y ­
sp ie sz o n e g o  te m p a .— P odobn-e  n ie śc is ło śc i to ­
w a rz y sz ą  p o g lą d o w i n a  m e lo d ję  p ie śn i XV 
i X V I w., z a c z y n a ją c e j się o d  s łó w  „ J e z u sa  
J u d a s z  s p rz e d a !11. A u lo r  p isze |.st.r. 6 ): „S  l a -  • 
r  o  ś w  i e c  li a  f o r m a  zap isasn ia  te j  m e lo d ji , 
w id o c z n a  tu  w  n u ta c h  w ięk sze j w a r to śc i 
a  ta k ż e  k a i W a r y  j s k o - d z i a d o w s k i  
sp o só b  śp ie w a n ia  p ie śn i, n ie  m o ż e  u k ry ć  
p rz e d  n a m i w ła śc iw e g o  j ą d r a  te j  m u zy k i 
k tó r e m  je s t  ja k a ś  r d z e n n i e  l e c h . i c k a  
f r a z a  t - a u e c z n  a 11. N i t  w iem y , co a u to r  
ro z u m ie  p rz e z  „ .s ta ro św ieck i11 s p o só b  n o ­
ta c j i .  D l a  k o g o  jesit om. „ s ta ro ś w ie ­
c k im 11? P rz e c ie ż  w rę k o p is ie  z X V I w ie k u  
n o ta c ja  .sta n ie  je s t  s ta ro ś w ie c k ą ;  b y ła b y  
n ią , g d v b y  .p o sia d a ła  n . p. c e c h y  n o ta c j i  
m e n s u ra ln e j  z p r z e d  r . 1450, a le  ta k  n ie  
je s t, pon i.ew a |Ł  o d p o w ia d a  n o ta c j i  X V I •w ie­
k u . U życie  w y ra ż e n ia ;  „ k a lw a ry jsk o -d z ia -  
d o w sk i sp o só b  ś p ie w a n ia 11 je s t  w p ra w d z ie  
z a b a w n e  i p rz y p o m in a  n ie c o  .styl ś. p . A le­
k s a n d r a  P o b ń s k ie g o , a l e  ró w n o c z e śn ie  s.pra- 
w ia  c z y te ln ik o w i p e w ie n  k ło p o t, zw daszcza 
w te d y , g d y  n ie  z n a  teg o  .sp o so b u  ś p :ew an,ia.
N ie ż y ją c  w X V I w ieteu, n ie  m ó g łb y  n a s  
a u to r  ^apewtn.ić, że w te d y  ta k  w ła śn ie  lę 
p ie ś ń  śp iew ano .. W  X IX  i X X  w ie k u  z a p e ­
w n e  n ie  s ły sz a ł je j ,  p o n ie w a ż  n ie  je s t  ju ż  
śp  e w a n a . N ie  w ie m y  w ięc, d laczeg o  k o ­
n ie c z n ie  sp o só b  je j  w y k o n y w a n ia  m u si b y ć  

k a lw a ry jsk o -d z ia d o w s k im 11. J e s t  to  za tem  
ró w n ie ż  su b je k ty w iz m , p o n ie w a ż  ż a d n e g o  
d o w o d u  n a  sw e tw ie rd z e n ie  a u to r  n ie  -p rzed­
s ta w ia . A le n a jb a r d z ie j  z a s ta n a w ia  n a s  ow a 
„ .rd zen n ie  le c b ic k a  f ra z a  ta n e c z n a '1. N ik t 
n ie  z n a  i z n a ć  n ie  m o ż e  z a b y tk ó w  „ lech ic -  
Id e j11 m u z y k i, z ja w is k a  zw ią z a n e g o  z pew - 
n e m  m ie jsc e m  i p e w n y m  czasem . T e m  b a r ­
d z ie j n ie  m o ż e  n ik t  z n a ć  ż a d n e j  r d z e  n-
n  e le c h ic k ie j11 m u z y k i ta n e c z n e j w zgl.
, f ra z y  ta n e c z n e j11. N ie m a m y  w ięc  ż a d n e j  
p o d s ta w y  d o  o z n a c z e n ia  „ le c h ity z m u 11 czy 
s ty lu  lech ro k ieg o  w  m u zy ce  i o d ró ż n ie n ia  
go  -od tego . c o  je s t  m u z y c z n ie  p  o 1 s k  i e m . 
M a m  w ra ż e n ie , że chodziło , t u  m .oże o ja k ą ś  
I ra z ę  l i t e r a c k ą ,  k tó r a  je d n a k ż e  n ie  w y ­
ja ś n iła  n iczego- S u b je k ty w n e .m  zaś je s t  d o ­
p a try w a n ie  się f ra z y  ta n e c z n e j w  sy m e -
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tryczn iie  zD u d o w an e j m e to d j i  m a ją c e j  n a  
stęp ,siw o n u t  o d p o w ie d n ie j  w a r to śc i. Że m e- 
lo d je  p ie rw o tn ie  n a w e t  g r e g o r ja ń s k ie g o  p o  
c h o d z e n ia  z a m ie n ia ł  i z a m ie n ia  lu d  n a  m e- 
lo d je  ta n e c z n e  lu b  m a rsz o w e , to  je s t  rzeczą  
p o w sz e c h n ie  z n a n ą  ta k ż e  n a  z ie m ia c h  s ło ­
w ia ń s k ic h , a le  n ie  m a m y  ż a d n e g o  d o w o d u  
n a  to ,  że  m e lo d ja  o, „ J u d a s z u 11 b y ła  w ó w ­
c zas ju ż  ta n e c z n ą . S a m a  in tu ic ja  n ie  m o że  
tw o rz y ć  p o d s ta w y  d la  s ą d u  te j tre śc i. Z b y ­
te c z n e  je s t tu  p o w o ły w a ć  się  aż  n a  p ra k ty k ę  
„ lu d ó w  p ie rw o tn y c h  b o  k tó ż  ino żh  u d o ­
w o d n ić  że m e lo d ję  „ ju d a s z o w ą 11 s tw o rz y !  n a  
n a s z y c h  z ie m ia c h  „ lu d  p ie rw o tn y 11? A jeś li 
j ą  ty lk o  p rz e k sz ta łć  ł?  Z u p e łn ie  zaś n ie ­
m o ż liw e  je s t  p o w o ły w a n ie  się  aż  n a  „ s ły ń  
n e  S p ir i tu a l  S o n g s m u rz y n ó w  am ery k aK - 
^ k ic h “  (s tr . 7), c h o ć b y  n ie  w iem  ja k  b y li 
d z iś m u rz y n i w  m o d z ie . M a te r ja ły  s ło w ia ń ­
sk ie  b y ły b y  a u to r a  d o p ro w a d z iły  d o  b a r ­
dz ie j r e a ln y c h  i w  k a ż d y m  ra z ie  lep sz y c h  
r e z u l ta tó w . O w e „S p iiritu a l S o n g s11 są  w e­
d łu g  a u to r a  , n a iw n e m  p o w tó c z e n ie m  z a s a d ­
n ic z y c h  cech  ta ń c ó w 11 m u rz y ń sk ic h  G dzież 
zaś  m a rn y  d o w ó d , że ta k ie m  sa m e m  p o w tó ­
rz e n ie m  „ rd z e n n ie  le c h ic k ic h 11 ta ń c ó w  b y ła  
w ła śn ie  p ie śń  „ ju d a s z o w a 11? N a le ż y  w ięc 
u n ik a ć  ta k  ry z y k o w n y c h  i n ie  d a ją c y c h  s,:ę 
u d o w o d n ić  p o g lą d ó w  (zw łasa cza  w  p ra c y  
p o p u la r n e j ) , „ b y  —  ja k  a u to r  p isz e  n a  s tr . 
1 —  n ie  z a b rn ą ć  w s fe rę  f a n ta z j i11

O d  s tr . 7 d o  14 z a jm u je  się a u to r  d z ie ja ­
m i m u z y k : w ie lo g ło so w e j w  P o lsc e  w  XV 
w ie k u .

Z I  p o ło w y  XV w ie k u  zn a  a u to r  je d n o , 
n a jw a ż n ie js z e , a le  też  tylko, je d n o  ź ró d ło  
w ie lo g ło so w e j m u z y k i w  P o lsce , t. j . r ę k o ­
p is  52 B ib ljo le k i1 O rd . H r . K ra s iń s k ic h  w 
W a rsz a w ie . I s tn ie ją  jeszcze  t r z y  in n e  
źW d la  i to  w c a le  n  i e  n ie z n a n e  w  n a u c e . 
N ie  je s t  d o ść  z ro z u m ia ły m  p o w ó d , ktÓTy 
a u to r a  sk ło n n i d o  p o m in ię c ia  rk p .  2464 B i­
b l io te k i  J a g ie l lo ń s k ie j  w  K ra k o w ie . W  p o ­
p rz e d n ic h  sw y c h  p raćU ch  w s p o m in a  a u to r  
o  ty m  z a b y tk u , k tó r y  b y ł  w  p o s ia d a n iu  św . 
J a n a  K an te g o , p o w s ta ł  w  K ra k o w ie  i n a ­
le ż y  do hi,s-tio,rji m u zy k i, w  P o lsc e . N ie  b y  
ło b y  d o s ta te c z n y m  p o w o d e m  to , że  w  ty m  
rę k o p is ie  z n a jd u ją  s ię  n a z w is k a  n ie m ie c k ie , 
sk o ro  n ie  b r a k  p o lsk ic h . O -im em  z trz e c h

n iieu w zg lęd m o n y ch  ź ró d e ł  ju ż  d a w n ie j, n a  
sz e re g  la t  p r z e d  pow r,stan iem  p ra c y  a u to ra , 
w s p o m in a ją  p r a c e  f ra n c u s k ie  i  n ie m ie c k ie , 
a  ta k ż e  (w  o s ta tn ic h  czasach ) p o lsk ie . T a k ­
że  o trz e c ie m  ź ró d le  n ie  b r a k  w z m ia n e k  w 
d a w n ie js z y c h  e o ls k ic h  p ra c a c h . J e s te m  z d a ­
n ia , że n a w e t  p rz e c ię tn y  c z y te ln ik  p o lsk i 
p r z y ją łb y  z z a d o w o le n ie m  w ia d o m o ść , iż  po 
k u lc ie  m u z y k i w ie lo g ło so w ą] W  P o lsc e  z c z a ­
só w  p ie rw sz y c h  J a g ie l lo n ó w  p o z o s ta ło 1 w ię ­
cej z a b y tk ó w  n iż  ty lk o 1 je d e n . K a ż d y  z n ic h  
p o s ia d a  w  sw y m  r o d z a ju  sz c z e g ó ln e  z n a c z e ­
n i ,  p o n ie w a ż  n a  s w ó j  sp o só b  m o ż e  u z u p e ł­
n ić  o g ó ln y  p o g lą d  n a  p o ls k ą  k u l tu r ę  m u ­
z y c z n ą  i je j  z w ią z k i z Z a c h o d e m . A le i co 
do, w y z y s k a n ia  r ę k o p is u  52 m u s im y  p o c z y ­
n ić  w ie le , i to  z a s a d n ic z y c h  z a s trz e ż e ń . Ju ż  
p o d a n a  p rz e z  a u to r a  ilo ść  u tw a ró w  je s t 
tylko, p rz y p a d k o w o  t r a fn a .  J e s t  ic h  w p r a w ­
dz ie  36 (w  rz e c z y w is to śc i 37, je ś li w e ź m ie ­
m y  p o d  u w a g ę  k ró tk i  f r a g m e n t  n ie z n a n e g o  
u tw o ru ) , a le  je s t  ich  ty le  z i n n y c h  p o ­
w o d ó w , n iż  te, k tó r e  a u to r  p o d a je  w  k a ta ­
lo g u  teg o  r ę k o p is u , z a w a r ty m  w  je g o  pTa- 
cy  p. t. M u z y k a  n a  dw odze k r ó la  W ła d y ­
s ła w a  J a g ie ł ły  (1915). W  p ra c y  te j  p r z y łą ­
c z a  a u to r  t r z y k ro tn ie  u tw o ry  d o  s ie b ie  n ie  
n a le ż ^ ę e  ii t r z y k ro tn ie  dzieli g ło sy  c z te ro ­
g ło so w y c h  k o m p o z y c y j n a  szdść k o m p o zy - 
cy j d w u g ło so w y c h . M o ż n a b y  z teg o  w y sn u ć  
s łu sz n y  w n io se k , iż  w łaśc iw ie  n ie  z n a  d o ­
k ła d n ie  tre śc i rę k o p isu . B y ło b y  je d n a k  d o ­
b rz e , g d y b y  a u to r  w  n a s tę p n y c h  p ra c a c h  te  
b łę d y  u s u n ą ł .  Są o n e  n a s tę p u ją c e :  1) „B rev e  
r e g n u m 11 (k a t. s tr .  13) n i e  n a le ż y  d o  „ n a  
s tę p u ją c e g o  K y rie  e le iso n 11, 2) p o  „A ve 
M a te r11 (kat, s ir . 19) o p u śc ił  lu b  d o  te ­
g o  u tw o r u  b łę d n ie  .p rzy łączy ł a n o n im o w e  
„M aign ifiea t” , 3) p o 1 „ E t ,in t e r r a 11 (k a t. s tr . 
26) o p u śc ił łu b  m y ln ie  do  n ie g o  p rz y łą c z y ł 
a n o n im o w e  „ A lle lu ja 11; 4) w  „ E t  in  te r ra  
C z a k a r is1' (k a t s ir . 23 i 25) m y ln ie  r o z ­
d z ie lił p o  2 p a ry  g ło só w , a  p ró c z  teg o  b łę d ­
n ie  o d c z y ta ł  u o la d ję  rę k o p is u ;  5) to  sa m o  
d o ty c z y  an o n im ,o w eg o  „ E t  jin, t e r r a  ( k a t  
s ir . 23 i 24); 6) to  sa m o  d o ty c z y  „ P a tr e m  
o m n ip o te n te m 11 Ciicouii, (k a t. st,r. 27 ,i 28), 
z z u p e łn ie  b łę d n e m  o d c z y ta n ie m  rę k o p isu . 
K w est j ą  p r z y k ła d ó w  n u to w y c h  z a jm ie m y  

s ię  n ie c o  p ó ź n ie j. T w ie rd z e n ie  (s tr . 7 ), że
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ż a d n e j z z a jm u ją c y c h  n a s  kom -po-zycyj n ie  
z n a m y  z in n e g o  ź ró d ła "  n ie  p o w in n o  b y ć  
w y p o w ie d z ia n e  w  lic z b ie  m n o g -e j. J u ż  w  
d o ty c h c z a so w y c h  p ra c a c h  w y k a z a n o , ż e  je s t 
in a c z e j. J e ś l i  a u to r  są d z i (s tr . 7 ), że  z b ió r  
k o m p o z y c y j, z a w a r ty c h  w  rk p . 52 p o w s ta ł 
„ n a  z a m k u  k r ó l e w s k i m  w  K ra k o ­
w ie" , to  n a le ż a ło b y  p rz e d s ta w ić  d o w o d y  n a  
s łu s z n o ść  te g o  tw ie rd z e n ia . W z m ia n k i o r o ­
d z in ie  k ró le w s k ie j ,  z a w a r te  w  te k s ta c h  k i l ­
k u  k o m p o z y c y j, n ie  m o g ą  te j s p ra w y  p rz e  
sąd z ić . W  rk p . n  i e z n a jd u ją  s ię  ty lk o  d w a 
u tw o ry  Z ach aria -sa , lecz  w ię c e j. J e ś l i  a u to r  
tw ie rd z i n a  s tr .  7 że  p o m .ę d z y  a n o n im o w e -  
m i d z ie ła m i tegO' r ę k o p is u  z n a jd u ją  się  n ie ­
k tó r e  „m o-żebne że  f ra n c u s k ie g o  p o c h o d z e ­
n ia " ,  to  w o b e c  d o ty c h c z a s o w y c h , że  tak  p o ­
w ie m  „ i-ta lo fiłsk lc h "  p o g lą d ó w  a u to r a  na  
s ty l u tw o ró w  teg o  z a b y tk u  n a le ż a ło b y  w s k a ­
zać  n a  ź ró d ło  te j  z m ia n y ... W y w o d y  o rk p . 
52, w  szczeg ó ln o śc i za ś  o d z ie ła c h  M ik o ła ja  
z R a d o m ia , z a o p a trz y ł  a u to r  d w o m a  p o d o  
b iz n a m i z r ę k o p is u  i  p r z y k ła d a m i n u to w e -  
m i. N ies te ty  sz e re g  p r z y k ła d ó w  z a w ie ra  b łę ­
dy , w y n ik a ją c e  z n ie d o k ła d n e j  z n a jo m o śc i 
n o ta c j i  s ta ro m e n s u ra ln e j .  T e m  p r a w d o p o ­
d o b n ie  t ło m a c z y  się , że a u to r  p o d a ł  m y ln ą  
ilo ść  ta k tó w  w  2 u tw o ra c h  M ik o ła ja  z R a ­
d o m ia :  1) G lo r ia  (s tr . 10) liczy  269, a  n i e  
276 ta k tó w ; 2) C re d o  z a w ie ra  257, a  n i e  
„ o k o ło  300 ta k tó w " . Że m y ś l  o  w a d h w e m  
o d c z y ta n iu  n o ta c j i  je s t  u z a s a d n io n a , d o w o ­
d z ą  teg o  p rz y k ła d y  n u to w e , a m ia n o w ic ie : 
1) w  p rz y k ła d z ie  n a  s tr . 8— 9 w  ta k c ie  7 
g ło su  środkow ego- o p u śc ił a u to r  z n ie w ia ­
d o m e g o  p o w o d u  n u tę  a po- n u c ie  b, p rzez  
co  z b y te c z n ie  u s u n ą ł  k w in tę  r ó w n o le g łą , ta k  
częs tą  w  d z ie ła c h  M ik o ła ja  z  R a d o m ia ;  2j 
w  ty m  s a m y m  p rz y k ła d z ie  w  t. 14— 15 o d ­
c z y ta ł b łę d n ie  l ig a tu rę  w  te n o rz e , w sk u te k  
czeg o  d o w o ln ie  z m ie n ił w a r to ś ć  n u t  i ry tm  
( l ig a tu ra  o b l ią u a  cu m  c a u d a  d e sc e n d e n te  
m a  w a r to ś ć  brev-is p lu s  -brevis, co  p rz y  
z m n ie jsz o n y c h  w  p rz y k ła d z ie  w a r to śc ia c h  
d a je  d w ie  c a ł e  n u ty ,  a  n i e  d w ie  p ó łn u -  
t y ) ; 3) w  ty-rn saim ym  p rz y k ła d z ie  w  t. 
29— 30 m y ln  e o d c z y ta ł  w  n a jn iż s z y m  g ło ­
sie  n u ty  i w p ro w a d z ił  n ie u z a s a d n io n e  z m ia ­
n y  rytmi-czn-e; 4) w  ty m  sa m y m  p rz y k ła d z ie  
b łę d n ie  z r e k o n s tru o w a ł  d ru g ą  C iau su lę - ta k t

I te j  d a u s u t i  je s i  id e n ty c z n y  z ta k te m  I 
c la u su li  I, n a le ż a ło  z a te m  -i w  g ło s ie  ś r o d k o ­
w y m  p o w tó rz y ć  te n  s a m  z w ro t, a  n ie  p r z e ­
d łu ż y ć  b e z  p o w o d u  w a r to śc i  n u ty  c, b o  w  
te n  sp o s ó b  p o w s ta je  (w  p rz y k ła d z ie )  n ie ­
m o ż liw y  w  b u d o w ie  ó w c z e sn e j k a d e n c ji  
a k o rd  k w a r ts e k s to w y ;  r e s z ta  n u t  w in n a  b y ­
ła  b y ć  w y p ro w a d z o n ą  w ie rn ie  z k o n s tru k c j i  
ninych g ło só w , i t o  Dez n a jm n ie js z e j  n a ­

w e t t ru d n o ś c i ,  g d y ż  ipo-d ty m  w zg lęd em  
śre d n io w ie c z n y  „ m o d u s  p ro c e d e n d i"  b y ł 
u s ta lo n y  (p o r. p ub likacj-e  m u z y k i ś r e d n .) ;
5) w  p rz y k ła d z ie  n u to w y m  n a  s t r .  lO b u  g ó ­
ry  u m ie sz c z a  a u to r  z u p e łn ie  b łę d n ie  n u ty , 
n a le ż ą c e  d o  ta k tó w  p o p rz e d n ic h , w  ta k ta c h  
n a s tę p n y c h  i n a  o d w ró t;  p ió c z  teg o  zaś 
z m 'e n ia  d o w o ln ie  i-ch w a r to śc i;  w szak n u ta  
g w  ta k c ie  2 je s t  „ p e r fe c ta " , w y p e łn ia ją c  
p rz e to  ca ły  ta k t ,  a  p ró c z  te g o  m n ie jsz e  w a r-  

, l-ości, p o  ni-ej n a s tę p u ją c e , tw o rz ą  ró w n ie ż  
p e łn y  ta k t  (reg u ła  z a s a d n ic z a ) ; 6) n a  te j  
s a m e j s t ro n ie  w  sz p . 2 u  d o łu  (,i w  d a lsz y m  
c ią g u  n a  s tr .  11) au-to-r sto-snje (p o d o b n ie  
j a k  d o ty c h c z a so w i w y d a w c y  h y m n u  „C ra- 
c-ov-iia c iw itas") b łę d n :e „ m o d u s "  zam iaist 
„ te n ip u s " , ja k k o lw ie k  w  rę k o p is ie  n ie  z a ­
c h o d z i a n i  je d e n  w s k a ź n ik  u ż y c ia  „ m o d u s " ; 
w s k u te k  tego  w  b łę d n e j  t r a n s k r y p c j i  w y p a ­
d a ją  b łę d n ie  k a d e n c je  n a  s ła b y c h  częśc iach  
ta k tu . T a k  w ię c  fa łsz y w y  o b ra z  n u to w y  
(a  w iec  ,i d źw ięk o w y ) m us,i d o p ro w a d z ić  do  
b łę d n y c h  w n io sk ó w . N a  te j s a m e j s tro n ie  
w  szp . I u  g ó ry  w  4 ta k c ie  g ło su  ś ro d k o w e ­
g o  m a  b y ć  n u ta  a ( ja k  w  rk p .) ,  a  n ie  h, P o ­
m ija m  ju ż  ta k ie  szczeg ó ły , j a k  g d z ie n ie g d z ie  
b łę d n ie  u m ie sz c z o n e  lu b  p o m in ę t e  ak cy - 
den o je . T w ie rd z e n ie  a u to r a  (s tr . 10), że  „ in ­
n y c h  u tw o ró w  M ik o ła ja  (p ró cz  je m u  -zna­
n y ch ) n ie  z d o ła n o  d o ty c h c z a s  o d sz u k a ć , 
c h o ć  n ie  b r a k  b a d a c z y , p o św ię c a ją c y c h  się 
sz czeg ó ln ie  ś re d n io w ie c z n e j  m u z y c e  p o l­
s k ie j" , je s t  n ie u z a s a d n io n e  d la te g o , że au - 
to-r m e  m o ż e  w ied z ie tk ^czy  ta k  je s t  w is to ­
c ie , a  p ró c z  teg o  je-s-t b łę d n e  d la te g o , że 
..b a d a c z e  p o św ię c a ją c y  się szczeg ó ln ie  ś re d n . 
m u z y c e  po-ls." o d k ry li  t t  izn an e  u tw o r y  M i­
k o ła ja .  Ci b a d a c z e , d a d z ą  się  p r a w d o p o ­
d o b n ie  o g ra n ic z y ć  do  je d n e g o . Jeśl> p o ­
n a d to  a u to r  s łu s z n ie  p-i-sze, że „ w  n i e z n a ­
n y c h  m u  d o ty c h c z a s  ż r ć d ł a c b 1 M ik o ła j
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z R a d o m ia  j e s t  n a z y w a n y  „ ta k ż e  M ik o ła je m  
R a d o m s k im "  (s tr . 8 ), t o  w a r to b y  p r z y to ­
czyć  ź ró d ła  in fo rm a c y j , bo- z a p e w n e  sa m a  
in tu ic ja  n ie  d o p ro w a d z i ła  a u to r a  d o  teg o  
o d k ry c ia . Ź ró d ła  te  są  a u to ro w i z n a n e .  
O m ów .en-ie  s to s u n k u  a u to r a  d o  rk p . 52, j a ­
k o  je d y n e g o  ź ró d ła , m u s im y  z a k o ń c z y ć  
u w a g ą  d łu ż sz ą , k t ó r a  n a s  d o p ro w a d z i k o ­
le jn o  d o  z a ję c ia  s ta n o w is k a  w o b e c  jego- p o ­
g lą d ó w  n a  u tw o r y  M ik o ła ja  z R a d o m ia  
U w a g a  t a  o d n o s i s ię  d o  teg o  u lw o ru , k tó ry  
w  rę k o p is ie  n i e  je s t  z a o p a trz o n y  ż a d n y m  
te k s te m . A u to r  u z n a je  (s ir . 7), że je s t  to  
k o m p o z y c ja  „ p r a w d o p o d o b n i e  cz y ­
s to  in s t r u m e n ta ln a " .  P rz y p u sz c z e n ie  to , k tó ­
re  ze  w zg lęd ó w  o s tro ż n o ś c i  p o w in n o  b y ło  
ndem  p o z o s ta ć , z a m ie n ia  n a  tw ie rd z e n ie , p i ­
sz ą c  (s tr . 8 ) :  „ ...p o z w a la  n a m  t w i e r d z i ć  
o  c z y s to  im s tru m e n ta ln e m  p rz e z n a c z e n iu  
k o m p o z y c ji" .  W o b e c  teg o  u z n a je  j ą  w  p o ­
r ó w n a n iu  z linnem i k o m p o z y c ja m i M ik o ła ­
j a  z  R a d o m ia  ,za ,,'w n ie ró w n ie  w y ższy m  
s to p n iu  in te r e s u ją c ą "  i p o s ia d a ją c ą  „ z n a c z e ­
n ie ... ju ż  n ie ty łk o  d la  p o ls k ie j , a le  i d la  
o g ó l n o - e u r o p e j s k i e j  h is to r j i  m u ­
z y k i" . P o św  ęca  je j  z a te m  ja k o  „ ś re d n io ­
w ieczn e j s y m fo n j i"  (w ed łu g  je g o  w ła s n y c h  
słó w ) n ie ty lk o  p r z y k ła d  n u to w y , b a rd z o  
o b s z e rn y , a le  i d łu ższe  o m ó w ie n ie , o d  s ir . 
8 aż  d o  9, d łu ż sz e  n iż  o m ó w ie n ie  ja k ie g o ­
k o lw ie k  u tw o r u  M ik o ła ja . N ie s te ty  a n i  je ­
d n o  tw ie rd z e n ie  a u to r a ,  k tó r e  w  ś la d  za  j e ­
go  s ło w a m i (s tr . 14) m u sz ę  u z n a ć  z a  „ e g z a l­
ta c ję  b a d a c z a " , n ie  w y trz y m u je  „ c h ło d n ie j­
szej, o b ie k ty w n e j k r y ty k i" .  K to k o lw ie k  z a j ­
m u je  się  n ie  p rz y g o d n ie  i n ie  po- d y le ta n c k u  
m u z y k ą  ś re d n io w ie c z n ą , te n  w ie d o b rz e , iż  
w  ó w c z e sn y c h  rę k o p is a c h  m u z y c z n y c h  n ie -  
k a ż d y  g ło s  p o z b a w io n y  te k s tu  je s t  in s t r u ­
m e n ta ln y m , a  n ie l 'e d y  n ie k a ż d y  g’os n a  
w e t z a o p a tr z o n y  te k s te m  je s t  w o k a ln y m . 
P-od ty m  w z g lęd em  n a u k a  ju ż  p o s ia d a  p e ­
w n e  k r y  te r  j a  s ty lis ty c z n e . N a s tę p n ie  k a ż d y , 
k to  m ia ł  d o  c z y n ie n ia  z w ię k sz ą  dl-ością 
ś re d n io w ie c z n y c h  ź ró d e ł, w ie  d o b rz e , iż j e ­
d en  t e n  sa m  u tw ó r  je s t  n ie k ie d y  w  je d ­
n y c h  rę k o p is a c h  z a n o to w a n y  z te k s te m , w  
in n y c h  zaś  (z w in y  k o p is ty )  b e z  tek s tu . 
P r a k ty k a  la , s p o ty k a n a  częs to  n a  Z a c h o ­
d z ie , n ie  s ta n o w iła  i  w  P o lsc e  w y ją tk u .  Na

d o w ó d  c y tu ję  je d e n  z u tw o ró w  M ik o ła ja  
z R a d o m ia . W  b y ły m  p e te r s b u r s k im  r ę k o ­
p is ie  „ L a t. 378" z n a jd u je  s .ę  k o m p o z y c ja  
b e z  te k s tu . G dyby  a u to r  z n a ł ty lk o  ten  r ę ­
k o p is , a  n ie  in n y ,  u z n a łb y  t e n  u tw ó r  z a ­
p e w n e  z a  „ s y m fo n ję  ś re d n io w ie c z n ą " . T y m ­
c z asem  je d n a k ż e  te n  sa m  u tw ó r  f ig u ru je  
w r k p .  52 ja k o .. .  część  m s z y  M ik o ła ja  
z R a d o m ia , z te k s te m  „ E t  in  te r ra " .  W  u z n a ­
n iu  w y że j w s p o m n ia n e g o  u tw o ru  za  „sym - 
to n ję  ś re d n io w ie c z n ą "  m ó g ł b y ł  a u to r a  por 
w s trz y m a ć  f a k t ,  in  d o ty c h c z a s  n ie  z a c h o ­
w a ła  siię a n i j e d n a  „ s y m fo n ja "  z  c z asó w  M i­
k o ła ja  z R a d o m ia  i z c z asó w  p o p rz e d n ic h  
a n i w  P o lsc e  a n i  p o z a  n ią ,  -a te o re ty c y  ś r e d ­
n io w ie c z n i też  o  n ie j  n ie  w s p o m in a ją . W  T a -  

zie -w ątp liw ości p o z o s ta w a ła b y  je szcze  d r o ­
g a  d o k ła d n e j  a n a liz y  s ty l is ty c z n e j .  T a  w ła ś ­
n ie , łą c z n ie  z p o ró w n a n ie m  o m a w ia n e g o  
u tw o ru  z w s z y s tk ie m  te m , co z a w ie ra  rk p . 
52 i  co  d o ty c h c z a s  w y d a n o  z z a k re s u  o g ó l­
n e j  m u z y k i w ie k u  X IV  i X V , b y ła b y  z a p o ­
b ie g ła  t a k  n ie f o r tu n n e m u  p o g lą d o w i, k tó ­
r e m u  w  p ra c y  sw e j p o św ię c ił  .a u to r  w ie le  
m ie jsc a . W ś ró d  ty c h  p o g lą d ó w  z n a jd u je  s ię  
n  e je d n o  z d a n ie , k tó r e  ze  s ta n o w is k a  h isto -  
rjii m u z y k i ,i n a u k i  O' s ty lu  m u z y c z n y m  b u ­
dzi w  n a s  z d z iw ien ie . U tw ó r  n a z w a n y  p rz e z  
a u to r a  „ s y rn fo n ją "  ( je s t to  m o je m  z d a n :em  
u tw ó r  h y n m iiczn y ), je s t  w e d łu g  n ie g o  „ p ry ­
m ity w n y m  p o d  k a ż d y m  w z g lę d e m ". P o ję c ie  
„ p ry m lty w n o śc i"  w  h is to r j i  m u z y k i je s t  
w z g lę d n e . M oże o n o  .się o d n o s ić  do. u tw o ­
ró w , k tó ry c h  te c h n ik a  je s t  p ry m ity w n ą  w 
p o ró w n a n iu  z te c h n ik ą  in n y c h  iłtw o ró w . 
p o s ia d a ją c y c h  te n  sa m  sty l. m o ż e  je d n a k  
■odnosić się d o  d z ie ł, k tó r y c h  s ty l  (a  n ie ­
k ie d y  te c h n ik a )  je s t  ty lk o  „ s ta ro d a w n y "  w  
p o ró w n a n iu  z d z ie ła m i ró w n o c z e ś n ie  po- 
w s ta le m i a  w te d y  u ż y c ie  s ło w a  „ p ry m ity w -  
n o ś ć ‘ je s t  n ie o d p o w ie d n ie . T e n  o s ta tn i  w y- 
p e d e k  n ie  z a c h o d z i w  u tw o rz e , n a z y w a n y m  
w  p r a c y  a u to r a  „ .sy m fo n ją " . N ie zach o d z i 
ta k ż e  w y p a d e k  p ie rw sz y , p o n ie w a ż  u tw ó r  
te n  p o s ia d a  te n  s a m  sty l, ja k i  p o s ia d a ją  
iiń ie  u tw o ry  M ik o ła ja  z R a d o m ia  i n ie  je s t 
w  p o ró w n a n iu  z n im i  p ry m ity w n y m  p o d  
w zg lęd em  te c h n ic z n y m . N ie p o s ia d a  też cech 
„ p rz e s ta rz a ły c h " . T e m  sa m e m  tw ie rd z e n ie  
o  „ p ry m ity w n o śc i" ,  i  to :  „ p o d  k a ż d y m
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w z g lę d e m 11, je s t  n a jz u p e łn ie j  b łę d n e . ( J e ­
szcze  w  in n y m  w y p a d k u  u d o w o d n im y , że 
a u to r  n ie  u ż y w a  s ło w a  „ p ry m  ty w n y "  p o ­
p ra w n ie ) .  Że M ik o ła j z R a d o m ia  o p a n o w a ł 
n a jn o w o ż y tn ie js z ą  w  sw y m  c zas ie  tech n ik ę ,
0  te m  p is a ł  ju ż  n a jw ię k s z y  z b a d a c z y  m u ­
zy k i ś re d n io w ie c z n e j , ś. p . p ro f. F r .  L u d w ig  
( „ . . .b e h e r rs c h t  d ie  m o-derns-te T e c h n ik '1). 
W ą tp ić  m o ż n a , czy  z d a n ie  to  z a s łu g iw a ło b y  
n a  u z n a n ie  je  za  le k k o m y ś ln e  i n ie p rz e m y ­
ś la n e . Z d a je  m i s ię  że  a u to r  o m a w ia n e j  p r a ­
cy i w ty m  w y p a d k u  w y d a ł  z b y t  s u b ie k ­
ty w n y  s ą d , n ie  o k re ś la ją c y  n a w e t  s ty lu  
te g o  u tw o ru . —  In n y  ró w n ie ż  s ą d  je ­
go  n ie  d a  s ię  u z g o d n ić  z u ista lonem i 
p o ję c ia m i h is to ry c z n e m u  N a  s tr . 7 tw ie r ­
dzi -o d n o śn ie  d o  m u z y k i X IV  i c z ęśc io ­
w o X V  w ie k u , że  ó w cze śn i „ m uzycy i t a l ­
sc y  w y d o s k o n a li li ,  w  is to c ie  z F r a n c j i  w y ­
w o d z ą c y  się  s ty l  m u z y c z n y 1' i  „ p o m o g li k u l ­
tu rz e  m u z y c z n e j...  do  os-iągm ęcia d a lsz y c h  
s to p n i e w o lu c ji11. J a k  w id z im y , je s t  to  s ta  
rośw ie-cki, n a  p o d s ta w a c h  p rz y ro d n ic z y c h  
o p a r ty  i d a w n o  ju ż  z a rz u c o n y  p o g lą d . K a ­
z iła  e p o k a , k a ż d y  o k re s  m a  sw ó j w ła sn y  
s-ołfe w ła śc iw y  s ły l, b ę d ą c y  w y ra z e m  d a n e , 
e p o k i lu b  danego- o k re su . T-o, co n a z y w a m y  
w  hisfo-rj-i k u l tu r y  d u c h o w e j, a  w  szczegó l­
n o śc i w  h i s to r j i  tw ó rczo śc i a r ty s ty c z n e j  
„ ro z w o je m  , n ie  je s t  id e n ty c z n e  z „ d o s k o ­
n a le n ie m 1', k tó r e  też  n ie  je s t  iden ityczne 
z , o s ią g a n ie m  w y ż s z y c h  s to p n i ew olucji'* . 
W ło s i n ie  u d o s k o n a la l i  f ra n c u s k ie g o  s ty lu  
lecz w n ieś li do  n ie g o  n a w ę , in n e  pierwm-s-l 
ki, nne ró w n o z n a c z n e  z „dois-k-o-nalemem1', 
W łoskiego- s ty lu  ni-e udo-skanaJ.i-ła a n i  szk o ła  
a n g ie ls k a  -ani n id e r la n d z k a .  M u sie lib y śm y  
w  te n  -sposób u zn ać , że  sz k o ła  k la s y c z n a  
u d o sk o n a liła . . .  s ty l  s z k o ły  -s ta ro k la sy c z n e j 
s z k o ła  -ro m a n ty c z n a  -styl k la s y k ó w , n e o ro -  
m a n ty c y  r o m a n ty k ó w  i- t .  d  H iis to rja  m u  
zy k i je s t  h i s to r ją  u s ta w ic z n y c h  p rz e m ia n
1 p rz e k sz ta łc a l i ,  a le  n ie  h i s to r ją  d o s k o n a le ń  
m u z y c z n y c h . In a c z e j b o w ie m  d z ie ła  m a ły c h  
ta le n tó w  ep o k i n a s tę p n e j  b y ły b y  b a rd z ie j  
d o sk o n a łe , n iż  n a jd o s k o n a ls z e  d z ie ła  g c n ju - 
sz ó w  ep o k i p o p rz e d n ie j .  N a to m ia s t  b y ło b y  
b a rd z o  p o u c z a ją c ą  d la  p rzec ię tn eg o - cz3'te l-  
n ik a  rzeczą , g d y b y  a u to r  b y ł  p r z e d s ta w ił  
sy n te ty c z n ie  cech y  ó w c z e sn e j f ra n c u s k ie j

w ło sk ie j i a n g ie lsk ie j w zgl. r ó w n ie ż  w cze- 
sno-nid-erlan-dzkicj m u z y k i i  n a  te m  t le  z a ją ł  
s ię  s ty le m  d z ie ł M ik o ła ja  z Rad-omiia. T a k ż e  
in n e  p o g lą d y  a u to r a  n ie  m-ogą ni-e w zb u d z ić  
w ra-żenia , że d o  o b ie k ty w n y c h  są d ó w  b i 
s to -ry czn y ch  w zgl. d o  są d ó w  h is to ry c z n y c h  
m a ją c y c h  b y ć  o b je lc ty w n em i, w p ro w a d z a  
m e to d ę  su b je k ty w n e g o  w a r to ś c io w a n ia  „ e s ­
te ty c z n e g o " . D o w o d z i teg o  o c e n a  „M ag n ifi-  
c .a t , M ik o ła ja  z R a d o m ia . U z n a je , że d z ie ło  
to  m a  d la te g o  , ,n a jm n 'e j  z n a m io n  a r ty s ty c z ­
n y c h " , p o n ie w a ż  „ c a ły  m a te r ja ł  g ło su  m e 
ło-dyjnego- (1?) z o s ta ł p o d a n y  z l i t u r g j " 1 
i poniew -aż n a -jn iższy  g ło s teg-o- u tw o r u  „ z o ­
s ta je  k i lk a k ro tn ie  u z y s k a n y  ś ro d k a m i m e 
ch -an icznem i". T e n  „c a ły  m a te r ja ł"  o z n a ­
c z a  p rz y to c z e n ie  m eloid ji l i tu rg ic z n e j ,  ja k  
to  czy n ili n a jw ię k s i  m is t r z e  ty c h  1 in n y c h  
c zasó w , zaś z a s to so w a n ie  „ fa -u x b o u rd o n u "  
m a  b y ć  ty m  „ ś ro d k ie m  m e c h a n ic z n y m 11, 
d z ię k i k tó r e m u  w  m y ś l  p o g lą d ó w  a u to ra ,  
w ra z  z „M agu-ifi-cat11 M ik o ła ja  z R a d o m ia  
m u s ia ły b y  b y ć  u z n a n e  za  „ rz e c z '1 m a ło w a r -  
t o śc io w ą  ta k ie  a rc y d z ie ła ,  j a k  „ M a g n ific a ł"  
D u fa y ’a  i w ie le  in n y c h  a rc y d z ie ł  te j  s a m e j 
i in n e j  je szcze  e p o k i, D z iw n e m  je s t, że a u  
t-or n ie  c z y n i n ie k tó ry m  i-ninym d z ie ło m  M i­
k o ła ja  7. R a d o m ia  z a r z u tu  że  w  ic h  o d n o ś ­

n y c h  g ło sa c h  z n a jd u je  s ię  c h o r a ł  g re g o r ja ń  
sk i... A le z a ró w n o  w  s p ra w ie  cy lo w m n ia  m e- 
-lodji c h o ra ło w e j,  j a k  ii w  spra-w ie  z a s to s o ­
w a n ia  „ ś ro d k ó w  m e c h a n ic z n y c h "  p-ogłąd 
a u to r a ,  w y n ik a ją c y  ze  z le k c e w a ż e n ia  n a u k ' 
o s ty la c h  h is to ry c z n y c h  w  m u z y c e  i ch ęc i 
z a s tą p ie n ia  ic h  n ieuch-w ytn-em i k ry te rjam -i 
su b jek ly w u -em i, je s t  p o g lą d e m  n a jz u p e łn ie j  
b łę d n y m  i  o d o so b n io n y m . Ileż  „ ś ro d k ó w  
m e c h a n ic z n y c h "  z n a jd u je m y  w  a rc y d z ie ­
ła c h  k a ż d e j  e p o k i. B łą d  zaś  a u to r a  p o le g a  
n a  te m , że z a m 'a s t  n a  p o d s ta w ie  d z ie ł d a n e j 
ep o k i w y ro b ić  so b ie  p o g lą d  n-a s ty l  je j ,  a  t a ­
lem  z a m ia s t  d o jść  do- w y n ik ó w  o b je k ty w - 
n y c h , p rz y c h o d z i d o  d z ie ł z p o w z ię te m i 
z g ó ry  i s u b je k tv w n e m i z a p a try w a n ia m i ,,es- 
te tyczne-m i11, o b cem i d a n e j  -epoce i n a  ich  
p o d s ta w ie  „ w a r to ś c io w n je "  je  (o czy w iśc ie  
n ie  w y c h o d z ą c  z e s te ty c z n y c h  p o ję ć  d a n e j  
ąp-o-ki, ja k b y  b y ć  p o w in n o ) . Że je s t  to  d r o ­
g a , n a  k tó r e j  n ie  d o c h o d z i s ię  d-o w a r t  j- 
ści-ow ych w y n ik ó w , d o w o d e m  te g o  s ą d
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o  „ M a g n ific a t1' M ik o ła ja  z R a d o m ia . A u to 1 
je d n a k ż e  w in ie n  b y ł  p o w ie d z ie ć  c z y te ln ik o ­
wi, że  w ra z  z M ik o ła je m  z R a d o m ia  „g rze- 
sz y li“ p rz e c iw  d u c h o w i c z y s te g o  a r ty z m u  
ta k ż e  n a jg e n ia ln ie js i  tw ó rc y  w  te j epoce ... 
T o  u s p o k o iło b y  go  z n a c z n ie , g d y ż  in a c z e j 
p o m y ś li s o b ie  że m is trz  p o lsk i n ie k ie d y  z s tę ­
p o w a ł z w y ż y n  n ra w d z iw e j...  sz tu k i, czego 
m o że  rn n i n ie  czy n ili... Że a u to r  is to tn ie  r a ­
cze j „ w a r to ś c iu je "  n iż  o k re ś la  s ty l, d o w o  
d e m  te g o  je s t  z e s ta w ie n ie  G lo ria  M ik o ła ja  
z R a d o m ia  z G lo ria  A n to n ieg o ' d e  Civi>tate 
(s tr . 10). N ic j k o m u  n ie  p r z y jd z ie  z tego  
że  drowie się , iż  „ G lo r ia  M ik o ła ja  z R. p r z e d ­
s ta w ia  z n a c z n ie  w y ż sz y  s to p ie ń  p o n ry sło w o - 
ś t i “ . A ni n a u k a  a n i p rz e c ię tn y  c z y te ln ik  n ie  
o s ią g n ie  z teg o  ż a d n y c h  k o rz y śc i d u c h o ­
w y ch . T ru d n o  b y ło b y  w y c ią g n ą ć  z teg o  
w n io se k , że M ik o ła j z R a d o m ia  b y ł  w y b i t ­
n ie js z y m  tw ó rc ą  n iż  A n to n i de  C iv ita te , 
z w ła sz c z a  że w y d a n o  ty ik o  z n ik o m ą  część 
d z ie ł tego  o s ta tn ie g o , w o b e c  czego w sze l­
k ie  w n io sk i m u sz ą  b y ć  w  n a jw y ż s z y m  s t o ­
p n iu  p ro b le m a ty c z n e , g d y ż  b r a k  im  szer ■ 
sz e j p o d s ta w y  p o ró w n a w c z e j .  S ąd zę , że d a ­
lek o  i ozy ty w n ie j,szy  w n io se k  w y n ik n ą łb y  
z p o r ó w n a n ia  G lo ria  M ik o ła ja  c h o ć b y  z w y- 
d a n e n i  G lo r ia ‘m i te j  e p o k i. T a k ż e  w  s p r a ­
wie ś ro d k ó w , fo rm  i s ty ló w  n ie  b r a k  n i e ­
ja s n y c h  o k re ś le ń , j a k  te g o  d o w o d z i n . p. 
p o g lą d  n a  G lo r ia  i  C re d o  M ik o ła ja  z R. 
n a  ,str. 9: „O o b ie  k o m p o z y c je  m a ją  p o c z ą t­
ki' w  s t y l u  im ń a c y jn y m , n a s tę p n e  zaś 
u s tę p y  w  w o ln y  ch  f o r m a c h  k on trapuxi- 
k ty c z n y c h “ . N ie .tw iem y , ja k ie  ..w o ln e  fo rm y  
k o n t r a p u n k ty c z n e “ m a  a u to r  n a  m y śn , a  j a ­
k a  je s t  fo rm a  i ja k i  s ty l ty c h  u tw o ró w . T o  
b o w ie m , co  a u to r  n a z y w a  r a z  s t y l e m ,  
d ru g i  r a z  f o r m ą ,  n a le ż y  do  zakr-eisu 
ś r o d k ó w  ' t e c h n i c z n y c h .  W  p r a ­
c ach  p rz e z n a c z o n y c h  d la  sz e rsz e g o  g ro n a  
c z y te ln ik ó w  b y ło b y  w s k a z a n e m  p o s łu g  w ać  
się  te rm in a m i je d n o z n a c z n y m i i ja s n o  -okre­
ś la ją c y m i p ew n e , w  n a u c e  ju ż  u s ta lo n e  p o ­
ję c ia , d a ją c e  się w  p ra c y  p o p u la rn e j  o d p o ­
w ie d n io  u p rz y s tę p n ić . Z e s ta n o w is k a  p o ­
trz e b  p rz e c ię tn e g o  c z y te ln ik a  n a le ż a ło b y  n a  
s tr . 9 d a ć  w y ja ś n ie n ie  „ sp o so b u  h o k e ly c z -  
n e g o “ , g d y ż  n ie  m o ż n a  w y m a g a ć  od  n ieg o  
a b y  co ś k o n ie c z n ie  w ie d z a !  o  ś re d n io w ie c z

n y m  „ h o k e c ie '1. W  a n a liz ie  h y m n u  „ P a s to r  
g re g is“ (s tr . 11 — 12) je s t  b łę d n e m  tw ie r ­
d zen ie , że d ru g a  k a d e n c ja  je s t  u m ie sz c z o n a  
n a  d o m 'n a n c ie , s k o ro  je s t  u m ie sz c z o n a  n a  
d o m in a n c ie  d o m in a n ty  ( ja k  częs to  w  XV w .). 
D o  z u p e łn ie  n ie r e a ln y c h  tw ie rd z e ń  za lic z y ­
m y  w z m ia n k ę  ta m ż e  o „ a k o rd z ie  z m n ie j­
sz o n e j hop ty m y “ . C a ły  u s tę p  o  M ik o ła ju  z R 
i in n y c h  u tw o ra c h  (a n o n im o w y c h )  r ę k o ­
p isu  52 p rz e d s ta w ia  się c h o a ty c z n ie  i n ie  
m a  c h a r a k te r u  sy n te ty c z n e g o . B y ło b y  b a r ­
d z ie j w s k a z a n e  z a z n a jo m ić  c z y te ln ik a  w 
sp o só b  p rz y s tę p n y  z c e c h a m i ó w c z e sn e j 
f ra n c u s k ie j  i w ło sk ie j m u z y k i ( ta k ż e  a n g ie l­
sk ie j  i w c z e sn o n id e r la n d z k ie j)  X IV  i XV w. 
i  n a  te m  tle  z a ją ć  się  f o r m a m i  i s ty le m  
d z ie ł M ik o ła ja  z R a d o m ia . J a k  b o w ie m  w 
d a w n ie js z y c h , ta k  ,i w  o b e c n e j p r a c y  p o ­
m i ja  a u to r  te  b ą d ź c o b ą d ź  z a s a d n ic z e  kw e- 
s t je ,  m im o  że n a w e t  n a jb a r d z ie j  p o p u la rn e  
p ra o e  n ie  p o m ija ją  s p r a w y  fo rm , w ła ś c i­
w y c h  clanej ep o ce . P o g lą d y  a u to r a  n a  kw e- 
s l ję  w p ły w ó w  z a c h o d n ic h  w  m u z y c e  p o l­
s k ie j  1 poloiw y X V  w ie k u  n ie  s ą  ja s n e . Na 
s ir . 7 w y p o w ia d a  tw ie rd z e n ie , że f a k t ,  iż w  
rę k o p . 52 z n a jd u ją  isię u tw o ry  G icon ii i Za- 
c h a r ia s a , „ w y ra ź n ie 11 w sk a z u je  n a  ź ró d ła  
ty c h  w p ły w ó w , m ia n o w ic ie  W ło c h y . A ie Ci- 
c o n ia  b y ł N id e r la n d c z y k ie m ... i tw o rz y ł 
o b o k  w ie lu  u tw o ró w  ta k ż e  w  s ty lu  i f o r ­
m a c h  f ra n c u s k ic h , ja k k o lw ie k  n ie  b r a k  
u  n ie g o  b a rd z o  w y ra ź n y c h  d o w o d ó w  w p ły ­
w u  w ło sk ie g o  (i n ie ty lk o  w ło sk ie g o ) . W y ­
ra z ic ie le m  f o r m  k u lty w o w y c h  p rz e z  ó w ­
c z e sn y c h  W ło c h ó w  m ia ł  b y ć  z d a n ie m  a u ­
to r a  (s tr . 7; M ik o ła j z R a d o m ia . A le ju ż  n a  
d ru g ie j  s t r o n ie  (8) tw ie rd z i, że n a jw c z e śn ie j­
sz a  je g o  z d a r 'e m  k o m p o z y c ja  M ik o ła ja  
z R a d o m ia  „ d a je  s ię  w y p ro w a d z ić  jeszcze  
(I) z b a l la d  W ilh e lm a  de  M a c h a u t11. D la c z e ­
góż z a te m  nie p o w ie d z ie ć , że w  ty m  u tw o rz e  
m a m y  do  czyn ieńóa z w p ły w a m i f ra n c u s -  
k ie m i a lb o  też w sk a z a ć  n a  „ w p ły w y  w ło s ­
k ie 1', k tó r y c h  r e p re z e n ta n te m  m a  b y ć  w łaś 
n ie  M ik o ła j. J e ś li  c h o d z i o f o r m y  m u zy k i 
w ło s k ie j  X IV  i poez . X V  w ie k u , to  a n ' cac- 
c ia  a n i  m a d ry g a ł  n ie  za z n a c z y ł się w  tw ó r ­
czości M ik o ła ja  z R a d o m ia . N a to m ia s t  z n a j ­
d u je m y  w  je g o  d z ie łach  f o r m y  f r a n c u ­
sk ie g o  p o c h o d z e n ia . N a czem że  z a te m  po-
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le g a ją  te  ,w p łv sv \ w ło sk ie  w  d z ie ła c h  te g o  
m is trz a ?  A le co  in n e g o  s ą  „ w p ły w y  w ło ­
sk ie " , a  co  in n e g o  „ fo rm y  w ło sk ie " . W  k a ż ­
d y m  ra z ie  m o ż n a  n ie  b e z  z a d o w o le n ia  
s tw ie rd z ić  że a u to r  w  d o ść  k r ó tk im  c zas ie  
z a c z ą ł r e z y g n o w a ć  z je d n o s tro n n e g o  d o ty c h ­
c zas  d o p a t r y w a n ia  się  w y łą c z n y c h  w p ły w ó w  
w ło sk ic h  n a  tw ó rc z o ść  m u z y c z n ą  p o ls k ą  w 
I  p o ł. X V  w ie k u . S łu szn ie  n a z y w a  M ik o ­
ł a j a  z  R a d o m ia  je d n y m  ,z ,.p o p rz e d n ik ó w  
D u fa y ‘a " , j a k  o te m  c z y ta m y  z re s z tą  w  p r a ­
c a c h  in n y c h  p o lsk ic h  h is to r y k ó w  m u z y k i. 
D la c z e g o  je d n a k , p o d a ją c  p o d o b n e  p o c z ą t­
k o w e  m o ty w y  z m sz y  D u fa y ‘a  i L io n e la  
P o w e r a  (s tr . 10) n ie  w y c ią g a  w n io sk ó w , to  
p o z o s ta n ie  ju ż  ta je m n ic ą . C o p ra w d a  d o  w y ­
s n u c ia  w n io sk ó w  n ie  w y s ta rc z y ło b y  sa m o  
z e s ta w .e n ie  m o ty w ó w .—  N a  s tr .  13 p isz e  a u ­
to r ,  że p ie śń  z k o ń c a  X V  v ,ie k u , z a c z y n a ­
ją c ą  się  o d  słó w  „O  n a jd r o ż s z y  k w ia tk u " .. .  
„ re s ty tu o w a n o  k i lk a k r o tn ie " .  B y ć  m o że , że 
p ry w a tn ie  to  c z y n io n o , Ło o  Ue w iem y, 
ty lko , j e d n a  p r a c a  r e k o n s t r u o w a ła  te n  za 
b y te k , n a d  k tó r y m  n ie w ia d o m o  z ja k ie g o  
p o w o d u  a u to r  się ta k  p a s tw i. O b o ję tn e  d la  
n a u k i  je s t  o czy w iśc ie  ta k  s u b je k ty w n e  z d a ­
n ie  a u to r a ,  że  ta , b e z w ą tp ie n ia  n a jm e lo d y j-  
n ie js z a  w  sw y c h  g ło sa c h  p ie ś ń  p o ls k a  XV 
w ie k u , je s t  „ s z k o ln ą  p r a c ą " .  Z n a c z e n ia  tego  
z a b y tk u  ta k ie  są d y  n ie  o b n iż ą , zw łaszcza  
g d y  to w a rz y sz ą  im  jeszcze  in n e , b a rd z o  os ■- 
b liw e . A u to r  p isz e : „ ...d w u g ło so w y , w ięc  (11 
n a jp ry m ity w n ie js z y  u k ła d "  (1. c .) . Czy
k a ż d a  d w u g ło so w a  k o m p o z y c ja  je s t  ju ż  
z te g o  p o w o d u  p ry m ity w n a , że je s t  d w u g ło ­
so w a ?  S ąd zę , że n ie . In a c z e j  b o w ie m  3- i 4- 
g ło so w e  o rg a n a  ś re d n io w ie c z n e  a lb o  c z te ­
ro g ło so w e  o p ra c o w a n ia  „ l ib r i  g e n e ra tio n is "  
w  k ra k .  r ę k o p is a c h  z k o ń c a  X V  w ie k u  m u ­
s ie lib y śm y  u z n a ć  z a  m n ie j  p ry m ity w n e  n iż  
n a s z ą  p ie śń , ty lk o  d la te g o  że są  c z te ro g ło ­
so w e... W y o b ra ź m y  so b ie  p rz e n ie s ie n ie  ta ­
k ie g o  są d u  n a  fu g ę  e -m o ll w  „ W o h lte m p e -  
r ie r le s  K Ia v ie r“ łu b  n a  2 -g ło so w e  m o te ty  
O r la n d a  di L a sso ! A u to r  z d a je  się  n ie  r o ­
z u m ie ć  h is to ry c z n e g o  z n a c z e n ia  t e j  2-gło.so- 
w e j p o lsk ie j  p ie śn i, p o le g a ją c e g o  n a  tem , że 
je s t  o n a  je d y n y m  p o lsk im  z a b y tk ie m  z k o ń ­
ca  XV w ie k u , w s k a z u ją c y m  b a r d z o  w y r a ź ­
n ie  n a  z m ia n ę  s ty lu , j a k a  się d o k o n a ła  w

ó w c z e sn e j rrm zyce p o lsk ie j  i  że  je s t  z a ra z e m  
d o w o d e m  w czesnego- w  p ie ś n i n a s z e j  z a s to ­
so w a n ia  te c h n ik i im ita c y jn e j ,  a  z a ia z e m  z a ­
p rz e c z e n ie m  d o ty c h c z a s o w y c h  m n ie m a ń  
o tw y!aczn :c  h o m o fo n ic z n y m  c h a r a k te r z e  
n a jw c z e ś n ie js z y c h  p o ls k ic h  p ie ś n i w ie lo g ło  
so w y eh . W  ty m  s ą d z ie  n ie  z m ie n ią  n ic  
m g lis te  i  o g ó ln ik o w e  sp rz e c iw y  a u to ra . 
W resz c ie  m u s im y  w sk a z a ć , że w  p ra c y  o m a ­
w ia n e j p o m in ię te  .są in n e  jeszcze  z a b y tk i 
m u z y k i p o lsk ie j  z k o ń c a  X V  w ie k u , b a rd z o  
w a ż n e  d la  o c e n y  p o ls k ie j  k u l tu ry  m u z y c z ­
n e j z te g o  czasu . P rz y  ro z w ija ją c y c h  się 
u s ta w ic z n ie  b a d a n ia c h  n a d  m u z y k ą  p o lsk ą  
wieksów ś r e d n e h  p o w s ta je  l ic z n ie jsz a  ju ż  
l i t e r a tu r a  h is to ry c z n a , k tó r e j  a u to r  n ie  w y ­
z y sk a ł w zg l. n ie  m ó g ł ju ż  w y z y sk a ć , ta k  iż 
sz e re g  jego- s ą d ó w  w  te j  p ra c y  w y p o w ie ­
d z ia n y c h  s tr a c ił  ju ż  sw ą  a k tu a ln o ś ć . P rz e d  
s ta w ie n ie  p rz e z  n ie g o  o b ra z u  n asze j m u z y k i 
ś re d n io w ie c z n e j  n ie  o d z n a c z a  się  m 'm o  
g ła d k ie g o  p rz e w a ż n ie  l i te ra c k ie g o  s ty lu  an i 
ja s n o ś c ią  a n i  p rz e jrz y s to śc ią . S p o ro  m ie j­
sc a  z a jm u ją  szczeg ó ły  d ru g o rz ę d n e g o  z n a ­
cz e n ia , g d y  b r a k  w  n ie j p rz y s tę p n ie  p o d a ­
n y c h  i —  co  n a jw a ż n ie js z e  —- p rz e k o n y w u ­
ją c o  u z a s a d n io n y c h  są d ó w  sy n te ty c z n y c h .

(C iąg  d a ls z y  w  n a s tę p n y m  zeszycie  K .M .).
A. C h yb iń ski

J a c h i m e c k i  Z d z is ła w : N a  m a rg in e ­
s ie  p ie ś n i s tu d e n c k  ej z X V -go  w ie k u . W y ­
ja ś n ie n ie  u tw o r u  B,reve r e g n u m  e r ig itu r  
z  r ę k o p is u  52 B ib ljo te k i  K ra s iń s k ic h  w  W a r ­
szaw ie. K ra k ó w  1930. N a k ła d e m  a u to ra .  8° 
15 s tro n .

P o w y ż sz a  b r o s z u r a  z a jm u je  się  ty m  z a ­
b y tk ie m  w ie lo g ło so w e j m u z y k i p o lsk ie j  
z X V  w ie k u , k tó r e m u , ze  w z g lę d u  n a  jeg o  
sz czeg ó ln e  zn a c z e n ie , p o św ię c iła m  o so b n ą  
p ra c ę , u m ie sz c z o n ą  w  5 zeszy c ie  K w a r ta ln i­
k a  m u z y c z n e g o  (1929). B ro s z u ra  w y ż e j w y  
m ie n io n a  p o s a d a  c h a r a k te r  i tre ść  p o le -  
m 'c z n ą , m ie js c a m i n ie p o w a ż n ą , i  d o w o ­
dzi, że j e j  a u to r  n ie  je s t  n a le ż y c ie  p r z y s p o ­
so b io n y  d o  z a jm o w a n ia  się  b a d a n ia m i n a u -  
k o w e m i n a d  m u z y k ą  ś re d n io w ie c z n ą . P o d  
s ta w ą  sa m o d z ie ln e j w  ły m  z a k re s ie  p ra c y  
n a u k o w e j  b y ło b y  d o k ła d n e  p o z n a n ie  mu­
z y k i ś re d n io w ie c z n e j  i  p ro b le m a tó w  nauko
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w y ch  oraz d o ty c h c za so w y ch  p rac, do n ie i  
się  od n o szą cy ch . N ies te ty  prace au tora  d o ­
w od zą , że au tor  w o li p o słu g iw a ć  się 'n n ym i 
w p ra w d zie , a le  zato  tak  m a ło  u ch w y tn y m i 
środk am i i  tak  ła tw o  do d o w o ln o śc i i  k a ­
p ry su  p row a d zą cem ’ sp o so b a m i, jak  w y ­
m ien io n e  w  jeg o  b roszurze: „ in styn k t , „in  
tu ic ja “ i t. d. T o  też rezu lta ty  -tej że tak 
p o w iem  n a tu ra lis tyczn ej „m etody" nauko, 
w ej m u sia ły  w y d a ć  od p o w ied n ie  w y n ik i, w 
jego  b roszu rze  w  ca łej sw ej ja sk r .iw o śJ  
u w id o czn io n e , w k racza jące  w  głąb  n .en a u  
k o w o śc i, k tórą u siłu je  zarzucić m ej pracy  
(str. 7 ). A le p rzejd źm y do o m ó w ień  a  n a u ­
k ow ych "  w y n ik ó w  b roszury . U tw ór „Breve  
regnum " uzn aje autor za... „p ieśń  m a rszo ­
wą", k tóry  to  p og ląd  stara  się  zasugei ow ac  
czy te ln ik o w i przez  u m ieszczen ie  n a  czele te ­
g o  u tw o ru  w ło sk ie g o  sło w a : „M arciale , 
czego  o czy w iśc ie  o ryg in a ł n ie  zaw iera . A l'  
s ło w o  to jest ty lk o  p o zo rn ie  ta k  g roźn e, p o ­
n iew a ż  śr ed n io w ieczn a  m u zy k a  w ie lo g ło so ­
w a n ie  zn a ła  n ig d y  żad n ych  „p ieśn i m a r sz o ­
w ych" (p o ja w ia ją cy ch  się  d op iero  od Ś.VI1 
w ie k u ) . A u .or  n ie  p op iera  sw ego  poglądu  
żad n ym  argu m en tem  (ani jed n em  s ło w e m ) , 
w y sta rczy  p rzecież  „intuicja* i „ in sty n k t ... 
D a lej tw ierd zi, że „B reve regum " p osiad a  
22 -ta k to w y  w stęp  (I część) in stru m enta ln y , 
p o k tó r y m  n a stęp u je  16 -tak tow y uslęp  
(II część) w o k a ln o -in s tr u m e n ta ln y . P o n ie ­
w a ż  autor zdaje się  nie zn ać m uzyk i śred ­
n io w ieczn ej. iktóra tak ich  u tw o ró w , la k  zbu  
K ow anych  i tak  o b szern e w  p o ró w n a n iu  
z ca ło śc ią  w stęp y  in stru m en ta ln e  p o sia d a ją ­
cych  n ig d y  n ie  znała , p rzeto  oczy w iśc .e  
p u szcza  w od ze fantazji i p isze  n ierea ln e  
tw ierd zen ia , n ie  p o p iera jąc  ic h  zn ow u  żad- 
nerni argu m en tam i. W .d o czn ie  m o żn a  ty l­
k o  n a  drodze „ in styn k tow n ej"  i  „ in tu icy j­
nej"  od k ry w a ć  w  m u zy ce  średr iow ieczn ej  
to , c o  w  n ie j  n ig d y  n ie  is tn ia ło . W reszcie  
tw ierd zi, że u tw ór „B reve regnum ", u zn a ­
n y  przez  n iego  za „p ieśń  m arszow ą" , p osia ­
da łą czn o ść  z częścią  m szy , „K yrie", w p isa ­
n ą  p o  „B reve regnum " w  ręk op isie  52. To  
istn a  rew e la c ja l N ie  p o tiz eb a  w ięc  badań  
n a u k o w y ch , w ysta rczy  „ instynkt"  : „ in ­
tuicja" , aby w  m u z y ce  śr ed n io w ieczn ej o d ­

kryć ta k ie  k o m b in a cje  i k a lk u lac je , jak ich  
n ie  p o sia d a ła  i jak ich  n ik t jeszcze  n:e o d ­
k ry ł i n ig d y  n ie  odkryje . O lo trzy za sa d n i­
c z e  „tezy" autora , k tóre  w  oczach  fa c h o w e ­
g o  zn aw cy  i b ad acza  m u zyk i śred n io w iecz­
n ej w p raw d zie  sam e s ię  grzeb ią  i k ló re  w  
sto su n k a ch  n a u k o w y ch  zagran iczn ych  n ie  
w y m a g a ły b y  żad n ego  k o m en ta rza  ani zb i­
ja n ia  ich , k tóre jed n a k że  w  n a szy ch  s to ­
su n k ach  w ym a g a ją  ob ja śn ien ia , aby jako  
absu rd y  n ie  p rzed osta ły  s ię  d o  u m y słó w  n ie  
zn ają cy ch  m uzyki śred n io w ieczn ej i rezu l­
ta tó w  b ad ań  n ad  n ią . W  tek ście  n u lo w y m  
zab ytk u  w p row ad za  so b ie  au tor  d ow o ln e  
zm ian y , k tó ry ch  szczy tem  jest za sto so w a n ie  
w  t. 21... tr io li, w  u tw orze  n ie  zach od zącej 
i n ie  m o g ą cej zach od zić , w p ro w a d zo n ej zaś 
przez a u tora  zn o w u  ch yb a  za pod szep tem  
„instynktu"  i „intu icji" . Ze zn a jo m o śc ią  ła ­
c in y  jest rów n ież  bardzo  kru ch o . A utor za ­
p om in a  że form a , erig tur" jest w p raw d zie  
fo rm ą  „-praescns", ale m o ż e  m ieć  i  m a  w  
n a szy m  zabytku  zn aczen ie  „p raesen s h isto -  
ricum " od n o szą c  się  zatem  do p rzeszłości. 
T em  sam em  u p ad a ca łe  jeg o  ze s ło w n ą  za- 
m a szy sto śc ią  w y p o w ied z ia n e  n a  str . 9 tw ier­
d zen ie. A utor u zn aje  (w  p rzeciw ień stw ie  do  
m nie) że ia b y te k  n a sz  o d n osi się do „króla  
żak ów " , a n ie  do -króla, ja k o  g ło w y  par  
stw a. B y ło b y  w szy stk o  dobrze, gd y  nfe 
jed n o  fa ta ln e  s ło w o  w  tek ście  zab ytku , m ia ­
n o w ic ie :  „palatium " (p a łac ), d ok ład n iej zaś 
dw a s ło w a , „regis p a latium " (pałac k ró la ). 
B o jak że p rzyp u szczać, że k ró l ża k ó w  m ógł 
p osiad ać... sw ój p ałac? W o b ec  tego  jed n a k ­
że z p o m o cą  p rzy ch o d zi a u torow i „ in styn k t1' 
i „fntu icja". P op ro stu  n a leży  p rzejść  nad  
tem  sło w e m  dn p orząd k u  i „n ie dać się  za­
su g er o w a ć  jed n em  sło w em  tekstu" (str. 8) 
Jak w id z'm y , je st  to  w ie lk i k o m fo rt m y ś lo ­
w y , za sto so w a n y  d o  n a u k o w e g o  badan ia , 
tylko- że n iestety  ta isym plifikacja  rozu m o­
w a n ia  n 'e  w y m a że  z ręk o p isu  n a w et z p o ­
m ocą „ instynktu"  ,i „ in tu icji"  d w óch  słów :  
„regis p aM iu m " , k ló re  zaw iera  n asz  za b y ­
tek. Jak  w ięc  w id zim y, au tor  n ie  ty lk o  n.'e 
o sią g n ą ł żad n ych  rezu lta tów  n au k o w y ch , ale  
p o p a d ł w  n ierea ln e  p o m y sły , do k tórych  
n ie  b y ło b y  g o  d o p ro w a d ziło  rzeczow e i is to t­
n ie  n a u k o w e  zajęcie  s ię  zab ytk iem , n au k o-
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w e, t. j. oparte n a  rea ln y ch  m eto d a ch  śr o d ­
k ach  p racy  n a u k o w ej, w  k tó rej ,iniui,cja‘ 
i ,rinstynkt"  m o że  b y ć  tylko, p om o cn iczy m  
a le  n ie  zasad n iczym  środk iem . A utor czym  
m i zarzut, że zb yt w ie le  m ie jsca  p o ś w ię ć - 
ła m  om a w ia n iu  tak  w ażnego, zab ytk u  (str.
14), sam  jed n a k że  zajm u je  się  n im  n a  11(15) 
stron ach  sw ej bnoszury, n ie  w y czerp u jąc  
zagad n ien ia , n a to m ia st „d ąsając  s ię “ .z n ie ­
w ia d o m y ch  p rzyczyn , n a jp ra w d o p o d o b n iej  
jed n ak  z teg o  p o w o d a , że w  sw y c h  pracach  
d o ty czą cy ch  m uzyk i śred n io w ieczn ej zm u ­
szona  b y ła m  w ytk n ą ć  m u m n ó stw o  b łę ­
d ów . Jest w id o czn ie  zd an ia , rże m o żn a  b łę ­
dy p o zo sta w ić  b ez  sp ro sto w a n ia  i w  len  
spoisób p rzy czy n ia ć  s ię  p o śred n io  do d a l­
sz eg o  ich  ro zp o w szech n ia n ia . N a  tem  m ie j­
scu  m o żn a b y  za k o ń czy ć  ten  referat, g d y b /  
n ie  to , że  au tor p o trą ca  o o g ó ln ie jsze  zagad ­
n ie n ia  m u z y k o lo g icz n e  i  p rzy tej sp o so b n o ­
ści w y p o w ia d a  z tup etem  sen ten cje  n ie z w y ­
k łe, tem  n iezw y k le jsze , że uderzające  w  hi 
storyczn e m eto d y  m u z y k o lo g ji, przyjęte  
ogó ln ie , ja,k św ia t d ługi i szerok i. W sp au ia  
ła  b u d o w la  m elo d y k i h isto ry czn ej przez to 
s ię  n ie  .zaw ali, a le  b ą d źcob ąd ź w arto  p o ­
znać p o g lą d y  autora . W ed łu g  n ieg o  (str. 12! 
n iek tó r zy  „ sp ecja liśc i h istorji m u zyk i d a w ­
n y c h  w ie,ków “ ... „ trzym ają  s ię  u p arcie'1 w  
w y d a n ia ch  d a w n ej m u zyk i i pracach  o n iej 
„ d łu g ow artóJc iow ych  zn a k ó w  n u to w y c h 1, 
l.i ty lk o  w  ty m  celu , ab y  d o d ać „ p la co m  
sw o im  w yg ląd u  n a u k o w e g o 11. W id zę  że a u ­
tor p od ejrzew a  n a w et w ie lk ich  m u z y k o lo ­
g ó w  o> ta k  m a łe  am bicje. J e g o  sp ostrzeżen ie  
d a się  u zasad n ić  ty lk o  w iarą  w e w ła sn y  
„instynkt"  i „ intu icję" , a le  n iczem  w ięcej. 
N a  str. 10 p isze , że „b łąd  m eto d y  badan ia"  
w  m ej p racy  p o leg a  n a  „rów nocziesnem  s ta ­
le  a n a lizo w a n iu  m uzyk i i tekstu  w  n iero zer ­
w a ln y m  ze sob ą  zw iązku". P o m in ą w sz y  już  
że tw ierd zen ie  to  jest ja sk ra w em  m in ięc iem  
s ię  z p raw d ą w o b ec  fak tu , że  m u zyczn ą  treść  
zab ytku  p od d a ła m  z u p e ł n i e  o s o b n e j  
an ai zie, m o żn a  stw ierd zić , że to  je d n o  p o ­
w ied zen ie  w ystarczy , aiby w y r o u ić  sob ie  d /- 
k ła d n e  p o jęc ie  o  sp o so b ie  pracy  „n au k ow ej"  
autora, od m ien n y m  od og ó ln ie , od daw na  
p rzy jęty ch  m etod  a n a lity czn y ch . A le n ie ­
stety m ożnaby p rzyp u śc ić  że te  środk i n a u ­

k ow ej pracy n ie  są au torow i zn an e N a str  
1-1 b o w iem  n a zy w a  „naiw nem " sz czeg ó ło w e  
z m ej stro n y  „w yłu szczen ie  zasad  s to so w a ­
n ia  m in im  n a  p oczątk u  ta k tó w  w zgl. w  
środku". Z asm u ciłob y  m nie to. b ard zo , g d y ­
b y  iiie  to, że  zarzut „n aiw n ości"  p od zie lić  
m uszę n a w et z w ie lk im i h isto ry k a m i m u z y ­
ki, k tórzy  .problem ai ry tm iczn ego  zn a cze ­
n ia  m in im  w  m u zy ce  X V  i  X V I w iek u  za ­
licza ją  do p ro b lem a tó w  s ty lis ty c z n e  - k r y ­
tyczn ych . W  d oczn ie  autor n ie zd ą ży ł j e ­
sz cze  zap o zn a ć  się .lub o cen ić  w a g ę  tych  
p rob lem atów . Ale n a  to n ie  m am y żadnej 
rady. A utor n a zy w a  wyr& aeoie „b u d ow a  fo r ­
m alna" ... „p iconazm em " (str. 14). I n a  to  
ró w n ież  n ie  p o rad zim y  n ic, że au tor n ie  
zna w id o czn ie  in n y ch  k w esty j b u d o w y  u tw o ­
ru  śred n io w ieczn eg o , jak  ty lk o  .te, k tó re  w  
jeg o  „ in tu icji"  n a k ry w a ją  s :<ę z p o jęciem  
sa m ej fo rm y . Z p o w o d u  aw ersji do rea ln ych  
m etod  h isto ry czn y ch  i do pracy  an a lityczn e j  
n ie  obdarza, ra.utor sympa-tją tych  prac, k tóre  
zajm u ją  się  „ szczeg ó ło w y m i op isam i m e lo ­
dji u tw oru", „ jeg o  tech n ik i k o n trap u n k tycz-  
nej", „rod zaju  kad en cyj" , k w estją  „ sto so w a ­
nia m inim ", „h arm onjam i zgod u em i i d y s ­
o n a n s a m i" , „ form aln ą  b udow ą"  i t. d., n a ­
w et szczeg ó ło w e  i rzeczow e an a lizy  n a z y ­
w a ./a łszyw -em i"  (tnie s ta r a ją c  s :ę ju ż  z sa ­
m ej o strożn ości u d o w o d n ić  sw e  tw ie id ze -  
ni-s), a m etod y  a n a lityczne , dzięk i k tórym  
d-ojść m o żn a  d o  p raw d ziw ych  w n io sk ó w  
sy n tety czn y ch  n a zy w a ... „b u ch alterją , z w ła ­
szcza p od w ójn ą" , „ k siążk ow an iem "  i „roz­
p raw ia n iem  ślep ego  o  k o lorach " . B o  też a u ­
torow i w y sta rczy  „ in styn k t i in tu icja" , k tó ­
re  go> zap ro w a d ziły  do. w ia d o m y ch  w yn i-  
k ó w . A le sk o ro  au lo r  u w aża  słu szn ie  u tw ó r  
m uzy czn y  za „p ew ien  proce6 d źw ięk o w o -  
p sych iczny"  (str. 11;, to  d laczegóż n ie  za­
sto so w a ł p rzy  an a liz ie  ,.B reve regnum " m e­
tod, w ła śc iw y c h  „ p sy ch o lo g ji m uzycznej"?  
G opraw da, „trzeba ty lk o  u m ieć  rzecz tę 
zrobić", jak  p isze  .autor na str. 10. T ego zaś 
n ie  u czy n ił, n a to m ia st  -nie szczęd ził słó w  —  
ale  też ty lk o  słó w , a n ie  a rg u m en tów  —  
u szczy p liw y ch  i iron iczn ych  p o d  adresem  
m etod , p rzy jętych  w  ca ły m  św iec ie  n a u k o ­
w y m . B y ło b y  dobrze zastąp ić je  w łasn em i 
m etod am i...



W reszcie  k ilk a  u w ag „pro d o m o  m ea “ , 
przyczetn  p o m ija m  p raw d ziw ie  w ersa lsk ie  
w yrażan ia  się  i rycersk ie  m an iery  zaw arte  
w  broszurze. N a str. 6 (2) p rzyzn aje  się  au ­
tor d o  „ n ied op atrzeń  i  p o m y łe k 11, jak ie  znaj 
dują się  w  jego  w y d a n y m  w  r . 1915 kata  
logu  ręk op isu  52. D o d a je , że w y n ik n ęły  
on e „z niemożJi#<śfa b ard ziej system a ty czn ej  
pracy1', „w sk u tek  braku  lub  n ied o stęp n o śc i 
litera tu ry  n a u k o w e j1', „w sk u tek  ew a k u a cy j. 
życ ia  k o czo w n iczeg o  i szp ita li w  b ib ljo  
tek a ch 11 (czy ta k ż e  p ry w a tn y ch ? ). U w a ż a ­
m y że  lego  rod zaju  u sp ra w ied liw ien ia  się  
n ie  przyswoją żad n ą m iarą p rzed staw icie low i 
p o w a żn ej n auk i. Jeś li au tor w ied zia ł, że 
jego  praca, za w iera  „n ied op atrzen ia  i p o ­
m y łk i11 ’ .jest ow o cem  n ie sy ste m a ty czn ej lub  
m ało  system a ty czn ej pracy , w  czem  zresztą  
m a słu szn o ść , to n 'e  p o w in ien  b y ł ju a c y  
lak iej w y d a w a ć . S k oro  zaś w yd a ł, 10 tem  
sam em  w zią ł za n ią  p e łn ą  o d p o w ied z ia l­
ność . A utor u siłu je  w sze lk ie  n iem a l b łędy  
tej p racy  zw ab ć n a  b ark i zecera, m y  zaś 
jrtlaśrfiy zidaira, że w  tej w ła śn ie  pracy  
n iew sz y stk o  zeop"r zaw in ił. Czyż m ożna  
m ieć p reten sje  do zecera za złe ro zw ią za ­
n ie  ligaLur, a b y  już ty lk o  do tego jed n ego  
przyk ład u  s ię  ogran iczyć?! P o n iew a ż  b łęd y  
p o p ełn io n e  przez' au tora w  p racach  w y d a ­
n ych  o k o ło  r. 1930 n a le ż ą  do le j  sam ej ka- 
tegorji, co  b łęd y  w  pracy  z r. 1915 przeto  
m ożnaiby zap y lać , czy  w y żej p o d a n e  p o ­
w o d y  (ew ak u acja  i t. p.) ta k ż e  w yw arły  
id en ty czn y  w p ły w  n a  prace n ie d a w n o  w y ­
d ane? Są to b łęd y  w  od czytan iu  tw o r ó w  
ręk op isu  52, b łęd y  n a tu ry  p a lco g ra ficzn ej, 
k tó ry ch  część  już  w y k a za ła m  w  n iek tórych  
sw y ch  pracach , b łędy liczn e i  b u d zące  po­
w a żn e  w ą tp liw o śc i n a  punkGie za zn a jo m ie­
n ia  się  z n o ta c ją  s ia r o m  en.su ralną. Aby  
m ódz coś p o w ied z ieć  rea ln eg o  i  zgod n egy  
z  rzec zy w isto śc ią  o zaby tku śr ed n iow ieczn ym , 
trzeba g o  u m ieć  d o k ła d n ie  o d czy tać  i p o d ­
dać d ok ła d n ej BI w izji i k ry ty ce  tek st n u to ­
w y. A utor n a trzą sa  .się n a  str. 15, że w idzę  
„ ty lk o  n u ty , n u tk i i n u tec zk i11, ałe odcyfro- 
w a n ie  ich  sp raw ia  w ła śn ie  jem u  truuności. 
J a k że  z tem  p og o d zić  jeg o  tw ierd zen ie  na  
str. 6 (2), że jeg o  b łęd am i n a je ż o n y  k ata­
lo g  z r. 1915 b y ł d la  m n ie  p om ocą , „która

przeprow adziła  (m nie) S zczęśliw ie  przez n ie ­
jed n o  tru d n iejsze  m iejsce  ręk op isu 11? Jest  
lo  tw ierd zen ie  b ezp o d sta w n e . Kto sam  b łą ­
dzi, ten n ie  m o że  b y ć  p rzew od n ik iem . 
Czy au tor  jest m o że  zdan ia , że zw łaszcza  
jego  b łęd y  m n ie  u ch ron iły  od  u rojo-  
m ycli „ tru d n ości11 ręk op isu ?  Jeś li tak, to  
ja ze  sw ej stron y  d od am , że n ie autor, 
]©ąz w ła śn ie  ja  o d czy ta łam  „‘tru dn iejsze11 
m iejsca  ręk op isu , a b łęd y  .autorow i częśc io ­
w o  już  w yk aza łam . Co zaś do tw ierdzen ia  
ua .str. 6(«2), że p iszą c  sw ą  pracę o  r ę ­
k o p is ie  52 m ia łam  ,.szczęś liw szą  sy tu a cję '1 
niż autor w  sw ej p racy  z r. 1915, d la tego  że 

n a jcen n ie jsze  d o tych czas prace z zakresu  
h istorji m u zyk i X V -go w ieku  zaozęły  u k a­
zy w ać s i e  d op iero  po. ro k u  1920“ to p o m i­
n ą w sz y  ju ż  n iezu p e łn ą  tra fn ość  teg o  p o ­
g ląd u  dodam , że miimo to  autor n ie  w y z y ­
sk a ł tych „n ajcen n ie jszy ch  p rac11 w  sw ych  
p u b lik a cja ch  z r. 1928. D laczego?  O d p o­
w iedź zn ajd u jem y n a  .str. l i  jeg o  broszury, 
Z aczyna się  on a  od  słów : „K om u in styn k t  
m u zy czn y  n ie  w y se c h ł w  b ib u le , jkto p om im o  
p rzeczytan ia  w ie lu  .G?ieł m u z y k o lo g iczn y ch  
za ch o w a ł zd row y sp osób  reagow ania , r a  p o d ­
n ie ty  d źw ięk o w e ild “ . A utor o b a w ia ł się  v i 
doczn ie, że p rzeczy tan ie  w ie lu  d z ie ł o  m u ­
zyce śred n iow ieczn ej n ie  d o p ro w a d ziło b y  go  
d o ta lach  rezu lta tów , ja k ie  dzięk i „ in tu ic j i1 
i „ in sty n k to w i11 o s ią g n ą ł w  sw ej broszurze  
o ,,B reve rognum 11.

Dr. M. Szczepańska  (L w ów )

G u  t t r y  A. v : C hopin . G esam m ette Brie- 
fe . M iinchen  1928. Georg M uller. 8°, str . 461.

N iem ieck ie  w y d a n ie  lis tó w  C hopina, d o­
k o n a n e  przez G uttry‘ego, ob ejm u je  prócz  
w sp o m n ia n y ch  już m a ter ja łó w  zg ro m a d zo ­
n y ch  przez dr. O p ień sk iego , lis ty  w yd an e  
w  sw o im  czasie  przez F . H oesick a . O p u bli­
k o w a n e  d aw n iej po n iem ie ck u  przez Schar- 
lit.ta lis ty  C hopina p od aje  tu Guttry w  n o ­
w ym  p rzek ład zie , p o  raz p ierw szy  zaś u k a ­
zują  się  w  tym  zb iorze  w  języ k u  n iem ie c ­
k im  ljisty C hop ina do Jan a  B ia łob łoek iego , 
od k ryte  przed k ilk u  ła ty  przez S tan isław a  
P ereśw iet-S o łtasia . Zbiór zaw iera  304 po^ 
zycyj, u ło ż o n y  ch ro n o lo g iczn ie , m ieśc i w
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so b ie  p ró cz  l is tó w  (od  6 grudnia 1818 d o  17 
w rześn ia  1849) ta k że  p am iętn ik  sztu tgarck i 
i o sta tn ie  s ło w a  C hopina, przed  śm 'ercią  
sk reślo n e . P o z a  k ró tk im  w stęp em  i  o b ja ś­
n ien ia m i n a z w isk , w yd aw ca w strzy m a ł się  
od w sze lk ich  n ie m a l k om en tarzy , stara jąc  się  
ty lk o  o ja k  n a jw ie rn ie jsze  o d d an ie  w  język u  
n iem ie ck im  sty lu  C hop ina. P rzy zn a ć  trzeba, 
że to trudne zad an ie u d a ło  s ię  w y d a w cy  
trafn ie  ro zw iązać . K siążk ę zdobi szereg  p o r­
tretó w  C hopina, p ortrety  je g o  rod ziców , 
E lizy  R a d ziw iłł, M arcelin y  Czartoryskiiej- 
D elfin y  P o to ck ie j, G eorge Sand, Jan e Sti,r- 
lin g  i k ilk a  in n y ch  zn a n y ch  ilu stracyj, ora? 
d w a facsim ile  listó w .

T en w ie lk i, p ięk n ie  w y d a n y  zb iór listów  
C hopina  b io rę  zaw sze  do ręki z uczuciem  
żalu  i w sty d u . Xal m i, że  listy  C hop ina, w  
p rzew a ża ją cej liczb ie  zg rom ad zon e i  p rzy ­
g o to w a n e  do w yd an ia  przez dr. H en ryk a  
O p ień sk iego  (jak to  w y d a w ca  n iem ieck i za ­
znacza w  p rzedm ow ie) i u k a z a ły  się  naprzód  
w  język u  n iem ieck im . W sty d  m i, że n ie  
zn a la z ła  się w  P o lsc e  in sty tu cja  k u ltu ra ln a , 
k tóra  b y ła b y  b ez in tereso w n ie , z  sa m eg o  ty l­
k o  p ie ty zm u  d la 'Chopina, p o d ję ła  się  ich  
w y d a n ia , i  w s ty d  m i, że  n iem a  w  P o lsce  
d osta teczn ej liczb y  czy te ln ik ó w , kitórzy u m o­
ż liw ilib y  w yd a n ie  tych  lis tó w  n a k ła d c y  p ry­
w atn em u , p od o b n ie , jak  w y d a ła  je  p o  n ie ­
m ieck a  za s łu ż o n a  firm a  w y d a w n icza  G. M iil- 
leT w  M onachjum .

Dr. B ronis ław a W o jc ik -K eu p ru ł ia n  (Lw ów )

J a c h i m e c k i  Z.: F red er ic  C hopin  et 
son  oeuvre. P a r is  1930, L ib ra ir ie  DelagTave. 
8". sir . 244.

F ra n cu sk ie  w y d a n ie  m o m g ra fjd . og ło szo  
n ej p o  p o lsk u  w  r. 1927, u zn ać trzeba za 
fa k t d od atn i, tak  ze w zg lęd u  n a  o g ó ln y  
stan  b a d a ń  n a d  m u z y k ą  C hop ina, ja k  i ze 
w zg lęd u  n a  literatu rę  fran cu sk ą  z teg o  za 
k resu . W  p o ró w n a n iu  z w y d a n iem  p olsk iem . 
w y d a n ie  fra n cu sk ie  p rzy n o si n o w e  sz czeg ó ­
ły  analitycznie, zw ła szcza  w  rozd z ia le  p o ­
św ięco n y m  p o lo n ezo m  C hopina, zaw iera  
w ięcej u w ag k o n k retn y ch , g łó w n ie  z  zakresu  
h arm on ik i, a c o  n a jw a żn ie jsze— o p isy  s ło w ­
n e  za o b se rw o w a n y ch  z ja w isk  ilu stru je  p rzy­
k ła d a m i nutow em ii, p o d n o szą c  w  ten  sno-

só b  w a rto ść  tek stu  fra n cu sk ieg o  w  p o r ó w ­
n a n iu  z p o lsk im . O dnosi się  to  za r ó w n o  do  
p o lo n ezó w  (w  tym  rozd zia le  p o d a n o  obok  
in n ych  c y ta tó w  n u to w y c h  fa sc im ile  n a j­
w cześn ie jszeg o  d ru k u . C hopina, p o lo n eza  
z M 1817), ja k  do n ok tu rn ów , e lju d  i t. d. 
S zerzej op ra co w a n y  zosta ł usitęp o. S on acie  
b -m o ll, o  B arkaro li i  k ilk u  in n y c h  d z :e- 
lach , przycz,em  u w zg lęd n io n o  też n o w e ź r ó ­
d ła  b ib ljo g ra ficzn e . P e w n e  p rzeoczen ia  te k ­
stu  p o lsk ieg o  (o m ó w iła m  je  w  zeszycie  4 
„K w arta ln ik a  M uzycznego"  w  pracy  p. t. 
O literatu rze C h o p in o w sk ie j w  P o lsc e  O dro­
dzonej) zo sta ły  w  w y d a n iu  fra n cu sk iem  s k o ­
r y g o w a n i  Z a ło żen ia  o g ó ln e  n a tu ry  m e to ­
d o log iczn ej, n a  k tóre  zw ró c iła m  u w agę w e  
w sp om n iu n em  .spraw ozdaniu  z w yd a n ia  p o l­
sk iego , p o zo sta ły  o c z y w iśc ie  n iezm ien io n e . 
D la  fra n cu sk ie j literatury, p o św ię c o n e j b a ­
daniu  d zie l C hopina, m o n o g r a fja  p rof. Ja- 
ch im eck iego  m a zn aczen ie  bardzo  d o n io słe . 
Bez zastrzeżeń  u zn ać ją  trzeba za n  a j- 
l e p s z e  d z i e ł o  o  C h o p i n i e ,  o g ło sz o ­
ne dotychczas w  j ę z y k u  f r a n c u s k i m .  
Jest to  łe m  bardziej g o d n e  p od k reślen ia , 
że au torem  jest u czon y  p olsk i.

Dr. Bronisława W ójc ik -K eu p ru l ia n  (Lw ów )

G i l  l i n g  t o n  M . C.: A d ay  w ith  C ho­
pin . H od d er and S to u gh ton  Ltd., L on d on , 
8°, ,slr. 48.

Im p resja  literack a , „dzień  z C h o o in em “, 
p rzed staw ia  C hop ina ja k o  cz ło w iek a , k o m ­
p ozy to ra  i n a u czy c ie la  w  k ilk u  łą czą cy ch  się  
z sob ą , w ca le  b arw n y ch  i ży w y ch  szk icach , 
lecz  przesad n ie  eg za lto w a n y ch  i  m iejscam i 
n a iw n y ch . Skąpe u w a g i o d zie łach  C hopina, 
p rzep ojon e in terp reta c ją  u czu ciow ą , oparte  

ą n a  m o n o g ra fji L iszta . K siążk ę ła d n ie  w y ­
d an ą zdobi p ięć  k o lo r o w y c h  ilu stracyj, 
p rzed staw ia jących  w  n a stro jo w y ch  k o m p o ­
zycjach , o b ja śn io n y ch  tek stem  p oetyck im , 
W arjacje  op . 2, E tju d ę  c -m o ll, W a lc  D es  
dur, W a lc  A sdur i N ok turn  L -dur. O w e o b ­
ja śn ien ia  ra tu ją  sy tu a cję , b o  obrazk i, dość  
b a n a ln e , m o g ły b y  ró w n e , d ob rze  ilu str o ­
w ać in n e  k o m n o zy cje . D la  sp o p u la r y z o w a ­
n ia  o so b isto śc i C hop ina  —  k sią żk a  n ie sz k o ­
d liw a , ch o ć  n iek o n ieczn ie  p o trzen n a  w ob ec  
istn ien ia  szeregu  p od o b n y ch  w  literatu rze
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an g ie lsk ie j. D la  k ry ty k i n a u k o w ej d zie l C ho­
p ina —  rzecz b ez znaczen ia .

B. W .  K.

H u  I s c h e i i n i y ł e r  W .: C hopin. Vrij 
be w erk  t naar H ugo L cichlenl-ritt. (B eroem de  
Musiłci III). G ravenhage 1926, J. P h. Kruse- 
m an. 8°, str. 156.

K siążk a  la , w y d a n a  ja k o  trzeci, tom  zbioru  
„B eroem d e Musi-ei" (Sławin/i m u z y cy ), an a ­
lo g iczn eg o  do p op u larn ej k o lek cji niem i.ec- 
k  "j „B eriih m te M usiker", jest sw obod n em  
op ra co w a n iem  dobrze zn an ej mo-n-ografji H. 
I.e ich ten tr itla  (I w y d . 1904, II w yd . 1920), 
co- u w a ln ia  od  re fero w a n ia  jej sz czeg ó ło w e­
go . W  u k ład z ie  id zie  au tor ho-lendersk: za 
w zorem  niem aeck «n. N a n iezn a czn e  sk róce­
n ia  oraz u zu p ełn ien ia  z in n ych  d zieł (L iszta. 
N iecksa) w sk azu je  przedm ow a.

B. W.  -K .

S c h a l l e n b e r g  E . W .: StudiBn over  
F ród ćric  C hopin . ',s-G ravenhage 1929. M. 
N ijh o ff . 8°, str. X I1 + 1 8 0 .

„S tu d ja  o F ryd eryk u  C hopinie" są —  
o  ile  mii w iadom o- —  d rugą w  o sta tn ich  la ­
tach  w yd a n ą  k sią żk ą  o  C hop in ie w  języku  
h o len d ersk im . P ie rw sza  z n ich , W . H ut- 
sch e n r u y ter ‘a: Fr. Choip n , jest ty lk o  opra­
co w a n iem  p op u larn e j m o n o g ra fji n ie m ie c ­
k ie j  H. L e ich ten tr iłta ; k sią żk a  Sch allen b erga  
n a to m ia st  p rzy n o si d w ie rozp raw y o ry g in a l­
ne: 1. C h o p i n  i P o l s k a ,  2. lt o m a n ­
t y  z m  i C h o p i n .

Z erw an ie  z sza b lo n em  m o n o g r a fji ohopi ■ 
n o w sk ich , d o  zn u d zen ia  p isa n y ch  w ed łu g  
sch em a tu  „życie  i  tw órczość" , i  w  zasadzie  
jedna p o  drugiej n ie w ie le  p rzy n o szą cy ch  n o ­
w eg o , d o d a tn i!  św ia d czy  o  sa m o d zie ln o śc i 
autora . Z a ró w n o  ta ok o liczn o ść , jak  i ty tu ły  
r o z p -a w  w zb u d zają  u  czy te ln ik a  ła tw o  zro­
zu m ia łe  za in tereso w a n ie . P o d n ieca ją  je  także  
ro z w a ż a n ia  au tora  n a  p oczątk u  p ierw szej  
ro zp ra w y  n a  tem at legen d , jak iem i z b ie ­
g iem  czasu  otacza  się  w ie lk ich  lu d zi, k tóre  
to leg en d y , b ęd ą ce  w  istocie  pewnego- ro ­
dzaju  „p rzesądam i" , u tru d n ia ją  o-bjekfywne 
zrozu m ien ie  o w ych  oso b isto śc i. W  tem  za ­
p a tryw an iu  zgod zić  się -trzeba z  au torem . 
Bez zastrzeżeń n a w e t  przykiam ąć m oin

jeg o  p o g ląd om , gd y  ja k o  te g o  rod zaju  p rze ­
sąd  k w a lifik u je  rzek om y sen tym en ta lizm  
i choro-b liw ość C hopina. Z a c iek aw ien ie  dla  
rozp raw y „C hopin  i  P o lsk a"  w zrasta  jeszcze  
bard ziej p o  u w a d ze  autora , krytyku jącej  
p rzesąd ne m n ie m a n ie , ja k o b y  ty lk o  k ry ty ­
cy p o lscy  m ogli w  n a leży ty  sp o só b  ocen ić  
tw órczość  C hop ina. I to  zap atryw an ie  ino- 
żn ab y  p rzyjąć, g d yb y  sz ło  w y łą czn ie  o kry  
tykę tech n ik i k o m p o zy to rsk ie j  C hopina. 
Sch-allenb-erg jed n ak  u-prawiią k r y ty k ę  p sy­
ch o lo g iczn ą , a  tutaj w ła śn ie , g d y  -psychikę 
tw órcy  p ragn ie się  o b ja śn ić  zap om ooą  an a ­
lizy  p sy ch ik i zbioro-wej niarodu, trudn-o- p rzy­
znać, b y  m ó g ł w  inż-ą Lepiej w n ik n ą ć  cu d z o ­
ziem iec. W  tym  w yp a d k u  autor, s łu szn ie  
p rostu jący  z łu d zen ia  drugich , -sam u lega  złu ­
d zeniu  i- w  o sta teczn o śc i n ie w ie le  n o w eg o  
do-rzuca d o  sp o strzeżeń  a u to r ó w  d a w n iej­
szych . W a rto ść  je g o  u w ag  sa m o d z ie ln y ch  
jest -raczej n eg a ty w n a , n :ż p ozy ty w n a .

Przedew-szystki-em , -porów nując zb iorow y  
ch arak ter  p o lsk i i  fran cu sk i, d op atru je  ,s-ię 
w  n ich  au tor  ro zm aitych  p od ob ieństw , 
i w n o si stąd , że  u w ażan ie  p ew n y ch  cech  
C hopina  za sp ec y ficzn ie  p o lsk ie  jfesl także  
:ed n vm  z „przesądów ". C hętn ie zgod zim y  
się  z tem , b y  -przypisyw aną C h op in ow i le k ­
k o m y ś ln o ść  i „kok ieterję" , w y ra ża ją cą  się 
rzek o m o  w  d zie łach  od  op. 1 d o  op. 22, 
p o ło ż y ć  n-a k arb  fra n cu sk ieg o  charakteru  
C hopina, o i le  —  rzecz pro-sta —  p rzy ję li­
b y śm y  za sa d n icz o  d op a try w a n ie  s ię  w  m  u- 
z y  c e C hopina  tych  cech , o  ile  n ie  u z n a li­
b y śm y  ró w n ież  za „przesąd" p rzen oszen ie  
rzeczy w isty ch  lu b  d om n iem an ych  cech  ch a ­
rak teru  -twórcy n a  je g o  dzieła . D ziw n ą  jed  
n a k  m u sia ło b y  się  w y d a ć  rzieczą, d laczego  
w ła śn ie  ow e -utwory, w  kraju  n ap isa n e , m ia ­
ły b y  n o s ić  n a  sob ie  sp e c y fic z n y  charakter  
lra n c iisk i, -podczas gdy d zie ła  -późniejsze, 
stw o rzo n e  w e Francji- ch arak ter ten m ia ­
ły b y  zatracić?

„ W a lce1' C h op in a  w yd ają  się  Schallenber-  
gowti n a jm n iej -polskiem i k o m p o zy t iani 
W id zi w  n ich  w y raz p rzyzw y cza jeń  C hopm a, 
jeg o  e legan cji i gracji oraz k o b ieco śc i u sp o ­
sob ien ia  Ó w od  czasów  L iszta  do zn u ­
d zen ia  p ow ta rza n y  „żal", m a ją cy  b y ć  rze ­
k o m o  w y łą czn ie  ty lk o  u czu c iem  znanem  P o ­
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lak om , s łu sz n ie  k w a lifik u je  autor ja k o  u c z u ­
cie  n ieo b ce  ca łe j k u ltu rze  zach od n iej. N ie ­
w ą tp liw ie  jest o n o  p o d ło żem  o w y ch  n ie ­
o k reślo n y ch  tęsk n ot, tak zn am ien n y ch  dla  
ro m a n ty cz n e g o  p og ląd u  n a  św iat. J a k o  c e ­
ch y  sp e c y fic z n ie  p o lsk ie  .p od k reśla  S ch ałlen -  
berg fan tazję , d w o rsk o ść , za m iło w a n ie  do  
przep ych u  zew n ętrzn ego , serd eczn ość , p ro ­
stotę , zm ien n o ść  n a stro jó w , ek sk lu zy w n o ść  
i rezerw ę, w e so ło ść , iron ję , z d o ln o ść  do ka- 
rykaturow am ia, w reszcie  u czu c ia  rod zin n e  
i p atr jotyzm . F orm y, w  ja k ich  u czu c ia  te 
w yrażają  się  u C hopina, m o ż liw e  są  —  
zdan iem  autora, m o że  i  słu szn em  —  jed y n ie  
ty lk o  u P o lak a . N a jd o b itn ie jszy m  w y ra zem  
p o lsk ości C hop ina są  dla S ch a łlen b erga  „ P o ­
lonezy" .

U w agi k o n k retn e  o e lem en tach  p olsk ich  
w  s a m e j  m u z y c e  C hopina są n ie -  
z m ie r n e  sk ąp e. W sp o m in a  S ch allen b erg  to ­
n a c je  k o śc ie ln e  (fryg ijsk ą , lid y jsk ą  i m ikso-  
Iid y jsk ą), zw ięk szo n ą  seku n d ę i kw artę, 
sk o k i tercjow e, k w in ty  p u ste  —  w szy stk o  
szczeg ó ły , już  przez in n ych  chopiinografów  
p od n iesio n e .

B y ć  m oże, iż p sy c h o lo g ic z n a  an aliza  ch a ­
rakteru  C hop ina n a  tle ch arak teru  z b io r o ­
w eg o  p o lsk ieg o  i  fran cu sk iego , zajm u jąca  
w ięk szą  irsęść ro zp ra w y  Scha"lenberga, jest 
p otrzeb n a, że sp e łn ia  on a  sw o je  zad an ie  
w śród  sp o łeczeń stw a  h o len d ersk ieg o , k tó ­
rem u u k a zu je  n iew ą tp liw ą  p o l s k o ś ć  
C hopina. W  tem  leży  zasługa  autora . Cha- 
la k te r  jed n ak  k rytyk i S ch a llen b erga  zbliża  
c z y te ln ik a  raczfej d o  C hop ina ja k o  cz łow iek a , 
n iż  d o  jego> m u zy k i, a n aw et o tw iera  p ole  
d o su b jek ty w n ej, d o w o ln e j egzegezy  jeg o  
dzieł. T o  też dla śc is łe j  k r y t y k i  n a u ­
k o w e j  rozp raw a ta  n ie  m a  w ie lk ieg o  zn a ­
czenia .

W  rozp ra w ie  „R om an tyzm  i C hopin" za ­
zn acza  au tor  n a  p oczą tk u , że m u z y k a  iw an a  
rom an tyczną  m o że  h y ć  zro zu m ia ła  ty lk o  
z d u ch a  f.ilozofji ro m a n ty cz n e j i pog lądu  
n a św ia t w y ra ża ją ceg o  się  w  rom an tyczn ej  
literatu rze . N astęp n ie  p o d a je  d o sk o n a łą  ch a ­
ra k tery sty k ę  ro li, jaką  w  18 w iek u  o d gry­
w a ła  m uzyka , i  św ie tn ie  ch arak teryzu je  
zm ian ę p ogląd u  na św ia t i  n a  .sztukę p o  r e ­
w o lu cji fran cu sk iej. W  zw ią zk u  z  tem i zm ia

n am i u le g ia  też zasaon .czem u  p rzeo b ra że­
n iu  so c ja ln a  ro la  m u zyk i. W zr o s ło  ró w n ież  
jej zn aczen ie  o g ó ln e  w  sz tu ce  na gruncie  
m istycyzm u  filo z o fic z n e g o  i przerostu  u c z u ­
cia  w  d ob ie  rom antyk i,. W yra zem  tego jest—• 
zd an iem  S ch a llen b erga  —  m ięd zy  innemu 
zb liżen ie  s ię  sz tu k  do sieb ie , o b ja w ia ją ce  się  
n a w et i w  ta k ich  zw ro ta ch , ja k  „m u zyk a—  
brzm iąca  arch itek tura"  lub  „arch itek tu ra—  
zakrzepła  m uzyka" , a n a d ew szy stk o  w  idei 
u n iw ersa ln eg o  dzieła  sztuki.

Z nam ienną cech ę  m uzyk i rom an tycznej  
sta n o w i p rzed ew szy stk iem  o b u d zen ie  s ię  in ­
d y w id u a ln o śc i i n acjo n a lizm u ; w  żyoiu  tw ó r­
c ó w  n a to m ia st  d om in u ją  ty p o w e  „ro m a n ­
tyczne"  p rzeży c ia , ja k  np. m iło ść  C hop ina  
do K on stan cji G ład k ow sk iej lub  W agnera  
d o M aty ldy  W esen d o n ck .

D zięk i n o w em u , p oety ck iem u , u sto su n k o ­
w an iu  s ’ę do św ia ta  to n ó w  m u zy k a  rotnan  
tyczn a  od k ry w a  n o w e  m o ż liw o śc i;  w y sw o  
b od zen ie  się  Fantazji z k ręp u jących  ją  w ię ­
zó w  sp row ad za  za so b ą  rozw ój tech n ik i 
k o m p o zy to rsk .e j. U sa m o d z ie ln ien ie  się  d y ­
son a n su , rozw ój m alarstw a  d źw ięk ow ego' —  
tutaj m a ją  sw e  źródło.. Od tych  środ k ów  
przez  rom antyzm  stw o rzo n y ch , p rosta  droga  
w ied zie  d o  im p resjo n izm u  D eb u ssy ‘ego i  do 
in n ych  k ieru n k ó w  m uzyk i w sp ó łczesn ej, do 
Sch on b erga  i S traw ińsk iego .

P o  tych ro zw a ża n ia ch  o g ó ln y ch  p r z e c h o ­
dzi S ch a llen b erg  d o  w ła śc iw eg o  tem a tu  sw ej 
rozp raw y , 'to jest d o  zagad n ien ia  stosun k u  
C h op in a  do rom an tyzm u . T rafn ie  stw ierdza  
tu n a  w stęp ie , że d o k o ła  C hopina w y tw o ­
rzyli jeg o  w sp ó łcześn i i p ó ź n ie js i w ie lb ic ie le  
a tm o sferę  sp ec y ficzn ie  rom an tyczn ą . P r z y ­

czy n ili się do tego m alarze (D elacro ix , K w iat­
k o w sk i, S 'en iiradzki) p isarze (H eine, Liszt. 
H iller j, u czn io w ie  (F ry d ery k a  Streicher, Ja- 
n e S ttir lin g ). w y d a w cy  (W cssel, k tóry  d z ie ­
ła  C hopina za o p a try w a ł ty tu łam i tak iem i, 
jak „L es Z ephirs", „L es Soupirs"  i t. p .) , 
w reszc ie  m u zy k o g ra fi (B arbedatte, Schucht, 
E u au lt, E h iert, K airasow ski, T arn ow sk i, W o ­
dzińsk i, Guy de P ou rta lós i t. d .). R om an- 
ly zu je  C hop ina Poiirśe, W eissm a n n , Hume- 
ker, N ieck s, a zw łaszcza  G anche. Z p ow od u  
egzaltacji, z jaką  p isarze  ci za ch w y t siwój
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n a d  C hopinem  w yra ża ją , b a rd zo  słu szn ie  
Schallem berg iro n izu je , ,i zap y tu je , czy  przy­
czy n a  tej egza ltacji is to tn ie  leży  w  n atu rze  
C hopina? Go w  C h op in ie  zasłu g u je  n a  m ia  
n o  rom an tyk a?

R o m an tyzm  —  w yw odził dalej Schailein- 
berg —  m im o w sp ó ln eg o  p o d ło ża  o g ó ln o ­
lu d zk ieg o  w  k ażd y m  k raju  w y ra ża  s ię  in a ­
czej, c o  n ie tr u d n o  stw ierd z ić  pr.zez p o r ó w n a ­
n ie  tyc.h sam ych  sztuk  ep ok i rom an tycznej  
w  różn ych  krajach . W  d zie łach  C hopina  
w sp ó łd z ia ła ć  m ó g ł z racji jeg o  p och o d zen ia  
i śro d o w isk a , w  kitórem ży ł, ro m an tyzm  p o l­
sk i. fran cu sk i, n iem ie ck i i  a n g ie lsk i. D w a  
osta tn ie  p o zo sta ły  b ez  w p ływ u . A ni p ob yt  
w  A nglji, an i J o h n  F ie ld  n ie  od b ił s ię  n a  
tw ó rczo śc i C hopina; w B erlin ie  n ie  .nle-re- 
so w a ł s ię  C hopin ru ch em  rom a n ty czn y m  w 
m uzyce, le c z  sp ęd za ł czas u  fa b ry k a n tó w  
fo r te p ia n ó w  i n a k ła d có w . D la  litera tu ry  r o ­
m a n tyczn ej n iem ie ck .e j  C hop in  p ozosta ł 
ob ojętn ym . Jest to  bardzo- zn am ien n e , i zd a ­
n iem  S ch a llen b erga  —  przy-c.zyna tego s ta ­
n u  rzeczy  le ż y  w  w y b itn ej ekskluzyw n-ości
C hopina.

W  p rzec iw ień stw ie  do rom an tyzm u  a n ­
gielskiego- i -niem ieckiego b liższy m  b y ł C h o­
p in o w i ir-oimrałrtyzm fran cu sk i. A tm osfera  r o ­
m an tyczn a  sa lo n ó w  p arysk ich  w p ły w a ła  nia 
ero tyk ę i u n p row iza torsk ie  wystę-py C ho­
pina. OstaLecznie jed n a k  i  kem. w p ły w  n ie  
b y ł zb yt siln y , a jed y n ą  p osta c ią  rom an ­
tyzm u, z k lo rą  liczy ć  s ię  trzeba, b y ł ro m a n ­
tyzm  p o lsk i. O b ojętn ym  w szak że p ozosta ł 
C hopin  n a  to w ja n izm  i m esjan izm ; -indyw ’ 
d u a lizm  je g o  sp rzec iw ia ł s ię  p rzy jęciu  i-dej 
o g ó ln o lu d z k ich , jalC-e cech o w a ły  m istycyzm  
p olsk i.

R om an tyzm  C h op in a  wyra-ża się  przede- 
w iszystkiem  w  je g o  liryce . P ew n e  zaś fiormy 
w y ra ża n ia  się  m uzyczn ego , ja k  typ  mel-o- 
dji, sp o só b  p o d a n ia  tem atów , harm onik a , 
hogac.tw o sz czeg ó łó w  i  ic h  w arjacje , m i­
str z o s tw o  p rzy ogran iczen i! środ k ów , sta łe  
lo rm u ły  harmoniiczn-e II —  V —  I i t. d. —  
są to, zdan iem  S ch a llen b erga , p rzejaw y n o ­
w ej sztuk i, „-romantycznej*1, w  p rzec iw ień ­
stw ie  d o  d aw n ej, „klasycznej**.

R o m a n tyzm em  ró w n ież  jest h ero izm , w y ­
rażający  s-ię np . w  P o lo n e z ie  As-diur, ro ­

m an ty zm em  —  b iern o ść  se n n eg o  pr-zeży- 
w an ia“ (N ok tu rn  op. 27/1 lub  B erceuse). 
J ed n ak że, m im o  w yb itn ie  em ocjo n a ln eg o  
charak teru  m u z y k i C hopina, m im o d o ­
m in u ją ceg o  w  n ie j -pierw iastka w y o b ra ­
źn i —  sz tu k a  Cho-pina za ch ow u je  zaw sze  
lo g iczn ie  sk o n stru o w a n ą  form ę, n ie  w y ­
k raczając  n iem a l n igdy p o  za  ram y b u ­
d o w y  -okresow ej, a  z drugiej stron y  jej ide- 
je  -techniczne (np. P re lu d ja , E-tjudy) w cią g  
iniięte są w  s łu ż b ę  czy ste j  -sztuka, która  
u C hopina n ig d y  n ie  jest pracą w y łą czn ie  
m ó zg o w ą .

A naliza p sy ch o lo g iczn a  -rom antyzm u, d o ­
k o n a n a  przez S ch a llen b erga , w sk a z a n ie  n a  
is to tn e  p ierw iaslk  rom a n ty czn e  w  d ziełach  
C hopina, a  zwlaisiz-cza odseg.regow anie ich  
d o  d o w o ln ie  w  n ie  w k ła d a n y ch  inte-rpreta- 
cyj ro m a n ty cz n y c h  — -stanow i isto tn ą  i trw-a. 
łą  w a rto ść  rozp raw y  „R om an tyzm  i Chopin*1 
po raz p ierw szy  w  litera tu rze  b ad ającej +o 
za gad n ien ie  jatko odrębną, sam o d zie ln ą  
spraw ę.

Dr Bronisława W ó jc ik-K eupru l ian  (Lw ów )

I s a a  c s o n Ch. D .: F ace  t o  fa ce  vi-th 
great m usic ian s. 2 tom y. New-Yo-rk —  L o n ­
d o n  1929, D. A ppeleton  et Co. 8°, t. I, 
str. X V I I I + 2 I 8 , t. II, str. X V III + 3 6 4 .

N a k sią żk ę  tę zw racam  u w agę ty lk o  d la ­
tego, że w  tom ie p ierw szy m  (str. 25— 31) 
m ieści, s ię  a rty k u ł p o św ię c o n y  C hop in ow i. 
P rzy k ro  p o w ied zieć , ja k  o k ro p n e  w rażen ie  
p o zostaw ia  ow o sp otk a n ie  „ tw arzą  w  twarz*1
z C hop inem ... Na p oczątk u  -a r ty k u łu  k res
k o w a  p od ob izn a  C hopina, podobn-a d o  k a ż­
dego-, ty lk o  n ie  dio tego, k og o  m a  p rzed ­
staw iać . P o n iże j ty-tułu d ata  „1808— '1849“. 
T rudne do- p ojęcia , -że do r. 1929 w łaściw a  
d ata u rod zin  C hopina jeszcze  d o  A m eryki 
n ie  dota-rla! T reść artyk ułu ; sen tym en ta ln y , 
eg za lto w a n y  szk ic  literack i, p rzed staw ia jący  
C hopina p rzy fortepianie-, rep rod u k u jący  
f ik c y jn e  w y n u rzen ia  C hopina n a  tem at s to ­
su n k u  jeg o  m uzyki d o  P o lsk i ,i -słow-a Cho- 
pjjna. rzdkom o^przed  śm iercią  w y p o w ied z ia ­
ne. N a zak oń czen ie  —  n iek o m p le tn y  wykaz, 
d zie ł C hopina, i jeszcze g o rszy  w y k a z  l ite ­
ratu ry  o  C hop in ie , ogran icza ją cy  się  d o  w y ­
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m ie n ie n ia  G eorge Sand, L iszta, K leczyń -  
skieg-o, K a rasow sltiego  i dw u n iezn a n y ch  
m i n azw isk  .angielsk ich . —  J e ś li  w szy stk ' -1 
antyku ły  są  ta k  d o w o ln e , jak  szk ic  o  C ho­
p in ie  to  ra cze j trzeh ab y  p o w ie d z ie ć , że  
au tor  k a że  „ tw a rzą  w  tw arz" og lą d a ć  sw o je  
w ła sn e  im presje , lecz  n ie  p o z w a la  stan ąć  
„face  to* face"  z  w ie lk im i m u z y k a m i, co  
w  ty tu le  zap ow iad a .

D la  in fo r m a c ji d o d a ję , że k s ią ż k a  ta  
ob em u je 60 arty k u łó w  o  w ie lk ich  m u z y ­
k ach  i  w y k o n a w ca ch , w  n a jd ow oirrcjszyn i 
porządku .

P rzezn aczon a  d la  sz ero k ich  m as, w śród  
k tó r y ch  autor sp e łn ia  z a s łu ż o n ą  m isję  p o ­
p u la ry zo w a n ia  m u zy k i, k sią żk a  ta -— b yć  
m o że  —  ze sw ej s tr o n y  p e łn i r o lę  p op u  
la ryza torsk ą  n a  gru n cie  a m eryk ań sk im , d a­
ją c  „treść" n a zw isk o m , zn a n y m  z  p rogra­
m ó w  k o n cer to w y ch . A le c z y  ta  treść n ie  
jest zb y t d ow o ln a ?  M ożn a przyp u szczać, że 
tak, sk o ro  autor w  p rzed m o w ie  ch a ra k te­
ry zu je  n p . M en d elsso h n a  ja k o  „p oetę  w io ­
sny" , B e r lio z a  jako- „ filo zo fa " , G lucka n a ­
z y w a  „d u ch em -rew o lu cjo n istą " , C h op in a  
„ ży w y m  w y razem  żalu" i  t . d Z resztą  i  s a ­
m o  za ło żen ie , z k tó reg o  autor w ych od zi, 
jest b a rd zo  w ą tp liw e j w artości. T w ierd zi 
on  m ia n o w ic ie , że  „ m u zy k a  jest re flek sem  
życ ia , dąż-eń, w z lo tó w  i u p ad ków "  sw ych  
tw ó rcó w , że  „ zn ając  życ ie  tw órcy  znajdu  
je  się  d rogę do zrozu m ien ia  ich  m uzyki" . 
Szereg p rzyk ład ów , ch o ćb y  z n a jlep ie j zn a  
n y c h  H ayd n  lu b  B eeth o v en , jest te g o  p o ­
g lądu  zap rzeczen iem . Sądząc po u w agach  
w stęp n y ch  i  po arty k u le  o  C h o p in ie ,..k s ią ż­
k a  ta jest dla objektyw nego- b ad a n ia  m u ­
zy k i bez zn aczen ia .

B. W .  -K.

S a c h s  Gurt: Gedst und W erd en  der Mu- 
sik in stru m cn te . B erlin  1929. D ietr ich  Rei- 
m er. fi0, X II, 282 str.

J eś li się czyn i p rzeg ląd  b o g a ty ch  z a so ­
b ó w  in stru m en tó w  lu d ó w , ras i  częśc i z ie ­
m i, w  ic h  ró żn o ro d n y ch  i p e łn y ch  o d ­
m ia n  i ró żn ic  fo rm a ch  zew n ętrzn y ch , to  
o trzym u je  się  obraz cz y n n ik ó w  p ozorn ie  
p stro  p o m ię szą n y ch  b ez ła d n ie  ro zrzu co ­
n y c h  i p o zb a w io n y ch  w sz e lk ie g o  porząd k u

i g en etyk i. O bok „ p rym ityw n ych "  in stru ­
m entów . w y d a ją cy ch  szm ery  ,i sz e le sty , za­
u w a ża m y  takie , jak  k larnet, h arfa , lu tn ia  
i t. p. O bydw a rod zaje  są  w  u ż y c iu  je d ­
n eg o  i tego  sam ego  lu d u . M ożn ab y p r z y ­
p u szczać, ż e  ro zw o jo w a  h isto r ja  sk arb n icy  
in stru m en tó w  lu d zk o śc i o d b y w a ła  się  w sz ę ­
d zie zu p ełn ie  n ieo rg a n iczn ie , w szęd z ie  in a ­
czej i bez w za jem n eg o  zw ią zk u  z sob ą . 
W  te c iem n e p ro b lem y  stara  s ię  w nieść  
św ia tło  C. Sachs, s ły n n y  sp ec ja lis ta  w  za ­
k resie  in stru m e n to lo g ji, i u p orzą d k o w a ć  
zb io ro w o ść  in stru m e n tó w  w ed łu g  ich  w ie ­
k u  i p o w sta n ia . W a żn ą  .i g o d n ą  sz c z e g ó l­
n ej u w a g i jest jeg o  m eto d a  p racy  i droga , 
ja k ą  w yb iera  d la  w y k o n a n ia  sw e g o  zada­
nia. Sachs od rzu ca  m eto d ę  m u z y k o l o ­
g i c z n ą ,  k tó ra b y  d op ro w a d zić  m ia ła  do  
w y n ik u  na p od staw ie  m n ie jszej lu b  w,ięk 
szej zd o ln o śc i (d osk on a łości) in strum entu , 
p o n iew a ż  je g o  zd an iem  n ie  jest d o ść  ja- 
1,11 em , c o  ozn a cza  p ostęp  m u zyczn ej d o ­
sk o n a ło śc i. M etodę e r g o l o g i c z n ą ,  t.j. 
b a d a n ie  w ed łu g  cech  o p ra co w a n ia  (zrob .e- 
nia) in stru m en tu , od rzu ca  ja k o  p ro w a d zą ­
cą  d o  zw o d n iczy ch  w n io sk ó w ; a lb o w iem  to, 
ż e  ja k iś  in stru m en t jest p ro stszy  niiż inny, 
n ie  m usi ozn aczać, że je st  s ta rszy , zaś r o ­
dzaje  in stru m en tów , k tóre  n ie  p o zo sta ją  
z sob ą  w  zw ią zk u  ze s ta n o w isk a  w y tw a rza ­
n ia  tonu  i ewerat. fo r m y , m o g ą  m im o to  
n a le ż e ć  d o  s ie b ie  h isto ry czn ie . N a jn o w sza  
teo rja  e-tnologji, ł .  j. n a u k a  o o b w o ­
d a c h  k u l t u r o w y c h  („iKul-turkreis") 
jest jeszcze  zb y t m a ło  w y p ró b o w a n a  
i u gru n to w a n a , ab y  m o g ła  b y ć  u zn a n a  za  
p o d sta w ę  i  zasadę. S a ch s w y b ie r a  w ięc  
m e t o d ę  g e o g r a f j i  k u l t u r y ,  k tó  
rej t o  m eto d y  B .r n y ś l  zasadn icza"  jest: 
„z k a żd eg o  cen tru m  k u ltu ra ln eg o  w y p ły ­
w a ją  ja k b y  p r o m ien ie  d u ch o w e  i m a ter­
ia ln e  d obra k u ltu ry , czy  to  ja k o  fa k ty czn e  
w ęd rów k i p ew n y ch  grup lu d zi, czy  to- p rze ­
sz czep ien ie  z jed nego  p lem ien ia  d o  d ru g ie ­
go , a  p od  n a c isk iem  coraz n o w sz y ch  fa l  
o d p ły w a ją  sta rsze  d o  p eryfery j. Inaczej 
m ów ią c: im  bardziej od d a lo n e  jest dobro  
k u ltu ry  o d  cen tru m , te m  starszy  je st  jeg o  
w iek"  (s. 5) T en  tok  m y śli, sam  przez się  
n ie  n o w y , a  p rzez  H o m b o s tia  cz ę s to  ato-

90



so w a n y  p rzy  ro zp a try w a n iu  sp ra w  d eta li­
czn ych  i  przez n ieg o  też za in ic jo w a n y , zo  
s ta ł jed n a k że  w  c a ł e j  sw ej d o n io sło śc i 
: zn a czen iu  w p ro w a d zo n y  d o  m eto d y  p ra ­
cy  m u z y k o lo g icz n e j p rzez  Sach sa . Jak o  
p rzesłan k ę jed n a k  m u sim y  p rzy ją ć , że 
..w alka o p rzen ies ien ie  lu b  n iep rzen ie -  
s ie n ie  jest ro zstrzy g n ię ta  n a  k o r z y ść  tej 
p ierw szej"  (str. 5 ). S ach s jest p rzek o n a n y , 
że  ,,ca ły  in stru m e n ta ln y  św .iat b y ł zasi­
la n y  przez n ie w ie le  śr o d o w isk  z  k tórych  
n a jw a żn ie jsze  zn ajd u je  s ię  w  A zji śr o d k o ­
w ej"  (ta m że). T a  h ip o tez a  zn ajdu je  sw e  
p o tw ierd zen ie  w  liczn y ch  u d o w o d n ion ych  
w ęd ró w k a ch  dóbr k u ltu ra ln y ch  (na  p o lu  
m u zy k o lo g ji u c z y n ił już w ła śn ie  H ornho- 
ste l w ie le  zn a k o m ity ch  sp o strzeżeń ). Z p o ­
m o cą  te j m eto d y  sta ra  s ię  S ach s u p o rzą d ­
k o w a ć  in stru m en ty  ch ro n o lo g iczn ie ; d a lek o  
rozrzu co n e  dobra są  u zn a w a n e  za  starsze, 
a n iże li te, k tó r e  zn ajd u ją  się  n a  szozuplej- 
szem  i b a -d z ie j  zam k n ię tem  terytorju m , 
m iern ik iem  zaś n a stęp stw a  cza so w eg o  jest 
g eo g ra ficzn e  rozp rzestrzen ien ie . Jako. m a- 
le r ja ł w y b ra ł S ach s i  w e w zo ro w y  sp osób  
z u ż y tk o w a ł o b o k  w ła sn y ch  sp o str zeżeń  
w ie lk ą  ilo ść  źró d eł (z m u z y k o lo g iczn y ch  
i e tn o g ra ficzn y ch  p ra c  cy tu je  n a  str. 261—  
277 p o n a d  800, do czeg o  n a leży  jeszcze  
d od ać 50 cy to w a n y ch  w  tek ście  i  różn e  
źród ła  jeg o  „R ea llex ik o n  der M usikimstru- 
m en te“ ). C ałość u p o rzą d k o w a ł w ed ług  
trzech  ep o k : k am ien n ej, m eta lo w e j i  śred ­
n io w ieczn ej. sk ład a ją cy ch  się  z  23 „w arstw ". 
P rzy  o m a w a n iu  p o szc zeg ó ln y ch  in stru ­
m e n tó w  d em o n stru je  ro zp o w szech n ien ie  ich  
w  częśc ia ch  ziem i i  u  lu d ó w , p o słu g u ją c  
s ię  tabe lam i sp orząd zon en ii przejrzyście . 
S y stem a ty czn y  sk o ro w id z  r z ec zo w y  i  391 
r.ycin ma 48 tab licach  zaok rą g la  całe  
dzieło .

Aby za ją ć  s ta n o w isk o  w o b ec tego dzieła, 
m u si się  u w zg lęd n ić  dw a m om en ty: jako  
zb iór  m a ter ja łó w , b ęd ą cy  w y n ik iem  sta ­
ra n n e ’ p ra cy  zb ieraw czej, op arty  n a  św iet- 
mem o p a n o w a n iu  d zied zin y  Jti.slrum cntolo- 
g iczn ej .i ja k o  zesta w ien ie  w szy stk ich  do 
s ie b ie  p rzy n a leżn y ch  i z so b ą  w  zw iązk u  
p o zo sta ją cy ch  czy n n ik ó w  jest dz_. :ło Sachsa  
zn a k o m ite  i  g o d n e  w sze lk ie j p o ch w a ły . Że

n a tu ra ln ie  n iiew szysłk ie źród ła  uw zględ n io  
no, że  w ielu , bard zo  w ie lu  n ie  zu ży tk o w a n o , 
że  iod czasu  d o  czasu  zd arzają  się  b łęd y , 
z a  to  n ie  Sachs jest odpow iedziielny, lecz  
jeg o  in form atorow i©  (n. p. ryciu a  281 na  
tab l. 42 n ie  jest lirą , lecz g a d u łk ą ). Te 
m o m en ty  jed n ak  n ie  zm iejszają  w artości 
d zie ła . Że w  dziele , k tóre  p o ch o d zi od  j e d ­
n e g o  b ad acza  i  czyni, p ierw szą  p rób ę w  
sw y m  zak resie , zn ajdu ją  się  luka i że m o­
żn ab y p o czy n ić  p ew n e u lep szen ia , jest 
rzeczą  zro zu m ia łą . G łów n y in teres —  i to 
w ła śn ie  je st  g łó w n a  -w artość i o ryg in a ln ość  
.ego  d zie ła  —  b u d zi w y że j w spom n ian a  
„k u ltu rn o-geograficzn a"  m eto d a  pracy. N a ­
zw ałem  jej zasadn iczą  m y śl „hipotezą", 
gd yż m im o  w szy stk ich  d otych czasow ych , 
p o p iera ją cy ch  ją  d o w o d ó w , m o że  b y ć  tylko  
tak  n a zw a n a  P ra ce  G raebnera, R atzela, 
F rob en iu sa , A iikerm ana, H orn b o ste la , k tó ­
re z d o ła ły  stw o rzy ć  d o w o d y  p o w o ln e g o  r o z ­
p ow szech n iam , i s ię  ja k ie g o ś  d obra k u ltu ­
ra ln ego , czyn ią  o czy w iśc ie  b lisk ą  m y śl 
o u o g ó ln ien iu  r o zw o jo w y ch  fo rm , zn a le ­
z io n y ch  w  zak resie  jed n ego  (Szczególnego 
w y p a d k u  i b u d zą  m y śl o W ysokiem  p ra w ­
d op od o b ień stw ie . A le n ie m o żn a  zap om inać
0 tem , że k a żd a  „m etoda" jest jed n ak  
jed n o stro n n a  a w  n a szy m  w y p a d k u  szcze­
g ó ln ie  w ystarcza  sk ło n n o ść  do k om b in acyj
1 k o n stru k cyj. Jeś li w ro zp o w szech n ia n iu  
się  ja k ieg o ś dobra k u ltu ra ln ego  d adzą się  
za o b serw o w a ć w y ra źn ie  ś lad y  jeg o  drogi, 
w ówez.as dany w y p a u ek  w z n o s i s ię  p onad  
w szelk ą  w ą tp liw o ść . A le jeśli ta k ic h  ś la ­
d ó w  brak, w ó w cza s  ta k a  m eto d a  m usi 
p rzyjąć  p o łą czen ia , za leżn o ść  i t. p., m usi 
k o m b in o w a ć  i szu k ać p ra w d o p o d o b ień stw a  
M usi, p o n iew a ż  S ach s p ra g n ie  w  w a lce  
p r z e n e s ie n ie  lu b  n iep rzen ies ie n ie  (dobra) 
p rzyjąć  ja k o  p rzes ła n k ę  rozstrzygn ięcie  na 
koirzyść teg o  p ierw szeg o , t. j. p rzen ies ie ­
n ia . Ze tak i p u n k t w id zen ia , zgóry  p o ­
w zięty , k ry je  w  so b ie  n ieb ezp ieczeń stw a, 
je st  rzeczą  jasn ą . P rzed ew szy slk  em  „p raw ­
d o p od ob ień stw o"  jest (jak  ró w n ież  sam  
Sachs często  pod k reśla ) „ z łym  doradcą"  
(str. 4 ). U zu p ełn ien ie  „praw dopodobne"  
ja k ie g o ś  brakującego- o g n iw a  w  jak im ś  
r o zw o ju  n ie  m u si b y ć  słuszne. N a  tem
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m iejscu  i w  d zisiejszym  sta n ie  b ad an ia  
ch c ia łb y m  ty lk o  w sk a za ć  n a  n ie b ezp ieczeń ­
s tw a  tej m eto d y  i n a  k o n ieczn o ść  p ó źn ie j­
sz e j, na jeszcze  w ięk szy m  m ateirjale i  o b ­
szern iejszej zn a jo m o śc i teg o ż  o p a rtej  k r y ­
tycznej su p errew izji. A jed n ak , ja k ie k o l­
w ie k  p rzy sz ło ść  da w ynik i m u z y k o lo g ja  
m o ż e  b y ć  S ach sow i w d zięczn a  za  to, że  
p o d ją ł p ró b ę  i ja k o  p ierw szy  u p o r z ą d k o ­
w a ł  p o d  ty m  p u n k tem  w id zen ia  o lbrzym ' 
m a ter ja ł in stru m en to lo g iczn ej n a u k i. Co się  
ty c z y  w y n ik ó w , to  zdają  s ię  on e conaj- 
m niej w  zasa d n iczy ch  fo rm a c h  b y ć  trafne. 
P o d a n e  przez n ieg o  w a rstw y  r o zp o w szech ­
n ie n ia  w sk a zu ją  n a  o g ó ln ie  znane centra  
k u ltu ry . N a k o rzy ść  o zn aczen ia  „w arstw 11 
p rzem aw ia  też  ich  u zg o d n ien ie  z, „n auką
0 o b w o d a ch  k u ltu ro w y ch 11.

W reszcie  w sk azać m o żn a b y  n a  p ew n e  
n ied o k ła d n o śc i. I iak  np . w  r o z d z ia le  o f le ­
tach : n iew ia d o m o , czy  in stru m en t n a  str. 
116, o zn a czo n y  ja k o  p o ch o d zą cy  z M ace- 
rionji, jest w  u ż y c m  dziś jeszcze , czy  też 
jest zn a lezisk iem  z cza só w  p rzed h isto ry cz­
n ych . T ak ie  w yp a d k i zach od zą  częściej. 
N a stęp n ie  b y ło b y  p ożą d a n e  ob szern iejsze
1 d ok ła d n e  p rze d s ta w ie n ie  sta n o w isk a  in ­
stru m en tó w  m uz. w  h isto ry czn y m  rozw oju  
m u zyczn ej estetyk i lu d zk o śc i, ab y  w łaśn ie  
u zm y sło w ić , „jak  to in stru m e n t m u zyczn y  
zw ią za n y  jest ty sią cem  n ic i zie zb io ro w o śc ią  
lu d zk ich  p o p ęd ó w  i  w y o b ra żeń  i  u leg a  ich  
w p ły w o m  w  d u ch u  i s ta w a n iu  się11 (str. 5). 
S a ch s n ie  w ych o d zi poza p ierw sze  stad ja 
czy n n ik ó w  sym b o lu , to tem izm u  i płci; dla  
„d u ch a11 i „ staw an ia  s ię 11 w  -późniejszych  
czasach  w ch od zą  jed n ak  w rach u b ę jeszczie 
inne, b ard ziej estetyczn e m om en ty , zaś w o ­
b ec  d o ty c h c za so w eg o  b rak u  p rzed staw ien ia  
tej k w estji b y ło b y  b a rd zo  p o żą d a n e , p o u ­
cza ją ce  i  p e łn e  zasług  b liższe  zb ad an ie  tych  
spraw . Z dan iem  m ojem  b rak  pr.zedew szyst- 
k iem  w y ja śn ien ia  i u za sa d n ien ia  różn ych  
„w a rstw 11: b ard zo  poiżądane b y ło b y  zb ad a­
n ie  p o w sta n ia  i rozp o w szech n ien ia  instru ­
m en tó w  ze 'iśtanowiiska k w esty j p rzy ro d n i­
czych . Z og ó ln ej h is ło r j i sz tu k i w .u łom em  
jest przecież , ja k  w ie lk ie , m o ż n a b y  n aw et  
p o w ied z1 cć, d ecyd u jące  zn aczen ie  m ają  
w ła śc iw o śc i z iem i i f lo ry . W y starczy  p rzy ­

p om n ieć  u za leżn ien ie  i u w a ru n k o w a n ie
fo rm  arch itek to n iczn y ch  ro zp o rząd za ln o-  
ścią  m aiterjału b u d o w la n e g o . J a k k o lw iek  
m ater ja ł p o trzeb n y  do b u d o w y  in stru m en ­
tów  n ie  jest w  ta k  w ie lk ie j m ierze  zw ią za ­
n y  z w łaR iw oŚ riam i p rzy ro d zo n em i d a n e­
go k raju , t o  jednaŁ ten  m o m e n t p osiad a  
nie d ającą  się  zm n iejszy ć  w a żn o ść  dla  
spraw y ro zp rzestrzen ien ia  „w arstw 11. I iak 
np. co do in stru m e n tó w  sp o rzą d zo n y ch  z 
Irzcśny b am b u so w ej, to czy w iśc ie  zachodzą  
on e tylko, w  k rajach , w  k tó r y ch  róśm e  
b am b u s lu b  w  k tórych  zn ajdu je  s ię  jeg o  
n am iastk a . W reszc ie  jeszcze  jed n a  u w aga. 
S achs tw ierd z i, że b rak  w ia d o m o śc i o 
p ew n y ch  in stru m en tach  n ’-e dostarcza- d o ­
w odu, że tam , gd z ie  ty c h  w ia d o m o śc i n ie ­
m a. n ie  zn a jd o w a ły  się  od n o śn e  in str u m e n ­
ty (fakt, m a ją cy  zn aczen ie  dla w szy stk ich  
m o żliw y ch  zjaw isk  —  b rak  tegoż od czu w a  
n iem iło  każda h isto ry czn ie  ipracu-jąck n a u ­
k a]. A le zarazem  brak  za ch o w a n y ch  za b y t­
k ó w  n ie  ozn acza  b y n a jm n iej, że ,ich n ie b y ­
ło . W ła śn ie  h isto rja  sz tu k i p ou cza  n as, jak  
często  jest tru d n o  p o w ied z ieć  co ś p o zy ty ­
w n ego , p on iew a ż  należ}' się  liczy ć  z tem , że 
ty le m a ter ja łu  zgT ięło l Sądzę, że n a le ż y  to 
u w zg lęd n ić  także  w  ob ręb ie  in stru m en to lo -  
gji. L epiej jest jed n ak  p rzyzn ać się do n ie ­
w ied zy  czegoś, n iż  tw ierd zić  coś bez p o d ­

s ta w y .
J. P u l ik o w sk i  (W iedeń)

P r  u n  i e r  e s  H en ryk : La vie m łustre et 
lib ertin e de J ea n -B a p tis łe  L u lly . P aryż  
1929 L ib ra irie  P lo n . 8° 263 str.

W zorem  m o n o g r a fij  p o w ieśc io w y ch , za 
p oczą tk o w a n y ch  w  p iśm ien n ic tw ie  m uzycz- 
n em  przez W erffla , P o u r ta lś sa  i in ., p r ó ­
b u je  zn an y  m u z y k o lo g  fran cu sk i I i . P ru- 
ni&res u jąć  w  p o d o b n ą  fo rm ę b io g ra fję  
L u lly ^ g o . O pierając ją  za sa d n icz o  n a  do 
k u m en tach  h isto ry czn y ch  i  arch iw aijach . 
p oz w a la  sobie. —  jak  zazn acza  p rzed m ow a  
—  in tu ic ją  i w yobraźn, ą u zu p ełn ić  jed yn ie  
te lu k i h isto rji, .które dotyczą  ogó ln eg o  tła  
ó w czesn ej k u ltu ry  fran cu sk iej. T a  epoka, 
tak b u jn a  n a  -każdem p olu , epoka, k tóra  
dala  św ia tu  traged ję  R aoin!a i C orn eille^  
k o m e d ię  M n i :art-‘ a . Dajki La 1' on ta  m-‘a
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sa tyrę  B o-ileau a . arch itek tu rę  W ersa lu , 
w reszcie  operę i b a le t L ulIy‘ego, i k tóra  
- tw o rz y ła  o d ręb n y  sty l w  hi-storji sztuki 
i k u ltu ry , zd aw ała  aię czek a ć  n a  p ió ro  1 
terata  i artysty , k tóry , zb ro jn y  w  arsenał 
w ia d o m o śc i z zak resu  o gó ln ej h isto rji z 
jed nej s tro n y , a h isto rji m u zy k i z drugiei. 
potrafiłby' w y śp iew a ć  ca ły  tak  sp ecyficzn y  
czar jej m u zy k i i  od d ać je j ducha. Z d aw a­
ło b y  się , że p. Prn-nieres, zrfhkom-ity zn a w ­
ca  d z ie ł L u lly !e g o  i z  n a tu ry  ob d arzon y  
p ięk n ą fo rm ą  w yk ład u , p o tra fi tO' u czyn ić  
jhk nifkt i-rmy, a jed nak  k sią żk a  jeg o  budzi 
p ow a żn e  zastrzeżen ia . G łów n ym  p o w od em , 
k tóry  n-ie p o zw a la  je j stać  s ię  ob razem  
k u ltu ry  m u zyczn ej sw ej ep ok i, jest n ad m iar  
elem en tu  a-nekdotycznego, i to p ew n ej sp e ­
c ja ln ej k ategarji u m o ty w o w a n ej już w  sa­
m ym  ty tu le  ok reślen iem  ,.lib er lin e“. E le ­
m en t ten  bez w ą tp ien ia  ni-e m o że  b y ć  p o ­
m in ię ty  ze w zględ u  n a  sw e  zn aczen ie  h i­
storyczno- - ob ycza jo w e; m iin o w o li jed n a’ 
p rzyzn ając  m u w  sw e j  k siążce  tak  w iele  
m iejsca , p-rzenosi au tor p u n kt c iężk o śc i za- 
.nteresoiw ań raczej w  sferę  sensacji-, n iż  w  
d zied zin ę  zagad n ień  tw órczości, k tóre  p o ­
w in n y  p rzecież  b y w  -postaw ione n a  p ierw - 
szem  m iejscu . J a k że d a lek o  k sią żce  Prunió- 
r< 'a d-,o- p rzed z iw n y ch  m ed y ta cy j W erffla , 
m im o  sw ej n ieśc is ło śc i h isto ry czn ej sta n o ­
w ią cy ch  n a jp ięk n ie jszy  i n a jb ard zie j wie-r- 
u y  —  od w ew n ątrz  —  d ok u m en t epok i 
V erdi ego! Z am iast jeg o  g łęb o k iej -intuicji 
a rtystyczn ej, s ięga jącej do- dna p rob lem ów , 
zn a jd u jem y  tu o m ó w ien ie  n a jw a żn ie jszy ch  
fa k tó w  z życia  L u lly ‘ego  z c zy sto  zew n ętrz­
n e g o  sta n o w isk a , jego coraz ,potężn:eją- 
cy ch  w p ły w ó w  w e Fdancji n a  dw orze  L u d ­
w ik a  XIV. T w ó rca  w szech stron n y , jak im  
b y ł L u lly , o b d a rzo n y  też w yb itn ym  ta le n ­
tem  literaok im  i ch oreo g ra ficzn y m , -synte­
tyzu jący  w  sw ej in d y w id u a ln o śc i w szystk ie  
d ążen ia  ep ok i, w y ch o d zi z kart tej k siążk i 
d ziw n ie  p o m n iejszo n y . Z ostaje  z n ieg o  n ie ­
w ie le  y ięccj, jak  sp ry tn y  a ferzysta , um fe- 
ją c y  c ią g n ą ć  zn a k o m ic ie  korzyśc-i z  ch w ilo ­
w ej m o d y , -j żo n g lu ją cy  zręczn ie m iędzy  
orm ą ii tech n iką  fran cu sk ą  i w ło sk ą . Bez  

w ą tp ie n ia  jest to  zn ow u  ry s  śc iśle  h is to ­
ryczn y , jed n ak  p rócz  tych  am bicyj, m iał

L u lly  p rzecież p ew n e  bardzo  sp ec y ficzn e  
ob licze  tw ó rcze , k tóre zosta ło1 n iem  il zu ­
p e łn ie  p o m in ię te  w  b iogra f ji Pruniferes a. 
Ni-e w y k lu cza m y  m o ż liw o śc i, że w zg ląd  na  
zro zu m ia ło ść  w  k o ła ch  n ie fa ch o w y ch  1 oba­
w a  p rzeła d o w a n ia  m aterja łem  n iu zyk o 'o -  
g-icz-nym, w p ły n ę ły  n a  taką w ła śn ie  p o sta ­
w ę a u tora  w  sto su n k u  do tem atu , a  ie-dn-ak 
m o żn a  b y ło  zn a leźć  drogę -pośrednią, k tó ­
ra n ie  sc h o d zą c  :z o gó ln ej p la tfo rm y  p oro­
zu m ien ia , p o z w o liła b y  r ó w n o cze śn ie  na  
u jęc ie  tem atu  i z innej strony .

Dr. S te fan jn  Ł obaczew ska  (L w ów )

H a l  l u t  ,Vector: D e B ach  k  D eb u ssy .
P a r y ż — 'B ru k se la  1929. E d itio n s „L Am- 
p h o re“. 8°, 342 sir.

W  szeregu  szk icó w , u trzy m a n y ch  w to ­
n ie  p op u larn ym , zajm u je  się  autor tw ó r­
czością  n ajb ard zie j -reprezentatyw nych  
k o m p o zy to ró w  X IX  w iek u , oraz B a c h a  i 
M ozarla . D o d a tn ią  stron ą  ks.ążkii jest  
(zw łaszcza  w o b ec  jej p rzezn aczen ia  dla  
szerszej p u b liczn ości, -a n ie  d la  k ó ł w y łą cz ­
n ie  fa ch o w y ch ) trak tow an ie  przedm-i-otu z 
d-ość w szech stro n n eg o  stan ow isk a , u w zg lęd ­
n ia ją ceg o  -całokształt k u ltury  d u ch o w ej d a ­
nej ep ok i, u jem n ą zaś p ew ien  d y letan tyzm , 
p rzejaw ia jący  -się w  nieści-słem  p r e c y z o w a ­
n iu  p o jęć , -którym i autor operuje. I -tak np. 
przeciw k o takim  ok reślen io m  jak  u ży te  n a  
sir . 298: „m o ty w  p rzew od n i, k tóry  n a zw a ­
n o  ta k ż e  (!) n ie sk o ń czo n ą  melo-dją", jako  

w p row ad zającym  zu p ełn y  ch aos d o  term i­
nologii, w agnerow ski-ej, za-strzedz się  m u si­
m y sta n ow czo , zw ła szcza  że term in y  te n a ­
w et potoczni-e u ży w a n e  są  już  p ow szech n ie  
w e wtaśc-iwem  sob ie  zn aczen iu , zaś p o d sta ­
w ien ie  jed n ego  za drugi w  k siążce , trak ­
tującej specjaln-ie o  m uzyce, m o ż e  ty lko  
zd ezo rjen to w a ć  czy teln ik a . T eg o  rodzaju  
n ieśc is ło śc i, ohoć ni-e ta-k rażących , zn a j­
d ziem y w ięcej u Hallnla^ i oine g łó w n ie  ob ­
n iża ją  w a rto ść  k sią żk i, skąd 'n ąd  p o ży tecz ­
n ej w  sw ym  rodzaju. —  S trona  b io g ra fic z ­
n a  u jęta  jest w  -sposób zu p ełn ie  -racjonal­
n y , bez p rze ła d o w a n ia  szcz,egółam : z po-d
k reślen iem  m o m en tó w  i ok o liczn o śc i dla  
g en ezy  tw órczości d an ego  k o m p o zy to ra  i
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jej k ierunku  n ajb a rd zie j isto tn y ch . —  J e ­
den ze  sz k ic ó w  je s t  p o św ięc o n y  C hopino  

wi,
Dr. S le fan ja  Ło b a czcw ska  (L w ów )

d ' I n d y  V incent: R ich ard  W a g n er  et 
so n  in flu en ce  su r  l ‘art m usica l fran ca is. 
P aryż 1930. L ib ra ire D elagrave. 8°, 92 str.

A utor p o sta w ił so b ie  za  zad an ie  zbadać  
w p ły w  W ag n era  n a  rozw ój m u z y k i fr a n ­
cu sk iej, co  zd an iem  jeg o  —  m im o  u k a z a ­
n ia  się  o lb rzym iej ilo śc i d z ie ł z  zak resu  l i ­
teratury  w a g n ero w sk iej — ■ n ie  b y ło  dotąd  
m o ż liw e  dla b rak u  p ersp ek ty w y  h is to r y c z ­
nej. W  tym  celu  p rzed sta w ia  n a p rzó d  s to ­
su n k i p an u ją ce  w  tw ó rczo śc i m u zy czn e , 
w  ch w ili p o ja w ie n ia  s ię  W a g n era  n a  h o r y ­
zo n cie  eu rop ejsk im , -a n a w et co fa  się  
w stecz, k o n sta tu jąc , że o p era  fran cu sk a  
sta le  rep rezen to w a ła  w  s to su n k u  doi w ło  
sk ie j  e lem en t d ram atyczny  par excellen ce . 
D ek ad en cja  i d em o ra liza cja  w ty m  k ieru n ­
ku r o zp o czę ła  się  d o p iero  w  ep o ce  R o ssi­
n iego, d la teg o  w p ły w  W ag n era  b y ł w ó ­
w czas sp ec ja ln ie  d ob ro czy n n y , ja k o  p rzy ­
n oszący  p o g łęb ien ie  p rob lem u  operowego-. 
Niie k u sząc s ię  b y n a jm n ie j  o  w szech stron n e  
n a św ietlen ie  tw ó rczo śc i W agn era , p rzy n o ­
si k sią żk a  n ie jed en  c iek a w y  szczegół, d o ­
ty c z ą c y  k w estji m o ty w ó w  p rzew od n ich , jak  
np. sk o n sta to w a n .e  p o k rew ień stw a  n ie k tó ­
rych  m o ty w ó w , p o c h o d zą cy ch  z różn ych  
d zie ł (j.M istrze - śp iew a cy  n o ry m b e rscy 1' i 
„Z ygfryd 11), lu b  u w a ru n k o w a n ia  arcliitek -  
lon ik i ca ło śc i ty p e m  p o je d y n cz y ch  m o ty ­
w ó w  w  „S p iew ak ach -m istrzach " , d a jących  
się  sp row ad zić  d o  k ilk u  zasad n iczych . W  
o gó ln ej w a lce  o  u sta len ie  s ię  we F ran cji 
n o w y c h  p rą d ó w  rep rez en to w a n y ch  przez  
W agn era , punktem  w zro tn y m  je s t  z a ło ż e ­
n ie  „Socien i N a tio n a le  d e  M usique“ pod  
p rzew od n ictw em  Cezara F ran ck a ,, k tórej  
ce lem  jest ren esan s n a ro d o w ej m u zyk i 
fra n cu sk ie j n a  p o d sta w ie  d aw n ej trad ycji z 
d o sto so w a n iem  s ię  do n o w y c h  fo rm  i n o ­
w ej tech n ik i, zu ży tk o w u ją cy ch  środ k i w y ­
razu m u zyk i w ag n ero w sk iej. T ym  środk iem  
b y ł przede w szy stk iem  elem en t h a rm o n icz­
ny, w y ra ża ją cy  s ę w e  w zm o żo n ej chrom a- 
lyce, w zm o żo n em  te m p ie  m o d u la cy j w  o b ­

ręb ie  zam k n ię ty ch  o k resów , w  czę s ty c h  al- 
teracjach  n u ty  zasa d n iczej w  ak ord ach  
w  w y n ik a ją cy m  stąd  ty p ie  n o w y m  kaden- 
cyj zw o d n iczy ch . D o  tego p rzy łą cza ją  się  
m o m e n ty  og ó ln ie jszej n a tu ry , d o b ór m a- 
terja łu  tem a ty czn eg o  ze w zg lęd u  n a  jego  
treść m elo d y czn ą  ii ry tm iczn ą  i  jej r o le  d la  
dram atu  i  p la n o w e u ż y c ie  ton acyj ze w z g lę ­
du n a  ich  sp ec y ficzn ą  b arw ę d r o lę  w  ar- 
ch itek to n ice  ca ło śc i. P o d k r e ś la  w ię c  tu  au- 
lo r  k o n stru k cy jn ą  r o lę  h a rm on ik i u  W a g ­
nera , n a  tw ierd zen ie  to  jed n a k  n ie  m ożna  
się  zgod zić  w  ca łej rozc ią g ło śc i. Ś ciśle  k o n ­
stru k ty w n y m  e lem en te m  ca łośc i a rch itek ­
ton iczn ej b y ła  h a rm o n ik a  p rzed ew szyst-  
k iem  u k la sy k ó w ; ju ż  u  r o m a n ty k ó w  k o n ­
stru k cja  form a ln a , a  w raz z  n ią  i h a rm o ­
n iczn a  ro z lu źn ia  się  z czasem  cora z  b a r ­
dziej, tem  w ięcej u  W agn era , u  k tó r eg o  już  
w y ją tk o w o  ty lk o  ro la  h a rm o n ik i je s t  k o n ­
s tr u k ty w n a  (np. w  ,,S p '»w ak ach -m istrzach “), 
id ąc  raczej w k ieru n k u  zró żn ico w a n ia  e fe k ­
tó w  b arw y  i ja k o  taka, a n ty c y p u ją c  ju ż  w
zn aczn ej m ierze  zam ierzen ia  im p resjo n iz ­
m u. Z aś form aln e zn aczen ie  m o ty w ó w  
p rzew o d n ich  W a g n era  le ż y  la k ż e  n ie  w  
p o d k reślen iu  sc h e m a tu  fo rm y , lecz  w
stw orzenjm  p ew n y ch  n o w y c h  p u n k tów
oparcia , w p ro w a d za ją cy ch  e lem en t p o w ta ­
rzan ia , d o  coraz bardziej ro z lu źn io n e j k o n ­
strukcji fo rm a ln e j i h arm o n iczn ej. Zby- 
teczn em  b y ło b y  zresztą  d od aw ać, że  już  
sa m  typ  i rozm iary  fo rm y  w  d ra m a ­
cie  m u zy czn y m  w y m a g a ły  w p row ad zen ia  
ja k ie g o ś n o w e g o  e lem en tu  jed n o lito śc i w o ­
b ec  zm ien io n y ch , w  zn aczen iu  w y że j  
w zm ia n k o w a n em , p o d sta w  h a r m o n k i. A u ­
to r  p od k reśla , że  tech n iczn e  w ła śc iw o śc i  
m u zy k i W ag n era  zo sta ły  p rzez  m u zy k ó w
p o stęp o w y ch  w e F ran cji p rzy jęte , zanim
sa m a  idea dram atu  m u z y czn eg o  zosta ła  
zro zu m ian a  w  -całej p ełn i. R ów n o cześn ie  
dało- się  od czu ć w z m o ż e n ie  p rod u k cji na  
p o lu  sy m fo n ji (w  fo rm ie  cy k liczn e j), p o e ­
m a tu  sy m fo n ic zn eg o  i m u zy k i k am era ln ej  
n a jp ó źn ie j , b o  d op iero  w  o sta tn iem  p ięt­
n a sto lec iu  XIX w jejui, w  tw ó rczo śc i sc e ­
n iczn ej. T u  zn ajd u jem y d op iero  -w łaściw e  
i b a rd zo  su b te ln e  u ję c ie  w p ły w u  W agn era  
n a  p o szc zeg ó ln y ch  k o m p o z y to r ó w  francu­



sk ich  op ero w y ch . U  p ierw szeg o  z  n ich , 
R eyera , m o ty w y  p rzew o d n ie  są  ty lk o  cy ta ­
ta m i b ez  zm ian y , C habrier je st  ju ż  b liższy  
tech n ik i W agn era , ale n ie  łą czy  je j  z tech ­
n ik ą  ,, n ie sk o ń czo n ej m e lo d ji11, u ży w a ją c  
z a m ta fę ty c h  o k resó w  m elo d y jn y ch , dalej 
jeszcze  id ą  B run eau , M agnard, C h au sson  i 
d ‘In d y  sam , k tóry  jed n a k  g ło so w i p o z o ­
sta w ia  ek sp ozyc ją  m o ty w ó w  zaś ork iestrze  
ic h  p rzep ro w a d zen ie  sy m fo n ic zn e . W  ory  
gim alny sp o só b  przejm uje  te  w p ły w y  Du- 
kas; jeg o  m o ty w y  m a ją  ch arak ter czysto  
m u zyczn y , n ied ra m a ly c zn y , g ło s  tra k to w a ­
n y  jest w  fo rm ie  >swobodnej m elo p e i. D e 
h u ssy ‘eg o  u w a ż a  d ‘In d y  n ie  za p rzed sta w i­
c ie la  reakcji p rzeciw  W a g n ero w i, ale za 
o sta tn ie  ogniiw o k ieru n k u  ra g n erow sk iego  
N ieste ty  Iw ierdzeniia tego, k tóre  ty lk o  w  
p ew n em  sp ec ja ln em  zn aczen iu  d a łob y  się  
u trzym ać, au tor  n ie  fo rm u łu je  b liże j i nie 
p o p iera  argu m en tam i. P rzy jęc ie  p ew n ych  
n a stęp stw  a k o rd ó w  w  zw iązk u  z  tekstem  
i ik o  rod zaju  w sp ó łb rzm ień  p rzew o d n ich  w  
„P ełł easie*' n ie  gw a ra n tu je  jeszcze  id en  
tyczn ego  n a sta w ien ia  harm onicznego', k tó ­
re  c h o ć  w y ch o d z i u D eb u ssy ‘ego  z za łożeń  
h a rm o n ik i w a g n erow sk iej, osiąga  jednak  
zasad n iczo  r ó ż n e  rezu lta ty , a  już  zu p ełn ie  
r ó żn y  jest w  obu w y p a d k a ch  sto su n ek  do 
tekstu  i tra k to w a n ie  form y. —  N a z a k o ń ­
czen ie  rozp ęta ł au to r  is tn e  g rom y w  'kie­
runku  „m od ern izm u 11, n ie  m ó w ią c  zresztą  
b liżej, ja k ie  ob ja w y  tego m od ern izm u  u w a ­
ża  za sz k o d liw e  d la  d ob ra  sztuk i fra n cu ­
sk ie j  Szkoda, że ten ostatn i rozd zia ł, p o­
d y k to w a n y  w y łą czn ie  su b jek ty w n em i sym - 
p atjam i i. a n typ atjam i autora , p su je  w ra  
żen ie  k sią żk i, n a p isa n ej z  w ie lk ą  zn a jo m o ­
śc ią  p rzed m iotu  zm y słem  h isto ry czn y m  i 
w a lo ra m i form y.

Dr. S ie fan ja  Ł obaczew ska  (Lw ów )
C o - i t o t  A lfred: La inusujue fran ca ise  

d e p ia n o . I. P a ry ż  1930. E d itio n s R ieder. 
8°, 255 stron .

Dzieło' tO' sta n o w i I część  p u b lik a cji zbio  
irowej p. t. F orm es et śc o le s  m usica les, w y- 
d aw n e; przez H. P ru n ier es‘a i zajm u je  się  
tw ó rczo śc ią  fo r te p ia n o w ą  C. F ran ck a , G. 
F aurś'g o , C harbiera, D eb u ssy ‘ego i  D uka- 
sa. S tn d ja  te  b y ły  p u b lik o w a n e  w  „Reivue

musicale**. W  p rzed m ow ie  zaznacza auto* 
że  w  o cen ie  p o w y ższy ch  d zie ł d ecyd u jącym  
b y ł d la  niegO' zaw sze  p u n kt w id zen ia  o d ­
tw órcy , co  s ta n o w iło b y  b ard zo  ciek aw ą  
form ę u ję c ia  zagad n ien ia , g d y b y  rzeczyw i­
ście d a ło  s ię  p rzep row ad zić  w  ca ło śc i. \v  
p rak tyce  jed n a k  s ta ło  się  in aczej. N a  p ró ż­
n o  szu k a m y  w  k sią żce  p ro b lem ó w  o d ­
tw ó rczy ch  w  od n iesien iu  do w y m ie i/o n y c h  
dzieł, za stą p io n e  są on e p rzew a żn ie  subjek- 
ly w n ą  in terp retac ją  literack ą , k tóra  m ów i 
n am  ty lk o  bard zo  m a ło , a  często  n ic  n a ­
w et, o sam ej treśc i d źw ięk o w ej. Autor 
zresztą  w  to k u  b ad ań  p rzy ch y la  się  zu p eł­
n ie  św ia d o m ie  n a  stro n ę  tego  rod zaju  in ­
terpretacji (por. str. 226), p od k ła d a ją c  
p ew n y m  zw rotom  m e lo d y c z n y m  zb y t c ia s­
n o  ok reślo n ą  treść  em o cjo n a ln ą , cziein je d ­
n a k  w k racza  w  sferę  d o w o ln o śc i i o p u sz­
cza  teren  b ad ań  n a u k o w y ch . Jak aż sz k o ­
da, że  au tor  n ie  w zią ł b ard ziej n a  .serjo 
p o w ied zen ia  J. J. R ou ssea u ‘a, k tó re  z o k a ­
zji o m ó w ien ia  tw ó rczo śc i C habriera cytu je  
n a str. 183: „M uzyka je st  sz tu k ą  k o m b in o ­
w an ia  d źw ięk ó w  w  sp o só b  p rzy jem n y  dla 
ucha. Z ch w ilą , g d y  u siłu jem y  o d n a leźć  za ­
sa d y  ty ch  k o m b iu a cy j i p rzyczy n y  ich  d z ia ­
ła n ia ,sta je  s ię  o n a  n au k ą , i  to. n a u k ą  b a r­
d zo  p o w a żn ą  ,i głęboką**. P o w ied zen ie  to  
u jm u je  zn a k o m ic ie  d w o isty  ch arak ter m u ­
zyk i, k tó r a  .rzeczyw iście  je s t  ró w n o cze śn ie  
i sz tu k ą  i n a u k ą  i s ta n o w ić  m o że  św ie tn ą  
od p o w ied ź  d la  tych  w szy stk ich , k tórzy  
ob a w ia ją  <ńę, by zb y tn im  b a la stem  n a u k o ­
w y m  n ie  zab ć tego ży w eg o  organ izm u , ja ­
k im  jest k ażd e d z ie ło  sz tu k i. O czyw iście  
k w estja  rozgran iczen ia  kry.terjów  arty­
s ty czn y ch  od  śc iś le  n a u k o w y c h  b ęd zie  tu  
za w sze  rzeczą  o so ń isteg o  taktu , p od ob n ie  
jiak k w estja  ich  za sto so w a n ia , z  ch w ilą  je d ­
nak, gd y  ty m  p ry m ity w n y m  w a ru n k om  
sta ło  się  zadość , n a u k o w y  p u n k t w id zen ia  
n a  p ew n o  m e  .stan ie się  p rzeszk od ą  w  u ję ­
c iu  arty sty czn em  d zie ła  sz tu k i. P u n k t w i­
dzen ia , p rzy jęty  p rzez  A lfred a  C ort>t‘a, 
p rzesta ł już dawnoi o b o w ią zy w a ć  w  p iś-  
m ien n ietw  e m u zyęzn em , tem  w ię c e i, gdy  
zab iera  g lo s jed en  z n a jw ię k szy ch  o d tw ó r­
c ó w  w  E u rop ie , od  k tó r eg o  sp od ziew am y  
się  zu p ełn ie  in n eg o  u ję c ia  prob lem u. —
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A by jed n a k  o d d ać sp ra w ie d liw o ść  k siążce  
Corto-t‘a, p o d n ie ść  n a le ż y , że a n a liza  fo r ­
m alna  u w zg lęd n io n a  zo sta ła  w  n iej n ieco  
szerzej, p r z y n o si też n ie jed n ą  u w agę o g ó l­
niejszej n a tu ry , in teresu ją cą  n a w et, jed n a ­
k o w o ż  ni-ep-o-parlą żad n ym i argu m en tam i i 
zarazem  tak  zg u b ion ą  w  p o w o d z i fra zesó w  
l iterack ich , że m ija  n iep o strzeże n ie . P oza  
tr-m o g r a n ic z a  się  do p o w tó rzen ia  w y r a ż o ­
n ych  ju ż  p o p rzed n io  op in ij o  sz tu ce  D ebus- 
sy ‘eg o  czy  C ezara F ra n ck a , d ostarcza jąc  
p ew n y ch  sz czeg ó łó w  h isto ry czn y ch , ty czą ­
cy ch  się  ich  ro li w e w sp ó łcz esn e j im  sztu ce  
fran cu sk iej.

Dr. Ste fan ja  f .ob (tczewska  (L-wów)

J a r d i l l i e r  R obert: L a  m u sią u e  de  
eh am bre de C esar F ran ek . E-tude et an aly-  
se. P aryż 1930. Lihra-irie M ello ttee . 8°, 228 
stron .

W  m u z y k o lo g icz n e j m uzy-ce fran cu sk iej  
j rzew aża  jeszcze  zaw sze  typ  k sią żek , k tóre  
m im o  p ew n y ch  p o z o r ó w  n a u k o w o śc i w 
gru n cie  rzeczy  jed n a k  n a u k o w e m i n ie  są  
D o tego  typu  n a le ż y  też  n im e jsze  dzieło  
a  m u z y ce  k am era ln ej C. F ran ck a , sta n o ­
w ią ce  część  w y d a w n ic tw a  p. t. ,.Les ch efs-  
d ’oeu vre de‘ m u sią u e  ćicpliąues" p o d  r e ­
d a k cją  P a w ła  Lam dorm y. J e ż e li  ch o d zi o 
cele  p o jn ilaryzacyjn e, od d a  o n o  zap ew n e  
u słu gi, ja k k o lw ie k  z  jed nej s tro n y  dość  
zn a czn y  b a la st tech n iczn y , z drugiej s tro n y  
zu p ełn e  n iem a l n ieu w zg lęd n ien ie  p od sta w  
J iisioryeznych  n ieb a rd zo  o d p o w ia d a ją  w y­
m ogom , sta w ia n y m  w sto su n k u  dio k ążlu  
„lwa w szystk ich " . Z rozu m ien ie , czem  b yła  
d la  F ran cji X IX  w iek u  sz tu k a  C. F rancka. 
d ać m o że  ly lk o  sy n teza  jej z  ca łok sz ta łtem  
tw órczości m u zyczn ej o g ó ln o eu ro p ejsk ie j  i 
n a ro d o w ej, p rzed sta w io n a  w- sp o só b  p rzy ­
stęp n y  i zrozu m ia ły . W  k sią żc e  J ard illiera  
n ie  zn ajd u jem y tej sy n tezy , za h a czen ie  s ty ­
lu  C. F ran ck a  o  ro m a n ty zm  i n eorom an -  
tyzm , w  sto su n k u  d o  k tórego  ro zp o czą ł d a ­
le k o  sięga jącą  reakcję, p ło d n ą  w  p rzy sz ło  
ści, od b y w a  -Się. izaledw o w  k ilk u  sło w a c h ,  
n ie  dając  w y ja śn ień  czytoftiik ow i, n ieo b ez-  
n a n en iu  d ok ład n ie  z li jtorją . W sk u tek  t e ­
go  późniejsz-a, an a liza , n iera z  żm u d n a  i d ro ­
b iazg o w a . n ie w ie le  m u  p ow ie  o ta jn ik a ch

m u zyk i C. F rancka , zw łaszcza , że  n ie  m a­
jąc przed  so b ą  party tu ry , z n u ż o n y  b ęd zie  
tem  k a ta lo g o w a n iem  tem a tó w  i m o ty w ó w  
ob racającem  się w y łą czn ie  n a  czysto  z e ­
w n ętrzn y m  teren ie . M uzyk zaś n a d a rrm  
szukać* b ęd zie  u  J a rd illiera  g łęb sz eg o  w n ik ­
n ięc ia  w  p rob lem y m e lo d y k i czy  h a rm o n i­
k i, zn a jd u jąc  c o  n a jw y że j in terp retac ję  jej 
c zy sto  su b jek ty w n ą , z n a u k o w y m  pu n ktem  
w adzenia n ic  n ie  m ającą  w sp ó ln eg o . C o  
w ięcej —  ta su b je k ty w n ą  in terp retacja  
idzie lo ra m i tak d a lece u tartem i, że i z in ­
tu icy jn ej stron y  n ie  w n osi a b so lu tn ie  n ic  
n o w eg o . J ed y n ie  tylko- f o rm a ln a  stron a  
k o m p o zy cy j C. F ra n ck a  zn a la z ła  u w z g lę d ­
n ien ie  w  an a liz ie  J ard illiera , m ia n o w ic ie  
ew o lu cja  zasad y  t. zw. „cyk liczn ej" . Z asa­
da ta p o lega  n a  indyw i-dualnem . w o ln em  
od  sch em atyzm u  sto so w a n iu  je d n e g o  m o ­
ty w u  zasadniczego- w e w szy stk ich  lu b  p r z y ­
n a jm n ie j paru części,a-ch fo-rmy cyk liczn ej. 
V / k w in tec ie  fo r te p ia n o w y m  jest to- tem at 
1 części, n iezm ien n y  ton a ln ie , n a to m ia st  
zm ien ian y  rytm 'czni.e. W  so n a c ie  n a  forte-  
pain i sk rzy p ce  n ie  je-s-t to tem at, a le  m o ­
tyw , p o ja w ia ją cy  s ię  w ró żn y ch  p ostaciach  
ly fm i-cznych  i to n a ln y ch , a n a w e t  zm ien ia ­
ją cy  sw ó j szk ie le t m elo-dyjny. W reszc ie  w  
k w a rtec ie  sm y czk o w y m  D -d ur in-o-wacj-a 
fo rm a ln a  p o leg a  n a  -przeniknięciu  s ię  w za  
jem-nnm sch em a tu  fo r m y  so n a to w ej i fo r ­
m y  p ieśn i. S k o n sta to w a n ie  tych  w ła śc iw o ­
ści fo rm a ln y ch  je st  jed y n ą  p o zy ty w n ą  zd o ­
b y czą  k siążk i J ard illiera , ja k k o lw iek  jest 
ta k ż e  ty lk o  ro zszerzen iem  tezy  V. d ‘In- 
d y ’ego  w  je g o  „C ours de <co-mposiit-ion m u s i­
cale"  (cz. I I ) . P o za  tem  zasłu g u je  n a  u zn a ­
n ie  fo rm a  e leg a n ck a  i lek k a , k tó r a  w y n a ­
gradza  n a m  ch o ć  w  części brak i treści.

Dr. Ste fan ja  Ł o h a czew ska  (Lw ów )

F a u  r e - F ir e m  i e t d ji .:  G abriel Fatirć.
P aryż 1929. L es Edition-s R ieder. 8°, 100 
str.

K siążk a  ta .nie m a n,a ok u  c e ló w  n a u k o ­
w y ch , n ie  zajm u je  si-ę a n a lizą  sty lu  ani 
techn ik i F a u re‘go  i  n 'e  u siłu je  m u  w y z n a ­
czy ć  m iejsca  w  h isto rji m u z y k i francuski,ej. 
Jest o n a  ty lk o  rod za jem  b io g ra fji. cop raw -  
d a  u ję te j w  fo rm ę  b, sy m p a ty czn ą , h o  m o ż ­
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liw ie  b ezstron n ą . Z jej kart przeziera  ta 
sz a co w n a  p ostać  m uzyk i fra n cu sk ie j , n ie  
w y id ea lizo w a n a  se n ty m en tem  n ajb liższy ch , 
n ie w y k o sz la w io n a  p od  k ą te m  w id z e ń 1 a p o ­
w z ię teg o  zgóry  id ea łu  artysty czn eg o , n a g i­
n a ją c eg o  do sw j-cli w y m a g a ń  rzec zy w i­
stość, a le ży w a  i p raw d ziw a . Skrom na  
ch o ć  sw o b o d n a  w d ążen iu  d o  zrea lizo w a ­
n ia  sw o ic h  m arzeń  a rty sty czn y ch  egzysten  
cja  p ierw szej m ło d o śc i, k tórej n ie  o p r o m ie ­
n ia ją  b yn a jm n iej tradycje m u zyczn e p rzo d ­
k ó w , la la  w alk i i c iężk iej pracy w  epoce  
u sta len ia  n ieza leżn eg o  b y tu  i p rzod u jącego  
sta n o w isk a  w m u zyczn ym  św ie c ie  fra n cu ­
sk im . w reszcie  p o g o d n a  starość , k tórej doz  
w o lo n em  b y ło  uj?tć w  form ę k on k retn ą  w i­
zje tw órcze  m ło d o śc i —  oto  treść tego  
p ra co w iteg o  ży w o ta . W y p ełn ia  go  jed y n e  
d ążen ie  do oddan i;.#  w  fo rm ie  m o żliw ie  
sk o ń czo n ej i jeży k iem  n ajb ard zie j zrbzn- 
m -ałym  m y śli tw órczej, a u m iło w a n ie  k la ­
sy k ó w , k tóre  p rzem a w ia  z liczn y ch  listów  
F auró‘go  tłu m a czy  nam  jed n o litą  lm ję  j e ­
g o  Iw ónezości, n ieza ch w ia n ą  w śró d  śc iera ­
jących  się  w o k o ło  n ie g o  p rąd ów  a r ty sty c z ­
n y ch . B y ł F au re jed n y m  z n iew ie lu  w e  
F rancji, k tó rzy  p otrafili u ch ro n ić  się  od  
n ieb ezp ieczn eg o  czaru  W agn era . P o d z iw ia  
g o  w p raw d zie , n ie  przeszk ad za  m u  to  je d ­
nak  p o zo sta ć  w iern ym  sw ej w ła sn ej in d y ­
w id u a ln o śc i, a gdy w  „ P en e lo p ie“ p rzy jm u ­
je zasndę m o ty w u  p rzew o d n ieg o , to  czyn i 
to z  p ew n em  w a h a n iem  i  ty lko  w  zn a cze­
n iu  n a jo g ó ln ie j  zrozu m ian ej fo rm y  d ram a­
tu a  n ie  o b o w ią zu ją ceg o  w  szczegó łach  i 
śc iś le  p rzep ro w a d zo n eg o  system u . T ak  sa ­
m o  za ch o w u je  sam odzielność , w  sto su n k u  
d o  D eb u ssy ‘ego. C hoć czysto  tech n iczn ie  
p rzy g o to w a ł F auró n ie jed n ą  zd o b y cz  im ­
p resjo n izm u , zw łaszcza  w  d z ied z in ie  h a r ­
m o n i i ,  sam  duch  jeg o  m uzyk i p o z o sta ł za ­
sa d n iczo  ob cym  D eb u ssy ‘em u. Z m łodszej 
g en eracji n a jb liż szy m  m u b y l D u k as sw em  
n m iło w a n iem  do s iln e j  k o n stru k cji fo rm a l­
n ej, z n a jm ło d sze j zaś H onegger, k tórego  
„K ról D a w id “ jeszcze  za ż y d a  F a u r e ’go, 
rozp oczą ł zw ycięsk i sw ó j  p o ch ó d  p o  E u ­
rop ie. —  D o n a jc iek a w szy ch  u stęp ó w  
k s'ą żk i n a leżą  w y ją tk i z lis tó w  F auró‘go, 
k tó r e  d o zw a la ją  n a m  w gląd n ąć w  m ech a ­

n izm  jeg o  p racy  k o m p ozytorsk ie j. B y ła  ona  
p rzew ażn ie  ow o cem  d łu gich  stu d jów  ; zm a ­
gań  się  aTlysty z sam ym  sobą , d op iero  w 
p ó źn iejszy ch  la tach  życia , gdy z p ow od u  
sto p n io w ej u traty  slu cliu , p racow ał sam em  
ty lko l id ie m  w ew n ętrzn em , slSjC się  proces 
tw órczy szybk i i bardziej bezpośredni. 
K siążk ę zdobi k ilk a d z ie sią t rep rod u k cyj fo ­
to g ra ficzn i eh, k tó r y ch  tem atem  są p rze­
w a żn ie  b ardziej in ty m n e k arty  z życia  
F a u re:go, -interesujące zc .łw zg lęd u  n a  jego  
sto su n k i z ca łym  ów czesn y m  artystyczn ym  
św ia tem  fran cu sk im .

Dr. Stefaitfu Łob a czew ska  (Lw ów )

B o u c h e r  A lauriee: C laude D eb u ssy .
.Paryż 19110. L es E d itio n s IUeder. ,,M aitres 
de la  n m sią u e  a n c ien n e  et m oderno". 8“ 
71 stron .

Z p o śró d  liczn y ch  b iografjj Dc!nussy‘ego. 
Wtóre u k a za ły  się  w e  F ran cji w ostatn ich  
la ta ch , w y ró ż ifia  się  p ra ca  B o u ch er a  r z ą d ­
k iem  d ążen iem  do ob jek ty w łzm u  oraz d o ­
brze zrozu m ian ą  ten d e n c ją  p o p u la r y za cy j­
ną. A b strah u jąc  od  w sze lk ich  osob isty ch  
czy  n a r o d o w o śc io w y c h  p rzesąd ów , autor  
stara się sp ojrzeć  n a  sztukę D eb u ssy ‘ego ja ­
k o  n a  zam k n iętą  dziś w  sob ie  ca ło ść  z p er­
sp ek ty w y  h isto ry czn ej, ro zp a tru ją c  „sine  
i,ra et studio"  jego  sto su n ek  do przeszłośc i 
i do p rzyszłośc i. S u b teln a  in tu ic ja  a r ty ­
sty czn a  p o zw a la  m u  za a k cen to w a ć  p ew n e  
m o m en ty  d la  tej sz tu k i isto tn e , m o że  n ie  
po- raz p ierw szy , a le w  k a żd y m  razie  w  
sp o só b , w y ra żo n y  w  fo rm ie  o g ó ln ie  zrozu­
m iałej i zaw sze  es tetyczn ej. I ta k  słuszną  
jest p rzed ew szystk iem  ch a ra k tery sty k a  har  
m o n ik i D eb u ssy ‘ego. ro z lu źn ia ją cej daw ny  
system  to n a ln o śc i d u r-m oll, aż d o  zu p eł­
n eg o  je j zap rzeczen ia  d rogą sk racan ia  pro­
cesu  m o d u la cy jn eg o , ch ro m a iy ld , g a m y  ca- 
ło to n o w e j  i  sto so w a n ia  sz ereg ó w  akord ów  
n ie fu n k cy jn y ch . R zecz oczy w ista , że  p o d ­
n iesio n e  tu  m o m en ty  n ie  dają w y tłu m a cze ­
n ia  o sta teczn eg o  k o n stru k cji harm onicznej 
d zie ł D ebusisy‘ego  ja k o  zb yt og ó ln ik o w e  
J ed n a k że  -trzeba p rzyzn ać, że  w o b ec  celu  
jak i sob ie  au tor p osta w ił, szu k a n ie  tego  
osta teczn ego  w y tłu m a czen ia  w e ferm ie  
pew ne i tezy  n a u k o  w ej b y ło b y  tu zupełn ie
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n ieu za sa d n io n e , zaś in terp retac ja  o b razo­
w a , d o  k tórej s ię  zw raca , o p arta  o  trafną  
ch a ra k tery sty k ę  p sy ch o lo g iczn ą , o d d aje  mu 
b ard zo  d ob re u słu g . C h a rak terystyk a  la 
n ab iera  p la sty k i zw ła szcza  w  ok reślo n y m  
p rzez  B o u ch era  sto su n k u  m u zyk i D ebus-  
sy ‘go  do W agn era . S ztuk a  t. z w „zbi o ro ­
w a" W agn era  w sp ier a ła  się  z jed n ej stron y  
o f ilo z o fję , z  drugiej o  m u zy k ę , zaś n a stę p ­
cy  W a g n era  w e F ra n cji (zw łaszcza  szk o ła  
C ezara F ra n ck a ), za trzy m u ją c  o g ó ln y  ton  
tej m u zy k i, rezy g n u je  jed n a k  z w sze lk ich  
sy m b o ló w  pozam uzj^cznycl) w  p rzec iw ień ­
stw ie  'do n a stęp có w  n iem  eck ich . O perują  
oni m a ter ja łem  w y łą czn ie  m u zy czn y m , fo r ­
m ą  i lo g ik ą  czy sto  m u zyczn ą  zastęp u ją c  d a ­
w n y  p rogram  p oza m u zy czn y . N ajb liż szem , 
nasitępnem  stndjum  reak cji p rzec iw  W a g ­
n ero w i b y ło  sk o n cen tro w a n ie  s ię  n a  sam ym  
d źw ięk u  ja k o  tak im , n a  b a rw ie  i ry tm ie . 
Z a g łó w n eg o  je g o  p rzed sta w ic ie la  u w aża  
au tor  S traw iń sk ieg o , D eb u ssy ‘em u zaś w y ­
znacza m iejsce  m ięd zy  W a g n erem  a  S tra­
w iń sk im , n a  g ra n icy  d w ó ch  zasadn iczo  
TÓżnych św ia to p o g lą d ó w  este ty czn y ch . Te  
g o  Todzaju u ję c ie  roli TJ eb u ssy ‘ego  w  r ),z- 
w o ju  m uzyk i n o w o c z e sn e j  jest b ezw zg lęd ­
n ie  słu szn e , ja k k o lw ie k  z drugiej stro n y  za ­
strze c  s ię  trzeba przeciw  n ad m iern em u  w y ­
o lb rzy m ia n iu  je g o  zn aczen ia  w  p ro cesie  
n a w ro tu  d o  m uzyk i a b so lu tn ej. D eb u ssy  
n ie  m o ż e  b y ć  p rzec ież  n a z w a n y  an tyrom an -  
tyk iem , jak teg o  c h c e  B ou ch er . B y ł on  ra­
czej za k o ń czen iem  d a w n eg o  k ieru n k u  ro ­
m a n ty czn eg o , n iż  p oczątk iem  n o w ej ery. 
N e m o żn a  też  tw ierd zić , d e  m u z y k a  jeg o  —  
z w y ją tk iem  k ilk u  o sta tn ich  k o m p o zy c y j —  
jest a b so lu tn ie  b ezp ro g ra m o w a , ty lk o , że 
program  te n  jest r ó żn y  o d  program u  r o ­
m a n ty k ó w  i n eo ro m a n ty k ó w , b ard ziej prze- 
su b F m o w a n y  i śc iś le  od  z a ło żeń  im p r esjo ­
n izm u  m a la rsk ieg o  za leżn y . P rzy ją ć  m ożna  
n a to m ia st  d la sz tu k i D eb u ssy ‘ego  o k reś le ­
n ie  jej, p od an e przez B ou ch era , ja k o  sz tu ­
k i .,n a iw n ej"  w  zn aczen iu  S ch illera , b o  w 
p rzec iw ień stw ie  d o  W ag n era  w o ln e j od  
w sze lk ieg o  in te lek tu a lizm u  i  z b ezp o śr ed ­
n ieg o  w ra że n ia  p o czą tek  b iorącej. Szkoda  
że au tor  p o m in ą ł zu p ełn ie  p rob lem  sto su n ­
ku im p resjo n izm u  m u z y czn eg o  d o  im pre­

sjo n izm u  m a la rsk ieg o , k tó r y  b y łb y  m u  nie- 
w ą tp liw e  d osta rczy ł w  tym  k ieru n k u  p e w ­
n y c h  w y ja śn ień  n a  tem at o g ó ln eg o  n a sta ­
w ien ia  p sy ch o lo g iczn eg o . —  K siążk ę B o u ­
ch era  u zu p ełn ia  d o k ła d n y  k a ta lo g  d z ie ł D e- 
b u ssy ‘ego  u ło ż o n y  w  p u rządku  c h r o n o lo ­
g iczn y m  w ed łu g  dat ich  p o w sta n ia , oraz  
d u ży  zb iór (60) p ięk n ie  w y k o n a n y c h  fo to -  
g ra fij  i lito g r a fij , p o zo sta ją cy ch  w  b ezp o ­
śred n im  lu b  p o śred n im  zw ią zk u  z jego  
tw órczością . W śród  tych  o sta tn ich  zw ra ­
cają  u w a g ę  w y d a n e  p o  raz p ierw szy  o d ­
b itk i d zieł p lastyczn ych , k tóre  s ta ły  s ię  
źró d łem  k om p o zy cy j D eb u ssy ‘go, ja k o  b ar­
d zo  ch a ra k tery sty czn e  d la  ty p u  ic h  p o d k ła ­
du p sy ch o lo g iczn eg o  i  e s le ly o zn eg o .

Dr. S le fan ja  Ł obaczew ska  (Lw ów )

L e p i n e  Jean: L a  vi,e de C laude D ebus  
sy . P a ryż 1930. A lb in  M ichel, ed iteu r 8°, 
252 sir.

P o w y ższa  b io g ra fja  D eb u ssy ‘ego  w yróż  
n ia  s :ę k o rzy stn ie  w śró d  liczn y ch  fra n cu ­
sk ich  d zie ł, trak tu ją cy ch  ten  tem at. R ó ż­
n ica  le ż y  n ie  ty le  w  sa m y ch  źród ła ch , ile  
raczej w  o d m ien n y m  sp o so b ie  u jęcia  d o ­
ty ch cza so w e g o  m a terja iu . N ie  p op rzesta jąc  
n a  czy sto  o p iso w em  jeg o  przedstaw .ien:u, 
autor stara  się  n a  jeg o  p od staw ie  w y ja śn ić  
zagad k ę p sy ch ik i au tora  „P elleasa" , sto jąc  
p rzytem  n a  sta n o w isk u  t. zw . p sych o log ji 
g łęb i, to zn aczy  k ieru n k u  p sy c h o lo g ic z n e ­
go , k tó r y  k a żd e z ja w isk o  n a sze j św ia d o m o ­
śc i .  w iąże p rzy czy n o w o  z odpow iada,jącem  
m u  Z jaw isk iem  n a sz e j  p o d św ia d o m o śc i. N ic  
h ardziej s łu szn eg o , ja k  ten p u n kt w id zen ia  
w  o d n iesien iu  d o  p sy ch o lo g ji tw órczości 
zw ła szcza  m u z y czn ej, k tó r y  m a jed n a k  jed  
n ą zasadn iczą  w ad ę, w sp ó ln ą  ca łem u  tem u  
k 'eru n k ow i m ia n o w ic ie  u iesp ra w d za ln o ść  
osta teczn y ch  za ło żeń  n a u k o w y ch . S tąd hi- 
po, tetyczn o ść , d o w o ln o ść  w sze lk ich  tw ie r ­
dzeń  w  0'dr.iesien:u d o  sz tu k i D eb u ssy ‘ego, 
w y sn u ty ch  n a  p o d sta w ie  p o w y ższy ch  za  
io ż e ń  p sy ch o lo g iczn y ch . P rob lem a ty czn y m  
w y d a je  s ię  zresztą  z,e w zg lęd u  u a  sw e  w y ­
n ik i sam  fakt, że autor za  p o d sta w ę  sw o ­
ic h  ro zw a ża ń  o sy n tez ie  e lem en tu  św ia d o ­
m eg o  i p o d św ia d o m eg o  b ierze  n ie  jego  
tw órczość  m u zyczn a , a le  litera ck a , a  m ia-
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n-owicie tek sty  b ęd ące jeg o  d z ie łe m  orygi 
n a ln em  i fe lje to n y  k ry ty czn e . S ztuk a  De- 
b u ssy ‘eg o  b y ła  w p ra w d zie  w  p ew n em  zna  
czeniiu s iln ie  „ litera ck a 11, b o  często  oparta  
na -założeniach  p ozam u zy czn y ch , sk ą d  p o ­
ch od zi też jej p o k rew ień stw o  w ew n ętrzn e  
z p o ezją  sy m b o listó w  i z m ala rstw em  im 
p resjo n istó w , au tor jed n a k  ni-e d och od zi d o  
ty ch  w n io sk ó w  pop rzez  anali-zę m u zyczn ą , 
ale  zu p ełn ie  p o m ija  tę o sta tn ią , co je st  w  
k a żd y m  razie  n ie  do p rzy jęc ia . D la teg o  też  
m im o słu szn ych  w  zasadzie za ło żeń , n ie  
d och od zi do r ezu lta ló w  ani w  zak resie  za­
ło żeń  teo rety czn y ch  m u z y k i D eb u ssy ‘ego. 
an i w  o d n iesien iu  d o  -psychologji jego  
tw órczości. P naw a b o w iem  k ażd ej sztuk i są  
sp ec y ficzn e  i reg u lo w a n e  p raw am i w ła sn e ­
go jej m ate-rjału, k tó r e  w  żad n ym  w y p a d ­
ku n ie  m ogą  b y ć  p om in ięte .

Dr. Ste fan ja  Ł o b a czew ska  (L w ów )

S e 1 v a B lan ch e: Deo-dat de Sfcwerac. P a ­
ryż 1930. Libr-; He D elagrave. 8°. 119 str.

Z nana p isark a  fra n cu sk a , B la n ch e  Selva, 
daje  w  w y d a w n ic tw ie  p. t. L es grands nfu- 
siiciems par le s  m aitres d ‘au jou r d‘h u i“ , re- 
d a g o w a n em  przez  I-I. C olleta , zarys bi-o- 
grafji i arty sty czn ej d zia ła ln ości D eo d a ta  de 
S everac, jed n e g o  z n a jc iek a w szy ch  i poza  
gran icam i k raju  rodzinnego- n ie ste ty  n a j­
m niej zn an ych  n o w o c z e sn y c h  k o m p o zy to ­
rów  fran cu sk ich . B y ł to jed en  z n ie liczn y ch  
w e F ran cji t. zw . regjo-nali-stów w m uzyce, 
k tó r e g o  c a la  tw órczość , o  ile  m a b y ć  zro ­
zu m ianą, m usi b y ć  roizpatrywan-a z  -punktu 
widze-ni-a je g o  b lisk ieg o  sto su n k u  z ziem ią , 
z k tórej pochod-zi (Haut-e Garonme) i k tórej  
o d ręb n o ść  ra so w ą  a k cen to w a ł przez ca łe  
życie . Z a r ó w n o  zew n ętrzn e k o le je  je g o  ży ­
c ia  ja k  i  ca łe  n a sta w ien ie  d u ch o w e D eod ata  
de Sś\>erac p o sz ło  p o  tej jed nej, p rosto  w y ­
tkn iętej lin ji d ą żeń  -i za m ia r ó w  i- ukazan ie  
z tej s tro n y  jeg o  c iek a w ej sy lw e tk i h isto ­
ryczn ej b y ło  ce lem  k sią żk i au torki. N ie  
w ch o d zą c  w  założenia- rzeczow e tw órczości 
Sevć-ra-c‘a, au torka , -której ce lem  b y ło  u św ia ­
d o m ie n ie  szero k ich  m as fra n cu sk ich  n a  te ­
m at n a r o d o w y c h  e lem en tó w  w  n o w o czesn ej  
m u z y ce  fra n cu sk ie j, u jm u je  jd n ak  w  sp o ­
sób  z n a u r o n u ją c y  w ie lk ą  Kulturę i zn ajo ­

m ość p rzed m iotu , ca ło k sz ta łt jeg o  św iatu  
p og ląd u  i d zia ła ln o śc i. P o zn ajem y środow i 
sko, z k tó r eg o  w y szed ł ten d ziw n y człow iek  
gard zący  „cen tra lizm em 11 P a ry ża  i ucieka  
ją cy  od eń  w  u stro n ie  Piren-ejów, które j-  
d yn ie  b y ły  m u  źród łem  n atch n ien ia , ludzi 
i a r ty stó w  z k tó r y m i o b co w a ł k o le je  p o ­
w sta n ia  n a jw a żn ie jszy ch  jego d zie' pro  
jek ty , k tórych  zb y t k ró tk o  w ym ierzon y  
o k res jeg o  ży-ci-a m e d ał m u  u rzeczy w ist­
n ić. Z k a żd eg o  z n ic h  p rzeg ląd a  b ez  w zg lę­
du n a  fo rm ę i środk i, g łęb o k i jego- zw iązek  
z z iem ią , z je j m ieszk a ń ca m i, o-byczajami 
i obrzędam i. S śv era c  z n iej ty lk o  w y łącz  
n ie  czerpie iswój m ater ja ł fo lk lo ry sty czn y  
w yzjisk u jąc  jej w ła śc iw o śc i języ k o w e , m o  
ty w y  taneczn e i p ieśn i lu d o w e, n iek ied y  
w p row ad za  n a w et d-o sw y ch  kom po-zycyj 
(n. p. H e lio g a b a l11 i ki.) gru p ę tu b ylczych  
in stru m en tó w  k a ta lo ń sk ich , t. zw . cobia, 
b ęd ą cy ch  od m ia n ą  ob oju . W  jak i sposób  
te n  ca ły  m a ter ja ł fo lk lo ry sty czn y  -przeto­
p io n y  z o sta ł w  d z ie ło  sztuk i w  ty g lu  -indy­
w id u a ln o śc i tw ó rczej S evśraca , ja k ie  m o  
m e n ły  -czysto tech n iczn e od egrały  w  -tem 
k szta łto w a n iu  ro lę  d ecyd u jącą , to-, jako  
kw-estja m u z y k ó w  n ajb ard zie j in teresu jąca , 
p o w in n o  stać  się jed n y m  z n a jb liższy ch  te ­
m a tó w  m u z y k o lo g ji fran cu sk iej.

Dr. Ste fan ja  Łobaczew ska  (L w ów ),

B - r u y r  Jose: Lhicraji des m usic ien s. Pa- 
ryż 1930, „Cahier-s de F ra n ce11, 8°, 126 str.

K siążka, napisana, w  fo rm ie  w yw ia d u , 
przyn osi garść u w a g  n a  tem at w spółczesn-ej 
m uzyki fra n cu sk ie j w y g ło sz o n y c h  -p-rzez 
us-ta śred n iej i n a jm ło d sze j generacji- tw ó r­
czej, a w ięc  H om eggera, M ilhauda, Au-rica 
P oulen ca , D u reya , M igota, Iberta, D elau- 
n aya , Jau b erta , Fe-rrou-d-a, Sa-uguet-a, Jaco  
ba, R oland  M anuela , Ilo-ereego. P om ysł 
m ó g ł b y ć  w ca le  szczęśliw y , g d yb y  autor p o ­
z w o lił k ażd em u  z  n ich  o g ra n iczy ć  się  d-o 
ro zm o w y  n a  trma-t w ła sn y ch  dzieł. B y ć  m o ­
że, że  zysl- ali-byśm y w  ten  sp osób  n o w y ,  
n iezn a n y  p u n kt w id zen ia  n a  n ie jed n ą  sp ra­
w ę, w  ob ecn em  m u zy czn em  życiu  w ysoce  
ak tu aln ą , że  o d k ry lib y śm y  n o w e  p ersp ek ­
t y w y .  w io d ą ce  ku  ta jn ik o m  p sych o log ji 
tw órczej tych  w sp ó łcz esn y ch  kom po-zyto-
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rów  fran cu sk ich . N iestety  jed n a k  au tor  k a ­
że tym  m u z y k o m  p ro w a d zić  d ysk u sje  n a  
tem at n ajro zm a itszy ch  zagad n ień  z zakresu  
h isto rji m u zy k i. D y sk u sje  te, w ch o d zą c  c z ę ­
s to  w n iep o tr zeb n e  sz czeg ó ły , d ezorien tu ją  
raczej czy te ln ik a  i stw a rza ją  ch a o s m y ­
ś lo w y , w  k ló ry m  ty lk o  w y ją tk o w e  jed n ostk i, 
zn ające  m ater ja l n a  w y lo t, zd o ła ją  p od ążyć  
za to k iem  m yśli au tora . J a k że  zysk a ć  ja k i­
k o lw iek  sto su n ek  do- dat i m o m e n tó w  tak 
zasadn iczych  d la  k u ltu ry  m u zy czn ej w sp ó ł 
c.zesnej, ja k  jnzz, Sch ón b erg , S traw iński, 
sk oro  sp o ty k a  się tu n a jróżn ie jsze , sp rzecz­
ne z sob ą  sąd y  w  od n iesien iu  d o  jed nej  
i tej sam ejńuzeczy, w szy stk ie  zaś sa  W ygło­
sz o n e  przez usta ludzi, k tó r y ch  n a zw isk a  
b u d zą  szacu n ek  i g w a ran tu ją  rzeczow e u sto ­
su n k o w a n ie  s ię  i-cJi do tych  k w esty j?  Jeśli 
is tn ie ją  jak ieś p o zy ty w n e  w a rto śc i k sią żk i 
J. B ruyra , to  są  o n e  zaw arte  raczej ty lk o  
m ięd zy  1'ojam i. Jest to  w sp ó ln e  n iem a l  
w szy stk im  m u zy k o m . p rzem a w ia ją cy m  
z kart tej k siążk i, n a sta w ien ie , k tó re  m o- 
żn-aby n azw ać a o ty in te lek tu a lis ty c zn em . M a­
n ife stu je  ,s'ę on o  ja lfS  cech a  n a cze ln a  n a j­
n o w sz e g o  k ieru n k u  tw ó rczo śc i fran cu sk iej  
w m uzyce, w  p rzec iw ień stw ie  do tw ó rczo ­
ś c i  p rzed ew szy slk iem  m em ieok iej. K ierunok  
ten p rzec iw sta w ia  ,się dziś św ia d o m ie  w p ły ­
w om  ni-emiieol- im , n a w ią zu ją c  do' rodzin.yc.-h 
trad yeyj rom ań sk eh . D la teg o  też o tacza  się  
czcią  n a jw y ższą  n ie ty lk o  D eb u ssy eg o , Sa- 
tiego , G ounoda, a le  i sta ry ch  m istrzó w  re­
n esa n su  fran cu sk ieg o . P o d k re ślen ie  teg o  
m om en tu  w  lts ążłce J. B ruyra jest bardzo  
w ażn e, d latego  jestem  sk ło n n a  przyzn ać  
je j p ew n e zn aczen ie  in fo r m a cy jn e  m im o  
w y m ien io n y c h  b ra k ó w  w  m etod zie , oraz n ie ­
jed n o k ro tn y ch  gru b ych  n ied o c ią g n ięć  h isto ­
ryczn ych . N ie in a czej b o w iem  sk w a łif ik o -  
w uć m o żn a  w yn u rzen ia  jed n e g o  z n a jm ło d ­
sz y ch  k o m p o z y to r ó w  w sp ó łcz esn y ch , k tóry  
d la  p op a rc ia  swego- a n ty ro m a n ty czn eg o  n a ­
sta w ien ia  zap ew n ia , że n ie  lu b i B erlioza  
a n a  tej sam ej stro n ie  (104) dodaje, że 
„n atom iast u b ó stw a , M en d elssoh n a" , oraz 
p o tęp ia  G lucka za jeg o  „ k ła m liw ą  pom p a-  
tyczno-ść". T eg o  rod zaju  w yn u rzen ia  św ia d ­
czą o  b ard zo  n ie ja sn y m  sto su n k u  ty ch  ludzi 
d o  p rzeszłośc i, s to su n k u , k tóry  n ie  p o w i­

n ien  b y ć  u ja w n io n y  n a  foru m  pubłicznem - 
[ —  jak  słu szn ie  za u w a ży ł jed en  z m y ch  k o ­
le g ó w  fra n cu sk ich  —  lep iej zresztą poznać  
ty c h  lu d zi n a  p o lu  ic h  tw ó rczo śc i m u z y c z ­
nej, n iż  n a  polu  k rytyk i i h isto rji. Z ap atry ­
w a n ia  'ich b y w a ją  często  zbyt in d y w id u a ln ie  
za b arw ion e, b y  m o żn a  je bez r y z y k a  p o ­
d aw ać d o  w ia d o m o śc i szero k ich  m as.

Dr. Stc fan ja  Łobaczemsha  (Lw ów )

C o  11 e t  H onri: A lben iz ot G ranados.
P a ryż 1929. A lcan. 8°, 245 str.

K siążka  C olleta od p o w ia d a  dobrze zad a­
n iu . ja k ie  s o b ie  au tor p osta w ił, a  którem  
jest za zn a jo m ien ie  czy te ln ik a , in te r e su ją c e ­
go- się  p rob lem am i m uzyk i n ow o czesn ej, 
z o so b o w o śc ią  A ib cn iza  i  G ranadosa. K aż­
d e m u  z n ich  p o św ięc a  d w a  rozd z ia ły  k s ią ż ­
ki, jed en  o m a w ia ją cy  stron ę b iograficzn ą , 
drugi i-ch tw ó r c z o ^ . Z n ajd u jem y i Lu taj 
h isto ry czn y  rzut ok a  n a  trad ycje  h iszp a ń ­
sk ie  w  m uzyce, k tó r e  zn a la z ły  sw ó j  w yraz  
w  tw ó rczo śc i o b y d w ó ch  k o m p o zy to ró w , co  
w  zesta w ien iu  z tw órczością  P ed re lla  i M a­
n u e la  de F a lla  p o zw a la  n am  uznać „C anle  
H on d o"  i p o ch o d n e  od eń  „C ante F lam en co"  
za  g łó w n e  źród io  oech m elo d y czn y ch  i  r y t­
m iczn y ch  w sp ó łcz esn ej gen eracji h iszp a ń ­
sk ie j w  m uzyce. O bok ły ch  osta tn ich  a k cen ­
tuje au tor  c ech y  arabsk ie u A lben iza , zaś 
s ty liza cję  m elo d y j i ry tm ó w  z k o ń c a  X V III 
w iek u  u  G ranadosa. Ś cisły  objektyw i-zm  p o ­
zw o lił au to ro w i zn a leźć  m iejsce  dla obu  
k o m p o zy to ró w  h iszp a ń sk ich  w  n a leżn em  
ust-osunkow-aniu do p ostaci czo ło w y c h  n a  
teren ie  m u zyk i w sp ó łczesn ej. O baj, ep igon i 
rom an tyzm u , p ie  w yzn a cza ją  tej m uzyce n o ­
w y ch  d-róg, n ie  w a lczą  o n o w e id ea ły , n ie  
zm agają  się  z p rob lem am i fo rm y , a le  p ra ­
cu ją  n a  teren ie m u zy k i -raczej p o p u la rn ej. 
Ich  zasłu gą  jest za a k cen to w a n ie  w ła sn eg o , 
ra so w eg o  typu  -indyw id u aln ości tw órczej, 
w y ra ża ją ceg o  się  pop rzez  o tacza jące  ich  
w p ły w y  w  sp o só b  ja sn y  i n ie sk rę p o w a n y . 
Z k siążk i C olleta  p rzem a w ia  zrozu m ien ie  
oech tem p eram en tu  a rtystyczn ego  zarów n o  
A lbeniza ja k  i G ranadosa, szk o d a  ty lk o , że 
p rzy o m ó w ien iu  d z ie ł teg o  o sta tn ie g o  m il-  
>słał au tor o g ra n iczy ć  się d o  tak m a łe j  ilo ­
ści p rzyk ład ów , k tó r e  lep ie j n iż  słoiwa po
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trafią  w p ro w a d zić  czy te ln ik a  w a tm o sferę  
dzieła .

Di. S te fun ja  Lobuczeinslfd  (Lw ów )

T r e  u d J. B. M anuel de F a lla  and  Spa- 
n ish  M usie. N o w y  Y ork 1929. A lfred  A. 
K nopf. 8°, l S i  str.

K siążka ta, ja k  zresztą  zo sta ło  to zazna­
czo n e  "w ly tu te , o b ejm u je  dw a ró żn e  p ro ­
b lem y: p rob lem y  tw órczości sam ego  M a­
n u ela  de F a lla  i n a ro d o w y ch  trad ycyj w 
m uzyce h iszp a ń sk ie j w o g ó le , k tóre to p ro ­
b lem y  ja k k o lw iek  b lisk o  ze  so b ą  z łączon e, 
irte (H aftowi w  -d&śążce T-renda organ iczn ej  
ca łośc i. P.i£rwszy p o tr a k to w a n y  tu zosta ł 
bard zo  p o w ierzch o w n ie , n ie  p rzy n osząc ,za- 

adndczo żadny-ch ireaultatów  p o zy ty w n y ch , 
firugi sp ro w a d z o n y  zosta ł d o  k ilk u  p u n k ­
tów , k tóre  m o ż n a  u w a ża ć  za is to tn e , je d ­
n ak o w o ż  n ie n a  .podstaw ie w ła sn y ch  badań  
autora  leoz cy to w a n y ch  przez n ieg o  stu- 
d jó w  obu w ie lk ich  tw ó rcó w  ren esan su  h isz ­
p ań sk iego: P ed rella  i F a lli. W  h isto rji k u l­
tury h iszp ań sk iej są  3 m o m en ty , k tó r e  za ­
zn a czy ły  się  trw ałym  w p ły w a m  w trad y­
cjach  m u zyczn ych : p rzy jęcie  przez K ośc ió ł 
liturgji w sch o d n iej, in w azja  mu mlmaijtska 
i o sie d len ie  się  w XV w iek u  k oczu ją cy ch  
■szczepów cy g ań sk ich . U.o p ierw szego  i  mieli 
sp ro w a d z ić  n a leży  zaw arte w  n ajb ard zie j  
p ry m ity w n y ch  typach  m elo d y j a n d a lu zy j­
sk ich  e lem en ty  śp ie w ó w  litu rg iczn ych  b i­
zan tyńsk ich , m ia n o w ic ie  sp ec y ficzn y  c h a ­
rakter ton acyj u k ry tą  w  mich en h arm on ję  
(o czy w iśc ie  w  sta ro ży ln em  zn aczen iu  tego  
term in u ), b o g a ctw o  zw ro tó w  m o d u łacy jn ych  
i brak a k cen tó w  m etryczn ych . W p ły w y  arab ­
sk ie  d otyczą  w  p ierw szym  rzędzie e lem en ­
tó w  ta n eczn ych . A le n a js iln ie jsze , ch o ć  n aj  
p ó źn iejsze , są p ra w d o p o d o b n ie  w p ły w y  c y ­
g ań sk ie , k tórych  w yrazem  jest jed n a  z n a j­
p ry m ity w n iejszy c h  form  m elo d y j an d a lu ­
zy jsk ich , znana w  H iszp an ji p o d  nazw ą  
„C anto H o n d o “ . Są to m elo d je  n iezm iern ej  
w agi, jako ak cen tu jące  an a lo g je  z m uzyką  
łn d y j  i W sch o d u . S k a la  m u zy czn a  p osiad a  
lu  ty lk o  trzy  tony  o sta le  o k reślo n e j w y so ­
k ości, p o za  tem sto su je  się d o  m odu lacji 
g ło su , ip ie w a ją c e g (j« te k st . C h arak terystycz­
ny  jest też m a ły  am b itn s m ełod ji, n ie  p rze­

k raczający sek sty , u p orczyw e .pow tarzanie  
tych sa m y ch  ton ów  w m elo d ii, nrzeciw sta-  
w ien ie  -się ak cen tom  m etrycznym , w reszcie  
sto so w a n ie  b ogatej o rn am en lyk i jako  wy- 
r sz .e k sp a n sj i liry czn ej w  zw iązk u  z leksteui 
i p or lam ent o ja k o  m an ier*  w yk on aw cza . 
W szy stk ie  te e lem en ty  u w ażan e b y ły  d a­
w niej w  m uzyce h iszp ań sk iej za rezu ltat 
w p ły w ó w  orjen tajnych , a  d op iero  F a lla  
u sta lił p ierw szy  ich  p och o d zen ie . W  zak re­
sie specyficznego' d la  n a ro d o w ej m uzyki 
h iszp a ń sk ie j lyp u  in stru m e n ta c ji om aw ia  
a u lo r  ro lę  g itary  ja k o  .instrum entu  akom  
pan ju jącego . M echan izm  i sp osób  strojen ia  
g itary  w aru n k u je  liczn e  e.fe'kty rytm iczne  
i h arm on iczn e, w y zy sk a n e  już przez Dorne- 
n ica  Saarlatt.ego , jak  np. n u ta  p ed a ło w a  w  
g łosach  śr o d k o w y ch . Inne, jak  fa łsz y w a  re­
lacja  p ó łto n u  i k ad en cja  fry g ijsk a  od k ryte  
zo sta ły  przez  D e b u ssy ‘eg o  jeszcze  zan im  
w p ro w a d zo n e  zosta ły  do a rtystyczn ej m u- 
zyiki h iszp a ń sk ie j p r z e i h iszp a ń sk ich  k o m ­
p o zytorów . W sz y stk ie  te szczegó ły  jako  
rzu cające iw ialło' n a  is to tę  fo lk lo ru  h isz ­
p ań sk iego , i£rk sz ero k o  .o m a w ia n eg o  w e  
w sp ó łczesn ej litera tu rze  m u zyczn ej, s ta n o ­
wią bez w zględ u  na i f ó d ło ,  z k tórego  p o ­
ch od zą , n a jb ard zie j w arto śc io w ą  część  
k siążk i T randa. U stęp *  b io g ra ficzn e , d o ty ­
czące ży c ia  d d z ie ł F a lli, n ie  p rzyn oszą  n ic  
n o w eg o , a sk o n sta to w a n ie  fa k tu , że F alla  
najb ard zie j jest „h iszp ań sk im "  k o m p o z y to ­
rem , m im o żie w y ją tk o w o  ty lk o  u ż y w a  c y ­
ta tó w  z fo lk lo ru , n ie  je st  p o p arte  ża d n y ­
m i g łęb ie j sięg a ją cy m i a rgu m en tam i i n ie  
p rzyczyn ia  -się w  n iczem  do w yśw ietlen ia  
tak  c iek a w eg o  d la  d z isiejszej p sy ch o lo g ji  
m u zyczn ej p ro b ’em u  cech  n a ro d o w y ch .

Dr. S te fan  ja Łobaczem ska  (L w ów )

M a n u e l  R oland: M anuel dc F a lla . P a ­
ryż  1930. JŚditions .Cahiens d‘art‘£. ii”. 62 
str.

W śród  w sp ó łczesn ej litera tu ry  fran cu sk i j  
/. zakresu  b io g ra fis ty k i, w  k tórej p op u lar­
n o ść  o sią g n ię ta  je st  p rzew a ż n ie  k osztem  
w szelk ich  w iad om o#ę ii b ard ziej fa ch o w y ch  
i p oru szan ia  się p o  lin ji n a jm n iejszeg o  
oporu , k sią żeczk a  R. M an u ela  zajm u je  o so b ­
n e  m iejsce. P o  p ierw sze  już  z racji sam ego
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faktu , że autor , n a leżą cy  d o  n a jw y b itn ie j­
sz y ch  k o m p o zy to ró w  fra n cu sk ich  d ob y  
ob ecn ej, d a je  g w a ra n cję  zn ak om itej z n a jo ­
m o śc i sw e g o  p rzed m iotu , p o  d ru gie  d la  tego, 
że  ch c ia ł i u m ia ł g o  p rzed sta w ić  w  fo rm ie  
l iie ty lk o  p rzy stęp n ej d la ogó łu , a le  też  w y ­
so ce  arty sty czn ej. N iem a  tu an i ślad u  p r z e ­
ła d o w a n ia  eru d ycją , a jed n a k  jest św ie tn e  
u jęcie  e lem en tó w  sty lu  M anuela  de F alla  
i g en ezy  jeg o  tw órczości, oraz  trafn a  ch a ­
r a k tery sty k a  p o szc zeg ó ln y ch  jeg o  dziel. Ge­
n ezę  tę s łu szn ie  w y w o d z i au to r  z d u ch a  r a ­
sy  i  k u ltu ry  h iszp a ń sk ie j, w  k tórej sto su n ek  
p o m ięd zy  m u zyk ą  lu d o w ą  a a rtystyczn ą  b y l  
zaw sze  śc iś le jszy  n iż  w  in n y ch  k ra ja ch  
E u rop y . M anuel p rzy p o m in a  że  m u zyk a  
h iszp a ń sk a  od  n a jd a w n ie jsz y ch  niem ial 
cza só w  op iera ła  s ię  n a  e lem en cie  lu d o w y m , 
n ierza d k o  p rzen o szą c  jeg o  w p ły w y  n a  z e ­
w n ątrz, ja k  n p . w  tw órczości. D o m en ica  
S carla ttiego , gd zie  m o żn a  ten  e lem en t od ­
n a le ź ć  w  -rytmice, w  zw rotach  m e lo d y c z ­
n ych  i h a rm o n iczn y ch  (Scarlatti .spędził na  
p ó łw y sp ie  p iren ejsk im  30 la t, w p ły w y  te  
w ięc  s ą  u  m ego. zu p ełn ie  zro zu m ia le ). 
W  m u zy ce  n o w o c z e sn e j re n e sa n s  n a r o d o ­
w ej m u zy k i h iszp a ń sk ie j, c h w ilo w o  zd ep ra­
w o w a n ej i zn iek sz ta łco n ej fa lą  .itatiarrzm u. 
ro zp oczyn a  F e lip e  P ed re ll, w  jego- ślady  
w stęp u je  A lb en iz  .i G ranados, w reszcie  M a­
n u e l de F a lla . T en  o sta tn i b y ł sa m o u k iem , 
P Ó ź n i- S j  dopiero- d o sta ł -się do- P ed re lla , k tó ­
reg o  k ieru n ek  t-ak bardzo- o d p o w ia d a ł w ła s­
nej je g o  o so b o w o śc i a rtystyczn ej, i  d la tego  
tak s iln ie  za w a ży ł n a  jej rozw o ju . P ed rell 
o b ja w ił F a lli isto tę  d ucha m u z y czn y ch  t-ra- 
d y cy j H iszp-anji, -na co- w sk a zu je  ju ż  p ierw ­
sze jeg o  d z ie ło  z c z a só w  zn a jo m o śc i z  Pe-  
d rellem . ..La v id a  breve“ , m im o  p rzew a ża ­
ją c y c h  w  ni-em jeszcze w p ły w ó w  w a g n ero w ­
sk ie g o  „T ristana11. Jest o n o  w y sta rcz a ją ­
cym  d o w o d em , że p ó ź n ie jsz y  k o m p o zy to r  
„Retiabla“ zn a lazł już w ła sn e  drogi, w ła sn y  
sty l, k tó rem u  p o zo sta n ie  w iern y  w  całej 
dalszej tw órczości. E w o lu c ja  te g o  sty lu  
p rzed sta w io n a  jest w  k sią żc e  M an u ela  w  
sp o só b  z w ięz ły  i tr a fn y  p o p rzez  „-Noce w  
ogrod ach  Hszpan-ji", p o w sta łe  p o d  w n ły -  
w em  D eb u ssy ’eg o  i R im sk iego-K orsak ow a, 
pop rzez  balety' „El A m or B ruja"  i „E l Som -

hrero  de tres -picos“, w  k tó r y ch  zw iązek  
z trad ycją  sta je  się  coraz to b liż szy , b o  czer 
p iący  n a w et u jej źró d ła  p o m y sły  akcji

ch oreo g ra fji, aż do m in ja m ro w ej opery  
„E l R etab ło  de M aese P e d r o “ i k on certu  
n a  k la w esy n . K ażd a  z ty ch  k om p o zy cy j  
jest n o w y m  eta p em  n a  d rod ze d o  p rosto ty  
fo rm y  i śr o d k ó w  tech n iczn y ch  i czy sto śc i 
sty lu , a n a js iln ie jszy m  teg o  w y ra zem  jest 
m u zy czn a  -interpretacja C ervan tesa  w  „E l 
R eta b ło 11, ko-ndeusująoa te środ k i d o  o sta t­
n ich  gran ic m o ż liw o śc i w  słu szn em  p o czu ­
ciu  sa m o o b ro n y  -przed zbarokizo-wa-niem  
form  w y ra zu . M uzyka h iszp a ń sk a  śred nio-  
wiefcjśa, m u zy k a  d w o rsk a  w iek u  X V I i X V II, 
e lem en ty  tan eczn e -i ty p o w e  cech y  iin-stru- 
m e-ntacji zn a la z ły  tu sty liza cję , 'd ącą  po  
linj-i w ła sn y ch  za in tereso w a ń  i p oczyn ań  
-tw órczych k o m p o zy to ra . Z e w zględ u  n a  
m ałe rozm iary  k sią żk i i je j cel p o p u la rn y  
n ie  m ogt autor o czy w iśc ie  p rzed sta w ić  w y -  
u -k ó w  anali-zy -tych p o jed y ń czy ch  e lem en ­
tó w  sztuki; M an u ela  de F a lli, i  tu jednak  
u dało  m u  się  w sk a za ć  n a  p ew n e cech y  m e ­
lo d y k i (jej m a ły  am bitu s, ni-e p rzek racza  
ja cy  le tra ch o rd u ), h a rm o n ik i (o szczęd n e  
p o słu g iw a n ie  się  m od u lacją ) i, fa k tu ry  Doli 
fo n ic zn ej (sty l za czerp n ięty  ze  sta ry ch  h i ­
szpań sk ich  fo rm  im ita cy jn y ch  t. zw . „ca- 
zas“ , b ęd ą cy ch  od m ian ą  w ło sk ie j  ,,oaccii“ ) 
k tóre  są d lań  sp ecja ln ie  ch arak terystyczn e. 
Co- w ięcej —  w sk a zu je  n a w e t n a  źró d ła  te ­
oretyczn e, z k tó r y ch  w y sz ła  fo rm a  to-nalno 
ści M anuela de F a lla : jest n ią  teza  o sp e­
cy ficzn y m  w  p o ró w n a n iu  z h a rm o n ik ą  n e o ­
rom a n ty k ó w  zn a czn ie  r o z lu ź n io n y m  sto ­
sunku  k o n so n a n su  d o  d y sso n a n su , zaw sze  
jednak  o-kreślonym  ja k o  sto su n ek  p rzeci­
w ień stw a , sto ją cy  u  p o d sta w  ton a ln ości 
dur m o ll. T eza  ta p o zo sta je  zresztą  w  zu ­
p ełn ej zgod zie  z 'eo-rją misł-rz-a F a lli, P e ­
drella , k tó r y  zw y k ł b y ł sp ro w a d za ć  k ażd ą  
fo rm ę m u zy czn ą  do- zasad  ro zszerzon ej k a ­
d encji.

Dr S ie fan ja  Ło b a czew ska  (Lw ów )

N u l i ,  E dw in  v o n  der: B e la  B artok . E-in 
B eitrag  zur M orp h olog ie der n eu en  M usik. 
H a lle  1930. Mitt-e-ldeutsche Verlag.sakli-en- 
ges-ellsohaft. 8°. 120 str.

1G2



F akt, że  au tor  n a zw a ł sw ą  k s ią ż k ę  przy  
ezyn k iem  d o m o r f o l o g j i  n o w e j  m u ­
z y k i ,  je st  w y so ce  ch arak tery sty czn y . 
W sk a zu je  b ow iem , że p ierw szym  i isto tn ym  
celem  k sią żk i b y ło  w y ja śn ie n ie  p ew n ych  
o g ó ln y ch  zato-żeń teo rety czn y ch , w sp ó ln y ch  
w ięk szej ilo śc i k o m p o zy to ró w  n o w o c z e s­
nych  raczej, an iże li w ła śc iw y ch  oso b o w o śc i 
tw órczej B e li B artók a . N ie  m o żn a  rob ić  

.au torow i z tego p ow o d u  zarzutu , n a leży  
ty lko stw ierd zić , że  w o b ec  sitanu n a jn o w ­
szych  b adań , ta k że  i n ie  je d e n  prob lem  
k tó r y  au tor  u w a ża  za sp ec y ficzn y  d la  m u ­
zyk i B a r to sa , p rzed staw ia  się  ju ż  ja k o  p r o ­
b lem  o g ó ln ie jsze j  n a tu ry , przycz-em  za-t-ra 
cają  się  w  znacznjun sto p n iu  r y sy  in d y w i­
d u alnej fizjogn-onuki d u ch o w ej B artóka. 
U sta len ie  g ran ic  w  tym  kier-unlku m o ż li­
w e  b ęd zie  d op iero  w ó w cza s , gd y  zbadaną  
) o stan ie  ca ła  tw órczo ść  k o m p o zy to ró w  ro- 
m antyczn^ fch  i p o ro m a n ty czn y eh . W ó w ­
czas d o p iero  d adzą się  sp re cy zo w a ć  in d y w i­
d u alne ró żn ice  s ty lu  n a  tle  sty lu  ep ok i. Ta 
n iem o żn o ść  rozgran iczen ia  punktów' widzę- 
nia  w e w sk a za n y m  p o w y żej k ieru n k u  do­
tyczy  w  pracy v o n  der N iilla  w p ierw szym  
rzęd zie  p r o b l e m ó w  h  a r m  o a i c z  
n  y  c h. S łu szn ie  p o ło ż y ł tu au tor  punkt 
c iężk o śc i, u  k o m p o zy to ró w  b o w iem  n o w o ­
czesn ych , tych zw łaszcza  k tó ry ch  struktura  
n ie  je s t  za sa d n iczo  lin earn ą , h a rm on ik a  
zdaje się b y ć  eleinenLem  p ierw o tn y m  w  
sto su n k u  do m elo d y k i, a w  k a żd y m  razie  
stan ow i g lo w n e  p o le  ek sp er y m en tó w  d źw ię ­
k o w y ch . W śró d  cech . k tó re  autor u sta ­
la  ja k o  sp ec y ficzn e  dla sty lu  B artóka, 
B artók a , n iem a an  jed nej k tóra  n ie  dałaby  
się  o d n a leźć  ja k o  ró w n ie  is to tn a  u  ca łego  
szeregu  in n y ch  k o m p o zy to ró w  n o w o c z e s ­
n ych . Za p o d k ła d  to n a ln y  m u zyk i B artóka  
-aż do- rok u  1926 p rzy jm u je  au tor  za sa d n i­
czo- t. zw . „rozszerzo n y 11 typ to n a ln o śc i 
c.ur-m oll, d o p iero  od r. 1926 p rzy jm u je  sk a ­
lę ch ro m a ty c zn ą  za p od sta w ę. W  pierw szym  
rzęd zie  n a le ż a ło b y  zakw estjo-now ać słu sz­
n ość  sam ego  p o jęc ia  .rozszerzon ej to n a ln o ­
śc i11, k tó r e  u sta lo n e  przez w ięk sz o ść  te o r e ­
ty k ó w  ja k o  od n oszą ce  s ię  d o  stru k tury  har­
m o n ic zn ej, zasad n iczo  jeszcze  to n a ln e j, tu 
zn ajdu je  z a sto so w a n ie  w  m u z y ce  już  s ia

n o w c z o  n ie to n a ln e j. P rzy w y k liśm y  b ow iem  
przez tonaJność rozu m ieć  n ie  co in n ego , jak  
sy stem  du r-m oll, zaś*.środki u ży w a n e  przez  
B artók a  jeszcze  d łu go  przed  rok cm  1926, 
w y b ieg a ją  —  jak  to zresztą  w y n :ka jasn o  z 
w y w o d ó w  autora , a jeszcze  bardziej z sam ej  
p rak tyk i —  d o ść  zn aczm e p o za  gran ice  
sy stem u  d ur-m oll. P o d  p ojęcie  „rozs-zerzo 
n ej toinalności11 („erw eiterte To-nalitat11, str. 
70) p o d p o rzą d k o w u je  autor trzy  rodzaje  
b u d o w y  a k o rd ó w  B artók a: 1. A kordy, p o ­
sia d a ją ce  w  sob ie  ró w n o cze śn ie  elem en ty  
sk a li dur, m o ll, .skal k o śc ie ln y ch  lub  pen- 
tajtoniki. A utor stw ierd za , że o n e  prow ad zą  
ju ż  do p rzy jęc ia  sk a li chroin-om atycznej za 
p od staw ę, a le n ie  m ogą  jej s ta n o w ić  sam e  
w  so ir e , p o n iew a ż  w y o d ręb n ia ją  się tu sta ­
le  p ew n e centra, k tóre sta n o w ią  o  jej to ­
n a ln y m  ch arak terze. A utor zap o m in a  jed  
n ak , że cen tra  te n ie m u szą  b yć centram i 
fu n cy jn em i, a le  ty lk o  czysto  d źw ięk ow em i 
jat" się to dzieje  często  w  h a rm on ice  w łaś  
n ie  atonal-nej, i jak  o  tem  św ia d czą  jego  
w łasn e p r z jk ła d y  (np. n a  str. 58). T ych  
a k o rd ó w  cen tra ln y ch  n ie  m o żn a  u jm ow ać  
fu n k ą y jn ie , n ie  g w a łcą c  obrazu  d ź w ię k o ­
w ego . R ó w n o cześn e  stw ierd z ić  n a leży , że 
k o m b in o w a n ie  e lem en tó w  ró żn y ch  sk a l jest  
szerok o  w y zy sk a n y m  środ k iem  e fek tó w  
h arm o n iczn y ch  jeszcze  przed  B artok iem , 
p rzed ew szy stk iem  u D eb u ssy ’eg o , k tó reg o  
p ierw sze  krok i n a  teren ie  struktury  n ieto -  
u a ln ej tn w ła śn ie  n a leżą . P ro to ty p em  tej 
ak ord yk i je st  w ed łu g  airto-ra trójd źw ięk  
z w ie lk ą  i m ałą  tercją ró w n o cze śn ie  lub  
d w u d źw ięk  p u stej k w in ty , k tó r e  n a zy w a  
..n eu tra lu em i11. A k ord yk a  ta p ro w a d z i przez  
zn iw e lo w a n ie  energjj k in ety c zn y ch  ob u  ter- 
cyj do- n eg a cji w sze lk ich  m o ż liw o śc i eks- 
p resy w n y ch  d źw ięk u , a  u w a g a  ta sta n o w i—  
zd aje  m i s ię  —  bardzo- dobre w y ja śn ien ie  
i-ntuiitywneg-o w ra żen ia  h a rm o n ik i B artóka, 
p ew n ej o sc h ło śc i i tw ardości brzm ien ia  
i jest jedną z n ie liczn y ch  .zdobjm zy p o z y ­
ty w n y ch  w  d ążen iu  d o  ch arak terystyk i sty lu  
B artók a . O ile  jed nak  u D e b u ss y e g o  za ­
sa d a  k o m b in o w a n ia  e lem en tó w  różn ych  
sk a l s to so w a n a  je st  g łó w n ie  jako  p od staw a  
p o łą czeń  ak ord ów , n B artók a  zaznac-z-a się  
oma sp ec ja ln ie  w  stru k turze sam ych  altor-
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fiów . Zaw,sze b ęd zie  on a  ty lko  d ow od em  
e w o lu cy jn y ch  zw ią z k ó w  ch ro m a ty k i z dja  
toniką, a-lonalno.ści z ton a ln o śc ią , n igd y  zaś 
n ie  m o że  b y ć  u w a ża n a  sam a za strukturę  
lon-alną. 2. D rugą  me-loiclą stru k tury  a k o r ­
d ó w  jest u B a rto k a  —  w ed łu g  au tora  —  
s to so w a n ie  licsu y ch  ch rom a ty czn y ch , nie- 
rozw iązany-cli n u t  za m ien n ych  w  stosu n k u  
do ak o rd ó w , k tóre  zasadn czo  inależą  j e ­
szcze  d o  tej sam ej ton acji, lecz  przez slo-p- 
.ntiowe u o g ó ln ia n ie  tej p roced u ry  p row ad zą  
ró w n ież  do k o m b in o w a n ia  k ilk u  r ó żn y ch  
tonący | czy  sk a l. M etoda la w rezu ltacie  
nie różn i się  n iczem  od  p o p rzed n io  o m ó ­
w io n ej, ch y b a  ty lk o  ilościow o-, gd y ż  autor  
zu-strzega się , że p rzew ażają  tu jeszcze  e le ­
m en ty  pe-w.n«ej tonacji za sa d n iczej. 'Ben s to ­
su n ek  e lem en tó w  p ew n ej o k reślo n e j ton-acji 
do e lem en tó w  jej o b cych , ro zstrzygn ie  toż-—  
zdan iem  n aszem  —I czy dany u stęp  u zn am y  
za n a le ż ą c y  d o  „rozszerzon ej to -n a ln ości1 
c zy  d o  a to n a ln o śc i. 4aw *ase»n n ad m ien ia m y  
ty lko, że t łu m aczen ie  u sta w iczn ie  się  poja- 
w iają-cjxh  ca ły ch  szereg ó w  a k o rd ó w  o struk  
turze tercjo w ej z k ilk u  równo-oae-śn-ie sk ła d ­
k am i w  fo rm ie  a d o ro w a n ej i n iea ltero -  
w an ej w  jed n y m  i tym  sa m y m  ak o rd zie  
ja k o  a k o rd ó w  funcyjnyc-h i to przew ażn ie  
o p artych  n a  fu n d a m en c ie  a k ero w a n y m , sta- 
uwfecpo aiie w y trzy m u je  k rytyk i. T u taj zno- 
•wu, jak  poprzednio- n ie  m o żn a  u tożsam iać  
zw ią zk ó w  g en ety czn y ch , z fo rm a m i, k tóre  
się z n ich  tytko- p o śre d n io  w y w o d zą . 3. T r ze ­
cią w reszc ie  fo rm ą  akordu , w ła śc iw ą  „ r o z ­
szerzon ej tonalu-o-ści11 B artok a  je st  w ed ług  
a u tora  typ  akordu , w y n ik ły  z tech n ik i f o r ­
tep ia n o w ej t. zw . „m ar-tellata“, b iorącej  
p oczą tek  z jazzu  a p o leg a ją cej n a  -otoczeniu  
sk ła d n ik ó w  akordu  o- stru k turze  tercjow ej  
rów nocześnie^, lich w ie lk iem i -i m a łem i se- 
kundam  celem  n a d a n ia  m u  charakteru  
sz m ero w eg o  i n a śla d o w a n ia  perk u sji. T en  
fakt jest o czy w iśc ie  do p rzyjęcia , ale z za­
strzeżen iem , że ak ord y  za-trzymują stru k tu ­
rę tercjow ą i że p o d sta w ą  ich p o łą czeń  jest  
d ja ton ik a . W  p rzeciw n ym  razie n a leża ło b y  
dla  n ich  szuk ać in n ej in terp retacji. Z a p o ­
m in a  też au tor zn ow u , że tech n ik a  ta, sp e ­
cy fic z n a  d la  S lra w iń sk ieg o  z -okresu „Pe- 
tru szk i" , a w  zaK resie djatoaiiki sp ecja ln ie

d la -P i o-kotiewa, m oże sta n o w ić  d-owod pew  
n y eh  w sp ó ln y ch  teren ów  ek sp erym en tacy j-  
n ych  w  m u z y ce  dzisiejszej, a poza  jazzem  
da się  -w p ew n em  zn aczen iu  sp ro w a d z ić  i do  
m eto d  D ełm ssyego , k tó r eg o  k o lo ro w a n ie  
nkondu to n a m i ob cym i, zw łaszcza  se k u n d a ­
mi i k w a rta m i, przez uu-tora«*Mineine je d ­
n a k  zo sta ło  za coś zu p ełn e  różneg-o (str. 10). 
W reszc ie  u zn aje  autor i n i t o n a l n - o - ś ć  
za tonaln oS ć rozszerzon ą  (str. 70), b iorąc  
za p o d sta w ę  jej p o w sta n ia  k o n sek w en tn ie  
u ży te  n a stęp stw a  ak ord ów  z nier-ozw iązane- 
m-i nutam i ,zami-cnnemi ch ro m a ty czn em i w 
jed n y m  lu b  k ilk u  g lo sa ch . I na -to rów n ież  
n ie ła tw o  s'ę m o żn a  zgod zić, h u  czystsza  b i- 
ton a ln ość . tem  bard ziej w ładnie n ieschro- 
m n tv zo w a n a  b ęd zie  fo rm a  ak ord ów , sob ie  
j irzec iw sla w io n y ch , przy cora z  d alej p o stę ­
p u ją ce j eh rom a ty za eji ich  stru k tu ra  h a r­
m on iczn a  stan ie  s ię  z b ito n a ln ej —  atonal-  
n ą. Z resztą d op iero  p rzec iw sta w ien ie  sob ie  
d w óch  sz ereg ó w  w spółb rzm ień , z k tórych  
k ażd y w y k a zu je  fu n k cy jn e  w za jem n e  u s to ­
su n k o w a n ie  .sw ych a z łon k ów , u zn ać mo-żma 
za  b iton-alność. W  pr&iklyoe w o g ó le , zw ła- 
•szcza gd y  b ito n a ln o ść  zm ien ia  się  w  p o lito  
nal-ność, ro zró żn ien ie  m ięd zy  p o tito n a ln o  
śc ią  a aitoiuatnoścą p-ozoistsmiie często  w y łą c z ­
n ie  teoretyc-zue, -przy-c-zem o czy w iśc ie  m usi 
s ię  b ra ć  p od  ro zw a g ę  in d y w id u a ln e  z d o ln o ­
ści w zg lęd n ie  w y sz k o le n ie  d a n eg o -s łu ch a cza . 
W  ten  sp o só b  rozciąga  autor sz tu czn ie  m o  
żliw-o.śoi h a rm o n ik i fu n k cy jn ej d a lek o  poza  
gra n ice  w y zn a czo n e  je j przez  prak tyk ę. 
W szy stk ie  o m ó w io n e  p o w y ż e j  fo rm y  struk  
-tury h a rm o n iczn ej, ch o ć  w y sz łe  z to n a ln e  
iści d u r-m oll, n 'e  są n ią  już, a w  żadnym  w y ­
p a d k u  n ie d adzą się  p o d cią g n ą ć  p o d  p o ję ­
cie funkcyjnoś-ci. W  w y p ad k u  b ito n a ln o  
ści fu n k cy jn e  u sto su n k o w a n ie  a k o rd ó w  p o ­
sz czeg ó ln y ch  lin ji d źw ięk o w y ch  n ie  w p ły w a  
n a zasad n iczo  a fur .kcyjn y  ch arak ter w sp ó ł­
b rzm ień , w z ię ty ch  ja k o  ca łość , W  tym  sta ­
n ie  rzeczy u w a ża m  i w sk a za n ie  n a  środki 
w zm o cn ien ia  lo-rmuły k a d en cjo n u ją cej ta ­
k ie, ja k  nuta  p ed a łow a  lub  łą czen ie  akor- 
ló w  zap om ocą  nut w sp ó ln y ch , za n ie isto tn e  

d la  h a rm o n ik i B artok a . M ogły  te środk i 
sta n o w ić  i s ta n o w iły  b ezw zg lęd n ie  p ew n ą  
o sto ję  w  ro z lu źn io n ej już to n a ln o śc i ro-
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m a n ty k ó w , zaw sze jed n a k  istn ia ły  ob ok  
n ich  p ew n e n o rm y  o g ó ln ie jszej n a tu ry , 
k tó re  d op iero  w a ru n k o w a ły  w ra żen ie  j e d ­
n o lito śc i stru k tury . N ap rzó d  b y ły  to  p o d ­
s ta w y  fu n k cy jn e , b ard ziej lub  m n ie j w y ­
raźne. Gdy tycli p o d sta w  zab rak ło , zaczę­
ło  ty c h  n o r m  szu k ać g d zie in d ziej, m u szą  też 
o n e  istn ieć  i  u  B artók a , ch oć w  form ie  
n a m  d ziś jeszcze  n iezn a n ej, i d op iero  
w y k ry cie  ic h  m o g ło b y  n a m  dać lcłucz do  
r o z w ;ą za n ia  zagadki s ty lu  B a r ló k a . D aw n e  
środk i w zm o cn ien ia  fo rm u ły  k a d en cjo n u ią -  
cej m o g ą  s ilą  p rzy zw y cza jen ia  grać i tu 
p ew n ą  ro lę , sam e jed n ak  w  so b ie  n iezd o ln e  
są  w  stru k tu rze  a lo n a ln e j zap ew n ić  w raże­
n ia  jed n o lito śc i. Z dan iem  autora dop iero  
z ch w ilą  p rzem ian y  zasady  struktur}' a k o r ­
d ó w  z tercjow ej n a  k w a rto w ą  d o k o n y w a  
się  u  B artó k a  zm iana  jegO' h a rm o n ik i z to ­
n a ln e j n a  a io n a ln ą . I na to tw ierd zen ie  n ie  
tnoiżna zgod zić  się  w  ca łej ro zc ią g ło śc i, sa ­
m a b ow iem  stru k tura  ak ord u  n ie w a ru n ­
k u je  jeszcze  to n a ln eg o  w zgl. a fu n k cy jn eg o  
eh arak leru  harm oniki., z drugiej zaś strony  
istn ieją  —• jak  nas u czy d ośw m d czen ie  —  
utw ory  n ie to n a ln e , p osłu g u ją ce  s ię  sta le  
strukturą tercjow ą . N ie m o żn a  też  zgodzte  
się  n a  in terp retac ję  stru k tury  k w a rto w ej  
ja k o  o d w ró cen ia  stru k tury  k w in to w e j, ta k  
ja k  lo au tor  czyn i. S truktura k w artow a  
jest zu p ełn ie  sa m o d z ie ln ą  w  sto su n k u  do  
k w in to w e j, p o n iew a ż  ta o sta tn ia  b y ła  u w a ­
ru n k o w a n a  in terw a łem  tercji, a  w ięc  a k ­
cen tu ją cy m  b a rd zo  s iln y  m o m en t en erg e­
tyczn y  d źw ięk u , k w a rto w a  za ś  jest od  te­
g o  m om en tu  zu p ełn ie  w o ln a . D la teg o  b a r­
dziej p rzek on yw u jącem  je s t  w  tym  k ieru n ­
k u  w y ja śn ien ie  S ch ón b erga  i K allenbach- 
G relle^  u zn ające  k w artę  za sa m o istn y  e le ­
m en t stru k tura ln y , n a le ż a ło b y  ty lk o  r o z ­
strzygn ąć jeszcze i drugą część  prob lem atu  
m ia n o w ic ie :  co  je s t  p rzy  (sam oistnej stru k ­
turze k w a rto w ej p o d sta w ą  p o łą czeń  a k o r­
d ow y ch , czego  n ie  cz y n i ża d en  z e  w spom  
n ia n y eh  au torów .

Z ajęliśm y  s ię  b liże j p o ru szo n em i przez a u ­
to ra  prob lem atam i h a rm on ik i n o w o czesn ej  
ze  w zględ u  n a  iich zn aczen ie  ogó ln e , m im o  
za sa d n icz o  fa łszy w eg o  n a sta w ien ia  autora  
m a ją  w y w o d y  j e g o  p ew n ą w artość  j  p ozy ­

tyw n ą ja k o  stw ierd zen ie  u B artók a  p e w ­
n y c h  cech , w sp ó ln y ch  z n a jrozm aitszem i 
k ieru n k am i tw órczo śc i XX w ieku . W  s to ­
su n k u  do tych  p ro b lem ó w  m niejsze  zn acze­
nie m ają  p o ru szo n e  przez -autora kwestj-e 
m e lo d y k i  i  fo rm y ,  ja k o  n iew yczerpu jące  
is to ty  rzeczy. Słuszirem  w y d a je  mi się, jak  
to już zazn a czy ła m  n a  początk u, p o d k reśle ­
n ie  p ierw o tn eg o  ch arak teru  harm onik i w  
sto su n k u  do m elo d y k i. C zęste k rok i kw ar- 
low e. s e p h  m o w e i n o u o w e  w  m elo d y ce  B a r­
toka  u w a ża  autor za w y n ik a ją ce  z h a rm o ­
n ik i, k tó r a  ze sw ej stron y  ak cen tuje tego  
rod zaju  w sp ó łb rzm ien ia . O ile się  jednak  
u zn a za  źród ło  tej h a rm o n ik i -z k ole; fa k t  
kom h n ow a n ia  e lem en tó w  r ó ż n e g o  rodzaju  
skal, ta ł  ja k  to czyn i au tor , p rzesu nęłoby  
się  tein  sam em  zn ow u  p u n kt c iężk ości w  
lC erunku m elo d y k i, zw ła szcza  w ob ec ta-k 
b ard zo  siln y ch  u B artók a  w p ły w ó w  m elo ­
d yk i lu d o w ej, p rzy n o sz ą cej z so b ą  często  
p en ta to n ik ę  i  sk a le  k o śc ie ln e . T a k  w ięc  
k w estja  p o zo sta je  n a d a l otw artą . N iezu p eł 
n ic  też  zro zu m ia łe  jest tw ierd zen ie  autora, 
że  p ro b lem  form } s ta je  s ię  ró w n ież  p o d ­
rzęd n y m  u B artók a , zw łaszcza  w  p ierw ­
sz y m  o k resie  jeg o  tw órczościl w  stosun k u  
d o  p ro b lem ó w  h a rm on iczn ych . N a leży  tó 
p ra w d o p o d o b n ie  in terp reto w a ć  n ie  w  zna­
czen iu  sch em u ly za cji form , d aw n iej istn ie ­
jących , a le  raczej ich  u p roszczen ia . D op iero  
w  „D an ces roum aitues11 n a stęp u je  rozw ój  
elem en tu  fo rm a ln eg o , m ia n o w ic ie  w  z a s to ­
so w a n iu  do fo rm  pieśn-i i ronda: trzyczę  
śeiow-a fo rm a  tańca r oz w ija  się  w  duchu  
lo r m y  so n a to w ej z jed n o litą , w yraźn ie  
w zn o szą cą  s ię  lu b  op ad ającą  litują w  k ie  
runku  rep ryzy . W  p ó ź n ie jsz y c h  la ta ch  w i­
dzi au tor  w zm o żen ie  s ię  zasad y  d y n a m icz­
n ej w  b u d o w ie  fo rm y , zastęp u jącej daw ne  
sc h e m a ty  o rgan iczn em  p rzetw arzan iem  e le ­
m e n tó w  n a  sp o só b  so n a ty  b eeth oven ow -  
sk iej. W reszcie  p o czą w szy  o d  r. 1926 k o n ­
sta tu je  u  B artó k a  zw rot ku  fak tu rze  zasad ­
n ic z o  lin ea rn ej i ku id ea ło m  m elo d y k i i 
stru k tu ry  b a ch o w sk ie j , a n a w et przedba- 
choiw skiej. T u  zn o w u  za u w a ży ć  n a leży , że 
zw rot, p o d o b n ie  i o k reślo n y  p op rzed n io  
e w o lu cy jn y  b ieg  h arm on ik i B artóka, n ie  
je st  u n ie g o  od osob n io n em  zjaw isk iem , ale
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raczej częśc ią  o g ó ln eg o  w  d o b ie  obecn ej  
k ieru n k u , w  K tórym  d o k o n a ło  się p rzen ie ­
s ie n ie  p u n k tu  c iężk o śc i z m o m en tu  stru k ­
tura ln eg o  h a r m o n ic zn eg o  n a  lin ea rn y . 1 
zn o w u  d op iero  b liż sze  w g lą d n ięc ie  w  w a  
runki tej ew o lu c ji jed n o stk o w ej w  w y p ad k u  
B artok a  m o g ło b y  n a m  w y ja śn ić  teo rety cz­
n e  z a ło ż e n ia  jeg o  sty lu  in d y w id u a ln eg o .

Dr. S le fa n ja  Ł o b a czew ska  (L w ów )

S z a b  o  1 c s i B en cze  ós T  6 t h  A ladar: 
Z enei L e x ik o n . M asodik  K otet L-Z. G yózó  
A ndor Ki.ada.sa B u d ap est 1931. 8“, 765 str.

Z I to m u  tego  le k sy k o n u  zd a ła m  sp raw ę  
w  6/7 ze sz y c ie  K w arta ln ik a  M uzycznego  
(str. 241— 242 ), gd zie  .podałam  c h a ra k tery ­
sty k ę  cennej p u b lik acji w  k tórej w zięło  
udział 24 u czo n y ch  i  p isarzy  m u zy czn y ch  
w ęg iersk ich  oraz 16 ob cy ch , a w śró d  n icli 
p rof. dr. A d o lf C hyh iń sk i, k tóry  op ra co w a ł 
zw ięź le  i tre śc iw ie  d zia ł p o lsk i Ja k  p o ­
przedn i, tak  i o b ecn y  to m  zd o b i w ie le  ilu- 
stra cy j i  p rzy k ła d ó w  n u to w y c h , p o d n o sz ą ­
cy ch  zn a czn ie  w a rto ść  pub lik acji. C zy n ie  
n a le ż a ło b y  p ó jść  w  śla d y  w y d a w c ó w  w ę ­
g iersk ich  i  p o d  red ak cją  m u z y k o lo g a  lub  
m u z y k o lo g ó w  p o lsk ich  w y d a ć  p o lsk i lek sy ­
k o n  m u zyczn y , u w zg lęd n ia ją c y  sz ero k o  hi- 
sto rję  i  e tn o g ra fję  m u z y czn ą  p o lsk ą ?  P o ­
trzeba tak ie j p u b lik acji zd a je  s ię  n ie  u le ­
gać  w ą tp liw o śc i. M aiterjały zaś lek syk a ln e, 
d o ty czą ce  zw ła szcza  d a w n iejszej m u zyk i  
p o lsk ie j (do  r. 1800), są  w  w ie lk ie j  ilo śc i  
zg rom ad zon e w  In sty tu c ie  M u zyk olog iczn ym  
U niw . L w o w sk . i  m o g ły b y  b y ć  d o  .eg o  ce lu  
zu ży tk o w a n e . —  W ęg iersk i le k sy k o n  m u ­
zy czn y  je st  b. cen n em  d zie łem , k tóre  n ie ­
jed n em u  b a d a czo w i od d a  p o w a żn e  u słu g i.

Dr. M. S zczepańska  (L w ów )

R i c h a r d  P. J.: L a  gam m o. In trodnc- 
tion a  l ’Ótude de la  m u siq u e . P a ryż 1930. 
Lkbrdirie sc ie n tif ią u e  H erm a n n  e t  Cie. 8°, 
230 str.

Ksiiążkę sw ą  n a z y w a  autoir w stęp em  do 
n a u k i o m u zy ce , p o św ię c a ją c  ją  ty m  w s z y s t­
k im  w y k o n a w c o m  m u zyczn ym , k tó rzy  chcą  
g łęb ie j w n ik n ą ć  w  isto tę  i g en ezę  m aterja-  
łu  d źw ięk o w eg o , sta n o w ią c e g o  teren  ic h  a r ­
tystyczn ej pracy. A utor n a d a je  sw e j k sią ż ­

ce  ch ara k ter  w y b itn ie  d ja le k ty czn y , a  p rzy j­
m u ją c  w y łą czn ie  m a te m a ty c zn y  p u n k t w y j ­
śc ia  i sp o só b  n a św ie tle n ia  w sze lk ich  n a su ­
w a ją cy ch  m u  się  proW em ówj w y k lu c z a  z 
niiej o g ó ln ie jsze  ro zw a ż a n ia  h isto ry czn ej lub  
estetyczn ej n a tu ry , o g ran icza jąc  tem  sam em  
św ia d o m ie  zw ią zek  sw y ch  w y w o d ó w  z za­
g a d n ien ia m i ży w ej m uzyk i. D z ie ło  to  za w ie­
ra b ard zo  p rzy stęp n ie  p o d a n e  w y ja śn ien ia  
w sze lk ich  z ja w isk  a k u sty czn y ch , m a ją cy c h  
ja k ą k o lw iek  łą czn o ść  z  m u zyk ą , liistorją  
stro ju  m u zy k i eu rop ejsk iej, rozp atrzen ie  
m a tem atyczn ych  p od sta w  op arty ch  n a  tym  
stro ju  skat, i t. p . A utor k ła d z ie  jed i.a k  
zb y t w ie lk i n a c isk  n a  m a tem a ty czn ą  s tr o ­
nę sw y c h  w y w o d ó w , zb y t m a ły  n a to m ia st  
n a  z w ią z e k  o m a w ia n y c h  .zjaw isk z sam ą  
m uzyką. D la  teo re ty k a  k s ią ż k a  ta  n ie  p rzy ­
n o si zb y t w ie le  n o w e g o , d la  m uzyka-p rak -  
ly k a  n ie  m o ż e  m ieć  zb yt w ie lk ieg o  zn a cze ­
n ia  ze w zg lęd u  n a  b ra k  w sze lk ie j  łą c z n o ­
ści z  p ra k ty k ą  m u zy czn ą . N a to m ia st m oże  
s ię  bardzo  p rzy d a ć  u czn io m  w yższy ch  
sz k ó ł m uzy czn y ch , a  n a w e t  p ierw szy ch  lat 
stu d jó w  m u z y k o lo g icz n y c h , ze w zg lęd u  na  
Jasność w y k ła d u  i ro zu m o w a n ia , p recy zy j­
n o ść  w y w o d ó u r i d o k ła d n o ść  w p rzed sta ­
w ien iu  sw o ic h  zagad n ień . Jako. d zie ło  
w stęp n e, w p ro w a d za ją ce  w n a u k ę  akustyk i 
m uzyczn ej, m o że  z n a leźć  św ie tn ie  sw e  za ­
sto so w a n ie .

Dr. Z o f ia  Kissa  (LwOw)

G . a r b u s o w  N .: V ie lfa lt akustiischer
G rundlagen  der T on a rten  u n d  Z usam m en- 
k lan ge. T h eo r ie  der P o ly b a s ier th e it . W ied eń
1929. U n iversa l-E d ition . .3°, 206 stron .

W y ch o d zą c  z za ło żen ia , że  teoTja żadnej 
ep ok i n ie  b y ła  tak  od leg ła  od  is to ty  u jęcia  
w sp ó łcz esn e j jej p ra k ty k i m u z y czn ej, jak  
d z isie jsza  n a u k a  o  m u zyce, u siłu je  autor  
stw o rzy ć  zu p ełn ie  n o w e  u ję c ia  i w y ja śn ie ­
n ie  tech n ik i h arm o n iczn ej d ob y  obecnej. 
W  sw y ch  r o zw a ż a n ia ch  w y c h o d z i jed n ak  
od  sy stem u  to n a ln eg o , gd y ż  ch ce  sw ej teo- 
rji n a d a ć  tak  o g ó ln e  podstawmy, a b y  oma 
m o g ła , o p iera ją c  s ię  n a  j e d n e m  za łożen iu , 
u ją ć  n a jr o zm a itsz e  s ty le  h arm on iczn e, od  
p ry m ity w n ej pem tatoniki p o czą w szy , p o  
przez  to n a cje  k o śc ie ln e  i  d u a listy czn ą  to n a 1
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n o ść  ciur ii m o ll, aż i o  t. zw . oro n a ln ośc' 
S ch ón b erga  i in n y ch  tw ó r c ó w  d ob y  o b ec ­
n ej. Za p u n kt w y jśc ia  sw ej teorji b ierze  au­
tor p ew n e za ło żen ie  n a tu ry  aku styczn ej:  
p rzyjm u je  m a n o w ic ie  że sz ereg  a lik w o tó w , 
w zięty ch  jako  całość,  n ie  m o że  sta n o w ić  
p o d sta w y  w y ja śn ie n ia  b u d o w y  ak ord ów , 
że  n iek tó r e  jeg o  sk ła d n ik i m ają  w ięk sze , 
in n e  zaś m n ie jsze  zn a czen ie . O p ierając się  
n a  ek sp ery m en ta ln em  b ad a n iu  w s p ó ł­
b rzm ień  n a  h a rm o n ju m  i  stro ju  n a tu ra ln ym  
(n ie  tem p er o w a n y m ), e lim in u je  autor  
zinaczną ilo ść  to n ó w  n a tu ra ln y ch , ja k o  n ie ­
is to tn y c h  d la  k on stru k cji h a rm o n iczn ej i 
w yk a zu je , że  teorja , w y w o d zą ca  w szelk ie  
a k ord y  z teg o  szeregu , jest fa łszy w a . (Na  
m a rg in esie  ty ch  w y w o d ó w  m u sim y  z a zn a ­
czy ć , że W' gru n cie  rzeczy  w ięk sz o ść  teo- 
ryj, o m a w a ją cy c h  to  zagadr »nśe n ie  sp ro ­
w a d za  w szys tk ich  a k o rd ó w  do szeregu  n a  
tu ra ln ego , a le  je d y n ie  stara się  w y w ie ść  z 
d an ych  akusL ycznych zasad ę stru k tury  te r ­
c jo w ej ak ord ów , s to so w a n ej w  d a lszym  
ro zw o ju  już n ieza leżn ie  od  szeregu  a lik w o ­
tó w ). P rzy jm u jąc n i-ew ystarcza ln ość d o ­
ty ch cza so w y c h  teory j, w y ja śn ia ją cy ch  g e n e ­
zę  a k o rd ó w  to n a ln ej i  n o w sz e j h arm on ik i, 
u siłu je  au tor  zb u d o w a ć  sw o ją  teorję n a  zu ­
p e łn ie  in n y c h  p o d sta w a ch . W n ik a ją c  słu ­
c h o w o  w sk a łę  C-dur, d o sz e d ł o n  m ia n o ­
w ic ie  do p rzek on an ia , że  w ła śc iw ie  k a żd y  
z jej te tr a ch o rd ó w  sta n o w i jakoh u  ca łość  
sam ą w  so b ie  zam k niętą , a sk a la  ta p o w sta ­
je  z su m y  e lem en tó w  d w ó ch  to n a cy j, C -dui 
i F -dur, a w ięc  tern sa m em  z  e lem en tó w  
d w óch  od ręb n ych  sz ereg ó w  n atu ra ln y ch . 
(A utor w sp o m in a  n a w e t  o w rażen iu  m o d u ­
lacji,  k tóre  sta le  o d n o si, s łu ch a ją c  sk a li d u ­
ro w ej). W y łą c z y w sz y  zaś p op rzed n io  z sze­
regu  n a tu ra ln ego  a lik w o ty : 7, 11, 13 i  14, 
ja k o  te, k tóre  n ie  b io rą  u d zia łu  w  i onstruk  
c ji w sp ó łb rzm ień  w yzn acza  teraz a u to r  z 
p o zo sta ły ch  a lik w o tó w  szeregu  t. zw . pen- 
tachord  a ku s tyc zn y ,  z ło ż o n y  z to n ó w  od p o ­
w iad a ją cy ch : 8, 9, 10, 12, i  15-m u tonow i 
n atu ra ln em u , k tó r y  to  p en ta ch o rd  stan ow i 
w ed łu g  a u to ra  p o d sta w ę b u d o w y  w szelk ich  
sk a l i ak o rd ó w . O tóż w ed łu g  au tora  w sz y st­
k ie  ze zn an ych  n a m  i  u ży w a n y ch  „kal p o  
w sta ły  przez ko m b in a c ję  k ilk u , p rzy n a j­

m n ie j d w óch  p en tachordów . N aw et na.,pry  
m ity w n ie jszą  sk a lę  p en ta ton iczn ą  j |d ja to -  
n iezn ą  sp row ad za  autor d o  d w óch  o d ręb ­
n y ch  p od sta w  a k u styczn ych , u jm u jąc to w j - 
ja śn ien ie  m ian em  „Polybasi©Ttheit“ w ie­
lo ść  p o d sta w 11). W y ch o d zą c  z  teg o  za ło że ­
n ia  sp ro w a d z a  au tor  k o le jn o  w szy stk ie  zn a­
n e  sk a le  d o  ich  p o d sta w o w y ch  pentachor- 
d ó w  (dw óch , trzech , a n a w et czterech ); z 
drugiej zaś stro n y  k o m b in u ją c  ze so b ą  ró ż ­
n e  p en ta c h o r d y  osiąga  ca ły  sz ereg  n o w y ch  
sk a l, p o śred n ich  p o m ięd zy  sk a la m i djato- 
ni-czu-emi a d w u n a sto to n o w ą , tw ierdząc, że 
zn ajd u ją  o n e  sw e za sto so w a n ie  w  dziełach  
d o b y  ob ecn ej. I tak  n p . w  m y śl sw y c h  z a ­
ło ż e ń  w y w o d zi sk a lę  eo lsk ą  z su m y  c z te ­
rech  (!) p en ta c h o r d ó w  i tw ierd zi p rzy łem , że 
ta  sk a la  jest n ied o sk o n a łą , gd y ż  w ed łu g  je­
go ob liczeń  p o w in n y  w  n ie j w y stęp ow ać  
to n y  h  i b ró w n o rzę d n ie  o b o k  s ie b ie . Ro  
zu m o w a n ie  to  i in n e  jem u  p od o b n e  rzu ­
cają  p ew n e  św ia t ło  n a  -ogólny ch arak ier  
w y w o d ó w  autora . A lb o w iem  d o szed łszy  d o  
w n io sk ó w  n iezg o d n y ch  z p rak tyk ą , ucieka  
się  au to r  d o  stw ierdzenia,- że  -ta -ostatnia jest  
n ied o sk o n a łą . T e n  sp o só b  u n ik n ięc ia  
sp rzeczn ośc i zw raca  s ię  n ieste ty  przeciw  
a u to ro w i, tak  w  tym , ja k  i w  n n ych , a n a ­
lo g iczn y ch  w y p ad k ach . A lb ow iem  -n-ajbar 
dziej n a w e t  o-bjektyw nem u czy te ln ik o w i na  
su w a  się  u w a g a , że p rak tyk a  n ie  istn ieje  
p o  to, b y  p o tw ierd za ć  różne teorje, a le  o d ­
w rotn ie , te -ostatnie słu żą  ty lk o  d o  -w yjaś­
n ień  a i sy n te ty c z n e g o  u jęcia  p rzejaw ów  
prak tyk i, ew en tu a ln a  zaś n iezg o d n o ść  k-on 
se k w en cyj teo rety czn y ch  z p ra k ty k ą  m oże  
w sk a z y w a ć  li tylko- na fałszyw o-ść za łożeń  
d-ainej teorji. I o-tóż w ła śn ie  p rzeciw  je d ­
n em u  z za ło żeń  -teo-rj-i Ga-rbusowa m usim y  
w y stą p ić  ze sp rzeciw em . W p raw d zie  zu p eł­
n ie  słu szn ie  autor ch ce  się  c o fn ą ć  d o  ak u ­
sty czn y ch  p o d sta w  brzm ień , ab y  w yjaśn ić  
ich  gen ezę , a le  d laczegóż w  takim  razie  za  
p u n k t w y jśc ia  sw ej an a lizy  b ierze  gotow ą  
ju ż  sk a lę  d ja to n iczn ą , k tó r a  D-rzecież nie 
jest czem ś a k u styczn ie  prostem , <i d laczegóż  
—  co- w a żn ie jsze  —  w id z i w  n ie j sum ę  
d w ó ch  tak ich  s k a l i  W ra żen ie  „m -odulacj.1 
w obręb ie sk a li djat-on-icznej dur-owej jest 
p rzec ież  zu p ełn ie  -subjektyw ne i zak ład a  u-ż

107



zgóry  !<; w ła śn ie  logikę  m u zyczn a ,  k tórą  
autor d o p iero  ch ce  w yja śn ić ! A zatem  sub- 
jek tj  w ny ch arak ter  jed n e g o  z za ło żeń  i 
b łąd  b łęd n eg o  k o ła  p o p e łn io n y  n a  sam ym  
p oczą tk u  ro zu m o w a ń  a u tora  w p ły w a ją  n a  
n iezg o d n o ść  jego  teorji z n iek tó rem ' p rze­
ja w a m i żyw ej m u zyk i, do k tórych  się ta 
teorja  o d n osi i u m n ie jsz a ją  p o n iek ą d  d o ­
n io s ło ść  jej zn aczen ia . —  W  w yw odaich  a u ­
tora w id z im y  o lb rzym i n ak ład  p racy  m y ­
ś lo w e j, m a ją cy  n a  celu  o garn ięcie  ja k  n a j­
w ięk szej ilo śc i z jaw isk  m uzy czn y ch . Autor 
n ie  o gran icza  s ię  do zb ad a n ia  zn a n y ch  nam  
sk a l i d o  stw o rze n ia  szeregu  n o w y c h  w ed łu g  
sw ej teorji. a le  p o d ejm u je  s ię  żm u dn ej ana- 
Jizy w szy stk ich  ty p ó w  a k o rd ó w  to n a ln ej i 
a tonaln ej m u zyk i, d o ch o d zą c  d o  sk la sy fik o ­
w a n ia  ich  w ed łu g  sw o ic h  zasad  p od zia łu . 
K la sy fik a cja  ta jed n a k  ls.ie bardzo, p rzy ­
cz y n ia  się  do ich  w y ja śn ien ia , b o  :eś!i n a w et  
czy te ln ik  -zostanie p rzek o n a n y , że w s z y s t­
k ie  a k ord y  n o w sz ej m uzyk i n ie m ają n igd y  
m niej jak  3 od ręb n e p o d sta w y  ak u styczn e, 
to  o. ile  w p ły n ie  to  u  niego, n a  zrozum -e- 
nće b u d o w y  a k o rd ó w  i s to su n k ó w  z a c h o ­
d zących  p o m ięd zy  n im i?  W p ra w d zie  p u n k t  
w id zen ia  a u tora  tw o rzy  z w sze lk ich  w sp ó ł­
b rzm ień  org a n iczn ie  zw arte  —  o  ile  chodź' 
o  ak u sty czn ą  g en ezę  —  ca ło śc i, a le n ie  
p rzy n o si żad n ego  w g ląd u  w e w za jem n e  sto­
su n k i  ty ch  o rgan izm ów , co  d ia  h arm on ik ' 
jest r ó w n ie  w ażn e, ja k  p ro b lem  b u d o w y  
ak ord ów . P o m im o  p ew n y ch  zasad n iczych  
zarzu tów , k tó re  w y su n ę liśm y  p rzeciw  k o n ­
cepcji Garbusow-a, n ie  p o d o b n a  od m ó w ić  
jej 'O ryginalności, i -—- co  n a jw a żn ie jsze  —  
d ą żen ia  d o  sy n tezy . T e o r ja  ta  b o w  em  
tw orzy n o w y  k ieru n ek  b ad ań  h a rm o n ic z ­
n ych , za ch o w u ją cy  d rogę p ośred n ią  p o m ię­
dzy teini ieo c ja m i, k tó re  k o n stru k cję  h a r ­
m o n iczn ą  u siłu ją  (B lk o w ic  e sp ro w a d z ić  do  
d a n y ch  n a tu ra ln y ch  (A chtelik  i innii), a te- 
m i, k tó r e  w id zą c  w  k o n stru k cji m u zyczn ej  
sty lizację  d an ych  f iz y k a ln y c h  u siłu ją  się  
zu p ełn ie  w y zw o lić  ze sc h e m a tó w  matury.

Dr. Z o j ja  Lissa  (Lw ów )

S e r v i e n  P iu s: In tro d u ctio n  a  u n e  eon - 
n a issa n ce  sc ie n tif iq u t  des fa  ts m usiea u x . 
P aryż 1929, A. B lan ch ara , 8°, 54 str.

Autor u siłu je  zbadać is to tę  p ew n y ch  pod  
sta w o w y ch  z ja w isk  w  m u zy ce , przen osząc  
w  to b a d a n ie  m etod y  ro zw a ża ń  za czerp n ię­
te z f .z jk i  i m atem atyk i. S tąd w y n ik a  n ie- 
ty lk o  p ew n e  sp ec y ficzn e  sfo rm u ło w a n ie  
p rob lem ó w , a le  >i, sp o só b  ich  ro zw ią zy w a ­
n ia , k tóry  m im o  sw ej śc is ło śc i n ie  d o c h o ­
dź' do tego , co  z p u n ktu  w id zen ia  m uzyk i 
lub  nauki o  m u zy ce  jest w  d a n em  za g a d ­
n ien iu  n a jis to tn ie jsze . W y ch o d zą c  z poza- 
.n u zyczn ych  p o ję ć  i za ło żeń  k ła d z ie  au tor  
punkt c iężk o śc i n a  zag a d n ien ie  „ tem atu 11 w  
k o m p o zy c ji i bada k ieru n k i jeg o  m o ż liw y c h  
iprzemiian. U siłu je  z tem atu  w y d o b y ć  tę je ­
g o  ideę n iezm ien n ą , k lóra  m usi b y ć  z a c h o ­
w a n a  w e w szy-stkich jeg o  w arjan tach , a  za 
k ry terja  u zn aje: 1. ilo ść  to n ó w  sk ła d o w y ch  
tem atu , 2. k ieru n ek  ruchu  in te r w a łó w  w  n im  
w y stęp u ją cy ch , i 3, ak cen ty  dynam iczne. 
W sz y stk ie  in n e czynm iiti sk ła d a ją ce  s'ę  na  
jed n o r a zo w ą  fo rm ę danej m yśli m uzycz  
nej, jak  ry tm , b arw a  i t. p . m o g ą  u legać  
zm ian om , n ie  w n o sz ą c  n ic  n o w e g o  w  sam ą  
ideę tem atu . S erv ien  u siłu je  też zn aleźć  
o g ó ln ą  p od staw ę k a żd ej m y śli m uzycznej. 
W id z i ją  m ia n o w ic ie  w  d issym etrji, k tóra  
jest w aru n k iem  za istn ien ia  k a żd eg o  z ja w isk a . 
P ró cz  p o w y ż sz y c h  p o ru sza  liczn e kw estje , 
iktóre n ie  p o zo sta ją  z -sobą wT żadnej łą c z ­
n o śc i. W p ro w a d za  p o jęc ia  m uzy czn e  w  zu­
p e łn ie  n o w y c h  zn aczen iach , z  drugiej zaś 
str o n y  usiLluje p rzen ieść  d o  m u z y k i inne  
k tó r e  n 'e  p o sia d a ją  w  n iej żad n ego  u za ­
sa d n ien ia . Z w y w o d ó w  S erv ien a  o d n o si s:ę  
w raże,nie, że p isze  on  o  m u z y ce  n ie  znając  
je j w o g ó le . C ytaty  z  p o p u la r n y c h  k sią że k  
o  m u z y ce  w sk a zu ją  n a  to, że au tor n ie-  
zaw sze  w ied zia ł, sk ąd  czerpać sw e  w ia d o ­
m ości o tej sztuce, z drugiej zaś stron y  p o  
w o ly w a n ie  s ię  n a  Jwftory tety tej m iary , co  
B ergson , J am es i  P o in ca r e  i in. w sk a z u ,e  
n a  siln e  p reten sje  d o  n a d a n ia  sw y m  w y w o ­
d om  naukow -ego p o lo ru . C zyteln ik , k tórego  
za c iek aw ia  o ry g in a ln y  i śc is ły  ty tu ł pracy  
S erviena, d a rem n ieb y  się  w  n ie j toszuk i- 
w a ł n a p ra w d ę „ n a u k o w eg o  p o zn a n i?  z ja ­
w isk m u zy czn y ch 11. P raca ta  jest n a jlep szy m  
d o w o d em  tego , że  b ez  g łęb szy ch  racyj n ie  
m o żn a  p rzen o sić  n a u k o w y ch  m etod  jednej 
d zied z in y  z ja w isk  n a  drugą. M etoda Lażdej

108



d zied z in y  nauK-oweJ m u si w y n ik a ć  z  jej ma- 
leirjału w  p rzeciw n ym  b o w iem  ra z ie  b a d a ­
n ia  op arte  n a  la k iem  p rzen ies ien iu  p r o w a ­
dzą je ś li  m e  do fa łsz y w y c h , to  w  k ażd ym  
irazie n ie isto tn y c h  w y n ik ó w .

Dr. Z o f ja  L tesa  (L w ów )

S a n d b e i g  M.: D ie  M usik der M ensch- 
hałt. E in e  V ortragsreih e . I. D ie  T o n d if-  
feren z ieru n g  u n d  ih re  B ed eu tu n g . Liipsk
1930. K istner u n d  S iegel. 8°, 14 str.

M aterjal to n ó w , k tó r y m  s ię  p o słu g u je  m u ­
zy k a  eu rop ejsk a  ad szeregu  w ie k ó w  n ie  jest  
jed y n y m  m o ż liw y m  m ater ja łem . P rzed sta ­
w ia  o n  ty lk o  p ew n ą  se lek c ję  z m o ż liw o śc i  
d a n y ch  w n atu rze , se lek cję  opartą  n a  z ja ­
w isk a ch  f izy k a ln y ch  to w arzyszących  k a ż ­
d em u  rea ln ie d anem u to n o w i, 1. j. n a  sz e ­
regu  n a tu ra ln y m  a lik w o tó w . O bok tego  ty ­
pu  d o b o ru  i  u k ła d u  m a ter ja łu  m u z y czn eg o  
istn ie je  jed n a k  m o ż liw o ść  w ie lu  in n y ch , o 
w ie le  b o g a tszy ch  i b ard ziej z r ó ż n ic o w a ­
n y ch , k tó r e  częśc io w o  b y ły  ju ż  rea lizo w a n e  
u  n iek tó r y ch  lu d ó w  p ry m ity w n y ch . W  d o ­
b ie  ob ecn ej p rzew rót w  sa m ej tech n ice  m u ­
zyczn ej łą c z y ł s ię  u  n iek tó r y ch  tw ó rcó w  z 
ten dencjam i d o  w zb o g a cen ia  m a ter ja łu  m u ­
zyczn ego . D z ia ła ln o ść  p ra k tyczn ą  i te o r e ­
ty c z n ą  B u so n ieg o , H ab y, M olltn d orfa , 
W iszn ieg ra d sk ieg o  i in. k o n ty n u u je  autor  
n in ie jsze j  b roszury , k o m p o n u ją c  w  stro ja ch  
zu p ełn ie  o d m ien n y ch  o d  p an u ją ceg o 1 i p ro ­
p a g u ją c  je  p rzy  p o m o c y  w y k ła d ó w , które  
w ła śn ie  sk ła d a ją  s ię  n a  treść  om aw ianej  
pracy. A utor o p isu je  tu  w szy stk ie  m o ż liw o ­
śc i w zboigacenia ilo śc io w e g o  n a sze g o  m a ­
terja łu  m u zy czn eg o 1, za zn a cza ją c  że ten  k ie ­
ru n ek  ro zw o ju  n ie  m a  n ic  w sp ó ln eg o  z p o ­
w ro tem  d o  stro ju  m a tem a ty czn eg o , c z y ­
stego , p ro p a g o w a n y ch  z n ó w  przez in n y ch  
tw ó rcó w  i teo re ty k ó w . O m aw ia  w ię c  k o le j ­
n o  strój 1/4-toinow y (H ab a), p o d zia ł c a łe ­
g o  to n u  n a  3 i 6 cząstek , d a jący  w  r e z u l­
tacie 1/3- i 1/6 tony  (B u so n i) , ic h  k o m b i­
n acje , d a jące  1/12- i 1 /16 -ton y  (K arillo  w  
N o w y m  Y o rk u ), oraz stroje  k om b in ow an e, 
łą czą ce  w  so b ie  r ó ż n e  o d leg ło śc i. O góln ie  
au tor  stw ierd za , że n ie ty lk o 1 o k ta w a  m o że  
b y ć  od cin k iem  d z ie lo n y m  n a  m n ie jsze  in ­
terw a ły , ale i k a żd y  in n y  in te rw a ł m o że

b y ć  w zię ty  za pod staw ę, a w n im  m ogą b yć  
in te rp o lo w a n e  w sze lk ie  rod zaje  szeregów . 
A utor d om aga  s ię  stw o rzen ia  tak iego  stroju  
uniw ersalnego., w  k tó ry m b y  się  zm ieściły  
w szy stk ie  te stroje  i  p od zia ły , k tóre  się  k ie ­
d y k o lw iek  p ojaw iły  n a  n a szy m  globie. 
P ra g n ie  rozszerzy ć  i lo ś ć  n a szy c h  przed sta ­
w ień  m uzy czn y ch  do tak ie j gran icy , aby  
u m o ż liw ić  lu d z io m  słu ch a n ie  i  rozu m ien ie  
w sz e lk ic h  ro d za jó w  m uzyk i, tw orzon ej w  in ­
n y ch  sy stem a ch  n iż  n a sz  ob ecn y . Jeśli zd o ­
ła m y  n a sz  sy stem  tak  rozszerzyć, by w sz y st­
k ie  in n e  w  n im  się m ieśc iły , to  p o szczeg ó ln e  
sy s te m y  u zysk a ją  zn aczen ie  k om p lek sów  
tonacyjm ych, a ty m  osta teczn y m  str o i:m  
je st  w ed łu g  S a n d oerga  stró j k om b in u jący  
z  so b ą  1/12- i 1 /16-ton y . Z aw iera  on  w  s o ­
b ie w szy stk ie  in n e, k tóre  d o tych czas w  lu d z­
k o śc i w y s tą p iły . W  jeg o  ob ręb ie  b ęd ą  m o ż ­
liw e  p rzejśc ia  z  jed n e g o  stroju  do- innego  
n a  w zór d aw n y ch  m o d u la cy j, co  stw orzy  
zu p ełn ie  n o w e  h o ry zo n ty  i m o żliw o śc i w 
tech n ice  m u zyczn ej. S y stem  uni .zersalny  
stw o rzy łb y  w sp ó ln y  języ k  m u zy czn y  dla  
w szy stk ich  ku ltur, w y k w it ły c h  n a  k u li z iem ­
sk iej, zn iw eczy łb y  I zw . eg zo ty k ę  i sta n o ­
w iłb y  sto p ień  w stęp n y  do a rtystyczn ego  z u ­
ży c ia  co n tin u u m  m u zy czn eg o , t. j. c iąg ło ­
śc i p rzem ia n  w y so k o śc i to n ó w , d an ej w  
p rzyrod zie , k tó r a  to k o n cep cja  już d ziś m a  
sw e g o  p rzed sta w ic ie la  w  W iszn ieg i adsk im . 
W p raw d zie  w y w o d o m  Sandberga n ie  n u ż -  
n a  o d m ó w ić  lo g iczn o śc i i o ryg in a ln ości, 
jed n a k że  m u sim y  ic h  osta teczn e  k o n se k ­
w en cje  u zn a ć  za p o n iek ą d  n ierea ln e . A utor  
n ie  u w zg lęd n ia  b o w ie m  w  sw y c h  ro zw a ż a ­
n ia ch  n a jw a żn ie jszeg o 1 czyn n ik a , 1. j. s łu ­
ch u , zap om in a , a  m o ż e  ty lk o  m e  liczy  się  
z tem , że  czu ło ść  słu ch u , t. j. zd o ln o ść  do 
w ra żen io w eg o  u ję c ia  rótżneśoi, d w óch  ob-  
jek ty w n ie  r ó żn y ch  p od n ie t je st  d o sy ć  m ała, 
że  n a w e t  już  ró żn ice  1 /4 -ton u  są  d la  prze­
c ię tn ie  m u z y k a ln y ch  lu d z i n ied ostrzegaln e , 
a có ż  d op iero1 1/12- lu b  1 /16-ton ów I D la  
w ięk szości lu d z i m u z y k a  o p a rta  n a  „stro­
ju  u n iw ersa ln y m 11 b y ła b y  ch aosem  n ie sk o ­
ord y n o w a n y ch  „ fa łszy w y ch "  brzm ień , p o ­
d o b n ie  ju k  m u zy k a  h in d u sk a  jest dla o g ó ­
łu  d zisiejszych , n a w e t  m u zy k a ln y ch  s łu c h a ­
czy. ,,fa łszyw ą" . N atu ra ln ie , że w  tym  w y
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p adku  o lb rzym ią  ro lę  o d g ry w a  p rzy zw y ­
cza jen ie . C zy jed n a k  —  g d y b y  n a w e t przj'- 
s,zły rozw ój m u zy k i p o sze d ł w  ty m  k ieru n ­
k u  —  p rzem ian a  ta  m o g ła b y  się  sz y b k o  -do­
k o n a ć , n a le ż y  m o c n o  w ątp ić . —  P racę  Sand  
b erga  k o ń c z y  bardzo  d ok ład n y  i sy s lem a -  
ly czn y  p rzeg ląd  fa k tó w  i p oczy n a ń  p ro w a ­
d zących  d o  w zb o g a cen ia  lub p rzem ian y  m a- 
te.rjału m u zyczn ego , b ęd ą ceg o  dziś w  u ż y ­
ciu . —• L iczne p u n k ty  sty czn e  z p ro b lem a ­
mi ein ograficzaiem i, z k tó r y ch  au io r  m óg ł  
z a cze rp n :fe  w ie le  a rgu m en tów , n ie  zo sta ły  
przez n ieg o  należyc-ie w y zy sk a n e . (Przyp.  
redakęji:  ostatn i zarzut p. referen tk i jest 
zd an iem  n a sze m  n a jc ięższy , s ię g a  b ow iem  
b ezp ośred n io  w  isto tę  ca łego  zagadn ien ia , 
ujętego  przez a u tora  zu p ełn ie  je d n o s tr o n ­
nie i bez p e łn y ch  p od staw , w  k tó ry ch  tkw i 
a priori ro zstr zy g n ię c ie  p rob lem u, d la  w y ­
w o d ó w  n ie k o r z y s tn e ) .

Dr. Zof j a Lissa  (L w ów )

AV r o c k 1 l id  w ar d: E k sp o n a ty  m uzycz  
n e w y sta w y  "teatralnej w  r. 1929 w  W a r ­
szaw ie . W a rsza w a  1930. W y d a n e  z zasiłku  
W yd zia łu  o św ia ty  i k u ltu ry  M agistratu  in. 
st. W a rsza w y . 8°, 16 str.
W r o c k i  E d w ard : W y sta w a  M on iu szk ów  
sk a  7, 8, 9 j 10 czerw ca  1930 (K atalog)

N ak ład em  W y d zia łu  Z w iązku  Ś ląsk ich  Kół 
Ś p iew aczych . K atow ice  1930. 8°, 34 str. 
P ie rw sza  praca  o d n osi s ię  d o  w y sta w y  te ­
atra ln ej w  W arszaw ie  (1929) i za w iera  sp is  
w sze lk ich  p rzed m io ló w , k tóre  zn a jd o w a ły  
się  n a  tej w y sta w ie  i p o z o sta w a ły  w  p o ­
śred n im  i b ezp ośred n im , b liższy m  lub d a l­
szym  zw ią zk u  z h isto rją  n o w sz ą  (o d  X V III  
w.) opery' w  P o lsce , ze  znaezm ą bard zo  prze­
w agą  d zia łu  ik o n o g ra ficz n e g o . N a k oń cu  
lej p racy  p o d aje  a u to r  w y ją tk i z a fiszó w  
z d aw n y ch  lat, b a rd zo  ch a ra k tery sty czn e  
ze w zględu  n a  sło w n ic tw o , .w ysław ian ie  się  
: zw y cza je  w  życ iu  tea tra ln ej p u b liczn ości. 
P o n a d to  n a  w stęp ie  'i w  zak o ń czen iu  sw ej  
pnący w yp-ow iada autor szereg  m yśli, z k tó ­
rych  zasad n iczą  jest m y śl o  cen tra lizacji z a ­
b y tk ó w  m u zy czn y ch  w  P o lsce  N ie  b ę d z ie ­
m y , Zabierać g ło su  w tej sp ra w ie  obecn ie, 
gdyż u czy n ilih n y  to  ju ż  w  K w arta ln ik u  
M uzycznym , z. 2 (sir 192— 195) i z. 3 
str. 318-— 320), w sk a zu ją c  n a  u jem n e stro ­
n y  takich  p o m y słó w . —  D ruga praca, w ięk  
szą  w artość  p o siad ająca , jest sy s te m a ty c z ­
nym  k a ta lo g iem  w y s ta w y  m o n iu szk o w sk iej  
w  K atow icach  (1930), u p o rzą d k o w a n y m  n a ­
leży c ie  w ed łu g  d zia łów . N a  k oń cu  jej zn aj­
d u jem y kiLka ilu stracyj (portrety  M o n iu sz­
ki i l. p .) .

A . C/l.

POLSKIE CZASOPISMA MUZYCZNE
H O SA N N A . M iesięczn ik  m u zyk i kościeknej. R ok. V Nr. 6— 7. W arszaw a , c z e r w ie c  —  

lip iec  1930. T reść: S. M. R., K arol W ie lk i a litu rg ia  —  X. H . N o w a ck i, D z ie je  śp iew u  
c erk iew n eg o  w  R osji w  X V II w iek u . —  B r o n is ła w  R u tkow sk i, Ś p iew n ik  k o śc ie ln y  X. Jana  
S ied leck iego . —  K ron ika  k ra jo w a . -—  Z w y d a w n ic tw a . — • O d p ow ied zi red ak cji. —  N a ­
d esłan e u tw o ry . —  V aria. —  D o d a tek  n u to w y . —  —■ R ok  V. Nr. 8. W arszaw a , .sierpień 1930. 
T reść: R ed ak cja , W  ob ron ie  języ k a  litu rg icznego . — ■ 5 . M. R., Św. A ugustyn  a  śp iew  l i ­
turg iczn y . —  X. H. N o w a ck i, Ś p iew  w ie lo g ło so w y  w  R osji. —  S. M. R., K arol W . a  liiturgja 
(dok .). —  K ron ik a  k ra jo w a . —■ K ron ika zagran iczn a . —  O d p ow ied zi red ak cji. —  N a d es ła ­
ne d o  red ak cji. —  —  R ok  V. Nr. 9. W arszaw a , w rzesień  1930. T reść: K am il Bella<i’gue. Dom  
M ocquereau. —  O. B. Praw diola zak. kazn .. M sza św ię ta  w  rycie  d om in ik a ń sk im . —  
X. H. N o w a ck i, C harakter p ierw o tn eg o  w ie lo g ło so w e g o  śp iew u  w  R osji. —  K ronik? k ra ­
jo w a . —  K ronika  zagran iczn a . —  N ad esła n e  do redakcji.

K W A R TA LN IK  M UZYCZNY. R ok  II, Z eszyt 8. W a rszaw a , l ip ie c  1930. T reść: L ektor  
U niw . D r. M arja S zczep ań sk a  (L w ó w ), D o  h  storji m u zyk i w ie lo g ło so w e  j w  Polsioe z k oń ca  
XV w iek u . —  P ro f. U n iw . Dr. A d o lf C h yb iósk i (L w ó w ), O k o n certa ch  w o k a ln o -in stru m en ­
ta ln ych  M arcina M ielczew sk ieg o  (d o k ) . —  Dr. L u d w ik  Brwnarskli ((Jbnowa), P ie rw szy  
ak ord  son aty  b -m o ll C hopina. —  D r. Z ofja  L issa  (L w ó w ), O h a rm o n ic e  A lek san d ra  Skrja-  
bina. —  C zesław  M arek (Z tirich), Idea, ży c ie  i m o je  „C redo” . —  S p raw ozd an ia: X. S ied lec­
ki- Jan , Ś p iew n ik  k o śc ie ln y , w yd . jub il. cz. I, K rak ów  1930 (C h y b iń sk i); M arek  C zesław ,

110



T ry p tią u e  i  S o n atę  (St. Ł ob a czew sk a ); S ik orsk i K azim ierz, P ię ć  p ieśn i m i .  n a  chór m iej .. 
(A. S o łty s ) ; K offler  J ózef, T r io  o>p. 10 (S. B arbag); S to iń sk i St. M„ N a jd aw n iejsze  znaki 
m uzy czn e  i  ic h  p o ch o d zen ie , K atow ice  1929 (F. S a c h se ); T h e O xford  H istory  of M usie, 
Intr. V o lu m e i V ol. I, L o n d y n  1929 (J. P u lik ow sib i): C asella  A lfredo, L ’e v o lrz io n e  d ella  
m u sica l L o n d y n  1924 (Z. L is sa ) ; F e lle rer  K. G., O rgel u n d  O rgelm usik , A ugsburg 1929 
(C h y h iń sk i); A braham  G. E . H ., B orod in  the com p o ser , L o n d y n  1927 (St. Ł obaczew s) a) 
V an Gilse van  der P ats N ., N . A. R im sky-K .oi;sakow  O p ern schaffen , P a r jż  L ipsk  1929 
(Z. L is sa ) ; S k riab in  AL, P ro m eth e isc h e  P h a n ta sien , S tu ltgart —  Berłu., 1924 (Z. L  s s a ) , 
Sw an  A. J., Scriab in , L o n d y n  1923 (Z. L issa ); Eagle-f.ield - H u ll A., T he great russ. Icn e  
p oet Scriaibiln, L o n d y n  1927 (Z. L issa ); S ch loezer  B. de, Igor  Straiw inskij, P aryż 1929 (St. 
Ł ob a czew sk a ); R am uz C. F ., S ou ven irs su r  .1 Straw tnsfcij, P a ryż 1629 (St. Ł ob aczew sk a);  
S a b a n ey eff  L., M odern  ru ssłan  com p os*rs, L o n d y n  1927 (St. Ł ob aczew sk a ); M ersm ann H ., 
M u sik leh re, B erlin  1929 (S. B arbag); C h lon d ow sk i A., N au k a ha"m onji. P rzem yśl 192 
f C h y h iń sk i); E rp f H ., H arm o n ie leh re  iu der Sehu le, L ipsk  1930 (S. B arbag); W ellesz  E ., 
D ie n eu e  In slru m en ta tio n , 2 łom y, B erlin  1928 : 1929 (J. K o ffler ); Sclierch en  H ., L ehrbuch  
des D ir ig ieren s , L ip sk  1929 (J. K offler); W alten sh au sen  H. W . v., D irigentenerZ lehung, 
L ipsk  1929 (J. K o ffler ); C ow ell H ., N ew  m u sica l reson rees , N o w y  Jork 1930 (Z. L issa)' 
S ch lesin g er  M., Grundilagen u n d  G esch ieh le des S ym b ols (S ym b olik  m  der T om kunst), Ber  
lin  1930 (Z. L is sa ) ; W rock i E ., In stru k cja  regesiracji sp o czy n k u  zm arłych  m u zy k ó w  p o l­
sk ich , 1930 (A. C h .); W rock i E ., N a  m a rg in esie  p rob lem u  u m u zyk a ln ien ia  m as. 1930 
(A. C h.). — • P o lsk ie  czasop ism a  m u zyczn e (H osanna, K w arta ln ik  M uzyczny, L w o w sk ie  
W ia d o m o śc i M uzyczne i L iterack ie , M uzyka M uzyka k oście ln a , M uzyka w  szk o le , P rzegląd  
M uzyczny, Ś p iew a k ). —  Z czasop ism  m u zy czn y ch  .zagran icznych  (R evue de M u sic o lo g ie ) . —  
K ronika. —  O d red ak cji.

L W O W SK IE  W IADO M O ŚCI M UZYCZNE 1 LITERACK IE. R ok  VI, Nr. 7— 8. L w ów , 
dn 1 lip ca  1930. T reść: D r. Józef R efcS  Czy, to nóe w sty d ź  (W  50 roczn icę  śm ierci H . W ie' 
n ia w sk ie g o ). —  C ezary Jellen ta , K ró low ie  Jazz i D aw id . —  L u d w ik  Mar-ek —  O nysz­
k iew icz , M arcelina S em brich -K och ań sk a . —  S ta n is ła w  K azuro, Z ruchu  m uzycznego' w  W a r­
szaw ie. —  Dr. S te fa n ja  Ł ob aczew sk a . N o w e w y d a w n ictw a  m uzyczn e. —  K ronika. — —  R ok  
V, Nr. 9. L w ów , dn 18 w rześn ia  1930. T reść: D r. J ó ze f R eiss, Z m o n o g ra fii o H enryku  
W ien ia w sk im  (D w a fra g m e n ty ). —  Dr. S te fa n ja  Ł ob aczew sk a , M elod yk a C hopina (sprar 
w a z d a n ie ) . K sią żk i'i p ism a  n a d esła n e  —  K ronika . —  -—• R ok  VI, Nr. 10. L w ów , Oniia 3 p a ź ­
d ziern ik a  1930. T reść: Dr. S te fa n ja  Ł o b a czew sk a  (L w ó w ), Ó sm y fe stiv a l M ięd zy n a ro d o ­
w eg o  T o w a r zy stw a  M uzyki W sp ó łcz esn ej i p ierw szy  kon gres M iędzynarodow ego. T o w a ­
rzy stw a  M u zy k o lo g iczn eg o  w  L iege  i B rukseli. —  K siążki ii1 piisma n ad esłan e. —  K ronika.
t e u

MUZYKA. M iesięczn ik  ilu stro w a n y . R ok  V II, Nr. fi (68). W a rszaw a , 20 czerw ca  1930 r. 
T reść: W ło d zim ierz  Słobodm ik, Sk rzyp ce (w oersz). —  E d w ard  H erriot, M uzyka a p o lity ­
ka. — • D r. M arcel L ieb esk in d , Sek w en cjarz  tarn o w sk i (XVI w .). —  L u d w ik  B ronarsk i, S to ­
su n ek  B iilow a d o  m u zy k i C hop ina. —  S zym on  W a ljew sk i, S tabat M ater K arola  Szym a­
n o w sk ie g o  (K ilka m y śli o  fo rm ie  dzieła) —  Sen'g'ej R ach m a n in o w , Z m ych  przeżyć. —  
Im p resje  m uzy czn e  (m gl.). —  Z op ery  i sal k o n certo w y ch  (W arszaw a: M. G liński, J. Iw a sz ­
k iew icz , Zastępca; L w ów : Dr. St. Ł ob aczew sk a; K atow ice: F . Sachse; Ł ódź: F . R. Hal- 
pern; P a ry ż: M. G liński; K rólew iec: W . R eich; K on sta n ty n o p o l: Z areh P a k m ezia n ). —- 
R ad jo  ii m u zy k a  m ech a n iczn a  (J. P o p ie l, E . T .). —  N o w e  w y d a w n ic tw a  (A. K siążki: M. 
G liński, W . R eich; B. N uty: Dr. St. Ł ob aczew sk a , M. G liński, I. Seyn.cs, M. G lińsk i). —  
P rzeg ląd  prasy . —  K onkurs karyk atu r. —  K ronika: R oczn ice  i ju b ileu sze , F estiv a le  m u ­
zyczn e, K on k u rsy  m u zyczn e, W ie lk a  a n k ieta  „M uzyk i” , IV  K onkurs k o m p o zy to rsk i, N o ­
w e k o m p o zy c je , Z całego, św ia ta  iK ron ika  k ra jo w a , K ron ika  zagran iczn a , P o lsk a  m uzyka  
za  gran icą , P o lo n ic a ) , Z ża ło b n ej k arty , K om un ik aty , Od redakcji. D od a tek  n u to w y : M a­
zurek  T . Z. K asserna. —• Ilu stracje. —  Le B u llefin  m u sica l de la  R evuc „M uzyka” (Karol 
S zy m a n o w sk i: D an s le  m a rg e  du „Stabat M ater” , C hronique m u sica le , S om m aire  du 
Nr. 68 de la  „M u zyk a”).

MUZYKA KOŚCIELNA. M iesięczn ik  p o św ię c o n y  m uzyce k o śc ie ln e j i liturgjd. R ok  V, 
N r. 5. P o zn a ń , m a j 1930. T reść: D r K azim ierz L ub eck i, P iękn o  k o śc ie ln ej .pieśni p o lsk ie j .—  
K onstrukcja  k o n tu a ró w  n o w y ch  org a n ó w  d la tum u w  Y iborg, F jn la n d ja  (tłom . z  miem. 
D r. K. Z ie liń sk i). —  X. W . Sw ierczek  (K rak ów ), D o m in ik a ń sk a  k sięg a  so k w en cy j (c,. d .) . —  
Z. J ach im eck i, Ś red n iow ieczn e zab ytk i p o lsk 'e j k u ltu ry  m uzyczn ej. 1. J ed n og łosow a  m u ­
zyk a  re lig ijn a . Ł ac iń sk ie: h isto r ia e , h y m n y  i se k w en cje  (c.. d .) . —  Dr. W a cła w  P io tro w ­
ski, W p ły w  m u zyk i św ieck ie j n a  k o śc ie ln ą  i o d w ro tn ie  Je. d .). —. Z ygm u n t L atoszew sk i,
W ie lk o ty g o d n io w e  ■wspom nienia m u zyczn e (M sgr. ks. dr. G iebnrow ski 15 la t n a  czele  c.hó-
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ru  k ated ra ln eg o  w  P o z n a n iu ). —  P rzed  I k ra jo w y m  k on gresem  oucharystycznyrn . —  K sią ż ­
ki- cza so p ism a  » n u ty  (Dr. K. Z ie liń sk i). —  K ronika ch ó ró w  k o ś c ie ln y c h . R ok  V. Nr. 6.
P o zn a ń , czer w iec  1930. T reść: A. M. Ś w in arsk i, H ym n  (w iersz). _  M otet eu ch a ry sty czn y  
(T ek st i m u z y k a  F . N o w o w ie jsk ieg o ). —  X. F ., E u ch a ry stja  a chór k o śc ie ln y . —  X. 
Św ierczek  (K rak ów ), D o m in ik a ń sk a  k sięg a  se k w en cy j (dok .). —  Zdzisłaiw Jachim eckn, 
Ś red n io w ieczn e  zab ytk i p o lsk ie j k u ltu ry  m u zy czn ej i t. d., j. w . (d. c .). —  Dr. V »cław  
P io tro w sk i, W p ły w  m uzyk i św ieck ie j n a  k o śc ie ln ą  i  o d w ro tn ie  (d ok .). —  L. G. B.. O rgany  
w k o śc ie le  św . W o jc iech a  w P o zn a n iu . —  K ron ik a . — • —• R ok  V. Nr. 7'8. P o zn a ń  lip :ec  —  
sie rp ie ń  1930. T reść: O. A nzelm  S ed lacżek  O. S. B ., E m au s P raga, Z akon  św . B en ed yk ta  
a ro z w ó j ch o ra łu . —  S p raw ozd an ie  z od b ioru  n o w y c h  d zw o n ó w  i t. d. (Ks. D r. G eb r  
ro w sk i) . —  X. F ., K on gresy  k a to lick ie  a ch ó ry  k o śc ie ln e . —  K ronika. —  Kron. ka cn ó ró w  
k o śc ie ln y ch . — 1 K ron ika Z w iązku  O rgan istów . —  N o w e  w y d a w n ic tw a  i n u ty  (Dr. K. Z ie­
liń sk i) . P rzeg ląd  p i s m .  R ok  V. Nr. 9. P o zn a ń , wirzesi-eń 1930. Tre^r. N a sreb rn y  ju
b ileu sz  k ap łań sk i J. E. X. K ard yn a ła  - P ry m a sa  —  M uzyka w  sy stem ie  w y ch o w a w cz y m  bł. 
J a n a  B o sk o  (B ark as.). —  O, O nzelm  S ed laeek  O. S. B ., E m a u s - P raga, Z ak on  św . B e n e ­
d y k ta  a ro zw ó j -chorału  (c. d .). —  O skar H erm ań czyk . —  P elp lin , R irm a C ava:lle-C oll 
w  P a ry żu  a  organ y  w  k ated rze  p ozn ań sk iej. —  P ro f. K arot ilo p p e , K atow ice , S y m fo n je  
A n to n ieg o  B rucknera. —. Z jazd  c h ó ró w  k o śc ie ln y ch  w  G nieźn ie. —  K om un ik at Z arządu  
Z w iązku  o rg a n istó w  d jecezji ch e łm iń sk ie j. —• N o w e p u b lik a cje  (D r. K. Z ie l iń s - i ) . N ow e  
N o w e k sią żk i o  organ ach  (Dr. K. Z ie liń sk i).

MUZYKA W  SZK O LE. M iesięczn ik  p ed ago g iczn y . R ok  II . N r. 8 /9 . K atow nie, sierp ień —  
w rzesień  1930. T reść: J. S., W  .obronie p rogram u  z n a u k i śp iew u  w  sz k o le  p o w szech n ej. —- 
p rzem ó w ien ie  L eon t. G orzk ow sk iej, n au cz. P ań stw . Sem  , . N au cz żeń sk ie g o  w  Sta.r.isła- 
w o w ie  w  dn iu  12 m a ja  1930 r w  S ta n is ła w o w ie  itd . —  Jerzy  G ache, A udycje m u zyczn e  
(dok.) —  Ks. W o jc iech  O rzech, Ś p iew  k o śc ie ln y  a szk o ła  (dok.) —  K arol H ła w iczk a , Mu- 
zy czn o -p ed a g o g iczn y  kurs in fo r m a cy jn y  w  B erliftie. —  K ron ika. — ■ W ia d o m o śc i b ieżą ce . —  
Z ży c ia  S to w a rzy szen ia  —  N a d es ła n e  —  Od a d m in istracji. —  D o d a tek  n u to w y  („D eszczyk  
■szumi11 W . L a ch m a n a ). —•—- R ok  II. Nr. 10. K atow ice, p a źd ziern ik  1930. T reść: K arol H ła- 
w iczk a , P o w sta n ie  lis to p a d o w e  w  m u z y ce  —  S te lla  S zczep k o w sk a  (W a rsza w a ), P o lsk ie  
p o m o c e  d o  nauki, m u zy k i i śp iew u  —  Ryta Gnus, A udycje m u zy czn e  w  sz k o le  p o w sz e c h ­
n ej —  R yta  Gnus, P ię k n o  w y k o n a n ia  p ieśn i —  S zczu d ło w sk a  S te fa n ja  (L w ó w ), -Chór s z k o l­
n y  —  L e o p o ld  J an ick i, P ra k ty czn y  kurs d la  n a u czy e:e li m uzyki w e F ra n k fu rc ie  —  P ism a  
m u zy czn o -p ed a g o g iczn e . — K ron ika. —  D zia ł in fo r m a cy jn y . —  N asz d o d a tek  nm towy.

PRZEG LĄD MUZYCZNY. M iesięczn ik . O rgan Z jed n o czen ia  P. Z w ią zk ó w  Ś p iew aczych . 
R ok  V I. Nr. 7 /8 , Pozinań, lip :ec— sierp ień  1930. T reść- St. W iechoiw icz, Ś ląsk i F estiv a l M o­
n iu szk o w sk i —  „ S y «  m o rn o tra w n y ”, oratorjum  H. O p ień sk iego . —  K ronika  m u zyczn a . —  
W ia d o m o śc i b ieżą ce . —  K on k u rsy  k o m p o zy to rsk ie . —  K ron ika  ch óra ln a . —« S p raw ozd an ie  
z  k sią ż e k  i  nut. —  Z a w o d y  i Z jazdy.

ŚPIE W A K . M iesięczn ik  m u zy czn y . R o k  XI. Nr. 6 /7 . K a to w ice  czerw iec— lipićfc 1930. 
T reść: P o m n ik  M oniuśzk i w  K atow icach . —  P o d z ię k o w a n ie  —  F elik s Sach.se, P rzeb ieg  VI 
Z jazdu Ś p iew a k ó w  i U ro czy sto śc i M on iu szk ow sk ich  —  P rzem ó w ien ia  p o w ita ln e  przy  
otw arciu  Z jazdu i U ro cz y sto śc i M on iu szk o w sk ich  —  Rofczny W a ln y  Z jazd d e leg a tó w  Z jed n o­
czen ia  P. Z w ią z k ó w  Śp iew . * M uz. —  IV  Z jazd K ół Śpiew . Ś ląsk a  O p olsk iego  —  III Z jazd  
Z w ią zk u  K ół Śp iew , w e  F ran cji. —  Z ży c ia  z esp o łó w  śp iew a czy ch . —  Z ruchu  m uzy czn eg o  
w  W a rsza w ie  (Stan. K azuro) —  K ronika  m u zy czn a  i ch ó ra ln a  —  N a d esła n e  n u ty  i k s ią żk i—  

kom unikaty i  w ia d o m o śc i z P . Zw . śp ie w . —  R uch  śp iew a c zy  w  Z w iązku  S tow arzyszeń
Śpiew . W o jew . K ie le c k ie g o .   R ok XI. Nr. 8/9. K atow ice  sierp ień — w rzesień  1930. Treść:
K arol S zym a n o w sk i —  S te fa n  M. Słom ski., -P,o śl. u ro czy sto śc ia ch  m o n iu szk o w sk ich  __  Ste-
la n  M. Stoińsiki, D roga  d o  celu  —• S te fan  M. S to iń sk i, Ó m u zy ce  lu d o w ej Isłan d czy .k ów  —  
D r. Ja n  N iezgu d a, O arch iw u m  śp iew a c tw a  p o lsk ieg o  —  St. M. S ło m sk i, -Kp. F e lik s K ono-
p a sek  —  In a u g u ra cja  nów ego , sezo n u  w  T eatrze P o lsk im  w  K atow icach  (SI. M. IS to iń sk i)__
P ie rw szy  tydz eń  sezon u  op ery  w e L w o w ie  (St. N iew iad om sk i) —  K ronika m uzy czn a  i  c h ó ­
ra ln a  —  N a d es ła n e  n u ty  i k siążk i —  Z życia  N aszych  ch ó ró w  —  K onkurs k om p o zy to rsk i 
„ P ie śn i” z R ad om ia . —  K om u n ik aty  i  w ia d o m o śc i z P o lsk . Zw . Śpiew . —- Sk ładk i na  
p om n ik  M oniuszk i w  K atow icach .

R ub ryk ę p o w y ższą  zam k n ię to  15.X. 1930)
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K R O N I K A
STO W A R Z Y SZEN IA  M IŁO ŚNIK Ó W  D A W N E J M UZYKI W  W A R SZA W IE.

AUDYC JE.

W e w rześn iu , p aźd ziern ik u  i listop ad zie
o d b y ły  się  n a stęp u ją c e  audycje:

65-a:

M i c h e l  L o r r e t t e  (16...— 17...): X V I-m e  
Concert-o Co:mique „V’la  c ’que c  est qu’ 
d alle»r au b o is1', n a  obój, 2 sk rzyp iec  i b. 
c. n a  w io lo n cze lę  i k law icym b ał.

F r a n ę o i s  C o u p e : r i n  (1668 — 1733): 
z „C oncerts R o y a u x “ : -Prólude. M usette. 
F o rla n e  en rondeau, na skrzyjpce, w io lo n ­
czelę  i k law icym b ał.

F. C o u p e r i n :  z S u ity  X V II: „La su p erb e  
on  la  F o rq u e ra y “ i „Les petits inoulin ., 
a  v en t‘‘.

D o m e u i Ł O  S c a r l a t t i  (1685— 1757): 
S o n ata  C-dur.

G. B. P ę s - c e t t i  (1701— tl766j : z Sonaty  
C -m ol: P resto , n a  k law icym b ał.

G u i s e p p e  V a l e n t i i n i  (ca  1685— 17...): 
T rio -S o n a ta  —  F a n ta sia  „L a Sam pogna"1 
tnia 2 sk rzy p iec  i b . c. n a  k la w icy m b a ł.

D  o m  e  n  i c  o  S c a r l a t t i :  A rja  z  op ery  
„Ariam-na" i arja ,,Q ual F a r fa lle tta  Am an- 
le“ .

G. B. P e r g o l e s e  (1710— 1736): Arjia „So- 
Jeva ii T ra d ito re“ n a  so p ran  z to w a rzy sz e­
n iem  2 sk rzy p iec  ii b. c. (w io l. i  k la w ic y m ­
b a ł).

W . A. M o z a r t  (1756— 1791): K w artet I  
dur, 30-y  (K. V. 370) n a  ob ój, sk rzypce, 
a ltó w k ę  i  w iolonczeli;.

6 6 - a:

S ło w o  w stęp n e  —  P ro t. Dr. X. H i e r o n i m  
F  e  i c  h  t.

M i k o ł a j  G o m ó ł k a  ( f  1609): P salm  
XII: S a lvu m  m e fa c  D om ine .

O r l a n d o  di  L a s s o  (1532— 1594): M o­
tet 2 g ło so w y : B eatu s vir qui in  sap ien tia .

N id erlan d zk ie  m o te ty  (B ild  —  M otetten) 
z k o ń ca  XVr w .: C. V e r d o n e  k (1563—

1625) M otet n a  4 g ło sy  z disŁ amtv-iole 
(.skrzypce) i Bass-zi-nken ( fa g o t): Ave gra- 

tia p lena.
Inistrum etadue u tw o ry  XV— X V I w ieku: 

P-to- d e  l a  T o r i e  (H iszpanja. XV w.) 
,„Ai,i>c de D aitza  p a r a  Instrum entos"  n a  
"krzypce, a ltó w k ę  i  w io lo n cze lę . 

E u s t a c h ę  d e  C a u r o y  (1549— -1610): 
I F an ta sie , n a  2 sk rzy p iec  i  w io lon czelę . 

P o lsk i n iezn a n y  k o m p o zy to r  (XVI w .) : 
„D um a'1 n a  k w a rtet sm y czk o w y . 

W i l l i a m  B y r d  (1543— '1623) : U tw ory  
na W irgiinał: a) P re lu d ju m  b) „T he Car- 
m-an’s W h isU e“ c) T h e Q ueenes Alm an  
(A llem an d a K rólow ej) b) T h e  B ells  

Ł J  D z w o n y ) .
B a llad y  i -pieśni n-a g łos z tow arzyszen iem  

skrzypiec, -altów ki i  w io lo n cze li:
a) R a y n o l d  L i e b e r t  (ca. 1420): „D la  

m nie ju ż  jen o  śm ierć  zo sta ła  w  dzia le ...1'.
b) G i l  l e s  R i n c h o - i s  (1400— -1460): „C o­

raz to  w ięce j  chcę ob a czy ć  C iebie...11.
c) G u i  11 a u  m e  D u f a y  (1400— 1474): 

P ie śń  d ziew czyn y .

67-a:

G e o r g  F r i e d r i c h  H a e n d e l  (1685—  
1759): U w ertu ra  do- o p ery  „T heodora"  
(1749 r.) n a  K am eraln ą  ork 'estrę sm y c z ­
k o w ą  i, b. c. n a  k law icy m b a ł.

J o h a n n  S e b a s t i a n  P a c h  (1685—  
1750): K on cert d -m oll n a  sk rzypce i  obój 
z to w a rzy stw em  -orkiestry sm yczk ow ej  
i b . c. n a  k la w icy m b a ł.

(K oncert ten  pierw o-tnie u ło ż o n y  n a  sk rzyp ­
ce i- ob ó j, ule-gł tran sk ryp cji n a  2 fortep ian y  
w  cam oll. W y k o n a n y  u tw ór gest rek on stru k ­
c ją  z a g in io n eg o  o r y g in a łu  d ok on an ą  przez  
M. S ch n eid era).
J o h a n n  C h r i s t i a n  B a c h  (1735—  

1782): „Co-ncert pou-r C lavecin , a-vec l ‘ac- 
co m p a g n em en t d-es- d e u s  viiolons ct vo-lon- 
ce lle  (E s-dur).

T res h u m b lem en t dedió a  sa  M ajestó Char­
lo tte  R ein e  de la  Gramde B retagne etc. oom
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p a sę  par J. Chr. B ach , M altre dle M usique
dc S. M. la R eine. O euvre V III Nr. 5“ .
C h r i s h o p h  F o r i s t e i r  (1693— 1745): 

S u ita  G-dur n a  K am eralną ork iestrę sm ycz- 

kow ą.
68-a:

G r z e  g o  r .z G e r w a z y  G o r c z y c k i  
( f  1734) M issa P asch a lis: K yrie i G loria, 
n a  ch ór 4-o  g ło so w y  m ieszan y .

J o h a n a  S e b a s t i a n  B a c h  (1685—  
1750): a) Su ita  III C dur, n a  w io lo n cze lę  
so lo; b) P re lu d iu m  1 ;P u g a  Fs-amoll 
z „W oh ltem p eriep les K Iavier“ , n a  fo r ­
tep ian .

G e o r g  F r i e d r i c h  II a e n  d e 1 (1685—  
1759): a) S u ita  g -m o ll, n a  fortep ia n ; b) 
S on ata  C-dur. n a  w io lo n cze lę  5 b. c . (fo r ­
tep ian ) .

69-a:

z u d z ia łem  o rk iestry  k am eraln ej:

A r c a n g e l o  C o r e l  l i  (1653 —  1713): 
„C oneerto  G ross o (F -dur, Nr. 12) eon  
du oi w iolin i e v io lo n c e llo  di con eerF n o  
ob ligati e duoi a llr i v io lin i, violla e b asso  
di con certo  groisso a d  arb irtrio  ch e  si po- 
tranno rad op p iare. O pera se s ta “ .

J o h a m i  S e b a s . l j a n  B a c h  (1685 —  
1750): B rand en b u rsk i koncert Nr
F -dur, n a  skrzypce, Hel, ob ój i trąbkę  
z to w a rzy sz en iem  .orkiestry sm yiozkowej 
i b. c ., n a  k la w esy n .

G e j o r g  F r i e d r i c h  H a e n d e l  (1685—  
1759): Ar ja  k o n certow a  „P reis der T on -  
k u n sl“ (z r. 1740) (na dzień  Św. C ecylji 
22 lis to p a d a ), na so p ran  z tow . ork iestry  
sm y czk o w ej i b. e., n a  k la w esy n . 

W o l f g a n g  A m a d e u s  M o z a r t  )1756  
—■ 1791) : D iverl)m en to  Nr. 17 D -dur (K. 
V. 334 ), n a  ork iestrę sm y czk o w ą  i 2 w al- 
tornie.

W Y D A W N IC T W O  
D A W N E J MUZYKI PO L SK IE J.

U k azał się n o w y  zeszy t W yd a w n ictw a :  
Z eszyt IX:

W a c ł a w  z S z a m o t u ł  ( f  1572) (Ven- 
ces la n s  S am otu lim u s): „In  T e Dom iine sp e-  
rav.i‘:. P sa lm  X X X  n a  4 -o  g ło so w y  chór  

m iesza n y .
W y d a li w ed łu g  d ru k u  z r. 1554 i  o p raco­
w ali: M. S z c z e p a ń s k a  i H. O p i e ń -  

s k i. P arty tu ra  i g łosy .

BIURO  SEK R ETA R JA TU  
STO W . MIŁ. D A W N E J MUZYKI 

zo sta ło  p rzen ies io n e  na:
S-TO KRZYSKĄ 16 m . 8a. 

teł. 718-16.
Go-dziny urzęd ow an ia: 11— 1 i 5— 7.

T am że m ieści s ię  
SKŁAD G ŁÓ W NY W Y D A W N IC T W  

STO W A R Z Y SZEN IA  
oraz

ADM INISTRACJA  
„K W A R TA LN IK A  MUZYCZNEGO"

SPR A W O Z D A N IE  ZARZĄDU ST O W . M. D. M. ZA CZAS OD l.X  1929 DO 10.X1 1930 R.

D n. 10 listo p a d a  ir. b. o d b y ło  s ię  zw y cza jn e  W a ln e  Z ebranie c z ło n k ó w  S to w a rzy szen ia  
M iło śn ik ó w  D aw n ej M uzyki w  W arszaw ie , n a  k tórem  Zarząd S tow arzyszan ia  z ło ży ł sp ra ­
w ozd a n ie  treśc i n a stęp u jącej:

„S to w a rzy szen ie  M il. Dawniej M uzyki p o w sta ło  w  gru d n iu  r. 1926. P o sta w iło  o n o  sob ie  
za zad an ie p o g łęb ien ie  p o lsk ie j  k u ltu ry  m u zy czn ej przez w y k o n y w a n ie  u tw o ró w  d aw nej 
m uzyki, przez  p o p ieran ie  i p ro p a g o w a n ie  s tu d jó w  teo rety czn y ch  i p rak tyczn ych  nad  m u ­
zyk ą  daw ną, przez  w y d a w a n ie  .zab ytków  dawniej m u zy lii p o lsk ie j.

W  ciągu  n ie sp e łn a  4-eh  la t, dzięk i zrozu m ien iu  i p op raciu  w ła d z  rzą d o w y ch  i k o m u ­
n a ln ych , S to w a rzy szen ie  M ił. D . M uz. w y ją tk o w o  ja k  n a  n a sze  sto su n k i r o z w in ę ło  s ię  i dziś 
już  m o ż e  p o szc zy c ić  się  w y n ik a m i sw e j pracy . R ezu ltaty  d zia ła ln o śc i n a sze g o  S to w a rzy ­
sz en ia  są  w y m o w n y m  d o w o d em  p otrzeb y  istn ien ia  w7 P o ls c e  tego rod za ju  .instytucji.

Statut S tow . M il. D . M. ok reśla  w y b o ry  Z arządu n a  p rzeciąg  2 lat. 15-go p aźd ziern ik a  
1928 r. W a ln e  Z ebranie cz ło n k ó w  S to w a rzy szen ia  p o w o ła ło  Zarząd w  n a stęp u ją cy m  sk ła-
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(Izie: B r o n is ła w  R u tk ow sk i (p r ezes) , prof. dr. A dolf C hybiński (w ice-iprezes), E m m a Alt 
berg (b ib ljo tek ark a), T ad eu sz  O ch łew ski (sekretarz) i T eodor Z alew sk i (skarbn ik).

K ażd ego  roku  o d b y w a ją  s ię  w a ln e  zeb ran ia  cz ło n k ó w  S tow . M. 1). M.. n a  k tórych  za­
rząd  zd aje sp ra w o zd a n ie  z d o ty c h c za so w ej d z ia ła ln o śc i. O statn  c sp raw ozd aw cze zebran ie  
o d b y ło  s-ię 28 p a źd z iern ik a  1929 i \ ,  ob ecn e p rzeto  S p raw ozd an ie  Zairządu ob ejm u je  okres 
od dn. 1 p a źd ziern ik a  r. 1929 do dn. 10-go lis to p a d a  r. b.

Członkowie.  IIoyij cz ło n k ó w  Stow . M. D. M. w a h a  się w  o k res ie  sp ra w o zd a w czy m  m iędzy  
l.iczham i: 450 —  550. W ięk sz o ść  z  .nich są w y p ró b o w a n y m i p rzy ja c ió łm i S tow arzyszen ia , 
część  zaś, w ipraw dzie n iezn aczn a , jasil e lem en tem  p rzejśc io w y m  —  zap isu je  się  jed y n ie  n a  
k rótk i ok res czasu . O płata cz ło n k o w sk a  —  zgod n  e 5 S  sta tu tem  —  w y n o si 1 zł. m iesięczn ie. 
W  b ieżą cy m  se z o n ie  c z ło n k ó w  za leg a ją cy ch  z o p ła tą  sk ła d ek  cz ło n k o w sk ic h  b ęd zie  coraz  
m niej, gd y ż  k a żd y  z c z ło n k ó w  o trzym u je  k artę w stępu  n a  au d y cje  tych  tylko- m iesięcy?  
za k tó r e  ju ż  są  zgó ry  składiki u reg u lo w a n e .

N a  sp ec ja ln e  w y ró żn ien ie  zasłu gu ją  cz ło n k o w ie  z p o z a  W a rszaw y , k tó rzy  n ie  k o rzy ­
sta jąc  z au d ycyj S tow . M. D. M., p rzy n a leżn o śc ią  sw oją  do S tow . pr.zyczyn'ają s ię  d o  jego  
rozw oju .

Działalność Zarządu  S tow . M. D . M. w yra z iła  s ię  w  ok resie  sp ra w o zd a w czy m  przede- 
w szy stk iem  w  org a n izo w a m u  sta ły ch  au d ycyj (2 a u d ycje  ™ m iesią cu ), k o n certó w , oraz 
w y  daw ani u za b y tk ó w  d aw nej m uzyk i p o lsk iej i p ism a m u z y czn eg o  p. 1.: ,,K w arlaln 'k  
M uzyczny".

Audycje .  W  o k resie  sp ra w o zd a w czy m  o d b y ło  się  21 au d ycyj. P rog ra m y  ich  zaw iera ły  
uh\*ory m uzy czn e  d a w n y ch  m islrzó w , jeśli n ieza w sze  jed n a k o w ej w a rto śc i artystycznej, 
to  n a p ew n o  z tych  lub  in n y ch  w zg lęd ó w  in teresu jące . N a  ipodkreśtólTe zasługu je  fakt, iż 
n iek tó r e  z tych u lw o ró w  poraź p ierw szy  w  W arszaw ie , a m o że  -naw et i w  P o lsce , zosta ły  
w yk-onaue na au d ycjach  S tow . N a zw isk a  n iek tó ry ch  n rstrzó w  m u zyczn ych , z iS tiff p op rzed ­
nio jed y n ie  z p o d ręczn ik ó w  hi.storji m u zy k i i ze s ło w n ik ó w , d z iś  znane są w  W arszaw ie  
z ich dzieł, w yikfjnyw anyeh n a  au d ycjach  S low . M. D . M.

Nabyieie —  dzięk i su b w en cji M in isterstw a W . R. i O. P. —  k law esyn u , p o d n io sło  p o ­
z io m  i s ly lo w o ść  au d ycyj, a jed n o c ześn ie  ro zszerzy ło  ram y n a szy c h  p rogram ów . Jed yn ie  
S tow . M il. D. M. p o sia d a  dziś w  P o ls c e  ten  p ięk n y  i ch a rak terystyczn y  dla d aw n ej m uzyki 
in stru m ent.

M uzyk a po lska , w m iarę  m o ż liw o śc i, -była w y k o n y w a n a  n a  n aszych  au d ycjach , n ie ­
ste ty , b rak  organ ów  n a  sa li k o n certo w ej w  K o-nserw atorjum  u n iem o ż liw ił w y k o n a n ie  
w  u b ieg ły m  sez-oiile w ie lu  u tw o ró w  d aw n ej m u zyk i p o lsk ie j

A k cen tu jąc  w  sw ej d z ia ła ln o śc i m u zy k ę  d aw n ą w id ząc w  jej zn a jo m o śc i n iezb ęd n y  śr o ­
dek  zrozu m ien ia  i o cen y  w sp ó łczesn y ch  zjaw isk  m u zyczn ych , S to w a rzy szen ie  z rów n em  
za in tereso w a n iem  śled z i rozw ój m uzyk i p ó źn ie jsze j  do d ob y  obecnej w łączn ie . CołoWo 
w ięc  ro zszerzy liśm y  ram y n a szy c h  p ro g ra m ó w  i w p ro w a d ziliśm y  w  uh. sezon ie  k om p o­
zy to ró w  w . X IX , a n a w e t i w spó łczesn y ch .

Z d ajem y sob ie  d o k ła d n ie  spraw ę, iż  strona  w y k o n a w cza  n a  n a szy c h  a u d ycjach  tu 
i o w d zie  m ia ła  sw o je  s ła b e  m om en ty . N ieu n ik n io n e  to jest w  wa-uunkach —  w ja k ich  pra 
ouje S tow arzyszen ie . N ie  p o sia d a m y  w  P o lsce  ira d y cy j w y k o n a w czy ch  w  d zied zin ie  d a ­
w n ej m uzyk i. W reszcie  —  n ie  p o słu g u jem y  s ię  w irtu o za m i o św ia to w y c h  n azw iskach; 
jiako zasadę p rzy ję liśm y  —  p ozn a n ie  u tw o ró w  m uzy czn y ch , n ie  ,z»ś 'w irtu ozów  sław n ych . 
W sp ó łp ra co w a li i w sp ó łp ra cu ją  ze S tow a rzy szen iem  rzeteln i m u zy cy -fa ch o w o y , p e łn i p ie ­
tyzm u  dla u lw o r ó w  przez u iah  w y k o n y w a n y ch .

Koncerty .  P oza  au d ycjam i S to w a rzy szen ie  zo rg a n izo w a ło  w  ub. sezo n ie  3 recita le: Bo- . 
le s ła w a  K ona, H a lin y  L esk iej i M arji Modrak-owjskiej. P o n a d to  ma sk u tek  zap roszen ia  W i­
leń sk ieg o  T -stw a F ilharm on-icznego S to w a rzy szen ie  M. D . M. zo rg a n izo w a ło  w  m arcu  b. r. 
wis iki k o u cer l w  W ih .ie , z u d zia łem  chefru, ze sp o łu  In&lrum. i s-o-Ksitów,' jp łśw ięco iiy  d a ­
w n ej m uzyce.
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S to w a rzy szen ie  M. D . M. urządziło  w ub. se z o n ie  a u d y cję  d la  ch ó ró w  m ag istrack ich  st. in. 
W a rsza w y , k ilk a k r o tn ie  b ra ło  u d zia ł w  A k ad em jach  i o b ch od ach  o rg a n izo w a n y ch  bądź  
przez w ła d ze  rzą d o w e i o św ia to w e, b ąd ź  też p rzez  o rg an izacje  sp o łeczn e: k on cart-rau t  
w  P rezy d ju m  R a d y  M in istrów ; A w adem ja w  S zk o le  S ztuk  P ięk n y ch , A k adom ja z o k a zji 
25-lec ia  s tr a jk u  sz k o ln e g o  .i inne.

Chór. S to w a rzy szen ie  M. D . M. p o sia d a  w ła sn y  ch ó r , sk ład ający  s ię  z 32 osób . Chór  
otfbyw a sta łe  p róby -—  2 razy w  tygod n iu . P o z n a n ie  a w y k o n y w a n ie  w ięk sz y ch  arcyd zie ł 
d a w n ej m u zyk i, b ez  p o sia d a n ia  w ła sn eg o  ch óru , b y ło b y  n iem o ż liw em . W y ją tk o w e  zaś z n a ­
c zen ie  p o sia d a  ch ór S to w a rzy szen ia  d la  dawniej m u zyk i p o lsk iej, b o g a te j w  arcyd z ie ła  c h ó ­
ra lne, a tak m a ło  u n a s zn an e i rozp o w szech n io n e .

W y d a w n ic tw a  R ozp oczęte  przez S to w a rzy sze n ie  M. D . M. w y d a w a n ie  z a b y lk ó w  d aw nej 
m u zyk i, .polsk iej n a d a l jest k iero w a n e  pn‘ze.z p rof. dr. A. C h yb iń sk iego . W  ro k u  sp r a w o ­
zd a w czy m  u k aza ły  s ię  3 n o w e  zeszyty: V I. M. M ielczew sk i —  C anzonna, V II. G. G. Gor- 
czyck i —  Misisa p a sc h a lis  i V III. A n on ym u s —  „D um a". (O becn ie jest w  sz ty ch u  jako  
fX  zeszy t W y d a w n ictw a  —  W . S za m o tu lsk ieg o  m otet ,,In te D o m in e  sperayi").

Z arząd S to w a rzy szen ia  M. D . M. w ie lk ie  zn aczen ie  p rzy w ią zy w a ł i p rzy w ią zu je  tło p ra­
cy w y d a w n iczej. D a w n a  m u zy k a  p o lsk a  n ie  b y ła  zn an a  n ie ty lk o  zagran icą , lec., i w  P o lsce  
z p o w o d u  braku w y d a w n ic tw  je j p o św ięc o n y c h . R ęk o p isy  lub  p ierw od ru k i d aw n y ch  k o m ­
p o zy to ró w  .polsk ich  rozrzu co n e  są  p o  b ib ljo łe lcach  i zb iorach  w  P o lsc e  i zagran icą  i są on e  
w  sta n ie  d a lek im  od  d z isiejszej p rak tyk i w y k o n a w czej. T o  też u k aza n ie  .się k a żd eg o  z e ­
szy tu  W y d a w n ic tw a  D aw n ej M uzyki P o lsk ie j  u w a ża ć  n a leży  za w zm o cn ien ie  fu n d a m en tó w  
gm ach u  n aszej k u ltu ry  m u zyczn ej.

W y d a w n ic tw a  S to w a rzy szen ia  M. D. M. o cen io n e  zo sta ły  n a le ż y c ie  przez p rasę  fa c h o w o -  
m uzy ezn ą  w  P o lsce  i zagran icą; fran cu zi i czesi p iszą  o n iem  ja k o  o w zorze d la tego  r o ­
d zaju  w y d a w n ictw , p o łą c z o n o  b o w iem  t.u d w ie  zasady: n a u k o w ą  i  m uzycano-praktyczm ą.

„K w arta ln ik  M u z y c z n y " . W  ok resie  sp ra w o zd a w czy m  u k azały  .się czle-ry z eszy ły  z a p o ­
c zą tk o w a n eg o  przed  ro k iem  „K w arta ln ik a  M u zyczn ego11: 5, 6, 7 i 8. (W  druku  jest z e ­
szy t 9 ). R ed ak toram i n a d a l p o zosta ją : iprof. dr. A. Chybińsiki i .prof. K. Sikor,siki. W sp ó ł­
p raco w n ik a m i „K w art. M uzycznego"  są  n a jle p sze  s iły  p o lsk ie  n a  p o lu  n a u k o w eg o  p iśm ien  
u ic tw a  m u zyczn ego; u k aza ły  :się w  K w arta ln ik u  ró w n ież  i -prace a u to ró w  zagran iczn ych .

A czk o lw iek  „K w art. Muz." je s t  p ism em  n a u k o w em , p rzezn aczon om  dla  m u z y k ó w  fa ­
ch o w có w , n ie  d la  d y le ta n tó w -a m a to ró w , to  jed n ak  liczb a  .czy te ln ik ów  i p ren u m era to ró w  
K w arta ln ik a  z k ażd ym  m iesią cem  wzirasta.

Bibljo teka .  S to w a rzy szen ie  M. D. M. p o sia d a  w ła sn ą  b ib ljo tek ę  o  130 tom ach . B ib ljo - 
teka sk ład a  s'ę  z u tw o ró w  in stru m en ta ln y ch , im strum enta lnoJw o k a ln y ch , w o k a ln y ch , k a ­
m era ln y ch , o rk ies tro w y c h  i d zie ł teorety czn y ch . Ze w zględ u  n a  a u d ycje  i k o n cer ty  o rgan i­
z o w a n e  przez S tow a rzy szen ie , (posiadanie w ła sn e j h ib ljo tek i sta ło  się k on ieozn em .

T ak  ja k  i w  la ta ch  p o p rzed n ich  Z arząd S tow . M. D . M. u zy sk a ł w  M in isterstw ie  W . R. 
i O. P . styipetndjum n a  w y ja zd  jed n ej z n a szy c h  cz ło n k iń  n a  kurs L a n d o w sk ie j w  St. L en  
p ud P ary żem . D ziś —  gd y  p o sia d a m y  w ła sn y  k la w esy n  —  c e lo w o ść  tak iego  sty p en d ju m  
n ie  u leg a  żad n ej w ątp liw o śc i.

C złon ek  Z arządu —  T eo d o r  Z alew sk i rep rezen to w a ł S to w a rzy szen ie  M, D. M. w  sąd zie  
k o n k u r so w y m  n ag ro d y  m u zy czn ej M in isterstw a W . R. i O. P . za  1930 r. N agrod ę p rzy ­
z n a n o  p. L u d o m iro w i R óżyck iem u .

C elem  n a w ią za n ia  b liż sze g o  k o n ta k łu  z cz łon k am i S to w a r z y s z e n i  i p o d d a n ia  d z ia ła ln o ­
ści Z arządu rzeczow ej k ry ty ce  —  Z arząd S to w a rzy szen ia  ro z e s ła ł w  ub. se z o n ie  kwest,, o- 
narjuisz a n k 'eto w y . N ies te ty  —  n ie w ie lk a  ilo ść  c z ło n k ó w  n a d esła ła  o d p ow ied zi, ce l a n k iety  
n ie  zo sta ł w ięc  w  ca łej ipełn.i o siągn ięty .

C oraz roz leg le jsza  i w zm o żo n a  d z ia ła ln o ść  S to w a rzy szen ia  M. D . M. zm u siła  Zarząd d o  
zo rg a n izo w a n ia  sta łeg o  b iura. B iu ro  S to w a rzy sze n ia  M. D . M. łączn ie  z T ow a rzy stw em  
W y d a w n icze in  M uzyki P o lsk ie j  m ieśc i s ię  (przy u l. S -to  K rzysk iej Nr. 16, m . 8a  (tel. 718-16).
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Zarząd  S to w a rzy szen ia  M. D . M. sp o ty k a ł s ię  w  sw ej pracy  ze zrozu m ien iem  i sta łą  
p o m o cą  w ła d z  rzą d o w y ch  i k om u n a ln y ch , oraz  "wszystkich cz ło n k ó w  S tow arzyszen ia .

T o  też k o ń czą c  sw e  sp ra w o zd a n ie  d z ięk u ję  n a jserd eczn iej: Z arządow i F un d u szu  K ultury  
N aro d o w ej, D ep a rta m en to w i Sztuki i D ep a rta m en to w i N auki i Szkó! W y ższy ch  M o ister-  
s tw a  W . R. i O. P ., W y d z ia ło w i K ultury  i O św ia ty  M agistratu  st. m. W arszaw y, Kon- 
serw a to r ju m  M u zyczn em u  lv  W arszaw ie , w szy stk im  w y k o n a w co m  n aszy ch  au dycyj i w sp ó ł­
p raco w n ik o m  „K w arta ln ik a  M uzycznego" , oraz w szy stk im  cz ło n k o m  i sy m p a ty k o m  S to ­
w a rzy szen ia  M iłośników ' D a w n ej M uzyki".

P o  w y s łu c h a n iu  sp ra w o zd a n ia  Z arządu i  K om isji R ew izy jn ej W a ln e  Z ebranie d ok on a ło  
w y b o ró w  do w ła d z  S tow arzy szen ia . D o  Z a izą d u  p o n o w n ie  zosta li w yb ran i: E m m a  A liberg, 
prof. dr. A d olf C h y loń sk i, T ad eu sz  O ch lew sk i, B r o n is ła w  R u tk ow sk i i T eo d o r  Zalew,sk' 
D o K om isji R ew izy jn ej zosta li w ybran i: ks. P a sto r  A. L oth , Z. D ziew u lsk i i D . Szarzyński.



OD R E D A K C J I

W  n a jb l iższych  zeszy tach  K W A R T A L N I K A  M U Z Y C Z N E G O  za m ieśc im y  
m. in. następujące  prace:

a) Z  zakresu  d a w n i e j s z e j  m u z y k i :  D -ra  M arji Szczepańskiej o tw ó r ­
czości M ikoła ja  R a d om sk iego  z  R adom ia  (w ie k  X V ) ;  D -ra  H en ry k a  O p ień ­
skiego o n a tura lizm ie  i ekspres jon iźm ie  w  m u zy c e  w o ka ln e j  X V I  w ieku ;  D -ra 
M arji S zczepańskiej o m u zy c e  lu tn iow i i polskiej  około  r. 16(J0; D -ra  A dolfa 
C hyb ińsk iego  o tabula turze  organowej w a rsza w sk ie j  ( X V I I  w iek );  M arji Ra 
m erló w n y  o tabula turze  lu tn iow ej w a rszaw sk ie j  z  X V I I  w ieku ;  D -ra  A dolfa 
C hyb ińsk iego  o tw órczości Jacka  R óżyck iego  i Stanisłauia Sy lw estra  S zarzyń -  
skiego ( X V I I — X V I I I  w iek );  H eleny  K asp ark ó w n y  o m s z y  polsk ie j  a cappella  
m ię d z y  r. 1670 i 1734; X. D na H ie ro n im a  F e ich ta  do biografji Grzegorza  
Gerwazego Gorczyckiego ( zm .  1734);  D -ra  Ł u c jan a  K am ień slreg o  o pew nej  
m elod ji  s taropolsk ie j  i o po lonezach  z X V I I  i X V I I I  w ieku ;  X. D -ra  H ie ro n i­
m a  F e ich ta  o n ie z n a n y m  zb iorze  p ieśni chóra lnych  po lsk ich  z X V I I I  w ieku ;  
D -ra  H en ry k a  O pieńskiego o niegranej s y m fo n j i  D a n ko w sk ieg o  (w ie k  X V I I I ) ;  
P aw ła  B ru n o ld a  o n iek tó rych  d a w n y c h  in s tru m en ta ch  m u z y c z n y c h  (2. La  
Vielle);  E m ila  B orre la  o ozdobn ikach  w  dziełach J. Tcirtiniego; i t. d.

b )  Z  zakresu  n o w s z e j  m u z y k i :  D -ra  H e n ry k a  O pieńskiego o po lone­
zach  z  r. 1820; D -ra  L u d w ;ka B ro earsk ieg o  o korespondenc ji  ro d z in y  Fr. 
Chopina  w  sprawie  pośm iertnego  w yd a n ia  pieśni;  tegoż w  sprawie fo r ­
tep ianów  Chopina;  tegoż z zakresu  h a rm o n ik i  Chopina;  D -ra  B ron isław y  
W ó jc ik -K eu p ru lian  o technice w ar jacy jne j  Chopina;  te jże  o pre lud jach  Cho­
p ina , S k r ja b in a  i D ebussy ’ego; D -ra  A dolfa C hybińsk iego  o p e w n y c h  w p ły ­
w ach  Schuberta  w  dziełach Chopina;  tegoż o n ie zn a n ych  lw o w sk ich  au togra­
fa ch  Fr. L isz ta  i in n ych  m u z y k ó w ;  tegoż o twórczości M Rauela;  D -ra  Zofjń 
L issa o harm onice  Gustawa Mahlera;  D -ra  H en ry k a  O pieńskiego z ko resp o n ­
dencji m u z y c z n e j  M ieczysława K arłowicza;  F e lik sa  Sachsego o „Stanisławie  
i A nnie  Oświecimacli“ M ieczysław a Karłowicza;  D -ra  A dolfa C hybińskiego
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o ostatnich latach M ieczysław a K arłowicza;  D -ra  S lefan ji Łobaczew skiej
0 u tw orach  fo r tep ia n o w ych  Karola S zy m a n o w sk ieg o ;  D -ra  Sew eryna B ar 
bage o liryce w o ka ln e j  Karola S zym a n o w sk ieg o ;  D -ra  A dam a Sołtysa o tw ó r ­
czości sy m fo n ic zn e j  i operow ej Karola S zy m a n o w sk ieg o ;  D -ra Józefa  Koff- 
Jera o dziełach k a m e ra ln y c h  i s k r z y p c o w y c h  Karola S zy m a n o w sk 'eg o ;  X. D -ra. 
H ie ro n n n a  F e ich ta  o twórczości religijnej Karola S zym a n o w sk ieg o ;  D -ra  S te­
fan  ji Ł obaczew sk iej o K arolu  S z y m a n o w s k im  ja ko  pisarzu  m u z y c z n y m ;  D ra. 
Józefa  K offlera  o technice 12-tonow ej i o re form ie  p isow ni w  m u zy c e  atonal- 
nej;  J a n a  A. M iaklakiewicza o opracowaniach m e lo d y j  lud o w ych ;  M ichała 
K ondrack iego  o melodjcich lu d o w ych  ja ko  materja le  dla twórczości k o m p o ­
zy torsk ie j;  S tan is ław a W iechowiieza z w spółczesnej tw órczości chóralnej;
1 t. d.

c) Z  i n n y c h  dzia łów:  Ju lja n a  P uP kow sk iego  o istocie i zadaniach  ba­
dań  psycho log icznych  n a d  m u z y k ą  lu d ó w  p r y m i ty w n y c h ;  tegoż o pieśni lu ­
dow ej w  s to su n ku  do m u zyko lo g j i ;  H eleny W indak iew iczow ej z badań nad  
m clo d ja m i l i idow cm i po lsk icm i;  X. W ład y sław a  S k ierkow sk iego  o m u z y k a l ­
ności ludu  polsk iego w  P u szc zy  K urp iow sk ie j;  M ichała K ondrackiego  o w sp ó ł­
czesnej m u zy c e  lud o w ej  na P odhalu  i w  Ż yw iecczyźn ie ;  D -ra  A dolfa Chy­
bi ńsk i ego o m u zy k a ln o śc i  ludu  polsk iego n a  Podha lu;  George B reazula  o me-  
lodjacli tanecznych  ludu  ru m u ń sk ieg o ;  I ia ik k i K lem ettiego o tańcu  z w a n y m  
, ,po lska“ w  F inlandji;  D -ra. Zofji L issa z psychologji  m u z y c z n e j  dziecka;  
Ju l ja na  K ulikow skiego o badaniach b arw y  i tonu  i ich znaczen iu  dla p sycho ­
logji i e s te tyk i  m u z y k i ;  D -ra. Zofji Lissa o charak terys tyce  tonacji;  Ju lja n a  
Pulikowski-ego o sposobie no tow ania  irracjonalnych  rodza jów  tak tu ;  D -ra . 
H en ry k a  O pieńskiego o re form ie  nauczania  zasad  m u z y k i ;  D -ra  Sew eryna 
B arbaga  o nauczan iu  propedeu tyk i  teorji m u z y k i ;  tegoż o pracy  w y ższe j  
szko ły  m u zy c zn e j;  X. D ra  H ieron im a F e 'c h ta  o nauczan iu  historji m u z y k i  
w  w y żs ze j  szko le  m u zy c zn e j;  B ro n is ław a R o m an iszyna  o współczesnej pe­
dagog ji  w oka lne j;  Ju lja n a  P u likow sk iego  o n o m e m  u sys tem a ty zo w a n iu  m u ­
zyko lo g j i ;  D -ra. A dolfa •Chyibiósiciego w  kw es t j i  m u zy k o lo g j i  w  Polsce; D -ra. 
K aro la  H u tte ra  o m u zy k o lo g j i  w  Czechach; D -ra . Józefa  M antauiiiego o m u ­
zyko lo g j i  w  Jugosław ji;  George B reazu la  o badaniach m u z y c z n y c h  w  Ru-  
m u n j i ;  Józefa  W ih to la  o l iteraturze m u z y c z n e j  na  Łotw ie;  i t. d.

d )  R e f e r a t y  k ry tyc zn e :  D-.ra S ew eryna BaPbaga, D -ra  L udw ika Bro- 
narsk iego , D -ra  A dolfa C hybińskiego, Izy d o ra  F re ih e ile ra , D -ra  Józefa  K of­
flera , D -ra Zofji L issa, D -ra  Sleifanji Ł obaczew skiej, Ju lja n a  Pulikow sk iego , 
B ron isław a R om an iszyna, D -ra  A dam a Sołtysa, W łodzim ierza  Spassow a, D -ra  
M arji Szczepańskiej, D -ra B ron isław y  W ó jc ik -K eu p ru n an  i innych .



TR EŚĆ  ZESZY TU :

Od R edakcji
1. K aro l S zym anow sk i (W arszaw a). P rzem ów ien ie  rek to rsk ie  wy- 

w ygłoszone w d n iu  o tw arcia  W yższej Szkoły P aństw . Kons. Muz. 
w W arszaw ie

2. L ek to r Uniw. D r. M arja  Szczepańska  (Lw ów ). Do h is to rji w ielo­
głosow ego ,,m ag n ifiea t“ w Polsce . . . . . .

.'5. P au l B runo  Id (P aryż). P ian o fo rte  . . . . . .
-1. Dr. S te fan ja  Ł obaczew ska (Lw ów ). O za ło żen iach  estetycznych  

i psycho log icznych  m u zy k i p ro g ram o w ej . . . . .
5. M ichał K ond rack i (P ary ż). M odern izm  i m odern iści
6. P ro f. G abryel T o łw ińsk i (W arszaw a). O gam ie idealnej
7. D r. S te fan ja  Ł ohaczew ska (Lw ów ). Z najtniowsizych b a d a ń  nad  

psy ch o lo g ją  p o w staw an ia  system ów  to n a ln y ch  . . . .
8. D r. L ud w ik  B ro h a rsk i (G enew a). M elodyka C hopina
9. D r. B en ed y k t Szabolcsi (B udapeszt). Główine k ie ru n k i b a d a ń  m u ­

zycznych  n a  W ęgrzech  . . . . . . . . .
B ib ljo g ra fja  p ra c  z zak resu  m uzyk i za rok  1929 i 1930

S p r a w o z d a n i a :

1. Jach im eck i Z dzisław : M uzyka p o lska  w epoce P iastó w  i Jag ie llo ­
nów . W arszaw a  1928— 1929 (A. G hybiński) . . , .

2. Jach im eck i Z dzisław : N a m arg inesie  p ieśńi s tudenck ie j z XV w ieku. 
K raków  1930. (Dr. M. Szczepańska, Lwów) . . . . .

3. G u ttry  A.: C hopin. Gesamimelte Briefe. M ilnchen 1928. (Dpr. B. W ó j­
cik. K eu p ru ljan , Lw ów ) . . . . .  .

4. Jach im eck i Z.: F red e ric  C hopin  et son oeuvre. P a ris  1930. (Dr. B. 
W ó jc ik -K eupru ljan )

5. G iłhngton  M. C.: A d ay  w ith  C hopin. L ondon  (B. W . Iv.)
6. H u tseh en ru y te r  W .: C hopin. G ravenhage 1926. (B. W . K.)
7. S challenberg  E . W .: S tud ien  o v e r F red e ric  C hopin. G ravenhage 

1929 (Dr. B. W ó j c i k - K e u p r u l j a n ) ..........................................
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8. Isaacson Ch. D.: Face to face w ith  great mus i-ci ans. N ew -Jork— 
L ondon 1929. (B. W . K.)................... ................................................................

9. Sachs C urt: Geist u n d  W erden  der M usik lu stru  men te. 'Berlin 1929. 
(J. P u iibow sk i, W i e d e ń ) ..........................................................................

10. Prunieres Henryk: La vieilluslre et libertine de Jean-Baptiste Lully. 
Paryż 1929. (Dr. St. Łobaczew.ska, Lwów) .

11. Hallut Victor: De Bach a Debussy Paryż—Bruksela 1929. (Dr. Su 
Łobaczewska) . . . . . . . . . .

12. d indy Yincefnt: R ich ard  W ag n e r e t'so n  in fluence  su r Far! m usical 
fran ęa is . P a ry ż  1930. (Dr. St. Ł obaczew ska, Lwów)

13. C orto t A lfred : La m u siąu e  fran ęa ise  de p ian o . P a ry ż  1930. (Dr. 
St. Łobaczew ska) . . . . . . . . . .

14. J a rd illie r  R obert: L a m u siąu e  de ch am b re  de C esar F ra n e k . P arSż 
1930. (Dir. SI. Łobaczew ska) . . . . . . .

15. F a u re -F re m ie t P h .: G abriel F au re . P a ry ż  1929. (Dr. St. Łobaczc w- 
ska) . . . . . . . . . .

16. B o u ch er M aurice: G laude D ebussy. P a ry ż  1930. (Dr. St. Łóba- 
czew ska) . . . . . . . . . . .

17. L ep ine Je a n : L a  vie d e 'C lau d e  D ebussy. P a ry ż  1930. (Dr. Sl. Ł o ­
baczew ska) . . . . . . . . . . .

18. Selva B lanche: D eodat et Sóverac. P a ry ż  1930. (Dr. St. Łoba- 
czew ska) . . . . . . . . . . .

19. B ru y r  Jose: L ’ó c ran  des :musioiens. P a ry ż  1930. (Dr. S l .  Łoba 
czew ska) . . . . . . . . . . .

20. Collet He n r  i : A lbeniz et Granado®. P a ry ż  1929. (Dr. St. Ł o b a­
czew ska) . . . . . . . . . . .

21. T re n d  J. B.: M anuel de  F a lla  an d  Spamish Musie. N ow y-Jo rk  1929. 
(Dr. St. Ł obaczew ska) . . . . • ■ ■ • ■

22. M anuel R o land : M anuel de F a lla . P ary ż  1930. (Dr. S i .  Ł o b a ­
czewska)

23. Nlill E d w in : B ela B artok . H alle  1930. (Dr. St. Ł obaczew ska)
24. Sziabolcsi Bencze ós T ó th  A ladar: Zenzi L exikon. B udapest 1931. 

(Dr. M. Szczepańska) . . . . . . . . .
25. R ich ard  P. J . : L a gam m ę. P a ry ż  1930. (Dr. Z, L s s a , Lwów)
26. G arbusów  N.: V iełfalt ak u stisch e r G rund lagen  d e r T o n a rten  und 

Z usam m enk lange . M ien 1929. (Dr. . . Lissa) .
27. Servien P iu s : In tro d u c tio n  a  uine co nnaissance  sc.ienLifiąue des 

fa ils  m usicaux . P a ry ż  1929. (Dr. Z. Lissa) . . . . .
28. S an d b erg  M.: D ie M usik d er M enschheit. L ipsk  1930. (Dr, Z. Lffijft)
29. W ro ck i E d w a rd : E k sp o n a ty  m uzyczne w ystaw y tea tra ln e j w roku 

1929 w  W arszaw ie. W arszaw a  1930.
W ro ck i E dw . W y staw a M oniuszkow ska. K atow ice 1930. (A. CJn.)
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Re vue  t r i m e s t r i e l l e  de m u s i ą u e
(theorie, histoire et ethnograpLie musicales).

P U  B L I C  A  T I  O N
D E  LA S O C IE T E  D E S  A M IS D E  LA M U S IQ U E  A N C IE N N E  
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STOW. MIŁOŚNIKÓW DAW NEJ MUZYKI

W Y D A W N I C T W O

DAW NEJ MUZYKI POLSKIEJ
K ie r . W y d a w n . D r .  j A.  ( 4 1 i )  1HSIs I  P ro f. U n iw . LwoM r.

Z E S Z Y T  1 
S. S. S Z A R Z Y Ń S K I (ca 1700)

Sonata a due \’iolini e Lasso pro organo (1706)
V ^ y d a li z ręlcopisu i o p raco w ali

A .  C k y l  iń s k i 1 K .  S i k o r s k i .  

Z E S Z Y T  II 

M. MIELCZEWSKI (t 1651)
„Deus m nomine tuo
Concerto a Ą\ Basso solo eon a Violin’ 
e Fagotto (Violoncello) eon Basso cl Organo

W e d łu g  druku z r. i65q vvydali i  o p raco w ali

A .  C L y L rń sk i 1 K .  S i l t o r s h  [. 
Z E S Z Y T  III

JACEK (H\ ACINTHUS) RÓŻYCKI (tea 1700)
Hymni ecclesiastici 
(quatuor vociLus concinendi)

W y d a li  z rękopisu  i o p raco w ali

A .  C U l  iń s k i 1 B .  R u t k o w s k i .
P a rty tu ra  i  g lo sy .

Z E S Z Y T  I V  

BARTŁOMIEJ PĘKIEL (fca 1670)
„Audite mortales
a 2 Cauti, 2 Alti , J  enore, Basso, 2 Viole da gim- 
La, Viol one eon Basso d Organo

W y d a li  z rękop isu  i o p raco w ali

X .  H .  F c c ł i t  1 K .  S i k o r s k i .



Z E S Z Y T  V  

S. S. S Z A R Z Y Ń S K I (ca 1700)

„Pariendo non gravaris 
Concerto a 3 :
S o lo  T en o re , 3 V io lm i e V io *a  (V io lo n ce llo ) eon 
Basso d O rgano (17 0 4 )

"W ydali z rękopisu i o p raco w ali

A .  C h y l I ńs L 1 1 K .  S ,  li o rs  l . :. 

Z E S Z Y T  V I  

M. M IE L C Z E W S K 1 ( f i 651)
„C anzona
a due V io l  im e Fagotto o V io la  (V io lon cello ) eon 
Basso d Organo

W y d a l*  z rękop isu  i o p raco w ali

A .  Chyl iń s lc i i  Z -  J a h n k e .

ZESZYT v n
G. G. G O R C Z Y C K I ( t  1734)

A tissa Pasckalis 
(quatuor vocikus cantanda)

W y d a li  z rękop isu  i o p raco w ali

A .  C h y l  zński 1 jB. R u t k o w s h
P a rty tu ra  i g ło sy .

Z E S Z Y T  V II I

A N O N Y M U S  (s. X V I)
(P o lsk i n ieznan y kom pozytor)

„D u m a na Ą instrumenty (ewent. na kwartet smyczk.) 
W y d a li  z rękop isu  1 opraco w ali

M .  S z c z e p a ń s k a  i )ch lem sk i

Z E S Z Y T  I X

W A C Ł A W  Z  S Z A M O T U Ł
„  In T e  Domine speravi
(Psalmus X X X ,  guatuor vocikus conc.nendus)

W e d łu g  druku z r. i 55̂  w y d a li  i o p raco w ali

j\ k . S z c z e p a ń s k a  i H .  ( ) p ie ń s k i  

P a rty tu ra  i g ło sy .

S K Ł A D  G Ł - . W ^ Y : S V l Ę T O K K Z Y S K A  I 6 m . 8 a .

Telefon 718-16
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T O W A R Z Y S T W O  W Y D A W N I C Z E

MUZYKI POLSKIEJ
.ST A N ISŁ A W  M O N I U S Z K O  p i e ś n i  W y b r a n e  ( Ł t  polski)

Zeszyt ] TUtlija. D ziadek i Latka. L u li. Kfctek, K o ­
c k ® .  D w a krakowiaki. M.azurek. Kłosek. 
Z a l  d z ie w c zy n y . Prząsn iczka. M o re l. 
Znasz -li ten kraj. Pielgrzym. Tren dziesiąty. 
O  Zosi sierocie. Polna różyczka.

Zeszyt I I  W  losna. D o oddalone!- l ly tk a .  Sw aty. K ra­
kowiaczek. Kozak. DąLrowa. S tary  kułaka. 
YUyLó". Koszykarz L irn iL  wioskowy (dru­
gi). Prządka. N ad N id ą . Sołtys. M aciek. 

E U G E N J U S Z  P A N K I E W I C Z  P I E Ś N I  (tekst polsk i i  fran cu sk i)

Z w ięd ły  listek. O  n i ona. K w a te k . M azu ­
rek. Kołysanka. Dziedzina oiczysta. 

R O M A N  S T A T K O W S K I  K W A R T E T  N r. 5 na 2 skrzyp iec , a ltów kę
1 w iolon czelę .

Partytura (mały format)
G łosy instrumentalne 

J E R Z Y  L E F E L D  S E K S T E T  Es-ciur na 2 s k rz y p .,2 altów k i i 2 w iolonczele 

Partytura (mały format)
G łosy instrumentalne 

H E N R Y K  M E L C E R  d i j m k a  s .  M o n i u s z k i  r a r a f r a  za n a  skrzyp ce
z fortepianem .

J A N  M A K L A K i E W I C Z  - p i e ś ń  o  b u r m j s t r z a n c e "

K A Z I M I E R Z  S I K O R S K I  S E K S T E T  na 2 sk rzyp ., 2 a ltów k i i 2 wiolon* 

Partytura (mały lormat)
G łosy instrumentalne.

A P O L I N A R Y  S Z E L U T O  Cztery polonezy na fortepian 
A D A M t A N D R Z E J O Y U S K I  „ B U R L E S O U E ”  na s k rz jp c e  i fo rtep ian .

W  p rz y g o to w a n iu :

J U L J U S Z  Z A R Ę B S K I  k w i n t e t  f o r t e p i a n o w y .

D Z I A Ł  T E O R E T Y C Z N Y

G A B R Y E L  T O Ł W I Ń S K I  a k u s t y k a  m u z y c z n a .

P IO T R  R Y T E L  h a r m o n j a

D O  N A B Y C I A  W E  W S Z Y S T K I C H  S K Ł A D A C H  N U T

I S K Ł A D  G Ł Ó W N Y ’  I A D M I N I S T R A C J A

W Y D A W N I C T W  T O W A R Z Y S T W A

W A R S Z A W A , Ś-TO K R ZY SK A  16 m.8a. Tel. 718-16
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