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OD REDAKCYI.

Tom niniejszy obejmuje dwa roczniki; byt wydruko-
wany juz w r. 1917, ale przeszkody niezalezne od Re-
dakcyi op6znity wykoniczenie wydawnictwa i rozestanie
go prenumeratorom. Mimo rosngcych z kazdym dniem
trudnosci rozpoczeliSmy juz drukowaé tom nastepny, obej-
mujacy roczniki 1917—8. Ukaze on sie z kohncem r. 1918.



Przeglad literatury w zakresie encyklopedyi ifilozofii
prawa w latach ostatnich (1911—1914).

Napisat

Dr. Antoni Peretiatkowicz
Docent Uniw. Jagiell.

Literatura encyklopedyi prawa wykazuje w omawianym
okresie nieliczne przejawy, przewaznie na terenie niemieckim, gdzie
przedmiot ten zajmuje wazniejsze ze stanowiska dydaktycznego
miejsce w programie studyéw uniwersyteckich, zwykle pod tytutem
NEinfuhrung in die Rechtswissenschaft*. W innych panstwach Za-
chodu réwniez zaczyna sie wytwarza¢ Swiadomos$¢ znaczenia tego
przedmiotu dla nalezytej oryentacyi w catoksztatcie nauk prawnych,
lecz prad ten nie uzyskat jeszcze odpowiedniego wyrazu w organi-
zacyi wydzialdw prawnych, co znajduje pewien refleks w szczuptej
literaturze.

Prof. W. Mittermaier w ksigzce »Wie studiert man Rechts-
wissenschaft?*, Das Studium der Rechtswissenschaft und seine zweck-
massige Einrichtung, Eine Anleitung fur Studierende (Stuttgart, 1911,
str. IV i 176) zamierza nie tyle zapoznac¢ czytelnika z gtdwnemi
pojeciami, odnoszacemi sie do samej tresci prawa, ile dostarczy¢
mu szeregu praktycznych wskazéwek, utatwiajgcych oryentacye
w studyach prawnych. Dodaje zatem obok uwag o charakterze
prawa i prawoznawstwa takze uwagi o powotaniu prawnika, uzdol-
nieniu do tego zawodu, przygotowaniu, dalej o ustawowem uregu-
lowaniu studyéw prawnych, o szczegétowych danych, dotyczacych
wyktadéw i egzaminéw. Jakkolwiek ksigzka obliczona jest przede-
wszystkiem na niemieckiego czytelnika, to jednak zawiera liczne
i cenne informacye dla kazdego poczatkujgcego prawnika

Czas. praw- Rocznik XVI. R) n
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Prof. Paul Kriickmann w pracy »Einfiihrung in das Recht«
(Tiibingen, 1912, str. VIII i 240) opiera sie, jak sam zaznacza, wy-
tacznie na wzgledach pedagogicznych. Dlatego stara sie operowac
metoda indukcyjng i przedstawia¢ poczatkujacemu przedewszyst-
kiem fakta. Ksigazka ma byé w pierwszej linii wstepem do prawa,
a w drugiej dopiero wstepem do prawoznawstwa. Zywe prawo tkwi
nie w kodeksach i pouczajgcych wyktadach, ale w praktyce, bez
wzgledu na to, czy jest ona stuszng, czy btedng. Z tych motywoéw
wynikito przytoczenie lub opisowe przedstawienie licznych wyrokéw
prawnych. Autor chce odrazu zaznajomié¢ czytelnika z viva vox
iuris. Przytem nie wybiera on tatwych przyktadéw, poniewaz chce
zmusi¢ czytelnika do samodzielnego mys$lenia i do zapoznania sie
z gléwnemi kwestyami prawnemi.

W ten sposéb omawia autor rézne rodzaje prawa, stosunek
prawa do moralnosci i zwyczaju, prawo subjektywne a posiadanie
prawne, formy powstania i przejawiania si¢ prawa, przymus w pra-
wie, sprawiedliwos$¢ i celowo$¢ w prawie, moc obowigzujgcg w cza-
sie i przestrzeni, podziat norm prawnych, wyktadnie prawa, pod-
mioty i przedmioty prawne, ochrone prawng. Ogranicza sie zatem
do t zw. czesci ogolnej encyklopedyi prawa. Stosuje stale, w miare
moznosci, metode indukcyjna.

Ksigzka posiada liczne zalety dydaktyczne. Nalezy jednak sg-
dzi¢, ze nie zastgpi ona systematycznych przedstawienn i winna ra-
czej stuzy¢ do ich uzupetniania.

Do encyklopedyi prawa o szerszym podkiadzie naukowym na-
lezy praca prof. Ernsta Rudolfa Bierlinga »Juristische Prinzipien-
lehre* (4 Band, Tiibingen, 1911, str. XIlI i 457). Ogromne dzieto
Bierlinga, rozpoczete jeszcze w 1894 r., zbliza sie ku konicowi. Pierw-
szy tom, jak wiadomo, zajmowat sie istotg i powszechng strukturg
prawa. Drugi (z r. 1898) dotyczyt powstania i zgasniecia prawa.
Trzeci (z 1905 r.) omawiat naruszenie i utrzymanie prawa. Obecnie.
wydany tom czwarty roztrzasa praktyczne stosowanie prawa. Za-
miarem autora jest omowié w pigtym niewydanym jeszcze tomie
zadania i metody prawoznawstwa i w ten sposéb obszerne i pra-
cowite dzielo doprowadzi¢ do konca.

Kazde stosowanie prawa polega w swej istocie na podporzad”®
kowaniu konkretnych stanéw faktycznych pod juz istniejgce normy
prawne. Stad przy opracowaniu tego dzialu wysuwajg sie na plan
pierwszy trzy nastepujgce zagadnienia: 1) stwierdzenie prawnych
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stanéw faktycznych, 2) znalezienie, ustalenie i wyktadnia juz istnie-
jacych norm prawnych i 8) formutowanie nowych norm prawnych
przy podporzadkowaniu pod juz istniejgce. Kazdemu z tych zagad-
nien poswieca autor rozdziat odrebny.

Celem stwierdzenia stanu faktycznego jest osiggniecie wyma-
ganej pewnosci i jasnosci co do wszystkich konkretnych faktéw,
tworzacych przestanke stosowania prawa. Zasady, wedtug Kkto-
rych stwierdzanie odbywac sie winno, nalezy w pierwszym rzedzie
czerpa¢ z okreslonych pozytywnych norm prawnych. W ten sposéb
jest ono ograniczone przez normy prawne, majgce ewentualne za-
stosowanie do danego przypadku. Oprécz tego odgrywajg niejedno-
krotnie role przepisy, dotyczace ustawowych srodkéw dowodowych.
Znaczenie ich jest rozmaite, odpowiednio do stanowiska oséb po-
wotanych do stosowania prawa. W braku regut ustawowych nalezy
sie oprze¢ na logice i doswiadczeniu, ktoére to czynniki autor pod-
daje analizie ze stanowiska prawniczego.

Znalezienie norm prawnych, majgcych zastosowanie do kon-
kretnego stanu faktycznego, okresla sie w pierwszej linii wedtug
specyalnego prawnego stanowiska czynnikéw, powotanych do praw-
nego osadzenia stanu faktycznego. Zasaue te stosuje autor do orga-
now panstwa, kosciota i innych zwigzkéw. Dalej wazng role gra
moc obowigzujgca zrédet prawnych pod wzgledem czasu.

Ustalenie norm prawnych obejmuje trzy zadania: 1) stwier-
dzenie mocy obowigzujacej, 2) stwierdzenie brzmienia stéw (krytyka
tekstu), 3) stwierdzenie sensu (wyktadnia). Stwierdzenie mocy obo-
wigzujgcej polega na stwierdzeniu, ze wogoble istniejg normy, dajace
sie pozna¢ wedlug miejsca i czasu, i ze sg one podporzadkowane
prawu miarodajnemu.

Zasadg najwyzszg dla wszelkiej wyktadni norm prawnych jest
zbadanie istotnej woli normodawcy. Autor zwraca sie kategorycznie
przeciw wcigganiu do wyktadni »ducha narodowego«, lub >pow-
szechnej Swiadomosci prawnej*, pozostajac na tradycyjnem stano-
wisku szukania »woli ustawodawcy*. Nie nalezy wszakze przy tem
badaniu ogranicza¢ sie do samego tekstu ustawy, jakkolwiek sta-
nowi on granice wszelkiej wyktadni. Nadawanie innego znaczenia
ustawie nalezy bezwarunkowo odrzucic.

Przy ustalaniu norm prawa zwyczajowego nalezy: 1) ustali¢
stan faktyczny, ktéry podlega ocenie prawniczej, 2) ustali¢, ze prze-
stanki, lezace u podstawy dotyczacych dziatan, wskazujg na podobng
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tres¢ prawng, 3) ustali¢ dostateczny okres czasu i dostateczng ilos¢
poszczegblnych dzialan zwyczajowych.

Formutowanie nowych norm prawnych polega na $wiadomem
ustanowieniu lub tworzeniu norm, co charakteryzuje sie aktualnem
wydawaniem lub przyjmowaniem norm dla okres$lonych podmiotéw.
Stosowanie prawa jest jednak formutowaniem nowych norm praw-
nych ze wzgledu na juz istniejgce nadrzedne normy, ktdrych zasto-
sowanie przedstawiajg normy, ustanowione przez jednokrotny lub
wielokrotny akt woli. Stosunek norm podrzednych do nadrzednych
moze by¢ Scisle materyalny lub tylko formalny. Przy szczegdtowem
rozwinieciu powstajgcych na tem tle rodzajow wypadkéw zwraca
sie autor bardzo silnie przeciw modernizmowi prawnemu (wolna
wyktadnia).

Koncza ksigzke uwagi o charakterze ustawodawstwa. Przed-
miotem kazdego, w szczeg6lnosci panstwowego ustawodawstwa jest
zycie spoteczne, celem jest odpowiednie uregulowanie tego zycia.
Stad zaréwno konserwatywne, jak postepowe stanowisko ma swoje
uzasadnienie. Z jednej strony zachodzi konieczno$¢ nawigzywaé¢ do
istniejgcego i uwzglednia¢ faktycznie panujgce prady powszechne.
Z drugiej — konieczno$¢ samodzielnego badania, o ile zachodzi
rzeczowa potrzeba nowego uregulowania i jezeli ja mozna zaspo-
koié. Scisty zwigzek miedzy celem i $rodkiem czyni prawie niemo-
zliwem utworzenie statych regut dla »sztuki ustawodawczej«.

Najbardziej rozpowszechniona w Niemczech encyklopedya
prof. Josepha Kohlera >Einfiihrung in die Rechtswissenschaft«
(vierte, neu durchgesehene Auflage, Leipzig, 1912, str. VI i 247),
wyszta w nowem wydaniu. Zasadniczych zmian w stosunku do po-
przedniego wydania (z 1908 r.) niema. Jedynie dzialy, poswiecone
prawu karnemu i miedzynarodowemu, zostaly znacznie skrocone.
Autor ttdmaczy to zyczeniem wydawcy, oraz tg okoliczno$cig, ze
wkrétce ukaze sie zarys prawa karnego i zarys prawa miedzyna-
rodowego tegoz piodra.

Dzieki zrecznemu ukiadowi i przejrzystej formie ksigzka ta
winna by¢ zaliczona do kategoryi udanych wstepéw do prawoznaw-
stwa i nadaje sie w wysokiej mierze dla poczatkujgcych.

Prof. Erwin Grueber »Einfiihrung in die Rechtswissenschaft,
Eme juristische Encyklopadie und Methodologie (Dritte neu bearbei-
tete. Auflage, Berlin, 1912, str. VIIlI i 180). Trzecie wydanie ogtoszo-
nej po raz pierwszy w 1907 r. encyklopedyi prawa. W stosunku
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do poprzedniego wydania (z 1908 r.) autor nie wprowadzit zmian
istotnych, jedynie uzupetnit ze wzgledu na nowe dane legislacyjne.
Ksigzka zawiera przeglad historyczny prawa niemieckiego, zasadni-
cze pojecia prawne, podzial prawa, poznanie prawa i poszczegélne
gatezie studyéw akademickich, wreszcie metodologie nauk prawnych.
Pisana jasno, przystepnie, moze odda¢ doorg przystuge poczatkuja-
jacemu prawnikowi.

Dr. Theodor Sternberg »Einfuhrung in die Rechtswissen-
schaft*, 1 Teil, Methoden- und Quellenlehre (zweite, neugestaltete
Auflage, Leipzig, 1912, Sammlung Guschen). Nowe wydanie pracy,
ktéora sie ukazata po raz pierwszy w 1904 r. pod tytutem »Allge-
meine Rechtslehre*. Obecne wydanie jest znacznie zmienione i prze-
robione. Skre$lone zostaly we wstepie rozwazania, oparte na prawno-
filozoficznej konstrukcyi Stanunlera, do ktérej autor odnosi sie teraz
bardziej krytycznie. Skres$lony rozdziat »Encyklopedya prawna*,
ktory przedstawiat zbyt zwiezly szkic systematyki prawnej. Skre-
Slona wreszcie »Historya jurysprudencyi*, ktéra nie mogla sie po-
miesci¢ w szczuptych ramach ksigzki.

Natomiast powiekszony zostat dziat, dotyczacy historyi prawa.
Dodany zostat ciekawy rozdziat »Filozofia prawa*, ktéry przedsta-
wia zarys problematéw wspotczesnej filozofii prawa. Najwiecej je-
dnak miejsca udzielit autor nowej teoryi zrédet i metod, przyczem
stangt wyraznie, moze nieco skrajnie, na stanowisku wolnej wykia-
dni i tworczoSci sedziego, opierajac je na szerokiem podtozu filozo-
ficznem i psychologicznem.

Prof. Adolf Merkel »Juristische Enzyklopadie* (5 Auflage,
herausgeg. von Prof. Rudolf Merkel, Berlin, 1913, str. 436). Kla-
syczna, niezwykle pouczajgca encyklopedya prawa, ktérg sie tem
bardziej ocenia, -im diuzej sie prawo studyuje, wyszta w nowem,
prawia niezmienionem wydaniu. Dokonane zostaly jedynie niezbedne
uzupetnienia. Réwniez zwiekszone i doprowadzone do ostatnich cza-
sow sg wskazowki, dotyczace literatury. W ogdlnosci wydanie bar-
dzo staranne.

Prof. Joseph Kohler »Moderne Rechtsprobleme* (2 durch-
gearbeitete Aufl., Leipzig, 1913, Sammlung aus Natur- und Geistes-
welt). Niezbyt gleboka, ale jasno i zajmujgco napisana ksigzeczka,
w ktorej autor rozpatruje poszczeg6lne dzialy prawne i zwraca
uwage na najwazniejsze zagadnienia nowoczesne. Brakuje wskazo-
wek wzgledem literatury.

©
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Prof. K Garris »Enzyklopadie und Methodologie der Rechts-
wissenschaft«, f4 Auflage, 1913). Uwzglednia przedewszysfkiem
prawo prywatne. Opiera sie prawie wytgcznie na prawie niemie-
ckiem, co wplywa réwniez na literature cytowana.

»Systematische Rechtswissenschaft« von R. Stammler, R.
Sohra, K Gareis. L v. Bar, L v. Seuffert, F. v Liszt, W.
Kahl, P. Laband, G Anschiitz, E Bernatzik, F v. Mar-
ti tz (Zweite verbesserte Auflage, Leipzig, J913, str. XIII i 583).
Nowe wydanie poswieciinej prawoznawstwu czesci ogdlnego ency-
klopedycznego wydawnictwa »Die Kultur der Gegenwart«, Kierowa-
nego przez P. Hinneberga. Tora obecny nie rézni sie zasadniczo od
poprzedniego wydania (z 1906 r.). Pozostali ci sami wspoétpracow-
nicy (z wyjatkiem V. Ehrenberga, ktérego artykut »Versicherungs-
wesenc zostat w obecnem wydaniu pominiety). Pozostat ten sam
charakter ksiazki, zmierzajgcej stale do wydobycia z masy zjawisk
szczeg6towych najwazniejszych idei kierowniczych i wysuniecia ich
na plan pierwszy. Pozostata tendencya do wyjscia poza ramy obo-
wigzujgcego prawa niemieckiego i zwrocenia uwagi na ogo6lne pod-
stawy rozwojowe, co wyro6znia korzystnie to dzietlo od innych zbio-
rowych encyklopedyi prawa niemieckiego.

Tres$¢ tego wydawnictwa, odpowiednio do porzadku wymienio-
nych autoréw jest nastepujgca: 1) Wesen des Rechtes und der
Rechtswissenschaft, 2) Biirgerliches Recht, 3) Handels- und Wechsel-
recht, 4) Internationales Privatrecht, 5) Zivilprozessrecht, 6) Straf-
recht und Strafprozessrecht, 7) Kirchenrecht, 8) Staatsrechl, 9) Ju-
stiz und Yerwaltung, 10) Polizei und Kulturpflege, 11) Volkerrecht.

Do encyklopedyi prawa o glebszym podkiadzie filozoficznym
nalezy pierwsza rozprawa Stammlera, jak réwniez konczacy cate
dzieto artykut tegoz autora pod tytutem »Die Zukunftsaufgaben des
Rechtes und der Rechtswissenschaft«. Zastuguja one na uwage
z tego wzgledu, ze przedstawiaja w skréceniu gtéwniejsze mysli
prawno-filozoficznej teoryi Stammlera. Kto nie ma czasu czytac
wielkich rozmiarami dziet Stammlera, a chciatby zapozna¢ sie z kwinte-
sencya jego znanej i wpltywowej doktryny, temu nalezy przede-
wszystkiem wskaza¢ artykuly powyzsze.

Najwazniejszy w tej mierze artykul pierwszy zostal w poréw-
naniu z poprzedniem wydaniem nieco zmodyfikowany i rozszerzony.
Autor dodat nowy rozdziat o »Wykonaniu prawa«, w ktérym oma-
wia zagadnienia techniki prawa, praktyki prawa i historyi prawa.

©
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Wystepuje przeciw nowemu kierunkowi wolnej wyWadni w prawo-
znawstwie, twierdzac, 1) ze tylko ustawy moga zawierac iuki, na-
tomiast prawo jako takie luk mie¢ nie moze, 2) ze opieranie wy-
rokowania na »wolnej« ocenie jest chybione, gdyz winno ono by¢
objektywnie uzasadnione, a to wymaga metodycznych rozwazan
naukowych.

Sam autor jednak, we wiasnych wnioskach, domagajac sie
przy interpretacyi ustaw uwzgledniania »stusznosci« wynikéw, nie
znajduje sie bynajmniej w zasadniczej sprzecznosci z nowym Kkie-
runkiem, a zaznaczane przez autora przeciwienstwo wydaje sie ra-
czej formalnem i terminologicznem.

»Enzyklopadie der Rechtswissenschaft«, in systematischer Be-
a>beitung, gegriindet von Dr. Holtzendorff, herausgegenen von Dr.
Kohler (siebenle, der Neubearbeitung zweite Auflage, erster Band,
erste Halfte, Leipzig, 1913, str. 384). Pierwszy tom noweeo wyda-
nia znanej encyklopedyi prawa zbiorowej. Zawiera ponownie roz-
prawe Kohlera »Rechtsphilosophie und Universalrechtsgeschichteg,
w ktérej po raz pierwszy wytozyt nieco obszerniej swoje poglady
prawno-filozoficzne (jeszcze ooszerniej w »Lehrnuch der Rechtsphi-
losophie«). Rozprawa obecna nie rézni sie niczem od poprzedniego
wydania, z wyjatkiem uwzglednienia nowszej literatury.

Prof. Gustav Radbruch »Einfiihrung in die Rechtswissen-
schaft« (Zweite Auflage, 1913, sir. 159). Pierwsze wydanie tej zaj-
mujacej i oryginalnej ksigzeczki (z 1909 r.) zostato wkréotce wy-
czerpane, a obecnie zjawito sie wydanie nowe, przejrzane i uzupet-
nione. Wychodzgc z zasadniczego zatozenia o przeciwstawieniu in-
dywidualistycznego i nadindywidualistycznego pojmowania prawa,
przechodzi autor kolejno gtdwniejsze dzialy prawne, przedstawia
pojecia zasadnicze i teorye wazniejsze, wreszcie koriczy szeregiem
interesujgcych uwag o charakterze prawoznawstwa i zawodu praw-
niczego. Zasadnicze réznice w pojmowaniu podstawowych zagadnien
prawnych i odnoszgce sie do nich prady naukowe sprowadza autor
do zaznaczonej réznicy miedzy indywidualistycznym i nadindywi-
dualistycznym pogladem na Swiat.

Ksigzeczka nadaje sie bardzo dla poczatkujacych, zacheca do
dalszej pracy i oryentuje w gitowniejszych problematach prawnych.

W polskiej literaturze do encyklopedyi prawa zaliczy¢ mozna
ksigzke Wiadystawa Jelenskiego »Poznajmy prawo« (Warszawa,
1911, str. 72). Zawiera ona w przystepnej formie og6lne wiado-
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mosci prawne, gtéwnie z zakresu prawa cywilnego, przyczem
uwzglednione jest przedewszystkiem prawo cywilne, obowigzujace
w Kroélestwie Polskiem.

Na granicy encyklopedyi i filozofii prawa stoi rozprawa Dra
A. Peretiatkowicza »Prad nowy w prawoznawstwie« (referat
na V Zjazd prawnikéw i ekonomistéw polskich, Lwéw, 1912, str.
51), poswiecona kwestyi interpretacyi ustaw ze wzgledu na nowy
kierunek, gtoszacy wolng wyktadnie (Freirechtsbewegung). Autor za-
jat stanowisko umiarkowane, dopuszczajgce interpretacye praeter
legem, ale me contra legem. Sadzi, iz w wypadkach przez ustawe
nieprzewidzianych winien prawnik swobodnie okresli¢ norme ze
wzgledu na potrzeby spoteczne najwiasciwsza, uwzgledniajgc stano-
wisko wspoiczesnego ustawodawcy (moderna ratio iuris) oraz po-
czucie prawne spoteczne. Dla uzasadnienia swego wniosku przepro-
wadza autor analize psychiki prawnika przy wyrokowaniu, rozkia-
dajac ja na poszczeg6lne elementa.

Literatura filozofii prawa w omawianym przez nas okre-
sie jest bardzo obfita, zwtaszcza na terenie niemieckim, gdzie pow-
stat w ostatnich latach zywy ruch naukowy w tym kierunku. Obok
istniejgcego od 1907 r. kwartalnika »Archiv fur Rechts- und Wirt-
schaftsphilosophie«, wydawanego przez Prof. Kohlera i Dra Berolz-
heimera (bez przerwy mimo wojny), powstato w 1913 r. nowe cza-
sopismo »Zeitschrift fur Rechtsphilosophie«, kierowane gtéwnie przez
Prof. Stammlera i stojgce na wysokosci swego zadania.

Nie mamy zamiaru wylicza¢ na tem miejscu wszystkich prac,
jakie sie w dziale filozofii prawa ukazaty- Byloby to niemozliwem
juz cho¢by ze wzgledu na rozciggliwy charakter samego przed-
miotu. Ograniczymy sie do rzeczy najwazniejszych, zaréwno co do
tresci, jak ze wzgledu na stanowisko naukowe autora.

Na pierwszym planie postawi¢ nalezy wybitne dzieto Prof. Ru-
dolfa Stammlera »Theorie der RechtswissenschafU (Halle a. d. S.,
1911, str. VIl i 851). Jest to proba stworzenia teoryi poznania ju-
rysprudencyi. Wstep poswiecony jest zasadzie uporzadkowania mysli
prawnych oraz krytycznej teoryi prawa. Za podstawowe zadanie
swoje uwaza autor analize krytyczng tresci myslowej prawa ze
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wzgledu na oddzielenie elementéw formalnych od materyal-
nych- Przytem zaznacza, ze stosunek formy do materyi jest sto-
sunkiem warunkujacych mysli do mysli przez nie uwarunkowanych
Istniejg czyste formy mys$lenia prawnego, ktére sg zasadami po-
rzadkujgcemi dowolnej materyi prawnej i ktére sg bezwarunkowo
niezbedne, jezeli pewna kwestya prawna ma by¢ ujeta naukowo
i jezeli ma istnie¢ jednolitos¢ mysli prawnych. Badania prawne bedg
posiada¢ charakter nauki, jezeli sie da wykazaé, ze wihasciwosé
Swiadomosci prawnej miesci sie wog6le z niezbedng konsekwencyg
w powszechnie obowigzujagcym planie uporzadkowania naszej $wia-
domosci. Nazywamy, w: Slad za Grekami, rozwazania o bezwarun-
kowej jednosci mysli: teoryg. Stad tytut ksigzki: teorya prawoznaw-
stwa albo tez czysta nauka o prawie (reine Rechtslehre).

Pierwszy rozdzial zajmuie sie »pojeciem prawa«. Pojecie
prawa w stosunku do dalszych, nadrzednych poje¢ nie ma w sobie
wcale wiasciwosci zmiennej materyi. Mysl prawna miesci sie z ko-
niecznoscig w ostatnich kierunkach naszej $wiadomosci. Prawo jest
przeto pojeciem bezwarunkowo obowigzujgcem. Najwyzsze rozréz-
nienie, ktére winno leze¢ u podstawy rozwazan, jest réznica miedzy
spostrzeganiem i wolg. Prawo jest jednym z rodzajéw woli. Nie
jest ono produktem woli, ale sama wolg specyalnego rodzaju. Prawo
jest rodzajem woli »wiazgcej« (verbindendes Wollen). Przy wyobra-
zaniu prawa mamy na mys$li uporzadkowanie we wspdlny sposéb.
Jakkolwiek poglady w tej mierze r6znig sie znacznie, to jednak punkt
widzenia wspotdziatania jest w nich zawsze zawarty. Wiasciwose
woli prawnej polega na tern, iz jest to wola wigzgca samowitadnie
(selbstherrlich), nie za$ tylko zapraszajaco. Wola samowtadna po-
lega na statem okreslaniu tresci woli, podporzadkowanych jako $ro-
dek i nie rozstrzygajacych dowolnie o swem wigczeniu do szeregu.
Wola samowtadna moze by¢ samowolna (willkurlich) albo nienaru-
szalna (unverletzbar), odpowiednio do tego, czy wola bedzie usta-
lana od wypadku do wypadku, czy tez w staly sposéb. Tyiko to
ostatnie nalezy do pojecia prawa. Prawo zatem jest to nienaruszalna,
samowtadna, wigzaca wola.

Rozdziat drugi traktuje o »mocy obowigzujgcej prawa« (Das
Gelten des Rechts). Prawo ustanowione czyli pozytywne jest poje-
ciem gatunkowem, ktore dzieli sie podwdjnie na rodzaje. Z jednej
strony na prawo obowigzujace i nieobowigzujgce, z drugiej — na
stuszne i niestuszne prawo. Wyobrazenie prawnej mocy obowigzu-
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jacej oznacza zalezno$¢ prawnej woli od mozliwosci jej przeprowa-
dzenia. Ale kwestya ta nie jest bynajmniej rozwigzana przez uzycie
stowa mocy (Macht). Bo moc w rzeczach spotecznych jest jedynie
skutkiem okreslonego prawa, ktore znalazto mozliwo$¢ swego prze-
prowadzenia, czyli wiasnie obowigzuje. Mozliwo$¢ przeprowadzenia
pewnej prawnej woli wymaga potaczenia jej z okreSlonymi ludzmi.
Przytern nie chodzi tu o pewne osoby, jako ustalone wielkosci,
ale o sposéb potgczenia o charakterze powszechnie obowigzujgcym.
Moc obowigzujaca prawa moze w poszczegdlnym wypadku by¢
stwierdzona na podstawie ustalenia, czy w pewnych ludziach istnieje
przekonanie, ze zostat urzeczywistniony »prawny« stan dla ich zwia-
zania. Przez wiaczenie wiladcy do Zzgadanego zwigzania powstaje
mozliwo$¢ »nienaruszalnosci*, jako ostatni element warunkujgcy
pojecie prawa. Jednak mozliwo$¢ przeprowadzenia, w znaczeniu
prawnej mocy obowigzujacej, zostaje dopiero woéwczas dokonana,
jezeli u poddanych istnieje wyobrazenie, ze sie stoi wobec nienaru-
szalnego uregulowania i dlatego jest sie przekonanym, iz sie podle-
ga¢ powinno.

Rozdziat trzeci umawia »kategorye prawa*. Zasadnicze poje-
cia prawne, ktore jedynie sg zdolne uczyni¢ z jurysprudencyi nauke,
winny by¢é wyprowadzone z samego pojecia prawa. Zasadnicze po-
jecia sga zawarte w nastepujacych kategoryach prawnych: 1) woli

(podmiot prawa — przedmiot prawa), 2) zwigzania (podstawa pra-
wna — stosunek prawny), 3) samowiladztwa (zwierzchnictwo pra-
wne — podlegtos¢ prawna), 4) nienaruszalnosci (zgodnos$¢é z pra-
wem — sprzeczno$¢ z prawemj. Kazde z tych prostych poje¢ za-

sadniczych oznacza niezmienne postepowanie w celu takiego upo-
rzagdkowania uwarunkowanych kwestyi prawnych, azeby one daty
sie potaczy¢ w bezwarunkowej jednosci pojecia prawa. Wymienione
osiem prostych poje¢ zasadniczych prawa prowadzg przy wzajem-
nem potaczeniu do 24 ztozonych poje¢ zasadniczych prawa. Np. ze
zwierzchnictwa prawnego i sprzecznosci z prawem powstaie poje-
cie zakazu prawnego. Natomiast pojecie »kary* nie przedstawia czy-
stego zasadniczego pojecia prawa, poniewaz jako takie musiatoby
ono oznacza¢ jedynie wyobrazenie warunkujgcego postepowania, we-
diug ktorego jakiekolwiek uwarunkowane dazenie mogtoby byé pod-
ciggniete pod jednos$¢ mysli prawne;j.

Rozdziat czwarty zajmuje sie »metodyka prawa«. Konstruk-
cya prawna oznacza ujednostajnienie prawne. Chodzi o to, azeby
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przemkng¢ dang tre$¢ prawng ze wzgledu na czyste formy mysle-
nia prawnego. Cztery sg przewodnie postulaty konstrukcyi prawnej:
1) W kazdej kwestyi prawnej stwierdzi¢ nalezy, kto wedtug tej
woli prawnej ma by¢ traktowany jako cel sam w sobie, a co jako
Srodek tylko, 2) Wszelkie prawo winno by¢ pojete w poszczegol-
nych stosunkach, w ktorych liczne tresci woli sg przeznaczone dla
siebie jako $rodki wedlug woli prawnej, 3) Prawne tresci woli sg
jako wzajemne $rodki i cele podporzadkowane woli, ktéra nosi
w sobie swoja podstawe, 4) Ruchy w zyciu prawnem winny by¢
pojmowane jako zmiany prawnych ustanowien celowych.

Rozdziat pigty rozpatruje -system prawa*. Rada tu Stammler
czyste podziaty prawa: osobowe i rzeczowe, ogdlne i szczegdtowe,
objektywne i subjektywne, materyalrie i formalne. Wystepuje prze-
ciw szkole historycznej i jej idei ducha narodowego. Wystepuje
przeciw wyprowadzaniu pojecia prawa z pojecia panstwa. Sadzi
.aczej, ze panstwo jest porzadkiem prawnym szczeg6lnie uksztat-
towanym.

Rozdziat szosty bada -idee prawa*. Nawigzuje tu czesto
Stammler do swego poprzedniego dzieta -Die Lehre von dem rich-
ten Rechte« (1902) i nie zmienia swego poprzedniego stanowiska
Idea prawa oznacza mys$l o bezwarunkowo obowigzujgcem poste-
powaniu w celu jednolitego skierowania tresci wszelkich mozliwych
celéw i Srodkéw. W ten sposdb oznacza idea prawa jednos¢, ktorg
charakteryzuje mysl o kompletnosci wszystkich mozliwych wyobra-
zen prawnych. Ideatl spoteczny polega na linii kierowniczej wspol-
nosci swobodnie chcacych ludzi (Gemeinschaft frei wollender Men-
schen).

Rozdziat siédmy poswiecony jest -technice prawa«. Zajmuje
sie tu autor wykladnig prawa, przyezem dochodzi do wniosku, ze
kierowanie sie ideg prawa jest jako S$rodek wyktadni tylko wow-
czas dopuszczalne, jezeli tres¢ badanej woli prawnej jest niepewna.
Natomiast -wolne szukanie prawa*, jako og6lna metoda, jest nie-
dorzecznoscig. Ustawa bowiem sama wskazuje sedziemu wybrac
w pewnej sytuacyi rezultat, odpowiadajgcy podstawowej mys,.
prawa.

Rozdziat 6smy omawia -praktyke prawa*. Rozwija tu Stamm-
ler, podobnie jak w poprzednich pracach, nastepujace zasady dla
praktyki prawa: 1) Zasady szacunku: a) tre$¢ pewnej woli nie po-
winna zaleze¢ od samowoli ;nnej, b) wszelkie prawne zadanie moze
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mie¢ miejsce tylko w tem znaczeniu, izby zobowigzany mogt by¢
jeszcze najblizszym, 2) Zasady udziatu: a) prawnie zobowigzany nie
moze by¢é samowolnie wykluczony ze spotecznosci, b) wszelka pra-
wnie udzielona moc rozporzadzania moze byé wylgczajaca tylko
w tem znaczeniu, izby wylgczony byt jeszcze najblizszym.

Ostatni rozdziat dziewiaty poswigcony jest »historyi prawa*.
Prawidtowos$¢ historyi prawa winna by¢ ujeta w swej wilasciwosci
teleologicznej. Niema historyi ludzkosci, jako samodzielnego i sta-
tego pojecia, poza jednoscig, jaka istnieje w mysli postepowania
naprzéd jej zbiorowej woli. Postep ten opiera sie na idei mozliwej
stusznosci chcacej Swiadomosci.

Friedrich Hegel »Grundlinien der Philosophie des Rechts*,
neu herausgegeben von G. Lasso n (Leipzig, 1911, str. XCI1l i 380).
Nowe wydanie filozofii prawa Hegla, poprzedzone obszernym i do-
skonatym wstepem Lassona. Autor postawit sobie za zadanie utat-
wi¢ zrozumienie podstaw systemu Hegla i usung¢ liczne nieporo-
zumienia, zwilaszcza pod wzgledem stosunku do filozofii Kanta.
Bardzo umiejetnie przedstawit autor tgcznos¢ filozofii prawa Hegla
z caloksztattem jego systemu i w ten sposdb uczynit ja bardziej
dostepng dla nie-specyalistow.

Dr. Hans Kelsen »Hauptprobleme der Staatsrechtslehre ent-
wickelt aus der Lehre vom Rechtssatze* (Tiibingen, 1911, str. XXVIII
i 709). Do zakresu filozofii prawa, bez wzgledu na tytui, nalezy
ksigzka powyzsza. Autor, opierajgc sie na rewizyi podstaw meto-
dologicznych, analizuje z wielkg erudycya i subtelnoscig zasadnicze
probiemata, dotyczace prawa i panstwa. U podstawy wywodow
lezy zalozenie, ze reguta prawna (Rechtssatz) winna by¢ uznana za
centralne pojecie konstrukcyi jurydycznych i ulatwiaé¢ przy odpo-
wiedniem sformutowaniu rozwigzanie licznych zagadnien specyalnych.

Praca nosi przewaznie charakter metodologiczny. Autor opiera
swoje rozwazania na dwoch zasadniczych przeciwienstwach: 1) bytu
(sein) i powinnosci (sollen) oraz 2) tresci (Inhalt) i foriny (Form).

Prawoznawstwo, zdaniem autora, nosi charakter par excel-
lence normatywny. Nie w znaczeniu wiladzy wytwarzajacej prawo,
gdyz nie jest ono jednym z rodzajow woli, tylko przedstawia okre-
Slong forme myslenia, specyficzny spos6b rozwazan, ktéry sie rozni
od innych nauk specyficznym kierunkiem. Dlatego moze by¢ na-
zwane normatywnem, ze nie jest zwrocone jak przyrodoznawstwo do
Swiata istnienia, tylko do $wiata powinnosci. Celem jego nie jest,
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jak w dyscyplinach wyjasniajacych, przyczynowe wytlumaczenie
przebiegu faktycznego, czyli poznanie praw przyrodniczych, tylko
okreslenie norm.

Prawoznawstwo nosi réwniez charakter formalny. Autor Swia-
domie nie wychodzi w swych wywodach poza rozwazania czysto
formalne, gdyz sadzi, iz na tem ograniczeniu polega istota formalno-
normatywnych badan prawoznawstwa. Nieprzestrzeganie tych gra-
nic uwaza za gldwny powdd dzisiejszego zametu w zasadniczych
kwestyach jurydycznych.

Praca dzieli sie na 3 ksiegi, z ktérych pierwsza poswiecona
jest badaniom wstepnym (prawo przyrodnicze a norma, prawo mo-
ralne a norma prawna, stosunek rozwazan przyczynowych, teleolo-
gicznych i normatywnych, cel w prawie), druga zajmuje sie objek-
tywng forma zjawiskowag regulty prawnej (wola w prawie, forma
logiczna reguly prawnej), trzecia — subjektywnemi formami zjawi-
skowemi reguly prawnej (obowigzek prawny, prawo subjektywne).

Ogromna erudycya i Scistos¢ myslenia cechujg to ciekawe
dzieto.

A. Nicol-Speyer »Systemalische Theorie des heutigen
Rechts«, Erste Abteilung: Allgemeine Rechtslehre, Ersler (morpho-
logischer) Teil (Berlin, 1911, str. 317). Bardzo pouczajgca rozprawa
adwokata holenderskiego, bedgca probg analizy teoryo-poznawczej
zjawisk prawnych. Autor posiada znaczne wyksztatcenie filozoficzne,
zwiaszcza w kierunku kantowskiego krytycyzmu, co mu utatwia
rozbiér kwestyi szczegotowych.

Dzieli autor swojg ogdlng nauke o prawie na dwie czesci:
morfologie i biologie prawng. Pierwsza zajmuje sie¢ samem pojeciem
prawa, zaréwno objektywnego jak subjektywnego, stanowigcych
dwie postacie, w jakich sie przejawia wszelkie praivne myslenie
wogole. Druga zajmuje sie temi samemi pojeciami, jako catosciami
jednolitemi, stojgcemi w stalym zwigzku ze Swiatem metaprawnym,
to znaczy (w rozumieniu autora) ze Swiatem zjawisk zewnetrznych,
na tle ktorych przejawia sie prawne myslenie. Ksigzka obecna od-
nosi sie do czesci pierwszej.

Siedliskiem prawa jest $wiat duchowy, ktéry jednak nie moze
istnie¢ bez Swiata metaprawnego, gdyz potrzebuje $wiata zjawisk,
by sie mddz wogoéle rozwingé. Te specyficzne wihasciwosci, ktore
ujawnia prawo w stosunku do rzeczy lub zjawisk, sg to kategorye
»prawnosci« i »bezprawnosci«. Tym przedmiotem Swiata zewnetrz-
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nego, do ktorego powyzsze cechy mogg sie odnosi¢, sg »dziatania*,
przytem tylko te dzialania, ktére siojg w zwigzku z interesami in-
nych. a wiec »dziatania spoteczne*.

Ideg kierownicza, zapomoca ktérej mozna znada¢ wiasciwosé
prawna pewnego dziatania spotecznego, jeet »reguta prawna«. Two-
rzy ona mysl aprioryczng, z ktorej wynika wiasciwe prawne ujmo-
wanie rzeczy. Analiza tej idei doprowadza autora do wniosku, ze
»reguta prawna* jest to reguta postepowania, ztozona z dwoéch
istotnych czesci i jednej fakultatywnej, mianowicie z sytuacyi (Ka-
susposition), normy i sankcyi. Przytem jest to reguta postepowania,
ktéra wykazuje powszechng, absolutng moc obowiazujgca, nieza-
lezng od woli tych, ktérzy sie majg do niej stosowac.

Reguta prawna posiada tendencye allruistyczng, zawiera bo-
wiem szereg nakazow i ograniczen w interesie os6b trzecich, ktoére
ochrania i popiera. Tg ideg, ktora altruistycznej regule postepowa-
nia nadaje taki charakter kategoryczny, ze odro6znia sie ona jako
reguta prawna, jest »idea wspolnoty prawnej* (Rechtsgeineinschafts-
idee), ktdra stanowi przestanke niezbedng dla zrozumienia istoty
prawa.

Istote prawa subjektywuego okresla autor jako »gwarancye«
(Gew&hr). Istote podmiotowosci prawnej widzi w »podmiotowosci
ludzkich interesow*. Istote przediniotowos$ci prawnej — w »wartosci*.

Stabag strong ksigzki jest skionnos$é¢ autora do zbyt licznego
klasyfikowania poje¢ oraz wprowadzania nowych terminéw, co utru-
dnia czytanie i ogarniecie catosci.

Prof. Georg Jellinek »Ausgew&hlte Schriften und Reden*,
Mit Geleitwort von Wilhelm Windelband (2 Bde, Berlin, 1911, str.
454 i 584). Jest to posSmiertny zbiér prac, przewaznie dotychczas
medrukowanych, zmartego w 1911 r. wybitnego prawnika niemiec-
kiego, utozony i wydany przez jego syna. Umieszczone w obu to-
mach 64 rozprawy roéznorodne wykazujg nietylko wsp6lng metode,
ale stanowiag interesujace przejawy pewnego okre$lonego Swiatopo-
gladu prawno-filozoficznego.

Rozprawa »Die Politik des Absolutismus und die des Radika-
lismus* usituje wykazaé, iz teorya Rousseau’a znajduje sie pod sil-
nym wptywem Hobbesa. Jellinek dochodzi do paradoksalnej konse-
kwencyi, iz »miecz, ktdry w owym strasznym dniu styczniowym
1793 spadt na glowe najnieszczesliwszego z kroléw, zostat wyo-
strzony przez Hobbesa*.
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»Adam in der Slaatslehre« wykazuje w spos6b dosadny i bar-
dzo trafny niewidoczny wptyw idei religijnych, odnoszgcych sie do
naszego praojca, na doktryny polityczne wiekéw $rednich i nowo-
zytnych.

Bardzo cenng jest w formie przystepnej napisana rozprawa
»Die Entstehung der modernen Staatsidee«. Autor analizuje subtel-
nie gtébwne elementa, tkwiace we wspolczesnej idei panstwowe;j.
Znajduje tam moment monarchiczny jako uosobienie jednosci pan-
stwowej, liberalny jako rezultat idei nietykalnych praw cziowieka,
demokratyczny, sprowadzony przez autora w ostatniej linii do do-
ktryny religijnej Kalwina, narodowy jako reakcya przeciw zakusom
wiadczym Napoleona, wreszcie socyalny, przejawiajgcy sie w usta-
wodawstwie robotniczem. Wszystkie te elementa majg swoje uza-
sadnienie historyczne i stanowig sui generis historyczne koniecznosci.

Wyktad rektorski »Der Kampf des alten mit dem neuen
Recht« na licznych przykladach z réznych czaséw i dziedzin praw-
nych daje obraz tej walki, jaka staczajg nowe prady ze starymi
0 uznanie takiego lub innego zasadniczego zrédia prawa. Autor wy-
stepuje przeciw teoryom, nadajacym monarsze stanowisko ponad-
panstwowe, zamiast uwaza¢ go ze organ panstwowy.

»Verhandlungen des ersten deutschen Soziolugentages* (Okto-
ber 1910), (1911, str. 335), zamieszcza kilka referatow o charakte-
rze prawno-filozoficznym.

Nalezy tu przedewszystkiem referat prof. Troeltscha »Das
stoisch-christliche Naturrecht und das profane Naturrecht*. Autor
wychodzi z zatozenia dualizmu praw: z jednej strony prawa na-
tury, z drugiej — prawa idealne, ktore formuje mysl ludzka, by
z ich pomoca opanowaé¢ ptynace z natury duchowej ugrupowania
1 przeciwienistwa.

Przeciwieistwo to idealnego ustawodawstwa i naturalnych
warunkdéw zyciowych wystepuje jasno w chrzescianskich ideatach
spotecznych. Z idei Chrystusowej wynikat radykalny idealizm,
ktory — skoro utworzyta sie gmina religijna — musiat ustosunko-
wac sie do skrajnego socyalizmu religijnego. Idealy te probowano
rowniez przenie$¢ na zycie Swieckie.

Autor formuje trzy typy uksztattowania spotecznego ideatu
Chrystusowego: ze stanowiska kosciota, sekt i mistyki. Chrzescian-
stwo poczatkowe, nawigzujagc do prawa naturalnego stoikéw, wi-
dziato ideat w wolnosci dzieci bozych i wzajemnej mitosci. Ponie-
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waz ideat ten, skutkiem grzechu pierworodnego, jest niemozliwy do
osiggniecia, przeto potrzeba na ziemi porzadku prawnego, ktory
tworzy prawo naturalne, oceniane ze stanowiska chrzescianskiego.
Powstate na gruncie rozumowym nosi nieco rewolucyjny charakter
w stosunku do istniejacego i jest zalezne od wykiadni rozumnej
przez nieomylny kosciét. Prawo naturalne luteranizmu natomiast
jest skrajnie konserwatywne, podczas gdy kalwinizm stwierdzit
zwierzchnictwo ludowe.

W sektach tresciag prawa naturalnego jest ideat pierwotnej
wolnosci, réwnosci i braterstwa. Mistyka natomiast hotduje nieogra-
niczonemu indywidualizmowi religijnemu, stad domaga sie jak naj-
dalej idgcej wolnosci sumienia*

Referat Prof. A. Voigta »Wirtsehaft und Recht« zajmuje
sie stosunkiem tych dwoch dziedzin spotecznych. Gospodarstwo
oznacza autor jako postepowanie zgodne z zasadg ekonomiczna.
Prawo ogranicza te daznosci indywidualistyczne w interesie pokoju
powszechnego, ale nie okres$la, jakie czynnosci jednostica przedsie-
wzig¢ powinna. Zostaja one okreslone przez momenta pozaprawne.

Referat Prof. H. Kantorowicza »Rechtswissenschaft und
Soziologie® traktuje o pojeciu socyologii prawnej, ktéra winna ba-
daé zycie spoteczne w jego stosunku do norm prawnych. Socyolo-
gia prawna jest dlatego produkcyjna dla prawoznawstwa, ze utat-
wia stosowanie ustaw, umozliwia stuszny wymiar sprawiedliwosci,
trzymajacy sie zdata od analogii i kultu dla judykatéw. Przechodzi
tu autor do swego ulubionego tematu, do »wolnego* szukania
prawa, co juz poprzednio propagowat (pod pseudonimem Gnhiius
Flavius).

Za zadanie socyologii prawnej uwaza autor zbadanie powszech-
nych wartosci kulturalnych, ktére przyswiecaty ustawodawstwu,
azeby wedlug tego oryentowaé wymiar sprawiedliwosci. Zwraca
przytern uwage na kodeks szwajcarski.

Obok wymienionych referatéw zastuguje réwniez na uwage
przytoczona w ksigzce dyskusya Zjazdu socyologicznego, zwilaszcza
przeméwienia Dra Ernsta Fuchsa (Karlsruhe) i Prof. Maxa Webera
(Heidelberg).

Dr E. Hurwicz *Rudolf von lhering und die deutsche Rechts-
wissenschaft«, Mit besonderer Beriicksichtigung des Strafrechts
(Berlin, 1911, str. XII i 128). Autor charakteryzuje historyczne sta-
nowisko lheringa w rozwoju niemieckiego prawoznawstwa, nastepnie
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wyktada jego system prawno-filozoficzny. Zmierzajgc do przedsta-
wienia jednolitego systemu autor zdaje sobie sprawe z trudnosci
takiego ujecia, przedewszystkiem ze wzgledu na psychologiczng
strone zywej i wielostronnej tworczosci lheringa, na co zwraca z na-
ciskiem uwage. Podkresla pozytywny charakter przedstawionego sy-
stemu i jego przeciwienstwo do innych teoryi, oraz o$wietla kry-
tycznie jego wptyw w dziedzinie filozofii prawa. Konczy ksiege
pierwszag analiza dwoch gtdwnych dziet lheringa (Geist des romi-
schen Rechts, Zweck im Recht).

W ksiedze drugiej autor wycigga niejako konsekwencye z pierw-
szej. Zajmuje sie krytyka zasady teleologicznej w jej réznorodnem
znaczeniu: dla teoryi poznania prawa, dla wyjasnienia historycznego
tworzenia sie prawa, dla dogmatyki prawnej, interpretacyi prawnej,
polityki prawnej. Rozdziat ostatni zajmuje sie filozofig prawa kar-
nego i metodg socyologicznej szkoty prawa karnego, jako najdoj-
rzalszym i najpetniejszym owocem, jaki zasada teleologiczna dotych-
czas wydata w prawoznawstwie. W ramach skonsolidowanych form
tej szkoly moze by¢ najpewniej badana natura prawna zasady po-
wyzszej.

Ksigzke cechuje sumienne opracowanie przedmiotu i bogactwo
danych z nowszej literatury prawno-filozoficznej.

Henri Rolin »Prolegoménes a Ja science du droit, Esguisse
d’une sociologie juridigue (Bruxelles, 1911, str. XIl i 167). Praca ta
zawiera rozwazania o prawie z punktu widzenia psychologicznego.
Rzeczywistosci prawnej szuka¢ nalezy nie w regutach abstrakcyj-
nych, narzucajgcych sie naszej woli, ale w wyobrazeniach umysto-
wych czlowieka. Prawo odpowiada pewnym asocyacyom myslowym,
ktére w réznem ustosunkowaniu wplywajg na modyfikacye prawa.
Wyobrazenia umystowe odpowiadajg strukturom intellektualnym
uformowanym przez przyzwyczajenia zyciowe, przez tradycye i po-
wtarzanie aktéw podobnych.

Rozr6zni¢ mozna dwa zasadnicze rodzaje struktur intellek-
tualnych, mianowicie poddanych i zwierzchnikéw. Poddany to czto-
wiek, dla ktérego prawo jest regutg, zmuszajacg do postuszenstwa.
Zwierzchnik to cztowiek, dla ktérego prawo jest regulg do narzu-
cania innym. Stosowanie ustawy wywotuje w umysle poddanego
i zwierzchnika réznorodne reakeye psychologiczne, ktére autor gru-
puje w serye, oznaczajac je przez litery algebraiczne. Ksigzka za-
wiera szereg ciekawych spostrzezen.

Czas. praw. Bocznik XVI. lim 2
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MUan Gavrilo vi tsch »L’Etat et le droit* (Paris, 1911. str.
282). Teza doktorska, w ktérej autor zajmuje sie niemieckiemi teo-
ryami prawno-panstwowemi, w szczegélnosci teoryami Seydla, Born-
haka, Gumplowicza, Mengera, Jellinka, Labanda i Slammlera. Odnosi
sie do nich naogét krytycznie i w konhcu przedstawia swdj poglad

tasny.

Auguste Gomte »Systeme de Politigue positive« ou Traite
de sociologie, condense par Christian Clierfils (Paris, 19J1, str. 640).
Kto nie ma czasu czyta¢ wielkiego czterotomowego traktatu Com-
tek, a chciatby sie zapozna¢ z jego doktryng socyologiczng i poli-
tyczng, temu mozna poleci¢ ksigzke powyzszg. Redukuje ona ob-
szerne dzieto Comte’a do jednego tomu, zachowujac wszedzie tekst
Comte’a. opuszczajgc tylko ustepy drugorzednego znaczenia.

»Les mcthodes juridigues*, Leeons faites au College libre des
Sciences sociales en 1910 par MM. Larnaude, Berthelemy,
Tissier, Truchy, Thaller, Pillet, Gareon, G¢ény, prefaee de
Paul Deschanel (Paris, 1911, str. 231). Jest to zbiér rozpraw
wygtoszonych, a nastepnie napisanych przez wybitnych specyalistow,
omawiajagcy metody naukowe wszystkich dziatbw prawoznawstwa
oraz ekonomii politycznej. Bardzo cenny przyczynek do oryentacyi
w ogoélnym charakterze jurysprudencyi francuskiej, tudziez w no-
wych kierunkach prawniczych. Ze stanowiska ogélnej metodologii
prawoznawstwa zastugujg na specyalng uwage rozprawy prof. Lar-
naude (Le droit public, sa conception, sa methode), ktéry potozyt
znaczne zastugi w dziedzinie prawa panstwowego na gruncie fran-
cuskim, oraz prof. Geny (Les procedes d'¢laboration du droit civil),
jednego z naczelnych koryfeuszy modernizmu prawnego, autora
dzieta »Methode d'interpretation et sources en droit prive positif*
z 1899 r.), stanowiacego podstawe nowego kierunku metodologicznego.

Prof. Larnaude widzi trzy giéwne zadania prawa publicznego:
wszechstronne zbadanie zjawiska >panstwa*, stworzenie o0golnej
teoryi panstwa; zbadanie ugrupowan kolektywnych (np. gmina, syn-
dykaty zawodowe, koscidt), zajmujgcych w stosunku do panstwa
role badz pomocnicza, badz rywalizujaca; wreszcie stanowisko je-
dnostki oraz je] stosunek do panstwa i ugrupowan kolektywnych.

Rozprawa prof. Geny przedstawia i rozwija dalej znane juz
skadingd stanowisko autora co do metodologii prawa cywilnego.
Dziatalnos¢ prawnikéw przejawia sie w dwoéch kierunkach odmien-
nych, ktére moznaby nazwaé¢ »danemi faktycznemi« i »konstrukcya«.
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Pierwszy polega na stwierdzeniu tego, co wykrywa natura spote-
czna, interpretowana wedlug warunkéw sobie wiasciwych; wskazuje
ona na reguty, wynikajagce z natury rzeczy, moznaby powiedziec,
w stanie surowym. Drugi polega na ujeciu tych danych naturalnych
ze stanowiska wartosci, na transformacyi ich w celu dopasowania
do praktyki, dla ktérej sg one przeznaczone. Pierwszy moznaby
nazwa¢ >nauka drugi >technikg*. Jezeli nauka i technika sg row-
nie niezbedne dla petnego rozwoju prawa pozytywnego, jezeli nauka
moze uchodzi¢ za bardziej zasadnicza, tylko technika przedstawia
dla prawnika pole dziatania autonomiczne, gdzie moze on istotnie
mie¢ nadzieje stworzy¢ i odnowi¢ prawo postulowane przez dobe
biezaca.

M. Hauriou >Les idées de M. Duguit« (Extrait du Recueil
de I¢gislation), (Toulouse, 1911, str. 40). Znany pracownik na niwie
prawa publicznego zajmuje sie tu analizg teoryi panstwowej Prof.
Duguita. Autor odnosi sie do badanego pisarza bardzo Kkrytycznie.
Zarzuca mu tendencye do tgczenia dwdéch sprzecznych pierwiastkéw:
socyalistycznego i anarchistycznego.

G. Platon >Pour le droit naturel* (Paris, 1911, str. 126).
Autor zajmuje sie nowszemi teoryami prawno-panstwowemi na te-
renie francuskim, w szczegélnosci teoryami Prof. Hauriou i Prof.
Duguita. Odnosi sie do nich naog6t negatywnie i usituje rewindy-
kowa¢ idee prawa naturalnego, przypisujac mu duze znaczenie
takze w czasach dzisiejszych. Istote prawa naturalnego widzi w uzna-
niu godnos$ci ludzkiej oraz idei wolnosci, ktéra pozwala nam roz-
wigzywaé wszystkie kwestye spoteczne w duchu liberalnym.

Prof. Giorgio del Vecchio >11 fenomeno della guerra e ZTidea
della pace* (seconda edizione, Torino, 1911, str. 99). Studyum filo-
zoficzne, poswiecone idei wojny i pokoju. Zaznaczywszy we wste-
pie, ze stwierdzenie empirycznej rzeczywistosci wojen nie jest jeszcze
uzasadnieniem ich koniecznosci racyonalrej, zajmuje sie autor ko-
lejno przyczynami woiny, skutkami wojny, gtdwnemi teoryami po-
koju (ascetyczng, imperyalistyczng,empiryczno-polityczng,jurydyczng),
wreszcie formutuje swoje wilasne wnioski. Ustréj ludzkosci zgodny
z prawem jest zaréwno tendencyg rozwoju historycznego, jak wy-
maganiem rozumu. Urzeczywistnienie sp”au iedliwosci w Swiecie jest
ideatem koniecznym i procesem doswiadczalnym. Absolutne pote-
pienie wojny byloby uzasadnione tylko woéwczas, gdyby sie dato wy-
kaza¢, ze wojna nie moze stuzyé ku celowi urzeczywistniania spra-
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wiedliwosci. Taki dowdd jednak mozliwym nie jest. Sa bowiem
w $wiecie dzisiejszym ré6zne niesprawiedliwosci, ktdreby mogly by¢
przez nia, i byé moze tylko przez nia, usuniete. Nie mozna pote-
pia¢ gwattu, jezeli chodzi o restytucye prawa. Dopiero wowczas,
gdyby prawo byto urzeczywistnione w pelnem znaczeniu, pokdj
uzyskatby warto$é¢ najwyzszego dobra.

Pokoj rozpatrywany sam w sobie, bez zwigzku z prawem, jest
etycznie obojetny i nie moze byé nigdy uwazany za ideal. Tylko
podstawa prawna udziela pokojowi godnos¢ idei filozoficznej i od-
réznia go od zwyklego empirycznego zaprzestania wojny. ldea po-
koju jako odpowiednik idei sprawiedliwosci nietylko nie wyklucza
walki, ale jg witasnie nakazuje. Gdzie chodzi o wzmocnienie lub re-
stytucye prawa, tam wojna, ktéra zmierza do tego celu, jest wojng
dla pokoju. Gdyby idea pokoju nie miata by¢ traktowana jako po-
budka do dziatania, zachecajgca do czynnej cnoty i do poswiecenia
indywidualnego, to mieliby stuszno$¢ militarysci, uwazajac wojne
za dyscypline woli i szkole ofiarnosci. Swietg jest idea pokoju, bo
jest to idea sprawiedliwosci. Ale ideatom nie stuzy sie przez bierng
kontemplacye, tylko przez dziatanie.

Prof. Giorgio del Vecchio »l1 progresso giuridico« (Estratto
dalia Rivista Italiana di Sociologia), (Roma, 1911). Jest wikasciwo-
$cig kazdego empirycznego rozwoju, iz tylko stopniowo realizuje to,
co stanowi jego podstawowsg istote i co zawarte jest w jego zasa-
dzie potencyalnie. Co wystepuje w czasie nasamprzdd, jest ostat-
niem z punktu widzenia natury przedmiotu, rozpatrywanego ldeo-
logicznie

Nalezy rozpatrywac historye w jej charakterze organicznym,
jako wyjasnianie momentu celowego, zawartego w niej implicite.
W tem znaczeniu mozna w szeregu réznych partykularnych praw
pozytywnych widzie¢ pewnag tgcznos¢ w kierunku tendencyi do urze-
czywistniania prawa naturalnego. Nawet empirycy musza przyznac,
ze wiele postulatéw prawnych, stawianych przez czysta spekulacje
i odrzucanych przez empirykéw, urzeczywistnito sie w historyi i stale
sie urzeczywistnia.

Jest rzecza niewatpliwg, ze absolutna warto$¢ osobowosci,
réwna wolno$¢ wszystkich ludzi, prawo kazdego cztowieka do bra-
nia udziatlu w regulowaniu ustroju spolecznego znalazlty juz liczne
sankcye w pozytywnych ustrojach prawnych. Ideal, przedstawia-
jacy synteze wiecznej prawdy w prawie, oznacza réwniez cel jego
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historycznego rozwoju. Rozwdj ten prowadzi do coraz kompletniej-
szego uznania autonomii istoty ludzkiej i odpowiedniego przeksztat-
cania ustroju spotecznego.

Gino Dal lar i »l1 nuovo contrattualismo nella filosofia sociale
e giuridica- (Torino, 1911, str. 489). Autor stoi na stanowisku, iz
historya wskazuje nam coraz silniejsze urzeczywistnianie idei umowy
w stosunkach spotecznych. Analizuje teorye Sumner Maine'a, Spen-
cera, Fouillée'go, de Greefa i innych. Wreszcie przedstawia wiasng
teorye ewolucyi prawa i panstwa. Ksigzka zawiera wiele materyatu
faktycznego co do ewolucyi rodziny, wiasnosci oraz przeobrazen po-
litycznych.

G. Melo ni »La Dichiarazione dei diritti, lo stato di diritto
e la riforma rivoluzionaria« (Roma, 1911, str. IV i 149). Znany
spor naukowy miedzy Jellinkiem a Boutmy co do genezy De-
klaracyi praw cztowieka i obywatela znalazt w tej ksigzce objek-
tywne i sumienne opracowanie. Autor przedstawia rézne opinie w tej
kwestyi i dochodzi do przekonania, ze bezposredniemi zrodtami
Deklaracyi praw sa dzieta Rousseau’a, Locke'a i Montesguieu. Ba-
dajac charakter i tres¢ deklaracyi praw, autor przedstawia ich ob-
szerng analize w stosunku do pojecia wolnosci i w stosunku do
pojecia réwnosci.

Adolfo Rava »ll diritto come norma tecnica« (1911, str. IX
i 128). Ksigzka dzieli sie na dwie czesci. Pierwsza omawia teorye
prawa jako norme techniczng, czyli prawo in abstracto, druga —
prawo in concreto i jego stosunek do etyki. Autor zaznacza, ze
etyka nie moze mie¢ techniki, bo technika jest zmateryalizowaniem,
rutyng, srodkiem, a gdzie to ma miejsce, tam ginie etyka wiasciwa,
gdyz jest ona zyciem, bezposrednioscig, ideatem. Jednak przyznaje,
ze prawo, bedac normg techniczng, jest okreslone i ograniczone
przez postulaty etyczne. W koncu dochodzi do wniosku, ze réznica
pomiedzy normami technicznemi i etycznemi sprowadza sie do zera.
W ten spos6b prawo okazuje sie $ciSle zwigzane z moralnoscia,
gdyz ta ostatnia jest warunkiem przejawiania sie go w Swiecie. Nie
wyklucza to ulegania prawa potrzebom praktycznym, skoro tylko
przychodzi do zastosowania go w Zzyciu.

W jezyku rosyjskim zastuguje na uwage praca G. Szerszej
nie wicza, zmartego prof. uniwersytetu kazanskiego, p. t »Filozo-
fia prawa*, 1 tum (1911, str. 800). Dzieto zakrojone byto na 3 tomy.
Pierwszy poswiecony jest og6lnej teoryi prawa, pomys$lanej szeroko.
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Drugi miai obja¢ historye filozofii prawa. Trzeci — polifyke prawa.
Wydany zostat tylko tom pierwszy, doprowadzony do wykiadu
0 »stosowaniu prawa*. Autora cechuje wielka erudycya w zakre-
sie literatury niemieckiej, francuskiej, angielskiej i wiloskiej.

Prof. Ferdinand TO nuies »Thomas Hobbes, der Mann und der
Denker*, (Zweite, erweiterte Auflage der Schrift »Hobbes Deben und
Lehre*, Leipzig, 1912, str. XVI i 249). Znana monografia, ktoéra
ukazata sie w 1896 r., zostata ponownie wydana w rozszerzonej
1 nieto zmienionej formie. Zwlaszcza dziat poswiecony teoryi pra-
wno-panstwowej Hobbesa zostat obecnie powiekszony. Doktadna
znajomos$¢ zrddet i glebokie zrozumienie mysliciela cechujg to dzieto.

Ernst Fuchs »Juristischer Kulturkampf* (Karlsruhe, 1912,
str. 228). Z temperamentem napisana rozprawa, w ktérej autor
zwraca sie przeciw »jurysprudencyi poje¢* i propaguje prawoznaw-
stwo »socyologiczne«. Wychodzi¢ ono winno z zalozenia, ze prawo
pisane ma na mysli tylko wypadki normalne, nie moze jednak ni-
gdy wyczerpa¢ bogactwa i zmiennosci zycia faktycznego. Poglad
0 braku luk w prawie jest fikcyg nieuzasadniong. Prawo z konie-
cznosci musi postepowaé¢ wraz z zyciem, gdyz jest tylko funkcya
tego zycia. Dedukcyjne traktowanie prawoznawstwa jest tak samo
niedorzeczne, jak scholastyczno-dedukcyjne traktowanie nauk przy-
rodniczych w ubiegtych wiekach.

Praktyka, nie teorya, winna leze¢ u podstawy prawoznawstwa.
Ma ono zbada¢ prawde zyciowag i tworzy¢ stuszne sady o warto-
§ci i roéznych interesach. Piawoznawstwo socyologiezne dazy we
wszystkich procesach do osiggniecia najsprawiedliwszych i najbar-
dziej celowych dla og6tu wynikdw.

Ksigzka posiada braki pod wzgledem metodycznym, ale zastu-
guje na uwage ze wzgledu na liczny materyat faktyczny z judyka-
tury niemieckiej.

E. I. Bek ker »Das Recht ais Menschenwerk und seine Grund-
lagen* (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, 1912, str. 39). Sedziwy przedstawiciel szkoty historycznej
sktada w tej rozprawie swoje wyznanie wiary. Prawoznawstwo,
zdaniem jego, zaczyna stawac sie coraz bardziej naukowem. W tym
celu musi ono przeprowadzi¢ walke wiedzy przeciwko wierze. Za
gléwnych nieprzyjaciét jurysprudencyi uwaza autor: 1) determinizm
1 2) doktryne prawa naturalnego. Determinizm czyni z nas maryo-
netki, skazuje na bezwladnos$¢, czyni niemozliwg wszelka »powin-
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nos¢« podobnie jak wszelkg »wine«. Stajemy sie jedynie narze-
dziami wszechmocy determinujace;j.

Przeciw prawu naturalnemu stwierdza autor, ze wszeiide
prawo jest dzietem ludzkiem, najbardziej podobne w swym rozwoju
do jezyka. W prawo naturalne, jakoby przez Boga stworzone, au-
tor nie wierzy. Wymiana doébr, podobnie jak wymiana mysli, wy-
nikta z potrzeb spotecznych. Bez prawa istniataby wojna wszystkich
przeciw wszystkim. Charakterystyczng cecha prawa jest przymus.
Btednem jest sprowadzanie prawa do szeregu nakazéw, gdyz te
ostatnie sg jedynie konsekwencyami, nie za$ podstawg prawa.

Dr. Erich Jung »J)as Problem des natlirlichen Rechts« (Leip-
zig, 1912, str. IV i 334). Autor wichodzi z zalozenia, ze prawo
pozytywne nie moze nigdy przewidzie¢ wszystkich wypadkéw, po-
wstajagcych w zyciu spotecznem, i dlatego z koniecznosci musi wy-
kazywaé¢ luki. Wynika stad, ze wszelki sgd prawny juz z natury
tego pojecia obejmuje zakres o wiele obszerniejszy, anizeli subsum-
cya stanu faktycznego pod reguly prawne. Pojecie zatem prawa
pozytywnego nie pokrywa sie w zupetnosci z pojeciem prawa. To
ostatnie jest obszerniejsze i tworzy w stosunku do prawa pozyty-
wnego genus proximum. Chodzi wiec o to, w jaki sposéb owe ob-
szerniejsze pojecie prawa (niezalezne od panstwa) opisa¢ i okreslic.

Autor opiera sie na powszechnie odczuwanych potrzebach
spotecznych cztowieka. Ludzie zajmujg pewne stanowisko etyczne
co do postepowania innych Iludzi, wydaja sady etyczne. Sad
etyczny w swej formie ogdlnej gtosi: popieraj wedlug moznosci do-
bro ogétu. Ot6z w ogolnosci obowigzki etyczne pozostawione sg do-
brej woli zobowigzanych. Ale ws$rdd nich wystepuja niektore o tak
duzem znaczeniu dla interesowanych, iz golowi sg oni na wypadek
niespetnienia chwyci¢ sie samopomocy i gwattu. Ten wiasnie ocze-
kiwany rezultat naruszenia obowigzku uwaza Jung za charaKtery-
styczny dla odro6znienia obowigzkéw prawnych od moralnych. Obok
tego wystepuje, jako drugi moment charakteryzujacy obowigzek
prawny, gotowos¢ spoteczenstwa do wykonywania tych obowigzkéw.
To wykonywanie obowiazkdéw przez spoteczeristwo opiera sie ro-
wniez na dazeniu do unikniecia zamgcenia pokoju przez samopo-
moc. Wreszcie zgda autor (dla ukonstytuowania obowigzku prawnego)
obok kategorycznego zadania interesowanych takze uznania przez spo-
teczenstwo pretensyi za stuszng. Przytem postepowanie spoteczenstwa,
podobnie jak interesowanych, jest dla autora jedynie guaestio facti.
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Specyalnie silnie zwraca sie autor przeciw scholastycyzmowi
prawniczemu, zwalczajgc poglad, jakoby wszelkie wyrokowanie mo-
gto by¢ wydedukowane jedynie z norm prawnych.

Wilhelm Uasbach »Die moderne Demokratie«, Eine politi-
sche Beschreibung, Jena, 1912. str. 620). Pracowite dzielo, zawiera-
jace ogromna ilos¢ materyatu faktycznego z przesztosci i terazniej-
szosci narodéw demokratycznych, zwilaszcza Francyi, Szwajcaiyi
i Stanéw Zjednoczonych. Materyat ten jest stale rozpatrywany pod
katem widzenia krytycznym i negatywnym w stosunku do rzadéw
demokratycznych.

Wstep poswiecony jest krotkiemu przeglagdowi demokraty-
cznych i liberalnych idei od XVI do XVIII stulecia. Pierwsza ksiega
omawia rozwo6j historyczny demokracyi wspoétczesnej. Rozpatruje tu
autor oderwanie sie kolonii angielskich, deklaracye praw cztowieka,
dalszy rozwdj konstytucyi zwigzkowej amerykanskiej, tudziez kon-
stytucye szwajcarskie i francuskie w XIX stuleciu.

Druga ksiega traktuje o formach, rodzajach, pojeciu i istocie
demokracyi wspoétczesnej. Znajdujg sie tu najwazniejsze ze stano-
wiska prawno-filozoficznego i zasadnicze dla catej przewodniej my-
$li autora rozwazania o stosunku demokracyi do liberalizmu, do
idei wolnosci. Uwaza on liberalizm i demokratyzm za dwa wrecz
przeciwne kierunki polityczne, ktére sie wzajemnie wykluczajg. Pod-
stawg liberalizmu jest zrozumienie nieréwnosci ludzkiej oraz zna-
czenia tej nieréwnosci dla politycznego i spotecznego wspétzycia
ludzi. Liberalizm charakteryzuje uznanie wartosci osobowosci (Per-
sonhchkeit). Przywigzuje on wiecej wagi do wolnosci od panstwa,
niz do udzialu w kierownictwie panstwem. Jego zasada konstytu-
cyjna jest podziat wiadz. Jego ideatem politycznym jest monarchia
konstytucyjna. Prawo glosowania uwaza za przywilej. Od postow
zgda niezaleznosci w stosunku do wyborcéw. Polityke socyalng opiera
w pierwszej linii na samodzielnosci, odpowiedzialnosci jednostek
i stowarzyszen. Jego zasada socyalna brzmi: Niema praw bez obo-
wigzkow!

Demokratyzm natomiast opiera sie na zgdzy jednakowego uzy-
wania i jednakowego znaczenia wszystkich ludzi. Wierzy on w go-
dnos$¢ cztowieka. Kladzie wiekszy nacisk na prawa polityczne, jak
na wolno$¢ od panstwa. Jego zasada konstytucyjng jest zjednocze-
nie wiadz. Jego ideatem konstytucyjnym jest wszechwiadztwo ludu.
Prawo glosowania uwaza za prawo naturalne. Postéw wigze zlece-

M)



LITERATURA ENCYKLOrEDYI I FILOZOFII PRAWA 25

niami wyborcow. Jego polityka socyalna zdradza silng skltonnos$¢ do
interwencyi panstwowej. Jego zasada socyalna brzmi: Prawa jedno-
stki. obowigzki ogétu!

Trzecia i ostatnia ksiega zajmuje sie mechanizmem demokra-
cyi wspotczesnej. Rozpatruje tu autor wykonywanie prawa wybor-
czego, dziatanie stronnictw oraz zjawisko politykéw zawodowych.

Jakkolwiek ksigzka omawiana posiada wyrazng tendencye po-
lityczng (obrona monarchii konstytucyjnej przed rzadami demokra-
tycznymi), to jednak ze wzgledu na starannie zebrany maleryat
taktyczny tudziez liczne trafne spostrzezenia i uog6lnienia zastu-
guje na uwage naukowa.

Prof. Robert Redslob »Die Staatstheorien der franzésischen
Nationalversammlung von 1789«, ihre Grundlagen in der Staats-'
lehre der Aufklarungszeit und in den englischen und amerikani-
schen Verfassungsgedanken (Leipzig, 1912, str. 868). Zajmujgco na-
pisana ksigzka, w ktdérej autor przedstawia filozoficzne i prawno-
panstwowe idee przewodnie, przyswiecajace francuskiemu Zgroma-
dzeniu Narodowemu z 1789 roku. Znaczne miejsce zajmujg teo-
rye Rousseau’a i Monlesguieu. W szczegdlnosci wptyw ostatniego
mysliciela na uksztattowanie pierwszej konstytucyi francuskiej zo-
statl obszernie uwidoczniony.

Prof. Adolf Menzel »Naturrecht und Soziologie* (Wien, 1912,
str. 60). Zadaniem pracy jest podda¢ nauke socyologii krytycznemu
zbadaniu w tym kierunku, czy jej wyniki istotnie stojg wyzej od
naukowego poziomu prawa naturalnego. Autor analizuje rézne teo-
rye spoteczne dawniejsze (Fichtego, Spinozy, Hume’'a) i nowsze so-
cyologiczne (Comte’a, Fouill¢e’go, Spencera, Tarde'a, Gumplowicza etc.)
i dochodzi do wniosku, ze we wspéiczesnych systemach socyologi-
cznych idee polityczne i moralne wystepujag w niemniejszej mierze,
niz w doktrynach prawa naturalnego. Fakt ten ttdmaczy autor tg
okolicznoscia, iz przy rozwazaniach spotecznych obok kategoryi przy-
czyny wystepuje takze moment teleologiczny. Nauki przyrodnicze
nie moga nic zmieni¢ w przedmiocie swych badan. Natomiast nauki
spoteczne sg sitami realnemi, ktére swo6j przedmiot moga same
przeksztatcac.

Emile Faguet >Rousseau penseur« (Paris, 1912, sir. 408).
Autor, jeden z najlepszych znawcéw Rousseau’a na gruncie fran-
cuskim, probuje da¢ zarys jego filozofii. Czyni to z wielkim talen-
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tem, w formie lekkiej, zawierajgcej wiele ciekawych mysli i tra-
fnych spostrzezen.

Najwiekszg uwage poswieca autor ideom politycznym Rous-
seau”. Widzi on w pogladach Rousseau’a dwa zasadniczo odmienne
kierunki sppteczno-polityczne, ktore wystepuja rownolegle, ale logi-
cznie pogodzi¢ sie nie dajg. Jeden jest antyspoteczny, anarchiczny,
indywidualistyczny— widzimy go w »Discours sur les Sciences et les
arts«, »Discours sui finegalil6 des hommes«, »Nouvelle Heloise®.
Drugi jest ultraspoteczny i ultrapanstwowy w formie demokraty-
cznej — widzimy go w »Contrat social®, »Emile* i »Lettres de la
Montagne*. Jest to dwoistos¢ wewnetrzna, dajgca sie wytiémaczyc
wptywami, ktdre na Rousseau’'a oddziatywatly.

Faguet krytykuje ostro teorye polityczng Rousseau’'a z pun-
ktu widzenia liberalizmu, zwracajgc sie przedewszyslkiem przeciw
znanemu postulatowi Rousseau’a catkowitej alienacyi praw indy-
widualnych spoteczenstwu tudziez negowaniu granic prawnych dla
wladzy panstwowej. Wygtasza on przekonanie, ze wolnos$¢ dla Rous-
seau” oznacza wilasciwie réwnos$é, gdyz polega na usunieciu zale-
znoéci jednych ludzi od innych. Prawdziwego zrozumienia wolnosci
me znajduje w teoryi Rousseau’a.

Albert Sorel »Montesguieu* (guatrieme edition, Paris, 1912
str. 176). Nowe wydanie znanej i cenionej pracy francuskiego hi-
storyka. W niewielkich rozmiarach zawarte sg tu wszystkie najgto-
wniejsze dane dotyczace Montesauieu, zaréwno jego zycia jak twor-
czosci. Najwiecej miejsca poswieca autor dzietu »Esprit des lois*,
ktére analizuje umiejetnie i objektywnie. Sadzi, iz Montesguieu zo-
stawit co$ lepszego niz rady, mianowicie »metode«, Kktéra pozwala
rozwija¢ jego mysl i dostosowywa¢ do uksztattowaé, ktorych prze-
widzie¢ nie byt w stanie. Reprezentuje on duch narodowy francu-
ski w spos6b najdoktadniejszy, najszerszy i najmadrzejszy.

Leon Bourgeois »Solidarite« (7-e edition, revue et aucmen-
tee, Paris, J912, str. 294). Nowe zwiekszone wydanie znanej pracy,
stanowigcej jedng z podstaw kierunku solidarystyeznego we Fran-
cyi. Dzieli sie na trzy czesci, z ktérych pierwsza bada sama idee
solidarnosci, druga rozpatruje stosunek solidarnosci do wolnosci
i sprawiedliwosci, trzecia omawia konsekwencye spoteczne idei so-
lidarnosci. Ze stanowiska filozofii prawa na najwieksza uwage za-
stuguje rozdziat 1V czesci pierwszej (Dette de Thomme envers la
societe, le guasi contrat soeial) oraz rozdziat Il czesci trzeciej (La
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dette sociale et te quasi-contrat social), w ktérych autor uzasadnia
i rozwija idee quasi-umowy spotecznej.

Prof. Giorgio del Vecchio »I1 concetto del diritto* (ristampa,
Bologna, 1912, str. 150). Powtdérne niezmienione wydanie druko-
wanej w 1906 r. pracy, zajmujacej sie szeregiem waznych kwestyi
z dziedziny filozofii prawa. Objektem prawa jest dziatanie ludzkie,
jako przejaw woli. Bez pierwiastka woli ocena prawna jest niemo-
zliwa. Zasada oceny prawnej opiera sie na sgdach o wartosci. Prawo
naturalne jest etycznym odpowiednikiem moralnosci. Moralno$¢ do-
tyczy etycznej koniecznosci, prawo etycznej mozliwosci. Co jest pra-
whnie mozliwe, jest przez to samo prawnie wymagalne. Konflikt mie-
dzy prawem a moralnoscig jest niemozliwy.

Prawo jest to ogét norm, czyli imperatywéw. Prawo subjek-
tywne jest to mozno$¢ prawna postepowania w okreslonym kie-
runku i zadania od innych, by temu postepowaniu nie przeszka-
dzali. Prawo przedstawia normy przymusowa, bo przymus nalezy
do istotnych skladnikéw prawa. Blednem jest okreslanie prawa na
podstawie celu, bo nie podobna stwierdzi¢ jedynego celu dla wszy-
stkich norm prawmych we wszystkich czasach.

Ostateczny wniosek: Prawo jest to objektywna koordynacya
dziatan mozliwych miedzy wielu osobami wedtug zasady etycznej,
ktora je okresla usuwrajgc przeszkody.

Prof. Otto von Gierke »Die Staats- und Korporationslehre
der Neuzeit«, durchgefuhrt bis zur Mitte des siebzehnten, fur das
Naturrecht bis zum Begmn des neunzehnten Jahrhunderts (Berlin,
1913, str. LIV i 567). Pod tym tytutem wydat Gierke czwarty tom
swego cennego dzieta »Das deutsche Genossensehaftsrecht*, ktore
odegrato tak powazng role w historyi niemieckiego prawmznawstwa.
Pierwszy tom tej olbrzymiej pracy wyszedt w 1868 r. pod tytutem:
»Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft*. Drugi w 1873 r.
p. t. »Geschichte des deutschen Korperschaftsbegriffes bis zur Recep-
tion«. Trzeci w 1881 r. p. t »Die Staats- und Korporationslehre des
Altertums und des Mittelallers und ihre Aufnahme in Deulschland«.

Wydany obecnie' tom czwarty, podobnie jak poprzednie, na-
lezy przedewszystkiem do dziedziny historyi prawa i prawmznawk
stwa niemieckiego. Zawiera jednak bardzo wiele danych, dotycza-
cych historyi filozofii prawa, danych tem cenniejszych, Ze rozpatry-
wanych w zwigzku z faktycznym wplywem tych teoryi na prawro
pozytywne i jurysprudencye. W tym Kierunku zastuguje na uwage
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gtéwnie rozdziat pigty czesci pierwszej p. I. »Der Einfluss der na-
turrechtlichen Ge?ellschaftslehre« i rozdziat pierwszy czesci drugiej
p. t. >Die naturrechtliche Gesellschaftslehre in ihrer Vorherrschafl«.
Autor omawia w tych rozdziatach pojmowanie panstwa przez szkote
prawa naturalnego, ogélng teorye zwigzkdéw, teorye zwierzchnictwa
ludowego i wiele innych idei, zawartych w doktrynach prawa na-
turalnego, ktére odegraty powazng role historyczna.

Niezwykle gruntowna znajomo$¢ przedmiotu cechuje to cenne
dzieto.

Prof. Eugen Ehrlich »Grundlegung der Soziologie des Rechts«
(Leipzig, 1913, str. 409). Autor, znany propagator metody induk-
cyjnej w jurysprudencyi, ujmuje tu w sposob bardziej systematy-
czny i wszechstronny swoje poglady, zwrécone przeciw abstrakcyj-
nej jurysprudencyi dzisiejszej. Gtowng mysl przewodnig formutuje
autor w przedmowie do swej pracy w zdaniu, ze punkt ciezkosci
rozwoju prawnego réwniez w naszych czasach lezy nie w ustawo-
dawstwie i nie w orzecznictwie prawnem, ale w samem spote-
czenstwie.

Bardzo silnie zwraca sie autor przeciw stanowisku prawniKow
wspotczesnych, jakoby wszelkie prawo pochodzito od panstwa i prze-
znaczone byto do orzecznictwa sgdowego. Skutkiem powyzszego
btednego pojmowania znika stopniowo badanie prawa zwyczajo-
wego. Szkota prawa naturalnego stusznie dazyta do uzasadnienia
istoty prawa naukowo, niezaleznie od panstwa. Nie doprowadzita
ona jednak swoich mysli do konca, zwracajac sie jedynie ku usta-
wodawcy dla zrealizowania stawianych postulatéw. Szkola history-
czna zrozumiata wprawdzie potrzebe badan prawnych niezaleznych
od celow praktycznych, ale nie zastosowata swej metody do prac
dogmatycznych i do zbadania wspéiczesnego prawa zwyczajowego.
Zadaniem socyologi* prawa, w przeciwienstwie do jurysprudencyi
praktycznej, jest zbadanie zjawisk prawnych faktycznych, zbadanie
zywego, dziatajagcego prawa, jako zjawiska spotecznego niezaleznego
od sankcyi panstwowe;j.

Wywody autora, oparte na bogatym materyale historycznym
i etnograficznym, zastugujg na uwage, bez wzgledu na stusznos¢
jego niekiedy krancowych zarzutéw przeciw wspoiczesnemu prawo-
znawstwu. Staba strona ksigzki lezy w niedostatecznie Scistej me-
todzie ze stanowiska teoryo poznawczego.

Wiadislaus Maliniak »Andreas Fricius Modrevius«, Ein Bei-
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trag zur Gesehichte der Staats- und Volkerrechtstheorien (Wiea,
1913, str. 200). Celem pracy jest. jak autor we wstepie zaznacza,
zwrdcenie uwagi zachodnio-europejskiej nauki na polska literature
polityczng XV i zwlaszcza XVI wieku. Cze$¢ pierwsza ksigzki przed-
stawia podtoze historyczne i stosunki spoteczno-polityczne, wsréd
ktorych wypadto zy¢ i dziata¢ Modrzewskiemu. Skreslony tu zostat
ustréj wewnetrzny polski oraz prady polityczne i religijne. Cze$¢
druga zajmuje sie biografia Modrzewskiego tudziez danemi biblio-
graficznemi odnoszacemi sie do jego pism, przedewszystkiem do gté-
wnego dzieta, stanowigcego przedmiot dalszych wywodéw (De emen-
danda republica).

Wiasciwe rozwazania z zakresu filozofii prawa zaczynajg sie
od czesci trzeciej, traktujacej o ogdlnym charakterze nauki Modrze-
wskiego. Za zasadnicze podstawy catego systemu uwaza autor ato-
mistyczne i racyonalistyczne ujmowanie spoteczenstwa oraz wiare
we wszechmoc ustawodawcy. Pierwsze stanowisko widzi losy spote-
czenstwa w sumie przejawow jednostkowych jego cztonkoéw. Skoro
kazda jednostka bedzie postepowaé moralnie, to szczesliwos¢ ogdtu
jest zapewniona. Atomistyczne pojmowanie zatem umieszcza dyna-
miczne sity zycia spotecznego w woli indywidualnej i zmierza ku
umoralnieniu tej woli. Tendencya ta tiémaczy autor powstanie
pierwszej ksiegi dzieta Modrzewskiego (De moribus).

Drugi moment, wynikajacy z takiego uznania znaczenia znajo-
mosci dobrego i ztego, tworzy wiara we wszechmoc ustawodawcy.
Celem poprawy dobra ogolnego nalezy przedewszystkiem ustano-
wié¢ dobrego ustawodawce. Srodkiem ku temu jest znowu umoral-
nienie jednostki oraz znajomos$¢ wiasciwych moralnych ustaw pan-
stwowych. Chodzi wigec o wykazanie, jakie ustawy sa wiasciwe.
Tak powstaje druga ksiega (de legibus). Autor zwalcza poglad Skar-
zynskiego, jakoby Modrzewski wystepowatl w obronie intereséw trze-
ciego stanu, oraz pog>ad Tarnowskiego, jakoby byt zwolennikiem
rownosci prawnej. Wykazuje, ze Modrzewski zajmuje w zasadzie
stanowisko stanowe, szlacheckie, aczkolwiek projektuje szereg re-
form postepowych i humanitarnych.

Czes$¢ czwarta ksigzki omawia Modrzewskiego spoteczng teo-
rye panstwa. Nie moze by¢ ona zaliczana, zdaniem autora, do teo-
ryi organicznych, gdyz Modrzewski zaznacza jedynie analogie do
organizmu ludzkiego, chcac uwydatni¢ leleologiczng istote panstwa.
Czes$¢ pigta zajmuje sie prawna naturg panstwa. W przeciwienstwie

(29)



30 A. FERETIATKOWIOZ

do Cycerona, u ktoérego kosmogonia ideologiczna prowadzi do utoz-
samienia praw przyrody z normami prawnemi, Modrzewski, nie
zwigzany tym punktem wyjscia, ujmuje pojecie prawa w sposob
jurydyczny oraz przeciwstawia sobie wyraznie mores i leges. Czesé
szosta zajmuje sie naukg Modrzewskiego o wojnie.

Obok zaznaczonych tu zagadnienn, majacych specyalne znacze-
nie prawno-filozoficzne, autor porusza szereg innych kwestyi pra-
whno-politycznych, zwigzanych 2z teoryg Modrzewskiego. Wszystkie
rozpatruje na szerszem tle poréwnawczem, uwzgledniajac poglady
innych pisarzy politycznych, polskich i obcych.

Alfred Fouillee »L’'idee moderne du droit*, (septieme edi-
tion, Paris, 1913, str. 4u8). Siédme wydanie znanego dzieta filozofa
francuskiego. Dzieli sie na pie¢ ksiag, z ktérych pierwsza omawia
psychologie naroddw i filozofie prawa, druga prawo i site wyzsza,
trzecia prawo i interes wazniejszy, czwarta prawo i idee wolnosci
tudziez teorye prawa idealnego, piata réwnos¢ wedtug szkoét arysto-
kratycznych i demokratycznych.

Autor dazy do stworzenia teoryi prawa, taczacej w sobie
przeciwstawne systemy idealistyczne i empiryczne. Przytem nie cho-
dzi mu o rodzaj eklektyzmu, ale o synteze racyonalng, w ktérejby
pozytywne elementy kazdego systemu znalazty swoje miejsce. Na-
wigzuje obecny problemat do swoich poprzednich studyéw nad
wolnoscig i determinizinem. Jest to ta sama kweslya przeniesiona
z dziedziny moralnej do dziedziny spotecznej i politycznej. Analo-
giczne jest rowniez rozstrzygniecie, zmierzajgce do pogodzenia prawa
jako idei z prawem jako sitg i prawem jako inteiesem.

Zrédlo prawa usituje autor oprze¢ na podstawie syntetycznej,
taczacej rezultaty filozoGii ewolucyonistycznej i krytycznej. Zaréwno
Spencerowi jak Kantowi zarzuca, iz gubig sie w sferach transce-
dentnych, jeden przez swojg teorye o niepoznawalnem (o ktorej
dziwnie zapomina w etyce), drugi przez swojg teorve o imperaty-
wie kategorycznym, z ktorego robi rodzaj otwarcia Swiata niepo-
znawalnego. Autor staje na stanowisku immanentnem, umieszczajgc
podstawe moralnosci, wzajemnosci i prawa w $wiadomosci psycho-
logicznej, ktéra przemysla siebie i inne $wiadomosci, inne »ja«, nie
mogac, jednak wytldmaczy¢ sobie w spos6b Scisty ani podmiotu
myslacego, ani przedmiotu myslanego, ani przejscia od podmiotu do
przedmiotu. W ten sposéb ustala autor w samej $wiadomosci, jako
fakt doswiadczalny, ideat réwnoczesnie hamujacy dla egoizmu i prze-
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konywujacy dla altruizmu. ldeat ten, jako zasada immanenina i do-
Swiadczalna, mysl Swiadoma, uzasadnia z jednej strony sprawiedli-
wos¢ i prawo, z drugiej— braterstwo.

Zastuguje rowniez na uwage powstate w 1913 r. nowe cza-
sopismo »Zeitschrifl fur Rechtsphilosophie in Lehre und Praxis«
(kwartalnik), wydawane przez Holldacka, Joergesa i Stammlera (Leip-
zig, Yerlag Meiner) zwiaszcza wstepny artykut programowy Prof.
R. Stammlera »Begriff und Bedeutung der Rechfsphilosophie®.
Czasopisma tego wyszty dotychczas cztery zeszyty, dalszy ciag
z powodu wojny przerwany.

W jezyku rosyjskim ukazat sie w 1913 r. »Kwartalnik pra-
wniczy, zawierajgcy w pierwszym tomie bardzo cenne rozprawy
prawno-filozuficzne, a mianowicie P. Nowgorodcewa »Stan wspoét-
czesny problematu prawa naturalnego*, Leona Petrazyckiego
»Zagadnienie ideatu spotecznego i odrodzenie prawa naturalnego®,
E. Spektorskiego »Filozofia a jurysprudencya* i P. Nowgo-
rodcewa »Psychologiczna teorya prawa a filozofia prawa natu-
ralnego*. XV rozprawach tych, przewaznie polemicznych, znalazty
pouczajace wyjasnienie niektére podstawowe problemata filozofii
prawa, w szczeg6lnosci teorya psychologiczna Petrazyckiego.

Prof. Gustaw Radbruch »Grundziige der Rechtsphilosophie®
(Leipzig, 1914, str. Xl i 215). Niezwykle ciekawa i pouczajgca praca,
zawierajgca dalsze rozwinigcie mysli przewodnich, opublikowanych
poprzednio w ksigzce »Einfiihrung in die Rechtswissenschaft« (2 wyd.
z 1913 r.). Autor stoi najblizej szkoty filozoficznej Windelbanda,
Rickerta i Laska oraz szkoty prawniczej Jellinka.

Rozdziat pierwszy omawia »istote filozofii prawa*. Autor zaj-
muje stanowisko, iz filozofia ma za przedmiot nie to, co jest, tylko
co by¢ powinno, nie izeczywisto$¢, tylko warto$é, nie byt, tylko
sens wszechrzeczy. | filozofia prawa traktuje nie o prawie pozyty-
wnem, obowiazujacem, tylko o prawie stusznem, ktére obowiazy-
wac powinno. Skresliwszy krotki przeglad nowozytnych kierunkdéw
filozofii prawa, autor o$wiadcza sie za kierunkiem »relatywizmu*.
Filozofia prawa ma z jednej strony bada¢ odpowiednie $rodki do
postulowanych celéw prawnych—w tej funkcyi nazywa sie polityka.
Z drugiej strony winna ona uczyni¢ przedmiotem swoich badan
same cele prawne, tak jak one wystepuja w réznem ujeciu nie-
tylko w systemach filozofii prawa, ale réwniez w instytucyach rze-
czywistosci prawnej, w programach partyi spotecznych, nawet w po-
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gladach wybitnych indywidualnosci politycznych. Nie moze wpra-
wdzie filozofia prawa w tej walce opinii naukowo rozstrzygac, ale
moze indywidualng decyzye naukowo przygotowac: przez uwyda-
tnienie ogdlnej zasady, ktorg te polityczne twierdzenia, dziatania
lub instytucye przejawiajg, przez wskazanie na polityczne konse-
kwencye, przez wyjasnienie najogdlniejszych przestanek oraz syste-
matycznego stosunku do innych przekonan politycznych. Filozofia
prawa moze w ten sposob przeprowadzi¢ naukowa analize warto-
éci prawnych.

Rozdziat drug. traktuje o >pojeciu prawa«. Pojecie prawa nie
nalezy do zakresu przyrody, ani do zakresu wartosci, tylko do za-
kresu kultury, czyli do zakresu stosunkéw do wartosci. Pojecie
prawa, jako substrat idei prawnej, musi by¢ z tej ostatniej wyde-
dukowane. Okre$la autor pojecie prawa jako regulowanie wspélnoty
(Gemeinschaftsregelung). Prawo odréznia sie od moralnosci zaréwno
przedmiotem (dziatanie i myslenie), jak podmiotem przeznaczenia
(obowigzek wobec uprawnionego i obowigzek po prostu), jak wre-
szcie zrédtem mocy obowigzujacej (heteronomia i autonomia).

Rozdziat trzeci zajmuje sie »celem prawa*. Odpowiednio do
réznych ustosunkowann prawa w systemie wartosci celem prawa
moze by¢: wolno$¢, potega lub kultura. Pierwszy punkt widzenia
reprezentuje >jiersonalistyczny« poglad na Swiat, ktéry traktuje
prawo i panstwo jako Srodek dla celéw indywidualnych. Przejawia
sie on w kierunkach politycznych liberalizmu i demokracyi. Drugi
punkt widzenia reprezentuje »transpersonalizme, ktory nadaje prawu
wartos¢ absolutng i godno$é niezalezng od celéow indywidualnych.
Na- terenie politycznym przejawia sie w kierunku konserwatywnym.
Trzeci punkt widzenia réwniez przedstawia tendencye transperso-
nalng, mianowicie tendencye ku kulturze objektywnej. Poniewaz je-
dnak niema dzisiaj panstwa, ktoreby swoj najwyzszy cel widziato
w kulturze objektywnej, ani tez partyi, ktéraby ten poglad pan-
stwu narzuci¢ chciata, przeto konsekwencye organizacyjne tego sta-
nowiska moga byé badane jedynie na organizacyi wspoélnot kultu-
ralnych np. na ustroju uniwersytetow.

Rozdziat czwarty rozpatruje >moc obowigzujgcg prawa* (Gel-
tung des Rechts). Autor krytykuje teorye Jellinka i Rierlinga i sa-
dzi, ze moc obowigzujaca prawa mozna oprzeé tylko na jego wartosci.
Nie wynika stad, by niestuszne prawo nigdy nie obowigzywato. Ro
norma prawna ma niezaleznie od swojej tresci pewng wartos¢, mia-
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nowicie bezpieczenstwa prawnego. Ten punkt widzenia nakazuje
rozstrzyga¢ kolizye norm w duchu sity przewazajacej. Czy w kon-
kretnym wypadku przewazy idea sprawiedliwosci, czy tez bezpie-
czenstwa prawnego, zalezy od celu prawa, ktéremu te idee sg pod-
porzadkowane (wolnosé, potega lub kultura).

Ostatni rozdzial poswiecony jest »istocie prawa*. Nalezy $ci-
$le odréznia¢ spoteczno-teoretyczne badanie prawa i prawno-dogma-
tyczne. Jurysprudencya jest wedtug przedmiotu nauka doswiadczalng,
ale wedtug metody nauka normatywnag. Poglad o kompletnosci po-
rzadku prawnego jest ziudzeniem, jurysprudencya musi badac nie-
tylko pozytywne, ale rowniez stuszne prawo. Jurysprudencya obej-
muje zaréwno ustawe, jak idee, jak wreszcie zycie. W ten sposob
stoi ona posrodku miedzy Swiatem bytu i powinnosci, rzeczywisto-
éci i wartosci. Na tem polega jej urok, a jednocze$nie tragedya,
powodujaca bardzo rézne typy psychiczne wsréd prawnikow.

W literaturze prawno-filozoficznej lat ostatnich ksigzce Kad-
brucha nalezy sie pierwszorzedne miejsce.

Prof. Rudolf Stammler »Wirtschaft und Recht nach der
materialistischen Geschichtsauffassung«, Eine sozialphitosophische
Untersuchung (Dritte verbesserte Auflage, Leipzig, 1914). Nowe wy-
danie znanego dzieta, poswieconego zbadaniu formalnej prawidio-
wosci  zycia spotecznego. Przewodnie mysli autora pozostaty nie-
zmienione. Zycie spoteczne polega na wspoétzyciu ludzi, uregulowa-
nem przez zewnetrzne normy taczace. »Materyg* zycia spotecznego
jest gospodarstwo. »Forma« spoteczenstwa jest prawo.

Dr. G. A. Wielikowski »Die Neukantianer in der Rechts-
philosophie*, (Miinchen, 1914, str. X i 181). Ksigzka dzieli sie na
oSm rozdziatébw, z ktorych pierwszy omawia zasady neokantyzmu,
drugi—charakter prawoznawstwa w koncu XIX wieku, trzeci—filo-
zofie prawa Stammlera, czwarty zawiera Kkrytyke filozofii prawa
Stammlera, pigty przedstawia niektére psychologiczne i biologiczne
préby w filozofii prawa, szosty zajmuje sie jurysprudencyg norma-
tywng, siodmy — krytyka normatywnej jurysprudencyi, ostatni roz-
dziat zawiera ogélne wnioski autora.

Autor poddaje neokantyzm prawno-filozoficzny obszernej kry-
tyce, aczkolwiek w niektérych punktach z nim sie zgadza Uwaza
wiec, ze filozofia prawa winna by¢ w pierwszej linii teorya pozna-
nia prawa. Tworzy ona zwarty system przestanek metodycznych,
statych warunkéw logicznych prawnego myslenia wogole.

Czas. prawn. Rocznik XV1 (33} 3
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Natomiast punkt wyjscia poznania prawnego w systemie Kanta
utrzymac sie nie da. Indywidualizm Kanta przeczy spotecznej natu-
rze prawa. Tu nalezy i$¢ za Heglem. Spolecznos¢ jest kalegorya
samodzielng, wartoscia sama przez sie, logiczno-pierwolnym faktem,
nie dajgcym sie sprowadzi¢ do zadnego innego. Prawo jest porzad-
kiem zycia spotecznego, statym spolecznym bytem uregulowanym
dziatan ludzkich. Zadna z indywidualno-psychologicznych kategoryi
nie moze odstoni¢ istoty prawa.

Filozofia prawa ma-obok teoryo-poznawczej funkcyi takze
drugie zadanie. Winna by¢ nauka o wartosciowaniu prawa. Przytem
btgdzg neokantysci, ktorzy logizujg wartosci, bo logiczna forma
wartosci nigdy nie bedzie w stanie sama udzieli¢ sprawdzianu war-
tosci. W tej dziedzinie musi panowac¢ relatywizm i subjektywizm.
Ale i nauka ma tu donioste zadanie. Wykrywa ona empiryczne
wartosci, klasyfikuje i systematyzuje, sprowadzajac w ten sposo6b
do ostatecznych typéw zasadniczych. Naukowe poznanie poréwny-
wuje poszczeg6lne tresci wartosci, ustala stopniowanie w stosunku
do innych wartosci i wskazuje z pewnoscig doswiadczalng witasciwe
Srodki ku urzeczywistnieniu wartosci.

Autor osobiscie upatruje najwyzsze dobro w idei rozwoju,
ideal wartosciowy w maksymalnym rozwoju ludzkosci.

Prof. Karl Binding »Die Normen und ihre Ubertretung«
(2 Aufl., 2 Band, Schuld, Vorsatz, Irrtum, | Halfte: Zurechnungs-
fahigkeit, Schuld, Leipzig, 1914 str. XIV i 629). Nowe wydanie
pierwszej czesci drugiego tomu klasycznej pracy Bindinga. W sto-
sunku do poprzedniego znacznie powigkszone i niejednokrotnie zmo-
dyfikowane. Zawiera liczne i gtebokie uwagi prawno-filozoficzne.

Wreszcie zastuguje na uwage odbyty w czerwcu 19.14 r. we
Frankfurcie kongres prawno-filozoficzny, zwitaszcza referaty Koh-
lera, Zieglera i Ténniesa (drukowane w »Archiv fur Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie*, Oktober 1914).

Prof. Josef Kohler »Die Grenzen der Rechtsphilosophie«. Wy-
stepujac przeciw wszelkiego rodzaju illuzyonizmowi autor postuluje
ze stanowiska teoryo-poznawczego istnienie Swiata samego w sobie,
jako niezbedna przestanke wszelkiej filozofii prawa. Ws$réd warto-
éci kulturalnych, wedtug ktorych dokonywuje sie duchowc-techni-
czne opanowywanie rzeczywistosci naturalnej, posiada moralnosé
jedynie znaczenie pomocnicze, bo wilasciwa istota i sens rozwoju
historycznego nie polega na wytwarzaniu indywidualnosci, ale na
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organizacyi spotecznej wspoélnoty. Zblizone do moralnosci i réznigce
sie od tej ostatniej jedynie cechg przymusu prawo posiada réwniez
charakter relatywny. Teze te popiera autor licznymi przyktadami
z historyi. Filozofia prawa nie moze dla celéw praktycznych kon-
struowacé¢ okreslonego co do tresci prawa, gdyz obalita ona wiare
szkoty prawa naturalnego w substancyalne niezmienne prawo. Po-
mimo to moze ona zuzytkowaé swoje wiadomosci, jako motywa
kierownicze. Najlepiej zapewnia sie produkcyjnosé filozofii prawa,
jezeli akcentuje sie wyraznie jej granice.

Prof. Theohald Ziegler »Der Charakter der Hegel'schen
Rechtsphilosophie*. Autor sadzi, iz nalezy rozbi¢ scholastyczng forme
trojtaktu dyalektycznego, azeby odkryé cate bogactwo duchowe, ja-
kie jest zawarte w systemie Hegla. Dotyczy to w szczegélnosci jego
filozofii prawa. Z tej ostatniej najwiecej wartosci posiada nauka
0 panstwie, jako urzeczywistnieniu idei moralnej. W przeciwienistwie
do atomistycznej leoryi umowy Rousseau'a i teoryi wiadzy Hallera,
pojmowanie panstwa przez- Hegla jest w catej petni »rozumne*.
Nalezy to pojmowanie, w odréznieniu od indywidualistycznego po-
gladu na $wiat Humboldta, nazwa¢ istotnie spotecznem. Nie jest ono
reakcyjne. Obok tezy »was wirklich ist, ist auch verniinftig« stoi
druga »wvas verniinftig ist, das ist wirklich* jaKo regulatyw kryty-
czny, zeby nie powiedzie¢ rewolucyjny.

Prof. Ferdinand To nnies »Rechtsstaat und Wohlfahrtsstaat*.
Autor stwierdza, ze stara liberalna idea panstwa prawnego uste-
puje w latach ostatnich coraz wyrazniej przed postulatem spote-
cznej dziatalnosci panstwa, czego jednak nie nalezy identyfikowac
z ideatem socyalistycznym. Nowego znaczenia nabiera przeciwien-
stwo (panstwa prawa i panstwa korzysci) przez to, ze wylania sie
tendencya przekazania panstwu kwestyi materyalnych w zupeino-
Sci, azeby tern silniej odgraniczy¢ od panstwa dziedzine kultury du-
chowej. Jezeli sie uwaza za zadanie panstwa popieranie moralnego
celu wspolnoty, to zblizylibySmy sie znowu do starego panstwa po-
licyjnego, bo ostatecznie zwalczanie zjawisk niemoralnych wymaga
aparatu ustawodawczego i administracyjnego, ktéry ogarnia wszy-
stkie sfery zycia. Jako przeciwwage przeciw grozgcej omnipotencyi
panstwa wita prof. Tonnies z uznaniem zarodki nowego uksztatto-
wania zycia gospodarczego w sposob samorzutny, na podstawach
kooperatywnych, zamiast kapitalistycznych.

Wilhelm Windelband »Einleitung in die Philosophie* (Tii-
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bingen, 1914, str. XII i 441). W rozdziale »Die Willensgemeinschaf-
ten« omawia w sposob bardzo ciekawy i pouczajacy szereg proble-
matow filozofii prawa: zagadnienie woli pojedynczej i zbiorowej,
zwiazkow naturalnych i historycznych, stosunku prawa do moral-
nosci i zwyczaju, kwestye prawa naturalnego i pozytywnego, celu
panstwa i prawa, liberalizmu i socyalizmu, racyonalnosci porzadku
prawnego. Forma niezwykle przejrzysta, dla kazdego dostepna.

Jean Jacaues Rousseau >Du Contrat social«, publié avec
une introduction et des notes explicatives par Georges Beaula-
von (2-me d&dition, revue et corrigoe, Paris. 1914, str. 346). Nowe
wydanie >Umowy spotecznej« przez najlepszego komentatora fran-
cuskiego. Beaulavon nie zapuszcza sie w zbyt daleko idgace finezye
filozoficzne, ale wiasnie przez tendencye do prostego i naturalnego
ttdémaczenia poszczegélnych ustepdw czyni Rousseau’a bardziej zro-
zumiatym dla wyksztatconego ogétu. Sam tekst poprzedza bardzo
dobry wstep, przedstawiajgcy catoksztatt filozofii spotecznej Rous-
seau” tudziez zestawienie catej wazniejszej literatury.

Polska literatura prawno-filozoficzna jest z natury rzeczy uboz-
sza, niz wielkich panstw europejskich. Postaramy sie przedstawic
na tem miejscu nie tylko publikacye osobno wydane, ale réwniez
rozprawy, umieszczone w czasopismach naukowych.

Ks. Dr. Stanistaw Zegarlinski »Zagadnienia spoteczno-mo-
ralne*, Cze$¢ pierwsza, Prawo wiasnosci (Krakéw, 1911, str. IV
i 316). Autor zaczyna od okresSlenia prawa wlasnosci osobistej,
jako prawa dowolnego rozporzadzania rzeczg, o ile tego nie
wzbrania panstwo, przyczem wykazuje niedostateczno$¢ innych de-
finicyi. Wystepuje przeciw pogladom réznych komunistéw, utrzymu-
jac. iz zasadniczo wiasno$¢ osobista takze i co do Srodkéw wy-
twoérczych jest w spoteczenistwie konieczna, gdyz cna jedynie umo-
zliwia cztowiekowi odpowiedni byt i rozwdéj jego wiadz, ona jedy-
nie zapewnia wystarczajgcg ilos¢ dobr potrzebng dla wszystkich,
ona jedynie gwarantuje tad i porzadek w spoteczenstwie. Mozliwg
za$ obok niej a czesto wskazang jest wiasnos$é wspolna panstwowa.

Dalej wskazuje autor na sposoby nabywania wiasnosci, wy-
kazujgc, ze praca nie jest jedynym i najpierwotniejszym tytutem
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wihasnosci osobistej, lecz zawlaszczenie. Praca natomiast, i inne ty-
tuly sa wprawdzie stusznymi sposobami nabywania, ale po jej
wprowadzeniu przez zawilaszczenie. Zarazem omawia biedne spo-
soby nabywania wilasnosci osobistej (teorya osobowosci, pracy, za-
wilaszczenia, umowy). Jakkolwiek cztowiek ma prawo posiadac rze-
czy legalnie nabyte, nie jest jednak w uzywaniu ich nieograniczony
zadnemi wiezami. Skrepowany jest mianowicie obowigzkami moral-
nymi. Ma uzywac¢ ich zgodnie z ostatecznem przeznaczeniem débr
ziemskich, aby z nich mogli mie¢ wszyscy utrzymanie. Powinien
uzywac¢ ich nadto zgodnie ze swg naturg rozumng. Poniewaz je-
dnak cztowiek skionny jest do egoizmu w uzywaniu doébr ziemskich,
dlatego panstwo, wprawdzie nie jako wiasciciel, lecz jako str6z do-
bra ogélnego, powinno w tym celu wydaé¢ pewne ograniczenia pra-
wne. Stuszne za$ sg jedynie te ograniczenia, ktére wynikajg z za-
sady sprzecznosci praw: jedynie wtedy mozna jednostke krepowac
w dowolnem rozporzadzaniu dobrami, jezeli jej wolno$¢ i upra-
wnienia nie dadzg sie na pewno pogodzi¢ z dobrem ogdlnem.

Wreszcie rozpatruje autor potrzebe wplywu religii na ustroj
posiadania. Uczy ona i daje sily jednostce, by zachowywata mo-
ralne ograniczenia, czy to z natury rzeczy czy z ustaw panstwa
wynikajgce, a zarazem stwarza dobrych prawodawcéw i stuszne
prawa.

Prof. Ignacy Kosch embahr-Lysko wski &Pojecie prawa*
(Z ksiegi pamigtkowej ku uczczeniu 250-ej rocznicy zatozenia Uni-
wersytetu Lwowskiego przez kréla Jana Kazimierza, Krakéw', 1911,
str. 69). Autor, znany pracownik na polu prawa rzymskiego, wyste-
puje przeciw rozpowszechnionemu w prawoznawstwie <oformal-
nemu* okre$laniu pojecia prawa, ktore jest uwazane za wyraz wia-
dzy panstwow®j. Zwraca uwage na to, iz pojecie prawa musi tez
mie¢ pewng etresc«, ktdra nam mowi, jaka role prawo odgrywa
w spotecznem zyciu ludzi, jakie ono ma zadanie i jakie skutki
wobec zycia spotecznego. Definicya prawa musi objaé¢ zaréwno for-
malna strone prawa, jak tez materyalng, dotyczaca jego istoty.

Definicya istoty prawa podana przez autora jest nastepujgca:
#Prawo jest etyczng réwnowaga w spotecznych i gospodarczych
stosunkach ludzi«. Prawo jest wyrazem spotecznych stosunkéw lu-
dzi, t. zn. tych stosunkdéw, ktore sie odnoszg do spotecznego zycia
ludzi. W gre wchodza wszystkie polityczne i osobiste prawa, ktdre
przystugujg jednostkom. Prawo jest tez wyrazem gospodarczych slo-
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sunkéw tadzi, t zn. tych stosunkéw, ktore odnosza sie do ekono-
micznego, materyalnego zycia.

Prawo musi by¢ ta linig, ktéra idzie pomiedzy sprzecznosciami
w stosunkach ludzkich, ono musi byé tych sprzecznosci eréwno-
waga*. Rownowaga polega na tem, ze zasoby kulturalne kazdej je-
dnostki zostajg wazone ta sama wagg i réwnym zasobom kultu-
ralnym réwne przyznane prawa. Réwnowaga przedstawia w sobie
epowage*, autorytet, czynnik przymusowy prawa. Powaga prawa
urzeczywistniong zostaje przez wiadze panstwowg. Panstwo jednak
nie jest jedynem zrdédiem prawa, jest raczej tylko srodkiem urze-
czywistnienia prawa. Dowodem tego istnienie obok prawa panstwo-
wego réwniez prawa zwyczajowego. Prawo jest réwnowaga eety-
czna#. Etyczna réwnowaga wymaga, aby czynnikom dziatajgcym
w stosunkach spotecznych i gospodarczych nakiadano w interesie
catosci hamulce, co stanowi konieczng korektywe podmiotowej pod-
stawy ustroju prawnego.

Praktyczng warto$¢ podanej definicyi widzi autor dwojaka:
1) de lege ferenda dla ustawodawcy, 2) dla sedziego jako $rodek
ttémaczenia formalnego prawa. Tu wystepuje autor jako przeciwnik
<swobodnego orzecznictwa*.

Prof. Adam Krzyzanowski »Socyalizm a prawo natury*
(Krakéw, 1911, str. 27). Autor uzasadnia, ze zaden 2z odcieni so-
cyalizmu, ani kolektywizm, ani komunizm, ani anarchizm nie jest
bezwzglednem przeciwstawieniem indywidualizmu. Istnieje jedynie
antynomia miedzy kolektywizmem a indywidualizmem w zakresie
gospodarczym. Upatrywanie istoty socyalizmu, w przeciwstawieniu
do kapitalistycznego porzadku rzeczy, w programie uspotecznienia
srodkow produkcyi nie jest wystarczajgcem nawet z gospodarczego
punktu widzenia. Kwestya rozdziatlu débr w przysztym ustroju so-
cyalistycznym ma pierwszorzedne znaczenie takze z ekonomicznego
punktu widzenia, a stanowisko socyalistéw wobec niej jest zrozu-
miate tylko w uwzglednieniu ich zamiaru urzeczywistnienia natural-
nego prawa rownosci przez odpowiednio obmys$lany podziat débr.
Moznaby zdefiniowaé socyalizm jako dazenie do uzupetnienia ro-
wnosci politycznej gospodarcza.

Dr. Stanistaw Kot »Wptyw starozytnosci klasycznej na teorye
polityczne Andrzeja Frycza z Modrzewa* (Rozprawy Akademii
Umiejetnosci, dziat historyczno-filozoficzny, Krakéw, 1911, str. 92).
Celem tej pracy jest ustalenie, o ile pojecia polityczne starozytnych,
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ujawniajgce sie w ich konkretnem zyciu panstwowem z jednej
strony, w pismach filozoféw i historykéw z drugiej, oddziataly na
Andrzeja Frycza. Cate roztrzgsanie dzieli sie¢ na dwie czesSci: pierw-
sza analizujacg wplyw starozytnosci na rozwdj pojec¢ politycznych
w Polsce pierwszej potowy wieku XVI, i drugag omawiajaca zale-
zno$¢ Frycza od starozytnych.

Ogélne wyniki rozwazan autora sa nastepujgce: Polska mysl
polityczna XVI wieku od zawigzkéw swoich pozostawata w Scistej
zaleznosci od poje¢ starozytnych Grekéw i Rzymian. Stylizowanie
bowiem instytucyi polskich na wzor starozytnych republik, opar-
tych na niewolnictwie, lezatlo w interesie tendencyi politycznych
klasy, dochodzacej w Polsce do steru, t.j. szlachty rolnej. Na strone
polityczng, na ustréj ciata ustawodawczego, organizacye wladzy wy-
konawczej i urzedéw silniejszy wptyw wywierat Rzym. ktérego gto-
wny pisarz polityczny, Gycero, nauczyt naszych mezéw stanu stylu
i gestu politycznego. Natomiast teorya polityczna, rep-ezentowana
u nas przez Andrzeja Frycza, zalezna byla, jak wszedzie podow-
czas, od politycznych pisarzy greckich, snujacych swe uogélnienia
na podstawie stosunkéw w panstwach hellenistycznych, a przede-
wszystkiem od Arystotelesa.

Wptyw tychze teoretykéw greckich na Frycza objawia sie,
pomijajac szczegdélty i mysli podrzedniejsze, gtdwnie w tern, ze:
1) Frycz usituje wszystkim swym roztrzgsaniom i projektom dac
podstawy Scisle teoretyczne, 2) rozwija pojecie panstwa opartego
na obyczaju i moralnosci, przyczem: 3) instytucye polityczne okre-
$la normami etycznemi, 4) dziedzine za$ moralnosci poddaje pod
nadzor panstwa, stawiajgc jednostke w najscislejszej zaleznosci
od panstwa, 5) domaga sie wychowania panstwowego, 6) pojmuje
nieraz panstwo ciasniej jak polis, 7) jest gorgcym oredownikiem
panstwa praworzadnego.

Dr. Jozef Reinhold »W poszukiwaniu stusznego prawa*.
Przyczynek do metodologii polityki prawa (Krakoéw, 1911, str. 30).
Autor przedstawia wilasciwy charakter problemu polityki prawnej
oraz stosunek szkoly prawa naturalnego i szkoly historycznej do
tego zagadnienia. Nastepnie omawia wspéiczesne teorye >stusznego
prawa* (Stammlera, Liszta, Galkera, Kohlera, Radbrucha, Kantoro-
wicza), poddajgc je ocenie Krytycznej.

Sam autor prébuje ujaé problem w sposob odmienny. Opiera
sie on na »fakcie* bogatej literatury prawno-politycznej, ktéra bada
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prawo i poglady prawne pod katem widzenia krytyczno-naukowym,
co z goéry juz wyklucza wartosciowanie tych pogladow jedynie jako
wyrazu subjektywnych zapatrywan. Sprowadza zagadnienie do kwe-
styi, »jak* dochodzimy do miary stusznego prawa, wychodzac przy-
tem z zalozenia, Ze rozwigzanie tej kwestyi lezy w granicach nauki.
Chodzi o to, jak nalezy traktowa¢ »naukowo* polityke prawa?

Autor stoi na stanowisku szkoty Windelbanda i Rickerta, dzie-
lac nauki na przyrodnicze i nauki o kulturze (obejmujace ogét war-
tosci spotecznych). Polityke prawa uwaza za »nauke o cesze war-
tosci*. Tg wartoscig jest cel, ktory moze uchodzi¢ za ogélny i ob-
jektywny w tern znaczeniu, ze jego osiggniecie uzna¢ mozna ze sta-
nowiska kazdej jednostki za konieczne, a przynajmniej pozadane
Sg to wartosci nie objektywnie uzasadnione (przekraczatoby to dzie-
dzine nauki i wkraczalo do metafizycznej spekulacyi), ale ogoélnie
uznane (choé¢by miaty warto$¢ posrednia). Polityka prawa polega
na systematycznem zestawianiu poszczeg6lnych celéw i podporzad-
kowywaniu ich celowi zasadniczemu. Opanowuje ona substrat em-
piryi w formie teleologicznych zwigzkéw wartosci, sprowadzajac
poszczeg6lne cele do celu zasadniczego, do wartosci centralnej.

Tenze »Problemy wspétczesnej filozofii prawa* (Ksiega pa-
migtkowa XI Zjazdu lekarzy i przyrodnikéw polskich, 1911, str. 3).
Skrot referatu wygloszonego na Zjezdzie. Za znamienng ceche wspot-
czesnej filozofii prawa uwaza referent reakcye przeciw historycznemu
kierunkowi w prawie, zainicyowanemu przez Savigny'ego i Puchte.
Reakcya ta objawia sie z jednej strony w formie zywego protestu
przeciw kwietyzmowi szkoty historycznej, potepiajgcemu wszelkie
rozwazania prawno-polityczne, z drugiej strony w Kkrytyce trady-
cyjnej hermeneutyki prawnej. Nic tez dziwnego, ze na pierwszy
plan wysunety sie problemy »stusznego prawa* i »swobodnego od-
najdywania prawa*.

Dr. A. Peretiatkow icz »Jellinek jako filozof prawa* (Ga-
zeta sgdowa warszawska, 1911, Nra 14—19). Autor omawia wa-
zniejsze kwestye prawno-filozoficzne, poruszane przez Jellinka w li-
cznych jego dzietach i referatach. Najbardziej istotng cechg Jellinka
byto stworzenie swoistej wysoce produkcyjnej metody badania zja-
wisk prawnych. W przeciwienstwie do prawnikéw drugiej potowy
XIX wieku, usuwajgcych kwestye og6lniejszej natury lub przyste-
pujacych do nich z instrumentem, zapozyczonym z jednego dziatu
prawa, w przeciwstawieniu do filozoféw, przebywajacych w abstrak-
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cyach metafizycznych, operujacych metodg par excellence racyona-
listyczna, podjat sie Jellinek badania ztozonych probiematoéw, sto-
sujgc swoista metode, ktérgby mozna nazwac¢ empiryczno-krytyczna,
opartg na materyale historyczno-poréwnawczym. Niemniej wazng
cechg Jellinka jest wielka trzezwos¢ i krytycyzm w rozwazaniu sto-
sunku prawa do zycia, jasna $wiadomo$¢ witasciwych granic pra-
woznawstwa, doktadne zrozumienie tych poteznych zyciowych sit
spotecznych, wobec ktérych prawo jest bezsilne. Mimo wielkiego
krytycyzmu przebija sie u Jellinka wyrazny idealizm w Kkierunku
liberalizmu. Zagadnienie stosunku jednostki do spoleczenstwa, prze-
konanie o niemozliwosci uznania sity panstwowej za czynnik jedy-
nie decydujacy, nalezaly do problematéw najzywiej obchodzacych
Jellinka. Kwestye wiasciwego okreslenia granic pomiedzy »jac
a »spoleczenstwem« uwazat on za najwyzszy problemat myslowego
rozwazania ludzkiego wspotzycia.

Dr. Roman Longchamps de Berier »Studya nad istota
osoby prawniczej« (Lwoéw, 1911, str. 268). Autor kresli historye
omawianego problematu, przedstawia i ocenia Krytycznie wszystkie
dotychczasowe teorye, analizuje pojecie prawa podmiotowego i osoby
jako podstawowych elementéw badanego zagadnienia, wreszcie usi-
tuje rozwigza¢ samodzielnie istote osoby prawniczej.

Synteza, do ktdrej autor dochodzi, polega na pojeciu jedno-
litej, trwalej i celowej dziatalnosci zwigzku jako catosci. W lem
pojeciu jednolitej i trwale na pewien cel skierowanej dziatalnosci
zwiazku znajduje on to, czego naprozno szuka u innych przedsta-
wicieli teoryi realnej osoby prawniczej: kryteryum, ktére nie kazac
upatrywa¢ w zwigzkach, fundacyaeh i t. d. organizméw, stworzo-
nych na obraz i podobienstwo cztowieka, pozwala przeciez pojmo-
waé te twory spoteczne jako jednostki zdolne do posiadania wia
snych intereséw, a wiec takze, przy zaistnieniu innych jeszcze wa-
runkéw, zdolne do posiadania wiasnych praw podmiotowych.

Jezeli mimo braku jednej woli, ktéraby tak jak u pojeayn-
czego czlowieka poszczeg6lne czynnosci w celach zwigzku wyko-
nywane w tgcznosci utrzymywata, czynnosci te tacza sie przeciez
stale i z koniecznoscia, a nietylko przypadkowo, w jednolita i kon-
sekwentng, czasem wieki trwajgca dziatalnosé, to musi istnie¢ w zwig-
zku trwatym jaki$ inny czynnik, ktory spetnia tu te role, co wola
u pojedynczego cztowieka. Tym czynnikiem sg abstrakcyjne normy
prawne, na ktérych oparta jest t. zw. organizacya zwiazku trwa-
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lego. Organizacya la trwa bez zmiany tak diugo, jak normy abstrak-
cyjne, objete statutem, obowigzuja, i nie jest zwigzana, jak przy
spotce, z pewnemi indywiduami.

Liczne rozwazania prawno-filozoficzne zawiera Prof. Edmunda
Krzymuskiego »Wyktad prawa karnego* (Tom I, Wydanie trze-
cie, Krakéw 1911, str. 618) zwiaszcza w swej czesci poswieconej
teoryom karnym (str. 13—58). Autor dzieli je na teorye bezwzgle-
dne, teorye wzgledne czyli utylitarne i teorye mieszane. Przeprowa-
dziwszy szczeg6towg analize kazdej grupy tych teoryi, sam staje
na stanowisku teoryi mieszanych, a mianowicie wzgledéw utylitar-
nych w granicach sprawiedliwosci bezwzglednej, i rozwija swoje
wiasne uzasadnienie kary.

Niektorych kwestyi prawno filozoficznych dotykajg referaty
Dra Alfreda Ohanowicza i Szymona Rundsteina na temat
»Nowe poglady na stanowisko sedziego cywilnego przy stosowaniu
ustaw* (Przeglad prawa i administracyi, Lwoéw, 1911). Pierwszy
autor odnosi sie do nowego pradu naogo6t negatywnie. Drugi stwier-
dza, iz ustalenie sprawdzianéw wolnej wyktadni jest nieodzowne,
ale kryje w sobie pewne niebezpieczeristwo. Zdaniem jego sprze-
cznosci, wywotane przez stosowanie jakoby jednolitego probierza do
zrozniczkowanych przejawéw $Swiadomosci prawnej, mogityby by¢
usuniete, gdyby sedziowie zawsze i wszedzie liczyli sie wiasnie
z owem zrézniczkowaniem, gdyby sprawdzian ustalony teoretycznie
uznawali nie za bezwzgledny, niezalezny od rzeczywistego ukiadu
stosunkéw politycznych i gospodarczych, ale jako czynnik zmienny,
uwarunkowany wiasnie zrézniczkowaniem $wiadomosci prawne;j.
Tak zrozumiane pojecie »rozwoju kulturalnego* jako przewodniej
zasady prawa mogloby by¢ z pewnemi restrykcyami uznane za
punkt wyjscia wolnej wyktadni.

W pewnym zwigzku 2z historyg filozofii prawa znajduje sie
rozprawa Prof. Maurycego Straszewskiego »Filozofia spoteczna
Stanistawa Staszica« (Przewodnik naukowy i literacki, 1911, kwie-
cien—czerwiec), zawierajgca zarys biograficzny Staszica oraz analize
jego dziet. Staszic przyjmuje chrzescianiskg nauke o pierwszej do-
skonatosci cztowieka, ale nadaje jej zabarwienie naturalistyczne,
zgodnie z duchem i z filozofig empiryczng wieku XVIII. Uwaza, iz
rozw6j rodu ludzkiego winien zmierzaé do upowszechnienia i do
ugruntowania panowania rozumu. Kierujagc wzrok na zasadnicze
rysy etyki Staszica wypada podniesé, ze przebija sie w »Rodzie
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ludzkim* na tern polu, obok doktryneryzmu wiasciwego wiekowi
XVIII, wzniosty duch obywatelski i wielka mito$¢ ojczyzny. Staszic
pozostawit po sobie filozoficznie ujety ideat narodowego odrodze-
nia i na tem polega jego trwate, niespozyte znaczenie.

Wiele kwestyi prawno-filozoficznych porusza praca Stanistawa
Posnera »Ludwik Gumplowicz*, Zarys zycia i pracy (Warszawa,
1912, str. 206). Pierwszy rozdziat podaje krotki zyciorys zmartego,
drugi charakteryzuie organizacye umystu Gumplowicza, trzeci zaj-
muje sie pracami z zakresu socyologii, czwarty — pracami z prawa
politycznego i administracyjnego, pigty—pismami politycznemi, sz6-
sty omawia poglady Gumplowicza na socyalizm, siédmy charakte-
ryzuje jego stanowisko jako nauczyciela, é6smy ocenia znaczenie
Gumplowicza w dziejach nauki.

Dr. Wiadystaw Maliniak »W kwestyi kolejnosci i konie-
cznosci pierwiastkéw i formacyi $potecznych u Arystotelesa* (Prze-
glad filozoficzny, 1912, Zeszyt IV). Autor analizuje twierdzenie Ary-
stotelesa, iz »z natury panstwo jest wczesniejsze, niz rodzina i ka-
zdy z nas*. Zwalcza poglad Gumplowicza i Jelliuka, ktdrzy pojmuja
to twierdzenie jako prymat panstwa w czasie, i wykazuje, ze Ary-
stoteles mial na mysli jedynie prymat logiczny. Nastepnie zwraca
uwage na niedoktadne sformutowanie »koniecznosci* w teoryi ge-
nezy panstwa u Arystotelesa. Odréznia on 2 kategorye konieczno-
Sci: jednej z nich obce jest wszelkie bezposrednie dazenie do pe-
wnego celu, druga kategorye charakteryzuje takie witasnie dazenie;
nie rozstrzyga jednak kwestyi rodzaju koniecznosci co do panstwa.

Rozprawa ta znajduje sie w zwigzkn z wydang poprzednio
przez tegoz autora praca »Appetitus societatis, Przyczynek do kry-
tyki wspdtczesnych teoryi wiezi spotecznej i genezy panstwac.

Jan Stanistaw By stron »Rudolf Stammler«, Szkic socyolo-
giczny (Prawnik, Lwoéw. 1912, Nra 6—8). Autor dzieli swag roz-
prawe na trzy czesci. W pierwszej omawia problem socyologiczny,
w drugiej problem socyalno-filozoficzny, w trzeciej problem filozo-
ficzno prawny. Problem prawego prawa, podniesiony wysoko przez
Stammlera, jest zdaniem autora czem$ dyametralnie przeciwnem
doktrynom prawa przyrodzonego, ale nie jest odern czem$ roznem
i dlatego moze by¢ uwazany poniekad za ich renesans. Ze stanowi-
ska socyologicznego oraz praktycznego nauka Stammlera nie wy-
trzymuje krytyki. Jest to utwoOr sztuczny, nie liczacy sie z rzeczy
wistoscig socyalng. Stammler zna tylko prawo prywatne, pozosta-
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tos¢ to kantyzm, ktdéry cigzy i na jego epigonach kontynuatorach
i nie pozwala rozwina¢ powaznej teoryi socyologicznej.

Bogumit Jasinowski »Przyczynek do zagadnienia o pra-
wach mniejszosci i prawach jednostki wobec panstwa* (Gazeta Sg-
dowa, 1912, Kra 1—3). Przedmiotem rozprawy jest analiza kry-
tyczna jednej z prac Jellinka (Das Recht der Minoritafen, z 1898 r.).
Autor rozpatruje problemat historycznie i poréwnawczo, przyczem
zestawia poglady Tocqueville’a i Jellinka. Zdaniu Jellinka, jakoby
prawo mniejszosci stuzy¢ mogto za tarcze prawom indywidualnym,
przeciwstawia poglad, wedtug ktérego prawa mniejszosci w Ame-
ryce sg raczej refleksem praw indywidualnych. Nie uznanie praw
mniejszosci prowadzi do uznania sfery wolnosci indywidualnej, lecz
przeciwnie, indywidualizm polityczny prowadzi do uznania mniej-
szosci.

Zdaniem autora za tarcze indywidualizmu w przysztosci stuzy¢
moze jedynie wzmozenie i wzrost sfery wolnosci kazdej jednostki.
Réznice indywidualne sg drogie nadewszystko dzieciom XX wieku,
lecz dziedzing indywidualizmu jest i musi by¢ zycie prywatne, nie
za$ sfera, obejmowana przez pojecie praw mniegjszosci, poniewaz
mniejszo$é, jako czynnik zycia publicznego, w zyciu publicznem je-
dynie moze odgrywac¢ role. Wolno tez zywié¢ nadzieje, ze tarcza
przed niwelacya jednostek, jaka grozi¢ ma ze strony tryumfalnego
pochodu demokracyi, stuzy¢ bedzie idacy coraz dalej wzrost »stanu
negatywnego® jednostki, t. j. stanu bezwarunkowo wytaczonego od
interwencyi panstwa.

Strzyzewski »Scholastyka o niezmiennosci prawa przyro-
dzonego® (Miesiecznik koscielny, 1912) omawia S$redniowieczne zapa-
trywania scholaslyczne dotyczace zagadnienia prawa naturalnego.

W oes >Prawo* (Krakéw, 1912, str. 29). Rozwazania filolo-
giczne zmierzajace ku wyjasnieniu genezy wyrazu i pojecia prawa.

Dr. A. Peretiatkowicz »Zagadnienie stosunku sedziego do
ustawy na terenie niemieckim* (Gazeta Sgdowa, 1912, Nra 19—21).
Autor omawia najwazniejsze zarzuty, jakie stawiane sg moderni-
zmowi praumemu ze strony réznych teoretykdéw prawa, a nastepnie
na tle rozpraw Zjazdu sedziéw niemieckich z 1911 r. (w Dreznie)
stara sie wykazaé¢ uptyw nowego kierunku na prawnikéw-prakty-
kéw, przedewszystkiem na sedziéw.

Dr. Jan Paygert »Spor i sita — prawo i panstwo®, Filozo-
ficzno prawna nauka Tomasza Hobbesa w historyczno-krytycznem
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osSwietleniu (Lwoéw, 1913, str. 120). Autor podzielit swg prace na
cze$¢ historyczna, dogmatyczng i krytyczng. W czeSci pierwszej
daje rzut oka na wiek XVII tudziez dzieje poprzedzajace, przed
stawia literature filozoficzno-prawng poprzedzajacg Hohbesa, oraz
zyciorys tego mysliciela. Cze$¢ druga poswiecona jest zobrazowa-
niu pogladéw Hobbesa. Kredli tu autor filozoficzne zasady Hobbesa,
nauke o cztowieku, o sianie natury i o powstawaniu panstw, o pra-
wach najwyzszej wiladzy, o moralnych obowigzkach wiadcy, o wol-
nosci obywateli i o prawach w panstwie, o stosunku panstwa do
religii i Kosciota, o réznych rodzajach panstw. Cze$¢ trzecia za-
wiera krytyke pojmowania pierwotnego stanu natury, Krytyczny po-
glad na filozoficzne zasady Hobbesa, rzut oka na rozroznienie praw
naturalnych a panstwowych, krytyke Hobbesowej teoryi umowy
panstwowej, krytyke teoryi suwerennosci panstwa i wladcy w nauce
Hobbesa, krytyczny poglad na rozréznienie rodzajéow panstw, wre-
szcie odrzucenie stanowiska Hobbesa w kwestyi stosunku panstwa
i wladcy do religii i Kosciota.

Poglady Hobbesa poddaje autor ostrej krytyce. Zasadniczy
dla doktryny Hobbesa punkt widzenia, iz panstwo nie jest zwig-
zane zadnemi prawami, uwaza za blad zasadniczy. Jest prawda
niewatpliwg, ze panstwo kazda norme prawna moze zmieni¢ i usu-
na¢. Ale nie wynika slad bynajmniej, ze panstwo jest nieograni-
czone i wszechmocne w swem ustawodawstwie. Bo paristwo moze
to wszystko czyni¢ jedynie »w drodze prawnej®, a nie dowolnie.
Co znaczy >w drodze prawnej®, wynika z pojecia panstwa. Ono
jest etyczno-prawnym organizmem spotecznym. Ono jako organizm
spoteczny ma wihasnie realizowa¢ idee prawa. Bedac porzadkiem
prawnym panstwo porecza obywatelom zastosowanie i przeprowa-
dzenie prawa. Dzieje sie to przez to, ze panstwo wigze prawami
nietylko swych obywateli, ale i organa wladzy panstwowej, a wig-
zgc organa swej wladzy, wigze samo siebie. Na tem wilasnie samo-
ograniczaniu sie panstwa polega jego suwerenno$¢ z jednej strony.
Na tem, ze tem, czem sie panstwo samo ogranicza, jest istniejgcy
porzadek prawny, polega z drugiej strony bezpieczenstwo obywateli.

Ogolny wniosek autora co do teoryi prawno-panstwowej Hob-
besa polega na twierdzeniu, ze dzieta jego nie dotozyly ani jednej
cegietki do wielkiej budowy wspaniatego gmachu ludzkiej cywili-
zacyi. Prawdy w nim znales¢ mozna mato, falszu za to wiele. Je-
dno i drugie w sztucznem pomieszaniu postuzyto do uwypuklenia

m
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tego, co w zyciu ludzi i panstw brzydkie i wstretne. Rezultatem
nie idealizacya, lecz zbeszczeszczenie prawdziwego dobra w kazdej
dziedzinie ludzkiego zycia.

Dr. Antoni Peretiatkowic¢z »Filozofia prawa Jana Jakéba
Rousseau’a*. (Z Kasy Mianowskiego, Krakéw, 1913, str. XIl i 236).
Autor postawit sobie za zadanie zbada¢ krytycznie tre$¢ mys$lowg
konstrukcyi prawno-filozoficznej Rousseau'a, tak réznie pojmowanej
i interpretowanej.

Rozdziat pierwszy (>ldea natury«) zmierza do wykazania, iz
tradycyjne pojmowanie filozofii Rousseau’a, opierajace sie na prze-
ciwstawieniu »natury* i »kultury*, jako podstawie zasadniczej, jest
niewtasciwe, gdyz pocigga za sobag szereg nieusuwalnych sprzeczno-
éci i istocie pogladéw Rousseau’a nie odpowiada. Zasadniczg (statg
i konsekwentng) linia wytyczng filozofii Rousseau’a jest okreslony
poglad na Swiat etyczny, bedacy w zwigzku z filozofig stoikow
oraz ideologig republik starozytnych. Okresli¢ go mozna jako eu-
dajmonizm idealistyczny. Zasadniczg podstawe tego pogladu stanowi
uzaleznienie szczeScia od cnoty, naczelne zasady kierownicze pod-
noszg wolnos¢ i réwnosé, jako wartosci spoteczne absolutne, takze
prostote, prawde, odwage, patrybtyzm, religie socyalng. ldea natury
jest w stosunku do lego zasadniczego spoteczno-etycznego pogladu
na $wiat pojeciem przejsciowem, pomocniczem, o charakterze reali-
styczno- normatywnym.

Rozdziat drugi (>ldea prawa naturalnego*) uzasadnia, iz po-
jecie prawa naturalnego w systemie Rousseau’a jest jednolite, bez
wzgledu na ro6znolitg terminologie autora.

Rozdziat trzeci (»ldea umowy spotecznej*) daje zarys histo-
ryczny idei »umowy spotecznej« oraz wywodzi, iz Rousseau w prze-
ciwienistwie do poprzednikéw (Groliusa, Locke'a, Hobbesa) nadaje
umowie spotecznej charakter idei filozoficznej regulatywnej. Nie jest
umowa spoteczna dla niego faktem historycznym, ani tez filozofi-
cznem podiozem wspotczesnego faktu empirycznego, tylko jest wy-
razem idei prawnej i stuzy za naczelne kryteryum legalnego przy-
musu panstwowego. Skutkiem tego tre$¢ tej umowy jest zupetnie
doktadnie okreslona. Element »umowy o wiladze« zostaje skaso-
wany, gdyz umowa spoteczna konstytuujgca nie przekazuje ni-
komu witadzy i spoteczenstwo w catoSci pozostaje samo naczelnym
wiadca.

Rozdziat czwarty (»ldea woli powszechnej i zwierzchnictwa
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ludowego*) stwierdza, ze *wola powszechna* Rousseau’a jest w swej
istocie nie zjawiskiem empirycznem, ale ideg filozoficzng regulaty-
wng, odnoszaca sie do interesu powszechnego. Zwierzchnictwo lu-
dowe jest organem tej idei. funkcyonujgcem pod warunkiem powsze-
chnosci podmiotu i przedmiotu ustawodawczego. Ale idea zwierz-
chnictwa ludowego opiera si¢ takze na innej podstawie, mianowi-
cie na zasadzie niepozbywalnej wolnosci. Z tego stanowiska przed-
stawia postulat niezalezny i bezwzgledny. Wynika stad dwoistos¢
wewnetrzna catego systemu, opierajacego sie na dwoéch zasadach
rozbieznych: racyonalistycznej (wola powszechna) i empirycznej
(zwierzchnictwo ludowe).

Rozdziat pigty (»Filozofia karna*) zajmuje sie pogladami kar-
nymi Rousseau’a, rozproszonymi w roznych jego dzietach.

Bohdan Nawroczynski »Prawo narodéw' i prawo przyro-
dzone w trzech ksiegach Hugona Grocyusza o prawie wojny i po-
koju* (Themis polska, Warszawa, 1913). Zadaniem rozprawy jest
zbadanie stosunku, jaki zachodzi pomiedzy prawem narodéw i pra-
wem przyrodzonem w gtdwnem dziele prawnika holenderskiego.
Autor dochodzi do wniosku, ze prawo narodéw stanowi ten skia-
dnik systemu prawa ogdélno-ludzkiego, ktérego nie mozna byto ani
wydedukowaé¢ z nielicznych zasad prawa przyrodzonego, ani tez
sprowadzi¢ do objawien woli Bozej. Okres$lenie to formutuje ré-
wniez pozytywnie. Prawro narodéw u Grocyusza obejmuje te normy
prawa ogo6lno-ludzkiego, w ktérych wymagania rozumu >prostego*
w wiekszej lub mniejszej mierze ulegly wymaganiom pozytku ogol-
nego i koniecznosci.

»Materye« prawa przyrodzonego osiggnieto na drodze deduk-
cji, »materye« za$ prawa naroddéw zaczerpnieto z prawa zwycza-
jowego narodéw' klasycznych. Prawo przyrodzone jest prawem ro-
zumu, prawo za$ narodéw—doswiadczenia. Ho tego sprowadza sie
ostatecznie cata tych praw przeciwstawnos¢ i stad plyng sprze-
cznosci spekulacyi prawniczej Grocyusza.

Wiadystaw Konopczynski >Jan Jakéb Rousseau doradca
Polakéw« (Themis polska, Warszawa, 1913). Autor zajmuje sie
data powstania »Considerations sur le gouvernement de Pologne*,
omawia ich tre$¢ oraz racyonalno$¢ wobec 6wczesnej sytuacyi Pol-
ski. Ze stanowdska prawno-filozoficznego zastuguje na uwage po-
rownanie mysli Rousseau’a wyrazonych w »Contrat social*. a w oma-
wianych »Considerationsc.
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Szymon Rundstein »Orzecznictwo jako zrédio prawa*
(Themis polska, Warszawa, 1913). Rozprawa poswiecona jest omo-
wieniu nowego kierunku dotyczacego wolnej wyktadni ustaw, przy-
czem autor zmierza do ustalenia zwigzku pomiedzy $wiadomoscig
prawng oraz motywacyg psychiczng, a tendencyami, ktdére przeja-
wiajg sie w stosowaniu prawa stanowionego. Ustalenie tego zwia-
zku uwaza za wazne nietylko dla badan teoretyczno-poznawczych
w zakresie analizy pojecia prawa, lecz réwniez w zastosowaniu
do zagadnien czysto praktycznych, nasuwajacych sie przy metodo-
logii interpretacyjnej.

Dr. Jan Paygert »0 pojeciu istoty prawa*, Rzecz o roz-
prawie Prof. Koschembahr-tyskowskiego (Przeglad prawa , admini-
stracyi, Lwéw, 1913, maj i czerwiec). Kolejne omdéwienie zagadnien,
poruszonych w zaznaczonej wyzej rozprawie Prof. tyskowskiego
z podkresleniem stusznosci podanego rozwiazania. Jedynie w kwe-
styi prawa miedzynarodowego autor, wbrew Prof. Lyskowskie-
mu a zgodnie z Prof. Roszkowskim, uwaza je w znacznej czesci
za prawo rzeczywiste, prawo pelne, nie za prawo dopiero sie
rodzace.

Klaudyusz Zylski »Poglady spoteczno polityczne Staszica*,
(Prawnik, Lwoéw, 1913, kwiecien). Autor przedstawia catoksztatt po-
gladéw politycznych Staszica, jego zapatrywania na wychowanie
obywatelskie, na reforme ustroju, sejm, liberum veto, wolne elek-
cye i caty szereg innych kwestyi aktualnych. Wystepuje przeciw
mniemaniu, jakoby Staszic jedynie kopiowat zapatrywania francu-
skich encyklopedystéw. Nie byt on nigdy politycznym doktrynerem,
ale trzezwym, realnie na zycie patrzacym statystg. Z przekonania
jest szczerym republikaninem, jako za$ polityk jest empirykiem,
patrzacym na zycie przez doswiadczenie.

Dr. Antoni Peretiatkowicz »Fdozofia spoteczna J. J. Rous-
seau™* (Krakéw, 1914, str. 46). Ksigzka przeznaczona dla szer-
szego og6tu, a zawierajgca mys$li przewodnie doktryny spotecznej
Rousseau’a.

Szymon Rundstein »0 socyologicznych podstawach wykila-
dni prawa* (Themis Polska, 1914, Tom czwarty). Praca dzieli sie
na dwie czesci, z ktérych pierwsza wykazuje przez wywody teore-
tyczne oraz liczne przykiady z jurysprudencyi i orzecznictwa fran-
cuskiego niemozliwo$¢ oparcia wyktadni prawa na momentach je-
dynie logicznych. Druga zajmuje sie kwestyg gwarancyi i zapewnie-
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nia stusznego stosowania prawa, zwracajgc uwage na charakter
i znaczenie ujecia socyologicznego.

Gldwnym powodem rozbieznosci pomiedzy tradycyjng teoryg
wyktadni, a faktyczng praktyka jest, zdaniem autora, mylny poglad
na istote prawa, ktorego gtéowne zrédio widzi sie w nakazie pan-
stwowym. Funkcye porzadku prawnego nie ograniczajg sie jedynie
do rozstrzygniecia i uporzadkowania sporéw. Prawo przejawia swa
moc porzadkujacg i normujacg w wytwarzaniu wskaznikéw, ktérym
grupy spoteczne i ich cztonkowie poddajg sie dobrowolnie. T. zw.
normy organizacyjne tworza gtdwng i zasadniczg cze$¢ uporzadko-
wania prawnego, tworzg to »prawo zywe*, ktore rozwija i ksztal-
tuje sie spontanicznie, niezaleznie czestokro¢ od ingerencyi panstwo-
wej, niekiedy wbrew lub poza sferag rozkaznikéw przymusowych.

Ztudzeniem jest zasadnicze przypuszczenie doktryny, ze sank-
cya panstwowa jest wylacznym prawotwoérczym czynnikiem normy.
Tres¢ i zawarto$¢ normy nie zawsze wywodzi sie z nakazu. Tresc
ta wynika badz z natury rzeczy, badz z istoty danych uksztatto-
wan spotecznych, badz z tych wyrokowan i ocen, ktore skrystali-
zowaty sie w drodze stosowania wskaznika przez sady lub przez
osoby w/ prawie biegte. Z punku widzenia formalnego dopiero sank-
cya tworzy wiasciwg norme. Atoli w rozumieniu socyologicznem
wyltgczne podkreslenie momentu »sankcyonujgcego« nie moze by¢
wystarczajgce; nietylko z punktu widzenia poznawczego, lecz r6-
wniez i ze wzgledéow praktycznego stosowania prawa.

Wspotdziatanie ujecia dogmatycznego z socyologicznem daje
ni¢ przewodnig przy stosowaniu prawa. Ujecie dogmatyczne jest
punktem wyjscia wyktadni, ujecie socyologiczne. wykraczajgce poza
szranki formalne, poza granice ustalenia abstrakcyjnego, nadaje
normie tres¢ i cel konkretny. Moment socyologiczny winien odgry-
waé przewodnig role. Supremacya momentu dogmatycznego bytaby
tylko szkodliwg fikcyg. Metoda socyologiczna postulat pewnosci
w stosowaniu prawa fatwuej zisci¢ moze, niz wykladnia racyonali-
styczna. Ta ostatnia przystosowanie normy uzaleznia od rozumo-
wan formalnych, uwarunkowanych przez subjektywne ujecie jedno-
stki wyjasniajacej lub stosujgcej prawo. Przy pojmowaniu za$ so-
cyologicznem, zamiast racyonalistycznego pogladu jednostkowego
podstawiamy wyktadnik wartosciowan zbiorowych.

Posrednio tylko wigza sie z filozofia prawa ogdlne dzieta so-
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cyologiczne Erazma Majewskiego »Nauka o cywilizacyi®, Teo-
rya cztowieka i cywilizacyi (Warszawa, 1911, str. 347), Dra Zy-
gmunta Balickiego »Psychologia spoteczna* (Warszawa, 1912,
str. 617), Leopolda Caro »Wstep do socyologii* (Lwow, 1912,
str. 143) i Prof. Juliusza Makarewicza >Demokratyzacya nowo-
zytnych spoteczenstw® (Krakdéw, 1913, str. 235).
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Zakres ustawodawstwa sejmowego Kroél. Galicyi
w Swietle ustaw konstytucyjnych a historycznej

rzeczywistosci.

(Przyczynek do badan z dziedziny autonomii).
Napisat

Edward Dubanowicz
Tres¢:
Praw,iy zakres UStawoaawst<*>a krajowego.

Wiasciwg podstawg ustawodawczego zakresu dziatania Sejméw sg statuty kra-
jowe. Brzmienie odpowiednich postanowien galicyjskiego statutu krajowego.
Cze$¢ zakresu przystuguje jednak Sejmom na podstawie ustawy zasadniczej
0 reprezentacyi panstwa. Brzmienie 88 11-go i 12-go tej ustawy. Jak wielki
przedmiotowo zakres dziatania majg Sejmy na podstawie statutu krajowego, jest
kwestya niesporna. Sporng jest natomiast wielko$¢ zakresu stuzgcego Sejmom
na mocy obowigzujacej ustawy o reprezentacyi panstwa, s to z powodu nie-
zgodno$ci w sposobie interpretowania postanowien tej ustawy. Cel 8§ I'i-go
112-go, wyrazony zamiar ustawodawcy, nakoniec brzmienie samej usiawy pro-
wadzg do wniosku, ze przedmioty ustawodawstwa zawarte w § 1l1-ym sg wy-
mienione nie przyktadowo, lecz wyczerpujgco. Przeciwne lub odmienne zapa-
trywania Peyrera, Kaiserfelda, Haukego i ich krytyka. Po za przedmiotami uzna-
nymi za wspélne w § 11-ym ustawy o reprezentacyi panstwa i jako takie za-
strzezonymi kompetencyi Rady panistwa niema zadnych innych, ktére jako
sprawy wspoélne krajom przedlitawskim miatyby byé zastrzezone nie Sejmom,
lecz Radzie panstwa. Konsekwencye tej interpretacyi ze wzgledu na przedmio-
towy zakres ustawodawstwa sejmowego. Podziat ustaw krajowych ze stanowi-
ska formalnego.—Zmiana zakresu dziatania Sejméw moze by¢ dokonana przez
same Sejmy, ale czeéciowo i przez Rade panstwa; rozstrzyga o tem wzglad,
czy idzie o zmiane tej czeSci zakresu dziatania, ktéra jest zastrzezona Sej-
mom na podstawie statutéw, czy tez ustawy o reprezentacyi panstwa. W pier-
wszym wypadku nieprzekraczalng prawnie granicg zmian sg postanowienia ustawy
0 reprezentacyi panstwa, w drugim postanowienia statutu krajowego. Przeci-
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wne zapatrywanie Juraschka, zmodyfikowane przez Lingga i Haukego, nie utrzy-
mujg sie wobec wywodéw Starzyriskiego. Rozbidr stanowiska, zajetego, w tej
kwestyi przez Lingga i Spiegla. Zmiana ustawodawczego zakresu dziatania Sej-
moéw, ktéraby réwnoczesnie przekraczata granice zakre$lone statutami krajo-
wymi i ustawg o reprezentacyi panstwa, nie moze by¢ dokonang prawnie bez
zgody Sejmu i Rady panstwa.

Pozytywny zakres ustawodaiostwa krajowego Galicyi.

Catos¢ dotychczasowego ustawodawstwa krajowego ugrupowana podiug
glébwnych dziatéw, ktére tworza: 1 Ustawy odnoszace sie do sprawy ustroju
i zasresu dziatania organéw autonomii i samorzadu; Il. ustawy w sprawach
kultury krajowej; Ill. w sprawie budowli i komunikacyi publicznych; IV. w spra-
wie dobroczynnosci publicznej; V. w sprawach szkolnych i koScielnych.

Konflikt kompetencyjny z Rada panstwa.

Pozytywny zakres ustawodawstwa krajowego nie pokrywa sie z zakre-
sem prawnym, lecz jest od niego szczuplejszy. Uszczuplanie kompetencyi Sejmu
przez Rade panstwa jest zjawiskiem statem w ciggu minionego zakresu, mimo
konsekwentnej obrony podjetej ze stanowiska Sejmu. Glosy Dunajewskiego,
Abrahamowicza, Bobrzyriskiego, Starzynskiego. Nieznaczna zmiana na korzy$é
Sejmu po r. 1907. — Konflikt ustawodawczy sejméw i Rady panstwa jest zara-
zem zjawiskiem koniecznem, nieuchronnem. W zarodzie lezy on juz w po-
dziale kompetencyi obu rodzajéw ciat ustawodawczych, dokonanym ostatecznie
w 1867 r., a w szczegdlnosci w braku jakiejkolwiek glebszej, ogélnej a objek-
tywnej zasady, ktéraby stuzyta jako kryteryum przy podziale na sprawy wspél-
ne i krajowe, powtére za$ w przyjeciu kryteryum »zasad« i »zarysowc z je-
dnej, a »szczeg6towych«, wzglednie “blizszych postanowien* z drugiej strony.
Rozmiary uszczuplenia kompetencyi sejmowej, dokonanego przez ustawodaw-
stwo centralne tg droga.

Przyczyny stabosci Sejmu w konflikcie z Rada panstwa.

Fakt, iz konflikt spowodowat uszczuplenie zakresu dziatan tylko jednej
strony, a mianowicie Sejmu, jest dowodem nizszosci praktycznej Sejméw w sto-
sunku do Rady panstwa. Ztozyly sie na nig trzy giéwne przyczyny stabosci
ustawodawstwa sejmowego: 1) Nierdwny i niekorzystny dla Sejméw stosunek do
organdéw wiadzy wykonawczej, z ktérego wynikio uposledzenie Sejméw zaro-
wno co do inicyatywy ustawodawczej jak i przedstawiania powzietych uchwat
do sankcyi; czeSciowego uszczuplenia kompetencyi doznatl Sejm nadto przez
zwyczajne rozporzadzenia wykonawcze rzadu centralnego, nie odpowiedzialnego
Sejmom od reformy 1873 r. nawet posrednio. — 2) Szczupta miara gospodarczo-
finansowej samodzielnosci Sejmoéw. Niesamodzielnos¢ Sejmu w tym wzgledzie
rosnie z koricem ubiegtego okresu, dochodzi do ustalenia sie systemu subwencyj-
nego i trwatego uzaleznienia Sejmu od rzadu centralnego i od politycznej wiekszo-
éci Rady panstwa. Sejm nie moze przetrzymac zwyciesko dtuzszego konfliktu kom-
petencyjnego z Radg panstwa, a to tern mniej, im wiecej mu zalezy na rychlem
ustawodawczem unormowaniu danej sprawy Krajowej. —3) Upo$ledzenie Sejmu
pod wzgledem technicznych warunkéw pracy ustawodawczej, a przedewszy-
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stkienri co do zwotywania Stjmu na coroczne sesye i czasu ich trwania Za-
biegi Sejmu galicyjskiego o polepszenie tych warunkéw pozostaty bez skutku.
Wobec nich, przy obarczeniu Sejmu sprawami administracyjnemi, skromne do-
tychczasowe rezultaty ustawodawstwa krajowego musza by¢ uwazane za do-
wod  wielkiej zywotnosci ustawodawstwa sejmowego i wielkiej troskliwosci
Sejmu o dobro kraju.

OD AUTORA.

W zgietku walk stronniczych, ws$réd niepewnosci i przygne-
bienia, wywolanego przymusowem potozeniem Sejmu w najaktual-
niejszej wowczas kwestyi reformy wyborczej, mineta cicho i prawie
niepostrzezenie piecdziesiecioletnia rocznica trwania i dziatania Sejmu
galicyjskiego. | Sejm i kraj caty czut zapewne instynktem, ze od-
rywa sie i zasuwa w niepowrotng przeszto$¢ spora cze$¢ historyi
ojczystej, ktora wypetnita od kolebki cate zycie ostatniego pokole-
nia, Ze za$ la cze$¢ historyi odbijata sie dodatnio na smutnem tle mi-
nionego stulecia, ze nadto i przyszto$¢ nie stawata przed oczyma
w barwach zbyt pociggajacych, wiec zapewne tensarn instynkt ka-
zal niejako przymkna¢ oczy i nie dostrzegaé, ze oto zamyka sie
i usuwa w dal co$ wiecej, anizeli zwyczajny okres chronologiczny.
Nie chciano zegna¢ sie z ta przeszioscia, z tem, co w niej byto
drogie i najbardziej istotne, gdyz zegnajac sie z niag, trzebaby byito
zarazem powita¢ przyszto$¢ mniej pewng. Tymczasem nadeszly
wielkie wydarzenia dziejowe i one to odgrodzity stanowczo miniony
okres autonomii krajowej od wszystkiego, co go bezposrednio po-
przedzato i co po nim nastgpi. Miniony okres konstytucyjnej dzia-
talnosci Sejmu galicyjskiego jest okresem historycznie zamknietym.

A niestety, nie mozna powiedzie¢, azeby ten okres byt ze sta-
nowiska nauki dostatecznie wyzyskanym. Zagadnienie samorzadu
krajowego i powiatowego, t. zw. ~autonomii finansowej*, ustawodaw-
stwa krajowego— wszystko sprawy tak zywotne i pelne wagi — nie
doczekaty sie dotad ani jednej monografii. Co wiecej, w wielu kie-
runkach, brak im nawet jakichkolwiek prac przygotowawczych!

Jest to brak zbyt razacy, azeby nie miat by¢ dostrzezony
i w miare sit naprawiony. Wolno przypuszczaé, ze praca niniejsza,
nieco spo6zniona— co prawda nie z winy piszacego— stanie sie
szczeSliwg poprzedniczka innych, oby lepszych i cenniejszych. Z do-
bytku nagromadzonego obficie przez minione piecdziesieciolecie nie
powinno byé Swiadomie i umysinie uronione ani jedno ziarno, ktére
moze by¢ zarodem lepszej przysztosci! Jezeli prawda jest, ze w Swie-

(53;



54 K. DUBANOWICZ

cie materyi nie ginie nic z tego, co istnieje, o ile z wiekszem pra-
wdopodobienstwem godzi sie przypuszczaé, ze zasoby doswiadcze-
nia umystowego majg w sobie warto$¢ trwalszg, anizeli zycie poko-
lenia, ktére je zebralo. Ging i one zapewne—jednak tylko dla tych,
ktérzy z nich korzysta¢ nie umieja.

Zakres prawny ustawodawstwa krajowego.
I

Wiasciwg podstawe dziatania Sejmu w zakresie ustawodaw-
stwa krajowego tworzy statut krajowy jako gtéwna (obok ordyna-
cyi sejmowej) ustawa zasadnicza, stanowigca konstytucye Kkraju.

»Krélestwo Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem — brzmi 8§ 1 obowigzujacego statutu krajowego z dnia
26 lutego 1861 r. Dz. u. p. nr. 20 — reprezentowane jest w spra-
wach krajowych przez Sejm krajowy®.

»Sejm krajowy — wedtug 8§ 16-go tegoz statutu — powotany
jest do wspotdziatania przy wykonywaniu wiladzy prawodawczej
w miare postanowien cesarskiego dyplomu z dnia 20 pazdziernika
1860 r. Dz. u. p. nr. 226®.

»...D0 kazdej ustawy krajowej — wedlug 8§ 17-go — potrzeba
przyzwolenia Sejmu i sankcyi cesarskiej®.

Co nalezy uwaza¢ za sprawy krajowe, wyjasnia szczeg6towo § 18
statutu. Sg niemi mianowicie:

»l. Wszystkie zarzgadzenia w przedmiocie:

1. Kultury krajowej

# Ustawowa interpretacye pojecia spraw kultury krajowej zawiera § 18a
statutu krajowego w brzmieniu ustawy (t zw. les Starzynski-Sala) z dnia
23 kwietnia 1909 r. Dz. u. kr. nr. 42. Wedlug tego §, opartego na osnowie re-
zolucyi uchwalonej z inicyatywy Kota polskiego przez Izbe postéw przy spo-
sobnosci reformy Rady panstwa z dnia 26 stycznia 1907 Dz. u. p. nr. 16 (por.
prof. Starzynski Stanistaw: “Rozszerzenie autonomii® Przeglad polski. Kra-
kéw 1910 p. 213—231): »jako sprawy kultury krajowej uznaje sie wszystkie
sprawy, ktorych przedmiotem jest produkcya rolnicza i leSna oraz uprawianie
i uzywanie przeznaczonych dla niej obszaréw kraju, jako to: le$nictwo, polo-
wanie, rybotostwo, chéw bydla, ochrona poél, zarzadzenia celem tepienia szko-
dnikéw rolnych i lesnych, uzywanie woéd, odprowadzenie ich i ochrona przed
niemi, melioracya, zabudowanie potokéw gérskich, regulacya i wykupienie praw
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2. publicznych budowli, ktérych koszta pokrywane sg z fun-
duszéw krajowych;

3. zaktaddéw dobroczynnych, uposazonych z funduszéw kra-
jowych;

4. preliminarza i zamknie¢ rachunkowych krajowych zaréwno:

a) co do dochodéw krajowych z zarzadu majatku krajowego,
z opodatkowania na cele krajowe i korzystania z kredytu kraju,
jako tez

b) co do zwyczajnych i nadzwyczajnych wydatkéw krajowych.

»ll. Blizsze zarzgdzenia w granicach ustaw powszechnych pod
wEkgledem:

1. spraw gminnych;

2. spraw koscielnych i szkolnych;

3. dostarczania podwdd, tudziez zaopatrzenia i zakwaterowa-
nia wojska; wreszcie

>111. Zarzadzenia co do innych przedmiotéw dotyczgacych do-
brobytu lub potrzeb kraju, ktére zostang przekazane reprezentacyi
krajowej specyalnemi zarzadzeniami*.

Sprawy wyliczone w 8§ 18-ym statutéw krajowychl) nie wy-
czerpuja wszelako calego zakresu dziatania Sejmoéw krajowych
w kierunku ustawodawczym. Ustawodawczy zakres dziatania na-
szego Sejmu, podobnie jak i wszystkich innych Sejméw krolestw
i krajow reprezentowanych w wiedenskiej Radzie parnstwa, rozciaga
sie takze na przedmioty usTawodawstwa, zastrzezone Sejmom w usta-
wach zasadniczych panstwowych, a w szczegdlnosci w obowigzu-
jacej obecnie ustawie zasadniczej o reprezentacyi panstwa z dnia
21 grudnia 1867 r. Dz. u. p. nr. 141, w jej § 12-ym w zwigzku
z § 11-ym.

uzywania laséw i pastwisk. Naleza dalej do spraw kultury krajowej wszelkie
sprawy ustroju agrarnego, w szczeg6lnosci: przepisy o wolnej podzielnosci
gruntéw lub o jej ograniczeniu, o wiosciach rentowych, szczegélne przepisy
0 dzieleniu spadkéw dla posiadtosci wioscianskich i przepisy o operacyacb
agrarnych, jak réwniez udziat w urzadzeniu kredytu rolniczego, udziat w orga-
nizacyi zawodéw rolniczego i le$n°go, tudziez w urzadzeniu stosunkéw robo-
tniczych i czeladzi w rolnictwie i le$nictwie*.

') 8§ 18 statutu dla Tyrolu przyznaje nadto Sejmowi tego kraju przeka-
zane przez odlegtg przeszto$¢ historyczng prawo ~wspotdziatania przy normo-
waniu sprawy obrony krajowej i urzadzen strzeleckich* (Landt*-verttiaigung*-
und Schietsiandwesens).

©
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Brzmig one dostownie:

»8 11. Zakres dziatania Rady panstwa obejmuje wszystkie
sprawy, odnoszgce sie do praw, obowigzkéw i intereséw wspélnych
(gemeinschaftlich) wszystkim krélestwom i krajom w Radzie panstwa
reprezentowanym, o ile one skutkiem ukiadu z krajami korony
wegierskiej *), zawartego miedzy nimi a innymi krajami monarchii,
nie maja by¢ traktowane wspdlnie (gemeimam).

Nalezg zatem (daher) do zakresu dziatania Rady panstwa:

a) badanie i zatwierdzanie traktatow handlowych i tych tra
tatéw panstwowych, ktore obcigzajg panstwo lun jego czesci, albo
naktadaja zobowigzania na poszczegélnych obywateli albo powodujg
zmiane lerytoryum krdélestw i krajow w Radzie panstwa reprezen-
towanych ;

) 88 1 i 2 ustawy zasa Iniczej z d. 21 grudnia 1867 r. Dz. u. p. nr. 146
o sprawach wspélnych wszystkim krajom austryackiej monarchii i o sposobie
ich traktowania (ktérym odpowiadajg analogiczne postanowienia artykutu Xl1-go
ustawy wegierskiej z r. 1865/7) brzmig jak nastepuje:

§ 1. Za wspdlne (gemeinsam) krélestwom i krajom reprezentowanym
w Radzie panstwa i krajom korony wegierskiej uznaje sie sprawy nastepujace:

a) Sprawy zagraniczne (die cmswilrtigcn Angelegenhriten) wraz z dyplo-
matyczna i handlowag reprezentacya wobec zagranicy, tudziez zarzadzenia po-
trzebne w danym razie pod wzgledem traktatow miedzynarodowych, przyczem
jednak zatwierdzenie traktatéw miedzynarodowych — o ile ono wedle konstytu-
cyi jest potrzebnem — pozostaje zastrzezonem dla ciat reprezentacyjnych obu
potéw panstwa, dla Rady paristwa i Sejmu wegierskiego.

b) Sprawa wojenna (das Krieaswesen), wraz z marynarkg wojenng, je-
dnakowoz z wylaczeniem przyzwalania na pobér rekruta i ustawodawstwa co
do sposobu spetniania obowigzku stuzby wojskowej, z wylgczeniem zarzadzen
pod wzgledem rozmieszczenia i zaopatrzenia wojska, tudziez unormowania cy-
wilnych stosunkéw i nieodnoszacych sie do stuzby wojskowej praw i zobowia-
zan cztonkéw armii.

¢) Sprawy finansowe (das Finanzwesen), o ile dotycza wydatkéw, ktére
majg byé pokrywane wspélnie (gemeinschaftlichj, w szczegélnosci ustanowienie
budzetu i badanie odno$nych rachunkéw*.

§ 2. Précz tego maja by¢ nastepujace sprawy, wprawdzie nie wspélnie
administrowane, ale traktowane wedle jednakich (..nach gleichen... Crundsri-
tzen), od czasu do czasu utozy¢ sie majacych zasad :

1) sprawy handlowe, w szczegélnosci ustawodawstwo ctowe;

2) ustawodawstwo co do podatkéw posrednich, stojacych w $cistym
zwigzku z produkcya przemystowa;

3) ustalenie systemu monetarnego i stopy pienieznej;

4) zaizadzenia pod wzgledem tych kolei zelaznych, ktére dotykajg inte-
reséw obu potéw monarchii;

5) ustalenie systemu sity zbrojnej*.
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b) wszystkie sprawy, odnoszace sie do rodzaju i sposobu, tu-
dziez do porzadku i czasu trwania obowigzku stuzby wojskowej,
a w szczegdlnosci roczne przyzwalanie na ilos¢ pobraé¢ sie maja-
cego rekruta, tudziez ogélne postanowienia (die allgemeinen Bestim-
mmgen) pod wzgledem dostarczania podwod, zaopatrzenia i zakwa-
terowania wojska;

c) ustalenie preliminarzy gospodarstwa panstwowego, a w szcze-
gblnosci roczne przyzwalanie na pobra¢ sie majgce podatki, daniny
i optaty skarbowe, badanie zamknige¢ rachunkéw panstwowycn,
udzielenie absolutoryum, zacigganie nowych pozyczek, konwertowa-
nie istniejgcych dlugéw panstwowych, pozbywanie, zamiana i ob-
cigzanie nieruchomego majatku parnsiwogo, ustawodawstwo o mo-
nopolach i regaliach i wogodle wszystkie sprawy finansowe wspolne
(Finanzangelegenheiten welche... gemeinsam sind) krolestwom i kra-
jom w Radzie panstwa reprezentowanym,;

d) uregulowanie sprawy pienieznej, monetarnej i biletéw ban-
kowych (Zettdbankwesens), spraw ctowych i handlowych, tudziez
sprawy telegrafow, poczty, kolei zelaznych, zeglugi i innych pan-
stwowych Srodkéw komunikacyjnych (Schiffahrts- und sonstigen Beichs-
kommunikationswesens)\

e) ustawodawstwo kredytowe, bankowe, o przywilejach i usta-
wodawstwo przemystowe z wyjatkiem (mit Ausschluss) ustawodaw-
stwa o prawach propinacyjnych; dalej ustawodawstwo o miarach
i wagach, o ochronie znaczkéw i wzorow:

f) ustawodawstwo w zakresie lecznictwa, jako tez ustawo-
dawstwo o ochronie przeciw epidemiom i zarazom bydlecym (die
Medizinalgesetzgebung micie die Gesetzgebung zum Schutze gegen Epi-
demien und Yiehseuchen);

g) ustawodawstwo o prawie obywatelstwa panstwowego i pra-
wie przynaleznosci, o policyi co do obcych (iiber Staatsbiirger- und
Heimats- recht, uber Fremdenpotizei) i sprawie paszportéw, jakotez
0 spisach ludnosci;

h) o stosunkach wyznaniowych (iiber die konfessionellen Ver-
hdltnisse), o prawie stowarzyszania sie i zgromadzania sie, o pra-
wie i ochronie whasnosci umystowej;

i) ustalenie zasad nauczania (Grundsdtze des Unterrichtswesenc
beziiglich...) dla szkét ludowych i gimnazyéw, dalej ustawodawstwo
0 uniwersytetach;

K) ustawodawstwo karno-sgdowe i policyjno-karne, tudziez
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ustawodawstwo cywilno-prawne z wykluczeniem (mit Ausschluss)
ustawodawstwa o wewnetrznem urzadzeniu ksiag publicznych i o tych
przedmiotach, ktére na mocy statutéw krajowych i tejze ustawy
zasadniczej naleza do zakresu dziatania Sejmow; dalej ustawodaw-
stwo o prawie handlowem i wekslowem, o prawie morskiem, gor-
niczem i laséwem;

)] ustawodawstwo o zarysach organizacyi (iiber die Grundzi

der Organisierung) wiadz sgdowych i administracyjnych;

ni) ustawy, ktdére nalezy wyda¢ dla wykonania ustaw zasa-
dniczych o powszechnych prawach obywateli, o0 Trybunale panstwa,
o wiadzy sedziowskiej, rzadowej i wykonawczej, a na ktore te
ustawy (und dort berufenen) sie powotujg;

n) ustawodawstwo o przedmiotach, odnoszacych sie do obo-
wigzkéw i stosunkéw poszczegolnych krajéow pomiedzy sobag (iiber
Gegenstande, welche sich auf Pflichten und Verhdllnisse der einzel-
nen Lander untereinander beziehen);

0) ustawodawstwo dotyczace sposobu traktowania spraw
nych przez ugode z nalezagcymi do wegierskiej korony krajami za
wspoélne*.

»8 12. Wszystkie inne (Alle iibrigen) przedmioty ustawodaw-
stwa, nie zastrzezone w tej ustawie wyraznie (ausdriicklich) Ra-
dzie panstwa nalezg do zakresu dziatania Sejméw krélestw i kra-
jow reprezentowanych w Radzie panstwa i bedg w sposéb konsty-
tucyjny zatatwiane w tych Sejmach i wraz z nimi (in und mit die-
sen Landtagen... erledigt).

W sprawach zatem ') {hienach), ktére na mocy statutéw kra-
jowych i tej ustawy zasadniczej naleza do zakresu dziatania usta-
wodawstwa krajowego, moze to ustawodawstwo wydawac postano-
wienia takze na polu ustawodawstwa karno-sgdowego, policyjno-
karnego i prawa cywilnego.

Do zakresu dzialania ustawodawstwa krajowego nalezg takze
takie zarzadzenia co do organizacyi witadz administracyjnych, ktére
sg warunkowane kompetencyg ustawodawstwa krajowego do orga-
nizacyi autonomicznych wiadz administracyjnych (Verfugungen iiber
die Organisation der staatlichen Vervaltungsbehi)rden, welche durch
die Kompetenz der liundesgesetzgebu,ig zur Organisation der autono-

*® Ten i nastepny ustep az do stéw »panstwowemu ustawodawstwu*
zostat dodany ustawg z dnia 26 stycznia 1907 r. Dz. u. p. nr. 17.
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mm Yerwaltungsbehorden bedingt sind) i poruszaja sie w granicach
zasad (und sich innerhalb... der Grundzuge bewegen), zastrzezonych
wedle § 11 lit 1) tej ustawy zasadnicznej panstwowemu ustawo-
dawstwu.

Jesliby jednak ktory$ Sejm postanowit, ze ten lub 6w oddany
mu przedmiot ustawodawstwa ma by¢ traktowanym i zatatwionym
w Radzie panstwa, woéwczas przedmiot taki na ten wypadek i wzgle-
dem tego Sejmu (fur diesen Fali und rilcksichtlich des betr. Land-
tages) przechodzi do zakresu dziatania Rady panstwa*.

Tak przedstawiajg sie pozytywne postanowienia prawa, okre-
Slajagce zakres ustawodawstwa krajowego. Sprecyzowanie i obja-
$nienie tego zakresu jest pierwszem naszem zadaniem.

W innem miejscu J miatem niedawno sposobnos$¢ zastanawia-
nia sie nad geneza postanowien statutu krajowego i ustawy o re-
prezentacyi panstwa, odnoszacych sie do ustawodawczego zakresu
dzialania Sejmow krajowych, oraz nad zwiazkiem, Kktory obie te
obowigzujgce ustawy zasadnicze taczy z wczeSniejszemi pidbami
i projektami konstytucyjnymi. Podniostem tam miedzy innemi, ze
przedmioty ustawodawstwa, wyliczone w obowigzujgcych statutach
krajowych prawie bez zmiany za statutami krajowymi Bacha z 1849
i 1850 r., sa czescig przedmiotéow ustawodawstwa, zastrzezonych
Sejmom w t zw. projekcie kromieryskim, ktory pierwszy slanat
na stanowisku dwoistosci i réwnorzednosci ustawodawstwa pan-
stwowego i krajowego. Wskazatem tam takze, ze przedmioty usta-
wodawstwa, wymienione w obowigzujgcej ustawie o0 reprezentacyi
panstwa jako nalezace do Rady panstwa, obejmuja wiele spraw,
ktére ani w dyplomie paZdziernikowym, ani w patencie lutowym
nie byly wyliczone wyraznie w rzedzie przedmiotéw zastrzezonych
Radzie panstwa. Podniostem nakoniec, ze dzieki przywrdceniu przez
obowigzujgca ustawe o0 reprezentacyi panstwa zachwianej przez pa-
tent lutowy zasady dyplomu pazdziernikowego, iz przedmioty usta-
wodawstwa nie zastrzezone wyraznie Radzie panstwa naleza z re-

# a mianowicie w rozprawie p. t. »Prawno-panslwowe stanowisko Kkro-
lestwa Galicyi i innych krajow przedlitawskich«, ukonczonej réwniez w 1914r,
a wydanej w 1916 r.
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guly do Sejméw krajowych, podzial kompetencyi ustawodawczej
miedzy Sejmy krajowe a Rade panstwa (podziat pod wzgledem ju-
rydycznym niewatpliwie Scislejszy od tych wszystkich, ktore byty
przeprowadzone w ustawach konstytucyjnych wczes$niejszych!) odpo-
wiada formalnie idei réwnorzednosci obu ciat ustawodawczych, jak-
kolwiek ze stanowiska Sejméw krajowych jest niekorzystny o tyle,
iz w rezultacie cze$¢ ustawodawczego zakresu dziatania stuzy Sej-
mom obecnie nie na podstawie wlasnych statutow krajowych, lecz
takze na mocy uchwalonej przez Rade panstwa (zgodnie zresztag
z dyplomem pazdziernikowym) panstwowej ustawy o reprezenta-
cyi panstwa.

Obecnie wypadnie rozpatrzy¢ sie szczeg6towo, jak pod wzgle-
dem materyalnym przedstawia sie cato$¢ ustawodawczej kompeten-
cyi Sejméw krajowych, a w szczego6lnosci naszego Sejmu krajo-
wego. Poniewaz postanowienia statutu krajowego przedstawiajg sie
w tym wzgledzie (zwiaszcza po sprecyzowaniu pojecia spraw Kkul-
tury krajowej naszg ustawag z dnia 23 kwietnia 1909 r. Dz. u. kr.
nr. 42!) na>zupetniej jasno — punktem ciezkosci tego zagadnienia
jest rozpatrzenie pytania, jaki zakres ustawodawczy stuzy Sejmowi
krajowemu na zasadzie ustawy o0 reprezentacyi panstwa?

Wiasciwem zadaniem ustawy o reprezentacyi panstwa w §§ 11
i 12 bylo okreslenie ustawodawczej kompetencyi Rady panstwa.
W tym celu musiato by¢ dokonane odgraniczenie przedmiotéw usta-
wodawstwa jej zastrzezonych z jednej strony od tych spraw, ktére
na zasadzie ugody z krajami korony $w. Szczepana uchylaly sie
catkowicie lub w czesci z pod decyzyi Rady panstwa, z drugiej zas
strony od spraw nalezacych do Sejmoéw krajowych. Kryteryum
»spraw odnoszacych sie do praw, obowiazkéw i intereséw wspél-
nych®, przyjete w dyplomie paZdziernikowym dla odgraniczenia
ustawodawczej kompetencyi Rady panstwa od kompetencyi Sejmow
krajowych, okazalo sie obecnie, w zastosowaniu do tego celu, kry-
teryum niewystarczajacem. Cze$¢ tych praw wspdlnych miata sie
sta¢ alrybucyg Delegacyi wspoélnych. Ws$rdd wszystkich spraw, ja-
kie mogly by¢ uznane za wspolne wszystKim krélestwom i kra-
jom, jedne musialy by¢ tedy uznane za takie, ktdre »skutkiem
UKladu z krajami korony wegierskiej... maja ny¢ (razem z nimi)
traktowane wspoélnie«; pozostawata reszta spraw “odnoszacych sie
do praw, obowigzkéw i interesow wspolnych« i te mialy by¢ za-
strzezone Radzie panstwa. Owo Scislejsze niejako kryteryum spraw
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wspolnych, uwydatniajgce sie we wstepnym ustepie § 11-go ustawy
0 reprezentacyi panstwa stanowi punkt wyjscia okreslenia ustawo-
dawczej kompetencyi Rady panstwa oraz odgraniczenia jej od kom-
petencyi Sejméw: wsze'kie, nie wyjete z pod kompetencyi ustawo-
dawczej samej Przedlitawii, sprawy wspo6lne miaty jako takie nale-
ze¢ do Rady panstwa, wszelkie za$ inne, nie uznane za wspdlne,
miaty by¢ atrybucyg Sejmow.

Pozostawato trudne zadanie okresSlenia, jakie (poza przedmio-
tami, objetymi ugoda wegierska) sprawy miaty by¢ w ogolnosci
uznane za »odnoszace sie do spraw, obowigzkdéw i intereséw wspol-
nych wszystkim krolestwom i krajom w Radzie panstwa reprezen-
towanyme.

Do tego celu prowadzita droga dwojaka.

Liczac sie z faktem, ze niektére z przedmiotéw ustawodaw-
stwa zostaly juz zastrzezone Sejmom Kkrajowym na zasadzie sta-
tutéw krajowych, mozng byto przy okreslaniu kompetencyi ustawo-
dawczej Rady panstwa przyja¢ zasade, iz sprawy, niewymienione
w statutach, sg sprawami wspélnemi i naleza zasadniczo do kom-
petencyi Rady panstwa, ktérej zakres dziatania w stosunku do za-
kresu dzialania Sejmow przedstawiatby wowczas znaczenie reguly
w stosunku do wyjatku. Kazde, jakiekolwiek wyliczenie przedmio-
tow nalezacych do kompetencyi Rady panstwa w ustawie o repre-
zentacyi panstwa, miatoby wowczas jedynie znaczenie ilustrijgce
powyzszg zasade, znaczenie przykiadowe.

Druga droga byto — w danych warunkach — Sciste i dokladne
wymienienie w ustawie o reprezentacyi panstwa wszystkich przed-
miotéw ustawodawstwa uznanych za wspolne wszystkim krdlestwom
lkrajom i zastrzezenie ich jako takich wylgcznej kompetencyi Rady
panstwa. Wyliczenie przedmiotéw ustawodawstwa zastrzezonych Ra-
dzie panstwa mialoby woéwczas znaczenie wyliczenia wyczerpuja-
cego: sprawy niem nie objete, czyli nie uznane za wspélne (oczy-
wiscie zawsze z wyjatkiem spraw wspélnych z krajami wegier-
skimi) miaty by¢ atrybucya Sejméw krajowych.

Z historycznego przebiegu sprawy ustawy o reprezentacyi pan-
stwa wynika jasno, ze alternatywa powyzsza staneta z calg wy-
razistoscig przed oczyma obradujgcej nad tg ustawg Rady panstwa.
Wypadato sie zdecydowaé¢ w jednym z tych dwoéch kierunkéw i wy-
bra¢ albo droge pierwsza, ktorej (mimo formalnego .powotania sie
na dyplom pazdziernikowy) probowatl patent lutowy, albo tez druga,

(61)



62 E. DUBANOWICZ

ktérg jasno i stanowczo wyznaczat i zapowiadat dyplom pazdzier-
nikowy.

Nie w drugim, lecz wyraznie w pierwszym z tych dwoch kie-
runkéw, szedt projekt ustawy o reprezentacyi panstwa wniesiony
do Rady panstwa w formie przedtozenia rzadu. § 10 tego projektu
wypowiadat zasade rozdziatu spraw wspdélnych miedzy Rade pan-
stwa i Delegacye *) i wymienial w trzech punktach ujete te sprawy
wspolne, ktére miaty naleze¢ do zakresu dziatania Rady panstwa,
potem za$ szedt § ll-ty przediozenia rzgdowego, ktéry brzmiat jak
nastepuje: »Do Rady panstwa nalezg dalej takze wszystkie inne
wspdlne przedmioty ustawodawstwa (ferner auch alle iibrigen gemein-
samen Gegenst...), ktore przez statuty krajowe nie zostaly wyraznie
(ausdrucklich) zastrzezone poszczeg6lnym krajom reprezentowanym
w Radzie panstwac 2.

Powyzsze przedtozenie rzadowe zostato jednakze odrzucone
przez Rade panstwa. W konflikcie, jaki na gruncie lej sprawy wy-
wigzat sie miedzy stanowiskiem skrajnie centralistyeznem, repre-
zentowanem przez o6wczesny gabinet i mniejszo$¢ lIzby postow,

') »Zakres dziatania Rady panstwa — brzmiat pierwszy ustep § 10-go —
obejmuje wszystkie przedmioty ustawodawstwa, oznaczone w dyplomie z dnia
20 pazdziernika 1860 r., a odnoszace sie do praw, obowigzkéw i intereséw
wspolnych wszystkim krélestwom i krajom w Radzie panstwa reprezentowa-
nym, o ile one nie nalezg wytgcznie do zakresu dziatania tych ciat przedsta-
wicielskich (Vertretungskdrper), ktére skutkiem ugody z krélestwami i krajami
korony wegierskiej maja stanowi¢ o sprawach wspélnych tym krajom z innymi
krajami monarchii.

Z nastepujacych trzech punktéw szczeg6towych pierwszy obejmowat spra-
wy, odnoszace sie do rodzaju, sposobu i porzadku stuzby wojskowej; drugi do
uregulowania sprawy pienieznej, monetarnej, kredytowej, bankéw biletowych,
cet, spraw handlowych i zasad (Grundsdtze) urzadzenia sprawy poczt, kolei ze-
laznych i telegraféw; trzeci wyliczat sprawy finansowego gospodarstwa pan-
stwowego.

Por. tekst § 10 i 11-go przediozenia u prof. Edm. Rernatzik’a: »Die
6sterreichischen Verfassungsgesetzec. Wien 1911 p. 409—10.

| W dalszym ciggu § 11-gn przediozenia rzadu jest mowa 0 mozno
odstepywania Radzie panstwa niektorych przedmiotéw ustawodawstwa przez
Sejmy krajowe, oraz o prawie Korony do rozstrzygania ua wniosek Rady pan-
stwa sporéw kompetencyjnych, ktéreby wynikngé mogly miedzy Rada panstwa
a Sejmami krajéw ymi. Ten punkt ostatni, chociaz byt przyjety przez lzhe wyz-
szg, nie utrzymat sie w lzbie postéw, ktéra, idac za wywodami sprawozdawcy,
dra Kaiserfelda, oswiadczyta sie jednogtosnie za jego uchyleniem. Gdyhy bo-
wiem Korona byla zwigzang w tej mierze wnioskiem Rady panstwa— tak ro-
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a skianiajgcem sie ku federalistycznennu kierunkowi stanowiskiem
wvekszosci 1zby poselskiej zwyciezyta wiekszo$¢ Rady panstwa.
»Sprawozdanie Wydziatu konstytucyjnego Izby deputowanych—
pisze w tej kwestyi prof. Pitat Tadeusz w rozprawie: »0 kom-
petencyi ustawodawstwa w sprawach kultury krajowej«. Odbitka
z Przegl. sad. i adm. Lwow 1877—i sprawozdanie komisyi prawni-
czo-politycznej lzby panéw, tudziez obrady w obu lzbach nie po-
zostawiajg najmniejszej watpliwosci, ze w § 11l-ym ustawy o re-
prezentacyi panstwa chciano mie¢ wyczerpujace wyliczenie spraw
zastrzezonych radzie panstwa. Sprawozdanie Wydziatu konstytucyj-
nego Izby deputowanych (sprawozdawcg byt dr. Kaiserfeld),
usprawiedliwiajac wprowadzong przez ten Wydzial zmiane w ozna-
czeniu kompetencyi ustawodawczej Rady panstwa w stosunku do
Sejméw, podnosi, ze »okreslenie kompetencyi Sejméw w statutach
krajowych nie jest Scistem; ze zatem chcac stosownie do woli N.
Pana i zapewnien wypowiedzianych przez lzbe rozszerzy¢ i zape-
wni¢ autonomie krajow koronnych, musiano uczyni¢ to w sposoéb,
ktory bylby w stanie usuna¢ watpliwosci niektérych Sejméw, to
jest zapewnienie i rozszerzenie autonomii musi by¢ wyrazone w zmie-
nionej ustawie o reprezentacyi panstwa i to w sposob, ktoryby wy-
kluczat naruszenie statutéw krajowych przez Rade panstwa. Wy-
dziat konstytucyjny postanowit przeto zaleci¢ wysokiej lIzbie wy-
czerpujace wyliczenie (eine umfassende Aufsdhlung) owych przed-
miotéw, ktére w przyszitosci naleze¢ maja do zakresu Rady pan-
stwa, tak, ze wszystkie inne sprawy, niezastrzezone wyraznie dla
Rady panstwa w zmienionej ustawie zasadniczej beda nalezaty do
Sejmoéw... Wydziat pojmowat dobrze trudnosci, z ktéremi trzeba
walczyé, usitujac wyliczyé w zupetnosci agendy Rady panstwa (die
Agenden des Beichsrathes voltkommen aufzdhlen), jednakowoz wobec
odrebnego ustroju, jaki dyplom cesarski z dnia 20 pazdziernika
1860 r. nadat panstwu austryackiemu, wskutek czego obok wspdl-
nej reDrezentacyi panstwa Sejmy krajowe zajmuja réwnorzedne
stanuwisko, i wobec wynikajacej stad koniecznosci, aby okresli¢ ¢o-

zumowalt sprawozdawca — »rozstrzygnienie oddaneby byto w rece tylko jednej
strony, a mianowicie Rady panstwa*; w przeciwnym razie miataby Korona na
tej podstawie prawo »samodzielnej, autentycznej interpretacyi konstytocyi, albc
prawo uzupetnienia jej luk w drodze oktrojowania*.

Por. Stenogr. Protokolle iiber die Sitz. d. H. der Abg. d. R- LIX
Sitz. d. | Sess. am 7 Dezember 1867 p 1625.
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ktadnie zakres dziatania jednej z tych dwdch kategoryi ciatl usta-
wodawczych przez wyczerpujace wyliczenie jej agend (durch eine
vollstandige Aufzahlung ihrer Agenden), postanowit wydziat przyjac
w tej mierze zasade przeciwng postanowieniu ustawy z dnia 26 lu-
tego 1861 r.,, a to tembardziej, iz uspokoi i zadowolni tern te kraje,
ktére przywigzujg tak wielka wartos¢ do prawno-politycznej auto-
nomii swoich Sejméw. Wydzial mniema, iz przy tern wyliczeniu
nie pomingt nic istotnego (nichts wesentliches)«.

Podobnie — pisze w dalszym ciggu prof. Pitat— sprawozdanie
komisyi prawno-politycznej lzby pandéw podnosi, ze projekt uchwa-
lony przez Izbe deputowanych, wylicza wyczerpujgco wszystkie
sprawy zastrzezone Radzie panstwa (sdmmtliche Angelegenheiten,
wdche er der Competenz des Reichsrathes vorbehallen wissen will, ta-
xativ aufstellt). a nastepnie nadmienia, ze komisya skionita sie do
przyjecia zasady uchwalonej przez lzbe deputowanych przez wzglad
na to, ze wyczerpujace wyliczenie § 11 (die tuxative Au/zdhlimg des
§ 11) w ciggu obrad da sie uzupetnic...

... W obu lIzbach wszyscy moéwcy bez wyjatku méwig o wy-
czerpujagcem wyliczeniu § 11 i badZz bronig takiego wyliczenia, badz
wystepuja przeciw stylizacyi § 11-go z tego powodu

....W Izbie panéw mniejszos¢ komisyi prawno-politycznej usi-
towata wprowadzi¢ miedzy stowa, poprzedzajace wyliczenie (es ge-
horen daher zim Wirkungskreise des Reichsrathes) stowo: insbeson-
dete, w tym celu, wyraznie wypowiedzianym przez przemawiajgcego
imieniem mniejszosci b. ministra Schmerlinga, aby wyliczenie to
z wyczerpujgcego uczyni¢ przykladowem, jednakze usitowanie to
pozostato bez skutku. lzba panéw oswiadczyla sie za stylizacya,
przyjeta w Izbie deputowanych, i utrzymata wyliczenie wyczer-
pujace®.

Zaréwno tedy zamiar ustawodawcy z 1867 r., jak i sam tekst
ustawy o0 reprezentacyi panstwa, a przedewszystkiem brzmienie
pierwszego ustepu § 12 go tej ustawy w zwigzku z catym § 11-ym,
stwierdzajg ponad wszelka watpliwos¢, ze przedmioty ustawodaw-
stwa, uznane w § 11-ym za wspolne wszystkim krdlestwom i kra-
jom w Radzie panstwa reprezentowanym i jako takie zastrzezone
wyltacznej kompetencyi Rady panstwa, wyliczone sg w sposéb wy-
czerpujacy; przedmioty, nie wymienione wyraznie w tera wyliczeniu,
(a nie uznane z drugiej strony za wspdlne z krajami korony we-
gierskiej), nie sg sprawami wspdlnemi, nalezg zatem do zakresu
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dziatania Sejméw krajowych i majg by¢é w nich i z nimi konsty-
tucyjnie zatatwiane.

Na tem tez stanowisku, pojmujgcem wyliczenie § 11-go ustawy
0 reprezentacyi panstwa za wyliczenie wyczerpujace, stoi obecnie
przewazajgca i niemal jednozgodna opinia naukil). Zapatrywania
przeciwne zastugujg na uwage nie tyle ze wzgledu na site argu-
mentéw, co raczej ze wzgledu na przysSwiecajgcg im tendencye
polityczna, niestety zawsze jeszcze bardzo aktualng. Z tego tez
wzgledu nalezy im poswieci¢ blizsza uwage.

Punktem wyjscia dla tych opinii jest odmienna interpretacya
pierwszego ustepu § 11-go. Wedle jednych z pomiedzy tych inter-
pretatoréw (na terenie naukowym znalazty one wyraz w pogladach
radcy min. v. Peyrera, wyrazonych w szeregu artykutéw w Osterr.
Ztschft fur Verwaltung oraz w osobnej rozprawie p. t »Die Com-
petenzsphare der Reichs- und Landes- gesetzpebung auf dem Ge-
biete der Landescultur«), ktorzy wystepujga wprost przeciwko poj-
mowaniu wyliczenia § 11-go, jako posiadajacego charakter wyczer-
pujacy, ustep pierwszy § 11l-go wypowiada wiasciwa zasade, ktoéra
rozstrzyga o rozdziale kompetencyi obu ciat ustawodawczych, a wy-
liczenie zawarte w § 11-ym jest tylko przyktadowem objasnieniem
1 rozprowadzeniem (dlatego uzyty wyraz >daher<) tej zasady. Do
Rady panstwa nalezg zatem nietylko przedmioty ustawodawstwa
wyliczone w § 11-ym, ale w og6lnosci wszelkie sprawy, ktore sa
lub tez w przyszitosci okaza sie sprawami wspdlnemi dla krolestw
i krajow w Radzie panstwa reprezentowanych. Wedle drugich, kto-
rzy nie idg tak daleko, azeby wyliczenie § 11-go uwazaé za przy-
ktadowe (nalezy tu sam dr. Kaiserfeld, ktéry jako sprawozdawca
Izby stwierdzit kilkakrotnie, iz wyliczenie to ma charakter wyczer-
pujacy), ustep pierwszy § 11-go posiada (poza wyliczeniem § 11-go)
znaczenie nie naczelnej wprawdzie i jedynej, w kazdym razie je-
dnak odrebnej i samoistnej zasady, z ktérej wynika, ze poza przed-
miotami, wymienionymi w § 11-ym moga istnie¢ inne jeszcze sprawy,
co do ktorych, jako wszystkim krélestwom i krajom wspoélnych,

# Por. prof. J. Ulbrich: »Das osterreichische StaatsrechU 111 Auli.
Handb. d. off. R. d. G. v. Marguardsen. Tubingen 1904 p. 104 i 114; dr. Ferd.
Lent ner: »Grunariss des Staatsrechts der ost.-ung. Monarchie* Wien 1885
p. 126; dr. Burckhard: »Leitfaden der Verfassungskunde der ost.-ung. Mo-
narchie* Il Auli. Wien 1895 p. 68; prof. Gumplowicz Ludwik: »Das oster-
reichische StaatsrechU 11l Auft. 1907 p. 125 etc. etc.

Czas. prawn. Rocznik XVI. 5
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ustawodawstwo nalezy do Rady panstwa (por. dra Moritza y. Kai-
serfelda rozpr. p. t >Verwaltungsgerichtshof und Verwaltungsre-
form* w Ost. Ztsclift f. Verw. 1875 r. nr. 29 i n.; por. takze w cza-
sach najnowszych prof. Hauke’go Fr. »Grundriss des Verfassungs-
rechtes* Leipzig 1905, p. 53). Jako przedmioty tego rodzaju wy-
mienia Hauke przykiadowo: uregulowanie sprawy rejencyi i sprawy
nastepstwa tronu. Jedne i drugie z tych pogladéw schodzg sie
w konkluzyach praktycznych, a mianowicie w uzasadnieniu knmpe-
tencyi Rady panstwa co do przedmiotéw, nie wymienionych wyra-
znie w 8§ 11-ym obowiazujacej ustawy o0 reprezentacyi parstwa.
Mimo, iz poglady tel) poza terenem parlamentarnym (na kto-
rym nieznuzenie przy najrozmaitszych sposobnosciach byty isg po-
wtarzane przez przeciwnikéw idei federacyjnej, wzglednie autonomi-
cznej) pozostaty odosobnionymi, musimy celem ich rozpatrzenia raz
jeszcze powrdci¢ do § 11-go i rozpatrzy¢ jeszcze bardziej szczego-
towo znaczenie jego ustepu pierwszego. Rzycie stowa »zatem- {da-
her) jako przejscia pomiedzy tym ustepem a wiasciwem wylicze-
niem § 11-go przemawia istotnie na pierwszy rzut oka za pogla-
dem, iz wyliczenie to posiada charakter wniosku wyciggnietego
z gtéwnej i samoistnej zasady, wypowiedzianej przez ustep pierw-
szy § 11-go. W rzeczywistosci przedstawia sig¢ sprawa odmiennie,
gdyz tres¢ 8§ 11-go nie posiada wcale charakteru wniosku wysnu-
tego z powyzszego ustepu. Zwigzek logiczny miedzy obydwiema
czeSciami 8§ 11-go zachodzi Scisty, tylko znaczenie jego jest inne.
Prof. Pitat, zastanawiajgc sie nad tg kwestya, przytacza roz-
maite przyklady (art. V gminnej ustawy panstwowej z d. 5 marca
1862 r., § 27 ustawy gminnej galicyjskiej, § 31 ustawy przemy-
stowej z dnia 20 grudnia 1859 r. i 88 2 i 3 ustawy z dnia 22 pa-
zdziernika 1875 r. o Trybunale administracyjnym) w ktérych réw-
niez spotyka sie ogolny ustep wstepny z nastepujgcem po nim
wyliczeniem wyczerpujacem, i zwraca uwage, ze jak tam, tak
i w omawianym obecnie § 11-ym ustep og6lny podany przed wy-
liczeniem mimo, iz nie zawiera w sobie nic nowego, a tem mniej nic
odmiennego, jak to, o czem jest mowa w samem wyliczeniu, nie moze

#* W literaturze naukowej polskiej poglady v. Peyrera i dra Kaiser-
felda zostaty zakwestyonowane juz w pracy Edmunda Mochnackiego p. t.
»Dr. Kaiserfeld i ustawodawstwo gminne® w Przegl. sad. i adm. Lwéw 1876
nr. 1—3 i rozprawie prof. Pitata Tadeusza p. t. >0 kompetencyi ustawodawstwa
w sprawach kultury krajowej* Odb. z Przegl. sad. i adm. Lwoéw 1877 str. 6 i n..
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by¢ jednak, zwlaszcza w ustawie zasadniczej uwazany za zbyteczny
pleonazm, gdyz lepiej objasnia zamiar i punkt wyjscia ustawodawcy.

Nie bedzie zbyteczne doda¢ do powyzszej uwagi jeszcze pa-
re stow:

PodniesliSmy poprzednio, ze zamiarem ustawodawcy byto w § 11
odgraniczenie kompetencyi Rady panstwa nietylko w stosunku do
Sejméw, ale i do Delegacyi, pojmowanych podéwczas po tej stronie
Litawy jako centralny organ ustawodawczy catej monarchii habs-
burskiej. We wstepie do § 11-go (a jeszcze dobitniej we wstepie
do 8 10-go przediozenia rzadu) potozony jest tez nacisk na istnie-
nie dwojakiego rodzaju spraw uznanych za wspélne poszczegdlnym
krajom: jednych, wspoélnych tylk' krajom przedlitawskim i drugich
wspélnych im z krajami wegierskimi. Dalsze brzmienie § 11-go
i zwigzanie catosci zwigzkiem logicznej przyczynowosci (daher!) po-
zostaje z tem zalozeniem w Scistem potgczeniu nie wszelkie sprawy
wspolne krajom przedlitawskim beda w nim wymienione, lecz tylko
te, ktore jako uznane za wspélne samym tylko krajom przedlitaw-
skim beda zastrzezone wylgcznej kompetencyi Rady panstwa. Na
wyliczenie szczeg6towe przenosi sie tym sposobem punkt ciezkosci
postanowienia ustawodawcy. Ono zawiera wlasciwg, dogmatycznag
tres¢ przepisu; wstep jest tylko uzupeilnieniem tej tresci, objasnia-
jacetn, dlaczego te a nie inne przedmioty ustawodawstwa objeto
wyliczeniem pozytywnem i zastrzezono wytacznej kompetencyi wie-
denskiej Rady panstwa.

Mimo to, nie sadzimy, azeby sposéb sformutowania § 11-go
byt absolutnie bez zarzutu. Nie jest nim, skoro mogt sie sta¢ przy-
czyng tak daleko idacych nieporozumien. Sprzecznosci wewnetrznej
pomigdzy tym ustepem a resztg § 11-go i § 12-ym— rzekomej sprze-
cznosci, na ktérej opierajac sie, usitowali niektérzy jego interpretato-
rowie uzasadni¢ wniosek z trescig § 12-go wrecz niezgodny — w grun-
cie rzeczy niema, stylizacyi jednak § 11-go nie mozemy uwazal za
zupetnie szczesliwg; najzupetniej stuszne w tym wzgledzie sa stowa
wypowiedziane w Izbie postéw Rady panstwa dnia 21 lutego 1887 r.
przez dra Rilinskiego jako sprawozdawce komisyi parlamentar-
nej w sprawie ubezpieczenia robotniczego (por. Sten. Prot. iiber
die Sitz. d. H. d. Abg. 1886—7, X Sess. IV R. p. 4253): »Rytooy
zapewne lepiej, gdyby § 11 byt niegdy$ wystylizowany poprawniej.
My z naszego punktu widzenia liczymy sie z dostowng trescig
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§ 11-go. Co w nim wyliczone nie jest, mamy, jako objete § 12-ym,
obowigzek pozostawi¢ ustawodawstwu krajowemu*.

Ostatnia uwaga ma znaczenie takze i w zastosowaniu do po-
gladéw tych wszystkich autoréw, ktorzy jak dr. Kaiserfeld lub
prof. Hauke, w sposéb do pogodzenia zaiste nietatwy, uznajg ze
wyliczenie § 11-go ustawy 0 reprezentacyi panstwa jest wyczerpu-
jace a rownocze$nie utrzymujg, ze poza przedmiotami ustawodaw-
stwa tam wymienionymi, moga istnie¢ jeszcze inne przedmioty usta-
wodawstwa, wyliczeniem tem nie objete, ktére przeciez mimo to
naleza do kompetencyi Rady panstwa jako wspélne wszystkim kro-
lestwom i krajom w niej reprezentowanym. Ze wzgledu na te teze
nalezy dodatkowo zauwazy¢, co nastepuje. Nie jest wykluczone, ze
poza przedmiotami uznanymi w § 11-ym za wspélne wszystkim
krélestwom i krajom i zastrzezonymi kompetencyi Rady panstwa
moga sie znale$¢ inne, nie wymienione tam sprawy, ktore z pewnego
stanowiska moga by¢ uwazane réwniez za sprawy wspélne wszystkim
krélestwom i krajom przediitawskim, albo nawet (i tu wkasnie zdajg
sie naleze¢ te sprawy, ktére wymienia prof. Hauke jako sprawy
pominiete w § 11-ym, a przeciez nalezace jego zdaniem do kompe-
tencyi Rady panstwa) wspoélne wszystkim krajom austryacko-we-
gierskim. Ograniczajac sie do pierwszych z nich musimy wszakze na-
wet w razie uznania ich mozliwej »wspélnosci* stwierdzi¢, ze ze
stanowiska prawa pozytywnego wszelkie te przedmioty ustawodaw-
stwa moga by¢ uznane za nalezace do zakresu dziatania Rady pan-
stwa tylko w drodze formalnej zmiany (przy pomocy kwalifikowanej
wiekszosci) obowigzujacej ustawy zasadniczej o reprezentacyi pan-
stwa. Za wspélne moga z pewnego punktu widzenia by¢ .ostatecz-
nie uznane wszystkie nawet zastrzezone Sejmom w statutach kra-
jowych przedmioty ustawodawstwa; wspolnemi w znaczeniu ustawy
0 reprezentacyi panstwa sg az do ewentualnej zmiany jej § 11-go,
tylko przedmioty ustawodawstwa wyraznie tam wyliczone.

Odnosi sie to oczywiscie i do tych przedmiotéw ustawodaw-
stwa, ktdre swiezo powstajg i ktorych istnienia ustawodawca z 1867 r.
nie mdégt nawet wcale przypuszczaé¢, a uzasadnione to jest nietylko
powodami natury formalnej, ale i wzgledami natury rzeczowej. Kwe-
stye te wysuwajg sie naprzdd pod parciem realnych potrzeb prak-
tycznego zycia i ksztattujg sie odmiennie, stosownie do rozmaitych
warunkdéw praktycznego zycia. Ich budzenie sig, rozwdj i dojrzatos¢
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nie wszedzie przypadajg na tensam okres czasu, stad tez i nie wsze-
dzie dajg sie one ujac jednolitg normg prawng. Normowac je z gory,
gdy tylko dana jest mozno$¢ skonstatowania ich dojrzatosci w je-
dnym kraju koronnym, ustawg jednakowa, obowigzujgca we wszy-
stkich krajach koronnych, jest to przyspiesza¢ sztucznie ich rozwdj
tam, gdzie sie one dopiero zaczynajg formowac, albo tez, jest to godzic¢
sie z gory na to, ze ustawa z imienia powszechna, bedzie mogta
wejs¢ w zycie w wypadkach wyjatkowych, a pozi ich obrebem
pozostanie dtugo martwag litera, komplikujaca zycie, szkodliwag.

Zamknawszy ta uwaga kwestye interpretacyi § 11-go ustawy
0 reprezentacyi panstwa, wypada przedstawi¢ konsekwencye, ktore
stad wynikajg dla zakresu dziatania Sejmoéw krajowych w kierunku
ustawodawczym. Sg one bardzo donioste. Do spraw, zastrzezonych
Sejmom ut statutach krajowych, przylgczajg sie mianowicie jako
zastrzezone Sejmom w ustawie 0 reprezentacyi panstwa:

1) wszystkie przedmioty, co do ktérych w § 11 lit. b), lit. i)
11lit. I) tylko #ogdlne postanowienia* (»pod wzgledem dostarczania
podwdd, zaopatrzenia i zakwaterowania wojska«) albo ezasady*
(...6nauczania dla szko6t ludowych i gimnazyalnych*) albo wreszcie
ezarysy* (...eorganizacyi wiladz sadowych i administracyjnych*) sg
zastrzezone kompetencyi Rady panstwa;

2) przedmioty, ktére w lit. €) i K) § 11-go wzglednie w 2 i 3
ustepie § 12-go w jego obecnem brzmieniu wymienione sa w spo-
sob pozytywny, jako przedmioty kompetencyi Sejméw wyraznie za-
strzezone (nalezg tu: ustawodawstwo o prawach propinacyjnych,
0 wewnetrznem urzadzeniu ksiag publicznych, a dalej postanowie-
nia na polu ustawodawstwa karno-sgdowego, policyjno- karnego
1 prawa cywilnego w sprawach, ktére na mocy statutéw krajowych
i ustawy o reprezentacyi panstwa nalezg do zakresu dziatania ustawo-
dawstwa krajowegol), oraz wszelkie takie zarzadzenia co do organiza-

') 1 to bez wzgledu na to, czy owe postanowienia zawierajg tres¢ zupetl-
nie nowa, czy nawet sprzeczng z trescig obowigzujgcych poprzednio w tej mie-
rze norm prawnych, nawet ogélno-panstwowych. Podnosi to z catym naciskiem
poset Leon Bilinski jako sprawozdawca komisyi gorniczej na posiedzeniu
Sejmu z dnia 14 pazdziernika 1878 r. (Sten. spr. p. 599) méwiac: »Jezeli Sejm
uchwali ustawe w sprawie, ktoéra istotnie nalezy do jego zakresu dziatania, to
w takim razie ma on nietylko prawo wkraczaé w ustawodawstwo cywilno
i karne, ale ma nawet prawo je zmienia¢*. Tego samego zdania jest réwniez
prof. Stan. Starzynski (por. rozpr. p. t »Ustawa o prawie rybotostwa*
w Przegl. sad. i adm. Lwoéw 1885, XIX, 151), ktéry zjawisko powyzsze uzasa-
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cyi wiladz administracyjnych, ktére sg warunkowane kompetencyag
ustawodawstwa krajowego do organizacyi autonomicznych wiadz ad-
ministracyjnych, i poruszajg sie w granicach zasad zastrzezonych wedle
§ 11-go lit. I) tej ustawy zasadniczej ustawodawstwu panstwowemu);

3) przedmioty, ktére w wyczerpujgcem wyliczeniu § 11-go :
staty pominiete badz— jak to wynika z dyskusyi, przeprowadzonej
wowczas — Swiadomie i rozmysinie (jak sprawy gminne, sprawy
wszelkich szkét innych, anizeli szkoty ludowe, gimnazya i uniwer-
sytety, sprawa ustaw, ktére wydane byé winny »w celu wykonania
ustaw zasadniczych o powszechnych prawach obywateli, o Trybu-
nale panstwa, o wladzy sedziowskiej rzadowej i wykonawczej*, na
ktére ustawy te wyraznie sie¢ nie powotujgl) badz tez nawet bez
rozmystu i bez Swiadomosci ich przysziego istnienia.

Pod wzgledem formalnym, wsrod wszystkich ustaw krajowych,
zaréwno tych, ktdre opierajg sie o statut krajowy, jak i o ustawe
0 reprezentacyi panstwa, daja sie wyréznié— zgodnie z tem, co po-
wiedziano wyzej— trojakiego rodzaju ustawy:

Jedne z nich bedg to ustawy, ktérych zadaniem jest uregu-
lowanie w catosci pewnych przedmiotéw ustawodawstwa, zastrze-
zonych Sejmom albo przez statuty krajowe (nalezg tu przedewszy-
stkiem sprawy kultury krajowej, budowli krajowych, dobroczynno-
éci, gospodarstwa finansowego, organizacya wiadz autonomicznych
1samorzadnych) albo tez przez ustawe o reprezentacyi panstwa (w pier-
wszym rzedzie: ustawodawstwo o sprawach gminnych, o sprawach
szkét innych anizeli szkoty ludowe, gimnazya i uniwersytety, o urza-
dzeniu wewnetrznem ksigg gruntowych, o prawie propinacyi etc. etc.).

Do drugiej kategoryi naleze¢ beda ustawy, ktérych zadaniem
jest stworzenie »blizszych*, szczegétowych norm prawnych co do
tych przedmiotéw ustawodawstwa, w zakresie ktérych »ogdlne po-
stanowienia”™ wzglednie »zarysy« albo >zasady«, zastrzezone sg
kompetencyi Rady panstwa. | te zastrzezone sg Sejmom albo na

dnia jako zrozumiale samo przez sig, bo wszak «trudno bytoby o jakie$S nowe
postanowienie tresci prywatno-prawnej, ktéreby nie derogowato jakiej$ wypo-
wiedzianej juz normy prawno-cywilnej, a tylko trafialo na luke*.

* Ustawami wydanemi np. w celu wykonania § 19-go ustawy o po-
wszechnych prawach obywateli (o réwnouprawnieniu oszczepéw* i jezykéw lu-
dowych) moga a nawet winny by¢ ustawy krajowe, gdyz § 19 nie powo-
tuje sie na »ustawy*, ktére maja by¢ wydane dla jego wykonania. For. Ber-
natzik: »Di« osterreichischen Yerfassungsgesetze* Wien 1911 p. 397 nt. 30.
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zasadzie statutéw krajowych (dawniej i sprawy gminne, obecnie za$
sprawy koscielne i szkolne, dostarczanie podwod, zaopatrzenie i za-
kwaterowanie wojska) albo tez na podstawie ustawy o0 reprezenta-
cyi panstwa (réwmez dostarczanie podwdd, zaopatrzenie i zakwate-
rowanie wojska, nadto za$ sprawa nauczania w szkotach ludowych
i gimnazyalnych, sprawa organizacyi wladz sgdowych i administra-
cyjnych, sprawa przepisow wykonawczych do niezastrzezonych Ra-
dzie panstwa ustaw zasadniczych, nakoniec sprawa szczegdétowych
przepisow karno-sgdowych, policyjno-karnych i cywilnych w zakre-
sie przedmiotéw zastrzezonych ustawodawstwu krajowemu). Sg to
t. zw. ustawy ramowe.

Do trzecich nalezg ustawy analogiczne do ustaw delegowa-
nych Radzie panstwa przez Sejmy krajowe, a wiec ustawy dele-
gowane Sejmom w specjalnym wypadku przez Rade panstwa.

Nasuwa sie niezmiernie interesujgce pytanie, o ile oznaczo-
nemu w ten spos6b prawnemu zaaresowi ustawodawstwa krajo-
wego we wszystkich tych kierunkach odpowiada rzeczywisty roz-
woj tego ustawodawstwa w naszym Kkraju.

Zanim wszakze przejdziemy do odpowiedzi na to zagadnienie,
wypadnie zastanowi¢ sie jeszcze nad jedng kwestyg, zwigzang ze
sprawg zakresu dzialania Sejméw w kierunku ustawodawczym,
a mianowicie nad kwestya, czy, jaka droga i w jakim stopniu za-
kres ten moze uledz prawnej zmianie?

W sprawie ewentualnej zmiany ustawodawczego zakresu dzia-
tania Sejmoéw — zgodnie z tem, co powiedziano wyzej — nalezy odro6-
zni¢, czy w danym wypadku idzie o zakres dziatania przystugu-
jacy Sejmowi na mocy ustawy o0 reprezentacyi panstwa, czy tez
statutu krajowego.

Co do pierwszej z tych kwestyi odpowiedz miesci sie juz
w konkluzyi, odnoszgcej sie do genezy i wzajemnego stosunku
ustawy o reprezentacyi panstwa i statutu krajowego. W szczegol-
nosci jest rzecza niewatpliwg, ze jak skutkiem nawrotu obowigzu-
jacej ustawy o0 reprezentacyi panstwa na stanowisko formalne dy-
plomu pazdziernikowego ustawodawczy zaures dziatania Sejmow
doznat w poréwnaniu z patentem lutowym (lub konstytucyg otomu-
niecka) rzeczywistego rozszerzenia pod wzgledem materyalnym—tak
samo znowu w przysztosSci zakres ten przez opuszczenie pewnych
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przedmiotéw ustawodawstwa, zastrzezonych dzisiaj przez te ustawe
Radzie panstwa albo przez zredukowanie niektérych z nich do >za-
sad« lub »zaryséw* moze uledz dalszemu rozszerzeniu, a odwro-
tnie przez zastrzezenie pewnych nowych przedmiotéw Radzie pan-
stwa moze on uledz uszczupleniu. Sta¢ sie to moze wszakze, jak
juz powiedziano, nie na tej drodze, ze pewien przedmiot ustawo-
dawczy bedzie uznanym po prostu za »wspoélny* wszystkim krdle-
stwom i krajom i nadajgcy sie do unormowania go w sposob je-
dnolity w calem panstwie — nic bowiem nie stoi na przeszkodzie,
azeby i w takim razie unormowanie jego nie miato nastgpi¢ w dro-
dze chociazby roéwnobrzmigcych ustaw krajowych — ale jedynie
w drodze formalnej zmiany 8§ 11-go ustawy o reprezentacyi Dan-
stwa. Zwyczajne ustawy panstwowe, chociazby przez rzeczywiste
zaokupowanie pewnego nowego terenu ustawodawczego na rzecz
Rady panstwa wprowadzity de facto stan rzeczy =z brzmieniem
ustawy zasadniczej o0 reprezentacyi panstwa niezgodny, nie moga
zadng miarg by¢ ze stanowiska prawa konstytucyjnego uwazane
za ustawy zmieniajgce lub ograniczajgce te ustawe zasadniczg (Por.
orzecz. Tryb. P. z d. 22 kwietnia 1890, Hye, nr. 483).

Granice ostateczng, po ktdrg prawne uszczuplenie ustawodaw-
czego zakresu dziatania Sejmu w drodze zmiany ustawy o0 repre-
zentacyi panstwa i$¢ w ogolnosci moze. stanowig oczywiscie posta-
nowienia statutéw krajowych, jako samoistnych krajowych ustaw
zasadniczych, réwnorzednych z zasadniczemi ustawami panstwo-
wemi i na réwni z niemi oktrojowanych przez Korone. Czy one
same moga uledz zmianie, nad tem zastanowi¢ sie wypadnie oso-
bno; w tem miejscu nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu negaty-
wnem, ze jak powotanie ich do zycia, tak i zmiana ich do kompe-
tencyi Rady panstwa nie nalezy, ze zatem przez zadng ustawe pan-
stwowg, nawet zasadnicza, zmienionemi by¢ nie moga, ze wiec i za-
kres dziatania, wyznaczony ustawodawstwu krajowemu w statutach
krajowych, dla Rady panstwa jest bezwarunkowo nieprzekraczalnym
i nietykalnym.

Co do mozliwos$ci $ciesnienia lub rozszerzenia zakresu dziata-
nia Sejméw co do tych przedmiotéw, ktoére sg im zastrzezone na
podstawie statutéw krajowych, sprawa stata sie sporng skutkiem
pewnej tezy odosobnionej wprawdzie i dzisiaj juz prawie zapomnia-
nej, niemniej przeciez charakterystycznej. P. tyt. mianowicie »Bei-
trage zur Darstellung der Rechte der Landtage und ihrer Mitglie-
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der* (Osterr. Ztschft ftir Verw. Wien 1879 nr. 21 i n.) w rozdziale 1
zatytutowanym »Unselbststandigkeit der Landesordnungen* usito-
wat dowies¢ dr. Franciszek Juraschek, iz statuta i ordynacye
krajowe nie sg samoistnemi ustawami zasadniczemi (selbstiindige
Verfassungen) pojedynczych krajow, lecz jedynie integralnemi cze-
sciami sktadowemi jednolitej konstytucyi panstwowej austryackiej
monarchii (integrirende Bestandtheile der Einen Beichsverfassung),
gdyz zostaty one oktrnjowane razem z ustawami zasadniczemi pan-
stwa jako jedyna, niepodzielna konstytucya panstwowa (ehte einzige
Eeichsverfassung) i jako zatgczniki patentu lutowego, a nadto, gdyz
Sejmy krajowe majg sktad analogiczny jak i Rada panstwa, a za-
kres dziatania ich jest okreslony stowami: >Sejm... ma wspoétdzia-
ta¢ przy wykonywaniu wladzy ustawodawczej w miarge postano-
wien cesarskiego dyplomu pazdziernikowego*. Wspdlna ustawa
panstwowa z dnia 3 pazdziernika 1861 r. Dz. u. p. nr. 98 0 nie-
tykalnosci cztonkéw zaréwno Rady panstwa jak i Sejmoéw krajo-
wych jest tylko konsekwencyg tego stanu rzeczy... niestety, dodaje
autor, odosobniona.

Nastepstwem tego pogladu, wysnutem przez Juraschka
w drugiej czesci pracy p. t. »Die Anderung der Landes- und Land
tagswahlordnungen«, jest wniosek, ze zmiana ta lezy w zakresie
dziatania Rady panstwa, gdyz 8§ 37 wzgl. § 38 statutéw krajowych,
na ktore powotywano sie dotad przy sankcyi uchwat Sejmu, zmie-
niajacych statuty krajowe, okresla tylko »forme wykonywania pra-
wa*. a w § 18 wzglednie 19 niema w zakresie dziatania Sejmow
wymienionego tego prawa; §12za$ ustawy zasadniczej z dnia
21 grudnia 1867 r., po wyliczeniuprzedmiotéw zastrzezonych w§ 11
Radzie panstwa w spos6b wyczerpujacy, réwniez prawa tego Sej-
mom nie przyznaje, jakkolwiek otwiera on widoki rozszerzenia kom-
petencyi Sejméw. Wobec tego 8§37 wzglednie 38 statutéw krajo-
wych ma tylko to znaczenie, iz okresla kwalifikowana wiekszo$¢
potrzebng do uchwat Sejmu w sprawie zmiany statutu, uchwaty
jednak same, w ten spos6b powziete, nie sg niczem innem jak
wnioskami Sejmu, powzietymi na podstawie przystugujgcego mu na
podstawie § 19 wzglednie 20 prawa stawiania wnioskéw »w spra-
wie wydania powszechnych ustaw i zarzadzen, ktérych wymagaja
potrzeby i dobrobyt kraju*. Nie ze wzgledu bowiem na nic innego,
ale wlasnie ze wzgledu na zmiane statutéw i ordynacyi krajowej,
zostato Sejmom nadar.e owo tak daleko idgce prawo (ledenkliches
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Becht) stawiania wnioskdw na podstawie § 19-go. Autor konczy
konkluzya, ze nie Sejmy, lecz tylko »Rada panstwa i tylko wylacznie
ona jest kompetentng do zmiany konstytucyi wogdle, a statutéw
i ordynacyi krajowych w szczeg6lnosci, Sejmy za$ majg tylko prawo
stawiania wnioskéw, a nie prawo postanawiania w tym przedmio-
cit* (bin Antragsrechl und kein Beschlussrecht). Istotnie tez — zda-
niem autora — Sejmy zadowalaty sie pierwotnie, w pierwszych la-
tach swego istnienia, gdy chodzito im o zmiane statutéw krajowych,
wniesieniem prosby do tronu o zaoktrojowanie tego lub owego pa-
ragrafu statutu, a dopiero w latach pdzniejszych, wskutek eobojet-
nosci Rady panstwa i krotkowidztwa rzadu* uznaly sie one wia-
sciwymi do uchwalania odpowiednich zmian statutu i utorowaty so
bie w ten spos6b droge do dzisiejszego prawa zwyczajowego (Gewohn-
heitsrechtes).

Poglady i konkluzye dra Juraschka na kwestye zmiany
statutow i ordynacyi wyborczych krajowych nie staly sie panu-
jacemi w nauce prawa, a nawet okazaty sie idgcemi zbyt daleko
dla zwolennikéw kierunku centralistycznego.

Prof. Hauke w cytowanem juz poprzednio dziele (»Grund-
riss des ust. Verf. R« pag. 56) wytyka Juraschkowi wyraznie, iz
sprawa zmiany statutu lub ordynacyi wyborczej krajowej nie jest
sprawg »powszechng* w tem znaczeniu, w jakiem wyraz ten jest
uzyty w 8§ 19 wzglednie 20 statutéow krajowych; takze dr. Emil
Lingg (autor rozprawy p. t »Die staatsrechtliche Stellung der im
Reichsrathe vertieienen Koénigreiche und Lander der Csterreichisch-
ungarischen Monarchie*. Eeitrag zur Lehre von der Autonomie und
Selbstverwaltung. Juristische Vierteljahresschrift. Wien 1892 Bd.
XXIV. H. II—Ill pag. 67 i n, a szczeg. 123—5), mimo wyrazenia
opinii, ze wywody Juraschka »z ogélnego stanowiska naukowo-pra-
wniczego majg za sobag wiele*, nie solidaryzuje sie z jego wnio-
skami, a tylko, przyznajac, iz podtug statej praktyki (constante Pra-
ods) Sejmowi, nie Radzie panstwa stuzy prawo formalnej zmiany
postanowien statutu krajowego i ordynacyi krajowej, ogranicza sie
do idacego mniej daleko twierdzenia, ze na zmiane materyalng po-
stanowien krajowych ustaw zasadniczych moze mie¢ pewien wptyw
takze i Rada panstwa. Ustawg panstwowag, ktéra tego rodzaju wplyw
na statuty krajowe wywarta, jest mianowicie, zdaniem Lingg’'a
nietylko zasadnicza ustawa o0 reprezentacyi panstwa z 1867 r., ale
takze ustawa o reprezentacyi panstwa z dnia 2 kwietnia 1873 r.
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Dz. u. p. nr. 141, ktéra to ostatnia wptyneta podobnie na zmiane
materyalnej tresci § 16-go statutdw krajowych, jak pierwsza na
.zmiang tresci § 18-go.

Przyczyne, iz »Radzie panstwa stoi otworem droga do uchwa-
lania ustaw, ktére materyalme je$li nie formalnie powoduja zmianeg
statutow krajowych*, widzi Lingg w »konsiytucyjnem prawie
zmiany zasadniczych ustaw panstwowych, przystugujgcem Radzie
panstwa* i w »prawie jej do ustawowego regulowania stosunkéw
pomiedzy poszczegélnymi krajami po mysli lit. n) § 11-go ustawy
zasadniczej *, gdyz jezeli z lit. n) § 11-go wynika— zdaniem Lingg a—
niewatpliwie, iz ustawodawstwo panstwowe moze zmieni¢ stosu
nek wzajemny dwu krajéw koronnych np. w ten spos6b, iz maja
by¢ odtad razem zlgczone, to niema zadnego prawnego gruntu,
azeby twierdzi¢, iz ustawodawstwo Rady panstwa nie jest kompe-
tentne do podzialu pewnego kraju koronnego np. na dwie czesci.

Wywodom Juraschka dal wlasciwg odprawe prof. St. Sta-
rzynski w rozprawie p. t »Najnowsze zapatrywania na stano-
wisko i kompetencye Sejméw krajowych* Przeglad sadowy i admi-
nistracyjny Lwow 1879 nr. 31—33, 38—40

Przeczy mianowicie prof. Starzynski, azeby ze sposobu,
w jaki ogloszono statuty krajowe, mozna byto wyciggaé¢ jakiekol-
wiek konsekwencye w tym Kierunku, iz statuty te nie sg samoist-
nemi ustawami zasadniczemi (co zreszta byloby sprzeczne z wyra-
znemi stowami art. Il patentu lutowego: wir verleihen jeder einzel-
nen die Krafi eines Staatsgrundgesetzes), przeczy, azeby ustawa z dnia
3 pazdziernika 1861 r. o nietykalnosci i nieodpowiedzialnosci czton-
kéow Rady panstwa, zatem ustawa udzielajgca postom pewnegu
przywileju wobec sadownictwa karnego, miata by¢ dowodem istnie-
nia jakiej$ jednej i jednolitej ustawy zasadniczej, co za$ do argu-
mentacyi Juraschka o znaczeniu §37 wzglednie 38-go statutéw
krajowych podnosi prof. Starzynski po pierwsze, iz 88 te nie
zawierajg tylko »oznaczenia formy* uchwat sejmowych w sprawie
zmiany statutu krajowego, ale moéwig wprost, iz »do uchwaty
w sprawie proponowanych zmian statutu krajowego potrzebng jest
obecno$¢ przynajmniej trzech czwartych czesci wszystkich czion-
kéw Sejmu, a przyzwolenie przynajmniej dwoch trzecich czesci
obecnych*, powtore iz z faktu, ze odpowiednie prawo Sejmoéw nie
jest wymienione w § 17 resp. 18 statutéw, niemozna wyciggac tak
samo negatywnych konsekwencyi jak i z faktu, ze w § 11-ym
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ustawy o0 reprezentacyi panstwa nie jest wymienione prawo Rady
panistwa do powziecia uchwaly celem zmiany ustawy zasadniczej,
po trzecie, ze sprawa uchwalenia zmian statutu krajowego in tne-
rito jest sprawg krajowag, a nie powszechng sprawg panstwowa.

Wykazawszy dalej, ze interpretacya Juraschka zaréwno
§ 11-go ustawy zasadniczej z 1867 r. (a mianowicie jakoby wyli-
czenie przedmiotéw, zawarte w nim, byto wyliczeniem tylko przy-
ktadowem), jak i § 19 wzglednie 20 statutéw krajowych (zdaniem
autora idzie w tych wnioskach wzgl. rezolucyach, o Kktérych tu
jest mowa i do ktérych uchwalenia wystarcza zwyczajna a nie
kwalifikowana wiekszo$¢ lzby, o opinie Sejmu w sprawie wydanych
lub wyda¢ sie majgcych ustaw panstwowych bez wzgledu na to,
czy ustawy te majg mie¢ moc obowigzujaca dla calego panstwa,
czy tez tylko dla jednego, danego kraju)— nie jest zgodng z brzmie-
niem ustawowych tekstow7 zwraca prof. Starzynski uwage, iz
co do ordynacyi wyborczej Rady panstwa i Sejméw, ustawa o re-
prezentacyi panstwa z dnia 2 kwietnia 1873 przewiduje w § 9, iz
pézniejsze zmiany postanowien ordynacyi wyborczej, dokonane ze
wzgledu na wybory sejmowe, nie maja mie¢ wplywu na wybory
do Rady panstw7a. Gdy wiec zmiany te, przewidziane ustawg z 1873 r.
zostang dokonane (zostaly za$ one —jak to mozemy stwierdzi¢ dzi-
siaj—dokonane rzeczywiscie nietylko przez poézniejsze ieformy wy-
borcze Sejmu, ale i Rady panstwa!), wéwczas odpadnie i ta nawet
materyalna podstawa jednolita, jaka te obie ordynacye wyborcze
taczyta. »Wreszcie — konczy prof. Starzynski — nie wolno auto-
rowi wyzyskiwa¢ na swa korzys$¢ okolicznosci, ze pierwotnie Sejmy
uchwalatly prosbe do tronu o zmiane jakiego artykutu statutu, a nie
postanawiaty ustawy. Konstytueya byta darem cesarskim, sadzono
wiec, zanim sie wyjasnity pojecia prawne, ze tylko cesarz w nigj
zmiane zaoktrojowa¢ moze; cokolwiekbgdz za$ sadzono i dziatano,
to pewna,, ze nikomu na mys$l nie przyszto o odnosne zmiany do
Rady panstwa sie udawaé, tembardziej, ze cesarskim patentem
z 20 wrzesnia 1865 r. Dz. u. p. nr. 89 zasystowano ustawe o0 re-
prezentacyi panstwa i Rada panstwa nie istniata wcale przez dwa
lata«.

Po powyzszych, wyczerpujacych sprawe wywodach rzecz by-
taby zamknieta, gdyby nie potrzeba sprostowania pewnych now-
szych twierdzen, wypowiedzianych w przytoczonej powyzej pracy
Lingga w zwigzku z teoryg Juraschka.
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Ze Radzie panstwa stuzy >konstytueyjne prawo zmiany zasa-
dniczych ustaw panstwowych* i ze na podstawie lit. n) § 11-go
zastrzezone jest jej takze »ustavvodavvstwo o przedmiotach, odno-
szacych sie do obowigzkéw i stosunkéw poszczegélnych krajéw po-
miedzy soba* — tego nie przeczymy. Z tego jednak faktu nie wyni-
kaja bynajmniej konsekwencye. ktére Lingg czeScia sam wyraznie
wysnuwa, czescig za$ wysnuwac sie zdaje.

Przystugujace Radzie panstwa prawo zmiany zasadniczych
ustaw panstwa nie moze bowiem, jak tc juz wskazaliSmy poprze-
dnio, przekracza¢ zadng miarg granic, ktére zakreslone sg jej fak-
tem istnienia odrebnych i samoistnych krajowych ustaw zasadni-
czych, na podstawie za$ lit. n) § 11-go ustawy z 1867 r. nie przy-
stuguje Radzie panstwa ani prawo do tgczenia, ani do podziatu
krolestw i krajéow koronnych, ani tem mniej do ustanawiania in-
nych jakichkolwiek ogdlnych zasad prawnych, ktére mogtyby mieé
wplyw na materyalng zmiane postanowienn statutéw krajowych,
a tylko zastrzezone jest Radzie panstwa prawo, o ktérem tam
jest mowa rzeczywiscie, a wiec prawo »ustawowego regulowania
stosunkéw pomiedzy poszczeg6lnymi krajami« jako istniejacemi in-
dywidualnemi jednostkami prawno-politycznem', za jakie uznaje je
juz dyplom pazdziernikowy. Nie zmiana i przeksztalcenie samych
krajow koronnych, ale wylacznie tylko ustawowe regulowanie ze-
wnetrznych stosunkéw ich, wyniklych z toku spraw administracyi
wewnetrznej (np. w sprawie zwrotu kosztéw leczenia i utrzymania
przynaleznych do jednych krajéw w zakiadach innych krajéw), na-
lezy zatem na tej podstawie do Rady panstwa *. Jest to, zdawaloby
sie, az nadto jasne.

< Ze na podstawie lit. n) § 11-go ustawy o reprezentacyi panstwa nie
mozna opiera¢ twierdzenia, iz sprawa zmiany granic pomiedzy poszczegélnymi
krajami przedlitawskimi (granic, ktére nie sg zarazem granicami paristwa) na-
lezy do zakresu dziatania Rady panstwa, przyznaje takze Spiegel (w art.
«Lander. Autonomie und Selbstverwaltung« Ost. St. W. B. 111 p. 410 i n.), jak-
kolwiek zasadniczo stoi on réwniez w calej omawianej tam kwestyi na stano-
wisku Scisle centralistycznem. Ze swej strony odrzuca jednak takze Spiegel
stanowczo poglad Prazaka, iz w sprawie zmiany terytoryalnej pomiedzy
dwoma krajami muszg wspoétdziata¢ oba ciata ustawodawcze, Sejmy i Rada
panstwa (trudno odmoéwi¢ zasadniczej stusznosci pogladowi Spiegla, iz sprawa
terytoryum nie nadaje sie do regulowania jej w formie ustawy ramowej, z dru-
giej za$ strony, ze w jednej i tej samej sprawie nie moga by¢ uchwalane dwie
ustawy, panstwowa i krajowa, skoro ustawy obu rodzajéow majg réwna moc

(1)



78 K. DUBANOWICZ

Ani ustawa zasadnicza z 1867 r., ani tanaz ustawa panstwowa
z 1873 r. nie przekroczyly w samej rzeczy tych granic, nafozonych
Radzie panstwa faktem istnienia krajow i statutéw krajowych, i nie
moga by¢ powotywane na dowdd, iz ustawodawczy zakres dziala-
nia stuzacy Sejmom na podstawie statutéw krajowych moze by¢
uszczuplony przez prawodawstwo Rady panstwa. Pierwsza z tych
ustaw rozszerzyta ten zakres dziatania ustawodawstwa krajowego,
nie ujmujac mu nic z tego, co mu przyznawat statut krajowy.

Zadaniem drugiej, t. j. ustawy z 1873 r. byto wyzwolenie sa-
mej Rady panstwa z zaleznosci od Sejméw krajowych i ewentual-
nych reform sejmowych ordynacyi wyborczych. Wyzwalajac Rade
panstwa od tej zawistosci i dajac jej te podstawe, jaka posiada
kazde samoistne ciato ustawodawcze we wilasnej ordynacyi wybor-
czej, nie naruszata wszakze i ta ustawa w niczem réwnorzednosci
Sejmoéw jaku cial ustawodawczych i chociaz mozna byto by¢ tej
ustawie przeciwnym a nawet zwalcza¢ jej projekt, jak to czynity
o6wczesne stronnictwa autonomiczne, poniewaz ustawa ta odbierata
Sejmom mozno$¢ bezposredniego wpltywu na skiad Rady panstwa,
z faktu wszakze, ze zostata ona uchwalong, niepodobna wyciggaé

obowigzujacg) i odpowiedZ na dane zagadnienie widzi w rozstrzygnieciu alter-
natywy: sprawy terytoryalne powinny naleze¢ albo do Rady panstwa, albo do
Sejmoéw. Stanowczo nie o$wiadcza sie Spiegel w zadnym z tych dwoéch kie-
runkéw, raczej przechyla sie jednak na strone kompetencyi Rady panstwa
z tego powodu, iz Rada panstwa posiada juz rzeczywiscie wyraznie sobie za-
strzezong kompetencye w sprawie zmian terytoryalnych granic paristwa, Sejmy
za$ w sprawach terytoryalnych nie maj i w ogélnosci zadnego oznaczonego wy
raznie zakresu dziatania. »Skoro tedy — wnioskuje autor— reprezentacya kraju
nie ma na to pewnego wplywu, azeby terytoryum Kkraju pozostato terytoryum
panstwowem, tedy wnioskujagc a maiori ad minus, nie mozna odrzuca¢ bez-
wzglednie pogladu, iz takze rozporzadzanie terytoryum krajowem na wszelki
inny sposéb nie nalezy do kompetencyi kraju*.

Zdaniem naszem powyzsze wnioskowanie a maiori ad minus jest nie-
dopuszczalne o tyle, iz po pierwsze sprzeciwia sie brzmieniu § 11-go ustawy
0 renrezentacyi panstwa, w ktérym ten przedmiot ustawodawczy nie jest wy-
mieniony, powtére za$, iz jak to w innem miejscu podnosi sam Spiegel —
kompetencya Sejmu do zmiany statutu krajowego i ordynacyi wyborczej »nie
wielkg miataby wartos¢, jezeliby Sejmowi nie przystugiwato prawo dyspono-
wania terytoryum Kkrajowem». Prawo zmiany terytoryum krajowego (w sto-
sunku do sasiedniego kraju przedlitawskiego) pozostaje tedy w Scistym i bez-
posrednim zwigzku ze sprawg zmiany statutu i ordynacyi krajowej, ze za$ ta
ostatnia zmiana nalezy do Sejmu, wiec i tamta bez niego prawnie dokonangby
by¢ nie mogta.

(78)



ZAKRES USTAWODAWSTWA SEJMOWBOO 79

wniosku, iz Radzie panstwa stoi odtad otworem droga do. jesli nie
formalnych, to materyalnych zmian statutéow krajowych. Przystu-
gujaca Sejmom na podstawie § 16-go mozno$¢ wyboru postéw Jo
Rady panistwa zostata rzeczywiscie skutkiem ustawy z 1873 r.
w zawieszeniu i nie jest wykonywang, mimo ze Sejmy krajowe,
a miedzy nimi Sejm galicyjski Dozostawity i nadal § 16 statutu
krajowego bez zmiany, chcac przez to da¢ dowdd, ze prawo usu-
niecia go nalezy prawnie do nich, nie zas do Rady panstwa— sam
jednak ustawodawczy zakres dzialania Sejmdw, zastrzezony im
w § 18 wzgl. 19, w niczem nie zostat zmieniony, ani uszczuplony.
Rada parnistwa posiada tedy niewatpliwie wptyw na te cze$¢ ustawo-
dawczego zakresu dzialania Sejmow, ktora im przystuguje na podsta-
wie panstwowej ustawy zasadniczej, zmiana wszakze tego ustawo-
dawczego zakresu Sejmoéw, ktéry im jest zastrzezony statutem kra-
jowym, nalezy wylacznie do Sejméw. Sejm moze ten zakres dzia-
tania zmieni¢, moze go uszczuplié¢, moze nawet rozszerzy¢ Granica,
poza ktérg przekroczy¢ nie moze, jest ustawa zasadnicza panstwowa,
podobnie jak granice nieprzekraczalng dla Rady panstwa stano-
wig ustawy zasadnicze krajowe, statut i ordynacya krajowa. Wy-
nika stad wniosek, ze zadna prawna zmiana ustawodawczego za-
kresu Sejmoéw krajowych, ktéraby przekraczata réwnocze$nie gra-
nice zakre$long statutami krajowymi i ustawa zasadnicza o repre-
zentacyi panstwa, nie moze by¢ dokonang bez zgodnej woli Sejméw
krajowych i Rady panstwa.

Pozytywny zakres ustawodawstwa krajowego Galicyi.

Pod wzgledem przedmiotowym rozpada sie ustawodawstwo
Sejmu galicyjskiego na nastepujace gidwne grupy:

I. Ustawy S$ciagajace sie do sprawy ustroju i zakresu dziata-
nia organdéw autonomii i samorzadu;

Il. ustawy w sprawach kultury krajowej;

Il. w sprawie budowli i komunikacyi publicznych;

IV. w sprawie dobroczynnos$ci publicznej;

V. w sprawach szkolnych i koscielnych.

Azeby uzyska¢ wyczerpujacy obraz zakresu, jaki we wszyst-
kich powyzszych kierunkach zdotato objgé ustawodawstwo naszego
kraju, nie nalezatoby sie ogranicza¢ do przegladu ustaw, zawartych
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w ~Dzienniku ustaw krajowych* J, lecz nalezatoby w tym celu dla
uzyskania odpowiedniego tla poréwnawczego zestawi¢ obok obowig-
zujgcych ustaw krajowych wszystkie wnioski i projekty sejmowe,
ktére nie staty sie ustawa, z drugiej za$ strony poréwnac¢ szczeg6-
towo wszystkie te ustawy z analogi¢znemi ustawami Rady panstwa
i innych krajow przedlitawskich. Niestety, przy obecnym stanie lite-
ratury odnoszacej sie do tej kwestyi zaréwno w Galicyi jak i w innych
krajach przedlitawskich, trzeba byto w tej mierze zadowoli¢ sie na
razie rezultatem skromniejszym, dalekim od wyczerpania przedmiotu.

Ustawodawstwo odnoszace sie do ustroju i zakresu dziatania orga-
néw autonomii i samorzgdu obejmuje: A. ustawy zmieniajgce sta-
tut krajowy i ordynacye wyborczg krajowa; B. ustawy odnoszace
sie do organizacyi gmin, obszaréw dworskich i reprezentacyi powiato-
wych jako ciat samorzadnych i C. ustawy uzupetniajgce ustawodaw-
stwo gminne pod wzgledem policyi budowlanej, ogniowej, sanitarnej itd.

A. Z ustaw pierwszej kategoryi mamy tedy do zanotowar
nastepujgce ustawy krajowe:

1) Ustawy z 1866 r. (z d. 20/IX Dz. u. ki. nr. 22), 1896 r.
(z d. 23/V Dz. u. kr. nr. 32) iz 1900 r. (z d. 18111 Dz. u. kr. nr. 41),
zmieniajace § 3 statutu krajowego, w ktérym jest mowa o sktadzie
Sejmu krajowego;

2) Ustawy z 1866 r. (z d. 20/1X Dz. u. kr. nr. 23—26), 1867 r.
(z d. 16/1 Dz. u. kr. nr. 4), 1869 r. (z d. 13/1 Dz. u. kr. nr. 13 iz d.
6/X Dz. u. kr. nr. 31), 1885 r. (z d. 17/XIl 1884 r. Dz. u. kr. nr. 1
ex 1885). '887 r. (z d. 26/VI Dz. u. kr. nr. 46 i 48), 1890 r.
z d. 30/1 Dz. u. kr. nr. 22), 1896 r. (z d. 23/V Dz. u. kr. nr. 33),

* Pewng pomoc praktyczng przy oryentowaniu si¢ w »Dzienniku ustaw
krajowych* mozna znalezé w »Repertoryum czynno$ci Sejmu krajowego* pro-
wadzonem od r. 1861 po r. 1901, w »Skorowidzu ustaw i rozporzadzen krajo-
wych* L. Braglewicza i F. Stotwiniskiego, doprowadzonym do r. 1899, nako-
niec w skorowidzach, dodanych do kazdego z rocznikéw dziennika.

Daty podane w tej pracy zaczerpniete sa wprost z tekstu »Dziennika
ustaw krajowych*, a to od r. 1866-gc do r. 1913-go. Rok 1913 i potowa 1914-go
nie zaznaczyly sie na polu ustawodawczem niczem godnem uwagi, oczvwiscie
z wyjatkiem znanych uchwat z d. 14/11 1914 r,, og-oszonych po uzyskaniu sank-
cyi w Dz. u. kr. p. d. 8/VIl 1914 r. nr. 65, w sprawie reformy sejmowej or-
dynacyi wyhorczej i zmiany oraz uzupeinienia (zmiana 88 3, 4, 6, 10, 11, 12,
13,17,31, 35,38 i 42; uzupetnienie §§ 18 i 26) postanowien statutu kraj owego.

Réwnoczesng uchwatg dokonano zmiany § 22-go regulaminu sejmowego.
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1898 r. (z d. 15/VI Dz. u. kr. nr. 53) i 1900 r. (z d. 18111 Dz. u. kr.
nr. 42) — zmieniajgce postanowienia krajowej ordynacyi wyborczej;
3) ustawe z 1899 r. (z dnia 30/VIIlI 1899 Dz. u. kr. ex 1899
nr 109), uzupeiniajgca § 6 statutu krajowego w sprawie urlopu
wybranych na Sejm urzednikéw i funkcyonaryuszéw publicznych;

4) ustawe z 1874 r., zawierajgcg postanowienia na wypadek,
iz poset sejmowy ulegnie kondemnacie sgdowej lub zostaje pod
$ledztwem sgdowem;

5) ustawe z1866 r. (z dnia 12/IV Dz. u. kr. nr. 9), zawiera-
jaca dodatek do drugiego ustepu § 13-go statutu o0 nastepstwie
w urzedowaniu zastepcy cztonka Wydziatu krajowego;

6) ustawe z1873 r. (z d. 10/V Dz. u. kr. nr. 248), zmien.a-
jaca litb. § 35-go statutu krajowego o sposobie obrad, i ustawe
z 1P09 r. (z d. 14/X11 1909 Dz. u. kr. nr 1 ex 1900), dotyczacag Sposo-
bu obradowania nad zmiang statutu krajowego i ordynacyi wyborczej;

7) ustawe z 1866 r. (z d. 10/VI Dz. u. kr. nr. 13) w przed-
miocie obwieszczania ustaw krajowych, uchwat Sejmu i rozporzag-
rzadzen Wydziatlu krajowego;

8) wreszcie ustawe z 1909 r. (z d. 23/1V Dz. u. kr. nr. 42), uzu-
petn.ajaca § 18 statutu krajowego przez wyliczenie przedmiotéw za-
strzezonych ustawodawstwu krajowemu jako spraw kultury krajowej.

Z wnioskéw i uchwat, ktére nie staly sie ustawami krajo-
wemi, zastuguje w tej kategoryi na szczegdlniejszg uwage uchwata
Sejmu z d. 24/IX 1868 znana pod nazwg »rezolucyi Sejmu gali-
cyjsk.ego«, powzieta na podstawie § 19-go statutu krajowego z po-
wodu ustawy zasadniczej o0 reprezentacyi panstwa z 1867 r., oraz
jej pozniejsze modyfikacye.

B. Do drugiej kategoryi nalezg:

1) ustawa z 1866 r. (z d. 12/VI1l Dz. u. kr. nr. 19) o
dzeniu gmin i ordynacyi wyborczej gminnej i liczne pozniejsze no-
wele do ustawy gminnej (z d. 19/X1 1868 Dz. u. kr. nr. 30, z d.
17/V1 1874 Dz. u. kr. nr. 48—50, z d. 18/11 1875 Dz. u. kr. nr. 14,
z d. 15/11 i 6/XIl 1883 Dz. u. kr. nr. 59 i 76, z d. 22/1 1886 Dz.
u. kr. nr. 16, z d. 18/11l i 21/111 1888 Dz. u. kr. nr. 36 i 40, z d.
30/1 1890 Dz. u kr. nr. 21, z d. 9/XI 1903 Dz. u. kr. nr. 111,
z d. 411 1908 Dz. u. kr. nr. 58 i z d. 13/1 1909 Dz. u. kr. nr. 20).

przyjetego uchwatg Sejmu z d. 27/X1 1865 i obowigzujgcego dotad ze zmianami
i dodatkami wskutek uchwal sejmowych z d. 27/1V i 20/1X 1866 r., 27/X 1869 r.
13/X 1874 r., 7/1V 1876 r, 11/X 1878 r, 22/X 1881 r. i 28/X 1889 r.

Czas. praw. Rocznik XVI. (gjj 6

ur.



82 E. DIIBANOWICZ

Podczas gdy wilasciwa ustawa grmnna z 1866 r. byta ustawg ra-
mowag, powzieta na podstawie ustawy gminnej panstwowej z d. 5/111
1862 Dz. u. p. nr. 18, wszystkie nastgpujace po niej nowele i wy-
liczone nizej ustawy gminne uchwalone pc r. 1867 sg ustawami sa-
moistnemi w tern znaczeniu, ze nie sa one Ww niczem zwigzane
ustawag gminng z 1862 r. Sa to:

2) ustawa gminna dla 30 znaczniejszych miast z 1889 r.
(z d. 13111 1889 Dz. u. kr. nr. 24) i nowele jej (z d. 13/VI1. 1898
Dz. u. kr. nr. 69, z d. 4/11 1908 Dz. u. kr. nr. 60 i z d. 13/1 1909
Dz. u. kr. nr. 21).

3) ustawa gminna z 1896 r. (z d. 3/VIlI Dz. u. kr. nr. 51) dla
miast i znaczniejszych gmin wiejskich, nie objetych ustawg poprze-
dnig z 1889 r. i pbézniejsze nowele jej (z d. 4/11 1908 Dz. u. kr.
nr. 59 i z d. 13/1 1909 Dz. u. kr. nr. 22) oraz ustawy dodatkowe
zaliczajagce kolejno coraz to nowe gminy do gmin podlegajacych
ustawie z 1896 r.;

4) ustawy z 1891 (z d. 4/XI Dz. u. kr. nr. 80) i 1908 r.
z d. 11/X1 Dz. u. kr. nr. 133), urzadzajgce stosunki gmin wymie-
nionych tam jako zdrojowisk i uzdrowisk;

5) statut stot. m. Lwowa =z 1870 r. (z d. 14/X Dz.u. kr.
nr. 79) wraz z pozniejszemi nowelami (z d.11/XI1l1 1872Dz.
nr. 79, z d. 22/1 1886 Dz. u. kr. nr. 15, z d. 12/1V 1894 Dz. u. kr.
nr. 31, z d. 11/1V 1896 Dz. u. kr. nr. 23, z d. 11/IX 1900 Dz. u.
kr. nr. 90 i z d. 25/V 1909 Dz. u. kr. nr 66);

6) statut stot. m. Krakowa z 1901 r. (z d. 6/X Dz.u. kr.
nr. 17) wraz znowelami z d. 12/IV 1905 Dz. u. kr. nr. 70i z d.
13/X1 1909 Dz. u. kr. nr. 148 (przed r. 1901 obowigzywat w Kra-
kowie prowizoryczny statut z d. 1/IV 1866 Dz. u. kr. nr. 7, uchwa-
lony jeszcze na podstawie u. gm. z 1862 r., a zmieniony nastepnie
paru nowelami);

7) ustawa o obszarach dworskich z 1866 r. (z d. 12/VIIlI
Dz. u. kr. nr. 20) z nowelg z 1888 r. (z d. 21/Ul 1888 Dz. u. kr.
nr 41);

8) ustawa o0 reprezentacyi powiatowej i o ordynacyi wybor-
czej powiatowej z 1866 r. (z d. 12/VIII Dz. u. kr. nr. 21) i nowele
jej niezwigzane juz po r. 1867 ramami ustawy panstwowej z 5/11I
1862 Dz. u. p. nr. 18, ktérych ta ustawa jeszcze przestrzega¢ mu-
siata, a mianowicie nowele z 1874 r. (z d. 17/VI Dz. u. kr.'nr. 47,
51 i 52) z 1884 r. (z d. 2/1 Dz. u. kr. nr.'819), 1886 r. (z d. 7/IV
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Dz. u. kr. nr. 48), 1887 r. (z d. 26/VI 1887 Dz. u. kr. nr. 47),
1905 r. (z d. 12/VIl D. u. kr. nr 89), 1907 r. (z d. 15/V i 9/YJI
Dz. u. kr. nr. 52 i 79) i 1910 r. (z d. 5/IX 1910 Dz. u. kr. nr. 201);

9) Do ustaw o organizacyi gmin i powiatéw t. zw. autono-
micznych naleza takze ustawy krajowe o rozdzielaniu istniejacych
gmin i tworzeniu gmin nowych, oraz ustawy krajowe o zmianie
obszaru, na ktoéry rozcigga sie zakres dziatania reprezentacyi po-
wiatowych, a skutkiem tego takze ustawy o wszelkich zmianach
granic poszczeg6lnych gmin, ktérych wynikiem jest zarazem zmiana
okregéw reprezentacyi powiatowych;

10) Ustawami, odnoszacemi sie w ogélnosci do organizacyi sa-
morzadu w Kkraju, sg nadto wszelkie ustawy, powotujgce do zycia
rozmaite instytucye, zaklady i organa doradcze i wykonawcze sa-
morzadu krajowego (krajowe Rady: naftowa i kolejowa, krajowe
komisye, banki etc.), wymienione nizej;

«11) dalej ustawy normujgce etat i stosunki prawne urzedni-
kow i stuzby krajowej, nakoniec ustawa z 1907 r. (z d. 9/1V Dz.
u. kr. nr. 21) o jezyku urzedowym wszystkich wiadz autonomicz-
nych w kraju.

Z wnioskow, ktére sie odnosza do spraw tej kategoryi, a ktére
nie staly sie ustawami krajéowemi, szczeg6lniejsza doniosto$¢ majg
stawiane w rozmaitych czasach wnioski o potgczenie obszaréw
dworskich z gminami, o stworzenie gmin zbiorowych, o rozszerze-
rzenie zakresu dziatania reprezentacyi powiatowych i przyznanie
im egzekutywy (reprezentacyom powiatowym w Tyrolu i na Buko-
winie przystuguje prawo egzekutywy na podstawie ustaw Kkrajo-
wych: tyrolskiej z d. 29/X1 1868 Dz. u. kr. nr. 56 zob. § 42 —
i bukowinskiej z d. 12/XIl 1869 Dz. u. kr. nr. 7 ex 1870, por. § 67),
wreszcie wnioski 0 reorganizacye calego ustroju samorzadnego
w zwigzku z proponowang przez nie reforma catej administracyi
rzadowej i samorzadnej w kraju J. Wnioski powyzsze nie odniosty
skutku badz dlatego, iz nie uzyskaly potrzebnej wiekszosci, badz
tez sankcyi monarszej.

C. Trzecia kategorya obejmuje ustawy tresci bardzo rozm:
tej, stuzace do uzupetnienia ustaw gminnych. Naleza tu:

* Por. w tym wzgledzie zwitaszcza Jul. Dunajewskiego »Zarys orga-
nizacyi wtadz administracyjnych dla Galicyi«. Krakéw 1899—powstaty jako praca
zbiorowa w maju 1871 r.
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1) ustawy budowlane, a w szczegdlnosci: ustawa budowlana
dla m. Krakowa (z d. 18/VIlI 1883 Dz. u. kr. nr. 63 z nowelg
z d. 28/111 1905 Dz. u. kr. nr. 57 iz d. 28111 1910 Dz. u. kr.
nr 89), Lwowa (z d. 21/1vV 1885 Dz. u. kr. nr. 31 z nowelg z d.
26/VIl 1909 Dz. u. kr. nr. 111), dla 30-tu znaczniejszych gmin
miejskich (z d. 28/1v 1882 Dz. u. kr. nr. 77), dla innych nieobje-
tych poprzednia ustawg znaczniejszych miejscowosci (z d. 4/1V
1889 Dz. u. kr. nr. 31 z nowelg z d. 14/v11 1898 Dz. u. kr. nr. 70
i z d 15/vV 1907 Dz. u. kr. nr. 56) i dla pozostatej reszty gmin
miejskich i wiejskich (z d. 13/X 1899 Dz. uw, kr. nr. 133, z d. 15/V
1907 Dz. u. kr. nr. 57 i z d. 22/VI 1909 Dz. u. kr. nr. 91);

2) ustawy wodociggowe dla Krakowa (z d. 12/VIII 1899 Dz.
u. kr. nr. 94), Lwowa i kilkunastu innych najznaczniejszych miast—
uchwalane dla kazdego z nich z osobna;

3) ustawa o policyi ogniowej z 1891 r. (uchylajgca postan.
ces. patentu z d. 25/VIl 1786) z d. 10/11 Dz. u. kr. nr. 18, wraz
z uzupetniajgcemi jg ustawami o obowigzku ubezpieczenia od ognia
budynkéw szkolnych (z d. 5/V 1886 Dz. u. kr. nr. 56) i budynkéw
koscielnych i plebanskich (z d. 15/X1 1888 Dz. u. kr. nr. 96);

4) ustawa o urzadzeniu stuzby zdrowia w gminach i obsza-
rach dworskich (z d. 2/11 1891 Dz. u. kr. nr. 17, uchwalona na
podstawie ustawy panstwowej o organizacyi stuzby sanitarnej wogéle
z d. 30/1V 1870 Dz. u. p. nr. 68; uzupelnienia jej stanowig: no-
wela z d. 5/X 1906 Dz. u. kr. nr. 148 i ustawa normujaca ptace
emerytalne lekarzy okregowych i zaopatrzenie wdéw i sierot po
nich pozostatych z d. 12/V 1909 Dz. u. kr. nr. 68);

5) ustawa o0 ustanowieniu gminnych urzedéw rozjemczych
z 1875 r. (z d. 6/lI1 Dz. u. kr. nr. 27),powzieta na podstawie
ustawy panstwowej z 1869 r. (z d. 21/IXDz. u. p.nr. 150);

6) ustawy, ktéremi w paru miastach najwiekszych (Lwow,
Krakéw, Przemysl) powierzono pewne czynnosci policyi miejscowej
osobnemu rzgdowemu organowi policyjnemu;

7) ustawy o zwrocie kosztéw szupasowych (z d. 28/1 1873
Dz. u. kr. nr. 21 iz d. 15/X1 1874 Dz. u. kr. nr. 65), powziete na
podstawie ustawy panstwowej z  d. 27/VII1871 Dz.u. p. nr. 88;

8) Wreszciel) uchwaty (z d. 21/X 1881 Dz. u. kr. nr. 61 ex

* Ws$réd ustaw, ktére nalezatoby pomiesci¢ w tym dziale, brak ustawo-
dawstwu naszego kraju ustaw o uporzadkowaniu stosunkéw stuzby domowej
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1882 i z d. 28/IX 1882 Dz. u. kr. nr. 89 ex 1882) o ufatwieniach
gminom budowy koszar dla stalego kwaterunku wojsk.

Projekty ustawodawcze o rownym na kraj rozktadzie kosztow
statego kwaterunku wojsk, parokrotnie ponawiane nie staty sie do-
tad ustawg krajowa. Przytoczone wyzej uchwaly sejmowe pozo-
staly jedynym realnym wyrazem catej kompetencyi Sejmu w spra-
wie “-dostarczania podwod, zaopatrzenia i zakwaterowania wojsk*.

Ustawodawstwo w sprawach kultury krajowej stanowi naj-
rozleglejsza dziedzine ustawodawstwa naszego kraju i trescia swojg
obejmuje niemal wszystkie przedmioty ustawodawstwa, ktdére re-
zolucya uchwalong przez lzbe postdw Rady panstwa przy sposo-
bnosci zmiany ustawy o reprezentacyi panstwa (dokonanej ustawg
z dnia 26 stycznia 1907 r. Dz. u. p. nr. 17), a niedtugo potem
ustawg krajowa z dnia 23 kwietnia 1909 r. Dz. u. kr. nr. 42, po-
wzietg celem uzupetnienia § 18 statutu krajowego, uznano za sprawy
kultury krajowej. Nalezg tu zatem:

A. Ustawy krajowe odnoszgce sie do ustroju agrarnego
racyi agrarnych, oraz wszelkie inne znaczenia ogdlniejszego ustawy
z zakresu spraw kultury krajowej.

1) Ustawa o wolnosci obrotu wilasnoscig ziemska z d. 1/XI
1868 Dz. u. kr. nr. 25 uchwalona na podstawie ustawy panstwo-
wej z d. 27/VIl 1868 Dz. u. p. nr. 79. Wolno$¢ obrotu zaprowa-
dzona tg ustawag krajowa, uchylajgca niepodzielnos¢, o ile istniala
ona poprzednio na mocy przepiséw i ustaw panstwowych, nie zo-
stata u nas do obecnej chwili ograniczona zadnag ustawag krajowa,
przewidziang w ramowej ustawie panstwowej (Ges. betreffend die
Einfiihrung besonderer Erbth(ilungsvorschriften fur landwirtschafi-
liche Besitzungen mUtlerer Grosse) z d. Y1V 1889 Dz. u. p. nr. 52;

2) ustawa z d. 5/IV 1870 Dz. u. kr. nr. 36 oznaczajaca na
podstawie ustawy panstwowej z d. 6/ 1869 Dz. u. p. nr. 18 wia-
Ssciwos¢ wiadz, ktére majg orzekaé, czy przez zamiane (arondacye)
gruntéw ulepszy sie stan gospodarstwa,;

3) ustawy o wykupnie i regulacyi ciezarow gruntowych (z d.

w rodzaju >Dienstbotenordnungeng, istniejacych w Austryi goérnej i dolnej,
Styryi, Tyrolu. Karyntyi, Czechach, Morawach i Slasku.
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25/XH 1869 Dz. u. kr. nr. 12 ex 1870, z d. 26/1V 1871 Dz. u. kr.
nr. 18, z d. 13/X 1871 Dz. u. kr. nr. 31, z d 24/111 1895 Dz. u.
kr. nr. 20) uchylajagce postanowienia regulujacego te kwestye po-
przednio patentu cesarskiego z d. 5 lipca 1853 r. Dz. u. p. nr. 130;

4) ustawa z 1873 r. (z d. 27/V Dz. u. kr. nr. 253) w spra-
wie wykupu robocizny, prawa miewa, mesznego, skupczyny, pro-
skurnego itp. Swiadczen, jako tez danin uiszczanych w naturaliach
klasztorom, kosciotom i plebaniom, a polegajacych na osobnych, od
dziesieciny niezawistych tytutach, bedgca wykonaniem patentu ce-
sarskiego z d. 4/111 1869 r. Dz. u. p. nr. 152;

5) ustawy regulujgce sprawe indemnizacyi (z d. 10/1 1870
nr. 18, z d. 6/XIl 1892 Dz. u. kr. nr. 84, z d. 31/VIl 1894 Dz. u.
kr. nr. 66 i i), wydane na zasadzie ces. patentéw z d. 15/VIIl 1849
Dz. u. p. nr. 361 i z d. 12111 1851 Dz. u. p. nr. 89;

6) ustawy o zniesieniu i z powodu zniesienia prawa propi-
nacyi (z d. 30/XIl 1875 Dz. u. kr. 55 ex 1877, z d. 8/XIl 1877
Dz. u. kr. nr. 56, z d. 3/ill 1881 Dz. u. kr. nr. 38, z d. 22/1V
1889 Dz. u. kr. nr. 30 — powotujgca do zycia »dla zarzadu fundu-
szem propinacyjnym i prawem propinacyi* osobng wiadze pod na-
zwa: c. k. Dyrekcyi galicyjskiego funduszu propinacyjnego — a da-
lej u. z d. 30/X1 1893 Dz. u. kr. nr. 80, z d. 29/111 1898 Dz. u. kr.
nr. 46, z d. 20/XIl 1905 Dz. u. kr. nr. 11 ex 1906 — ustanawia-
jaca do oznaczania wysokosci wprowadzonych nig optat szynkar-
skich komisye szacunkowe powiatowe i komisye apelacyjng kra-
jowg— i u z d. VIl 1910 Dz. u. kr. nr. 97 i 98);

7) ustawy o zatozeniu i wewnetrznem urzadzeniu ksigg grun-
towych z d. 20/111 1874 Dz. u. kr. nr. 29 i z d. 2/1 1894 Dz. u.
kr. nr. 16 oraz uchwalona na podstawie ustawy panstwowej z d.
5/V1 1890 Dz. u. p. nr. 109, ustawa z d. 15/VIIl 1895 Dz. u. kr.
nr 62, o wpisywaniu do ksigg gruntowych na podstawie dokumen-
tow prywatnych w sprawach hipotecznych drobiazgowych;

8) ustawy o komasacyi gruntéw rolnych, o dzieleniu gruntéw
wspdlnych i regulacyi odnoszacych sie do nich wspoélnych praw
uzytkowania oraz o skiadzie komisyi dla spraw wylgczania obcych
gruntéw z laséw i zaokraglania granic lesnych z d. 9/XIl 1899 Dz.
u. kr. nr. 18, 19, 20 ex 1900, regulujgce te kwestye w ramach
ustawy panstwowej z d. 7/VI 1883 Dz. u. p. nr. 93 przy pomocy
powotanych do zycia dwu komisyi krajowych dla spraw kornasa-
cyjnych i regulacyjnych.
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9) ustawa o tworzeniu wiosci rentowych z d. 17/11 1905 Dz.
i kr nr. 40 (przy pomocy stworzonej przez ustawe statej komi-
syi krajowej dla wik. rent.) i jej nowelez d. 1/X 1907 Dz. u. kr.
nr. 144 i z d. 1/VII 1910 Dz. u. kr. nr. 167;

10) ustawa o publicznych biurach (powiatowych i krajowem)
posrednictwa pracy z d. 16/111 1904 Dz. u. kr.nr. 56;

11) wreszcie ustawyodnoszace sie do  kredytu rolniczego
a w szczego6lnosci ustawy peryodvczne w celu utatw.enia kredytu z po-
wodu klesk elementarnych (por. r. 1866, 1873, 1874, 1884. 1908),
ustawa z d. 23/V 1879 Dz. u. kr. nr. 75 powzieta celem ulepszenia
stosunkéw drobnego kredytu w kraju przez zapewnienie pozyczek po-
wiatowym kasom oszczednosci i Towarzystwom zaliczkowym oraz
innym towarzystwom gospodarczym i zarobkowym, o ile poddadzg
sie pod kontrole kraju, dalej uchwaty powotujgce do zycia kra-
jowa centralng kase dla spétek rolniczych, pozostajacych pod pa-
tronatem Wydziatu krajowegol) (z d. 25/X 1908 Dz. u. kr. nr. 119
i z 16/11 1910 Dz. u. kr. nr. 202), wreszcie ustawy odnoszgce sig
do kredytu nietylko rolniczego w kraju, a w szczeg6lnosci prawo-
dawstwo w sprawie powotanego do zycia ustawg z d. 27/1V 1882
Dz. u. kr. nr. 52 Banku krajowego (uchwalg Sejmu z d. 1111
1910 Dz. u. kr. nr. 121 powotany zostat do zycia dla utatwienia
kredytu przemystowego osobny Bank przemystowy)2.

B. Ustawy odnoszace sie do poszczeg6lnych gatezi kultu
krajowej. Nalezg tu:
1) Ustawa wodna z 14/111 1875 Dz. u. kr. nr. 38 uchwalo

w ramach panstwowej ustawy wodnej z d. 30/V 1869 Dz. u. p.
nr. 93 oraz jej nowele (z d. 10/VI 1892 Dz. u. kr. nr. 43, z d. 4/1
1903 Dz. u. kr. nr. 12, z d. 16/IX 1909 Dz. u. kr. nr. 135 i z d.
26/1X 1910 Dz. u. kr. nr. 215) i oparte 0 nig i 0 ramowg ustawe

% Biuro patronatu dla spétek oszczednosci i pozyczek oraz innych sdas-
tek rolniczych zostato przy Wydziale krajowym stworzone uchwalg Sejmu z dnia
16 marca 1899 r.

* Uchwatg Sejmu z dnia 17 stycznia 1888 r. zostala istniejgca ao tego
roku »Krajowa komisya dla spraw przemystu domowego i rekodzielniczego*
przeksztatcona na ~Krajowa komisye dla spraw przemystowych#:, ktéra jako staty
organ doradczy Wydziatu krajowego dla spraw wiasciwego przemystu funkcyo-
nuje dotad; dla popierania drobnego przemystu powotal Sejm uchwalg z dnia
19 pazdziernika 1910 r. osobno »Krajowy patronat rekodziet i drobnego prze-
mystu*.
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panstwowg z d. 80/VI 1884 r. Dz. u. p. nr. 116 (MeMorationsgesetz..-
betreffcnd die Fbrderung der Landescultur auf dem Gebiete des Was-
serbaues) usiawy specyalne w sprawie regulacyi i zabudowania po-
tokow i debr i osuszania oraz kolmatacyi bagien, a dalei ustawy o re-
gulacyi rzek i budowie drég wodnych (ustawy: z d. 18/IX 1901
Dz. u. kr. nr. 103, z d. 2/l11 1904 Dz u. kr. nr. 36, z d. 9/V 1907
Dz. u. kr. nr. 54 i z d. 3/VI 1908 Dz. u. kr. nr. 91), oparte o ustawe
panstwowg o budowie drég wodnych z d. 11/VI 1901 Dz. u. p.
nr. 66;

2) ustawa o zalesieniu ochronnem z d. 15/VI 1904 Dz. u. kr.
nr. 94, powotujgca do zycia krajowag i powiatowe komisye dla za-
lesienn ochronnych; witasciwej ustawy lasowej ustawodawstwo nasze
nie posiada dotad. (Obowigzuja zatem w tym wzgledzie do dnia
dzisiejszego przepisy dawnych Waldordnungen z XVIII w. — dla
Galicyi z d. 20/X 1782 — nadto za$ postanowienia ces. patentu
z d. 3/XIl 1852 Dz. u. p. nr. 250 oraz wydane dla wykonania jego
rozp. min. z d. 3/VIl 1873 Dz. u. kr. nr. 261; usitowania, azeby
sprawe lasowg uregulowaé¢ w drodze ustawy panstwowej w latach
1874—5 spetzty na niczem; lensam los spotkat takze projekt
ustawy lasowej ramowej, wniesiony do Rady panstwa w r. 1878).

3) ustawa o niektérych $rodkach ku podniesieniu rybactwa
na wodach $rodkrajowych z d. 19/X1 1882 r. Dz. u. kr. nr. 57
i ustawa o rybotéwstwie z d. 31/X 1887 Dz. u. kr. nr. 37 ex 1890,
oparta o ustawe ramowg z d. 25/1V 1885 Dz. u. p. nr. 58;

4) ustawy uchylajgce dawniejsze przepisy panstwowe (Jagd-
und Waldschulzenordnungen\ dla Galicyi dekret kanc. nadw. z d.
23/V1 1788; z pbzniejszych pat. ces. z d. 7/l 1849 Dz. u. kr.
nr. 154 i in.), a wprowadzajace nowe postanowienia w sprawie te-
pienia i ochrony rozmaitych rodzajow zwierzyny (ustawa z d, 11/V
1866 Dz. u. kr. nr. 10, z d. 19/VIl 1869 Dz. u. kr. nr. 26, z d. 30/1
1875 Dz. u. kr. nr. 16), zamkniete ustawg towieckg z d. 5/111 1897
Dz. u. kr. nr. 71 i obowigzujgca obecnie ustawg towiecka z dnia
13/VIlI 1909 Dz. u. kr. nr. 2 ex 1910;

5) ustawa o tepieniu kanianki i szkodliwych ostéw z d. 15/X
1885 Dz. u. kr. nr. 41) i ustawa o tepieniu myszy polnych (z d.
24/X 1907 Dz. u. kr. nr. 137);

6) ustawy odnoszgce sie do hodowli bydta, a w szczegélnosci
ustawa 0 uzywaniu do stanowienia ogierow bedacych wlasnoscia
prywatng (ustawa z d. 8/XIl 1881 Dz. u. kr. nr. 71 uchylajgca da-

(88)



ZAKRES USTAWODAWSTWA SEJMOWEGO 89

wniejsze przepisy panstwowe w tym przedmiocie, zawarte w rozp.
min. z d. 25/1v 1855 Dz. u. p. nr. 79, z d. 3/l 1866 Dz.u. p.
nr. 18 iz d. 15/V 1874 Dz. u.p. nr. 76 —i nowele zmieniajgce
ustawe z 1881 r., a mianowicie nowele z d. 2/Vv 1889 Dz. u. kr.
nr. 46 i z d. 22/1V 1903 Dz. u. kr. nr. 49); dalej ustawa o licen-
cyonowaniu i utrzymywaniu buhajow gminnych z d. 20/VIlI 1892
Dz. u. kr. nr. 51 i nowele jej (z d. 16/11 1902 Dz. u. kr. nr. 26 i
z d. 3/IV 1909 Dz. u. kr. nr. 43) i uchwata Sejmu z d. 29/1X 1912,
powotujgca do zycia krajowy reasekuracyjny zaktad ubezpieczenia
bydtal);

7) wreszcie ustawy o ochronie, wkasnosci polnej, oparte o ust
we panstwowg z d. 16/V1l 1872 Dz. u. p. nr. 84, a mianowicie:
ustawa o ochronie wlasnosci polnej z d. 17/VIl 1876 Dz. u. kr.
nr. 28 (uchylajgca przepisy zawarte w rozp. min. z d. 30/1 1860
Dz. u. p. nr. 28) z nowelg z d. 17/X111878Dz. u. kr. nr.2 ex
1879 i z d. 10/VI 1892 Dz. u. kr. nr. 44, ustawa o0 zewnetrznych
odznakach organéw strazy dla ochrony kultury krajowej z d. 29/V
1867 Dz. u. kr. nr. 42, ustawa o warunkach zatwierdzania i za-
przysiezenia publicznej strazy dla ochrony kultury krajowej z d.
4/1X 1892 Dz. u. kr. nr 74, wreszcie ustawa o0 niektdrych zarza-
dzeniach policyjnych lesnych i wodnych z d. 15/Vl 1904 Dz. u. kr.
nr. 932.

C. Do ustaw wreszcie majgcych na celu popieranie przemys
krajowego, a przedewszystkiem przemystu naftowego nalezg:

1) oparta o ustawe panstwowg z d. 11/V 1884 r. Dz
u. p. nr. 71 ustawa regulujgca prawo wydobywania mineiatow,
ktére nadajg sie do uzytku z powodu zawartosci zywic ziemnych,
z d. 17/XU 1884 Dz. u. kr. nr. 35 ex 1886 i nowsza, obowigzu-
jaca krajowa ustawa naftowa z d. 22/111 1908 Dz. u. kr. nr. 61
(oparta o ustawe panstwowg z d. 9/1 1907 Dz. u. p. nr. 7), powo-
tujgca do zycia krajowa Rade naftowa, oraz uchwata Sejmu, po-
wzieta celem utatwienia budowy zbiornikéw na rope z d. 23/IX
1909 Dz. u. kr. nr. 126.

2) ustawy o uwolnieniu nowo-powstatych w kraju zakltadéw

* Natomiast nie posiada dotad nasze ustawodawstwo krajowe w tym
dziale ustawy o hodowli pszczét, ktérg ma Karyntya i Gorycya z Gradyska.

J Nalezy nadmienié¢, ze uchwalg z d. 29 listopada 1890 r. powotat Sejm
do zycia Krajowg komisye dla spraw rolniczych jako staly w tych sprawach
organ doradczy Wydziatu krajowego.
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przemystowych, spétek magazynowych, surowcowych i produkcyj-
nych oraz wszelkich akcyjnych towarzystw przemystowych od kra-
jowych dodatkéw do podatkéw J.

Ustawodawstwo o budowlach publicznych przedstawiliSmy juz
czesciowo, wymieniajgc ustawy o regulacyi potokéw i rzek i o bu-
dowie drog wodnych. Pozostajg jeszcze poza sprawg budowli w Sci-
stem znaczeniu tego stowa zakladéw i urzadzen krajowych ustawy
odnoszgce sie do budowy i utrzymania drég i innych $rodkéw ko-
munikacyjnych. Nalezg tu:

1) ustawa drogowa z d. 18/Vjll 1866 Dz. u. kr. nr. 15 ex
1867 i poOzniejsze zmieniajace ja i uzupeiniajgce ustawy, odnoszgce
sie do prestacyi, funduszéw, zarzadu i administracyi wszelkich pu-
blicznych nie-rzgdowych drég w kraju (u. z d. 14/X 1868 Dz. u.
kr. nr. 21— 2 oraz nowele ustawy =z 1866 r.. z d. 7/VIlI 1885
Dz. u. kr. nr. 39 iz d. 5/VII 1897 Dz. u. kr. nr. 43), zamkniete
obowigzujgcg ustawg drogowag z d. 10/XIl 1907 Dz. u. kr.nr. 155;

2) ustawa z d. 20/111 1907 Dz. u. kr. nr. 40 o sadzeniu i ochro-
nie drzew przydroznych;

3) ustawa o policyi drogowej z d J5/X 1907 Dz. u. kr. nr. 130
obowigzujgca takze i na drogach panstwowych, o ile nie jest z nig
potgczone nalozenie obowigzkéw pienieznych na skarb publiczny
i 0 ile nie istniejg juz dla tych drég osobne przepisy panstwowe;

4) ustawy specyalne, odnoszgce sie do budowy, zaniechania,
zmiany kierunku poszczegdlnych drég krajowych lub do uzna-
nia za drogi krajowe drog, posiadajacych poprzednio znaczenie
lokalne;

5) ustawy mytnicze, a mianowicie ustayya z d. 25/XIl 1871
Dz. u. kr. nr. 18 ex 1872 o udzieleniu funduszowi krajowemu prawa
do poboru myta na wszystkich drogach krajowych, ustawa z d.
17/1V 1874 Dz. u. kr. nr. 75 o sposobie postepowania, przy udzie-
laniu koncesyi na pobér optat mytniczych na rzecz funduszéw po-

* Uderza w tym dziale zupelny brat ustaw odnoszacych sie. do sprawy
rzemiost i rekodziet; ustawag tego rodzaju jest w Austryi gérnej »Abdecker- und
Wastnmeitterei- gurtz* z d. 5. IV 1873 Dz. u. kr. nr. 38.
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wiatéwyeh, gminnych i na rzeuz stron prywatnych, a dalej uchwaty
i ustawy specyalne, zawierajgce koncesye mytnicze.

6) wreszcie, w najnowszych czasach takze ustawy, odnosze
sie do budowy dojazdéw kolejowych i kolei lokalnych, a w szcze-
golnosci ustawy: z d. 15/1V 1881 Dz. u. kr. ni. 46 iz d. 9/111 1888
Dz. u. ki. nr. 38 o publicznych dojazdacn kolejowych; ustawa z d.
28/X11 1882 Dz. u. kr. nr. 5 0 pomocy kraju dla wykonczenia ga-
licyjskiej t. zw. kolei transwersalnej; ustawa z d. 26/X1l 1882 Dz.
u. kr. nr. 3 ex 1883 w sprawie kompetencyi panstwowych wiadz
politycznych co do budowli w poblizu kolei zelaznych; ustawa z d.
23/1 1891 Dz. u. kr. nr. 20 o uzywaniu dr6g publicznych nie-rza-
dowych do budowy kolei zelaznych i ustawa z d. 17/VIlI 1893
Dz. u. kr. nr. 42 o popieraniu nizszorzednych kolei zelaznych przez
udzielanie oprocentowanych pozyczek, przez obejmowanie na rzecz
kraju akcyi przedsiebiorstw kolejowych albo wreszcie nawet przez
przeprowadzanie we wlasnym zarzadzie kraju budowy kolei zela-
znych (dla statego zajmowania si¢ tg sprawg powotuje ustawa do
zycia krajowag Rade kolejowa).

V.

Ustawodawstwo o dobroczynnosci publicznej stanowi najszczu-
plejszy dzial ustawodawstwa krajowego zaréwno co do ilosci jak
i rodzajow ustaw. Nalezg tu ustawy odnoszace sie do krajowych
szpitali, zaktadéw dla obtgkanych, zaktadéw dla podrzutkéw, a takze
do opieki nad sierotami i domoéw poprawczych dla nieletnich chtop-
cow i dziewczagt. Ustawy normujgcej sprawe ubogich, podobnej do
ustaw uchwalonych przez Sejmy paru innych krajéow koronnych
(Czechy, Kraina, Austrya gérna i dolna), kraj nasz nie posiada do-
tad ; doda¢ nalezy, ze ustawodawstwo krajowe liczy¢ sie musi w tej
dziedzinie z istnieniem rozmaitych przepiséw panstwowych, a przede-
wszystkiem panstwowg ustawg o przynaleznosci z r. 1863 (z d. 3/XII
Dz. u. p. nr. 105), ktore niewatpliwie kodylikacye sprawy ubogich
Sejmowi w wysokim stopniu utrudniaja. Nalezg tu w szczeg6lnoSci:

1) ustawy o pokrywaniu kosztéw leczenia ubogich w szpita-
lach publicznych (z d. 19/X! 1868 Dz. u. kr. nr 29 iz d. 6/1 1875
Dz. u. kr. nr. 7) i ustawa o przyjmowaniu chorych lIzraelitdw do
szpitala Iwowskiego (z d. 23/IV 1874 Dz. u. kr.nr. 37);

2) ustawa z d. 12/XIl 1869 Dz. u. kr. nr. 8 ex 1870 o nad-
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zorze nad szpitalami, posiadajacymi charakter szpitali powszechnych,
i ustawa z d. 12/XIl 1869 Dz. u. kr nr. 9 ex 1870 o ustanowie-
niu rad szpitalnych dla szpitali publicznych, obie uchylone ustawg
z d. 28/VIl 1897 Dz. u. kr. nr. 47, urzadzajgcg prawne stosunki
szpitali powszechnych i publicznych, zakladéw dla potoznic i obia-
kanych (wraz z nowelami z d. 26/VIl 1904 Dz. u. kr. nr. 87, z d.
13/VU 1906 Dz. u. kr. nr. 116 i z d. 11/VIl 1907 Dz. u. kr. nr. 83);

3) a dalej ustawy i uchwatly Sejmowe w sprawie nadawania
nowym szpitaiom charakteru szpitali powszechnych, w sprawie
budowy, funduszéw, statutéw i etatu poszczeg6lnych szpitali i za-
ktadéw dla obtgkanych;

4) uchwata z d. 2P/XIl 1869 Dz. u. kr. nr. 43 w sprawie
przyjmowania dzieci do krajowych zaktadéw podrzutkéw w Krako-
wie i we Lwowie; ustawa z d. 10/V 1873 Dz. u. kr. ni. 249 o zwi-
nieciu obu tych krajowych zakladéw i uchwala z d. 22/1 1886
Dz. u. kr. nr. 52 w sprawie przyjmowania dzieci na fundusz pod-
rzutkéw w Krakowie;

5) uchwata z d. 12/X 1909 Dz. u. kr. nr. 61 ex 1910 w spra-
wie budowy krajowego zaktadu poprawczego dla nieletnich chiop-
cow i dziewczat w Przedzielnicy;

6) nakoniec ustawa z d. 2/11 1905 Dz. u. kr. nr. 26 powotu-
jaca do zycia (na podstawie ustawy panstwowej z d. 3/VI 1901
Dz. u. p. nr. 62) przy pomocy nadwyzek z obrotu kas sierocych
zbiorowych: krajowy fundusz sierocy.

V.

Ustawodawstwo krajowe w sprawach koscielnych i szkolnych
rozpada sie na dwa dzialy nieréwne nietylko Co do rozmiaréw, ale
czesciowo i co do rodzaju ustaw pod wzgledem formalnym. Kiedy
bowiem nieliczne ustawy w sprawach koscielnych, ktore sg stabym
wyrazem zakresu dziatania, jaki w tym kierunku przyznany jest Sej-
mowi— mogg by¢ wylgcznie ustawami uchwalunemi w ramach odpo-
wiednich ustaw panstwowych, z ustawodawstwa krajowego szkol-
nego czes¢ tylko porusza sie w ramach ustawodawstwa panstwo-
wego, reszta zas, a mianowicie ustawodawstwo, odnoszace sie do
szkot innych anizeli szkoty ludowe, gimnazyalne i uniwersytety, po-
zostaje w zasadzie wolng od ingerencyi ustaw panstwowych.

A. Ustawodawstwo krajowe w sprawach koscielnych ograni-
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cza sie mianowicie do ustaw regulujgcych kwestye konkurencyi ko-
scielnej czyli ustaw o pokrywaniu kosztéw budowy i utrzymywa-
nia budynkéw koscielnych i plebanskich w parafiach wyznania ka-
tolickiego, tudziez dostarczania przyrzaddéw i sprzetow koscielnych
(ustawa z d. 15/VIIl 1866 Dz. u. kr.nr. 28 i po6zZniejsze nowele
i ustawy z d. 2/I1 1867 Dz. u. kr. nr.5, z d 12/XIl 1869 Dz. u.
kr. nr. 41, z d. 16/1V 1896 Dz. u. kr.nr. 25 i z d. 20/VIIl 1905
Dz. u. kr. nr. 100). Pod tym wzgledem nalezy i Galicya do tej
grupy krajéw, ktére (Morawy, Slask, Styrya, Kraina, Karyntya, Vor-
alberg, Istrya i Gorycya z Gradyska) spraw e powyzsza unormowaty
w drodze odrebnych ustaw krajowych, co stato sie — dodac trze-
ba, po dtugotrwalych i niezrazajgcych sie odmowami sankcyi stara-
niach Sejmu — w spos6b (w wielu szczegétach merytorycznych) od-
mienny, anizeli we wszystkich innych krajach koronnych. Zreszta,
jakkolwiek tu i 6wdzie (np. co do zarzadu interkalarnego, unor-
mowanego dekretem gubernium galicyjskiego z d. 9/IX 1820 r)
obowigzujag u nas w sprawach koscielnych odmienne przepisy pan-
stwowe, wydane tylko ze wzgledu na potrzeby naszego Kkraju,
sprawy koscielne normowane sg z reguly powszechnemi ustawami
i rozporzadzeniami panstwowemi. Tylko nalezaca witasciwie wiecej
do spraw szkolnych anizeli kosScielnych sprawa wynagrodzenia za
udzielanie nauki religii w publicznych szkotach ludowych uregulo-
wang jest w szeregu ustaw krajowych (z d. 1/XI1l 1889 Dz. u. kr.
nr. 71, z d. 22/VI 1899 Dz. u. kr. nr. 81 i z d. 15/1X 1909 Dz.
u. kr. nr. 123), powzietych na podstawie ustawy panstwowej (Ge-
setz iiler Besorgung des Religionsimterrickles) z d. 25/V 1868 Dz. u.
p. nr. 48 oraz opierajacej sie 0 nig ramowej ustawy panstwowej
z d. 20/VI 1872 Dz. u. p. nr. 86 i noweli z d. 17/Vl 1888 Dz. u.
p. nr. 99.

B. Do ustawodawstwa krajowego w sprawach szkolnych (f
rusza sie ono cate, o ile dotyczy szkolnictwa ludowego, w ramach
przepiséw panstwowych, stworzonych ustawg p. n. »Reichsvolksschul-
gesetz* z d. 14/V .1869 Dz. u. p.nr, 62, zmieniong czes$ciowo takgz
ustawg z dnia 2/V 1883 Dz.u. p. nr. 53, oraz wyd. dla wykona-
nia jej rozlicznych rozporzadzen ministeryalnych) naleza:

1) ustawy o zakiadaniu, urzadzaniu i utrzymywaniu szkét
dowych tudziez o obowigzku szkolnym (z d. 12/VU1 1866 Dz. u. kr.
nr. 27, z d. 2/V 1873 Dz. ukr. nr. 250, z d. 28/X11 1882 Dz. u.
kr. nr. 2, z d. 2/l 1885 Dz.u. kr. nr. 29, z d. 9/V11892 Dz. u.
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kr. nr. 42, z d. 23/V 1895 Dz. u. kr. nr. 57 i z d. 4/VI 1906 Dz.
u. kr. nr. 73;

ustawa z d. 24/1V 1894 Dz. u. kr. nr. 49 o kosztach zakta-
dania i utrzymywania szko6t ludowych i o funduszach szkolnych,
oraz oparte o nig: ustawa z d. I/Il 1907 Dz. u. kr. nr. 35 0 spo-
sobie pobierania od gmin kwot konkurencyjnych na rzecz fundu-
sz6w szkolnych miejscowych, a nadto uchwaly Sejmu z d. 12/I11
1907 Dz. u. kr. nr. 1908 i z d. 9/l1 1912 Dz. u. kr. nr. 98 w spra-
wie zaciggania pozyczek na budowe szkét ludowych;

ustawa z d. 2/l 1885 Dz. u. kr. nr. 28, zawierajgca powziete
na podstawie ramowej ustawy panstwowej z d. 2/V 1883 Dz. u.
p. nr. 53 postanowienia 0 urzadzeniu publicznych szkét ludowych,
a w szczego6lnosci szkét wydziatowych;

2) ustawa z d. 6/XI1l 18«4 Dz. u. kr. nr. 19 o poborze optat
od spadkéw na rzecz funduszu krajowego, uchylajgca postanowie-
nia dekretu kancelaryi nadwornej z d. 7/VIlI 1808 i p6zniejszych
rozporzadzen panstwowych w tym przedmiocie;

3) ustawy o stosunkach prawnych nauczycieli w publicznych
szkotach ludowych (a w szczegélnosci ustawy z d. 2/V 1873 Dz
u. kr. nr. 251, z d. 6/ll1 1875 Dz. u. kr. nr. 32, z d. 2/HI 1879
Dz. u. kr. nr. 63 i 64, z d. 18111 1879 Dz. u. kr. nr. 67, z d. 2/11
1885 Dz. u. kr. nr. 27, z d. 1/1 1889 Dz. u. kr. nr. 16, z d. 6/VII
1889 Dz. u. kr. nr. 85, z d. 15/VI 1892 Dz. u. kr. nr. 40, z d.
5/V 1896 Dz wu. kr. nr. 34, z d. 16/Vl 1898 Dz. u. kr. nr. 54,
z d. 21/X 1902 Dz. kr. nr. 94, z d. 11/VIl 1905 Dz. u. kr. nr. 73
i z d 25/V 1907 Dz. u. kr. nr. 49) *m

4) ustawy o wiadzach nadzorczych miejscowych i okregowych
(na podstawie ustawy panstwowej z d. 25/V 1868 Dz. u. p. nr. 48
o stosunkach miedzy szkolg a kosciotem) dla szkét ludowych (z d.
25/V1 1873 Dz. u. kr. nr. 255 i nowele z d. 30/X 1880 Dz. u. kr.
nr. 43 i z d. 23/V 1895 Dz. u. kr. nr. 58) i obowigzujgca obecnie usta-
wa o radach szkolnych okregowych z d. 26/VI 1899 Dz. u. kr, nr. 84;

5) ustawa o ksztatceniu nauczycieli oraz o uzdolnieniu do
nauczania w szkotach ludowych z d. 12/VJ 1907 Dz. u. kr. nr. 101
(w ramach przepiséw, zawartych w statucie dla sem. naucz. wyd.
rozp. min. z d. 31/VIl 1886 r. oraz rozp. min. z tejsame,1l daty
0 uzdolnieniu do nauczania w szkotach ludowych);

* Szereg tych ustaw zamyka: ustawa z d. 12/VI 1914 r. Dz. u. kr. nr. 60.
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6) ustawa z d. 24/VII11899 Dz. u. kr. nr. 108 i nowela z d.
4/111 1912 Dz. u. kr. nr. 390 szkotach realnych;

7) ustawa z d. 19/VI 1894 Dz. u. kr. nr. 57 o otganizacyi
szkoty politechnicznej we Lwowie;

8) ustawa z d. 15/11 1905 Dz. u. kr. nr. 39 i nowela z d. 9/V
1907 Dz. u. kr. nr. 48 o radzie szkolnej krajowej, uchylajgce prze-
pisy zawarte w tym przedmiocie w ces. postanowieniu z d. 25/VI
1867 Dz. u. kr. nr. 12, zmienionem czesciowo wskutek ces. post.
z d. 23/X 1875;

9) nakoniec ustawa o jezyku wyktadowym w szkotach ludo-
wych i $rednich z d. 22/VJ 1867 Dz. u. kr. nr. 13, zmieniona cze-
Sciowo i uzupetniona nowelami z d. 8/IX 1880 Dz. u. kr. nr. 34,
z d. 1511 1905 Dz. u. kr. nr. 108 iz d. 1511 1907 Dz. u. kr. nr. 65.

Konflikt kompetencyjny z Rada panstwa.
I

Jezeli na obraz naszego ustawodawstwa krajowego spojrzymy
ze stanowiska ciezkich i trudnych warunkéw politycznych, wsrod
ktorych danem byto pracowaé galicyjskiemu Sejmowi krajowemu,
a takze jezeli rezultat tej pracy zestawimy bodaj pobieznie z re-
zultatem dziatalnosci ustawodawczej ktdregokolwiek z innych Sej-
mow, ocena pieédziesiecioletniej dziatalnosci naszego Sejmu z tego
stanowiska napoi¢ nas musi stusznem zadowolenieml). Jako ciato
ustawodawcze Sejm okazat niepospolita zywotnos¢ i site tworcza
i rozwingt dziatalno$¢ tak sumienna, peilng takiej troskliwosci i zro-
zumienia potrzeb krajowych, a przytem takiej ofiarnosci i m.tosci
kraju, ze istotnie powatpiewania, jakie w okresie najblizszym po
latach szesédziesigtych wyrazano ze wzgledu na potrzebe i przy-
szto$¢ odrebnego ustawodawstwa krajowego?d, nalezy stanowczo
wobec tego rezultatu uzna¢ za przesadne, a nawet chybione.

# Nawet ilo$¢ ustaw, nieznanych naszemu ustawodawstwu a spotykanych
w ustawodawstwie innych krajéw wzietych z osobna, jest znacznie mniejsza,
anizeli ilo$¢ wypadkéw odwro'nych.

s) Por. Dr. Karol Hugelmann: »Die o6sterreichischen Landtage*. Ost.
/tschft fiii Verw. Wien 1875, XVII, 66. W razie, gdyby Sejmy po. r. 1876
mialy okaza¢ sie ciatami niezywotnemi, wystarczatoby zdaniem autora w przy-
sztoSci uwzglednianie potrzeb miejscowych (w miejsce osobnego ustawodawstwa,
krajowego) przez ustawodawstwo paristwowe.
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Niestety, nieco odmiennie przedstawia sie rzecz, jezeli na ten
sam obraz spojrzymy ze stanowiska catosci realnych potrzeb i da-
zen krajowych niezaspokojonych dotad, mimo iz uregulowanie ich
nalezatlo do zakresu dziatania, ktory oznaczyliSmy na poczatku
jako zakres dziatania przystugujacy prawnie Sejmowi krajowemu.
W niektérych przedmiotach ustawodawstwa, zastrzezonych prawnie
kompetencyi Sejmu, brak zupelny ustaw krajowych, w innych Kie-
runkach, chociaz odpowiednie przedmioty ustawodawstwa zastrze-
zone byly wytgcznie Sejmowi krajowemu, spotyka sie ustawy, ktore
nie regulujg catosci stosunkéw prawnych w danym zakresie, lecz
poruszajg sie tylko w ciasnym zakresie granic, narzuconych przez
ustawodawstwo panstwowe. Nie brak nawet takich ustaw krajo-
wych, ktére pod wzgledem kodyfikacyjnym stanowig proste powto-
rzenie przepisow ustaw panstwowych, albo nawet i rozporzadzen
rzadowych, z bardzo nieznacznemi uzupetnieniami! Odwrotnie, po-
réwnywajac szczegétowo tres¢ rozmaitych ustaw krajowych i pan-
stwowych, przychodzi stwierdzi¢ istnienie catego szeregu panstwo-
wych ustaw t zw. »ramowych«, ktére wykraczajg daleko poza
granice uzasadnione w ustawie o0 reprezentacyi panstwa i zawierajg
nietylko »zasady« i »zarysy«, ale i szczegétowe, najdrobniejsze nor-
my odpowiednich stosunkéw prawnych, a przez to ograniczajg do
minimum pole samodzielnej twdrczosci ustawodawstwa krajowego;
co gorsza istnieje caty szereg niewtasciwych ustaw ramowych, a na-
wet rozporzadzen ministeryalnych, ktére z cala drobiazgowoscig
normuja stosunki (i to nawet w zakresie kulturalno-duchowego zy-
cia spotecznego), wylgczone prawnie z zakresu ustawodawstwa
a tembardziej administracyi panstwowej. Stan faktyczny, uwyda-
tniony w przedstawionym poprzednio obrazie pozytywnego ustawo-
dawstwa naszego kraju, nie pokrywa sie z zakresem przystugujg-
cym mu na zasadzie litery prawa, lecz jest od tamtego znacznie
skromniejszy.

Nie jest to wcale spostrzezenie none. CzesSciowa utrata usta-
wodawczego zakresu Sejmu na rzecz Rady panstwa nie odbyta sie
niepostrzezenie i bez usitowann obrony. Zapoczatkowana uchwale-
niem w 1868 r. ustawy panstwowej o urzadzeniu wiadz politycz-
nych, a tuz po niej w nastepnym, 1869 r. uchwaleniem panstwowej
ustawy o szkotach ludowych i takiejze ustawy wodnej, odbywa sie
ona w wiecej lub mniej przyspieszonem tempie, w ostrzejszej lub
tagodniejszej formie przez caly cigg minionego okresu, bez wzgledu
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na to, jaki gabinet steruje w danej chwili Radg panstwa i jakie
prady polityczne przewazajg w Sejmie.

Swiadectwa, ze proces powyzszy od poczatku po koniec tego
okresu spotykat sie ze zrozumieniem i checig obrony ze strony
przedstawicieli naszej reprezentacyi sejmowej, sa rozsiane w spra-

wozdaniach debat sejmowych i parlamentarnych catego okresu,
w mowach i pismach kierujgcych politykéw, wreszcie w prasie co-
dziennej.

Warto z nich dla przyktadu przytoczy¢ kilka najbardziej zna-
m.ennych:

eTakze i ta interpretacya konstytucyi — moéwit w Izbie po-

stow dnia 29 pazdziernika 1879 r Julian Dunajewski (por.
eMowy*. Krakéw 1896, T. | p. 300) — ktérg nietylko rzad, ale
i poprzednia wiekszo$¢ tak sobie upodobata, sprzeciwia sie mojem
zdaniem nietylko literze, ale i duchowi obowigzujgcej konstytucyi.
Przypominam Panom tylko znany § 11 ustaw zasadniczych, gdzie
postanowiono, ze wysoka lzba powotang jest do uchwalania zasad
nauki w szkotach ludowych. Uchwalona tu jednak w tej materyi
ustawa tyle zawierata »zasad*, ze Sejmom nie pozostato nic innego,
jak tylko ja skopiowac.

»8 11 lit. i) opiewa: »zasady politycznej organizacji*. Czy-
tajciez panowie uchwalong ustawe (0 urzgdzeniu wtadz poli-
tycznych p. a) — czy ona zawiera tylko zasady ? Jezeli przeto
obecna wiekszo$¢ zgda, by Sejmom przyznano niczem niekrepo-
wany rozwdj ich dziatalnosci, to czegdz innego zada, jak tylko su-
miennego wykonania obowigzujgcej konstytucyi?«

Jednakze nie o wiele korzystniej dla ustawodawstwa krajow
przedstawia sie rzecz i w latach po6zniejszych, kiedy po dokonanym
przetomie do steru w panstwie przyszedt tak nazwany »lojalny
centralizm*. Nie kto inny, jak po6zniejszy minister Galicyi, Dawid
Abrahamo wicz, zaryzykowal woéwczas wobec swych wyborcow
(por. »Dziennik polski* z r. 1883 nr. 115) twierdzenie, ze <oczeki-
waé¢ od tego rzadu inicyatywy w kierunku autonomii, réwna sie
oczekiwaniu liberalnych rzadéw w Rosyi, albo przewagi ksiestwa
Monaco w sprawach europejskich*.

»Amicus hr. Taaffe — pisze pod datg 17/11 1883 r. krakowski
«Czas* nr. 39 — amica prawica, sed magis amica nietylko prawda,
ale i ta zasada autonomiczna, ktéra w wielu przeditozeniach nowego
gabinetu przynajmniej tak samo nietaskawie jest traktowang, jak

mCzas. praw. Rocznik XVI. o7 7
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za czasOw gabinetu wiernokonstytucyjnegc. Co$ podobnego propo-
nuje obecnie rzad w ustawie kommasacyjnej, ustawie o ryboto-
stwie i t. d«

eUstawa o0 ryhotostwie — pisze w artykule p. t >Pu Sejmie*
w Przegladzie polskim 1887 r. f, str. 573 — poset Miuhat Bo-
brzyhnski — ustawa jasna, stanowcza i krotka, pierwsza w calej
Austryi, oryginalna, nie otrzymata sankcyi z powodéw czysto for-
malnych, bo nie przystawata do szablonu, ktéry ministerstwo rol-
nictwa zamierzalo zastosowaé¢ du wszystkich krajéw koronnych.
Wypracowano wiec w Wiedniu i przedtozono Sejmowi nowy pro-
jekt w formie i stylizacyi odbiegajacy zupeinie ud sejmowego* ]).

Réwniez i che¢ przedstawiania raz uchwalonych, niewlasci-
wych ustaw ramowych (zwt. ustawy wodnej z 1869 r.) jako pre-
cedenséw, miarodajnych dla sposobu traktowania po6zniej normowa-
nych spraw kultury krajowej, spotkata sie z tejsainej strony Rady
panstwa ze stanowczym sprzeciwem. W r. 1875 przy traktowaniu
projektu ustawy o rybotustwie wypowiedziat sie dobitnie przeciw
niej poset Baum32, w r. 1887 w dyskusyi nad projektem ustawy
0 ubezpieczeniu robotnikéw na wypadek choroby, p6zniejszy mini-
ster skarbu, poset Bilinski3.

» Precedensy parlamentarne — pisat w tymsamym czasie
w pracy p. t. »Sejm galayjski roku 1885/6* Lwoéw 1887 str. 122
1 n. prof. poset Starzynski — wyzyskiwane bywajg z niestychang

zapalczywoscig przez tych, ktéorym na nich zalezy. Co sie raz stalo,
ma by¢ quasi dogmatem na przysztos¢. W r. 1875 powiedziat mi-
nister rolnictwa hr. Mannsfe1d: Uber die Competenzfrage ist durch
das Ueichswassergesetz vom 30 Mai 1809 schon abgesprochen worden*.

0o Ze ustawa o rybotostwie (Fischerei'esetz) w tern nawet brzmieniu,
w jakiem zostata uchwalona ostatecznie w 1685 r., nie liczy sie dostatecznie
z prawna kompetencyg Sejmoéw, wykazuje jasno prof. Stanistaw Starzyn-
ski w rozprawie p. t “Ustawa o prawie rybotostwa w wodach $érédziemnych*
Przeglad sad. i adm. Lwéw 1885. IX, 73 i XIX, 149 i n.

*) Por. Sten. Prot. Uber die Sitz. d H. d. Abg. etc. 1875 VIII Sess. V
B. p. 4885. Por. takze art. bar. Bauma p. t »Precedensy parlamentarne*
Przeglad sad. i adm. Lwoéw 1878, XXII, 175 i n.

3 Poi. Sten. Prot. etc. 1886—7 X Sess. IV B. p. 4253 i n.; pod fosi tu
dr. Bilinski, iz wkasnie z powodu nieuwzglednienia stanowiska zajetego prze-
zen przy traktowaniu ustawy o rybotostwie, ujrzat sie on wodwczas zniewolo-
nym do zlozenia referatu i czuje sie wobec tego wolnym od wszelkiej odpo-
wiedzialnosci, zwigzanej z uchwaleniem tej ustawy.
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A przypomnijmy sobie najpierw, ze przeciw tej ustawie byta ze sta-
nowiska autonomicznego takze silna opozycya, i to przedewszystkiem
w lIzbie panéw ze strony Lr. Gotuchowskiegol, a powtore, ze
ustawa wodna zawiera wiele postanowien z zakresu ustawodawstwa
przemystowego i postanowienia o wiasnosci wod, co nie nalezy wia-
Sciwie do kultury krajowej. Po ustawie wodnej nastgpito znéw mate
powtérzenie precedensu w r. 1883 z ustawami kommasacyjnemi...
teraz przybyt taki precedens moze najwymowniejszy, bo szto o to,
czy kraj moze sam orzec, ze niema dzikiego rybolostwa i ze upra-
wnionym do rybolostwa w swoim stawie jest wiasciciel stawu,
oraz orzec, kto ma nadal rybotostwo wykonywa¢ — pierwsze i dru-
gie zatatwiono w Radzie panstwa, na trzecie pytanie odoowiedzie¢
dozwolono ustawodawczo Sejmom, przekazano im rzecz, ktora bez
przekazywania w ich zakresie lezata, a zapomniano, ze konstytueya
pozwala przekazywaé¢ drugim ciatom ustawodawczym do zalatwie-
nia tylko przedmioty, lezgce w kompetencyi przekazujacego*8).

»W ogo6lnosci — rekapituluje rzecz prof. Starzynski (w pracy
p. t »Rozszerzenie autonomii* Przeglad polski. Krakéw 1910 p. 76
i n.), pragnac scharakteryzowa¢ zasadnicze stanowisko centralisty-
cznej wiekszosci Rady panstwa i sposéb jej postepowania — sta-
rano sie zasade, wyrazong w 8 11 i 12 ustawy zasadniczej zacie-
$ni¢ szczeg6towemi postanowieniami jego poszczegdlnych ustepow
na niekorzys$¢ autonomii ponad wiasciwg miare; te zacieSnienia usta-
wowe wyzyskiwano znow dalej przez praktyke ustawodawcza i ad-
ministracyjna na rzecz centralnego parlamentu i centralnej biuro-
kracyi w sposob niekiedy wprost razacy i z jasnem brzmieniem
ustawy niezgodny, tak ze mamy dzi$ rézne t. zw. >ramowe* ustawy
szkolne, siegajace daleko poza te ramy, a wchodzgce w liczne dro-
bne szczegdty, ze trzeba byto az do r. 1907 3 toczy¢ ostrg walke

ij W lIzbie postéw, do ktérej projekt tej ustawy z kolei powrécit, rze-
znikiem opozycyi byt poset Grocholski (por. Sten. Prot. 1867—9 p. 6290 i n.)-

-) Zob. takze w calej tej kwestyi niezmiernie interesujgce uwagi prof.
StarzynsKiego w peryodycznych sprawozdaniach z sesyi sejmowych, ogla-
szanych w latach 1885—1890 badz osobno, badz tez w Ateneum i Przegladzie
prawa i administraoyi.

3 W innej rozprawie pod tymsamym tytulem (»Rozszerzenie autono-
mii*)— Studya konstytucyjne T. Il. Lwéw 19U9 str. 71—2 przytacza proi. Sta-
rzynski szereg przyktadéw z czasu po r. 1907 (kilka ustaw Sejmu dolno-
austryackiego w rozmaitych sprawach kultury krajowej, ustawa czebka z d. 7
sierpnia 1908 r. w sprawie podziatéw spadkowych wiejskich posiadto-
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o prawo Sejméw do wydawania takze prawno-prywatnych i kar-
nych postanowien w sprawach kultury krajowej (jakkolwiek to
z ustawy zasadniczej wprost wynika), tudziez o prawo ich do wspot-
udzialu w ustawodawstwie o urzadzeniu panstwowych wiadz admi-
nistracyjnych, ze do tej pory odmawia sie Sejmom prawa wyda-
wania ustaw, okreslajacych uzyw®nie roznych jezykéw w panstwo-
wych urzedach i szkotach, pomimo, ze w § 11l-ym ustawy zasa-
dniczej o reprezentacyi panstwa zarezerwowano dla Rady parnstwa
wydanie tylko takich ustaw wykonawczych do ustaw zasadniczych,
na ktore sie te ustawy wyraznie powotujg, ustawa za$ zasadnicza
0 powszechnych prawach obywateli nie powotuje sie w znanym
swym artykule XIX na zadng dla wykonania jej wyda¢ sie ma-
jaca ustawe, z czego dowodnie wynika, ze o ile przepisy jezykowe

éci $rednich , ustawa bukowinska z d. 6 maja 1909 r. o powstrzymaniu roz-
drabniania parceli katastr.), w ktérych daje sie stwierdzi¢ zbawienne
oddziatanie noweli i rezolucyi parlamentarnej z r. 1906. »Niedawno tez— pisze
prof. Starzynski — powotat sie na powyzsza rezolucye minister rolnictwa dr.
Ebenhoch, odmawiajac w lzbie poselskiej zadaniu posta dra Ren nera,
azeby Radzie panstwa prztdiozy¢ projekt ustawy, majacej zastapi¢ dzisiejsza
ustawe kommasacyjng z d. 7 czerwca 1883 i wydane na jej podstawie ustawy
krajowe, a urzadzajgcej postepowanie kommasacyjne w sposéb prostszy
1 tatwiejszy. Minister zastrzegt sie (na pos. z d. 19 listop. 1907 r.). ze nie przed-
tozy takiego projektu Radzie panstwa, gdyz nalezy on na mocy zapatrywania
prawnego, wyrazonego w rzeczonej rezolucyi, do kompetencyi Sejméw krajo-
wych*.

Do powyzszych przyktadéw wiekszej wzglednosci dla ustawodawczej kom-
petencyi Sejméw w sprawach kultury krajowej i wigzacych sie z niemi posta-
nowien cywilnych i karnych od r. 1907 t j. od ostatniej zmiany ustawy o re-
prezentacyi panstwa i uchwalonej przy jej sposobnosci rezolucyi (nie bez wptywu
na ustawodawstwo innych krajéow bylo takze, zdaniem prof. Starzynskiego,
uchwalenie naszej ustawy krajowej z d. 23 kwietnia 1909 r.,, gdyz co raz
uznano ustawodawczo w jednym kraju za sprawe krajowa, nie moze by¢ juz
w innych krajach pomimo braku analogicznych krajowych ustaw uwazane za
sprawe panstwowa! doda¢ nalezy jeszcze jeden przykiad: We wspomnieniu
posmiertnem, poswieconem pamieci b. ministra Galicyi, Leonarda Pietaka, pod-
nosi prof. Zoll Fryderyk (Przeglad polski 1909, U), iz w komisyi wybranej
w r. 1907 dla traktowania wniosku posta Grabmayera, ktéry domagat sie,
aby rzad przediozyt Radzie panstwa projekt ustawy o organizacyi kredytu
rolniczego, »dr. L. Pietak zwr6cit uwage komisyi na to, ze w sprawie tej
nalezy uwzgledni¢ kompetencye Sejméw krajowych i w najnowszym czasie
uwaga ta skutkiem wniosku czeskiego czionka Izby panéw Mattusa, ktory
sie do niej odwotat, w pelnej lzbie zostata przyjeta«.

Z drugiej strony wszakze podnies¢ nalezy, ze i po r. 1907 pojawit sie
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nie maja zosta¢ wydane w drodze rozporzadzenia (a od r. 1897
zgodzono sie na zarzucenie tej drogi), o tyle bardzo przewazna ich
ilos¢ moze zosta¢ wydang tylko w drodze ustawodawstwa krajo-
wego*.

Konflikt kompetencyjny obu rodzajéw cial ustawodawczych
przedstawia sie przez caly cigg réwnoczesnego dziatania ustawoda-
wczego Sejméw i Rady panstwa jako proces najzupetniej widoczny,
staty. Dodajmy nadto: konieczny i — mimo niebezpieczenstwa, jakiem
on zagrazat rozwojowi ustawodawstwa krajowego od samego poczatku
— tatwy do przewidzenia. Byt on dany juz w sposobie, w jakim zo-

caty szereg usitowan,- azeby niektére inne kwestye zastrzezone catkowicie albo
czesciowo kompetencyi Sejméw uregulowaé bez dostatecznego uwzglednienia
tej kompetencyi. Nalezag tu:

1) projekt ustawy panistwowej o ochronie zabytkéw, .opracowany
skutek wnioskéw zgtoszonych w lzbie panéw w r. 1909 przez komisye tej lzby
(podtug refer. hr. Latoura), przediozony Izbie panéw d. 23 lutego 1911 r.,
niezatatwiony jednak wobec rozwigzania Rady panstwa z koricem marca 1911 r.;
analogiczng prébe uregulowania sprawy ochrony zabytkéw w drodze ustawy
krajowej podjety Wydziaty krajowe: czeski i karyntyjski, przyczem w zasadni-
czej dyskusyi, przeprowadzonej przez Wydziat czeski, przewazylo zdanie dra
Skardy, poparte przez hr. Schénborna, Adamka i Pinkasa (por. art.
p. t «Der Gesetzentwurf betreffend die Erhaltung von Kunstdenkmalern* Union
z d. 21 stycznia 1910 r.), ze sprawa la nalezv w zupetnosci do zakresu dzia-
tania ustawodawstwa krajowego. Natomiast Sejm krélestwa Galicyi, zastana-
wiajac sie nad tgsamg kwestya przy traktowaniu rub. VI budzetu krajov'ego na
r. 1912 uchwalit d. 14/11 t r. rezolucye o charakterze raczej potowicznym:

»Sejm uznaje naglaca potrzebe wydania ustawy, ktéraby, warujac w od-
powiedni sposdb prawa Sejméw krajowych, unormowata skuteczng opieke nad
zabytkami, i wzywa c. k rzad do przediozenia jaknajrychlej projektu takiej
ustawy Radzie paristwa, wzglednie Sejmom krajowym™*.

Z drugiej strony przychylajagc sie czesSciowo do petycyi obu gron kon-
serwatoréow w kraju (zagrozonych w swym bycie przez oeloszenie w iipcu
1911 roku centralistycznego statutu dla Centralnej koinisyi konserwatorskiej
w Wiedniu), a mianowicie, »azeby Sejm wezwal Wydziat krajowy do utworze-
nia dwoéch krajowych Rad konserwatorskich z siedzibg we Lwowie i Krakowie
i aby tym Radom oddawana byta do dyspozycyi ogélna kwota, przeznaczona
na konserwacye zabytkéw w naszym kraju« — uchwalit Sejm réwnoczesnie re-
zolucye dodatkowa: »Sejm uznaje za rzecz konieczng, by jaknajrychlej badz w dro-
dze ustawy, badZ w drodze rozporzadzenia, zostaty ustanowione krajowe Rady
konserwatorskie, i poleca Wydziatowi krajowemu, by w tym celu wdrozyt bez-
zwiocznie pertraktacye z c. k. Rzgdem*.
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stal ostatecznie dokonany podziat zakresu dziatania pomiedzy Sejmy
a Rade panstwa w r. 1867. Badajac, dlaczego pewne przedmioty
ustawodawstwa zostaty ostatecznie uznane za wspélne wszystkim
krajom reprezentowanym w Radzie panstwa i jako takie zastrze-
zone ustawodawstwu panstwowemu, inne za$ pozostawione krajo-
wemu, znajdziemy sie co krok w niematej trudnosci. Co tu stanowi
wilasciwie owo ogdlne kryteryum podziatowe, ktérego konsekwentne
zastosowanie powinnoby rozstrzyga¢ mozliwe watpliwosci?

Dyplom pazdziernikowy wypowiada tego rodzaju zasade ogélna
i wymienia cel, ktoremu ono ma stuzy¢: Jest nig »wspolne trakto-
wanie najwyzszych zadan panstwowych®, celem za$ »mocarstwowe
stanowisko monarchii i jej bezpieczenstwo*. Tesama mysl, uzyta
jako kryteryum podziatu kompetencyi ustawodawczej miedzy Sejmy
a Rade panstwa spotykamy takze wyrazong juz po r. 1867 na

Sprawozdania Wydziatu krajowego z d. 10 marca 1913 r. i z d. 25 lipca
1913 r. w tej sprawie, konczace sie¢ wnioskiem »ustanowienia krajowej Rady
konserwatorskiej jako organu doradczego Wydzialu krajowego* i uchwalona
przedtozonego przez Wydziat projektu jej statutu, nie zostato przez Sejm zata-
twione.

2) przedtozony przez rzad centralny Wydziatom krajowym z poczgtniem
1910 r. do zaopiniowania projekt ustawy panstwowej o opiece nad obtgka-
nymi, mimo iz do Rady panstwa nalezy tylko ustawodawstwo w zakresie le-
cznictwa* (Medizinalgesetzgebungj —*nie za$, jak to podnosi nawet prof. Ber-
natzik («Die ost. Verf. ges. p. 361 nr. 2), cala reszta ustawodawstwa w spra-
wach sanitarnych (die sonstige Sanitdtsgesetzgebung), ktdra zatem zastrzezona
jest wylacznej kompetencyi Sejméw.

3) odnosi sie to wreszcie do podejmowanych juz parukrotnie a aktu-
alnych w dalszym ciagu projektéw ustawy emigracyjnej (do przediozenia
projektu ustawy emigracyjnej »ciatlom ustawoaawczym*, nie za$ samej tylko
Radzie panstwa wezwany zostat rzad uchwatg Sejmu gal. z d. 19 pazdziernika
1910 r.) i ustaw o ubezpieczeniu spotecznem, ktére, jak dotad, w zu-
petnie niedostatecznej mierze respektujg ustawodawczg kompetencye Sejméw
krajowych (por. mojg rozprawe p. t »Projekt ustawy austryackiej o ubezpie-
czeniu spotecznem« Ekonomista. Warszawa 1912 111, 1 i n. oraz: »Kompeten-
eya Sejméw w sprawie ubezpieczenia spotecznego* Przeglad pr. i adm. Lwoéw
1912, VII, 713 i n.).

Do rzedu powyzszych przyktadéw, ktére dowodza, ze i po 1907 r prawa
Sejmu w zakresie ustawodawstwa nie sg dostatecznie respektowane, nalezy do-
da¢ wypadek odméwienia sankcyi uchwalonemu przez Sejm w 1909 r. projek-
towi ustawy o zorganizowaniu statystyki wywozu i dowozu do Galicyi
i z Galicyi, »ze wzgledu—jak to poanos' prof. Buzek (»Admi.nstracya gospo-
darstwa spotecznego- Lwoéw 1913 p. 398) —»na interesy przemystu w krajach
zachodnio-austryaekichc.
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gruncie wielkiej debaty Sejmu galicyjskiego we wniosku jeanego
z najwybitniejszych przedstawicieli budzgcego sie do zycia parla-
mentaryzmu Przedlitawii, Franciszka Smolki. Jego wniosek w cze-
éci, odnoszacej sie do sposobu aodziatu kompetencyi ustawodawczej,
wyraza sie réwniez w checi ograniczenia Rady panstwa »wylacznie
tylko do spraw wszystkun krajom wspélnych i koniecznych ku
ustaleniu jednosci i potegi panstwac« J.

* Z tego samego zatozenia zasadniczego wychodzity takze wszystkie inne
propozycye i wnioski w sprawie rozszerzenia ustawodawczego zakresu dziata-
nia Sejméw, podejmowane ze strony Sejmu galicyjskiego. Gdy jednak wniosek
Smolki poprzestat na wskazaniu samej tylko zasady, one weszty w meriium
sprawy przez wyliczanie przedmiotéw ustawodawstwa, ktére nalezato wytgczyc
z pod kompetencyi Rauy paristwa. Niestety, przy wymienianiu ich musiaty one
liczy¢ sie z tem, co w danej chwili okazywato sie nietylko najwazniejsze, ale
i najmozliwsze do osiggniecia, a skutkiem tego zasada sformutowana we wnio-
sku Smolki uwydatnia sie dopiero woéwczas, jesli sie te wnioski, stawiane w tak
réznych rzasach i warunkach, razem obok siebie zestawi.

Juz w 1867 r., w dyskusyi nad obowigzujaca ustawg zas. 0 reprezen-
tacyi panstwa w obu Izbach Rady panstwa, domagali sie reprezentanci Ga-
licyi (X. Konst. Czartoryski, Kar. Jabtonowski. Wiad. Sanguszko,
Kornel Krzeczunowicz, Zygmunt Sawczynski i Mik. Zybli kiewicz)
wytgczenia z pod zakresu Rady panstwa a przekazania Sejmom a) wszysikich
spraw szkolnych z wyjatkiem zasad nauczania na uniwersytetach; b) wszelkich
spraw odnoszacych sie do stosunkéw poszczegélnych krajéow miedzy soha;
c) ustawodawstwa w sprawie epidemii i zaraz bydlecych; d) catego ustawo-
dawstwa o ksiegach gruntowych.

W r. 1868 w uchwale powzietej na zasadzie § 19 statutu krajowego zg-
dal Sejm galicyjski przekazania ustawodawstwu krajowemu: a) ustawodawstwa
0 urzadzeniu Izb i organéw handlowych; b) ustawodawstwa wzgledem zakta-
déw kredytowych i zabezpieczenia, bankéw i kas o: zczedno$ci; <j ustawodaw-
stwa o przynaleznosci; d) ustanawiania zasad nauczania w szkotach ludowych
1 gimnazyach i ustawodawstwa o uniwersytetach; e) ustawodawstwa w przed-
miotach prawa karnego i policyi karnej, ustawodawstwa prawa cywilnego i gor-
niczego; f) ustawodawstwa o gldwnych zarysach organizacyi wtadz sgdowych
i administracyjnych; g) ustaw, majacych sie wyda¢ w celu przeprowadzenia
zasadniczych ustaw panstwa o powszechnych prawach obywateli, o wiadzy
rzgdowej i wykonawczej, w tychze ustawach powotanych; h) ustawodawstwa
0 przedmiotach, odnoszacych sie do obowiazkdéw i stosunkéw pojedynczych kra-
jow pomiedzy soha. (Por. nadto éwczesne wnioski mniejszosci, sformutowane
przez X. A. Sapiehe, Kornela Krzecz unowicza, Ludwika Skrzynskiego
1A Potockiego. Sten. Spr. S. Kr. z 1868 r. p. 361 i n. 433 i n. Od rezo-
lucyi przyjetej ostatecznie réznity sie one gtéwnie formalnem ujeciem sprawy,
gdyz przewaznie nie wymienialy one przedmiotéw, majacych wchodzi¢ w za-
kres kompetencyi Sejmu, lecz przedmioty, do ktérych miat by¢ ograniczony za-
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Trudno sie zgodzi¢ aby powyzsze kryteryurn — jakkolwiek,
i ono jest ogdlne i nie dosy¢ uchwytne — bylo rzeczywiscie miarg
kompetencyi ustawodawczej, jezeli pod uwage wezmiemy pozytywne.,
obowigzujgce ustawodawstwo. Nie dadzg sie pod nig podciggnaé
ani ustawodawstwo o0 uniwersytetach i o zasadach nauczania w szko-
tach ludowych i $rednich, ani o stosunkach wyznaniowych, o pra-
wie stowarzyszania i zgromadzania sie, 0 prasie, 0 prawie przyna-
leznosci, ani cale ustawodawstwo cywilne, policyjne, karne, ani wre-
szcie ustawodawstwo co do tych wszystkich innych przedmiotéw,
ktére w dyplomie pazdziernikowym nie byly uznane i wymienione

kres dziatania Rady panstwa; we wnioskach K. Krzeczunowicza i L. Skrzyn-
skiego potozony byt przytem najsilniejszy nacisk na sprawe rozszerzenia sa-
modzielnosci finansowej kraju, zas we wniosku A. Potockiego na postulat
rozszerzenia samorzadu na cato$¢ admininistracyi krajowej).

Na tej uchwale oparly sie zadania Kota polskiego, przeniesione na grunt
Rady panstwa w formie t zw. »wnioskéw rezolucyjnych«, oraz postulaty za-
warte w samoistnym wniosku posta Rechbauera, ktéry réwniez proponowat
wytgczenie z kompetencyi Rady panstwa ze wzgledu na krélestwo Galicyi:
a) ustawodawstwa o urzadzeniu lIzb handlowych; b) o zakiadach Kredytowych
i ubezpieczeniu; c) ustawodawstwa co do wszystkich gatezi nauki publicznej
i prywatnej i co do wszystkich zaktadéw naukowych, ktére nie sg urzadzone
i utrzymywane przez panstwo; d) ustawodawstwa policyjno-karnego, o ile ono
nie jest przedmiotem powszechnej ustawy karnej; e) ustawodawstwa o zary-
sach organizacyi politycznych wladz administracyjnych; f) ustawodawstwa gmin-
nego bez ograniczenia, wyplywajgcego z art. IV ust. zas o powsz. pr. obyw.
(wykluczone jest tam mianowicie ograniczenie wolnoprzesiedlnosci oraz mozno-
$ci nabywania w gminie czynnego i biernego prawa wyborczego).

Do przeditozenia rzadowego hr. Hohenwartha i opartego na niem
wniosku komisyi Rady panstwa z d. 13 lipca 1872 r. weszty z postulatéw »re-
zolucyi galicyjskiej« z 1868 r. punkty oznaczone lit. a), b) — wszelako w obre-
bie ustawodawstwa panstwowego i z wykluczeniem bankéw biletowych; dalej
punkt d); z punktéw e) i f) pierwszy ograniczony zostat do ustawodawstwa po-
licyjuo-karnego, ustawy o wykonaniu i kooztach szupasu, o opiekach i kurate-
lach, o wprowadzeniu sedziéw pokoju i sadéw drobiazgowych i catego usta-
wodawstwa o ksiegach publicznych, drugi za$ do ustawodawstwa o zarysach
wiadz administracyjnych w granicach dotacyi panstwowej.

Po upadku gabinetu hr. Hohenwartha, spowodowanym trudnoscig za-
spokojenia dalej idacych zadan ze strony czeskiej (por.LEug. Lipnickiego:
»Hr. Hohenwarth«. Przeglad polski. Krakéw 1899, Ill, 249), nasuneta sie dopiero
w 1906 r. przy debacie nad reformag ordynacyi wyborczej Rady paristwa mo-
zliwos¢ wznowienia niektérych z owych postulatéw z widokami pewnego po-
wodzenia. Zadania przedstawiciela Kota polskiego (por. prof. Starzynskiego:
#Rozszerzenie autonomii« Przeglad polski. Krakéw 1910) zredukowane do roz-
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jako »wspolne wszystkim krdlestwom i krajom*, obecnie za$ sg za-
strzezone wyraznie kompetencyi Rady panstwa. YV czasach wyjat-
kowych zdarzy¢ sie wprawdzie moze, ze we wszystkich tych Kkie-
runkach moze mie¢ panstwo bezposredni mocarstwowy interes i od
odpowiednieg) ich uregulowania moze zaleze¢ sam nawet byt pan-
stwa. W takich jednakze warunkach, w ktdérych idzie o zagrozong
catos¢ i byt panstwa, nie reguluje sie zycia spotecznego ustav. g,
lecz prawem koniecznosci. Ustawodawstwo normuje stosunki w cza-
sach i na czasy normalne, pokojowe, w nich za$ zastrzezenie ca-
tego szeregu wymienionych przedmiotéw ustawodawstwa wylgcznie
kompetencyi Rady panstwa nie daje sie przy najswobodniejszej in-

szerzenia autonomii w sprawach szkolnych i raczej faktycznego, anizeli pra-
wnego rozszerzenia kompetencyi Sejmu co do spraw jezykowych, nie uzyskaty
jednak poparcia wiekszosci lzby, tak samo jak i postulat odnoszacy sie do roz-
szenia finansowej samodzielnosci kraju. W uzyskanych woéwczas zmianach
§ 12-go ustawy zasadniczej ze wzgledu na przepisy co do urzadzenia panstwo-
wych wiadz administracyjnych w kraju oraz ze wzgledu na wydawanie cywil-
nych, karnych i policyjnych postanowien w sprawach nalezacych do zakresu
ustawodawstwa nalezy—jak tc z catym naciskiem podnosit w lIzbie sam wnio-
skodawca, prof. Starzynski -- widzie¢ raczej (taksamo jak w réwnocze$nie
uchwalonej interpretacyi spraw kultury krajowej) praktyczne zabezpieczenie
Sejmu przed dalszag ingerencya Rady panstwa, anizeli pozytywne, merytoryczne
rozszerzenie ustawodawczej kompetencyi Sejmu.

Pomiedzy wyniesionym z debat kromieryskich zasadniczym wnioskiem
Smolki, a przeniesionymi na grunt parlamentu centralnego t zw. ~wnioskami
rezolucyjnymic istnieje jeszcze jedna doniosta réznica, uwydatniajgca przetom
dazern i wyobrazen po r. 1848. Smolka brat za punkt wyjscia potrzebe rozsze-
rzenia zakresu dziatania wszystkich Sejméw i tgczac z niem projekt federacyj-
nego stosunku znanych czterech grup krajéw habsburskich dazyt do stanow-
czego przeobrazenia catego ustroju Austro Wegier. Wnioski rezolucyjne nato-
miast nie maja pod tym wzgledem réwnie pewnej i ‘asnej decyzyi; albo wiec
pozostawiaja te strone kwestyi bez stanowczej, zdecydowanej odpowiedzi, albo
nawet staja na stanowisku odrebnego traktowania Galicyi. Le. brak decyzyi
w tej kardynalnej sprawie byt jeszcze w 1871 r. udziatem nietylko reprezen-
tacyi naszego kraju, $wiadczy dostatecznie fakt nastepujacy: Na pytanie bar.
Lassera (postawione d. 11 maja 1871 r. w komisyi parlamentarnej, do ktérej
weszto przedtozenie rzadowe z d. 5 maja t r.) »czy podobne ustepstwa majg
otrzymaé¢ takze inne prowincye?*, odpowiedziat hr. Hohenwarth: «Dotad
tylko Galicya postawita takie zadania w rezolucyi; nie jest zapewne konieczne,
azeby wszystkie prowincye otrz-ymaly tesame prawa; jedna moze otrzymacé
wiecej, niz inne. Co do Czechéw, ci takze sformutowali swoje zadania; gdyby
Czesi zadowolili sie tem. co projekt rzadowy przyznaje Galicyi, rzad nie wa-
hatby sie przyzna¢ im tychsamych praw«.
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terpretacyi uzasadni¢ mocarstwowym stanowiskiem panstwa i jego
bezpieczenstwem. W przeciwnym razie musiataby znale$¢ powyzsza
zasada zastosowanie do wszystkich wog6le przedmiotéw ustawo-
dawstwa, a co za tern idzie, musiataby straci¢ wszelkg wartos¢
jako kryteryum podziatu.

Z drugiej strony niepodobna jest znale$¢ jakiejkolwiek innej
ogolnej a objektywnej mysli przewodniej, ktéraby mogta stuzyé za
przewodniczke przy ocenie podzialu kompetencyjnego dokonanego
ostatecznie w 1867 r. Nie umial jej odszukaé¢ dotad zaden z au-
toréw, ktérzy mieli sposobnos$¢ zajgé sie tern zagadnieniem. Juz dr.
Kar. Hugelmann (w cyt. poprz. rozpr.: Die 6sterr. Landlage p. 63)
stawia sobie to pytanie i nie umie wyjasnié¢, czem jest np. uzasa-
dniona granica miedzy ustawodawstwem Rady panstwa a Sejmow
w sprawie szkolnictwa.

»Moznaby sagdzi¢ — pisze ten autor — ze skoro ustawodaw-
stwo odnoszace sie do SDraw szkolnych miato by¢ podzielone mieg-
dzy kraj i panstwo, nie mogto byé prostszej i wyrazniejszej zasady
podziatowej, jak ta, azeby ustawodawstwo co do szkdt wyzszych,
ktérych dziatalno$¢ rozcigga sie po za granice jednego kraju, przy-
zna¢ Radzie panstwa, ustawodawstwo co do szkét ludowych z jego
znaczeniem lokalnem Sejmom, a ustawodawstwo co do szkot Sre-
dnich albo Radzie panstwa albo Sejmom, jednak zawsze w catosci.
Tak lednak nie jest. Od 1867 roku ma wprawdzie Rada panstwa
ustawodawstwo co do uniwersytetéw, pozostawita jednak usta-
wodawstwo co do innych szkét wyzszych Sejmom, podczas gdy
znowu ustawodawstwo co do gimnazydéw jak i szkoét ludowych na-
lezy ze wzgledu na zasady do Rady panstwa, a ze wzgledu na
przepisy szczegotowe do Sejmow krajowych... szkoly zas realne,
a rzecz szczegdlna, takze i szkoty zawodowe, sg wylacznym przed-
miotem kompetencyi krajow. Inny punkt widzenia mogta nadaé
ustawodawstwu kwestya, jaka jest finansowa podstawa rozmaitych
szkét. Z tego punktu widzenia nalezato ustawodawstwo co do szkét
wyzszych i $rednich przekaza¢ krajowi albo panstwu, wedle tego,
kto na utrzymanie tych zakladéw tozy. W przeciwienstwie do tego
jednak, widzimy, iz ustawodawstwo co do zaktadéw utrzymywanych
przez panstwo stuzy krajom, a znowu ustawodawstwo co do za-
ktadéw utrzymywanych przez kraje, nalezy do Rady panstwa —
przeciwienstwo, ktdére wystgpito na jaw szczegdlnie wyraznie, gdy
na porzadku dziennym staneta kwestyg szkot politechnicznych...*
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Pogladu Hugelraanna, iz podbiat kompetencyjny pomiedzy
Radg panstwa a Sejmam. winien by¢ przeprowadzony na tej pod-
stawie, kto sie finansowo przyczynia do pokrywania wydatkéw zwig-
zanych z poszczegélnymi kierunkami ustawodawstwa, nie uznajemy
za trafny z powodu, ze — jak to podnioést juz w 1874 r., moéwigc
o kompetencyi w zakresie szkolnictwa w Izbie postéw Rady pan-
stwa Julian Dunajewski — wydatkéw jednych i drugich nie po-
krywaja ciala ustawodawcze, ale tasama w obu wypadkach Ilu-
dnos$é¢ krélestw i krajowd); niemniej krytycznej czesci wywodow
Hugelmanna trudno nie przyzna¢ zasadniczej stusznosci: Usta-
wie z r. 1867 brak jakiegokolwiek objektywnego kryteryum podzia-
towego.

Nie znaczy to, azeby w chwili jej uchwalania Rada panstwa
nie miata w ogo6lnosci zadnego kryteryum. Obrady i wynik ich pro-
wadzg do wniosku, ze kryteryum tego rodzaju istniato w umystach
wiekszosci, lecz ze niem bylo wylgcznie dazenie utylitarne, mo-
tyw czysto praktyczny, ten mianowicie, azeby ws$réd przedmiotéw
ustawodawstwa, wyliczonych wyczerpujaco w § 11-ym ustawy, obja¢
mozliwie jak najznaczniejszg ilos¢ przedmiotéw, ktére miaty byé
zastrzezone kompetencyi Rady panstwa.

Nic. dziwnego, ze wobec braku jakiejkolwiek ogélnej a objek-
tywnej zasady podziatowej w r. 1867 tensam motyw polityczny,
tasama cheé¢ utrzymania mozliwie najszerszego zakresu dziatania
dla Rady panstwa byla czynng i po r. 1867 i ze ona i to w wyz-
szym stopniu, anizeli litera ustawy zasadniczej, rozstrzygata po
r. 1867 w kazdym poszczegélnym wypadku, czy pewien przedmiot
ma by¢ czy nie ma by¢ uwazany za przedmiot zastrzezony kompe-
tencyi Rady panstwa. Da jakich karykaturalnych p*.prostu konse-
kwencyi mozna bylo dojs¢ tak Sliska droga, niechaj wolno oedzie
objasni¢ na nastepujacym przyktadzie: W projekcie rzgdowym usta-
wy o rybotéwstwie, przedtozonym Radzie panstwa w 1875 r. (por.
Sten. spr. z posiedz. lzby postéw z d. 23 i 26 pazdz. 1875 VIil
Sess. V T. str. 4895), zastrzezono w § 1 tego przediozenia, iz cate
wilasciwe ustawodawstwo o rybotéwstwie nalezy do Rady panstwa.

) ..»W zyciu prywatnem — méwit Dunajewski (por. ®»xMowy« T. |
Krakéw p. 163—4) — jest to zwykle trafny argument, ale w zyciu publicznem
Austryi polega 011 na niezupetnie piawdziwem pojeciu o Zrédle, z ktérego te
pienigdze plyna... Pieniedzy nie daje an: Rada panstwa ani Sejm, wotujg one
tylko pienigdze z dochodéw opodatkowanych...«
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a dopiero nieobjeta iiiem reszta pozostawiona ma byé Sejmom
krajowym. Motywem tego odréznienia miat by¢ wzglad, iz tylko
rybotdwstwo w Scislejszem znaczeniu jest kwestyg cywilnopra-
wng, a zatem kwestyg, w ktdrej, niezgodnie zresztg z brzmie-
niem ustawy zasadniczej, Rada panstwa uznata sie wytgcznie kom-

petentna.
»Prosze mi powiedzie¢ — pytal wéwczas wsrod ogélnej weso-
tosci poset Lienbacher — dlaczego to ryby maja by¢ cywilno-

prawnej, raki zas (lub moze i zaby) politycznej natury? Widocznie
dlatego chyba zostawia sie tylko raki ustawodawstwu krajowemu,
ze w rzeczywistosci ustawodawstwo to posuwa sie naprzod kro-
kiem raczym, a to nie z powoddéw innych, jak wskutek pojmowa-
nia tej sprawy takiego, jak to, ktére oto w tej Wysokiej lzbie sa-
mej zdobyto sobie przewage« ).

Przy podziale kompetencyi ustawodawczej, dokonanym w spo-
sob powyzszy, niejasnos¢ i niepewnos¢ zwiekszyta sie jeszcze skut-
kiem zastrzezenia »zasad«, »zarysdw«, wzglednie »ogdlnych posta-
nowieri« co do pewnych przedmiotéw ustawodawczych kompeten-
cyi Rady panstwa, a »blizszvch*, wzglednie »szczegétowych« posta-
nowien w tej mierze kompetencyi Sejmoéw krajowych. Jezeli tamta
utatwiata konflikt, ta druga przyczyna niemal wyzywata do niego.

Granica stworzona przy pomocy »zarysow« i »szczegétowych
postanowien* je~t jednoczes$nie i niepewnag i z gory dla Sejmow
niekorzystng. Wszakzez wobec niej tylko jednemu 2z ciat ustawo-
dawczych, a mianowicie Radzie panstwa, uchwalajgcej owe »za-
rvsy« i »zasady«, pozostawiong jest mozno$¢ i, dodajmy, dowolnos¢
oceny, co w danym wypadku je-t »zasada«, a co normg szczego6-
towa, ktéra do »ram« panstwowych nie nalezy. Naturalna i zrozu-
miata u kazdego ciata parlamentarnego sktonno$¢ do rozszerzania

2 Innego rodzaju konsekwencya, ilustrujacg karykaturalno$¢ podziatu
przedmiotéw ustawodawstwa pomiedzy Sejmy a Rade panstwa w praktyce, jest
fakt, ze aby doprowadzi¢ do skutku ustawe np. naftowa, albo ustawe o lichwie
lub pijanstwie, a wiec ustawy, ktére wywotane zostaly szczegblniejszymi wa-
runkami i potrzebami jednego tylko kraju koronnego i ktére z géry miaty mieé
moc obowigzujacg tylko dla tego jednego kraju koronnego (ustawa o lichwie
i ustawa o pijanstwie obowigzuje takze na Bukowinie), musiano ustawy te,
z pominieciem Sejmu galicyjskiego, uchwala¢ w Radzie parnstwa-, dopiero uchwa-
long na tej drodze ustawe naftowg musiano z kolei jako ustawe ramowa nrzed-
stawi¢ Sejmowi galicyjskiemu do powtdrzenia, a ewentualnie i uzupetnienia
zawartych w niej postanowien.
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raczej anizeli zwezania wilasnego zakresu dziatania musi dziataé
i dziata w tym Kierunku, ze »ramy* ustawowe muszg w tych gra-
nicach nabra¢ charakteru bardziej rozciggtego, anizeli to w zato-
zeniu byto przewidziane. Zazwyczaj jednak pojecie tych »zasad*
w praktyce idzie tak daleko, ze Sejmom odebrang jest mozno$¢
normowania ze wzgledu na odrebne potrzeby i stosunki krajow ta-
kich nawet szczeg6téw, ktére ze stanowiska najskromniejszej inter-
pretacyi nalezatoby uznaé za sprawy pozostawione ustawodawstwu
krajowemu. Rzecz prosta, iz wobec zredukowania roli Sejméw do
wypetniania ram panstwowych najpodrzedniejszymi szczegétami, nie
posiadajacymi znaczenia istotnego, wobec przesadzenia sprawy az
do tego rodzaju szczego6tow, Sejmy czujg sie ubezwiadnione i po-
krzywdzone i nie majac moznosci rozwiniecia wiasnej tworczosci
ustawodawczej w danym Kierunku — nie przystepuja nieraz catemi
latami do wypetnienia niedogodnych ram panstwowych i wprowa-
dzenia odpowiednich ustaw w zycie.

Do ustaw ramowych wiasciwych, t. j. uzasadnionych lit. b), i)
i I) § 11-go ustawy o reprezentacyi panstwa przybyly w dodatku
niebawem ustawy ramowe innego rodzaju, odnoszace sie do spraw
kultury krajowej. Stato sie to skutkiem prostego zaprzeczenia kon-
sekwencyi, wynikajacych z lit. k) tegoz § Il go.

Jakkolwiek bowiem w lit. k) § 11-go ustawy zasadniczej za-
strzezono wyraznie, iz >w sprawach, ktore na mocy statutéow kra-
jowych i tej ustawy zasadniczej nalezg do zakresu dziatania usta-
wodawstwa krajowego, moze to ustawodawstwo wydawac postano-
wienia takze na polu ustawodawstwa karno-sgdowego, policyjno
karnego i prawa cywilnego*, staneta Rada panstwa w calym sze-
regu wypadkéw na tern stanowisku, iz ze wzgledu na zamiar
unormowania pewnego przedmiotu pod wzgledem cywilno- karno-
lub policyjno-prawnym. uznata potrzebe uchwalenia ustaw ramo-
wych co do przedmiotéw takich, ktére najniewatpliwiej, nawet na
podstawie samych statutéw krajowych, nalezg wytgcznie do usta-
wodawstwa krajowego.

Dokonanym w ten sposéb wylomem poszty dalsze ustawy,
do ktérych uchwalenia Rada panstwa uznala sie wiasciwg z tego
powodu, iz w danej kwestyi taczyto sie kilka przedmiotow usta-
wodawczych, z ktérych pewne przynajmniej zastrzezone byty kom-
petencyi Rady panstwal) — ustawa za$ o0 reprezentacyi panstwa

) | tak np. unormowanie sprawy ubezpieczenia robotnikéw na wypa-
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nie zawierala zadnego postanowienia, jak nalezy postgpi¢ w wy-
padkach lego rodzaju.

Zamiast iS¢ tg drugg, azeby kwestye tego rodzaju normowac
szczegbtowa ustawa panstwowa, o ile uzasadnione to bylo ze
wzgledu na zastrzezenie danego przedmiotu Radzie parnistwa, nie
cofano sie i w tych wypadkach przed normowaniem catej kwestyi
w drodze ustawy ramowej, a czyniono to w dodatku niejednokro-
tnie w tej formie, iz mozna stad bylo nabra¢ przekonania, ze i po-
zostawiona Sejmem reszta ustawodawstwa w danej sprawie dosta-
wata sie im me na tei podstawie, jakoby im byta zastrzezona przez
ustawy zasadnicze, ale tylko z tego powodu, ze zostata im ona
przez Rade pansiwa dobrowolnie odstgpiona, czyli poprostu dele-
gowana J.

Przyczyny stabosci Seimu w konflikcie z Radg panstwa.

W sposobie podziatlu ustawodawczego zakresu miedzy Sejmy
krajowe i Rade panstwa, a w szczegdlnosci w braku jednolicie prze-

dek CDoroby eust. p. z d. 30 marca 1888 Dz. u. p. nr. 33) w drodze ustawy
panistwowej uzasadniali postowie Stein bach i Baernreither leni, iz sprawa
powyzsza nie moze by¢ uregulowana bez zaczepienia o ustawodawstwo nie-
tylko przemystowe, ale i o prawie przynaleznosci, ustawodawstwo w zakresie
lecznictwa, o monopolach (!), regaliach (!) i wogéle sprawach finansowych wspél-
nych krélestwom i krajom (1), o prawie stowarzyszania sie, o zarysach orga-
zacyi whadz sadowych i administracyjnych (!) etc. (por. Sten. Prot. 1886—7
IV B. p. 4247 i n.).

A Natomiast istnienie wasciwych ustaw delegowanych nie pociggneto za
sohg konfliktu miedzy obu ciatami ustawodawczeroi, dzieki wyraznemu posta-
nowieniu § 12-go ustawy o0 reprezentacyi panstwa, iz przedmiot delegowany
Radzie panistwa przez ktéry$ z Sejméw (przyktady tego rodzaju capitis deminu-
tioms podaje »Kodeks prawa politycznego* prof. Starzyrnskiego) »przecho-
dzi tylko na ten raz i cu do tego Sejmu do zakresu dziatania Rady panstwa*.
Analogiczny ustep § 18 statutu krajowego, w ktérym znowu jest mowa o0 usta-
wach delegowanych Sejmom przez Rade panstwa, nie zawiera wprawdzie tego
zastrzezenia, ale jest ono i w tych ustawach (nazywanych takze z tego powodu
eustawami na wypowiedzenie*) naturalne i samo przez sie zrozumiate. 0 ile
zatem po dojéciu do skutku tego rodzaju ustawy zechce nastepnie ciato dele-
gujace unormowaé jej przedmiot w drodze wihasnej ustawy, nic nie stoi temu
na przeszkodzie. Ustawa delegowana traci wéwczas moc obowigzujaca, a na-
hywa jg ustawa wilasna; woéwczas to zachodzi — jak to podnosi prof. Sta-
rzynski—jeden z tych wypadkéw, iz ustawa panstwowa uchyla krajowa,
wzglednie krajowa parstwowa.
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prowadzonej, glebszej a zarazem objektywnej zasady podziatu
z jednej, a w przyjeciu kryteryum »zasad« i »zaryséw* oraz po-
stanowien »szczegétowych* z drugiej strony, lezy przyczyna for-
malna konfliktu kompetencyjnego miedzy obu rodzajami réwnorze-
dnych ciat ustawodawczych. Ze konflikt ten konhczyt sie z reguly
porazka jednej i ttjsamej strony, ze ustawodawstwo panstwowe,
zajgwszy raz pewien teren dziatania, zdotalo sie przy nim z reguly
utrzymaé, ze zatem w ostatecznym rezultacie konflikt powyzszy
przyniost de facto zacieSnienie zakresu ustawodawczego Sejmow,
a w rzedzie ich i naszego Sejmu — dowdd to wyrazny, ze we
wspotzawodnictwie obu rodzajéow ciat ustawodawczych Sejmy oka-
zaly sie strong stabsza.

Jakie byly przyczyny tej stabosci, jakie przeszkody, iz usta-
wodawstwo sejmowe nie rozwineto sie nawet w tej mierze, na jaka
pozwalaty obowigzujgce ustawy konstytucyjne? Mimochodem wy-
padto juz potraci¢ o nie poprzednio; naiezy sie niemniej wsrod
nich rozpatrzy¢ dokladniej, gdyz nie gdzieindziej, a tu wiasnie lezy
niejako punkt ciezkosci catej omawianej kwestyi.

Zaréwno szeroko rozpowszechnione jak powierzchowne mnie-
manie widzi przyczyne stabosci ustawodawstwa sejmowego w or-
dynacyi wyborczej Sejmu. Wystarczy ja zmienié, wystarczy oprzeé
prawo wyborcze na szerszych, powszechniejszych zasadach, a tem
samem usunie sie gtdwne, jesli nie jedyne Zrédio niedomagania usta-
wodawstwa sejmowego. Mniemanie to, niestety, bledne. Zapewne,
przyzna¢ to trzeba, ze taki sktad Sejmu, ktéryby zamykat ciato
ustawodawcze przed doptywem nowo-narostych sit spotecznych kraju,
ktoryby réwnocze$nie byt wyrazem rezygnacyi z wezitéw bezposre-
dniego wuczucia i interesu, wigzgcych Sejm z ludnoscig kraju, nie
bytby z pewnoscig czynnikiem samodzielnosci i sity ustawodawstwa
krajowego. Pomiedzy skitadem Sejmu a ukiadem sit spotecznych
kraju uiusi stanowczo istnie¢ jak najzupetniejsza harmonia. Ze jej
brak tak w jednym jak i drugim kierunku jest jednakowo szko-
dliwy, o tem Swiadczy chociazby przyktad ostatnich paru lat par-
lamentaryzmu centralnego. Twierdzenie, iz tej harmonii w minionym
okresie brakowato naszemu Sejmowi i ze tu lezy powo6d jego sta-
bosci, nie da sie uzasadni¢. Wystarczy pod tym wzgledem poréw-
na¢ ordynacye sejmow g z ordynacyg dawniejszego Sejmu stanowego
i z ordynacyg Rady panstwa. Sejm stanowy, ktorego dziatalnos¢
w latach 1817—1845 przedstawit tak pieknie i wiernie Bronistaw
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tozinski, odznaczat sie skladem daleko ciasniejszym, a przeciez
stosunkowo z tak trudnego zadania, jakie mu postawily o6wczesny
statut i niezmiernie trudne warunki polityczne, wywigzat sie nie
gorzej, a nawet moze lepiej, anizeli pézniejszy, konstytucyjny Sejm
krajowy. Tamten, wczes$niejszy, zapewne dzieki hartowi i trady-
cyom zasiadajgcego w nim pokolenia, chociaz z géry skazany na
bezczynnosé, wypetnit sumiennie to, co mu byto wyjgtkowo wolno,
a nadto poszedt dalej i zrobit wiecej. Pézniejszy, konstytucyjny Sejm
mimo skladu daleko szerszego nie zdotat wypetni¢ dozwolonego mu
w zasadzie zakresu dziatania. Co za$ do Rady panstwa, wystarczy
przypomnie¢, ze az do lat ostatnich (ktére zadng miarg nie mogg by¢
nazwane najlepsza dobg parlamentaryzmu austryackiego!) miata ona
tensam skiad, co i Sejm. Jezeli wzieta nad nim gore, tedy przyczyny
porazki Sejmu szuka¢ trzeba widocznie gdzieindziej, a nie w ordy-
nacyi wyborczej Sejmu. Odwrotnie, nie w nadmiernem rozszerzaniu
prawa wyborczego trzeba tez szukac lekarstwa na przysztos¢. Re-
forma wyborcza 14 lutego 1914 r. poszia pod tym wzgledem da-
lej, anizeli reforma prawa wyborczego w jakimkolwiek 2z przedli-
tawskich krajow. Zupelne przystosowanie ordynacyi sejmowej do
obowigzujgcej obecnie ordynacyi parlamentarnej. niemozliwe i z tego
powodu, poniewaz Sejm jest ciatem jednoizbowem i poniewaz oprocz
funkcyi ustawodawczej posiada takze donioste zadania administra-
cyjne — nie moze by¢ tedy uwazane ze wzgledu na przyszito$¢ za
$rodek wiodacy do celu.

Przyczyny dotychczasowych niedomagan ustawodawstwa sej-
mowego a zarazem nizszosci Sejmu w poréwnaniu z Radg panstwa
lezg gdzieindziej. Nalezg do nichl: nieréwny stosunek obu ciat
ustawodawczych do organéw wiladzy wykonawczej, nieréwna ich
sita i samodzielno$¢ pod wzgledem finansowo-gospodarczym, nieré-
wne techniczne warunki pracy ustawodawczej.

") Pozostawiamy na uboczu przyczyny $cidie politycznej natury. Taka
jest np. rozbiezno$¢ w pojmowaniu drég i $rodkéw ze strony t zw. stronnictw
autonomicznych i nieustajgca nawet na chwile rywalizacya stronnictw naro-
dowych w uzyskiwaniu zdobyczy aktualnych, stawiajacych je chwilowo w po-
tozeniu korzystniejszem od wspoétzawodnika. Ze wzgledu na zasadniczg idee
kierunek t. zw. autonomistyczny posiada niejednokrotnie w lIzbie pewng prze-
wage, jednak mimo to ulega w praktyce stalemu naciskowi kierunku centrali-
stycznego.
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Wiadza. wykonawcza wywiera dwojakg droga wpltyw na gk-
cye ciai ustawodawczych: Organa jej przygotowujg i wnoszg pro-
jekty ustaw, one tez przedkiadajg uchwalone projekty ustawodaw-
cze do sankcyi.

Akcya ustawodawcza staje sie z biegiem czasu coraz trudniejszg
i bardziej skomplikowang. W miare jak komplikuja sie stosunk,
ludzkie, ak z drugiej strony wzrasta ilos¢ norm prawnych i obfi-
tos¢ materyaldw ustawodawczych, w miare zresztg iak powigksza
sie dziedzina bezposredniej lub tylko posredniej ingerencyi panstwa
na zycie spoleczne, przygotowywanie proj 'klow ustawodawczych
staje sie zadaniem, ktéremu sprosta¢ coraz trudniej przychodzi ini-
cyalywie indywidualnej. W miare znowu jak ciata ustawodawcze
rozszerzajg sie szybciej pod wzgledem ilosciowym anizeli jakos$cio-
wym, w miare jak na tok polityki ustawodawczej wywierajg coraz
znaczniejszy wplyw interesa materyalne, a cztonkowie cial ustawo-
dawczych popadaja w wiekszg zawisto$¢ od stronnictw i wyborcow”
daje sie zauwazyé, przyznawane coraz powszechniej, obnizanie sie
poziomu cial ustawodawczych i ich rosngca niezdolno$¢ do podota,
nia wilasciwej pracy ustawodawczej. W tych warunkach wply w
organéw wiadzy ustawodawczej na ustawodawstwo zdaje sie we
wspoétczesnym parlamentaryzmie zwieksza¢ z fatalng meodmienno-
écig, a stosunek cial ustawodawczych do wiladzy wykonawczej na-
biera dla rezultatéw pracy ustawodawczej coraz wiecej wagi.

Stanowisko Sejméw jest pod tym wzgledem o wiele nieko-
rzystniejsze anizeli stanowisko Kady panstwa.

Po diugiem wahaniu, czy i w jakim stopmu nalezy wprowa-
dzi¢ w zycie odpowiedzialno$¢ administracyi panstwowej wobec Sej-
moéw  krajowych, przyszta w 1867 r. ustawa o odpowiedzialnosci
ministrow, ktéra te kwestye rozstrzygneta dla Sejméw w sposdb
negatywny. Naczelnicy egzekutywy, kontrasygnujacy ustawy pan-
stwowe i krajowe zostali uznani za odpowiedzialnych jedynie tylko
przed Rada panstwa. Sejmom pozostal wobec nich stosunek po-
Sredni, jak dlugo do Sejméw nalezato obsytanie Rady panstwa.
Z uchwaleniem ustawy o wyborach bezposrednich z 1873-go r. sto-
sunek ten sie zerwat. W jego miejsce nie stworzono niczego no-
wego. Dazenia Sejméw, a w pierwszym rzedzie Sejmu naszego kro-
lestwa. azeby zgodnie z ideg t. zw. projektu kromieryskiego prze-
Gmis. praw. Rocznik XVI. (113) g
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prowadzi¢ odpowiedzialno$¢ namiestnikéw wobec ustawodawstwa
krajowego i azeby im powierzy¢ funkcye kontrasygnowania ustaw
krajowych, nie zostaly uwienczone pomys$inym rezultateml). Pozo-
stat wprawdzie konieczny i bezposredni (formalnie stabszy niz w sta-
tutach z 1849 i 1850 r.), stosunek Sejmoéw do namiestnikéw jako
szefow administracyi panstwowej w kazdym kraju, wyksztatcito sie
nawet z czasem (nie kwestyonowane przez rzad od 1901 r.) prawo
interpelowania namiestnika wobec Izby sejmowej (por. § 79 nasze-
go regulaminu sejmowego), ustalito sie speeyalnie u nas pojecie
0 odpowiedzialnos$ci polityczno - moralnej namiestnika wobec Sejmu,
wszelako wszystko to nie réwnowazy znaczenia, jakie dla Rady
panstwa wynika z prawno-politycznej odpowiedzialnosci ministrow.
Odpowiedzialno$¢ namiestnikéw przed Sejmami jest pozbawiong Sci-
stego charakteru formalnego, z drugiej za$ strony namiestnicy sg
bezwzglednie podporzadkowani ministerstwom i przy sankeyonowa-
niu ustaw petnig de facto jedynie funkcye posrednikéw, przesytaja-
cych uchwaty sejmowe odpowiednim ministerstwom2).

W tych warunkach uzyskuje Rada panstwa ogromng prze-
wage praktyczng wobec Sejméw. System rzadéw w Przedlilawii
nie jest wprawdzie w Scistem znaczeniu tego stowa parlamentarny,
ministrowie zatem nie muszg by¢ powolywani z wiekszosci Rady
panstwa i nie sg skutkiem tego od niej uzaleznieni bezwzglednie,
jednakze w stosunkach normalnych muszg sie z jej wolg liczy¢
w kazdym razie o wiele skrupulatniej, anizeli z wolg Sejmow.
1 bez tego, z samej natury swego urzedu i jego stanowiska w pan-
stwie zlaczeni sg oni daleko $cislej z organem ustawodawstwa pan-
stwowego, anizeli z organami ustawodawstwa krajéw. Oczywiscie
musi sie to uwydatnia¢ we wszystkich tych kierunkach, w ktdrych
organa wiladzy wykonawczej — jak przedstawiono wyzej — oddzia-
tywujg na akcye ustawodawczg.

Jakoz istotnie, podczas gdy z ustaw uchwalonych przez obie
Izby Rady panstwajedna tylko ustawa klasztorna (Klostergesetz

9 Por. t zw. rezolucye galicyjskg z 1868 r. (oraz wnioski mniejszosci:
Adama Potockiego, Skrzynskiego, Sapiehy i Krzeczunowicza)
i wniosek Rechbauera, w czasach najnowszych za$ wnioski, przedstawione
Izbie sejmowej dnia 16 wrze$nia 1908 r. i 18 lutego 1914 r. przez postow:
AdamaiGlgbinskiego. 1

* Zamiast —jak tego zgda statut krajowy w § 40 (zob. tez § 15 instruk-
eyi Wydziatu krajowego, — wprost do »najwyzszej wiadomosci*.
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1876 roku) nie otrzymata sankcyi, uchwaly Sejméw krajowych,
a w szczegolnosci uchwaty Sejmu naszego krélestwa, ktdre nie uzy-
skaty sankcyi, zdobig putki biblioteki sejmowej pokaznymi tascy-
kutami! Zapewne, cze$¢ tych uchwat nie nadawata sie do sankcyi
ze wzgledéw uzasadnionych brakami natury formalnej lub rzeczo-
wej. Znaczna ich cze$¢ wszakze nie uzyskata sankcyi z powoddw,
ktoreby nie istnialy wcale, gdyby te uchwatly byly uchwatami nie
Sejmu lecz Rady panstwal

Korzystajagc z przewagi potozenia organa admimstracyi cen-
tralnej wywierajag nadto przy tej sposobnosci na dziatalno$¢ usta-
wodawczg Sejmow wptyw Scie$niajacy, ktory idzie tak daleko, ze isto-
tnie okazuje sie on nieraz mozniejszym od woli ciata ustawodawczego.

Skarzy sie na to juz Dunajewski w muwie sejmowej wy-
powiedzianej dnia 12 stycznia 1874 r.:

#Jezeli wogdle bardzo pozytecznem i skutecznem dla prawo-
dawczego zgromadzenia jest porozumienie sie z rzadem, azeby prze-
chodzity projekta, ktére majg prawdopodobienstwo otrzymania sank-
cyi, azeby przez wzajemne porozumienie sie¢ zywotne interesy spo-
teczenstwa doznaly zaspokojenia, to ja rozumiem przez to porozu-
mienie — wzajemne z jednej i drugiej strony ustepstwa. Jezeli po-
rozumienie ma by¢ tak rozumiane, ze w kazdym razie, jezeli rzad
cesarski powie, ze sankcyi nie da, my ustepujemy od naszego prze-
konania, to takie porozumienie zastuguje na nieparlamentarng na-
zwe, Kktorej tu nie wymienie. Po co Sejmowi radzi¢? Niech rzad
projekta ztozy i nam do domu przysle, a my stamtad kartkami
glosy nasze przesytaé¢ bedziemy »tak« lub »nie«. (»Mowy« T. I, p. 43)*.

&W tem zgadzajg sie wszyscy — pisze prof. Starzynski
w sprawozdaniu z sesyi sejmowej z r. 1884 (Sesya S. gal. etc.*
odb. z »Ateneum« Lwow 1885 str. 32—4 przy omawianiu sprawy
noweli do krajowej ustawy konkurencyjnej)— ze jezeli Sejm przed-
siebierze zmiane ustawodawstwa postanowien krajowych, koliduja-
cych z ustawg panstwowa, ta zmiana moze wypas¢ tylko w kie-
runku wprowadzenia zgodnosci w postanowieniach, a nie moze po-
zostawi¢ zadnych sprzecznosci. Tylko, ze pod tym wzgledem tru-
dno dogodzi¢ organom rzadowym; kazdy radca sekcyjny, Rutynu-
jacy uchwate Sejmu w biurze minisleryalnem, ocenia naturalnie we-
diug subjektywnego swego zapatrywania zachodzgca miedzy usta-
wodawstwem krajowem a panstwowem sprzeczno$¢ lub zgodnosé
i ma najczesciej prelensye rozumienia rzeczy lepiej niz caty Sejm.
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Jego przetozony szef sekcyi zapatruje sie znow inaczej i stad wie-
czne odmowy sankcyi dla ustaw krajowych. »Mam to przekona-
nie— mowi w rozprawie nad nowelg rektor Rittner, Zze gdyby
najskrupulatniej trzymajacy sie ustawy z r. 1874 (mowa tu o usta-
wie panstwowej z t. r. o zewnetrznych stosunkach prawnych ko-
Sciota katolickiego p. a.) referent ministerstwa wypracowal projekt
ustawy i dano go drugiemu referentowi minislerstwa do zaopinio-
wania, to, byleby mu powiedziano, ze to uchwala Sejmu galicyj-
skiego, wynajdzie wiele punktéw, ktére sie sprzeciwiajg ustawie
z 7 maja 1874 r.«. Taksamo dziato sie tez i podczas tegorocznych
obrad komisyi; reprezentant rzadu robit ciggte objekcye ze wzgledu
na kolizye z ustawg panstwowa, stad tez i oczekiwana reforma
prawa konkurencyjnego wypadia tak potowicznie* 1).

Nie inaczej przedstawia sie sprawa inicyatywy ustawodaw-
czej rzadu na terenie Sejmu. Jest ona nieproporcyonalnie szczupta
w poréwnaniu z inicyatywa na terenie Rady panstwa. Jest doryw-
cza i bezplanowa, pojawia sie zazwyczaj tylko wtedy, gdy idzie
0 wypetnienie ram jakiej$ ustawy panstwowejd. Nie w tern jednak
lezatoby gtéwne zto. Lezy ono w tresci przedtozen rzadowych,
ktore z regulty klada gtowny nacisk nie na uwzglednienie stosunkéw
1potrzeb krajowych, ale na konieczno$¢ dostosowania ustaw krajo-
wych do jednolitego szablonu, wyrobionego w biurach ministeryalnych.

Analogiczng dziatalno$¢, uszczuplajgcg w sposob posredni
ustawodawczg kompetencye Sejmoéw rozwija wiladza wykonawcza
w dodatku przy sposobnosci wydawania rozporzadzen wykonaw-
czych. Ustawa o reprezentacyi panstwa poprzestaje na odgranicze-
niu kompetencyi ciat ustawodawczych i nie zajmuje sie przeprowa-
dzaniem granicy miedzy zakresem dziatania wfadzy ustawodawczej
a wykonawczej, miedzy ustawg a rozporzgdzeniem. Dzieki temu,
mimo wyraznego brzmienia ustawy, iz .cate ustawodawstwo, nie za-
strzezone Radzie panstwa i Delegacyom nalezy do Sejméw krajo-
wych, wytworzyta sie w praktyce administracyi centralnej najfat-
szywsza i niczem nieuzasadniona, ale niemniej dajgca sie w skut-
kach silnie odczu¢ opinia, iz nie cala reszta niewymienionych

1) Por. tegoz autora »Sejm galicyjski roku 1885/6* Lwoéw 1887 str. 192 i n.
(w spr. ustawy o zakresie nauki w szKotach ludowych); sUsrawodawstwo
sejmu galicyjskiego 1887/9* Lwow 1890 (odb. z Przegl. sad. i adm.) str. 89i n.
(o przymusie asekuracyi od pozaréw) etc.

2 Mp. naftowej; por. prof. St. Starzynskiego »Sesya Sejmu gal w-r.
1884« Lwow 1885 p. 55. Por. takze Dunajewskiego »Mowy« T. I, 196.

(116)



ZAKKES USTAWODAWSTWA SEJMOWEGO 117

w § 11-ym ustawy o0 reprezentacyi panstwa przedmiotéw ustawo-
dawstwa ma by¢ pozostawiona Sejmom, ale tylko ta cze$¢ owej
reszty, do ktoérej unormowania w drodze rozporzadzen nie uzna sie
za wiasciwg wiladza wykonawcza. W nastepstwie mozemy dzisiaj
stwierdzi¢ jedyne w swoim rodzaju zjawisko. Od czego musiato sie
powstrzyma¢ ustawodawstwo panstwowe, przed tem samem nie
uznata za stosowne cofngé sie administracya panstwowa. Szereg
przedmiotéw ustawodawczych (zwiaszcza w sprawach szkolnych
oraz w sprawie organizacyi wiadz) zastrzezonych ustawodawstwu
panstwowemu tylko co do »zasad« zostat unormowany az do naj-
drobniejszych szczeg6tow droga rozporzadzen administracyjnych
Tasama droga (przedewszystkiem nalezg tu t zw. rozporzadzenia
jezykowel!l) unormowano nadto szereg spraw, hie zastrzezonych
w og6lnosci ustawodawstwu panstwowemu. Nieobojetnym nakoniec
srodkiem pows$ciagania ustawodawstwa sejmowego przez minister-
stwa centralne (obeznane z reguly bardzo stabo ze stosunkami kraju!)
jest: niewydawanie catemi latami rozporzadzen wykonawczych do
uchwalonych juz ustaw krajowych. Wystarczy w tej mierze powo-
ta¢ sie na przyktad ustawodawstwa w sprawie komasacyi.

W pewnej, ale dodajmy zaraz, bardzo szczuptej mierze, moze
zadanie imcyatywy ustawodawczej wobec Sejmu, podjaé Wydziat
krajowy. Jakoz zadanie to spetnia on w miare sit i srodkéw. Bada
i opracowuje poruszone w Sejmie projekty, a takze i samoistnie
przygotowywuje i przedktada Izbie wnioski i projekty ustawodaw-
cze. Wielka cze$¢ ustawodawstwa krajowego powstata dz'eki jego
inicyatywie. Mimo wszystko jest to akcya raczej komisyi parlamen-
tarnej, anizeli organu wiadzy wykonawczej. Zadania analogicznego
temu, jakie wobec Rady panstwa cigzy na ministerstwach cen-
tralnych, Wydziat krajowy wypetni¢ nie moze. | to nietylko z tego
powodu, iz niema on prawa przedktadania ustaw do sankcyi, ale
i z wielu innych przyczyn lezgcych w jego charakterze, organiza-
cyi, w sposobie jego wyboru przez Sejm na zasadzie reprezentacyi
interesow, a nakoniec i w tej niezmiernie waznej i ujemnej okoli-
cznosci, ze przedmiotowy zakres ustawodawstwa krajowego nie po-
krywa sie $ciSle z zakresem samorzadu krajowego, a wykonywanie
ustaw krajowych tylko w czesci nalezy do samego Wydziatu krajowego.

1.

Stanowisko Sejméw krajowych wobec wiadzy wykonawczej

nie byloby oczywiscie tak niekorzystne, a odpo6r przeciw umnieisza-
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niu ich kompetencyi ustawodawczej nie bylby zapewne tak mato
skuteczny, gdyby Sejmy byly uposazone w rozleglejszg, niz jest
obecna samodzielno$¢ fiinansowa.

»Bez samodzielnosci finansowej — pisat w r. 1887 (W spra-
wie finanséw krajowych. Przeglad poiski. Krakéw, II, 119) prof.
Kleczyns ki — niema prawdziwego samorzadu*; gmach samo-

rzadu, zbudowany bez niej jest »gmachem na piasku*. Bez pra-
wdziwego samorzadu, trzeba do tych stdw dodaé, nie moze byé
prawdziwej autonomii. Teorya dzieli i odrdéznia wszystkie te trzy
kierunki, praktyka zbliza je i wigze. Warunkiem a zarazem gwa-
rancyg samodzielnosci ustroju w ktérymkolwiek z tych trzech kie-
runkéw jest jego samodzielno$¢ w oDu pozostatych. Autonomia bez
moznosci stanowienia o dochodach i wydatkach, bez samoistnego
zawiadywania a nawet, i $ciagania dochodéw publicznych musi z ko-
niecznosci w wiekszej lub mniejszej mierze, po6zniej czy wczesniej,
okaza¢ sie gorzka i przykrag fikcyg. Jest ona jak rozum bez woli,
jak wola bez sity. Nie mozna dosy¢ silnie podkresli¢ Scistego i nie-
odtgcznego zwigzku wszystkich tych trzech kierunkéw samodziel-
nosci krajowej, jezeli sie szczerze pragnie szukaé Srodkéw do przy-
wrdécenia stracomej réwnowagi.

Szczupty zakres samodzielnosci Sejmu w sprawach finanso-
wych — (na zas. § 20 statutu kr. »state obcigzenie majatku zakia-
dowego kraju* a na zasadzie § 22-go »wyzsze ponad 10°/0 do-
datki do bezposrednich podatkéw panstwowych lub tez inne optaty
krajowe* potrzebujg cesarskiego zatwierdzenia) — odbija sie oczy-
wiscie w pierwszym rzedzie na samorzadzie krajowym, wprowa-
dzajac wszelako Sejm jako organ samorzadu w zaleznos$¢ od cen-
tralnego rzadu, nie pozostaje on bez ujemnego wpltywu i na stano-
wisko Sejmu jako organu ustawodawczego wobec tegoz rzadu.

Zaleznos¢ ta w samej rzeczy z biegiem czasu nie maleje, lecz
przeciwnie, wzrasta. Wobec braku dochodéw z majatku zaktado-
wego kraju, ktére statut krajowy uwaza w pierwszym rzedzie za
zrodto dochoddéw krajowych, staly sie z czasem gtownem ich zZro-
diem dodatki krajowe; skutkiem rozszerzenia sie agend samorzadu,
dodatki wyzsze ponad 10% z wyjatku przewidywanego przez sta-
tut krajowy staly sie reguta; od r. 1866 do czaséw ostatnich stopa
tych dodatkéw (razem z pobieranymi do r. 1893 dodatkami inde-
mnizacyjnyrui) nie zeszta nizej 57%. Ostatnio, wedlug zamkniecia
rachunkéw krajowych z r. 1912 wynosi ona 72% (wzgleanie, od
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podatkéw bezp. innych jak domowy i czynszowy: 78°'0) w catym
kraju, za$ 67°/0 (wzglednie 73°/0) w W. X. Krakowskiem, a dochdd
z tego zrodta — wobec dalszej ewolucyi skarbowosci krajowej — po-
krywa zaledwie jedna trzecig cze$¢ wydatkéw krajowych (w r. 1912
dochéd z tego zrodia jest nieco nizszym od tego, jaki przynoszg same
optaty konsumcyjne!). Sejm musiat z kolei siegng¢ do innych Zzrddet
dochodéw krajowych, te zas (a przedewszystkiem kwoty eprzekazywa-
ne* krajom ze skarbu panstwowego na podstawie ustaw panstwowych,
a nawet najrozmaitszego rodzaju subwencye i zasitki panstwowe!)
wprowadzity go de facto w zalezno$¢ nietslko od rzadu ale i od
Rady panstwa. Potrzeby pomocy finansom kraju ze skarbu panstwa
w danych warunkach przeczy¢ niepodobna. Uzasadnia jg w pracy
0 »Finansach Galicyi* dr. Juliusz Leo (Krakéw 1889 p. 58 i n)
w spos6b nie pozostawiajacy istotnie nic do zyczenia. Wszelako
godzi sie i nalezy podnies¢ z catym naciskiem, ze forma tej po-
mocy nawet w obecnych warunkach prowadzi do konsekwencyi,
ktére ze stanowiska prawno-politycznego charakteru kraju muszag
by¢ uznane za wiecej niz ubolewania godne. W dotychczasowym
rezultacie doprowadzity one ze wzgledu na ustawodawstwo krajowe
do zjawiska, ktére wyraza sie w paradoksie, smutnym nad wyraz.
To co w swej istocie stanowi gtowng dzwignie i site Sejmu, jako
organu samorzadu, jego troska o dobro publiczne jest. w obecnym
stanie rzeczy, przy doprowadzeniu rzeczywiscie *ad absurdunmk sy-
stemu subwencyjnego gtdwnem Zrddiem stabosci Sejmu jako ciata
ustawodawczego.

Byto kardynalnym btedem autoréw rezolucyi z 1868 r,, iz nie
zdawali sobie sprawy ze Scistego zwigzku jaki zachodzi miedzy istotg
1 zakresem samorzadu i ustawodawstwa kraju a jego samodzielno-
$cig finansowa i domagali sie rozszerzenia ustawodawczej kompe-
tencyi Sejmu, stawiajgc rownoczesnie projekt oddania kraju — jak
sie wyraza prof. Starzynski (por. »Rozszerzenie autonomii* Prze-
glad polski. 1910 p. 80) — »na pauszal* panstwa. Jest godnag uzna-
nia zastuga zmartego prof. Kleczynskiegol, iz ten, nawigzujac

* Por. art. »W sprawie finanséw krajowych* Przeglad polski. Krakéw
1887 IlI, 119 i n.; por. takze referat Kleczynskiego na zebraniu »Klubu
konserwatywnego* w Krakowie (zeszyt VI »Wydawnictw kl. kons.* Krakéw
1897). oraz konkluzye tegc referatu, opierajace rozszerzenie autonomii i samo-
rzadu na wykonamu § 24 statutu krajowego i objeciu w zarzad kraju podat-
kéw bezposrednich.
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w szeregu prac do wnioskéw mniejszosci z r. 1868, wnioskéw Kor-
nela Krzeczunowicza i Ludwika Skrzynhskiego odstonit
w catej pelni 6w zwigzek i przyczynit sie przez to do obudzenia
w czasach nowszych usitowan reformy w pozadanym kierunku.
Niestety, usitowania te ugrzezty w szarzyznie warunkoéw co-
dziennego zycia, przyttoczone ciezarem ostatnich: wielkich, $rednich
i matych finansowych planéw panstwowych, ktére jakkolwiek przy-
gotowywane takze i przez ministrow rodakoéw, daza przeciez do
uregulowania finanséw panstwowych (a z niem i do >sanacyi«
finanséw krajowych) na odmiennej, dyametralnie przeciwnej drodze
Sejm zachowat jako ciato ustawodawcze formalnie réwnorze-
dne Radzie panstwa stanowisko prawne; przez zalezno$¢ wszelako,
w jaka popadt w stosunku do Rady panstwa pod wzgledem finan-
sowym, zeszedt na stanowisko czynnika stabszego i niesamodziel-
nego i utracit site potrzebng do skutecznego oparcia sie naciskowi
ustawodawstwa panstwowego. Jakkolwiek tedy nie wszystkie nowe
ustawy musza za sobag pociaga¢ nowe wydatki, Sejm uczy sie co-
raz wiecej liczy¢ z kierunkami panujgcymi ws$réd ustawodawstwa
panstwowego i przystosowy wa¢ do nich. Stosunki zycia wotajg usta-
wicznie o nowe normy prawne. Zgdaé, azeby nowe prawo mate-
ryalne czynito takze pod wzgledem formalnym zados$¢ uprawnionym
zyczeniom i interesom kraju, domagac sie. azeby w danym razie
dochodzito ono do skutku w drodze ustawodawstwa krajowego (je-
zeli wchodzi w zakres dziatania Sejméw) moze ze skutkiem tylko
ciato ustawodawcze, ktdre oprocz sity moralnej ma takze mate-
ryalra mozno$¢ zwycieskiego przetrzymania konfliktu. Sejmy kra-
jowe. a miedzy nimi i Sejm Galicyi nie posiadajg tego warunku
w tym stopniu co Rada panstwa. W dodatku, na rychtem dojsciu

Por takze Wk Studnickiego: »Wyodrebnienie Galicyi* Lwoéw 1901;
prof. Stan. Giabi riskiego: »ldea samodzielnosci a finanse Galicyi* Lwoéw
1»02, oraz sprawozdanie z dyskusyi, przeprowadzonej na ten temat w »Klubie
konserwatywnym* krakowskim, ogtoszone w XIIl zeszycie wydawnictw tego
klubu p. t »Wyodrebnienie Galicyi« Krakéw 1903 r.

Por. nadto w rozmaitych czasach od 1868 r. do 1913 r. stawiane wnio-
ski, odnoszace sie do sprawy objecia dawnych ukrélewszczyzno na wihasnosé
lub w zarzad kraju, a dalej zadanie rozszerzenia finansowej samodzielnosci
kraju wysuniete przez Koto polskie przy sposobnosci ostatniej refo~mv parla-
mentarnej w r. 1906; nareszcie wnioski (z d. 17 wrze$nia 1908 r., z d. 18 lutego
1914 r.) domagajace sie, az;bv Sejm mogt naktadaé¢ samoistnie dodatki krajowe
az do wysokos$ci 100°/0 podatkéw parnistwowych.
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do skutku norm prawnych, regulujgcych stosunki krajowe, zalezy
im z natury rzeczy wiecej anizeli Radzie panstwa.

Nakoniec pare stébw o trudnosciach, lezacych w technice usta-
wodawczej akcyi Sejmu.

Mato powiedzieé, ze warunki techniczne, wsréd ktorych pra-
cuje Sejm sag trudne i ciezkie. Sg one optakane. Wspomnielismy
juz poprzednio, ze z powoddéw, w ktére w tem miejscu szczeg6-
towo wchodzi¢ nie chcemyl), Wyaziat krajowy nie moze sprostac¢
w catosci zadaniom inicyatywy ustawodawczej wobec Sejmu, jakie
spada;g nan i wprost, na zasadzie § 26-go staiutu krajowego i po-
$rednio, z racyi jego stosunku do Sejmu, analogicznego poniekad
stosunkowi ministerstw do Rady panstwa.

Tem mniej zadaniu temu, tak jak tego wymagajg stosunki,
sprosta¢ moga cztonkowie lzby sejmowej.

Wedtug statutu krajowego (8 8) Sejm zbiera sie na podsta-
wie najwyzszego zwolania zazwyczaj raz do roku. W rzeczywi-
stosci nie we wszystkich ubiegtych latach Sejm byt zwolywany;
lata 1862, 1864, 1879, 1891, 1906 i 1911 uptynely bez sesyi sej-
mowej. ‘Ubolewanie* 2), ktére w niektérych z tych wypadkéw Sejm
ex post wyrazat, nie odniosto pozadanego skutku.

# Nadmienia o nich prof. BobrzynAski Michaf w art. »Po Sejmie«
Przeglad polski. Krakéw 1888, I, 351 i n. i proponuje wobec tego powotanie
z wiekszosci 1zby czynnika, ktéryby ‘ porzadkowat dz.atalno$¢ Sejmuj Por.
takze Piotra Gorskiego »Z naszego sejmowania* Kraicow 1905.

2 Por. rezolucye, uchwalong przy rozprawie budzetowej na r. 1880 na
wniosek Smarzewskiego: »Sejm wyraza ubolewanie nad tem, ze wbrew
postanowieniu statutu krajowego, nie byt w r. 1879 zwotany i ze przez to po-
zbawiony by}t moznosci spetnienia we wiasciwym czasie powotania swego tak
pod wzgledem wspétdziatania przy wykonywaniu wiadzy ustawodawczej, jako
tez pod wzgledem zarzadu finansami kraju*.

Podobnie uchwalono w r. 1892: »Sejm wyraza zywe ubolewanie z po-
wodu, ze wbrew postanowieniom statutu krajowego nie byt w r. 189? zwotany
i ze przez to pozbawiony byt moznosci spetnienia w czasie whasciwym swego
zadania* etc.

Taksan.o w r. 1893 na wniosek X. J. Czartoryskiego: »Sejm stwier-
dza, ze nieregularne zwolywanie Sejmu utrudnia w wysokim stopniu prowa-
dzenie porzadne] gospodarki i Drawidlowej administracyi krajowej* (zob. »Re-
pertoryum z czynnosci gal. Sejmu krajowego* I, 326, Ill, 248 i 327).
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Gorzej, ze i w latach normalnych, w ktérych Sejm miat spo-
sobno$¢ obradowania, sesye sejmowe ograniczone byly z reguly do
czasu tak krotkiego, iz samo zestawienie diugosci tych sesyi z diu-
goscig sesyi parlamentarnych jest po prostu razace. Wystarczy po-
wiedzie¢, ze wedle obliczenia, ktére zestawit prof. J. Buzek (por.
»Administracva gospodarstwa spotecznego* Lwoéw 1913 p. 62) od-
byt Sejm galicyjski od 1861 r. do konca 1912 r. zaledwie 1225
posiedzen t. j. przecietnie od 23 do 24 posiedzen rocznie.

Jak w tych warunkach wyglgda technika posiedzen sejmo-
wych, z charakterystycznymi dla nich. nieznanymi gdzieindziej ol-
brzymimi porzadkami dziennymi, »cichg msza*, »monoiogami*
i »dyalogami* przedstawia wymownie niezrdwnany znawca naszego
parlamentaryzmu, Piotr Gorski w rozprawie »Z naszego sejmo-
wania* (Krakow 1905). Pozwolimy sobie przytoczy¢ z niej pare
ustepow:

»Nasze cialo prawodawcze obarczone jest ogromnym cigezarem
mndéstwa czynnosci administracyjnych, ktére powtarzajg sie co roku.
Kiedy Sejm sie zbierze, komisye zarzucone bywajg stosami refera-
téw, natury przewaznie administracyjnej. Zalatwienie ich wymaga
co najmniej kilku tygodni czasu, a ws$réd nawatu tego rodzaju re-
feratow zaledwo znalez¢é mozna miejsce na przeprowadzenie kilku
wazniejszych lub mniej waznych ustaw. Postowie, zjechawszy sie
na Sejm, porwani sg odrazu wirem pracy, prowadzonej w tak przy-
spieszonem tempie, ze nie majg czasu rozejrze¢ sie spokojniej w sto-
sunkach, zastanowi¢ glebiej nad stanem og6lnych urzadzen kraju.
Jak maszynista ws$rdd ustawicznego huku maszyny, bedacej w pet-
nym ruchu, nie moze zastanawia¢ sie nad naprawag jej kunstrukcyi,
lecz stara sie wytezong uwaga nadgzy¢ rotacvi jej kot rozpedowych
i funkcyi transmisyi, tak i poset zaabsorbowany od rana do nocy
nieustanng rotacya koét tej machiny prawodawczej, stara sie prze-
dewszystkiem o to, byle myslag i uwagg swa nadazy¢ mechanicznej
pracy tej machiny, a juz trudno mu siega¢ i wnika¢ giebiej, gdyz
na to niema czasu. Jezeli w ostatnich tygodniach Sejmu pie¢ dru-
karn we Lwowie nie moze nastarczy¢, afty wydrukowaé wszystkie
przedtozenia i sprawozdania sejmowe, jak mozna zgda¢ od poje-
dynczego posta, aby nadagzyt tej pracy i sitami swemi fizycznemi,
nerwami, sprostat temu, czemu pie¢ machin parowych wystarczy¢
nie moze?

»Posiedzenia Izby odbywajg sie stanowczo za czesto i trwajg
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zbyt diugo, zaczynajg sie o 10-ej rano i przeciggajg sie zbyt cze-
sto do p6zna w nocy. W czasie posiedzen lzby odbywajg sie je-
szcze ciggle posiedzenia réznych komisyi. Postowie, ktdrzy maja do
zalatwienia wigksze referaty, albo chcag studyowae wszystkie przed-
tozenia, majg tylko jednag alternatywe: albo pos$wieci¢ temu noce,
albo opuszcza¢ posiedzenia lIzby i komisyi.

<Dopiero kiedy wieksza cze$¢ materyatu pracy w komisyach
przewalong zostata, kiedy postowie pokonczyli swe referaty, komi-
sye nie obraduja juz w takiem przyspieszonem tempie, dopiero wow-
czas w kotach poselskich, w tonie stronnictw zaczyna przejawiaé
sie jakie$ glebsze zastanowienie nad catoscig pracy sejmowej, ja-
kie$ bardziej wszechstronne zapatrywanie na stan kraju i jego sto-
sunki...— wowczas bywa koniec, zamkniecie sesyi. Projekty, dobre
zamiary i checi odktada sie na rok przyszty, postowie rozjezdzajg
sie, aby na przyszty rok rozpocza¢ napowrdt robote ab oto, aby
przejs¢ przez tensam proces wewnetrznej ewolucyi. | to sie po-
wtarza co roku» 1.

N'c dziwnego, ze w tych warunkach moze Sejm uchwala¢
budzet, moze przebiczowa¢ mndstwo spraw, zwigzanych z samo-
rzadng administracyg kraju, ale na wasciwg akcye ustawodawcza,
taka ktoraby istotnie sprosta¢ mogta olbrzymim zadaniom ustawo-
dawczym, jakiej wymagaja stosunki — niema poprostu czasu. Zdu-
mienie i podziw ogarnia, ze w tych warunkach zdotano dokona¢
tego, co jest.

Te trudno$¢ warunkéw technicznych odczuwat doskonale sam
Sejm i staral sie ja usungc. Niestety bez skutku.

Sejm prosit o przedituzenie sesyi, 0 zwolywanie sesyi nadzwy-
czajnych? — i tego rodzaju prosbom czyniono czasem zados¢; ale
zasadnicza uchwala Sejmu, zawierajgca tej tres¢: dodatek do § 8
statutu krajowego, iz Sejm bedzie obradowat z reguty przynajmniej
przez trzy miesiace, jezeli czynnosci swoich nie zalatwi wczesniej,

1D j. w. str. 7—9. W dalszym ciggu pracy podaje autor charakterystyke
stosunku Sejmu do Wydzialu Krajowego i proponuje w ramach obowigzujacego
regulaminu $rodki zaradcze, (przedewszystkiem uporzadkowanie wnioskéw przed-
tuzenn poditug gtdwnych przedmiotéw i skupienie akcyi prawodawczej okoto gt6-
wnych referatéw w sprawach rolniczych, przemystowych, sanitarnych etc.) ma-
jace na celu uproszczenie i uporzadkowanie posiedzen sejmowych

2 Por. uchwaty z r. 1865, 1872 »Repertoryum« X, 32, 158.
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lub jezdi go monarcha nie rozwigze) — nie otrzymata sankceyl,
a na rezolucye, wzywajace rzad »abv starat sie o Sciste przedrze
ganie prawa kraju, ze statutu krajowego ptynacego, azeby Sejm
zwoltywany byt co roku w porze wiasciwej i na czas dostateczny*
albo tez poprzestajace na wezwaniu rzadu »aby odtad zwotywat
stale sesye sejmowg co roku w jednym czasie i to przynajmniej
na sze$¢ do siedmiu tygodni*? pozostaly — podobnie jak szcze-
gotowo umotywowane pismo Wydziatu krajowego wystosowane do
prezydenta ministrow w r. 1893 § — bez skutku i odpowiedzi.

*) Por. uchwale z r. 1868 na wniosek X. Adama Sapiehy i uchwale
z r 1869 zgodng z ref. Zyblikiewicza (»Kepertoryum« 1, 76, 102).

»Nie powinni$Smy — moéwit uzasadniajgc swdj wniosek X. Adam Sapie-
ha — Panowie zapomina¢, ze to co robimy, nie tylko dzi$ sadzi¢ ma prawo
kazdy tego kraju mieszkaniec, ale ze i kiedy$ z tego sadzi¢ nas beda. Ci, kto-
rzy nas teraz sadza, wiedzg szczegdty i znajg potozenie nasze, aby nam dac
mogli absolutoryum, ktére nam koniecznie jest potrzebne, aby sumienie nasze
byto spokojne i czyste. Ale kiedy$. Panowie, nie beda moze znajome przyczyny,
wiadome moiywa, ktére staly sie pov.odem, zeSmy tyle tylko a nie wiecej zro-
bili, i wtenczas z pewnoscig spadtby na nas sad najsurowszy... 1 patrzcie Pa-
nowie, dlaczego odtozyliSmy tak wiele kwestyi, ktére pozostaly mezatatwione?
Dlatego, bo sumienie nie pozwalato nam wchodzi¢ w rozbiér doktadny i mé-
wiliSmy, ze nie mozemy stanowczo postanawiaé, bo czas nam nie pozwala zba-
da¢ wszechstronnie kwestye. Patrzcie Panowie! na swoje pulpita, ile tam wnio-
skow waznvch lezy, nawet nietknietych; beda one czeka¢, az nam pozwolg sie
zejs¢, ale jezeli dalej tak bedzie jak dotad, to ledwie za rok a moze nawet za
18 miesiecy dopiero to nastapi¢ moze* (por. Stenogr. Spr 1868 p. 958;

# Por. uchwaty sejmowe z r. 1892 i 1893 (»Repertoryum« Ill, 248, 327)'

Whioski analogiczne uchwalane byty pieciokrotnie w okresie czasu mig-
dzy r. 1880 a 1893; odnawiano je i p6zniej. (Por. wezwanie do rzadu uchwa-
lone 9 lutego 1897 r. (Sten. spr. str. 439) na wniosek posta Vayhingera,
azeby Sejm zwotywany byt w odpowiedniejszym czasie i na dluzsze sesye,
oraz azeby sesye sejmowe nie byly corocznie zamykane, ale odraczane; por.
takze wniosek posta Schatzla i tow. z d. 17 wrze$nia 1908 r.).

*) Memoryat wystosowany przez Wydziat krajowy p. d. 3u czerwca
1893 r. L. 26539 do prezydenta ministrow hr. Edwarda Taaffego powotuje
sie na rezolucye sejmowe z d. 17 lipca 1880 r., 19 stycznia 1887 r., 11 stycz-
nia 1888 14 marca 1892 i 12 maja 1893 r., wykazuje szczegbtowo, ze sesye
sejmowe zwotywane byly w ten sposéb, iz rozdzielajg sie one w rozmaitych
latach na wszystkie mozliwe miesigce, uzala sie, iz Wydziat krajowy zawiada-
miany jest o postanowieniach zwotania sesyi p6zno, nieraz zaledwie na 10 do
14 dni przed zwotaniem, proponuje zwotywanie sesyi sejmowych z reguly na
pocsatek jesieni i konkluduje: »W tym stanie rzeczy musi Sejm ograniczaé sie
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zwykle na zatatwieniu budzetu i najpilniejszych spraw administracyjnych, wszy-
stkie inne za$ przedtozenia, w szczegélnosci takie, ktére wymagaja dokiadnego
ustawodawczego traktowania, pozostajg niezatatwione, poniewaz czas tak skagpo
Sejmowi wymierzony zaledwie wystarcza na wygotowanie referatu i przedy-
skutowanie go .w komisyi, a w najlepszym razie na wypracowanie sprawozda-
nia komisyi, ktére zwykle dopiero w ostatnich dniach sesyi moze wej$¢ do
Izby i pozostaje niezatatwione* (por. Aleg. | do Spraw Dep. Il Wydzialu kra-
jowego za r. 1892'3).

Tres¢:
Od autora
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Srodki zabezpieczajgce przeciw przestepcom, pole-
gajace na przymusowem pozbawieniu wolnosci*).
Czes$¢ ogodlna.

Napisat
Dr Joézef Reinhold.

ROZDZIAL PIERWSZY.

Instytucya $rodkéw zabezpieczajacycli w prawie karncm.

(System $rodkéw zabezpieczajgcych w Kodeksie karnym i jego znaczenie. — Ge-
neza Srodkéw zabezpieczajacych. — Ich racya bytu w prawie karnem).

1 Ujecie w system i wprowadzenie do kodeksu karnego Src
kéw zabezpieczajacych pozostanie wiekopomng zastugg Stoossa,
autora projektu szwajcarskiego. Wszyscy wybitniejsi kryminalisci,
bez wzgledu na swe przekonania co do istoty i zadania kary i bez
wzgledu na swag przynaleznos$¢ do jednej lub do drugiej szkoty prawa
karnego, zgodnie uznali') stusznos$¢ drogi, obranej przez prawodawce
szwajcarskiego, tudziez uswiadomili sobie jasno, ze rok 1893, rok
ogtoszenia pierwszego projektu szwajcarskiego, oznacza ewolucye
w dziejach prawodawstwa prawa karnego giéwnie dzieki wprowa-
dzeniu systemu Srodkéw zabezpieczajacych 2.

Instytucya Srodkéw zabezpieczajacych nie jest bynajmniej obca

') Prace te ukonczono i oddano do druku Redakcyi Czasopisma jeszcze
przed wybuchem wojny.

2 Por. n. p. z jednej strony Liszt, Die Forderungen der Kriminalpolitik
und der Vorentwurf eines schweizerischen Strafgesetzbuchs (w Archiv fur so-
ziale Gesetzgebung und Statistik, T. VI., 1893, str. 419): »... bringt sein (scit.
Stoossa) Entwurf eine Reihe von bahnbrethenden Bestimmungen, die wir,
wenn auch nur ais Abschlagszahiungeu, mit lau ter Freude begriissen miissen* ;
z drugiej strony Birkmeyer: Strafe und sichernde Massnahmen (Rektoratsrede),
Muchden 1906, str. 4.: »Und eine Ruhmestat des schweizerischen Strafge-
setzentwurfes ist es, dies (mowa o $rodkach zabezpieczajgcych obok kary
w ustawie karnej) zuerst in systematischer Weise durchgefuhrt zu hahenc.
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prawi wogdle, a prawu karnemu w szczegélnosci. Juz w prawie
rzymskiem znajdujemy zarzadzenia o charakterze ochronnym prze-
ciw niepoczytalnym przestepcom ¥ a obowigzujgce prawo karne
niemal we wszystkich panstwach kulturalnych zawiera szereg S$rod-
koéw zabezpieczajgcych, rozrzuconych beztadnie i bez jednolitej mysli
w czesci ogélnej i szczegdlnej ustawy karnej, niemniej w ubocznych
i dodatkowych ustawach karnych 8; nadto prawo administracyjne,
w szczegblnosci za$§ prawo administracyi wewnetrznej (w przeciw-
stawieniu do administracyi wojskowej i skarbowej) zna dos$¢ po-
kazng liczbe instytucyi o charakterze ochronnym, ktére tworza
odrebnag dziedzine »policyi bezpieczenstwa* i stanowily sedes mate-
riae dla pojecia Srodka zabezpieczajgcego az do ogtoszenia projektu
szwajcarskiego 3.

Znaczenie projektu szwajcarskiego polega tedy nie na odkryciu
instytucyi Srodka zabezpieczajacego, lecz raczej na odkryciu jednoli-
tej mysli, przyswiecajgcej poszczegélnym sSrodkom zabezpieczajacym
i na zestawieniu, a raczej przeciwstawieniu, systemu S$rodkéw za-
bezpieczajacych systemowi kar. To znaczenie objawia sie juz ze-
wnetrznie, w tej znamiennej okolicznosci, ze dla kodekséw wprowa-
dzajacych instytucye Srodkéw zabezpieczajgcych obck kary, dotych-
czasowa nazwa »ustawy karnej* okazuje sie za ciasng i niewlasciwag;
z chwilg obalenia dominujgcego stanowiska kary w ustawie wska-
zana jest rzeczg juz w oznaczaniu ustawy przenie$¢ punkt ciezkosci
z kary na przestepstwo i w mejsce nazwy >ustawy karnej* przy-
wroci¢ dawniej powszechng nazwe »ustawy kryminalnej* 4.

Istotne, glebsze znaczenie wprowadzenia nowej instytucyi po-
lega na zerwaniu z dotychczasowg tradycyg ustawodawstwa kar-
nego, wierzacg w wszechmoc kary jako jedynej formy reakcyi wobec
przestepstw; ustawodawca, wysuwajgc obecnie na pierwszy plan ce-
lowy charakter prawa karnego, ogranicza stosowanie kary do tych wy-

') Por. 1 14. Dig. de officio praesidis I, 18.

2 Ob. probe zestawienia dotyczacych przepiséw prawnych u Wiista (Die
sichernden Massnahmen im Entwurf zu einem schweizerischen Strafgesetzbuch,
Zurych 1905, str. 45—68), tudziez ich uzupetnienie u Stoossa jSchweizerische
Zeitschrift fur Strafrechl, T. 18, 1905, str. 171—181).

8 Trafnie Len z, Die sichernde Massnahme w czasopi$mie LofHera, 3. ro-
cznik, 1912, str. 303 i nast.

* Jeszcze dalej idzie Thomsen (Grundriss des deutschen Verbrechenbe-
k&mpfungsrechtes, Berlin 1905), ktéry proponuje nazwe »kodeksu dla zwalczania
przestepstw* (»Verbrechenbekampfungsgesetzbuch).
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padkéw, w ktérych kara, stanowigc odwet za popetnione przesiep-
stwo, réwnoczesnie rtuzy ochronie spoteczenstwa przed przestepnos-
cig; tam za$, gdzie kara o charakterze odwetu okazuje sie bezsku-
teczng lub wrecz szkodliwg w odniesieniu do tego celu, ustawo-
dawca zrzeka sie stosowania kary i wprowadza w jej miejsce drugi
Srodek celem zwalczania przestepstw: Srodek zabezpieczajacy Stad
wprowadzenie systemu $rodkéw zabezpieczajacych uznac¢ nalezy za
nowg faze ewolucyi w dziejach ustawodawstwa karnego.

2. Okres prac przygotowawczych do reformy prawa karne
w Szwajcaryi, datujgcy sie od r. 1868 ¥, wzglednie od r. 1877, je-
zeli — nie bez stusznosci — nacisk potozymy na chwile wystgpienia
Stoossa, przypada na czas, w ktdrym zwolna dokonywata sie nie-
tylko w dziedzinie prawa, lecz i w innych dziedzinach mysli i kul-
Lury ludzkiej przemiana pogladéw, pozostajaca w sprzecznosci
z przekazanemi nam wartosciami epoki oswiecenia.

W szczegdlnosSci w dziedzinie prawa karnego zwrot ten za-
znacza sie z jednej strony w reakcyi przeciw »jurysprudencyi po-
jeciowej*, wykw.towi racyonalizmu, z drugiej strony za$ w reakcyi
przeciw wybujatemu indywidualizmowi epoki o$wiecenia.

Jeszcze w siedemdziesigtych latach ubiegtego stulecia panowat
niemal wszechwladnie poglad, dopatrujacy sie w zbrodni tylko poje-
cia prawnego, przekroczenia normy prawnej; duch Hegla, widza-
cego w zbrodni wytacznie negacye prawa, pokutowat na niejednej ka-
tedrze i w niejednym podreczniku prawa karnego. Dla zwolennikow
tego pogladu, obracajgcego sie w sferze abstrakcyi pojeciowych, prze-
stepca niemal n.e istniat, przeciwnie z gory poglad ten wykluczat
potrzebe zajmowania sie przestepcg, badania warunkéw indywidu-
alnych i spotecznych sprawcy, gdyz wychodzit z zalozenia, ze
kazdy przestepca jest istotg obdarzong wolng wolg i wyposazong
w zmyst etyczny i spoteczny, pozwalajgcy mu odréznia¢ czyn w usta-
wie zakazany od dozwolonego, ze popetnienie przestepstwa jest do-
wodem ziego charakteru i ze jedyng i naturalng reakcyg panstwa
wobec przestepstwa jest i pozostanie — kara. Zastuga szkoty antro-
pologicznej, w szczeg6lnosci szkoly wioskiej: Lombrosa, Garofali
i Ferriego, pozostanie podniesienie dobitnego protestu przeciw po-
wyzszemu »klasycznemu* pogladowi w dziedzinie prawa karnego.

* Ob. Stoosn, Motive zu dem Vorentwurf eines schweizerischen Strafge
setzbuches, 1893, str. 1—7.
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Nie na stworzeniu »typu zbrodniczego* lub typu »zbrodniarza od uro-
dzenia*, nad ktérymi nauka juz dawno przeszta do porzadku dzien-
nego, nie na odkrywaniu tej lub owej cechy anatomicznej lub psy-
chicznej, a raczej psychopatologicznej u przestepcy, polega nau-
kowe znaczenie tworcow antropologii kryminalnej; zastuga ich lezy
raczej po negatywnej stronie ich dziatalnosci naukowej, a miano-
wicie tkwi w obaleniu pogladu, ze przestepstwo jest wyitgcznie po-
jeciem prawnem, shtuzacem za substrat do logicznych operacyi.
Jeszcze przed szkolg wioskg, od Queteleta poczawszy, i réwno-
cze$nie z nig wystepuja w nauce liczne teorye spoteczne, zwraca-
jace uwage na czynniki spoteczne przestepstwa, a nawet przypisu-
jace warunkom spotecznym wytaczny wpltyw na przestepnosc¢ 1).

Jezeli skrajne poglady antropologii kryminalnej ani socyo-
logii kryminalnej nie zwyciezylty w nauce, to jednak teorye te
nie przeszty bez wptywu na dalsze uksztattowanie sie nauki prawa
karnego; idealistyczny poglad, ze przestepstwo jest pojeciem prawnem,
musial ustgpi¢ miejsca realistycznemu pogladowi, ze przestepstwo
jest zjawiskiem zycia, wywolanem czynnikami indywidualnymi
(biologicznymi) i spotecznymi. Trafna krytyka Lombrosa?, odno-
szaca sie do traktowania przestepstwa — niezaleznie od o0soby
przestepcy — jako faktu zupetnie odrebnego, posiadajgcego byt
niezalezny, odniosta niewatpliwie ten skutek, ze dzi§ zgodnie wieg-
kszo$¢ kryminalistow podziela zdanie, iz prawo karne powinno
uwzglednia¢ co najmniej w lej samej mierze czyn przestepcy, jak
i jego indywidualnosé.

Rownolegle z rugowaniem pogladu idealistycznego z dziedziny
prawa karnego odnosit zwyciestwo kierunek socyologiczny, w ten
sposéb pojmowany, ze interesowi spoteczeristwa musi ustepowaé
miejsca interes jednostki. ldeat wolnosci osobistej, dziecko Swiattego
absolutyzmu i rewolucyi francuskiej, piastowane i pielegnowane
przez romantyzm, z biegiem lat schodzi z swego niebotycznego pie-
destatu. Trzezwe pojmowanie stosunku jednostki do panstwa, ktére
zapanowato w drugiej potowie dziewietnastego stulecia, glownie
dzieki ozywieniu nauk socyologicznych, doprowadzito do przekona-
nia, ze wolno$¢ jednostki, jak i jej inne dobra prawne, doznaja

') Lacassagne (szkota lyoiiska), Tarde, Baer, Nacke i i-
a Por. jego przedmowe do drugiego wydania francuskiego dzieta: L’homme
criminel, Paryz 1895.

-Ceaa. praw. Bocznik XVI. (129)
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i powinny doznawac¢ ochrony prawnej nie tyle w interesie jednostki,
ile raczej w interesie ogo6tu, ale tez tylko w interesie ogétu; gdzie
zatem zachodzi kolizya miedzy wolnoscig osobistg jednostki a do-
brem og6tu, tam wolno$¢ jednostki musi pas¢ ofiara dobra spo-
tecznego. W dziedzinie prawa karnego ta zmiana pogladu objawita
sie w coraz silniejszem akcentowaniu koniecznosci ochrony spote-
czenstwa przed przestepnoscig i w postulacie zwalczania przestepstw,
cho¢by najwiekszym kosztem wolnosci osobistej przestepcy.

Nowe prady w nauce prawa karnego znalazty swoj najdobi-
tniejszy wyraz w powotaniu do zycia miedzynarodowego zjednocze-
nia kryminalistycznego (1889).

Za zasadniczy punkt wyjscia obrato Zjednoczenie poglad, ze
przestepstwo, jak i S$rodki zmierzajace do jego zwalczania, nalezy
bra¢ pod rozwage nietylko pod prawniczym katem widzenia, lecz
takze z antropologicznego i socyologicznego stanowiska (art. I sta-
tutéw); za zadanie za$ postawito sobie »naukowe badanie przestep-
stwa i jego przyczyn, tudziez Srodkéw zmierzajacych do jego zwal-
czania* (eodem) *).

Na tle tych pradéw .i nowych pogladéw wystepuje Stooss,
zaszczycony przez swa ojczyzne misyg stworzenia nowego jednoli-
tego kodeksu karnego dla Szwajcaryi. Badanie czynnikéw, ktoére
wywotaty nowg faze w ewolucyi prawodawstwa karnego, musi —
nie w ostatniej linii — uwzgledni¢ indywidualno$¢ prawodawcy
szwajcarskiego. Stooss zrozumiat i krytycznie ocenit naukowag war-
tos¢ nowych praddéw; jako zbyt wybitna indywidualno$¢ nmystowa
nie przytgczyt sie db zadnej ze zwalczajgcych sie szkét prawa
karnego, nie tajgc bynajmniej swego lekcewazenia dla »szkolnej
madrosci kryminalistycznej*. Natomiast wyposazony w intuicye pra-
wodawczg, ktéra mu zjednata zaszczytne okreslenie »urodzonego
ustawodawcy*, z drugiej strony obdarzony wiasciwym Szwajcarom
zmystem praktycznym, szedt wtasng aroga, by stworzy¢ ustawe,
odpowiadajaca postawionym przez siebie samego wymaganiom: ‘ Usta-
wa karna spetlni tylko wtedy swoj cel, jezeli okaze sie skuteczng
w zwalczaniu przestepstw* 2. Najwalniejszym $rodkiem, prowadza-

* Por. Mitteilungen der I. K. V., nadto Ki tzing er, Die internationale kri-
minalistische Vereinigung, Monachium 1905.

2 Stooss, Motive, str. 86, tudziez tegoz autora: Der.Geist der moderr
Gesetzgebung (wyktad inauguracyjny), Wieden 1896.
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cym do tego celux), bylo wprowadzenie systemu S$rodkéw zabezpie-
czajacych.

Stooss znalazt dla niektérych swych instytucyi (n. p. dla za-
ktadu pracy, dla zaktadu leczniczego dla natogowych pijakéw) wzory
w prawie administracyjnem szwajcarskim, niektoére $rodki zabez-
pieczajace (n. p. zaklad detencyjny dla niepoprawnych przestepcow)
sam stworzyt. Atoli — jak juz zaznaczylem — nie wprowadzenie
poszczeg6lnych $rodkdéw zabezpieczajgcych, lecz urzeczywistnienie
mysli zasadniczej nowej iustytucyi stanowi zastuge szwajcarskiego
projektu; ozywienie i przeprowadzenie tej mysli zawdziecza¢ nalezy
w réwnej mierze nowym pradom w nauce prawa karnego, jak i in-
dywidualnosci autora projektu karnego 2).

3. Wprowadzenie instytucyi $rodkow .zabezpieczajgcych do ko-
deksu karnego wywotato protest ze strony niektorych zwolennikéw
szkoly klasycznej. Godzac sie na rozwiniecie dziatalnosci prewen-
cyjnej przez panstwo celem zwalczania przestepstw i uznajgc w za-
sadzie konieczno$¢ stosowania Srodkéw zabezpieczajacych przeciw
przestepcom, zgdaja Belingd i Birkmeyer4 przestrzennego
rozdziatlu miedzy karg a S$rodkiem zabezpieczajgcym, a mianowicie
domagajg sie unormowania instytucyi $rodkéw zabezpieczajacych
w odrebnej ustawie, oddzielonej od ustawy karnej lub w drodze
ostatecznej koncesyi — w ustawie, stanowiacej dodatek do ustawy
karnejB. Autorowie ci. wychodzac z zalozenia, ze przyszie prawo
karne powinno by¢ i nadal zbudowane na teoryi karnej o chara-
kterze odwetu, domagajg sie utrzymania tego charakteru kary w nie-

*) Sam Stooss oznacza dotyczgce postanowienia projektu jako najwazniejsze
(Motive, Str. 49).

2 W tem znaczeniu pojmowaé nalezv sfowa Stoossa (Schweizerische Zeit-
schrift fur Strafrecht, T. 18., r. 1905, str. 3): »Dankbar anerkenne ich den gro-
sen geistigen Anteil, den dre Internationale kriminalistische Vereinigung an dem
Vorentwurfe hat.

3 Die Vergeltungsidee und ihre Bedeutung fur das Strafrecht, Lipsk 1908,
str. 144 i nast.

4 Studien zu dem Hauptgrundsatz der modernen Richtung im Strafrecht:
»Nicht die Tat, sondern der TtUer ist zu bestrafen« Lipsk 1908, str. 182 i nast,;
dalej: Strafe und sichernde Massnahmen in Vorenlwurf, Lipsk 1900, str. i nast,;
odmiennego zdania jest Birkmeyer w »Rektoratsrede« z r. 1906.

5 For. Beling, cit.: «..ist dringend zu fordem, dass sie (i. e. sichernde
Massnahmen) vollig getrennt von den Strafen gehalten, am besien in ein be-
sonderes Gesetz verwiesen, dusserstenfalls etwa in den Anhang des St. G. B.
eingestellt werdenc.
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skazitelnej czystosci; z chwilg za$ ustawodawczego uznania insty-
tucyi srodkéw zabezpieczajgcych, instytucyi o charakterze prewen-
cyjnym, nalezacej zatem zdaniem ich do prawa administracyjnego,
a raczej policyjnego, obawiajg sie przez zestawienie instytucyi tej
z instytucyg kary w jednem dziele ustawodawczem pomieszania
obu pojec)d.

Stanowisko to jednak nie jest uzasadnione. Nie ulega bowiem
najmniejszej watpliwosci, ze unormowanie instytucyi prawnej w tym
lub w owym dziale usawodawstwa nie wplywa samo przez sie na
zmiane jej charakteru prawnego; $ciste odgraniczenie poje¢ kary
i Srodka zabezpieczajacego da sie przeprowadzi¢ mimo ich zesta-
wienia w jednej ustawie, a z drugiej strony rozmieszczenie obu in-
stytucyi w dwoch odrebnych, od siebie niezaleznych ustawach, nie
przyczynia sie bynajmniej samo przez sie do osiggniecia tego skutku.

Argumentacya Birkmeyera i Belinga zwracataby sie, o ileby
byta uzasadniona, przeciw unormowaniu kwestyi odszkodowania cy-
wilnego strony cywilnej w procesie karnym w prawie karnem; auto-
rowie ci musieliby bowiem i w tym wypadku konsekwentnie obawiac
sie pomieszania poje¢ cywilnych i karnych skutkéw przestepstwa.

Stanowisko Belinga i Birkmeyera wydac¢ sie musi tern dziw-
niejsze, ze obaj autorowie w zasadzie zgadzaja sie na kompetencye
sedziego karnego w kwestyi orzekania i uchylania srodka zabezpie-
czajacego. Kwestya wprowadzenia srodka zabezpieczajgcego do ustawy
karnej pozostaje w nierozdzielnyin zwigzku z kwestyg kompetencyi
sedziego karnego; jedynie dowod, ze stosowanie $rodka zabezpie-
czajgcego usuwa sie z pod kompetencyi sedziego karnego, maégtby
w konsekwencyi stuzy¢ za podstawe do odmawiania racyi bytu
srodkom zabezpieczajgcym w kodeksie karnym. Tego dowodu do-
tychczas nie przeprowadzono, natomiast caly szereg argumentow,
o ktérych czesciowo wspomniatem w czesci szczeg6lnej niniejszej
pracy,? uzasadnia konieczno$¢ poruczenia sgdom karnym prawa
orzekania o $rodkach zabezpieczajgcych.

Na tein miejscu uwazam za wzkazane przypomnie¢ wazniejsze
powody, przemawiajace za kompetencya sedziego karnego.

4 »Ich fiirchte, dass eine Zusammenstellung beider Arten von Mass-
nahmen im Strafgesetzbuch einen Anhalt zu begrifflicher Vermengung bieten
konnte* (Birkmeyer, Studien... Str. 182).

2 Por. moja prace w XIIl. roczniku tego Czasopisma str. 39, 80, 119.
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Przedewszystkiem wymieni¢ wypada argument, wyptywajgcy
z zasady ekonomicznej w postepowaniu i w ingerencyi wiadz. Po-
wotanie wiadzy administracyjnej w miejsce sedziego karnego do
orzekania o $rodkach zabezpieczajgcych, ktorych stosowanie naste-
puje w zwigzku z popetnieniem przestepstwa, pociggatoby za sobg
podziat pracy miedzy dwie wiadze i przeprowadzenie dwojakiego
postepowania i miatoby za skutek nietylko bezcelowe, ale wrecz
szkodliwe szafowanie dwiema wiadzami dla osiggniecia jednego celu.
Po przeprowadzeniu postepowania, wyposazonego we wszelkie gwa-
rancye bezstronnosci, w ciggu ktérego mozna i nalezy nietylko
stwierdzi¢ popetnienie czynu przestepnego i okolicznosci mu towa-
rzyszace, lecz nadto zbada¢ dotychczasowy tryb zycia i stan sprawcy
na podstawie materyatu, obejmujgcego caloksztatt warunkoéw indy-
widualnych, spotecznych i ekonomicznych, dotyczacych sprawcy,
sedzia karny jest najbardziej powotanym do zarzadzenia $rodka za-
bezpieczajgcego, odpowiadajacego stanowi jednostki; w kazdym razie
za$ sedzia karny jest bardziej powotany do tego rodzaju orze-
cznictwa, niz wladza administracyjna, ktorej za podstawe orzeczenia
stuzyéby musialy akta i postepowanie, pozbawione gwarancyi po-
stepowania sadowego. Nie trzeba tez zapominaé, ze niemal noto-
ryjna obawa kosztéw i Kkierowanie sie wzgledami oportunisty-
cznymi (n. p. wzglad na przepetnienie zakladéw) u wiadzy admi-
nistracyjnej moze w wysokim stopniu niekorzystnie sie odbi¢ na
orzecznictwie o Srodkach zabezpieczajgcych. Wreszcie musiataby —
w razie powierzenia wiadzy administracyjnej stosowania $rodkéw
zabezpieczajacych — nastepowac dbuzsza lub krétsza przerwa czasu
miedzy wyrokiem uwalniajgcym (z powodu niepoczytalnosci lub pi-
janstwa) sadu karnego a zarzadzeniem S$rodkéw zabezpieczaja-
cych przez wiadze administracyjng; przerwa nietylko bezcelowa,
lecz wrecz szkodliwa ze wzgledu na niebezpieczny dla ogétu stan
sprawcy, o ileby ustawodawca nie przewidziat z géry odpowie-
dnich zarzadzen co do sprawcy na czas tej przerwy. Usunie-
cie dualizmu wiadz przy stosowaniu S$Srodkéw zabezpieczajgcych
przyczynia sie nietylko do uproszczenia postepowania, do o0szcze-
dzania pracy wiadz, lecz takze do zysku na czasie.

Trafnie powiada Stooss: »Es ware eine Yerkennung des rich-
tigen Gedankens, welcher der Trennung der Gewalten <m Staate zu
Grunde liegt, wenn die Gesetzgebung dem Richter das Recht vor-
enthalten wollte, diejenigen vorbeugenden Massnahmen gegen das

(133)



134 J. RKNH LD

Verbrechen, bei Anlass seiner strafrichterlichen Tatigkeit zu treffen,
welche er mit mehr Verstandnis, al->0 besser, und ohne weiteren
Zeitaufwand, also einfacher treffen kann, ais der Polizeibeamte, der
sich mit dem Fali, den der Richter grundlich kennen gelernt hat,
neuerdings von Anfang an befasssn iniisste* J).

Za kompetencyg sedziego karnego przemawia niemniej silnie
argument, wynikajacy ze stanowiska sedziego w panstwie i z tresci
srodka zabezpieczajgcego.

Srodki zabezpieczajace, polegajace na przymusowem pozba-
wieniu wolnosci, zwracaja sie przeciw najcenniejszemu dobru oby-
watela; rozstrzyganie o wolnosci osobistej jednostki z reguly poru-
czajg wszystkie panstwa konstytucyjne sedziemu, urzednikowi nie-
zaleznemu i o wyzszej kwalifikacyi.

Stooss? uwaza za rzecz wrecz niebezpieczng poruczenie upra-
wnien sedziowskich policyi (w szerszeni tego stowa znaczeniu); do
tego zdania przytacza sie Wiist3, ktéry stusznie wskazuje na nie-
bezpieczenstwo grozace obywatelom w razie powierzenia tak daleko
idacej witadzy organom administracyjnym w czasie polilycznych burz.
W kazdym razie zalezne od rzadu wiladze administracyjne nie dajg
dostatecznej rekojmi, ze potrafig objektywnie i bezstronnie sta¢ na
strazy wolnosci osobistej jednostki 4.

Uzasadnienie kompetencyi sedziego karnego w kwestyi orze-
cznictwa o $Srodkach zabezpieczajgcych pociaga za sobg konsekwentnie
konieczno$¢ uregulowania tej materyi w ustawie karnej; zarzuty
skierowane przeciw wprowadzeniu prawa srodkow zabezpieczajg-
cych do p-awa karnego, godzg w praktycznos¢ i celowos$¢ prawa
i sa wylacznie natury doktrynerskie;j.

ROZDZIAL DRUGL.

Srodek zabezpieczajacy i kara.

(Poglad szkoty socyologicznej i jego krytyka. — >Dualizm« obu instytucyi wedtug
szkoty klasycznej; krytyka tego pogladu. — Teorya skompromisuo. — Proéba
odgraniczenia obu instytucyi).

Préby odgraniczenia instytucyi $rodkéw zabezpieczajacych od
kary wykazujg w literaturze rozbiezno$¢ pogladoéw, opanowang »walka

*) Motive. . str. 35. 2 cit. 3 cit. str. 129.

4 To stanowisko podzielajg Beling (cit. str. 135) i Birkmeyer (Rekto-
ratsrede Nr. 22); por. tez LOffler (Gutachten fttr den XXXIII. Deutschen Ju-
ristentag, Il. str. 789).
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szkot*. Dla zwolennikéw szkoly socyologicznej pojecia obu insty-
tucyi sg identyczne; w przeciwienstwie do nich rozréznia szkota kla-
syczna $cisle miedzy obu pojeciami i przeprowadza konsekwentnie
dualizm obu instytucyi; nie brak wreszcie zwolennikéw teoryi, od-
mawiajacej srodkom zabezpieczajgcym jednoliiego charakteru pra-
wnego.

1. Szkota socyologiczna z Lisztem, Prinsem i van HameFe
na czele widzi w przestepstwie zjawisko, na ktore skladajg sie dwie
grupy czynnikéw: a) indywidualna witasciwos¢ przestepcy i b) ze-
wnetrzne stosunki przestepcy, a w szczeg6lnosci spoteczne i ekono-
miczne stosunki, wsréd ktorych zyje *); krocej i dosadniej wyraza
ten poglad Liszt*) na innem miejscu twierdzac, ze przestepstwo jest
koniecznym rezultatem charakteru przestepcy tudziez spotecznych
i ekonomicznych stosunkdw.

Z pogladu tego, uznanego przez szkote socyologiczng za za-
sadniczy punkt wyjscia polityki kryminalnej ), wynika konsekwentnie
wysuwanie na pierwszy plan indywidualnosci sprawcy, skoro jego
charakter nalezy do istotnych czynnikdéw przestepstwa. »Nicht die
Tat, sondern der Tater ist zu bestrafen« — lak brzmi formuta,
przedstawiajgca jedng z zasadniczych tez nowego kierunku i).

W przeciwienstwie do tradycyjnej klasyfikacyi przestepstw
nowy kierunek pragnie przeprowadzi¢ podziat przestepcow ze wzgledu
na ich charakter na klasy i odroznia przestepcow okolicznoscio-
wych (przypadkowych, Gelegenheitsverbrecher) od przestepcéw chro-
nicznych (Zustandsverbrecher), stosownie do tego, czy zewnetrznej
pobudce czy tez charakterowi sprawcy nalezy przypisa¢ wiekszy
wplyw na spelnienie czynu przestepnego; chronicznych przestepcow
za$ dzieli socyologiczna szkota na przestepcéw -niepoprawnych i zdol-
nych do poprawy.

Kara wedle pogladu szkoty socyologicznej, dla ktérej slwMek

S Por. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 18. wyd. Berlin 1911
i tegoz autora: Strafrechtliche Aufsktze und Vortrage, 2 tomy, Berlin 1905
passim.

}' Strafrechtliche Autsatze... Il. tom. str. 234, 3, 290 i passim.

3 Liszt, eodem, str. 234: »diesen Grundsatz, der den Grund- und Eckstein
meiner ganzen krimininalpolitichen Aufiassung bildet*.

4 Por. tez: van Hamel {Mitteilungen der internationalen kr>minalistischen
Vereinigung, t VIII. (1900), str. 328): »Quel est le principe de notre Union?
Cest qu'il ne faul pas avoir ¢gard tani au fait qu'a l'individuc.
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czynu przestepnego jest obojetny, powinna uwzgledni¢ w pierwszym
charakter, »antyspoteczne* usposobienie sprawcy. Cel i zadanie kary
pozostaja w mys$l tego pogladu w Scistym zwigzku z podziatem
przestepcow na grupy. Wobec przestepcow przypadkowych celem
kary jest wzmocnienie ostabionych motywéw, powstrzymujacych od
popetniania przestepstw, t. j. odstraszenie przestepcy; wobec prze-
stepcow chronicznych kara ma za zadanie wplywaé przeksztatoajaco
na charakter sprawcy i osiaggna¢ poprawe przestepcy, wzglednie wo-
bec niepoprawnych przestepcéw uczynienie ich nieszkodliwymi przez
odebranie im fizycznej moznosci popetniania przestepstw na zawsze
lub na pewien czas (prze/, t zw. sztuczng selekcye).

Szkota socyologiczna, pojmujac w powyzszy sposéb istote i za-
danie kary, dochodzi konsekwentnie do wniosku, ze niemozliwg jest
rzecza, przeprowadzi¢ podziat co do tresci pojecia miedzy kara,
a S$rodkiem zabezpieczajacym 1).

Pojecie kary poprawczej lub ochronnej nie miesci w sobie
bynajmniej — zdaniem zwolennikéw kierunku socyologicznego — lo-
gicznej sprzecznosci, a przeciez to pojecie stanowi istotng tres¢ sro-
dkéw zabezpieczajacych. Z pogladu, identyfikujacego kare i $rodek za-
bezpieczajacy, wysnuwa szkota socyologiczna konsekwencye, ze wste-
powanie jednej instytucyi w miejsce drugiej (t. zw. »Vikariieren*) jest
zarowno logicznie mozliwe, jak i ze wzgledéw praktycznych cze-
stokro¢ wskazane; innych konsekwencyi, w szczegélnosci konie-
cznosci stosowania ogdlnych zasad, odnoszacych sie do instytucyi
kary, takze i do instytucyi Srodkéw zabezpieczajgcych, szkota socyo-
logiczna nie porusza, a przynajmniej dotgd ich nie poruszyia.

Pogladowi, stwierdzajacemu tozsamos$¢ kary i $rodka zabez-
pieczajacego, przedewszystkiem zarzuci¢ nalezy falszywy punkt
wyjsécia. Szkota socyologiczna wychodzi bowiem z pojecia Kkary,
ktore nietylko nie odpowiada ustalonym w nauce pogladom, lecz
pozostaje nadto w sprzecznosci z pojeciem kary obowigzujacych ko-
deksow karnych, tudziez trzech projektow ustawy karnej, ktére
wiasnie wprowadzajg obok kary instytucye Srodkéw zabezpiecza-
jacych.

Kara w rozumieniu szkoly socyologicznej zwraca sie nie tyle
przeciw czynowi przestepnemu, ile raczej przeciw charakterowi
sprawcy, przeciw jego indywidualnosci, przeciw jego stanowi: jest

# Liszt w czasopi$mie Lofflera, T. I., rok 1910, str. 6.
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ona narzedziem w walce z przestepstwem przez indywidualizu-
jace oddzialtywanie na przestepce. Kara tak pojeta przestaje by¢
ogolna, typowag forma reakcyi wobec przestepstwa, a staje sie szcze-
gblng, indywidualizujgcg forma traktowania przestepcy, tak. Zze o sto-
sowaniu tego rodzaju kary rozstrzyga nie czyn, lecz wyitgcznie stan
przestepcy.

Ze tego rodzaju pojmowanie kary prowadzi do identyfikowania
kary ze Srodkiem zabezpieczajgcym, jest rzecza jasna; ale z drugiej
strony niemniej oczywistg jest rzeczg, ze »kara* w rozumieniu
szkoly socyologicznej nie ma nic wspoélnego z ustalonem pojeciem
kary.

Istotg kary jest odwet; istotng ceche jej tresci stanowi zio
zZwracajgce sie przeciw przestepcy, za zto, wyrzadzone czynem prze-
stepnym 1). Jezeli szkota socyologiczna wychodzi z pojecia Kary,
pod ktére podpada poprawa zaniedbanej miodziezy, leczenie nato-
gowych pijakéw; wychowanie do pracy i t. p., to nalezy w pierwszym
rzedzie stwierdzié, Ze uzycie wyrazenia »kara< na oznaczenie tego
wyrazu stanowi naduzycie wyrazu. Trafnie juz zauwazyt Frank?2),
ze kto zada kary nie bedacej odwetem, podobny jest do wie$niaka,
modlgcego sie o burze bez biyskawicy. >Kara« szkoly socyologicznej
stanowi tak obszerne pojecie, Ze pod nig podpadaja nietylko S$rodki
zabezpieczajgce, lecz takze wszelkie inne zarzadzenia polityki spote-
cznej, majace na celu zwalczanie przestgepnosci.

Nadto poglad szkotly socyologicznej nie wytrzymuje krytyki
i z innego punktu widzenia. Jezeli bowiem kara i Srodek zabezpie-
czajacy sa identycznemi pojeciami, to ogélne zasady o wymiarze
kary, o tagodzeniu i obostrzaniu kary, o wliczaniu w kare, niemniej
0 umorzeniu i o zatarciu kary, nalezy albo réwnomiernie stosowaé
do obu instytucyi albo do zadnej. W pierwszym wypadku stosowa-
nie tych ogoélnych zasad do instytucyi Srodkéw zabezpieczajgcych
okazuje sie wrecz sprzeczne z istotg i zadaniem tej instytucyi;
w drugim wypadku wyeliminowanie tych zasad z kodeksu karnego
w odniesieniu do kary moznaby jedynie pogodzi¢ z t zw. sympto-
matycznem pojmowaniem przestepstwa, wedle ktérego kare wy-
mierza sie jedynie wedle stanu przestepcy z pominieciem prze-
stepstwa, ktére ma tylko znaczenie symptomu. Zaréwno jednak

* Ob. o tem nizej str. 140 i nast.
89 Vergeltungsstrafe und Schutzstrafe, Tiibingen, 1908.
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w jednym jak i w drugim wypadku dochodzimy do konsekwencyi,
ktorych urzeczywistnienie pozostaje w sprzecznosci z podstawami
obowigzujgcego prawa i przysziego prawa karnego projektow.

2. W przeciwienstwie do teoryi identycznosci wyznaje szko
klasyczna teorye dualizmu kary i Srodka zabezpieczajgcego. Dla
zwolennikéw tej szkoty kara i Srodek zabezpieczajacy sa instytu-
cyami r6znurodnemi, rézniacemi sie miedzy sobg zaréwno co do
swej istoty, jak i co do celu.

Kara jest — wedle tego pogladu — odwetem, repiesya, a jej
stosowanie nastepuje wiasnie i wytacznie celem odwetu; $rodek za-
bezpieczajacy za$ jest indywidualnem traktowaniem niebezpie-
cznych jednostek o charakterze prewencyjnym, a jego stoso-
wanie nastepuje w celu ochrony spoteczenstwa przed przestep-
stwami !).

Z tego Scisle przeprowadzonego dualizmu miedzy karg a S$ro-
dkiem zabezpieczajacym wysnuwajg klasycy szereg konsekwencyi
co do ustawodawczego unormowania obu instytucyi. W pier-
wszym rzedzie wystepuja zwolennicy tego pogladu jak najostrzej
przeciw roli zastepczej jednej instytucyi wobec drugiej, skoro za-
rowno tres¢ jak i cel kary i Srodka zabezpieczajagcego sg rozne
i wykluczajg zatem a priori mozno$¢ zastgpienia kary $rodkiem za-
bezpieczajgcym.

Przeciw pogladowi szkoly klasycznej podnie$¢ nalezy — mimo
trafnego zalozenia — zarzut, ze odgraniczenie miedzy obu instytu-
cyami jest niesciste i nietrafne. Nie da sie bowiem z jednej strony
zaprzeczyé, ze kara — nawet wylacznie jako represyjny S$ro-
dek pomyslana i stosowana — miesci w ‘sobie pierwiastki pre-
wencyi og6lnej i indywidualnej (odstraszenie sprawcy, wzglednie
og6tu); z drugiej strony niemniej niewatpliwg jest rzecza, ze sprawca
dotkniety S$rodkiem zabezpieczajagcym (n. p. detencya dla przestep-
cow niepoprawnych lub dla przestepcéw, okazujacych wstret do
pracy) moze odczuwaé¢ i napewno odczuwaé bedzfe to zarzadzenie

* Por. przedewszystkiem Birkmeyer: Strafe und sichernde Mass-
nahmen im Vorentwurf (Beitr&ge zur Kritik des Vorentwurfes); niemniej Beling
»Die Vergeltungsidee und ihre Bedeutung ftii das Strafrecht«. Krzymusk'
(Wyktad prawa karnego, wyd. 3,. T. ., 109 bis) czeSciowo tylko dzieli ten po-
glad, zaznaczajac stusznie, ze w niektérych Srodkach zabezpieczajacych tkwi
zar6bwno pierwiastek odptaty za juz dokonane przesteDstwo, jak i pierwiastek
ochrony od dalszych przestepstw.
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jaku represye za popetnione przestepstwo. Odgraniczenie obu insty-
tucyi wedle ich celu, nadto juz z tego powodu uzna¢ nalezy za
chybione, ze zaréwno kara jak i $rodek zabezpieczajacy stuza jed-
nemu wspdélnemu celowi: zwalczaniu przestepnosci. Stad nie cel,
lecz istota obu instytucyi moze i powinna stanowi¢ podstawe ich
odgraniczenia: szkota klasyczna za$ przerzuca punkt ciezkosci z istoty
na cel obu instytucyi.

Niemniej trudno zgodzi¢ sie z szkolg klasyczng na konse-
kwentne przeprowadzenie kategorycznego nakazu kary. Szkota kla-
syczna, zwracajac sie przeciw zastepczej roli srodka zabezpieczaja-
cego i domagajac sie stosowania kary i tam, gdzie kara moze oka-
za¢ sie bezskuteczng lub wrecz szkodliwg, hotduje zasadzie: Jiat
iustitiu, pertat mundas.

Atoli przeciw powyzszemu pogladowi przemawiaja nietylko
kryminalno-polityczne rozwazania, lecz takze prawmy charakter kary
i sSrodka zabezpieczajgcego jako dwdch instytucyi, pozostajacych
na ustugach jednego celu.

Bezwzgledny S$lepy odwet, wyrzadzajacy wieksze zto, niz zio,
ktére ma usung¢, moze by¢ tylko postulatem doktryneryzmu i wro-
giej zyciu teoryi. Ustawodawca karny natomiast musi obrac¢ za punkt
wyjscia trafnie poprawiong zasade: fiat iustitia, ne pertat mundus\
wszystkie tez trzy projekty, ktore zasadniczo hotdujg pogladom
szkoty klasycznej, uznajg ogdélnie mozno$¢ zastgpienia kary przez
Srodek zabezpieczajacy i upowazniajg sedziego do uznania ustano-
wionej w ustawie kary za umorzong w konkretnym wypadku przez
zarzadzenie $rodka zabezpieczajgcego.

3. Obok teoryi identycznosci i dualizmu kary i Srodka zabe
pieczajacego pojawita sie w literaturze »teorya kompromisu*, repre-
zentowana gtéwnie przez Wiista * i Haftera 2.

Poglad len widzi w instytucyi Srodkéw zabezpieczajgcych mie-
szang forme, ktéra ma na celu pogodzenie postulatéow szkoty kla-
sycznej i socyologicznej. Ustawodawca stara sie. utrzymujac w czy-

* W Ust, cit. str. 4.: »Welches ist der Charakter der sichernden Massnahme,
dieser Ko mpromissmassregel zwischen Sicherunpsgedanke und Vergel-
tungsidee?«.

J Por. Schweizerische Zeitschrift fUr Strafrecht, 17. tom, r. 1904, str. 212:
»... soli untersucht werden,... um es jetzt schon zu sagen, ob der Kompro-
mis s zwischen klassichem und soziologischem Strafrecht, den der Entwur. ver-
sucht, gelungen ist*.
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stosci charakter kary jako odwetu, przemyci¢ kare celowy pod flaga
srodkéw zabezpieczajacycn do ustawy karne;j.

Zwolennicy tego pogladu, w szczegélnosci Hafter), czynia za-
rzut ustawodawcy z tego »kompromisu*, podnoszac, ze w ten spo-
s6b wprowadza ustawa »dwutorowo$é« uksztattowania kary: za-
réowno zwolennicy szkoly klasycznej jak i szkoly socyologicznej nie
mogliby sie zgodzi¢ na tego rodzaju kompromis, ktéry — jak to
lezy w naturze kazdego komprom.su — czesciowo tylko spetnia za-
dania kazdego kierunku i stad zadnego zadowolni¢ nie potrafi.

Teorya >kompromisu* nie jest uzasadniona, gdyz nie ttémaczy
zgota ani genezy ani charakteru S$rodkéw zabezpieczajgcych. Nie
ulega wprawdzie watpliwosci, ze daznosci szkoty socyologicznej nie
pozostaty bez wplywu na uksztattowanie Srodkéw zabezpieczajg-
cych: atoli w pierwszym rzedzie zawdziecza ta instytucya swe
powstanie wzorom, ktore Stooss znalazt w szwajcarskiem prawie
admnistracyjnem?2.

Réwniez nietrafng okazuje sie ta teorya, o ile chce widzieé
w nowej instytucyi kare celowag: pod tym wzgledem zwracajg sie
przeciw tej teoryi tesame zarzuty, ktore podniesliSmy przeciw iden-
tyfikowaniu kary i Srodkéw zabezpieczajgcych w pogladzie szkoty
socyologicznej.

W kazdym razie zastuguje na uwage gtos autora projektu
szwajcarskiego, ktorego zastugi w dziedzinie nowej instytucyi naka-
zujg szczegdlng uwage przypisywaé jego oswiadczeniom. Stooss§
z calg stanowczoscig odpiera legende o rzekomym kompromisie
i o dwutorowosci w uksztattowaniu kary, zaznaczajac, ze kara
w projekcie szwajcarskim posiada jednolity charakter, a mianowicie
charakter odwetu, $rodki zabezpieczajgce za$ roznig sie od kary
co do swej istoty i co do swego uksztattowania.

4. Przystepujac do przedstawienia naszego pogladu na ch
rakter prawny obu instytucyi i na ich odgraniczenie, musimy wyjs$¢
z pojecia kary. Nie chodzi tu bynajmniej o stworzenie nowej teoryi
karnej, lecz starajgc sie o odgraniczenie obu instytucyi, musimy z na-
tury rzeczy zaznaczy¢ nasze stanowisko wobec walki szkét.

Otéz zdaniem naszem nalezy, chcac poznaé istote kary, odroé-
znia¢ dwa pierwiastki: deskryptywny i normatywny.

D cit. str. 217, 224: «Zweispurigkeit des Entwurfs«.

') Por. wyzej o genezie $rodkéw zabezpieczajacych.

* Ob. Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht, 18, I., r. 1905, str. 5.
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Tego rodzaju metodologiczne rozgraniczenie odpowiada bowiem
dwoistej naturze kary jako przedmiotu badania- z jednej strony
przedstawia sie kara jako instytucya, oparta na historycznym roz-
woju, wystepujgca w ustroju prawnym spoteczenstw jako zjawisko
empiryi historycznej: z drugiej strony kara jako instytucya
prawa publicznego, jako instytucya spoteczna, jest instytucyag
celowg, spetniajgca funkeye spoteczne, opanowang teologicznemi
rozwazaniami.

Metoda deskryptywna prowadzi na podstawie historycznej ge-
nezy'kary w drodze analizy psychologicznej do rezultatu: istotng
cechg pojecia kary jest odwet. Potrzeba odwetu jest psycho-
logicznym faktem, ktérego stwierdzenie najprosciej nastepuje w dro-
dze auto-analizy psychologicznej; dalszego dowodu na istnienie tego
faktu dostarczy¢ nie mozemy ani nie potrzebujemy: mozna nawet
w odniesieniu do potrzeby odwetu moéwi¢ o pewniku psychologicznym
lub o popedzie odwetul. Punkt wyjscia dla powyzszego zjawiska
psychologicznego stanowi fakt, ze psyche nasza odnosi sie, a raczej
musi odnosi¢ sie do zjawisk zycia codziennego w ten sposob, ze
odczuwamy uczuciowo zabarwiong potrzebe ich wartosSciowania.
Reakeya ta nastepuje w szczeg6lnosci w odniesieniu do czynéw
ludzkich w trojaki sposob:

a) uznajemy jaki$ czyn za pozyteczny, dobry, szlachetny,
czem rdéwnoczesnie odczuwamy w stosunku do sprawcy potrzebe po-
chwaly, uznania, wynagrodzenia, stowem odwetu in bonam ‘partem
(ze stanowiska psychologicznego doznajemy uczucia dodatniego, uczu-
cia zadowolenia);

h) czyn jaki$ uznajemy za szkodliwy, zty, nikczemny, przyczem
réwnoczesnie w odniesieniu do sprawcy odczuwamy potrzebe nagany,
potepienia, ukarania, stowem odwetu in malam partem (ze stano-
wiska psychologicznego doznajemy uczucia uj'etnnegotniezadowolenia);

c) czyn jaki$ okazuje nam sie obojetny i reagujemy nan obo-
jetnoscia.

To zjawisko psychologiczne posiada niewatpliwie etycznag
podstawe, t. j. przekonanie, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
zastuga jednostki a jej losem, przeswiadczenie, ze kazdemu czio-
wiekowi przypada w udziale dobro i zto, nagroda i cierpienie,

* Tak ri. p. Wiist w Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht, T. 21.,
r. 1908, str. 1
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szczescie i nieszczescie, stosownie do jego charakteru i zalet, zaleznie
od jego zastugi i winy.

Az dotad nas empirya i metoda opisowa prowadzg; rozwa-
zania dalsze, czy i o ile to zjawisko psychologiczne i jego etyczna
podstawia sg uzasadnione, przekraczaja zakres tej metody, wkra-
czajagc w dziedzing mttody normatywnej.

Kara okazuje sie nam jako forma odwretu, jako odwet in
malam partem. Z tej istotnej cechy kary wplywa jej blizsze okre-
Slenie: podstawye odwetu stanowi zty czyn, przestepstwo, trescia jej
za$ musi by¢ zto jako odwet za zty czyn: miedzy podstawrg a tfeScig
odwyetu musi zachodzi¢ stosunek proporcyonalnosci (znamie spra-
wiedliwosci). W tem Swietle rozumieé nalezy trafne stowa Grocyusza:
»poena est malum passionis, quod infligitur ob malum actionis” 1).

Poglad, ze istotng cechg pojecia kary jest odwet, jest niemal
sam przez sie zrozumialy; a przeciez z drugiej strony zdaje sie, ze
nie do$¢ silnie podkresla sie ten poglad, skoro zachodzi¢ moga
nieporozumienia i kontrowersye czysto stowne, jak tego dowodzi
naukowo niezbyt ptodna i cenna walka szkét prawa karnego w Niem-
czech. Kto z pojecia kary eliminuje odwet, ten temsamem skresla
cate pojecie: kto zada kary bez odwetu, ten Zzada wszystkiego in-
nego procz kary i postepuje, jak ten, ktéry chce okresli¢ pojecie
trojkata z pominigeciem znamienia figury geometryczne;j.

Pojecie kary, uzyskane w drodze empiryo-deskryptywnej, wy-
maga jednak uzupetnienia. Kara jako instytucya spoteczna sama
dla siebie nie istnieje i istnie¢ nie moze, lecz musi zosta¢ podpo-
rzgdkowang jakiemu$ celowi spotecznemu, musi stanowi¢ pewne
ogniwo w S$wiadomej celu dziatalnosci ludzkiej; pojecie kary jako
instytucyi celowej jest pojeciem teleologicznem t. j. pojeciem, dla
ktorego cel lub zadanie danego przedmiotu stanowi
istotne znamie jego tresci?d. Stad rozréznianie miedzy istotg
acelem kary, tak rozpowszechnione w literaturze niemieckiej,nalezy
z naszego stanowiska uzna¢ za chybione; juz okreslenie istoty
kary powinno bowriem logicznie zawrierac¢ cel tei instytucyi.

Kwestyg zadania kary pozostaje we nierozerwalnym zwrigzku
z kwestyg celu prawa w ogole, a prawa karnego w szczeg6lnosci.

b Hugo Grotius, De iure belli ac pacis, lib. Il. cap. XX., . 1

) Co do kwestyi pojecia teleologicznego (Zweckbegriff) por. Sigwart,
Logik, wyd, Il., Freiburg 1889, str. S55 i nast., tudziez tego autora: Der Kampf
gegen den Zweck (kleine Schriften, Il. wyd., Freiburg 1889, str. 24—67).
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Pomijajagc z umystu roztrzasania na temat ostatecznego celu
prawa (ideatu spotecznego, teoryi doskonalenia, teoryi rozwoju etc.), by
nie wkracza¢ w dziedzine metafizyki prawaJ, mozemy sie tu zado-
wolni¢ stwierdzeniem, Ze celem zasadniczym prawa jest utrzy-
manie porzadku spotecznego, ochrona débr prawnych jednostki
i ogdétu, a celem zasadniczym prawa karnego jest ochrona
spoteczenstwa przez zwalczanie przestepnosci. Normatywne okre-
Slenie pojecia kary polega tedy na uznaniu zwalczania przestepstw
w interesie ochrony spoteczenstwa jako zadania kary.

Dopiero uwzglednienie obu pierwiastkéw, deskryptywnego i nor-
matywnego, daje nam catkowite pojecie kary przez okreslenie istoty
i zadania.

Definicya opicowa bez uwzglednienia pierwiastka normatyw-
nego provhdzi w konsekwencyi do pogladu fatszywego: fiat iustitia,
pereat mundus\ uwzglednienie czynnika normatywnego prowadzi do
stusznego sprostowania tego pogladu: fiat iustitia, ne pereat mundus.

Kara, stojaca na ustugach celéw prawno-panstwowych, nie
przestaje by¢ tern. czem jest w swej pierwotnej istocie, t. j. ema-
nacyg popedu naszej psychy, zaspokojeniem psychologicznej po-
trzeby odwetu; atoli opanowana teleologicznym racyonalizmem, prze-
staje by¢ zjawiskiem wytgcznie psychologicznem, objawem popedu,
lecz staje sie wyrazem $wiadomej celu dziatlalnosci, staje sie $ro-
dkiem do osiagniecia celu, bronig w walce z przestepnoscia.

Powyzsze rozwazania prowadzg do nastepujgcych wynikow:

1. Kare nalezy wymierza¢ w tych wypadkach, ale tylko w tych
wypadkach, w ktérych odwet stuzy rdéwnoczesnie zwalczaniu prze-
stepstwa.

2. W wypadkach, w ktoérych odwet tego celu nie osigga, kara
musi ustgpi¢ miejsca innym skuteczniejszym $rodkom zwalczania
przestepnosci, surogatom kary (n. p. wobec miodocianych przestep-
céw, wobec niepoprawnych przestepcéw i t. p.).

3. W wypadkach, w ktérych odwet nietylko celu prawa kar-
nego nie osigga, ale wrecz szkodzi temu celowi, tworzgc zto wieksze,
niz zto, ktére ma usuna¢ (n. p. krétkotrwate kary pozbawienia wol-
nosci, tworzgce przestepcow i krzewigce przestepnosé), kara po-
winna zupetnie odpas¢.

) Ob. blizej o tem: Reinhold, W poszukiwaniu stusznego prawa (odbitka,
z XIl. Tocznika Czasopisma prawniczego i ekonomicznego).
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Poréwnawcze badanie istoty kary i $rodka zabezpieczajgcego
wykazuje, ze obie instytucye taczy wspélny cel: zwalczanie prze-
stepnosci. Nadto kara i $rodek zabezpieczajacy okazujg dalsze
wspdlne cechy: a) zaréwno kara, jak i $rodki zabezpieczajgce, ktore
sg przedmiotem naszego badania, polegaja na przymusowem poz-
bawieniu wolnosci, b) o stosowaniu kary jak i $rodka zabezpiecza-
jacego orzeka sad karny po przeprowadzeniu postepowania karnego,
c) kare jak i srodek zabezpieczajacy dotkniety niemi sprawca
odczuwa jako zto, a nawet i trzecie osoby moga je w ten sposéb
pojmowacl).

Ale te wyliczone cechy bynajmniej nie uprawniajg do wniosku,
ze kara i $rodek zabezpieczajacy sa identycznemi instytucyami: wska-
zane bowiem cechy sag raczej zewnetrzne i przypadkowe, niz we-
wnetrzne i istotne.

Przedewszystkiem réznig sie obie instytucve co do etycznej
podstawy. Kara znajduje swe etyczne uzasadnienie w pojeciu spra-
wiedliwos$ci, opartem na naszem prze$wiadczeniu, ze zachodzi zwig-
zek przyczynowy mieazy zastuga lub wing cztowieka, a jego losem;
stosowanie S$rodkéw zabezpieczajacych uzasadnia pod wzgledem
etycznym altruistyczny nakaz podporzadkowywania i poswiecania
intereséw nizszych interesom wyzszym, w szczegélnosci interesu
jednostki interesowi og6tu.

Nadto réznia sie obie instytucye co do swej istoty. Kara sta-
nowi odwet za popelnione przestepstwo: S$rodek zabezpiecza-
jacy jest zarzadzeniem, polegajagcem na traktowaniu jednostki
ze wzgledu na jej stan niebezpieczny dla ogétu.

Réznica co do istoty obu instytucyi objawia sie w szczegél-
nosci w nastepujacy sposob:

1. Kara ma za podstawe przestepstwo, t. j. urzeczywistnier
przedmiotowych i podmiotowych znamion, sktadajacych sie na usta-
wowag istote czynu; przestgpstwo pozostaje w stosunku przyczyno-
wym do kary, kara za$ stanowi prawny skutek przestepstwa.
Stosunek ten wyraznie wystepuje w poszczegélnych przepisach ustawy
karnej, w ktérych obrazowo przestepstwo i kara dajg sie przed-
stawi¢ jako dwie ilosci, potgczone ze sobg znakiem réwnosci, n p.
(8 116 austr. ustawy karnej):

# Por. Stooss; Die sichernden Massnahmen gegen Gemeingefahrliche im
osterreichischen Strafgesetzentwurf (w czasopi$mie Lofflera. T. I. str. 25 i nast.).
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Podmiotowa i przedmiotowa istota czynu = Kkara.

Kto w porozumieniu (8 109) z fatszerzem,
wspdtwinnym lub innym uczestnikiem wydat
sfalszowane papiery kredytowe = karany by¢ winien ciezkiem
wiezieniem od lat pieciu do dziesieciu.

Srodek zabezpieczajacy jest zalezny od stanu jednostki: tylko
grozny dla ogétu stan przestepcy, a nie jego czyn przestepny, uza-
sadnia stosowanie $rodka zabezpieczajgcego. Miedzy stanem sprawcy
a Srodkiem zabezpieczajgcym zachodzi zwigzek przyczynowy tego
rodzaju, jak miedzy przestepstwem a kara.

Stad zupetnie odmienng role odgrywa przestepstwo ze wzgledu
na stosowanie kary i $rodka zabezpieczajacego: w pierwszym wy-
padku stanowi przestepstwo bezposrednia przyczyne, condicio sine
qua non, w drugim wypadku natomiast tworzy tylko symptom, wska-
Zujacy na istnienie wymaganego przez ustawodawce stanu. Symptom
to niekiedy bardzo cenny, ale wilasnie jako objaw zewnetrzny jest,
0 ile tatwym do stwierdzenia, o tyle czesto zwodniczym i wymaga
uzupetnienia przez badanie catoksztattu warunkéw zycia i dotych-
czasowej dziatalnosci sprawcy. Niekiedy symptom ten w catej pehni
nie istnieje, n. p. przy stosowaniu $rodka zabezpieczajgcego wobec
przestepcow niepoczytalnych, ktérych czyn nigdy nie moze stano-
wi¢ przestgpstwa w prawniczem tego stowa znaczeniu, a nawet
w zasadzie jego stwierdzenie moze odpas¢, tam, gdzie innego ro-
dzaju dowody niezbicie wskazujg istnienie tego stanu *).

2. W chwili wydania karnego wyroku przestepstwo juz 1
istnieje, lecz nalezy do przesztosci: stwierdzenie faktu popetnienia
przestepstwa wymaga badania retrospektywnego, historycznego. Orze-
czenie srodka zabezpieczajacego opiera sie natomiast na stwier-
dzeniu stanu, ktéry w chwili orzeczenia (z reguly, acz nie koniecznie,
1 w chwili popelnienia czynu przestepnego) istnieje i ma za pod-
stawe dyagnoze, ewentulnie prognoze.

Kara wymierzona za przestepstwo, zawiera sad wartosciowy
ujemny o przestepcy i stanowi najsoienniejszy wyraz potepienia jeeo
czynu; $rodek zabezpieczajacy, niezalezny od czynu i winy jednostki,
nie zawiera tego rodzaju sgdu wartosciowego, stosowanie tej insty-
tucyi nie pozostaje w zaleznosci od tego, ze sprawca co$ ztego

Y W tym ostatnim wypadku stosowanie $rodka zabezpieczajgcego prze-
kracza zakres prawa karnego, przekracza tez granice naszych rozwazan, gdyz
mowa tu tylko o S$rodkach zabezpieczajacych, o ktorych orzeka sedzia karny.

Czas. praw. Rocznik XVI. (145) tt)
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popetnit, lecz od tego, ze sprawca takim jest; stan sprawcy zas
nie musi by¢ zawiniony, stad tez sad zawarty w orzeczeniu Srodka
zabezpieczajgcego, jest sadem faktycznym, stwierdzajgcym istnienie
stanu, w interesie og6tu szkodliwego, przyczem sad ten nie zawiera
ani nie musi zawiera¢ etycznej oceny.

3. Kara jest w swej istocie ,malum passionis«, ziem, ktore
Swiadomie i z umystu wymierza sie sprawcy w odwecie za zio,
ktére wyrzadzit; srodek zabezpieczajacy jest w swej istocie trakto-
waniem sprawcy ze wzgledu na jego stan, jest zarzadzeniem terapii
spotecznej, ktére bynajmniej nie ma na celu wywotlywania cierpie-
nia u sprawcy, lecz przeciwnie czestokro¢ stanowi dlan dobrodziej-
stwo, uzdrowienie fizyczne lub moralne. Nie da sie wprawdzie za-
przeczy¢, ze z reguly Srodek zabezpieczajgcy, ktéry polega — jak
i Kara — w pierwszym rzedzie na przymusowem pozbawieniu wol-
nosci, odczuwac bedzie dotkniety nim sprawca jako zto i cierpienie;
przyzna¢ tez mozna, ze i trzecie osoby w ten sposéb instytucye
srodkow zabezpieczajgcych pojmowa¢ moga; ale ten subjektywny
poglad nie zmienia faktu, ze zlo i cierpienie stanowi dla pojecia
kary essentiale, dla $rodkéw zabezpieczajgcych zas accidmtale.
Trafnie tez podniesiono, ze gdyby udato sie wykryé mite lekarstwo
celem leczenia natogu pijackiego lub odkry¢é sposéb zaszczepienia
ochoty do pracy dla »spotecznych neurastenikéw«, odpadiaby dla
panstwa potrzeba budowania zaktadoéw dla pijakow i domoéw pracy
przymusowejl).

4. Charakterystyczng ceche kary stanowi jej wymiar. Ustawa
karna oznacza kare albo bezwzglednie, albo wzglednie w ramach
najnizszego i najwyzszego wymiaru albo wreszcie (wypadek naj-
rzadszy) wecale jej nie oznacza, pozostawiajgc sedziemu wyjgtkowo
wybor jej rodzaju i wielkosci. Wyrok sedziego musi jednak kare
w kazdym wypadku Scisle oznaczy¢é co do rodzaju i co do czasu
trwania. W wymiarze kary znajduje wyraz postulat sprawiedliwosci,
ktéry domaga sie proporcyonalnosci miedzy karg a przestepstwem,
doktadniej: proporcyonalnosci z jednej strony miedzy karg, a z dru-
giej strony miedzy wartoscig, ktérg ustawa mierzy dobro, stojace
pod ochrong prawa, dalej stopniem uszkodzenia, wzglednie narazenia
na niebezpieczenstwo tego dobra (przedmiotowa strona), wreszcie

* TakFinger, Das Strafrecht (Compendien des 6sterreichischen Rechts),
wyd. Il toni 1., str. 689.
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miedzy stosunkiem psychicznym sprawcy do skutku dziatania (pod-
miotowa strona).

Srodek zabezpieczajacy wskutek swej natury z géry wyklucza
wymiar co do czasu: brak pierwiastka odwetu i relacyi tej insty-
tucyi do przestepstwa uchyla juz nietylko zasade proporcyonalnosci,
ale wszelka podstawe wymiaru. Natomiast relacya instytucyi Srodkow
zabezpieczajacych do stanu jednostki prowadzi do konsekwencyi:
czas trwania srodka zabezpieczajgcego zalezy od stanu jednostki
wzglednie od skutku jej traktowania; $rodek zabezpieczajgcy ustaje
z chwilg, gdy skutek zamierzony jego stosowaniem zostat Osiggniety
lub tez z chwilg, gdy okaze sie ponad wszelkg watpliwosé, ze sku-
tek ten osiggnag¢ sie nie da. Stad ani ustawodawca ani sedzia z gory
nie moga i nie powinni oznacza¢ czasu trwania $rodkéw zabezpie-
czajacych: wyjgtkowo tylko da sie oznaczy¢ z géry w ustawie naj-
dtuzszy czas trwania Srodkéw zabezpieczajacych tam, gdzie na pod-
stawie doswiadczenia przyja¢ nalezy, ze nieosiggniecie skutku, sta-
nowigcego cel srodkéw zabezpieczajacych, w tym przeciggu czasu
(n. p- niewyleczenie pijaka z jego natogu przez kilka lat) dowodzi
bezskutecznosci srodka zabezpieczajgcego w konkretnym wypadku.

ROZDZIAL TRZECI.

Stosowanie ogolnych zasad prawa karnego do Srodkow
zabezpieczajacycli.
(Moc wsteczna ustawy. — Wymiar. — WIliczanie. — Umorzenie kary. — Reha-
bilitacya i warunkowe uwolnienie).

Odgraniczenie poje¢ kary i $rodka zabezpieczajacego posiada
nietylko wysoka warto$¢ teoretyczna, ale wrecz zasadnicze znacze-
nie dla pozytywnego prawa. Z chwilg wprowadzenia instytucyi $ro-
dkdéw zabezpieczajacych do prawa karnego wytania sie bowiem przy
stosowaniu nowej instytucyi kwestya: czy ogolne zasady prawa kar-
nego, tyczace sie kary, majg zastosowanie i do S$rodkéw zabezpie-
czajacych?

Zasadniczy punkt wyjscia szkoly socylogicznej i szkoly kla-
sycznej miesci w sobie juz rozwigzanie powyzszej kwestyi. | tak
dla zwolennikéw pogladu, wyznajgcego identyczno$¢ obu instytucyi,
odpowiedzZ na powyzsze pytanie musi wypas¢ twierdzgco, natomiast
przeczaco dla wyznawcoéw dualizmu kary i $rodka zabezpiecza-
jacego.
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Zdaniem naszem atoli kwestya powyzej przez nas okreslona
nie dopuszcza ogdlnego, »ryczattowego* rozwigzania. Obie instytucye
posiadajg bowiem — jak wyzej staraliSmy sie wykazaé — mimo
zasadniczej roznicy co do swej istoty pewne punkty stycznosci,
przedewszystkiem za$ wspolny cei, jedno zadanie: zwalczanie prze-
stepnosci. Stad nalezy kazda og6lng zasade prawa karnego odrebnie
bada¢ i rozpatrywac jej moznos¢ stosowania i do nowej instytucyi.

1 Na pierwszy plan wysuwa sie zasada, uznana niemal
wszystkie kodeksy karne panstw kulturalnych: Nula poena sine
lege praema. W zwigzku z tg zasadg, a raczej w konsekwentnem
jej przeprowadzeniu, odmawia sie z reguly ustawie karnej (mate-
ryalnej) mocy wstecznej, a w kazdym razie wyklucza sie moznos¢
karania lub surowszego karania wedle nowej ustawy czyndw, ktére
w czasie obowigzywania starej ustawy nie podlegaty karze lub byly
tagodniej karane. Przestepca uzyskuje pewno$¢ i rekojmiel), ze po-
stepowania jego wiladza karzaca nie bedzie oceniata wedle przysziej
ustawy surowiej od ustawy, obowigzujgcej w chwili popetnienia
czynu.

Te zasady co do dziatania ustawy karnej co do czasu uznajg
i wszystkie projekty nowych ustaw karnych (ob. § 2 projektu nie-
mieckiego, § 79 projektu austryackiego i art. 2. projektu szwaj-
carskiego).

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, czy powyzsze zasady nalezy
stosowa¢ i do S$rodkéw zabezpieczajacych, mUbimy w pierwszym
rzedzie uwzgledni¢ ich ratio legis. Wzgledy stusznosci i obawa przed
uzyczeniem panstwu ius laesi infinitum — oto motywy zasadnicze,
ktéorym zawdzieczaja swoj byt owe zasady, oznaczone nawet jako
magna charta przestepcy. W odniesieniu do $rodkéw zabezpiecza-
jacych wzgledy te odpadajg: nie wchodzi tu w gre bowiem wymiar
tagodniejszej lub surowszej kary ani potrzeba ochrony jednostki
przed zmiennemi kolejami ustawodawczej dziatalnosci, lecz jedynie
i wytacznie konieczno$¢ ochrony spoteczeristwa przed niebezpiecznemi
jednostkami; nie chodzi tu zupelnie o odwet i o pokute za czyn
przestepny, lecz o $rodek ochronny ze wzgledu na grozny stan

przestepcy.

") Niektérzy chcg nawet (btednie) przyzna¢ przestepcy prawo do ozna-
czonej w ustawie kary. Por. trafnie Krzym uski, Wykfad... T. 1 Str. 273.i nast.
i Finger, Das Strafrecht, wyd. 3. str. 201 i nast.
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Nadto natozy wskaza¢ na zaznaczong wyzej réznice miedzy
karg a S$rodkami zabezpieczajgcymi: przestepstwo, ktore stanowi
podstawe do orzeczenia kary, w chwili wyroku nalezy do prze-
sztosci; natomiast stan sprawcy, ktory jest powodem stosowania
srodka zabezpieczajgcego, musi istnie¢ w chwili orzeKania o zarza-
dzeniu $rodka zabezpieczajgcego; innemi stowy o stosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego rozstrzyga wylacznie terazniejszo$¢ stanu sprawcy,
a nie przesztos¢. Skoro tedy ten stan sprawcy zostanie stwierdzony
za panowania nowej ustawy, przewidujgcej odpowiednie $rodki
ochronne, to ich stosowaniu najmniej powinna stang¢ na przeszko-
dzie ta okolicznos¢., ze stara ustawa nie zawierala tego rodzaju
postanowien, bo¢ przecie dla decyzyi sadu obojetnag jest zgota rze-
czg czy stan sprawcy juz za panowania starej ustawy istniat lub
nie istniat.

O ile tedy uzasadnione jest odmawianie ustawie karnej mocy
wstecznej co do kar nowych lub surowszych, o tyle wskazane jest
przyznanie mocy wstecznej jej przepisom co do $rodkéw zabezpie-
czajacych.

Trafne stanowsko pod tym wzgledem zajmuje projekt austrya-
cki, ktory w 8§ 80. ust. 2. zawiera postanowienie: »Srodki zabezpie-
czajace nalezy i wtedy stosowaé, jezeli sa tylko w nowej usiawie
przewidziane*.

2. Stosowanie zasad o wymiarze kary, ojej tagodzeniu i ot
strzeniu, do $rodkoéw zabezpieczajgcych wyklucza charakter prawny
tej instytucyi. Czas trwania $rodka zabezpieczajgcego jest bowiem
w zasadzie — nieokreslony: ani ustawodawca w ustawie ani sedzia
w wyroku nie moze i nie powinien z gory go oznaczac; $rodek za-
bezpieczajgcy trwa tak diugo, jak diugo tego wymaga stan jednostki,
uzasadniajacy stosowanie tej instytucyi. RdOwniez stosowanie zasad
o tagodzeniu i obostrzeniu kary do Srodkéw zabezpieczajacych by-
toby nieuzasadnione i sprzeciwia sie wrecz istocie i zadaniu tej
instytucyi.

Tak zwane okolicznosci tagodzace i obcigzajgce, ktdrych zrédio
tkwi z regulty w okolicznosciach, towarzyszacych popetnieniu czynu
przestepnego, zazwyczaj nie pozostajg w zwigzku ze stanem spra-
wcy; przeciwnie okolicznosci, ktore wplywaja na tagodzenie kary,
n. p. popetnienie przestgpstwa w stanie zmniejszonej poczytalnosci
lub w stanie podniecenia alkoholicznego, poteguja réwnoczesnie
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grozny dla spoteczenistwa stan sprawcy i uzasadniajg tern diuzszy
czas trwania jego przytrzymanial).

Srodek zabezpieczajacy jest instytucyg indywidualizujaca
i nie dopuszcza ani wymiaru co do czasu trwania ani tagodzenia
lub obostrzenia.

3. Pod tym samym katem widzenia nalezy uzna¢ za nieuzasa-
dnione stosowanie zasady wliczania w kare do $rodkéw zabezpie-
czajacych.

Wliczanie niezawinionego aresztu $ledczego w kare, jak po-
liczenie kary juz odcierpianej na poczet nowej kary, wymierzonej
n. p. z powodu wznowienia postepowania na korzys$¢ oskarzonego,
znajduje swe uzasadnienie w tej mysli, ze w imie stuszno$ci nalezy
wycierpiang przez sprawce dolegliwosé, pozostajaca w zwigzku z re-
akcyg panstwa wobec jego przestepstwa, uwzgledni¢ przv wymiarze
dolegliwosci, jaka jest dla przestepcy kara. Natomiast srodki zabez-
pieczajace, ktére bynajmniej nie sg i nie powinny by¢ dolegliwoscig
dla sprawcy, ktérych uzasadnienie i zadanie tkwi w ochronie spo-
teczenstwa przed niebezpieczng dlan jednostka, wykluczajg tak ze
wzgledu na swg istote jak i na swo6j cel mozno$é wliczania czy to
aresztu $ledczego, czy to kary, odcierpianej juz za ten sam czyn
w kraju lub za granica.

4. Z okolicznosci umarzajacych kare, przystuguje niewatpliwie
i moc umorzenia $rodkéw zabezpieczajgcych, tym przyczynom, ktére
wywotujg ten skutek sitg faktu, t j.: 1) wykonaniu kary, wzglednie
Srodka zabezpieczajacego. 2) Smierci sprawcy, 3) popadnieciu sprawcy
w nieuleczalng chorobe umystowa.

a) Jak odcierpienie kary wyklucza w mys$| zasady stuszno-
§ci ne bis in idem ponowne pocigganie sprawcy do odpowiedzial-
nosci karnej z tytulu tego samego przestepstwa, tak wykonanie
Srodka zabezpieczajacego wyklucza w imie celowos$ci jego po-
nowne stosowanie, albowiem cel Srodka zabezpieczajacego (wylecze-
nie z nalogu pijanstwa, usuniecie groznego dla og6tu stanu) zostat
osiggniety albo tez jego stosowanie okazuje sie bezskuteczne, a za-
tem i bezcelowe.

b) Smieré przestepcy umarza wszelkie przeciw niemu skiero-

*) Trafnie powiadaja Morel i Mahaim (Crime et anomalies mentaies
constitutionelles, str. 58): U est vrai que les cerveaux faibles sont les plus
dangereux.
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wane postepowanie karne i wyklucza zaréwno stosowanie kar) jak
i Srodka zabezpieczajgcego z powodu fizycznej niemozliwosci ich
yrykonania — dla braku przedmiotu wykonania.

¢) Umystowo chorego przestepcy nie mozna kara¢ ani poddawac
postepowaniu zabezpieczajgcemu: nieuleczalna choroba umystowa
skazanego wyklucza nietylko wykonanie kary, lecz takze stosowa-
nie Srodkéw zabezpieczajacych z wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych
wilasnie choroba umystowa tworzy stan, uzasadniajacy $rodek za-
bezpieczajgcy (detencya niepoczytalnych przestepcow).

Watpliwg natomiast jest kwestya stosowania okolicznosci, uma-
rzajacych kare z woli ustawy, t j. przedawnienia i utaskawie-
nia — do S$rodkéw zabezpieczajacych. Argumenty, przemawiajgce
za przedawnieniem $ledztwa co do czyndéw zagrozonych kara,
nie uzasadniajg bynajmniej utrzymania tej instytucyi co do Srodkow
zabezpieczajacych. W szczeg6lnosci wzglad najwazniejszy, uzasadnia-
jacy instytucye przedawnienia, a mianowicie wzglad na okolicz-
nos¢, iz z biegiem czasu gasnie pamie¢ o przestepstwie i zaciera
sie krzywda moralna, przez nie wyrzadzona, ostabia niewatpliwie
konieczno$¢ i potrzebe reakcyi wobec przestepstwa i zmniejsza po-
trzebe ochrony karnej débr prawnych; niemniej powaznym jest
wzglad na zacieranie sie materyalnych $ladéw przestepstwa i gro-
zgce wskutek tego niebezpieczenistwo oparcia wyroku na niepewnym
materyale dowodowym. Atoli te wzgledy odpadajg przy stosowaniu
Srodkéw zabezpieczajacych. | tak koniecznos¢ ochrony spoteczen-
stwa, mimo uptywu najdtuzszego czasu, przed jednostkami o gro-
znym dlan stanie, nie gasnie ani nie stabnie, lecz utrzymuje sie na
tym samym stopniu intenzywnosci, a materyat dowodowy bez
wzgledu na bieg czasu pozostaje niezmieniony, gdyz $rodek zabez-
pieczajacy pozostaje stale w relacyi do stanu obecnego w prze-
ciwienstwie do kary, pozostajacej w zwigzku z popetnieniem czynu
w przesztosci.

0 ile tylko stan sprawcy uzasadnia stosowanie srodka zabez-
pie<zajacego, musi w interesie spoteczenstwa nastgpi¢ odpowiednie
zarzadzenie bez wzgledu na czas, jaki uptynat miedzy pooetnieniem
czynu przestepnego, a chwilg orzekania o koniecznosci przytrzyma-
nia sprawcy: innemi stowy $rodki zabezpieczajgce nie dopuszczaja
przedawnienia Sledztwa.

Z tych samych powodoéw nieuzasadnionem wydaje si¢ nam sto-
sowanie przedawnienia wyroku do $rodkdw zabezpieczajacych-
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Jezeli stosowanie tej instytucyi do kar juz nasuwa powazne
watpliwosci), to tem trudniej byloby usprawiedliwi¢ jej wprowa-
dzenie dla $rodkéw zabezpieczajacych. Projekt szwajcarski za-
wiera wprawdzie (art. 31. 32 i 33) postanowienie, ze wyrok orze-
kajacy o stosowaniu S$rodkéw zabezpieczajacych, po uptywie pe-
wnego czasu traci moc prawng; ustawa jednak nie zrzeka sie przez
to bynajmniej prawa ochrony spoteczeristwa przed niebezpiecznymi
przestepcami, lecz zada tylko ponownego stwierdzenia stanu jedno-
stki w chwili orzekania o koniecznosci ich przytrzymania2.

Utaskawienie w $cistem tego stowa znaczeniu, a wiec prawo da-
rowania kary, znajduje swoje uzasadnienie tylko jako akt rozumnie
pojetego wymiaru sprawiedliwosci: tworzy niejako wentyl bezpie-
czenstwa dla prawa w tem znaczeniu, ze ze wzgledéw stusznosci
jak i polityki kryminalnej zachodzi w wyjgtkowych wypadkach ko-
niecznos¢ usuniecia niedoskonatosci prawa ustawowego s). Zasadnicza
mys$l ulaskawienia nie ma zastosowania do instytucyi Srodkéw za-
bezpieczajgcych.

Zarzadzenie $rodkéw zabezpieczajgcych nastepuje, gdy tego
stan sprawcy wymaga, ich uchylenie za$ nastepuje, gdy stan sprawcy
ustaje: stad wrecz wykluczong zdaje sie potrzeba pozasgdowego
uchylenia srodkéw zabezpieczajgcychd). Jezeliby przeciez uzasadnio-
nym wydawat sie postulat tworzenia i dla Srodkéw zabezpieczaja-
cych moznosci korektury pomyiki sadu, to temu postulatowi mozna
uczyni¢ zado$¢ przez odpowiednie normy ustawowe, zarzadzajgce
n. p. wéréd pewnych warunkéw lub po uptywie pewnego czasu po-
nowne badanie stanu sprawcy. W kazdym razie zadne wzgledy rze-
czowe ani nawet powody prawa panstwowego nie przemawiajg za
rozszerzeniem instytucvi utaskawienia na $rodki zabezpieczajace.

5. Dwie instytucye nowoczesnej polityki kryminalnej, rehabi
tacya i warunkowe uwolnienie, powinny z powodu swych nieza-
przeczonych zalet — mie¢ w réwnej mierze zastosowanie do Srodkow

zabezpieczajacych, jak i do kary. Rehabilitacya jako zupeine zatarcie
wyroku skazujgcego i potgczonych z nim skutkéw prawnych, jako
akt »Sprawiedliwosci pochwalnej* ®), czerpie swe uzasadnienie w postu-

* Por. Erliluternde Bemerkungen... str 134.

9 Tak Stooss w czasopi$mie Aschaffenburga, 8. rocznik, 1912, str 368 i nast.
9 Ob. Krzymuski, cit. str. 595.

4 Stooss, cit.

6 Blizej por. Krzymuski, cit. str. 607.
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latach zaréwno polityki kryminalnej jak i sprawiedliwosci i ma za
zadanie utrzymanie i utwierdzenie na drodze poprawy — w miejsce
stawiania przeszkéd na tej drodze — tym, ktérzy popehnili prze-
stepstwo i zostali za nie pociggnieci do odpowiedzialnosci w formie
reakcyi prawno karnej ze strony panstwa.

Tak pojeta rehabilitacya powinna przypas¢ w udziale wszyst-
kim przestepcom bez wzgledu na to, czy odcierpieli kare lub $rodek
zabezpieczaj acy.

Podobnie korzysci, potgczone z instytucyg warunkowego uwol-
nienia, uzasadniajg potrzebe jej stosowania zaréwno do kar, jak i do
srodkéw zabezpieczajgcych. Warunkowe uwolnienie bowiem z jednej
strony usuwa grozny — ze wzgledu na niebezpieczenistwo recydywy —
stan bezposSredniego przejscia na wolno$¢, z drugiej strony za$
stanowi cenny i z reguly skuteczny bodziec dla warunkowo uwol-
nionego do wstrzymywania sie od popetniania przestepstw i do utrzy-
mania sie na drodze poprawy.

ROZDZIAL. CZWARTY.

Zbieg' srodkéw zabezpieczajacych z kara.
(System kumulacyi. — System absorbcyi. — System obostrzenia).

1. Zbieg srodkoéw zabezpieczajgcych z karg zachodzi, jezeli z
dnej strony przestepstwo sprawcy uzasadnia konieczno$¢ odwetu
w formie kary, z drugiej strony za$ stan przestepcy wymaga sto-
sowania Srodkéw zabezpieczajacych. | tak n. p popetnienie prze-
stepstwa przez natogowego pijaka lub sprawce, okazujgcego wstret
do pracy, moze uzasadnia¢ zbieg zakladu dla przestepcow natogo-
wych pijakéw i kary, wzglednie zbieg domu pracy i kary; podobnie
zachodzi zbieg kary i zakladu dla anormalnych przestepcéw w razie
popetnienia przestepstwa przez sprawce 0 zmniejszonej poczytalnoscil.

Ustawodawcze unormowanie zbiegu srodkoéw zabezpieczajgcych
z karag okazuje pewng analogie do wymiaru kary w przypadku
zbiegu przestepstw: w obu wypadkach bowiem istnieje moznos$¢ sto-
sowania dwoch skutkéw prawnych, ktéra w drodze kombinacyi pro-
wadzi do trzech ewentualnosci, a mianowicie do przestrzegania

a) zasady kumulacyi,

® Por. o tem w czesci szczegblnej niniejszej pracy (Czasopismo prawnicze
i ekonomiczne, rocznik XIII, str. 76 i nast., str. 118 i nast).
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b) zasady absorbcyi,

c) zasady obostrzenia jednego ze skutkéw prawnych.

2. Najprostsza i najracyonalniejszg wydaje sie na pozor zasa
kumulacyi. Przestepstwo domaga sie kary, stan grozny dla spote-
czenstwa wymaga $rodka zabezpieczajgcego: ergo dla zados$cuczy-
nienia potrzebie odwetu i dla ochrony spoteczeristwa nalezy orzec
kare i Srodek zabezpieczajgcy. Atoli — jak juz na innem miejscul)
zaznaczylem — zasada kumulacyi polega na zapoznaniu realnych
stosunkéw zycia i jest ze stanowiska kryminalno-politycznego nie-
bezpieczng, a nawet wrecz szkodliwg. Rozmaite cele ustawodawcze:
konieczno$¢ odwetu, odstraszenie, zabezpieczenie i leczenie, dadzag
sie pojeciowo odréznia¢; ale urzeczywistnienie tych wszystkich
roznych, czesto nawet krzyzujacych sie celéw, mozna przeprowa-
dzi¢ — na manekinie. Jezeli jednak chodzi o cztowieka, tworzgcego
ze wzgledu na swa konstytucye psychiczno-fizyczng nierozerwalng
jednos$é, to jasng jest rzecza, ze osiggniecie chociaz jednego z wy-
mienionych celéw mozliwe jest jedynie w drodze jednolitego, meto-
dycznego traktowania.

Totez nieiacyonalno$¢ zasady kumulacyi objawia sie natych-
miast przy jej praktycznem stosowaniu

Kumulacya kary i $rodka zabezpieczajgcego, polegajacego row-
niez na pozbawieniu wolnosci — nie moze oczywiscie mie¢ miejsca
obok siebie, lecz po sobie; nasuwa sie tedy kwestya kolejnego po-
rzadku obu instytucyi: czy naprzéd ma nastgpi¢ kara, a potem $ro-
dek zabezpieczajacy, czy tez naodwrot?

Wyznawcy kategorycznego nakazu kary domagajg sie w razie
zbiegu kary i $rodka zabezpieczajgcego w pierwszym rzedzie wy-
konania kary; »w przypadku, w ktérym kara, t. j. odwet ma mie¢
zastosowanie, innemi stowy w przypadku, w ktérym urzeczywist-
niono wszystkie znamiona istoty czynu przestepnego, nie moze w miej-
sce kary wystapi¢ srodek zabezpieczajacy, poniewaz nie jest odwe-
tem*2. >0 ile przeciw sprawcy, ktéry zastuzyt na kare, chce sie
stosowa¢ Srodki zabezpieczajgce, nalezy go najpierw karac* 9.

Be ling powotuje sie celem uzasadnienia pierwszenistwa kary
przed s$rodkiem zabezpieczajacym przy systemie kumulacyi, na sto-

* eodem, str. 78.
*) Birkmeyer, Rektoratsrede str. 20.
s| eodem, str. 45, uw. 98, gdzie Birkmeyer podkresla powyzsze stowa
Pfenningera. .
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sunek obu instytycyi. Zdaniem jego zachodzi >miedzy prewencyg
a odwetem (t. j. miedzy $rodkami zabezpieczajgcymi a karg) tam,
gdzie zachodza wspo6lne warunki stosowania tych czynnosci panstwo-
wych, stosunek subsydyarnosci: odwet tworzy zarazem usitowanie
prewencji, tak, ze stosowanie dalszych $rodkéw zapobiegawczych
mozna odroczy¢ az do ukonczenia odwetu* *).

Droga, wskazang przez zwolennikéw szkotly klasycznej, po-
stepuja projekt niemiecki i projekt austryacki, a zwlaszcza ten osta-
tni: oba te projekty w razie zbiegu kary i srodka zabezpieczajgcego
stosujg system kumulacyi, przyczem w pierwszym rzedzie zarzadzaja
wykonanie kary; projekt austryacki za$ idzie tak daleko, ze od
»wynikéw wykonania kary* czyni znleznem wykonanie $rodka za-
bezpieczajgcego. Atoli teoretyczne uzasadnienie powyzszego systemu
opiera sie na fatszywych przestankach i okazuje sie mylne.

Przedewszystkiem co do dogmatu o kategorycznym naka-
zie kary nalezy zaznaczyé, ze teoryi odwetu dzi§ juz niemal
nikt — z matymi wyjatkami kilku doktrynerskich fanatykéw —
w ten spos6b nie pojmuje, ze nalezy kare stosowaé i tam, gdzie
z gory przyja¢ nalezy, iz kara okaze sie ze stanowiska kryminal-
no-politycznego bezcelowg, bezskuteczng lub nawet wrecz szkodiiwg.

Mylnym jest dalej poglad, iz miedzy karg a S$rodkiem zabez-
pieczajacym zachodzi stosunek subsydyarnosci w sposéb przez Be-
linga przedstawiony. Kara i $rodek zabezpieczajgcy stuza jednemu
wspolnemu celowi: Zwalczaniu przestepnosci. Miedzy obu instytu-
cyami zachodzi tedy stosunek taki, w jakim pozostajg do siebie
dwie drogi, prowadzace do tego samego miejsca: chcac osiggnaé mete,
nie mozna roéwnoczesnie obiema drogami postepowaé, lecz nalezy
jedna z nich wybraé. Positkowy charakter stosunku srodkéw zaDez-
pieczajacych do kary objawia sie tylko w ten sposéb, ze nowa in-
stytucya tworzy surogat kary, wstepujac w *ej miejsce tam, gdzie
stosowanie kary nie jest wskazane; tam za$. gdzie chodzi o stoso-
wanie i wykonanie tych instytucyi, stosunek ten z natury rzeczy
nabiera charakteru wytacznos$ci: aut poena, aut praevetitio.

Stad roéwnoczesne orzeczenie kary i $srodka zabezpieczajgcego
w wyroku zawiera w sobie zdaniem naszem sprzeczno$¢ logiczna:
albo sedzia uwaza orzeczenie i wykonanie kary za uzasadnione,
a zatem wyklucza potrzebe stosowania surogatu kary t. j. srodkdéw

i) Beling, Die Vergeltungsidee, str. 126.
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zabezpieczajacych, albo tez uznaje konieczno$¢ zarzadzenia Srodkow
zabezpieczajgcych, t. j. uznaje stosowanie kary za bezskuteczne lub
bezcelowe.

Stosowanie systemu kumulacyi w praktyce musi tez z natury
rzeczy okazac¢ sie meracyonalne i budzi¢ szereg watpliwosci. | tak
w razie zbiegu kary z zakitadem przytrzymania dla niepoprawnych
przestepcéw, wykonanie obu instytucyi prowadzi do dwojakiego ro-
dzaju pozbawienia wolnosci pod ré6znemi nazwami: cele przyswie-
cajgce ustawodawcy,t. j. odwet i uczynienie sprawcy nieszkodliwym —
nie dajg sie przy tego rodzaju unormowaniu réwnomiernie osiggnac,
lecz jeden z nich musi ustgpi¢ miejsca drugiemu. | tak albo usta-
wodawca robi zbyt wielki uzytek z odwetu na niekorzy$¢ prze-
stepcy, albo zbyt maly uzytek z zabezpieczenia na niekorzy$¢ spo-
teczenstwa.

Najdobitniej okazuja sie ujemne strony systemu kumulacyi
przy zbiegu kary i Srodka zabezpieczajacego wobec przestepcow
0 zmniejszonej poczytalnosci. Stosowanie tego systemu w tym przy-
padku prowadzi do rezultatu, ze przestepce 0 zmniejszonej poczy-
talnosci wtraca sie najpierw do wiezienia, aby stat sie zupetnie nie-
poczytalnym, a nastepnie — po pogorszeniu jego stanu — stosuje
sie wobec niego $rodek zabezpieczajgcy, aby go wyleczy¢l.

Roéwniez trudno sie zgodzi¢ na poprzednie wykonanie kary w ra-
zie jej zbiegu z domem pracy lub z zaktadem dla natogowych pijakow.
Nie trzeba bowiem zapomina¢, ze wymienione $rodki maja i powinny
mie¢ zastosowanie wobec przestepcéw skazanych na krétkotrwatg
(z reguly ponizej szeSciu miesiecy) kare pozbawienia wolnosci: chodzi
tu bowiem z jednej strony o to, by wychowankéw czy to w domu
pracy czy w zakladzie leczniczym dla pijakéw usungé z pod zgu-
bnego wptywu wielkich, zatwardzialych w swem rzemiosle prze-
stepcéw; z drugiej strony za$ nalezy przyznaé, ze diuzszy wymiar
kary juz dzigki organizacyi zakitadéw karnych i rygorowi w nich
panujacemu potrafi z reguty doprowadzi¢ do osiggniecia celu powyz-
szych Srodkow zabezpieczajgcych. Krotkotrwale wiezienie w jakiej-
kolwiek formie, poprzedzajgce stosowanie $rodkéw zabezpieczajg-
cych, musi wptyngé w sposéb zgubny na sprawce i psujac go
lksztatcac w szkole przestepstw, z gory naraza na szwank wszelkie,
chociaz najbardziej umiejetne stosowanie zarzadzen ochronnych.

# Por. cze$¢ szczegblna niniejszej pracy str. 78.
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W koricu nalezy podnies¢ przeciw systemowi kumulacyi zarzut,
Ze pocigga za sobg przenoszenie przestepcy z jednego zakiadu do
drugiego, a temsamem wyrwanie go z pod dotychczasowego kierunku
i nadzoru i oddanie go pod kierunek nowej witadzy, nie znajacej
jeszcze jego indywidualnosci; okoliczno$¢ ta wptywa ujemnie na cel
calej instytucyi i pocigga za sobag nieekonomiczne szafowanie wiadz,
bezcelowe koszta i t p.

Inng forme systemu kumulacyi w razie zbiegu kary i srodkéw
zabezpieczajgcych wprowadza projekt szwajcarski. Przedewszystkiem
uznaje inny porzadek kolejny, nakazujac naprzéd wykonanie $rodka
zabezpieczajacego i pozostawiajac wykonanie kary na razie w za-
wieszeniu (por. art. 16, 32, 33); nadto wykonanie kary nie jest
wedle tego projektu bezwzglednie nakazane, lecz zalezne od delyzyi
sadu w kazdym konkretnym wypadku; w razie za$ diuzszego czasu
trwania Srodka zabezpieczajgcego wykonanie kary juz z woli ustawy
odpada.

System kumulacyi zostal przez ustawodawce szwajcarskiego
tak zmodyfikowany i ztagodzony, ze w praktycznem stosowaniu od-
biega od wiasciwego typu tego systemu i zbliza sie raczej do sy-
stemu absorbcyi.

3. Argumenty, zwracajgce sie przeciw systemowi kumulac
przemawiajg rownocze$nie za stosowaniem zasady aPsorbcyi w razie
zbiegu kary i $rodkéw zabezpieczajgcych.

Zasada powyzsza prowadzi do dwdéch ewentualnosci: do a) ab-
sorbcyi $rodka zabezpieczajgcego przez kare, lub b) do absorbcyi
kary przez $rodek zabezpieczajacy.

Pierwsza forma absorbcyi ma przyktady juz w obowigzujgcem
prawie karnem i w zasadzie jej racya bytu jest uznana zgodnie
niemal przez wszystkich teoretykéw, bez wzgledu na przynaleznosé
do szkot.

| tak kara $mierci, ktéra stanowi najskrajniejszg forme od-
wetu, jest réwnoczesnie najradykalniejszym $rodkiem zabezpieczaja-
cym, o ile chodzi o uczynienie przestepcy nieszkodliwym. Podobnie
dtugotrwate kary pozbawienia wolnosci moga w znacznej mierze
spetnia¢ zadanie doméw pracy, zwalcza¢ wstret do pracy, a nawet
leczy¢ z natogu pijanstwa. Innemi stowy juz na podstawie dotych-
czasowego doswiadczenia i rezultatdbw wykonania kary dochodzimy
do konkluzyi: kara moze w niektérych wypadkach réwno-
czesnie objg¢ funkcye Srodkdéw zabezpieczajacych.
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Z ta funkcya absorbcyjng kary w odniesieniu do $rodkéw za-
bezpieczajacych liczg sie projekty karne i uwzgledniaja jg zwitaszcza
przy unormowaniu domu pracy i zakladu dla przestepcow pijakow

Druga forma zasady absorbcyi, t. j. absorpcyi kary przez $ro-
dek zabezpieczajacy, jest historycznie i logicznie pézniejsza: moznosé
jej stosowania wylania sie dopiero z chwilg wprowadzenia insty-
tucyi Srodkéw zabezpieczajacych do kodeksu karnego.

Ten typ absorbcyi ma nieubtaganych przeciwnikéw przede-
wszystkiem w obozie szkoty klasycznej. Wyznawcy kategorycznego
nakazu kary z Birkineyerem na czele wystepujg stanowczo przeciw
roli zastepczej S$rodka zabezpieczajgcego wobec kary i zwalczaja
energicznie t. zw. »Yikariieren» miedzy obu instytucyami. Zdaniem
ich dwie instyiucye, réznigce sie miedzy soba co do celu i co do
istoty, nie jnoga sie wzajemnie zastepywaé. W ostatniej chwili
przychodzi w pomoc szkole klasycznej z przeciwnego obozu LofflerJ,
ktory wychodzac z tego samego zalozenia, ze r6zne co do istoty
instytucye nie moga sie wzajemnie zastepywac?), wypowiada sie
przeciw zasadzie absorbcyi, obawiajgc sie po niej wypaczenia istoty
srodkow zabezpieczajgcych i braku koniecznej stanowczosci w ich
stosowaniu.

Powyzsza argumentacya nie wytrzymuje Kkrytyki. Twierdzenie
»rézne co do istoty instytucye nie mogg sie zastepowac* jest pewni-
kiem, ktéory w swej powyzsze] ogolnej formie zawiera tyle prawdy,
ile fatlszu. Ze stanuwiska logiki, pod katem widzenia czysto formal-
nym, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze pojecie a nie moze
wstapi¢ w miejsce pojecia b: natomiast ze stanowiska teleologicznego,
dla ktérego pojecia a i b wchodzg w rachube jako $rodki, prowa-
dzace do celu, nietylko nie jest niemozliwg, ale wre<z wskazang
rzecza, w miejsce jednego S$rodka postugiwaé sie drugim, o ile tylko
i ten Srodek prowadzi do tego samego celu, a jego wybdr dyktujg
wzgledy praktyczne. Zgadzajac sie w zasadzie z pogladem, ze kara
i srodek zabezpieczajacy r6znig sie miedzy sobg co do swej istoty,
uznajemy roéwnocze$snie mozno$é, a nawet konieczno$¢ absorbcyi
kary przez S$rodek zabezpieczajacy, o ile tylko zapomocag $rodka

# Por. Gutachten fur den XXXI. Deutschen Juristentag, 11 str. 766 i nast;
9 >Wesensverschiedene Institute konnen einander nicht vertretens, cit.
str. 784.
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zabezpieczajgcego skuteczniej osiggamy cel, przyswiecajacy obu in-
stytucyom: zwalczanie przestepnosci.

W szczegdblnosci powinna nastapi¢ absorbcya kary przez $ro-
dek zabezpieczajacy w razie zbiegu kary i zakladu dla przestepcow
0 zmniejszonej poczytalnosci, niemniej w razie zbiegu kary i domu
pracy lub zaktadu dla przestepcéw pijakow.

W tych wypadkach $rodek zabezpieczajacy obok funkcyi
ochrony spetnia réwnoczesnie funkcye kary. Nie nalezy bowiem za-
pominaé, ze Srodek zabezpieczajgcy miesci w sobie dla dotknietego
nim sprawcy pewne — acz niezamierzone zto, pewng doze dolegli-
wosci, w pierwszym rzedzie przymusowe pozbawienie wolnosci;
dzieki temu (przypadkowemu, a nie zasadniczemu) charakterowi
czyni $rodek zabezpieczajacy w wielu wypadkach zado$¢ potrzebie
odwetu i przez to czyni zbytecznem stosowanie kary.

Zdaniem naszem nowos$¢ instytucyi i brak doswiadczenia co
do wykonywania i dziatania $rodkéw zabezpieczajacych utru-
dniajg w wysokim stopniu trafny sad co do wyboru systemu w ra-
zie zbiegu kary i Srodkéw zabezpieczajgcych; nie ulega atoli wat-
pliwosci, ze dalszy rozw6j ustawodawstwa karnego doprowadzi do
zwyciestwa zasady absorbcyi, ktéra juz dzisiaj $wieci pewne tryumfy
w jednem z najwybitniejszych dziet ustawodawczych: w projekcie
szwajcarskim.

4. Zgota nieuzasadnionem bytoby stosowanie systemu ob -
ostrzenia w razie zbiegu kary i $rodkéw zabezpieczajgcych. Sy-
stem len prowadzi w swem konsekwentnem przeprowadzeniu albo
do stworzenia kary o charakterze ochronnym albo tez do stwo-
rzenia Srodka zabezpieczajgcego o charakterze kary. Przykiad sto-
sowania tego systemu znajdujemy w projekcie niemieckim, ktérego
§ 89*) wprowadza wobec przestepcow z narowu i z rzemiosta
kare o charakterze ochronnym. Ustawodawca chcac zapomocg sy-
stemu obostrzenia osiggna¢ dwa cele, w rzeczywistosci nie osigga
ani jednego: i tak obostrzona kara jest za surowg, a wiec — nie-
sprawiedliwg na niekorzy$¢é przestepcy, a roéwnoczesnie
potrzeba ochrony zostaje uszczuplong na niekorzys$é spote-
czenstwa.

5. Obok zbiegu kary ze S$rodkami zabezpieczajgcymi mozliwy
jest teoretycznie i praktycznie zbieg $rodkoéw zabezpieCzaja-

*) Por. cze$¢ szczegblng tej pracy, str. 29 i nast.
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cych. | tak n. p. stan sprawcy wymaga stosowania domu pracy dla
usuniecia jego wstretu do pracy, a ponadto uzasadnia koniecznos$¢
umieszczenia w zaktadzie leczniczym z powodu natogu pijanstwa.

Ustawodawcze unormowanie tej kweslyi powinno zdaniem na-
szem obra¢ za punkt wyjscia réznice miedzy $rodkami zabezpie-
czajagcymi, ktorych zadanie stanowi ochrona spoteczeristwa przed
groznemi dlan jednostkami w Scislejszem tego stowa znaczeniu, t. j.
zaktadami dla niepoprawnych i anormalnych przestepcéw, a Srod-
kami zabezpieczajgcymi, ktére majg na celu poprawe sprawcy? wy-
leczenie go z natogu pijanstwa, stowem umozliwienie mu powrotu
do spoteczenstwa, a wiec srodkami poprawczymi (ratunkowymi) t. j.
domem pracy, zakladem dla przestepcow pijakéw. Otéz w razie
zbiegu jednego z Srodkoéw zabezpieczajacych w Scislejszem tego
stowa znaczeniu ze $rodkiem poprawczym, wchodzi w rachube oczy-
wiscie tylko $rodek zabezpieczajacy, ktéry tworzy najradykalniejszg
forme zabezpieczenia i w drodze absorbcyi usuwa moznos¢ sto-
sowania wszelkich innych $rodkéw o charakterze poprawczym.

Natomiast w razie zbiegu dwu S$rodkéw zabezpieczajgcych
o charakterze poprawczym (n. p. domu pracy i zaktadu leczniczego
dla pijakéw) uzasadnionem jest stosowanie systemu kumulacyi, gdyz
kazdy z tych $rodkéw stawia sobie za zadanie osiggniecie innego
celu przez odrebny ustroj, przez odpowiednie metodyczne traktowa-
nie przestepcy i t p.
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Zadania administracyi panstwa.
Napisat

Dr. Wiadystaw Wréblewski.

1.
s
Pojecia ogdlne.

Od dawna istnieje zgoda na to, ze panstwo w stosunku do
swojego terytoryutn i jego mieszkancow trojaka spetnia dziatalnosc¢:
ustawodawczg, sadowniczg i administracyjna, ze kazda z tych trzech
funkcyi jest czem$ od dwu innych odrebnem, kazda sama dla sie-
bie czem$ zupelnem i niezaleznem, i ze w nastepstwie tej wzajem-
nej ich niezawistosci nalezyte ich wykonywanie wymaga przezna-
czenia dla kazdej osobnej drogi, osobnych form i z reguty osobnych
ludzi. Ustawodawstwo nalezy do parlamentéw i sejméw tacznie z gtowag
panstwa, wymiar sprawiedliwosci do sedziow publicznych. Trzecia,
administracyjna funkcya panstwa, niefortunnie zwana czasem »wv-
»konawczg«, co nietylko nic nie wyjasnia, ale i w blgd wprowadza,
spoczywa w rekach urzednikéw administracyjnych i organéw samo-
rzadnych pod najwyzszym kierunkiem zwierzchnika panstwa.

Tres¢ pojecia administracyi, jako funkcyi panstwowej, nie jest
jeszcze dotad ustalona tak, zeby istniato jedno niesporne jej okre-
Slenie. Do$¢ czesto styszy sie twierdzenie, ze administracyg jest ta
dziatalno$¢ panstwa, ktéra nie jest ani ustawodawstwem, ani wy-
miarem sprawiedliwosci. Trudno pojgé, w jaki sposob ta niedotezna
negatywna pseudo-definicya moze do dzi§ dnia pokutowaé¢ w nauce.
Usprawiedliwianie jej tem, ze w istocie administracyi lezy wielostronnos¢
i réznorodnos$¢ terendw dzialania i ze wskutek tego niemozliwoscig
jest Sciste uchwycenie istoty administracyi z strony pozytywnej,
zadnem usprawiedliwieniem nie jest, bo od definicyi prawniczej nie
mozna zadaé¢ nieomylnosci formuty matematycznej, lecz jedynie mo-
zliwie doktadnego a koniecznie jasnego zilustrowania danego zjawi-
ska zycia spolecznego. W przytoczonem jednak negatywnem okre-

Czas. praw. Rocznik XVI. (161) 11
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Sleniu administracyi niema i Scistosci. Mianowicie utarta teorya pra-
wno-publiczna, ktéra chce nam cato$¢ emanacyi wiadzy panstwo-
wej uplastyczni¢, jakby koto, podzielone na trzy wycinki, wypetnia-
jac jeden czynnos$cia ustawodawczg, drugi wymiarem sprawiedliwo-
éci, trzeci administracyg, miata i ma ogromng warto$¢ dla wytwo-
rzenia panstwa nowoczesnego, ktore dzieki jej doszto do zréznicz-
kowania, a w nastepstwie do witasciwego zrozumienia i zorganizo-
wania swoich potréjnych funkcyi — ale kompletng teorya ta nie
jest. Niema w niej miejsca ani na wojne, ani na dziatanie dyplo-
matyczne. Wtlaczanie obu tych objawoéw woli panstwowej w admi-
nistracye, dotad czasem praktykowane, osta¢ sie nie moze, bo by-
toby to nietylko nakrecaniem, ale i ignorowaniem faktéw. | dyploma-
cya i wojna wychodzg poza ramy administracyi, w jednej i dru-
giej panstwo wchodzi w pewien stosunek do obcego panstwa, do
jego organdéw, do obcego terytoryuin, do obcej ludnosci. Tych sto-
sunkoéw panstwo nie moze normowa¢ wylacznie whlasnem prawem,
lecz podda¢ sie musi w nich normom prawa narodéw, a skoro dla
jakiego$ wypadku nie znajdzie sie rozstrzygniecia w prawie naro-
dow, wtedy panstwa uktadajg sie o sposéb rozstrzygniecia, jezeli
sg w pokoju, albo tez luke taka wypetniajg przez objaw wiasnej
woli — z reguly woli zwyciescy wobec zwyciezonego, skoro sg
w wojnie. Taki jednak jednostronny objaw woli panstwowej w cza-
sie wojny wobec obcego terytoryuin lub obcej ludnosci, czy ze wzgledu
na tres¢ swojg bedzie ustawodawczym czy administracyjnym, czy
sgdowniczym, nie moze podpadaé¢ pod ogoélne pojecia ustawodaw-
stwa, wymiaru sprawiedliwosci lub administracyi danego panstwa,
lecz znajduje sie zewnatrz tych trzech funkcyi panstwowych, a jest
czescig skladowag czwartej, ktéra w catosci swej obejmuje ogét dy-
plomatycznych i wojennych aktéw panstwa, czy to polegajacych na
prawie narodéw, czy na samoistnych postanowieniach pewnego pan-
stwa, a ktdrg moznaby nazwa funkcya pieczy zewnetrznej panstwa.
Nie powinien tu w btad wprowadza¢ fakt, ze wojna wymaga ogrom-
nej liczby czynnosci niewatpliwie administracyjnych, a to przygoto-
wawczych, jak pobor rekruta, tzw. klasyfikacya koni, towarzy-
szacych wojnie, jak rézne stopnie mobilizacyi, wymiar i wyplaia
zasitkéw dla rodzin zmobilizowanych, dostawa wozéw, koni i wszelkie
inne Swiadczenia wojenne, przewidziane w ustawach administracyjnych
i na ich podstawie od ludnosci egzekwowane — w koricu nastepu-
jacych po wojnie, jak wyptaty zaleglych jeszcze odszkodowan za
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Swiadczenia, odbudowa zniszczonych wojng okolic ii. Ale ta dziatal-
nos¢ administracyjna nie nalezy do istoty wojny, tak jak nie nalezg
do istoty dyplomacyi niektére administracyjne czynnosci, spetniane
przez konsulaty z przyczyn utylitarnych w zastepstwie wiadz admi-
nistracyjnych np. wydawanie paszportéw, udzielanie zapomég na
powr6t do kraju. Wojna przynosi takze z sobg tak razace w po-
rownaniu z normalnym porzadkiem administracyjnym zmiany stanu
rzeczy, tak utrudnia albo i uniemozliwia osigganie normalnych ce-
l6w administracyi panstwowej, a czesto nawet dazenie do nich, ze
juz dlatego szukanie dla wojny miejsca wewnatrz administracyi —
cho¢by w najobszerniejszem rozumieniu — odczuteby zostato przez
poczucie prawne ogétu, jak paradoks prawno-publiczny.

Nie wszystko wiec, co czyni panstwo, a co nie jest ustawo-
dawstwem albo wymiarem sprawiedliwosci, jest adminislracyg. Skoro
sie przeciez odrzuci owo negatywne okreSlenie, ktore nawet jako
klapa bezpieczenstwa przeciw mozliwym niescistosciom jest nie do
uzycia, skoro sie dalej nie chce ograniczy¢ do ukucia tormuty,
dajacej moze punkt wyjscia dla badacza samego i zrozumiatej dla
szczuptej kasty wtajemniczonych, nieprzystepnej natomiast dla- naj-
wiekszej liczby jednostek, wystepujacych wobec administracyi w cha-
rakterze bezposrednio interesowanych, stowem, skoro sie pragnie
da¢ definicye pozytywng z jasng tresScia materyalng, to tego bez
pewnych zastrzezen nie mozna uczyni¢ Trzeba mianowicie zre-
zygnowa¢ z absolutnej Scistosci, z zamiaru stworzenia niewzru-
szalnego pewnika na terazniejszo$¢ i przysztos¢, i nie trzeba tez
rozpacza¢, gdyby raz jeden lub drugi zdarzyt sie w obrebie admi-
nistracyi praktycznej fakt. nie dajgcy sie podsumowaé pod defi-
nicye, byleby tylko fakt taki byt istotnie zjawiskiem, wystepujg-
cem rzadko. Mozliwo$¢ takich sporadycznych objawéw, niezgodnych
z normalng trescig funkcyi administracyjnej, wynika juz z przyjetego
i trafnego zobrazowania administracyi jako codziennego zycia orga-
nizmu panstwowego, wylaniajgcego z siebie w miare rozwojowych
zmian organizmu coraz nowe ksztalty i potrzeby, wsréd ktorych
znale$¢ sie moga i anomalie, od zasadniczej linii rozwoju ostro odbija-
jace. Zastrzegajac sobie zatem takg mozliwos$é zajscia anomalii, mozna
o administracyi powiedzie¢, ze jestto codzienna, nieustajaca
dziatalno$¢ panstwa, ktoéra zmierza do zabezpiecze-
nia warunkdéw sity panstwa przez zapewnienie ludno-
§ci panstwa porzadku oraz rozwoju gospodarczego,
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kulturalnego i socyalnego. Opiera sie ta dziatalnos¢ na usta
wach, ale dopuszcza w najszerszych rozmiarach inicyatywe, samo-
rzutng akcye wiladzy, tak, ze czesto ustawy stanowié¢ bedag tylko
kontur, ktory wypetlni¢c majg takie lub inne kroki wihadzy, wy-
brane na podstawie swobodnego przekonania o ich celowosci i naj-
wyzszej zdolnosci zaspokojenia danego interesu publicznego; nadto
za$ istnieje jeszcze olbrzymi teren, na ktéorym energia admi-
nistracyjna bez oparcia o szczegétowe pozytywne normy pra-
wne pobudzajgco dziata¢é moze i gdzie tez negatywny tylko na-
potka¢ moze kres, to jest ustawowy zakaz dziatania. Wiadze ad-
ministracyjne panstwowe wykonywajg swoje zadanie albo jako
organa tzw. rzgdowe, uszeregowane zazwyczaj w dwu lub trzech
instancyach, albo jako organa samorzadu gminnego, powiatowego
i krajowego. Jedne i drugie zrédto swej mocy, swojej zdolno-
éci do przedsiebrania aktéw' administracyi publicznej maja
w panstwie.

1.
Gléwne zadania administracyi.

Jako gtowne grupy zadan administracyjnych dadzag sie roz-
rézni¢ zadania podstawowe ogélne, gospodarcze i kulturalne.

Grupa og6lna obejmuje zadania zapewnienia panstwu po-
rzadku i $srodkéw finansowych, ludnosci bezpieczenstwa. Jest to fun-
dament, na ktérym opiera sie dopiero czynno$¢ administracyjna,
zmierzajgca do spetniania zadan gospodarczych i kulturalnych. Praca
bowiem nad postepem dobrobytu spotecznego, o$wiaty i kultury moze
skutecznie i$¢ naprzéd dopiero w tych whasnie ramach, ktore dla
niej stworzg uregulowane stosunki bezpieczenstwa publicznego i po-
rzadku wraz z ta pewnoscig, ze skarb panstwa dostarczy Srodkdéw
na pokrycie potrzebnych wydatkéw. Cato$¢ pracy w dziale pod-
stawowych zadan administracyi spada z reguly na paristwo samo,
a rozstrzygniecie kwestyi, jakim organom panstwo prace te powie-
1za. rzadowym, czy samorzadnym rozmaitego typu, nie nalezy do
istoty rzeczy, lecz jest rzeczg techniki administracyjnej. Trzeba tu
mianowicie przypomnie¢ to, ze czynno$¢ samorzadu jest ema-
nacyg woli panstwowej, réwnie bezposrednia, jak czynnos$é¢ urzedow
panistwowych, a réznica miedzy jedng a drugag jest tylko roznicg
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formy, a nie tresci. Natomiast od ustroju panstwa, od kierunku prawa
publicznego, od spotecznego i ekonomicznego uksztattowania sie lu-
dnosci, od wewnetrznych pradéw i uczué spoteczenstwa, od polityki
wreszcie rzadow zaleze¢ bedzie, w jaki sposob rozitozy sie zadanie
osiggania gospodarczych i kulturalnych celéw administracyi
miedzy wiladze administracyjne, rzadowe i samorzadne, a ludnos¢
samg w jej dobrowolnych czy obowigzkowych zrzeszeniach.

Ograniczymy sie tu do przedstawienia zadan i obowigz-
kow administracyi wobec celéw, potrzeb i dazen spoteczenistwa,
pomijajac jej prace dla celéw ogdlno-panstwowych. Ta mianowicie,
jak przygotowanie sity zbrojnej i zbieranie $rodkéw pienieznych dla
panstwa, wymaga w panstwie nowoczesnem osobnych dla siebie
narzedzi dzialania. Dla zarzadzania finansami panstwa istnieje wsze-
dzie odrebna administracya skarbu, dla spraw wojskowych obmy-
$lono kombinacye wzajemnie dopetniajgcego sie dziatania urzedow
administracyjnych wojskowych i cywilnych. W tych funkcyach
administracyi, skarbowej i militarnej, utrzymanie, zabez-
pieczenie, spoleznienie panstwa catego, jako organizmu prawno-
publicznego, jest gtdwnym drogoskazem, rozstrzygajacg wytyczng
dziatalnosci administracyjnej, ktérg mozna tu nazwaé robotg pan-
stwa dla panstwa. Dopiero poza ta robotg administracyjna, a ra-
czej obok niej, odbywa sie praca dla zadan spoteczno-gospodarczych
i kulturalnych, gdzie administracya opiekuje sie poddanym ijego in-
teresami, czyni to jednak zawsze w tym zamiarze, aby stuzac
bezposrednio ludnosci, posrednio stuzy¢ panstwu.

Granice miedzy rozmaitemi formami dziatalnosci administra-
cyjnej, wedlug tego, czy zmierza ona do osiggniecia celéw' tego 1ua
innego rodza]u, nie zawsze beda ostre. Tak np. cta ochronne moga
mie¢ wytkniety pewien cel Scisle panstwowy, wewnetrzno- i zewne-
trzno-polityczny. Aie réwnoczesnie wywierajg efekt gospodarczy
w stosunku do jednostek, do spoteczenstwa, przynoszac korzys$¢ pro-
ducentom danego towaru w obrebie panstwa, a niekorzy$¢ spozyw-
com. Celem cet ochronnych moze by¢ takze przedewszystkiem poparcie
produkcyi krajowej, a ich wynikiem dopiero oddziatywanie na sto-
sunki wewnetrzno-polityczne i miedzynarodowe. Tak jedna i ta sama

dziatalno$¢ administracyjna — bo potrzeba zatwierdzenia cet przez
parlamenty nie zmienia tu administracyjnej istoty dotyczacych za-
rzadzen — zamierza i osigga jednocze$Snie rezultaty wobec pan-

stwa i wobec pewnych warstw spoleczeristwa. Pomostem za$ nie-
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jako miedzy adininistracyg wojskowa i skarbowa, pracujgcg prze-
dewszystkiem dla panstwa, a adininistracya spraw kultury i gospo-
darstwa spotecznego, pracujaca z reguty bezposrednio dla spoteczen-
stwa, posrednio dla panstwa, jest policyjna dziatalno$¢ administra-
cyi.Tuadministracyazatatwia najczesciej dwojakie sprawy, sprawe pan-
stwa i sprawy jednostek, tak réwnorzednie, ze trudno nieraz odpo-
wiedzie¢ na pytanie, ktéry z dwoéch celéw: zaspokojenie interesu
panstwa czy jednostki, jest pierwotnym celem administracyjnym,
a ktéry pochodnym. Policyjna ochrona zycia i majatku jednostki
jest typowym przyktadem utozsamienia sie¢ interesu panstwa z inte-
resem jednostki. Jednemu i drugiemu bezposrednio stuzy organizm
wiadz i strazy bezpieczenstwa, jakkolwiek sie one nazywaja, poli-
cyg czy zandarmeryg, i w jakichkolwiek ramach porzadku admini-
stracyjnego, gminnych czy rzgdowych, sie mieszcza. Natomiast tam
gdzie policya zmierza do utrzymania porzadku publicznego, np. przez
zapobieganie groznym dla tego porzadku wystgpieniom jednostek
czy zbiorowym, stuzy ona niewagtpliwie w pierwszym rzedzie pan-
stwu, dokumentujac jego charakter jako stréza porzadku, a do-
piero w drugim rzedzie spoteczenstwu, ktéremu utatwia zycie w ta-
dzie i spokoju.

Na terenie zadan spoteczno-gospodarczych i kulturalnych
napotyka administracya na trojakie potrzeby jednostki: potrzebe zdro-
wia fizycznego, potrzeby gospodarstwa i potrzeby ducha. Jakaz wiec
tres¢ ujrzymy w tych trojakich stosunkach administracyi do admi-
nistrowanych? Troska o zdrowie ludnosci spoczywa na barkach or-
ganéw sanitarnych panstwowych i samorzadnych, wplecionych or-
ganicznie w panstwowy ustréj administracyjny, wzglednie w samo-
rzad kraju, prowincyi, powiatu, gminy, w ten sposéb, ze wyko-
nawcami kontroli sanitarnej sg oczywiscie fachowi urzednicy, ale
odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ stuzby sanitarnej w danem terylo-
ryum ciezy na terytoryalnej wiadzy administracyjnej i jej szefie.
Ciezar zaprowadzenia i utrzymywania szpitali, urzadzen i zaktadéw
dla zwalczania rozmaitych rodzajéow chor6b, dla badania Srodkow
zywnosci, kontroli nad ich obrotem, roztozony jest w roznych pan-
stwach wedtug réznych zasad.

Norma powszechnie niemal przyjeta jest scentralizowanie nad-
zoru nad stosunkami zdrowia i policyg sanitarng w rekach samego
panstwa, takze tam, gdzie miejscowe czynnos$ci sanitarne oddane sg
w rece samorzadu. Nadto coraz silniej wida¢ dgzno$¢ panstwa do
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zagarniania pod wptyw administracyi publicznej coraz szerszych kregow
pieczy zdrowia. Ta to dgzno$¢ wystepuje w owym dziale ustawo-
dawstwa socyalnogo, ktdry na masy robotnikéw, reprezentujgcych
prace zaleznag, niekiedy i samodzielng, naktada posredni przymus
leczenia sie, wynikajacy z przymusu, obowigzujacego pracodawcow
do ubezpieczania robotnikéw i pomocnikéw przemystowych w ka-
sach chorych i zaktadach ubezpieczenia od wypadkéw, a ubezpie-
czonych do czesciowego ponoszenia kosztéw. Jak w wielu innych
wypadkach, tak i tu administracja zalatwia takim jednym aktem
przymusu ro6znorodne problemy, spoteczny, sanitarny i gospo-
darczy.

Pytanie, czy i jaki wplyw ma wywiera¢ administracya na
urzadzenie zycia gospodarczego ludnosci, domagato sie rozwigzania
praktycznego, odkad panstwa istnieja, i byto rozwigzywane — przy-
najmniej czeSciowo — w praktyce w rozmaitych panstwach w rozmaity
spos6b, chociaz dylemat $cislej sformutowano dopiero w wieku XVII.
Rozumie sie sarno przez sie. ze od tego czasu tak teorya, jak i prak-
tyka przechodzity wiele zmian, z ktérych najznaczniejsza wywo-
tata nauka Smitha, wykazujaca, ze bogactuo narodu zalezy od ilo-
éci dobr, mogacych stuzy¢ dla celow wytworczych i dla zaspakaja-
nia konsumcyi. Dzisiaj jedno nie ulega watpliwosci, to jest to, ze
najsilniejszy mozliwie rozwo6j gospodarczy ludnosci jest ideatem ka-
zdego panstwa, i ze kazde poczuwa sie do obowigzku, aby przez
polityke zagraniczna, ustawodawstwo, nawet przez wojny, zwiaszcza
kolonialne, a wreszcie przez administracye wytworzyé najkorzyst-
niejsze warunki dla takiego rozwoju. Nie wchodzgc bowiem w szcze-
gétowe tego zjawiska przyczyny, trzeba stwierdzi¢, ze w czasie obe-
cnym potega ekonomiczna spoteczenstwa nietylko atutem jest w reku
panstwa, ktore sie nig postugiwaé moze, ale wprost i wstepnym
warunkiem jego politycznej sity i koniecznym S$rodkiem utwierdzenia
tej sity. Odpowiednie przygotowanie ekonomiczne umozliwi polity-
czny wzrost panstwa, i naodwrot panstwo, ktére urosto politycznie
przez zbieg okolicznosci, szczesliwg wojne lub zreczng dyplomacye,
musi dopasowac postep gospodarczy do politycznego, jezeli zajetej
pozycyi miedzynarodowej nie chce straci¢. Stad czesty objaw po-
lityki miedzynarodowej: konflikty gospodarcze z podkiadem politycz-
nym i polityczne z celami gospodarczymi.

Ingerencya ustawodawstwa i administracyi panstwa w gospo-
darstwo spoteczne musi kierowac¢ sie dwojakim punktem widzenia,
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a to og6lnym panstwa i szczegélnym danej grupy spotecznej, ktorej
intereséw dotknaé majg zarzadzenia panstwa, a wiec np. ludnosci
rolniczej, robotniczej, przemystowo-wytworczej. Nie jest to proste
ani tatwe. Najszczesliwszy wypadek zajdzie wtedy, gdy interes ogélny
panstwa (polityczny, ekonomiczny, albo oba razem) oraz interes go-
spodarczy catej ludnosci albo przewazajgcej jej czesci wymagajg
zgodnie pewnego rodzaju dzialalnosci panstwa. Ale moze takze in-
teres ogolno-panstwowy, domagajacy sie bezwarunkowo zaspokoje-
nia, dotyka¢ interesow ekonomicznych ludnosci w sposéb ujemny,
albo moze potrzeba jednej grupy ludnosci wywotaé akty paristwowe,
ktére inna grupa jednostek odczuje jako krzywde. Dla administracyi
powstaje w takich kolizyach obowigzek zdania sobie jasno sprawy
przedewszystkiem z istnienia albo nieistnienia interesu catosci pan-
stwowej. W pierwszym wypadku sprzeczne z tamtym interesy je-
dnostek, choéby najliczniejszych, musza by¢ poswiecone. Takie przeko-
nanie wzyto sie juz zresztg i w samag ludno$¢— i niem, a nie wylgcznie
musem, ttomaczy sie tatwe stosunkowo poddawanie sie spoteczen-
stwa nadzwyczajnym ograniczeniom swobody ekonomicznej jedno-
stek i monopolom gospodarczym panstwa podczas wojny. Oczywi-
scie wojna tylko sprowadza takie stosunki, w ktérych interes ca-
tosci panstwa domaga sie zadania ciezkich ran wielkim dzialom go-
spodarstwa spotecznego, byle uzyska¢ skupienie sit dla skutecznego
prowadzenia wojny. W normalnych warunkach, j ‘zeli administracja
upo$ledza jaka$ gatgz gospodarczg, to zawsze w tvm celu, zeby
tym kosztem podnie$¢ inng od tamtej wazniejszg. Nie tracgac z oczu
catosci rozwoju gospodarczego w panstwie, ma adrmnistracya oce-
ni¢, a raczej bez przerwy ocenia¢, w jaki sposéb da sie osiggnac
jak najwiekszy postep w podstawowych czynnikach ekonomicznego
zycia, w rolnictwie, przemysle, handlu. Kazdy z tych elementéw ma
tendencye wywalczenia gorujgcego stanowiska dla siebie. Rzeczag
administracyi jest miedzy temi sitami gospodarczemi utrzymywac
rownowage, ustosunkowac je wzajemnie tak, jak tego wymagaja
szczegblne stosunki danego panstwa, oryentowac sie wreszcie, kiedy
nadchodzi chwila, w ktérej poswieci¢ trzeba mniej wazny interes
gospodarczy, a zaopiekowac sie innym, zapowiadajgcym w szerszej
mierze rozkwit og6lnego dobrobytu. Polityka przemystowa admini-
stracyi musi stworzyé plan, wedtug, ktérego panstwo bedzie przez
popieranie kolejno coraz to wyzszych stopni wytworczosci przemy-
stowej, przez przygotowywanie jej rozkwitu za pomocg odpo-
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wiedniego ustawodawstwa, dawato swojej ludnosci coraz wigkszg
mozno$¢ pokrywania jej zapotrzebowania rodzimg produkcya pro-
duktéw przemystowych obok moznosci osiggania zyskéw z zagranicy
za produk‘a wywozone. Analogiczne zadania ma spetnia¢ admini-
stracyjna polityka rolnicza i handlowa. Objg¢ w cato$¢, sharmoni-
zowa¢ bez przerostu jednych kosztem drugich wysitki energii go-
spodarczej spoleczenstwa, prostowa¢ im droge, otwiera¢ im coraz
nowe pola dziatania, pokierowaé¢ wreszcie nimi tak, zeby doby¢ z nich
maximum zdobywczej i odpornej sity ekonomicznej, maximum bo-
gactwa narodowego, oto sa cele, kidre w dzisiejszej administracyi
panstwa na pierwszym sg planie. Inne jej zadania, nawet tak wa-
zne, jak dobra szkota, troska o zdrowie fizyczne i moralne ludno-
éci, przeciez wobec tamtych cofajg sie w nowoczesnem panstwie na
plan nieco dalszy. 1 jezeli, nie wdajgc sie w ocene tego stanu rzeczy,
lecz stwierdzajac jedynie jego zaistnienie w wspdtczesnej nam epoce,
zapytamy, gdzie przyczyna powstania owej religii rozwoju ekono-
micznego za kazdg cene, to la przyczyna znajdzie sie w przeko-
naniu, ze potege polityczng warunkuje i gwarantuje potega gospo-
darcza. Jakoz najwyzsza proba sity panstwowej, wojna, wykazuje
dzisiaj najbardziej zywa, najbardziej bezposredniag #acznos¢ potegi,
jaka panstwo zdolne jest objawi¢ na zewnatrz, z jego gospodarstwem,
bezwarunkowg zaleznos¢ sity tak obronnej jak i zaczepnej panstwa
od sity gospodarczej.

Troska o site panstwa wspotdecyduje zresztg takze o daze-
niach administracyi publicznej tak na polu os$wiaty, jak i na polu
socyalnem. Panstwo, zwalczajac analfabetyzm, dajac dobrg szkote,
przygotowuje dla siebie spoteczenstwo, ktore dojrzawszy, bedzie sil-
niejszem dla niego oparciem, niz ciemne masy. Tak samo zabezpie-
czajac robotnikow', panstwo nie filantropie uprawia, lecz swoj byt
wzmacnia, swojg korzys$¢ i swojg site. | to stanowisko panstwa do-
piero czyni z krzewienia oswiaty, z dbatosci o robotnika, staty, ko-
nieczny program dziatalnosci administracyjne;j.

Fundamentem pod caty gmach administracyi publicznej jest
porzadek publiczny. Zadna inna funkcya panstwa nie jest taka nie-
ustanna, codzienna i przerw nie znoszgca, jak administracya. Dla-
tego zadna inna nie zawista tak od porzadku, jak ona. Porzadek
za$ publiczny ma tres¢ policyjng, wypowiadajacag sie w literalnem
znaczeniu wyrazu porzadek, jako przeciwienstwo nieporzadku, i ma
tres¢ lezacg juz w sferze moralnej, ktérg jest tad spoteczny, ino-
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zliwy jedynie w atmosferze harmonii spotecznej i politycznej. Praca
nad wyrabianiem tej atmosfery, stwarzanie warunkéw harmonii, ta-
godzenie ostrosci kontrastow politycznych i spotecznych — to znowu
zadanie administracyi, a takze w jej reku s$rodek objecia roli Kkie-
rowniczej i regulujacej wobec pradéw, przenikajacych spoteczenstwo.

Z defmicyi administracyi, z przegladu jej celéow wynika, ze
Sciste nakreslenie granic jej dzialalnosci mozliwe jest tylko histo-
rycznie za przesztos¢, niemozliwe na zmieniajacg sie w tej mierze
z dnia na dzien terazniejszo$¢, a tem wiecej na dalsza przysztosc.
Pewnem jest to, Zze na prace administracyi publicznej niema
miejsca tam, gdzie idzie o poparcie jakiego$§ wytgcznie indy-
widualnego interesu, a ze mozliwa jest ta praca wszedzie tam, gdzie
administracya znajdzie sie wobec ludzkich solidarnych intere-
sow. W tym ostatnim wypadku znowu istnieje dla administracyi
niewatpliwy obowigzek dziatania, jezeli dobrowolna inicyatywa je-
dnostki albo zbiorowa nie jest absolutnie zdolna do zaspokojenia ogol-
nego interesu. Jezeli za$ inicyatywa prywatna ma te zdolnos$¢, to
kwestyg rozwagi bedzie na podstawie zbadania wszelkich danych
powzig¢ decyzye, jakim ma by¢ wspétudzial admmistracyi publicz-
nej, w jaki sposob nastgpi¢ ma poparcie dgzen prywatnych przez
panstwo.

Zajdg takze stosunki, w ktorych teoretycznie tak dla admini-
stracyi publicznej, jak i dla energii gospodarczej albo spotecznej
jednostek czy ich grup, otwiera sie mozno$¢ osiggniecia pewnego
celu ogélnego np. poprowadzenia kolei, zatozenia szkoly. Wtedy opor-
tunizm polityczno-spoteczny zadecyduje, jaka obra¢ droge. History-
cznie dziatalno$¢ panstwa zwykle nastepowata i na polu gospodar-
ezem i na polu kulturalnem po prywatnej, na terenie za$ plano-
wego krzewienia oswiaty po dziatalnosci kosciota. Im jakis$ interes
o charakterze mniej lub wiecej powszechnym tatwiej moze by¢ za-
spokojony przez organizacye najsilniejszg, najskuteczniejszymi roz-
porzadzajgca Srodkami zewnetrznymi, tem wieksze jest prawo iobowig-
zek panstwa do podjecia go albo wylacznie, albo przewaznie sitami wia-
snej administracyi. Interesami ogdlnymi tego rodzaju okazato sie np
utrzymywanie kolei publicznych, poczt, telegraféw, czesSciowo zakta-
dow ubezpieczenia spotecznego. Wojna wspdiczesna dowiodia, ze
mozliwos$¢ rozciggniecia dziatalnosci administracyjnej panstwa, wzgle-
dnie zwigzkow publicznych przez panstwo powotanych i nadzorowanych,
na zaspakajanie wszelkich potrzeb ogo6tu jest prawie nieograniczona,
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skoro w obrebie tej dziatalnosci znales¢ sie mogto najbardziej szcze-
gétowe unormowanie wyzywienia catej ludnosci panstwa, zaopatry-
wania jej w odziez, objecie kontroli nad produkcyg nawozéw sztucz-
nych i nasion i rozdziat ich miedzy rolnikéw-producentéw, podda-
nych znowu ccSdo przeznaczenia owocOw swej produkcyi Scistym
normom prawno-publicznyin. To tez trzeba slwierdzi¢. ze dzisiaj —
bo w przeszie $ci nie zawsze tak byto— wykluczone jest wtargniecie
legalne administracyi panstwa tylko w te dziedziny duchowe, na ktérych
srodkami fizycznymi nic zdziata¢ nie mozna, mianowicie w zakres
wiary, nauki i sztuki. Tu zadanie panstwa polega tylko na stwo-
rzeniu zewnetrznych ram, w ktérych dazeniom jednostek i spote-
czenstwa w tych dziedzinach wolny bieg zostawiony byé musi.

Srodki dziatania.

Administracya dziata przez ludzi, ktérzy spetniajg jej zadania.
Trzy sa gtéwne mozliwosci uzycia tych ludzi. Albo administracya, jak
np. dzieje sie to poza samorzadem w Austryi i we Francyi, postuguje sie
jednostkami tak, ze jedne z nich sg przetozonemi drugich, a ra-
zem tworzg hierarchie administracyjng, to jest drabine, majgcg mi-
nistra na najwyzszym szczeblu, a urzednika najnizszej rangi na
pierwszym. Albo zorganizowane grupy jednostek, stanowigce kombi-
nacye elementu obywatelskiego z urzedniczym, wplecione sg w ustrgj
administracyi, oparty zreszta na kazdym stopniu hierarchii o jedno-
stke, wystepujacg na zewnatrz jako wiasciwy piastun wiadzy admi-
nistracyjnej; w tym wyjiadku istnieje podziat pracy miedzy jedno-
stki jako sity samodzielne, a owe grupy, jak to sie dzieje w au-
stryackiej administracyi szkolnej z radami, szkolnemi roéznych sto-
pni, dalej w administracyi niemieckiej, czesSciowo wiloskiej. W au-
stryackiej natomiast administracyi spraw wewnetrznych dziata-
nie grup Scisle samorzadnych od dziatania jednostek jako orga-
now Scisle rzgadowych, wylgcznie reprezentujgcych tak zwang
administracye polityczng, jest zupeilnie rozdzielone, tak, ze o ad-
ministracyi austryackiej jako o jednolitej catosci mozna wia-
sciwie mowi¢ tylko w znaczeniu formalnem, bo materyalnie je-
dnosci ona nie tworzy. Mozliwos¢ trzecia wreszcie polega na
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tem, ze panstwo powotuje do zycia ciata zbiorowe, organy, kor-
poracye, dla pewnych celéw administracyjnych, a to najczesciej
administracyjno-gospodarczych, pozostawiajgc jednak z umystu te
ciala poza wiasciwym organizmem administracyjnym panstwowym.
Ich przeznaczeniem bedzie zapewni¢ w pewnych waznych spra-
wach ciagly kontakt administracyi panstwowej z spoleczeristwem
samem, cigglty doptyw bezposrednio w spoteczenstwie krazacych pra-
dow od ich zrédta az do zetkniecia sie ze sferg dziatania organow
administracyjnych, ciggta mozno$¢ zaznajamiania sie administracyi
z postulatami waznych warstw spotecznych, a zarazem moznos¢
korzystania z skarbu doswiadczen, nieustannie przez spoteczenstwo
gromadzonego. Tym zadaniom stuzg izby handlowe i przemystowe,
korporacye zawodowe rolnicze, zwigzki producentow za wplywem
panstwa powstajgce, izby lekarskie i t. p.

W ramach panstwowej administracyi. wewnatrz niej, jako je-
dna z metod jej dziatania, a trzeba doda¢, metoda, ktérej zastoso-
wanie moze by¢ mniej lub wiecej rozciggte, ale ktorej brakngé
w panstwie nowoczesnein nie moze, miesci sie samorzad. Polega on
na udziale wybranych najczesciej, ctfo¢ niekiedy i mianowanych
przez panstwo, przedstawicieli ludnosci w pewnych funkcyach admi-
nistracyi publicznej, udziale, dopuszczonym zazwyczaj na nizszvch
i wyzszych stopniach hierarchii administracyjnej, wykluczonym z re-
guly na najwyzszym. Forma tego wspétudzialu bywa rozmaita —
taka, jak w Austryi, gdzie nastgpito wydzielenie niektérych Scisle
oznaczonych spraw z zakresu dziatania administracyjnych urzedow
panistwowych i poruczenie ich organom czystego samorzadu powiato-
wego lub krajowego bez przymieszki czynnikéw mianowanych — z wy-
jatkiem marszatka krajowego— lub np. taka, jak na Wegrzech, gdzie
na czele komitatéw, ciat samorzadnych o rozlegtej kompetencyi, stoi
nadzupan, jako urzednik kroélewski, ktory jednak przysiege stuzbowg
sktada wobec zgromadzenia komitatowego, to za$ obywatelskie
zgromadzenie, wedtug pewnego klucza ztozone, wybiera urzednikéw
komitatu z wicezupanem na czele. Znowu inaczej wyglada ustrgj
administracyjny pruski, gdzie organa rzgdowe i samorzadne zespo-
lono w organiczny zwigzek, majacy caly szereg w-spdlnych zadan
administracyjnych.

Jakabadz jednak bedzie ta forma samorzadu, kazda czyni¢
musi zado$¢ temu nieodzownemu warunkowi, aby samorzad nie sta-
nowit panstwa w panstwie, lecz tylko czes¢ skltadowag administracyi
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ogo6lno panstwowej, czerpigca swoje uprawnienia i obowigzki z tej
samej woli panstwowej, co administracya, powierzona urzednikom
rzadowym. Odrebne stanowisko zajmuje gmina, najnizsze hierarchi-
cznie, najwazniejsze spotecznie ogniwo administracyi publicznej, kto-
rego ogélnie uznane prawo do najszerszego samorzadu gospodar-
czego, lokalno policyjnego a takze oswiatowego powszechnie sie tez
kojarzy zjego rozlegtymi obowigzkami, catoscig intereséw panstwo-
wych podyktowanymi, i ktére ze wzgledu na te obowiazki podlegaé
musi szczeg6lnemu nadzorowi i wplywowi rzadowej wladzy admi-
nistracyjnej.

Na koniec tych ogélnych uwag o celach i $rodkach dziatania
administracyjnych, sprobujmy okreslic, w jaki to sposéb admini-
stracya przystgpowa¢ ma do petnienia swoich zadan, jak miano-
wicie u'yglagda¢ ma wykonywanie przez nig ustaw administracyjnych.
Utarty aksyomat. ze wartos¢ ustawy zawista od jej wykonania,
w zadnej innej dziedzinie nie ma takiego ogromnego, dotykalnego
znaczenia, jak wiasnie w administracyjnej. W innych dziatach funk-
cyi panstwowych ustawy mniej zostawiajg wolnego pola domysino-
éci i swobodzie ruchow urzednika. Ustawodawstwo administracyjne
zostawia tej wolnosci najwiecej, juz dlatego, ze jego celem jest za-
spokojenie roznorodnych intereséw publicznych o wartosci zmiennej,
a czesto, zwiaszcza na terenie gospodarczym, relatywnej i zmienia-
jacej sie tez niekiedy w bardzo krotkim czasie. Miedzy wierszami
kazdej ustawy administracyjnej zawarty jest niejako nakaz, skiero-
wany do wykonawcoéw tej treéci: »Pamietajcie, ze celem tej ustawy
jest zaspokojenie takiego to a takiego interesu publicznego i stosuj-
cie jg tak, zeby temu interesowi publicznemu jak najzupetniej uczy-
ni¢ zado$¢, i to w taki sposob, aby na tem nie tracity inne interesy
publiczne*. Na pozo6r zdawacby sie mogto, ze kazdy funkcyonaryusz
publiczny, stosujac jakakolwiek ustawe, taki nakaz winien miec
przed oczyma. YV rzeczywistosci tak nie jest. Kiedy np. idzie o za-
stosowanie ustawy, dotyczacej stosunkéw majatkowych jednostki
przez sedziego, ktoérego wyrok ma rozstrzyga¢ o prawach, korzysciach
lub niekorzysciach jednostek, to wystarczy dla niego abstrakcyjne
poczucie, ze dziata jako regulator albo rozjemca z ramienia panstwa,
ze wiec o0 powierzeniu mu tg” funkcyi decydowal réwniez interes
publiczny. Natomiast urzednik administracyjny, takze, gdy orzeka
w sprawie, dotykajacej intereséw majatkowych jednostki, wydaje np.
koncesye na zaktad przemystowy, ma przed sobg uchwytne, realne,
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domagajagce sie oden w tym wiasnie wypadku zaspokojenia, inte-
resy publiczne, a zatem: poparcie produkcyi krajowej, zabezpieczenie
zycia i zdrowia robotnikéw, ktérzy w zakiadzie beda pracowacd, jako
postulat, ptynacy z obowigzku opieki spotecznej, dalej zapobiezenie
emigracyi przez stworzenie na miejscu sposobnosci korzystnego spie-
niezenia pracy. Co6z dopiero mowi¢ o tych wypadkach, w ktorych
6w urzednik administracyjny ma przygotowaé¢ pobdr rekruta albo
wybory gminne i gdzie juz wytacznie glos danego realnego interesu
publicznego ma u niego znale$¢ postuch. Tylko na tem tle, na tle
powierzenia wiadzy administracyjnej nie specyalnej pieczy nad spe-
cyalnymi interesami, ale ogélnej pieczy nad catoksztattem interesdow
publicznych, zrozumieé¢ mozna konieczno$¢ wprowadzenia w admi-
nistracye w szerokim zakresie owej instytucyi swobodnego uzna-
nia wiadzy, ktorej pierwszg podstawag ideowg jest umozliwienie ad-
ministracyi osiggania swoich celow, wypetniania swego bezwzglednego
obowigzku stuzenia dobru publicznemu, wszelkimi $rodkami, mia-
nowicie takze takimi, ktérych wyszukanie zalezy od danego moézgu,
od inspiracyi wykonawcy. Drugg dopiero racya bytu “swobodnego
uznania* jest niepodobieAstwo przewidzenia przez ustawodawce
wszystkich ewentualnosci zycia, wobec ktérych przyjdzie adimni-
stracyi zabraé glos, ale pierwsza i wazniejszg nierezygnowanie z tego
twoérczego elementu, jakim moze sta¢ sie niekrepowany formutami
umyst, oddany istotnie w stuzbe dobra ogétu. To tez, aby dobrze
spetni¢ swoje zadanie, urzednik administracyjny, rzadowy czy sa-
morzadny, obok kwalifikacyi normalnych, znajomosci uslaw i obo-
wigzkowosci, powinien mie¢ jeszcze dwie dane: instynkt dobra pu-
blicznego i ducha inicyatywy. Te obie dane, jezeli nie sg wrodzone
winne by¢é przez odpowiednia pedagogie administracyjng wpajane.
Dopiero wtedy bedzie mozliwe o liggng¢ ten praktyczny rezultat,
ktorybym nazwat promieniowaniem administracyi na spoteczenstwo.
Referent przemystowy bedzie sie starat pobudza¢ inicyatywe pry-
watng w celu wyzyskania nadarzajgcych sie sposobnosci produkcyi
wiec np. miejscowych uzdolnien rekodzielniczych, referent spraw
rolniczych bedzie naktaniat do melioracyi, budzit kooperatywe rol-
nicza, organizowat spétki wodne, referent spraw gminnych nie be-
dzie sie ograniczat do ustawg nakazanego nadzoru i zatatwiania
protestéw wyborczych, ale bedzie chciat wptywaé¢ na rozwéj zdro-
wego gospodarczego zycia gmin.

Trzeba przyznaé, ze przy wstepnem zadaniu rozpoznawania
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dobra publicznego administracya samorzadna tatwiejsze ma zadanie,
niz rzadowa. Organa samorzadu powotuje sie przeciez do zycia
z tem zawsze jasno gioszonem zatozeniem opieki nad pewnymi
okres$lonymi interesami publicznymi, jak piecza ubogich, inelioracye
rolne, budowa drog, niektére zadania o$wiecenia publicznego i sta-
ranie o rozwdj ekonomiczny danego terenu pracy samorzadnej, kraju,
prowincyi, powiatu czy gminy. Obok tej pozytywnej jest i negatywna
przyczyna tego, ze — teoretycznie przynajmniej — na tle samo-
rzadu interes publiczny, jako sens istnienia administracyi publi-
cznej, wyrazniej sie rysuje. Mianowicie samorzad stoi na zewnatrz
polityki parnistwowej, w nig sie nie potrzebuje ani powinien mieszac.
Natomiast wiadze rzgdowe administracyjne, nizsze w mniejszej, wyz-
sze w wiekszej mierze, bywaja powotane z natury rzeczy do udziatu
w polityce panstwowej wewnetrznej, a wiec w zuzytkowywaniu pra-
déw politycznych i spotecznych, wycigganiu z nich konsekwencyi,
niekiedy ich inspirowaniu, i ten swoéj wspo6tudziat oddawaé musza
z reguty na rzecz oryentacyi politycznej istniejacego rzadu. Prawda,
Zze dzieje sie to znowu dla zaspokojenia interesu publicznego tej
osobnej kategoryi, ktéremu stuzy polityka. Ale ten szczegélny ro-
dzaj interesu publicznego juz ze wzgledu na wystepujace w zapa-
trywaniu nan zasadnicze rdznice opinii i tgczace sie z tem walki
stronnictw i politykéw, stoi w normalnych warunkach poza pojeciem
interesu i dobra publicznego, przyjetem i odczuwanem jako takie
przez spoteczenstwo, ktore tylko w gorgczkowych chwilach wybo-
row do ciat parlamentarnych sktonne jest do kojarzenia polityki
i dobra publicznego w blizszg styczno$¢ wzajemng. Ot6z wskutek
swego uczestnictwa w spelnianiu zadan politycznych organa rza-
dowe administracyjne moga by¢ wystawione na niebezpieczeristwo
wyciskania na swoich czysto administracyjnych czynnosciach pe-
wnego pietna dazen politycznych, co zreszta moze odbi¢ sie na owych
czynnosciach korzystnie lub niekorzystnie. Tak czy inaczej — po-
wstaje wiec zawsze ujemna mozliwosé, ze w umysle rzadowego
urzednika administracyjnego cheé¢ lojalnego stuzenia polityce rzadu
powierzone mu wiasciwe zadania administracyjne nieco zaciemnia,
a w najgorszym wypadku nawet krzyzowac je moze.

W systemie administracyjnym austryackun jednak samorzad
powiatowy i krajowy, pomimo owej zasadniczej jasnosci stanowiska
samorzadu wobec zadan dobra publicznego, znajduje sie wtasnie wo
bec cigzacych na nim obowigzkéw publicznych w gorszeni potoze-
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niu, anizeli gdzieindziej, i w gorszem, niz sa wiladze rzadowe. Przy-
czyna jest w tem, ze w Austryi samorzad ten uczyniono nie dopet-
nieniem wiladzy administracyjnej rzadowej, ale mimowoli antyteza
wiadzy. Starosta i namiestnik maja witadze ogromng, wydziatl kra-
jowy i powiatowy zadnej. Po $rodki przymusu, ewentualnie potrze-
bne wobec podlegtych gmin, musi samorzad powiatowy udawac sie
do starostwa, przez co w najlepszym razie, jezeli w obu wiladzach
znajdzie sie zgodna dobra wola, nastgpi przeciez zwioka w przeprowa-
dzeniu przymusu. Tak sie rzecz ma co do zadan, ustawag samorzgdowi
przekazanych. Jakaz trudno$¢ powstaje dla niego dopiero wtedy,
skoro chciatby przystapi¢ do rozszerzenia swojej dziatalnosci na
otwarte dla niego w teoryi pole podnoszenia ekonomicznego powiatu
czy kraju przez popieranie produkcyi rolniczej i przemystowej i roz-
maitych organizacyi gospodarczych. O ile tatwiej znalaztby samo-
rzad w tych sprawach postuch u ludnosci, gdyby ta wiedziata, ze
za nim stoi sita, ktérg ona w innych wypadkach inoze odczué
w/ sposob dla siebie korzystny albo niekorzystny. Z pewnoscig tez
i u organéw samorzadu tatwiejby przyszto wtedy spotkac ochoczos$é
podejmowania takich nadobowigzkowych, a przeciez niezmiernie wa-
znych zadan. Dzi$ tam tylko wydatne sg owoce pracy samorzadu
powiatowego i krajowego, gdzie trafi sie na wyjatkowag energie pra-
cujacych w nim jednostek.

Jak wiadomo, Austrya przygotowuje sie do reformy admini-
stracyi. Zamianowana w tym celu w r. 1911 komisya zebrata w ciggu
trzechlecia swoich dotychczasowych funkcyi obszerne materyaty,
wsrod nich opinie swoich cztonkéw o catym szeregu kwestyi admi-
nistracyjnych, majgce powazng praktyczng, po czesci i naukowa
warto$é. Miedzy innemi powinno, jak sadzimy, znale$¢ sie w tem
dziele reformy lepsze przygotowanie gmin, zwiaszcza wiejskich, do
spetniania ich podstawowych dla catej administracyi publicznej funk-
cyi przez taczenie ich w odpowiednie zwigzki komunalne, przymusem
poparte podwyzszenie kwalifikacyi pisarzy gminnych, uczynienie wyboru
wojtéw zawistym conajmniej od pewnych osobistych warunkéw wy-
branego. Kiezbednem jest tez dalsze ksztalcenie teoretyczno-prakty-
czne urzednikéw administracyjnych juz w ciggu ich stuzby, co tez
stanowito przedmiot obrad osobnego wydziatlu austryackiej komisyi
reformy. W wzajemnym wreszcie stosunku administracyi rzadowej
do samorzadnej nastgpi¢ musi zasadnicza zmiana, ktéra polegaé
winna na zblizeniu, moze nawet zespoleniu pod jakim$ wspolnym
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dachem obu elementéw, obywatelskiego i urzedniczego, bez zatarcia
jednak pewnych koniecznych odrebnosci w tresci zadan samorzadu
i rzadu i w formach ich spetniania. Takie zespolenie zapewni cig-
gty wzajemny na siebie wpltyw czynnika ludowego i urzedniczego,
wzajemne ciagte przenikanie sie idei obywatelskiej i panstwowej,
a wskutek tego potrafi nada¢ administracyi publicznej najbardziej
obok uczciwosci wartosciowy jej przymiot, to jest elastycznos$¢ tak
wobec zmiennych zadan rzadzacego panstwa, jak i wobec zmien-
nych potrzeb rzgdzonego spoteczenstwa.

Cus. praw. Keeznik XVI. a77) 12



System przyczyn niewaznos$ci wyroku karnego..
.Napisat

Prof. Dr. Rosenblatt.

Srodek prawny zazalenia niewaznosci przeciw wyrokowi sadu
karnego jest pochodzenia francuskiego. Znato go juz ustawodawstwo
francuskie XVI wieku jako rekurs kasacyjny (recours en cassation),
ktory zdazat jedynie do uchylenia wyroku pierwszej instancyi z po-
wodu pogwatcenia lub bitednego zastosowania prawa i do odestania
sprawy do pierwszej instancyi, celem ponownego jej rozDatrzenia
i osgdzenia, jednak nie upowazniat instancyi kasacyjnej do wydania
wyroku w sprawie samej. Charakterystyczne sg stowa Robespierre’a,
uzyte przy obradach nad nowg procedurg francuskg w r. 1790.
Wyrazit sie on (zob. Faustin H¢lie: Traite de Zinstr. crim. 1867
VIII str. 349) jak nastepuje: »Pour decouvrir les régles de Iorgani-
sation de la cour de cassation, il faut se former une idee juste de
ses fonctions. Elle ne jugera pas sur le fond du proces.
Uhiguement etablie pour defendre la loi et la consti-
tution, nous devons la considerer, non comme une partie de l'ordre
judiciaire, mais comme placée entre le legislateur et la loi rendue,
pour reparer les atteintes qu'on pourrait lui porter«.

Ograniczenie Trybunatu kasacyjnego do uchylenia wyroku dla
przyczyn niewaznosci bez dania mu prawa orzekania w sprawie
samej bylo tez ideg przewodnig i podstawg systemu rekursu kasa-
cyjnego w prawie francuskiem. Z czasem jednakowoz wzgledy prak-
tyczne sprowadzity coraz czesciej wazne wyjatki od powyzszej
zasady.

W kodeksie procedury karnej francuskiej z r. 1808 system
przyczyn niewaznosci wyroku obejmowat trzy grupy: 1) niewlasci-
wos$¢ sadu; 2) pogwalcenie zasad postepowania; 3) mylne zastoso-
wanie ustawy karnej materyalnej. W tym ostatnim przypadku magt
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Trybunat kasacyjny wydaé orzeczenie ostateczne bez odsytania
sprawy do pierwszej instancyiJ. Na wzorze prawa francuskiego
oparty sie prawie wszystkie postepowe procedury panstw niemiec-
kich. wydane w roku 1848 i latach nastepnych, zestawione w ko-
mentarzu Wiirtha do proc. karnej austr. z r. 1850 (str. 618 i 619
w uwadze).

Na prawie francuskiem opierata sie tez procedura karna austr.
z r. 1850. wypracowana przez Wiirtha, a bedgca podstawa obowig-
zujacej procedury austr. z r. 1873.

System przyczyn niewaznosci moze by¢ w ogole trojaki: albo
ustawa ogranicza sie do ustanowienia zasady og6lnej, ze pogwalkce-
nie norm prawa materyalnego lub procesowego uzasadnia niewa-
zno$¢ wyroku i postepowania, pozostawiajac ocene pytania, czy
w konkretnym przypadku takie pogwatcenie norm prawnych nastg-
pito, instancyi kasacyjnej; albo tez wylicza w sposéb wyczerpujacy
poszczegblne przyczyny niewaznosci i postanawia, ze zazalenie nie-
waznosci oprze¢ mozna tylko na jednej z wyliczonych w ustawie
przyczyn, albo wreszcie kombinuje obydwa systemy.

Na systemie pierwszym oparta sie procedura karna niemiecka,
postanawiajac w § 376. ze srodek prawny rewizyi, ktéra odpowiada
zazaleniu niewazno$ci prawa austr., mozna wnie$¢ wtedy, jesli ja-
kiej$ normy prawnej albo wcale nie zastosowano, albo zastosowano
ja bilednie.

System drugi przyjeta procedura karna austr. z r. 1850, a za
nig takze procedura obowigzujgca z r. 1873, ktéra wylicza w 8§8.
281 i 344 szczeg6towo okolicznosci uzasadniajgce niewazno$¢ wy-
roku i postepowania i wypowiada w zdaniu wslepnem zasade og6lna,
ze Srodek prawny zazalenia niewaznosci mozna oprze¢ tylko na
jednej z przyczyn w tychze 8§ 281 i 344 wymienionych.

Austr. procedura karna wojskowa z r. 1912 przyjeta system
mieszany, bo wylicza wprawdzie w § 358 przyczyny niewaznosci
i postanawia w 8§ 357, ze zazalenie niewaznosci moze by¢ wnie-
sione tylko dla jednej z wyliczonych tam przyczyn, wymienia atoli
jako przyczyne niewaznosci materyalng w § 358 pod 1 9 i 10 oko-
licznos$é, jezeli orzeczeniem sgdu pogwatcono zasade prawng
(einen Rechtsgrundsatz) w og6lnosci. Tak samo zalicza taz procedura

#® Zob. Chauveron: Du pouvoir de controle de la Cour de cassation
sur la qualification crim. Paris 1908.
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w § 358 L. 4 do przyczyn niewaznosci formalnych pogwaitcenie
zasad postepowania (w ogo6lnosci) przez uchwate wpad-
kowag Trybunatu. Na tej podstawie mozna wiec rozszerzy¢ dowol-
nie system przyczyn niewaznosci, upatrujgc w kazdem orzeczeniu
zaczepionem pogwatlcenie jakiej$ zasady prawnej

Procedura karna z r. 1850 wyliczata w § 352 pod lit. o do k
dziesie¢ réznych przyczyn niewaznosci, z ktorych pie¢ t. j. podane
pod lit. a, ¢, d, ei/ zaliczyta do przyczyn formalnych, przyczyny zas wy-
mienione pod lit. b. g, Ii, i, k do przyczyn niewaznosci materyalnyeh.

Poréwnujac powyzsze przyczyny niewaznosci procedury z r.
1850 z odpowiednimi przepisami procedury obowigzujgcej (88 281 i 344j
stwierdzi¢ mozna co nastepuje:

Procedura obowigzujaca przejeta prawie wszystkie przyczyny
niewaznosci procedury z r. 1850. tylko ugrupowata je systematy-
cznie i przeprowadzita Scislej, chociaz nie zupetnie, rozdziat pomie-
dzy przyczynami lormalnemi (procesowemi), a materyalnemi niewa-
znosci wyroku. Co do przyczyn niewaznosci prawa procesowego
procedura z r. 1850 znata tylko przyczyny nastepujgce:

pod lit. a jesli sad byt wadliwie obsadzony, bo nie wszyscy
sedziowie lub przysiegli brali udziat w calej rozprawie;

pod lit. cjesli w postepowaniu nastepnem po uchwale oskarze-
nia (Verweisungs-Erkenntniss) t j. po uchwale przekazujgcej sprawe
trybunatowi orzekajacemu, pogwatcono lub pominieto przepis, kto-
rego przestrzeganie nakazano w ustawie wyraznie pod zagrozeniem
niewaznosci.

Przyczyna wymieniona dalej pod lit. d odpowiadata przyczy-
nie niewaznosci z § 281 L. 4 wzglednie § 344 L. 4 proc. obowigz.

Przyczyna pod lit. e odpowiadata przyczynie niewaznosci z §
344 L. 6.

Przyczyna pod lit. / wreszcie odpowiadata przyczynie niewa-
znosci z § 314 L. 9 procedury obowigzujacej.

Przyczyny niewaznosci materyalne procedury z r. 1850 po-
zZnamy ponizej.

Co do systemu przyczyn niewaznosci procedury z r. 1850
objasnia go autor jej Wiirth w swoim komentarzu (str. 615) w na-
stepujacych stowach:

»Nur die speziell im Gesetze ais Nichtigkeitsgrtinde aufgefuhr-
ten Mangel des Verfahrens oder der Auslegung oder Anwendung des
Gesetzes vermbgen daher die Aufhebung eines Erkenntnisses zu be-
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griinden. Alle ubrigen Verletzungen der vorgeschriebenen Formen
oder des Gesetzes konnen zwar nach Umstanden in Disciplinarwege
zu einer Ruge gegen den schuldtragenden Beamten Anlass geben,
jedoch selbst dann, wenn sie in einem einzelnen Falle von wesentli-
chem Einfluss auf den Gang des Yerfahrens oder auf die Entschei-
dung waren, keine Nichugkeit des Yerfahrens oder des Urteiles her-
beiftlhren. Die taxat.iive Aufzahlung der gesetzliehen Nichtigkeits-
grunde, welche allein die Aufhebung eines von einem Bezirks Kolle-
gialgerichte oder von einem Geschwornengerichte gefallten Endurtei-
les nach sieli ziehen, ist im § 352 enthalten*.

W systemie przyczyn niewaznosci wyroku rdéznica pomiedzy
przyczynami formalnemi a materyalnemi ma bardzo donioste zna-
czenie. Jest ona przeprowadzong nietylko w procedurze karnej po-
wszechnej z r. 1873, ale takze w nowej procedurze karnej wojsko*
wej, gdzie — jak ponizej poznamy — jeszcze wazniejszg odgrywa
role, anizeli w procedurze z r. 1873.

Roznica ta wystepuje w szczego6lnosci na jaw w nastepuja-
cych kierunkach:

1) Przyczyny niewaznosci inateryalne moga by¢ uwzglednione
na korzy$¢ oskarzonego przez Trybunat kasacyjny takze z urzedu
przy zatatwieniu zazalenia niewaznosci przez kogobadZ wniesionego,
podczas gdy przyczyny formalne niewaznosci musza by¢ wywie-
dzione w zazaleniu niewaznosci, jesli majg by¢ rozpatrywane przez
Trybunat kasacyjny. Z tego wynika, ze obronca moze na rozprawie
przed Trybunatem kasacyjnym wywodzi¢ materialne przyczyny nie-
waznosci. nie zapowiedziane w pisemnym wywodzie niewaznosci,
a nie wolno mu wywodzi¢ formalnych przyczyn niewaznosci, nie
zapowiedzianych w wywodzie.

2) Z powodu materyalnej przyczyny niewaznosci moze Try-
bunat kasacyjny, jesli uzna przyczyne niewaznosci za uzasadniona,
wydaé¢ odrazu orzeczenie w sprawie samej; z powodu przyczyny
formalnej niewaznosci moze jedynie znie$¢ wyrok jako niewazny
i odestaé sprawe do pierwszej instancyi.

3) Jesli zazalenie niewaznosci oparto na materyalnej przy-
czynie niewaznos$ci, natenczas musi by¢ wyznaczona jawna rozprawa
kasacyjna; zazalenie za$ oparte na formalnych przyczynach nie-
waznosci moze Trybunat kasacyjny odrzuci¢ na posiedzeniu nigja-
wnein bez wyznaczenia rozprawy.

Rzecz oczywista, ze jawna rozprawa przed Trybunatem kasa-
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cyjnym tylko wtedy bedzie wyznaczona, je$li zarzut podniesiony
przez strone zalaca sie przeciw wyrokowi- Trybunatu pierwszej in-
stancyi, jest co do tresci swojej istotnie zarzutem przyczyny mate-
ryalnej, to znaczy, jesli chodzi jedynie o ocenienie ustalonych przez
sad pierwszyasffaklow ze stanowiska materyalnego prawa karnego
i 0 zbadanie wylacznie tylko kwestyi prawnych t j. podciagniecia
ustalonych przez sad pierwszy faktow pod litere prawa. Jezeli za$
zalgcy sie pud ostong jednej z przyczyn w 88 281 L. 9 do 11 lub
344 L. 10 do 12 wymienionych usituje wykaza¢, ze ustalenia fa-
ktyczne Trybunatu pierwszej instancyi sa bledne i jezeli zaczepia
kwalifikacye prawng czynu powotujgc sie na okolicznosci i dowody,
nie zawarte w ustaleniach faktycznych, natenczas w rzeczywistosci
takie zazalenie niewaznosci nie jest zazaleniem opartem na mate-
ryalnej przyczynie niewaznosci, lecz jest niedopuszczalnem zacze-
pieniem ustalen faktycznych ubranem we forme zazalenia niewazno-
éci, opartego na przyczynie maleiyalnej. W takich przypadkach
oczywiscie Trybunat kasacyjny mocen jest odrzuci¢ zazalenie nie-
waznosci na rozprawie niejawnej, nie bedac zwigzany tern, ze za-
lacy powotuje sie formalnie na jedng z przyczyn niewaznosci
materyalnych w ustawie przytoczonych. Tak tez postepuje judyka-
tura Trybunatu Najw.

System formalnych przyczyn niewazno$ci wyroku oparta pro-
cedura karna austryacka i to tak powszechna, jak i wojskowa na
systemie zwartych przyczyn niewaznosci, wyliczajgc wyczerpujgco
poszczegdlne przyczyny niewaznosci z tern zastrzezeniem, ze S$rodek
prawny zazalenia niewaznosci mozna oprze¢ jedynie na jednej
z przyczyn w ustawie wyraznie wymienionych.

Procedura karna niemiecka co do formalnych przyczyn niewa-
znosci wylicza wprawdzie w § 377 przyczyny, ktore w kazdym
przypadku bezwzglednie uzasadniajga niewaznos$¢ wyroku (jakoto:
wadliwa obsada sagdu; udziat sedziego wylgczonego w orzeczeniu;
wykluczenie jawnosci; brak motywéw wyroku; ograniczenie praw
obrony w sposéb prawnie niedopuszczalny it. p.), ale jako podstavve
systemu niewaznosci przyjmuje pogwalcenie normy prawnej w ogol-
nosci, stosujgc te zasade tak do przyczyn niewaznosci prawa ma-
teryalnego, jak i procesowego. Wedtug procedury niemieckiej mozna
zatem oprze¢ zazalenie niewaznosci albo na pogwaltceniu normy pra-
wnej prawa materyalnego lub procesowego w ogélnosci (8 376) alDO
na jednej z przyczyn wymienionych szczegétowo w § 377.
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Wedtug procedury austryackiej za$ oprze¢ mozna zazalenie
niewaznosci tylko na jednej z przyczyn wymienionych w 8§ 281
i 344; pogwalcenie zatem zasady prawa procesowego nawet bardzo
doniostej nie inoze uzasadni¢ niewaznosci wyroku, jesli nie da
sie podciggna¢ pod jedna z przyczyn wymienionych w tychze para-
grafach 281 i 344. Ze za$ przypadki takie w praklyce zaj$¢ moga,
wykazat prof. Loffler w swej rozprawie o niewaznos$ciach, kté-
rych sanowa¢ nie inozna (uber unheilbare Nichtigkeit w czasopi-
Smie Grtinhuta z r. 1904 str. 495 i n). Twierdzi on, Ze wy-
rok, co do ktoérego zachodzi taka niewazno$¢ bezwzgledna, nie da-
jaca sie dodatkowo usungé, nie moze nigdy sta¢ sie prawomocnym.
Trybunat kasacyjny jednak tego =zapatrywania nie podziela, lecz
stara sie zaradzi¢ ztemu przez extensywne ttdmaczenie i stosowa-
nie formalnych przyczyn niewaznosci lub innych przepiséw proce-
dury karnej.

Motywa procedury niemieckiej, ktoia wbrew wiekszosci da-
whniejszych ustaw procesowych nie przyjeta systemu wyczerpujga-
cego wyliczania przyczyn niewaznosci, uzasadniajg system proce-
dury niemieckiej w nastepujacych stowach: »Die Aufgabe des
-hflheren Richters bestelit nur in der rechtlichen Be-
urteilung der Sache; fur die Losung dieser Aufgabe aber ist
ihm freie Bewegung gewahrt, und es sind seiner Tatigkeit mOglichst
wenig formale Grenzen gezogen. Hierin liegt der hauptsachliehste Un-
terschied zwischen dem Reehtsmitte! des Entwurfs und der Nich-
tigkeitsbeschwerde anderer Geselzgebungen. Aus der dem hoheren
Richter zugewiesenen freien Stellung folgt aber andererseits, dass er
das angefochtene Urteil in der Regtl nichl schon dann aufzuheben
hat, wenn der erste Richter in seiner Entscheictung oder seinem
Verfahren das Gesetz irgendwie verletzt hat, sondern nur dann,
wenn die Gesetzverletzung in einem ersichllichen oder wenigstens
moéglichen Zusammenhang mit der Entscheidung selbst steht.

Fur den Fali endlich, dass die Aufhebung des Urteils erfolgen
aauss, hat sich der hohere Richter nicht auf diese Aufhebung zu be-
schrftnken, er hat vielmehr inder Sache selbst zu entscheiden, insoweit es
bei dieser Entscheidung eines Hintibergreifens in das dem ersten Rich-
ter vorbehaltene Gebiet latsachlicher Wiirdigungen nicht bedarf«.

Projekt nowej procedury niemieckiej zatrzymat co do $rodka
prawnego rewizyi system przyczyn niewaznosci przyjety przez dzis$
obowigzujgca procedure karng, a powyzej przedstawiony.
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Odmienny od procedury niemieckiej system przyczyn niewa-
znosci prawa austryackiego doznat jednak przetamania przez wpro-
dzenie przyczyny niewaznosci, ktorej w pierwotnych projektach pro-
cedury nie byto. t. j. przyczyny wymienionej w § 281 pod L. &
a mianowicie wadliwosci wyroku w punktach istotnych.

Przyczyne niewaznosci w § 281 L. 5. juz ustawa sama dosyc¢,
elastycznie okreslita, a praktyka Trybunatu Najwyzszego rozszerzyta
ja jeszcze bardziej, zakreslajac jej tak szerokie granice, ze droga
tej przyczyny niewaznosci mozna wprowadzi¢ w miejsce czysto ka-
sacyjnego $rodka prawnego niewaznosci — $rodek prawny apelacyi
od orzeczenia o winie.

Historya przyczyny niewaznosci z § 281 L. 5 jest w tym Kkie-
runku bardzo interesujacg i pouczajgca.

Pierwszym czterem projektom procedury karnej w mowie be-
daca przyczyna niewaznosci me byta wcale znana. Nie byta ona
tez potrzebnag dopdty, dopoki $rodek prawny apelacyi w przedmio-
cie winy byt dopuszczalny takze przeciw wyrokom Trybunatéw
pierwszej instancyi. Dopiero w projekcie V. procedury skreslono
Srodek prawny apelacyi przeciw wyrokom Trybunatéw w przed-
miocie ustalenia faktow, a w miejsce to przyjeto w § 2ti8 pod
L. 5 nastepujaca nowag przyczyne niewaznosci: >jefeeli orzeczenie
Trybunatu o faktach rozstrzygajacych jest niejasnem, niezupet-
nem lub sprzecznem z sobg samem«. Motywa wyjasniajg nowos¢
te w nastepujgcych stowach: *Das Nullitiitssystem des
Entw. V hat mit Entw. IV Grundlage und formelle
Durchfiihrung gemein; nur dass, was namentlich die
Nichtigkeitsgrundje betrifft, wenn die Beschwerde ge-
gen den Ausspruch uber die Tatsachen gerichtet ist,
das Streben mehr zum Ausdrucke gelangt, einerseits
gegen jede wirkliche Verletzung von Prozessrechten
Abhilfe zu verschaffen, andererseits aber frivolen
Nichtigkeitsbeschwerden moéglichst jeden Voiwand
abzuschneiden. W projekcie VI opiewato odpowiednie postanowie-
nie jak nastepuje: »Wenn der Ausspruch des Gerichtshofes tlber
entscheidende Tatsachen undeutlich, unvollstandig oder mit sich
selbst im Widerspruche ist, oder wenn das Strafurteil sich iiber
eineu der im § 258 wunter a, b, ¢ erwahnten Punkte (Ges. § 260)
nicht aussprichD.

W projektach VII, VIII i IX kwestya $rodkéw prawnych,
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a zwilaszcza apelacyi w przedmiocie winy przeciw wyrokom Try-
bunatéw pierwszej instancyi, ulegta rozmaitym losom. W szczeg6l-
nosci projekt rzadowy z r. 1867 wprowadzit przeciw wyrokom
koncowym sadéw okregowych apelacyga do sadu wyzszego tak
w przedmiocie kary jak i w przedmiocie winy. a dopiero przeciw
wyrokom sadéw wyzszych zapadlym wskutek apelacyi mozna byto
wnie$¢ zazalenie niewaznosci do Trybunatu kasacyjnego; przyczyny
niewaznosci za$ wyliczono w § 279. W tymze paragrafie pod L. 5
wymieniono jako przyczyne niewaznosci »jesli orzeczenie Trybunatu
o faktach doniostych (erhebliche Tatsachen) lub jesli motywa orze-
czenia sg niejasne, niedoktadne lub same ze sobg sprzeczne.

Dopiero projekt komisyi lzby poselskiej z r. 1869 (projekt IX)
usungt ostatecznie $rodek prawny apelacyi przeciw wyrokom Try-
bunatdw w przedmiocie winy, a wprowadzit samoistny S$rodek pra-
wny zazalenia niewaznosci przeciw wyrokom Trybunatéw 1 instan-
cyi do Trybunatu kasacyjnego, a to dla przyczyn niewaznosci wyli-
czonych w § 279, ktore nastepnie przeszty do § 281 procedury
obowigzujacej. Przyczyne niewaznosci, o ktérej mowa, ograniczono
jednak do niejasnosci, niedoktadnosci lub sprzecznosci orzeczenia
o faktach rozstrzygajacych, a opuszczono wzmianke o niejasnosci
lub sprzecznosci motywdw rozstrzygnienia, a to z tem umotywowa-
niem, ze jezeli te wadliwe motywa orzeczenia tycza sie faktéw roz-
strzygajacych, to juz w temsamem lezy przyczyna niewaznosci. Je-
zeli za$ motywa nie odnoszg sie do faktéw rozstrzygajgcych, to albo
zachodzi¢ bedzie inna przyczyna niewaznosci, albo jedynie dedukcya,
dla rozstrzygnienia samego nie stanowcza.

Nastepnie w projekcie X rozszerzono jeszcze bardziej po-
wyzszg przyczyne niewaznosci, albowiem w paragrafie 281 L 5
dodano zdanie: »jesli nie przytoczono zadnych motywoéw orzeczenia
albo tylko motywa nie mogace sie osta¢, jako tez, jesli pomie-
dzy osnowg motywdéw co do tresci aktéw lub protokotow za-
chodzi doniosta sprzeczno$c¢*. W sprawozdaniu lzby poselskiej pod-
niesiono, ze ta przyczyna niewaznosci jest istotng nowoscig, a ce-
lem jej jest zastgpi¢ do pewnego stopnia $rodek prawny rewizvi
nadzwyczajnej, zaproponowany w poprzednim projekcie rzadowym,
a skreslony przez wydziat Izby poselskiej.

Kotnisya lzby poselskiej dodata w § 281 L. 5 cytat »§ 270
L. 6 i 7«, a nadto opuscita stowa »nur vdllig unhaltbare Griinde*
motywujgc skreslenie to w sposdb nastepujacy:
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»Nach dera Gesetzenwurfe des Abgeordnetenhauses hat das
Urteil sich bestimmt iiber die Tatsaehen, welche ais erwiesen ange-
nommen werden. auszusprechen; die Entscheidungsgriinde, welche
in dieser Beziehung ais ein Beslandteil des Urteilsspruches anzu-
sehen sind, haben die einzelnen inkrirninierlen Tatsaehen mit Bei-
setzung der Grunde, aus welchem sie ais erwiesen oder ais nicht
erwiesen angenommen worden sind, zu enthalten.

Sind solche Griinde iiberbaupt nicht angegeben, oder sind die
angegebenen Griinde derart, dass der Zusaminenhang mit der zu er-
weisenden Taisache nichl erkannt werden kann. so sind in Wahr-
heit gar keine Griinde vorhanden, und trilt aus diesem
Grunde die Nichtigkeit na¢h dem unberiihrt gebliebenen Teile der
Z. 5 ein. Wollte jedoch noch weiter gegangen werden, und dem
Kassationshofe auch die Wiirdigung des Gewichtes der angegebenen
Grunde filr die Beweisfrage zugewiesen werden, so ware darnit eine
Berufungsinslanz guoad faclurn geschaffen.

Unter allen Umslanden wiirde dieser Beisatz, welche Bedeu-
tung ihrn auch vom Kassalionshofe in der Anwendung gegeben wer-
den wiirde, Yeranlassung bieten, jeden Straffall nach Belieben an
den oberslen Gerichtshof zu bringen, oline dass derselbe auch nur
mit Mutwillenstrafen entgegen trelen koénnte; dieses wiirde eine gar
nicht zu bewaltigende Arbeitslast filr den Oberslen Gerichtshof zur
Folge haben. Jede ungeniigende oder vora Beschwerdefiihrer ais sol-
che erachlete Abfassung einer Urteilsbegriindung wiire ein stets be-
reiter Nichtigkeitsgrund. Die Rommission hat ferner durch Beziehung
des § 270 Z. 6 u. 7 im Sinne des Gesetzenlwurfes des Abgeordne-
tenhauses ausgedriickt, welche Tatsaehen ais entscheidend zu gelten
<haben.

Wydziat lIzby poselskiej zgodzit sie na powyzszg uchwate lzby
Panoéw i w ten sposéb dostata sie przyczyna niewaznosci wymie-
niona w § 281 pod L. 5 do ustawy obowigzujacej.

Doda¢ tu nalezy, ze przy obradach Izby poselskiej nad pro-
jektem ostatnim (X) poset dr. Perger uczynit wniosek skreslenia
w § 281 L. 5 ustepu o niedostatecznych motywach wyroku, a na-
tomiast wnosit wprowadzenie do procedury nadzwyczajnej rewizyi,
objetej obecnie przepisem § 362. Poset dr. Perger byt bowiem zwo-
lennikiem $rodka prawnego apelacyi od orzeczenia Trybunatu pierw-
szej instancyi w przedmiocie winy i tylko wobec uchwat stanow-
czych lIzby poselskiej i Izby Pandéw, odrzucajgcych wprowadzenie
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apeiacyi, wnosit ewentualnie ograniczenie przyczyny niewaznosci
okreslonej w t 281 L. 5, a wprowadzenie rewizyi nadzwyczajne;j.

Izba Panéw jednakowoz w ostatecznej redakcyi ustawy za-
trzymata brzmienie § 281 L. 5 w osnowie powyzej podanej, zgo-
dnej z obowiagzujgca ustawg, a nadto wprowadzita dla zastgpienia
w przypadkach jaskrawych $rodka prawnego apeiacyi owa nadzwy-
czajng rewizyt, o ktérej mowa w § 362 i ktéra rzeczywiscie w ca-
tym szeregu przypadkéw umozliwita Trybunatowi kasacyjnemu
zmiane wyroku p:erwszej instancyi z powodu watpliwosci przeciw
tegoz ustaleniom faktycznym, a wiec umozliwita rewizye wyrokow
pierwszej instancyi pod wzgledem faktycznym.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze przyczyna niewa-
znosci, wymieniona w § 281 L. 5, ma wiasciwie— w zwigzku z re-
wizyg nadzwyczajng, ktora dazy do tego samego celu, zastgpi¢ bra-
kujacy s$rodek prawny apeiacyi od orzeczenia o winie; jest ona za-
tem niewatpliwie wylomem w systemie niewaznosci procedury z r.
1873, a dowodem tego najlepszym judykatura Trybunatu Najwyz-
szego w stosowaniu § 281 L. 5, ktorg zestawiliSmy iocenilismy Kkry-
tycznie w czasop. »Gerichtszeitung* z r. 1912 Nr. 50 i 51.

Go sie dalej tyczy stanowiska i legitymacyi stron do zacze-
pienia wyroku z powodu formalnych przyczyn niewaznosci zauwa-
zy¢ nalezy, ze niektére procedury prawo zaczepienia wyroku dla
formalnych przyczyn niewaznosci przyznaja tylko oskarzonemu,
a odmawiajg go oskarzycielowi zwiaszcza publicznemu. Procedura
austryocka traktuje jednak i tu strony obie tj. oskarzonego i oskarzy-
ciela w zasadzie na réwni, uwzgledniajgc jednakowoz obrone w po-
dwoéjnym kierunku.

Najpierw bowiem przyczyny niewaznosci, wymienione w § 281
pod L. 2, 3 i 4, mozna na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy za-
rzuci¢, jesli jest rzecza widoczna, ze naruszenie formalne mogto
wywrze¢ wplyw niekorzystny na rozstrzygnienie, podczas gdy na
korzy$¢ oskarzonego tylko wtedy przyczyn tych zarzuca¢ nie mozna,
jesli niewatpliwem jest, z> to uchybienie formalnosci nie wywarto
wptywu niekorzystnego dla oskarzonego na zapadie orzeczenie.
Nadto za$ oskarzyciel musi odrazu zada¢ decyzyi Trybunatu i na-
tychmiast po ogtoszeniu uchwaly zapowiedzie¢ zazalenie niewazno-
$ci, czego od oskarzonego sie nie wymaga. Z tego tez wynika, ze
praktykowane czesto przez obroncéw zapowiedzenie zazalenia nie-
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waznosci zaraz po ogtoszeniu uchwaly, odrzucajgcej wnioski obrony.,
jest zupeinie zbyteczne.

Jedynie co do przyczyny niewaznosci z § 281 L. 1 wzgl.
§ 344 L 1 wymaga procedura do jej skutecznosci, aby zalgcy sie —
i to tak oskarzyciel jak i oskarzony — przyczyne le zarzucit na
rozprawie natychmiast, skoro tylko sie dowie o fakcie, ktéry ja.
uzasadnia.

Procedura austryacka opiera dalej system formalnych przy-
czyn niewaznosci na tem, ze uchybienie formalne tylko wtedy
uzasadnia niewazno$¢ wyroku i przeprowadzonego postepowania,
jezeli uchybienie to byto istotne t. j. jesli mogto wywrze¢ wplyw
niekorzystny na merytoryczne rozstrzygnienie sprawy samej; nie po-
winny zatem uzasadnia¢ niewaznosci uchybienia formalne, podrze-
dne, dla sprawy obojetne i bez znaczenia dla wyroku tak n. p. nie
moze uzasadni¢ niewaznosci odebranie przysiegi od Swiadka wbrew
postanowieniom procedury, jesli zeznanie swiadka oskarzonego wcale
nie obcigza (O. T. K. z 25/X1 1903 Nr. 2893 zb.). Nadto za$ nie
dopuszcza ustawa, aby przyczyny niewaznosci formalne wynajdy-
wano ex post (jak to w motywach do procedury wyraznie przyto-
czono), lecz wymaga, aby od razu na rozprawie gtdownej podno-
szono fakt lub zaczepiano decyzye, na ktérej ma by¢ oparta for-
malna przyczyna niewaznosci.

Z tego tez powodu wymaga ustawa co do przyczyny nie-
waznosci z § 281 L. 1i z § 344 L. 1, jak wyzej rzeczono, na-
tychmiastowego wystgpienia z zarzutem, ktoéryby miatl uzasadnié
niewaznos$¢ rozprawy, a co do przyczyny niewaznosci z § 281
L. 4 i § 344 L. 5 wymaga wywotania przez zalgcego sie orzeczenia
wpadkowego Trybunatu, a wiec uczynienia na rozprawie odpowiedniego
wniosku, wzglednie sprzeciwienia sie wnioskowi strony przeciwnej

Brak uchwaly Trybunatu pozbawia zalgcego sie podstawy do
uzasadnienia zazalenia niewaznosci, opartego na przyczynie formal-
nej niewaznosci, chyba ze chodzi o taka przyczyne formalng, ktéra
wedtug ustawy pocigga za sobg i bez uchwaly Trybunatu niewa-
zno$¢ wyroku, a zalacy sie przyczyne te w zazaleniu niewaznosci
zarzuca.

Tyle co do przyczyn niewaznosci prawa procesowego.

Do przyczyn materyalnych niewaznosci zaliczata procedura
z r. 1850 wedtug Wiirtha przyczyny nastepujgce:

lit. b) jezeli co do zbrodni Ilub wystepku, ktorych Sci-
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ganie inoze nastgpi¢ tylko na wniosek strony interesowanej, zarza-
dzono lub dalej prowadzono S$ledztwo, chociaz interesowany tego
nie zadat, lub zadanie to nastepnie cofnat;

g) jezeli zbrodnia lub wystepek z powodu przedawnienia, ze
wzgledu na poprzednie prawomocne rozstrzygnienie. lub w inny spo-
s6b zgasty;

h) jezeli Trybunat w czynie oskarzonemu zarzuconym nie uznat
dziatania karygodnego, chociaz czyn ten pod ustawe karng podpada
lub naodwrdt, jezeli czyn ten, naruszajgc ustawe, uznat na dzia-
tanie karygodne;

i) jezeli czyn wskutek blednego tltdmaczeriia ustawy poddano
pod ustawe karng, ktéra nie ma do niego zastosowania, jedna-
kowoz tylko wtedy, jezeli ustawa karna, ktorg przy nalezytein
ttdmaczeniu do czynu zastosowa¢ nalezy, nie zagraza takg sama
kara, jak ustawa, na podstawie ktorej nastgpito zasgdzenie;

K) jezeli Trybunat, wymierzajac kare przekroczyt granice wy-
miaru kary w ustawie oznaczone lub prawo lagodzenia, jakie Try-
bunatowi stuzy.

Przyczyny te przeszty do procedury obowigzujacej, jednak
z do$¢ waznemi zmianami. System przyczyn niewaznosci prawa
materyalnego oparta procedura z r. 1873 tak samo jak procedura
z r. 1850 na zasadzie szczeg6towego i wyczerpujgcego wyliczenia
przyczyn niewaznosci. Jezeli jednakowoz w dziedzinie prawa pro-
cesowego moga — jak to wyzej rzeczono — zaj$¢ przypadki pogwatl-
cenia zasadniczych postanowieh prawa procesowego, ktdrych nie mo-
zna podciggng¢ pod zadng z ustawowych przyczyn niewaznosci, to
co do przyczyn materyalnych niewaznosci trudno pomysle¢ sobie
pogwatcenie lub bledne zastososowanie przepisu prawa materyal-
nego, ktoreby sie nie dato podciggnaé¢ pod jedng z przyczyn nie-
waznosci, wymienionych w § 281 L. 9 do 11 wzglednie w § 344:
L 10 do 12

Jednakowoz i w systemie materyalnych przyczyn niewaznosci
przyjeta procedura zasade, ze pogwatcenie lub bledne zastosowanie
ustawy wtedy tylko moze stanowi¢ przyczyne niewaznosci i pod-
stawe Srodka prawnego, jezeli zapadto orzeczenie Trybunatu pierw-
szej instancyi, ktérem ustawe pogwatcono; nie wystarcza zatem oko-
liczno$é, ze pogwalcenie takie widocznem jest z aktéow wzglednie
wynika z dowodéw na rozprawie przeprowadzonych.

Bardzo pouczajgce jest w tym Kkierunku orzeczenie Trybunatu
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kasacyjnego omowione przez nas w Nr. 87 Gerichtszeitung z roku
1882. Orzeczeniem tem odrzucit Trybunat kasacyjny za-
zalenie niewaznos$ci oparte na tem, ze Trybunal, zasgdzajac
oskarzonego, pominat okoliczno$¢, Ze czyn oskarzonemu zarzucony
ulegt przedawnieniu. Réwnoczes$nie jednakowoz uwolnit
Trybunat kasacyjny oskarzonego na zasadzie § 362 p. k od
oskarzenia wiasnie dlatego, ze czyn ulegt istotnie przedawnieniu. Za-
zalenia niewaznosci Trybunat kasacyjny nie mdgt uwzgledni¢, ponie-
waz Trybunat pierwszej instancyi wcale nie rozpatrywal kwestyi
przedawnienia, nie wydal zatem Zzadnego orzeczenia, naruszajgcego
przepisy ustawy karnej co do przedawnienia. Poniewaz jednakowoz
widocznem byto z aktéw, ze czyn inkryminowany ulegt istotnie
przedawnieniu, przeto Trybunat kasacyjny, korzystajac ze swego prawa
nadzwyczajnej rewizyi, uchylit wyrok pierwszej instancyi bledny
pod wzgledem faktycznym iuwolnit oskarzonego od oskarzenia z po-
wodu niewatpliwie stwierdzonego przedawnienia. Przytoczone orze-
czenie Trybunatu Najwyzszego charakteryzuje bardzo trafnie system
przyczyn niewaznosci wyroku przyjety w procedurze austr. zr. 1873.
Wedtug, niego bowiem Trybunat kasacyjny ma prawo wskutek za-
zalenia niewaznosci wyrok pierwszej instancyi, wadliwy pod wzgle-
dem prawnym, jako niewazny usung¢ i zastgpi¢ go wyrokiem po-
prawnym, odpawiadajacym przepisom prawa inateryalnego; nie moze
jednak wyroku btednego pod wzgledem ocenienia faktéw zmieni¢, bo
to réwnatoby sie apelacyi do orzeczenia o winie; zaczem wyrok
btedny pod wzgledem faktycznym moze Trybunat Najwyzszy usu-
naé¢ wzglednie zmieni¢ jedynie na zasadzie § 362 p. tj. w drodze
nadzwyczajnej rewizyi.

Pierwsze tj. uchylenie wyroku z powodu niewaznosci moze
oczywiscie nastgpi¢ tylko wtedy, jesli wadliwos¢ wyroku pod wzgle-
dem zastosowania prawa wynika z poréwnania faktéw ustalonych
w wyroku Trybunatu pierwszej instancyi wzglednie w werdykcie
przysieglych z przepisami prawa. Drugie za$ tj. zmiana wyroku
w drodze nadzwyczajnej rewizyi nastepuje wskutek poréwnania
faktéw, na ktérych oparto wyrok pierwszej instancyi, z innymi fa-
ktami wzglednie okolicznosciami, ktére Trybunal Najwyzszy uwaza
za stwierdzone przez wyniki $ledztwa lub rozprawy.

Tak wiec niewazno$¢ maleryalna wyroku moze byé usunietg
albo w drodze $rodka prawnego zazalenia niewaznosci, albo ewen-
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tualnie, o ile przedstawia sie jako btedne ocenienie faktéow, w dro-
dze nadzwyczajnej rewizyi.

Nie dopuszcza tego system przyczyn niewaznosci formalnych.
Przyczyna formalna bowiem niewaznosci nie moze by¢ uwzgledniona
przez Trybunat kasacyjny, jezeli nie podniesiono jej w wywodzie
niewaznosci i jesli nie podpada pod jedne z przyczyn w ustawie
wyraznie wymienionych; nie ma za$ do niej zastosowania prawo
nadzwyczajnej rewizyi stuzgce Trybunatowi kasacyjnemu.

Jezeliby np. przeciw oskarzonemu, ktérego prawomocnym wy-
rokiem uwolniono, wytoczono ponownie sprawe 0 ten sam czyn
i przeprowadzono rozprawe gtébwna bez uchwaty sadu do-
zwalajgcej wznowienia postepowania karnego i je-
sliby na nowej rozprawie zapadt wyrok zasadzajacy, oskarzony
moze zaczepi¢ wyrok taki w drodze zazalenia niewaznosci tylko
wtedy, jesli na rozprawie gltéwnej zaczepit wazno$¢ postepowania
(oskarzenia i rozprawy) i zazgdat wydania wyroku uwalniajgcego.
Na rozprawie przed sgdem przysiegtych nalezy po mysli § 317 p.
zagda¢ wydania wyroku uwalniajgcego bez zadawania przysieglym
pytan z powodu, ze S$ciganie karne wykluczone jest dla przyczyn
prawa procesowego. W braku takiej uchwaty Trybunatu pierwszej
instancyi, odrzucajgcej wniosek obrony, niema wymaganego przez
ustawe substratu dla zazalenia niewaznosci, a Trybunat kasacyjny
nie moze okolicznosci tej uwzgledni¢ z urzedu, bo nie ma orzecze-
nia sadu, naruszajgcego zasady ustawy karnej maleryalnej.

W takich przypadkach zatem zaradzi¢ by mogto ewentualnie
tylko zazalenie niewaznosci w obronie ustawy.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Trybunal kasacyjny w orzeczeniu
z dnia 1 kwietnia 1881 Nr. 227 zb. wypowiedzial zapatrywanie,
ze w podobnych przypadkach braku uchwaty, dozwalajacej wzno-
wienia, uwolni¢ mozna oskarzonego od oskarzen.a pomysli
§ 259 L. 3 i § 317 jedynie dla braku materyalnych wa-
runkéw wznowieuia; brak za$ formalnej uchwaty, wznowie-
niadozwalajacej. nie moze uzasadnia¢ sam przez sie uwolnienia oskar-
zonego. Zdanie to Trybunatu Najwyzszego uwazamy jednak za bile-
dne. Widocznie Trybunat kasacyjny wychodzi w powyzszem orze-
czeniu z tego zatozenia, ze w przypadkach, w ktérych materyalne
warunki wznowienia faktycznie zaistniaty, bytoby tylko zbyteczng
formalnoscig i rzecza niestuszng oskarzonego od oskarzenia uwol-
ni¢. Jednakowoz uwolnienie oskarzonego, g wzglednie skasowanie
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wyroku jako niewaznego jest logiczng i prawng konsekwencyg sy-
stemu niewaznos$ci, ktora zreszta nie naraza wcale na szwank spra-
wiedliwosci, albowiem mimo uwolnienia oskarzonego oskarzyciel
publiczny bedzie miat prawo zgda¢ dozwolenia wznowienia poste-
powania karnego, ktére tez bedzie dozwolone, jezeli materyalne wa-
runki wznowienia zachodzg. Pominiecie przyczyny niewaznosci cho-
ciaz tylko procesowej, ale naruszajacej istotne prawa procesowe
stron, jest btedem i sprzeciwia sie temu. co, jak wyzej przytoczono,
wedtug motywdw ustawy jest podstawag systemu niewaznosci pro-
cedury z r. 1873 tj. ochronie stron przed rzeczywistem narusze-
niem praw procesowych.

Znany nam jest rowniez przypadek, w ktéorym Trybunat ka-
sacyjny nawet co do materyalnej przyczyny niewaznosci przetamat
podstawe systemu niewaznosci, na ktorej sie opiera procedura karna
z r. 1873. Zaszio to w sprawie nastepujacej:

Na rozprawie o wystepek lichwy oskarzony powotujac sie na
orzeczenia Trybunatu kasacyjnego (z dnia 16 lipca 1886 Nr. 949 zb.
i inne podobne) uznajgce, ze warunki przedawnienia zachodzg
i wtedy, jezeli oskarzony dopiero na rozprawie gtdwnej, ale przed
wydaniem wyroku szkode wynagradza, wynagrodzit wobec sadu
wszystkim poszkodowanym catg przez nich roszczong szkode. Na
tej podstawie uczynit obrorica wniosek o uwolnienie oskarzonego od
oskarzenia z powodu, ze zakreSlony w ustawie jednoroczny termin
przedawnienia minagt, a oskarzony szkode w zupetnosci wynagrodzit.
Trybunat nie przychylit sie do tego wniosku, lecz wydat wyrok za-
sadzajacy. YV wyroku pisemnym nie wspomniano ani stowem o za-
rzucie przedawnienia i nie odparto go wcale. Taksamo w protokole
rozprawy gtéwnej opuszczono, mimo Ze obronca tego zgdat, wzmianke
o fakcie wynagrodzenia szkody i o wniosku uwolnienia z powodu
przedaw nienia.

Na zgdanie obroncy sprostowat jednak i uzupetnit Trybunat
pierwszej instancyi protokét rozprawy i zaznaczyl w nim fakt
wynagrodzenia szkody na rozprawie, jaki wniosek obroricy o uwolnie-
nie oskarzonego z powodu przeuawnienia: wyroku jednak, Kktory
pominagt milczeniem zarzut przedawnienia, nie uzupetniono.

Na tej podstawie wniést obrorica zazalenie niewaznosci, opie-
rajac je na formalnej przyczynie niewaznosci z § 281 L 5 w zwigzku
z § 270 L. 7 dlatego, ze Trybunat w motywach wyroku pominat
tak wazny zarzut, jak zarzut przedawnienia na rozprawie podnie-
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siony i wcale go nie rozpatrzyt ani nie odpart. W wywodzie nie-
waznoéci wspomniano, ze zalacy sie nie moze korzystaé z mate-
ryalnej przyczyny niewaznosci z § 281 L. 9 lit. b) dlatego, ze Try-
bunat pierwszej instancyi nie orzekt wcale o przedawnieniu, a wiec
brak substratu dla tejze przyczyny niewaznosci, bo niema orze-
czenia Trybunatu, obrazajgcego postanowienia ustawy karnej o prze-
dawnieniu.

Trykunat kasacyjny odrzucit jednak wyrokiem z dnia 21 lu-
tego 1910 r. zazalenie niewazno$ci motywujgc odrzucenie tem, ze
z aktow wynika, iz warunki przedawnienia nie zachodza.

Ten sposéb zalatwienia niewaznosci uwazamy za biedny, bo
niezgodny z charakterem S$rodka prawnego niewaznosci i z syste-
mem przyczyn niewaznosci przyjetym przez procedure z r. 1873.

Moznaby wprawdzie dla usprawiedliwienia tego sposobu zata-
twienia przytoczy¢ argument, ze skoro Trybunal kasacyjny na pod-
stawie aktéw doszedt do przekonania, ze w danym przypadku nie
zaistnialy warunki przedawnienia, to byloby stratg czasu i sit przeka-
zywaé sprawe z powodu niewaznosci Trybunatu pierwszej instancyi
do ponownego rozpatrzenia, aby nastepnie sprawa po raz wtory przy-
szta przed Trybunat kasacyjny i zostata zalatwiong odrzuceniem
zazalenia niewaznosci dla braku warunkéw przedawnienia.

Argumentacya taka nie jest jednakowoz trafng, albowiem,
skoro Trybunal pierwszej instancyi nie rozpatrzyt wcale w moty-
wach wyroku zarzutu przedawnienia i nie ustalit wcale okoliczno-
éci i faktéw, na podstawie ktérych dopiero mozna bylo orzec, czy
przedawnienie zaszio lub nie zaszto, niedopuszczalng byto rze-
cza, aby Trybunal kasacyjny sam na podstawie aktéow ustalat
fakta dla ocenienia zarzutu przedawnienia istotne. W ten sposéb
bowiem pozbawionoby oskarzonego jednej instancyi, a pogwaicono
ustawe, albowiem nie wiadomo, jakie ustalenia faktyczne przyjatby
sad pierwszej instancyi za udowodnione i czyby z nich rzeczywi-
Scie wynikato, ze przedawnienie w danym przypadku nie zaszio.
W ten za$ spos6b Srodek prawny zazalenia niewaznosci traci swoj
charakter; system przyczyn niewaznosci doznaje wylomu, a $rodek
prawny zazalenia niewaznosci przybiera charakter apelacyi od orze-
czenia o winie, co sie sprzeciwia calej konstrukcyi tego srodka pra-
wnego w procedurze karnej austryackiej z r. 1873, jakotez histo-
ryi tegoz srodka prawnego i motywom do procedury karnej.

Jesli elastyczna stylizacya formalnej przyczyny niewaznosci
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z § 281 L. 5 dopuszcza niejednokrotnie badania sprawy w przed-
miocie winy i nadania zazaleniu niewaznosci, opartemu na tejze
przyczynie, charakteru apelacyi od orzeczenia o winie, to jednak
nie powinno to zaj$¢ co do przyczyn niewaznosci materyalnych,
ktérych Trybunatl kasacyjny bez ustalen faktycznych sadu pierw-
szej instancyi bada¢ wcale nie moze.

Co sie tyczy przyczyn materyalnych procedury z r. 1873
w szczeg6lnosci, to sg one — jak wyzej wspomniano — przejete
z procedury z r. 1850.

Najwazniejsze, bo zasadnicze przyczyny niewaznosci materyalne
okreslita procedura w § 281 L. 9 lit. a) (wzglednie w § 344 L. 10
lit. a) i w &8 281 L. 10 (wzglednie w § 334 L. 11).

Poréwnujac te dwa postanowienia zdawacby sie moglo, ze
W razie zaczepienia wyroku pierwszej instancyi dlatego, ze przy-
jeto istote czynu karygodnego tam, gdzie go w rzeczywistosci nie-
ma, mozna powotaé sie tak na przyczyne z § 281 L. 9 lit. a) wzgle-
dnie 344 L. 10 lit. a), jak tez na przyczyne z § 281 L. 10 wzgle-
dnie 344 L. 11. Tego tez zdania jest dr. Korwin Dzbariski w swej
ksigzce o przyczynach niewaznosci procedury z r. 1873. Stosunek
wzajemny tych dwéch przyczyn niewaznosci nasuwat istotnie pra-
ktyce obroriczej i sgdowej w pierwszym czasie po zaprowadzeniu
procedury z r. 1873 trudnosci i nie byt nalezycie pojmowanym
Od dtuzszego jednak czasu Trybunat kasacyjny w swych orzecze-
niach stosunek wzajemny tych dwoch przyczyn niewaznosci i ro-
znice miedzy niemi zachodzaca bardzo doktadnie i Scisle okresla
i konsekwentnie jej przestrzega.

Wedtug judykatury Trybunatu Najwyzszego zachodzi miano-
wicie przyczyna niewaznosci z § 281 L 9 lit. a) wtedy, jezeli Try-
bunat pierwszej instancyi blednie zastosowat ustawe karng, roz-
strzygajac pytanie, czy w ogo6lnosci ktéra z ustaw karnych ma
wejs¢ w zastosowanie t. z. czy w ogo6lnosci zachodzi istota
czynu, podpadajacego pod jakikolwiek przepis ustaw karnych
materyalnych.

Zaistnieje ona zatem wtedy, jezeli Trybunat, ustaliwszy oko-
licznosci faktyczne, ktére uznat za udowodnione, orzekt btednie, ze
niema w nich istoty zadnego czynu karygodnego, ze mianowicie
zachodzi brak znamion wymaganych przez ustawe karng do za-
istnienia przestepstwa w ogdélnosci tj. czy to zbrodni, czy wy-
stepku, czy tez przekroczenia, i wydat stosownie do tego swego po-
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gladu wyrok uwalniajgcy zamiast zasadzajgcego. Tak samo zaistnieje
ta przyczyna niewaznosci w odwrotnym przypadku tj. jezeli Try-
bunat uznat, ze w ustalonych przez niego faktach miesci sie istota
czynu karygodnego i wydat stosownie do tego swego — prawniczo
btednego — pogladu wyrok zasgdzajacy, podczas gdy w rzeczywi-
stosci zachodzi brak jednego z istotnych znamion zbrodni, wystepku
lub przekroczenia, a wiec brak istoty czynu podpadajgcego pod po-
wszechng ustawe karng. Rzecz oczywista, ze Trybunat kasacyjny,
rozpatrujac te przyczyne niewaznosci, musi stana¢ na gruncie
ustalen Trybunatu piewszej instancyi i moze jedynie
bada¢ kwestye, czy w tych ustaleniach, ktére nie moga uledz za-
czepieniu w drodze zazalenia niewaznosci, mieszcza sie znamiona
czynu karygodnego, lub tez nie. Faktéw nie objetych wyrokiem i nie
ustalonych przez sad pierwszy Trybunat kasacyjny, zatatwiajac nie-
wazno$é, uwzgledni¢ nie moze; mogiby je uwzglednic¢ jedynie w dro-
dze rewizyi nadzwyczajnej z § 362 pr. k

Stosunek przyczyny niewaznosci § 281 L. 9 lit. a) do przy-
czyny niewaznosci z § 281 L. 10 jest za$ nastepujacy:

W odréznieniu od przyczyny niewaznosci z § 281 L. 9 lit. a)
zachodzi przyczyna niewaznosci z § 281 L, 10 wtedy, jezeli strona
zalgca sie twierdzi i wywodzi, ze w czynie ustalonym przez sad
pierwszy zachodzi wprawdzie istota czynu karygodnego, ale nie tego,
ktory przyjat sad pierwszy, lecz innego, czyli innerni stowy, jesli
orzeczenie zaczepione polega na btednej kwalifikacyi czynu, do kté-
rego zastosowano niewlasciwie przepis karny odmienny od tego,
ktéry zgodnie z ustawa zastosowaé nalezato, to znaczy zastosowano
przepis surowszy zamiast tagodniejszego lub naodwrot.

W szczeg6lnosci zatem zachodzi¢ bedzie ta przyczyna niewa-
znosci wtedy, jezeli Trybunat pierwszej instancyi skwaiifikowat czyn
inkryminowany jako «brodnie. podczas gdy ten zawiera jedynie
znamiona przekroczenia lub na odwrdt; ale zachodzi¢ ona bedzie
i wtenczas, jezeli Trybunat uznat w czynie inkryminowanym zbro-
dnig z § x zamiast zbrodni z § y, a to nawet wtedy, gdyby kara
w tychze paragrafach zagrozona, byta jednakowa.

Tylko wtedy, gdyby Trybunat pierwszej instancyi przyjat kwa-
lifikacye tagodniejszg zamiast surowszej, oskarzonemu prawo zaza-
lenia niewaznosci z tego powodu nie stuzy.

Ze taki jest stosunek wzajemny przyczyn niewaznosci z § 281
L. 9lit a) iz §281 L. 10 i ze w ten tylko sposébjel
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i stosowac nalezy, nie powinno ulega¢ zadnej watpliwosci. Widoczne
to z historyi dotyczacych postanowien, a w szczegélnosci z przyto-
czonych powyzej ustepéw § 352 procedury karnej z r. 1850, ktdre
byly podstawg obecnych przepisow 88 281 i 344 i ktoére tylko sty-
listycznie zmieniono i zredagowano, nie zmieniajgc wcale ich osnowy,
oraz z materyatdow do obowigzujgcej procedury karnej (zob. Mayer
Handbuch str. 315). Procedura z r. 1850 wykluczata bowiem
w przytoczonym powyzej g 352 lit. i) niewaznos$¢ te w przy-
padku, jezeli ustawa karna, ktorg nalezycie ja ttdmaczac do in-
kryminowanego, czynu stosowa¢ nalezato, zagrazata czyn ten tg
samg karg jak ta ustawa, na podstawie ktorej zasadzenie nastg-
pito, podczas gdy w 8§ 281 L. 10 i § 344 L. 11 dodatek ten opu-
szczono, a w motywach wyraznie zaznaczono »dass die Nichtig-
keitsbeschwerde wegen unrichtiger Anwendung des Gesetzes auch in
dem Falle nicht ausgeschlossenist, wo das richtige Gesetz
dieselbe Strafe androht, wie das unrichtig angewendete*.

Odmienne zdanie dra Korwin-Dzbanskiego w ksigzce: »die
Nichtigkeitsgriinde der dsterr. St. P. O. 1873« nie ma zadnej zgota
podstawy.

Dalsze przyczyny niewaznosci materyalne sg nastepujace:

Pod lit. g) 8 352 procedury z r. 1850 wymienione sag trzy
przyczyny niewaznosci, z ktérych pierwsza — nieuwzglednienie prze-
dawnienia przez Trybunal— jest przyczyna niewaznosci prawa ma-
teryalnego, o ile sagd pierwszy o przedawnieniu orzekat, druga i trze-
cia tj. nieuwzglednienie, Ze czyn karygodny zgast z powodu poprze-
dniego prawomocnego orzeczenia lub w inny sposon. jest przyczynag
niewaznosci materyalng i formalng zarazem, a wiec natury miesza-
nej. Tu bowiem inoZzna podciggna¢ fakt wytoczenia sprawy na nowo,
mimo braku uchwaty dozwalajacej wznowienia postepowania, jak
i dalszg przyczyne formalng, ze Sciganie karne byto wykluczone dla
przyczyn prawa procesowego, ze wiec oskarzonego nalezato uwol-
ni¢ bez ponownego przeprowadzenia rozprawy wzglednie bez zada-
nia pytan przysiegtym po mysli § 259 L. 3 wzglednie § 317 p. k.
Podpada tu jednak takze przyczyna materyalna, ze przestepstwo
wzglednie jego karygodno$¢ zgasta wedtug postanowien ustawy rna-
teryalnej (8 224 u. k).

W tych wiec przypadkach przyczyny materyalne niewaznosci
zlewajg sie z przyczynami formalnemi.

Oskarzony, chcac sie zastoni¢ wykluczeniem $cigania kar-
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wego z powodu przedawnienia, musi jednak, jesli sprawa toczy sie
przed Trybunatem przysiegtych, uczyni¢ po mysli § 317 p. k, wnio-
sek o wydanie wyroku uwalniajgcego bez zadawania pytan przy-
sieglym, a dopiero w razie odrzucenia tego wniosku i wydania wy-
roku zasgdzajgcego na podstawie werdyktu przysiegtych, moze za-
czepi¢ wyrok zasadzajagcy na zasadzie § 344 L. 10 lit. b). ktory
wymaga, jako substratu dotyczacej przyczyny niewaznosci orzecze-
nia Trybunatlu pierwszej instancyi o przedawnieniu, btednego i sprze-
cznego z ustawg karna, bo tylko takie orzeczenie pierwszej instan-
cyi moze by¢ przedmiotem zaczepienia, jak to wyzej przedstawiono.

Gdyby zatem oskarzony nie uczynit wcale wniosku uwolnienia
go z powujdu przedawnienia i Trybunat nie wydat byt Zzadnego
w tej mierze orzeczenia, przyczyna niewaznosci z § 281 L. lit. b)
wzglednie § 344 L. 10 ht. h) nie mialyby zadnego substratu, za-
dnej podstawy zaczepienia, a Trybunat kasacyjny nie mogtby jej
uwzgledni¢, chyba tylko w drodze nadzwyczajnej rewizyi.

Zapatrywanie to powtarza sie stale w judykalurze Trybunatu
Najwyzszego (zob. orzeczenia zacytowane w wydaniu Manza ad
§ 281 L. 9 lit. b) zwilaszcza orz. z 18 czerwca 1874 Nr. 15
zbioru). Jezeliby zatem Trybuna! kasacyjny stwierdzit przy sposo-
bnosci zalatwienia zazalenia niewaznosci, ze czyn oskarzonemu za-
rzucony ulegt przedawnieniu, pominietemu zupetnie w pierwszej
instancyi tak przez strony jak i przez sad, mogtby jedynie korzy-
sta¢ z przepisu § 362 pr. o nadzwyczajnej rewizyi i na tej pod-
stawie oskarzonego uwolni¢ lub wyrok uchyli¢ i zarzadzi¢ wzno-
wienie postepowania dla zbadania, czy zaistnialy wszystkie warunki
przedawnienia®).

Co do dalszej materyalnej przyczyny niewaznosci z § 281
L. 9 lit. b) zastuguja na uwage nastepujace orzeczenia Trybunatu
kasacyjnego:

1) Przyczyna niewaznosci z § 281 L. 9 lit. b) zachodzi, je-
zeli przestepce, przez obce panstwo sadom austr. wydanego, zasa-
dzono za zbrodnie, co do ktorej wydanie nie nastgpito. Po mysli
§ 41 kod. k. jest bowiem $ciganie karne w takim przypadku nie-
dopuszczalne (Orzecz. z 8 maja 1897 Nr. 2095 zb.)..

2) Uwolnienie oskarzonego z tego powodu, ze tenze blednie

') Rzecz te przedstawili$my szczegétowo na podstawie wspomnianego po-

wyzej orzeczenia Trybunatu Najw. w artykule *Zur Interpretation des § 362«
S. P. O. --- Gerichlszedung Nr. 87 z r. 1882.
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sadzit, ze dziatat w obronie koniecznej (Putativnotwehr), uzasadnia
przyczyne niewaznosci z 281 1,. 9 lit. b) (a nie z § 281 L. 9 lit. a),
jezeli Trybunal, przyjmujac ze oskarzony znajdowat sie w urojonej
obronie koniecznej, mylnie zastosowat ustawe (0. z. 27 grudnia
1910 Nr. 3789;

3) Przyczyna niewaznosci z § 281 L. 9 lii. b, a nie z §281
L. 8 zachodzi, jezeli Trybunat uznaje oskarzonego winnym prze-
kroczenia z 8 463 k. k. mimo braku wniosku oskarzyciela prywa-
tnego uprawnionego do zadania zasagdzenia (0. z. 15 lutego 1910
Nr. 3688).

4) Zasadzenie za przekroczenie obrazy czci mimo, ze obra-
zony przebaczyt sprawcy (8 530 k. O, wuzasadnia przyczyne nie-
waznosci z § 281 L. 9 lit. h). (0. z 25 kwietnia 1910 Nr. zb.
3711).

5) Niewazno$¢ wyroku uwalniajacego z § 281 L 9 lit. b) za-
chodzi, jezeli Trybunat mimo prawomocnosci uchwaly dozwalajacej
wznowienia postepowania karnego, ponownie warunki te bada i uwal-
nia oskarzonego dla braku istotnych warunkéw wznowienia. (0. z 7
stycznia 1913 Nr. zb. 4019).

Watpliwosci nasuwa przyczyna niewaznosci, wymieniona w dru-
gim ustepie § 281 L. 9 lit. b), odnifizaca si¢ do wykluczenia Sciga-
nia karnego.

Tu podpada¢ moga obok przyczyn ustawy karnej materyalnej
takze przyczyny prawa procesowego np. ponowne podjecie $cigania
bez uprzedniego dozwolenia wznowienia, zasgdzenie wbrew o$wnad-
czeniu oskarzyciela, iz oskarzenia nie popiera, zasadzenie mimo, Ze
oskarzyciel prywatny nie stawnt sie na rozprawie gtéwnej na czas
itp. W whkzyslkich takich przypadkach nalezy wywota¢ rozstrzy-
gnienie Trybunatu pierwszej instancyi, gdyz inaczej mogtby zajs$é
brak substratu dla uzasadnienia w mowie bedacej przyczyny nie-
waznosci.

Dalsza przyczyna niewaznosci wymieniona w § 352 lit. b) pro-
cedury z r. 1850 jest wylgcznie przyczyng prawa materyalnego; dla-
tego stusznie zamiesScita jg obecna procedura w § 281 L. 9 pod lit.
Tyczy sie ona bowiem przestanki Scigania karnego wzglednie kara-
nia tj. prawa skargi, wymaganego w prawne karnem materyalnem.
Tem ro6zni sie ona od przyczyny formalnej § 281 L. 8, ktora wcho-
dzi w zastosowanie wtedy, jezeli zachodzg co do oskarzenia
braki proceduralne np. przekroczenie oskarzenia wI' wyroku sg-
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dowym, uchybienie terminéw w procedurze dla oskarzyciela za-
kreslonych itp.

Z judykatury Trybunatu kasacyjnego zastugujg tu na uwage
orzeczenia nastepujace:

W orzeczeniach z dnia 20 kwietnia 1911 Nr. 3821 i z dnia
19 pazdziernika 1911 Nr. 3886 wypowiedziano dobitnie zasade, ze
przyczyna niewaznosci z § 281 L. 9 lit ¢) jlst przyczyna prawa
materyalnego i zachodzi tylko wtedy, jezeli wyrok blednie uznaje
czyn za taki. ktéry ina by¢ Scigany z urzedu, podczas gdy w rze-
czywistosci chodzi tylko o czyn $cigany w drodze skargi prywatnej
lub na odwrét, ze jednak przyczyna ta nie zachodzi wtedy, jezeli
-chodzi o naruszenie prawa formalnego np.. zasady wypowiedzianej
w § 267 procedury.

Przyczyne niewaznosci z § 281 L. 9 lit. c¢) uznano dalej
w przypadku, gdzie sad pierwszy zasadzit za cudzotéstwo z § 502
k. k. mimo, ze nic;, bylo wymaganego w ustawie karnej odpowie-
dniego zgdania pokrzywdzonego matzonka (O. z 7 lutego 1877
Kr. 138 zb.).

W orzeczeniu za$ z dnia 30 marca 1897 r. Nr. 2080 uznano,
ze przyczyny niewaznosci z § 281 L. 9 lit. b) i lit. ¢) moga z sobg
konkurowaé. Zachodzi to np. wtedy, jezeli z powodu S$mierci wylg-
cznie do skargi uprawnionego oskarzyciela prywatnego zaistniat brak
oskarzenia. Sporng mogtaby byé kwestya, czy przez »ustavve* w §
281 L. 9 Ilit. a), ktorej pogwatcenie uzasadnia niewazno$¢, rozumieé
nalezy tylko ustawe karna, czy takze inne ustawy np. cywilne.

Sadzimy, ze o ile z powodu btednego stosowania ustawy cy
wilnej np. przepisbw prawa matzenskiego (por. § 5 p. k.) mylnie
zastosowano ustawe karng i uznano np. zbrodnie bigamii w czynie,
ktéry znamion zbrodni tej nie zawiera, niewatpliwie blad taki uza-
sadnia przyczyne niewaznosci wyroku z § 281 L. 9 lit ™

Poza tein jednak postanowienie § 281 L. 9 o pogwatceniu uslawy
moze sie odnosi¢ tylko do ustaw karnych.

Czy pogwaicenie ustawy karnej obcego kraju uzasadnia w mo-
wie bedaca przyczyne niewaznosci, jest réwniez spornem.

Mayer w komentarzu swym (str. 555 ad § 281 L. 9) sadzi
zgodnie z judykaturg pruskiego Sadu Najwyzszego (Rechtsprechung
des preussischen Obertribunals. G. A. 3 str. 92), ze przepisy prawa

* Zob. artykut autora w »Gerichtshalle« z r. 1880 str. 327.
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obcego agwazaé¢ nalezy w dziedzinie naszego prawa za okolicznosci
faktyczne, ktorych bledne zastosowanie nie moze by¢ zaczepione
Srodkiem prawnym zazalenia niewaznosci.

Ze zdaniem tem nie zupelnie mozna sie zgodzi¢. 0 ile bo-
wiem nasza ustawa karna powotuje sie na obcg. to znaczy o ile
ustawe obcag stosowaé nalezy dlatego, ze to nakazuje ustawa nasza,
np. w przypadkach przewidzianych w 8§ 40 kod. k. k., o tyle btedne
zastosowanie ustawy obcej uzasadni niewatpliwie przyczyne niewa-
znosci z § 281 L 9 lit. a. Prawda, ze bezposrednio pogwatcony
bedzie przepis ustawy naszej, posrednio jednak pogwatcong be-
dzie ustawa karna obcego panstwa. Poza tem jednak przyczyny
niewaznosci § 281 L. 9 i 10 odnosi¢ mozna tylko do przepiséw
prawa k. austryackiego.

Przyczyna niewaznosci w § 281 L. 10 wazietg jest, 'ak juz
wspomniano, z § 852 lit. i) procedury z r. 1850. Z slylizacyi tego
ostatniego postanowienia wynika jasno, ze chodzi tn o pomyitke
w zastosowaniu wiasciwego przepisu karnego, tj. ze przyczyna ta
zachodzi wtedy, jezeli zastosowano § X) zamiast § y). Procedura
z r. 1850 wykluczyta jednak zgodnie z prawem franeuskiem przy-
padek, jezeli ustawa karna, ktdérg przy nalezytem ttémaczeniu ustawy
do czynu nalezalo zastosowaé, zagraza takg samag karg, jak ustawa,,
na podstawie ktérej nastapito zasadzenie.

Ustawa obowigzujgca przypadku tego nie wyklucza. Podnoszg
to wyraznie motywa w stowach powyzej przytoczonych. To tez
i judykatura Trybunatu kasacyjnego zmienia niejednokrotnie wyrok
pierwszy co do stosowaé sie majacej ustawy karnej tj. co do
kwalifikacyi czynu, pozostawiajac zreszta niezmienione orzeczenie
co do kary i co do skutkéw karnych." Nie mozna jednak wediug
orzeczenia Trybunalu kasacyjnego z dnia 17 listopada 1884 Nr. 699
zb. korzysta¢ z przyczyny niewaznosci § 281 L. 10 wtedy, jezeli
w wyroku Trybunatu pierwszej instancyi zacytowano btednie jedy-
nie nie nadajacy sie do sprawy paragraf, o ile pozatem nie za-
szedt btad ani co do pojecia wzglednie nazwy przestepstwa, ani co
do nstawowego wymiaru kary np.: jesli w wyroku powotano sie
na § 199 f) zamiast na 8§ 197 i 200 kod. k.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze powyzsze uwagi odnoszgce sie do
przyczyn niewaznosci § 281 L. 9 i 10— mutatis mutandis — stosuja
sie takze do przyczyn niewaznosci § 344 L. 10 i L. 11.
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Ostatnia wreszcie materyalna przyczyna niewaznosci objeta
jest przepisem 8§ 281 L. 11 wzglednie § 344 L. 12 proced.

| ta przyczyna przejeta zostata z procedury karnej z r. 1850,
a mianowicie z przytoczonego powyzej przepisu § 352 lit-k). W pro-
cedurze obowigzujacej okreslono jednak $cislej przekroczenie gra-
nic wymiaru kary uzasadniajace niewazno$¢ przez dodatek »o ile
wymiar ten zalezy od okolicznosci obcigzajgcych lub tagodzacych
wyraznie w ustawie przytoczonych*.

Przez dodatek ten chciano za S$wiadectwem motywdw (zob.
Mayer: Handbuch str. 812) wyrazi¢ przeciwienstwo tych przypad-
kéw, w ktorych ustawa podwyzsza wymiar kary z powodu okoli-
cznosci obcigzajacych »w ogélnoséci*. To tez judykatura Trybu-
natu kasacyjnego (por. orzeczenie z dnia 12 listopada 1874 Nr. 30
zb. iz 20 grudnia 1883 Nr. 604 zb.) trzyma sie zasady, ze za okoliczno-
éci obcigzajace lub tagodzace, »szczegdtowo« w ustawie karnej przy-
wiedzione. tylko takie uwaza¢ nalezy, ktére kare za pewne prze-
stepstwo zagrozona dziela $cis$le na dwa wymiary pomiedzy sobg
rozne, a nie sptywajace sie z sobg tak, ze proste poréwnanie usta-
lonego w wyroku stanu rzeczy z odpowiednim przepisem ustawy kar-
nej wystarcza do orzeczenia, azali granice ustawowego wymiaru
kary przekroczono, lub nie W szczegdlnosci niema takich okoli-
cznosci tam, gdzie ustawa grozi wyzszym wymiarem kary tylko
ogolnikowo wtedy »jezeli zachodzg okolicznosci obcigzajgce*.

Co do stanowiska, jakie Trybunal kasacyjny ma zajgaé wobec
przyczyn niewaznosci materyalnych, jest ono, jak powiedzieliSmy na
wstepie, w procedurze karnej austr. odmienne tak od procedury
francuskiej, jak i od procedury niemieckiej.

Stanowisko to okresla procedura obowigzujaca w § 288 L. 3.

Normujac pod L. 1 i 2 postepowanie w przypadkach zaistnie-
nia przyczyn formalnych niewaznosci, stanowi ustawa pod L. 3, ze
w wszystkich innych przypadkach Trybunat kasacyjny
orzeka o sprawie samej, biorgc za podstawe swego orzecze-
nia te okolicznosci faktyczne, ktére stwierdzit tj. ustalit Trybunal
pierwszej instancyi w granicach oskarzenia. Postanowienie to odnosi
sie tak do przyczyn materyalnych niewaznosci wymienionych w §
281 L. 9 do 11, jak i do przyczyny formalnej niewaznosci z §281
L. 8. Do przyczyny tej za$ odnosi sie dlatego, ze ostatnia przyczyna
(przekroczenie oskarzenia), aczkolwiek jest natury formalnej, do-
puszcza jednak z natury rzeczy stanowczego i ostatecznego zata-
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twienia jej przez Trybunat kasacyjny, zaczem ekonomika procesowa
nakazuje, aby nie odsyta¢ sprawy do ponownego przeprowadzenia
w Trybunale pierwszej instancyi, lecz umocowa¢ Trybunat kasa-
cyjny do ostatecznego rozstrzygnienia sprawy samej tj. do sprosto-
wania wyroku pierwszej instancyi, o ile nim przekroczono oskarze-
nie tj. nietylko do skasowania wyroku niewaznego, ale zarazem
takze do wydania wyroku poprawnego w granicach oskarzenia
w miejsce skasowanego wyroku blednego pierwszej instancyi.

Wyjatek zachodzi tylko w przypadkach przewidzianych w osta-
tnim ustepie § 288 proc. Jezeli mianowicie Trybunat kasacyjny
nie znajdzie ani w wyroku pierwszej instancyi, ani w jego powo-
dach ustalenia, owych okolicznosci faktycznych, ktéreby stosujac
nalezycie ustawe karng, nalezalo wzig¢é za podstawe orzeczenia.
natenczas celem odbycia ponownej rozprawy i wydania nowego
wyroku odesle sprawe do tego samego lub innego Trybunatu pierw-
szej instancyi, a w danym razie do wilasciwego sadu powiatowego,
jezeliby zdaniem Trybunatu kasacyjnego w czynie inkryminowanym
mozna tylko istote przekroczenia uznaé¢ za uzasadniong.

Jezeli Trybunat pierwszej instancyi — bez udzialu przysie-
gtych— osadzit sprawe, nalezgca do jurysdykcyi przysiegtych. Try-
bunat kasacyjny ode$le w takim przypadku sprawe przed wiasciwy
sad przsieghych.

Sporng jest kwestya, czy Trybunat kasacyjny uprawniony jest
takze w tym przypadku wyda¢ odrazu orzeczenie w sprawie sa-
mej tj. czy wtedy, jezeli Trybunal pierwszej instancyi orzekt o wi-
nie oskarzonego bez udziatu przysiegtych, uwazajgc blednie sprawe
za nalezacg do swojej jurysdykcyi, Trybunat kasacyjny zas$ uznaje
materyalng przyczyne niewaznosci za uzasadnionag i dopatruje sie
W czynie oskarzonemu zarzuconym istoty zbrodni, ktérej osadzenie
nalezy przed sad przysiegtych, czy i w takim przypadku Trybunat
kasacyjny moze wyda¢ wyrok w sprawie samej z pominieciem sadu
przysiegtych, czy tez musi odesta¢ sprawe przed sad przysiegtych
jako powotany do wydania wyroku w pierwszej instancyi.

W orzeczeniu z dnia 30 listopada 1895 L. 11644 Nr. zb.
1927, jak i w niektérych pdzniejszych, Trybunat kasacyjny uznat, ze
jest mocen wyda¢ w takich przypadkach natychmiast orzeczenie
w sprawie samej bez odsytania sprawy przed sad przy-
siegtych.

Zapatrywanie to Trybunalu kasacyjnego zaczepiano ostro
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zwilaszcza w prasie codziennej z tego powodu, ze ono gwalci za-
zasade konstytucyjng, iz nie wolno nikogo pozbawi¢ wiasciwego
sedziego, ktéremu z reguty podlega. Przez praktyke powyzszg mozna
bowiem obejs¢ sad przysiegtych dla sprawy wiasciwy i zdziata¢ to.
zk oskarzony o przestepstwo, przekazane w ustawie orzecznictwu
sgdow przysiegltych, zostanie3 zasgdzony prawomocnie przez sady
zwyczajne wzglednie przez Trybunat kasacyjny bez udziatu przy-
siegtych.

Poniewaz jednak procedura obowigzujgca daje Trybunatowi
kasacyjnemu nieograniczone prawo orzekania w sprawie samej we
wszystkich przypadkach, gdzie chodzi o przyczyny niewaznosci ma-
teryalne, nie wyjmujac wecale przypadkéw, o ktéorych mowa, przeto
formalne prawo Trybunatu kasacyjnego orzekania m merito i wy-
dawania wyrokoéw zasgdzajgcych co do przestepstw' nalezgcych do
orzecznictwa sadéw?7 przysieglych nawet wtedy, jezeli w pierwszej
instancyi orzekat Trybunat bez udziatlu przysiegtych, nie da sie za-
czepi¢, gdyz opiera sie na przepisie ogélnym § 288 L. 3 proc.

Stanowisko Trybunatlu kasacyjnego wobec materyalnych przy-
czyn niewaznosci jest zatem w procedurze karnej austryackiej bar-
dzo rozlegte, albowiem Trybunat moze nietylko poddac¢ rewizyi
kweslye zastosowania prawa materyalnego w kazdym przypadku
i bez wyjatku, ale moze tez odrazu uchyli¢ btedne orzeczenie pierw-
szej instancyi i wydh¢é wyrok w sprawie samej, i to tak na korzysé,
jak na niekorzy$¢ oskarzonego. Trybunal kasacyjny mocen jest bo-
wiem takze z urzedu uwzgledni¢ materyalne przyczyny nie-
waznosci na korzys¢ oskarzonego lub wspdtoskarzonego,' chociazby
zalgcy sie zazalenia swego na takiej przyczynie nie opart (§ 290).

Jesli w koncu poréwnamy system materyalnych przyczyn nie-
waznosci. przyjety przez procedure karng austryackg z r. 1873,
z jednej strony z procedurg niemiecka, a z drugiej z nowg austrya-
cka procedurg karng wojskowa, to dojdziemy do nastepujgcych wy-
nikéw. Procedura karna niemiecka idzie oczywiscie najdalej w swo-
bodzie Trybunatlu Najwyzszego co do ocenienia materyalnych
przyczyn niewaznosci. Skoro bowiem wcale nie wylicza przyczyn
niewaznosci materyalnych i nie ogranicza srodka prawnego rewizyi
=do przyczyn taxative w ustawie wymienionych, lecz powiada w § 376.
iz rewizye mozna oprze¢ na tein, ze wyrok polega na pogwalce-
niu ustawy, a ustawa jest pogwalcona, jesli pewnej normy pra-
wnej albo wcale nie zastosowano, albo zastosowano jg bilednie, 'to
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oczywiscie strona zalgca sie moze w kazdym niemal przypadku-
oprze¢ rewizye na twierdzeniu, ze norme prawng pogwatcono.
Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze procedura niemiecka nie ogranicza
srodka prawnego rewizyi do pogwalcenia norm prawa materyal-
nego, zaczem $rodek prawny rewizyi mozna oprze¢ takze na za-
rzucie pogwaitcenia normy prawa procesowego, jak to judykatura
Najwyzszego Sadu Rzeszy niemieckiej zgodnie z ustawg orzeka.
Judykatura ta przyjmuje dalej, ze rewizye oprze¢ mozna takze na
pogwatceniu normy prawa obcego. W ten spos6b zatem Srodek re-
wizyi w procedurze karnej niemieckiej dopuszczony jest w najszer-
szym zakresie. W § 377 wylicza procedura niemiecka przypadki,
w ktorych zawsze przyjg¢ nalezy, ze wyrok opiera sie na narusze-
niu prawa, przepis ten jednak odnosi sie tylko do wad procedu-
ralnych wymienionych w § 377.

Projekt nowej procedury karnej niemieckiej przyjat w § 382
powyzsze postanowienia o rewizyi bez zmiany.

Co do materyalnyeh przyczyn zaczepienia wyroku | instan-
cyi mozna zatein weitug procedury niemieckiej oprze¢ rewizye
na pogwaitceniu jakiejkolwiek normy prawa krajowego lub obco-
krajowego, nie bedac ograniczonym do przyczyn szczegétowo wy-
mienionych *).

Procedura karna austryacka nie zna pogwatcenia normy
prawnej w ogoélnosci jako przyczyny zazalenia niewaznosci. Zna
tylko pogwatcenie szczegotowo wymienionych przepiséw mate-
ryalnego prawa karnego, ktére moze uzasadni¢ niewazno$¢ wyroku
tylko wtedy, jezeli da sie podciagnaé¢ pod jedna z przyczyn wy-
mienionych w 8§ 281 L 9 do 1L i 344 L 10 do 12 przy-
czem zauwazy¢ nalezy, ze co do tych ostatnicn tj. co do wy-
rokéw sadoéw przysiegltych podniesienie przyczyn niewaznos$ci prawa
materyainego moze nastgpi¢ tylko wtedy, jezeli wyrok sadu, opie-
rajacy sie na werdykcie przysiegtych, pogwatcit lub mylnie zasto-
sowat ustawe karng, subsumujgc werdykt pod ustawe t. z. pogwatce-
nie wzglednie bledne zastosowanie ustawy musi by¢ widoczne z ze-
stawienia tresci werdyktu i wyroku na nim polegajgcego z trescig
tego przepisu ustawy karnej, na ktdrym Trybunat pierwszej instan-
cyi wyrok swoj opart.

% Jak rozumiec nalezy pojecie »normy prawnej«, zob. Kries: die Rechts-
miltel des Civit- und Strafproc. 1880 str. 21(5 i n.
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Procedura karna wojskowa chciata widocznie poprawi¢ system
przyczyn niewaznosci procedury z r. 1873, dlatego wymieniajac
w § 358 L. 9 do 11 materyalne przyczyny niewaznosci zgodnie
z procedurg z r. 1873. dodata w zdaniu kohcowem § 358 L. 9 jak
i pod L 10 wzmianke o pogwalceniu zasady prawnej (eines
Rechtsgrundsatzes). Z tego wynika, Zze wedilug procedury
karnej wojskowe., materyalne przyczyny zazalenia niewaznosci za-
istniejg nietylko wtedy, jezeli Trybunat pierwszej instancyi w wy-
roku swoim pogwalcit szczegotowy przepis ustawy materyalnej,
ale takze i wtedy, jezeli pogwalcit jaka$ ogdlng norrng prawng
prawa materyalnego (lub wojskowych przepiséw stuzbowych).
Procedura karm wojskowa pifgjzyla zatem systemzwartych przy-
czyn niewaznosci procedury z r. 1873 z systemem nieograniczonym
przyczyn niewaznosci, opartym jedynie na zarzucie pogwalcenia
normy prawnej, a przyjetym w procedurze karnej niemieckie;j.

Powyzsze postanowienie § 358 procedury karnej wojskowej
nasuwa pytanie, czy moze zaj$¢ takie pogwatcenie normy prawa
materyalnego w wyroku pierwszej instancyi, ktére nie podpada pod
zadng z materyalnych przyczyn niewaznosci, wymienionych szczego6-
towo w 8§ 358 wzglednie w § 281 L. 9 do 11 procedury karnej,
a przeciez powinno uzasadnia¢ niewaznos¢ wyroku i jego uchy-
lenie.

Otéz sadze, ze trudno sobie pomysleé, aby przypadek taki
mogt zajs¢ w dziedzinie prawa materyalnego, albowiem przyczyny
wymienione szczegdtowo w § 358 wzglednie w 8§ 281 i 344 pro-
cedury wyczerpuja pogwatcenia norm prawnych w dziedzinie prawa
materyalnego.

Raczej zrozumieéby mozna takie rozszerzenie przyczyn nie-
waznosci prawa formalnego, albowiem w dziedzinie prawa proceso-
wego mogg zaistnie¢ pogwaltcenia norm prawnych, ktére nie podpa-
dajag pod zadng z formalnych przyczyn niewaznosci wymienionych
w 88 281 L. 1 do 8 wzglednie 344 L 1 do 9. Wykazat to szcze-
gotowo Prof. Loffler w wyzej wspomnianej swej rozprawie o przy-
czynach niewaznosci, ktérych nie mozna sanowac; jednakowoz Try-
bunat kasacyjny radzi sobie w takich przypadkach albo przez sze-
roka interpretacye przyczyny niewaznosci z § 281 L. 5 procedury
karnej, albo tez przez zastosowanie nadzwyczajnej rewizyi po mysli
§ 362 procedury, jak powyzej przedstawiliSmy.

Jezeli w koncu zapytamy: jaki system przyczyn niewaznosci
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wyroku karnego jest lepszy wobec powyzszego stanu rzeczy, czy
system prawa niemieckiego, uznajacy za przyczyne niewaznosci wy-
roku kazde pogwatcenie normy prawnej, czy tez system prawa
austr., wyliczajacy wyczerpujaco przyczyny niewaznosci wyroku, to
dojdziemy do wyniku, ze jednak system prawa austryackiegc
okazat sie lepszym.

System przyczyn niewaznosci prawa niemieckiego ma bo-
wiem nastepujgce strony ujemne. Najpierw system ten jest przez
wprowadzenie pojecia normy prawnej z jednej strony za obszerny,
z drugiej za$ za ciasny. Pierwsze dlatego, poniewaz w kazdym
niemal przypadku mozna ostatecznie twierdzi¢ i wywodzi¢, ze jakas
norma prawna zostata pogwatcona lub pominieta zwiaszcza, ze we-
diug judykatury Naiwyzszego Trybunatu Rzeszy niemieckiej pod-
pada tu tak pogwatcenie normy prawa materyalnego jak i proceso-
wego (0. X. 385 Rechtspr. VI 142), a wedlug motywéw ustawy
wyrazenie >norma prawna* obejmuje nietylko wyrazne postano-
wienia ustaw, ale takze wszystkie zasady, ktére wynikajg z sensu
i ze zwiazku ustawowych przepiséw. Pojecie normy prawnej nie-
jest jednak tak Sciste i ustalonel), aby mogto stuzy¢ za ustalona
podstawe systemu przyczyn niewazno$ci. Z drugiej za$
strony wymaga prawo niemieckie do zaistnienia niewaznosci, aby
wyrok zaczepiony na obrazeniu lub pominieciu normy prawnej po-
legat (8 376). >L)ie Revision kann nur darauf gestiitzt
werden, dass das Urteil auf einer \erletzung des Ge-
setzes beru be.

Das Gesetz ist verletzt, wenn eine Rechtsnorm
nicht oder nicht richtig angewendet worden ist<.

Musi zatem zachodzi¢ Scisty zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaczepionym wyrokiem a rzekomo obrazong lub pominigeta normag
prawng. Przez to ogranicza sie w wysokim stopniu korzystanie
z tego S$rodka prawnego zwitaszcza co do obrazenia prawa pro-
cesowego, a daje sie Trybunatowi rewizyjnemu zbyt wielkg swobode
w ocenieniu $rodka prawnego niewaznosci na tem opartego. Réwno-
czes$nie jednak naraza sie Trybunal rewizyjny na badanie ogromnej
ilosci niewaznosci, albowiem strona, nie bedac skrepowana wyhcze-

') Zob. Prof. Krzy muski. Wyklad prawa karnego (wyd. Ill, T. I, str-
*251 0 n) i Kries: (L c. str. 216).
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niem przyczyn niewaznosci, moze niemal kazdy wyrok zaczepié
z powodu obrazenia jakiej$ normy prawnej.

Szczegbétowe wymienienie przyczyn niewaznosci wyroku ma da-
lej te strone dodatnig, ze ulatwia stronie, chcacej zaczepi¢ wyrok,
uzasadnienie zaczepienia, bo daje jej staly schemat przyczyn nie-
waznosci, a rzecza strony zalgcej sie jest tylko podciagniecie za-
rzutu. na ktérym zazalenie swoje opiera, pod ustawowy schemat
i wykazanie, ze istotnie pod jedng z przyczyn ustawowego schematu
podpada.

System niemiecki nasuwa tez praktyce wiecej watpliwosci
i trudnosci, anizeli system austryacki.

| tak nasuwa praktyce niemieckiej szczegdlne trudnosci tto-
maezenie i zastosowanie przepisu ogdélnego o przyczynach rewizyi
powyzej przytoczonego (8§ 376) w zwigzku z przepisem § 377.
Wedtug § 376 jest bowiem pogwatcenie normy prawa tylko wit.edy
uzasadniong przyczyng rewizyi, jesli na tern pogwatceniu
lub pominigeciu normy prawnej polega wyrok; musi za-
tem zachodzi¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy pogwatcong norma
prawma a wyrokiem, zaczem rzecza zalacego sie jest zwigzek taki
wykaza¢ wzglednie uprawdopodobni¢ na podstawie aktéw, ze po-
gwalcenie normy, z powodu ktorego wyrok zaczepia, wywarto na
wyrok wptyw niekorzystny dla zalgcego sie.

Wykazanie zwigzku takiego co do pogwatcenia Ilub pominie-
cia normy prawa materyalnego nie ulegnie zapewne trudnosci. Co
do prawa procesowego jednak rzecz przedstawia sie inaczej" Co
do tych bowiem przepiséw7 procesowych, ktére sie tycza ustalenia
stanu faktycznego, zwiazek przyczynowy pomiedzy obrazeniem
ustawy a zapadtym wyrokiem moze by¢ widoczny; co do tych je-
dnak przepisow? ktére tycza sie zewnetrznego toku czynnosci, formy
postepowania, porzadku poszczegolnych aktéow procesowych itp.
zwiaszcza co do rozpraw przed sadami przysieglych, zwigzek taki
nie bedzie widocznym i nie da sie¢ ani wykaza¢ ani nawet uprawdo-
podobnic¢.

W § 377 wymienia dalej procedura niemiecka te przypadki,
w ktérych w kazdym razie przyjaé¢ nalezy (praesumtio iuris
ac de iure), ze wyrok na pogwatconej normie prawnej polega.

Motywa tego postanowienia wyrazajg sie o niem jak naste-
puje: *Gewisse Prozessvorschriften sind, obgleich sie ausserhalb je-
der Beziehung zu dem materiellen Inhalt des [Jrteiles stehen, den-
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noch solche, welche die Grundlagen des Verfahrens beriihren. Diese
Vorschriften sind in den bestehenden deutschen Gesetzgebungen inei-
stens ais absolut wesentliche d. h. ais solche bezeichnet,
derenn Verletzung stets die Nichtigkeit des Yerfanrens zur Folge ha-
ben soli. Auch der Entwurf rnusste lunsichtlich der Bestimmungen
der gedachlen Art jeden Zweifel daruber ausschliessen, dass eine
Verletzung derselben stets die Aufhebung des Urteils nach sich ziehe.
gleichviel ob ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der Ver-
letzung und dein Inhalt des Urteils fur moglich zu erachten sei
oder nicht. Er schreibt deshalb vor, dass bei gewissen Gesetzesver-
letzungen das Urteil stets ais auf denselben beruhend anzusehen
sei (8 377)«.

Stusznie jednak powiada Lowe w komentarzu do procedury
niemieckiej (str. 786), ze jest to nie bardzo szczesliwe wyrazenie
mysli, ze w przypadkach wymienionych w § 377 wyrok uznaé¢ na-
lezy zawsze za niewazny, chociazby nawet nie polegal na narusze-
niu prawa, jakie nastgpito, lub zwigzek przyczynowy miedzy niern
a zapadtym wyrokiem nie byt widoczny.

Szczegblne watpliwosci nasuwa przepis § 377 L. 8. Wedlug
niego przyjaé¢ nalezy zawsze, ze wyrok polega na pogwatceniu prawa,
jezeli obrona, w punkcie istotnym dla rozstrzygniecia, zostata ogra-
niczona przez uchwatle sadowg w spos6b niedopuszczalny
(unzulassig) Tu znowu titémaczenie tego, co znaczy »unzulassig«
i kiedy przyja¢ nalezy, Ze ograniczenie praw obrony nastgpito w spo-
sob niedopuszczalny, otwiera pole dla dowolnosci tak, ze wilasciwy
cel postanowienia § 377, ktéry chciat wymieni¢ przypadki uzasa-
dniajace zawsze niewazno$¢ wyroku, przez to zostat chybiony. Do-
wodem tego chwiejnosé i sprzecznos$¢ judykatury Najwyzszego Try-
bunatu Rzeszy niemieckiej, wykazana przez Kriesa w ksigzce jego
o $rodkach prawnych w procedurze niemieckiej str. 219— 240.

Projekt nowej procedury karnej niemieckiej zmienit postano-
wienie § 377 L. 8 w ten sposéb, ze ono ma opiewac:

=jezeli obrona ograniczong zostata w punkcie istotnym dla
rozstrzygnienia przez uchwate sgadowg, polegajacg na bite-
dzie prawnym® (§ 333 L. 8 projektu).

Motywa projektu uzasadniaja te zmiane w nastepujacy spo-
sob: »Durch die Anderung der Nr. 8 des § 377 wird ausser Zweifel
gestellt, dass auch eine Beschrankung der Verteidigung nur inso-
weit einen Revisionsgrund abgeben kann ais sie auf einem Rechts-
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irrtum-e des beschliessenden Gerichts beruht. Die bisherige Fas-
sung war in dieser Beziehung nicht v8llig klar und mag die Ursa-
che gewesen sein, dass sich ein gewisses Schwanken der Recht-
sprechung beziiglich der Frage geltend machte, in welchem Umfage
das Revisionsgericht in eine Nachpriifung von prozessleitenden An-
ordnungen des Instanzgeriehts, namentlich in Ansehung der Beweis-
aufnahme einzutreten hat. Soweit ein Rechtsirrtum in solchen An-
ordnungen nicht erkennbar ist, kann eine Anfechtung durch das
Rechtsmittel der Revision keinen Erfolg haben; ein Ubergriff des
Revisionsgerichts auf das Gebiet der tatsachlichen Wiirdigung muss
auch hier ausgeschlossen bleiben*.

Czy jednak wobec zasady og6lnej, wypowiedzianej w § 332
projektu (8 376 ustawy), postanowienie to § 333 L. 8 nie wywota
znowu sprzecznosci w judykaturze, okaze przysztosé.

Tak wiec system przyczyn niewaznosci, przyjety w § 376 pro-
cedury niemieckiej, mimo uzupelniajacego go postanowienia § 377,
na podstawie ktérego zresztg niektdrzy autorowie twierdzg, ze pro-
cedura niemiecka przyjela system mieszany przyczyn niewaznosci
zob. wyktad proc. karnej prof. Krzymuskiego str. 109), nie
okazat sie odpowiednim, bo nie daje nalezytej pewnosci i Scistej
podstawy, z ktdraby sie strony mogty liczy¢é przy zaczepieniu wyroku.

Faktem jest zreszta, ze system przyczyn niewaznos$ci proce-
dury austr. z r. 1873, mimo jej przeszto 40 letniego istnienia, nie
okazat sie wadliwym. Moznaby co najwyzej system formalnych
przyczyn niewaznosci uzupetni¢ dodaniem przyczyny »jesli Sciganie
karne byto wykluczone dla przyczyn prawa procesowego*.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze procedura karna austr. z r. 1873
byta i jest w tym wzgledzie dzielem dobrem®).

') Juz po oddaniu do druku niniejszej rozprawki otrzymalismy ksigzeczke
Dra Pupovaca: »Die Nichtigkeitsbeschwerde — Grundriss des Systems der Nich-
tigkeilsgriinde — Wien 1916. Jest to rzecz pupularnie napisana bez wartosci
naukowej.

Cza8. prawn. Rocznik XVI. (209) 14



Istota ustawowych ograniczen alienacyi w austr.
prawie prywatnem.

Napisat
Dr Stanistaw Gotgb.

CZESC PIERWSZA.
Tres¢:
Kierunek poszukiwan.
Rozdziat |I: »Zakazy cywilne®.
Rozdziat 11: Przeglad dotychczasowych pogladéw, ich krytyka, kontury
pogladu wiasnego:
§ 1: Stan nauki.
§ 2: Trzy monografie.
§ 3: Rzut oka na ustawowe ograniczenia alienacyi winnych usta-
wodawstwach europejskich.
<« Rozdziat Ill: Pojecie ustawowego ograniczenia alienacyi.
Rozdziat 1V: Alienacya. Rozporzadzenie.

Kierunek poszukiwan.

Pytanie gtdwne: dlaczego porzadek prawny zakazuje, a wzgle-
dnie ogranicza alienacye, wymaga uprzedniego rozstrzygniecia pyta-
nia wstepnego: w jakim stosunku stoi zakaz ustawy do odmowy
aprobaty czynnosci prawnej, zdziatanej wbrew ustawie. Tern pierw-
szem pytaniem zajmuje sie w rozdziale pierwszym pracy; ma ono —
jak tam sile sie wykaza¢ — znaczenie i teoretyczne i praktyczne
i dlatego, badajac istote ustawowych ograniczen alienacyi, pominaé
go nie mogtem.

Rozdziat drugi pracy poswiecony jest przedstawieniu dotych-
czasowego stanu literatury i jego krytycznej ocenie; przy tej spo-
sobnosci staratem sie uwzgledni¢, choc¢by w najogolniejszym zarysie,
ustawowe ograniczenia alienacyi w kilku wazniejszych europejskich
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ustawodawstwach cywilnych. Trzy monografie, dotyczace mego te-
matu, badz wylgcznie, badZz w znacznej czesci, omawiam tu kryty-
cznie w osobnym paragrafie. Zarysowanie, lubo najgrubsze tylko,
wilasnego pogladu na istote ustawowych ograniczen alienacyi nasta-
pi¢ musialo — z natury rzeczy — juz w tym rozdziale.

W rozdziale trzecim przedstawiam poglad wiasny. Opieram go
oczywiscie na zrodiach, ktore juz na tern miejscu znalazty niezbe-
dne dla uzasadnienia pogladu uwzglednienie Kazuistyki staram sie
tu zresztg unika¢ — o ile to mozliwe. Ugrupowanie poszczegdlnych
ustawowych ograniczen alienacyi, jak niemniej doktadna ich analiza,
nastgpi¢ moze jedynie w dalszych czeSciach mej pracy.

Uzupetnieniem czesSci pierwszej jest rozdziat czwarty: o alif-
nacyi i rozporzadzeniu *). Krdtkie oméwienie pierwszego z tych pojeé,
ktérem zreszta zajatem sie juz gdzieindziej, ttumaczy sie samo przez
sie; wobec uzyskania przez pojecie rozporzadzenia prawa obywatel-
stwa w nauce niemieckiego prawa prywatnego jest rzeczg nieunik-
niong poswieci¢ mu kilka uwag i na tem miejscu. Uwagi te majag
zresztg znaczenie dla poznania stosunku obu tych poje¢ do siebie.

Tem zamykam cze$¢ pierwszg mej pracy.

Dalsze jej czesci zajma sie przedewszystkiem skulkami usta-
wowych ograniczen aiienacyi, zwlaszcza w dziedzinie niewaznosci,
gdyz rozstrzygniecie pytania: czy i kiedy, wzglednie pod jakimi
warunkami alienacya moze tu by¢ przeciez prawnie skuteczna, jesli
nie wptywa istotnie na pojecie ustawowego ograniczenia alienacyi.
to przeciez pozostaje w Scistym z niem zwigzku. Jak juz wspo-
mniatem, szczegdétowa klasyfikacya, oraz blizsze oméwienie pojedyn-
czych ustawowych ograniczen alienacyi w austryackiem prawie pry-
watnem bedzie przedmiotem osobnych rozwazanh. Niniejsza czes¢
pracy stanowi cato$¢ juz sama dla siebie.

* Wyrazenie »Veriugung« ttumacze jak Zoll (Cze$¢ ogélna, 2, str. 222,
uw. 1) i Wréblewski (Zarys wyktadu prawa rzym. |, 346) przez erozporzadze-
nie*. Till (Nauki ogdlne, 3, I, 386) ttumaczy je, widocznie dla odréznienia od
rozporzadzen wiadz i od rozporzgdzen ostatniej woli, przez «rozrzadzenie«.
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ROZDZIAL I
»Zakazy cywilne«.

1. Niedosciglem do dnia dzisiejszego dazeniem nauki prav
jest Sciste oddanie roznicy pomiedzy prawem publicznem a prawem
prywatnem. Formuta Ulpiana, przeciwstawiajgca status rei roma-
nae — singulorum utilitati, jest ogélnikiem, nie mogacym zadowolnié¢
zupelnie ani teoretyka, ani praktyka, gdyz ocena kwestyi, ktdra
utilitas przewaza (guaedam publice utilia — guaedam privatim) nosi
na sobie w niejednym przypadku znamie dowolnosci, wywotanej nie-
watpliwie brakiem S$cistego i niewzruszalnego zatozenia, brakiem
dajacym — jak wiadomo — czestokro¢ impuls do oceny pod zby-
tnio subjektywnym katem widzenia. | tak nie znamy dzi$ racyonal-
nej przyczyny, dla ktérejby przepisy prawa prywatnego, wydane
w celu ochrony matoletnich, nosity w sobie mniej pierwiastku
«0golnego dobra*, niz n. p. pizepisy prawa administracyjnego o
wczesniejszem zamykaniu zakladéw handlowych w interesie pracu-
jacych w nich pomocnikéw. Okoliczno$é, ze pierwsze z tych prze-
pisbw prawnych maja gtéwnie (ale nie wykacznie, raczej tylko bez-
posrednio) na wzgledzie ochrone majatkowa, drugie zas: zdrowie,
swobode indywidualng i t. d. chronionych — nie daje jeszcze do-
statecznej podstawy do odgraniczenia od siebie obu kategoryi norm
prawnych tama nie do przebycia; wprzéd bowiem nalezatoby po-
stawi¢ i rozwigza¢ pytanie, dlaczego n. p. cel zapobiezenia proleta-
ryzacyi spotecznej (p. nizej rozdziat trzeci) ma by¢ mniej epublicz-
nym* od innych celéw ustawodawczych, dla urzeczywistnienia kto-
rych wydano wspomniane wyzej nakazy prawne. (Harrassowsky IV
(Horten) uw. 53 do 8§88 80—87, str. 95 n.; tamze § 197 (por. I N.
606); Wendt w Archiv fur civ. Praxis 89, str. 80).

Nie moze tez zawsze i zupetnie zadowolni¢ druga (pozostajaca
zresztg z pierwszg w zwigzku) cecha charakterystyczna, ktorg sta-
rano sie odgraniczy¢ prawo prywatne od prawa publicznego: sita
przymusu, jaka sie odznaczajg normy prawno-publiczne w odro6z-
nieniu od swobody woli stron, panujgcej zasadniczo w dziedzinie
ich prywatno-prawnych interesow (por. Wroéblewski 1 c. str. 1),
Odpowiednie uwzglednienie tej roznicy oddato wprawdzie w bardzo
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wielu przypadkach wybitne ustugi ®) staraniom o mozliwie jasne po-
stawienie kwestyi in concreto, jako odpowiednia bron przeciw zbyt
czestym przejawom pomieszania poéje¢ w tej nieraz bardzo subtelnej
materyi — lecz z drugiej strony trudno zamknaé¢ oczy wobec faktu, iz
przymus, normy prawne bezwzglednie obowigzujgce, nakazy prawne
z samowladzg ich realizacyi — spotykamy przeciez zgota nierzadko
i w dziedzinie prawa prywatnegog. Wprawdzie objaw ten mozna cze-
sciowo wytlumaczy¢ tem, ze »wieksza cze$¢ przepiséw prawnych ma
dwie strony, jedng publiczng, drugg prywatng* (Zoll I Nm. 14, str. 25),
atoli nikt chyba nie zaprzeczy, ze zaréwno w prawie publicznem, jak
w prawie prywatnem juz sama budowa porzadku prawnego oparta
jest w pierwszej linii na nakazach prawnych, ze wiec obok naka-
z6w prawno publicznych istnieja wigzgce nakazy prywatno-urawne,
tak iz w razie niezastosowania sie do nich czynno$¢ stron Ilub
strony, mimo jej charakteru obiegowego, nie bedzie uznang za czyn-
nos¢ prawng. Konieczne wymogi czynnosci prawnej muszg zaistniec,
gdyz WI razie przeciwnym nie mozna mowi¢ 0 czynnosci prawnej
wogole, lub o waznej czynnosci prawnej. Z formy ustawy nakazo-
wej, z jej niezawistosci od woli stron, nie mozna, tedy jeszcze wnio-
skowaé- o prawno-publicznym lub prywatno-prawnym charakterze
normy prawnej; rozstrzyga o tem wyiacznie jej Ires¢ istotna. (Ina-
czej Thon: Rechtsnorm u. subjektives Recht, str. 109).

Znanym jest powszechnie podziat norm prawnych na nakazy,
zakazy i dozwolenia (normy dozwalajgce). Spor o »racye bytu* tych
ostatnich nie wchodzi blizej w przedmiot mych rozwazans); nato-
miast co do norm nakazowych i zakazowych podnies¢ trzeba
ze podziat ten przyjetym jest w nauce dla prawa przedmiotowego
wogoble, a zatem i dla prawa prywatnego, cho¢ co do zakazow
podnoszong bywa prawie powszechnie watpliwos¢, czy rdznig sie
one istotnie, czy tez tylko formalnie od nakazéw prawnych. Jeszcze
Savigny (System |. str. by) jest zdania, ze réznica pomiedzy usta-
wami nakazowemi a zakazowemi lezy jedynie we formie twierdzacej

* Por. méj odczyt p. t. Prawo stuszne wobec niektérych zagadnien dzi-
siejszej doby. (Odbitka z Przegladu Tillla, 1916, str. 9 n.).

* Przymus jest ogélng cecha charakterystyczng prawa: por. Stammler:
Wesen des Rechtes w Systematische Recbtswissenscbaft str. 20 n.; p. jednak
Ehrenzweig: System | str. 96 uw. 3.

g Por. np. przeciw Thonowi ff c.) rozprawe Pernicego p, t. Rechtsgeschaft
u. Rechtsordnung w tomie VII Czasopisma Griinhuta.
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lub przeczacej i uwaza te okoliczno$¢ za zupelnie obojetng. | dzi-
siaj Raape (Das gesetzliche Veriiusserungsverbot des BGB. str. 14)
nazywa zakaz rozkazem zaniechania dziatania, nie silgc sie zresztag
na rozwigzanie problemu, czy i jaka istotna zachodzi réznica po-
miedzy dwoma rozkazami o odrebnej formie, z ktorych pierwszy
brzmi: masz uczyni¢, drugi zas: nie wolno ci czynic.

2. Budowa porzadku prawnego w sferze pry watno prawr
polega, jak wiadomo, w nieostatniej mierze — na okre$leniu wy-
magan, pod ktéremi dziatanie ludzkie (stowa tego nie uzywam
w znaczeniu dziatania wylgcznie osoby fizycznej) uzyska¢ moze
charakter czynnosci prawnej. Prawo przedmiotowe prywatne, korzy-
stajac z doswiadczen obrotu, nadaje obiegowym dziataniom ludzkim
ustalone ksztatty, zadajac od podlegtych swej wiadzy zadosydéuczy-
nienia ujetym — mniej lub wiecej wyraznie — we forme nakazéw
prawnych warunkom. Kto ich nie ustucha, naraza sie przedewszyst-
kiem na nieuznanie swej czynnosci przez prawo prywatne, na od-
mowe jego aprobaty; wymaga tego budowa, aby jej czesci sktadowe
odpowiadaty regatom budowniczej sztukit).

Wiemy tedy, jaka role spetniajg normy prawne w prawie pry-
watnem. Widzimy, ze nakazom prawnym odpowiada tu odmowa
uznania w przypadkach, w ktorych przekroczenie nakazu narusza
zasady budowy porzadku prawnego w sferze prywatno-prawnej.
Czy w niej (obok nakazéw i odmowy sank¢yi) pozostaje jeszcze
miejsce dla zakazéw? Zanim odpowiemy na to pytanie, musimy,
choéby na chwile, zatrzymac¢ sie przed kwestya: przeciwko czemu
kieruje sie zakaz ustawy.

Thon (j. w. str. 12, 13)2 wychodzi z zalozenia, iz odmowa
aprobaty wystarczy zawsze tam, gdzie chodzi o zapobiezenie praw-
nym skutkom czynnosci prawnej. Norma: »du kannst nicht« nie
kieruje sie zatem przeciw dziataniu fizycznemu jako takiemu, lecz
sprowadza jako nastepstwo wykluczenie czy uniemozliwienie skutku
prawnego. To prawno-prywatne nastepstwo uwaza Thon za wyplyw:

* Czy i jakie zadanie w stosunku do prawno-prywatnego porzadku pra-
wnego spetnia wola interesowanych, a w szczegdlnosci, czy »autonomie« stron
przyja¢ mozna bez zastrzezen co do wszystkich czynnosci prawnych — w te
tylokrotnie z réznych punktéw widzenia omawiang kwestye tu nie wchodzimy,
jako dla rozwigzania problemu zakazéw cyw. obojetna.

d Do wywodéw tekstu por. tamze: str. 1 i nast, 11 i n., 85 i n.,, 120
846 i n.
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normy niesamodzielnej, przez ktora jeszcze nie zostaje naruszonem samo
fizyczne dziatanie jako takie. Do »ustrzezenia« sie od tego ostatniego
potrzeba zakazu: »du sollst nicht*; dopiero obie normy tacznie zapo-
biedz maja i dziataniu samemu ijego skutkom jako czynnosci prawnej.

Przy rozwazaniu pogladu Thona przedstawia dla nas w pier-
wszej linii interes jego hipoteza o niesamodzielnosci norm odmawia-
jacych aprobaty (»du kanast nicht*). Wiemy, dlaczego je Thon za
takie uwaza, wiemy w szczeg6lnosci, ze tam, gdzie niema: iubere
albo vetare, tam Thon uwaza norme prawnag zawsze za hiesamo-
dzielng. Jednak Scistego dowodu na niesamodzielno$¢ normy pra-
wnej, odmawiajacej czynnosci prawnej sankcyi prawno-prywatnej,
nie znajduje nigdzie u Thona. Wszakze tam czytamy: Gdzie
porzadek prawny moze osiagngé pozadany przez siebie wynik
w inny spos6b bez trudnosci i z calg pewnoscia, tam obieize on
niewatpliwie te inng, dogodng i pewna droge... Wtedy nie po-
trzeba zakazu (str. 12). Przy takiem — zupetnie trafnem — poj-
mowaniu rzeczy, winien byt Thon wysnu¢ konsekwentnie wniosek,
ze »ta dogodna i pewna droga*, ta odmawiajgca uznania norma
jest obok imperatywéw normag zupetnie samodzielng. Tymczasem
Thon, pojmujac ja widocznie jako norme dozwalajgcg (por. n. p.
uw. 31 na str. 13) i wychodzac z ogélnego zalozenia, ze wszystko
.Jjest dozwolone, co nie jest zakazanem (str. 346), przeoczyt, iz nor-
ma, odmawiajgca uznania, S$cisle rzecz biorgc, nie moze by¢ uwa-
zana ani za zakazujaca, ani za dozwalajacg. Od zakazu rozni sie
ona tem, Ze nie wzbrania stanowczo dziatania ludzkiego, nie pragnie
mu zapobiedz, ani od niego odstraszy¢, tylko je droga nieuznania
prawnie uniemozliwia; od duzwolern tem, ze nie uznajac tego dzia-
tania za czynno$¢ prawng, nie udziela tez eO ipso zadnej mocy
prawnej, zadnego »pozwolenia*, a nawet nie daje pouczenia o za-
kresie takiej mocy, wzglednie za$ udziela tylko posrednio pouczenia
0 czysto negatywnej tresci, odmawiajac skutkéw prawnych dziataniu
ludzkiemu. Woreszcie nie mozna tez przyjg¢, aby norma odmawia-
jaca prywatno-prawnej aprobaty zabierata jakies wskazowki czy
warunki dla »nastgpienia lub nienastgpienia pewnych imperatywow*,
jak to dla okupacyi i derelikcyi (i wogoéle dla norm dozwalajgcych)
przyjmuje Thon na str. 346 swej niezwyklej ksigzki. Nie mozna
wiec takze i z tej przyczyny zalicza¢ jej do norm dozwalajacych,
ale przyja¢ trzeba, ze jest ona samodzielnym, bo odrebnym (nie
mieszczacym sie w kompleksie imperatywdéw i dozwolen) Srodkiem,
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a gdy prawo przedmiotowe prywatne uzywa tego srodka w daleko
szerszym zakresie i udaremnienie nim czynnosci prawnej odgrywa
tu znacznie wiekszg role, niz w prawie publicznem, przeto odmowe
uznania trudno tu pojmowac inaczej, jak jako prawne nastepstwo
niezgodnego z prawem przedmiotowem ludzkiego dziatania. (Btednie
Thon j. w. str. 8b).

Mimo argumentéw Thona twierdze tedy, ze normy prawne,
odmawiajgce czynno$ci prawnej aprobaty, sa zupetnie samodzielnem
i najpotezniejszem >ius gladii* w prawie prywatnem. Azeby to osta-
tnie twierdzenie mddz zachwia¢, trzebaby dowiesé, ze prawu cywil-
nemu zalezy takze na zapobiezeniu samemu dziataniu fizycznemu
jako takiemu, Ze jego rola nie wyczerpuje sie w cofnieciu aprobaty
w przypadkach, gdy dziatanie strony narusza jego budowe w sposéb
istotny. Dowodu na to nie znajdujemy u Thona.

Zapobiezenie dziataniu cztowieka moze by¢ brane w rachube
jako wazne zadanie prawa publicznego, a w szczeg6lnosci prawa
karnego i administracyjnego, nie jest jednak rzeczg wiasciwg, aby
to zadanie przesuwa¢ takze na barki prawa prywatnego. Rzeczg
tego ostatniego jest unormowanie czynnosci obiegowych zgodnych
z budowg jego porzadku prawnego, i gtéwnie dla spetnienia tego
zadania ucieka sie prawo prywatne do catkowitej lub czeSciowej
odmowy uznania czynnosciom prawnym, ktore te budowe naruszaja.
Odmowa aprobaty nie jest zatem sama w sobie celem, lecz $rod-
kiem do urzeczywistnienia innego celu wyzszego; jest S$rodkiem,
wséréd innych najsilniejszym, ktory dziala w stosunku do potrzeb
praw no-prywatnego porzadku prawnego najzupetniej dostatecznie.
Prawo prywatne nie troszczy sie wiecej o sam fakt, tem mniej
jestzdolnem, by mu zanomocg swych srodkéw zapobiedz mogto; ono
faktu nie uznaje, gdy tenze nie odpowiada budowie jako catosci,
lub tez istotnym szczegétom budowy jego porzadku prawnego

Wynika stad, ze instytucya zakazu jest (a raczej powinna by¢)
prawu cywilnemu zupetnie oDca. Zamiast moéwi¢, ze umowa >wy-
kracza przeciw zakazowi ustawy«, wystarczy tutaj najzupetniej
norma: umowa jest niewaznal).

# Jezeli n. p. K c. n. § 1303 zakazuje mezczyznom przed uzyskaniem
petnoletnosci, a kobietom przed skonczeniem 16 roku zycia wstepowaé w zwigzki
maizeniskie, to chodzi tam bezwatpienia o interesa prawno-publiczne (liczenie
sie z niedostatkiem rozwoju fizycznego matzonkéw i jego wptywem na przyszie
potomstwo, z brakiem dojrzatosci duchowej u takich matzonkéw i nierzadka
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3. Temsamem nie powiedziatem wcale, iz prawo prywatne n
reaguje w zupetnosci na ustawowe zakazy. Zaprzeczy¢ sie nie da,
iz zakazy karne i administracyjne oddziatywujg nieraz na sfere
prywatno-prawng porzadku prawnego i tym posrednim sposobem
wywrze¢ moga i niejednokrotnie wywieraja skutki i w tej dziedzinie
prawnej. Nastepstwem tego wptywu bedzie bowiem woéwczas odjecie
zabron.onej czynnosci prawnej skutkéw prawnych przez prawo cy-
wilne. Czestokro¢ jednak odmowa aprobaty czynnosci prawnej na-
stgpi niezaleznie czyli bez wzgledu na istnienie zakazu, t. zn. nie
dlatego, ze przeciwne mu czynnosci prawne naruszajg karng lub
administracyjng norme prawng, lecz dlatego, ze obok tej ich cechy
posiadaja jeszcze inna: sg lub wydajg sie by¢ niebezpieczne dla
porzadku prawnego takze w prywatno-prawnej jego sferze.

Jakiem jest to niebezpieczenistwo, widzieliSmy. Gdy uzewnetrz-
niona wola jednostki wykracza poza ramy nakazéw przedmiotowego
prawa prywatnego, wodwczas wjlania sie potrzeba cofniecia jej
w umiejetny sposéb w szrankil), poza ktore wyjsé nie powinna.
Spos6b tego cofniecia zalezy od rozmiaru przekroczenia szranki:
odmowa aprobaty moze by¢ bezwzgledna, relatywna, czesciowg 1 1 d.
Juz w powyzszem miesci sie tedy odpowiedZ na pytanie, czy zakaz
(karny, lub administracyjny) pociggna¢ musi za sobg cywilno prawng
odmowe aprobaty. To twierdzenie, ujete w forme bezwzglednej
normy prawnej, jesli juz nie za konsulatu Antoniusza i Balbinusa
(L 6 C. de pactis 2, 3), to w kazdym razie przez Teodozyusza Il
1439) znajdujemy w kodeksie Justynianskim pod 1 5 de legibus 1 14.
Reguta prawna, przeciwna zresztg prawu rzymskiemu (Mitteis: RO-
misches Privatrecht str. 246 i n.), ktéra uwaza kazda ustawe za-
kazowag za lex perfecta, brzmi w swej najwazniejszej tenoru czesci
jak nastepuje: Nullum enim pactum, nullam convenlionem, nuhum
contractum inter eos videri volumus subsecutum, qui contrahunt
lege contrahere prohibente. Zdawatoby sie tedy, ze przekroczenie
zakazu musi za sobg pociggnaé¢ zawsze niewazno$¢ aktu wykracza-
jacego. Ze tego rodzaju hypoteza nie jest trafng nawet dia prawa
rzymskiego i pospolitego, ze w szczeg6lnosci ustawy okolicznoSciowej

»Z brakiem potrzebnych dochodéw*). Mimo to K. c. n. nie sankeyonuje niewaz-
nosci takiego matzenstwa (p. § 1823); mamy tu wiec (w ustawie cywilnej) pu-
bliczno-prawny zakaz bez prawno-prywatnej odmowy uznania.

) Endemann: Uber die zivilrechtliche Wirkung der Yerbotsgesetze str. 111
i nast.
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nie mozna rozcigga¢ ponad wilasciwg dziedzine i miare, ze tem mniej
mozna jg stosowaé wobec dzisiejszych poje¢ i stanu ustawodaw-
stwa - - wykazat juz Endemann w swej rozprawie o0 prywatno-
prawnych skutkach ustaw zakazowych, w ktérej odwotuje sie do
wywodow kanonisty Suareza w jego: Tractatus de legibus etc. (1611),
a zwitaszcza do wyrazonej tam konkluzyi: Ex sola rei natura legem
pure prohibentem non irritare actum, nisi alio modo talis effectus
seu intentio legislatoris sufficienter declaretur... quia prohibere actum
et irritare illum sunt effectus yalde diyersi — per solum yerbum pro-
hibendi non explicatur effectus irritandi... i dalej: legem pure pro-
hibentem nunguam irritare actum, nisi ex ea constet, non solum
prohibere actum sed eliam impedire effectum seu obligationem (V.
c. 25 n. 21; V. c. 27 n. 6).

4. PrzytoczyliSmy to zdanie dlatego, ze mimo trafnych i
konywajacych wywodéw Endemanna (I. c. str. 50 i n) § 134 kod.
cyw. niern. (takze § 955 proj. weg.) przybrat brzmienie, ktdére Swiad-
czy w kazdym razie o niezupetnem ich uwzglednieniu, moze troche
o postuchu wobec wspomnianej ustawy Teodozyusza Il. § 134 k. c.
n. brzmi. »Czynno$¢ prawna, ktéra wykracza przeciw ustawowemu
zakazowi jest niewazna, o ile z ustawy co$ odmiennego nie wynika®.
Wprawdzie wiec w prawie niemieckiem trzeba bada¢ w pierwszej
linii, czy co$ innego nie wynika z ustawy?®), jezeli jednak ta ostatnia

# Staudinger-Riezler | str. 518: Wedle § 134 dotyka niewaznos$¢ takie
i takie czynnosci prawne, przeciw ktérych tresci, a nie przedsiewzieciu kieruje
sie zakaz wedle swego brzmienia. Dlatego w Il kom. (P. I, 123 n.) zmieniono
§ 105 | proj., gdzie mowa tylko o czynnosciach prawnych, ktérych przedsie-
branie jest ustawag zakazane. Dalej str. 519 ibidem: Dlatego niewazno$¢ nie
zawsze jest skutkiem przeciwdziatania ustawie zakazowej, lecz tylko wtedy,
gdy co$ innego nie wynika z ustawy. Postanowienie o niewaznos$ci ma wiec
tylko charakter subsydyarny. Przeciwne postanowienie, z ktérego wynika sku-
teczno$¢ aktu przedsiewzietego wbrew zakazowi, .iie potrzebuje ny¢ wyraznie
wypowiedziane w ustawie zakazowej, lecz moze by¢ z niej wywiedzione w dro-
dze dedukcyi i mozna je tez wydoby¢ z jego podstawy legislacyjnej, do ktorej
tedy siegna¢ nalezy. Por. tamze dalej przeglad uméw niewaznych, oraz waznych,
wykraczajacych przeciw ustawowemu zakazowi, dalej znaczenie wyrazenia:
ekann nicht® (z reguty niewazno$¢ »mimo to uzycie tej formy nie daje jeszcze
samo przez sie pewnej podstawy®) — a wreszcie znaczenie wyrazen: »darf nicht®
(z reguly niema waznosci, »o ile ten skutek z czego innego nie wynika®), oraz
esoli nicht® (z reguly jako przepis porzadkowy, zatem niema niewaznoéci, jednak
i tu »kein sicheres Kennzeichen fur die Folge des Zuwiderhandelns®). Wreszcie
niejednokrotnie postanawia ustawa wyraznie, ze wykroczenie przeciw zakazowi
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przypadkowo milczy o prawno-prywatnych skutkach wykroczenia
przeciw zakazowi, wowczas zajs¢ moze obawa zbyt skorego —
jesli mozna sie tak wyrazi¢ — zbyt literalnego uznania przez se-
dziego czynnos$ci prawnej za niewazng (p. jednak uwage na str. 218).
Konsekwencya w praktycznem zastosowaniu nie zawsze bezpieczna,
czesto niestuszna — pozatem ze wzgledu na uzyte w § 134 wyra-
zenie »nichtig-> (w przeciwstawieniu do wyrazenia (relativ) »unwirk-
sam« z § 135), doprowadzajgca nierzadko do sporéw, nawet do
chaosul. Zresztg inotywa do k. c. n. lekcewaza zupetnie roéznice
miedzy zakazem a odmowa aprobaty (Mot. do czesci ogolnej str.
210 n.; Mugdan | 468 n.).

Dziwnym trafem brzmienie ustepu 1 § 90 trzeciej noweli do
kodeksu cywilnego, zmieniajgc nominalnie 8§ 879, wilasciwie za$

§ 878 k. c. wypadto — wedlug mego zdania — o wiele gorzej.
Podczas gdy kod. cyw. niem. pozostawit furtke: wenn sich nicht
aus dem Gesetz ein Anderes ergibt — to nowy tekst rzeczonych

8§ k. c. austr. dodatku tego nie uwzglednit, poprzestajac, rzec mozna,
na dostownej recepcyi reguty Teodozyusza Il: Umowa, ktéra wykracza
przeciw ustawowemu zakazowi (lub dobrym obyczajom), jest nie-
wazng (nichtig). Jakie byly motywa do tego rodzaju bezwzglednego
postanowienia, nie wiemy dokfadnie, a raczej nie wystarcza nam
zupetnie ogoélnikowe uzasadnienie w sprawozdaniu kom. (str. 141),
iz »prawo cywilne nie moze uznac¢ czynnosci prawnej, ktérg ustawa
karna pietnuje jako niemoralng*. Lichwa, o ktorej tam mowa, na-
rusza przedewszystkiem sfere prawno-prywatng porzadku prawnego,
bardziej, niz jego sfere publiczno-prawnag (Endemann j. w. J. P. str. 112).
i dlatego prawo cywilne odmawia lichwiarskim czynnos$ciom praw-
nym swej aprobaty; okoliczno$é, ze i prawo karne wcigga lichwiar-
skie czynnosci jako przestepstwa w swoj zakres, ma raczej uzasa-
dnienie w ich anormalnej szkodliwosci dla sfery prywatno-prawnej,
niz naodwrot.

Takiego postanowienia prawnego nie mozna zatem zadng miarg
uwaza¢ za postep, tem mniej za$ zgodzi¢ sie mozna z widocznym
z brzmienia § 90 Il noweli oraz z motywéw zamiarem rozszerze-

pociggnie za sobg nie niewazno$¢, lecz inne skutki prawne, n. p. moznos¢ za-
czepienia. Co do tych skutkéw p. takze Endemann 1 c. str. 102 i n.: n. p. od-
powiedzialno$¢ komandytysty, ktérego nazwisko zamieszczono w lirmie. (P. takze
Staudinger-Riezler j. w. str. 345).
') O czem nizej w czesci drugiej tej pracy.
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nia powyzszej zasady na wszystkie przypadki, w ktérych czynnos$¢
prawna posiada kwalifikacye przestepstwa (karnego) lub admini-
stracyjnego przekroczenia prawa. Widzimy w tem raczej nieuzasa-
dniony rzeczowo prad do apodyktycznego oddziatywania przed-
miotowego prawa publicznego na prawo prywatne i tam, gdzie to
oddziatywanie dla zycia prawnego zupeinie jest zbytecznem, a czesto
nawet wprost szkodliwem. W podanym wyzej przykiadzie o unor-
mowanem przepisami prawnymi zamykaniu zaktadéw handlowych,
czyz moze powodowaé niewazno$¢ czynnosci prawnej okolicznosé,
Zze te ostatnig przedsiewzieto z przekroczeniem zakazu sprzedazy,
t. j. w godzinie, w ktérej juz tego rodzaju transakcyi zawiera¢ nie
wolno? (Por. Raape 1 c. str. 16).

Postanowienie § 90 trzeciej noweli do kod. cyw. powtarza za-
tem — zd. mojem — regule wsteczng, bez waznego dodatku k. c.
n. (8 134): »o ile z ustawy co$ odmiennego nie wynika* i bez ogra-
niczen z § 20 ust. 2 prawa oblig. szwajc., ktére przewiduje tu wy-
raznie (por. § 139 k. c. n) czeSciowg tylko niewazno$¢ umowy
(P. takze § 21 tej ustawy co do lichwy, gdzie zamiast ‘bezwarun-
kowej niewaznosci* (Sprawozdanie kom. j. w. str. 142) wprowadzono’
mozliwos$¢ zaczepienia umowy przez pokrzywdzonego).

Racyonalna podstawg do odmowy aprobaty czynnosci prawnej
bedzie bowiem ze stanowiska prawa prywatnego w niejednym przy-
padku jedynie i wylgcznie okoliczno$¢, ze czynno$¢ prawna narusza
konstrukcyjne podwaliny porzadku prawnego w sferze prywatno-
prawnej; zakaz takiej czynnosci moze za soba pociggngé¢ skutk;
karne lub administracyjne, czy jednak i w jakiej mierze réwno-
cze$nie z tymi skutkami odmoéwi prawo prywatne czynnosci prawnej
swego uznania, zaleze¢ bedzie nieraz wytgcznie tylko od miary
szkodliwosci czynnosci prawnej w sferze prywatno prawnej porzadku
prawnego. Bezwzgledne pomieszanie z sobg obu tych sfer prawnych
w sposéb wyzej przedstawiony nie jest z pewnoscig krokiem na-
przéd w kierunku realizacyi upragnionego z wielu wzgledéw tak
w teoryi, jak zwilaszcza w praktyce, postulatu odgraniczenia ich od
siebie tam, gdzie wyrazniejsze pociagniecie granicy nie wydaje sie
by¢ beznadziejnem.

5. Jak juz wspomniano przy omawianiu pogladu Thona,
ustawy Kkieruje sie wedle niego wylgcznie przeciw czynnosci prawnej
jako faktowi (dziataniu fizycznemu). W przeciwstawieniu do Thona
przyjmuje Endemann (j w. str. 81 i n.) i Raape (L c. str. 17), iz
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z samej ustawy zakazowej wynika¢ moze niewazno$¢ czynnosci
prawnej. Pierwszy z tych autoréw uznaje wprawdzie, ze z chwilg,
kiedy ustawa zakazowa wychodzi poza odmowe aprobaty czynnosci
prawnej i pragnie dotkng¢ takze samo dziatanie zewnetrzne, wow-
czas zakaz traci swdj charakter prywatno prawny, gdyz dalsze jego
funkcye siegaja juz poza granice cywilnego porzadku prawnego.
Temsamem jednak popada Endemann sam z sobg w sprzecznose,
gdy méwi o cywilnej ustawie zakazowej, t. j. gdy miesza tresé
z forma. Forme t. zw. zakazu cywilnego znajdujemy niewatpliwie
tak w prawie rzymskiem, jak i w dzisiejszych ustawodawstwach
cywilnych nader czesto, sam jednak fakt, iz ustawodawca badz ze
wzgledéw ustawodawczej techniki, badz nierozwaznie, pomieszat
z sobg zakaz i odmowe sankcyi, wzglednie, Zze — jak to czesto
bywa — bez potrzeby i w tem blednem przeswiadczeniu, iz zakaz
a odmowa sankcyi to wszystko jedno, uzywa formy zakazu tam,
gdzie, Scisle rzecz biorgc, ograniczy¢ sie powinien do uznania czyn-
nosci prawnej za niewazng bezwzglednie lub relatywnie, catko-
wicie lub czesciowo, albo tylko za wzglednie nieskuteczng — nie
uprawnia nas jeszcze do twierdzenia, iz sam zakaz jako taki
sama ustawa zakazowa wywotuje te ostatnie skutki prawne. Przy-
ktady, jakich nam w tej mierze dostarczono, nie sg przekonywu-
jace: gdy (albo raczej cho¢) ustawa mowi, ze obowigzany do wy-
nagrodzenia szkody nie jest uprawnionym wykluczyé¢ lub ograniczy¢
z gory swa ustawowg odpowiedzialno$¢ droga umowy, woéwczas
jasnem jest, iz to postanowienie nie jest zadnym zakazem zawie-
rania umowy, lecz ze tu niewlasciwie uzyto (albo tez tylko pojeto)
wyrazenie »nie jest uprawnionym*, zamiast, zgodnie z intencya usta-
wodawczg: umowa jest niewazng. Ze prawu prywatnemu nie zalezy
na samym fakcie zawierania tego rodzaju uméw, jest rowniez rze-
cza jasng, a gdy i publiczny interes nie ma zadnej potrzeby, aby
tym umowom przeszkodzi¢, zapobiedz, czy tez moze odstraszy¢ od
nich na przyszto$¢ — przeto szkoda tu wogéle méwi¢ o »zakazie*.
Inaczej pojecie to straci swe istotne znaczenie, na co przytoczy¢
mozemy niestety zbyt wiele przykitadéw, jak z drugiej strony nie
brak doswiadczenia i w tym kierunku, ze i ustawodawca i nawet
nauka wyklucza niejednokrotnie, lub tez tylko nie uzywa formy za-
kazu tam, gdzie on ma zupeing racye bytu, gdzie moze by¢ wzgle-
dami prawno-publicznej ustawy usprawiedliwionym. Wedle Raapego
(L. c. str. 18) wzdryga sie jezyk przed wyrazeniem: matoletniemu
221
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jest przedsiebranie aktéw prawnych zakazane; autor ten posuwa sie
nawet do stanowczego oswiadczenia, ze nikt tak nie méwi. Tym-
czasem (pomijam tu juz prawo rzymskie; p. o tem w nast. rozdziale
§ 2) jesteSmy w moznosci wykazania zupelnego przeciwienstwa tego
twierdzenia. W projekcie Horter.a (Harras, IV 8§ 80, 84) uzyto wia-
$nie w odniesieniu do maloletnich wyrazenia: Verbot, verbieten.
Takze wedle Uw. 53 do 8§88 80—89 ibid. str. 95 podnoszg Horten
z Zenckerem, iz »nie nalezy wecale bra¢ w rachube intencyi dtuzni-
kéw wobec zakazu, ktéory nalezy utrzymaé w publicznym interesie*.
Ale jeszcze wczesniej mozemy wskaza¢ w tej mierze na Nm. 80
(Harras 1 B. Cap. V. § Ill), przedewszystkiem za$ w Nm. 32 (Har-
ras Il str. 50) na zdanie: Ustawy zakazujg Samowolnej alienacyi
czescig ze wzgledu (in Absicht) na pewne osoby, ktére nie majg
swobodnej dyspozycyi swym majatkiem, lecz z powodu braku wieku,
zdrowego rozumu, albo ze wzgledu na natogowe marnotrawstwo
stojg pod opieka lub kuratelg drugiego, jako to niedorosli, matoletni,
obtakani i sgdownie uznani marnotrawcy. Zas w Nm. 38 ibidem
dodano: Dlatego tam, gdzie zakaz ustawy tego wzbrania, nie jest
alienacya ani dopuszczalng, ani prawnie wazng, lecz wszelkie do
niej zmierzajgce dziatanie jest catkowicie i zupetnie nieskuteczne
(unkraftig).

6. Ustepy powyzsze wskazujg tedy albo na zawarty w rzed:
przepiséw prywatno - prawnych prawno-publiczny zakaz alienacyi,
albo tez sg dowodem na wspomniane wyzej pomieszanie poje¢ za-
kazu i odmowy aprobaty. Ze nie jest ze stanowiska prawa publi-
cznego pozgdanem, aby wymienione wyzej osoby przedsiebraty na-
wet ‘fizyczne* dziatania, o jakich w cytowanych ustepach mowa,
nie powinno by¢ spornem. Wszakze nawet t. zw. uniemozliwienie
czynnosci prawnej (»du kannst nicht* Thona) jest niejednokrotnie’
talciem tylko w sferze czysto abstrakcyjnej; w rzeczywistosci kazdy
mur mozna przeskoczy¢ (Raape 1 c. str. 14).

Mozliwg tedy do pomys$lenia bytaby forma zakazu wobec dzia-
tan oséb niepetnoletnich, zmierzajagcych do alienacyi swego dobra;
tembardziej za$ bytaby ta forma usprawiedliwiong wobec analogi-
cznych dziatan ich ustawowych zastepcow. Ale cho¢by pod wplywem
interesu publicznego — stawia tu przedmiotowe prawo prywatne
swoje wlasne wymagania, uzywa swego Srodka. W razie koniecznej
potrzeby i tylko w miare tej potrzeby, odmawia ono swego uznania
skutkom prawnym takich dziatan, ktdére zagrazajg samemu istnieniu
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porzadku prawnego w sferze prywatno-prawnej, lub przynajmniej
narazajg jego byt na zachwianie w samych podwalinach. Gdyby
osoba »naturalnie* niezdolna (Rappaport: Uber die beschrankte
Geschaftsfahigkeit Minderjahriger: w Czasopismie Grunhuta T. 35,
str. 327) do dziatann prawnych mogta bez zadnego hamulca szafo-
waé¢ swem mieniem, co wéwczas staloby sie z podstawami dzisiej-
szego porzadku prywatno- prawnego, ktéry przeciez do dzi$ dnia
opiera sie w nieostatniej mierze na pojeciach majgtku i wikasnosci
jako prawa majatkowego?

Falszywag tedy okazuje sie hypoteza, ze zakaz nie jest wo-
géle na miejscu tam, gdzie nastepuje uniemozliwienie* czynnosci
prawnej *). Trzeba tylko pojeciowo nietylko obie te normy prawne,
lecz przedewszystkiem zrédia, =z ktéorych wychodza, Scisle od
siebie odgraniczy¢, gdyz potaczenie ich w jedno$¢ doprowadzi
z pewnoscig do zatarcia wszelkiej miedzy zakazem a odmowa
uznania réznicy. Czuje to sam Raape, gdy (str. 17 pod 2) przyj-
mujgc mozliwos¢é zakazu nawet wtedy, kiedy chodzi jedynie o za-
pobiezenie skutkom prawnym czynnosci prawnej, zmuszony jest
przyznaé, iz wowczas rola zakazu zostaje przejeta przez odjecie
sankcyi, tak, ze dla samego zakazu nic wiecej nie pozostaje (8 134
k. c. n) Pytanie, czy zakaz nie jest przeciez potrzebnym i w tych
przypadkach z czysto prawno-publicznych wzgledéw pomija Raape,
moze stusznie, jak mniej interesujace cywiliste, lecz czemuz wow-
czas méwi o0 »zakazie*? | poco cala ta ogolna reguta o niewaz-
nosci czynnosci prawnej przeciw zakazowi wykraczajgcej? Sadze,
ze w przypadkach, gdzie zakaz w Scistem, w prawdziwem tego stowa
rozumieniu jest zbyteczny, gdzie prawo publiczne nie potrzebuje sie
ucieka¢ do tego S$rodka, ze wtedy dla prawa prywatnego — dla
budowy jego poje¢ — wystarczy w zupetnosci samo odjecie lub
tylno ograniczenie aprobaty czynnosci prawnej, rozumie sie, o ile
prawo prywatne ze swego stanowiska uzna potrzebe uzycia tej
ostatecznosci. | nie jest mi jasny zakaz z »podwdjng funkcya*,
t j. skierowany i przeciw samej czynno$ci prawnej, a wzglednie
jej skutkom prawnym i przeciw dziataniu faktycznemu. Tego ro-
dzaju ujecie rzeczy zdolne jest naprawde zaciemnié jasne zresztg
pojecie zakazu w jego odr6znieniu od odmowy sankcyi.

Wprawdzie zakaz w prawdziwem tego stowa rozumieniu, a za-

* Inaczej Thon 1 c. str. 86.
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tem zakaz publicznoprawny oddziatywa nieraz na prawno-prywatng
sfere porzadku prawnego w ten sposéb, ze w konsekwencyi zakazu
nastepuje odjecie lub ograniczenie skutecznosci czynnosci prawnej,
atoli nawet w tych przypadkach nic nie stoi na przeszkodzie nale-
zytemu oddzieleniu od siebie obu norm prawnych, t. j. zakazu,
sk.erowanego przeciw szkodliwemu dla poizgdku publicznego dzia-
taniu, i odmowy uznania, zwréconej przeciw skutkom prawnym tego
dzialania jako czynnosci prawnej. Chociaz wiec zakaz zwalcza
oDok przedsiewziecia takze i sama tres¢ dziatania — nie on roz-
strzyga o skutkach prawnych tegoz w sferze prawno- prywatnej;
moze on tylko wywrze¢ swoj wpltyw na te sfere z odpowiednig
mocg (rozstrzyga tu miara znaczenia zakazu dla interesu publicznego),
przyczem nie prawo publiczne narzuci, lecz prawo prywatne wy-
snuje zen nalezyte konsekwencye co do rozmiaréw odmowy uznania
dotyczacej czynnosci prawnej. Pizyktad z zakazem zawlaszczania
ptakéow $piewajacych (Raape j. w.) nie narusza w niczem powyZzszej
argumentacyi, bo pomijajac juz sporng kwestye, czy okupacya jest
czynnos$cig prawng (Pernice, Kohler i inni), przyja¢ tu trzeba tak
samo, jak w innych przypadkach, ze nie zakaz wystepuje przeciw
skutkom prawnym zabronionej okupacyi w dziedzinie prawa pry-
watnego, lecz, ze odmowa aprobaty tych skutkéw jest, a raczej
moze by¢ nastepstwem zakazu dziatania, ktérego tres¢ i przedsie-
wziecie narusza interes publiczny. Podobnie przy grze zakazanej
(8 522 u. k., 8§ 1270—1272 k. c.); »ktére gry sa wogdle lub po-
szczegblnym klasom zakazane... oznaczajg ustawy polityczne*, na-
tomiast o tem, jaka obligacya wyptywa z gry. czy i kiedy gra jako
czynnos$¢ prawna jest niewaznag, rozstrzyga ustawa cywilna (p. § 1271
k. c. i orzecz. Najw. Tryb. przy tym paragrafie u Scheya). Co jest
»niedozwolonem«, okresla dosadnie przepis § 26 k. ¢c. Musi to by¢
albo »przez ustawy polityczne szczegétowo zakazanem*, albo
tez >wykraczaé widocznie przeciw bezpieczenstwu, publicznemu po-
rzgdkowi lub dobrym obyczajom*. Juz z powyzszego okres$lenia
widocznem jest, ze te pojecia, o ile wog6le mozna je wszystkie na-
zwal bez zastrzezen pojeciami prawnemi (Wroblewski: Nowele do
k. c. str. 72), nalezg zasadniczo do dziedziny prawa publicznego
i przez nie sg, lub powinny by¢, »szczeg6towo« okreslone; okoli-
cznos¢, ze wykraczajgce przeciw nim dzialania ludzkie sg niejedno-
krotnie bezkarne, nie wyklucza ich zgota z tej dziedziny i nie

przesuwa ich eo ipso do rzedu poje¢ prywatno-prawnych. Wykro-
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eczenia przeciw ustawie zakazowej, przeciw publicznemu porzadkowi
lub dobrym obyczajom moga by¢ — jak juz wspomniano — tego
rodzaju, iz naruszajg wprost i bezposrednio cywilny porzadek pra-
wny (np. lichwa; p. wyzej pod 4.), ktéry, broniac sig, nie ma wecale
potrzeby uciekania sie ze swej strony do zakazu, lecz odmawia
tego rodzaju dziataniom prawno-prywatnej sankcyi, lub postanawia
inne skutki prawne w celu przywrécenia stanu normalnego w swej
dziedzinie, wzglednie dla satysfakcyi pokrzywdzonego (np. § 339
k. c.; obowigzek wynagrodzenia szkody i t d.). W innych — sto-
sunkowo dos$¢ czestych — przypadkach spostrzedz sie daje wi-
doczne oddziatywanie owych prawno-publicznych (czesto raczej
etycznych) poje¢ na sfere prawno-prywatng porzadku prawnego. Jak
juz zaznaczytem wyzej, momenta publiczno prawne dzialajg tu tak
silnie na cywilny porzadek prawny, iz ten ostatni widzi sie spowo-

dowanym, i w swojej sferze wysnu¢ z nich odpowiednie kon-
sekwencye.
Tak wiec nie jest wiasciwem — wedlug mego zdania — mo-

wi¢ 0 »czystym zakazie cywilnvm«. Gdy ustawodawstwo pry-
watno-prawne ucieka sie do zakazu w naprawde czystem tego
stowa rozumieniu, to zakaz ten podyktowaty z pewnoscig inne, a nie
prywatno prawne przyczyny i wzgledy. Jezeli np. opiekunowi nie
wolno nabywaé¢ hipoteki, cigzacej na jego gruncie, dla swego pu-
pila; jezeli ustawa wzbrania osobom wojskowym lub urzednikom
panstwowym prowadzenia przedsiebiorstwa bez zezwolenia ich prze-
tozonej wiadzy *) i t d.. to¢ rzecza jest niewatpliwg, ze w tego ro-
dzaju przypadkach zrodtem zakazu je3t mniej lub wiecej silnie za-
akcentowany moment prawno-publiczny (Zacharia-Crome; Franz.
Privatrecht IIl § 572 str. 609), a wzglednie, ze mamy tu do czy-
nienia z przepisem administracyjnym, lub— jak moéwig niektérzy —
czysto instrukcyjnym, Kktory z reguly nie pocigga za sobg odmowy
aprobaty czynnosci prawnej (por. jednak 88 1456—1458 k. c. wio-
skiego).
7. W najczestszych dzi$ przypadkach, w ktérych ustawa p

stanawia wyraznie odmowe uznania czynnosci prawnej jako na-
stepstwo naruszenia porzadku prawnego w jego prywatnej lub pu-

* Endemann 1 c. 102 nast. Por. 88 69 ust. 1 i 168 k n.; w wypadku
tego ostatniego par-grafu mimo wyrazenia -darf nicht« niema, zdaniem mojem,
zakazu.

Czas. praw. Rooznik XVI. (225) 15
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blicznej sferze, winien oczywiscie sedzia zastosowac sie do jej woli.
Ale nawet w tych przypadkach rola jego nie bedzie — nie powinna
by¢ — czysto bierng. Zobaczymy w czesSci drugiej tej pracy, jak
trudna, czesto wprost niemozliwg jest rzeczg braé¢ wyrazenia ustawy,
majgce oddaé¢ wiasciwy stopien odmowy prywatno-prawnego uzna-
nia w dostownem ich rozumieniu, Ze trzeba dobrze w niejednym
zastanowi¢ sie przypadku, jak pojg¢ i zastosowac¢ te odmowe, jak
ttumaczy¢ wyrazong w niej niewaznos$¢ lub nieskuteczno$¢ czynno-
sci prawnej.

Daleko wdzieczniejsze, bo bardziej tworcze, zadanie ma sedzia
cywilny w przypadkach, w ktérych ustawa nic nie postanawia o pry-
watno-prawnych skutkach zakazu t. zn. ani me uznaje czynnosci
prawnej wyraznie za wazng, ani tez nie odmawia jej swego uzna-
nia. Wowczas z reguly winien dazy¢ sedzia do utrzymania czynno-
éci prawnej w mocy, dopiero gdyby ze wzgledu na wysokie znacze-
nie zakazu dla sfery publiczno-prawnej wysnut zen nieunikniony
wniosek w kierunku catkowitej lub czesciowej odmowy uznania
czynnosci prawnej, lub tez gdyby istotne podwaliny budowy czyn-
nosci prawnych, na ktérych opiera sie struktura porzadku prawnego
w sferze prawno-prywatnej, miaty byé zagrozone w swym bycie lub
zdrowiu, orzeknie sedzia cywilny nawet mimo milczenia ustawy jej
imieniem odmowe aprobaty. A odmowa ta i tutaj nie (zawsze) musi
by¢ zupelng; moze ona by¢ — jak wspomniatem juz wyzej —
czesciowg, relatywng it d. odpowiednio do koniecznej potrzeby po-
rzadku prawnego t j. tylko w miare tej potrzeby.

Dlatego nie moge zgodzi¢ sie z kategoryczng odmowag uznania
czynnosci prawnej wewszystkich przypadkach, w ktorych ta czyn-
no$¢ wykracza przeciw zakazowi ustawy, tak jak to czyni, opiera-
jac sie na ultralegalnem pojeciu wszechwiadzy interesu publicznego,
przepis § 90 trzeciej noweli do kod. cyw. Dos$¢ tu wspomnie¢ o licz-
nych efemerycznych zakazach dzisiejszej chwili, zakazach — mie-
dzy innymi takze alienacyi — ktore ci, co ryczattem t. zw. sedziow-
skie zakazy pozbycia i obcigzania, a raczej rozporzadzania pewnymi
Scisle okreslonymi przedmiotami majatkowymi, stawiajg na réwni
z ustawowemi ograniczeniami alienacyi, powinniby tez do nich
zaliczyé. Wydawane droga, lub na podstawie cesarskich rozporza-
dzen, czy zawsze muszg spowodowaé niewazno$¢ przedsiewzietej
wbrew nim czynnosci prawnej?

W tej mierze nie od rzeczy bedzie przynajmniej czesciowo,
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powotaé sie na uwagi Rabla (w ks. pam. dla uczczenia stulecia k. c.),
wskazujgce na roéznice pomiedzy prawng niemozliwosciag a zaka-
zem, zwlaszcza za$ na jego zdanie (L c. Il. str. 836): ze pomiedzy
roznymi zakazami nalezy bardzo dokiadnie poczyni¢ dystynkcye,
wedle tego, czy one dotyczg tylko realnego aktu wykonania, a w szcze-
goélnosci, czy czynig go niewaznym, lub zakazujg zapomoca legis im-
perfectae, albo czy takze dotknietym jest akt zobowigzania (Inaczej
Pfersche: Irrtumslehre str. 199, gdy moéwi: Poniewaz tu nie pry-
watny, lecz publiczny interes zada niewaznos$ci, dlatego nalezy ja
pojmowac jako absolutnag (?); por. takze Wendt: 1 c. str. 42).

Inaczej, nii 8§ 90 trzeciej noweli, w pewnym przynajmniej Kie-
runku trafniej, wyraza sie C. c. Art. 1133, gdy moéwi, ze przyczyna
zobowigzania musi by¢ przez ustawe »zakazang«, skad wynikac sie
zdaje (pomijam tu rozmys$lnie inne postanowienia C. c. np. Art. 1131
i Art. 6), ze nie wystarczy, aby odjg¢ skuteczno$¢ czynnosci praw-
nej — zakaz, skierowany przeciw niej jako faktowi (czynnosci ze-
wnetrznej, fizycznej), ktdremu chce zapobiedz, lecz, ze sama pry-
watno-prawna podstawa czynnosci prawnej musi by¢ »zakazem*
dotknietg. A stad juz krok tylko do twierdzenia, ze w tych wypad-
kach nie — jak sie wyraza Endemann (L c. str. 112) — przyczyna
zakazu, lecz miara szkodliwosci czynnosci prawnej dla cywilnego po-
rzadku prawnego jest zrdédiem, z ktérego wyptywa koniecznos¢ od-
jecia jej skutkéw prawnych, »uniemozliwienia« jej prawnie, nieza-
leznie od zakazanego faktu.

8. Praktyczny wynik powyzszych uwag jest widoczny,
sie¢ wskaze na potrzebe rozwazenia rewizyi redakcyi § 9C Il no-
weli do k. c., w chwili kiedy ta rewizya bedzie mozliwg. Spotkam
sie zapewne z zarzutem, ze inna redakcya tego paragrafu otwartaby
szerokie pole dla dowolnos$ci sedziego cywilnego, w ktérem to polu
musiatby sie nieraz skrzyzowaé interes publiczny z pogladami o za-
barwieniu $cisle indywidualnem. Zarzutu tego, ktéremu poniekad dat
juz wyraz Schey w prasie po opublikowaniu trzeciej noweli, odpie-
ra¢ tu oczywiscie nie bede, chocby dlatego, iz szkodliwe skutki
praKtyczne normy prawnej, zawartej w powyzszym paragrafie,
sg dla mnie az nadto widoczne. Jej pozostawienie w kodeksie
cywilnym wpedzi¢é moze sedziego cywilnego w niejednym przy-
padku prawnym w potozenie bez wyjscia, a raczej w potoze-
nie, z ktérego jedynem wyjsciem jest przelamanie ustawy. Takiego
skutku chciat przeciez sam Schey unikngé swojem uzupetnieniem
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ustawy cywilnej (por. Hedemann: Die Fortschritte des Zivilrechtes
it d. str. 3).

Alienacya jest, jak wiadomo, czynnoscig prawng i dlatego
uwagi powyzsze odnoszg sie do niej w calej pelni. Normy
prawne, ktére odmawiaja w catosci lub w czesci uznania skutkéw
prawnych alienacyi, sga ze stanowiska prawa prywatnego samo-
dzielng reakcyg na szkodliwe strukturze porzadku prawnego dzia-
tania ludzkie, czestokro¢ zupeinie niezaleznie od tego, czy te dzia-
tania dotkniete sg takze zakazem publiczno-prawnym. Interes pu-
bliczny moze is¢ z celami cywilnego porzadku prawnego w parze
t. j. réwnolegle, ale i$¢ tak nie musi. Prawo przedmiotowe prywatne
odmawia lub ogranicza nieraz swa aprobate wobec aktéw prawnych,
ktére nie sg zakazane, i naodwrot dzialania zakazane przez prawo
publiczne nie sg — nie powinny by¢ — w niejednym przypadku
uznane za niewazne. Wprawdzie — jak wyzej zaznaczono — nie
da sie w ogolnosci zaprzeczy¢ oddziatywanie jednej sfery prawnej
na druga; wprawdzie znaczna cze$¢ ustawowych ograniczen aliena-
cyi znajdzie swe rodowe zrodto w prawie publicznem — wszystko
to jednak nie daje jeszcze uzasadnionej podstawy do zupeinego po-
mieszania poje¢ zakazu z odmowa aprobaty, do bezwzglednego
uznania za niewazng zawsze i kazdej czynnosci prawnej, ktora wy-
kracza przeciw zakazowi ustawy. Prawo publiczne wydaje zakazy,
prawo prywatne odmawia sankcyil),

Reasumujac powyzsze wywody, odrézniam tu czlery zasadni-
cze przypadki:

1. Zakaz (prawno-publiczny) nie pocigga za sobg w sferze pry-
watno-prawnej odmowy uznania dla czynnosci prawnej (np sprze-
daz w czasie niedozwolonym);

2. Zakaz oddziatywa na te sfere w ten sposob, iz cywilny po-
rzagdek prawny, liczac sie z wysokiem znaczeniem zakazu dla po-
rzadku publicznego, wydaje norme o odjeciu lub ograniczeniu sku-

') Oczywiscie nie chce przez to powiedzieé, jakoby prawo przedmiotowe
publiczne nigdy ze swej strony nie odmawiato uznania prawno-purjlicznym
aktom prawnym. (Taka odmowa bedzie np. uniewaznienie gtosu wyborczego).
Chodzi mi tylko o okres$lenie stosunku zakazu do odmowy uznania w odniesie-
niu do prawno-prywatnych czynnosci prawnych, a zauwazytem juz poprzednio,
ze taka odmowa odgrywa w prawie cywilnem daleko wieksza rolg, niz w pra-
wie publicznem, ktére z reguty uzywa innych $rodkéw do przeprowadzenia swej
»woli*.
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tecznosci czynnosci prawnej (np. alienacya dobra koscielnego bez ze-
zwolenia powotanych wiadz);

3. Odmowa uznania czynnosci prawnej nastepuje mimo braku
prawno publicznego zakazu z przyczyn naruszenia sfery prywatno-
prawnej porzadku prawnego (np. umowa o0 darowizne bez rzeczy-
wistego oddania, zawarta nie w formie aktu not. (8§ 1 ust. z 25/7
1871 Nr 76 Dz. u. p.);

4. Odmowa uznania czynnosci prawnej nastepuje niezaleznie
i obok prawno-publicznego zakazu z przyczyn naruszenia sfery pry-
watno prawnej porzadku prawnego np. lichwa (oddziatywanie sfery
prywatno prawnej na sfere prawno-publiczng).

Nie da sie zaprzeczy¢, ze wbrew tym wynikom rézne ustawy
uzywajg czestokro¢ wyrazenia »zakaz« w znaczeniu nie tylko
wilasciwego zakazu, lecz i odmowy uznania. W szczeg6lnosci co
do t. zw. ustawowych zakazéw alienacyi podnies¢ nalezy, iz k. c.
austr. w przeciwstawieniu do innych ustaw (88 134, 135 k c. nr
Art. 513, 1598 C. c. (ten ostatni zupelnie niewlasciwie); p. takze
88 564, 566 proj. weg.) nigdzie nie uzyt wyrazenia: ustawowy za-
kaz alienacyi (zakaz pozbywania z §610 k. c. nie jest ustawowym).
Natomiast nowsze ustawy, a zwlaszcza rozporzadzenia cesarskie,
operujg ta nazwa z zamitowaniem, nieraz bez widocznej potrzeby
i celu. Ze to moze by¢ bodzcem do rzeczowo nieuzasadnionego
mnozenia szeregébw ustawowych ograniczen alienacyi nietylko w ko-
mentarzach, ale i w dzietach systematycznych, ze w szczeg6lnosci
bierze sie nawet w monografiach z tej dziedziny nauki wyrazenia
réoznych ustaw i rozporzadzen zbyt dostownie — tego nie moge wy-
kaza¢ bez poswiecenia kilku uwag dzisiejszemu stanowi nauki i bez
wlasnego okreslenia pojecia ustawowego ograniczenia alienacyi.

Uwaga: Jak z powyzszych wywodéw wynika — odrézni¢ nalezy zakaz
od og6lnego obowigzku szanowania cudzej sfery (prywatno) prawnej. Wykro-
czenie przeciw temu ostatniemu polegaé moze na braku uprawnienia, albo na
przetamaniu (prawno-publicznego) zakazu. W pierwszym przypadku rodzi ono
skutki prywatnoprawne, jakie wynikajg z naruszenia prawa drugiego (np. obo-
wigzek odszkodowania, in integrum restitutio), w drugim przedewszystkiem
skutki publicznoprawne — prawnoprywatne za$ tylko w razie zaistnienia wyzej
przywiedzionych momentéw. Czem innem jest tedy czynno$¢ zakazana, czem
innem bezprawna (w odmiennem znaczeniu przyjmuje to odréznienie np. Ehren-
zweig: System Il. str. 190; I. str. 347 nast.).

Zresztg juz Endemann (L c. str. 83) podnosi, ze prawno-prywatnie Na-
kazane® sg tylno czynnosci prawne, rozumiejac tu (jak sadze) pod zakazem je-
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dynie odmowe uznania (p. np. str. 82). Zdaje mi sie tez, ze odr6znienie »prze-
stepslw* prywatnoprawnych jest dla (dzisiejszego) prawa cywilnego nieuspra-
wiodliwionem, i sadze, ze chodzi tu jedynie o nazwe (nomenklatura (niemiecka)
wiele tu zresztg m. zd. grzeszy — wszak mamy w prawie prywatnem: prze-
stepstwa, czynnosci: zakazane, niedozwolone, przeciwne ustawie, bezprawne,
naruszenia prawa — czy nie za duzo tych odréznien?), aczkolwiek nie ide tak
daleko, abym (za Bindingem i Thonem) twierdzit, ze kazda norma prawna ma
charakter prawno-publiczny, a wszelkie jej naruszenie narusza publiczne prawo.
Blizsze wywody w tym kierunku (jak niemniej rozpatrywanie innych nieporu-
szanych w tym rozdziale pogladéw na réznice miedzy prawem prywatnem
a publicznem) wykraczajg jednak daleko poza ramy mej pracy i dlatego na
tem miejscu wiecej im uwag poswieci¢ nie moge.

BOZDZIAL 1.

Przeglad dotychczasowych pogladow, ich krytyka, kontury
pogladu wiasnego.

§ I-
Stan nauki.
1 Dawniejsza literatura nie silita sie zbytnio na Sciste
Slenie pojecia ustawowych ograniczen alienacyi — na doktadne zba-

danie ich istoty. Najdawniej zaliczano je do rzeczy wyjetych z obiegu
(tak juz Gliick), poglad, ktéremu najsilniejszy wyraz dat Brinz (Lehr-
buch der Pand. (2) I, § 134) w stowach (str. 490): Takze t. zw.
sedziowski, doktadniej urzedowy zakaz alienacyi odejmuje wpraw-
dzie osobie wilasciciela upowaznienie do dyspozycyi, jednak, o ile
widzimy, nie odejmuje on nigdzie pozbywalnosci samej wiasnosci,
ktéra przez kuratoréw, wierzycieli i t. d. moze by¢ pozbyta (uw.
26). Dopiero ustawa moze pelnym zakazem sama wiasnos$é uczynic
niepozbywalnag | dalej str. 491: Jedynie pelnym zakazem pozby-
cia jest wyjecie z obiegu.

Poglad ten jeszcze dzisiaj pokutuje u niektérych autorow'. | tak
np. Zacharia-Crome (I.c. 1. (8), 1894 § 110) tytutuje dotyczacy roz-
dziat nagtdwkiem: »Rzeczy pod zakazem alienacyi*, aczkolwiek za-
raz na wstepie konstatuje, ze te zakazy nie usuwaja dotknietej nimi
rzeczy z obiegu (Art. 1598 C. c.). Z nowszych pisarzy Kormann
w ksigzce, ktérg omawiam nizej, wyraznie zalicza wyjecie z pod
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ubiegu do ustawowych zakazéw alienacyid. Poglad ten — co juz
zauwazono przede mng — nie liczy sie z nastepujagcemi okoliczno-
Sciami: 1) ze ustawowy zakaz, wzglednie ograniczenie alienacyi nie
wyjmuje rzeczy z obiegu; 2) ze nie dotyka on jakiej$ specyalnie
wymienionej rzeczy, lub kategoryi rzeczy np. widokéw pornogra-
ficznych, szkodliwych $rodkéw spozywczych etc. (Raape, jak nizej);
3) ze ustawowy zakaz, a wzglednie ograniczenie alienacyi Kkie-
ruje sie raczej do osoby jako takiej (Schréder, jak nizej) i 4) ze
wyjecie z obiegu usuwa rzecz przewaznie z pod rozporzadzenia
wszystkich (Kormann), podczas gdy ustawowe ograniczenie aliena-
cyi dotyka gtéwnie pojedyncze osoby (por. jednak Schiffner j. nizej
8§ 6712 A iB.). Ze swej strony dodaje przeciw temu pogladowi argu-
ment 5), iz wyjecie z obiegu nie jest nawet Srodkiem zdatnym do
spetnienia celéow ustawy w przypadkach ustawowych ograniczen
alienacyi, gdyz majac na wzgledzie jedynie tylko poszczegélng rzecz,
lub rzeczy, nie chroni majgtku pewnych os6b, nad ktérym czuwa-
nie lezy we wiasnym interesie porzadku prawnego. Do blizszego
rozwinigcia tego pogladu wrécimy oczywiscie jeszcze niejedno-
krotnie.

2. Tak Randa, jak i wielu dawniejszych autoréw w literati
rze prawa pospolitegod uwazajg ustawowe ograniczenie alienacyi za
wyjgtkowe ograniczenie prawa, a w szczego6lnosci za ograniczenie
prawa wiasnosci, wychodzac z zalozenia, ze »alienandi potestas jest

B W ogé'nosci i dzisiejsza nauka nie jest zdecydowa.ig w kwestyi $ci-
stego odréznienia rzeczy wyjetych z obiegu od ustawowych zakazéw, wzglednie
ograniczen alienacyi. Por. Staudinger: | Cze$¢ og6lna; str. 345, ktéry z powo-
taniem sie na Cromego (System | § 85 uw. 20) zauwaza, ze systematycznie za-
kazéw alienacyi i wyjecia rzeczy z pod obiegu nie nalezy razem taczy¢ — je-
dnakze rézne czesciowe, z przyczyn prawno-publicznych wynikte odjecia zdol-
nosci obiegowej rzeczy np. trucizn, prochu strzelniczego, zepsutego migsa, nie-
hezpiecznych dzikich zwierzat etc. zdaje sie zalicza¢ do ustawowych ograniczeh
alienacyi. Trafnie: Gmiir: Kommentar 1V, sti 16, 17

*) Zestawienie, ktérzy autorowie prawa pospolitego i dzisiejszego niemie-
ckiego prawa prywatnego wyznaja dany poglad, wzglednie, jakie miejsce wy-
znaczajg w swych systemach ustawowym ograniczeniom alienacyi — u FUapego
1c. 8 4i5.

Do wywodéw tekstu p. przedewszystkiem F. Schrodera: »Zur Lehre von
den gesetzlichen Veraufierungsverboten«, 1875, oraz Kormanna: »l)ie kirchenrechtl.
VerSuCerungsbeschr&nkungen etc.« (Kirch. Abh. Stutz 42, 1907).
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naturale prawa wiasnosci* 1), za »samo przez sie zrozumiale upra-
wnienie wiasciciela zdolnego do dziatania i uprawnionego do dys-
pozycyi (a wiec nie np. krydataryusza), ktéremu sie nalezy petna
wiadza, a zatem i petna moc rozporzadzania*. »Aby prawo i moc
dyspozycyi odpadty, potrzeba specyalnej normy*. Przy tem pojmo-
waniu rzeczy wyklucza Randa oczywiscie przypadki niezdolnosci,
a wzglednie ograniczonej  zdolnosci do dziatan prawnych zrzedu
ustawowych ograniczen alienacyi (j. w. uw. 8) i polemizujac z Dern-
burgiem i Windscheidem, uwaza postanowienia 8§ 152, 231 —233
i 282 k. c. jedynie za ograniczenia zdolnosci do dziatania, bo »same
przez sie sa dobra os6b, stojacych pod piecza prawng, tak samo
pozbywalne, jak wlasno$¢ panstwa, kraju etc.Uzywajac stale po-
prawnego wyrazenia: ograniczenia alienacyi, twierdzi, ze moze tu
by¢ mowa tylko o tych ograniczeniach, ktore dotykajg wlasnosc
jako taka? (»an sich«), a nie osobe przypadkowego wiasciciela,
wzglednie jego zastepce. Zreszta migsza ustawowe z sedziowskiemi,
a nawet dobrowolnemi ograniczeniami, nie podciggajac tu jednak
rzeczy wyjetych z obiegu. Natomiast zalicza do niepozbywalnych:
fideikomis, substytucye powierniczg (wzmochiong sankcyg ustawy),
dobra koscielne i prebendalne, oraz witasnos¢ kolei prywatnych.
Przeciwko pogladowi, ze ustawowy zakaz, a wzglednie ogra-
niczenie alienacyi jest ograniczeniem prawa wiasnosci, wykazat juz
Schroder (p. o tem blizej w § 2), ze pierwsze moze by¢ zwrocone
przeciw osobie réznej3 od wiasciciela, wzglednie innego uprawnio-

j) Randa: Eigenthumsrecht i t. d. Il. 1893 § 8, str. 197 nast.; str. 7; p.
takze w Jur. Blatter 1877 Nr 34 i 36.

9 A wiec polegajg na »prawnym stosunku, albo najurydycznej wiasciwosci
samej rzeczy« (Jur. Bl. 1877 Nr 34).

9) To tez Schiffner (System: Lehrbuch | str. 86 nast.) podnosi na str. 88
(uw. 14), Ze zakazy pozbywania i obcigzania >ogamiajg nietylko rzeczy zmy-
stowe (wzgl. prawo wilasnosci na nich)*, lecz odbierajg lub tylko uszczuplajg
uprawnienie osoby do »technicznego pozbycia... jakiego$ prawa majatkowego*,
abstrahujgc od »subjektywnego i objektywnego* uzdolnienia do tegoz (tekst).
Przyjmuje tedy za Schroderem i Windscheidem, Ze wystarczy, jezeli zakaz
zwraca sie do osoby, ktdia jako taka jest do alienacyi uzdolniong. Dlatego nie
zalicza tu przypadkéw niezdolnosci do dziatan prawnych, jednak uwaza za za-
kazy alienacyi przepisy, wedle ktérych »przedmioty majgtKowe* o0s6b niewta-
snowolnych wolno pozbywaé tylko ich ustawowym zastepcom za zgoda sadu
nadopiekunczego. Zresztg zalicza on do ustawowych zakazéw' alienacyi pod je-
dng z tymi ostatnimi rubryka (] jako res extra commercium »w' niewtasciwym
tego stowa znaczeniu* — rozmaite przepisy administracyjne, wyjmujace catko-
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nego. Argumentu tego nie zbit wcale Randa odwotaniem sie do woli
ustawy, nakazujacej niewaznos$¢ (takze) obligacyi i dajacij nabywcy
condictionem ex injusta causa. Zreszta bede sie staral wykazac
w dalszym ciggu, ze porzadek prawny moze tu dziata¢ w rozmaity
spos6b, tak, iz nawet ograniczenia zdolnosci do dziatarn prawnych
i ograniczenia prawa zastepstwa moga by¢ zdatnymi Srodkami dla
przeprowadzenia celéw porzadku prawnego, zmierzajgcych do ochrony
majatkowej pewnych o0s6b; pojmowanie ustawowego ograniczenia
alienacyi jako wyjatkowego ograniczenia wilasnosci, dlatego, ze cza-
sem bywa takiein w samej rzeczy, nie ttumaczy jeszcze ani celu,
ani istoty pierwszego. Wyjatkéw jest duzo, trzeba jednak wiedzieg,
dlaczego je postanowiono.
3. Nowsza literatura prawa prywatnego niemieckiego (p. Raa

1 c. 8§ 3) traktuje ustawowe ograniczenia alienacyi badZ w rozdzia-
tach o ~zakazanych czynnosciach prawnych*, badz tez w rozdzia-
tach, poswieconych ograniczeniom rozporzadzania — w kazdym wiec
razie, idac za k. c. n, omawia je w czesSci ogblnej systemul). Ze
wzgledu na odrdéznienie absolutnego (§ 134 k. c. n) t j. w interesie
publicznym, od relatywnego (§ 135 k. c. n.), czyli w interesie ozna-
czonych os6b wydanego zakazu alienacyi i podciaganie zwitaszcza
pod ten ostatni olbrzymiej liczby — spornych zresztg — przypad-
kéw poza k. c. n, a w szczego6lnosci przypadkéw z niem. procedu"y
cyw. (tymczasowe zarzadzenia), z ustawy karnej, konkursowej i ro-
znych ustaw krajowych?d — panuje w tej dziedzinie prawdziwy
chaos (Kormann 1 c. str. 88), ktéremu odpowiedni wyraz dat takze
Raape (j. w. str. 13), moéwigc, ze t. zw. jurysprudencya literalna?
jakiej sie obawiano, wprowadzajac k. c. n. w zycie, uwydatnita sie
specyalnie na tem polu. »Gdzie tylko jaki$ paragraf uznaje aliena-

wicie lub cze$ciowo z obiegu pewne rzeczy np. czastki krzyza, relikwie, ordery
mundury wojskowe etc. Ebrenzweig | 555 nast. odréznia wprawdzie ipolicyjne
ograniczenia obiegowe« od zakazéw alienacyi, jednak i co do tych ostatnich
przyjmuje zasadniczg niepozbywalno$¢ rzeczy i wyznacza im miejsce w nauce
o prawie wiasnosci; p. takze Zoll: Prawo prywatne w zarysie str. 68; Till 1 (3)
str. 388 i nast. méwi o zakazach pozbywania w § (96): o pozbyciu.

* W literaturze austr. prawa prywatnego — poza cytowang wyzej roz-
prawg Randy — niema prac poswieconych ustawowym ograniczeniom alienacy
w ogoélnosci.

9 Riezler u Staudingera | str. 518 i nast.
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cye za niewazng lub nieskuteczng, lam zaraz przyjmuje sie zakaz
alienacyi*, tak, ze mozna mowi¢ o zlotym wieku tych zakazéwl)-

Trzy wieksze monografie, poswigecone w znacznej mierze na-
szej kwestyi (z ktorych pierwsza zajmuje sie ustawowemi ograni-
czeniami pozbywania w prawie rzymskiem i pospolitem, druga w nie-
mieckiem prawie prywatnem, trzecia za$ gtdwnie koscielnemi ogra-
niczeniami alienacyi), omawiam — jak juz we wstepie wspomnia-
tem — osobno w nastepnym paragrafie ze wzgledu na konieczno$¢
blizszego zapoznania sie z przedstawionymi tam pogladami i kry-
tycznego ich rozwazenia, przyczem korzystam ze sposobnosci, aby
zaznaczy¢ juz na tem miejscu najogdlniejsze kontury wiasnego za-
patrywania.

§ 2.

Trzy monografie.

1. SchrOder zwrdcit pierwszy uwage na okolicznos¢, iz
wowy zakaz, wzglednie ograniczenie alienacyi nie zawsze jest ogra-
niczeniem prawa, a w szczeg6lnosci ograniczeniem prawa wiasno-
$ci; moze ono by¢ skierowane takze przeciw nieuprawnionemu®),
a z reguly zwraca sie do osoby jako takiej (str. 1). Odréznia tez
wséréd ustawowych zakazéw alienacyi trzy grupy, a mianowicie: za-
kazy alienacyi, skierowane przeciw przypuszczalnie uprawnionemu
(np. zakaz pozbywania rei litigiosae); przeciwko zarzadcy cudzego
mienia np. przeciw opiekunom co do débr pupilow i wreszcie
przeciw ascendentom w odniesieniu do przedmiotow majatkowych
descendentéw Jednak np. zakazu pozbywania ddbr matoletnich (ora-
tio Seven), z chwilg kiedy go rozszerzono t. j. skierowano do osoby
wilasciciela stojgcego pod opieka, nie uznaje juz za wiasciwy za-
kaz alienacyi, lecz za ograniczenie zdolnosci do dziatania (str. 19,
187). RO6znice miedzy zakazem alienacyi a ograniczeniem zdolnosci
do dziatania widzi SchrOder w tem, ze w pierwszym przyczyna za-
kazu lezy poza osoba, ktérej alienacyi zakazano, podczas gdy przy
ograniczeniach zdolnosci do dziatan prawnych zakazuje prawo pe-
wnej osobie pozbycia dla jej wlasnego dobra (str. 186)3. Na to

4 Por. np. Schachian, Relatiye Unwirksamkeit, str. 108 i nast.

2 Str. 174 i nast.

s) Koscielne zakazy alienacyi nie sg tedy wydane w interesie chronionego
instytutu koscielnego (str. 186, 187).
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zauwaza Raape (L c. str. 6), ze przeciez istniejg zakazy alienacyi
w interesie samego dotknietego np. gdy miasto do alienacyi potrze-
buje zezwolenia prezydenta rzadu. Obaj autorowie nie maja racyi.
Ograniczenia matoletnich, miasta i t d w pozbywaniu ich majatkéw
sg wydane tak w interesie t. zw. osoby chronionej, jak i — co
o wiele wazniejsze — w interesie porzadku prawnego. Ograniczenia
tych os6b, czy w zdolnosci do dziatania, czy w prawie rozporzg-
dzania, czy wreszcie ograniczenia mocy zastepstwaich ustawo-
wych zastepcéw, a wzglednie organéw osoby prawniczej — to tylko
dalsze srodki, sposoby do urzeczywistnienia wkasnego celu porzadku
prawnego. Na razie zaznaczam to tylko mimochodem, gdyz przy
omawianiu pogladéw innych autoréw musimy niejednokrotnie wrécié
do tego tematu.

Dalszg zastuga Schroédera, podniesiong glownie przez Kohlera
(Krit. Vierteljahressc.hrift: 19. str. 143. 144), jest rozwigzanie pyta-
nia co do waznosci obligacyi. Polemizujac z Brandisem i Mommsenem
(str. 22 i nast.), przyjmuje, ze tak w Justynianskiem, jak i w po-
przedniem prawie akt pozbycia wskutek zakazu alienacyi nie rodzi
tez w zasadzie obligacyi, gdyz zakaz Kkieruje sie nietylko przeciw
przeniesieniu prawa rzeczowego, ale takze przeciw wszystkim skut-
kom takiego aktu (str. 26, 29)). Zapatrzony w to spostrzezenie,

* Raape str. 124, a zwihaszcza 125 i nast. zalicza zakazy skierowane prze-
ciw ojcu i opiekunowi, zawierajacym czynnosci prawne w imieniu matoletnich,
do ~pozornych ograniczen w rozporzadzeniu*. Chcac zarazem poradzi¢ sobie
z Oratio Severi, ktéra traktowata je (mojem zdaniem) zupetnie trafnie, jako
prawdziwe zakazy — zarzuca, ze dzi$ stanowisko opiekuna jest inne; nie jest
on juz vicedomini, lecz generalnym zastepca. (Polemika przeciw Wendtowi Arch. C.
Pr. 89, str. 79, 80). O przywileju mafoletnich niema, jego zdaniem, mowy w ustawie,
i to mu wystarcza do odrzucenia tu prawno-publicznego momentu. Tu podnie$é
nalezy za Schroderem estr. 95 i nast. 172, 179), ze w pézniejszych czasach, kiedy
juz nie moéwiono o potestas (takze curatora furiosi i prodigi), dajgcej rozszerzone
uprawnienie do pozbywania, ani o tutorze jako vicedomini, ze woéwczas wyja-
tek podniesiono do rzedu reguly t zn. caly majatek matoletniego poddano zaka-
zowi. Juz wyzej (w rozdziale pierwszym) dalem wyraz zapatrywaniu, iz nie-
uzasadnionem jest (niepewne zresztg p. str. 179) twierdzenie Schrédera, jakoby
«dla tej formy odpadio (wdéwczas) wewnetrzne uzasadnienie* (str. 98). Mimo to
zakaz pozostat. Porzadek prawny miat swéj cel w tem, aby matoletnim, opieku-
nom i t d. zakaza¢ alienacyi.

2 Zasada jednolitosci aktu, str. 99. Do dyskusyi tej wrécimy w rozdzi:
czwartym. Omawiajac w § 5 poszczegdlne zakazy, skierowane do ~zarzadcow
cudzego majatku*, jak opiekuna, zarzadcy nieruchomosci kosciota i fundacyi,
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wypetnia niem niemal catg — o szerokiej objetosci (str. 20) — de-
finicye ustawowego zakazu pozbywanial), nie ttumaczac natomiast,
czem jest zakaz, czem ograniczenie? alienacyi. Rzeczy wyjete
z obiegu usuwa trafnie, jednak bez blizszego uzasadnienia z pod po-
jecia ustawowego zakazu alienacyi.

2. Raape (L c. § 5), wychodzac z definicyi Randy, Wendt
Bockinga i innych, ktore dostownie przytacza (str. 4 i nast), kia-
dzie najwiekszy nacisk na »osobliwos$é«s) zakazu alienacyi i okresla
go w rezultacie jako osobliwe (singulare) ograniczenie rozporzadze-
nia (str. 2 nast. i § 15 Il). Osobliwo$¢ zakazu alienacyi ma pole-
ga¢é — wedle Raapego — na tem, ze: ustawa tak tu wiasnie chce
w mys$l szczegdlnego postanowienia. Ze dziedzic z § 2211 k. c. n.
nie moze rozporzadza¢ przedmiotami spadkowymi, »to sie nie da
dostatecznie objasni¢* (str. 23). Wprawdzie wszystkie ograniczenia
w rozporzadzaniu majg w sobie co$ wyjatkowego, niezwykiego (str.
29), drugorzednego, ale nie zawsze -- raczej wyjatkowo tylko —
sg one osobliwoscig; poza tymi ostatnimi przypadkami sg wprawdzie
zawsze wyjatkami od reguly, ale wyjgtkami, uzasadnionymi druga
rownorzedng pierwszej regutg. W przeciwstawieniu tedy do osobliwo-
sci zakazow alienacyi majg by¢ wszystkie inne przypadki o tyle re-
gularnymi, ze powoduja t. zw. przez autora regularng nieskutecznosé
rozporzadzenia. Tu nalezg przypadki: aktu wadliwego, braku prawa
do rozporzadzania, kolizyi praw, praw »czasowych* i nieprzenoszal-
nych, a wreszcie przypadki niepozbywalnosci lub ograniczonej pozby-
walnosci rzeczy. Wprawdzie i w tych przypadkach (zwtaszcza co do
dwdch ostatrych) ma sam Raape watpliwo$¢ co do ich (nie) oso-
bliwosci, wprawdzie przyznaje, ze ustawa obok odmowy sankcyi
uzywa i tu zakazu (gdy np. opiekun bez zezwolenia opiekuna przy-
danego sprzedaje papier wartosSciowy pupila), ale z tej trudnosci

widzi Schroder »osobliwo$é« w tem, ze »sie to dzieje w postaci prywatno-praw-
nego zakazu«!

9 Por. Raape 1 c. str. 7.

2) Forma zakazu w zrddtacb najczesciej mu wystarcza (str. 171). Niezro-
zumiatg jest uwaga Schrédera, ze w odniesieniu do débr koscielnych forma za-
kazu najmniej ma usprawiedliwienia (str. 172 i 179; ¢ tem blizej w czesci szczegél-
nej tej pracy).

3 Te osobliwo$¢, a przynajmniej wyjatkowo$¢ ustawowego zakazu alie-
nacyi podnoszg prawie wszyscy autorowie prawa pospolitego; por. zestawienie
u Raapego § 4. P. takze Zacbharia-Crome: § 110.
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znajduje wyjscie inne: to jest zakazane rozporzadzenie nie bedace
zakazem alienacyil). W tej mierze wystarczy nam odwota¢ sie do
wywodow rozdziatu pierwszego (pod 5 i 6), gdzie staratem sie wy-
kaza¢, ze wlasnie tu ma (lub moze mieé) porzadek prawny interes
w wydaniu zakazu. Ze normy prawa opiekuriczego wkraczajg w sfere
prawno-publiczng porzadku prawnego, nie jest zreszta czem$ no-
wem (por. Wendt j. w.). To nie jest w poszczegélnym przypadku
prawnym zakazane pozbycie. To jest prawdziwy ustawowy zakaz —
ustawowe ograniczenie alienacyi.

Gorzej jeszcze idzie Raapemu z przypadkami braku prawa do
rozporzadzania; nie widzi on w nich— wobec zasady, ze rozporzadzaé

inoze tylko uprawniony — nic osobliwego, a jednak nie moze nie
przyzna¢, ze w tych przypadkach czestokro¢ ustawa uciec sie musi
do zakazu »dla os#bliwego« — jak méwi — udaremnienia niepo-

zadanych skutkéw wynikajacych nieraz z rozporzadzenia nieupraw-
nionego. W przypadku § 332 niem. proc. k.2 (zajecie majatku ob-
winionego), lub w przypadku konkursu, nie moze wiec osoba trze-
cia, ktoérej rzecz znajduje sie w majatku obwinionego lub krydata-
ryusza, ulegal zowa¢ (§ 185 k. c. n.) pozbycia rzeczy przez obwinio-

nego lub krydataryusza — tylko dlatego, ze istnieje zakaz; wsku-
tek zakazu dobra wiara trzecich nabywcéw nie doznaje ochrony
(str. 24).

Formutka jest i-tu gotowa. Sg to t. zw. pozorne ograniczenia
W rozporzadzaniu. Ale zapomina autor, ze rozporzadzenie nieupraw-
nionego z; chwilg zezwoWnia, zatwierdzenia i t d. uprawnionego
zostaje zréwnanem z rozporzadzeniem uprawnionego (ist wirk-
sam: § 185 k c. n), ze zatem co do takiego rozporzadzenia nie-
uprawniony staje sie réwnym uprawnionemu3d i dlatego ogranicze-
nie rozporzadzenia jest w tych przypadkach rzeczywistem. Nadto
zakaz i odmowa sankcyi dotykajg tu takze samego uprawnionego
t. j. wilasciciela rei alienae. zajetej u obwinionego lub krydataryu-

*) Str. 26; nieco inaczej ibid. str. 124 nast., gdzie zalicza te przypadKi do
~pozornych ograniczen w rozporzadzaniu«. Por. takze wyzej uw. 1 na str. 235.

2 P. takze § 334 n. p. k; w tych przypadkach chodzi o zmuszenie n
obecnego obwinionego do jawienia sie przez wywarcie na niego presyi w Kie-
runku gospodarczym —a wiec w kazdym razie o interes publiczny (Schachian;
Relative Unwirksamkeit der Recbtsgeschafte (Beri. Diss. 1910) str. 34 i nast.).

s) Btednie Rapaport w Czasopi$mie Grtinhuta T. 35 str. 421—422 przeciw
Scheyowi: Bevollmachtigungsvertrag str. 434 uw. 32.
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sza, odbierajagc mu prawo konwalescencyi rozporzgdzenia— nie wi-
da¢ w tem ani cienia pozornosci! Zakaz w przypadku § 332 niem.
p. k. jest usprawiedliwiony, ale z innych, niz sadzi Raape, wzgle-
doéw (por. rozdzial pierwszy); bronig dla udaremnienia niepozada-
nych skutkéw, wynikajacych z rozporzadzenia obwinionego, jest pry-
watno-prawna odmowa sankcyi temu rozporzadzeniul). W przy-
padku konkursu niema Zzadnego zakazu (co przyznaje sam autor 1 c.
str. 106 wbrew swym wywodom j. w.) — jest tam jednak cywilno-
prawna odmowa uznania, jest tez, mimo protestu Raapego, ograni-
niczenie rozporzadzania i to typowe?. Autor nie ma wiec racyi,
kiedy i tu dopatrywac chce jakiej$S osobliwosci, wpadajac zarazem
w oczywistg sprzeczno$¢ z pogladem wihasnym.

W celu blizszej oceny pogladu Raapego postuzymy sie jego
przyktadami. Mamy juz przyklad na »osobliwo$¢ zakazu*, § 2211
ust. 1 k. ¢. n.: Dziedzic nie moze rozporzadza¢ przedmiotem spadko-
wym podlegajgcym zarzadowi wykonawcy testamentu. Jest to wy-
jatek, regula jest przeciwna: Dziedzic ma prawo rozporzadzania
przedmiotami spadkowymi (o ile niema wykonawcy testamentu).
Wyjatek ten nazwal Raape nieuzasadniong i nie do objasnienia oso-
bliwoscig. Dlaczego? Wszakze uzasadnienie lezy w przepisie §2197
k. c. n.: wola testatorad, ktéry mianuje wykonawce testamentu;
wszakze cele tego ustanowienia moga by¢ zupetnie uzasadnione i ré-
zne np. aby tenze, az do wejscia w zycie zarzgdzonego podstawie-
nia powierniczego wykonywat prawa i obowigzki dziedzica podsta-
wionego (§ 2222) lub aby starat si¢ o wykonanie ciezaréw natozo-
nych na zapisobierce (2223). Konsekwencye ptyngce z ustanowienia
wykonawcy testamentu sg wiec w odniesieniu do dziedzica czem$
wyjatkowem — osobliwosci nie widze tu zadnej. Takg sama <oso-
bliwoscig* jest, gdy wierzyciel nie moze znies¢ swej pretensyi (8 1276
k. ¢c. n.) ze wzgledu na cigzace na tejze prawo zastawu. W obu
przypadkach mamy wyjatki od reguty; mozna je nazwac¢ osobliwo-
éciami, ale ta nazwa nic nam nie mowi. Usprawiedliwienie wyjat-
kéw w obu przypadkach nie ma w sobie nic »nieuzasadnionego*

# Zreszta autor podnosi trafnie za Holderem i Kormannem (str. 91), ze
wyrazenia »zakaz alienacyi« nie nalezy pojmowac zbyt dostownie i ze w wielu
przypadkach niema zakazu, tylko odmowa uznania, a mimo to nalezy i do ta-
kich ograniczen alienacyi stosowa¢ 8§ 134 i 135 k c. n.

2 P. Cosack: Lehrbuch 1 str. 185.

3 Pernice w Czasopi$mie Griinhuta T. VII.
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i nie polega wcale na jakiej$ blizej nam nieobjasnionej samowoli
ustawy.

A teraz wréémy do »regularnych < ograniczen w rozporzadza-
niu. WidzieliSmy podane przez Raapego przypadki regularnej nie-
skutecznosci rozporzadzenia i przekonaliSmy sie, ze co do wielu
z nich sam autor nie jest pewnym, czy przeciez niema tam »0So-
bliwosci*, ze sam autor uznaje, iz w tych przypadkach postuguje
sie ustawa niejednokrotnie zakazem alienacyi, a wzglednie odejmuje
jej w pewnej przynajmniej mierze swg aprobate. Z wyzej wymie-
nionych grup regularnej nieskutecznosci rozporzadzenia zalicza Raape
do ograniczen rozporzadzania tylko przypadki kolizyi praw i granicy
czasowej np. ustanowienie lub przeniesienie prawa pod warunkiem
rozwigzujacym. Te ograniczenia nazywa niesamodzielnemi, gdyz wy-
nikajg one z ogo6lnych pryncypiéw, sa tylko odbtyskiem ograniczenia
prawa, a zatem nie sg osobliwoscig; w przeciwstawieniu do nich jest
ograniczenie w przypadku § 2211 k. c. n. samodzielnem, bo istnieje
»bez czego$ ograniczajgcego«. Sadze, ze osobliwszej korzysci z tej
dystynkcyi niema zadnej; ograniczenia w rozporzgadzaniu nie prze-
stajg by¢ wcale — wskutek owej niesamodzielnosci — ogranicze-
niami. Nadto staralem sie wykaza¢ juz wyzej, iz wierzyciel nie mo-
gacy bez zgody wierzyciela zastawnego zrzec sie swej pretensy:
z powodu cigzacego na niej prawa zastawu zaréwno jest ograni-
czonym w rozporzadzaniu tg pretensya, jak dziedzic w przypadku
§ 2211 k. c. n. Wihasnie istnienie zastawu jest »czem$ ograniczaja-
cem« wierzyciela, co mu nie pozwala na absolutng zaglade swej
pretensyi. Wierzyciel jest ograniczony w rozporzadzaniu. Skoro tylko
prawo zastawu odpadnie, jego prawo rozporzgdzania wraca do swej
pierwotnej rozciggtosci. Zreszta i 0 ograniczeniu dziedzica z § 2211
k. c. n. moznaby powiedzie¢, ze jest ono niesamodzielnem. Wola
testatora (nie ustawy), usankcyonowana (tylko) przez ustawe, powo-
tuje do zycia osobny zarzad spadku. Wykonawca testamentu bierze
go w posiadanie (8 2205 k. c. n.) — nastepstwem tedy tych faktéw
dopiero jest niemozno$¢ rozporzadzania przedmiotami spadkowymi
przez dziedzica. Niema tu zakazu (rkann< p. 2211 k. c. n.), niema
ustawowego ograniczenia alienacyi.

A juz w zaden spos6b nie mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem, ze
t. zw. samodzielne ograniczenie w rozporzadzaniu jest wyjgtkiem
nieuzasadnionym (!). Z tem twierdzeniem i dalsza polemika zby-
teczna.
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Raape zapomina jeszcze o jednem. Wszakze np. matoletni ma
prawo do rozporzgdzania przedmiotami swego majatku jako ich
wiasciciel; brak mu tylko (catkowicie lub czeSciowo) zdolnosci roz-
porzadzania (por. nizej rozdziat czwarty)l). A wiec i on jest
(osobliwym) wyjatkiem od zasady, ze wiasciciel ma uprawnienie
do rozporzadzania, wzglednie wyjgtkowem, a nawet osobliwem,
jest to, ze mimo prawa rozporzadzania rozporzadza¢ nie moze.
W tej mierze o$wiadczenie Raapego jest zupeinie proste: dla niego
(jak dla wielu innych) wyptywa to ograniczenie z ogélnych zasad
prawnych; wystarcza mu najzupetniej reguta, ze nie jest to ogra-
niczenie w prawie rozporzadzania, lecz w zdolnosci do dziatan praw-
nych. Zakaz jest tu jego zdaniem wykluczonym wobec »uniemozli-
wienia« czynnosci prawnej. Co do tego ostatniego wskazaliSmy juz
na wywody rozdziatu pierwszego pracy — w pierwszej kwestyi za$
nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ na tem miejscu jedna z naczel-
nych regut angielskiego prawa prywalnego, ze »prawo do alienacyi
(the right of alienation) jest takiem essentiale prawa wiasnosci
(ownership), iz zasadniczo jest rzeczg niemozliwg odebra¢ witasci-
cielowi prawo aiienowania i dalej uwazac¢ go za wiasciciela*). Opie-
kun maloletniego ma tam stanowisko t. zw. trustee 1 j. zastepcy
dla zarzadu majatkowego, ktéry jest zarazem nominalnym wiasci-
cielem (nominat owner) zarzadzanego przez siebie majatku. Tej fikcyi
uzywa prawo angielskie w tym celu, aby opiekuna wyposazy¢
w prawa pupila (i co za tem idzie, w mozno$¢ przedsiebrania aktow
prawnych), tak, ze tylko w stosunku do tego ostatniego jest wia-
Scicielem majatku nie opiekun, lecz pupil — natomiast w stosunku
do oséb trzecich ma miejsce wspomniana fikcya wlasnosci opie-
kuna 9.

* Przyznaje to sam Raape str. 28 a.

2 Schirrmeister: Das biirgerliche Recht Englands | Cz. 1 str. 17—20, 412
i nast. Wyjatek postanawia tu: Married Wormens' Rroperty Act z r. 1882 dla
mezatki (albo osoby niezameznej ze wzgledu na przyszte matzenstwo) co do se-
parate property, o ile w umowie lub rozporzadzeniu ostatniej woli zamieszczono
zakaz rozporzadzania tem dobrem przez czas trwania zwigzku matzenskiego
(restraint on anticipation). P. takze § 105 w objasnieniach do kodyfikacyi prawa
angielskiego, zdziatanej przez Jenksa i innych kompilatoréw. Réwniez nie moze
zona za zycia meza rozporzadza¢ t. zw. paraphernaliaini, bedgcemi gifts sub
modo; Schirrmeister j. w. str. 19.

8 Schirrmeister j. wyzej str. 14 uw. 5, gdzie cytuje objasnienie prof.
Johna W. Salomonda z dzieta: Jurisprudence 1902 str. 278.
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Frzytoczylem powyzszg zasade prawa angielskiego, aby wy-
kazaé, ze nie na calym S$wiecie sadza, iz ograniczenie zdolnosci do
dziatlan prawnych jest juz samo przez sie takiem niewatpliwem
stwierdzeniem naturalnej niezdolnosci cztowieka do dziatania, ze
wobec niego o innych jeszcze $rodkach zapobiezenia utracie lub
szkodliwemu uszczupleniu jego majatku nie moze by¢é mowy. Prze-
ciwnie trzeba mojem zdaniem i ten i analogiczne przypadki badac
takze pod katem widzen;a ustawowego zakazu, a wzglednie ograni-
czenia alienacyi, i nie dos$¢ jest przechodzi¢ nad nimi do porzadku
dziennego po stwierdzeniu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do
dziatann prawnych u alienujgcych. Taksaino nie dos¢ jest poprzestac
na skonstatowaniu, ze niema ustawowego ograniczenia alienacyi
w przypadkach, gdy ojciec lub opiekun przedsiebiorg czynnosci
prawne imieniem dzieci, a wzglednie pupilow (L c. str. 125 nast.),
dlatego, ze dzi$ opiekun nie jest juz vicedomini. Czy w przyDad-
kach ograniczenia mocy zastepstwa zastepcy ustawowego hiema
czego$ osobliwego, jest dla mnie rzecza drugorzedng, ale dlaczego
ustawowe ograniczenie alienacyi nie moze mie¢ miejsca w przypadku,
gdy moc zastepstwa jest ograniczong? Czy to ostatnie ograniczenie
nie moze by¢ S$rodkiem lub sposobem do ustawowego ograniczenia
alienacyi? Pytania te rozwigza¢ musimy w dalszym ciggu. Raape
nie rozwigzuje ich — wedlug mego zdania — zadawalniajaco, gdyz
obserwuje te przypadki (jak zresztg wszystkie inne) wytacznie pod
katem widzenia osobliwosci ograniczenia (prawa) rozporzadzanial).

Ze zresztg ustawowy zakaz, a wzglednie ograniczenie alienacyi
nie wszedzie jest — nie zawsze musi by¢é — ograniczeniem tego osta-
tniego prawa, przyznaje implicite sam Raape (p. str. 5, 35. 84), nie
mogac zaprzeczy¢ spostrzezeniu Schrddera, iz ustawowe ograniczenie
alienacyi nie w kazdym przypadku bedzie ograniczeniem prawa, nie
w kazdym przypadku Kkieruje sie przeciw wiascicielowi, wzglednie
uprawnionemu. Wprawdzie przypadki, w ktérych miasto lub gmina,
cech i biskup potrzebujg zgody prezydenta lub nadprezydenta rzadu,
probostwo zezwolenia biskupa i t d., nie sg jego (za Kormannem
przyjetem) zdaniem ograniczeniem mocy zastepstwa, lecz witasciciel
sam przekracza tu zakaz przez swodj organ — swego zastepce2;

# Takiej nie widzi tez w ograniczeniu czaaowego wiasciciela fideikomisu

(prawo czasowe); ibidem § 28.
2 Wiadza nadzorcza nie jest wecale jakim$ drugim organem wymienio-

nych w tekscie oséb. P. nizej pod 3.

Czas. praw. Rocznik XVI. (211) 18
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Raape zna jednak jeszcze przypadki, w ktérych zakaz alienacyi ‘ kia-
dzie sie na przedmiot*, czyniac go niepozbywalnym n. p. alienacya
wséciektych psoéw, materyatdbw wybuchowych (str. 35, 181), i te to
przypadki nastreczajg mu watpliwosci, gdyz uderzaja w poglad, ze
zakaz alienacyi jest ograniczeniem rozporzgdzenia uprawnionego, gdy
tymczasem tutaj ustawa zakazuje wszystkim (Kormann) ich pozby-
wania. Raz chce je (stusznie) traktowac jako przypadki wyjecia rzeczy
z obiegu (por. takze ibid. § 30), drugi raz méwi o zakazie alienacyi.

Trafnie widzi Raape °‘generalny* charakter ustawowego ogra-
niczenia alienacyi w tem, ze nie jakie$ tylko (szczegélnego rodzaju)
pozbycie, lecz alienacya w ogéle jest ustawowo ograniczona, i dla-
tego nie zalicza do ustawowych zakazéw alienacyi np. zakazu daro-
wizny miedzy matzonkami, lub licznych rozporzadzen natury poli-
cyjnej, zakazujacych sprzedazy pewnych szkodliwych zdrowiu przed-
miotéw jako Srodkéw spozywczych (str. 86 i nast.). Tu zwr6ci¢ wi-
nienem uwage na okoliczno$¢, ze Raape krazy koto prawdy, kiedy
mowi, ze ustawowemu zakazowi alienacyi witasciwg jest »tendencya
zamkniecia rzeczy w majatku dotknietego* — raczej pewnych przez
porzadek prawny oznaczonych os6b — niestety jednak nie rozwinat
on blizej tego doniostego spostrzezenia, nie wyciggnat zen nalezytych
konsekwencyi dla ogélnego (t. zn. nie wylgcznie tylko na przepisach
88 134 i 135 k. c. n. opartego) pojecia ustawowych ograniczeh alie-
nacyi. Wiasnie majatek pewnych os6b jest tu chroniony — ma-
jatek ich nie ma by¢ uszczuplanym, gdyz ustawa ma w tem cel
swo0j wihasny, aby go utrzymaé¢ w odpowiednim stanie t. j. niezmniej-
szonym istotnie, tak, aby mogt dalej stuzyé celom porzadku pra-
wnego, zwigzanym z istnieniem, z bytem majgtkowo-prawnym pe-
wnych oséb. Nietylko rzecz jedna lub druga, bedaca ich wiasnoscia,
lecz (przedewszystkiem) majatek jako pojecie zbiorowe, chronionym
jest przez ustawodawce sposobami takimi, jakie w danych warun-
kach okazujg sie najwiasciwszymi lub najskuteczniejszymi. Sposadb,
Srodek jest rzecza drugorzedng — cel porzadku prawnego pierwszo-
rzedng. »Cel uswieca Srodki-. Czy droga ograniczenia prawa, czy
za pomocag catkowitego lub czeSciowego odjecia mocy zastepstwa —
czy wreszcie wyniklym z naturalnych brakéw tych os6b sposobem
ograniczenia ich zdolnosci do dziatan prawnych — zmierzajg usta-
wowe ograniczenia alienacyi do gtéwnego, zasadniczego celu: do
ochrony majatku oséb, ktérych egzystencya jest niezbedng dla urze-
czywistnienia wiasnych celéw porzadku prawnego.

(2A2)
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Wracajgc do wywodoéw Raapego przyznaje, ze i tradycya
w literaturze i motywa do kod. cyw. niem. nazywajg zakaz alie-
nacyi czern$ wyjatkowem, »anomaliac. Temsamem nie jest jednak
jeszcze oddang istota ustawowego zakazu, a wzglednie ograniczenia
alienacyi: stwierdzenie wyjatku nie ttumaczy, w jakim celu — dla-
czego — wyjatek zrobiono. Sedziowski zakaz alienacyi jest takze
i to zawsze »osobliwoscig« (ibid. str. 22 i § 17). Ze od ustawowego
ograniczenia alienacyi rozni sie »czysto zewnetrznie*, tego, mimo prze-
pisu 8§ 136 k c. n. trzeba mojem zdaniem dopiero dowie$é: samo
twierdzenie bez wnikniecia w istote tych ograniczenn nie wystarczy.
Trzeba zbada¢, w jakim celu te ograniczenia postanowiono, dlaczego
ujeto je w wyjatkowe normy prawne. Wtedy znajdzie sie wyjasnienie
ich istoty, znajdzie sie miedzy niemi rdznica.

3. Kormann w swej ksigzce o kosScielnych ograniczeniach ali
nacyi stara sie (str. 88j wykaza¢, ze pojecie »zakazow alienacyi*
rozpada sie na dwa rézne pojecia, a mianowicie: na ograniczenie
zdolnosci obiegowej i na ograniczenie mocy rozporzadzania (str. 104).
Zakaz alienacyi identyfikuje autor réwniez z odjeciem (prawa) roz-
porzadzania (str. 95), definiujac go jako norme prawna, ktéra jakis
przedmiot usuwa z po¢ rozporzadzenia i to albo wszystkich o0séb
(ograniczenie czysto rzeczowe, cigzace na samym przedmiocie — wy-
jecie z obiegu), albo tylko pojedynczych t. j. upLawnionych*) oséb,
(ograniczenia osobiste, a raczej osobisto-rzeczowe; p. str. 96,101,106).
Scisle osobistemi sg w przeciwstawieniu do tych ostatnich ogranicze-
nia zdolnosci do przedsiebrania czynnosci prawnych.

Pewnem jest dla Kormanna, ze pod przepisy 8§ 134, 135 k. c. n.
nie podpadajg ograniczenia mocy zastepstwa (str. 97). Co do ogra-
niczen zdolno$ei obrotowej uwaza to pojecie za wyzsze, wzglednie
ogolniejsze od pojecia praw nieprzenoszalnych, ktére bezspornie
(str. 99) nalezg do dziedziny ograniczen alienacyi, wiec eo ipso nie
mozna z tej dziedziny wyklucza¢ ograniczen zdolnosci obrotowej.
Takie prawo nieprzenoszalne (wzglednie pretensya z 8§ 399 k. c. n)
jest. takze przedmiotem wyjetym z obiegu (str. 101). Od ograniczen
mocy (raczej prawa) rozporzadzania pragnie odrézni¢ Scisle ograni-
czenie mocy zastepstwa, ktére ma miejsce wowczas, gdy tylko za-
stepcy uniemozliwiono rozporzadzenie, podczas gdy (uprawniony) za-
stgpiony jest do niego zdolnym lub bytby zdolnym, gdyby nie oso-

D) Czy koniecznie uprawnionych? p. wyzej pod 1 i 2.
(243) 16*
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biste jego wiasciwosci n. p. niezdolno$¢ do dziatania. Z tego a con-
trario: ograniczenie mocy rozporzadzania zachodzi tam tylko, gdzie
uprawniony sam nie jest zdolny do rozporzadzania i nie bytby tez
don zdolnym abstrahujac od jego osobistych wiasciwosci (str. 113).
Autorowi chodzi tu o odroznienie prawa rozporzgdzania od zdolnosci
do przedsiebrania czynnosci prawnychl).

Co sie tyczy swego wihasciwego tematu: koscielnych ograniczen
alienacyi kwalifikuje je Kormann: a) jako ograniczenie zdolnosci
obiegowej, o ile chodzi o res sacrae i b) jako ograniczenie w roz-
porzadzaniu w najwiekszej ilosci przypadkéw, a w szczegélnosci
przy t zw. miejscowym majatku kosScielnym i z reguly przy ma-
jatku kapitulnym. Nie sg to zwykle ograniczenia mocy zastepstwa,
gdyz biskup nie jest organem kosciota miejscowego lub kapituty,
lecz organem nadzorczym (str. 125— 127 i 148). Poza tymi przy-
padkami sg tu wiec czyste ograniczenia mocy zastepstwa (c) rzadkie
(str. 132) i. wyjatkowe, tam tylko, gdzie chodzi o wspoétdziatanie
dwu organéw np. biskupa i kapituty. Instytuty koscielne jako osoby
prawnicze sa zupetnie zdolne do przedsiebrania czynnosci prawnych
(str. 133), a z blednie nieraz do organéw koscielnych skierowanych
zakazéw pozbywania nie mozna wnosi¢, aby adresatem nie miat by¢
instytut koscielny (134—146).

Trzeba przyznaé, ze poglady Kormanna, ze stanowiska prawa
kanonicznego nalezycie uzasadnione, wyjasniajg wiele spornych
kwestyi z dziedziny kosScielnych ograniczen alienacyid. Co sie tyczy
jednak istoty samego ustawowego ograniczenia alienacyi podnies¢
nalezy, ze Kormann ani jej sam nie uchwycit, ani nawet nie przy-
czynit sie do wyjasnienia tejze swemi dystynkcyami. Zigczy¢ w jedno
ustawowe zakazy, wzglednie ograniczenia aiienacyi z wyjeciem rzeczy
z obiegu jest wielkg pokusa, atoli tego rodzaju kombinacya bedzie
przedewszystkiem ciosem dla jednolitosci pojecia ustawowych ogra-
niczen alienacyi, co przyznaje sam Kormann (»dwa rdézne pojecia*

) P. o tem nizej w rozdziale czwartym. U us6b prawniczych przyjmuje
autor ograniczenie mocy rozporzadzenia tylko woéwczas, gdy uprawniona osoba
prawnicza przez zaden swoj organ nie moze przedsiewzigé rozporzadzenia. Gdy
tylko jaki$ jej organ nie moze go przedsiewzigé¢, ale moze to uczyni¢ organ drugi,
sam lub tacznie z pierwszym, woéwczas zachodzi tylko ograniczenie mocy za-
stepstwa. Woreszcie omawia Kormann szczegétowo kwestye, kiedy ograniczenie
mocy rozporzadzania i ograniczenie zdolnosci obiegowej pociggnie tez za sobg
ograniczenie mocy zastepstwa; p. o tem str. 114 i nast.

2 Wrécimy do nich w czesci szczeg6lnej pracy.

(244)



ISTOTA USTAWOWYCH OGRANICZEN ALIENACYI 245

str. 104), o ile oczywiscie istote tych ograniczen widzie¢ bedziemy
z autorem w wyjeciu przedmiotu z obiegu lub z pod mocy rozporza-
dzania. Juz wyzej przy omawianiu ksigzki Raapego stangtem na
zupetnie innem stanowisku: celu nie trzeba miesza¢ ze sposobami,
prowadzacymi do celuj w $rodkach, jakimi porzadek prawny postu-
guje sie dla urzeczywistnienia swych celéw, nie mozna widzie¢ istoty
samej instytucyi, bedacej tego celu wyrazem. Ale nawet — jak wyzej
§ 1 podniesiono — i sam $rodek tu niezdatny. Wszakze wyjecie
z obiegu usuwa zen rzecz, a nie chroni majatku, ktérego ochrona
zamierzong jest ustawowem ograniczeniem alienacyi R. Natomiast
zdatnym S$rodkiem dla tego ostatniego moze by¢ wbrew Korman-
nowi ograniczenie mocy zastepstwa np. u organéw panstwowych,
pozbywajacych nieruchomos$¢ (p. nizej rozdziat trzeci). Wreszcie
i ograniczenie zdolnosci do dziatania moze by¢ takze odpowiednim
srodkiem dla ustawowego ograniczenia alienacyi, gdyz taki Srodek,
czy sposéb, nie musi by¢ przez nie samo ad hoc stworzonym — moze
on by¢ wzietym, jesli sie tak wyrazi¢ mozna, z otoczenia Gdy po-
rzadek prawny chce przeprowadzi¢ swoéj cel, swoja wole, a nie ma
gotowego na to $rodka, wéwczas dopiero musi go stworzy¢ np. odjaé
krydataryuszowi prawo rozporzgdzania masg konkursowg. Kwestye
te, ktorej dotkneliSmy juz nieraz, omoéwimy zresztg blizej w nastep-
nym rozdziale. Zreszta nalezy przeciw Kormannowi (p. wyzej § 1
pod 2 i § 2 pod 1) zarzuci¢, ze ustawowy zakaz, a wzglednie usta-
wowe ograniczenie alienacyi nie zawsze skierowanem jest przeciw
uprawnionemu, Zze wiec nie zawsze zachodzi tu ograniczenie prawa
rozporzadzania. Co sie tyczy jednak zapatrywania Kormanna, iz
koscielne ograniczenia alienacyi skierowane sg przeciw instytutom
koscielnym jako takim, a nie przeciw ich organom — to uwagi jego,
jako usprawiedliwione nietylko ze stanowiska prawa kanonicznego,
ale i austryackiego, podzielam najzupetniej, czemu juz gdzieindziej *)
datem wyraz. Ze stanowiska atoli ustaw austryackich podnies¢ na-
lezy, ze instytuty koscielne maja ograniczong tylko (a wiec nie petna)
zdolno$¢ do dzialania: § 5 rozp. min. z 13/6 1858 Nr. 95 Dz. p. p.,
utrzymany w mocy § 31 ustawy z 7/5 1874 Nr. 50 Dz. p. p. Zresztg
blizsze rozpatrzenie sie w tej materyi nalezy do czesci szczegdlnej9

‘) Dalsze zarzuty przeciw temu zapatrywaniu podniesli juzj. w. Schroder
i Raape.

2 Ost. Zenlralblatt 1913 str. 640, 057 nast.

3 P. takze nizej: rozdziat trzeci.
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§ 3.

Rzut oka na ustawowe ograniczenia alienacyi w innych ustawo-
dawstwach europejskich.

1. W prawie cywilnem szwajcarskiem, abstrahujgc od prze-
pisu Art. 702 (prawo rzeczowe), zastrzegajgcego zwigzkom, kanto-
nom i gminom prawo wprowadzania ograniczenn wiasnosci gruntowej
w szczeg6lnosci w odniesieniu do dzielenia débr — zwrdéci¢ nalezy
uwage na postanowienie dawnego Art. 58 (271 d) postanowien wpro-
wadczych k. ¢ szwajc., obecnie Art. 218 prawa oblig. szwajc., ktére
zezwala kantonom wzbroni¢ w drodze ustawodawczej dalszej sprze-
dazy gospodarstwa rolnego w kawatkach przed uptywem oznaczo
nego czasu, a to pod rygorem niewaznosci takiej sprzedazy 1). Daleko
ciekawszym i wazniejszym od tych postanowien prawnych jest je-
dnak przepis Art. 349 i nast. k c. szwajc., ktéry upowaznia kan-
tony do zakladania familijnych siedlisk domowych IHeimslatle). Grunt
lub dom potrzebny do nalezytego utrzymania wzglednie zamieszkania
familii (Art. 355) zostajg z przynaleznoSciami uznane za takie sie-
dlisko, na ktorem wiasciciel musi w zasadzie sam gospodarowac
a wzglednie w niem mieszka¢. Wiascicielowi nie wolno siedliska po-
zbywaé, ani nawet wynajmowac, lub wydzierzawia¢ (Art. 354). Fa-
milijne siedlisko domowe moze przetrwa¢ niejednego wiasciciela.
(Art. 357). Przepisy powyzsze mieszczg sie w czesci drugiej k. c.
szwajc. (prawo familijne).

Natomiast nie nalezy tu postanowienie Art. 682 k. c. szwajc.
(o prawie pierwokupu wspotwiasciciela), ktére Gmiir nazywa jedy-
nem ustawowem ograniczeniem rozporzadzenia w kod. cyw. szwajc.
zauwazajac jednak (IV, 214), ze niema tu mowy o zakazie pozby-
wania lub obcigzania.

2. W projekcie wegierskim, obok wspomnianego juz w rozdziale
pierwszym § 955 analogicznego do § 134 k. ¢. n.2), zwro6ci¢ trzeba
uwage na § 564 zd. 2, ktéry jest niemal powtérzeniem § 135 k. c. n,,
znajduje sie jednak w dziale o prawie wiasnosci. Pozatem uderza
tam forma zakazu skierowanego przeciw ojcu co do przedmio-
tow majatkowych dzieci w § 304 projektu.

3. W prawie cywilnem francuskiem zalicza sie do ustawowych
ograniczenn alienacyi obok zak«zu pozbywania dawnego dobra ko-

* P. takze Art. 616 k. c. szwajc. Gmtir 1 c. 1911 IV, str. 19.
g Tam »rozporzadzenie« — tu: umowa.
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ronnego (dotation de la couronne) takze nieruchomy majgtek posa-
gowy (Art. 1554 r, c.) i nieruchome dobro matoletnich (Art. 457
i 458 C. c.), ora/, takiez dobro ubezwlasnowolnionego petnoletniego
chorego na umysle (Art. 489. 509 C. c.)). Chodzi tu o zakazy
wzglednie ograniczenia rodzicéw, opiekunéw i pomocnikéw (Art. 502
C. c.) takich os6b. Natomiast nie uwaza sie tam za ustawowe ogra-
niczenia alienacyi przypadkéw niezdolnosci lub ograniczonej zdolnosci
do dziatania)d. Majoraty i fideikomisy, o ile sg dozwolone, uwazane
sg za wyplyw sankcyonowanej przez ustawe woli prywatnej (o czem
jeszcze w rozdziale trzecim pracy).

4. W kodeksie cywilnym wiloskim postanawia3 Art. 434. ze
bez upowaznienia rzadowego nie moga by¢ pozbywane dobra insty-
tutéow koscielnych. Osobne przepisy (Art. 1459— 1461 k. c. wioskiego)
wymieniaja tez »rzeczy, ktore nie moga by¢ sprzedawane« jak np.
rzecz cudza lub spodziewane dziedzictwo; tych ostatnich przypad-
kéw nie mozna oczywiscie zalicza¢ do ustawowych ograniczen alie-
nacyi — sg to tzw, zakazane (niewazne) pozbycia (por. wyzej § 2
pod 1 i 2).

Przepisy Art. 1456— 1458, wymieniajace osoby, ktdre nie moga
kupowaé lub sprzedawa¢ pod niewaznoscig, zawierajg wiele posta-
nowien (nieraz czysto porzadkowych), jakie w innych ustawach cy-
wilnych nie znajdujg pomieszczenia w rozdziatach, poswieconych
prawu obligacyjnemu np. przepis, ze ojciec lub opiekun nie moze
nabywaé rzeczy dziecka lub pupila. Osobne przepisy reguluja zresztg
kwestye: niezdolnosci, wzglednie ograniczonej zdolnosci do dziatan
prawnych, wiadzy ojcowskiej etc. (P. Art. 224 i nast.; por. takze
Art. 1104 k. c. wiloskiego: o zdolnosci do zawierania umow).

5. W prawie angielskiem, ktérego pojecia — jak wiadomo —
w niejednym kierunku o wiele odbiegajg od naszych, podlegat dzierzyciel
4 zw. »estate in fee taiU 4, juz wskutek samej istoty tegoz ograni-
czeniom alienacyi o tyle, Ze jego rozporzadzenie gruntem byto nie-
skutecznem wobec uprawnionych do sukcesyi. Jednak obecnie, o ile
przy pozbywaniu tegoz zachowa formy przepisane: Fines and Reco-

*) Zacharia-Crome 18 § 110.
* Zacharia-Crome j. w. str. 310, 311.

3 W ksiedze drugiej: O rzeczach wiasnosci i jej ograniczeniach, Tytul

O podziale rzeczy; Dziat IIl: O rzeczach w odniesieniu do os6b, do ktérych

naleza.
4 Jenks etc. do § 100 i nast.; Schirrmeister I, 284 nst.; 290—294.
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veries — aktem z 1883, wzglednie: Settler Land — aktem z r. 1882,
wowczas przedsiewzieta alienacya jest w zupetnosci prawnie skute-
czng. Gdyby tych form (np. przemiany estates in fee tai! — w estate
in fee simple) nie zachowat, mogiDy przenies¢ tylko czasowag wia-
$nos¢: life estate, zwang takze: estate pour aulre vie, dlalego. ze
kres wlasnosci nabywcy zbiega sie z chwila $mierci alienujgcego-

Pozatem prawo angielskie (Married Women's Property Act
z r. 1882) *) ogranicza mezatki w swobodnem rozporzadzaniu ru-
chomern i nieruchomern dobrem zastrzezonem (separate property)i
ktére jej przypadto przed wejsciem w zycie tej ustawy. Procz tego
mozna wbrew kardynalnej zasadzie (ibidem § 100) natozy¢ na me-
zatke w umowie lub rozporzadzeniu ostatniej woli, ktéremi przy-
sparza sie tejze dobro zastrzezone, t. zw. generalny zakaz alienacyi
(a generat restriction (restramt) on alienation)s). Jestto oczywiscie
tylko usankcyonowane przez ustawodawstwo dobrowolne ograniczenie
alienacyis).

Krydataryusza uwaza si¢ tam za ograniczonego w zuolnosci
do dziatania, a majatek jego-przechodzi na wtasno$¢ zarzadcy kon-
kursowego (trustee in bankruptcy), tak, ze nominacya zarzadcy jest
dowodem na przejscie wilasnoscid).

ROZDZIAL 111
Pojecie ustawowego ograniczenia alienacyi.

Omoéwdismy wszystkie wazniejsze poglady na istote ustawo-
wych ograniczen alienacyi — zapatrywania, ktére zdaniem inojem,
nie dotarty, zwykle nie usitowaly nawet dotrzeé¢ do giebi i dlatego
pogubity sie w kazuistyce. Rzecz dziwna. Temat to przeciez nie tak
drobnej wagi: ograniczy¢ osobe w moznosci pozbywania (i obcig-
zania) przedmiotéw majgtkowych, do ktérych moze mie¢ zupektnie
uzasadnione prawo — odmoéwié¢ uznania jej czynnosciom prawnym,
przedsiewzietym w kierunku realizacyi swoich lub cudzych upra-
wnienn. Do takiego zamachu musi mie¢ porzadek prawny nie lada

') Obowigzujace od 1/1 1883, § 5.

2 § 19 powotanej ustawy.

9 § 105 powotanej kompilacyi; Schirrmeister j. w. str. 17—20. Co do
innych ograniczen zdolnosci do dziatania, w szczegdlnosci co do matoletnich,
p. wyzej § 2 pod 2, oraz Schirrmeister (I cze$¢ 1) str. 8 i nast.

4 Schirrmeister j. w. str. 15—17.
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przyczyny! Stad wniosek, ze nie mozna poprzestaé¢ na czysto zewne-
trznem ujeciu, na »opisaniu« ustawowych ograniczen alienacyi, lub na
przedstawieniu stosunku, jaki zachodzi miedzy niemi, a innemi insty-
tucyami prawnemi, lecz, ze szukac¢ trzeba ws$réd labiryntu naj-
rozmaitszych przepiséw prawnych o ograniczeniach alienacyi tej
gtebszej przyczyny, tego celu, jakiego sg lub majg by¢ wyrazem,
jaki nimi porzadek prawny urzeczywistni¢ zamierza.

Punktem wyjscia dla mego pogladu na istote ustawowego ogra-
niczenia alienacyi byly zapatrywania na samg nauke prawa — na
wskazowki dla nalezytej konstrukcyi jurydycznej, wylozone przez
uczonych tej miary, co lhering i Stammler 2. Trzeba sie pyta¢, chcac
rozwigza¢ zagadnienie, kto, a wzglednie co tu jest celem samym dla
siebie, a co tylko S$rodkiem wiodgacym do celu. Pojedyncze tresci
woli prawnej trzeba pojmowac jako cele i $rodki jedne dla dru-
gich i podporzadkowa¢ je woli, ktéra swg podstawe w sobie nosi.
W ten tylko sposéb mozna wybrna¢ z chaosu, ktdry, jak stwierdzajg
powazni autorowie, zagniezdzit sie w dziedzinie nauki o ustawowych
ograniczeniach alienacyi, na tej tylko podstawie pokusi¢ sie mozna
0 — przynajmniej zblizone do prawdy — rozwigzanie problemu.

1 Brak zgodnosci w nauce co do pojecia ustawowych z
kazéw, a wzglednie ograniczen alienacyi, jest z jednej strony wy-
nikiem nienalezytego wyodrebnienia tychze od innych (nie ustawo-
wych) zakazdéw lub ograniczen pozbywania, z drugiej za$ strony jest
on wyptywem zbyt dostownego trzymania sie litery danego przepisu
1 az nadto skorej checi do upatrywania ustawowych ograniczen alie-
nacyi wszedzie tam, gdzie ustawa mowi o zakazie lub ograniczeniu,
bez blizszego wejrzenia w kwestye: czy porzadek prawny ma swoj
wihasny cel, swéj wiasny interes w tem, aby alienacye zasadniczo
ograniczy¢, czy przeciwnie zamierza on tylko — ws$réd danych okoli-
cznosci — przyjs¢ w poszczegélnych przypadkach z pomocg poszczegol-
nym osobom, od ktdrych woli czyni tez zawistem, czy z pomocy takiej
zechcg skorzystaé, lub nie. Juz co do pierwszej kwestyi spornem
jest w nauce, ktdre wypadki zaliczy¢ nalezy do ustawowych ogra-

) Np. jak one sie przedstawiajg w odniesieniu do prawa wiasnosci lub
prawa rozporzadzania: nie wystarczy wiec skonstatowanie ich wyjatkowosci
lub niezwyktosci (p. rozdziat poprzedni).

g Obok znanego dzieta lheringa: Zweck im Recht(7) 1905 mysle tuo Stamm-
lera: Theorie der Rechtswissenschaft 1911 (por. tamze str. 55, 301, 357, 527 i 623);
tenze w »Systematiscbe Rechtswissenschaft* 1913 str. 16 i nast.
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niczen alienacyi. ze wymienie tu tylko ograniczenie pozbywania
i obcigzania zawarte w fideikomisie, co do ktoérego juz nieraz pod-
noszono, iz nie miesci on w sobie w Scistem, w prawdziwem tego
stowa znaczeniu ustawowego ograniczenia alienacyi, lecz, ze ograni-
czenia pozbywania i obcigzania takiego majgtku pojmowac nalezy
jako wyptyw usankcyonowanej przez porzadek prawny woli pry-
watnej (por. Harras Il str. 238 nast. Nm. 149 i Zacharia-Crome j. w.])
A dalej wskaza¢ tu wypada na rozmaitego rodzaju sedziowskies) lub
przez inng wladze wydane zakazy, ktére wiekszo$¢ autorow zalicza
bez zastrzezens) do ustawowych ograniczeh alienacyi, uwazajac, ze
miedzy nimi a ustawoweini ograniczeniami alienacyi: nominis tantum
sonus differt.

Daleko wazniejszg jest jednak kwestya druga, ktérej nalezyte
rozwigzanie doprowadzi¢ winno do wyjasnienia takze pierwszej
kwestyi. Chodzi tu mianowicie o rozstrzygniecie pytania, czy i o ile
porzadek prawny ma swo6j cel wtasny t j. cel wyzszy ponad
zwyczajny interes jednostki in concreto, ktéry majac na oku, ogra-
nicza pewne osoby w pozbywaniu i obcigzaniu débr z celem tym
zwigzanych Okoliczno$¢ ta rozstrzyga bowiem zd. m. najtrafniej
o tem, czy dany »zakaz« nalezy do ustawowych ograniczen alienacyi,
czy nie. Przez wydobycie na jaw i zszeregowanie tych kategoryi
przypadkoéw, ktére ze stanowiska wlasnego celu porzadku prawnego
za takie uwaza¢ nalezy, uzyskujemy trwatg podstawe do zbadania
istoty i celowego okreslenia pojecia tych ostatnich, jak niemniej do
odgraniczenia ich od innych zakazanych, a wzglednie ograniczonych
alienacyi.

Itarrassowsky IV R. 11 str. 206 nast. méwi wyraznie o »woli spadko-
dawcy co do kreowania fideikomisu*. Silne ataki przeciwko fideikomisom p. ibi-
dem str. 208 i naBt. uw. 3. Wynika z nich, Ze potrzeba zezwolenia monar-
szego ma tu na celu utrudnienie tworzenia fideikomiséw, gdyz sg one przeciwne
obrotowi i z innych jeszcze wzgledéw dla panstwa niekorzystne. Dlatego tez
§ IB dopuszcza w zasadzie odwotalno$¢ fideikomisu przez jego twoérce. P. takze
ibid. str. 213 uw. 4. gdzie mowa o niedopuszczalnosci powotywania do zycia
nowych fideikomiBOW (r. 1791) i o potrzebie zmniejszenia liczby dawnych.
P. wreszcie Ofner I. 370 § 413: Za panowania ces. Jézefa uczynita komisya
ustawodawcza propozycye, aby znie$¢ nawet juz istniejace fideikomisy, ktory
to projekt jednak odrzucono... W kazdym razie referent z wiadomych politycznych
wzgleddw jest zdania, aby fideikomiséw na przysztos¢ w zaden nie rozszerzaé
sposéb. (Por. takze uwage Zeillera, Ofner Il str. B42).

2 P. § 378 i nast. O. E
3 Tak mot. do ord. egz. | str. B90 nast., zwlaszcza B94.
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Jakiz tu cel porzadku prawnego mamy na mysli? Czy konie-
cznie t zw. cel prawno-publiczny tj. cel korzysci ogo6lnej w odroé-
znieniu od korzys$ci poszczegélnych jednostek porzadkov.i prawnemu
podlegtych? StyszeliSmy juz zdanie, iz odréznienie to jest zbednem
i nic nie méwiacem, bo kazda norma porzadku prawnego wydang
jest na korzys$¢ ogétu. Tego zapatrywania podziela¢ nie mozna, bo
doprowadza ono niemal do zniwelowania réznicy pomiedzy prawem
prywatnem a publicznem, wzglednie réznice te — co prawda w nie-
jednym kierunku i w niejednym przypadku z trudem tylko uchwytng—
zaciera tak dalece, iz traci ona swe znaczenie istotne. Z drugiej
jednak strony nie twierdze bynajmniej, aby ten cel wiasnj porzadku
prawnego, ze wzgledu na ktéry ostatni posuwa sie az do skrepo-
wania wolnosci indywidualuej cztowieka w drodze ograniczenia go
w pozbywaniu lub obcigzaniu dobra, ktérem tenze w braku takiego
ograniczenia mogtby moze rozporzadzac¢ zupetnie swobodnie — musiat
by¢ zawsze i wylgcznie celem prawno-publicznym, celem wynika-
jacym jedynie z bezwzglednie pojetej korzysci ogétu. Jezeli bowiem
w danem spoleczenstwie pansiwowem pewne interesa jednostek
okazg sie tak doniostymi, iz dla ich ochrony ucieczka do insty-
tucyi ustawowego ograniczenia alienacyi odpowiada¢ bedzie wiasnemu
celowi cywilnego porzadku prawnego, woéwczas ograniczenie powyz-
sze, wprowadzone przez ten porzadek prawny, nazwac bedzie mozna
bez zawahania sie ustawowem. Bedzie je mozna nazwa¢ tak tem
wiecej, ze interesa, o ktérych tu mowa, wyrosng wtedy ponad pospo-
lita miare interesow jednostki w poszczegdlnym, konkretnym przy-
padku prawnym i nie stajgc sie jeszcze prawno-publicznymi (inaczej
Thon (za Bindingem) 1 c. str. 109), uzyskajg charakter interesoéw
samej ustawy cywilne;j.

2. Przeciwko temu zapatrywaniu zarzuci¢by mozna, iz sankc
porzadku prawnego jest rzeczg tak wielkiej wagi, iz wystarcza zu-
petnie, aby ustawa zakazata lub ograniczyta alienacye — do uznania
tego zakazu lub ograniczenia bez zadnych dalszych zastrzezen za
ustawowe. OdpowiedZz na to nie bedzie trudna, jezeli tylko uprzy-
tomnimy sobie nastepujgce momenta. Oto niewatpliwie porzadek
prawny, idac za wskazowkami zycia, przewidywa¢ musi rozmaite
potozenia prawne, w ktérych jest rzecza wskazana pewnego rodzaju
(@ zatem specyalna) ochrona intereséw strony w poszczeg6lnych
przypadkach jak np. uzyczenie jej w danych warunkach moznosci
salwowania pewnego przedmiotu majgtkowego przed grozacem mu
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niebezpieczenstwem; sta¢ sie tc moze niejednokrotnie tylko droga
skorzystania z (cho¢by tylko na pewien czas i warunkowo wy-
danego) zakazu, a wzglednie ograniczenia alienacyi tego przed-
miotu.

Moéwimy tu o wspomnianych juz wyzej przypadkach, w Kkto-
rych ustawa pozwala sedziemu na wydanie zarzgdzenia tymczaso-
wego, jakiem na korzys$¢ chronionego sad zakazuje pozbvcia pewnego
»przedmiotu«; wielu bez wahania widzi w tego rodzaju rozporza-
dzeniach sedziowskich ustawowe zakazy alienacyi — my widzimy
w nich tylko rezultat woli ustawy, chcacej przyjs¢ z pomocg jed-
nostce wsréd warunkoéw, ktérych szczegotowa ocena zalezy od .se-
dziego, widzimy norme porzadku prawnego, pod ktérg sedzia pod-
cigga¢ moze cate legiony pojedynczych przypadkéw prawnych. Na-
tomiast nie mozemy w nich dopatrze¢ sie jakiego$ ogélniejszej natury
celu lub interesu (»Schutz bestimmter Personen*, § 135 k. c. n.),
ktoryby te roznorodne przypadki prawne wigzat w jedng organiczng
catos¢ i pozwalat uzna¢ wydawane w nich zakazy alienacyi jako
wyptyw tego »wihasnego celu* porzadku prawnego, o ktérym juz
niejednokrotnie wyzej uczynitem wzmianke. Zwalczam tedy pojmo-
wanie ustawowego ograniczenia pozDywania jako »zakazu wyda-
nego przez ustawe*, gdyz sama forma zakazu Ilub ograniczenia
alienacyi nie moze jeszcze bezwzelednie stanowi¢ o0 jego znaczeniu,
celu i tresci.

Wprawdzie zaprzeczy¢ trudno, iz tego rodzaju S$rodki ezmie-
rzajace do przygotowania realizacyi uznanego roszczenia« wynikaja,
jak wogole wszystkie $rodki, ktdorymi postuguje sie ustawodawstwo,
z jego ogo6lnego zadania, atoli z drugiej strony zaprzeczy¢ sie tez
nie da, ze chodzi tu o jedng z form przeprowadzenia tego zadania,
a nie o »materye«, na ktfirej sie opiera budowa porzadku prawnego,
czy to w jego publiczno-prawnej, czy tez prawno-prywatnej dzie-
dzinie, ze taki zakaz a wzglednie ograniczenie alienacyi nie jest tu
celem »samym w sobie*, Ze za wyraz celu wiasnego porzadku pra-
wnego — w powyzszem rozumieniu — zadng miarg uchodzi¢ nie
moze. A dalej trudno nie spostrzedz, Ze narazenie wierzyciela na
niebezpieczeristwo w poszczegélnym przypadku prawnym wymaga
srodka o relatywnej (tylko) doniostosci, ktoérego uzycie i ktérego
skutecznos$¢ bedzie tez tylko relatywng (Mot. j. w. str. 595). Od woli
wierzyciela zalezy jegc uzycie, tylko w stosunku do jego konkre-
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tnego roszczenial) ma taki zakaz skuteczno$¢ prawng — cel, kiéry
on w danym, poszczeg6lnym, przypadku prawnym urzeczywistnié¢
pragnie, jest, rzec mozna, celem $cisle jednostkowym: ograniczenie
alienacyi nie jest ustawowem, lecz sedziowskiem?. O tyle wiec uwa-
zamy za trafng podniesiona przez niektérych auloréw réznice mie-
dzy ustawowym zakazem — raczej ogianiczeniem — pozbywania
a pozbyciem ograniczonem (zakazanem). Pozatem jednak pojmujemy
rzeczong roznice nie w tem znaczeniu, w ktérem sie ja zwyczajnie
podnosi. Poglad uznajacy j tko najwazniejsza, niemal jedyng ceche
istotng pojecia ustawowego zakazu alienacyi jego wyjatkowosé, nad-
zwyczajnosé, czy osobliwosé, wyklucza przyjecie tego zakazu w przy-
padkach, w ktérych porzadek prawny wzbrania lub ogranicza (jak
sie wyrazono) generalnie alienacyi pewnego dobra np. dobra mato-
letniego, chorego na umysle, marnotrawcy; nie wiedzac jednak, czem
sie rézni »generalno$¢* ograniczenia w ostatnio wymienionych przy-
padkach od »wyjgtkowosci* wzbronienia, wzglednie ograniczenia
alienacyi np. dobra panstwowego, gminnego, koscielnego — nie mo-
zemy pogladu tego bra¢ za podstawe oceny kwestyi, czy dane ogra-
niczenie alienacyi jest ustawowem lub nie. Tak zwane uniemozli-
wienie* czynnos$ci prawnej zachodzi przeciez w zasadzie wskutek
odjecia jej uznania przez porzadek nrawny w jednych i drugich
przypadkach zaréwno. Zakaz (jesli o niego chodzi) w prawdziwem
tego stowa rozumieniu nie jest ani tu, ani tam wykluczonym (p. wy-
zej rozdziat pierwszy), ma lub moze mie¢ w obu kategoryach przy-
padkéw swoje rzeczowe usprawiedliwienie. Wyjatkowos$é zas — jak
réwniez juz podniostem — jest cechg wielu instytucyi prawnych, atoli
stad nie wynika jeszcze, aby ich pojecie topi¢ sie miato wprost i zu-
petnie w tej wyjatkowosci, lub aby mozna byto uwazaé jg za przy-
czyne, ktéra wywotuje ze strony porzadku prawnego przeszkode
w pozbywaniu lub obcigzaniu jakiegos dobra prawnego. Przyznaje,
iz ustawowe ograniczenie alienacyi jest czem$ wyjatkowem, gdyz
tak istota prawa wiasnosci jak i zasada swobodnego obrotu dobra
mi ludzkiemi, wymaga uznania prawa swobodnego rozporzadzania

m Rintelen: Die einstweilige Verfflgung 1905, str. 239. Por. tamze do
wywodoéw tekstu: str. 2 i nast., a zwlaszcza str. 7 i 13.

* Nie dziwie sie tez Cosackowi j. w. str. 234, Zze (widzac cate falangi
przepiséw prawnych, zaliczanych do ustawowych ograniczeh alienacyi, uwaza
podane tam przyklady za nieodpowiednie i) watpi w ogdle w istnienie takich
ograniczen.
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uprawnionego przedmiotami podlegtymi jego wiadzy prawnej — wy-
maga uznania z reguly za pozbywalne (i to bez zadnych przeszkdd)
przedmiotéw majatkowych, nie wytaczonych z przyczyn wyjatko-
wych z pod wiadzy cziowieka, i pocigga za sobg w konsekwencyi
poddanie tych przedmiotéw normalnie dowolnej jego dyrektywiel).
Atoli ta wyjgtkowos¢ nie jest wszystkiem, jest ona cechg ustawo-
wego ograniczenia alienacyi nie bezwzglednie istotng, chocby dlatego,
iz 0 jego tresci ani stowem nie wspomina, a czysto zewnetrzne
znamie jakiej$ instytucyi prawnej nie moze by¢ przeciez zasadniczg—
ba nawet jedyng podwaling do zbudowania jej pojecia. Wreszcie
jezeli mowie: wyzsze cele ustawy w odroznianiu od celow —
jak powiedzieliSmy — jednostkowych, to w tem scharakteryzowaniu
istotnej przyczyny wydania ustawowego ograniczenia alienacyi, jego
rzeczywistej podstawy i racyi bytu, znika i gubi sie niewatpliwie ta
«0sobliwos¢®, ktora nadto przy zaliczaniu poszczegélnych ograniczen
pozbywania do dziedziny zakazéw ustawowych, lub przy wyklu-
czeniu ich z tej dziedziny — jako pojecie bardzo dowolne — nie
zawsze szczeg6lne oddaje nauce ustugi (Por. wyzej w ruzdz. drugim
88 1 i 2 pod 2).

3. Jakiez to wyzsze cele moze mie¢ porzadek prawny,
w mys$l powyzszych uwag za jego wihasne cele uwazaé naiezy i dla
urzeczywistnienia ktérych ucieka¢ sie on musi do wzbronienia lub
ograniczenia alienacyi? Niewatpliwie do celéw tych ze stanowiska
ustawodawstwa austryackiego, a moze i innych ustawodawstw eu-
ropejskich, zaliczy¢ nalezy przedewszystkiem:

A. Ochrone dobra panstwowego; tu nalezg przedewszystkiem
przepisy: rozdz. Il ces. dyplomu z 20/10 1860 Nr 226 Dz. p. p.;
§ 11 c) ustawy z dnia 21/12 1867 Nr. 141 Dz. p. p. (p. takze Al-
legat Il 0) § 20 do ces. pt. z 26/2 1861 Nr. 20 Dz. p. p).

B. Ochrone dobra mniejszych spoteczenstw w panstwie, maja-
cych charakter publiczny i powszechnie pozyteczny: kraj, powiat,
gmina, kosciét. (Tu nalezg przepisy: panstwowej ustawy gminnej
z 5/3 1862 Nr. 18 Dz. p. p. Art. XVIII a); ustawy gminnej krajo-
wej z 12/8 1866 Nr. 19 Dz. p. p. (8 99 w brzmieniu ust. z 17/6

* Ta druga zasada wymaga ochrony nawet —jak wiadomo — w niejednym
przypadku rozporzadzenia nieuprawnionego, gdyz rozporzadzenie takie uzyskac
moze petng moc i skuteczno$¢ wskutek zatwierdzenia i t d. przez uprawnionego
§ 18B k. c. n. (por. wyzej: rozdziat drugi § 2 pod 2), pomijajac juz nawet zgsade:
Hand wahre Hand (88 367 i 456 k. c. i § 932 k c. n).
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1874 Nr. 50 Dz. u. kraj. 8§ 102 ust. z 13/3 1889 Nr. 24 Dz. u.kraj.;
§ 98 wust. z 3/7 1896 Nr. 51 Dz. u.kraj.; § 24 ust z 12/8 1866
Nr. 21 Dz u. kraj; przepisy dotyczace ograniczen w pozbywaniu
i obcigzaniu dobr koscielnych p. Ost. Zentralblatt z r. 1913).

C. Ochrone dobra os6b, ktére badz wskutek ich wiasneg
badz tez w nastepstwie cudzego dziatania tatwo narazone by¢ moze
na istotne umniejszenie lub utrate. Moéwie tu o majatku matoletnich,
chorych i stabych umystowo i marnotrawcéw: 88 152, 232— 233,
244, 282, 865 k. c. (takze ces. rozp.z 28/6 1916 Nr. 207 Dz. p. p.).

Te sa najwazniejsze — ale nie jedyne — przyczyny, dla kto-
rych ustawy zakazujg lub ograniczajg alienacye. Cecha ich charak-
terystyczng, na pierwszy rzut oka widoczng, jest, iz z reguly nie
pewne tylko przedmioty majgtkowe (Sohm; p. nizej rozdziat 4), lub
pewien ich szczegdlny rodzaj, podlegaja przepisom o0 ograniczeniu
alienacyi, lecz iz w zasadzie pewien Scisle okreslony majatek
jako pojecie zbiorowe zostaje ograniczeniem objety. | nie jest to
wcale znamieniem zewnetrznem, lub czysto przypadkowem tylko
Tu nie chodzi tylko o indywidualny przedmiot majatkowy jako
taki, tu chodzi o ochrone zwartej sumy przedmiotéw majgtko-
wych, przeznaczouych nie jako pojedyncze przedmioty, lecz jako
catos¢ do spetniania pewnych, jesli nie z goéry okreslonych, to prze-
ciez tatwo rozpoznac¢ sie dajacych ogolnych celéw ustawodawczych.
Argument, ze w ustawie np. cywilnej niema o tych celach wzmian-
ki'), nie jest, mojem zdaniem, zadnym argumentem. Ustawodawca
nie ma obowigzku, nie potrzebuje, nie moze tlumaczy¢ sie w usta-
wie ze swoich zamierzen. On wydaje normy, bedace jego celéw wy-
razem, on przewiduje $rodki do urzeczywistnienia tych celéw stu-
zace. | nietylko nie do pomyslenia jest dzi$ ustawa, ktéraby za-
wierata w sobie zarazem motywy swych norm prawnych, ale nawet
same, osobno ogtaszane materyaty ustawodawcze nie sg (jak wia-
domo) czestokro¢ nalezytem odzwierciedleniem zamierzenn porzadku
prawnego. Rzadko za$ moga one uchodzi¢ za takie odzwierciedlenie,
gdy mamy na mysli cele natury najog6lniejszej, gdy chodzi o same
podstawy bytu porzadku prawnego, czy to w jego prawno publi-
cznej, czy prywatno-prawnej sferze. A tak ma sie rzecz w poda-
nych wyzej trzech grupach przypadkéw. Egzystencya porzadku
prawnego wymaga ochrony tego, na czem sie porzadek prawny

® P. wyzej 8 2 pod 1 uw. 1 na str. 23B.
(355)



256 STANISLAW GOLAB

wspiera. 0 potrzebie »og6'nego dobrobytu* mowi przeciez nawet
Cod. Ther. (Horten IV § 197), za$ sarn Horten wyraza sig, ze »dla
panstwa nie bedzie z korzyscig, gdy dobrze sytuowana familia poj-
dzie na zebry i spadnie ciezarem ogétowi. W odniesieniu do dzieci
z takiej familii pochodzacych jest wszelki powdd do troski, gdyz sa
przyzwyczajone do zycia, ktérego dalej prowadzi¢ nie moga« itd.l).
Majatek i zbiorowy i indywidualny nalezy bezwatpienia do podwalin
dzisiejszego porzadku prawnego, jego utrata lub uszczuplenie za-
graza temu ostatniemu, dlatego i ochrona majgtkowa osoby z przy-
czyn naturalnych na utrate swego majatku narazonej, jest zarazem
ochrong samego porzadku prawnego, jest celem, ktéry nazwaé¢ mo-
zna celem wiasnym tegoz porzadku, celem wilasnym jego ustawo-
dawstwa, wvzszym ponad che¢ przyjscia z pomocag jednostce w po-
szczegblnym konkretnym przypadku.

4. Dla nas wiec sg ustawowe ograniczenia alienacyi odjecie
lub ograniczeniem sankcyi prawnej alienacyom, dla urzeczywistnie-
nia wyzszych celéw porzadku prawnego, z chronionym majatkiem
zwigzanych. Dlatego zaliczamy i przypadki wyzej pod C wymie-
nione do ustawowych ograniczenn alienacyi, aczkolwiek dzisiejsza
nauka widzi w nich jedynie ograniczenie zdolnosci do dzialania
0os6b tam wymienionych. Punkt widzenia moze tu by¢ rézny. | tak
mozna twierdzi¢, ze niezdolno$¢ lub ograniczona zdolno$¢ do przed-
siebrania czynnosci prawnych jest (jako wynik przyczyn natural-
nych) pojeciem szerszem, z ktérego juz eo ipso wyptywa odebranie
tym osobom moznosci dowolnego rozporzgdzania swem mieniem lub
przynajmniej pewnego ich ograniczenia w tej moznosci. Mozna
i trzeba utrzymywacé, ze co innego jest ograniczenie zdolnosci roz-
porzadzania, a co innego ograniczenie prawa czyli mocy rozporzag-
dzania (p. nizej rozdziat czwarty). Ale Sciste odgraniczenie cd siebie
tych poje¢ nie wywotuje jeszcze samo przez sie wykluczenia przy-
padkéw, o ktérych tu mowa, z dziedziny ustawowych ograniczen
alienacyi. Celem gtdwnym jest zasadniczo dla porzadku prawnego
doniosta ochrona majgtkowa danej osoby. Aby ten cel urzeczywist-
ni¢, zachodzi potrzeba ograniczeniajej w dowolnej moznosci pozbywa-
nia lub obcigzania swego mienia; tylko Srodkiem do tego celu jest
wiec ograniczenie rzeczonej osoby w zdolnosci do zawierania czyn-
nosci prawnych, ktéreby temu celowi szkodzi¢ lub go nawet udaremnic

') Por. takze uwagi do Nm. 485—515 Harr. | str. 241.
1266)



ISTOTA USTAWOWYCH OOKANICZKN ALIENACYI 257

mogly. Wszakze ograniczenie zdolnosci danej osoby do dziatan
prawnych nie wyptywa zawsze i tylko z samej natury lej osoby,
wzglednie z pewnych jej specyalnych przymiotéw czy brakéw, np-
z powodu jej miodocianego wieku, choréb etc. Taka osoba moze
w niejednym wypadku zdolno$¢ do dziatania »naturalna« i to w wy-
sokim posiada¢ stopniu. Sa przeciez z pewnoscig matoletni, ktorzy
z wigkszg rozwaga, niz niektére osoby doroste, mogliby zatatwiac
swe wilasne interesa, a mimo to ustawa, tylko z powodu braku okre-
Slonego wieku, przedsiebiania przez nich czynnosci prawnych nie
sankcyonuje. Wynika stad. ze porzadek prawny generalizuje pewne
stany naturalne i wysnuwa z nich konsekwencye prawne, ktorych
celem gtéwnym ochrona prawno-majatkuwa danej osoby; azeby temu
celowi nie uchybi¢ w zadnym przypadku, ustawa podcigga pod swoj
szablon wszystkie te stany naturalne i zapobiega w ten sposéb uda-
remnieniu swego wihasnego celu. Ograniczenie zdolnosci do dziatania
nie jest zatem samoistnym celem ustawy, lecz tylko $rodkiem,
ktory wiedzie do urzeczywistnienia innego celu wyzszego.

Ale powiedzie¢ kto$ moze, ze i ustawowe ograniczenie alienacyi,
ktére my uwazamy zg bezposredni wyraz tego celu wyzszego, jest
takze Srodkiem, a nie samoistnym celem ustawowym. Zgodzimy sie
na to, jezeli za ten cel gldwny wezmiemy rzecz istotnie najdonio-
Slejszg: konieczng dla egzystencyi porzadku prawnego ochrone dobra
(materyalnego) danych os6b. Wtedy mamy przed soba dwa rodzaje
Srodkéw do tego celu wiodgcych: ustawowe ograniczenie alienacyi
i ograniczenie zdolnosci do dziatania; chodzitoby wiec tylko o to
ktory z nich jest celem, a ktéry Srodkiem dla drugiego. Czy celem
jest ograniczenie zdolnosci do dziatania, a Srodkiem, do tego celu
wiodacym, ma by¢é ograniczenie alienacyi? Dla mnie przedstawia sie
rzecz odwrotnie: sama ochrona porzagdku prawnego wymaga ochrony
dobra o0s6b z przyczyn naturalnych catkowicie lub cze$ciowo nie-
zdolnych do dziatania. Trzeba zatem ograniczy¢ alienacye takiego
dobra, alienacye, do ktérej z reguly sa uprawnione. Najlepszym —
najprostszym — do tego Srodkiem jest: odjgé¢ im zdolnos$¢ do przed-
siebrania czynnosci prawnych, »uniemozliwi¢* prawnie ich dziatanie,
zmierzajace do alienacyi. Celem jest tu wiec ograniczenie alienacyi
dobra (dla jego ochrony) — s$rodkiem, wiodgcym do tego celu: ode-
branie danej osobie zdolnosci do dziatan prawnych, a wzglednie
ograniczenie tej zdolnosci.

Sadze zatem, ze z lepszem uzasadnieniem twierdzi¢ mozna, iz

Czas. praw. Rocznik XVI. (257) 17
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W hastepstwie ustawowego ograniczenia alienacyi odejmuje lub ogra-
nicza ustawa zdolno$¢ danej osoby do dziatan prawnych ku tej
alienacyi zmierzajgcych, jak, iz w ograniczeniu tej zdolnosci, jako
pojeciu szerszem (?), miesci sie juz (i gubi) ograniczenie alienacyi,
tracgc swe samoistne i swe wyjgtkowe znaczenie.

Dalszy tok rozumowania zaleznym jest tu od pojecia alienacyil).
Jezeli za Schroderem przyjmiemy takze »niszczacag obligacye funkcye
zakazu*, innemi stowy, jezeli przez alienacye rozumie¢ bedziemy
nietylko akt rozporzadzenia, ale i akt zobowigzania, woéwczas dos¢
bedzie wskazaé¢ na przepis § 865 zd. 2 k. c.,, na zasade, ze osoby
0 ograniczonej zdolnosci do dziatania tylko »cigzaréw na siebie przyj-
mowac*, tylko obiecywaé, czyli sensu largo pozbywaé nie moga ze
swego majagtku — nabywacé natomiast, przyjmowac obietnice uczy-
niong wylacznie na ich korzys$¢, wolno im bez zastrzezen. 0 céz tu
wiec w pierwszej linii chodzi? 0 nieuszczuplanie majatku tych oso6b
celem zapobiezenia nietylko jednej lub drugiej stracie (»Alles was
zur Verminderung ihres Vermdgens gereichen kann*: kodeks Jozefinski
§ 65) w jednym lub drugim przypadku, lecz o cel wyzszy, o zapobie-
zenie bardzo mozliwej, bo warunkami naturalnymi utatwionej prole-
taryzacyi spotecznej (por. np. Harras. | str. 259. Uw. do Nm. 605—626)
a zatem bezwatpienia o cel wlasny porzadku prawnego. To nie jest
zakazana alienacya, to jest zasadnicze ograniczenie pozbywania.
Wezmiemy rzecz praktycznie. W rozumieniu prawnem, a nie tylko
faktycznem — rozporzadzenie przedmiotem moze by¢ albo jego pozby-
ciem, albo obcigzeniem (Gmiir 1 c. IV str. 17). Ustawa wydaje np.
instytutom koscielnym zakaz alienacyi ich débr, a wzglednie w tej
alienacyi je ogranicza. Czy tego rodzaju ograniczenie przestanie byc¢
>zakazem alienacyi* dlatego, iz (co przynajmniej dla prawa austr.
powinno rzeczg by¢é niesporng; p. nizej) instytuty koscielne maja
ograniczong zdolno$¢ do dzialan prawnych ? Przeciez jedno drugiego
nie wyklucza; owszem 1z ograniczen pozbywania i obcigzania wy-
ptywa tu ograniczenie zdolnosci do dziatania instytutu koscielnego,
a nie odwrotnie (Arg. 88 27 i 867 k. c.). Widzimy wiec, ze pojecie
ustawowego ograniczenia alienacyi nie gubi sie wcale w pojeciu ogra-
niczonej zdolnosci do dziatania, a to samo mozemy powiedzie¢ co
do os6b pod C. przywiedzionych z odwotaniem sie do calej falangi

* P. nizej rozdziat czwarty pod 1.
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przepiséw prawnych np. do § 56 kod. Jdzefiriskiegol). We wszystkich
tych przypadkach ochrona dobra jest celem gtéwnym, nie mamy
wiec dostatecznej podstawy do wyeliminowania tych ograniczen
z pojecia ustawowych ograniczenn alienacyi i przekazania ich wy-
tacznie do nauki o zdolnosci do dziatann prawnych.

Ale nawet w obrebie tej ostatniej nauki mozna przeciez
mowi¢ o ograniczeniach alienacyi, ujmujac kwestye w ten sposoéb:
Zakazy, wzglednie ograniczenia alienacyi w przypadkach ograni-
czonej zdolno$ci do dziatania. Ograniczenia te jednak i wtedy usta-
wowemi by¢ nie przestang, jest bowiem rzecza pewng, ze nie-
jednokrotnie nawet we formie zakazéw' juz od czaséw rzymskich
ustawy je wydaja, i zaiste trudno nam np. zrozumieé, z jakiem uza-
sadnieniem uwmza¢ nalezy za ustawowy zakaz pozbywania Oratio
Severi, o ile skierowang jest przeciw opiekunowi matoletniego, a nie
uwazaé jej za taki zakaz wtedy, gdy moéwi zakazujgco do samego
matoletniego (Schrdder). Przeciez o jeden cel, o te sama ochrone
chodzi bezw'atpienia w obu wypadkach. Znamy wprawdzie odpo-
wiedZ na to pytanie: Tam opiekun byt vicedomini. wiec trzeba
i mozna bylo zakaza¢ mu alienacyi — u nas opiekun jest tylko usta-
wowym zastepca pupila, zatem, jak u maftoletniego ograniczong jest
zdolno$¢ do dziatania, tak u opiekuna wystarczy ograniczenie mocy
zastepstwm. Tu nie potrzeba zakazu, to nie jest ustawowe ograni-
czenie alienacyi, ktére pojmuje sie z reguly jako ograniczenie mocy
rozporzadzania. Ale na to mamy, jak wiadomo, odpowiedz inna.
Juz w'yzej wskazatem, ze ustawowego ograniczenia aliengcyi nie mo-
zna identyfikowa¢ z ograniczeniem mocy rozporzadzania. Ograniczenie
tej ostatniej moze by¢ jednym ze Srodkéw dla przeprowadzenia
wiasnego celu porzadku prawnego, alfg i omega nie jest. Takim
samym S$rodkiem jest ograniczenie mocy zastepstwa®) i ograniczenie
zdolnosci do dziatania. Ktoéry $rodek blizszy, dogodniejszy, tego
chwyta sie ustawodawstwo. Rzecza gtéwna: ochrona majgtkowa —

> Pierwsze zdanie tego § brzmi: Same sieroty nie sa uprawnione ze
swego, opiekunowi powierzonego, majatku coskolwiek pozbywacé lub obcigzaé,
ani tez wchodzi¢ w osobiste zobowigzanie, skierowane ku umniejszeniu tego
majatku. Por. takze wyzej: rozdziat pierwszypod 5.

E) Takze organéw panstwowych i gminnych w mys$l przepiséw
pod A i B powotanych. W przepisach tych niema nawet formalnego zakazu
alienacyi, jest jednak — mimo Randy — najwyrazniejsze (ustawowe) ograni-

czenie pozbywania i obcigzania dla ochrony majatkowej tych oséb.
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jej wyrazem ustawodawczym: ograniczenie alienacyi; wszystko inne,
to tylko (dalsze) $rodki do urzeczywistnienia gtéwnego celu.

5. Nie da sie zamilcze¢, iz nauka i ustawy zaliczaja jeszcz
szereg innych przepiséw, zakazujacych lub ograniczajgcych alienacye,
do ustawowych »zakazéw & pozbywania; nie twierdzimy tez bynaj-
mniej, gbysmy wyliczeniem pod V. A— C wyczerpali wszystkie przy-
padki, w ktorych ze stanowiska naszego pogladu ustawowe ograni-
czenie alienacyi przyja¢ nalezy. Wybratem do ogdlnych wywodow
tylko te grupy przypadkow; wyliczenie i blizsze omowienie innych
nalezy do czesci szczegolnej. Ale juz tu na niektére z nich chce
zwroci¢ uwage, zwilaszcza, ze niejednokrotnie traktowane sg po ma-
coszemu. Tak zw. domowe siedlisko rodzinne w kod. cyw. szwaj-
carskim (p. wyzej rozdziat drugi § 3), ktére ma na celu zapewnic¢
rodzinie szwajcarskiej przyzwoite utrzymanie lub mieszkanie i kto-
rego ze wzgledu na to przeznaczenie nie moze wiasciciel nawet
wynajac¢ lub wydzierzawi¢, tem mniej za$ pozby¢, jest m. zd. insty-
tucyg daleko przewyzszajacg egoistyczny cel lideikomisu rodzin-
nego i lubo inicyatywa do zalozenia a wzglednie ustanowienia
takiego siedliska wychodzi od strony, a zatem o jego powstaniu
rozstrzyga w pierwszej linii tzw. wola prywatna, to jednak samo
przeznaczenie tej instytucyi i idea domu rodzinnego, wyjetego z pod
dowolnosci lub samowoli tej lub owej jednostki, chocby ona byla
nawet gtowa rodziny, jest z pewnoscig tym wyzszym celem, jaki
ustawie cyw. szwajcarskiej przyswiecat, kiedy upowaznita poszcze-
gbélne kantony do zezwolenia na zakladanie tego rodzaju siedlisk
domowych pod blizej okreslonymi przez siebie warunkami.

Przeciwnie ograniczenia alienacyi, wydane na wylgczng korzysé
pewnych jednostek lub choéby nawet pewnych rodzin i t. d., jednak
nie w celu urzeczywistnienia jakiego$ wyzszego interesu ustawy np.
»zakazy« pozbywania i obcigzenia dobra powierniczego — nie po-
winny zdaniem mojem podpadaé pod pojecie ustawowych ograni-
czenn alienacyi. | to nie (tylko) dlatego, ze ograniczenia te, jak to
podnoszg niektorzy, sa raczej wyptywem woli stron, ktérej ustawa
udziela tylko silniejszej sankcyi — lecz dlatego, ze porzadek prawny
toleruje tjlko i o ile moznos$ci ograniczy¢ sie stara instytucye fldei-
komisow, w cal\m szeregu panstw znoszac ja nawet zupetnie (v. wyzej
pod | uw. 1). Nie ma wiec tu ustawa ani celu wkasnego, ani celu wyz-
szego, ktdryby nakazy wat nam uznawaé ograniczenie pozbywania dobra
powierniczego, dozwolone przez nig zgodnie z wolg ustanawiajgcego
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powiernictwo, za ustawowe ograniczenie alienacyi. Jak juz wi-
dzieliSmy, nie wynika stad jednak, aby instytucye prawne pod pe-
wnymi przynajmniej wzgledami do fideikomisu zblizone wykluczyé
z pod pojecia ustawowego zakazu alienacyi, jezeli przyjete przez
nas wyzej kryteryum, ktore rozstrzyga¢c ma o tym zakazie, da sie
do nich zastosowaé. Temu kryteryum odpowiadajg wiec np. ogra-
niczajace alienacye przepisy ces. rozp. z 9/8 1915 Nr. 234 Dz p.p.
0 »przenoszeniu wiasnosci* gospodarstw wioscianskich; ograniczenia
alienacyi majatku obwinionego, z § 326 i nast. niem. p. k., majatku
zdrajcow w mysl rozp. ces. z 9/6 1915 Nr. 156 Dz. p. p. § 4 (interes
panistwowy); ograniczenia krydataryusza w rozporzadzaniu masg
konkursowg (8§ 1 zd. 1 i 8 3 zd 1 ord. konk.: interes ogotu wie-
rzycieli); nawet ustawowe ograniczenie mezatki w rozporzgadzaniu
»dobrem wniesionem* (88 1363, 1395 k. c. n.), bo wszakze: rei pu-
blicae interest mulieres dotes salvas habere. We wszystkich tych
przypadkach widaé¢ jak na dtoni i wyzszy cel ustawy, cel, o ktéorym
bez przesady powiedzie¢ mozna, ze jest jej celem wiasnym, i ze-
wnetrzny wyraz tego celu: ograniczenie alienacyi nie jednego lub
drugiego przedmiotu majatkowego w poszczegélnym przynadku pra-
wnym, lecz celowe zwigzanie pewnego Scisle okreslonego majgtku
(np. >Bauerngut*), majacego stuzy¢ owym interesom porzadku pra-
wnego.

6. Tak zwane w prawie cyw. niemieckiem relatywne zaka
alienacyi, w ktérych z reguty chodzi o zapobiezenie w konkretnym
przypadku prawnym pozbyciu lub obcigzeniu oznaczonego przed-
miotu na niekorzy$¢ oznaczonej osoby (ktérej ochrone ma na celu
§ 135 k. c¢. n.), nie podpadaja z reguty pod pojecie ustawowego
ograniczenia alienacyi, okreslonego wyzej. Sa to raczej specyalnie
(t. j. sedziowskim zakazem pozbywania i obcigzania, wydanym dla
poszczegbdlnego przypadku) ograniczone ahenacye, a to celem
wyréwnania niekorzysci, jakieby dla chronionego, w braku zakazu,
z rozporzadzenia rzecza przez dotknietego wyniknaé mogly. Roéznica
pomiedzy teini ograniczeniami a ustawowemi ograniczeniami alie-
nacyi w powyzszern rozumieniu — uderza w oczy. Do pierwszych
powroci¢ zresztg musimy jeszcze niejednokrotnie w dalszych cze-
Sciach tej pracy; na razie zaznaczylem juz wyzej, dlaczego objecia
ich wspolna nazwa, wspbélnem pojeciem, z ustawowemi ogranicze-
niami alienacyi we wilasciwem tego stowa znaczeniu, nie uwazam
za odpowiednie. Ze oczywiscie nie zaliczam do tych ostatnich takie
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pizypadkéw wyjecia rzeczy z obiegu, jest rzeczg jasng wobec moich
poprzednich wywodéw (p. wyzej rozdziat drugi). Ustawowe ograni-
czenia alienacyi nie pociggajg nawet za sobg t. zw. niepozbywal-
nosci rzeczy (mylnie Sohm w Archiv fiir biirg. Recht 28 str. 188);
poszczeg6lne przedmioty majatkowe, jesli zajdg odpowiednie wa-
runki, sg pozbywalne i moga by¢ obcigzone, tylko majgtek jako taki,
jako universitas, nie powinien by¢ na szwank narazony, a wzglednie
nie moze by¢ usunietym z pod swego przeznaczenia.

Pragnatbym jeszcze zwro6ci¢ tu uwage na okolicznosé¢, stojacag
z pojeciem ustawowego ograniczenia alienacyi w Scistym zwiazku.
Juz poprzedniol wskazatem na pewng analogie pomiedzy stosun-
kiem pupila lub kurgnda do opiekuna wzglednie kuratora i sadu
nadopiekunczego, a stosunkiem, jaki zachodzi miedzy pojedynczymi
instytutami i wladzami powotanemi do aprobaty czynnosci prawnych,
przedsiewzietych przez te instytuty w odniesieniu do alienacyi dobra
koscielnego. Powie nam to z pewnos$cig kanonista2?, ze to stosunek
zgota inny, bo tu chodzi o zwierzchnictwo panstwa nad ko-
sciotem, a tam o prawno-prywatny stosunek, wynikajgcy z ograni-
czenia zdolnosci do dziatania oso6b, ktéorym tej zdolnosci brakuje
niejako fizycznie. Tego rodzaju pojmowania rzeczy nie uwazamy
za stuszne z dwoch wzgledéw: najpierw dlatego, ze wyraz »zwierzch-
nictwo« sam przez sie niczego jeszcze nie ttumaczy — chodzi o to,
jakiego to rodzaju zwierzchnictwo mamy tu na mysli. Zwierzchni-
kiem jest monarcha nad poddanymi, ale i stosunkowi ojca do dziecka
miana zwierzchnictwa odmoéwi¢ niepodobna. Powtére jest rzeczag
co najmniej watpliwa, czy mozna normom prawa opiekunczego od-
moéwi¢ charakteru norm prawno publicznych, a jesli nie, to kompa-
racya stosunkéw wyzej wymienionych nie moze byé w sposéb bez-
wzgledny uznang za niescistg i nie odpowiadajgcag istocie rzeczy.
Wreszcie trudno odmowié prawu prywatnemu upowaznienia do

# Ost. Zentralblatt z r. 1913 str. 639 i n.

2 Co do uwag w tekscie ponizej por. Kormann j. w. sir. 133 n.; zarzut
podany w tekscie otrzymatem listownie. Z tem taczy sie jeszcze druga kwestya,
ktérg porusza Kormann, a mianowicie, ze podczas gdy osoby stojgce pod opieka
nie majg wcale lub majg ograniczong tylko zdolno$¢ do dziatania, to instytuty
koscielne, jako osoby prawnicze, majg jg petng. Nie bede tu oczywiscie zapu-
szczat sie w dziedzine znanego, jatlowego sporu o zdolno$¢ do dziatania u oséb
prawniczych; w Ost. Zentralblatt z r. 1913 str. 640 staralem sie juz wykazad,
ze ze stanowiska prawa austr. instytuty koscielne majg ograniczong zdolno$¢
do dziatania.
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okreslania pod swym wiasnym katem widzenia stosunkdéw, z ktérymi
to prawo wchodzi w blizsza styczno$¢ i ze wzgledu za ktére mus
dla siebie wyciagnaé czysto prawno - prywatne konsekweneye.
Takim stosunkiem jest wilasnie stosunek instytutéw koscielnych do
wiadz powotanych do zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia
aktéw, ktére podpadaja pod pojecie alienacyi w mys$l § 51 ust.
z r. 1874 Nr. 51 Dz. u. p. Nie wynika stad wprawdzie, aby cywi-
lista miat prawo odrzuci¢ bezwzglednie pojecia prawa kanonicznego,
ktére dang instytucye oswietlaja pod historycznym katem widzenia,
atoli wolno mu w kazdym razie tworzy¢ analogie, jakie sg mu nie-
zbedne dla nalezytej oceny skutkéw prawno prywatnych,
ktore z tego rodzaju ograniczen alienacyi wynikngé¢ musza, o ile
te analogie nie stojg oczywiscie w sprzecznosci z ustawami i roz-
porzadzeniami politycznemi. do ktérych sie odwotuje Art. 8 u.
wpr. do kod. cyw. austr. (por. Art. 55 u. wprow. do kod. cyw.
niem.).

Z tego tedy wychodzac stanowiska nalezy podnie$¢, ze stosu-
nek panstwa do kosSciota w Austryi przypomina z wielu wzgledéw
stosunek opiekuna do pupila: tam biskup i wiadza panstwowa, tu
opiekun i sad nadopiekunczy 1).

Powyzsza analogia ma dla nas bardzo wazne znaczenie wia-
$nie ze wzgledu na ustawowe ograniczenia alienacyi. Nie jest bo-
wiem zd. m. ze stanowiska prawa austr. konsekwentnem, zalicza¢
do tych ostatnich ograniczenia w pozbywaniu i obcigzaniu débr
koscielnych, a wyklucza¢ z nich takiez ograniczenia co do doébr
pupiléw i kurandéw. Ograniczong zdolno$¢ do dziatania majg, jak
juz wspomniatem, i instytuty kosScielne i matoletni, a zdanie, ktére
przyjmuje co do pierwszych tylko ograniczenie prawa zastepstwa
organéw osoby prawniczej, polega na razacym bledzie (por. wyzej
rozdziat drugi pod 3) i jest zresztg ze stanowiska prawa austr.
wprost wykluczonem (8 5 rozp. z r. 1858 Nr. 95 Dz u. p.).

Zdecydowac¢ sie zatem trzeba: albo na wyeliminowanie ogra-
niczen alienacyi dobra koscielnego z pod pojecia ustawowych ogra-
niczen alienacyi, albo na zaliczenie do tychze takze ograniczen
w pozbywaniu i obcigzaniu débr pupila i kuranda. Wybratem (wy-

% Co do réznic p. Ost. Zei.lralblatt 191S str. 640, 641. P. takze mot. do
ustawy z 7/5 1884 Nr. 50 Dz. p. p. w wydaniu Gautscha z r. 1874 str. 34 n.
Blizej zajme sie jeszcze tg kwestyg w czesci szczegbélnej pracy.
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zpj pod C) te druga ewentualno$¢, a zdanie moje podzieli} Sad naj-
wyzszy  w kilkunastu orzeczeniach niedawnej daty2.

» P np. O. S. N. z 28/10 1913, Rv. IV 946/13, Rv. IV 947/13, Rv. IV
948/13, Rv. 1V 953/13, Rv. IV 954/13, Rt. IV 955/13 i t d.

2 Czynnosci prawna, wykraczajgce przeciw przepisom stuzacym dla
ochrony débr, zwiaszcza wyzej pod C wymienionych, kwalifinuje sie dzisiaj
najczesciej jako pozostajace w zawieszeniu (»schwebende Ungiiltigkeiw p. Jacobi
w Archiv fiir civ. Praxis 86 § 3, wzglednie »schwebende UnwirksamkeiU: Riezler
u Staudingera | 216—222, lub wreszcie »schwebende Nichtigkeit* p. Gmtir 1 c. |
100, takze P. 1 (do k. c. n.) str. 59- 60), przyczem nie daje sie, m. zd., jasnej,
odpowiedzi na to, co w tych przypadkach jest istotnie »w zawieszeniu*. Kiedy
np, matoletni (lub instytut kosScielny) zawiera czynno$é¢ prawng bez zezwolenia
opiekuna i sadu nadopiekuriczego (wzglednie bez zezwolenia wiadz do zatwier-
dzenia aktu powotanych), wéwczas niewazno$¢ tej czynnosci prawnej z pewno-
écig w zawieszeniu me pozostaje, bo gdyby tak bylo, wtedy trzebaby raczej
mowi¢ o zawieszonej waznosci (wzglednie skutecznosci) tego aktu. Tymczasem
ulega¢ nie moze watpliwosci, ze — nawet przy tego rodzaju moze zrecznem
praktycznie, lecz teoretycznie niezadawalniajgcem rozwigzaniu sprawy, jak to
czyni kod. c. niem. — taka czynno$¢ prawna dotknieta jest wada istotng, ktorej
inaczej jak niewaznos¢ okresli¢ niepodobna. Czy to jest jednak t. zw. niewazno$¢
bezwzgledna, ktérg pojmowaé mozna badz jako dziatajgcg wobec wszystkich, badz
tez jako niewazno$¢ nieuleczalng, na to pytanie odpowiedzie¢ mozna tylko przy
uwzglednieniu nastepujacych okolicznosci:

a) w “‘zawieszeniu* nie pozostaje tu wcale wazno$¢ lub niewazno$¢
przedsiewzietej czynnosci prawnej; w zawieszeniu jest tylko okoliczno$¢, czy
nastgpi lub nie nastgpi zatwierdzenie ze strony powotanych do lego czynnikoéw,
ktére to zatwierdzenie jest niewatpliwie aktem prawno-pu bliczn ym, a ble-
dnem jest, zdaniem mojem, stawia¢ je na réwni z zatwierdzeniem aktu zdzia-
tanego przez osobe nieuprawniong przez tego, ktéry do rozporzadzania danym
przedmiotem ze stanowiska prawa prywatnego jest uprawnionym (por. § 185
k. c. n).

b) Przedsiewzieta przez dana osobe czynno$¢ prawna jest wprawdzie
niewazng bezwatpienia (matoletni, kosciét itd., nie przestaje by¢ nadal wihasci-
cielem rzeczy, ktérg w ten sposoéb rozporzadzit), atoli rodzi ona mimo to ten
skutek prawny, iz druga strona kontraktujgca cofa¢ sie nie mozt (t zw. zwig-
zanie), dopoki rzeczone zezwolenie lub jego odmowa nie nastgpi.

¢) Wynika stad, ze przez czas zwigzania ta druga strona (Harras | str.
161 u. Nm. 240) nie moze sie na niewazno$¢ aktu powotywac.

d) Powotanie sie na te niewazno$¢ czynnosci prawnej wzglednie realiza-
cya tej niewaznosci nie jest wcale — jak np. Unger twierdzi — zalezng wy-
tacznie od woli osoby chronionej (»gerade dies legt es so nahe, sie mit der
Anfechtbarkeit zu identifizieren* Mitteis: RCm. Privatrecht, 243 uw. 22), lecz
przechodzi ona w rece czynnikéw dziatajacych zupetnie niezaleznie od chronio-
nego, czynnikdéw, ktore, jak wyzej pod a) wskazano, speiniajg tu funkcye nie
prawno-prywatna, lecz publiczno-prawng, niewatpliwie w pewnym zwiazku
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ROZDZIAL V.
Alienacya. Rozporzadzenie.

1. Pojeciem alienacyi zajmowalem sie juz na innem miejsc
(Ost. Zentralblatt 1913). Tam (moéwiagc gtdwnie o alienacyach dobra
koscielnego) stangtem na stanowisku, ze wprawdzie mozna odro6znié

z tem, Zze dotyczace ochronne przepisy prawne statuowane sg przez poizgoek
prawny nietytko »na wylgczng korzy$¢ oznaczonej osoby®, lecz stuzg one nadto
do urzeczywistnienia wiasnych celéw tegoz porzadku prawnego, celéw, ktore
lezg niejednokrotnie poza bezposrednia korzyscig tej oznaczonej osoby, np. pan-
stwo, chronigc dobro koscielne, ma niewatpliwie dalsze — swoje whasne — cele
na oku.

f) Stad tez we wszystkich tych przypadkach niewazno$¢ musi by¢ uwzgle-
dniong z urzedu, np. wniosek o nakaz wekslowy przeciw matoletniemu lub
instytutowi koscielnemu winien by¢ odrzucony z urzedu, a nie dopiero w dro-
dze zarzutéw od wydanego (wbrew prawu) nakazu zaptaty (btednie: Richter-
zeitung Nr. 2 i 3 zr. 1914).

g) Z chwilg zatwierdzenia czynnosci prawnej staje sie ona od poczatku
(ox tunc) wazna, a nie powstaje dopiero sukcesywnie (inaczej Strohal: Relative
Unwirksamkeit § 1, oraz Till: Fehlerhafte Kechtsgeschafte § 2 Il, por. jednak
Mitteis 1 c. str. 244 i tamze uw. 28) przez uzupetnienie wadliwego stanu fak-
tycznego. Konsekwenrya ta stanowi niejako stuszne relutum za owo zwia-
zanie drugiej strony kontraktujacej, a jej nieprzyjecie spowodowatoby tak
szkodliwe nastepstwa praktyczne, ze ze stanowiska prawa stusznego nie moze
by¢ o niem nawet mowy (np. co do terminéw zapadtosci rat umoéwionych, co
do czasu, od ktérego biedZz majg odsetki zwioki, co do ewentualnie uzyska-
nego przed zatwierdzeniem czynno$ci prawnej prawa zastawu na nieruchomosci
it d)

Widzimy wiec, ze niewazno$¢ ta nie jest bezwzgledna, i to nie dlatego, iz
nie dziata zaréwno wobec wszystkich uczestnikéw danej czynnosci prawnej,
i nietytko dlatego, ze moze zosta¢ uleczong, lecz dlatego, ze wchodzg tu w gre
momenta natury ogélniejszej, ktére wynikajg z wkasnego celu ustawy, momenta
tak donioste, iz t. zw. konsekwentne przeprowadzenie pojecia niewaznosci musi
wobec nich ustgpi¢ na plan dalszy, a to bez wzgledu na tak czesto powtarzane
zdanie, iz »was nuli u. nichtig ist, es iiberhaupt (absolut) oder gar nicbt ist®.

W zawieszeniu nie pozostaje tu ani wazno$¢ ani niewazno$¢ czynnosci
prawnej, gdyz ta czynno$¢ jest, jak widzieliSmy, niewazna z powodu wady za-
sadniczej, bedacej wyptywem ograniczenia dotyczacych oséb w pozbywaniu
i obcigzaniu swych przedmiotéw majatkowych zapomocg ograniczenia ich
zdolnosci clo dziatania jako $rodka dla ochrony majatku tych oséb przed umniej-
szeniem lub obcigzeniem. Ale mozliwa jest konwalescencya tej czynnosci, i to tak
iz staje sie wazna od chwili jej przedsiewziecia, gdyz tego rodzaju niewazno$¢
zalezng jest od oceny, czy dany akt prawny bedzie mégt by¢ uwazanym za
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samo rzeczywiste pozbycie (sensu stricto; dzisiejsze »rozporzagdze-
nie*) od aktéw, ktére je przygotowujg (» zobowigzanie sie«), ze jednak
w najczestszej ilosci przypadkéw rozréznienie to bedzie tylko czysto
teoretycznem, gdyz w codziennem zyciu nie odréznia sie $cisle np.
umowy o0 sprzedaz od »kontraktu realnego*, od oddania sprzedanej
rzeczy, wobec czego wyrazenie »pozbyé* oznacza najczesSciej jedna
i drugg czynnos$¢ prawng. Tak samo pojeciem »obcigzania«, ktore
w prawie rzymskiem i kanonicznein (czesciowo i w dzisiejszej litera-
turze) zalicza sie réwniez do alienacyi — nalezy sensu largo objg¢
takze wszystkie czynnosci prawne, skierowane ku obcigzeniu prawa
choéby w przysztosci, a zatem i osobiste zobowigzania uprawnionego
(inaczej czeSciowo Ehrenzweig | § 62; p. jednak tamze § 135).

Ze pojecie alienacyi jest chwiejnem i dla prawa rzymskiego
(Mittets 1 c. str. 145 uw. 28, Wréblewski 1 c. str. 429), nie ulega
watpliwosci. Kie od rzeczy jednak bedzie przypatrzec sie blizej temu
pojeciu w prawie prywatnem austr., zwlaszcza, ze k.c. n. (np. § 135
al. 1), a z nim literatura niemieckiego prawa prywatnego nadaje
mu zakres bardzo szczupty, ujmujac niem jedynie czynnos$ci prawne,
zawierajgce rzeczywiste przeniesienie prawa na drugg osobe z wy-
kluczeniem tedy obcigzenia, zmiany i zniesienia prawa (p. Cosack 1 c.
1 str. 148), oraz z wykluczeniem czynnosci prawnych, skierowanych
ku przeniesieniu, obcigzeniu, zmianie i zniesieniu prawa w przy-
sztoscil.

korzystny czy za niekorzystny dla osoby ograniczeniem chronionej, wzglednie,
w mys$l wyzej wytuszczonych zasad, dla wiasnych celéw porzadku prawnego.
Mimo niewaznos$ci, ktérg przeciez z urzedu uwzgledni¢ nalezy, rodzi ta czyn-
no$¢ prawna odrazu pewne skutki pravme, rodzi te niemozno$¢ cofniecia sie
drugiej strony kontraktujacej az do oznaczonej chwi i lub nawet niemozno$c¢
cofniecia sie definitywng na wypadek zatwierdzenia czynnos$ci przez wiasciwe
czynniki. Stad widoczne jest tu relatywne uksztatltowanie prawne, atoli nie
w znaczeniu dotad pojmowanem, lecz dlatego, iz jest rzecza zalezng od
oceny organéw powotanych dorealizacyi wtasnego celu usta-
wy, a zatem rzeczg wzgledng, czy poczgtkowa niewaznos$¢ aktu
utrzyma sie nadal, czy przeciwnie czynno$¢ ta przybierze ce-
che aktu waznego od poczatku.

Blizsze wywody, dotyczace odmowy uznania czynno$ciom prawnym,
-przedsiewzietym wbrew ustawowym ograniczeniom alienacyi, znajda sie w czesci
drugiej tej pracy.

* Z austryackich cywihstéw Bappaport (Czasopismo Griinbuta 35 str. 415
uw. 105) opierajac sie na przepisie § 244 k. c. (ktéry odréznia »co$ ze swego
pozby¢* od »wzia¢ na siebie zobowigzanie*) moéwi: Wyrazenie: »pozbycie« traci
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Materyaty do k. c. austr. dajg nam w tym wzgledzie niejedno
pouczenie | tak widzimy wprawdzie, ze w Cod. Ther. (Harras | Cap V
§ 3, str. 161 Nm. 79)1) pozbycie przeciwstawiono obcigzeniu i obli-
gacyjnym czynnosciom prawnym, atoli juz w Cap VI § IV Nm. 236
(por. jednak Nm. 249) tamze, zaliczone sg do alienacyi: sprzedaz,
zastawianie, obcigzanie wog6le i inne pozbycia (stowa: »zobowig-
zywac sie w zestawieniu z dalszemi oznaczajg tam widocznie tylko
zacigganie pozyczek). Zas Nm. 286 ibid. moéwi juz catkiem otwarcie,
ze alienacya odbywa sie przez sprzedaz, zamiane, odstgpienie, opusz-
czenie, zastawianie lub innego rodzaju obcigzenie i wogdle przez
wszystko co do zmniejszenia lub uszczuplenia majatku (sierot) przy-
czyni¢ sie moze. Podobnie, lecz odrézniajgc od pozbycia obciazenie,
wyrazaja sie w Harr. Il, Nm. 146, 149, 151— 1522, podczas gdy
(ibid) Nm. 153 méwi o umowach, kontraktach etc. zmierzajgcych
do pozbycia, albo powaznego obcigzenia.

0 formalng definicye alienacyi pokuszono sie w Harr. Il, str. 50
Nm. 28(29): Przez alienacye nalezy rozumie¢ kazde na przeniesienie
wihasnosci zaraz lub w przysztosci skierowane dziatanie, ktérem albo
wlasnos$¢ rzeczy zostaje przeniesiong na drugiego, albo tez przynaj-
mniej zapomocg ustanowienia jakiego$ prawa na rzeczy toruje sie
droge do utraty wiasnosci, lub te ostatnig sie uszczupla.

Podobng dehnicye daje tez § 3 w Harr. IV (Horten) str. 143:
Gdy pozbywanie rzeczy.. jest zakazanem, woOwczas ten zakaz poj-
muje nietylko takie dziatania, ktéremi wiasno$¢ na drugiego rze-
czywiscie i natychmiast zostaje przeniesiong, lecz takze wszystko,
czem wiasnos$¢ bedzie uszczuplong albo do jej utraty droga w przy-
sztosci utorowana.

swa technicznag uzyteczno$é, gdy sie je stosuje — jak to czyni potoczna
mowa zycia obrotowego — ...a za nig k. c. w 88 430 i 1008, takze do obliga-
cyjnej umowy, przygotowujacej kontrakt realny. Prawda, ze cytowani przezen
autorzy (np. Unger Il, 173 i nast, 178 uw. 21) ograniczajg pozbycie do $cislej-
szego pojecia umowy rzeczowej, tak jak to czyni k. c. n.; sam Rappaport jednak
wbrew i temu kodeksowi i literaturze prawa cyw. niemiec. obejmuje pojeciem
alienacyi takze obcigzenie i inne ~kontrakty realneo. Stusznie tez podnosi Riezler
u Staudingera (I, str. 404 VIII B), ze alienacya k. c. n. nie kryje sie z rzymska
(np. w 1, 6 § 8, D. 27, 9) i wbrew definicyi Dernburga i innych nie obejmuje
przypadkow zrzeczenia sie prawa bez przeniesienia go na drugiego.

# Taksamo, ibidem Nm. 612.

2 Por. takze Harr. IV str. 215 (rozdziat 11 § 27).
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Samo tedy postanowienie § 56 kod. Jozefinskiegonie wy-
starczy m. zd. do uzasadnienia zapatrywania (p. wyzej str 266 uw. 1)»
ze i w kod. cyw. austr. nalezy scisle odrozni¢ zmierzajace do po-
zbycia i t. d. czynnosci obligacyjne od samej alienacyi (sensu strioto),
zwlaszcza, ze przepisy k. c., o ktoérych nizej pod Il bedzie mowa,
takiego odréznienia nie uzasadniaja.

Co najwyzej wiec mozna postawi¢ jako ogolng regute, ze wy-
razenie: »pozbycie«, alienacya*, moze by¢ uzytem w ustawie w kilko-
rakiem znaczeniu, gdyz przez nie pojmuje sie badz a) wszelkie czyn-
nosci prawne skierowane ku pozbyciu, obcigzeniu, zmianie lub znie-
sieniu prawa badZz bezposrednio badz dopiero w przysztos¢' (aliena-
cya w znaczeniu najobszerniejszem; tak najczesciej k. c. austr. p. nizej
pod Il 5), badz b) tylko czynnosci prawne, skierowane bezposrednio
ku pozbyciu, obciazeniu, zmianie lub zniesieniu prawa (tak § 244 k c.),
badZz wreszcie c¢) czynnosci prawne skierowane bezposrednio tylko
do przeniesienia prawa na drugiego (znaczenie najszczuplejszej tak
k. c. n).

1. 1. Pojecia >rozporzadzenie* uzywa sie w literaturze prawa p
watnego niemieckiego w odréznieniu od *zobowigzania sie*. Pierwsze
dziata bezposrednio na pewien »przedmiot* (por. o tem opro6cz cyt.
nizej prac: Klingmtiller w Czasopi$mie Grunhuta 34, 486 nast.), po-
wodujac przeniesienie = pozbycie (alienacye w znaczeniu najscislej-
szem; w wyzej | pod c.), obcigzenie, zmiane lub zniesienie prawa. Drugie
dziata tylko posrednio t.j. na przyszio$¢, przygotowujac dopiero roz-
porzadzenie przedmiotem. W przeciwstawieniu do tego, co przyto-
czono wyzej, i niezgodnie z ustalonemi pojeciami zyciowemi (Cosack
1 c. | 148 y) kupno jako zobowigzanie sie nie jest pozbyciem, nie
jest wiec rozporzadzeniem.

Niespornem jest, ze i rozporzadzenie i zobowigzanie sie sg
czynnos$ciami prawnemi. Zreszta tak co dc samego pojecia rozpo-
rzadzenia, jak i co do jego przedmiotu, tocza sie zywe w litera-
turze niem. prawa prywatnego spory. Mot. do k. c. n., pierwotnie
nie odrdézniajgc wcale rozporzadzenia od zobowigzania sie (I, 128),
moéwig w dalszym ciggu (IlIl, str. 7 i nast, IV 226, 332; P. I
8§ 829, 874) o kontrakcie rzeczowym, o »rzeczowych czynnosciach
prawnych* (Wilutzki: w Archiv fur biirg. Recht 28 str. 59, 60),

) P. wyzej: rozdziat trzeci uw. 1 na str. 269; por. takze § 65 kodeksu
Jézefinskiego.
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ktérych celem jest pozbycie i obcigzenie 0, a wiec o pojeciach, zna-
nych dobrze z literatury prawa pospolitego, ktorych jednak nie mozna
byto uzna¢ za witasciwe, skoro przedmiotem takich czynnosci pra-
wnych moga by¢ nietylko prawa rzeczowe, ale i obligacyjne, np.
odstgpienie pretensyi, a dalej prawa na dobrach niemateryalnychs).
Wskutek tego tez druga komisya (Mugdan lii, 525.) odstgpita od wy-
razenia »dinglicher Vertrag« 9 i »dingliche Rechtsgeschafte*, a w ich
miejsce opanowato k. c. n. pojecie ”‘rozporzadzenia*.

2. Przeciwko temu ostatniemu pojeciu najsilniejsze argumer
skierowat Wendt (Archiv fur civ. Praxis 89 sti. 431 nast.), wyklu-
czajac tu wprost mozliwo$¢ zdefiniowania i sadzac, ze odpowiada
ono temu, co w potocznem zyciu nazywa sie zarzadzeniem (Anord-
nung), a wiec analogicznemu wyrazeniu w prawie administracyjnem
i dawniejszemu wyrazeniu w pandektach: dyspozycyi, uprawnieniu
do dyspozycyi. Zresztg istniejg tez rozporzadzenia ostatniej woli,
ktéremi rozporzadza sie (z reguly) nie czem$ poszczegélnem, rzecza,
prawem, czy przedmiotem, sg nieodptatne rozporzadzenia (p. § 516
zd. 1 k. c. n. >aus seinem Vermoégenc), rozporzadzenia w drodze
egzekucyi (§8 135 | zd. 2 in fine). Wyrazeniu »rozporzadzenie* za-
przecza tedy Wendt jakiego$ konkretnego (poza ogdlnikowem) zna-
czenia, a w szczego6lnosci przeczy, jakoby nie podpadaty pod nie
i obligacyjne czynnosci prawne. W szczegdlnosci nalezg tu alie-
nacye, do ktérych znéw za prawem rzymskiem przedewszystkiem
kupno zaliczy¢ trzeba; tak samo i przyrzeczenie darowizny (§ 518
k. c. n)dit d

Wendt powotujgc sie jednak w swych wywodach na przepis
8. 137 k. c. n. (por. takze np. § 1812 k. c. n) zadat sam swoim
i ze stanowiska historycznego i logicznie uzasadnionym pogladom

') Por. Sohm: w »Archiv. fur biirg. Recht« 28 str. 191 i nast.

) Riezler u Staudingera I, VIII sir. 404.

s) Moga tu by¢ i jednostronne czynnosci prawne; Sohm j. w. str. 192.

4 Do rozporzgdzen zalicza juz Wendt j. w. sir. 432 wypowiedzenie i $cig-
gniecie pretensyi, potracenie z pretensyg wzajemng, zaplate czynszu najmu.
Wendtowi chodzi w rezultacie o to, ze ustawowy zakaz alienacyi niszczy tez
akt obligacyjny, a w szczegdlnosci wszystkie umowy skierowane ku pozbyciu
i obciazeniu przedmiotu (8 445 k. c. n.), w czem zgadza sie¢ zresztg m— pra-
wie zupetlnie — z przeciwnikami t j. tymi autorami, ktérzy i co do usta-
wowych ograniczen alienacyi stojg na gruncie pojecia rozporzadzenia (0 czem
nizej).
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cios Smiertelny— o ile chodzi o k. ¢. n. Paragraf ten odréznia bowiem
zupetnie wyraznie »uprawnienie do rozporzadzania*, ktére nie moze
by¢ w drodze czynnosci prawnej ograniczone lub wykluczone, choé
ta niemozno$¢ nie wptywa zupetnie na skutecznos$¢ »zobowigzania sie*
do (nie) rozporzadzania takiem prawem w przysztosci, z czego juz wi-
docznem jest, ze k. ¢c. n. stara sie oba te pojecia Scisle od siebie
odroznié. To tez Wendt pozostat z swem zdaniem odosobniony *).

3. Doktadniejsze okreslenie pojecia rozporzadzenia przy réwn
czesnem jego ScieSnieniu jest wynikiem prac Sohma. Sohm wycho-
dzac ze swego oryginalnego odréznienia praw majgtkowych od oso-
bowych. do ktorych zalicza »wszystkie prawa wyptywajgce z wia-
Sciwosci osoby i te wiasciwosé urzeczywistniajgce* (VermOgensrecht
str. 185), a wiec np. prawa wynikajgce z kontraktéw matzenskich,
prawa spadkowe, nawet prawa wyptywajgce ze zlecenia, kontraktu
stuzbowego, prawa spolnika w spotce zarobkowej — uwaza za ceche
tych ostatnich ich niezdolnos¢ obrotowg*), ich niepozbywalnos¢ (por.
jednak np. 8 2371 i nast.,, a zwitaszcza 2385 zd. 1 k. c. n). W prze-
ciwstawieniu do tych ostatnich sg prawa majgtkowe prawami obie-
gowemi, podlegtemi rozporzadzeniom przez czynnosci prawne — sa,
a wzglednie posiadaja zdolno$¢ stania si¢ »przedmiotami samodziel-
nego aktu pozbycia*, co je podnosi do rzedu przedmiotéw rozporza-
dzenia, przedmiotéw w rozumieniu k. c. n.s).

Przeciwstawienie praw niezdolnych i zdolnych do obiegu powo-
duje wiec — zdaniem Sohma -- rdéznice pomiedzy prawami osobo-
wemi i majatkowemi, a lubo sg i niepozbywalne prawa majatkowe,
ktére Sohm identyfikuje z »pojedynczemi rzeczami* stojgcemi »pod
publiczno-prawnym (§ 134 k. c. n.) lub prywatno-prawnym (§ 135
k. c. n.) zakazem pozbywania*, to jednak sama wiasnos¢ jako taka—
najwazniejsze prawo w obiegu — jest pozbywalng, zatem . wszystkie
rzeczy4 sa »przedmiotami*.

Wobec tego, co przywiedz:ono juz wyzej (rozdziat drugi § 1),
zbytecznem bytoby tu jeszcze polemizowac¢ z przestarzalem poje-
ciem: rzeczy pod ustawowym zakazem alienacyi. Ustawowe ograni-

* Por. Raape, 1 c. str. 200.

2 Wskutek czego nie stosuje do nich przepiséw o rozporzgdzeniu; por. Ge-
genstand str. 22 i 88.

S) Vermogensrecht i t. d. str. 187 i 188.

*) Taksamo pretensye. prawa autora, wynalazcy sa zasadniczo »seiner
Art nach» pozbywalne, a wiec przedmiotami w rozumieniu k. ¢. n.
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czenie alienacyi nie sprowadza zresztg wcale niepozbywalnosci »po-
szczegoOlnych« rzeczy (przedmiotdw; p. wyzej rozdziat trzeci). Przed-
mioty te sg— o ile zajdg odpowiednie warunki — pozbywalne, tak jak
wszystkie inne; sg, wzglednie moga by¢ przedmiotami obiegu. Sohm
widocznie zupetnie nie zwr6cit uwagi na fakt, Ze tu chodzi o nie-
usuwanie majatku z pod jego przeznaczenia, o zapobiezenie majat-
kowym stratom, a nie o niepozbywalno$¢ pojedynczych przedmio-
tow z majatku, nawet wtedy, gdyby ich pozbycie szto réwnolegle
z interesem chronionego, a raczej z celami porzadku prawnego.

Znacznie trudniej jeszcze przedstawia sie sprawa z prawami,
rodzacemi sie z »aktu obcigzenia*, a wiec np. ze stuzebnosciami
osobistemi, ciezarami gruntowymi, stuzebnosciami gruntowemi, pra-
wem zastawu, pierwokupu i t. d.), ktére sg prawami majgtkowemi,
sg »przedmiotami* w rozumieniu k. ¢. n, a nie sg pozbywalnel).
Zagadke te ttumaczy Sohm tem, Ze sg one prawami majgtkowemi,
»sitg przyczyny ich powstania«, gdyz sa aktem rozporzgdzenia po-
wotane do zycia. 1 tu blgd w rozumowaniu Sohma: uzytkowanie
np. moze by¢ ustanowione w rozporzadzeniu ostatniej woli, a zatem
w akcie, nie bedacym ani w mysl zapatrywania Sohma, ani w mysl
comm. op-.i0 rozporzadzeniem. Nie zawsze wiec prawa, o ktérych
tu mowa, stwarza akt rozporzadzenia, nie zawsze moga by¢ przez
rozporzgdzenie przeniesione lub obcigzone, a mimo to sg prawami
majgtkowemi. Dlaczego? OdpowiedZz moze by¢ tylko jedna: poniewaz
posiadajg wartos¢ ekonomiczng (varto$¢ majatkowa; por. Tdl |
(3) str. 287) niezaleznie od ich »nieprzenoszalnosci«. Ze zresztg
moga by¢ zmienione (co do tresci lub rangij i uchylone drogg czyn-
nosci prawnej — przyznaje Sohm i co do niektérych praw »osodo-
wych.

Sohm uwaza zatem za prawa majatkowe wszystkie prawa
pozbywalne, oraz ich prawa »filialne« ® tzn. ograniczone prawa
rzeczowe, ktore sg »odgatezieniem® pierwszych. Akta rozporzadza-
jace sa tylko w odniesieniu do tych dwéch rodzajéow praw: macie-
rzystych i filialnych mozliwe, tylko fakt pozbywalnosci samego prawa
lub jego prawa macierzystego czyni prawa majgtkowe »przedmio-
tami podlegajacego rozporzadzeniom obiegu«, »prawami rozporza-
dzalnemi*. | podczas gdy ~czynnos$ci zobowigzujgce* nie majg przed-

4 Vermogensrecht, 189.
2 Ibidem str. 191.
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miotu, na ktérego sytuacye prawna mogltyby oddziata¢ bezposredniol),
to czynnosci rozporzadzajgce oddziatywujg bezposrednio na przed-
miot w powyzszym rozumieniu i to oddzialtywujg, zdaniem Sohma,
jako abstrakryine (t. zn. bez wzgledu na causam, ktéra moze by¢
réozng) czynnosci przysparzajgce. Pierwowzorem wszystkich tych
czynnosci jest akt pozbycia (str. 193), za$ obok niego tylko t. zw.
quasi alienacye, a wiec: akt obcigzenia, zmiany i zniesienia, ktére
przeciwnika réwniez »jednostronnie wzbogacaja*, sa prawdziwemi
czynnosciami rozporzadzajacemi. Czynnosci te zatem nie sg kau-
zalne, odnoszg sie do prawa majgtkowego i to pojedynczego i wzbo-
gacaja leanostronnie przeciwnika2.

* Rzeczowem oddziataniem jest np. ustawowe prawo zastawu na rze-
czach wniesionych do przedmiotu najmu, ktére powstaje nie przez umowe najmu
(czynno$¢ zobowigzujaca), lecz »przez wniesienie sitg przymusowego rozporza-
dzenia ustawy*, ibidem str. 192.

2 Trzy grupy norm prawnych odnosza sie wedtug Sohma (Vermoégens-
recht str. 195) tylko do prawdziwych czynnosci rozporzadzajacych: 1) normy
0 causa, 2) normy o zréwnaniu czynnosci rozporzadzajacej nieuprawnionego za
zgoda i t d. uprawnionego z czynno$cig rozporzadzajgca uprawnionego (8 185
k. c. n) i 3) normy o czynno$ciach rozporzadzajacych nieuprawnionego, w szcze-
gblnosci legitymowanego nieuprawnionego. P. co do tego polemike Raapego 1 c.
str. 182 i nast. uw. 2. Od tych »pravvdziwych ‘czynnosci rozporzadzajacych*
odréznia Sohm jeszcze t zw. rozporzadzajgce czynnosci ksztattujgce (verfiigende
Gestaltungsgeschafte), ktore nie sg prawdziwemi czynnosciami rozporzadzaja-
cemu, a odznaczajg sie tem, ze sytuacye prawng przeciwnika formujg na jego
niekorzy$¢, nie sa nigdy samodzielnie pozbywalnemi, ale maja (nieraz) skutki
rozporzadzenia np. wypowiedzenie sprowadzajgce ptatno$¢ pretensyi, potracenie
1t d. Jako ich rys charakterystyczny podnosi Sohm, ze sg »swa trescig pra
wnie uzasadnione*, gdyz oddzialywujg na obie strony: dziatajg dla i przeciw
wierzycielowi i dtuznikowi (j. wyzej str. 200 nast.). To samo jednak moznahy
powiedzie¢ o wiekszej czesci wszystkich rozporzadzenh.

Od czynnosci rozporzadzajacych odréznia Sohm rozporzadzenia, podcia-
gajac pod nie ~wszystkie stany faktyczne, majace skutek rozporzadzenia*, a za-
tem ohok »prawdziwych czynnosci rozporzadzajacych* (1) i »rozporzadzajacych
czynnosci ksztattujacych (2) jeszcze (3) rozporzadzenia przymusowe, z mocy ustawy
lub orzeczenia wiadzy. Stuszno$¢ nalezy przyzna¢ Raapemu, ktéry podnosi, ze
Sohm co najwyzej wys$wietl + specyalng grupe t. zw. rozporzadzen przysparza-
jacych. Co do wspomnianych rozporzadzeri przymusowych nalezy podnies$¢, ze
nie sg one zadnemi rozporzadzeniami we wihasciwem tego stowa znaczeniu, lecz
nakazami ustawy, dajacymi pewne konkretne uprawnienia (np. prawo za-
stawu na rzeczach wniesionych), badZ rozporzadzeniami wkadz, ktére zasadniczo
nalezy odr6zni¢ od rozporzadzen jako rodzaju czynnosci prawnych (por. Cosack
1 148 d. (3.
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Juz w tem miejscu podnie$¢ trzeba, ze poglad Sohma odbiega
oa comm. opinio w odniesieniu do pojecia t zw. przysporzen (Zu-
wendungen))). Te ostatnie moga by¢ rozporzadzeniami, ale niemi by¢
nie musza (Cosack 16 150), moga by¢ tylko czynnosciami zobowig-
zujacemu A dalej dlaczego czynnosci rozporzadzajgce majg konie-
cznie jednostronnie wzbogacaé¢ przeciwnika*, kiedy przeciez i ten
ostatni ze swej strony w najczestszej ilosci przypadkéw ponosi
rownoczes$nie ciezary (Wilutzki j. w. str. 76 uw. 24). Dlatego tez
nie mozna — jak to czyni Cosack (I, 147, 4a) in fine) — przyjmo-
wac, ze uprawniony zawsze »cierpi* wskutek rozporzadzenia. Wreszcie
i causa (solvendi, donandi etc.) moze by¢ w rozporzadzeniu wyra-
zong, gdy np. darowuje komus$ obraz wreczajac go obdarowanemu.
A juz co do ,pojedynczego przedmiotu majatkowego*, co do owego
stawnego zdania Sohma: jedno rozporzadzenie — jeden przedmiot2),
nie moze by¢ zgody zadng miarg. Na zarzuty Wilutzkiego®) w tym
wzgledzie odpowiada Sohm, ze kupiec sprzedajacy »pozornie« jedng
czynnoscig prawng dwa worki pszenicy przedsiebierze dwa rozporza-
dzenia dlatego, ze np. uprawnienie do rozporzadzenia jednym wor-
kiem nie miesci w sobie jeszcze uprawnienia do rozporzadzenia wor-
kiem drug m. Ze tu czynnos$¢ prawna jest jedna — jedno pozbycie —
to sadze, nie powinno ulega¢ watpliwosci. Jezeli kupiec np. z dwu
workéw mniejszych zrobit jeden wiekszy, ktéry pozbywa, czy takze
bedzie mowa o dwoéch rozporzadzeniach dlatego, ze co do potowy
zawartosci tego wiekszego worka rozporzadzenie jego przedstawia
sie jako rozporzadzenie nieuprawnionego (p. 88 929, 932 k. c. n;
367 i 456 k. c)? Sohm nie uznaje poza przypadkami, ktére zalicza
do dziedziny prawa osobowego4), czynnosci rozporzadzajacych uni-
versitate rerum. To tez niematy kiopot sprawia mu przepis § 2033
k. c. u., ktérego zdanie pierwsze brzmi: Kazdy wspétdziedzic moze
rozporzadza¢ swym udziatem w spadku. | tu niema jego zdaniem
pojecia zbiorowego, tylko jeden przedmiot: uczestnictwo we wspdl-
nosci dziedzictwa. Ale przeciez prawo spadkowe nie jest (por. wyzej)
prawem majgtkowem — nie jest pozbywalnem, wiec Sohm uciec sie

") korzysci majatkowej przeciwnikowi w czynnosci prawne;j.

2 Gegenstand str. 6, 7; Vermoégensrecht str. 197. Przyjmuje to Riezle
u Staudingera str. 404, VIII A.

9) Verfiigungen str. 56 uw. 4.

4 Tam wedle niego niema wogéle czynnosci rozporzadzaiacych, nie ¢
wiec niemi np. rozporzadzenia majatkiem wspélnym meza i zony, 8. 1438 k. c. n

Czas. praw. Rocznik XVI. (273) 18
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musi do wyjatku: przepis wyjatkowy czyni je tu pozbywalnem 1),
Dlaczego taki wyjatek, tego Sohm nie ttumaczy, jak réwniez nie
wyjasnia, dlaczego w tym przypadku nie wolno moéwié o wiekszej
liczbie, 0 sumie przedmiotéw, stanowigcych udziat w spadku. Sohm,
kazac owemu kupcowi przedsiewzia¢ dwa rozporzadzenia dlatego,
ze sprzedaje jedna czynnoscig prawng dwa worki, a przeciwnie po-
zwalajgc dziedzicowi tylko na jedno rozporzadzenie (jednym) przed-
miotem, mimo, ze tenze otrzymat w udziale mozliwie wigkszg ich
liczcbe w spadku — popada zd. mojem w sprzeczno$¢ bez wyjscia.
4. W inng ostateczno$¢ popadt Wilutzki, ktéry uwaza rozpe
rzadzenie zawsze za »wypetnienie*, »akt wypetniajacy« poprzednio
uczynione przyrzeczenie (L c. str. 54 nast; 68). Ze tego rodzaju poj-
mowanie rzeczy jest jednoslronnem, wykazat juz Sohm (j. w. str.
182 nast). Zresztg Wilutzki sam jest niezdecydowany, czy wyodre-
bnienie pojecia rozporzadzenia potrzebnem jest dla zycia; raz (str. 56)
mowi o »szablonach uczonych*, gdy chce przyja¢, ze czynnosci pra-
wne bywajg przedsiebrane czestokro¢ w dawnej formie dwustron-
nego kontraktu realnego (sala, mancipatio), drugim razem znowu
sadzi, ze obrot inaczej ksztattuje rzeczy >niz one sie przedstawiajg
w Swiecie abstrakcyjnych pojec¢* i ze dlatego przyrzeczenie (raczej
zobowigzanie sig) od wypetnienia (raczej rozporzadzenia) oddzieli¢ sie
musi (str. 63). Dowiadujemy sie wprawdzie, ze to potrzeba ochrony
trzecich (wywodzacych swe prawa od nieuprawnionego) wywotata
to rozroznienie, ale i tu popetnia W. btad, podciagajac np. przypa-
dek z § 1395 k. c. n. pod te potrzebe. »Zona potrzebuje zezwo-
lenia meza do rozporzadzenia dobrem wniesionem* — tak brzmi
§ 1395 k. c. n. Jest to ustawowe ograniczenie alienacyi zony dobrem
(nietylko poszczegélnym przedmiotem, lecz universitate, majgtkiem!)
w celu strzezenia intereséw wspdélnosci matzenskiej, rodziny, ktorej
byt materyalny nalezy, miedzy innymi, do tak przezemnie nazwa-
nych wiasnych celéw porzadku prawnego. Nie jest wiec tutaj, jak
sie Wilutzki wyraza (str. 64), maz trzecim, o ktérego praw ochrone
chodzi, lecz ustawowe ograniczenie prawa rozporzadzania zony tem
dobrem ma (tak jak w innych przypadkach) wyzszy cel porzadku
prawnego na wzgledzie. Okolicznos¢, ze zona moze sie zobowigzy-
wac (§ 1399 k. c. n) jest, zdaniem mojem, tylko stosunkowo bardzo
drobng (por. 88 1366 nast. i 1406 w zestawieniu z § 1396 i nast.

1) Vermoj>ensrecht 186, 199.
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k. ¢. n.) koncesyg na rzecz systemu odrebnosci majgtkowej maitzen-
skiej, niejest, jak Wilutzki méwi »nozem bez rekojesci*, lec* reko-
jescig bez noza. A zresztg sam Wilutzki nie moze nie przyzna¢, ze
takie zobowigzanie sie (w odniesieniu do dobra wniesionego), jezeli maz
nie zatwierdzi czynnosci prawnej moze mie¢ walor (zresztg chyba
w bardzo rzadkich tylko i wyjatkowych przypadkach praktycznych)
dopiero po rozwigzaniu wezta matzenskiego, a zatem j'iz po ustaniu
matzenskie,; wspdlnosci, kiedy 6w cel porzadnu prawnego badz
ustaje w zupetnosci, badz przynajmniej zmienia zasadniczo swoj
charakter.

5. Od rozporzadzenia w powyzszem rozumieniu odréznia |
ratura prawa cywilnego niemieckiego obok (a) zobowigzania jeszcze
(b) rozporzadzenia wiadz, nie bedace jak wiadomo czynnos$ciami
prawnemi, a dalej (c) rozporzadzenia ostatniej woli, ktére wprawdzie
sg czynnosciami prawnemi, jednak przez swoj odrebny charakter,
swoja odwotalno$é¢, maja catkiem inne znaczenie i nie mogag by¢
przeciwstawiane zobowigzaniom, a wreszcie ,d) rozporzadzenia fakty-
czne, np. swobodne rozporzadzenie (uzycie, zuzycie)t). Tego ostatniego
wyrazenia uzywa tez k. c. austr. w §8 151 i 246 i to dato asumpt
Rappaportowi do przeniesienia pojecia rozporzadzenia i do austrya-
ckiego prawa prywatnego (L c. str. 415 i nast.). Ze wyrazenia k. c.
sg w tym kierunku chwiejne — zauwazono juz przedemng*); jednak
najwazniejszg rzecza jest tu stwierdzenie, czy k. c. austr. tak jak
to czyni k. c. n., przeciwstawia sobie zasadniczo, a zatem nie spo-
radycznie tylko, pojecia: zobowigzanie sie i rozporzadzenie. W 8§ 151
(o ktérym moéwi Rappaport) uzyto wyrazenia »frei verfiigen* i tru-
dno zaprzeczyé¢, ze pod niem rozumie ustawa i (czysto) faktyczne
rozporzadzenia i zobowigzania sie i rozporzgdzenia prawne w dzi-
siejszem tego stowa znaczeniu, bezposrednio oddziatywujace na to,
co »dziecko wiasng zarobi pilnoscig, i na rzeczy, ktére mu po dojsciu
do dojrzatosci oddano do uzytku* s).

Inaczej juz nieco w 8§ 246, gdzie przeciwstawiono sobie ,swo-
bodnie rozporzadzac¢* i >zobowigzywac sie*. Jednak i tutaj, mojem
zdaniem, pierwsze z tych pojeé obejmuje w sobie i faktyczne i pra-

*) Por. np. Sohm: Yermfigensrecht str. 202 uw. 7.

2 Ehrenzweig | § 134 uw. 1.

') Sam Rappaport 1 c. str. 416, polemizujac ze Stubenrauchem moéwi,
ze ustawa daje tu maloletnim przedewszystkiem upowaznienie do alienacyi, ze
im daje »zdolno$¢ do rozporzadzania i zobowigzania sie*.
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wne rozporzadzenie, to ostatnie oczywiscie w znaczeniu dzisiejszem
t. j. z wykluczeniem aktéw, qui alienationem praeparant, gdyz o tych
mowi juz drugie wyrazenie »zobowigzywaé sie*. Ze pozatem k. c.
uzywa wyrazenia >pozbywac« w najszerszem rozumieniu w 8§ 430
i 1008, przyznaje sam Rappaportl), trzeba nawet zaznaczyé, ze
w tych paragrafach mowa jest wytgcznie tylko o zobowigzaniu sie
(taksamo § 879, 4), o umowie o sprzedaz, a nie 0 rozporzadzeniu
(»bez oddania*: § 430; 'pozbyte... by¢ maja* (w przysztosci): § 1008),
podczas gdy § 522 k. c. ma na mysli nie wylacznie tylko faktyczne
rozporzadzeni?), gdyz wiasciciel moze czesci domu, nieobjete stuze-
bnoscig mieszkania, oddaé¢ najmobiercy do uzytkus), a zatem jeszcze
przedtem zobowigza¢ sie do tego oddania, czyli zawrze¢ kontrakt
najmu (w § 1120 np przeciwstawiono wyraznie pozbycie— oddaniu:
inaczej zapewne w § 366 k. c.). Tak wiec mamy niejeden przykiad
na to, jak k. c. uzywa promiscue pojeé: faktyczne rozporzadzenie,
zobowigzanie sie i rozporzadzenie w znaczeniu literatury prawa cyw.
niem. i niem. k c. .

* Tak tez Ehrenzweig I. str. 366 uw. 2; Till 1 386 uw. 3 tttkze co do
3923 k. c.

9) Inaczej Rappaport 1 c. str. 422.

3 Wprawdzie niektérzy autorowie uwazajg to oddanie li za faktyczne
rozporzadzenie, jednakze odgrywa ono w dziedzinie prawnej role tak doniosta,
ze zdaniem mojem winno by¢ kwalifikowane jako rozporzadzenie prawne; por.
Sohm: Vermogensrecht 202 uw. 26 i Rappaport j. wyzej pod d).

4 Przy sposobnosci swych studyéw nad zdolnoscia do dziatania mato-
letnich porusza tez Rappaport str. 419 stosunek tej zdolnosci do prawa rozpo-
rzadzania, méwiac za Bekkerem o rozporzgdzaniu i 0 mocy (prawie) rozporza-
dzania zastepcy. W tej materyi wida¢ niemal u wszystkich autoréw niescistos¢
wyrazen. Zdolno$¢ do przedsiebrania aktéw prawnych podzieli¢ mozna na zdol-
nos¢ do zobowiazania sie i zdolnos¢ do rozporzadzania. Korzysci praktycznej
z tego rozréznienia nie widze zadnej. .Jednej i drugiej nie ma z regulty mato
etni, obtgkany, marnotrawca. Ale nie moznai m. zd. miesza¢ zdolnosci rozpo-
rzgdzania z prawem rozporzadzania, (Cosack | str. 182 méwi: moc rozpo-
rzgdzania albo zdolno$¢ rozporzadzania; tak tez Wilutzki 1 c. str. 61). Malo-
letni jako wiasciciel np. ma prawo rozporzadzania, nie ma jednak zdolnosci do
rozporzadzania i dlatego jego ustawowy zastepca posiada upowaznienie do roz-
porzadzania imieniem maloletniego (moc zastepstwa): czem innem jest wiec
zdolnos$¢ (Raape 1 c. str. 28), czem innem prawo czyli moc rozporzadzania, czem
innem wreszcie upowaznienie do rozporzadzania w cudzem imieniu czyli moc
zastepstwa. Kormann 1 c. str. 96 méwi o rozporzadzeniach wiasnych i rozpo-
rzadzeniach cudzych (moc zastepstwa).
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W tem ostatniem znaczeniu zatem tylko akta wyzej pod a—d)
wymienione nalezy odr6zni¢ od rozporzadzen, gdyz i t zw. czyn-
nosci ksztattujace zalicza comm. opinio do tych ostatnich. Rozpo-
rzgdzenia prawami ksztattujgcemi sgl) — poza Sohmem — uznane
w literaturze niem. prawa prywatnego. »Wprawdzie redaktorowie
ustawy mieli tylko te rozporzadzenia na oku, ktore przeciwnikowi
nie przynosza szkody?, atoli i wypowiedzenie i zaczepienie i potrg-
cenie (koinpenzata) i caly szereg innych dziatan prawnych, a nawet
eprawnie skutecznych zachowan sie* uznany jest za rozporzadzenia.
Wyliczajg je Wilutzki i Rappaport — ten ostatnid dodajac, ze
~daleko szersze jest pojecie rozporzadzenia w 8§ 151 i 246 k. c.,
pud ktérem rozumie »kazda czynno$é prawng z obiegu majgtkowego
miedzy zyjacymi, nie bedaca zobowigzaniem sie4. Wskutek takiej
definicyi popada Rappaport w kardynalny btad, gdyz podcigga i na-
bycie pod pojecie rozporzadzenia, aczkolwiek i nauka i §§ 151, 246
k. c. (sedes materiae)§ podsumowanie nabycia pod rozporzadzenie
stanowczo wykluczajaf. Nabycie moze by¢ tylko wstepem do (zo-
bowigzania sie i do) rozporzadzenia przedmiotem, jednak samo przez
sie za rozporzadzenie zadng miarg uwazanein by¢ nie moze. Ze
Zresztg tam, gdzie ustawa przeszkadza rozporzadzeniu, tam zwykle
kieruje sie ostrze i przeciw obligacyi, wiemy juz od Schrédera i Ko-

) Gestaltungsrec.hte: 'nazwa — jak wiadomo — pochodzi od Seckla dla
oznaczenia praw (wynikajacych z) sprawnej mozliwosci«, »Kannrechte« Zitel-
manna. Czynnosci ksztattujace okresla Sohm jako akta, zapomocag ktérych upra-
wniony ksztattuje cudzg sytuacye prawng przez-swoje oswiadczenie, wiec albo
niszczy czynno$¢ prawng np. przez zaczepienie, ‘albo (wyradza stosunek obo-
wigzkowy np. przez realizacye prawa pierwokupu, albo wreszcie zmienia sytua-
cye prawng oznhaczonego przedmiotu np. przez wypowiedzenie, pociggajace za
soba ptatno$¢ pretensyi. Por. takze wyzej str. 272 uw. 2.

2 Raape 1 c. str. 184 uw. 2.

3 L. c. str. 423.

4 O tem ostatniem jednak wyraza sie trafnie (str. 439), ze i ono odnosi
sie do srzeczy* t.j. do przedmiotu, z ktérym wrprzysztosci ma zobowigzujacy
sie odpowiednio postgpi¢, ze wiec »kazde zohowigzanie sie oznacza »przyjecie
ciezaru* i ma »charakter umniejszenia majatku*. — O odosobnionem
zapatrywaniu Mitteisa, wedle ktérego dzierzawa jest rozporzadzeniem, p. Raape
1 c. str. 201 i nast.

6 Poréwnaj w tych 88 wyrazenie »erwirbt«, w zestawieniu z »frei ve
fiigen*.

€) Tego nie czyni Sohm, p. wyzej pod 3; por. jednak Wilutzki 1 c. str. 72
i nast.
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hleral), stwierdza to tez Raape (str. 39 i 201) w stowach: Gdzie
zakaz alienacyi udziela ochrony przeciw rozporzadzeniom, tam ana-
logicznie takze przeciw aktom prawnym, ktére chronionemu réwniez
przynoszg szkode*. Cala wiec kwestya ogranicza sie¢ tu m. zd. do
pytania, czy pud pojecie alienacyi podciagng¢ trzeba obok rozporza-
dzenia *) takze i zobowigzanie sie (p. wyzej pod 1), czy tez prze-
pisy o odmowie uznania rozporzadzeniu stosowac »arialogicznie«
i do zobowigzania sie¢ (czynnosci zobowigzujgcych).

Krakéw, pazdziernik 1916 r.

* Krit. Vierteljahreschrift, Monachium 19, str. 149 i nast.

# Pewien — moze mimowolny wplyw pojecia rozporzadzenia odczuc sie
daje w Now. Ill (88 33 i nast.), ktéra méwi o »rozporzadzeniu hipotekg przez
wiasciciela*. Wyrazenia »Verfilgung« uzyto tu jednak w znaczeniu specyalnem,
nie za$ w celu zadowolenia teoretycznej zachcianki przeciwstawienia rozporza-
dzeniu czynnos$ci zobowigzujacych. »Rozporzadzenie* to polega¢ moze jedynie
na a) umorzeniu hipoteki i nieprzeszkodzeniu posunieciu sie nastepnych po-
zycyi, lub na b) umorzeniu hipoteki i uzyciu wolnego (tym sposobem) miejsca —
badz zaraz, badz pézniej (11l 37, 38) — dla nowego dtugu (Mot. I. P. 58 nast.). Sam
tekst ces. rozp. méwi o »0 rozporzadzeniu hipotekg* tylko w przyp. pod b),
(111 33 zd. ost., 34 zd. Il) — jednak, pomijajac juz nawet motywa, mozna i trzeba
moéwié¢ o rozporzadzeniu w obu przypadsach (a i b), skoro faktycznie dano obe-
cnie wiascicielowi prawo wyboru jednej z tych dwdch ewentualno$ci, t.j. moznosé
spowodowania posuniecia sie nast. wierzycieli zastawnych lub tez moznos¢
»uzycia uwolnionego prawa zastawu« dla nowego diugu.

Wptyw, o ktéorym wspomniatem wyzej, wida¢ jednak wyraznie w 111 34,
gdzie odrézniono »zobowigzanie sie* wiasciciela do spowodowania umorzenia
pewnej hipoteki (i. eo .pso, posuniecia sie w jej miejsce pozycyi nast.), ktére
to zobowiazanie sig, pod okreslonymi tam warunkami, uniemozliwia »rozporza-
dzenie hipoteka* w sposéb pod b) podany.

Rzeczg jest zresztg oczywistg, ze w obu przypadkach (ad a i b) da sie
Scisle odrozni¢ zobowigzanie sie do »rozporzadzenia hipotekg* od tego ostatniego.
(Por. takze UI, 36).
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Z kroniki Towarzystwa prawniczego.

Dnia 7 lutego b. r. odbyto sie zwyczajne zebranie towarzystwa
prawniczego, na ktérem prof. Goérski wygtosit referat o reformie prawa
hipotecznego. Tok mysli w tym odczycie byt nastepujacy.

Gruntowna zmiana stosunkéw, ktéra wskutek zniszczenn wojennych
dotkneta dwie dzielnice Polski, wymaga, aby ustawodawstwo dopomogto
wihascicielom realnosci miejskich i wiejskich do odbudowy zaréwno fi
zycznej jak i prawnej ich posiadtosci, zwiaszcza za$ do sprawiedliwego
rozstrzygniecia kolizyi, jaka istnieje miedzy interesem dtuznika a jego hi-
potecznego wierzyciela. Nowele do kodeksu cywilnego, wydane bez po-
rozumienia sie z interesowanymi czynnikami, bez czynnej wspotpracy
polskich postéw, nie wyczerpujg bynajmniej zadania cigzacego na usta-
wodawcy. Trzeba wiec prywatng praca jednostek i korporacyi wskazaé
prawodawcy kwestye, ktore pominat lub niedostatecznie rozwigzat; trzeba
tez stara¢ sie o zaprowadzenie jednolitego prawa hipotecznego w Galicyi
i w Krolestwie Polskiem, gdzie nasi dziadowie uchwalili przed stu laty
prawo hipoteczne jako dzielo oryginalne, duzo lepsze od éwczesnego
prawa francuskiego, austryackiego i pruskiego. Referent pragnie, aby jego
mysli zostaty w gronie towarzystwa prawniczego przedyskutowane, tudziez
aby rezultat lej dyskusyi stat sie zawigzkiem nowej pracy ustawodawczej.
Dz:eli on swo6j projekt na dwie grupy: na zmiane postanowien piawa
hipotecznego, obejmujaca zaréwno realnosci miejskie, jak i wiejskie, tu-
dziez na reformy tylko do realnosci wiejskich sie odnoszace.

I. Realnosci gruntowe wogdle.

Kwestya uprzystepnienia i potanienia kredytu hipotecznego jest
podstawa i osroakiem wszelkich dazen do reformy; lezy ona nietylko
w interesie kamienicznikéw, ale i w interesie lokatoréw. Potrzeba obfi-
tego i taniego kredytu nietylko na to, zeby przeprowadzi¢ odbudowe zni-
szczonych realnosci, ale takze, aby dawne placéwki gospodarcze i kultu-
ralne dzwigna¢, da¢ im korzystniejsze warunki rozwoju. Jest rzeczg wrecz
niemozebng pozostawi¢ mniejsze miasta w stanie takiego zaniedbania,
w jakiem byly przed wojna: bez dobrej wody, bez kanalizacyi, bez szkét
typu S$redniego, bez dachéw ogniotrwatych, bez wygubienia szeroko roz-
sianych ognisk réznych zaraz. Ani ustawy o zwolnieniu doméw robotni-
czych od podatku, ani tez ustawy o poparciu budowy tanich mieszkan,
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nie spekity przywigzywanych do nich nadziei. Zapowiedzi, programy
i paragrafy zostaly, jak zawsze u nas, na papierze, a podniosty i zabu-
dowaty sie w Galicyi tylko te miasta, ktore zostalty nawiedzone wielkg
kleskg pozaréw, bo tylko w razie takich zywiotowych klesk przychodzito
panistwo z pomocg techniczna. Czy nie jest to wskazéwka, ze wszelkie
potowiczne reformy sa w Polsce rzeczg chybiong? Tak samo realnosci
wiejskie wymagaja koniecznie nietylko fizycznej odbudowy, ale i we-
wnetrznego dzwigniecia. Jest rzeczg niemozliwag, zeby Galicya po wojnie
musiata znowu na swe wyzywienie sprowadza¢ rocznie dwadziescia piec
tysiecy wagonéw obcego zboza, jak to czynita przed wojna; jest rzecza
niemozliwa, zeby produkcya pszenicy wynosita nadal w przecieciu 11—
13 cetnaréw metrycznych z hektara, podczas gdy w Czechach wynosi
22, a w Niemczech przekracza 23 cetnary metryczne. Starano sie u nas
te cyfry produkcyi podnies¢ przez liczne subwencye, minister Braf na-
zwal nawet ministerstwo rolnictwa ministerstwem subwencyjnem, ale-
w praktyce udzielano subwencye jako zachete na przysztos$é, zamiast ich
udziela¢ tylko tym rolnikom, ktérzy juz swoja poprzednia dziatalnoscig
produkcyjna dowiedli, ze subwencya bedzie w catej peini owocna. W Cys-
litawii jest 6'6 miliona hektaréw obsianych czterema gtéwnymi gatunkami
zb6z (63°/0 przestrzeni ornej), w Galicyi 2'4 miliony hektaréw; podwyz-
szenie produkcyi o dwa cetnary metryczne na hektarze, rzecz niezbyt
trudna do osiagniecia, przyniostoby krajowi 150 milionéw dochodéw ro-
cznie. Na to trzeba jednak umiejetnej pracy i wKladéw. Organizacya tej
pracy jest rzecza innych czynnikéw; zorganizowanie kredytu natomiast
zalezy w znacznej mierze od prawnikéw i ekonomistow.

Referent naszkicowatl stanowisko instytucyi kredytowych w Galicyi,
przyczem wskazat, ze zadna wieksza inslytucya nie udziela obecnie kre-
dytu na realnosci w mniejszych miastac-h potozone, a kredyt w pow:,,-
towych i miejskich kasach oszczednosci jest drogi, zwlaszcza za$ pro-
centa zwdoki, koszta oszacowan i inne uboczne nalezyto$ci sa ucigzliwe.
Pierwszem wiec zadaniem gospodarczem po wojnie beazie konwersya
wysokoprocentowych dlugéw hipotecznych, a jako forma konwersyi naj
wiasciwszym bytby skup tych dlugéw przez silng instytucye, jedna z juz
istniejacych lub nowa, ale opartg na kapitale prywatnym. Nie jest rzecza
niemozliwg uzyska¢ potrzebne na to kapitaty przez emisye listow zasta-
wnych, chocby piecioprocentowych. Jest rzecza notoryczna, ze proby
umieszczenia krajowych paoieréw na targu miedzynarodowym byty dro-
bne, dorywcze, czesto nieudolne; wysokos$¢ emisyi nie stanowi przeszkody,
bo réwniez uczy doswiadczenie, ze zagranica chetniej Kupuje wielka ilos¢
papieréw na raz, niz diobne emisye. Nie od razu po zawarciu pokoju
zdotamy te papiery umiesci¢, bo wstrzasnienia wojenne wywotajg na targu
pienieznym dbugotrwaly przewrdt, ale wstrzasnienia te muszag sie skon-
czy¢ przyznaniem nowym emisyom wiekszych przywilejéw, anizeli po-
przednim; inaczej musielibySmy zwatpi¢ o moznosci gospodarczego od-
rodzenia. Nie ulega watpliwosci, ze na tych nowych emisyach i na uprzy-
wuejowanem ich stanowisku ucierpi kurs dawnych listéw zastawnych.
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ale niejedne prawa nabyte beda musiaty ustgpi¢ wobec twardej dziejowej
koniecznosci.

Dla utatwienia skupu wysokoprocentowych dtugéw hipotecznych
trzeba wprowadzi¢ do prawa austryackiego podatnag i elastyczng insty-
tucye listow hipotecznych niemieckiego kodeksu. Listy te stanowiag wiel-
kie uruchomienie kredytu hipotecznego, maja wiec tak dodatnie, jak
i ujemne strony. Zwiaszcza § 1155 k c. n. umozliwia nabycie wierzy-
telnosci hipotecznej bez wpisu wierzyciela do ksiag gruntowych. Nadu-
zyciom dobrej wiary dluznika, jakotez skutkom niezaradnosci i lekko-
mys$Inosci tego diuznika nalezatoby zapobiedz przez utrudnienie nabycia
listu hipolecznego (np. przez wymoég adnotacyi w ksiedze gruntowej) —
ale bez stworzenia tej instytucyi wszelka konwersya musiataby sie od-
bywaé w dzisiejszych ociezatych formach, a wiec bytaby zbyt utrudniona.
Wystawienie listu hipotecznego stanowi w Niemczech zupelnie udatng
kombinacye powolnego toku aktéw hipotecznych z inkorporacya kredytu
w papierze wartosciowym. Wedtug § 1117 k. c. n. uzyskuje wierzyciel,
o ile strony nie wykluczylty wystawienia listu hipotecznego, prawo za-
stawu na nieruchomosci dopiero z chwilg, kiedy witasciciel gruntu wre-
czy mu lub pozwoli z urzedu ksiag gruntowych podjaé¢ list hipoteczny.
§ 1154 wymaga do przeniesienia wierzytelnosci obok cesyi jeszcze wre-
czenia listu hipotecznego. Pretensya hipoteczna moze wedtug § 1177 by¢
wpisana na rzecz samegoz wiasciciela nieruchomosci, co utatwia jej po-
zbycie; przez czas takiego zlgczenia wierzytelnosci i diugu w jednej oso-
bie ustawa kaze do takiej pretensyi stosowaé postanowienia o diugu
gruntowym (Grundschuld).

Tkwigca w tych postanowieniach zasada uruchomienia wierzytel-
noéci hipotecznych jest mojem zdaniem dlatego potrzebnag, ze wzgledy
gospodarcze wymaga¢ beda po wojnie wdrozenia wielkiej akcyi rozjem-
czej w sprawie uktadéw wihascicieli nieruchomosci z wierzycielami, a w na-
stepstwie tego rozpocza¢ sie powi uen caty szereg konwersyi diugéw hi-
potecznych. Wprawdzie w wielu wypadkach potanienie pienigdza wywota
znaczna podwyzke wartosci tak gruntéw, placéw, jak i doméw, a tem-
samem pociggnie za soba lepsze zabezpieczenie pretensyi hipotecznych,
ale z drugiej strony zgasniecie moratoryum stanie sie bodZzcem do szyb-
kiego przeprowadzenia likwidacyi diugéw zagmatwanych i do wdrozenia
egzekucyi. Spoteczenstwo nie moze i nie powinno sta¢ bezwzglednie przy
literze formalnego prawa, nie powinno obojetnie patrze¢, jak tysigce real-
nosci i$¢ beda pod miotek, ale musi sie znale$¢ jaki$ czynnik obywa-
telski, ktory zaofiaruje swoje ustugi dla wyratowania od konkursu i egze-
kucyi tych, ktérzy przy uzyskaniu pewnych ulg ze strony wierzyciela
i pewnej pomocy od czynnikéw publicznych, moga by¢ ochronieni od
utraty swego gospodarczego stanowiska.

Mysl przerzucenia czesci ryzyk i szkdéd wojennych na wierzyciela
hipotecznego nie jest nowa; po kleskach napoleonskich, gdy Krolestwo
Polskie bylo zniszczone, a rolnictwo wskutek wysokich cet pruskich znaj-
dowato sie w upadku, Sejmy Krolestwa Polskiego Kkilkakrotnie oswiad-
czyly sie za pociggnieciem wierzycieli hipotecznych do ponoszenia czesc.
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szkéd wojennych, co w ten SposOb przeprowadzono, ze zmuszono tych
wierzycieli do przyjecia splaty swych pretensyi w listach zastawnych
nowo utworzonego Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, ktére przez
diugi czas miaty kurs okoto 25 procent nizej pari. W dzisiejszych wa-
runkach nalezy uwzgledni¢ w tej kweslyi dwa momenty. Po pierwsze
jest rzeczg niewatpliwa, ze przez spadek wartosci pienigdza wierzyciel
otrzyma przy splacie swej pretensyi faktycznie mniej, niz byt przed
wojng wypozyczyt, a wiec juz przez tosamo ponosi cze$¢ szkéd wojen-
nych. Z drugiej strony nalezy pamieta¢, ze jesli po wojnie nastapi na
wielkg skale — jak tego pragne — nowe uregulowanie hipotek, skup
pretensyi hipotecznych celem ich konwersyi przez silne instytucye fi-
nansowe, to wysokie oprocentowanie pretensyi na dalszych miejscach
hipotecznych umieszczonych okaze sie zupetnie niestuszne. Na wysokos$é
procentu wpltywa bowiem w wysokim stopniu tak zwana premia za ry-
zyko; ona to sprawia, ze pretensya na pierwszem miejscu hipoteki umie-
szczona moze bvé oprocentowana tylko na 5°/0, dalsze pretensye za$
przynosza z powodu wyzszego ryzyka sze$¢, siedm i wyzej procent.
Przypusémy, ze przez konwersye dwie pierwsze pretensye zostang zamie-
nione na czteroprocentowe, tak ze diuznik zaoszczedza na procentach ty-
sigc koron rocznie; przez to podnosi sie warto$¢ realnosci o skapitali-
zowang oszczednos$é, czyli o 20 tysiecy. W takim razie zabezpieczenie
wierzyciela, ktéry dotad od swojej na szarym kornicu zapisanej (hipoteki)
pretensyi pobierat 7 lub 8°/0, staje sie tak dobre, ze len procent oka-
zuje sie nadmiernym, niemal lichwiarskim, bo procent sie nie zniza, cho¢
premia za ryzyko juz jest nieuzasadniona. Sadze wiec, ze dla czynnikéw
obywatelskich otworzy sie po wojnie szerokie pole dziatania dJa prze-
prowadzenia uktadéw pomiedzy dtuznikami a wierzycielami hipotecznymi
celem oddtuzenia gruntéw i doméw; w szczegélnosci sadze, ze instytucye
finansowe, ktére beda skup wierzytelnosci hipotecznych i ich konwersye
przeprowadzaty, powinny uczyni¢ te akcye sanacyjnag zalezna od ustepstw
w procentach lub kapitale ze strony dalszych wierzycieli. Po wojnie
okaze sie wielka potrzeba gotéwki: tysigce zniszczonych placowek go-
spodarczych beda wymagaty inwestycyi, pracy i kapitatu, sadze zatem,
ze wierzyciele hipoteczni znajdg tyle korzystnych lokacyi. beda w tylu
wypadkach mogli zamieni¢ sie w produkcyjnie czynnych przedsiebiorcow,
ze zgodza sie na ulgi, byle od instytucyi konwersyjnej uzyska¢ sptate
pretensyi. Nie cofnatbym sie nawet przed rézniczkowem opodatkowaniem
renty hipotecznej, byleby skioni¢ wierzycieli do tych ustepstw; os$wiad-
czylbym sie za progresywnym podatkiem rentowym od tych wierzytel-
nosci hipotecznych, ktére przynosza odsetki wyzsze od normalnych. Kwe-
stye oczyszczenia hipotek z cigzacych na nich szarych ogonéw uwazam
bowiem za piekaca, a walke z lichwg we wszelkiej postaci za niezbedna.
Uklady z wierzycielami hipotecznymi o ulgi dla dluznika popiera takze
najnowsze ustawodawstwo austryackie postanowieniem, ze wAasciciel moze
w pewnych rozmiarach dysponowac¢ sptacong hipoteczng pretensya, ze
zatem poézniejsi wierzyciele nie wstepujg automatycznie w miejsce spta-
conego poprzednika. Ten wylom w dawniejszych prawnych zasadach zo-
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stat w Auslryi zrobiony po raz pierwszy w ustawie konwersyjnej z 22
lutego 1907 dz. u. p. Nr. 22; obecnie zostalt on rozszerzony w taki spo-
s6b, ze nadaje sie do wykonania presyi na dalszych wierzycieli, aby zro-
bili dtuznikowi ustepstwa. Takze rozporzadzenie o ulgach dla lokatorow
wymaga dla wAascicieli realnosci ekwiwalentu w formie ustepstw ze
strony wierzycieli, skoro wiasciciel musi robi¢ ustepstwa lokatorom.

Do przeprowadzenia tej akoyi sanacyjnej beda powotane instytucye
finansowe; pomaga¢ i posredniczy¢ w niej powinny wszelkie czynniki
obywatelskie, od Rad opiekunczych i biur dorady prawnej az do Rad
powiatowych. Czy spoteczenstwo okaze sie do$¢ silnem, zapobiegliwem,
rzutkiem, zeby takg akeye wdrozy¢, to pytanie; wszak dzi$ diuznicy tak
obojetnie przyjmuja do wiadomosci istnienie nadmiernego napiecia po
miedzy niska stopg procentowa od wkiladek, a wysokag stopa procentowa
od weksli. Napiecie to, zwane po niemiecku Zinsendifferenz, wynosi na-
wet w powaznych obywatelskich instytucyach dwa i wiecej procent, pod-
czas gdy zagranica nie przekracza 1%, a dobrze prowadzone kasy Raif-
feisena na Morawach i w Czechach taki sam procent biorg od udziela-
nych pozyczek, jaki placa od wkiadek, i opedzaja swoje koszta tem tylko,
ze procent od pozyczek biorg z gory, a od wkiadek ptaca z dotu! Nie
mozna wiec liczy¢é na to, ze znajdg sie ludzie i. instytucye. co z pro-
gramu oddtuzenia jednostek zrobig sobie cel zycia, ale ustawodawca po-
winien ustanowi¢ tak uproszczone i praktyczne formy, aby program ten
moégt by¢é wypelniony tam, gdzie spoteczenstwo okaze do$¢ zywotnosci,
aby go przeprowadzi¢. Dlatego nalezy stworzy¢ formy prawne, ulatwia-
jace skup wierzytelnosci hipotecznych.

Obok trudnosci prawnych moze sie proponowana akcya rozbic
o brak kapitatéw. Istotnie zapotrzebowanie kapitalu po wojnie bedzie tak
olbrzymie, ze stosunkowo tatwiej znajdzie sie pieniadz na zorganizowanie
nowych przedsiebiorstw, niz na sanacye dawniejszych; taka juz jest lu-
dzka nalura, ze nowe szanse i niepewne nadzieje bardziej jg neca, niz
poprawa dawnych urzadzen. Czesto wskazujg na przedsiebiorstwa, ktére
nietylko pierwszego, lecz i caty szereg pézniejszych wiascicieli pchnety do
ruiny, ale doswiadczenia tego nie nalezy uogélniaé, bo z historyi prze-
mystu w Galicyi mozemy przytoczy¢ liczne przyktady, ze przedsiebior-
stwo, na klérem dwoch lub wiecej wAascicieli zbankrutowato, okazato sie
w reku czwartego lub pigtego nabywcy ziotem jabtkiem; ten ostatni
umiat wyzyska¢ wszystkie inwestycye, ktére jego poprzednicy czynili. Je-
stem przekonany, ze po wojnie ruch gospodarczy bedzie tak zywy, ren-
townos¢ nietylko przemystu i rolnictwa, ale takze doméw po miastach
tak zapewniona, iz oddtuzenie realnosci i inwestycye w domach i w roli
okaza sie rzeczg korzystna. Instytucye finansowe powinny wyzyskac¢ te
okoliczno$¢ i scigga¢ do siebie kapital prywatny przez emisye wyzszo-
procentowych listbw zastawnych. Obok innych juz wspomnianych mo-
mentéw skutek ich bedzie taki, ze wyzszoprocentowy list zastawny spo-
woduje takze obnizenie wkladek w kasach Oszczednosci i na kontach
bankéw, ale tezauryzowania setek milionéw w tycti instytucyach na niski
procent nie uwazam za objaw zdrowy i pragne przez reforme prawa hi-
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potecznego utatwi¢ wAascicieluwi nieruchomosci kredyt wprost u kapita-
listy, jesli bank za swoje posrednictwo bierze wygérowana nalezytos¢,
ptacac niski procent od wkiadek, a pobierajgc wysoki od udzielonych po-
zyczek.

Moéwitem dotad o dwoéch formach oddiuzenia: a) o prostym skupie
wierzytelnosci celem konwersyi; b) o konwersyi polaczonej z udzieleniem
diuznikowi ulg przez dalszych wierzycieli hipotecznych z tego tytutu, ze
przez konwersye ich bezpieczenstwo sie poprawito. Oddiuzenie gruntéw
i doméw moznaby przeprowadzi¢ takze w trzeciej formie. Moznaby mia-
nowicie wstrzymaé amortyzacye pierwszej hipoteki; kwot w ten sposéb
zaoszczedzonych moznaby uzy¢ na splate kapitatlu z dalszych hipotek;
pierwszy wierzyciel niewieleby na tem tracit, a ostatni duzoby zyskiwat.
Ta akcya mogtaby niezaleznie od pierwszej by¢ stosowang w tych wy-
padkach, o ktérych dotad nie moéwiliSmy, mianowicie, gdzie pierwsza
hipoteka jest zajeta przez silne instytucye zadowalniajgce sie niskim pro-
centem. Moznaby ja w pewnych wypadkach nawet ustawowo nakazac;
nie widze np. przyczyny, dla ktérej nie miatoby sie zmniejszy¢ rat amor-
tyzacyjnych tam gdzie hipoteka jest obcigzona dang pozyczka nie wyzej
niz do 60°/0 rzeczywistej wartosci; wszak wedtug pruskiej ustawy z 20
sierpnia 1906 rolnik, ktéry dobrowolnie ustanowi granice zadtuzenia,,
moze w landszafeie uzyska¢ na to kredyt dochodzacy az do 5/6 war-
tosci. Ustawodawca, chcacy zablizni¢ rany w gospodarstwie spotecznem
przez wojne wywotane, lub wyleczy¢ dawniejsze, nie moze sta¢ na pra-
wno-prywatnem stanowisku swobody urnéw, ale musi celom spotecznym
poswieci¢ swobode, a czesto nawet interes indywidualny jednostki; po-
winien jednak nietylko poznac¢ zadania spoteczenstwa, ale musi komisyom
obywatelskim powierzy¢ przeprowadzenie zadan spotecznych. Ani watpic,
ze za szybsza splate kraricowych hipotek przez czasowe wstrzymanie
amortyzacyi lepszych pozycyi wierzyciel gotéw bedzie przystapi¢ do
ukiadu z diuznikiem. Méwigc o uktadach dalszych wierzycieli z diuzni-
kiem, zastrzegam sie, ze bynajmniej nie generalizuje stosunkéw i nie uwa-
zam wszystkich tych na szarym koncu siedzacych kapitalistéw za lichwia-
rzy. Stosunki wojenne zatarly niemal roéznice miedzy lichwg a zyskiem
z konjunktury. Najpowazniejsze nawet instytucye, o kapitat publiczny
oparte, majagce w swych wiadzach osobistosci najbardziej zaufaniem ob-
darzone — zadaly przez pierwsze dwa lata wojny od swych klientow
po 9% odsetek, cho¢ rozporzadzenie o moratoryum pozwala tylko na
pobér odsetek pierwotnie uméwionych lub ustawowych. Z takich odsetek
tworza sie wysokie dywidendy i wysokie tantyemy. Jakze sie mozna
dziwi¢ matomiejskiemu kapitaliscie, ze chce wyciagna¢ z diluznika, ile
moze. Méwimy wiec sine ira et studio, méwimy o stosunkach faktycz-
nych, nie wdajac sie w ocene moralnej ich strony.

Il. Grunta wiejskie.

Przystepuje z kolei do rozpatrzenia dezyderatoéw rolniczych wobec
reformy prawa hipotecznego.

Miedzy realnoscia miejska a gospodarstwem wiejskiem jako przed-
miotem pozyczki zachodzg wazne roéznice.
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1-0 Wihasciciel domu nie potrzebuje kredytu obrotowego, chyba na
mdrobne naprawy; pod zadnym tez warunkiem nie powinien braku kre-
dytu zastepowac¢ prolongacyami kredytu osobistego. Natomiast rolnik musi
czyni¢ nieustannie inwestycye. dokupna inwentarza i t d. obie formy
kredytu sa wiec dla niego niezbedne.

2-0 Dom przynosi dochéd staty; t. zw. préznostanie jest zjawiskiem
przejsciowem, a wiec mozna z calg Scistoscig obliczy¢ dopuszczalng wy-
sokos$¢ hip. obcigzenia. Obcigzenie moze zatem bez ujmy gospodarczej
by¢ wysokie, bo lezy w interesie spotecznym, zeby domy nie byly mo-
nopolem kapitalistéw, ale zeby nawet niezamozni obywatele mieli swoje
domy, jak w Ameryce, gdzie co dziesiaty ojciec rodziny mieszka u sie-
bie. Oddtuzenie realnosci miejskich ma wiec podwéjny charakter: a) umo-
zliwia utrzymanie sie przy domu jednostkom zagrozonym licytacya; b)
podnosi inlrale z domu. Poza tymi dwoma czynnikami kwestya zadtuze-
nia ma znaczenie drugorzedne; nietytko nie szkodzi, ale jest rzeczg po-
zgdang, aby dziedzice dzielili sie domem w czesSciach idealnych, tudziez
zeby zdolno$¢ zadtuzenia domu byta w petlni wyzyskana. Nikomu nie
przyjdzie na my$l uzdrowi¢ stosunki miejskie przez zakaz odtuzania
domu powyzej 70 czy 80%.

Wrecz odmiennie ma sie rzecz w rolnictwie. Tu niema dochodéw
statych; wszystko zalezy od energii jednostki i od warunkéw przyrody;
prowadzenie przedsiebiorstwa przez wspétwiascicieli jest prawie niemoz-
liwe; uzycie kredytu osobistego jest niezbedne, naduzycie tego kredytu
dla celéw pozagospodarczych niebezpieczne i czeste (np. na splaty ro-
dzinne); inwestycye sa nieodzowne; bywajg lata doDre, ale kilka lat ztych
moze rolnika doprowadzi¢ do ruiny. W rolnictwie wiec stworzenie gra-
nicy zadtuzenia jest koniecznym warunkiem racyonalnej gospodarki. Nie
proponuje utworzenia jej pod przymusem prawnym, ale w formie uta-
twien kredytowych, przedewszystkiem znizki procentowej dla tych, co
takg granice dla swych gruntéw ustanowig i do ksiag gruntowych ja
wpiszg. W ten sposdb utworzy sie propaganda w drodze zwyczaju i do-
Swiadczenia.

Pozostawiam na boku wyliczenie przypadkéw dopuszczenia tej gra-
nicy i warunkéw, od ktérych ona miataby by¢ zalezna, ale szkicowo
tylko zaznacze, ze gtéwnym czynnikiem w utworzeniu tej granicy miatby
by¢ wypadek wystawienia listu hipotecznego. Nie jestem mianowicie zwo-
lennikiem uruchomienia kredytu hipotecznego dla rolnikéw; to tez tam,
gdzie na uruchomienie tego kredytu przez wystawienie listu hipotecznego
dla tem predszego uzyskania mozliwie najtanszej i najlepszej hipoteki
sie godze, tam, gdzie rolnikowi daje do reki los gruntu zwigzany z pa-
pierem, podobnie jak los dluznika jest zwigzany z wekslem, tam czynie
to dobrodziejstwo zawistem od automatycznego zamkniecia hipoteki dla
dalszych dlugéw prawno-prywatnych. Kwestya terminéw, odkad takie
zamkniecie hipoteki ma dziata¢, kwestya dopuszczalnosci lub niedopu-
szczalnosci wpisu egzekucyjnego prawa zastawu i t d., sa materya dal-
szej refleksyi i niepowinny gtdwnej mysli zaciemniac.

Przewiduje zarzut, ze takie postanowienie zawieratoby zasadniczy

(285



286 ANTONI (jOKSKI

rozdziat prawa hipotecznego na miejskie i wiejskie. Bez ogrédki odpo-
wiadam na to potakujaco: rozdziat ten jest wskazany. Juz dzisiaj. prawo-
materyalne dla realnosci miejskich jest odmienne od tego, ktérem sie
rzadzi wies: z jednej strony prawo budowy na miejskim gruncie, ono-
wigzek odstgpienia gruntu pod ulice, caly szereg ciezaréw realnych i no-
wozytnych form stuzebnosci wymienionych w ustawach budowlanych;—
na wsi za$ kontrast posiadania naturalnego i hipotecznego, niepodziel-
no$¢ whosci rentowych, parcelacya, podziat wedlug prowizorycznych pla-
néw, spoétki wodne i caty szereg dalszych odrebnych instytucyi, ktére
niedaleka przyszto$¢ nam przyniesie.

Istnieje jeszcze szereg innych, gtebszych ekonomicznych przyczyn
podziatu ksiag gruntowych na miejskie i wiejskie. Przytocze na tem miej-
scu najwazniejsza. Oto kilka parcel gruntowych w obrebie miast, na-
lezacych do wspdlnego wAasciciela, pozostaje ze sobg w stosunku bardzo
luznym; jedne tylko przedsiebiorstwa fabryczne, a wyjatkowo przedsie-
biorstwa handlowe, stanowig wyjatek od tej zasady. Na wsi za$ nawet
rozrzucone parcele pozostajg z reguty ze sobg w S$cistym gospodarczym
zwigzku, zwihaszcza u matej wihasnosci. Jesli wiec chodzi nam o poprawe
stosunkéw kredytowych mniejszej wiasnosci rolnej, to musimy popierac
dazenie, aby jednym wykazem mogto by¢ w ksiedze gruntowej objetych
wiecej cial hipotecznych tegosamego wiasciciela, tak jak sag objete jednym
kierunkiem i jednym inwentarzem; inaczej wieksza instytucya kredytu
nie udzieli. § 4 galicyjskiej ustawy o zakladaniu i urzadzaniu ksiag
gruntowych zezwala na to, méwi bowiem:

Jeden wykaz hipoteczny obejmowa¢ ma w powszechnosci jedno
tylko cialo hipoteczne, wyjagtkowo mozna jednak w ksiegach hipotecz-
nych, ktére obejmuja posiadtosci ziemskie nietabularne, wciaga¢ do je-
dnego wykazu kilka ciat hipotecznych mniszej wartosci do jednego i te-
gosamego whasciciela nalezacych, jezeli niema obawy, by z tego w sta-
nie hipotecznym jaka zawito$¢ wyniknaé¢ mogta.

§ 5 za$ opiewa:

Kazda posiadtosé, bedaca catoscia fizycznie ciagla, tworzy¢é moze
dla siebie osobne ciato hipoteczne.

Potaczenie kilku posiadiosci dc tegosamego wAasciciela nalezacych
w jedno ciato hipoteczne wtedy tylko moze nastapic, jezeli takowe nie
sg rozmaicie obcigzone i takze pod wzgledem ograniczern prawa wiasno-
éci zadnej miedzy niemi niema réznicy, lub jesli przeszkody te réwno-
cze$nie z tem potlgczeniem usuniete zostana.

Mamy tu typowy przyktad niescistosci krajowego ustawodawstwa.
Ustawodawca podkre$la w § 5 jednos$¢ prawna, ktérej w § 4 nie zadal,
jakoz wybitny znawca prawa hipotecznego, prof. Jaworski, méwi w swym
komentarzu do powyzszej ustawy (tom Il str. 51), ze wedlug § 4 kazde
ciato hipoteczne, objete wspélnym wykazem, moze by¢ inaczej obciazone.
Ustawa kladzie nacisk na moment prawniczo obojetny ciggtosci fizycznej
posiadtosci, o innym za$ istotnym warunku jednosci wykazu dla kilku
ciat hipotecznych, mianowicie o warunku, aby byly one potozone w je-
dnej gminie katastralnej, — moéwi znéw gdzieindziej, w § 3, i to tylko
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incydentalnie. Panstwowa ustawa komasacyjna z 7 czerwca 1883 L. 92
stanowi jednak w § 13, a krajowa w § 29, ze dla gruntéw w drodze
ekwiwalentu nabytych, a rdéznie obcigzonych, nalezy utworzy¢ osobne
wykazy hipoteczne.

Stanowisko naszej ustawy w tych zasadniczych kweslyach jest wiec
niejasne, powierzchowne, a wobec potrzeb Zzycia biurokratyczno-ciasne.
Zagraniczne ustawy ida w koncesyach na rzecz potrzeb zycia dalej.

§ 85 niemieckiej ustawy z dnia 24 marca 1897 opiewa: Zarzag-
dzeniem naczelnika panstwa moze by¢ postanowionem, ze dla niektérych
rodzajéw gruntdw majg by¢ utrzymywane odrebne ksiegi gruntowe, urza-
dzone nie na podstawie okregow.

§ 4 moéwi: Dla kilku gruntéw tegosamego widasciciela, potozonych-,
w okregu tegosamego urzedu ksigg gruntowych, moze by¢ zatozony
wspolny arkusz gruntowy, o ile z tego nie nalezy obawia¢ sie zawiktania.

Zasade te rozszerza jeszcze 8§86: Rozporzadzeniem naczelnika pan-
stwa moze by¢ postanowione, ze przepis § 4 ma by¢ zastosowany nawet
wtedy, jesli kilka gruntéw tegosamego wiasciciela lezy w okregach roéz-
nych urzedéw ksiag gruntowych. Przepis ten obejmuje w szczeg6lnosci
wypadki, w ktérych grunta zostaly przez ustawodawstwa krajowe uznane
za niepodzielne.

Nadto postanawia 8§ 5 tej ustawy w uzupelnieniu § 840 i 1131
k. c. n., ze wihasciciel moze postara¢ sie o przypisanie jednego gruntu
do drugiego, albo go z nim polaczyé, jesli to nie powoduje obawy za-
wiklania; § 1131 k c. stanowi nawet wyraznie, ze w razie odrebnego
obciazenia przypisanego gruntu ciezary tegoz gruntu majg pierwszenstwo
przed hipotekami obcigzajgcemi grunt, do ktérego dopisanie nastgpito.

§ 6 stwierdza, ze o ile nie nalezy sie obawia¢ zawiktania, czes¢
gruntu majaca by¢ obcigzona stuzebnoscig albo ciezarem realnym, nie
potrzebuje by¢ wydzielona z wykazu hipotecznego.

Prawo szwajcarskie zna w § 802 k c. postepowanie sgdowe ce-
lem ustalenia pierwszenstwa zastawu przy komasacyi. Je$li arrondacyi
poddane zostaty grunta jednego wAasciciela o roznem obcigzeniu, to sad
ma przenie$¢ te rézne prawa zastawu na zigczony grunt »unter tunlich-
ster Wahrung ihres bisherigen Ranges*. Zatem postepowanie wyréwna-
wcze i indywidualizujgca opieka sgdowa zamiast austryackiego szablonu.

Takze w tem istnieje réznica miedzy prawem szwajcarskiem a au-
stryackiem, ze u nas w mys$l ustawy z r. 1869 (8 8), sprzeciwiajacy sie
wydzieleniu parceli wierzyciel musi przy wydzieleniu parcel by¢ w zu-
petnosci sptacony, podczas gdy wedtug §811 kodeksu szwajcarskiego przy wy-
dzielaniu parcel o wartosci mniejszej niz J20 cze$¢ wierzytelnosci hipo-
tecznej, wierzyciel musi albo zadowolni¢ sie zabezpieczeniem na reszcie
gruntu, albo przyja¢ zaptate czesciowa.

Wobec tego, ze po wojnie zapewne nastgpia liczne tranzakcye
gruntowe, bo cze$¢ wioscian bedzie swoje grunta wysprzedawata, aby
w zniszczonych okolicach wiekszy kompleks kupié, nalezatoby ustawo-
dawczo utatwi¢ splaty lub uwolnienie od ciezaréw hipotek dla tych
gruntow.
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Gléwnym celem tych zamian i tego oczyszczenia hipotek, zwia-
szcza za$ potaczenia kilku nawet rozrzuconych ciat w jeden wykaz hi-
poteczny, by¢ musi oczywiscie otwarcie dla tych gruntéw taniego i przy-
stepnego kredytu w pierwszorzednych inslyLucyach. Jest rzecza godnag
ubolewania, ze poza Bankiem krajowym, ktéry jest przecigzony umie-
szczaniem obligacyi komunalnych, kolejowych i t. d. i wskutek tego tylko
w niedostatecznej mierze spelnia funkcye Zrédia hipotecznego kredytu
dla wdoscian, nie prébowano w Galicyi nigdy stworzy¢ wielkiej nowozy-
tnej instytucyi, ktéraby pielegnowata ten kredyt. Drobne miejskie i po-
wiatowe Kasy Oszczednosci zadajg optaty wysokich procentéw, zwrotu
wysokich kosztéw oszacowania, tak ze wiekszo$¢ chiopéw woli korzy-
sta¢ z otrzymywanego na lichwiarskich warunkach kredytu osobistego,
niz pozycza¢ na hipoteke, zwlaszcza wobec jej niezgodnosci ze stanem
faktycznym. A przeciez ci sami wioscianie skladajg rocznie okoto 10 mi-
lionébw koron swych oszczednosci w kasach Raiffeisena, ktore niepo-
trzebne dla siebie nadwyzki przesylajg do centralnej Kasy dla spétek rol-
niczych we Lwowie! Jest kapitat i jest dtuznik kapitatu po-
trzebujacy, ale sie spotka¢ nie moga, bo nikt ich do siebie nie zbli-
zyt. Sa nawet organa posredniczace w postaci centralnych i okregowych
towarzystw rolniczych, ktére powinny nareszcie ujac¢ inicyatywe tej wiel-
kiej akcyi w swoje rece. Najlepiej byloby przy centralnych towa-
rzystwach rolniczych utworzyé¢ oddziaty nowej instytu-
cyi bankowej, w ktérej rozpatrywanoby kazde podanie o pozyczke,
stan hipoteki, stosunki majagtkowe i t d., tak, ze centralna instytucya
otrzymywalaby juz operat gotowy. Gdyby za$ byly trudnosci do poko-
nania, wyjasnienia do otrzymania i t d.. to towarzystwo okregowe naj-
tatwiej weZmie na siebie to zadanie i sprawe zbada na miejscu przez
swych delegatéw.

Niezaleznie od tej akcyi nalezatoby koniecznie przy Towarzystwie
Kredytowem Ziemskiem we Lwowie otworzy¢ osobny dzial pozyczek
chiopskich, z ktérych mieliby korzysta¢ najzamozniejsi i najbardziej
postepowi gospodarze za optata specyalng na koszta administracyi. To-
warzystwo Kredytowe Ziemskie w Krélestwie Polskiem przez 30 lat ko-
tatatlo nadaremnie u rzadu rosyjskiego o zezwolenie na rozszerzenie swo-
jej dzialalnosci na grunta wioscianskie; w Towarzystwie Kredytowem
Zmmskiem we Lwowie wniosek taki byt postawiony przez posta Viviena,
ale doprowadzit on tylko do zmiany statutu Towarzystwa w tym Kkie-
runku, ze Towarzystwo bedzie mogto udziela¢ kredytu hipotecznego na
te grunta rustykalne, ktore sg wihasnoscig obecnych jego czionkéw, t j.
whascicieli débr tabularnych. Poset Vivien stwierdza w swym wniosku,
ze Towarzystwo Kredytowe Ziemskie w r. 1842 nie mogto udziela¢ po-
zyczek na grunta rustykalne, bo te dopiero w 40 lat pdzniej otrzymaty
ksiegi hipoteczne, ale- z postanowienia § 2 statutu, ktéry pozwala na
udzielanie pozyczek w kwoc-ie pieciuset zir.,, mozna wnosié, ze w mysli
zatozycieli Towarzystwa lezato udzielanie pozyczek takze na grunta ru-
stykalne. Trzeba pozby¢ sie w tej sprawie matostkowosci i pdjs¢ za przy-
kladem danym przez obywatelstwo ziemskie Kroélestwa Polskiego; jesli
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kredyt na mniejsze obszary pocigga za soba wyzsze koszta, to dodatek
administracyjny lub osobna emisya wyzszoprocentowych listéw zastawnych
powinny te koszta wyréwnaé, ale stanowe roéznice w obrebie rolnikéw
powinny raz nareszcie odpas¢.

Wspomniatem juz powyzej, ze dokladne i celowe przestrzeganie
zadan kredytu hipotecznego i osobistego jest warunkiem gospodarczego
rozwoju. W gospodarstwie powojennem kredyt osobisty ze wzgledu na
Konieczno$¢ wkiadéw czasowych bedzie odgrywat wielka role, przede-
wszystkiem kredyt na zakupno zywego towaru i martwego inwentarza.
Wobec wielkiej drozyzny tego inwentarza konieczng jest rzecza znale$¢
formy prawne, dajgace wierzycielowi osobistemu zupetne bezpieczenstwo
dla jego pretensyi, w braku bowiem takiego zabezpieczenia dtuznik
mogtby albo rzecz na kredyt kupiong sprzeda¢, albo tez ulegtaby ona
jako przynalezno$¢ gruntu egzekucyi ze strony wierzycieli hipotecznych.
Trzeba wiec a) stworzy¢ uwidocznienie na zewnatrz zastrzezenia wiasno-
Sci przedmiotéw przez sprzedawce kredytowanych uregulowane, a raczej
nieuregulowane w § 1063 k. c, wzglednie odja¢ rzeczcom kupionym na
kredyt charakter pertynencyi; b) stworzy¢ prawo zastawu na ruchomo-
Sciach, znajdujacych sie w detencyi diuznika. Ta ostatnia instytucya jest
rozpowszechniona w kotach rolniczych we Wioszech; we Francyi ustawa
zaznacza wyraznie, ze rzecz zastawiona moze pozosta¢ »w budynku diu-
znika lub na miejscu produkcyi“; na najwieksza skale byla ta zasada
zaprowadzona w Rosyi przy kredytach udzielanych przez Bank panstwa,
ale data tam sposobno$¢ do niestychanych naduzyc.

§ 297 a) noweli austryackiej zezwala na odebranie maszynom na
nieruchomo$¢ wniesionym charakteru przynaleznosci przez adnotacye
w ksiedze gruntowej, ze maszyny sa wihasnoscig u-zeciego. Charakter
przynaleznosci gruntu odzyskuje maszyna przez cofniecie zastrzezenia
wiasnosci przez trzeciego. § 885 k. c. szwajcarskiego pozwala natomiast
autoryzowanym instytucyom pienieznym i spotkom uzyskaé¢ prawo za-
stawu na bydle znajdujgcem sie w detencyi diuznika przez spisanie pro-
tokotu i doniesienie o tem urzedowi egzekucyjnemu.

W  rolnictwie pactum reservati dominii (8§ 1063 kodeksu cywilnego,
§ 456 kodeksu niemieckiego) nie jest tubiane, bo pocigga za sobag dla
sprzedawcy niebezpieczenstwo przypadkowej szkody.

Z tych licznych postanowiern prawnych i wypadkéw praktycznych,
powinien ustawodawca koniecznie wyciagng¢ konsekwencye i uregulo-
waé¢ prawo zastawu na ruchomosciach w detencyi dtuznika sie znajdu-
jacych. Kautele powinny by¢ proste i dostateczne: najlepsza bytoby spi-
sanie protokolu przed Rada powiatowsg i umieszczenie tabliczek zastaw
oznaczajacych na rzeczy w spos6b wpadajacy w oczy. Za naduzycia od-
powiadatby dtuznik karnie, a zwierzchno$¢ gminna miataby pod wiasng
odpowiedzialnoscig czuwaé¢ nad tem, by naduzyciom zapobiedz.

Ta forma kredytu obrotowego nadaje sie szczegdlnie dla wiekszej
whasnosci ziemskiej celem zakupna bydia, bez ktérego sterkoryzacya pol
bedzie wyczerpana. W Ksiestwie Poznanskiem radza sobie inaczej; tam
wielki rolnik kupowat kilkaset sztuk od wielkiego handlarza i uno actu
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odprzedawat mu je po cenie wyzszej za kilogram wagi. U nas tak wiel-
kich handlarzy bydta niema i choroby zarazliwe stojg na przeszkodzie
zaknpnu bydia nieznanego pochodzenia. W roku zesztym lepsi gospoda-
rze, zeby poél zupetnie nie wyjatowé, kupowali wyke po 70 koron za
100 kilograméw i siali ja na przyoranie. Siew, obrdbka i strata jednego
roku gospodarczego przedstawia na morge okoto 200 koron wkiada,
0 ktérym niewiadomo, czy sie oplaci. Duzo sie méwi o wrzekomych zy-
skach wielkich rolnikéw, przytocze wiec przykiad znanej mi wsi w Sa-
nockiem, gdzie wAasciciel folwarku w wiasnej administracyi wcale me
obsiat, tylko sprzedat trawy i chwasty na Scidtke i na pastwisko. Wy-
szedt na tem jako tako. Drugi folwark byt w dzierzawie; dzierzawca orat
1 siat, ale stracit w roku ubieglym na tej gospodarce dostownie caty
majatek.

Podniesienie kultury gospodarczej czyni coraz wyzsze wkiady ko-
niecznymi, wiec zasada przez nowele podana musi by¢ jaknajbardziej
rozwinieta i uzupetniona.

Dalszym stosnnkiem prawnym, wymagajacym reformy prawa hipo-
tecznego, jest stworzenie nowych form kredytu melioracyjnego. Ustawa
z r. 1896 ten kredyt zapewniajagca pozostata na papierze, bo uzyskanie
pozyczki melioracyjnej czynita zaleznem od catego szeregu skomplikowa-
nych warunkéw (10-krotny dochéd katastralny, powiekszony o potowe
przyrostu wartosci i t. d.). Jakze prostym jest wobec tego przepis § 820
kodeksu szwajcarskiego, wedtug ktérego wiasciciel gruntn zmeliorowanego
przy udziale wladz publicznych moze dla zabezpieczenia meliorujacego
wierzyciela da¢ wpisa¢ do ksigg gruntowych z pierwszenstwem przed
wszystkimi innymi ciezarami z/'g swego udziain w kosztach, a jesli me-
lioracya odbyta sie z subwencya publiczng, wszystkie swoje kosztal

Pozostajg do omoéwienia jeszcze dwie kwestye o najwiekszej moze
dla drobnego rolnika doniostosci. Jest to kwestyg niepodzielnosci grun-
téow pewnej kategoryi i kwestyag ich uwolnienia od egzekucyi. Oba te
postulaty stanowity przez dziesiatki lat czerwong chuste dla liberalnej
doktryny ekonomicznej, prowokowaty flukta wymowy i oporu. Dzis, po
pét wieku od chwili, kiedy Sejm zniést wszystkie ograniczenia podziel-
noséci gruntéw, mozna zupetnie objektywnie stwierdzié¢, ze to jego stano-
wisko moze staralo sie poprawi¢ los dziedziczacego grunt mtodszego ro-
dzenstwa, ale na kulturze rolnej Galicyi odbito sie fatalnie. Zbytecznem
bytoby po raz setny omawia¢ argumenta za i przeciw niepodzielnosci,
ogranicze sie tylko do jednego. Kazdy przyjaciel wolnosci mnsi dazy¢
do tego. aby wola jednostki byla szanowana, byleby nie stata w sprze-
cznosci z wyraznym zakazem prawa. W imie wolnosci woli trzeba zatem
da¢ moznos$¢ zaprowadzenia niepodzielnosci gruntu temu, co tak chce
uczynié, byleby rodzenstwo dziedzica grunt obejmujacego nie byto skrzyw-
dzone. Gléwny argument za podzielnoscig gruntéw, przeludnienie Galicyi,
odpadnie na szereg lat z chwila, gdy Polska przystagpi do kolonizacyi
szerokich obszaréw, zyskanych na pdétnocnym wschodzie bohaterstwem
naszych zolnierzy. Nie zmuszamy nikogo, zadamy tylko wiekszej wolno-
éci testowania dla tego, kto swojg krwawicg i potem ojcowizny swej
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przysporzy}. Czyz prawodawca ma mu odmawia¢ prawa rozporzadzania
jego wihasnoscia? gdziez zasada: laissez faire. laissez passer? Zostawmy
rolnikom mozno$¢ adnotacyi niepodzielnosci gruntu, a wtedy dopiero
bedg mogly skutecznie sie rozwing¢ wszystkie dodatnie cechy polskiego
rolnika, wtedy podniesie sie oswiata i rolna produkcya. Instytucya wilo-
Sci rentowych oswoita juz kota wiosciariskie z niepodzielnoscia.

Ramowa ustawa o objeciu gruntu spadkowego przez jednego dzie-
dzica zostata wprowadzona w zycie w Tyrolu, w Karynlyi i w Czechach;
dlaczeg6zby nie miata by¢ przyjeta w Galicyi?

Mniej waznem od zapewnienia niepodzielnosci gruntéw jest ich
uwolnienie od egzekucyi. Zamyka ono kredyt osobisty, czesto potrzebny,
rzadko chroni nieszcze$liwego, czesciej niepracowitego gospodarza. Ale
wAasnie w interesie zony i dzieci tego nieszcze$liwego czy niezaradnego
lezy, zeby moédz przetrwac¢ zie chwile czy zlg konjunkture, a potem go-
spodarstwo przy pomocy dorastajacych czionkéw rodziny tak sie pod-
niesie, ze niedopuszczenie egzekucyi bedzie przywilejem niepotrzebnym.
Chwile takiego nieszczesliwego zbiegu okolicznosci nie sa rzadkoscia; li-
beralny ustawodawca bv} dla diuznika tylko in abstracto zyczliwym, in
concreto nie znat zadnych nlg, cho¢ juz przed stu z goéra laty kodeks
Napoleona dat sedziom w art. 1244 prawo uazielania dtuznikowi z ostro-
znosciag moratoryum. W mowie parlamentarnej z 25 stycznia 1911 za-
datem, aby sadom egzekucyjnym byla nadana wiladza odkladania egze-
kucyi w wypadkach nienormalnych stosunkéw, w latach kleskowych, je-
dnem stowem w niekorzystnej chwili (zur Unzeit). »Czyz to nie jest wska-
zé6wka — moéwitem — ze obowigzujace dzis, a przeciw sprzedawaniu
po niskich cenach zwrécone przepisy ordynacyi egzekucyjnej, potrzebnjg
dalszego przeksztatcenia«?

Protokét notuje w tem miejscu okrzyki: bardzo stusznie — ale
glos ten oczywiscie pozostat bez echa, bo parlament austryacki nie po-
siada ani odrobiny prawodawczych zdolnosci, a takze odczucia potrzeb
spotecznych posiada minimalng doze. Stosunki czesto tak sie ukladaja,
ze pewna zywo odczuwana potrzeba juz sie przezyje, zanim wspo-
teczennswie zostanie nad nig ukonczona dyskusya; reforma
gminna, reforma administracyjna, ustawa o pijanstwie,
prawo towarzystw zarobkowych, prawo o nierzetelnej konkurencyi
i caly zapas niewyzyskanych ustaw ramowych $wiadczy o rozbracie, jaki
istnieje pomiedzy zyciem codziennem a praca ustawodawczag. Jezeli zy-
cie gospodarcze w tej atonii prawa nie zamarto, to tylko dzieki temu,
ze z pekni swych sil wytworzylo sobie zasade nigdzie r.ie sformuto-
wana, ale wszedzie odczutg i wszedzie stosowana, zasade: Praete r

legem !

Brak byto dotychczas u kierujacych czynnikéw spotecznych wiel-
kich linii w dziatanin, aten brak msci sie zawsze: kartowacieja
programy i ludzie. Zagranica szamocze sie w tytanicznych zapasach:

w Rosyi zniesienie wspélnosci gruntéw i przymusowa komusacya zmie-

nita warunki wytworcze; Wegry i kraje batkariskie olbrzymiemi ofiarami

okupuja poczatki uprzemystowienia; Francya po stu latach stanowiska
(291)
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wrogiego stanowi rolniczemu w ciggu kilku lat przedzierzgneta sie w kraj,
otaczajacy gospodarstwo wiejskie najstaranniejsza i skuteczng opieka.
Caly szereg tych opiekunczych zarzadzen skreslitem w rozprawie p. t
Oddtuzenie gruntéw, Krakéw 1913. Ograniczam sie wiec tylko do zazna-
czenia, ze utworzenie zagrody niepodiegajacej egzekucyi odbywa sie we
Francyi przez os$wiadczenie zlozone przed notaryuszem, w testamencie
lub w formie darowizny. Jezeli w ciagu dwoéch miesiecy od ogloszenia
zamiaru utworzenia takiego rodzinnego gniazda (o wartosci nie przekra-
czajacej 8.000 frankéw] wierzyciele nie wystapia z protestem, to sedzia
pokoju uzua utworzenie rodzinnej zagrody za prawomocne. Skutek utwo-
rzenia zagrody jest taki, ze nie podlega ona wecale egzekucyi, nie moze
by¢é przymusowo sprzedana przez sad; egzekucya na dochodach jest za$
dopuszczalna tylko dla Sciagniecia podatkéw, optat za ubezpieczenie, kar
pienieznych, lub alimentéw. Sprzedaz zagrody przez wiasciciela jest do-
zwolona, wszelako za zezwoleniem zony lub Rady familijnej.

Studyum nowozytnych urzadzen agrarnych francuskich i poréwna-
nie ich z analogicznemi urzadzeniami niemieckiemi przedstawia nadzwy-
czaj interesujacy kontrast. Opinia publiczna w Polsce przywykia zapa-
trywa¢ sie na urzadzenia agrarne jako na jakie$ zabytki feudalne,
ktérych trzymaja sie junkrzy pruscy, zacofaricy w Polsce, kamarylla
w Rosyi. Ze w demokratycznej Ameryce poszczegdlne Stany wprowa-
dzity u siebie w zycie instytucye niepodlegajacych egzekucyi placowek,
to uwazano za wyjgtkowo w tamtejszych stosunkach uzasadniong zachete
do kolonizacyi pustych obszaréw. Bankructwo opieki parnstwowej nad
produkcya zbozowag Anglii, odstepstwo od tamtejszego systemu wiekszych
uprzywilejowanych jednostek gospodarczych (smali holdings) na rzecz hu-
manitarnej akcyi tanich doméw i ogrédkéw po wsiach (little allotmens),
byto przez réznych domorostych ekonomistéw uwazane za zapowiedz, ze
przysztos¢ gospodarcza Europy posuwac¢ sie hedzie giéwnie po jednoto-
rowej drodze uprzemystowienia, a kto méwit o rolniku, miat zwykle na
mysli wielkiego lub matego wyzyskiwacza konsumentéw, kté-
rego szybki wzrost zarobkéw przemystowych i import zagraniczny pre-
dzej czy pozniej z siodla wyrzuci. Nie hylo wiekszego wroga rolnictwa,
jak Napoleon i Rewolucye francuskie, ktére w magnatach rolnych wi-
dziaty agentéw rojalistycznych, a w matorolnej zagrodzie zapore przeciw
wszechwladzy trzeciego i czwartego stanu. Widac¢ to w przepisach prawa.

§ 826 i dalsze kod. N. nakazujg fizyczny podziat gruntu miedzy
dziedzicéw; sprzedaz wspoélnego gruntu ma tylko wtedy nastapic, jesli
nieruchomos$¢ nie da sie podzieli¢; jesli tylko niektére grunta nie dadza
sie podzieli¢, to tylko te maja by¢ sprzedane, a inne muszg by¢ fizy-
cznie podzielone. Ekonomisci francuscy (Le Play, Georges Blondel) na-
zwali te postanowienia kodeksu przymusowa parcelacya, upatrywali w nich
nietylko przeszkode wzrostu produkcyi rolnej, ale takze przyczyne zmniej-
szenia sie urodzin we Francyi. Reakcya objawita sie— rzecz charaktery-
styczna — nie z okazyi kultury rolnej, ale na tle opieki mieszkaniowej.
Prawo z r. 1894, powotujace do zycia instytucye t zw. tanich mie-
szkan, musiato przewidzie¢ losy domu po Smierci wiasciciela; postano-

(292



Z KHONIKI towarzystwa prawniczego 293

wito wiec, ze zaréwno pozostaty matzonek jak kazdy z dziedzicéw, szcze-
golnie dziedzic wskazany przez spadkodawce, moze obja¢é dom bez po-
dziatu i bez licytacyi za cene szacunkowa. W ten sposéb niepodzielnos$é
i utrzymanie domu i ogrédka, nawet w obrebie miasta potozonego, do-
prowadzity w dalszej konsekwencyi w narodzie o wysokiej kulturze dc
uznania utrzymania w rodzinie i wylaczenia z pod egzekucyi zagrody
wiejskiej. Wyjecie jednego kamyczka z wielkiego dzieta Rewolucyi wy-
starczytlo we Francyi do wyzwolenia ziemi z najbardziej przymuséw vch
stuletnich postanowien; w Austryi prawa agrarne z r. 1883, 1889 i inne
pozostaty przewaznie literg martwa. Prawo francuskie nie nawigzuje wiec
wecale do jakich$ feudalnych urzadzen, nie daje prawno-publicznych przy-
wilejow ani reprezentacyi stanowej, jest nawskrés demokralycznem, wy-
niklem z uznania istotnej potrzeby, a nie z jakich$ z géry powzietych
konstrukcyi spoteczenstwa.

Takie zdrowe oczyszczenie ziemi i produkcyi rolnej z balastu za-
mierzchtego ustroju odbywa sie stale, cho¢ nie do$¢ szybko w Ga-
licyi. Zniklka panszczyzna, znikla propinacya, znikly przywileje szkolne
i drogowe, by¢ moze, ze znikna obszary dworskie jako osobne jednostki
administracyjne. Przez uwolnienie ziemi z tych prmlegia fayorabilia czy
odiosa, nie stracita ona bynajmniej na swojem znaczeniu matki-zywi-
cielki; zniklty przezyte formy, tres¢ jej sity i wplywu spotecznego pozo-
stata. Potrzeby zycia gospodarczego stalty sie tylko bardziej widoczne
i bardziej pilne, niz dawniej; domaga sie ono reform tu naszkicowanych.
Konieczno$¢ tych reform jest tembardziej naglaca, ze na gruzach i po-
piotach wojennych ma powsta¢ nowe zycie gospodarcze, nowe osady
i nowe zagrody. Czyz.mamy te nowe placowki kultury i produkcyi pod-
da¢ pod zuzyte i szkodliwe szamotania sie o kredyt chocby lichwiarski,
o wolnos$¢ testowania, o znaki graniczne, o spory, 0 naruszenie posia-
dania i t d.? Trzeba nam péinocno-wschodnie granice kraju wyposazy¢
w najlepsze z posréd kolonistéw elementa, ale trzeba dla tych najdziel-
niejszych sit stworzy¢ pomysine warunki gospodarcze, a wiec z jednej
strony skomasowane przestrzenie, dobre drogi i studnie, z drugiej da¢
im tani kredyt, zagrody niepodzielne i egzekucyi niepodlegajace. Jako
miody profesor prawa mialem nieraz sposobno$¢ moéwié, ze hipoteka
przedstawia rzeczywisty obraz stosunkéw na gruncie; dzi§ na staros$¢
przerazony jestem, ile w tej przenosni jest prawdy. Pozaksiegowe posia-
danie to réwnomiernik gospodarki wbrew wszelkim ekonomicznvm pra-
widlom; bieda z okien i zagonéw wyzierajaca, to zwykle nastepstwo ob-
nizenia umystowego i pieniactwa, to sui generis hipoteczna adnotacya
bezwAasnowolnosci lub sporu.

Wszystkiego na raz zdziata¢ nie mozemy, ale nikt mnie nie prze-
kona, zeby pracg zbiorowa i reforma ustawodawstwa nie bylo mozna
ograniczy¢ ogonkéw hipotecznych, uzy¢ zasady amorlyzacyi na splate nie
najlepszych, ale wiasnie najgorszych dtugéw, utrzymac¢ zdolnos$¢ produ-
kcyjna jednostki gospodarczej przez utrudnienie jej podzialu. To tylko
kilka luznych punktéw, rzuconych mysli. Jesli Wydziat Towarzys'wa
Prawniczego ujmie te sprawe w swoje rece, jezeli Szanowni Panowie
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poddacie choéby druzgocacej krytyce moje argumenta, ale problemat
zglebicie, to reforma obejmie nietylko przepisy prawne, ale i zycie spo-
teczne w odrodzonej Polsce.

Nad powyzszym referatem odbyla sie dyskusya w dniach 14 i 21
lutego. Zabierali w niej gtos:

Dr Kraus.

Dr Strzyzowski (v. str. 295).

Dr Meisels (v. str. 297).

Dr tozinski (v. str. 297).

Dr Gross (v. str. 300).

Dr Kraus: Nawigzujgc do trzech mozliwych metod, nakreslonych
przez P. prof. Gorskiego, a zmierzajacych do zmniejszenia zadluzenia
hipotecznego wtasnosci nieruchomej — rozbiera Dr Kraus trzecig, pole-
gajaca na przeznaczeniu rat amortyzacyjnych pozyczek hipotecznych na
umorzenie dtugéw hipotecznych.

W razie realizacyi tej mysli nasunetoby sie przedewszystkiem py-
tanie, w jakim porzadku wierzytelnosci miatyby prawo do zaspokojenia
z tego funduszu.

Przyjawszy, ze tym porzadkiem miatby by¢ porzadek hipoteczny,
moznaby zakwestyonowaé, czy reforma potaczona z uszczupleniem naby-
tych praw instytucyi kredytowych przyniostaby dostatecznie wielkg ko-
rzy$¢ spoteczng lub chocéby indywidualng (odpadtyby bowiem tylko dtugi
najmniej szkodliwe — a stan obcigzenia w ogdlnej sumie pozostatby
niezmieniony z powodu niezmniejszenia sie diugu amortyzacyjnego). Zysk
polegatby jedynie na niewielkiej réznicy miedzy oprocentowaniem zale-
glych rat amortyzacyjnych a oprocentowaniem umorzonej pretensyi.

Pozostaje wiec zasada zaspokojenia wierzytelnosci w porzadku prze-
ciwnym t. z. od konca.

Pomijajac, czy tak radykalne odstgpienie od przyjetych zasad pra-
wnych znalaztoby sankcye ustawowsa, nalezatoby sie obawiaé, ze zasto-
sowanie tej zasady jako ogdlnej — wprowadzitoby niestychany zamet
w stosunki hipoteczne, grozitoby zaspokojeniem wierzycieli nie majacych
juz zadnego bezpieczeristwa realnego kosztem wierzycieli poprzednich,
a temsamem prowadzitoby do ogblnego ostabienia kredytu realnego.

Mysl uzycia amorlyzacyi mogta by jednak by¢ zuzytkowana z ko-
rzyscig wprawdzie nie jako zasada ogoélna, lecz jako S$rodek do indywi-
dualnego utrzymania jednostek gospodarczych, w ktérym to celu wyma-
gataby tylko rozszerzenia istniejagca juz instytucya prawna § 201 O. E.
Paragraf ten umozliwia wstrzymanie licytacyi i wprowadzenie w jej
miejsce zarzadu przymusowego, jezeli nadwyzka dochodéw uzyskana
w ciggu roku wystarczytaby do zaspokojenia wykonalnej wierzytelnosci.
Praktyczne zastosowanie tego przepisu — dotad niewielkie — moznaby
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nadzwyczajnie podnies¢ przy rozciagnieciu go na pewng ilos¢ rat w inysl
propozycyi prof. Gorskiego.

W ogoélnych zarysach sprawa tak by sie przedstawiata. Badzto
w razie juz wdrozonej egzekucyi, badz tez na wniosek strony intereso-
wanej sad dozwolitby uzycia rat przez pewien maksymalny okres czasu.
Juz wprowadzony zarzad przymusowy ogarnagilby takze te raty, o ileby
zarzadu jeszcze nie bylo, pozostataby samodzielno$¢ gospodarcza wiasci-
ciela nienaruszona.

Rozdziat dokonatby sie wprawdzie wedle zasad O. E., gdyby to
jednak dla osiagniecia celu (utrzymania jednostki) byto konieczne, maégtby
sad dozwoli¢ rozdziatu, dajacego pierwszenstwo wierzycielowi popieraja-
cemu egzekucye albo grozacemu nig, o ileby sad przy tem in concreto
orzekt, ze tego rodzaju uzycie rat nie uszczuplitoby bezpieczenstwa wie-
rzytelnosci na razie pominietych. Tego rodzaju odstepstwo od zasad prawa
hipotecznego wzglednie 0. E. juz w catym szeregu innych ustaw w ana-
logiczny spos6b zostato przeprowadzone (ust. o podziale ciat hip., ust
expropryacvjna i inne).

Przywilej witasciciela taczylby sie ze zakazem dalszego dobrowol-
nego obciazenia realnosci na czas trwania przywileju. Nietrudnemby tez
bylo stworzy¢é ustawowe gwarancye przeciw naduzyciu tej instytucyi.

Dr. Strzyzewski: Prof. Gorski, wiedziony jaknajszlachetniejsza
ideg ulzenia diuznikom optacajacym wysokie procenta, streszcza sie we
wnioskach:

Pierwszy wniosek: Skup wierzytelnosci przez emisye odpowiednich
obligéw dtuznych.

Skup ten zdaniem mojem natrafia na dwie zasadnicze trudno-
Sci. Skup wszystkich wierzytelnosci hipotecznych chyba nawet nie lezy
w projekcie, bo ilez razy zachodzi przecigzenie majatku i jak ograniczy¢
dalsze obcigzanie, a skup czesciowego obcigzenia bytby trudnym do okre-
Slenia granic i nie spelnitby projektowanego celu. Powtére obligi o tak
stabem fundowaniu, gdyby nawet rzad pozwolit na ich emisye, jezeliby
znalazty zbyt — o czem bardzo mozna powatpiewaé — miatyby tak niski
kurs, ze nie sprawitoby to finansowej ulgi diuznikom. Nie mozna bo-
wiem pomijaé, ze nasze galicyjskie walory pierwszorzednej jakosci nie
doréwnuja kursowi waloréw pozagalicyjskich.

Drugi wniosek: Uzyskanie opustu odsetek wierzyciela pézniejszego
z powodu uptaty znaczniejszej dlugu na pierwszej hipotece, a zatem
zmniejszonego ryzyka.

Teoretycznie rzecz stuszna, w praktyce jednak stwii rdza sie, ze
wysokos$¢ oplacanych odsetek zalezy wielce od umiejetnego uzyskania
kredytu. Zabezpieczajacy sie hipotecznie wedle swej kalkulacyi liczy
zwykle na pewnos$¢ zabezpieczenia. Ostatecznie niema sposobu do zmu-
szenia diuznika do obnizenia uméwionych procentéw. Sprawa poprawy
hipoteki nastepnej wskutek uptat hipoteki pierwszej stala sie zreszta pra-
wie bezprzedmiotowa wskutek 111 noweli do ustawy cywilnej, a to z uwagi
na postanowienia: »0 rozporzadzalnosci hipotekg* przez wiasciciela.
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Trzeci wniosek, moze najtrafniejszy, streszcza sie w tym Kierunku,
aby wstrzymac¢ uptaty kapitata z rat annuitetowej pozyczki, stanowiagcej
zwykle pierwsza hipoteke, a uzyskang w ten sposéb gotéwka sptacac
dalsze uciazliwe dtugi.

Pomijajac inne momenta — sprawa w tej formie zupelnego za-
wieszenia sptaty kapitatu natrafitaby na opozycye zwilaszcza instytucyi
emitujacych listy zastawne, a to ze wzgledu na okres biegu listow za-
stawnych. co odbitoby sie w takim razie na kursie listéw z uszczerbkiem
dla kredytu hipotecznego. W praktyce jednak bardzo zblizone rozwigza-
nie tej kwestyi jest czeste i polega natak zwanem: roziozeniu pozyczkKi
na nowy plan umorzenia. Jak wiadomo, kwota kapitalu umarzanego w po-
czatkach pozyczki annuitetowej jest bardzo mata, efekt zatem wstrzyma-
nia tych uptat bytby prawie bez znaczenia, jezeli za$ diluznik ma upta-
cong przynajmniej czwartg cze$¢ pierwotnej sumy pozyczkowej, gdy za-
tem w racie znaczniejsza kwota przypada na umorzenie kap:tatlu, moze
diuznik w kazdej instancyi uzyska¢ rozklad resztujgc-ego kapitatu na nowy
plan umorzenia, co powoduje odpowiednie umniejszanie raty, t j. do-
chodzi sie w rezultacie prawie do celn, jaki ma za zadanie wAasnie po-
stawiony wniosek.

Poruszona sprawa kredytu realnego nasuwa potrzebe wypowiedze-
dzenia kilku stéw na temat kredytu hipotecznego w Galicyi.

Zapotrzebowanie kredytu rozpada sie na trzy grupy: a) wihasnosc
wieksza (tabularna), b) posiadtos¢ wihosciariska (rustykalna), c) realnosci
miejskie.

Wiasnos$¢ tabularna na brak i rodzaj kredytu uzalaé sie nie moze.
Wszystkie pierwszorzedne instytucye kredytowe, a przedewszystkiem Ga-
licyjskie Towarzystwo kredytowe ziemskie oraz Bank krajowy stuzg temu
kredytowi na warunkach bardzo dogodnych do potowy wartosci. W osta-
tnich czasach wojenny Zakiad kredytowy posunagt sie do 75% z daiszym
kredytem. Czy moze by¢ pozadane i wskazane dalsze obdiuzanie? Czy
nie lezy raczej w interesie produkcyi rolnej i krajn, aby ziemia znalazia
sie w mocnych rekach — rozumie sie samo przez sie polskich — zwia-
szcza przy zmienionych warunkach, wymagajacych intenzywnej gospo-
darki?

Kredyt wAoscianski, o ktéorym przed laty tak wiele rozprawiano
i pisano, chyba niemato ma Zrédet zaspokojenia. Przedewszystkiem znowu
Bank krajowy kredyt na 4% % wzglednie 5% % , nastepnie Kasy sie-
roce (bez kosztéw wyrobienia pozyczki, co jest bardzo wazna rzecza),
powiatowe Kasy oszczednosci, nieraz Towarzystwa zaliczkowe. Doniostem
i doskonatem zrédiem dla kredytu wioscianskiego sg Kasy Baiffeisenow-
skie dzieki zastugom Dra Stefczyka. Lokacye ich dochodzg do 100,000.000
koron.

Hipoteki miejskie wiekszych miast maja roéwniez niemato zrodet
kredytowych oprocz lokalnych Kas oszczednosci i Banku krajowego. Go-
rzej jest z kredytem na realnosci w matych miasteczkach, ktére mogtyby
znale$¢ poparcie kredytowe w odpowiednich miejskich i powiatowych Ka-
sach oszczednosci, do czego przyczynitoby sie goretsze zainteresowanie
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i zajecie temi instytucyami ze strony ogétu. Rozwoéj tych instytucyi przy
umiejetnej i oszczednej gospodarce umozliwitby tani kredyt hipoteczny
i w matych miasteczkach.

Pozostaje kwestyg kredytu obrotowego, a w szczegélnosci dla wia-
Scicieli tabularnych i whoscian. Tu otwiera sie szerokie pole dla koope-
ratywy umiejetnie pojetej i przeprowadzonej. W kazdej innej fonnie
organizacyi interesa instytucyi kredytowej i dituznika sag rozbiezne. W sto-
warzyszeniu udzialowem instytucya kredytowa jest nietylko na ustugi
dtuznikéw, ale zarazem ich wiasnoscia — tylko nauczmy sie korzystaé
z organizacyi i praw nam przystugujacych.

Nastepny méwca, Dr. Meisels jest zdania, ze ustanowienie ma-
ksymalnej stopy procentowej dla pozyczek hipotecznych -cigzacych na
realnodciach znajdujacych sie w obszarach dotknietych kleskami wojen-
nemi, bytoby racyonalnym i stusznym sposobem odcigzenia.

Jezeli ceny maksymalne mogly by¢ zaprowadzone dla wszelkiego
rodzaju artykuléw, niema powodu, aby takze nie ustanowiono maksy-
malnej ceny za pienigdz, tembardziej, ze chodzitoby tu nie o ogélng re-
dukcye procentu na obszarze catego panstwa i dla wszelkiego rodzaju
pozyczek hipotecznych, lecz na terytoryum ograniczonem, dotknietem kle-
skami wojennemi.

Przeciwko takiemu projektowi mozna podnies¢ gtownie dwie wat-
pliwosci:

1) naruszenie praw nabytych, a nastepnie

2) ze panstwo samo zaciggajac pozyczki wojenne optaca stosun-
kowo wysoki procent.

Dotychczasowe juz jednak ustawodawstwo naruszylo zasade prawa
nabytego w réznych kierunkach n. p. niewazno$¢ umoéwionej podwyzki
czynszu ze skutecznoscia wstecz, a takze co do procentu, zmieniajgc
postanowienia umowne co do procentéw zwioki w § 9 ust. 2. ustawy
morat. dla Galicyi, a ponadto ustanawiajac maksymalng stope procen-
towa 6% od skapitalizowanych zaleglosci procentowych w przepisach
0 kapitaiizacyi.

Przetom juz jest zrobiony i niema powodu, azeby dla osiagniecia
ulgi w gospodarstwie spotecznem uzasadnionej, nie poéjs¢ o jeden krok
dalej i przecigzonej wAasnosci na terytoryach dotknietych wojna nie ulzy¢
przez ustanowienie maksymalnej stopy procentowej 41/P/0 lub 5°/0 dla
pozyczek majacych pokrycie w pierwszej potowie wartosci, °/0 ma-
jacych pokrycie w s/4 wartosci, a 6% dla dalszych pozyczek.

Dr tozinsk i:

Zalujac bardzo, ze nie mogtem byé obecny na tak zajmujgcym
1 aktualnym odczycie, pozwalam sobie na wstepie zaznaczy¢, ze w zu-
petnosci przychylam sie do przekonywujacych i wymownych wywodéw
rzeczowych pana Dyrektora Strzyzewskiego i pana mecenasa Dra Mei-
selsa, a zarazem dorzuci¢ jeszcze z mej strony kilka uwag, opartych na
mych wihasnych bezposrednio zaczerpnietych spostrzezeniach.
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Bawigc bowiem przez kilka miesiecy jeszcze przed obecna wojng
Swiatowa w Wiedniu i starajac sie takze o0 pozyczke konwersyjng na
hipoteke realnosci przy ul. Radziwillowskiej, dawniej do zony mojej na-
lezacej, badatem tamtejsze stosunki udzielania kredytu na realnosci w kil-
kunastu pierwszorzednych instytucyach finansowych. Stwierdzitem prze-
dewszystkiem. ze akty szacunkowe odno$nych realnosci zazwyczaj odpo-
wiadaly obecnym wartosciom kamienic, czesto jednak warto$¢ szacun-
kowa przez znawcéw wyposrodkowana byta nawet nieco wyzsza. Znawcy
bowiem szacunkowi liczyli sie stusznie z tendencyg wzrostu — w ciggu
diugich lat trwania pozyczki — wartosci tychze doméw. Wartos¢ bo-
wiem ta podnosi sie nietylko z powodu coraz wiekszego naptywu z pro-
wincyi ludnosci do kazdego wielkiego miasta i zwiekszonego popytu
tejze za mieszkaniami, ale takze z powodu dazenia do coraz wiekszego
komfortu przez zaprowadzenie kosztownych adaptacyi i instalacyi elek-
trycznych i gazowych, a staranie sie o nalezyta konserwacye realnosci
lezy przedewszystkiem w interesie wAasciciela. Wprawdzie postanowienia
statutowe wszystkich instytucyi finansowych w sprawie udzielania pozy-
czek hipotecznych amortyzacyjnych na | miejscu, zaciaganych na dtugi
okres czasu od 40— 50 ciu lat, zakreslajg granice lokacyi do wysokosci
polowy wartosci szacunkowej realnosci, dokad siega pupilarne bezpie-
czenstwo § 230 ustawy cywil, oznaczone; jednak sitg faktu i zrozu-
mienia stanu sprawy ndzielanie kredytu tego hipotecznego t. zw. »Haii-
serbelehnung @ dochodzito prawie zawsze, o ile tego wiasciciel sie doma-
gat, do 75°/0 wartosci szacunkowej. Mimo to wypadki pewnej matozna-
czacej straty przy licytacyach przymusowych byly nader rzadkie, co wo-
bec obrotéw kilkaset milionowych zadnego prawie nie miato znaczenia.
Instytucye bowiem te wychodzg z catkiem stusznego zatozenia, ze zanim
sie pojawi nowa norma ustawowa, ktéra zreszta z natury rzeczy zawsze
jest sp6zniona, bo prawie zawsze jest kulawym postaricem (der hinkende
Bote), uwazajg 6w przepis ustawowy z przed przeszto 100 laty wydany,
jako juz nieodpowiadajacy obecnym catkiem odmiennym stosunkom, za
jnz bardzo przestarzaly, a nawet kastowy. Dochéd bowiem doméw czyn-
szowych, nad ktérych nalezyta budowa i konserwacyg bacznie czuwa de-
partament budowlany Magistratu, w skilad ktérego wchodzg osoby z te-
chnicznem wyksztatceniem, jest w poréwnaniu z dochodem, jaki daje
uprawa ziemi, nieco wiekszy, a przedewszysikiem stalszy, bo nie ulega
takiej zmiennosci, zawistej od najrozmaitszych nieprzewidzianych klesk
elementarnych, ktére dotykajg tylko rolnika. Tenze za$ mimo tego ma
przywilej ustawowy co do moznosci pupilarnego obcigzenia hipotecznego
do wysokosci 2s wartosci jego posiadtosci. Takie, nader trafne postepo-
wanie wiedenskich instytucyi bankowych przedewszystkiem zapobiega
w samym zarodzie klesce spotecznej, jaka jest za wysokie zadtluzenie

miejskich realnosci i do tego jak u nas niestety az nadto uciazliwe.
Wskutek tego pozyczki hipoteczne na Il miejscu zaciggane na wyzszy °/0
naleza we Wiedniu do rzadko$¢' i dlatego mieszkania mimo podawania

rzetelnych $cisle fasyi domowo-czynszowych sg stosunkowo o wiele tan-
sze, niz w Krakowie. Przechodze do oméwienia stosunkéw odno-
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snych w Krakowie. »U nas inaczej«. Co do znawcow szacun-
kowych, to nalezy iin istotnie przyzna¢ podniesiong przez poprzedniego
moéwce nieco watpliwg zalete zbytniej matostkowej skrupulatnosci. Uwa-
zajg bowiem oni sobie w przesadnej obawie przed mozliwag wiasng od-
powiedzialnoscig za $wiety obowiazek, aby przy swoich operacyach sza-
cunkowych juz z géry byla wykluczong mozliwos¢é bodaj minimalnej
straty naszych instytucyi bankowych przy ewentualnej cho¢ bardzo nie-
prawdopodobnej licytacyi przymusowej odnos$nych realnosci. W tym Kie-
runku majg podobno, jak od kilku znawcéw styszatlem, tajng instrukcye.
Przejeci sa zarazem oni dziwng obawa, iz warto$¢ realnosci moze z réz-
nych powodéw, a takze wobec ewentualnych zmian syluacyi politycznej
kraju, uledz zmniejszeniu: Dlatego przy ukiadaniu operatéw szacunkowych
obnizajg warto$¢ realnosci o réznice 20—30°/0. Na domiar zlego nasze
pierwszorzedne instytucye finansowe istotnie ulegaja kroétkowzrocznej
zbytniej gorliwosci przed mozliwem ryzykiem, catkiem stusznie przez
ostatniego méwce w tak jaskrawem Swietle przedstawionej i wytknietej,
i w zasadzie na podstawie takich operatéw szacunkowych udzielaja po-
zyczki hipoteczne amortyzacyjne na | pozycyi co najwyzej tylko do po-
towy wartosci, przez znawcéw wyposrodkowanej, a czasami nawet, poni-
zej tejze, oczywiscie bez podania motywoéw takiego postepowania. Raty
za$ procentowe od tych pozyczek z kosztami administracyjnymi obliczone
dochodza do 5—6°/0 (podczas gdy we Wiedniu stopa % wynosi 3—
«4°/0), nadto od tutejszych zalegtosci rat amortyz. placi sie 7— 8% zwhoki,
a czasokres odnosnego planu amortyzacyjnego jest o wiele krotszy, bo
wynosi tylko od 25— 35 lat. Podnosze wreszcie te razgca niewtasciwosé
kastowa, ze niektére instytucye tuz przed wojng podniosty dotad trwa-
jaca wysoko$¢ stopy % °d pozyczek hipotecznych na realnosciach miej-
skich zaciggnietych o 1°/0, oszczedzajagc ziemian, ktérych la kleska
wecale nie dotknela, cho¢ na nich nie odbily sie wielkie straty spo-
wodowane ewakuacya miasta Krakowa. Nieubtaganym skutkiem takiego
nieszczesnego procederu mnoza sie krétkoterminowe, bo od 1— 3 lat
trwajace pozyczki hipoteczne na dalszych pozycyach hipotecznych na li-
chwiarskie procenty do 9 i 10% zaciagniete, prowadzace wAascicieli do-
moéw wprost do ruiny finansowej. Ruiny tej wcale nie usprawiedliwia za
granica nigdzie nie praktykowana dziatalno$¢ wielu naszych instytucyi
finansowych, ktére z zapoznaniem swego wiasciwego zadania przeznaczajg
z pozostatych zyskéw bilansowych spore sumy na najrozmaitsze cele fi-
lantropijne. Nie jest réwniez wecale pozadanem gromadzenie zbyt wiel-
kich funduszéw rezerwowych. Instytucye te spelnityby o wiele lepiej spo-
teczne swe postannictwo i przyczynityby sie w o wiele wiekszej mierze
do dobrobytu kraju, gdyby przeprowadzity w interesie swych klientow,
wzglednie dtuznikéw obnizenie wysokos$ci za granica kraju nigdzie nie
istniejgcych rat procentowych od pozyczek badz hipotecznych, badz weks-
lowych.

Tak dalej przeto zadng miarg by¢ nie moze i czas juz najwyzszy
przy podjeciu przez czynniki miarodajne olbrzymiego zadania odbudowy
kraju wojng zniszczonego poczyni¢ skuteczne starania, aby tak oddziaty-
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whnjacej fatalnej polityce finansowej naszych instytucyi finansowych tame
potozy¢ i ja na wihasciwe tory sprowadzi¢, a wiec: »Caveant consnles*.

Poset Dr Gross: Sprawami poruszonemi przez prelegenta zajmo-
wato sie Koto polskie od pierwszej chwili tj. zaraz po wybuchu wojny
i dzieki staraniom Kota utworzono, jak wiadomo trzy publiczne zakiady
wojenne prawie wylgcznie z funduszéw panstwowych a wiec: ogélny Za-
kiad kredytowy, Centrale dla odbudowy krajn i Miejski Zakiad kredy-
towy. Koto polskie zadato przedewszystkiem od rzadu odpowiedniej akcyi,
azeby utrzymaé¢ wyptacalnos$¢ instytucyi kredytowych krajowych w cza-
sie inwazyi. Rzad sadzit, ze przez wydanie rozporzadzenia uznajacego, ze
kupony od krajowych listbw zastawnych i obligacyi podlegaja morato-
ryum — rzecz zalatwi. Nasza delegacya jednak zajeta stanowisko od-
mienne, wykazujac, ze nieptacenie kuponéw réwnatoby sie kompletnemu
bankructwu krajowych instytucyi, a postanowienia moratoryjne w tym
wzgledzie nie zmieniajg fatalnych gospodarczych konsekwencyi. Réwniez
lezato w interesie rzadu umozliwienie innym instytucyom, jak Kasom
oszczednosci, Towarzystwom zaliczkowym, wyptaty moratoryjnych kwot
i wogoéle wypelnienia zobowiagzan, ktére nie znoszg zwAoki. Nalezato wiec
w tym celu utworzy¢ odpowiednig organizacye, ktéraby na warunkach
mozliwych udzielata kredytu instytucyom krajowym dla umozliwienia
przetrzymania ciezkich czaséw. Tg organizacya byt ogélny Zakitad
kredytowy wojenny. Ponadto trzeba bylo sobie zda¢ sprawe z tego,
ze skoro tylko bedzie cze$¢ kraju od inwazyi uwolniona, to trzeba bedzie
natychmiast zaja¢ sie odbudowa, a nie mozna czekaé, az bedzie uchwa-
lona ustawa co do odszkodowania. Zadanie to przydzielono réwniez rze-
czonemu Zaktadowi kredytowemu. Niestety ramy tej organizacyi byly tak
ciasne, ze trzeba bylo ciggle domaga¢ sie zmian i rozszerzenia i dzieki
cigglej czujnosci Kota polskiego akcya Zakiadu wojennego w kierunku
odbudowy kraju mogta by¢ wydatng, jakkolwiek bardzo wiele jeszcze
brakuje do tego, azeby odbudowa mogla péjs¢ tak jak tego nalezatoby
sie domaga¢ — majac na oku dziatalno$¢ rzadn pruskiego przy odbu-
dowie Prus wschodnich. Rzad austryacki bowiem przy akcy; odbudowy
kraju wychodzit z zalozenia, ze nalezy udziela¢ pozyczki, a nie mozna
udziela¢ zaliczek na odszkodowanie, wskutek tego z natury rzeczy osoby
mniej zamozne nie mogly odbudowac¢ swoich gospodarstw, wzglednie od-
budowa co do nich hyla potaczona z ogromnemi trudnosciami. Z po-
wodu tej formy pozyczki, w bardzo wielu wypadkach pomoc byta nie-
mozliwag, bo trudno bylo uczyni¢ zados$¢ rozmaitym formalnosciom itd.

Mamy wiec caly szereg miast i wsi, gdzie odbudowy wcale niema.

Trzeba byto i w tym kierunku pewien system utworzy¢, bo nie
mozna dopusci¢ do tego, azeby odbudowa zalezatla od zdolnosci i ini-
cyatywy pojedynczych wAascicieli i od tego, czy oni bedg w stanie wy-
stara¢ sie o kredyt etc. Dalej nalezy utatwi¢ nabycie materyatéw, spo-
rzadzenie planéw regnlacyi miast i miasteczek itd.

Dla zatatwienia tych zadann utworzono na skutek staran Kota pol-
skiego drugi zaklad tj. Centrale dla odbudowy kraju. Centrala
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Z urzedu ma czuwa¢ nad tem, azeby odbudowa, ktéra jest konieczng
w interesie gospodarstwa, byta przeprowadzona. Centrala Kieruje sie na-
stepujacemi zasadami: Przedewszystkiem u whoscian, gdzie z reguly na-
lezy przyjaé, ze kredyt jest bardzo utrudniony, buduje sie na koszt pan-
stwa, w miastach ma by¢ budowa przeprowadzona czescig na koszt pan-
stwa, czesdcig za kredytem panstwowym, w wypadkach godnych uwzgle-
dnienia takze w drodze subwencyi.

Dotad akcya Centrali ograniczata sie gtéwnie do prowizorycznych
budowli gospodarczych po wsiach.

Trzecia instytucya tj. bank miejski znéw ma za zadanie
udzielanie kredytéw gminom miejskim i mieszkaricom miast, ktérzy po-
niesli szkody wojenne posrednie przez inwazye i ewakuacye. Brak je-
dnak dotad bardzo waznej organizaeyi wojennej, ktéraby miata za zada-
nie uregulowanie stosunkéw dtuzniczych.

Jako referent Kota polskiego w powyzszych sprawach, domagatem
sie wielokrotnie rozszerzenia akcyi wojennych zakladéw w ten sposéb,
azeby mozna byto jednostki gospodarcze w catosci uregulowaé, tak azeby
przeszkodzi¢ anarchii w stosunkach gospodarczych, ktéra w nastepstwie
doprowadzi do rewolucyjnych zmian w ustosunkowaniu spotecznem i go-
spodarczem ludnosci. Niestety dotad w tym kierunku nie uzyskano od-
powiedniego uznania i pomocy ze strony rzadu. Bardzo jest wskazanem,
azeby puhlicystyka ta sprawa sie intenzywnie zajeta i wdzieczny jestem
prelegentowi, ze na te stosunki zwrécit szczegdllniejszg uwage. Nie mozna
pozostawi¢ jednostek dotknietych wojna przypadkowi i nie mozna pu-
szcza¢ na licytacye calego szeregu gospodarstw, ani tez stawia¢ obywa-
teli w przymusowe potozenie, ze musi za bezcen pozby¢ sie swych go-'
spodarstw i swej wlasnosci. Musi sie znale$¢ jaki$ sposéb, azeby wedle
zasad stusznos$ci rozdzieli¢ ryzyko spowodowane wojna
miedzy wierzycieli i dtuznikédw przy odpowiedniej po-
mocy ze strony panstwa.

Mozna sie nie godzi¢ na szczegbty projektu podanego przez pre-
legenta. Uwazatbym n. p, ze byloby wskazanem przy pojedynczych go-
spodarstwach indywidnalizowa¢ i umozliwi¢ zatatwienie rozjem-
cze stosunkéw dtuzniczych wedlug mysli juz urzeczywistnionej
np. w sprawach najmowych itp. Nie podzielam zdania p. prelegenta, ze
instytucya, ktoraby miata za zadanie uregulowa¢ stosunki diuznicze, be-
dzie mogta uzyska¢ fundnsze na len cel potrzebne przez wydawanie spe-
cyalnych listéw zastawnych, ktéreby miaty zabezpieczenie na owych dru-
gorzednych pozycyach hipotecznych, przedstawiajacych mate bezpie-
czenstwo.

W  rzeczywisto$ci bowiem powinno sie jedynie wydawaé pierwszo-
rzedne listy zastawne, wzglednie obligacye majace gwarancye paristwowa.
Ryzyko musi ponie$¢ panstwo, bo listy zastawne i obliga-
cye musza mie¢ bezwarunkowg pewnos$é. Organizacya taka
musi sie utworzyc.

W Prusiech wschodnich rzecz byla ulatwiong przez to, ze pan-
stwo zaraz po uwolnieniu od inwazyi dawato zaliczki do 90°/0 wartosci
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szkody a nadto pozyczki, a zaliczki i pozyczki stuzyty nietylko na fizy-
czng odbudowe ale takze na odbudowe diuzniczag tj. ptacono z tych za-
liczek podatki, procenta i dilugi biezace. U nas zaklad wojenny trzyma
sie zasady fizycznej odbudowy — z pozyczki zaktadu nie wolno
zadnych dtugéw ptacicé.

Nadto utrudnienia powstajg dla dtuznikéw jeszcze z tego powodu,
— poniewaz Zaktad wojenny intabuluje swoje wierzytelnosci na wiasno-
Sci dluznika, wskutek czego dtuznik nowych dlugéw hipotecznych nie
moze zacigga¢, azeby sie w jaki. sposéb uregulowac.

U nas wiec te strone zupelnie zaniedbano i nie zrozumiano, ze
nie mozna odbudowywac¢ kraju tylko fizycznie, nie ogladajac sie na sto-
sunki subjektywne i dluznicze wAascicieli nieruchomosci.

Byloby wskazanem, azeby sprawa ta byla bardzo energicznie po-
ruszong w publicystyce, bo tylko w ten spos6b mozna uzyska¢ pomoc,
a jest ona konieczng, jezeli mamy kraj chroni¢ od anarchii gospodarczej,
i od ruiny.
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