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przesytka

Wszelkie pisma tyczace sie Zwigzku,
Zwigzek sadowych oficyantéw

jakotez wszelkie
i pomocnikéw kancelaryjnych we Lwowie,
Wprost na rece sekretarza kol. Hostyrnskiego, oficyanta przy Sadzie kraj. cyw. we Lwowie.

LWOW, 1L PAZDZIERNIKA 1908.

AVyc<hol|j§zi raz

Cena oddzielnego numeru 10 halerzy.

na miesigc

przekazy pieniezne dla Zwigzku

Fach pocztowy nr. 91.

wprost na rece redaktora kol. Michata Kroszela we Lwowie, ul. Hausnera I 15.

Organ i wilasno$¢ Zwigzku sadowych oficyantow i pomocnikéw kancelaryjnych dla

Komunikaty Zwigzku.

Dodatkowa tatka na naszem rozporzadzeniu
pojawi¢ sie ma w najblizszych dniach. Krazg
pogtoski, ze dostaniemy co$ wiecej, anizeli za-
zapowiedziane czterolecia, ale nic stanowczego
na razie nie wiemy.

Deputacyi naszego Zwigzku, ktéra na kilka
dni przed wiecem byta u prezesa Kota polskie-
go, Dr. Grigbinskiego, oS$wiadczyt tenze, ze tak
rzad, jak i wiekszo$¢ parlamentarna noszg sie
* zamiarem ustawowego uregulowania stosun-
kéw stuzbowych pomocniczego persunalu kan-
celaryjnego, ale regulacyg tg objeci by¢ majg
sylkcLff, ktorzy pokoriczy I szkoty $rednie, a mo-
zkmyie im™e ci. ktéry-" ukoncz'li 4 do 6 klas
-r.. o '

sy™ i po»"Ciy K( 0 zabieranie gUsu w tej

sprawie.

Deputata do 'li wy:- qzie do Wiednia
prawdopodobnie w drugiej potowie listopada.
Apelujemy do cztonkéw o skiadki na koszta,
-,gdyz dotagd otrzymaliSmy na ten cel zaledwie
Liste skiladek- ogtosimy dopiero po jej
zamknieciu, tj. w numerze z 1. grudnia br.
Wiec zwotajg krajowe
i aspirantdow poczto-
0 godz. 4

Ogolno-galicyjski
Towarzystwo oficyantow
wych na dzien 11. pazdziernika br.

po potudniu do wielkiej sali ratuszowej we
Lwowie.
Wiec ten, jak gtosi odnosna odezwa, za-

protestowa¢ ma, — idgc S$ladem pokrewnych
towarzystw zawodowych — przeciw bagatelizo-
waniu postulatow tej kategoryi funkeyonaryuszy
rzgdowych przez sfery miarodajne.

NASZ WIEC.

Nasz ostatni wiec, ktdry sie odbyt we
Lwowie w dniu 20. wrze$nia bn, $miato nazy-
waé mozna przelomowym. Zachodzi bowiem
kolosalna réznica miedzy nim a wiecami, jakie
sie w poprzednich latach odbyty. Gdy dawniej
jedynie pukalismy delikatnie do drzwi tych
czynnikéw, w rekach Kktérjch nasze losy spo-
czywaja, proszac, z zachowaniem wszelkiej ety-
kiety, aby nam je otworzono, to na ostatnim
wiecu postanowiliSmy odtozy¢ na bok etykiete,
postanowiliSmy pukac silniej, energiczniej, ewen-
tualnie nawet szturmowac¢. NaradzaliSmy sie
sie nawet nad tern, w jaki sposéb mogliby$Smy
sobie sami drzwi otworzyé, gdyby nam ich mi-
mo silniejszego pukania, otworzy¢ nie chciano.

Na poprzednich wiecach, chcac pozyskac
dla swej sprawy Koto polskie, ktdre, nalezac
do koalicyi rzagdowej, moze bardzo ‘tatwo
potozy¢ kres naszym udreczeniom, przytlumiw-

szy w sobie Swiadomos$é swej sity i pochyliwszy
kornie swe barki, pialiSmy hymny na ezes¢
tegoz Kota polskiego, chociaz wiedzieliSmy bar-
dzo dobrze o tern ze toz Koto polskie uwaza
nasze postulaty za sprawe tak matej wagi, ze
nie warto o niej nawet pamietaé, a tern mniej
z rzadem kopie kruszy¢ ; na ostatnim wiecu,
przekonawszy sie, ze taka taktyka do celu nas
nie zaprowadzi, ze jest $mieszng naiwnoscig
z naszej strony, porzuciliSmy ja i zaprezento-
wawszy drzemigcg w nas lub przyttumiong
sztucznie Swiadomosé swej sity, zazadaliSmy
w formie stanowczej od tych, ktérzy moga, aby
sie nareszcie postarali o wymierzenie nam spra-
wiedliwosci. Réznica kolosalna — krok przeto-
mowy. ZaprzestaliSmy zebra¢, a postanowilismy
zgdac!

pocze-iy nap'y\vau

cyr listy od czton-6-r wmnr. .niw :ifch
koledzy zapatrywali sie kry.yczme na rakt”ce,
jakiej organizacye te trzymajg sie w walce
0 zrealizowanie naszych postulatéw. Nanlyw
takich listbw zwiekszyt sie niezmiernie z chwi-
la, kiedy rozeszta sie wie$¢, ze komisya budze-
towa odizueita projekt ustawowego uregulowa-
nia naszych stosunkéw stuzbowych, wniesiony
do lzby postéw z. r.

Wskutek tegc i kierownicy obu Iwowskich
organizacyi przyszli do przekonania, ze czton-
kowie z prowincyi majg stusznos$é, ze rzeczy
wiscie dotychczasowa taktyka, schlebianie wie-
kszoSci parlamentarnej i korne prosby, jest zig
1 do celu nie doprowadzi, ze przeciwnie, chcac
co$ uzyska¢, musimy rzadzacym stronnictwom
parlamentarnym, do ktérych i nasze Koto pol-
skie nalezy, zademonstrowac¢ swag s:ie i zazgdaé
stanowczo od nich zrealizowania naszych stu-
sznych a tak skromnych posttrmtow.

Nie chcac na wtasng reke taktyki zmie-
niaé, postanowity obie organizacye zwota¢ ogél-
ny galicyjski wiec rzagdowych oficyantéw i po-
mocnikéw kancelaryjnych, azeby ogo6t postano-
wit publicznie, czy mamy nadal tasi¢ sie i ze-
bra¢ litosci, czy tez mamy taktyke zmienié
i zagda¢ sprawiedliwosci.

Obszerny komitet wiecowy, wybrany z ra-
mienia obu organizacyi, obradowal nad tg spra-
wa przez kilka tygodni co wieczora i w rezul-
tacie utozyt rezolucye, jakie wiecowi do oSwiad-
czenia sie przez obie organizacye przedtozone
by¢ miaty. Azeby jednak gtos wiecu byt rze-
czywiscie gtosem og6tu oficyantow i pomocni-
kéw kancelaryjnych a to tern bardziej, ze za-
decydowang by¢é miata sprawa bardzo wazna,
bo zmiana taktyki w walce o byt, wyrazit ko-
mitet wiecowy zdanie, ze nalezy wcze$nie przed
wiecem zawiadomi¢ wszystkich kolegéw o tem,
jaki bedzie panowac¢ na wiecu nastrdj i jakie
rezolucye sg projektowane.

Chciano tym sposobem uniemozliwi¢ insy-
huacye, ze gtos na wiecu nie jest glosem ogotu,
bo przeciez zaden zdrowo mys$lacy cztowiek nie
moze twierdzi¢, ze za rezolucyami, gtosowano
bez gtebszego zastanowienia sig, ze telegramy

przeznaczone* a wiec
Listy wymagajace
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Adres Redakcyi i Administracji:
Lwoéw. ul. Krasickich 7.

Ogtoszenia za jeden wiersz petitowy
50 lial.

lub jeipj miejsce

i prenumerate wysyta¢ nalezy jedynie pod adresem:
natychmiastowej odpcw.edzi wysyta¢ mozna

Listy dla Redakcyi przeznaczone wysyta¢ nalezy péd adresem’Zwigzku lub
Galicyi z \& fis. firakowskiem.
zawieiajace oSwiadczenia, i2 koledzy tej lub

owej miejscowusci solidaryzuja sie z uchwatami
wiecu, nie przedstawiajg zadnej wartosci, skoro
wszystkim kolegom 'dalg zostanie moznos¢
wczesnego naradzenia sie i doktadnego omo-
wienia sprawy.

W mysl tego' zapatrywania komitetu wie-
cowego rozrzucity obie organizacye odezwe w ty-
sigcach egzemplarzy pomiedzy kolegéw w calej
Galicyi, w ktorych zapowiedziany byt duch
pojawi¢ sie majgeychna wiecu rezolucyi i w kto-

rych wytuszczone byto w krotkosci uzasadnie-
nie tychze.

Ustanowiono referentéw, ktorzy mieli uza-
sadni¢ rezolucye przemowami wygtoszonemi
w ramach im S$cis$le wytyczonych) i na tem
zakonczono przygotowania wiecow e.

Nadszedt dzien '20.

W uj* tiCJ
lacyemaszych stosunkéw stuzb: g-~ -ne-.

nie bytu, jako epokowy ozuau”ony

Z kazdego pociggu, przyjezdzajgcego Lwo-
wa, wysiadaty mniejsze lub wieko”
kolegéw, wszyscy przejeci waznotcig chwili,
w uroczystym nastroju. Do godz. 12 w potu-
dnie ztozyto w lokalu #trttszego Zwigzku przeszlp
130 kolegéw nawet z najdalszych zakatkéw
kraju pisma, mocujgce ich do wystepowania
na wfecu imieniem nieobecnych kolega w od.ro-
$nej miejscowosci. Teka sama, a moze i wie-
ksza ilos¢ delegatow zgtosita sie w lokalu Unii.

Pociggi pOzniejsze przywiozty liczne zastepy
kolegow z blizszych miejscowosci; z tych bo-
wiem nie wysytano delegatow, lecz prawie

wszyscy koledzy osobiscie na wiec przybyli.

Godz. 4. po potudniu. "Wielka sala ratu-
szowa w mgnieniu oka napeinia sie po brzegi
uczestnikami wuecu... sp6znieni koledzy musieli
dla braku miejsca staé w przedpoKoju i po ko-
rytarzach. Jeszcze nigdy Lwow nie goscit u sie-
bie naraz tylu urzednikéw kontraktownych, ilu
ich w dniu 20. wrze$nia br. do Lwowa pryby-
to. Byt to prawdziwy zlot krzywdzonych ludzi
do stolicy kraju, by tu przed reprezentantami
spoteczenstwa i przed opinig publiczng wyrazié
swoj zal, jaKi czujg do czynnikéw miarodajnych
do wiekszos$ci parlamentarnej, z powodu zbyt
razgcego zapoznawania przez te ostatnig intere-
sow rzgdowego personalu pomocniczego.

Na sali zjawit sie nadkomisarz j.olicyi p.
Urbanowicz.

Chociaz wszyscy postowie galicyjscy na
wiec zaproszeni zostali i chociaz z powodu obrad
sejmowych bardzo wielu postéw w murach mia-
sta przebywa, to jednak zjawili sie jedynie po-
stpwie pp. Tomaszewski, Hudee i Breiter. Nie-
smak ws$rod zgromadzonych wywotata szczegdl-
nie ta okoliczno$¢, iz z cztonkow Kota polskie-
go zjawit sie tylko jeden jedyny poset (p. To-
maszewsKi), chociaz powinni byli sie zjawic
przynajmniej wszyscy postowie ze stronnictwa
narodowo - demokratycznego, ktérzy w czasie
kampanii wyborczej deklarowali sie jako szcze-
g6Ini oredownicy oficyantdw i pomocnikéw kan-
celaryjnych i ktérzy wskutek tego cieszyli sie
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podczas w/boréw szczeg6lnem poparciem ze
strony tej kategoryi funkcyonaryuszy rzado-

wych. Zgromadzeni pomiedzy sobg komentujg
rozmaicie ten fakt, a na twarzach wszystkich
przebija niezadowolenie.

Na trybune wystapit kol. Kmicinski (na-
miestnictwo) i “mieniem komitetu wiecowego
pieknem, treSciwem przemdwieniem zagait wiec.
Poswiecit takze kilka gorgcych stéw §. p. Na-
miestnikowi Andrzejowi hr. PotocKiemu i posto-
wi $p. dr. Godzimirowi Matachowskiemu, a wie-
cownicy oddali przez powstanie i skupienie du-
cha cze$¢ pamieci obu tych mezoéw.

Po trzykrotnym gromkim oKrzyku na cze$¢
najmitosciwiej nam panujgcego Monarchy Fran-
ciszka Jozefa L, przystagpiono do wyboru pre-
zydyum. Na wniosek kol. Wro6bla wybrano
przewodniczacym wiecu kol. Zielinskiego (sad),
za$ jego sastepcag kol. Hoslynskiego (sad.)
Przewodniczagcy powotal na swego drugiego za-
stepce kol. Bielanskiego z Grodka (sad), a na
sekretarzy kol. Winnickiego i Brandstiidtera
(sgad). Sekretarz odczytuje nadeszte telegramy
i pisma, zawierajgce oswiadczenia, iz koledzy
nieobecni solidaryzujg sie z uchwatami wiecu.

Z nastepujacych miejscowosci nadeszty
telegramy: z Budzanowa, Kotomyi, Sniatyna,
Bohorodczan, Stanistawowa, Kossowa, Krosna,
Drohobycza, Borszczowa, Tyczyna, Boryni,

Czortkowa, Katusza, Skatatu, Doliny, Rawy ru-
skiej. Uhnowa, Turki, Ulanowa, Szczerca, Tu-
chowa, Biatej, Niepotomic, Ropczyc, Kamionki
str., Zaloziec, Bochnia, OS$wiecimia, Glinian,
Delatyna, Kossowa, Kut, Andrychowa, Horo-
denki, Borszczowa, Obertyna, Zbaraza, Bueza-
cza, Radymna, Bolechowa, Przemys$lan, Miel-
nicy, Jaworzna, Krakowca, Mikuliniec, Skatatu,
Dobromila, Podwotoczysk, Tarnobrzegu, Bochni,

Birczy, Kozowej, Jarostawia, Debicy, Ket, Zu-
rawna, T}umac;a, Potoka, Przemyslan, Krako-
wa, Zotkwi, Sniatyna, Zydaezowa, Kalwaryi,

Sokala, Sototwiny, Zborowa, Nizankowic, Czort-
kowa, Brzezan, Nadwornej, Kroscienka, Ustrzyk
va, Oleska, Bochni, Brodow, Miel-
Pecapnizyc.a,-S!g?.lab” - -
tfyUu miejscowosci nadeszty dwa
i trzy telegramy, a to,osobno od kolegéw z ro-
znych dykasteryi.
Z reszty miejscowosci galicyjskich nade-
szty pisma.
rzewodniczacy udziela gtosu referentowi
nastepnego punktu porzadku dziennego kol.
Kroszelowi (sad).
Kol. Kroszel wstapit na trybune i wygtosit

ze swadg i widocznem przejeciem sie sprawg
referat przeszto godzine trwajacy, postugujac
sie w swej mowie argumentami, druzgocacemi

wszelkie odmienne zapatrywanie sie na sprawe.
Twierdzit i wykazat niezbicie, ze oficyanci i po-
mocnicy kancelaryjni sg w dzisiejszych czasach
pod wzgledem materyalnym najbiedniejszg i naj-
bardziej wyzyskiwang warstwg pracownikow,
ze u zadnej warstwy pracownikow nie odbie-
gaja tak dochody z pracy od minimum egzysten-
cyi, odpowiadajacego potrzebom zyciowym, od-
odnos$nej warstwy, jak u nas.

Wykazat, ze powodem tej anomalii, ze inteli-
gentni pracownicy panstwowi sg najbiedniejszy-
mi ze wszystkich warstw pracownikow, jest ta
okolicznos¢, iz spoteczenstwo, ktéremu my swoje
ustugi ofiarujemy, nie ustalito ustawowo naszych
praw i obowigzkéw, nie ocenia samo naszej
pracy i nie optaca jej sprawiedliwie, lecz oddato
nas zupeinie na taske i nietaske rzgdu, umoco-
wawszy ministrow do zawierania z nami takie-
go kontraktu stuzbowego, jaki om za stosowny
uznajg i do optacania naszej pracy wedle ich
wiasnej oceny.

Wykazat dalej,ze nasz stosunek stuzbowy jest
takim samym, jakim jest stosunek stuzbowy zwy-
ktych robotnikow do wiascicieli fabryk, Zachodzi
tu tylko ta rdznica na naszag niekorzysé, ze gdy
przy kontraktach zawieranych miedzy robotnika
mi z jednej strony a dyrektorami fabryk z drugiej
strony, obie strony kontraktujgce majag swobo-
dng wole i robotnicy mogag stawia¢ warunki,
wzglednie nie przyjac zbyt twardych warunkow,
.gdyz ofiarujg stuzbodawcy prace fizyczng, za
jakag jest jeszcze popyt, to przy kontraktach
zawieranych z nami przez naszego pracodawce,
ze wzgledu na to, ze w obecnych czasach z po-
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wodu hiperprodukcyi inteligeucyi nie ma popy-

tu za takag prace, jakg my ofiarujemy, jedynie
jedna strona kontraktujagca, rzad, ma swo-
bodng wole, my za$ jejj nie mamy, bo znaj-

aujemy sie w potozeniu przymusowem, Instynkt
samozachowawczy zmusza nas do przyjecia wa-
runkow chociazby najucigzliwszych.

Notorycznie znanem jest, — twierdzit re-
ferent, ze Kontrakty stuzbowe, zawierane
miedzy stronami, z ktérych jedna jest ekono-
micznie silng a druga znajduje sie w przymu-
sowym potozeniu, sg z reguty niesprawiedliwe
i nieetyczne, bo sita ekonomiczna wyzyskuje
zwykle potozenie przymusowe Jezeli wiec po-
tepia sie wyzysk praktykowany przez prywa-
tnych pracodawcow na swych robotnikach, to
o ile wiecej jest godnym potepienia wyzysk
praktykowany przez naszego pracodawce ?

Referent nazwat anachronizmem, anomalia,
uraggajaca duchowi czasu, by w panstwie kon-
stytucyjnem oddato spoteczenstwo tyle tysiecy
pracownikéw panstwowych na taske i nietaske
rzadu. Przeciez my pracujemy w jednym sze-
regu z urzednikami panstwowymi przy wpra-
wianiu w ruch panstwowej machiny ~.dmini-
stracyjnej, przeciez my Swiadczymy spoteczen-
stwu te same ustugi, jakie Swiadcza urzednicy
manipulacyjni trzech ostatnich rang. Jezeli wiec
spoteczenstwo ustalito ustawowo prawa i obo-
wigzki urzednikow panstwowych, to quo titulo
nie chce naszych praw i obowigzkéw, ustawo-
wo ustali¢, aie umocowato kierownikow pan-
stwowej machiny administracyjnej, azeby z na-
mi robili, co im sie podoba ?

Nastepnie przystgpit referent do omawia-
nia przebiegu naszej walki o polepszenie bytu,
0 ustawowe uregulowanie naszych stosunkow
stuzbowych. Zaakcentowal przedewszystkiem
ten moment, ze dopiero woOwczas raczyty czyn-
niki miarodajne zwréci¢ na nas uwage, kiedys-
my sie poczeli organizowac, bo pizedtem wszysi
kie nasze memoryaly i petycye pozostawaty
bez echa, wedrowatly bez odczytywania ich do
kosza.

Nieco dituzej zatrzymat sie moéwca nad
faktem uchwalenia 'przez parlament naszej usta-
Twy WdAN&7Z rzthd sprzeeifwnn X-
mu enelgiczriie, gzasadnigjac swe* oporne sta-
nowisko w tym wzgledzie rzekumem istnieniem
kolizyi miedzy tg ustawag a ustawami o certy-
fikatystach. W #gcznosci z tern omawiat refe-
rent fakt uchwalenia przez 6wczesny parlament
podatku od biletow kolejowych, azeby rzad
miat pokrycie na wprowadzenie w zycie naszej
ustawy.

Wprawdzie nasuwa sie podejrzenie, twier-
dzit referent, ze sprawe naszg traktowano woéw-
czas nie zupein.e szczerze, ze nie na to zostat
podatek od biietow kolejowych uchwalony, aze-
by nasza ustawa mogta wejs¢ w zycie, lecz
odwrotnie, nasza ustawa zostata na to uchwalo-
ng, azeby mozna byto bez narazenia sie na wyrzu-
ty ze strony wyborcow zawotowal rzgdowi no-
wy podatek, to jednak podejrzenia tego nie
mozna kierowa¢ do catego parlamentu, lecz co
najwyzej przeciw tym wielkim macherom par-
lamentarnym, Ktoérzy za kulisami z rzadem kon-
szachtowali. Zresztg nie mozna nawet zgdaé
od 6wczesnego parlamentu, w ktorym decydu-
jacy gtos miaty przedewszystkiem klasy uprzy-
wilejowane, azeby uie roztkliwiat nad naszg
niedolg, azeby brat nasza sprawe na ostrze mie-
cza, ustanawiajgc iunctim miedzy naszg ustawa
a podatkiem od bdetow kolejowych. Nie moze-
my wiec piorunowa¢ na Owczesny parlament
za to, ze dopuscit do tego, azeby ustawa nasza
w lIzbie pan6w usSmiercong zostata, lecz prze-
ciwnie powinnismy zywic dla déwczesnych po-
stbw pewng wdziecznos¢.

Skoro bowiem postowie 6éwczes$ni jedno-
gtosnie naszg ustawe uchwalili, chociaz rzad
zastaniat sie rzekomag kolizyag tej ustawy z usta-
wami o certyfikatystach, to tem samem wyra-
zili swoje zapatrywanie, ze miedzy temi usta-
wami zadna kolizya nie istnieje. Ze wzgledu
na to, ze w parlamencie zasiadali znakomici ju-

ry$ci, nalezy — zdaniem méwcy — przyjaé
to zapatrywanie jako miarodajne i zasadnicze.
Dalej wykazat mowca niezbicie, ze jedy-

nie faktowi uchwalenia naszej ustawy przez
parlament przywilejéw zawdzigczy¢ musimy to
coSmy w drodze rozporzgdzenia w r. 1902 uzy-
skali, bo len fakt byt dla rzgdu argumentem
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przekonywujacym, zZe juz najwyzszy czas,
co$ dla dyurnistow uczyniono.

Nawet za odrzucenie ponownego projektu
ustawy naszej w r 1906 nie powinniSmy —
twierdzit referent piorunowaé¢ na Owczesny
parlament przywilejow. Sam fakt bowiem, ze
komisya budzetowa éwczesnego parlamentu od-
rzucita naszg ustawe jedynie ze wzgledow for-
malnych, a mianowicie z tego powodu, ze po-
przednia ustawa jeszcze niezalatwiona w lIzbie
panow lezy, chuciaz i teraz rzad wysuwal rze-
komg kolizye tej ustawy z ustawami o certy-
fikatystach, jest dalszym dowodem, ze kolizya
taka nie istnieje. Inaczej bowiem byliby sie ci
postowie (kandydaci na ministréow), ktérzy chcieli
za wszelke cene usung¢ z widowni podpisany
przez nich projekt ustawy, przeciez dopatrzyli
tej kolizyi i nie zastanialiby sie byli formalno-
$cig, ktdra jest Smieszng, bo tatwo usungé sie
daje, lecz byliby ustawe nasza z powodu tej
kolizyi definitywnie odrzucili.

Nastepnie wykazywat mdéwca jak waznym
czynnikiem my jesteSmy, jak wazng role ode-
gra¢ moze podczas obecnej ewolucyi spotecznej
inteligentny proletaryat, do ktérego i my z ta-
ski naszego pracodawcy nalezymy. Wykazywat
dalej, jak cenne ustugi wyswiadczyliSmy Kotu
polskiemu podczas ostatniej kampanii wybor-
czej. Kandydaci wysuwani przez Rade narodo-
wag, szczegOlnie kandydaci ze stronnictwa naro-
dowo demokratycznego, roztkliwiali sie w cza-
sie kampanii wyborczej nad naszg niedolg, obu-
rzali sie na krzywde jaka nam sie dzieje, za-
pewniali nas, ze Koto polskie zalicza sprawe
ustawowego uregulowania naszych stosunkéw
stuzbowycu do spraw najbardziej piekacych
i przyrzekali nam solennie, Zze postarajg sie,
chociazby nawet potrzeba byto uzy¢ silnego
nacisku na rzad, o zrealizowanie naszych po-
stulatow. My uwierzyliSmy i nie zwazajac na
to, ze mozemy zrazi¢ sobie inne stronnictwa
polityczne, rzuciliSmy sie w wir walki wybor-
czej na rzecz potegi Kota polskiegu.

I rzeczywiscie Koto polskie jest potega
w parlamencie, bez niego rzad nie miatby wie-
kszosci i dlatego wola Kola polskiegojnusi bvo
fdia TzacfiT aTieta. "T

Ale co wiecej' Eatuta sDoezywa w rekach
narodowej demokracy,, tego stronnictwa polity-
cznego, ktore nam tak duzo przyrzekato i kto-
re my tak energicznie, niejednokrotnie z po-
Swieceniem swych przekonan, podczas kampanii
wyborczej popieraliSmy. Wystarczy w zupetno-
Sci zdaniem mowcy — azeby ten dr. Gia-
binski, prezes Kota polskiego, ktéry nam solen-
ne przyrzeczenia- przed wyborami poczynit, po-
wiedziat do prezydenta ministrow i do swego
kolegi klubowego ministra skarbu krotko a we-
ztowato: ,ja chce, azeby stosunki stuzbowe
urzednikdw kontraktowych w drodze ustawy
uregulowane zostaty", a juzby byt kres naszym
udreczeniom.

Do niedawna byliSmy pewni ze lada dzien
postulaty nasze zostang zrealizowane. Ale jak-
zeSmy sie stiasznie zawiedli — biadat moéweca.
Wodzireje Kota polskiego majg tylko odwage
by¢ najlepsza podporg rzadu, a nie majg odwa-
gi powiedzie¢ ,tak®“, jezeli rzad powie ,nie“.—
Dopuscili wiec do tego, ze komisya oudzetowa
parlamentu ludowego odrzucita definitywnie pro-
jekt ustawy- regulujgcej nasze stosunkistuzbowe
i to dostownie z tych samych motywow, ja-
kie przytoczyt nasz rodak, cztonek Kota pol-
skiego, minister skarbu J E. Korytowski na
uzasadnienie opornego stanowiska rzadu wzgle-
dem tej ustawy.

Nastepnie referent wykazal bezzasadnosé
a nawet Smieszno$¢ motywow, jakie komisya
budzetowa na uzasadnienie odrzucenia projektu
naszej ustawy przytoczyta.

Pierwszy motyw, ze ustawa nasza kolido-
wataby z ustawami o certyfikatach, nie wytrzy-
muje zadnej krytyki, bo skoro tej kolizyi nie
aopatrzyt sie poprzednio parlament przywilejow
to widocznie jej niema Sztucznem fabrykowa-
niem tej kolizyi dla pieknych oczu ministra
skarbu oorazita komisya budzetowa parlamentu
ludowego wszystkich postéw poprzedniego par-
lamentu przywilejow, ktérzy w r. 1901 nasza
ustawe ucnwalili, ,bo zarzucita im niedwuzna-
cznie zupeing ignoraucye w kwestyach jurydj-
cznych. Ci cztonkowie terazniejszej komisyi bu-
dzetowej, ktorzy w Doprzednim parlamencie
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byli postami i w roku 1901 za nasza ustawa
gtosowali, musieli sie — zaaniem mowcy, —
gtosujgc teraz za odrzuceniem, bardzo rumienic
bo okazali sie $miesznie niekonsekwentnymi.

Drugi motyw, ze nam sie juz itak dobrze
powodzi, bo stosunki nasze juz w drodze rozpo-
rzagdzenia pod kazdym wzgledem nalezycie ure-
gulowane zostaty, zdruzgotat méwca, porownaw-

szy nasze obecne' stosunki stuzbowe 2z potoze-
niem materyalnem i stosunkami stuzbowymi
dawnych dyurnistow i wykazawszy niezbicie,

ze nic sie na lepsze nie zmienito, ze teraz jest
pod wielu wzgledami gorzej, anizeli dawniej.

Tak postapit z nami parlament, ludowy,
a wiasciwiej rzagdzaca w nim koalicya rzgdowa
— biadat méwca — tak postgpili z nami wo-
dzacy rej w Kole polskiem postowie narodowo-
demokratyczni.

Ale my nie zrazimy sie niepowodzeniem,
nie popadniemy w apatye, bo tym sposobem
popetnilibysmy zbrodnie na sobie i na swych
rodzinach. JesteSmy w przewaznej cze$ci jeszcze

ludZmi mitodymi — wotat méwca — wiec be-
dziemy bo musimy, walczy¢ az do skutku.
Mylg sie — twierdzit méwca — postowie

Kota polskiego, jezeli mys$lg, ze jesteSmy na
ich tasce i nietasce. Nasza armia przypuszcza
szturm do rzagdu o0 wymierzenie nam sprawie-
dliwosci od strony prawej, t. j. za posSrednic-
twem nalezgcego do prawicy Kota polskiego,
ale skdro Koto polskie dla pieknych oczu mini-,
stia skarbu naszg armie odepchnie, to nie poj-
dzie ona w rozsypke, lecz postara sie wzmocni¢
swe sity zastepami zorganizowanych pokrewnych
funkcyonaryuszy radowych i przypusci szturm
od strony lewej, t. j. przy pomocy postéw
stronnictw opozycyjnych, ktorzy chyba dla
pieknych oczu ministra skarbu nie zapoznaja
naszych intereséw.

badzmy dobrej mys$li koledzy — wotat
mowca — sprawa nasza jest stuszng, wiec zwy-
ciezyé musimy.

Po rzesistych diugo nie milkngcych okla-
skach, odczytat kol. Kroszel nastepujgce rezo-
lucye, proszac imieniem komitetu wiecowego,
imeniem obu organizacyi o uchwalenie tychze.
Rogoliicyp. te hrzmia nastcpujaeoc

1) Galicyjski wiec rzadowych oficyantéw ipo-
mocnikéw kancelaryjnych wyraza swoje zdziwienie,

ze Kolo polskie, majgce ‘'decydujacy ylos w parla-
mencie i nieodporny uptyw na rzad w og6lnosci,
a w szczeg6lnoéci na ministra skarbu,” - nie ]>0-

starato sic dotgd o ustawowe uregulowanie stosun-
kéw stuzbowych oficyantéw i pomocnikéw kancela-
ryjnych, a jeszcze wieksze zdziwienie, Ze nie
postarato sie przynajmniej o usuniecie najucigzli-
wszych postanowiern rozporzadzenia wszystkich mi-
nisterstw z 19. lipca 1909, bedacego regulaminem
stuzbowym tej kategoryi funkcyonaryuszy rzagdo-
wych.

1) Galicyjski wiec rzgdowych oficyantow
i pbmocnikéw kancelaryjnych zwraca sie clo wszyst-
kich postéw do parlamentu z Galicyi, a w szcze-
g6lnosci do cztonkéw Kola polskiego, - majacego
w parlamencie glos.,decydujacy, - ze stanowczem
zgdaniem, azeby w czasie jesiennej sesyi parla-
mentarnej z cata, energig starali sie¢ o ustawowe
uregulowanie stosunkéw stuzbowych rzadowych ofi-
cyanté \i pomocnikéw kancelaryjnych, zaliczywszy
te sprawe w poczet tych wszystkich spraw, od po
mys$lnego zatatwienia ktérych uczynig zawiste swe
oSwiadczenie sie za podatkiem od wedki, ‘wzglednie
za, koniecznos$ciami panstwowemu

111y Wiec poleca obu Iwowskim organizacyom
oficyantéw i pomocnikéw kancelaryjnych oraz ta-
kiejze organizacyi krakowskiej, azeby organizacye
te na wypadek, gdyby postidaty oficyantéw i pomo-
cnikéw kancelaryjnych podczas jesiennej sesyi par-
lamentanniej zrealizowane nie zostaty, lub przy-
najmniej nie znalazty si¢ w takiem stadyum, izby
byta pewnos$é, ze w jhnerwszej potowic roku 1909
zrealizowane zostang, - rozpoczety pertraktacyc
z organizacyami pokrewnych kategoryi pocztowcow
i kolejowcéw w kierunku zlania sic z temiz w je-
dng organiczng cato$¢.

Nasteprie zabrat gtos drugi referent kol.

Czysta niezrownana

NALEWKA

na S$wiezych owocach

.GAZEIA ZWIAZKOWA1L

Kmicinski. Moéwca ten omowit szczeg6towo po-
stanowienia obowigzujgcego nas rozporzadzenia
wykazat doktadnie ujemne strony tegoz, omo-
wit szczegotowo fatlszywa interpretacye posta-
nowien tegoz przez niesumiennych przetozonych.
Uzasadniwszy w ten sposéb potrzebe jak naj-
rychlejszego uchwalenia naszej ustawy, wykazat
jak wielkg wine ponoszag postowie, szczegoélnie
ze stronnictwa narodowo-demokratycznego, kto-
rych z° posSwieceniem niejednokrotnie swych
przekonan podczas wybordéw popieraliSmy, ze
ustawa nasza dotagd uchwalong nie zostala. —
Wspomniat w koricu o dobrodziejstwie, jakie
nam rzagd w ostatnich czasach wys$wiadczyt,
przyznajac ham legitymacye kolejowe, za ktdre
kaze sobie pie¢ razy tyle ptaci¢” iie ptacg urze-
dnicy panstwowi.

Okazawszy S$Swistek papieru, za ktory rzad
kaze sobie pie¢ razy tyle ptacic, ile ptacg urze-
dnicy panstwowi za ksigzeczki, twierdzit, ze
legitymacye te sg najlepsza ilustracyg wyzysku
jakiego sie rzad na nas dopuszcza.

W konhcu apelowat do zebranych, azeby je-
dnogtos$nie uchwalili postawione przez poprze-
dniego referenta rezolucye.

Po kol Kmicinokim przemawiali postowie.
Pierwszy zabrat gtos poset p. Tomaszewski
i zaznaczywszy, ze nie przybyt na wiec
z ramienia Kota polskiego, i ze
wskutek tego zadnych wigzacych przyrzeczen
ztozy¢ nam nie moze, oSwiadczyt, ze nie bedzie
polemizowa¢ z wywddami referenta, chociaz we
wielu punktach jest odmiennego zdania. Spo-
dziewaliSmy sie ze p. Tomaszewski przytoczy
jakie$ nieznane nam dotad powody, dla kto-
rych Koto polskie dotychczas nte zajeto sie
szczerze nasza sprawg, ze przekona nas, iz nie
brak dobrej woli po stronie wiekszosci parla-
mentarnej, do ktérej i Kolo polskie nalezy, ale
trudnos$ci, ktére dotad usung¢ sie nie daty, sa
powodem, ze stosunki nasze dotad ustawowo
uregulowane nie zostaty, Ale zawiedliSmy sie. —
P. Tomaszewski prébowat wprawdzie usprawie-
dliwi¢ Koto polskie, ale na usprawiedliwienie
przytoczyt taka okoliczno$é, ktéra chyba dla
naiwnych bytaby wystarczajacg, ale nie dla nas.
Twierdzit mianowicie, ze Koto Polskie ma do-

ale jut _toA,ze stanowi
ooecnie zaledwie X. cze$¢ parlamentu, jest bez-
silne.i mimo dobrej checi nic dla nas uczynié
nie moze. A wiec to Kolo polskie, ktére nalezy
do wiekszosci parlamentarnej, do koalicyi rza-
dowej, ktore jest - jak to niedawno oSwiad-
czyt prezydent ministrow — najlepsza i najpe-
wniejszg podporg rzadu, jest tak bezsilne, ze
nie moze nawet takiej drobnostki przeforsowac,
jaka jest ustawowe uregulowanie naszych sto-
sunkéw stuzbowych? N&m sie zdaje, ze p. To
maszewski otrzymat porzadng bure od prezesa
Kota polskiego za to, ze powazyt sie publicznie
dyskredytowaé¢ powage i znaczenie Kola pol-
skiego.

Os$wiadczenit-m, ze zna dobrze nasze po-
stulaty i ze je zawsze w Kole polskiem popie-
ra¢ oedzie, zakonczyt p. Tomaszewski swoje
mdte przemowienie i ttumaczac sie ze mu spra-
wy wazniejsze (?) nie pozwalaja dtuzej na wie-
cu pozosta¢, wydalit sie.

Na trybune wstapit przywitany rzesistymi
oklaskami poset p- Breiter. Mowca ten ilustro-
wat przyktadami polityke Kota polskiego, twier-
dzit i udowodnit, ze jedna meska pogrozka ze
strony Kota polskiego, udzielona ministrowi
J. E. Korytowskiemu, zrealizowataby natych-
miast nasze postulaty. Ale Koto polskie poza
wielkg polityka — twierdzit mo”~ca — zajmuje
sie conajwyzej interesami prywatnymi, a takie
sprawy, jak nasza zupeinie zapoznaje. Pochwa-
lit nasze meskie wystgpienie. Twierdzit miano-
wicie, ze jak kornemi prosbami nie pozyskalis-
my Kola polskiego dla naszej sprawy, tak tez
nie pozyskalibySmy w przysztosSci, a dzisiejsze
wystgpienie nasze moze by¢ dla nas korzystne,
gdyz jest dla Kota polskiego pewnego rodzaju

.memento"”, ze niebezpiecznie jest bagatelizo-
waé nasze postulaty. Przyrzekt w korncu, ze
teraz znowu, — jak to czynit dawniej, — nie
e | 0 w k a
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da rzadowi i wiekszos$ci parlamentarnej spokoju,
lecz bedzie sam i przy pomocy swycn przyja-
ciét politycznych ciggle przypomina¢ czynnikom
miarodajnym naszg sprawe.

Po nim wstapit na trybune przywitany
rzes.stymi oklaskami poset p. Hudec.

Mowca ten wyreczyt czeSciowo nieobecne-
go juz na sali posta p. Tomaszewskiego, bo
wyjasnit nam, co jest — zdaniem jego Dowo-
dem, ze postowie narodowo-demokratyczn i przy
rzeczen poczynionych nam w czasie kampanii
wyborczej nie dutrzyman. Powodem tym ma.
by¢ ta okoliczno$¢, iz w Kole polsk.em stano-
wig wiekszos¢ agraryusze, wskutek czego bro-
ni ono przedewszystkiem intereséw agrarnych,
kolidujgcych z interesami miast. Gayby wiec
nawet frakeya narodowo-demoKraty¢zna chciata
naszg sprawe przeforsowaé, to ze wzgledu na
to, ze zrealizowanie naszych postulatéw pota-
czone jest z wydatkami, do pokrycia ktérych
agraryusze przyczyni¢ by sie musieli, natrafita-
by ona — zdaniem méwcy — na opér ze stro-
ny wiekszosci agrarnej w Kole polskiem. | ten
poset pochwalit nasze meskie wystgpienie Po-
wiedziat on, ze korne prosby nic nam nie szko-
dza, ale 1 nic nie pomoga. Mozemy i dalej pro-
si¢ prezesa Kota polskiego, wysyta¢ don depu-
tacye nawet ce miesigca, bo to nic nie zaszko-
dzi, ale lepiej zrobimy, jezeli bedziemy zadac.
Postéw socyalno - demokratycznych prosi¢ nje
potrzebujemy, bo ze wzgledu na to, ze sprawa
nasza jest w ich programie, dotozg oni bez
prosby z naszej strony i bez wzgledu na to,
jakiem bedzie nasze stanowisko polityczne,
wszelkich staran, azeby postulaty nasze zreali-
zowane zostaty

W dyskusyi nad rezolucyami przemawiato
kilku kolegéw miejscowych i z prowincyi i ka-
zdy z nich dorzucit snop Swiatta na nasze opta-
kane stosunki.

Nieco dtuzej przemawiali kol. Bielonski
z Grodka i kol. Leon Dutkiewicz ze Lwowa,
ten ostatni ilustrujgc desaanie, jakim anachro-
nizmem sg ustawy o certyfifcatystach, ktoremi
kumisya budzetowa parlamentu Itiduiregc zasto-
nita sie“zpdrzucajac projekt naszej ustawy.

Nwstepnie wsrdd psylun i idezadowottfui
zabrat gtusfp -
asysterita (jednoroezni®k); ktory t tege
ze przyjat chwilowo '"™Sade oiicyanta, brai Iw«-
jego czasu czynny udzial w naszym ruchg GF
ganizacyjnym i cieszyt sie nawet zaufaniem
naszem tak diugo, dopoki nie zostat zdemas-
kowany, dopoOki sie nie poznano na jego obtu-
i hiDOkryzyi, dopdki nie wyszto na jaw, ze jemu
nie o naszg sprawe chodzi, lecz ze stara
sie on dla celéw egoistycznych uchodzi¢ za
takiego, ktory prowadzi na pasku pozbawio-
ne krytycyzmu, — jak sie wyrazal, — rzesze
oficyantow i pomocnikéw kancelaryjnych.

Ale o tern, —"potem 1

P. Stramer, chcac spotegowaé¢ i tak juz
kolosalng protekcye, potrzebng mu do osiggnie-
cia swoich egoistycznych celéw (postowie inter-
weniujg w jego osobistej sprawie u ministrow,
korespundujg z nim, wymieniajg z nim. depe-

sze), — wystapit ostro przeciw naszym rezulu-
cyom, a przyjat na siebie role obroiAcy zaata-
kowanych przez nas — zdaniem jego — czton-

kéw Kota polskiego. Twierdzit on, ze gdyby
postawione przez gtownego referenta rezolucye
zostalty przez wiec uchwalone, znaczytoby to,
ze przechodzimy masowo na strone socyalistow
a nam tego czyni¢ nie mozna, bo ,pierwej by-
liSmy Polakami, anizeli oficyantamrl (??). Nie
wolno nam — twierdzit — zwraca¢' sie do Ko-
ta Polskiego z zgdaniem, lecz jedynie z prosbha,
bo nie stanowimy zadnej siiy, jest nas malo,
wiec Koto polskie o gtosy nasze nie dba (gios
z audytoryum: ,mozemy agitowac!“) Poniewaz
podobne argumentacje wywotaly na sali Smiech
przerwal niefortunny obrorica postéw narodowo
demokratycznych swojg mowe i postawit naste-
pujace rezolucye:

1) Wiec oficyantéw
laryjnych nie solidaryzuje sie z demenstracyg

POLECA HANDEL
"\7vr‘_

Lwow, Kochanowskiego 1;a.
40 ct, — Od 10-ciu butelek rozsytam franko koleja
Kupcom odpowiedni rabat.
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kolegéw wiedenskich i wyraza im za nig swoje
oburzenie,

2) Wiec uznaje postéw nalezgcych do so-
lidarnego Kola polskiego za jedynych oredo-
wnikow oficyantdw i pom, kane.;

3) Wiec zwraca sie z gorgcg proshg do
Kota polskiego, azeby sie o zrealizowanie postu-
latébw oficyaniow i pomocnikéw- kancelaryjnych
0 ile moznosci jak najrychlej postarato.

Cietg odprawe dali p. Stramerowi posto-
wie pp. Breiter i Hudec, oraz kol. Hostynski
1 Kmicinski. W takich opatach jeszcze p. Stra-
mer chyba nigdy nie by}, nie bedziemy mu
wiec zazdrosci¢ protekcyi, bo jest chyba dobrze
zastuzong.

Po zamknieciu dyskusyi oddat przewodni-
czacy rezolucye postawione przez kol. Kroszela
pod gtosowanie. Za rezolucyami temi podnidst
sie caty las rgk, a przeciw nim, — jak sie
z kontraproby okazato, — osSwiadczyto sie za-
ledwie czterech kolegéow z tej fatalnej trzy-
nastki, jatg kol. Stramer dla swej rezolucyi,
agitujgc pomiedzy kolegami niezmordowanie
przez dwa tygodnie, zwerbowaé zdotat.

Omawiano jeszcze sprawy organizacyjne
i uchwaleniem odpowiednich rezolucyi zakon-
czyt sie ten nasz wiec... przetomowy.

Wiec nasz nie pozostalt bez wrazenia. Ca-
ta prasa krajowa omawiata jego przebieg i za-

padte na nim rezolucye, ale niestety, nie tak
objektj wilie, jakby$Smy sobie zyczyli. Tylko
niektére dzienniki krakowskie i niektére cza-
sopisma prowincjonalne przytoczyty zapadite

na wiecu rezolucye w ich wiasciwem brzmie-
niu, inne za$, miedzy nimi prawie cata prasa
Iwowska, — badz to polegajac na mylnych

lub niedostatecznych informacyach, badZz tez
tendencyjnie przekrecity te rezolucye odpowie-
dnio do gustu tych stronnictw politycznych,
ktérych sg organami. | tak pisma szczerze de-
mokratyczne, postepowe, pochwalajgc nasz krok,
ogtosity, ze oficyanci podniesli formalny bunt
przeciw Kotu polskiemu, ze wyrazili mu swoje
oburzenie(?), ze uchvalili cztonkom Kota pol-
skiego wotum nieufnosci (?) itd. Natomiast pi-
sma konserwatywne, klerykalne i narodowo-de-
mokratyczne trgbity urbi et orbi, ze oficyanci
fegiciwi przeszli na strone socyalistow (?), za-
rzucity nam, ze jesteSmy niewdziecznikami, bo
piorunujemy na Koto polskie, ktore tak ser-
decznie (?) sprawg naszg sie zajmuje i ktoremu
jedynie zawdzieczamy to, cosmy dotad otrzy-
mali.

Najgorzej spisato sie pod tym wzgledem
»Stowo polskie", uchodzace za jeden z najpo-
wazniejszych dziennikéw, bo zadowolito sie
umieszczeniem w swych tamach wprost kiam-
liwego komunikatu o wiecu, dostarczonego re-
dakcyi tego pisma przez p. Stramera.

Sprawa wiecu naszego jeszcze, zdaje sie,
nie zaraz ucichnie, a to dzieki akcyi chadzajg-
cego dlg interesu w masce narodowo-demokra-
tycznej syonisty p. Stramera. P. Stramer mia-
nowicie, chcac jeszcze Wiecej przypodobaé sie
wptywowym osobistosciom i jeszcze spotegowac
swojg protekcye, przygotowuje protest przeciw
rezolucyom wiecowym i przy pomocy trzech
oficyantow, ktorym takze protekeya pachnie,
wymusza od kolegobw podpisy na protescie, gro-
zac, ze ci, ktorzy protestu nie podpiszg, ozna-
czeni zostang przez wiladze przetozone jako
»politisch verdachtig“.

Poniewaz jednak mimo takiego terroru
zebrat dotad zaledwie 17 podpiséw od Kolegow,
przewaznie mtodszych, niedoSwiadczonych, oraz
20 podpisdw od Kolezanek, mozliwem jest, ze
protestu tego nie ogtosi publicznie, jak to
w ,Stowie polskiem“ i w obu ,Goncach" za-
powiedziat, lecz jedynie wreczy go prezydyum
Kola polskiegoSpodni6stszy najpierw ilos¢ pod-

pisbw na protescie co najmniej do trzeciej
potegi.

Do sprawy tej jeszcze powrdcimy.
2000 ubrarn marynarkowych J O
1000 ptaszczykéw |1 uhran dziecinnych
1000 ubrati studenckich — poleca Lwow,
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Klopoty Trybunatdw sgdowych

z naszym regulaminem stuzbowym.

Jak to juz niejednokrotnie wspominalismy

rozporzadzenie wszystkich min. z 19/7 1902
jest tak zredagowane, ze nie tylko kazde po-
stanowienie tegoz mozna rozmaicie interpreto-

wac, ale takze postanowienia te pozostajg ze
sobg w razacej sprzecznosci. Rzad rozmysSlnie
redagowat rozporzadzenie to w ten sposéb, ale
na tern nie catkiem dobrze wychodzi. Przewaz-
nie zaden z nas nie chce sie .da¢ ogotocié ze
swego prawa zapomocg mylnej interpretacyi
przez wiladze administracyjne tego lub owego
postanowienia, lecz zadamy zwykle pomocy
Trybunatéw sadowych, a rzad ptaci przewaznie
koszta procesowe.

Jak niejasnemi i ze sobg sprzecznerm sg
postanowienia naszego rozporzadzenia Swiadczy
najwymowniej ta okoliczno$¢, ze posiwiali w roz-
wigzywaniu rozmaitych zawitych kwestyi se-
dziowie tamig sobie czesto gtowy, jak nalezy
rozumiec to lub owo postanowienie i rézne sady,
rézne instaneye wydajg sprzeczne ze sobg
wyroki.

Dla ilustracyi naszego rozporzadzenia, a
takze dla ewentualnego uzytku dla kolegow
i ich rodzin, gdyby sie kto z nich o to lub
owo z rzagdem procesowa¢ musiat, przytaczac
bedziemy w naszym organie od czasu do czasu
wyroki, wydawane w sporach, wyniktych z po-
wodu mylnego interpretowania postanowien
naszego rozporzadzenia.

W dzisiejszym numerze ogtosimy orzecze-
nia sagdowe w sporze o pensye wdowia.

Wyrok I. instancyi.

Cg. II. 194, 6, 7.

C. k. Sad krajowy cywilny oddziat Il. we
Lwowie w sprawie Maryi Czerwinskiej, wdowy
po pomocniku (oficyancie) kancelaryjnym zastg-
pionej przez adw. dra Aleksandra Lisiewicza
we Lwowie przeciw c¢. k. Skarbowi panhstwa
(instytut zaopatrzenia pomocnikéw kancelaryj-
nych, ustanowionych przy urzedach panstwo-
wych), pozwanemu zastgpionemu przez c¢ k.
Prokuratorye skarbu ttustalenie, ze §. p Bola-,
staw Czerwinski byt cztonkiem instytutu zaopa-
trzenia panstwowych pomocnikéw kancelaryj-
nych i zaptate pensyi wdowiej wkwocie 600 K

i dodatkh na utrzymanie dziecka w kwocie
120 K rocznie zpn. na podstawie ustnej roz-
prawy z obiema stronami przeprowadzonej
orzek#:

I.  Nie uwzglednia sie zgloszonego przy
pierwszej audyencyi zarzutu niedopuszczalnosci
drogi sadowej w sporze niniejszym.

Il1. Oddala si¢ powodke Marye Czerwinska
z zadaniem skargi o orzeczenie:

a) ze sie ustala, iz $p. Bolestaw Czerwin-
ski, pomocnik kancelaryjny c. k. Dyrekcyi la-
sow i dobr skarbowych we Lwowie az do swej
$mierci, ktdra nastgpita dnia 4. marca 1905.
byt cztonkiem instytutu zaopatrzenia pomocni-
kéw kancelaryjnych ustanowionych przy pan-
stwowych witadzach, urzedach ; zaktadach z pet-
nem uprawnieniem w mys$l 8§ 10. statutow te-
goz instytutu do korzystania z Swiadczen insty-
tutu w 8. I- tegoz statutu okre$lonych, tudziez
ze §. p. Bolestaw Czerwinski, a tak samo pozo-
stata po nim wdowa t. - powddka Marya Czer-
winiska nabyli prawo do korzystania ze Swiad-
czeh przyznanych w mys$l statutu tegoz insty-
tutu cztonkom instytutu, tychze wdowom i nie-
letnim dzieciom po nich pozostatym;

b) ze pozwany c. k. Skarb panstwa wzgle-
dnie instytut zaopatrzenia pomocnikow kance-
laryjnych zajetych przy panstwowych witadzach,
urzedach i zakladach winien jest zaptaci¢ po-
wodce Maryi Czerwinskiej tytutem pensyi wdo-
wiej kwote 600 K rocznie od dnia 1. kwietnia
1906 poczawszy kazdego 1. dnia w kazdym
miesigcu az do statutowej utraty tegoz prawa
po 50 K miesiecznie pod rvgorem egzekucyi;

c) ze pozwany c. k. Skarb panstwa wi-
nien ptaci¢ powodce Maryi Czerwinskiej tytu-

Z E F K 0 E N E R
c. k. dostawca d)a PP. urzednikéw panstwowych.
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tem dodatku na utrzymanie nieletniej corki
Wiadystawy Maryi Ludwiki 3 im Czerwinskiej
urodzonej 27. czerwca 1899 kwote 120 K ro-
cznie poczawszy od dnia 1. kwietnia 1905 ka-
zdego pierwszego dnia w kazdym miesigcu az
do ukonczenia 24. roku zycia tej nieletniej po
10 K miesiecznie pod rygorem egzekucyi;

d) ze pozwany C.
nien jest ao dni 14 pod rygorem egzekucyi za-
ptaci¢ powodce koszta niniejszego sporu.

1.
na do dni 14. pod rygorem egzekucyi zaptacic
pozwanemu c. k. Skarbowi panstwa do rgk c. k.
Prokuratoryi skarbu we Lwowie koszta tego
sporu w polikwidowanej kwocie 3 K.

Stan fak yczny.

A) Wedle faktycznych twierdzen powdd

$. p. Bolestaw Czerwinski, dyetaryusz zatru-
dniony przy c. k. Dyrekcyi laséw i débr pan-
stwowych we Lwowie, maz powddki zostat na
podstawie rozporzadzenia wszystkich ministerstw
z dnia 19. lipca 1902. 1 145. dz. u. p. i rozpo-
rzgdzenia wykonawczego c¢. k. ministerstwa
rolnictwa z dnia 24. lipca 1902. 1 1517. m r.
dokumentem ustanawiajagcym z daty Lwéw dnia
12. sierpnia 1902 1 6851. ustanowiony pomo-
cnikiem kancelaryjnym w obrebie c. k. Dyre-
kcyi laséw i dbébr panstwowych we Lwowie.

W mys$l 8 12. rozporzadzenia wszystkich
ministerstw z dnia 19. lipca 1902. 1 145. dz.
u. p. policzalng stuzbe $. p. Bolestawa Czerwin-
skiego ustalono az po dzien 1 wrze$nia 1902.
na 5 lat 3 miesigce 21 dni.

§. p. Bolestaw Czerwinski ztozyt przyrze-
czenie stuzbowe dnia 20. sierpnia 1902.

Powdédka wyszta za §. p. Bolestawa Czer-
winskiego dnia 18. listopada 1894. za maz, a ze
zwigzku tego matzenskiego urodzita sie dnia
27. czerwca 1899. we Lwowie co6rka imieniem
Witadystawa Marya Ludwika.

Matzonkowie zyli ze sobg w nieprzerwanej
wspolnosci az do dnia $mierci §. p. Bolestawa
Czerwinskiego, ktéra nastgpita dnia 4, rrarca
1905. we Lwowie.

Podaniem z dnia 20. marca 1905. prosita

powodka c. k. Dyrekcyi Ja?,ow i débr skarbo
wyeli

L woiric -c-przjaliaiiiir-jej pensy! wdo-
wiej z dodatkiem na utrzymanie dziecka, jedna-
kowoz c¢. k. Dyrekcya laséw ' i dobr panstwo-
wych, powotujgc sie na oSwiadczenie ¢. k. Dy-
rekcyi skarbu we Lwowie z -dnia 12. kwietnia
1905. L. 4208., odméwita temu zgaaniu uchwatg
z dnia 19. kwietnia 1905. L. 4019/5., ktérg to
uchwate c. k. Ministerstwo rolnictwa reskryptem
z dnia 19. czrwca 1905. L. 16260/594. intymo-
wanym powddce pismem c. k. Dyrekcyi laséw
i dobr skarbowych we Lwowie z daty Lwow
dnia 20. lipca 1905. L. 67792/903 w catosci
zatwierdzito.

W ten sposOb szereg instancyi zostat cat-
kowicie wyczerpany, albowiem zazalenie do
c. k. Trybunatu administracyjnego miejsca mie¢
nie moze z tej przyczyny, ze w mys$l 8 3.
i 8 29. rozporzadzenn.a c. k. Ministerstwa z d.
19. lipca 1902. L. 145. dz. u. p. pomocnik kan-
celaryjny (ofieyant) wchodzi w stosunek
stuzbowy na podstawie prywatno-
prawnej umowy najmu ustur, przy-
chodzacej do skutku miedzy nim a c. k. Skarbem
panstwa, przyczem nie ma miejsca nemi-
nacya, ale na znak zawartej umowy wrecza

sie  pomocnikowi kancelaryjnemu dokument
ustanawiajgcy, poczem zlozenie uroczystego
przyrzeczenia stanowi ostateczne zawarcie

umowy.

Wszelkie zatem roszczenia z tego kontra-
ktu stuzbowego nalezg przed sady zwyczajne,
a orzeczenie c. k. Trybunatlu administracyjnego
jest wykluczone.

Wedle 8 19. rozporzadzenia c. k. Mini-
gterstwa z 19. lipca 1902. L. 145»*dz. u. p. sa
pomocnicy (oficyanci) kancelaryjni cztonkami
instytutu zaopatrzenia, ktérych prawa i obo-
wigzki oceni¢ nalezy wedtug przepisdw statutow
tegoz instytutu.

Wedle 8§ 10. i 8 9. tychze statutéw na-

Najwiekszy transpor
W IO Senny .

Obstalunki wykonywasie w najkrotszym czasi

k. Skarb panstwa

Powo6dka Marya Czerwinska jest w
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bywaja pomocnicy (oficyanci) kancelaryjni upra-
wnienia do korzystania z Swiadczern instytu-
tu przez piecioletnie nalezenie w charakterze
cztonka.

S. p. Bolestaw Czerwinski nalezat wedle
faktycznego az po dzien 1. wrze$nia 1902 do
instytutu jako pomocnik kancelaryjny przez 5
lat 3 miesigce 21 dni wskutek nastepnego do-
datkowego zaliczenia ubiegtego czasu stuzby,
odbytego w charakterze funkcyonaryusza pomo-
cnmzngo c¢. k. Dyrekcyi laséw i débr panstwo-
wych i zaptaty wymaganych optat za ten czas
ubiegty, nastepnie za$ od 1. wrzes$nia 1902. byt
ecztonkiem instytutu az po dzien 4. marca 1905,
t. j. przez 2 lata 6 miesiecy i 3 dni.

Zatem w mys$l 8 8 1., 2., 9., 10. i 18
ust, 1 statutow instytutu zaopatrzenia przy-
stugiwato mu prawo korzystania z wszelkich
Swiadczen zaktadu.

Po mysli za$ 8 8§ 24., 25. i 28. tychze
statutéw przystuguje powddce prawo pensyi
wdowiej i dodatku na utrzymanie dziecka w wy-
sokodci 600 K i 120 K rocznie w ratach mie-
siecznych kazdego piewszego miesigca do za-
ptaty przypadajacych.

Poniewaz w uchwatach odmawiajgcych
przyznania pensyi wdowiej odnosne wiadze po-
wotywaty okolicznosci, ze §. p. Bolestaw Czer-
winski nie byt cztonkiem pozwanego
instytutu przez lat 5 przeto powodka
stawia zgdanie o wydanie orzeczenia jak w te-
norze wyroku.

.GAZETA ZWIAZKOWA

siecy 6 i dni 3, a zaliczony czas stuzby przed
ustanowieniem go pomocnikiem kancelaryjnym
odbytej miatby jedynie wptyw na wysokos¢
zaopatrzenia badZ to dla niego, badZ dla jego
wdowy jedynie tylko wtedy, gdyby byt 5 lat
uczestnikiem instytutu zaopatrzenia.

A skoro nie urosty prawa dla $. p. Bole-
stawa Czerwinskiego do emerytury, nie przy-
stuguje rowniez prawo zadania pensyi pozosta-
tej po nim wdowie i dzieciom.

Powody rozstrzygniecia.

C. k. Prokuratorya skarbu podniosta imie-
niem pozwanego Skarbu panstwa przy pierw-
szej audyencyi zarzut niedopuszczalnosci drogi
sgdowej z tego powodu, poniewaz Ww sporze
niniejszym rozchodzi sie o orzeczenie co do
kwescyi natury publiczoo-prawnej, ktorej zba-
danie, czyli kto przez niezachowanie odnosnych
przepisow przez wiadze administracyjne w swo-
ich prawach zostat pokrzywdzonym, nalezy do
Trybunatu administracyjnego, a nie do orzecz-
nictwa sadow.

Celem ocenienia tego zarzutu nalezy prze-
dewszysikiem zbada¢ stosunek prawny pomo-
cnika (oficyanta) kancelaryjnego.

Wedle 8§ 3. rozporzadzenia catego Mini-
sterstwa z dnia 19. lipca 1902. Nr. 145. dz. u. p.
pomocnik (oficyant) kancelaryjny otrzyma,e do-
kument ustanawiajgcy, ktéry ma stuzy¢ jako
poswiadczenie prywatno-prawnej umowy, ktéra
z chwilg ztozenia uroczystego przyrzeczenia ma
byé uwazang jako stanowczo zawarta, za$ 8. 29.

B) Zastepca pozwanego Skarbu paristwa wnigsifego rozporzadzen.a stanowi, ze wypowiedzenie

na oddalenie powodki z zadaniem skargi i za-

sgdzenie jej do zaptacenia kosztéw sporu.
Przedewszystkiem podnidst zgtoszony przy

pierwszej audyencyi zarzut niedopuszczalnosci

mdrogi sagdowej, gdyz w sporze niniejszym roz-

chudzi sie jedynie o stwierdzenie, w jaki spo-
s6b nalezy wedle rozporzadzenia wszystkich
ministerstw z dnia 19. Jipca 1902. L. 145. dz.

u. p. skonstatowac
pomocnikéw (obecnie

nowy stosunek stuzbowy
oficyantéw) kancelaryj-

Otoz nie ulega zadnej watpi.wosci, ze po-
wvzt-Jj fuaporzau-eme zniulsieryalne zawiera
wigzgce postanowienia co do teg-or— jnki
s6b ma nastgpi¢ ustanowienie pomocnika (ofi-
cyanta) kancelaryjnego, jakie pobory mu przy-
zna¢, wzglednie jak poprzednig stuzbe uwzgle-
dni¢ nalezy przy przyznaniu pensyi dla niego
lub dla jego wdowy i dzieci, co wszystko jest
kwestyg natury publiczno-prawnej. Postanowie-
nia tego rozporzadzenia wigzg poszczego6lne
wydziaty administracyi panstwowej, a do Trybu-
natu administracyjnego nalezy zbadanie, czy kto
przez nie zachowanie tych postanowien nie zostat
w swych prawach pokrzywdzonym, wzglednie
mczy przystugujagce komu na podstawie tego roz-
porzadzenia roszczenie nie zostato przez odno-
$ne ministerstwo uwzglednione.

Co do istoty sprawy przyznata c. k. Pro-
kuratorya skarbu taktyczne twierdzenia skargi,
o ile one zostaty udowodnione przedtozonymi
dokumentami, zaprzeczvta jedynie, jakoby Bole-
staw Czerwinski byt przynajmniej pie¢ lat ucze-
stnikiem instytutu zaopatrzenia przy witadzach
panstwowych, urzedach i zaktadach ustanowio-
nych pomocnikéw (oficyantow) kancelaryjnych.
Utrzymuje ze z faktéw przytoczonych w skar-
dze wyprowadzone przez powo6dke wnioski uwa-
za za btedne, gdyz wiasnie z tych faktycznych

okoliczno$ci tgcznie z postanowieniami rozpo-
rzgdzania wszystkich c¢. k. ministerstw z dnia
19. lipca 1902. L. 145. dz. u. p. i integralng
cze$¢ jego stanowigcego statutu dla instytutu

zaopatrzenia pomocnikdéw (oficyantow) kancela-
ryjnych a mianowicie 8§ 8§ 9-, 10, 12, 18.
ust. 5., 24., 25. i 28. wynika, ze odmowienie
pensyi wdowiej powddce i datku na wychowa-
nie dla dziecka §. p. Bolestawa Czerwinskiego
przez wiladze administracyjne jest uzasadnio-
nem, albowiem wdowa i dzieci tylko po tym
pomocniku (obecnie oficyancie) kancelaryjnym
majg prawo do zaopatrzenia z instytutu, ktéry
przez 5 lat liczac od chwiii ztozenia przyrzeczenia
byt uczestnikiem instytutu zaopatrzenia.

W  mniejszym wypadku $§. p. Bolestaw
mCzerwinski ztozyt przyrzeczenie stuzbowe w dniu
20/8 1902., a tern samem do dnia swej $mierci,
ktora nastgpita w dniu 4. marca 1905, byt ucze-
stnikiem zaopatrzenia jedynie przez lat 2 mie-

stosunku stuzbowego moze nastgpi¢ tak przez
stuzbodawce jakotez przez przyjmujgcego stuzbe.

Wobec czego pomocnik (oficyant) kancela-
ryjny wchodzi wstosunek stuzbowy

na podstawie prywatno-prawnej
umowy najmu ustug za wypowie-
dzeniem, a spory wynikajgce pomiedzy nim

a stuzbodawcg, ktdrym w niniejszym wypadku

jest Skarb panstwa, jaku wynikajace ze stosun-

ku prawno-prywatnego a nie publicznego nalezg

do orzecznictwa sadéw zwyczajnych, ktére to

spory po mysli 3 ust, a) ustawy z dnia 22.

pazdziernika 1875. L. 1876/30 dz. u. p. z pod
I Trybunatu administracyjnego sg wytguzune.

Z tego wiec powodu podniesionego przez
pozwany c. k. Skarb panstwa zarzutu niedopu-
szczalno$ci drogi sadowej nie uwzglednia sie.

Na podstawie zgodnych twierdzen stron
sporujacych przyjat Trybunat za prawdziwe, ze
$p. Bolestaw Czerwinski, byty dyetaryusz c. k.
Dyrekcyi laséw i dobr skarbewych we Lwowie
zostat w dniu 12. sierpnia 1902. ustanowiony
pomocnikiem kancelaryjnym przy tejze Dyre-
kcyi i w dniu 20. sierpnia 1902 ztozyt przyrze-
czenie stuzbowe, jak rowniez ze w dokumencie
ustanawiajagcym z daty Lwow 12. sierpnia 1902
L. 6851. policzalng stuzbe jego ustalono az po
dzien 1. wrzesnia 1902. na 5 lat 3 miesigce
i 21 dni.

Niemniej przyjat Trybunat na podstawie
zgodnych zapodan stron iprzy rozprawie odczy-
tanych, przez powddke przedtozonych w odpi-
sie, a przez pozwany Skarb za zgodne z ory-
ginatami uznanych dokumentéw za prawdziwe,
ze w dniu 18. listopada 1891 poslubit Marye
Bigolas, ze z tego matzefistwa przyszta na
Swiat cérka Witadystawa Marya Ludwika 3 im.
Czerwinska, ze ze zong Maryg z Bigolasow
Czerwinska pozostawat we wspolnem pozyciu
matzennskiem az po dzien 4. marca 1905. t. j.
dnia, w ktéorym Bolestaw Czorwinski znart.

Rowniez przyjat Trybunat za stwierdzone,
ze c. k. krajowa Dyrekcya skarbu we Lwowie
odezwg z dnia 12. kwietnia 1905. L. 42088 za-
wiadomita c. k. Dyrekcye laséw i d6br skarbo-
wych, ze nie zgadza sie na przyznanie Maryi
Czerwinskiej pensyi wdowiej po Bolestawie
Czerwinskim i dodatku na wychowanie dziecka
i ze ta uchwata c. k. Dyrekcyi laséw i dubr
skarbowych we Lwowie, ktdra o tem Marye
Czerwinska zawiodomiono, reskryptem c. k. mi-
nisterstwa rolnictwa z dnia 19. czerwca 1905
L. 16260/594 zostata zatwierdzona.

Chodzi ubecnie o orzeczenie, azali powddka i jej
dziecko sg w mys$l rozporzadzenia catego mini-
sterstwa z dnia 19. lipca 1902. L. 145 dz. u. p.
i statutu instytutu zaopatrzenia przy panstwo-
wych wiadzach, urzedach i zakladach ustano-
wionych pomocnikéw (oficyantéw) kancelaryj-

nych uprawione domagac sie przyznania pensyi
wdowiej i datku na wychowanie po §. p. Bole-
stawie Czerwinskim.

Chcac na to pytanie odpowiedzieé, nalezy
wzigé pod rozwage przepisy wyzej wymienio-
nego statutu zaopatrzeuia i tak: 8§ 3. tego
statutu stanowi, ze czas uczestnictwa w insty-
tucie liczy sie od dnia zlozenia przyrzeczenia
jako pomocnika (oficyanta) kancelaryjnego i ze
i zeztym dniem z reguty zostaje wyposrodko-
wany czas wliczany do pensyi, za$ o ile wyja-
tkowo ma by¢ zaliczonym czas stuzby przedtem
odbytej, stan6wl § 18. tegoz statutu. Wedle
8 10. powotanego statutu pomocnik (oficyant)
kancelaryjny, ktdryby z powodu stabosci albo
jakiegokolwiek wuszkodzenia cielesnego, przez
niego rozmys$inie nie spowodowanego stal sie
do stuzby niezdolnym, jezeli jeszcze niema 10
lat, jednakze 5 lat uczestnictwa do instytutu
przebyt (yollstreickt hat.)ma by¢ uwazanym, jak
gdyby w instytucie jako uczestnik przez 10 lat
pozostawat.

Wedle & 18 ust. 5.

powotanego

statutu pomocnik kancelaryjny,
ktéry w czasie ukonhczenia stosun-
ku stuzbowego nie byt jeszcze
przez petnych 5 lat uczestnikiem
instytutu zaopatrzenia, albo nie
dotrzymat dozwolonych mu sptat
ratalnych, nie ma prawa do takie-

doma-
rat z 3%

go wliczenia i moze jedynie
ga¢ sie wzrotu wptaconych
odsetkami.

Opierajac sie na tych przepisach statutu
instytutu zaopatrzenia przy panfstwowych wia-
dzach, urzedach i zakiadach wustanowionych
pomocnikéw (oficyantéw) kancelaryjnych, ktéry
jest intengralng czesScig rozporzadzenia catego
mmisterstwa z dnia 19. lipca 1902. L. 145 dz.
u. p., przyszedt Trybunat do przekonania, ze
§. p. Bolestaw Czerwinski od chwili ztozenia
przyrzeczenia w dniu 20. sierpnia 1902, jak to
wynika z dokumentu z dnia 12. sierpnia 1902.
L. 6851. az do dnia, kiedy stosunek stuzbowy
sie ukonczyt t. j. do dnia 4. marca 19071 nie
byt przez paknycb 5 lat uczestnikiem instytutu
zaopatrzenie., a jakko.w.ek mu z popizednk j
jego stuzby jako dyetaryusra zostaty aF‘ij~
dnia 1. wrze$nia 1902 uznane 5 lat ¢ miesigce
21 dni jako stuzba policzalna i jakkolwiek jak
to w reskrypcie c¢. k. ministerstwa rolnictwa
z dnia 19. czerwca 1905 L. 16260/594 zostato
stwierdzonem, ze wkladke oznaczong w mysl
8. 18. ust. 2. statutu instytutu zaopatrzenia za

ten czas optacit, to tych 5 lat w prze-
ciwstawieniu do lat stuzby poli-
czalnych bez optaty w mys$l uste-
pu 1. 8 18 statutu instytutu zaopa-

trzenia nie moga by¢ bezwarunkowo jako czas
uczestnictwa uwazane, lecz mogtyby byc jedy-
nie w mys$l ustepu 5. 8 18. tegoz statutu in-
stytutu zaopatrzenia tylko wtedy policzone w celu
oznaczenia wysokos$ci pensyi, gdyby $. p. Bole-
staw Czerwinski od dnia ztozenia przyrzeczenia

az do dnia ukonczenia stosunku Stuzbowego
przez petnych pie¢ lat byé wucze-
stnikiem instytutu zaopatrzenia.

Skoro wiec tak jest, to Bolestaw Czer-
wTiski w mys$l § 10. statutu instytutu, zaopa-
trzenia nie nabyt praw do korzystania z Swiad-
czenh tego instytutu wymienionych w 8. 1. ust.
1. tegoz statutu, a tem samem i pozostata po
nim zona i dziecko w my$l 8 8§ 24. 25. i 28.
tegoz statutu nie mogty naby¢ praw dla siebie
do pensyi wdowiej i datku na wychowanie dzie-
cka (8 1. ust. 2.statutainstytutu zaopatrzenia).

Z tych tedy powod6éw nalezato zadaniu
skargi jako nieuzasadnionemu odmoéwi¢ w ca-
tosci.

Orzeczenie o kosztach
przepisie 8 41. p. c.

sporu polega na

Wyrok Il. it stancyi.

B c. 231/6/2.

C. k. Sad krajowy wyz.we Lwowie jako Sad
apelacyjny w sprawie Maryi Czerwin-
skiej wdowy po pomocniku kancelaryjnym we
Lwowie powoOdki zastgpionej przez adw. Dra
Aleksandra Lisiewicza we Lwowie przeciw c. k,
Skarbowi Panstwa (iustytut zaopatrzenia pomo-
cnikéw kancelaryjnych ustanowionych przy urze-
dach panstwowych) pozwanemu zastgpionemu



przez c. k. Prokuratorye Skarbu we Lwuwie
oustalenie ze$. p. BolJestaw Czer-
winski byt cztonkiem instytucyi zaopatrze-

nia panAstwowych oneyantéw kancelaryjnych,
0 zaptacenie pensyi wdowiej w kwocie 600 K
1 dodatku na utrzymanie dziecka w kwocie
120K znp. wskutek apelacyi powodki
od wyroku c. k. Sagdu krajowego cywilnego we

Lwowie z 28. czerwca 1906 L. cz. Cg. Il
194/6/7 — na podstawie ustnej rozprawy apela-
cyjnej z obiema stronami przeprowadzonej
orzeki:

I. Podniesionemu przez strone
pozwang zarzutowi niedopuszczal-
nos$ci drogi sagdowej miejsca sie
nie daje.

Il. Apelacye powddki uwzglednia sie i zacze-
piony nig wyrok Sadu I. instancyi zmienia sie

w ten sposbéb, iz dajagc miejsce zagdaniu pozwu:

1) ustala sie, ze §. p. Bolestaw Czerwin-
ski pomocnik kancelaryjny c. k. Dyrekcyi laso-
wej i dobr skarbowych we Lwowie, az do swej
$mierci, kiora nastapita dnia 4. marca 1905,
byt cztonkiem Instytutu zaopatrzenia pomocni-
kow kanlaryjnych, ustanowionych przy pafnstwo-
wych wiadzach, urzedach i zaktadach z petnem
uprawnieniem w my$l § 10. statutow tegoz
instytutu do korzystania ze Swiadczen instytutu
w 8 i. tegoz statutu okres$lonych, tudziez ze
§. p. Bolestaw Czerwinski, atak samo pozostata
po nim wdowa t. j. powddka Marya Czerwin-
ska nabyli prawa do korzystania ze Swiadczen
przyznanych w mys$l statutow tegoz Instytutu
cztonkom Instytutu, tychze wdowom i nieletnim
dzieciom po n.ch pozostatym — a zarazem
orzeka:

2) ze pozwany c. k.
nien jest ptaci¢ powddce Maryi
Czerwinskiej tytutem pensyi wdo-
wej kwote 600 K rocznie od dnia I. Kwietnia
1905 r. poczagwszy kazdego 1 dnia
w kazdym miesigcu az do statuto-
we j utraty tegoz prawapo 50K mie-
siecznie pod rygorem egzekucyi;
dalej

2) ze pozwany c. k. Skarb Pansta winien
jest ptaci¢ powodce Maryi Czerwinskiem t
~ttrnr "dodatku na utrzymanie niele-
tniej cérki Witadystawy Maryi Lu-
dwiki 3 im. Czerwinskiej, urodzonej
27. czeiwca 1899 kwote 120 K rocznie, poczaw-
szy od 1. kwietnia 1905, kazdego pierwszego
dnia w kazdym miesigcu az do ukoniczenia 24.
roku zycia tej nieletniej po 10 K miesiecznie
pod rygorem egzekucyi; nadto

4) ze pozwany c. k. Skarb Parnstwa wi-
nien jest do dni 14 po rygorem egzekucyi za-
ptaci¢ powddce 5% odsetki od kazdej miesie-
cznej pensyi wdowiej w kwocie 50 K i od kaz-
dego miesiecznego dodatku na utrzymanie po-
mienionej nieletniej corki w kwocie po 10 K
miesiecznie zapaditych juz w czasie od dnia 1
kwietnia 1905 az do dnia wniesienia skargi tj.
dnia 14. maja 1906, a to od dnia zapadtosci
poszczegdlnych miesiecznych plac, az do dnia
zaptaty; wreszcie

5) ze pozwany c. k. Skarb Panstwa wi-
nien jest do dni 14 pud rygorem egzekucyi za-
ptaci¢ powddce koszta sporu I. instancyi w kwo-
cie 117 K i koszta sporu Il. instancyi w kwo-
cie 124 K 54 h. — razem tedy w tacznej kwo-
cie 241 K 54 h.

Skarb Panstwa w i-

Stan faktyczny.

Wyrokiem c. k. Sadu krajowego cywilnego
we Lwowie z dnia 28/6 1906 L. cz. Cg. Il.
194/6/7 oddalono powodke w zupeinosci z zg-
daniem skargi w tenorze niniejszego wyroku
blizej okresSlonem.

Ud wyroku tego wniosta powddka w ter-
minie prawnym apelacye, podajac jako przyczy-
ne ruszenia mylne ocenienie sprawy pod wzgle-
dem prawnym, a mianowicie btebng interpreta-
cye rozporzadzenia catego Ministerstwa z dnia
19. lipca 1902 L. 145 dz. u. p., ktorg zastepca
powodki przy rozprawie apelacyjnej w zupetno-
$ci podtrzymujac ponawia wniosek apelacyjny,
w pisemnem odwotaniu na zmiane wyroku ida-
nie miejsca zadaniu pozwu w cato$ci, nie mniej

Odpowiedzialny red. i wydawca: Michat Kroszel.
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na przyznanie kosztow sporu I. i Il. instancyi
postawiony.
Zastepca strony pozwanej podtrzymujac

zarzut niedopuszczalnos$ci drogi sgdowej odpiera
wywody apelacyi i wnosi na nieuwzglednienie
apelacyi, zatwierdzenie wyroku I. instancyi w ca-
tej osnowie i przyznanie kosztdw postepywania
apelacyjnego. Zresztg nie ulegt stan faktyczny
sprawy, w apelowanym wyroku zgodnie ze sta-
nem aktow przedstawiony, zadnej zmianie ani

uzupetnieniu, zaczem go za podstawe rozstrzy-
gniecia przyjeto.
Uzadnienie.
I. Zarzutu niedopuszczalno$ci drogi sado-

wej w tym sporze nie uwzglednia sie, albowiem
przedmiotem sporu tego sa roszczenia wypty-
ptywajace ze stosunku na podstawie rozporza-
dzenia catego Ministerstwa z dnia 19. lipca
1902 L. 145 d. u. p. unoimowanego, a gdy sto-
sunek ten jest czysto prywatno-prawnej natury
co jasno i dowodnie z ustepu 3. 8 3 tegozroz-
porzadzenia wyptywa — ile ze wedle tresci
tego pomocnik (ofieyant) Kancelaryjny z chwilg
nominacyi otrzymuje dekret stanowigcy dowdd
prywatno-prawnego kontraktu stuzbowego, kté-
ry z chwilg ztozenia przyrzeczenia w mys$l 8. 20.
tegoz rozporzadzenia staje sie stanowczo zawar-
ty™) — spor niniejszy, jako ze stosunku tego
wynikajgcy orzecznictwu sgadow zwyczajnych
podtoga.

Il. W rzeczy samej natomiast nie
dziela Sad apelacyjny zapatrywania |.
stancyi.

Jakkolwiek bowiem stusznie podniost juz
Sad I. instancyi, ze gtowne zasady i warunki
uprawnienia do emerytury normujg 88. 3. i 10.
statutu instytutu zaopatrzenia, pomingt jednak,
iz w §. 18. ustep |. powotanego statutu przewidzia-
nym jest wyjatek od powyzszej zasady gtdwnej.

8. ten stanowi mianowicie, ze tym, ktérzy
w ciggu pierwszego roku, liczac od chwili wej-
§cia w wykonanie rozp. cal. Min. z 19/7 1902
L. 145. d. u. p. zostang mianowani .yaaiuuu-

po-
in-

" kamrAcTftcyaniann) /TcatKctarj-j’/ymt w mysl tesro

rosporzagdzema, policzy sie <czas da-
wniejszej stuzby — po potragceniu pieciu
lat, jako czas wuczestnictwa.

Gdy za$ wyjatkowy przepis § tego w ni
niejszym wypadku zastosowanie znajduje, ileze
§. p. Bolestaw Czerwinski za wliczeniem czasu
dawniejszej stuzby, co zresztg strona pozwana
wyraznie przyznaje — przez yrzeszto lat 5 do
zaktadu zaopatrzenia nalezal, przeto przy-
ja¢ nalezy, iz ma za sobg przeszto
lat 5 wymaganego 8 3 i 10. pom;e-
nionego statutu uczestnictwa w za-
ktadzie, ze zatem w mys$l powota-
nych przepiséw nabyt prawa do
emerytury, a to tem bardziej, ze tenze po
mys$li ustepu drugiego§. 18. statutu za kazdy
miesigc stuzby dawniejszej w ra-
chube wchodzgc ef wymagang optate
po 4 K miesiecznie optacit, a tem
samem uprawnienie do emerytury po mysli
powotanych przepiséw statutu nie jako okupit.

Pewne watpliwosci w tym wzgledzie Aa-
suwa wprawdzie dalszy przepis zawarty w uste-
pie 5 8§ 18. powotanego statutu, ktéry posta-

nawia, ze u pomocnikdédw kancela-
ryjnych ktérzy z chwilg ukohcze-
nia stosunku stuzbowego nie byl: je-

szcze przez 5 lat cztonkiem zakladu zaopatrze-

nia, policzenie czasu stuzby nie ma miejsca,
przepis ten jednak stanu rzeczy
W niczem nie zmienia, ileze miedzy uste-

pem tym przepisu, a powotanym wyzej ustepem
pierwszym tegoz samego paragrafu zachodzi nie-
zaprzeczenie sprzeczno$¢ i niejasnos$¢ tego rodzaju,
ktéra po mysli 8§ 7. ks. ust. cyw. tilumaczona,
a tem samem w niniejszym wypadku, tak ze
wzgledu na cel w mowie bedgcego Zaktadu
zaopatrzenia w 8. 1 statutu okre$lony, jak nie
mniej ze wzgledu na korncowy ustep przepisu
8. 915 ks. ust. cyw., li tylko na korzys$¢ strony
Dowodowej, a na niekorzys$¢ strony pozwanej, ktéra
owego niejasnego zwrotu w pomienionem rozpo-
rzagdzeniu uzyla, rozstrzygnietg byc winna-

Nr 10.

Gdy tedy wykazanem przedstawia sie upra-
wnienie §. p. Bolestawa Czerwiniskiego do eme-
rytury, uzasadn’onem w nastepstwie
tego jest tez i zgdanie powodki,
jako pozostatej po nim wdowy, skierowane na
przyznanie jej pensyi wdowiej i dodatku na
utrzymanie pochodzacego z matzenstwa tego
matoletniego dzieckg (8 25 i 28 powotanego
statutu); — przyznanie za$ zadanych 5 proc-
odsetek od zapadtych juz w tym wzgledzie rat
po dzien wniesienia pozwu znajduje w przepisie
88. 1333 i 1334 ust. cyw. swe uzasadnienie.

Wobec tego stanu rzeczy nalezato w uwzle-
dnieniu apelacyi strony powodowej wyrok Sadu
L instancyi zadaniu pozwu w catosci odma-
wiajacy jakoua biednej irnerpretaeyi powotanego
rozporzadzenia mimsteryalnego oparty, zmienic
i w mowie bedacemu zgdaniu pozwu w catosci
da¢ miejsce.

Orzeczenie o kosztach sporu I ill. instan-
cyi polega na przepisach 88. 41. i 50. or. cyw.
Z c. k. wyzszego Sadu krajowego we Lwowie.

Oddziat 1., dnia 1. pazdziernika 1906.

Z powodu braku miejsca ogtosimy wyrok
Il1l. instancyi w nastepnym numerze.

ODPOWIEDZI OD REDAKCYf

,Zdrowy Skop“. Artykut udatny, umiescimy go
z matemi zmianami w nastepnym numerze. Zapraszamy
Kolege na wspoipracowniKa

SHic“: Wierszyk umie$Scimy w nastepnym nume-
rze. Dlaczego Kolega tak o nas zapomina?

Kol. M. Bodnar: Dziekujemy za sk,adki: Z zad-
nego sadu Koledzy nie byli zak hojni,*jak wy. Ogtosimj
imiennie w my$l zyczenia, ale dopiero po zamknieciu
listy sktadek.

Opisowe do Zriazfou wynosi 60 Ral.
M dfta miesieczna 40 Rali

Koledzy! Pamietajcie o fun-
duszu delegacyjnym !

kolegbw o0 bezzwloczne za-
wiadamianie nas’ jezeli sie

r J przy ktérym Sadzie posada
pomocnika kancelaryjnego oproézni, bySmy mogli
odsyta¢ do odno$nego Sadu licznych, zdolnych re-
flektantéw o takie posady, ktérzy sie do nas cze
sto z podobnemi prosbami zwracaja.

Zwigzek.

Ubrsszetmy

Naktadem sadowych ofieyantéw i pomocn. kancel.

Z Drukarni Stowa Polskiego we Lwowie, pod zarzadem J. Ziembo skiego.



