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H. G O L  D M A N N .

Muzyka a architektura.
N ieraz  p o ró w n y w a n o  m u zy k ę  z a rch itek tu rą .  Był cfeas, gdy  przanpsaiią: 

„a rch i tek tu ra  — to za s ty g ła  m u zy k a" ,  by ła  u ta r tem , zd aw k o w em  w y rażen iem . 
S zcz eg ó ln ie  czćs to  n ap o tyka ło  się to bo n  m ot w k s iążk ach  o a rch i tek tu rze  
i historji  a rch itek tu ry ,  p isanych  w drugie j  p a lo w ie  w ieku, w  epoce  za tem
zasto ju  w  sp o so b ach  w yrażan ia -  się'-, sztuki budow lane j.  P raw d z iw i jed n ak  
znaw cy  i m iłośn icy  za rów no  m uzyki, jak  archit(mtur.y, z pęw nem , za s trzeż en iem  
p rzy jm o w a li  to po ró w n an ie ,  a lbow iem  dla nikłfgb nie m ąg ło  — w  owej sz c z e ­
góln ie  fc^poce- - p o d leg ać  wątpliwqś'ci, że za rów no  p od  w z g lę d em  b o g ac tw a  
ś ro d k ó w  .ek sp re s j i ,  j a k  i s iły  oddz ia ływ an ia  m u zy k a  s ta ła  n ie śk o ń ćząn ie  w yżej 
od arch itek tu ry .  N asta ł  je d n a k  czas — a m apiy  na, m yśli o s ta tn ia  dobę  — wy- 
z w o le n ia fe ię  architektur}- z p o w ijak ó w  n aś lad o w n ic tw a  s ty lo w eg o ,  zdobyc ia  
swjm h w łasn y ch  n a tu ra ln y ch  p ra w  \y,fcrwnętrznego ro z w o ju  i uśw iadom ien ia  ich 
sóble , i od tej chwil i pr^mą-osnia o „zastyg łe j  m u zy ce"  za cz ę ła  w ychodzić  
z ob iegu . G d y  w sk u tek  tego  za in te reso w a n ie  się a rc h i te k tu rą  zaczy n a  za taczać 
co*-az s z e rs z e  k ręg i,  m o że  nie od rzecz}7 będz ie  zbadać, co s p o cz y w a  na .dnie tego  
p o zo rn ie  p o w ie rzch o w n e g o ,  zleTtka p rz e z  p an ią  de S ta e l  rzu co n eg o  „bon m ot".

W s p ó łc z e s n a  k ry ty k a  architektoniczna,*  b io rąc  za p u n k t  w y jśc ia  .nowo­
czesne  budow le, nauczy ła  nas  po jm ow ać , j a k ą  ro lę  p g r y w a  w a rch i tek tu rze  
% t m  i że, śc iś le  b io rąc ,  ry tm  j e s t  je j  c l u s z ł  i is to tą .  O d tej chwili zaczę to  
w  in te rp re tac j i  a rch i tek tu ry  nietylkjfiS w sp ó łcz e sn e j ,  ^lecz i k lasyczne j  o p ero w ać  
zfe szc zeg ó ln em  u p o d o b an iem  s ło w n ic tw em  niuz.ycznem W ia d o m o ,  że n aw et 
G o e th ę  — fer&Sy in sp iro w an y  p rz e z  p. de S tae l  — za jm ow ał sin tem  pW ów na- 
niem; w  ro zm o w ach  z E c k e rm a n n e m  zn a jd u je m y  k róc iu tk i  ustęffc, o tem  św iad ­

c z ą c y .  fjffldy je d n a k  Q o e th e  dla w zm ocn ien ia  pofeiw nania pow iada : „N astró j ,  
k tó ry  w y tw a rz a  a rch itek tu ra ,  p o d o b n y  j e s t  do w rażeń ,  s tw a rzan y c h  p rz ez  m u- 
zykfe", to zapewnga m a na myśli cudu go tyku , np. k a ted rę  s t ra s b u r sk ą ,  p o d czas  
g d y  n u  zbadać  chcem y, czy to nie da łoby  się ro z c iąg n ąć  na  arch itek turę , 
w ogóle , z e  w zg ląd u  na  jaj w e w n ę trzn ą  n a tu rę  e s te ty czn ą .

I e s te ty k a  m uz rczna zda je  sobie  sp ra w ę  z b h zk ieg o  p o w in o w ac tw a  m u ­
zyki z a rch itek tu rą .  W ill iam  W o lf  w  dziele  sw em  p. t. „ E s te ty k a  m uzyczna" ,  
p o ró w n y w u ją c  m uzykę ,  szczegó ln ie  po lifon iczną z a rch i tek tu rą ,  pow iąda: „1 ar- 
ch i tek tu ra  j e s t  przedew sz}?stldem  techn iką ,  u m ie ję tn o śc ią  p . r fe tw y c ię żan ia  t r u d ­
ności, n a s t rę c z a n ie ł i  piżze#. p raw o  ciężkości, rów.no.wagi, oporu , i óna op io rą  się 
na  m a tem a ty cz n y ch  obłiczeniacli,  i ona w y m ag a  śc isłej ko n sek w en c ji  w sym e- 
t ry c z ę e m  roz łożen iu  części, od leg łości  i t. p., i s to ta  je j j e s t  n aw sk ro ś  g e o ­
m etryczna :  przetlstaw-ia ona formy* i s to su n k i  w  p rz e s t rz e n i ."  W  zw iązku  z tę rr i
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u w ag am i możnaby7 p rz y to c zy ć  tw ie rd zen ia  ang lika  S ta th a m a  „O a rc h i te k tu ­
r z e  i m u zy ce"  (oflczyjt^jw-ygłoszony w n ia n c z ts te r s k ip m  „S to w a rz y sz e n iu  b u ­

downiczy cli"). W e  w s tęp ie  zazn acza  au tor,  że podobny* uogó ln ien ie  tem atu  wy- 
p la je  m u się n iezb y t  ściśle  określaniem; to też , aby  u n j S n E  z jed n e j  s trąuy  n ie ­
ja sn o śc i ,  z d rug ie j  zac ieśn ien ia  tem atu  do czysto  fraktymznymh ro z w aża ń ,  s fo r ­
m u ło w a ł  tem a t  jako: „A rch i tek tu ra  i je j  s to s u n e k  do m u z y k '"  (A r t łn te k tu rb  
i :o u s id e red  in  re la tion  to m usie). T o  m u daje ly o źn o śś  o b s z e rn ie js z e g o  ro z p a ­
trzen ia  p o k re w ie ń s tw a  e s te ty c z n e g o  obu sztuk. „ Je s t  to — m ów i —  po ró w n an ie ,  
k tó fe g o  nie .należy je d n a k  p o su w ać  za daleko , pom im o, że p rz e d s ta w ia  ono 
n iezm iern ie  c iekaw e Zagadnienia  i p o u cz a jące  w yniki."  N a jis to tn ie jsze  p o d o ­
b ień s tw o  a r c h i te k tu iy  do m uzyki p o le c a  na tern, że  o b p  te  sz tuki m a ją  do 
czyn ien ia  z o d e rw a n e m  p o jęc ie m  p ro p o rc j i  i h a rm pn ji  p o szc zeg ó ln y ch  części 
jak ie jś  s*ealości,t-firuiie naśladują , g o to w y ch  w z o ró w  n a tu ry— T o  w łaśn ie  o d ró żn ia  
j e  w  n a jbardz ie j  zasadn iczy  sp o so b  od r z e ź b y  i m ala rs tw a ,  k tó re  w p raw d z ie  
w y b ieg a ją  daleko  p o za  sam o  n aś lad o w n ic tw o  na tu ry ,  ale w łaśc iw ie  na  nieań 'śię 
op iera ją .  Ś ro d k i  w ypowiadąn.ia sw y ch  zam ie rzeń  i w rażeń  cze rp ią  z g ran ic  
sam ej p rzy ro d y ,  d la teg o  m o żn a  J e  do p e w n e g o  s to p n ia  n azw ać sz tukam i fizycz- 
nemi. N a to m ias t  a rch i tek tu ra  i m u zy k a  w sp ip ra ją  s^eWna w łaśc iw ościach ,  p o d le -  
ga jącycti  p ra w o m  fizyki, m ianow ic ie  na lin ijności i p rć lporcjonaluości tak , że 
m o żn ab y  je  na'z wa6-,właścjwie sz tukam i my;tafizy|ćznemi.

M uzyka  jifśt linją i p ro p o rc ją ,  ro z cż lo n k o w u jąc ą  czasy a rch i tek tu ra  j e s t  
lin ją  i p ro p o rc ją ,  ro z cz lo n k o w u jąc ą  p rz e s t rz e ń .  W a ż n a  ró żn ica  w sposobie- 
reagęiw ania n a sz eg o  na  dz ia łan ie  każdej z> t y l p  sz tu k  prblega na tern, że  cel 
i ry tm  dzie ła  a rch i tek to n ic zn eg o  ujm ujem y’ o d razu  w  b<£zpośredniem p o s t r z e ­
żeniu , g d y  formy7 i tKOzĆzłonkowanie dzieła  muzymznego u jm o w ać  u m ie m y  jerly- 
nie przy7-«zynuy7m  w spóiudzia lfe ipam ięci j r a e  j e s t  s ię  zgo ła  w m ożna§ći ocenić 
n a leży c ie  dzieło  m uzyyzne ,  n aw et p o s iad a jąc  d o b iy  slnch, b ąz  pomocy7 pam ięc i 
m uzyczne j ,  gdyrż uświadoniiem&<soliife d źw ięk u  nie 5tn v a -d łu ż e j ,  niż j e g o  b rz m ie ­
nie. - .Arcydzieła naszymh w ielkich kom pozy7tórćuv co d o ' r o z c z ło n k o w a n ia  i u s z e ­
re g o w an ia  p o szc zeg ó ln y ch  części zb u d o w an e ' 's ą  w e d łu g  śc is łych  p ra w id e ł  archi- 

itektoniki, ale  m y u św iad o m ić  so b ie  m o ż e m y  tę  s t ru k tu rę  fo rm a ln ą  je d y n ie  m a ­
jąc  d g k lad n ie  w pam ięc i to, co ju ż  p rz eb rz m ia ło .  D z ię je | | | i e  to w  taki speisób, 
j a k  g d y b y ś m U  chcieli ująki p lan  a rch itek ton iczny , p a t rz ą c  nań p rz ez  w ą zk ą  
szczelinę  w  m u rze ,  p o za  k tó rym  p rz e s u w a n o b y  pow oli dany7 ry su n e k .  C fld ią  
w sp ó ln ą  obu tych  sz tu k  -jeśt ry tm , t. j. ko le jna  n a s tę p e z o ś ć  składników 7 kcyi- 
s trukcyjny7ch (the su cc ess io n  of im p u lse s )  w  je d n ak o w y ch  in te rw a lach ,  nfeza- 
leżn ie  od teg o ,  |«zy7 one ro z cz lo n k o w u ją  czas, czy  p rz e s t rz e ń ,  p rz y zn ać  je d n a k  
trzeb a ,  że w m u zy ce  s ięg a  o ir.g tębie j,  g d y ż  w łąśc iw ie  is tn ien ie  tw o ró w  d źw ię k o ­
wy cli byłoby7 n iem ożliw e be;z ly tm ik i  falowań. G d y  u d e rz a m y  naprz . m ło tk iem  
w stół, w yńw orzone p rz ez  u d e rzen ia  d rg an ia  p o w ie t rz n e  (gdy7byśmy7 j e  inOgli 
widąfeć) p rz e d s ta w ia ją  najzupe łn ie j  b e z ł a d n i *  g d y  zaś w y d o b y w a m y  ton 

l£aponiei£-ą p o c iąg an ia  sm yczk iem , tw o rzący  się, fale .nas tępu ją  w p ra w id ło w y ch  
i s ta łych  o d s tę p a c h  czasu.

W  dziedzin ie  z jaw isk  w idzia lnych  nic p o d o b n e g o  nie m o żn a  sp o s trze d z ,  
ale m ożliw e j e s t  i p o u cz a jące  p o ró w n a n ie  m uzyk i z a rch i tek tu rą ,  gdy7 się 
p o jęc iu  ry tm u  nad a  s z e r s z e  znaczenie . W s z y s tk ie  p o w ażn ie js^b  dzie ła  m u ­
zy cz.ne w iększych  ro z m ia ró w  cechu je  w7 sp ó só b  cha rak te ry s ty czn y 7 js ta łe  po-* 
w rąban ie  moty7w u g łó w n eg o  w p ew n y ch ,  oznaczo.nymh o d s tęp ac h  czasii. T 6 ż  
sam o  t rz e b a  p o w iedz ieć  o a rch i tek tu rze :  w ie lkośc i,  w y razu  m o n u m en ta ln o śc i  
nie m o żn ab y  o s i ą g n ą ć '-b e z  s y m e try c z n e g o  ro z m ie sz cze n ia  części w  rów nych  
iifterwalach p rz e s t rz e n n y c h .  J e s z c z e  is tn ie je  inny  p u n k t  s ty czn y  m ięd zy  m u zy - j 
k ą  ą a rch i tek tu rą ,  jak k o lw iek  n ao g ó ł  rzad k o  sfę-: to p o ru sz a .  K o n so n an s  i dy7- 
so n an s  w m u zy ce  p o le g a  na ró ż n o a o d iy m  liczbow ym  s to su n k u  ilości d rgań .  
D w a to n y  w y w o łu ją  w  u chu  n a sz em  w ra żen ie  .konsonansu, g d y  ilość icli d rg a ń  
na  sek u n d ę ,  tw o rz y  s tosunk i p ro s te .  D rg a n ia  dumch tonów7 od leg łych  o €«fcaw«j 
k tó ra ,  jak  w iadom o, twtórzy n a jd o sk o n a lszy  k o n so n an s ,  prz-edsja wdają s to s u n e k  
1 :2 ;  w7 kw incie  s te s u h e k  ten  przedstawił?! s.ię j a k  1 :3 ,  w in te rw a lu  te rc ji  d r g a ­
nia te  m a ją  się j a k  1 :4 .  G d y  z kolei p rz e c h o d z im y  do s to s u n k ó w  bardzie j
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sk o m plikow anych , tp^iuż n ie  m o żem y  tu p o łączen ia  to n ó w  u w a żać  za p ro s ty  
k o n so n an s .  Nie k aż d y  p o s iad a  w ro d z o n ą  zdo lność  u ch w y cen ia  su b te ln y ch  różnic  
w  w y so k o śc i  tonu, od ró żn ia jący ch  k o n so n an s  d o sk o n a ły  od n ied o sk o n a łeg o ;  tak  
np. ludzie, k tó rzy  w śp iew ie  nie m o g ą  trafić na w łaśc iw y  dźw ięk , m o g ą  je d n a k  
zdo lność  tę  ro zw in ąć  w zn aczn y m  s topn iu  zap o m o cą  (awjeąjgn. S tro ic ie le  for- 
tep janów , k tó rzy  w ciąż  z tęjni m a ją  do czynien ia, w y ra b ia ją  sobie  n iezw y k le  
s łuch  w k ie ru n k u  ro z ró żn ian ia  in terw ali.  P raw d z iw i  m u zy cy  o d czu w ają  w y s o ­
kośc i tonów  w  s topn iu  na jw yższym .

C iekaw y  i o ry g in a ln y  fakt pocfaję S ir  F r y d e r y k  O use ły .  P o w k ó c iw a iy
po k ilkom ies ieczue j  n ieo b ecn ąść i ,  zauw aży ł,  za s iad tszy  do o rg an ó w , na k tó ry ch  
zaw sze’ g ryw a ł,  ty: by ły  n a s t ro jo n e  o j ł /s  ton-u w yżej,  niż daw nie j.  P rz y n ie s io n y  
k am er to n  dow iód ł s łu sznośc i  teg o  si lęs trzd^ejńa . Cóż to m a w sp ó ln eg o  z a rch i ­
te k tu rą ?  — zapy tac ie .  A  w ięsu  w iem y, że  g re c y  p rz y p isy w a l i  w ielk ie  znaczen ie  
zachow an iu  dokładndj^ p ro p o rc j i  p o szc zeg ó ln y ch  części sw y ch  budowli; później 
jed n ak  tw ie rdzono , j a k o b y  tak  d ro b iazg o w e  uw zg lęd n ian ie  tej p ro p o rc j i  nie 
było w ążnem , a lbow iem  oko n a sz e  nie j e s t  w cale  w  s tan ie  d o s trzed z ,  czy te 
p ro p o rc je  są  ścisłe, czy nie. 'O tó ż ,  czy nie m o żn ab y  p rz y p u szcz ać ,  że g re c y  
p o s iad a li  tak  w y su b te ln io n e  p o czu c ie  h a rm o n ji  r z ą j z y  w idzia lnych , iż p ro p o rc je  
n ieśc is łe  raziły  ich oko tak, jak  fa łszy w e u s to s u n k o w a n ie  to n ó w  zrazi nasze  
u m u zy k a ln io n e  u ch o ?  Nie p o s ia d a m y  na to żadnego* dow odu  n iezb itego ,  ale 
p rz y p u sz c z e n ie g sa m te je S ;  m ożliw ej j a k  ró w n ież  je s t  m oż liw em  i to, że  w r a ż e ń  
nie sk o ń czo n e j  d o skona łośc i ,  jak ie  w n a s  w y w o łu je  w idok  doch o w an y ch  do 
dziś re s z te k  a rch i tek tu ry  s ta ro ży tn e j ,  p rz y p isa ć  nalepy  tej o k o l ic z n ą ś # ,  że g re cy  
w ydoskonali l i  zm ysł  w z ro k u  tak, j a k  w sp ó łc z e sn y  m uzyk  zm y sł  s łuchu. M ogli­
b y ś m y  stąd  w y n ieść  naukę , by  riiełBo; s ta rann ie j  ksz ta łc ić  i rozw ijać  w  se'bie 
zdo lność  odczuw an ia  w ra żeń  w zro k o w y ch .

P ra w o  o p ro g o rc j i  m as  p an u je  zarowmo w  m uzyce ,  j a k  w a rch i tek tu rze .
G d y  Beiethowen napiąal t rze c ią  z cz te rech  u w e r tu r  dcy jed y n e j  ' s w e j  opery ,
t. zw. L e o n o rę  III, zw ró co n o  m u i u v a g ,  że j e s t  za mójnuipentalna iv  \s to -
sunku  do dw uak tow ej o pery .  T w ó rc a  uznał s łu szn o ść  tęgo  za rzu tu  i,s*kotinpo- 
n ow ał czw arta ,  lż e js z ą  od p o p rzed n ie j .  T o  poczucse u s to su n k o w an ia  poszczeG  
g ó ln y ch  części calsńci p an u je  w e w szy s tk ich  dząftłach w ie lk ich  k om pozy to rów 7. 
S y m fo n je  M ozarta  i B eethow ena są. k lasycznęm i p rzy k ład am i p o d p o rz ą d k o w a n ia  
szczeg ó łó w  ideigg łów nej .

B ardzo  c h a rak te ry s ty c zn e  p o k re w ie ń s tw o  uw ydatn ia ją ' obie sz tuki w  s p o ­
sob ie  zako.ńczenia sw y ch  u tw o ró w . K ażda  k o m p o zy c ja  m u zy czn a ]  k o ń czy  się 
na dźw ięku  za sad n iczy m  tonacji,  w  k tóre j  zo s ta ła  nap isana ,  to znaczy  ak o rd em  
doskonal}  m danej tonacji,  sk ład a ją cy m  sj»ę z terc ji,  k w in ty  i oktawy; ale k o m ­
po zy c ja  w ielk ich  ro z m ia ró w  nie u ry w a  się  n igdy  na  u d e rzen iu  kdftcow&gp' 
akordu , b y w a  on kilką lub n aw e t  w ie M  razy  p o w tó rzo n y ,  aby  u tw cyzyć z a k o n - 

jszeifje, d o s tro jo n e  do m ia ry  wielkiego-'•<!zieła. T a k  też  uw ieńczam }7* m o n u m en ­
ta lną  buflpwlę m ocnym  g z y m se m  poziom ym , aby  p rz ec iąć  g łó w n e  p jonow e 
lm je k o n s t ru k cy jn e  k o m p o zy c ji  iM m ergicznię  je  zakończyć . C zęs to k ro ć  znów  
w idzim y, ja k  k o m p o zy c je  lż e js z eg o  p o k ro ju ,  np. walc Cljopina, lub n iek tó re  
P i ^ ł i i  b ez  s łów  M en d e lsso h n a ,  k o ńcźn  się s trze liśc ie  w y so k ą  nutą, p o d o b n ie  
j a k  ładny  p a łacy k  letni sp io żas tą  w ież y czk ą  lub g lo r je tką .

Z arów no--m uzyka, j a k  a rch i tek tu ra  zdolne  są  do w y rażan ia  rzeczy  ch a ­
ra k te ry s ty c z n y c h ,  co z p u n k tu  w idzen ia  czyste j p ięknośc i i w zn io s ło śc i  u w ażać  
n a leży  za  czynn ik  p o d rzęd n ie jsze j  w artośc i.  C h a ra k te r  u w y d a tn iam y  zarów no  
p rzez  p o m in ię c i*  p ew n y ch  cech d an eg o  dzieła, j a k  p rz ez  sp ec ja ln e  j,ch p o d k re ­
ś lenie  i u w y p u k len ie  (c h a ra c te r  sd S ie t if l f e l  a r ise s  as m uch from  w ha t  is  left 
aut as ffom  w ha t  is therej). R óżn ica  p o leg a  ną-.tem, ze  m u zy k a  m o że  o d tw a ­
rzać c h a ra k te r  i p rz ę^ y c ia  ludzkie,  p o d czas  g d y  a rc h i te k tu ra  w y d o b y w a  ch a ­
r a k te r  tylko w za k re s ie  św ia ta  sztuki. Jako d o sk o n a ły  p rz y k ła d  w y d o b y w an ia  
c h a ra k te ru  za p o ś re d n ic tw e m  m u zy k i  s łużyć  m o że  u zm y s ło w ien i^  1 „w eso łeg o  

N a b a w ia n ia  się w ieśn iak ó w "  w b ee th o y en p w ęk ie i  „ P as to ra ln e j" ,  z ich m esć io -  
sanyni,  p ie rw o tn y m  tań ce m  i fagocis tam i, w y d o b y w a jący m i ty lko kilka tonów . 
P rz y p o m in a  nam  to tań cz ący c h  ch ło p ó w  na jed n y m  z S k a z ó w  1-ejiiers’a , —-
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j e d n a k i e  n ie  j e s t  to bynajm niej  .n a j le p s z ą  cząs tk ą  u tw d ru  w znaczen iu  m uzycz- 
nem. E to  W aShug stać  się w m uzyce  lub bu d o w n ic tw ie  charak te i 'y s tyczn}Tm, 
t. j. p o n iek ąd  p rz e jść  z dz iedz iny  sz tuki w  dzSjedzinfę kunsz tu ,  ten  m usi w yrzec  

y io  do pew,neg'0 s to p n ia  w y ższy ch  czy n n ik ó w  sztuki. J e d n e m  z na jbardz ie j  
c h a ra k te ry s ty c z n y c h  dziel budow nic tw a , jakgfe*zdar>?ylo nn  się wirlztęć, był p a ­
wilon m a la rs tw a  p a s te lo w e g o "  n a  p a ry sk ie j  w y s taw ie  pows-zecJmjbj w  r. 19i)0. 
W ie d z ia łe m ,  ż.e j e s t  tam  paw ilon  m a la rs tw a  p a s te lo w e g o ,  szu k a łem  go, aż naraz  
u jrza łem  burlyijek n ie s ły ch an ie  c h a ra k te r y s ty c z n y . M alars tw o  p as te lo w e  j e s t  to 
rodzaj lekki, zb l iżony  do zabaw y, w ym agaj  ącjjy miąiej szych  ś ro d k ó  w, niż m a la r ­
s tw o  olejne. P aw ilo n  w y k a z jrwał sw o b o d n e  i w e so łe  t rak to w a n ie  a rch i tek tu ry  
k lasycznej.  R ó w n ież  zab a rw ien ie  ja sn o  - zielone^f b iałe  w zm acn ia ło  -t^n w yraz  
i zdaw ało  się  p o d s u w a ć  ton  pastela .wył Było  to je d n o  z na jbardz ie j  p o m y s ło ­
w y c h  dzieł b u d o w n ic tw a  ch a ra k te ry s ty c z n e g o ,  jak ie  zdarzy-ic mi się k ied y k o l­
w iek  wbdziejg.*

Na tem  k o ń cz y  się  w łaśc iw ie  e s te ty c z n a  część  ro z w aża ń  S ta th an ń a ,  
p o cz em  n a s tę p u ją  d łu ższe  wyiwjpdy o ak u s ty ce  sal, p rz ezn a czo n y c h  na  p ro d u k c je  
a r ty s ty cz n e .  Z a s t rz e g a m y  sobie  p o w ró t  do nich p rz y  s p o s o b n o ś c i .1)

W s p ó łu d z ia ł  so listów  w koncertach sym fonicznych ,
Feliks Weingartner, w książce, zatytułowanej „Akordy41, wydał niedawno sze­

reg drukowanych już i rozrzuconych po różnych czasopismach artykułów i odczytów 
z dziedziny muzyki. Niektóre z nich dotyczą życia muzycznego na Zachodzie, które 
pod pewnymi względami ma rysy analogiczne z życiem muzycznem u nas. Zdania 
np. zawarte w wymienionym w nagłówku artykule, ilustrujące w części pierwszej 
kulturę muzyczną bywalców koncertowych w krajach niemieckich, mogą być zastoso­
wane i do większości naszej publiczności, uczęszczającej do przybytków sztuki. Rady 
i wskazówki Weingartnera powinni wziąć pod uwagę i nasi kierownicy instytucji 
artystycznych i w tym celu artykuł omawiany przytaczamy tu w tłumaczeniu, o pu­
ściwszy w nim jedynie ustępy, mające specjalnie lokalne znaczenie.

*
— Idziesz dzisiaj na koncert symfoniczny?
— Kto bierze w nim udział?
— Śpiewaczka N.
— Czy ładna? mroda?
— Podobno. Na fotografji przymioty te uwydatniają się dodatnio. Świewala 

już na wielu dworach; krytyki wyrażać się mają o niej z zachwytem; musi więc 
coś umieć.

— Co śpiewa?
— Nie wiem.
— Coprawda, najgłówniejsze jest to, że ładna. Idę więc.
— Do w idzen ia!
Wieczorem sala koncertowa wypełnia się szczelnie publicznością. Umiejętna 

reklama wywoiala zaciekawienie i zrobiła swoje. Ze wszystkich stron dolatują echa 
prowadzonej rozmowy na temat nowego zjaw;ska na horyzoncie sztuki; różnorakie 
domysły me mają granic:

— N apewno nosi jasną suknię.
— Nie, na fotografji, którą wystawiono w księgarni, ubrana jest w czarną suknię.
— Proszę zwrócić uwagę na naszyjnik z pereł.
— Czy tylko dzisiaj będzie go miała.
— Zdaje się, źe ma wysmukłą, tadną figurę.
— Napewno będzie wydekoltowana; na fotografji ma obnażoną piękną szyję.

b  Tłumacz, z niemieckiego.
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— U kogo mieszka?
— U pani X.
— Polecono ją najzamożniejszym rodzinom.
—  Szczęśliwi są, ci artyści!
Na estradzie ukazuje się kapelmistrz, i, stukając pałeczką w pulpit, nawołuje 

do spokoju, na który zmuszony jest czekać chwilę, zanim spóźnieni melomani z mniej­
szym lub większym hałasem dotrą do swych miejsc (zupełnie jak w Warszawie). 
Rozpoczyna się pośpieszne przewracanie i odczytywanie programu, słychać oburzenia 
pod adresem spóźniających się, dla których trzeba powstawać z miejsca, aby umożli­
wić im zajęcie właściwego krzesła Wreszcie spokój dochodzi do tego stopnia, że 
koncert może się rozpocząć. Orkiestra odtwarza uwerturę. Słucha się jej w spokoju, 
ale nie ze zbytnią uwagą; tę ostatnią rozprasza myśl o mającem nastąpić po uwer­
turze ukazaniu się artystki. W więcej dla przyzwoitości rozlegających się oklaskach 
łączy się ulga, że nareszcie usunięta została ostatnia przeszkoda, tamująca najważ­
niejszy moment koncertu, że nakoniec oczom publiczności ukaże się z tęsknotą ocze­
kiwana śpiewaczka. Poruszenie pulpitami. Drzwi, prowadzące na estradę, otwierają się. 
„Idzie!“ Lecz nie, drzwi zamykają się z powrotem. Może tren źle był ułożony; może 
trzeba było poprawić fryzurę; a może chwila lęku. „Tak, tak, to nJ& bagatelka śpie­
wać przed obcą publicznością." Wreszcie oczy wszystkich zwróciły się ku tajemniczym 
drzwiom; osoby, zajmujące ostatnie rzędy krzeseł, podnoszą głowy w górę, bo oto — 
wsparta na ramieniu jegomościa w białych rękawiczkach —  ukazuje się na estradzie 
gwiazda wieczoru. „A co, czarna suknia!" — „Naszyjnik perłowy ma również." — 
„Naprawdę, młoda i ładna".

Zagrzmiały powitalne oklaski. Artystka, krocząc, niby onieśmielona, wzrok 
spuszcza na dół, to znowu, pewna zwycięstwa, mierzy nim zebranych. Stanąwszy na 
brzegu estrady, z miłym, na pół kokieteryjnym uśmiechem na ustach składa ukłon 
publiczności, która oklaskuje śpiewaczkę coraz bardziej entuzjastycznie; jest to dobry 
omen: powodzenie pewne. Podczas, gdy wszystkie lornetki skierowane są na solistkę, 
ta śpiewa niesłusznie tak bardzo łubianą arję z „Lakme", lub warjacje Procha, w naj­
lepszym razie, chcąc być klasyczną, arję Królowej Nocy. Jeżeli zaś rozporządza 
ciężkim kalibrem głosu, odtwarza fragment z opery Glucka lub z oratorjum Handla. 
W każdym razie usłyszymy coś, co nie pozostaje w najmniejszym związku ani z tern, 
co było, ani z tern, co ma być przez orkiestrę wykonane. O ile występ nie zrobił 
fjasKa, następują wywoływania artystki. Podniecony nastrój na sali przerywa ponowne 
pukanie kapelmistrza; ma to oznaczać: znowu słuchać muzyki, nie mając przytem 
nic dla oka. W dodatku program zapowiada utwór „modernistyczny". Jeżeli nazwisko 
autora otacza aureola sławy, to dzieło uznane będzie za niękne. W przeciwnym razie 
wszczynają się dysputy na temat dysonansów i reminiscencji. Mija i to, i z ulgą na 
sercu oczekiwany jest drugi, główny numer wieczoru, którym mają być „pieśni". 
Nową salwą oklasków powitana, ukazuje się znowu na estradzie diva, na ten raz 
o wiele śmielej i pewniej stąpając po podjum. Śpiewa w bezładnym porządku Schu­
berta, Schumanna, Brahmsa; ale dopiero pod koniec, po „efektownym" Wolfie lub 
Straussie, albo raczej po potokach sentymentu T ostiego czy też chaminady, zachwyty 
przybierają coraz większe rozmiary i wyrażają się w sutych oklaskach. Słabo 
rozbrzmiewa w dużej sali akompanjament fortepjanowy do pieśni, zwłaszcza do pieśni 
intymnego charakteru. Ale któżby zwracał na to uwagę. Powtarzań i naddatków wszel­
kiego rodzaju nie skąpi artystka nienasyconej publiczności, wzamian za co otrzymuje 
wieńce i bukiety. A skoro dorzuci jeszcze jaką „chanson" lub „canzonettę" w obcym 
języku, wtedy owacjom niema końca. W aplaudowaniu przyjmuje udział nawet orkie­
stra. Z sercem zasmuconem żegnano znikającą po raz ostatm czarną sunkię.

Program koncertu jeszcze nie skończony; pozostała symfonja. Sala powoli 
zaczyna się opróżniać (zupełnie jak w Filharmonji Warszawskiej).

—  Co za brak kultury muzyczne!, przed symfonją opuszczać salę!
— Nie czytał pan w pismach, że symfonja jest najważniejszym numerem 

koncertu?
— Tak, ale gdyby symfonja nie była taka długa.
— Pst, o tern się nie mówi.
Na sali śmiechy.
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„Pst, cichol" — słychać na różne strony, bo oto rozległy się pierwsze akordy 
symfonji. Orkiestra i dyregent sprawiają się dobrze. Po pierwszej części gromadki 
słuchaczów opuszczają salę, po następnych częściach sala pustoszeje coraz bardziej, 
a przed rozpoczęciem finału już całe masy publiczności cisną się do wyjść (zupełnie 
jak w Filharmonji Warszawskiej). Niby usprawiedliwienia dolatują zdania:

— Złe porządki w sza tn i!
— Powóz czeka już od pół godziny; konie mogą się przeziębić.
— Musimy być jeszcze dzisiaj na balu.
Ci, którzy wytrwali do końca, urządzają „zasłużonemu" kapelmistrzowi owację; 

potem myśl pracuje nad wyborem jakiej rozrywkę któraby uzupełniła koncert, a jeżeli 
się jest szczególniejszym miłośnikiem muzyki, spożywa się kolację, trawiąc jednocze­
śnie wrażenia z koncertu.

To, co naszkicowałem powyżej, jest przeciętnym obrazem koncertu symfo­
nicznego. Obraz ten może się zmienić, o ile solistą koncertu będzie skrzypek i wredy 
publiczność interesować się będzie jego brodą, wąsami lub orderami, jeżeli zaś współ­
udział w wieczorze weźmie pjanista, szeiokie sfery sprzeczać się będą o to, czy pod 
palcami wirtuoza bedą pękały struny fortepjanu, czy też nie. Istota rzeczy jednak nic 
się nie zmieni. Po większej części atrakcją koncertu symfomcznego pozostaje sonsta, 
produkcje orkiestrowe stawiane są na drugim planie.

Czem się to dzieje? Czyżby angażowanie solisty na koncert symfoniczny było 
błędem zasadniczym? Bynajmniej! Błąd polega jedynie na tem, że soliście koncertu 
przypisywaną jest fałszywa rola. Solisłtl nie należy angażować po to, żeby w ramach 
koncertu symfonicznego popisywał się sztuką wirtuozowską, lub też dla zrobienia 
kasy, lecz po to, aby był pomocny w interpretowaniu tych dzieł, które wymagają 
jego współudziału. Stów moich nie zwracam w stronę wyłącznie solistów, wśród k tó ­
rych nie brak artystów pierwszorzędnych i których pop ;sy są równie cenne, jak po­
żyteczne, podnoszę głos jedynie przeciwko nadużyciom, które koncertom symfonicz­
nym nadają cechę rozrywki, i publiczność zamiast kształcić się muzycznie na tych 
koncertach, zamiast uczęszczać na nie dla sztuki, przez udział solistów myśl odrywa 
od muzyki i skupia ią na osobie solisty.

Stawiam więc przedewszystkiem warunek, aby na koncertach symfonicznych 
wykonywane były tylko dzieła, które koncertom takim odpowiadają. Przez to samo 
poruszam kwestję układania programu. Na ten temat bardzo trafne zdania wygłosił 
Zygmunt Hausegger; słowom Hauseggera należ.^ dać posłuch. Przyłączając się 
w części do tych zdań, znajduję, że do programów koncertów symfonicznych i dzieł 
wymagających współudziału solisty powinny być włączane tylko wartościowe utwory 
instrumentalne z partją solową fortepjanu, czy też innego instrumentu, lup oddzielne 
kompozycje wokalne z towarzyszeniem orkiestrowemu

Dzieła intymnego charakteru, utwory fortepjanowe i pieśni z towarzyszeniem 
fortepjanu należy wyłączyć z programów wielkich koncertów symfonicznych; nie po­
winny również mieć miejsca w programach koncertów symfonicznych nic nie m ó­
wiące, puste utwory wirtuozowskie, a to z tej racji, że niegodne są, aby ich słuchano 
obok poważnych dziel orkiestrowych; co do pierwszych, to te w dużej sali niezdolne 
są wywołać odpowiedniego wrażenia i odsuwają myśl słuchacza od głównych num e­
rów koncertu; jedne i drugie zaś są w sprzeczności z celem artystycznym koncertu 
symfonicznego. Również co do arji zalecam ostrożny wybór. Pieśń z towarzyszeniem 
orkiestry powinna być przez kompozytorów i kapelmistrzów w większem poszanowa­
niu, aniżeli się to obecnie dzieje. Również stylowo instrumentowane pieśni z akom- 
panjamentem fortepjanu, o ile tylko *ch treść słowna i muzyczna dostraja się warto­
ści dzieł orkiestrowych, mogą być włączane do programu koncertu symfonicznego. 
Taki np. „Król Olch" Schuberta w instrumentacji Berlioza mógłby być częściej wyko­
nywany. Mottla szczęśliwe próby z pieśniami Wagnera, Beethovena i Schuberta po­
winny znaleźć naśladowców i spotkać się z rozumnem przyjęciem. Co się tyczy 
wreszcie naddatków, to te na koncertach symfonicznych stanowczo nie powinny mieć 
miejsca. Jeżeli dany utwór ma nadzwyczajne powodzenie i publiczność domaga się 
gwałtem, żeby był bisowany, to przychylenie się do prośby słuchaczy nie powinno być 
wykluczone. Soliście należy zabronić przez dobrowolne naddatki zmieniać program, 
a tem samem i charakter koncertu; zakaz taki powinien nastąpić choćby dlatego, że ,
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przy wyborze nadddatków nie jest stosowana żadna miara krytyczna. Byłem świad­
kiem, jak na jednym z koncertów w Monachjum pewien słynny skrzypek po koncer­
cie Beethovena zagrał na bis etiudę Paganiniego; skutek był taki, że na koncertach 
pod moją dyrekcją soliście niewomo było grać utworów, nie objętych programem.

Warunkiem neodzow nym  powinno być, aby wybór utworów, przeznaczonych 
do wykonania na koncercie, odbywał się z zachowaniem poczucia smaku este­
tycznego, żeby w wyborze tym przestrzegana była celowość; dalej umiejętne zestawie­
nie przeznaczonych do wykonania utworów. Należy przedewszystkiem ułożyć w głów­
nych zarysach program koncertu, któryby z punktu widzenia artystycznego nie podle­
gał żadnej krytyce, i dopiero wtedy dokonać wyboru odpowiedniego solisty. Koncert 
np. rozpoczęty wstępem do „Śpiewaków norymberskich'4, o ileby po nim nastąpiła 
wioska arja koloraturowa, nazwałbym bardzo nieartystycznym.

A jaką usłyszelibyśmy odpowiedź, gdyby wyłuszczone propozycje wypowie­
dziane byty głośno? „Pięknie, ale publiczność żąda czego innegol" Na to odparłbym, 
że instytucja artystyczna nie powinna ślepo ulegać panującym gustom, lecz postawić 
sobie za zadanie umiejętnie, a jednocześnie stanowczo i wytrwale — mając świado­
mość celu na uwadze — kształcić muzycznie publiczność- Zdanie tylko co wygłoszo­
ne, było już tyle razy powtarzane, że nie powinno pozostawać dłużej czczym fraze- 
zem, lecz zmienić się w prawdę. Wreszcie chciałbym raz na zawsze wykorzenić roz­
powszechnione fałszywe mniemanie. Otóż bynajmniej nie szeroka publiczność, nie 
ten łajany, to znów stale brany w rachubę tłum jest przyczyną anormalnego rozwoju 
kultury muzycznej, lecz pojedyncze osoby, które z tych lub innych względów uwa­
żają się za uprawnione do mieszania się do spraw artystycznych i zamiast korzyści, 
przynoszą szkodę. Członkowie komitetu z różnych nieartystycznych sfer, protektoro­
wie, którzy dali pieniężne zapomogi i wzamian za to chcą się bawić, sympatyczne 
przedstawicielki rodzaju żeńskiego, które w niektórych sprawach uważają się za sfery 
lti.arodajne, krótko mówiąc: są to dyletanci, którzy dla zaspokojenia własnych życzeń 
przywdziewają płaszczyk „publiczności41; są to najbardziej niebezpieczni wrogowie 
sztuki. Pan Soundso, który stara się o względy panny Soundso, właścicielki słowi­
czego głosu; pani Y., której serce bije dla czarnowłosego skrzypka p. Z., częste mają 
prośby do kapelmistrza lub zarządu instytucji artystycznej; zarowno z panem Soundso, 
jak i panią Y. trzeba się liczyć, gdyż są to osoby wpływowe i gdyby ewentualnie 
zerwały z instytucją, znalazłyby licznych naśladowców. Siła przyzwyczajenia zwycięża; 
godne zwrócenia na siebie uwagi głosy prasy nie znajdują posłuchu, i tak z roku 
na rok wszystko idzie dawnym trybem.

Gdybyśmy jednak odważyli się na pewne zmiany i układali np. program 
z pewnym planem artystycznym, a tern samem ograniczali i regulowali nieład w spra­
wie solistów*- urządzali koncerty bez udziału wirtuozów, któreby pod względem wy­
konania nie pozostawiały nic do życzenia, przekonalibyśmy się, że publiczność na 
podobną reformę nie będzie narzekała, nie będzie się jej opierała, lecz, przeciwnie, 
podda się jej z zainteresowaniem. Wątpić nie należy, że znajdą się niezadowoleni, 
ale o tych najlepiej zapomnieć, tcmbardziej, że będą zastąpieni przez żywioły bardziej 
wyrozumiałe i dobro sprawy lepiej pojmujące.

Na potwierdzenie tego, co powiedziałem, przytoczę kilka faKtów. Objąwszy 
w r. 1891 kierownictwo koncertami berlińskimi, ograniczyłem współudział solistów 
do jednego wieczoru w sezonie i - pomimo to wpływy kasowe nietylko się nie zmniej­
szyły, ale, przeciwnie, powiększyły się pięciokrotnie. Przypuszczam, że to był wyią- 
tek. Ale oto drugi przykład. Podobną reformę zaprowadziłem w koncertach Kaima 
w Monachjum, i frekwencja publiczności nie osłabiła się wcale. Naturalnie, z przesą­
dami miejscowymi walczyłem lata całe, i dużo czasu upłynęło, zanim kwestja udziału 
solistów w  koncertach symfonicznych w sposób korzystny dla sztuki załatwioną zo­
stała. Smak publiczności może być podniesiony planowym rozwojem poczucia arty­
stycznego, podobnie znów bezmyślność, uległość i prywaty mogą spowodować smaku 
tego zupełny zanik.
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Dr OSWALD PBIS.

Gonealogja i psychologja muzyków.
(Ciąg dalszy.)

131. Pixis Fryd. W Uh., organista i kompozytor, ojciec 
P ix is’a Fryd., kompozytora i
P ix is’a Jana Piotra, pjanisty i kompozytora.
Pixis Teodor, nauczyciel gry na skrzypcach, syn skrzypka.

132. Pleyel Ignacy, płodny kompozytor,
Pleyel Marja Felicjfi (jego żona), pjanistka,
Pleyel Kam il (ich syn), kompozytor.

133. Parceli Henryk, syn nadwornego muzyka.
134. R a ff Jó ze f Joachim, pjanista, skrzypek, kompozytor; syn organisty.
135. Rameau Jan Filio, „najsłynniejszy kompozytor francuski XVIII wieku", orga­

nista i kompozytor; ojciec i matka byli wielkimi wielbicielami muzyk' 
i zaraz w wczesnej młodości kazali poważnie kształcić syna w muzyce.

136. Reeves Gims, „słynny tenor angielski", syn muzyka;
jego żona: Emma Lacombe, doskonała sopranistka;
jego syn: Herbert Gims, tenor;
jego córka: Konstancja, śpiewaczka koncertowa.

137. Reger M ax; ojciec: nauczyciel, pierwszy udzielał synowi począlków muzyki.
138. Richter Ernest Ferd. Educard, kompozytor i teoretyk; syn dyrygenta i nauczy­

ciela muzyki.
139. Riemann Hugo; ojciec: właściciel majątku (muzykalny).
140. R ie tz  Edward, skrzypek, f  svnnwie J E  

R ietz Jnljusz, dyrygent i kompozytor / synowie muzyka.
141. Riinbault Edw. Franciszek, organista, uczony muzyczny; syn organisty
142. Rink Jan Chrystjan Henryk, organista i kompozytor; ojcie.e: organista.
143. Rossini Joachim; ojciec: waltormsta, matka: śpiewaczka.
144. Rabini Jan baptysta , śpiewak; syn nauczyciela muzyki.
145. Scarlatti Dominik; syn kompozytora.
146. Schimon Adolf, nauczyciel śpiewu, pjanista i kompozytor; ojciec: śpiewak ope­

rowy i malarz.
147. Schnabel J ó ze f Ignacy, kompozytor; jego syn: K a r o l ,  pjanista i kompozytor

(ojciec i dziadek byli kantorami).
148. Schneider Jan Fryderyk, organista i kompozytor ]

„ Jan Gotlib, organista i kompozytor > synowie organisty.
„ Jan Gotlib, organista

149. Schubert Ferdynand kompozytor \ ojdec; nauczyciel (muzykajny).
„ Franciszek j v J J '

150. Schwencke Chrystjan Fryd., dyrektor muzyki i kantor;

jego synowie- (  Ĵ n ’ organista’ Pianis,a 1 klarnecista.
J s  1 ' \ Karol, kompozytor.
jego wnuk: Fryderyk Gotlib, organista i pjanista.

151. Servais Adrjan Franciszek, wiolonczelista; syn muzyka.
„ Józef., wiolonczelista; syn Adrjana Servais’a.

152. Siboni Ery eh Antoni, dyrygent i kompozytor; syn śpiewaka.
153. Speidel. Wilhelm, nauczyciel muzyki; syn śpiewaka.
154. Spohr Ludwik; ojciec grał na flecie, marka grała na fortepjanie i śpiewała.
155. Stam itz  skrzypek i kompozytor | -ciec; skrzypek j kompozytor

„ Antoni, skrzypek / J r
156. Stockhausen Jnljusz, śpiewak; ojciec: harf i sta.
157. Stó lze l Gotfryd Henryk, kompozytor i teoretyk; ojciec organista
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synowie kantora i organisty.

158. "Strauss Jan  (ojciec); jego synowie:
l£,">Jan Strauss, twórca operetek i tańców.
2) Józef Strauss, kompozytor utworów tanecznych.
3) Edward Strauss, „ „ „

159. Strauss Ryszard, syn waltornisty.
160. Strungk M ikołaj Adam, skrzypek i kompozytor; ojciec: organista.
161. Svendsen Jan Seweryn, dyrygent i kompozytor; syn nauczyciela muzyki.
162. Thomas Karol Ludwik Ambr.y ^kompozytor i pedagog; syn nauczyciela muzyki.
163. Tschirch Herman, organista

Rudolf, kapelmistrz i kompozytor 
„ Ernest, kapelmistrz
„ Henryk Juljnsz, pjanista i kompozytor
„ Fiyderyk Wilhelm, kompozytor
„ Karol Adolf, pjanista

164. Tulon Jan Ludwik, flecista i kompozytor; ojciec: fagocista.
165. Tiirk Daniel Gotlib, organista i teoretyk, syn muzyka.
166. Vi.valdi Antoni, skrzypek i kompozytor.
167. Vogler Jerzy Józef, organista, kompozytor, teoretyk; syn fabrykanta skrzypiec.
168. Volkm atinvjr. Robert, kompozytor; ojciec: organista.
1q2- Welbe Samuel, organista i kompozytor, syn kompozytora.
170. Weber Karol M arja, syn oficera i kapelmistrza.
171. Weigl Józef, dyrygent i kompozytor, syn muzyka.
172. W olfram Filip, kompozytor i dyrygent, syn organisty.
173. ZingareLU M ikołaj Antoni, kompozytor, syn nauczyciela śpiewu.

B) Córka odziedzicza  ta len t po ojcu.

1. Abbadia Ludwika, śpiewaczka, córka kapelmistrza.
2. Albertazzi Emma, śpiewaczka i pjanistka, córka nauczyciela muzyki.
3. Ambroz Wilhelmina, pjanistka i śpiewaczka operowa; córka i uczennica śpiewaka.
4. Arblay Franciszka pisarka muzyczna; ojciec jej był również pisarzem muz.
5. Bachrich Cecylja, śpiewaczka koloraturowa; ojciec kompozytor.
6. Bauer Katarzyna, pjanistka; córka kapelmistrza i pjanisty.
7. Baur Jenny , śpiewaczka; Ojciec: kom pozytor i pedagog.
8. Benois Marja, pjanistka, uczennica ojca.
9. Berlot Eliza, pjanistka. ojciec malarz i skrzypek.

10. Bianchi W alentyna, śpiewaczka, córka nauczyciela śpiewu.
11. Billington Elżbieta, śpiewaczka, córka skrzypka.
12. Blasis Wirginja, śpiewaczka; córka nauczyciela śpiewu, Franciszka B.
13. BrarnbiUa Paweł, kompozytor (syn lekarza), miał córki:

1) Amalję 1
2) Emilję > śpiewaczk.
3) Erminję J 

synów:
11 Pawła  1 , •
|  Ulisesa /  sPlewacy-

14. Caccini Franciszka, śpiewaczka i kompozytorka; ojciec: znany nauczyciel śpiewu.
15. Candejfle Am alja Julia, śpiewaczka i artystka dramatyczna; ojciec jej był

tw órcą oper.
16. Corri, śpiewaczka, pjanistka i kompozytorka (żona Dusseka, potem Moralfa);

śpiew studjowała pod Kierunk iem ojca.
17. Eichner Adelajda, śpiewaczka i pjanistka; ojciec kompozytor i fagocista-wirluoz.
18. Fodor (Józefina Mainvielle), śpiewaczka; córka orgffristy i kompozytora, J ó ­

zefa Fodora.
19. Gassmann Marja Anna, śpiewaczka ) ojciec: Florjan Leopold Gassmann, orga- 

Gassmann Marja Teresa, śpiewaczka /  nista i kompozytor.
20. Gótze Augusta, artystka d ramatyczna i śpiewaczka; córka śpiewaka operowego.



21. Gras (z męża Dories), śpiewaczka, córka kapelmistrza.
22. Gretry Łucja, kompozytorka; córka kompozytora.
23. Hatnel Julja, kompozytorka; ojciec: skrzypek, krytyk muzyczny i pedagog.
24. Łlartig Joanna, śpiewaczka, córka śpiewaka.
25. Krebs M ary  (zamężna Brennig), pjanistka. Ojciec: Karol Krebs pjanista i kom­

pozytor; matka: śpiewaczka.
26. Lachner Krystyna \ , , . , .

Lachner Tekla ) Patrz: rodzmy muzyk°w.
27. Lebrun Zofja, śpiewaczka \ ojciec: L. A. Lebrun, muzyk; matka: Lebrun- 

Lebrun Rozyna, śpiewaczka / Danzi, śpiewaczka.
28. Malibran M ar j a  Felicja, słynna śpiewaczka, córka i uczennica Emanuela Garcia.
29. Mara Gertruda Elżbieta, śpiewaczka, córka muzyka.
30. M ozart Marja Anna  (Nannerl), pjanistka; siostra Wolfganga Amadeusza Mo­

zarta i córka Leopolda Mozarta (skrzypka i kompozytora).
31. Neruda W. M. Franciszka, ojciec: Józef Neruda, organista.
32. Patii Karolina, śpiewaczka estradowa v . • . . . ..

P ata  Adelina, słynna śpiewaczka I °Jciec: sPiewak (tenor)'
33. Persiani Fanny (z domu Tacchinardi), śpiewaczka operowa; ojciec: Mikołaj

Tacclnnardi, nauczyciel śpiewu.
,^4. Reichardt Ludwika, kompozytorka-pieśniarka; córka Jana Fryd. Reichardta.
35. Rudersdorf Flermma, śpiewaczka, córka skrzypka.
36. Sass M arja Konstancja , śpiewaczka, córka skrzypka.
37. Schick M ałgorzata Ludwika, śpiewaczka; ojciec: fagocista.
38. Schróder D evr\ent Wilhelmina, słynna śpiewaczka dramatyczna; ojciec: bary-

tonista.
39. Sembrich-Kochańska Marcelina, fenomenalna śpiewaczka; ojciec grał na skrzyp­

cach.
40. Viardot M ichalina Paulina, śpiewaczka; ojciec: Garcia (doskonały nauczyciel

śpiewu).
41. W ranitzka Katarzyna, śpiewaczka estradowa i koncertowa; córka skrzypka —

Antoniego Vranitzkiego.

C) Syn odzied zicza  ta len t po m atce.

1. Agricola Jan F ry d , organista i pjanista; muzykę studjował na życzenie matki.
2. Ambros August Wilhelm, słynny historyk muzyki i kompozytor. Ojciec jego

był oficjalistą pocztowym i należał do ludzi bardzo uzdolnionych. Synowi 
dał gruntowne ogólne wykształcenie, z którego muzyka była prawie zu­
pełnie wykluczona. Matka, siostra historyka muzyki KufSewettera, była 
śpiewaczką i pjamstką.

3. Brach Maksyrniljan, kompozytor; pierwszą nauczycielką muzyki była mu matka
(urodzona Armenlader), śpiewaczka i pjanistka.

4. Cianchettini Pius, pjanista i kompozytor; w muzyce kształciła go matka, Wero­
nika z domu Dussek, pjanistka i kompozytorka.

5. Garat Piotr Jan, „najwybitniejszy śpiewak, jakiego Francja posiadała '1 (Letis);
początków muzyki udzielała mu matka, rozporządzająca pięknym materja- 
łcm głosowym;. ■ ojciec, nie należący do miłośników muzyki, przeznaczył 
syna na prawnika.

6. Gounod Karol Franciszek; zamiłowanie do muzyki wzbudziia w nim matka,
bardzo dobra pjanistka.

7. Grieg Edward; pierwszą nauczycielką muzyki była mu matka, osoba muzycznie
bardzo uzdolnłfna i doskonała pjanistka.

8. Lacombe Ludwik, wyborny pjanista i kompozytor; początków muzyki (według
Fetisa) udzielała mu matka.

9. Lacombe Felicja (siostra i uczennica Ludwika Lacombe’a).
10. M endelssohn-Bartholdy Feliks. Pierwszą nauczycielką muzyki była mu matka.

10



11. Parmentier Teodor Józef, muzyk i kornp.; syn urzędnika państwowego, który był
przeciwny karjerze muzycznej syna; pierwsza zapoznała go z muzyką matka.

12. Pfeiffer Jerzy Jan, pjanista i kompozytor. Muzyki uczyła go matka, Klara, pja­
nistka (i kompozytorka), uczennica Kalkbrennera i Chopina.

13. Pongin Franciszek August Artur, muzyk i historyk. „Muzykę zaczął studjować
w 7 roku życia, pod kierunkiem matki (artystki dramatycznej), bardzo 
zamiłowanej w m uzyce11 (Febs).

14. Rubinstein Antoni, słynny pjanista i kompozytor.
Rubinstein M ik., pjanista i komp. „Matka była doskonalą muzyczką; pierwsza 

zauważyła zdolności muzyczne u syna11 i rozpoczęła z nim naukę muzyki.
15. W ilhelmy August Em il Daniel Fr. Wilh., słynny skrzypek. „Ojciec jego był

doktorem prawa. Talent do muzyki odziedziczył napewno po matce (Ka­
rolinie Petry), która była dobrą pjanistką i śpiewaczką11 (podług Fetisa).

(Dok. nast.)

Popisy u czniów  Konserwatorium  krakowskiego,
Cztery popisy muzyczne, urządzone w dniach 20, 21, 24 i 25 czerwca, są 

wymownym dowodem liczebnego rozrostu konserwatorjum krakowskiego. Chcąc przed­
stawić wszechstronne rezultaty całorocznej nauki, trzeba było z konieczności zaaran 
żować rzecz na tak rozległą skalę, co niewątpliwie wpłynąć musiało na rozmiary pro­
gramów i narazić niejednokrotnie wytrzymałość słuchaczów na zbyt dotkliwą próbę. 
Z góry zaznaczę, że trud wysłuchania niezmiernie długiego programu czterech popi- 
pisów, wynagrodziły dodatnie, a nieraz wystrzelające ponad zwykłą miarę rezultaty 
nauki. Korzystne wrażenie przeważało niemal zawsze.

Tak streszczam swój sąd o popisach. Sąd ten wyda się może zbyt chłodny 
i lakoniczny, zwłaszcza wobec peanów entuzjazmu, wyśpiewanych przez autoreklamy 
rozlicznych szkół i t. zw. „szkół11 muzycznych.

Nieuleczalną plagą wszystkich popisów są programy, obciążone nadmiarem 
produkcji. Jedynym środkiem zaradczym byłaby zmiana charakteru tych programów: 
zamiast mieszaniny bezstylowej, doprowadzającej do rozpaczy swoją beztroską o arty­
styczną wartość produkcji, należałoby wykorzystać całoroczną pracę uczniów w ten 
sposób, by oddać ją w służbę pewnego jednolitego programu, chociażby rozłożonego 
na dwa lub trzy wieczory, lecz ujętego w ramy zwięzłe i stylowe. Cóż łatwiejszego 
nad urządzenie popisu, poświęconego Beethovenowi, romantykom, muzyce współcze­
snej i t. p.: wszak i najmłodsze siły mogłyby współdziałać, zwłaszcza, że wybiera 
się zawsze siły najzdolniejsze, a takich młodocianych fenomenów nie brakło i na 
odbytych popisach konserwatorjum. Wieczór, poświęcony jednemu kompozytorowi, 
możnaby poprzedzić króciutkim referatem o jego działalności, wygłoszonym przez 
jednego z uczniów, co stanowiłoby miłe urozmaicenie i nie pozostało bez pewnej 
korzyści duchowej. To wnioski na przyszłość. A teraz w kilku słowach, jakie plony 
przyniosła nauka.

Dwa pierwsze popisy, w których przeważały klasy niższe, odbyły się w san 
prób Towarzystwa muzycznego. Na jak racjonalnych podstawach opiera się nauka 
na najniższym stopniu, dowiodły produkcje uczniów i uczennic prof. Michała Ś W i e ­
r z y ń s k i e g o ,  składając dowody cennych zalet i energicznej pracy pedagogicznej.

W niemniej korzystnem świetle przedstawiła się klasa prof. Ant. B r a n d y s a  
(Molikowna, Raab). Dwa następne popisy miały świetniejsze ramy zewnętrzne, gdyż 
urządzono je w wielkiej sali Starego teatru: tu przewinęły się już rezultaty dłuższych, 
sumiennych studjów, tu wystąpiły talenty, dla których właściwem polem działania 
może być samodzielna praca czy to pedagogiczna, czy artystyczna

Największą część programu zajęły produkcje fortepjanowe: uczennice prof. 
Stanisława L i p s k i e g o  wykazały znaczne postępy techniczne (Z. Szkocka, L. Stein­
berg); uczennice prof. Jana D r o z d o w s k i e g o  przekonały ponownie, jak cenną 
siłę pedagogiczną reprezentuje prof. Drozdowski, nauczyciel doświadczony, rozmiło­



wany w swym zawodzie, pełen młodzieńczego zapału, fachowiec o gruntownem teo- 
retycznem wykształceniu Sam dobór programu (Dworzak, Nicode, Grieg, Schumann, 
Areński) jest chlubnem świadectwem jego pedagogicznej kultury; na szczególną 
wzmianką zasługuje z kilku jego uczennic p. Janina Miczulska. —  W klasie prof. J. 
L a l e w i c z a  znalazło się kilka niecodziennych talentów; wyjątkowem zjawiskiem 
jest kilkonastoletni Mieczysław Miinz, budzący zdumienie swą muzykalnością i doj­
rzałością interpretacji. Młody pjanista odegrał Koncertstiick Webera technicznie 
i muzycznie tak, że niejeden „starszy“ mógłby się na nim wzorować; nietrudno nam 
wyrokować, że ten niepospolity talent wypłynie niebawem na powierzchnią. Inni 
uczniowie prof. Lalewicza (Stanisław Czerny, Zofja Łakocińska, W Nowakówna, Zofja 
Mecnarowska, Karolina Kowalska) grali przedewszystkiem fugi organowe Bacha; przy­
kład godzien naśladowania. — Bardzo pięknie odegrała tokkatę i fugę p. Kowalska; 
ton śpiewny, dynamika racjonalna, a przedewszystkiem głęboka intehgiencja i szla­
chetne frazowanie — oto główne cechy jej gry.

Klasy gry skrzypcowej pp. S z w a r c e n s t e i n a ,  C z a p l i ń s k i e g o  i W i e- 
r z u c h o w s k i e g o  przedstawiły szereg zdolnych uczniów; zwłaszcza praca profesora 
Wierzuchowskiego pochwalić się może dodatnimi rezultatami: zorganizowanie orkiestry 
smyczkowej, która z precyzją wykonała „Suitę Holbergowską11 Griega i poprawnie 
towarzyszyła pieśniom solowym, odśpiewanym przez p. M. Zarankównę, pielęgnowa­
nie muzyki kameralnej, czego dowodem był zupełnie dobrze wykonany kwintet M o­
zarta i kwartet Schuberta, a przedewszystkiem wysoko postawiona nauka techniczna 
gry solowej sprawiaią, że z bezwzględncm uznaniem odnieść się należy do poży­
tecznej pracy p. Wierzuchowskiego; z uczniów wymienię M. Gieszczykiewicza, A. Piti- 
kusfelda, nader wybitny talent, nadto A. Kuryłę i E. Mysliveca, rozporządzającego 
błyskotliwą techniką.

Skuteczną podporą w pracy nad muzyką ensemblową jest klasa profesora 
K. S k a r ż y ń s k i e g o .  Miłą inowacją był kwartet z samych wiolonczeli, wykonany 
przez W. Stępińskiego, J. Sitkę, B. Skarżyńskiego i M, Brandysa; ustępy solowe, 
odegrane przez młodziutkiego Bolesława Skarżyńskiego, który prawdopodobnie pójdzie 
w ślady ojca, przez W. Stępińskiego (Goltermanna Koncertino) i M. Brandysa 
(utwory Klengla i Poppera) dowodzą, jak świetnym pedagogiem jest prof. Skarżyński.

Wprowadzona bieżącego roku klasa chóralna pod kierunkiem prof. Walew­
skiego wystąpiła w produkcji z „Orfeusza11 Glucka; uczennica prof. Ludwiga, Kazi­
miera Drozdowska, odśpiewała partję solową z aktu Ii-go z towarzyszeniem chóru. 
Klasa prof. Ludwiga skłania do pochlebnego uznania jego pracy pedagogicznej Z a­
równo występujące na dwuch pierwszych popisach (Z. Jakubowska, J. Bodnicka), 
jak i solistki dalszych wieczorów (J. Lewartowska, M. Ożegalska), a nadewszystko 
p. Marja Zarankówna przynoszą zaszczyt metodzie prof. Ludwiga. Głos p. Zaranków- 
ny, postawiony prawidłowo, z natury niezmiernie miękki i giętki, rokuje jej najpięk­
niejsze widoki. Ensemble wokalne (tercet z oratorjum Haydna „Stworzenie11 i z opery 
Żeleńskiego „Konrad W allenrod11) dowodziły sumiennego przygotowania.

Najwyższą wartość artystyczną wieczorów przedstawiło Trio fortepjanowe 
d ’Indy’ego, wykonane przez pp. Grtinberga, Pinkusfelda i Scnoenguta. Akompanja- 
rnent do większości ustępów solowych spoczął w rękach p. Konatkowskiej, uczennicy 
wysoce muzykalne). D(. K

Popisy szkół muzycznych warszawskich.
Popis k la s y  operow e j In s ty tu tu  myz. (k o n s e rw a to r ju m ) .  —  Popis s z k o ły  T o w a r z y s t w a  muz. —  Popis  

s z k o ły  śpiewu p ro f .  S t .  D obrow o ls k ie j .  —  Popis In s ty tu tu  muz. (k o n s e r w a to r ju m ) .

§ Okres popisów naszych uczelni muzycznych rozpoczął Instytut muzyczny, 
wysuwając - wzorem lat ubiegłych — na pierwszy ogień klasę operową. Klasa ta 
w ostatnich czasach stała się gwoździem popisów Instytutu, a to ze względu na 
atrakcję i olbrzymi nakład pracy, która wprawdzie niektóre, w popisach klasy opero­
wej współudział biorące zespoły, jak orkiestrowy i chóralny, pozbawia możności
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intensywniejszej pracy samodzielnej. Na tegoroczny popis przygotowano pierwszy 
akt „H alki11, fragmenty z „Aidy“ (część obrazu pierwszego i trzeci), drugi akt „Fau­
sta11 i trzeci akt „Marty11 Flotowa. Całość wykonania wypadła bardzo dobrze i stwier­
dziła ponownie, że kierowana jest ręką doświadczonego artysty, jakim jest prof. Cho­
dakowski. Z osób, przyjmujących udział w popisie, wyróżnić należy pp. Marję Ance- 
wicz, Jadwigę Kluczyńską, Tomasza Stelmowskiego i Kornackiego. Wykonaniem kie­
rował dyr. Barcewicz.

§ W popisie szkoły Towarzystwa muzycznego najgłówniejsze zainteresowanie 
zwróciły klasy fortepjanowe prof. Domaniewskiego i Rudigerowej i skrzypcowa prof. 
Michałowicza. Z pjanistów szczególniejsze zainteresowanie wywołał p. Adam Michal­
ski (uczeń prof. Domaniewskiego) grą dojrzałą i talentem niepowszednim. Nazwisko 
to zresztą znane jest dobrze z estrady Filharmonji: p. Michalski dał się bowiem już 
poznać jako niepospolity akompanjator, obecnie zaś przekonaliśmy się, że i jako 
wirtuoz zasługuje na szczególniejszą uwagę. Grał warjacje fis-moll Brahmsa. Klasę 
prof. Rudigerowej reprezentowały dwie uczennice, pp. Jerominówna i Drege. Obie 
mieliśmy już sposobność poznać dawniej, obecnie skonstatowaliśmy znaczny postęp 
w opanowaniu środków technicznych i w pogłębieniu muzycznem odtwarzanych utwo­
rów. I o p. Hakowskiej, uczennicy prof. Michałowicza, wspominaliśmy w roku ub. 
z racji jej występu na dorocznym popisie. Dziś dodamy tylko, że poważny talent 
młodziutkiej wirtuozki rozwija się stale; pożądane jest tylko, aby posiadła w przy­
szłości lepszy instrument, co wpłynie korzystnie na piękność tonu. Druga uczennica 
prof. Michałowicza, p. Jabłońska, popisująca się również już kilkakrotnie publicznie, 
wykazała dojrzałość artystyczną w traktowaniu odtwarzanego dzieła (koncert Wieniaw­
skiego). Trzeci przedstawiciel klasy gry skrzypcowej, p. Krauze, w koncercie Bacha 
wykazał b. ładny ton. Z klasy śpiewu prof. Myszugi popisywała się panna Strokow- 
ska i p. Łukowski. Ten ostatni nie wzbudził większego zainteresowania. Co do 
p. Strokowskiej, to ta wykonaniem trudnej i zarazem pięknej pieśni Szopskiego 
„Ahaswer" złożyła dowody wybitnych zalet głosowych i dużej kultury muzycznej. 
Rozpoczął popis p. Szabelski, uczeń klasy organowej. Akompanjowali nadzwyczaj 
artystycznie pp. Starczewski i Michalski.

§ Bez szumnej reklamy, bez żadnych zapowiedzi tego, co ma byc, a czego 
zazwyczaj się nie daje, przed niedawnym czasem otworzona szkoła śpiewu prof. St. 
Dobrowolskiej przedstawiła przed forum publiczne pierwsze wyniki pracy, której 
rezultaty więcej niż nadzwyczajne wywołały zdumienie i wystawiły p. Dobrowolskiej 
całkiem zasłużone świadectwo utalentowanej profesorki, a nowej szkole śmiało 
pozwalają rokować duże powodzenie. Zaletą p. Dobrowolskiej, jako mistrzyni śpie­
wu, jest jednolitość metody nauczania, doskonała dykcja, rozwijanie w adeptkach' 
sztuki wokalnej poczucia muzykalności i umiejętność osiągania maximum rezultatów 
przy minimum czasu, poświęconego na studja. Niektóre z popisujących się uczennic 
zaledwie rok kształcą się w śpiewie, a już robiły wrażenie skończonych artystek. 
Za przykład stawiam pannę Izę Szereszewską, jedną z najbardziej utalentowanych 
uczennic p. Dobrowolskiej, rozporządzającą wyjątkowej piękności mezzosopranem, 
uprawniającym do wróżenia p. Szereszewskiej pierwszorzędnej karjery śpiewaczej. 
Dużą przyszłość ma przed sobą p. Przewóski. Doskonałe wrażenie zrobił śpiew 
p. Zeliksonówny, która wykazała, zwłaszcza w „Dudziarzu11 Paderewskiego i „Kołysance11 
Czajkowskiego, dużo poczucia artystycznego i umiejętność wnikania w ducha kom­
pozycji. Pięknością głosu i niepowszednim talentem poszczycić się może p. Tręba- 
czówna. Materjałem na wyborną śpiewaczkę koloraturową jest panna Elwing, ujawniająca 
w popisowych warjaciach Procha łatwość pokonywania trudności technicznych. Ładny, 
przedewszystkiem w górnych rejestrach, głos posiada p. Podkońska. Duszę muzykalną, 
obok zalet głosowych wykazała p Nirnsteinówna, zaś p. Ehrlich imponuje siłą dźwięcz­
nego sopranu dramatycznego. P. Gaftówna pieśń Opieńskiego i arję z „M anon11 od­
śpiewała z dużem poczuciem artystycznem. Rolę akompanjatora spełniał po mistrzow­
sku prof. L. Urstein. R. Cli.

§ Doroczny pop;s uczniów i uczennic Instytutu muzycznego przedstawi! obraz 
działalności wszystkich prawie klas tej uczelni, a więc: fortepjanu (prof. Michałowski), 
skrzypce (dyr. Barcewicz), śpiew (prof. Chodakowski i Giustiniani), organy (prof. Su- 
rzyński), chór mieszany (prof. Maszyński), zespół smyczkowy (prof. Jarzębski), obój 
(prof. Singer), klarnet (prof. Lesser) i waltornia (prof. Malinowski).



Ogólne wrażenie było bardzo dodatnie, a koncentrowało się przedewszvstkiem 
w występie p. Chrapowickiego (ostatni numer programn), ucznia prof Michałowskiego, 
który odegrał na fortepjanie Finale z koncertu C-moll Saint-Saensa; młody ten arty­
sta jest bezwarunkowo świetnie zapowiadającą się indywidualnością artystyczną, jest to 
talent niepospolity, o którym będzie bezwątpienia głośno w przyszłości.

Jeżeli chodzi o zaznaczenie w sprawozdaniu siły wrażeń, to na drugiem zaraz 
miejscu należy postawić występ klasy chóralnej dyr. Maszyńskiego; doświadczenie, 
umiejętność uczenia i kultura artystyczna dzielnego kierownika sprawiły, że mimo 
głosowo niezbyt „dźwięcznego", a więc i niezupełnie „wdzięcznego" materjału, po­
trafił wykonaniem trudnego motetu J. S. Bacha wywrzeć prawdziwie artystyczne w ra­
żenie; wszystkie figury kontrapunktu, cieniowanie, prozodja opracowane były wzoro­
wo — nie mówiąc już, że samemu wyborowi tego rodzaju kompozycji bardzo gorąco 
i serdecznie przyklasnąć należy. Czyby też nie warto zastanowić się nad tern, aby 
ograniczając do pewnego stopnia encrgję włożoną w popis klasy operowej — przygo­
tować raczej na popis jakieś klasyczne Oratorjnm lub nawet Kantatę, coby metylko 
wpłynęło dodatnio na poziom kultury artystycznej uczniów, ale dało przytem spo­
sobność solistom śpiewakom (uczniom) do popisania się i wyrobienia w jakimś sty­
lowym repertuarze, bez obracania się w odwiecznem kole Pucciniego, Masseneta i t. p.

Z klas śpiewu solowego zaznaczyć należy występ panny Sliwerskiej (uczen­
nica prof. Chodakow skiego* obdarzonej pięknym i dźwięcznym głosem, oraz p. Pre- 
obrażenskiego (klasa prof. Giustinianiego), barytonisty, zapowiadającego piękną przy­
szłość; panna Prozorowska posiada bardzo dobre przygotowanie techniczne, ale sam 
gatunek głosu nie jest dość szlachetny.

Z klasy dyr. Barcewicza (który dzielnie prowadził drużynę uczniowskiej orkie­
stry, akompanjując do koncertów Beethovena i Wieniawskiego) popisywał się z po ­
wodzeniem p. Fidelman, utalentowany skrzypek (Koncert Wieniawskiego). Jako wir- 
tuoz-orgauista, o doskonaleni przygotowaniu artystycznem, dał się poznać uczeń prof. 
Surzyńskiego, p. Wichowski. Z klasy klarnetu popisywał się p. Parenow; z oboju 
pp. Sniechowski i Kaceński, a z waltorni czterech uczniów, którzy odegrali Adagio 
religioso, Lorenza.

Popis rozpoczął się koncertem G-dur Beethovena w interpretacji panny Gins- 
burg, wielce utalentowanej uczennicy prof. Michałowskiego. H. O

Z żałobnej karty.

Rubiec A leksander, p o p u la rn y  sw eg o  
czasu  w R osji  p ed a g o g ,  um arł  w  maju 
r. b. RubieJ: należał (od r. 1866 do 
1S90) do g ro n a  p ro fe so ró w  k o n se r -  
w a to r ju m  w  P e t e r s b u r g u  (k lasy  teo rj i  
i sólfedżja);. s tan o w isk o  to zm u szo n y  
byl opd§'cić w  r. 1890 z p o w o d u  u t r a ­
ty  w zroku . N ap isa ł  sp o rą  B p B f t p o -  
p rd a rn y ch  zb io rk ó w  i k s ią ż e k  z z a ­
k re s u  teo rj i  i sólfedżja ; w yda l  d ru ­
k iem  ■ całe szmijagi p ieśn i  ludow ych, 
ofliz „L e k sy k o n  kompozytorów^ i dz ia­
łaczy m u zy czn y ch  ro sy jsk ich " .

Józef R ozkoszny . C zesk i  śWiat m u ­
zyczny  strąc ił  n e s to ra  kom p o zy to ró w  
n a ro d o w y ch  i za s łu ż o n eg o  p jo n ię ra  na 
p o lu  sze rze n ia  m uzyki w k ra ju  ro d z in ­
nym. S. p. Jó ze f  R o z k o sz n y  znany  był 
sw eg o  czasu  jak o  n iep o ś led n i  p jan is ta

(koncertow ał w A u s tr j i  i Rum unji),  
s ław ę zaś ntrwmlily m u p ra c e  k o m ­
pozytorski?:, w ś ró d  k tó ry ch  p ie rw sze  
m ie jsce  za jm u ją  o p e ry  („N ikolaus" 
1870, „S t.  Jo h an n is  S tro m sę h n d l le " ,  
„Z aw isza  z Falkełnsteinu", „ k o p c iu ­
szek" 1885, „W ild d ieb " ,  „R iibezahl"  
188*9^„S a tan e lla "  1898, „S to ją" ,  „C za r­
ne  jez io ro "  19.06), dalej m sze ,  u w e r ­
tu ry ,  utwór} fo r tep jan o w e ,  pieśni, ch ó ­
ry  i t. d. Z m ą r ly  p o zo ’s taw a l na s ta ­
n o w isk u  p re z e s a  U m eleck iej  B esedy .

K R O N I K A .

=  Od R e d a k c j i .  N a s tę p n y  zeszy t 
„P rz e g lą d u  M u zy czn eg o "  wyj Iz ie  1-go 
sierpn ia .

=  Z W a r s z  Tow . muzycznego. P. G abrje ła  
Jab łoń sk a ,  w ychow anka  szkoły  Towarz. muz., 
zam ianow ana zos ta ła  n a  s tanowisko p ro feso r­
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ki g ry  skrzypcowej k la sy  wstępnej i n iższej 
tej uczelni.

=  Z W a r s z a w .  K o n s e rw a to r ju m  muzycznego.
Spraw a budowy nowego pawilonu na  tory 
tor jum  konserw atorjum  m uzycznego  j e s t  już  
os ta teczn ie  zała tw iona. Budowa wkrótce b ę ­
dzie rozp o czę ta  i w końou paźdz ie rn ik a  r. b 
budynek ma b y ć 'p o d  dachem. Nowy pawilon 
będzie się sk łada ł  z 12 pokojów na parterze , 
s a la  zaś  koncertowa na  p ię t rze  pomieści 500 
krzeseł, a na g a lc r j i  200. Budowa kosztować 
ma 150,000 rubli.

=  Ludo m ir  R ó ży ck i  świeżo ukończy!  ba le t  
w 3 o b razach  p. t. „Nieznana". Nowo dzieło 
tw órcy „M eduzy” zosta ło  ju ż  p rzy ję te  przez 
dyrekc ję  te a t ru  W ielkiego i będzie wystawfó- 
ne w sezonie nadchodzącym . P a r ty c ja  forfepja- 
nowa „M eduzy”,- k tó rą  n a by ł  na w łasność  
.Erich Oostorheid, w y sz ła  ju ż  z druku.

=  Łódź. Założona przed pój rokiem przy  
Towarzystw ie  m uzycznem  im ienia  Chopina 
szko ia  muzycz iia  w yrab ia  się na  pow ażną 
Uczelnię muzyczną. iŚw iadczył o tein p o p is  
uczn iów  i u-czennic, k tó ry  oełbjł się 15 czerw ­
ca. W szkole  czynne b y ły  nas tęp u jąc e  kfagy: 
fo r lep janu  (prof. Smidowicz, Mazurkiewicz, 
Rokicka), sk rzy p iec  (prof. Brandt, Goebel), 
śpiewu solowego (prc-fJ Bensman), in s t ru m e n ­
tów dę tych  (prof. Januszew ski) ,  sz tu k i  d ra ­
m atyczne j (prof. Bednarczyk). P rzedm ioty  i.eo- 
re ty czne  w y k łada  dy rek to r  szkoły , p. Tadeusz 
Jo teyko .

=  Tenor, p. Nikodem S te inm an , w a rsza w ia ­
nin, po w y s tępach  w Budapeszcie; a  ostatnio 
w Berlinie, gdzie się ksz ta łc i  pod k ierunkiem  
prof. J‘|f |  GrenzbacRa, zaangażow any jo s t  na 
frzy  sezony do Magdeburga.

=  Lw ów  D r  A dolf C hyb ińsk i odbył na 
un iw ersy tec ie  w pó łroczu  ie tn iem  nas tępu jąco  
w ykłady: 1) H is to r ja  m uzy k i  w W  i 1_ w.; 
2) Teorja  k o n tra p u n k tu  w XVI wieku; 3) ć w i ­
czen ia  w iiutacji m cnsura lne j i tabula turowoj; 
J) Ćwiczenia w ana liz ie  sonat Becthoyena. — 
W półroczu  ziniowem w yk ładać  będziei 1) Jan 
S eb as t jan  Bach jak o  k om pozy to r  in s tru m en ­
ta ln y  (2 godz.); 15) J l is tp r ja  form insjfunien- 
l Silnych do czasów  B acha  (2 godz.); 3) M uzy­
ka  po lska  w YVI s tu lec iu  (1 godz.); J) Ćwi­
czenia  ( l i  g.).

=  K ra k ó w .  D. 1$ czerw ca w sali Starego 
tea tru  odbył się popis  uczniów  i uczennic 
now.ootwnrzonej szkoły  śpiewu prof. St. B ur­
sy. J a k  s tw ierdza ją  liczjnc g losy  p rasy  m ie j ­
scowej („.Gazota poniedziałkow a", „Nowiny", 
„Czas", „Nowa R efo rm a” i in.), popis  w ypadł 
bardzo  dobrze. „Gazeta p on iedz ia łkuw a“\p isze  
m iędzy  innemi:

„Szkoła  prof. St. B ursy  w y s tą p i ła  z p o ­
pisem  śpiewackim, o programie , złożonym 
z pieśni, tudzięż a r j i  operowych, oraz  ca­
łego ostatnieg-o a k tu  opery  M ozarta  „Piet 
z a c z a ro w a n y ”. P u b l iH n o ś ć  koncertow a w y ­
p e łn i ła  szczelnie  sa lę ,  da jąc  dowód za in te re ­
sow ania  z jednej s t rony, z drugiej z a ś  Atfo- 
n y  dowód uznan ia  p ra c y  śpiewaka, t r a k tu j ą ­
cego podagogję  „bel c a n tu ” z wielkiem zam i­
łowaniem i doskona łym i wynikami.

Uczniów p rzeds taw ił  prof. B ursa  sporą  
grom adkę, z różn ych  s tadjów  swej p racy ,  ód* 
p o czą tk u jący ch  do skoticzonycb ju ż  i g o to ­
w ych do zad ań  a r ty s ty c z n y c h .  W szy scy  po­
s ia d a ją  piękne, glosy , n a  k tó ry ch  znać  s u ­
mienną p ra c ę  i zapob ieg liw y  trud  w ich u fo r ­

mowaniu i w szyscy  są  m uzykaln i.  Widocznie 
dobór uczni jo s t  s t a ra n n y  i przezorny. Na 
czoło całej grom adki wybili  się pp.; S tefan ja  
B alów na i S tan is ław  P lu ty ń s k i  (sopran kolo­
ra tu row y i baryton).  P lu ty ń sk i  posiada  
o bszerną  skalę ,  emisję doskonalą ,  poczucie 
frazy , w yb itną  m u zyka lność ,  oraz tu p e t  śp ie ­
wacki.

P. B alów na pos iada  wszelk ie  warunki na  
dobrą śp iewaczkę. Ma otia daleko posun ię tą  
ko lo ra tu rę ,  per l is tą ,  swobodną i równą, okra-

; "S?pną dźwiękiem cieplyiri,,  ja s n y m  i bardzo 
sym p a ty czny m , a  nadto urodę.

Tej p arze  uczniów nie u s tę p u ją  w taloneje 
t rzy  inne uczennico, k tó ry ch  świeżetjglosy b ę ­
dą w niedalekiej p rz y s z ło ś c i  pociechą dla 
m aes tra .  To panny: Ł ątków na,  łą c z ąc a  z n ie ­
pospo l i tą  u rodą  p iękny  m am rja l ,  nad k tó rym  
pracow ać  należy; Kowalska, Której w ybitna  
m uzykalność ' będzie wielce pom ocną w p rz y ­
szłej nicwąlpLiwej karjerzc  śpiewackiej, i p. 
Heilerówna, ro zpo rząd za jąca  a ltem  o niezw y­
kle p ięk n y ch  tonach  pięTsiowyćfi, a k sa m it­
nych w brzmieniu.

M łodsza gene rac ja  uczni p o s iad a  również 
g losy  bardzo piękne. Z ty ch  panny: Milfaków- 
na  i K i iap cz y k ó w n a— dwa m ezzosoprany ,  z a ­
j ę ły  ciep łem  dźwięku i dobrą emisją; trzej 
bas.i pp.: Doolli, Roman i Ortel posiad a ją  w y­
b i tną  m uzykalność ,  tenor, p. Cos, dobrą emisję.

Chórek niewielki, lecz sp raw ny  zaśpiewa-l 
f inał z „.Fletu zaczarow .” — jęd rn ie  i czysto.

P r a c a  pt|Ry. B ursy  zas ług u je  na  uznan ie .  
Uczniowie m a ją  emisję prawidłową, od dy cha ją  
spokojnie, śp iew ają  f ra zy  m uz y c z n e  po p raw ­
nie, słowem w y k azu ją  za lo ty  dobrej n ip p d y ,  
stosowanej starannie ,  a za razem  p rzezorn ie .”

— K rakow ski In s ty tu t  m uzy czn y  w oiągu 
trzech  wieczorów zdawał sp raw ę w s a l i ’.S ta ­
rego tea tru  z rez.ulf^tów s.wej p racy  pedago­
gicznej, k tó ra  — według słów p ra sy  codzien­
nej krakowskiej — d a la  wyniki doskonale. 
P ie rw szy  wieczór w yp e łn i ły  pop isy  n iższych  
k las  g ry  for tepjanowej,  sk rzypiec  i w io lon­
czeli; w yróżnieni zos ta l i  p janiści:  Z. Bilikie- 
wiczówna, Z. Gołosińska, S. Lanes, Z Pan-  
k iewiczówna, M. Ballen$jędtówna, Ił. .Różycki, 
\i. Wiesmiberg, E; Passów na,  i. Grosse, Z. 
D jjięe io lo w sk aA g ; Sółtan , Z. Je z ie r sk a  i €., 
L ipska , skrzypek: A. B aUenslcdl -(klasa prdf.'

‘ ‘Giebułtowskiego), w iolonczeliści: Reiner, Bili 
kicwicz i B laśchke (k la sa  prof. Kopysfyń- 
Sflcgo). N a  p ro g ra m  popisów drugiego w ie­
czoru z-leżyla się g ra  eiisomblowa i śp iewy 
chóralne; wykonano: T ria  fortopjanowe Gur- 
li t ta ,  J iofinanna i A reńskiego, kw arte t  sm y cz ­
kowy ^Fnfcałd.a, i sonatę  S jhgrena  n a  sk rzypce  
(p. łłnatJuk-Gilewski) i fo r tep jan  Chór dzie­
c ięcy  (kierowniczka: p. S tan is ław a Jlouma- 
nówna) od tw orzył k i lk a  pieśni,  w yk azu jąc  
czystość  in tonacji  i dobre frazowanie. O t rze ­
cim (ostatnim) dniu popisu , n a  k tó ry  z łoży ły  
się p rodukcje  uczennic  w yższych  k la s '  g ry  
fortepjanowej,  ■p.ozostającyćli pod k ierunkiem  
dobrze zn an ych  p jan is tek  pp.: Czop-Umlaufo- 
wej i L adówny, k la sy  g ry  skrzypcowej (prof. 
Giebułtowskiego) i śp iewu (k la sa  ś p. Al. 
Bandrowskio^b), p isze „Nowa Reforma":

„Popis rozpoczą ł się koncertom forte.pja- 
nowym .Mozarta z tow. o rk ie s try  1 p. p. Y.'y- 
koriat go z p recy z ją ,  doskonaleni frazowaniem 
i s ly low em  opanowaniem N. Kniiflel, uczeń  
p Linlaufowej.  Z tejże samej k la s y  uczen n i­
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ca, p. Kwiecińska, glębokiem wniknięciem 
w is to tę  m uzyki Griega i doskonaleni o pan o ­
waniem technicznej s tro ny  utworu, dzielnic 
zarekom endow ała  swe zdolności. A r tys tyczn ie  
najw yżej wzniosła  się w ub ieg łym  roku p. 
Gablenzówna, k tó ra  w koncercie Chopina 
e-m oli p rzed s taw iła  się jako  p jan is tka ,  p a n u ­
j ą c a  w pełni nad ta jem nicą  m uzyk i  chopinow ­
skiej,  a  której ty lko  rnerg j i  i b raw ury  w ir tu ­
ozowskiej brak do w ywołan ia  polni a r t y s ty c z ­
ny ch  w zruszeń . W reszcie, ja k o  osta tn i  uczeń  
szkoły  p. Im lau fo w e j ,  w y s tąp i ł  znany  z po­
pisów w la tach  u b ieg łych  uczeń I lauss le r ,  
k tó ry  w doskonale  w ykonanym  koncertowym 
utw orze  W ebera  rozwinął g rę  bardzo in te resu ” 
ją c ą ,  będącą  zad a tk iem  poważnej p rzyszłości .

Ż k la s y  p a n n y  Ladówny p o p isa ła  się wzo­
rowo postaw ioną tech n ik ą  p. j le rzów na, k tó ­
rej m uzykalność  z n a la z ła  wdzięczne pole do 
u jaw nien ia  się w koncercie  Mendelssohna. P rz e d ­
s taw ic ie lką  wreszcie  g ry  brawurowej, b ły sko ­
tliwej, s to jącej w zupe łnośc i na  w yżynie  p ro­
dukcji koncertowej, b y ła  p. Scherzes te inów na. 
E fe k ty  i cieniowanie dynam iki,  e leganc ja  i b ra ­
w u ra  w trak tow aniu  koncertu  Sa in t - Saensa  
z n a la z ły  c z y s ty  poklask.

K iasa  sk rzypcow a prof. Giebułtowskiego 
po ch w a li ła  się trzem a  uczn iam i o w ybitnych  
ju ż  kw alif ikac jach .  P. Rnatiiik-GiLewski w w y­
konaniu  arj i  Boriota w ykazał,  obok n ieposz la ­
kowanie czystego  tonu i pewności sm yczka, 
ogromne poczucie  m uzyka lnośc i  i dużą te ch ­
nikę; p. S p itzer  w pieśni ze „Śpiewaków no­
rym bersk ich"  u jaw nił sub te lne  odczucie mu­
zyki wagnerowskiej , a  uczeń  P a rc z y ń s k i  o s ią ­
gnął znaczne w yrobienie  techniczne  i s ty lo ­
wo, w ydobyte  w dobrze odegranym  koncercie  
Rhodego...

Z k la s y  śpiewu ś. p. A lek san d ra  Bandrow- 
skiego n a j le p sz a  z uczennic, p. OUówna, mile 
ok ra s i ia  p ro g ram  ślicznem w ykonaniem  arji 
z „Roberta  D jabla" . Dobrze postawiony glos, 
o wdzięcznej barwie tonu i c iep łym  kolorycie  
c ech u ją  tę śp iewaczkę, której droga stoi do 
k a r j e ry  otworem.

D ru ga  część  popisu oddzieloną z os ta ła  od 
częśc i  pierwszej popisem g im nastyk i ry tm ic z ­
nej uczniów i uczennic, k la s y  prof. A. Gzer- 
b aka .“

=  K o n s e rw a to r iu m  w Moskw ie w ubieg łym  
roku szkolnym  l iczy ło  903 wyehowańeów  (505 
uczennic  i 398 uczniów); w tej l iczbie w k la ­
sach  g ry  na for tep jan ic  4S8 (73 uczniów i 415 
uczennic), w klas ie  śpiewu solowego 220 (145 
śpiewaczek  i SI śpiewaków), w klasie kom­
pozyc j i  20.

=  S a fo n o w , znany  i w W arszaw ie  k a p e l ­
mistrz  rosy jsk i ,  w yb rany  zoslal na honoro­
wego cz łonka  L ondyńskiego  T ow arzystw a  l’il- 
harmonicznogo.

=  Leopold R eichw ein ,  d o tychczasow y k a p e l ­
mistrz  nadw orny  w K arlsruclie ,  pow ołany zo­
s la l  n a  s tanowisko kierownika wiedeńskiej 
nadwornej opery.

=  Popu larne  w y k ła d y  dla  melomanów i b y ­
walców koncertowych o rgan izu je  w p rz y sz ły m  
sezonie C. K. Towarz. m uzyczne w Wiedniu. 
T acy  uczeni,  j a k  prof. dr W a lla sch ek ,  prof. 
dr Mandyczewski, Gradener i P ro ch ask a  wy­

g łoszą  szereg  w ykładów  z zakresu  his to r j i  
muzyki,  harm onji ,  in s trum cn tac j i  i form m u­
zycznych .

=  W szko le  śp iewu Gemmy Bell incioni w B e r ­
l in ie — ja k  donosi korespondent „Nowej G aze­
t y " — rodaczk i nasze  s tanowią bardzo znaczny 
procent. Do g rona  uczennic  p. Bellincioni n a ­
leżą  pp.: Rakowiecka (z P u łtusk iego) ,  Milne- 
rów na (z W a rs z a w y ), G utkow ska (z Krakowa), 
D ońska  (z Tomaszowa), N eringow a (Chicago) 
i h r a b ia n k a  K ras ińska  (z Wołynia). T a  o s ta t ­
n i a — w edług  p rzy toczonego  ź r ó d ł a — należeć 
m a do ta len tów  fenom enalnych.

=  B r a w o  „ S ig n a le " !  Doskonale monitum 
daio „Signale* berl ińsk iem u  „Lokalanzo iger’o- 
w i“. Posz ło  o... m is t rza  P ad e re w sk ieg o ! Ko­
responden t londyńsk i wspomnianego dzienni­
ka doniósł w łaśn ie  o koncercie  beethoyenow- 
skim, k tó ry  się odbyi w Q ueensha ll i  pod d y ­
rekc ją  N ik ischa ,  nie w spom inając  ani słowa 
o tem, że w koncercie  b ra ł  udzia ł  m istrz  P a ­
derewski. „Berliner Loka lanze iger"  — pisze 
„S ignale"  — m a  w łasny , sp ec ja ln y  sposób in­
formowania swoich czy te ln ików  o w yd arze ­
n iach  m uzycznych .  Niedawno temu, nie b a ­
cząc  na  brak  miejsca, „B. L .“ zam ieśc i ł  w ła­
śnie w y cze rpu jące  spraw ozdanie  z koncertu  
beethovenowskiego, k tó ry  się odbył w Lon­
dynie pod d y rekc ją  A r tu ra  N ik ischa . C z y te l ­
nik berl ińsk i mógł z =tego wywnioskować, że 
by ł  to deb ju t kape lm is trzow sk i N ik is ch a  w Lon­
dynie, lub, co najm niej ,  że dyrygow ał sam 
po raz p ie rw szy  BecthoYcnom. Jednakże  N i­
kiscb , jak o  od tw órca wszelkiego rodzaju  k o m ­
pozycji ,  je s t  równie p o p u la rn y  i wysoko ce­
niony w Londynie,  j a k  i w Berlinie! Lecz 
o tem, że w koncercie ,  o k tó rym  mowa, bra l  
udział P aderew sk i i g ra ł  koncert  Es-dur  Bee- 
thoYona, zdobyw ając  sobie nie mniej o k la ­
sków, ja k  Nikiscb  za  „Eroikę", spraw ozdaw ­
ca „B. L .“ nie w spom ina  wcale. C zyżby  „Lo- 
ka lanzeiger"  obawiał się, że wymienienie  n a ­
zw iska a r ty s ty  po laka ,  k tó ry  in terpre tow ał 
dzieło niemieckie, mogło dotknąć s fe ry  „wyż­
szo"? Czyżby  się uw aża ł za  „P ius  ca tlm liąue  
qne le p a p e “ ? Aie gdzież tu  j e s t  wzgląd na 
za in teresow anie  cz y te ln ik a?  Że N ik isch  po­
trafi dyrygow ać Bcetboyenem, wiedziano w B er­
linie oddawna; żc N ikiscb, ja k o  in te rp re ta to r  
dzie! Boethovena, równie w Londynie j e s t  wy­
soko ceniony, zakomunikowano mu ju ż  zgórą  
dziesięć  la t  temu; ale że Paderew ski w yko­
naniem  koncertu  E s-dur  Boelhoyona wywarł 
głębokie  wrażenie, to w łaśnie  d la  wiciu czy ­
te ln ików „Lokalanzeig." byłoby nowością."

=  Na k o n ku rs ie  konserwatorjum  Scharwen- 
ki w Berlinie o nagrodę  w postac i fo r tep janu  
b li ithnerow skiego wyszedł zw ycięzcą  A leksan ­
der Dickstoin z Kijowa, uczeń  prof. Mayer- 
M ahr’a.

=  K o n c e r ty  ab onam entow e S i lo t i ’ego w Pe­
te rsb u rg u  obchodziły  w ubieg łym  sezonie 
10-ty rok is tnienia .  W  stosunku  do znacznej 
l iczb y  koncertów  ostatn iego sezonu (40), ude­
rza  m a ła  l iczb a  w ykonanych  po raz pierwszy 
w sp ó łczesnych  dzieł m uzy czny ch ,  z k tórych  
umieszczono n a  program ach  zaledwie 3: „Kin- 
derto ten l ieder"  Mali tera, koncert  for lep janow y 
Regora i „Pe leasa  i Melisaiulę" Schunberga .

R e d a k to r  i W y d a w c a  R o m a n  C h o j n a c k i .

Drukarnia Teofila Jankowskiego, Wspólna 54.—Telefon 266-07.



Przewodnik adresowy
j;  o  (Zamieszczenie adresu w niniejszym dziale w każdym numerze pisma kosztuje:
g ^ rocznie 2 rb. półrocznie 1 rb.
^ p  Nauczyciele teorji, harmonji, kontrapunktu, 

3  instrumentacji.
n o  Biernacki Mchał, prof., "Widok 14.

.“2 8  C ym balińs1ri Stefan, prof. M okotowska 49.
B ^  Czerniawski Tadeusz, A. Jerozolim ska 63.

Kruziński W incenty (lekcje teorji i harmonji) 
£ <  Krucza 40.
B ~ Marczewski Lucjan, dyr. szk. muz., W spólna 3.
2  £ Opieński Henryk, prof., W ilcza 53.
c  g  R osenzw eig Józef, prof. (teorja ogólna, hi- 

storja muz. i estetyka), M azowiecka 16.
’5  >> jjjjptr, p ro f, Długa 29.

~  Statkowski Roman, prof., Ordynacka l l .
§* .E Surzyński M ieczysław prof., Kanonja 12.
Jk ^  Szopski Felicjan, prof., AJ. Jerozolim ska 43. 
§ O Chojnacki Roman, M okotowska 41, tel. 289-50. 
& u Nauczyciele śpiewu solowegu.
£ £  Brusendorfow a Lucyna (artystka śpiewaczka
3 estradowa), Krucza 8.

^  Chodakowski Józef prof., Ordynacka 11. 
o, c  Com te-W ilgocka, Bracka 6. 
n1 -2 Giustiniani Karol prof., N ow y-Św iat 7. 
o  S Kozłowska Marja, art. op. W idok 21. P rzyj- 
'Z 3  nauje od 11— 1 i od 3— 5. 
c  g  Lipiański Józef prof., Moniuszki 4,

-g telefon 280-16.
§  |  K opytowska Marja, Solna 12.

•gj *3 M ielęcka Jadwiga, A l Jerozolim skie 54 m. 7. 
,§ 1-5 M yszuga A leksander, prof., Kr.-Przedm. 6. 
>> g  Nowacka-Hahn Marja, Mokotowska 57— 1. 
w ,§ Otto W ładysław , Hoża 23.

•g wj Rzepko W ładysław , prof., N ow ogrodzka 58.
ra Nauczyciele gry fortepianowej.

•g S p  B eżyna Marja (akom panjam ent),
£  t3 N ow ow iejska 5, m. 22, tel. 286-77.
c  “ Cymbalińslti Stefan, prof., M okotowska 49. 

j? 3  D om aniewski Bolesław , prof., Hoża 40. 
g  £  D zierzbicka Irena. Chmielna 36 m. 7.
>> o  Gajewska Felicja (akompanjament), 
o ® Chmielna 64.
o tu Hofman Helena, Sienna 5, od 2—4. 
w 'S Jaczynow ska Katarzyna, prof W spólna 33. 
E £? Janowska Marja, Marszałkowska 79 m. 31. 

•o Jarzębska Jadw iga (ucz. prof. Michałow- 
m ^  skiego), Nowolipki 58 m. 9. przyjmuje
g !§* w n iedzielę od 3— 6.

gj Kochańska Jadwiga, prof., Krucza 8.
"o a, Kruziński W incenty, Krucza 40.
^  *  Liberman Filip, prof., W ilcza 47/49.

Lewin Henryk, Złota 25.
"S J  Melcer H enryk prof., W spólna 54 m. 7.

M ichałowski A leks. prof. W łodzim ierska 11. 
ł |  Mielcarski Antoni, W spólna 58.

Neum ark-Sokołow W era, Żorawia 3 m. 7, 
telefon 239-42.

Norkuska Helena, M arszałkowska 53a. 
Nowacka Leokadja, K oszykowa l i .  
O strzyńska Helena, Nowogrodzka 3 m. 5. 

O .  telefon 133-40.
P łosajldew icz L. T., Teodora 17 m. 7.

'  Przyałgow ski Ignacy, prof., Zielna 15. 
Romaszko Paw eł prof., Chmielna 18. 

t p O  Różycki Aleksander prof., Hoża 18.
Rytel Piotr, prof., D ługa 29.

Rytel Aniela, Długa 29.
Szczawiński Stanisław, G rzybowska 17. 
Szczekow ska Paulina, W iejska 13. 
Starczew ski F eliks (akompanjament),

Nowy Świat 22.
Stempińska Stanisława, Marszałkowska 74.

przyjmuje od 3 — 4.
Szycówma Leonarda, Żórawia 28.
Tarczyńska Cecylja, Wspólna 52.
Tisserant Ludwik, prof. szkoły Tow. Muz., 

Wspólna 51.
Tołkacz Józef, prof. szkoły Tow. Muz., Zło­

ta 39, od 10 do 12.
Urstein Ludwik, prof., Foksal 11, tel. 296-24. 
Wąsowska Riidiger Marja, prof. szk. Tow.

Muz., Marszałkowska 81, od 5—7. 
"WieczorekZolja, prof. Nowogrodzka3l m. 12, 

telefon 128-14.
W isnicka-W clska Janina, Elektoralna 45. 
W itkowska Wiktorja, Kopernika 18. 
W ysocka Sława, Nowogrodzka 19.
Zabłocki Adam, prof, Wilcza 16 od 4 — 5 
Szwarc Natalja, Chłodna 30.

Nauczyciele gry na w iolonczeli.
Giżycki Wacław, Krucza 7.

Nauczyciele gry skrzypcowej.
Andrzejowski Adam, prof. Włodzimierska lo. 
Aust Romuald, prof., Wspólna 64. 
Barcewicz Stanisław, prof., Ordynacka 10. 
Bobilewicz Leopold, Nowogrodzka 43 m. 23. 
Chodak Bronisław, prof. Koszykowa 42.

Telefon 280-98.
Dłutowski Wojciech, Wierzbowa 9.
Drutman Jakób, prof., Marjensztad 19. 
Kreczmer Arkadjusz, Oboźna 9.
KownacKi Antoni, Wspólna 45.
Ozimiński Józef, Krak.-Przedmieście 16.

Nauczyciele g -y  na oboju.
Z. Singer prof., Krucza 23,

Kierownicy chórów.
C ym baliński Stefan, prof., Mokotowska 49 
Czerniawski Tadeusz, Al. Jerozolim skie 63. 
Lachman W acław, Złota 46.
Maszyński Piotr, dyr. „Lutni", Chmielna 8. 
Miller W ładysław, Szkolna l.
Opieński Henryk, "Wilcza 53.
Otto W ładysław, Hoża 23.
Rzepko W ładysław, Nowogrodzka 58.
Szulc Bronisław, Marszałkowska 137— 12. 
Tisserant Ludwik, Wspólna 51.

Kapelmistrze.
Birnbaum Zdzisław, H otel „Victoria“. 
M elcer Henryk, W spólna 54 m. 7.
Opieński Henryk, Wilcza 53.
Ozimiński Józef, Krak.-Przedmieście 16. 
Szulc Bronisław, Marszałkowska 137— 12. 
Lekcje dykcji, deklamacji 1 gry scenicznej. 
Prof. Kazimierz Pomian. Przygotowania na 

scenę i na estradę. Wielka 62. Co­
dziennie od 2Va—3x/2.



Uczelnie muzyczne
Szkoła muzyczna żeńska, prof Ludwika 

Ursteina, Foksal 11, telefon 296-24
Szkoła m uzyczna prof. Lucjana M arczew­

sk iego, W spólna 3, m. 2 i 3, te l. 56-25.
Szkoła m uzyczna prof. J. L ipiańskiego, 

Moniuszki 4, telef. 280-16.
Adresy artystów muzyków i pedagogów za­

mieszkałych poza Warszawą.
Łódź.

Szwarcbach Stanisław, pjanista, kom pozytor, 
Piotrkow ska 71.

Ilalpern F., M ikołajewska 20.
Mazurkiewicz T., pjanista, prof. szkół muz., 

dyrektor „Lutni“, Piotrkowska 108.
Szkoła m uzyczna H eleny Kijeńskiej (dawniej 

Bojanowskiej), M ikołajewska 9.
Włocławek.

N eum aik  — Sokołow Wera, lekcje gry for- 
tepjanowej.

Częstocnowa
W awrzynow icz L. (dyrektor szk o ły  muz.)

Piotrków.
Babicka Stefan ja, lekcje gry fortepjanowej. 

Specjalność: przygotow anie na w yższy  
kurs konserwatorjum.

M ława.
W. Szw ejkow ski (dyr. Lutni). L ekcje gry  for- 

tepjanowej, organowej i zespoły chóralne.
Wilno.

B ohuszew iczów na Wanda, u lica  W ielka 5, 
m. 1; w spółudział w koncertach i lekcje  
gry skrzypcowej.^

B usz Wanda, Zaułek Ś. Jakóba 16 m. 5.
H. Szydłow ska, lekcje gry  fortepjanowej, 

Ignatow ski zaułek 3, m. 3.
Żukowska Bronisława (Nadbrzeżna 4, m. 121 

lekcje gry fortepjanowej.
Grodno.

W róblewska A lina, Sadowa 12, kursy  m u­
zyczn e i kursy gim nastyki rytm icznej 
w edług m etody D alcroze’a.

m aty  s to k .
W enclik  Emilja, ul. Suworowska dom Sam ­

borskiej.
Kraków.

Dr. Zdzisław Jachim ecki, Grodzka 4 7 .
Dr Reiss Józef W ładysław, Krzyża 5,

(harmonja, h istorja m uzyki, przygoto­
w anie do egzam inu państw ow ego).

Heumann Stanisława ('uczennica Lam pertie- 
go) prof. śpiewu solow ego i chórów  
dziecinnych  i m łodzieży, Batorego 1 8 .

Lipski Stanisław, prof., Straszewskiego 25.
Janina Łada, prof. w yższych  kursów w in ­

sty tu c ie  m uzycznym, Basztowa 1.
Burza St., prof. śpiew u solow ego (koncesjono­

wana szkoła śpiew u), Kremerowska 10
Lwów,

Dr Adolf Chybiński, docent teorji i historji 
muz. na uniw ersytecie lwowskim , 
Kaleozs. 20.

Skrzydlew ski Jan, Chorążczyzny 10.
Jarosław Leszczyński, Kurkowa 26.
Henryk Jarecki, nauka partji operow ych  

O ssolińskich II.
W yższa  szitoła m uzyczna Sabiny Kasparek  

(kierow nik artystyczn y  Jerzy Lalew icz  
prof. ck. Akadem ji muzycznej w W ied­
niu, kierownik kursów teoretyczn ych  dr 
A d olf Chybiński, docent teorji i h isto ­
rji m uzyki na un iw ersytecie lwowskim ), 
ul. Batorego 36.

Ottawowa Helena (fortepian) ul. Batorego 32.
W yższa szkoła m uzyczna Natalji S zczyciń - 

skiej pod art. kierownictw em  prof. L ale­
wicza, Lindego 2.

B iałecka Antonina, Kalecza 6.
Wiedeń.

W olfsohn Juljusz, p ianista, W ahringer 
Gurtel 96.

Poznań.
Panieńska Teresa, Półw iejska 25, lekcje śp ie­

wu solow ego.

„PRZEGLĄD MUZYCZNY“ wychodzi 1 i 15 każdego miesiąca.
______________    S ? _____________________  ______

■ - u
WARUNKI PRENUMERATY:

W Warszawie, kraju, cesarstwie i zagranicą: rocznie: 3  rb. 6 0  kop.; półrocznie 2 rb. kwartalnie 1 rb. (W Galicji: 
rocz. kor. 9, półrocz. 5, kwar. kor. 2.50. Numer pojedyńczy 15 kop. Cena ogłoszeń: 20 kop. za wiersz petitowy

Prenumeratą przyjmują: w  Warszawie i na prowincji —  wszystkie księgarnie; w Krakowie 
księgarnia Piwarskiego -i Sp. i biuro dzienników Salomonowej; we Lwowie: księgarnia  

Połonieckiego; w Poznaniu księgarnia Niemierkiewicza.

W Warszawie oddzielne numery nabywać można w  kjoskach i księgarniach 
Redakcja otwarta jest codziennie z  wyjątkiem świąt od 12— 1 i od 4 --6  po pp.,

Redaktor przyjmuje od 4 — 5 pp.
Adres Redakcji: Warszawa, Mokotowska JV° 41. Telefon Redakcji JYs 289-50. 
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