Sprawozdanie  stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

Tre$SC:

posiedzenie 5. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 9. Grudnia 1887.

Urlop p. Ziemiatkowskiego. — Spis petycyj. — Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego
w przedmiocie zmiany 88. 79, 80 i 81 wustawy gminnej z 12. Sierpnia 1866. r., wzglednie
art. |. ustawy z dnia 17. Czerwca 1874. — Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku posta
Wiadystawa Koziebrodzkiego, o wezwanie c. k. Rzadu, by w drodze ustawodawczej uregulowat
pobér podatkéw w gminach. — Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku posta Jaworskiego,
w przedmiocie zbadania i zaradzenia nastepstwom, jakie za sobg pociagnie dla rolnictwa i han-
dlu zbozowego w Galicyi podwyzszenie taryfy ctowej od zboza i macznych produktéw w ce-
sarstwie niemieckiem. — Pierwsze czytanie i wuzasadnienie wniosku posta ks. Siczynskiego,
w przedmiocie reformy niektérych postanowien ustawy drogowej. — Sprawozdania i uchwale-
nie wniosku komisyi administracyjnej o wniosku Wydziatu krajowego co do przeniesienia gmin
Bratkowce, Stonkowa, Burczyee stare i Burczyce nowe z okregu jednej Reprezentacyi powia-
towej do innej. — Wybdr jednego cztonka celem uzupetnienia komisyi prawniczej. — Spra-
wozdanie komisyi gminnej o wnioskach Wydziatu krajowego, w przedmiocie zmiany ustawy
0 obszarach dworskich oraz §. 16. ustawy gminnej. Rozprawa og6lna nad tern. Giosy pp. Ro-
manowicza, Antoniewicza i sprawozdawcy Pitata. Rozprawa szczegétowa nad projektem pierw-
szym. Gtosy pp. Antoniewicza z poprawkga, Pruchtmana, ponownie Antoniewicza i sprawozdawcy
Pitata. Uchwalenie ustawy pierwszej. Rozprawa szczeg6towa nad ustawg drugg. Gtosy pp. La-
sockiego z poprawkami, namiestnika Zaleskiego, Badeniego Kazimierza z poprawkg, Abrahamo-

wicza, ponownie Badeniego Kazimierza i sprawozdawcy Pitata. Przyjecie art. I. 8§ 1, 2, 3.
Rozprawa nad 8. 4. Gtlosy pp. Lasockiego z poprawka i sprawozdawcy Pitata. Uchwalenie 8. 4
z uchyleniem poprawki p. Lasockiego. Przerwanie dalszej rozprawy. — Whniosek p. Madejskiego
0 zamianowanie zastepcy prezydenta kraj. Rady szkolnej. — Interpelacya p. Zurowskiego,
w sprawie fundacyi stypendyjnej proboszcza Staszowskiego. — Interpelacya p. ks. Kowalskiego,
w sprawie funduszu wdowio -sierocinskiego gr. kat. ksiezy dyecezyi przemyskiej. — Porzadek

dzienny 9. posiedzenia.
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8. Posiedzenie z 9. Grudnia 1887.

Poczatek 0 godzinie 11. minut 35 przed 409. Wydziat Rady powiatowej w Zydaczowie,

potudniem.

Przewodniczacy: JE. Jan hr. Tarnowski,

Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: JE. p Filip Zaleski,

¢. k. Namiestnik.

Sekretarze : pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
ks. Siczynski.

Obecnych postow: 120.

JE. hr. Marszatek.
otwieram posiedzenie.

Przeciw protokotowi z ostatniego posiedze-
nia nie podniesiono zadnych zarzutéw, protokot
jest zatem przyjety.

Nadeszta prosba o urlop, ktérg p. sekretarz
zechce odczytac.

Sekretarz p. Dr.
(czyta):

L. sej. 576.

Wysoki Sejmie!

Sejm w komplecie,

Stanistaw hr. Badeni

Z powodu czynno$ci urzedu mego zmusza-
jacych mie do powrotu na stanowisko urzedowe,
upraszam o udzielenie mi urlopu do korica obe-
cnej sesyi sejmowej.

Floryan Ziemiatkowski wr.

Lwow, dnia 9. Grudnia 1887.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Kto jest za udzie-
leniem tego urlopu, raczy reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Urlop jest udzielony.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych petycy;j.

Sekretarz p. Dr.
(czyta):

Stanistaw hr. Badeni

Spis petycyj
whniesionych po dzieri 9. Grudnia 1887.

407. Wydzial powiatowy w Jasle, przez p. Aaa-
ma Jedrzejowicza, w sprawie $ciggania za-
legtosci kas pozyczkowych gminnych w dro-
dze egzekucyi politycznej — do komisyi
gminnej.

408. Wydziat powiatowy w Czortkowie, przez p.

Jana Gnoinskiego, w sprawie noweli dro-
gowej — do komisyi drogowej.

410.

411

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

420.

przez p. Wernickiego, z poparciem petycyi
Wydziatu powiatowego w Horodence, wspra-
wie Sciggania zalegtosci kas pozyczkowych
gminnych w drodze egzekucyi politycznej —
do komisyi gminnej.

Wydziat Rady powiatowej w Trembowli,
przez p. BereZnickiego, w sprawie podwyz-
szenia wynagrodzenia gminom za dostar-
czone z urzedu podwody — do komisyi
administracyjnej.

Rada powiatowa w Cieszanowie, przez p.
Wiadystawa Sapiehe, w sprawie ustanowie-
nia Sadu kolegialnego z siedzibg w Rawie
ruskiej — do komisyi prawniczej.

Zwierzchnos¢ gminna wRawie ruskiej, przez
p. Bilinskiego, w sprawie jak wyzej — do
komisyi prawniczej.

Gmina Pawlokoma, powiatu Brzozowskiego,
przez p. Bobczynskiego, o zapomoge i po-
zyczke na wystawienie szkoty — do kom.
budzetowe;.

Gmina Biatoboki, powiatu tarncuckiego, przez
p. Scipiona, o0 bezprocentowg pozyczke i
bezzwrotng zapomoge na budowe szkoty —
do komisyi budzetowe;j.

Mieszkaricy miasta Horodenki, przez p. Ro-
manowicza, w sprawie naduzy¢ gminnych —
do komisyi petycyjnej.

Gmina Mizuni, powiatu Dolinskiego, przez
p. Romanczuka, w sprawie szkéd wyrza-
dzanych przez dzikie zwierzeta i o udziele-
nie paszportu na bron — do kom. admi-
nistracyjnej.

Cztonkowie gminy Bereznicy, koto Stryja,
przez p. Antoniewicza, w sprawie jak wy-
zej — do komisyi administracyjne;j.
Naczelnik gminy Gotaj, przez p. Mazara-
kiego, 0 wyjednanie poboru surowicy soli
dla bydta — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

Grecko-katoliccy parafianie w Mostkach
z Malindwka, przez p. Romanczuka, o przy-
znanie im prawa prezentowania ksiezy —
do komisyi petycyjnej.

Rada szkolna miejsc, w Libigzu matym,
przez p. Artura Potockiego, o podwyzsze-
nie ptacy nauczycielskiej, przy tamtejszej
szkole — do komisyi szkolnej.
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8. Posiedzenie z

Rada szkolna miejsc, w Libigzu wielkim,
przez p. Artura Potockiego, o0 podwyzsze-
nie placy nauczyciela tamtejszego — do
komisyi szkolnej.

Rada szkolna miejsc, w Rokietnicy, przez
p. Dembowskiego, o fundusze na systemi-
zowanie dwuklasowej szkoly tamze — do
komisyi szkolnej.

Rada szkolna miejsc, w Dmytrzu, przez p.

Merunowicza, 0 podwyzszenie placy nau-
czycielowi miejscowemu — do komisyi
szkolnej.

Rada szkolna miejsc, w Bobrce, przez p.
Henzla, o podwyzszenie placy tamtejszemu
nauczycielowi — do komisyi szkolnej.

Rada szkolna miejscowa w Plokach, przez
p. Ptawickiego, o podwyzszenie placy tam-

tejszemu nauczycielowi — do komisyi
szkolnej.
Zarzad szkoty ludowej w Domacynach,

przez p. Reya, z podaniem Stefana Wolin-
skiego, nauczyciela, o udzielenie dalszego
pieciolecia — do komisyi szkolnej.
Przetozenstwo gminy izrael. w Strzeliskach
nowych, przez p. Henzla, o zreorganizo-
wanie szkoty ludowej na 4-klasowg — do
komisyi szkolnej.

Zwierzchno$¢ gminna i obszar dworski w
Mostach wielkich, przez p. Leninskiego,
0 przeistoczenie tamtejszej szkoly na 4-
klasowg — do komisyi szkolnej.

Szkota koszykarska wlasle, przez p. Adama
Jedrzejowicza, o podwyzszenie subwencyi
w celu zaprowadzenia nauki kotodziejstwa
— do komisyi przemystowe;j.

Zarzad gléwny Towarzystwa pedagogicznego
we Lwowie, przez p. Wierzbickiego, z proshg
Dyrekcyi szkoty przemystowej w Drohoby-
czu, o subwencye zwykla i dodatkowg na
r. 1888 — do komisyi przemystowej.

Zarzad krakowskiego oddziatlu Towarzystwa
pedagog., przez p. dr. Majera, o zmiane
ustawy o prawnych stosunkach nauczycieli
w publicznych szkotach Iludowych — do
komisyi szkolnej.

Tarnowski oddzial Towarzystwa pedagog.,
przez p. Bobrzynskiego, w sprawie dodat-
kéw piecioletnich dla nauczycieli ludowych
— do komisyi szkolnej.
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Wydziat gospodarczy dla przyjecia zjazdu
lekarzy we Lwowie, przez p. Arturahr. Po-
tockiego, o subwencye na cele zjazdu i wy-
stawy — do komisyi budzetowej.

Zarzad Zaktadu $w. Jézefa dla nieuleczal-
nych i wyzdrowiencow we Lwowie, przez
p. Stanistawa hr. Tarnowskiego (juniora),
0 powiekszenie subwencyi na biezgce wy-
datki — do komisyi budzetowe;j.

Wydziat Towarzystwa Bratniej pomocy stu-
chaczéw wszechnicy Ilwowskiej, przez p.
Czerkawskiego, o subwencye w kwocie 500 zt.
— do komisyi budzetowej.

Wydzial Towarzystwa przyrodnikdéw im. Ko-
pernika we Lwowie, przez p. Czerkawskiego,
0 subwencye — do komisyi budzetowej.
Komitet c¢. k. Towarzystwa rolniczego w
Krakowie, przez p. Struszkiewicza, o0 sub-
wencye 800 zt. na ,,Tygodnik rolniczy" —
do komisyi budzetowe;.

Pisarczuk Emil, emeryt, nauczyciel, pr*zez
p. Romanczuka, o wliczenie 11 lat stuzby
nauczycielskiej i wyznaczenie emerytury—
do komisyi szkolnej.

Antoni Klebowicz, emeryt, nauczyciel, przez
p. Romanczuka, o wliczenie 2go pieciolecia
do emerytury i asygnowanie nalezacego sie
pieciolecia za 9 miesiecy — do komisyi
szkolej.

Wojciech Dobrzanski, emeryt, nauczyciel,
przez p. Szeptyckiego, o powigkszenie eme-
rytury lub ozapomoge - do komisyi szkolnej.
Nuuczyciele pow. Turka, przez p. tozin-
skiego, 0 podwyzszenie ptacy, znizenie lat
stuzby i o dodatek drozyzniany — do ko-
misyi szkolnej

Zygmunt Wierzchowski, nauczyciel w Rop-
czycach, przez p. Leona ks. Sapiehe, o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

Michat Kusznierenko, nauczyciel ludowy,
przez p. Wiadystawa Wolanskiego, o je-
dnorazowa zapomoge w kwocie 60 zt. —
do komisyi budzetowe;j.

Rozalia Pisarczuk, b. nauczycielka szycia,
przez p. Romanczuka, o wynagrodzenie za
3-letnig nauke szycia w szkotach ludowych
— do komisyi szkolnej.

Bolestaw Jocz, wiasciciel obszaru dworsk.,
1 mieszkaincy gminy Krzywcza, przez p.
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Goreckiego, o zasitek na uskutecznione i
uskuteczni¢ sie majace roboty na Sanie —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Michalina Witynska, wiascicielka débr Ja-
nowice, przez p. Wereszczynskiego, o0 przy-
czynienie sie w I3 czesci do kosztow
budowy robét ochronnych na Dunajcu —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Edmund hr. Krasicki, wtasciciel doébr Le-
sko, przez p. Zurowskiego, 0 przyspiesze-

nie analizy stodzonych waddek, przestanych
w tym celu do Krakowa — do komisyi
petycyjnej.

Kajetan Babecki, przez p. Leona Sapiehe,
z oferta na sprzedaz realnosci we Lwowie
pod budowe koszar dla c. k. zandarmeryi —
do komisyi budzetowej.

Wydziat krajowy z petycyg dr. Juliusza
Aua, profesora szkoty Dublanskiej, o za-
liczke na ptace — do komisyi budzetowe;.
Jan Zielinski, etatowy pisarz szpitala kra-
kowskiego, przez p. Bobrzyniskiego, o za-
liczke na ptace — do komisyi budzetowej.
Wiadystaw Jamidski, przez p. Pietruskiego,
0 subwencye na ksztatcenie sie w $pie-
wie — do komisyi budzetowe;.

Leon Mieczystaw Zawiejski, uczen akademii
sztuk pieknych we Florencyi, przez p. Me-
cinskiego, o subwencye na ukoniczenie szkoty
rzezbiarskiej — do komisyi budzetowej.
Kazimierz Chodzinski, rzezbiarz, przez p.
Scipiona, o0 zapomoge na dalsze ksztatce-
nie sie w akademii sztuk pieknych we
Wiedniu — do komisyi budzetowe;j.

Karol Wierzuchowski, przez p. Zolla, o za-
pomoge na ksztakcenie sie wgrze na skrzyp-
cach — do komisyi budzetowej.

Kazimierz Spolinski, stuchacz uniwersytetu
w Oberstrass - Ziirich, przez p. Merunowi-
cza, 0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

Teofila Zielinska, kierowniczka szkoty sztu-
cznych kwiatow we Lwowie, przez p. Sta-
rowiejskiego, o stypendyura dla uczennicy
Julii Mleczek — do komisyi budzetowe;j.

Ks. Jézef Porebski, proboszcz taé. w Saso
wie, przez p. Adama Jedrzejowicza, 0 za-
pomoge na wewnetrzne urzadzenie kosciota—
do komisyi budzetowe;.
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Wizytatorka Siéstr Mitosierdzia w Krakowie,
przez p. Weigla, o subwencye dla niekto6-
rych zakltaddw — do komisyi budzetowej.
Teofila Kordasiewicz, wdowa po gr. Kkat.
parochu, przez p. Stanistawa Stadnickiego,
0 jednorazowa zapomoge — do komisyi
budzetowe;.

Julia Szaszkiewiczowa, wdowa po gr. kat.
ksiedzu, przez p. Romanczuka, jak wyzej —
do komisyi budzetowej.

Wioscianie gminy Staryni, powiatu Boho-
rodczanskiego, przez p. Romanczuka, o za-
trzymanie prawa prezentowania nauczy-
ciela przez gming — do komisyi szkolnej.
Ci sami, przez p. Romanczuka, o przyzna-
nie prawa polowania gminom i gospoda-
rzom — do komisyi administracyjnej.

Ci sami, przez p. Romanczuka, o nieuchwa-
lanie ustawy o przymusowej asekuracyi od
ognia — do komisyi asekuracyjnej.
Gmina Prysie, przez p. Bilinskiego,
pomoge — do komisyi budzetowej.
Gmina miasta Stanistawowa, przez p. Mrocz-
kowskiego, w sprawie szkot miejscowych —
do komisyi szkolnej.

Rada szkolna miejscowa w Bitohorszczu,
przez p. Merunowicza, o podwyzszenie ptacy
nauczycielowi miejscowemu — do komisyi
szkolnej.

Jozef Keffermuller, nauczyciel w Rze$ni
ruskiej, przez p. Merunowicza, o zaliczke
w kwocie 50 zt. — do komisyi budzetowej.
Antoni Senica, nauczyciel w Zydatyczach,
przez p. Merunowicza, 0 podwyzszenie
ptacy — do komisyi szkolnej.

Bolestaw Gelb, uczen szkoty ,Lutnia" we
Lwowie, przez p. Merunowicza, o subwen-
cye na ksztalcenie sie w S$piewie — do
komisyi budzetowej.

Eugeniusz Steinsberg, uczen akademii sztuk
pieknych w Monachium, przez p. Hausnera,
0 jednorazowy zasitek na ukonczenie stu-
dyow — do komisyi budzetowe;j.

Gmina Mostki z Malindwka, przez p. Ro-
manczuka, wsprawie swobodnego zbierania
grzybow po lasach — do komisyi gospod.
krajowego.

Ta sama, przez p. Romarnczuka, w sprawie
wynagrodzenia szkod, popetnianych przez

0 za-
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dzikie zwierzeta — do komisyi admini-
stracyjne;j.

Wydziat krajowy odstepuje podanie Wy-
dziatlu powiatowego w Husiatynie, popiera-
jace petycye Wydziatlu powiatowego w Ho-
rodence, w sprawie S$ciggania zalegtosci
kas pozyczkowych gminnych wdrodze egze-
kucyi politycznej — do komisyi gminnej.
Ten sam, odstepuje podanie Wydziatu pow.
w Nadwornie, popierajagce prosbe Wydziatu
pow. w Horodence, w sprawie jak wyzej —
do komisyi gminnej.
Ten sam, odstepuje podanie Wydziatu pow.
w Trembowli, popierajace prosbe Wydziatu
pow. w Horodence, w sprawie jak wyzej —
do komisyi gminne;j.
Ten sam, odstepuje podanie Wydziatu pow.
w Brzozowie, popierajace prosbe Wydziatu
pow. w Horodence, w sprawie jak wyzej —
do komisyi gminnej.
JE. hr. Marszatek.
porzadku dziennego.
Pierwszym punktem jest: Pierwsze czytanie
przedtozenia rzadowego w przedmiocie zmiany
88. 79, 80 i 81 ustawy gminnej z d. 12. Sier-
pnia 1866. r. wzglednie art. |. ustawy z dnia
17. Czerwca 1874. (Aleg. 55).

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr.
Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Stan. hr. Badeni
ma gtos.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni.
Wnosze odestanie tego przedtozenia do komisyi
gminnej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem odestania tego przedtozenia do komisyi
gminnej, raczy reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku posta Wiadystawa hr. Koziebrodzkiego, o we-
zwanie c. k. Rzadu, by w drodze ustawodawczej
uregulowat pobér podatkéw w gminach. (Aleg.
56.) P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Wy-
soki Sejmie! Jezeli w jakiej sprawie doniostej
powszechnego znaczenia potrzebng jest jak naj-
wieksza sprawiedliwos¢, doktadnos¢ i jasnosé, to

473.

474.

475.

476.

Przystepujemy do

Badeni.
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niezawodnie w sprawie poboru podatkow. Nie
dos¢ na tem, gdyz oprocz tych warunkdéw po-
trzeba jeszcze, aby podatki te byly o ile mo-
znosci jak najtaniej pobierane, aby pobdr ten
jak najmniej obcigzat skarb Panstwa i nalezy
jeszcze, aby pobér o ile moznosci dawat jak
najwiecej utatwien i pewnosci dla kontrybuentow.
Pod tym wzgledem w Austryi jest jeszcze bar-
dzo wiele do zrobienia, i niewatpliwie bardzo
wiele zrobi¢ nalezy i zrobione by¢ musi. Wiem?
iz sprawa ta nie jest fatwa, nie rozstrzygneta
jej bowiem dotad stanowczo ani nauka skarbo-
wosci, ani praktyka.

A w Austryi najmniej jest jeszcze roz-
strzygnietg, choéby$my sobie przypomnieli tylko,
iz biorgc przecietnie wszystkie podatki, jakie
bywajg pobierane wtem Panstwie, to procentowo
stosunek poboru jest prawie najkosztowniejszy
w poréwnaniu z inneini panstwami w Europie.

Ze sprawa ta nie jest fatwg, to dowodem
tego i ta okoliczno$¢ réwniez, iz jedna z bardzo
waznych gatezi poboru podatkéw, to jest podat-
kéw statych po gminach, dotad ustawodawczo
nie jest rozstrzygniety. Zdaje sie to rzecza nie-
podobng, prawie nieprawdziwa, ale jednak tak
jest, iz pobory podatkdw po gminach w Austryi
nie odbywaja sie na zasadzie ustawodawczej, lecz
jedynie na zwyczaju i na rozporzadzeniach i
przepisach.

| pod tym wzgledem orzeczenia Trybunatu
administracyjnego z dnia 14. Marca 1883 L. 577
Nr. 1.696 i z dnia Il. Kwietnia 1888 L. 501
Nr. 1.727 sg bardzo kategoryczne, gdyz mowig,
iz ,,Gminy nie sg obowigzane do S$ciggania po-
datkow i Wiadze administracyjne nie mogg ich
uznawa¢ odpowiedzialnemi i do zwrotow obowig-
zanemi za dotyczace czyny lub zaniedbania ich
organéw; nie ma bowiem ustawy, ktoraby $cig-
ganie podatkéw gminom powierzata, i czynno$¢
te do urzedéw podatkowych nalezaca, uznawata
za nalezaca do poruczonego zakresu dziatania™.

Wobec wiec tego orzeczenia a faktycznego
stanu, inne Sejmy w krajach koronnych juz od-
dawna domagaty sie ustawodawczego zatatwienia
tej tak doniostej sprawy i w Radzie Panstwa
kilkakrotnie sprawa ta poruszang juz byla, a w
ostatnich dwdch latach trzykrotnie zajmowata
uwage postdw izby wiedenskiej. | tak wr. 1886.
komisya budzetowa Rady Panstwa w sprawozda-
niu swojem wspomina, iz tylekroé poruszona
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sprawa poboru podatkéw po gminach wymaga
jak najpredszego utawodawczego zatatwienia, za-
dnej jednak stanowczej rezolucyi komisya nie
postawita, ta sama jednak komisya przy budze-
cie na rok 1887. juz wystgpita z konkretng re-
zolucya, wzywajaca Rzad, aby jak najspieszniej
pobor podatkéw po gminach droga ustawodawczg
uregulowat.

W tej samej sprawie na posiedzeniu 12. lu -
tego w biezacym roku, poset Menger postawit in-
terpelacya, zapytujac Rzad, czy ma zamiar jesz-
cze w biezacej kadencyi Rady Panstwa pobor
podatkéw po gminach drogg ustawodawcza ure-
gulowaé. Ztego wiec widaé, jak sprawa ta musi
sie stawa¢ coraz wiecej naglaca wszedzie, gdy
0 jej rozwigzanie coraz wiecej stanowcze przy-
chodzag zadania.

Jest rzecza dziwng, a powiemy i niewytlu-
maczong, dlaczego dotad sprawa ta w Sejmie
naszym nigdy poruszong nie byfa, czyli raczej
byta poruszong po dwakroé, bo w roku 1881 i
1882 dwoma petycyami, ktore jednak pobieznie
sprawe traktowaty, gdyz nie zadaly ustawodaw-
czej zmiany poboru podatkéw, lecz tylko zmiany
sposobu ich poboru; jednak, jezeli wjakim kraju,
to u nas sprawa ta ma pierwszorzedng i finan-
sowa i spoteczng doniostos¢, bo jezeli gdzie, to
u nas te organa, ktore podatki w gminach po-
biera¢ maja, sa najmniej do tego uzdolnione,
najmniej kompetentne, iz te organa bezwiednie
czasem popetnia¢ moga niesprawiedliwosci — a
w obec warunkéw, w jakich sie znajdujg, moga
z tatwoscig popetnia¢ nie tylko juz niesprawie-
dliwosci — ale niestety i naduzycia, ktdére po-
petni¢ w obec ciemnych kontrybuentéw tak im
jest tatwo — a dodam i tak ufatwione.

Znajac wiec (Smiato rzec moge) dos¢ do-
brze pod tym wzgledem stosunki, jakie sie po
gminach wytwarzajg — zwracam uwage Panéw,
iz w wniosku moim Zzadam przedewszystkiem,
aby Rzad drogg ustawodawczg jak najpredzej
sprawe te rozstrzygnat, bo tylko na takiej pod-
stawie sprawa ta zej$¢ moze na droge zasadni-
cza legalng — a dodam sprawiedliwg i dajacg
opieke opodatkowanym.

Z tego tez powodu nie o$wiadczylem sie i
nie oSwiadczam z gory za zadnym z systeméw,
jakie pod tym wzgledem przyjete byé moga, ani
nie daje pierwszenstwa poborowi indywidualnemu,
ani nie daje pierwszeAstwa poborowi przez ko-
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lektantow, jak to ma miejsce we Francyi, ani
nie przemawiam za systemem, jaki jest obecnie

w praktyce. Bo kazdy z tych systemow, jezeli
ma swoje korzysci, to wiem nie mniej, iz ma
zarazem nie mato stron ujemnych, na ktore

baczng uwage zwréci¢ nalezy.

Bu jezeli idzie mi przedewszystkiem o jak
najdalej idacg obrone opodatkowanego od nie-
sprawiedliwo$ci i naduzy¢ — to zarazem idzie
mi wielce i oto, aby sptata ta nie obcigzata go
zbyt wielkieini trudnos$ciami, ani obcigzata zbyt
wielkg stratg czasu. Nie $miatem przeto wwnio ¢
sku, jak nie Smiem i wprzemdwieniu mojem sprawy
tej systemem jakim$ rozstrzygaé — zbyt wiel-
kiej bowiem jest ona doniostosci, zbyt gleboko
siega w stosunki ekonomiczne i spoteczne na-
szego ludu — zbyt gleboko taczy sie z ziemi i
dobrami sktonno$ciami jego, o ktdrych tutaj takze
pamieta¢ nalezy. (Stusznie).

Z tego wiec powodu sadze réwniez, iz sprawa
ta jednym szablonem w catem Panistwie zata-
twiong by¢ nie moze i nie powinna, iz obowigzkiem
Rzadu zwréci¢ baczna uwage na obyczajowe, zwy-
czajowe a zarazem kulturne rdznice poszczegol-
nych krajow, sadze wiec, iz na zasadzie §. 19.
statutu krajowego, obowigzkiem jest Rzgdu w
sprawie tej przedewszystkiem zwrdci¢ sie do
Sejmu krajowego, gdyz on jeden tylko sprawe
te kompetentnie i odpowiednio do potrzeb kraju
zatatwi¢ moze. Juz z stdw wypowiedzianych
dotad, przekonaliscie sie Panowie, iz stan obecny
poboru podatkbw u nas po gminach uwazano
nie tylko za nieprawidtowy, lecz po wiekszej
czesci nie dajacy naleznej pewnosci kontrybuen-
tom i demoralizujagcy. | tak jest! Nie chce sie
w zadne wdawaC szczegOty, nie chce zadnych
specyalnych podnosi¢ faktow, bo podiug mojego
przekonania, sprawa ta jest ogolng i z tego stano-
wiska tylko traktowa¢ jg pragne. Nie dotyka
ona ani pojedynczych gmin, ani pojedynczych
powiatdw, lecz powiem, Ze jest zarazg Sszerzacy
sie coraz silniej po catym prawie kraju. Dlatego
nie bede cytowac pojedynczych faktéw, o ktore nie
byloby nie trudno, a wtej lzbie niejeden z Sza-
nownych Panéw — jak to wiem — wywody moje
mogtby poprze¢ ciekawemi illustracyami z swej
okolicy, ale zwrdce sie do powaznego a wielce
cennego i ciekawego dokumentu, ktory Wydziat
krajowy rozdat nam przed Kilku dniami w tej
Izbie. Sg to materyalty do reformy gminnej
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w Galicyi — memoryat przygotowany dla ankiety
gminnej, otéz w memoryale tym zamieszczone
sq odpowiedzi na roznorodne pytania, tyczace
sie spraw gminnych — sg tam i odpowiedzi na
pytania dotyczace 8. 28 — to jest o stosunkach
gminy do poruczonego zakresu dziatania.
Odpowiedzi te jezeli sg bardzo ciekawe
i pouczajace-—to przyzna¢ trzeba, iz bardzo
przykre robig wrazenie a w stosunku do wniosku,
0 ktorym mowie, silnie go popierajg i illustruja.
Otéz prosze Pandw, 21 Wydziatdw powiatowych
osSwiadczajg, ze pobdr podatkéw po gminach,
absorbuje czas i sity zwierzchnosci gminnych —
ale co gorsza, jak najfatalniej oddziatywa na
stosunki gminne, ze zacheca do naduzy¢ —iz
jest $rodkiem demoralizujgcym zwierzchnosé
gminng i gminy. Wydziat powiatowy Ilwowski
wspomina, ze odbierajgcy podatki kazg sobie
ptaci¢ 2°/0 wynagrodzenia za pobieranie tych
podatkéw, a Wydziat powiatowy bialski oswiadcza,
ze pobor podatkbw po gminach jest czystym
haraczem, potozonym na kontrybueutéw; —
Wydziat powiatowy przemyski w innym znéw
kierunku o$wiadcza stanowczo, ,ze gtownem
zrodtem sprzeniewierzan i naduzy¢ jest zawsze
pobdr podatkdw, ktére trudne sg dla wykrycia*.
JezelibyScie Panowie uwazali zdania Wydziatéw
powiatowych moze do pewnego stopnia za stronne,
to pozwolicie, ze zacytuje klasycznych pod tym
wzgledem Swiadkéw, a tymi Swiadkami beda
c. lc. Starostwa, ktére udzielaty odpowiedzi
rowniez w tej samej kwestyi. Otdz Starostwo
z0tkiewskie odpowiedziato, ,ze sprawa poboru
podatkéw, nalezytoSei szkolnych, koscielnych i
innych podobnych, prowadzona przez organa
gminne, zupetnie jest beztadna i chaotyczna".
Zdaje mi sie, ze w powyzszej cytacie bardzo
fatwo mozna odczyta¢ miedzy linjami, co to
jest owe prowadzenie beztadne i chaotyczne i
jaki jest z nich rezultat, iz to po prostu jest
system niesprawiedliwos$ci i naduzyé. Starostwo
w Gorlicach idzie jeszcze dalej, gdyz oswiadcza,
ze przy poborze podatkow gminnych nie wie
podatkujacy zazwyczaj, wiele sie od niego nalezy ;
tabela bowiem ptatnicza tylko pisarzom gmin-
nym jest dostepng, a w przeciggu ostatnich o lat
dostato sie czterech naczelnikéw gminnych za sprze-
niewierzenie pieniedzy przed kratki sgdu karnego.
To sg Panowie stowa politycznej wladzy w po-
wiecie, ktéra niewatpliwie stosunki te zna dobrze,
1 sktadam jej podziekowanie za te prawdziwie

121

obywatelskg otwarto$é— tak jest Panowie i tak
jest nietylko w powiecie Gorlickim —lecz jestem
przekonany, iz w wiekszej czesci naszych powia-
tow a moze we wszystkich — tylko nie wszedzie
jest ta energia, — aby zle zostatlo wysledzone
i winni przed sad stawiani.

Panowie! Wspomniatem przed chwilg, iz
nie chce zadnych pojedynczych cytowaé faktow,
musze jednak jeden zrobi¢ wyjatek. Odebratem
w ostatnich dniach kilka listbw z rozmaitych
stron kraju w tej sprawie, ktére oddajg stu-
sznos¢ postawionemu  przezemnie  wnioskowi.
Dzis rano juz tutaj w tej lzbie otrzymatem
jeszcze jeden list od ks. Niebytowicza, parocha
z Perechinska, ktory jaskrawe przedstawia fakta
naduzy¢, jakie istniejg w powiecie Dolinianskim.
| tak, cytuje z poroieuionego listu iz w sa-
mej wsi Perehinisku jest okoto 10.000 zt. zde-
fraudowanych; a w drugiej sasiedniej wsi Nie-
bytowie zdefraudowanych jest okoto 5.000 zi
Wspomina dalej autor tego listu, ze przedsie-
wzietg zostata likwidacya, ale tylko przez Wy-
dziat krajowy, gdyz Skarb panstwa o$wiadczyt,
iz funduszu na przeprowadzenie takiej likwida-
cyi nie posiada. Jezeli Wysoka Izba wniosek
moj raczy odesta¢ do koinisyi, to pozwole sobie
list ten, wreczy¢ tej koinisyi, jako dokument
popierajacy silnie mo6j wniosek

Zastanawiajgc sie nad tern wszystkiem co
powiedzialem powyzej nasuwa sie pytanie —
czy w tej catej smutnej sprawie — sg winne
tylko te organa po gminach, ktore pobierajg po-

datki?... czy wina popetnionych niesprawiedli-
wosci i naduzy¢ na nich tylko ciezy... Do pe-
wnego stopnia niezawodnie tak jest, lecz nie

mozna od winy uwolni¢ i Rzadu, ktéry dotad
sprawy tej ustawowo niezatatwit, nie mozna od
winy uwolni¢ i wiadz politycznych i podatkowych
po powiatach, ktoére nie wykonuja po wiegkszej
czesci Scisle obowigzujacych rozporzadzen i prze-
pisow w tym wzgledzie wydanych, jak nie mnigj
nie starajg sie dalszymi S$rodkami zaradczymi
sprawe te, ktdra coraz grozniejsze w kraju przy-
biera rozmiary, o ile moznosci powstrzyma¢, (bar-
dzo stusznie). Jednem z najdonioslejszych pod
tym wzgledem rozporzadzen jest rozporzadzenie
Dyrekcyi Skarbu z 22. lutego 1874 r. nakazu-
jace, aby tabele pfatnicze rozestano gminom dla
indywidualnego poboru podatkéw, doreczane byty
kolektantom najpézniej w pierwszych dniach
stycznia. Ot6z mam tutaj ze soba jak Panowie
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widzicie, tabele takg z jednej wsi z mego po-
wiatu. Tabela ta wydang jest dopiero 28. lipca
1887 r. Poniewaz za$ urzeda podatkowe zadaja,
aby pobor podatkéw odbywal sie podiug prze-
piséw kwartalnie, wiec nakazujg kolektantom po
gminach, aby w braku nowej tabeli nowo regu-
lujacej podatki, zbierali podatki na zasadzie
tabeli z roku ubiegtego. Poniewaz zmiany pod
wzgledem wysokosci podatku w przepisach in-
dywidualnych z roku na rok powstajg czesto
wiec taki pobor raz na zasadzie tabeli sta-
rej — a nastepnie nowej obowiazujacej tabe-
li — dla tych tak malo w rachunkowosci
wprawnych organdw — nastrecza przedewszy-
stkiem niezmiernie wiele trudnosci - a co za-
tem, tatwe pole do popetnienia niesprawiedliwo-
§ci — a kazden juz przyzna, iz jeszcze tatwiejsze
pole do popetnienia naduzy¢ — jak to stusznie
stwierdza Starostwo w Gorlicach, kontrybuent
w ciggu roku nie wie zupetnie ile ma podatkéw
zaptacic — jezeli jest nadwyzka to zaptaci ja
z pewnosciag — z zwrotem za$ obnizonego po-
datku najczeSciej niezobaczy sie juz nigdy — i
tu zaznaczam, iz jest gtdwne, najgtowniejsze zro-
dto wszelkich niesprawiedliwo$ci — iz w tern
spoczywajg wszelkie utatwienia do popetnienia
naduzyé.

Przepisanem jest rowniez stanowczo, aby
kollektanci w gminach, zbierajac na mocy takiej
tabeli podatki, zapisywali je w miare poboru do
zurnalu poboru, ktéry ma byé prowadzony w dwdch
egzemplarzach, jeden z tych egzemplarzy ma
by¢ przechowywanym w urzedzie podatkowym, a
przy kazdym przelaniu przez kolektantéw zebra-
nych w gminie podatkéw do urzedu podatkowe-
go — obowiagzkiem jest urzednika zurnal taki
sprawdzi¢ i odbior sumy podatkowej wraz z datg
odbioru na tym zurnalu stwierdzi¢. Ot6z i ten
bardzo wazny przepis nie wszedzie jest wykony-
wanym. Mam na to dowody w rekach. Oto jest
zurnal poboru z tej samej gminy mego powiatu
ktérej przedstawiatem juz tabele ptatniczg —
pokwitowanie takie z odbioru podatkéw urzad
podatkowy raz tylko potwierdzit w sumie 181 zi
Nastepne za$ odbiory, a jest ich zdaje sie cztery,
juz urzad podatkowy nie kwitowat, przeto nie
sprawdzat dokladnosci sumy przez kolektantéw
od stron zebranej — i sume taka jaka naczel-
nik gminy przyniost, wzigt wprost do przepisu
do ksigzki podatkowej. Oto jest drugi niezmier-
nie wazny powdd — do wytwarzania wszelkich
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niesprawiedliwosci i naduzy¢ — gdyz niezmier-
nie utrudnia wszelka kontrole wiadz autonomi-
cznych — a przy $cistych dochodzeniach wrazie
podejrzen o naduzycie, utrudnia niezmiernie likwi-
dacye. Niewiedzie¢ bowiem, kiedy pienigdze po-
datkéw stosownie do zurnalu poboru zostaty do
urzedu oddane i nie ma kontroli miedzy zarzg-
dem poboru a ksigzka podatkowa.

Przepisem obowigzujacym, ktdéry takze nie
jest Scisle wykonywany, jest przepis, aby kole-
ktanci nie przechowywali w kasie gminnej wyz-
szej sumy podatkdw zebranych jak 100 zt. —
otz dzieje sie najczesciej inaczej — nieraz
wyzsze sumy zebranych podatkéw, czas diuzszy
lezg u kolektantow i sg chwilowo zuzywane na
inne cele — i nieraz sa silng tentacyg do po-
petnienia i spetnienia naduzyg.

Musze jeszcze wspomnie¢ ojednym przepi-
sie —ktéry mozna $miato twierdzi¢, iz jest zu-
petnie niespetnianym, to jest o obowigzku urze-
dnika podatkowego przydzielonego do c. k. Sta-
rostwa — aby objezdzat gminy i badat i sprawdzat
manipulacye poboru podatkéw po gminach i stan
kas podatkowych — ten przepis zdaje mi sie iz
stanowczo nie jest wykonywanym.

Nie chce pandw szczegOtami juz dluzej
nuzy¢, niepodobna mi jednak nie wspomnieé
jeszcze o jednym podatku pobieranym przez
gminy, to jest o podatku ptaconym przez gminy
od jej majatku, badz jako ekwiwalent, badzto jako
podatek z laséw, pdl, pastwisk i t. p. Tutaj po-
petniane sg zwykle jak najwieksze niesprawie-
dliwosci i naduzycia — wprawdzie podatek ten
figuruje w budzecie gminnym , ale sposéb jego
poboru w gminie jest przedmiotem najwiekszych
skarg o niesprawiedliwosci i naduzycia. Repar-
tycye w gminie na ten podatek odbywajg sie
najczesciej dowolnie — spisy kontrybuentow
w chwili likwidacyi najczesciej ging, jak ging
i pienigdze na podatek wybrany. Tutaj kontrola
Wydziatéw powiatowych nie jest wystarczajaca,
i pod tym wzgledem musi nastgpi¢ jakies wspot-
dziatanie wiadz podatkowych, muszg by¢ zasto-
sowane jakie$ przepisy, ktéreby utatwiaty kon-
trole Wydziatow powiatowych i pobér tych po-
datkobw w gminie w pewng chwycity norme.

Jezeli wiec wypetnianie Sciste obowigzuja-
cych rozporzadzen i przepiséw, uwazatbym juz
po czesci za pewng mozebng korektywe obecnych
stosunkéw, to nie wdajac sie w wyszukiwanie
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dalszych $rodkéw zaradczych, uwazatbym jeden
tylko za najbardziej skuteczny, to jest, jak naj-
energiczniejsze, jak najspieszniejsze i najdokta-
dniejsze przeprowadzenie likwidacyi z urzedu
w tych gminach, wktorych juz jakakolwiek nie-
prawidtowos$¢ lub naduzycie sie okazaty. A wia-
nje n|estety tego nie ma. Wiadze kompetentne
ty ko juz w ostatecznosci i to rzadko do likwi-
acyi takiej przystepuja, ttumaczac sie najczesciej
brakiem sit urzedniczych — i brakiem na to
funduszéw. Boc€ jezeli w jakiej miejscowosci nad-
uzycia sie juz zakorzenity, atego czynu karygo-
dnego jak najspieszniej i jak najenergiczniej
sie nie zlamie i nie ukarze, to on jest tym
ztym przyktadem, tg zarazg, ktéra rozchodzi sie
po okolicy i po catym powiecie. Nic panowie
nie jest gorszace jak taki przyktad naduzyé —
bezkarnych — nic wiecej ludu nie demoralizuje,
nic wiecej stosunki spoteczne nie podkopuje —
0 tem zawsze pamieta¢ trzeba (stusznie).
Niezbedng wiec tutaj jest energia i $ci-
stos¢ , ktora oszczedza od strat skarb pane
stwa, a zarazem przeszkadza demoralizacyi. Boc
panowie, podatek kazdy jest juz ofiarg dla po-
wszechnego dobra. Niechze wiec ofiar tych nie
powieksza pobor tego podatku kosztem moral-
nego spotecznego zdrowia. Bo trzeba wiedzie¢
co sie dzia¢ zaczyna w takiej gminie, gdzie sg
juz posadzenia o naduzycia, a tem wiecej wta-
kiej, gdzie naduzycia sg juz popetnione. W gmi-
nie takiej ludnos¢ cata dzieli sie na dwa obozy,
na tych, co sie czujg pokrzywdzeni, i tych, co
krzywdza, budzg sie najgorsze instynkta, tworzg
sie zaciete nienawisci, podejrzenia, powstajg kto-
tnie, bitki... i trwa to nieraz lata. Jedna czes¢
tej ludnosci czuje sie bez opieki, bez sprawie-
dliwosci, druga w bezkarnosci swojej czuje sie
coraz $mielszg, a u jednych i u drugich wiadza
traci na powadze i znaczeniu. Czy tak pozostac
powinno? Powtarzam : powaga wszelkiej wiadzy
jest tutaj zachwiang, bo wiadza ta ani skrzyw-
dzonych nie broni, ani krzywdzacych Kkarze.
ZastanOwcie sie panowie, jakie z tego moga byc
nastepstwa. Sadze, iz jak najpredzej zaradzi¢
temu nalezy i w tym celu wniosek m¢j posta-

witem i prosze Wysoka Izbe, aby go raczyla
poprze¢; a co do formalnego traktowania wno-
sze, aby zostal odestany do komisyi podatko-

wej. (Brawa i oklaski).
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Kto sie zgadza
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z zadaniem wnioskodawcy, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). Przyjeto.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego:

Pierwsze czytanie wniosku posta Jawor-
skiego, w przedmiocie zbadania i zaradzenia
nastepstwom, jakie za sobag pociagnie dla rolni-
ctwa i handlu zbozowego w Galicyi podwyzsze-
nie taryfy ctowej od zboza i macznych produktow
w cesarstwie niemieckiem. (Aleg. 57.) Dla
umotywowania wniosku p. Jaworski ma glos.

P. Jaworski. Przystepujagc do umotywo-
wania mego wniosku, zdaje mi sig, Ze moge by¢
juz z tego wzgledu zwiezlejszym, ze panowie
pojeliscie doniostos¢ i waznos¢ tego wniosku dla
rolnictwa krajowego i opatrzyli go licznymi pod-
pisami. Ja przeto w kroétkich stowach przedsta-
wi¢ zamierzam panom obecny stan stosunkow
handlowych, uksztattowanie tychze w Austryi,
wspomnie¢ o zamierzouem podwyzszeniu cet od
zboza w panstwie niemieckiem i wykaza¢ skutki,
jakie to wywiera i wywrze na stan ekonomiczny
kraju, na rolnictwo nasze.

Dziesie¢ lat temu jak zrobiono pierwszy
poczatek obecnego stanu handlowego i ctowego.
Inaugurowany przez kanclerza panstwa niemiec-
kiego system, w miare jak traktaty moc obowig-
zujgca stracaty, rozwija sie coraz silniej, roz-
wija sie nietylko w Niemczech, ale w catej Eu-
ropie, przyjmowany bywat z chwilowej moze, ale
niezawodnie koniecznej potrzeby ochrony wia-
snej produkcyi, a toczac sie po tej pochyitej ro-
wninie, nie znalazt zatrzymania, tak, ze dzi$
uwaza¢ mozna ten stan jako taki, ze cta ochron-
ne niemal w prohibicye zamieniajg sie.

Zasady kardynalne ekonomii spotecznej, wy-
znawane i praktykowane dotychczas, zasady wol-
nej koukurencyi musiano zaniecha¢. Zamiast
traktatbw miedzynarodowych handlowych, jeto
sie taryf autonomicznych ; cta finansowe i ochron-
ne, zawartszy kompromis, idg reka wreke, a szczyt
wysilen przy uregulowaniu miedzynarodowych
stosunkéw handlowych streszcza sie w osiagnie-
ciu stanowiska najwiecej uwzglednianego, ktore
to uwzglednienie w praktyce wiasciwie do zera
sie redukuje. | to wszystko moi panowie, dzieje
sie wsrdd zapewnien pokojowych, wsréd zape-
whnien serdecznej przyjazni, wsréd tych zape-
whnien toczy sie zawzieta walka na polu ekono-
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micznem. Wprawdzie w tej walce nie padajg Inie ma zadnego znaczenia w dobrobycie narodu.

ludzie, lecz przedsiebiorstwa i egzystencye. Otdz
szan. panowie, to jest ogolny obraz stanu dzi-
siejszego, wytworzonego tym systematem, a pod-
jetego przez catg niemal Europe, jak powiedzia-
tem, dla wiasnej obrony. Dla tej wiasnej obrony
muszg ha drugi plan zejs¢ wszelkie teorye;
musiano przedewszystkiem mysle¢ o chwilowej
obronie, bez wzgledu na wymogi produkcyi rol-
nej, przemystowej, na harmonie miedzy temi
dwiema gateziami majatku spotecznego. Jaki
skutek tego wszystkiego bedzie, jaki to koniec
wezmie, przewidzie¢ nie trudno. Mnie sie zdaje,
Ze zamierzone S$rodki pomysSinych rezultatow
sprowadzi¢ nie zdotajg, ze sie one diuzej ostac
nie moga, jednakze nie mojg jest rzecza roz-
wija¢ ten system w pojedynczych jego objawach,
lecz chciatem zaznaczy¢ i wykazac istotny stan
rzeczy, jak sie przedstawia z ogo6lnego stanowi-
ska ekonomii spotecznej, nie za$ z chwilowego
lub partykularnego stanowiska tej lub owej ga-
tezi produkcyi fabrycznej.

Jezeli monarchie austryacka zaliczy¢ na-
lezy do krajow rolniczych, majac na wzgledzie
jej najznaczniejszg cze$¢ tj. Galicye i Wegry,
do czego takze kraje alpejskie zaliczy¢é nalezy,
to niezawodnie co do charakteru krajéw rolni-
czych, Galicya pierwsze zajmuje miejsce. Jest ona
krajem rolniczym w catem tego stowa znaczeniu,
ze wszystkimi niedogodnosciami z charakterem
tym pofaczonymi, do czego u nas przychodza
niedogodnosci potozenia geograficznego i klimatu.
Przemystu u nas w Galicyi nie ma, chociaz Ga-
licya wszelkie warunki posiada ku temu, aby tu
przemyst rozwing¢ sie moglk Lecz przemyst
osobliwie w poczatkach jest jak mioda roslina,
ktora ciggtej potrzebuje ochrony i opieki.

Tej nam nie udzielono i przemyst tu
i Owdzie podjety, zniszczony zostat na korzy$c¢
przemystu protegowanego Austryi, Czech, Mora-
wii i Szlgska. A jezeli ludzie gorgcego serca
i patryotyzmu usitujg teraz podnies¢ przemyst
krajowy, jezeli i Rzad obecny przychylniejszym
dla rozwoju przemystu w kraju sie okazuje, to
niemniej kraj nasz uwaza¢ trzeba jako czysto
rolniczy, gdyz te wszystkie zawiazki przemystu
sg tak drobne i mate w pordéwnaniu z ogromnym
przemystem w innych krajach, ze w rachube
wejsé nie moze. A prosze Pandw, faktem jest,
ze w Europie, jesli wkraju rolniczym, rolnictwo
nie idzie reka w reke z przemystem, wtedy to

Uznaly to Wegry, uznaty to, ze kraj ich jest rol-
niczym, ze jednakze koniecznie i*olnictwo to
trzeba wesprze¢ przemystem i ku temu wszelkie
kierujg usitowania. A jakaz prosze Panéw przy-
szto$¢ czeka kraje rolnicze takie jak Galicya?
Jaka przyszto$¢ czeka nas?

Prosze Panow, rolnictwo i wszystkie jego
odgatezienia, poczatkujacy choéw bydia, produ-
kcya chmielu, roslin okopowych, to wszystko
upadnie® upadnie renta ziemi, upadnie cena zie-
mi, a rolnik nasz juz nie bedzie sie staral, aby
otrzymat cene zwyzki przez niego wyprodukowa-
nej i aby mogt te zwyzke zby¢, lecz cate jego
wysilenie skierowane bedzie i skierowane by¢
musi ku temu, aby potrzeb krajowg zaspokoi¢
produktem wiasnym, aby sie uchroni¢ od nawatu
importu innych produktéw rolniczych z innych
krajow, ktore w korzystniejszych sg rolniczych
warunkach, jak Galicya.

Doda¢ do tego nalezy i to, ze produkcya
rolnicza jest tego rodzaju, ze koniecznie potrze-
buje szerokiego pola zbytu, ze jest tego rodzaju,
ze produkta rolnicze nie moga tak jak produktu
innego przedsiebiorstwa byé przechowane wprze-
ciggu roku, wszystko zbywane by¢ musi, jesli
nie ma straci¢ na wartosci lub jesli ta wartos¢
catkiem zniknaé nie ma.

Dalej i to nalezy uwzgledni¢, iz mamy do
walczenia z olbrzymiag produkeya zamorska; wre-
szcie nie mozna spusci¢ z oka i tej okoliczno-
§ci, ze rolnik nasz wszelkie potrzeby codziennego
zycia, oprocz zboza, pocigga¢ musi z innych oko-
lic przemystowych, ze musi ptaci¢ przez podnie-
sienie cet ochronnych cene, ktéra juz wyréwnuje
prawie monopolowi; ze musi ptaci¢ cene nie li-
cujacg z ceng cerealiow, musi ptaci¢ za produ-
kta codziennego zycia w gorszym, zatem mnigj
trwatym gatunku.

Tak sie przedstawia obraz naszego kraju
pod wzgledem ekonomicznym, obraz smutny,
jednak zdaje sie, ze wiasnie przy tak trudnych
i ciezkich warunkach nie mozna chwili spuscic¢
z oka, azeby sie nie ochronié, jezeli gdziekol-
wiek niebezpieczenstwo grozi. W roku 1879
uchwalono w Radzie Panstwa taryfe clowag. W tej
taryfie nie ma cet zbozowych, nikt sie o nie nie
upominat, nikt sie o nie nie kusit, bo potrzeby
wowczas nie bylo. Zaprowadzono niektére cta
ochronne, podwyzszono je tylko o tyle, o ile tego
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wymagata ochrona stabych, powstajgcych przed-
siebiorstw przemystowych. Juz w roku 1882 gdy
uchwalono nowele do ustawy z roku 1879, zmie-
nita si§ posta¢ rzeczy. Nowela ta uchwalong zo-
stata® z powodu zaprowadzenia cet finansowych
na niektore artykuty zycia; cta ochronne prze-
mystowe dla zniewolenia fabrykantéw, by przy-
chylili si§ do cet finansowych zostaly znacznie
powi§kszone i pierwszy raz w tej noweli z 1882
roku figurujg cta zbozowe wprawdzie w bardzo
matej i niskiej taryfie, jednakze dostateczne
wowczas, azeby import zboza rosyjskiego ustg-
pit importowi zboza rumunskiego, gdzie traktat
z roku 1877 jeszcze obowigzywat. W roku 1885
jak Panom wiadomo, zaprowadzono w Niemczech
cta zbozowe w wysokosci obecnie obowigzujgcej.
Podczas traktowania tej sprawy w parlamencie
niemieckim, Rzad nasz wszedt z nowelg do ustawy
z roku 1879, z nowelg podwyzszajagca znowu
bardzo znacznie cta ochronne i wprowadzajaca
W niej postanowienia, mocg ktorych Rzadowi na-
daje sie moc w razie zaprowadzania cet od
zboza w Niemczech, zaprowadzi¢ cta w Austryi
az do wysokosci cet w Niemczech zaprowadzi¢
sie majacych.

Nowela ta nie doznata parlamentarnego
traktowania, aczkolwiek w Wydziale ctowym za-
fatwiong zostata co do pojedynczych pozycyi
wedtug przedtozenia rzagdowego z podwyzszeniem
niektorych taryf dla produktow przemystowych;
co do zboza za$, gdy pod ten czas ustawa
w panstwie niemieckiem moc obowiazujacg otrzy-
mata, ustanowiono cta w tej samej wysokosci,
jakie zaprowadzone zostaty w Niemczech.

Rzad do tej zmiany sie przychylit i tym
sposobem przyszta nowela do skutku. Nowela
obecnie obowigzujagca z roku 1887. Nie moge
nic wypowiedzie¢ panom tych trudnosci, ktére
mieliSmy do zwalczenia, azeby uzyska¢ cta od
zboza.

Jeden i ten sam argument zawsze nham
przytaczano, Ze to sie sprzeciwia wszelkim za-
sadom ekonomii spotecznej, ze to nie jest wna-
szym interesie, ze to raczej z naszg szkoda, Ze
jest anomalig zada¢ cet zbozowych w kraju,
ktéry przeznaczony jest do eksportu zboza. Na
ten jeden argument my takze tylko jeden jedyny
argument przytaczaliSmy i przytaczamy —i tu go
w tern miejscu jeszcze raz z calym naciskiem
powtarzam : Ze nam, zaprowadzajgc cta od zboza,
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nie idzie o osiggniecie wten sposéb podwyzsze-
nia cen, ale ze nam idzie o zawarowanie, 0 O-
chronienie sie od nawatu cudzego zboza, ze cat-
kiem inne byloby nasze stanowisko, gdyby cet
zbozowych nigdzie w Europie nie byto i to sta-
nowisko, ktére wtenczas my zajmowali, na tern
stanowisku zdaje mi sie stoi kraj caty i wszyscy
jego reprezentanci tak w kraju jako i we Wie-
dniu. A zdaje mi sie, ze wobec zaprojektowanego
przez rzad niemiecki podwyzszenia cel, to sta-
nowisko jako jedyne nam nadal zajg¢ nalezy.

O co idzie, prosze Pandw, gdzie lezy nie-
bezpieczenstwo? Niebezpieczenstwo lezy w tem,
ze sie moga wytworzy¢ u nas w Galicji takie nie-
szczesne stosunki, taki nieszczesny stan rzeczy,
ze nasze zboze nietylko spadnie do bardzo ni-
skiej ceny, ale ze moze przyj$¢ i do tego, ze
zboza naszego, tego jedynego produktu, ktory
zbywa¢ mozemy, za zadng cene zby¢ nie bedziemy
mogli. Jezeli tylko zboze rosyjskie i rumunskie
znajdzie odbyt w naszym Kkraju, t. j. w kraju
w Europie, majacym mniejszg taryfe ctowg jak
jest ona w panstwie niemieckiem, Rosya musi
z natury rzeczy, nie dbajac na niskosé cen, z calg
swojg masa tego zboza rzuci¢ sie na ten kraj,
gdzie jeszcze znale$¢ moze mozliwy odbyt, atu-
taj prosze Pandw jeszcze to zachodzi, ze u nas
odbiorcy zboza zawsze pierwszenstwo dadzg ta-
kiemu nabyciu zboza en masse, jak jego moze
da¢ Rosya, nie za$ kupowaé pojedyncze wagony
od jednego lub drugiego producenta.

W tem lezy cale niebezpieczenstwo, to nie-
bezpieczenstwo odwrdcié, jest celem mojego wnio-
sku. Stawiajac mdj wniosek, wiedziatem i bylem
przekonany nie tylko o jego waznosci i donio-
stosci, ale zdawato mi sie, ze wniosek ten po-
winien wyjs¢ z tona tej komisyi, ktéra z wyboru
Sejmu sprawy kultury krajowej ma mie¢ na pie-
czy. Z tego ciata, w ktorem sg reprezentacye
obydwu towarzystw rolniczych, gdzie sg repre-
zentacye rolnictwa w kraju.

Jaki obrét wezmie sprawa w komisyi kul-
tury krajowej, oczywiscie ja przesadza¢ nie moge.
Zdaje mi sie jednak, iz jedynem wyjsSciem jest
objawienie stanowczego zyczenia i zadania, azeby
Rzad cesarski w jak najkrotszym czasie zajat
zupetnie to samo stanowisko, jakie zajmywat
wonczas, gdy ustawa z 20. Lutego 1885 roku
w Niemczech do skutku przychodzita. Jezeli
wowczas c. k. Rzad te same taryfy ustanowit.
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jakie uchwalone zostaty w Parlamencie niemiec-
kim, to dzi$, gdy sie stosunki ani warunki w ni-
czem nie zmienity, nie widze powodu, dlaczegoby
w drodze noweli zupetnie to same stanowisko
Wysoki Rzad zajg¢ nie mial, jakie zajat w roku
1886. Zdaje mi sig, iz poparty zostanie takze
przez Reprezentacye w Radzie Panstwa, gdyz
jak objawy w tym wzgledzie z dziennikéw sie
okazujg, we wszystkich niemal krajach to samo
stanowisko jest zajete. Dla delegacyi we Wie-
dniu taki objaw przez komisye kultury krajowej
podjety, a przez Wysoki Sejm swojem votum
stwierdzony, bedzie silng podporg w przeprowa-
dzeniu tego, co zamierza, nie jak powiedziatem
dla podniesienia ceny zboza, ale dla koniecznej
nieodzownej ochrony i obrony. Skonczytem.

(Brawa i oklaski).

Pod wzgledem formalnym wnosze odestanie
tego przedmiotu do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

JE. hr. Marszatek. Wnioskodawca wnosi
odestanie tego przedmiotu do komisyi gospodar-
stwa krajowego. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszo$€). Whniosek ten
jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. ks. Siczynskiego w przedmiocie reformy
niektérych postanowier ustawy drogowej. (Aleg.
58.). W celu uzasadnienia swego wniosku ma
gtos p. ks. Siczynski.

P. ks. Siczynski. Wysokij Sojme! Wne-
senje postawtene mnoju imenem Kklubu ruskobo
skladaje sia z troch czastej. W perszoj, w formi
rezolucji wystosowanoj do Wydita krajewoho, za-
dajem materjatiw i stawlajem zasadu, szczo je-
dyno stusznym i racjonalnym sposobom rozioze-
nja tiahariw na koszta uderzowania i budowy
dorih hromadzkich, butoby roztozenje pereprowa-
dzeue na pidstawi podatkiw, stawlajem zasadu,
szczo kozdyj czien suspilnosty powynen w miru
toho, kilko podatkiw bezposrednych optaczuje,
takoz ponosyty tahiary na tuju cii publicznu.
W druhoj czasty naszoho wnesenia predktada-
jem projekt zminy obowigzujuczoj dosy noweli
dorohowoj z 1885 r.; ne tykajem jeji zasad, cho-
czemo tilko, szczoby tyi mistca i postanowy,
kotryi raziat swojeju nesprawedlywostju, kotryi
raziat nepraktycznostjeju i nejasnostjeju, zistaty
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zminenyi, nim doczekajem sia reformy osnownoj
zakona dorohowoho. W tretoj czasty zwertajem
sia do Wysokoho c. k. Prawytelstwa z proshow
i zadajem szczoby to zie wrazenje, jakie wy-
ktykata nowela dorohowa i dodani do neji in-
strukcji i rehulamina, szczoby to zte wrazenje
Wysokie Prawytelstwo w dorozi administracyjnoj
zminy instrukcyi ostabyto i utahodyto.

Te pohlad nasz na tuju sprawu, kotra zy-
wijsze nyni interesuje suspilnist hatycku.

Panowe! Ne stanu oprawduwaty, dlaczoho
my z inicyatywoju zminy obowigzujuczoj noweli
wystupajem, ricz howoryt sama za sebe. Ja choczu
tilko, ne naduzywajuczy terptywosty Wysokoj
Pataty, dowid perewesty, szczo reforma jest ko-
neczna, szczo nim reforma nastane, nahlaszczo
potreba zminyty denekotoryi postanowlenja zha-
danoj noweli z 1885 r i pokitykowaty sia budu,
jako na swidkiw, na samu ustawu i na sud, ja-
kij o toj ustawi wydata suspilnist.

Panowe! Dateko buloby siahaty do toho
czasu, koly Sejm hatyckij perszyj raz wystupyw
z inicyatywoju zminy obowigzujuczych peredsze
norm konkurencyjnych na ciii dorohowi, ne mohu
odnakoz toho ne podnesty i ne zaznaczyty, szczo
motywom do zminy buto ne wdowlenje, jakie
pisla twerdZenia postiw, tyi normy konkurencyjni
wyklykaty i podtrymywaty miz suspilnosteju. Od
czasu wprowadzenia w zytje perszoj krajewoj
ustawy dorohowoj z r. 1866 w 20 rokach majze
20 razy stawala taja sprawa na porjadku Wy-
sokoho Sojma, i kazdym razom i tyi, kotryi ba-
zaty reformy i tyi kotryi chotity zminy deneko-
torych tylko postanow ne tykajuczy zasad
wskazuwaty na newdowotenje, jakie taja ustawa
wyklykata i podtrymowata mezy meszkancami —
ba i tyi, kotryi mowyly : ,,Naj bude jak buwato" —
odniji bojaty sia reformy, druhyi ne chotity zZa-
dnych zmin robyty — odnyi i druhyi tilko z toj
obawy, szczoby reforma czy zmina ne wykly-
kata szcze bilszoho newdowolenja mezy na-
seteniem.

| sprawa cita butaby dijstno zasnitytasia,
styby ne toto istoryczne riszenje NajwyZszoho
Trybunatu o obowigzku dostarczuwania materjatu
drewlanoho na mosty czerez obszary dwirski. Sy-
tuacja zminyta sia znaczno!

Widomo, szczo riszenje Trybunatu ne zmi-
niaje ustawy, ate wzmohta sia znaczno newdo-
wotenie, bo do hotosiw newdowotenoho selanstwa
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prytuczyw sia hotos tych wiastytetej obszariw
dwirskich, na kotrych ustawa z r. 1866 za we-
tykij tiahar wkiadata, i pered toju sytoju, pered
chwytewoju koalicjeju umowkty chwylewo prynaj-
roij i tyi, kotri czerez 18 lit z wytrwalostjeju
i enerhijeju, hidnijszoju lipszoj sprawy widsu
waly wid sebe wsi tiahary na ricz doroh hro-
madzkich. Dijato sia to pamiatnoho roku 1884.
Pod wrazenjcm zbadanym predstawyta komisja
dorohowa dwa projekta zmirjajuczi do zminy
dawnijszoj ustawy dorohowoj, no zaden z tych
projektiw ne zijszow riszuczo z stanowyszcza
zasady postawtennoj w 1866 zasady, szczo pre-
stacyaray w naturi i rozkladom tiahariw pisla
numeriw domu czy rodyn nalezyt obhaniaty ko-
szta uderzowania dorih. W tim ne riznylty sia
projekta meiy soboju; ate buta riznycia mezy
nymy ta, szczo oden mensze druhij bilsze fawo-
ryzowat obszary dwirski, bo oden uwilniaw wid
obowigzku dawaty materjat drewnianyj obszari
dwirski citkom, a druhyj obnyzyw ho ad mi-
nimum. Tobdy zaznaczytySmo, szczo zaden ztych
projektiw ne widpowidaje citkowyto pohladam i
zadaniam toj werstwy suspilnosty, kotru zastu-
pajem. Odnakoz pry jeneralnoj debati hotosowa-
tySmo za projektom menszosty oswidczajuczy,
szczo wyberajemo mensze zto mezy dwoma. Toj
projekt staw sia ustawoju, ate popsowano ho, toho
pamiatnoho weczera, koty z tawok tamtoj (pra-
woj) storony postawieno poprawku, zmirjajuczu,
pisla moho tohda wyrazonolio sudu i pisla sudu,
jakij cata suspilnist nad toju poprawkoju wydata,
do toho, szczoby obowiazok dawania materja-
tu czerez obszary dwirskii sprowadyty ad ab-
surdum.

Panowe! stato sia, szczoSmo tohda pre-
wydzuwaty: ustawu pryniata cita suspilnist
z dywnoju obojatnostjeju a taja werstwa, kotra
najbilsze sia interesuje kazdoju ustawoju doro-
howoju, prynjata ju z wyraznym i liotosSnym ne-
zadowotenjem. | Panowe! hde szukaty pryczyny
toho newdowotlenja? Jasno postawrao sobi raz to
pytanie, czy nasz selanyn krytykuje ustawu ope-
rajuczy sia na rachunku, czy win wazyt toj tia-
har jakij ustawa na neho wkiadaje, pisla tiazko-
sty samolio tiaharu, czy krytykuje wydatnost’
abo praktycznost” ustawy? Ni, Panowe! win su-
dyt piSla wrazenja, win wazyt tiahar, jakij
ustawa wkiadaje na neho, pisla toho bolu du-
szewnoho, jakyj mu sprawlaje pewnyj tiahar, kry-
tykuje nepraktycznost abo wydatnost ustawy, ate
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win dywyt sia, czy ustawa ne zahraiaje jeho
suspilnomu stanowyszczu.

Dlaczoho wilasne kozda ustawa dorohowa
dosy spotykata na takie nedowirje i wyktykuwata
neudowleuje selaristwa? Dlatoho, szczo Sojm ukita-
dajuczy perszu ustawu dorohowu w 1866 r. w ko-
dyfikowaniu zatrymaw odno stowo — stowo:
»Szarwarok*, kotrc pryhadowato, pryhaduje i pry-
haduwaty bude tak dla selan sumnyiczasy pan-
szczyny. Ne dywno, szczo kazdu ustawu doro-
howu, kotra zatrymuje prestacye w naturi, ro-
botyznu czy wid numeru czy wid rodyny, strityt
nedowirje i obawa.

Ze stanowyszcza interesiw i partykularyzmu
kastowoho mozna widkydaty zasadu, szczo wy-
datki na city dorohowy powynny buty roztoZeny
pisla syt podatkowych, optaczuwanych czerez ka-
zdoho, ze stanowyszcza krytyki akademycznoj
mozna widkydaty zasadu, szczo roziozenje tia-
hariw powynno buty w formi dodatkiw do po-
datkiw, ate ze stanowyszcza horozanskoho pohla-
du i sudutreba koncze pryznaty, szczo tilko taja
ustawa dorohowa widpowist pohladam i zadaniam,
jakie do neji stawlaje selanstwo i meszczanstwo,
kotra opre sia na syli podatkowoj kozdoho kontry-
bueuta. Suspilnos$t’ nasza perechodyt do porjadku
anewnoho nad wsiakimi projektamy zahranyczny-
my, praktykamy i teorjamy neswojskimy

(Gtos: Nie)
tak — dijstno! suspilnist’ cliocze sprawedtywoho
rozktadu tiahariw, suspilnist” maje hiuboko w
serd’cu wpysanu zasadu, szczo fundamentom rc-
gnorum czy kraju, czy rodyny — justitia, a do
toho hotosu py$mennoho i nepy$mennoho selan-
stwa prytuczyty sia w tiahu seho roku tysiaczy
hotosiw inteligencji.

Pryznajuczy, szczo ricz taka wymahaje we-
tykich studiiw, pryznajemo, szczo treba maty
daty autentycznyi, bo bez nych mozna dyskuto-
waty o zasadach, ate ne ustawu uktadaty, dla toho
zaznaczywszy zasadnycze stanowyszcze W perszoj
czasty zadajem, szczoby Wydil krajewyj pryhoto-
wyw i predtozyw na najblyzszoj sesji dani po-
tribnyi do takoj reformy, a nawet prosymo, szczo-
by Wydit krajewyj wypowiw swoju hadku o tim,
czy ne daloby sia tiahariw dorohowych rozto-
zyty w formi dodatkiw do podatkiw. My Panowe
chotitybySmo maty materjat i pidstawu do dy
skusji osnowuoj i do dyskusji wyczerpujuczoj toj
predraet, bo skazim otwerto, wze czas, szczoby
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kraj doczekaw sia takoji ustawy dorohowoji, ko-
traby i bez nadzwyczajnych pomicznikiw, bez
egzekucji i bez asystencyi i bez pomocy sudiw
pryniata sia miz suspilnosteju i data wprowadyty
w kraju.

Moi Panowe! i interesa derzawy wymaha-
jut, szczoby ustawy krajewi operaty sia na ta-
kich zasadach, kotoriiby ne mohly daty agitato-
rami zakluczky do rozdmuchowania prystrastyi
i worohowy ne wskazowaty toj staboj storony,
kotorojby ne zanedbaly wyzyskaty. Mm taka
reforma perewedena bude i sylu zakona oderzyt,
uptyne duze bohato rokiw, a tymczasom obowia-
zujucza teper nowela dorohowa potrebuje kone-
czno naprawku.

Czy zanepokojenia tyji, kotoryi objawlajut
sia w kraju naszym, czy ony buly wyklykani
agitatoramy, toho ja ne znaju — ja znaju tilko
szczo zadna rozprawa sudowa ne wykazata toho,
a jestyby i tak buto, to pytaju sia, czy takij
objaw ne jest symptomom i to symptomom tym
hroznijszym, szczo moze strityty sia z uporom
tych, w kotorych ruki narid zlozyw prawo sta-
nowienia ustaw. Jak panowe predstawyty sobi
buducznist, jesty Sojm sia oSwidczyt za tym,
szczoby ustawy ne ruszaty a tymczasem neudo-
wotenje toje, czy to rukoju agitatoriw, czy to sy-
foju swojij racyi ruszyt sia i obijme kraj. Py-
taju sia, szczo waznijsze, czy spokij kraju w tych
nepewnycli czasach, czy salwowanie w urojeniu
tolko zahrozenoji powahy Sojmu?

Tiji, kotori sut toho perekonania, szczo ne
natezyt toji ustawy ruszaty, szczo ne na czasi
butaby zmina toji ustawy, kazut, szczo nepokoji
tylko sporadyczno w kraju sia objawiaty. | ja
szcze powtarjaju i chotiwbym tomu wiryty, no
ne mohu, bo z doswidczenia wiasnoho znaju, szczo
ustawa taja striteta w bohato bilszych mistce-
wostiach kraju za newdowolenie i szczo selan-
stwo butoby i z oporom moze wystupyto i swoje
newdowotenje czynno objawylo w jenszych takoz
powitach, jestyby wptywom popularnych osib ne
buto sia udalo do toho nedopustyty. Widomo
Panam, szczo zadna hromada w kraju toji noweli
ne pryniata z wdiacznosteju.

(P. Mecinski: Przyjety ja cale powiaty.)

Ja toho ne znaju, a moze chyba tam meze
c. k. Mazuramy, hde az sam c. k. Ekscel. Na-
mistnyk musiw jizdyty. Tam hde w naszim Kkuti
kraju toje newdowolenje w najhroznijszyj sposib
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wystupowato, buto ono tamowane, ate musymo
skazaty w oboroni prawdy, szczo buto to zastu-
hoju taktownoho postupowania wiastii i wplywiw
jakiji popularni osoby miZz narodom majut.

Widomo Panam szczo najsylnijszym i osta-
tocznym argumentom w ustach tych, kotorym
prypaw nezawydnyj obowiazok skutki noweli do-
rohowoji u$miriaty, buto zapewnenie, szczo Sojm
ustawu zminyt. Toje zapewnenie mato wijty na-
wit z ust samoho JE. p Namistnyka, koty wyjichaw
na Mazury uSmiriaty zatrwozenych Mazuriw.
I zminy toji domahajut sia nyni hromady, do-
mahajut sia w czystennych petycyach rady i wy-
dity powitowi, zmina taja jest tym nahlijsza,
czym jasnijsze sobi peredstawymo sytuacju wy-
ktykanu czerez uchwatu Wysokoho Sojmu, kotraby
skazata, szczo ustawy ne natezyt zminiaty i tym
newdowotenym i tym kotorym newdowotenje ha-
mowato sia nadijeju jakojis zminy, kynuta w oczy
cynicznoju widpowidoju, kotoru czytawjem w
oduim z dnewnikiw, szczo ,,pozyteczna instytucya
zandarméw przy wspoétdziataniu Sadéw stanie
zamiast zmiany noweli*.

Druhij zakid kotoryj roblat tiji, kotoryji
sut protywni zmini noweli jest toj, szczo ustawa
taja obowigzuje doperwa rik, szczo jeszcze ne
buto czasu wyprubowaty ztych i dobrych jej
storon. Ja budu otwertym i szczyrym i skazu,
szczo jesty kto nadijet sia dobrych storon, to
i za desiat lit ich ne znajde a kto szukaje za
ztymy, toj bohato zlych wze nyni znajszow.
Panowe! skazim prawdu, czy z ludyj, kotryji
dotykaty sia toji riczy w zytiu i kotrji dywyly
sia na zastosowanie toji ustawy w praktyci,
czy kto z takych widwaZzywby sia na oboronu
toji ustawy, ate oboronu osnowanu na zasadach
toi ustawy i postanowitenij jei. Bo szczoz dast
sia skazaty na oboronu toji ustawy? moze to,
szczo ona riwnomirnijsze wid dawnoi rozkladaje
tiahary miz obszary dwirski i miz hromady, abo
riwnomirno rozktadaje tiahary miZz poodynoki
obszari dwirski? Cyframy dokazu, szczo toji
riwnomirnosty nema.

Nei'iwnomirnist jest tut bilsza niz za
staroji ustawy. To szczastie, szczo selianyn ne
zahtubiaje sia w rachunki, bo jestyby umiw
porachowaly, toby hotosno kazaw, szczo lipsze
powernuty do dawnoi ustawy jak wprowadzu-
waty nowu z 1885 roku. Poriwnajmo cyfry wy-
datnosty prestacyi, kotoryi tiazat na hromadach,
z cyframy, kotoryi tiazat na obszarach dwirskich.
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Obszary dwirski dajut robotyznu wartosty
3i.000 zt. Jest to statyj tiahar kozdoko roku,
kozdyj obszar dwirskij maje wid kozdoho numeru
domu na obszari dwirskim potozenoho, dawaty
czteiy dny robotyzny. Sej tiahar das’t sia uniaty
w cyfry i peredstawlaje wartist 34.000 zi.

materyatu obszar dwirskij kilko daje? A ma
terylu dawawby za 127.000 zt. tohdy jestyby
w kozdym seli kazdoho roku potreba materyatu
uia taka, szczoby ona docbodyta do kazdori-
cznoji wartosty 5% wid podatkiw bezposerednych,

to znaczyt, szczo obszar dwirskij pisla nowelij; ige na koryst”

dorohowoji z 1885 ne daje w materyali zadnoho
statoho tiaharu; toj tiahar ne dast sia uniaty
w cyfru pewnu i zatezyt wid toho, kilko,buto
jeho potreba w danym roci a tysze pewnoju
cyfroju ustanowleno hranyciu wysokosty tiaharu,
bo po nad 5% podatkiw bezposerednych zaden
obszar dwirskij materyatlu ne jest obowiazanyj
dawaty pisla zhadanoi noweli. Ate pryjmim,
szczy kozdyj obszar dwirskij dawby pisla toi
noweli materyatu wartosty 5% podatkiw bezpo-
serednych'. Tych 5°0 podatkiw bezposerednych
reprezentuje riczno sumu 130.000 zt. OtZesz
razom toho tiaharu statoho i toho tiaharu ne-
statoho prypadaje na obszary dwirski w citym
kraju 165.000 zt. Widomo Panam, szczo obszary
dwirski optaczujut 2,550.000 zt. podatkiw bez-
poserednych, to znaczyt szczo prestacyamy w
robotyzni i materyatlom majut obszary dwirski
pryczyniaty sia nacity dorohowi kwotoju 65i0°/0
wid podatkiw bezposerednych czerez obszary
dwirski optaczowanych.

Hromady ne dajut materyatu, ony dajut
robotyznu po czetyry dny wid kozdoho numeru
domu, a to predstawlaje kolosalnu sumu 1,077.600
zt., a poneze hromady sptaczujut podatkiw bez-
poserednych z wykluczeniem mist 5,312.399 zi.,
to znaczyt, szczo hromady dajut na ciii doro-
howi 203107, wid podatkiw bezposerednych cze-
rez hromady optaczowanych.

Otzez stosunok miz tiaharamy z tytutu
prestacyi obszariw dwirskich a hromad jest’ jak
T:692 a stosunok podatkiw jak 1:2 7i0o

Jasnoju jest’ otze riczoju i nezbytoju praw-
doju, szczo riwnomirnosty miz tiaharamy na
hromady wlozenymy, a tiaharamy czerez nowelu
na obszary dwirski wlozenymy, ne maili

Taja neriwnomirnist szcze jaskrawsze sia
w praktyci predstawlaje, jesty wozmete pid
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uwahu Waszu se lo, w kotorim jest’ duze mato
mostiw a duze bohato Eumeriw domiw. Tam
taja neriwnomirnist jest’ raziacza. Widomo Pa-
nam, szczo 8 12. noweli z r. 1885 stanowyt
Lilko o tim, do jakoj wysokosty materyat dere-
wlanyj za potrebnyj uznanyj maje buty zadanyj
od obszariw dwirskich, ale ne stanowyt, szczo
maje sia staty z tym materyatom, kotoroho ne

Ipotreba i kotroho obszar dlatoho ne wydaje.

Otzez toj materyal propadaje pisla poprawki
postawlenoj pry debati specyaluoj w roci 1884
wiastytela obszaru dwirskoho.
Se niby jeho zysk, szczo buw tak szczastywym,
szczo w timroci potreba buto tolko odnoho abo
dwa patyki na poruczje do mosta.

Z druhoj storouy robotyzna ne odrobtena
ne prepadaje, pisla noweli kozdyj musyt wid
numeru domu czotery dny widrobyty; szczo ne
widrobyt, musyt splatyty do fonda Wyditu po-
witowoho. A na szczoz tii spiaty? na toje,
szczoby tomu obszarowy dwirskomu, kotoryj moze
seho roku nycz ne wydaw materyatu, szczoby
tomu obszarowy dwirskomu na druhyj rik do-
piatyty, bo na druhyj rik bilsze bude potreba
materyatu i jak za wartist 5% podatkiw bez-
poserednych.

To wze ne mozna nhazwaty neriwnomiruo-
stju, to wze nazywaje sia zastosowanie jenszoj
zasady do prestacyi obszariw dwirskich, a jen-
szoj do prestacyj hromadskich.

Szczo taja neriwnomirnost’ dijstno czesty
ne robyt zakonodatelstwu krajewomu, toje zro-
zumity i widczuly szlachetnijszi z wiastyteliw
obszariw dwirskych. Ony czujuczy nestusznost’
zobowigzaly sia dawaty i dajut materyat, jakij
je potribnyj i kilko jeho potribno.

Panowe, jesty tak jest’, to czy sam fakt
toj ne domahaje sia nahlaszczoj zminy ustawy,
kotra daje premiju bajduznomu i ‘tukawomu
a zmuszuje szlachotnijszych, szczoby ne obtia-
Zzyty swoho honoru pryjmyty bilszij tiahar na
cii pubtycznu jak ustawa wkiadaje ad salrandum
honorem. Neriwnomirnost’ okaze sia jaskrawo,
jesty poriwnajemo tiahary pomeze poodynokamy
obszaramy dworskimy. Oden hospodaruje na we-
tykich obszarach, hde pszenycia ztotokotosa, hde
kukurydzia doridna rodyt sia a druhyj na zemli,
kotoraja rodyt tilko owes i to ne bohato; tam-
toj czerez riad lit ne daje materyatu, bo jeho
na podilskij ptoszci ne potribno a toj bidak, szczo
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roku daje do wysokosty natezytosty, kotoroju na
neho ustawa nakidaje.

Panowe, jesty wid wilastytelia takoj zemli,
kotoraja duze tychu rentu daje, jesty wid neho
zadaje sia takich tiahariw, szczo ony obuyzajut
relatywnu wartost’ jeho zemli, to pytaju sia,
czy toje hodyt sia ze zdorowymy zasadamy
ekonomii ?

Wyna toho chaosu pryznaju — spadaje ne
na tych, w kotorych mysty zrodyfa sia taja
ustawa, ate na tych, kotoryi wnesty tuju po-
prawku nefortunnuju, a na Wysokyj Sojm o tilko
szczo mymo toho, szczo my protestowaly i mo-
wyly, szczo poprawka tota do reszty zwychne
riwnowahu citoj ustawy. Wysokij Sojm poprawku
tuju pryniaw. Nyni wze ne tilko my protywni
toj poprawci, oswidczyw sia protiw uej cityj kraj;
ne tilko ja wystupowaw protiw nej, ate nyni
protiw nej mowyt sama praktyka. Pytaju sia,
jakije konsekwencye dalsze budut zioho, jesty
tuju nefortunnuju poprawku o dostarczeniu ma-
teryatu ne wyeliminujemo z noweli z roku 1885.
Ja panom peredstawlu, do jakich konsekwencyj
toje wede. Predstawte sobi panowe, szczo majete
w powiti oden tilko raist kosztownijszyj ot tak
za 500 zt. Mist toj jest’ w dobrym stani.

Ustawa dawna zanadto moze okryczana
i oplowana tyszyta mist w dobrym stani i czerez
lit kilka ne potribno bude naprawy ani w roci
1886 ani 1887 ani 1889 tak do sim lit, to zna-
czyt szczo wiastytel obszaru dwirskoho czerez

sim lit ne bude ponosyty Zzadnych tiahariw
z tytutu prestacyi. Afe po sim litach mist wa-
tyt sia i potreba jeho bude postawyty; a na

toje, szczoby mist postawyty, potreba bude 500
zt. A witky wziaty tych 500 z4? Obszar dwirskij
dast’ materyatu w wartosty 5% dodatkiw a re-
sztu dopownyt fond powitowyj. A ktoz do toho
fondu powitowoho sktadaje hroszy, oto skiadajut
obszary dwirski i hromady, ate czy wony skia-
daty na toje, aby wilastytelowy obszaru, kotoryj
czerez sim lit tiaharu dorohowoho ne znat, do-
ptatyty w 8mim roci. Zwazte panowe, szczo ti,
kotoryi sktadaty sia czerez sim lit na fond po-
witowyj, dawaly szcze szczo riku obszary rna-
teryat za kilkadesiat’ zototych a selane robo-
tyznu citu obowiazkowu.

Skazete Panowe, szczo tam w tym fondi
powitowym sut kapitaty z tych 3°0 dodatkiw.
Pytaju sia, czy stuszno i sprawedtywo jest’, aby
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tym 3% dodatkom zapomahaty toho, kotoryj cze-
rez sim lit ne znaw Zadnoho tiaharu z tytutu
prestacyi w materiali.*

Panowe! szcze na odno zwertaju uwahu,
ja sia pomytyw kazuczy, szczo obszar dwirskyj
ne dajuczy czerez sim lit materyatu, dast’ jeho
tohdy, koty bude potribno, win tohdy ne dast’
bo sia wykupyt tohdy, koly ne tra materiatu
ne bude sia wykupuwaty, bo z wsioho najwyhi-
dnijsze nycz ne daty, a tohdy koly zaZzadajut
wid neho materiatlu bo potribnoho bude, wy-
kupytsia, chyba szczo Rada powitowa wysoku
duze cinu materiatu ustanowyt’ i dajuczyj ma-
teriat dobryj interes zrobyt’, Zaczipywszy, za
ciny powitowoju Radoju ustanowiowani, muszu
widperty twerdzenie, szczo chotiaczy dopustyty do
peretiazenia kontrybuentiw dodatkom powitowym
na dotaciu powitowu dorohowu, wypadaje usta-
nowyty jak najnyzszu cinu materiatu. Ni
panowe, se nepoinoze. Rezultat bude takij: tiji
kotoryji ochoczo dajut na city pubtyczni ne wy-
kupiat sia, a tiji kotoryji spekulujut szczoby
wykrutyty sia wid wsich tiahariw, a tych jest’
duze bohato mezy wiastytelami obszariw dwir-
skich, budut dawaty deklaracji, szczo wykupujut
sia, motywujuczy toj krok tym, szczo ponestyby
stratu, jestyby chotity dawaty materjat w tij
cini. | pytaju sia po tim, szczo skazawjem z zy-
tia wyrwawszy, z tita Zywoho, organizmu autono-
miczuoho na kotroho hotowi staraty sia o mate-
riat, czy pry takij ustawi moztywa jest hospo-
darka wyditiw powitowych bez hazardiw, czy
taka ustawa sposibua doprowadyty dorohy hro-
madzkii do lipszoho stanu, a w KiAcy, czy za
takoju ustawoju warto obstawaty. Ona sama
w sobi ne maje warunkiw Zytia i musyt sia, czy
borsze czy piznijsze nemoztywoju zrobyty, abo
doprowadyty do toho, szczo dorohy budut’ naj-
hirszi, mosty budut’ dziurawi, a fraza krasna,
harmonija suspilna, zyjde chyba do znaczenia
dziury w mosti! Harmonija suspilna buduje sia
poczutiem horozanskim do zertw na cilty pubty-
czni, a ne zabihamy, szczoby zipchnuty z sebe
wsiakyj tiahar.

Klub nasz na osnowi wykazanych mnoju
nedostatkiw obowiazujuczoi noweli pryjszow do
perekonania, szczo i winteresi dorih, tra ztomu
zaradyty jak najskorsze. Tak odze zakym docze-
kajemo sia pozadanoj reformy zakona dorohowoho
predktadajemo Wys. Sojmowy projekt zminy tych
88. teperisznoho zakona, kotoryji sami sia pro-
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siat szczoby icb zrninyty, bo bez toj zminy ani
na krok ue mozna postupyty w hospodarstwi
dorohowim.

Imenno zadajemo nasampered, szczoby wid
bromady robotyznu zadaty wid numeriw domiw,
a robotyznu wid obszariw dwirskich czystyty pisla
rodyn, a to dlatoho, szczo wiasne tiji, kotoriji
prychodiat na naszu $wiatoju zemlu z namire-
niem, aby spekulowaty i wyzyskuwaty i ludy
i zemlu, budujut chaty dla czelady, szczo pry
odnym komyni mistyt sia 12 rodyn okremych
na oden numer.

Dalsze Zadajemo, aby obowiazok robotyzny
wid numeru domu znyzyty z czterech dni na
dwa dni. Jest’to koneczno dla zriwnowazenia
stosunku mezy tiaharamy wilozenymy na obszar
dwirski, a tiaharamy hromady. Neriwnomirnist
raziacza koneczno wymahaje naprawy, a wy-
chodu innoho ne ma, jak tylko znizyty toj obo-
wiazok prestacyi w robotyzni na dwa dni.

(P. hr. Mecinski. A czem drogi repa-
rowac ?)

Na zapytanie, czem dorohy reparowaty, wid-
powim ¢ tymy sredstwamy pomicznymy, kotrymy
mosty naprawiaty tj. dodatkom tryprocentowym
i sptaczenym hroszom za neodroblanu robotyznu.
Pane poste! tymy hriszmy mozna bilsze metriw
dorohy zrobyty ryskalom jak materyatu kupyty.
Dalsze Zadajemo, aby ustup IV. dwanaciatoho
paragrafu zminenym zistaw. Ustup toj naktadaje
na obszary dwirski obowigzku dawaty materiatu
,0 ile przecietna warto$¢ rocznie nie przewyzsza
5% dodatkbw do podatku przez obszar dworski
optacanychO.

Win powynem zwuczaty:

»,ODbszar dworski jest procz tego obowia-
zany do wydania potrzebnego i przydatnego ma-
teryatu drewnianego, do budowania i naprawienia
mostéw i na inne potrzeby, ktérych wymaga bu-
dowanie i utrzymywanie drég gminnych, rocznie
do wysokosci 5% od podatkéw bezposrednich
optacanych przez obszar dworski" z tym dodatkom,
aby toje szczo ue wydast’ sia wmateriali, buto spta-
czene hriszmy i z tych sptat utworyty powito-
wyj fond mostowyj na pidmohy dla tych obsza-
riw dwirskich, kotorych prestacia w materiali
perenosyt’ ustawoju oznaczenu miru. To jest’
citkom stuszne, szczoby tomu, kotoryj buwby
za mnoho obtiazenyj, pryjszot fond powitowyj mo-
stowyj w pomicz. Dla wyjasneuia szcze raz po-

isi

wtarjaju: Dotohofondu mostowobo matyby wpty-
waty spiaty za newydanyj materyat derewnianyj
i toj fond powitowyj matby pryznaczenie ity
w pomicz wiastytelom obszariw dwirskich, wid
kotorych wypatoby Zadaty bilsze jak 5°/0 dodatku
do podatku w materiali drewnianym; znaczyt’ im
bude doptaczuwaty sia z toho fonda obczy-
stenu nadwyzku. W 8 13 projektujemo zminu
a to w tim naprawieniu, aby do powitowoho
fondu wptywaly dodatki do podatkiw i sptaty za
newydanyj materyat, a splaty za newyrobtenu
robotyznu, aby szty do kasy mijscewoho zarjadu
dorohowoho. To jest’ stuszne, sprawedtywe i wid-
powidaje ponjatiom prawnym naszoho narodu.

W tretoj czasty zwertajemo sia, jakem wze
skazaw, do Wys. Prawytelstwa i zadajemo i pro-
symo, aby w dorozi administracyjnoj zaradyto
tychu, zakim zminy czerez nas projektowani zi-
stanut wprowadzeni w ustawu.

Zadajemo, aby ne bahnetamy, lie areszto-
waniami ate taktownym, ostroznym i umirkowa-
nym postupowaniem usmyrjowaty tuju werstwu
suspilnosty, kotora buta, kotora nyni jest’ i po-
wynna buty najlojalnijszoju i najwirnijszoju.
Proszu i pod wzhladom formalnym stawlaju
wnesenie, aby W. Sojm wnesenie nasze poru-
czyt do obrobienia komisyi dorohowoj.

JE. hr. Marszatek: P. Siczynski wnosi,
azeby wniosek jego odesta¢ do komisyi drogo-
wej. Kozprawa otwarta. Czy zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej o wniosku Wydziatu krajowego
co do przeniesienia gmin Bratkowce, Stonkowa,
Burczyce stare i Burczyce nowe z okregu jeduej
reprezentacyi powiatowej do innej. (Aleg. 59.)
Sprawozdawca p. Leninski ma glos.

Sprawozdawca p. Leninski (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z (Aleg. 59).

Gtosy. Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawcy
od czytania sprawozdania

JE, hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszo$€). Jest przyjety. Upra-
szam p, sprawozdawce o odczytanie wniosku
komisyi,
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Sprawozdawca p. Leninski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ projekt ustawy:

Ustawa
z dnia..eenn, dla Krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem o

zmianie okregbéw reprezentacyj powiatdbw Thu-
mackiego, Stanistawowskiego, Zydaczowskiago,
Katuskiego, Rudeoskiego i Samborskiego.

Za zgoda Sejmu Mojego Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem rozporzadzam:

Art. L.

Nastepujgce miejscowosci
niesione:

1. gmina i obszar
okregu reprezentacyi
do okregu
stawowie ;

2. gmina i obszar dworski w Stankowej,
z okregu reprezentacyi powiatowej w Zydaczo-
wie do okregu i-eprezentacyi powiatowej w Ka-
tuszu ;

8. gmina Burczyce stare i

4. gmina Burczyce nowe z okregu repre-
zentacyi powiatowej w Rudkach do okregu re-
prezentacyi powiatowej w Samborze.

Art. 1.
Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie
z dniem 1. Stycznia po ogtoszeniu takowej.
Art.. 111,

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa o0golna
nad ustawg otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Jdy nikt gtosu nie zada, rozprawa ogoélna zam-
knieta, przystepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Leninski (czyta):

Art. 1.

Nastepujgce miejscowosci
niesione :

1. gmina i obszar dworski Bratkowce z
okregu reprezentacyi powiatowej w Tiumaczu
do okregu reprezentacyi powiatowej w Stani-
stawowie;

2. gmina i obszar dworski w Stankowej
z okregu reprezentacyi powiatowej w Zydaczo-

majg by¢ prze-

dworski Bratkowce z
powiatowej w Tiumaczu
reprezentacyi powiatowej w Stani-

majg by¢ prze-
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wie do okregu reprezentacyi
tuszu;

8. gmina Burczyce stare i

4. gmina Burczyce nowe z okregu repre-
zentacyi powiatowej w Rudkach do okregu re-
prezentacyi powiatowej w Samborze.

powiatowe] w Ka-

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad art. I.
ustawy otwarta. Czy zada kto gtosu do art. 1.?
(Nikt). Kto przyjmuje art. I. wiasnie co odczy-
tany, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Art. I
jest przyjety.

Sprawozdawca p. LenifAski (czyta):

Art. 11

Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie
z dniem 1. Stycznia po ogtoszeniu takowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad art. Il.
ustawy otwarta. Czy zada kto glosu? (Nikt). Kto
przyjmuje art. Il., raczy reke podnies¢. (Wiek-
sz0$€). Art. Il. przyjety.

Sprawozdawca p. Leninski (czyta):

Art. 11

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa
zdnia... dla Krdlestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,

0 zmianie okregbéw reprentacyj powiatéw Thu-
mackiego, Stanistawowskiego, Zydaczowskiego,
Katuskiego, Rudenskiego i Samborskiego.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi
1Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
rozporzadzam:

JE. hr. Marszatek: Rozprawa nad art.
Il. ustawy, tytutem i wstepem otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje art. Ill.
ustawy, tytut i wstep, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Leninski. Wnosze przy-
jecie ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, podaje pod gtosowanie: Kto sie zgadza
z wnioskiem, aby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania z pominieciem odczytywania ustawy, ze-
chce reke podnie$é. (Wiekszo$€) Whniosek jest
przyjety.
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Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, raczy reke podnies¢ (Wiekszosg).
Ustawa jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje wybér jednego cztonka
celem uzupetnienia komisyi prawniczej.

Na skrutatoréw zapraszam pp:
Struszkiewicza,

Wernickiego,

Merunowicza,

Antoniewicza i

Stanistawa hr. Tarnowskiego.

Prosze pp. skrutatoréw o zbieranie kartek.

(Po zebraniu kartek i przerwie):

Prosze poda¢ wynik skrutynium wyboru.
P. Struszkiewicz ma glos.

P. Struszkiewicz (czyta):
Glosujagcych 78, absolutna wigkszo$¢é 40.

Dr. Zywicki otrzymat glosow 72,
Dr. Waygart 6 glosow.

JE. hr. Marszatek:
tedy Dr. Zywicki.

Z kolei nastepuje: sprawozdanie komisyi
gminnej o wnioskach Wydzialu krajowego, w
przedmiocie zmiany ustawy o obszarach dwor-
skich oraz § 16. ustawy gminnej. (Aleg, 60.).
Sprawozdawca p. Pitat ma glos.

Wybranym zostat

Sprawozdawca p. Pitat (zaczyna czytaé

sprawozdanie z Aleg. 60).

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Kto przyjmuje ten wniosek, raczy reke
podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce 0 odczytanie
wnioskéw komisyi.

Srawozdawca p. Pitat (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczone pro-
jekty do ustaw.

Ustawa
zdnia... dla Krolestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowslriem,

zmieniajaca postanowienia 8. 16. ustawy gminnej
g dnia 12. Sierpnia 1866 Nr. 19. Dz. u. kr.
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Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam jak nastepuje:

Art. .

8. 16. ustawy gminnej z dnia 12. Sierpnia
1866 Nr. 19. D. u. kr. zostaje uchylonym w do-
tychczasowem brzmieniu i ma opiewaé jak na-
stepuje:

& 16.

Radni bez wyboru.

Kazdy cztonek gminy optacajacy przynaj-
mniej széstg cze$¢ catej sumy podatkéw bezpo-
Srednich w gminie do optaty przypisanych, nie-
mniej kazdy posiadacz wcielonej do gminy po-
siadtosci tabularnej osobne ciato hipoteczne sta-
nowigcej, od ktérej roczna nalezyto$¢ w podat-
kach rzadowych realnych, t. j. domowym i grun-
towym najmniej kwote dwadziescia pie¢ zt. w.a.
wynosi, ma prawo bez wyboru by¢ cztonkiem
Rady gminnej, jezeli jest obywatelem Panistwa
austryackiego i nie zachodzi wzgledem niego
zadna okolicznos¢ wykluczajaca lub wyltaczajgca
wskazana w 88. 3, 10 i 11 ordynacyi wyborczej
dla gmin.

Za osobe nieuzywajacg wiasnowolnosci wy-
konywa to prawo jej prawny zastepca lub tegoz
petnomocnik.

Wojskowi w czynnej stuzbie i kobiety, je-
zeli chca z tego prawa korzysta¢, musza, wszy-
stkie za$ inne osoby majace to prawo, moga je
wykonywaé przez petnomocnikow.

Wspobtposiadacze realnoSci umocowujg do
wejscia w sktad Rady gminnej jednego z posrdd
siebie lub inng osobe.

Radnego bez wyboru nie moze zastepywac,
kto nie jest obywatelem Parnstwa austryackiego,
nie uzywa wilasnowolnosci Inb wzgledem kogo
zachodzg okolicznosci, wykluczajgce lub wyla-
czajagce w 88. 3, 10 i 11 ordynacyi wyborczej
dla gmin wskazane. Zastepca moze tylko jedng
osobe zastepywacé. Jezeli zastepca juz co do
swojej osoby nalezy do Rady gminnej, gtos jego
przy gtosowaniu podwojnie ma by¢ liczony.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy poruezgra Memu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych,

Drugi projekt ppiewas
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Ustawa
Z dNia ., dla Krdlestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, zmieniajgca niektére postanowienia

ustawy o obszarach dworskich z 12. Sierpnia
1866, oraz stanowigca 0 rozkiladzie wydatkow
i ciezar6w publicznych obszaru dworskiego na
posiadto$ci w obrebie obszaru tegoz potozone.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam jak nastepuje:

Art. 1.

Postanowienie 88 1, 2, 3, 4, 8, 11, 14, i 15.
ustawy o obszarach dworskich z dnia 12. Sier-
pnia 1866 Nr. 20. Dz. u. kr. zostajag uchylone
w dotychczasowej osnowie, a wich miejsce wste-
puja nastepujace postanowienia.

8 |-
Ohszary dworskie.

Posiadtosci ziemskie, niegdy$ dominikalne
obecnie do zwigzku gminnego nie nalezace, ktore
juz przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
1. Listopada 1868 Nr. 25 Dz. u. kr. t. j. przed
dniem 8. Grudnia 1868 istniaty jako odrebne
posiadtosci tabularne,
czone ze zwigzku gminnego. Z posiadtosci, ktore
na gruntach niegdy$ dominikalnych powstaty po
wejsciu w zycie rzeczonej ustawy, pozostang
i nadal wylgczone ze zwigzku gminnego te po-
siadtosci, od ktérych roczna nalezytos¢ w rza-
dowych podatkach realnych t. j. gruntowym i do-
mowym wynosi co najmniej 25 zt.

Przy obliczeniu powyzszej kwoty dwadzie-
Scia piec¢ zt. podatkéw realnych, posiadtosci nie-
gdy$ dominikalne jednego i tego samego posia-
dacza, w obrebie jednej gminy katastralnej po-
tozone, uwazane bedg za jedng catosé.

Posiadtosci wylgczone ze zwigzku gminnego
a potozone w obrebie jednej i tej samej gminy
katastralnej, stanowia jeden obszar dworski.

Wszystkie inne posiadtosci na gruntach
niegdy$ dominikalnych, tak istniejgce obecnie
jak i te, ktore w przysztosci powstang, wcielone
bedg do zwigzku gminy miejscowe;j.

Posiadtosci niegdy$S dominikalne potozone
W obrebie miasta w kazdym razie nalezg do
zwigzku gminy tego miasta.

pozostang i nadal wyla-.
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8 2.
Wecielenie do gminy.

Posiadtos¢ do zwigzku gminnego w mysl
8 1. nie nalezaca, moze na zadanie posiadacza
za zgoda gminy, po wystuchaniu zdania reszty
posiadaczy posiadtosci wchodzacych w skiad
obszaru dworskiego, zosta¢ do zwigzku gminy
wcielong, jezeli przeciw takiemu zadaniu ani
polityczna Wiadza krajowa, ani Wydziat krajowy
nic nie zarzuci.

8 3
Umowa z gminag.

Posiadacz obszaru dworskiego lub czesci
jego, zadajacy wcielenia, moze zawrze¢ z gming
umowe wzgledem wymiaru ciezar6w i sposobu
uiszczania powinnosci, majacych ze zwigzku gmin-
nego przypas¢ na jego posiadtosé.

Do waznosci takiej umowy potrzebnem jest
zatwierdzenie politycznej Witadzy krajowej w po-
rozumieniu z Wydziatem krajowym.

8 4,

Wcielenie do zwigzku gminy w 88. 1. i 2.
niniejszej ustawy przewidziane, zarzadzi polityczna
Wiadza krajowa w porozumieniu z Wydziatem
krajowym.

O powstawaniu nowych posiadtosci, ktére
w mysl 8§ 1. wcielone by¢ majg do gminy, za-
wiadamia¢ bedzie c. k. Urzad podatkowy poli-
tyczng Wiadze krajowa, za posrednictwem poli-
tycznej Wiadzy powiatowe;j.

Po dokonaniu wcielenia do gminy, naby-
waja posiadacze wcielonych posiadtosci prawa
i obowigzki cztonkéw gminy, nie nabywaja je-
dnak przez samo to wcielenie prawa uzytkowania
z dobra gminnego.

& 8-
Przetozony.

Kazdy obszar dworski ma przetozonego dla
zalatwiania spraw ustawami obszarom dworskim
przydzielonych.

Posiadacz obszaru dworskiego moze albo
sam objaé urzad przetozonego, albo tez zda¢ ten
urzad, pod swojg odpowiedzialnoscig innej osobie.

Wspotposiadacze réwnie posiadacze czesci
obszaru dworskiego tworzacych odrebne ciata ta-
bularne, mianujg przetozonym jednego z posrod
siebie, albo inng osobe. W braku porozumienia
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mianowany jest przetozonym ten, za kim o$wiad-
czy sie czeS¢ wspodtposiadaczy lub posiadaczy
czesciowych, na ktérg przypada wiecej niz po-
towa podatkéw realnych rzadowych na obszarze
przypisanych. Za osoby nie uzywajgce wiasno-
wolnosci  wykonuje prawa powyzsze ich za-
stgpca prawny.

§ 11.
Mianowanie przez Rzad.

Nazwisko i state zamieszkanie przetozonego
ma by¢ podane do wiadomosci politycznej Whadzy
powiatowej i Wydziatu powiatowego. Jezeli prze-
tozony nie posiada warunkéw wedtug & 10. wy-
maganych, polityczna wiladza powiatowa wezwie
posiadacza wzglednie posiadaczy na obszarze
dworskim do mianowania przelozonego powota-
nych, aby innego przetozonego mianowali, a je-
zeli wezwani, mimo powtérnego napomnienia,
takiemu wezwaniu zado$¢ nie uczynia, lub wogdle
z jakichkolwiekbadz powodéw nie podadzg na-
zwiska przetozonego w naznaczonym przez wia-
dze terminie, polityczna wiadza powiatowa za-

mianuje przetozonego na koszt i strate po-
siadaczy.
& 14.
Przetozony zastepuje obszar dworski na

zewnatrz we wszystkich sprawach ustawami obsza-
rom dworskim przydzielonych. Wszelako, jezeli
przetozony nie jest posiadaczem catej majetnosci
tabularnej, obszar dworski stanowigcej, nie moze
bez przyzwolenia wszystkich posiadaczy przyj-
mowac statych na obszar zobowigzan.

8. 15.
Utrata urzedu.

Posiadacz, wzglednie posiadacze obszaru
dworskiego mogg w kazdym czasie oddali¢ osobe,
ktora za nich urzad przetozonego sprawuje, winni
jednak zawiadomi¢ o tem polityczng wiadze po-
wiatowag i Wydziat powiatowy.

Przetozony traci urzad, jezeli zaszia lub
wiadomg sie stata okoliczno$é, dla ktérej nie
mogtby by¢ dopuszczonym do objecia urzedu,
moze jednak objg¢ urzad na nowo po usunieciu
przeszkody.

Za ciezkie przekroczenie lub ciggte zanie-
dbywanie obowigzkéw moze przetozony by¢ usu-
nietym od urzedowania czasowo przez polityczna
wiadze powiatowg, na zawsze przez polityczng
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wihadze krajowg w porozumieniu z Wydziatem
krajowym.

Art. 1I.

Rozktad wydatkdw i ciezaréw publicznych
obszaru dworskiego na posiadtosci w obrebie
tegoz potozone.

W wypadkach, w ktérych obszar dworski
sktada sie z dwu lub wiekszej liczby samoistnych
posiadtosci, tworzacych odrebne ciata tabularne,
posiadacze tych samoistnych posiadtosci majg
ponosi¢ w stosunku do wysoko$ci optacanych
rocznie przez kazdego z nich podatkéw bezpo-
$rednich, zaréwno wiasciwe wydatki administra-
cyjne obszaru dworskiego, jakotez opfaty i pre-
stacye, cigzace na obszarze dworskim, z mocy
specyalnych ustaw, o ile te ustawy nie postana-
wiajg odmiennego stosunku rozkiadu.

Art. 111

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa o0go6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Romanowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek P. Romanowicz ma
gtos.

P. Romanowicz. Projekt, stojacy dzi$
w drugiem czytaniu na porzadku dziennym obrad
Wls. lzby, jest tylko czastkg reformy gminnej,
ktorg ze zlecenia Sejmu Woydziat krajowy ma
podja¢, a to, o ile sie rzecz odnosi do stosun-
kéw wiejskich, czastkg jedyng, jakg w tej se-
syi Wydziat krajowy do zatatwienia nam podaje.

Whioski, ktére mamy przed sobg, siegaja
w ustr6j obszarow dworskich z jednej, gmin
z drugiej strony. Siegajg w ustrdj obszaréw
dworskich, poniewaz wytgczajg z nich tych wia-
Scicieli czastkowych, ktorzy optacajg nizej 25 zi.
rocznie podatku, a zarazem regulujg stosunki na
pozostatych czesciach parcelowanych obszarow
dworskich do innych wiascicieli nalezacych.

Siegajg tez w ustréj gmin, poniewaz tych
wiasnie wspomnianych, nizej 25 z}. optacajacych
posiadaczy czastkowych obszarow dworskich,
wcielajg do gminy, a zarazem zmieniajg posta-
nowienia ustawy gminnej co do radnych bez
wyboru.

Skoro za$, jak wspomniatem, na tem majg
sie konczy¢ tegoroczne przedtozenia Wydziatu
krajowego co do reformy stosunkéw gminnych po
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Wsiach, to sgdze, ze nie podobna w tej ogdlnej
nad wnioskami tymi dyskusyi, poming¢ zasadni-
czych pogladéw na stosunki, jakie stworzone zo-
staly ustawg gminng z r. 1866., a ktore wnio-
skami dzi$ przedtozonymi w drobnej tylko cza-
steczce majg by¢ zmodyfikowane.

Bede sie starat, mowigc o tem, by¢ mozli-
wie najbardziej treSciwym, a moze poblazliwg
cierpliwo$¢ Wysokiej lzby wyjedna mi ta oko-
licznos¢, ze znajduje sie w tej sprawie niewat-
pliwie w sprzecznosci z zapatrywaniami wigk-
szosci tej lzby, ze zatem sadze mie¢ pewne
prawo wypowiedzenia tych moich odrebnych za-
patrywan, zwlaszcza, iz one w glosowaniu nie
beda mogly znalezé wyrazu.

Pod wpltywem dziejowych wypadkéw ostat-
nich lat 20, stato sie, iz hastem nie tylko rza-
doéw, ale niestety i ciat reprezentacyjnych, z lu-
dowych wyboréw pochodzacych, jest jedno i zaw-
sze jedno: silna panstwowa administracya.

Jak pod wrazeniem upadku ostatniego na-
szego narodowego ruchu powstata u nas szkota
historyczno-polityczna, ktéra przyczyny upadku
Rzeczypospolitej upatruje wyigcznie tylko w sta-
bym rzadzie, a skutkiem tego jako jedyny sztan-
dar dla dzisiejszego pokolenia wywiesza karnosc,
karnos¢ i nic wiecej jak tylko karnos$é, tak tez
pod wrazeniem dalszych w Europie zwyciezt.w
sity nad prawem wyrobit sie ten, o ktérym wspo-
mniatem, prad, iz w dzisiejszych dzietach usta-
wodawczych ma sie na oku nic innego, tylko
wzmocnienie sity i wladzy Panstwa, wzmocnienie
administracyi, chociazby przyszto nawet poswie-
ci¢ dla tego nieraz najzywotniejsze interesa spo-
teczne, a zapomina sie przytem, ze Panistwo,
choéby najpotezniejsze, zachwiaé sie musi, ze
administracya choéby najsilniejsza, skruszy¢ sie
musi, jezeli podstaw spotecznych zabraknie.

Zapytacie Panowie, jaki to ma zwigzek
z projektami, ktére mamy na porzadku dzien-
nym, z reformg ustawy gminnej ze stosunkami
gmin naszych i obszarow. Zwigzek jest.

Jezeli jaka$ idea ma za sobg site, potege
panstwowej wTadzy, a Swiat jest chwilowo tak,
jak dzi§ zmateryalizowany, ze site tylko uznaje,
to nic dziwnego, iz ta idea, chociazby zta i
przewrotna szerzy sie tak, jak sie szerzg zarodki
zarazliwych chorob, niepostrzezenie dochodzac
tam nawet, gdzieby ich nikt nie przypuszczat.
Tak tez i ta idea silnej przedewszystkjem wia-
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dzy panstwa szerzy sie niepostrzezenie tam,
gdzie mozebysiny nie przypuszczali, ze ona do-
siegnie. Bismark jest jeden, ale Bismarkéw ma-
tych, co go nasladuja, tysiace, poczawszy od mi-
nisteryalnych foteli do staroscinskich biér, na-
wet do burmistrzowskich krzeset i do faw ra-
dzieckich wojtow, szerzy sie ten prad.

Toz nic dziwnego, ze ci, ktérzy go nie
uznaja, obawiajg sie, azeby on nie dostat sie i
tu, azeby on nie wywart wptywu i na nasze po-
stanowienia i na nasze uchwaly.

Prosze Pandw, badZcie faskawi uwaznie
przeczyta¢ wszystkie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie reformy gminnej, badz-
cie taskawi przejrze¢ ten dosy¢ spory stos dru-
kéw, ktéry nam Wydziat krajowy w tej sprawie

przedtozyt. Setki razy spotkacie sie tam Pano-
wie z tem, ze potrzeba silnej, sprezystej admi-
nistracyi, a bodaj raz czy dwa razy znajdziecie

wzmianke o zywotnych prawdziwych spotecznych
interesach.

Jezeli pod wplywem tego ogélnego pradu
przystagpimy do reformy naszych stosunkéw gmin-
nych, nie przecze, to i owo ulepszy¢ mozemy.
Moze n. p. skutkiem tych naszych uchwat stanie
sie, ze jezeli dzisiaj dla wykonania jakiej$ akcyi
administracyjnej potrzeba, azeby starosta cztery
urgensa do gminy wystal, to wtedy moze dwa
urgensa wystarczg; moze sie staC, ze te agendy
policyi miejscowej, ktére 8. 27. ustawy gminnej
tak pieknie wylicza, beda nieco lepiej wykony-
wane, moze sie sta¢, ze nawet pewnym naduzy-
ciom w administracyi gminnej sie zapobiezy.

Ale Panowie, ponad tem wszystkiem stoi
jeden wazniejszy i wyzszy od wszystkiego inte-
res, interes spotecznej spdjni, ktéraby po-
winna ze spoteczenstwa naszego zrobi¢ to, o czem
mowit poeta- ,wielki posag z jednej bryly, atak
hartowny, ze w ogniu nie peknie", — ponad
tem wszystkiem stoi edukacya naszego spote-
czenstwa do samorzadu, do rzgdzenia samym
sobg, a to jest jego przeznaczeniem i jego
przysztoscia.

JezelibySmy sprawy gminne rozwazali nie
z tego jednostronnego punktu widzenia, ktory
dzi§ wszedzie, w catej Europie, a wiec i u nas
przewaza, t. j. z punktu widzenia silnego pan-
stwa i silnej administracyi, lecz jeZzelibySmy
obok tego uwzgledniali te wyzsze, narodowe
i spoleczne interesa, Panowie, mybysmy sie tu
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dzi$ nie spierali o to,
od obszaréw dworskich strzepki, optacajace
25 zk. podatku, przytaczyé do gmin lub nie,
myby$my nie spierali sie o to, czy na obsza-
rach dworskich ma kazdy czastkowy jego wia-
Sciciel mie¢ glosy w stosunku do podatku,
czy tez ma mie¢ glos tylko jeden, mybySmy
uchwalili zniesienie tego, co jest niewlasciwe
w naszych stosunkach, co jest nienaturalne,
co jest z naszg dziejowa przesztoScig sprzeczne,
mybysmy polaczyli te dwie jednostki admini-
stracyjne i spofeczne, jakiemi sg obszar dwor-
ski i gmina w jedne cato$¢, mybysmy obu-
dzili zycie silne u dotu, mybySmy tych, ktdrzy
solidarnymi interesami sg zwigzani, do prze-
strzegania tych interesow na jednej tawie ra-
dzieckiej posadzili.

I ja nie watpie, ze jezelibySmy z ta mysla
przewodnig do tego dzieta reformy gminnej przy-
stapili, to potrafilibySmy pogodzi¢ te interesa, kto-
re na pierwszy rzut oka nam sie wydajg sprzeczne,
ale gdy sie im blizej przypatrzymy, okazujg sie
solidarne; potrafilibySmy uwzglednié¢ to, co jest
uprawnione i co do uwzglednienia ma prawo,
potrafilibysmy wynales¢ takie normy, azeby przej-
Sciowy stan, ktéry przy kazdej reformie przy-
krym by¢ musi, ile moznosci najmniej przykrym
uczynic.

Kiedy w r. 1866 Wysoki Sejm uchwalit
ustawe gminng i ustawe o obszarach dworskich
i stworzyt odrebnos¢ obszaréw dworskich, wow-
czas miatl na oku stan rzeczy zgota odmienny
od tego, jaki jest dzis. Stwarzajac obszary dwor-
skie, rozumiat przez to ustawodawca posiadtosé
niegdy$ dominikalng, fizycznie niepodzielng, po-
zostajacg i majagcg pozostaC na zawsze w reku
tej warstwy narodu, Kktdra przez wieki cate
dzierzyta ster spraw narodowych, posiadtosc,
majgca pozosta¢ w reku tych rodzin, ktére nie-
gdy$ dominikalne prawo na tej posiadtosci wy-
konywaly.

Od tej pory jakze poteznie zmienity sie
stosunki!

Pamie¢ nawet i tradycya dawnych praw
dominikalnych juz sie zaciera i ginie. Co wtedy
byto fizycznie niepodzielng catoscia, to juz wdwa
lata po wydaniu tej ustawy stato sie catoscig
podzielng i ten proces podziatu sie szerzy do
tego stopnia, ze od r. 1876 do r. b. czy tez je-
§li sie nie myle, do r. 1883 liczba tych podzie-
lonych czastkowych obszaréw dworskich zwie-

czy te odrywajace sie
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kszyta sie o 700 kilkadziesigt. Ale zaszty zmiany
nietylko co do sktadu tych obszardéw, ale zaszly
bardzo wazne i znaczace zmiany co do o0s6b
tych posiadaczy i prosze Pandw dzi$ juz w po-
towie albo moze blisko w potowie obszarow
dworskich o historycznej tradycyi rodowej mowy
by¢ nie moze, bo nie tylko z innych warstw ro-
dzimego spoteczenstwa ale i z obcych zywiotow
liczni posiadacze miejsca dawnych zajeli.

Premissy zatem na ktorych opierat sie u-
stawodawca z r. 1866, premisy na ktorych stwo-
rzyt i na ktérych jedynie mogt stworzy¢ obszary
dworskie, coraz bardziej sie kruszg.

Z kazdym rokiem szybciej postepuje ten
proces, ktory przed chwilg scharakteryzowatem.
A im bardziej sie ten grunt ostabia, tem wido-
czniej wystepujg na jaw stabe strony tej insty-
tucyi, jaka na innym gruncie i na innych pre-
misach stworzong zostata, tak samo, jak kiedy
rozsuwaja sie fundamenta jakiego$ gmachu, tem
silniej wystepujg na jaw rysy, ktore na zewne-
trznych $cianach gmachu sie widzi.

Przypatrzmy sie nieco tym stabym stronom,
a zapewniam, ze bede znowu zwieztym i tresci-
wym, i przytocze to, co zasadnicze, a opuszcze
mnéstwo szczeg6tdw, bo gdybym chciat wejs¢ we
wszystkie szczegOty, to nie rozeszlibySmy sie
przed wieczorem.

Pierwszg tedy wadliwoscig zasadniczg usta-
wy 0 obszarach dworskich w r. 1866 jest to, iz
pozbawiono przez nig bardzo powazng liczbe oby-
wateli tego prawa podstawowego, ktére w rzedzie
praw obywatelskich jest jak pierwsza litera abe-
cadta t. j. prawa obywatelstwa w gminie. Jak
wr. 1881 miatem zaszczyt wtej Wysokiej Izbie
powiedzie¢, tak i dzi§ powtorzy¢ to musze —
moze to jest jakie$ mieszczanskie ciasne pojmo-
wanie rzeczy, ale ja nie rozumiem obywatela
kraju, ktory nie jest obywatelem gminy.
To obywatelstwo gminne jest tak dalece podsta-
wg wszelkiego obywatelstwa, ze wszystkie usta-
wodawstwa orzekajg, iz ten tylko moze byé oby-
watelem panstwa, kto jest obywatelem gminy.
To drugie jest premisg pierwszego. Tego tedy
gminnego obywatelstwa pozbawiong jest cata lu-
dno$¢ na obszarach dworskich zamieszkata. Moze
kto powiedzie¢: ,,No, bagatela, nie wiele tam jest
tego“. Panowie jest wiele, bo ta ludnos¢ wynosi
przeszto 240.000 gtoéw, ajezeli — jak zwykle —
na jedng rodzing weZmiemy 5 0s6b, to jest
48.083 rodzin w kraju, ktére ustawa o0 obsza-
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rach dworskich z zycia gminnego wyklucza. Ro-
bie jeszcze i te koncesye, ze potrgcam jeszcze
4.792 rodzin wiascicieli obszarow dworskich sa-
moistnych, ktérzy majg — nie przypuszczam ze
chcg mieé, ale majg — to priyilegium one-
rosum, ze sg przetozonymi obszaréw dworskich
i do gmin nie nalezg, to zostanie 43.208 rodzin
wykluczonych ustawg z Zzycia gminnego, ktore
nie majg prawa wybierania sobie zwierzchnika;
ale majg tego zwierzchnika, ktérzy przypadko-
wym aktem kupna i sprzedazy zostal wiascicie-
lem obszaru dworskiego; 43.000 rodzin, ktére
nie wykonujg tego najzwyklejszego prawa oby-
watelskiego, jakie wykonuje kazdy gtosujacy
w gminie na rade i zwierzchno$¢ gminng; ktoére
nie majag wplywu na uregulowanie stosunkdw
miejscowych wsréd ktorych zyja i ktérym poddaé
sie muszg. Sadze, ze tym wszystkim jednostkom
i tym wszystkim rodzinom ciezkg przez to wy-
rzgdzono krzywde.

Wieksza jednak krzywde wyrzadzono Kkra-
jowi i catemu spoteczenstwu przez to, ze wpro-
wadzono w nasze zycie i stosunki spoteczne
nierownos$¢ praw i obowigzkdéw. Niero-
wno$¢ ta — a odnosze ja. gtdwnie do ciezarow —
jest dwojaka: raz na samych obszarach dwor-
skich, a powtére w stosunku obszarow do gmin.
Na obszarach dworskich o tyle, iz wiasciciele
tychze musza ponosi¢ wszystkie ciezary z lokal-
nej administracyi obszarow ptyngce, a ci ktérzy
na obszarach dworskich mieszkaja — chochy
ptacili podatki panstwowe — i ktorzy powinniby
sie przyczynia¢ do kosztéw administracyi lokal-
nej, s od nich uwolnieni. A jest takze nier6-
wnos$¢ pomiedzy obszarem dworskim, a gming,
ktéra czasem nawet na niekorzys¢ obszaru ale
zazwyczaj na niekorzy$¢ gminy wypada. Tg nie-
réwnoscia — zdaniem mojem — wyrzadzono Spo-
tecznym naszym interesom najciezsza krzywde,
bo znalezli sie tacy, a badZcie panowie przeko-
nani, ze dopoki trwajg dzisiejsze stosunki, iz
w rozktadzie naszego spotecznego i narodowego
ciata ma jaki§ sasiad interes, to zawsze tacy
sie znajda, ktérzy te nierdbwnos¢ wyttomacza lu-
dowi w sposéb niewatpliwie dla naszych intere-
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ktorych pofaczenie z obszarem dworskim bytoby
gminom dostarczyto. Panowie! nie w Scisnieniu
autonomicznego zakresu dziatania gmin, nie
w zbytecznem nad tymi gminami opiekunstwie.
nie w ustanowieniu jakichkolwiek, czy to rzado-
wych , czy autonomicznych mandataryuszow, ale
we wzmocnieniu gminy, szukajmy naprawy sto-
sunkéw naszej administracyi, szukajmy lekarstwa
na tak liczne w naszem zyciu gminnem choroby
i wadliwosci. Dodajmy zyciu gminnemu tej sity,
jakg reprezentuja obszary dworskie, a zobaczy-
my w krdtkim czasie, ze wszystkie choroby i
wadliwosci na ktére tak narzekamy, pod wply-
wem tych sit intellektualnych, ekonomicznych i
moralnych usuniete zostana.

Interesa sg tu wedle mego zdania jedne
i solidarne. Obszar dworski najsilniej jest inte-
resowany w tem, aby w gminie byfa porzadna
policya miejscowa, bo to wplynie na jego wiasne
bezpieczerstwo, obszar dworski jest najsilniej
interesowany aby byto bezpieczenstwo ogniowe,
bo przeciez jesli wicher unosi zagiew pozaru ze
strzechy gminnej na dach dworski, to tem, ze
mu sie pokaze ustawe o obszarach dworskich
i powie: stéj! tu jest obszar dworski! tem sie
wichru niosgcego pozar nie powstrzyma. Intere-
sowany jest obszar dworski, aby w gminie byia
porzadna policya sanitarna, bo ustawa o obsza-
rach dworskich i ich odrebno$ci nie powstrzyma
zarazy, jeSli ona z braku policyi sanitarnej z
gminy przeniesie sie do dworu. Interesowany
jest obszar dworski aby byta porzadna i dobra
szkota, bo ta szkota dostarcza warstatowi rol-
niczemu, jakim jest obszar dworski, lepszego,
zdolniejszego robotnika, dostarcza obszarowi mo-
ralniejszego i lepszego sasiada.

Interesa zatem sg wspdlne i solidarne,
to¢ rzecz prosta: zasigs¢ na jednej tawie, aby
wspdlnie nad tymi interesami radzi¢, to¢ rzecz
prosta: ciezary jakie na barki nasze naktada
zado$¢ uczynienie obowigzkom, wyplywajacym z
tego solidarnego interesu wzig¢é na wszystkie
barki poréwno stosownie do sity podatkowe;j.

Do takiego wyniku doszliby$Smy, gdybySmy
na sprawe reformy gminnej zapatrywali sie nie

sow narodowych i spofecznych nadzwyczaj szko- jednostronnie ze stanowiska wzmocnienia admi-

dliwy.

Spotecznym interesom naszym ciezkg wy-
rzadzono krzywde jeszcze i przez to takze, ze
gminy zostaly pozbawione moralnych, intellek-
tualnych i ekonomicznych czynnikéw i sity,

nistracyi, lecz gdybySmy sie zapatrywali ze sta-
nowiska wyzszych spotecznych i narodowych in-
teresow. Do takiego wyniku dojdziemy i dojs¢
musimy, im rychlej tem lepiej, im pdZniej tem
gorzej dla nas. To pokolenie, ktore znajdzie w
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sobie do$¢ zaparcia, aby znie$¢ nieuniknione
przykre strony stanu przejSciowego, do$¢ ofiar-
nosci, aby powiekszy¢ wilasne ciezary, a powie-
kszenie to jest prawnie uzasadnionem, Kktore
znajdzie dos$¢ sity, woli, aby sie pozby¢ resztki
dawnych przesadow i i$¢ bedzie do reformy z
okiem zwrdconem jedynie i wylacznie ku tej
przysztosci, do ktdrej wszyscy dazymy, to poko-
lenie dopiero potozy podwaling przysztosci, kté-
rej zadna obca moc skruszy¢ ani ztamaé nie
zdota.

Wiem, Zze nie na dzi$ jest to co mowie
lecz na jutro, daj Boze, aby na jutro jak naj-
rychlejsze i najwczesniejsze. Wiem ze dzi$s dla
tej mysli wiekszosci w kraju a wiec naturalnie
i wtej Wys. Izbie nie pozyska¢. Ale nie wolno
mi byto tej mysli nie daé wyrazu w tej chwili,
gdy przystepujemy do uchwalenia ustaw, ktore
odnoszg sie do gmin i obszarébw dworskich, i w
ustroju jednych i drugich pewne zaprowadzajg
zmiany. Uznaje ze te ustawy chociaz sg czast-
kowg tylko fataning, jednakze pewng naprawe
w te stosunki wprowadzajg i zasadniczo tez
przeciw tym ustawom nic nie mam. A szto mi
tylko o to, aby korzystaé z niedtugiego moze
czasu, w ktorym mi jeszcze wolno w tej Wys.
Izbie przemawia¢, by da¢ wyraz tym przekona-
niom, ktore zdawna wyznawatem i ktérych za-
dne nowe prady i teorye zmieni¢ nie zdotaty.—

(Brawo).
P. D. Antoniewicz. Proszu o hotos.
JE. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma
glos.

P. D. Antoniewicz. Ja wprawdi perwo-
bytno mat namirjenie prosyty o hotos w debati
specyalnoj, odnakoz, poneze chotia predtozenie
komisyi sktadaje sia z bilsze paralirafiw a tiji
parahrafy sut’ ze soboju w stystoj zwiazi, po-
zwolu sobi zamirkowaty stanowysko, z jakoho
ja i moi potytyczni pryjateli na tuju sprawu
smotrjat’. Czy$lu sia do starszych postiw selan-
skych, kotoryi wid poczatku wirno stuzyly kra-
jewy i interesiw selariskieh boronyly.

Odnak ja ne wystupuju tut tilko dla toho,
szczo tak ja i dawnijsze wystupowat, ne tilko
dla toho, szczo interes moich wyborciw i posli-
dowatelnost’ t. j. konsekwencya toho wymahaje,
ate dlatoho imenno wystupaju, bo trebowania i
zadania moi buty i sut’ sprawedlywi ijako taki
do nyni ostaty. (Przewodnictwo obejmuje Metro-
polita ks. biskup Sembratowicz). Tak jak pry
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dawnijszych debatach w tim predmeti posty
dawnijszoho kluba selanskoho wystupowaly w
oboroni interesiw selainskieh, i maly na toje
silni pidstawy, tak samo i ja hadaju odkiykaty
sia do tych pidstaw i zamarkowaty, szczo tre-
bowania dawnijszyi buty riwno sprawedtywi jak
nynijszi naszi zetfania.

Wze w 1866 roci buto czasto zamarkowano
toje obstojatelstwo, szczo tezyt w tim jawnaja
nesprawedtywist i anachronizm, szczoby ne tilko
ludiam no i zemli z hory dawaty pewni prywi-
leji. Ja pryznaju sia, ze jesty dawnijsze systema
takaja razyla i buta nesprawedtywa, nyni ona
stata o mnoho nesprawedtywszoju, szczo duze
tehko pryjde mni dokazaty, jak dawnijsze. Toje
wze zamityt i nahtadno dokazat P. Romanowicz.
Obszary dwirskiji predstawlaty sia jako neroz-
tucznaja citist; na tim obszari dwirskim sydity
potomki widomych stawnych rodiw; a ony mohty
sia po krajnej miri chot’ do toho widktykowaty,
szczo tyji rodyny maty dla kraju welykiji za-
stuhy, ze tiji wilastywo reprezentowaty derzawu,
ze tiji rodyny nadstawialy swoji hrudy w obo-
roni toji derzawy. Dawnijsze maly tyi pidstawy
kotoryi wskazanoju systemoju promawlaty, a
imenno szczoby toj zemli pryznaty pewnuju
wyzszist, pewni prywileji, chot’ de jakij pozor;
nyni ze w znacznoj czasty, jak P. Romanowicz
zauwazyw, tiji ustowia nyknut, a po czasty cit-
kom uze zhasty.

Ja Panom choczu czystamy okazaty, szczo
reformy, jakiji nam predkladajet komisja, po
czasty sut postupom, po czasty krywdoju. Jesty
reforma operaje sia na czystych sprawedtywych
osnowach, to tuju reformu wytaju serdeczno i
takowu poperaty budu, ate krywdy to tiji ko-
neczne musiat buty usuneni. Zmina 8§ 12, w
zahali bude korystnijsza wid dawnijszoho para-
hrafu, ate w dalszim naslidztwi nekotori posta-
nowienia usunuty potribno, jesty wze ne citkom
do toho czasu usunenyi ne zistaty. Proszu wziaty
na uwahu, czy ne buloby to jawnoju krywdoju
dawnijszych czteniw hromady, jesty teper pry-
stupyt do hromady czysto takich, kotori sobi
kupyty parceli obszaru dwirskoho. Dawnijsze
buty taki postanowienia, Zze toj, kotoryj platyw
'/6 czast podatku citoj hromady, toj maw wze
hotos wirylnyj w radi hromadskoj, a jesty teper
prystupyto pewnoje czysto nowych obywateliw do
toj hromady, kotori kupyty sobi parceli obszaru
dwirskoho, to wze dawnijszyi czteny hromady w

28
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swoim nabutym prawi budut pokrywdzeni, po-
neze taja kwota, jakuju ptatiat tii, do kwoty ra-
zom Woziat6j, bude mensza, jesty na prymir pia-
tyt dawnijsze szestu czast’ ciloho podatku, nyni
bude uze to czast’” sema ity osma citoho po-
datku liromadskoho. Takim ditom czasto poka-
zaly sia mozet, szczo tii kotri na pidstawi po-
datku maty hotos w radi hromadskoj, nyni utra-
tiat toj holos, utratiat zatim i prawo, Kkotre
prawno nabyly. Na toje mistce wstupajut do
hromady i do rady czieny na tij pidstawi, szczo
ptatiat najmensze 25 zi. podatku. Taja ricz po-
trebujet naprawy, bo 25 zk. czy szestaja czast’,
to je welyka riznycia. — WoZmu pryktad, hro-
mada ptatyt 1000 zt. podatkiw i maje 12 rad-
nych, szesta czast’ z tolio to znaczno bilsza
kwota jak 25 zt

Idim w tych konsekwencyach dalsze. Ot6z
hromada ptatyt 1.000 zt., tohdy 13 czastkowych
wihastyteliw parcel obszaru dwirskoho, pereho-
tosuje citu radu bromadzku w teperisznom jej
sktadi, chotiaj ptatyt mensze podatku, bo 18 razy
po 25 je 825 guldeniw, a tiji budut maty
bilszyst’ jak tyji kotori ptatiat razom 1.000 zt;
jest to krywda, kotra powynna buty o kilko
mozno zminena; a predcin’ zasada, szczo tiahari
i prawa powynny buty z soboju w porporcyi, u
nas ne perestata jeszcze buty sprawedtywoju!

Ja w zasadi ne jeSin protywnyj tomu, aby
w toj sposib hromada sia rozszeryta, aby otry-
mata szczo do czysta a moze i proswiszczenia
sylty potrebny; ale treba maty wzhlad, aby to
dijato sia sowerszenno na osnowach sprawedty-
wosty. Ktoz to sut’ tyi nowi hromadski obywa-
teli, czy sut’ to takoz potomkowy zasluzenych
rodiw, czy ony takoz majut maty priwilji ? Ludy,
kotry sut’ prywiazani do toj zemli, kotri z dida
pradida na tim obszari zijut i tuju zemlu upra-
wlajut, budut nymi tolko w matenkoj czasty.
W znacznoj czasty bude to element naptywowyj,
budut zydy kolonisty, kotri ne majut takoho
prywiazania do toj zemli sylnoho, jak toj, kotryj
z dida pradida na tom zalioni praciuje. Czy
Panowe jest prawna pidstawa, howorit sami,
prywilei rozdilaty, kotry budut z krywdoju dla
jenszych czteniw hromady, — skazet kto$, szczo
tyi, kotri ptatiat bilsze podatku, bo 25 zi. naj-
mensze, jesty wstupiat do hromady, zrikajut sia
pewnych prywilejiw, a imenno ptaczenia men-
szoho podatku, na prymir szkilnoho, Kkotryj na
ebszari dworskim jest menszyj, ale czy nalezyt
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mu sia toj prywilej, na podstawi kotroho on
nyni menszyj podatok ptatyt, ja dumaju szczo nit.

Bo toj posidatel parceli dworskoj bude
korystaty z narodnoj szkoty tak samo, jak czleny
hromady selskoj, a moze nawet i bilsze, bo ne
budy w tim potozeniu, aby dla swoich ditej
trymaty guwernera ity guwernantku, ne bude
nikt posylaty ditej do dalszoho mistca do szkoty,
ate budet posyfaty do selskoj szkoly. Powynen
otze tyi samyi tiahary ponosyty jak jenszy
czteny hromady, kotri ze szkotly korystajut.

To sut’ uwahy, kotry sami soboju nasu-
wajut sia, a kotri koneczno uwzhladnyty potreba,
aby nikto ne uarikaw na krywdu, kotra sia jemu
dije, bo nyni tyi $lipi selany jak wy howoryte,
prozrity; ony znajut szczo jest, a czoho ne ma;
s"czo powynno buty, a szczo ne hodyt sia. Jesty
prystupajemo do zminy ustawy, powynny$Smo
pry toj zmini kierowaty sia dijstwytelnym sta-
nom riczy i wzhladamy sprawedtywosty, tohdy
takii zminy prynosiat pozytki, a ne wyklykujut
nezadowotenija, jakie mohtoby wynyknuty. — Ja
w zasadi jeSm za tim, aby czieny obszariw
dworskich do hromady prystupowaty , aby w toj
sposib inteligencya i produkcyjnyi syty hromady
sia pobilszyty, ale chotiwbym aby niejakii
wzhlady sprawedtywosty ne buty oskorbteui.

Szczo do debaty specyalnoj zasterehaju
sobi wnesenie poprawok w tim naprawieniu.

JW. Wice-Marszatek ks. metropolita
Sembratowicz. Poniewaz w dyskusyi ogolnej
nikt wiecej do gtosu zapisany nie jest, przeto
udzielam gtosu ostatecznego p. sprawozdawcy.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Poniewaz nie
byt postawiony wniosek przejscia do porzadku
dziennego, przeto nie mam powodu do odpowia-
dania na przemdwienia szanownych mowcow,
ktérzy w ogdélnej rozprawie gtos zabierali.
WI'szczeg6lnosci co do przemodwienia pierwszego
z szanownych mowcow nie moge sie wdawac
w odpowiedz dlatego, iz trudnoby mi byto po-
miesci¢ odpowiedz w ramach przedmiotu roz-
prawy, ktore komisje i Wys. Izbe, a przeto tez
i jej sprawozdawce obowigzuja.

Z tego powodu prosze Wysokiej lzby, zeby
zechciata przyja¢ wnioski komisyi za podstawe
rozprawy specyalnej nad jednag i drugg ustawa.

JW. Wice-Marszatek ks. metropolita
Sembratowicz. Przystepujemy do rozprawy
specyalnej.



8, Posiedzenie z 9. Grudnia i887.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

Art. |

8. 16. ustawy gminnej z dnia 12. Sierpnia
1866 Nr. 19. Dz. ust. kr. zostaje uchylonym
w dotychczasowem brzmieniu i ma opiewac jak
nastepuje:

8. 16.
Radni bez wyborn.

Kazdy czionek gminy oplacajacy przynaj-
mniej szésta cze$¢ catej sumy podatkéw bez-
posrednich w gminie do optaty przypisanych,
niemniej kazdy posiadacz wcielony do gminy
posiadtosci tabularnej osobne ciato hipoteczne
stanowiacej, od ktorej roczna nalezyto$¢ w po-
datkach rzadowych realnych, t. j. domowym i
gruntowym najmniej kwote 25 zi. wynosi, ma
prawo bez wyboru byé cztonkiem Rady gminnej,
jezeli jest obywatelem Panstwa austryackiego
i nie zachodzi wzgledem niego zadna okoliczno$¢
wykluczajaca lub wytaczajagca wskazana w 88. 3,
10 i U ordynacyi wyborczej dla gmin.

Za osobe nieuzywajaca wiasnowolnosci wy-
konywa to prawo jej prawny zastepca lub tegoz
petnomocnik.

Wojskowi w czynnej stuzbie i kobiety, jezeli
chcg z tego prawa korzystaé , muszg, wszystkie
za$ inne osoby majgce to prawo, mogg je wyko-
nywac przez pethomocnikow.

Wspétposiadacze realnosci umocowujg do
wejscia w skfad Rady gminnej jednego z posrod
siebie lub inng osobe.

Radnego bez wyboru nie moze zastepywac,
kto nie jest obywatelem Panstwa austryackiego,
nie uzywa wiasnowolnosci lub wzgledem kogo
zachodza okolicznosci, wykluczajace lub wylacza-
jace w 88 3, 10 i 11, ordynacyi wyborczej dla
gmin wskazane. Zastepca moze tylko jedng osobe
zastepywac. Jezeli zastepca juz co do swojej
osoby nalezy do Rady gminnej, glos jego przy
gtosowaniu podwdjnie ma by¢ liczony.

JW. Wice-Marsz atek ks. metropolita
Sembratowicz. Rozprawa specyalna otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Wice-Mar szalek ks. metropolita
Sembratowicz. P. Antoniewicz ma glos.

P- Dr. Antoniewicz. Jesty widostano
mene do debaty specyalnoj, to pozwolu sobi moi
poperednyi uwahy z praktycznoho stanowyszcza

Hi

wznesty do poprawki, kotoru predktadaju, a imen-
no do toho paragrafu ,Radni bez wyboru", do
toho ustupu, kotryj widnosyt sia do prawa, jakie
projektowana ustawa nadaje wiastytelam tabu-
larnych parcel, kotryi ptatiat najmensze 25 zi.
roczno podatku. Uze peredtim staraPjem sia do-
kazaty, szczo takie postanowienje butoby ja-
wnoju nesprawedtywostju, jestyby do teper da-
wnijszy czteny hromady pfatiaczy ‘k czast po-
datkiw, mohty czerez naptyw nowych elementiw,
utratyty w toj sposib toj hotos i to prawo, jakie
do nyni buto im na podstawi prawa pryznano.

Po druhe, pryniatyj do hromady wiastytel
czastkowyj zemli dawnijszoho obszaru dwirskoho
buwby znaczno faworyzowanyj, bo platiaczy da-
leko menszu kwotu, jak innyj bohatszyj wiastytel,
mawby prawo, jakie innym wiastytelam w hro-
madi ne pryznano, abo widobrano. To pryczyny-
toby sia takoz, szczo butyby pozbawieni praw,
jakich dawnijsze uzywaly, tyi wiastyteli, bo
uwaha, szczo toj czastkowyj wiastytel z obszaru
dwirskoho perejde do hromady, i maje tratyty
pewnyi dawnyi prywileji, mobtaby promowlaty
za tim, szczo ja staraju sia dokazaty, szczo ne
powynen nic tratyty, szczo powynen buty obo-
wiazanyj do tych wsich tiahariw, do jakich
czteny hromady sut’ obowiazanyi. Dlatoho po-
zwalaju sobi wnesty do toho paragrafu sliduju-
czu poprawku (czyta):

.3 16.
»Radni bez wyboru.

»,Kazdy cztonek gminy optacajgcy przynaj-
mniej szOstg cze$¢ catej sumy podatkdéw bezpo-
Srednich w gminie do optaty przypisanych, nie-
mniej kazdy posiadacz wecielonej do gminy po-
siadtosci tabularnej osobne ciato hipoteczne sta-
nowiacej, od ktdrej roczna nalezytos¢ w podat-
kach rzadowych realnych t. j. domowym i grun-
towym najmniej sz6stg cze$¢ catej sumy
podatkow bezposrednich w gminie do
optaty przypisanych wynosi, ma prawo
bez wyboru by¢ cztonkiem Rady gminnej, jezeli
(i t. d. wedtug wniosku komisyi).1

(JE. hr.
ctwo).

JE. hr. Marszatek. Kto popiera te po-
prawke, zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Poprawka jest dostatecznie poparta.

Marszatek obejmuje przewodni-

P. Dr. Eruchtmann. Prosze o glos.
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"JE. hr. Marszatek. P. Fruchtinan ma gtos.
P. Dr. Fruchtmann. P. Antoniewicz uza-
sadniajgc swojg poprawke, jeszcze przy ogolnej
dyskusyi powiedziat, jezeli dobrze zrozumiatem,
ze obawia sie, iz wskutek zmiany 8. 16. ustawy
gminnej utracg prawo gtosu wirylnego ci, kto-
rzy juz pierwej go mieli, a z drugiej strony
obawia sig, ze takich nowych wirylistéw bedzie
wiele. Ze te dwie obawy nie zgadzaja sie z soba,
to jest rzecza jasna, bo albo p. Antoniewicz
boi sie tych wirylistow, albo chce ich miec.
Jezeli ich nie chce mieé, to nic nie zaszkodzi,
ze kilku wirylistow glosy te utraca. Co sie tyczy
za$ obawy, ze wskutek tej ustawy przybedzie
wiecej wirylistow, anizeli dotad ich bylo, to ona
jest ptonna.

Komisya nie proponuje zadnych zmian do-
tychczasowych stosunkéw; owszem jest tu tylko
poprawka. Podczas gdy wedlug teraZuiejszego
brzmienia paragrafu, kazdy wiasciciel posiadtosci
tabularnej, wcielonej do gminy, ma glos wirylny,
to znaczy, wchodzi do rady bez wyboru, to we-
dtug projektu komisyi, tylko ci wiasciciele po-
siadtosci tabularnych moga wejs¢ do Rady bez
wyboru, ktérzy oplacajg co najmniej 25 zt. po-
datku. Dotad kazdy wiasciciel posiadtosci tabu-
larnej do gminy wecielonej, chocby tylko 10 zi.
lub 5 zt. podatku optacat, jest radnym bez wy-
boru, terazniejszy paragraf za$ jest postepem
o tyle, Ze liczbe radnych bez wyboru ogranicza.
Przymusowo tez nikt nie wejdzie do gminy
z glosem wirylnym, bo wedlug dalszego posta-
nowienia projektu komisyi, te tylko czastki ta-
bularne przymusowo beda wcielone do gminy,
ktore nie optacaja 25 zt., a te, ktdre nie opta-
cajg 25 zt. podatku, nie majag wedlug nowego
8. 16. prawa wejs¢ do Rady z gtosem wirylnym.
Zmiana wiec 8 16. nastgpita ze wzgledu na
zmiane 8. 1. ustawy o obszarach dworskich, al-
bowiem wedtlug projektu komisyi i Wydziatu
krajowego, kazdy wiasciciel posiadtosci tabular-
nych, nie optacajagcy 25 zk. podatku, wejdzie
w skiad gminy, a wedtug obecnie obowigzujacej
ustawy, taki wiasciciel bytby ex lege radnym
bez wyboru. Komisya uwazata wiec za potrze-
bne, zmieni¢ 8 16 i zapobiedz temu, azeby ci,
ktérzy przymusowo do gminy bedg wcieleni, nie
mieli prawa wejs¢ do rady bez wyboru. W tem
jest wiec tylko poprawa terazniejszych stosun-
kéw, a obawy p. Dr. Antoniewicza sg zupeknie
wedtug mojego zdania, nieuzasadnione.
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Prosze wiec Wysokiej
sek komisyi.

P. Antoniewicz.

JE. hr.
gtos.

P. dr.

Izby przyja¢ wnio-

Proszu o hotos.
Marszatek. P. Antoniewicz ma

Antoniewicz. Pocztennyj posot
stryjskij chotiw w meue whoworyty, szczo ne
znaju, czoho ja choczu, a precii ja az zanadto
jasno wyskazaPjem moji mysli i pohlady.

Kaze poczt, posot stryjski: chocze abo ne
chocze — ja powidaju — szczo choczu! Choczu
szczoby tyi wiastyteli menszych czastok obsza-
riw dwirskich wejszty do hromady, ate aby wej-
szty ne jako instruktory uprywilejowauiji, tilko
jako czteny hromady, szczoby im tych prywile-
jiw ne dawaty, jaki projekt nynisznyj im nadaje.

Bo proszu! bude krywda i dla ticli bidnij-
szych. Jesty kto$ kupyw 10 abo 8 morgiw obszaru
a ptatyt tilko 24 zi., jemu sia nycz ne natezyt;
ate jesty ptatyt 25 zi., treba jeho traktowaly
ako szczo$ wyzszoho.

Poczt, posot kaze: komisja ne proponuje
zadnoji zminy, a to jest zmiua duze dateko sia-
hajucza.

Dalej kaze posot stryjskij, szczo ja kazdoho
wiastytela tabularnoho tita wykidaju, szczo ja
jim widberaju prawo nabytia. Tak ne jest, ja jim
ne choczu widobraty, szczo im ustawa data.

Dalej kaze: treba znaty ze tiji menszyji
tita tabularnii, jakiji znachodiat sia w tmnnadi,
moze i zastuhujut, szczoby im takoz pryznaty
pewne izjatne stanowyszcze. O tich ani stowa ja ne
howorywjem. Tiji kotryji maty jako wiastyteli
tabularni hotos wirylnij i na dalsze budut maty,
ate tiji kotry $wiZzo prychodiat czy nimci, czy
zydy, kotry kupujut czasto dla szpekulacyi i
swoho interesu czastku obszaru dwirskoho, wcho-
diaczy do Rady, mohut robyty nobezpeczni inte-
resa. Treba zastanowyty sia, aby misto mensze
dobrolio, ne daty citkom zioje.

Musiwjem widpowisty, szczoby posot stryj-
skij ne pidsuwaw myni mysiej, kotri myni ne
prychodyty do hotowy.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca
ma glos.

Sprawodawca p. dr. Pitat. Poprawka p.
Antoniewicza wydaje mi sie juz bez wzgledu na
tre$¢ swojg, ze wzgledéw technicznych nie sto-
sowng a to z nastepujacego powodu: Komisya
projektuje na wstepie 8.16 postanowienie w da-
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wniejszym 8. 16 takze zawarte, ze kazdy czio-
nek gminy, optacajacy przynajmniej széstg czes¢
podatkbw w gminie do optaty przypisanych, ma
prawo by¢ cztonkiem Rady gminnej bez wyboru;
p. Antoniewicz do tego dodaje : ze to prawo ma
mieé¢ kazdy posiadacz posiadtosci tabularnej, od
ktorej w podatkach realnych *e czgs¢ podat-
kéw w gminie przypisanych optaca.

Posiadacz posiadtosci tabularnej po wcieleniu
do gminy bedzie takze takim cztonkiem gminy,
ktéry, jesli przynajmniej szoOsta cze$¢ podatkow
bezposrednich optacac bedzie, zosta¢ bedzie mdgt
radnym bez wyboru. Poprawka ta zatem bytaby
z tego wzgledu zbyteczng, gdyz samo opuszcze-
nie owego dalszego ustepu 8§ 16 co do posiada-
cza tabularnego, byloby wystarczajgcem dla uczy-
nienia zado$¢ intencyi posta Antoniewicza. Po
opuszczeniu ustepu, tylko cztonek gminy, opta-
cajagcy szoOstg czes¢ bezposrednich podatkéw
w gminie, moégtby by¢ radnym bez wyboru, zatem
i wcielony do gminy posiadacz posiadtosci tabu-
larnej. Nastepnie stylizacya p. Antoniewicza sta-
wia posiadacza w gorszem potozeniu, bo on
w samych juz realnych podatkach musi opta-
ca¢ wiecej, anizeli szosta czeS¢ a nie w po-
datkach bezposSrednich, jak w poprzednim
ustepie wymieniono. Jest w tem sprzeczno$c
miedzy pierwszym a drugim ustepem poprawki.

Teraz przystapie do tresci poprawki. Dwa
zarzuty uczynione przeciw 8. 16 o stylizacyi
komisyi. Pierwszy zarzut jest ten, ze czionkowie
gminy, ktérzy dzi§ sg radnymi bez wyboru na
mocy tego, ze oplacajg przynajmniej sz0Ostg czesc¢
podatku, w skutek tego, ze wstgpig do gminy
posiadacze tabularni, ktdrzy pewng znaczniejszg
kwote podatkéw optacajg, moga to prawo utra-
ci¢. Tak jest. Alez to zawsze tak byto! Oni
kazdego czasu, w skutek powstania nowych przed-
siebiorstw w gminie, na utrate swojego prawa,
wstgpienia do Rady gminnej bez wyboru, musza
by¢ przygotowani. Ustawa na zawsze nie gwa-
rantuje im tego przywileju, tylko na tak dtugo,
dopoki ich podatki przynajmniej szosta czesc¢
wynoszg. Czy ta zmiana nastgpi przez wstapienie
posiadaczy tabularnych do gminy, czy w inny
sposob, jak wedtug ustawy dzisiejszej, to jest
rzeczg obojetna.

Drugi zarzut odnosi sie do krzywdy, ktéra
dla cztonkéw gminy ztgd ma wynikna¢, ze ci
ktérzy pokupuja parcele dworskie, podatek wyzej
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25 zt. ptacac wejdg do gminy jako radni bez
wyboru. Otoz tutaj musze przypomnieé¢, co Szan.
p. Dr. Fruchtmann powiedzial, ze ci nie wejdg
do gminy, jako radni bez wyboru z wiasnej je-
dynie woli, ale moga wejs¢ do niej tylko za
zgoda gminy. Ale nawet i ta zgoda nie wystar-
czy, bo potrzeba do tego potwierdzenia polity-
cznej wiadzy krajowej w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym. Zdaje mi sie, ze juz w samej
zgodzie gminy, a oprocz tego w tem zatwier-
dzeniu jest dostateczna gwarancya przeciw tej
ewentualnosci, zeby mogli ci radni bez wyboru
majoryzowa¢ wybranych cztonkéw w Radzie
gminnej. Jezeliby gmina tego sie obawiata, to
gmina ich do swojego grona nie przyjmie, a je-
zeliby jakim wypadkiem nadzwyczajnym jaka$
presya mogta by¢ wywartg na wiekszo$¢ czton-
kéw Rady gminnej, zeby ich do gminy przyjeli,
to zastrzezone jest tutaj zatwierdzenie wiladzy
przetozonej wyzszej, ktdra niedogodnosciom tym
potrafi zapobiedz.

Stan rzeczy dotychczasowy byt ten, ze po-
siadacz posiadtosci tabularnej bez wzgledu na
opfacany przezen podatek byt radnym bez wy-
boru, jezeli posiadtos¢ ta do gminy wcielong
zostata. Komisya proponuje obecnie ograniczenie
tego prawa wstapienia do Rady do tych tylko,
ktérzy optacajg 25 zt. podatkow realnych; zatem
komisya idzie w kierunku ograniczenia w pra-
wach wstgpienia do Rady, cho¢ zapewnie nie
tak daleko, jak sobie tego zyczyt p. Anto-
niewicz.

Whnosze wiec, azeby Wysoka lzba raczyta
przyja¢ 8 16. wedtug wniosku komisyi.

JE. hr. Marszatek. Podam najpierw pod
gtosowanie 8. 16 z opuszczeniem wyrazOw ,,naj-
mniej kwote 25 z}.8 tak, aby ten ustep poprawka
p. Antoniewicza zakwestyonowany, nie byt je-
szcze glosowuniem objety.

Nastepnie podam pod gtosowanie poprawke
p. Antoniewicza; gdyby sie ta poprawka nie
utrzymata, podam pod gtosowanie pierwotny
wniosek komisyi.

Upraszam wiec tych panow, ktérzy przyj-
mujg 8 16 z opuszczeniem wyrazow: ,,dwadzie-
Scia pie¢ zt.“, aby zechcieli reke podniesé.
(Wiekszos¢), Jest przyjety.

Podaje obecnie pod glosowanie poprawke
p. Antoniewicza, ktéra opiewa:
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Radni bez wyboru
»,Kazdy cztonek gminy optacajacy przynaj-
mniej szOstg cze$¢ catej sumy podatkdéw bezpo-
$rednich w gminie do optaty przypisanych, nie-
mniej kazdy posiadacz wcielonej do gminy po-
siadtosci tabularnej osobne ciato hipoteczne sta-
nowiacej, od ktorej roczna nalezyto$¢ w podat-
kach rzadowych realnych t. j. domowym i grun-
towym najmniej szO0stg czesS¢ catej sumy
podatkd whbezposrednich wgminie do
optaty przypisanych wynosi, ma prawo
bez wyboru by¢ cztonkiem Rady gminnej, jezeli
(i t. d. wedtug wniosku komisyi)

Kto jest za ta poprawka, zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos¢). Poprawka upadia.

Podam obecnie pod gltosowanie wniosek
komisyi #acznie z ustepem: ,najmniej kwote
25 z+.* Kto ten ustep wedtug brzmienia wniosku
komisyi przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wigk-
szos¢). Art. 1. wedlug wniosku komisyi jest
przyjety. Prosze odczyta¢ art. Il., tudziez tytut
i wstep do ustawy.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

Art. 11,

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

A tytut i wstep opiewa:

Ustawa

dla Krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
zmieniajgca postanowienia §. 16. ustawy gminnej
z dnia 12. Sierpnia 1866 Nr. 19. Dz. u. kr.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kréle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem postanawiam jak nastepuje :

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje artykut II.
tudziez tytut i wstep, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Pitat. Wnosze przy-
stapienie do trzeciego czytania tej ustawy bez
czytania i przyjecie jej w trzeciem czytaniu.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za przysta-
pieniem do trzeciego czytania ustawy bez czy-
tania, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Whnio-
sek przystgpienia do trzeciego czytania bez czy-
tania jest przyjety.
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Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Ustawa przyjeta w trzeciem czytaniu. Upraszam-
p. sprawozdawce o odczytanie dalszej ustawj:.-

Sprawozdawca p. Pitat (czyta) :

Art. |

Postanowienie 88. 1, 2, 8, 4, 8, 11, 14 i 15
ustawy o obszarach dworskich z dnia 12. Sier-
pnia 1866 Nr. 20. Dz. u. kr. zostajg uchylone
w dotychczasowej oshowie, a w ich miejsce wste-
pujg nastepujgce postanowienia.

& I-
Obszary dworskie.

Posiadtosci ziemskie, niegdy$ dominikalne,
obecnie do zwigzku gminnego nie nalezgce, ktore
juz przed dniem wejscia w zycie ustawy z d. 1.
Listopada 1868 Nr. 25. Dz. u. kr. t. j. przed
dniem 8. Grudnia 1868 istniaty jako odrebne
posiadtosci tabularne, pozostang i nadal wyla-
czone ze zwigzku gminnego. Z posiadtosci, ktdre
na gruntach niegdy$ dominikalnych powstaty po
wejSciu w zycie rzeczonej ustawy, pozostang
i nadal wylaczone ze zwigzku gminnego te po-
siadtosci, od ktoérych roczna nalezyto$¢ w rza-
dowych podatkach realnych t.j. gruntowym i do-
mowym wynosi co najmniej 25 zt. w. a.

Przy obliczeniu powyzszej kwoty dwadzie-
Scia pie¢ zt. podatkéw realnyct” posiadtosci nie-
gdy$ dominikalne jednego i tego samego posia-
dacza, w obrebie jednej gminy katastralnej po-
tozone, uwazane beda za jedng catosc.

Posiadtosci wylaczone ze zwigzku gminnego
a potozone w obrebie jednej i tej samej gminy
katastralnej, stanowig jeden obszar dworski.

Wszystkie inne posiadtoSci na gruntach
niegdy$ dominikalnych, tak istniejagce obecnie
jak i te, ktore w przysztosci powstang, wecielone
beda do zwiagzku gminy miejscowe;.

Posiadtosci niegdy$ dominikalne potozone
w obrebie miasta w kazdym razie nalezg do
zwigzku gminy tego miasta.

Zwracam uwage Wysokiej Izby, ze w ali-
nei trzeciej stowo ,gmina" jest dwa razy wy-
drukowane, dlatego prosze i'az ten wyraz wy-
kreslic.

JE. hr. Marszatek.
Zada kto gtosu?

P. Lasocki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Lasocki ma gtos.

Rozprawa otwarta.
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P. hr. Lasocki. Majac na wzgledzie chaos
panujacy obecnie na czeSciowo lub w catosci
rozparcelowanych obszarach dworskich i pragnac
raz chaosowi temuz kres polozyé, jestem gorg-
cym zwolennikiem calej przedtozonej nam usta-
wy; jednakowoz jako goracy wiasnie zwolennik
tejze, nie zyczylbym sobie polowicznego zata-
twienia sprawy.

Mojem zdaniem, a objawionem juz w ko-
misyi gminnej, norma przyjeta przez komisye,
mianowicie kwota 25 zi. podatkéw realnych tj.
podatku gruntowego i domowego jest zbyt mala,
aby catkowicie stosunki polepszy¢é mogta i do-
datnio wptyna¢ na skonsolidowanie obszarow
dworskich. Norma ta bytaby jednak moze dosta-
teczng, gdybysmy przyjeli jako census tylko sam
podatek gruntowy z nabytej dominikalnej parceli
optacany.

Zdarzy¢ sie bowiem moze w niejednej miej-
scowosci , potozonej w sasiedztwie wiekszego
miasta lub nawet miasta powiatowego, w miejscu
kapielowem, w okolicach uaftodajnych, fabrycz-
nych, a wreszcie wszedzie, gdziekolwiek wy-
wiaszczenie pod kolej miato miejsce lub stacya
kolei ustanowiong zostata — a takich miejsco-
wosci czyz mato w kraju? ze z obszaru dwor-
skiego odsprzedang zostanie mata parcela, sta-
nowigca poét morga gruntu, z ktérego podatek
wynosi zaledwie 1 zt. albo nawet 50 ct. Na tej
wywiaszczonej lub nabytej parceli postawi na-
bywca budynek wiekszych rozmiaréw czy to za-
jazd czy wille, z ktorej bedzie optacat znaczny
domowo-klasowy podatek 25 do 80 zt. przypusémy
wynoszacy; bedac przeto posiadaczem pdéimor-
gowej zaledwie przestrzeni, wspdtwiascicielem
obszaru dworskiego by¢ nie przestanie, i rownym
w prawach dziedzicowi catego dominium a wra-
zie danym, gdy z budynku 100 zt. podatku
optaca, pomimo i wbrew woli wiasciciela domi-
nium catego, przetozonego obszaru dworskiego
mianuje i prawa dyktuje.

Przypuszczajagc te ewentualnos¢, propono-
watem komisyi gminnej wypuszczenie wyrazoéw
,2domowo-klasowym* a zatrzymanie jedynie jako
normy optate w podatkach gruntowych.

W komisyi przyznano stuszno$¢ wywodom
inoim, a mimo odparcia takowych przez p. spra-
wozdawce, jednym tylko czy dwoma gtosami nie
Utrzymata sie poprawka moja. Odparto miano-
wicie, iz z chwilg, gdy parcela taka tabularna,
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z ktorej optacany mniejszy podatek jak 25 zt.
nabytg zostanie, z chwilg tg zazaz eo ipso wciela
takowa ustawa do gminy, ze zatem budynki,
jakieby natej parceli powstaty i podatek domowy
z tychze optacany uwzglednionemi nie zostang
i nie wplyng na pozostanie takiej zabudowanej
parceli w obrebie obszaru dworskiego.

By¢ bardzo moze, iz taka interpretacya jest
stuszng, jednakowoz nie zdotano usungé obaw
moich i watpliwosci, a skoro od tych watpliwosci
i obaw wolny nie jestem i liczne grono kolegéw
w tej Wysokiej lIzbie zasiadajgcych a ktorym
rzecz wyczerpujaco przedstawitem, zapatrywanie
moje podziela, sadze, iz byloby tu wiasnie na
miejscu i czasie, by Szanowny p. sprawozdawca
to samo odparcie, ktorem sie w komisyi sejmo-
wej postugiwatl, tu z trybuny takowe wyglosit
lub za poprawka sie zdeklarowat, a to, by
w przysztosci i w danym razie stuzy¢ owo sta-
nowcze odparcie mogto za regulatyw w orzecze-
niach Trybunatu administracyjnego.

Interpretacya powyzsza jednak mojem zda-
niem odnosi¢ sie tylko moze w danym razie do
stosunkdw w przysztosci sie wywigzujacych, do
parcel nabywanych juz po wejsciu wzycie ustawy,
a watpitem i watpie, aby taz ustawa mogta wstecz
dziatac i siegac po rok 1868. Zestawienia statysty-
czne stwierdzaja, ze do roku 1883 powstato 1.200
takich parcel na obszarach dworskich. Ile ich
od r. 1888 przybyto — wiadomem doktadnie nie
jest, lecz przypuszcza¢ nalezy, zwazywszy na
lata klesk elementarnych, na tanio$¢ produktow
rolniczych i prad ogo6lny ku parcelowaniu, ze
wzmogta sie w ciggu tych lat pieciu, jezeli nie
cztery- to niezawodnie trzykrotnie ilos¢ czastko-
wych wspotposiadaczy na obszarach dworskich.
Gdyby wiec projektowana ustawa nie mogla
dziataé wstecz, a przyjetym zostatl za norme po-
datek realny, tj. oprécz gruntowego domowo-kla-
sowy, chaos panujacy na rozparcelowanych ob-
szarach dworskich trwa¢ bedzie i nadal, gdyz
wieksza czes¢ nabytych parcel zabudowang zo-
stata. Z tego tez powodu, jakkolwiek argument
interpretacyjny p. sprawozdawcy skionit wie-
kszo$¢ komisyi do gtosowania przeciw wnioskowi
mojemu, dgzgcemu do pominiecia wzmianki o po-
datku domowym lub podwyzszenia census mini-
malnego podatku do wysokosci 60 zt., 100 nawet,
gdyz jest to census ustanowiony dla nabycia
praw do gtosowania przy wyborach z wiekszych
posiadtosci, — nie przekonat znakomitej mniej-
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sz0sci komisyi gminnej i trwam przy zadaniu
przyjecia za norme li tylko podatku gruntowego,
Tyle co do ustepu pierwszego.

Dalej w ustepie trzecim nasunety mi sie
watpliwosci mniejszego jednak znaczenia. Ustep
ten opiewa: ,PosiadtoSci wylaczone ze zwigzku
gminnego a potozone w obrebie jednej i tej
samej gminy katastralnej, stanowig jeden obszar
dworski."

Nasuwa sie tu merytorycznego znaczenia
watpliwos¢, dla zapobiezenia ktérej sadze, iz
wyraz ,wylgczone" nalezaloby zastgpi¢ wyra-
zami: ,,nie wcielone do gminy”, bo¢ wtedy do-
piero iutencya p. sprawozdawcy i komisyi.wyra-
zong zostanie. Inaczej za$j mozemy znale$¢ sie
kiedykolwiek w przykrem wobec Trybunatu ad-
ministracyjnego potozeniu. Wyrazenie ,,wylgczone
ze zwigzku gminnego a potozone w obrebie tej
samej gminy", mogtoby by¢ w ten sposéb ttu-
maczone, ze pewne parcele po wylaczeniu tako-
wych ze zwigzku gminnego (na co wszak odno-
$nie do obowigzujacej dzi$ ustawy gminnej po-
zwolenie uzyska¢ mozna) — moga same dla sie-
bie tworzy¢ w gminie jeden obszar dworski, na-
wet odrebny i niezalezny od wiasciwego obszaru
dworskiego i takich samodzielnych obszaréw
dworskich mozemy mie¢ z czasem niezliczong
ilos¢ w kazdej gminie.

Otéz stawiam wniosek zastgpienia wyrazow:
~wWylgczone ze zwigzku gminnego" wyrazami:
»hiewcielone do zwigzku gminnego"; powiadam
niewcielone, bo ten wyraz w innych miejscach
w ustawie jest uzytym, cho¢ odpowiedniejszem
bytoby: nienalezace.

W ustepie czwartym jest mowa o wcieleniu
parcel do zwiazku gminnego, a to takich parcel,
ktore optacaja mniej niz 25 zt. podatkéw real-
nych ; nigdzie w catym tym paragrafie nie ma
wzmianki o wylgczeniu ich z obszaru dwor-
skiego. Jakkolwiek wchodze w mysl ustawodawcy
i p. sprawozdawcy, jednak pamietny na niezgo-
dng z naszemi zapatrywaniami interpretacye
ustawy drogowej, jestem zdania, azeby tam, gdzie
tylko to uczyni¢ mozna, jasno okreslaé zamiar

ustawy. Proponowatbym wiec dodanie stéw na-
stepujacych: ,wylagczonemi zostajg z obszaru
dworskiego" — a wcielonemi do gminy". Usta-

wie to nie zaszkodzi, a w kazdym razie zapewni
sie nabywcy parceli, iz na przyszto$¢ od pre-
stacyi i innych ciezarow ustawowych na rzecz
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obszaru dworskiego uwolnionym bedzie a z praw
przystugujacych obszarowi dworskiemu korzystac¢
nie moze.

Zgtaszam tedy odpowiedne poprawki
ustepu pierwszego, trzeciego i czwartego.

JE. hr. Marszatek. Upraszam o tekst
poprawek. Kto popiera poprawki p. Lasockiego,
raczy reke podnies¢, (Dostateczna liczba.) Sag
dostatecznie poparte.

(P. Lasocki spisuje poprawki.)

do

Zwracam uwage p. Lasockiego, ze cata Izba
czeka na poprawki.

JE. p. Namiestnik Zaleski. Prosze
0 gtos.

JE. hr. Marszatek. JE. p. Namiestnik
ma gtos.

JE. p. Namiestnik Zaleski. Musze zwr6-
ci¢ uwage Wys. lzby na niektére watpliwosci,

zawarte w drugiej i trzeciej alinei tego pa-
ragrafu.

Wedtug drugiej alinei tego 8 1: ,przy
obliczeniu powyzszej kwoty 25 zi. podatkdw

realnych posiadtosci niegdy$ dominikalne jednego
1 tego samego posiadacza, w obrebie jednej
gminy katastralnej potozone, uwazane beda za
jedna catosc." Wedtug alinei 3ciej za$: ,posia-
dtosci wytaczone ze zwigzku gminnego, a poto-
zone w obrebie jednej i tej samej gminy kata-
stralnej stanowig jeden obszar dworski. Wobec
tego wiec gmina katastralna jest przyjeta nie-
jako za podstawe przysziej organizacyi obszarow
dworskich, tak, ze obszary dworskie potozone
w kilku gminach katastralnych, ale mimo tego
dzi$ w jednej miejscowosci istniejgce, jezeli sg
przeciete granicami kilku gmin katastralnych,
musiatyby ewentualnie rozpas¢ sie na kilka ob-
szar6w dworskich.

Sa jeszcze inne ewentualnosci, i tak: ob-
szar dworski potozony w pewnem miejscu, gdzie
sie kilka gmin katastralnych schodzi, musiatby
rozdzieli¢ sie na tylez obszaréw. Nastepnie,
jezeli czes¢ jednolitego obszaru dworskiego wpada
w inng gmine katastralng, musiataby ta czes¢
w razie nieoptacania wiecej niz 25 zi., do tej
gminy katastralnej naleze¢ i mogtoby sie zda-
rzy¢, ze jeden i ten sam obszar dworski bytby
z pewnym kawateczkiem wecielony do zwigzku
gminnego. Niejest zdaje mi sie intencyg projektu
ustawy tak rzecz postawié. W jaki sposob tym
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Ewentualnosciom i watpliwoSciom Wysoka lzba
zechce zaradzié, a raczej je usung¢, to pozosta-
wiam ocenieniu Wys. Izby, jednak zaznaczyé tu
musze, ii ustawa drogowa obeszia te trudnoSci.
W 8. 14 jest powiedziane:

.,Prestacye w naturze ogranicza sie na te-
rytoryum gminy wraz z obszarem dworskim jedne
stanowigcych miejscowosé.®

W tern terytoryum obszar dworski i gmina
razem wzigwszy stanowig jedng miejscowos¢.
Jest to wyraz w ustawodawstwie utarty, w usta-
wie drogowej wyraznie uzyty. Tu rzeczywiscie
idzie o geograficzne pojecie gminy w rozumieniu
alinei drugiej i trzeciej 8 1; nie idzie o gmine
W znaczeniu administracyjnem ani politycznem,
lecz o gmine jako wie$, niejako w znaczeniu
geograficznem i topograficznem. Moznaby wiec
jak powiedziatem znale$¢ sposob, zeby usungc
te ewentualno$ci i watpliwosci, i to pozwole
sobie zaleci¢ Wysokiej lzbie.

P. Kazimierz hr. Bad eni.

JE. hr. Marsz atek. P. Kazimierz hr.
deni ma glos.

P. Kazimierz hr. Badeni. Poswiadczeniu
JE. p. Namiestnika, poniewaz nam chodzi prze-
dewszystkiem o to, aby ta ustawa jak najpredzej
w zycie wprowadzong zostata, pozwalam sobie
w imieniu komisyi gminnej oSwiadczyé, ze uwagi
JE. p. Namiestnika uznajemy za stuszne i sta-
wiam poprawke do 8 1, alinei 2 i 3, zeby za-
miast wyrazenia: ,,gmina katastralna" uzy¢ wy-
razenia ,miejscowosc".

JE. hr. Marszatek. Kto popiera te po-
prawke, raczy reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Poprawka jest dostatecznie popartg. Czy
zada jeszcze kto gtosu?

P. Abrahamow icz. Prosze o glos.

JE. hr.
ma glos.

P. Abrahamowicz. Ja pozwole sobie
zwréci¢ uwage Wys. lzby, ze przy ustawach tak
waznych, jak obecna, przy watpliwosciach, Kkto-
rym trudno uprawnienia nie przyzna¢, a ktére
podniesione zostaty przy poprawce doraznie po
stawionej, ja przynajmniej mam wielkg watpli-
wosé, czy mogtbym juz ustawe te przyjac tak,
jak ja z poprawkami w tej chwili wniesionemi
zapewne p. sprawozdawca przediozy Wys. lzbie
do uchwaty.

Prosze o glos.
Ba-

Marszatek. P. Abrahamowicz
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Pojecie miejscowosci jest wielce rozne w2 juz
krajowych ustawach; w ustawie drogowej nazwa
»miejscowo$¢" ma bardzo obszerne znaczenie,
podczas gdy w ustawie propinacyjnej pojecie
miejscowosci zupetnie inaczej sie przedstawia,
to jest w pojeciu mniejszem niz gmina, jako
taka. W tym stanie rzeczy, gdzie chodzi, jak to
przewodniczacy komisyi powiedziat, azeby ustawa
weszta jak najpredzej w zycie, aby ze wzgledow
formalnych nie natrafita na trudnosci, z jakiemi
czesto sie spotykamy, zdaje mi sie, ze nie be-
dzie ze szkodg rzeczy, ani jej zalatwienia, ale
bedzie w interesie cokolwiekbgdZ dokfadniejszego
rozpatrzenia watpliwosci, ktére podniesione zo-
staty, zeby Wys. Izba raczyla poleci¢ komisyi
gminnej, by jeszcze raz rzecz zbadata i na ju-
trzejszem posiedzeniu, ktére jest zapowiedziane
z ostatecznymi wnioskami co do tego ustepu, do
Wys. lIzby przyj$é zechciata.

P. Kazimierz hr. Badeni. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P.Kazimierz hr. Ba-
deni ma gtos.

P. Kazimierz hr. Badeni. Dla zaspokoje-
nia p. Abrahamowicza musze powiedzie¢, ze
0 uwagach, ktére styszelismy ze strony Rzadu,
wiedzieliSmy juz wczoraj i w przewidywaniu tego,
ze uwagi beda podniesione, zastanawialiSmy sie
wczoraj w komisyi gminnej nad tg kwestyg
1 w skutek tego, ze zastanawialiSmy sie, mogtem
na podstawie uchwal komisyi gminnej postawic
te poprawke, ktérg wiasnie do laski marszal-
kowskiej ztozylem.

P. Abrahamowicz.
JE. hr. Marszatek.
ma glos.

P. Abrahamowicz. Wobec tego os$wiad-
czenia, cofam moj wniosek.

Prosze o gtos.
P. Abrahamowicz

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Tadeusz Pitat. Ko-
misya gminna, jak to juz wspomniat szanowny
jej przewodniczacy, zastanawiata sie nad uwa-
gami uczynionymi ze strony pana komisarza
rzagdowego i doszia ostatecznie do konkluzyi, ze
najstosowniej bedzie péjs¢ za przyktadem, ktory
przed laty przeszto 20 dany zostat przez ustawe
drogowa, i przyja¢ wyraz ktory sie tam utart,
nazwe miejscowosci w pojeciu geograficznem tern,
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ze wie$ czy miasteczko obejmujace gmine i ob-
szar dworski oznaczymy tg wiasnie nazwg. Nie
mozna bylo wypusci¢ stowa ,katastralna™ i zo-
stawi¢ ,,gmina", bo przeciwko temu podnoszono
zarzut, ze obszar dworski nie nalezy do zwigzku
gminy, zatem trudnoby bylo powiedzie¢, ze po-
tozony jest w obrebie gminy.

Nie mozna tez bylo p6js¢ za przyktadem
danym przez ustawe polowa, gdzie mniej szcze-
Sliwie powiedziane zostato: ,,obszar dworski przy
tej gminie istniejacy".

Wydawato sie tedy komisyi, ze sposobem
najtatwiejszym i w praktyce najmniej trudnosci
wywotujacym, jak tego przyktadem jest ustawa
drogowa, bedzie zaproponowaé zastgpienie stéw
»~gmina katastralna" stowami: ,,miejsce w obre-
bie jednej miejscowosci".

Prosze tedy Wysokiej Izby, azeby Wysoka
Izba przystapi¢ raczyta do obrad merytorycznych
nad druga ustawa, co zresztg po cofnieciu wnio-
sku p. Abrahamowicza, nie ulega watpliwosci.

Przedtem jednak pozwole sobie odpowie-
dzieC jeszcze na objekcye podniesione przez p.
Lasockiego. Przedewszystkiein podnidst p. Laso-
cki mysl, azeby sam podatek gruntowy tu roz-
strzygat, azeby podatek gruntowy byt wziety za
podstawe pozostania po za zwigzkiem gminy.
Niedogodnem jest sadze, wprowadzanie tutaj no-
wej miary, skoro w innych naszych ustawach,
gdzie jest mowa o prawach przywigzanych do
posiadania pewnych posiadtosci, jak w ordynacyi
wyborczej sejmowej jest przyjeta miara podat-
kéw realnych. Wypadatoby sie tedy i tutaj tej
miary trzymac.

A nadto cel, dla ktérego p. Lasocki zada

wprowadzenia tej zmiany, ten cel i bez tej zmiany - - - -

da sie osiaggnac.

Nie moze rozstrzyga¢ co do wecielenia do
gminy podatek, ktory kiedy$ w poéZniejszym cza-
sie optaca¢ bedg nowo powstate posiadtosci ta-
bularne, ale decydowa¢ moze i powinien jedynie
podatek w chwili nabycia tej posiadtosci, wzgle-
dnie w chwili wejScia w zycie ustawy optacany.

Jezeli posiadtos¢ jaka$ wtenczas ptaci¢ be-
dzie kwote podatkowa niedochodzaca do 25 zi.
wcielong bedzie do gminy.

Co do drugiej uwagi p. Lasockiego odno-
szacej sie do ustepu 3ciego, gdzie zada p. La-
socki, azeby bylo powiedziane : ,posiadtosci nie-
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wecielone do zwigzku gmin"”, to pozwole sobie
podnies¢, Ze jezeli moéwimy ,wylgczone"”, to sa
te, ktore ustepem 1 8. Igo sg ze zwigzku gminy
wyltgczone, wiec nie ma mowy o tem, nie bylo
dotad i teraz takze nie bedzie przy projektownej
zmianie, aby wskutek tego postanowienia jaka-
kolwiek posiadtos$é, ktéra do zwiazku gmin zo-
stata wecielona, mogta z niej by¢ wylgczona, po-
mingwszy wypadek wyjatkowy w §. 5. ustawy o
obszarach dworskich przewidziany.

Co do 4tej alinei i propozycyi, azeby tam
umiesci¢ wyraznie, ze ,wylgczone z obszardw
dworskich i wcielone do zwigzku gmin", to zdaje
mi sie, Zze ten dodatek jest zupetnie zbyteczny.
Wecielone by¢ moze to tylko do gminy, co do
niej nie nalezato; co sie wiec do gminy wciela,
to tem samem przestaje do obszaru dworskiego
naleze¢, zostaje z obszaru dworskiego wytgczone;
wyrazne wypowiedzenie ze nastepuje wylgcze-
nie tegoz obszaru, wydaje mi sie zupeinie zby-
tecznem.

Tak samo zreszta w 8. 2. obowigzujgcej
ustawy, gdzie jest mowa o wcieleniu dobrowolnem,
nie ma mowy o tem, Ze posiadtos¢ zostaje ,wy-
faczona" z obszaru dworskiego i ,wcielona" do
zwigzku gminy.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania nad 8 1. Musimy ustepami gtosowacé —
poniewaz do kazdego ustepu stawiane byly po-
prawki. Ot6z do pierwszego ustepu 8 1. jest
postawiona poprawka p. Lasockiego, aby byty
wypuszczone stowa: i domowym". — Chociaz
w poprawce to nie jest wymienione, zwrdéce uwa-
ge Wysokiej Izby i wnioskodawcy, ze musiatyby
by¢ takze wypuszczone stowa: w rzadowych po-
datkach realnych i musiatoby pozostac..............
,0d ktérych roczna nalezyto$¢ wynosi co
najmniej 25 zt.“.

Podam naprzéd pod glosowanie ustep ten
z wypuszczeniem tych wyrazéw. Kto jest za przy-
jeciem calego ustepu pierwszego 8. 1. z wypu-
szczeniem zakwestyonowanych wyrazéw, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustep ten przyjety.
Kto jest za przyjeciem poprawki p. Lasockiego,
zechce reke podnies¢ (Mniejszos$¢). Poprawka
upadta. Kto przyjmuje ustep pierwszy 8. 1.
w brzmieniu komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Ustep pierwszy 8 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta). Przy obli-
czeniu powyzszej kwoty dwadziescia pie¢ zt. po-
datkow realnych, posiadtosci niegdy$ dominikal-
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ne jednego i tego samego posiadacza, w obrebie
jednej gminy katastralnej potozone, uwazane
bedag za jedng catosé.

JE. hr. Marszatek. Do tego ustepu jest
poprawka z powodu uwagi JE. p. Namiestnika,
whniesiona przez przewodniczacego komisyi p.
Kazimierza hr. Badeniego, a przez p. referenta
przj'jeta, mianowicie, aby zamiast wyrazow:
W obrebie jednej gminy katastralnejl byto po-
wiedziane ,w obrebie jednej miejscowosci”. Kto
przyjmuje ten drugi ustep wraz z poprawka p.
Kazimierza Badeniego zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta). Posiadto-
§ci wylaczone ze zwigzku gminnego, a potozone
w obrebie jednej i tej samej gminy katastral-
nej, stanowig jeden obszar dworski.

JE. hr. Marszatek. Do tego ustepu jest
poprawka taka sama jak przy ustepie drugim,
aby wyrazy ,gminy katastralnej" zastgpi¢ wy-
razem: ,miejscowosci’. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta. Druga poprawka jest, aby zamiast:
»Posiadtosci wylgczone ze zwigzku gminy" byto
powiedziane: ,,Posiadtosci nie wcielone do zwig-
zku gminy". Kto jest za przyjeciem tej popra-
wki zechce reke podnie$é. Prosze pp. sekretarzv
0 obliczenie gloséw. (Po obliczeniu). Za popra-
wke p. Lasockiego jest 19 glosow. Prosze o proé-
be przeciwng. (Po obliczeniu). Jest wiekszo$¢
przeciwna. Zatem wniosek p. Lasockiego upadt.
Kto przyjmuje ustep trzeci wbrzmieniu komisyi
wraz z przyjetag poprawka p. Badeniego, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta). Wszystkie
inne posiadtosci na gruntach niegdy$ dominikal-
nych, tak istniejgce obecnie jak i te, ktore
w przysztosci powstang, wcielone bedg do zwia-
zku gminy miejscowej.

JE. hr. Marszatek. Do tego ustepu pro-
ponuje p. Lasocki poprawke , aby po stowach: ...
W przysztosci powstang" dodaé jeszcze stowa:
~Wylaczone beda z obszaru dworskiego a wcie-
lone do zwigzku gminy miejscowej". Kto jest za
przyjeciem poprawki p. Lasockiego raczy reke
podnies¢. (Po obliczeniu). Jest tylko 15 gltoséw
Poprawka upadfa. Kto jest za tym ustepem
w brzmieniu komisyi zechce reke podnie$¢. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta). Posiadtosci
niegdy$ domiuikalne potozone w obrebie miasta
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w kazdym razie naleza do zwigzku gminy tego
miasta.

JE hr. Marszatek. Do ustepu pigtego
8. 1 nie byfa zgtoszona zadna poprawka. Kto
ten ustep przyjmuje, zechce reke podnie$¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

8 2.
Wcielenie do gminy.

Posiadtos¢ do zwigzku gminnego w mysl
8. 1. nie nalezaca, moze na zadanie posiadacza
za zgoda gminy po wystuchaniu zdania reszty
posiadaczy posiadtosci wchodzacych w skiad
obszaru dworskiego, zosta¢ do zwigzku gminy
wecielong, jezeli przeciw takiemu zadaniu ani
polityczna wiadza krajowa, ani Wydziat krajo-
Wy nic nie zarzuci.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje & 2.
w brzmieniu komisyi zechce reke podniesé, (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

§ 3
Umowa z gming.

Posiadacz obszaru dworskiego lub czesci
jego, zadajacy wecielenia, moze zawrze¢ z gming
umowe wzgledem wymiaru ciezarébw i sposobu
uiszczania powinno$ci majacych ze zwigzku gmin-
nego przypas¢ na jego posiadtosc.

Do waznosci takiej umowy potrzebnem jest
zatwierdzenie politycznej wiadzy krajowej w po-
rozumieniu z Wydziatem krajowym.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu
nie zada, podaje pod gtosowanie — kto przyj-
muje 8 3. zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

4

Wcielenie do zwigzku gminy w 88. 1. i 2
niniejszej ustawy przewidziane, zarzadzi polity-
czna wiladza krajowa w porozumieniu z Wydzia-
tem krajowym.

O powstawaniu nowych posiadtosci, ktore
w mys$l 8 1. wecielone by¢ majg do gminy, za-
wiadamia¢ bedzie c. k. Urzad podatkowy polity-
czng wiadze krajowg za posrednictwem polity-
cznej wiadzy powiatowej.
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Po dokonaniu wcielenia do gminy nabywaja
posiadacze wecielonych posiadtosci prawa i obo

wiazki cztonkéw gminy, nie nabywajg jednak
przez samo to wcielenie prawa uzytkowania
z dobra gminnego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Lasocki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Lasocki ma glos.

P. hr. Lasocki. Koncowe zdanie ustepu
trzeciego 8 4go, mianowicie postanowienie, iz
wcieleni na mocy niniejszej ustawy do gminy,
nie moga naby¢ przez samo wcielenie prawa
uzytkowania z dobra gminnego, uwazam za rzecz
zupetnie niestuszng, gdyz pozbawiono ich na-
wet — zdaniem mojem — beneficydw jakie przy-
znaje intruzom 8§ 68. ustawy gminnej.

Albowiem rozumiem, iz w intencyi ustawo-
dawcy jako obroncy gromady tkwi silne posta-
nowienie, by nie wolno bylo wcielonym pod Zza
dnym pozorem nabywaé prawa uzytkowania z do-
bra gminnego, by nie mogli by¢ nawet przypu-
szczonymi do uzytkowania z tego dobra, wéwczas,
gdy rada gminna czy gromada, dobrodziejstwem
przypuszczenia na mocy 8. 68. ust. gminnej obda-
rzy¢ zechce.

Istnieje naprzyktad w wielu gminach, zwia-
szcza na zachodzie, zwyczaj, ze pastwisko stano-
wigce dobro gminne, jest oddanem do uzytko-
wania wszystkim za pewng corocznie uchwalang
optatag. Otdz to ostatnie zdanie ustepu 3go po-
zbawia nawet wcielonych moznosci korzystania
z uchwaty rady; gdyz ktokolwiek wgminie moze
sie temu oprze¢ i powiedzieé: ,wara" — wy nie
macie prawa korzystania z beneficydw, prawa
przyznanego 8. 68. skoro poOZniejsza ustawa sto-
sunek wasz do gminy okre$lajgca powiada: iz
wecieleni do gminy nie moga nabywa¢ zadnych
praw do korzystania z dobra gminnego. A je-
dnak trzeba zwazy¢, ze przeciez ci wcieleni do
zwigzku gminnego, nie maty wplyw wywrg tak
na moralny jak i materyalny stan gminy. Przez
to wigczenie znaczniejszej liczby zamozniejszych
rolnikbw zmniejszg sie dodatki do podatkow,
zwigkszy sie liczba konserwatywnej inteligencyi
w gminie.

Otéz ustep ten, pozbawiajgc ich moznosci
wparcia sie do gminy, korzystanie nawet w przy-

sztosci z dobra gminnego, uniemozliwia na-
stepcom ich synom, i wnukom, a to¢ nie jest
stusznem.
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Pod tym wzgledem czyz postanowienie 8.
68. ust. gmin. nie jest zupeinie dostatecznem ?
Ja nie zadam bynajmniej dla nich przypuszcze-
nia do uzytku i korzySci z majatku pierwotnego
gromady, nadania im praw ustawowych do tego,
ale pozwoli¢ im przynajmniej nalezy korzystac

z przyznanej §. 68. ustawy gminnej moznosci
nabycia tychze praw.
Paragraf 68. ust. gmin. powiada, iz o ile

nie zachodzi odmienny stosunek zwyczajowy, rada
gminna moze przypusci¢ kazdego do korzystania
z dobra gminnego. Przypuszczam dalej zdarze-
nie, iz dobrodziej jaki czyni zapis lub dar na
rzecz gminy, do ktérej wecielonych zostato kilku
takich wiascicieli drobnych bytych dominikal-
nych posiadtosci. Ot6z oni stosownie do brzmie-
nia ustepu 3go 8 4. sg wykluczeni od moznosci
korzystania z tej darowizny, jakkolwiek juz po-
przednio wcielonymi do gminy zostali a przez
diugie lata optacali podatki, dodatki do podat-
kéw, radzili i radg zatem i mieniem przyczyniali
sie do dobra gminy. Wyzué ich zatem stanowczo
i raz na zawsze z prawa korzystania z majagtku
gminnego, byloby rzeczg niestuszng, niesprawie-
dliwg i niczem nieusprawiedliwiona.

Gdybyz nie istniat 8 68. ust. gm. powie-
dziatbym: dobrze, nie nalezy tych intruzow, jak-
kolwiek stanowig po czesSci dawnych czionkow
gminy, (bo kt6z gtownie kupuje parcele dwor-
skie jezeli nie dawni cztonkowie gminy) ludzie
miejscowi, nie wypada nadawac¢ im przywilejow
zadnych, ten 8 68. ust. gm. z r. 1866. broni
dostatecznie gromade od intruzow. Jestem
tedy za wypuszczeniem koAcowych stow w uste-
pie trzecim 8 4: ,nie nabywajg jednak przez
to wcielenie prawa uzytkowania z dobra gmin-
nego" a zastgpieniem tych stdw wyrazami:

»a to w mysl odnos$nych przepiséw ustawy
gminnej z r. 1866“.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera te po-
prawke zechce reke podnie$é, (dostateczna li-
czba) — jest poparta. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa zam-
knieta, pan sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca. P. Dr. Pitat. Posta-
nowienie ostatniej alinei 8. 4. ma na celu za-
strzedz jedynie dla uchylenia watpliwosci i spo-
row, ze sam fakt wcielenia nie nadaje prawa
uzytkowania z gobra gminnego nowo wstepuja-
cym do gminy posiadaczom. Rzecz naturalna, ze
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sam fakt ten nie jest w stanie im tego prawa
nadaé, pozostajg tedy w mocy postanowienia 8.
68. ust. gmin. Nie moge zrozumieé, jakim spo-
sobem ta stylizacya 3ciej alinei bylaby w stanie
uchyli¢ postanowienia 8§ 68. albo jakgkolwiek
inng wprowadzi¢ zmiane. Wediug 8. 68. trzymacé
sie nalezy dotychczas niezaprzeczonego zwyczaju
co do tego, komu i w jakim rozmiarze pozy-
tek z dobr gminnych przystuguje, jezeli za$ taki
zwyczaj nie istnieje, to w takim razie rozstrzyga
Rada gminna. Ten przepis zastosowany bedzie
takze do nowych posiadaczy, a umieszczenie
alinei 3ciej zupetnie nic w tem nie zmieni. Pro-
sze przeto Wysoka lzbe, by zechciata przyjac
alinee 3cig 8 4go bez zmiany.

JE. hr. Marszatek. §.4 sklada sie z
trzech ustepéw. Podam najpierw pod gtosowanie
dwa pierwsze ustepy w brzmieniu wniosku ko-
misyjnego. Ustepy te opiewaja (czyta):

8. 4
Wcielenie do zwigzku gminy w 88. 11 2
niniejszej ustawy przewidziane, zarzadzi polity-
czna Wiadza krajowa w porozumieniu z Wydzia-
tem krajowym.

O powstaniu nowych posiadiosci, ktore
w mysl 8 1 wecielone by¢ majg do gminy, za-
wiadamia¢ bedzie c. k. Urzad podatkowy poli-
tyczna Wiadze krajowg za posrednictwem poli-
tycznej Whadzy powiatowej."

Kto przyjmuje te ustepy w odczytanem
brzmieniu, zechce reke podniesé. (Wiekszos€.) Sa
przyjete.

Ustep trzeci tego paragrafu w brzmieniu
komisyjnem opiewa (czyta):

»,P0 dokonaniu wcielenia do gminy nabywajg
posiadacze wecielonych posiadtosci prawa i obo-
wigzki cztonkéw gminy, nie nabywaja jednak
przez samo to wcielenie prawa uzytkowaniu z do-
bra gminnego."

Ostatnie wyrazy tego ustepu ,nie nabywajg
jednak przez samo to wecielenie prawa uzytko-
wania z dobra gminnego" proponuje p. hr. La-
socki zastapi¢ ustepem, ktory tak opiewa (czyta):
»a to w mysl odnodnych przepiséw ustawy gmin-
nej z r. 1866".

Podam przeto najpierw pod gtosowanie po-
prawke p. hr. Lasockiego dopiero co odczytana.
Kto jest za poprawka posta hr. Lasockiego, ra-
czy reke podniesé.

9. Grudnia 1887. 151
(Po obliczeniu)

Za poprawka jest tylko 24 gltoséw, a za-
tem mniejszo$é. Kto jest za wnioskiem komisyi
w dostownem brzmieniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Ustep ten 8. 4.
jest tedy wedtug wniosku komisyi przyjety w do -
stownem brzmieniu. Jezeliby sie Wysoka lzba
zgodzita, proponowatbym zaprzesta¢ dzi$ obrady
na 8 4, gdyz jest jeszcze kilka paragrafow, a
nie wiem, czy panowie nie zechcg do nich jeszcze
stawia¢ poprawki, coby sie zbyt dlugo przecig-
gneto w obec spoznionej pory.

(Gtosy: Zgadzamy sie.)

Prosze pana sekretarza o odczytanie inter-
pelacyj i wnioskdw, ktore do laski marszatkow-
skiej ztozone zostaly. Prosze Wysoka Izbe o wy-
stuchanie takowych.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Ls. 613.
Whiosek
postébw Madeyskiego, Stanistawa Badeniego, Bo-
brzynskiego i towarzyszy, w sprawie reformy
naczelnej Wiadzy szkolnej krajowe;j.

Zwazywszy, ze z powodu szybkiego przy-

rostu szkot ludowych i znacznego rozwoju szkot

Srednich, czynnosci Rady szkolnej krajowej sie
mnoza, a utrzymanie ich w ciggtej i jednolitej
facznosci, zwilaszcza w kraju tak rozlegtym jak

Galicya, nie da sie zapewni¢ bez poruczenia Kie-
rownictwa zarzadu szkolhego osobie zadaniu temu
stale i wylacznie oddanej, z zastrzezeniem praw
c. k. Namiestnika jako przewodniczacego Rady
szkolnej krajowej;

zwazywszy, ze wtenczas dopiero kraj bedzie
mogt oczekiwa¢ od Rady szkolnej krajowej ro-
whnie trudnej jak pozadanej inicyatywy w orga-
nizacyi i kierunku wychowania publicznego, je-
zeli rozstrzelona i szczegdtowa czynno$¢ wszyst-
kich cztonkdw Rady szkolnej krajowej, referen-
tow administracyjnych i inspektoréw szkolnych
krajowych skupi sie okoto kierownika, ktoryby
w sprawach szkolnych posiadat fachowe wyksztat-
cenie i powage, a tem samem mogt za nie przy-
ja¢ moralng odpowiedzialnos¢;

zZwazywszy wreszcie, ze ustanowienie takiego
statego zastepcy c. k. Namiestnika, utatwitoby
takze wewnetrzny rozktad czynno$ci Rady szkol-
nej tego rodzaju, azeby jej cztonkowie w mniej-
szych kompletach wspdlnie z tym zastepcg po-
dejmowali biezgcg cze$¢ pracy, za$ Rada szkolna
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w catoSci mogta uwaza¢ za glowny obowigzek
zatatwiania spraw zasadniczej natury, oraz tem
lepiej czuwaé nad wyksztatceniem publicznem
w duchu rzeczywistych potrzeb i powszechnych
zyczen naszego kraju: Sejm wzywa c. k. Rzad,
azeby u Najjasniejszego Pana wyjednat Najwyz-
sze postanowienie, przyzwalajgce na ustanowie-
nie przy Radzie szkolnej krajowej zastepcy Na-
miestnika, ktoryby kierownictwu spraw szkolnych
stale i wylgcznie sie oddawal.
Whnioskodawcy:
Madeyski w. r.,
Stanistaw Badeni w. r.,
Bobrzynski w. r.

Wiadystaw Badeni w. r., J. Popiel w. r., Bob-
czynski w. r, Alfred Potocki w. r., Jaworski w. r.,
Mecinski w. r., Szeptycki w. r., Stonecki w. r.,
Artur Potocki w. r., M. Rey w. r., W. Dziedu
szyciu w. r., Matecki w. r., Mayer w. r., Czer-
kawski w. r., Kazimierz Badeni w. r., Gross w. r,,
A. Jedrzejowicz w. r., Gorajski w. r., Jan Sta-
dnicki w. r., Tyszkiewicz w. r., Zoll w. r., Chrza-
nowski w. r., Wodzicki w. r.

JE. hr. Marszatek. Wniosek ten dosta-
tecznie poparty, postgpie z nim wedtug regu-
laminu.

Prosze o odczytanie interpelacyi do Wyso-
kiego Rzadu.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

L. s. 611
Interpelacya
do Jego Ekscelencyi Pana Namiestnika, jako ko-
misarza rzadowego.

Zmarty w 1880 r. w Bachurcu, kanonik
Staszewski, zapisat kwote 20.000 zt. na stypen-
dya dla uczacej sie miodziezy.

Pomimo ze od $mierci fundatora 8 lat
uptywa, fundacya ta nie weszta dotychczas w zy-
cie, zapytuja podpisani:

1. z jakich powod6éw wymieniona fundacya
nie weszta w zycie,

2. jak sprawa ta obecnie stoi i co Rzad
zarzadzi¢ zamierza, aby aktywowanie tej fun-
dacyi przyspieszy¢?

Lwow dnia 9. Grudnia 1887.

Teofil Zurowski, St. Rozwadowski, Starowiejski,
St. Bobczynski, Wolanski Mikotaj, W.j Zuk-Skar-
szewski, Stonecki, Onyszkiewicz, Zamojski, Mie-
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roszowski, Romer, Tyszkiewicz, Augustynowicz,
Tyszkowski, Henzel, Mazaraki, Struszkiewicz, w.r.

JE. hr. Marszatek. Interpelacye te prze-
szle JE. p. Namiestnikowi. Jest jeszcze druga
interpelacya, o ktorej odczytanie prosze.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

L. s. 612.
Interpelacya.

Czy wiadomo c. k. Rzadowi, jakim sposo-
bem zawiadywano dotychczas funduszem utwo-
rzonym dla wsparcia wdoéw i sier6t, pozostatych
po ksiezach obrzadku grecko katolickiego?

Czy wiadomo c. Ic. Rzadowi, ze dotychcza-
sowa administracya w zupetnosci nie odpowia-
data celom, obmy$lonym w poczatkach, a daza-
cym jedynie i wylgcznie do polepszenia smutnej
doli wdoéw i sierot?

Czy wiadomy c. k. Rzadowi fakt, ze przed,
kilkunastu laty kazda wdowa w dyecezyi prze-
myskiej pobierata z tego funduszu 80 zi.; obe-
cnie za$ po dwudziestu latach — kiedy fundu-
sze humanitarne, nawet miernie administrowane
z odsetkami oden ptyngcymi powinny byly po-
dwoic¢ ja — zapomoga wynosi 50 zt. a przeciez
duchowni wszelkich kategoryi wpfacaja rocznie
12 zt. ewentualnie, — jesli wptacili jednorazowa
wkiadke przy ordynacyi 100 albo 200 lub 300
zt,. — 7 z4?

Czy wiadomo c. k. Rzgdowi, zew ,,Obszczo
rolnyczom Zawedeniju" przepada olbrzy-
mia stosunkowo suma 101.000 zi. z sierocego
funduszu obydwdch, a wzglednie wszystkich trzech
dyecezyi grecko-katolickich, i czy Wysoki c. k.
Rzad uwaza sie kompetentnym, celem odzyska-
nia tej sumy stanaé w obronie funduszu wdow?
nakoniec

Czy i jakie S$rodki zechce przedsiewzigc
Wysoki c. k. Rzad, zeby zabezpieczyé fundusz
wdow i sier6t od tak niekorzystnej gospodarki.

Dnia 8. Grudnia 1887.

Ks. Tytus Kowalski, F. Bilifski, Jan Kocha-
nowski, W4 Zuk-Skarszewski, Bobczynski, Wo-
lanski Mikotaj, Wk Koziebrodzki, Wernicki, Ja-
worski, Torosiewicz, Mecinski, Augustynowicz,
Wasilewski, Onyszkiewicz, Jan Gnoinski, Kapri,
Matecki, Waygart, Weigel, Romanowicz, Ptazin-
ski, Struszkiewicz, Teofil Zurowski, T. Rozwa-
dowski, Scipio, tozifiski, Zywicki, Romer, Wo-



8. Posiedzenie z 9. Grudnia 1887.

dzicki, S. Koziebrodzki, Bobrzynski, Weissmann,
Mazaraki, Tadeusz Langie, Szeptycki, Borkowski,
Dembowski, J. Korytowski, Artur Potocki, Mrocz-
kowski, Goérecki, T. Merunowicz, ks. Sawa, Gold-
man, Wierzbicki, E. Uderski, W. Rogojski, Skat-
kowski, Czerkawski, Madejski, Abrahamowicz,
Wrotnowski, Ptawicki, Strasser, Rosner, W. Dzie-
duszycki, Zborowski, W. Sapieha, Smarzewski,
Tyszkowski, Polanowski, S. Badeni, Tyszkiewicz,
Rey, W. Brykczynski, J. Popiel, Max, Miero-
szowski, Lassocki, L. Sapieha, Kaszewko, Bole-
staw Rozwadowski, w. r.

JE. hr. Marszatek. | te interpelacye
przeszle na rece JE. p. Namiestnika.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Nastepne posiedzenie jutro przed potudniem.
Jestem proszony przez przewodniczacych ko-
misyj, azeby jutrzejsze posiedzenie dopiero na
godzine 12. w potudnie naznaczyé, by tym spo-
sobem da¢ mozno$¢ pojedynczym komisyom obra-
dowania rano. W skutek tego naznaczam posie-
dzenie jutrzejsze na 12. godzine w potudnie
z nastepujacym porzadkiem dziennym, o ktorego
odczytanie upraszam p. sekretarza.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
Porzadek dzienny
9. posiedzenia, 5. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktdére sie odbedzie w Sobote dnia
10. Grudnia 1887 o godzinie 12. w potudnie.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego ztozonego w uzupetnieniu spra-
wozdania z czynnosci swoich urzedowych
za rok 1886/7.

Sprawozdawca p. Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem ustawy naktadajgcej
na Towarzystwa ubezpieczen od ognia ope-
rujgce w Galicyi, obowigzek przyczyniania
sie do kosztdw utrzymania stuzby pozarne;j.

Sprawozdawca p. Smolka.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektami ustaw o policyi
ogniowej: A) dla miast i miasteczek; B)
dla wsi.

Sprawozdawca p. Smolka.

4. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie wyjednania dla gminy Zaborze po-
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wiatu Bialskiego przyzwolenia na pobdr
53% dodatku do podatkéw bezposrednich.
Sprawozdawca p. Smolka.

5. Wybd6r komisyi dla spraw przemystowych
z 9 czionkdw.

6. Dalszy ciag rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi gminnej o wnioskach Wydziatu
krajowego, w przedmiocie zmiany ustawy
0 obszarach dworskich oraz 8 16. ustawy
gminnej.

Sprawozdawca p Pitat.

7. Sprawozdania komisyi szkolnej:

a) z petycyi kierownika przy szkole w Za-
watowie Jana Kurmana, o0 przydziele-
nie trzeciego nauczyciela;

b) z petycyi miejscowej Rady szkolnej w Si-
dzinie, o pi-zeistoczenie szkoty ludowej
jednoklasowej na dwuklasowsa;

c) z petycyi konkurencyi szkolnej w Wy-
cigzach, o przeksztalcenie tamtejszej
szkoty na dwuklasowsa;

d) z petycyi miejscowej Rady szkolnej w
Strzeliskach nowych, o przeksztatcenie
tamtejszej szkoly na czteroklasowa.

Sprawozdawca p. Matecki.

8. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego o przedtozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie krajowych nizszych szkot rol-
niczych.

Sprawozdawca p Struszkiewicz.

9. Sprawozdanie komisyi prawniczej:

a) o petycyi Lwowskiego Towarzystwa po-
litechnicznego, w sprawie nadania gtosu
wirylnego kazdoczesnemu Rektorowi c. k.
szkoty politechnicznej we Lwowie, na-
stepnie o petycyi tego samego Towa-
rzystwa w sprawie przyznania techni-
kom prawa wyborczego z tytutu osobi-
stej kwalifikacyi, wreszcie o petycyi
gminy miasta Podg6rza o nadanie jej
prawa odrebnego wyboru posta na Sejm
krajowy;

0 petycyi Towarzystwa politechnicznego

we Lwowie, w sprawie nadania statutu

organizacyjnego szkole politechnicznej
we Lwowie w drodze ustawodawczej.
Sprawozdawca p. Zoll.

Marszatek. Posiedzenie zam-

b)

JE. hr.
kniete.

(Koniec posiedzenia o godz.
po potudniu).

3. min. 34






