Sprawozdanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego.

12.

Tre$C:

posiedzenie 5. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 16. Grudnia 1887.

Whniosek naglacy JE. hr. Marszatkai Wice-marszatka w sprawie obchodu 40-letniej rocznicy
panowania JCM. Cesarza Franciszka J6zefa. Uchwalenie tego wniosku. — Uwiadomienie o aktach
przez p. Merunowicza, deponowanych w sprawie regulacyi widczegostwa. — Spis petycyj. —
Sprawozdanie i przyjecie wnioskdw Wydziatu krajowego: w przedmiocie wyjednania dla gminy
miasta Ezeszowa zezwolenia na pobdr 100 °/0 dodatku do podatku konsumcyjnego od wina wia-
tach 1888 az po koniec 1893; w przedmiocie wyjednania dla gminy miasta Czortkowa, zezwo-
lenia na pobdr 100 °/0 dodatku przez 5 lat poczgwszy od 1. Stycznia 1888 r. od podatku kon-
sumcyjnego od miesa; i w przedmiocie wyjednania dla gminy miasta Ciezkowice, ustawodaw-
czego zezwolenia na pobér optat gminnych od napojéw spirytusowych i od piwa w latach 1888

az po koniec 1893 r. — Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku posta Zuka-Skarszewskiego,
w przedmiocie rozprawy rozpisania konkursu na wynalezienie $rodka do zaprawy gontow i strze-
chy stomianej, zapewniajacego bezpieczenstwo ogniowe. — Odtozenie pierwszego czytania wnio-

sku posta Bobczynskiego, w przedmiocie wezwania c. k. Rzadu, o przeprowadzenie w drodze
wiasciwej ustawy uwalniajacej od egzekucyi sadowej z tytutu diugu prywatnego te realnosci,
z ktérych sie optaca 6 zt. w. a. luh mniej podatku gruntowego wraz z podatkiem domowo-
klasowym. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi szkolnej z projektu Wydziatu
krajowego, dotyczgcego reformy ustawy o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w pu-
blicznych szkotach ludowych. Mowa sprawozdawcy p. Bobrzyrniskiego na zakonhczenie rozprawy
jeneralnej. Rozprawa szczeg6towa nad art. 1i 2. Mowy pp. Romanczuka z poprawkami, Popiela
z wnioskiem, St. hr. Badeniego, Siczynskiego. Uwagi pp. Chrzanowskiego i Popiela, co do for-
malnego traktowania. Mowa p. Merunowicza i sprawozdawcy Bobrzynskiego. Uchylenie wniosku
odraczajgcego p. Popiela i poprawek p. Romanczuka. Uchwalenie art. 3— 10. Rozprawa nad
art. 11. i uchwalenie jego z poprawkami pp. Ahrahamowicza i Zolla. Uchwalenie art. 12. i od-
roczenie rozprawy dalszej.
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12. Posiedzenie z 16. Grudnia 1882.

Posiedzenie wieczorne. — Rozprawa nad art. 13. Mowy pp. Abrahamowicza i spra-

wozdawcy Bobrzynskiego. Uchwalenie arfc. 13. Uchwalenie art. 14.

prawa nad art. 15. Gtosy: komisarza
prawka, Goldmana z poprawka,

sprawozdawcy Bobrzynskiego,
ks. bisk. Soleckiego z poprawka, St. hr.

z poprawka p. Zolla. Roz-
rzadowego p. Laskowskiego, ks. Kopycifhskiego z po-
ponownie komisarza rzgdowego,
Badeniego, ponownie ks. bisk. Soleckiego i Goldmana,

tudziez sprawozdawcy Bobrzynskiego. Przyjecie art. 15. z uchyleniem poprawek pp. Goldmana,

Soleckiego i Kopycinskiego. Rozprawa nad art. 16. Gtlosy: pp. Koziebrodzkiego Wiadystawa
z poprawka, Abrahamowicza z poprawka, Stan. hr. Badeniego, ponownie Wtad. hr. Kozie-
brodzkiego. — Odroczenie rozprawy i posiedzenia. — Porzadek dzienny 13. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 35
przed potudniem.

Przewodniczacy JE. Jan hr.

Marszatek krajowy.

Tarnowski,

Ze strony Rzadu:
c. k. Namiestnik.

JE. p. Filip Zaleski,

Sekretarze: Pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Adam Jedrzejowicz, ks. Witadystaw Sapieha i ks.
Siczynski.

Obecnych postow 127.

JE. hr. Marszatek.
otwieram posiedzenie.

Sejm w komplecie,

Przeciw protokotowi z 10. posiedzenia nie
wniesiono zadnych zarzutéw, protokét jest za-
tem przyjety. Protokot z 11-go posiedzenia wy-
tozony jest do przegladu w biurze sejmowem.

Zanim przystagpimy do porzadku dziennego,
pozwoli Wys. Izba, ze z tego miejsca postawie
wniosek, ktéry pewien jestem, przez Wys. Izbe
jednomyslnie przyjety zostanie, bo odpowie za-
rowno przekonaniu jak uczuciom wszystkich Po-
stdbw i Cztonkéw tej Wys. lzby.

Wysoki Sejmie!

W dniu 2. Grudnia 1888 r. przypada 40-ta
rocznica wstgpienia na tron Jego Cesarsko i Kré-
lewsko Apostolskiej Mosci Najjasniejszego Cesa-
rza i Krola, a dzien ten pamietny bedzie przez
wszystkie ludy Monarchii uroczyscie obchodzony.

Kraj nasz przejety najzywsza i najgoretszg
wdziecznoscig za tyle doznanych task, za ojcow-
skg opieke, jakg najmitosciwiej nam panujacy
Monarcha zawsze go otaczal, pragnie z danej
sposobnosci skorzysta¢ i w chwili tak uroczystej
ztozy¢ u stop Tronu nowy dowod swej mitosci
do Monarchy, przywigzania do Dynastyi, wdzie-
cznosci za przesztos¢, a wiary i zaufania w przy-
sztos¢.

Z uczuciem niezachwianej wiernosci tgczy
sie w sercach naszych ufnos¢, z jaka widzimy
nasze losy przez Opatrzno$¢ w Jego reku zitozone.

Azeby tym uczuciom daé wyraz jedno-
mys$iny i objawi¢ je w sposéb podniosty, sta-
wiamy wniosek naglacy: (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wybiera sie komisye z 12 czionkéw skta-
da¢ sie majaca, ktorej zadaniem bedzie zasta-
nowi¢ sie nad sposobem uczczenia 40-tej ro-
cznicy wstgpienia na tron JCK. Mosci Najja-
$niejszego Pana i postawi¢ Sejmowi odpowiednie
whioskKi.

Jan Tarnowski wr.
Sylwester Sembratowicz wr.
(Huczne brawa i oklaski).

Wysoka lIzba jak sadze, przez powstanie
juz przyjeta nagtos¢ wniosku. Okolicznos¢ ta jak
mniemam, upowaznia mie do postawienia sa-
mego wniosku pod gtosowanie.

Przedewszystkiem zapytuje sie, czy kto nie
zada gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto wniosek przyjmuje, ra-
czy wstaé. (Wszyscy postowie powstajg). Wysoka
Izba przyjeta wniosek jednomyslinie, wybor za$
komisyi postawie na porzadku dziennym najbliz-
szego posiedzenia.

(Huczne brawa i oklaski).

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych petycyj.
Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzien 16. Grudnia 1887.

700. Wydziat powiat, w Sanoku, przez p. Sto-
neckiego, w sprawie $ciggania zalegtosci
kas pozyczkowych gminnych, w drodze egze-
kucyi politycznej — do komisyi gminnej.
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Ten sam, przez p. Stoneckiego, w sprawie
podwyzszenia wynagrodzenia za dostar
czane z urzedu podwody — do komisyi
administracyjnej.

Ten sam, przez p. Stoneckiego, w sprawie
sadzenia drzewek przy drogach publicznych
— do komisyi drogowej.

Wydziat powiatowy w Rudkach, przez p.
Skatkowskiego, w sprawie podwyzszenia wy-
nagrodzenia za dostarczane z urzedu pod-
wody — do komisyi administracyjnej.

Gminy Kurostowice i Stasiowa wola, pow.
Rohatynskiego, przez p. Abrahamowicza, o
zaniechanie regulacyi rzeki Gnitej Lipy —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Gmina Ulicko-seredkiewicz, pow. Rawskiego,
przez p. Bilinskiego, o zapomoge na do-
konczenie szkoty do komisyi budze-
towej.

Gminy Siedlce, Librantowo, Stowikowa, Jan-
czowa, Mitkowa, teka ad Siedlce, przez p.
Zuk-Skarszewskiego, o0 zastosowanie pe-
wnych ulg w obowigzku posetania dzieci
do szkoty — do komisyi szkolnej.

Reprezentacya gminy miasta Jasta, przez
p. Struszkiewicza, w sprawie budowy kolei
lokalnej z Dembicy do Jasta — do komisyi
drogowej.

Gmina Tryncza, przez p. Scipiona, 0 zmianeg
ustawy drogowej — do komisyi drogowej.
Gmina Chmielnik pod Rzeszowem, przez p
Adama Jedrzejowicza, o zapomoge na bu-
dowe szkoty — do komisyi budzetowej.
Gmina Balicze podrézne, pow. Zydaczow-
skiego, przez p. Bereznickiego, o zasitek
w kwocie 600 z}. na naprawe robo6t ochron-
nych na rzece Swicy — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

Gminy i mieszkancy okregu sagdowego Mszana
dolna, przez p. Struszkiewicza, w sprawie
zaprowadzenia urzedu podatkowego w Msza-
nie dolnej — do komisyi administracyjnej.
Naczelnik gminy Niechobrza, przez p. Ada-
ma Jedrzejowicza, w sprawie pokrycia kwoty
160 zt, za utrzymanie Ludwiki i Maryi
Gotgb — do komisyi petycyjnej.

Rada szkolna miejscowa w Mostkach, przez
p. Czerkawskiego, o podwyzszenie placy
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nauczycielom szkét ludowych — do kom.
szkolnej.

Dyrekcya szkoty przemystowej w Rzeszowie,
przez p. Adama Jedrzejowicza, o subwencye
— do komisyi przemystowej.

Stowarzyszenie rekodzielnikow ,,Gwiazda*
w Stanistawowie, przez p. Mroczkowskiego,
0 subwencye — do komisyi budzetowej.

Rada Zawiadowcza kraj. Zwigzku ochotni-
czych strazy ogniowych we Lwowie, przez
p. Polanowskiego, z poparciem projektu
ustawy o policyi ogniowej i ponoszenia ko-
sztdbw utrzymania stuzby pozarnej przez
Towarzystwa asekuracyjne — do komisyi
administracyjnej.

Zarzad kraj. Zwigzku ochotniczych strazy
ogniowych we Lwowie, przez p. Polanow-
skiego, o subwencye roczng 2.000 zi., na
podniesienie obrony od pozarow w kraju —
do komisyi budzetowej.

Michat Krupnicki, nauczyciel w Blichu, pow.

Brodzkiego, przez p. Kaszewke, o zapo-
moge — do komisyi budzetowej.
Erazm Jasiewicz, nauczyciel w keiynach,

przez p. ks. Kopyciniskiego, 0 zapomoge —
do komisyi budzetowe;j.

Julia z Dellatrow Kossobudzka, kierowni-
czka szkoty zenskiej w Przeworsku, przez
p. Scipiona, o wymiar emerytury — do ko-
misyi szkolnej.

Szymon Pituszewski, grec. katol. proboszcz
w Sassowie, przez p. Kowalskiego, o zapo-
moge na budowe cerkwi i budynkéw erekec.
— do komisyi budzetowej.

Wiadystaw Debski, ukonczony stuchacz
praw, przez p. Goldmana, o subwencye na

ksztatcenie sie w S$piewie — do komisyi
budzetowej.
Marceli Gilewicz, opiekun Wiodzimierza

Pellecha sieroty po nauczycielu, przez p.
Maxa, o zaopatrzenie dla tegoz sieroty —
do komisyi szkolnej.
Ks. Pawet Podkowicz,
gr. kat. w tadancach,
skiego, o zapomoge — do komisyi
towej.

Agata Ferencewicz, wdowa po nauczycielu,
przez p. Zuk-Skarszewskiego, o przyznanie

zawiadowca parafii
przez p. Polanow-
budze-
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wdowiego zaopatrzenia i dodatku na utrzy-
manie dzieci — do komisyi szkolnej.

Marya Pawlewicz, wdowa, przez p. Smolke,
0 zapomoge — do komisyi-budzetowej.

Matylda Masser, wdowa, przez p. Goldmana,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

Albina Stanisz, wdowa po litografie, przez
p. Smolke, o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

Towarzystwo ochronek chrzescianskich we
Lwowie, przez p. Romanowicza, o podwyz-
szenie subwencyi na r. 1888 — do komisyi
budzetowe;j.

Zgromadzenie pp. Kanoniczek w Krakowie,
przez p. Spissa, 0 podwyzszenie subwencyi
na utrzymanie szkoly — do komisyi bu-
dzetowej.

Wydziat powiat, w Tarnowie, przez p. Wk
Koziebrodzkiego, w sprawie $ciggania zale-
gtosci kas pozyczkowych gminnych w dro-
dze egzekucyi politycznej — do komisyi
gminnej.

Wydziat powiat, w Tarnobrzegu, przez p.
Madejskiego, w sprawie organizacyi kre-
dytu dla spotek wodnych w Banku krajo-
wym — do komisyi gospodarstwa krajo-
wego.

Ten sam, przez p. Madejskiego, w sprawie
ustanowienia posterunku c. k. zandarmeryi
w Nadbrzeziu do komisyi administra-
cyjnej.

Zwierzchno$¢ gminna w Makowie, przez p.
Lasockiego, o subwencye na zakupno dwoch
sikawek dla strazy ochotniczej ogniowej —
do komisyi budzetowej.

Rada gminna miasta Krosna, przez p. Sta-
rowiejskiego, o zaliczenie tego miasta do
tych, ktére uiszczajg prestacye drogowe
w pienigdzach — do komisyi drogowe;j.

Ta sama, przez p. Starowiejskiego, w spra
wie zmienienia postanowien 8. 74. al. 3
1 8. 75 ustawy budowlanej z dn. 28. Kwie-
tnia 1882 — do komisyi administracyjnej.

Gmina Bonaréwka i obszar dworski, przez
p. Starowiejskiego, w sprawie komunika-
cyjnej — do komisyi drogowej.

Wydziat spotki wodnej dla regulacyi rzeki
Legu w Tarnobrzegu, przez p. Madejskiego,
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w sprawie organizacyi kredytu dla spotek

wodnych w Banku krajowym — do komisyi
gospodarstwa krajowego.
JE. hr. Marszatek. Pozostaje mi podaé

do wiadomosci Wys. lzby, ze p. Merunowicz
pismem z dnia 14. Grudnia przystal na moje
rece zbior materyatdéw odnoszacych sie do po-
stawionego przezen wniosku w przedmiocie $rod-
dow zaradczych przeciw wiloczegostwu. Akta te
zawdziecza wnioskodawca uprzejmosci Wydzia-
téw krajowych Dolnej Austryi, Gornej Austryi,
Tyrolu, Salzburga, Vorarlbergu, Styryi, Karyntyi,
Krainy, Istryi, Czech, Szlgska i Bukowiny.

Zbior ten istotnie cenny i majacy wielka
wage, w mysl zyczenia p. Merunowicza odstapi-
tem komisyi administracyjnej do uzytku.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem porzadku dziennego
jest (czyta): Sprawozdanie Wydziatu krajowego :

a) w przedmiocie wyjednania dla gminy
miasta Rzeszowa zezwolenia na pobdér 100°/e
dodatku do podatku konsumcyjnego od wina
w latach 1888 az po koniec 1893.

b) w przedmiocie wyjednania dla gminy
miasta Czortkowa zezwolenia na pobo6r 100°/0
dodatku przez 5 lat poczawszy od 1. Stycznia
1888 r. od podatku konsumcyjnego od miesa.

c) w przedmiocie wyjednania dla gminy
miasta Ciezkowice ustawodawczego zezwolenia
na pobor optat gminnych od napojow spirytuso-
wych i od piwa w latach 1888 azpo koniec
1893 r. Sprawozdawca p. Smolka ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

L. 60.039.

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie wyjednania
dla gminy miasta Rzeszowa zezwolenia na pobér
100°, dodatku do podatku konsumcyjnego od
wina w latach 1888 az po koniec roku 1893.
Wysoki Sejmie!

Na mocy Najwyzszego postanowienia z 31.
Sierpnia 1880 (jak odezwa c. k. Prezydyum
Namiestnictwa z 18. Wrze$nia 1880 r. L. 9456/pr.)
pobiera gmina miasta Rzeszowa na skutek
uchwaty Wysokiego Sejmu 100% dodatek do
podatku konsumcyjnego od wina, a peryod tego
poboru konczy sie 31. Grudnia 1887 roku.

Rada gminna miasta Rzeszowa uchwalita
11. Listopada 1887 r. petycyonowaé¢ o wyjedna-
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nie zezwolenia na pobor tego dodatku w latach
1888 az po koniec 1898 roku, a uchwata ta zo-
stata w gminie nalezycie ogtoszong. Przeciw tej
uchwale nie poczyniono zadnych uwag, ani tez
wniesiono protestow.

Powody sktaniajgce Wysoki Sejm do udzie-
lenia zezwolenia tego poboru w latach ubiegtych
istniejg nietylko do tej chwili, lecz stosunki go-
spodarcze miasta Rzeszowa pogorszyty sie i ow-
szem znacznie z powodu koniecznosci budowy
koszar wojskowych i pokrycia innych zwigkszo-
nych potrzeb gminnych, lubo administracya
gminna odbywa sie¢ prawidtowo i wedle moznosci
oszczednie, tak, ze dalszy pobor tego dochodu
staje sie dla gminy nieodzownym.

Eeprezentacya powiatowa rzeszowska po-
piera uchwalg z 22. Listopada 1887 r. 1 8370
goraco rzeczong proshe gminy miasta Rzeszowa.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy zezwoli¢ na pokrycie
potrzeb gminy miasta Rzeszowa, na pobdr przez
gmine miasta Rzeszowa 100°/0 dodatku do po-
datku konsumcyjnego od wina w latach 1888
az po koniec 1893 roku.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z
wnioskiem Wydzialu krajowego, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

L. 60.040.

Sprawozdanie
Wydzialu krajowego w przedmiocie wyjednania
dla gminy miasta Czortkowa zezwolenia na pobor
100°/0 dodatku, przez 5 lat, poczgwszy od 1.
Stycznia 1888 r., od podatku konsumcyjnego
od miesa.
Wysoki Sejmie!

Gmina miasta Czortkowa pobierala na
mocy uchwat Wysokiego Sejmu z 11. Sierpnia
1877 r., i z 28. Sierpnia 1882 r., przez Najj.
Pana zatwierdzonych, 100°/o0 dodatek od podatku
konsumcyjnego od miesa w latach 1877 az po
koniec 1887 r.

Powody, dla ktérych Wysoki Sejm na pobdr
tego dodatku zezwolit, istniejg nietylko dotych-
czas, lecz i owszem zmienity sie na niekorzys¢
gminy, przez co pobdr tego dochodu i nadal
jest dla gminy nieodzownym.
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Rada gminna miasta Czortkowa uchwalita
pod 11. Maia 1887 r. jednogtosnie petycyonowaé
0 zezwolenie na pobo6r takiego samego dodatku
w latach 1888, 1889, 1890, 1891 i 1892, ktora
to uchwata byta w gminie nalezycie ogtoszona,
a nie poczyniono przeciw niej zadnych uwag,
ani tez zadnych nie wniesiono protestow.

Rada powiatowa czortkowska popiera je-
dnogtos$nie ucwalg z 6. Grudnia 1887 r. proshe
gminy miasta Czortkowa.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy udzieli¢ gminie miasta
Czortkowa zezwolenie na pobor 100% dodatku
do podatku konsumcyjnego od migsa w latach
1888 az po koniec 1892 roku.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z
wnioskiem Wydziatu krajowego, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

L. 60192.
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie wyjednania
dla gminy miasta Ciezkowice ustawodawczego
zezwolenia na pobdr optat gminnych od napojéw
spirytusowych i od piwa w latach 1888 az po
koniec 1893 roku.
Wysoki Sejmie!

Gmina miasta Ciezkowice pobierata na mocy
dawnych rozporzadzen administracyjnych rzado-
wych pewne optaty gminne od napojow spirytu-
sowych i od piwra i starata sie juz od 1880 r.
0 ustawodawcze zezwolenie na pobor pewnych
optat gminnych od tych trunkéw, wczem jednak
natrafita na protest Pani Anny Trzecieskiej,
ktéra jest wiascicielka prawa propinacyjnego
w dwoch szynkach potozonych w gminie miasta
Ciezkowice.

Wobec tego protestu wezwat Wydziat kra-
jowy gmine, azeby sie postarata o zawarcie
z panig Anng Trzecieska ugody, interesom gminy
odpowiadajgcej.

Rada gminna miasta Ciezkowice uchwalita
na posiedzeniu z 19. Wrze$nia 1886 r. jedno-
gtosnie petycyonowa¢ o ustawodawcze przyzwo-
lenie na pobdér w latach 1888 az po koniec
1893 roku optat gminnych od napojow spirytu-
sowych i od piwa wedle nastepujgcej taryfy:
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1. od hektolitra piwa 1z 70 ct.
2. od litra waédki 50 stopni tral. — ,, 10,
3. od litra wodki 75, w — w 16,
4. od spirytusu nad 75 ,, nw — » 20,
5. od litra araku, rumu,esencyi

ponczowej, rozolisu, likieru i wszel-

kich napojow spirytusowych stodzo-

nych po » 20 ,,
6. od litra wisniaku, miodu, de-

reniaku i maliniaku po — .4

ktora to uchwata byta w gminie nale-

zycie ogloszona, a przeciw ktorej, oprocz za-

strzezenia pani Anny Trzecieskiej, zadnych

innych nie uczyniono uwag.

Nastepnie za$ zawarta gmina z panig Anng
Trzecieskg pod 3. Grudnia 1887 r. ugode przez
tez osobiscie podpisang, w aktach w pierwopisie
znajdujaca sie, ktora reprezentacya powiatowa
grybowska pod 7. Grudnia 1887 r. do L. 2024
jednogtosnie zatwierdziwszy, Wydziatowi krajo-
wemu z wnioskiem przychylnym przedtozyia.

W tej ugodzie zgadza sie pani Trzecieska
na pobor optat wedle powyzszej taryfy, jednakze
z tem jedynem zastrzezeniem, azeby jako wia-
Scicielka dwoch doméw w gminie Ciezkowice
potozonych ,Panski dom“ i ,Wygoda“ zwanych,
pod Nr. k. 53 i 177 potozonych, w ktorych wy-
szynk propinacyjny jej przystuza, od optat po-
wyzszych wolng bylg, t. j. aby powyzej wymie-
nione trunki do domdéw tych przez nig lub jej
dzierzawce sprowadzane celem wyszynku, zadnej
zgota optacie nie podpadaty.

Wobec tego, ze ugoda ta wraz z rzeczo-
nem zastrzezeniem pani Anny Trzecieskiej tak
przez gmine, jakotez przez reprezentacye powia-
towg w Grybowie jednomysSlnie przyjeta zostata,
a stosunki ekonomiczne gminy tego sg rodzaju,
ze dochodu z tych optat koniecznie potrzebuje,
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pod
o projekt do ustawy.

Ustawa
Z dnia ., obowigzujgca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem, rozporzgdzam, co nastepuje:
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Art. I
Gminie miasta Ciezkowice zezwala sie po-
biera¢ w latach 1888, 1889, 1890, 1891, 1892
i 1893 optat gminnych od napojow spirytuso-
wych i od piwa wedle nastepujacej taryfy:

1. od hektolitra piwa . 1z4. 70 ct.
2. od litra wodki 50 stopni tral. — , 10,
3. od litra wodki 75 w — » 16,
4. od spirytusu nad 75, n — . 20,
6. od litra araku, rumu, esencyi
ponczowej, rozolisu, likieru, i wszel-
kich napojow spirytusowych stodzo-
nych po . . . — , 20 ,,
6. od litra wisniaku, miodu, de-
reniaku i maliniaku po o=, 4,
w obreb gminy wprowadzonych, badz na wy-
szynk, badz na wiasny uzytek.
Art. Il
Wolne jednakze sa trunki w Art. 1. po-

szczeg6Inione od optat gminnych, wprowadzane
do domow w gminie Ciezkowice potozonych
»,Panski dom*“ i ,Wygoda" zwanych pod Nr. 53
i 177, bedacych obecnie wiasnoscig Anny Trze-
cieskiej.

Art. 111.

Optata ta ciezy tylko na konsumcyi, a nie
obcigza ani produkcyi ani obrotu handlowego.

Art. V.

Obreb poboru tej optaty zamyka sie wgra-

nicach gminy miasta Ciezkowice.
Art. V.

Blizsze postanowienia co do sposobu tej
optaty zarzadzi c. k. Namiestnictwo w porozu-
mieniu z Wydziatem krajowym.

Art. VL.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu

Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. br. Marszatek. Rozprawa og6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zada, rozprawa ogélna zamknieta,
przystepujemy do rozprawy szczegbétowej.

Czy zada kto gtosu do art. 1., Il., I, IV,
V. i VI, tudziez tytutu i wstepu ustawy. (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa szczegdtowa
zamknieta. Podaje pod glosowanie wszystkie
6 artykutow ustawy wraz z tytutem i wstepem,

kto je przyjmuje raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Sg przyjete.
Sprawozdawca JE. p. Smolka. W obec

tego, ze ustawa w drugiem czytaniu bez zmiany
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Zostata przyjeta, wnosze o trzecie czytanie bez
czytania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc. (Wiek-
szo$¢). Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa jest przy-
jeta w trzeciem czytaniu. Z koleji nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta Zuka-
Skarszewskiego, w przedmiocie rozprawy rozpi-
sania konkursu na wynalezienie $rodka do za-
prawy gontow i strzechy stomianej, zapew-
niajacego  bezpieczenstwo  ogniowe.  (Aleg,
76). Wnhnioskodawca p. Zuk-Skarszewski ma
gtos.

P. Zuk-Skarszewski. W miare coraz
wiecej powtarzajacych sie parcelacyi gruntéow
nabywanych przez pojedynczych wiascicieli,
wzmaga sie rowniez potrzeba stawiania budyn-
kow tak mieszkalnych jak gospodarczych. Wia-
domo powszechnie, ze wszelkie zabudowania w
gminach wiejskich przez wioscian stawiane,
przewaznie, i jedynie mozna powiedzie¢, bywaja
pokrywane stomiang strzechg, w matych tylko
miasteczkach i na obszarach dworskich dachy
bywajg takze i gontem kryte. Wiadomo jednak,
ze o ile materyat na gonty w ostatnich latach,
szczegOlnie w ostatnich 15 latach z kazdym rokiem
staje sie stabszym, gonty z niego wyrabiane nie
sq tak diugotrwate jak niegdy$ byly, w dodatku
strzecha stomiana podlegaja pod kazdym
wzgledem wielkiemu niebezpienstwu ogniowemu,
stad wynika niezbedna i konieczna potrzeba
wynalezienia $rodka przystepnego ze wzgledu
kosztow dla mniej zamoznej ludnosci w kie-
runku zabezpieczenia tak co do trwatosci jako-
tez i pod wzgledem ogniowym. Wiadomo row-
niez, ze w tym kierunku tak na drodze che-
micznej jak technicznej rozmaite proby dotych-
czas ostatnimi laty czyniono; wiadomo, ze rézne

wystawy n. p. w ostatnich czasach wystawa
Charkowska miata réwniez stomiane strzechy
wystawione, ogniotrwate przyrzadzone, ktére

poddane prébie ogniowej, miaty wytrzymaé ta-
kowa w catej petni. Co do gontowych dachéw
wiadomo takze, ze rozmaite zaprawy chemiczne
dokonywano i o ile mi wiadomo, z niezgorszym
skutkiem. Poniewaz i w kraju naszym tak daw-
nymi czasy mianowicie przez p, Cypryana Cie-

panowskiego, jak w ostatnich latach we Lwowie
panowi technicy czynili praktyczne préby ognio-
trwatych, przynajmniej nie palnych dachéw sto-
mianych, ktorych jednak doswiadczenia dotych-
czas nie stwierdzity odpowiedniej jakosci tak co
do ogniotrwatosci, jak i co do kosztéw, dlatego
prosze Wysoka lzbe, aby ze wzgledu na waz-
no$¢ kwestyi, mianowicie pokrywania dachéw
wiejskich i matomiasteczkowych, raczyta uchwa-
lic wniosek moj, a jestem pewny, Ze rozpowsze-
chnieniem tak pozytecznego wynalazku, przy-
stepnego ze wzgledu kosztow, takze dla mnigj
zamoznej ludnosci, lepiej sie krajowi zastuzymy
niz uchwatami o przymusowem ubezpieczeniu
od ognia, o policyi pozarnej i budowniczej dla
matych miasteczek i gmin wiejskich, dla tego
wnosze:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
rozpisat konkurs na wynalezienie $rodka do za-
prawy gontow i strzechy stomianej, zapewnia-
jacego bezpieczenstwo ogniowe, przy mozliwie
przystepnej cenie dla mniej zamoznej ludnoSci.

Sejm wyznacza w powyzszym celu z fun-
duszu melioracyjnego 1888 r. kwote 500 zi.

Co do formalnego traktowania prosze o
odestanie niniejszego wniosku do Wydziatu kra-
jowego jako do komisyi sejmowej z poleceniem,
aby na najblizszej sesyi sejmowej zdal o nim
sprawe.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa pod wzgle-
dem formalnym otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Kto sie zgadza z wnioskiem p. Zuka-
Skarszewskiego odestania jego wniosku do Wy-
dziatu krajowego jako komisyi sejmowej, raczy
wstaé. (Wiekszos$é). Wniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego miatoby nastgpic
pierwsze czytanie wniosku posta Bobezynskiego
w przedmiocie wezwania c. k. Rzadu o prze-
prowadzenie w drodze wiasciwej ustawy, uwal-
niajacej od egzekucyi sadowej z tytutu diugu
prywatnego te realnosci, z ktérych zie optaca
6 zt. lub mniej podatku gruntowego wraz z po-
datkiem domowo-klasowym, na zyczenie jednak
wnioskodawcy p. Bobezynskiego usungtem ten
punkt z porzadku dziennego dzisiejszych obrad
i postawie go na porzadku dziennym nastepnego
posiedzenia.

Z kolei nastepuje tedy:

Dalszy ciagg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi szkolnej, z projektu Wydziatu krajowego
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dotyczacego reformy ustawy o stosunkach pra-
wnych stanu nauczycielskiego w publicznych szko-
tach ludowych. Rozprawa ogélna zostata juz
wczoraj zamknietg, gtos ma obecnie sprawo-
zdawca p. prof. dr. Bobrzynski.

Sprawozdawca p. Bobrzynski. Rola moja
jako sprawozdawcy przy tym projekcie ustawy
prosta jest wihasciwie i krétka. Wszyscy mowcy,
ktorzy zabierali gtos w dyskusyi generalnej
oSwiadczyli sie z mniejszem lub wigkszem uzna-
niem za projektem, jednomy$inie pomimo wszel-
kiej rdéznicy stronnictw panowata pod tym wzgle-
dem zgoda. Mnie jako sprawozdawcy nie pozo-
staje wihasciwie nic innego, jak cieszy¢ sie z tego,
ze projekt komisyi do tego stopnia usposobieniom
Wysokiej Izby odpowiadat i przejs¢ do dyskusyi
specyalnej. Jednakze tym razem na takiem
ciasnem pojeciu roli sprawozdawcy nie moge
poprzesta¢. Juz to samo, ze w tym Wys. Sejmie
nie zwykta dyskusya toczyta sie przez dwa po-
siedzenia, ze dyskusya ta przybrata szerokie
rozmiary,—juz w tern samem widze niezbity
dowod, ze Wys. lzba uwaza te chwile i czas za
wiasciwy, aby przy sposobnosci tej ustawy wypo-
wiedzie¢ szersze i glebsze swoje przekonania
i poglady na szkote. Jeden z szan. méwcoéw —
ostatni — zwrdcit uwage, ze ta dyskusya o stanie
szkét dzisiejszych bytaby wiasSciwszg przy drugim
projekcie zamierzonej ustawy, to jest przy pro-
jekcie nowej ustawy o zakiadaniu i utrzymaniu
szkét ludowych. Z tem zapatrywaniem ja jednak
nie zupetnie sie zgadzam. Mnie sie zdaje, ze
chwila wypowiedzenia swojego przekonania o
szkole, ta jest najwiasciwszg, kiedy dla tej
szkoty naktadajg sie na kraj nowe ciezary.

Kto w sposéb tak namacalny manifestuje
swojg dla szkoty zyczliwos$¢, kto pokazuje w
sposob niezbity, ze gotow jest wszystko uczynié
dla niej ten ma prawo i w tej wiasnie chwili
wypowiedzie¢ swoje o tej szkole zdanie.

Mech mi Wys. lzba przebaczy, ze prze
chodzac do dyskusyi generalnej, nie moge jako
sprawozdawca déjs¢ do tych granic, do ktérych
niektdrzy z szanownych moéwcow zabiegli. Nie
bedzie nikt ode mnie wymagat, zebym udawat sie
az na pola bitwy pod Jeng, na posiedzenia soboru
trydenckiego, lub nicejskiego i sktadat wyznanie
mojej wiary, bo nie jestto rzecz, ktéraby z ustawg
projektowang lub w ogole ze szkotg byta w ja-
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kimkolwiek zwigzku. Niech te® nikt ode mnifi
nie wymaga, zebym zapuszczat sie na pola pryn-
cypiow, decydujacych o kierunku liberalnym, lub
konserwatywnym, — nie dlatego, zeby mi brak
bylo odwagi, wyzna¢ otwarcie i przyzna¢ sie do
zasad, ktore mam, ale dlatego, ze walka o te
pryncypia toczy sie od nas bardzo daleko. Toczy
sie ona w literaturze, w spoteczenstwie zagra-
nicznem, nie toczy sie u nas, nie toczy dlatego,
bo sie znajdujemy w twardych, nie zaleznych
od nas zupetnie warunkach, bo my z tymi wa-
runkami przedewszystkiem musimy sie liczyé,
bo my na te walki prawie nie mamy pola, ani
sposobnosci, ani czasu. Pozostaje wiec i ja na
§cisle realnym, i SciSle rzeczywistym gruncie.

Ze wszystkich mow, darujcie Panowie pro-
fesorowie, ze zwrOce uwage przedewszystkiem
na gtosy obywatelskie. To co byto powiedziane
z zakresu S$cisle szkolnego, dydaktycznego, z za-
kresu tego, o ktdrym w ksigzce pisza, to dla
mnie nie jest tak interesowne, bo ta ksigzka jest
dla mnie otwartg i tam ja, jezeli nie wszystko,
to przynajmniej wiele wyczytam. Osobliwszy
zato urok ma dla mnie zawsze to, co moéwig
obywatele zostajgcy w bezposredniem ze szkolg
zetknieciu; co méwig na podstawie doswiadczenia,
ktére na miejscu zbierajg i czerpig. Biore to
i musze braé, — oczywiscie, posypawszy szczypta
soli; wszak sami mowcy wczorajsi, jezeli nie
wszyscy, to niektérzy przyznali, ze zakres ich
spostrzezenia do pewnego stopnia jest ciasniejszy,
ze ono odnosi sie do kilku miejscowosci jednego
lub drugiego powiatu; Zze ono zatem catego
kraju nie ogarnia i ze zatem pretensyi do nie-
omylnosci sobie nie rosci.

I tak we wszystkich tych przemdwieniach
jest rzeczg cenng zawsze, co obywatelstwo mowi
o rezultatach szkoly, i jak im sie szkota w skut-
kach swoich przedstawia. Brak tam jest zato
zwykle dalszych wywodoéw, brak uwzglednienia
wszystkich warunkéw, wsrdod ktérych szkota sie
obraca, i brak wskazania zrodta, w ktérem
tkwi zte zresztg zupeinie stusznie dostrzezone.

Cata dyskusya obraca si¢ okoto dwdéch punk-
tow, do ktérych przemowienie p. hr. Stadnickie-
go dato powdd ; okoto kwestyi religijnosci i kwe-
styi praktycznosci szkoty. Ten drugi punkt zo-
stal moze przez pierwszy przygtuszony, ale ode-
grat wazng role i we wniosku postawionym przez
p. hr. Stadnickiego znalazt swoéj konkretny i wy*
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bitny wyraz. Mad kazdytn z tych dwoch punk-
tow z osobna musze sie zastanowié. O religii
w szkotach moéwiono duzo ; padly moze w zapale
walki zbyt daleko posuniete stowa, ktére na-
stepnie sama dyskusya doprowadzita do wiasci-
wej miary. Jezeli mam sie o$wiadczy¢ w tym
kierunku za jednem lub drugiem spostrzezeniem,
to powiem, ze drugie przemoOwienie p. hr. Sta-
dnickiego, miane po korekcie, ktorg, p. Stani-
staw hr. Badeni pierwszemu przeciwstawit, od-
powiada moze najwiecej rzeczywistemu stanowi
sprawy. Mtodziez, i to wiejska, nie do$¢ ma re-
ligijnego ducha, a tego religijnego ducha po-
trzeba w niej wzmocnié¢ i spotegowac. Na to tak
sformutowane zdanie, sgdze, ze wszyscy mowcy
sie zgodzili. Tylko, prosze panéw, gdzie szukac
tego zrodia religijnego ducha, gdzie widzie¢ jego
podpore, a w danym razie przeszkode? Ta kwe-
stya nie byla mojem zdaniem rozstrzygniets
do$¢ spokojnie i nie byla rozstrzygnietg praw-
dziwie.

Pojmuje zupetnie, nawigzujgc do stow mo-
jego najblizszego kolegi, posta ziemi krakow-
skiej, ze gdyby tendencya liberalna byta we
Wiedniu w roku 1868 i 1869 odniosta zupeine
zwyciestwo, gdyby ona skoriczyla sie ustawami
tego rodzaju, jakich przykiad mieliSmy w Bel-
gii, Francyi i innych panstwach zachodnich;
gdyby jednem stowem cata organizacya szkolna
byta wprost skierowang przeciw kosciotowi, gdy-
by w obrebie tej organizacyi dla kosciota nie
byto miejsca, gdyby cale spoteczenstwo a przy-
najmniej znaczna cze$¢ jego ten antireligijny,
antikoscielny kierunek szkoty popierata, ze w ta-
kim razie dla duchowienstwa naszego nie byloby
pozostato nic innego, jak od tej szkoly sie od-
wrocié. Tak jednak rzecz we Wiedniu sie nie
miata. Mimo wszelkich zabiegobw w roku 1868
i 1869 tendencye liberalne we Wiedniu nie do-
prowadzity do zupeilnego zwyciestwa. Ustawy
nasze szkolne panstwowe nie oddajg moze ko-
Sciotowi tego wplywu, tej ingerencji na szkote,
jakiej kosciot stusznie moze zgdac, ale dajg mu
w obrebie szkoly trzy rzeczy. Najpierw okreslaja,
ze w szkole wychowanie ma by¢ obyczajowo-
religijne. Tu nie zgodze sie z p. hr. Stadnickim,
ktory uwaza, ze potozenie tego stowa ,religijnel
na drugiem miejscu jest pewnego rodzaju ujmg
dla religii — owszem wrecz przeciwnie. Potoze-
nie tego stowa na drugiem miejscu stato sie za
zgoda, Na zyczenie biskupéw w roku 1883 i stato
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sie dlatego witasdnie, zeby nacechowac, ze wgrun-
cie rzeczy ma by¢ cate wychowanie na tle reli-
gijnem, w duchu religijnym udzielane i oparte.
Powt6re, nadzor nad naukg religii oddano juz
w r. 1868 bezwzglednie i bezwarunkowo wia-
dzom koscielnym, a jezeli p. Popiel wspomina,
ze istnieje jakie$ rozporzadzenie ministeryalne,
ktére biskupom zwiedzajacym dyecezye kaze
pierwej donieS$¢ Namiestnictwu, ze majg zamiar
zwiedzi¢ przy tej sposobnosci szkoty, to ja nie
moge zrozumieé, zeby to bylo ograniczeniem
pasterza zwiedzajagcego dyecezyg. Jestto tylko
po prostu akt czysto administracyjny, skierowa-
ny do tego, aby biskup zwiedzajacy dyecezye
w skutek zapowiedzi udzielonej przez wiladze
szkolng, spotykat wszedzie w szkole nalezyte,
uroczyste przygotowanie i przyjecie. Tak tylko
mozna to rozporzadzenie tlumaczyc.

Po trzecie : Jest jeszcze dla koSciota i trze-
cia rzecz otwarta, a mianowicie wplyw i inge-
rencja na wiadze nadzorczg, jest dla duchowien-
stwa zagwarantowane miejsce nietylko zwycza-
jowo, ale i ustawodawczo we wiadzy szkolnej na
kazdym jej stopniu, w Badzie szkolnej miejsco-
wej, okregowej i w najwyzszej naszej instytucyi,
w Radzie szkolnej krajowej. A zatem to ustawo-
dawstwo panstwowe nie jest zwyciestwem bez-
wzglednem liberalizmu, nie jest dla duchowien-
stwa przeszkoda, aby duchowienstwo wobec szkoty
mogio powiedzie¢: guarda e passa! Zresztg
gdyby nawet ustawodawstwo cate bylo takiem,
gdyby sie nawet w niem miescity pewne dla du-
chowienstwa wielce niemite i wstretne pier-

wiastki, to prosze panéw nie mozna ani na
chwile zapomnie¢, ze od litery ustawy do jej
wykonania droga jest bardzo daleka, a duch

prawa podczas przyjecia tej ustawy w r. 1868
i 1869 zupelnie inaczej wygladat w Wiedniu
jak w Galicyi; w spoteczenstwie religijnem,
jednolitem, chrzescijanskiem, i powiedzmy po
prostu katolickiem, w spoteczenstwie, w ktorem
dla wykonania ustawy antireligijnej rzad najbar-
dziej liberalny nie bytby znalazt narzedzi; w spo-
teczenstwie, o ktorein nie da sie przypuscic,
azeby wiadza szkolna miejscowa, okregowa lub
krajowa duchowienstwu gragngcemu wobec szkoty
spetnia¢ swoje kaptanskie obowigzki, chciata sta-
wia¢ przeszkody. (Brawa).

Jednakowoz ja w ogdle nie pojmuje, zeby
kto$ spotegowania ducha religijnego, wzmocnie-
nia i zrodta tego ducha szukal —mw czem?

87
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w ustawie ! Zdaje mi sig, ze duch religijny —
i to wiecie wszyscy panowie — ma swoje zrodio
nie w ustawie, czy to wiedenskiej czy krajowej,
nie w szkole, nie w instytucyach. Jego jedynem

zrodtem jest kosciot. O ile w koSciele i ducho-
wienstwie jest taki zas6b ducha religijnego
w danym momencie, o tyle ten zasdb, ta zar-

liwos¢ religijna rozlewa sie na wszystkie insty-
tucye, o tyle i szkota moze =z niego skorzystac¢
i nim sie pokrzepic.

Jest tu jedna i to wazna kwestya,
kwestya materyalna wynagradzania katechetow
i ksiezy wudzielajgcych religii. Nie przecze, ze
pod tym wzgledem w ustawodawstwie naszem
byty wielkie luki, nie przecze bynajmniej, ze
w pewnych parafiach udzielanie religii przez
ksiezy spotkato sie z wielkierai trudnosciami
fizycznemi, ale niechaj Wysoka lzba zechce roz-
wazy¢, ze w 8 15 projektu ustawy, pod tym
materyalnym wzgledem komisya zrobita wszystko,
co w jej mocy lezato, mianowicie okreslita wy-
nagrodzenie ksiezy za nauke religii, a nastepnie
umozliwita systemizowanie posad statych kate-
chetow tam, gdzie nietylko gmina, ale takze tam,
gdzie ordynaryat biskupi tego zada. ,,Ordyna-
ryat biskupi" to stowo z rozmystem wiozyliSmy
w ustawe, azeby nacechowaé, ze nie zadowal-
niamy sie tylko tg opieka, jaka proboszcz lub
wikary w kazdej parafii nauce religii udziela,
lecz ze tendencyg Wysokiego Sejmu jest, aby
ta rzecz tak — jak stusznie — znajdywata sie
pod osobliwszg pieczg ordynaryatéw biskupich.
To stowo wprowadziliSmy z rozmystem i w prze-
konaniu, ze ono w praktyce w przysztosci be-
dzie miato daleko siegajgce i donioste na-
stepstwa.

| tu jednak powtdrze: cata kwestya mate-
ryalna, nad ktorg szeroko sie rozwodzit szano-
wny p. ks. Kopycinski, to jeszcze nie wszystko.
Pojmuje, ze ona koniecznie pewng role odgry-
wac musi, ale na niej sie jeszcze nie konczy.
Ja w ogéle nie pojmuje duchownego, ktory po-
wiada: ,nie spetniamy naszych obowigzkow tak
dobrze, jakbySmy chcieli dlatego, bo brak
nam S$rodkéw materyalnych®;, nie pojmuje tak-
ze posta krakowskiego Popiela, ktéry sie od-
zywa do nas: ,a jakzez my spetlniamy nasze
obowigzki w Radach powiatowych Ilub gdziekol-
wiek indziej ze stanowiska obywatelskiego, gdy
za to nic nie mamy ? Czy nie grzeszymy pewng
obojetnoscig?"
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(P. Popiel.
nia faktu.)

Tak zrozumiatem. Zdaje mi sie, ze to po-
rdbwnanie nie jest wiasciwe, co innego jest po-
czucie obowigzku obywatelskiego a co innego
poczucie obowigzku kaptanskiego; to drugie —
kaptanskie — musi iS¢ po za granice czysto
materyalnych warunkéw, to drugie w poczuciu
swej misyi, w poczuciu swego powotfania mate-
ryalnymi wzgledami nie powinno czu¢ sie skre-
powanem. (Brawo, brawo. Gtosy: Tak jest,
tak jest!)

Tyle o pierwszym punkcie dyskusyi.

Teraz punkt drugi: Praktyczno$¢ szkoty.
Jak kazde hasto, tak i to hasto jest dos¢ nie-
bezpieczne pigtego, bo nastrecza trudnosci
w zrozumieniu i w interpretacyi. Chociaz ono
w zyciu naszem publicznem i w polemice dzien-
nikarskiej, i tu w Wysokim Sejmie wielokrotnie
sie odzywato, nie powiem, zeby bylo rzeczg
stwierdzong i niewatpliwg. Co to znaczy szkota
skuteczna i praktyczna? Rozmaicie to pojmuja.

Prosze o gtos dla sprostowac-

Najpierw sami nauczyciele, przewaznie
doktrynerzy, pojmowali czesto skuteczno$é szkoty
w sposob oryginalny. Im sie zdawalo , nie
wszystkim — bronie sie przed ogolnikami — ze
im wiecej rzeczy beda uczy¢ w szkole, im wie-
cej wiadomosci w dzieci wtloczg, to wiecej wie-
dzy i rozumu dzieci bedg musialy wynie$¢ ze
szkoty i tern wiekszg szkota skuteczno$¢ okaze.
Dlatego mamy ow szereg wiadomosci z dziedziny
nauk przyrodniczych, historyi i innych, dlatego
w nauce czytania potozono zbyteczny nacisk na
gramatyke, dlatego owa nauka pogladowa posu-
nieta az do ostateczno$ci, a konczace sie nieraz
na absurdum. To wszystko bylo i jest nieuni-
knionem wnaszem nauczycielstwie tak Swiezem,
tak miodem, wyrabiajgcem sobie dopiero metode
i tradycye. Owi nauczyciele mylili sie, bo nie
obliczyli sie z wiekiem, z usposobieniem fizycz-

nem i moralnem dziecka miedzy 6. a 10. ro-
kiem zycia. Wtlaczano w nie wiadomosci roz-
maite, wtlaczano filozoficzne pojecia dla tego

wieku zupetnie nieprzystepne, niestrawne a na
drugi plan kifadziono to, czego dziecko w tym
wieku moze i powinno sie mechanicznie nauczy¢
t. j. biegle czyta¢, pisa¢ i rachowac.

O religii nie wspominam, bo juz byla otern
poprzednio mowa. Zdarza sie wiec, ze obywatele
i wioscianie sami starajg sie, ii dziecko kon-
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czace szkote, nie zawsze biegle czyta, pisze i
rachuje. Opowiem inny fakt. Na zgromadzeniu
bazdzo licznem, bo skiladajgcem sie z kilkudzie-
sieciu nauczycieli szkdt srednich, wszyscy méwcy
oSwiadczyli, ze gdyby od dzieci wychodzacych
ze szkot ludowych przy egzaminie wstepnym do
gimnazyum zadano biegtego czytania, pisania
i tabliczki rachunkéw, to zaledwie 5 lub 10°/0
moznaby do gimnazyum przypuscic. Nadmiar
wymogow i przedmiotéw stat sie przyczyng, ze
nauka nie jest skuteczng; nie jest skuteczng
przynajmniej w tej mierze, jak by¢ powinna.

Ale i z drugiej strony powstat prad pokre-
wny, dazacy ku temu, ze trzeba juz od samego
poczatku zrobi¢ roznice pomiedzy dzieckiem
na wsi, a dzieckiem w miescie, trzeba od razu,
od pierwszej chwili jedno dziecko ksztatci¢ w kie-
runku przemystowo-handlowym a drugie przygo-
towa¢ w kierunku rolniczego zawodu. Rezultatem
tego jest, ze znowu zaczeto wttacza¢ pewne spe-
cyalne, przemystowe lub rolnicze wiadomosci
w umyst dziecka, wtej chwili, kiedy ono jeszcze
niczem innem nie byto jak dzieckiem i kiedy ono
jeszcze przez te kilka lat ogdlnie cywilizacyjnie
podniesione by¢ moze i powinno. Ten rozdziat
szkoty na kierunek przemystowy i rolniczy jest
w tym wieku dziecka jeszcze przedwczesny i nie-

wiasciwy, jest po prostu szkodliwy.
(Gtosy: Tak jest, tak jest).

Tendencya wtlaczania coraz wiecej nauk
w szkoty poczatkowe doprowadzita oczywiscie do
ujemnych rezultatéw i stad u wielu ludzi, ktérzy
bystro i logicznie patrzali na szkote, wyrodzita
tendencye wprost przeciwng. Osobisto$¢, ktdrej
juz miedzy nami nie ma, $p. Marszatek Zybli-
kiewicz powiedziat: ,,a zatem uczy¢ mato, uczy¢
jak najmniej a dobrze, stworzy¢ szkole tania,
rozszerzy¢ jg wszedzie, odrazu, a bedziemy mieli
to, czego chcemy". Nie zawsze jednak logika
chocby najbystrzejsza, odpowiada rzeczywistosci.
Ja musze powiedzie¢, ze jestem przeciwnikiem
szkoty, w ktorej sie mato uczy, wktdrej sie zle
uczy i jestem przeciwnikiem szkoly taniej, bo
tacze jg z lichg. Dlaczego ? W spoteczenstwie
wiesniaczem, ktore stoi juz na wyzszym stopniu
ciwilizacyi, gdzie wyzsza generacya tj. starsi czy-
tajg i piszg, gdzie obyczaj i praca stoi na wyz-
szym stopniu, jednem stowem, gdzie poziom jest
wysoki, powiedzmy np. w Tyrolu lub w Salzburgu,
tam szkota moze sie ograniczy¢ do minimum,
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do tego, aby dziecko nauczyto sie czyta¢ i pisaé
i rachowa¢, bo to dziecko ma druga szkote
w domu, bo ono z chwilg ukonczenia nauk nie
zapomni tego czytania; bo ono w domu rodzi-
cielskim bedzie miato w nim wprawe i podnie-
sie do tego poziomu, na ktérym jego stoja ro-
dzice. U nas nie doszliSmy do tego stopnia i na
takg szkote pozwoli¢ sobie nie mozemy, bo u nas
cata starsza generacya stoi pod wzgledem
oswiaty jeszcze bardzo nisko, bo dziecko, czego
sie nauczyto w szkole, zapomni w domu rodzi-
cielskim, bo ono catej wyzszej generacyi w tym
kierunku czota stawi¢ nie moze i nie jest
w stanie. Jestem przekonany, ze gdyby szkolni-
ctwo nasze ograniczyto sie do najnizszych szkét
ludowych, gdyby nawet byli dobrzy nauczyciele,
gdyby dziecko pomiedzy 6. a 10. rokiem nau-
czytlo sie tego, czego sie nauczyé moze, ale
gdyby to dziecko zostatlo puszczone potem sa-
mopas na taske domu rodzicielskiego i otoczenia
jakie ma dzisiaj, to miliony przeznaczone na
szkote rzucalibysmy w btoto. Nauka tak ograni-
czona musiataby p6js¢ na marne, musiataby po-
zostaé bezuzyteczng.

Najwiekszg wage u nas nalezy potozy¢ na
to, aby dzieci nie tylko w pierwszych latach
poduczy¢ tego, co umie¢ powinny, ale, aby wy-
chowanie i wyksztatcenie posungé w szkole da-
lej i doprowadzi¢ do tego wieku, kiedy sie dzie-
cko uczuje samoistnem, Kkiedy jest pewnos¢, ze
wychowanie i wyksztatcenie wyniesione ze szkoty
juz sie w nim utrzyma.

Jedno porownanie bedzie tu moze na miej-
scu. Widziatem, a kazdy z Pandw to lepiej zna
jak na wzgdérzu, jeden gospodarz $cigt las, nie
pozostawiajagc zadnego drzewa. Mineto lat pare
i gospodarz zaczat znowu sadzi¢ na tem miej-
scu. Szczepki wyrosty, jednakze po roku lub
dwoch, mroz, $niezyce, wichry i burze zniszczyty
je i zmiotly ze szczetem. Gdyby ten gospodarz
byt przezornym, gdyby byt zostawit wieksze
drzewa, pod ktérych ostong mniejszeby sie zdo-
taty wychowywac, natenczas nowy las bytby mu
sie z tatwoscig udat. U nas wspoteczenstwie wie-
$niaczem tych wielkich drzew nie ma, my musimy
najpierw je wychodowaé, wielkie drzewa musimy
w kazdej wsi, tj. kilku takich witoscian, ktérzyby
catle wychowanie miodszej generacyi utrzymali
i chwycili w swoje rece a do tego celu prowa-
dzi nauka uzupetniajgca, ktorg prébujemy do-
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piero dotagczy¢ do szkot ludowych, a ktdrg z ca-
tym naciskiem powinnismy rozszerzyé, pogtebié
i rozwing¢. Do tego celu prowadza szkoty rolni-
cze i przemystowe, ktdrymi sie zajmujemy, ktore
jednak dotychczas na pewny staty grunt nie
wstapity, lecz znajduja sie w stanie préb i do-
Swiadczen. JeSli mi wolno mowi¢ z wiasnego
doswiadczenia znam miejscowosc¢, gdzie obok szkoty
ludowej istnieje szkota przemystowa, czy samo-
istna, czy uzupetniajgca. Znam takie gminy i oko-
lice z przeciggu lat kilkunastu, chociaz tylko pod-
czas wakacyj, ale szanowni panowie przyznacie,
ze profesor zwiedzajgc szkoty choéby podczas wa-
kacyj, ma kwalifikacye do spostrzezen takie, jakie
nie zawsze obywatel posiada. Nie jestem zwolen-
nikiem jednostronno$ci. Te dwa warunki powinny
sie tgczy¢ a nie rozszczepia¢. Ot6z z tego mego
doswiadczenia stwierdze, ze w przeciggu lat kilku-
nastu cata cywilizacya gmin zmienita sie nie do
poznania. Nie egzaminowatem dzieci z czytania,
pisania i rachunkoéw, ale egzaminowatem mitodszg
generacye z tego, jak sie nosi, czem jest, czem
sie zajmuje, w kierunku jej uczu¢ i mysli.

RoOznica jest tak znaczna, tak na korzys¢
wielka, Ze nie watpie, iz nikt tego nie mogt nie
uwazac, i kazdy znalazt sie pod urokiem wplywu
ktory wywarta szkota wie$niaeza, doprowadzona
po za granice poczatkowej, wypuszczajgca ze

swojej opieki dziecko w 16. lub 18. roku. Taka
szkota jest niewagtpbwie skuteczna* i do takiej
zmierza¢ i dazy¢ powinniSmy stale. Przy tem

uzupetniajgcem wyksztatceniu przyszty zawod
powinien odgrywac role, a tu przedziat na szkoty
miejskie i wie$niacze powinien sie uwidoczniac,
inaczej kierunek szkét nie bytby praktyczny i nie
odniostby pozadanych owocéw.

Bardzo jednak stusznie p. Stadnicki w swo-
ich przemowieniach i wnioskach powiedziat, ze
jezli my ten przedziat chcemy uwydatni¢, jesli
chcemy stworzy¢ szkote praktyczng i skuteczng,
to musimy go uwydatni¢ przedewszystkiem
w wyksztatceniu nauczycieli. Tu jest punkt za-
sadniczy. JeSli my tak wyksztalcimy i wycho-
wamy nauczycieli na wsi, Ze bedg mieli zrozu-
mienie potrzeb wiejskich, ze beda sie czuli zwia-
zani ze szkotg i ze wsig; takich, ktorych idea
bedzie sie obraca¢ wtej sferze, w jakiej sie obra-
ca¢ musi; jeSli oni bedg ludZmi zadowolonymi
ze swego stanu a w miejsce niecheci spotecznej
sia¢ beda zgode i harmonie, natenczas z takiej
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szkoty bedziemy zadowoleni. | nawzajem dla
stosunkow miejskich jest rzeczg potrzebng
i konieczng, aby ten nauczyciel pod wzgledem
wyksztatcenia i pod wzgledem wychowania i oby-
czaju, przedstawiat sie w sposéb wiasciwy, aby
dla dzieci, ktére nieraz i z lepszych doméw do
szkot przychodzg, nie stawal sie pod wzgledem
zewnetrznego obejscia przyczyng zgorszenia, bo
i to sie nieraz dzieje; aby nauczyciel tych swo-
ich wychowankow, ktérzy nie idg do szkét $red-
nich, umiat poprowadzi¢ dalej i przysposobi¢ do
przysztego zawodu na polu handlu lub rekodziet.

Oto mysli i spostrzezenia, z ktdremi nie
wychodzac po za ramy dysltusyi szkolnej, uwa-
zalem za obowigzek wystgpi¢ przed Wys. Sej-
mem. Przepraszam najmocniej, zem sie w ten
sposob rozszerzyt, lecz wyjatkowa wazno$¢ tego
przedmiotu mnie usprawiedliwia.

Jezeli tu toczyt sie spor, czy to szlachcic
pruski, czy Schulmeister pruski odniost zwycie-
stwo nad Francyg, ja wrozstrzyganie tego sporu
wchodzi¢ nie bede. Na jedne rzecz zgodzi sie
jednak zapewne Wys. Sejm i wszyscy, ze Schul-
meister polski w Prusach wyksztalcit chtopa
poznanskiego, ze ten Schulmeister, wyksztatcit,
prawda ze z silng pomocg kosciota i nadzwy-
czajnie silng pomocg szlachty — takiego chtopa,
jakiego my jeszcze w Galicyi nie mamy, Ze ten
Schulmeister zrobit z niego Polaka, oszczednego
i pracowitego gospodarza. Dzi$ szlachta nasza
nie ma sposobnosci do prowadzenia wojny —
zaczepnej, lecz kiedy idzie o obrone ziemi oj-
czystej, to wszyscy, szlachta czy uieszlachta do
poznanskiego po pomoc uciekamy sie chiopa.
(Liczne brawa.)

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
skonczona, przystepujemy do rozprawy szczego-
towej. Przedtem dla sprostowania faktu p. Popiel
ma gtos.

P. Popiel. Rzecz jest tak malej wagi, ze
zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Do art. Ill. zapisany
jest p. Romanczuk.

Sprawozdawca p. prof. dr. Bobrzynski.
Prosze o gtos.

JE. hr
ma gtos.

Sprawozdawca p. prof. dr. Bobrzynski.
Ze wzgledu na Scisty zwigzek pomiedzy art. I.
i Il. projektowanej ustawy prosze JE. p. Mar-

Marszatek. P. sprawozdawca
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szalka, aby dyskusya nad tymi dwoma artyku-
tami odbywata sie razem.
JE. hr. Marszatek.
tych dwu artykutow.
Sprawozdawca p. prof.
(czyta):

Prosze o odczytanie
dr. Bobrzynski

Tytut 1
O mianowaniu nauczycieli.

Art. 1.

Posady nauczycielskie w publicznych szko-
tach ludowych nadaje stale Rada szkolna krajo-
wa, a to:

a) bezposrednio, jezeli posade utrzymuje
wytgcznie fundusz szkolny krajowy;

b) na podstawie prezenty udzielonej przez
uprawnionych do jej udzielania (art. 2);

c) we wszystkich innych przypadkach na
podstawie terna przedstawionego przez Rade
szkolng okregowa, ktora je utozy po wystuchaniu
Rady szkolnej miejscowej.

Art. 2.

Jezeli gmina, obszar dworski, powiat, kor-
poracya, instytucya lub inna osoba prywatna
utrzymuje szkote wytgcznie wiasnym naktadem,
stuzy prawo prezentowania nauczyciela w tejze
szkole temu, kto jg utrzymuje.

Jezeli gmina z obszarem dworskim, lub
kilka gmin z jednym Ilub kilkoma obszarami
dworskimi, albo powiat wspolnie z gminami lub
obszarami dworskimi, utrzymuja szkote wytgcznie
wiasnym naktadem, natenczas prawo prezento-
wania nauczyciela stuzy im wspolnie. Gdyby je
dnozgodna prezenta nie zostata przediozong
w terminie przepisanym, natenczas Rada szkolna
okregowa przedstawia Radzie szkolnej krajowej
wszystkie odnosne propozycye wraz ze swoim
wnioskiem.

Prawo prezentowania nauczyciela ma takze
gmina lub obszar dworski w tej szkole, w ktorej
uiszcza na ptace nauczycieli prestacye w wyso-
kosci pokrywajacej przynajmniej 75°0 wydatku
na ptace nauczycieli, a prestacya ta jest przynaj-
mniej dwa razy wyzszg od tej prestacyi, ktdrgby
z mocy ustawy placi¢ miala.

Dawniejsze prawa prezentowania nauczy-
cieli, pochodzace z czaséw przed wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 2. Maja 1873 (nr. 251 dz.
ust. kraj.), a przyznane na podstawie aktow fun-
dacyjnych osobom, ktdre przyczynity sie do za-
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ktadowego majatku szkoty, albo tez przynajmniej
w '/to czesci przyczyniajg sie stale do ogolnych
rocznych wydatkéw na szkote, pozostajg niena-j

ruszone.

JE. hr. Marszatek. Poset Romanczuk
ma gtos.

P. Romanczuk. Wysokyj Sojme! t

Ja muszu swoju besidu zaczaty w citkorn
protywnyj sposib, jak besidnyky wczeraszni. Weze-
ra majze kozdyj z besidnykiw na wstupi opraw-
duwaw sia, dlaczoho zaberaje hotos. Ja muszu
oprawdaty sia, dlaczoho w generalnij dyskusji
ani ja, ani nikto z moich politycznych towarisziw,
czteniw ruskoho klubu, hotosu ne zaberaw, cho-
tiaj wsi polski klubu, storonyctwa i widtinky
rozhoworyty sia. Pryczyna w tim, szczo my w za-
hali, w citosty, z predtozenym projektom zhod-
zujemo sia, a ne hodymo sia tilko z poodyno-
kymy postanowamy jeho, imenno z postanowoju
0 prawi prezentowania uczyteliw, o tim ze ho-
woryty natezyt do dyskusji specyalnoji. Do po-
lemiky, jaka wczera sia wywiazata, tym inensze
uwazawjem za potribne miszaty sia, szczo ona
w zahali wyjszta po za hranyci predmetu, Kko-
tryj stojaw na poriadku dnewnim, bo pryznaste
Panowe sami, szczo najbilsza czast besidnykiw
howoryta -0 wsim inszim, tilko ne o prawnych
widnosyuach uczyteliw. W takyj sposib perestu-
paty miry dyskusji i hranyci rehulamynu, ja,
natezaczy wid tak nedawnoho czasu do Sojmu,
$mitosty ne mawby i pozwotyty sobi toho ne
mihby — tyszaju toje starszym parlamentary-
stom. A tym mensze mawjem pryczynu zaberaty
hotos wczera, szczo nadiju sia, szczo pryjde je-
szcze na poriadok dnewnyj insza ustawa, o uder-
zuwaniu szkit, hde szczo do tych spraw jaki
teper buly poruszeni., wiastywa bude pora za-
znaczyty swoje stanowyszcze i wstupyty na arenu
parlamentarnu, jesty i o skilko toho zajde
potreba.

Prystupaju teper do wiastywoho predmetu.
Oden welmy powazanyj czien seji Wysokoji
Pataty skazaw pered ne mnohymy dniaray, szczo
ustawodawstwo austryjskie naberaje szczo raz
bilsze charakteru ,ustawodawstwa chtopskoho"
1 dodaw, szczo ono tak dobre, szczo tak buty
powynno, bo pry zneseniu pidddanstwa w r. 1848
za nahto i bez wsiakoho perechodu zriwnano
chtopa z wsimy innymy obywatelamy derzawy i
dytynu, kotru dosy niafnka na motuzku wodyta,
uznano naraz za muza. Czy nasze ustawodawstwo
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dijstno staje ustawo dawstwom chtopskym, ja toho
dobaczyty ne mozu. Spraw specjalno chtopskych

w Sojmi zatahodzZuje sia duze mato, a taki spra-
wy ne specjalno chiopski, kotri odnak bilsze
chiopiw dotykajut, jak na prymir ustawa o uder-
zowaniu szkit, ustawa propinacyjna, ustawy i
noweli konkurencyjni i dorohowi, uchwaleni ne-
tilko w dawnijszych, ate i w poslidnych rolrach,
dokazujut, szczo Sojm nasz datekyj jeszcze wid
toho, ne to szczoby protegowaly chiopa, ate aby
jeho interesa uwzhladniaty na riwni z inszymy
interesamy. Za toje wydko, szczo insze. Tii dy-
tyni, z kotroji pered biyzko 40 litamy zniato
motuzok, teper koly ona czejze pidrosta i nau-
czyta sia sama chodyty, zakladaje motuzok na
nowo.

Pered czetyrma rokamy uchwatyw Sojm
w formi rezolucji do prawytelstwa, szczoby ohra-
nyczyty wilnist’ ditenia chtopskych hruntiw; seho
roku radyta ankieta nad obmeZeniem praw hro-
mad, a teper peredkiadaje nam komisya szkilna
projekt do znacznoho zmenszenia praw Rad szkil-
nych mistcewych. Tamta rezolucja dotykaje pry-
watnych praw naszoho chiopa, se sii uchwaty i
projekty dotykajut jeho praw politycznych, praw
autonomicznych. 1 dywno, w tim sarnim czasi,
koty nasz Sojm domahaje sia, jesty ne rozszyre-
nia, to rozwoju autonomii krajewoji, szczo do
spraw zeliznyczych, szczo do ustawodawstwaldla
szkit serednych i inszych, w tim sarnim czasi
t jze Sojm zaberaje sia ohranyczaty autonomiu
naszych hromad!

A precifn jesty autonomia krajewa maje
stojaty twerdo, to powynna maty sylnu pidstawu
w dotyni; u nas dije sia protywno, u nas skri-
plaje sia stowp autonomii w hori, a zwuzaje sia
i ostabliaje w dotyni.

Pered piatnajciafma rokamy uchwatyw nasz
Sojm krajewyj, szczo uczyteliw narodnych majut
prezentowaty Rady szkilni miscewi. Jakyj jest’
sktad sych rad, to zwistno. Wochodiat’ do nych
reprezentanty cerkwy, szkoty, obszaru dwirskoho
i hromady. Reprezentantiw hromady jest’ naj-
bilsze, a chotiaj ony sami ne majut’ szcze ab-
solutnoji bilszosty w radi, odnak distajut’ tuju
bilszist’, skoro tysz oden hotos do nych prytu-
czyt sia. Z takoji ustanowy naszi hromady jesty
ne citkom, to dosyt’” buty zadowoleni, a takoz
inszi uprawneni storony ne pidnosyly protyw
neji zakydu. Uczyteli, o kotrych interes tut ho-
towno rozchodyt sia, w petycyach, proponowa-

12. Posiedzenie z 16. Grudnia 1887.

nych czerez hotownyj zariad Towarystwa peda-
gogicznoho, zajawyly wyrazno, szczo ony protyw
prawu prezentowania ne wystupajut. Ruskie To-
warystwo pedagogiczne piszto szcze dalsze i
w petycyi, kotra wczera wejszta do Wysokoho
Sojmu, domahaje sia, szczoby teperisznyj spo-
sib prezentowania buw zaderzanyj. Nawit’ Pra-
wytelstwo, w kotroho interesi precin jest, o skilko
mozna, wiast’ zcentralizowaly i zhartaty w swoich
rukach, ne badato i ne hadaje prawo prezento-
wania sobi pryswoity, abo w zahali widobraty
Radam szkilnym miscewym. Protywno w predto-
zeniu prawytelstwennim dla Tyrolu, wze za te-
perisznoho pana Ministra proswity, w 8. 52 zna-
hodymo taku postanowu: Die definitive Anstel-
lung der Lehrpersonen erfolgt durch den Lan-
desschulrath unter Mitwirkung derOrtsschulrathe.
Diese Mitwirkung besteht in der Ausiibung des
Prasentationsrechtes®.

Persze namahanie do ohranyczenia praw
rad szkilnych miscewych podybuje sia w proje-
kti komisyi sojmowoji z r. 1882. W projekti tim
proponuje sia odnakoz tilko ohranyczenie prawa
prezentacyjnoho take, szczoby rady szkilni mi-
scewi ne odnoho kandydata wyberaty, ate szczoby
z predtozenych im kandydatiw uktadaly terno.
Teper ze komisya sojmowa piszta szcze dalsze
i ne pryznaje Radam szkilnym miscewym nawit’
prawa stawienia terna, a wsi prawa szczo do
naznaczuwania uczyteliw peredaje Radam szkil-
nym okruznym i Radi szkilnij krajewij. Jest’to
suprotyw teperisznoho stanu zmina duze zna-
czna, zmina radykalna. Jest’to ridkyj stuczaj,
szczo Sejm krajewyj, kotryj zwyczajno tak dbaje
o0 zachowanie autonomicznych praw, w sim razi
mawby widobraty wazne prawo titu perewazno
autonomicznomu, a perelaty toje prawo na tita
perewazno prawytelstwennoi. A koty toho nawit’
Prawytelstwo ne domahaje sia, to mozemo ska-
zaly, szczo komisya sojmowa okazuje sia bilsze
prawytelstwennoju jak Prawytelstwo same.

Jestyz proponuje sia tak radykalni zminy,
to musiat buty pewno do toho jaki$ wazni pry-
czyny. Pryczyn tych odnakowoZz na darmo szu-
katybySmo w motywach projektu komisyi. Nema
ich takoz w predtozeniu Wyditu Kkrajewoho.
Szczoby ich znajty, treba zahlianuty az do spra-
wozdania komisyi sojmowoji z r. 1882. Tam stoit,
szczo rady szkilni miscewi ulahajut zanadto mi-
scewym wptywam, szczo rukowodiat’ sia ne tak
wzhliadagmy na zastuhy uczytela, na jeho zdib-
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hist’, jak bilsze wplywamy osobystymy i wsia-
kymy wzhladamy ubocznymy. Pi-yhlanmo sia tym
motywam.

Pered wsim czy dumajete Panowe, szczo
jesty w proponowanyj teper komisyjeju sposib
prawa naznaczuwania uczyteliw widbere sia ra-
dam szkilnym miscewym, a peredast’ sia w bil-
szij miri radam szkiluym okruznym, to teperi-
szni chyby (jesty ony sut’), dijstno by ustaty?
Komisyja proponuje takyj sposib, szczo rada
szkilna okruzna , zapytawszy sia tilko o opiniju
(kotroji, rozumije sia, zowsim ne potrebujet sia
trymaty), radu szkilnu miscewu, uktadaje terno
i predkiadaje toje radi szkilnij krajewij, kotra
z tobo terna wyberaje. Oczywydno, szczo rada
krajewa zwyczajno kompetentiw zo wsim ne zna-
je, abo znaje tilko zi sprawozdan rady szkilnoji
okruznoji; a w radi szkolnij okruznij najbilsze
informacyjneju osoboju i dla toho najbilszyj
wplyw majuczoju, jest’ okruznyj inspektor. O po-
odynokych okruznyck inspektorach wze neraz
howoreno w Wysokim Sojmi, howoryto sia o nych,
i to takoz w sposib ujemnyj w ankieti szkilnij;
a ne oden z nas znaw by szcze ne odno skazaty.

Ja o tij sprawi rozwodyty sia szyrsze ne
choczu, ate konkluzyju wywesty muszu, szczo
trudno prypuskaty, szczoby pry proponowanim
sposobi nadawania uczyteliw z hory zainist’ pre-
zentowania czerez najblyzsze interesowanych,
wsi postoronni wzhliady i wptywy buty zo wsim
usuneni. Szczo tak ne buloby, to pokazuje i do-
Swid pry obsadzuwaniu posad uriadnykiw wsia-
kych kategoryj, wsich branz, nawit’ i uriadnykiw
sudowych. Kilko to raziw mozna czuty narika-
nia, szczo czerez protekcji, czerez jakis wzhliady
dostata sia posada mensze zastuzenemu, chotia
buty inszi kandydaty, bilsze zastuzeni. Znana
wam bude Panowe, interpelacja stawiena w ta-
kij sprawi pered kilkoma tyzdniamy w radi der-
zawnij, hde interpelanty wraz domahaly sia,
szczoby wiasne dla usunenia protekcyjnosty buta
zaprowadzena pragmatyka stuzbowa dla uriadny-
kiw. Z toho wychodyt otze, szczo ne mozna spo-
diwaty sia, szczoby, jesty teper ne distajut sia
posady uczytelski wse najbilsze zastuzenym i naj-
widpowidnijszym, dijato sia protywno, koty ra-
dom szkilnym miscewym prawo prezentowania
bude widobrane.

Ale czy teperisznij stan jest dijstno takij
tychyj? Czy dijstno zachodyt koneczna potreba
jeho zminy? W j&kychby to razach taki wplywy
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pobiezni mohly buty szkodtywi dla szkit? Ja
dumaju, szczo chyba imenno w takich razach,
hde chodyt o obsadzenie posady uczytelia pry
szkoli bilszoklasowij, z wyzszoju ptatneju (jaki
to szkoty nachodiat sia po mistach), a w szko-
tach odnoklasowych selskych, a tych szkit jest
najbilsze w citim kraju, bo 2.603 na 3.093 wsich
szkit ne robyt zwyczajno riznyci, czy posada
w seli A distaje sia uczytelewy X, a w seli B
uczytelewy Y, czy uczytel X distaje sia do seta
B, a uczytel Y do seta A, bo wsiuda jest’ odna
pracia, wsiuda odnakoji kwalifikacji sia wyma-
haje, wsiuda sut’ ustowia odni i te sami. Szkoda
tysz moze buty, i to wlastywe ne tak dla szkoty,
jak Dbilsze krywda dla uczytelstwa, jesty tam,
hde jest bilsza ptatnia, distaje posadu mensze
zastuzenyj uczytel, uczytel szczo do lit stuzby
motodszyj. Dla szkolty i z toho ne jest’ taka
szkoda, bo kwalifikacja uczytelia jest wsiuda, na
wsi szkoly odnaka, i takoji samoji kwalifikacji
potrebuje uczytel w odnoklasowij szkoli z ptat-
neju 300 zt. w bidnim hirskim seli, jaka wystar-
czaje i w stotycy kraju, u Lwowi abo w Kra-
kowi, taj zdibnostej i doswidu tut ne treba bil-
szych, jak tam. Ale jesty chodyt o interes
uczyteliw, jesty chodyt o awans, uwzhliadnenia
kotroho to interesu imenno domahaje sia Towa-
rystwo pedagogiczne, to toje uwzhladnenie w pred-
fozenim projekti zo wsim ne jest zasterezene, i
nihde tut ne jest skazane, szczo majut riszaty
lita stuzby, abo zastuha, abo inszi podibni ob-
stawyny.

Zdaje sia, szczo i sama komisja szkilna
pryznaje, szczo wpltywy miscewy ne musiat buty
koneczno tak duze szkodtywi, bo w 8 2. w u-
stupi 3. pryznaje prawo prezenty tym hromadam,
kotri ptatiat 75°%0 na utrymanie uczyteliw. Ja
hadaju, szczo jesty dostupna jest szkodlywym
wplywom rada szkilna miscewa, to wid tych
wplywiw ne bude wilna i rada hromadzka.

(Dr. Stanistaw Ba de ni. Prosze o gtos!).

Mozna tilko jedno z dwéch prypustyty: abo
wplywy miscewyi zachodiat i sut’ szkodlywi —
w takim razi i ta hromada, kotra 75°0 pilatyt,
ne powynnaby maty prawa prezentowania uczy-
telia; abo wplywy tyji ne sut’ szkodlywi —
w takim razi ne rozumiju, dlaczoho hromada,
kotra mensze jak 75°0 ptatyt, takoho prawa ne
maje maty.

Bo toho precin prypustyty ne mozna, szczo
taki hromady kotri bilsze ptatiat, ne budut wze
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szkodtywym wptywam ulahaty, a taki, kotri men-
sze pitatiat, budut ulahaty tym wplywam.

Meni zdaje sia, szczo to sut’ dostatoczni
argumenty dla wykazania, szczo ne zachodiat
pryczyny, szczob radam szkilnym miscewym prawo
prezentowania uczyteliw widobraty i szczo takim
widobraniem ne osiahne sia taja cii, szczoby
tuczsze obsadzatly posady uczytelski niz teper.
Muszu zhadaty szcze o tim, czy stuszno i poli-
tyczno butoby widobraty radi szkilnij miscewij
toje prawo.

Jesty rozklanem sia w preliminaru budzeta
szkilnoho krajewoho na rik 1888., to pobaczym
szczo (w okrubtych czystach) wsi wydatky na
szkoty wyrachowani sut’ na 1.780.000 zi uze
wraz z takymy wydatkamy, jak na okruzni bi-
blioteky, na okruznyi konferencje i taki inszi.
Bilszuz potowu tych wydatkiw t. j. do 900.000
zt. ponosiat sami hromady, menszu potowynu
wsi inszi storony t. j. obszary dwirski, sto-
rony prywatni, fondy powitowi i fond kraje-
wyj razom. Czy sprawedtywo otzez, szczoby tym,
kotri bilszu potowynu tiaharu ponosiat, widbe-
raty wsiakyj wplyw na obsadzanie uczyteliw?
Czy ne zachodyt obawa, szczo, kotyb rady szkilni
miscewi teho swoho najwaznijszoho prawa buty
pozbawieni, hromady budut narikaty: ,nas tilko
tohdy wzywajut, koty chodyt o wydatky, o po-
stawienie szkoly, o jeji naprawu, i tak insze, ate
hde majemo prawo wykonuwaty, tam wze nas
ne chotiat znaty”.

Proszu zwazyty dalsze, szczo tut ne cho-
dyt o to, czy hromadam, wzhladno radam szkil-
nym miscewym, jakie§ nowe prawo maje nadaty
sia abo ne, ale chodyt o to, czy prawo, w Kko-
troho posidaniu ony sut’, i to wid dowszoho
czasu, maje im widohraty sia czy tyszyty sia.

Otzez jesty wze nad tira zastanowyty sia
treba dobre, czy komu$ prawo, kotroho win je-
szcze ne maw, ate do kotroho sobi pretensyju
robyt, nadaty czy ni, to try razy doltladnijsze
zastanowyty sia treba tohdy, koty chodyt o te,
szczoby prawo, w kotroho posidanju kto$ zna-
chodyt sia, jemu widobraty!

(P. ks. SiczynAski: Brawo!).

Moze kto zakyne; hromady, kotri bilsze
nad swij obowiazok pryczyniajut sia do uderza-
nia szkoty, zasterehty sobi w dawnijszych cza-
pach swoje prawo w aktach fundacyjnich, a pro-

jekt nowoji ustawy tych praw ile nafuszaje. Ale
Panowe! tak ne jest’! Naszi hromady w zahali
ne buty tak ohladni; ony badaly, szczo, koty
ony szkotu zatozyly, koty optaczujut uczytela,
to musiat’ maty i prawo prezentowania uczy-
tela, i ne mohty prypuskaty, szczo koly$ Sojra
krajewyj schocze toje prawo im widobraty; dla-
toho citkom naturalna, szczo ony potreby ta-
koho zasterezenja zowsim ne znaly.

A czy korystno jest dla samoho szkilny-
ctwa, szczoby hromady, wzhladno rady szkilni
miscewi, ne maly prawa prezentowania uczy-
teliw ? Jest to ricz zahalno uznana, szczo, aby
szkoly natezyto widpowidaly swojej cily, potreba,
szczoby buta zwiaz i harmonja mezy szkotoju,
mezy cerkwoju i mezy rodyczamy, reprezento-
wanymy czerez delegatiw hromady w radi szkil-
nij miscewij. Czym tisznijsza taja zwiaz, czym
bilsze w harmonii tyi try faktory ditajut, tym
lipsze bude uspiewaty ne tilko nauka, ate takoz
wychowanie motodezy; a czym bilsze taja zwiaz
sia rozrywaje, czym bilsze harmonja sia psuje,
tym bilsza szkoda. A czy ne naruszyt sia ta
zwiaz, jesty najwaznijsze prawo rady szkilnoji
miscewoji, prawo prezentowania uczyteliw, jej
widbere sia? czy ne bude zahrozena neraz har-
monja, jesty hromada ne distane toho uczytela,
kotroho bazata, ate moze wiasne toho, kotromu
najbilsze buta protywna? Czy ne musyt z hory
takoho uczytela z uperedzeniem prynjaty, i jak
trudno bude takomu uczytetewy, nawit pry naj-
lipszom staranju, dobru zwiaz i harmoniju z hro-
madoju uderzaty? Jestzez to w interesi szkoty?

Zmina w prezentowanju uczyteliw jest od-
noju z najwaznijszych postanow seho projektu,
dlatolio sprawu tuju rozwazte Panowe Zzrito i roz-
hlanit’ wsi jeji naslidky. Rozwazte takoz i to,
jak taka zmina bude prynjata wid hromad. Moze
kto dumaje, szczo hromady ne duze o te dbajut,
kto im dast’ uczytela. Kto by tak dumaw, toj
duze mytyt sia. Hromady wiasne pryktadajut we-
tyku wahu do toho prawa, a ja znaju z dos$widu,
szczo czasto welyki zachody roblat, szczoby di-
staty toho uczytela, kotroho chotiat. | teper wze
prychodiat wid hromad petycyi, szczoby prawo
prezenty radam szkilnym miscewym ne widberaty.

Jesty tych petycyj ne tak bohato, to zwazte
Panowe, szczo naszi hromady sut’ powilni w ta-
kich sprawach, ne skoro berut sia do dita, taj
ne tehko im prychodyt petycju utozyty i pere-
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siaty. £wazte Panowe, szczo koty uchwatuwano
nowelu dorohowu, tohdy zowsim ne prychodyty
wid hromad petycji, — a jak hromady pryniaty
tuju nowelu?

Necbajze i teper — ne kazu, szczob buly
podibni naslidky, ne budyt sia nezadowotenie
w hromadach, necbaj hromady ne hadajut, szczo
ich pokrywdzeno, szczo im widobrano ich prawo !
A Dbezpereczno, szczo taki pohlady budut sia
szyryty, szczo budut odni totkowaty, szczo jest
to perszyj krok, perszyj zamach, szczoby obme-
zyty prawa autonomiczni hromad, a druhi budut
totkowaty , szczo chodyt o te, szczoby ruskym
hromadam nakydaty uczyteliw polskich abo po-
lonizujuczych. Ja ne kazu, szczo tyi twerdzenja
sut’ oprawdani, ale to pewne, szczo taki twer-
dzenia budut stawiani i budut w szyrokich kru-
kach szyryty sia, i pryznaju, szczo ne tak tehko
bude mozna na nych widpowisty i zanepokoje-
nych uspokoity.

Mihbym szcze odnoho argumentu uzyty,
kotryj sia sam nasuwaje, a kotroho uzywajut
teper w inszych Sojmach krajewych nawit’ w
sprawach mensze waznych jak nasza nyniszna
sprawa; argumentu, szczoby w teperisznich tiaz-
kich politycznych obstawynach ne rozbudzowaty
nezadowienje mezy narodnostjamy. Ja odnakoz
toho argumentu uzyty ne choczu z dwojakoji
pryczyny, raz, szczo tyi argumenty, kotri ja
nawiw, sut’ wze sami dostatoczni, a druhe, szczo
dumaju, szczo w takyck tiazkych politycznych
obstawynach jak nyni, kazdyj powynen pered
wsim pownyty swij obowiazok a ne staraty sia
tiahnuty z nych interes. Kinczu i stawlaju $li-
dujuszczyj wnesok, (czyta):

a) w-art. 1. ustup ostatnyj pid bukwoju
i) opustyty;

b) w art. 2. w ustupi druhim w mistce
stiw:

»,Gdyby jednozgodna“ it. d. az do ,ze
swoim wnioskiem" wyrazyty : ,i rozporzadzaja
przy udzielaniu prezenty taka iloscig gtosow,
jaki odpowiada stosunkowi wartosci pienieznej

ich prestacyj do sumy wszelkich nakfadow na
szkote".

€) w ustupi tretim wmisto ,,75%“ posta
wyty ,, % 8 z opuszczeniem stiw: ,,przynajmniej
dwa razy" i ,prestacji”, apotim ustupi dodaty:

»We wszystkich innych razach stuzy prawo
prezentowania Kadzie szkolnej miejscowej".

Al
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Zasterihaju sobi pry dalszij dyskusyi poody-
noki z tych poprawok korotko pojasnyty.

JE. hr. Marszatek. Upraszam Pana posta
0 te poprawke na pismie. Do glosu zapisany jest
p. Popiel. Udzielam mu tedy gtosu. a

P. Popiel. Wysoka Izbo!

Kilkakro¢ juz spotkat mnie los do$¢ smutny,
zem znalazt niespodziewanych sojusznikow po-
miedzy tymi, od ktorych mnie bardzo znaczna
przestrzenig odgradzajg nietylko zasady, ale
1 ostateczne cele. Tak sie i tym razem stato.

Z najwiekszg czescig wywoddw szanownego
poprzedniego mowcy w zasadzie zgodzi¢ sie musze,
ale w jednem sie tylko nie zgadzam, mianowicie,
gdzie mowi, ze uzasadnienia tego motywu w spra-
wozdaniu komisyi nie ma, to jest, Ze darmo
szukaé, nigdzie ani jednem stowkiem nie jest
wykazane, dla czego tak wiasciwie postgpi¢ sie
ma. Zdaje mi sie, ze to jest wykazane na stro-
nicy 4-tej, ,ktére — lakonicznie - notorycznie —
nie umialy z niego zrobi¢ nalezytego uzytku"
tak dalece powiem lakonicznie, Ze nawet tutaj
widze figure retoryczng, ktéra sie nazywa
»aposiopesis”. Pamietajg pewnie Panowie wiersz
Wirgiliuszowski, zaczynajacy sie od stow ,,quos
ego", t. j. zamilczenie systematyczne, czyli do-
spiewuj sobie reszte czytelniku, t. j.: bo ciemne
nadto gnusne, bo nadto obojetne na swoje inte-
resa zywotne. Ale tego wszystkiego w sprawo-
zdaniu umiesci¢ brzydko jest, a wiec aposiopesis
eufemistyczna, ajest gorzej bo jest takze preteritum
»,nhie umial" a leges nietylko ex preterito scribuntur
ale i pro futuro, a wiec i umie¢ nigdy nie beda.
Ja sie trzymam tylk czysto sprawozdania i mowie :

Przeb6g, coz to za jaka$ implicita alapa
wymierzona w oblicze oSwiaty? Jak to? Po
20 latach autonomicznego zycia, po 14 latach

szkoty nietylko nic nie lepiej, ale nawet prawdo-
podobnie gorzej? a ja powiem nie tylko lepiej
nie jest, ale lepiej nie bedzie, bo prawo sie na
przyszto$¢ pisze. No prosze! Co to za ciezkie
beockie prawdziwie powietrze po tych wsiach.

| na to powietrze chcial skaza¢ nas sza-
nowny nasz kolega Romanowicz, radzgc nam,
azeby sie obszar dworski w tych gminach udusit,
utopit. — Ja przepraszam, ale niech sprobuje
sam pierwej na wsi, bo ostatecznie jest cztonkiem
komisyi szkolnej, sam do tego sprawozdania
nalezat. Ale ja z samego sprawozdania mowie,

tymczasem z argumentow polnego kotczanu wy-
38
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biera szan. sprawozdawca strzate,
grot dobry i brzychwy w porzadku, z drugiej
strony czyha na mnie z napietg kuszg, moj
przyjaciel i kolegat mdj Badeni. Ale ci Panowie
przynajmniej Ze elegancko, po mysliwsku mnie
sprzgtng, wprawdzie, ze od wczoraj jako $w.
Sebastyan postrzelany jestem — ale obrobienie
mnie innym pozostawig. Bolato to, ale bolejgc
przebolato sie, a nawet darowa¢ musze, bom
ultramontanin; ale co mnie gorzej boli, zem
z ust takich, ktore wiedzg, co mdwia, oprocz
wspaniatomys$inego pardonu dla mnie ustyszatem
pewne uznanie dla zasad i ludzi roku 1789 Ale
do rzeczy wracam, nim mnie szanowny Pan
Marszatek do rzeczy przywola. Ot6z sadze, ze
rzeczywiscie sprawa tak wielkiej doniostosci, gdzie
sie nabyte prawa odbiera, z jakich wzgiedow, takze
nie wiem —by¢ moze, ze sie dowiem, ze tutaj nie
wystarczato moze ustne pod tym wzgledem mo-

12. Posiedzenie z 16. Grudnia 1SS7.

opatruje czy Iczasem udzielam gtosu z kolei zapisanemu p. t)r.

Stanistawowi hr. Badeniemu.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Poset Po-
piel mowit o strzelaniu, o rannych i ciosach,
ktére mu zada¢ miatlem, ale konczac, wytoczyt

przeciw wnioskom komisyi najciezsze dziala i to
wiasnie takie, ktore w tej Wysokiej Izbie sg
najniebezpieczniejsze, bo postawit wniosek odra-
czajacy. Strzal ten rzadko chybia i zawsze przy-
jaciot znajduje, czesto wiekszos$¢, a prawie zaw-
sze powazng mniejszo$¢. Pomimo tego jednak
musze broni¢ wnioskow komisyi tak przeciw po-
stowi Popielowi, jak przeciw koledze Roman-
czukowi. Zmiana przez komisye proponowana,
ma by¢ uszczupleniem praw autonomicznych, bo
przenosi prawa, ktére ma dzi$ Rada szkolna
miejscowa na Rade szkolng okregowa. Naprzéd
tedy to nie jest uszczupleniem praw autonomicz-
nych, bo Rada szkolna okregowa jest tak samo

tywowanie szanownego sprawozdawcy i adheren- Igiatem autonomicznem jak Rada szkolna miej-

tow wniosku, ze moze wypadato w tak waznym
razie co$ szerzej drukowanego i umotywowanego
da¢. Te skrupulatue stowa, czy sprawozdawcy,
czy innych adherentow projektu zdaje mi sie
w tak waznym razie nie wystarczg. Azebym
$Smiat jako przykiad zacytowa¢ i dotkng¢ punktu,
ktérego poprzedni moéwca nie dotknat, to nie
wiem ostatecznie, jak to prawo bedzie przyjete
przez wazny bardzo faktor w Badzie szkolnej,
przez duchowienstwo. W calej tej ksigzce o
naszych ustawach szkolnych, w ktorej tyle jest
rozmaitych rzeczywistych pokrzywdzen ducho-
wienstwa, w calej tej ksigzce nie ma na szczescie
jednego paragrafu, za ktéryby my, jako Repre-
zentacja kraju czuli na sobie odpowiedzialnos¢!
Wszystko, co tu stoi zlego dla duchowienstwa

w tej ksigzce, a stoi zdaniem mojem duzo,
wszystko to z gdry narzuconem jest i nasze
sumienie, od tego jest wolnem.

Nigdy zadnym krokiem, ani nawet najmniej-
szym chwata Bogu przeciw duchowienstwu na-
szemu Sejm nie zgrzeszyt, z tego, rzekne —jestem
nawet dumnym. Radbym, azeby tak zawsze byito
i dlatego $Smiatbym szanownym Panom wniosek
odraczajacy przedtozy¢, mianowicie, azeby dalszg
dyskusya prowadzi¢ nad nastepnymi paragrafami,
a obecnie pierwszy i drugi paragraf, odestac
szanownej komisyi szkolnej do szerszego umoty-
wowania.

JE. hr. Marszatek. Prosze Pana posta
0 doreczenie mi tego wniosku na piSmie. Tym-

scowa. (Gtosy: Nie).

Roznica jest tylko ta, ze przewodniczacym
jest tutaj Starosta, tam za$ jest przewodniczacy
wolnowybrany, jednak jej sktad i wiekszos¢ czton-
kow nosi stanowczo charakter autonomiczny,
skoro rada ta ztozona jest z reprezentantéw du-
chowienstwa, z reprezentantow Rady powiatowej
i reprezentantdw stanu nauczycielskiego, przez
ten stan nauczycielski na konferencyach nauczy-
cielskich wybranych. Jest wiec sktad Rady szkol-
nej okregowej stanowczo autonomiczny. Jezeli
p. Romanczuk stoi na stanowisku, ze tak nie
jest, pozwoli, ze zasadniczo musze stwierdzic,
ze charakter Rady szkolnej okregowej jest auto-
nomiczny i takim go mie¢ chce i takim mam
nadzieje zawsze bedzie.

Drugg rzeczg, ktorg zarzucono projektowi
jest, iz odbiera prawa gminom, ktére one dzi$
maja. Projekt ten ma wprost przeciwng tenden-
cye, bo nadaje prawa gminom, ktére go dotad
nie miaty i wedlug dotychczasowej ustawy mieé
nie mogly. P. Romanczuk mowi, ze dotagd gmina
prawo prezenty nie miata z tego powodu, ze
gmina w akcie fundacyjnym prawa prezenty so-
bie nie zastrzegta, tak nie jest, albowiem we-
dtug dotychczasowej ustawy ona prawa tego
wcale sobie zastrzedz nie mogta i zastrzedz nie
miata prawa, bo zastrzezenia te dotyczg aktow
fundacyjnych z przed roku 1873, ale od r. 1873
gminy bez wzgledu na jakiekolwiek ofiary prawa
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prezenty mie¢ nie mogly. Natomiast dzi$ one
prawo prezenty mie¢ mogg i mie¢ beda.

Moze sie Panom zdaje, ze proponujagc, by
gminy, ktére optacajg 75°0 na place nauczycieli
miaty prawo prezenty, proponujemy co$, co ni-
gdy lub bardzo rzadko znajdzie zastosowanie,
tak znowu nie jest. Takich gmin jest bardzo
wiele, tembardziej, iz mogg wspdlnie z obsza-
rem dworskim 75°0 optacaé. A wiec zmiany
proponowane stwarzajg stan rzeczy wprost prze-
ciwny temu, co twierdzi p. Romanczuk. Ustawa
obecna w spos6b jasny i stanowczy nadaje prawo
gminom, ktorego dotad nie miaty i mie¢ nie mogty.

P. Romanczuk mowi: jakze mozna odbierac
prawo prezenty Radzie szkolnej miejscowej, po-
wotujac sie na to, ze wskutek miejscowych sto-
sunkéw w'ybor nauczyciela jest niezawsze trafny,
ze szkota na tera cierpi, a nada¢ to prawo gmi-
nom, ktdre moga takze z tego prawa niewtasci-
wie korzysta¢, — zdaniem posta Romanczuka
jest tu sprzecznos$¢. Tu nie ma sprzecznosci, to
jest bezwarunkowo konsekwencya jednej i tej
samej zasady. My chcemy odebra¢ Radzie szkol-
nej miejscowej prawo prezenty, bo uznajemy, ze
w bardzo czestych wypadkach .0 szkote niedo-
statecznie dba, czesto dla szkoly jest obojetna,
a czasem wprost nieprzyjazng, szkodliwg — i to
jest powod, dla ktorego prawo prezenty odejmu-
jemy Radom szkolnym miejscowym; natomiast
przyznajemy to prawo gminie, gdy jest niezwy-
kle ofiarng, a tern samem dla szkoty przychylnie
usposobiong, a wiec ten sam powod, ktéry skio-
nit do odebrania prezenty, ten sam powod skito-
nit nas do przyznania prezenty gminie. Chodzi
tu nie o odebranie prawa temu, ktory o szkote
nie dba, ktéry sie nig zajmuje tylko wtedy, kiedy
udziela prawo prezenty, a o nadanie tego prawa
temu, ktéry w najwazniejszej kwestyi bo w kwe-
styi funduszow objawia dla szkoty zyczliwos¢ i
ofiarnos$¢, tu nie ma wiec sprzecznosci, tu jest
bezwarunkowa konsekwencya jednej i tej sainej
zasady.

P. Romanczuk méwi o niekorzystnem wra
zeniu z odebrania Radzie szkolnej miejscowej
prawa prezenty. Czy gmina obecnie z wykony-
wania prawa prezenty przez Rade szkolng miej-
scowg byta zadowolong? Czy doprawdy mozna
identyfikowa¢ zupetnie Rade szkolng miejscowa
z gminami? Czy p. Romanczuk naprawde przy-
puszcza, ze tak jest? Jezeli przypuszcza, ze tak
jest, to mu odpowienj, ze sie myli. Na kpryta-
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rzach Rady szkolnej krajowej mozna spotka¢ nie-
mal co tygodnia deputacye z najbardziej odda-
lonych stron kraju, sktadajgce sie z wioscian,
przychodzace z zalami na sposob, w jaki prawo
prezenty przez Rade szkolng miejscowg wykonane
zostato i prosza, aby dokonanego wyboru nie
zatwierdza¢. Inaczej by¢ nie moze, bo w Radzie
szkolnej miejscowej jest jeden, dwu lub trzech
wioscian, —

(P. ks. Siczynski: Jeden by¢ nie moze).

Przepraszam Pandw, ale co do znajomosci
ustawy szkolnej na rowni z Panami stoje, moze

by¢ i jeden, a moze nie byé i zadnego z tej
gminy, dla ktérej nauczyciel ma by¢ zamiano-
wany, bo Rada szkolna miejscowa zarzadza Kkil-

koma szkotami. Przypusémy, ze jest wiecej w Ra-
dzie szkolnej miejscowej cztonkow tej wiasnie
gminy, dla ktérej nauczyciel ma by¢ zamiano-
wany, ze jest ich czteru lub pieciu, czy myslicie
Panowie, ze w takim razie w wiekszosci wypad-
kéw wybierajg jednomysinie? W przewaznej ilosci
wypadkéw rozstrzygnienie nastepuje wiekszoscia
glosow.

I czy myslicie Panowie,
chodzi, t. j. azeby ten nauczyciel, ktéry otrzy-
muje prezente byt gminie mily, azeby byt do-
brze przyjety, ze tg droga sie to uzyska?

Rezultat jest wprost przeciwny. Nauczyciel
z koniecznosci przychodzi do gminy przez je-
dnych, t. j przez tych, ktérzy za nim gtosowali
mile witany, przez drugich, ktérzy za nim nie
gtosowali, niechetnie widziany; nauczyciel przy-
bywajac ma juz niechetnych i nieprzyjaciot. Je-
zeli Panowie chcecie na ten stan rzeczy jeszcze
wiecej dowodow, ja ich dostarcze. Czy Panow
nie dziwi i nie razi ta ogromna ilos¢ nauczycieli
prowizorycznych w Galicyi. A jakiz powod, czy
to moze wiladze nie chcg obsadza¢ posad sta-
tych? Nie Panowie, — w wielu wypadkach nie
wiladze tu winne, gminy bojg sie wykonywania
praw prezenty, bo moéwig: nie jesteSmy pewni,
jakie wplywy dziata¢ beda, boimy sie, by dwdch
lub trzech z nas w Radzie miejscowej zasiada-
jacych, wskutek réznych dziatajgcych okoliczno-
§ci nie narzucito gminie nauczyciela, jakiego
sobie nie zyczymy; gminy wolg, by nauczyciel
jyt prowizoryczny, a wiec zamianowany przez
Rade szkolng okregows, anizeli nauczyciel, Kkto-
rego Rada szkolna miejscowa stale wybiera.

Stusznie powiedziat p. Bobrzynski, nie na-
lezy generalizowa¢ rzeczy, — ja tez generalizo-

ze to o co Wam
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waé nie chce ani moge. Przyznaje, ze sg wy-
padki, gdzie Rady miejscowe szkolne prawo pre-
zenty wykonywaty dla dobra szkoly, przyznaje,
ze jest pewna ilos¢ wypadkow, gdzie Rada szkolna
miejscowa jest istotnie pojeciem identycznem
z gming, ale twierdze stanowczo, ze daleko wiek-
sza ilos¢ Rad szkolnych miejscowych takich,
w ktorych prezenta przez Rade szkolng miej-
scowg wykonana, nie jest wiernem oddaniem
woli gminy, ale przeciwnie wynikiem osobistej
Sympatyi lub antypatyi kilku cztonkdw gminy.

Mylnem jest mniemanie, ze gmina w Ra-
dzie szkolnej miejscowej ma' zawsze wigkszosc,
czy nie wiecie Panowie, ze gminy bezustannie wno-
szg protesty i zalg sie twierdzac, ze na posiedzenie
Rady szkolnej miejscowej przyszedt dziedzic,
przyszedt ksigdz, a my nie mogliSmy jako$ zda-
nia naszego wypowiedzie¢, stato sie to, czego oni
chcieli, my protestujemy. A tu odpowiem p. Po-
pielowi: Postanowienie to, ktdre my proponujemy
nie jest przeciwne interesom duchowienstwa, ale
wprost w interesie duchowienstwa. Czy stano-
wisko tego proboszcza jest whasciwe wobec gininy
i nauczyciela, ktory w Radzie szkolnej miejsco-
wej gorgco zyczyt sobie innego nauczyciela a
wiekszo$¢ oswiadczyta sie za innym?

Czy powaga ksiedza rosnie, gdy nauczyciel
przychodzi do szkoty z tem poczuciem, ze otrzy-
mat prezente przeciw woli ksiedza.

Poset Popiel stawiajgc wniosek odraczajacy
powiada niejako komisyi: nie dosy¢ nad tg kwe-
styg mysleliscie, zastan6wcie sie giebiej ija takze
wobec Waszego Panowie zdania mogtbym postawic
wniosek odraczajgcy, i radze Panom zastandwcie
sie glebiej, wejdzcie w nowe powody, nie sgdzcie
rzeczy pozornie a mam przekonanie, ze przyj-
dziecie do innych niz dotad rezultatow, przyj-
dziecie do przekonania, ze wniosek, ktéry pro-
ponujemy, jest korzystniejszy dla szkoty a o to
tu gtéwnie chodzi.

Zresztg w danych warunkach zyczenie gminy
i zyczenie Rady szkolnej miejscowej uwzgle-
dnione by¢ moze i powinno, a ze tego pra-
gneliSmy najlepszym dowodem, Ze w kazdym ra-
zie podstawag prezenty winno by¢ zdanie przez
Rade szkolng miejscowa objawione, zdanie wpraw-
dzie nie obowigzujace, ale przypuszczam, ze przy
rownej kwalifikadyi kandydatow, zdanie to Rady
szkolnej miejscowej moze i powinno by¢ pod-
stawg do udzielenia prezenty.
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P. Romanczuk powiedziat takze, ze nauczy-
cielstwo, dla ktérego ustawa ta ma by¢ rzekomo
uchwalong, zmiany obecnej ustawy co do prawa
prezenty sobie nie zyczy.

Musze stanowczo twierdzi¢, Ze tak nie jest,
nauczycielstwo cate bez wzgledu na enuncyacye
towarzystw pedagogicznych, czy to polskiego czy
ruskiego, usilnie sobie tej zmiany zyczy. — Po-
wod bardzo naturalny, bo¢ stanowisku nauczy-
ciela w gminie nie dopomaga fakt, ktéry po6-
Zniej czesto w gminie nauczycielowi wymawiaja,

ze z taski gminy posade otrzymat — jakzez
to potem dazy¢é do wykonywania przymusu
szkolnego.

Gminy nasze zycza sobie praw, ktdre one
same wykonuja, ale jezeli te prawa sg specyalnie
przyznane pewnym cztonkom gminy, takich praw
sie w gminie bojg. Jak sie Rady miejscowe
szkolne wybierajg? — Czy Panowie przypusz-
czacie ze wybdér Rady szkolnej miejscowej jest
poniekad prawdziwym wynikiem woli gminy ?
Wybhér jest przypadkowy, na to nacisk kiade.
Nie mozemy przyzna¢ prawa prezenty ciatom,
ktore wobec szkoty obojetnie, bezczynnie a cza-
sem niechetnie sie zachowujg, ktdérych skiad jest
dzietem przypadku.

Dlatego nie moge popieraé wniosku odra-
czajagcego p. Popiela, ktorego uprawnienia uznac
nie moge; tem mniej popieram wniosek p. Ro-
manczuka, o przywrdcenie dawniejszych postano-
wien ustawy, a prosze Wysoka lzbe o przyjecie
8. 1. wedlug wnioskéw komisyi.

JE. hr. Marszatek: Zapisany do gtosu
p. ks. SiczyAski ma glos.

P. ks. Siczynski: Ekscelencio p. Mar-
szatku. Wys. Sojme! Prosywjem o hotos aby po-
perty poprawku p. Romarnczuka. No pozwotyte
Panowe szczo nasampered zwernu sia do p. Ba-
denioho, kotoryj peredomnoju zakinczyw besidu.
Panowe! p. Badeni utryinuje, szczo win i tyji
kotorii jeho pohlady poperajut, choczut projekto-
wanoju zminoju ustawy hromadom, kotori do
toho czasu ne maly prawa prezentowania uczy-
teliw, nadatyi toje prawo. Poset Badeni pidtry-
mujuczy swij pohlad, uzyw takych motywiw, szczo
spodiwawiem sia zakifczenia, sczo nalezyt’ wi-
dobraty prawo prezentowania miscewym radam
szkilnym i tym prawom obdarowaty hromady.
Ja podiakowawbym iniciatorowy nynisznoho pro-
jektu i skazawbym, szczo mezy poczatkom i kin-
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cem jeho besidy, miz motywamy i wneseniom
jest logika i konsekwencyja stroha. — Poset Ba-
tleni zaczat wid toho szczo zwertajuczy sia do
p. Romanczuka skazal, szczo oba ne rozumijut
sia i szczo p. Romanczuk twerdyt, szczo predto-
zenyj projekt maje zamir widobrania hromadam
prawa prezentowania, a pi$la pohladu p. Bade-
nioho, kotoryj jest inicjatorom projektowanoj
zminy, ne ma zamiru widobraty hromadam, pro-
tywno obdarowaly tym prawom bilsze hromad.

Na pozor se wyhladaje na prawdu, bo pred-
tozonyj projekt maje ustup, kotryj stanowyt, szczo
hromada jesty nosyt 75% tiahariw na dotacyu
uczytela, ne majuczy dosy prawa prezentowania
teper toje prawo otrymaje. No ja takoz ne mohu
stanuty na tom stanowyszczy, na kotorym stoit
p. Eadeni, bo ne mohu w zaden sposib zapere-
czyty, szczo prawo prezentowania wykonuwane
czerez radu szkilnu miscewu jest w pewnoj miri
prawom prezentowania wykonuwanym czerez hro-
madu za poserednyctwom miscewoj Rady szkilnoj.

Ze skiadu miscewych Rad szkilnycli w pe-
rewaznoj czasti naszych hromad, ze sktadu toho,
w kotoryj wchodyt najmensze 8 reprezentantiw
hromady czy to z odnoj, czy z dwoch czy z trocli
hromad, jasne, szcso wsi inny czynnyki ne mohut
perehotosowat.y reprezentantiw hromadskych i tiji,
sty tylko odern hotos do ich prytuczytsia, budut
maty perewahu.

Z toho zrozumijete i ocinyte, szczo dijstno
hromady jesty projektowana zmina stane sia usta-
woju, budut tuju zminu uwazaty jako widobra-
nie prawa prezentowania hromadam.

Taja zmina wydaje mi sia ne uzasadnenoju,
ne stusznoju i $miu twerdyty, szczo pisla mo-
jeho pohladu, ona dobru szkotu zahrozuje. Pa-
nowe! wczerajszoj dyskusii skazaw p. Badeni
szczo projektowana zmina maje tuju cii, aby wy-
emancypowaty uczyteliw z pid lokalnych wpty-
wiw i zateznostej ! Ne pytaju sia czy dijstno uczytel
utehaje tym lokalnym wplywom i zaleznostej,
zapewne szczo tyji kotoryji prynjawszy toj fakt
jako prawdywyj wytiahnuty z neho i konsekwencii
pobudzujuczi do takoj zminy, musiat znaty szczo$
bilsze, skoro nazywajut ricz wiasnym imenem.
Prypustmy szczo moze wplywy lokalni ditajut,
ate pytaju, czy sut’ dowody szczo tyji wplywy
szltodtywo ditajut na szkitu, czy moze jest tilko
obawa szczo mohut ditaty ? jestyby persze twer-
dzenje kategoryczno postawitene buto, nazwawbym
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ho urojenym a druhe szczo najmensze peresa-
dzenym.

Panowe ! czy dumajete szczo szkota jako
instytucya tak hiuboko wze wrosta w duchowyj
i sospilnyj orhanizm naszoho narodu, szczo mo-
zna to motode derewce wyrywaty z zemli rody-
moj i obtiawszy korinci jeho, peresadyty tilko
dla toho, aby dohodyty swomu moze z estetycz-
noho wzhladu oprawdanomu pohladowy, szczo
toje derewo peresadzene htadszyj pen i tadnij-
szu koronu distane. Jestybym ne mat pereko-
nania, szczo inicyatywa wyjszta wid ludej, koto-
ryji z zamitowaniem widdajut sia sprawi szkil-
nyctwa, to musytbym chyba posudzuwaty, szczo
citkom ne znajut pohladu naszoho narodu i szczo
ne dobre zrozumity stanowyszcze, jake w suspil-
nem zytiu nalezyt sia szkoli. Ricz se zwyczajna
szczo lubymciw-pestijiw najbilsze psujut tiji,
kotoryji ich najbilsze lublat. To ricz zwyczajna
szczo tiji kotri za horiaczo berutsia do prowa-
dzenia pewnych faworytiw-lubymciw, naznaczu-
juczy tomu wychowaniu z hory jaku$ cii, zwy-
czajno najbilsze btudiw popotniajut w wychowa-
niu czerez te, szczo mensze uwzhladniajut wia-
snostej toho, kotoroho prowadiat a bilsze ruko-
wodiatsia subjektywnym mrijam swoho ehoizmu.
Wid koho moze buty uczytel ludowyj zawysy-
mym? Jaki to mohut buty wplywy, wid koho
mohut ony wychodyty? Uczytel zaleznym jest
wid nadzoru, ate wid nadzoru z takimi atrybu-
cyami, szczo maje prawo ne tylko kontrolowatly
czynnosty, ate takoz nahorody i kary rozda-
waty ; a Rada szkilna miscewa toj atrybucyi ne
maje. Jasnijsze skazu. Chodyt tu o wyemancy-
powanje uczytela z toho, aby ne potrebowaw
ktaniaty sia chiopara i prosyty ich o prezentu.
Ja wiru, sczo tyji, kotoryji mysl swoju ubraty w
toj projekt, zrobyly toje z perekonaniem, szczo
uczytelstwu i szkoli dobre sia prystuzyty a ja
$miju zapytaty sia Paniw czy zwjaz, kotora two-
ryt sia mezy uczytelami a hromadamy, za pomo-
czeju czynnikiw hromadzkich, kotoryji w radi
szkilnoj zasidajut i decydujut zwyczajno o pre-
zenti, je szkodtywoju? czy tuju zwiaz hodyt sia
rozrywaty tym bilsze, szczo ona moze sia ope-
raty tilko na wdiacznosty, a wdiacznost to ody-
noke czustwo u tych, kotori innoho czustwa ne
znajut. Twerdzu, szczo zwiaZz tuju ostabiaty ne-
bezpeczno i ne poradno. | doty ne ustuplu ze
stanowyszcza jakie zanialjem wtoj sprawi, doky
inicjatory toj mysty ne perekonajut mene persze
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szczo mezy kandydatamy stanu uczytelskoho
wsi idut na tuju stuzbu tilko dlatoho, szczo
choczut stuzyty ideji a ne ma zadnoho kotoryj
by szukat w toj stuzbi pubtycznoj tilko chliba
samoho. Pisla hadki p. Badenioho projekt toj
zminy dast szkoli najsposibnijszych i najwidpo
widnijszych uczyteliw, ate z tim zasterezeniem
szczo natezyt wykluczyty lokalni wplywy i za-
teznosty. Pytaju sia dla czoho? Czy ne mozna
wydumaty sposobu, aby szkoly distawaly naj-
zdibnijszych uczyteliw i najwidpowidnijszych za
poraoczoju tych lokalnych wplywiw i zatezno-
stej. Widoma ricz, szczo pisla teperisznoj ustawy
rada szkilna okruzna prezentowanych kandyda-
tiw klasyfykowata i predktadata Eadam szkil-
nym miscewym do prezentowania.

Widomo takoz, szczo jesty z pomezy tych
kotorycli Eada szkilna okruzna za najlipszych
kompetentiw predtozyta, z tych najlipszych mi-
scewa Eada szkilna wybrata najlipszoho, to szcze
Eadi szkilnoj krajewoj prystuhuwato prawo toho
dwa razy za najlipszoho uznanoho ne zatwer-
dyty. Wproczem wiasty nadzorczi szkilny majut
tak szyroku wiast’, kary dyscyptynarne Kkotori
wprowadzeni majut buty w nowuju ustawu, sut’
tak dotklywi w swoich skutkach, szczo dijstno
na uzasadnenie projektowanoj zminy, chotiaj by
taja zraina dawata pozir, szczo moze zabezpe-
czyty szkoli najwidpowidnijszych i najhidnij-
szych uczyteliw, ne ma arhumentiw. Panowe
projektowana zmina zrywaje z dotychczasowym
zZwiczajem i naruszaje nabuty prawa. Dla unyk-
nenia neporozuminia musymo sia poperednijsze
porozumity. Twerdzu, szczo projektowana zmina
mymo toho, szczo nadaje hromadam prawo pre-
zentowania, jesty 75% wynosyt tiahar tozenyj
czerez hromadu na dotacyu uczytela, szczo
mymo toho ta projektowana ustawa odberaje
hromadam nabyte prawa.

Pered dwoma rokamy maljem czest’ wspo-
mnuty, szczo u nas w kraju sut’ szkoly, kotori
wykluczno utrymujut sia tilko keszeneju chio-
piw i robyliem zakid krajewoj Eadi szkilnoj z
toho, szczo ne potiahaje dydiczyw w tych mist-
cewostiach do konkurencyi szkolnoj na dota-
ciu. Tohdy p. Badeni widpowiw meni, szczo to
nyczo dywnoho, szczo tak jest dijstno, ate hro-
mady kazaw, kotori ponosiat tiahary ne potiaha-
juczy dydicziw do uditu w tiaharach, majut na-
horodu w tim, szczo wykonujut same prawo pre-
zentowania. Afe ony wykonuwaly to prawo pre-
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zentowania ne sami wprost, ate czerez miscewu
Eadu szkilnu a wykonuwaly tohdy nawit, koty
suma tiahariw na szkolu ne dosiahata do 75%
dotacyi uczytelskoj. Dotacya dawana czerez hro-
madu mohta siahaty 8070 citoj pensyi uczytela.
W wsich tych stuczajach zahalno jesty dwir do
zadnoho tiaharu ne obowiazaw sia pry zakiada-
niu szkoty a krajewa Eada szkilna pomynula
pry reorhanyzacyi toj dwir, to prawo prezento-
wania pisla moho twerdzenia i sudu p. Bade-
nioho, prystuhuwato tilko hromadi.

Smiju pytaty sia p. Badenioho, czym za-
stupyty teper tuju nahorodu? czy tym szczo
jesty hromada 75% ptatyt, to jej pryznaje sia
toho prawa? a szczoz bude z tymy hromadamy
kotori 60% tiahariw ponosiat. Panowe najby
nasze semynarja samych dobrych kandydatiw
wydawaty, nechajby rada szkilna okruzna wilna
wid wsich protegowan i bez faworyzowania pred-
ktadata miscewym Eadam szkilnym samych naj-
lipszych kandydatiw, najby krajewa Eada szkilna
majucza prawo do zatwerdzenia prezenty, udi-
lata najlipszym kandydatom imenowania i bacznu
uwahu zwertata na toje, aby ne daty imenowa-
nia tomu, kotoryj czerez boczni wpltywy szkoli
szkodtywi dobrawsia do prezenty, tohdy butyby
zabezpeczeni szkoly i malyby najlipszych uczy-
teliw. — Tym szczo uwolnymo uczyteliw od toho
prykroho proszenia chlopiw o prezentu, ne za-
bezpeczymo szkotom samych dobrych kandyda-
tiw i ne zwabymo do toho stanu innych kandy-
datiw jak tilko takych, jakych maje i ne spot-
nyt sia zamineniom mysty projektu w ustawu
bazanie, wyrazene w sprawozdaniu, aby z lip-
szych werstw suspilnosty rekrutowaty sia kan-
dydaty na uczyteliw szkit ludowych.

Jensza jest pryczyna, kotoraja widberaje
ochotu i widwahu dytyni z lipszoj werstwy su-
spilnosty wtiahnuty sia w toj zawid. Ta pry-
czyna jasna i ja dumaju, szczo pan graf Badeni,
kotoryj tak hiuboko zastanowlaje sia nad spra-
warny szkilnyctwa, kotoryj tak bystryj umyst
maje, szczo moze widhadnaty czutje ne tolko
rady szkilnoj mistcewoj, jako organu officyal-
noho stojaczoho w korrespondencyi z krajowoju
Eadoju, ate, jak twerdyt, umije widczuty z da-
teka, bo nawit iz dwora, szczo w serdciu chtopa
bje, toj kolega Badeni pewno takoz i tuju pry-
czynu wydyt. Meni prypadaje ta cze$t’, tii pry-
czyny jasno wyskazaty wyruczujuczy p. Bade-
nioho.
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iDoki dola zaszoho uczytela selskoho, doki
kwalifikacya jeho kwinkwenia i awans, doki jeho
buducznist, spokij jeho i jeho rodyny zloZenyj
bude w ruky odynyei inspektora, chotiajby toj
inspektor buw najsowistnijszyj i najczestnijszyj—
doki taja dola bude spoczywata wrukach odnoho
czetowika, a wsi wtasty i szczebli hierarchicznoho
nadzoru, kotorym prystuhuje prawo rozsterehaty
o rekursi, budut operaly sia na relacyi odnoho
inspektora, doty ne znajdete panowe nikoho
ochoczoho do seminaryj, tolko tych, kotoryi wtim
zawodi chliba szukaty budut; ditiam z lipszych
werstw suspilnosty odradzat rodyczi i tii, kotorii
majut doSwidczenie, wstupyty do toho zawodu;
ludej takich, kotoriiby z zamytowania chotity sia
tomu zawodowy poswiatyty, ludej, kotoriiby
powodowaty sia luboju i zarom idei, takich
ludej panowe ne znajdete bilsze, jak jest’ ich
nyni w szkolnyctwi ludowim mymo tolko pe-
reszkid.

Projektowana zmina jest odze neuzasadnena,
bo wwedeniem jej w ustawu ne zminym®© toho
ztoho, kotore jest, bo ne jest ona likom na toje
zto; ona moze toje zlo pohirszyty, bo jest’ w
najwyzszim stepeny nestuszna. Tak panowe! ona
je nestuszna i nesprawedlywa, by tyszajuczy pry
hromadi tiahar, pobilszajuczy toj tiahar na toje,
szczoby byt ftczyteliw polipszyty, widberaje hro-
madam prawo, widberajuczy to prawo mistce-
wym radom szkilnym.

Ne ma sumniwu, szczo najsprawedtywszoju
zasadoju jest, szczoby toj sobi uczytela wybe-
raw, kto uczytela utrymuje. Tuju zasadu—treba
widdaty czest cztenom komisyi — komisya buta
taskawa zastosowaty, ate tolko do takich stu-
czaiw, hde hromada sama pokrywaje cityj wy-
datok na utrymanie szkoty i uczytela. Ale dla-
czohoz majut buty uposlidzeni proczi hromady,
kotorii wprawdi citoho tiaharu ne pokrywajut,
ate kotorii jak zhadaw p. Romanczuk, bilszu
potowynu z toho 1'/2 milionowoho tiaharu na
swoich barkach dwyliajut.

Jestyby fond krajewyj pryniaw cityj tiahar
utrymania szkoty narodnoj na sebe, rozumiwbym,
szczo jedyne prawo prezentowania prystuhuje
tym, kotorii kraj zastupajut, a reprezentacya
krajewa ne hrohuczy toho prawa wykonywaty,
mohtaby toje prydityty Wyditowi krajewomu]
abo zdaty nawit na najwyzszu instytucyu szkilnu,
na radu szkilnu krajewu.

m

Ale paoowe! tut jest druhyj z piwdwyha-
cziw, sut tut hromady razom z obszaramy dwir-
skymy, a sut i hromady bez obszariw dwirskich,
ony dwyhajut bilsze jak potowynu tiaharu; czyz
to jest stuszne, aby fond krajewyj zrikajuczy sia
toho prawa swojeho i peietywajuczy tojo prawo
na radu szkilnu krajewu, skoufiskuwaw toje pra-
wo catkowyto ne pytajuczy sia toj druhoj czasty,
czy prystaje na toje? | komuz sia to prawo pe-
redaje? ne autonoraicznoj wiasty, ale wiasty,
kotora jest krajewa, ale kotoraja ne jest auto-
nomyczna, kotoru choczut zrobyty autonomycz-
noju, ne hadajuczy jeju tak skonstruujut. Pa-
nowe! koly ide ricz o toto, szczoby utrymaty
prawo, kotore nabuty szkoty na koszt hromad, koty
chodyt o toje, szczoby zmusyty hromady, szczoby
ponosyty tiahar, chotiaj toj tiahar perewyzszaje
hranyciu jaku ustawa na wsi szkoty nakladaje,
jesty chodyt o wyegzekwowanie tych tiahariw,
to ne ohladajut sia na toje, szczo hromada sia
rujnuje, tysze powidaje sia, szczo to je prawo
nabyte.

Ate koly chodyt o toje, szczoby tyszajuczy
tiahary pry hiomadi, widobraty jej prawo pre-
zentowania, to sia tehkoju robyt rukoju, toje
nabute prawo dopcze. Ja nazywajuczy po imeny
skutki ustawy, kotora je projektowana, skaza-
tjem szczo sia prawo widberaje, ,sitvenia verbo“,
mozna skazaty to prawo sia wyderaje, wyderaje
sia dla toho, bo buto prawom legalno nabutym,
i prawom legalno uzywanym. |z stanowyszcza
prawno politycznoho mozna toje nazwaty zama-
chom na prawa nabuti, a iz stanowyszcza etycz-
noho jest to gwalt, jest to krywda.

Koty wze na etyku wpatjem, naj meni bude
wilno zrobyty poriwnanie, jak ne odnako tiji
sami ludy prawo nabute traktujut. Koty chodyto
0 znesenie prawa propinacyi, tohdy odno hoto-
sno oboronci toho prawa howoryty, szczo to
jest prawo nabyte, szczo nebezpeczno
jehotykaty. No szczoz bilsze szkodyt szkil-
nyctwu, czy toje, szczo Rada szkilna miscewa
bude prezentowata uczytela, czy toje szczo
w hromadi utrymuje sia pobicz szkoty druha
instytucia cywilizacyjna propinacya, a czasto
vis a vis szkoty stoit korczma. Tohdy treba buto
byty pobtaztywym, bo tam iszto o prawo nabute,
kotre panam dochody daje i za te ziskato ono
nazwu specyalnosty hatyckoi.

Widobranie prawa prezentowania hroma-

dam, kotore ona wykonywuwata za posredny-
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ctwom misccewych rad szkilnych, zahrazaje szkoli
i stawlaje uczytela w newychidne potozenie.
Pisla moho perekonania i pohladiw, szkota naro-
dna tohdy prynese pozytok, koly w organizm
zytia sospilnoho naszoho ludu wroste, czypa-
juczy sia odnym koreniom za cerkow a druhym
koreniom za rodynu. Jesty toj koreneé, szczo
ne wrist htuboko w rodynu i sospilnist hromady,
a jeho sia wyrywaje, to zackytajete citu pozy-
ciju szkoty. Panowe! szcze ne buto czasu, szczoby
taja szkota sia wrista i utwerdyla pry pozyciji;
to bude doperwa ditom toj generacyi, kotoraja
bude wychowana czerez tuju szkotu.

Jesty panowe choczete zatozyty wze winok
na toj budynok, pidwete jeho podpory, a to
dlatoho, bo wyrozumowatyste sobi, szczo jesty
usunete wuczytela z pid wpltywiw lokalnych, to
tym sposobom utekszyte jego stanowyszcze w hro-
madi. Ztu prystuhu robyte uczytelam.

Rozwazte panowe, w jakie potozenie wpro-
wadzujete toho uczytela; win distawszy sia do
hromady, perestupaje toj poroh S$wiatyni, i na
tymze porozi striczaje sia z uperedzeniem, z ne-
dowirjem i chotodom, Kkotoryj moze zamorozyty
najhoriaczejsze nawit serdce.

Wirte meni, szczo toj, kotoryj iszow ztym
postanowieniom, szczoby poswiatyty wsi swoi
syty na ustuhy szkoty, duze borzo ochtodne,
jesty w perszych dniach i na kozdym Kkroci
czerez misiaci i roky tolko chotod bude odczu-
waty od tych, do kotorych pryjszow Zzertwowaty
swoi syty, poSwiatyty praciu i zytie. Skazete,
szczo to jeho riczoju bude, szczo to perszaja
préba, szczoby w perszych rokach starawsia tak
zasttuzyty w hromadi, szczoby dobrymy rezul-
tatamy z nauk prytiahnuw batkiw i rodycziw
tych ditej, kotorii sut powireni jeho nauci. Jesty-
bym znaw, szczo iz seminaryj nauczytelskich
wychodiat lude z kwalifikacjeju na heroiw, to
wirywbym, ale skoro znajemo, szczo jest’ 2g
czasty takich, kotoryi chliba szukajut, to muszu
toje uwazaty jako wprost za nebezpeczne.

Uczytel pryjszowszy do hromady, jako naki-
nenyj nijako do hromady, sposterehszy toje upe-
redzenie, zitknuwszy sia moze i iz ztoboju ludz-
koju, jesty jest stabszym, upade, a toj, kotoryj
jest sylnyj duchom, wyjde pobidonosno — ale
szkoda toho czasu i toi praci, kotora zmarno-
wata sia na toje, ne szczoby zjednaty prywiaza-
nie i prychilnist, ate szczoby usunuty perszi
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tedy i toj chotodnyj witer, kotoryj wije miz hro-
madoju.

Panowe! pomeze stabymy a herojamy jest
jeszcze seredna warstwa, na kotoroju najba-
cznijszu zwertaju uwahu. Heroiw winahorodyt
Itada szkilna kwalifikacyamy, ztamanych usune,
ate uczyteli z toj serednoj warstwy budut maty
bohato praktycznoho zmysta, aby swoju pozy-
cjeju usotodyty ne pereberajuczy w sredstwach,
to budut rekruty, chliba szukajuczy i ony znaj-

dut sposib, aby trafyty do seria selanyna, ale
ne daj Boze, aby bohato wydumowaty, bo czim
bilsze budut dumaty, to tim bilsze ne tolko

hromadu, ate i dobro samych chtopiw stratyt,
kotorym ony sia budut pydchlibiaty i podtyzo-
waty. To jest toj ¢wiak w tym projekti ustawy,
kotora wirju, szczo pochodyt iz szczerych inten-
cyj p. Badenioho, kotora w jeho ustach sympa-
tyczno sia predstawlaje, ate kotora dla moich
oczej peredstawlaje sia netolko nesympatyczno,
ate wprost odtruczajuczy. Obawlaju sia, szczoby
tii, kotorii majut tilko szkoli stuzyty i stuhamy
toho ohniu Swiatoho buty, kotoryj tepta i switta
promeniamy miz hromadoju nesty maje, ne uzyly
swoho stanowyszcza na toje, szczoby ryty whro-
madi, szczoby za pomoczeju intryg szukaty
w hromadi storonu silnijszu, szczoby intryhamy
podiosty prychytyty sobi chot najhirszych w toj
hromadi, kotoraja chotodom i oboniatnestju i ne-
dowirjem jego pryjmyta.

Na toje stowo nedowirje zwertaju uwahu.
Znajete panowe jaki jest’ sposib, szczoby nedo-
wirie usunuty. Potreba odno stowo skazaty, a chiop
sty trafyt sia na temnoho i tukawoho, wykyne
toje uperedzenie, nedowirje zminyt sia w usmich
radosnyj — a jesty na tuju dorohu pchnemo,
chotby tilko najhirszych z uczytelstwa, ne spo-
diwajmo sia iz szkit dobrych owocziw.

Stowa, kotori wyskazawjem, podyktowaw
meni mij rozum i moi zasady, podyktowata takoz
sowist poselskaja.

Ne skazatjem ich tolko ad salvandam con-
scientiam, ate skazaljem na toje, szczoby naj-
bacznijszu uwahu zwernuty i pobudyty do naj-
ohladnijszoj uwahy tych, kotorii o toj zmini
majut decydowaty.

P. Chrzanowski.
wie formalnej.

JE. hr. Marszatek. W sprawie formalnej
ma gtos poset Chrzanowski.

Prosze o gtos w spra-
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P. Chrzanowski. Zabieram glos tylko
co do formalnego postepowania z jednym z prze-
dtozonych wnioskdéw.

Wedtug regulaminu sejmowego, nie moze
by¢ nawet dopuszczony ani pod rozprawy ani
pod gtosowanie wniosek szanownego posta Po-
piela, ktory ws$rod rozpraw szczegotowych zagda
zwrocenia 88. 1 i 2 do komisyi szkolnej, nie
dajgc zadnej wskazowki, w jakim kierunku lub
w jakiej mysli majg by¢ te 88. poprawione. Re-
gulamin sejmowy w 8§. 44 orzeka, ze tylko wsrod
rozpraw ogdélnych mozna czyni¢ wnioski o zwro-
cenie napowr6t do komisyi catego projektu lub
jego czesci w celu zmiany, uzupeinienia lub po-
prawienia i wnioski te po zamknieciu dyskusyi
ogo6lnej przychodza pod gtosowanie. W rozpra-
wach szczegbtowych mozna takze stawiaé wnio-
sek o zwrot pojedynczego paragrafu do komisyi,
ale zarazem wnoszac poprawke do niego, lub
wyraznie wskazujagc jak ma by¢ poprawiony;
bo taki wniosek jest poprawg o ktdrych mowi
8. 41. Dlatego za$ zabratem gtos, bo gdyby wszed}
w zwyczaj taki sposob postepowania, izby mozna
zwraca¢ do komisyi paragrafy projektu ustawy
bez wskazania jakiej poprawy w nich sie zgda,
wowczas wszelka ustawa z wielkg trudnoscia
mogtaby by¢ uchwalona.

\ Gdyby 88. 1i 2 zwrocono do komisyi, trze-
baby zawiesi¢ dyskusye nad paragrafami dalszy-
mi, a komisya nie rychto mogtaby przyj$s¢ napo -
wrét przed Sejm z paragrafami poprawionymi,
bo nie otrzymataby od Sejmu wskazowki, w jakim
kierunku ma paragrafy poprawi¢. Regulamin
obrad w §. 44 pozwala wnosi¢ w kazdem poto-
zeniu dyskusyi o zwrot do komisyi, ale tylko jej
sprawozdania, dla uzupeinienia tegoz sprawozda-
nia, a nie paragrafu projektowanej ustawy.

Whniosek wiec posta Popiela nie moze by¢
dopuszczony teraz pod rozprawy i pod gtosowanie.

P. Popie 1 Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Moge udzieli¢ gtosu
tylko w kwestyi formalnej.

P. Popie 1 Tak jest.

JE. hr. Marszatek. P.
w kwestyi formalnej.

P. Popiel. Po gruntownym wywodzie we-
terana parlamentarnego, jakim jest p. ChrzanoWr
ski modyfikuje moj wniosek zupetnie w tym sen-
sie w jakim zyczy sobie, by byt zmodyfikowany,
mianowicie w tym sensie, iz ,sprawozdanie ko-

Popiel ma gtos
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misyi szkolnej odsyfa sie tejze celem obszerniej-
szego umotywowania art. 1i 2 ustawy*i upraszam
0 podanie pod gtosowanie mego wniosku.

JE. hr. Marszate k. Podam go pod gto-
sowanie, gdy przyjdzie na to kolej, obecnie roz-
prawa szczegotowa nad 88. 1 i 2 niewyczerpana;
gtos ma p. Merunowicz.

P. Meruno wicz. Jezeli od$mielitem sie
zapisa¢ do gtosu o tak spoOznionej porze, to po-
wodowany jestem do tego waznymi wzgledami.

Sprawa, o ktérg tu spor sie toczy, ma nie
tylko znaczenie bardzo donioste, zasadnicze, ale
1 praktyczne. Ot6z ci mowcy, ktorzy przemawiali
przeciw wnioskom komisyi, brali rzecz ze sta-
nowiska bardzo jednostronnego, nie wyczerpali
tego, co sie da przeciw wnioskom komisyi po-
wiedzie¢, a czego sprawozdanie komisyi nie wy-
jasnia.

Panowie Romanczuk i drugi poset z 'tego
samego stronnictwa, ktorzy obecnie przemawiali,
przedstawiali rzecz wytacznie jako pokrzywdze”
nie gmiu~jako naruszenie nabytych praw gmin.
Otos$Tja w tym wzgledzie nie moge sie z nimi
zgodzié, a jezeli nie bede glosowa¢ za 8. 1-szym
projektowanej przez komisye ustawy, to z innego
wzgledu, a mianowicie dla tego, ze faktycznie
wniosek komisyi dazy do tego, aby przenies¢
prawo prezentowania nauczycieli z ciata czy-
sto autonomicznego w rece ciata, ktére bez-
sprzecznie takze jest autonomicznem, jak powie-
dziat p. Badeni. Ale jest jedna bardzo wazna
réznica pomiedzy autonomiczno$cig Rady szkolnej
okregowej, a Rady szkolnej miejscowej. W Radzie
szkolnej miejscowej zasiadajg bowiem oprécz za-
stepcéw gminy, o ktérych mowili pp. Romanczuk
i Siczynski, takze zastepca dworu i reprezen-
tanci duchowienstwa wszelkich wyznan, majgcych
adherentow w miejscowosci, gdzie sie szkota
znajduje. Cokolwiek moznaby powiedzie¢c o wy-
konywaniu prawa prezentowania przez zastepcéw
gminy, nikt zaprzeczy¢ nie moze, ze zastepcy
dworu i duchowienistwa wykonujg te prawa ze
Swiadomosciag. Nie chce sie spiera¢ z p. Badenim
co do tego punktu, ze zachodza czasem niepra-
widtowosci w nadawaniu prezenty przez Rade
szkolng miejscowg, ale zwroce uwage, ze takich
Rad szkolnych miejscowych jest 2.600. Jezeli wiec
zachodzg gdzie nieprawidtowosci, to wiasnie mowa
p. Badeniego przekonata mie, ze nie jest wia-

Sciwg rzeczg generalizowaé zarzutdw wtych spra-
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wach. Mogly sie dzia¢ tu i owdzie nieprawidto-
wosci, ale w ogdlnosci nie zachodzity tak razace
a szkodliwe dla interesow os$wiaty wypadki, aby
zachodzita konieczno$¢ naruszania tak waznego
prawa. Stuchatem z najwieksza uwaga mowy po-
sta Badeniego, ktéry w tych rzeczach jest po-
waga, ale skonczytjg i wiasnie pozostat dtuznym
dowodu na to, ze zachodzi istotnie tego potrzeba,
ze tak razace naduzycia i nieprawidtowosci sie
zdarzajg, zeby zachodzita konieczno$¢ zmiany
tak waznej i doniostej. Ja nie podzielam nieu-
fnosci pp. Romanczuka i Siczynskiego ku inspe-
ktorom i starostom, ktérzy faktycznie w razie
przyjecia przez Wysokag Izbe wniosku komisyi,
byliby panami w sprawie nominacyi nauczycieli,
przyznaje, ze tak jak teraz jest, to niewatpliwie
z ich ramienia w przewaznej liczbie wypadkow,
nominacye wypadtyby lepiej. Ale zwracam uwage
na jedng okolicznos¢, ze urzednicy zalezg od
systemu, ze mamy takich starostéw i inspekto-
row, ktorych baé sie nie potrzebujemy, to jest
wynikiem terazniejszego systemu, system ten
jednak wisi obecnie na czterech gtosach w Ra-
dzie panstwa; jezeli oddamy iespektorom i sta-
rostom wiadze dobierania nauczycieli, zupetnie
sie moze zmieni¢ charakter szkoty. | to sta-
nowi decydujacy wzglad dla mnie, dla-
czego jestem przeciwny pozbawieniu
tegoprawaRadszkolnychmiejscowych,
organéw czysto autonomicznych, w ktérych ro-
dzice sie nie zmienig, ci nie zalezg od syste-
mu jak inspektorowie i starostowie; ta opieka
pozostanie zawsze niezmieniong bez wzgledu na
prady, jakie w Wiedniu wezmg gore.

Z tych wzgledéw praktycznych i zasadni-
czych ja jestem przeciwnym takiej reformie, ale
poniewaz nie sadze, zeby wiasciwem bylo przy
rozprawie w peinej lzbie przedsiebra¢ znaczne
zmiany w ustawie, dlatego oswiadczam sie za
wnioskiem p. Popiela.

JE. hr. Marszatek. Do gtou nikt juz
nie jest zapisany, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Bobrzynski. P. Meru-
nowicz poruszyt kwestye dla mnie do pewnego
stopnia osobista, ktéraby moze w ciggu dyskusyi
mogta raz lub drugi sie zjawi¢, dlatego musze
z gory jag usungC i sprostowa¢. W protokotach
ankiety szkolnej, przedtozonych tutaj Wys. Izbie,
znajduje sie ustep, jakoby mojego przemowienia,
ze caly stan inspektoréw bez wyjatku w ogéle
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byt poddany czysto ujemnej krytyce, ze powie-
dziatem o nim wrecz ujemne i uwlaczajgce zda-
nie, ze wszystkich inspektoréw prezwatem ba-
szami i t. d. Ten ustep protokoldbw — nie wie-
dziatem o tern — dostat si¢ do dziennikéw i stat
sie przedmiotem na ten temat dyskusyi, w kto-
rej naturalnie moja osoba odgrywata role.
W chwili, gdy zebrata sie koinisya szkolna na
pierwszem posiedzeniu, uwazatlem sobie za obo-
wigzek przypomnie¢ obecnym czlonkom komisyi
a przedtem ankiety , ze na ankiecie zupetnie
czego$ takiego nie mowitem; owszem, oddajac
stuszno$¢ inspektorom, bronigc ich stanowiska,
zaznaczytem wyraznie, ze pomiedzy nimi jest
wiele ludzi, ktérzy peinig swoje obowigzki z po-
Swieceniem, ale ze zdarzajg sie wyjatki, stabsze
natury, do ktorych krytyka sie odnosita. P. hr.

Badeni na posiedzeniu ankiety dat mi nawet
przemOwieniem swojein drugi raz sposobnos¢
wyjasnienia mojego stanowiska, ze mi sie nie

$ni caty stan inspektoréw poddawac¢ ublizajgcym
posadzeniom, ze mi sie nie $ni, podkopywac
wiadzy, ktérg chce miec jasno okreslong, pewng
i sprezystag. Komisya uznata to sprostowanie moje
za stuszne, polecita zapisa¢ je w protokole swoim
i mam nadzieje, ze pp. postowie z tego, co jest
mylnie podane w protokole ankiety, nie bedg mi
robi¢ zarzutéw.

Przechodzac do wiasciwego przedmiotu roz-
praw, opieram sie na tem motywowaniu, ktdre
tutaj wymownie, stanowczo, jasno przedstawit
p. Stanistaw hr. Badeni, ze mianowicie prawo
prezentowania, jako prawo prezentowania, przez
projektowany art. Il. nietylko sie nie kurczy,
ale owszem przeciwnie rozszerza. W dotychcza-
sowem brzmieniu byta mowa o0 prezentowaniu
przez Rade szkolng miejscowg, ale darujg pa-
nowie, juz samo uzycie stowa ,prezenta" nazy-
wam w tym wypadku grubg niekousekwencyg
a nawet go nie rozumiem. Mozna prezente przy-
zna¢ osobie prywatnej, jednej jednostce jakiejs,
albo tez osobie prawniczej, ale prywatnej, ktora
stoi po za ramami organizacyi wiadz szkolnych.
Ta osoba z tytutu pewnych praw prywatnych,
z tytutu ponoszonych przez siebie ciezarbw, moze
mie¢ prawo prezentowania. Ale zeby wiadza, bo
Rada szkolna miejscowa jest ostatecznie wiadza,
zeby ona miala prawo prezentowania, w tem
nie widze kousekwencyi, to jest nieuzasadnio-
nem. Wiadza nizsza wobec wiadzy wyzszej
moze mie¢ mozno$¢ czynienia przedstawien, mo”e
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dawac opinie i stawia¢ wnioski, ale prawa pre-
zentowania krepujgcego wiladze wyzszg, posiadac
nie moze, nie powinna, i to stowo dlatego mnie
razi. Z tego powodu my prawo owego prezento-
wania, ktérego praktyczne skutki wykazat p.
Stanistaw hr. Badcni, zamieniliSmy na ,przed-
stawienie “ Rady szkolnej miejscowej, ktora idzie
do Rady szkolnej okregowej i wyzej.

I niech mi ks. Siczynski daruje, ale wedtug
mojego przekonania, gdyby wszystkie gminy i
cata ludnos¢ wiejska na wschodzie i zachodzie
ustawe te czytata i praktyczne jej nastepstwa
miata juz przed okiem, to nietylko, Zzeby ztego
tytutu zadna nie mogta powstaé agitacya, nie-
tylko z tego tytulu nie powstataby watpliwosé,
ale ludno$¢ wiejska nawet by go nie uczuta.
Przedtem Rada szkolna dopetniata aktu, ktéry
nazywal sie prezenta, a teraz Rada szkolna
miejscowa bedzie speinia¢ akt przedstawienia,
ktéry w tej samej odbywa sie formie, a inng
posiada doniostos¢. Lud wiejski pod tym wzgle-
dem nie dozna zaniepokojenia, chyba ze znaj-
dzie sie element i wystgpi wobec niego z agi-
tacya, chyba ze kto$ wte ludnos¢ wiejskg wnie-
sie nowy element rozterki; ale cokolwiek bedzie
uchwalonem, jakakolwiek bytaby to rzecz, to prze-
kreci¢ zawsze jg mozna, a przeciw agitacyi,
choéby to byta najlepsza ustawa, nie mozna sie
z gory ochroni¢ i zabezpieczy¢.

Nastepnie pozwole sobie zwr6ci¢ uwage
Wysokiej Izby na to, iz zmiana pierwszego lub
drugiego paragrafu, to nie jest rzecz, ktéraby
data sie wyrwa¢ z catosci ustawy. Do$¢ czesto
Wysoki Sejm znajdowat sie wtem potozeniu, ze
pod wplywem jednego Ilub drugiego S$wietnego
przemowienia w ciggu dyskusyi szczegOtowej
zmienit paragraf ustawy. Referent, ktéry nie
spostrzegt w pierwszej chwili doniostosci tej
zmiany, i od razu nie mogt jej oceni¢, zgodzit
sie na nig czasem, Sejm przyjat poprawke, a
kiedy przyszto do interpretowania i wykonania
ustawy pokazato sie dopiero, ze ta poprawka,
ktora na razie, wyglagdata catkiem niewinnie,
zmienita system catej ustawy, Zze jg popsufa i
wykonanie jej niemozebnem prawie ucz3nita.
Tak samo ma sie rzecz i tutaj. Sprawa obmy-
$lana w paragrafie drugim , nie ogranicza swojej
doniostosci do paragrafu drugiego, ale siega do
wszystkich innych paragrafow, i jest w zwigzku
z innymi ustawami szkolnymi. | tak przedewszy-
stkiem jest ona w zwigzku z ustawg Swiezo san-
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kcyonowang o Radach szkolnych okregowych.
Dotychczas te Rady szkolne okregowe obejmo-
waly po Kkilka powiatow, staly nieco dalej od
ludno$ci. Teraz one bedg istniaty w kazdym po-
wiecie, zblizone o wdele wiecej do elementu miej-
scowego, a w skutek tego tym Radom szkolnym
okregowym mozna daleko bezpieczniej oddac pra-
wa nominacyi, niz przedtem, kiedy one nie mo-
gly stosunkéw powiatu dobrze zna¢ i z lokalny-
mi stosunkami nie miaty Scistej tacznosci. Po-
wtore, w tej catej ustawie motywem gtownym
podniesienia ptac nauczycielskich i wielu innych
postanowien jest che¢, objawiona tutaj gtosno,
objawiajgca sie w catym kraju, aby szkota mo-
gta sie takze pozby¢ ztych nauczycieli. Bo je-
zeli wszyscy przyznamy, ze gdzie trafi sie¢ dobry
nauczyciel, szkota jest dobrg, o tyle wszyscy
réwniez sie zgodzimy, Ze, gdzie nauczyciel nie
odpowiada warunkom, szkota staje sie kleska.
Dlatego jest rzeczg konieczng , aby wiasnie prze-
tozeni mieli mozno$¢ przenoszenia nauczycieli,
zeby wiadze szkolne okregowe, jezeli nauczyciel
pewnej miejscowosci nie umie odpowiedzie¢ tej
miejscowosci, jezeli wszedt w zatargi, jezeli nie
dobrze uczyt, aby go mogly przenie$¢ do innej
miejscowosci, gdzie w innych wmrunkach i po
tem przeniesieniu, po akcyi, Kktdra wstrzasnie
jego osobg, moze sie opamieta.

Jestto S$rodek bardzo wielki i wazny, —
Srodek, ktéry w dotychczasowej ustawie i syste-
mie przeprowadzonym nie by#, dlatego, bo Rada
szkolna okregowa , lub krajowa chcac przeniesc
nauczyciela z jednego miejsca na drugie, — mo-
gty go wprawdzie pozbawi¢ tej posady, ktora
juz miat, ale nie wiedzialy, gdzie go przenies¢,
bo byly krepowane prezentg przez Rady szkolne
miejscowe. To skrepowanie szto tak daleko, ze
wazne $rodki dyscyplinarne, zapewniajgce skute-

czng dziatalno$¢ nauczycieli, znajdywaly sie
W powietrzu.
Niech wiec Wysoka lzba wychodzi z tego

zalozenia, ze zmiana tego paragrafu jest do pe-
wnego stopnia wywroceniem wielu innych posta-
nowieri, jest zboczeniem od zasadniczej mysli,
ktéra w ciggu dyskusyi generalnej byta z naci-
skiem podniesiong ze wszystkich stron i z nikad
nie doznata odparcia. Dlatego ja z calg stano-
wczoscig upraszam, aby wszystkie wnioski od-
mienne a takze wnioski odraczajgce, pozbawione,
Scisle oznaczonego kierunku, Wysoka lzba ra-
czyta odrzucié.
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JE. lir. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Przedewszystkiem podam do popar-
cia wniosek P. Popiela ktéry opiewa. (Czyta):

~Sprawozdanie odsyta sie do komisyi szkol-
nej celem obszerniejszego motywowania artykutu
1.0 2.~

Kto popiera ten wniosek,
(Niedostateczna liczba).
poparty.

Teraz przychodzi pod glosowanie wniosek
P. Romanczuka. Odnosi sie on do artykutu 1. i
2. Mianowicie co do pierwszego zgda wniosko-
dawca opuszczenia ustepu c) w artykule 2. za$
wprowadza az trzy zmiany, ktérych nie moge
inaczej Wysokiej lzbie przypomnie¢ jak odczy-
tujac caty wniosek tak, jak przez wnioskoda-
wce zostat sformutowany. (Czyta):

Opusci¢ w artykule 1. ustep ¢) w artykule
2. w ustepie drugim zamiast stow ,Gdyby je-
dnozgodna" — do ,ze swoim wnioskiem" zastg-
pi¢ stowami: rozporzadzaja przy udzielaniu
prezenty taka iloscig glosow, jaka odpowiada
stosunkowi wartos$ci pienieznej od prestacyi do
sumy wszelkich naktadéw na szkote".

W ustepie 3. zamiast 75°0 powiedzie¢ 23,
a stowa ,przynajmniej dwa razy" i ,prestacyi"
opuscic.

Po tym ustepie trzecim wstawi¢ stowa:
»We wszystkich innych razach stuzy prawo pre-
zentowania Radzie szkolnej miejscowe;j".

P. Romanczuk. Proszu o hotos szczo do
formalnoho traktowania.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

P. Romanczuk. Jabym prosyw, aby mo-
je wnesenie ne uwazane bulo jako citost’, ale
szczoby hotosowraty nad rym ustupamy i szczo-
by JE. P. Marszatok podat do popertia poody-
noki ustupy jeho, bo moze buty szczo oden albo
druhyj z paniw postiw ne zhodyt’ sia na odnu
czast’ moho wnesenja, ate moze sia shodyt’ na
innu czast” — Proszu zatiin szczoby ustupamy
moje wnesenie buto traktowane.

JE. hr. Marszatek. Ja najchetniej zasto-
suje sie do zyczenia wnioskodawcy, ale do po-
parcia calg poprawke podaé musze.

P. Romanczuk. Proszu, szczoby Pan
Marszatok ne podawat citost’ do popertia, pone-
ze na odnu albo druhu czast’ poprawki ne sho-
dyt sia kto$, a na tretiu albo czetwertu moze
sia shodyty.

raczy powstac.
Nie jest dostatecznie

P. Romanczuk ma
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JE. hr. Marszatek. W takim razie kwe-
stye poparcia odnosze nasamprzdd do artykutu 1.

P. Romanczuk. Jabym prosyw szczoby
ne wtoj sposib traktowaty. Poneze moje wnese-
nie odnosyt’ sia az do ustupu c) artykutu per-
szoho, szczoby hotosowaty napered nad ustupa-
my a) i b), a pry ustupi c) piddaty moje wne-
senie do obhoworenja i hotosowania. | tak samo
postupuwaty dalsze z innymy czastjami wnesenia.

JE. hr. Marszatek. Wiasciwie poparcie
powinno bylo nastgpi¢ zaraz po postawieniu
wniosku, wiec ja przedewszystkiem zapytuje:
kto popiera pierwszg czes¢ wniosku posta Ro-
manczuka t. j. odnoszacg sie do artyk. 1. pro-
jektowanej ustawy, raczy powsta¢. (Dostateczna
liczba). Jest poparty. W ten sposéb przystepu-
jemy do gtosowania nad artykutem 1. ktéry
opiewa (czyta):

Art. 1.

Posady nauczycielskie w publicznych szko-
tach ludowych nadaje stale Rada szkolna kra-
jowa, a to:

a) bezposrednio, jezeli posade utrzymuje
wytgcznie fundusz szkolny krajowy;

b) na podstawie prezenty udzielonej przez
uprawnionych do jej udzielania (art. 2.).

Whniosek posta Romanczuka dazy do opu-
szczenia ustepu c) artykutu pierwszego. Podaje
wiec najpierw pod gtosowanie art. 1. z pominie-
ciem litery c). Kto przyjmuje art. 1. a) b), t. j.
catg cze$¢, co do ktorej nie zachodzi zadna po-
prawka, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Je-
dnomyslnie przyjety. Teraz nastepuje litera c).

(czyta):
c) we wszystkich innych przypadkach na
podstawie terna przedstawionego przez Rade

szkolng okregowsg, ktdra je utozy po wystucha-
niu Rady szkolnej miejscowej.

Zdaje mi sie, ze samem podaniem tego
ustepu pod gtosowanie rozstrzygnie sie kwestya.
Kto chce gtosowa¢ za wnioskiem p. Romanczu-
ka, ten tem samem musi glosowal przeciwko
wnioskowi komisyi. Podaje tedy pod gtosowanie
wniosek komisyi. Kto przyjmuje lit. ¢) art. 1.
projektu ustawy, raczy wstaé. (Wiekszos¢). Jest
stanowcza wiekszos$é. Przystepujemy do gtosowa-
nia nad art,. 2. Stosownie do zyczenia p. Roman-
czuka, stawiam naprzéd kwestye poparcia odno-
$nej czesci jego poprawki.
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P. Romanczuk. Proszu o hotos.
JE.hr. Marszatek: P.Romanczk ma glos.

P. Romanczuk. Ja pry dyskusyi nad art.
1. i 2. ne howoryw o wsich poprawkach, zaste-
rihajuczy sobi hotos na tohdy, koty pryjdut do
hotosowania. Poueze odnak dyskusya specyalna
wze zamknena, to teper jabym chotiw tilko
skonstatowaty, szczo moja poprawka pry ustupi
druhym jest dostiwno wyniata z projektu komisyi
szkilnoj z r. 1882.

JE. hr. Marszatek. Jako sprostowanie
faktu moge to przyjag¢ ze strony p. wniosko-
dawcy, ale rozprawy nie moge dopusci¢, gdyz
rozprawa szczegétowa byta przeprowadzona nad
oboma artykutami, zostata wyczerpang i zam-
kniet3. Obecnie mamy glosowa¢ nad art. 2.
Przedewszystkiem prosze o poparcie poprawki
p. Romanczuka, ktérg miatlem zaszczyt odczytac,
mianowicie poprawki odnoszacej sie do art. 2.
Kto popiera te poprawke zechce wstaé. (Dosta-
teczna liczba). Jest dostatecznie poparta. Przy-
stepujemy. do gtosowania. Sadze, ze wypada
gtosowac ustepami, gdyz wnioski p. Romanczuka
zdazajg do opuszczenia niektérych czesci poje-
dynczych ustepéw. Ustep pierwszy art. 2. opie-
wa (czyta):

»Jezeli gmina, obszar dworski, powiat, kor-
poracya, instytucya lub inna osoba prywatna
utrzymuje szkote wyilgcznie wiasnym naktadem,
stuzy prawo prezentowania nauczyciela w tejze
szkole temu, kto ja utrzymuje."

Do tego ustepu nie ma zadnej poprawki.

Kto przyjmuje ten ustep, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc.) Jest przyjety.

Ustep drugi opiewa: (czyta):

»Jezeli gmina z obszarem dworskim, lub
kilka gmin z jednym lub kilkoma obszarami
dworskimi albo powiat wspdlnie z gminami lub

obszarami dworskimi, utrzymujg szkote wylgcz-
nie wiasnym naktadem, natenczas prawo prezen-
towania nauczyciela stuzy im wspdlnie".

Tu nastepuje ustep zakwestyonowany przez
p. Romanczuka (czyta):

,Gdyby jednozgodna prezentg nie zostata
przedtozong w terminie przepisanym, natenczas
Rada szkolna okregowa przedstawia Radzie szkol-
nej krajowej wszystkie odnosne propozycye wraz
ze swoim wnioskiem".

W miejsce tego zakwestyonowanego ustepu
proponuje p. Romanczuk: (czyta):
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»1 rozporzadzaja przy udzieleniu prezenty
takg iloscig gtoséw, jaka odpowiada stosunkowi
wartosci pienieznej od prestacyj do sumy wszel-
kich naktadow na szkote.

Podaje najpierw pod gtosowanie poprawke
p. Romanczuka. Kto przyjmuje te poprawke,
raczy wsta¢ (Mniejszos¢). Poprawka upadia.
Kto przyjmuje odczytany przezemnie ustep, jak
go projektuje komisya, raczy wsta¢. (Wiekszos¢).
Ustep drugi art. 2. jest przyjety wedlug wnio-
sku komisyi.

Nastepuje ustep trzeci art. 2., ktéry brzmi,
(czyta):

»Prawo prezentowania nauczyciela ma takze
gmina lub obszar dworski w tej szkole, w kto-
rej uiszcza na place nauczycieli prestacye w wy-
sokosci pokrywajacej przynajmniej 75% wydatku
na ptace nauczycieli, a prestacya ta jest przy-
najmniej dwa razy wyzszg od tej prestacyi,
ktérgby z mocy ustawy ptaci¢ miata".

Po stowach: ,ta jest" nastepujg wyrazy
zakwestyonowane przez p. Romanczuka. P. Ro-
manczuk wnosi, aby zamiast 75%,, powiedzie¢ %,
a opusci¢ wyrazy: ,przynajmniej dwa razy"
i wyraz ,prestacyi”.

W ten sposéb ustep ten zmieniony w mysl
wniosku p. Romanczuka brzmiatby: (czyta):

»Prawo prezentowania nauczyciela ma takze
gmina lub obszar dworski w tej szkole, w kté-
rej uiszcza na ptace nauczycieli prestacye w
wysokosci pokrywajacej przynajmniej % wydatku
na ptace nauczycieli, a prestacya ta jest wyzszg
od tej, ktérgby z mocy ustawy ptaci¢ miata. We
wszystkich innych razach stuzy prawo prezento-
wania Radzie szkolnej miejscowej*.

Kto chce przyja¢ ten uatep wediug wnio-
sku p. Romanczuka, zechce wsta¢. (Mniejszosc).
Poprawka p. Romanczuka upadta. Kto przyjmuje
ten ustep w brzmieniu komisyi, raczy wstac.
(Wiekszo$¢). Ustep ten jest przyjety.

Nastepuje ustep czwarty artykutu 2., ktory
opiewa: (czyta) :

,Dawniejsze prawa prezentowania nauczy-
cieli, pochodzace z czaséw przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 2. Maja 1873 (Nr. 251 Dz.
u. kr.), a przj*znane na podstawie aktow funda-
cyjnych osobom, ktore przyczynity sie do zakita-
dowego majatku szkoty, albo tez przynajmniej
w 7io czeSci przyczyniajg sie stale do ogolnych
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rocznych wydatkéw na szkole, pozostajg niena-
ruszone.
Kto ten ustep przyjmuje,
nies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.
Przystepujemy do art. 3., ktéry p. sprawo-
zdawca raczy odczytac.

Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta):

Art. 3.

Skoro posada nauczycielska w publicznej
szkole ludowej sie opr6zni, winna Rada szkolna
miejscowa bezzwiocznie zawiadomi¢ o tem Rade
szkolng okregowg, ktora ogtosi konkurs naj-
dalej do dni 14.

Obwieszczenie konkursu powinno by¢ za-
mieszczone w dzienniku urzedowym.

W konkursie nalezy:

raczy reke pod-

miejsce i kategorye posady,
potaczone z nig korzysci, nakoniec stopien wy-
maganego uzdolnienia, ktérego dowody wraz
z podaniem maja by¢ wniesione do Rady szkol-
nej okregowej ;

b) oznaczy¢ do wniesienia podan termin
6-tygodniowy, liczac od pierwszego umieszczenia
konkursu w dzienniku urzedowym. Kandydaci
bedacy juz w stuzbie majg wnosi¢ podania swoje
za posrednictwem swych przetozonych i tych Rad
szkolnych okregowych, pod ktoérych sg zwierzch-
nictwem.

Podania sp6znione lub nieopatrzone w po-
trzebne dowody nie bedg uwzgledniane.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
art. 3. zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Art.
3. przyjety.

Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta):

Art. 4.

Rada szkolna okregowa odrzuca podania
tych kandydatéw, ktorzy skutkiem wyroku kar-
nego sg wykluczeni od wybieralnosci do repre-
zentacyi gminnej, oraz takich, na ktérychby cig-
zyly postepki niemoralne lub zdroznosci, nara-
zajagce mianowanego nauczyciela na usuniecie
z posady.

Z reszty podan ukitada Rada szkolna okre-
gowa najdalej w 3 tygodnie po uptywie terminu
konkursowego liste kompetentéw wedtug formu-
larza przepisanego przez Rade szkolng krajowg

a) wymienic

Rozprawa otwarta.
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i przesyta jag miejcowej Radzie szkolnej do zao-
piniowania, za$ w wypadkach art. 2. majgcym
prawo prezentowania do prezenty; poczein przed-
ktada terno (wzglednie prezente) wraz z wnio-

skiem swoim jakotez z podaniami wszystkich
kompetentow i dokumentami, Radzie szkolnej
krajowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JE. hr Marszatek: P. Romanowicz ma
gtos.

P. Romanowicz. Poniewaz w dyskusyi
0g0lnej do ustepu pierwszego nie byta zgtoszona
zadna poprawka, poniewaz dalsze artykuty sg
tylko konieczng konsekwencya i wykonaniem
uchwaty, ktérg Wysoka lzba przy 8§ 1 i 2 po-
wzieta, przeto sadze, ze moglibySmy bez uchy-
bienia zdaniu osobistemu ktoregokolwiekbadz
z postow, przystapi¢ do gtosowania nad resztg
artykutow tytutu | ,en bloc*. Zadnej tu zasa-
dniczej kwestyi niema, gdyz dalsze artykuty sg
wysnute z uchwaly powzietej przez Wysoka lzbe.

JE. br. Marszatek. P. Romanowicz sta-
wia wniosek, aby nad resztg paragrafow tytutu I.
0 mianowaniu nauczycieli gtosowa¢ en bloc. Ze
swej strony podaje do wiadomosci, ze zgloszenia
méwcoOw zaczynajg sie dopiero od 8§ 11, a do
8 10 wiacznie zaden z pandw postéw dotych-
czas do gtosu sie nie zapisat. Zapytuje tedy,
czy zada kto gtosu do art. 4 do 10? (Nikt).

Co do formalnego traktowania wnosi p. Ro-
manowicz, aby art. 4 do 10 przyja¢ ,en bloc*.
Kto sie z tem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Wniosek przyjety. Kto przyjmuje
artykuty 4,5,6,7,8,9i 10 zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Artykuly te sa przyjete.

Prosze odczyta¢ art. 11.
Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta):
Tytut II.

O ptacach i innych stuzbowych korzysciach
nauczycieli.

Art. 11.

a) Roczne ptace nauczycieli
szkét ludowych dzielg sie na nastepujace klasy:

A) W szkotach pospolitych:

l. klasa we Lwowie i w Krakowie, w poto-

wie posad 900 zt.; w drugiej potowie 800 zi.

publicznych
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li. klasa w gminach z ludnoscig, po nad
10.000 - 600 zi.
1.
500 zt.
1Y. klasa z ludnoscig od 2.000 do 6.000:
a) w gminach miejskich 450 z
b) w gminach wiejskich 400 zi.
V. klasa z ludno$cig nizej 2.000 — 800 zi.
B) W szkotach wydziatowych osobnych i w kla-
sach szkot wydziatowych potaczonych z pospo-
litemi:
I. klasa we Lwowie i Krakowie 900 zt.
Il. klasa w gminach z ludnoscig po nad
10.000 — 800 zt.

I11. klasa w gminach z ludnoscig od 6.000
do 10.000 — 700 zi.

IV. klasa w gminach z
6.000 — 600 zi.

Podziat ten uskutecznia Bada szkolna kra-
jowa na podstawie urzedownie ogtoszonych re-
zultatow ostatniego spisu ludnos$ci i rewiduje go
bezposrednio po kazdym ponownym spisie.

ludnoscig nizej

W klasach drugiej, trzeciej i czwartej szkot
pospolitych pobiera nauczyciel dodatek na mie-
szkanie, wynoszacy 10% statej ptacy, o ile nie
jest uprawniony do zgdania mieszkania, a wzgle-
dnie sptaty za mieszkanie.

b) Ptaca miodszego nauczyciela wynosi 60%
ptacy starszego nauczyciela szkoty, przy ktorej
miodszy nauczyciel petni stuzbe. W zadnym ra-
zie jednak nie moze by¢ nizszq od 200 zt. rocznie.

Ptace miodszego nauczyciela, zawiadujacego
stale szkotg filialng ustanawia sie na 250 zi
rocznie.

¢) Nauczyciel tymczasowo ustanowiony po-
biera place nauczyciela statego, ktérego miejsce
zastepuje, jezeli za$ ustanowiony jest na posa-
dzie nadetatowej, w kazdym razie ptace miod-
szego nauczyciela.

JE. hr. Marszatek.

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

Bozprawa otwarta.

P. Dr. Zoll. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz
ma gtos.

P. Abrahamowicz. Wielka zapewne to
Smiato$¢ z mej strony, iz w obec jednomysino-
§ci, z jakg wiasnie ocenione zostato przedioze-
nie komisyi edukacyjnej, w obec tak spéznionej

pory, jaka bezsprzecznie jest chwila obecna —
zabiera¢ gtos i prosi¢ Wysokg lzbe o chwile

klasa z ludnoscia od 6.000 do 10Wopadi, a jednak mimo tego, o czem wspomnia-

tem, czynie to prosze Wysokg lIzbe o chwile-
czke uwagi, mniemam bowiem, ze skoro wystu-
chanym zostane to moze i poprawka, ktorg po-
zwole sobie postawi¢, znajdzie usprawiedliwienie.

W sprawozdaniu szanownej komisyi eduka-
cyjnej czytamy ustep nastepujacy: Dla nauczy-
cieli gtownie w miastach i miasteczkach5 w kto-
rych dodatek piecioletni tylko o 10 lub 20 zt.
w art. 18. sie podnosi, proponuje komisya wart.
11, dodatek na mieszkanie 10% ptacy. Stano-
wisko, ktére szanowna komisya w tym ustepie
sprawozdania zajeta nie tylko akceptuje, ale co
wiecej w mojej poprawce rozwingé zamierzam.

Kto zna stosunki zycia miejskiego, mato-
miejskiego i zycia wiejskiego, ten przecie przy-
zna¢ musi, ze koszta utrzymania w miescie lub
miasteczku w poréwnaniu do kosztow utrzyma-
nia na wsi s w kazdym razie wieksze. Przy-
czynia si¢ do tego z jednej strony to, ze w wielu
naszych miastach istniejg tak zwane optaty kon-
sumcyjne, przyczynia sie do tego stanu okoli-
czno$¢ druga nie mniej znaczaca, ze zupeinie
inne sg wymagania zycia towarzyskiego, a chocby
spotecznego w takiem miescie lub miasteczku
niz na wsi. Juz samo ubranie musi nauczyciel
osiadty w miescie lub miasteczku mie¢ inne niz
w gminie wiejskiej. Stad zapatrywanie komisyi,
iz nauczyciel w miastach, w klasach 2, 3, 4 po-
winien by¢ lepiej dotowany, niz nauczyciel ro6-
wnorzedny po wsiach i jest stusznie i na znajo-
mosci stosunkdéw oparte. Dziwi mnie jednak,
dlaczego te zapatrywania stuszne nie zostaly
rozéciggniete na nauczycieli, ktorzy mieszkaja
w miastach i miasteczkach, nalezacych do klasy
pigtej, tj. do takich miast i miasteczek, gdzie
ludno$¢ wynosi ponizej 2.000, a natomiast roz-
ciggniete zostalo na wsie, ktére wchodzg do
klasy 1V.

Jak powiedziatem, wychodze z tego zapa-

trywania, a sadze, ze w tej mierze zgodnos¢
znajdzie sie w tej Wysokiej lzbie, ze zycie
w miescie jest kosztowniejsze od wiejskiego.

Skoro wiec te zapatrywania akceptujemy, to
w $lad za niem i powinien by¢ zmieniony odno-
$ny wniosek komisyi. Bo gdybysmy Panowie
przyjeli wniosek komisyi, tak, jak przeditozony
zostat, to znalaztoby sie dzi$ juz 241 wsi, w kt6-
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rych nauczyciele Indowi pobieraliby dodatek na
mieszkanie, podczas gdy w 88 miastach i mia-
steczkach byliby tegoz dodatku oni pozbawieni.
A jesli Panowie w domiar rozpatrzycie 6w ob-
szar kraju, wzglednie, gdzie sg te wsi potozone
w ktorych dodatek ten by istnial, to przyjdzie-
cie do rezultatu, ze w najwiekszej czeSci przy-
padng one na wschodnig cze$¢ kraju, a zatem
na tg cze$¢, gdzie zycie, a S$miato twierdzié
mozna i mieszkania nier6wnie sg tansze, niz
w owych pominietych miastach i miasteczkach.

Wzglad wiec ten, ze nie mozna pod jedne
miare podciggna¢ koszta utrzymania w miaste-
czku i koszta utrzymania na wsi z jednej strony,
z drugiej strony wzglad na niestuszno$¢, jakaby
w dotacyi nauczycieli wiejskich w razie przyje-
cia wnioskow komisyi wynikngé musiata; znie-
wala mie do postawienia poprawki. Na uzasa-
dnienie ktérej pozwole sobie przytoczyé naste-
pujacg ilustracye.

Wedle propozycyi komisyi otrzymajg doda-
tek na mieszkanie nauczyciele w Burkanowie wsi
w pow. podhajeckim, w bezpos$rednim jednak sg-
siedztwie tejze, to jest wsi Ztotnikach lub Soko-
towie, dodatek ten istnie¢ nie bedzie.

Otéz zapytuje, czy nauczyciel z Sokotowa
lub Ztotnika nie bedzie maégt z catem uprawnie-
niem narzekaé, iz jest w obec swego sasiada
pokrzywdzonym ?

Czy to samo nie powiedzg wszyscy nauczy-
ciele wiejscy w bezposrednim sasiedztwie wsi
Chlebczan w powiecie rawskim, ktéra zaliczong
bedzie do owych bez wszelkiej racyi uprzywi-
lejowanych wsi w ktorych dodatek na mieszka-
nie istnie¢ ma?

Jakaz to roznica w kosztach utrzymania,
najmu mieszkan moze zachodzi¢, pomiedzy po-
jedynczymi wsiami, obok siebie lezacymi ?

Wiec jak mowie, proponowany dodatek
w zastosowaniu do miast i miasteczek bez wzgledu
na to, czy ludno$¢ tych przechodzi 2000, lub
idzie ponizej 2000 jest stuszny i usprawiedli-
wiony ze wzgledu na wyzsze koszta utrzymania
w tych miasteczkach, niz na wsi, rozciggniety
za$ na te wsi, gdzie ludno$¢ przechodzi 2000,
okaze sie z jednej strony nieusprawiedliwionym,
z drugiej strony, wprost dla innych krzywdzacym.

Ale nietylko prosze pandéw, wzglad prostej
stusznosci, lecz jednoczes$nie i wzglad na Skarb

16 Grudnia 18St.

krajowy, przemawiaja za zmiang propozycyi
komisyi. Jezeli przyznamy nauczycielom ludo-
wym klasy 5., zamieszkatym w miastach i mia-
steczkach dodatek na pomieszkanie, wtedy przy-
bedzie tych miast i miasteczek z prawami do
pobierania dodatkéw 88, jezeli za$§ panowie
uchwalicie propozycye komisyi t j., ze wklasie 4.
bez réznicy czy miasto, czy wie$, ma istniec
w mowie bedacy dodatek, wtedy w kategorye
tych miejscowosci, w ktorych dodatek na mie-
szkanie przyznanym zostanie, wejdzie 241 wsi.

Macie wiec panowie do wyboru, pomiedzy
przyznaniem niestusznie 241 wsiom dodatku
mieszkalnego, a odmowieniem go najniestuszniej
88 miastom i miasteczkom. Alez panowie bytby
to wynik dzisiejszy, chwilowy, ktory zupeknie
inaczej przedstawitby sie wszeregu lat. Ludnos$é
po wsiach wzrasta, podczas gdy nowe miasta
powstaja, a przynajmniej bardzo rzadko. Otéz
ze wzrostem ludnosci tych 241 wsi w niedtugim
peryodzie lat moze sie podwoi¢; tych 88 miast
pozostanie, bo jak rzektem, nowe osady miejskie
nie powstajg. Wzgledy to sg z uwagi na stan
finansow krajowych wazne, a razem ze wzgle-
dami stusznosci decydujgcymi.

W mysl wiec tego, co mowitem, pozwalam
sobie uczyni¢ nastepujaca poprawke. W miejsce
ustepu b) w ustepie IIl. ma by¢ powiedziane :
»W miastach i miasteczkach pobiera nauczyciel
w klasach: drugiej, trzeciej, czwartej i pigtej
szk6t pospolitych dodatek na mieszkanie, wyno-
szacy 10°%o statej ptacy, o ile nie jest upra-
wniony do zadania mieszkania, a wzglednie
sptaty za mieszkanie.

Polecam ten wniosek z tg uwaga, Ze twier-
dzenie, jakoby wielkie wsie pod wzgledem kosz-
tow utrzymania réwnaty sie z miastami i mia-
steczkami, znajduje juz najbardziej stanowcze
odparcie w szczeg6towem zbadaniu, jak powie-
dziatem, potozeniu tych wsi.

Przypatrzmy sie, gdzie te wsie lezg, a przyj-
dziemy do przekonania, ze rzecz sie ma catkiem
odwrotnie.

Na tem koncze i prosze Wysokiej Izby
0 uwzglednienie mojej poprawki.

JE. hr. Marszatek. Przedewszystkiem
prosze pp. postdw o zajecie miejsc, gdyz stoja-
cych bede uwazat za popierajgcych moze wbrew
woli. Kto popiera poprawke p. Abrahamowicza,
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raczy wsta¢. (Dostateczna Jest dosta-
tecznie poparta.

P. dr. Bobrzy nski. Prosze o glos.

JE. hr.
zdawca.

Sprawozdawca p. dr. Bobr zynski. Azeby
unikna¢ niepotrzebnej dyskusyi, musze tu o$wiad-
czy¢, ze wniosek a raczej poprawka p. Abraha-
mowicza jest konsekwentna i gdy w rezultacie
swoim finansowym bardzo mato sie rézni od
wniosku komisyi, moze na razie nawet idzie na
korzy$¢ nauczycieli, przeto ja z upowaznienia

liczba)

Marszatek. Glos ma p. sprawo-

komisyi przystepuje do poprawki p. Abraha-
mowicza.
JE. hr. Marszatek. P. dr. Zoll ma gtos.
P. dr. Zoll. Présze panow! Wedtug

ustepu mate b) przy wielkiem B opiewajgcym;
(czyta):

,,b) Ptaca miodszego nauczyciela wynosi 60
prc. ptacy starszego nauczyciela szkoty, przy kto-
rej miodszy nauczyciel petni stuzbe. W zadnym
razie jednak nie moze by¢ nizszg od 200 zi
rocznie.ll Obliczona ptaca nauczyciela miodszego
przy 2, 3, 4 i otej klasie nie nasuwa zadnej
watpliwosci, a to dlatego, poniewaz nauczyciele
klasy pierwszej w potowie pobiera¢ majg 900 zt.
w drugiej potowie 800 zi. Nasuwa sie pytanie,
czy 60"o majg by¢ liczone od 900 czy od 800 zi.
a ankieta szkolna podobnie jak komisya szkolna
byta tego zdania, ze w tym przypadku tych
60% nalezy obliczy¢ od 800 zi., jednakze wy-
raznie to w projekcie ustawy nie zostato wypo-
wiedzianemu Azeby nie bylo pézniej zadnych
watpliwosci pod tym wzgledem, czynie wniosek,
azeby po odczytanych przezemuie wyrazach pod
literg b) dodanym byt nastepujacy ustep (czyta):

, jezeli wszkole takiej oprécz niego ustano-
wiony jest przynajmniej jeszcze jeden nauczyciel
etatowy.

JE. hr. Marszatek. Podam najpierw te
poprawke do poparcia. Kto popiera poprawke
p. dr. Zolla, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba.) Whniosek jest dostatecznie poparty. Czy
zada jeszcze kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zgda, pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Bobrzynski. Co sie ty-
czy wniesionej poprawki przez p. Zolla, widzagc tam
objasnienia pewnych szczeg6téw, ktoreby trzeba
dopiero interpretowac, nie widzac za$ w tej po-
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prawce zadnej sprzecznosci
poprawke te przyjmuje.

JE. hr. Marszatek. Przystagpimy teraz do
gtosowania. Do ustepu litera A) nie byta posta-
wiona zadna poprawka. Podaje go przeto pod
gtosowanie (czyta) :

Art. 11.

a) Roczne ptace nauczycieli
szkét ludowych dzielg sie na nastepujace klasy:

z paragrafem 11,

A) W szkotach pospolitych.

I. klasa we Lwowie i w Krakowie, w po-
towie posad 900 zt.; w drugiej potowie 800 zi.
Il. klasa w gminach z ludnoscig po nad
10.000 — 600 zi.
I1l1. klasa z ludno$cig od 6.000 do 10.000
500 zt.
IV. klasa z ludnoscig od 2.000 do 6.000:
a) w gminach miejskich 450 zi.
b) w gminach wiejskich 400 zi.
V. klasa z ludnoscig nizej 2.000 — 300 zi.

Kto przyjmuje
brzmieniu, zechce reke podniesc.
Ustep ten jest przyjety.

Nastepuje ustep B). Odnosi sie tu poprawka
p. Abrahamowicza, ktorg p. sprawozdawca przy-
jat. W skutek tego jest jeden tylko wniosek ko-
misyi, ktéry podaje pod gtosowanie wraz z po-
prawka wniesiong przez p. Abrahamowicza, a przez
p. sprawozdawce przyjetg (czyta):

ten ustep w odczytanem
(Wiekszosc).

B) W szkotach wydziatowych osobnych i w kla-
sach szkot wydziatowych potaczonych z pospo-
litemi:

I. klasa we Lwowie i Krakowie 900 zi.

Il. klasa w gminach z ludnoscig po nad
10.000 z+. - 800 zi

I1l1. klasa w gminach z ludnoscig od 6.000
do 10.000 — 700 zt.

IV. klasa w gminach z
6.000 — 600 zt

Podziat ten uskutecznia Rada szkolna kra-
jowa na podstawie urzedownie ogtoszonych re-
zultatow ostatniego spisu ludnos$ci i rewiduje go
bezposrednio po kazdym ponownym spisie.

W miastach i miasteczkach pobiera nauczy-
ciel w klasach IlI. Ill. IV. i V. szkot pospolitych
dodatek na mieszkanie, wynoszacy 10% statej
ptacy, o ile nie jest uprawniony do zgdania mie-
szkania, a wzglednie sotaty za mieszkanie.

40

ludnoscig nizej

publicznych
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Kto przyjmuje ustep B) art. 11-go w osno-
wie przezemnie odczytanej t. j. z poprawka p.
Abrahamowicza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$€). Ustep ten jest przyjety. Nastepuje litera
b) (mate) (czyta):

b) Ptaca miodszego nauczyciela wynosi 60 °/0
placy starszego nauczyciela szkoty, przy ktorej
miodszy nauczyciel peini stuzbe. W zadnym ra-
zie jednak nie moze by¢ nizszg od 200 zt. rocznie.

Ptace miodszego nauczyciela, zawiadujgcego
stale szkotg positkowg, ustanawia sie na 250 zk
rocznie.

Do tego odnosi sie dodatek P. Dra Zolla,
z ktérym réwniez p. sprawozdawca sie zgodzit.
Prosze go odczytac.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

»jezeli w szkole takiej oprocz niego usta-
nowiony jest przynajmniej jeszcze jeden nauczy-
ciel etatowy".

JE. hr. Marszatek. Podam przeto pod
gtosowanie ustep co dopiero przezemnie odczy-
tany, wraz z tym dodatkiem, p. Dra Zolla przez
p. sekretarza Adama Jedrzejowicza odczytanym.
Kto przyjmuje ten ustep wraz z dodatkiem p.
Dra Zolla, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Ustep ten wraz z dodatkiem p. Dra Zolla jest
przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad ustepem
c), ktéry brzmi: (czyta) :

c) Nauczyciel tymczasowo ustanowiony po-
biera place nauczyciela statego, ktorego miejsce
zastepuje, jezeli za$ ustanowiony jest na posa-
dzie nadetatowej, w kazdym razie ptace miod-
szego nauczyciela.

Kto sie zgadza z tym ustepem, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Ustep ten jest przyjety.

Przystepujemy do art. 12.

Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta):

Art. 12,
Jezeli w skutek niniejszej ustawy, albo
w skutek rewizyi klas po spisie ludnosci
nauczyciel w swoich poborach miatby ponosi¢
uszczerbek, zatrzymuje dotychczasowe pobory

jako dodatek osobisty dopoty, poki na wyzszg

posade przeniesiony nie zostanie.

Uwzgledniajac szczegdlne stosunki pojedyn-
czych miejscowosci, moze Sejm krajowy uchwalg
powzieta na propozycye Wydziatu krajowego,
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ktorg tenze przedtozy po porozumieniu sie z Radg
szkolng krajowa, dla nauczycieli tychze miejsco-
wosci ustanowi¢ dodatek miejscowy, do emery-
tury nie wliczalny.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad tym
artykutem otwarta. Zapisany do gtosu p. Abra-
hamowicz. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Nie zapisywalem sie
do gtosu co do artykutu 12.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz za-
pisat sie do artykutow 12, 16, 20, 87 i 89.

P. Abrahamowicz. To omylka — pro-
sitem gtos nie do art. 12. ale 13.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje artykut 12, raczy reke podnies¢. (Wiek-
sz0sC). Artykut 12. jest przyjety.

Przechodzimy do art. 13.

Sprawozdawca p. Bobrzyninski. Zwracam
uwage Wys. lzby, ze -ustep pierwszy artykutu
13. komisya proponuje w brzmieniu w dodatko-
wem sprawozdaniu wydrukowanem (czyta):

§. 13.

Oprocz placy przyznaje Rada szkolna kra-
jowa nauczycielom na przedstawienie Rady szkol-
nej okregowej z funduszu szkolnego Kkrajowego
dodatek piecioletni za kazde pie¢ lat nienagan-
nej i skutecznej stuzby, liczac od dnia statej
nominacyi przy publicznych szkotach ludowych.

Kazdy dodatek piecioletni, zaréwno przy-
znany przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy,
jakotez na przyszto$¢ przyznac¢ sie majacy, wy-
nosi od wejécia tej ustawy dla wszystkich nau-
czycieli szk6t wydziatowych i pospolitych, stale
zamianowanych, bez réznicy 50 zt. rocznie.

Przyznawanie dodatku piecioletniego po-
wtarza sie tylko do lat trzydziestu stuzby na
posadzie statego nauczyciela.

Jezeli nauczyciel przenoszac sie do innej
miejscowosci, otrzyma posade, do ktorej przy-
wigzang jest ptaca wyzsza od jego ptacy dotych-
czasowej, wéwczas z uzyskanych poprzednio do-
datkbw piecioletnich potrgca mu sie ta kwota,
0 ktérg ptaca jego sie podwyzszyta. Zresztg
uzyskanie wyzszej posady nie wptywa na liczenie
mu dalszych piecioletnich dodatkéw.

Nauczycielom miodszym, mianowanym stale
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, pie-
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ciolecie liczy¢ nalezy od chwili, kiedy ustawa
ta wejdzie w zycie. Tylko u tych nauczycieli
miodszych, ktérzy stale zawiadujg szkote filialng
i ktorym prawo do pieciolecia przyznanem juz
byto na mocy ustawy =z dnia 2. Lutego 1885
(Dz. u. kr. Nr. 27.), pierwsze pieciolecie liczy
sie od tego czasu, od ktorego owe prawo na
mocy powyzszej ustawy nabyli.

Nauczycielom mianowanym  stale przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 2. Maja 1878
Dz. u. kr. Nr. 251, ktérzy otrzymali nastepnie
state posady z ptacg wymierzong podiug co tylko
przytoczonej lub wedtug niniejszej ustawy, na-
lezy sie pierwszy dodatek piecioletni dopiero
z uptywem pietnastego roku catej dotychczasowej
stuzby, lub z uptywem pigtego roku statej stuzby
na nowym etacie.

JE. hr. Marszatek.
P. Abrahamicz ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Wotanski.
gtos w kwestyi formalnej.

JE. hr. Marszatek.
Wolanski ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Wolanski. Wnosze o
odroczenie rozprawy gdyz jak sie zdaje diuzsza
dyskusya nad tym artykulem sie rozpocznie a
pora sp6zniona i lzba bardzo zmeczona.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o od-
roczenie rozprawy, ale pozwoli Wysoka lIzba, iz
zapytam, czy w razie odroczenia rozprawy mam
zarzadzi¢ posiedzenie wieczorne.

Zwracam uwage Wysokiej lzby, ze juz
trzecie posiedzenie przezto nad tym przedmio-
tem ajesteSmy dopiero przy artykule 18, wszyst-
kich za$ artykutow jest 56, zapytuje tedy Wys.
Izbe, jezeli mam posiedzenie przerwac, czy ze-
zwoli, azeby dalszy cigg jego rozpoczagt sie o
godzinie 8. wieczorem. Kto sobie zyczy, zeby
posiedzenie wieczorem byto, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety. Za-
praszam pan6w na wieczorne posiedzenie o godz.
8. Na porzadku dziennym dalszy cigg rozprawy
nad sprawozdaniem komisyi edukacyjnej. Zarzg-
dzam przerwe.

Eozprawa otwarta.

Prosze o

P. Wiadystaw hr.

(Posiedzenie przerwane o godz. 8 m. 20

popotudniu).
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Posiedzenie wieczorne,
Poczatek o godzinie 8 m. 85 wieczdr,

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie.
Posiedzenie odroczone rozpoczynam na nowo.
Do artykutu 13 projektu o stosunkach prawnych
nauczycieli ma gtos p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. W przedtozonej nam
ustawie o uregulowaniu stosunkéw prawnych
nauczycieli ludowych niewatpliwie najbardziej
esencyonalnemi postanowieniami sg artykuly
1i 2, juz przez Wysoka lzbe zawotowane, i
artykut 13, o ktérym mara mowi¢ w tej chwili.

Nie wezmie mi przeto Wysoka Izba za zle,
ze nad tym artykutem zatrzymam si¢ nieco
dtuzej. Jezeli w ciagu dwudniowej dyskusyi ge-
neralnej nad przedtozeniem komisyi edukacyjnej
zarysowaly sie najrozmaitsze zapatrywania, wypo-
wiedziano zdania rozne o pozytecznosci lub
niedostatecznej skutecznosci naszego szkolnictwa
ludowego, to jednak w dwdch kierunkach abso-
lutnie i bezwzglednie jednoczyly sie wszystkie
gtosy, w kierunku ofiarnosci dla szkolnictwa
ludowego i w kierunku uznania, ze rozwdj szkol-
nictwa ludowego przedewszystkiem i jedynie
zawist od spetnienia obowigzkow i kwalifikacyi
nauczycieli ludowych, ktérzy nauke w pojedyn-
czych szkotach udzielajg. Tym tez zapatrywaniom
daje wyraz silny i stanowczy przedtozenie ko-
misyi edukacyjnej. Z jednej strony zmierza ono
do poprawy losu nauczycieli , z drugiej jedno-
cze$nie nie spuszcza z uwagi tego, co jest
najwazniejszem, to jest wynagrodzenie zastug
i uzdolnien, bo proponowane zwigkszone piecio-
lecie przyznaje tylko nauczycielom, ktérych praca
nie tylko bedzie nienaganng, ale zarazem i sku-
teczng. Jest wiec w tem przediozeniu komisyi
edukacyjnej, za ktdre niech mi wolno osobiscie
wyrazi¢ wszelkie jej uznanie, mys$l zupetnie
inna niz ta, ktéra przewodniczyta przy utozeniu
pierwotnej tej ustawy. Ale, jezeli komisya edu-
kacyjna, przejeta wysokag i wielkg mysla, posta-
wita warunek, ze pieciolecia majg by¢ przyznane
tym profesorom, ktérych praca bedzie niena-
ganng i skuteczng, jezeli w $lad za tg komi-
sya Sejm niewatpliwie niemal jednomyslinie jej
wnioski odnoszace sie do kwinkweniéw przyjmie,
to jeszcze niech mi wolno wypowiedzie¢: ze czy
nie stato sie zados$¢, cel nie zostat osiggniety.
Albowiem aby cel wytkniety przez homisye edu-
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kacyjng byt osiggniety, potrzeba, zeby te wiadze,
ktore bedg decydowaé o daniu lub nie daniu
kwinkweniow byly przejete tym duchem, ktéry
przewodniczyt komisyi edukacyjnej i temi zada-
niami, ktore komisya tymi projektami przeprowa-
dzi¢ usituje  Atu mam na mysli réwnie inspekto-
réw, jak i Rady szkolne okregowe, ba nawet Rade
szkolng krajowg. Diugoletnia praktyka nie daje
nam przyktadow, ze kwinkwenia byly odmawiane
komukolwiek, a to z natury postanowienia ustawy,
ktdrag zmieniamy, z tej przyczyny dopuszczalng
jest obawa, ze kiedy przyjdzie skresli¢ kwinkwe-
nium ptynne z lat stuzby a niezastuzone wediug
brzmienia ustawy, moze zadrzy reka i insp ekto-
rowi, ktéry bedzie pisal opinie o tym, ktéremu
kwinkwenium  mimo lat stuzby przyzna¢ nie
nalezy i moze w gronie Rady szkolnej okregowej
niejednokrotnie nastgpi réwniez wahanie sie,
a kto wie, czy nie objawi sie ono parte skrupu-
tami, ktore uczucia dajg w tonie samej Rady
szkolnej krajowej i dla tego z szczegdlnym na-
ciskiem do tych apeluje, ktérzy bedg wykonywac
te ustawe, by mysl zdrowa, trafna i zapewnia-
jaca wielkie korzysci dla kraju przeprowadzié
chciaty organa do tego powotane tak, jak ona
wyszta z komisyi edukacyjnej, jak jg Sejm dzi$
w uchwate swojg zamieni.

| oto powod, dla ktérego osmielitem sie
powiedzie¢, ze wnioski komisyi, zamienione przez
Wysokag lIzbe w uchwale, jeszcze nie dajg chocby
najmniejszej pewnosci, ze cel zamierzony urze-
czywistnionym bedzie. | ze to urzeczywistnienie
lezy w reku nie naszym, co ustawy uchwalamy,
lecz tych, co je wykonywac beda.

W nadziei i przeSwiadczeniu, ze to sie
stanie, oczywiscie bede gtosowat za przedtozeniem
komisyi edukacyjnej, a w szczegdlnosci za § 13.

Skoro jednak jestem przy 8 13, ktory
normuje przyszte niejako wynagrodzenie nauczy-
cieli ludowych, pozwdlcie Panowie, abym na-
stepstwa tej ustawy nie tylko ocenit ze stano-
wiska szkolty i nauczycieli jako takich, ale
zarazem miat na oku fundusz krajowy, to jest
fundusz, ktéry w pierwszym rzedzie bedzie po-
wotany do spetnienia obowigzkéw, jakie nan
naktadajg.

W ciggu wczorajszej dyskusyi uderzyty mnie
dwa gtosy wielce szan. méwcéw, ktdrzy przema-
wiali w obronie wnioskdw komisyi. Jeden z tych
mowcow podnidst, ze przedtozenie komisyi edu-
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kacyjnej nie zadawalnia go; pragnat on bowiem
podnies¢ w ogdle pensye nauczycieli; drugi sza-
nowny mowca rzekt, ze wedle jego zdania, to jest
minimum tego, co kraj w danych okoliczno$ciach
nauczycielstwu ludowemu przyzna¢ moze. Giosy
takie szanowni Panowie, w naszera zebraniu
ocenione bedg nalezycie, ale zapomina¢ nam
o tem nie nalezy, ze glosy te rozejdg sie silnem
echem po kraju, i ze interesowani z natury obrony
lub poprawy wiasnego bytu, powiedzg, jezeli nie
dzi$, to w bliskiej przysztosci domagac sie mamy
wszelkg racye, podwyzszenia naszych ptac, bo
kiedy uchwalano ustawe, wéwczas juz uznawano,
ze ptaca przyznana nauczycielom ludowym jest
minimum tego, co w danych okolicznosciach dac
nalezy, bal! ze juz wdwczas podnosity sie glosy,
ze wynagrodzenie to jest niedostateczne.

W tym stanie rzeczy, pozwodlcie Panowie,
abym sie nieco zastanowit nad utrzymaniem na-
szych nauczycieli ludowych, abym przeprowadzit
analize, azali ich byt jest tak rozpaczliwym,
jak to czesto gtoszonem bywa, azali rzeczywiscie
rzeczy sie tak majg, iz to co w danej chwili
czynimy, czynimy jako minimum tego, co zrobié
nalezato. Analize te przeprowadzi¢ zamierzam
dlatego, aby rozmaite zapatrywania o dziatalno-
Sci Wys. Sejmu, o jego hojnosci, lub oszczednosci
w sprawach szkolnych przynajmniej o tyle, o ile
dyskusya tu przeprowadzoua, umozliwia, sprowa-
dzi¢ rzecz na wiasciwe tory.

Kiedy, Szanowni Panowie, w roku 1872
Sejm galicyjski ustanawiat pensye dla nauczy-
cieli ludowych, wdéwczas zaréwno komisya edu-
kacyjna, jak tez caty Sejm wychodzit z zapa-
trywania, ze pensye przyznane nauczycielom
ludowym sg skromne, Ze zastosowane one zostaty
do stosunkéw kraju, ze w kraju ubogim, ubogie
tylko wynagrodzenie da¢é mozna, ze nareszcie
mierne udotowanie nauczycielstwa ludowego nie
jest specyalnoscig kraju naszego, ze w innych
prowincyach o wiele zamozniejszych od kraju
naszego, dotacya nauczycieli ludowych zwiaszcza
wzgledr 3 do zamoznosci kraju naszego, w sto-
sunku do jego S$rodkéw materyalnych, ktorymi
on rozporzadza, nie tylko nie jest wiekszg, lecz
czestokro¢ o wiele niekorzystniejszg. Co6z zaszto
od roku 1872 do dnia dzisiejszego? Z jednej
strony w rozwoju stosunkéw ekonomicznych obja-
wity sie dwie juz dzi§ prawdy, niczem niezbite,
ktére ucza, ze kiedy rentowno$¢ produkcyjna
coraz stabnie i upada byt ludzi, ktorych utrzy-
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manie stanowi caly dochéd, czy nim jest pensya,
czy renta, niemal w tym samym stosunku sie
podnosi i polepsza. Rzecz zresztg, naturalnal! Po-
rébwnajcie Panowie ceny ziemioptoddéw z roku
1872 z dzisiejszymi a przyjdziecie do rezultatu,
ze dzi$ sg nizsze blisko o 40% i poréwnajcie
ceny miesa, ceny ubrania i w ogole wszystkie
ceny tych przedmiotéw, ktére z zyciem codzien-
nem cztowieka sie wigzg, a przyjdziecie Panowde
do tego pewnika, ze przeciez dzi$ taniej sie zyje
u nas, niz lat temu 15. Wiec juz w samem ro-
zwoju niekorzystnych stosunkéw ekonomicznych
znajdujg pewng poprawe posrednig stosunki na-
uczycieli ludowych, jak w ogole stosunki tych
wszystkich, ktérzy majg state pobory. Ale, Sza-
nowni Panowie, to jest polepszenie bytu wynikie
ze zmiany samych stosunkéw. Jakiez projekto-
wana ustawa daje nauczycielom ludowym. Oto
przedewszystkiem podwaja najwiekszej ilosci na-
uczycieli ich dotychczasowe pieciolecie. Bo, je-
zeli Panowie przejdziecie cyfry, to znajdziecie
ze w liczbie 4.068 nauczycieli jest wiecej niz
870 tych, ktérych dotychczasowe kwiukwenia
wynosity 25 guldenow, ktore podwajamy. Wiec
przedewszystkiem poprawiamy im byt znacznie
przez to, ze dotychczasowe kwinlcwenia po-
dwajamy.

Dalej, prosze Panéw, przed kilku godzinami
uchwaliliSmy dodatek na mieszkanie. Jest pro-
pozycya, ze lata stuzby majg by¢ o */, wzglednie
40 na 35 skrécone. Ale po za tem wszystkiem
jest postanowienie, ktdre moze nie tak bardzo
zwrdcito uwage wszystkich a ktére niepospolitej
jest doniostosci.

Oto proponuje komisya edukacyjna, by do-
tychczas wzbronione z géry pisarstwo gminne
nauczycielom w regule bylo dozwolonein a ra-
czej niema by¢ wzbronionem, przezco z jednej
strony nastrecza iin sie mozno$¢ do zarobku, do
polepszenia bytu swego, z drugiej strony na
podstawie doswiadczern osobistych $miem twier-
dzi¢, daje sie moznos¢ do obsadzenia pisaryatu
w niejednej gminie lepszymi sitami niz dotych-
czas obsadzane byly. Co wiecej? Tem postano-
wieniem uchyla sie to, co byto nieprawidtowo-
Scig, czesto tolerowmng z koniecznosci, tj. ze
Wydziaty Rad powiatowych wiedzgc dobrze, ze
nauczyciel nie moze by¢ pisarzem gminnym,
tychze nauczycieli na tym stanowisku znosity.
Otéz biorgc na uwage poprawe bytu nauczy-
cieli przez zmiany samych stosunkéw, przez
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podniesienie im placy, pozwolenie do ubocznych
zarobkdw, jakiem w wielu razach okaze sie pi-
sarstwo gminne, uwzgledniwszy dalej, ze o ile
praca nauczyciela ludowego jest ciezka, o tyle
ulgg w pracy jest to, ze wszystkiego 30 go-
dzin w tygodniu obowigzkowo pracuja, ze w do-
bie majacej 24 godzin, majg jedynie obowigz-
kowo 5 godzin zajetych, podczas gdy przy in-
nych zajeciach prawde réwna potowa doby musi
by¢ oddang pracy, to przyjdziemy do przekona-
nia, ze los naszych nauczycieli pewnie nie jest
Swietny, zawdd ich pewnie nie jest kwiatami
ustany, ale niemniej ze nie jest tak rozpaczli-
wym, tak zlym, jak go czesto malujg. | dlatego
wyrazam nadzieje, ze nauczyciele ludowi ocenig
ofiarno$¢ tej wysokiej Ilzby tak, jak ja ocenié
nalezy, ze zrozumieja i pojma, ze Kkraj przy-
znajac im to, co im ma da¢ ustawa, przyznaje
wiecej jak moze sity jego materyalne w da-
nych okolicznosciach pozwalajg, szczegdlng tylko
przychylnoscia dla  nauczycieli, Wys. Sejm

wiedziony takg gotowos$cia przyjmuje przedio-
zenie komisyi i ze doczekamy sie moze tej
chwili, gdzie na zjazdach pedagogicznych po-

rzadki dzienne bedg czem innem wypeiniane
niz niestety dotad to bywalo. Pozwdlcie Pano-
wie na pewne poréwnanie z innymi Kkrajami.

Wielka miatbym pokuse do poréwnania
ptac naszych nauczycieli ludowych z ptacami
nauczycieli we Francyi. Ale madgtby mnie spot-
ka¢ zarzut, ze za dalekie poréwnanie. Ogranicze
sie zatem na poréwnaniu z innymi krajami au-
stryackimi. Zaczne od Szlaska. Szlask kraj nie-
réwnie od naszego zamozniejszy, ktorego sity
podatkowe ani w % czesci nie sg wyczerpane
jak nasze, gdzie koszta utrzymania sg znacznie
wyzsze jak nasze, ma w V. klasie 300 zir. jako
ptace dla nauczycieli ludowych. Prawda, ze obok
tego ptynace dodatki sg znaczniejsze jak nasze.
Lecz gdy je porébwnamy z znaczniejszemi kosz-
tami utrzymania, to okaze sie, ze w porédwnaniu
do Szlgska nasi nauczyciele ludowi nie sg go-
rzej dotowani.

Macie Panowie Tyrol. Juzci¢ kazdy przy-
zna, ze koszta utrzymania, koszta zywnosci sg
drozsze w Tyrolu niz u nas, a pensya sie rowna
ba nawet nizsza. Précz Tyrolu i Szlgska macie
Panowie Gorycye i Kraing, w ktérych pensye sa
zblizone do naszych. Powtarzam wiec, po rézach
nie stapaja nasi nauczyciele, ale los ich nie
jest znowu tak rozpaczliwy, tak zly, aby przy
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kazdej sposobnosci, jaka sie nieraz zdarza, w ko-
lorach najbardziej ponurych malowac rozpaczliwe
potozenie tego nauczycielstwa i chcie¢ dowo-
dzi¢, ze poprawy w naszem szkolnictwie tak
dtugo spodziewac¢ sie nie nalezy, jak diugo byt
ich znacznie polepszonym nie bedzie.

Tem co powiedziatem mniemam, Ze udato
mi sie zaprzeczy¢ gotostownemu twierdzeniu, po-
jawiajagcemu sie badz w dziennikarstwie, badz
na zebraniach, ktére rzucane bywaja z dnia na
dzien, tylko jednodniowg prébe wytrzymacé sg
zdolne i jak banki mydlane, za pierwszem dmu-
chnieciem znikajg. Pozwoli Wys. Izba, ze przejde
teraz do rzeczy wiecej suchych. Jednoczes$nie z
propozycya szan. komisyi edukacyjnej, aby kwin-
kwenia na przyszto$¢ zréwnane zostaty do wy-
sokosci 50 ztr., proponuje ta sama komisya,
aby pieciolecia, zapadie juz za lata ubiegte
takze zréwna¢ do wysokosci 50 zir. Prosze Pa-
now ! Zdawatoby sie, Ze to zrdéwnanie nie po-
ciggnie za sobg tak znacznych wydatkow; zda-
watoby sie, tem wiecej, o ile ze macie Panowie
w sprawozdaniu komisyi cyfre, ktora ostatecznie
okresla wzrost tego wydatku w r. 1888 a wia-
Sciwie wedle budzetu na r. 1888 na 42.000 zir.

Ale szanowni Panowie! oddatby sie ziudze-
niu ten, ktoby mniemat, ze ofiarujgc na ten cel
42.000 zt. dat juz wszystko co da¢ wypadato.
Najpierw raczcie Panowie zwazy¢, ze w ogolnej
liczbie 4.036 nauczycieli, mamy 1.443 takich,
ktérzy majg juz trzyrazowe, dwurazowe lub je-
dnorazowe dodatki; raczcie Panowie dalej zwa-
zy¢, ze tych 42.000 zt. odnosi sie do budzetu
na rok 1888, podczas gdy przypuszcza¢ nalezy,
ze ta ustawa jeszcze w tym roku obowigzywaé
nie pocznie i ze juz zaraz wr. 1889 tych 42.000
skoczy blisko do 50.000. (P. Dr. Bo brzynsk i:
Nie) i ze ten wzrost, (atu bede prosit p. Spxa-
wozdawce o wyjasnienie), bedzie ciggle statym i
znaczniejszym i ze odbije sie nietylko w kwin-
kweniach, lecz zarysuje sie réwnie silnie i
znacznie w dziale emerytury. Kraj ponosi wielkg
ofiare, ponosi jg jednak ze zrozumieniem , dobrg
wolg, w nadzieji, Ze to co czyni, przyniesie
dobry skutek i pozadany rezultat; — dla tego tez
wszelkie  watpliwosci  powinne by¢ usuniete.
W art. 13. czytamy w drugiej alinei (czyta):

~Przyznawanie dodatku piecioletniego po-

wtarza sie tylko do lat trzydziestu stuzby na
posadzie statego nauczyciela”.

12. Posiedzenie z 16. Grudnia 1887.

Wyciggajac konkluzye z postanowienia tego
paragrafu a wiasciwie alinei 2. ja przyszediem
do tego przekonania, ze mogg mie¢ nauczyciele
nie 5 ale i 6 piecioleci.

Ze strony bardzo powaznego cztonka komi-
syi edukacyjnej zaprzeczono temu, ale rowniez
ze strony tej samej komisyi edukacyjnej obja-
wiono mi inne zapatrywanie t. j. Ze cokolwiek-
badz, ta rzecz temi postanowieniami jasno i sta-
nowczo nie zostata okre$long. Z tego powodu
pozwole sobie na wypadek', gdyby szanowny pan
Sprawozdawca imieniem komisyi nie oswiadczyt
najkategoryczniej, iz najwiecej pie¢ kwinkwen-
niow moze otrzymac¢ nauczyciel jako dodatek do
tej pensyi, — stawi¢ poprawke ktora okresla,
Zze ponad 5 kwinkweniéw wiecej danych by¢
nie moze. Skonczytem. (Brawa).

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawcap. Dr. Bobrzynski. Oswiad-
czenia, ktérego zada szan. poset Abrahamowicz
dawa¢ nawet nie potrzebuje, bo jezeli szan. po-
set przeczyta sprawozdanie komisyi edukacyjnej
uwaznie, to znajdzie w motywach tego sprawo-
zdania kwestye te wyraznie przesadzong, a mia-
nowicie ze tylko pie¢ kwinkweniéw jest dopu-
szczonych. Wysoka lzba mnozac pie¢ lat przez
5 moze sie zapytaé, skad w 8 13. ustawy mowa
jest o latach 30 a nie 25. Stalo sie to z tego
powodu, Zze nauczyciel niekoniecznie otrzyma
kwinkwenium po kazdych latach 5, czy to dla-
tego, Ze praca jego w tym przeciggu czasu nie
zostanie uznang za skuteczng, czy to dlatego ze
w skutek Sledztwa dyscyplinarnego otrzyma na-
gane, Kktora odroczeuie kwinkwenium o 3 lata
przedtuzy. Z tego to powodu chciano zostawié
nauczycielowi kilka lat respiro i zamiast mowic
do lat 25 powiedziano do lat 30. W skutek te-
go kwestya jest jasna, Ze nauczyciel nie do sze-
Sciu, ale do pieciu kwinkweniéw ma prawo.

Co sie tyczy samej rzeczy, to ja ani na
chwile nie taje, ze podwyzszenie proponowane
przez komisye w artykule 13. pod wzgledem fi-
nansowym jest donioSlejsze, niz sie moze na
pierwszy rzut oka przedstawia. Jesliby dzi$ za-
raz wszystkie kwinkwenia zostaty podniesione,
jak to komisya proponuje, ciezar finansowy, ktd-
ryby z tego tytutu spadt na kraj, wyniosthy
42.000 zt. Oczywiscie z kazdym rokiem dalszym,
w miare jak nauczyciele miodzi bedag zdobywaé
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sobie przyznanie nowych kwinkweniow, ciezar
ten bedzie rost jeszcze, mniej wiecej do lat 20,
kiedy nastgpi pewien status quo, bo liczba nau-
czycieli w skutek rozszerzenia szkdt dojdzie do
pewnego maximum i ci nauczyciele pod wzgle-
dem lat stuzby zréwnowazg sie tak, ze bedzie
pewien ©°/0 nauczycieli starszych wiekiem i lata-
mi stuzby i pewien % nauczycieli miodszych.
Zatem do lat 20 ma Sejm perspektywe, ze cie-
zar finansowy zwieksza¢ sie bedzie ciagle i nie-
ustannie, tylko zwiekszanie to, jak w sprawo-
zdaniu powiedziano, stosunkowo nieznaczne, nie
bedzie tak skaka¢ jak P. Abrahamowicz przy-
puszcza o jakie 8 lub 10 tysiecy, tylko bedzie
wzrastato o kilka tysiecy guldenéw az dojdzie
do kwoty 80.000 lub 100.000 zt. rocznie

Wyraznie to przed Wysoka lzbg wypowia-
dam. — Ale w tem wiasnie stopniowem zwie-
kszaniu sie ciezarbw widzimy bardzo wielki i
wazny argument, ktdry przyjecie artykutu 13. naj-
bardziej zaleca. Dlaczego? oto gdybySmy juz
dzi$ chwycili sie jakiegokolwiek innego $rodka
polepszenia bytu nauczycieli, czy to przez pod-
wyzszenie placy, czy to dajac im jakis staty do-
datek, to w takim razie nie ulega watpliwosci,
ze po latach 5. 6. lub 10. nauczyciele przyszliby
znéw z petycya, towarzystwo pedagogiczne za-
czetoby znéw gorliwie zajmowac sie tg kwestyg
i Sejm miatby perspektywe zajecia sie réwniez
podniesieniem ptac nauczycielskich. Moze w pier-
wszym roku wywolatoby to pewng niecheé, w
drugim umysty by sie uspokoity a w trzecim
roku pod wplywem przyjaznych okolicznosci mo-
zeby Sejm znow podwyzszal pensye! Ta kwestya
podwyzszenia ptacy stalaby ustawicznie w pe-
wnych okresach przed oczyma Wysokiego Sejmu.
Temu za$ bardzo stanowczo ustawa — tak jak
proponuje komisya — paragrafem 13. zapobiega,
bo nie dopuszcza, aby podwyzszenie placy nau-
czycielom staneto przed Wysokg Izbg do tego
czasu, dopdki efekta finansowe wywotane §.13
nie wejdg zupetnie w zycie.

Dopoki bowiem bedziemy mogli odpowie-
dzie¢ nauczycielowi : nie mozecie sie domagac
zmiany, bo jeszcze calego efektu, wszystkich ko-
rzysci tego paragrafu jeszczeScie nie uzyskali;
te korzysci bez zmiany ustawy tylko w jej du-
chu i mys$li z kazdym rokiem sie przysparzajg
i rosng. Otéz w tem lezy najsilniejsza strona
tego polepszenia, ze ono jest bardzo znaczne, a

16. Grudnia 1887. 285
zarazem tak powoli rosnie, iz ono finansom kra-
ju w sposob dotkliwy uczu¢ sie nie da.

Co sie tyczy zrozumienia samego artykutu
a mianowicie wyrazow: ,nie nagannej i skute-
tecznej stuzby", to nie jest rzeczg ustawy, azeby
ona za pomocy interpretacyi ktadta nacisk na
jedno lub drugie wyrazenie. Nie moze ustawa
stylistycznie pewnych postanowied obostrzaé, ale
to stowo ,skuteczno$¢" jest wyrazne ijasne i nie
ulega zadnej watpliwosci, ze wiadze szkolne w

tym duchu je zrozumiejg i w tym duchu caly
artykut przeprowadzg.
Nauczyciel, ktéry postepowaniem i praca

a wiasciwie brakiem pracy i brakiem pilnosci
nie uczyni zado$¢ temu, czego wiadze i spo-
teczenstwo domagac sie majg od niego prawo,
do dodatku piecioletniego nie moze rosci¢ sobie
pretensyi.

Jezeli nauczyciel nie zdobedzie sobie kwin-
kwenium nalezytg pracg, to wiadze szkolne nie-
tylko tego kwinkwenium mogg mu odmowic, ale
powinny mu nawet odméwi¢. Z tych wzgledow
polecam artykut 13. Wys. Sejmowi do przyjecia.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania.

Do ustepu pierwszego art. 13. nie byla
zgtoszona zadna poprawka, toz samo do ustepu
drugiego.

Przystepujemy wiec do gtosowania nad
nimi. Jest do tego dodatek p. Abrahamowicza,
ktory opiewa:

,Dodatek piecioletni przyznawanym by¢
moze najwiecej razy pie¢“. Dodatek ten moze
by¢ wsuniety po alinei drugiej art 13. Wiec na-
przéd podaje pod glosowanie dwa pierwsze
ustepy art. 13., ktére kwestyonowane nie zostaty.

Kto przyjmuje ustep pierwszy i drugi art.
13., raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.

Teraz przychodzi poprawka, a raczej dodatek
proponowany przez p. Abrahamowicza, ktory
opiewa, jak nastepuje:

,Dodatek piecioletni
moze najwiecej razy piec*.

Kto przyjmuje ten dodatek, raczy wstac.
(Wiekszos$¢). Jest przyjety. ldziemy dalej. Dalsze
ustepy juz byty czytane. Podam tedy pod gtoso-
wanie ustep trzeci, ktéry obecnie staje sie czwar-
tym i nastepne dwa ustepy 8 13. Kto je przyj-

przyznawanym by¢
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muje raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.

P. sprawozdawca zechce przeczytaé arty-
kut 14.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Mu-
sze przedewszystkiem zwroci¢ uwage wyso-
kiego Sejmu, iz zaszta omytka druku; miano-

wicie w wierszu szostym jest napisano: ,naste-
pnej klasy'l a powinno by¢: ,nastepnych klast
(czyta).

Art. 14.

Za kierownictwo pobiera dyrektor szkoty
wydziatowej potgczonej ze szkotlg pospolitg, do-
datek do ptacy w kwocie 200 zt., dyrektor ka-
zdej osobnej szkoly wydziatlowej, jakoteZz nauczy-
ciel kierujagcy szkotg ludowa pospolita, nalezacy
do I. lub Il. klasy ptacy, takiz dodatek w kwo-
cie 100 zt., za$ nauczyciel kierujacy z ptaca IlI.
lub nastepnych klas 50 zi. rocznie.

Dodatek ten ma by¢é uwazany przy wy-
miarze emerytury tylko statych dyrektoréw, a
wzglednie statych nauczycieli kierujacych, za
cze$¢ ich placy.

Zastepcy dyrektora lub nauczyciela kieru-
jacego nalezy sie remuneracya w wysokosci do-
datku za kierownictwo przywigzanego do tej po-

sady, jezeli zastepstwo trwa diuzej jak trzy
miesigce.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Przy art. 14 zapisat sie do gtosu p. dr. Zoll.
P. Zoll ma gtos.

P. dr. Zoll. Zmuszony jestem zapropono-
wa¢ Woysokiej lzbie, dla unikniecia wszelkich
watpliwosci, jeden dodatek do pierwszej alinei
art. 14. Ten artykut odpowiada art. 13. dawniej-
szej ustawy, a wiasnie ten art. 13. byt bardzo
niejasny; bo niewatpliwie byto inteucyg ustawo-
dawcy przyznawa¢ dodatki wytgcznie za kiero-
whnictwo, podczas gdy wedtug litery art. 13 da-
wniejszej ustawy, przy nizszych klasach nauczy-
cieli dodatek ten mogtby by¢ przyznawanym
kazdemu nauczycielowi. W praktyce nie txzy-
mano sie tej litery, lecz przyznawano dodatek
wytacznie za kierownictwo. O kierownictwie moze
za$ by¢ mowa tylko tam, gdzie sg co najmniej
2 klasy, bo przy jednoklasowej szkole Kiero-
wnika nie ma, tu jest tylko jeden nauczyciel.
Jednoklasowa szkota zamieniona by¢ jednak moze
na dwu-klasowg; nie nastepuje to od razu, zwy-
kle bowiem powoli organizuje sie taka dwukla-
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sowa szkota. By«.a przyjetym najpierw nauczy-
ciel nadetatowy, a jezeli wszystkie warunki
przez ustawe wymagane zostang spetnione, wtedy
taka szkota zamienia sie na 2-klasowg i oprécz
kierujgcego nauczyciela otrzymat drugiego nau-
czyciela etatowego. W takim tez dopiero przy-
padku Rada szkolna krajowa przyznawala nau-
czycielowi kierujgcemu powyzszy dodatek. Je-
dnakze watpliwos¢, ktdrg ustawa nasuwata, stata
sie przyczyng rozlicznych petycyj tak do Wyso-
kiego Sejmu, jako tez do Rady szkolnej krajo-
wej. Otdéz komisya szkolna pragneta usungé
wszelkie pod tym wzgledem watpliwosci i przy-
ja¢ zasade, w praktyce wykonywana, jednakze
tak, jak w projekcie ta ustawajest wyrazong, po-
zostawia ona takze do pewnego stopnia matg
jeszcze watpliwos¢, ktérg pragnagtbym mie¢ usu-
nietg i dlatego wnosze, azeby po stowie ,rocznie"”
dodane jeszcze byty wyrazy: ,jezeli w szkole
takiej oprocz niego (t. j. tego kierujgcego nau-
czyciela) ustanowiony jest przynajmniej jeszcze
jeden nauczyciel etatowy." W takim bowiem
razie jednoklasowa szkota bedzie juz zamie-
niong na dwuklasows.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera dodatek
p. Zolla, zechce wsta¢. (Dostateczna liczba).
Jest poparty. Czy zada kto gtosn? (Nikt). Gdy

nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Pan
sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Nie

mam nic przeciwko przyjeciu tej poprawki. Stuzy
ona do wyjasnienia watpliwosci, ktéreby moze
wymagaly interpretacyi. Zatem przyjmuje ja.

JE. hr. Marszatek. Poprawka p. Zolla
opiewa: ,jezeli w szkole takiej oprocz niego
ustanowiony jest przynajmniej jeszcze jeden na-
uczyciel etatowy" jako dodatek do alinei pierw-
szej art. 14. Poniewaz p. sprawozdawca przyj-
muje go, przeto podaje pod glosowanie art.
14. z dodatkiem p. Zolla. Kto w tem brzmieniu
przyjmuje art. 14. z dodatkiem, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Art. 14. jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawcy o odczytanie art. 15.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

Art. 15.

W kazdej szkole wydziatowej tudziez w kaz-
dej szkole ludowej pospolitej o 4 lub wiecej kla-
sach, katecheta pobiera¢ bedzie za regularne
udzielanie nauki religii state wynagrodzenie,
jezeli liczba uczniéw jego wyznania w tej szkole
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lub tgcznie z innemi szkotami ludowcmi w tej
samej miejscowosci, w ktérej ma udziela¢ nauke
religii, przenosi 80.

Wynagrodzenie to wynosi¢ ma w szkotach
wydziatowych od 200 do 350 zt, a w szkotach
pospolitych od 100 do 240 zt. rocznie i bedzie
przyznawanem, jezeli katecheta udziela nauki
religii w liczbie godzin przeznaczonej na te
nauke planem szkolty i miewa nauki niedzielne
i Swiateczne. Jezeli liczba ta godzin zwiekszy sie
przez utworzenie w szkole klas réwnorzednych,
wtenczas katecheta pobiera¢ bedzie za zwiek-
szong liczbe godzin nauki osobne wynagrodzenie
w stosunku liczby tych godzin do przyznanego
mu statego wynagrodzenia.

Nauczycielom religii wyznania mojzeszo-
wego moze by¢ wynagrodzenie za nauke religii
jedynie wtedy przyznane, kiedy udowodnig, ze
ukonczyli szkoty rabinackie i z dobrym skut-
kiem ztozyli egzamin dla rabindbw przepisany,
lub ze uzyskali patent kwalifikacyjny na nau-
czycieli szko6t ludowych i zdali z dobrym skut-
kiem egzamin kwalifikacyjny do udzielania nauki
religii.

Udzielanie nauki religii przez $wieckich
nauczycieli szkét ludowych wlicza sie¢ tymze do
obowigzkowych godzin nauki.

Wynagrodzenie za nauke religii oznacza
Nada szkolna krajewa po zasiggnieciu zdania
wihadz koscielnych w kazdym poszczeg6lnym wy-
padku, w granicach niniejszg ustawa przepisa-
nych, na wniosek Rad szkolnych okregowych,
w miare godzin nauki religii faktycznie udzie-
lanych.

Padzie szkolnej krajowej stuzy prawo, w ra-
zie stwierdzonej potrzeby i na zadanie gminy
lub ordynaryatéw biskupich, ustanowié posade
etatowg katechety dla jednej lub kilku szkét
w jednej miejscowosci,

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad art. 15

otwarta.

Koftisarz rzadowy radca LaskowskKi.
Prosze u gtos.

JE. hr. Marszatek. Gtos ma p. komi-

sarz rzadowy, radca Namiestnictwa, Laskowski.

Komisarz rzgdowy, radca Namiestnictwa
p. Laskowski. Wysoka Izbol Jezeli Rada
szkolna krajowa z radoscig wita przyjscie do
skutku ustawy polepszajacej byt nauczycieli, to
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ze szczegOllng l-adoscig wita postanowienia za-
warte w art. 15; gdyz Rada szkolna Kkrajowa
wielka, bardzo wielka wage przywiazuje do na-
uki religii w szkotach ludowych, a postanowie-
nia art. 15 umozliwig, by ta nauka byta istotnie
udzielang we wszystkich szkotach ludowych. Rada
szkolna krajowa musi jednak przywigzywa¢ wage
i do tego, aby z nauki religii mogly korzystaé
dzieci nietylko chrzescianskie ale takze innych
wyznan.

W tej mysli Rada szkolna krajowa doklada
wszelkich staran, aby takze i dzieci wyznania
rnojzeszowego pobieraty nauke religii wszkotach
ludowych, a przywigzuje do tego wage, gdyz
przekonata ,le, ze udzielanie nauki religii w szko-
tach ludowych dzieciom wyznania rnojzeszowego,
wywiera wplyw nadzwyczaj korzystny, powiem
cywilizacyjny na te miodziez, i jest moze jed-
nym z najskuteczniejszych $rodkow przeciw haj-
derom, o ktorych w tej Wysokiej lzbie poprzed-
nich lat byla obszernie mowa.

Sadze jednak, ze kwalifikacya, jakg ustawa
w ustepie trzecim art. 15 zgda od nauczycieli
nauki religii mojzeszowej, jest za wysoka ze
wzgledu na istniejgce w kraju naszym stosunki.
Smiem przeto prosi¢ Wysoka lzbe, zeby raczyta
wobec tego, ze u nas nie ma n. p. szk6t rabi-
nackich zwrdci¢ uwage, azali nie nalezatoby znizy¢
wymagania pod wzgledem kwalifikacyi dla nauczy-
cieli religii wyznania rnojzeszowego, znizy¢ w tym
celu, zeby i ta religia mogta by¢ udzielana
w kazdej szkole, gdzie tego potrzeba zachodzi.

P. ks. dr. Kopycinski.

JE. hr.
ski ma gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. ks. dr. Kopyci6-

P. ks. dr. Kopycinski. Wysoki Sejmie!
Zapisawszy sie do art. 15; o remuneracyi kate-
chetéw, pragnatbym szczegotowo uzasadni¢ prawo
ich do wynagrodzenia za zmudng i trudng ich
prace wszczepiania pierwiastkéw wiary i moral-
nosci w miodociane serca podchowujacych sie
pokoleA. Nie zdaje mi sie, ze potrzebowatbym
dtugich wywoddéw, aby zgromadzenie z tak Swia-
ttych mezow ztozone przekona¢ o poswieceniu
tego stanu i o prawie do stusznosSci domagania
sie cho¢ w czesci wynagradzania jego trudow.
Atoli wobec stéw, jakie dzi§ rano ustyszeliSmy
z moéwnicy sprawozdawcy, iz duchowni bez ma-
teryalnych korzysci nic czyni¢ nie chcg, lekam
sie dalsze wywody przed Wysoka lzbe wytaczac.

41



288

Styszeliscie panowie, iz sprawozdawca
w swem koricowem przemdwieniu po zamknieciu
dyskusyi og6lnej nad sprawozdaniem komisyi
edukacyjnej dotkngt mnie i duchowienstwo pol-
skie w sposéb ki-zywdzacy (Gtosy: Nie! niel),
na co odpowiedzie¢c mam sobie za obowigzek
stanu mego, ktory godzi i koi, ale nie wasni,
ani krzywdy nie wyrzadza.

Nie mogtem odeprze¢ stow sprawozdawcy
w tej chwili kiedy przemawiat, albowiem chwi-
lowo nie bylem obecny w sali i dowiedzialem
sie o tern dopiero od jednego z szanownych me-
z6w i to od meza Swieckiego, ktorego uderzyto
to, co duchowieAstwu uchybi¢ jest zdolne.

Sprawdzatem w stenogramach, co wypowie-
dziat wielce szanowny sprawozdawca i znalaziem
stowa, ktdre mam dostownie odpisane. Pozwoli
p. Marszatek, ze je odczytam. Szanowny spra-
wozdawca te stowa wypowiedziat (czyta): ,Jed-
nakze ta kwestya materyalna, nad ktorg szeroko
rozwodzit sie p. ks. Kopycinski, to nie jest
jeszcze wszystko.

Pojmuje, ze ona koniecznie odgrywa pewng
role, lecz na niej sie jeszcze nie konczy."

(Gtosy: 1 c6z ztad?)

Prosze zwazy¢ na nastepujace stowa, a
szczegblniej ci, co wotajg ,Nie! nie!* (czyta
dalej): ,Nie rozumiem przemdwienia ze strony
duchownego, ktéry powiada: Nie spetniamy na-
szego obowigzku tak dobrze, jakbySmy to chcieli,
bo do tego Srodkow materyalnych nie mamy",
(méwi): Jam tego nie powiedzial! Orzeczenie
za$ to odpieram z calg stanowczo$cig w imie
stanu, ktory reprezentuje, w imie zasad, ktore
wyznaje, i w imig sumienia, ktdrego frazesami
zadnymi zagtuszy¢ nie dam!

Nie wysuwa mnie tu zadne stronnictwo na-
przéd, owszem spotykam sie tylekro¢ z przesa-
dem, ze przekonania, ktorych wygtosi¢ tutaj nie
waham sie, sg jakoby za jaskrawe i czerwone,
ale mam to przekonanie prawego meza i Polaka,
iz Wypowiadam to, co mysle i ani ostracyzmem
ani frazesami z drogi mych przekonahn zepchngé
sie nie dam. Zaprzeczono temu, com powiedziat,
na to odpowiem, co ze stenogramdw oryginalnych
wczoraj wypisatem. Mowitem przedtem o wyna-
grodzeniu og6lnem katechetow i zakonczytem
tak (czyta): ,ze takie wynagrodzenie nie jest —
nie powiem w szkotach wiejskich, bo obowigz-
kiem ksiezy w szkotach wiejskich jest uczy€ i
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uczg, cho¢ za 20 godzin pobierajg 15 zt. rocznie,
ale moéwie o szkotach wydziatowych, gdzie musi
by¢ osobny ad hoc katecheta — jak bardzo
mato pobiera, wykaze faktem, jaki sie zdarzyt
w Tarnowie."

Nie méwitem tedy, ze duchowienstwo jest
chciwe materyalnych korzysci i dla materyal-
nych korzysci uczy, ale dowodzitem, ze nalezy
aby w szkole wydziatlowej, gdzie jest nauczyciel
wylgczny, gdzie 25 godzin jest tygodniowo, aby
byta ptaca nie remuneracya, i to ptaca nauczy-
ciela statego!

Jesli komu — a z bolescig mi to przycho-
dzi powiedzie¢, to nam duchownym nie wolno
zarzuca¢, ze my nic za darmo nie czynimy, nam
ktérzy od chtopiecych lat zaszczepiamy w umysty
dzieci zasady posSwiecenia dla bliznich, ktérzy
jesli  uzyje stow czcigodnego p. Popiela dnia
dzisiejszego wyrzeczonych — zdrowg skére nad-
stawiamy, a dziur sie¢ naby¢ mozemy.

(Gtosy: Ohol)

Kto jak my stuzymy kosciotowi i krajowi,
spoteczenstwu i jednostkom z calem posSwiece-
niem wedtug wskazéwek Tego, ktory powiedziat:
Kto chce i§¢ za mng, niech wezmie krzyz swoj
i nasladuje mnie; kto jak kaptan katolicki, cho-
ciaz staruszek, nietylko w miejscu parafialnem
ale 4 lub 5 mil — a $wiadcze sie pod tym
wzgledem ksigzetami kosciota, z narazeniem
zdrowia udaje sie¢ do szkolty, by uczyé bez re-
muneradyi ?

Kto jak my z zaparciem sie siebie idziemy
na ustugi ludzkosci, ktérzy w epidemiach i cho-
robach zakaznych spieszymy ze stowami po-
ciechy; kto jak my w dziewiczych lasach Ame-
ryki i w Kochinchinie uczymy moralnosci i
os$wiaty; tym ptocho i dla frazesu lub poklasku
zarzucac sie nie godzi, ze nie umiejg bez mate-
ryalnej korzysci dla spoteczenstwa pracowac.

Bo ten przykisd o katechecie tarnowskim,
ze bez remuneracyi uczyt dzieci, ze musiat
ksigdz Biskup ze swej szczodrobliwosci saptacié
mu mieszkanie i wikt, a Rada miejska musiata
wyasygnowac¢ pewng kwote pieniezng, by z gtodu
nie umart, ten argument nie przemawia za tein,
azeby$Smy byli materyalnymi, ale za tem,; ze ka-
ptan jest cztowiekiem i jes¢ musi (Glosy: Bar-
dzo dobrze), a dochodéw innych ten katecheta
nie miat, gdyz zamknieto mu pensye wikarego,,
kiedy otrzymat nominacye na katechete-
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itego. jezeli gdzie, to w tej sali sejmo-
wej polskiej miatem prawo spodziewacC sie, Ze
nie znajdzie sie kto$, chocby nawet sprawo-
zdawca, ktorego zastania tarcza ostatniego stowa
w dyskusyi, zechce godzi¢ w ten stan lub w je-
dnostki tego stanu, ktéry, zwilaszcza w Polsce,
me stanowi jakiej$S odrebnej kasty; bo my pa-

tamy nie mniejszg mitoscig KosSciota, prawa i
spotecznosci i Ojczyzny, jak kazdy inny. Ale
Szanowny sprawozdawca, a wyznaje, Ze go nie-

zmiernie szanuje...

JE. hr. Marszatek (przerywajgc). Prze-
praszam posta ks. Kopycinskiego, ale zwroce
UWag8§, Ze przemoOwienie jego nie jest w zadnym
razie w ramach rozprawy szczegdtowej, odnosza-
cej sie do artykutu 15. Przemowienie to jest
albo sprostowaniem faktu, w takim razie jest za
dtugie albo sztucznym powrotem do rozprawy
generalnej, dawno juz zamknietej.

Ks. dr. Kopycinski. Ja prosze Waszej
Excellencyi zauwazy¢, ze p. Popiel dzisiaj rano
w dyskusyi specyalnej rowniez wyszedt poza
ramy dyskusyi szczegétowej, a do porzadku nie
zostat wezwany. Nadto zaznaczam, ze motywa,
ktore przytaczam, sg nietylko sprostowaniem
faktycznem, ale motywami do wniosku, ktéry po-
stawie, a chciatbym, Zeby tenze przeszedt, a to
dlatego, ze kaptani i katecheci zastugujg na wy-
nagrodzenie.

JE. hr. Marszatek (przerywajac. Zrozu-
miatem intencyg mowcy, ale pozwole sobie zwrd
ci¢ uwage, ze z powodu zbyt krotkiego czasu
wypadatoby trzymac sie ile moznosci w grani-
cach faktycznego sprostowania.

P. ks. dr. Kopycinski. A wiec zakoncze.
Chciatem wspomnie¢ jeszcze o jednem stowie,
ktore szanowny pan sprawozdawca powiedziat
z wycieczkg na caly Kosciot, jednakowoz wstrzy-
mam sie od tego i bede prosit Wysokg Izbe,
azeby byta taskawa przyja¢ méj dodatek do ar-
tykutu 15, ktéry mowi o remuneracyi kateche-
tébw. W artykule 15. mowa jest bowiem w osta-
tnim ustepie, ze Rada szkolna krajowa moze
katechete ustanowi¢ wtenczas, jezeli uzna po-
trzebe i na zadanie gminy lub Ordynaryatéw bi-
skupich. Ja sadze, ze Rada szkolna krajowa za-
nadto zna, lub znaé powinna stosunki, a tem
samem wie, gdzie potrzeba katechety, azeby sie
dopiero oglada¢ na doniesienia gmin, ktore moga
by¢ niechetne katechetom statym dlatego, ponie-
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waz Wydziat krajowy domaga sie zawsze, azeby
i gmina ponosita wspolny ciezar z krajem w tym
wypadku je$li potrzeba katechety. Otdz Rada
szkolna krajowa ustanowi sama katechetéw tam,
gdzie oni sg potrzebni.

Prosze tedy, aby Wysoka Izba raczyta przy-
ja¢ dodatek w tej mierze i drugi, ktérego po-
trzebe wczoraj udowodnitem, aby wszyscy kate-
checi po miasteczkach i wsiach co do prawa gto-
sowania na posiedzeniach i konferencyach nau-
czycielskich stali na roéwni z innymi nauczy-
cielami.

Whniosek mo¢j dodatkowy brzmi (czyta):

»Rada szkolna krajowa jest obowigzana
ustanowi¢ posade etatowg katechety dla jednej
lub kilku szkét w jednej miejscowosci, jezeli
liczba godzin nie jest mniejsza od 20, nie wdi-
czajagc w to nauk niedzielnych i Swigtecznych”,

»Wszyscy katecheci, nawet po miasteczkach
i wsiach, sg co do prawa zabierania gtosu i gto-
sowania na wszelkich konferencyach nauczyciel-
skich na rowni postawieni z nauczycielami rze-
czywistymi'.

JE. hr. Marszatek. Podam do poparcia
dodatek ks. Kopycinskiego. Kto popiera dodatek
p. Kopycinskiego, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna ilos¢). Dodatek ten jest poparty.

P. dr. Goldman. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Goldman ma gtos.

P. dr. Goldman. O potrzebie i korzy-
Sciach, jakie wynikajg z udzielania nauki religii
mojzeszowej w szkotach publicznych ludowych,
nie bede moéwit, bo w kilku stowach ale dobitnie
zaznaczyt te korzysci szanowny reprezentant rza-
dowy. Chciatem jednak kilka stébw doda¢ do tych
uwag, jakie on ze swojego stanowiska uwazat
za potrzebne tutaj przytoczy¢, co sie tyczy za-
danych od tych nauczycieli religii mojzeszowej
kwalifikacyi. Podwdjna kwalifikacya, wyszczegol-
niona jest w ustepie trzecim tego paragrafu,
mianowicie egzamin rabinacki, ztozony w szkole
rabinackiej, takich instytucyj my jednak do-
tychczas nie mamy, a cho¢ to jest goracem zy-
czeniem pewnej czesci ludnosci zydowskiej na-
szego kraju, azebySmy jak najpredzej taka in-
stytucye otrzymali; nie ma niestety nadziei,
azeby to zyczenie nasze, predko zisci¢ sie mo-
gto. Jest jednak, jak juz powiedziatem i alter-
natywna takze kwalifikacya; poniewaz takich
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rabinackich szkét nie ma i konsekwentnie nie
mozna zada¢ od kandydata, azeby sie wykazat
uzyskanym patentem w takiej instytucyi, ustawa
poprzestaje na tem, iz kandydat po uzyskaniu
kwalifikacyi nauczycielskiej uzyska takze dodat-
kowg kwalifikacya do wyktadania nauki religii..
Juz reprezentant rzagdowy wytuszczyt Panom, ze
gdybysmy takiej od wszystkich kandydatéw za-
dali kwalifikacyi, wiadze szkolne bytyby w bar-
dzo trudnem potozeniu przy obsadzaniu tych
miejsc lub posad nauczycieli religii, ze wiadze
szkolne nie moglyby zapewni¢ wyktadu tej reli-
gii we wszystkich szkotach ludowych, do ktorych
dzieci wyznania mojZeszowego w znacznej uczesz-
czajg ilosci.

Wyktad nauki religii odbywa sie od nie-
dawnego czasu, dawniej nie wyktadano jej w szko-
tach publicznych, a dopiero od kilku lat wiadze
szkolne wprowadzajg te nauke i obsadzajg po-
sady nauczycieli religii mojzeszowej kandyda-
tami, ktorzy przyswoiwszy sobie jezyk wykia-
dowy — bo wszedzie juz jest jezyk polski jezy-
kiem wyktadowym — udajg sie do komisyi we
Lwowie lub Krakowie i zdajg przed nig egzamin
kwalifikacyjny z tej nauki. Na tem wiadza szkolna
teraz poprzestaje, bo tez zadnych innych kwali-
fikacyj, jak na teraz, wymagaC nie moze.

Nie bytbym za tem, azeby w ustepie 3.,
0 ktorym mowa, opuszczono stowa ,uzyskanie
patentu nauczycielskiego”, ale nalezatloby stwo-
rzy¢ stan przejsciowy na las 5 — poniewaz nie
ma nadziei, azebySmy obecnie uzyska¢ mogli do-
stateczng liczbe kandydatow, mogacych sie wy-
kaza¢ kwalifikacyg nauczycielskg, azeby nie z3-
da¢ przez pierwszych pie¢ lat takiej kwalifikacyi
nauczycielskiej i poprzestaé na kwalifikacyi fa-
chowej. Po uplywie za$ 5 lat caly rygor tej
ustawy uzyska na nowo moc swojg, gdyz przez
5 lat zbory izraelickie i kahaty bedg miaty dos¢
czasu postara¢ sie, azeby odpowiednich kandy-
datéw pozyskac.

Pozwalam sobie tedy do tego ustepu taka
zaproponowa¢ poprawke (czyta) :

W pierwszych pieciu latach po wejsciu
w zycie niniejszej ustawy, mogg korzysta¢ z wy-
nagrodzenia przyznanego w tym ustepie, nau-
czyciele religii. wyznania mojzeszowego, ktdrzy
zdali z dobrym skutkiem egzamin kwalifikacyjny
do udzielania nauki religii.

P, ks. biskup Solecki. Przed kim?
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P. dr. Goldman. To Rada szkolna juz
oznaczy, jak to dotychczas oznaczata. Na to sg
tez osobne komisye, z ktorych jedna jest we
Lwowie a druga w Krakowie.

JE.hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. dr. Goldmana zechce wstaé. (Watpliwosc).
Prosze pp. postbw o zajecie swych miejsc, gdyz
niepodobna gtoséw obliczy¢é. (Postowie zajmuja
swe miejsca). A teraz kto popiera poprawke p.
dr. Goldmana zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Jest dostatecznie popartg. Poniewaz nikt
wiecej gtosu nie zadat, gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Bobrzynski. Odwotuje
sie do Swiadectwa catej lzby, z jakim spokojem,
z jakiem zapanowaniem nad. swojemi stowami,
nad swojemi uczuciami odzywatem sie w kwestyi,
ktorej donioste i niepospolite znaczenie w na-
szym Kkraju i ja i Wysoka Izba w catej peini
pojmuje. Z tego spokoju, z tego przedmiotowego
traktowania rzeczy nie wyprowadzit mnie Sza-
nowny mowca, pomimo tego, iz mi robit zarzuty,
jakobym sie dopuscit wycieczek przeciw' stanowi
duchownemu, przeciw koSciotowi. Pomimo wiec
tego, ze moje uwagi z pewng irytacya traktowat,
ja przy spokoju pozostane. Do wycieczek, do
zamachoéw na kogokolwiek nie posuwam sie i
stanowczo tego rodzaju insynuacye odpieram.
(Brawo.)

Gdyby szanowny Kks. dr. Kopyciiski calg
swg mowe wczorajszg byt miat przy artykule
15-tym, gdzie toczy sie rzecz o wynagrodzeniu
katechetéw, to bytbym znalazt naturalnem, ze
ograniczyt sie jedynie do kwestyi materyalnej ,
do kwestyi ptacy i wynagradzania katechetow.
Poniewaz jednak przemdwienie jego miato miej-
sce w dyskusyi ogolnej, ktéra sie na tak wysoki
poziom wzniosta, w ktérej inni mdéwcy i to nie
duchowni nie zadowolnili sie kwestyg zmiany tej
ustawy, zmiany ptacy, tylko siggneli o wiele
wyzej, mowili o duchu, kierunku i powotaniu,
to rzecz naturalna, iz przeméwienie ks. dr. Ko-
pycinskiego trzymajgce sie $cisle w granicach
wynagrodzenia, nalezacego sie katechetom, nie
wznoszace Ssie na wyzszy poziom, na ten, na
ktéry sie cata lzba wzniosta, wywotato we mnie
pewnego rodzaju zdziwienie. (Brawo). Ale stano-
WCz0 zaznaczam, ze te moje inkryminowane stowa
jak skoro odnosity sie do jego wytgcznie przemo-
wienia, a nie odnosity sie ani do stanu duchownego
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Kopycinski pojat. Odwotuje sie na to do Swia-
dectwa calej Wysokiej Izby, czy moéwca, ktory
powiedziat, ze duch religijny powinien wyjs¢ od
duchownych, czy ten mdwca zastuguje na zarzut,
ze sie naigrawa z duchownego stanu i czy on
co do tego stanu dopuscit sie jakichkolwiek
wycieczek.

Co sie tyczy poprawki, ktorg, ks. dr. Ko
Pycinski wnidst, boje sie, abym przy diuzszem
przemOwieniu nie zastuzyt znowu na zarzut, ze
dopuszczam sie znowu wycieczek, a jednak i tu-
taj nie moge sie obroni¢ pewnemu uczuciu zdzi-
wienia. Jak to! Komisya szkolna po dtugiej ro-
zwadze, po wyczerpujacej dyskusyi przychodzi
do tego przekonania, ze w kwestyi ustanawiania
katechetéw i nauki religii trzeba zaznaczy¢ w
ustawie i to niedwuznacznie, ze tu wilasciwa
inicyatywa stuzy biskupom. Komisya szkolna na
ten punkt kiladzie nacisk. Jest to moze jedyna
ustawa krajowa w Austryi, ktora rzecz te tak
stawia, a sprawozdawca w generalnem przemo-
wieniu, bom to dzi$ rano uczynit, wyraZnie obja-
$nia intencya komisyi i ttomaczy a jednak znaj-
duje sie duchowny, ktory stawia poprawke a to
w kierunku odmiennym. Tu musze wyrazi¢ zdzi-
wienie. Tej poprawki nie moge ani przyja¢, ani
jej usprawiedliwi¢. W kwestyi religii, w kwestyi
katechetow wole, zeby inicyatywe i w ogéle ure-
gulowanie tej sprawy zostawi¢ biskupom, niz
wylgcznie wiadzy rzgdowej, lub autonomicznej,
ale Swieckiej, t. j. Radzie szkolnej krajowej i
dlatego stanowczo poprawce ks. Kopycinskiego
sie sprzeciwiam. (Brawo).

Co sie za$ tyczy katechetow i w ogole ca-
tego tego artykutu, to jak Szanowni Panowie ze
sprawozdania moga sie przekonaé, artykut ten
nie zawiera w sobie tego wszystkiego, cobysmy
Wypowiedzie¢ chcieli. Skrepowani jesteSmy ustawg
Panstwowg z roku 1868 i 1872, ustawg co sie
tyczy rozkiadu ciezardw. Ma ona by¢ obecnie
zmieniong, jest juz wniesiony projekt do Rady
panstwa — projekt ten zostat w komisyi przy-
jety a moze w Lutym, Marcu, lub Kwietniu zo-
stanie w peinej lIzbic uchwalony i otrzyma sank-
cye. Gdybysmy te ltwestye poruszyli w naszej
ustawie i gdyby projekt ten przyjety przez Sejm,
przyszedt do Ministerstwa do Wiednia, toby nie
mogt otrzymaé sankcyi, bo albo sprzeciwitby sie
ustawie dotychczasowej tak nam niemitej, albo
tez wszedtby w duchu tej ustawy nowej propo-
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do calego kosSciota, jak to mylnie ks. dr. inowanej, ktdra naszym przekonaniom i zgdaniom

kosciota odpowiada; lecz w takim razie musiatby
czeka¢ dopoty, dopoki nowa ustawa nie otrzy-
mataby sankcyi.

Wydaje mi sie wiec, ze jest rzeczg wiasci-
wa, zeby tego przedmiotu nie porusza¢ i ustawie
panstwowej go pozostawi¢ (a pozostawiony by¢
musi) i azeby przez dotkniecie go, kwestyi sank-
cyi nowej ustawy niepodawa¢ w watpliwosc.

Zaznacza¢€, jaka ptace ma mieé katecheta,
jakie stanowisko mu sie nalezy, to jest rzeczg
zbyteczna, bo sg osobne paragrafy ustawy pan-
stwowej, ktore te rzecz okreslajg, ktére kate-
checie jezeli jest systemizowany, wszystkie prawa
na réwni z nauczycielem nadajg. Powtarza¢ to by-
foby rzecza zbyteczng i niepotrzebng.

Co sie tyczy kwestyi poruszanej przez p.
komisarza rzgdowego i przez p. Goldmana, to
musze zauwazy¢, nie wchodzac tutaj w sprawe zy-
dowska, ktora u nas dotagd rozwigzang nie jest,
ze postulatem powszechnym, powiem Kkraju ca-
tego, jest, zebySmy nareszcie przyszli do usta-
nowienia szkoty rabinackiej polskiej w Galicy .
Te rzecz, ten postulat chcemy zaznaczy¢, cho-
ciaz na razie jest ono ,pium desideriura™.

Natosmy sie wiec zgodzili, zeby zostaly
umieszczone stowa, ,ze majg pierwszenstwo
w nauczaniu religii mojzeszowej, ci, ktdrzy szkote
rabinackag ukonczyli. Jak widze, p. Goldman zu-
petnie na tem stanowisku staje i jego poprawka
dazy tylko do tego, zeby ze stanem przejSciowym
tymczasowym sie liczy¢, a w ciagu 5 lat pier-
wszych po wejsciu w zycie ustawy, niektdrym
nauczycielom pewnych utatwien i ulg dopuscié.
Jezeli to odpowiada inteneyom p. komisarza rzg-
dowego, to o$wiadczam, jakkolwiek nie mam
prawa przemawia¢ tu imieniem komisyi, ze tej
poprawce wcalebym sie nie sprzeciwiat.

Komisarz rzagdowy, radca Namiestnictwa
p. Laskowski. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. Komisarz rzadowy,

radca Namiestnictwa p. Laskowski ma gtos.

Komisarz rzagdowy, radca Namiestnictwa
p. Laskowski. Poprawka p. Goldmana zdaje
mi sie, zalatwitaby kwestyg zupeinie, gdyby nie
zawierata ograniczenia na 5 lat. Nie wiem, czy
5 lat wystarcza; moze to za mato, moze to za
wiele. Mnie sie zdaje, ze opuszczenie tego wy-
razu ,5 lat“ inteneyom Wys. Izby nie sprzeci-
wia sie a z drugiej strony uwzgledni te stosunki,
jakie w naszym kraju obecnie panuja.
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W obec tego musze ze stanowiska mojego
rzadowego oswiadczy¢ sie za poprawkg p. Gold-
mana, z opuszczeniem czasokresu o0znaczonego,
na ,5 lat“.

Cztonek Sejmu ks. biskup Solecki.
sze o gtos.

Gtosy: Dyskusya zamknieta.

JE. hr. Marszatek. Po przeméwieniu
p. komisarza rzadowego, dyskusya na nowo jest
otwartg. Upraszam Pandw o zajecie swych miejsc.
Ks. biskup Solecki ma gtos.

Pro-

Cztonek Sejmu ks. biskup Solecki. Do
konicowego ustepu 8. 15. oSmielam sie postawic
poprawke, aby uzy¢ tu stylizacyi: ,,Rada szkolna
krajowa ma w razie stwierdzonej potrzeby na
zadanie gminy, albo ordynaryatéw biskupich usta-
nowi¢ posade etatowa, katechety" itd. Wnosze dla
tego te poprawke, ze stylizacya uzyta przez ko-
misye : ,radzie szkolnej stuzy prawo“ przypusz-
cza takze mozliwo$¢, ze Rada szkolna nie chcia-
taby uzy¢ swego prawa i nawet w razie stwier-
dzonej potrzeby niechciataby ustanowi¢ kate-
chety. Chce wiec, aby wyraznie powiedziano, ze
w danym wypadku Rada szkolna ma to zrobi¢,
a motywuje to tem, ze sg miejscowosci, w kto-
rych absolutnie duchowienstwo parafialne nie jest
w stanie wypetnia¢ godzin dla nauki religii
przeznaczonych w szkotach. Szczegdlnie zacho-
dzi to, co do duchowienstwa facinskiego, a to
z tego powodu, ze parafie w przewaznej czesci
kraju, gdzie mieszkajg obie narodowosci, ze pa-
rafie tacinskie w tej czesci kraju skoncentro-
wane sa po miastach, do ktérych przytgczong
jest wielka liczba wsi, majgcych swoje szkoty do
parafii tacinskiej inkorporowane. W takich mia-
stach jest zwyczajnie kilka szkot ludowych.
W mojej dyecezyi sg naprzyktad miasta, ktore
maja dwie szkoty wydziatowe, 8-klasowag meska,
7-klasowq zenska, dwie trzyklasowe szkoty na
przedmiesciach, a wiec kilka szkot w miejscu
parafii, a précz tego w inkorporowanych do pa-
rafii wsiach znajduje sie 10 szkét ludowych.
Parafia liczy 10.000, 11.000 dusz i ma ustano-
wionych dwoch wikarych. W takich wypadkach
rzeczywiscie niepodobna, aby duchowienstwo pa-
rafialne i w tych licznych szkotach inkorporowa-
nych i w samem mieScie we wszystkich szkotach
godziny dla nauki religii przeznaczone wypet-
niato i tej nauki rzeczywiScie udzielato. Dos¢
jest, jezeli duchowienstwo przy najwiekszem wy-
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tezeniu w szkotach tych, ktére po wsiach sg
rozrzucone a do parafii nalezg, udziela nauki re-
ligii. W mieScie za$ samem potrzeba ustanowié
osobnego ksiedza, dla szkét wytacznie przezna-
czonego, zeby tej nauki udzielat. Nie stawiam
mego wniosku w tym duchu lub celu, aby du-
chowienstwu jaka$ korzy$¢ przysporzy¢; ja chce
tylko zabezpieczy¢ regularne udzielanie nauki re-
ligii, bo jezeli nauka religii jest potrzebng
w szkotach wiejskich, to jeszcze bardziej jest
ona potrzebng w miastach, gdzie odzywajg sie
prady zagraniczne rozmaite, bardzo szkodliwe
spoteczenstwu, ktére usung¢, ktorym tame poto-
zy¢ moze tylko nauka religii, jezeli ona udzie-
lang bedzie przynajmniej w tej szczuptej liczbie
godzin, jakg plan naukowy tej nauce w szkotach
ludowych wyznacza. Poniewaz za$ to bez usta-
nowienia osobnych katechetow jest niemozliwem,
a my pragniemy tego, aby ta nauka byta udzie-
lang w miejscowosciach o ktérych mowie, przeto
prosze o zmiane tej stylizacyi, aby ustanowienie
katechety rzeczywiscie nastgpito, gdzie ta po-
trzeba zachodzi i stwierdzong zostanie.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze

0 gtos.

JE. hr. Marszatek.
Badeni ma gtos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. W ostatniej
chwili postawiono do §. 15. dwie poprawki.

Ks. biskup Solecki zada, o ile go dobrze
zrozumiatem, azeby na zadanie ordynaryatow
albo gminy w szkotach wydziatowych.

(P. ks. biskup Solecki. Nie tak!)

JE. hr. Marszatek. Nie zrozumiatem
dobrze, chyba, ze przemoéwienie ks. biskupa So-
leckiego jest poparciem p. ks. Kopycinskiego ?
Prosze o sformutowanie wniosku na pismie, bo
inaczej nie damy sobie rady z gtosowaniem.

P. Dr. Stanistaw hr.

P. Stanistaw hr. Badeni. Jakkolwiek po-
prawka nie jest sformutowang, mysle ze zrozu-
miatem, o co ks. biskupowi Soleckiemu idzie, o to,
azeby ustanowiono katechetéw nie tak jak pro-
ponuje komisya na wniosek ordynaryatow albo
gminy, a nastepnie przez Rade szkolng krajowsa,

ale tak jak byto ustanowione.... (Gtosy: Nie,
nie tak!)

W takim razie zaczekam na sformutowa-
nie poprawki.
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JE. hr. Marszatek. Zaczekamy na sfor-
mutowanie poprawki, a po sformutowaniu podam
h po poparcia.

P- ks. biskup Solecki.
brzmi (czyta):

Poprawka moja

Rada szkolna krajowa w razie stwierdzonej
potrzeby i na zgdanie gminy lub ordynaryatéw
biskupich ustanowi¢ winna posade etc.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
ks. biskupa Soleckiego, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Poprawka jest popartg. P.
Stanistaw hr. Badeni ma gtos.

P. Dr. Stanistaw hr. Baden i. Do §. 15. wnie-
sione zostaty dwie poprawki. W poprawce Ks.
biskupa Soleckiego jest mowa o tem, ze potrzeba
katechety ma by¢ stwierdzong. Chodzi jednak
0 to, przez kogo potrzeba ta ma by¢ stwierdzong?
jezeli przez Eade szkolng krajowa, wtakim razie
poprawka ks. biskupa Soleckiego nie zmienia mysli
whniosku komisyi, bo tak we wniosku komisyi jak
1 wedtug brzmienia poprawki zgda¢ ustanowienia
katechety moga ordynaryat i gmina; jezeli za$
wedtug poprawki ks. biskupa Soleckiego potrzeba
ma by¢ zawsze przez Eade szkolng stwierdzong,
to i tu nie maroznicy miedzy wnioskiem komisyi
i poprawka, gdyz ten, kto ma potrzebe stwierdzi¢,
ma tem samem i w swem reku prawo ostate-
cznej decyzyi; gdyby bowiem Eada szkolna byita
przeciwng ustanowieniu katechety, to z pewno-
Scig nie stwierdzi potrzeby katechety.

Nie moge poleca¢ przyjecia poprawki z tego
powodu, ze stwierdzenie potrzeby jest wprawdzie
w tej chwili interpretowane ze zgodg wniosko-
dawcy i Wys. Izby jako prawo Eady szkolnej,
ale to prawo nie jest jasno wyrazone w tej po-
prawce, jak w stylizacyi komisyi, a skoro mysl
ta sama, a stylizacya komisyi jasniejsza, wiec
flie ma potrzeby tekstu przez komisye propono-
wanego zmienia¢. Prosze wiec Wysoka Izbe o przy-
jecie tego ustepu 8. 15. wedle brzmienia komisyi.

Drugg poprawke postawit p. Goldman. W tej
chwili nie ma innej stylizacyi wniosku, jak tylko
ta, ze ma byé wprowadzony w ustawie stan przej-
sciowy na lat 5. Naprzéd w ogole razi mnie ten
stan przejSciowy na pewien przeciagg czasu w
ustawie wyrazony, po drugie nie wiem czem uza-
sadnia wnioskodawca czas piecioletni. Czy z pe-
wnoscia, ze do lat 5 szkoly rabinackie beda nie
tylko zaprowadzone ale i dostarczag nauczycieli
religii ?
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Ale procz tego zastanéwmy sie o co chodzi,
o to, aby nauka religii wyznania rnojzeszowego
mogta by¢ w szkole udzielang przez ludzi nale-
zycie do tego ukwalifikowanych. Jakiej kwalifi-
kacyi zada projekt komisyi? Oto zgda albo
ukonczenia szkoly rabinackiej,co w tej chwili jest
niemozliwe, albo zada, azeby kandydat miat
kwalifikacye nauczyciela ludowego i egzamin z
religii. Poprawka p. Goldmana zmierza do tego,
aby wystarczat egzamin z nauki religii. Czy
nie uwazacie Panowie za stosowne, aby ten czto-
wiek, ktory uczy religii — mial jeszcze procz
specyalnych wiadomosci z religii i pewne ogdlne
wyksztatcenie ?

Czy uzyskanie kwalifikacyi nauczyciela lu-
dowego jest tak trudne, czy nie jest dostepne
dla nauczycieli religii? Ja sie tego nie obawiam. —
By¢ moze, ze dzisiaj takich kandydatow nie ma,
ale w chwili, gdy ustawa tego zazgda, kandy-
daci beda; dzisiaj jak p. Goldman przyzna, jest
wielu kandydatéow stanu nauczycielskiego wyzna-
nia rnojzeszowego; chodzi wiec o to, by dodat-
kowo zdali egzamin z religii, a bedg mieli wszelkie
warunki, jakich ustawa wedtug propozycyi ko-
misyi wymaga.

Ja nie widze tu zatem trudnosci takich, by
trzeba w ustawie ustanawia¢ stan przejSciowy
kilkoletni. Jezeli za$ ustanowimy stan przejSciowy
nieograniczony, w takim razie musimy sie z géry
przygotowa¢ na to, ze ten stan przejSciowy sie
nigdy nie skonczy, ze nigdy nie bedziemy mieli
kandydatéw takich, ktérzyby mieli kwalifikacye,
jaka w ustawie proponujemy.

W interesie wiec nauki religii mojzeszo-
wej i w tym celu bySmy jak najwczes$niej uzy-
skali kandydatow, jakich sobie zyczymy, musze
przeciwko poprawce p. Dra Goldmana si¢ o$wiad m
czy¢ i prosze oprzyjecie wniosku wedtug brzmie-
nia komisyi.

P. ks. biskup Solecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. biskup Solecki
ma gtos.

P. ks. biskup Solecki. Zgadzam sie z
poprzednim szanownym modwcg w tem, ze stwier-
dzenie potrzeby naleze¢ ma do Eady szkolnej
krajowej i tak to rozumiatem; jednakowoz nie
zgadzam sie z tem, azeby przypusciwszy to w
czem sie oba zgadzamy, to jest, ze do Eady
szkolnej krajowej nalezy stwierdzenie potrzeby,
byto wszystko jedno, czy uzytg bedzie stylizacya,
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ze ,Radzie szkolnej krajowej stuzy
prawo", czy stylizacya, Zze ,Rada szkolna
krajowa ma wtymwypadkuto zrobié".
Wielka w tem jest roznica; bo jezeli sie powie,
ze Radzie szkolnej krajowej stuzy prawo, to
kazdy sie domysli, ze moze ona z tego prawa
nie korzysta¢, mimo stwierdzonej potrzeby i to
z rozmaitych powodoéw, a mianowicie z powodu
oszczednosci, azeby wiecej nie wydac. Jezeli za$
stylizacya bedzie taka, ze Rada szkolna
krajowa ma to zrobi¢, to wdwczas jest to
jej obowigzkiem i jest zastonietg od wszelkiej
odpowiedzialnosci, bo ustawa taki na nig wktada
obowigzek.

Z tego powodu obstaje przy mojej stylizacyi.

P. dr. Goldman. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. dr. Goldman
ma gtos.
P. dr. Goldman. Juz w pierwszem prze

mowieniu miatem zaszczyt zaznaczy¢, ze co do
mojej osoby bytbym nie proponowal zmiany
stylizacyi komisyi i bytbym przyjat wymaganie
kwalifikacyi, poniewaz zgodnie z hr. Badenim
uznaje, ze nauka udzielana przez kandydata,
ktory ma kwalifikacya, bedzie lepszg i wieksze
przyniesie korzysci dla uczacej sie mitodziezy,
ale przemdwienie p. komisarza rzagdowego, ktory
stwierdzit, Zze jezelibySmy zostali przy stylizacyi
komisyi, wiadza szkolna nie bytaby w moznosci
dania wiekszej czesci szkotom takich nauczycieli,
i wyktad religii, zamiast by¢ lepszym wecaleby
nie istniat. Stowa te spowodowaly mnie do zapro-
jektowania okresu piecioletniego przejsciowego.

Dlaczego proponowatem 5 lat, tego powie-
dzie¢ nie. umiem, tak samo jak nie umiatbym
wyttdmaczyé, gdybym proponowat n. p. lat o$m.
Jezeli jednak ma by¢ ta obawa, ze z powodu
tak okreslonego czasu przejsciowego, moze by¢
zagrozone przyjScie do skutku ustawy, to ja
chetnie zmieniam mojg poprawke i stylizuje ja
w sposOb nastepujacy:

W braku kandydatow, posiadajgcych po-
wyzsze kwalifikacye, mogg korzysta¢ z wyna-
grodzenia przyznanego w tym ustepie, nauczy-
ciele religii wyznania mojzeszowego, ktorzy zdali
z dobrym skutkiem egzamin kwalifikacyjny do
udzielania nauki religii.

JE. hr. Marszatek. Poprawka p. Gold-
mana byta dostatecznie popartg, nie podaje jej
wiec do poparcia ponownego. Gdy nikt wiecej
gltosu nie zada, wiec p. sprawowzdaca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Bobrzynski. Co sie
tyczy poprawki ks. biskupa Soleckiego, nie widze
wprawdzie miedzy jego stylizacyg a stylizacya
pierwotng tak wielkiej rdznicy, jakiej sie do-
patrzyt p. Badeni, w kazdym jednak razie ze
wzgledu na to, ze przez ustawe panstwowa do-
tychczas jeszce kwestya rozktadu ciezaréw tych
na nauczycieli religii nie jest uregulowang,
bronié tu musze komisyi, iz zostawita tu Radzie
szkolnej facultatem, a nie wyrazita doktadnie
przymusu, bo jezeli nowa ustawa przyjdzie do
skutku, to nie watpig, ze Rada szkolna z tego
prawa zechce w catej petni skorzysta¢ i wszedzie
ustanowi posady katechetdw, gdzie tego bedzie
potrzeba. Dopodki ta kwestya rozktadu ciezarow
nie jest zatatwiona, to fundusz krajowy szkolny
moze pewnego rodzaju subsydyaini pomagaé, ale
zasadniczo pomaga¢ nie moze, bo rozktad cieza-
row na pojedyncze wyznania nie jest do prze-
prowadzenia i wieksze sumy w ten sposéb roz-
ktadac trudno.

Co do p. Goldmana, to poprawka jego w
nowej stylizacyi nastrecza pierwszg watpliwosé,
czy przez takie zwolnienie, nieokre$lone do
pewnego czasu, nie przeszkodzimy staraniu sie
izraelitow, azeby uczeszczali do szkoét, azeby
tam patenta dostawali i azeby w skutek tego
w zgodzie i harmonii z calem cialem nauczy-
cielskiem mogli religii swojej udzielaé.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania.
Art. 15. sklada sie z szeSciu ustepdw. Do

pierwszych trzech ustepoéw nie ma zadnej po-
poprawki. Zarzagdzam wiec nad niemi gtosowa-
nie. Kto przyjmuje alinee pierwszg, drugg i trze-
cig art. 15. zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Sg przyjete.

Po ustepie trzecim zaproponowat p. Gold-
mann poprawke, ktéra opiewa: ,W braku kan-
dydatow, posiadajgcych wymagane w powyzszym
ustepie kwalifikacye, moga korzysta¢ z wynagro-
dzenia przyznanego w tym ustepie, nauczyciele
religii wyznania mojzeszowego, ktérzy zdali
z dobrym skutkiem egzamin kwalifikacyjny do
udzielania nauki religii.

Poprawka p. Goldmana jest dodatkiem,
ktéry jezeli bedzie uchwalony, bedzie nastepo-
wat bezposrednio po alinei trzeciej art. 15. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki, raczy wstac.
(Mniejszos¢). Poprawka upadta. Nastepuje alifiea
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Czwarta i pigta art. 15., do ktérych zadna po-
prawka nie zostata postawiong. Kto przyjmuje
te dwa ustepy, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Sa przyjete.

Ustep szésty art. 15. chce mieé ks. biskup
Solecki w nastepujgcy sposéb ustylizowanym.
(czyta:)

Rada szkolna krajowa w razie stwierdzo-
nej potrzeby i na zadanie gminy lub ordyna
ryatow biskupich ustanowi¢ winna posade etc.

Podam pod gtosowanie poprawke Kks. bi-
skupa Soleckiego. Kto jest za tg poprawka raczy
wstac. (Watpliwosé). Prosze o probe przeciwnag.
(Po obliczeniu). Wiekszo$¢ jest przeciw po-
prawce. Podam wiec pod gtosowanie ustep szdsty
art. 15. wedle wniosku komisyi (czyta):

Radzie szkolnej krajowej stuzy prawo w razie
stwierdzonej potrzeby i na zgdanie gminy lub
ordynaryatdw biskupich ustanowi¢ posade eta-
towa katechety dla jednej lub kilku szkét w je-
dnej miejscowosci.

Kto przyjmuje ten ustep, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z Kkolei nastepuje poprawka a raczej doda-
tek p. ks. Kopycinskiego, ktéry opiewa:

»Rada szkolna krajowa jest obowigzana
ustanowi¢ posade etatowg katechety dla jednej
lub kilku szkét w jednej miejscowosci, jezeli
liczba godzin nie jest mniejsza od 20, nie wli-
czajagc w to nauk niedzielnych i Swigtecznych.

»Wszyscy katecheci, nawet po miasteczkach
i wsiach, sg co do prawa zabierania gtosu i gto-
sowania na wszelkich konferencyach nauczyciel-
skich na réwni postawieni z nauczycielami rze-
czywistymi.l

Szanowny wnioskodawca zyczy sobie zape-
wne, azeby dodatek ten, gdyby byt uchwalony,
5yt umieszczony na korcu art. 15.?

P. ks. Kopycinski. Tak jest!

JE. hr. Marszatek. Kto jest za przyje-
ciem dodatku przez ks. Kopycifskiego zapropo-
nowanego, raczy wsta¢. (Mniejszos¢). Poprawka
hs. Kopycinskiego upadta. Art. 15. zostat wiec
Przyjgty podtug projektu komisyi. Upraszam p.
spiawozdawce o odczytanie art. 16.

Sprawozdawca p. Bobrzynski

Art. 16.
emu dyrektorowi, kierownikowi szkoty,
tudzL-z nauczycielowi (takze miodszemu nauczy-
cielowi), ktéry sam jeden w szkole naucza, na-

(czyta):
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lezy sie stosowne bezptatne pomieszkanie ile
moznosci w budynku szkolnym. W braku pomie-
szkania nalezy im sie z funduszu szkolnego
miejscowego wynagrodzenie, ktérego wysokosc
oznaczy Rada szkolna okregowa w kazdym szcze-
gélnym wypadku, porozumiawszy sie ze strona-
mi obowigzanemi do dostarczenia pomieszkania
nauczycielowi.

W gminach wiejskich nalezy wyznaczy¢ na-
uczycielowi kierujgcemu lub samoistnemu przy-
najmniej jeden morg ziemi ornej dla uzytku wia-
snego.

O ile tego gruntu gmina lub obszar dwor-
ski nie dostarczy dobrowolnie, pokryje fundusz
szkolny miejscowy koszta wydzierzawienia gruntu
dla nauczyciela.

JE. hr. Marszatek. Do art. 16. zapisany
p. Wiadystaw hr. Koziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Art.
16. jest dalszym ciggiem usitowan celem polep
szenia bytu nauczycieli po wsiach. Alinea 2. i 3.
idg dalej, jak dotad obowigzujgca ustawa, gdy
w tych alineach jest postanowienie, aby w kazdej
gminie gdzie jest zatozong, albo gdzie ma by¢
zalozong szkota, byt jeden przynajmniej dodany
morg ziemi ornej dla uzytku nauczyciela. Jestto
w kazdym razie pewna poprawa jego losu po-
mimo tego, ze art. 20. ustawy zaznacza, ze do-
chéd, ktéry z takiej roli katastrem jest obliczo-
ny, odcigga sie od placy nauczyciela. Zdaje mi
sie, iz jeszcze drugi cel w tem postanowieniu
fatwo odczyta¢ mozna, a mianowicie, azeby do-
tacyg taka ziemi ornej do pewnego stopnia nau-
czyciela o ile mozna przywigza¢ do miejscowosci,
do gminy, do szkoty. Wiadomo bowiem jest pa-
nowie, ze wszelkie prace, wszelkie wkiady, jakie
w role sie czyni, z czasem z latami dopiero ode-
bra¢ mozna. Jestem przeto najzupetniej tak za
tem, azeby do pewnego stopnia polepszy¢ i wtym
kierunku byt nauczycieli, jak jestem réwniez
i za drugg myslg, azeby o ile moznosci nauczy-
ciel byt zwigzany z miejscowoscig, a przezto
i z szkotg, w ktdérej naucza. Mam jednak nie-
mate watpliwosci, czy tak stylizowane dwie osta-
tnie alinee tego paragrafu jak sag, zdotajg wy-
petni¢ w tym kierunku zamiar szanownej komi-
syi i czy koszta, jakie w skutek tego spadng
na fundusz szkolny miejscowy, nie bedg zbyt
wygdrowane i nie beda w dysproporcyi z korzy-
Sciami, jakie ten nauczyciel stad otrzymaé¢ moze.

42
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Nawiasowo zwréce uwage tylko Ze taka do-
tacya bedzie i by¢ musi niezmiernie wzgledna.
Bo jezeli w jednej okolicy blizej miast na przy-
ktad, dotacya taka bedzie mie¢ powazne finan-
sowe znaczenie, to u innej okolicy bardzo mate
tylko korzy$ci nauczycielowi niezawodnie przy-
niesie. Nie nalezy zapominaé, ze, weZmy na
przyktad pod samym Krakowem, gdzie jeden
morg ziemi dochodzi do wysokosci 8000 zir., to
w innej okolicy wartos¢ takiego morga zaledwie
kilkadziesigt zir. przedstawia¢ moze. Ale co
wiecej w jednej i tej samej wsi dotacya taka
moze rozmaitg przedstawia¢ warto$¢, bo jezeli
taki morg bedzie dany w ziemi dobrej, i co
wazne w blizkosci szkoly, moze wtedy nauczy-
cielowi przynosi¢ rzeczywiste korzysci, jezeli
jednak bedzie speiniona martwa tylko litera
ustawy i bedzie dany morg ziemi ztej i w znacz-
nej odlegtosci od szkoty, w takim razie dota-
cya ta bedzie czystg iluzyg, korzysci bedag bar-
dzo problematycznej natury, a nawet nauczyciel
korzysci czesto nie bedzie miat zadnej.

Dalsza jeszcze nasuwa mi sie Panowie
uwaga. Powiedziane jest tutaj w proponowanym
artykule, iz morg ziemi ornej ma by¢ dodany,
a ostatnia alinea powiada, (czyta):

O ile tego gruntu gmina lub obszar dwor-
ski nie dostarczy dobrowolnie, pokryje fundusz
szkolny miejscowy koszta wydzierzawienia gruntu
dla nauczyciela.

A pytam sie Panowie, jezeli nikt nie ze-
chce sprzeda¢ tego morga ornego gruntu i nikt
nie zechce tego gruntu wydzierzawi¢, a co jest
w dzisiejszych stosunkach, w skutek tego ze lud-
nos¢ sie po wsiach powieksza, bardzo mozliwem,
co wtedy ? Znam takie okolice, takie wsie, gdzie
nikt z wioscian nie sprzeda gruntu ornego
chyba za cene stosunkowo nieproporcionalng i
0 wydzierzawienie gruntu nie mniej trudno je-
zeli nie trudniej, bo wiloScianinowi naszemu nie
chodzi o mniejsza lub wiekszg cene; ktdragby do-
stat za dzierzawe gruntu, bo jemu potrzebny
ten grunt jako warsztat do pracy i do egzy-
stencyi i tego warsztatu dobrowolnie z pewnoscia
sie nie pozbedzie. A wiec jeSli nikt w gminie
dobrowolnie takiego morga nie sprzeda i nikt
nie zechce wydzierzawi¢, pytam co dalej robic
aby litera ustawy byla wykonang? Czy majg
by¢ zaprowadzone jakie$ S$rodki przymusowe? ja-
ka$ przymusowa ekspropriacya ? Ustawa powiada:
przy kazdej szkole nauczyciel ma mie¢ dodany
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co najmniej morg gruntu ornego dla swego u-
zytku. Morga takiego Bada szkolna miejscowa
ani kupi¢ ani wydzierzawi¢ nie moze i nauczy-
ciel morga takiego nie otrzymuje, naturalnie
wiec, iz czuje sie pokrzywdzony, z tad niezado-
wolenie, skargi, mozliwe zatargi, a by¢ moze
iz mozliwe procesa.

(Przewodnictwo obejmuje ks. Metropolita Sem-
brato wicz).

Sadze wiec iz w kazdym razie artykut ten
w tem brzmieniu pozosta¢ nie moze. i wymaga
doktadniejszego wyjasnienia. Ale nasuwajg mi
sie Panowie jeszcze dalsze watpliwosci w tej
sprawie, i to ze strony finansowej, ktdre moga
bardzo ciezko zawazy¢ na funduszu szkolnym
miejscowym. Ale rzeczywiscie one nie zawazg
na funduszu szkolnym miejscowym, lecz na fun-
duszu szkolnym krajowym i na to zwracam u-
wage Panow, a watpliwosci te sg nastepujgcej
natury: Dawniej w rozprawach ankiety bytfa
mowa o0 ogrodzie, ktéry mial by¢ przydzielony
do szkoty, obecnie w ustawie mowa jest o morgu
i to ziemi ornej. Naturalnie, iz to rzecz zupet-
nie zmienna. Mowiac o0 ogrodzie przypuszczac
nalezy, iz z jednej strony bedzie to szkétka dla
drzew owocowych, a co najwiecej bedg tam sa-
dzone jarzyny, ziemniaki dla uzytku nauczyciela;
inaczej rzecz sie ma gdy sie moéwi juz o polu
ornem, pole orne to sie rozumie juz pole prze-
waznie pod zasiewy, pod zwykig potowag kul-
turg, a ktorej niezbednym warunkiem jest zter-
koryzacja, przychodzi zatem zaraz kwestja na-
wozu, z ktdrg sie tgczy potrzeba utrzymywania
bydta, a chocby jednej krowy tylko — a gdziez
te krowe utrzymaé, trzeba wiec naturalnie mieé
chocby najmniejszg stajnie, trzeba wiec stajnie
stawiaé, z pola ornego bedzie naturalnie zboze
chocby go niebyto wiele, ale zawsze trzeba go
zachowaé, na to trzeba miec¢ stodote choéby naj-
mniejszg ale zawsze stodotke, a wiec biegiem fak-
téw trzeba do takiego jednego morga dostawic przy
szkole i malg stajnie i malg stodote, bo przeciez
krowy nie bedzie trzymat w sieni w szkole ani
zboza na strychu, bo¢ to powiekszy niebezpie-
czenstwo pozaru; prosze wiec teraz policzy¢, ile
te niezbedne dodatki do tego jednego morga
pola kosztowaé beda? Widzicie Panowie, ze tu
znaczne koszta powstang i powsta¢ muszg dla
funduszu szkolnego miejscowego a raczej dla
funduszu szkolnego krajowego, gdyz zwrdce
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Uwage Panow, Ze w pierwszym rzedzie fundusz
Szkolny miejscowy jest w pierwszym rzedzie
przeznaczony na dotacye nauczycieli i na po-
trzeby szkolne, a dalsze wytwarzajgce sie wy-
datki ponosi fundusz szkolny okregowy respec-
tiwe krajowy.

Prossze Pandw, rozwazywszy to wszystko
mimowolnie nasuwa sie pytanie, czy rezultaty,
jakie otrzymamy z dodania tego jednego morga
dla nauczyciela, sg w odpowiednim stosunku do
wydatkéw, jakimi dotacya taka fundusze szkolne
obcigzy. Rozstrzyga¢ tego nie $Smiem, gdyz jak
to z poczatku zaznaczytem, widze w dodaniu
takiego pola dla uzytku nauczyciela z wielu
mwzgledéw za pozyteczne, i mysl ta jest mi wielce
sympatyczna, dlatego tez pomimo objekcyi, ktore
poczynitem, a ktdre zdaja mi sie do$¢ uzasa-
dnione, nie stawiam wniosku o przejscie do po-
rzgdku nad alineg 2 i 3 art. 16., lecz pragnac
o ile mozna utatwi¢ praktycznie wykonanie tego
artykutu, o$mielam si¢ postawi¢ nastepujacy
wniosek, ktéry pragnatbym, aby byt uchwalony
jako czwarta alinea tego artykutu (czyta):

Gdyby w pojedynczych wypadkach dostar-
czenie lub wynajecie ziemi ornej dla nauczyciela
byto niemozebnem, lub zbyt wielkimi wydatka-
mi obcigzato fundusz szkolny miejscowy, co przez
Rade szkolng okregowg ma by¢ stwierdzone,
przystuzg nauczycielowi prawo do zgdania wy-
nagrodzenia z funduszu szkolnego miejscowego,
ktorego wysoko$¢ oznaczy Rada szkolna okregowa.

Prosze Panow, poniewaz ustawa postanawia,
ze do kazdej szkoty ma by¢ dodany jeden morg

ziemi ornej dla uzytku nauczyciela, wiec gdy-
by wjakiej gminie nauczyciel takiego morga
ziemi ornej nie dostat, sadze, iz jest rzeczg

sprawiedliwg, aby wobec o0go6lnego prawa morg
taki posiadat lub otrzymal odszkodowanie. Wy-
soko$¢ tego odszkodowania oznaczataby Rada
szkolna okregowa, jak niemniej ta Rada truty-
nowataby wszystkie stosunki lokalne, czy jest
mozebnem, czy nie jest mozebnem morg taki
kupi¢, albo wydzierzawi¢ w jakiej gminie, a nie-
mniej trutynowataby, czy koszta jakie stad na
gmine spas¢ by mogly przez ewentualne wybu-
dowanie stajni lub stodoty, sg w stosunku do
korzysci, jakie stad nauczyciel odniesie.

Wice-Marszatek ks. Metropolita feembra-
towicz. Podaje do poparcia wniosek hr. Kozie-
brodzkiego. Kto go popiera raczy reke podniesé.
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(Dostateczna liczba). Jest poparty. Zapisany jest
do gtosu p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Moja poprawka jest
czysto stylistyczna. W kroétkich jg wyraze stowach.

W alinei drugiej art. 16. jest powiedziane
(czyta):

»W gminach wiejskich nalezy wyznaczy¢
nauczycielowi kierujgcemu lub samoistnemu przy-
najmniej jeden morg ziemi ornej dla uzytku
witasnego*.

Przedewszystkiem prosi¢ bede szanownego
sprawozdawce, azeby mi raczyt da¢ wyjasnienie,

co pod tym stowem ,wyznaczy¢ na}ezy“ rozu-
mie¢ potrzeba. Moze mi da wyjasnienie, ktore
zaspokoi oponenta. Nastepnie wnosze, azeby

z ustepu tego wykreslono stowo ,,przynajmniej”.
Kto zna stosunki wiejskie, ten nie zdziwi sie
tem, gdy powiem, Ze przy zatrzymaniu stowa
przynajmniej nauczyciel ludowy przyjdzie
i powie: ,Wedle ustawy macie mi da¢ przynaj-
mniej jeden morg“; przynajmniej t. j. minimum,
dlaczeg6z ja mam bra¢ to minimum, Kkiedy mi
sie nalezy 2, 3 lub 4 morgi. Stad zaraz w pier-
wszym momencie spor miedzy gming a nauczy-
cielem. A, o co? O nic. Bo komisya edukacyjna
nic wiecej nie zada jak to, aby nauczyciel miat
jeden morg. Ja wiec wnosze wykreSlenie stowa
»przynajmniej”, a co sie tyczy stowa ,wyznaczy¢
nalezy”, to szanowny p. Sprawozdawca raczy mi
da¢ odpowiednie wyjasnienie.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Glos ma p. Dr. Stanistaw hr. Ba de ni.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Upraszam
Wysoka lzbe aby zechciata poprawke przez p.
Koziebrodzkiego postawiong odrzuci¢, jezeli przy-
wigzuje istotnie jakie$ znaczenie do mysli, ktora
przez komisye w tym paragrafie podniesiong
zostata, chodzi tu o to, aby nauczyciel wiejski
miat interes w jednej i tej samej gminie diuzej
pozostawaé, aby sie starat o to, aby kawatek
pola przez niego uprawiany pozostat w jego re-
kach dtuzej, aby stat sie glebae ad scriptus.
Jezeli Wysoka lzba te my$l uznaje jako stusznag,
to tylko ten wzglad rozstrzyga¢ tu winien, kwe-
stya poprawienia doli nauczyciela jest tu rzecza
drugorzedng, nalezy przez to da¢ wskazowke
nauczycielowi, ze sobie zyczymy, aby on sam
miat w pewnej mierze takie zajecie, jakie ma
gmina, aby sie tem cieszyt, co gmine cieszy, aby
bolat nad tem, co gmine boli; jezeli Wysoka
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Izba te mysl chce zaznaczyd,
jecie wniosku komisyi
p. Koziebrodzkiego.

to prosze o przy-
a odrzucenie poprawki

(P, Abrahamowicz. Prosze o gtos).

Poprawka ta stawia rzecz na stanowisku

wprost przeciwnym.

P, Koziebrodzki wychodzi z zatozenia, ze
nam gtdwnie chodzito o poprawienie bytu nau-
czyciela. Owoz tak nie jest; w chwili, Kkiedy
nauczyciel tego morga gruntu nie ma. juz nasza
mys$l urzeczywistniong, nie jest i do tego zadnej
nie przywigzujemy wagi, aby nauczyciel otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 2, 3 lub 4 zi. za uby-
tek tych korzysci materyalnych jakie mu morg
gruntu przynie$¢ moégt, a nawet uwazam za nie
wiasciwe takie postepowanie; trzebaby komisyi
szacunkowych — dalej bedg spory i rekursa i
nie optacitoby sie to wszystko i nie odpowiada-
toby wartosci rzeczy a cel gtowny osiggnietyby
nie byt. Nemo ad impossibilia tenetur! Jezeliby
zachodzity takie okolicznosci w pojedynczych
miejscowosciach, dla ktérychby bylto nie raozli-
wem uzyskanie jednego morga gruntu dla nau-
czyciela, to naturalnie zdaniem komisyi, ze stad
dla nauczyciela zadne urosng¢ nie mogag prawa
do zadania wynagrodzenia lub odszkodowania.
Wszak ten morg pola nie jest podwyzszeniem
ptacy, wszak nauczyciel o tyle, ile wynosi do-
chdd katastralny z tego gruntu, mniej ptacy be-
dzie pobieral. Nie jest dodatkiem do ptacy, tylko
jest zmiang czesciowg ptacy, a jezeliby byto nie-
mozliwem dostarczenie morga gruntu, w takim
razie nauczyciel pola mie¢ nie bedzie, a ptace
pobiera¢ bedzie za to w gotéwce. Jedyng korzy-
Scig materyalng nauczyciela bytaby nadwyzka
dochodu istotnego z gruntu nad dochdd kata-
stralny. P. Koziebrodzki mniema, ze komisya nie
powiedziata wyraznie co sie dzia¢ ma, gdyby nie-
prawdopodobnem byto postara¢ sie 0 morg gruntu
odpowiedni dla uzytku nauczyciela ? Odpowiem
na to: ze w chwili, kiedy my w ustawie wyraznie
przewidywac¢ bedziemy, ze nie bedzie mozna zna-
leS¢ w gminie morg gruntu dla nauczyciela, my
prowokujemy niejako te wypadki, wskazujemy dro-
ge, jak sie uwolni¢ nie tylko od dostarczenia pola
ale od trudu starania si¢ o to. Na te droge my
wchodzi¢ nie powinniSmy i nie chcemy, gdyz
nam chodzi przedewszystkiem o przeprowadzenie
samej mysli. Pomimo tego jednak, przyznajemy,
ze moga by¢ wypadki, w ktérych to jest niemo-
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zliwe i sadzimy, ze stad dla nauczycieli nie uro-?
$nie prawo do zadania wynagrodzenia.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.
0 glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz P. hr. Koziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Przy-
zna¢ musze Panowie, ze mnie argumentacya hr.
Badeniego nieco zdziwita. Powiada on bowiem ,
ze ustawa wprawdzie nakazuje, aby kazdy nauczy -
ciel miat przynajmniej jeden morg gruntu ornego
dla swego uzytku dodany, lecz z géry przewi-
duje réwnoczesnie, ze to sta¢ sie nie wszedzie
moze.

Prosze

P. Stan. hr. Badeni. W pewnych wy-
padkach !
P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Przepra-

szam , nie znam wyjatkéw, bo w takim razie
przyznaje, ze nie rozumiem po co pisa¢ ustawe.

P. Stan. hr. Badeni. Kazda ustawa zna
wyijatki.
P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Jesli zna

wyjatki, to warunki, pod jakimi majg by¢ przy-
znane te wyjatki, muszg by¢é w ustawie wyra-
znie zaznaczone, a wiasnie tego nie ma, tylko
powiedziano, ze kazdej szkole ma by¢ dodany
morg gruntu. Juz to oswiadczytem, ze w wielu
wypadkach dotacye te uwazam za myS$l szcze-
Sliwg i ze mys$l ta jest mi wielce sympatyczng,
bo jak to nadmienitem w przemowieniu, to male
polepszenie ta dotacyg w ziemi daje nadzieje iz
moze do pewnego stopnia nauczyciela przywig-
za¢ do miejsca, do gminy, do szkoty.

Jednak moi Panowie z drugiej strony trze-
ba by¢ koniecznie logicznym. Je$li morg taki
nie moze ba¢ dodany ani kupiony, ani wynajety,
wszak ten wypadek uzna hr Badeni iz jest bar-
dzo mozliwy, pytam wiec dalej? — aby litera
ustawy byta wykonang?... czy ekspropriacya?
Jezeli wiec ma by¢ wykonang ta ustawa, jesli
nie ma by¢ wyjatku, to musi by¢ réwnoczesnie
uchwalona ustawa jaka$ ekspropriacyjng dla da-
nia szkole jednego morga ziemi.

Wiec wobec tego, ze ustawy nie ma, a
wobec tego, ze ta ustawa, ktorg uchwalamy, na-
kazuje, azeby byt dodawany do kazdej szkoty
jeden morg ziemi ornej dla nauczyciela — a
tego morga ani kupi¢ ani naja¢ nie mozna, wiec
jakie moga by¢ rezultaty? Rezultat bedzie ten,
ze na mocy jednej i tej samej ustawy, jeden
nauczyciel bedzie miat grunt dodany a drugi
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nie majac tego gruntu, bedzie miat prawo do
skarg, narzekan i procesow z Radg szkolng miej-
scowg — a temu zapobiedz pragne. P. Badeni
mowi, ze jemu to wszystko jedno, czy ten nau-
czyciel ma ten morg dodany do uzytku, czy nie.
Wierze iz p. Badeniemu moze to by¢ bardzo
obojetne, ale réwniez wierze, iz to nie jest wcale
obojetne nauczycielowi, czy ten morg posiada
czy nie. Daruje mi réwniez poset Badeni, ze to
oie moze by¢ dla nauczyciela stratg, jezeli ten
Morg posiada, ale w kazdym razie wiekszg lub
Mniejszag korzy$ciag, a kto mieszka na wsi i
cbociaz troche tym stosunkom sie przypatrywat
albo sie niemi zajmowat, ten przyzna¢ musi, iz
taki morg odpowiedniej ziemi ornej moze by¢
prawdziwein dla nauczyciela dobrodziejstwem.
I w ustawie powiadacie Panowie majg ten morg
mie¢ wszyscy — ale w praktyce powiada poset
Badeni tak nie bedzie — czy to stusznie ? czy
to zgadza sie z powagg ustawy? — powtarzam
jeszcze raz : jezeli dla hr. Badeniego jest to obo-
jetne, to dla nauczyciela, ktéry obarczony rodzi -
ng, nie bedzie to obojetne czy bedzie miat po
sadzi¢ dzie ziemniaki — albo tez zasia¢ troche
zboza.

Wiec dodatek moj jest tylko wyréwnaniem
tej niesprawiedliwosci, ktéra powstaé by mogla
w skutek niemoznosci przeprowadzenia ustawy —
hr. Badeni obrachowuje te rdznice na 4 lub 5
guldenéw, suma tutaj nie stanowi i 0 nig mnigj
mi idzie ale o sprawiedliwos¢. Nie widze wiec
tutaj niekonsekwencyi kt6rg mi zarzucono — ale
przeciwnie dodatek ten dopiero ustawe robi spra-
wiedliwg — i dla tego prosze, aby wysoka lzba
dodatek moj jako czwartg alinee raczyta przyjac.

JE. p. ks. Czartoryski.
w kwestyi formalnej.

Prosze o glos

P. hr. Golejewski.
Posiedzenia,

Prosze o zamkniecie
albowiem niema kompletu w Izbie.

Wice-Marszatek ks. metropolita Sembra-
bratowicz. P. ks. Czartoryski ma glos.

JE. p. ks. Czartoryski. Ja wiasnie chcia-
tem prosié p. przewodniczagcego o obliczenie kom-
pletu, gdyz zdaje mi sie, Ze niema dostatecznej
liczby obecnych. Z tego powodu stawiam wnio-

sek odroczenia dalszej dyskusyi do nastepnego
posiedzenia.

Wice-Marszatek ks. metropolita Sembra-
towicz. Jest wniosek p. ks. Czartoryskiego o
odroczenie posiedzenia do jutra. Kto sie zgadza
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z tym wnioskiem, zechce reke podnies¢.
sz0s8€). Jest przyjety.

(Wiek-

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
Porzadek dzienny raczy p. sekretarz odczytac.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr.
(czyta):

Badeni

Porzadek dzienny
18. posiedzenia,
licyjskiego,
17.

5. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
ktore .sie odbedzie w Sobote dnia
Grudnia 1887 o godzinie 11. przed potu-
dniem.

1. Wybdr 12 czionkéw do komisyi, ktorej za-
daniem bedzie zastanowi¢ sie nad sposo-
bem wuczczenia 40-tej rocznicy wstgpienia
na tron Jego Cesarskiej Krolewskiej Mosci
Najjasniejszego Pana i postawi¢ Sejmowi
odpowiednie wnioski.

2. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi szkolnej, z projektu Wydziatu kra-
jowego, dotyczacego reformy ustawy o sto-
sunkach prawnych stanu nauczycielskiego
w publicznych szkotach ludowych.

Sprawozdawca p. Bobrzynski.

3. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
w przedmiocie gwarancyi dla Towarzystwa
zeglugi parowej na Dniestrze.

Sprawozdawca p. Popiel.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej o proje-
kcie Wydziatu krajowego wybudowania gma-
chu dla c. k. zandarmeryi we Lwowie.

Sprawozdawca p. Kazimierz Badeni.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o wniosku
posta Wiadystawa Koziebrodzkiego, co do
uregulowania kosztéw podrézy pp. postow.

Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowicz.

6. Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu wydatkéw i dochodbéw Kkrajowej
szkoty gospodarstwa lasowego we Lwowie
na rok 1888.

Sprawozdawca p. Skatkowski.

7. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunku funduszu propinacyjnego
za rok 1886.

Sprawozdawca p. Skatkowski.

8. Sprawozdanie komisyi gminnej o wniosku
posta Merunowicza, w przedmiocie reformy
sgdownictwa policyjno-karnego w gminach
i na obszarach dworskich.

Sprawozdawca p. Wasilewski.
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9. Sprawozdanie komisyi petycyjnej ¢
a) z petycyi myslenickiego Wydziatu powia-
towego o uporzadkowanie nadptaty w po-
datkach w 40 gminach tego powiatu.
Sprawozdawca p Kapri.
b) z petycyi Edmunda hr. Krasickiego, w
przedmiocie przyspieszenia analizy wédek
stodzonych oddanych w roku zesztym do
rozbioru.
z petycyi Edmunda Miinzgera krél. weg.
mierniczego na Wegrzech, o wyjednanie
u c. k. Rzadu, przeniesienia petenta do
Krélestwa Galicyi w charakterze geo-
metry ewidencyjnego.
d) z petycyi gminy Stasiowka powiatu Rop-
czyckiego, o uwolnienie od obowigzku
ptacenia mesznego na rzecz kazdorazo-
wego proboszcza rzymsko-katolickiego
w Gumniskach.
Sprawozdawca p. Rosner.
z petycyi gminy Stanistawia dolnego,
w sprawie wylgczenia 22 gospodarstw
z gminy Stanistawia gornego, a wciele-
nia ich do gminy Stanistawia dolnego.
Sprawozdawca p. Strasser.

c)

e)

12. Posiedzenie z 16. Grudnia 1887.

10. Sprawozdanie komisyi prawniczej :

aj z petycyi gmin Podkamien i Niemiacze,
0 wylgczenie ich z okregu c. k. Sadu
powiatowego w ZatoScach i przydziele-
nie do okregu c. k. Sadu powiatowego
w Brodach.

b) z petycyi zwierzchno$ci gminnej w Turce
1 zarzadu powiatowego w Turce, 0 za-
prowadzenie ksigg gruntowych w powie-
cie Turczanskim, a przedewszystkiem w
Nowej Turce.

Sprawozdawca p. Fruchtman.
Sprawozdanie komisyi podatkowej z petycyi
stowarzyszenia tkackiego w Bfazowej, o wzie-
cie go w opieke przed Wiadzg skarbowg
z powodu niestusznego wymiaru wygdrowa-
nych podatkow.

Sprawozdawca p. Ptazinski.

11.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo).

JE. hr. Marszatek. Posiedzenie zam-

kniete.

( Koniec posiedzenia o godz. 10. min. 40

wieczorem).

|. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie.



