Sprawozdanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajoweqgo.

13. posiedzenie 5. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

55 dnia 17. Grudnia 1887.

Tresé | Spis petycyj. — Gitos p. Polanowskiego o petycyi w sprawie gorzelnianej. Uchwalenie jego
wniosku na wyhor specyalnej komisyi dla sprawy gorzelnianej. — Wybér komisyi jubileuszo-
wej. -~Dalszy ciag rozprawy nad sprawozdaniem komisyi szkolnej w przedmiocie reformy
utawy o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkotach ludowych. Roz-
prawa nad art. 16. Glosy pp. Abrahamowicza, Ptaziiskiego z wnioskiem, Koziebrodzkiego
Wiadystawa z poprawka, Bobczynskiego z poprawka i sprawozdawcy Bobrzynskiego. Uchy-
lenie wniosku p. Ptazinskiego imiennem gtosowaniem. Rozprawa formalna nad kwestya gtoso-
wania co do reszty art. 16. z poprawka p. Koziebrodzkiego Wtitadystawa. Uchwalenie art. 16.
z ta poprawka. Uchwalenie art. 17.—34. Rozprawa nad art. 35. Gilosy pp. Jedrzejowicza
Adama z poprawka, Pietruskiego z poprawka, Romanowicza i Mecinskiego. Zamkniecie dys-
kusyi. Wybér i gtosy méwcéw jeneralnych pp. Romanowicza i Abrahamowicza tudziez sprawo-
zdawcy Bobrzynskiego. Uchwalenie art. 35. z poprawka p. Jedrzejowicza Adama tudziez reszty
artykutéw projektu en bloc. Uchwalenie rezolucyi p. Jana Stadnickiego.— Sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego w przedmiocie gwarancyi dla Towarzystwa zeglugi parowej na Dnie-
s ize™” Rozprawa nad tern. Glosy pp. Badeniego Wiadystawa i Golejewskiego. Udzielenie nagany
emuz ze strony Marszatka. Glosy ponowne pp. Badeniego Wiadystawa, Golejewskiego i spra-
woz awcy Popiela. Uchwalenie wnioskéw komisyi. jA Wniosek p. Merunowicza w sprawie obo-

wigz -owej nauki gimnastyki i ¢v.iczen wojskowych w szkotach. — Whniosek p. Skatkowskiego

0 zmiany ustawy o zakladaniu i urzadzeniu ksigg gruntowych. — Wniosek p. Skatkowskiego
0 zmiany ustawy o opodatkowaniu stowarzyszen zarobkowych. — Porzadek dzienny 14.
posiedzenia.
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302 13. Posiedzenie z
Poczatek 'o godzinie 11. minut 50 przed
jpotudteiean.

Przewodniczacy: JE. hr.

Marszatek krajowy.

Jan Tarnowski,

Ze strony Rzadu:
Namiestnik.

JE. Filip Zaleski, c. k.

Sekretarze: Dr. Stanistaw hr. Badeni, Adam
Jedrzejowicz, Wiadystaw ks. Sapieha i Siczynski.

Obecnych postow: 124.

JE. hr. Marszatek.
otwieram posiedzenie.

Sejm. w komplecie,

Przeciwko protokotowi z 11. posiedzenia
nie wniesiono zadnych zarzutéw, uwazam go
zatem za przyjety.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie wnie-
sionych petycyj:

Sekretarz p. Adam Jadrzejowicz (czyta):

i Spis petycyj
whniesionych po dzien 17. Grudnia 1887.

739. Wydziat powiatowy w Przemyslanach, przez
p. Smolke, z poparciem petycyi w sprawie
$ciggania zalegtosci kas pozyczkowych gmin-
nych w drodze egzekucyi politycznej — do
komisyi gminnej.

740. Wydziat powiatowy w Brodach, przez p.

BerezZnickiego, z poparciem petycyi Wy-
dziatlu powiatowego w Buczaczu, w sprawie
podwyzszenia wynagrodzenia za dostarczane
z urzedu podwody — do komisyi admini-
stracyjnej.

741. Wydziat powiatowy w Mielcu, przez p.
Reya, z poparciem petycyi Wydziatu powia-
towego w Buczaczu, w sprawie jak wyzej

— do komisyi administracyjnej.

742. Ten sam, przez p. Reya, z poparciem pe-
tycyi Wydziatu powiatowego w Buczaczu,
w sprawie przymusowej asekuracyi budyn-

kéw od ognia — do komisyi asekuracyjnej.

743. Gminy parafii Siedlce, w powiecie Sadec-
kim, przez p. Zuk-Skarszewskiego, 0 przy-
musowe ubezpieczenie nieruchomosci — do

komisyi asekuracyjnej.

744. Te same, przez p. Zuk-Skarszewskiego, o
zaprowadzenie recznych sikawek dla uzytku

wiejskiego — do komisyi administracyjnej.

17. Grudnia 1887.

745.

746.

747.

748.

749.

750.

751.

752.

753.

754.

755.

756.

757.

Gmina lzdebki, powiatu Brzozowskiego,-
przez p. Stanistawa Badeniego, o zapomoge
na dokonczenie budowy szkoty — do ko-
misyi budzetowej.

Zwierzchno$¢ gminna Trzebuska, powiatii
Kolbuszowskiego, przez p. Tyszkiewicza,
0 pokrycie z funduszoéw krajowych kosztéw
utrzymania Macieja Kozta w Budapeszcie
— do komisyi petycyjnej.

Wincenta Bielanska, przez p. Pitata, o sub-
wencye na ksztalcenie sie w Spiewie —
do komisyi budzetowej.

Antoni Rosa, nauczyciel w Bobrowej, przez
p. Kochanowskiego, o zapomoge — do ko-
misyi budzetowej.

Ks. Jézef Krechowicz, kapelan obrzad, taé.
w Koszlakach, przez p. Kopycinskiego, o
remnneracye za nauke religii — do komisyi
szkolnej.

Konwent PP. Bazylianek ruskich we/Lwo-
wie, jako zakiad wychowawczy zenski,
przez p. Siczynskiego, o zapomoge — do
komisyi budzetowej.

Wydziat krajowy przedktada prosbe Win-
centego Brzyskiego, praktykanta rachun-
kowego, o zaliczke na ptace — do komisyi
budzetowe;j.

Krewni z Dobrzynskich Strzatkowskiej,
zony Stanistawa Strzatkowskiego, fundatora
stypendyo6w, przez p. Siczynskiego, o przy-
znanie pierwszenstwa tymze przy rozdawa-
niu stypendyow — do komisyi prawnicze;j.
Rudolf Bernhardt, przez p. Smolke, o sub-
wencye na dalsze ksztalcenie sie w $piewie
— do komisyi budzetowej.

Bolestaw Godlewicz, przez p. Godreckiego,
o subwencye na dokonczenie ksztatcenia
sie w Spiewie — do komisyi budzetowej.
Wydziat powiatowy w Dabrowie, przez p.
Mecinskiego, o0 rozszerzenie dziatalnosci
Banku krajowego w kierunku udzielania
kredytu przedsiebiorstwom melioracyjnym
— do komisyi gospodarstwa krajowego.
Wydziat powiatowy w Horodence, przez p.
Lenartowicza, o przyznanie uczniom szkoty
rolniczej prawa jednorocznej stuzby w linii
— do komisyi petycyjnej.

Stowarzyszenie rekodzielnikéw , Skata“,
przez p. Mateckiego, o subwencye na po-
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trzeby stowarzyszenia — do komisyi bu-

dzetowej.

758. Stowarzyszenie kowali lwowskich, przez p.
Goldmana, o kilka stypendyow dla czela-
dnikow kowalskich, ksztatcacych sie w ku-
ciu koni — do komisyi budzetowej.

759. Straz ochotnicza ogniowa w Mogilanach,
przez p. Plaziiskiego, o zapomoge — do

komisyi budzetowej.

<60. Stata komisya gorzelniana, przez p. Polanow-
skiego, w sprawie projektowanej przez c. k.
Rzad zmiany ustawy o opodatkowaniu
spirytusu — do komisyi gorzelnianej.

P. Polano wski. Prosze o glos.

P. Polanowski ma

JE. hr. Marszatek
gtos.

P. Polanowski. Na moje rece zostata
whniesiong petycya o ochrone spraw gorzelniano-
rolniczych; petycya utozona przez obydwa to-
warzystwa rolnicze w tym celu, aby wykazac
jak wazny jest przemyst gorzelniany w naszym
kraju i prosi¢, by Wys. Sejm wzigt go w obrone.
Ja jako poset, indywidualnie chce w tej chwili
zaznaczy¢, jak wazng jest ta sprawa, a to dwu-
krotnie. Raz waznag jest dla Panstwa, ktore
potrzebuje wiekszych dochoddéw z tego przemy-
stu, a ktdére osSwiadczam, zastrzegtem sie, ze
indywidualnie méwie, ma stusznos¢. Drugi raz
jest wazng dla kraju, gorzelnictwo bowiem jest
potaczone z dobrobytem dla catego kraju rolni-
czego, a jako takie zastuguje na ochrone.

Dla waznosci tego przedmiotu proponuje
aby Wysoka lzba zechciata wybrac¢ osobng ko-
misye dla spraw gorzelnianych z 7 cztonkéw
ztozong, a majac nadzieje, ze Wysoki Sejm mdj
whniosek uchwali, upraszam JE. Marszatka, aby
wybor tej komisyi postawit na porzadku dzien-
ny m nastepnego posiedzenia.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Polanowskiego, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Whniosek jest poparty.

Rozprawa nad tym wnioskiem otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, lozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. Polanowskiego zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety. Wybodr tej
komisyi potoze na porzadku dziennym nastepnego
posiedzenia.
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Prosze p. Sekretarza o odczytanie dalszego
spisu petycy;j.

Sekretarz p. Jedrzejowicz (czyta):

761. Stanistaw Fanti, rzadca zakladu kulpar-
kowskiego, przez p. Scipiona, o udzielenie
mu bezptatnego wiktu — do komisyi bu-
dzetowej.

762. Zaktad sierdt $p. ks. Ziemiariskiego w Prze-
mys$lu, przez p. Artura Potockiego, o sub-

wencyre w kwocie 500 zt. — do komisyi
budzetowej.
JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do

pierwszego punktu porzadku dziennego (czyta):

Wybo6r 12 cztonkéw do komisyi, ktorej za-
daniem bedzie zastanowié¢ sie nad sposobem
uczczenia 40-tej rocznicy wstgpienia na tron
Jego Cesarskiej Krolewskiej Mosci Najjasniej-
szego Pana i postawi¢ Sejmowi odpowiednie

wnioski.
Do skrutynium zapraszam pp. Ptazinskiego,
Kluckiego, Langiego, Kaszewke i Goldmana.

Upraszam tych Panéw aby byli taskawi zbierac
kartki.

(Po matej pauzie).

Zanim pp. skrutatorowie zbiorg kartki i
dokonaja skrutynium, przystgpimy do dalszego
punktu porzadku dziennego (czyta):

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi szkolnej z projektu Wydziatu krajowego
dotyczacego reformy ustawy o stosunkach pra-
wnych stanu nauczycielskiego w publicznych
szkotach ludowych.

Do 8. 16., nad ktérym w dyskusyi specy-
alnej staneliSmy wczoraj, zapisat sie do gtosu p.
Abrahamowicz. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. W czasie dyskusyi
wczorajszej zapowiedziatem byt poprawke do
art. 16. a wzglednie do alinei drugiej i trzeciej
tegoz artykutu. Po przeprowadzonej jednakze
dyskusjo a w szczegdlnosci po glosie jednego
z cztonkéw komisyi edukacyjnej, ktorego kazdo-
czesne interpretacye ustaw szkolnych odznaczajg
sie niezwyklg jasnosciag i trafnoscia, przyszediem
do przekonania, ze postanowienia art. Il. i Ill-
8. 16. niema co poprawiaé, lecz ze nalezy je
wprost odrzuci¢ (wesoto$¢) a odrzuci¢ je nalezy
z powoddéw nastepujgcych. Powody te sg natury
formalnej i rzeczowej.
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Przystepuje do formalnych. W alinei dru-
giej artykutu 16 czytamy: (czyta) w gminach
wiejskich nalezy wyznaczyé nauczycielowi Kieru-
jacemu i samoistnemu przynajmniej jeden morg
ziemi ornej dla uzytku wiasnego. W wypowie-
dzeniu najbardziej kategorycznem: nalezy wyzna-
czy¢, — musi w regule tkwié¢ pojecie, ze przed-
miot z ktérego to wydzielenie przeprowadzonem
by¢é ma, istnieje. Tymczasem szanowna komisya
orzeka bardzo nawet absolutnie, macie wydzie-
li¢c, nie dodaje jednakze z czego, nie troszczy
sie tern, lecz zadawalnia postanowieniem, ze wy-
dzielenie ma nastgpi¢, chociazby nie byto z czego
wydziela¢. Nastepnie nasuwa sie pytanie, kto
ma to wydzielenie dokonaé, kto jest tym, ktory
ma te czynnos$¢ spetnié. Domyslec sie tylko mo-
ge, ale twierdzi¢ nie $Smiem, ze prawdopodobnie
Rada szkolna miejscowa, albo moze — nie wiem—
jest dopuszczalna suppozycja, ze Rada szkolna
okregowa. Przypuszczam, ze jedna lub druga
z tych rad zdecydowataby sie na wypelnienie
polecenia, ale i w takim razie potrzebaby dwdch
rzeczy, najpierw, azeby mialy z czego wydzie-
li¢, powtore, ze chociaz nie majg z czego wy-
dzieli¢, mogty wskaza¢ 6w przedmiot z ktorego
wydzieleuie ma nastgpic.

Co ma by¢ jednak owym przedmiotem pra-
wnie lub nieprawnie, nie powiada nam komisya.
Przypuszczam, ze jedna z tych Rad zdecydowa-
taby sie domysle¢, ze majg to by¢ grunta gminne
lub tan dworski, c6z wtedy, gdy Rada gminna
albo obszar dworski nie podda sie temu wyro-
kowi.

Dalej powiedzianem jest tam (czyta):

»,O ile tego gruntu gmina lub obszar dwor-
ski nie dostarczy dobrowolnie, pokryje fundusz
szkolny miejscowy koszta wydzierzawienia gruntu
dla nauczyciela.*

Z postanowienia tego drugiego wynikatoby,
ze jezeliby przewidziany pierwszy wypadek za-
szedt, alinea druga orzeka wyraznie, co sie staé
ma. Z tego kategorycznego okreslenia, co w wy-
padku ewentualnym, gdy nikt me zechce ofia-
rowaé¢ gruntu wynika — ze go wynajaé¢ nalezy.

Jasng wiec zdawatoby sie rzeczg, ze w kaz-
dym wypadku nauczyciel musi mie¢ éw morg
roli, wzglednie ekwiwalent réwnajacy sie jego
wartosci uzytkowej.

Tymczasem c6z ustyszeliSmy imieniem ko-
misyi, gdy powstat wczoraj hr. Koziebrodzki
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i zauwazyt, ze moga zajs¢ wypadki, iz wynaje-
cie okaze sie niemozliwem i Ze na taki wypa-
dek unormowac¢ wypada wynagrodzenie za nie-
otrzymany morg — oto powtarzam imieniem
komisyi, odpowiedziano nam, ze w tym razie
nauczyciel nic niema otrzymac.

I to jest ustawa prosze Pandéw?

(P. Romanowicz. Prosze o gtos).

Pozwdlcie Panowie Kkilka og6lnych uwag.
Jezeli wielkim jest btedem, gdy ciata ustawo-
dawcze wydajg ustawy, bez pewnosci czy moga
i bedg one wykonane, bez wzgledu na uzdol-
nienie tych, ktérych do ich wykonania powotu-
jemy, to ilez wiecej biadzg ci, ktérzy co$, co
w formie dobrej rady albo zyczenia ma by¢
ogtoszone, ujmujg w ramy ustawy, zawierajacej
postanowienia, co do ktérj*ch z goéry jest dane
absolutorium w razie ich niewykonania. Dla tego
kazda ustawe, ktdrej wykonanie nie jest zabezpie-
czone przymusem legalnym, co w niniejszym wy-
padku zachodzi, uwazam za niewtasciwg, ale to
bytoby chyba unikatem. Tyle pod wzgledem
formalnym.

Pozwolcie Panowie, Ze przejde do wzgle-
dow rzeczowych. Naleze do rzedu tych, ktérzy
utrzymuja, ze bardzo wazng jest rzecza, azeby
przy szkotach ludowych byt ogréd, aby w tym
ogrodzie mogty by¢ sadzone drzewa, byta utrzy-
mywang szkotka, azeby jednocze$nie obok mie-
szkania swojego magt znales¢ nauczyciel ludowy
grzadke dla uprawienia jarzyny, ktorej na wsi
kupié¢ niepodobna i zaopatrzenie mozliwe swojej
spizarni tamze mogt znalesc.

Kazdy wiec wniosek, ktéryby zmierzat do
tego, aby obok szkoty ludowej istniat ogréd
z tym celem, ktéry dopiero co wymienitem, po-
witam z radoscig. Alez Panowie to nie jest to
samo; to jest zupetnie co innego, bo tu sie méwi,
bo tu chodzi o to, by kazdy nauczyciel ludowy
mial morg ornej ziemi bez wzgledu na to, gdzie
6w morg znajdowac sie bedzie. A wiec o pot
mili, o trzy c¢wierci mili, a moze i catg mile.

(P. Stanistaw hr. Badeni. Moze o dwie
mile.)

Na Podolu bardzo to jest dopuszczalne. —
Teraz utrzymujg panowie, ze ten morg ziemi
z jednej strony bedzie spetnia¢ misye cywiliza-
cyjna na polu gospodarstwa wiejskiego, ze z dru-
giej strony przywigze tego nauczyciela, niewiem
juz, czy do szkoty, czy do miejscowosci, — ale
przypuszczam, do jednej z tych dwoéch. Otéz
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jaka bedzie misya cywilizacyjna tego nauczy-
ciela na polu kultury krajowej? Nauczyciel, nie
mogac posiada¢ inwentarza, nawozu, wszystkiego
*ego, co do uprawy ziemi jest niezbednem, zrobi
to, co robi nasze duchowienstwo, co robi bardzo
Wielu innych, Ze po prostu na spotke odda ten
morg ziemi chiopowi i ze w rezultacie z morga
tego zbierze albo tyle, ile wyniesie potrgcony

dochéd katastralny, albo moze i tego nie osig-
gnie.

Otdz to jest dobrodziejstwo pod wzgledem
cywilacyjnym.

Szczegolny jednak nacisk potozono na to,
ze nauczyciel z powodu tego morga przywigze
Sle, powtarzam, nie wiem, czy do szkoly, czy
do miejscowosci. Ja musze twierdzi¢, ze nauczy-
ciel ten musiatby mie¢ dziwng skionno$¢ przy-
wigzywania sie (wesotosé) jezeli ten morg miatby
go tak przywigza¢. Z miejscowoscig juz zadng
miarg, gdyz ten morg, ktéory mu dajemy, nie
bedzie wyjatkiem, ale bedzie, a raczej ma by¢
przy kazdej szkole wiejskiej jak komisya pragnie.
Wiec dlaczegozby nauczyciel miat przywigzywacd
sie do tego morga, ktdéry bedzie w gminie ,Nit a
niemie¢ juz sympatyi do tego morga, ktory bedzie
w gminie ,B“ lub ,,Z-1 Co sie tyczy za$ przy-
wigzania tym morgiem do szkoty, to jezeliby
przywigzanie nauczycielstwa naszego do szkoty
miato polega¢ na tym morgu, tobym zrozpaczyt;
ale tam, gdzie nauczyciel ma przywigzanie do
zawodu, ktoéremu sie poswieca, tam morg ten
ani tego przywigzania nie wzmocni, ani, jezeli
zachodzg stosunki przeciwne, tego przywigzania
nie ostabi.

Ale Panowie! nalezy rzecz oceni¢, jeszcze
z jednego stanowiska. Skromnie, niby mimocho-
dem, méwi komisya, ze koszta wynajecia tego
morga ziemi pokryje fundusz szkolny miejscowy.
Co to jest fundusz szkolny miejscowy? Czy to
jest jakis fundusz osobny, oderwany, zamkniety
w sobie? — Nie. To jest fundusz, ktory tgcz-
nie z funduszem okregowym i Kkrajowym sta-
nowi ogdlny fundusz szkolnictwa krajowego.

(P. Stanistaw hr. Badeni. Paragraf 24.

ustawy szkolnej.)

Bo prosze Panéw! Tam gdzie prestacyg o
wysokosci 9% i 3°, od obszaru dworskiego po-
kryty nie zostaje budzet miejscowy szkolny,
to co po nadto ostatecznie, kraj daje i da¢ musi.
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(P. Stanistaw hr.
.rzeczowe potrzeby".)

Badeni: Paragraf 24.

To nie jest rzeczowa potrzeba, przeto wy-
datek ten musi wejsé w budzet ogdlny szkolny,
jak kazdy inny nie bedacy rzeczowym.

Ale pomingwszy to, co lekcewazy¢ ja przy-
najmniej nie moge, powiem Panom jeszcze inng
rzecz. W artykule 20. tej samej ustawy, czyta-
cie Panowie. ze czysty dochéd z tego gruntu
obliczony wedtug zasad katastralnych ma by¢
po stragceniu podatku gruntowego do ptacy nau-
czyciela wliczony. m— Utrzymanie tej ewidencyi
przy potrgcaniu dochodéw z gruntu, ktéry stale
sg zwigzane ze szkotg, jest nadzwyczaj tatwem,
to jedno uwidocznienie stuzy na szereg lat. —
Inaczej rzecz sie mieé¢ bedzie w tym wypadku,
gdzie przypuszczaé sie musi, ze ten morg nie
bedzie wydzierzawiany na diugi szereg lat, juz
z tej prostej przyczyny, ze najpierw nie prak-
tykuja sie w gminie diugoletnie dzierzawy,
a nadto, ze ten morg, ktory dzierzawi¢ bedzie
gospodarz bez inwentarza i nawozu, morg wiec
ten, pozostajagc w reku nauczyciela przez lat
kilka, stanie sie dla niego po prostu nieuzyt-
kiem a wiec stad wynika, ze te dzierzawy beda
czesciej sie powtarzatly, a jezeli bedg sie powta-
rzaty, to w $lad za tern musi byé przeprowa-
dzong dwideneya dotychczasowego podatku,
ktory na odnosnym morgu gruntu ciezy. — Je-
zeli Panowie weZmiecie na uwage, ze dzi§ przy
uregulowaniu kongruy zsylane bywaja kosztowne
komisye dla obliczenia t. zw. proskurek, to jest
buteczek, ktére do mszy Swietej stuza, to w tym
wypadku, gdzie chodzi o utrzymanie ewidencyi
w pensyach nauczycielskich — wzglednie po-
tracenie z niej dochodu z dodanego morga, —
komisye stang na porzadku dziennym. Ot6z ma-
jac to wszystko co powiedziatem na uwadze,
i wychodzac z zapatrywan gtéwnych i zasadni-
czych ze ustawa nie moze wypowiadac¢ zyczen,
ale powinna wypowiada¢ postanowienia, po za
ktérymi stoi przymus legalny, bo inaczej jezeli
sie to nie dzieje, staje sie wszystkiem, tylko nie
ustawg, odrzucenie drugiej czesci §8.16. uwazam
za wskazane. Osobiscie nie stawiam wniosku
przejécia do porzadku dziennego nad dwoma
tymi ustepami, bo potrzeba tego wniosku nie
zachodzi, ale gdy te punkta zostang poddane
pod uchwate wysokiej Izby, bede gtosowac prze-
ciw alinei drugiej i trzeciej art. 16go.
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P. Wiadystaw Koziebrodzki.
o gtos.

Prosze

JE. hr. Marszatek. Czy za koleja, czy
do formalnego traktowania?
P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Za

koleja.

JE. hr. Marszatek. Do glosu jest pier-
wej zapisany p. Ptazinski i ma gtos. Po nim
zapisany jest p. Romanowicz.

P. Ptazinski. Znajduje sie w trudnem
potozeniu zabierania gtosu w kwestyi, ktora
byta tak wszechstronnie rozwazong w ankiecie
szkolnej jakotez w komisyi edukacyjnej, dlatego
nie bede sie zapuszczat w teorye, ale jako wie-
loletni przewodniczacy rady szkolnej okregowej
chce te rzecz praktycznie omowié. Wniosek
p. Koziebrodzkiego jezeli sie nie myle brzmi tak:

Jezeli gruntu o ktérym mowa w §. 16.
nie mozna wydzierzawi¢, wtenczas wypada na-
uczycielowi dochdéd wyposrodkowany z gruntu
zaptacic.

Idzie on dalej, niz sam projekt ustawy
przez komisye edukacyjng przedtozony.

Poniewaz art. 20 brzmi:

.Czysty dochdéd z pol ornych, tgk, past-
wisk i innych gruntéw, przydanych do uzytku
nauczycielowi, wykazany wedtug zasad katastral-
nych, wlicza sie po straceniu podatku grunto-
wego wraz z dodatkami do ptacy nauczyciela. s
To znaczy, ze jezeli nauczyciel np. ma ptacy
300 zir.,, a dochdd z gruntu bedzie obliczony
na 15 zir., to on dostanie o 15 ztr. mniej. Wnio-
sek p. Koziebrodzkiego idzie w ten sposéb da-
lej, ze mu do jego ptacy kaze dodawac¢ wypo-
srodkowany dochod, to znaczy, ze nauczyciel
powinien by pobiera¢ 315 zir.

Przeciw temu wnioskowi stanowczo sie
oswiadczam, ale jestem réwniez przeciwny wnio-
skowi komisyi edukacyjnej, ktéry opiewa:

~W gminach wiejskich nalezy wyznaczy¢
nauczycielowi kierujgcemu lub samoistnemu przy-
najmniej jeden morg ziemi ornej dla uzytku
wiasnego.

»,O ile tego gruntu gmina lub obszar dwor-
ski nie dostarczy dobrowolnie, pokryje fundusz
szkolny miejscowy koszta wydzierzawienia gruntu
dla nauczyciela".

Z punktu praktycznego musze stanowczo
twierdzi¢. £e gruntu od obszaru dworskiego do-
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stanie sie w danych wypadkach, od gminy z pe-
wnoscig nigdy.

(P. Stanistaw hr. Badeni: Ohol)
To jest moje przekonanie.

Wydzierzawienie gruntu ma nastapi¢ kosz-
tem funduszu szkolnego miejscowego. Pojmo-
watbym praktycznos$é tego wniosku do ustawy,
gdyby ten morg ziemi, jak to juz p. Abrahamo-
wicz powiedziat, byt albo przy samej szkole, ‘albo
w bliskosci szkoty; tymczasem moze panom nie
jest to wiadomo, ale musze otwarcie powiedzie¢,
ze takie wydzierzawienie gruntu we wsi przy
szkole jest w wielu wypadkach prawie niepodo-
bienstwem. Jestem w tern potozeniu jako prze-
wodniczacy Rady szkolnej okregowej, ze kilka
szk6t w moim okregu szkolnym dla tego nie
moze wejs¢ w zycie, pomimo organizacyi za-
twierdzonej przez Rade szkolng krajowa, ze nie
mozna naby¢ gruntu nawet pod budowe szkoty
za zadng ceng; moznaby takowy naby¢ za wsig
daleko, a w takim razie szkota chybitaby swego
celu, gdyz winna byé¢ o ile moznosci w Srodku
wsi postawiona. O wydzierzawieniu zatem gruntu
takiego, albo o kupieniu przez gmine i daniu
nauczycielowi w wielu gminach, przynajmniej
na zachodzie, nie moze by¢ mowy.

Istniata ustawa za bytej Rzeczjmpospolitej
krakowskiej, ktéra w ten sposéb normowata
ndzielanie gruntéw pod szkoly, ze tam ex lege
kazdy wiasciciel posiadtosci dworskiej, w ktorej
obrebie aktywowano szkote, byt obowigzany dac
2 morgi pola pod budowe i na uzytek nauczy-
ciela i dlatego w powiatach krakowskim i chrza-
nowskim, stanowigcych terytoryum bytej Rze-
czypospolitej, wszedzie znajdziecie panowie co
najmniej 2 morgi gruntu, ktoére wiasciciel ob-
szaru dworskiego, tytutem dotacyi nauczyciela
dawa¢ musiat. Ale byly to inne stosunki, bo je-
zeli wiasciciel obszaru dworskiego, ktdry taki
grunt byt obowigzany daé¢, miat go w swoim
majatku, to go wydzielal, jezeli zas nie miat, to
musiat takowy naby¢, co wtenczas byto tatwo,
dla tego, ze wioscianina z tego gruntu, doste-
pnego dla szkolty, mozna byto usung¢, wynagra-
dzajgc mu to innym gruntem. Dzi§ stosunki sie
zmienity; obszar dworski ma tyle innych cieza-
row, ze nie moznaby naktada¢ na niego tego
obowiazku, ani tez zmusza¢ gminy do kupng
projektowanej przestrzeni gruntu.
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Jak miatem zaszczyt powiedzie¢ panom,
takie wydzierzawienie lub zakupno w Srodku
wsi, przynajmniej na zachodzie, jest prawie nie-
podobnem, a tem mniej w okolicach gdrskich.
"Wiemy wszyscy, ze goral, ktory posiada mato
gruntu, za zadng cene nie sprzeda kawatka pola,
lezacego we wsi przy jego domie, lub dotyka-
jacego do domu. W takim razie zmuszong bedzie
Rada szkolna miejscowa wydzierzawi¢ dla nau-
czyciela grunt w okolicach gorskich na odlegtych
polanach, w lesie, to jest ¢4 mili i mile nawet
od szkofy. Pytam sie wiec, jaki nauczyciel be-

dzie mial z tego pozytek i w jaki sposéb grunt
taki obrobi?

Wiem doktadnie z praktyki, ze jesli nau-
czyciel nie ma dobrego gruntu i bardzo blisko
swojego mieszkania, by go magt nalezycie upra-
wi¢ i dozorowaé, to bardzo czesto sie wydarza,
ze sie do Eady szkolnej zgtasza z zgdaniem ode-
brania gruntu, a wyptacenia mu calej systemi-
zowanej ptacy z powodu, iz grunt ten nie przy-
nosi mu takiego dochodu, jaki zostat obliczony
i jemu z ptacy strgcony.

Styszatem tu zdanie, przeciw ktéremu nie
mys$le tu walczy¢, ze przez to nauczyciela przy-
wigzuje sie do miejscowosci i robi
cej glebae adschptus. Kto zna stosunki nasze,
ten nie przypusci, zeby sie kogo$ morgiem
gruntu, danym mu czasowo do uzytku, a nie
na wiasnos¢, mogto przywigza¢ do tej
lub do swojego zawodu w tej gminie.

go sie wie-

gminy

Lecz jakze wtedy przedstawi sie ta korzysc,
jezeli na wsi, co sie bardzo czesto zdarza, jest
nauczycielka, ktéra nie jest w moznosci zajmo-
wacl sie gospodarstwem rolnem tak, jak by to
nauczyciel moégt uczynié. Grunt taki lezy naow-
czas odtogiem, albo zostaje wydzierzawiony
za nader niskg cene. Moge nawet przytoczy¢
przyktad. Szanowny poset Lange tworzgc szkote
w majatku swoim Ostrowie, dat 512 morgéw pola
dla nauczyciela, a poniewaz od lat kilku jest
przy szkole tej nauczycielka, przeto grunt ten
jest zupetnie zaniedbany, ona bowiem gruntem
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byt zupetnie chybiony. Gajg sie stysze¢ w tej
Wysokiej Izbie gtosy, ze nadanie gruntu bedzie
poprawg dotacyi dla nauczyciela i ze zawsze na
tem zyska, albowiem jest rzeczg wiadoma, ze
dochéd katastralny, ktéry mu od ptacy ma by¢
odtracony, jest przeciez zawsze nizszy od docho-
du rzeczywistego, bo gdyby dochod katastralny
stanowit dochdd rzeczywisty, to zaden wiasciciel

Jziemi wiekszego jakiego$ kompleksu nie mogtby

po zaptaceniu podatku gruntowego egzystowac.

Jest bowiem prawdg, ale przy posiadto-
Sciach dworskich w kompleksach wigkszych, lub
nawet przy posiadtosci mniejszej wioscianskiej,
gdzie wiasciciel wioscianin sam w polu pracuje
i w-szelkie roboty gruntowe sam wykonuje. Lecz
jesli nauczyciel posiada¢ bedzie jeden mdrg pola
i to nie zbyt urodzajnego, lub jezeli takowy be-
dzie od szkoty odlegty a musi do kazdej roboty
polnej najmowa¢, to przy tak matej przestrzeni
gruntu pokaze sie niezawodnie, ze zamiast zy-
sku, poniesie strate materyalna.

Gdy wiec takie nadanie gruntu w prze-
strzeni jedno morgowej dla nauczyciela prawie
zadnego zysku nie przyniesie i czesto go na
strate narazi, za$ dla funduszu szkolnego miej-
scowego bedzie czestokro¢ wielkim ciezarem,
przeto z tych powoddéw na praktyce opartych
upraszam Wysoka lzbe, aby zechciata przyjaé
nastepujacy wniosek: (czyta)

-Nad ustepem drugim
wniosku komisyi

i trzecim Art. 16.
edukacyjnej, dotyczacym wy-
znaczenia nauczycielowi kierujgcemu lub samo-
istnemu szkoltg w gminach wiejskich, przechodzi
Sejm do porzadku dziennego“.

JE. hr. Marszatek. Zapisanym do gtosu
jest p. ltomanowicz.

P. Komanowie z. Zrzekam sie gtosu.

P. Kom er. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o za-
mkniecie dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Dy-
skusya jest zamknieta. Zapisani byli do gtosu

5'j morgowy m nie moze sama administrowaé ij PP- Komanowicz, hr. Koziebrodzki i Bobczynski.

Wydzierzawia go za bezcen wioscianom. Wiem
kilka wypadkow, ze w okregu, w ktérym prze-
wodniczytem, grunta szkolne byty zupetnie nie-
uprawione, gdyz nauczyciel zajmowac sie tem
nie mogt lub nie chciat, a wydzierzawic¢ tako-
wych nie potrafit, zatem cel nadawania gruntu

Poniewaz p. Komanowicz zrzekt sie glosu, dla-
tego przychodzi do gtosu p. hr. Koziebrodzki.
Jednakze p. Bobczynski zastrzegt sobie postawie
poprawke, ktéra przed zamknieciem dyskusyi
bedzie dana do poparcia, P. Koziebrodzki Wita-
dystaw ma gtos.
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P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Przemawia-
tem wczoraj nad art. 16. ustawy, nad ktorgw tej
chwili jeszcze dyskutujemy i zaznaczylem moje
stanowisko co do tego artykutu i postawitem od-
powiedni tej mysli dodatek nad rzeczong alinea.
Ot6z powtarzam o ile zjednej strony podzielam
mysl, jaka kierowata komisyg szkolna, gdy
uchwalata te dwie ostatnie alineje tego artykutu,
t. j. aby dodaniem dotacyi w ziemi ornej dla
nauczyciela niejako przywigza¢é do miejsco-
wosci i do szkoly, powtarzam trwam w tej mysli
pomimo uwag, jakie przed chwilg poczynit* szan.
p. Abrahamowicz, gdyz mysl ta jest mi wielce
sympatyczng. Os$mielam sie twierdzi¢, iz szan.
p. Abrahamowicz zapomniatjeszcze, ze do tej ziemi
ornej dodanej nauczycielowi — on ze swej strony
dotozy prace — wkilady — i Ze tajego praca, tejego
wkiady do pewnego stopnia do tej ziemi go
przywigza i niezawodnie staraniem jego bedzie,
aby od nich tak predko nie odszedt i aby ich
tak predko nie opuscit — to jest nie tylko pra-
wdopodobne, ale prawie pewne.

Préocz tej uwagi nastrecza mi sie zawsze
jeszcze druga a ta sama, ktdrg wczoraj staratem
sie doktadnie wyjasni¢, t.j. ze podilug mego
przekonania tak jak dzi$ sa stylizowane alinea
2. i 3. tego artykutlu — ustawa nie bylaby wy-
konalng i pod tym wzgledem watpliwosci moje
zupetnie nie sg zachwiane. Te watpliwosci istnieja,
bo jezeli takiego morga gruntu ani nikt nie ze-
chce sprzeda¢ ani wynaja¢, to w takim razie
jak to moéwitem konsekwentnie idzie, trzebaby
przystgpi¢ do expropriacyi takiego gruntu dla
celéw szkolnych.

W obec tych dwoch mysli t. j. aby z je-
dnej strony, jednak o il9 mozna, taki morg pola
ornego byt dla nauczyciela dodany, a z drugiej,
ze ustawa tak jak jest napisana, nie jest wsze-
dzie do przeprowadzenia, postawitem poprawke,
ktéra dazyta do tego, zeby w tym wypadku, gdy
zachodzi niemozliwo$¢ kupienia albo wynajecia
takiego morga ziemi ornej, rada szkolna okre-
gowa o tern decydowata czy nauczyciel, ktory
nie otrzymat morga gruntu, a podiug ustawy
powinien byt go otrzymaé, w jakiej wysokoSci
ma by¢ odszkodowany. Ta druga mys$l moja nie
znalazta jednak jak widze uznania, dlatego nie
chce sie przy niej upiera¢, chociaz nie jest nie-
konsekwentng jak mi to z kilku stron w roz-
mowie zarzucano.

Nawet nie jest niekonse-
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kwentnie odnosnie do art. 20. ustawy, mowig
mi: Jakto ten? ten co ma grunt ma zwracac za
niego wartos¢ dochodu katastralnego, a ten cc
tego gruntu mieé nie bedzie, za ten grunt ma
by¢ odszkodowany? Ja przyznaje, iz tutaj nie-
konsekwencyi nie widze, gdyz przyznacie pano-
wie, ze istnieje roéznica miedzy dochodem wedle
oszacowania katastralnego, a rzeczywistym do-
chodem z ziemi, gdyz inaczej gdyby tej réznicy
nie byto, to my wszyscy rolnicy, ktérzy tutaj zasia-
damy, nie mieliby$my nawet Panowie zaco butdéw
kupié, wiec tutaj takie odszkodowanie za niedo-
starczenie ziemi ornej bytoby zupelnie uzasa-
dnione. Ale powtarzam nie chce sie upiera¢, co-
fam moja poprawke i stawiam inng jako nowa
alinee do §. 16., ktéra brzmie¢ bedzie nastepu-
jaco: (czyta):

,Gdyby w pojedynczych wypadkach dostar-
czenie lub wynajecie ziemi ornej dla nauczycieli
byto niemozebne, co przez Rade szkolhg okre-
gowa ma by¢ stwierdzone, nie przystuzg nauczy-
cielowi prawo do zadania ztego tytutu zadnego od-
szkodowania".

A gdy te alinee raczycie uchwali¢ Pano-
wie, w takim razie wszelkie watpliwosci, jakie
przy drugiej i trzeciej alinei powstaja, co do
wykonania tego artykutu, beda usuniete. Prosze
wiec p. sprawozdawce, aby sie do tej poprawki
przychylit, a lzba aby raczyta jg przyjac.

JE. hr. Marszatek. Upraszam p. sekre-
tarza o odczytanie poprawki p. Koziebrodzkiego.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowie z (czyta):

,Gdyby w pojedynczych wypadkach dostar-
czenie lub wynajecie ziemi ornej dlanauczycieli
byto niemozebne, co przez Rade szkolng okre-
gowa ma by¢ stwierdzone, nie przystuza nauczy-
cielowi prawo do zgdania z tego tytutu zadnego od-
szkodowania".

JE. hr. Marszatek. Czy szan. poset zyczy
sobie, aby ten ustep przyszedt ostatnijako alinea
czwarta artykutu 16. ?

P. Wiadystaw hr.
jest.

Koziebrodzki. Tak

JE. hr. Marszatek. Kto popiera dodatek
p. Wiadystawa Koziebrodzkiego, raczy reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparty. Do
gtosu zapisany jest p. Romanowicz, ale poniewaz
sie go zrzeki, wiec gtos ma p. Bobczynski.
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P. Bobczynski. Ja musze zaznaczy¢ zy-
czenie, aby ten morg pola mdgt byé naokoto
szkoty potozony, aby nietylko nauczyciel, ale
takze szkota miata z niego korzysci. Jezeli nau-
czyciel ma morg pola gdzies na koncu wsi, to
011 go bedzie obrabiat i obsiewat, ale szkota za-
dnych z tego nie bedzie miala korzysci. A ja
jestem tego zdania i przekonania, ze ten morg
powinien by¢ naokoto budynku szkolnego, aby
1 szkota zen miata korzysci. Ze to nie w kazdej
gmmie da sie uskuteczni¢, to nie powinno i nie
moze nam stuzyé za zadng wymowke. Dlaczego?
Bo jest wiecej gmin, Ktdére rzeczywiscie majg
juz teraz ogrody naokoto szkoty, a ktérym brak
tylko 100 albo 200 sazni, a nie ma gminy, kto-
raby nie byla w stanie tego dokonac. Jeszcze
powiem, ze z przekonania, jakie mam w tej mie-
rze, Smialo zareczy¢ moge, ze kazda gmina,
skoro tylko zobaczy, iz tu trzeba mie¢ grunt
naokoto szkoty dla korzysci tejze, to chetnie go
da bez zadnego protestu i bez zadnych upomnien,
ale jezeli przyjdzie nauczycielowi dawaé, to bedg
protesta, kiopoty i w wielu miejscach nauczyciel
gruntu mie¢ nie bedzie. Dlatego upraszam, aby
bylo powiedziane, ze grunt ma by¢ naokoto
szkoty. Skonczytem.

JE. hr. Marszatek. Whniosek p. Bobczyn-
skiego, gdyby byt uchwalony, to musiatby by¢
dodany do alinei drugiej art. 16., tam gdzie jest
powiedziano, ze ,nalezy wyznaczy¢ nauczycie-
lowi przynajmniej morg ziemi dla uzytku wia-
snegou, przyszedtby jeszcze dodatek: ,naokoto
budynku szkolnegoll Kto popiera ten dodatek,
raczy reke podnies¢ (Niedostateczna liczba). Po-
prawka posta Bobczyriskiego nie jest poparta.
Skoro nikt wiecej nie jest zapisany do gtosu,
wiec p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Ko-
misya szkolna zdawata sobie sprawe z pewnych
przeszkéd, a raczej trudnosci, ktore przeprowa-
dzenie jej mysli musi napotykac; zdawata sobie
sprawe z tego, ze kwestya tak wazna, w sto-
sunki ekonomiczne wnikajgca, odrazu w jednej
chwili, w jednym momencie rozstrzygnietg by¢
nie mozo; minie moze lat kilka, w innej gminie
moze i kilkanascie, zanim stosunki pozwolg, aze-
by urzeczywistnita sie mysl, ze nauczyciel praca
swg skuteczng, dobrymi stosunkami z gming i
obszarem dworskim doprowadzi do tej zyczliwo-
Sci i do tej dobrej woli i checi, ze gmina, po-
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konujac rozne trudnosci, a wzglednie obszar
dworski, beda mu sie stara¢ gruntu morg daé
i przysporzyé. Z drugiej strony wiasnie ze wzgle-
du na te trudnosci nie sformutowata komisya
(moge otwarcie to przyznaé) owych postanowien
w sposob Scisty, doktadny i szczegétowy.

Nikt z szanownych Panéw, zdaje mi sie,
dzis jeszczeby takiego Scistego sformutowania
owej mysli postawi¢ nie byt w stanie. "Wszystko,
coscie szanowni Panowie! o tych trudnosciach,
a wzglednie tatwosciach moéwili, polega na hy-
potezach, na przypuszczeniach, na obliczeniu,
a raczej rozpatrzeniu sie w stosunkach w danej
gminie, miejscowosci. Sa to wszystko spostrze-
zenia lokalne. Jeden poset o tym, a drugi o dru-
gim powiecie mdwit, ale niema jeszcze szczegé-
towych dat, objasnien, na ktorychby sie taki
projekt Scisle obrachowany zdotat oprzeé. Dlatego
nie pozostaje na razie nic wiecej do zrobienia,
jak wypowiedzie¢ te rnysl w tonie og6lnym,
a przeprowadzenie tej mysli pozostawié ostate-
cznie wladzy, pozostawi¢ tym czynnikom, Kktoé-
rym w rece oddang zostanie.

Nie przecze, ze po latach kilku, kiedy sie
doswiadczenia ze wszystkich stron kraju zbiorg
i kiedy sie pokaze, jakie trudnosci ta mysl
w przeprowadzeniu spotyka, ze "Wysoki Sejm
jeszcze sie ta sprawa zajmie i po tych kilku la-
tach Sejm doktadnie okreslone ewentualne tru-
dnosci i przeszkody zupetnie usunie. Dzi$, jak
powtarzam, te wszystkie trudnosci sg tylko hy-
potetyczne, i dzi$ z gory je zwalczac¢, z gory
obmysla¢ w sposéb prawodawczy niepodobna i
nikt z szanownych Pandéw o to sie nie pokusi.
Ci Panowie, ktérym sie trudnosci napietrzyty
w sposéb gigantyczny, doszli ostatecznie do tego
rezultatu, zeby mys$l calg porzuci¢ i przejs¢ do
porzadku dziennego. Czy odpowiada to intencyi
"Wysokiego Sejmu; czy odpowiada to historyi
tej mysli dotychczasowej, bo ona ma swojg hi-
storye; czy odpowiada to duchowi, ktéry wia-
$nie Wysoki Sejm w calem wychowaniu, w ca-
tem stanowisku nauczycieli pragnat zaznaczyé: —
nad tern niech mi wolno bedzie zastanowic sie
i powiedzieé¢ stow pare.

Lat temu dwa przy sposobnosci obrad, jesli
sie nie myle nad funduszem , czy budzetem szkol-
nym, p. Stanistaw Badeni wystapit z mowa,
ktéra na mnie i (o ile sadzitem) na wielu z sza-
nownych Panéw zrobita wielkie wrazenie; wiel-

4A
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kie wrazenie dlatego, ze byta oparta na bezpo-
Srednich spostrzezeniach, ze tak powiem po pro-
stu, tryskata zyciem, a streszczala sie ostatecznie
w tern, ze stan nauczycielski na wsiach zbyt
dotychczas zawiera sie w sferach teoryi, w sfe-
rach stosunkdéw miejskich, w ktérych ostatecznie
sie wychowat w seminaryach, a za mato zwia-
zany jest z ziemig, za mato zwigzany ze stosun-
kami wieSniaczymi, ws$rdd ktérych obracaé sie
powinien i dziata¢ ma. Szanowny p. Badeni rzu-
cit mysl:  ,Nauczycielowi trzeba da¢ morg, lub
dwa morgi“.

My$l ta zostata oklaskami przyjeta. Nie
znalazt sie podoéwczas nikt, ktdéryby przeciwko
temu zrobit najmniejsze zastrzezenie. Moznaby
byto uwazaé, ze Wysoki Sejm te mysl najzupet-
niej jednomyslnie podziela i dlatego komisya
szkolna, kiedy przyszta do rozwazania catego
projektu nowej ustawy o stanie nauczycielskim,
uwazata te kwestyg zasadniczo jako przez Wy-
soki Sejm przesadzong i jako wprost jej przeka-
zang i mysl te pragneta wtedy w jakikolwiek
sposob urzeczywistnic.

Mnie sie zdaje, ze nie zaszto nic takiego,
i nikt z Panéw nie podnidst co$, coby tej mysli
sie sprzeciwiato, coby mianowicie wskazywato,
ze ten morg gruntu nauczycielowi w jego sta-
nowisku, w jego przekonaniach, jego ideach
moze w czemkolwiek przeszkadzaé.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ziemia na
wsi jest nie tylko czynnikiem materyalnym, ale
i czynnikiem w wysokim stopniu duchowym, ze
ziemia na wsi podnosi i uszlachetnia. Juz w da-
wnej Polsce nie tylko miedzy wioscianami, ale
i w stanie szlacheckim robiono bardzo zasadni-
czg ro6znice miedzy posesionatem a nieposesio-
natem, i kiedy posesionatowi przyznawano wszy-
stkie prawa polityczne i z tytutu ziemi, Kktdrg
dzierzyt, wkladano nan wszystkie ciezary i obo-
wiazki, nieposesyonat nie miat obowigzkdw,
nie miat w znacznej czeSci praw, a nawet po-
wstat termin techniczny, Kktory sie utrzymat:
nazywano go gototg czyli hotota.

Ta idea spoteczeristwa polskiego trwa i dzisi
ten nauczyciel, ktéry z ziemia nie jest zwigzany,
ktory na posiadaniu ziemi sie nie opiera, ten
nauczyciel mimo woli obraca sie w innym ob-
rebie mysli, mimo woli wystawiony jest na pe-
wne niebezpieczehstwa, ktérych koniecznie po-
winnismy unikac.
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Bytoby bledem, gdyby Wysoki Sejm chciat
te mysl stanowczo porzuci¢, gdj*z w tern lezataby
wskazéwka, i to niebezpieczna, szkodliwa dla
catego kierunku i wyksztatcenia nauczycieli,
gdyby sie okazato, ze Wysoki Sejm odstgpi od
tej mysli, ze Wysoki Sejm nie przywigzuje
wagi do tego, zeby wiejski nauczyciel wsrdd
wiejskich stosunkéw pracowat, wsrdéd nich sie
obracal!

Dla tego najgorecej jestem przeciwko
przejsciu do porzadku dziennego i zalecam przy-
jecie projektu komisyi.

Co sie tyczy poprawki p. Koziebrodzkiego,
jak jest teraz sformulowang, to poprawka jest
wiasciwie doktadniejszg interpretacyg tego, co i
bez tej poprawki w ustawie tkwito i dla tego
dodanie jej do owej ustawy, zupetnie nie sprze-
ciwia sie ani tendencyi, ani samej rzeczy. Nie
jestem upowazniony przez komisye, by sie za
nig oswiadczy¢, ale co do mnie, to bede i moge
za nig glosowac.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Art. 16. skiada sie z trzech ustepdw.
Do ustepu pierwszego nie ma zadnej poprawki
ani objekcyi. Podaje wiec ten ustep pod gtoso-
wanie. Kto przyjmuje go w brzmieniu przez
komisye proponowanem, zechce reke pedniesé.
(Wiegkszos¢.) Ustep ten jest przyjety.

Co do dwéch drugich ustepéw sg dwa
whnioski, najpierw p. Plazinskiego, ktéry wnosi
przejscie do porzadku dziennego nad dalszymi
ustepami tego artykutu, a gdyby sie ten wnio-
sek nie utrzymal, podam pod glosowanie dalsze
ustepy oraz dodatek p. Koziebrodzkiego.

Podaje wiec pod gtosowanie wniosek p.
Plazinskiego. Kto jest za opuszczeniem dwoéch
dalszych ustepéw art. 16., zechce wstaé. (Po ob-
liczeniu.) Za wniskiem jest 49 gtoséw. Prosze o
prébe przeciwng. (Po obliczeniu.) Musze jeszcze
raz przeliczyé, bo wypadio raz 48, drugi raz 49,
nie moge wiec skonstatowac¢ wiekszosci.

P. hr. Lubienski.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

P. hr. Lubienski.
sowanie.

JE. hr. Marszatek.
dza, zechce reke podniesé.
sek przyjety.

Prosze o gtos.
P. tubienski ma
Wnosze imienne gto-

Kto sie z tern zga-
(Wiekszosé.) Wnio-
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Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
pp. postow.

Poniewaz glosujemy za wnioskiem p. Pia-
zmskiego przejscia do porzadku dziennego nad
dwoma dalszymi ustepami art. 16., przeto upra-
szam tych Pandw, ktérzy sa za tym wnioskiem,
aby raczyli powiedzie¢ ,tak“, ktorzy za$ sg za
utrzymaniem tych ustepow, aby raczyli powie-
dzie¢ ,nie“.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni (czyta
alfabetyczny spis cztonkéw Sejmu.)

Przez ,t ak“ gtosowali,

Abrahamowicz, Borkowski, Czaykowski,
Dembowski, Gnoinski Jan, Gnoinski Win-
centy, Henzel, Jedrzejowiez Adam, Jedrze-

jowicz Edward, Jedrzejowiez Stanistaw, Kaczata,
Kochanowski, Korytowski, Koztowski, Langie,
Lasocki, Leninski, tubienski, Mecinski, Micha-
towski, Mieroszowski, Onyszkiewicz, Pazinski,
Hosenstock, Russocki, Sapieha Leon, Sawa, Si-
czynski, Stonecki, Smarzewski, Stadnicki Stani-
staw, Struszkiewicz, Szeptycki, Torosiewicz,
Weigel, Weissmann, Wernicki, Wereszczynski,
Wolanski Mikotaj, Wolanski Witadystaw, Wrot-
nowski, Zywicki.

Przez ,nie“ gtosowali:

Badeni Kazimierz, Badeni Stanistaw, Ba-
deni Witadystaw, Bereznicki, Bilinski, Bobczyn-
ski, Bobrzynski, Brykczynski, Chrzanowski,
Czartoryski Jerzy, Czerkawski, Dzieduszycki
Wojciech, Pruchtmann, Goldman, Golejewski,
Gorecki, Hausner, Hoszard, Kapri, Kaszewko,
Klucki, Kopycinski, Koziebrodzki Szczesny, Ko-
ziebrodzki Witadystaw, Kuczkowski, Lenartowicz,
tozinski, Majer, Matecki, Mazaraki, Merunowicz,
Morawski, Mroczkowski, Pietruski, Popiel, Poto-
cki Artur, Rey, Rogoyski, Romanowicz, Romer,
Rozwadowski Bolestaw, Sanguszko, Sapieha Wta-
dystaw, Skatkowski, Skrzynski, Solecki, Spis,
Stadnicki Jan, Starowiejski, Strasser, Tarnowski
Stanistaw (miodszy), Uderski, Waygart, Wierz-
bicki, Wodzicki, Zborowski, Zoll, Zurowski.

JE. hr. Marszatek. Rezultat gtosowania
jest nastepujacy: Przez ,tak“ glosowato 42,
przez ,nie“ B3. Wniosek wiec przejscia do po-
rzadku dziennego upadt Poniewaz p. sprawo-
zdawca przyjat poprawke p. Koziebrodzkiego,
wiec podam pod gtosowanie oba ostatnie ustepy
art. 16. wraz z poprawka p. Koziebrodzkiego.
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P. Bobczynski. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Bobczynski ma

gtos.

P. Bobczyhski. Cofam mojg poprawke.

P. Abrahamowicz.
formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek.
ma glos.

Prosze o gtos do

P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Mniemam, ze JE.
p. Marszatek tatwiej dojdzie do rezultatu jezeli
bedzie sie trzymac Scisle regulaminu t. j. jezeli
poda pod gtosowanie przedewszyskiem prze-
dtozenie komisyi, t. j. ustep drugi i trzeci art.
16. a jako dodatek po przyjeciu tych 2 ustepdw
poprawke p. Koziebrodzkiego. Albowiem o ile
mnie praktyka parlamentarna nauczyta, a $miem
twierdzié, ze jako sekretarz na miejscu, ktore
obecnie p. Stanistaw hr. Badeni zajmuje, mu-
siatem sie obznajomié¢ z regulaminem — wiem,
ze nigdy nie jest dopuszczalny ten wypadek
azeby do przedtozenia zasadniczego byto dota-
czone dodatkowe i poprawka i stanowito catosé,
ktérg pod gtosowanie sie podaje.

(P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.
sze o glos).

Pro-

Przedewszystkiem tedy nalezatoby pod gto-
sowanie podaé przediozenie komisyi a w chwili,
gdy to przyjetem lub odrzuconem zostanie, to,
co ma je uzupetnié, poda¢ pod gtosowanie.

Dlatego upraszam, azeby JE. p. Marszatek
raczyt podaé pod glosowanie przedewszystkiem
przedtozenie komisyi a potem dopiero poprawke
p. Koziebrodzkiego.

JE. hr. Marszatek. P. Wiadystaw hr.
Koziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Zrze-
kam sie gtosu.

P. Stanistaw hr. Badeni.

JE. hr. Marszatek. P. Stanistaw hr. Ba-
ma gtos.

Prosze o gtos.

deni

P. Stanistaw hr. Badeni. Sadze ze kazde
gtosowanie odbywac sie powinno tak, azeby dac
Izbie wzglednie pojedjmczemu postowi moznos¢
objawienia zdania. Gdyby JE. p. Marszatek po-
stgpit tak, jak radzi p. Abrahamowicz, bytaby
ta mozno$¢ wykluczong, poniewaz jest znaczna
cze$¢ postow w lzbie, ktére pod tym warunkiem
bedzie gtosowac za ustepem 2 i 3, jezeli bedzie
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dotgczona poprawka p. Koziebrodzkiego. A zatem
gdyby ustepy 2 i 3 pod glosowanie pierwiej
byly podane, to ci postowie, ktérzy pod tym
warunkiem za tymi ustepami chcieliby gtosowag,
jezeliby byta dodang poprawka p. Koziebrodzkiego
byliby w kolizyi, czy gtosowaé za temi uste-
pami czy nie.

Jednakowoz, azeby unikng¢ wszelkich kom-
plikacyi, sadze ze kolega Abrahamowicz zgodzi
sie na to, poniewaz lzba wyzszg jest niz regu-
lamin, by Wysoka lzba uchwalita, ze zyczy
sobie, aby gltosowa¢ nad oboma ustepami razem
z poprawkag p. Koziebrodzkiego.

Czynie tedy wniosek:

Wysoka lzba raczy uchwali¢, ze nad obu
ustepami art. 16. razem z poprawka p. Kozie-
brodzkiego gtosowaé bedzie.

P. Abrahamowicz.

JE. hr.
ma glos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. | ja sadze, ze Wy-
soka lzba jest najwyzszg magistraturg co do za-
rzadzen parlamentarnych, ale nie wiem, czyby
Wys. lIzba skilonna byta, azeby wejs¢ na te
droge, ktéra zaproponowat p. Badeni.

(P. Chrzanowski. Prosze o gtos).

P. Badeni wnosi azeby obej$¢ obowiazujacy
regulamin i stworzy¢ co$, co sie z regulaminem
nie zgadza a motywuje to tern, ze Wysoka
Izba ma prawo zmieni¢ regulamin, a zatem ma
prawo nieuwaza¢ na ten regulamin. Do jakich
konkluzyi doszlibysmy, gdybySmy od wypadku
do wypadku stawali na tern stanowisku, ze re-
gulamin przez Wysoke lzbe moze by¢ zmienio-
nym, i gdyby przyszto obawiaé sie, ze kazdego
momentu regulamin ten moze by¢ obchodzony!?
(Brawo). Nie $miem rozwodzi¢ sie nad tern. Ka-
zdy z panéw wie najlepiej, ze trzymajac sie re-
gulaminu bedzie kazdemu z pandéw dang moznos¢
objawienia swego zapatrywania, co do kazdego
ustepu odnosnego przeditozenia. Prosze wiec JE.
p. Marszatka o zarzadzenie glosowania w mysl
obowigzujgcego regulaminu.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
glos.

P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Wedlug mego zdania,
mozna tak gtosowaé, jak proponuje p. Stanistaw
Badeni, a mozna tak gtosowaé na mocy obo-
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wigzujacego regulaminu obrad, bez zmiany tegoz
regulaminu. Wniosek posta Koziebrodzkiego jest
dodatkiem do dwoch ostatnich ustepéw §. 16.,
a raczej, wnosi on, jak nalezy uzupetni¢ i po-
prawi¢ te ustepy paragrafu 16. Przeto jego po-
prawka obejmuje oba ustepy i dodatek. Podtug
regulaminu, poprawka przyjs¢ powinna pod gto-
sowanie przed wnioskiem komisja. Gdyby ta
poprawka czyli wniosek p. Koziebrodzkiego, —
ktéry to wniosek obejmuje oba koricowe ustepy
8. 16. wraz z dodatkiem zaproponowanym przez
niego, — byt odrzucony, woéwczas przyszediby
pod gtosowanie wniosek komisyi, to jest, dwa
ostatnie ustepy bez dodatku. W ten spos6b po-
stepowano by Scisle wedtug regulaminu obrad , a
kazde z wypowiedzianych tu zdah mogtoby sie
w gtosowaniu ujawni¢. Zgadzam sie wiec z tern,
ze regulaminu obrad nie mozna doraznie zmieniac,
ale go takze zmienia¢ nie potrzeba, aby sie u-
jawnito w glosowaniu kazde zdanie, bo kolej
gtosowania, jakg tu przedstawitem, jest Scistem
zastosowaniem regulaminu.
P. Romano wicz.
formalnego traktowania.

J. E. hr.
ma glos.

Prosze o gtos co do

Marszatek. P. Romanowicz

P. Romanowie z. Zgadzam sie z zapa-
trywaniem p. Chrzanowskiego, ze giosujgc tak
jak tego p. Badeni zadat, nie wychodzimy poza
regulamin i jego postanowienia. Zwracam jednak
uwage Wysokiej lzby na okolicznos$¢, ze po-
prawka p. Koziebrodzkiego jako osobna popra-
wka wilasciwie juz nie istnieje, skoro przez spra-
wozdawce komisyi przyjeta zostala.

Od chwili kiedy poprawka przez sprawo-
zdawce komisyi przyjeta zostata, jest ona czeScig
integralng wniosku komisyjnego.

P. Jerzy ks. Czartoryski.
do formalnego traktowania.

Prosze o gtos

P. Dr. Zoll. Prosze o gtos.

(Gtosy. Zamknagé¢ dyskusyg nad formal-
nem traktowaniem.)

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi w sprawie formalnego trakto-
wania. Kto ten wniosek przyjmuje zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. P. Jerzy
Czartoryski ma gtos.

J. E. p. Jerzy ks. Czartoryski. W spra-
wach regulaminowych nigdy sie nie kieruje za-
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dnymi ubocznymi celami t. j. nigdy zyczeniem
azeby co$ przeszto albo zostato co$ odrzucone,
mwidze tylko wprost regulamin i praktyke parla-
mentarng. Otéz wedtug mego skromnego zdania
stoi rzecz tak: rzeczywiscie jak powiedziat p.
Romanowicz, ze poprawka p. Koziebrodzkiego
Juz Jako poprawka nie istnieje, bo sprawozdawca
komisyi przyjat ja za swoje.

nie przyjat jej.)

(Glosy. Przyjat ja tylko osobiscie nie imie-
niem komisyi.)

(P. Chrzanowski

Otoz jezeliby zadnej opozycyi przeciw te-
mu nie byto, wtenczas moznaby gtosowaé nad
Whioskiem komisyi wraz z poprawkg p. Kozie-
brodzkiego. We wszystkich jednak wypadkach
podobnych, jezeli kto$ w lzbie zyczy sobie roz-
dziatu gtosowania, Przewodniczacy czyni temu
zados¢. (Gtosy. Bardzo stusznie!) Czesto dzieje
sie, ze jezeli nawet co do jednego ustepu kto$ zada
dla potrzeby swego gtosowania rozdziatu gtoso-
wania cho¢by nad dwoma stowami, to sie temu
czyni zados¢. Tyle miatem do powiedzenia oparty
na praktyce wszystkich parlamentéw na catym
Swiecie, i dlatego bez wzgledu na wynik gtoso-
wania musze oswiadczyé, ze skoro tylko obja-
wito sie zadanie rozdziatu gtosowania, to zdaje
mi sie, ze JE. p. Marszalek bedzie taskaw temu
zadaniu zado$¢ uczyni¢ i nie bedzie sie odwo-
tywat do Wys. lzby, albowiem w kwestyach
parlamentarnych Marszatek decyduje.

P. Dr. Zoll. Prositem o gtos w sprawie
formalnego traktowania.

J. E. hr. Marszatek.
gtos.

P. Dr. Zoll. Powoltywano sie tu na pra-
ktyke, otdz oSmielam sie przypomnie¢ co wczo-
raj byto. Wczoraj byty dwa podobne przypadki,
ja wniostem dodatki i te dodatki wraz z proje-
ktem komisyi odrazu byty podane pod gtoso-
wanie.

P. Dr. Zoll ma

(Gtosy. Ale nikt nie zadal rozdziatu gto-
sowania).

P. Chrzanowski. Prosze jeszcze o gtos
w sprawie formalnego traktowania.

J. E. hr. Marszatek. P. Chrzanowski
ma gtos.

P. Chrzanowski. Gdy przychodzi pa-
re ustepow paragrafu pod gtosowanie, mozna
zgdac rozdzielenia ustepéw przy gtosowaniu t.j.
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oddzielnego glosowania nad kazdym ustepem
ale wtedy, gdy przez taki sposob glosowania u-
tatwia sie glosujacym wypowiedzenie swego
Iprzekonania. Lecz taki sposob rozdzielenia przy
gltosowaniu ustepdw i dodatku do nich, jak za-
proponowano, dazy tylko do tego, izby przez
gtosowanie nie mogto sie ujawni¢ zdanie prze-
ciwne temu zdaniu, jakie popierajg proponujacy
taki sposdb rozdzielenia ustepéw przy gtosowa-
niu, to jest, aby sie przeciwne im zdanie uja-
wni¢ nie mogto (Brawo). P. sprawozdawca przy-
jat wniosek p. Koziebrodzkiego, ale przyjat go
tylko w imieniu wlasnem a nie imieniem ko-
misyi ; istnieje wiec i wniosek komisyi i wnio-
sek posta Koziebrodzkiego, a poniewaz tea wnio-
sek p. Koziebrodzkiego stanowig koricowe ustepy
paragrafu 16. i dodatek, przeto wedle regula-
minu nalezy ten caly wniosek jako poprawke
podaé¢ najprzéd pod gtosowanie, a gdyby upadt
wowczas przypadt by pod glosowanie wniosek
komisyi, t. j. dwa koncowe ustepy paragrafu
ale bez dodatku. Bytby to takze rozdziat przy
gtosowaniu, ale w sposoéb taki, izby glosowaniem
mozna wypowiedzie¢ kazde z objawionych tu
zdan w tej sprawie.

J. E. hr. Marszatek. Jest
jeszcze do gtosu p. Abrahamowicz.
P. Abrahamowicz.

zapisany

Zrzekam sie gtosu.

P. Henzel Prosze o gtos co do sposobu
gtosowania.

J. E. hr. Marszatek. Gtos ma p. Sta-
nistaw hr. Badeni, ktéremu juz poprzednio gtos
zastrzegtem.

P. Stanistaw hr. Badeni. J. E. p. Je-
rzy ks. Czartoryski oswiadczyt, ze wedtug re-
gulaminu Marszatek rozstrzyga o sposobie gto-
sowania. 8. 70. regulaminu naszego jest wprost
temu twierdzeniu przeciwny, stanowi bowiem:
(czyta).

S 70.

-Kazdemu postowi przystuzg prawo czy-
nienia wniosku co do porzadku gtosowania, o
czem w razie dostatecznego poparcia rozstrzyga
Sejm*.

W skutek tego, poniewaz postawitem
formalny wniosek, w jaki sposéb ma sie odby-
waé glosowanie i wniosek ten jest oparty na
przepisie §.70. regulaminu, upraszam J. E. Mar-
szatka, azeby zechciat wniosek m¢j, ktéry dazy
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do tego, azeby Wysoka Izba miata moznosé
gtosowania, poda¢ pod gtososowanie.

P. Henzel Co do sposobu gtosowania na
podstawie §. 70. regulaminu prosze o gtos celem
sprostowania faktu.

J. E. hr. Marszatek. Nad formalnem
traktowaniem dyskusya zostata zamknietg, dla-
tego gtosu szgnownemu postowi udzieli¢ nie moge
chyba ze Wysoka lzba zyczy sobie na nowo
otwarcia dyskusyi nad formalnem traktowaniem.

(Gtosy. Nie! niel)

Wybaczy wiec p. Henzel, ze mu gtosu u-
dzieli¢ nie moge.

Jest wniosek p. Stanistawa hr. Badeniogo
na podstawie §. 70. regulaminu uczyniony, azeby
Wysoka lzba raczyta rozstrzygna¢ przez gtoso-
wanie, czy mamy gtosowaé nierozdzielnie, nad
calg resztg artykutu 16. wraz z poprawka p. Ko-
ziebrodzkiego, czy tez oddzielnie, jak tego sobie
zyczyt p. Abi-ahamowicz. Kto jest za tem, azoby
gtosowac tacznie nad wspomnionemi ustepami art.
16.
p. sprawozdawce, raczy wstaé, upraszam p. se-
kretarza o obliczenie gtoséw. (Po obliczeniu) jest
gtoséw 73 a zatem wiekszos¢. Podam zatem
pod gtosowanie reszte artykutu 16. wraz z po-
prawka p. Koziebrodzkiego. Kto przyjmuje reszte
artykutu 16. z poprawkag p. Koziebrodzkiego
raczy wsta¢ (Wiekszos¢). Jest gloséw 78 — a
zatem artykut 16. jest przyjety z poprawka
p. Koziebrodzkiego.

Przystepujemy do art. 17. do ktoérego nie
zaznaczono zadnej poprawki. Czy zada kto gtosu
do artykutu 17. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
pan sprawozdawca zechce odczyta¢ artykut 17.

Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta):

Art. 17.

Nauczyciel pobiera */,*/, ptacy miesiecznej
za kazda godzine nauki udzielanej po nad obo-
wigzkowe 30 godzin tygodniowo 2z polecenia
Bady szkolnej okregowej, jezeli nauka udzielana
po nad obowigzek trwa najmniej przez jeden
miesiac.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz nikt gtosu
nie zagdat, wiec podaje pod gtosowanie, Kkto
przyjmuje artykut 17. ustawy niniejszej, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosg).
przyjety. Prosze o odczytanie artykutu 18.

z poprawka p. Koziebrodzkiego przyjetg przez

Artykut ten jest;

17. Grudnia 1887.

Sprawozdawcap.Dr. Bobrzynski (czyta):

Art. 18.

Nauczyciele przedmiotéw nadobowiazko-
wych i nauczycielki robo6t recznych pobierajg
wynagrodzenie, ktorego wysokosé oznaczy Rada
szkolna krajowa na wniosek Rady szkolnej okre-
gowej w kazdym poszczegélnym wypadku, jezeli
nie ma na ten cel specyalnych funduszow.

JE. hr. Marszatek. Ozy zada kto gtosu
do art. 18.?7 (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
podaje pod gtosowanie; kto przyjmuje art. 18.
w brzmieniu przez sprawozdawce odczytanem,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Artykut 18.
jest przyjety. Prosze o odczytanie art. 19.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):
Art. 19.

Do objecia ubocznych zatrudnienn potrzeba
przyzwolenia Rady szkolnej krajowej, ktéra
w kazdym wypadku zbada, czyli zajecia te nie
uwilaczajg stanowisku nauczyciela i nie czynig
uszczerbku jego obowigzkom szkolnym.

Pisarstwo pokatne, a niemniej udzielanie
korepetycyj szkolnych, jest nauczycielom szkot
ludowych bezwarunkowo wzbronione.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto glosu
do artykutu 19. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje artykut 19.
w odczytanej osnowie, zechce reke podniesé.
(Wiekszosé). Artykut 19. jest przyjety. Prosze
0 odczytanie artykutu 20.

Sprawozdawcap. Dr. Bobrzynski (czyta):
Art. 20.

Czysty dochdd z pd6l ornych, tgk, pastwisk
linnych gruntéw, przydanych do uzytku nau-
czycielowi, wykazany wedlug zasad katastral-
nych, wlicza sie po strgceniu podatku grunto-

wego wraz z dodatkami do ptacy nauczyciela.

JE. hr. Marszatek. Do art. 20 zapisany
jest do gltosu P. Abrahamowicz. Udzielam tedy
p. postowi Abrahamowiczowi gtosu.

P. Abrahamowicz. Ja bym pozwolit
sobie postawi¢ wniosek formalny. Jezeli poczg-
wszy od paragrafu 20. do konca tego tytutu,
a nastepnie od tytutu Ill. wzglednie od para-
grafu 23. do paragrafu 33. wigcznie dotychczas
nikt do gtosu sie nie zgtosit lub wrazie ogtosze-
nia Waszej Exellencyi nikt sie nie zgtosi, po-
zwole sobie postawi¢ wniosek, by Wysoka Izba
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te czeSc ustawy, o ktérej wspomniatem, en bloc
przyja¢ zechciata.

JE. hr. Marszatek. Dotychczas dopiero
do 8. 85. zapisani sg pp. Postowie do gtosu. Mu-
sze najpierw wniosek posta Abrahamowicza po-
da¢ do poparcia. Kto ten wniosek popiera, raczy
reke podniesé. (Dostateczna liczba). Wniosek jest
dostatecznie poparty. Jest tedy wniosek P. Abra-
hamowicza, azeby artykuty dotychczas nieprzy-
jete t. j. 20, 21 i 22 z tytutu Il. a nastepnie
az do 8. 33. wigcznie z tytutu Ill. przyjaé¢ en
hloc. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, podaje pod glosowanie. Kto przyjmuje
artykuty od 20. do 33. wiacznie en bloc, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Artykuty te sg przy-
jete. Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie dal-
szych artykutow.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzyn ski (czyta):

Tytut 1V.
O przenoszeniu w stan spoczynku i zaopatry-
waniu wdoéw i sierot po nauczycielach.
Art. 34.

Nauczyciela, ktory dla podesziego wieku,
ciezkich utomnosci fizycznych lub umystowych,
stwierdzonej niezdatnosci lub tez innych powo-
déw waznych, okaze sie nie zdolnym do dalszego
petnienia swych obowigzkéw, przenosi Kada
szkolna krajowa w stan spoczynku.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
co do odczytanego artykutu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje artykut 34, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Art. 34. jest przyjety. Prosze o odczy-
tanie dalszego artykutu.

Sprawozdawcap.Dr. Bobrzynski (czyta):

Art. 35.

Po 36-Jetniej nienagannej stuzbie nie mo-
zna zadnemu nauczycielowi odmdwié statego
przeniesienia w stan spoczynku.

Dobrowolne zrzeczenie sie posady lub sa-
mowolne jej opuszczenie, utrata posady lub wy-
dalenie ze stuzby (Art. 24. lit. d, e) pozbawia
prawa do emerytury jako tez do odprawy. Do-
poki trwa S$ledztwo dyscyplinarne przeciw nau-
czycielowi, nie moze tenze zrzeka¢ sie posady.

JE. hr. Marszatek. Do artykutu 35. za-
pisany do gtosu p. Jedrzejowicz Adam. Udzie-
lam mu tedy gtosu.

P. Jedrzejowicz Adam. Wysoka lzbo!
Gtosujac za poprzednimi paragrafami przedsta-
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wionej ustawy, data Wysoka lzba wjuaz potrze-
bie materyalnego podniesienia stanu nauczyciel-
skiego, komisya szkolna w §. 35. idzie dalej,
bo juz nie tylko o podniesienie bytu materyal-
nego nauczycieli, ale zada, by do pelnej emery-
tury nie jak dzi§ 40 lat, ale 35 lat stuzby wy-
starczato. Komisya edukacyjna motywuje to tern,
ze nauczyciele ludowi majg wyjatkowo ciezkg
prace.

(Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sembra-
towicz obejmuje przewodnictwo.)

Nie przecze i ja, ze nauczyciel ma prace
ucigzliwa, ale zapytam szanownych Panéw, jaka
praca zawodowa jest lekka, jaka praca sumien-
nie wykonana moze by¢ nie ciezka. Nauczyciel
ludowy ma wprawdzie wiele zajecia wychowujgc

i uczac dzieci, ale jezeli poréwnamy tych nau-
czycieli z nauczycielami szkét wyzszych, to
przyznacie mi Panowie, ze ten ostatni ma nie

tylko prace fizyczng, ale i umystowa o wiele
ucigzliwsza od pierwszego, gdyz nie tylko uczy¢
musi, ale i siebie ciggle ksztalci¢, azeby is¢
z postepem wiedzy i nauki.

Dalszym waznym momentem jest, ze nau-
czyciel szkét ludowych rozpoczyna swoj zawdd
daleko wczes$niej, niz kazdy inny, nie raz juz
w 18. lub 19. roku zycia. Skoro tedy ustawa
powiada, iz po 35 Ilatach stuzby ma mu by¢
przyznana w catosci emerytura, to nie raz juz
z 53. rokiem swego zycia staje sie emerytem i
wedtug ustawy niezdolnym do pracy. Zdaje mi
sie, ze to nie jest stusznem, gdy zwazymy, ze
tak nauczyciel szkét wyzszych, jako tez urzednik
administracyjny i sadowy, w 24. lub 25. roku
zycia lub nawet po6zniej zawod swdj rozpoczal
mogg i to dopiero po dtugiej, ciezkiej pracy na-
ukowej. Ten urzednik, ktéremu 40 lat stuzby
potrzeba, azeby dosta¢ petng emeryture, czyz
nie czutby sie stusznie pokrzywdzonym wobec
nauczyciela ludowego, gdybysmy mu wedtug
projektu ustawy po 35 latach stuzby emeryture
przyznali ?

Nie raz zmieniajgc ustawe, powotujemy sie
na podobne rozporzgdzenia innych Kkrajow, w
tym wypadku we wszystkich innych ustawo-
dawstwach normg jest 40 lat stuzby, a nie lat
35, a tak jest w Czechach, Morawii, Tyrolu,
Styryi i t. d., z wyjatkiem jednej Dalmacyi; nie
widze tez powodu, dla czego komisya eduka-
cyjna wiasnie z Dalmacyi wzieta przykiad.
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W koricowym ustepie sprawozdania komi-
syi edukacyjnej czytamy: ,iz efekt finansowy
w skutek projektowanej zmiany nie da sie obli-
czyéu. W ogole obawiam sie tych efektéw finan-
sowych nieobliczalnych w cyfrach, i to jest je-
szcze jeden wzglad skianiajacy mnie do posta-
wienia poprawki, azeby w 8. 35. zamiast 35-
letniej stuzby, byto powiedzianem: ,po 40 la-
tach stuzby

Pozwalam sobie poprawke te Wysokiej
Izbie polecié.

Wiee-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Podam te poprawke posta Jedrze-
jowicza Adama do poparcia.. Kto te poprawke
popiera, raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Poprawka ta jest dostatecznie popartg. Prosit o
gltos cztonek Wydziatu krajowego p. Pietruski.
Gtos tedy ma p. Pietruski jako cztonek Wy-
dziatu krajowego.

P. Pietruski. Prositem o gtos nie jako
cztonek Wydziatu krajowego, tylko jako poset
i w tym charakterze przemawia¢ bede, a mia-
nowicie przeciw stowu ,nienagannej", uzytemu
w stylizacyi tego artykutu 35., gdzie czytamy:
»p0 35-letniej nienagannej stuzbie". Faktycznie,
jezeliby sie ten artykut projektu utrzymat, to
Rada szkolna krajowa bytaby w najwiekszym
ktopocie co do zastosowania tego artykutu, czy
to od czasu kiedy nauczyciel nagane dostat, znéw
ma sie liczy¢ 35 lat, czy w jaki inny sposéb
wybrngé z tego potozenia.

Zresztg panowie, komuz w tak diugim
przeciggu czasu, bo lat 35 nie moze sie tatwo
zdarzy¢, ze moze dostanie nagane, to jest pier-
wszy najlzejszy stopienn kary dyscyplinarnej.
Poniewaz on wystuzyt 35 lat, a dostat w 23
roku stuzby nagane, to on juz emerytury dostac
nie moze! To jest nieludznie, niestuszne! Mnie
sie zdaje, zeSmy powinni to stowo opusci¢. Je-
zeli ten nauczyciel miat przekroczenie wielkie,
to wtenczas go wydali¢ ze stuzby, ale jezeli
byto lekkie przekroczenie, za ktore dostat na-
gane, to jest najmniejszy stopienn kary dyscypli-
narnej, to sadze, ze za to nie mozna pozbawiaé
go emerytury. Wnosze przeto, aby stowo ,nie-
nagannej" opuscic.

Proponowatbym jednak, aby natomiast
przyja¢ wyraz ,nieprzerwanej stuzby", to
jest wedtug mego zdania koniecznie potrzebne.
Zbieranina bowiem lat z réznych epok razem

17. Grudnia 1887.

wprawdzie lat 35 wynoszgca, to nie jest zupeine
oddanie sie stuzbie. Stuzba wtedy tylko zastu-
guje na uznanie, jezeli byta nieprzerwana, jezeli
widac, ze nauczyciel poSwiecat jej cate swe zy-
cie, ze wystuzyt 35 lat i ze mu sie od kraju
nalezy spokojna staro$¢. Czynie tedy wniosek,
by zamiast stowa ,nienagannej" uzy¢ ,nieprze-
rwanej" w tym artykule.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Se m-
bratowic.z. Poset Pietruski stawia poprawke,
by w tym artykule zamiast stowa ,nienagannej"
uzy¢ wyrazu: ,nieprzerwanej". Kto popiera te
poprawke zechce reke podnies¢. (Dostateczna
ilos€). Whniosek jest poparty. Czy zada jeszcze
kto gtosu?

P. Romanowicz Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Prositem o gtos, aby
stow pare odpowiedzieé¢ na zarzuty p. Jedrzejo-
wicza przeciwko wnioskowi komisyi o znizenie
lat stuzby nauczycieli ludowych na 35. Prosze
panéw, ustyszeliSmy z ust p. Jedrzejowicza 3
argumenta, ktére zdaniem jego przeciwko wnio-
skowi komisyi przemawiaja. Powiada naprzéd,
ze skoro od urzednikéw zada sie 40 lat stuzby
do petnej emerytury, to i od nauczycieli nalezy
tyle lat stuzby wymagaé. Ja sadze, ze to poré-
wnanie niezupetnie trafne; ja sam takze mogt-
bym sie jako urzednik uwazaé¢, bo pracuje pi6-
rem i pracuje w bidérze, a wiec przemawiam
poniekad przeciwko sobie samemu, a musze je-
dnak powiedzie¢, ze zadna praca w bidérze i za-
dna praca piérem nie wyczerpuje sit fizycznych
i umystowych do tego stopnia i tak szybko, jak
je wyczerpuje praca nauczycielska. Niech pano-
wie raczg zwazyé, ze nauczyciel , zwlaszcza
w szkole jednoklasowej, ma 6 lat nauki — 6 od-
dziatéw nauki réwnoczesnie w jednej klasie pro-
wadzi¢. Niech panowie sobie wyobrazg wyteze-
nie sit tego nauczyciela, ktéry musi rdéwnocze-
Snie zwrdci¢ uwage na te wszystkie lata nauki
w jednej sali zgromadzone, ktéry musi réwno-
cze$nie wszystkie lata zatrudni¢ i nad zatru-
dnieniem dzieci czuwac, tego nauczyciela, ktory
dostaje do pierwszego roku nauki dziatwe zu-
petnie nieokrzesang, dziatwe, ktéra nie umie
mys$li swoje wyrazi¢, ktdra nie umie na zapyta-
nie odpowiedzieé, ktérej trzeba kazde prawie stowo
w usta wkiadaé, azeby przyzwyczaic i do zrozumie-
nia tego co sie do niej moéwi i do rozwaznej odpo-
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wiedzi. | niech panowie raczg zwazy¢, ze takiej
dziatwy nauczyciel czasem ma nie 40, jak
w ustawie powiedziano, ale ma 80, 100, a cza-
sem i 120 dzieci w jednej klasie. Ten nauczy-
ciel pracuje nie tylko moézgiem, nie tylko wy-
sitkiem mys$li, nie tylko wysitkiem woli i ner-

ale pracuje ptucami , bo ustawicznie musi
mowie, pracuje i nogami, bo sigs¢ nie moze na
chwile, bo sie ciggle dzieémi zajmowaé musi,
ko musi nawet i na to uwazac, zeby dziecko po
ludzku wygladato. Praca nauczyciela ludowego
zatem, zwitaszcza na wsi, w szkole jednoklasowej,
musi wyczerpywac sity znacznie wiecej i szyb-
ciej, niz praca urzednika, ktory siedzi w biorze
i pisze.

Pozwolcie panowie uprzedzi¢ inne zarzuty,
jakie przeciw temu wnioskowi podnoszone by-
wajg, poniewaz sie obawiam, ze moze szanowni
przeciwnicy, nie chcac wywotywac wielkiej dy-
skusyi, nie wystgpig z nimi, ale bedg one tkwi¢
w ich mysli i dla tego bedg gtosowac przeciw.

Powiadam, ze nie mozna poréwnac¢ nauczy-
ciela ludowego z nauczycielem szkoét Srednich,
ktéry ma lat 30 stuzby, dla tego, poniewaz na-
uczyciel szkoét srednich pozniej wstepuje w za-
wod nauczycielski, a nauczyciel ludowy wste-
puje wczesniej. Prawda, nauczyciel ludowy w za-
wod ten wstepuje Srednio biorgc o B do 7 lat
wczesniej, niz nauczyciel szkot Srednich, ale
wiasnie dla tego w ustawie rdéznica jest, ponie-
waz nauczyciel szkét Srednich ma stuzy¢ lat
30, a nauczyciel szkot ludowych wedtug naszego
projektu lat 35.

Ot6z te lat pieé, o ktéreSmy podniesli lata
stuzby nauczycieli ludowych w poréwnaniu z gi-
mnazyalnymi, to jest zréwnowazenie roznicy
owego wczedniejszego wstgpienia do stuzby na-
uczycieli szkot ludowych niz $rednich. Ale racz-
cie takze Panowie przypomnie¢ sobie, ze nau-
czyciel ludowy musi 3 lata praktykowaé, nim
zostanie nauczycielem. Zapewne tez zaden nau-
czyciel gimnazyalny protestowaé przeciw temu
nie bedzie, gdy powiem, ze jakkolwiek niewat-
pliwie przysposobienie nauczyciela gimnazyalnego
wiecej wymaga pracy i to mozolniejszej pracy,
niz przysposobienie nauczyciela szkdt ludowych,
z drugiej jednak strony praca nauczyciela szkot
ludowych jest bardziej wytezajgcg niz nauczy-
ciela gimnazyalnego, praca nauczyciela gimna-
zyalnego bowiem nie wymaga tego indywidual-
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nego zajecia sie kazdym uczniem, jak tego wy-
maga praca nauczyciela ludowego. Nauczyciel
gimnazyalny dostaje juz dzieci do pewnego stopnia
rozwiniete, tamten dostaje materyat surowy. Na-
uczyciel gimnazyalny nie jest zmuszony poste-
powa¢ wediug metody, ktéra wymaga ciggtej
jego pracy i ruchu, ale metoda nauczania jest
w gimnazyum tatwiejsza od metody, przepisanej
i koniecznej dla szko6t ludowych. Wiec nawet
jezelibysmy wazieli z jednej strony wieksze wy-
tezenie nauczyciela ludowego i gimnazyalnego,
z drugiej strony wzglad, o ktérym poprzednio
moéwitem, to jest ze nauczyciele ludowi wcze-
$niej do stuzby wstepujg, toby sie te dwa wzgledy
zrownowazyty i trzebaby daé¢ nauczycielom lu-
dowym nie 35, ale 30 lat stuzby, tego jednak
komisya nie chciata uczyni¢, aby w ogdle samej
rzeczy nie narazac.

Drugim argumentem przez p. Jedrzejowi-
cza przytoczonym jest to, ze w innych prowin-
cyach jest lat 40 z wyjgtkiem Dalmacyi, i dziwi
sie szanowny poset, dlaczego komisya eduka-
cyjna poszta za przyktadem Dalmacyi, a nie
poszta za przyktadem innych prowincyi. Z tego
co powiedziatem wynika jasna odpowiedz, jakiej
na ten zarzut udzieli¢ mozna. Jezeli przykiad
dobry, to za nim sie idzie, chociazby tych, kté-
rzy go nie nasladuja, byto mato; jezeli przykitad
Dalmacyi jest dobry i sprawiedliwy, nie dziwcie
sie Panowie, ze komisya edukacyjna nie trzyma
sie przyktadu, ktory jej sie wydatl niesprawie-
dliwym, ale trzyma sie tego, ktory sie wydawat
dobrym i sprawiedliwym.

Wzgledy finansowe! powiada p. Jedrzejo-
wicz i powotuje sie na ustep w sprawozdaniu
Wydziatu krajowego, ze efekt finansowy nie da
sie obliczy¢; jestto przykre, jezeli sie musi po-
wiedzie¢ : bedzie zwiekszony wydatek, ale nie
wiemy, o ile, ale raczcie Panowie zastanowié
sie nad jednem.

Czy Wysoka Izba, kiedy w ogdle uchwa-
lata emerytury nauczycielskie, kiedy uchwalata
40-letnig stuzbe, miata pojecie o tern, jaki be-
dzie efekt finansowy? nie; wiec jezeli przy
uchwaleniu pierwotnej ustawy nie wiedzieliSmy
o efekcie finansowjun, nic dziwnego, ze skoro
uchwalamy poprawe, ktérej wzgledy sprawiedli-
wosci wymagaja, nie mozemy i tu o efekcie
finansowym wiedziec.

(P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.)
45
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Zazadat p. Abrahamowicz glosu w chwilg
kiedy powiedziatem, ze wegledy sprawiedliwosci
tego wymagaja.

(P. Abrahamowicz: Mnie idzie o efekt

finansowy.)

Nieraz sie spotkatem w Izbie z zarzutem:
.al nie méwmy, ze co$, co robimy, ze tego wy-
maga sprawiedliwos¢, ze naprawa ustawy, ktorej
dokonujemy, jest wymogiem sprawiedliwosci, bo
sie przez to powiada, ze ustawa obowigzujgca
sprawiedliwag nie jest.u

Mnie sie zdaje, ze nie trzeba tych rzeczy
bra¢ tak, jak u nas nieraz w podobnych okoli-
cznosciach byty brane, jakoby sie miato jakas
nieche¢, czy zniechecenie, czy co$ podobnego,
moéwigc o niesprawiedliwo$ci w ustawie. — Ja
zwracatem i zwracam uwage "Wys. lzby na te
okolicznos¢, od pierwszej chwili, jak ustawa
szkolna wydang zostata, ta prosba nauczycieli
do Wys. Sejmu, aby lata stuzby z 40 na 30
znizy¢, rok rocznie sie powtarzata i ze ona byta
podnoszong nie przez jakie$ male koétka i ko-
teczka nauczycielskie, ale ze to byto jednomysl-
nym wyrazem ich najzywotniejszych potrzeb
i uczué. — Niech Panowie zwaza na te okoli-
cznoé¢, ze kiedy ci nauczyciele ludowi przegla-
dajg statystyke S$miertelnosci kolegéw swoich,
widzg, ze $miertelno$¢ ludowych nauczycieli jest
tak wysokg, iz liczba tych, ktoérzy dojdg do
emerytury, nie bedzie tak przerazajgco wielka,
jak myslimy, przeciwnie, ona jest matg; niech
Panowie raczg zwazy¢, ze dazeniem calej tej
ustawy jest, aby przez otwarcie lepszych dla
nauczycieli widokdéw, pozyska¢ dla seminaryéw
nauczycielskich lepszy materyat, (Brawo.) z kto-
regoby lepsi byli nauczyciele — to Panowie ze
mng i komisya dojdziecie do tego rezultatu, ze
gdyby nawet efekt finansowy byt dla skarbu
krajowego nieco dotkliwym, to efekt moralny
bedzie taki, ze to sie optaci. Bo niech do na-
szych seminaryow nauczycielskich nie wchodza
ludzie juz zdesperowani, ktérzy nie majg juz
nic innego do czynienia, ktdrzy niczem innem
by¢ nie moga i dla tego idg do seminary6w na-
uczycielskich, i niech sie stan rzeczy pod tym
wzgledem poprawi, a zobaczymy w kraju na-
szym szkoty ludowe podniesione. Powiedziano
juz Kkilkakrotnie w ciagu tej czterodniowej dy-
skusyi, ze dobry nauczyciel jest podstawag i wa-
runkiem dobrej szkoty. Aby dobrego nauczyciela
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pozyskaé, da¢ mu trzeba ludzka egzystendye;
aby dobrego nauczyciela pozyskaé , trzeba mu
zostawi¢ te widoki, ze wtedy, kiedy sity jego
sg juz wyczerpane pracg, ze w tej chwili on juz
do emerytury przejs¢ moze. (Brawo.) Ja z tych
powodéw wniosek komisyi usilnie popieram.
(Brawa i oklaski.)

"Wicemarszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Przepraszam. Przed-
tem prosit o glos p. Mecinski.

Wicemarszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Meciniski ma gtos.

P. Mecinski. Wysoka lIzba data bez-
watpienia wczoraj dowod (i daje go i dzis) zy-
czliwosci dla stanu nauczycieli szkot ludowych
z calg Swiadomoscig w tern, ze powieksza zna-
cznie wydatki tak szczuptego skarbu krajowego.
Przyjmujemy proponowang ustawe, ktéra ma po-
lepszy¢ egzystencye nauczycieli, zapewnié¢ im
byt na staro$¢, ustanawiajgc kwinkwenja, ktére
sa hiejako zagwarantowaniem im premii za
uczenie i sumienne spetnianie swoich obowiaz-
kow. To zadnej wiec kwestyi nie podpada, ze
zyczliwosé Wys. lzby dla stanu nauczycielskiego
przez uchwalenie niniejszej ustawy w catej tu
petni sie manifestuje — ale sadze, ze okazujgc
zyczliwose, trzeba zachowaé takze pewng miare
sprawiedliwosci vis a vis innych stanéw, innych
urzednikdw, innego zajecia, pracujgcych w spo-
teczenstwie. Szanowny p. liornanowicz, odpo-
wiadajgc p. Jedrzejowiczowi uzyt niektérych
wyrazen, ktére do mego przynajmniej przeko-
nania nie trafiajg. | tak powiedziat, ze Zzadna
praca tak nie wyczerpuje, jak praca nauczycieli
ludowych.

(P.Eomanowicz. Powiedziatem, ze praca
urzednikéow tak nie wyczerpuje).

Ale, zdaje mi sie zn6w, ze pieciogodzinna
praca, to nie jest tak niezwyklg, ktoraby nie
data sie poréwnac¢ ze zmudng pracg urzednikdw
politycznych, badz sgdowych, badz administra-
cyjnych, z pracg inzynierow, ktorzy nieraz cate
dnie przepedza¢ muszg na deszczu i stocie i
z pracg wielu innych zawodow.

Fakt, ktéry podniést p. liomanowicz, ze
praca nauczyciela ogromnie wyteza jego umyst,

rébwniez do mojego przekonania nie trafia a
zwracam uwage szanownych Panéw, iz nawet
komisya edukacyjna nic nie moéwi w swojem
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biotywowaniu do artykutu 6. o ogromnem wy-

tezeniu umystowem panow nauczycieli, tylko, ze>jakkolwiek ciezkag jest praca nauczycieli

praca nauczyciela ludowego fizycznie jest dla,
uiego meczgcg. Rozumiem, ze na wytezenie umy-

owe moze sie uskarza¢ profesor katedry na,
uniwersytecie, ktory ma do czynienia z zupetnie
innymi warunkami pracy i nauki, Kktéry musi
uagle iS¢ z postepem nauki i wyktady swoje
stosowa¢ do miary wyksztatcenia tejjuz wysoko
Wyksztatconej miodziezy. Przyznacie Panowie, iz

N jest rzecz inna — ale w szkole ludowej tak
nie jest.

Powiedziat szan. p. Romanowicz, ze na-
uczyciel ludowy ma w fi oddziatach ciggta, ogro-
mng prace. Prawda! aie ta praca zawsze jedna-
kowo sie rozktada, bo gdy uczy oddziat pierwszy,
to nie uczy drugiego, a gdy uczy oddziat drugi,
to nie ma czwartego; summa summarum ma 5
godzin dziennie nauki.

Dalej poréwnuje nauczycieli ludowych
z profesorami Szkét Srednich, ale zapomina o tern,
0 czem niewatpliwie wie bardzo dobrze, ze na-
uczyciel szkoty Sredniej, po skonczonem gimna-
zyum i po skonczeniu uniwersytetu, musi czesto
8, 9 a nawet 10 lat czeka¢ jako suplent, zanim
zostanie profesorem gimnazyalnym. Tym sposo-
bem zostaje profesorem czesto po latach 30 zy-
cia, kiedy nauczyciel szkoty ludowej zostaje lub
zosta¢ moze nim w lat 18, 19 lub 20 zycia, co
z tego wynika, iz tworzylibySmy emerytéw juz
50ciu paro letnich.

Emeryta wyobrazam sobie, a zdaje mi sig,
iz sobie wszyscy tak wyobrazaja, ze to jest czto-
wiek jezeli nie stary, to juz zblizajgcy sie do
starosci, ktory diugie lata sterat w stuzbie pu-
blicznej. Jezeli jednak stajg mi w oczach ci 50
letni emeryci o ktérych moéwitem, a popatrze na
niektérych kolegéw w tej Wysokiej Izbie, ktérzy
posiadajg juz ten wiek emerytéw, to pragne dac
przyktad, jakby n. p. wygladat emeryt taki jak
szan. poset Gorajski (albo) Koztowski? (Wielka
wesotosé.) Czy podobni oni na emerytéow? A je-
dnak gdyby byli nauczycielami ludowymi (P.
mRomanowicz: to by tak nie wygladali) i
ustawa — tak jak to chce komisya— zastosowang
byta do nich, mielibySmy takich emerytéw i
doczekalibysmy sie tego fenomenu, ze kiedys
na jakim$ wieczorku lub baliku emerytéw pro-
wadziliby mazura. (Brawo, brawo — ogdlna we-
sotosé).
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Dalej i to trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
po 5
godzin dziennie, to jednak zachodzi ta roznica
od pracy w urzedach i przy innych publicznych
zajeciach, ze nauczyciel ma 2 miesigce wakacyi
a nadto liczne Swieta, szczegélnie w wschodniej
czesci kraju — bo Swieta ruskie sg bardzo liczne,
podczas ktérych ma jaki taki odpoczynek, kto-
rego nie ma urzednik administracyjny lub sa-
dowy.

To sga wgledy, z ktérymi sie liczyé trzeba,
A o efektach finansowych, o ktérych moéwi p.
Romanowicz, zesmy sie nie liczyli z niemi uchwa-
lajac emerytury na lat 40, to bardzo stusznie i
temu faktowi nikt przeczyé nie mysli, ze temu,
kto w zawodzie publicznym pracuje, nalezy sie
zapewnié ,na staro$¢ jakie takie utrz3unanie. Sejm
nie obliczyt, co z tego za rezultat finansowy
bedzie, lecz orzekt, ze emerytura ma by¢ dana;
ale co innego czy ma by¢ dang po 40 latach
czy po latach 35. Niechaj nikt sobie nie wy-
obraza, ze to dobrodziejstwo trafia tych, ktérzy
wystuzyli 35 do 40 lat, gdyz tu caty plan eme-
rytury musi by¢ inny. Jezeli nauczyciel obowig-
zany jest stuzy¢ lat 40 to potowe placy otrzyma
po latach 20, a jezeli bedzie obowigzany stuzy¢
lat 35, to po latach 17'/, nalezy mu sie potowa
ptacy; jezeli dzi§ ma prawo do 34 po latach 30,
to potem bedzie miat to prawo po latach dwu-
dziestu kilku. Stowem, to nie bedzie sie stoso-
waé do tego, ktéry wystuzyt te lata, lecz do
tego, ktory przestat petni¢ stuzbe. Ja nie Smiem
tu cyfr oznaczaé¢, bo jezeli komisyi trudnem
byto obliczy¢ efekta finansowe, to trudniejsze
to jest dla posta pojedynczego. Opierajgc sie na
danych, ktére tu beda przytoczone, przypuszczam,
ze ta emerytura skromna o pare lat wielkg kra-
jowi zrobi réznice. Zapytam sie wiec, czy uchwa-
lenie dwoch, trzech kro¢ sto tysiecy dla kraju
jest rzeczg tak bardzo tatwg i czy mozemy to
zrobi¢ z lekkiem sercem? Styszymy ciagle
skargi na brak nauczycieli ludowych, a teraz
wszyscy, ktérzy majag 35, 36, 37, 38, 39 lat
stuzby od razu po uchwaleniu tej ustawy poda-
dzg sie do dymisyi powiadajgc: ,dla czegéz mamy
dtuzej stuzyé, skoro ustawa przyznaje nam prawo
do emerytury?“

Nie rozszerzajgc sie wiec diuzej nad tgcatg
rzecza, zwroce uwage "Wysokiej Izby na to, ze
nawet i w rzeczach najpozyteczniejszych, nawet
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dla prac i zaje¢ najsympatyczniejszych trzeba
zachowa¢ pewng miare; patrzac na kotka prze-
dnie, ogladaé sie takze na tylne i nie naktadac
na kraj takich ciezaréw, ktore w przysztosci
w przykrem a raczej ciezkiem moga go posta-
wi¢ potozeniu.

Wydatki nasze ciggle sie wzmagajg i wzma-
gaé¢ sie muszg, a frazesem jest zdanie, zebySmy
robili oszczednosci; oszczednosSci my robié¢ nie
mozemy, bosSmy nie robili rozrzutnosci, my mu-
simy robi¢ to co jest niczbednem i koniecznem,
a tego ja nie uwazam za rzecz niezbedng. Dla
tego gtosowac bede za poprawka, ktorg postawit
p. A. Jedrzejowicz.

P. Wiadystaw hr.
zamkniegcie dyskusyi.

Wolanski. Wnosze

P. Eomanowicz. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sembra-
towicz. Jest wniosek na zamknigcie dyskusyi.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos$¢.) Dyskusya zamknieta.

Zapisani sa do gtosu pp. Romanczuk, Abra-
hamowicz, Eomanowicz i Adam Jedrzejowicz.

P. Roger hr. Ltubienski. Wnosze wybér
mowcow generalnych.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Ktérzy z zapisanych pp. sa za
whnioskiem, a ktérzy przeciw wnioskowi komisyi?
P. Romanowicz?

P. Romanowicz. Za wnioskiem.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Abrahamowicz?

P. Abrahamowicz. Przeciw wnioskowi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Romanczuk?

P. Romanczuk. Za wnioskiem.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Adam Jedrzejowicz?

P. Adam Jedrzejowicz. Przeciw wnio-
skowi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Dwo6ch mdéwcéw jest za, a dwdch
przeciwko wnioskowi komisyi. Prosze o wy-
bér moéwcéw generalnych.

(Po chwili.)

P. Romanowicz ma gtos jako moéwca ge-
neralny za wnioskiem komisyi.
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P. Romanowicz. Na pierwsze moje prze-
moéwienie odpowiedziat szanowny p. Meciniski
kilkoma uwagami, jak zawsze wymownymi ijak
zawsze jedrnymi, ale zdaje mi sie, nie zupeinie
trafnymi. Przedewszystkiem uczynit mi zarzut,
ktéry sie bardzo czionkom tej Wysokiej lzby
podobat, ze niestusznie méwitem o umystowem
natezeniu nauczycieli szkét ludowych, skoro ko-
misya w sprawozdaniu swojem nawet o tern nie
moéwi, lecz méwi tylko o natezeniu fizycznem.
Niepodobienstwem jest, aby kazde stowo spra-
wozdania brane byto na tak Scistg uwage, zeby
tam juz nic ani doda¢, ani ujg¢ nic nie mozna.
Nie bede sie spieral oczywiscie z p. sprawo-
zdawca komisyi, czy praca nauczycieli ludowych
jest tylko wytgcznie fizycznie, czy wyltgcznie
umystowo wytezajacg, bo zdaje mi sig, ze do-
szlibySmy pod tym wzgledem do jednego rezul-
tatu. P. Mecinskiemu odpowiadam, ze jezeli mo-
witem o wytezajgcej pracy umystowej, to nie
w tym znaczeniu, jak on to pojat, jakoby nau-
czyciel szkét ludowych miat rozstrzyga¢ najwa-
zniejsze jakie$ umiejetne zagadnienia, jakoby
miat by¢ jak jaki profesor uniwersytetu ciggle
»,au courant® wszystkich najnowszych nauko-
wych zdobyczy. Nie w tern znaczeniu o0 nim
moéwitem, ale w tern, ze przez kilka godzin,
w ktérych pracuje w szkole, umyst jego ciagle
i nieustannie wytezony by¢ musi w réznych
kierunkach, poniewaz pracuje nad réznym sto-
pniem nauki.

Nie jest to wytezenie umystu, jakiego sie
wymaga od uczonego, ktoéry siedzi w czterech
Scianach swego gabinetu, swojej biblioteki, jest
to wytezenie skutkiem pracy, wymagajgcej cig-
gtej przytomnosci umystu, ciggtej rzutkosci, cig-
gtego przerzucania sie z przedmiotu na przed-
miot, bo taka jest praca nauczyciela, ktory w
szkole ludowej uczy. Moéwi sie o pieciu godzi-
nach. Lecz niech szanowny p. Mecinski zwazy,
ze nauczyciel musi przyjs¢ znacznie wczesniej
niz dziatwa sie schodzi, ze nauczyciel musi pil-
nowa¢ wtedy, kiedy dzieci wychodzg ze szkoty,
ze nauczyciel ma z wyzszych oddziatow popra-
wiac piSmienne wypracowania, ze ma nauke po-
wtarzajacg, za ktorg tylko wyjatkowo gdzies
wynagrodzenie dostanie, ze zresztg musi zawsze
i sam nad sobg pracowaé¢, niech raczy zwazy¢,
ze ma zarzad szkoly, to znaczy, ze masi prze-
ciez o budynku szkolnym pamiegtaé, ze jnusi za-
tatwiac tysigczne pisaniny, ktorych wyzsza wia-
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dza od niego wymaga, ze musi zatatwia¢ calg
statystyka szkolna, ze précz tego, ze jest pro-
fesorem, ktdéry kuje z dzieémi kazdg mysl, on
procz tego jest urzednikiem i nie 5, ale i 8
godzin tej pracy ma na dzien.

Powiada szanowny p. Maciéski, ze gdy-
bysmy przyjeli 35 lat stuzby, to stworzylibySmy
emerytéw, ktdrzyby moze na wieczorkach ma-
zura prowadzili. Byto to dowcipne, zreczne i
obudzito wesotos¢ Izby, ale trafnem nie jest, bo
jezeli sie szanowny p. Mecinski powotuje na pp.
Gorayskiego i Koztowskiego i na ich dobro wy-
gladanie, to ja odpowiem, ze nauczycielami lu-
dowymi ci panowie nigdy nie byli i recze, ze
gdyby pp. Gorayski lub Koztowski, nie przez
ten czas, jaki sie oddajg stuzbie publicznej i po-
litycznej, ale chocby tylko przez 10 lat byli na-
uczycielami ludowymi, to z pewnoscia nie wy-
gladaliby tak Swietnie, jak wygladajg i jak z
serca im zyczymy, aby jeszcze kilkadziesigt lat
tak wygladali. (Brawo — wesotos¢.)

Mowi szanowny p. Mecinski, ze 50-letni
emeryt jest rzeczg nadzwyczajng, i jak mozna
50-letnich emerytéw stwarzaé? Nie chce wymie-
nia¢ nazwisk, ale mam kolegéw uniwersyteckich
(mnie do piec¢dziesigtki brakuje jeszcze szes¢ lat),
ktérzy za kilka lat juz bedg emerytami jako
profesorowie szkét Srednich, i pewnie nikomu
na mys$l nie przyjdzie powiedzie¢, ,taki miody
emerytll; przeciwnie kazdy z serca im gratuluje,
ze bedg tymi emerytamiikazdy uznaje sprawie-
dliwos¢ i stuszno$¢ tych urzadzen i ustaw, ktore
pozwalajg po ciezkiej 30-letniej stuzbie nauczy-
cielskiej, chociaz stosunkowo w miodym jeszcze
mwieku, by¢ emerytami.

Zresztg nie jest tu mowa 0 przymusowem
przeniesieniu w stan spoczynku, tak, ze kto 35
lat wjrstuzy, musi by¢ emerytem, lecz powie-
dziano, ze jego zgdaniu odmowi¢ nie mozna.

Panowie znaliscie i znacie dos¢ nauczycieli
ludowych, a moze i nauczycieli innych, mozeScie
widzieli takiego nauczyciela, ktéry nie Kkonie-
cznie dla péznego wieku , ale choéby dla utom-
nosci przestat by¢ nauczycielem i poszedt na
emeryture, i mozesScie widzieli, jak on staje
przed budynkiem szkolnym, w ktérym uczyt lat
tyle i powiada: ,Jeszczebym tam chetnie po-
wrocit.“  Jest wielu takich nauczycielil ktérzy
skoriczywszy 30 lat stuzby, jezeli tylko sity im
pozwolg, stuzy¢ beda, ale trzeba zostawi¢ mo-
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zno$¢ tym, ktorzy 35 lat wystuzyli i ktérym
sity nie pozwalajg stuzy¢ dalej, aby wtedy, gdy
pojda na emeryture, dostali catg peesye. Zwrocic
zresztg nalezy uwage na to, ze jezeli nauczyciel
sie podaje o emeryture, to on traci bardzo wiele
korzysci materyalnych, to on w kazdym razie
obniza poziom swojej materyalnej egzystencyi,
bo traci pomieszkanie, traci opat, ustuge, jezeli
byt kierujacym, traci dodatek za kierownictwo j
jednem stowem, schodzi wytgcznie na emeryture,
a to bedzie znaczna réznica. Wiec nie mysicie
Panowie, aby kazdy, ktory 35 lat wystuzyt, ko-
niecznie szedt na emeryture, jezeli mu sity po-
zwolg, bedzie dalej stuzyt. Ja widziatem urze-
dnikéw zostajacych i po 50 latach w stuzbie, i
wyzsze wiadze chciaty, aby poszli na emeryture
i trudno ich byto sie pozby¢. (Wesotosc.)

Prosze Panow, zdaje mi sie, ze w kazdem
ciele urzedniczem, a szczeg6lnie w ciele nauczy-
cielskiem, gdzie jak sie mowito, praca umystowo
i fizycznie jest tak bardzo wytezajgca, powinno
zaleze¢ na tem, aby odswiezenie tego ciata urze-
dniczego mogto by¢é czeste. Ja moze to byé¢ —
nie moge tego z wiasnego doswiadczenia moéwic,
ale styszatem nieraz od ludzi, ktorzy z Radg
szkolng krajowa sa w bliskich stosunkach, ze
Rada szkolna nieraz chciataby jakiego$ nauczy-
ciela starszego pozby¢ sie a nie moze, a nie
moze ze wzgleddw ludzkosci, bo on nie dostu-
zyt jeszcze lat 40, wiec nie dostatby emerytury
petnej, a nie ma powodu zewnetrznego, aby go
usung¢ i kara¢ go, wiec trzeba go jeszcze zno-
si¢, chociaz jest stary, chociaz juz zle uczy. Je-
zeli Panowie przyjmiecie 35 lat stuzby, dacie
Radzie szkolnej krajowej moznos$¢ usuwania tych,
ktérych karaé¢ nie mozna, ale ktérzy juz upadli
na sitach i dla tego Zle ucza.

Zwracam jeszcze uwage na te okolicznos¢,
ze skorosmy wczoraj uchwalajgc jesli sie nie
myle art. 15. ustawy, dali mu przez usta spra-
wozdawcy najwyrazniejszg interpretacya, ze pie-
cioleci jest tylko 5, toSmy przez to znéw nau-
czyciela postawili gorzej, anizeli tego urzednika,
z ktorym poréwnywat nauczyciela p. poset Je-
drzejowicz i p. poset Mecinski, poniewaz urze-
dnicy majg 6 piecioleci, a nauczyciele wedtug
tego, co sie tutaj uchwalito, majg tylko 5.

Prosze Pandéw, co do owej miary, o ktérej
mowi p. poset Mecinski, azebysmy sie zanadto
nie unosili jakgs wspaniatomysinoscia, jakas
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przychylnoscig i zyczliwosciag dla nauczycieli,
tylko zebySmy sie pod tym wzgledem powstrzy-
mywali, poskramiali, to prosze panéw taskawie
zwazy¢, ze miedzy wnioskami komisyi szkolnej
a wnioskami ankiety, ktora prawie z tych sa-
mych cztonkéw ztozona byta, zachodzi bardzo
znaczna réznica na korzys¢ funduszu krajowego.
Wedtug pierwotnych uchwat ankiety, dodatek na
pomieszkanie, ktory otrzymujg nauczyciele klasy
2giej, 3ciej, 4tej, miat by¢ przyznany takze na-
wet klasie 5tej, jednem stowem wszystkim nau-
czycielom z wyjatkiem Lwowa i Krakowa. Od
tego odstgpita komisya szkolna dlatego, ponie-
waz chciata jak najmaiejsze obcigzenie budze-
towi krajowemu natozyd¢.

Komisya szkolna zatem w poréwnaniu
z uchwatami ankiety trzymata sie tej miary,
ktérej zada szanowny p. Mecinski i starata sie
ile moznosci nie is¢ dalej, jak tylko do minimum
tego, co w stosunku do dzisiejszego stanu skarbu
krajowego przyzna¢ mozna.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo).

Ta roznica wynosi 30.000 zt. rocznie. Gdyby
komisya szkolna byta przyjeta wnioski ankiety,
obcigzenie budzetu bytoby o 30.000 z}. wyzsze,
niz wedtug tych wnioskéw, ktére panowie ma-
cie przed soba.

JezeliSmy tedy zachowali miare w piecio-
leciach, jezeliSmy ja zachowali w dodatkach na
pomieszkanie, jezeliSmy takze pod wzgledem na-
uczycieli w ogo6le poszli nizej w komisyi, niz
byto w uchwatach ankiety, to prosze pandéw nie
mozna jakie$ zarzuty robi¢, jakobysmy przekro-
czyli wihasciwg miare i interesu skarbu nie
uwzglednili. Zdawato nam sie, ze to, co czynimy
obecnie dla nauczycieli, jest w kazdym razie
rzecza nie bagatelng lub mato znaczaca, ale ni-
gdysSmy nie mogli spodziewac sie zarzutu, jakoby
to byto przekroczeniem tej miary, o ktérg sie
szanowny p. Mecinski upomina. A jezeli pano-
wie zwazycie, ze w r. 1881. ankieta szkolna juz
uchwalita proponowa¢ znizenie lat stuzby nie 35
ale na 30, jezeli panowie zwazycie, ze komisya
sejmowa edukacyjna juz w r. 1882., kiedy cent
dodatku do podatku dawat znacznie mniej, niz
daje dzi$, juz woéwczas wniosek przyjeta, azeby
znizy¢ lata stuzby na lat 35, ze komisya szkolna
dwukrotnie ten wniosek powtarzata i on tylko
z braku czasu, bo zwykle przychodzit pod koniec
sesyi, nie mdgt na porzadek dzienny przyjsé,
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ze komisya szkolna dzi$ po raz czwarty przed
Wysokim Sejmem staje z tym wnioskiem, to
chyba powiedzie¢ nie mozecie panowie, zeby ko-
misya nie byta sie dobrze i gruntownie nad nim
zastanawiata.

Komisya przyjmujac lat 35 nie 30, znalazta
nalezyta miare, nalezyty $Srodek pomiedzy zada-
niami nauczycieli, ktdrzy prosili o lat 30, a
z drugiej strony pomiedzy wzgledami oszczedno-
8ci w skarbie krajowym. Ja przeto sadze, ze
motywa przez p. Mecirfiskiego przytoczone nie
powinny panéw powstrzymaé od przyjecia wnio-
sku komisyi. (Brawo).

JE. hr. Marszatek. Gtos ma p. Abraha-
mowicz , jako méwca generalny przeciw wnio-
skowi komisyi.

P. Abrahamowicz. Ja przedewszyst-
kiem musze daé¢ zapewnienie Wysokiej Izbie,
(a zdaje mi sie, ze bardzo pozadane w tej
chwili) ze méwi¢ bede znacznie krociej, niz prze-
mawiat moj szanowny kolega, jeneralny moéwca
za wnioskiem komisyi.

Szanowni Panowie! i8¢ polemicznie za
tern wszystkiem, co$Smy styszeli z ust jeneral-
nego mowcy za wnioskiem komisyi (zdaje mi
sie) niepotrzebuje w obec przedmiotu tak dobrze
znanego wszystkim cztonkom tej Wysokiej lzby,
a zresztg i z tej przyczyny, ze tak, jak szano-
wny kolega Eomanowicz byt w moznosci przy-
tacza¢ argumenta Swiadczgce o tern, ze 35 lat
jest koniecznoscig przy emeryturze dla nauczy-
cieli ludowych, tak samo ja tymi samymi ar-
gumentami postugujac sie madgibym dowodzi¢,
ze lat 30 albo 40 jest owym kresem. Alez pro-
sze panow, ja musze wyrazi¢ pewne zdziwienie, ze
jeneralny mdéwca za wnioskami komisyi przema-
wiat tak do nas, jak gdybysmy nie znali stosunkéw,
jak gdyby zaden z nas nigdy nie byt w szkole
ludowej, nie spotykat sie z nauczycielami ludo-
wymi, a jednocze$nie nie zajrzat do bidér sado-
wych, pocztowych i wielu innych. | tu rzekit
pierwszy moéwca, odpowiadajac koledze Mecin-
skiemu: ,Alez panowie! on, ten nauczyciel lu-
dowy, on szczegblnie nateza swdéj umysH" A py-
tam sie, czy urzednik sadowy pracujacy 10, 12
godzin, majac rozstrzyganie zawitych sporéw, a
w szczeg6lnosci mase drobiazgowych: czyz ten
juz bez natezenia umystu pracowa¢ moze? tam,
gdzie trzeba ferowa¢ wyroki w sprawach spor-
nych i zawiktanyeh, umie¢ rozrdézni¢ prawde od
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symulacyi, tam sgdze natezenie jest z pewno-
écig wieksze, niz w owym przybytku nauki, gdzie
sie uczy przedewszystkiem czyta¢ i pisa¢, lub
rachowa¢ na tablicy. Czyz czynnosci te da sie
poréwnac¢ z pracg w urzedach podatkowych? lub
stuzbie pocztowej? Jak mozna wiec w obec tego
wszystkiego dowodzi¢, ze szkola ludowa jest
owym wylgcznym przybytkiem, w ktdrym umyst
ludzki najbardziej musi by¢ wytezany? Temu
moga uwierzy¢ ci, ktérzy nie znaja pracy w biu-
rach sadowych, skarbowych, poczt i t. d., a ci
zas j ktérzy sie cho¢ troszeczke z pracg w nich
zapoznali, musza zaprzeczy¢ temu twierdzeniu
kategorycznie.

Ale inne to argumenta przemawiajg za po-
prawka posta Jedrzejowicza, niz te, ktére prze-
ciw niej uzyto. Oto w kazdej administracyi sa
pewne ustalone podstawy i prawidta. Nie znam
tez kraju, ktéryby w administracyi swojej kie-
rowat sie fantazyami, chwilowem wrazeniem lub
szczegdlnymi wzgledami, kazdy trzyma sie pe-
wnych juz utartych form, regulujacych postepo-
wanie wedtug tego, co przesztos¢ data i co prze-
szto$¢ nauczyla, ztad czy to w stuzbie panstwo-
wej czy w stuzbie krajowej zasadg emerytury
jest lat 40, Woyjatek stanowig zawody n. p.
w stuzbie gérniczej, w stuzbie kolejowej n. p.
maszynisty, gdzie rzeczywiscie fizyczna strona
zycia ludzkiego jest nadzwyczaj atakowang i sity
wyczerpywane, wszedzie indziej przyjeto lat 40
jako norme. Dla czego wyjatek ma by¢ ustano-
wiony specyalnie do nauczycieli ludowych i to
na podstawie argumentu tego, ze wytezajg swoj
umyst po nad miare i pracujg wiecej i ciezej
niz inni.

Baczcie Pauowie wzig¢ na uwage, co ko-
lega Mecinski powiedziat, a co jest nader wa-
znem, ze nauczyciel ludowy ma wolne wszystkie
dnie Swigteczne i niedziele, ktérych urzednik
sgdowy czy pocztowy niema, nauczyciel ma wolne
wakacye, nauczyciel 45 dnia zyje na Swiezem
powietrzu, bo gldwnie tu chodzi o nauczycieli
ludowych, ktérzy po wsiach mieszkajg, a w tych
warunkach zyjgc nie nalezy do tych, ktdrych
zycie jest najbardziej zagrozone. To sie nie zga-
dza ze stanem istotnym! Panowie! My w Ba-
dzie panstwa, a tu odwotuje sie na Swiadectwo
mych kolegéw, stoimy dzi§ wobec zagadnienia
nadzwyczaj trudnego, przed rozwigzaniem kwe-
styi potrzeby funduszu emerytalnego. Wydatki
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na emeryture tak wzrastajg z roku na rok, ze
wszyscy postowie bez roznicy odcieni politycz-
nych w Badzie panstwa, zwlaszcza w komisyi
budzetowej niezaprzeczajg, ze jesli ta drogg po-
krycie emerytur dalej p6jdzie, to z czasem skarb
panstwa nie bedzie w stanie sprosta¢ obowigz-
kom, jakie nan natozono. Niewatpie, ze kiedy
uchwalono te emerytury, wtedy prawdopodobnie
wychodzono z tymi samymi argumentami, ktd-
rych obecnie uzyt szanowny kolega Bomano-
wicz, a to z efektu tej uchwaly trudno przewi-
dzie¢, ze nie moze on by¢ znaczny i t. d. pod-
czas gdy jak wejdzie w zycie taka uchwata,
widzimy jej rezultaty i przekonywujemy sie,
ze efekt byt do przewidzenia. Nie jest wiec tak
i tym razem jak powiada p. Bomanowicz, ze
komisya edukacyjna byta w tern potozeniu, iz
zadnych danych nie miata, zadnych spostrzezenh
w tym kierunku czyni¢ nie mogta, bo komisya
nie potrzebywata jak tylko zagladng¢ do spra-
wozdania Wydziatu krajowego o funduszu eme-
rytalnym szkolnym krajowym.

Zajrzyjcie Panowie do tego sprawozdania,
a c6z sie dowiecie? oto ze w ostatnich trzech
latach ten fundusz emerytalny, ktéry rést przez
catych lat kilkanascie, z powodu nader juz cze-
stych wypadkoéw spensionowania lub kalectwa
tak zmalat, ze pierwotna kwota wynoszgca
295571 zkr. z konricem 1891 roku kompletnie
zniknie. W sprawozdaniu tern jest dalej powie-
dziano, ze gdyby juz dzi$ Sejm poczut za swdj
obowiazek pokry¢ niedobér powstaty w tym
funduszu, to musiatby w tej chwili uchwalié¢
na pokrycie tego niedoboru 125.828 zir.

Jakze wiec mozna mowie ? ze ni© ma za-
dnych danych, kiedy caty fundusz emerytalny
zjedzony bedzie z koncern 1891 roku, kiedy
w 1892 kraj na fundusz emerytalny — wedtug
obliczenia przypuszczalnego bedzie musiat za-
ptaci¢ 70 do 80 tysiecy zir.! kiedy prosze po
uptywie dwudziestu lub dwudziestukilku lat po-
dtug rachunku nie na hipotezie, lecz przecie-
tnym dotychczasowym wyniku opartym znaj-
dziemy sie w tern potozeniu, ze miedzy 240
a 260 tysiecy zir. rocznie na sam fundusz pita-
ci¢ bedziemy musieli, zastania¢ sie wiec niezna-
jomosciag proponowanego obcigzenia a w kazdym
razie uwazac je za maloznaczace, przepraszam,
to idzie troche za daleko!

Zwazy¢ raczcie Panowie jeszcze jedng oko-
licznos¢! Wczoraj uchwaliliscie Panowie, ze kwin-
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kwenia majg odtad wynosi¢ nie 25, 30, 40 i 50
ztr., tylko wszystkie réwno 50 zir., a przez, to
1.443 nauczycielom nietylko podniesliSmy bardzo
znacznie ich ptace, ale i jednoczesnie obcia-
zyliSmy i o kwote wynikia z tego podwyzszenia
fundusz emerytalny.

Baczcie Panowie wzig¢ dalej na uwage,
ze owo przyznanie podwyzszonych kwinkwe-
niow za lata przeszte odbyto sie, ja Smiem twier-
dzi¢ — wiecej z motywoéw uczuciowych niz rze-
czowych. Dlaczego ? Oto z tej prostej przyczyny,
ze wedle ustawy dzi$ uchwalone], aby dostac
kwinkwenium, trzeba odtad petni¢ swodj obo-
wigzek nie tylko nienagannie ale i skutecznie.

Ten wyraz ,skutecznieXczyni to, ze w przy-
sztosci nie jeden z tych nauczycieli, ktérzy we-
dle ustawy dawnej miatby otrzyma¢ kwinkwe-
nia, bedzie musiat udowodni¢, ze skutecznie pra-
cowat. Otéz na podstawie tego kryteryum, ktore
stuzy¢ ma za podstawe w przysztosci, rozcia-
gneliSmy postanowienia ustawy i na przesztosc,
a tu nasuwa sie pytanie, czy profesorowie, ktd-
rzy majg owe kwinkwenia, byliby je otrzymali,
gdyby byto zastosowane postanowienie art. 13.
tak jak je "Wysoka lzba przyjeta?

Eaczcie Panowie nie spuszcza¢ z uwagi
jeszcze i nastepujgca okolicznos¢. Do emerytury
wliczajg sie wszystkie kwinkwenia tudziez wszel-
kie dodatki, np. jakie nauczyciel Kkierujacy lub
samodzielny pobierat. Jesli wniosek komisyi
utrzymat by sie, korzystaliby z tego ludzie ma-
jacy w regule 53 do 55 lat — a tu zapytuje —
czy taki emeryt — otrzymujacy calg pensye ze
wszystkiemi kwinkweniami i dodatkami, da sie
utrzymaé¢ w szkole samg korzyscia wolnego
mieszkania, skoro obok catej pensyi, ktorg po-
bierat w stuzbie czynnej, a ktérg jako emeryt
otrzyma, bedzie mdgt innem zajeciem, bedac
w sile wieku, przysporzy¢ sobie dochéd z pe-
wnoscig kilkakrotnie wiekszy — niz reprezen-
tuje wartos¢ mieszkania.

Na to wiec przygotowac sie potrzeba, ze
jesli przyjmiemy wniosek komisyi, stanie cata
armia emerytéw-nauczycieli, ktérzy bedg pia-
stowaé¢ inne posady, pobierajgc przytem caig
pensya, ktorg w czynnej stuzbie mieli.

Te wzgledy nie moga by¢ pominiete, cho-
ciazby niewiem jak daleko idgcemi argumen-
tami byly zbijane. — Te wzgledy muszg prze-
wazaé, bo jezeli sie reguluje pensye nauczycieli,
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to nalezy mie¢ wzglad nie tylko na interesowa-
nych, ale takze i na fundusz krajowy. Skon-
czytem.

JE. hr. Marszatek. Eozprawa wyczer-
pana. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Bobrzynski. Co sie
tyczy poprawki przez p. Pietruskiego azeby
w miejsce stowa ,nienagannej¥ potozone byty
stowa ,nieprzerwanej“ to p. Pietruski upowaznit
mnie do oSwiadczenia, ze odstepuje od swej pier-
wotnej poprawki i zmienia ja w ten sposéb, ze
zada tylko opuszczenia ptowa ,nienagannej**.

Co do kwestyi drugiej, czy stuzba ta wy-
nosi¢ ma 35 czy 40 lat, to w komisyi szkoinej
czynitem wniosek, azeby 40 lat byto postano-
wionem. Bronitem wniosku tego argumentam’
takimi samymi, jakie tu przytaczat p. Adam
Jedrzejowicz, zostatem jednak w komisyi prze-
glosowany. Gdy nastepnie przyjatem referat, do
przedtozenia go "Wys. lzbie zastrzegtem sie, ze
w tym jednym przypadku nie bede bronit przed-
tozenia komisyi co do 35-letniej stuzby, lecz
oswiadcze sie za 40-letnig. Pozwolcie tedy Pa-
nowie, ze w tym wypadku gtosowac bede prze-
ciw wnioskowi komisyi i zrzekam sie dalszego
gtosu.

JE. hr. Marszatek. Do art. 35. uczy-
nione zostalty dwie poprawki a to przez p. Pie-
truskiego i Adama Jedrzejowicza. Podaje pod
gtosowanie najpierw art. 35. z opuszczeniem
wyrazu ,nienagannej** ale z poprawka p. Je-
drzejowicza. Kto jest za przyjeciem artykutu 35.
z poprawka p. Jedrzejowicza azeby zamiast
stowa ,,35-letniej “ umieszczonem byto ,40-letniej¥
a z opuszczeniem wyrazu ,nienagannej¥a zatem
w tern brzmieniu: ,Po 40-letniej stuzbie nie mo-
zna zadnemu nauczycielowi odmowié¢ statego
przeniesienia w stan spoczynku*l tudziez kto
jest za przyjeciem drugiego ustepu tego arty-
kutu w brzmieniu przez komisye proponowanem,
zechce powstac. (Wiekszos¢.) Artykut 35. z po-
prawka p. Adama Jedrzejowicza a z opuszcze-
niem wyrazu ,nienaganneji jest przyjety. Kto
jest za opuszczeniem stowa ,nienaganueju wedle
wniosku p. Pietruskiego, raczy powsta¢. (Wiek-
szo$€.) Wniosek jest przyjety. Przystepujemy do
art. 36. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Bobrzynski. W skutek
zmiany art. 35. ze zamiast ,po 35-letniej stuz-

bien ma by¢ po ,40-letniej stuzbie** nalezy
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w dalszych artykutach poczyni¢ zmiany, ktore
sg hnaturalng konsekwencya zapaditej uchwaty
a mianowicie w artykule 40. projektu komisyi
w ustgpie drugim zamiast stow ,dostaje emeryt

Is5 czesci”, nalezy umiesci¢ stowa ,dostaje
emeryt 10to“, w tymze samym ustepie w dru-
gim wierszu zamiast ,V35 czeséu nalezy umie-
scic ,yj() czes¢", dalej w ustepie trzecim tegoz
a%kutu w wierszu 4 zamiast , 1°/35“ ma by¢
8 ho“, dalej w artykule 50. w ostatnim ustepie
zamiast po ,35-letniej stuzbie" umiesci¢ po ,40-
letniej stuzbie". Zaszla jeszcze pomytka drukar-
ska, ktora nalezy sprostowa¢ w artykule 37.
A ostatnim ustepie zamiast ,art. 37" w nawia-
sach ma by¢ art. 36 w nawiasach.

P. Stanistaw hr. Badeni.
co do formalnego traktowania.

Prosze o glos

JE. hr. Marszatek. P. Stanistaw hr. Ba-
deni ma gtos co do formalnego traktowania.

P. Stanistaw hr. Badeni. Poniewaz do
innych artykutéw niniejszej ustawy nie zostaly
zgtoszone poprawki, a byta tylko jedna, ktéra
zostata cofnietg, przeto wnosze, azeby reszte
artykutéow tej ustawy przyja¢ en bloc.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do formalnego traktowania
i do wniosku p. Badeniego, ktéry proponuje,
azeby nad dalszymi artykutami ustawy gtosowac
en bloc, z temi tylko zmianami, ktére p. spra-
wozdawca w logicznem nastepstwie zmiany art.
35 poczynit? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem dal-
szych artykutow tej ustawy od art. 36 do konica
en bloc, ze zmianami, przez p. sprawozdawce
wymienionemi, raczy powstaé. (Wiekszos¢). Ar-
tykuty te sg przyjete. — Prosze o odczytanie
tytutu i wstepu.

Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta):

Ustawa
Z dNid.ieeeeis dla Krélestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Kiestwem Krakowskiem

o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego
w publicznych szkotach ludowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje:

Tytut 1.
O mianowaniu nauczycieli.
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje do-
piero co odczytany wstep ustawy i tytut, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Wstep i tytut sg
przyjete. Przystepujemy teraz do rozprawy szcze-
gotowej nad rezolucya wniesiong przez p. Jana
hr. Stadnickiego podczas rozprawy ogolne;j.

Prosze p. Sekretarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni (czyta):

Sejm poleca komisyi edukacyjnej, aby sie
zastanowita, czy nie nalezatoby wezwaé Rzad,
azeby:

1. przez rozszerzenie ram ustawy panstwo-
wej umozebnit krajowi naszemu przeprowadze-
nie réznicy pomiedzy szkoltg poczatkowg stano-
wigcg przygotowanie do szkoét Srednich, a szkolg
ludowa majgca samodzielne spetni¢ zadanie wy-
ksztatcenia najliczniejszej warstwy ludnosci.

2. azeby zostawit ustawodawstwu Kkrajo-
wemu nalezacy mu sie wptyw takze i na ure-
gulowanie sprawy wyksztatcenia nauczycieli lu-
dowych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta; p. sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca p. Bobrzynhski. W dy-
skusyi jeneralnej zgodzitem sie na te rezolucye
a raczej na wniosek, azeby rezolucyg ta do ko-
misyi szkolnej odestang zostata i azeby w ko-
misyi szkoinej stata sie przedmiotem narady i
postanowienia.

JE. hr. Marszatek. Podam tedy pod
glosowanie rezolucye p. Stadnickiego. Kto rezo-
lucye te przyjmuje zechce reke podniesé. (Wie-
kszoé¢). Rezolucya jest przyjeta. Poniewaz p.
sprawozdawca nie wnosi przystgpienia do trze-
ciego czytania tej ustawy, przeto przystepujemy
do nastepnego punktu porzadku dziennego. Na
porzadku dziennym jest sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego w przedmiocie gwa-
rancyi dla Towarzystwa zeglugi parowej na
Dniestrze. (Alles?, 77.) Sprawozdawca p. Po-
piel ma glos.

Sprawozdawca p. Popiel. (Zaczyna czytac
sprawozdanie z alleg. 77.).
(Gtosy: Prosimy o uwolnienie p. spra-

wozdawcy od czytania sprawozdania).
40
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Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie wnio-
sku.

Sprawozdawca p. Popiel (czyta):

Wosoka Izba zaczy uchwalic:

I. Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem upowaznia
niniejszem Wydziat krajowy do zawarcia i pod-
pisania ugody z Towarzystwem akcyjnem ze-
glugi parowej na Dniestrze na podstawie wa-
runkéw ponizej umieszczonych, zostawuje jednak
Wydziatowi krajowemu swobode poczynienia
w nich na zadanie rzeczonego Towarzystwa ta-
kich zmian, jakie Towarzystwo to uwazatoby
w interesie rzeczy za pozadane, a zarazem Wy-
dziat krajowy za zgodne z dobrem i bezpie-
czennstwem funduszu krajowego.

Terminem prekluzyjnym do podpisania u-
gody jest dzien 1. Stycznia 1889 r.

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
ewentualnego wstawienia w preliminarz 1889 r.
kwoty 6.250 zt. jako pierwsza roczna rate gwa-
rancyi.

JE. hr. Marszatek.
otwarta. Czy zada kto gtosu.
P. Wiadystaw hr. Badeni. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Czionek Wydziatu
krajowego p. hr. Badeni ma glos.

P. Wiadystaw hr. Badeni. Zapatrywanie
Wydziatu krajowego na sprawe gwarantowania
przez kraj przedsiebiorstwa zeglugi parowej na
Dniestrze w tym stanie rzeki, w jakim ona sie
.0becnie znajduje, znane jest Wysokiemu Sejmowi
z o$wiadczenia, ktére miatem zaszczyt ztozyé
imieniem Wydziatu krajowego na posiedzeniu
w Styczniu tego roku. Informacye, jakie odtad
otrzymalisSmy od mezéw nauki w Kkraju i od naj-
powazniejszych przedsiebiorstw nawigacyjnych
za granica, watpliwosci o6wczesnych nie tylko
nie rozwialy, ale raczej je wzmogty.

Wydziat krajowy w poczuciu obowigzku
swego tres¢ tych informcyj podat do wiadomosci
Wysokiego Sejmu ze skrupidatng wiernoscia.
Jezeliby jednak, mimoto intencya bylo Wys.
Sejmu w pelnej Swiadomosci istniejgcych wat-
pliwosci , ktére nawet w pewnym ustepie spra-
wozdania komisyjnego znalazty wyraz, poprzeé
usitowania ludzi prywatnych, obywateli nieszcze-
dzacych ofiar na przedsiewziecie proby dla do-
konczenia eksperymentu, ktéry gdyby sie po-

Rozprawa ogo6lna
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wiodt, niewatpliwie miat by pewne znaczenie
ekonomiczne dla kraju, — to Wydziatl krajowy
stanowisko takie Sejmu krajowego pojmuje i
dlatego wstrzymam sie od wszelkich dalszych
uwag o stronie technicznej tej sprawy, ktéra
zreszta Wysokiemu Sejmowi ze sprawozdania
drukowanego Wydziatu krajowego dostatecznie
jest znang. Czynie to w przypuszczeniu, ze
wszystkie kautele jakie komisya proponuje a
ktore ostatecznie w porozumieniu ze mng ufo-
zone zostaty, Wysoki Sejm akceptowal raczy.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. hr.

ma gtos.

Gotejewski

P. hr. Golejewski. Kim rozpoczne o wia-
sciwej rzeczy, musze wejs¢ w polemike z moim
przyjacielem hr. Badenim i powiedzie¢ mu, ze
Wydziatowi krajowemu nie wolno ,pojmowac"
uchwat Wys. Sejmu, lecz Wydziat krajowy musi
sie do nich stosowac.

Sejm polecit uchwalg swag z 22. Stycznia
r. z. Wydziatowi krajowemu, azeby na najbliz-
szej sesyi sejmowej przediozyt projekt uktadu
okres$lajgcego stosunek zawigzaé sie majacego
towarzystwa zeglugi parowej na Dniestrze do
Reprezentacyi kraju, gwarantujgcego temuz to-
warzystwu roczny dochéd 5"/,-wy od czesciowego
kapitatu zaktadowego w kwocie 125.000 zir. w. a.

Wydziat krajowy przedkitada sprawozdanie,
w ktérem wprawdzie uznat catg doniosto$¢ spra-
wy i wielkie korzysci ekonomiczne z takiej umo-
wy, ale przedstawia zarazem Kkrytyczny stan
catej zeglugi, o ktorej juz obszerna dyskusya
byta przeprowadzona i po ktérej to dyskusyi
wiekszos¢ Wysokiej lzby zgodzita sie¢ na to,
azeby taka zegluga byta zagwarantowang. Wy-
dziat krajowy daje w sprawozdaniu wyraz swo-
ich uczué i swego niezadowolenia w najwyz-
szym stopniu, jednak technicznych motywow
wcale nie podaje.

Ktokolwiek choé troche sie zna na tech-
nice pozna zaraz, Ze sprawozdanie to uktadat
prawnik, ktdry wyszukat wszystkie najdrobniej-
sze kwestye, aby tylko te zegluge jako nonsens
przedstawic.

Wydziat kraj. powiada wprawdzie w swoim
sprawozdaniu, ze jest niski stan wody i brzegi
wysokie. Celem skonstatowania tych okoliczno$ci,
winien byt Wydziat krajowy zazgda¢ reasumpcyi
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‘uchwaty, powinien byt wystaé komisye z techni-
kow ztozong ceJem sprawdzenia koryta rzeki i
dopiero wtedy przedtozyé Sejmowi stan sprawy
przy dotgczeniu potrzebnych map. Tego jednak
Wydziat krajowy nie zrobit, czyzby zapomnia#?
Nie, cztonek Wydziatu jest tak dowcipny, ze
poniewaz wiedziat, ze tego roku taki byt stan
wody, ze z Odessy do Halicza flota moskiewska
ptyna¢ mogta, — dlatego tego zbada¢ nie mdgt.
(Wesotos¢).

Powotat sie natomiast moj przyjaciel w spra-
wozdaniu swem na rozne towarzystwa nawiga-
cyjne, ktére zaktadaty srubowe i tancuchowe okre-
ty. Sa to rzeczy, ktére nie majg zadnego dla nas
znaczenia, bo sie nie odnoszg wcale do Dniestru.
Nikt przeciez nie moze pomysle¢ o tern, azeby
sie na Dniestrze dato Srubowe okrety prowadzic.

A wiec cala ta polemika w sprawozdaniu
co do kwestyi, jak sie Srubowce robig, nie obja-
$nita rzeczy i byla niepotrzebng. To tylko jest
widoczng rzeczg, ze nie technik sprawozdanie to
pisat, lecz prawnik. Tak samo sie rzecz ma
i z tancuchowymi okretami. — Przeczytawszy
to sprawozdanie, mogtby kto$s pomysle¢, ze na
kilkanascie mil po tym ‘ancuchu bedzie sie
drapat jak sie to dzieje np. przy tak zwa-
nych ,Zahnradbanach® w Salzburgu albo na
gore Kahlenberg, w Austryi Wyzszej na Dunaju
pod Lincem, gdzie jest juz taki sam okret tan-
cuchowy zaprowadzony, a i w Anglii i Ameryce
réwniez je zaprowadzajg. O tern niema mowy, a
gdyby istotnie co$ podobnego zaprowadzono, to
musze oswiadczyé z gory, ze bytby to grosz wyrzu-
cony, gdyz koszt szlamowania tancuchéw wyno-
sitby tyle, zeby sie to wcale nie optacito. | jak przy
pociggach dajg dwie maszyny, to pociggnie pod
gore], tak tu dwa statki ze sobg zczszepiajg, a
wtedy i wiekszy ciezar pociggnie pod gore. Z tego
wynika, ze gdybySmy chcieli wprowadzi¢ tancu-
chowe okrety, to wtedy 700.000 zir. wydaé bysmy
musieli, a jak rzeczoznawcy powiadajg — 0 to
juz sprzeczaé sie nie bede — na same tancuchy
potrzebaby 4 miljony. Koniec koncéw atoli cho-
dzi o to, ze to jest niemozliwe.

Prosze Pandw, nie pod szcze$liwg gwiazda
zegluga parowa sie rodzita. Byta ona zapropo-
nowana juz w 1863, 1864 i 1865 roku, a wten-
czas zamowito sie statek we fabryce Zamojskiego
w Warszawie; tymczasem rozne polityczne a
nieszczesliwe zdarzenia spowodowaly to, iz cate
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to przedsiebiorstwo opdznito sie, anadto kapitat
znaczny, bo 160.000 zir. wynoszacy przepadt
bezpowrotnie, gdyz sprowadzony statek byt za
ciezki, nie posunat wiec tej kwestyi zeglugi ani
na krok. A nie mozna przeciez powiedzieé, azeby
$p. ksigze Leon Sapieha, ten czitowiek znany
nam wszystkim, by on, ktory stat na czele tego
konsorcjum robit takie rzeczy nieoglednie, azeby
tej rzeczy gruntownie nie zbadat, by nie zbadat
catego stanu koryta rzeki, azali mozliwg jest ze-
gluga lub nie. Tego ani ja, ani Panowie nie
przepuszcza, azeby on maégt wyrzuci¢ 160.000 zir.
na zegluge na Dniestrze, bez wzgledu na to,
czy jest woda czy nie, czy Dniester byt spta-
wnym lub nie. Cale sprawozdanie mowi, ze na
Dniestrze nie ma wody, bo nawet utrzymuje, ze
na to dowodem sg wykazy Starostwa. Wiadomo
bowiem, zZe urzednicy na drogach panstwowych
muszga wykazywaé stan wody nizej zera. Zda-
watoby sie, ze jezeli urzednicy Starostwa wyka-
zali stan wody nizej zera, ze po Dniestrze zy-
dzi mogli przechodzi¢ boso w szabas jak ongi
przez czerwone morze. (Ogromna wesotosc.)

Ot6z tak nie jest. Bo nietylko na Dniestrze
ale i Dunaju zwyczajny stan wody jest 60 cmt.
po nad zerem, a jezeli sprawozdanie mowi, ze
woda jest ponizej zera t. z. ze jest ona ponizej
zwyktego poziomu, ktdéry dla nietechnikow jest,
gdzie piloty w mostach zwyczajnie w skutek
zetkniecia sie z powietrzem, zaczynajg gnic.
Statki wiec, ktoére majg 40 albo 50 centymetrow,
moga bezpiecznie po tej wodzie chodzié.

Ale Wydziat krajowy jeszcze dalej utrzy-
muje, ze prad wody nie jest szerszy jak dwa
metry, a przeciez na kazdej rzece gorskiej jest
szerszy prad jak na dwa metry, a po Dniestrze
kilka tysiecy galaréw rocznie ptynie, ktoére sa
po 8 metréw szerokie a 60 do 70 centymetréw
majg zagiebienia i to nienatladowane, a jezeli
sg natadowane, to gtebiej. Nie mozna tedy po-
wiedzie¢, ze szeroko$¢ Dniestru jest tak mala,
azeby nie mogty na nim statki ptynaé, a ,Flis",
ktora miata spotka, przytoczony tu jako dowdd,
niczego nie dowodzi. Byt to bowiem statek
jtary, ktory nalezal do Nawarskiego, a Nawar-
ski ktory byt inzynierem, byt na tym statku
kapitanem, sternikiem i palaczem zarazem. (We-
sotosé.)

Owoz na tego ,Flisa“ powotuje sie spra-
wozdanie i mowi, ze Spotka nie mogta robic
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galarow dla tego szerszych, bo nie mogtyby p6js¢
za tym statkiem, bo kiedy woda pluskata na
galar, to byta obawa ze zatonie.

Otéz nie mogta zegluga sie rozwing¢, bo
nie miata statkéw, a i teraz pod niebardzo szcze-
sliwg gwiazdg zawigzato sie to Towarzystwo i
jesteSmy drugi rok w takim stanie tu w Galicyi,
ze i energiczne wziecie sie do rzeczy nie podota
temu. Nie wiem jak sie sprawa ta w przyszitosci
rozwinie i czy sie rozwinie, chociaz Towarzystwo
sie zawigzato, a nawet juz firme swojg w sgdzie
handlowym zaprotokotowato, poniewaz nie moze
do energicznego postepowania w tej sprawie
przyjsé.

Co do kwestyi, jak w roku 1863 i 1864
mogt znikngé caty kapitat, to rzecz bardzo pro-
sta: nie zniknagt on dlatego, ze wody nie byio,
ale dla innych przyczyn, politycznych; z tych
samych przyczyn i teraz ta rzecz bardzo pomatu
postepuje. | jakkolwiek wybrano juz komitet,
ktory sie ma porozumie¢ z Wydziatem krajowym
co do warunkdw, pod jakimi gwarancya ma by¢
dana, to jednak przedsiebiorcy dotychczas jeszcze
sie nie zgtosili, bo naprzéd nie byli pewni, czy
Sejm uchwali i na jakich warunkach sankcya
nastgpi, a nastepnie wahajg sie z tego powodu,
ze w oglle wszystkie interesa ekonomiczne i zy-
wotne sg zawiktane, bo nie wiemy co dalej be-
dzie; najlepszym tego dowodem, ze gielda spada
i stosunki sg niepewne. A takie przedsiebiorstwa
potrzebujg dtuzszego czasu i spokoju, i pewnych
stosunkéw ekonomicznych.

To musialem powiedzie¢ dla wyjasnienia
rzeczy, azeby nie pozostawi¢ bez odpowiedzi ca-
tego sprawozdania, ktore dla wielu mogtoby by¢
ewangelig, w ktorg koniecznie wierzy¢ nalezy.
Owoz tak sie rzecz nie ma: woda jak byta tak
jest i bedzie. Wprawdzie sg miesigce, w ktérych
woda na Dniestrze jest mata, ale i na Dunaju
w miesigcach Sierpniu i Wrzesniu woda jest
bardzo mata — tak ze robia prady na Dunaju,
azeby mogty statki przechodzi¢, jak réwniez wy-
czyszczajg koryta, azeby je pogtebié.

Jezeli Wydziat krajowy powiada w swem
sprawozdaniu, ze zegluga mogtaby trwac tylko
przez 80 dni na rok, to to twierdzenie jest myl-
ne, bo jak wiemy, nasze rzeki wszystkie juz
w miesigcu Marcu rozmarzajg, przeto juz od 15.
Marca mogtaby zegluga by¢ puszczong w ruch.
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Wedtug sprawozdania Wydziatu krajowego
zegluga u nas trwataby li tylko przez Kwiecien,
Maj i Czerwiec, a gdziez jest Lipiec, Sierpien,
Wrzesien i Pazdziernik — bo w PaZdzierniku
rzadko kiedy u nas rzeki zamarzajg. A wiec
przez oSm miesiecy zegluga mogtaby by¢ pro-
wadzona, a nie przez 80 dni. | z tego przeto
wida¢, ze niema powodu, azeby te rzecz zali-
czy¢ do przedsiebiorstw takich, ktoére sg do
przeprowadzenia bardzo trudne.

Wreszcie na to trzeba zwazy¢, ze ludzie
dobrej woli ztozyli sie na ten kapitat 125.000 z*
i nie na to, azeby z tego przedsiebiorstwa szcze-
golne jakie$ wyciagac korzysci, ale azeby przepro-
wadzi¢ arterye komunikacyi w tej stronie kraju,
gdzie niema kolei i w ten sposéb podnies¢ do-
brobyt kraju. Wiec ztozyli 125.000 zt., moznaby
powiedzie¢, na przepadio i zadajg od kraju wie-
cej moralnego jak materyalnego poparcia, bo
zadaja li tylko zagwarantowania odsetek, a to
jezeli sie zegluga uda. Skoro tedy nic sie nie
ryzykuje, to przedsiebiorstwo to nie powinno na-
trafia¢ na takie przeszkody, na takie straszne
szkopuly, jakiemi sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego jest najezone.

Co do sprawozdania komisyi, to chociaz
whnioski jej znachodze bardzo ucigzliwemi dla
przedsigbiorstwa, bo cata zegluge oddaja mniej
wiecej pod zarzad Wydziatu krajowego, to na
ten wniosek sie zgadzam.

(P. Wiadystaw hr. Badeni:
ale kontrola!)

Kontrola, to prawie zarzad, bo jak Wydziat
krajowy powie, ze mu sie co$ niepodoba, to
przedsiebiorcy juz maja rece zwigzane do dal-
szych czynnosci. Mysle jednak, ze z czasem
Wydziat krajowy inng sobie wyrobi opinie
o catej zegludze — i tu zatowaé musze, ze tak
sie stato niefortunnie, iz $. p. Zyblikiewicz za-
proszony przez konsorcyum , azeby przejechat sie
statkiem po Dniestrze, nie zaprosit szanownego
sprawozdawcy, tylko szanownego P. Wrotnow-
skiego, bo bytby sie mogt przekona¢ o stanie
Dniestru, ze wody jest podostatkiem i nie bytby
tak strasznie skrupulatny i twardy w swojem
sprawozdaniu.

Upraszam przeto, azeby Wysoka lzba ze-
chciata przyja¢ wnioski komisyi

Nie zarzad,

JE. hr. Marszatek. Nie dotykajgc mery-
torycznych wywod6éw szanownego p. Gotejew-
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skiego, nie moge pomingé milczeniem stéw wy-
powiedzianych na poczatku jego przemdwienia,
ktére brzmialy jak nastepuje: ,Wydziat krajowy
nie ma pojmowac, lecz wykonywaé polecenia
Sejmu"”. Przedewszystkiem pozwole sobie zwrécié
uwage szanownego posta Golejewskiego, ze o ile
mi wiadomo, w statucie krajowym takiego posta-
nowienia nie ma, o ile zas w jego przemolwie-
niu miescita sie nagana Wydziatu krajowego
w tonie lekcewazgcym jego mowy, o tyle krétko
musze ja od Wydziatu kraj. odeprze¢ (Brawo).

P. hr. Golejewski. Ja musze przeprosic¢
Pana Marszatka, gdyz nie uzylem stowa ,wy-
konac¢“, lecz ,zastosowac".

JE. hr. Marszatek. Przepraszam szano-

wnego posta, ale zanotowatem sobie jego stowa
dostownie.

P. hr. Golejewski. Ja uzylem stowa
.zastosowac" a nie ,wykonac".

JE. hr. Marszatek.
temu musze zaprzeczyé, bo szanowny mdéwca
uzyt stbw ,Wydziat krajowy nie ma pojmowaé
ale wykona¢" tak byto powiedziane.

Przepraszam, ale

P. hr. Golejewski.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

P. hr. Golewski. Moze by¢, ze tak po-
wiedziatem, to w takim razie sie pomylitem i
chciatem powiedzieé¢, ze ,Wydziat krajowy nie
ma pojmowac, ale sie zastosowa¢ do polecen
Sejmu”. W kazdym razie nie chciatem ani do-
tkna¢ Wydziatu krajowego ani go lekcewazyd¢.

P. Wiadystaw hr. Ba de ni. Prosze ogtos.

JE. hr. Marszatek.
deni ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Badeni. Po oswiad-
czeniu, za ktore Jego Ekscelencyi Marszatkowi
krajowemu , imieniem Wydziatu krajowego, skia-
dam podziekowanie, mdégtbym wiasciwie juz mil-
cze¢. Kwestyg bowiem techniczng pozostawiam
p. sprawozdawcy, a ufam w jego lojalnos¢, ze
skoro hr. Golejewski zegluge tancuchowg wysyta
w dziedzine bajek, to szanowny sprawozdawca
na podstawie wyjasnienia tej kwestyi przy spo-
sobnosci obrad komisyjnych, witasciwego spro-
stowania nie zaniedba. Co do mnie, powtarzam,
ze technicznej strony rusza¢ nie bede. Os$wiad-
czylem to juz w poprzedniem przeméwieniu i
temu o$wiadczeniu pozostane wierny. Jedno tylko

Prosze o gtos.

P. Golejewski ma

P. Wiadystaw Ba-
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odepre, to jest zarzut posta Golejewskiego, za-
rzut, ktéry przeciw mnie osobiscie byt wymie-
rzony, a mianowicie, ze nie polecitem sprawdzic¢
na miejscu stanu rzeczy na Dniestrze. Przede-
wszystkiem musze w ogole wyrazi¢ zdanie, ze
nie jest obowigzkiem Wydziatu krajowego dla
zbadania wszelkich mozliwych mysli projektow
i rozmaitych konceptéow praktycznych lub mniej
praktycznych, pozytecznych albo niepozytecznych
zaraz asygnowaé¢ fundusze krajowe i zarzadzac
kosztowne dochodzenia tam, gdzie daty auten-
tyczne nie daja wcale gwarancyi Wydziatowi
krajowemu, zeby te projekta praktycznemi sie
okazaly. GdybysSmy na wszystkie projekta tego
rodzaju mieli zarzgdza¢ zaraz kosztowne docho-
dzenia komisyjne na miejscu, to Wydzial kra-
jowy co najmniej potrzebywatby trzykrotnie
wiekszego funduszu dyspozycyjnego, anizeli sta-
tutem krajowym jest wyznaczony. Poniewaz
pitka ta rzucong zostata w kierunku ku mnie,
to pozwole sobie jg odbi¢, a obawiam sie, czy
nie trafi ona w ten wilasnie punkt, z ktdrego
wyszia.

Wszystkie moje watpliwosci co do stanu
Dniestru wyrazitem publicznie na posiedzeniu
Sejmu. Jezeli szanowny poset a przyjaciel mdj
hr. Golejewski, ktéry tak goraco przemawiat za
zegluga, chciat przekonaé¢ Sejm o bezzasadnoSci
mych twierdzen, dlaczego nie postawit w ciggu
dyskusyi wniosku, azeby poleci¢ Wydziatowi
krajowemu, izby dochodzenia na miejscu przed-
siewzia¢ kazat, bytby miat wtedy Wydziat kra-
jowy upowaznienie na podstawie zlecenia Sejmu
do asygnowania odpowiednich funduszéw i do
przyjecia potrzebnych technikéw, albowiem wWy-
dziale krajowym nie ma luznych technikéw, kt6-
rzyby mieli czas zajmowac sie rzeczami nie
wchodzgcemi w zakres ich zwyczajnych obo-
wigzkoéw, niemniej tez nie ma i funduszéw lu-
znych na wydatki, ktore przez Sejm nie byty
przewidziane i do ktérych Sejm Wydziatu kra-
jowego nie upowaznit. Takich, powtarzam, urze-
dnikéw i funduszéw takich w Wydziale krajo-
wym nie ma.

Zdaje mi sie, ze jezeli p. Golejewskiemu
szto o to, aby Sejm sie przekonat, ze watpliwo-
8ci przezemnie podniesione nie majg podstawy,
jego byto rzecza daé sposobnos¢é Wysokiemu Sej-
mowi do powziecia stosownej uchwatly tak co
do urzednikéw jak i co do funduszéw. Skoro
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to sie nie stalo, to powtarzam, ze Wydziat kra-
jowj obo\ gzku a priori zarzadzania pomiaréw
bez polecenia i upowaznienia Sejmu nie miat.
Niech szanowny poset Golejewski raczy so-
bie przypomnieé, iz kiedy szto o pomiary te-
chniczne Dniestru, o ktérych Wydziat krajowy
miat przekonanie, ze one z korzyscig dla kraju
dadzg sie spozytkowac¢, a mianowicie, Kiedy szto
o umozliwienie melioracyi tych Kkilkudziesieciu
tysiecy morgow btot, ktére nad goérnym Dnie-
strem lezg bez uzytku, to Wydziat krajowy nie
omieszkat tej sprawy przedstawi¢ Sejmowi, zg-
daé¢ do tego odpowiednich sit technicznych i od-
powiednich funduszéw, a fundusze te wynosity
kilkanascie tysiecy reriskich. Mimo to Wydziat
krajowy nie odwazyt sie i nie czut sie upowa-
znionym do wziecia tej sprawy wytacznie we
wihasne rece, chociaz o jej uzytecznosci zupetnie
byt przekonanym, lecz z inicyatywy wilasnej
odnidst sie do Sejmu, od ktoérego dopiero otrzy-
mat stosowne upowaznienie.

W analogicznem tez zastosowaniu oOwcze-
snej praktyki, jezeliby rzeczywiscie byto inten-
cya Sejmu, azeby pomiary te bylty w celu ze-
glugi przez Wydziat krajowy dokonane, to na-
lezato pamieta¢, ze tylko prawem i atrybucya
Sejmu samego byto wydac¢ stosowne polecenie i
upowaznienie do przyjecia odpowiednich urze-
dnikéw technicznych i wyasygnowania odpowie-
dnich fundusz6w.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

P. Golejewski. W odpowiedzi mojemu
szanownemu przyjacielowi musze oswiadczy¢, ze
uchwata taka, jakiej on zada, zapadta juz byta
w Sejmie w chwili, gdy Sejm uznat, ze zegluga
jest mozliwa. Takiego wniosku nie potrzebowa-
tem stawiaé i tern wiecej nie mogtem, ze nie
spodziewatem sie tego sprawozdania ze strony
Wydziatu krajowego, gdzie od poczatku o ze-
gludze jest powiedzianem, co jest mozliwem, a
co nie. Tego nie mogtem przewidzieé. Gdybym
sie byt tego spodziewat, to bym prosit Wyso-
kiej Izby by ten wniosek przyjeta.

P. Golejewski ma

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zagda, roz-
prawa zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.
Nie bez dojrza-
komisya go-

Sprawozdawca p. Popiel.
tego namystu, szanowni panowie,

17. Grudnia 1887.

spodarstwa krajowego postanowita umiescié
W swojem sprawozdaniu, iz czesci technicznej
tego przedsiewziecia nie czyni czescig integralng
niniejszego sprawozdania. Wierzajcie mi pano-
wie, ze dyskusya byita jedng z najdtuzszych, naj-
ciernistszych, jakie sie w tej komisyi wydarzaty.
Zajeta ona dtugich, pelnych trzy posiedzen.
Rzadko kiedykolwiek zdarza sie, aby jeden
przedmiot zabrat trzy dni posiedzen dtugich i
petnych. Chciejcie mi wierzy¢, ze nie bez zasady
omineliSmy techniczng cze$¢ sprawozdania; po-
stanowiliSmy raczej poming¢ to, czego tak silnie
dotkngt p. Golejewski, a mianowicie krytyke
sprawozdania Wydziatu krajowego, o ile czeSci
technicznej dotyka; chcieliSmy raczej pokry¢ mil-
czeniem, narazi¢ sie nawet na to, zeby nam za-
rzucono : no, kiedy sie argumenta przytacza, wy
sie nie bronicie; woleliSmy raczej to, niz, zeby
sie dtuga i rozwlekta dyskusya techniczna przed
Wysoka Izba wytoczyta.

Gdybym rzeczywiscie przez kogo$ z panéw
byt zaczepiony, przed technicznemi dysputami
sie uchylam, ale czy tak doktadnie Wysokg lzbe
poinformowac potrafie, jak mysmy sie poinfor-
mowali w porozumieniu z Wydziatem krajowym
siegajac nawet dalej po za granice kraju po in-
formacye, watpie; nie zdaje mi sie mozliwem,
zebym pandéw potrafit tak o$wieci¢ o stanie
rzeczy dokfadnie, jak komisya miata sie spo-
sobnos¢ oswiecié; dla tego tez, gdy nie stysze
zadnego technicznego zarzutu ze strony szano-
wnych panéw, jako sprawozdawca komisyi wstrzy-
muje sie od wszelkich technicznych wyjasnien.

Prosze panéw o przyjecie wniosku komisyi,
a co do watpliwosci, to najprzéd raczcie wspo-
mnie¢ na stowa, ktéreSmy wywiesili, ze ci, kto-
rzy grosz swdéj ktada, ktadg go, jak niemniej
ktadzie go i kraj ; jezeli kraj w najgorszym razie
zaptaci 125.000 zt., ci panowie takze ktada 125.000
zt., stawki sg absolutnie réwne, a ryzyko ze
strony Towarzystwa wieksze; to sg daleko sil-
niejsze argumenta, niz wszystkie techniczne
wywody. Zreszta powiem, ze wszystkie sprawy
podobnego rodzaju sg do pewnego stopnia spra-
wami temperamentu, jednych chiodniejsza roz-
waga wstrzymuje od ryzyka, drudzy przewidu-
jacy przyszto$¢ sa gotowi ztozyé ofiare.

Ostatecznie jesteSmy wszyscy, si parva
magnis componere licet, w takiej pozycyi, jaka
sie zdarzyta lat 400 temu, gdy doradcy wypro-
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bowani, jakich mamy w Wydziale krajowym i
w szefie departamentu 4go, doradzili lzabelli
kastylijskiej, zeby sie nie wdawata z potgtow-
kiem Kolumbem, ale szlachetna ta pani wolata
pojs¢ za opinig tego poétgtdwka i Hiszpania od-
kryta Ameryke. (Brawa. Wesotos¢). Prosze pa-
noéw, abyscie raczyli przyja¢ wniosek komisyi.

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto-
sowania.

Whnioski komisyi sktadajg sie z dwdéch od-
rebnych ustepéw. Ustep pierwszy opiewa:

Wysoka Izba raczy uchwalié:

I. Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem upowaznia
niniejszem Wydziat krajowy do zawarcia i pod-
pisania ugody z Towarzystwem akcyjnem ze-
glugi parowej na Dniestrze, na podstawie wa-
runkéw ponizej umieszczonych, zostawuje jednak
Wydziatowi krajowemu swobode poczynienia
w nich na zagdanie rzeczonego Towarzystwa ta-
kich zmian, jakie Towarzystwo to uwazatoby
w interesie rzeczy za pozgdane, a zarazem Wy-
dziat krajowy za zgodne z dobrem i bezpie-
czenstwem funduszu krajowego.

Terminem prekluzyjnym do podpisania u-
gody jest dzien 1. Stycznia 1889 r.

Kto przyjmuje ten ustep wniosku komisyi,
raczy reke podnies¢. (Wiekszosé). Ustep ten jest
przyjety. Ustep drugi opiewa:

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
ewentualnego wstawienia w preliminarz 1889 r.
kwoty 6.250 zt. jako pierwszg roczng rate gwa-
rancyi.

Kto przyjmuje ten ustep wniosku komisyi,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustep ten jest
przyjety. Przedmiot ten jest wiec zatatwionym,
a jezeli Wysoka lzba sie zgodzi, mozemy posie-
dzenie dzisiejsze na tern zakoriczyc.

P. Goldmann. Prosze o gtos celem ogto-
szenia wyniku z wyboru do komisyi wczoraj
uchwalonej.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Goldmann ma

P. Goldmann. Wynik wyboru jest na-
stepujacy: Gtlosujgcych 83, absolutna wiekszos¢
44, po czesci absolutng wiekszoscig gtoséw, po
czesci jednogtosnie zostali wybrani pp.:

1. Czartoryski Jerzy
2. Czerkawski
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Gross
Ks. Mandyczewski
Polanowski
. Potocki Alfred
Potocki Artur
. Sanguszko
Sapieha Adam.
Sembratowicz
Tarnowski Jan
12. Wodzicki Ludwik.

JE. hr. Marszatek. Ci Panowie zostali
wybrani do komisyi wczoraj uchwalonej. Upra-
szam komisye, zeby raczyta przystgpi¢ do ukon-
stytuowania sie.

Do laski marszatkowskiej zostaty ~ztozone
whnioski, ktére p. sekretarz zechce odczytac.

Sekretarzp. Adam Jedrzejowicz (czyta):
L. S. 927.

© ©® No O P w

10.
11.

Whniosek.
Wysoki Sejm powzig¢ raczy nastepujacg uchwate:

W ludowych i $rednich szkotach meskich
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem ma by¢ zaprO'
wadzong, jako czes$¢ skladowa nauki gimnastyki,
nauka ¢éwiczen wojskowych.

Wzywa sie c. k. Wiadze szkolne, azeby
¢o do metody i rozktadu nauki tego przedmiotu
jak réwniez co do przysposobienia instruktoréw
odpowiednie zarzadzenia poczynity.

We Lwowie, 17. Grudnia 1887.
Teofil Merunowicz w. r.
wnioskodawca.

Mroczkowski, Hausner, Hoszard, tubien-
ski, Gross, Dr. Majer, Bobczynski, Czerkawski,
Wierzbicki, Gnoinski, Siczynski, ks. Sawa,
Fruchtmann, Bilinski, Wt. Struszkiewicz, |E. Uder-
ski, Lenartowicz, Skatkowski, Waygart, Weigel,

Kowalski, Goldman, Komanowicz.
L. 929. Whniosek.
r Wobec uchwalenia ustawy, zmieniajacej

prawne postanowienia o obszarach dworskich,
tudziez wobec utrudnien wynikajacych z obo-
wigzujgcej ustawy o ksiegach hipotecznych co
do postepowania przy parcelacyi i komasacyi—
podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca
zmiane ustawy z dnia 20. Marca 1874 o zatoze-
niu i wewnetrznem urzadzeniu ksigg hipotecz-
nych jako dodatek do §. 3. tej ustawy:
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Posiadtosci ziemskie na gruntach niegdys
dominikalnych, ktore w mys$l ustawy krajowej
z dnia . ... zmieniajgcej postanowienia ustawy
0 obszarach dworskich, wcielone zostang do
zwigzku gminnego, majg by¢ przeniesione z wy-
kazéw hipotecznych dla posiadtosci tabularnych,
przy sadach kolegialnych prowadzonych, do
wykazéw hipotecznych dla dotyczacych gmin
katastralnych, przy witasciwych sadach powiato-
wych.

Do utworzenia osobnego ciata tabularnego
z gruntéw wydzielonych z kompleksu posiadtosci
tabularnej, potrzebne jest przyzwolenie c, k.
Namiestnictwa i "Wydziatlu krajowego.

Przyzwolenie to nie jest potrzebne, jezeli
wydzielone z kompleksu posiadtosci tabularnej
grunta przeniesione by¢ majg do wykazu hipo-
tecznego, przeznaczonego dla posiadtosci nieta-
bularnych. Grunta nalezace do posiadiosci nie-
tabularnych, moga by¢ wecielone do kompleksu
tabularnego, jezeli udowodnionem zostanie, ze
rownoczesnie lub przed tern wcieleniem wydzie-
lono z tegoz kompleksu tabularnego i przenie-
siono do wykazoéw hipotecznych dla nietabular-
nych posiadtosci, przestrzenn gruntéow optacajgca
podatek gruntowy przynajmniej w takiej samej
kwocie, jak przestrzenn wcieli¢ sie majgca do
posiadtosci tabularnej.

Lwéw 17. Grudnia 1887.

Skatkowski w. r.
whnioskodawca.

Fruchtmann, Russocki, T. Merunowicz,
Goldman, Lenartowicz, Czerkawski, Max, Ro-
manowicz, Zywieki, Waygart, Mroczkowski,
Kapri, Wasilewski, Onyszkiewicz, Struszkiewicz,
Gniewosz, Eey, Scipio, Eosner, S. Tarnowski
(jun.), Wiad. Wolanhski.

L. S. 928.
Whniosek.

Zwazywszy, ze opodatkowanie stowarzy-
szen produkcyjnych i handlowych na podstawie
patentu z roku 1849 jest dla tych stowarzyszen
tak uciazliwem, iz rozwo6j tych instytucyj jest
niemozliwy bez zmiany obowigzujgcych dotych-
czas przepisow podatkowych

podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca
rezolucye:

Wzywa sie c¢. k. Bzad, aby w drodze usta-
wodawczej wyjednatl rozszerzenie ustaw z dnia

17. Grudnia 1887.

27. Grudnia 1880 i z dnia 14. Kwietnia 1885
takze na stowarzyszenia produkcyjne i handlowe,
opierajace sie na ustawie z dnia 9. Kwietnia
1873, ktérych zakres dziatania obejmuje czton-

kéw i niecztonkdéw, — a to nie czekajagc na
whniesienie projektow do zmiany ogélnej systemu
podatkowego.

Lwow dnia 17. Grudnia 1887.

Skatkowski w. r.
whnioskodawca.

E. Uderski, Mroczkowski, Goldman, Eosner,
P. Gross, Waygart, Fruchtmann, Eomanowicz,
T. Merunowicz, Lenartowicz, Koziebrodzki, M.
Eey, Wasilewski, Max, Hoszard, Kapri.

JE. hr. Marszatek. Whnioski te sg dosta-
tecznie poparte, postgpie z nimi wedle regula-
minu.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie w po-
niedziatek z nastepujgcym porzadkiem dziennym.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni (czyta):
Porzadek dzienny

14. posiedzenia, 5. sesyi, Y. peryodu Sejmu gali-

cyjskiego, ktére sie odbedzie w poniedziatek dnia

19. Grudnia 1887 o godzinie 11. przedpotudniem.

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o pe-
tycyi gminy miasta Zaleszczyk, w sprawie usta-
wodawczego zezwolenia na pob6r optaty od psow.

Sprawozdawca poset Smolka.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Bob-
czynskiego o wezwanie c. k. Kzadu, by przepro-
wadzit w drodze wiasciwej ustawe uwalniajgca
od egzekucyi sadowej z tytutu ditugu prywat-
nego te realnosci, z ktérych sie optaca 6 zt. lub
mniej podatku gruntowego wraz z podatkiem
domowo-klasowym.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Skat-
kowskiego w przedmiocie zmiany ustawy z dnia
20. Marca 1874 o zatozeniu i wewnetrznem u-
rzadzeniu ksigg hipotecznych.

4. Pierwsze czytanie wniosku posta Meru-
nowicza w przedmiocie zaprowadzenia w szKko-
tach meskich ludowych i $rednich nauki ¢wiczen
wojskowych, jako czesci sktadowej nauki gim-
nastyki.

5. Pierwsze czytanie wniosku posta Skat-
kowskiego o wyjednanie w drodze ustawodaw-
czej rozszerzenia ustaw z dnia 27. Grudnia 1880
i z dnia 14. Kwietnia 1885 takze na stowarzy-
szenia produkcyjne i handlowe, opierajgce sie na
ustawie z dnia 9. Kwietnia 1873.
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6. Wybor komisyi do spraw gorzelnianych
z 7 cztonkoéw.

7. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pro-
jekcie Wydziatu krajowego wybudowania gma-
chu dla c. k. zandarmeryi we Lwowie.

Sprawozdawca poset Kazimierz Badeni.

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej o wnio-
sku posta Wiadystawa Koziebrodzkiego co do
uregulowania kosztéow podrozy pp. postow.

Sprawozdawca poset Stanistaw Jedrzejowiez.

9. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pre-
liminarzu wydatkéw i dochodéw krajowej szkoty
gospodarstwa lasowego we Lwowie na rok 1888.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

10. Sprawozdanie komisyi budzetowej o za-
mknieciu rachunku funduszu propinacyjnego za
rok 1886.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

11. Sprawozdanie komisyi gminnej o wnio-
sku posta Merunowicza, w przedmiocie reformy
sgdownictwa policyjno-karnego w gminach i na
obszarach dworskich.

Sprawozdawca poset Wasilewski.

12. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego, w sprawie petycyi gmin Mostki i
Malinéwki o prawne zezwolenie zbierania grzy-
boéw po lasach prywatnych.

Sprawozdawca poset Leon Sapieha.

13. Sprawozdanie komisyi prawniczej o pe-
tycyi gminy Zakliczyn, wzgledem utworzenia
Sadu powiatowego tamze.

Sprawozdawca poset Fruchtman.

14. Sprawozdanie komisyi prawniczej :

a) z petycyi gmin Podkamien i Niemiacze
0 wylaczenie ich z okregu c. k. Sgadu po-
wiatowego w Zatoscach i przydzielenie do
okregu c. k. Sadu powiatowego w Brodach.
z petycyi zwierzchnosSci gminnej w Turce
1 zarzadu powiatowego w Turce, 0 zapro-
wadzenie ksigg gruntowych w powiecie
Turczanskim a przedewszystkiem w Nowej
Turce.

b)

Sprawozdawca poset Fruchtman.

15. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
whniosku "Wydziatu krajowego, w sprawie petycyi
Sedziszowa wzgledem ustanowienia trzeciego c. k.
Sadu powiatowego w obwodzie c. k. Starostwa
Ropczyckicgo, z siedzibg w miescie Sedziszowie.

Sprawozdawca poset Lenartowicz.
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16. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku Wydziatu krajowego w sprawie przenie-
sienia miejscowosci Horodyszcze z okregu e. k.
Sadu powiatowego w tagce, c. k. Starostwa
Samborskiego do okregu c. k. Sgdu powiato-
wego delegowanego w Samborze tegoz samego
c. k. Starostwa.

Sprawozdawca poset Lenartowicz.

17. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
petycyi gminy Torskie i tamtejszego obszaru
dworskiego, o wytgczenie jej z okregu sgdowego
Zaleszczyckicgo, a przydzielenie do okregu sado-
wego Thusteckiego.

Sprawozdawca poset Lenartowicz.

18. Sprawozdanie komisyi petycyjnej:

a) z petycyi myslenickiego Wydziatu powia-
towego, o uporzadkowanie nadptaty w po-
datkach w 40 gminach tego powiatu.

Sprawozdawca poset Kapri.

b) z petycyi Edmunda hr. Krasickiego, w
przedmiocie przyspieszenia analizy wodek
stodzonych oddanych w roku zesztym do
rozbioru.

c) z petycyi Edmunda Miinzgera krol. weg.
mierniczego na Wegrzech, o wyjednanie u
c. K. Rzadu przeniesienia petenta do Kro-
lestwa Galicyi w charakterze geometry
ewidencyjnego.

d) z petycyi gminy Stasiowka powiatu Rop-
czyckiego, o uwolnienie od obowigzku pta-
cenia mesznego na rzecz kazdorazowego
proboszcza rzymsko-katolickiego w Gum-
niskach.

Sprawozdawca poset Rosner.

e) z petycyi gminy Stanistawia dolnego, w
sprawie wylgczenia 22 gospodarstw z gminy
Stanistawia gornego a wecielenia ich do
gminy Stanistawia dolnego.

Sprawozdawca poset Strasser.

19. Sprawozdanie komisyi podatkowej z pe-
tycyi stowarzyszenia tkackiego w Bilazowej, o
wziecie go w opieke przed Wiadzg skarbowg
z powodu niestusznego wymiaru wygérowanych
podatkow.

Sprawozdawca poset Plazinski.

20. Sprawozdanie komisyi szkolnej:

a) z petycyi Hipolita Doliriskiego, bylego na-
uczyciela szk6t ludowych w Ohladowie, o
mudzielenie emerytury lub posady;
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b) z petycyi Julii Selingerowej,

13. Posiedzenie z 17.

bytej Kkiero-
whniczki szkoty wydziatowej w Tarnopolu,
o dodatek, ktdryby sie rownat péttora ro-
cznej kwocie z ptacy, ktéra pobierata jako
kierowniczka, tudziez z petycyi Rozalii
Pisarczukowej, bytej nauczycielki szycia,
0 wynagrodzenie za nauke szycia w szkole
ludowej w Dublanach.

c) z petycyi Rady szkolnej miejscowej w Ko-

taczycach, o0 wyznaczenie remuneracyi
dla nadetatowej sity nauczycielskiej, tu-

Grudnia 1SS7.

dziez z petycyi Rady szkolnej miejscowej
w Zamarstynowie, 0 zreorganizowanie tam-
tejszej szkoty.

Sprawozdawca poset Zoll.

JE. hr. Marszatek. Posiedzenie dzisiejsze

zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3 minut 15

po potudniu.)



