Sprawozaanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.
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TreScC:

posiedzenie 5. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 19. Grudnia 1887.

Whniosek JE. hr. Marszatka i Wice-marszatka, w sprawie jubileuszu papieza Leona XIIl. —
Oswiadczenie p. Golejewskiego co do protokotu 13. posiedzenia i odpowiedz Marszatka. — Spis
petycyj. — Uchwata pomnozenia liczby cztonkéw komisyi ces. jubileuszowej. — Sprawozdanie
i uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego, o petycyi gminy miasta Zaleszczyk, w sprawie usta-
wodawczego zezwolenia na pobor optaty od pséw. — Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku
posta Bobczynskiego o wezwanie c¢. k. Rzadu, by przeprowadzit w drodze wiasciwej ustawe
uwalniajgcg od egzekucyi sadowej z tytutu dilugu prywatnego te realnosci, z ktérych sie oplaca
6 zt. lub mniej podatku gruntowego wraz z podatkiem domowo-klasowym. — Pierwsze czyta-
nie i uzasadnienie wniosku posta Skatkowskiego, w przedmiocie zmiany ustawy z dnia 20.
Marca 1874, o zalozeniu i wewnetrznem urzadzeniu ksigg hipotecznych. — Pierwsze czytanie
i uzasadnienie wniosku posta Merunowicza, w przedmiocie zaprowadzenia 'w szkotach meskich
ludowych i $rednich nauki ¢éwiczen wojskowych, jako czesci sktadowej nauki gimnastyki. —
Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku posta Skatkowskiego, o wyjednanie w drodze ustawo-
dawczej rozszerzenia ustaw z dnia 27. Grudnia 1880 i z dnia 14. Kwietnia 1885, takze na
stowarzyszenia produkcyjne i handlowe, opierajace sie na ustawie z dnia 9. Kwietnia 1873. —
Wybdr komisyi do spraw gorzelnianych z 7 czionkédw. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku
komisyi budzetowej o projekcie Wydziatu krajowego wybudowania gmachu dla c. k. zandar-
meryi we Lwowie. — Sprawozdanie komisyi budzetowej, o wniosku posta Wiadystawa Kozie-
brodzkiego, co do uregulowania kosztéw podrézy pp. postow. Rozprawa nad tern. Gtlosy: pp.
Hausnera z wnioskiem, Bobczynskiego z wnioskiem, Wiad. hr. Koziebrodzkiego, Tom. Rozwa-
dowskiego i Stan. Jedrzejowicza. Uchylenie wniosku p. Bobczynskiego. Rozprawa formalna nad

sposobem gtosowania dalszego. Uchwalenie wniosku komisyi z poprawka p. Hausnera. — Spra-
wozdanie i uchwalenie wnioskéw komisyi budzetowej o preliminarzu wydatkéw i dochodéw kra-
jowej Szkoty gospodarstwa lasowego we Lwowie na rok 1888. — Sprawozdanie i uchwalenie
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14. Posiedzenie z 10. Grrudnia 188'.

wniosku komisyi budzetowej, o zamknieciu rachunku funduszu propinacyjnego za rok 1886. —
Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi gminnej, o wniosku posta Merunowicza, w przed-
miocie reformy sgdownictwa policyjno-karnego w gminach i na obszarach dworskich. — Spra-
wozdanie i uchwalenie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego, w sprawie petycyi gmin
Mostki i Malinéwki, o prawne zezwolenie zbierania grzyboéw po lasach prywatnych. — Spra-
wozdanie i uchwalenie wniosku komisyi prawniczej o petycyi gminy Zakliczyn wzgledem utwo-
rzenia Sgdu powiatowego tamze. — Sprawozdanie i uchwalenie wnioskéw komisyi prawniczej:
z petycyi gmin Podkamiern i Niemiacze, o wytgczenie ich z okregu c. k. Sadu powiatowego
w Zatosciach i przydzielenie do okregu c. k. Sadu powiatowego w Brodach, tudziez z petycyi
zwierzchnosci gminnej w Turce i, zarzagdu powiatowego w Turce, o zaprowadzenie ksigg grun-
towych w powiecie Turczanskim, a przedewszystkiem w Nowej Turce. — Sprawozdanie i uchwa-
lenie wniosku komisyi prawniczej, o wniosku Wydziatu krajowego, w sprawie petycyi Sedzi-
dziszowa, wzgledem ustanowienia trzeciego c. k. Sadu powiatowego w obwodzie c. k. Starostwa
Ropczyckiego, z siedzibg w mieScie Sedziszowie. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi
prawniczej, o wniosku Wydziatlu krajowego, w sprawie przeniesienia miejscowosci Horodyszcze
z okregu c. k. Sadu powiatowego w ktace, c. k. Starostwa Samborskiego, do okregu c. k. Sadu
powiatowego delegowanego w Samborze tegoz samego c. k. Starostwa. — Sprawozdanie i uchwa-
lenie wniosku komisyi prawniczej, o petycyi gminy Torskie i tamtejszego obszaru dworskiego,
o wytaczenie jej z okregu sgdowego Zaleszczyckiego, a przydzielenie do okregu sgdowego Thu-
steckiego. — Sprawozdanie i uchwalenie wnioskow komisyi petycyjnej: z petycyi myslenickiego
Wydziatu powiatowego, o uporzgdkowanie nadptaty w podatkach w 40 gminach tego powiatu ;
z petycyi Edmunda hr. Krasickiego, w przedmiocie przyspieszenia analizy wddek stodzonych
oddanych w roku zesztym do rozbioru; z petycyi Edmunda Miinzgera krol. weg. mierniczego
na Wegrzech, o wyjednanie u c. k. Rzadu przeniesienia petenta do krolestwa Galicyi w cha-
rakterze geometry ewidencyjnego; z petycyi gminy Stasiowka, powiatu Ropczyckiego, o uwol-
nienie od obowigzku ptacenia mesznego na rzecz kazdorazowego proboszcza rzymsko-katolickiego
w Gumniskach, tudziez z petycyi gminy Stanistawia dolnego, w sprawie wytgczenia 22 gospo-
darstw z gminy Stanistawia gérnego a wcielenia ich do gminy Stanistawia dolnego. — Spra-
wozdanie i uchwalenie wniosku komisyi podatkowej, z petycyi stowarzyszenia tkackiego w Bia-
zowej, o wzigcie go w opieke przed Wtadzg skarbowa, z powodu niestusznego wymiaru wygo-
rowanych podatkdéw. — Sprawozdanie i uchwalenie wnioskéw komisyi szkolnej: z petycyi Hi-
polita Dolinskiego, bytego nauczyciela szk6t ludowych w Ohladowie, o udzielenie emerytury
lub posady; z petycyi Julii Selingerowej, bytej kierowniczki szkoty wydziatowej w Tarnopolu,
o dodatek, ktoryby sie réwnat pottora rocznej kwocie z ptacy, ktérg pobierata jako kierowni-
czka, tudziez z petycyi Rozalii Pisarczukowej, bytej nauczycielki szycia, o wynagrodzenie za
nauke szycia w szkole ludowej w Dublanach, tudziez z petycyi Rady szkolnej miejscowej w Ko-
taczycach, o wyznaczenie remuneracyi dla nadetatowej sity nauczycielskiej, tudziez z petycyi
Rady szkolnej miejscowej w Zamarstynowie, 0 zreorganizowanie tamtejszej szkoty. — Wynik
wyboru uzupetniajgcego do komisyi ces. jubileuszowej. — Urlop p. Dunajewskiego. — Inter-
pelacya p. Skarszewskiego, w sprawie nedzy ludu podgoérskiego. — Whniosek p. Uderskiego,
w sprawie przedsiebiorstw i dostaw publicznych. — Whniosek p. Lenartowicza, w sprawie zmniej-
szenia kosztow intabulacyjnych przy drobnych pretensyach. — Porzadek dzienny 15. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 45 Wysoka Izbo |

przed potudniem.

Chrzescijanski Swiat sktada gtowie kosciota

Przewodniczacy JE. Jan hr. Tarmowski, kat. Jego Swiatobliwosci, panujacemu dzi$ Pa-
Marszatek krajowy. piezowi Leonowi XIIl, holdy i zyczenia, z po-

Ze strony Rzadu;

JE. p. Filip Zaleski, wodu Jego kaptanskiego jubileuszu.

c. k. Namiestnik. Przeszto$¢ nasza na wskro$ katolicka, tra-

Sekretarze; Pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Adam Jedrzejowicz, Wiadystaw ks. Sapieha.

Obecnych postéw 116.

JE. hr.
posiedzenie

dycyjna wierno$¢ i przywigzanie do stolicy Pio-

trowej winny w tej chwili pamietnej znale$¢ wy-

raz jawny i uroczysty w uchwale Wys. Sejmu.
Reprezentacya kraju, Polacy i Rusini, stwier-

Marszatek. Sejm w komplecie, dzg tym sposobem, Ze ich przekonan nie zmie-
otwarte. nity wieki ani wypadki.



14. Posiedzenie z

Sejm Krél. Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem zechce zapewne ztozy¢
Jego Swigtobliwosci Leonowi XIII. Biskupowi
rzymskiemu z powodu 50-tej' rocznicy Jego ka-
ptanstwa hotd najgtebszej* czci, synowskiej mi-
tosci i ulegtosci, oraz niewzruszonej dla Jego
osoby i stolicy Piotrowej wiernosci, wraz z zy-
czeniami dtugiego i peilnego chwaly panowania.

W przypuszczeniu, ze Wys. Izba nasze za-
patrywanie podziela, prosze, by raczyta przez
powstanie upowazni¢ Prezydyum do zlozenia
imieniem Sejmu droga, jakg uzna za najwia-
$ciwszg. objawu tych uczué¢ u stép Jego Swigto-
bliwosci.

Jan Tarnowski wr.
Sylwester Sembratowicz wr.

(Brawa i oklaski).

Powstanie z miejsc Wysokiej lzby uwazam
za uchwale upowazniajgcg Prezydyum do prze-
stania tych uczu¢ droga urzedowa do stép Jego
Swiatobliwosci Papieza Leona XIII.

(Brawa i oklaski).

Protokot z 12. posiedzenia uwazam za przy-
jety, poniewaz przeciw niemu nie wniesiono zZa-
dnych zarzutéw. Protok6t z 13-go posiedzenia
wylozony w biurze sejmowem do przegladu.

Do protokotu z 13-go posiedzenia ma gtos
p. Golejewski.

P. hr. Golejewski. Podtug 8. 14. instruk-
cyi, Marszatek ma prawo wezwaé posta, ktory
jest przy gtosie, albo dorzeczy, albo do porzadku.
W protokole z poprzedniego posiedzenia nie jest
uwidocznione, dlaczego JE. Marszatek przerwat
mi na ostatniem posiedzeniu kiedy mowitem
i uczynit mi uwage; w skutek tego i droga mi
jest zagrodzona do wszelkiego protestu, gdybym
uwazat, ze wezwanie czy to do rzeczy, czy do
porzagdku bylo niestuszne. Dlatego prosithym,
albo o wypuszczenie tych stéw z protokotu, albo
o dodanie, wjaki sposob JE. Marszatek wzywat
mnie czy to do rzeczy, czy do porzadku, zebym
magt protest zatozyc.

Musze zarazem oswiadczy¢, ze stowa, ktore
powiedziatem ijak mnie sie zdaje, Zze powiedzia-
tem sa w stenograficznych zapiskach ; przyczem
zauwaze, ze stenogramow nigdy jak dtugo je-
stem w Sejmie nie czytuje i na umieszczenie
stbw o ktére chodzi najmniejszego wplywu nie
miatem. Moze byé, ze uwaga, ktorg mi uczynit
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JE. Marszatek, niezawodnie bytaby opartg na
regulaminie, ale zwréce uwage, ze przy zlej
akustyce, jaka jest w naszym Sejmie, czesto sie
rzecz styszana inaczej przedstawia jak sie mowi.
Wprawdzie gtos moj jak strzata prosto leci do
p. Marszatka, ale, jezeli JE. Marszatek tylko
cokolwiek pochyli sie na te strone ku p. hr.
Badeniemu, juz glos moj nie idzie prosto, tylko
wibrujgco. (Powszechna wesoto$¢). W tym tedy
wypadku inaczej mogto by¢ ustyszane, anizeli
sie moOwito. Ja jednak musze sie przeciwko temu
zastrzedz, poniewaz ze stanowiska mego juz dla-
tego, ze siedze na prawicy, Wydziat krajowy po-
pieram i to tem wiecej, ze wigzg mnie osobiste
zwigzki jako kolege i dobrego przyjaciela z czton-
kami Wydzialu krajowego; przeciw nim wiec
nigdy nie mogtem moéwi¢ ani Wydziatu krajo-
wego lekcewazyé.

Z tych wiec powoddw prositbym, aby ustep,
ze ,Marszatek zrobit mi przedstawienie", byt
z protokotu wykreslony, albo, zeby w protokole
wyrazono dlaczego Marszatek wzywat mnie do
rzeczy, gdyz w tym tylko wypadku stuzytoby
mi wedtug regulaminu prawo zatozenia protestu.
Bytbym jednak bardziej za tem, zeby caty ustep
0 przemoéwieniu JE. Marszatka byt wykreslony,
poniewaz byt on raczej natury prywatnej, anizeli
urzedowej.

JE. hr. Marszatek. Prosze Wysokiej
Izby i szanownego Posta p. Golejewskiego. Naj-
pierw pozwole sobie przypomnie¢ — i tu prze-
praszam p. Golejewskiego, ze go sprostuje, nie
przerywatem mu, ale dopiero po skornczeniu jego
przemowienia uwazatem za mdéj obowigzek zro-
bi¢ uwage. Przyznaje, ze zadne z stow przez hr.
Golejewskiego uzytych nie byto niewfasciwem.
Ja zastrzegtem sie nie przeciwko ktoremukolwiek
ze stéw, ale przeciwko mysli, temi stowami wy-
razonej. Bylo powiedziane: — bez wzgledu na
to, czy to stosowaé, czy wykonywa¢ — bo to jest
obojetne. Wydziat krajowy nie ma pojmowac,
lecz wykonywaé. Ja ustyszatlem ,wykonywac",
p. hr. Golejewski mowi: ,stosowac" zdaje mi
sie, ze to wychodzi na jedno, na te mysl, iz
Wydziat krajowy nie ma pojmowac polecen Sej-
mu, ale je wykonywa¢. Ot6z pod tym wzgledem
pozwole sobie odnies¢ sie do Wysokiej Izby, czy
w ogdéle jest rzeczag mozliwg, polecenia jakie$
wykonywaé, albo je stosowaé, nie pojmujac ich
w ten, lub 6w sposob; czy jest rzecza wiasciwg
z krzesta poselskiego o Wydziale krajowym wy-
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powiada¢ zdania, ktore ostatecznie nie moga
by¢ inaczej tlumaczone, jak tylko tak, ze Wy-
dziat krajowy ma stucha¢ i — milczec.

P. lir. Golejewski robi mi zarzut z tego.,
ze nie wezwalem go ani do rzeczy, ani do po-
rzadku, a wiasciwie regulamin tylko te dwie
rzeczy dopuszcza. Nie sadzitem i nie spodziewa-
tem sie, zeby wiasnie ze strony szanownego p.
Golejewskiego spotkat mnie zarzut z tego wia-
$nie powodu, ze uzytem formy tagodniejszej
i powszechnie w parlamencie uzywanej — formy
zwrdcenia uwagi. Nie spodziewatem sie tej wy-
mowki ze strony szanownego posta, bo juz wia-
$nie dlatego samego, ze kwestye stawia w ten
sposéb, szanowny poset zmusza mnie niejako do
wyznania, ze nie zrobitem tego, co zrobi¢ bytem
powinien.

Na to jednak zgadzam sie najchetniej, zeby
ustep odnoszacy sie do tego wyrazenia, z pro-
tokotu byt wypuszczony. Jezeli p. Golejewski
sobie tego zyczy i jezeli — jak sgdze — i Wysoka
Izba nic przeciwko temu mie¢ nie bedzie, to ja

Z mojej strony najchetniej na to sie zgodze.
(Brawo).
JE. hr. Marszatek. P. sekretarz zechce

odczyta¢ spis wniesionych petycyj.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzien 19. Grudnia 1887.

764. Wydzial pow. w Dagbrowie, przez p. Smolke,
z poparciem petycyi Wydziatlu pow. w Ho-
rodence, w sprawie $ciggania zaleglosci
kas pozyczkowych gminnych w drodze egze-
kucyi politycznej — do komisyi gminnej.

765. Wydziat pow. w Kotomyi, przez p. Kapriego,
0 podwyzszenie subwencyi na budowe drogi
powiatowej Kotomyjsko—Obertyiskiej— do

komisyi drogowej.

766. Rada miejska w Wadowicach, przez p.
Smolke, o uchylenie projektu noweli do
ustawy gminnej dla 28 miast przeznaczo-
nej — do komisyi gminnej.

767. Reprezentacya gminy m. Kotaczyce, przez
p. Struszkiewicza, z poparciem proshy o
budowe kolei z Debicy do Jasta — do ko-
misyi drogowej.

768. Reprezentacya gminy m. Jarostawia, przez

p. Wiad. Badeniego, 0 czesciowa zmiane
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769.

770.

771

772.

773.

774.

775.

776.

e

778.

779.

780.

781.

§. 31. ustawy z dnia 7. Lipca 1885 — do
komisyi drogowe;j.

Rada szkolna miejscowa w Lipniku, przez
p. Kluckiego, w sprawie podwyzszenia ptac
tamtejszych nauczycieli do komisyi
szkolnej.

Michat Koczorowski i Stefan Bojcun, nau-
czyciele dwuklasowej szkoly w Mikotajowie,
przez p. Henzla, o podwyzszenie ptac lub
udzielenie zapomogi-- do komisyi szkolnej.

Aleksander Gofryk, nauczyciel wFirlejowce,
przez p. Augustynowicza, 0 zorganizowanie
tamtejszej szkoly na dwuklasowg i o prze-
znaczenie dodatku osobistego— do komisyi
szkolnej.

Ten sam, przez p. Augustynowicza, o0 za-
liczke na ptace lub o jednorazowg zapo-
moge — do komisyi budzetowe;j.

Wiadystaw Pollan, nauczyciel w Strzegoci-
cach, przez p. ks. Kopycinskiego, o zaliczke
na ptace — do komisyi budzetowej.

Nauczyciele szkoty ludowej w Mszanie dol-
nej, przez p. Struszkiewicza, o podwyzsze-
nie ptac — do komisyi szkolnej.

Btazej Wojnarowski, nauczyciel w Palczyn-
cach, przez p. Siczynskiego, o zapomoge—
do komisyi budzetowej.

Jan Komarnicki, nauczyciel w Zielonej,
pow. Skatackiego, przez p. ks. Kopycin-
skiego, o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

Jan Nepomucen taski, nauczyciel wMszanie

dolnej, przez p. Struszkiewicza, o zapo-
moge — do komisyi budzetowe;j.
Ko6tko rolnicze w Niewiskach, pow. Kolbu-

szowskiego, przez p. Tyszkiewicza, o zato-
zenie szkoly garncarskiej tamze — do ko-
misyi przemystowej.

Zgromadzenie siostr Mitosierdzia, przy szpi-
talu w Nowosidtkach, przez p. Hausnera,
0 subwencye na utrzymanie szpitala —
do komisyi budzetowe;j.

Stowarzyszenie miodziezy handlowej izrae-
lickiej w Brodach, przez p. Hausnera, o
jednorazowg zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

Adam tokocz, konwisarz we Lwowie, przez
p. Merunowicza, o subwencye w kwocie
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500 zt. lub pozyczke w kwocie 1000 zi.
na podniesienie przemystu konwisarskiego
— do komisyi przemystowej.

Hermina Assing, przez p. Pietruskiego,
0 subwencye na wyksztatcenie sie w $pie-
wie — do komisyi budzetowe;j.

Wiadystaw Czechowicz, funkcyonaryusz Wy-
dziatu krajowego, przez p. Pietruskiego,
0 subwencye na dalsze ksztatcenie sie w
malarstwie — do komisyi budzetowej.

Wydziat pow. w Buczaczu, przez p. Wia-
dystawa Wolanskiego, w sprawie kas po-
zyczkowych gminnych — do komsyi gminnej.
Wydziat spotki wodnej dla regulacyi rzeki
»,Gnitej Lipy" w Przemys$lanach, przez p.
Czaykowskiego, o uchwalenie kredytu me-
lioracyjnego na pozyczki dla przedsie-
biorstw melioracyjnych —do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

Wydzial pow. w Przemyslanach, przez p.
Czaykowskiego, w sprawie jak wyzej — do
komisyi gospodarstwa krajowego.

Gmina Daszawa pow. Stryjskiego, przez p.
Romanczuka, w sprawie szkéd wyrzadza-
nych przez dzikie zwierzeta — do komisyi
administracyjnej.

Ochronka dziewczat sierét w Stanistawowie,
przez p. Brykczynskiego, o subwencye w
kwocie 500 zt.—do komisyi budzetowej.
Rada szkolna miejscowa w Brodtach,
Chrzanowskiego, przez p. Artura Potoc-
kiego, 0 przeistoczenie tamtejszej szkoly
na dwuklasowg — do komisyi szkolnej.
Rada szkolna miejsc, w Horodnicy, przez p.
Romarnczuka, o zapomoge na fundusz sty-
pendyjny dla ubogich uczni wsi tamtejszej
— do komisyi budzetowe;j.

Alojzy Witoszynski, nauczyciel w Hajwo-
ronce, pow. Podhajeckiego, przez p. Ro-
manczuka, o0 przyznanie mu pieciolecia —
do komisyi szkolnej.

pow.

Wydziat krajowy odstepuje petycye Wy-
dziatbw powiatowych: w Czortkowie, Tar-
nopolu, Pilznie, Stanistawowie, Brodach,
Grybowie, Husiatynie. Nowym Targu i Lisku
popierajgce proshe Wydziatlu pow. w Sam-
borze, w sprawie zaktadania i utrzymywania
powszechnych zaktadéw dla nieuleczalnie
chorych — do komisyi administracyjnej.
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793. Gmina Szczepanow, pow. Podhajeckiego,
przez p. Ochrymowicza, w sprawie zmiany
ustawy drogowej — do komisyi drogowe;.

794. Gmina Teliacze, pow. Podhajeckiego, przez
p. Ochrymowicza, w sprawie jak wyzej —
do komisyi drogowej.

795. Ta sama, przez p. Ochrymowicza, w spra-
wie przekazania postepowania sgdowego
w sprawach karnych i drobiazgowych sgdom

gminnym — do komisyi gminnej.

796. Gmina SzczepanOw, przez p. Ochrymowicza,

w sprawie jak wyzej — do komisyi gminne;j.

797. Towarzystwo rolnicze okregowe w Brzesku,
przez p. Wereszczynslriego, w sprawie or-

ganizacyi w Banku krajowym kredytu me-

lioracyjnego — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

798. Jozefa Bokatowa, wdowa po nauczycielu,
przez p. Bereznickiego, o wyznaczenie ptacy
rocznej w drodze taski — do komisyi bu-
dzetowej.

799. Wydziat pow. w kancucie, przez p. Sci-
piona, z poparciem petycyi Siostr Mitosier-
dzia w Przeworsku o statg roczng subwen-
cye dla koronkami przeworskiej — do ko-
misyi budzetowej.

Zwigzkowa pracownia robotnikéw szewskich
~ROwnos¢" we Lwowie, przez p. Meruno-
wicza, o subwencye lub bezprocentowg po-
zyczke — do komisyi przemystowej.

800.

801. Adam Czarnek, nauczyciel ludowy w Zago-
czynie, przez p. Romanowicza, o policzenie
do emerytury nieprzyznanych przez Rade
szkolng krajowg lat stuzby — do komisyi

szkolnej.

JE. hr. Marszatek. Zanim przystgpimy
do porzadku dziennego, udzielam gtosu p. Szcze-
snemu hr. Koziebrodzkiemu.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. W po-
rozumieniu z wielkg liczbg czlonkéw Wysokiego
Sejmu, wnosze powiekszenie komisyi, wybranej
dla wniosku p. Marszatka w przedmiocie jubi-
leuszu rzadéw Najj. Pana o 3 czionkéw; zara-
zem prosze, zeby p. Marszatek zarzadzit wybdr
tych 3 cztonkéw przy koncu dzisiejszego po-
siedzenia.

JE. hr. Marszatek. P. Szczesny hr. Ko-
ziebrodzki zada, zeby liczbe cztonkéw komisyi
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jubileuszowej powiekszy¢ o trzech i wybér ko-
misyi zarzadzi¢ przy koncu dzisiejszego posie-
dzenia.

Kto popiera ten wniosek p. Koziebrodz-
kiego, raczy reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Whniosek jest dostatecznie poparty. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, po-
daje pod gtosowanie: kto przyjmuje wniosek,
aby liczbe cztonkéw komisyi jubileuszowej po-

wiekszyé o trzech, raczy reke podniesc. (Wiek-
szo$¢). Whniosek jest przyjety.
Kto sie zgadza z wnioskiem, aby wybor

tych 3 cztonkéw postawi¢ na porzadku dziennym
dzisiejszego posiedzenia, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Przystepujemy do porzagdku dziennego.

Pierwszym punktem jest sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego o petycyi gminy miasta Zale-
szczyk w sprawie ustawodawczego zezwolenia na

pobér optaty od pséw. (Aleg. 78.) Sprawo-
zdawca Czionek Wydziatu krajowego JE. p.
Smolka ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wysoki

Sejm polecit Wydziatlowi krajowemu przedsta-
wi¢ swoje wnioski pod tym wzgledem. Poniewaz
sprawozdanie to od kilku dni znajduje sie w
rekach szanownych pp. postdw, przeto Wysoka
Izba pozwoli, zeby odczytanie sprawozdania zo-
stato pominigtem.

JE. hr. Marszatek. Sprawozdawca wnosi
uwolnienie go od czytania sprawozdania. Roz-
prawa otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢) Whniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie

projektu ustawy.
Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Ustawa
Z dnia.eeee. dla Krélestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,

nadajgca gminie miasta Zaleszczyki prawo po-
bierania optaty od pséw w obrebie miasta Zale-
szczyki i przedmies¢ jego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam:

19. Grudnia 1887.

8 1

Od kazdego psa w obrebie miasta Zale-
szczyki i przedmie$¢ jego utrzymywanego wolno
pobiera¢ gminie miasta Zaleszczyki przez prze-
cigg lat dziesieciu, liczac od dnia wejscia w zy-
cie tej ustawy, optate wkwocie jednego zt. 50 ct.
(L zt 50 ct) w. a. w dwoch potrocznych ratach
na dniu 1. Stycznia i 1. Lipca kazdego roku
uiszcza¢ sie majacy.

8. 2.

Wolne od optaty s3:

a) szczenieta nie majace wiecej
dziesiec¢ ;

b) psy, ktore stuzg do strzezenia, o ile
przez dzien sg trzymane na uwiezi; z tych pséw
jeden u kazdego wiasciciela wolny jest od
optaty;

c) psy nalezace do o0s6b niemiejscowych,
t. j. oséb, ktére majg state swe zamieszkanie
po za obrebem Zaleszczyk, a przytem diuzej
nad jeden miesigc w Zaleszczykach sie nie za-
trzymuja.

nad dni

8. 3.

Spis psow odbywa sie corocznie. Tak po-
siadacze domow jak i posiadacze psow, obowia-
zani sg do zgloszenia pséw.

W tym celu zgtosi sie w urzedzie gmin-
nym kazdy posiadacz domu lub jego zarzadca
o dwie karty zgtoszenia, jednag na psy, podle-
gajace optacie, drugg na psy od niej uwolnione.

Karty te po wypetnieniu przez posiadaczy
pséw winny by¢ w terminie dni oSmiu przez
posiadacza lub zarzagdce domu podpisane i urze-
dowi gminnemu zwrécone, a to pod karg 2 do
5zt w a

Jezeli posiadacz psa nie wypetlni karty,
uskutecznia to za niego posiadacz lub zarzadca
domu i zrobi stosowng wzmianke w rubryce
uwagi. Posiadacz psa, wzbraniajagcy sie wypenic
karty, ulegnie karze 2 do 5 zi. w. a.

8. 4.
W karcie zgtoszenia dla pséw uwolnionych
od optaty, wyrazi¢ nalezy przyczyne uwolnienia.

& 5.
W ciggu dni 14 po rozpoczeciu poétrocza
t. j. po 1. Stycznia i po 1. Lipca, kazdy posia-
dacz psa obowigzanym jest uisci¢ pdiroczng
optate, na ktorg odbiera pokwitowanie wraz ze
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znakiem, wyrazajagcym rok i liczbe porzadkows
spisu psow.

Posiadacze psoéw uwolnionych od optaty,
winni zgtosi¢ sie w powyzszym terminie o karte
uwolnienia, wyrazajacg czas i dom, dla ktérego
stuzy. Dla pséw nalezacych do o0s6b bawigcych
czasowo w Zaleszczykach, wydawane bedg za
optatg 10 ct. w. a. marki odmiennego ksztattu.

§. 6.

Szczenieta, ktdre maja wiecej jak dni dzie-
sie¢, winny byé po uplywie tego terminu, naj-
dalej w dni o$m, ustnie lub pisemnie do optaty
zgtoszone.

Rowniez i psy, ktére po uplywie peryo-
dycznego terminu na wiasno$¢ nowego posiada-
cza przechodza, winny by¢ najdalej w ciggu dni
oSmiu ustnie lub pisemnie na nowo zgtoszone
i optata od nich za biezagce poétrocze zlozong,
0 ile juz przedtem uiszczong nie byia.

Jezeli posiadacz psa zgtoszonego, ktéry w
ciggu potrocza padt, zaginat, sprzedanym zostat
lub w inny sposéb wyszedt z jego posiadania,
chce uwolni¢ sie od obowigzku poniesienia optaty
za nastepujace potrocze, winien w terminie dni
14 od rozpoczecia nowego pétrocza rachujac,
donies¢ o ubytku psa dla uwidocznienia w spi-
sie. Zaniechanie tego doniesienia pocigga za soba
obowigzek uiszczenia potrocznej optaty.

8 7.
Uiszczone optaty nie bedg zwracane.

& 8.
Kto psa przed optatg ukrywa
marki uzywa, ulegnie karze w wysokosci
tréjnej optaty.

lub cudzej
po-

& 0.

Marka winna by¢ przymocowana na obrozy
psa. Psy nieopatrzone marka, beda przez oprawce
chwytane, a po uptywie trzech dni zgtadzone,
jezeli sie posiadacz nie zgtosi.

Schwytane psy wydawa¢ bedzie oprawca
zgtaszajacemu sie posiadaczowi tylko po udo-
wodnieniu uiszczenia optaty lub kary w §. 8.
przepisanej i zaptaceniu oprawcy kwoty 1 zt. w.a.

Psy, ktore stuzg do strzezenia a nie trzy-
mane sg na uwiezi, bedg jako walesajgce sie
chwytane; posiadacze zadajacy w powyzszym
terminie ich zwrotu, winni beda wykazaé sie
kartag uwolnienia, a nadto ulegng karze 1 zt. w.a.
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8. 10.
W razie zgubienia marki, mozna za optaty

20 ct otrzyma¢ nowg marke, przedtem atoli
udowodni¢ nalezy, ze optata uiszczong zostata.

8 U.

Kary z mocy postanowien 88 8, 8 i 9
orzeka Zwierzchno$¢ gminna. Od takich orzeczen
odwotywaé sie mozna w terminie dni 14 do po-
litycznej wiadzy powiatowej. Kary te wplywajg
do funduszu miejscowych ubogich lub funduszu
zapomogi w gminie.

8§ 12.

Blizsze instrukcye co do sposobu pobiera-
nia tej optaty, kontrolowania i $rodkéw zara-
dzenia naduzyciom, okresli blizej regulamin,
wydaé sie majacy przez wilasciw# organa Re-
prezentacyi miasta Zaleszcsyk.

8. 13.

Ustawa niniejsza ma moc obowigzujgcg
z poczatkiem najblizszego potrocza po jej ogto-
szeniu.

8 14.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogoOlna zamknieta,
przystepujemy do rozprawy szczegOtowej. Czy
zada kto gtosu do 88 1, 2, 8, 4,5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13 i 14 ustawy? (Nikt). Skoro
nikt gtosu nie zada, przystagpimy do glosowania
nad wszystkimi 14 88 wraz z tytulem i wste-
pem. Kto przyjmuje 14 88 ustawy przez p. spra-
wozdawce odczytanych, wraz z tytutem i wste-
pem, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Poniewaz
ustawa w drugiem czytaniu w niczem nie zo-
stata zmieniong, wnosze przystapienie do trze-
ciego czytania bez czytania.

JE.hr. Marszatek. Sprawozdawca wnosi,
zeby przystgpi¢ do trzeciego czytania ustawy
z pominieciem czytania.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przystgpimy
do gtosowania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu z pominieciem czytania, raczy reke pod-
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nies¢ (Wiekszosc).
ciem czytaniu.

Ustawa jest przyjetag w trze-

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku posta Bobczynskiego o wezwanie c. k. Rzadu,
by przeprowadzit w drodze wiasciwej ustawe,
uwalniajgcg od egzekucyi sagdowej z tytutu diugu
prywatnego te realnosci, z ktdrych sie optaca
6 zt. lub mniej podatku gruntowego wraz z po-
datkiem domowo-klasowym. (Aleg. 79.)-

Do uzasadnienia wniosku, ma gtos poset
Bobczynski. -

P. Bobczynski. Wniosek mdj jest, aby
realnosci tabularne, ktére optacajg 6 zt. podatku
gruntowego wraz z podatkiem domowym byty
wyjete z pod egzekucyi sgdowej, z tytutu diugu
prywatnego. #

Rozwazywszy sytuacye naszych wioscian,
dojdziemy do tego przekonania, ze nie ma moze
czesci ludnosci bardziej pochopnej do zaciggania
dhugoéw, jak jest nasz wiesniak. Czy mu trzeba
pieniedzy, czy nie trzeba, jesli moze takowe do-
sta¢, bierze je, a czestokro¢ nawet nie mysli
wcale o oddaniu. Whniosek ten zabezpiecza wia-
Sciwie najubozszg klase naszych wiesniakéw od
naduzy¢, jakie sie zdarzajg bardzo czesto z po-
wodu diugoéw lichwiarskich.

Zarzuty, jakie moga by¢ podniesione prze-
ciw memu wnioskowi, sg rzeczywiscie dos¢ liczne.
Jedni powiadajg, Ze wniosek ten pozbawia wie-
$niaka samodzielnosci, ze mu odbiera prawo za-
rzgdzania swojg wiasnoscig, gdy tymczasem wnio-
sek méj do tego celu nie zdaza. WiHasciciel tej
realnosci pozostaje w swojem prawie uzywania
tego kawatka pola, tej roli, jak mu sie zywnie
podoba; moze takowg sprzedaé, wydzierzawic,
czy cata, czy kawatkami. Chodzi o to, ze mu
nie wolno zacigga¢ diugu na ten kawatek pola.

Zarzucaja, ze ja chce pozbawi¢ wiascicieli
tego kawatka pola dobrodziejstwa zaciggania dtu-
gow. Prosze Panbéw, co nas przyprowadzito do
tego stanu optakanego, w jakim dzi$ nasze rol-
nictwo sie znajduje, jesli nie tatwos$¢ nabycia
kredytu? +tatwy kredyt zniszczyt poprostu catly
kraj, zniszczyt nie tylko wiesSniaka ale i szlachte
i wiascicieli obszarow dworskich. Dlatego ja
mysle, ze wszedzie, przy kazdej sposobnosci po-
winnismy sie stara¢, aby ile moznosci kredyt
utrudniac.

Zresztag wniosek mdj nie jest nowy, przy-
najmniej w zasadzie. Istnieje juz dzi$ ustawa, na
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mocy ktdrej pensye do pewnej wysokosci pobie-
rane przez urzednikéw, nie podpadaja egzekucyi
sagdowej. Wiemy, ze rekodzielnik rowniez jest za-
bezpieczony od egzekucyi sgdowej odnosnie do
jego warsztatu. Wiemy, ze inwentarz rolniczy
pod pewnym wzgledem takze jest zabezpieczony
od egzekucyi sadowej. Zatem wszystkie gatezie,
wszystkie warsztaty sg zabezpieczone, wyjawszy
ten warsztat, na ktérym pracuje najbiedniejsza
klasa ludnosci, t. j. wiloscianie o paru morgach
pola, na ktérem pracuje i z ktorego ma wyzy-
wi¢ liczng nieraz rodzine.

Zarzucg pewnie niektérzy Panowie, ze taki
wiesniajr, popadiszy w potrzebe, nie bedzie magt
sobie da¢ rady, bo nie bedzie miat kredytu. Ana-
logicznie moznaby powiedzie¢ o tym urzedniku,
ktory pobiera pensyi 600 zi, a ta pensya jego
nie podpada egzekucyi i gdy, przypusé¢my, fami-
lia jego znajdzie sie w takiem potozeniu, ze be-
dzie potrzeba kredytu, tak samo on kredytu nie
dostanie na te pensye, jak wiesniak nie dostanie
kredytu na ten kawalek pola. Ale kredyt oso-
bisty zostaje nienaruszalny. Kredyt osobisty,
a kredyt hypoteczny, to odmienne kredyty; ja
osobistego kredytu naruszaé¢ nie mysle, lecz
chce, aby gospodarz, ktéry czy to przez pijan-
stwo, czy przez lekkomys$inos¢ popadt w diugi
lichwiarskie, aby jego rodzinie nie zabrano ostat-
niego kawatka gruntu i nie sprzedano chatupy.

Podobna ustawa istnieje juz od paruset lat
w Ameryce poinocnej. Tam kolonisci do pewnej
iloSci gruntu sg zabezpieczeni przed wierzycie-
lami. Zresztag na co tu nam dalej is¢. Wszakze
my mamy tutaj c. k. pocztowe kasy oszczedno-
Sci, w ktorych ja moge miec tysigce, a ktérych
mi sad nie moze zasekwestrowa¢. Wiec pokazuje
sie, Ze to nie jest nowa zasada, lecz to jest za-
sada ogolnie przyjeta i ze ta zasada dzi§ w na-
szym Sejmie tern bardziej znale$¢ winna popar-
cie, ze odnosi sie do najnizszego spoteczenstwa
czyli najubozszej klasy gospodarzy wiejskich na
wsi. Ja Panowie nie bede sie wiecej rozwodzié
nad tem, lecz prosze, aby to bylo odestane do
komisyi. Wprawdzie komisya prawnicza na to
powinna nam tylko stuzy¢, aby uparagrafowaé
whioski, a czy te wnioski sg korzystne czy nie-
korzystne dla kraju, to mnie si¢ zdaje nie po-
trzeba na to koniecznie prawnikow.

Poniewaz jednak komisya prawnicza otrzy-
mata wiekszo$¢ przy pierwszym mym wniosku,
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dlatego wnosze, aby byt odestany do komisyi
prawniczej.

JE. hr. Marszatek. P. Dobrzynski wnosi
odestanie jego wniosku do komisyi prawniczej.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przystagpimy do
gtosowania. Kto sie zgadza z odestaniem tego
wniosku do komisyi prawniczej, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze
czytanie wniosku posta Skatkowskiego w przed-
miocie zmiany ustawy z dnia 20. Marca 1887
0 zatozeniu i wewnetrznem urzadzeniu ksiag hi-
potecznych. (Aleg. 80.).

Dla umotywowania wniosku gtos ma poset
Skatkowski.

(Przewodnictwo obejmuje wice - Marszatek
ks. Metropolita Sembratowicz)

P. dr. Skatkowski. Przed paru laty
miatem zaszczyt przedstawi¢ Wys. lzbie kwestye
potrzeby uregulowania stosunkéw prawnych po-
siadtosci, ktore z obszarow dworskich wydzielone
zostaty. Kwestya ta zostata juz przez Wys. Sejm
uregulowang, co sie tyczy ordynacyi wyborczej,
przez ustawe, ktora ograniczyta ilos¢ t. zw. gto-
sow wirylnych, —a przez uchwalong przed paru
dniami ustawe uregulowang zostata ta kwrestya
co sie tyczy stosunkéw administracyjnych w ten
sposob, ze parcele nizej 25 zt. opodatkowane
zostaty wecielone do zwigzku gminnego. Pozostaje
jeszcze do zalatwienia kwestya uregulowania
tych stosunkow co sie tyczy ksigg hipotecznych
a, co za tem idzie, co sie tyczy jurysdykcyi
sgdowe;j.

Wiadomo, zZe nasza ustawa z r. 1874 nor-
mujaca sposéb postepowania przy zatozeniu ksiag
hypotecznych rozdzielita posiadtosci ziemskie na
dwie gtéwne kategorye, mianowicie dobra tabu-
larne, t. j. posiadtoSci dawniej dominikalne, dla
ktérych przeznaczono wykazy hypoteczne przy
sagdach kolegialnych, i wszystkie inne posiadto-
§ci, rustykalne i miejskie, dla ktérych przezna-
czono kiegi gruntowe przy sadach powiatowych.
Od tego, przy jakim sadzie jest wpisana posia-
dtos¢ ziemska, zalezy takze jurysdykcya, pod
ktérag podpada wiasciciel tej posiadtosci, a gdy
ustawa nasza nie przewiduje wypadkéw, w Kkto-
rych miato nastagpi¢ przeniesienie posiadtosci
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z ksigg tabularnych do ksigg dla posiadtosci
nietabularnych, przeto wynikajg dla nabywcéw
parcel, wydzielonych z posiadtosci tabularnych,
nastepstwa, ktorych zapewne ustawa z r. 1874
nie przewidywata, a ktére dla samych nabywcow
tych parcel wrnale nie sa pozagdane. Poniewaz
posiadto$¢ z obszaru dworskiego wydzielona,
zwykle bardzo drobna, uabyta przez wioscianina,
pozostaje i nadal wpisang w ksiegi przeznaczone
dla witascicieli tabularnych, przeto 6w nabywrca
choc¢by paru tylko morgdéw, tytularnie zaliczony
zostaje do wiascicieli wiekszych posiadtosci i
podlega w skutek tego jurysdykcyi sadéw obwo-
dowych, choéby ten sad o kilkanascie mil drogi
byt oddalony i to tak pod wzgledem spornym,
jak i co do postepowania niespornego t. j. spad-
kowego i pod wzgledem wiadzy nadopiekuniczej.
Ztad wynikajg bardzo przykre nastepstwa, bo
taki wioscianin zmuszony jest odbywac¢ kilkuna-
stomilowg droge, przychodzi do wielkiego mia-
sta, gdzie sobie poradzi¢ nie umie, wyszukuje
nieznane sobie bidra., ktdre czesto wazniejszemi
sprawami sg zatrudnione i ostatecznie interes
swoj z wielkg stratg czasu i kosztow zalatwia,
a po kilku tygodniach moze by¢ znéw do tej
samej instancyi powotanym. Szanowny p. Ma-
deyski przedstawit juz Wysokiej lIzbie niedosta-
teczno$¢ przepiséw, normujgcych postepowanie
opiekuncze nad matoletnimi w stanie wtoScian-
skim. Otéz jezeli to postepowanie nie zabezpie-
cza dostatecznie praw matoletnich w tych wy-
padkach, gdy sad powiatowy jurysdykcye wyko-
nuje, to o ilez wiecej niedostateczne muszg byé
te przepisy w takim razie, gdy ta instancya
oddalong jest o mil kilkanascie od miejsca, gdzie
mieszka opiekun.

Pierwszy ustep wniosku mego do tego zmie-
rza, aby te anomalie usung¢, i parcele, ktore
majg by¢ wecielone do zwiazku gminnego, pod
wzgledem hypotecznym przenie$¢ do jurysdykcyi
sagdow powiatowych. Dalsze za$ ustepy daza do
utatwienia postepowania przy parcelacyach i aron-
dacyach. W tej mierze nie proponuje nic innego,
jak tylko przyjecie tych postanowien, jakie znaj-
dujg sie w ustawie hypotecznej krolestwa cze-
skiego. Nasza ustawa z marca r. 1874 wyprze-
dzita ustawe czeska, ktora przyszta do skutku
dopiero w grudniu r. 1874. Ustawa czeska za-
wiera kilka bardzo praktycznych postanowien,
ktore przy parcelacyach i arondacyach nadzwyczaj

utatwiajg postepowanie co do wydzielania i przy-
49
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tagczania tabularnego. Podczas gdy u nas ustawa
hipoteczna nie przewiduje wypadku, w ktérymby
mozna parcele rustykalne wcieli¢ do obszaru
dworskiego, ustawia czeska dozwala na to i czyni
to zawistem tylko od tego warunku, aby nie wy
nikto stad uszczuplenie sity podatkowej doty-
czacej gminy, a zatem aby badzto réwnocze-
$nie, badzto przed wcieleniem parcel rustykal-
nych do tabularnego korpusu, wydzielono z tegoz
korpusu parcele z obszaru dworskiego takie,
ktoreby byty ekwiwalentem pod wzgledem podat-
kowym, t. j. aby przedstawialy taki sam dochod
podatkowy, jak i ta, ktéra do kompleksu tabu-
larnego wcielong zostaje. W ten sposéb nie zo-
staje uszczuplong sita podatkowa gminy, a sta¢
sie moze zado$¢ bardzo znaczacym nieraz inte-
resom gospodarczym. Réwniez i co do wylgcze-
nia parcel z kompleksu dworskiego i przenie-
sienia ich do ksigg rustykalnych, ustawa czeska
zawiera bardzo praktyczne postanowienia; aby
sie to stalo bez osobnej koncesji ze strony Wy-
dziatu krajowego i Namiestnictwa, a wymaga
tego tylko w takich razach, jezeli ma by¢ utwo-
rzone nowe ciato tabularne, zatem gtosem w ku-
ryi wiekszych posiadtosci. U nas ustawa hipo-
teczna zupetnie te kwestye pomineta, i tylko
w drodze praktyki oraz na mocy orzeczeh naj-
wyzszego trybunatu wyrobita sie procedura, ze
przy kazdem wydzieleniu, chocby najdrobniej-
szem, wymagano osobnego zezwolenia Wydziatu
krajowego i Namiestnictwa.

Poniewaz uzyskanie tego przyzwolenia wpty-
wa nadzwyczaj hamujgco na te operacye parce-
lacyjne, co w zadnym razie nie moze leze¢ ani
w interesie wiloscian, ani tez winteresie wiasci-
cieli wiekszych posiadtosci, mianowicie tych,
ktérzy moze przecigzeni dtugami przez odsprze-
daz czesciowego terytoryum mogliby do6js¢ do
rbwnowagi, przeto niejednokrotnie podnoszono,
ze uchwalenie takiego ulatwiajgcego parcelacye
przepisu byloby wskazanem. W Czechach, gdzie
istniejg podobne zupetnie stosunki, przyzwolenie
to jest wymagane tylko wowczas, gdy nowe ciato
tabularne ma powsta¢, a nie ma tego wymogu
wtedy, gdy przenosi sie wydzielone parcele do
ksigg dla rustykalnych posiadtosSci. Sadze wiec,
ze przyjecie takiego samego postanowienia do
naszej ustawy, nie powinno ze strony Wysokiej
Izby na zadne natrafi¢ trudno$ci. Zreszta przy-
pominam, ze przed paru laty uchwalono w tym
kierunku nowele, i tylko z tego powodu, ze jej

19. Grudnia 1887.

stylizacya rdznita sie nieco od stylizacyi ustawy
czeskiej, sankcja odmowiong zostata. Jezeli
jednak zastosujemy sie doktadnie do tego, co
w Czechach obowigzuje, nie sadze, aby zajsé
mogta jaka przeszkoda w uzyskaniu sankcyi.
Pod wzgledem formalnym wnosze odestanie tego
wniosku do komisyi prawniczej.

Wicemarszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. Wnioskodawca proponuje odestanie tego

przedmiotu do komisyi prawniczej. Rozprawa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie

zgadza z wnioskiem p. Skalkowskiego odesta-
nia tej rzeczy do komisyi prawniczej, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku posta Merunowicza w przedmiocie zaprowa-
dzenia w szkotach mezkich ludowych i $rednich
nauki ¢wiczehA wojskowych, jako czesci sktadowej
nauki gimnastyki. (Aleg. 81.).

Do uzasadnienia wniosku gtos ma wniosko-
dawca p. Merunowicz.

P. Merunowicz. Wysoka Izbo! Nie na-
leze wecale do wielbicieli systemu militarnego.
I owszem, tak straszliwie rozwiniety w ostatnich
czasach w Europie system militarny uwazam za
jedng z najdotkliwszych klesk spoteczenstwa, a
twércow tego systemu za plage ludzkosci. Jezeli
jednak pozwolitem sobie wniosek o zaprowadze-
nie nauki ¢wiczen wojskowych w szkotach na-
szych Wysokiej Izbhie przedtozy¢, uczynitem to
powodowany wielu wzgledami utylitarnymi i sa-
dze, ze jestem w tym wzgledzie w zgodzie
z opinig szerokich k&t ludnosci. Najpierw bo-
wiem biore ¢wiczenia wojskowe jako cze$¢ nauki
gimnastyki. Ustawa panstwowa z 2. Maja 1883
0 zasadach wurzadzenia szkolnictwa ludowego
zalicza nauke gimnastyki do przedmiotéw obo-
wigzkowych dla chtopcow. Co sie tyczy szkét
$rednich, to wprawdzie w tej kategoryi szkoét
nauka gimnastyki jest tylko przedmiotem nad-
obowigzkowym, jednakze zdaniem mezéw facho-
WAch, ktérych zdania zasiaggnatem, jest to juz
tylko kwestyg czasu, ze i w szkotach S$rednich
prawdopodobnie nauka gimnastyki bedzie obo-
wigzkowg, zwlaszcza gdy oswiadczyly sie za tem
tak powazne opinie, jak n. p. powotana przez
p. ministra oswiaty przed dwoma laty ankieta
dla reformy szkot Srednich, a w ostatnich cza-
sach we Wiedniu miedzynarodowy kongres hy-
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gieniczny. Z tein wszystkiem jednak dotychczas
nauka gimnastyki dosy¢ Zle stoi w szkotach pu-
blicznych w naszym kraju. Wedtug najnowszego
sprawozdania Rady szkolnej krajowej wszkotach
ludowych zaledwie w '/* tych szkot zawieraja,
podziaty godzin godziny dla lekcyi gimnastyki;
a podlug sprawozdania Rady szkolnej nawet
w tych szkotach bywa nauka gimnastyki udzie-
lang bardzo powierzchownie.

W szkotach srednich wedtug ostatniego
sprawozdania Rady szkolnej, ktérego daty sie-
gaja zaledwie do r. 1S83 takze na 10.000 ucz-
nidw zaledwie wykazane sg 4000 takich, ktorzy
pobierajg te nauke. Jednemu z prywatnych sto-
warzyszefi , mianowicie towarzystwu gimnasty-
cznemu ,,Sokét' we Lwowie nalezy sie zastuga,
ze ono ze szczegblng wusilnoscig i ze skutkiem
coraz bardziej pomys$inym zajmuje sie szerze-
niem w Kkraju naszym nauki gimnastyki. Utrzy-
muje ono szkote gimnastyki najwiekszg w kraju
w umys$inie na ten cel wybudowanym gmachu,
gdzie obecnie odbywa c¢éwiczenia gimnastyczne
prawie 1500 os6b, a w tym licznym zastepie
jest okoto 1000 uczniéw Iwowskich szkdt publicz-
nych. Towarzystwo ,,Sokét' we Lwowie liczy juz
obecnie we wszyskich gtéwnych miastach kraju
10 filij, a 6 dalszych filij jest w organizacyi.
Za jego takze inicyatywg i przy jego pomocy
Czynnej zawigzane zostato samoistne towarzy-
stwo gimnastyczne w Krakowie.

Pod redakcyg zastuzonego prezesa tego
towarzystwa dr. Zegoty Kréwczynskiego wycho-
dzi takze bardzo dobrze redagowane pismo fa-
chowe dla spraw gimnastycznych p. t. ,Prze-
wodnik gimnastyczny", ktore takze niemato sie
przyczynia do spopularyzowania tej sprawy
w Kraju.

Gtéwnym powodem tego, dlaczego nauka
gimnastyki w naszym kraju w szkotach naszych
nie prosperuje, jest brak nauczycieli ukwalifiko-
wanych ku temu, takze brak przyrzadéw potrze-
bnych. Otéz sadze, ze jeSli system nauki gim-
nastyki uprosci sie w ten sposéb, ze plan nauk
przynajmniej dla pewnej kategoryi szkot dopusci
uproszczenie jej do ¢wiczen wolnych i do éwiczen
rzedowych, co takze jest objete instrukcyami
ministerstwa wojny, to w takim razie o wiele
fatwiej bedzie sie szerzy¢ nauka gimnastyki,
a to z tego powodu,

fatwiej ograniczy¢ sie do takich ¢wiczen, ktore
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nie wymagaja przyrzadow, powtdre, ze w kazdej
wsi znajdzie sie wojskowy, ktory zapewne za
niewielkie wynagrodzenie bedzie ¢wiczyt chiop-
cdw; a ze miodziez bedzie chetnie odbywaé
¢wiczenia i o wiele chetniej, niz inne, to zdaje
mi sie, nie ulega watpliwosci. Lecz inny jeszcze
powdd skitonit mnie do postawienia tego wnio-
sku, mianowicie wzglad praktyczny na przepisy
ustaw panstwowych, ktére od roku 19go do 42go
naktadajg na calg ludnos¢ meskg zdolng do
broni obowigzek uczestniczenia w stuzbie woj
skowej, badz w linii, rezerwie, badZz w obronie
krajowej, a wreszcie w pospolitem ruszeniu.

Ot6z sadze, ze jezeli najtrudniejsza czes¢
¢wiczen wojskowych, najtrudniejszg cze$¢ mu-
sztry, a zdaniem wojskowych, o ktérych zdanie
pytatem, najtrudniejsza gtéwnie dla instruktorow
t. j. wlozenie rekrutéw do ruchéw podiug prze-
pisow wojskowych, ot6z jezeli te ¢wiczenia mio-
dziez meska przyswoi sobie wiasnie w tym wie-
ku, kiedy kazdy cztowiek jest najzdolniejszy do
przyswojenia sobie wprawy w tych ruchach, to
oszczedzi sie instruktorom  wojskowym wiele
trudu, a takze i rekrutom oszczedzi sie wiele
przykrosci i admonieyj kapralskich. Naturalnie,
ze komenda przy C¢wiczeniach takich rzedowych,
przy ¢wiczeniach wojskowych w szkotach musia-
taby by¢ w jezyku wykladowym szkét Jednak
nie przeszkadzatoby to, ze moznaby podawaé
takze znaczenia stow komendy i w jezyku armii
taksamo, jak na odmian w armii obowigzani sg
instruktorowie podawaé¢ znaczenie stdw komendy
niemieckiej rekrutom w ich jezyku rodzinnym,
a nawet nakiadem ministerstwa wojny wydane
sg oficyalne ttdmaczenia musztry wojskowej
w jezykach putkow.

To sg wzgledy praktyczne, ktére mnie skto-
nity do przedtozenia Wysokiej Izbie tego wnio-
sku. Sa to wzgledy na rozw6j fizyczny naszej
miodziezy i takze na powszechny obowigzek stu-
zby wojskowej.

Pragnatbym wiec, azeby tylko to nadawano
memu wnioskowi znaczenie, a nie inne. Co do
formalnego sposobu traktowania tego wniosku,
wnosze:

Wysoki Sejm raczy moéj wniosek odda¢ do
sprawozdania komisyi szkolnej.

Wice-Marszatek ks. metropolita Sembra-

ze najpierw nauczycielom towicz Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?

(Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zgda, rozprawa zam-
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knieta. Kto sie zgadza z odestaniem wniosku
p. Merunowicza do komisji szkolnej, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku posta Skatlcowskiego o wyjednanie w drodze
ustawodawczej rozszerzenia ustaw z dnia 27.
Grudnia 1880 i z dnia J4. Kwietnia 1885 takze
na stowarzyszenia produkcyjne i handlowe, opie-
rajgce sie na ustawie z dnia 9. Kwietnia 1873.
(Aleg. 82).

Do uzasadnienia wniosku gtos
skodawca p. Skatkowski.

P. dr. Skatkowski. Rezolucya propono-
wana Wysokiej lzbie w sprawie zmiany przepi-
sow w opodatkowaniu towarzystw produkcyjnych
i handlowych jest tylko ponowieniem uchwaty
w zesztym roku w tej sprawie zapadtej, ktora
jednak skutku nie odniosta. Ministerstwo skarbu
oznajmito bowiem reskryptem 1z 12. Lipca b. r.
ze wezmie pod rozwage te uchwate dopiero przy
ewentualnej zmianie przepisow podatkowych,
czyli przy reformie ogdlnej systemu podatkowego,
co zapewne nie tak szybko nastgpi, gdyz ta
og6lna reforma jest od lat kilku przedmiotem
dyskusyi, badan i projektow, ale nie weszta je-
szcze w to stadyum, zeby jej uchwalenia spodzie-
waé sie mozna; nalezy sie przeto obawiaé, ze
zmiana tych dla spdtek przemystowych i handlo
wych ucigzliwych przepiséw nastgpi moze dopiero
po szeregu lat, a tymczasem rozwodj tych insty-
tucyj, szczegdllnie dla naszego kraju wielce po-
zadanych, bedzie sparalizowany.

ma wnio-

Niech mi wolno bedzie ze wzgledu ha wiel-
ka doniosto$¢ tych instytucyj dla naszego kraju
wykazaé, iz zmiana przepisow, normujgcych opo-
datkowania takich stowarzyszen, nie. jest ani
tak trudna, ani w zwigzku z ogdlnym systemem
podatkowym, tak, aby dopiero przy ogdlnej zmia-
nie tego systemu mogta byé przeprowadzona.
Idzie bowiem tylko o uchylenie przepiséw nie-
sprawiedliwych, niewtasciwych, przestarzatych,
ktore co do towarzystw zaliczkowych juz w roku
1880 zostaty uchylone.

Patentem z 1849 r. zaprowadzony zostat
podatek dochodowy prowizorycznie tylko na rok
1850 i zapowiedziano wyraznie, ze najblizszemu
Sejmowi austryjackiemu beda przedtozone obszer-
ne projekty co do obtozenia wszelkiego rodzaju
dochodow réwnomiernym podatkiem. Mineto lat

88 i to prowizoryum trwa, jak tyle innych pro-

19. (irudnia 188f.

wizorycznych w Austryi przepisébw, a witasnie
dla wspomnianych spoétek okazat sie ten patent
niesprawiedliwym w tym stopniu, ze zastosowa-
nie jego przepis6w jest poprostu zabdjcze.

Podstawag podatku dochodowego jak wia-
domo jest fasya, w ktérej kontrybuent ma podaé
swoj czysty dochdéd. Ot6z §. 11 orzeka, ktore
pozycye wydatkbw nie mogg by¢ od dochodu
brutto potrgcone, mianowicie: odsetki zaptacone
od kapitatu pozyczonego, wynagrodzenia i ptace
samego kontrybuenta i podatek w roku ubiegtym
uiszczony. Te trzy pozycye z dochodu brutto
potragcone byé nie moga.

Zastosowujac te przepisy do stowarzyszen,
wiladze skarbowe nie przyjmujg w dziale wydat-
kéow wynagrodzenia za ptace dyrekcyi, uzasa-
dniajac to swoje postepowanie w ten sposéb, ze
dyrekcya reprezentuje stowarzyszenie na zewnatrz,
zatem przedstawia moralng osobe, ktdérg jest
towarzystwo. Wynagrodzenie wiec tej dyrekcyi,
wedtug zdania wiadz skarbowych jest tera samem,
co wynagrodzenie samego kontrybuenta, przyczem
te wiadze nie biorg zupelnie na uwage, Zze co
innego wt#asciciel przedsigbiorstwa, a co innego
jego reprezentant, jego petnomocnik.

Wiadze skarbowe majac przeditozony sobie
bilans towarzystwa, nie biorg rzeczywistego do-
chodu za podstawe do opodatkowania, lecz ze-
stawiajg bilans na wiasny sposéb, obliczajg ja-
kie$§ fikcyjne, idealne zyski, mianowicie: nie
uwzgledniajg odsetek od kapitatéw pozyczonych,
nie uwzgledniajg zaptaconych podatkow, nie
uwzgledniajg wynagrodzenia dyrekcyi towarzy-
stwa, a w skutek tego ciezar podatkowy wzra-
sta do wysokosci przesadnej i funduszom spotki
zupetnie nie odpowiedniej.

Pozwole sobie zailustrowa¢ to postepo-
wanie przykiadem, zapewniajac, iz wziety jest
z rzeczywistych stosunkéw. Biore za przykiad
spbtke, ktérej dobrze sie powodzi, ktéra ma zy-
ski. Przypusémy, iz spétka posiadajagc 10.000 zi.
wiasnego kapitatu i 30.000 zt. kapitatlu pozy-
czonego, W ciggu pierwszego roku swego istnie-
nia po optaceniu odsetek od tych 30 000 zt. po
zaptaceniu kosztéw administracyi, razem z wy-
nagrodzeniem dyrekcyi — osiggneta 1.000 zi.
czystego zysku.

Ot6z postepujac sprawiedliwie, powinna
wihadza skarbowa na takg spotke natozy¢é 5°/0
podatku dochodowego od 1.000 zi. drugie tyle
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t. z. ekstraordynarium, zatem 10% czyli 100 zi.
Przypusémy, Ze potrzeba zaptaci¢ na dodatki
krajowe, indemnizacyjne, ewentualne dodatki
powiatowe i gminne alterum tantum tego, co
Rzad bierze, czyli 100 z+, czyli ze od czystego
dochodu 1.000 zi. zaptacitaby spotka 200 =zt
czyli '/, czes¢ swego dochodu, pozostatoby jej
jeszcze 800 zt. na optacenie dywidendy od owych
10.000 zt. kapitatu udziatowego.

Obaczmyz jednak, jak w obec obowiazuja-
cych przepiséw to opodatkowanie wypadnie. Oto
jesli wynagrodzenie dyrekcyi kosztuje 1.200 zi.,
odsetki od 30.000 zt. zapozyczonego kapitatu po
6% liczac 1.800 zt. wiadze skarbowe zestawiajg
z obu tych pozycyi osobny swdj bilans , miano-
wicie nie potrgcajg tych dwoch pozycyi 1.200 zih
i 1.800 zt. z dochodu i #gczac je z owym rze-
czywistym dochodem 1.000 zt. przedstawig towa-
rzystwu w nakazie ptatniczym, ze mialo docho-
du 4.000 zt.!

Naturalnie, ze od tej sumy 4.000 zi. wy-
pada podatek wedtug skali, jakag wzieliSmy po-
przednio, 800 zi. a zostanie cztonkom spoikki
tylko 200 zt. czyli 2% na dywidende.

Przeciwko temu wymiarowi, $miato rzec
mozna, rekursa nie pomoga, gdyz bedzie sie
opierat na literalnem Dbrzmieniu dotyczgcych

przepisdw. Przypusémy jednak, ze spétka posta-
nowita wytrwa¢ mimo 2% dywidendy i w drugim
roku swe przedsiebiorstwo prowadzi, i mimo, ze
zaptacita 800 zt. podatku, osiggnie jeszcze 600 zt.
czystego zysku.

Jakzez teraz przedstawia sie bilans u wia-
dzy skarbowej? Oto do faktycznego dochodu
600 zt. doliczy wiadza wynagrodzenie dyrekcyi
1.200 zt., odsetki od kapitatow zapozyczonych
1.800 zt. doliczy ten zaptacony podatek 800 zi.
i powie towarzystwu w nakazie platniczym : Wy
nie macie dochodu czystego 600 zt. tylko 4.400 zt.!
a od tego macie zaptaci¢ podatku z dodatkami
8S0 zt. czyli caty dochéd wam zabiore i jeszcze
z kapitatu macie dotozy¢ 280 zt.! (Brawo.)

Teraz kazdy z Panéw tatwo sobie przed-
stawi przyktad trzeci, gdzie jest strata, albowiem
jesli jest strata, to wynika z tego, ze zaptacono
procenta od kapitatu pozyczonego, administracyg
i podatki. Skoro jednak witadza skarbowa tych
trzech czynnikow nie uwzglednia, to jeszcze wy-
kaze towarzystwu zysk, wtedy, kiedy miato
strate i jakby na ironie w latach, gdzie bilans

19. Grudnia 1882.

wykazuje straty, przychodzi nakaz ptatniczy,
gdzie bardzo sowite zyski wykazane zostang i
od tego zysku podatek jest zazadany.

Do takich potwornych, $mialo rzec mozna
konsekwencyj doprowadza to bezwzgledne zasto-
sowanie patentu z r. 1849 do spotek i tu lezy
gtébwna przeszkoda normalnego rozwoju tych
instytucyj, ktoreby tylko mogly w takim razie
spodziewa¢ sie tagodniejszego opodatkowania,
gdyby miaty dyrekcyg bezptatng i gdyby miaty
wytgcznie wiasny kapitat w obrocie.

Jedno i drugie jest niemozliwe, poniewaz
przy administracyi prawidtowej zawiadowcy wy-
nagrodzeni by¢é musza, a ograniczenie sie na
whasny kapitat tylko u spoétek bardzo zasobnych
bytoby mozliwe.

Te same przepisy byly dawniej przed ro-
kiem 1881 stosowane do towarzystw zaliczko-
wych, zanim wustawa z roku 1880 nie weszia
w zycie. Ta ustawa opiera opodatkowanie towa-
rzystw zaliczkowych na podstawie sprawiedliwej,
mianowicie, ze od zysku bilansowego ma by¢
podatek wymierzony i orzeka, ze wynagrodzenie
cztonkow zarzadu i odsetki od kapitatéw pozy-
czonych majg by¢ uwzglednione jako rzeczywiste
pozycye wydatkow. Od tego czasu faktyczny czy-
sty zysk bilansowy towarzystw zaliczkowych nie
wiele sie rézni od tego zysku, ktéry ustawa
przyjmuje jako podstawe do opodatkowania. Od
tego tez czasu zywszy rozwoj instytucyj zaliczko-
wych sie datuje.

Wiasciwie byto zamiarem Rady Panstwa,
aby wspomniana ustawa z roku 1880 byta zasto-
sowang takze do spétek produkcyjnych, lecz sty-
lizacya. tej ustawy jest tego rodzaju, ze faktycznie
w obec tej stylizacyi nie moze byC ta ustawa
do spdtek produkcyjnych zastosowang. Jest bo-
wiem w 8. L tej ustawy zawarte zastrzezenie,
ze ustawa ta ma by¢ zastosowang do spotek,
ktérych dziatalno$¢ jest ograniczong do wiasnych
cztonkdéw, a jedyny wyjatek tylko jest, co sie
tyczy zaciggania pozyczek i kupowania towaréw
od niecztonkéw. Ot6z spdtka produkcyjna, kto-
raby swojg dziatalno$¢ ,,Geschaftsbetrieb”, jak
sie ustawa wyraza, ograniczyta tylko na wiasnych
cztonkach, tj. ktéraby towary wyrabiane przez
cztonkéw, miata tylko cztonkom sprzedawac,
sp6tka taka pomys$le¢ sie nie da, zatem niepo-
dobna, azeby do ktorejkolwiek spotki produkcyj-
nej ta ustawa byta zastosowana.
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Co sie tyczy spoétek handlowych i magazy-
nowych, to gdyby w tym celu, aby korzystaé
z dobrodziejstw ustawy z r. 1880 miaty ograni-
cza¢ swa dziatalnos¢ do wiasnych czilonkow, tj.
gdyby one tylko od swoich cztonkéw miaty za-
kupowa¢ i im sprzedawac towary, to oczywiscie
ich isnienie byloby bardzo problematyczne. Je-
zeli zatem spotki produkcyjne i handlowe majg
by¢ uwolnione od nadmiaru ciezarow podatko-
wych, to tylko przez zastosowanie ustawy z roku
1880 w sposob odpowiedni ich wiasciwosci, tj.
Z pominieciem tego ograniczenia, czy one majg
swojg dziatalnos¢ na swoich cztonkéw ograni-
czy¢, czyli rozszerzajg takowg i na niecztonkow,
gdyz ta druga ewentualno$¢ jest konieczna, jezeli
spétka ma istnie¢ z pozytkiem dla cztonkow.

Moze sie to staC bez naruszenia catego
systemu podatkowego, bez uszczuplenia dochodéw
skarbowych, owszem te dochody tylko wzmddz
sie moga, skoro przez sprawiedliwe opodatko-
wanie umozliwione bedzie zakladanie takich sp6-
tek, dzisiaj bowiem jest to wrecz niemozliwe tak
dalece, ze zatozone w roku 1874 towarzystwo
przemystowe z kapitatem udziatowym 20.000 zi.
i opierajace sie na kredycie kilkudziesigt tysie-
cznym, po Kilku latach istnienia, w skutek prze-
sadnego opodatkowania byto zmuszone do likwi-
dacyi, w skutek czego wysoki skarb, zadajgc za
wiele, utracit tego kontrybuenta.

Dla naszego kraju jest to szczegélnie po-
zadane, aby wymaganiom sprawiedliwosci stato
sie zado$¢. (Gtosy: bardzo stusznie!) Jest bo-
wiem uznane przez Wydzial krajowy ijego organ
pomocniczy t. j. komisyg dla przemystu Kkrajo-
wego, ze takie spotki moga sie sta¢ silng dzwi-
gnig ruchu przemystowego. Po rozmaitych pro-
bach, mniej lub wiecej szczeSliwych, na polu
obudzenia ruchu przemystowego, Wydziat kra-
jowy przyszedt do przekonania, ze droga naj-
wihasciwszg do ozywienia przemystu jest two-
rzenie i zasilanie spdtek produkcyjnych tudziez
magazynowych. (Gtosy: bardzo stuszniel!); ze naj-
skuteczniej na tej drodze przemyst domowy i re-
kodzielniczy da sie podnies¢. Wiadomo, ze proby
w tym Kkierunku, azeby pojedynczych producen-
tow zasila¢ badz to subwencyami bgdz kredytem,
nie odpowiedziaty nadziejom i zdaje mi sie, ze
Wydziat krajowy na tej drodze na ktorej jest
obecnie, pozostanie. (Gtosy: bardzo stusznie).
Ot6z jezeli Wydziat krajowy nie szczedzagc ma-
terialnych ofiar, z funduszu krajowego te spoiki
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stara sie tworzy¢ i zasili¢, to istotnie hytoby
rzeczg godng ubolewania, gdyby administracya
skarbowa tym usitowaniom Wydziatlu krajowego
miata stawia¢ nieprzezwyciezone przeszkody.
(Bardzo stusznie, brawo!) Tworzagc ze stabych
jednostek, z rekodzielnikéw, ktérzy w odosobnie-
niu sa bezsilni i bezradni, spotki kierowane my-
§lg zgodng ku jednemu celowi; tworzac spoiki,
ktére moga sie oprze¢ wyzyskiwaniom niesumien-
nych spekulantow, ktére mogg korzysta¢ z tanich
cen przy zakupnie surowcéw, z Kkredytu i udo-
skonalonych narzedzi: tworzy Wydziat krajowy
bardzo powazne juz grona, od ktérych moze rze-
czywiscie wyjs¢ ruch silny, ozywczy ku obudze-
niu istotnego zycia w tej klasie ludnosci, ktora
przez dtugie lata byta tak bardzo zaniedbang.
Nie potrzebuje wykazywac, ze znaczenie takich
spoétek jest wielkie a zadanie ich niepoS$lednie, tak
pod wzgledem spotecznem jak narodowym, ze
dzisiaj wiasnie, wobec niebezpiecznych pradéw
od zachodu, pozadane sg takie instytucye, w kto-
rych ludno$¢ pracujgca moze znalez¢ zarobek
uczciwy i pomoc na wiasciwej drodze, bo pomoc
nie w formie jatmuzny, ale kredytu utatwiaja-
cego prace rzetelng i skuteczng. (Liczne brawa).

Byloby to istotnie nie do wybaczenia, gdyby
te usitowania, poparte znakomitemi ofiurami Re-
prezentacyi kraju, mialy zmarnie¢ dla tej btahej,
ze tak powiem, przyczyny, ze istniejg wadliwe
postanowienia podatkowe, ktore moga uledz zmia-
nie bez zadnej ofiary ze strony Skarbu Panstwa,
a niech mi wolno bedzie wyrazi¢ nadzieje, iz ta
sprawa w Radzie Panstwa znajdzie to uznanie
na ktore zastuguje, w tej Radzie Panstwa, ktdra
na polu polityki spotecznej wystagpita na droge
bardzo wskazang i do celdw wysokich prowa-
dzaca, i nie wahata sie podjg¢ inicyatywe na
tem polu, ktére w innych parlamentach moze
jeszcze zupeinie lezy odlogiem. Idzie tu tylko
0 uchwalenie tego, azeby ulgi dozwolone przed
7 laty instytucyom pokrewnym, znalazty zastoso-
wanie dla tych instytucyj, ktérych wazno$¢ wy-
kazatem. Poniewaz sprawa ta najsilniej fgczy sie
z naszym przemystem, wnosze odestanie mego
wniosku nie do komisyi podatkowej, lecz do ko-
misyi przemystowej. (Liczne brawa).

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. Slcatkowski wnosi odestanie wnio-
sku tego do komisyi przemystowej.



14. Posiedzenie z

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos$¢). Whniosek jest przy-
jety. Z kolei porzadku dziennego nastepuje wy-
bér komisyi do spraw gorzelnianych z 7 czion-
kow. Na skrutatorow zapraszam pp. postéw Ko-
chanowskiego, Michatowskiego, hr. Lasockiego.
Antoniewicza i Merunowicza.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo).

JE. hr. Marszatek. Upraszam pp. skru-
tatorow o zajecie sie zbieraniem kartek.

(Skrutatorowie zbierajg kartki).

Zanim kartki zebrane i obliczone zostang
a tem samem skrutynium dopetnione, przysta-
pimy do dalszego porzadku dziennego tj. spra-
wozdanie komisyi budzetowej o projekcie Wy-
dziatu krajowego wybudowania gmachu dla c. k.
zandarineryi we Lwowie. (Aleg. 83.) Sprawo-
zdawca p. Kazimierz hr. Badeni ma gtos.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(zaczyna czyta€ sprawozdanie z aleg. 83.)

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jezeli Wysoka Izba
nic przeciwko temu nie ma, to podam wniosek
ten pod gtosowanie. Kto jest za uwolnieniem
p. sprawozdawcy od czytania tego sprawozdania,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Upraszam p. sprawozdawcy o odczytanie
wnioskow komisyjnych.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr.
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Uchwate sejmowg z dnia 14. Stycznia 1887,
dotyczacg wybudowania wiasnego domu na po-
trzeby c. k Zandarmeryi we Lwowie, zmienia sie
o tyle, ze koszt budowy tego domu wraz z grun-
tem i ubocznymi wydatkami wynosi¢ moze co
najwyzej kwote 150.000 zi., ktdére z pozostatosci
pozyczki krajowej z r. 1883 pokryte byé maja.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, Kto sie z tym wnio-
skiem komisyi budzetowej zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek ten jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Kazimierz lir. Badeni
Przyjeciem tego wniosku komisyjnego zatatwione

Badeni
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sg rowniez petycye do L. S. 489/pet. 393 i do
L. S. 548/pet. 448, w sprawie kupna doméw na

koszary.

JE. hr. Marszatek. Kto przyjmuje te
cze$¢ sprawozdania komisyjnego, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest i ta czes¢ przyjeta.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego, mianowicie do punktu 8.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o wnio-
sku posta Wiadystawn Koziebrodzkiego co do
uregulowania kosztéw podrozy pp. postow.
(Aleg. 84.) Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejo-
wicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowie z
Z pominieciem sprawozdania odczytam tylko
wniosek komisyi, ktory opiewa (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Postanowienia dotagd obowigzujace o wyna-
gradzaniu kosztéw' podrézy pp. postdw znosi sig,
a natomiast uaf,anawia sie, ze poczawszy od
przysztej sesyi sejmowej, koszta podrézy pp. po-
stow liczone bedg od miejsca wyboru, ordynacya
wyborczg oznaczonego do Lwowa i z powrotem
po 10 centdw za kilometr.

JE. hr. Marszatek.
p. Hausner ma gtos.

Zapisany do gtosu

P. Hausner. Posel Wiadystaw hr. Kozie-
brodzki zamierzyt uprosci¢ norme wymiaru ko-
sztdbw podrozy poselskich i wykonat ten zamiar
w podwojnym Kkierunku. Pierwsza zmiana, jakg
wnioskodawca chce zaprowadzi¢, jest niezaprze-
czenie stuszng i mojem zdaniem wazniejszg od
drugiej. Jestto obnizenie zwrotu kosztéw podrézy
z jednego zlotego od mili austryackiej na 10
ct. od kilometra. Ta okolicznos¢, iz mile austrya-
cka, ktora dzi$ prawnie juz nie istnieje, zastgpic
chce wnioskodawca kilometrem, dzi§ miarg ofi-
cyalng, ta okolicznos¢ jest podrzedng. Glowng
zaletg tej zmiany mojem zdaniem jest to, iz
w kraju ubogim, o budzecie z ciggtym niedobo-
rem, gdzie oszczedno$¢ jest tak bardzo wska-
zang i na porzadku dzienuym, Zze nieraz czyni
sie oszczednosci tam, gdzie nie nalezy ich czy-
ni¢ ; wnioskodawca te zasade zastosowuje do nas
samych do Reprezentacyi kraju wrzeczy, w kto-
rej dotychczas postowie odnoszg wprawdzie dro-
bne, ale nieuzasadnione korzysci!

Nikt bowiem nie jest w stanie wyda¢ je-
dnego ztotego od mili na podrdz, gdy pierwsza
klasa kolei kosztuje 40 ct. od mili, a dzi$, Kiedy
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sie¢ kolejowa w naszym kraju tak dalece sie
rozszerzyta, ze dojazdy do kolei sg zwykle kroé-

tkie i zwykle odbywajg sie wiasnymi konmi,
gtdbwny koszt podrozy tworzy kolej. Fundusz
krajowy zyskuje tg zmiang 1.778 zi Jest to

kwota stosunkowo pewnie drobna, ale jednak nig
nie jedna rzecz uczciwa i pozyteczna moze by¢
podjetg. Niech mi wolno bedzie przy tej sposo
bnosci wspomnie¢, iz komisya oszczednoSciowa
w Radzie Panstwa, do ktérej i ja mialem za-
szczyt naleze¢ obok hr. Hohenwarta, Clama Mar-
tinitz’a, Ryszarda Belcrediego, Coroniniego i
kilku innych, ta komisya oszczednosSciowa, tak
dziwnie traktowana przez Rzad, ktéry catosé
jej operatow po czesci pewnie godnych uwzgle-
dnienia zanurzyt w toni zapomnienia, ze ta ko-
misya przez swojego prezesa hr. Hohenwarta
wyrobita projekt ustawy o dyetach poselskich tej
tresci, iz dyety miaty by¢ znizone z 10 ziotych
na 8 zh dziennie i koszta podrozy nie obliczane
jak dotad od mili 1 =zt wal. aUstr.,, ale mialy
by¢ zastgpione biletami wolnej jazdy na kole-
jach, w skutek czego liczni postowie, ktorzy
z innych tytutbw majg wolng jazde, nie pobieraliby
dwa razy zwrotu kosztéw podrdzy. Nie stawiam
jednak podobnych wnioskow tak daleko idgcych.

Druga zmiana, ktérg zaprowadzi¢ chce
poset hr. Koziebrodzki jest mniejszej wagi.
Jest to obliczenie kosztow podrozy nie jak do-
tagd od miejsca zamieszkania, ale od miejsca wy-
boru. Sprawozdanie z pewnym naciskiem po-
wiada, iz ta zmiana zaleca sie tern, ze jest juz
zaprowadzong w Radzie Panstwa. Ta okolicznosc¢
sama przez sie jeszcze by nie przemawiata za
ta. zmiang, gdy jak wiadomo, w Radzie Panstwa
nie jedna rzecz jest zaprowadzong i praktyko-
wang np. niepodwyzszanie nigdy zadnego wy-
datku przez rzad preliminowanego, ktora na na-
S$ladowanie pewnie nie zastuguje. Ta zmiana
druga cokolwiek upraszcza wymiar kosztow po-
drézy. To jest jej cata zaleta. Efekt finansowy
atoli tej drugiej zmiany jest bardzo drobny, wy-
nosi kilkaset ztotych, dlatego, iz u nas, jak wsze-
dzie w regule wybierajg postow albo zamieszka-
tych w miejscu wyboru, albo przynajmniej wtym
samym powiecie. Wyjatki wtej mierze sg rzadkie.

Jedyny wyjatek cokolwiek znaczniejszy i
powazny tworzg postowie stale zamieszkali we
Lwowie i po wiekszej czesci stanowiskiem i za-
robkiem zmuszeni pozostawaé¢ we Lwowie. Otz
ci postowie dotad nie pobierali zwrotu kosztéw
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podrézy dlatego, ze takowe liczyly sie od miejsca
zamieszkania. Przy nieoglednem zastosowaniu
tej drugiej zmiany wniosku p. Koziebrodzkiego
ci postowie pobieraliby teraz zwrot kosztéw po-
drézy, kosztéw, ktorych nie ponosili i podrozy,
ktorej nie odbywali. Ot6z p. Wiadystaw' hr. Ko-
ziebrodzki aby usung¢ te niedogodnos¢, dodat
do wniosku swego punkt drugi ze postowie stale
zamieszkali we Lwowie, kosztow podrdzy pobie-
ra¢ nie beda. Ten wyjatek dos¢ naturalny i stu-
szny, jednak nie trafit do przekonania wigkszosci
komisyi i p. sprawozdawcy, ale tak dalece trafit
do mego przekonania, ze pozwalam sobie catkiem
wyjatkowo przemawia¢ przeciw wiekszosci komi-
syi i uczyni¢ wniosek, azeby drugi punkt wnio-
sku p. Koziebrodzkiego zostat przywrocony i aby
postowie stale zamieszkali we Lwowie nie pobie-
rali kosztéw podrozy.

P. sprawozdawca powiada, ze na ten wyja-
tek zadng miarg zgodzi¢ sie nie mozna, ze
w 0g0le nie nalezy czyni¢ wyjatkéw i ze to by-
toby niekonsekwentnem postepowaniem. Pozwa-
lam sobie by¢ zdania przeciwnego. Nie ma usta-
wy cokolwiek wiekszej i sktadajacej sie z wiecej
artykutow, gdzieby wyjatek jaki nie byt przewi-
dziany i przypuszczony i nie ma prawie reguly
bez wyjatku, a co do tej domniemanej niekonse
kwencyi, to pozwalam sobie twierdzi¢, ze wtasnie
usuniecie drugiego punktu wniosku p. Kozie-
brodzkiego jest podwojng niekonsekwencya. Na-
przéd sprawozdanie zaleca zmiane dlatego, ponie-
waz jest ona zaprowadzong w Radzie panstwa.
Ot6z p. sprawozdawca przeoczyt a raczej zapo-
mniat, bo miatem zaszczyt podnie$¢ to w komi-
syi, ze w Radzie panstwa ten wyjatek na rzecz
postow zamieszkalych stale we Wiedniu istnieje
i istnieje w ustawie, a tam jest do$¢ znaczna
liczcba bo przewyzsza 50 postbw gdzieindziej
wybranych stale zamieszkatych we Wiedniu a
oszczedno$¢ dla skarbu panstwa z tego tytutu
wynosi okoto 6.000 zt

Powiedziatem, ze jest podwdjna niekonse-
kwencya we wniosku komisyi. Drugg wiekszg
niekonsekwencya o ktérej wspomniatem, jest to
zwrot kosztdw przyznany za podroze, ktdrych
nikt nie odbywa, kosztéw, ktérych nikt nie po-
nosi. Ta praktyka jezeliby Wysoka Izba chciata
ja zaprowadzi¢, zmienitaby ceche, jakg maja dyety
poselskie i jaka zachowa¢ powinny, t. j. ceche
odszkodowania za poniesione wydatki i straty.
Przez zwracanie kosztow podrézy postom stale
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mieszkajgcym we Lwowie, utworzytby sie rodzaj
podarunku, ktéryby nie licowal z tg cecbg, kté-
rego nikt nie pragnie i ktéryby nikt za stuszny
uwazad nie mogt. lluz jest takich postow zamie-
szkatych we Lwowie ? Zadatem sobie prace obli-
czenia ich i przyszedtem do rezultatu ze jest
nas dwudziestu, a mianowicie:

JE. p. Namiestnik, JE. p. Marszatek, pie-
ciu cztonkow Wydziatu krajowego, szeSciu Dy-
rektorbw réznych instytucyj, trzech wyzszych
funkcyonaryuszéw, dwoéch adwokatow, jeden pro-
fesor i ja i jak widzi Wysoka lzba jestem w bar-
dzo doborowem towarzystwie. (Wesotosc.)

Otéz my przez opuszczenie drugiego punktu
wniosku p. Koziebrodzkiego pobieralibySmy ni
ztad ni zowad 750 zi. bo zadalem sobie takze
prace obliczenia i tego. Jest to kwota nie wielka
ale tg kwotg mozna dwom miodzieficom poswie-
cajagcym sie sztukom pieknym otworzyé podwoje
przysztosci i zapewni¢ karyere; ta kwota nato-
miast dostataby sie nam, ktérzy tego nie pra-
gniemy i ktorzy to jako niestuszne uwazamy.
Sadze, ze argumenta jakie przytoczytem tak silnie
przemawiajg za moim wnioskiem, ze spodziewam
sie ze Wysoka lzba zechce go przyjac. Whniosek
maj, ktdéry jest przywrdéceniem drugiego punktu
wniosku p. Koziebrodzkiego opiewa:

»Postowie stale zamieszkali we Lwowie,
kosztéw podrézy pobiera¢ nie beda.“ (Brawo).

P. Bobczynski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Hausnera zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczha) Whniosek jest poparty. P. Bobczynski
ma gtos.

P. Bobczynski. W sprawozdaniu komi-
syi czytamy nastepujacy ustep.

JE. p. Marszatek pozwoli ze go odczytam
(czyta).

»Nie ulega watpliwosci, iz zasada posta-
wiona w pierwszym punkcie wniosku hr. Kozie-
brodzkiego jest stuszng i do wprowadzenia uza-
sadniongll Ja wiasnie z tyra ustepem nie zga-
dzam sie z komisyg budzetowg. Ustep ten od-
nosit sie do roznicy, jakg komisya postawita
Wzgledem optaty kosztéw podrézy postow. Dzi$
mamy optate od miejsca pobytu, teraz proponuje
komisya, a wiasciwie p. Koziebrodzki, azeby zwrot
kosztéw podrozy liczyt sie od miejsca wyboru;
powiada nam w sprawozdaniu ze to jest uzasa-
dnionetn, a nawet styszatem z ust poprzedniego
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mowcy p. Hausnera ze i on tego samego jest
zdania.

Tymczasem ja udowodnie panom, ze to nie
jest stusznem. Jakkolwiek powiedziano, ze w Wie-
dniu to sie praktykuje, to nie powinno to nas
nic obchodzi¢, bo we Wiedniu jak sam p. Hau-
sner powiedziat, duzo rzeczy sie praktykuje,
ktére do nas zastosowac sie nie daja. | tak: je-
zeli ja zechce by¢ wybranym we Lwowie (we-
sotos¢), a mieszkam w Krakowie, to pytam sie
kto ma mi zwrdci¢ koszta te, ktdre ja ponosze
na droge z Krakowa do Lwowa? To jest po pro-
stu zamach na przywilej .wyborcéw, bo ja dzisiaj
moge chcie¢ mie¢ posta z Krakowa chociaz je-
stem wyborcg we Lwowie i chce, azeby kraj za
podréz zaptacit, jezeli on ze swojej kieszeni za-
ptaci¢ nie moze. Gdyby posetten powiedziat, ze:
»Ja nie moge by¢ waszym reprezentantem, bo
nie mam o czem z Krakowa do Lwowa jezdzi¢*.
(Wesotos¢). Koni.ec taki bytby, ze ci  wyborcy
rozglagda¢ by sie musieli za kandydatem innym
miejscowym albo musieliby powiedzie¢ ze za
niego koszta poniosa. Powtarzam, ze to jest zro-
biony zamach na wolno$¢ wyborcow. (Brawo).
Wyborca kazdy ma prawo i przywilej wybierania
nie tego, ktéry mniej kosztuje, ktory niedaleko
albo nawet i w tymze powiecie mieszka, tylko
takiego, do ktérego ma zaufanie bez wzgledu na
to, czy on mieszka w Krakowie czy we Wiedniu
czy gdzieindziej, kraj ma ponosi¢ wydatki Re-
prezentacyi kraju. Jestem wiec przeciwny zmia-
nie i stawiam wniosek azeby byto tak jak da-
wniej, azeby koszta podrézy byly zwracane od
miejsca pobytu postow.

(Gtosy: Naj bude jak buwato).

Rzeczywiscie jest to zasada stuszna, bo jak”
kolwiek powiedziano we wniosku, ze to ufatwi
zestawienie rachunkéw i pozycyj rachunkowych,
to sadze jednak, ze jest to tak drobng kwestya,
czy dotyczacy urzednik bedzie dtuzej albo kroé-
ciej o pare godzin rachowat, ze na to reflekto-
waé nie powinnismy. Zyskoéw stad zadnych miec
nie bedziemy, a bedziemy mieli tylko pewne nie-
normalnosci ; skutkiem tego wniosku jest takze
to, ze p. Hausner swo0j wniosek postawit, bo je-
zeli poset mieszkat we Lwowie, to niepotrzebo-
wat robi¢ podrézy i nic mu sie nienalezato i
zwrotu kosztéw nie pobierat.

Whniosek p. Hausnera jest wiec skutkiem
zmiany, jakg zamierza przeprowadzi¢ p< Wiady-

staw Koziebrodzki.
50



352 14. Posiedzenie z

Poprawki tej wiec nie potrzeba, jezeli
zostaniemy przy tem, co dawniej byto.
Co do zmiany odlegtosci na kilometry i zni-

po-

zenia kosztow podrézy, to takze wiele o tem
datoby sie powiedziec.
Moéwimy o kolejach — alez koleje nie sg

u nas tak rozpowszechnione. U nas nie ma tyle
kolei wicynalnych i strategicznych, abysmy od
dworu do dworu kolejami jezdzi¢ mogli (weso-
to$¢) ; ja n. p. potrzebuje oSm mil jechaé¢ do
stacyi kolejowej — jakkolwiek odbywam te po-
dréz wiasnymi konmi, to jednak musze nocowac
i ponosi¢ rozmaite z tg podr6za potgczone inne
jeszcze koszta. Nie potrzeba tu jednak tylko
mego przyktadu, wezmy Brzezany, Przemys$lany —
czy kto$ jest w stanie przyjecha¢ do Lwowa z
tych okolic za 10 ct. od kilometra? Ale to
mniejsza.

Mamy zaprowadza¢ oszczedno$ci, — mo-
wig — zacznijmy wiec od siebie, dajmy dobry
przykiad. Moi Panowie! przyktad jest tak tani —
i mato znaczacy, ze zdaje mi sie, iz kraj na-
wet nie poczyta nam tego za wielkg zastuge.
(Brawa) Wnosze wiec przejscie do porzadku dzien-
nego nad catem sprawozdaniem komisyi i prosze
Panoéw, byscie ten wniosek raczyli poprze¢ — a
gdyby ten wniosek méj nie przeszedt, zastrze-
gam sobie uwagi i poprawki nad pojedynczymi
paragrafami: (Brawo i wesotos¢).

(Gtosy: Prosimy o zamknigcie dyskusyi:)

JE. hr. Marszatek: Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Dyskusya
zamknieta. Do glosu sg zapisani pp. Wiadystaw

hr. Koziebrodzki i Tomistaw Rozwadowski. Gtos
ma p. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki: Po
tem, co powiedziat szanowny p. Hausner, nie

wiele pozostatoby mi do dodania. Musze jednak
odeprze¢ jedng uwage, ktorg uczynit przed chwilg
szanowny poprzedni moéwca. Powiedziat bowiem ,
iz znizajac koszta podrézy — i ograniczajac je
do miejsca wyboru, zamach czynimy na prawa
wyborcze, ze tym sposobem S$cieSniamy niejako
i ograniczamy ich prawo wyborcze, gdyz czasami
nie mogliby wybieraé tych, ktérychby wybraé
pragneli, lecz musieliby wybiera¢ tych, ktorzyby
droge do Lwowa wiasnym kosztem odby¢ mogli.
Gdyby w tej chwili byta mowa o dyetach i zni-
zeniu lub zniesieniu, przyznatbym do pewnego
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stopnia najzupeiniejszg sztuszno$é uwagom sza-
nownego poprzedniego moéwcy, lecz tutaj chodzi
tylko o koszta podrozy; i pomimo, ze kraj nasz
jest bardzo biedny, to nie zdaje mi sie,* azeby
juz tak wielkg byta bieda, aby ci, ktérzy zo-
stang na postdbw wybrani w jakiejkolwiek czesci
kraju, byli tak biedni, iz im nie wystarczy na
optacenie drogi do Lwowa. To nie jest prawdo-
podobne a zatem nie jest i przekonywujace.
Dziekuje komisyi budzetowej, iz raczyta przyjac
pierwszg cze$¢ mojego wniosku, dziekuje jej tem
wiecej, iz réwnocze$nie motywa moje uznala
za wiasne.

Zatuje, ze motywujac mo6j wniosek, nie po-
czynitem uwag co do drugiego punktu mego
wniosku, ktory wiasnie wtej chwili jest spornym,
bo moze w takim razie nie bylbym sie spotkat
z uzytym w sprawozdaniu komisyi wyrazem:
»hiekonsekwencya", a dotyczacym catosci mego
wniosku. Gdy postawitem moj wniosek, ustysza-
tem z wielu ust zdanie, ze wniosek ten jest ma-
tej doniostosci, i ze wnioskiem tak matego zna-
czenia nie nalezato zatrudnia¢ tej Wysokiej Izby
tem wiecej, iz rezultat finansowy bedzie skromny.
Ot6z musze os$wiadczy¢, iz stawiajac moj wnio -
sek miatem co$ wiecej jeszcze na uwadze jak
tylko strone materyalng, o ktérej wiedziatem
bardzo dobrze z gory, ze nie bedzie rezultat
bardzo wielki. Tak w kraju jak i wtej Wysokiej
Izbie bardzo czesto daja sie stysze¢ glosy na-
wotujace do oszczednosci. O ile te gtosy sg uza-
sadnione, wiele by sie dalo o tem mowi¢, co do
mnie sgdze, iz nigdy Wysoka lIzba nie byta roz-
rzutng; moéwigc wiec o oszczednosciach, trzeba
by¢ bardzo wwyrazeniach oglednym, aby nierzu-
ca¢ niepewnych i watpliwych haset. — Wiem, ze
gtosy te powstajg czesto z najlepszego zamiaru —
i majg jak najlepsze intencye — wiec je usza-
nowac nalezy, lecz pomimo tego nie zawsze moga
by¢ stuszne. — Jednak rozwazajgc te gtosy
zdawato mi sie, iz moze bytoby to dobrem i do-
bre wywarto wrazenie — jezelibySmy rozpoczeli
dzieto oszczednosci od nas samych — w tej ru-
bryce szczego6lniej gdzie oszczednosci te bez po-

petnienia niesprawiedliwo$ci zrobi¢ mozna i do

tego zdawata mi sie odpowiednig rubryka Kko-

sztébw podrozy i ztad moj wniosek powstat.
Moze moi szanowni koledzy z innymi wy-

stagpiag wnioskami domagajgcymi sie oszczednosci,
jezeli bedag tedy stuszne i sprawiedliwe jak ten,
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popre je jak najsilniej . - moj wniosek daje
wprawdzie niewielkie rezultaty oszczednosci dla
funduszu krajowego, ale zawsze daje — gardzi¢
wiec niem nie nalezy. Przystowia sa madroscig
narodéw a jest jedno przystowie, ktére u wszy-
stkich narodéw we wszystkich jezykach istnieje,
jest to przystowie: Nie ma reguly bez wyjatku.
Przed kilku dniami gdy byla w tej Wysokiej
Izbie dyskusya w sprawach szkolnych o morgu
ziemi, ustyszeliSmy z ust cztonka komisyi bu-
dzetowej stanowczo wystepujgcego w obronie ko-
misyi szkolnej — z twierdzeniem, iz kazda ustawa
musi mie¢ wyjatki.

Stawiajgc mo6j wniosek opartem sie na tem
madrem i dowiedzionem przystowiu wzgledem
odjecia kosztéw podrézy postom mieszkajgcym
we Lwowie. Gdyz zdawalo mi sie, ze jest wia-
$nie rzeczg logiczng, konsekwentng, azeby ten,
ktory pewnych czynnosci nie speinia, nie pobie-
rat za nie wynagrodzenia i azeby ten, ktory po-
drézy nie odbywa, za podr6z nie byt wynagra-
dzany. Czy po mojej stronie jest niekonsekwen-
cya?.. Wysoka lzba osgadzi — w kazdym razie
ja przy mojej logice i konsekwencyi pozostaje,
dlatego przytgczajgc sie najzupetniej do wniosku
p. Hausnera, i za nim glosowa¢ bede.

JE. hr. Marszatek. Glos ma p.
staw Rozwadowski.

P. Tomistaw Roz wad ows ki. Whniosek ko-
misyi mozna podzieli¢ na dwie czesci: jedna,
pierwsza jest czysto oszczednosciowa, podczas
kiedy druga cze$¢ moze by¢ nazwang zasadnicza.
Co do czesci oszczednosSciowej, mianowicie, zeby
obrachunek zwrotu kosztéw podrézy zmienic
z mili na kilometer, z renskiego za mile, na
10 centéw od kilometra, przeciwko temu w za-
sadzie nicbym nie miat, zwlaszcza, jezeli z tej
przemiany jakaskolwiek korzy$¢ dla funduszu
krajowego wyrosng¢é moze. Inng rzecza jednak
jest zasada co do wymierzenia tych kosztow.
Mnie sie zdaje, ze od lat dwudziestu kilka Sejm
nasz stoi na tem stusznym stanowisku, ze w stu-
zbie publicznej nikt korzysci odnosi¢ nie powi-
nien, ale tez nikt na zadne straty narazony by¢
nie moze. Bo, taskawi Panowie, jak tu rzecz sie
przedstawia? Przeciez nie wszyscy wybrani mie-
szkajg dalej, jak miejsce wyboru, niektorzy mie-
szkajg takze blizej, a wiec w wielkiem przecie-
ciu koszta sie zréwnowazg, dla funduszu krajo-
wego z tego zadnego zysku nie bedzie, a dla po-
jedynczych indywiduéw moze by¢ albo zysk, albo

Tomi-
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strata. To jest niesprawiedliwe rozdzielenie cie-
zar6w! Jeden z poprzednich moéwcoéw dos¢ dra-
stycznie nazwat to zamachem na prawa wyborcze.
Tak daleko ja nie péjde, ale zawsze zdaje mi
sie, ze ta zasada, postawiona przez komisye i
postawiona w ten sposob, jakoby niezaprzeczenie
stuszng by¢ miala, jest niestuszng i niesprawie-
dliwg. W ogole w uchwatach dawnych Sejmu
czytamy, ze jezeli dyety przyjeto, to na tej za-
sadzie, aby byly skromne, ale Zzeby ulatwialy
ludziom niezamoznym niesienie swoich ustug
dla kraju.

Tutaj jest to rzeczg matej wagi, ale nie-
uzasadniong, dlaczego ktokolwiek badz ma by¢
zmuszonym do ponoszenia wiekszych kosztéw,
jak zwroty; a dlaczego przyznawaé drugiemu
wiecej zwrotéw jak kosztow, ktdre ponosi.

Mnie sie zdaje, ze stuszng i sprawiedliwg
jest zasada, ktérgSmy dotad praktykowali, ze
od miejsca, w ktérem kto$ stale przemieszkuje
powinny by¢ rachowane koszta podrozy; do strat
pociggac, réwnie jak niestuszne korzysci przy-
znawaé, zasadniczo nikomu nie nalezy. (Brawo).

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozpra-
wa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowie z
Wysoka Izbo! Ja przyznaje, ze wniosek, z kt6-
rym komisya przed Wys. lzbg przychodzi, nie
ma wielkiego znaczenia budzetowego. Skoro je-
dnak sprawa ta raz zostata przez wnioskodawce
wprowadzong do tej Wysokiej lzby, musi by¢
traktowang nietylko ze stanowiska finansowego,
ale i ze stanowiska praktycznego i stusznego.
Motywa wiec wszystkie, ktore tutaj przytoczyt
p. Bobczyniski, motywa te wszystkie sami sobie
w komisyi naprowadzaliSmy, zastanawiajac sie
doktadnie nad przydzielonym nam wnioskiem, i
wiasnie z tych motywéw wynikto, ze nabraliSmy
przekonania, ze we wniosku tym wazniejszym
czynnikiem jest strona praktyczna, strona nor-
mujgca stosunki kosztdw podrozy, od strony
efektu finansowego, jaki tenze na budzet krajo-
wy wywrze¢ moze. Dlatego tez komisya, wcho-
dzagc w te szczeg6ly i motywa, w sprawozdaniu
swojem przyjeta zasade, na podstawie ktorej do
innych rezultatdw dojs¢ musiata anizeli ten,
ktérego sobie p. poset Hausner zyczy. Jezeli bo-
wiem przyjmujemy zasade, ze chcemy system,
czy obecna norma, jaka byta praktykowang, jest
niepraktyczng i wyszukujemy innej, ktéra by nie
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byta skomplikowang i tatwiejszg do wprowadze-
nia w zycie — jezeli znajdujemy, ze obecny sy-
stem nie normowat stale cyfry budzetu, jaka
z kosztéw podrézy pp. postdw wyplywata; jezeli
czujemy ze nie przyjemng a nawet do pewnego
stopnia drazliwg jest ta kontrola bezustannego
badania, gdzie ktéren z panéw postdw dzi§ mie-
szka a gdzie znowu za rok swojg siedzibe zmieni,
to tem wiecej nabieramy przekonania, ze wpro-
wadzony wnioskiem hr. Koziebrodzkiego system
uregulowania kosztow podrozy pp. postow jest
bezwarunkowo praktyczniejszy, od dotad uzy-
wanego.

P. Hausner pragnie zrobi¢ wyjatek w zasa-
dzie, tak jak ja proponowat w pierwotnym swoim
wniosku p. Koziebrodzki, t. j. aby postowie za-
mieszkali we Lwowie nie pobierali zadnych ko-
sztow podrézy. Whniosek ten opiera na zasadzie,
ze skoro ma by¢ oszczedno$¢ wprowadzonag,
to powinna by¢ na stusznosci oparta a miano-
cie na rzeczywiscie ponoszonych kosztach po-
drézy — nie moze wiec dopatrzy¢ tej niekonse-
kwencyi, a to tak dalece, ze wprowadzenie tego
wyjatku uwaza wilasnie za konseswentne. Ot6z
ja znajduje, ze w walce stébw przy twier-
dzeniu jakiem$ mozna, wychodzac z odmiennych
zapatrywan, doprowadzi¢ te samg zasade do kon-
sekwencyi lub odwrotnie doprowadzi¢ do niekon-
sekwencyi. | tylko w ten spos6b da sie ta ro-
znica zapatrywan wyprowadzi¢, bo komisya przyj-
muje jako motyw wniosku unormowanie zasady,
za$ p. Hausner uwaza za gtowny czynnik, prze-
mawiajacy za wnioskiem wprowadzenia oszcze-
dnosci budzetowej. Jezeli wiec ja wychodze
z twierdzeniem ,zasady", to musze przyja¢ za
norme, ze albo jedna zasada egzystuje, albo tez
druga. Jezeli usuwamy dawng norme a wprowa-
dzamy nowg, to wprowadzamy jg dlatego, aby juz
w niej nie robi¢ tych wyjatkdw, ktére wiasnie
przy terazniejszej wplywaja niekorzystnie na
cata manipulacye obliczania, gdzie musiano
zawsze badaé miejsce statego pobytu posta. Ot6z
ta sama niedogodno$¢ odnositaby sie do po-
stow, mieszkajagcych we Lwowie, bo kontrola
musiataby sie rozciggaé na to, czy ten poset,
ktéry dzi$ mieszka we Lwowie, w roku nastepnym
jeszcze pobytu nie zmienit, a nawet tak dalece,
ze gdyby ktéren z postébw wyjechat do kapiel,
a Sejm natenczas zwolanym zostaje, to znow
bytaby kwestya sporna, czy przyjdzie podréz
jego oblicza¢ od miejscowosci chwilowego pobytu,
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czy tez od miejsca, gdzie mieszka w zimie. To
sag niedogodnosci, ktére przemawiajag przeciw
poprawce posta Hausnera i dlatego komisya przy
swoich wnioskach obstajagc, uprasza Wysoka lzbe
0 przyjecie takowych w calej osnowie.

JE. hr. Marszatek. Przystagpujemy do
glosowania. Prosze pp. postdbw o zajecie miejsc.
Podam pod gtosowanie wniosek p. Bobczynskie-
go przejscia nad wnioskami komisyi do porzadku
dziennego. Kto jest za przejsciem do porzadku
dziennego, raczy wsta¢. Upraszam pp. sekretarzy
0 obliczenie gtosow. (Po obliczeniu gtoséw). Pro-
sze o kontrprébe. (Po obliczeniu gtoséw). Wnio-
sek przejscia do porzadku dziennego upadt.
Przystapimy obecnie do gtosowania nad wnio-
skami komisyi, a nastepnie nad poprawka, a ra-
czej nad dodatkiem p. Hausnera. Upraszam p.
sprawozdawce o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Stanistaw

wie z (czyta):
Wysoki Sejm uchwalié¢ raczy:

Postanowienia dotad obowigzujagce o wy-
nagradzaniu kosztéw podrozy pp. postdw znosi
sig, a natomiast ustanawia sie, ze poczawszy od
przysztej sesyi sejmowej koszta podrozy pp. po-
stow liczone bedg od miejsca wyboru, ordynacya
wyborczg oznaczonego do Lwowa i z powrotem
po 10 za kilometr.

Jedrzejo-

P. Bobczynski. Ja prositem o gtos, jak
przyjdzie do dyskusyi specyalnej.

JE. hr. Marszatek. Nie bylo ogolnej dy-
skusyi, tylko od razu dyskusya specyalna, bo
wniosek komisyi sktada sie tylko z jednego ustepu,
chyba p. poset zgda glosu co do formalnego
traktowania.

P. Tomistaw Rozwadowski. Przepra-
szam JE. p. Marszatka, sg dwa punkta, jeden
co do wysokosci obliczenia kosztéw, a drugi, od
ktérego miejsca.

P. Stanistaw hr. Bade ni.
co do formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. Stanistaw Badeni
ma gtos co do formalnego traktowania.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
uwage p. Rozwadowskiego, ze regulamin nie
uwzglednia wiele mys$li miesci sie w jednym
ustepie, tylko czy formalnie wniosek jaki$ sktada
sie z jednego lub kilku punktéw, ktore Wysoka
Izba ma uchwali¢. Wedtug przedtozenia komisyi,

Prosze o gtos

Zwracam
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jest tylko jeden punkt, ktdry ma by¢ do uchwaty
podany i z tego powodu regulaminowo nie ma
miejsca dyskusya ogdlna, tylko od razu dyskusya
specyalna. Inna rzecz co do poprawki p. Haus-
nera, nad ktorg moze by¢ dyskusya utworzong,
jezeli Wysoka Izba tego zazgda. Wedlug regu-
laminu co do wniosku komisyi nie ma dyskusyi
og6lnej i specyalnej, mozliwa jest tylko jedna
dyskusya, poniewaz jest tylko jeden punkt, bez
wzgledu na to, czy takowy zawiera jedng lub
kilka mysli.

P. Bobczynski. Prosze o gtos do for-
malnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. Bobczynski ma
gtos.

P. Bobczynski. Powiedziane jest na-
przéd, ze wynagrodzenie kosztow podrézy pp.

postébw ustanawia sie na 10 ct. za kilometr,
a potem od miejsca wyboru. Te dwa przedmioty
nie sg ze sobg w tak Scistym zwigzku, zeby sta-
nowity jeden artykut. Prosze tedy, zeby wniosek
komisyi byt podzielony na dwa ustepy i zeby-
Smy nad kazdym z osobna glosowali.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam, ale ja
nie moge sie przychyli¢ do tego, aby faktycznie
jeden ustep wniosku komisyi rozdziela¢ tak na
poczekaniu na dwa ustepy.

P. Abrahamowie z
formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. Do formalnego trak-
towania ma gtos p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Muszeo$wiadczy¢, ze
z pewng nieSmiatoscig zmuszony jestem wyrazi¢
odmienne zapatrywanie od zapatrywania, ktdre wy-
powiedziat p. Badeni. Juz ta sama okolicznosc¢, ze
najeden ustep zgodzit sie w szczeg6lnosci wniosko-
dawca poprawki, i ze jednoczes$nie do drugiego
ustepu wniost poprawke, juz ta sama okolicznos¢
jest jasnym dowodem, ze to przedtozenie komisyi,
o0 ktorem mowa, nie moze by¢ traktowanem jako
catos¢ nierozdzielna, tylko musi by¢ traktowanem
jako rzecz w dwdch ustepach wypowiedziana.
Bo jezeliby tak byto, jak twierdzi p. Badeni,
nadwczas postawienie rzeczy wtej formie, jak to
uczynit p. Hausner, byloby wykluczonem, ale
wiasnie takie postawienie dodatku dowodzi, ze
sg dwa ustepy, ktére, lubo w zwigzku stylisty-
cznym, orzekajg jednak kazdy co$ innego i z tego
powodu p. Hausner wnidst poprawke do ustepu
drugiego, zgadzajac sie na brzmienie ustepu

Prosze o gtos do
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pierwszego. Przez podobne zatatwianie rzeczy,
w szczegdlnosci przez usuniecie mozliwosci gto-
sowania nad pojedynczymi ustepami, wzglednie
mozliwosci dyskusyi specyalnej co do jednego
lub drugiego ustepu, musielibySmy do6js¢ konse-
kwentnie do tego, ze nie jeden, ktoryby sie
zgodzit na pierwszy ustep, musiatby gtosowaé
przeciw pierwszemu i drugiemu ustepowi, bo
mu drugi nie odpowiada. Dlatego mniemam, ze
w tym wypadku nietylko dopuszczalng jest dy-
skusya specyalna nad pojedynczymi ustepami,
ale co wiecej, powinno by¢ nad jednym i drugim
ustepem zarzgdzane osobne gtosowanie.

P. dr. Stanistaw hr. B,adeni. Prosze ogto$
co do formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. Do formalnego trakto-
wania ma gtos p. Stanistaw Badeni.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Szanowny
poset Abrahamowicz pozwoli, ze jakkolwiek cenne
sg jego osobiste uwagi, to jeszcze cenniejszem
jest jasne, kategoryczne brzmienie regulaminu
w 8§ 44., ktory opiewa : (czyta §. 44. regulaminu).

,Drugie czytanie zaczyna sie od sprawo-
zdania, poczem nastepuje rozprawa.

Jezeli wniosek sktada sie z kilku czesci,
nastapi najpierw rozprawa og6lna nad catoscia
przedmiotu a nastepnie specyalna nad pojedyn-
czemi czeSciami.

Po skonczonej og6lnej rozprawie nastgpié
moze gtosowanie tylko nad wnioskiem przejscia
do porzadku dziennego lub odroczenia.

Jezeli podczas rozpraw sie okaze, ze spra-
wozdanie nie jest wyczerpujgce, moze takowe
by¢ odestane komisyi do uzupetnienia*1

Za tern kazdoczesny Przewodniczacy lub
Marszatek, nim dyskusya sie rozpoczyna, musi
powiedzie¢, czy bedzie dyskusya ogdlna, czy od
razu przystepuje sie do dyskusyi szczegétowej,
a poniewaz w tym wypadku jest tylko jeden
wniosek, moze by¢ jedna dyskusya.

Inna jest rzecz co do kwestyi gtosowania.
Pod tym wzgledem regulamin powiada, ze kazdemu
postowi stuzy prawo zgdania rozdziatu gtosowania,
i w tym wypadku szanowny poset ma prawo
zada¢ rozdzielenia. Jezeli Marszalek zgodzi sie
na to, w takim razie zarzadzi oddzielne gtoso-
wanie, w przeciwnym razie ma lzba decydowac,
czy ma sie gltosowal oddzielnie, czy tez nie.
Odnosi sie to jeduak tylko do glosowania, a nie
do dyskusyi szczegdtowej.
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P. ks. Sawa. Prosze o gtos.
P. hr. Golejewski. Prosze o glos.
Gtos: Wnosze zamkniecie dyskusyi for-
malnej.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek na
zamkniecie dyskusyi nad kwestyg formalng. Kto
sie zgadza z tym wnioskiem, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Dyskusya nad kwestyg formalng
zamknieta. Gtos ma p. ks. Sawa.

P. ks. Sawa. Paragraf regulaminu odczy-
tany przez p. Badeniego odnosi sie do dyskusyi.
Dyskusya jest juz przeprowadzona, — chodzi o
gtosowanie. Praktyka parlamentarna dotychczas
stwierdzita juz mnoéstwo wypadkdw, Zze nawet
gtosowanie nad calymi ustepami z opuszczeniem
jednego stowa, tem wiecej mamy prawo zadac,
aby cate zdanie mogto by¢ z wniosku wytgczone
i azeby osobno nad niem gtosowano. Upraszam
zatem, aby wniosek komisyi rozdzielony w dwdch
czesciach byt podany pod gtosowanie.

JE. hr.
gtos.

P. hr. Golejewski. Chociaz regulamin
znam tak dobrze jak p. Badeni, ja przypomne
Wysokiej lzbie, ze kiedy$ zrobitem uwage, iz
nie gtosuje sie podiug regulaminu. Wtedy p.
Badeni powiedziat, ze podiug regulaminu mam
racye, ale praktycznie potrzeba inaczej zarzadzic.
(Wesotos$¢). Wiec mozeby i tu byta kwestya, czy
praktycznie nie byloby lepiej rozdzieli¢ te dwa
ustepy? Mozebysmy w ten sposob doszli juz do
konca tej catej historyi. Jedni mysleli, ze to
ogédlna, a drudzy, ze specyalna dyskusya. Wszyscy
zabierali gtos jak w dyskusyi ogo6lnej i kazdy byt
przekonany, ze przyjdzie jeszcze do dyskusyi spe-
cyalnej. Tymczasem teraz styszymy, ze juz nie wol-
no nic wiecej mowié. Przypomne wreszcie, Ze po-
prawki do wnioskéw powinne przychodzi¢ pierwej
pod gtosowanie, anizeli wniosek czy to samoistny,
czy to wniosek komisyi. Ja tylko te chciatem
zrobi¢ uwage.

JE. hr. Marszatek. Przedewszystkiem
pragnagtbym zastosowac sie do zyczenia p. Abra-
hamowicza, aby ten wniosek komisyi ujety wje-
den ustep rozdzieli¢ przy gtosowaniu. Upraszam
tylko p. sprawozdawce, aby raczyt wskaza¢, po
ktorym wyrazie zyczy sobie rozdziatu.

Marszatek. P. hr. Golejewski ma

P. Abrahamo wicz. Prosze o gtos.
P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

19. Grudnia 1887.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz
ma gtos.

P. Abrahamowicz.
ni¢ uwage, ze ustep ten sam
W czesci pierwszej bowiem powiada, ze poset
otrzymuje 10 ct. za kilometr zrobionej drogi,
w drugim za$, Ze postowie we Lwowie zamie-
szkali kosztéw podrdzy pobiera¢ nie beda.

(P. Stanistaw hr. Badeni: ,tego nie ma*“).

Pozwole sobie uczy-
sie rozdziela.

To jest poprawka p. Hausnera, a zatem
przyjdzie przedewszystkiem pod gtosowanie ustep
pierwszy, a potem poprawka p. Hausnera.

P. Bobczynski.
sobu gtosowania.
Gtosy: Dyskusya formalna zamknieta!

Prosze o gtos do spo-

P. Bobczynski. Do podzielenia wniosku!

JE. hr. Marszatek. Co do formalnego
traktowania rozprawa zamknieta. Jezeli dobrze
zrozumiatem, to p. Abrahamowicz sobie zyczy,
aby oddzielnie bylo przeprowadzone gtosowanie
nad wnioskiem komisyi, a oddzielnie nad po-
prawka p. Hausnera. Chcialem to zrobi¢ od razu.
P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Wszyscy uznajemy, ze
oddzielnie potrzeba gtosowa¢ nad jedng czeScig
wniosku komisyi, a znowu oddzielnie nad druga.
Albowiem w pierwszym ustepie jest ta zmiana,
ze zamiast ,1 zt za mile” jest 10 centow za
klm.“; w drugim ustepie za$ zamiast ,,od miej-
sca mieszkania" ma by¢ ,od miejsca wyboru".

JE. hr. Marszatek. Szanowny poset mo-
wi 0 dwdch ustepach, podczas gdy tu jest mowa
tylko o jednym. Zreszta moze utrafie w mysl
pp. Abrahamowicza i Chrzanowskiego, proponujac,
aby ten ustep rozdzieli¢ w ten sposéb, zeby oso-
bno gtosowaé nad kwestyg miejsca wyboru, a po-
tem osobno nad kwestyg wysokosci wymiaru
kosztéw za kilometr.

(Gtosy: Tak, tak, najlepiej).

We wniosku komisyi jest nietylko ustep
jeden, ale jeden nawet peryod, tak, ze rozdzie-
lenie jest bardzo trudne. Przystepujemy jednak
do gtosowania. Wniosek komisyi opiewa w czesci
pierwszej (czyta):

,Postanowienia dotad obowigzujace o wy-
nagradzanie kosztdw podrozy pp. postéw znosi
sie, a natomiast ustanawia sie, ze poczawszy
od przysztej sesyi sejmowei koszta podrozy pp.
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postow liczone beda od miejsca wyboru ordy-
nacyg wyborcza oznaczonego do Lwowa*.

Kto jest za tg czeScig wniosku komisyi
wbrzmieniu jak odczytatem, raczy wsta¢. Prosze
pp. sekretarzy o obliczenie. (Po obliczeniu). Jest
43 glosow. Prosze o kontrprobe. Kto jest prze-
ciwko wnioskowi komisyi, raczy wsta¢. Prosze
pp. sekretarzy o obliczenie. (Po obliczeniu). Jest
41 gtoséw, za wnioskiem byto 43 gloséw. A za-
tem wniosek komisyi otrzymal sie wiekszoS$cig
2 glosow.

Teraz pozostaje jeszcze druga czes¢ tego
samego ustepu i tego samego wniosku komisyi
mianowicie: ,i z powrotem po 10 centéw za
kilometr'l czyli ustep, ktéry oznacza w jakiej
wysokosci ma byé rachowany zwrost za przebyta
podroz. Kto sie zgadza z tg czeScig wniosku
komisyi, raczy wstac. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Teraz podam pod gtosowanie dodatek, a raczej
whiosek p. Hausnera, ktory opiewa (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Postowie stale zamieszkali we Lwowie

kosztéw podrozy pobiera¢ nie beda.

Kto sie zgadza z tym wnioskiem, raczy
wsta¢. (Po obliczeniu). Panowie sekretarze kon-
statujg stanowczg wiekszo$¢é, wiec wniosek p.
Hausnera si¢ utrzymat.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi budzetowej o preliminarzu wy-
datkéw i dochoddéw krajowej szkoly gospodar-
stwa lasowego we Lwowie na rok 1888. (Aleg.
85.). Sprawozdawca p. Skatkowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 85.).

(zaczyna

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawce 0 odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski

(czyta):
Komisya budzetowa wnosi
dziatem krajowym:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
preliminarz wydatkéw i dochodéw krajowej szkoty
gospodarstwa lasowego na rok 1888:

zgodnie z Wy-

19. Grudnia 1887. 857

Wydatki:
Rubryka 1. Ptace nauczycieli.
Poz. 1. profesor fachowy, zarazem dyrektor,
ptaca z dodatkiem aktywalnym i osobistym, tu-

dziez dwoma piecioleciami 2.960 zt.
Poz. 2. drugi profesor fachowy,

ptaca z dodatkiem aktywalnym i dwo-

ma piecioleciami S 1.940 a
Poz. 3. trzeci profesor fachowy,

ptaca z dodatkiem aktywalnym . 1.240 ,,
Poz. 4. ptaca adjunkta 800 ,,
Poz. 5. ptaca docenta matema-

tyki i fizy ki 800 ”
Poz. 6. ptaca docenta rysunkow 400 a
Poz. 7. ptaca docenta chemii 300 ,,
Poz. 8. ptaca docenta stylistyki 300 ,,
Poz. 9. ptaca docenta ekonomii

politycznej i administracyi 200 ,,
Rubryka 1l1. Zastugi.
Poz. 10. dozorca . 300 ,,
Poz. 11. pomocnik dozorcy 240 ,,
Rubryka Il1l. Koszta administracyi.
Poz. 12. podatki e 20 ,,
Poz. 13. asekuracya budynko 45 a
Poz. 14. opat i oSwietlenie 400 ,,
Poz. 15. potrzeby kancelaryjne 200 ,,
Poz. 16. pomniejsze potrzeby ad-

ministracyi (utrzymanie budynku) 195
Rubryka 1Y. Potrzeby naukowe.
Poz. 17. $rodki naukowe (biblio-

teka, prenumerata czasopism facho-

wych, uzupeinienie zbiorow muzeal-

nych) 720
Poz. 18. wycieczki naukowe 600 B
Poz. 19. utrzymanie ogrodu szkol-

nego 100 a
Rubryka V. Sptata pozyczki. T
Poz. 20. dwie raty pozyczki

z Banku krajowego . . . . 400 ,,

Suma wydatkéw . 12.160 zi.
Dochody:

Rubr. I. poz. 1. subwencya ze

Skarbu panstwa.....inneieenn, 5.000 zt.
Rubr. II. poz. 2. wpisowe od

UCZNIOW oo 60 ,
Rubr. Il. poz. 3. czesne 240 a
Rubr. I11. poz. 4. czynsz z ogrodu

doswiadczalnego.....ccccevevenieenieenan, 100 ,

Suma dochodow . 5.400 zt.

Niedobér do pokrycia z fun-

duszu krajowego . : * 6.760 B
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogodlna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegotowej. Prosze
0 odczytywanie pojedynczych pozycyij.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski
(czyta):

Wydatki:
Rubryka |. Ptace nauczycieli.

Poz. 1. profesor fachowy, zarazem dyrektor,
ptaca z dodatkiem aktywalnym i osobistym, tu-
dziez dwoma piecioleciami 2.960 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te po-

zycye, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski
(czyta):

Poz. 2. drugi profesor fachowy, ptaca z do-

datkiem aktywalnym i dwoma piecioleciami
1.940 zt.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

zada, podaje pod glosowanie. Kto przyjmuje
poz. 2. zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski
(czyta):

Poz, 3. trzeci profesor fachowy, ptaca z do-
datkiem aktywalnym 1.240 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
Zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te po-
zycye raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca
(czyta):

Poz. 4. ptaca adjunkta 800 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, podaje pod gtosowanie. Kto sie zgadza z tg
pozycya zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca . p.
(czyta):

Poz. 5. ptaca docenta matematyki i fizyki
800 zt. -

p. Dr. Skatkowski

Dr. Skatkowski

19. Grudnia 1887.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te po-
zycye, zechce reke podnie$é. (Wiekszos€). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

poz. 6. ptaca nauczyciela rysunkéw 400 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
pozycye, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

poz. 7. ptaca docenta chemii 300 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
pozycye, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest
przjeta.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

poz. 8. ptaca nauczyciela stylistyki 300 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
pozycye, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

poz. 9. ptaca docenta ekonomii politycznej
i administracyi 200 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
pozycye, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

Rubryka Il. Zastugi.
Poz. 10. dozorca 300 zi.
11. pomocnik dozorcy 240 zi.

JE. hr. Marszatek Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, podaje pod glosowanie. Kto przyjmuje
Rubr. Il. sktadajacg sie z dwdch pozycyj, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.
Sprawozdawca p.dr. Skat kowski (czyta) :
Rubryka Ill. Koszta administracyi.
Poz. 12. podatki 20 zi.
» 13. asekuracya budynkéw 45 zi.
» 14. opal i oSwietlenie 400 zi.
15. potrzeby kancelaryjne 200 zi.
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Poz. 16. pomniejsze potrzeby adrn. (utrzy-

manie budynku) 195 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu do Rubr. Ill. (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje Rubr. Ill. z pozycyami od 12 — 16
wiacznie, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Rubr. 11I. przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

Rubryka 1V. Potrzeby naukowe.

Poz. 17. srodki naukowe (biblioteka, pre-
numerata czasopism fachowych, uzupeknienie
zbiorbw muzealnych) 720 zi

Poz. 18. wycieczki naukowe 600 zt.

» 19. utrzymanie ogrodu szkolnego 100 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda, podaje pod glosowanie. Kto przyjmuje
Rubr. 1Y. z pozycyami od 17 — 19. zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢.) Rubr. IV. przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

Rubryka V. Sptata pozyczki.

Poz. 20. dwie raty pozyczki z Banku kra-
jowego 400 zk

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu do tej rubryki? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje te rubryke, zechce reke podniesc.
(Wigkszos€.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

Suma wydatkow 12.160 zt.

Rozprawa otwarta.

Dochody:

Rub. I. poz. 1. subwencyaze Skarbu
Panstwa 5.000 zi.
. M., 2 wpisowe od uczniow 60 ,,
” » . 3.Czesne . . 240 ,,

» ., 4. czynsz z ogrodu do-
Swiadczalnego 100 ,,
Suma dochodéw . 5.400 ,,

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ko-
inulatywnie dochody w Rubr. I., Il. i Ill. wiacz-
nej kwocie 5.400 zt., zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Dochody sg przyjete.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

Niedob6r do pokrycia z funduszu krajo-

wego 6.700 zi,

16> drndma 188f. 859

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, podaje pod gtosowanie. Kto przyjmuje
cyfre niedoboru w kwocie 6.700 zt., zechce reke
podnies¢. (Wiekszosé.) Cyfra niedoboru przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gminnej
sku posta Merunowicza w przedmiocie reformy
sgdownictwa policyjno-karnego w gminach i na
obszarach dworskich. (Aleg. SS.) Sprawozdawca
poset Wasilewski ma gtos.

0 wnio-

Sprawozdawca p. Wasilewski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 86).
P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze

uwolnienie sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.
JE. hr. Marszatek.
wnioski komisyi.
Sprawozdawca p. Wasilewski

Prosze odczytaé

(czyta):

Komisya gminna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ wniosek posta
Merunowicza w nastepujacej osnowie:

l. O ile w ustawach i przepisach,
dotyczg policyi miejscowej, nalezgcej do zakresu
dziatania gminy (8. 27 ust. gm. z 12. Sierpnia 1886
nr. 21. dz. ust. kr.) wyrzeczong jest sankeya
karna, i o ile przekroczenia tych ustaw i prze-
pisbw nie podlegajg ustawie karnej, ma hy¢
wykonywang wiadza karna w gminach i na ob-
szarach dworskich tgcznie przez osobne w tym
celu ustanowione sady gminne, zreorganizowane
wedle nastepujgcych zasad:

1.
zaufania czyli asesorow, z ktorych jednego wy-
biera Rada gminna, drugiego mianuje wiasciciel
lub wspdtwiasciciel obszaru dworskiego, trze-
ciego za$ wiasciwy Wydziat powiatowy z terna,
utozonego przez naczelnika gminy i przetozonego
obszaru dworskiego. Wszyscy trzej mezowie za-
ufania wybierajg ze swojego grona przewodni-
czacego sadu gminnego.

Gdzie jest jeden wiasciciel obszaru dwor-
skiego, moze on petni¢ urzad asesora sadu gmin-
nego osobiscie, gdy do tego che¢ i wole wobec
politycznej wiadzy powiatowej oswiadczy i prze-
pisang przysiege ztozy; jednakze w kazdym razie
ma on wyznaczy¢ zastepce dla siebie, jak
w og6le kazdy inny cztonek sadu gminnego

ma mieC zastepce.
51

ktore

Sad gminny skfada sie z trzech mezow
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Cztonkowie sadu gminnego majg liczy¢ co

najmniej 24 lat wieku, by¢ nieposzlakowanej
stawy, uzywa¢ w peini praw obywatelskich i
mie¢ swoje state zamieszkanie w obrebie sadu
gminnego.
Mandat cztonkéw sgdu gminnego trwa trzy
Nikogo nie mozna zmusi¢ do przyjecia
tego urzedu. Kto jednak mandat przyjmie, obo-
wigzany jest wypetnia¢ dokladnie potaczone
z nim obowigzki — a to pod zagrozeniem grzy-
wien az do 20 zt. — mianowicie w takim razie,
gdyby dla braku kompletu termina rokéw mi-
jaty bezskutecznie.

lata.

2. Okreg urzedowania sgdu gminnego roz-
cigga sie na gmine i obszar dworski tej miej-
scowosci, dla ktérej jest ustanowiony; wolno
jednak i Kilku gminom #acznie z przynaleznymi
obszarami dworskimi podda¢ sie na przeciag jed-
nej kadencyi juryzdykcyi jednego sadu gmin-
nego — a to za wiedzg i przyzwoleniem poli-
tycznej whadzy powiatowej.

W takim razie Rady gminne, a wzglednie
wiasciciela obszarow dworskich, przynalezni do
okregu tego wspdlnego sadu gminnego wybierajg
swoich mezéw zaufania tak, jak gdyby jedng
stanowili gmine.

3. Kompetencya gminnego sadu pod wzgle-
dem przedmiotu urzedowania obejmuje te sprawy,
co do ktérych wmysl 8§ 60 ust. gm. z 12. Sier-
pnia 1866 r. nr. 21 dz. ust. kr. i 8 38 ustawy
o ochronie wtkasnosci polowej z 17. Lipca 1876
nr. 28 dz. ust. kr. przystuguje dotychczas prawo
orzekania kar naczelnikowi gminy — a to za-
rowno co do zakresu wiadzy, jak niemniej takze
z zachowaniem tego samego toku instancyi.

Do sagdéw gminnych naleze¢ ma takze jednanie
stron, dobrowolnie zgtaszajacych sie do nich do

ugody, — z waznosScia ugody sadowej (8. 27
lit. m. ust. gm.)
4. Sady gminne urzedujg ustnie i jawnie

zazwyczaj w stale oznaczonych terminach rokow,
jednakze nie rzadziej jak raz na tydzien.

5. Orzeczenia sadu gminnego majg by¢
wpisywane w porzgdku chronologicznym, jak na-
stepujg, jedne po drugich w przeznaczong na
ten cel ksiege w oznaczony ustawg sposob.

Na zadanie stron za oplatg wedle taksy
oznaczonej przez c. k. Namiestnictwo w porozu-
mieniu z Wydziatem krajowym, mogg by¢ wyda-
wane im wypisy wierzytelne z ksiegi orzeczen
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sagdu gminnego, ktore posiadajg wazno$¢ dokli-
mentow publicznych.

6i Nad prawidtowem postepowaniem co dd
wyboru a wzglednie nominacyi cztonkéw sgadéw
gminnych, czuwaé majg wiadze polityczne w ana-
logiczny sposob, jak wykonywang bywa kontrola
nad wyborami cztonkéw Rad gminnych lub mia-
nowaniem przetozonych obszarow dworskich.

Co do asesorow, ktorych mianowanie za-
strzezone jest dla Wydzialtow powiatowych,
przystuguje prawo wnoszenia reklamacyi prze-
ciwko nieprawidtowemu ich wyborowi do Wy-
dziatu krajowego, ktéry takowe podania roz-
strzyga w porozumieniu z c¢. k. Namiestnictwem.

7. Uczestnik sgdu gminnego nie moze braé
udziatu w rozstrzyganiu sprawy, w ktdrej sam
albo jego najblizsi krewni i powinowaci sg inte-
resowani.

.
wedle powyzszych zasad utozony projekt ustawy
przedtozyt Sejmowi na najblizszej sesyi.

Przekazuje sie Wydziatowi krajowemu z po-
leceniem zdania z niego sprawy na nastepnej
sesyi sejmowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zgda rozprawa ogdélna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczeg6towej. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Podaje wiec pod gtosowanie.
Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszo$¢). Jest przjhje.ty.

Przez pomytke pominagtem punkt 10. po-
rzadku dziennego. Musimy do niego powrocié.
Jestto sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunku funduszu propinacyjnego za
rok 1886. (Aleg. 87.) Sprawozdawca p. Skat-
kowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski.
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 87).

Gtosy: Uwolni¢ od czytania!

JE. hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ wnio-
sek komisyi.

Sprawozdawca p. Skatkowski

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Zamkniecie rachunkow funduszu propina-

cyjnego za rok 1886 przediozone przez Wydziat:
krajowy, przyjmuje Sejm do wiadomosci.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

(Zaczyna

(czyta):.

Poleca sie¢ Wydziatowi krajowemu, azeby
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zada rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi budzetowej, raczy reke podniesé.
(Wiekszos€.) Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi gospodarstwa krajowego w spra-
wie petycyi gmin Mostki i Malindwki o prawne
zezwolenie zbierania grzybéw po lasach prywa-
tnych. Sprawozdawca p. Leon Sapieha ma gtos.
Sapieha

Sprawozdawca poset ks. Leon

(czyta):
Sprawozdanie

komisyi gospodarstwa krajowego w sprawie pe-
tycyi gmin Mostki i Malinowka, o prawne do-
zwolenie zbierania grzybow po lasach prywatnych.

Wysoki Sejmie!

Poniewaz prawo zbierania grzybéw w obcych
lasach, gdzie takowe istniato, podpada postepo-
waniu w sprawie wykupna stuzebno$ci, a po za
tem dozwolenie tego poboru nalezy do atrybucyi
wiasciciela lasu; przeto komisya wnosi:

Wlysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycyg gmin Mostki i Malindwka o
przyznanie prawa zbierania grzybéw w lasach—
przechodzi sie do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
prawniczej o petycyi gminy Zakliczyn wzgledem
utworzenia Sadu powiatowego tamze. (Aleg.
88.) Sprawozdawca p. Fruchtman ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtman. (Zaczyna

czyta¢ sprawozdanie z aleg. 88).

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek na uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Prosze zatem p. sprawozdawcy tylko o odczy-
tanie wniosku.

Sprawozdawca p. Fruchtman (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm odstepuje petycye gminy Zakliczyn
0 utworzenie tamze nowego Sadu powiatowego
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c. k. Rzagdowi z wezwaniem, by w mys$l uchwat
sejmowych z dnia 28. Sierpnia 1877 i 21. Paz-
dziernika 1882 jak najrychlej nowy Sad powia-
towy w Zakliczynie utworzyt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, raczy reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
prawniczej z petycyi gmin Podkamien i Niemia-
cze 0 wyitgczenie ich z okregu c. k. Sadu po-
wiatowego w Zatoscach i przydzielenie do okregu
c. k. Sadu powiatowego w Brodach. Sprawozdawca
p. Fruchtman ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtman (czyta):

L. sej. 128 i 124. L. pet. 78 i 79.
Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyach gmin Podkamien
i Niemiacze o wylgczenie ich z okregu c. k.
Sadu powiatowego w ZaloScach i przydzielenie
do okregu c. k. Sadu powiatowego w Brodach.

Wysoki Sejmie!

Gminy Podkamien i Niemiacze wniosty pe-
tycye do Wys. Sejmu o wyitgczenie ich z okregu
c. k. Sadu powiatowego w Zatoscach i przydzie-
lenie do okregu c. k. Sadu powiat, w Brodach.

Z uwagi, ze czeste zmienianie granic okre-
gow sgdowych nie moze korzystnie wplywac ani
na tok spraw sgdowych, ani na interesa ludno-
§ci, a zatem zmiany takie tylko w razie udowo-
dnionej potrzeby dopuszczone byé powinny;

Z uwagi dalej, ze komisya prawnicza nie
jest w potozeniu zbada¢ stosunki miejscowe,
aby osadzi¢, czy i o ile zadane w petycyach wyz
wymienionych zmiany terytoryalne sg potrzebne
i korzystne, przeto komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm odstepuje petycye gmin Podkamien
i Niemiacze o wytgczenie ich z okregu c. k. Sgdu
powiatowego w Zatoscach i przydzielenie do
okregu c. k. Sadu powiatowego w Brodach, Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania i czynienia
whniosku na nastepnej sesyi sejmowej.

JE, hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Wrmsek jest przyjety.
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Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
prawniczej z petycyi zwierzchnosci gminnej w
Turce i zarzadu powiatowego w Turce, 0 zapro-
wadzenie ksigg gruntowych w powiecie Turczan-
skim a przedewszystkiein w Nowej Turce. Spra-
wozdawca p. Fruchtman ma glos.

Sprawozdawca p. Fruchtman (czyta):

Sprawozdanie

komisyi prawniczej z petycyi zwierzchno$ci gmin-
nej w Turce i zarzagdu powiatowego w Turce o
zaprowadzenie ksigg gruntowych w powiecie Tur-
czanskim, a przedewszystkiein w samej Turce.

Wysoki Sejmie!

Gmina Turka i Wydzial powiatowy tamtej-
szy kilkakrotnie juz upominaly sie o rychlejsze
zalozenie ksigg gruntowych w tamtejszym po-
wiecie, a przedewszystkiein w gminie Turka.

Zadanie to jest zupetnie usprawiedliwione,
jezeli sie zwazy, ze od wyjscia ustawy hipote-
cznej krajowej przeszto lat 12 uptyneto i dotad
W znacznej czesci kraju ksigg gruntowych jeszcze
nie ma. Wysoki Sejm przeto juz kilkakrotnie,
ostatni raz w r. 1884 domagat sie od Wysokiego
Rzadu przyspieszenia czynnosci, dotyczacych za-
ktadania ksigg gruntowych.

Komisya prawnicza sadzi przeto, ze pety-
cye na wstepie wspomniane zastugujg na uwzgle-
dnienie i dlatego wnosi:

Wlysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm odstepuje petycye gminy Turka do
L. sej. 50. i petycye powiatu Turczanskiego do
L. sej. 159. o rychie zatozenie ksigg gruntowych
w tymze powiecie a przedewszystkiein w gminie
Turka c. k. Rzagdowi do spiesznego uwzglednienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
prawniczej o wniosku Wydziatu krajowego w spra-
wie petycyi Sedziszowa wzgledem ustanowienia
trzeciego c. k. Sadu powiatowego w obwodzie
c. k. Starostwa Ropczyckiego, z siedzibg w mie-
Scie Sedziszowie. (Aleg. 89.) Sprawozdawca p.
Lenartowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Lenartowie z. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 89).
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Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce odczytania!

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek na uwol-
nienie p. sprawozdawcy cd czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie wnio-
sku komisyi.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
1. Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem nad petycya
gminy Sedziszowa, proszacej o ustanowienie tam
nowego c. k. Sagdu powiatowego, przechodzi do
porzadku dziennego.

2. Poleca si¢ Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadat, w ktérej miejscowosci na obszarze okregu
c. k. Sadu powiatowego Ropczyckiego nalezatoby
utworzy¢ drugi now¥ Sad powiatowy i zeby spra-
wozdanie w tym przedmiocie przedtozyt na naj-
blizszej sesyi sejmowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zgda, przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej. Upraszam p. sprawozdawcy o odczytanie
punktu 1.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

1. Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem nad petycya
gminy Sedziszowa, proszacej o ustanowienie tam
nowego c¢. k. Sadu powiatowego, przechodzi do
porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto glosu
co do punktu 1? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
podaje pod gtosowanie. Kto sie zgadza z punktem
pierwszym raczy reke podnies¢. (Wigkszos¢€). Jest
przyjety.

Upraszam p.
punktu drugiego.

sprawozdawcy o0 odczytanie

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadat, w ktérej miejscowosci na obszarze okregu
c. k. Sadu powiatowego Ropczyckiego nalezatoby
utworzy¢ drugi nowry Sad powiatowy i zeby spra-
wozdanie w tym przedmiocie przedtozyt na naj-
blizszej sesyi sejmowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa co do pun-
ktu drugiego otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
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Kto sie zgadza z punktem drugim
podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
prawniczej o wniosku Wydziatu krajowego wspra-
wie przeniesienia miejscowosci Horodyszcze.z okre-
gu c. k. Sadu powiatowego w tace, c. k. Staro-
stwa Samborskiego, do okregu c. k. Sadu powia-
towego delegowanego w Samborze tegoz samego
c. k. Starostwa. (Aleg. 90.) Sprawozdawca p.
Lenartowicz ma gtos.

raczy reke

Sprawozdawca p. Lenartowicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 90).

Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek na
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ra-
czy reke podnie$é. (Wiekszo$¢). Jest przyjety.
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem w my$l 8. 75. usta-
wy z dnia 11. Czerwca 1868 (Dz. u. p. N. 59)
oSwiadcza c. k. Rzagdowi opinieg, iz dla dobra mie-
szkancow miejscowosci liorodyszcze pozadanem
jest, aby zostala wylgczong z okregu c. k. Sadu
powiatowego w tace, a przydzielong do okregu
c. k. Sadu powiatowego delegowanego w Samborze.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawo zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi, raczy reke podnie$¢. (Wie-
kszo$¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
prawniczej o petycyi gminy Torskie i tamtejsze-
go obszaru dworskiego, o wytgczenie jej z okre-
gu sadowego Zaleszczyckiego, a przydzielenie do

okregu sadowego Tiusteckiego. Sprawozdawca
poset Lenartowicz ma gtos.
Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyi gminy Torskie i
tamtejszego obszaru dworskiego, o wyigczenie jej
z okregu sadowego Zaleszczyckiego a przydzie-
lenie do okregu sadowego Tthusteckiego.
Wysoki Sejmie!

Petenci na poparcie swojej proshy podaja, ze
maja wiele blizszg droge do Ttustego jak do Zale-
szczyk, ze swoje produkta zbywajg, za$ to, co dla
domu swego potrzebuja, skupujg zawsze na czwar-
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tkowych targach, w kazdym tygodniu w Thustem
ustalonych, ze zatem ich stosunki handlowe raczej w
Thustem, jak wZaleszczykach wigzgi ze przez oda-
czenie gminy Torskie liczacej 1822 dusz z okregu
sagdowego Zaleszczyckiego zludnoscig 34.602 gtow
i przeniesienie do okregu sagdowego w Ttustem majg-
cego 31.669 mieszkancow, te obydwa okregi sadowe
pod wzgledem liczby mieszkancow beda zréwnane.

Poniewaz podane przez petentéw powody zba-
dac i opinie c. k. Rzadu i wtadzy autonomicznej za-
siegng¢ nalezy, przeto komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy i obszaru dworskiego w Tor-
skiem o wytaczenie jej z okregu sadowego w Za-
leszczykach i przydzielenie do okregu sgdowego
w Ttustem, udziela sie Wydziatlowi krajowemu
do zbadania i przedfozenia, swego sprawozdania
na najblizszej sesyi Sejmowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej :
a) z petycyi Myslenickiego Wydziatlu po

wiatowego o uporzadkowanie nadptaty w podat-
kach w 40 gminach tego powiatu. Sprawozdawca
poset Kapri ma gtos.

Przedtem jednak udzielam gtosu p. Lassoc-
kiemu celem ogtoszenia rezultatu skrutynium
z wyboru do komisyi gorzelnianej.

Sprawozdawca p. Lassocki (czyta): Glo-
sujgcych 78, absolutna wiekszo$¢ 40.

Jednogtos$nie wybrani pp.:

Czajkowski,

Gross,

Jaworski,

Stadnicki Stanistaw,

Starowiejski,
dalej otrzymat p. Rosenstock 77 gtoséw a p.
Stadnicki Jan 75 gtoséw.

JE. hr. Marszatek. Ci panowie sg zatem
wybrani do komisyi gorzelnianej. Gios ma p.
Kapri.

Sprawozdawca p. br. Kapri

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Myslenickiego Wy-
dziatu powiatowego o uporzgdkowanie nadptaty

w podatkach przez 40 gmin tego powiatu,

(czyta):
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Wysoki Sejmie!

Cztonkowie okoto 40 gmin powiatu Mysle-
nickiego nadptacili w latach 1881, 1883 i 1883 —
jak twierdzi petycya Wydzialu powiatowego —
znaczne kwoty w podatkach, i tak n. u. opodat-
kowani jednej gminy Pcim 3.165 z#t., ktore nad-
ptaty dotychczas po 4 latach wyréwnane nie zo-
staty; co wiecej, muszg opodatkowani dalej pta-
ci¢ podatki biezace, pomimo, ze im znaczne
zwroty nalezg sie.

Razaca ta niestuszno$¢ ma powod swoj jak
twierdzi Wydziat powiatowy MysSlenicki, w nie-
udolnosci i niecheci organow, ktére w zaste-
pstwie c. k. Urzedu podatkowego w Myslenicach
Sciggajg podatki od poszczegélnych cztonkow
gminy — a ktére nie umiejg lub nie chcg obli-
czenia doktadnego przeprowadzi¢, azeby nadpta-
ty poczynione wyrownaé, co na szkode opodat-
kowanych wychodzi. A ze c. k. Urzad podatko-
wy przez lat cztery nie zajgt sie tg sprawg i
nie uporzadkowat jej, jakbyto jego obowigzkiem
byto, przeto udaje sie MysSlenicki Wydziat po-
wiatowy z prosbha, azeby Wysoki Sejm wyjednat
u ¢. k. Rzadu zatatwienie co rychlejsze tej spra-
wy, tyle krzywdzacej opodatkowanych tak zna-
cznej ilosci gmin powiatu MysSlenickiego.

Komisya petycyjna uznajac w zupetnosci
stuszno$¢ prosby w petycyi Myslenickiego Wy-
dzialu powiatowego zawartej, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Myslenickiego Wydziatlu powiato-
wego odstepuje sie ¢. k. Rzadowi do zbadania i
rychtego odpowiedniego zalatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek przyjety.

Zanim przystagpimy do dalszego porzadku
dziennego, upraszam Izby o przystgpienie na
mocy dzisiejszej uchwaly do uzupeiniajgcego wy-
boru komisyi jubileuszowej. Na skrutatorow za-
praszam pp. Rozwadowskiego Bolestawa, Kucz-
kowskiego, ks. Kopycinskiego, Augustynowicza,
Skrzynskiego.

Upraszam o zbieranie kartek, a nim skru-
tynium bedzie ukonczone, przystagpimy do dal-
szego porzadku dziennego.

Nastepuje sprawozdanie z petycyi Edmunda
hr. Krasickiego w przedmiocie przyspieszenia ana-
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lizy wodek stodzonych oddanych w roku zesztym
do rozbioru. Sprawozdawca p. Rosner ma glos.,

Sprawozdawca p. Rosner czyta);
Ls. 547.
Wysoki Sejmie!

Aby sie przekona¢, czy panowie kupcy Ra-
mias i Englard sprzedajacy w swych koncesyo-
nowanych sklepach stodzone wodki, takowe z fa-
bryk uprzywilejowanych wspomnione napoje na
gorgco wyrabiane pobierajg; zakupitem w obe-
cnosci wydelegowanego przez Swietne c. k. Sta-
rostwo c. k. urzednika dwie flaszki stodzonych
wodek w sklepie pana Ramiasa a dwie w skle-
pie pana Englarda, z ktérych kazdag przedajgcy
swoja pieczecig a c. k. urzednik urzedows
opieczetowat.

Takowe oddane zostaly Swietnemu c. k.
Starostwu z prosba, aby poddane zostaly ana-
lizie chemicznej, przytem zltozylem nalezytos¢
przepisang po 8 zt. od flaszki, razem 32 zt. aw.

Swietne c. k. Starostwo wystato wyz wspo-
mniane osiem flaszek do Krakowa do analizy
dnia 16. Marca 1886 r., od tego dnia uptyneto
jeden rok, osiem miesiecy i 17 dni, i zadnej
wiadomos$ci, pomimo ze z go6ry za analize zapta-
citem i kilkakrotnie o rezultat upraszatem, nie
otrzymatem.

Upraszam, aby Wysoki Sejm raczyt uzy-
ska¢ u Wysokiego Rzadu, aby ta sprawa po tak
dtugim przeciggu czasu zatatwiong zostata.

Komisya petycyjna, z uwagi, ze w razie
zachodzacych watpliwosci, czy sprzedawane w
handlach stodzone trunki sg propinacyjnemi lub
nie, kwestya ta w my$l rozporzgdzenia minist.
stanu z dnia 25. Lutego 1864 L. 2040, przez
chemiczng analize zbadang by¢ winna, z uwagi
dalszej, iz w mysl rozporzadzenia c. It. Na-
miestnictwa we Lwowie z dnia 27. Kwietnia
1867 L. 24350 rozbidr chemiczny zakwestyono-
wauych trunkéw stodzonych nawet najblizszy
ukwalifikowany aptekarz lub prowizor uskuteczni¢
moze, z uwagi dalszej, ze jak to ze sprawozdania
komisyi administracyjnej z dnia 19. Stycznia
1887 L. S. 1065/87 Alegat Nr. 174 wynika,
petent juz raz sie zalit na przewloke w prze-
prowadzeniu analizy wddek zakwestyonowanych,
z uwagi wreszcie, ze w razie gdyby badanie
chemiczne wykazato, ze handlarze Ramias i
Englard w Lisku zamiast trunkéw stodzonych
chemicznie fabrykowanych, sprzedajg istotnie



14. Posiedzenie z

trunki propinacyjne, Wszelka przewtoka analizy
zakwestyonowanych wodek, naraza petenta jako
wiasciciela propinacyi na znaczne materyalne
szkody i straty; komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwali¢ :

Petycye Edmunda hr. Krasickiego odste-
puje sie c. k. Rzadowi do zbadania i rychtego
odpowiedniego zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢)-
Whniosek przyjety. Nastepuje sprawozdanie z pe-
tycyi Edmunda Miinzgera krol. weg. mierniczego
na Wegrzech o wyjednanie u ¢. k. Rzadu przenie-
sienia petenta do Krolestwa Galicyi w charakterze
geometry ewidencyjnego. Sprawozdawca p. Rosner
ma gtos.

Sprawozdawca p. Rosner

Wysoki Sejmie!

Od 25. Wrzesnia 1868, przeto przeszio
24 lat zostaje pokornie podpisany obecnie jako
weg. krél. mierniczy przy pomiarach katastral-
nych we Wegrzech.

Mimo tak diugiego czasu nie ukoita sie
we mnie ani na jote tesknota za mym rodzinnym
krajem (Galicyg), srogi los dotkngt w pokorze
podpisanego tem wiecej, o ile Ze nie mialem
szczeScia przed laty réwno z innymi kolegami
by¢ przeniesionym do Galicyi.

Przed dwoma lub trzema laty wnidst w po-
korze podpisany podanie do Ministerstwa Skarbu
we Wiedniu o taskawe przeniesienie z powodu
tesknoty za mym ukochanym Kkrajem rodzinnym
do katastru ewidencyjnego w Galicyi, lecz niestety
i tg razg dostalem odmowng odpowiedz.

Obecnie wniostem znowu podanie o prze-
niesienie mnie do Galicyi, zastrzegajgc sie gdyby
na razie nie bylo posady wakujgcej zanotowania
mnie na posade, ktéra w przysztosci bedzie
wakowac.

(czyta):

Na podstawie tu z calg prawdg wypowie-
dzianego faktu, o$Smielam sie do stop Wysokiego
Sejmu odnie$¢ i réwnocze$nie najusilniej btagaé
Wysoki Sejm raczy taskawie u c. k. Rzadu
nrzeniesienie mnie do mego ukochanego Kkraju
rodzinnego wyjednac.

Gyongy06s dnia 6. Grudnia 1887.

Edmund Miinzger
maeg. krol. mierniczy.
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Wedtug odczytanej petycyi jtrosi Edmund
Miinzger o wyjednanie u c¢. k Rzadu przenie-
sienia do Krdlestwa Galicyi w charakterze geo-
metry ewidencyjnego.

Z uwagi, ze w myS$l najwyzszego rozporza-
dzenia z dnia 6. Pazdziernika 1860 r. tudziez
rozp. Miuisterstwa stanu z dnia 8 Grudnia
1860 Nr. 268 dz. p. p. do badania kwalifikacyi
kompetentow na posady geometréw ewidencyj-
nych, tudziez do mianowania kompetentow na
wakujgce posady jedynie c. k. Rzad jest powo-
tanym, komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwali¢:

Nad petycyg Edmunda Miinzgera o wyje-
dnanie przeniesienia petenta do Galicyi w cha-

rakterze geometry ewidencyjnego, przechodzi
Sejm do porzadku dziennego.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos$c).
Whniosek jest przyjety.

Zwracam uwage Szanownego pana spra-
wozdawcy, by petycyj nie odczytywat, tylko od-
nos$ny referat. Upraszam o dalszy punkt porzadku
dziennego, jest nim : Sprawozdanie z petycyi
gminy Stasibwka powiatu Ropczyckiego o uwol-
nienie od obowigzku ptacenia mesznego na rzecz
kazdorazowego proboszcza rzymsko-katolickiego
w Gumniskach. Sprawozdawca poset Rosner ma
gtos.

Sprawozdawca p. Rosner (czyta):

L. sej. 217/1. pet. 148.
Sprawozdanie

komisyi petycyjnej z petycyi gminy Stasiowki
pow. Ropczyce, o zwolnienie od obowigzku pta-
cenia mesznego na rzecz kazdorazowego pro-

boszcza rzymsko-katolickiego w Gumniskach.

W mys$l przepisu §. 16 ustawy z dnia 27.

Maja 1878 r. N. 258 Dz. ust. i rozp. krajowych
nalezg wszystkie sprawy dotyczace zindemnizo-
wania i zreluowania mesznego w Krolestwie Ga-
licyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem do kompetencyi c. k. Namiestnic-
twa we Lwowie.

Poniewaz przeto Sejm krajowy nie jest
wiasciwym do dochodzenia i badania tej kwe-
styi, na jakiej podstawie niektdrzy wiascicieli
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realnosci Wgminie Stasiowka potozonych, meszne
po czesci w naturze, po czeSci w gotowce na
rzecz kazdorazowego rzymsko katolickiego pro-
boszcza w Gumniskach uiszczaja, i czy pobor
ten mesznego przez kazdorazowego rzym. Kkatol.
proboszcza w Gumniskach od niektérych mieszkan-
cobw gminy Stasiowka jest w og6le w ustawie
uzasadnionym lub nie; poniewaz dalej Sejm kra-
jowy rowniez nie jest powotanym do badania
dalszej kwestyi, o ile zazalenia petentéw prze-
ciw rzym.-kat. proboszczowi w Gumniskach o
mniemanie nieprawidtowy pob6r mesznego sg
ugruntowane lub nie, gdyz w mys$l powyzej po-
wotanej ustawy krajowej i ta okolicznos¢ w
pierwszym rzedzie przez c. k. Namiestnictwo
dochodzong by¢ winna, komisya petycyjna wnosi:

Petycye gminy Stasiowka w sprawie zwol-
nienia od obowigzku uiszczania mesznego na
rzecz kazdorazowego rzym. kat. proboszcza w
Gumniskach, odstepuje sie c. lIc. Rzadowi do zba-
dania i zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, kto sie zgadza z wnioskiem komisyjnym,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos$€). Whniosek jest
przyjety. Z kolei nastepuje sprawozdanie z pe-
tycyi gminy Stanistawia dolnego, w sprawie wy-
fagczenia 22 gospodarstw z gminy Stanistawia
goérnego, a wcielenia ich do gminy Stanista-
wia dolnego. Sprawozdawca poset Strasser ma
gtos.

Sprawozdawca p. Strasser (czyta):

L. sej. 72/1. pet. 42.
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Stanistawia
dolnego, w sprawie wytaczenia 22 gospodarstw
z gminy Stanistawia gornego, a wecielenia ich do
gminy Stanistawia dolnego.
Wysoki Sejmie!

Gminy Stanistaw gorny i dolny stanowig
jedng gmine katastrslng, a osobne gminy admi-
nistracyjne.

W r. 1884 wniosta gmina Stanistaw dolny
prosbe do Wydzialu powiatowego w Wadowi-
cach o wustalenie przynaleznosci 20 wioscian
osiadtych na gruntach wchodacych w skiad
gminy Stanistawia gornego, a potozonych w
obrebie gminy Stanistaw dolny, a wzglednie o
zarzadzenie stusznego rozktadu ciezar6w gmin-
nych przez tych 20 wiloscian ponosi¢ sie ma-

jacych.
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W skutek tej prosby orzekt Wydziat po-
wiatowy uchwalg z dnia 25/9 1884 1 1382, ze
powyzwspomnieni wiloscianie majg przynalezeé
do gminy Stanistawia goérnego.

Na rekurs gminy Stanistawia dolnego,
zniost Wydziat krajowy orzeczeniem z dnia 23/1
1885 1 640 powyzsza uchwate Wydziatu, pow,
polecajagc mu zarazem, by sprawe oddzielenia
od gminy Stanistawia go6rnego 20 gospodarstw,
nalezagcych wprawdzie do gminy Stanistawia
gornego, lecz potozonych w obrebie gminy Sta-
nistawia dolnego, starat sie zatatwi¢ w sposéb
podany w mysl 8. 2. ustawy gminnej, w szcze-
gélnosci za$, by zawezwal obie Reprezentacye
gminne, by sprawe potlgczenia sie obu tych
osad w jedng gmine administracyjng wziety pod
obrade i uchwate.

Orzekajac bowiem o przynaleznosci >wia-
Scicieli pomienionych gospodarstw, przekroczyt
Wydzial powiatowy swoj zakres dziatania, a
gdyby szto tylko o zmiane granic, to i w takim
razie spawa ta nalezy do peinej Rady powiato-
towej, a nie do Wydzialu powiatowego.

W r. 1886 wniosta gmina Stanistaw dolny
prosbe do Namiestnictwa i Starostwa o przy-
faczenie do tej gminy 22 gospodarstw do zwigzku
gminy Stanistawia goérnego nalezacych.

Na prosbe te oznajmito Starostwo reskryp-
tem z dnia 5/1 1887 1 18.960 ZwierzchnoSci
gminnej, ze zadane przydzielenie tylko na pod-
stawie postanowien 88. 4 i 40 ust. gminnej
nastagpi¢ moze.

W zalatwieniu wniesionego przeciw tej re-
zolucyi rekursu Zwierzchno$ci gminnej Stanista-
wia dolnego, zatwierdzito Namiestnictwo res-
kryptem z dnia 14/6 1887 1 23.798 powotang
rezolucye c. k. Starostwa, o ile takowrg odmoé-
wiono zadaniu o bezposrednie zarzgdzenie przy-
taczenia rzeczonych gospodarstw do zwigzku
gminy Stanistawia dolnego, zmodyfikowato jed-
nak dalsza cze$¢ rzeczonej rezolucyi w ten spo-
sob, ze wyltaczenie wymienionych 22 gospodarstw
w obrebie gminy Stanistawia dolnego potozo-
nych, ze zwigzku gminy Stanistawia gornego i
przytaczenia ich do zwigzku gminy Stanistawia
dolnego, moze nastgpi¢ tylko na mocy ustawy
krajowej w mysl 8 3 ust. gm. albowiem akta
i mapa katastralna wykazujg, ze rzeczone 22
gospodarstwa wraz z nalezgcemi do nich grun-
tami i budynkami potozone sg w obrebie gminy
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Stanistawia dolnego w pos$réd gruntéow i budyn-
kéw do tej gminy nalezacych i w znacznem od-
daleniu od wiasciwej granicy terytoryalnej mie-
dzy wymienionemi obydwiema gminami, a na-
lezg od dawnych czaséw do zwigku gminy Sta-
nistawia gornego, a zatem stanowig czes¢ tej
ostatniej gminy terytoryalnie od niej oddzielong,
czyli osade do zwigzku gminy Stanistawia gor-
nego nalezacg, a w gminie Stanistawiu dolnym
potozong.

Zarazem polecito Namiestnictwo Starostwu,
by poinformowato odpowiednio Zwierzchno$¢ gm.,
aby wczesnie poczynita kroki w celu wyjednania
rzeczonej ustawy Kkrajowej.

Zalgczona petycya — do ktérej dotgczono
takze powyZ powotane orzeczenie Namiestnictwa
nosi date 20. lutego 1887, a zostata wniesiong
dnia 21 Listopada 1887.

W petycyi tej zali sie Zwierzchno$¢ gminna
na rezolucye Starostwa z dnia 5. Stycznia 1887
1 18.960, podnoszac, iz w niniejszym wypadku
nierozchodzi sie o zmiange granic administracyj-
nych miedzy gminami Stanistawiem gornym a
dolnym, tylko o uznanie pomienionych wioscian
za przynaleznych do gminy Stanistawia dolnego,
a wzglednie zobowigzanie tychze do solidarnego
ponoszenia z tg gming ciezarow gminnych i
prosi o poparcie jej rekursu wniesionego do
Namiestnictwa przeciw powyz wspomnianej re-
zolucyi c. k. Starostwa.

Gdy rekurs Zwierzchnosci gminnej w Sta-
nistawiu dolnym wniesiony przeciw rezolucyi
Starostwa z 5. Stycznia 1887 1 18.960 =zostat
zatatwiony orzeczeniem Namiestnictwa z 14.
Czerwca 1887 1 23.798, a zgdane wylgczenie 22
gospodarstw tylko na mocy ustawy krajowej na-
stagpi¢ 'moze, komisya petycyjna za$ dla braku
aktow przedmiotowych stanowczego wniosku po-
stawi¢ nie moze — przeto wnosi komisya pe-

tycyjna :
"Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye do 1 s. 72 odstepuje sie Wydzia-
towi krajowemu do dalszego urzedowania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio
skiem komisyjnym, zechce reke podniesc. (Wie-
kszo$¢). Whniosek jest przyjety. Z kolei naste-
puje sprawozdanie komisyi podatkowej z petycyi

stowarzyszenia tkackiego w Btazowej o0 wziecie
go w opieke przed wiadzg skarbowg z powodu
niestusznego wymiaru wygoérowanych podatkéw.
Sprawozdawca poset Ptazinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Ptazinski (czyta):

L. s. 35
Sprawozdanie
komisyi podatkowej o petycyi stowarzyszenia
tkackiego w Bflazowej, o wziecie takowego
w opieke przed wiladzg skarbowg, ktéra mu wy-
mierza niestuszne i wygdrowane podatki.
Wysoki Sejmie!

Dyrekcya szkoly i towarzystwa tkaczéw
w Btazowie zali sie przeciwko wiadzy podatko-
wej |. instancyi, ze ta wymierza stowarzyszeniu
tkackiemu wygérowane podatki bez wzgledu na
obowigzujace ustawy, a to wymierzajac podatek
zarobkowy i dochodowy wbrew przepisom ust.
z d. 27. Grudnia 1880. (Dz. p. p. Nr. 151).

Wedtug 8. 1. tej ustawy zmieniajacej za-
sade wymiaru podatku dochodowego, wedtug pa-
tentu cesarsk. z dnia 29. Pazdziernika 1849. (Dz.
p. p- Nr. 439) maja by¢ wszelkie w mysl ustawy
z d. 9. Kwietnia 1873 (Dz. p. p. Nr. 70) rege-
strowane, tudziez i inne na podstawie wiasnej
pomocy (Selbsthilfe) oparte nieregestrowane sa-
moistne stowarzyszenia zarobkowe i gospodar-
cze (tj. stowarzyszenia zaliczkowe i kredytowe,
dalej stowarzyszenia konsumcyjne, produktéw
surowych magazynowe, budownicze, kasy zali-
czkowe itd.), ktére swoj zakres dziatania wedtug
zatwierdzonych statutéw na czilonkéw stowarzy-
szenia ograniczajg, chociaz od nienalezacych do
stowarzyszenia pienigdze pozyczajg lub towary
kupuja, majg by¢ uwolnione zupetnie od po-
datku zarobkowego (8. 4) podatek za$ dochodowy
wymierza sie w nastepujacy sposoéb:

a) od czystego dochodu nie przewyzszajg-
cego kwoty ztotych 300 a. w. nie wymierza sie
zadnego podatku dochodowego;

b) jezeli czysty dochod 300 zi. przynosi,
wymierza si¢ za pierwszy 1.000 zt. 310, za drugi
tysiac a dopiero wyzsze kwoty podlegajg
catkowitemu opodatkowaniu patentem ces. z d.
29. Pazdziernika 1849, normowanemu.

Aby uwidoczni¢ doktadnie réznice wymiaru
podatku dochodowego wedtug patentu z r. 1849
i wedlug ustawy z r. 1880, niech postuzy naste-

pujacy przykitad:
52
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Wedtug patentu z r. 1849 czysty dochdd
od przedsiebiorstw temuz podatkowi podlegaja-
cych wynosi 5% zatem np. od dochodu zi. 600
wynosi¢ bedzie zt. 30 opi‘dcz dodatkéw — we-
dtug ustawy z r. 1880 od dochodu ztotych 600
wynosi¢, bedzie podatek dochodowy 310 powyz-
szego podatku, zatem tylko z}. 9 oprocz dodatkow.

Nadto uwzgledni¢ nalezy te wazng i kar-
dynalng réznice, ze gdy wedlug patentu z roku
1849, nie uwzglednia sie przy wymiarze podatku
dochodowego, ani wydatkéw administracyi, ani
tez procentéw optacanych od pozyczonych obcych
kapitatdbw do przedsiebiorstwa, to wedlug ustawy
z r. 1880 majg by¢ od dochodu bilansem wyka-
zanego przy stowarzyszeniach wyzej wymienio-
nych potrgcone:

a) zyski bilansem wykazane z lat poprze-
dnich

b) dochody czyste z gruntow i budynkow
nalezacych do stowarzyszenia;

c) state place i remuneracye pobierane
przez pojedynczych cztonkéw stowarzyszenia na-
czelnikow tegoz lub cztonkéw rady nadzorczej za
ustugi oddane stowarzyszeniu;

d) procenta od obcych kapitatdw uzytych
do przedsiebiorstwa z wyjatkiem kapitatow hipo-
tekowanych na posiadtosciach realnych przedsie-
biorstwa ;

e) te kwoty dochodu, ktére z powodu zuzy-
cia inwentarza albo materyatu do przedsiebior-
stwa potrzebnego lub innych strat odpisane zo-
staty, albo tez do utworzenia wiasnych osobnych
funduszéw (amortyzacyjnego, rezerwowego) itd.
uzyte zostaty.

Tymczasem w zazaleniu stowarzyszenia tka-
ckiego jest wyrazone, iz od czystego zysku tegoz
stowarzyszenia wr. 1883: zt. 357 ct. 40 wymie-
rzono podatku dochodowego 94 zt. 14 ct. zarob-
kowego 13 zt. 17'/2 et. — wr. 1884: 176 zt. 44 ct.
wymierzono podatku dochodowego 38 zi. 33 ct.
zarobkowego 25 zt. 13 ct. — w r. 1885: 154 zi.
27Yj ct. wymierzono podatku dochodowego 106 zt.
14 ct. zarobkowego 26 zt. 54 ct. — w r. 1886:
233 zt. 44 ct. wymierzono podatku dochodowego
122 z+. 32 ct. zarobkowego 25 zi. 71 ct., a wr.
1887 wymierzono podatku dochodowego 91 zi.
35 ct. zarobkowego 26 zt. 79 ct. do tego jeszcze
dodano nadwyzke w podatku zarobkowym za
czas od 1883 do 1886 zi. 13 ct. 97.

Z zestawienia tego okazuje sie, ze wiadza
podatkowa I. instancyi wymierza stowarzyszeniu

tkaczy podatek dochodowy i zarobkowy na zu-
petnie mylnej i niewtasciwej podstawie, albowiem
wedtug ustawy z r. 1880 podatek dochodowy
i to tylko za r. 1883, w ktorym to roku dochod
czysty 357 zi. 40 ct. byt wykazany, winien by¢
wymierzony w kwocie 5 zt. 40 ct. za inne za$
lata, w ktérych czysty zysk nizej 300 zi. sie
okazuje, podatek dochodowy wcale wymierzony
by¢ nie mogt.

Gdy nadto stowarzyszenie tkaczy w Bilazo-
wej na wniesione cztery rekursa przeciwko nie-
wiasciwemu wymiarowi podatku zadnej nie otrzy-
mato odpowiedzi a podatek na niew#tasciwej pod-
stawie corocznie bywa wymierzany, przeto komi-
sya podatkowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Zazalenie stowarzyszenia tkackiego w Bia-
zowej 0 wymierzanie podatku dochodowego
i zarobkowego na niewtasciwych i niestusznych
podstawach, odstepuje sie c. k. Rzadowi do zba-
dania i dalszego odpowiedniego zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyjnym, zechce reke podnie$¢. (Wie-
kszo$¢). Wniosek jest przyjety. Upraszam pp.
skrutatorow o ogtoszenie uzupetniajgcego wyboru
komisyi do wniosku Marszatkowskiego.

Sprawozdawca p. ks. Dr. Kopycinski
(czyta):

Gtosujacych 91. Absolutna wiekszo$¢ 46.
Jednomysinie wybrani: JE. ks. arcybiskup Mo-
rawski, ks. biskup Issakowicz i ks. biskup
Solecki.

JE. hr. Marszatek. Ci cztonkowie Sejmu
sg tedy wybrani do tej komisyi. Z kolei naste-
puje sprawozdanie komisyi szkolnej:

a) z petycyi Hipolita Dolinskiego,
nauczyciela szk6t ludowych w Ohladowie, o udzie-
lenie emerytury lub posady.

W zastepstwie posta Dr. Zolla gtos ma
cztonek komisyi szkolnej p. Romanczuk.

Sprawozdawca p. Romanczuk

L. 241/pet. 172.
Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Hipolita Dolifnskiego,
bytego nauczyciela szkét ludowych w Ohladowie
0 udzielenie emerytury lub posady.
Wysoki Sejmie 1

W powyzszej petycyi twierdzi petent, iz

skutkiem stabosci zostata mu przez c. k. Rade

(czyta):

byteqc
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szkolng, okregowa, w Sokalu od 1. Wrzes$nia 1886
wstrzymang ptaca, iz jest bez posady, bez mie-
szkania, bez utrzymania, a wszelkie proshy jego
do wiadz szkolnych, zwiaszcza do c. k. Rady
szkolnej krajowej sa dotad bezskuteczne.

Komisya szkolna nie moze przypusci¢, azeby
sie rzecz tak miata, jak w petycyi jest przed-
stawiong, bo za stabos$¢ nauczycie] nie moze by¢
pozbawiony statej posady, ktérg przedtem otrzy-
mat. Muszg tu wiec inne zapewne zachodzic
przyczyny — na wszelki jednak sposob zbadanie
tej sprawy nastgpi¢ moze jedynie przez ck. Rade
szkolng krajows.

Komisya szkolna wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Petycye b. nauczyciela w Ohladowie, Hi-
polita Dolinfskiego odstepuje sie c¢. k. Radzie
szkolnej krajowej do zbadania i odpowiedniego
zalatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
komisyi zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Wniosek ten jest przyjety.

Przystepujemy do dalszego punktu porzgdku
dziennego (czyta): sprawozdanie komisyi szkol-
nej z petycyi Julii Selingerowej, bytej Kiero-
wniczki szkoty wydziatowej w Tarnopolu® o do-
datek, ktoryby sie réwnat potora rocznej kwo-
cie z ptacy, ktdrag pobierata jako kierowniczka;
tudziez z petycyi Rozalii Pisarczukowej, bylej
nauczycielki szycia, o wynagrodzenie za nauke
szycia w szkole ludowej w Dublanach.

Sprawozdawca p. Romanczuk ma gtos.

P. Romanczuk (czyta):

L. 488 i 544/pet. 892 i 444.

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Julii Selingerowej,
b. kierowniczki szkoty wydziatowej w Tarnopolu,
o dodatek, ktoryby sie réwnal potorarocznej
kwocie z ptacy, ktorg pobierata jako kierowniczka
(L. 488/pet. 892) tudziez o petycyi Rozalii Pi-
sarczukowej, b. nauczycielki szycia o wynagro-
dzenie za nauke szycia w szkole ludowej w Du-
blanach (L. 544/ pet. 444).
Wysoki Sejmie!
W obydwoéch petycyach przytoczone sg oko-
licznosci, ktorych zbadanie nalezy wylgcznie do
zakresu dziatania c. k. Rady szkolnej krajowej.

19. Grudnia 1887.

W petycyi pierwszej przytoczony jest nadto
caly szereg skarg przeciwko wiadzom szkolnym,
w ktdre Sejm krajowy zadng miarg wdawac sie
nie moze.

Komisya szkolna wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Julii Selingerowej, b. kierowniczki
szkoly wydziatowej w Tarnopolu, o dodatek, kt6-
ryby sie réwnat pdtorarocznej kwocie z placy,
ktorg pobierata jako kierowniczka — tudziez pe-
tycye Rozalii Pisarczukowej, b. nauczycielki szy-
cia o0 wynagrodzenie za nauke szycia w szkole
ludowej w Dublanach — odstepuje sie c. k. Ra-
dzie szkolnej krajowej do zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi szkolnej, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego (czyta): Sprawozdanie komisyi szkol-
nej z petycyi Rady szkolnej miejscowej w Kota-
czycach, o wyznaczenie remuneracyi dla nadeta-
towej sity nauczycielskiej; tudziez z petycyi Rady
szkolnej miejscowej w Zamarstynowie, 0 zreor-
ganizowanie tamtejszej szkoty.

Sprawozdawca p. Romanczuk ma glos.

P. Romanczuk (czyta):

L. 298/pet. 227.
Sprawozdanie

komisyi szkolnej o petycyi Rady szkolnej miej-
scowej w Kotaczycach, o wyznaczenie remunera-
cyi dla nadetatowej sity nauczycielskiej (L. 298
pet. 227), tudziez o petycyi Rady szkolnej miej-
scowej w Zamarstynowie o zreorganizowanie tam-

tejszej szkoty (L. 400/ pet. 394).

Wysoki Sejmie!

Sprawa poruszona w obydwdch powyzszych
petycyach nalezy wylacznie do atrybucyi c. k.
Rady szkolnej krajowej, jako wiadzy wykonaw-
czej. Okolicznosci przytoczone w petycyi jednej
i drugiej, sa bardzo wazne, wymagajg jednak
poprzedniego zbadania, szczegllniej w sprawie
szkoty ludowej w Zamarstynowie, ktorg tamtej-
sza Rada szkolna miejscowa pragnetaby mieé
zamieniong na szkote czteroklasowa.

Komisya szkolna wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Rady szkolnej miejscowej w Kota-
czycach, o wyznaczenie remuneracyi dla nadeta-
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towej sity nauczycielskiej (L. 298/ pet. 227), oraz
petycye Rady szkolnej miejscowej w Zamarsty-
nowie 0 zreorganizowanie tamtejszej szkoty
(L. 490/ pet. 394), odstepuje sie c. k. Radzie
szkolnej krajowej do zbadania i odpowiedniego
zalatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi szkolnej, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wyso-
kiej lzby, iz otrzymatem telegram od JE. Mini-
stra Dunajewskiego, ktory odczytam (czyta):

,Upraszam o taskawe wyjednanie u Wyso-
kiego Sejmu urlopu do konca sesyi."

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Kto jest za udzieleniem urlopu JE. Ministrowi
Dunajewskiemu do konca tegorocznej sesyi sej-
mowej, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Urlop
jest udzielony.

Prosze p. sekretarza o odczytanie ztozonej
do laski marszatkowskiej interpelacyi.

Sekretarz p. Adam Jedrzej owicz (czyta):

L. S. 960.

Interpelacya
do Jego Ekscelencyi Jasnie Wielmoznego Pana
c. k. Namiestnika Filipa Zaleskiego, jako komi-
sarza rzadowego.

Podpisani majg zaszczyt zapytac sie:

1. Czy doszto do wiadomosci Wysokiego
e. k. Rzadu, ze w wielu gminach gorskich po-
wiatow Nowy Sacz i Grybdw, znajduje sie w kaz-
dej gminie po kilkanascie do wyzej dwudziestu
rodzin do tego stopnia biednych, Ze ci gorscy
mieszkancy pozywiajg sie tylko jatowym suchym
owsianym plackiem i takimi ziemniakami, kto-
rym czesto brak soli; i mleka, dla braku $rod-
kow materyalnych i zarobku w miejscu lub naj-
blizszej okolicy, podczas gdy okrycie ich stanowi
na kazda glowe liczac: pojedyncze ptocienne
ubranie na calg za$ rodzine tgcznie, pare obu-
wia i welniana siermiega;

2. Czy wiadomo Wysokiemu c. k. Rzadowi,
ze do tak ubogich gmin zaliczajg sie w powiecie
Sadeckim gminy: Barnowiec, taczne (ruskie),
Skiadziste, Roztoka mata, Roztoka wielka, ta-

19. Grudnia 1887.

bowiec, Uchryn, Kotéw i Krzyzoéwka itd. w Gry-
bowskim za$ Berest, Czyrna, Czarna, Bincarowa,
Krolowa ruska i wiele innych;

3. Czy nie wiadomo Wysokiemu c. k. Rzg-
dowi, aby podobny stan ubodstwa istniat takze
w innych powiatach kraju, wzdluz stokéw i na
tychze, gor karpackich potozonych;

4. Jak zbiory ziemioptodéw w ogole w gor-
skich okolicach kraju w r. b. wypadly, a mia-
nowicie, czy nie ma uzasadnionej obawy, by
skutkiem dtugo trwajacych deszczéw w czasie
pozniejszych zniw, ziemioptody ulegly czescio-
wemu lub zupetnemu zniszczeniu, skutkiem czego
w nieuniknionem nastepstwie gtdd, nakoniec

5. Czy Wysoki c. k. Rzad nie uwaza za
stosowne podaé przez zarzadzenie publicznych
robét wyzwymienionym gminom pomocnej reki,
niemniej obmysle¢ na przyszto$¢ srodki zaradcze
niesienia pomocy tam, gdzie potrzeba uzasadniong
sie okaze, oraz $rodki ku poniesieniu dobrobytu
mieszkancow gdrskich w ogole?

Lwéw d. 19. grudnia 1887.

Wiadystaw Zuk Skarszewski.

Uderski, ks. Dr. Kopycinski, Waygart, Kapri,
Bobczynski, Borkowski, Rogoyski, Mazaraki,
Mroczkowski, Korytowski, Fruchtman, ks. Sawa,
Koziebrodzki, Wasilewski, Rosner, Bilifski, Ro-
manowicz, Brykczynski, Szeptycki, Weigel, Stru-
szkiewicz, Siczynski, Michatowski, Mieroszowski,
Zywicki, Lenartowicz, Kowalski, Ochrymowicz,
Kaczata, Merunowicz, ks. Dr. Spis, Gniewosz w. r.

JE. hr. Marszatek. Interpelacye te bede
bede miatl zaszczyt przestaé¢ JE. Namiestnikowi.
Prosze p. sekretarza o odczytanie wniosku, ktory
zostat ztozony do laski marszatkowskiej.

Sekretarzp. Adam Jedrzejowicz (czyta):

L. s. 958.
Whiosek.

Wysoka Izba raczy uchwalié:

Wzywa sie c. k. Rzad, izby zarzadzit co
nalezy w tym celu:

1. aby wszelkie roboty, wykonywane przez
panstwowe jak rowniez i prywatne ze skarbu
publicznego subwencyonowane Kkoleje zelazne w
kraju, rozdawane byty przez miejscowe dyrekcye
ruchu i przedsiebiorstwom krajowym;

2. aby wszelkie budowy wykonywane w Ga-
licyi z ramienia Ministerstwa wojny poruczane
byty przedsiebiorstwom krajowym ;
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3. aby wszelkie wyroby rekodzielnicze na Sekretarz p. Dr.

potrzeby c. k. wojsk, stale zatogujgcych w kraju,
mogly by¢é dostarczane przez rekodzielnikow
i przemystowcow krajowych; aby dostawy woj-
skowe oddawane byly nie jednemu, lecz wiekszej
ilosci przedsiebiorstw, i aby w kraju zatozone
zostaty komisye mundurowe a przynajmniej tym-
czasowo komisye odbiorcze.

We Lwowie, 19. Grudnia 1887.

Uderski
whnioskodawca.

Kapri, ks. Kopycinski, Ochrymowicz, Bere-
znicki, Rosner, Gross, Simon, Waygart, Czer-
kawski, Goldman, Bobczynski, Rogoyski, Siczyn-
ski, Romanowicz, Mroczkowski, Fruchtmann,
Lenartowicz, Skatkowski, Merunowicz.

JE. hr. Marszatek. Prosze p. sekretarza
0 odczytanie drugiego wniosku ztozonego do laski
marszatkowskiej.

Sekretarz p. Adam Jgdrzejowicz (czyta):

L. s. 959.

Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w drodze
wiasciwej wyjednat uproszczenie i znizenie ko-
sztdbw wpisu w Kksiegi gruntowe drobiazgowych
zmian w posiadaniu realnosci n. p. ponizej 300
zt. wartosci.

Lwéw dnia 19. Grudnia 1887.

Lenartowicz
whnioskodawca.

St. Tarnowski jun., Roman Potocki, Wer-
nicki, Weigel, Wt. Koziebrodzki, A. Zborowski,
Skatkowski, Siczynski, ks. Kopycinski, Kowalski,
Stan. Badeni, Fruchtmann, W14} Sapieha, ks.
Sawa, Gorecki, Struszkiewicz, Wasilewski, Ho-
szard, Matecki, Kapri, tozinski, Zuk Skarszew-
ski, Rey, Romanowicz, Kuczkowski, Tyszkiewicz,
Mazaraki, Stan. Polanowski, Stan. Jedrzejowicz,
Weissman, Gorayski, T. Merunowicz, Zoll, Hau-
sner, Bolest. Rozwadowski, Starowiejski, Strasser,
Ptazinski, Kochanowski, Szeptycki, Mikotaj Wo-
lanski, Artur Potocki, Tyszkowski, Borkowski,
J. Gnoinski, Gniewosz, Gross, Witad. Wolanski.

JE. hr. Marszatek: Wnhnioski te sg do-
statecznie poparte, postgpie z nimi wediug re-
gulaminu.

Posiedzenie nastepne jutro o godzinie 11.
z rana. Porzadek dzienny raczy odczytaé p. se-
kretarz.

19. Grudnia 1887. 371

Stanistaw hr. Badeni

(czyta):

Porzadek dzienny
15. posiedzenia, 5. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie we Wtorek dnia
20. Grudnia 1887 o godzinie 11. przedpotudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie prowizoryum bu-
dzetowego na rok 1888.

Sprawozdawca p. Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w sprawie podwyzszenia kredytu
w rubr. X. poz. 12 preliminarza wydatkéw
krajowego funduszu szkolnego na rok 1888.

Sprawozdawca p. Pietruski.
3. Pierwsze czytanie wniosku p. Uderskiego
0 wezwanie c¢. k. Rzagdu w przedmiocie:
a) rozdawania przedsiebiorstwom krajowym
robot przy kolejach panstwowych jakotez
przy kolejach subwencyonowanych ze
Skarbu Panstwa;

b) poruczania przedsiebiorstwom krajowym

rob6t wykonywanych w Galicyi z ra-
mienia ¢, k. Ministerstwa wojny;
c) w przedmiocie dostaw wyrobéw reko-

dzielniczych dla c. k. armii w Kkraju
konsystujacej, zatozenia w kraju komisyj
mundurowych a przynajmniej komisyj
odbiorczych.

4. Sprawozdanie komisyi gminnej o przedio-
zeniu rzagdowem w przedmiocie prawa na-
ktadania w gminach dodatkéw do podatkdw
linnych optat nienalezacych dotej kategoryi.

Sprawozdawca p. Starowiejski.
budzetowej o zam-
indemniza-

5. Sprawozdanie komisyi
knieciu rachunkow funduszéw
cyjnych ra rok 1886.

Sprawozdawca p. Chrzanowski.

6. Sprawozdanie komisyi bankowej o Banku
krajowym.
Sprawozdawca p. tubienski.
7. Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyj:
a) rady szkolnej miejscowej w tuczycach,
powiatu Sokalskiego, o przeistoczenie
szkoty filialnej ludowej w Bobiatynie na
szkote etatowa.
b) zarzagdu szkoty filialnej w Raciechowi-
cach o przeistoczenie tamtejszej szkoty

filialnej na etatowa;
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c) przetozenstwa gminy izraelickiej w Strze-
liskach nowych o zreorganizowanie szkoty
ludowej na czteroklasowsg;

d) rady szkolnej miejscowej w Zubrzy o
przeistoczonie etatowej jednoklasowej
szkoly na etatowg dwuklasows;

e) rady szkolnej miejscowej w Prusach, o
przeksztatcenie tamtejszej szkoly na
etatowg;

f) rady szkolnej miejscowej w Moszczanicy
Niznej o przeistoczenie szkoly na etatowa.

Sprawozdawca p. Matecki.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkra-

jowego w przedmiocie petycyi gminy Hotyn

0 pozwolenie uzywania surowicy dla bydia.

Sprawozdawca p. Leon ks. Sapieha.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi

gminy miasta Wieliczki, proszacej o popar-

cie prosby wniesionej do c. k. Namiestnic-
twa o zniesienie pewnej czesSci potozonego

10.

kondyktu na czynsz dzierzawny z propinacyi

w rocznej kwocie 14.575 zi. na pokrycie

zalegtych nalezytosci szkolnych.

Sprawozdawca p. Ptazinski.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej:

a) z petycyi Towarzystwa politechnicznego
w sprawie rozdawnictwa robot przy bu-
dowach galicyjskich kolei;

b) z petycyi Ludwika Korybuta Jakubow-
skiego o0 polecenie wyptacenia mu za-
pomogi jednorazowej w kwocie 100 zi.

Sprawozdawca p. Kapri.

JE. hr. Marszatek. Upraszam wybranych

panow do komisyi jubileuszowej, a zatem i wy-
branych na dzisiejszera posiedzeniu ks. bisku-
pow, by sie raczyli teraz zaraz zebra¢ w mojem
biorze celem ukonstytuowania sie.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec 0 godz. 2. minut 52.)

I. Zwtyekowa drukarni* we Lwowie.



