Sprawozdanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego.

16.

TreSC:

posiedzenie 5. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

Z dnia 22. Grudnia 1887.

Spis petycyj. — Uchwalenie wzmocnienia komisyi gminnej z 2 cztonkéw. — Sprawozdanie
i przyjecie wnioskéw Wydziatu krajowego w przedmiocie: a) zezwolenia gminie miasta Nadwornej
na pobor optat od napojéw spirytusowych; b) udzielenie gminie Wola Kresowska zezwolenia
na pobdr 57°/0 dodatku do podatkéw bezposrednich w 1888 roku; c) wyjednania dla gminy
Kopyczynice powiatu Husiatynskiego, zezwolenia na pob6r w latach 1888, 1889 i 1890 dodatku
100°/,, do podatku konsumcyjnego od migsa i wina; d) wyjednania dla gminy Bedzieszyna, ze-
zwolenia na pobdr 627 dodatku do podatkéw bezposrednich na rok 1888. — Pierwsze czy-
tanie i uzasadnienie wniosku posta Lenartowicza, o wezwanie c. k. Rzadu, aby w drodze wtia-
Sciwej wyjednat uproszczenie i znizenie kosztow wpisu w ksiegi gruntowe drobiazgowych zmian
w posiadaniu realnosci. — Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi gminnej ¢ przed-
tozeniu rzagdowem w przedmiocie prawa naktadania w gminach dodatkéw do podatkow i innych
optat nie nalezacych do tej kategoryi. Rozprawa nad tern ogdlna. Gtlosy pp. komisarza rzado-
wego Laskowskiego i sprawozdawcy Starowiejskiego. Rozprawa specyalna. Gtosy pp. Frucht-

mana z poprawka, Pitata, ponownie Fruchtmana i sprawozdawcy Starowiejskiego. Uchwata
whnioskow komisyi. *"Trzecie czytanie i przyjecie ustawy o stosunkach prawnych nauczycieli
szkét ludowych. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego, o przedtozeniu Wydziatu

krajowego, w przedmiocie popierania kultury krajowej na polu budowli wodnych. Rozprawa nad
tern. Glosy pp. Merunowicza z rezolucya, komisarza rzgdowego Laskowskiego i sprawozdawcy
ks. Sanguszki. Uchwalenie wnioskéw komisyi z rezolucya p. Merunowicza. — Sprawozdanie
komisjo gorniczej o przedtozeniu Wydziatu krajowego, w przedmiocie spraw gorniczych. Roz-
prawa nad tern ogdlna. Glosy pp. Abrahamowicza, Wereszczynskiego, Golejewskiego i sprawo-
zdawcy Skrzynskiego. Rozprawa specyalna. Gtlosy pp. Abrahamowicza z poprawka i rezolucya,
Golejewskiego, Wereszczynskiego, ponownie Abrahamowicza i sprawozdawcy Skrzynskiego. Uchwa-
lenie wniosk6w komisyi z rezolucyg p. Abrahamowicza. — Zapowiedz 17. posiedzenia.
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16. Posiedzenie z

Poczatek posiedzenia o godzinie 12. w po-
tudnie.

Przewodniczacy JE. Jan hr. Tarnowski,

Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: Radca Namiestnictwa

p. Laskowski.

Sekretarze: Pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
ks. Siczynski.

Obecnych postow 87.

JE. hr. Marszatek.
posiedzenie otwarte.

Protokoty z 14. i 15. posiedzenia uwazam
za przyjete, poniewaz przeciw nim nie wniesiono
zadnych zarzutow.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
whniesionych petycyj.

Sejm w komplecie,

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
Spis petycyj
wniesionych po dzieh 22. Grudnia 1887.

883. Wydzial krajowy odstepuje petycye Wy-
dzialu powiat, w Tarnopolu, w sprawie
Sciggania zalegtosci kas pozyczkowych gmin-
nych w drodze egzekucyi politycznej — do
komisyi gminnej.

834. Wydziat krajowy odstepuje petycye Wy-
dziatlu powiat, w Bochni, w sprawie cofnie-
cia rozporzadzenia co do dzielenia gruntow

tabularnych — do komisyi gminnej.

835. Wydzial powiat, w Horodence, przez p.
Chamca, o przeniesienie mostu tyzwowego
z Zaleszczyk do Siemiakowiec — do komi-

syi drogowe;j.

836. Zwierzchno$¢ gminy w Zuchorzycach, przez
p. Merunowicza, 0 wsparcie na rozszerze-
nie szkolty na dwuklasowg — do komisyi
budzetowej.

Gmina Sulatycze, powiatu Zydaczowskiego,
przez p. Wernickiego, o subwencye 1.000
zt. dla regulacyi rzeki Swicy w tej gmi-
nie — do komisyi gospodarstwa krajowego.

837.

838. Rada gminna w Mikotajowicach, przez p.
ks. Kopycioskiego, o zapomoge na budowe

szkoty — do komisyi budzetowej.

Gmina miasteczka Jagielnicy, przez p. Mi-
kotaja Wolanskiego, o przeniesienie c. k.

839.
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840.

841.

842.

843.

844.

845.

846.

847.

848.

849.

850.

851.

podatkowego z przysiotka Nago*
admi-

urzedu
rzanki do Jagielnicy — do komisyi
nistracyjnej.

Czionkowie gminy Stroniatyna, przez p. Le-
ninskiego, przeciw ustawie drogowej z 7.
Lipca 1885 — do komisyi drogowej.

Rada szkolna miejsc, w Hermanowie, przez
p. Merunowicza, o podwyzszenie ptacy tam-
tejszym nauczycielom — do kom. szkolnej.

Rada szkolna miejsc, w Zuchorzycach, przez
p. Merunowicza, o podwyzszenie ptacy nau-
czycielowi — do komisyi szkolnej.

Jozef Diiltz, nauczyciel w Rzes$nie polskiej,
przez p. Merunowicza, o jednorazowg za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

Dyrekcya Towarzystwa pomocy naukowej
we Lwowie, przez p. Tomistawa Rozwadow-
skiego, o subwencye lub zasitek na utrzy-
manie dwoch kandydatéw stanu nauczyciel-
skiego we Lwowie do komisyi bu-
dzetowej.

Komitet majacej sie zatozy¢ w Czerniowcach
drukarni narodowej polsko- ruskiej, przez
p. Maleckiego, o pomoc — do komisyi bu-
dzetowej.

Bolestaw Smagtowski, przez p. Dr. Majera,
0 subwencye na koszta publikacyi ,,projektu
reformy podatkowej* — do komisyi budze-
towej.

Jan Meisenhelter, przez p. Goldmana, o za-
pomoge na dalsze ksztalcenie sie w $pie-
wie — do komisyi budzetowej.

Wydziat powiat, w Rohatynie, przez p. Ony-
szkiewicza, w sprawie utworzenia instytucyi
dla ksztatcenia pisarzy gminnych do
komisyi gminnej.

Gmina m. Rohatyna, przez p. Onyszkiewicza,
w sprawie dokonczenia budowy drogi kra-
jowej z Rohatyna do Chodorowa — do ko-
misyi drogowej.

Cztonkowie gmin wioScianskich, powiatu
tancuckiego, przez p. Scipiona, w sprawie
zmiany ustawy drogowej do komisyi
drogowej.

Gmina Tatarsko, powiatu Stryjskiego, przez
p. Abrahamowicza, o zapomoge na ubez-
pieczenie brzegéw rzeki Stryj — do ko-
misyi kultury krajowej.
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852. Reprezentacya gminy m. Brzezan, przez p.
Czerkawskiego, w przedmiocie organizacyi
gmin miejskich i wniesionego projektu dla
28 miast — do komisyi gminnej.
Bursa nauczycielska w Tarnopolu, przez p.
Maxa, o zasitek — do komisyi budzetowej.

853.

854. Helena'Skwarczyéska, wdowa po pomocniku
konceptowym Wydziatu krajowego, przez p.
Onyszkiewicza, o przyznanie w drodze taski
pensyi wdowiej — do komisyi budzetowej.
855. Marya Przedrzymirska, wdowa po nauczy-
cielu ludowym, przez p. Merunowicza, o0 za-

pomoge — do komisyi budzetowej.

856. Rozalia Lewkowicz, przez p. Smolke, przed-
ktada dodatkowo do wniesionej proshy o
wsparcie, $wiadectwo ubdstwa — do komisyi
budzetowe;j.

Anna Smarzewska, wiasc. débr w Kobyli,
przez p. Zywickiego, o spowodowanie u c. k.
Starostwa w Tarnopolu, zwrotu nadptaco-
nej kwoty 270 zt. na budowe drég powia-
towych — do komisyi petycyjnej.

Wydziat spotki wodnej w Jasle, przez p.
Zuk-Skarszewskiego, w sprawie odpisania
resztujgcej nalezytosci z pozyczki krajowej
na regulacye Wistoka i budowle wodne —
do komisyi budzetowej.

Marcin Sajdak, witoscianin w Laskowy, pow.
Limanowskiego, przez p. Zuk-Skarszew-
szewskiego, w sprawie likwidacyi Zakiadu
kredytowego witoscianskiego — do komisyi
petycyjnej.

JE. hr. Marszatek. Zanim przystagpimy
do porzadku dziennego, udzielam gtosu p. Czaj-
kowskiemu.

P. Czajkowski. W imieniu komisyi gmin-
nej i w zastepstwie jej przewodniczgcego upra-
szam Wysoka lzbe, aby raczyta zwiekszy¢ ilos¢
cztonkdw w tej komisyi zasiadajagcych — o dwéch.

857.

858.

859.

W wielkim materyale tej komisyi przydzie-
lonym, najwazniejsza jest niewatpliwie sprawa
reformy ustawy gminnej dla miast. Sprawa ta
w pierwszym rzedzie musi interesowa¢ miasta.
Jeden z reprezentantow miast w komisyi gmin-
nej zasiadajagcy, a trzeba doda¢, Ze tych repre-
zentantow miast w komisyi gminnej jest bardzo
mato, z powodu stabosci nie moze bra¢ udziatu
w obradach komisyi, a tym reprezentantem miast
jest p. Rybicki. Pozostaje précz referenta tylko
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jeden reprezentant miast p. Rogoyski. W obec
tego komisya sadzita, ze dla wszechstronnego
zbadania rzeczy, ze dla ufatwienia pomysinego
rezultatu sprawy, byloby do zyczenia, aby dac
mozno$¢ Sejmowi w wyborze wzmocni¢ reprezen-
tacye miast, ktéra w komisyi jest tak stabo za-
stagpiong. Z tego powodu powzieta komisya
gminna uchwate, aby liczbe cztonkow tej komi-
syi zwiekszy¢ o dwoch, a ja upraszam, aby Wy-
soka lzba raczyta do tej uchwaty komisyi gmin-
nej sie przychylié. Stawiam tedy wniosek w imie-
niu komisyi gminnej, aby liczba cztonkéw komi-
syi gminnej zostata zwiekszona o dwdch.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek posta Czajkowskiego, raczy reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety. Przystepu-
jemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem jest sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie:

a) zezwolenia gminie miasta Nadwornej na
pobdr optat od napojow spirytusowych;

b) udzielenie gminie Wola Krasowska ze-
zwolenia na pobo6r 5770 dodatku do podatkéw
bezposrednich w 1888 roku;

c) wyjednania dla gminy Kopyczynice po-
wiatu Husiatynskiego zezwolenia na pobor w la-
latach 1888, 1889 i 1890 dodatku 100% do po-
datku konsuracyjnego od miesa i wina;

d) wyjednania dla gminy Bedzieszyna ze-
zwolenia na pobdér 62% dodatku do podatkow
bezposrednich na rok 1888. Sprawozdawca JE.
p. Smolka ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

L. 61.799.
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia
gminie Nadwornej na pobdr optat gminnych od
napojow spirytusowych i piwa.
Wysoki Sejmie!

Ustawg krajowg z d. 11. Listopada 1884
otrzymata gmina Nadwornej prawo poboru optat
gminnych od trunkéw spirytusowych i piwa na
lat 8 wedtug nastepnej taryfy :
od jednego litra wadki i spirytusu po 1'4 ct. w. a.
od jednego litra stodzonych napojow spirytuso-

wych i rumu po 2*8 ct. w. a.
od jednego hektolitra piwa po 26.7 ct. w. a.
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Obecnie uprasza gmina Nadworna na mocy
uchwaty Rady gminnej o przediuzenie prawa po-
boru tych optat na dalszych 8 lat, udowadniajgc
potrzebe budzetem gminy.

Uchwata Rady gminnej zostata nalezycie
ogtoszong i zaden z cztonkéw gminy nie wniost
przeciw niej protestu.

Obszar dworski w Nadwornej jako wtiasci-
ciel prawa propinacyi zgadza sie na zaprowa-
dzenie optat, a Reprezentacya powiatu popiera
prosbe gminy uzasadniong potrzebami.

W obec tego stanu rzeczy Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt ustawy.

Ustawa
z dnia . ... obowigzujgca w Krélestwie Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
0 zezwoleniu gminie miasteczka powiatowego
Nadwornej na pobor optaty od napojow spirytu-
sowych i piwa.

Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego Kréle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Art. |.

Gminie miasteczka powiatowego Nadwornej
zezwala sie pobiera¢ przez przecigg lat trzech
od wejscia ustawy w zycie, optaty od napojow
w obreb gminy wprowadzanych i w niej zuzywa-
nych, a mianowicie :
od jednego litra wodki i spirytusu po D4 ct. w. a.
od jednego litra stodzonych napojéw spirytuso-

wych i rumu po 28 ct. w. a.
od jednego hektolitra piwa po 267 ct. w. a.

Art. 1l
Do uiszczenia optaty obowigzani sg wszyscy,
ktérzy napoje w art. |. poszczeg6lnione dla kon-
sumcyi miejscowej wyrabiajg lub sprowadzaja,
badz to na sprzedaz, badz na wiasny uzytek.
Art. 111,
Okreg poborowy stanowi gmina Nadwornej.

Art. 1V.

Ta optata ciezy tylko na konsumcyi w obre-
bie gminy, nie mozna obcigza¢ nig produkcyi
ani obrotu handlowego.

Art. V.

Blizsze postanowienia co do sposobu po-

boru tych optat wyda w drodze administracyj-
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nej c. k. Rzad w porozumieniu z Wydziatem
krajowym.
Art. VL.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6Ina
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogolna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegdtowej.

P. Wiadystaw hr. Wolanski.
przyjecie ustawy en bloc.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
do art I, Il., 111, IV, V. i VI tudziez tytutu
i wstepu ustawy? (Nikt). Kto przyjmuje wnio-
sek p. Wiadystawa Wolanskiego przyjecia en
bloc ustawy przez p. sprawozdawce odczytanej,

Wnosze

raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety.
Kto przyjmuje ustawe en bloc, raczy reke

podnie$é. (Wiekszos$¢). Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Poniewaz
ustawa w drugiem czytaniu w niczem nie zostata
zmieniong, wnosze o0 trzecie czytanie z pomi-
nieciem czytania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Kto sie z tym wnio-
skiem p. sprawozdawcy zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustawa jest
przyjeta w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):
L. 60818.

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie udzielenia
gminie Wola krecowska zezwolenia na pobér 57/,
dodatku do podatkéw bezposrednich w 1888 roku.

Wysoki Sejmie!

Gmina Wola krecowska w powiecie sano-
ckim potozona, ma dochodu tylko 2 zt. 50 ct.,
a wydatki wynoszg wedle budzetu na rok 1888
sporzadzonego i nalezycie sprostowanego 61 zi.
88 ct., tak, ze niedob6r wynosi 59 zt. 38 ct., na
pokrycie ktérego przy podatkach bezposrednich
w gminie w kwocie 105 zt. 59 ct. przypisanych
potrzebny jest 57°0 dodatek do podatkéw bez-
posrednich, o ktdry gmina uprasza.
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Wydzial powiatowy sanocki popiera te pro-
Sbe. Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy udzieli¢ gminie Wola
krecowska (powiatu sanockiego) przyzwolenia na
pobér w roku 1888ym, 57% dodatku do podat-
kow bezposrednich na pokrycie potrzeb gminnych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem przez p. sprawozdawce dopiero co odczy-
tanym, raczy reke podnies¢ (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Sprawozdwca JE. p. Smolka (czyta).

L. 59.720.
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego dotyczace wyjednania dla
gminy Kopyczynce powiatu husiatynskiego ze-
zwolenia na pobor w latach 1888, 1889 i 1890
100°%0o dodatku do podatku konsumcyjnego od
miesa i wina.

Wysoki Sejmie!

Na mocy Najwyzszego postanowienia z 14.
Stycznia 1887 r. (jak odezwa c. k. Prezydyum
Namiestnictwa z 2. Marca 1887. r. L. 2.017/pr.)
pobierata gmina Kopyczynce na skutek wniosku
Wysokiego Sejmu 100% dodatek od podatku
konsumcyjnego od miesa i wina w 1887 roku.

Gdy ten pobor konczy sie dnia 81. Gru-
dnia 1887. r. gmina petycyonuje o wyjednanie
zezwolenia na ten sam pobdér w latach 1888,
1889 i 1890.

Gdy stosunki majagtkowe gminy, ktdre spo-
wodowaty Wysoki Sejm na udzielenie tego po-
boru na rok 1887., nie zmienity sie, a gmina
potrzebuje na opedzenie potrzeb gminnych do-
chodu z tego poboru wtrzech latach nastepnych,
za$ Rada powiatowa husiatynska popiera prosbe
gminy Kopyczyrice na mocy swej uchwaly z 22.
Listopada 1887 r.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy zezwoli¢ gminie Kopy-
czynce powiatu husiatynskiego pobiera¢ w la-
tach 1888, 1889 i 1890 — 100°/c dodatek od
podatku konsumcyjnego od miesa i wina

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek przez p. sprawozdawce dopiero co odczytany,
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raczy reke podnie$¢. (Wiekszos¢).
przyjety.
Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta).

L. 58.089.

Whniosek jest

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie wyjednania

dla gminy Bedzieszyna zezwolenia na pobor 62%

dodatku do podatkéw bezposrednich na r. 1888my.
Wysoki Sejmie!

Gmina Bedzieszyna w powiecie brzeskim
potozona, uktadajgc budzet na rok 1888my wy-
kazata. potrzebe pobierania na opedzenie wydat-
kéw gminnych 87% dodatku do podatkéw bez-
posrednich w tej gminie przepisanych.

Po nalezytera sprostowaniu budzetu przez
Wydzial powiatowy wynosi niedobor nie 44 zi
18 ct., jak gmina oblicza, lecz tylko 81 =zi 05
ct. w. a., na ktérego pokrycie przy podatkach
bezposrednich w gminie w kwocie 50 z}. 52 ct.
do poboru przepisanych, wystarczy 62% dodatek.

Reprezentacya powiatowa brzeska prosi o
udzielenie gminie Bedzieszyna zezwolenia na
pobér takiego podatku w roku 1888ym.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy zezwoli¢ pobiera¢ w
gminie Bedzieszyna w powiecie brzeskim poto-
zonej w roku 1888ym, 62% dodatek do podat-
kow bezposrednich naopedzenie potrzeb gminnych.

JE. hr. Marszatek, Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek przez p. sprawozdawce dopiero co odczy-
tany, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku posta Lenartowicza o wezwanie c. k. Rzadu,
aby w drodze wiasciwej wyjednat uproszczenie
i znizenie kosztow wpisu w ksiegi gruntowe
drobiazgowych zmian w posiadaniu realnosci
(Aleg. 98.).

Do uzasadnienia wniosku ma gtos wniosko-
dawca p. Lenartowicz.

P. Lenartowicz. Wysoki Sejmie!
Jednenj z najpozyteczniejszych dobrodziejstw,
jakiemi nizsze ustawodawstwo obdarzyto wiasci-
ciela mniejszych posiadtos$ci, jest niezawo-
dnie zaprowadzenie ksigg gruntowych i ztad

ptyngca prawnicza konieczno$¢ zaintabulowania
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kazdym razem zmiany w tytule wilasnosci. Sta-
nowi to bowiem jedyny i niezbedny S$rodek do
zabezpieczenia kazdemu wtiascicielowi jego prawa
witasnosci a zarazem takze zabezpieczenia i Sci-
stego okreslenia zobowigzan, obcigzajacych nie-
ruchomg posiadtosé. Korzysci te jednak nie do
znaly u ludnosci wiejskiej uznania. Ludnos¢
wiejska nie jest zadowolong z instytucyi ksigg
hipotecznych, a mimo to, ze Wydziat krajowy
kilkakrotnie w rozporzadzeniach swoich do Wy-
dziatow powiatowych nalegal, aby stara¢ sie
wpaja¢ we wiloscian przekonanie o niezbednej
koniecznosci wpisywania do ksigg gruntowych
praw nabytych do nieruchomej witasnosci; mimo
to, ze nietylko Wydziaty powiatowe, ale takze
i c. k. Starostwa i Sady, a takze Przewielebne
duchowienstwo w gminach kilkakrotnie pouczato
wioscian o celu i korzySciach instytucyj ksigg
hipotecznych; mimo tego nawet, Ze ustawa z d.
23. Maja 1883 zaprowadzita pewien przymus na
nabywce, aby wpisywat nabyte prawa rzeczowe
do ksigg publicznych; mimo tego wszystkiego
ludno$¢ ociaga sie od podawania praw swoich
do intabulacyi.

Dowodem tego jest mndstwo doniesien ze
strony geometrow rzadowych do urzedéw podat-
kowych o zmianach w stanie wiasnosci nierucho-
mych, ktérych wpisu do ksigg gruntowych na-
bywca zaniedbat, a ktére Sadom udzielone zo-
stajg celem zarzadzenia odpowiedniego sprosto-
wania ksigg gruntowych.

Te nieche¢ wioscian do korzystania z do-
brodziejstwa ksiag gruntowych mozna po czesci
ttumaczy¢ zwyklg ich niedbatosciag o wilasny
interes i nieporadnoscig. Skoro jednak rozwa-
zymy dokfadnie wszystkie formalnosci i koszta
potagczone z dokonaniem kazdego wpisu, cho-
ciazby nawet drobiazgowego nabytku, to przy $¢
musimy do przeSwiadczenia, ze jezeli ksiegi
gruntowe sa niezaprzeczenie dobrodziejstwem
dla ludu, to zarazem potgczonem =z kosztami
nadto ucigzliwymi. Trudy, strata czasu a gto-
whie koszta sg istotnie za wielkie.

Podczas gdy dawniej przed zaprowadze-
niem ksigg gruntowych wtoscianin zwykle u siebie
w gminie przez kogokolwiekbadz spisany kon-
trakt sporzadzat, prawda, ze niemal zawsze wa
dliwy a czesto zupelnie niewazny, gdyz tylko
ten szedt do miasta do prawnika, kto czut
i uznawal potrzebe =zasiggniecia jego pomocy
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i rady, jakie wypadki byly jednak bardzo rzad-
kie, a gdy zarazem witoScianin objat fizyczne
posiadanie nabytego kawatka gruntu, ktore swoja
drogg bardzo czesto z powodu wadliwos$ci albo
niewaznosci kontraktu niebawem utracit i ow
kontrakt albo oddat albo nie oddat do urzedu
podatkowego do wymiaru nalezytosci, co nazy-
wat ,do intabulacyi”, a jezeli oddat (p. Skat-
kowski: stusznie) gdy nalezyto$¢ przenosng za-
ptacit, co nazywat, ,ze juz ma intabulacye"
i wtedy juz byt u kresu swoich wszystkich tru-
dow prawniczych i pofgczonych z tern wydatkow,
ktore byty albo bardzo nieznaczne, albo wecale
zadne, to obecnie, chcac zapewni¢ sobie nabyta
swojg wiasno$¢, musi on uda¢ sie do miasta do
prawnika, ktéryby po zbadaniu stanu tabular-
nego, po wejrzeniu do dotyczacych ksigg hipo-
tecznych , wzglednie ksigg i map katastralnych,
dokument wymogom prawnym odpowiadajacy
utozyt, a to albo w formie aktu notaryalnego,
lub z legalizacygq podpisow stosowne podanie
tabularne sporzadzit, przepisane dla ksigg hipo-
tecznych, dla zbioru dokumentéw i dla wymiaru
nalezytosci odpisy poczynit, odpis dla wymiaru
nalezytosci w terminie przepisanym urzedowi
podatkowemu udzielit, podanie tabularne Sgdowi
przedtozyt, stowem wszystko uczynit, co formal-
nosci prawne wymagaja.

Potagczone z tein wydatki pozwalam sobie
wedtug taryfy notaryalnej Wysokiej Izbie przed-
stawi¢, bedac tego przekonania, ze te czynnosci

prawnicze przez notaryusza przeprowadzone,
unormowane taryfg notaryalng, ktorej prze-
kroczy¢ nie wolno, najtaniej dla strony wy-
padaja.

Pozwole sobie prosi¢ JE. p. Marszatka, aby
raczyt mi zezwoli¢ na odczytanie tych z taryfy
dotyczacej ustawy wyjetych ustepdw, ktore wia-
$nie przytoczy¢ mnie wypada.

Ot6z podtug taryfy notaryalnej nalezy sie:
(czyta):

a) za utozenie dokumentu w formie aktu
notaryalnego przy wartosci przedmiotu kontraktu
odptatnego (wedle 8. 2. tar. not.) do 200 zt. 1 zi,
przy wartosci przedmiotu, nad 200-500 zt. 2 zi,
dalej w kazdym wypadku

b) za pisanie dokumentu odkazdej strony,
nie liczacejnad 25 wierszy po 10 ct., przyj-
mujac wiec 3 strony 30 ct.;

c) za wypis aktu notaryalnego,za pisanie
i widymowanie 70 ct.;
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d) za odpis dokumentu dla wymiaru nale-
zyto$ci z widymowaniem 70 ct.;

e) za odpis dokumentu dla zbioru doku-
mentéw ksigg gruntowych 30 ct.

Doliczajagc do tych wydatkow dalej czesne
za czynnosci, nie objete wprawdzie wyraznie
taryfg notaryalng, lecz analogicznie i w duchu
ustawy notaryalnej, a to:

f) za chdd do Sadu i wejrzenie do ksiag
hipotecznych, wzglednie takze map i protokotéw
katastralnych, kwote 1 zt.; i

g) za ulozenie i pisanie podania tabular-
nego z potrzebnymi napisami i z wniesieniem
do Sagdu 1 zi., wynosza #gczne koszta, prawni-
cze przy wartosci przedmiotu kontraktu do 200 zt.
kwote 5 zt., w wypadku za$ wartosci przedmiotu
nad 200 zt. do 500 zi. kwote 6 zt. (Mowi dalej):

Przy sporzadzeniu w podobnych wypadkach
dokumentu prywatnego z legalizacyg podpisow
stron dziatajgcych, wypadnie mniej wiecej koszt
0 'I* cze$¢ mniejszy.

Jezeli wiec pozwalam sobie twierdzi¢, ze
wszystkie wiasnie co poszczegOlnione czynnosci
prawnicze przy ustroju naszych ksigg hipote-
cznych w mys$l ustawy hipotecznej zorganizowa-
nych . sg niezbedne, jezeli pozwalam sobie takze
twierdzi¢, ze koszt ten za owe czynnosci wia-
$nie przezemnie wykazany, przy wartosci przed-
miotu zwyz 100 zt. do 200 lub 300 zt. ze wzgle-
du na zajecie czasu i prace jest umiarkowany,
to wyrazi¢ musze zarazem moje przekonanie, ze
ten sam koszt dla intereséw przy wartosci przed-
miotu do 100 renskich, a takich wypadkow
jest bardzo wiele, nie stoi juz w stosunku do
wartosci zawartego interesu i dla ptacacego jest
juz dotkliwym; a przekonanie to moje opieram
na tem doswiadczeniu, ze od czasu, kiedy liczba
zatozonych ksigg gruntowych w naszym Kraju
coraz bardziej wzrasta¢ zaczeta, wyrobita sie
sama przez sie u notaryuszdw ta praktyka, ze
notaryusz tak dobrze w interesie instytucyi ksiag
hipotecznych, jako tez w interesie instytucyi
notaryalnej i nie mniej takze w swoim wiasnym
dobrze zrozumianym interesie, przy sprawach
wartosci do 100 zt. nie liczy stronie ani za chdd
do Sadu i przejrzenie ksigg, ani taksy legaliza-
cyjnej, ani za podanie tabularne, ale zadawalnia
sie potowag owej przezemnie wykazanej nalezy-
tosci, a nawet i znacznie mniejszem wynagrodze-
niem , jezeli rozchodzi sie o interesa matej wagi,
jak n. p. przy wartosci przedmiotu nizej 50 z-
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Ostatecznie wiec ten koszt taryfg notaryalng

ustalony, lub tez na praktyce sie opierajgcy,
bytby zno$nym, gdyby na tem byt koniec wy-
datkow.

Nie zawsze jednak sie zdarza, ze przed-
miotem przeniesienia wiasnosci jest cata parcela
katastralna, lub tez taka czes¢ parceli, ktérej
linie obwodowe tworzg kwadrat lub prostokat,
najwiecej 20 metrow szerokosci majacy i ktory
to dziat ma by¢ uskuteczniony wedtug krotnych
czesci parceli. W tych bowiem wypadkach nie
potrzeba do wpisu do ksigg hipotecznych planu
geometrycznego.

Przeciwnie o wiele czestszymi sg te wy-
padki, w ktérych nie zachodzi taki stosunek, lecz
w ktorych pewna przestrzen gruntu w objetosci
dla nabywcy potrzebnej, nie za$ wedtug krotnych
czesSci parceli wydzielong by¢ ma, a w takim
razie stosownie do ustawy z 23. Maja 1883 plan
geometryczny przez pomiarowego urzednika lub
przez upowaznionego technika prywatnego spo-
rzagdzony i to w oryginale i 2ch kopiach wierzy-
telnych, zatem w trzech egzemplarzach przed-
tozony by¢ ma.

Wprawdzie jedna kopia dla zbioru doku-
mentow ksigg hipotecznych przeznaczona, moze
by¢ zastagpiong oryginalnym planem. Nie kazdy
jednak rad pozbedzie sie oryginatu, a tem mniej
nabywca wtoscianin, ktory w kontrakcie i wpla-
nie, integralng cze$¢ kontraktu stanowigcym, wi-
dzi swoj pienigdz wydany i nieréwnie bezpie-
czniejszym i spokojniejszym sie czuje, gdy go
ma pod Kkluczem w swojej skrzyni.

Otéz Wysokie Ministeryum skarbu ustano-
wito rozporzadzeniem z dnia 4. Lipca 1883 L.
21.735 nowg taryfe cen za odciski i kopje map
i inne operaty katastralne.

Wedtug tej taryfy poz. 10 ustanowiona jest
cena kopii map sporzadzonych z wolnej reki, je-
zeli kompleks gruntu, o ktéry chodzi, obejmuje
nie wiecej jak 10 parcel i 6 hektarow t. j. 10
morgéw 682 O sazni, w kwocie 1 zi. 50 ct.
z kalkg 8 ct. razem 1zt 58 ct., taksa przeto za
trzy egzemplarze wraz z marka stemplowg 50 ct.
na oryginal, wynosi ogétem 5 zt. 24 ct, lecz
koszt ten bedzie jeszcze wiekszy, jezeli jest stron
wiecej i kazda dla siebie jeden egzemplarz po-
trzebywaé moze.

Ze ta nalezyto$¢ w ogodle jest za nadto wy-
soka, a w szczegdlnosci w wypadkach najczest-
szych, gdzie chodzi o wydzielenie jednego Ilub
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dwoéch morgow wartosci 100 lub 200 zt. z tro-
che wiekszej parceli, zwiaszcza, ze przy tak
nadzwyczaj pojedynczym rysunku fachowa reka
zaledwie godzine na to czasu potrzebuje, ze
w ogole ten alegat kontraktu wzglednie podania
tabularnego, ktory wiecej kosztuje, anizeli wszy-
stkie czynnos$ci prawnicze, jest zanadto koszto-
wny, mniemam, ze tego dowodzi¢ nie potrzeba.

Ze sprawg przedtozenia doktadnego geome-
trycznego planu sytuacyjnego potaczony jest je-
dnakze drugi koszt, a to przemierzenia i roz-
graniczenia na miejscu wydzielonej na rzecz
nowego nabywcy czesci parceli gruntowej, dla
utrzymania zgodno$ci pomiedzy mapa a stanem
faktycznym.

Stosownie do postanowienia 8. 23 ustawy
z dnia 23. Maja 1883 ma urzednik pomiarowy
zaniecha¢ pomiaru, jezeli strona sklada dokia-
dny plan geometryczny, sporzadzony w sposob
rozporzadzeniem Ministerstwa sprawiedliwosci i
skarbu z 1. Czerwca 1883 wskazany.

Trudno sobie jednak wyobrazi¢ sporzadze-
nie doktadnego, a zatem z faktycznym stanem
zgodnego planu, zwilaszcza, jezeli figura parceli
jest nieregularng, inaczej jak tylko w ten sposéb,
ze zarazem zgodnie z tym planem wydzieli¢ sie
majaca cze$¢ gruntu odmierzong i odgraniczong
zostaje, co tern samem nowy koszt powoduje.

Jest to koszt zawisty od umowy i przy-

padkowej odlegtoSci zamieszkania prywatnego
technika od miejsca, gdzie przemiar ma sie
odby¢.

Jezeli za$ czynno$¢ te na zadanie strony

urzednik pomiarowy przedsiewezmie, to w mysl
rozporzadzenia Ministerstwa skarbu z 11. Czerwca
1883 do § 23 wysokos$¢ tych kosztéw zalezy
od odlegtosci miejsca pomiaru, od uzytego czasu
i nadto od stopnia stuzbowego tego urzednika,
ktéry pomiar przeprowadza.

Wysoko$¢ tych kosztéw jest zatem rozmaitg
i wzgledna.

Przyjmujac wiec, ze czynnosC taka przez
urzednika pomiarowego XI. klasy stopnia stuzbo-
wego i z jazda na miejsce w odlegtosci jednej
mili, mniej niz 4 godzin czasu wymaga, to
bedzie ona kosztowac: Wydatek na znaki grani-
czne mniejwiecej 50 ct., wydatek na dwoch pomo-
cnikdw mniejwiecej 1 zt. Ptaca urzednika pomia-
rowego z dodatkami za pot dnia 2 zt 33 ct,
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koszta podrézy po 5 ct. od kilometra 75 ct.
razem 4 zi. 58 ct.

Jezeli za$ czynno$¢ trwa wiecej niz 4 godziny,
wtedy liczy sie ptaca urzednika z dodatkami za
caly dzien i wynosi¢ bedzie razem 6 zi 91 ct.

Lecz nietylko same koszta tak wysokie, ale
i inne przeszkody utrudniajg stronie zados¢
uczynienie ustawie w tej sprawie.

Wedtug rozporzgdzenia Ministerstwa skarbu
z 11. Czerwca 1883 podejmywanie pomiaru lub
rozgraniczenia przez geometrow rzadowych na
rzecz osob prywatnych ograniczonem zostato
do wyjatkowych tylko wypadkéw. Ministerstwo
skarbu wprawdzie zastrzegto sobie poOZniejsze
rozszerzenie tego pozwolenia — to jednak do-
tychczas jeszcze nie nastgpito.

W obec tego wiec i w obec ogoélnie wiado-
mego faktu, ze w naszym Kkraju z wyjatkiem
kilkunastu wiekszych miast, zresztg w innych
miastach powiatowych lub tam, gdzie jest tylko
siedziba Sgdu powiatowego, technikow prywatnych
do w mowie bedacych czynnosci upowaznionych
nie ma, i w obec tego, ze geometra rzgdowy
przewaznie po za bidrem swojej siedziby urze-
duje, fatwo poja¢, jak trudno, a nawet czesto
przez dtugi czas wrecz niemozliwem jest, zadosc¢
uczynié¢ ustawie.

Dziwi¢ sie zatem nie mozna, ze wtoscianin
wpisu zaniedbuje, ze z powodu niezgodnosci
map ze stanem faktycznym sprostowania zarzg-
dzone by¢ muszg. — Dziwi¢ sie nie mozna, ze
postepowanie sadowe, wdrozone na podstawie
ustawy z 23. Maja 1883 a to w skutek zaniedbania
wpisu prawa rzeczowego Sadom wiele pracy
przysparza, a stronom koszta i trudy stawania
na terminach powoduje, bez ktérychby sie oby¢
powinno. Dziwi¢ sie nie mozna, ze zanim
zrektyfikowanie ksigg gruntowych lub dotyczg-
cych map nastgpi, duzo czasu uptywa, skutkiem
czego wynikajg rozliczne zawiktania, a ostate-
cznie wyrabia sie u ludnosci nieufno$¢ i stuszne
powatpiewanie w wiarygodnos¢ ksigg publicznych.

Dla uzasadnienia tego, co wiasnie powie-
dziatem, zdaje mi sie, jest doS¢ przytoczyc,
ze ogodlna liczba arkuszy zgloszen wszystkim
urzedom hipotecznym w naszym Kkraju przez
geometréw udzielonych, wynosita w latach 1883
do wigcznie 1886, a zatem w 4 latach 260.157
sztuk, z ktérych z konicem roku 1886 jeszcze
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195.190 sztuk niezostalty urzedom podatkowym
zwrdcone.

Sadze wiec, ze pod wzgledem wymaganych
do wpisu czynnosci technicznych, nalezy nietylko
da¢ i ufatwi¢ stronom moznos¢ zado$¢ uczy-
nienia ustawie, ale takze jest niezbednem, wymogi
te uprosci¢ i koszta znacznie znizy¢.

Mniemam, ze bez uszczerbku dla przed-
miotowej ScistoSci ksigg hipotecznych, plan
w jednym tylko egzemplarzu w oryginale wy-

starczy¢ moze, gdyz z tego oryginalnego planu
tak instytucya hipoteczna, jakotez geometra
ewidencyjny w swoich aktach i mapach zmiany
uwidoczni¢ moga, poczem oryginat stronie zwroé-
cony by¢ moze.

Sadze takze, ze bez znacznego uszczerbku
dla skarbu panstwa taksa od planu i koszta
przeprowadzenia odgraniczenia mogtyby do po-
towy by¢ znizone, jezeli sie zwazy, ze te czyn-
nosci technicze, jakkolwiek na zadanie strony
podjete, stuzg zaréwno do uzytku dla ewidencyi
katastru a i tem samem dla skarbu panstwa.

Do dalszych wydatkéw intabulacyjnych na-
lezg stemple na dokumenta i podania tabularne.

Stempel na dokument prywatny przepisany
jest 50 ct., na klauzule legalizacyjng 10 ct, na
akt notaryalny 50 ct., na wypis aktu takze 50 ct.,
za$ na podanie tabularne przy wartosci przed-
miotu do 50 z#, stempel na 36 ct, przy war-
tosci przedmiotu do 100 zt., stempel na 75 ct.,
a w innych wypadkach na 1 zt 50 ct.,, — do
czego w kazdym wypadku doliczy¢ jeszcze po-
trzeba najmniej po 2 marki stemplowe po 15 ct.
na rubra; wzglednie tyle rubrow po 15 ct. ostem-
plowanych, ile stron o rezolucyi tabularnej
zawiadomi¢ trzeba, tak, ze przy wartosci przed-
miotu do intabulacyi podanego nad 100 zi
wynosi wydatek w stemplach na samo podanie
tabularne najmniej 1 zt. 80 ct.

Najczesciej tez przy transakcyach miedzy
stronami wypada ptaci¢ owe najwyzsze nalezy-
tosci stemplowre, bo chociazby chodzito o nabycie
witasnosci  jednego tylko Ilub dwoch morgéw,
to juz warto$¢ przedmiotu transakcyi zazwyczaj
przenosi 100 zt. Wydatek ten przeto jest bardzo
znaczny przy interesach siegajagcych nad 100 zi.
do 200 lub 300 zt. wartosci.

Wysokos$¢ optat stemplowych uderzaé musi
W tych wypadkach tem bardziej, ze taka sama
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taksa stemplowa 1 zt. 50 ct. na podanie tabu-
larne i po 15 ct. na rubra jest przepisang dla
podan tabularnych, wnoszonych do ksigg hipo-
tecznych przy sadach obwodowych i krajowych,
gdzie przedmiot intabulacyi pod wzgledem war-
toSci przedstawia tysigce a czasem i krocie zi.,
a niemniej takze pod wzgledem waznosci spra-
wy, tudziez wymaganej pracy sedziego i urzedu
hipotecznego przy zatatwieniu takiego podania
nierébwnie wiecej wymaga czasu, o0stroznosci
i zajecia, niz drobiazgowa intabulacya wtosScianska.

Wiec juz z tego powodu jednakowy wymiar
nalezytosci stemplowych dla wszelkich podan
tabularnych, ktérych przedmiot 100 zt wartosci
przenosi, jest niestuszny.

Jak dalece wzmaga sie co roku liczba po-
dan tabularnych do Sadéw powiatowych, wyka-
Zujg nastepujace daty:

Kiedy ilo$¢ podan tabularnych wniesionych
do Sadéw kolegialnych w okregu Iwowskiego
wyzszego Sadu krajowego obejmujacym takze
Sady Bukowiny trzyma sie od roku 1874 mnigj
wiecej w granicach liczby dwmdziescia jeden do
dwadzie$cia trzy tysiecy co roku niemal ciagle
jednakowo, to wptyneto do Sadéw powiatowych
w tymze okregu w roku 1874 podan tabularnych
6834, w roku 1875 podan tabularnych 6882, —
w rokul876 — 9126,— wroku 1877 — 11611,

w roku 1878 — 15454, — w
w roku 1880 — 25472, — w
wroku 1882 — 39183, — w

w roku 1884 — 65.838, w roku 1885 — 87303,
za$ w roku 1886 wptyneto podan 87992, — co
juz teraz czyni prawie 4 razy tyle, jak w Sgdach
kolegialnych, mimo to, ze z koincem roku 1886
na 3690 gmin katastralnych tego okregu, dopiero
w 3160 gminach ksiegi gruntowe byty zatozone.
Podobnie ma sie w okregu wyzszego Sadu kra-
jowego w Krakowie; i tak na przyktad, kiedy
w roku 1884 wplyneto do Sadéw powiatowych
29232 podan tabularnych, to juz w roku 1885
wzrosta ta liczba na 36540.

Z tego przyktadu mozna powzigé wyobra-
zenie, do jak znacznej ilosci dojdzie liczba po-
dan tabularnych w Sagdach powiatowych, gdy
w catym kraju, t. j. dla wszystkich gmin Kkata-
stralnych ksiegi gruntowe bedg zalozone, a cyfry
te wskazujg zarazem, jak wielkg sume na nale-
zytosci stemplowe optaca¢ musi ludno$¢ na same
podania tabularne przy nabyciu kawatka ziemi
mniejszej wartosci.

58

rokul879
roku1881
roku1883
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Lecz oprécz rozmaitych wykazanych prze-
zemnie dotad kosztéw, optacaé muszg strony od
wartosci nabytego przedmiotu, stosownie do po-
zycyi 45 taryfy ustawy nalezytoSciowej, rzadowa
takse za intabulacye, czyli za przeniesienie
wiasnosci.

Powotana taryfa postanawia, ze jesli przed-
miot prawny lub tytut nabycia, na podstawie
ktorego wpis ma nastapi¢, podlega obowigzkowi
optaty tak zwanej nalezytosci przenosnej, w ta-
kim razie nie nalezy sie nic od zaintabulowa-
nia, jezeli za$ przedmiot prawmy nie podlega
owej nalezyto$ci, w takim razie optaca sie 17270
od wpisu z 25T, dodatkiem.

Ot6z wiasnie kontrakty odptatne kupna, za-
miany itd., jak rowniez darowizny nieruchomo-
Sci, podlegajg optacie nalezytoSci przenosnej,
ktora jest o wiele wiekszg niz iy 2°%0> bo przy
odptatnych kontraktach wynosi ta nalezytos¢
37370 z 25"/, dodatkami, przy darowiznie po-
miedzy najblizszg rodzing 1°0, pomiedzy kre-
wnymi 4°/0, a pomiedzy obcymi 8°0, a nadto
w kazdym z tych wypadkéw darowizn potrzeba
ptaci¢ z tytutu nieruchomosci jeszcze | 1//,, od
wartosci i od wszystkich procentowych nalezyto-
Sci jeszcze 25°0 dodatku.

Sg to nalezytosci dla wszystkich w ogole
zbyt wysokie, a w szczeg6lnosci przy wartosci
przedmiotu okoto 100, 200 do 800 zi., zwiaszcza
dla wioscianina, dla ktoérego nabyty kawatek
gruntu jest raczej S$rodkiem do pracy i utrzy-
mania familii, nizeli majatkiem.

Wzgledniejszg jest ustawa nalezytoSciowa
dla kapitatu, postanawiajgc tylko 7afo z 25°/0
dodatkiem od intabulacyj prawa zastawu przy
wartosci nad 100 zt., a uwalniajac zupeinie od
optaty intabulacyjnej do wartosci 100 zi.

Jesli wiec policzymy razem wykazane tu wy-
datki nowonabywcy przy wpisie jego prawa wia-
snosci w ksiegi gruntowe, to koszta, jakie ponosi
w gotowce, przy wartosci przedmiotu dajmy na
to 125 zi. bedg wynosity:

przy kontraktach odptatnych 23 zt. 74 ct.
co w stosunku do wydanego kapitatu na zakupno
gruntu stanowi 197,,; przy darowiznie pomiedzy
blizszg rodzing 21 zt 99 ct. czyli 167,; przy
darowiznie pomiedzy dalszymi krewnymi 27 zi.
24 ct.,, czyli 21%5 Przy darowiznie pomiedzy
obcymi 34 zi. 24 ct. co przedstawia zwyz 2870.
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Procz tych kosztdw naturalnie wydatki na
jazdy do miasta i pobyt stron w miescie czasem
kilkurazowy, niepodobna mniej jak na Kilka
refskich obliczac.

Tak ogromne, stosunkowo do wartosci na-
bytku i do sity platniczej naszych witoscian nie-
proporcyonalne koszta, nie jest w stanie wiloScia-
nin pokryé nawet kilkuletnig pracg na nabytym
gruncie i oszczedno$cig uzbieranym groszem.

Liczy on sie zazwyczaj z ceng kupna, nie
przeczuwajgc nawet w calej rozciggtosci rozli-
cznych kosztéw, jakie mu ptaci¢ wypadnie —

a na jakie nieraz musi sie zadluzy¢, co jest
pierwszym krokiem do upadku.
Temu zaradzi¢ koniecznie i spiesznie po-

trzeba.

Ze wzgledu na to, ze panstwowa ustawy
zasadnicze przedmioty moim wnioskiem objete
zaliczajg do zakresu dziatania Rady Panstwa,
przedstawitem Wys. Sejmowi méj wniosek ogol-
nikowo, a bedac przekonania, ze odda sie przy-
stuge tak cennej instytucyi prawnej, jaka sg
ksiegi hipoteczne i ludnosci w tern interesowa-
nej, jesli Wys. Sejm raczy sie upomnie¢ o usu-
niecie w drodze wiasciwej tych utrudnien prze-
zeranie wytuszczonych, przy wpisach mniejszej
wartosci, — os$mielam sie prosi¢, aby Wys. Sejm
raczyt pod wzgledem formalnego traktowania
wmiosek moj odesta¢ do komisyi prawniczej. —
(Brawa).

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta — kto jest za tem,
aby wniosek byt odestany do komisyi prawniczej,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjety.
Z porzadku dziennego nastepuje:

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi gminnej, o przedtozeniu rzgdowem w
przedmiocie prawa nakfadania w gminach doda-
tkébw do podatkow i innych optat nie nalezgcych
do tej kategoryi. Sprawozdawca poset Starowiej-
ski ma gtos.

Sprawozdawca p. Staro wiejski: Komi-
sya gminna majac polecone ponowne zbadanie
przedmiotu i zastanowienie sie nad proponowa-
nym przez Rzad dodatkiem do 8. 79 ustawy
gminnej, powraca dzi§ do Wysokiej lzby z swymi
pierwotnymi wnioskami. Albowiem po S$cistem
rozpoznaniu rzeczy i zbadaniu wywodow p. Ko-
misarza rzagdowego, przytoczonych za wstawie-
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niem wspomnianego dodatku, komisya pozostata
na stanowisku pierwotnie zajetem i zdania swego
nie zmienita.

Wobec tego nie pozostaje mi w roli spra-
wozdawcy nic innego, jak tylko prosi¢ Wys. Izbe,
azeby raczyta powréci¢ do rozprawy szczegoto-
wej nad wnioskami komisyi gminnej, ktore na
poprzedniem posiedzeniu w jej imieniu miatem
zaszczyt przediozyc.

JE.hr. Marszatek.

Radca Namiestnictwa p. Laskowski jako
komisarz rzadowy. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Radca Laskowski
jako komisarz rzadowy ma gtos.

Radca Namiestnictwa p. Laskowski
jako komisarz rzadowy. Wysoka lzbo! Tak jak
na ostatniem posiedzeniu, tak i dzi§ ponawiam
prosbe moja, aby Wys. Izba raczyta wzia¢ pod
rozwage drugi ustep 8. 79 przez Rzad projekto-
wany.

Podobna S$wietna komisya gtéwnie z tego
powodu nie przedstawia pod uchwate Wys. lzbie
drugiego ustepu 8. 79, iz mniema, jakoby Rzad
miat jakie$ ukryte nieznane cele. Ot6z mam za-
szczyt oSwiadczy¢ Wys. lIzbie, ze zadue tego ro-
dzaju ukryte cele nie kierujg Rzagdem i ze Rzagd —
jak to miatem zaszczyt nadmieni¢ juz na po-
przedniem posiedzeniu tylko dlatego -- ten drugi
ustep zaprojektowat — aby wszelkie watpliwosci
uchylié.

Musze dalej nadmienié, ze przed przedtoze-
niem projektu do ustawy, ktéra jest przedmiotem
obrad Wysokiego Sejmu, porozumiat sie Rzad
ze Swietnym Wydziatem krajowym; Swietny Wy-
dziat krajowy nie widziat w projektowanym
drugim ustepie do«8. 79 zadnego niebezpieczen-
stwa i przeciw temu uzupeilnieniu 8§ 79 nie
podnidst zadnych zarzutéw.

Zwracam tez uwage Wysokiej lzby na to,
ze na Morawie w ustawie z 14. Stycznia 1883 r.
zmieniajgcej niektore postanowienia ustawy gmin-
nej tamtejszej dodano w 8. 77., 2. ustep réwno-
brzmiacy z tym ustepem, ktéry Rzad projektuje
do 8 79 naszej ustawy gminnej.

Podobno powstata obawa, aby z tego po-
wodu nieodméwiono poézniej optat od napojow
spirytusowych od piwa i wodki dla miast. Otoz
obawu tu jest ptonnag, a zresztg musze zwr6ci¢
uwage Wys. lzby, ze w § 79 jest mowa o do-

Rozprawa otwarta.
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datku do podatku konsumcyjnego a w §. 81
jest mowa o optatach zatem tgczenie jednego
przepisu z drugim — wydaje mi sie wprost
niemozliwem.

Jeszcze raz zapewniam Wys. lzbe, ze Rzad
projektujgc drugi ustep do 8 79 zadnych nie
miat ukrytych celow, ale chodzi mu tylko o to,
aby watpliwosci uchyli¢, prosze wiec usilnie
Wysoka lzbe, aby raczyta ustep 2. do 8 79
wzigé pod $cistg rozwage.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto

gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, gtos
ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca P. Starowiejski. P. Ko-

misarz rzadowy o$wiadczyt, ze Rzad projektujac
dodatek do 8§ 79. ust. gni. nie mial zadnych
ukrytych celéw. Ja pozwole sobie na to zauwa-
zy¢, ze ustawa powinna by¢ jasng, powinna ja-
sno okresla¢ stosunek miedzy obywatelami kraju
jakotez stosunki obywateli do Rzadu. Ustawa o
ktérg tu obecnie chodzi, jest niejasna. Rzad nie
wytuszczyt zadnych powodéw w motywach do tej
ustawy, co go istotnie spowodowato do tego, Ze-
by ten dodatek byt umieszczony. My mozemy
tylko z brzmienia ustawy intencye wyprowadzad,
ale nie ze stownych zareczen. Ustawa ta opie-
wa, ze nie moze by¢ naktadany dodatek do po-
datku konsumcyjnego przy produkcyi przedmio-
téw podatkowi podlegajacych jak n. p. do po-
datku konsumcyjnego od piwa i goragcych na-
pojow spirytusowych. Obecnie dodatku kousum-
cyjnego od napojéw spirytusowych zadnego sie
nie optaca, zatem tak jak obecnie sprawa stoi,
to ten dodatek nie ma zadnego znaczenia. Je-
dnakowoz ma by¢ zaprowadzony podatek konsum-
cyjuy od napojéw spirytusowych i jak ten poda-
tek bedzie zaprowadzony, to moze wynikngé, ze
w skutku tej ustawy dodatki do podatku kon-
sumcyjnego mogag by¢ uchylone. To jest rzecz
ktéra naturalnie ulega interpretacyi, ale ustawa
mogta by by¢ w tym kierunku interpretowana.
Otéz my w obec kraju nie mozemy na siebie
przyjmowaé¢ odpowiedzialnosci, przyjmujac usta-
wy, ktdre sg niejasne i ktére na niekorzy$¢ kra-
ju a szczegblnie miast, obroci¢ sie moga. To
tez to byly powody, ktére skitonity komisye do
wstrzymania sie od przyjecia proponowanego
przez Rzad dodatku do §. 79.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna
zamknieta, przystepujemy do rozprawy szczego-
towej. Prosze odczyta¢ § 80 ustawy.
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Sprawozdawca p. Starowiejski (czyta):
8. 80.
Do natozenia dodatkéw przenoszgcych 20%
do 50% podatkébw bezposrednich Ilub podatku

konsumcyjnego, potrzebne jest przyzwolenie Ra-
dy powiatowej.

Przyzwolenie to potrzebnem jest nawet do
natozenia dodatkow przenoszacych 5% podatkow
bezposrednich, jezeli tego wymaga jeden z czton-
kow nalezacych do Rady gminnej podiug 8. 16.
(Radny bez wyboru).

Zadanie to musi jednak byé wniesione do
Rady gminnej na tein posiedzeniu, na ktérem
dodatek uchwalonym zostat, lub do Zwierzchno-
$ci gminy, najpézniej w ciggu 8 dni po tern po-
siedzeniu.

Dodatki do podatkow bezposrednich albo
do podatku konsumcyjnego przenoszace 50% —
100°/o0 dozwolone by¢ moga przez Wydziat kra-
jowy, za zgoda politycznej wiadzy krajowej, je-
dnakze najdiuzej tylko na okres 5 lat.

Gdyby porozumienie miedzy temi dwoma
wiadzami do najblizszej sesyi sejmowej nie na-
stapito, sprawa winna by¢ przedtozong do uchwa-
ty Sejmu krajowego.

Dodatki na diuzszy okres anizeli 5 lat, lub
dodatki przenoszace 100% podatkéw bezposre-
dnich albo podatku konsumcyjnego, nakiadane
by¢ moga tylko na podstawie uchwaly sejmowej
i za Najwyzszem zezwoleniem.

JE. lir. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Dr. Fruchtmann. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Fruchtmann ma
gtos.

P. Dr. Fruchtmann. Prawdziwej zalety

przedtozonej nam ustawy ja nie widze w tem,
Zze ona ma przynie$¢ ulge Sejmowi w jego pra-
cach , odejmujac Sejmowi niektére agendy do-
tychczas go obarczajgce. Albowiem wiemy wszy-
scy, ze sprawy przyzwalania na wyzsze dodatki
do podatkbw nie zabierajg nam wiele czasu,
niebywajg nawet przekazywane osobnym komi-
syom, — Wydziat krajowy wprost w drugiem
czytaniu je przedktada, — a my, szczego6lnie
na poczatkach sesyj naszych, dysponujemy dosé
wolnym czasem, aby bez ujmy dla innych spraw
wazniejszych Sejm madgt skutecznie zajg¢ sie
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temi sprawami. Jezeli pomimo tego zgadzam sie
na ustawe i za nig gtosowa¢ bede, to czynie to
z powodow przez komisye wskazanych i ze wzgle-
du na interes samych gmin dla uregulowania ich
prawidtowego gospodarstwa. Wiadomo powsze-
chnie, Ze nasze gminy, a szczeg6lnie wiejskie,
do$¢ poézno uchwalajg swoje budzety, bo w gru-
dniu, a moze jeszcze po6zniej. Nim tak uchwa-
lony budzet przejdzie przez Wydziat powiatowy
i Wydziat krajowy, Sejm juz jest zazwyczaj zam-
kniety, — i bardzo czesto bywa tak, ze doda-
tki uchwalone przez gmine na rok biezacy by-
waja dozwalane z korcem tego roku, lub z po-
czatkiem przysztego roku tak, ze z tych dodatkow
gmina korzysta¢ nie moze. Ot6z aby temu za-
pobiec, zeby gminy miaty w nalezytym czasie
swoje dodatki i nie byly zmuszone do pokrywa-
nia swoich wydatkow tak zgubnymi dla nich
sktadkami, nalezy sie stara¢ o taki proceder,
aby gmina mogta predzej dojs¢ do przyzwolenia
na pobor zadanego dodatku. Temu zaradza nam
projektowany nowy §. 80 ust. gm. przez to, ze
w pewnych wypadkach, wtedy, gdy natozony do-
datek nie przenosi 100% Wydziat krajowy w po-
rozumieniu z Namiestnictwem moze na taki po-
bér zezwolic.

O ile wiec ta ustawa ulge przynosi gmi-
nom i utatwia prawidtowg gospodarke, jest ona
bardzo dobrg ale wilasnie dla tego, Ze ja uznaje
te ustawe za potrzebng i uzyteczng ze wzgledu
na interes gminy, pragnatbym, azeby ona gmi-

nom nie szkodzita i aby gminy nie utracity
tych praw, ktoreini do tych czas sie cieszyly.
Dotychczas gmina, ktéra uchwalita pobor wyz-

szych dodatkow do podatkdw nad 50 do 100°0
udawata sie do Wydzialu krajowego, a jezeli
Wydziat krajowy odmoéwit i*nie chciat przed-
ktada¢ Wysokiemu Sejmowi wniosku na pozwo-
lenie poboru tych wyzszych dodatkéw, to wtedy
miata gmina jeszcze wolng droge petycyi do
Sejmu i Sejm mogt roztrzyga¢. Wedle teraz-
niejszego brzmienia 8. 80 przyzwolenie na takie
dodatki do podatkéw bezposrednich albo do po-
datku konsumcyjnego w wysokosci 50—100%
usuwa sie z pod kompetencyi Sejmu i gmina d”
Sejmu udawa¢ sie w tej mierze nie moze. W
takim wiec razie gmina nie miata by tego do-
brodziejstwa, ze moze sie wprost uda¢ do Wy-
sokiego Seimu. Ale nie brak takiej instancyi, do
ktérej by sie mogta gmina odwotaé, odstrasza
mnie od glosowania za niezmienionym wnios-
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kiem komisyi, mnie jeszcze bardziej niepokoi
mozliwo$¢, ze znajdzie sie instytucya, ktora be-
dzie nad Wydziatem krajowym t. j. Trybunal
administracyjny; a w sprawach takich, w spra-
wach ze tak powiem zasadniczych, konstytucyj-
nych, nie zyczytbym sobie i zdaje mi sie, ze
Wysoki Sejm takze nie zyczylby sobie, aby
usankcyonowano wkraczanie wiadz administra-
cyjnych jako wiadz rekursowych, jako instancyi.
Ot6z pragnatbym, azeby w takich wypadkach
jezeli Wydziat krajowy i Namiestnictwo odmo-
wig gminie prawa do poborow dodatkéw, azeby
w takich ragzach kompeten&ya Sejmu byta prze-
strzegang. Zadanie to nie jest anomalig i sadze,
ze przezto Sejm wecale nie bedzie obarczony,
rzadkie bowiem sg wypadki, gdzie Wydziat kra-
jowy zadaniom takim odmawia — rozpatrywanie
takich spraw nie zabierze wiec ani wiele czasu
ani tez nie przysporzy pracy Sejmowi.

Ale co wiecej. Ezad w swojem przediozeniu
taki wypadek przewidziat i temu chcial zapo-
biedz wprawdzie nie przy dodatkach do podat-
kow, ale przy optatach. W 8. 81. w ktérym jest
mowa o oplatach jest ustep taki: (czyta) ,0d-
mowienie prosbom tego rodzaju (o pobor optat)
odnosnych gmin w kazdym razie wymaga po-
przedniej uchwaty sejmowej“.

' Otéz pragnatbym, azeby to samo postano-
wienie bylo takze zastosowane do dodatkéw do
podatkbw a nie do samych tylko optat. Nie
moge bowiem dopatrzy¢ sie zasadniczej réznicy
miedzy przyzwoleniem na pobdér dodatkéw do
podatkow, a przyzwoleniem na pobor optat. Mo-
znaby zarzuci¢ mi, ze 8. 81. moéwi tylko o prze-
dtozeniu prawa pobierania optat, podczas gdy
8. 80. mdéwi o pierwotnem przyzwoleniu. Jedna-
kowoz tatwo trafi¢ sie moze, ze gmina udaje
sie takze do Wydziatu krajowego o przyzwole-
nie na pobieranie dodatkéw do podatkéw, ktore
juz pierwej pobierata; to bedzie takze przedto-
zeniem a w takim razie nie bedzie juz miata
prawa dalej sie odwotaé, a gorzej byto by jeszcze
gdyby ustalita sie taka praktyka ze mozna sie
uda¢ w takich sprawach do Trybunatu admini-
stracyjnego.

Nie widzgc wiec
wami 8. 80. a sprawami 8. 81. objetemi
wiam poprawke nastepujacg :

Alinea 5 8§ 80. wniosku komisyi ma byc¢
uchylong, a natomiast ma ona opiewac:

réznicy pomiedzy spra-
sta-
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,Odmowa na prosby o dozwolenie dodatkow
do podatkéw bezposrednich albo do podatku
konsumcyjnego przenoszace 50—100% moze na-
stagpi¢ tylko za uchwalg Sejmu krajowego. “

Zwracam uwage Wysokiego Sejmu, Zze juz
komisya sama uwazala za potrzebne dodaé
ustep, na wypadek, gdyby porozumienie pomiedzy
Wydziatem krajowym a Namiestnictwem nie
przyszto do skutku, to znaczy na wypadek,
gdyby Namiestnictwo nie zgodzito sie na przy-
zwolenie na pobdr dodatkéw. Innego bowiem
wypadku nie pojmuje, bo jezeli Wydziat kra-
jowy bedzie uwazat za niepotrzebne takie do-
zwolenie, to nie przedtozy Namiestnictwu do
orzeczenia; pragne wiec rozszerzy¢ wniosek ko-
misyi i na ten wypadek, gdyby takze i Wydziat
krajowy nie chciat przyzwoli¢ na pobor.

Z tych powoddéw upraszam Wgsoka lzbe o
przyjecie mojej poprawki.

JE. hr. Marszatek.
prawke p. Fruchtmana, raczy reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparts.
Czy 7ada jeszcze kto gtosu?

P. Dr. Pitat. Prosze o gios.
JE. hr. Marszatek. P. Pitat ma gtos.

P. Dr. Pitat. Musze sie sprzeciwi¢ po-
prawce p. Fruchtmana. Przez przyjecie tej po-
prawki bytby udaremniony cel, dla ktérego 8§.
80. zostat w ten spos6b zmieniony, jak go tu
mamy przed sobg. W §. 80. wykluezonem jest
odwotywanie sie do uchwaly sejmowej. Postano-
wienie 8 80. zostalo tak sformutowane jak
obecnie komisya go przedstawia, w tym celu,
aby Sejmu tymi sprawami nie zatrudnia¢. Gdyby
w razie odmowy, a zatem takze i nie zgadzania
sie jednej z tych dwdch wiadz t. j. Whydziatu
krajowego i Namiestnictwa, sprawa musiata by¢
wniesiong do Sejmu, w takim razie z malg réz-
nicg znalazt by sie Sejm w tem potozeniu,
w jakiem obecnie sie znajduje, to znaczy, ze
sprawy te przychodzity by ciagle do Wysokiego
Sejmu,.

Kto popiera po-

Obawa p. Fruchtmana, ze Trybunat admi-
nistracyjny mogt by rozciagna¢ swojg judyka-
ture na te wypadki, w ktorych by ostateczna
uchwata nie byta zastrzezong Sejmowi, jest we-
dtug mego najgtebszego przekonania catkiem
ptonna. Trybunat administracyjny tylko w tych
wypadkach nie moze rozstrzyga¢, gdzie chodzi
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0 naruszenie prawa przez wiadze administra-
cyjna. Tymczasem nie ma mowy o tern, azeby
gmina miala prawo do uzyskania wyzszych do-
datkow do podatkéw. Jest rzeczg wiadzy wyz-
szej, a raczej jej dyskrecyi jest pozostawione
przyzwala¢ lub nie przyzwala¢ na wyzsze do-
datki, stosownie do tego o ile to dla dobra
gminy uwaza za stosowne lub nie. Nie mozna
zatem przypuscié¢ i watpie azeby mi mozna w tym
kierunku precedens wskazaé, azeby Trybunat ad-
ministracyjny w tego rodzaju sprawy miat
sie wdawa¢ tern bardziej, ze tu dwie wladze
W porozumieniu rozstrzygnieniem majg sie
zajac.

Analogia z 8. 81. gdzie w razie odmowy
przepisanem jest przediozenie sprawy Sejmowi
nie da sie przeprowadzi¢, a to dla tego, ze 8. 81
stawia na czele zasade: ze ,do zaprowadzenia
optat nie nalezacych do kategoryi dodatkéw do
podatkéw bezposrednich lub do podatku kon-
sumcyjnego, jakotez do podwyzszenia istniejg-
cych juz optat tego rodzaju potrzebna jest
ustawa krajowa". A wiec utrzymuje i nadal
ingerencye czynnikéw ustawodawczych i tylko
przy przedtuzeniu dozwala zastagpi¢ owg inge-
rencye przez uchwate zgodng wiadz wykonaw-

czych. Tymczasem w 8. 80. catkiem nie ma
mowy o ingerencyi czynnikéw ustawodawczych.
Wypadki tego paragrafu nalezg w catosci do

zakresu wiladzy wykonawczej to jest Wydziatu
krajowego i Namiestnictwa.

Prosze tedy aby Wysoka Izba zechciata
poprawki p. Fruchtmana nie przyja¢, lecz przy-
ja¢ 8 80. w brzmieniu, w jakiem go komisya
proponuje.

P. Dr. Fruchtmann. Prosze o gfos.

JE. hr. P. Fruchtmann ma
gtos.

P. Dr. Fruchtmann. P. Pitat obawia
sie ze Sejm bedzie obarczony pracami dotycza-
cemi przyzwalania na pobor dodatkow do po-
podatkow. Ja zaraz na wstepie przemowienia
mego zaznaczytem, ze to obarczenie pracami
mnie nie odstrasza, ze nie widze celu ustawy
niniejszej w tern, aby Sejmowi ulge w pracy
przynosi¢, tylko w tern, azeby umozliwi¢ gminom
prawidtowe gospodarstwo. Nie jest wiec dla
mnie odstraszajgcym powodem to rzekome obar-
czenie Sejmu pracami tern bardziej, ze obarcze-
nie nie bedzie tak wielkie, bo wiemy z do$wiad-

Marszatek.
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czenia, ze w rzadkich tylko wypadkach Wydzia}
krajowy odmawia tego pozwolenia i tak sie
dzia¢ bedzie i nadal.

Co sie tyczy ingerencyi Trybunatlu admi-
nistracyjnego, to rdznie mozna interpretowac
ustawe dotyczacg. Tak jest, Trybunat admini-
stracyjny wkracza tam, gdzie czyje$S prawa zo-
staty naruszone, ale ja sadze, ze gminy majg
prawo naktada¢ dodatki do podatkéw i domagac
se od wiadz wyzszych, azeby pozwolenia do po-
bierania udzielaty.

(JE. hr. Marszatek odstepuje przewodnictwo
Wicemarszatkowi ks. Metropolicie Sembra-
towiczowi.)

Jezeli sie odmawia tego pozwolenia, to
prawo gminy jest zakwestyonowane i wtedy
mogly by sie gminy uda¢ do wiadzy admini-
stracyjnej. Daleko wazniejszym zarzutem byto by
Ze to jest sprawa deskrecyonalna,, a wedlug sta-
tutu dla Trybunatu administracyjnego, sprawy
zawiste od dyskrecyonalnego ocenienia nie na-
lezg do niego. Ale jest tu kwestya, czy sprawa
ta jest czysto deskrycyonalna, czy tu ,Nach ei-
genem Ermessen” ma Wydziat krajowy roz-
strzyga¢ i czy Wydziat krajowy nie jest obo-
wigzany sprawy zalatwi¢ i rozstrzygnaé na pod-
stawie przedmiotowych motywéw. W obec tego
moje uwagi nie sg uchylone, moje obawy s3
uzasadnione i sadze ze moja poprawka przy-
czyni sie do poprawienia ustawy, gdyz mnie
chodzi o to, aby gminom nie bylo uszczuplone
prawo, azeby gminy mialty mozno$¢ udawania
sig wprost do Wysokiego Sejmu, aby zarazem
i kompetencya Sejmu nie byta uszczuplong.

Wicemarszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Star owiejski. Szano-
wny p. Fruchtman pragnie, azeby wstawi¢ w 8.
80. nastepujgcy ustep (czyta):

Alinea 5. § 80 wniosku komisyi
uchylong, a natomiast ma ona opiewac:

Odmowa na prosby o dozwolenie dodatkéw
do podatkéw bezposrednich albo do podatku
konsumcyjnego przenoszace 50”0 do 100°/0 moze
nastapi¢ tylko za uchwatg Sejmu krajowego.

Komisya zastanawiajgc sie nad tg sprawa,
rozrézniata i widziata znaczng rdéznice miedzy

ma byé
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dodatkami do podatkéw a miedzy optatami kon-
sumcyjnemi. Naprzéd dodatki do podatkow, ktore
sie dozwala na podstawie 8. 80 sg znacznie
mniejszej doniostosci i Wydziat krajowy zatatwia
je zawsze z wielkg $cistoscia i doktadnoscia.
Zdaje mi sie, ze nie byto wypadku, azeby przed
Wys. Sejm przedtozone wnioski Wydziatu krajo-
wego w tych sprawach nie zostaty uchwalone.
Jezeli wiec obydwie wiadze krajowe na odmowe
sie zgodzg, to niezawodnie ta odmowa spoczywac
bedzie we wiasnym interesie gminy i dlatego
uwazata komisya, ze jest nieodpowiedniem aby
obarcza¢ nowemi sprawami Sejm, lecz przeciwnie
zostawi¢ to wladzom administracyjnym a to tem-
bardziej, ze nie nalezy utrzymywac gminy wztudnej
nadziei, iz mcgg uzyska¢ to, czego nie powinny.
W ich wiasnym interesie jest to zwiaszcza, ze
gminy sa nadzwyczaj pochopne do rekurséw. Co do
8. 81. gdzie jest sprawa o optatach konsumcyj-
nych, to te optaty sg znacznie wiekszej donio-
stosci tak co do cyfry jak i co do innych sto-
sunkow. Co do cyfry wynosza one kilkaset albo
i kilkadziesigt tysiecy ztotych, a co do innych
stosunk6w to one stuzg za podstawe do pozyczek,
ktore w wielkich sumach sg udzielane; i tak np.
miasto Brody uzyskato pozwolenie na optaty a
przedewszystkiem uzyskato to na umorzenie po-
zyczek zaciggna¢ sie mogacych na zakupno prawa
propinacyi i na sptate pozyczek. W obec tego,
ze optata ma stuzy¢ za podstawe pozyczek, to
gdyby nie bylo zadnej sankcyi sejmowej mogtoby
sie ostabi¢ zaufanie wierzycieli do tych optat,
a tak sankcya ta daje pewng gwarancye ich
trwatosci, zatem te rdézne stosunki, ktore zacho-
dza, pociggajg za sobg rdzne postanowienia.
Polecajgc wnioski komisyi do przyjecia>
zasadniczo nie magtbhym nic mie¢ przeciwko wnio-
skowi p. Fruchtmana, tylko pozwolitbym sobie
co do sformutowania jego wniosku zrobi¢ uwage,
ze ten wniosek nie odpowiada tu praktycznym
stosunkom, a mianowicie tej okolicznosci, ze nie
ma zadnego terminu postanawiajgcego, w ktorym
terminie mialaby ta odmowa lub to przyzwolenie
nastgpi¢. W takim razie wiadza mogtaby nie
odpowiada¢ i te odmowe odracza¢ w jak naj-
dtuzsze czasy. Otdz uwazam, gdyby wniosek ten
mogt byé przyjetym, pozwolitbym sobie co do
sformutowania tego wniosku postawié poprawke,
azeby wniosek ten brzmiat jak nastepuje:
»Jezeli do najblizszej sesyi sejmowej poro-
zumienie miedzy temi dwoma wiadzami nie na-
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stagpi, albo jezeli sie zgodzg azeby odmoéwi¢ zg-
danego przyzwolenia na powyzsze dodatki, sprawa
powinna by¢ przedtozong do uchwaly Sejmu
krajowego. “

P. dr.
poprawke.

P.Starowiej ski. Imieniem komisyi sprze-
ciwiam sie wnioskowi p. Fruchtmana, lecz gdyby
wniosek jego byt przyjetym, zgdatbym sformuto-
wania go jak nadmienitem.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Podaje pod gtosowanie 8§ 80 z opu-
szczeniem stéw, co do ktérych p. Fruchtman
uczynit poprawke. Kto przyjmuje 8 80 whrzmie-
niu komisyi, z wyjatkiem ustepu zakwestyono-
wanego przez p. Fruchtmana, t. j. od stow:
,Gdyby porozumienie*... az do stdw: ,uchwaty
Sejmu krajowego", zechce reke podniesc. (Wie-
kszo$¢.) §. 80 z upuszczeniem powyzszych stow,
jest przyjety. Teraz podam pod glosowanie po
prawke p. Fruchtmana, sformutowang przez p.
sprawozdawce: ,Jezeli do najblizszej sesyi sej-
mowej porozumienie miedzy temi dwoma wia-
dzami nie nastgpi, albo jezeli sie zgodzg azeby
odméwi¢ zadanego przyzwolenia na powyzsze
dodatki, sprawa powinna by¢ przedtozong do
nchwaty Sejmu krajowego", zechce reke podnies¢.
(Mniejszos¢). Poprawka p. Fruchtmana upadta.
Kto przyjmuje §. 80 caly w brzmieniu komisyi,
a zatem z zatrzymaniem ustepu: ,Gdyby poro-
zumienie miedzy temi dwoma wiadzami do naj-
blizszej sesyi sejmowej nie nastgpito, sprawa
winna by¢ przedtozong do uchwaty Sejmu kra-
jowego", zechce reke podniesc.

P. Alfons Czajkowski. Prosze o gtos co
do formalnego traktowania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. P. Alfons Czajkowski ma glos.

P. Alfons Czajkowski. Musze skonstato-
waé, ze ten ustep w komisyi uchwalonym nie
byt i jako osobny wniosek nie moze by¢ przed-
stawionym.

P. dr. Stanistaw hr. Ba de ni. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wic z. P. dr. Stanistaw hr. Badeni ma gtos.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Zdaje mi sig,
ze zaszto tu nieporozumienie, bo Panowie nie
styszeli dobrze stéw ks. Metropolity. Podang byta
poprawka p. Fruchtmana do gtosowania, ktdra
upadta, a teraz podaje ksigdz Wice-Marszatek

Fruchtman. Zgadzam sie na te
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ten ustep wniosku komisyi, ktéry byt w zawie-
szeniu a na ktérego miejscu poprawka byta
uczyniong, a wiec jest to ustep wniosku komisyi
podany pod gtosowanie.

JW. Wice-Marszatek ks. metropolita
Sembratowicz. Kto przyjmuje caty & 80
w brzmieniu w jakiem go komisya proponuje,

zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). & 80 jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Starowiejski (czyta):

& 81

Do zaprowadzenia optat nie nalezgcych do
kategoryi dodatkéw do podatkéw bezposrednich
lub do podatku konsumcyjnego, jako tez do
podwyzszenia istniejgcych juz optat tego rodzaju,
potrzebna jest ustawa krajowa.

Zezwolenie dalszego poboru tego rodzaju
optat po zgasnieciu mocy obowigzujgcej ustawy,
ktora zaprowadzone zostaly, udzielone by¢ moze
przez Wydzial krajowy za zgodg z polityczng
wiadzg krajowag, jednakze zawsze nie w wyzszym
wymiarze i nie na dbuzszy okres czasu, jak
dotyczacg ustawg dotad dozwolone byty. Odmowa
na prosby tego rodzaju moze nastgpi¢ tylko za
uchwatg Sejmu krajowego.

Pobor taks gminnych za pojedyncze przez
Keprezentacye gminng w zakresie jej kompe-
tencyi udzielane uprawnienia, tudziez za uzy-
wanie zakladéw gminnych i za inne w interesie
stron przez organa gminne podejmowane czyn-
nosci urzedowe, dozwolony by¢ moze przez
Wydziat krajowy, za zgodg z polityczng wiadzg
krajowg, jednak bez naruszenia juz dawniej dla
poszczegblnych poboréw tego rodzaju istnieja-
cych postanowiefd prawnych

JW. Wice-Marszatek ks.
Sembratowicz. Rozprawa og6lna otwarta.
Zada kto gtosu do § 81?2 (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 81, raczy reke podnies¢, (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Starowiejski

Art. 1.

metropolita

(czyta):

Ustawa ta wchodzi w zycie z dniem jej
ogtoszenia.
JW. Wice-Marszatek ks. metropolita

Sembratowicz. Kozprawa otwarta. Zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje art. Il., raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Starowiejski

Art. 1l
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

(czyta):

Ustawa
z dnia dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, Kktorg
zmienione zostajg 88. 80 i 81 galicyjskiej ustawy
gminnej z dnia 12. Sierpnia 1886 Dz. u. kr.
Nr. 19 wzglednie art. I. ustawy z dnia 17. Czerwca
1874 Dz. u. kr. Nr. 51.

Za zgoda Sejmu krajowego Mojego Krdéle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje:

JW. Wice-Mar sz at ek ks. metropolita
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje art. 1ll., tudziez tytut
i wstep ustawy, raczy reke podnie$é. (Wiekszosc).
Przyjeto.

Sprawozdawca p. Starowiejski (czyta):
Art. L
88. 80 i 81 galicyjskiej ustawy gminnej
z dnia 12. Sierpnia 1866 Dz. ust. kr. Nr. 19

wzglednie art . ustawy z dnia 17. Czerwca 1874
Dz. u. kr. Nr. 51 zostajg w obecnem brzmieniu
uchylone i majg opiewac, jak nastepuje :

JW. Wice-Marszatek ks. metropolita
Sembratowicz Rozprawa otwarta. Zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zagda, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje art. 1., raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Starowiejski. Wnosze
przystapienie do trzeciego czytania ustawy bez
czytania.

JW. Wice-Marszatek Kks. metropolita
Sembratowicz. Jest wniosek przystagpienia do
trzeciego czytania bez czytania. Kto ten wniosek
przyjmuje, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Kto przyjmuje uchwalong ustawe w
trzeciem czytaniu, raczy reke podniesé. (Wie-
kszos$¢). Ustawa w trzeciem czytaniujest przyjeta.

(JE. hr. Marszatek.
przewodnictwo).

Obejmuje na nowo

Z porzadku dziennego nastepuje trzecie
czytanie ustawy o stosunkach prawnych nauczy-
cieli szkot ludowych. W miejsce sprawozdawcy
p. Bobrzynskiego ma gtos sprawozdawca p. Sta-
nistaw hr. Badeni.
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Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
Sadze, ze odpowiem zyczeniom Wysokiej lzby,
jezeli odczytam tylko te ustepy ustawy, ktére
w drugiem czytaniu ulegty zmianie.

JE. hr. Marszatek. Wysoka Izba zgodzi
sie z tym wnioskiem, azeby odczyta¢ tylko te
ustepy, ktore ulegty zmianie, a gdy gtosu nikt
nie zgda, prosze p. sprawozdawce o odczytanie
tych ustepdw.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Tytutll

O ptacach i innych stuzbowych korzys$ciach
nauczycieli.

Art. 11

a) Roczne ptace nauczycieli
szkét ludowych dzielg sie na nastepujace klasy :

A) W szkotach pospolitych.

I. klasa we Lwowie i w Krakowie, w po-
towie posad 900 zi.; w drugiej potowie 800 zi.

Il. klasa w gminach z ludnosciag po nad
10.000 — 600 zi.

I11. klasa z ludnoscig od 6.000 do 10.000 —
500 zi.

IV. klasa z ludnoscig od 2.000 do 6000

a) w gminach miejskich 450 zt.

b) w gminach wiejskich 400 zt

V. klasa z ludnos$cig nizej 2.000 — 300 zt.

B) W szkotach wydziatlowych osobnych i
w klasach szkoét wydziatowych potaczonych z po-
spolitemi:

I. klasa we Lwowie i Krakowie 900 zi.

Il. klasa w gminach z ludno$cig po nad

10.000 - 800 zt
I11. klasa w gminach z ludnoscig od 6.000
do 10.000 - 700 zi

IV. klasa w gminach z
6.000 — 600 zi.

Podziat ten uskutecznia Rada szkolna kraj.
na podstawie urzedownie ogtoszonych rezultatow
ostatniego spisu ludnosci i rewiduje go bezpo-
$rednio po kazdym ponownym spisie.

W miastach i miasteczkach pobiera nau-
czyciel w Kklasach drugiej, trzeciej, czwartej i
piatej szkot pospolitych dodatek na mieszkanie,
wynoszacy 10% statej ptacy, o ile nie jest upra-
wniony do zadania mieszkania, a wzglednie
sptaty za mieszkanie.

b) Ptaca
60% placy starszego nauczyciela szkoty, przy
ktorej miodszy nauczyciel peini stuzbe. W Zzad

ludnoscig nizej

miodszego nauczyciela wyBdtku
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nym razie jednak nie moze by¢ nizsza od
200 zt. rocznie.

Ptace miodszego nauczyciela, zawiadujg-
cego stale szkoty filialng, ustanawia sie na
250 zt. rocznie.

Za podstawe do obliczenia ptacy miodszego
nauczyciela w szkotach pospolitych klasy pierw-
szej przyjmuje sie ptace starszego nauczyciela
w kwocie 800 zi.

c)
biera ptace nauczyciela statego, ktérego miejsce
zastepuje, jezeli za$ ustanowiony jest na posa-
dzie nadetatowej, w kazdym razie ptace miod-
szego nauczyciela.

Art. 18.

publicznych Oprécz ptacy przyznaje Rada szkolna kra-

jowa nauczycielom na przedstawienie Rady szkol-
nej okregowej z funduszu szkolnego krajowego
dodatek piecioletni za kazde pie¢ lat nienagan-
nej i skutecznej stuzby, liczac od dnia statej
nominacyi przy publicznych szkotach ludowych.

Kazdy dodatek piecioletni, zaréwno przy-
znany przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy,
jakotez na przyszto$¢ przyznaé sie majacy, wy-
nosi od wejscia tej ustawy dla wszystkich nau-
czycieli szkét wydziatowych i pospolitych, stale
zamianowanych, bez roznicy 50 zi. rocznie.

Przyznawanie dodatku piecioletniego po-
wtarza sie tylko do lat trzydziestu stuzby na
posadzie statego nauczyciela.

Dodatek piecioletni przyznawanym by¢é mo-
ze najwiecej razy piec.

Art. 14,

Za kierownictwo pobiera dyrektor szkoty
wydziatowej, potgczonej ze szkotg pospolita, do-
datek do ptacy w kwocie 200 zi., dyiektor kaz-
dej osobnej szkoly wydziatowej, jakotez nauczy-
ciel kierujagcy szkotg ludowg pospolig, nalezacy
do I. lub II. klasy ptacy, takiz dodatek w kwo-
cie 100 zt., za$ nauczyciel kierujgcy z ptacg Ill.
lub nastepnych klas, 50 zi. rocznie, jezeli
w szkole takiej oprocz niego ustanowiony jest
przynajmniej jeszcze jeden nauczyciel etatowy.

Dodatek ten ma by¢ uwazany przy wymia-
rze emerytury tylko statych dyrektoréw, a wzglednie
statych nauczycieli kierujgcych, za czes¢ ich ptacy.

Zastepcy dyrektora lub nauczyciela kieru-
jacego nalezy sie remuneracya w wysokosci do-
za kierownictwo przywigzanego do tej
posady, jezeli zastepstwo trwa dluzej jak trzy

miesigce.
59

Nauczyciel tymczasowo ustanowiony po-
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Art. 16.

Kazdemu dyrektorowi, kierownikowi szkoty
tudziez nauczycielowi (takze miodszemu nauczy-
cielowi), ktéry sam jeden w szkole naucza, na-
lezy sie stosowne bezptatne pomieszkanie ile
moznosci w budynku szkolnym. W braku pomie-
szkania nalezy im sie z funduszu szkolnego
miejscowego wynagrodzenie, ktorego wysokosc
oznaczy Rada szkolna okregowa w kazdym szcze-
gélnym wypadku, porozumiawszy sie ze stronami
obowigzanemi do dostarczenia pomieszkania na-
uczycielowi.

W gminach wiejskich nalezy wyznaczy¢ nauczy-
cielowi kierujgcemu lub samoistnemu przynajmniej
jeden morg ziemi ornej dla uzytku wiasnego.

O ile tego gruntu gmina lub obszar dwor-
ski nie dostarczy dobrowolnie, pokryje fundusz
szkolny miejscowy koszta wydzierzawienia gruntu
dla nauczyciela.

Gdyby w pojedynczych wypadkach dostar-
czenie lub wynajecie ziemi ornej dla nauczy-
ciela byto niemozebnem, co przez Rade szkolng
okregowg ma by¢ stwierdzone, nie stuzy nauczy-
cielowi prawo do zgdania z tego tytutu zadnego
odszkodowania lub wynagrodzenia.

Art. 85.

Po czterdziestoletniej stuzbie nie mozna
zadnemu nauczycielowi odmowi¢ statego przenie-
sienie w stan spoczynku.

Dobrowolne zrzeczenie sie posady lub sa-
mowolne jej opuszczenie, utrata posady lub wy-
dalenie ze stuzby (art. 24. lit. d, e) pozbawia
prawa do emerytury, jako tez do odprawy. Do-
poki trwa Sledztwo dyscyplinarne przeciw nau-
czycielowi, nie moze tenze zrzeka¢ sie posady.

Art. 87.

Tylko z koricem kursu lub roku szkolnego
mozna dobrowolnie zrzec sie posady albo przejs¢
w stan spoczynku.

Rada szkolna krajowa w poszczeg6lnych
wypadkach moze pozwoli¢ na wyjatek od tego
postanowienia.

Rownoczesnie ma sie odby¢ oddanie budyn-
kéw i gruntéw nalezacych do uposazenia szkoty.

Co do pozytkdw niezebranych z po6l i ogro-
dow, nalezy postapi¢ jak w razie $mierci nau-
czyciela (art. 46).

Art. 40.

Staty nauczyciel, ktory nie wystuzyt jeszcze
lat dziesieciu, nie ma prawa do emerytury.
Przy uwolnieniu od stuzby otrzyma on stosowng
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odprawe, ktorg Rada szkolna krajowa wyznaczy,
a ktdra nie moze przekracza¢ pottorarocznej na-
lezytosci, obliczonej wedtug artykutu poprzedniego.

Po wystuzonych dziesieciu latach dostaje
emeryt ,0/0 czesci, a za kazdy rok dalszy jeszcze
*/,, czes¢ nalezytosci obliczonej jak wyzej.

Nauczyciel staty, ktory w czasie stuzby
stracit wzrok lub zmysty, tudziez nauczyciel,
ktory z powodu wykonywania obowigzkéw nau-
czycielskich stat sie zupeinie nieudolnym do
petnienia stuzby, otrzyma ,0/i0 pobieranej ptacy
jakolemeryture, chociaz dziesieciu lat nie wystuzyt.

Art. 50.

Na pokrycie wydatkéw wyptywajacych z ty-
tutu IV. niniejszej ustawy stuzy osobny kra-
jowy fundusz szkolny emerytalny, do ktérego
wpltywajg:

a) dochody majatku zaktadowego;

b) staty corocznie udzielany datek z fun-
duszu szkolnego krajowego;

c) zapisy i darowizny na ten cel przezna-
czone ;

d) interkalarya od opréznionych posad,
o ile nie przepadng spadkobiercom zmartego dy-
rektora , starszego nauczyciela lub nauczyciela
w ogoéle albo tez nie zostang uzyte na wynagro-
dzenie dla zaktepcy nauczyciela, jednak nie diu-
zej, jak przez trzy miesigce od dnia oproznienia
posady nauczyciela;

e) sptaty kwot dwuprocentowych powyzej
oznaczonych w artykule 49;

f) state wkiadki samych nauczycieli, ktore
w pierwszym roku po zamianowaniu wynoszg
10°% pobieranej przez nich placy, a przy kaz-
dem podwyzszeniu tejze 10"o od nadwyzki,
oprocz tego corocznie 2"/0 od rocznej ptacy;

g) dodatek z funduszu krajowego, o ile
wplywy z powyzszych zrédet nie starcza na po-
krycie rocznych wydatkow.

Po 40-letniej stuzbie ustaje obowigzek
uiszczania optat pod lit. f) wymienionych.

JE. hr. Marszatek: Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto w trzeciem czytaniu
przyjmuje odczytane zmiany i reszte ustepow
ustawy odnosnie do uchwat w drugiem czytaniu
powzietych, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.

Ustawa wiec o stosunkach prawnych na-
uczycieli szkot ludowych w trzeciem czytaniu

jest przyjeta.
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Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego o przedtozeniu Wydziatu krajowego w przed
miocie popierania kultury krajowej na polu bu-
dowli wodnych. (Aleg. 99.). Sprawozdawca po
set Sanguszko ma gios.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko: (Za
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 99.)
(Gtosy: Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce

od czytania sprawozdania).

JE. hr. Marszatek: Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Upraszam wiec p
sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Korni
sya gospodarstwa krajowego przedktada tedy na-
stepujagce wnioski do uchwaty: (czyta).

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo
zdanie Wydziatu krajowego z dnia 22. Listopada
1887 L. 55.668 o popieraniu kultury Kkrajowej
na polu budowli wodnych.

Il. Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad, aby
wzmocnit sity techniczne przy c. k. Starostwach
w miare potrzeby tak, aby wymogom rozwijaja-
cych sie regulacyj wod w kraju zadosy¢ uczy-
nionem byto.

I1l. Sejm przyzwala na regulacye rzek nie-
sptawnych w mys$l uchwaty swej z dnia 6. Pa-
zdziernika 1882 w rubr. XIIl. poz. 155 na rok
1888 nastepne dalsze zasitki:

a) na regulacye Dunajca od mostu krajo-
wego pod Gotkowicami do mostu kolejowego pod
Nowym-Sgczem (l. rata) 2.000 zt

d) na roboty ochronne na Dunajcu pod Ol-
szynami 798 zi.

e) na roboty ochronne na Dunajcu pod Ro-
stokg 124 zi.

f) na budowe opaski kamiennej na Du-
najcu pod Strugg ad Tegoborze 1.295 zi.

g) na roboty ochronne na Sanie pod Krzy-
wczg 1.625 zi

h) na obwatowanie Wisty pod Chwatowi-
cami (Il i ostatnia rata) 1.500 zi.

i) naregulacye Wistoki podMokrzcem 2.131 zt.

k) na regulacye Sanu pod Sobiecinem
7.000 zit.

1) na regulacye Dunajca pod Wrdéblowi-
cami 3.000 zi.

m) na regulacye Raby pod Stadnikami

rata) 813 zi.

(I
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n) na regulacye Dunajca pod Wielogto-
wami 666 zi.

0) na regulacye Dunajca pod Kurowem
975 zt

p) na regulacye Dunajca pod Czorsztynem
1.075 zt

r) na regulacye Popradu pod Biegonicami
1.267 zi.

s) na regulacye Sanu pod Skiadem solnym
(I. rata) 4.150 zi.

t) na regulacye Wistoka pod Wisniowa (I.

rata) 488 zi
u) na regulacye Wistoka pod Markuszowg

(I. rata) 569 zi.

w) na regulacye Wistoka pod Dobrzecho-
wem |. rata) 488 zi.

x) do dyspozycyi Wydziatu krajow. 5.000 zt.

IV. Sejm przyzwala na zatozenie Krajo-
wych stacyj wodoskazowych kredyt dodatkowy na
rok 1888 (rubr. XIIl. poz. 154. a) w kwocie
2.000 zi.

V. Sejm przyzwala na przeprowadzenie zdjec¢
niwelacyjnych i studyéw dla powiatow, spotek
wodnych i gmin, po mys$li uchwaly swej z 27.
Wrze$nia 1882 dotacyg nar. 1888 w kwocie 3.000 zt.

VI. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
wydatkowania kwot w rubr. XIII. uchwalonych,
a mianowicie: kwot uchwalonych na rok 1887.
az do konca Marca 1889., kwot za$s prelimino-
wanych na rok 1888. az do konca Marca 1890.,
a to wedlug zasad przyjetych przy podobnych
rubrykach budzetu panstwowego.

VII. Sejm uchwala zalgczony projekt do
ustawy o regulacyi Srodkowej sekcyi rzeki Gni-
ej Lipy.

JE. hr. Marszatek.
otwarta. Zada kto gtosu?

P. Merunowicz. Prosze o gfos.

JE.hr. Marszat ek. P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz W sprawozdaniu z czyn-
nosci Wydziatu krajowego na polu kultury kra-
jowej co do budowli wodnych znachodze ustep,
ktéry mnie zniewala kilkoma stowami zwrocié
uwage Wysokiej lzby na to, ze pominietg zostata
w tym roku, tak w sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego, jak i w sprawozdaniu komisyjnem, Peltew.

Jestto sprawa, przy ktdrej chodzi o melio-
racye obszaru okolo dziesieciu tysiecy morgow
pod samem miastem Lwowem, a oprdcz tego
chodzi takze o zapobiezenie szkodom z powodu

Iwylewdw. Sprawa ta wlecze sie juz od lat 30.

Rozprawa og6lna
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Opiekowat sie nig, dawniej Rzad i na podstawie
plandéw, wypracowanych przed dwudziestu kilku
laty, w r. 1884. miat juz Rzad przystgpi¢ do
egzekwowania nalezytosci konkurencyjnych, gdy
wylewy Owczesne, zrzadziwszy ogromne szkody,
zwrdcity (na szczeScie dla stron interesowanych)
uwage Wydziatlu krajowego na te sprawe i wow-
czas regulacya Pehtwi weszta na porzadek dzien-

ny rozpraw Wysokiego Sejmu.
Uchwatg z 20. Stycznia 1886 data Wyso-
ka lzba Wydziatowi krajowemu wskazowki co

do sposobu traktowania tej rzeczy; gdy w spra-
wozdaniu tegorocznem Wydziat krajowy oswiad-
cza, ze nie ma nadziei, azeby choéby na na-
stepnej sesyi Wysokiemu Sejmowi mégt juz
w sprawie regulacyi Peltwi a zarazem Bugu,
(ktéreto sprawy z sobg sie tgczg przedmiotowo)
przedstawi¢ stosowne wnioski; w porozumieniu
z szefem departamentu ligo, a takze w porozu-
mieniu z szanownym sprawozdawcg komisyi dla
spraw gospodarstwa krajowego, oS$mielam sie
prosi¢ Wysoka lzbe, zeby przyjeta rezolucye,
ktéra wcale Wydziatowi krajowemu swobody dzia-
tania nie wigze, a tylko moze postuzy do tego,
azeby rzecz ta nie zeszia z porzadku dziennego.

Rezolucya moja, ktora zamierzam postawié
przy rozprawie szczegOtowej opiewa:

»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
przyspieszyt przygotowawcze roboty inzynierskie
do regulacyi Pehttwi i Bugu“. Sprawa ta nader
zywo interesuje kilkanascie gmin tego powiatu ...

JE. hr. Marszatek. Kto popiera rezolu-
cya p. Merunowicza, raczy reke podniesc.

P. Merunowicz. Jeszcze nie skohczytem.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam p. Me-
runowicza , ale szanowny poset moéwi tak cicho
iz myslatem, ze szanowny poset skonczyt, wiec
dlatego podatem rezolucyg pod glosowanie na
domyst tylko. P. Merunowicz ma dalej gtos.

P. Merunowicz. Kiedy juz JE. p. Mar-
szatek podat rezolucye do poparcia, ja skoncze
zwracajac tylko uwage Panéw na to, ze szan.
szef departamentu ligo Wydzialu krajowego i
p. sprawozdawca komisyi byli taskawi os$wiad-
czy¢ mi, ze nie beda sie sprzeciwiali tej po-
prawce. Wiec ja prosze, azeby Panowie réwniez
raczyli jg poprzec.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera rezolu-
cya p. Merunowicza, raczy reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Jest dostatecznie poparta.
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Komisarz rzadowy, radca Namiestnictwa p.

Laskowski. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Komisarz rzgdo-
wy ma gtos.

C. k. radca Namiestnictwa p. Laskowski
jako komisarz rzadowy. Swietna komisya gospo-
darstwa krajowego nadmienia w swojem sprawo-
zdaniu w ustepie z nagtéwkiem: ,Przedsigbior-

stwa melioracyjne sp6tkowe“, co nastepuje
(czyta) : ,,Co do przedsiebiorstw melioracyjnych
spotkowych to widzimy znowu, ze postep ich

robot cierpi na tym punkcie, ze sity techniczne
kraju musza sporzadzaé katastry konkurencyjne,
co wedle postanowien ustaw specyalnych jest
bezsprzecznie zadaniem sit rzagdowych.”

Pozwalam sobie zwréci¢ uwage Wysokiej
Izby ze to stowo :bezsprzecznie, sprawe prze-
sadza, ktora ze stanowiska prawnego jest co
najmniej watpliwg. Sprawa ustanowienia okre-
gow konkurencyjnych powiedziatbym ma dwie
fazy, z ktorych jedna natury przygotowawczej,
wedle brzmienia 8 78 lit. f. ustawy wodnej na-
lezy do stron interesowanych.

W drugag faze przechodzi sprawa woéwczas,
kiedy witadza administracyjha w mys$l 8 3 od-
no$nych ustaw ma juz orzeka¢ co do okregéw

konkurencyjnych. Jezeli zatem strony intereso-
wane do swoich podan nie dolgczyly wykazow
na tych robotach przedwstepnych opartych, to

niestusznym moze jest zarzut do wiadzy rzgdo-

wej skierowany, ze nie przystagpita do drugiej
fazy t. j. do orzekania o okregach konkuren-
cyjnych.

Tyle tylko miatem nadmieni¢ co do tego
ustepu sprawozdania Swietnej komisyi.

W swych wnioskach S$wietna komisya go-
spodarstwa krajowego proponuje Wysokiemu
Sejmowi rezolucye wzywajgcg Rzad, aby wzmoc-
nit sity techniczne przy c¢. k. Starostwach
w miare potrzeby tak, aby wymogom rozwija-
jacych sie regulacyj wéd w kraju zado$¢ uczy-
nionem bylo. Ot6z mam zaszczyt oSwiadczyé
Wysokiej lzbie, ze Rzad 2zywo zajmuje 'sie tg
sprawg, bo sam uznaje, ze sity techniczne dzi-
siejsze do wykonania tej drugiej czynnosci nie
sg wystarczajgce. Sprawa ta jest w pelnym
toku i mam wszelka nadzieje, ze pomysiny we-
Zmie obrot.

JE. hr. Marszatek.
kto gtosu? (Nikt.)
rozprawa zamknieta.

Czy zada jeszcze
Gdy nikt gtosu nie zada,
Gtos ma p. sprawozdawca.
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Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Na-
prz6d musze odpowiedzie¢ szanownemu postowi
Merunowiczowi, ktéry powiedziat, ze tak Wy-
dziat krajowy jak i komisya w swojem sprawo-
zdaniu pomineta projekt regulacyi Petwi, ktéry
byt przedmiotem uchwaly sejmowej w r. 1886.

Otéz tak rzeczywiscie nie jest, bo w spra-
wozdaniu Wydzialu krajowego jest wyraznie
ustep caly, wprawdzie krétki, w ktorym jest
jednak powiedziane, ze roboty przygotowawcze
i plany kosztoryséw melioracyi Bugu i Pekwi
sg na ukonczeniu. Komisya zatem ze swego sta-
nowiska nie miata nic do powiedzenia i zadnego
zarzutu do zrobienia Wydziatowi, albowiem Wy-
dziat wykonat to, co bylo wr. 1886 przez Sejm
uchwalone, t. j. zeby przystagpiono do robét
przygotowawczych tego przedsiebiorstwa.

Ja przeciwko poprawce p. Merunowicza
ostatecznie tak dalece nic mie¢ nie moge, jed-
nakowoz za nig gtosowaé nie bede, a to z tego
powodu, ze my uchwalajgc nagto$¢ tej melioracyi,
wchodzimy niejako w zakres czysto administra-
cyjny dziatania Wydziatu krajowego.

Co jest wiasciwie najgwattowniejsze przy
tej masie robo6t, jaka jest w kraju rozpo-
czeta, o tern nam tu w Wysokiej Izbie trudno
jest orzeka¢. Bardzo wiele jest teraz agend roz-
poczetych przez nasze sity techniczne, a o ile
te sity techniczne temu zadaniu sprosta¢ moga,
to rzeczywiscie trudno powiedzie¢ dlatego, ze te
agendy sie bardzo w ostatnich czasach rozsze-
rzyty, juz przez to, Ze Wysoki Rzad przyznat
organom krajowym ingerencye przy ukiadaniu
kosztoryséw, przy wykonywaniu robét i przy
kollaudacyi robot na rzekach za sptawne nie-
uznanych. Jest to robota bardzo wielka i zupet-
nie nowa, ktéra spada na nasze sily techniczne.
Z tego powodu ja za poprawkg p. Merunowicza
gtosowaé nie bede, ale jezeli Wysoka lzba ja
uchwali, ostatecznie nic wielkiego, ani zlego
w niej bym nie widziat.

Co sie za$ tyczy uwag uczynionych przez
p. komisarza rzagdowego, to naprzéd musze
z podziekowaniem podnies¢, Ze sie przychyla
najkompletniej do stanowiska, zajmowanego przez
Rzad w roku zesztym w sprawie pomnozenia sit
technicznych przy Starostwach, a prawde powie-
dziawszy, takze i przy Namiestnictwie tutaj we
Lwowie.

Podnosi to juz komisya w swem sprawo-
zdaniu bardzo dosadnie, Ze sity te techniczne
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sg niewystarczajace na dzisiejsze potrzeby kraju
przy rozwoju coraz wigkszym, jakie sprawa me-

lioracyi w ogolnosci i regulacya rzek teraz
w kraju przybiera, Ze zreszta sprawa policyi
wodnej, utrzymania tych wodoskazéw i stanu

wod w nalezytym stanie przy réznych zakiadach,
sprawa nadzwyczaj wazna i pociggajaca za sobg
nieraz w skutek niedozoru bardzo wiele proce-
sow, mianowicie z powodu, Ze te sprawy nie
majg nieraz nalezytego nadzoru i wykonania
robét na miejscu. Wiec z tego powodu zdaje mi
sie, ze tylko uznanie wypada wyrazi¢ tutaj opinii
przez Rzad wyrazonej, ze przychyla sie do tego
zapatrywania komisyi tem bardziej, Ze w tym
roku specyalnie sity techniczne Starostw bytly
absorbowane prawie wytgcznie budowaniem i nad-
zorem budowy drég strategicznych i mostow na
tych drogach. To jest wzglad, ktory zdaje mi
sie, prosze pandw, jest nadzwyczaj wazny dla
Rzadu centralnego w Wiedniu i wiasnie uwazata
komisya to za wskazane, azeby w tym roku
jeszcze i w tej chwili, gdzie tak wazny argu-
ment przemawia za tg sprawg, podnie$¢ i pono-
wi¢ raz juz przez Sejm uchwalong przesztego
roku rezolucye.

Dalej wyrazit p. Komisarz rzgdowy, ze nie
jest absolutnie rzeczg pewna, czy zdanie wypo-
wiedziane w sprawozdaniu, Ze sporzadzenie ka-
tastru konkurencyjnego jest bezsprzecznie rzecza
wiadz rzadowych.

Musze tu odpowiedzie¢ w obronie sprawo-
zdania, ze to zdanie jest wymienione w miejscu,
gdzie jest mowa o przedsiebiorstwach ustawo-
wych, to jest o przedsiebiorstwach, ktore na
podstawie ustaw specyalnych zostaty tu w Wys.
Izbie uchwalone i przez Rzad sankcyonowane.
Ot6z mojem zdaniem wedtug 8 3 tych ustaw
bezsprzecznie jest obowigzkiem Rzadu zawig-
zywaé te spotki i konkurencyjny kataster spo-
rzagdzi¢ na podstawie tych ustaw specyalnych.
Owo6z gdyby to nawet nie wypadato z ustawy
wodnej og6lnej, to ustawa specyalna idzie zawsze
przed og6lng i co do tych przedsiebiorstw zdaje
mi sie, Ze wyrazenie w sprawozdaniu komisyi,
iz bezsprzecznie ten obowigzek nalezy do Rzadu,
jest usprawiedliwione.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa o0g6lna
zamknieta, przystepujemy do rozprawy szczeg6-
towej. Czy zada kto gtosu do ustepu I. wnioskdw
komisyi, ktory opiewa:
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I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego z dnia 22. Listopada
1887 L. 55.668 o popieraniu kultury krajowg
na polu budowli wodnych.

Gdy nikt glosu nie zada, podaje
pod glosowanie. Kto przyjmuje ten ustep wnio-
skow komisyi, raczy reke ponieS¢. (Wiekszosc).
Ustep ten jest przyjety. Czy zada kto gtosu do
ustepu Il. wniokéw komisyi, ktéry opiewa:

(Nikt).

Il. Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad, aby
wzmocnit sity techniczne przy c. k, Starostwach
w miare potrzeby tak, aby wymogom rozwijaja-
cych sie regulacyj wod w kraju zadosyé uczy-
nionem byto.

(Nikt). Kto przyjmuje ten ustep wnioskdéw*
komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Ustep ten jest przyjety. Czy zada kto gtosu
do ustepu Ill. wnioskdw komisyi, ktory opiewa :

I11. Sejm przyzwala na regulacye rzek nie-
sptawnych w mysl uchwaly swej z dnia 6. Pazdzier-
nika 1882 w rubr. XIIl. poz. 155 na rok 1888
nastepne dalsze zasitki:

a) na regulacye Dunajca od mostu krajo-
wego pod Gotkowicami do mostu kolejowego
pod Nowym Saczem (l. rata) 2.000 zi.

d) na roboty ochronne na Dunajcu pod
Olszynami 798 zi.

e) na roboty ochronne pod Rostokag 124 zi.

f) na budowe opaski kamiennej na Dunajcu
pod Strugg ad Tegoborze 1.295 zi.

g) na roboty ochronne na
Krzywczg 1.625 zi.

h) naobwatowanie Wisty
cami (Il. i ostatnia rata) 1.500 zi.

Sanie pod

pod Chwatowi-

i) naregulacye Wistoki  pod Mokrzcem
2.131 ztk

k) na regulacye Sanu pod Sobiecinem
7.000 zt.

1) na regulacye Dunajca pod Wroéblowicami
3.000 zt

m) na regulacye Raby pod Stadnikami
(I. rata) 813 zi

n) na regulacye Dunajca pod Wielogtowami
666 zt.

0)
975 zt.

p) na regulacye Dunajca pod Czorsztynem
1.075 zit.

naregulacye Dunajca pod Kurowem
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r) na regulacye Popradu pod Biegonicami
1.267 zi.

s) na regulacye Sanu pod Sktadem solnym
(. rata) 4.150 zt.

t) na regulacye Wistoka
(I. rata) 488 zi.

u) na regulacye Wistoka pod Markuszowg
(I. rata) 569 zi.

w) na regulacye Wistoka pod Dobrzechowem
(I. rata) 488 zi

x) do dyspozycyi Wydziatu kraj. 5.000 zi.

(Nikt). Kto przyjmuje ten ustep wnioskéw
komisyi z poddziatami od a—x i cyframi w nich
objetemi, raczy reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Ustep
ten jest przyjety. Czy zada kto gtosu do ustepu
IV. wnioskéw komisyi, ktory opiewa:

pod Wisniowa

IV. Sejm przyzwala na zatozenie Kkrajo-
wych stacyj wodoskazowych kredyt dodatkowy
na rok 1888 (rubr. XIIl. poz. 154 a) w kwocie
2.000 zt.

(Nikt). Kto przyjmuje ten ustep wnioskow
komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustep
ten jest przyjety. Czy zada kto gtosu do ustepu
V. wnioskdw komisyi, ktory opiewa:

V. Sejm przyzwala na przeprowadzenie
zdje¢ niwelacyjnych i studyéw dla powiatéw,
spétek wodnych i gmin, po mysli uchwaty
swej z 27. Wrzesnia 1882 dotacyg na rok 1888
w kwocie 3.000 zi.

(Nikt). Kto przyjmuje ten ustep wnioskdw
komisyi, raczy reke podnie$é. (Wiekszos¢). Ustep
ten jest przyjety. Czy zada kto gtosu do ustepu
VI. wnioskdw komisyi, ktory opiewa:

VI. Sejm upowaznia Wydzial krajowy do
wydatkowania kwot w rubr. XIIl. uchwalonych,
a mianowicie: kwot uchwalonych na rok 1887
az do konca Marca 1889, kwot za$ prelimino-
wanych na rok 1888 az do kofica Marca 1890,
a to wedlug zasad przyjetych przy podobnych
rubrykach budzetu panstwowego.

(Nikt). Kto przyjmuje ten ustep wnioskow
komisyi, raczy reke podnie$é. (Wiekszosc¢). Ustep
ten jest przyjety. Ustep VII. wnioskéw komisyi
opiewa:

VII. Sejm uchwala zatgczony projekt do
ustawy o regulacyi Srodkowej sekcyi rzeki Gnitej

Lipy.
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie

ustawy.
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P. Henzel. Prosze o gtos do formalnego
traktowania.

JE. hr. Marszatek. Do formalnego tra-
ktowania ma gtos p. Henzel.

P. Henzel. Jezeli nie bedzie przeciwnych
wnioskéw, wnosze, zeby ustawe przyja¢ en bloc.

JE. hr. Marszatek. Ustawa musi by¢
raz odczytang.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):

Ustawa

....................... o regulacyi $rodkowej sekcyi
rzeki Gnitej Lipy.

Za zgodg Sejmu krajowego Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

8 1.

Kegulacya rzeki Gnitej Lipy na przestrzeni
od mostu na drodze panstwowej w Rudzie do
mostu na drodze gminnej w Bursztynie, w po-
wiecie Rohatynskim, ma by¢é wykonang jako
przedsiebiorstwo krajowe.

§. 2.

Za podstawe techniczng tej regulacyi stu-
zy¢ ma zatwierdzony przez Ministerstwo rolni-
ctwa projekt Wydziatu krajowego z roku 1886,
preliminujacy koszta rob6t na 285.000 zi

Wydziat krajowy zostaje jednak upowaznio-
nym do poczynienia zmian w tym projekcie,
w porozumieniu z administracyg Panstwa, w obre-
bie granic powyzszej sumy kosztorysowe;j.

8. 3.

Koszta regulacyi, wigcznie z wydatkami na
utrzymanie w czasie budowy i kosztami zarzadu,
pokryte bedg z majgcego sie w tym celu utwo-
rzy¢ funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztow majg sie przy-
czyniac :

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem
w wysoko$ci czterdziestu procent preliminowa-
nych kosztéw;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mysl
8 6. ust. I. i & 4. ustepu 1. ustawy z dnia 30.
Czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116. bezzwrotnym
zasitkiem w wysokosci trzydziestu procent ko-
Sztow ;

c) wreszcie wiasciciele gruntow i zaktaddw,
ktore potozone sg w okregu konkurencyjnym,
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przez wiadze administracyjne oznaczy¢ sie ma-
jacym, resztg preliminowanych kosztéw budowy,
a to wmysl 8 66. krajowej ustawy wodnej z dn.
14. Marca 1875. Dz. u. i rozp. kraj. Nr. 38. we-
dtug stosunku korzysci, ktorych oczekiwa¢ na-
lezy, lub w miare wielkosci niebezpieczenstwa,
ktére ma by¢ usuniete, albo tez, o ile rozkiad
kosztow na tej podstawie nie da sie oznaczyc,
wedtug wartosci tych gruntow i zakladow.

8. 4.

Dla roztozenia i $ciggniecia datkow pry-
watnych stron interesowanych, w 8. 3. ¢) wymie-
nionych, zawigzang bedzie przez administracye
Panstwa w porozumieniu z Wydziatem krajowym
spotka wodna.

Blizsze szczegoly co do wyboru i liczby
cztonkéw Wydziatlu tej spotki, okresli statut,
przez wiadze polityczng utozy¢ sie majacy.

& 5.

Czas trwania budowy ustanawia sie na lat
sze$¢. Termin rozpoczecia budowy oznaczy Wy-
dziat krajowy w porozumieniu z administracya
Panstwa.

§. 6.

Zasitki krajowe i panstwowe, oraz presta-
cye konkurencyjne majg by¢ uiszczone w czasie
budowy w szeSciu roéwnych ratach rocznych
z gory.

8 7.

Dla utrzymania wykonanych robo6t regula-
cyjnych po skoriczeniu budowy ma by¢ utworzony
osobny fundusz. Fundusz ten sktada¢ sie bedzie:

1. z kwoty osiggnietej ze sprzedazy uzy-
skanych przez regulacye gruntéw;

2. z odsetek tej kwoty, jakie narosng w cza-
sie budowy.

Dalsze postanowienia co do rozkiadu reszty
kosztow utrzymania na kraj i strony intereso-
wane, ewentualnie utworzenia w tym celu jednej
lub wiecej spotek wodnych i innych zarzadzen,
potzzebnych dla konserwacyi budowli, wydane
zostang w drodze ustawodawstwa krajowego.

8 8.
Wykonanie robdt regulacyjnych i konser-
wacyjnych, zaréwno jak i administracyg fundu-
szu regulacyjnego i konserwacyjnego, obejmie

Wydziat krajowy.
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Sposéb wykonania przedsiebiorstwa i osta-
teczny kosztorys oznaczy¢ ma Wydzial krajowy
w porozumieniu z Namiestnictwem, ktoremu tez
podobnie jak i stronom interesowanym przyzna-
nym zostaje wptyw odpowiedni na tok spraw
technicznych i ekonomicznych przedsiebiorstwa.

Blizsze szczegdty co do zakresu i sposobu
wywierania tego wplywu, oraz co do ewentual-
nego bezposredniego wspotdziatania rzadowych
organdw technicznych, okresli rozporzadzenie wy-
konawcze, ktére utozy Wydzial krajowy wspdlnie
z administracyg Panstwa.

8 9.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. P. Henzel zapropo-
nowat przyjecie tej ustawy en bloc. Czy zada
kto gtosu do 88. 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 i 9, tu-

dziez do tytutu i wstepu ustawy? (Nikt).
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem p.. Henzla, raczy reke
podnies¢. (Wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe przez p. sprawo-
zdawce odczytang z wszystkimi 9 paragrafami,
tudziez tytutem i wstepem, en bloc, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Ponie-
waz ustawa w drugiem czytaniu w niczem nie
zostata zmieniong, wnosze o trzecie czytanie
Z pominieciem czytania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, na przystgpienie do trze-
ciego czytania ustawy z pominieciem czytania,
raczy reke podnieS¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu
z pominieciem czytania, raczy reke podniesc.
(Wiekszo$€). Ustawa jest przyjeta w trzeciem
czytaniu.

Sprawozdaniem tern zafatwione sg petycye
L. sej. 648, 494, 493, 495, 498, 644, 703, 642, 837.

Upraszam jeszcze p. sprawozdawce o0 od-
czytanie rezolucyi p. Merunowicza.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):
»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby

przyspieszyt przygotowawcze roboty inzynierskie
do regulacyi Pettwi i BuguB

Gdy

22. Orudnia 1887.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad tg
rezolucyg otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje rezolucye p. Merunowicza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Rezolucyg jest
przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
gorniczej, o przedtozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie spraw gorniczych. (Aleg. 100.)
Sprawozdawca p. Skrzynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Skrzynski
czyta¢ sprawozdanie z Aleg. 100.).

(zaczyna

(Gtosy. Uwolni¢ od czytania sprawozdania).

JE. hr. Marszatek. Jest postawiony wnio-
sek uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p.
wnioskow komisyi.

sprawozdawce o odczytanie

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

Sprawozdawca p. Skrzynski. Musze prze-
dewszystkiem sprostowa¢ omytki druku, a mia-
nowicie w 4-tym ustepie na drugiej stronicy za-
miast stowa ,,doktadnych” powinno by¢ ,,dodat-
kowych", oraz przy kohAcu w trzecim wierszu
ostatniego ustepu zamiast ,23. Marca 1885“ po-
winno by¢ ,23. Maja 1854“.

Whnioski komisyi opiewajg: (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sprawozdanie Wydzialu Kkrajowego w
przedmiocie spraw goérniczych przyjmuje sie do
wiadomosci.

2. Wstawia sie w budzet na rok 1888:

a) na badania gtebszych poktadoéw ziemi
i przyswojenie krajowi wydoskonalonych systeméw
wiertniczych, oraz na urzadzenie praktycznej
nauki uzywania tych przyrzadéw 5.000 zi.

b) na wydanie atlasu geologicznego kraju
wraz z tekstem 1.000 zit.;

¢) na badanie kraju celem zestawienia uzy-
tecznych kopalin i popularnego opisu ich wyste-
powania 500 zit.;

d) nachemiczno-technologiczne studya prze-
rébki nafty i wosku ziemnego 500 zt :

e) na stacye doswiadczalng produktow na-
ftowych 900 zi;
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f) na stypendya dla gornikéw i
szk6t praktycznych kanadyjskiego  wiercenia
2.000 zi

(Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembratowicz
obejmuje przewodnictwo).

Wice-Marszatek ks. metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa ogolna otwarta. Glos ma p.
Abrakamowicz.

P. Abrahamowie z. Wysoki Sejm, wie-
dziony gorgcg checig popierania przemystu naf-
towego, powzigt uchwate w czasie sesyi w roku
1880, mocg ktorej przyznat na podniesienie naf-
ciarstwa w kraju a w szczegdlnosci na giebsze

wiercenie, dotacye w kwocie 50.000 zt. piatng
w 5 rocznych ratach.
Okres, w ktorym dotacya ta miata byc

wyczerpang, skonczyt sie, wiec moze nalezatoby
zda¢ sobie sprawe, o ile dotacya ta przyczynita
sie do podniesienia tej waznej galezi gospodar-
stwa krajowego. Memoryat, dotgczony do spra-
wozdania Wydziatu kiajowego w przedmiocie
popierania przemystu naftowego, zawiera na
stronnicy 12, wykaz szczeg6towy z uzycia owej
subwencyi. Z tego wykazu, ktérego bardzo tatwo
niejeden z szan. kolegébw ze wzgledu na inten-
zywnos$¢ pracy tej Wysokiej Izby i ze wzgledu
na cata biblioteke, ktérg juz do tej chwili sta-
nowig przedtozenia Wydziatu krajowego, zape-
wne nie zbadat blizej, otrzymujemy nastepujgce
wyjasnienia. Oto czytamy, ze na szyb w tosiu,
na jego zagtebienie wieksze, fundusz krajowy
przyczynit sie kwotg w wysokosci 3.930 zt i ze
dalsze zagtebienie tego szybu zostato zaniechane.
Dalej czytamy, ze spdice wioscianskiej w Sucho-
dole dano 3.650 zt. i ta subweneya ze skutkiem
uzyta zostata. Ale zaraz czytamy, ze na szyb
w todynie dano 1.780 zt. a w $lad za tern wy-
powiedziano dalszg czynnos$¢, wzglednie dalszg
dotacye ze strony Wydziatu krajowego. Nareszcie
czytamy, ze w Mecinie dano na zaglebienie
4,552 z}. i zaprzestano dalszych wiercen. Dalej
dowiaduje sie z tego samego sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego na stron. 2, ze dano na zato-
zenie szkoty znaczniejsza kwote, ktorg w drodze
egzekucyj sagdowych i procesu odbieraé nalezy.
W koncu dowiadujemy sie ze sprawozdania ko-
misyi gorniczej, ze z subwencyi zesztorocznej
dano 3.500 zi. tytutem pozyczki fabryce maszyn
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uczmioieleniewskiego i spétki, ktora miata obowig-

zek na wystawie krakowskiej, przedstawi¢ przy-
rzagdy do latwiejszej eksploatacyi nafty, a o kto-
rej to wystawie wyraza sie komisya, jak naste-
puje (czyta):

Czy pp. Zieleniewski i Spotka wywigzali
sie w zupetnosci z warunkéw postawionych im
przez Wydziat krajowy przy udzieleniu tej po-
zyczki, komisya osgdzi¢ nie moze, czuje sie je-
dnak w obowigzku zaznaczy¢, ze przedsigbiorcy
kopaln naftowych spodziewali sie doktadniej-
szej wystawy potrzebnych im przyrzadow.

Prosze Panéw! Ze niejeden grosz dany
z funduszu krajowego na popieranie tego prze-
mystu, wydany zostal nie z tym rezultatem,
jakby pragna¢ nalezato, usprawiedliwiam to i
ttumacze tem, ze krajowi chodzito o popieranie
przemystu nafciarskiego, a jak wiadomo, prze-
myst to nader ryzykowny a wiec w tych ryzy-
kach mdgt utong¢ takze fundusz krajowy. Zresztg
pocieszam sie i tem, ze znajduje ustep na stro-
nie 13 sprawozdania Wydziatu krajowego, ktory
mowi, (czyta):

»Materyalnie dla witascicieli kopali, roboty
subweneyonowane optacity sie dobrze".

No, wiec dla wtiascicieli kopalh roboty opta-
city sie dobrze, bo (czyta):

»Przychod z nafty otrzymanej przy pogte-
bieniu przewyzszyt rozchéd caty”, to w czesci
cel zamierzony zostat osiggniety.

Pozwolitem sobie ten wstep, do wiasciwego
mego przemowienia przytoczy¢ ze wzgledu na
to, iz pomiedzy uktadami, zawieranymi z poje-
dynczymi przedsiebiorcami co do zagiebienia
wiekszego przy eksploatacyi nafty, bardzo wazng
role odgrywat ukiad, zawarty swojego czasu ze
§. p. tukaszewiczem, ktérego prawa przeszly
nastepnie na p. Wiladystawa Fibicha, w mysél
ktérego to uktadu obowigzany byt Wydziat kra-
jowy subweneyonowaé¢ szyb w Ropiance az do
wysokosci 14.250 zt.

W sprawozdaniu Wydziatu krajowego o owym”
szybie, ktéry wedle wniosku Wydziatu krajowego
miatby dosta¢ nowa subwencye, a raczej uzupet*
nienie subwencyi po czesci juz zaliczonej, czy-
tamy co nastepuje (czyta):

»W preliminarz budzetu na rok 1888 wsta-
wit tez Wydzial krajowy kwote 5.000 zt. ze
wzgledu na dwa nastepujgce wydatki.® Spotka

Wgo Wiadystawa Fibicha o$wiadczyta, iz nieba-
60
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wem podejmie dalsze roboty celem pogiebienia
szybu na Feciowem w Eopiauce, przerwane, jak
to w poprzednich sprawozdaniach Wydziatu kra-
jowego wymieniono, z powodu wiekszej obfitosci
ropy w 356 m. gtebokosci, a kontrakt zawarty
z tg spotka jeszcze w r. 1881 naktada na Wy-
dziat krajowy obowigzek przyczyniania sie kwotg
40 zt. do kosztéw kazdego wykonanego metra
otworu $widrowego.”

Ot6z ze sprawozdania tego Wydziatu kra-
jowego dowiadujemy sie, iz Wydziat krajowy
domaga sie od kraju subwencyi w wysokosci
5.000 zi. na dalsze subwencyonowanie tej studni,
ktora przy zagtebieniu do 356 m. juz data bar-
dzo obficie nafte.

Owdz rzeczy sie tak majg: Kiedy przedsie-
biorca p. Wiadystaw Fibich zaczat zagtebia¢ te
studnie, a miat w mys$l ukladu zagtebi¢ jg az
do 500 metréw, wowczas juz przy 356 metrze
buchneta nader obficie nafta, ktorg on blisko
juz dwa lata eksploatuje i jeszcze jaki$ czas
eksploatowa¢ bedzie, opierajgc sie jednak p.
Fibich na doswiadczeniu ktére uczy, iz gdy nafta
bardzo obficie sie okaze, to zwykle predko sie i
wyczerpie, zada on, azeby Wydziat krajowy do-
starczyt mu dalszej subwencyi na dalsze zagte-
bienia. Zadania te opiera na kontrakcie zawar-
tym oOwczesnie przez $. p. kukasiewicza, a przy-
jetym przez niego. Zadanie to byloby zreszta
stuszne, jezeliby nie zachodzita jedna okoliczno$é¢
mianowicie, postanowienia kontraktu w szczegol-
nosci ustepu 4 tego kontraktu, ktéry opiewa
tak (czyta):

»Pan tukaszewicz obowigzuje sie zwrdcic¢

Wydziatowi krajowemu otrzymang subwencye
w ten spos6b, ze skoro w pogtebionym szybie
afte bedzie mozna czerpa¢, winien Wny tuka-
siewicz z przychodéw ze sprzedazy tej nafty
uzyskanej, pokrywaé¢ koszta obecnego pogitebienia
tj. wiercenia, a nastepnie zwrdci¢ funduszowi kra-
jowemu zaliczong subwencye, dopiero po zwrd
ceniu catej subwencyi szyb ten (Nr. 1 na Fe-
diowem) stanie sie wytacznie wiasnoscia Wgo
tukasiewicza. W tym celu winien jest Wny tu-
kasiewicz prowadzi¢ ewidencye tozonych od dnia
dzisiejszego na ten szyb kosztow i czerpanego
surowca."

Oto6z prosze Panow dwa lata cate eksploatuje
pan Fibich ten szyb, czyli raczej te studnie na-

22. Grudnia 1882.

ftowg i na rachunek zaliczki, ktorg kraj mu
dat i ktéra w mysl tego kontraktu powinna by¢
zwrdcong, nietylko, ze nic nie daje, ale co wie-
cej zada, azeby w*przewidywaniu, jezeli sie stu-
dnia ta wyczerpie, Wydzial krajowy dalszg dat
subwencye na dalsze zagtebienia. Wydzial kra-
jowy nie wspomina nic w sprawozdaniu swojem
0 obrachunku z panem Fibichem, kt6ry powinien
byt Wysokiemu Sejmowi w sprawozdaniu swem
przedtozy¢, lecz domaga sie, aby Sejm dalsza
dat subwencye.

Bytem tedy po przeczytaniu tego sprawo-
zdania bardzo ciekaw, co odnosna komisya po-
wie. Tymczasem odnosna komisya w sprawozda-
niu swojem zupeitnie zamilcza o tej czesci
sprawozdania Wydziatu krajowego i tak samo
jak Wydziat krajowy, zgda, azeby kraj dat sub-
wencye w wysokosci 5.000 zt. w. a. A cala rdznica
jaka zachodzi pomiedzy komisyg a Wydziatem
krajowym polega na tem, ze kiedy pierwsza co
innego moéwi w sprawozdaniu — w wnioskach
ostatecznych godzi sie z Wydzialem krajowym.

W tyra stanie rzeczy, widzimy, iz zaliczona
przez kraj subwencya panu Fibichowi powinna
byta krajowi po czesci z funduszéw przezen uzy-
skanych byé zwrocong, gdyz w kazdym razie
mamy prawo domagac sie, azeby Wydziat kra-
jowy stosujac sie do postanowiert kontraktu, ktdry
imieniem kraju z $p. tukasiewiczem zawart,
a ktéry p. Fibicha obowigzujgce, powinien byt p.
Fibicha zawezwaé, azeby Wydziatowi krajowemu
przedtozyt jednoczesnie rachunek zyskow, ktore
maja pokrywaé te subwencye i na podstawie ze-
stawienia jednego i drugiego, uzasadnit dalsze
zadania swoje. Tymczasem w tem sprawozdaniu
jest krotko powiedzianem: ,,Tyle a tyle p. Fibich
dostat, tyle dosta¢ powinien." Ot6z Sejm da¢ ma
5.000 zt., chociaz p. Fibich swego obowigzku nie
spetnit.” Przypuszczam, iz w celu odparcia mo-
ich zarzutéw ustysze— ,no to my z panem Fi-
bichem zrobimy pézniej rachunek, i ze te zwy-
zki, ktére p. Fibich otrzymat, z ktorych nalezy
krajowi zwr6ci¢ jego zasitek, pojdag na dalsze
wiercenia, ktére nie sg wykluczone". Tak po-
wiedzie¢ sie da, ale przepraszam — jezeli uzyje
tego wyrazu — tak robi¢ nie nalezy.

Przychodze do wnioskéw szanownej komi-
syi. Szanowna komisya, jak powiedziatem, zu-
petnie zamilcza w swojem sprawozdaniu o catym
stosunku p. Fibicha do funduszu krajowego,
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wzglednie o tem, iz pan Fibich nie tylko nie
powinien ani centa dosta¢, lecz przeciwnie
w mys$l kontraktu, zwréci¢ to krajowi co na wy-
kopanie szybu otrzymat, zwiaszcza, ze szyb daje
nafte obficie i pewnie naktad na wiercenie wy-
tozony dawno oddat.

Ignorujgc zatem te cze$¢ motywdw, z kto-
rych Wydziat krajowy wysnut wniosek do Sejmu
0 przyznanie mu 5.000 zt. na gtebsze wiercenia,
niewacha sie mimo to komisya zgda¢ od Sejmu
tych pieniedzy, lecz juz na cel inny, to jest na
nauke.

Chciatbym teraz o tej nauce pomowié. —
Ze sprawozdania Wydziatu krajowego przycho-
dzimy do wiadomosci, ze szkota praktyczna, tak
zwana wiertnicza jest zabezpieczona po koniec
Pazdziernika 1888, ze wiec na dalsze prowadze-
nie nauki potrzeba pewnej kwoty, a w szczegol-
nosci takiej, ktoraby wydatki utrzymania pokry-
wata przez ostatnie dwa miesigce roku 1888.
W tym stanie rzeczy zada¢, azeby catych 5.000
zt., ktore Wysoki Sejm na glebsze wiercenie
miat przyzna¢, dat na samg nauke, a ten jest
jedyny cel wnioskéw komisyi, to mys$le, iz jest
zadanie za daleko idace, tem bardziej o ile ze
Wysoki Sejm mial obowigzek wspierania przemy-
stu naftowego tylko dopéty, dopoki on o wia-
snych $rodkach nie stanie i bez pomocy kraju
skutecznie rozwija¢ sie bedzie w moznosci.

Dzisiaj widzimy, ze produkcya nafty wzro-
sta, z 120.000 metrycznych cetnaréw na pot mi-
liona cetnardw metrycznych, ze przedsiebiorstwa
i Ze jest wszelka nadzieja, ze ten
przemyst rozwija¢ sie bedzie. W obec tego na-
lezatoby, zdaniem mojem, fundusze i zasifki
krajowe, ktére dotychczas na podniesienie naf-
ciarstwa dawano, przerzuci¢ na inng gatez go-
spodarstwa krajowego, ktéra w tem samem tru-
dnem potozeniu sie znajduje, w jakiem jak da-
wniej byt przemyst naftowy, a ztad predzej po-
trzebuje pomocy krajowej.

sg silne,

Reasumujac to, co powiedzialem a co opie-
ram na kontrakcie i sprawozdaniach, doma-
ga¢ sie bede, by Wysoki Sejm powzigt odmienne
uchwaly, niz te, ktore przedstawia komisya gor-
nicza. Dlatego proponuje odmienny wniosek,
ktory teraz zapowiadam, a ktory przedstawie
przy specyalnej dyskusyi (czyta): Na urzadzenie
praktycznej nauki systemoéw wiertniczych i uzy-
cia przyrzaddw wiertniczych 1.000 zt. wa,

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo).

Za$ z powodu tego, co powiedziatem, pro-
ponuje nastepujgca rezolucye (czyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:

a) azeby przeprowadzit doktadne obliczenie
z panem Wiadystawem Fibichem i spdika, jako
wiascicielami szybu na Feciowem w Ropiance,
i wynik tego obliczenia wraz z sprawozdaniem
przedtozyt na najblizszej sesyi sejmowej.

P. dr. Wereszczynski. Prosze o glos.
Kto popiera wnio-

JE. hr. Marszatek.
ski p. Abrahamowicza, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Whnioski te sg poparte.

Czlonek Wydziatu krajowego p. Wereszczynski
ma gtos.

P. dr. Wereszczynski.
p. Abrahamowicza zmusza mnie do zabrania
gtosu. Z przemoéwienia tego wydawatoby sie, ze
Fibich dostat wiecej lub maégtby dosta¢ wiecej,
lub mdgtby dostaé¢ pod innymi warunkami, anizeli
okreslono w uktadzie z nim zawartym, zobowia-
zat sie Wydziat krajowy w obec jego poprzed-
nika tukasiewicza.

Tak nie jest, moge zapewni¢ Wysoka lzbe
i szanownego mowce, ze p. Fibich nie dostat ani
centa i nie dostanie ztamanego centa wiecej jak
to co sie mu nalezy. Atoli obrachunek z nim
trwa jeszcze i skutkiem tego dalsze wnioski spra-
wozdania komisyi i Wydzialu krajowego nie
zdajg sie by¢ jasne. | ja zupeinie tlumacze
méwce poprzedniego, ale wina lezy w tem, ze
juz tomy cate wydrukowaliSmy, a dalsze wyja-
$nienia, jak Fibich sie upominat i co zadat, byly
p. sprawozdawcy udzielone, ktéry w te akta
wgladnat. Aktow tych nie drukowaliSmy, bo jak
bedziemy jeszcze wiecej drukowali, to dokad
zajdziemy ?

To jest specyalna sprawa, sprawa jednej
subwencyi, ktdra jest w toku, a jako taka jesz-
cze jest nie obrachowana, jezeli zatem co do
sprawy, co do ktorej ostatecznego obrachunku nie
ma, o ktérej nie wiadomo, ktéry punkt kontraktu
przyjdzie do uzycia, lub ktére nie beda mogly
by¢ zastosowane, gdybysSmy tak o kazdej spra-
wie zdawali sprawozdanie, wjakiem stadyum sie
znajduje, gdybySmy wszystkie szczegoly poda-
wali, kazdg odezwe, kazde wezwanie w sprawo-
zdaniu cytowali, to zajdziemy do dalszego tylko
Ja sadze, ze po tem wyja-

Przemoéwienie

spisywania aktow.
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$nieniu, a odwotuje sie na szanownego p. spra-
wozdawce, ze mu akta byly podane do wiado-
§ci, ze po tem wyjasnieniu i moéwca p. Abraha-
mowicz bedzie zupeinie spokojny, ze Wydziat
krajowy nie zaniedbuje spraw i Ze to, co do niego
pisat, zupetnie nie nosi cechy takiej, ktoraby
usprawiedliwiata mniemanie, Ze p. Fibich chocby
‘enta za wiele dostat lub dostanie.

Co sie tyczy poszczegolnych wnioskdw, nie
bede teraz zabierat gtosu, gdyz wnioskodawca
powiedziat, Ze je w specyalnej dyskusyi przed-
stawi. Pozwole sobie li tylko powiedzie¢, Ze nie
mozna zupetnie to wszystko zmaza¢, co ewentu-
alnie p. Fibichowi na podstawie kontraktu przy-
sztoby do zaptacenia. Nie powiadam przez to
jednakowoz, ze do zaptacenia przyjdzie. Ale na
wypadek, gdyby przyszto do wykonania kontraktu,
zobowigzania Wydziatu krajowego na podstawie
uchwat Sejmu zaciggniete, dotrzymane by¢ mu-
szg, to i na sprawe p. Fibicha w budzecie na
ten rok co$ wstawione by¢ musi. A czy cyfra ta
bedzie wiekszg czy mniejszg, o to sie teraz nie
rozchodzi, to bedzie przedmiotem specyalnej
dyskusyi.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Gotej ewski. Roéznicy miedzy wnio-
skiem, jaki p. Abrahamowicz mysli postawié
przy specyalnej dyskusyi, a ktory odczytat, a
wnioskiem komisyi, ja nie widze. Réznica chyba
jest ta, Ze komisya precyzuje swoj wniosek, a
szan. p. Abrahamowicz mniej wiecej czyni go
dopiero zaleznym od réznych konjunktur.

W ogdle z przemo6wienia p. Abrahamowicza
sie pokazuje, ze nie jest on amatorem glebokich
wiercen. (Wesoto$¢). Kto catlg naftowg czynnosé
zna, musi by¢ przekonanym, ze eksploatacya
nafty nie moze byé skuteczng jak tylko przy
zastosowaniu gtebokiego wiercenia. Powiem jeden
przykiad, bo z przyktadu najlepiej mozna o rze-
czy wyrobi¢ sobie pojecie.

Ot6z jedna z moich kuzynek (Wesotosc)
miata naftowg studnie i z tej studni bardzo mato
wydobywata nafty (Wesotos¢) zaledwie dwie lub
trzy beczki codziennie. Puscita jg zatem Angli-
kom, a Anglicy wiozywszy 100.000—200.000 zi.,
majg obecnie 150 beczek dziennie. To samo i
tutaj. Jezli Wydzial krajowy da p. Fibichowi
subwencye, bedzie on w stanie zaprowadzi¢ gte
bokie wiercenie, bo bedzie miat jaki$ zysk. Je-
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§li za§ my sie bedziemy trzymali strony formal-
nej, kazemy mu rachunki sktadac i bedziemy sie
0 kilka tysiecy reniskich dopominaé, wtedy nic
jemu nie dopomozemy. Bedzie si¢e to tylko na-
zywaé, ze Wydzial krajowy subwencyonuje naf-
ciarskie czynnosci, a w ten sposéb i on i Wy-
dziat krajowy straci. Ja jestem za wnioskiem
komisyi i jestem za tem, abySmy przed czasem
tak Scisle nie brali tych kilka tysiecy dochodu,
czy tych odsetek, jak tego p. Abrahamowicz
zada. Dlatego bede za komisya gtosowat (Brawo).

JE. Marszatek. Poniewaz nikt wiecej do

gtosu nie jest zapisany, wiec gtos ma p. spra-
wozdawca.
Sprawozdawca p. Skrzynski. Uwagi p.

Abrahamowicza podzieli¢ mozna na dwie kate-
gorye; jedne, ktore dotyczg ogélnej krytyki czyn-
nosci Wydziatu krajowego, drugie odnoszace sie
specyalnie do pewnego wypadku subwencyi udzie-
lonej na pogtebienie szybu w Ropiance. Zaczne
od skonstatowania, ze Wydziat krajowy, czynigc
zado$¢ uchwale komisyi budzetowej, dotgczyt do
sprawozdania tegorocznego o0 czynno$ciach gor-
niczych, bardzo obszerny i wyczerpujgcy memo-
ryat, ktéry traktuje ze stanowiska fachowego
kazdy szyb czy otwor Swidrowy, ktory z fundu-
szow krajowych otrzymat zasitek na dalsze po-
gtebienie.

Szanowny poset Abrahamowicz poddaje caty
ten memoryat krytyce

(P. Abrahamowicz: Nie) i z jego prze-
mowienia musiata Wys. Izba odnies¢ wrazenie,
ze p. Abrahamowicz nie przypisuje calej tej
czynnosci Wydziatu krajowego wielkiego znacze-
nia. — Ja za$ przeciwnie musze skonstatowac,
Zze szanowny poset nie zacytowat ani jednej fa-
ktycznej rzeczy, nie opart ani jednego zarzutu na
podstawie geologicznej lub technicznej, jednem sto-
wem, nie poddat tej sprawy ani memoryatu krytyce
fachowej. — Twierdzit nastepnie p. Abrahamowicz
ze subwencyowanie rozmaitych robot gorniczych
1 poparcie, jakie uzyczyt Wydziat krajowy temu
przemystowi, nie przyczynito sie tak znacznie do
rozwoju u nas przemystu gorniczego. — Ja na-
tomiast pozwole sobie powiedzie¢, ze subwencye
przez Wys. Sejm uchwalone byly w stosunku do
naktadow, jakich wymaga kazde doswiadczenie
w gornictwie, bardzo mate. Wielkich wiec rzeczy
spodziewac sie nie bylo mozna, — jednakze z
calg stanowczos$cig moge stwierdzié, to co zazna-
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czono w sprawozdaniu komisyi gorniczej — ze
opieka i pomoc kraju podniosty w ogole zaufa-
nie do tego przemystu, nadaty mu wiekszego
znaczenia i niewatpliwie przyczynity sie do usta
lenia przekonania, ze na podstawie naukowej, —
w Scistem tego stowa znaczeniu, — mozna przed-
%i(Qbiorstwo naftowe z dobrym prowadzi¢ sku-
iem.

Przystepuje teraz do specyalnej kwestyi,
ktérag podniost p. Abrahamowicz, tj. do stosunku
Wydz. krajowego do szybu pogtebionego za sub-
wencyg funduszu krajowego w Ropiance. Za-
czne od przypomnienia, ze subwencya ta udzie-
long zostata na roboty okreSlone i wyszczegol-
nione w kontrakcie, jaki zawart Wydziat kra-
jowy z jednej, a poset tego Sejmu $. p. kuka
siewicz z drugiej strony — jeszcze w r. 1880
czy 1881.

Uktad zawarty tym kontraktem, a obowig-
zujacy przedsiebiorce kopalni do pogiebienia
szybu do 500 m. za odpowiednig subwencya musi
by¢ dotrzymany, a poddane moze by¢ krytyce
tylko to, czy Wydziat krajowy stat na strazy
intereséw kraju w mys$l warunkéw tego kontra-
ktu i czy strona biorgca pienigdze, zatem teraz
prawonabywca §. p. tukasiewicza, p. Fibich,
warunkom w kontrakcie wymienionym zado$¢
uczynit.

Znam ten kontrakt ito przedsiebiorstwo —
i wedtug mnie p. Abrahamowicz opart swoje wy-
wody na mylnem pojmowaniu kontraktu i niedo-
statecznie sie informowat w Wydziale krajowym;
gdyby miat wszyskie akta, jakie Wydziat kra-
jowy by oddat niewatpliwie do jego rozporzg-
dzenia, to bylby z pewnosciag nie wyrazit tych
obaw, ktéresmy styszeli, i do innej przyszedt
konkluzyi.

P. Abrahamowicz sadzi, ze przedsiebiorca
studni znalazt bardzo obfitg rope i pomimo, ze
znaczne korzysSci osigga, a Wydziat krajowy po-
mimo tego zamierza mu udzieli¢ dalszg subwen-
cye i wyraza zdziwienie, ze komisya gornicza
zamilcza o tym fakcie i nie upomniata sie o $ci-
ste wykazy i rachunki tego przedsiebiorstwa.
Ot6z co do komisyi goérniczej, to ona w latach
ubiegtych zaznaczyta potrzebe, aby Wydziat kra-
jowy z najwiekszg ScistoScig domagat sie zwrotu
funduszéw przez kraj udzielonych, jezeli gdzie-
kolwiek w subwencyonowanych studniach ropa
sie okaze i wiasciciel wieksze osiggnie zyski.
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Jesli wiec tego zyczenia w sprawozdaniu
komisyi gérniczej tego roku nie ma, to jedynie
dlatego, ze Wydziat krajowy do tego zyczenia
sie zastosowat. Na dowod za$ ze Wydziat kra-
jowy takze strzegt interesu funduszu krajowego
i nie myslat udzieli¢ przedsiebiorcy subwencyi
skoro on ma nadwyzke dochodow z tego otworu
Swidrowego, mam tu akt, ktérego szan. P. Abra-
hamowicz zapewne nie czytat, (P. Abrahamo-
wicz: Czytatem) datowany 11. Lipca 1884 1
33.898. Juz wdwczas Wydziat krajowy zestawit
rachunek z p. Fibichem t. j. tym, ktéry ma po-
biera¢ subwencye, wykazat stosunek przychodu
z szybu do rozchodu i stosunek wkiadu uczy-
nionego przez przedsiebiorce do otrzymanej sub-
wencyi. Nie bede odczytywat tego aktu lecz
przytocze gtdwne cyfry. Powiada Wydziat kra-
jowy w tym reskrypcie, ze poniewaz wydatki
wynosity 19.430 zt. 52 ct. a skonstatowanem
zostato, ze warto$¢ surowej produkcyi wynosi
21.129 zk. 48 ct. przeto pan jeste$ winien zwro-
ci¢ Wydziatowi krajowemu 1698 zt. 96 ct. (P.
Abrahamowicz: Alez o to gtéwnie idzie!) Ale
powiada dalej Wydziat krajowy: ,poniewaz jest
miedzy panem a mnag t. j. miedzy Wydziatem
krajowym a strona, kontrakt na mocy, wedtug kto-
rego masz pan obowigzek pogtebienia tej studni do
500 metréw i Wydziat krajowy jest obowigzany
udzieli¢ panu subwencyi, przeto zagdam obecnie,
azeby$ pan za te nadwyzke dochodow, ktora sie
pozostaje z jego rachunku, przedsiewzigt dalsze
pogtebienie bez subwencyi ze strony krajul Te-
mu zyczeniu stato sie zado$¢ i przedsiebiotca
p. Fibich studnie pogtebit. Jaki jest w tej chwili
stosunek udzielonej zaliczki i rozchodu brutto
tego nie wiem, ale jesli strona zadata subwen-
cyi to zapewne dlatego, ze na podstawie kon-
traktu nalezy sie jej dalsze wynagrodzenie.

(P. Abrahamowicz: Prosze o glos).

W specyalnej dyskusyi bede miat sposo-
bno$¢ porobi¢ dalsze uwagi, a teraz streszcze
moje przemoOwienie, zwracajac uwage Wysokiej
Izby, ze miedzy Wydziatem krajowym a p. Fi-
bichem istnieje formalny kontrakt zrobiony przed
7 laty. Od tego czasu pod wzgledem geologi-
cznym i pod wzgledem sposobu exploatowania
nafty nastgpit znaczny postep i zwrot, to jedna-
kowoz jest faktem, ze znawcy w Radzie goérni-
czej nie oswiadczyli izby ta robota byta i dzi$
niepotrzebng, a kontrakt zrobiony przez Wy-
dziat krajowy musi byé dotrzymany.
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JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
rozprawy szczegOtowej. P. Abrahamowicz prosit
0 gtos, ale poniewaz ogdlna dyskusya juz jest
zamknietg i poniewaz p. sprawozdawca miat kon-
cowe stowo, wiec otwieram rozprawe szczegGtowg
1 zdaje mi sie ze szanowny p. Abrahamowicz
bedzie miatl sposobno$¢ wytuszczy¢ swoje uwagi
wtedy, kiedy zabierze gtos do tego punktu, do

ktérego poprawki stawi¢ zamierza.
Prosze p. sprawozdawcy odczyta¢ punkt
pierwszy:
Sprawozdawca p.

Skrzynski. Czyta:

1. Sprawozdanie Wydzialu krajow, Wpréf@

miocie spraw gorniczych przyjmuje sie do wia-
domosci.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Do punktu pierwszego gtos ma p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Znane to i zbyt
utarte w walce parlamentarnej, ze gdy przeci-
wnika chce sie zwalczyé, a nie ma do tego tra-
fnych argumentéw, wtedy mowi sie: alez szano-

wny oponent nie czytat — alez szanowny opo-
nent nie badat tej kwestyi zwilaszcza, ze stano-
wiska naukowego — alez szanowny oponent

zapomniat o tem lub owem i t. d. Alez pozwdl-
cie moi Panowie! to co powiedziatem nie jest
improwizacyg. Z doSwiadczenia, ktore jako poset
w tej Wysokiej lzbie zrobitem, wiem az zanadto,
jak niewdzieczng jest rola atakujacego, a nato-
miast jak wdzieczng obrona — (Gtlosy: Prze-
ciwnie ) jak niewdzigcznem wystepowanie w tej
Wysokiej Izbie przeciw wydatkom, a jak wdzie-
czng obroni¢, zamierzonej wyptaty. Tem wszy-
stkiem nauczony nie badalem przediozenia po-
wierzchownie, ani zywitem sie improwizacyg. |
tak punkt po punkcie z tego, co mdwit szano-
wny sprawozdawca bo jego przemdwienie
najwiecej moze pozostato w pamieci Wysokiej
Izby, gdyz mowit ostatni — bede sie starat ode-
prze¢. Przedewszystkiem powiada szan. spra-
wozdawca, ze ja nie przywigzywalem wielkiej
wartosci do akcyi krajowej na polu gérnictwa i
ze nastepnie podatem mylne daty. Otz co do
dat, to jezeli sg mylne, to odpowiedzialno$¢ nie
na mnie, lecz Wydzial krajowy spada; wszak

czytatem jedynie sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego.
Dalej p. Sprawozdawca powiada, ze pie-

nigdze, ktére sie od p. Fibicha naleze¢ beda, a
raczej wedle jego wiasnych stéw od lipca na-
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lezg, pan Fibich uzyt juz na dalsze zgtebienie
szybu. Tu wiec zaznaczy¢ musze, ze p. Fibich
nie przestat czerpa¢ nafty, ale jg czerpie dalej,
wiec oprocz tych pieniedzy, ktore sie juz nale-
zaly, naleza sie jeszcze inne, a po nadto twier-
dzenie p. sprawozdawcy, jakoby pan Fibich
uzyt juz od niego nalezgcych krajowi pieniedzy
na dalsze zagtebienie, jest wrecz mylne, bo
gdyby tak byto nadéwczas, jakze wytlumaczy mi
pan sprawozdawca nastepujacy ustep z spra-
wozdania Wydziatlu krajowego, ze: ,Spoika
Wielmoznego Wiadystawa Fibicha o$wiadczyta,
ze niebawem podejmie dalsza robote celem po-

cEienia szybu na Feciowem w Ropiance.” Je-
zeli ona os$wiadcza, Zze dopiero zamierza to zro-
bi¢, jak moze pan sprawozdawca twierdzi¢, ze
to co jest dopiero zamierzonem, juz sie stalo,
a w §lad zatem usprawiedliwia¢ niedopetnienie
warunkow ze strony p. Fibicha. Sprawozdawca
powiada dalej, ze nie ma obawy, aby Wydziat
krajowy p. Fibichowi zostawit co$, co mu sie
nie nalezy i ze Wydziat krajowy spetnit wszystko
co w tej mierze uczyni¢ nalezato. Co6z zrobit?
Oto to, ze w mys$l dawnych sprawozdan komisyi
Wydziat krajowy wezwat tych, ktorzy korzystali
ze subwencyi krajowych, aby o ile subwencyi te
sg zwrotne, zwrot ten nastgpit. Bylo to wiec
ogolne zarzadzenie wydane do tych, ktérzy ko-
rzystali z subwencyj krajowych, podczas gdy w
niniejszym wypadku chodzi o obrachunek z p.
Fibichem, o odebranie od tegoz pana Fibicha
funduszu krajowego, ktéremu zawdziecza znaczne
korzysci.

Tymczasem wedle sprawozdania Wydziatu
krajowego, nie tylko pan Fibich nic nie zwrdcit
krajowi z pieniedzy, ktére z szybu wykopanego
kosztem Kkraju uzyskat, nie tylko nie wybiera sie
przystagpi¢ do tego zwrotu, lecz co gorzej, do-
maga sie dalszej wyptaty ewentualnie przyrze-
czonej subwencyi. Stan wiec rzeczy jest takim
jakim by¢ nie powinien.

Zadam wiec, azeby dokonany zostat obra-
chunek z p. Fibichem i nalezace krajowi pienig-
dze przez tegoz zwrdcone. A gdy szyb wyczer-
pie sie i Wydzial krajowy uzna, ze dalsze za-
gtebienie tego szybu jest w interesie przemystu
naftowego potrzebne, gdyz kontrakt pozwala
Wydziatowi krajowemu uwolni¢ sie od tego obo-
wiagzku, natenczas po wyréwnaniu rachunku z p.
Fibichem bedzie mogt Wydziat krajowy przyjsc¢
do Sejmu i zgada¢ dalszej subwencyi. Szanowny
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kolega p. Golejewski chciat by¢é humorystycz-
nym, co mu sie po czeSci udato. Podziwiatem
tez jego humor, tylko ubolewaé¢ mi nalezy, ze
nie mogtem podziwiaé znajomosci rzeczy, bo
cale jego przemdwienie zrobito na mnie wra-
zenie, ze z sprawozdaniem zaréwno komisyi
jako tez Wydziatu krajowego nie miat nic do
czynienia. Stangt on bowiem na stanowisku,
ktore moégt zajgé bez czytania sprawozdania.
Domagat sie bowiem, azeby kraj subwencyono-
wat nafciarstwo, w szczegdlnosci za$ starat sie
poprze¢ wnioski niby to komisyi, a ktdérych je-
dnakze komisya goérnicza wcale nie stawiata.

W catein bowiem jej sprawozdaniu niemasz
wzmianki o dalszym subwencyonowaniu szybu
pana Fibicha.

Co do przemoOwienia szanownego cztonka
Wydziatu krajowego, to przedewszystkiem musze
da¢ najzupetniejsze zapewnienie ze ani na chwile
nie watpie i mam glebokie przekonanie, ze Wy-
dziat krajowy czuwa nad funduszem Kkrajowym.
Ale, lecz mimo tego przekonania nie moge
utai¢ obawy, ze zachodzity, zachodzg i zacho-
dzi¢ bedg wypadki, gdzie pomimo tej czujnosci,
jezeli sie chwile sposobng do wycofania fundu-
szu krajowego opusci, fundusz ten jedynie ucier-
pi¢ moze. Ztad to mniemam, ze obowigzkiem
bytlo Wydzialu krajowego przyjs¢ przed Sejm
z wnioskiem co do dalszej wyptaty subwencyi
p. Fibichowi, dopiero po zrobionym z nim obra-
chunku, i ze obecnie miano jedynie na uwadze
mozliwe pretensye przedsiebiorstwa, prze$lepia-
jac jednoczesnie stuszne zadania funduszu kra-
jowego.

Co do mnie oswiadczam dalej, ze gdy Wy-
dziat krajowy przyjdzie z wnioskiem o subwen-
cye na podstawie przeprowadzonych obliczen,
przeciw wyptacie tej subwencyi sie nie oswiad-
cze5 ale pragnatbym azeby Wydziat krajowy
tego tak dtugo nie czynit, dopdki obrachunek
nie bedzie przeprowadzony i poki nie zapadnie
decyzya, czy dalsze zagiebienie szybu p. Fibicha
ma by¢ podjetem. Potrzebne to tem bardziej,
gdy komisya gornicza, jak to powiedziatem na

wstepie, nie objawia w tej mierze zadnego zda-
nia, ba nawet zamilcza zupetnie o stosunku
Wydziatu krajowego do pana Fibicha; cho-
ciaz nie waha sie zgodnie z Wydziatlem
krajowym domaga¢ sie od Sejmu na gtebsze
wiercenia na 888 zi. 5000 — to jest kwoty,
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ktorej potrzebe Wydziat krajowy obowigzkiem
subwencyonowania szybu p. Fibicha w sprawo-
zdaniu swem uzasadnit. Mam to przekonanie, ze
w dobrze zrozumianym interesie subwencyono-
wania i utrzymywania wewidencyi tego, co Kkraj
daje lezy, by ci, ktorzy korzystajg z dotacyi
krajowej i obowiagzki zaciggniete wobec kraju
spetniali, by sie raz nauczono nietylko bra¢ ale
i oddawaé. W tej wiec to mysli czynie wniosek,
by na razie odmowi¢ panu Fibichowi dalszej
subwencyi, a w $lad za tem zamiast proponowa-
nych przez Wydzial krajowy i komisye 5 000 zit.
wstawi¢ na cele podniesienia gornictwa jedynie
J.000 zi, to jest kwote, ktéra sowicie po-
kryje koszta mozliwego urzadzenia praktycznej
szkoty wiertniczej w miesigcach Listopadzie i
Grudniu 1886 roku. Gdy jak juz poprzednio
wykazatem — byt tej szkoly po koniec Paz-
dziernika jest zapewniony i zadnego =zasitku az
do tego czasu z funduszéw krajowych nie po-
trzeba. i

Rezolucya za$, ktora proponuje, jednocze-
$nie domaga sie, by Wydziat krajowy w spra-
wozdaniu na rok nastepny przedtozy¢ sie maja-
cem uzasadnit, ile z tytutu kontraktu zawartego
z p. Fibichem tenze jeszcze do zadania bedzie
miat prawo, w razie gdy dalsze zagiebienie
szybu okaze sie potrzebnem ; wnioski wiec moje
zmierzajg do tego, azeby Sejm stangt na tem
stanowisku, na jakiem stoi kontrakt zawarty
z p. Fibichem i na jakiem staneli ci, ktérzy
ten kontrakt uktadali. — Skonczytem.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam p.
Abrahamowicza, ale musze zwr6cié uwage sza-
nownego posta (czego przedtem nie uczynitem,
nie chcac mu przerywac), ze rozprawa Szczego-
towa jest otwarta nad punktem pierwszym,
a mowa szanownego posta tyczyta sie punktu
2go lit. a.

Czy do punktu pierwszego zada kto gtosu ?
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje punkt Iszy w brzmieniu
komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Punkt Iszy jest przyjety.

Wracam teraz do punktu 2go, do ktorego
rozprawe szczeg6towg juz rozpoczat p. Abraha-
mowicz. Czy zada kto jeszcze gtosu co do tego
punktu?

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.
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JE. hr. Marszatek.

gtos.
P. dr. Wereszczynski.

P. hr. Golejewski. Prosze panow! ja
bardzo cenie znajomo$¢ p. Abrahamowicza, ale
w tak blizkich stosunkach z nim nie jestem,
zeby on mogt wiedzie¢, czy ja czytatem sprawo-
zdanie, czy nie. Zkad te wiadomos$¢ powziat, to
mnie niewiadomo. Zapewne zechce kiedy$ to
objawié, bo tak gotostownie zarzuca¢, ze kto$
nie czytat sprawozdania, zdaje mi sig, nie jest
zwyczajem przyjetym.

Kazdy, zdaje mi sie, czerpie wiadomosc,
zkad chce i zkad mu sie podoba, ale niewiado-
mos¢ zarzucaC bez przytoczenia faktu, jest zaw-
sze bardzo stabg obrong. Poset Abrahamowicz
powiedzial, Ze nie czytatem sprawozdania, po-
niewaz zadatem ogdlnego poparcia nafciarstwa.
Tego nigdy nie mowitem, tylko wiasnie, gdy tu
byta mowa o tem, powiedziatem, ze roznicy
miedzy wnioskiem p. Abrahamowicza i komisyi
nie widze, bo i ten i ten popiera nafciarstwo,
tylko chodzi o specyalny wypadek. Jezeli ma
sie sity i usposobienie, to krytykowaé jest przy-
jemnie; jezeli za$ sie nie ma usposobienia i nie
czuje sie na sitach, to i broni¢ sie nieprzyjem-
nie. Ja czuje, ze mito mi broni¢ sie od tego,
co p. Abrahamowicz krytykowat, bo to wartosci
nie ma, co powiedziat i to sie mnie tyczy¢ nie
moze, bo ja czytalem to sprawozdanie. Ja cat-
kiem co innego zarzucitem p. Abrahamowiczowi,
mianowicie, ze wniosek p. Abrahamowicza nie
jest tak pozytywny, zeby mozna pochwyci¢ ro-
znice miedzy wnioskiem jego i komisyi. Teraz
dopiero sie poprawit i powiedziat, o ile zrozu-
miatem, ze zada, azeby nie Fibichowi wyplaci¢
pewng kwote, ale przeznaczy¢ jg na nafciarstwo.
A ja wiasnie zadam, zeby jemu dac¢ dlatego, bo
mam przekonanie , ze jezeli bedzie gteboko
wiercit, to bedzie skutek, a jak bedzie ptytko
wiercit, jak to p. Abrahamowicz wie z doswiad-

P. Golejewski ma

Prosze o gtos.

czenia, to zadnego skutku nie odniesie. (We-
sotosé.)
JE. hr. Marszatek. Z kolei gtos ma

cztonek Wydziatu p. Wereszczynski.

Cztonek Wydzialu krajowego dr. Weresz-
czyhski. Przekonawszy sie wséréd powtdrnego
przemowienia szanownego p. Abrahamowicza, ze
nie zywi obawy, jakoby Wydziat krajowy Kkiedy-
kolwiek panu Fibichowi wiecej przyznal, jakby
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mu sie naleze¢ moglo, to wiasciwie gtotfny po-
waod, dla ktérego zabieratem pierwszy raz gtos,
odpada. Jezeli zatem zabieram glos teraz, to
dlatego, ze uczynit szanowny poset w drugiem
przeméwieniu ten zarzut Wydziatowi krajowemu,
ze pozycya, ktorej uchwalenia Wydziat krajowy
sie domaga, nie jest dostatecznie uzasadniong
cyfrowo. Ot6z ten zarzut ja odeprze¢ musze.
Zwracam uwage Wysokiej lzby, Zze sg dwa spo-
soby usasadnienia wniosku co do jakiej$s cyfry,
a wiasciwie nawet dwa sposoby i podwdjne zna-
czenie pewnych cyfr budzetowych. Jedne s3
przez Wysokg lzbe $cis$le uchwalone wedle po-
trzeby. Potrzeba bywa $cisle uzasadniong, czescig
nawet dokumentami popartg i wedle tego potem
Scisle juz cyfry oznaczone na wydatki Wysoka
Izba uchwala w tem znaczeniu, Ze one sa nie-
jako ryczaltowe, t. j. Sejm wyznacza pewne
kwoty na pewien cel dla Wydzialu krajowego,
ktérych przeznaczeniem jest, azeby na ten cel
byly uzyte. A oczywiscie uzasadnione one by-
wajg przytoczeniem hypoteki, cyfritych potrzeb,
na ktérych pokrycie majg stuzyc.

Nie potrzebuje siega¢ dalej, odwotuje sie
tylko na to, ze w uchwale, ktéra dopiero co
poprzedzita obecng, pod ustepem 3-cim byt caly
szereg pozycyj, ktére byty Scisle obliczone i uza-
sadnione cyframi nawet na renskich 5, 6, 7,
podczas gdy pod ustepem 5-ym na nowe zdjecia
melioracyj uchwalita Wysoka Izba ryczattem
trzy tysigce, pomimo zeSmy nie uzasadnili. Ani
Wydziat krajowy, ani komisya nie powiedziala,
gdzie pojadg inzynierowie, ile dni bedg na
komisyach, co kosztowa¢ bedg podréze kolejg
i fiakrami, czy pocztg, ile wyniosg dyety, tylko
w ogéle Wydziat krajowy i komisya powiedziata:
,Potrzebne sg nowe zdjecia a koszt wyniesie
mniejwiecej 8.000 zt.“. Kto byt przekonany tymi
wywodami, gtosowatl za tym wnioskiem, a kto
nie, ten moégt gtosowaé przeciw. Otdz taka po-
zycyg byta tez i ta pozycya tych 5.000 zt. Ona
zawsze byta w Wysokiej lzbie jako ryczattowa
uchwalana z poczatku catkiem do dyspozycyi
Wydziatu krajowego (i Sejm w to nie wchodzit)
pézniej dopiero jg uzasadniano.

W ten sposdb ta pozycya i tego roku przez
Wydziat krajowy, a tem bardziej przez komisyg
uzasadniong zostata.

Jest powiedziane: ,,5.000 zt. na badanie
gtebsze pokladéw ziemi“. Co do tego jest po-
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wiedziane w sprawozdania, ze nawet i p. Fibich
wiercit i probowat i ze mu trzeba da¢ jeszcze
nastepnie 2.000 zi. na wydoskonalenie systemu
przyrzadéw i nauki praktycznej.

Co sie tyczy tej kwoty, ktéraby mogta
p. Fibichowi przypas¢ do wyptacenia, (ja wcale
wie utrzymuje, ze mu przypadnie, tylko ze
mozliwg jest rzecza, iz przyjdzie do tej cyfry
na mocy ukiadu) to zarzut, ze ani w sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego wykazana, ani w
sprawozdaniu komisyi Wysokiej lzby kwota ta
doktadnie przedstawiong nie zostata, to przy-
znaje5 aby jednak to byto potrzebne do wyka-
zania, neguje w obec sposobu, wjaki te pozycye
byty przedstawione. O ile za$§ Panowie takie
ryczatltowe przedstawienie tej potrzeby, jakie sie
znajduje we wniosku Wydzialu krajowego i we
whniosku komisyi, bedg uwazali za wystarczajgce,
to okaze gtosowanie.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

JE. hr.
ma gtos.

P. Abrahamowicz. W obec tego co po-
wiedziat szanowny cztonek Wydziatu krajowego
musze zabra¢ gtos, azeby nie wygladato, ze
wierze w to, co nam przedstawit odwotujgc sie
do sprawozdania Wydziatu krajowego.

W tem sprawozdaniu wyraznie jest powie-
dziane (czyta):

Marszatek. P. Abrahamowicz

»Na wykonanie catego otworu $widrowego
Wowczas 320 metrow giebokosci) prelimi-
nowano subwencyg w tgcznej kwocie 14.250 zi.
z niej wyptacono dopiero 6.490 zt. Wydziat kra-
jowy musi wiec mie¢ upowaznienie i moznos¢
wyptacenia tej czesci resztujacej kwoty 7.760 zi.,
ktéra wedle nalezycie skonstatowanego postepu
robét w r. 1888 przypadnie".

W obec tego nic juz wiecej nie powiem.
JE. hr. Marszatek. Zada jeszcze kto

gtoSu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. spra-
wozdawca ma gtos.

t j.

Sprawozdawca p. Skrzynski. W szczeg6-
owej dyskusyi powtorzyt szanowny p. Abraha-
mowicz zarzuty uczynione subwencyi udzielonej
na szyb w Répiance. Celem wiec wyjasnienia
sytuacyi, musze przytoczy¢ gidwne momenta i
cyfry dotyczace uktadu Wydziatu krajowego z $p.

tukasiewiczem, a Wzglednie jego prawonabywca
p. Fibichem.
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P. Abrahamowicz stoi na tem stanowisku,
ze kiedy Wydziat krajowy przeznaczyt 14.250 zt.
na pogtebienie tego szybu i wyptacit dotad 6.490
zt., to pozostaje do zaptacenia 7.760 zi., ze je-
dnak te pienigdze prawdopodobnie nie beda sie
nalezaty p. Fibichowi, gdyz nafta wydobyta z tej
studni pokrywa dalsze pogiebienie otworu Swi-
drowego. Otdz to pojecie jest mylne a przynaj-
mniej niedoktadne. Prawda, ze studnia w pewnej
glebokosci data znaczny przyptyw ropy, ale wgor-
nictwie ewentualno$¢ ta powtai'za sie bardzo
czesto i niejednokrotnie szyb czy otwér Swidro-
wy bywa zatrzymany i na nowo pogtebiany. Tak
byto w roku 1884 kiedy studnia data pewng
ilos¢ ropy i za ten dochdd studnia dalej pogte-
biong byta. Studnia nie kosztuje 14.000 zt., ktére
ma zaliczy¢ fundusz krajowy; ona przed skoncze-
niem wymaga¢ bedzie 40-50.000 zt. Do dzi$
dnia studnia kosztuje 25.920 zt. 52 ct., Wydziat
krajowy dat 6.490 zt a 19.430 zi. 52 ct. pokryto
z dochodéw ropy. Przeto subwencyg z funduszu
krajowego nie zostata wyczerpang — gdyz ropa
wystarczyta na pokrycie kosztéw pogiebienia tej
studni. Jezeli jednak Wydziat krajowy ma obo-
wigzek wyptacenia 14.000 zt. w przypuszczeniu,
ze przedsiebiorca poglebi studnie do zadanej
gtebokosci 500 metréw, i ten przedsiebiorca ro-
boty dalszej sie podejmuje, to Wydziat krajowy
musi zada¢ od Sejmu aby mu corocznie przy-
znawat odpowiedni fundusz do ewentualnej dy-
spozycyi.

Jak dalece w rozporzadzaniu tym funduszem
Wydziat krajowy ostroznie postepywat, najlepszym
dowodem jest to, ze zesztego roku uchwalit Wy-
soki Sejm 5.000 zt. a Wydziat krajowy nie wy-
ptacit przedsiebiorcy ani centa, bo bylo dos¢
ropy, z ktérej przychdéd pokrywat koszta admini-
steacyi i dalszego pogtebiania studni. Dlatego
sadze, ze w obec stanowczego ,i Scisle okre$lo-
nego aktu pomiedzy Wydzialem krajowym a
przedsiebiorcg, stanowisko Sejmu nie moze by¢
inne, jak tylko danie moznosci Wydziatowi kra-
jowemu dotrzymania umowy, to jest wstawienie
w budzet kwoty 5.000 zt. aby na wypadek, gdyby
Wydziat krajowy byt do wyplaty jakiej kwoty
na rzecz tych rob6t obowigzany, pienigdzmi na
ten cel mogt rozporzadzic.

Na jedng jeszcze okoliczno$¢ musze zwrocié
uwage Wysokiej lzby. Zmniejszajgc wstawiong
w bndzet kwote do 1.000 zt. powiedzial szano-
wny p. Abrahamowicz ze 1.000 z}. wystarczytoby
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zupetnie na nauczenie naszych gornikéw kana-
dyjskiego wiercenia i sadzi, ze ta suma bytaby
dostateczng. Nie wiemy na czem opart swoj ra-
chunek, bo podniost tylko jako motyw to, ze i
komisya gornicza nie zgda czego innego, tylko
skierowania catej usilnosci Wydziatu krajowego
w kierunku wyksztatcenia naszych klas roboczych.

Poglad ten komisyi jest istotny; mialem
sobie za obowigzek zaznaczyé, ze przedsigbiorcy
naftowi w catym Kkraju uwazajg za niezbedne i
konieczne, azeby Wydziat krajowy wytworzyt
nauke praktyczng nizszych szkot gorniczych, a
dlaczego za$ to jest tak potrzebnem, chociaz p.
Abrahamowicz powiada, ze przemyst naftowy
wzrést ogromnie w ostatnich latach, to objasni¢
musze, ze rzeczywiscie chociaz nastgpity nieszcze-
golne stosunki ctowe i pomimo Ze w'artos¢ pro-
duktéw znacznie spadta, to jednak produkcya
ogromnie sie wzmogta w ostatnich kilku latach.
Ale czy wiadomo jest p. Abrahamowiczowi, w czy-
ich rekach jest wieksza cze$¢ produkcyi? Ze
znaczng jej cze$é zabierajg cudzoziemcy, Anglicy
i Francuzi, a dzieje sie to w skutek tego, ze
oni goruja umiejetnoscig i fachowem wyksztatce-
niem. Azeby im sprostaé, nalezy nam rozwingé
catg usilnos¢ w kraju, azebySmy te skarby z zie-
mi mogli wydobywa¢ na korzy$¢ Polakéw i kra-
jowcéw i za pomocag krajowych sit i za pomocy
funduszu krajowego. Tworzg sie w kraju rdzne
szkoty przemystowe, rolnicze, kotodziejskie i t. p.,
Sejm uchwala na nie znaczne fundusze; sadze
wiec, ze i na takg samg pomoc zastuguje prze-
myst goérniczy, przemyst, ktory zyskal sobie
wielkie znaczenie w stosunkach ekonomicznych
Galicyi i $rodkowej Europy. Nie chodzi o wielkg
kwote — rokowania ktdre Wydziat krajowy moze
dopiero w roku przysztym przeprowadzi¢ moga
ja okresli¢, ale bedzie ona pewnie wiekszg niz
chce pozostawié¢ szanowny poset Abrahamowicz—
i dlatego #acznie z kwotg, ktoéra moze przypasé
do wyptaty p. Fibichowi, ktorg wstawiono w bu-
dzet 5.000 zt. dla tego doniostego celu, azeby$Smy
w kraju mogli podnies¢ poziom wyksztatcenia
robotnikéw zatrudnionych w naszych kopalniach,
azeby$Smy krajowymi robotnikami mogli zastgpic¢
cudzoziemcow, prosze, aby Wysoka lzba raczyta
uchwali¢ calg preliminowang sume 5.000 zir.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania nad literg a) punktu drugiego. Do
niego uczynit p. Abrahamowicz poprawke, azeby:
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»Na urzadzenie praktycznej nauki, syste-
moéw wiertniczych i uzycia przyrzadow wiertni-
czych zt. 1.000 a. w.".

Jakkolwiek poprawka powinnaby naprzdéd
przyjs¢ pod glosowanie, to jednak ze wzgledu
na rdéznice cyfr, poda¢ musze pod glosowanie
naprzéd sume wyzszag a wiec wniosek komisyi*
ktéry opiewa : (czyta) :

2. Wstawia sie w budzet na rok 1888 :

a) na badania gilebszych pokitadéw ziemi
i przyswojenie krajowi wydoskonalonych syste-
mow wiertniczych, oraz na urzadzenie prakty-
cznej nauki uzywania tych przyrzadow 5.000 zi.

Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce reke
podnies¢ (Wiekszos¢). Punkt a) wedle wniosku
komisyi jest przyjety.

P. Abrahamowicz.
formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

P. Abrahamowicz. Pozwole sobie prosic¢
JE. p. Marszatka o skonstatowanie liczby gtosow
za i przeciw wnioskowi komisyi.

Gtosy: Juz za pozno! Nalezato zgdac tego
przed gtosowaniem.

JE. hr. Marszatek. Czy p. Abrahamo-
wicz zyczy sobie zapewne azebym zarzadzit con-
tra prébe? Kto jest tedy przeciwko wnioskowi
komisyi, zechce powsta¢. (Znaczna mniejszosc).
Obydwaj pp. sekretarze i ja jesteSmy zdania, ze
przeciwko wnioskowi komisyi jest widoczna mniej-
szos¢. Whniosek tedy komisyi przyjety.

Przystepujemy do dalszego punktu wniosku
t. j. do punktu b).

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta:

Prosze o gtos do

Abrahamowicz

b) Na wydanie atlasu geologicznego kraju
wraz z tekstem .1.000 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
b) wniosku komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$€). Punkt b) jest przyjety.

Sprawozdawca p. SkrzyAski (czyta):

c) na badanie kraju celem zestawienia uzy-
tecznych kopalA i popularnego opisu ich wyste-
powania 500 zi.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu do punktu c)? (Nikt).
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy
Kto
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przyjmuje punkt c) wniosku komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Punkt c) jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

d) na chemiczno-technologiczne studya, prze-
rébki, nafty i wosku ziemnego 500 zi.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
7ada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
d) zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Punkt d)
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

e) na stacye doswiadczalng produktéw na-
ftowych 900 zt.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
e) zechce reke podnies¢. (Wiekszos$€). Punkt e)
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

Rozprawa otwarta.

f) na stypendya dla gérnikdw i ucznidéw
szkdt praktycznych kanadyjskiego wiercenia
2.000 1zt

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto

zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
fi), zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Punkt f)
jest przyjety.

P. Abrahamowicz. Prosze jeszcze podac
pod gtosowanie rezolucye przezemnie postawiona.

JE. hr. Marszatek. Rezolucya p. Abra-
hamowicza opiewa:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:

a) azeby przeprowadzit doktadne obliczenie
z panem Wiadystawem Fibichem i spdtka, jako
wiascicielami szybu na Feciowem w Ropiance
i wynik tego obliczenia wraz z sprawozdaniem
przedtozyt na najblizszej sesyi sejmowej.

gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu n
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Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu do
rezolucyi? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Skrzynski. Z mej strony
przyjmuje te rezolucye i znajduje, ze bardzo

Rozprawa otwarta. jest odpowiednem i wskazanero, by te watpliwo-

Sci, jakie p. Abrahamowicz podniost, jeszcze przez
zbadanie calego stosunku na przysziej sesyi sej-
mowej zostaty wyjasnione. Dlatego tez popieram
rezolucye przez p. Abrahamowicza postawiong.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje rezolucye p. Abraha-
mowicza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Re-
zolucya jest przyjeta.
orzadek dzienny nie jest wyczerpany. Na
porzadku dziennym jest jeszcze kilka przedmio-
téw, a godzina jednak juz sp6zniona. Odniose
sie tedy do Wys. lzby z zapytaniem, czy Wys.
Izba zyczy sobie dalej obradowac?

(Gtosy. Nie! niel).

Kto jest za przerwaniem posiedzenia, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Porzadek dzienny

gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosie miestat wyczerpany, ale zamykam posiedzenie.

Poniewaz posiedzenie dzisiejsze jest osta-
tnie przed Swietami, utartym wiec zwyczajem
pozwalam sobie pp. postom i cztonkom lIzby zy-
czy¢ wesotych Swiat i jak najszcze$liwszego do
dalszej pracy sejmowej powrotu. (Brawo).

Nastepne posiedzenie, idgc za objawionem
zyczeniem znacznej wiekszosci przewodniczacych
komisyj, naznaczam na 3. Stycznia 1888 roku,
a porzadek dzienny rozeszle pp. postom do domow.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godz. 3. minut 15.
po potudniu).

|. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie.






