Sprawozaanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

17.

TreSC:

posiedzenie 5. sesyi V, peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 3. Stycznia 1888.

Usprawiedliwienie nieobecnosci p. Madejskiego, -y- Pismo Prezydyum c. k. Namiestnictwa, w spra-
wie stabilizacyi okreg, inspektoréw szkolnych. — OdpowiedZz komisarza rzagdowego na interpe-
lacye: 1. p. Romanowicza, w sprawie fundacyi stypendyjnej §. p. Tomasza Bodziocha; 2. p. Zu-
rowskiego, w sprawie fundacyi stypendyjnej ks. Staszewskiego; 3. p. Antoniewicza, w sprawie
urzedowania ze stronami we Swieta gr. kat.; 4. p. Skarszewskiego, w sprawie nedzy pomiedzy
ludem podgérskim. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu krajowego w przedmiocie
oddzielenia osady Cuculin od gminy Siemakowce (powiatu kotomyjskiego) i utworzenia z tej
osady samoistnej gminy. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie
dodatkowego kredytu na bezprocentowe pozyczki dla gmin na budowe koszar dla c. k. woj-
ska. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw Wydziatu krajowego, w przedmiocie zezwolenia
gminie Rohatyna na pobdr optat gminnych od napojow spirytusowych i piwa. — Sprawo-
zdanie i przyjecie wniosku Wydziatu krajowego, w przedmiocie wyjednania dla gminy Feli-
cienthal zezwolenia na pob6r dodatkéw do podatkdw bezposrednich w wysokosci 71 °] na rok
1888. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskdw Wydziatu krajowego, o udzieleniu prawa na pobor
optat mytniczych: 1. gminie wspolnie z obszarem dworskim w Niegowcach, powiatu katuskiego,
od mostu na rzece Bolechowce; 2. obszarowi dworskiemu w Manastercu, powiatu rudenskiego,
od mostu na rzece Dniestrze; 3. obszarowi dworskiemu w Terszakowie, powiatu rudenskiego,
od mostu na rzece Dniestrze; 4. obszarowi dworskiemu wspélnie z gming w Mostach, powiatu
rudenskiego, od mostu na rzece Dniestrze; 5. obszarowi dworskiemu wspélnie z gming w Welt-
dzirzu, powiatu dolinskiego, od mostu na rzece Swicy; 6. obszarowi dworskiemu w Kopkach,
powiatu nizanskiego, od przewozu przez rzeke San; 7. obszarowi dworskiemu w Dothem, po-
wiatu ttumackiego, od przewozu przez rzeke Dniestr; 8. obszarowi dworskiemu w Zabltotowie
wspélnie z obszarem dworskim w Uincach, powiatu S$niatynskiego, od przewozrf przez rzeke
Prut; Wydziatowi powiatowemu w Nisku, na drodze gminnej z Jezowego na Rudnik do Krze-
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szowa; Wydziatom powiatowym w Jasle i w Gorlicach, na drodze gminnej z Siepietnicy przez
Szerzyny do Swoszowy i z Szerzyn do Jodtdwki; Wydziatowi powiatowemu w Mielcu, na dro-
dze gminnej Bugaj-Otatez i Wydziatowi powiatowemu w Skalacie, na drodze gminnej Podwoto-
czyska-Grzymatow. Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu krajowego funduszu
szkolnego na rok 1888. Rozprawa jeneralna nad tern. Giosy pp. Romanczuka, komisarza rzado-
wego radcy Laskowskiego i sprawozdawcy Stan. hr. Badeniego. Rozprawa specyalna. Gtosy pp.
komisarza rzagdowego radcy Laskowskiego i sprawozdawcy Stan. hr. Badeniego do rubr. VI. i X.
wydatkéw. Uchwalenie dziatlu wydatkéw. Mowy pp. Maleckiego z rezolucya, Golejewskiego,
Czartoryskiego i sprawozdawcy Stan. hr. Badeniego przy rubr. IV. dochodéw. Uchwalenie dziatu
dochoddw i przekazanie rezolucyi p. Mateckiego do komisyi budzetowej. — Sprawozdanie i przy-
jecie wniosku komisyi administracyjnej o wniosku Wydziatu krajowego, w przedmiocie wytg-
czenia przysiotka Jozeféwki ze zwigzku gminy Kupczynice i utworzenia samoistnej gminy. —
Interpelacya p. Staszkiewicza, w sprawie rozktadu jazdy na kolei Karola Ludwika. — Inter-
pelacya p. Skrzynskiego, w sprawie rozktadu jazdy na kolei transwersalnej. — Porzadek dzienny

18. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
45 przed potudniem.

Przewodniczacy JE.
Marszatek krajowy.

Jan hr. Tarnowski,

Ze strony Rzadu: Radca Namiestnictwa

p. Laskowski.

Sekretarze: Pp. Dr. Stanistaw hr.

Wiadystaw ks. Sapieha.

Badeni,

Obecnych postow 76.

JE. hr. Marszatek. JesteSmy w dosta-
tecznym komplecie, otwieram posiedzenie.

Protok6t z 16. posiedzenia uwazam za przy-
jety, poniewaz nie wniesiono przeciw niemu Zza-
dnych zarzutéw.

Mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wyso-
kiej l1zby, ze p. Stanistaw Madejski telegraficznie
usprawiedliwit swoja nieobecnos¢ choroba.

Jest pismo z Prezydyum Namiestnictwa,
ktore p. sekretarz raczy odczytac.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr.
(czyta):

Odpis odezwy c. k. Prezydyum Namiestni-
ctwa we Lwowie z d. 17/12 1887 L. 12.850/pr.

Dodatkowo do mojego pisma z d. 14. b. m.
L. 12.850/pr. wystosowanego do Jego Excelencyi
JWT Marszatka krajowego w sprawie sankcyono-
wania projektu ustawy zmieniajgcej ustawe z d.
30. Pazdziernika 1880 Dz. u. kr. Nr. 43 oraz
niektére postanowienia ustawy z dnia 25. Czer-
wca 1873 Dz. u. kr. Nr. 2550 o wiadzach nad-
zorczych miejscowych i okregowych dla szkot
ludowych, mam zaszczyt oznajmi¢ Swietnemu
Wydziatowi krajowemu w skutek reskryptu Jego
Excelencyi Pana Ministra wyznan i o$wiecenia

Badeni

zd 9 b . m L. 24747, Zze co do uchwalonej
przez Sejm krajowy roéwnocze$nie z sankcyono-
wang ustawa rezolucyi, wzywajacej Rzad, azeby
w drodze wiasciwej przeprowadzit stabilizacye
posad okregowych inspektoréw szkolnych, takze
i obecnie stojg na przeszkodzie powody, dla kté-
rych zmierzajgce do powyzszego celu wnioski c.
k. krajowej Rady szkolnej reskryptami Wysokie-
go c. k. Ministerstwa wyznan i oSwiecenia z d.
10. Lutego 1877 L. 262-3 i 31. Maja 1880 L.
4766 uwzglednione by¢ nie mogly. Powody te
sg finansowej i przedmiotowej natury, gdyz po
pierwsze, stan finanséw panstwowych nie pozwala
na tak daleko siegajace przeksztatcenie okrego-
wego inspektoratu szkolnego, a powtore stabili-
zacya posad okregowych inspektorow szkolnych
musiataby ostabi¢ interes dla tych posad w ko-
tach nauczycieli seminaryéw nauczycielskich i
szkot Srednich, na ktérych pozyskaniu dla po-
mienionych posad wiele zalezy.

D.j. w

JE. hr. Marszatek. P. Komisarz rzado-
wy ma odpowiedzie¢ na kilka interpelacyj wnie-
sionych do Rzadu, w skutek tego udzielam gtosu
przedewszystkiem p. Komisarzowi rzgdowemu.

Komisarz rzadowy radca Namiestnictwa p.
Laskowski. Wysoka lzbo! Odpowiadajgc na
odczytang dnia 24. Listopada 1887 interpelacye
szanownego posta Tadeusza Romanowicza i to-
warzyszy, w sprawie wprowadzenia w zycie fun-
dacyi stypendyjnej $. p. Tomasza Bodziocha, mam
zaszczyt oznajmi¢ co nastepuje:

$. p. Bodzioch ustanowit rozporzadzeniem
ostatniej woli rozmaite legata na cele dobro-
czynne, a miedzy innymi legat 10.000 zt. na
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utworzenie stypendyow dla uczniow szkoty rol-
niczej w Czernichowie, zastrzegajac zarazem, ze
gdyby po wyptacie wszystkich legatéw pozostata
jaka gotowka, natenczas ma by¢ ona uzyta prze-
dewszystkiem na zaptacenie nalezytosci skarbo-
wej od legatdbw. Poniewaz przed rozliczeniem
pieniedzy spadkowych nie mozna byto osadzic,
czy pozostata po wyptacie legatow gotdéwka wy-
starczy na optacenie nalezytosci skarbowych od
wszystkich legatow, przeto c. k. Sad Wojnicki
wydat w Sierpniu 1885 na rzecz wspomnianej
fundacyi stypendyjnej kapitat w kwocie 9000 zt.
zatrzymujac nadal w depozycie sgdowym kwote

1000 zt. na zabezpieczenie nalezytoSci skarbo-
wej od tego legatu.
Sptacong kwote ulokowata Prokuratorya

skarbu po czesci w 5°/0wych listach zastawnych
galic. Towarzystwa kredytowego ziemskiego, a
po czesci w kasie oszczednosci. Efekta i ksigze-
czki kasy oszczednosci znajdujg sie w glownej
kasie krajowej jako depozyt polityczny. Dopiero
w Styczniu 1887 uwiadomit Sad Wojnicki Pro-
kuratorye Skarbu, ze nalezyto$¢ wymierzong od
legatu 10.000 zi. sptacono z pieniedzy masal-
nych, w skutek czego udata sie¢ Prokuratorya
Skarbu do Sadu Wojnickiego z prosbg o wyda-
nie zatrzymanej kwoty 1000 zt. Zadaniu temu
nie stato sie jeszcze zado$¢, a gdy wobec tego
caly kapitat fundacyjny nie jest jeszcze zreali-
zowany, wiec ukonstytuowanie tej fundacyi sty-
pendyjnej nie moglo dotad nastgpi¢. Poczyniono
jednak odpowiednie kroki, by sie to jak najry-
chlej stato, mianowicie Prokuratorya Skarbu
udata sie powtdrnie do c. k. Sagdu w Wojniczu

o0 wydanie resztujgcego kapitatu fundacyjnego
w kwocie 1000 zt.
Wysoka Izbo! Odpowiadajgc na odczytang

dnia 9. Grudnia 1887 interpelacye szanownego
posta Teofila Zurowskiego itowarzyszy, w spra-
wie wprowadzenia w zycie fundacyi stypendyj-
uych & p. ks. Stanistawa Staszewskiego, mam
zaszczyt oznajmi¢ co nastepuje:

Zmarty w r. 1880 ks. kanonik Staszewski
ustanowit miedzy innymi dwa legata, z ktorych
jeden w kwocie 4.000 zt. przeznaczony jest na
stypendya szkolne dla syndéw mieszczan Liskich,
a drugi w kwocie 2.000 zt dla synéw mieszczan
Liskich, ksztalcgcych sie na rzemie$lnikow.

Obydwie te fundacye stypendyjne nie we-
szty dotad w zycie dlatego, ze majatek funda-
cyjny nie zostat zrealizowany.
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Zwioke w zrealizowaniu majatku fundacyj-
nego spowodowali spadkobiercy §. p. ks. Sta-
szewskiego, ktérzy twierdzac, ze inwentarz spad-
kowy zostat mylnie sporzgdzony, zgdali, aby na
zaspokojenie rzeczonych legatéw przyjeto obli-
gacye indemnizacyjne z kuponami od 1. Maja
1884.

C. k. Namiestnictwo nie mogto uwzgledni¢
tej prosby, gdyz twierdzenie spadkobiercow, ja-
koby pozostaty spadek nie wystarczat na zaspo-
kojenie wszystki ,h legatow, okazato sie nieuza-
sadnionem, a gdy utworzy¢ sie majagcym fun-
dacyom przypadajg kapitaty z odsetkami od 6.
Pazdziernika 1880, przeto przyjecie obliga-
cyj indemnizacyjnych z kuponami od 1. Maja
1884 narazatoby fundacye na strate.

Celem zrealizowania majatku fundacyjnego
poczyniono juz odpowiednie zarzadzenia, a skoro
c. k. Sad wyda odnosne kapitaty, bedzie mozna
zaraz przystgpi¢ do wprowadzenia tych fundacyj
w zycie.

Wysokij Sojme!

Widpowidajuczy na interpelaciju z duia
desiatoho Hrudnia, wnesenu czerez Czestnoho
posta doktora Nykotaja Antonewycza i towRri-
sziw zadla toi pryczyny, jakoby wiasti prawy-
telstwenni ne peresterihaty zakazu poktykowania
storon na recznyci w dni $wiatoczni, maju czest’
pered wsem primityty, szczo c¢. k. wihasti admi-
nistracyjni i finansowi toczno peresterihajut po-
stanowilenii prykazujuczych, aby storonam ne
wyznaczuwaty reczynciw na dni $wiatoczni i tor-
zestwenii wsilakich obriadiw i wiroispowidanij.
Odnakoz obowiazujuczi zahalno zakony derzawni
pozwalajut c¢. k. Sudam tak pry postupowaniu
cywilnim, jak i karnim w poodynokich wyniatko-
wych stuczajach pereprowadzuwaty rozprawy na-
wit” w Swiata. Takii wyniatkowi postanowienia
prypysuje dla spraw cywylnych parahraf piat™
sotnij procedury sudowoi i 8. tretyj Najw. cisar-
skoho patentu z dnia 27. Oktabra 1809 roku.

Szcze bohato dalsze siahajut’ wyniatkowi
postanowienia w sprawach karnich. | tak wyma-
haje 8 druhyj ministerialnoho rozporiadzenia
z 16. Junija 1854 roku wid Sudiw, aby o kozdij
hodyni buty hotowi ispownyty swij obowiazok,
a 8 wodmyj postupowania karnoho stanowyt,

szczo storony sut’ obowigzani bez nijakoi su-
pereczki stawaty sia na prykazy i powelinia
Sudiw,
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W Kkincy pisla 8. 273 procedury Kkarnoi w
stuczajach pylnych mozna i w $wiata pei’epro-
wadzuwaty rozprawu.

Majuczy na uwazi postanowienia nawe-
deni wyzsze, ne prystoit, aby kozdyj stuczaj po-
ktykowania jakoi$ storony pered Sud w den Swia-
tocznyj, zahatlom imenowaty perestuptenijem
zakona. Protiwno w kozdim poodynokim stuczaju
treba pereswidczyty sia, czy ne zachodyt taka
wyniatkowa potreba, zadla kotroi sudija ne tysz
maje prawo, ale je obowiazanyj pereprowadzu-
waty sprawu z storonamy nawit w den S$wiato-
cznyj. Ni interpelacija, ni nawedene w nij czysto
czasopysy ,Nowyj Protom“ ne prymiczajut nija-
kich specyalnych stuczajiw, w kotrych by maito
nastupyty poktykanie storon do Sudu w den
Swiatocznyj.

Dla toho c. k. Prawytelstwo ne maje nija-
koi pidstawy do toho, aby riszyty, czy i koly
widnosni Sudy postupyty protiw obowiazujuczym
zakonam. Mozu odnakoz Wys. Patatu ubezpe-
czyty, szczo kozdu poodynoku Zatobu storon,
kotrym sia stata jaka$ neuhoda nezhidna z za-
konamy, c. k. Wiasty budut toczno dochodyty
a ¢. k. Prawytelstwo wystupyt protyw takim czle-
nom sudu, kotriby swoimi poweliniami staty sia
pryczynoju sprawedtywoi zatoby.

Wysoka Izbo!

Odpowiadajagc na odczytang dnia 19. Gru-
dnia 1887 interpelacye Szanownego posta Zuka-
Skarszewskiego i towarzyszy, z powodu niedo-
statku panujagcego miedzy ludnoscia wiejska
w gorskich powiatach kraju, mam zaszczyt oznaj-
mié, ze nie doszto do wiadomosci c. k. Rzadu,
aby z powodu zlych urodzajéw, czy klesk elemen-
tarnych, panowal miedzy ludnoscig wiejskg gor-
skich okolic naszego kraju niedostatek, lub tez
jej w najblizszej przysztosci gtod zagrazat.

W szczeg6lnosci co do gmin wymienionych
w interpelacyi musze nadmieni¢, Ze wedle docho-
dzen urzedowych stosunki materyalne tamtejszej
ludnos$ci nie przedstawiajg sie w roku biezagcym
gorzej, anizeli po inne lata, a na razie zgota
obawy gtodu tam nie ma, zwilaszcza jezeli lu-
dnos$¢ skorzysta z nastreczajacego sie zarobku.

W obec tych stosunkéw nie pozostaje mi,
jak zapewni¢ Wysoka lzbe, ze ¢ k. Rzad gotéow
jest przyjs¢ zawsze z dorazng pomocg tam, gdzie
tego nieunikniona zasztaby potrzeba, mianowicie
tam, gdzie ludno$¢ mimo checi do pracy i zapo-
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biegliwosci, nie bytaby w stanie zaspokoi¢ naj-
pierwszych potrzeb zycia.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzagdku dziennego. Pierwszym punktem jest
pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie oddzielenia osady Cuculin
od gminy Siemakowce (powiatu Kotomyjskiego)
i utworzenia z tej osady samoistnej gminy.
(Aleg. 101.) Sprawozdawca J. E. p. Smolka
ma gtos.

SprawozdawcalJ. E. p. Smolka. Pod wzgle-
dem formalnym wnosze, by ten przedmiot zostat
przydzielony komisyi administracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy odestania niniej-
szego sprawozdania do komisyi administracyjnej,
raczy reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest

przyjety-

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie sprawo-
zdania Wydziatu kraj. w przedmiocie dodatkowego
kredytu na bezprocentowe pozyczki dla gmin na
budowe koszar dla c¢. k. wojska. (Aleg. 102).
Sprawozdawca JE. p. Smolka ma glos.

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Przede-
wszystkiem musze zwroci¢ uwage Wysokiej 1zby
na pomytke druku. Mianowicie na 2-giej stronicy
w 8-cim wierszu od dotu zamiast ,Jarostaw"
ma by¢ ,Jaworéw". Pod wzgledem formalnym
wnosze, aby ten przedmiot przydzielony byt
komisyi administracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z
whnioskiem p. sprawozdawcy, raczy reke podniesc.
(Wiegkszos¢). Wniosek przyjety. Przystepujemy
do dalszego punktu porzadku dziennego.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu Kkrajo-
wego w przedmioeie zezwolenia gminie Rohatyna

na pobor optat gminnych od napojéw spiry-
tusowych i piwa. Glos ma sprawozdawca p.
Smolka.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

L. 61069.
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia
gminie Rohatyna na pobor optat gminnych od
napojow spirytusowych i piwa.
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Wysoki Sejmie!
Ustawa krajowa z dnia 28. Czerwca 1883
(Dz. ust. kraj. Nr. 61) otrzymata gmina miasta
Rohatyna prawo poboru optat gminnych od trun-

kéw spirytusowych, piwa i miodu, w gminie
wytwarzanych lub do gminy sprowadzanych
i w niej zuzywanych w latach 1883 do konca

roku 1888 wedtug nastepnej taryfy:

1- od litra okowity 8510 ct. w. a.

2. od litra szumdwki 6 ct. w. a.

3. od litra
rumu, araku, Sliwowicy, rozolisu, likieru, ponczo-
wej esencyi, wisniaku i maliniaku po 19 ct. w. a.

4. od hektolitra piwa po 1 zi. 40 ct. w.a.

5. od hektolitra miodu po 1 zt. 87 ct. w. a.

Obecnie uprasza gmina Rohatyna, azeby
jej prawo poboru optat gminnych od trunkéw
spirytusowych, piwa i miodu przedtuzone zostato
w dotychczasowej wysokosci na lata 1889, 1890,
1891, 1892, 1893 i 1894.

Prosbe swa, uzasadnia gm. Rohatyna tem,
ze w obec rokrocznie zwigkszajacych sie wydatkow,
w zaden sposob nie moze sie oby¢é bez docho-
dow z rzeczonych optat.

Uchwata Rady gminnej z dnia 8. Sierpnia
1887, ktora postanowiono pobiera¢ dotychczasowe
opfaty w latach 1889—1894 zostata w gminie
nalezycie ogtoszong i zaden z czionkéw gminy
nie wniodst przeciw niej protestu.

Rowniez i skarb panstwa Rohatyna, jako
wiasciciel prawa propinacyi w gminie Rohatyna,
zgodzit sie na zaprowadzenie powyzszych opiat,
wszelako pod tym warunkiem, azeby ugoda
zawarta pomiedzy skarbem panstwa a gming
Rohatyna dnia 23. Maja 1844 zatwierdzona de-
kretem gubernialnym z dnia 4. Listopada 1844
L. 68746 normujagca wspolng administracye,
a wzglednie wydzierzawienia prawa propinacyi i
optat gminnych, nadal w catej peini obowigzywata.

Nadmieni¢ nalezy, ze pomieniona ugoda
byta z obu stron od roku 1844 poczawszy stale
utrzymywang, a dopiero w ostatnich dwaoch
latach prébowata gmina jg zerwaé, co w na-
stepstwie niewatpliwie datoby powdd do wielkich
zatargoéw i strat tak dla skarbu panstwa roha-
tynskiego jak i gminy.

Rada gminna w Rohatynie przyjeta warunek
utrzymania ugody uchwatg z dnia 13. Pazdzier-
nika 1887.

W obec powyzszego stanu rzeczy, niemniej
ze wzgledu na okolicznos¢, Ze Reprezentacya

stodzonych napojéw jako to:
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powiatu prosbe gminy popiera pod warunkiem
utrzymania ugody z r. 1844, Wydziat krajowy
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt ustawy.

Ustawa
zdnia . ... obowigzujagca w Krdlestwie Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
zezwalajgca gminie miasta Rohatyna pobierad
optaty od napojéw spirytusowych i piwa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem. rozporzagdzam co nastepuje:

Art. 1.

Gminie miasta Rohatyna zezwala sie po-
biera¢ wlatach 1889,1890,1891, 1892, 1893,1894,
optaty od napojow spirytusowych, piwa, i miodu
w gminie wytwarzanych, lub do gminy sprowa-
dzanych i w niej zuzywanych, pod warunkiem
utrzymania nadal ugody zawartej ze skarbem
panstwa Rohatyna, jako wiascicielem prawa pro-
pinacyi z dnia 23. Maja 1844, zatwierdzonej
dekretem gubernialnym z dnia 4. Listopada 1844
L. 68746, co do wspolnej administracji, a wzgle-
dnie wydzierzawienia prawa propinacyi i oplat
gminnych, a to wedlug nastepujgcej taryfy:

1. od litra okowity po 8510 ct.

2. od litra szumoéwki po 6 ct.

3. od litra stodzonych napojow jako to :
rumu, araku, Sliwowicy, rozolisu, likieru, pon-
czowej esencyi, wisniaku i maliniaku po 19 ct.

4. od hektolitra piwa po 1 zt. 60 ct.

5. od hektolitra miodu po | zi 87 ct.

Art. 11

Do wuiszczenia tej optaty obowigzani sg
wszyscy, ktdrzy napoje w Art. I. poszczegdlnione
dla konsumcyi miejscowej wyrabiajg lub spro-
wadzaja, badz to na sprzedaz, badz na wiasny
uzytek.

Art. IlI.

Okreg poborowy stanowi gmina miasta

Rohatyna z przedmie$ciem Babince.

Art. IV.

Ta optata ciezy tylko na konsumcyi w obrebie
gminy, nie mozna obcigza¢ nig produkcyi ani
obrotu handlowego.

Art. V.

Blizsze postanowienia co do sposobu poboru
tych optat, wyda w drodze administracyjnej c. k.
Rzad w porozumieniu z Wydziatem krajowym.
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Art. VI.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zgda, przystepujemy do rozprawy
szczeg6towej. Czy zada kto gtosu do art. |I.
(Nikt) — do art. IlI. (Nikt) — do art. I1l. (Nikt)
— do art. IV. (Nikt) — do art. V. (Nikt) — do
art. VI. (Nikt). Skoro nikt gtosu nie zada,
przystepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
art. 1—VI. ustawy proponowanej wraz z tytutem
i wstepem, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca JE. p. Smolka Poniewaz
ustawa bez zmiany zostata przyjeta, wnosze
przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu z pomi-
nieciem czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos$¢) Jest przyjety. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Ustawa jest
przyjeta w 3ciem czytaniu.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego: Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie wyjednania dla gminy Felicien-
thal zezwolenia na pob6r dodatkéw do podatkow
bezposrednich w wysokosci 71% na rok 1888.
Gtos ma sprawozdawca JE. p. Smolka.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

L. 61791.
Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o wyjednanie dla gminy
Felicienthal zezwolenia na pob6r dodatkéw do
podatkéw bezposrednich w wysokosci 71% na
rok 1888.

Wysoki Sejmie!
Gminie Felicienthal w powiecie Stryjskim
potozonej, pozwolono juz w zesztym roku pobie-

ra¢ dodatki do podatkow bezposrednich, prze-
noszgce 50"/0 na pokrycie potrzeb gminnych.

Budzet na rok 1888 sporzadzony i nale-
zycie sprostowany, wykazuje nieodzowng potrzebe
pobierania wyzszych dodatkéw do podatkéw bez-
posrednich takze w 1888 roku, — albowiem nie-
dobdr wynosi 164 zt. 34 ct.,, na pokrycie ktérego
przy podatkach bezposrednich w gminie w kwo-

17. Posiedzenie z 3. Stycznia 1888.

cie 231 zt. 72 ct. przypisanych, wymagany jest
pobér 71% dodatek do tych podatkdw.

Reprezentacya powiatowa Stryjska popiera
prosbe gminy Felicienthal, — Wydziat krajowy
wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy gminie Felicienthal
w powiecie Stryjskim potozonej, pozwoli¢ pobie-
rac w 1888 roku na pokrycie potrzeb gminnych
71% dodatek do podatkéw bezposrednich.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gltosowania. Kto sie zgadza z wnioskiem Wy-
dziatu krajowego, zechce reke podnies¢. (Wie-

kszo$€.) Whniosek jest przyjety.
Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego : Sprawozdania Wydzialu krajowego

0 udzielenie prawa na pobdr optat mytniczych.
W zastepstwie hr. Wiadystawa Badeniego gtos ma
jako sprawozdawa czlonek Wydziatlu krajowego
p. Wereszczyuski.

Sprawozdawca p. dr.
(czyta):

L. 57.677.

Wereszczynski

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzielenie koncesyi my-
tniczych :

1. Gminie wspolnie z obszarem dworskim
w Niegowcach, od mostu na rzece Botochéwce,
w Niegowecach;

2. Obszarowi dworskiemu w Manastercu, od
mostu na rzce Dniestrze w Manastercu ;

3. Obszarowi dworskiemu w Terszakowie,
od mostu na rzece Dniestrze w Terszakowie;

4. Obszarowi dworskiemu wspolnie z gming
w Mostach, od mostu na rzece Dniestrze w Mo-
stach ;

5. Obszarowi dworskiemu wspdlnie z gming
w Weldzirzu, od mostu na rzece Swicy w Wel-
dzirzu;

6. Obszarowi dworskiemu w Kopkach,
przewozu przez rzeke San w Kopkach;

7. Obszarowi dworskiemu w Dothem, od
przewozu przez rzeke Dniestr w Dothem;

8. Obszarowi dworskiemu w Zabtotowie
wspllnie z obszarem dworskim w llincach, od
przewozu przez rzeke Prut w Zabtotowie.

Wysoki Sejmie!

od

a)
w Niegowcach, powiatu Katuskiego, na mocy kon-

Gmina wspolnie z obszarem dworskim



1?. Posiedzenie z 8. Stycznia 1888.

cesyi z 8. Stycznia 1882 (dzien. ust. kraj. Nr. 16)
uzyskata prawo do pobierania myta od mostu
na rzece Botochéwce, na lat piec.

Gdy nadana koncesya juz zgasta, strony
interesowane wniosty proshe o odnowienie prawa
mytniczego.

Wydziat powiatowy sprawdziwszy, Ze koszta
utrzymania mostu wynosity rocznie kwote 156 zt.
za$ dochéd z myta uczynit w tym sa-
mym czasie tylko
na mocy upowaznienia Rady powiatowej, wnosi
na odnowienie zgdanej koncesyi pod dotychcza-
sowymi warunkami.

b)
stawia prosby obszaréw dworskich w Manastercu
i w Terszakowie, tudziez gminy wspdlnie z obsza-
rem dworskim w Mostach, o odnowienie koncesyi
z 12. Lutego 1882 (dzieA. ust. kraj. Nr. 43)
i z 22. Listopada 1882 (dzien. ust. kraj. z r.
1883 Nr. 12) na dalsze pieciolecie od mostow
na rzece Dniestrze w Manastercu, w Terszako-
wie i w Mostach

Dochodzenie koini-syjne, przez Wydziat po-
wiatowy przeprowadzone wykazuje, ze strony in-
teresowane dopetnity warunkéw koncesyi, utrzy-
mujac omycone mosty w dobrym stanie i obra-
cajac na ten cel caly dochdd uzyskany z poboru
myta, ktéry to dochdod uczynit rocznie w Mana-
stercu kwote 40 z. a w Terszakowie i w Mo-
stach po 50 zt, ze koszta utrzymania mostow
potrzebnych dla komunikacyi publicznej sg zna-
cznie wyzsze.

Powyzsze koncesye mogg by¢ udzielone pod
dotychczasowymi warunkami.

Zadane za$ podwyzszenie taryf mytniczych
jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, wi-

nien by¢ zachowany wymiar dotychczasowych
taryf.

<)
$nia 1880 (dzien. ust. kraj. Nr. 51) nadang byla
obszarowi dworskiemu wspélnie z gming w Wel-
dzirzu, powiatu dolifskiego, koncesya na lat pie¢
do pobierania myta od mostu na rzece Swicy.

Z upltywem pomienionej koncesyi wniost
Wydziat powiatowy prosbe stron interesowanych
0 odnowienie im prawa mytniczego pod warun-
kami ubiegtej koncesyi, podajgc na poparcie, ze
gmina i obszar dw_rski w Weldzirzu pobierajgc
z wydzierzawionego dochodu mytniczego rocznie

. . . 90 zt. |

Wydziat powiatowy w Rudkach prgged
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tylko kwote 180 zi. utrzymujg dla komunikacyi
publicznej nietylko omycony most, lecz jeszcze
i drugi okoto 60 metrow dtugi na drodze wio-
dacej do Pacykowa.

d) Obszar dworski w Kopkach powiatu Ni-
zanskiego, na mocy koncesyi z 22. Listopada
1882 (dzien. ust. kraj. z r. 1883 Nr. 15) upra-
wniony zostat do pobierania myta od przewozu
przez rzeke San w Kopkach.

Gdy koncesya ta gasnie z poczatkiem roku
1888 i gdy w warunkach koncesyi nie zaszia
zadna zmiana i obszar dworski w Kopkach obraca
caly dochdd z myta, przynoszacy zaledwie rocznie
do 100 zt. na utrzymanie rzeczonego przewozu
tzytku publicznego, przeto Wydziat powia-
towy przemawia za uwzglednieniem wniesionej
prosby interesowanego obszaru dworskiego i o
przedtuzenie mu prawa mytniczego na dalsze
pieciolecie pod dotychczasowymi warunkami.

e) Wydziat powiatowy Ttumacki pzzedktada
prosbe obszaru dworskiego w Dothem, o odno-
wienie zgastej juz koncesyi z 8. Grudnia 1877
(dzien. ust. kraj. z r. 1878 Nr. 29) do dalszego
poboru myta od przewozu przez rzeke Dniestr
w Dothem, na przecigg lat pieciu.

Tenze Wydziat stwierdza zarazem, Ze inte-
resowany obszar dworski dopetnit warunkéw ubie-
gtej koncesyi i uzyt dochdd z poboru myta, wy-
noszacy okoto 280 zt. rocznie, na utrzymanie
przewozu do uzytku publicznego, co potaczone
byto z rocznym wydatkiem w kwocie 250 zi.,
a nadto obszar dworski poniost koszta sprawie-
nia nowych przyrzadow przewozowych w kwo-
cie 850 zt.

f) Najwyzszem postanowieniem z 22. Listo-
pada 1882 (dzien. ust. kraj. z r. 1883 Nr. 15)
nadang zostata obszarowi dworskiemu w Zabto-
towie wspolnie z obszarem dworskim w llincach,

Najwyzszem postanowieniem z 21. whowiatu $niatynskiego, koncesya na lat pig¢ do

pobierania myta od przewozu przez rzeke Prut
w Zabtotowie.

Koncesya ta gasnie z poczatkiem roku 1888,
w obec czego interesowane obszary dworskie
proszg o odnowienie prawa mytniczego.

Wydziatl powiatowy o$wiadcza sie za wnie-
siong prosbg, na tej podstawie, ze obszary dwor-
skie postaraty sie w ciggu koncesyi 0 nowy
prom wraz z przyrzadami przewozowymi w war-
tosci 695 zi., ze dalsze koszta potaczone z utrzy-
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maniem przewozu zabezpieczy¢ mozna w razie
przedtuzenia koncesyi z dochodu mytniczego
okoto 400 zi. rocznie.

Co za$ do zadanego podwyzszenia dotych-
czasowej taryfy, to podwyzszony wymiar bytby
niezgodny z obowigzujgcymi przepisami, nalezy
zatem zatrzymac obecng taryfe.

W obec powyzszego wywodu, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki
uchwate:

Sejm raczy powzig¢ nastepujacg

Uchwata
0 udzieleniu koucesyj mytniczych:

1. Gminie wspélnie z obszarem dworskim
w Niegowcach, od mostu na rzece Botochowce,
w Niegowcach;

2. Obszarowi dworskiemu w Manastercu, od
mostu na rzece Dniestrze, w Manastercu;

3. Obszarowi dworskiemu w Terszakowie,
od mostu na rzece Dniestrze, w Terszakowie;

4. Obszarowi dworskiemu wspoélnie z gming
w Mostach, od mostu na rzece Dniestrze w Mo-
stach ;

5. Obszarowi dworskiemu wspdlnie z gming
w Weldzirzu, od mostu na rzece Swicy w Wet-
dzirzu;

6. Obszarowi dworskiemu w Kopkach, od
przewozu przez rzeke San w Kopkach;

7. Obszarowi dworskiemu w Dothem,
przewozu przez rzeke Dniestr w Dothem;

8. Obszarowi dworskiemu w Zablotowie
wspélnie z obszarem dworskim w Uincach, od
przewozu przez rzeke Prut w Zabtotowie.

od

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzgdzam jak nastepuje:

Art. 1.

Na przeciag lat pieciu od wejscia w wyko-
nanie tej uchwaly, nadaje sie prawo do poboru
optat mytniczych, pod warunkiem utrzymywania
przedmiotéw omyconych w dobrym stanie i wia-
snym kosztem:

1. Gminie wspolnie z obszarem dworskim
w Niegowcach, powiatu katuskiego, od mostu na
rzece Botochéwce w Niegowcach.

2. Obszarowi dworskiemu w Manastercu,
powiatu rudenskiego, od mostu na rzece Dnie-
strze w Manastercu.

3. Stycznia 1888.

dworskiemu w Terszakowie,
od mostu na rzece Dnie-

3. Obszarowi
powiatu rudenskiego,
strze w Terszakowie.

4. Obszarowi dworskiemu wspélnie z gming
w Mostach, powiatu rudenskiego, od mostu na
rzece Dniestrze w Mostach:

Od kazdego z tych czterech myt (pod poz.
1, 2, 3, 4, poszczeg6lnionych) pobiera¢ nalezy
optaty, podiug nastepujacego wymiaru:

1. Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 1 (jeden) ct.

2. Od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia
rogatego, osta, muta 1 (jeden) ct.

b) od pieciu Swin albo cielgt 1 (jeden) ct.

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

5. Obszarowi dworskiemu wspélnie z gming
w Weltdzirzu, powiatu dolinskiego, od mostu na
rzece Swicy w Weldzirzu, podiug nastepujacego
wymiaru:

1. Przy kazdym wozie, od jednego bydlecia
zaprzezonego 2 (dwa) ct.

2. Od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia ro-
gatego, osta, muta 2 (dwa) ct.;

b) od pieciu Swin albo cielgt 1 (jeden) ct.;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

6. Obszarowi dworskiemu w Kopkach, po-
wiatu nizanskiego, od przewozu przez rzeke San
w Kopkach.

dworskiemu w Dothem, po-
od przewozu przez rzeke

7. Obszarowi
wiatu tlumackiego,
Dniestr w Dothem.

Od kazdego z tych dwdch myt (pod poz.
6 i 7 poszczego6lnionych), pobiera¢ nalezy optaty,
podiug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki
bnego 1 (jeden) ct.;

d) od kazdej osoby wyjgwszy woZnice lub
jezdzca na koniu 2 (dwa) ct.

Konie, woly. krowy, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego; za$ cieleta, Zrebieta, owce, ko-
zy i $winie do drobnego.

bydta pedzonego dro-



17. Posiedzenie z 8. Stycznia 1868.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytoSci.

Zwierzeta, ktore ssg, i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

8. Obszarowi
wspolnie z obszarem dworskim w Ilincach, po-
wiatu $niatyns kiego, od przewozu przez rzeke

Prut w Zablotowie, podiug nastepujacego wy-
ruiaru:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 3 (trzy) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

Wyijatek stanowig bydleta ssgce przy mat-
kach, od ktérych nie optaca sie myta.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.;

d) od kazdej osoby wyjawszy woznice lub
jezdzca na koniu 1 (jeden) ct.

bydta pociggowego

Art. 11,
Mieszkancy gminy Terszakowa wolni sg od
optaty myta mostowego dla tamtejszego obszaru
dworskiego ustanowionego.

Art. 111,
Mieszkancy gminy w Mostach wolni sg od
optaty myta mostowego tamtejszemu obszarowi
dworskiemu wspdlnie z gming przystugujacego.

Art. V.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogblne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej i 0 znizeniu tejze.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej.

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczynski.
Whnosze przyjecie tej uchwaly en bloc.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi przyjecie uchwaty odczytanej en bloc. Kto
sie z tem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Kto przyjmuje te uchwate en bloc, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwata jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczynski.
Wnosze przyjecie tej uchwaly w trzeciem czy-
taniu bez czytania.
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JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca

przyjecie uchwaly w trzeciem czytaniu
bez czytania. Kto przyjmuje te uchwate w trze-
ciem czytaniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc¢). Jest przyjeta.

Wwnosi

dworskiemu w  Zabtotowie prosze p. sprawozdawcy o odczytanie na-

stepnego sprawozdania.
Sprawozdawca p. dr. WereszczynAsKki
(czyta):
Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o udzieleniu koncesyi na
pobor optat mytniczych:

1. na drodze gminnej z Jezowego na Rudnik
do Krzeszowa, K

2. na drodze gminnej z Siepietnicy przez
Szerzyny do Swoszowy i z Szerzyn do Jodiowki;

3. na drodze gminnej Bugaj - Otatez.

Wysoki Sejmie!

1. Najwyzszem postanowieniem z 22. Listo-
pada 1882 (Dzien. ust. kraj. z r. 1883 Nr. 8)
nadang zostata Wydziatowi powiatowemu w Nisku
jako wiadzy nadzorujgcej koncesya do pobierania
myta na drodze gminnej z Jezowego na Rudnik
do Krzeszowa, na rzecz utrzymania tejze drogi,
na przecigg lat pieciu.

Nadana koncesya uplywa z poczatkiem
roku 1888. w obec czego Wydziat powiatowy
prosi o odnowienie prawa mytniczego pod dotych-
czasowymi warunkami.

Za wniesiong prosba przemawia ta oko-
liczno$¢, ze w ciggu koncesyi dochdd z myta
wydzierzawiony uczynit tgcznie kwote 5.000 zi.,
za$ na utrzymanie przedmiotu omyconego, précz
prestacyi w naturze, ktére gminy i obszary dwor-

skie w Groblach, Jezowem i w Rudniku od-
robity, wydano w tym czasie ogélng sume
12.611 zt.

2. Droga gminna wiodaca z Siepietnicy

przez Szerzyny do Swoszowy i z Szerzyny do
Jodtéwki, omycong zostata na mocy koncesyi
z 22. Listopada 1882 (Dzien. ust. kraj z r. 1883
Nr. 14) i dochod z myta oddano do dyspozycji
Wydziatu powiatowego Jasielskiego na rzecz
utrzymania drogi. Gdy nadana koncesya gasnie
w roku 1887, a omycona droga, majgca tacznej
dtugosci 26 kim. 500 met., z przytgczeniem gminy
Olszyny do powiatu Gorlickiego, w roku biezgcym
rozdzielong zostata miedzy dwa powiaty, a mia-
nowicie na przestrzeni 21 kim. znajduj%ej sie
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w powiecie Jasielskim i na przestrzeni 5 kim.
500 met. w powiecie Gorlickim, przeto Wydzial
powiatowy w Jasle w porozumieniu z Wydziatem
powiatowym w Gorlicach prosi o udzielenie kon-
cesyi do dalszego poboru myta na rzecz utrzy-
mania drogi w stosunku do jej diugosci w
kazdym powiecie.

Zai*azem przytoczono na poparcie proshy
te okolicznos¢, ze w ciggu dotychczasowej koncesyi
uzyskany dochod z myta uczynit tylko 2 923 z#,
za$ koszta utrzymania drogi kwote 7.769 zi
a niedobdr z tad powstaty pokryto z funduszéw
powiatowych.

Zadana koncesya moze by¢ udzielong na
dalszych lat pie¢, z zastrzezeniem, ze dochdd
z myta pobiera¢ bedzie jak dotad Wydziat po-
wiatowy Jasielski, z obowigzkiem rozdzielenia
tegoz dochodu w stosunku odpowiadajagcym omy-
conej przestrzeni drogi na kazdej z dwéch po-
wiatbw a mianowicie w 910 czeSciach na powiat
Jasielski a w 2,0 czeSciach na powiat Gorlicki.
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przez ktore droga przechodzi, przyczynia¢ sie beda
do jej konserwacyi wedle postanowien ustawy
drogowej.
W obec powyzszego wywodu Wydziat kra-
jowy wnosi:
Wysoki
uchwate:

Sejm raczy powzig¢ nastepujaca
Uchwata

0 udzieleniu koncesyi na pobdr optat mytniczych:

1. na drodze gminnej
dnik do Krzeszowa;

2. na drodze gminnej z Siepietnicy przez
Szerzyny do Swoszowy i z Szerzyn do Jodtdwki;

3. na drodze gminnej Bugaj-Otatez.

z Jezowego na Ru-

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzgdzam jak nastepuje:

Art. L.
Na przeciag lat pieciu od wejscia w wyko-

nanie tej uchwaly nadaje sie prawo do pobie-

3. Wydziatl powiatowy Mielecki wniost pr5§8éa myta:

0 wyjednanie w drodze ustawodawstwa krajowego
prawa do pobierania optat mytniczych na rzecz
utrzymania nowozbudowanej drogi gminnej Bugaj-

Otatez, na dwoch stacyach w Krzemienicy i w
Gorkach, a to na pierwszej z taryfg 2 ct. od
kazdej sztuki bydia pociggowego w zaprzegu,

za$ na drugiej z taryfg podwojna,
poparcie nastepujace okolicznosci.

podajgc na

Pomieniona droga na przestrzeni 24 kim.
572 met. staraniem Wydziatu powiatowego wybu-
dowana, stanowi wazng arterye ruchu komuni-
kacyjnego w powiecie mieleckim.

Gdy budowa tej drogi prdécz prestacyi w
naturze kosztowata 44.953 zi. a koszt jej utrzy-
mania obliczony rocznie na kwote 4.578 zi. prze-
chodzi sity prestujgcych gmin i obszarow dwor-
skich, przeto w mysl 8. 28. ust. 5 ustawy z 7.
Lipca 1885 (Dz. ust. kraj. Nr. 39). Wydziat
powiatowy za zgodg politycznej wiadzy powia-
towej objatl te droge w bezposredni zarzad.

W obec powyzszego wypada zezwoli¢ na
zadany pob6r myta, z ktérego, wedle projekto-
wanej taryfy, spodziewany jest roczny dochdd
w kwocie 700 zt. z zastrzezeniem, ze Wydziat
powiatowy mielecki zarzgdzajgcy drogg, uzyskany
dochdd z poboru myta wytgcznie obraca¢ bedzie
na jej utrzymanie, a gminy i obszary dworskie,

1. na drodze gminnej z Jezowego na Ru-
dnik do Krzeszowa, Wydzialowi powiatowemu
w Nisku, jako wiadzy nadzorujgcej, na rzecz
tejze drogi, do utrzymywania ktérej obowigzane
sg zresztg gminy i obszary dworskie w Rudniku,
Groblach i w Jezowem uiszcza¢ prestacye w mysl
postanowiern ustawy drogowej.

Optate myta pobiera¢ nalezy wedtug naste-
pujgcego wymiaru:

1. Myto drogowe na stacyi pod Rudnikiem:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

2. Myto mostowe na stacyi przy moscie
1 na granicy gmin Jezowego i Grobel:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego ‘'/a (pot) ct.

Mieszkancy gmin
Rudniku, Groblach i

Nr.

i obszarow dworskich w
w Jezowem wolni sg od
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optaty myta tylko w terytoryum swojej miejsco-
WOSCi.

2. Na drodze gminnej z Siepietnicy przez
Szerzyny do Swoszowy i z Szerzyn do Jodtowki,
Wydziatom powiatowym w Jasle i w Gorlicach
jako wiadzom nadzorujagcym na rzecz tejze drogi,
do utrzymywania ktorej obowigzane sa zresztg
gminy i obszary dworskie, przez ktdérych teryto-
ryum omycona droga przechodzi uiszcza¢ pre-
stacye w mys$l postanowien ustawy drogowej.

Optate myta drogowego pobieraé nalezy
wedtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 4 (cztery) et.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej
bnego 1 (jeden) ct.

sztuki bydta pedzonego dro-

Dochéd z myta przypada¢ ma w &,0 cze-
Sciach na powiat Jasielski, a w 210 czesciach
na powiat Gorlicki. Dochdd ten pobiera¢ ma
Wydzial powiatowy Jasielski, ktéry obowigzany
jest wyzej oznaczong cze$¢ dochodu przypadajaca
na powiat Gorlicki, wyptaca¢ Wydziatlowi tegoz
powiatu.

Mieszkancy gmin i obszarow dworskich
przez ktérych terytoryum omycona droga prze-
chodzi, wolni sa od optaty ustanowionego myta
tylko w obrebie swojej miejscowosci.

3. Na drodze gminnej

Bugaj-Otatez, Wy
dziatowi

powiatowemu w Mielcu jako wiladzy
nadzorujgcej, na rzecz tejze drogi, do utrzymy-
wania ktoérej obowigzane sa zresztg gminy
obszary dworskie, przez ktérych terytoryum omy
eona droga przechodzi uiszczaé prestacye w mys$
postanowien ustawy drogowe;j.

Optate myta drogowego pobiera¢ nalezy
wedlug nastepujgcego wymiaru:

1. Myto na stacyi w Krzemienicy:

a) od kazdej sztuki
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

¢) od kazdej
bnego 7a (P6t) ct.;

sztuki bydta pedzonego dro-

2. Myto na stacyi w Gdrkach;

bydta pociggowego w
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a) od kazdej sztuki
zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

bydta pociggowego w

Art. Il
Konie, woty, krowy, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, zZrebieta, owce, kozy
$winie do drobnego.
Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.
Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach idg sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.
Art. 111,

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
0go6lne przepisy o uwolnieniu od optaty mytniczej
ub o znizeniu tejze.

JE. hr. Marszatek: Rozprawa ogdlna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, przystepujemy do rozprawy szcze-
go6towej.

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczynski.
Wnosze przyjecie uchwaty en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
jecia uchwaty en bloc. Kto przyjmuje te uchwate
en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczynski.
Whnosze przyjecie uchwaly w trzeciem czytaniu
bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto przyjmuje te
uchwate w trzeciem czytaniu bez czytania, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosé).
przyjeta.

Prosze o dalsze sprawozdanie.

Sprawozdawca p. Dr.

Uchwata jest

Wereszczynski

|(czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi do
pobierania myta na drodze gminnej Podwotoczy-

ska-Grzymatow.

Wysoki Sejmie!
Staraniem Reprezentacyi powiatu Skata-

ckiego zostatla podjeta budowa drogi gminnej
Podwotoczyska-Grzymatéw i w roku 1887 ukon-
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czona i oddana do uzytku publicznego na prze-
strzeni 18 kilometrow.

Koszta
61.608 zi.

Koszta te w jednej polowie pokryte zosta-
ty z funduszu krajowego, w drugiej za$ potowie
z funduszu powiatowego, tudziez przyczynieniem
sie dotyczacych gmin i obszaréw dworskich.

Pomieniona droga po wybudowaniu jej na
czeSciowej przestrzeni 12 kilometrowej omycong
zostata na mocy koncesyi z 15. Lutego 1887
(dzieA. ust. kraj. Nr. 16.) z taryfg najnizsza
obowiazujgca na drogach krajowych, a dochdd
z myta oddano do dyspozycyi Wydzialu powia-
towego na rzecz utrzymania drogi.

Gdy konserwacya drogi gminnej Podwoto-
czyska-Grzymatéw, z wybudowaniem jej na i3-
cznej przestrzeni 18 kilometréw obliczona ro-
cznie na kwote 3.220 zi. przechodzi sity prestu-
jacych gmin i obszaréw dworskich, przeto Wy-
dziat powiatowy prosi o dalsze omycenie drogi
i zaprowadzenie drugiego myta drogowego.

Zdaniem Wydziatu krajowego, zapewnienie
potrzebnego funduszu na rzecz utrzymania drogi
gminnej Podwotoczyska - Grzymatéw, moze byé
osiggniete na zasadach okreslonych ustawg z 25.
Grudnia 1871 (Dzien. ust. kraj. z r. 1872 Nr. 18.)
przez podwyzszenie dotychczasowej optaty my-
tniczej z dwdch centow na cztery centy.

budowy wynosity ogélng kwote

Z uwagi, ze w mysl rozporzadzenia c. k.
Namiestnictwa z 20. Grudnia 1858 L. 45.026.,
myta drogowe powinny by¢ ustanawiane w odle-
gtosci przynajmniej 15tu kilometrow, a droga
gminna Podwotoczyska-Grzymatéw obejmuje tyl-
ko 18 kilometréw, Wydziat krajowy wnosi zgo-
dnie z przyjetemi zasadami, ktéorym w interesie
utatwienia komunikacyi stusznosci odmowic tru
dno, zniesienie koncesyi z 15. Lutego 1887 a
natomiast udzielenie nowej koncesyi do poboru
myta na rzecz utrzymania drogi gminnej Podwo-
toczyska-Grzymatow.

Wydziat krajowy zatem wnosi:
Wysoki  Sejm
uchwate:

raczy powzigé nastepujaca

Uchwata
0 udzieleniu koncesyi do pobierania myta na
drodze gminnej Podwotoczyska-Grzymatow.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodoineryi wraz z Wielkiem Ksie
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stwem Krakowskiem,
puje:

rozporzgdzam jak naste-

Art. |.

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwatly, nadaje sie prawo do pobie-
rania myta na drodze gminnej Podwotoczyska-
Grzymatéw, Wydziatowi powiatowemu w Skala-
cie, jako wiadzy nadzorujacej na rzecz tejze dro-
gi, do utrzymywania ktérej obowigzane sg zre-
sztg gminy i obszary dworskie, przez ktoérych
terytoryum droga przechodzi uiszcza¢ prestacye
w mysl postanowien ustawy drogowe;j.

Art. 11

Optate myta pobiera¢ nalezy wedlug na-
stepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydita pedzonego ciezkiego i ko-
ni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej
bnego 1 (jeden) ct.

Konie, woty, krowy, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

bydta pociggowego

sztuki bydta pedzonego dro-

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta ktore ssa i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Z dniem wejscia w wykonanie niniejszej
uchwaty traci moc obowigzujacg koncesya z dnia

15. Lutego 1887 Dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 16.,
ktorg nadane bytlo Wydzialowi powiatowemu
w Skalacie prawo do poboru myta na rzecz

utrzymania drogi gminnej
matow.

Podwotoczyska-Grzy-

Art. 111
Przy poborze myta majg byé zachowane
ogblne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej lub o znizeniu tejze optaty.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, przystepujemy do rozprawy
szczegotowej.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wno-
sze przyjecie uchwaty en bloc.
JE. hr. Marszatek. P.

wnosi przyjecie uchwaty en bloc.
gtosu? (Nikt).

sprawozdawca
Czy zada kto
Gdy nikt glosu nie zada, kto
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przyjmuje te uchwale en bloc, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wno-

sze przyjecie tej uchwaty w trzeciem czytaniu
bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto przyjmuje
uchwate w trzeciem czytaniu bez czytania ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwata przy-
jeta w trzeciem czytaniu.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego. Sprawozdanie komisyi budze-
towej o preliminarzu krajowego funduszu szkol-
nego na rok 1888. (Aleg. 103.) Z powodu nie-
obecnosci i stabosci sprawozdawcy p. Madey-

skiego, gtos ma jako sprawozdawca p. Stanistaw
Badeni.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 108.)

(Gtosy: Prosimy uwolni¢ od czytania).

JE. hr. Marsz atek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto sig
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety.
rozprawe ogoélna. Czy zada kto gtosu?

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

(zaczyna

Otwieram

P. Romanczuk ma

P. Dr. Romanczuk. Chotiaj stan i rozwoj
naszoho szkilnyctwa narodnoho wymahatyby do-
ktadnijszoho obhoworenia, odnakoz ja na teper
choczu ohranyczyty sia na kilkoch zamitkach.

Tak w sprawozdaniu komisyi szkilnoji, jak
Wyditu krajewoho, i w sprawozdaniu Rady szkil-
noji zhaduje sia o tim, szczo znaczne czysto
szkit narodnych jest neczynnych. Pryczyny tomu
wysltazujut sia takoz w sprawozdanju Rady

szkilnoji, a ja pozwolu sobi zwernuty uwahu
Wysokoji Pataty szcze na odnu pryczynu, na
kotru ja zresztoju wie dawnijsze ukazowaw.

Imenno traflaje sia neraz, szczo bez dostatocznych
powodiw prowizorycznych uczyteliw narodnych
uwilniaje sia wid stuzby; czerez to buwaje na-
wit, szczo szkota, pry kotrij usunenyj uczytel
znachodyw sia, czerez jakyj$ czas zowsim ne maje
uczytela. Ja wze zhadowaw o takim wypadku,
szczo prowizorycznyj uczytel podaw z pryczyny
stabosty o zapomohu, a jemu netilko szczo za-
pomohy ne daty, ale uwolnyly jeho wid stuzby.

Na odnim z ostatnych zasidan Wysokolio
Sojmu buta traktowana petycya odnoho uczytela
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statoho, kotryj takoz zachorowawszy, zistaw wid
stuzby uwilneny;j.

Takych stuczajiw uwilnenia wid stuzby jest
wze dosyt” mnoho, mezy inszymy buto i take,
szczo uczytel, kotryj staw sia nemytyj inspekto-
rowy okruznomu, chotiajby n. pr. z takoji pry-
czyny, szczo zanadto rewno zajmaw sia czytel-
neju, kotra inspelctorowy ne podobata sia, zistaw
z kincem roku z posady uwilnenyj.

Oczewydno, szczo toje z pozytkom dla szkit
buty ne moze, jesty w jakij szkoli uczyteli cza-
sto miniajut sia, a znachodiat sia i taki uczyteli,
kotri majut mensze lit stuzby jak dekretiw na
posady.

Chotiaj organizujut sia wse nowi szkoty,
odnakoz organizacya taja ne zawsihdy widbuwaje
sia tam, hdeby najbilsze buta wskazana. Sut’
seta, w kotrych hromady sami domahajut sia,
szczoby szkota buta zorganizowana, odnakoz do
seho czasu toje ne stato sia.

W inszych setach egzystujut szkoty pokutni;
prawda, szczo taki szkoty w mys$l ustawy derza-
wnoji ne powynny wiastywo egzystowaty, odna-
koz w razi potreby, jesty niczoho protyw nych
ne zachodyt a ony wsez takoj pozytok widdaty
i do proswity narodnoji pryczynyty sia mohut,
mozna by ich do pewnoji miry tolerowaty.

Druha wazna chyba, kotru podybujemo
w naszim szkilnyctwi, jest to, szczo za bohato
peremahajut wzhlady polityczni, a za malo cza-
som bcre sia wzhladu na wiastywi szkilni city.

Jak naszi wiasty administracyjni sut’ pe-
redowsim wtiastiamy politycznymy i bilsze neraz
dbajut’ o polityku jak o administraciju, tak samo
neraz wiasty szkilni zataliodzujut sprawy szkil-
nyctwa bilsze iz stanowyszcza polityczuoho, jak
iz wiastywoho stanowyszcza szkilnyczoho.

Sut’ fakta, kotri duze dywno illustrujut tii
widnoszenia. Mynuwszoho roku w powiti roka-
tynskim, hde w zahali czerez jakij$S czas buty
anormalni widnoszenia, szczo do uczytelstwa ta-
mosznoho huw takyj wypadok, szczo Rada szkilna
okruzna wydata pySmenne rozporiadzenie, w ko-
torim zaboronyta tamocznym uczytelam natezaty
do ruskoho kasyna w Rohatyni, chotiaj toje ka-
syno jest’ towarystwo citkom newynne, nepolity-
czne, i chotiaj uczyteli bud’to w toji samoi mi-
scewosty, bud’to w susidztwi meszkajuczi, czuly
ipotrebu, szczoby komunikowatly sia na neutral-
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nim miscy z druhymy uczytelamy, swoimy kole-
gamy, w zahali z lud’my obrazowanymy.

W naszych szkotach narodnych na tij pid-
stawi, szczo uriadowym jazykom w Kkraju jest’
jazyk polskij, tojze jazyk polskij, nawit’” w wnu-
trennim ditowodstwi jest’ wykluczno uzywanyj,
wsi formulary i Swidoctwa sut’ utozeni i wyda-
jut sia tilko w jazyci polskim, a ruskyj jazyk
jest” zowsim wykluczenyj. A precin koty w ody-
nokij ruskij gymnazyi mohut sia wydawaly S$wi-
doctwa w ruskim jazyci i wnutrenne ditowodztwo
widbuwaty sia po rusky, ne znaju, szczoby za-
szkodyto szkilnyctwu, jestyby w tych szkofach
narodnych, hde jest wykladowyj jazyk ruskij,
n. pr. rodyczi ditej otrymuwaty Swidoctwa ruski.

Neraz wze o tim zhadowano, szczo inspe-
ktory okruzni nastajut na toje, szczoby w szko-
tach narodnych, hde jest wykfadowyj jazyk ru-
skij, w bilszij miri, niz toho ustawa wymahaje,
uczeno jazyka polskoho. Nawit’ wid uczyteliw
polakiw czuwjem narikania, szczo inspektor ro-
byw zakidy, szczo za malo uczat po polsky.
Ony nadarmo ukazuwaly na toje, szczo nemo-
zlywo jest’, szczoby w seli, hde rodyczi i dity
tilko jazyk ruskij znajut, polskoho jazyka uczyty
w takij miri, jak sia toho inspektor domahaje.

O prymusi prenumeraty czasopysy polskoji
»Szkota" pomymo, szczo wychodyt i ruska cza-
sopy$ szkilna, buta takoz zhadka i buty dwi in-
terpelacyi. Afe dywno, szczo na kozdu z tych
interpelacyj nastupyta trochy insza widpo wid.
Koty na perszu interpelacju pryznaw p. homisar
prawytelstwennyj, szczo prymus prenumerowania
czasopysy polskoj ,,Szkota" ne jest uzasadnenyj i
zrobyw nadiju, szczo Rada szkilna krajewa usune
newtastywist’, w rik po tomu, koty sprawa ne
buta tak zatahodzena jak zapowidano, w wid-
powidy prawytelstwennoho komisara mistyto sia
wze do pewnoji miry oprawdowanie toho postu-
powania, kotrym prymuszuwano prenumerowaty
gazetu polsku ,,Szkotall

Neochota protii ruskomu jazykowy ide na
wit tak dateko, szczo na konferencyach uczytel-
skych okruznych, a nawit’ na kruzkach uczytel-
skych, hdekotri inspektory ne dopuskajut, szczoby
tematy po ruski buty obrobluwani i szczoby wid-
tak nad nymy weta sia dyskusya wjazyci ruskim,
chotiaj uczyteli sia toho domahaty, a swoje doma-
hauie motywowaly wzhladamy pedagogicznymy,
szczo, koty szkoty ich sut’ ruski i w tych szko-

17. Posiedzenie z 3. Stycznia 1888.

tach uczat po rusky, dla toho i tematy powynny
buty obrobieni i obhoworeni takoz w ruskim
jazyci.

Zhadowawjem wze raz otim, szczo czytalni,
kotri sut jakby dopowneniem toji proswity, ko-
tru selanyn nasz w motodszym wiku nabuwaje
w szkoli, ne tilko ne diznajut opiky takoji, ja-
koi diznawaty powynny, ate striczajut wsilaky
perepony. Buly wypadky, hde czytalniu bez wia-
stywoji pryczyny rozwiazuwano tak, szczo cza-
som musity wyzszi instanciji toje rozwigzanie
nawit’ znesty. Osobtywo traflajut’ sia czasto pe
repony zatozeniu czytalni i wykdykujut’ czasti
narikanja. Prytim postupaje sia neraz citkom ne-
zhidno z zakonom. Nawedu oden takij stuczaj.
Osnowateli odnoi czytalni podaly czerez Staro-
stwo statut i uwidomienie do Namistnyctwa.

Wyczekawszy ze 4 nedili, jak perepysuje
ustawa o stowaryszeniach, ate 2 misiaci, chotity
prystupyty do otworenia czytalni. Ate koty o tim
uwidomyly w mys$l ustawy Starostwo, distaty
widpowid’ szczo Namistnyctwo szcze ne wziato
do widomosty statutiw czytalni, bo Starostwo ich
Namistnyctwu szcze ne peredtozyto i dlatoho
czytalnia otworena buty ne moze. Jest’to ocze-
wydno protiw ustawi.

OtZzez doki w toj sposib postupowaty sia
bude, jak sia teper postupaje, to ani szkilnyctwo,
ani proswita narodna ne moze rozwywaty sia
w tij miri, jakby to buto pozadane dla dobra
naroda i kraju. Ja ne stawlaju nyni pozytywnych
wneskiw, ja chotiw tilko wskazaty na hdejaki
chyby w naszim szkilnyctwi.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu?

Komisarz rzadowy, Radca Namiestnictwa
p. Laskowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Radca Laskowski
ma gtos.

Komisarz rzagdowy Radca Namiestnictwa p.
Laskowski. Wysoka Izbo! Reprezentant Rady
szkolnej krajowej dawno nie byt w tak mitem
potozeniu, jak ja dzi$, kiedy na stot Wysokiej
Izby przyszto sprawozdanie Swietnej komisyi bu-
dzetowej o preliminarzu funduszu szkolnego
krajowego na rok przyszty, boé wszystkie pra-
wie pozycye przez Rade szkolng krajowag pro-
jektowane, nietylko Swietny Wydziat krajowy
raczyt w obec Wysokiego Sejmu poprzeé¢, ale i
Swietna komisya budzetowa przedkfada te po-
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zycye Wysokiemu Sejmowi tak, jak je Rada
szkolna projektowata.

Czytajac to sprawozdanie Swietnej komi-
syi budzetowej, przychodza mi na mys$l stowa
znakomitego przemowienia bytego cztonka Rady
szkolnej (niestety bylego) a obecnego sprawoz-
dawcy, ktore za pozwoleniem Waszej Ekscelencyi
Pana Marszatka niech mi wolno bedzie odczytac.

Ryto to na posiedzeniu z dnia 4. Pazdzier-
nika 1884. Hr. Badeni tak sie wdwczas odez-
wat (czyta): ,Bo sadze, ze tylko wtedy Rada
szkolna krajowa potrafi podota¢ swemu zadaniu,
tylko wtedy odpowie nadziejom, ktére w nigj
byty poktadane, jezeli nietylko beda wykony-
wane uchwaty i zyczenia Wysokiej Izby, ale je-
zeli miedzy Sejmem a Radg szkolng krajowa
bedzie panowaé zupetna wspdlno$¢ intereséw,
zamiaréw, celéw i mysli.“

Zdaje mi sie, ze te stowa_przezacnego po-
sta dzi§ sie ziszczaja, skoro Swietna komisya
budzetowa raczyta wszystkie niemal wnioski
Rady szkolnej uwzglednic.

Rada szkolna krajowa wie o tem dobrze,
ze na polu szkolnictwa wiele bardzo jest do
zrobienia ; z drugiej strony jednak Rada szkolna
nie zapomina o tem, ze niestety stosunki na-
szego kraju nie sg jeszcze tak pomysine, azeby
kraj byt w stanie tozy¢ na szkoly wszystko to,
czego by szkoly potrzebowaty. To tez jezeli Wy-
soka lzba raczy rozpatrze¢ sie w preliminarzu
funduszu krajowego przez Rade szkolng krajowg
przedstawionym, a obecnie przed Wysokg lzbe
wniesionym, przekona sig, ze w niektorych po-
zycyach zgdania Rady szkolnej sg bardzo skromne
mimo tego, ze w latach poprzednich w tych sa-
mych rubrykach stawiata zgdania wyzsze i uza-
sadniata je dobitnie.

Swietna komisya budzetowa nie przedsta-
wia zadnych rezolucyj Wysokiej Izbie; w spra-
wozdaniu sg jednak przytoczone zyczenia, jakie
wyrazono w Swietnej komisyi obecnemu woéw-
czas na posiedzeniu komisyi Reprezentantowi
Rady szkolnej krajowej. Tak jak to mialem za-
szczyt oswiadczy¢ w Swietnej komisyi, tak i dzi$
w Wysokiej Izbie moge tylko zapewni¢, ze da-
zeniem Rady szkolnej krajowej jest ibedzie za-
wsze wszystkie zyczenia Wysokiej lzby spetniac
i jak najsumienniej, bo niechaj

jak najscislej

w catej peini ziszcza sie owe stowa Szanow-
nego posta lir. Badeniego. Tylko co do dwdch
rubryk t. j. rubryki VI. i X. bede miat za-
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szczyt w dyskusyi specyalnej prosi¢ o gtos Jego
Ekscelencyi p. Marszatka.

Chciatbym tu jeszcze
odpowiedzie¢ na zarzuty, skierowane przeciw
Radzie szkolnej krajowej ze strony Szanownego
p. Romanczuka. Szanowny p. Romarnczuk miedzy
innemi powiedziat, ze wydarzajg sie takie wy-
padki, ze nauczyciela, ktéry zachorowat i prosit
o dwumiesieczny urlop, przeniesiono w staly
stan spoczynku. Zal mi bardzo, ze Szanowny
poset nie przytoczyt faktu, bo woéwczas bez po-
réwnania tatwiejszag byta by odpowiedz, bo¢ na
podstawie odnos$nych aktdw mogtbym stanowczo
wyjasni¢, jaki byt sprawy przebieg, musze je-
dnak przyzna¢, ze  nieraz sie wydarza, iz
Rada szkolna krajowa przenosi w stan spo-
czynku nauczyciela zupeinie nieudolnego, ktéry
zamiast szkola, czem innem sie zajmuje, na co
Rada szkolna pozwoli¢ nie moze, wtenczas kiedy
ten nauczyciel, po diuzszej chorobie ponownie
prosi o urlop.

Ale musze oznajmi¢ ze Rada szkolna w
interesie szkolnictwa i na przysztos¢ tak bedzie
pbstépowad.

Szanowy p. Romarnczuk mowit dalej takze
0 przymusie prenumerowania czasopisma ,,Szko-
fa". Ot6z musze jak najstanowczej oswiadczyc,
ze tu o0 przymusie nie moze by¢ mowy. Jak-
kolwiek Szanowny poset znoéw nie przytoczyt
faktu, to jednak ja jestem w tem potozeniu, ze
moge fakt przytoczy¢, ktory ostatni sie wyda-
rzyt i to w Radzie szkolnej okregowej Ilwow-
skiej. Ta Rada szkolna okregowa wydata po-
lecenie do Rad szkolnych miejscowych, ktérem
wprawdzie nie nakazywata prenumerowania
~Szkoty" ale z tresci tego rozporzadzenia mo-
gto by¢ watpliwem, azali nie istnieje pod tym
wzgledem pewnego rodzaju obowigzek. Ale skoro
,tylko to doszto do wiadomosci Rady szkolnej kra-
natychmiast rozporzadzenie uchyli¢ po-

tylko kilku stowy

jowej,
lecono.

Szanowny p. Romanczuk nadmienit,
konferencyach okregowych wzbroniono uzywania
jezyka ruskiego. | tu szanowny poset nie przy-
toczyt faktu, wiec réwnie wtrudnem jestem po-
tozeniu co do odpowiedzi na ten zarzut; musze
jednak os$wiadczy¢, ze Rada szkolna krajowa
w danym razie nie tylko by nie zabraniata, lecz
owszem pozwoli¢ by musiata, azeby dyskusya na
konferencyach szkolnych okregowych odbywata
sie takze w jezyku ruskim, jesli by tego ktory

Ze na
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z cztonkow konferencji zadat; czy jednak przed-
ktadanie takze w jezyku ruskim sprawozdan
z tematéw mogto by by¢ dopuszczonem, to jest
kwestya otwartg i nie moge przesadzaé, jaka by
petna Rada szkolna Kkrajowa powzieta w tej
mierze uchwate. Ale musze zwréci¢ uwage, ze
jezykiem urzedowym dla wiadz jest jezyk pol-
ski ; zresztg wszak z toku spraw w Sejmie wy-
nika, ze cho¢ dyskusya odbywa sie takze w
jezyku ruskim, to przeciez tylko polskie spra-
wozdania stuzg za podstawe rozpraw w Wyso
kiej lzbie.

P. Romanczuk. (Ale i w ruskim!)

Szanowny poset wzigt tez w obrone istniejgce
szkoly prywatne. Ot6z nie moge zaprzeczy¢, zeRada
szkolna krajowa wszelkiemi dazy sitami do tego,
azeby szkot prywatnych nie byto; jednak osta-
tnie sprawozdanie Rady szkolnej wykazuje nie-
stety, ze tych szkot prywatnych jeszcze jest
w kraju 205.

Moze niestusznym wiec zarzutem jest ze
strony szanownego posta, ze te szkoly prywatne,
ktore moglyby zadoSCuczyni¢ zgdaniom os$wiaty,
nie istniejg, bo sie je ,en masse” zamyka. Nie
zaprzeczytem, aby Rada szkolna nie dazyta do
zwijania szkdt prywatnych, bo Rada szkolna
krajowa przyszta do przesSwiadczenia, ze te
szkoty prywatne nie odpowiadajg celom o$wiaty,
albowiem nauczyciele nietylko nie sg kwalifikowani
jak tego zada ustawa, ale najczeSciej sg zupet-
nie nieudolni do udzielania nauki. Tego rodzaju
szkoty Rada szkolna krajowa znosi, natomiast
w wypadkach, gdzie mimo tego, ze szkofa jest
prywatna, gdzie mimo tego, zZe nauczyciel nie
jest ukwalifikowany, ale gdzie stosunki miej-
scowe sg tak nieszcze$liwe, iz gmina uboga nie
jest w stanie wystawi¢ nowego budynku szkol-
nego lub nie jest w stanie uiszcza¢ przypadaja-
cych z ustawy prestacyj na ptace nauczyciela,
tam Rada szkolna (powiem) przez palce patrzy
na te szkoty prywatne i ztad ta liczba stosun-
kowo bardzo znaczna. To uwazatlem za méj obo-
wigzek odpowiedzie¢ szanownemu p. Romanczu-
kowi. (Brawo.)

JE. hr. Marszatek. Czy Zzada jeszcze
kto gtosu w rozprawie ogo6lnej? (Nikt.) Skoro
nikt gtosu nie zada, wiec pan sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca Dr. Stanistaw hr. Baden i.
W dyskusyi og6lnej nikt z panow przeciwko

17. Posiedzenie z 3. Stycznia 1888.

wnioskowi komisyi zadnego nie podnidst zarzutii.
Jestem przeto w tem szcze$liwem potozeniu, ze
moge nietylko potwierdzi¢ to, co powiedziat p.
Komisarz rzadowy, ktdry zaznaczyt zgodno$¢ za-
patrywan c. k. Rady szkolnej krajowej z zapa-
trywaniami komisyi, ale moge zaznaczy¢ oraz,
Zze z myslg przewodnig mowy szanownego posta
Romanczuka zgadzam sie takze. Pragne i zycze
sobie wraz z nim, azeby byto jak najmniej szkot
nieczynnych; zgadzam sie z Jego zyczeniem,
azeby organizacya szkdét postepowata szybko,
normalnie i prawidtowo, to znaczy, azeby orga-
nizowano przedewszystkiem szkoty tam, gdzie
ludno$¢ tego potrzebuje i zada, t. j. w gminach
najludniejszych i zamoznych. Zgadzam sie takze
i z tem, co szanowny poset na koricu powiedziat
i ja uwazam czytelnie za istotne i konieczne
uzupetnienie szkét ludowych. POki czytelnie
w kraju caltym prawidtowo i pomyslnie rozwijac
sie nie beda, tak dtugo nie mozna méwic o isto-
tnej korzysci z oswiaty i szkoty. Ale sadze, ze
aby ten pomysiny rezultat osiggna¢, nie dosyc¢,
azeby czytelnie istnialy, ale takze, azeby one
tylko celom oswiaty stuzyty i ten cel na oku
miaty. Bardzo stusznie poset Romanczuk zazna-
czyt, ze pod zadnym warunkiem szkolnictwo
z politykg wzwiagzku by¢ nie moze, aja dodaje,
ze i czytelnie tylko w takim razie odpowiedzieé
moga swojemu celowi i liczy¢ na poparcie, jak
sadze, wszystkich tych, ktorzy dbajg o szkolnictwo
i oSwiate, jezeli one zupetnie stang zdata od
wszelkich stosunkéw politycznych i nietylko po-
litykg sie zajmowal nie beda, ale unika¢ bedg
nawet pozoréw do przypuszczenia, ze majq jakie-
kolwiek inne cele, anizeli rozszerzenie oS$wiaty
0 ktdrag nam tu wszystkim chodzi. »
Poset Romanczuk zyczy sobie z jednej stro-
ny, azeby szkot nieczynnych nie bylo i powiada,
ze takze niemile go dotknat fakt, iz nauczyciele
prowizoryczni byli usuwani, w skutek czego szkoty
byty nieczynne, tego ubolewania podziela¢ juz
nie moge zadng miarg. Stoje tu bowiem na
wprost prze¢iwnem stanowisku i sadze, Ze jezeli-
bySmy mieli wybieraé miedzy faktem, iz szkota
bedzie nieczynng; a faktem, iz szkola powie-
rzong bedzie nauczycielowi, ktory zdaniem tych,
ktorzy majg kompetencye o tem orzekaé, to
jest zdaniem wiladz szkolnych, bedzie wprost dla
szkoty szkodliwym, w takim razie wole, azeby
szkota byta przez kilka miesiecy nieczynna.
Musze dalej zwr6ci¢é uwage szanownego
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posta, Ze dostrzegtem pewnej sprzecznosci w jego
zapatrywaniach. Bo jezeli z jednej strony zalit
sie, ze nauczyciele prowizoryczni czesto bywaja,
usuwani, chociaz i tu konkretnego wypadku za-
dnego nie przytoczyt, a z drugiej strony zalit
sie, ze wiladze zbyt czesto przenosza nauczycieli,
to tu widze poniekad pewng sprzeczno$é, gdyz
jezeli w pewnej miejscowosci nauczyciel jest
nieodpowiedni, to albo go trzeba przenies¢, albo
usung¢. Ale zadaé¢, zeby go ani nie usungé, ani
nie przenies¢, to jest niepodobieAstwem, bo wtedy
trzebaby poswieci¢ szkote dla nauczyciela, a tego
sobie szanowny poset pewnie nie zyczy.

Idac za mys$lg posta Romanczuka, trzebaby
raczej powiedzieé, ze jezeli nauczyciel nie jest
zupetnie odpowiedni, to nie nalezy go zaraz usu-
wac, ale przeniesé. O ile tu mowa byta ojakims$
konkretnym wypadku, ktéry byt zreszta przed-
miotem badan komisyi szkolnej, ofakcie, ze na-
uczyciel staty zostat usuniety, tu musze zazna-
czy€¢, ze watpie, czy szanowny poset moze sta-
nowczo powiedzie¢, ze tu zostat nauczyciel staty
usuniety. Wiadomo$¢ te zaczerpnagt szanowny
poset prawdopodobnie z tego samego Zrédia co
i ja t. j. z petycyi, lecz nie wszystko to, co sie
w petycyach pisze jest zawsze istotng prawda.
A co dotego specyalnego wypadku, to mam po-
wody do przypuszczenia, iz nauczyciel ten sta-
tym nie by#; byt prowizorycznym, a w takim
razie wiadze miaty zupelne prawo nauczyciela
tego usunac.

Co do jezyka uzywanego na konferencyach
okregowych, musze p6js¢ nawet nieco dalej, ani-
zeli poszedt p. Komisarz rzadowy. Faktem bo-
wiem jest, Ze na konferencyach okregowych
znacznej liczby okregoéw, a w kazdym razie tych,
ktére ja znam, a znam ich dosyé, nietylko sie
mowi po rusku, ale na kazdej konferencji okre-
gowej jeden z tematdw przedktadanym byé musi
w jezyku ruskim. To czego sobie poset Roman
czuk zyczy, juz sie zatem dzieje. By¢ moze, ze
jest jeden okreg lub drugi, gdzie sie tak nie
dzieje. Ale zasada jest, iz temata przedkiadane
bywajg takze po rusku i to nietylko przez na-
uczycieli rusindw lub tych, ktérzy sobie tego
zycza, ale w ogdle przez wszystkich nauczycieli.
Pod pewnym wzgledem wiadze idg przeto dalej,
anizeli szanowny poset sam sobie tego zyczy, bo
one nie pozostawiajg woli nauczycieli, czy chce
jeden z tematéw po rusku wypracowac, ale wszy-
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scy nauczyciele muszg w jezyku ruskim jeden
temat przedkiadac.

Szanowny poset Romarnczuk zyczyt sobie
takze, azeby na Rusi mniej dokiadnie uczono
jezyka polskiego. Prosze Panéw, bardzo jest
trudno o tem moéwi¢, bo trzebaby przedewszy-
stkiem zgodzi¢ sie na to, co znaczy wiecej, a co
znaczy mniej doktadnie. Ja jednak sadze, ze my
przedewszystkiem musimy stang¢ na stanowisku
prawa, a skoro jezyk polski jako przedmiot jest
obowigzkowym w szkotach ruskich, to nie mo-
zemy powiedzie¢ nauczycielom, Ze my sobie zy-
czymy, azeby dzieci przedmiotu obowigzkowego
nie bardzo dokiadnie uczyt, tak samo, jak nie
mozemy zadaé, azeby dzieci w innej szkole mnigj
po rusku uczono. W tym razie musielibySmy na-
uczycielom powiedzieé: nie stosuj sie do ustawy
i planu nauki. Tak dla jezyka polskiego, jak
i ruskiego, bedzie lepiej jezeli powiemy nauczy-

cielom tak: uczcie roéwnie dobrze jezyka pol-
skiego jak ruskiego, za$ panu postowi Roman-
czukowi zwrdce uwage,

ze konsekwencyg tego,
czego on pragnie, mogtoby byé, Ze inny poset
zazada, by w szkotach o jezyku wyktadowym
polskim nie uczono wcale lub mniej doktadnie
po rusku, a tego pewnie szanowny poset, anija
sobie nie zyczymy.

Najbezpieczniej bedzie, gdy nauczycielom
zawsze przypomina¢ bedziemy, Ze majg sie sta-

ra¢c o to, by dziecko o ile moznosci wiadato
w stowie i pisSmie doktadnie drugizn jezykiem
krajowym, to jest tym, ktory nie jest jezykiem

iwyktadowym ; lecz trudng jest rzeczg. Jezykiem
wyktadowym zawsze bedzie dziecko wiadato bie-
glej, a jezykiem drugim mniej biegle, ale méwic,
czyta¢ i pisa¢ musi dziecko w obu jezykach,
a na to i czasu starczy, jezeli nauczyciel jest
gorliwym i umie uczy¢.

Skoro inne zarzuty nie zostaty podniesione,
przeto prosze, by Wysoka lIzba do
szczegOtowej przystapi¢ raczyta.

JE. hr. Marszatek. Przystagpimy obe-
cnie do rozpraw szczegOtowych. W dyskusyi
péjdziemy tym porzadkiem, jakim szta komisya
budzetowa t. j. przystapimy do rozprawy nad
dziatem wydatkéw, nastepnie za$ do dziatu do-
chodéw. Do dziatlu wydatkéw dotychczas zglosit
sie do gtosu do rubryki VI. i X. pan komisarz
rzadowy. Za$ do rubryki IV. dochodéw 624a2adai

rozprawy



454

gtosu p. dr. Matecki. Upraszam p. sprawozdawcy

0 odczytanie rubryki 1. pozycyi Iszej i pozy-
cyi 2giej.
Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Ba-

deni (czyta):
Dziat |. Zasitki dla fuuduszéw szkolnych
okrggowych.

Rubr. 1 poz. 1. ,Na pokrycie niedoboru
z powodu ptac dla nauczycieli i nauczycielek
etatowych, tudziez z powodu remuneracyj dla
katechetow" Rada szkolna krajowa preliminuje
300.875 zi.

Rubr. 1. poz. 2. w kwocie 62 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad rub-

ryka |. pozycyg 1. i 2. otwarta. Czy zada kto
gtosu (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke 1. po-
zycye 1. i 2., raczy reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Rubryka 1. pozycya 1. i 2. jest przyjeta. Upra-
szam p. sprawozdawcy o0 odczytanie nastepnej
rubryki.

Sprawozdawca p. dr.
deni (czyta):

Komisya przyjmuje jak w roku poprze-
dnim.

Rubr. Il. poz. 3. ,Na mniejsze potrzeby
szkolne™ Rada szkolna kraj. preliminuje 36.430 zi.

Wydziat kwote te proponuje
w catosci.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu co do tej rubryki? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje rubryke Il. pozycye 3. w odczy-
tanej wysokosci, raczy reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Rubryka ta jest przyjetg. Upraszam
0 odczytanie dalszej pozycyi.

Stanistaw hr. Ba-

krajowy

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Ba-
deni (czyta):
Rubr. Ill. poz. 4. ,Na przybory naukowe

Rada szkolna krajowa preliminuje 11.450 zt

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke I11. pozycye 4., raczy reke podniesc. (Wie-
kszo$¢.) Rubryka ta jest przyjeta. Upraszam
0 odczytanie nastepnej rubryki.
B a-

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr.

deni (czyta):
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Rubr. 1V. poz. 5. ,,Na konferencye okrego-
we" Rada szkolna krajowa preliminuje 16.547 zt.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke IV. pozycye 5., raczy reke podniesc.
Wiekszo$€.) Rubryka ta jest przyjetag. Upraszam
0 odczytanie dalszej rubryki.

Sprawozdawca p. dr.
deni (czyta):

Rubr. V. poz. 6. ,,Na biblioteki okregowe"
komisya przyjmuje kwote przez Rade szkolng
krajowg preliminowang , zgodnie z Wydzialem
krajowym, zgodnie z podstawg ostatnich lat
ubiegtych, a mianowicie 1.950 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke V. pozycye 6., zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Rubryka ta jest przyjeta. Prosze
0 odczytanie nastepnej rubryki

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr.
deni (czyta):

Rubr. VI. poz. 7. ,Na rozmaite wydatki"
Rada szkolna krajowa preliminuje: a) tytutem
kosztéw prowadzenia rachunkéw funduszéw szkol-
nych okregowych 6.090 zt., za$ b) tytutem wy-
datkéw nieprzewidzianych 3.800 zt.; razem
9.890 zi

Pierwsza z przytoczonych pozycyj zostaje

Stanistaw hr. Ba-

Ba-

pod sporem i dlatego przyjeta by¢ nie moze.
Wprawdzie trybunat administracyjny rozstrzy-
gnat te kwestye na niekorzys¢ kraju, lecz Wy-

dziat krajowy wnioést jg przed trybunat pan-
stwowy, az do ostatecznego rozsgdzenia tego
sporu pozycya ta powinna pozosta¢ w zawiesze-
niu. Dlatego zgodnie z Wydziatem Kkrajowym
komisya przyjmuje w tej rubryce tylko drugg
z preliminowanych kwot, mianowicie 3.800 zit.

JE. hr. Marszatek. Do tej rubryki za-
pisany jest do gtosu p. Radca Laskowski jako
komisarz rzagdowy. Udzielam mu tedy gtosu.

C. k. komisarz rzagdowy p. Radca Laskow-
ski. Wysoka lzbo! W rubryce VI. pozycyi 7. pre-
liminowata Rada szkolna krajowa tytutem Kko-
sztébw prowadzenia rachunkow funduszow szkol-
nych okregowych kwote 6.090 zt. Rada szkolna
krajowa Stojagc i w roku biezagcym na tem samem
stanowisku, na jakiem stata w roku zesziym,
zwitaszcza w obec orzeczenia trybunatu admini-
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stracyjnego w tej sprawie wydanego, ma zaszczyt
przezemnie jako Jej reprezentanta w tej Wyso-
kiej lzbie prosi¢, azeby Wysoki Sejm iten wnio-
sek Rady szkolnej krajowej przyja¢ raczyt i kwote
6.090 zt. w rubryke wydatkéw w pozycyi 7. wsta-
wi¢ zechciat.

J. E. hr. Marszatek. Gdy dotychczas co
do tej rubryki nikt wiecej gtosu nie zgdat, udzie-
lam gtosu p. sprawozdawcy.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni.
W obec argumentu ktérego uzyt reprezentant
Rady szkolnej krajowej sadze, ii i Rada szkolna
krajowa uwazac¢ bedzie zyczenie moje za zupet-
nie naturalne, mianowicie, azeby Wysoki Sejm
pozostat rownie konsekwentnie jak i Rada szkolna
krajowa na swojem stanowisku. Wprawdzie try-
bunat administracyjny rozstrzygnat kwestye te
na niekorzysé kraju, ale Wydziat krajowy wniést
ja przed trybunat panstwowy. Poniewaz tedy
sprawa ta dotychczas rozstrzygnietg nie zostala,
musze Wysokg lzbe prosi¢ o przyjecie dotycza-
cego wniosku komisyjnego.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz nikt
odmiennego wniosku nie postawit, podam pod
gtosowanie wniosek komisyi szkolnej w odczyta-
nem przez p. sprawozdawcy brzmieniu. Kto przyj-
muje rubryke VI. pozycye 7. w odczytanej osno-
wie komisyjnej, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Rubryka ta jest wiec przyjeta. Prosze o odczy-
tanie dalszej rubryki.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Rubr. VII. poz. 8, 9. ,Na utrzymanie szkot
nowych". Komisya przyjmuje zgodnie z Wydzia-
tem krajowym preliminarz Rady szkolnej krajo-

wej, na podstawie wykazanej rzeczywistej po-
trzeby, mianowicie:
Poz. 8.. . . . o 5485 zi
Poz. 9. . . . . + 8.000

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zgda, podaje pod gtosowanie. Kto przyjmuje ru-
bryke VII. pozycye 8 i 9 raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Rubryka ta jest tedy przyjeta. Pro-
sze 0 odczytanie dalszej rubryki.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr Badeni
(czyta):

Rubr. VIII. poz. 10. ,,Na ptace nauczycieli
i nauczycielek nadetatowych“ Rada szkolna kra-
jowa preliminuje 154.986 zi.
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J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke
VIII. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Rubryka
ta jest tedy przyjetg. Upraszam o odczytanie
dalszej rubryki.

Sprawozdaweca p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Rubr. IX. poz. 11. ,Na zaliczki zwrotne
dla funduszéw szkolnych okregowychl. Komisya
przyjmuje zgodnie z Wydziatem krajowym kwote
przez Rade szk. kraj. preliminowang 20.000 zi.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke
IX. wodczytanzin brzmieniu, raczy reke podniesc.
(AYiekszos¢.) Rubryka ta jest przyjeta. Upraszam
0 odczytanie nastepnej rubryki.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Komisya budzetowa przyjmuje w catosci
zgodnie z preliminarzem Rady szkolnej krajowej
tudziez Wydziatu krajowego a mianowicie :

Rubr. X. poz. 12. 13. 7.000 zi.

J. E hr. Marszatek. Do rubryki tej za-
pisany do gtosu p. komisarz rzadowy, p.
Laskowski. Udzielam mu tedy gtosu.

Komisarz rzgdowy p. radca Laskowski.
Wysoka Izbo! Rada szkolna krajowa prelimino-
wata pierwotnie w rubryce X. pozycyi 11. i 12.
kwote 7.000 zt. Swietna komisya budzetowa
przedktada tez te kwote do uchwaly Wysokiej
Izbie. W miedzyczasie jednak okazato sie z wy-
datkow w roku ubiegtym, ze suma preliminowana
w pozycyi 12. nie wystarczytaby na opedzenie
wydatkéw tg pozycya objetych. W chwili, kiedy
Rada szkolna krajowa uktadata preliminarz na
rok 1888 suma wydatkéw w rubryce X. wynosita
kwote 2.014 zt. Przypuszczata wiec Rada szkolna
krajowa, ze suma 7.000 zt. wystarczy na rok
przyszty. Tymczasem juz po uchwaleniu prelimi-
narza, wydatki w rubryce tej wzrosty do sumy
14.758 zt. Rada szkolna krajowa usilnie dgzy do
tego, azeby zadnych przekroczen nie byto. Z tego
tez powodu wniosta do Wydzialu krajowego
5. Grudnia 1887 dodatkowag prosbe, azeby, ta
rubryka w pozycyi 12. o sume 5.000 zt. byita
podniesiona. Swietny Wydziat krajowy przychylit
sie do tego zadania Rady szkolnej krajowej i na
dniu 15. Grudnia przedtozyt Wysokiej Izbie spra-

radca
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wozdanie z wnioskiem na podwyzszenie tej ru-

bryki. Sprawozdanie to przydzielono Swietnej
komisyi budzetowej, tymczasem w rubryce X.
znajduje tylko kwote 7.000 zi. Upraszam wiec

Wysoka lzbe azeby raczyta dodatkowag prosbe
Rady szkolnej krajowej uwzglednié: pozycya 12.
podwyzszy¢ o kwote 5.000 zt.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz nikt gtosu
nie zada , wiec pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni.

Zadanie Rady szkolnej krajowej zostato za
posrednictwem Wydziatlu krajowego przediozone
Sejmowi w chwili, kiedy nietylko uchwaty ko-
misyi budzetowej byty juz powziete, ale i spra-
wozdanie bylo juz wydrukowane.

Komisya dotad z powodu nieobecnosci wia-
Sciwego sprawozdawcy, nie wzieta pod obrady
dodatkowego wniosku Wydziatu krajowego. Na-
turalnie, ze to sie¢ stanie, a wtakim razie prze-
dtozy takze Sejmowi dodatkowy wniosek do pre-
liminarza, jezeli uzna to zgdanie Rady szkolnej
krajowej za uzasadnione, o czein ja osobiscie nie
watpie. W tej chwili jednak sadze, ze pozosta-
je tylko przyja¢ kwote proponowang przez ko-
misye.

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto-
sowania. Kto przyjmuje rubryke X. pozycye 12
i 13 wedlug wniosku komisyjnego, raczy reke
podnie$¢ (Wiekszos$¢). Rubryka ta jest przyjeta.
Prosze o odczytanie dalszej rubryki.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Rubr. XI. poz. 14—17. Zasitki czasowe dla

szk6t utrzymywanych przez korporacye 3.775 zik

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.

XI. poz. 14—17 zechce reke podniesc. (Wie-
kszo$¢). Pozycye te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Rubr. XII. poz. 18. Adjuta 5.000 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
XIl. poz. 18 zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Pozycye te sa przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni

(czyta);
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Rubr. XIII. poz. 19—21. Remuneracye i
zapomogi 29.000 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 1z7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy niktgtosu
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
X111, poz. 19—21, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Pozycye te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
Rubr. XIV. poz. 22. Remuneracye zmien-
ne dla inspektorow okregowych 2.000 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa
Czy 7zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
XIV. poz. 22. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Pozycye te sg przyjete.

otwarta.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Rubr. XV. poz. 23 i 24. Podatki i da-
niny 650 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.

XV. poz. 23 i 24 zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Pozycye te sa przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr Badeni
(czyta):

Rubr. XVI. poz. 25. Koszta podrozy i
dyety 500 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
XVI. poz. 25. zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Pozycye te sa przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):

Rubr. XVII. poz. 26—28. Dodatki pie-
cioletnie 84.199 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
XVII. poz. 26—28. zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Pozycye te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr.
(czyta):

Rubr. XVIII. poz. 29.
duszu emerytalnego 12.800 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

Badeni

Dodatek do fun-

Gdy niktgtosu
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zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
XVIII. poz. 29. zechce reke podnies$é. (Wiekszosc).
Pozycye te sa przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Bade ni

(czyta):
Rubr. XIX. poz. 30. Emerytury 5.900 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
,zy z"a kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
XIX. poz. 30. zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢).
Pozycye te sa przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeu i
(czyta):
Rubr.

3.492 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.

XX. poz. 31 —49. Dary z taski

XX. poz. 31—49. zechce reke podniesé. (Wie-
kszos$¢). Pozycye te sa przyjete.
Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
Rubr. XXI. poz. 50.
nej natury 1.000 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
XXI. poz. 50. zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢).
Pozycye te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr.
(czyta):

Rubr. XXII.
datki 4.200 zt.

JE. hr.Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
XXIl. poz 51—52. zechce reke podniesé. (Wie-
szo$€). Pozycye te sa przyjete.

Potrzeby szkdt ogdl-

Badeni

poz. 51—52. Rozmaite wy -

Sprawozdawa p. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):

Rubr. XXIIl. poz. 53—54. Zasitki na bu-
dowe szkot 15.000 zi.
JE. hr.Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
XXIII. poz. 53- 54. zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Pozycye te sa przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni

(czyta);
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B. Dochody krajowego funduszu szkolnego

na rok 1888 rubr. 1. poz. 1—10. Odsetki od
kapitatow 14.037 zi.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
I. poz. 1—10. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Pozycye te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Rubr. Il. poz. 11—15. Dochody z ddbr

realnosci i innych praw 171 zi

JE. hr.Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy niktgtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
Il. poz. 11—15. zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Pozycye te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hi\ Badeni

(czyta):
Rubr. [Il. poz. 16—18. Dodatki 530 zi
JE. hr. Marszatek.Rozprawaotwarta

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknie-
ta. Kto przyjmuje rubr. I1l. poz. 16—18. zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Pozycye te sg przy-
jete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Rubr. 1V. poz. 19. Zysk ze sprzedazy

ksigzek szkolnych 2.835 zi.

JE. hr. Marszatek. Glos ma p. Dr. Ma-
tecki.

P. dr. Matecki. Wysoka Izbo! Zabieram
gtos do tej pozycyi, nie azebym sume tu posta-
wiong miat kwestyonowaé, ale chodzi mi o uwagi,
ktore komisya budzetowa uznata za wiasciwe do
tej pozycyi dotgczy¢. Uwagi te opiewajg (czyta):

»Przy tej rubryce poruszono sprawe wyda-
wnictwa ksigzek szkolnych z uwagi na to, ze
wkrotce wiasnie kontrakt co do tego wydawni-
ctwa pomiedzy Rzadem a Zaktadem narodowym
imienia Ossolinskich zawarty, gasnie.

Powszechnie objawiono stanowcze zyczenie,
azeby przy zawarciu nowego ukladu zapewnic
na przysztos¢ nastepujgce korzysci, ktorych dzi-
siaj nic ma, a mianowicie: tanios$¢ ksigzek,
wiekszg ich trwatos¢ zwiaszcza takich, jak
elementarze, tudziez to, azeby w ogole wyda-
wnictwo szto zawsze na reke Radzie szkolnej
krajowej. Azeby korzysci te mogly by¢ osiggniete,
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komisya budzetowa zaleca Radzie szkolnej kraj.
jako $rodek odpowiednie zarzadzenie rozprawy
ofertowej." (Mowi.)

Uwazam Szanowni Panowie za specyal-
ny niejako moj obowigzek wzigé te twierdze-
nia, te uwagi za przedmiot przemdwienia; ina-
czej bowiem, gdybysmy nad niemi przeszli w mil-
czeniu, mogtoby sie zdawac, a nawet musiatoby
sie zdawac¢, ze Wysoki Sejm zdania te do za-
twierdzajacej przyjmuje wiadomosci, ze sie z nie-
mi solidaryzuje, a to, o ile sgdzi¢ moge, byloby
niezupetnie odpowiedniem rzeczywistemu uspo-
sobieniu tej Wys. lzby.

Pomijam tu, co mi sie samo do ust ci$nie,
to jest uwage w kwestyi formalnej. W kazdym
razie bowiem zdaje mi sie, ze aby uzy¢ najta-
godniejszego wyrazu, jestto nowoscia, azeby ko-
misya budzetowa, a tak samo i jakakolwiek inna
sejmowa komisya, co$ Rzadowi zalecala. Nasz
regulamin przynajmniej o niczem podobnem nie
wie. Rzeczg komisyi jest przedtozy¢ w takich
razach wniosek Sejmowi, azeby go przyjat i na-
dat mu znaczenie uchwaly lub rezolucyi. Komi-
sya jako komisya, zdaniem mojem, Rzadowi ani
Radzie szkolnej, ktéra takze jest organem rza-
dowym, nie ma nic do ,zalecania".

Lecz jest to uwaga mimochodem tylko tu
powiedziana, na ktdrej nie kiade wielkiego przy-
cisku. Jezeli to jest nowo$¢, ale dogodna, trafna,
okoliczno$ciami dajaca sie wyttumaczyé, nic bym
jej moze nie miat do zarzucenia. Spostrzezenia,
wyrazone wprawdzie w formie niezwykitej, nie-
praktykowanej dawniej w ten sposob, jezeli tylko
wynikajg z sprawiedliwego, uzasadnionego fakta-
mi sagdu, moga czasem by¢ rzeczg i potrzebng
i pozyteczng. Nieraz takie formy nowe w spra-
wach publicznych via facti zdobywajg sobie pole
uznania, wchodzg z czasem w stalg praktyke i
nie ma potrzeby zbytecznie niepokoi¢ sie niemi.
Ale pozwdlcie mi panowie stawi¢ pytanie, czy i
w obecnym razie tak sie rzecz ma; pozwodlcie
mi, bym przechodzac od kwestyi formalnej w samo
juz meritum sprawy, zbadal, czy rzeczywiscie
stuszne sg owe powody, na ktorych szanowna
komisya budzetowa oparta to swoje zalecenie
do Rzgdu, azeby sprawe wydawnictw ksigzek
szkolnych pusci¢ na konkurs, bo¢ przecie innego
znaczenia nie mogg mie¢ tu stowa ,rozprawy
ofertowel, azeby ja puscit po prostu na licytacye,
na ktorejby Zaktad narodowy imienia Ossolin-
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skich stangé musiat z pierwszg lepszg zaimpro-
wizowang do tego sp6tka, z pierwszg lepszg moze
prywatng osobg na rowni i zeby Rzad miedzy
niemi wybierat wedtug tej tylko jedynej miary,
»,kto da wiecej?"

Ot6z niech mi tu wolno bedzie rozpatrzyé
i oceni¢ po kolei powody, na ktérych ta licyta-
cyjna konkluzya komisyi budzetowej polega, a
zatem te trzy wzgledy, ktére komisya podnosi
jako ,korzysci, ktorych dzisiaj nie ma", to jest
tanio$¢ wydawnictw, trwatos¢ ksigzek, i na-
koniec to, zeby wydawnictwo szilo zawsze na
reke Radzie szkolnej krajowej. Zaczynam od
punktu ostatniego, to jest od tego ,na reke".
Kto to czyta albo styszy, musi koniecznie przy-
puszczac, ze zatem Zaktad Ossolinskich nie szedt
Radzie szkolnej na reke i ze miedzy Zakladem
tym, jako organem wydawnictwa, a Rada szkolng
krajowa, zachodzity jakie$ nieznaski; ze ze strony
Zaktadu tego stawiany byt jakis opér przeciwko
zyczeniom lub poleceniom Rady szkolnej; ze
Rada szkolna krajowa musiata bodaj raz, a moze
i kilka razy zadaé czego$ od Zaktadu, czego wy-
kona¢, do czego sie zastosowaé tenze nie chciat
albo to sprytnym jakim$ wybiegiem obchodzit.
Co$ takiego kazdy musi przypuszczaé, kiedy to
czyta. Otéz bytbym doprawdy wielce szczeSliwym,
gdybym sie mégt bodaj teraz dowiedzie¢, ktore
to byly wypadki, gdzie Zakiad narodowy imienia
Ossolinskich Radzie szkolnej krajowej w tym
sensie nie szedt na reke. Ja z obowigzku mojego
miatem bowiem zaszczyt przez te ostatnich lat
pie¢ kierowa¢ Zaktadem Ossolinskich, musiat-
bym o takich zaj$ciach co$ wiedzieé, musiatbym
je pamieta¢, a nie wiem i nie pamietam. Lecz
dodam jeszcze do tego, ze nie spuszczatem sie
zresztg na mojg pamie¢, wiem bowiem, ze ona
staba, wiec przewertowatem akta odnosne z ca-
tego tego czasu i oswiadczam, ze nic podobnego
nie zaszto, i to nie tylko we formie urzedowej,
ale i w formie potocznej, w formie prywatnego
z cztonkami Rady szkolnej porozumienia. Ani
jeden fakt tego rodzaju nie zaszedt i kategory-
cznie to twierdze.

Przechodze do drugiego punktu, t. j. do
trwatosci ksigzek. Zarzut, ze ksigzka nie jest
trwata, moze dotyczy¢ oprawy, moze dotyczy¢
papieru, jezeli to jaka$ podia bibuta, a moze
Scigga¢ sie i do jednego i do drugiego. Przynio-
stem tu te ksigzki i prosze kazdego z Pandéw
niech je obejrzy i osadzi, czy zarzut ten bodaj
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w przyblizeniu moze si¢ do pjch stosowaé. By¢
wprawdzie moOze. ;o kiory z Panéw z komisyi
budzetowej gdzie na wsi widziat obszarpang
ksigzke w reku jakiego ucznia szkdtki miejsco-
wej i zawnioskowat z tego, ze to wina wyda-
wnictwa, wina Zaktadu Ossolinskich. Ja za$ je-
stem tego zdania, ze gdybySmy nawet drukowali
na welinie i oprawia¢ druki dawali w pergamin,
jak to w dawnych wiekach czyniono, tg i tak
w rekach dzieci wtoScianskich, ktore sje z tem
obchodzi¢ nie umieja, ksijazka taka z czasem
stataby si¢ zuzyta  zniszczong. Ale Szanowni
Panowie, Ja tego wcale nie zadam , abyscie po-
legali na moich stowach; mozecie bowiem my-
$le¢: tak méwi, bo mu tak mowi¢ wypada. Ot6z
jestem w tem dogodnem potozeniu, ze moge sie
w tej mierze odwota¢ do powagi, do instytucyi,
ktora zawsze wydawnictwa rok rocznie z uizedu
sadzi t. j. do wiedenskiej Dyrekcyi naktadow
ksigzek szkolnych, ktdrej nasz Zaktad narodowy
jest obowigzany na mocy kontraktu z Rzadem
rok rocznie to, co wydaje w zakresie Kksigzek
szkolnych, przedktada¢, a to w tym celu, aby
Dyrekcya o takowych pod kazdym wzgledem
Ministerstwu swojg opinie zdawala. Panowie po-
zwolicie, bym przez pare sekund czasu zajat
Was odczytaniem uwag, jakie rzeczona Dyrekcya
o trwatosci ksigzek w Zakladzie wydawanych
corocznie wypowiadata, a musze z gory zapewnic,
ze magistratura ta nasze wydawnictwa bardzo
surowo sadzita, do tego stopnia surowo, ze zda-
niem przynajmniej mojem, nieraz przekraczata
g-ianice Scistej przedmiotowosci. Powody tego
byly zresztg bardzo naturalne i bede je miat
zaszczyt rozwingé pozniej, w dalszej czesci prze-
moéwienia mojego. Zobaczymy tedy, co Dyrekcya
wiedenska o trwatosci ksigzek, t. j. o papierze i
oprawie wyrzekfa. Pocznijmy ten przeglad od
roku 1882, t. . od czasu, w ktérym kierownictwo
Zaktadu Ossolinskich do rgk moich powierzone
zostato. W opinii z r. 1882 czytamy (czyta):

,Das Papier ist durchgangig gut und weiss

Der Einband ist bis it j!nen der poluisch-
deutscheu Sprachlehre gut. (M6wi):

Dalej idzie wyjasnienie, dlaczego oprawa
der polnischen Sprachlehre nie wydaje im ;
by¢ dobra. €

Z roku 1888 nastepujaca ocena (czyta):
»,Das Papier ist durchgehends
emem geblichen Stiche;

gut, mit
auch  ger Einband

459

bei allen vorgelegten Artikeln ein guter zu

nennen.l

Przechodze do roku 1885 (czyta):

,Das Papier ist bei sammtlichen Artikeln
gut und weiss, und auch gegen den Einband
kann kein Anstand erhoben werden.”

Rok 1886 (czyta):

Der Satz und Druck ist bei sammtlichen
Artikeln ganz dem Zwecke entsprechend, so wie
auch gegen das Papier und den Einband kein
Anstand zu erheben kommt".

Nareszcie z roku zesztego (1887)
orzeczenie (czyta):

»,Gegen das Papier und den Einband ist
kein Anstand zu erheben".

takie

Owoéz moi Panowie, jezeli orzeczenia z tej
strony tak to wszystko przedstawiajg, to mnie
sie zdaje, Ze zrobiony przez komisye budzetowg
zarzut co do trwatosci zaktadowych wydawnictw
stusznym i uzasadnionym nazwany by¢ nie
moze.

Przechodze teraz do daleko wazniejszego
zarzutu t. j. do owego trzeciego, do mniemanej
drogosci  ksigzek. Mowi szanowna -komisya ,,ze
powszechnie objawiono zyczenie" i t. d.
O ile powszechnie, w to ja tu wchodzi¢ nie
moge ; ale zdarza sie to nieraz, Ze i istotnie
powszechne zyczenia, powszechne wyobrazenia
kursujg sobie w szerokich sferach, a sg przecie
tej natury, Ze jezeli im sie zywo i bystro spoj-
rzy w oczy) to nie wytrzymujg krytyki. Tak tez
rzecz sie ma i z tym zarzutem, Kktory nie po
raz pierwszy daje sie stysze¢, ze wydawnictwa
zaktadu Ossolinskich w zakresie ksigzek szkol-
nych nie sg dos$¢ tanie. Wyobrazenie, co jest

tanie, a co jest drogie, to jest rzecz wzgledna.
Jednemu jedna i ta sama rzecz wydaje sig
bardzo tanig, a drugi powiada, ze jest droga.

Gdybym poprzestat na ogdlnej uwadze i zapew-
nit Pandéw, Ze to wydawnictwo jest tanie, to
druga strona mogta by na to réwniez ogoélnie
odpowiedzie¢, ze rzecz ma sie przeciwnie, a Pa-
nowie mielibyScie miedzy nami roztrzygnac, a
jakze potrafilibyscie wyda¢ ten sad, jezeliscie
moze wcale tych ksigzek na oczy nie widzieli,
ani nie znacie ich ceny. A zatem nie ma tu in-
nej rady, jak, ze musicie wybaczy¢, iz Was bede
przez czas moze nieco przydtuzszy cyframi nu-
dzit, bo chyba na tej jedynie drodze dojs¢ po-
trafimy do jakiego porozumienia.
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Aby nie bigkaé¢ sie miedzy wzglednemi
wyobrazeniami, co tanie a co drogie, odwotam
sie tak, jak szanowny sprawozdawca w odpo
wiedzi swojej na uwagi p. Romanczuka ze
wszech miar stusznie odwotat sie do ustawy,
do czego$ rownie stusznie decydowaé tu moga-
cego, t. j. do miary przyjetej i ustalonej, ktora
bedzie najwlasciwszg w osgdzeniu tej kwestyi.
Za takg miare uwazam (i sadze, ze zupetnie
stusznie), cene ksigzek szkolnych wiedenskich
t. j. urzedowych wydawnictw wiasnie owej wie-
denskiej Dyrekcyi nakladowej, o ktorej tu juz
wspomniatem. Chciejcie panowie rozwazyé, Ze
jest to instytucya, stojgca pod bezposrednim
nadzorem Ministeryum o$wiecenia, ktdrej by na
krok jeden nie uchodzito odstepowa¢ od prze-
pisanych norm; a przytem i tego nie spu-
szczajcie z oka Panowie, ze jest to przedsie-
biorstwo, ktére liczy nie na tysigce ani na dzie-
sigtki tysiecy egzemplarzy to co wydaje, ale na
krocie tysiecy; pojmie przeto Wys. lIzba, zZe je-
zeli nasze tutejsze ceny do tamtych sie zbli-
zaja, a czestokro¢ im nawet wyrownywajg, to
w takim razie o drogosci artykutéw zaktado-
wych mowy by¢ nie powinno.

Ot6z zamierzam przedstawi¢ Panom ten
stan rzeczy, jak nastepuje. Nasze publikacye
szkolne podzieli¢ mozna na trzy kategorye. Je-
dne z nich tworzg takie ksigzki, ktére przy
tej samej objetoSci majag tez i cene
najzupetniej te sama, co odpowiednie im
ksigzki wiedenskie.

Otéz do tej to pierwszej kategoryi na-
lezy n. p. ksigzeczka p. t. Maty katechizm.
Niemiecki ,Kleiner Katechismus" w Wiedniu,
obejmujacy 2 arkuszy druku w malej oktawce,
kosztuje tam 6 centow, nasz ,Maty katechizm",
obejmujacy takze 2 arkusze druku w matej ok-
tawce, kosztuje takze 6 centdw; format taki
sam, cena taka sama.

Idzmy dalej. Wiedenska ,,Polnisch-deutsche
Fibel" (dla czego w Wiedniu i obecnie jeszcze
moze by¢ mowa o tej dla polakéw ksigzce ? —
oto dla tego, ze Zaktad tutejszy ma tylko prawo
wydawac ksigzki dla okregu administracyjnego
galicyjskiej Rady szkolnej, t. j. dla samej Ga-
licyi, przeciwnie dla Bukowiny i dla Szlgska
dostarcza ksigzek wiedenska naktadowa Dyrek-
cya). Ot6z ta polnisch-deutsche Fibel obejmuje
47a arkuszy matego formatu i kosztuje 12 cen-
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~Elementarz nie-
obejmuje 4°/2 ar-
kosztuje tak

tow, a nasz lwowski
miecki dla dzieci polskich”
kuszy rownie matego formatu i
samo jak tamto 12 centow.

Trzecig ksigzkg tej kategoryi sg ,,Po-
czgtki nauki jezyka niemieckiego”
tutejszego wydawnictwa, obejmuje to arkuszy 18
wielkiego formatu in octavo, a kosztuje 70 cen-
tow. Przeciwstawi¢ temu artykulowi wieden-
skiej odpowiedniej ksigzki nie moge, nie ma
bowiem takowej, ale poréwnam z tem ich druki
inne tegoz formatu, t. j. wiekszej oktawki. Je-
zeli wezmiemy do reki pierwszg lepszg tamtej-
szg ksigzke ich wydawnictwa tej miary, i u-
wzglednimy ilos¢ arkuszy w niej i ilos¢ arkuszy
w tej naszej, to przyjdziemy do rezultatu, ze
sie cena obydwoch artykutbw z minimalng
chyba tylko réznicg pokrywa.

Te trzy ksigzki stanowig tedy pierwszg
kategorye. Teraz przechodze Panowie do dru-
giej i wymienie 4 takie artykuly, ktére do niej
zaliczam. Majg one wszystkie to ze sobg wspdl-
nego, ze rzeczywiscie ceny tutejsze sg od wie-
denskich wyzsze. Ale dlaczego? Oto z tej pro-
stej przyczyny, Ze te ksigzki sg znacznie obszer-
niejsze, anizeli odpowiednie wiedenskie. Czyja
w tero wina? Kto to spowodowal? — Oczywi-

Scie nie Zaktad Ossolinskich, ktorego rzeczg
jest tylko drukowa¢, co mu z kompetentnej
strony do drukowania nade$lg. — | tak: ele-

mentarz niemiecki, w Wiedniu wydany, kosztu-
je tylko 20 centéw, a elementarz tutejszy ko-
sztuje 30 centow. RoOznica ceny jest znaczng;
jezeli jednak Panowie w to wnijdziecie, ze ele-
mentarz niemiecki obejmuje tylko 4 i 34 arku-
szy wielkiej oktawy, a polski dochodzi do 7 i *8
arkuszy takiej samej wielkiej oktawy, to wzig-
wszy te roznice objetosci podkredke, przyjdzie-
cie do przekonania, ze jesli ten o 4 i 34 arku-
szach kosztuje 20, to tamten drugi nie moze
podtug tej samej stopy mie¢ mniejszej ceny, jak
witasnie 30 centdw. Ta kwota 30 centow jest ce-
na, za ktorg sie sprzedaje ta ksigzka od pocza-
tku roku biezacego. Dawniej byta ona nieco
wyzsza, wynosita 33 centy, a dlaczego? to sie
takze samo przez sie poOzniej wyjasni, we wia-
Sciwej czesci tego wyktadu. Tak to wiec ma sie
rzecz z elementarzem, jako pierwszg ksigzka
kategoryi niniejszej. Drugim do tejze kategoryi
naleznym artykutem jest ,Pierwsza ksigzka ra-
chunkowa". Odpowiedni jej niemiecki podrecznik
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(Erstes Rechcnbuch), obejmujacy pottrzecia ar-
kusza druku matej oktawki, kosztuje 8 centéw;
nasza ta ksigzka kosztuje 12 centéw. Dlaczego
wiecej ? Dlatego, poniewaz przy tym samym for-
macie, wiedenska ksigzka trzyma tylko 21,, tu-
tejsza za$ 894 arkuszy. Jezeli Panowie to we-
zmiecie w rachube, to sie okaze, iz 8 centéw i
12 centdw na to samo wychodzi.

IdzZmy dalej i pomdwmy o niemieckiem
»Zweites Rechenbuch", kosztuje ono 12 centéw,
naszej za$ ,Drugiej rachunkowej ksigzki“ cena
jest ct. 20; ale wiedenska czyli niemiecka re-
dakcya obejmuje przy formacie malej oktawki
4 arkusze, przeciwnie tutejsza ksigzka obejmuje
6 arkuszy. | nie do$¢ na tem, Panowie, ze
ceny tych obydwoch ksigzek stosunkowo odpo-
wiadajg sobie zupetnie. Zachodzi tu jeszcze ta
okoliczno$¢ na korzy$¢ naszej, ze we Wiedniu
wyttacza sie dla kazdej klasy osobna rachunko-
wa ksigzka, dla I. kl. Erstes Rechenbuch, dla
I1. kl. Zweites i t. d. az do czwartej takiej ra-
chunkowej ksigzeczki dla klasy 1V. (kazdy z tych
4 numerow obejmuje po 4 arkusze); u nas na-
tomiast ta ,Druga ksigzka rachunkowaO jest i
drugg i juz ostatnig, albowiem zastepuje ona i
oba dalsze niemieckie numery, i wiasnie przeto
stuzy nietylko dla klasy drugiej, ale i dla trze-
ciej i czwartej. Tak wiec przy tej samej stosun-
kowo cenie, $wiadczy ta na pozér o 8 ct. droz-
sza ksigzka polska korzysci pod wzgledem o-
szczednosci, ktérych Panom pewnie dowodzi¢ by-
toby rzeczg zbyteczng.

Nareszcie przychodzi mi moéwi¢ o czwar-
tym tejze kategoryi artykule, t. j. o ,Dziejach
biblijnych0. Odpowiednia niemiecka ,Biblische
Geschichtel, wiedenskiego wydania obejmuje
13’7a arkuszy w wielkiej oktawie i kosztuje 44
centow; — tutejsze ,,Dzieje biblijne", obejmujg
14/, arkuszy takiegoz wielkiego formatu i na
lezy do tego jeszcze karta Palestyny, (ktorej
tam nie ma), a kosztuje to 50 centéw. Jezeli
Panowie wezmiemy w rachube warto$¢ tej karty,
obok wiekszej objetosci tego polskiego artykutu
o caty niemal arkusz druku w poréwnaniu z wie-
denskim, te proporcyonalne ceny tych ksigzek
obydwoch mniej wiecej na to samo wychodza.

Nakoniec przystepuje do trzeciej kate-
goryi, obejmujacej te ksigzki, ktérych cena
w poréwnaniu z ceng wiedenskg rzeczywiscie
przedstawia pewng roznice, ktorej to roznicy ja
nie zaprzeczam i takowg przyznaje, ale jg spo-
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dziewam sie usprawiedliwi¢ okolicznosciami tu
tejszymi, dyametralnie réznigcymi sie od sto-
sunkéw wiederiskich.  Sciggam powiedzenie po-
wyzsze mianowicie do trzech tak zwanych Czy-

tanek (dla klasy Il., . i IV.) i do ksigzki
zatytutowanej ,Wielki katechizm™, przepisanej
dla klasy IIl. i IV. Niemiecki ,Grosser Kate-

chismus" wiedenskiego wydania, obejmuje 137a
arkuszy matego formatu i kosztuje 30 centéw;
»Wielki katechizm™ tutejszego wydania obejmuje
przy takim samym formacie 20 arkuszy, a ko-
sztuje 48 centéw. Jest to kwota, co najwiecej o
2 ct. wyzsza od ceny, ktoraby (bioragc propor-
cyonalnie) zupetnie wyréwnywala wiedenskiej
cenie.

Co sie tyczy polskich Czytanek, odpowie-
dnich trzem niemieckim ,Lesebiicher" wieden
skiego wydania, stosunek pomiedzy tymi arty-
kutami jest taki: w Wiedniu tloczg sie dwie
zawsze ksigzki osobne, ktdrym u nas tylko je-
dna zawsze odpowiada czytanka. A mianowicie:
wiedenski ,,Lesebuch Il. Theil" obejmuje 61,
arkuszy druku wielkiego formatu, niemniej na-
lezgca do niego gramatyka (Sprachbuch 1.) jako
broszura osobna, sktadajgca sie z 2 arkuszy,
wiec jedno i drugie, razem arkuszy 87a, ko-
sztuje 34 ct. Tutejsza za$ ,Pierwsza ksigzka do
czytania” i ,Nauka jezyka polskiego"”, razem
dane w jednej ksigzce, obejmujg 11 arkuszy, i
kosztujg 40 centow. Gdybysmy tu sami tylko co
do ilosci arkuszy (tam 87a, a tu 11) uwzgle-
dniali stosunek, i z nim poréwnywali roznice
cen, to uchodzi¢by mogta ta polska ksigzka na-
wet za tanszg, od wiedenskiej. Jest jednak ro-
znica miedzy temi ksigzkami pod wzgledem for-
matu , o ktérej przemilcze¢ nie chce. Tutejszy
format czytanek jest nieco mniejszy, rdznica ta
atoli nie jest jednak zbyt wielka, gdyz przy
Scistem obliczeniu na tem tylko polega, ze stro-
nica czyli kolumna niemieckiej edycyi ma o 1
wiersz wiecej, niz publikacya tutejsza, i szero-
kos¢ tamtejszej (wiedenskiej) kolumny okazuje
sie 0 3 albo 4 litery wiekszg, co przeciez tak
znacznej znowu dyferencyi sprawiaé nie moze.
Jakkolwiek przeto nie zaprzeczano, ze ta ksig-
zka wyjatkowo bedzie moze ojakie '/4 centa na
kazdym arkuszu drozszg, to jednakowoz , uwzgle-
dniajgc kolosalne naktady wiedenskich wyda-
wnictw, z ktérymi nasze galicyjskie ani w przy-
blizeniu sie nie moga rowna¢, w zaden sposéb
cena tej pierwszej Czytanki wygdrowang nie jest-
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Co powiedziatem o formacie 1. Czytanki,
stosuje sie i do formatu drugiej. Cena tej ksig-
zki jednakowoz, pomimo tej rdznicy formatu, nie
moze w zaden sposdb uchodzi¢ za wyzszg od
ceny odpowiedniej ksigzki niemieckiej. Niemiecki
Lesebuch I1l. Theil trzyma arkuszy 834; nale-
zacy do tego Sprachbuch Il. Theil ma 3 arkuszy —
razem 1134 arkuszy; kosztuje to razem 44 ct.
Polska ,Ksigzka (IlI) do czytanial i ,Nauka je-
zyka polskiego" (w tej samej ksigzce) obejmuja
razem 17'/, arkuszy i dodana do tego jest bar-
dzo czysto wykonana karta Austryi. Cena tego
wszystkiego razem wynosi 64 ct. kwota z pe-
wnoscig bardzo umiarkowana.

Nie bede was moi Panowie nuzyt dluzej
porownywaniem tych cen i réznic, zachodzacych
miedzy katalogiem naszych a wiederiskich ksig-
zek. Sadze bowiem, zem was przekonat, ze ceny
nasze w ogolnosci badz to absolutnie, badz pro-
porcyonalnie sg takie same, jak wydawnictw wie-
denskich. Gdzie za$ czasem wyjatkowo zachodzi
pewna mata roznica ceny na korzy$¢ niemie-
ckich ksigzek, to takowa dziwi¢ nikogo nie moze,
jezeli zechce uwzgledni¢ wiedenskie a tutejsze
stosunki, polegajace na ilosci wychodzacych
z pod prasy dziel, liczacych sie tam na krocie.
Te roznice uznaly i przyznaty nawet w Wiedniu
osoby w sferach decydujgcych wysoko potozone,
biedy mi danag byla sposobno$¢ konferowania
z tiemi w tej sprawie i przedstawienia okoli-
cznosci, ktorych z oka spuszcza¢ nie mozna.

Rozprawitem sie wiec Panowie 2z tymi
»trzema korzysSciami" budzetowej komisyi, ktd-
rych (jak ona powiada) ,niema"; ztymitrzema
powodami, dla ktérych dalsze wydawnictwo ksig-
zek szkolnych galicyjskich ma by¢ poruczone na
licytacye. Ocenitem trafno$¢ zarzutu co do ta-
niosci ksigzek, trwatos$ci wydawnictw Za-
ktadu Ossolinskich, i tego, ze on Radzie szkol-
nej krajowej nie szedt na ,na reke". Czy sie
godzito wystepowaé z takimi zarzutami? — od-
powiedz na to pozostawiam Szanownej budzeto-
wej komisyi.

A teraz pozwolcie Szanowni Panowie, abym
przeszedt od tego ksiegarsko-introligatorskiego
sporu do historycznej strony tego naszego z
szkolnem wydawnictwem stosunku, chocby juz
tylko dlatego, bym wam powiedzial, kto pier-
wotnie owe ceny ksigzek oznaczyt i od kogo je
Zaktad przejat.
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Zaprawde bolesng by to byto dla tego Za-
ktadu rzecza, gdyby go kto na réwnej chcial
stawia¢ linii z pierwszym lepszym prywatnym
jakim drukarzem albo ksiegarzem! Albowiem
badz co badz, Instytut ten narodowy ma swoje
pewne okoto tej sprawy przez siebie potozone
zastugi. Zastuge, o ktérej mowie, stanowi to, ze
on to, a nie kto inny, ten monopol i przywilej
z rgk wiedenskich ostatecznie wydobyt — swo-
jem znaczeniem, znaczeniem Instytucyi na sil-
nych i na trwatych opartej podstawach, — swo-
im charakterem, charakterem Instytutu naukowym
poswieconego celom, potrafit on wywalczy¢ dla sie-
bie i dla kraju przeniesienie tego przedsiebiorstwa
do Lwowa. Prywatnym usitowaniom nigdy by sie
to nie byto udato!

lle czasu, ile staran i zabiegéw, ile poko-
nania przeszkéd i najréznorodniejszych uprze-
dzen to kostowato, o tern wspomnie¢ niech mi
sie godzi bodaj jak w najog0lniejszym zarysie,
a to tein bardziej, ze sprawy te dawno minione
mato komu z dzisiejszej mtodszej generacyi bedg
pewnie wiadome.

Starania, aby to wydawnictwo przeszto do
kraju, poczynajg sie od r. 1863. Dyrekcya wie-
denska zaktadowa istnieje w Wiedniu na mocy
patentu jeszcze Cesarzowej Maryi Teresy, i obej-
mowata az do czaséw niedawnych wydawnictwo
na catg Austrye

W r. 1863. zaczynajg sie pojawiac starania
ze strony Galicyi, aby to wydawnictwo oddane byto
krajowi. Krok taki uczynity réwnoczesnie Insty-
tut Stauropigianski i Biblioteka Ossolinskich.
Pierwszy 6w krok byt uczyniony w formie zwy-
czajniej prosby, zaniesionej do Ministeryum, a
uczynit go kurator tamtoczesny Zaktadu, hr.
Maurycy Dzieduszycki! Rezultat jednak tych
présb obydwoch byt rézny. Instytnt Stauropi-
gianski otrzymat pozwolenie na to, o co prosit,
niezwlocznie — i juz dnia 3. Lutego 1864 wszed}
w posiadanie tego przywileju. Przeciwnie, prosba
hr. Dzieduszyckiego, pomimo tego, ze bardzo
silnie zostala popartg i przez Wydziat krajowy
i przez c. k. Namiestnictwo, zostata odrzucong.
Dekretem z dnia 13. Pazdziernika 1864 odmd-
wit tamtoczesny Minister tej prosbhie, a to na
mocy tej uwagi, ze dochod, jaki fundusz szkolny
normalny corocznie z wydawnictwa tego pobiera,
statby sie niemozliwym, gdyby to wydawnictwo
prywatnemu Zakladowi zostalo odstgpione. —
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Kiedy ta prosba wa drodze zwyczajnego podania
do Ministeryura sie nie powiodta, sprobowat ku-
rator tamtoczesny innej formy. Rozpoczynat sie
wjesieni 1865. r. Sejm, ktory wyjatkowo obra-
dowat przez kilka miesiecy i przeciagnat sie az
w poczatek r. 1866. Otéz do tego to Sejmu
wnidst kurator w roku jeszcze 1865. petycye,
aby Sejm u c. k. Rzadu popart to jego doma-
ganie sie. Referentem tej petycyi, wprowadzonej
na porzadzek dzienny w miesigcu Styczniu 1866,
byt p. Koztowski, obecny nasz kolega. Popart on
ja usilnie, przedstawit w wymownych stowach, ze
Zaktad narodowy imienia Ossolinskich, jakkol-
wiek Rzadowi przyrzeka Swiadczyé te same wy-
ptaty dla funduszu szkolnego Imtjowego, ktore
do niego wptywaly ze strony Dyrekcyi wieclen-
denskiej, spodziewa sie z tego przywileju i dla
siebie pewnych korzysci, i to nie tylko samych
korzySci moralnych (n. p. czysto$¢ jezyka wteks-
tach szkolnych), ale i niejakich zyskéw mate-
ryalnych, tak pozadanych dla Zaktadu przy szczu-
ptej jego dotacyi. Wypowiadam tu z przyciskiem,
ze tego wzgledu na materyalne korzys$ci nigdy
Zaktad Ossolinskich nie tait; owszem podnosit
je zawsze otwarcie i stawiat na jednym z pier-
wszych planéw wyznanie, ze dazy na tej drodze
do pomnozenia swoich dochodéw, ktérych mu
i Rzad centralny zyczy¢powinien, w uwzglednieniu
humanistycznych i artystyczno-naukowych zadan
tej instytucyi.

Platonizmem idealnym nigdy Zaktad w tych
staraniach swoich sie nie otaczatinazywat rzecz
zawsze po wiasciwem swojem nazwisku.

Byto to wiec przedstawione przez sprawo-
zdawce Sejmowi tamtoczesnemu, a uchwata Re-
prezentacyi krajowej byta ta, aby odstgpi¢ te
petycye*'Namiestnictwu ze szczegd6lnem za-
le cenieni dla wyjednania u wiadz odnosSnych
przychylnego zatatwienia.

To sie dziato, jakem juz nadmienit, w po
czatku r. 1866. Uptywaly dalsze miesigce jeden
za drugim, a Ministeryura milczato. Kiedy sie
Sejm nastepny w jesieni tegoz r. 1866 zgroma-
dzit, Kuratorya na nowo poruszajgc te sprawe,
wystgpita z ponowng petycyg. Petycye te wniost
tym razem dzisiejszy nasz szanowny poset hr.
Russocki, i takowa byta w lzbie szczegdtowo
trutynowana. Przemawial za nig Rodakowski
jako oOwczesny jej sprawozdawca, poparli jg i
inni, a mianowicie lir. Russocki i Sawczynski.

Ijakichs’ przyczyn, dos¢, ze
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Podnosili oni wszyscy korzysci, jakieby Zaktad
przez to osiggnat, i uchwalone zostato
jednomys$inie, zaréwno przez obydwa wia-
dome krajowe stronnictwa, na jakie sie w tam-
tych czasach ta W. Izba dzielita, azeby wniosek
ten przyjaé, i c. k Ministerstwu do wykonania
jak najgorecej poleci¢. Ministeryura po péttora-
rocznem milczeniu dopiero odpowiedziato] Wy-
dziatowi krajowemu (1868), Ze sie na to zadanie
zgodzi¢ nie moze.

Nastepujg teraz lata 1869, 1S70, 187L i
1872, w ktdrych to latach ster nad zaktadem
Ossolinskich spoczywat wrekach wilasciwego juz
kuratora, ksiecia Jerzego Lubomirskiego. Z ca-
tym zapatem i sercem, jakie ten maz, dzi$ juz
tylko w pamieci naszej zyjacy, miat dla wszyst-
kiego, co narodowe a szlachetne, a czego tyle
ztozyt dowodéw i na rzecz Zakladu jego opiece
poruczonego, prowadzit ksigze dalej starania,
aby to wydawnictwo mogto by¢ przeniesione do
kraju.

Zdawato sie, ze sprawa jest juz blizka
swojego konca. Dzierzyt wowym czasie naczelng
wiladze w Ministerstwie oswiaty Jozef Jireczek,
dawny ksiecia znajomy i przyjaciel. Zdawato sie
by¢ niemal pewnem, ze rzecz bedzie w niedale-
kiej juz chwili pomysinie doprowadzong do sku-
tku. Nieznane mi sg powody, dla ktorych jednak
pomimo tych oczekiwan, i tym razem rzecz
spetzta znowu na niczem, czy w skutek rychiej
$mierci, ktora ksiecia Lubomirskiego juz wr. 1872
z grona naszego usuneta, czy w skutek innych
i te lata przeminety
bez rezultatu zadnego.

Wtedy objat kuratorye Zaktadu hr. Kazi-
mierz Krasicki. Zaraz juz w r. 1873 zabrat sie
do dzieta, aby to, co rozpoczeli jego poprzed-
nicy, mozolnie prowadzi¢ dalej. W miesigcu
Maju owego roku bedac osobiscie w Wiedniu,
chodzit sam za tem, gdzie tylko nalezato; po-
pierat go w tych usitowaniach Minister dla Ga-
licyi, ktéregoSmy juz wtedy mieli, pan Ziemial-
kowski, otaczajgc sprawe te swojg opiekg i go-
rgco sie za nig ujmujac. To tez rzecz wtedy
po raz pierwszy zaczeta wchodzi¢ na lepsze tory,

cho¢ zawsze z trudno$ciami wielkimi; stato sie
bowiem tyle przynajmniej, Ze w poczatku Czer-
wca r. 1873 zapytalo Ministerstwo tutejszej

Rady szkolnej krajowej, co ona o tem zadaniu
naszego Zaktadu sadzi. Rada szkolna nie wiem,
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co wtedy na to odpowiedziata. Przypuszczam,
ze w zasadzie byta temu jak najprzychylniejsza,
wszelako pragnac rzecz pozna¢ wszechstronnie,
nawet i pod wzgledem cyfrowym, zazadata od
Ministeryum blizszych wyjasnien, a nadewszystko
szczegotowych statystycznych wykazoéw, co to
wydawnictwo przynies¢ moze i jakby to szio,
gdyby zostato przeniesione do Lwowa. W skutek
tego Ministerym osSwiaty reskryptem z dn. 28.
Stycznia 1874 r. zawezwato wiederiska Dyrekcye
naktadowg do przedtozenia swojej o tem opinii,
z dotaczeniem szczegOtowych obliczen. Opinia
ta, przedtozona Ministerstwu w miesigcu Czer-
wcu tego samego roku, jest pod niejednym
wzgledem ciekawa i miatbym ochote bodaj nie-
ktore z niej ustepy panom odczytac.

Nim to jednakze uczynie, winienem z goéry
zaznaczy¢, ze magistratura ta wylgczeniu wydaw-
nictwa galicyjskiego z pod jej zawiadowania
byta najprzeciwniejszg i w dwojaki sposéb sta-
rata sie wykaza¢ wrecz niemozliwo$¢ finansowg
wykonania tego zamystu. A mianowicie nasam-
przéd przediozyta (nb. urzedownie wykonane)
wykazy obrotu kosztéw, rabatdéw, czystego zysku
itd. a to wszystko na podstawie rezultatow z 3
lat ostatnich, t. j. 1871—1878, i o ile to doty-
czyto ksigzek szkolnych dla Galicyi po polsku
wydawanych i przez Galicye w temze trzyleciu,
ze tak powiem zuzytych. Wpynikato z tego ze-
stawienia, ze przez czas 1871—1873 wyprawiono
do kraju naszego z Wiednia ksigzek polskich za
0g0lng kwote 146.615 zi. 74 ct. (biorgc za pod-
stawe rachunku ceny ksigzek sklepowe). Z tej
sumy odpada:

1. Warto$¢ artykutdw, danych dla. biednych
uczniow bezptatnie, ktora to wartos¢ wynosita
25.313 zt. 18 ct. (wiec mniej niz 25% ogo6lnej
sumy);

2. Koszta produkcyi (honorarya autorom,
optata korekt, druk, papier, klisze do rycin,
oprawa itd.), obliczone na 78.729 zi. 70 ct

3. Koszta administracyi (Amtsregie), ktore
tu figurujg w sumie 12.130 zt. 85 ct., (wiec prze-
szto 4.000 zi. rocznie); nakoniec

4. Kabat dla posredniczacych w sprzedazy,
ktory czynit 29.563 zt. 3 ct.

Zliczywszy to wszystko razem, zostaje jako
czysty zysk z galicyjskich wydawnictw za te
wszystkie 3 lata — kwota 879 zi 58 ct
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Pomimo tak drobnego zysku, wyptacita
Dyrekcya do galicyjskiego funduszu szkolnego

przez owe 3 lata og6lng kwote 8.504 zi. 7 ct.
(przecietnie po 2.834 zt. 69 ct. na rok), z tytutu
nadwyzki w dochodach. A poniewaz rzeczywista
galicyjska nadwyzka wynosita tylko 879 zt. 58 ct.,
wiec doptacita Dyrekcya z ogolnych zyskow
z catej Austryi, czyli innemi stowami podaro-
wata tutejszemu funduszowi szkolnemu 7.624 zi.
49 ct. (Komuz tu nie przyjdg na mysl owe
i dzi$ jeszcze tak czesto dajgce sie styszec
w Wiedniu skargi na nieproduktywnos¢ Galicyi ?)

Konkluzya z tego zestawienia byla ta, ze
takiego reultatu odrebnemu, do Galicyi przenies¢
sie majagcemu wydawnictwu, zyczy¢ nie mozna
i nie nalezy (wesoto$¢) i dlatego okazuje sie
sprawa ta jako wrecz niewykonalna.

Do tych wykazéw dotgczono i rozumujacy
komentarz, ktérego celem byto wykazanie i z in-
nego jeszcze punktu widzenia niepodobienstwo,
a przynajmniej szalong ryzykowno$¢ takiego
przedsiebiorstwa. W tym komentarzu powiadajg:
Gtowna przyczyna powyzszych niefortunnych wy-
nikébw w przedtozonych wykazach na tem po-
lega, ze rabat czyli ,prowizye" dla posrednikéw
w sprzedazy (Verschleisser) dla Galicyi jest i
by¢ musi nadzwyczaj wysoki, juz to z powodu
odlegtosci tego kraju od stolicy panstwa, juz
z innych przyczyn tej prowincyi wiasciwych. Przy-
puszczacby wprawdzie mozna (powiada autor
komentarza), ze gdyby ta rzecz byta urzadzona
w kraju wiasnym, to te rabaty mogtyby byc
moze nizsze (czyta):

»~Aber der Yortheil, der durch diese Mass-
regel zu erzielen ware, wiirde durch die Mehr-
auslagen reichlich aufgewogen, welche die Schul-
buchererzeugung im eigenen Lande verursachen
miisste. Denn es ist geradezu unmoglich, fur
einen einzelnen Schulbiicherverlag so giinstige
Lieferungspreise fur Papier, Druck und Einband
der Sckulbiicher zu erzielen, wie sie dem hier-
ortigen Verlage bei seinem sehr bedeutenden
Bedarfe zu Gebote stehenll.. A dalej tak rozu-
muje :

»Was daher an geringerer Verschleisspro-
vision gewonnen ware, wiirden dagegen die ho-
heren Lieferungskosten verschlingen, und es
ware iiberdiess zu befiirchten, dass, wenn sich
auch Lieferanten finden wiirden, die fur die Bei-
stellung des Druckpapiers fur die Bcbulbucher,
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dann des Druckes und des Einbandes derselben
annehmbare Lieferungspreise stellen wiirden,
diess nur zu dem Ende geschieht, damit sie die
etreffenden Lieferungen erbalten und dann
spatei, sobald sie ihr Ziel erreicht und jede
oncurenz beseitigt haben, hohere Lieferungs-
preise verlangen.”

Tu nasuwa sie autorowi tego pisma na

jeszcze inna uboczna uwaga: ,,Gdyby oni
tam w Galicyi tak kolosalne naktady wykony-
wa¢ mogli, jak sie to dzieje tu u nas, toby
wtedy moze i tam byto to inaczej"; ale natych-
miast i to uchyla jako przypuszczenie graniczace
z niepodobienstwem. (Czyta):

»Wurde jedoch ein Specialschulbiicherver-
lag, um billige Herstellungspreise zu erzielen,
grosse Auflagen veranstalten, so wurde es auf
einer anderen Seite wieder vom Nachtheil sein.
Es ist nahmlich ofters geboten, tbeils aus di-
daktischen Griinden, tbeils aus anderen Ursachen,
wie z. B. wegen Aenderung des Lehrplanes, we-
gen Aenderung der politischen Verbaltnisse,'we-
gen Umgestaltung im Miinzwesen, oder in den
Maassen und Gewichten etc. Revisionen der Lehr-
texte vorzunehmen. Diese miissten nur in dem
cben bemerkten Falle fur so lange unterbleiben,
bis die vorhandenen Lagervorrathe der fraglichen
Schulbiicber erschopft sind, sollte nicht das In-
teresse des Specialverlages schwer geschadigt
werden. Bei einem grossen Schulbucherverlage
fallen dagegen derlei Riicksichten wenig oder
gar nicht ins Gewicht".

Koniec kofncem konkluzya catego tego wy-
wodu Dyrekcyi byta taka, ze zadna miarg nie
mozna sie zgodzi¢ z tg mys$lg i ze ja musza od-
radza¢ Ministerstwu.

Otéz tedy taka to odpowiedz, taka opinia

z tej strony przyszta do naszej Rady szkolnej
rajowej, ktéra nie dziw, ze nie wiedziata, co

z ym fantem zrobi¢ i nim wreszcie krok jaki$
uczynita, bardzo dtugo sie namys$lata. Rzecz ta,
n na<*niienit, byta pisang w Czerwcu
A /, ™ ezwa od Rady szkolnej do Zakiadu
ssoms ich w tej sprawie przyszta dopiero w

1riT?m” 1 1875° Tresci® Jgj bylo oswiadczenie,
ze Rzad "ostatecznie bytby “gotéw odstgpié ten
przywilej Zaktadowi, ale chyba pod warunkiem,
jezeh Zaktad sie zobowigze te wszystkie presta-
eye i wyptaty, ktore byly dopetniane przez Dy-
re*cye wiedenska, wypetnia¢ i z swojej strony,
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a mianowicie: jezeli 1) bedzie dawat dla ubogich
uczniéw 25% od sprzedanych corocznie ksigzek;
2) jezeli 2.885 zit., ktdére dotychczas do funduszu
tutejszego szkolnego corocznie byty ptacone, be-
dzie i sam takze ptaci¢; i 3) jezeli ceny dotych-
czasowe wiedenskie zatrzyma.

Na to sie Zakiad zgodzit, ale i tu znowu
nie dziw, ze po bardzo dtugich namystach, bo¢
w obec urzedowych wykazow, wyzej Panom
ukazanych, zagrazata mu, zdaniem niektérych,
oczywista chyba strata. Koniec koncow, po upty-
wie catego roku, w Grudniu 1876 roku, o$wiad-
czyt Zaktad, ze sie tego podejmuje.

Na tej podstawie polecito Ministerium
OsSwiecenia w r. 1877. Namiestnictwu przystagpic
do spisania z Zaktadem uktadu, na warunkach,
na jakie sie Zaklad w gtownej zasadzie zgodzit.
Odnosny reskrypt ministeryalny (z d. 25. Listo-
pada r. 1877 L. 13.202) konczy sie stowami,
ktore uwazam za bardzo godne uwagi W. Izby.
Mianowicie pisze tu Owczesny minister Stremayr
do tamtoczesnego Namiestnika p. Alfreda hr.
Potockiego : nalezy z Zakladem Ossolinskich uto-
zy¢ projekt kontraktu na takich a takich warun-
kach, i prosze W. E. (czyta) um die baldige
Vorlage dieses Vertrages zum Zwecke der hier-
amtlichen Ratificirung, beziehentlich Er wir-
kung der Allerhochsten Genehmigung
Seiner k u k. Apostolischen Majestat.
A wiec raczycie Panowie z tego wyrozumieé, ze
sprawa ta nie zostata dokonana bez wiedzy i
woli samego N. Pana. Nie wiem zatem, czyby
obecnie zamiar puszczenia tego przywileju na
licytacyjnej drodze w posiadanie i wyzysk pierw-
szemu lepszemu prywatnemu spekulantowi, choéby
np. jakiemu$ Illimmelblauowi z Krakowa mogt
by¢ tak gtadko do skutku doprowadzony.

Ale przyobiecatem Panom powiedzie¢, skad
sie wziety owe ceny, ktdrych sie Zaktad w sprze-
dazy swoich wydawnictw trzymat i trzyma. Ceny
te byly ustanowione jeszcze w Wiedniu, na kilka
lat przed rokiem 1878., w ktorym wydawnictwo
to do Lwowa przeniesione zostato. Byly ustano-
wione przez Dyrekcyg wiedenska, w porozumie-
niu z Ministeryum; po tych cenach sprzedawata
Dyrekcyg te ksigzki przez diugi szereg lat, az
do chwili, kiedy ten interes przyjat na sie nasz
Zaktad. Za nadejSciem owej chwili, kiedy ukta-
dano kontrakt miedzy Zaktadem a Rzgdem, wio-
zono miedzy artykuty tego kontraktu i ten, ze
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Zaktad obowigzany jest caty zapas ksigzek, przez
tg Dyrekcye wydanych, a jeszcze niepozbytych,
przejag¢ na siebie i jak sig samo rozumie, za-
ptaci¢ za niego, i to nie po cenach (jak Zaktad
z razu przypuszczat) produkcyjnych, ale po ce-
nach sklepowych, z opuszczeniem tylko pewnego
rabatu, ktory to rabat wynosit i dla niego, tak
jak dla innych Verschleisseréw 30°/o- Z tego ty-
tutu zaptacit Zaktad wtedy do Wiednia okoto
16.000 zt. gotowego grosza, i rzecz naturalna,
ze sprzedawat potem te ksigzki po tych samych
takze cenach, po jakich je sam kupit od Dyrek-
cyi wiedenskiej W kontrakcie bylo zawarowane,
aby tych cen nie podwyzsza¢ — o ich znizeniu,
czy to zaraz, czy kiedy$ pdzniej, rzecz naturalna,
ze mowy nie bylo i byé nie mogto w danych
okolicznosciach.

Na mocy innego artykutu rzeczonego kon-
traktu zostat Zaklad i do tego zobowigzany,
azeby rokrocznie te ksigzki, ktére sam juz wy-
ttoczyt w ciggu roku, przedkiadat w egzempla-
rzach okazowych wiedenskiej Dyrekcyi, azeby
ona to nasze dziatanie stale kontrolowata i oce-
niata przedtozone sobie okazy pod wzglgdem
druku, papieru, oprawy it. d. Ze Dyrekcya przy
tej czynnoSci dla Zaktadu nie byta zbytecznie
pobtazliwg, to po tem wszystkiem, com powie
dziat, Panowie zrozumiecie, zwiaszcza gdy do-
dam jeszcze do tego, ze nie obeszio sig i z po-
wodu przejgcia tego zapasu ksigzek za 16.000 zt.
bez pewnych migdzy jedng a druga strong za-
targow. Bo rozchodzito sig n. p. o to, kto powi-
nien od tego zapasu ztozyé owe 25°/0 ksiazek
dla ubogich ucznidow, czy Zaktad, czy tamta
strona. A potem wytworzyta sig niezwtocznie i
druga przyczyna przeciwnych zapatrywan. Za-
ktad wszedt w faktyczne wykonywanie przywileju
swojego nie z dniem 1. stycznia r. 1878, ale
z dniem dopiero 1. kwietnia. Pierwszy przeto
kwartal owego roku przemingt, pozostawiajgc
caty ten interes w rgkach jeszcze wiedenskiej
Dyrekcyi. Z tego wynikta dyferencya w obec py-
tania, kto za 6w kwartat ma wnies¢ do szkol-
nego funduszu galicyjskiego czg$¢ stosunkowg
owej umowionej nalezytos$ci, wynoszacej za rok
caly 2.835 zi.

Nieprzyjemne pertraktacye z tych wszyst-
kich wynikajace przyczyn trwaty diugo, prze-
wlekty sig az w rok 1882 i nie przyczynialy sig
do ztagodzenia cierpkiego stosunku wzajemnego,
ktéry niezbyt byt zyczliwy, juz od pierwszego
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momentu. Dawato sig to tez odczuwaé i w rela-
cyach czyli opiniach, jakie ze strony tego urzgdu
byty Ministerstwu zdawane o tutejszych, rok
rocznie tej Dyrekcyi dla kontroli przedtadanych
drukach.

Jakkolwiek w owych opiniach surowo wy-
tykano, co tylko jakikolwiek zdawato sig dawac
powod do zrobienia zarzutu, to jednak przez
pierwsze lat 5 nie zaczepiano przynajmniej je-
dnej okolicznosci, ceny ksigzek. Poczawszy od
r. 1882 poczgly sig jednak i co do tego uwagi,
z razu tylko mimochodem i jakby z nieSmiato-
§cig czynione, w dalszych latach coraz wigcej
stanowcze. Uwagi te wytykaly raz, ze ta, drugi
raz, ze owa ksigzka o 2, 3 albo 4 ct. byla za
droga. Trudno bylo Zakiadowi poja¢, co za zna-
czenie mialy mie¢ te spostrzezenia w obec tego,
ze byly to ceny nie tylko kontraktem zawaro-
wane, ale i ustanowione (przed kilkunastu laty)
przez samg tg Dyrekcyg wiedenska,
ktora je teraz uwazata za zbyt wysokie. A dla
czeg6z ona te ksigzki i sama sprzedawala az
do r. 1877 po wikasnie tych, a nie innych cenach?
Dla czeg6z je i sam zaktad w r. 1878 kupi¢ od
niej musiat po tychze cenach?

Zrozumie¢ jak powiadam powodu i celu
tej cennikowej krytyki nie bylo tatwem dla ku-
ratoryi Zakfadu i nie uwazato sig wecale tez na
to, a to tem bardziej, Ze osnowa tych peryo-
dycznych co roku sprawozdan byta udzielana
Zaktadowi do wiadomosci przez Radg szkolng
krajowg bez zadnych takich z jej strony uwag,
ktéreby czembadz dawaly przypuszcza¢, ze czy
to Rada ta, czy Ministeryum zdanie owo Dyre-
kcyi wiedenskiej o zbyt wysokich cenach tutej-
szych podziela.

W dalszym czasie okazato sig jednak, zZe
cho¢ moze nie od razu, to powoli podziatato to
przecie i na zapatrywania Rady szkolnej krajo-
wej. | ona bowiem przyswoita sobie z czasem
tg wiedenska opinig o cenach zakladowych wy-
dawnictw, skoro w roku 1886 po raz pierwszy
w odezwie do Zakiadu wypowiedziata to zdanie
od siebie i zawezwala go do obnizenia ceny.

W odpowiedzi na to wezwanie przedtozyt
Zarzad Zaktadu meinoryat, w ktérym przypomniat
caly przebieg okoliczno$ci, dla ktérych ceny tu-
tejsze nie moga byC¢ inne, jak tylko takie, jak
je sig praktykuje, a obok tego zazadal wyjaSuie-
nia od owego wiedenskiego urzgdu, wedle jakiej
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miary i dla czego ocenia rzeczy dzisiaj inaczej,
jak dawniej i czyni zarzut przeciw cenom, #oie
sam dawniej naznaczyt, ktdre za te same wy

dawnictwa, dopoki je miat w swoich rekac . po
bierat.

| coz wtedy sie okazato? Oto to, ze Mini
steiyum o$wiecenia w koncu roku 1881 wydato
10zPorzgdzenie, ale tylko dla tamtejszej nakta-
dowej Dyrekcji, moca ktérego polecito cene arty-
kutéw, z pod prasy tejze Dyrekcyi wychodzacjmbh,
znizy¢ 0 % ct. na arkuszu druku. Rozporzadze-
nie to jednak wecale sie nie odnosito do Zaktadu
Ossolinskich, ani tez do Galicyi, i wiasnie
przeto nie zostato Zakladowi ani nawet do wia
domosci przystanem. Dopiero przy owej to spo-
sobnosci wr. 1886 i Rada szkolna krajowa i Za-
ktad dowiedziaty sie o istnieniu tego ministeryal-
nego reskryptu.

W powyzszym wywodzie macie Panowie
wskazane wiasciwe zrédto owych ,,powszechnych”
skarg na drogos$¢ tutejszych szkolnych ksigzek.
Wedle tego sadzi¢ trzeba o ich stusznosci i o ich
proweniencyi.

Prosze przeto Wysokiej lzby, azeby z ta
samg dla Zakladu Ossolinskich zyczliwoscig ra-
czyta na sprawe te sie zapatrywaé, jakiej dozna-
wat ten Zaktad od Sejmdw naszych dawniejszych.

Nie zaprzeczam, Zze wynikajg dla niego
z tego wydawnictwa pewne i materyalne korzy-
Sci. Bo¢ przecie nikt tego nie bedzie zgdat ani
oczekiwat, by ta nasza instytucya, majgca i bez
tego swoje wiasne dos¢ rozlegte zadania, dla
samej tylko przyjemnosci lub innych idealisty-
cznych, Ze tak powiem platonicznych pobudek,
wktadata na siebie ciezar i klopoty, nieodtgcznie
zwigzane z podobnem wydawnictwem. Ma i mie¢
musi z tego Zaktad korzysci Korzysci te jednak
nie idg przecie na zadne cele prywatne, ale
stuzg instytucyi narodowej, humanitarnej, ktora
jest, jedng z gtownych dzwigni zycia umystowego
w tem miescie. Niewatpliwie Zaktadu tego jest
zastugg, ze Lwow pod wzgledem oswiaty i nauki
polskiej zajmuje to stanowisko poczesne i ze sie
liczy do tych niestety juz tylko trzech miast,
w ktorych zycie duchowe i literackie, praca
okoto dziejow narodu naszego, Zjje i kwitnie
jeszcze, ze zaszczytnie wspoOtubiegaC sie moze
z Krakowem i Warszawa.

Co do zyczenia, azeby byly jak najtansze

ksigzki szkolne, to ja te dazno$¢ szanuje, uwa-
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zam ja za uprawniong, za stuszng i za szlache-
tng Ani chwili tez nie watpie, Ze ci ktorzy ja
tu przedstawiajg, kierujg sie wzniostemi pobud-
kami. Rozumiem jednak, ze w kazdej rzeczy,
nawet w dobrej, mozna przebra¢ miarke witasciwa,
i pojs¢ dalej, anizeli nalezy. Mojem zdaniem,

czy kto$ zaptaci za ksigzke 2 ct. wiecej lub
mniej, to rzeczy tak dalece nie zmienia; ale
rzecz bedzie bardzo zmieniona, jezeli sie po-

zbawi Zaktad narodowy dochodu, jaki sobie tenze
z tego wydawnictwa wytworzyt i do ktérego ma
tez juz i pewne prawa. Bo¢ mi przyznacie Pano-
wie, ze zaden ani przedsiebiorca prywatny,

ani
spotka, ani firma drukarska — czy to dawniej,
czy to dzi§ — nie bytaby potrafita sktoni¢ wia-

dzy centralnej do tego, by to wydawnictwo z Wie-
dnia bylo przeniesione do kraju. Ze sie to stato,
jest zastugg tego Zaktadu. Rozwazcie takze Pa-
nowie, ze juz i tak corocznie 25% wszystkich
sprzedanych egzemplarzy rozdziela sie bezpiatnie,
co znaczy tyle, iz kazde co czwarte dziecko do
szkoty obowigzane otrzymuje ksigzki szkolne
darmo. Rozwazcie Panowie takze i to, ze w kraju
naszym nauka szkolna ludowa nie pocigga dla
rodzicow uczniéw zadnej optaty, gdyz jest na
mocy ustawy dla wszystkich i dla kazdego bez-
ptatng, Przeciwnie, w innych krajach koronnych
po wiekszej czeSci ptaci sie szkolne. U nas tego
nie ma, u nas nikt sprawiedliwie nie moze ska-
rzy¢ sie na kosztownos$¢ szkoty. W tamtych wiec
krajach daleko stuszniej mogtaby by¢ mowa
o tem, azeby byta cena ksigzek znizona.

Gdybyscie Panowie odebrali  Zaktadowi
w tej chwili ten zasitek, wyrzadzilibyScie mu
nieobliczong szkode. Kazdemu z Was bowiem
pewnie wiadomo, wjak trudnera on obecnie znaj-
duje sie potozeniu, a to z powodu zniszczenia
dobr funduszowych, ktéremu réwnego diugo i da-
leko szuka¢, a nawet stysze¢ o czem$ podobnem!
Zaktad jest narazony z tego powodu na straty,
a w kazdym razie na najprzykrzejsze i naj-
szkodliwsze moze kilkoletnie zwtoki w otrzymy-
waniu dochoddw, jakie mu sie nalezg.

Na jeszcze jedne okoliczno$¢ zwrécié tu
musze uwage Wys. Izby. Nadmienitem juz wyzej,
ze w posiadaniu takiego samego przywileju, jak
ten, o ktorym mowimy, tylko ze nie dla polskich,
ale dla ruskich szkolnych ksigzek, jest (i to juz
od r. 1864) tutejszy Instytut Stauropigianski.
Przywilej ten zostat mu nadany o cate 14 lat

rychlej, anizeli Zakladowi Ossolinskich; zostat
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mu nadany nie tylko na Galicyg, ale i na Bu-
kowine; zostat mu nadany nie na lat 10, ale
bez oznaczenia takiego okresu (budzacego, mi-
mochodem mowiac, przy przediuzeniu kontraktu,
zawi$¢ wszystkich spekulantéw, wystepujacych
pod ptaszczykiem filantropii); nakoniec posiada
Stauropigia przywilej ten, nie bedac zobowigzang
do wnoszenia do funduszu szkolnego krajowego
zadnej jakiejkolwiek sumy, podczas gdy nasz
Zaktad ptaci corocznie 2.885 zt. Odnoény arty-
kut uktadu miedzy Stauropigia a Rzgdem opiewa :

»,Der reine Gewinn (z tego interesu) wird
edlen Zwecken des Institutes gewidmet.”

Prosze Pandw! Nie wspominam o tem dla-
tego, zebym miat Instytutowi Staurop. tego wszyst-
kiego zazdrosci¢. Daleki jestem od tego, zebym
Was Panowie miat podmawiaé, azebys$cie prébo-
wali odebraé mu lub tez uszczupli¢ te korzysc.
Bynajmniej. Owszem, niech jg ma, niech mu ona
jak najdtuzej i jak najrozleglej stuzy, niech
z tego jaknajskuteczniej korzysta! Bo¢ przecie
i tutaj chodzi o cele szlachetne humanitarnej
tej instytucyi. Ale Wys. Izbo, was dem Einen
Recht ist, ist dem Andern billig. Jezeli Wysoki
Sejm nie wyjmuje z ragk Stauropigii tego, co ona
ma; jezeli tego Instytutu sie nie poddaje pod
szczeg6lng jaka$s budzetowej komisyi pamieC i
opieke: to skadze nasz polski narodowy Zaktad
pod te opieke przychodzi? (Brawo).

Sprawozdanie, nad ktérem obradujemy, za-
wiera w sobie przy rubryce IV. dochodow ,za-
lecenie" ze strony komisyi, do Rady szkolnej,
ktorego ja nie moge za co innego uwazac, jak
chyba za rezolucye, cho¢ tu nie uzyto tego
wyrazu. Zalecenia tego sensus guintus jest ten,
ze ma Zaktad Ossolinskich stang¢ z kazdym,
komu sie to podoba¢ bedzie, do licytacyi... Ot6z
pozwél Wys. Izbo, azebym i ja zakofczyt to
przemowienie moje prosbg o uchwalenie rezolu-
cyi do Rzadu, ale rezolucyi idacej w kierunku
wrecz przeciwnym. MG wniosek brzmi jak na-
stepuje (czyta):

~Wys. Sejm raczy uchwali¢ rezolucye do
c. k. Rzadu, azeby ukilad z Zakladem nardd,
imienia Ossolinskich co do naktadu oraz sprze-
dazy ksigzek szkolnych dla okregu administra-
cyjnego galicyjskiej krajowej Rady szkolnej w mysl
reskryptu c. k Ministeryum wyznan i oSwiecenia
z dnia 20. Pazdziernika 1887 do L. 20.257 jak
najspieszniej zostat zawarty."
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Musze tu jeszcze wyjasni¢, co to za reskrypt,
0 ktory sie tu rozchodzi.

Nad ponowieniem tego kontraktu z Rzadem
na dalsze lat 10 pracuje Zaktad juz temu dwa
lata. Rzecz ta szia jak z kamienia. Ostate-
cznie dnia, jakem zacytowal, 20. Pazdziernika
1887 r. pan Minister OS$wiecenia przystat do
Rady szkolnej krajowej, czy do Namiestnictwa
wezwanie, azeby z Zakladem zawrze¢ kontrakt
na przedtuzenie 10-letnie i powiedziane tu jest,
ze ma by¢ ten kontrakt oparty na tych samych
warunkach, jak pierwszego dziesieciolecia, z tg
jedynie réznica, ze Zaklad przyjmuje zobowigza-
nie znizenia cen Elementarza z 83 ct. na 30. ct.
Dawniejsza cena polegata na praktyce jeszcze
wiedenskiej Dyrekcyi naktadowej. Ot6z tedy cene
te Elementarza odpowiednio do ukladéw tego-
czesnycli znizyt Zaktad do 30 ct, a zresztg p.
Minister polecit Namiestnictwu spisaé kontrakt
z Zaktadem na dawnych warunkach.

Skoro ten reskrypt ministeryalny jest da-
towany jeszcze z miesigca Pazdziernika, to mo-
ze to szan. PanOw zadziwia, iz polecenie to do
tej chwili wykonauem nie jest. Przyczyng zwio-
ki byly oferty spétek jakich§ z pod ciemnej
gwiazdy, ktore sie w tej wiasnie ostatniej go-
dzinie wynurzyty, a sg prawdziwie szalonego
rodzaju i w zaden sposob nie moglyby byé do-
trzymane.

Potrafity one jednakze spowodowaé to opd-
znienie. Enuncyacye za$ tej natury, jak tu
w sprawozdaniu komisyi budzetowej, mogtyby
sprawe i catkiem zwichnac.

To tez witasnie z tego powodu uwazalem
sobie za obowigzek gtos zabra¢ przeciwko temu
1 Wysokiej Izbie wyjasni¢, jak sie rzecz ma.

Nie przemawiatem pro domo mea, chociaz
w imieniu Zakiadu. MdGj stosunek do Zakiadu
cho¢ scisty, jest tylko zwigzkiem cztowieka, od-
danego zawodowi naukowemu, z instytutem uta-
twiajgcym, a raczej umozliwiajgcym jemu ten
rodzaj zaje¢. Materyalne powodzenie tej insty-
tucyi osobiscie nie dotyka mnie wcale, bo¢ prze-
cie ani urzednikiem ani funkcyonaryuszem tej
biblioteki nie jestem. Jezeli za nig staje, jezeli
powagi i pomys$Iinosci jej bronie, to jedynie
z tej przyczyny, ze pragne by¢ zaliczanym do
zwolennikow tego Zaktadu, ze mu z catego ser-
ca mego jestem i chce by¢ zyczliwym i ze wca-
tej petni pojmuje wysokie jego pod wszelkim
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wzgledem znaczenie. Nie moge tez milczeniem
i tego poming¢, ze jego potrzeby, stosunki, oko-
licznoSci dawniejsze oddziatujgce na dzisiejszg
jego dole, stowem jego terazniejszos¢ i prze-
szto$¢ znam i z obowigzku mego znaé powinie-
nem lepiej, niz to zna¢ moze ktokolwiek z sza-
nownych cztonkow budzetowej komisyi. Wobec
jednostronnych, na dzisiejszych tylko dazeniach
opartych zapatrywan, nie wolno mi byto pozo-
sta¢ niemym, obojetnym S$wiadkiem. (Brawa).

JE. hr. Marszatek. Przedewszystkiem
musze przemoOwienie szanownego mowcy poprze-
dniego sprostowa¢ o tyle, iz komisya zadnej
rezolucyi do uchwalenia nie wniosta, co jedna
nie wyklucza uchwalenia rezolucyi wniesionej
przez szanownego posta.

Przed podaniem pod uchwale Wysokiej
Izby tej rezolucyi, musze wedle regulaminu po-
da¢ jg najpierw do poparcia. Kto popiera rezo-
lucye te p. Dra Maleckiego, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). (Dostateczna liczba).

Rezolucya ta jest dostatecznie popartg. Do
gtosu zapisany jest z kolei hr. Golejewski.

P. hr. Golejewski. Niezwyklg jest rze-
cza, azeby komisya budzetowa zatatwiata takie
wnioski, ktére nalezg do zakresu innych korni-
syj. Zwyczajnie méwia, iz Jasnie Wielmozna ko-
misya budzetowa (wesotos¢), ma zatatwiaé cyfry,
ale nie wdawa¢ sie w to, azali ksigzki sg tanie,
lub drogie, lub czy sg lepiej lub gorzej oprawne |
Zatowa¢ nadto musze, iz budzetowa
nie byta réwnie taskawa dla Rusindéw, jak a
Polakéw. Chodzi jej gtéwnie o to, azeby polska
narodowos¢ miata ksigzki tanie i dobrze opia
wne, 0 ruskich za$ ksigzkach nie wspomina.

kKom isya

Mnie sie zdaje, iz rownouprawnienie dla
obu narodowosci powinno tu i$¢ wparze z wnio-
skami komisyi. Nie moge takze tu poming¢ po-
dziekowania nalezgcego sie memu koledze i pizy
jacielowi Drowi Mateckiemu, ktéry w tych cza-
sach odkry¢ i wynalazkdéw, wynalazt na naszym
horyzoncie parlamentarnym nowg ptanete — ko-
misye budzetowg — ktora jako ciato autonomi-
czne wystepuje i wydaje dla Rady szkolnej kra.
jowej swoje ukazy (wesotos$¢), gdyz mowi i za-
leca Radzie szkolnej krajowej, by to lub owo
robita. Mnie sie zdaje, iz podobny spos6b wyra
zania sie musimy z tego sprawozdania wymazac,
gdyz stanowito by to na przyszto$¢ wazny prece-1
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dens, uchwatg Wysokiej lzby sankcyonowany, iz
komisya budzetowa, ma prawo takie zlecenia
Radzie szkolnej krajowej dawaé. Jezeli za$ tak
nie jest i to przypuszczenie jest niestuszne, to
nie ulega watpliwosci, iz podobne wyrazenie sie
komisyi ze sprawozdania wymazane by¢ winno.
Przyzna mi sam sprawozdawca, iz podobny ustep
w sprawozdaniu komisyjnem figurowaé przeciez
nie moze. Tego ja przynajmniej w annatach na-
szego Sejmu nie pamietam, a zasiadam tu juz
¢wier¢ wieku lat.

Byloby to tedy anomalia w ciggu ¢wieré
wieku tutaj jeszcze nie praktykowana.

Nia bede dluzej trudzitWysokiej Izby,

szanowny moj przyjaciel i kolega p. Dr.
Matecki dostatecznie zdaniem mem sprawe te
objasnit, tylko przypomne, iz kiedy wydawni-
ctwo to z Wiednia do kraju przenies¢ chcielismy,
sami  staraliSmy sie usilnie o to, by zaktad
Ossolinskich takowe objat.

Dzis chcemy sami to burzyé, o cosmy przez
caly szereg lat walczyli, o coSmy, tak dtugo, az

gdyz

nareszcie ze skutkiem — sie starali. Skonczy-
tem. (Brawo).
JE. hr. Marszatek. Zapisany jest do

gtosu jeszcze ks. Jerzy Czartoryski. Udzielam

mu tedy gtosu.

P. ks. Czartoryski. Mamy tu rozstrzy-
gna¢ miedzy stanowiskiem komisyi budzetowej,
a tem, co nam powiedziat szan. poset Malecki.
Co do komisyi budzetowej widze z tego sprawo-
zdania, ze podnosi ciezkie zarzuty, przeciw
dotychczasowemu wydawnictwu ksigzek szkoluych
dla szkot ludowych. Sg mianowicie trzy zarzuty:

ze ksigzki te sag za drogie, Zze nie sg dosc¢
trwate i ze wydawnictwo nie idzie ,na reke"
Radzie szkolnej krajowej. Pozwolicie Panowie,

Ze to sg trzy ciezkie zarzuty, a dodaje, Ze ko-
misya budzetowa, wzglednie sprawozdawca jej,
nie uznatl za stosowne zarzutéw tych uzasadnic.
Jest powiedziane tak: powszechnie objawiono
stanowcze zgdanie, azeby te rzeczy byly
uwzglednione, ale nie jest powiedziane, kto
objawit to stanowcze zadanie, czy to sie tyczy
powszechnosci komisyi budzetowej, czy jej wie-
kszos$ci, czy tez wreszcie odnosi sie to do zarzu-
téw podniesionych publicznie po za Sejmem.

(Wice-Marszatek ks. Metropolita Sombrato-

wicz obejmuje przewodnictwo).
66
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Dalej nie powiedziata nam komisya, czy
z strony Rady szkolnej krajowej objawiono takze
takie zdanie, a przeciez na innej stronie tego
sprawozdania jest podniesionem, Ze przedstawiciel
Rady szkolnej krajowej byt na tem posiedzeniu
obecny.

Ale z tego ustepu sprawozdania nie widzg,
czy ten reprezentant Rady szkolnej podzielat te
zapatrywania, czy poruszal te sprawe i w jakim
kierunku ja poruszat. Widze wiec w tym ustepie
niedostatecznos¢ a do$¢ niewlasciwg w obec
Sejmu, skoro komisya (podnoszgc tak ciezkie
zarzuty, nawet ich nie umotywowata. Trzeci
zarzut zwlaszcza tem mniej jest umotywowany,
ze nawet nie zrozumiate bylo dla czytajgcych,
co to znaczy, ze wydawnictwo nie szto ,na reke"
Radzie szkolnej krajowej. A konkluzya jest
jeszcze ta, ze na podstawie zarzutdw nieuzasa-
dnionych powiada komisya budzetowa, ze ,za-
leca" co$ Radzie szkolnej krajowej. Otd6z mojem
zdaniem, zadaniem komisyj sejmowych nie jest
zaleca¢ co$, ale postawi¢ wniosek na Sejmie,
aby Sejm zalecit. (Brawo. Gtosy: Bardzo stu-
sznie). Czasem sie moOwi o0 zyczeniu objawionem
w tonie komisyi przez catg komisye, czy przez
jej wiekszos¢, ale zeby sie zalecato, co$ jakims$
urzedom, tego jeszcze nie pamietam, azeby to
byto praktykowanem z strony komisyj sejmowych.
Dlatego tak samo, jak szan. p. Matecki to poj-
muje, czuje potrzebe dla Sejmu, azeby nie przy-
ja¢ milczeniem tego ustepu, ale postawi¢ co
innego.

Bardzo cenne byly daty podane nam przez
szan. p. Maleckiego, jednakze niech mi szan. p.
pozwoli, ze skoro tu z jednej strony nie mie-
lismy zadnych dat, zadnych uzasadnien, zadnej
obrony stanowiska zajetego przez komisye budze-
towg, to moge powiedzie¢, mimo waznosci tego
co przytoczyt p. poset Matecki, ze moze nie je-
steSmy jeszcze zupetnie doktadnie poinformowani,
a to tem wiecej musze to powiedzie¢, ze kiedy
chodzi o tanios$¢ wzglednie oszczednos¢,
to mojem zdaniem Sejm nigdy dos¢ skrupulatnie
postgpi¢ sobie nie moze.

Nie chciatbym, Zeby tu bylo nieporozumie-
nie. Przyjmuje wszystkie daty p. Mateckiego jako
doktadne. Jednakowoz co do jednego, co do ro-
wnosci cen z cenami wiedenskimi tych samych
ksigzek, to dla mnie nie jest jeszcze zupetnie
dostatecznym powodem, zeby uznaé, ze to jest
juz ostatnia granica tanioSci osiggnieta. Bo kto
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wie, czy ksigzki wydawnictwa niemieckiego do-
statecznie tanio sg obliczone.

Dalej jezeli p. Matecki powiedziat, ze to
przecie nie wiele znaczy, zeby za ksigzeczke
takg ptaci¢ o 1 cent lub 2 centy wiecej, — to
juz przepraszam. To sg ksigzki ludowe dla dzieci
wioscianskich, a kazdy, ktory zna wie$, gmine,
szkote wiejska, wie, ze to stanowi réznice, dla
tych, co tysigcami muszg kupowac; co z nakazu
a nawet pod zagrozeniem kary. Wiec gdyby$my
mogli uzyska¢ tansze ksigzki chocby o 1 lub
2 centy, toby byto bardzo pozgdanem.

Chciatbym, azeby nie byto tu nieporozu-
mienia, bror Boze, zebym powiedziat, ze to miato
sie sta¢ z uszczerbkiem dla Zaktadu Ossolinskich
i tu nie moge zgodzi¢ sie z komisyg budzetows,
bo sadze, ze przeciw takiemu Zakladowi jak Za-
ktad Ossolinskich, nie przytacza sie takich za-
rzutow zwtlaszcza nieuzasadnionych (Brawo).

Ja sobie wyobrazam, ze mozeby mozna
osiggna¢ zaoszczedzenia, moze — nie twierdze
tego stanowczo, ale w obrebie mozliwosci toby
by¢ mogto — bez uszczerbku tego bardzo pra-
widtowego zysku, ktory z tego ma Zaklad Osso-
linskich, a moze z uszczerbkiem nie bardzo do-
tkliwym innych czynnikéw, boé Zaktad ten nie
drukuje znow tych ksigzek u siebie, ale z in-
nymi czynnikami zawiera kontrakty, a moze tam
da sie, jezeli bedzie jaka$ presya, osiggna¢ ja-
ka$ oszczednos¢. W takich okolicznosciach wi-
dzimy po jednej stronie tylko nieuzasadnione
zarzuty, po drugiej kierunek, ktéry powinien by¢
poparty. Jednakowoz moze by¢ co do jednego
momentu, co do taniosci, jeszcze watpliwos¢ nie-
ktérych. Najlepiej sadze zastanowi¢ sie jeszcze
raz i pozwalam sobie zatem postawi¢ wniosek, zeby
rezolucya p. Mateckiego zostata odestang do ko-
misyi budzetowej z poleceniem, azeby z tem
w najblizszym czasie do Sejmu przyszta, przy-
czem wyrazam gorace zyczenie, azeby co do od-
nowienia uktadu z Zaktadem Ossolifskich, rezo-
lucya zostala uwzgledniong, ale poniewaz komi-
sya budzetowa pewnie musiata mie¢ jakie$s po-
wody do swoich zarzutow, moze nam te powody
z lepszem uzasadnieniem przytoczyc.

Wicemarszatek ks. Metropolita Sembra-
to wic z. Glos ma p. dr. Malecki.

P. dr. Matecki Jabym osmielit sie tutaj
matg poprawke postawié. Jezeli sprawa ta po-
wtérnie ma iS¢ do komisyi dla dalszego dokia-
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dniejszego powtdérnego badania, to wobec tego,
iz jest to sprawa szkolna, niech idzie do komi-
syi szkolnej a nie do budzetowej. Nie widze bo-
wiem zadnego zwigzku tej sprawy ze sprawami
komisyi budzetowej. Jest to sprawa, majaca kie-
runek i znaczenie humanistyczne, nalezy przeto
do komisyi szkolnej. Wnosze przeto poprawke
odestania tego napowrdt do komisyi szkolnej.

Wicemarszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Podam poprawke te do poparcia. Kto
popiera poprawke p. dra Mateckiego, raczy reke
podnies¢. (Dostateczna liczba). Poprawka ta jest
dostatecznie poparta. Poniewaz nikt wiecej do
gtosu zapisany nie jest, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Stanistaw hi. Badenij
Na wstepie musze prosi¢ Wysokag lzbe o troc ie
pobtazliwosci, skoro wiasciwy sprawozdawca jest
nie obecny a ja go musiatem z polecenia komisyi
tylko wyreczy¢.

Przedewszystkiem musze tu zrobi¢ jedng
uwage. Jakkolwiek stowa przez sprawozdawce
uzyte mogly by by¢ rozmaicie tlumaczone, to
juz z géry zaznaczy¢ musze, iz komisya inaczej
rzeczy nie rozumiata jak tylko w ten sposob
iz komisya wyrazita zyczenie, ktore byto jedno-
mys$inym wyrazem catej komisyi. Danie wyrazu
zyczeniu komisyi w sprawozdaniu nie jest wcale
nowoscia, to bylo juz czesto praktykowanem
nietylko przez komisye budzetowy, ale ta ze
przez inne komisye. W szczeg6lnosci pizez o
misye budzetowa byto czesto praktykowanem
przy budzecie krajowym szkolnym, a ze Ra a
szkolna krajowa prawie zawsze sie zastosowy
wata do zyczen komisyi budzetowej. | ozostaje
jeszcze do ocenienia, o ile stad szkota i spiawy
szkolnictwa ludowego jak niemniej i fundusz
krajowy ucierpiaty. Pod tym wzgledem komisya
budzetowa z pewnym spokojem pozostawia de
cyzye Wysokiej lzbie a sadzi, ze wyrazajac
w swych sprawozdaniach nieraz pewne zyczenia,
nie narazita ani rzeczy samej na szkode ani
powadze Sejmu ujmy nie uczynifa.

Sadze, iz lepiej by byto badaé i zasta-
nowi¢ sie nad mys$lg poruszong, a nie wytaczac
spory o kompetencye. Bo jezeli tylko przyjdzie
mys$l dobra i uzyteczna, to nalezy jg sadzi¢
wedtug jej tre$ci, a nie wedtug tego, czy o
tego lub owego posta, od tej lub owej komisyi
pochodzi. (Brawol!)
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Skoro sprawa tak szerokie przybrata roz-
miary, to i ja musze wejS¢ w szczegdty i musze
zaznaczy¢ imieniem catej komisyi budzetowej,
ze gdybysmy sie dzielili na przyjaciot zakiadu
Ossolinskiego i na takich, ktérzy mniej lub
wiecej 0 pozytecznosci i doniostosci jego sa
przekonani, to sgdze, ze komisya budzetowa
i obydwaj jej sprawozdawcy nie byliby na
ostatnim miejscu miedzy przyjaciétmi zaktadu
Ossolinskiego. Komisya budzetowa zatatwiajgc po-
zycye dochodowe ,,dochdd ze sprzedazy ksigzek“
uwazata za swoj obowigzek wejs¢ glebiej wrzecz,
zastanowié sie nad zrddiem, z ktérego ten
docliéd ptynie. Poset hr. Golejewski uczynit
zarzut, ze mieszamy sie w nie swoje rzeczy,
gdyz my mamy tylko zaregestrowac cyfry.
iz komisya budzetowa
»-ma nietylko nie pojmowa¢, ale i nic uie ro-
zumie¢” (wesotos¢). By¢ moze. Watpie, by ko-
misya budzetowa w tym lub innym skfadzie sig
do tego zyczenia zastosowata.

Czy to ma znaczy¢,

Ja sadze, ze jezeli masie cyfry przed soba,
to ma sie nietylko prawo nalezycie je rozumiec
i pojmowacé, ale mozna i trzeba takze co$ o tych
cyfrach powiedzie¢. Wszystkie cyfry muszg miec
jakie$ uzasadnienie, nalezy przeto sie zastanowic,
z jakiego tytutu dochdd z wydawnictwa ksigzek
szkolnych ptynie, czy ten dochdéd mogthy byc
wiekszy lub mniegjszy.

Czy komisya nie ma obowigzku zastanowié
sie i nadtem, czy ksigzki nie moglyby byé
tansze? Ja sadze, Ze komisya ma do tego nie
tylko prawo ale i obowigzek. Teraz co do rzeczy
samej. Komisya budzetowa musiata liczy¢ sie
ze samymi faktami i miata przed sobg stan
rzeczy w ostatnich latach dziesieciu. Jakiz byt
faktyczny stan rzeczy? Oto taki: z wydawnictw
ksigzek szkolnych ludowych miat fundusz kra-
jowy okoto 3.000 zt. dochodu. Zaktad narodowy
im. Ossolinskich miat réwniez dochdd staty
2.000 z}. Czy Panowie przypuszczacie, ze précz
Zaktadu Ossolinskich i funduszu krajowego nikt
inny nie miat ze sprzedazy ksiazek Iludowych
miernego zysku ? Wydawnictwo ksigzek ludowych
w ostatnich 10 latach przynosito znacznie wiecej
jak piec¢ tysiecy kilkaset ztotych rocznie, komu
przypadt w udziale ten mierny dochdéd ? Oprdcz
tego funduszu krajowego i Zakiadu im. Osso-
linskich byt jeszcze kto$ trzeci, ktory z tego
tytutu znaczne dochody pobierat i to wieksze
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anizeli fundusz krajowy i zaktad Ossolifskich
razem. Otéz dziwie sig, ze ta trzecia osoba dotad
nie byta przedmiotem dyskusyi i nie wiem, czy
tak jak zaktad imienia Ossolinskich ma tu juz
prawa nabyte, czy jest koniecznem, by i ta trzecia
osoba zawsze z tego tytulu mierne dochody
miata. Nie wiem, czy komisya budzetowa miata
obowigzek o tem nie wiedzie¢, czy tez miata
obowigzek uwage Wysokiej Izby i Rady szkolnej
krajowej na to zwréci¢ ? Zdaje mi sig, ze miata
obowigzek i wiedzie¢ i uwage Rady szkolnej
i Wysokiej lzby na ten stan rzeczy zwrdcic.

Zaktad Ossolinskich prawo sprzedazy ksigzek
szkolnych poddzierzawiat za 2.000 zt, a caly
dochéd i to znaczny miat dzierzawca, ktérym
byt cztowiek prywatny przedsiebiorca.

Czy te ksigzki sg drogie ? Powiedzmy ze
nie, ale ja zapytuje, czy ceny jednostkowe przed
laty 10-ciu na podstawie kontraktu przyjete, sg i
dzi$ stuszne? Powiedzmy ze ceny wowczas byty nie
wysokie, lecz niskie. Czyjezeli przez lat dziesie¢
ilos¢ szkdt tak znacznie wzrosta i jezeli frekwen-
cya wzmogta sie wprost w dwojnasob, czy ceny
dzi$ w obec tak zwiekszonego odbytu nie powinny
by¢ nizsze? Czy Panowie jeste$cie zdania, Ze cena
ksigzek szkolnych ludowych nie jest wiernym czyn-
nikiem w sprawie pomys$inego rozwoju szkolni-

ctwa ludowego ? Jezeli Panowie na te pytania
odpowiedzie¢ ehcecie przeczgco, prosze usilnie
azebyscie rezolucye p. Mateckiego bez zmiany

przyjeli. Jezeli za$ jesteScie innego zdania, jezeli
sadzicie, ze ilos¢ ksigzek drukowanych i odbyt
ich ma wplywa¢ na cene ksigzek, i ze przeto
dzi$ bez wzgledu, czy wowczas byta cena niska
czy wysoka, cena musi byC nizsza, jezeli Panowie
wraz z komisyg budzetowg uwazacie potrzebe
tanich ksigzek szkolnych, wtedy musicie Panowie
uwazaé, ze kontrakt, ktéryby tego czynnika nie
uwzgledniat, ktéryby nie uwzgledniat, ze szkét
jest obecnie wiecej znacznie i ze frekwencya
jest wieksza, kazdy taki ukiad dla rzeczy samej
dla rozwoju szkolnictwa bytby niekorzystnym.
Nie podzielam zdania p. Mateckiego, ze kilka
centow na jednej ksigzce nie grajg roli. Jakto
Panowie, kiedy my sie obawiamy podwyzszenia
jednego centa dodatku do podatku, obawiajgc sie
azeby ludno$¢ wiejska nie byta przez to obcig-
zong, to kilka centdbw na jednej ksigzce dla
wie$niaka ubogiego nicby nieznaczyty? Jeden
cent dodatku dla wloscianina nie znaczy wiecej
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jak o 10 Ilub kilkanascie centdw zwiekszony
ciezar podatkowy, jezeli my sie obawiamy dodatek
ten podwyzszyé, jezeli my na cele najbardziej
pozyteczne i produkcyjne sobie odmawiamy,
azeby tylko dodatku o jeden cent nie podwyz-
szy¢, czyz mamy bezmySinie nie zastanawiaé sie
nawet nadtem, czy nie ma moznosci osiagniecia
oszczednosci, dla witoscianina przy zakupnie ksig-
zek, a komisya, ktora osmielita sie tg rzeczg zajac
ma za to otrzymac¢ nagane?

Czy te ksigzki sg trwale to jak stusznie
p. Matecki wspomniat trudno tu orzec, pojecia
0 tem sg rozmaite. Ja osobiscie musze powie-
dzie¢ moze mylnie, ale pewnie z dobrg wiara, ze
uwazam papier i oktadzinki za nie dos¢ trwate.
Jezeli sg gdzieindziej rownie trwale, to nie jest
dla mnie rozstrzygajagcem i sadze Ze zyczyC so-
bie nalezy azeby byly trwalsze i ze zyczeniu
temu odpowiedzie¢ mozna.

Trzeci zarzut, ktory podniesiono przeciw-
ko wydawnictwu jest, Ze nie idzie ono Radzie
szkolnej na reke. Ja stylizacyi zarzutu tego bro-
ni¢ nie chce, ale uwazam, ze zupetnie nieuzasa-
dniony nie jest. Komisya miata na mysli fakt,
ktéry jest prawdziwy, Ze obecny naktadca, (a
nie zaktad im. Ossolinskich), czesto w zapasie
ksigzek potrzebnych nie miat, i wiadomym jest
fakt i sadze ze nikt memu zdaniu nie zaprze-
czy. ze z poczatkiem niemal kazdego roku szkol-
nego z pojedynczych okregéw szkolnych skargi
odchodzity, ze naklady pojedynczych ksigzek sg
wyczerpane. Sadze, Zze jest to badZz co badz
rzecz ujemna, i Ze oddziatywa szkodliwie na
rozwoj szkét. A komisya czula sie w obowigzku
podnies¢ te rzecz tem bardziej, iz zaktad Osso-
linskich prawa naktadu sam nie wykonuje, ale
to prawo osobie trzeciej poddzierzawia.

Prosze Panow, komisya i ja stoimy na
tem stanowisku, na ktérym stojag Pp. Matecki,
hr. Golejewski iks. Czartoryski, to jest na sta-
nowisku, ze Zaktad Ossolinskich przed innymi
uwzgledniony byé ma; ale droga, na ktérej ma
by¢ uwzgledniony, moze by¢ rozmaita. Wszak
Pp. wiecie, ze fundusz krajowy pobiera z tego
tytutu dochod , przy ktérego pozycyi, komisya
budzetowa pozwolita sobie owag zbrodniczg uwa-
ge zrobi¢, czyz nie byloby stusznem, ze jezeli
kraj a wzglednie Sejm chce Zaktad Ossolinskich
uwzgledni¢, do pomys$lnego tegoz rozwoju sie
przyczyni¢, gdyby powiedziat: Ja na rzecz Za-
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ktadu Ossolinskich tego dochodu w czesci sie
zrzekam. To byitby mojem zdaniem dobry spo-
s6b przyczynienia sie do rozwoju tego Zaktadu,
lepszy, niz godzi¢ sie na wyzsza, niz potrzeba
ceue ksigzek. Ja sadze, ze nie przyczynia sie
do pomys$inego rozwoju tego Zaktadu ten, ktéry
wykluczajac a priori konkurencye, naraza Zaktad
na zarzut, iz on jest powodem, Zze ksigzki sg
drozsze, anizeli by by¢ powinne. Ja sadze, ze
ten dziata w interesie Zaktadu, kto stara sie
doprowadzi¢ do pewnej konkurencyi , przy ktorej
sie okaze, czy ksigzki moga by¢ tansze lub nie.
Jezeli sie pokaze, Ze nie moga, stanowisko dzi-
siejsze Zaktadu co do ceny ksigzek bedzie uspra-
wiedliwione, ale jezeli okaze sie, ze mogly by
by¢ tansze, to w takim razie nalezatoby zadac,
azeby Zaktad na nizszg cene przystat. A jezeli
Sejm i kraj zechce Zaktad Ossolinskich poprzeé
z wiasnych $rodkow, to ma na to sposob, zize
kajgc sie swego dochodu. Zrzekajmy sie Panowie
tego dochodu tam, gdzie niema do tego prawa,
ale nie popierajmy Zaktadu dwoma lub trzema
centami, ktore biedne dziecko wtoscianskie pta-
ci na ksigzke. (Brawo). To nie jest sposob przy-
czyniania sie do dobrobytu Zaktadu Ossoliriskich.
Powiedziano tu: Rozprawa ofertowa konkuren-
cyjna to juz wykluczenie Zaktadu Ossolinskich.

Podniesiono tu zarzut, jak mozna wymagac
od Zaktadu Ossolinskich, azeby on stawat do
rozprawy konkurencyjnej z pojedynczymi przed-
siebiorcami. Rozprawa konkurencyjna, to nie jest
licytacya. Oferta o kilka Ilub kilkanascie zir.
nizsza nie musi byé zaraz zatwierdzona, tak ni-
gdy nie bywa i tu tak by¢ nie potrzebuje; roz-
prawa konkurencyjna jest tamg do stwarzania
przywilejéow, musi wykaza¢ pewng miare co uzy-
ska¢é mozna, i w jakich granicach nasza ofiar-
nos¢ na cele Zaktadu Ossolinskich objawic sie
ma. Nie wiemy, co Zaktad Ossolinskich na tern
straci. Komisya sobie nigdy nie zyczyta, azeby
Zaktad pozbawi¢ tego dochodu, ale komisya bu-
dzetowa chciata uwolni¢ Zaktad Ossolinskich od
zarzutu, ze zaktad ten jest powodem, ze ksigzki
ludowej sg drogie ;a ja sadze, ze komisya uczy-
nita dobrze i dla rzeczy samej, i dla Zakiadu
Ossolinskich, i ze komisya budzetowa z tego ty-
tutu na zarzut nie zastuguje. Juz kilkakrotnie
poset Chrzanowski w rozprawach te kwestye po-
ruszyt, a nie wiem, czy wtedy kompetencya jego
byta zakwestyonowang, ale w kazdym razie nie
moze by¢é zakwestyonowang kompetencya komi-
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syi. Zdaje mi sie nawet, ze w tej kwestyi jest
rezolucya uchwalona przez Wysoka Izbe, ktéra
wyraznie na wniosek p. Chrzanowskiego wzywa
Rzad, wzglednie Rade szkolng, by postarata sie
o tansze elementarze...

(P. Matecki: Prosze o gtos!)

Wiem, Ze poset Matecki mi odpowie, iz zg3-
daniu temu stato sie zadosc¢.

(P. Matecki: Nie stato sie zadosc¢!)

Albowiem w projekcie cena elementarza
ma by¢ o 8 centy nizszg, jednakowoz ja sadze,
ze tak jak cena cena elementarza ma by¢ tan-
sza, tak sie przekonamy, ze w skutek obecnej
dyskusyi cena innych ksigzek stanie sie takze
tanszg.

P. Czartoryski zgda odestania rezolucyi p.
Mateckiego do komisyi budzetowej, ja z mej
strony nie mam nic przeciwko temu, ale owszem
prosze, azeby Wysoka lzba zechciata jg odestaé
do tej komisyi, a znajdzie tam z pewnos$cig zy-
czliwe przyjecie i pomysine zalatwienie. Uchwa-
lenie rezolucyi natychmiastowe jest niemozliwe
tembardziej, ze Wysoka lzba w takim razie po-
lecitaby zawarcie umowy juz spisanej a ktorej
tresci nie zna, przeto prosze o odestanie tej
rezolucyi do komisyi budzetowej. (Brawo!)

P. dr. Matecki. Prositem o gtos dla spro-
stowania faktu.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-

towicz. P. Matecki ma gtos dla sprostowania
faktu.

P. dr. Matecki. Okoliczno$é, o ktorej
wspomniat p. sprawozdawca, miata sie tak:

P. Chrzanowski zazadat, aby elementarz byt
rozdzielony na dwie rdwne czesci wedtug tego,
czy tam sa czcionki pisma pisanego, czy tez dru-
kowanego. Na to ja odpowiedziatem imieniem
Zaktadu narodowego im. Ossolinskich, ze zga-
dzam sie zupetnie w zasadzie z wykonaniem
tego zgdania, jezeli Rada szkolna sie do tego
przychyli. Rada szkolna jednakowoz przestata
nam oswiadczenie, ze tego nie chce, poniewaz
przez to podniostaby sie cena elementarza i
w ostatecznym wypadku byloby dwie Kksigzki
zamiast jednej.

Z tego powodu to rzecz ta nie weszia w zy-
cie na zadanie Rady szkolnej krajowe;j.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mbra-
to wicz. Najpierw podam pod gltosowanie wnio-
sek p. ks. Czartoryskiego, aby rezolucye p. Ma-
teckiego odesta¢ do komisyi budzetowe;j.
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P. dr. Matecki.
aby ja odesta¢ do komisyi szkolnej.
musi iS¢ wpierw pod gtosowanie.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Wiem o tem. Podaje pod gtosowanie
rezolucye z poprawka p. Maleckiego. Rezolucya
z poprawka opiewa:

Ja wniostem poprawke,
Poprawka

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ rezolucye do
c. k. Rzadu, azeby uktad z Zakiadem narodo
wym imienia Ossolinskich co do naktadu oraz
sprzedazy ksigzek szkolnych dla okregu adrnini
stracyjnego galicyjskiej krajowej Rady szkolnej
w mysl reskryptu c. k. Ministeryum wyznan i
oswiecenia z dnia 20. Pazdziernika r. 1887 do
L. 20.257 jak najspieszniej zostat zawarty.*

P. Matecki wnosi, aby rezolucya ta zostata
odestang do komisyi szkolnej. Kto przyjmuje
whniosek, aby rezolucye p. Mateckiego odestaé do
komisyi szkolnej, raczy reke podniesé. (Mnigj
szo$¢.) Whniosek ten upadt. Kto przyjmuje wnio-
sek p. ks. Czartoryskiego, aby rezolucye p. Ma-
teckiego odesta¢ do komisyi budzetowej, raczy
reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Whniosek p. ks. Czar-
toryskiego jest przyjety. Rezolucya bedzie ode-
stang do komisyi budzetowej.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Rubr. 1V. poz. 19. Zysk ze sprzedazy ksig-
zek szkolnych 2.835 zi

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto przyjmuje rubryke I1V. poz. 19.
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Rubryka IV.
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Rubr. V. poz. 20. Zapisy i darowizny . . .

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje rubryke V. raczy reke
podnies¢. (Wiekszo$¢.) Rubryka V. jest przyjets.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta) :

Rubr.
9.700 zt.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mbra-
to wicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje rubryke VI. raczy reke
podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Rubryka VI. jest przyjets.

VI. poz. 21. Taksy od spadkow
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Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Rubr. VII. poz. 22—26. Rozmaite wplywy
53.215 zt

Wice-Marszatek ks. Metropolita Serabra-
towic z. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu ?
(Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje rubryke VII. raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€.) Rubryka VII. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Rubr. VIII. poz. 27. Dodatek z c. k. Skarbu
panstwa 54.943 zt.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje rubryke VIII. raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Rubryka VIII jest przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Rubr. IX. poz. 28. Zwroty zaliczek gminom,

na budynki szkolne udzielonych 16.000 zt.
Ogdlna suma dochodéw . 151.431 zi.
Niedob6r wynosi zatem . 577.634

Wice Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje rubryke IX. raczy reke
podnies¢. (Wiekszo$€.) Rubryka IX. jest przyjets.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Wysoki Sejm raczy pozwoli¢ na przenosze-
nie kredytow w Rubrykach XVI. i XXI. Dziatu Il.
Wydatkéw A) uchwalonych.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje ten wniosek, raczy reke
podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o wniosku Wydziatu
krajowego z dnia 13. Wrzesnia 1887 L. W.
58.406/87 w przedmiocie wylgczenia przysiotka
Jozeféwki ze zwigzku gminy Kupczynce i utwo-
rzenia gminy samoistnej. (Aleg. 104.) Spra-
wozdawca p. Leninski ma gtos.

Sprawozdawca p. Leninski
ta¢ sprawozdanie z aleg. 104.)

(zaczyna czy-
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Gtosy: Uwolni¢ od czytanial

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembr a-
towic z. Postawiony zostat wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Niktj. Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta — kto sie z tym wnioskiem zgadza, ra-
czy reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek ten jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Leninski

Wysoki Sejm
projekt ustawy :

(czyta).
raczy uchwali¢ nastepujacy

Ustawa
ZzZdnia ., dla Krolestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem

0 wytaczeniu przysiotka Jozefowka ze zwiazku
gminy Kupczyniec w powiecie tarnopolskim i
utworzeniu gminy samoistnej.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, rozporzgdzam co na-
stepuje :

Art. |

Przysiotek Jézefowka wytgcza sie ze zwig-
zku gminy Kupczyniec w powiecie tarnopolskim
1 ma odtad stanowi¢ gmine samoistna.

Art. 11,

Granice miedzy gminami Jozefowka a Kup -
czyncami majg stanowi¢ parcele graniczne na-
lezace z jednej strony do Jézefowki mianowicie:

1.987/8, 2.165/8, 2.179, 2.289, 2.290, 2.201,
2.402, 2,401, 2 40/2, 2 400/1, 2.899/2, 2.399/1, 2.398,
2.397, 3.396, 2.395, 2.394, 2.393/2, 2.393/1, 2.392/2,
2.392/1, 2.391/2, 2.391/1, 2.390/2, 2.390/1, 2.389/2,
2.389/1, 2.388, 2.387, 2.386,2.384,2.382,2.381/2,
2.381/1, 2.380/2, 2.380/1, 2.379, 2.378/2, 2.378/1,
2-483, 2.479, 2484, 4.401, 4.397, 4.398, 4.399,
4.400, 4.394, 4.393; z drugiej za$ strony do Ku-
Pczyniec parcele: 1.937/2, 1.942, 1.944, 1.941,
2-165/2, 2.166/1, 2.166/2, 2.171, 2.178/3, 2.177/3,
2-176/3, 2.118, 2.117/2, 2.117/1, 2.116, 2.115,
2-114/2, 2.114/1, 2.113, 2.112, 2.111,2.110,2109,
2.406/1, 2.406/2, 2.407/1, 2.407/2, 2.408/1, 2.408/2,
2.410, 2.411/1, 2.411/2, 2412, 2414, 2415,
2.416, 2.421, 2.422/1, 2.422]2,2.423,2.424,2.425,
2.426, 2.431, 2.432/1, 2.432/2, 2.433,2 434,2.444,
2.445, 2.446/1, 2.446/2, 2.448, 2.451, 2.452, 2.453,
2.454/1, 2.454/2, 2.454/3, 2.465/1, 2.465/2, 2.466/1,
2.466/2, 2.467, 2.468, 2.469, 2.470/1, 2.471/3,
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2.472/1, 2.472/6, 2.473/1, 2.478, 2477, 2.476,
2.464/2, 2,464/1, 2.486, 2.485, 4.396, 4.395, 4.372/1,
4.372/2, 4.373/3, 4.374/4, 4 373/5, 4.374, 4.375/1,
4.375/2, 4.376, 4.377, 4.378, 4.379, 4.380/1, 4.380/2,
4.381, 4.383, 4.384, 4.385, 4.386, 4.387, 4.388/2,
4.388/1, 4.389, 4.390, 4.391, 4.392/1, 4.392/2,
4.392/3, 4.311/2, 4.311/1, 4.307/5, 4.307/4, 4.307/3,
4.307/2, 4.307/1, 4.406/2, 4.306/1.
Art. 111

Do chwili prawomocnego ukonstytuowania
sie nowych Reprezentacyj gminnych w Kupczyn-
cach i Jézefowce pozostaje dotyczasowa wspdlna
Reprezentacya gminna w urzedowaniu.

Art. 1Y.
Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
jej ogtoszenia.
Art. V.
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.
Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra
towicz. Rozprawa ogoélna otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa ogdélna zamknieta, przystepujemy do roz-
prawy szczegotowej.
Sprawozdawca p. Leninski
Art. 1.
Przysiotek Jozefowka wylacza sie ze zwig-
zku gminy Kupczyniec w powiecie tarnopolskim
i ma odtad stanowi¢ gmine samoistng.
Wice-Marszatek ks. Metropolita Semkra-
towi cz. Rozprawa nad art. |I. otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. I.
ustawy, raczy reke podnies¢ (Wiekszos¢.) Art. I.
jest przyjety.
Sprawozdawca p. Leninski (czyta):

Art. 11,

Granice miedzy gminami Jézeféwka a Kup-
czyricami majg stanowi¢ parcele graniczne, na-
lezace z jednej strony do Jézefowki mianowicie:
1.937/3, 2.165/3 2.179, 2.289, 2.290, 2.201, 2.402,
2.401, 2.40/2, 2 400/1, 2.399/2, 2.399/1, 2.398, 2.397,
3.396,2.395,2.394,2.398/2,2.393/1, 2.392/2,2.392/1,
2.391/2, 2.391/1, 2.390/2, 2.390/1, 2.389/2, 2.389/1,
2.388, 2.387, 2.386, 2.384, 2.382, 2.381/2, 2.381/1,
2.380/2, 2.380/1, 2.379, 2.378/2, 2.378/1, 2.48-3,
2.479, 2.484, 4.401, 4.397, 4.398, 4.399, 4.400,
4.394, 4.393; z drugiej za$ strony do Kupczy-
niec parcele: 1.987/2, 1.942, 1.944, 1.941, 2.165/2,

(czyta).
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2.166/1, 2.166/2, 2.171, 2.178/3, 2.177/3 2.176/3,
2,118, 2.117/2, 2.117/1, 2.116, 2.115, 2.114/2,
2.114/1, 2.113, 2.112, 2.111, 2.110, 2.109, 2.406/1,
2.406/2, 2.407/1, 2.407/2, 2.408/1, 2.408/2, 2.410,
2.411/1, 2.411/2, 2.412, 2.414, 2.415, 2.416, 2.421,
2.422/1, 2.422/2, 2.423, 2.424, 2.425, 2.426, 2.431,
2.432/1, 2.432/2, 2.433, 2.434, 2444, 2.445,
2.446/1, 2.446/2, 2.448, 2.451, 2.452, 2.453, 2454/1,
2.454/2. 2.454/3, 2.465/1, 2.465/2, 2 466/1, 2.466/2,

2.467, 2.468, 2.469, 2.470/1, 2.471/3, 2.472/1,
2.472/6, 2.473/1, 2.478, 2.477, 2.476,2.464/2,
2.464/1, 2.486, 2.485, 4.396, 4.395, 4.372/1,
4.372/2, 4,373/3, 4.374/4, 4.373/5, 4.374, 4.375/1,
4.375/2, 4.376, 4377, 4378, 4.379, 4.380/1,
4.380/2, 4.381, 4.383, 4.384, 4.385, 4.386, 4.387,
4.388/2, 4.388/1, 4.389, 4.390, 4.391,4.392/1, .

4.392/2, 4.392/3, 4.311/2, 4.311/1, 4.307/5, 4.307/4,
4.307/3, 4.307/2, 4.307/1, 4.306/2, 4.306/1.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu
do art. I11.? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. II.
ustawy, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc.) Art. II.
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Leninski (czyta) :

Art. 111,

Do chwili prawomocnego ukonstytuowania
sie nowych Reprezentacyj gminnych w Kupczyn-
cach i Jézeféwce pozostaje dotychczasowa wspélaa
Reprezentacya gminna w urzedowaniu.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu
do art. I11.? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. Ill.
ustawy, raczy reke podniesé. (Wiekszosc.) Art. 111,
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Leninski

Art. IV.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
jej ogtoszenia.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-

(czyta):

i 2. Posiedzenie z 3. Stycznia 1888.

Ustawa
Zz dnia... dla Krolestwa Galicyi i todo-
meryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakow-

skiem o wyltaczeniu przysiotka Jozefowka ze zwia-
zku gminy Kupczyniec w powiecie tarnopolskim
i utworzeniu gminy samoistnej.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-

lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, rozporzagdzam co na-
stepuje:
Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z.) Rozprawa otwarta.  Czy zada kto
gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje art. V. wraz
z tytutem i wstepem ustawy, raczyreke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Leninski. Poniewaz
ustawa w drugiem czytaniu w niczem nie zo-
stata zmieniong, wnosze przyjecie jej w trze-
ciem czytaniu bez czytania.

Wicemarszatek ks. Metropolita Semb ra-
to wicz. Rozprawa otwarta.  Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reke podniesé. (Wiekszo$¢). Whniosek ten
jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trzeciem
czytaniu z pominieciem czytania, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjetg w
trzeciem czytaniu.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewo-
dnictwo).

JE. hr. Marszatek. W obec spdznionej
pory, moze Wys. Izba zezwoli, zeby posiedze-

nie dzisiejsze zakonczy¢ na punkcie 6smym po-
rzagdku dziennego. Czy Wys. lzba zgadza sie,
zeby posiedzenie dzisiejsze zakonczyc.

(Gtosy: Zgadzamy sie !)

Wys. lzba raczy jeszcze tylko wystuchaé
dwoch interpelacyi, wystosowanych do c. k.
Rzgadu. Upraszam p. Sekretarza o odczytanie

towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? tych interpelacyj.

(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-

knieta. Kto przyjmuje art. IV. ustawy, raczy
eke podnies¢. (Wiekszos¢.) Art IV. jest przy-
Jmy-

Sprawozdawca p. Leninski
Art. V.
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

(czyta):

Sekretarz
(czyta):
L. s. 1.101.

p. Wiadystaw ks. Sapieha

Interpelacya
do Jego Ekscelencyi p. Namiestnika jako Komi-
sarza rzadowego.
Jak nam wiadomo, zamierza Dyrekcya ko-
lei galic. Arcyks. Karola Ludwika swoj plan
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jazdy w najblizszym czasie w ten sposob zmie-
ni¢, ze opuszczajagc zupetnie dotychczasowy po-
spieszny pocigg z Krakowa o godz. 9. min. 20
wieczor (Nr. 1), ze Lwowa za$ o godz. 10. min.
24 (Nr. Il.) wiecz6r wychodzacy, chce zaprowa-
dzi¢ dzienny pociag pospieszny.

Nie ma watpliwosci, ze ulepszenie dotych-
czasowego potgczenia kolejowego miedzy Lwo-
wem a Krakowem jest pozgdanem a nawet ko-
niecznem.

Zwazywszy jednak, ze dotychczasowy po-
cigg pospieszny wieczorny jest dla ruchu mie-
dzynarodowego bardzo waznym ze wzgledu na

potaczenia bezposrednie z Podwotoczyskami z
jednej, a Jassami i Bukaresztem z drugiej
strony;

Zwazywszy Ze po zniesieniu tego pociggu
potgczenia te byly by zerwane a przynajmniej
komunikaeya dla podroznych jadacych w tych
kierunkach tak utrudniong i tyle przedstawia-
jaca niedogodnosci, ze utrzymanie jej na czas
dtuzszy byto by prosta niemozebnoscia;

Zwazywszy, ze ten dotychczasowy pociag
pospieszny, o0 ktOrego opuszczeniu mowa" jest
i dla komunikacyi wewnatrz kraju nieodbicie
potrzebnym, bo pomijajac juz dogodne potgcze
nia, jakie stanowi dla ludnosci wszystkich za-
wodéw mieszkajagcej wzdtuz kolei Karola Lu-
dwika, stanowi on najdogodniejsze potgczenia
dla kolei sasiednich prostopadle do kolei Arcyks.
Karola Ludwika wpadajacych, jak: Tarnow-Le-
luchéw, Przemys$l Lupkoéw, Lwow-Stryj, a wiec
Eieodbicie potrzebne dla ruchu przemystowego

1 handlowego wzdtuz tych linii silnie rozwi-
ni§tego;
Zwazywszy, ze sasiednie koleje te, chcac

° h°wKdzie¢ stusznie do nich stawianym wy-
maganiom, zastosowania swoich planéw jazdy
jakQUC»  ciggow na kolei Karola Ludwika

0 gtébwnej w kraju naszym arteryi komuni-
cyjnej, musiaty by w razie zniesienia pociagu
Pospiecznego, o ktérym mowa, albo zaprowa-
Zlc kosztowniejsze plany jazdy na swoich
liliach coby niepotrzebnie obcigzyto Skarb
Panstwa — albo tez musialy by dotychczasowe
wzglednie dogodne potaczenia, zdaniem naszem
baidzo niekorzystnej uledz zmianie; wreszcie
zwazywszy, ze konieczne wiecej dogodne pota-
czenie miedzy Lwowem a Krakowem za po-
mocg odpowiedniego urzgdzenia pociggow dzien-
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nych, w skutek ktorego i znakomicie lepsze po-
taczenie ruchu na linii Jarostaw-Sokal osig-
gna¢ by sie dalo — nie koniecznie by powinno
pocigga¢ za sobg zniesienie, z wyzej wykaza-
nych wzgledéw tak potrzebnego pociggu pos-
piesznego nocnego:

Zapytujemy Jego Ekscelencyag:

I. W jakiem stadyum znajduje sie obec-
nie sprawa nowego porzadku jazdy na Kolei
Karola Ludwika.

Il. Czy Wys. c. k. Rzad nie zechciat by
uzy¢ przystugujacego Mu wplywu w tym Kkie-
runku, aby bez zniesienia dotychczasowego po-
spiesznego nocnego pociggu (Nr. I i I1) kolei
galic. Arcyks. Karola Ludwika, dogodniejsze i
szybsze jak dotagd potgczenie dzienne miedzy
Lwowmm a Krakowem zostato przeprowa-
dzonem.

Lwéw dnia 8. Stycznia 1888 r.

Wiadystaw Struszkiewicz w. r.

Simon, Czartoryski, Scipio, Skatkowski, Langie,
Skrzynski, Mazaraki, Bereznicki, W. Koziebrodz-
ki, Polanowski, Russocki, tubienski, Artur Po-
tocki, Henzel, Hoszard, Zywicki, Wasilewski,
Waygart, Czerkawski, Gi'oss, Mecinsld, Gnie-
wosz, Jaworski, Abrahamowicz, Pitat, Gorayski,
Gnoinski, Onyszkiewicz, L. Sapieha,

Druga interpelacya opiewa;

L. s. 1.102.
Interpelacya

do Jego Ekscelencyi p. Namiestnika, jako Komi-
sarza rzadowego.

Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu odbytem
w dniu 22. Stycznia 1887 r. odpowiedziat J. E.
p. Namiestnik na interpelacye postow Zurow-
skiego i towarzyszy co do rozkiadu jazdy na
kolei transwersalnej: ,Mam zaszczyt o$wiad-
czy¢, ze w skutek nader stabej frekwencyi z je-
sienig, ruch pociggow na kolei transwersalnej
zostal zredukowany i ztagd powstaty niedogod-
nosci. Z upowaznienia J. E. p. Ministra handlu
moge da¢ Wys. Izbie zapewnienie, ze z dniem
1 Marca nowy porzadek jazdy bedzie zaprowa-
dzony i niedogodnosci o ile moznosci zostana
usuniete.

Oswiadczenie to J. E. p. Namiestnika sie
nie spetnito, bo porzadek jazdy od 1. Marca
1887 r. nie zostat zmieniony. Prawie po roku
t. j. od 1. Stycznia 1888 roku zostat wprowa-
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dzony nowy porzadek jazdy, Jecz i ten niedo-
godnosci, szczegblniej w polgczeniu z Krako
wem, nie usunat.

Mieszkancy zachodniej czesci kraju, wzdiuz
przestrzeni Kkolei transwersalnej sg licznymi in-
teresami zigczeni z Krakowem; tam jest sie-
dziba sadu wyzszego, whadz, towarzystwa rolni-
czego, uniwersytet; stosunki handlowe koncen-
trujag sie na targach w Krakowie; wszystkim
tez mieszkaricom tych okolic zalezy na mozliwie
najtatwiejszym i najspieszniejszym potaczeniu
z Krakowem.

Droga kolejowa do Krakowa prowadzi albo

kolejg transwersalng na Suchg i Skawine, albo
kolejg transwersalng i Karola Ludwika na
Tarnéw.

Odlegtosci sg nastepujace :

do Krakowa, via Sucha, via Tarnéw,

z Krosna 279 kim. 214 ldm.

z Jasta 254 189

z Gorlic 233 168

z Grybowa 205 140

z Now. Sacza 177 ,, 168 ,,

Do przebycia tej przestrzeni potrzeba:

Pociggiem dziennym  Pociagiem nocnym

do Krakowa lift Suclie na Tarnéw na Snclte na Tarnéw

g. m. g. m. g.m. g. m.

z Krosna 13-11 7-26 16-43 12-44
z Jasta 12-27 6-42 15'27 11-28
z Gorlic 12.23 6-38 1451 10-52
z Grybowa 11-01 5'16 14-21 10'22
z Nowego Sacza 1201 5-16 15-35 11-36

Dla poréwnania postuzy¢é moze, ze odleg-
to$¢ z Gorlic do Krakowa via Tarnéw réwna sie
mniej wiecej odlegtosci z Krakowa do Rzeszowa,
do przebycia ktorej potrzeba pociggiem osobo-
wym 4 godz. 47 min. a pociggiem pospiesznym
3 godz. 25 min. Za pomocg kolei transwer-
salnej potrzeba do przebycia tej samej prze-
strzeni 6 godz. 38 min. a nocnym pociggiem
10 godz. 52 min., kolejg transwersalng i Ka-
rola Ludwika.

Cyfry te przemawiajg dostatecznie i wska
zujg dobitnie niedogodnosci nowego rozktadu
jazdy. To tez sg powodem, Ze wielu mieszkan-
cow zachodniej czesci kraju, dla oszczedzenia
czasu nie uzywa jazdy na kolei transwersalnej,
lecz konmi dojezdza do stacyi kolei Karola

17. Posiedzenie z 8. Stycznia 1888.

Ludwika jak: Tarnow, Czarna, Debica, zeby sie
modz spieszniej dosta¢ do Krakowa.

Kraj przyczniajgc sie datkiem dobrowol-
nym 1,100.000 zi. do wybudowania tej kolei,
miat na celu stworzy¢ wygodng i uregulowang
komunikacye, cel ten jednak w skutek nieracyo-
nalnyeh rozktadéw jazdy zostaje uniemozli-
wionym.

Z tych powoddw zapytujg podpisani:

1. Dla czego mimo zapewnienia Wysokiego
Rzadu dotychczasowe niedogodnosci nie zostaty
usuniete?

2. Czy i w jakim czasie zechce Wys. Rzad
usuna¢ te niedogodnosci pochodzace z obecnego
rozktadu jazdy i przeprowadzi¢ dogodng i szybka
komunikacye zachodniej czesci kraju, potozonej
wzdtuz linii kolei transwersalnej z Krakowem?

A. Skrzynski w. r.

S. Tarnowski jun., Stonecki, Gniewosz, S. Je

drzejowicz, Gorayski, K. Badeni, Wrotnowski,

W. Wolanski, R. Potocki, S. Badeni, Zamoyski,

I. Stadnicki, L. Sapieha, tubienski, Jaworski,

W. Sapieha, I. Gnoinski, tozinski, Romanowicz,

Tom. Rozwadowski, Mecinski, Scipio, Langie,
S. Henzel, Mazaraki.

JE. hr. Marszatek. Te interpelacye bede
miat zaszczyt przesta¢ w drodze urzedowej JE.
p. Namiestnikowi.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
z nastepujagcym porzadkiem dziennym (czyta):

Porzadek dzienny
18. posiedzenia, 5. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie we Srode dnia
4. Stycznia 1888 o godzinie 11. przed potu-
dniem.

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie zezwolenia gminie Pukéw, powiatu
Rohatynskiego, na pobieranie w latach 1888,
1889, 1890 i 1891 stoprocentowego dodatku
do podatkéw bezposrednich.

Sprawozdawca p. Smolka.

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie zezwolenia gminom Kielanowice,
Nowodworze i Rudka (powiatu Tarnow-
skiego) na pobor w 1888 roku dodatkéw do
podatkow bezposrednich, 50% przewyzsza-
jacych, na pokrycie potrzeb gminnych.

Sprawozdawca p. Smolka.



17. Posiedzenie z 3. Stycznia 1888.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowogo w przed-

5.

miocie udzielenia gminie miasta Katusza
zezwolenia na pobdér optat gminnych od
napojow spirytusowych i od piwa przez
sze$¢ lat, poczawszy od 14. Sierpnia 1888 r.
Sprawozdawca p. Smolka.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z memoryatu Centralnego Komitetu
c. k. galicyjskiego Towarzystwa gospodar-
skiego, popartego petycyami pieciu Rad
powiatowych, w sprawie podniesienia uprawy
tytoniu w Galicyi.

Sprawozdawca p. Leon ks. Sapieha.

Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyi:

a) gminy Hranki Kuty, powiatu Bobrka, o
wyltgczenie ze zwigzku szkolnego w Brzo-
zdowcach, a ustanowienie szkoty we wia-
snej gminie;

h) Rady szkolnej miejscowej w Rokietnicy,
0 przyzwolenie funduszu na systemizo-
wanie szkoty jednoklasowej w Rokietnicy
na dwuklasows;

c) Zwierzchno$ci gminnej w Mostach Wiel-
kich, o przeistoczenie tamtejszej dwu-
klasowej szkoty ludowej na szkote czte-
ro-klasowa;

d) grona nauczycieli etatowej mezkiej IV.
klasowej szkoty w Drohobyczu, o syste-
mizowanie czwartej posady starszego na-
uczyciela, jakotez dwu posad nauczycieli
miodszych;

e) Rady szkolnej miejscowej w Raciecho-
wicach, z prosbg gminy MiezeA, o wyls-
czenie jej ze zwigzku szkolnego w Gru-
szowie, a przytgczenie do szkoty w Ra-
ciechowicach ;

I) Rady szkolnej miejscowej w Raciechowi-
cach, o przytaczenie wszystkich gmin
nalezacych do parafii do zwigzku szkol-
nego w miejscu i przeistoczenie szkoty
filialnej w Raciechowicach na etatowa;

g) gminy Rakowiec, o zatozenie

tamze;

szkoty

h) Rady szkolnej miejscowej w Peczynizy-
nie, o zreorganizowanie tamtejszej szkoty
na czteroklasowa i podwyzszenie ptac
nauczycielom miejscowym;

10.

. Sprawozdanie komisyi
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i) konkurencyi szkolnej w Potwsiu Zwierzy-
nieckiem pod Krakowem, o przyspiesze-
nie organizacyi szkoty w Pétwsiu z dwu-
klasowej na trzyklasowag;

k) Rady szkolnej miejscowej w Brodtach,
0 przeistoczenie tamtejszej szkoty jedno-
klasowej na dwuklasowg w Brodtach.

Sprawozdawca p. Matecki.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi Zarzagdu Towarzystwa Koétek
rolniczych, o przyznanie subwencyi z fun-
duszow krajowych w kwocie 4.000 zi.

Sprawozdawca p. Jan Gnoinski.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
cztonkéw gminy miejskiej Horodenki, wspra-
wie przeciw Zwierzchnosci gminnej o rézne
naduzycia.

Sprawozdawca p. Zborowski.

administracyjnej, o
czynnosciach Departamentu VI. Wydziatlu
krajowego za czas od 1. Lipca 1886 po ko-
niec Czerwca 1887.

Sprawozdawca p. Adam Jgdrzejowicz.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z przed-
tozenia Wydzialu krajowego, w sprawie pe-
tycyi gminy Raby wyzZnej, o wylgczenie jej
z okregu c. k. Sadu powiatowego w Jorda-
nowie i c. k. Starostwa w Myslenicach, a
przydzielenie do okregu c. k. Sadu i c. k.
Starostwa w Nowym Targu
Sprawozdawca p. Gniewosz.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z przed-

dlozenia Wydziatu krajowego o petycyach;

1. Gminy Podkamien, w przedmiocie utwo-
rzenia w tej miejscowosci Sadu powia-
towego.

2. Gminy Opaki, o wydzielenie jej z okregu
¢. k. Sgdu powiatowego w Olesku, a przy-
dzielenie do okregu takiegoz c. k. Sadu
w Ztoczowie.

3. Gminy Werchobuz jak wyzej.

4. Z protestem gminy Sasséw, przeciw wy-
taczeniu z okregu c. k. Sadu powiatowego
w Ztoczowie.

5. Gminy Botozynéw i Przewloczna z Ko
bytem czyli Bajmakami, o nieuwzgle-
dnienie poprzednio wniesionej petycyi
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11.

17. Posiedzenie z 3. Stycznia 1888.

tych gmin, wzgledem przytgczenia ich
do okregu c¢. k. Sadu i Starostwa
w Brodach.

6. Gminy i obszaru dworskiego +tabacz,

0 przytaczenie ich do okregu c. k. Sadu
1 Starostwa w Brodach.

Sprawozdawca p. Gniewosz.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyj
Wydziatébw Rad powiatowych w Rawie Ru-
skiej, Sokalu i Cieszanowie, tudziez petycyi
Rady gminnej Rawy Ruskiej, w sprawie

12.

Sadu kolegialnego z siedzibg w Rawie
Ruskiej.

Sprawozdawca p. Gniewosz.
Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi
ZwierzchnosSci gminnej Chyrowa, wzgledem
wydzielenia tej miejscowosci z okregu c. k.
Sadu powiatowego w Starej Soli i przytg-
czenia do okregu takiegoz c. k. Sagdu w Do-
bromilu.

Sprawozdawca p. Gniewosz.
Posiedzenie dzisiejsze zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 5

ustanowienia dla okolicy tej nowego c. k. po potudniu).

I. Zwigzkéw* drukarnia we Lwowie.



