Sprawozdanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

20.

XreScC:

posiedzenie 5. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 11 Stycznia 1888.

Spis petycyj. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego, w przedmiocie utworze-
nia statego funduszu pozyczkowego dla spétek wodnych. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie udzielenia koncesyi na pobér optat mytniczych; Padzie powiatowej w Trembo-
wli, na drodze powiatowej Trembowla Budzanéw; Badzie powiatowej w Dabrowie, na drogach
powiatowych Dabrowa-Zabno-Otfinéw i Szczucin-Otalez; Badzie powiatowej w Biatej, od mostu
powiatowego na rzece Bialce w Kaniowie Starym; Badzie powiatowej w Tarnopolu, na drodze
Tarnopol- Brody; Badzie powiatowej w Ezeszowie, od mostu powiatowego na rzece Wistoku
w Zarnowy; Badzie powiatowej w Sniatynie, na drodze powiatowej z Zatucza do Boznowa;
Badzie powiatowej w Brodach, na drodze powiatowej Brody-ZatosSce; Badzie powiatowej w Kro-
$nie, od mostu powiatowego na rzece Wistoku w Bratkowce; Badzie powiatowej w Kamionce
Strumitowej, na drodze powiatowej Jabtonéwka-Busk-Bakobuty; Badzie powiatowej w Kolbu*
szowej, na drodze powiatowej Kolbuszowsko-Majdanskiej. — Sprawozdanie komisyi budzetowej,
0 zamknieciu rachunkéw za rok 1886, funduszu krajowego, oraz funduszéw uposazonych ze
skarbu krajowego lub budzetem objetych. Bozprawa nad tern. Gtosy pp. Antoniewicza i spra-
wozdawcy Goldmana. Uchwalenie wnioskdw komisyi. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej,
w przedmiocie utworzenia statego jednomilionowego funduszu pozyczkowego na budowe koszar.
Bozprawa ogélna nad tern. Gtosy pp. Fruchtmana, Smolki, Chrzanowskiego, Onyszkiewicza, Pta-
zinskicgo, Chrzanowskiego, Fruchtmana, Koztowskiego, Eomanowicza i sprawozdawcy Pitata.
Bozprawa specyalna. Gtosy pp. Chrzanowskiego i sprawozdawcy Pitata. Uchwalenie wniosku
komisyi. ~ "Sprawozdanie komisyi edukacyjnej, w sprawie reorganizacyi meskich szkét wydzia-
towych. Bozprawa og6lna nad tern. Mowy pp. Kopycinskiego z poprawka, Beya i sprawozdawcy
Bohrzynskiego. Bozprawa specyalna. Uchylenie poprawki p. Kopycinskiego do punktu pierwszego
whniosku komisyi. Gtosy pp. Merunowicza z poprawka do punktu trzeciego wniosku komisyi,
Czartoryskiego i Bohrzynskiego. Uchwalenie wnioskdw komisyi bez zmiany. — Sprawozdanie
1 uchwalenie wnioskéw komisyi przemystowej, o czynnosciach Wydziatu krajowego, w zakresie
przemystu krajowego, a w szczegdlnosci na polu szkolnictwa przemystowego. — Sprawozdanie
i uchwalenie wniosku komisyi prawniczej z wniosku p. Eomanowicza, w sprawie zwotywania
corocznie Sejmu na czas dtuzszy. — Porzadek dzienny 21. posiedzenia.
81
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Poczatek o godzinie 11. minut 40 przed
potudniem.

Przewodniczacy: JE. hr. Jan Tarnowski,

Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: JE. Filip Zaleski, c. k.

Namiestnik.

Sekretarze: Pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Adam Jedrzejowicz, Wiadystaw ks. Sapieha, ks.
Siczynski.

Obecnych postow: 121.

JE. hr. Marszatek. JesteSmy w dosta-
tecznym komplecie, otwieram posiedzenie.

Protokdt z 19. posiedzenia ztozony jest wbiu-
rze sejmowem do przegladu.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
whniesionych petycyj.

Selretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzienn 11. Stycznia 1888.

763. C. k. Towarzystwo gospodarskie galicyj-

skie, przez p. Leona ks. Sapiehe, o po-

parcie u c. k. Rzadu memoryatu wzgle-

dem reformy manipulacyi przy odbiorze

tytoniu — do komisyi gospodarstwa kra-

jowego.

960. Komitet wystawy krajowej i sztuki pol-
skiej w Krakowie, przez p. Artura Potoc-
kiego, o przyznanie funduszu na pokrycie
niedoboru wystawy do komisyi bu-

dzetowej.

961. Gminy Grodzisko, Tropie i Letownia, przez
p. Wodzickiego, o zapomoge z powodu
gradobicia do komisyi gospodarstwa

krajowego.

(Petycye powyzsze byty odczytane na posie-
dzeniach Wys. Sejmu, a mianowicie: L. 763
dnia 17. Grudnia 1887, za$§ L. 960 i 961
dnia 4. Stycznia 1888).

1014. Wydziat powiatowy w Jasle, przez p. Go-
rayskiego, w sprawie opodatkowania go-

rzeln rolniczych — do komisyi gorzelnianej.

1015. Towarzystwo zaliczkowe w Mielcu, przez
p. Reya, w sprawie zmiany ustawy po-
datkowej z 27. Grudnia 1880 i 14. Kwie-

tnia 1885 — do komisyi przemystowej.

1016.

1017.

1018.

1019.

1020.

1021.

1022.

1028.

1024.

1025.

1026.

1027.

1028.
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To samo w Tarnowie, przez p. ftogoyskiego,
w sprawie jak wyzej — do komisyi prze-
mystowej.

Dyrekcya kasy zaliczkowej w Maryampolu,
przez p. Romera, w sprawie jak wyzej —
do komisyi przemystowej.

Dyrekcya Stowarzyszenia pozyczkowego i
oszczednosSci w Krynicy, przez p. Mecin-
skiego, w sprawie jak wyzej — do komisyi
przemystowej.

Stowarzyszenie o0szczednos$ci i pozyczek
w Pilznie, przez p. ks. Kopycinskiego,
w sprawie jak wyzej — do komisyi prze-
mystowej.

Wydziat pow. w Nowym Targu, przez p.
ks. Kopycinskiego, w sprawie regulacyi
Czarnego Dunajca — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

Wydziat pow. w Tarnobrzegu, przez p.

Madejskiego, w sprawie przymusowej ase-
kuracyi budynkéw wioscianskich i mato-
miejskich — do komisyi asekuracyjnej.

Ten sam, przez p. Madejskiego, w sprawie
sadzenia drzewek przy drogach publicznych
— do komisyi drogowe;.

Ten sam, przez p. Madejskiego, w sprawie
podwyzszenia wynagrodzenia za dostar-
czone z urzedu podwody — do komisyi
administracyjnej.

Wydziat pow.w Tarnobrzegu, przez p.
Madejskiego, w sprawie zmiany postano-
wien art. 14, 15 i 24 ust. szkolnej z 2.
Lutego 1885 — do komisyi szkolnej.

Wydziat pow.w Mielcu, przezp. Reya,
w sprawie $ciggania zalegtosci kas pozycz-
kowych gminnych w drodze politycznej
egzekucyi — do komisyi gminnej.

Ten sam, przez p. Reya, w sprawie orga-
nizacyi kredytu dla spotek wodnych i me-

lioracyjnych — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

Wydziat pow.w Mielcu, przezp. Reya,
w sprawie opodatkowania gorzelni rolni-
czych — do komisyi gorzelnianej.
Wydziat pow.w Sokalu, przezp. Pola-

nowskiego, w sprawie jak wyzej — do ko-
misyi gorzelnianej.
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Wydziat pow. w Zo6tkwi, przez p. Ochry-
mowicza, w sprawie jak wyzej - do ko-
misyi gorzelnianej.

przez p. Stonec
do ko-

Wydziat pow. w Sanoku,
kiego, w sprawie jak wyzej
misyi gorzelnianej.

Ten sam, przez p. Stoneckiego, w sprawie
jak wyzej — do komisyi gorzelnianej.

Wydziat pow. w Grybowie, przez p. Zuk
Skarszewskiego, w sprawie jak wyzej —
do komisyi gorzelnianej

Towarzystwo rolnicze w Krakowie, przez
p Adama Jedrzejowicza, w sprawie jak
wyzej — do komisyi gorzelnianej.

Oddziat Towarzystwa gospodarskiego w Bor-
szczowie, przez p. Borkowskiego, w spra-
wie opodatkowania gorzelni rolniczych —

do komisyi gorzelnianej.
Wasciciele propinacyi i gorzelni rolni-
czych, pow. grybowskiego, przez p. Zuk-

Skarszewskiego, w sprawie jak wyzej —
do komisyi gorzelnianej.

Henryk Szeliga Szeliski, J6zefa Rylska
i Marya Szeliska, wtasciciele gorzelni, przez
p. Zurowskiego, w sprawie jak wyzej —
do komisyi gorzelnianej.

Laura hr. Debinska, przez p. Meeinskiego,
w sprawie jak wyzej — do komisyi go-
rzelnianej.

Kazimierz Wodzicki, przez p. Ochrymo-
wicza, w sprawie jak wyzej — do komisyi
gorzelnianej.

Franciszek Kunz, przez p. Ochrymowicza,
w sprawie jak wyzej — do komisyi go-
rzelnianej.

Ignacy Pienigzek i inni, przez p. Reya,
w sprawie jak wyzej — do komisyi go-

rzelnianej.

Mieczystaw Rey i Zatorski, przez p. Reya,
w sprawie opodatkowania gorzelni rolni-
czych — do komisyi gorzelnianej.

Wydziat pow. w Rudkach, przez p. Skal-
kowskiego, w sprawie S$ciggania zalegtosci
kas pozyczkowych gminnych w drodze po-
litycznej egzekucyi — do kom. gminnej.

Rada szkolna miejscowa w Harcie, pow.
brzozowskiego, przez p. Bobczynskiego,
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0 przeistoczenie tamtejszej szkoty na dwu-
klasowg — do komisyi szkolnej.

Gmina Raba wyznia, pow. myslenickiego,
przez p. Lasockiego, o pozyczke bezpro-
centowa 1.000 zt. na wybudowanie szkoty —
do komisyi budzetowej.

Gmina tysa goéra, przez p. Ochrymowicza,
w sprawie ulg w ciezarach publicznych,
podZwignienia gospodarstw wioscianskich,
zmiany ustawy drogowej i udzielania spra-
wozdan z czynno$ci sejmowych — do ko-
misyi drogowej.

Gmina Zakrzéwek, przez p. Plazinskiego,
w sprawie jak wyzej — do komisyi dro-
gowej.

Gmina m. Doliny, przez p. Mazarakiego,
W sprawie przeniesienia zapory mytniczej —
do komisyi petycyjnej.

Ta sama przez p. Mazarakiego, 0 sub-
wencye i bezprocentowg pozyczke na po-
budowanie ludowej szkoty zenskiej — do
komisyi budzetowej.

Gmina Maruszyna, w powiecie nowotar-
skim, przez p. Ptawickiego, o jednorazowy
zasitek na ukonczenie i urzadzenie budynku
szkolnego — do komisyi budzetowej.
Gmina Zaskale, pow. nowotarskiego, przez
p. Ptawickiego, o odigczenie od zwigzku
szkolnego w Szaflarach i zorganizowanie
wiasnej szkoty — do komisyi szkolnej.
Gmina m. Rzeszowa, przez p. Rybickiego,
w sprawie projektowanej ustawy gminnej
dla 28 miast — do komisyi gminnej.
Gmina m. Jasta, przez p. Rogoyskiego,
w sprawie projektowanej ustawy gminnej
dla 28 miast — do komisyi gminnej.
Gmina Starego Siota, pow. Cieszanowskiego,
przez p. Wiadystawa Sapiehe, w sprawie
podatkéw gruntowych — do komisyi pe-
tycyjnej.

Gmina Kulikéw, przez p.
w sprawie zmiany ustawy drogowej — do
komisyi drogowej.

Gmina Wiszniow, pow. Rohatynskiego, przez
p. Romanczuka, w sprawie ochrony od dzi-
kiej zwierzyny, o nadanie gminom prawa
prezentowania nauczycieli i o zmiane u-
stawy drogowej do komisyi admini-
stracyjnej.

Romanczuka,
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Gmina Drohowyze, pow. Zydaezowskiego,
przez p. Romanczuka, w sprawie polowa-
nia na gminnych gruntach i szkéd wyrzg-
dzanych przez dzikie zwierzeta — do ko-
misyi administracyjnej.

Ta sama, przez p. Romanczuka, o zatrzy-
manie Radom szkolnym miejscowym prawa
prezentowania nauczycieli — do komisyi
szkolnej.

Gmina Rychwatd, pow. Zywieckiego, przez
p. Michatowskiego, o zapomoge na budowe
szkoty — do komisyi budzetowej.

Gmina Kowalowa, pow. Tarnowskiego, przez
p. ks. Kopycinskiego, o zasitek na dokon-
czenie budowy szkoty — do komisyi bu-
dzetowej.

Obszar dworski w Toporowie, pow. Brodz-
kiego, przez p. Stan. Badeniego, w spra-
wie ustawy drogowej — do kom. drogowe;j.
Obszar dworski w lwli i Polanach, pow.
Krosniehskiego, przez p. Starowiejskiego,
0 zapomoge na wybudowanie drogi lwla-
Krepna — do komisyi drogowej.

Filip Kielawa, wtasciciel Dabrowy, pow.
nowosandeckiego, przez p. Romera, o sub-
wencye na roboty, wykonane na Dunajcu —
do komisyi budzetowej.

Piotr Gasior z Czudca, przez p. ks. Kopy-
cinskiego, w sprawie pokrzywdzenia przez
wtadze sadowe — do komisyi prawniczej.
Klasztor PP.
przez p. Szeptyckiego,
rozszerzenie konwiktu —

Bazylianek w Jaworowie,
0 subwencye na
do komisyi bu-
dzetowej.

Pawet Lorch, emeryt, nauczyciel, przez
p. Tadeusza Dzieduszyckiego, o podwyz-
szenie emerytury i policzenie lat stuzby
wojskowych — do komisyi szkolnej.
Ludwik Gorzka, nauczyciel w Okocimie,
przez p. Ochrymowicza, o zapomoge lub
podwyzszenie ptacy — do kom. budzetowej.
Wiadystaw Starowiejski, nauczyciel w Oko-
cimie, przez p. Ochrymowicza, 0 zapo-
moge — do komisyi budzetowe;j.

Antoni Roman Popiel, uczen szkoly prze-

mystowej w Wiedniu, przez p. Romano-
wicza, o stypendyura — do komisyi prze-
mystowej.

Wojciech Lepianka, introligator w Stani-
stawowie, przez ks. arcybiskupa lIssakowi-
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cza, o zasitek na ksztatcenie syna Kazimie-

rza w grze na skrzypcach — do komisyi
budzetowej.

1070. Karolina Kessler, uczennica Il. r. szkoty
robot w Tarnowie, przez p. Rogoyskiego,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

1071. Marya Fornagiel, wdowa po nauczycielu,
przez p. Weigla, o wsparcie — do komi-
syi budzetowej.

1072 Stowarzyszenie pozyczkowe ,,Wzajemna po-
moc” w Makowie, przez p. Lasockiego,
w sprawie zmiany ustawy podatkowej z 27.
Grudnia 1880 i 14. Kwietnia 1885 — do
komisyi przemystowej.

1073. Grecko-kat. ksieza z dekanatu Skole, przez
p. Antoniewicza, o0 przyznanie im remune-
racyi za udzielanie nauki religii w doty-
czacych szkotach ludowych — do komisyi
szkolnej.

1074. Towarzystwo muzyczne w Krakowie, przez
p. Zolla, o wyptacenie subwencyi z lat
poprzednich i przyznanie na rok biezacy —
do komisyi budzetowej.

1075. Kasa zaliczkowa ,Nadzieja™ w Mikotajo-
wie, przez p. Ochrymowicza, w sprawie
zmiany ustawy podatkowej z 27. Grudnia
1880 i 14. Kwietnia 1885 — do komisyi
przemystowej.

1076. Gmina miasta Jarostawia, przez p. Wia-
dystawa Badeniego, w sprawie ustawo-
dawczego unormowania cigezaréw statego
kwaterunku wojska — do komisyi admi-
nistracyjnej.

1077. Ta sama, przez p. Witadystawa Badeniego,
w sprawie organizacyi gmin miejskich i
projektu ustawy dla 28 miast — do ko-
misyi gminnej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do

porzadku dziennego. Pierwszym punktem porzg-
dku dziennego jest: Pierwsze czytanie sprawo-
nia Wydzialu krajowego w przedmiocie utworze-
nia statego fundoSzu pozyczkowego dla spotek
wodnych. (Aleg. 124). Sprawozdawca cztonek
Wydziatu krajowego p. Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Wereszczynski. Wysoka lIzba raczy ni-
niejsze sprawozdanie przekaza¢ do zatatwienia
komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy odestania sprawo-
zdania do komisyi budzetowej, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie Wydziatu
krajowego w przedmiocie udzielenia koncesyi na
pobdr optat mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Trembowli na dro-
dze powiatowej Trembowla-Budzanéw;

2. Radzie powiatowej w Dabrowie na dro-
gach powiatowych Dabrowa - Zabno - Otfinéw i
Szczuciu-Otatez;

3. Radzie powiatowej w Biatej od mostu
powiatowego na rzece Bialce w Kaniowie Starym;

4. Radzie powiatowej w Tarnopolu na dro-
dze Tarnopol-Brody:

5. Radzie powiatowej w Rzeszowie od mo-
stu powiatowego na rzece Wistoku w Zarnowy;

6. Radzie powiatowej w Sniatynie na dro-
dze powiatowej z Zatucza do Roznowa;

7. Radzie powiatowej w Brodach na drodze
powiatowej Brody-Zatosce;

8. Radzie powiatowej w Kro$nie od mostu
powiatowego na rzecze Wistoku w Bratkowce;

9. Radzie powiatowej w Kamionce Strumi-
towej na drodze powiatowej Jabtonéwka - Busk-
Rakobuty;

10. Radzie powiatowej w Kolbuszowej
drodze powiatowej Kolbuszowsko-Majdanskiej.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Wiadystaw hr. Badeni ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatlu krajowego
p. Witadystaw hr. Badeni (czyta):

L. 56.249.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi na
pobér optat mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Trembowli na dro-
dze powiatowej Trembowla-Budzanow;

2. Radzie powiatowej w Dagbrowy na dro-
gachpowiatowych Dabrowa - Zabno « Otfinéw i
Szczucin-Otalez;

3. Radzie powiatowej w Biatej od mostu
powiatowego na rzece Bialce w Kaniowie Starym;

4. Radzie powiatowej w Tarnopolu na dro-
dze powiatowej Tarnopol-Brody;

5. Radzie powiatowej w Rzeszowie od mo-
stu powiatowego na rzece Wistoku w Zarnowy;

6. Radzie powiatowej w Sniatynie na dro-
dze powiatowej z Zatucza do Roznowa;
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7. Radzie powiatowej w Brodach na dro-
dze powiatowej Brody-ZatosSce;

8. Radzie powiatowej w Krosnie od mostu
powiatowego na rzece Wistoku w Bratkéwce;

9. Radzie powiatowej w Kamionce Strumi-

fowej na drodze powiatowej Jabtonéwka-Busk-
Rakobuty; !
10. Radzie powiatowej w Kolbuszowy na dro-

dze powiatowej Kolbuszowsko-Majdanskiej.
Wysoki Sejmie!

1. Rada powiatowa w Trembowli na mocy
koncesyi z 22. Listopada 1882 (Dzieh. ust. kraj.
z roku 1883 Nr. 9) i z 19. Lutego 1887 (Dzien,
ust. kraj. Nr. 31.) uprawniong zostata do pobie-
rania myta drogowego i mostowego na drodze
powiatowej Trembowelsko - Budzanowskiej, na
dwoch stacyach w Zielencu i w Budzanowie,
z zastosowaniem taryfy najnizszej obowigzujacej
na drogach krajowych

Pierwsza z pomienionych koncesyj gasnie
z poczatkiem roku 1888 przeto Wydziat powia-
towy w zastepstwie Rady powiatowej prosi o ze-
zwolenie na dalszy pobdr myta drogowo mosto-
wego na stacyi w Zielencu, pod dotychczasowymi
warunkami. Zarazem tenze Wydziat wykazuje,
Ze koszta utrzymania drogi Trembowelsko-Bu-
dzanowskiej na przestrzeni 27 kim. 200 mtr.
Wf@z z czteremi znaczniejszymi mostami wyno-
szg rocznie kw. 3.678 zi. a dochéd z myta na
dwéch stacyach w tym samym czasie czyni 3.000
zt. i ze wkrotce musi by¢ dokonang rekonstruk-
cya dwoch wiekszych mostow na Serecie, na co
powiat nieodzownie potrzebuje nadzwyczajnej
pomocy, jakiej dotagd doznaje z poboru myta.

2. Najwyzszem postanowieniem z 22. Li-
stopada 1882 (Dzieni. ust. kraj. z r. 1883 Nr. 6.)
uzyskaty Rady powiatowe w Dabrowy i w Tar-
nowie wspdlng koncesye do pobierania myta na
drodze powiatowej Dabrowa - Zabno - Otfindw, tu-
dziez Rada powiatowa w Dagbrowy, koncesye do
pobierania myta na drodze powiatowej Szczucin-
Otatez, na przecigg lat pieciu.

Gdy pomienione koncesye gasng z pocza-
tkiem roku 1888 i gdy czes¢ drogi Dagbrowa-
Zabno-Otfinébw nalezaca pierwej do powiatu tar-
nowskiego wraz z gminami Targowisko, Zabno,
Konary, Nieciecza i Podlesie debowe z dniem 1.
Maja 1886 wcielong zostata do powiatu dgbrow-
skiego, i cata ta droga znajduje sie obecnie
w terytoryum tegoz powiatu, przeto Wydziat
powiatowy w Dagbrowy prosi o odnowienie prawa
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mytniczego na obu poszczegblnionyeh drogach
na rzecz tamtejszej Rady powiatowej.

Zarazem wykazuje Wydziat powiatowy, ze
w ciggu koncesyi dochdd z myta na drodze Dabro-
wa-Zabno-Otfinéw uczynit ogétem 5.740 zi. a na
drodze Szczucin-Otatez 6.901 zi. utrzymanie za$
tychze drog spowodowato zuacznie wyzsze ko
szta, a mianowicie na pierwszej z nich w kw.
9.041 zt. na drugiej w kw. 7.697 zt. niedob6r
ztad powstaty musiano pokry¢ z dodatkéw do
podatkdw.

8. Wydziat powiatowy Bialski
upowaznienia Rady powiatowej, prosi o wyjedna-
nie w drodze ustawodawstwa krajowego prawa
do pobierania myta od mostu wybudowanego
staraniem Reprezentacyi powiatu na rzece Bial-
ce w Kaniowie starym, z zastosowaniem obowig
zujacej na drogach krajowych taryfy klasy llgiej.

Pomieniony most w mys$l 8§ 5. ustawy dro-
gowej przez Rade powiatowg uznany za powia-
towy, ma przeszto 53 metrow diugosci.

Koszta budowy wykazane w kw. 2.460 zt.
Koszta za$ rocznego utrzymania obliczone na
440 zt. moga znale$¢ czesciowe pokrycie w spo
dziewanym dochodzie mytniczym wedle proje
ktowanej taryfy z roczng kw 300 zi.

Zbudowany most ma wazne znaczenie dla
powiatu, bowiem taczy bezposrednio okoliczne
gminy graniczace ze Szlgskiem.

Zadana koncesya moze byé udzielong Ra-
dzie powiatowej w Biatej na lat pieé.

4. Droga powiatowa Tarnopol-Brody przez 6.

Biate wiodagca do lhrowicy obejmuje przestrzen
w tgcznej diugosci 17 kim. 645 mtr.

Cze$¢ tejze drogi od lwaczowa do lhrowicy
dawniej zostata wybudowana na przestrzeni 5
kim. 330 metr.

Druga za$ cze$¢ tejze samej drogi od lwa-
czowa do Tarnopola wedle planéw przez Wy-
dziat krajowy zatwierdzonych, zostala w roku
1887 wybudowang i oddang do uzytku publi-
cznego, procz 11 kilometra, ktéry co najdalej
z wiosnag bedzie ukoficzony. Koszta budowy tej
nowej przestrzeni drogi wykazane sa og6tem na
45.936 zt.

Celem zabezpieczenia dalszych kosztow
konserwacyi drogi powiatowej Tarnopol-Brody,
obliczonych rocznie na 4.750 zt. Wydziat powia-
towy w zastepstwie Rady powiatowej prosi o

20. Posiedzenie z 11. Stycznia 1888.

zezwolenie na pobieranie myta na tejze drodze,
spodziewajgc sie w ten sposéb uzyska¢ dochdd
roczny w kw. 1.200 zt.

W zastosowaniu Najwyzszego postanowienia
z 25. Wrzednia 1816 moze by¢ nadang Radzie
powiatowej Tarnopolskiej zgdana koncesya z ta-
ryfa klasy llgiej obowigzujgca na drogach kra-
jowych, z zastrzezeniem atoli, ze pobér myta
rozpocznie sie dopiero po oddaniu do uzytku pu-
blicznego calej drogi na wykazanej przestrzeni.

6. Staraniem Reprezentacyi powiatu

na ng%%sklego wybudowany zostat w roku 1887 no-

wy most na rzece Wistoku w Zarnowy, znajdu-
jacy sie na trakcie drogi powiatowej Boguchwal-
sko-Strzyzowskiej.

majacego 70
sumie

Koszta budowy tego mostu,
mtr. diugosci, wykazane sg w 1gcznej
19.065 zt.

Do kosztéw tych wszakze przyczynit
Skarb panstwa i fundusz krajowy.

sie

Celem zabezpieczenia dalszych kosztow
utrzymania mostu obliczonych rocznie na kwote
850 zt., Wydziat powiatowy na mocy uchwaty
Rady powiatowej z 7. Grudnia 1887, prosi o
udzielenie koncesyi na pobér myta od mostu na
rzece Wistoku w Zarnowy wedle taryfy klasy
llgiej obowigzujgcej na drogach krajowych.

W uwzglednieniu tej prosby nalezy zezwo-
lic Radzie powiatowej w Rzeszowie na zadang
koncesye na przeciag lat pieciu.

Reprezentacya powiatu
podjeta budowe drogi powiatowej z Zatucza do
Roznowa i w roku 1887 oddata do uzytku pu-
blicznego na przestrzeni 29 kim. 290 mtr.

Po wybudowaniu czesci przestrzeni 15 kim.
uzyskata Rada powiatowa na mocy koncesyi z 12.
Lutego 1882 (dzieh. ust. kraj. Nr. 40), prawo do
pobierania myta drogowego, wedle taryfy klasy
llgiej obowigzujacej na drogach krajowych.

wchodzi most
z 12. Lu-

W skilad pomienionej drogi
na rzece Rybnicy, na mocy koncesyi
tego 1882 (dzien. ust. kraj. Nr. 47), omycony na
rzecz obszaru dworskiego w Roznowie, z taryfg
najnizsza, praktykowana na drogach krajowych.

Most ten, wtasciciel rzeczonego obszaru
dworskiego, deklaracyg z 12. Pazdziernika 1881
zobowigzat sie odstgpi¢ na wilasno$p powiatu
Sniatyniskiego. Powyzsze koncesye juz zgasty

Rze

Sniatyniskiego
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a Wydziat powiatowy w zastepstwie Rady po-
wiatowej prosi o tgczne omyceme drogi powia-
towej z Zalucza do Roznowa, a mianowicie za-
trzymanie dotychczasowego myta drogowego, tu-
dziez zezwolenie na pobdr myta od mostu na
Rybnicy z wymiarem podwyzszonym na 4 ct. od
jednej sztuki bydia pociggowego, tudziez dru-
giego myta drogowego z takim samym wymiarem.

Cze$¢ rzeczonej drogi miedzy Zatluczem
a Dzurowem juz dawniej zostata zbudowana,
dalsza za$ cze$¢ od Dzurowa przez Roznéw do
granicy powiatu Kossowskiego od 16 do 80 kim. zo-
stata w latach od 1884 do 1887 wybudowang
i oraz pomieniony most na rzece Rybnicy, wyno-
szacy obecnie 60 mtr. przebudowany. Przedito-
zony akt kolaudacyjny wykazuje koszta budowy
tej nowej czeSci drogi tgcznie na 13.358 =zt
a nadto Wydziat powiatowy oblicza warto$¢ od-
robionych prestacyj na 10.537 zi.

Koszta rocznego utrzymania catej
obliczone sg na kw. 7.139 zi.

drogi

Prawdopodobny dochéd z myta w razie
uzyskania zgdanej koncesyi, podany na rocznych
4.432 zt., tylko w czeSci zabezpieczy¢ moze wy-
kazane koszta. Na zasadach obowigzujgcych dla
drdg krajowych, moze byé udzielong Radzie po-
wiatowej Sniatynskiej zadana koncesya na lat
pie¢ z zastrzezeniem, Ze w mysl rozporzadzenia
c. k. Namiestnictwa z 20. Grudnia 1858 1. 45.026
pobér myta drogowego odbywac sie bedzie w od-
legtosci 15 kilometrow miedzy jedng a druga
stacyg mytnicza.

7.
Rady powiatowej prosi o wyjednanie omyce-
nia nowo zbudowanej drogi powiatowej Brody-
Zatosce.

Pomieniona droga projektowana w tacznej
dtugosci 40 Kkilometrow w roku 1886 zostata wy-
budowana cze$ciowo na przestrzeni 12 kim.

Koszta budowy tej przestrzeni wykazane sg
w tgcznej kwocie 46.890 zi., z Kktorych potowe
pokryt fundusz krajowy.

Koszta corocznego utrzymania drogi obli-
czone na kwote 3.204 zi. moga by¢ w pierwszym
rzedzie zabezpieczone =z dochodu mytniczego,
jaki, w razie uzyskania koncesyi, spodziewany
jest w przyblizeniu rocznie w kwocie 1.601 zi.
Wobec

koncesya Radzie powiatowej w Brodach

601

Co za$ do projektowanej taryfy z wymia-
rem 3 ct. od jednej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu, to wymiar taki bytby za wysoki,
natomiast moze by¢ zastosowang taryfa klasy
Iszej obowiazujaca na drogach krajowych.

8. Na trakcie drogi gminnej prowadzacej
z Ustrobny do Bratkowki a tgczgcej sie z droga
powiatowg Prysztacko Strzyzowskg, wybudowany
zostat most na rzece Wistoku wytgcznym ko-
sztem powiatu Kroénienskiego.

Rada powiatowa uznawszy pomieniony most
za powiatowy uchwatg z dnia 6. Pazdziernika
1887, polecita Wydzialowi powiatowemu wyje-
dnanie w drodze ustawodawstwa krajowego omy-
cenia tegoz mostu, z taryfg najnizszg, obowigzu-
jaca na drogach krajowych.

Most wybudowany w diugosci 65 metrow,
spowodowat wydatek w tgcznej kwocie 1.871 zi.
Koszta rocznego utrzymania tegoz mostu obli-
czono na kwote. 300 zt., gdy za$ w razie uzy-
skania konsesyi, spodziewany dochéd z myta
przyniesie rocznie tylko 150 zi., przeto nalezy
zezwoli¢ Radzie powiatowej Krosnienskiej na za-
dang koncesye na lat pieé.

9. Wydziat powiatowy Kamionecki,
stepstwie Rady powiatowej prosi
omycenia drogi powiatowej
Rakobuty.

w za-
0 wyjednanie
Jabtonéwka - Busk-

Pomieniona droga projektowana w tgcznej
dtugosci 12 kim. 100 mtr. w roku biezgcym zu-
petnie zostata wybudowana na przestrzeni 5 kim.

Wydziat powiatowy Brodzki w zastepst®® mtr., ktéra juz z wiosna roku 1S88 dosie-

gnie diugosci 8 kim.
Z preliminowanych kosztow budowy calej

drogi w tgcznej sumie 90.000 zt. wydano dotad
kwote 42.167 zi.

Roczne koszta konserwacyi drogi obliczone
na kwote 5.200 zt. moga byé zabezpieczone
w pierwszym rzedzie, w razie uzyskania zadanej
koncesyi, z poboru myta.

W zastosowaniu Najwyzszego postanowienia
z 25. Wrze$nia 1816 moze by¢ udzielong Radzie
powiatowej w Kamionce Strumitowej zadana
koncesya mytnicza z taryfa klasy I. obowigzu-
jacag na drogach krajowych, z zastrzezeniem
atoli, ze pob6r myta rozpocznie sie¢ dopiero po

powyzszego moze byé udzielong zadana joddaniu do uzytku publicznego pomienionej drogi

Iw minimalnej przestrzeni 8 kim.
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10.
wybudowata w roku 1886 na drodze powiatowej
Kolbuszowsko-Majdanskiej w 15. kilometrze tejze
drogi w miejscowosci Dubasie dwa mosty z ko-
sztem 4.500 zt., z ktorych jeden 40 metrow diugi
posiada przepisane warunki do omycenia.

Celem zabezpieczenia kosztéw dalszego
utrzymania tychze mostéw, preliminowanych z ro-
cznym wydatkiem w kwocie 450 zt., Wydziat
powiatowy w zastepstwie Rady powiatowej prosi
0 udzielenie koncesyi do pobierania myta mo-
stowego w Dubasie, z wymiarem trzech centéw
od jednej sztuki bydia pociggowego w zaprzegu,
spodziewajac sie ztad wuzyskaé¢ dochod roczny
okoto 850 zi.

Za wniesiong prosba przemawia gtownie ta
okoliczno$¢, ze Rada powiatowa na catej prze-
strzeni drogi powiatowej Kolbuszowsko-Majdan-
skiej, wynoszacej 32 kim. 350 mtr. pobiera dotad
tylko dwa myta z fgcznym wymiarem 4 ct. a
dochéd z obu myt przynosi rocznie Kkwote
1.135 zt. nie pokrywa kosztéw utrzymania drogi
wykazanych w kw. 3.200 zi.

Wobec powyzszego wywodu Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki
uchwate:

Sejm raczy powzig¢ nastepujaca

Uchwata

0 udzieleniu koncesyi na pobér optat

mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Trembowli na dro
dze powiatowej Trembowla-Budzanow.

2. Radzie powiatowej w Dagbrowy na dro-
gach powiatowych Dgbrowa-Zabno-Otfinéwi Szczu-
cin-Otatez.

3. Radzie powiatowej w Biatej
powiatowego na rzece Bialce w Kaniowie starym.

4. Radzie powiatowej w Tarnopolu na dro-
dze powiatowej Tarnopol-Brody.

5. Radzie powiatowej w Rzeszowie od mostu
powiatowego na rzece Wistoku w Zarnowy,

6. Radzie powiatowej w Sniatynie na drodze
powiatowej z Zatucza do Roznowa.

7. Radzie powiatowej w Brodach na drodze
powiatowej Brody-ZatosSce.

8. Radzie powiatowej w Krosnie od mostu
powiatowego na rzece Wistoku w Bratkdwce.

9. Radzie powiatowej w Kamionce Strumi-
towej na drodze powiatowej Jabtonéwka-Busk-
Rakobuty.

od mostu

Reprezentacya powiatu Kolbuszowskiego 10.

11. Styczftia 1888.

Radzie powiatowej

drodze powiatowej Kolbuszowsko -Majdanskie;j.
Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Kroéle-

stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-

stwem Krakowskiem, rozporzadzam jak na-
stepuje :
Art. I.
Radom powiatowym w Trembowli, Dabro-

wy, Biatej, Tarnopolu, Rzeszowie, Sniatynie, Bro-
dach, Kros$nie, Kamionce Strtrumitowej i Kol-
buszowy, nadaje sie na lat pie¢, od wejscia
w wykonanie tej uchwaty, prawo do pobierania
optat mytniczych, pod warunkiem utrzymywania

przedmiotéw omyconych w dobrym stanie, ko-
sztem wiasciwych funduszéw powiatowych — a
mianowicie:

1. Radzie powiatowej w Trembowli prawo
do pobierania myta drogowego i mostowego, na
drodze powiatowej Trembowla - Budzanéw , na

jednej stacyi w Zielencu.

2. Radzie powiatowej w Dgbrowy prawo do
pobierania myta drogowego i mostowego na dro-
dze powiatowej Szczucin-Otalez, najednej stacyi
mytniczej.

Od kazdego z tych dwdch myt (pod poz. 1.
i 2 poszczegblnionych) pobiera¢ nalezy optaty
wedtug nastepujgcego wymiaru :

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu: drogowego 2 ct., mostowego 2 ct. ;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych: drogowego 1 ct. mostowego 1 ct.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego: drogowego ‘/a ct.,, mostowego ‘a ct.

W asciciele i zarzad dobr w Semendwce
wolni sg od optaty myta Radzie powiatowej
w Trembowli przystugujacego.

3. Radzie powiatowej w Dabrowy prawo do
pobierania myta drogowego na drodze powiato-
wej Dagbrowa - Zabno-Otfinbw, na jednej stacyi
mytniczej.

4. Radzie powiatowej w Biatej prawo do
pobierania myta od mostu powiatowego na rzece
Biatce w Kaniowie starym.

5. Radzie powiatowej w Tarnopolu prawo
do pobierania myta drogowego na drodze po-
wiatowej Tarnopol-Brody, na jednej stacyi my-
tniczej.

6. Radzie powiatowej w Rzeszowie prawo
do pobierania myta od mostu powiatowego na
rzece Wistoku w Zarnowy.

w Kolbtiszowy tl

bydta pociggoweg
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t. Radzie powiatowej w Sniatynie prawo
do pobierania myta na drodze powiatowej z Za-
tucza do Roznowa, a to myta drogowego na
dwdch stacyach, z zachowaniem odlegtosci 15
kilometrow miedzy jedng a drugg stacyg, i myta
mostowego od mostu na rzece Rybnicy w Ro-
znowie.

Od kazdego z tych pie¢ myt (pod poz. 8.
4. 5. 6. i 7. poszczeg6lnionych, pobiera nalezy
optaty wediug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
zaprzegu 4 (cztery) ct.;

bydta pociggowego w

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-

bnego 1 (jeden) ct.

Pobér myta na drodze powiatowej Tarnopol-
Brody rozpocznie sie¢ dopiero po oddaniu do
uzytku publicznego wybudowanej drogi na tgcznej
przestrzeni 17 kilometréw 645 metrow.

8. Radzie powiatowej w Brodach prawo do
pobierania myta drogowego na drodze powia-
towej Brody-Zatosce, na jednej stacyi mytniczej.

9. Radzie powiatowej w Krosnie, prawo do
pobierania myta od mostu powiatowego na rzece
Wistoku w Bratkéwce.

10. Radzie powiatowej w Kamionce Stru-
mitowej prawo do pobierania myta drogowego na
drodze powiatowej Jabtondéwka-Busk-Rakobuty,
na jednej stacyi mytniczej.

Od kazdego z tych trzech myt (pod poz. 8,
9 i 10 poszczegdélnionych) pobiera¢ nalezy optaty
wedtug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej
bnego ‘/j (pdt) ct.

Pobér myta na drodze powiatowej Jabto-
noéwka -Busk - Itakobuty rozpocznie si¢ dopiero
po oddaniu do uzytku publicznego wybudowanej
drogi na minimalnej przestrzeni 8 kilometréw.

Mieszkanncy gminy i obszaru dworskiego
w Bratkdéwce wolni sa od optaty myta mosto-
wego dla Rady powiatowej w Krosnie ustano-

sztuki bydia pedzonego dro-

wionego.

11. Stycznia i888. S9s
11.
do pobierania myta od mostu na drodze powia-
towej Kolbuszowsko - Majdanskiej w Dubasie,
wedlug nastepujgcego wymiaru:
a) od kazdej sztuki bydta
w zaprzegu 3 (trzy) ct.;
b) od kazdej sztuki bydita pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;
¢) od kazdej sztuki
bnego 1 (jeden) ct.

pociggowego

bydta pedzonego dro-

Art. 1.

Konie, woly, krowy, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktdre ssg i przy matkach idg
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 1.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogdlne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej lub o znizeniu tejze.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, przystepujemy do rozprawy szczegOtowej.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
Wnosze przyjecie uchwaly en bloc.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z udzieleniem koncesyi na pob6r optat mytniczych
Radom powiatowym wyzej wymienionym, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Wnosze przyjecie uchwaly w trzeciem czytaniu
bez czytania.

JE. hr.Marszatek. P.
wnosi przyjecie uchwaly w trzeciem czytaniu
bez czytania. Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, przystepujemy do gtosowania
Kto sie z tym wnioskiem p. sprawozdawcy zgadza,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest

Sprawozdawca

przyjety. Kto przyjmujeuchwate w trzeciem
czytaniu bez czytania, raczy reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Uchwata jest przyjetg w trzeciem
czytaniu.

Z kolei nastepuje:
Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-

knieciu rachunkow za rok 1886 funduszu kraje-
sz

Radzie powiatowej w Kolbuszowy praw
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wego oraz funduszdw uposazonych ze skarbu
krajowego lub budzetem objetym. (Aleg. 125).
Sprawozdawca p. Goldman ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Goldman.
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 125).

P. Stanistaw hr. Baden i. Wnosze uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

(Zaczyna

P. Dr. Antoniewicz Proszu o hotos.
Whnioski sg
dwoch

Sprawozdawca p. Goldmann.
sformutowane w dwoch rezolucyach i
uchwatach. Rezolucye opiewajg : (czyta):

Sejm wzywa c. k. Rade szkolng krajowa,
aby rachunkowos$¢ funduszéw szkolnych okrego-
wych w ten spos6éb zmienita, aby rok budzetowy
tych funduszéw obejmowat ten sam peryod czasu,
jaki obejmuja rachunki funduszu szkolnego kra-
jowego.

Sejm wzywa c. k. Rade szkolng krajowa,
aby wydatki czynione przez nig dla funduszéw
szkolnych okregowych wprost z dziatu 1. fundu-
szu szkolnego krajowego, przeprowadzita takze
przez ksiegi odno$nych funduszéw szkolnych
okregowych.

W dziale Il. funduszu szkolnego krajowego
dwie rubryki wykazujg znaczniejsze przekrocze-
nia, a mianowicie: rubr. X. ,substytucye”™ na
ktore preliminowano 7.000 zt. a wydano 10.437
zt., a to z powodu zaprowadzenia potdziennej
nauki w wielu szkotach i rubr. XXII. ,,rozmaite
wydatki','w ktérych pod nazwg ,,rozmaite inne“
wydano 11.515 zt. w budzecie nieprzewidziane,
a to wedle ttumaczenia Rady szkolnej krajowej
z powodu mylnych zarachowan przez c. urzedy
podatkowe, ktére to wydatki przypisane zostaty
do zwrotu w r. 1887.

Uchwaly za$ opiewaja: (czyta):

Sejm udziela Wydziatowi krajowemu abso-
lutoryum z rachunkéw za r. 1886 funduszu kra-
jowego i funduszéw uposazonych ze Skarbu kra-
jowego lub budzetem objetych.

Absolutoryum udzielone Wydziatowi krajo-
wemu z rachunkéw funduszu krajowego i fundu-
szo6w ze skarbu krajowego uposazonych za rok
1886, obejmuje takze absolutoryum dla Rady
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szkolnej krajowej z rachunkéw dziatu wydatkéw
funduszu szkolnego krajowego za r. 1886, z tein
jednak zastrzezeniem, ze pod to absolutoryum
nie podpada kwota 6.090 zt. wydana z funduszu
szkolnego krajowego tytutem wynagrodzenia za
prowadzenie rachunkéw funduszéw szkolnych
okregowych z r. 1886.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa
otwarta. P. Antoniewicz ma gtos.

P. dr. Antoniewicz.
dawno z welykoju pryjemnostju Slidytjem za
sprawozdaniom komisyi budzetewoj, bo buljem
sylno uwirenyj. szczo predein trud bude uspi-
chom, predein nastupyt w kospodarci Wydita

0go6lna

Pryznaju, szczo

krajewoho tuczszyj tad. Nyni z widrazoju beru
akt powaznoj komisyi w ruki, bo wsiakii
nadiji, uwahy i trebowania ne spoinyty sia.

Wychodyt toje na narodnu naszu postowyciu:
horoch na stinu kedaty.

Na wsiakyj odnakoz stuczaj
pocztennomu referentowy uznanje, szczo sprawu
sowistno i objektywno obrobyt i W. Sejmowi
predfozyt. Odnakoz tut’ toj objektywnosty za
mnoho, a szczo za mnoho, to ne zdorowo.

natezyt sia

Jabym sobi zetaw, azeby pocztennyj refe-
rent buw troszki bilsze subjektywnyj i toje,
szczo pidnist duze delikatno, aby troszki drasty-
cznijsze peredtozyw, a wuspich, a po krajnoj
miri nadija bulyby moze tudszyji.

Prystupaju do samoho predmeta.

Iz sprawozdania Wydita krajewoho wydno,
szczo w tym roci perestupyw win preliminar
o 137.934 zi, ne tak, jak komisya howoryt
0 99.000 ono meni sia zdaje, suma trocha za
wetyka. Komisya budzetowa pryjmaje toje dosyt
spokijno i operaje sia na tim, szczo Wysokij
Sojm uchwalyw w ustawi finansowoj tak zwanyj
virment. To racja fizyka, ate ne wystarczajucza,
bo ja dumaju, szczo Widyt krajewyj powynen
z toho prywileju duze ridko korystaty. Sojm
toje zditaw, szczoby ne spiniaty dijatelnosty
Wydita krajewoho, ate szczoby tak czasto Wy-
dit krajewyj prychodyw w potozenje korystaty
z toho prywileju, toho ne nadijawjem sia. Mo-
htoby to buty iz szkodoju dla innych rubryk, bo
czasto dije sia, szczo wydatok preliminowanyj
doperwa w poslidniin misiacu moze buty wyda-
nyj, a tut pokaze sia, szczo uze na toje fondiw
ne ma, bo ony na szpzo jenszoho zistaty

oberneni!
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Ne choczu moimy wywodamy dotho zajmaty
terpliwist’” Wysokoho Sojmu, zwerno tilko uwahu
na tyi pozycyi, kotri mymowolno w oczy wpa-
dajut i temne Switto kidajut na citu hospodarku.
kotri Wydit kraje-
i majze we
wze

Sut instytucyi nekotri,
wyj traktuje jak peszczenu detynu
wsick waznijszych pozycyach perestupaje
preliminar wie i tak wysokij.

Do takich peszczennych ditej bez somni-
nia natezyt i szkota wyzsza w Dublanach. Pro-
szu pereczytaty sprawozdanie a imenno storonu
5 i 6, a tehko perekonajem sia, szczo tak buty
ne powynno!

Wydatki imenno na szkotu rilnyczu w Du-
blanach wykazujut o 2.100 zt. bilsze jak buto
preliminowano, a na folwark o 2 807 zt. bilsze,
jak buto preliminowano, koty protywno dochody
sut znaczno menszyi, jak buty preliminowani!
Dywna a wiastywo dyka proporcja! u nas wy-
datki czim raz zbilszajut sia, a dochody czim
raz menszy! Zelawbym, aby buto protywno,
a prynajmnij, szczoby buta taja proporcya tro-
cha rozumnijsza, aby pry pobilszaniu wydatkiw
takoz i dochody pobilszaly sia. U nas protywno.
Pryczyna tezyt jak obszcze widomo, szczo szkota
taja wiastywo ne znaje, na jakim stepeny stoit.
Maje to buty szkota wyzsza — a ne jest.

Materyat do toj szkoty zdaje sia ne buty cit-
kom pryhotowtenyj, wproczim pokazuje sia w pra
ktyci, szczo iz szkoty toj pozytku takoho ne ma
jak sia nadijano. Mnoho teoryi a praktyki mato !
zdajet sia buty dewizoju toj szkoty. Moze buty
szczo taja szkota po czasty jest pryczynoju na-
szoji ekonomicznoji mizeryi, bo hospodarujut
i uczat sia tam hospodarowaty tak, aby hospo-
darstwo ne prynosyto, abo mato prynosyto pozy-
tku! Meni sia zdaje, szczo taka szkota wiasne
powynna pryhotowlaty takych, kotryby potrafyly
hospodarowaty z koristieju, kotry potrafytyby do-
chody z toj zemli pidnesty — a tut pokazuje
sia, szczo na sarnim folwarku hospodarstwo ne
prynosyt korysti, i tak dijet sia, szczo uczennyki
czerez cityj czas swojej nauki ne wydit hospo-
darstwa kotreby prynosyto pozytok.

Ate ne tilko sprawy szkoty, sprawy fol-
warku raziat, szcze bilsze razyt pozycya budowy
nowoj szkoty. Intencya Sojmu jest nam znana.
Sojm zwernuw wze raz prediozeny plany i ko-
sztorysy, zdawaly sia buty za dorohy, i potreba
byto druhyj raz pererablaty, aby ta szkota sta-
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nuta takoju, jak powynnabuta staty z0 wzhladu
na potreby kraju. Tymczasom pokazuje sia, szczo
ani uchwata Sojmu, ani intencja ne buty uwzhla-
dneni. Proszu tilko wziaty na uwahu, szczo na
budynok toj Sojm wr. 1886 preliminowaw 8.000
zt.,, a wydano 24.459 zt. Try razy bilsze jak
buto preliminowano — a do toho dostate-
cznoho usprawedtywienia toho wydatku my
nihde ne majem!

Taki wetykanski wydatki w Dublanach —
to ricz zbytkowa, ne widpowidajucza naszym
dijstnym potrebam.

Z toho wseho sia pokazuje, szczo koszta
toho citoho budynku szczo najmensze sut’ 0 20.000
bilsze, jak buty preliminowani, chotia subwencja
Prawytelstwa znaczna wplywaje.

No, tak sia dijaty ne powynno, tim bilsze,
szczo my uze z praktykoju pouczeni, znajem,
jak to sia budowato dawnijsze. Kromi toho i Wy-
sokij Sojm jasno swoju intencyu wyskazat, aby
na buducznist’ inaksze budowano. Tutki ne bu-
duje sia wo wilasnom zariadi, tilko czerez pred-
pryjemstwa. Ja ne ponymaju dla toho, jak to
moze buty, szczoby budowa czerez predpryjem-
stwo perewedena tak mnoho mohta stojaty
i o tilko tysiaciw bilsze, jak buto preliminowane
kosztowata. Precin z hory buto znane, kilko
bude stojaty.

Tii, kotri prynialty tuju budowu w swoi
ruky, zhodyty sia za pewnu kwotu. Zwidky to
znaczne perestuptenie ? Dijstno, szczo dywna
mys$l sia meni nasuwaje w toj sprawi.

Nasza autonomia neszczastywa jest; pry-
chodyt meni na hadku, czyby ne dobre buto dla
praktyki, dla eksperymentu, kotorych ekspery-
mentiw my tak duze mnoho robym, perenesty
zariad iz Dublan do Kulparkowa a iz Kulpar-
kowa do Dublan. W Kulparkowi hospodarstwo
stawne, dochody z hospodarstwa krasnyi, ate za
to hygiena tycho stoit; w Dublanach, w zaktadi

hospodarczom, tam znowu protywno: hospodar-
stwo stabe, a za to hygiena dobra (wesotosc).
Mozeby czerez to dato sia zrobyty, szczoby

i wowk but sytyj i koza cita, a tak odnym po-
czercom pera i Kulparkow i Dublany poprawyty.

Szczo tak wetykanski kwoty pozyrajut Du-
blany, za to wsio jest otwiczalnyj Wydit kraje-
wyj, chotia zdaje meni sia, szczo tam ne hospo-
daruje Wydit krajewyj, ate kuratorja. Tak buty
ne powynno. Dawnijsze mata prawo kuratorja
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hospodarowaty, bo prywatni fondy uderzuwaly
tuju szkotu; nyni fond krajewyj tuju szkotu uder-
zaje. Dlatoho Wydit krajewyj powynen maty bil
szuju ingerencju, bo za to wze on otwiczatelnyj
jest pered Sojmom Kkrajewym.

Kuratorja skladaje sia z mahnatiw; a proto
wsio i w Dublanach maje byty mahnacke? To
eprynajmnij u nas ne na mistcy; my powynny
sia czystyty z naszym potozeniem i tak postupo-
waty, jak nam naszi fynansowi syly pozwalajut.

Perechodzu nad innymy rubrykamy; tilko
ehotiwbym szcze zwernuty uwahu Wysokoho Soj-
mu na wydatki z pryczyny promystu krajewoho.
Tu znowu fakty, kotri duze raziat’. Moze buty,
ze to z toho pochodyt, szczo komisia ta po kraj-
nij miri buta ztoZena z ludej nefachowych, szczo
ta komisia, chotiaj mata dobre serdce, ate prak-
tyki i doswidczenia ne mata i tym Kkotri sia
ubihaly o pozyczki, bez dozritoho uwzhladnenia
dawata pozyczki, szczo ne zastuha, ale czasto
protekcja riszata sprawu. Dlatoho proszu prydy-
wyty sia, jak znaczni kwoty propaly wze z fondu
krajewoho, bo tii, kotri pozyczaty, albo ne wid-
daty, albo ne widdadut bilsze; a w takim stu-
czaju jabym zetal, szczoby komisja jesty udilaje
pozyczki, znata po krajnij miri, komu udilaje
pozyczku, szczoby tii pozyczki buly tak jak ban-
kowyi, udilane za porukoju. Rozumiju dobre,
szczo natezyt toj promyst krajewyj popyraty,
ate tam, hde sia on rozwywaje prawylno; ate
hde tilko fantazja poodynokych ty¢, amatorstwo
ne operte na dijstnosti odhrywaje rolu, tam
treba buty duze ohliadnym. Dlatoho ja proszu,
szczoby ne udilano pozyczok tam na buducznist’,
hde nema poruky, szczo tii pozyczki budut zwer-
nene. Jabym pered wsim sobi zetat, aby zapo-
mohy i pozyczki udilano tam tym haluziam pro-
mystu, kotri sut’ bilsze dla pozytku, niz dla
zbytku, jak buto praktykowane, ze buty udilane
ludiam, kotri riczy zbytkowi ditaty i to neszcza-
stywo. Nomina sunt odiosa. Dlatoho ne podno-
szu imen tych, kotri tak tycho sia obijszty z fon-
dom, ate jabym zetat na buducznist’, szczoby
sia polipszyto i szczoby sprawa ta wstupyta na
lipszu, sowistnijszu i praktycznijszu dorohu.

W rubryci 10. (szkota Czernichowska) tiji
samiji nasuwajut sia uwahy, kotry buty pidne-
seni pry rubryci o szkoli Dublanskoj. Tam tak
samo sia dije. Nam zwyczajno howoriat’, jesty

budut ,,piece wapienne i torf“, to dochody sia
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pidnesut — to jest tilko nadija, a dochody upa-
dajut i ta proporcja zawsze sia pokazuje, wy-
datki sia zbilszajut, dochody zmenszajut, tak ze
tyszyta sia nadija, kotra sia nykoty ne spowniaje.

Szcze smutnijsze stoit sprawa szkoly w
Czernichowi, hde formalna zawtadnuta anarchia,
szczo az treba buto zminyty zariad aby poria-
dok mih buty wprowadzeny. Stawa Bohu, szczo
sia raz toje skinczyto. Ne buloby od riczy, aby
zaradyty, szczoby podibna anarchia sia ne powto-
ryta; szczo tam uprawytel samowolno buduje,
rujnuje, jak mu sia schocze, to precin buty ne
powynno. A szczo uwahy moi buty sprawedtywi
takoz i Czernichowska szkota, nam mnoho doku-
mentiw i dokazatelstw bo i tam buta fantazja,
szczo ,,piece wapienne® pidnesut dochody, a tym-
czasom dochodiw ne pidnesty. Wydatki sut’ wety-
kanski i wetlykanski straty; taka gospodarka
ne powynna buty terptena.

Ja ne stawlaju zadnoho wnesenia, bo znaju,
szczo onoby ne perejszto, ate tilko zetanie, pro-
szenie, aby na budicznist’ dijato sia lipsze i go-
spodarnijsze.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Gol dmann. Wywody
Szanownego posta Antoniewicza wymagajg ze
strony referenta komisyi kilka stéw odpowiedzi.

Zdaniem mojem inne jest zupeinie zadanie
komisyi budzetowej jako takiej, a inne zadanie
pojedynczych pp. postow. Zdaje mi sie, ze komi-
sya budzetowa nie moze by¢ oskarzona o to, ze
zbyt okazata objektywnosci w swojem sprawo-
zdaniu i ze lepiejby byto, gdyby byta wiecej
subjektywng. Komisya budzetowa ma za zadanie
objektywnie sprawozdanie Wydzialu krajowego
zbadaé, wszystkie tak ujemne jak dodatnie strony
gospodarki catorocznej wykazaé, a subjektywne
zapatrywanie i osadzenie tych uwag pozostawic
musi pojedynczym panom postom. Komisya bu-
dzetowa nic nie zataita, wszystkie ujemne strony
gospodarki wydobyta na jaw, uwydatnita tak
stabe jak i dobre strony tejze i dala przez to
mozno$¢ kazdemu z Pandéw osgdzenia, jakg byta
gospodarka catoroczna Wydziatlu krajowego i
gdzie potrzeba naprawy.

Szanowny poset, jak to w dawniejszych la-
tach zwykt czyni¢ i w tym roku wyrywa poje-
dyncze cyfry z catego =zestawienia i opiera na
tern swoje uwagi. Powiada on, ze w og6le w roku
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przedmiotowym 1886 Wydziat krajowy przekro-
czyt w rozmaitych rubrykach preliminarz o kwote
180 Kkilku tysiecy zt.

Tak jest, cyfra ta stoi w sprawozdaniu jako
wynik cyfrowy zesumowania wszystkich tych ru-
bryk, w ktérych cyfrowe przekroczenia prelimi-
nowanych kwot mialy miejsce. Mylnem atoli
okaze sie to twierdzenie, jeSlibySmy chcieli te
cyfre uwaza¢ jako rzeczywiste przekroczenie o
jakiem moéwi p. Antoniewicz. Bardzo czesto bo-
wiem wydatki pewnej rubryki dlatego sa i mu-
sza by¢ wieksze, poniewaz odnosne rubryki do-
chodéw wykazujg wieksze cyfry wplywow. Wiec
absolutnie cyfra w sprawozdaniu na str. 2 wy-
kazana i przez Szanownego posta przytoczona,
nie moze by¢ wzieta jako suma wszystkich rze-
czywistych przekroczeh. Raczej nalezatoby w tym
wzgledzie przypatrze¢ sie blizej tym cyfrom i
temu zestawieniu, jakie komisya budzetowa do-
datkawo do sprawozdaniu na str. 11 zestawita.
Gdyby Szanowny poset chciat te cyfry nieco bli-
zej zbadaé¢, toby sie przekonat, Ze wiasciwie
rzeczywiste przekroczenie jest o wiele mniejsze.
| tak, jezeli w pierwszym dziale wydatkéw ,,na
reprezentacye kraju i zarzad®“ wydano wiecej 0
6.207 zt., w dziale Il. ,,na koszta leczenia™ wy-
dano wiecej o 41.419 zi., to natomiast w dziale
I1l. ,,na koszta o$wiaty" wydano mniej 0 17.769 zt.
w dziale IV. ,,na drogi i komunikacye" wydano
mniej o 15.584 zt., w rubr. V. ,na budowy wo-
dne i melioracye" mniej o 472 zi., w dziale VI.
»na cele gospodarstwa krajowego' wiecej o0
89.475 zt. itd. — i wtedy bytby sie przekonat,
ze wszystkie te przekroczenia nie wynoszg wie-
cej jak 70 do 75 tysiecy zt. Ze komisya podziela
zyczenie Szanownego oponenta, aby Wydziat kra-
jowy coraz lepiej gospodarowat, o tern nie po-
trzebuje zapewniaé, ale to zyczenie nie jest by-
najmniej wyrazem tego uczucia, aby zbyt Zle
byto wr. 1886. Owszem, jes$li weZmiemy na uwage
gospodarke finansowg i ekonomiczng Wydziatu
krajowego, musimy przyj$¢ do przekonania, Ze
rok 1886 nalezy do lat bardzo pomyslinych,
w  ktorym usitowania Wydzialu krajowego do
coraz wiekszego oszczedzania w wydatkach po-
dlegajacych jego woli i jego rozporzadzeniu,
przyniosty nalezyty takze skutek.

Na dalsze uwagi Szanownego posta odpo-
wiada¢ nie bede. Sg one powtdrzeniem uwag
zawartych w sprawozdaniu komisyi budzetowe;j.
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Szanowny poset wypowiedziat je tylko innym
tonem; co do tonu jednak dysputowaé nie bede,
to jest rzecza subjektywng, innym tonem musi
przemawia¢ komisya budzetowa w swojem spra-
wozdaniu, a innym tonem ma prawo méwié¢ kazdy
z Szan. pp. postow.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
zamknieta — przystepujemy do rozprawy szcze-
gbtowej.

Sprawozdawca p. dr. Goldmann (czyta):

(Uchwata A.))

Sejm wzywa c. k. Rade szkolng krajowa,
aby rachunkowo$¢ funduszéw szkolnych okrego-
wych w ten sposob zmienita, aby rok budzetowy
tych funduszéw obejmowat ten sam peryod czasu,

jaki obejmujg rachunki funduszu szkolnego
krajowego.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje uchwate A. raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Goldmann

(Uchwata B.)

Sejm wzywa c. k. Rade szkolng krajowa,
aby wydatki czynione przez nig dla funduszéw
szkolnych okregowych wprost z dziatu 1. fundu-
" szu szkolnego krajowego, przeprowadzita takze

(czyta):

przez ksiegi odnosnych funduszéw szkolnych
okregowych.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, kto przyjmuje te uchwate zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. dr. Goldmann
(Uchwata A)).

Sejm udziela WWdziatowi krajowemu ab-
solutoryum z rachunkéw za r. 1886 funduszu
krajowego i funduszéw uposazonych ze skarbu
krajowego lub budzetem objetych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do uchwaty A? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Goldmann (czyta):

(Uchwata B.).

Absolutoryum udzielone Wydziatowi krajo-

wemu z rachunkéw funduszu krajowego i fundu-

(czyta):
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sz6w ze skarbu krajowego uposazonych za rok
1886, obejmuje takze absolutoryum dla Rady
szkolnej krajowej z rachunkoéw dziatu wydatkow
funduszu szkolnego krajowego za r. 1886, z tem
jednak zastrzezeniem, ze pod to absolutoryum
nie podpada kwota 6.090 zi. wydana z funduszu
szkolnego krajowego tytutem wynagrodzenia za
prowadzenie rachunkéw funduszéw szkolnych
okregowych z r. 1886.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa szczego-
towa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z wnioskiem komisyi, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego, ktérym jest sprawozdanie komisyi
administracyjnej w przedmiocie utworzenia sta-
tego jednomilionowego funduszu pozyczkowego
na budowe koszar, (Aleg. 126.). Sprawozdawca
p. Pitat ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Pitat. (Zaczyna czy-

ta¢ sprawozdanie z aleg. 126.).

P. Adam Jedrzejowie z. Wnosze uwol-

nienie sprawozdawcy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia sprawozdawcy od czytania. Kto sie z nim
zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
woiosku komisyi.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Sejm wustanawia osobny fundusz w wy-
sokos$ci jednego miliona zt., przeznaczony na
udzielenie pozyczek bezprocentowych na budowe
koszar dla statej zatogi wojskowej w Kkraju.

Il. Fandusz ten sktada¢ sie bedzie z kwot
w mys$l uchwat Sejmu z d. 21. Pazdziernika 1881
z d. 28. Wrzednia 1882 i z 27. Wrze$nia 1884
rozpozyczonych z funduszu krajowego gminom na
budowe koszar, a po koniec roku 1887 nie zwro6-
conych — z kwot, ktére w mys$l wspomnionych
uchwat Sejmu, tytutem pozyczek na budowe ko-
szar zostaly po koniec r. 1887 gminom przyznane
lecz nie wyptacone, — wreszcie z sumy 395.085 zt.,
ktéra ma w ciggu roku 1888 wpiyng¢ do tego
funduszu celem uzupetnienia go do wysokosci
jednego miliona zt.
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I11. Funduszem tym zarzadza¢ bedzie Wy-
dziat krajowy w mys$l przytoczonych pod I1)
uchwatl Sejmu w przedmiocie udzielania pozyczek
na budowe koszar, z tg jedynie odmiang, ze
zwroty pozyczek udzielonych przez Wydziat kra-
jowy, poczawszy od 1. Stycznia 1888 wplynac
maja do rzeczonego funduszu.

IV. Sejm poleca komisyi budzetowej obmy-

S§le¢ pokrycie dla wydatku 395.085 zi. pod II)
uchwalonego.
V. Petycye miast Jaworowa i Trembowli

do L. 391 i 586, o udzielenie z funduszu krajo-
wego bezprocentowych pozyczek na budowe ko-
szar, przekazuje Sejm, ze wzgledu na powyzsze
uchwaly, Wydziatowi krajowemu do zalatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zapisany do gtosu p. Fruchtman ma gtos.

P. dr. Fruchtman. Zabieram gtos w tej
sprawie nie w zamiarze oponowania przeciw
wnioskom komisyi; jakkolwiek nie odpowiadajg
one moim zyczeniom, to przeciez na takowe —
jako wzglednie dobre — sie zgadzam. Chce tylko
zastrzedz sie przeciw twierdzeniom zawartym tak
w spi-awozdaniu Wydziatu krajowego, jako tez
w sprawozdaniu komisyi, jakoby uchwaleniem
tego funduszu pozyczkowego na budowe koszar
kraj wypetnit wszystkie obowigzki swoje w obec
gmin obciazonych kwaterunkiem wojska §. 23.
panstwowej ustawy o kwaterunkach wojskowych
na kraj natozonych. §. 23. ustawy tej wyraznie
opiewa, ze kwaterunek jest ciezarem kraju, ze
kraj jedynie ma obwigzek ponosi¢ caly ten cie-
zar i ze rzecza kraju jest stara¢ sie o rowno-
mierne roztozenie tego ciezaru na kraj caly. Jest
rzeczg niepojetg, jak w obec tak wyraznego
brzmienia tego paragrafu, mogta powsta¢ watpli-
wos¢ co do znaczenia onego, jak mozna byto sa-
dzi¢, ze w obec tego paragrafu jeszcze jaki$ obo-
wigzek ponoszenia tych ciezaréow ciezy takze na
gminach pojedynczych, jezeli sie rozchodzi o kwa-
terunek staly.

Sprawa ta byta w tej Wysokiej lzbie juz
nieraz omawiang, ostatni raz — o ile sobie przy-
pominam — w r. 1S81., gdzie byta dyskusya za-
sadnicza o znaczeniu tego paragrafu, a wowczas
p. Zucker wykazat dobitnie, ze caly ciezar po-
nosi¢ ma kraj, powotalt sie na debaty w Izbie
postbw Rady Panstwa przeprowadzone, a szcze-
golnie na przemowienia postdw naszej delegacyi,
ktére wykazujg jasno, co paragraf ten ma zna-
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Czy¢. 1 tak w debacie tej, delegacya nasza opo-
nowata przeciw postanowieniom tego paragrafu,
a p. Krzeczunowicz rzekt co nastepuje. Odczy-
tam dostownie. (Czyta): Nach § 23. ist die
bleibende Einguartierung eine offentliche Last,
welche das Land zu tragen hat, und diese muss
das Land gleich vertheilen, also durch Steuern
aufbringen, was notkig ist...”

Wiec takie bylo zapatrywanie, tak sobie
rzecz ttumaczyli ci, ktorzy te ustawe uchwalili.
Me ulega przeto najmniejszej watpliwosci, ze
kraj ma obowigzek ponosi¢ te ciezary i Ze Sejm
ma obowigzek w wykonaniu ustawy o kwaterunku
wojskowym uchwali¢ ustawe, czy to rezolucye,
czy w innej formie, ktdéraby sie zajeta rowno-
miernem roztozeniem tego ciezaru na caly kraj.

Zresztg zdaje mi sie zbyteczne wysilenie
moje na udowodnienie, ze tak jest, gdyz w spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego wtym roku przed-
tozonem, wielkg jego cze$¢ poswiecono temu do-
wodowi, ze ciezar jest krajowy. Jak sie Kkraj
wywigzat z tego obowigzku i z tego ciezaru?
Wydziat krajowy zaraz z poczatku byt tego zu-
petnie uzasadnionego i z ustawg zgodnego zda-
nia, ze trzeba bedzie roztozy¢ roéwnomiernie na
caty kraj ciezar kwaterunkowy t. j. Ze trzeba
tym gminom, ktére ponoszg ten ciezar, wydatki
czynione — jesli nie moga by¢ pokryte wyna-
grodzeniem przez Rzad optacanem, — w catosci
zwrocié; i zaraz na pierwszej sesyi sejmowej zg-
dat na to kredytu 80.000 2zt rocznie. Gdy je-
dnak komisya budzetowa na to sie nie zgodzita,
gdy sadzita, ze taka zasadnicza kwestya nie
moze by¢ zalatwiong prostg uchwatg budzetows,
ze potrzeba pierwej zasade uchwali¢, na jakiej
to ciezar kwaterunku gminom ma by¢ wyna-
grodzonym, wtedy Wydziat krajowy sam byt
zdania, ze trzeba bedzie doptaca¢ kazdej takiej
gminie pewna kwote do optat ze strony Skarbu
PanAstwa uiszczanych i taki wniosek wypracowat.

Mestety 6w wniosek upadt i od tego czasu
Wydziat krajowy zmienit swoje zdanie i sadzi,
ze udzielaniem pozyczek stanie sie zado$¢ obo-
wigzkowi kraju. Zdaje mi sie, Zze udzielanie po-
zyczek takich, ktdre ostatecznie potrzeba zwré-
ci¢, bo takie jest pojecie pozyczki, nie jest po-
mocg takg, ktéraby odjeta ciezar nieprawnie
gminy obecnie gniotacy.

Powiedzg mi moze, ze dobrodziejstwo po-
zyczki w tein lezy, ze to jest pozyczka bezpro-
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centowa. Przyznaje, ze nieoptacanie procentow
jest znaczng ulgg, ale byloby to ulga wtedy,
gdyby sposo6b zwrotu byt dogodny i gdyby nie

wymagat naktadu z funduszu gminnego. Jezeli
udzieli si¢ pozyczki na budowe koszar i ta po-
zyczka my by¢ zwrdcona w ciagu lat 10 lub 12
to znaczy, Ze trzebaby co rok zwraca¢ 10 Ilub
8% to wtedy przyzna kazdy, Ze dochoéd z koszar
wybudowanych nie bedzie réwny tym ratom,i ze
gmina bedzie musiata z witasnych funduszéw do-
ptaca¢. Gdyby jeszcze, jak powiedziatem, za
udzielong pozyczke mozna cate koszary wybu-
dowa¢, to jeszczebym zrozumial, ze to jest ulga,
ale i tak nie jest, bo pozyczki udzielane sg mi-
nimalne. Nie mam wszystkich dat, ale z Kkilku
miast dostatem i tak n. p. Ztoczéw podat mi, Ze
budowat za 42.000 koszary i dostat pozyczke
6.000 zt.

Jarostaw budowat za 51.000 zt. a dostat
85.000 zt.,, Kotomyja budowata za 55.000 =zt
a dostata 30.000 zt., Sanok budowat za 37.690
zt. a otrzymat 10.000 zi., Brzezany budowaty
i adaptowaty koszary kosztem 56.000 zt. a do-
staty 22.000 zt. Czyz to jest zwrot ciezaru, kté-
rego gminy ponosi¢ nie sg obowigzane?

Mam cyfry'i z innych miast a mianowicie
z Przemysla i Stanistawowa. Z Przemysla mam
wykazy, ze miasto to dodaje do kwaterunku woj-
skowego rocznie, a przynajmniej dodato w osta-
tnim roku kwote 6.510 zt., W to naturalnie nie
sg wliczone zwroty rat, to sg tylko wydatki na
kwaterunek nad to, co Rzad zwraca. Miasto Sta-
nistawéw wykazuje, ze w jednym roku dodato
do kwaterunku kwote 17.441 zi.

Gdziez to jest to wynagrodzenie, ten ro-
wnomierny rozdziat wszystkich ciezaréw kwate-
runkowych? Dawanie pozyczek w celu wybudo-
wania koszar jest tylko utatwieniem budowy ko-
szar, a umozliwiong bedzie budowa koszar wtedy,
jezeli cata suma potrzebna bedzie zaliczona.

Wybudowanie koszar jest bardzo wygodne
i pozagdane dla Rzadu a i pozadane dla wojsko-
wosci i dla kraju, bo przez.to zdrowie i zycie
zotnierzy chronione bedzie od wszelkich stabosci

potaczonych ze ztem pomieszczeniem, a ci zot-
nierze zreszta, to nasze dzieci. Dla kraju i dla
panstwa tedy bedzie bardzo dobrze, jezeli Kko-

szary beda wybudowane i za normalne uznane,
bo wtedy takze i ciezar kraju ponoszenia kwa-
terunku co raz bardziej sie zmniejszy a nawet
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i z czasem ustanie. Wiec kraj dajgc pozyczke
przynosi ulge sobie ale nie gminom, bo te gminy
jak byly obciazone kwaterunkiem tak i nadal
beda.

Uwzgledni¢ nalezy i to, ze gminy sg obcig-
zone takze kwaterunkiem niestatym przechodo-
wym, — Kktéry takze powazng cyfre gmine Kko-
sztuje. Wprawdzie ustawa kwaterunkowa w 8.
38 przypuszcza, ze kraj i tu przyjdzie z pomocg
gminie, jednakowoz tam ten obowiazek nie jest
imperatywnie wypowiedziany, tylko tam jest po-
wiedziane : der Landesvertrettung bleibt es iiber-
lassen.

Otéz pod tym wzgledem gminy nie maja
prawa domagania si¢ pomocy kraju, jest to tylko

taska, ktérgby kraj wysSwiadczyt pojedynczym
gminom, ale o to upominaé sie nie moge. Ale
gminy majg prawo upominaé sie o to, azeby

ciezar statego kwaterunku zdjeto z gmin i roz-
tozono na caty kraj. O to gminy majg prawo
upominac¢ sie i o to zawsze i wszedzie upominac
sie beda.

Powtarzam, ze sprawa ta tyle razy oma-
wiana i w tej Wiysokiej lzbie w terazniejszym
Jej sktadzie, ze dalsze wywody sg zbyteczne.
Kto nie jest przekonany o prawie gmin i obo-
wigzku kraju, ten chyba przekonac sie nie da. Me
mysle stawia¢ wniosku pozytywnego, bo wiem
ze nie ma widoku utrzymania sig, zresztg nie
statby ten wniosek w zwigzku z dzisiejszym
projektem, bo dzisiejszy projekt nie jest ulga
dla gmin ale dla kraju; dlatego jako poset na
Sejm krajowy za tym wnioskiem gtosowac bede,
oSwiadczajac, ze gminy obcigzane kwaterunkiem
wojskowym zastrzegajg sobie prawo domagania
sie wynagrodzenia za poniesione wydatki i ze
tych praw nigdy wyrzec sie nie moga. (Brawo!)

JE. p. dr. Smolka. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Smolka ma gtos.

JE. p. dr. Smolka. Zabieram gtos nie
azeby zwalcza¢ zastrzezenia, ktére p. Frucht-
mann wypowiedziat a ktére uwazam za stuszne,
ale poczuwam sie do obowigzku stang¢ w obro-
nie wnioskow komisyi nie tylko w og6lnosci, a
w szczegOllnosci takze co do ustepu, w ktorym
zgda nie osobnego kredytu 395.085 zt., dlatego,
ze wiem o tern, iz w komisyi ten ustep napotkat
na opozycyg. Poczuwam sie do tego obowigzku
nie tylko ze stanowiska Cztonka Wydziatu kra-

jowego i szefa dotyczacego departamentu, ale
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stanowiska obywatela panhstwa, kto-
remu na tern zalezy, aby panstwo postawione
byto w stan nalezytej obrony. Faktem jest, ze
tak wiadza wojskowa jakotez i polityczna, a zatem
wiadze jedynie kompetentne do ocenienia tego,
co jest koniecznie potrzebne dla nalezytej obrony
panstwa, nalegaja niezmiernie od niejakiego
czasu, azeby budowa koszar odbywata sie w
wiekszych rozmiarach i spieszniej, anizeli to
podobnemby byto, gdyby ten osobny kredyt
395.085 zt. nie byt uchwalony.

Przyznaje, ze nie mam tej odwagi, azebym
na siebie wzigt odpowiedzialno$¢ za nieszczesne
skutki, ktdreby nastgpi¢ mogty, gdyby zadania
tych wiladz, ktore witasnie do tego sa kompe-
tentne, nie byly spetnione jak najspieszniej i nie
sagdze, azeby Wysoka lzba mogta i chciata wzigé
na siebie te odpowiedzialno$¢, bo obok tego, ze
witadze do tego ocenienia kompetentne, co jest
potrzebne i konieczne dla obrony pahstwa,
istniejg jeszcze, jak tatwo domysle¢ sie mozna
bardzo wazne inne powody, ktére z tego miejsca
wypowiedziane by¢ nie mogg i dla tego koncze
na tem, ze popieram jak najmocniej wnioski
komisyi.

P. ChrzanowsKi.

takze ze

Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. W sprawie ponosze-
nia ciezaru statego kwaterunku wojsk stoje przy
tych samych zasadach, ktore juz Kkilkakrotnie
w tej Wysokiej Izbie miatem zaszczyt bronié i
ktore po czesci wskazat poprzedni méwca, a ktdre
odpowiadaja ustawom obowigzujagcym. Gdy pro-
jekt ustawy kwaterunkowej roztrzgsany byi*w Izbie
mselskiej Rady panstwa, postowie polscy z Ga-
icyi bronili zasady orzeczonej wyraznie przez
ustawe zasadnicza konstytucyjng, iz wszystkie
wydatki i ciezary z utrzymania wojsk plynace,
a przeto takze kwaterunek wojska, powinny by¢
ponoszone przez catg monarchig; jest to ciezar
wspolny, ktéry bezposrednio ponosi¢ winny obie
potowy monarchii. Stojgc przy tej zasadzie uzna-
nej co do wszelkich innych ciezaréw ptyngcych
z utrzymania armii wspolnej, wystepywali po-
stowie polscy przeciw przedtozonemu lzbom Rady
panstwa projektowi ustawy o kwaterunku woj-
skowym, ktéra ten ciezar naktadata na poje-
dyncze kraje, monarchii. Przedstawiali oni, ze
zasada rozwinieta w projektowanej ustawie, nie-
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tylko jest sprzeczna z ustawg zasadnicza, ale
niezgodna z pojeciem sprawiedliwosci i stusznosci,
albowiem w dziedzicznych krajach monarchii
zbudowano w ubiegtych latach a nawet w prze-
sztym wieku wiele bardzo koszar dla wojska
naktadem skarbu catej monarchii, a koszary
takie trzeba dopiero budowaé¢ w innych krajach
monarchii pézniej przylaczonych, jak np. w Ga-
licyi; a w lakiem potozeniu rzeczy nie jest spra-
wiedliwie, ciezar zbudowania koszar poniesiony
w dziedzicznych krajach przez skarb monarchii
catej, naktadaé na kraj. Jednak 6wczesna wie-
kszos$¢ lzby poselskiej uchwalita odnosny paragraf
projektowanej ustawy. Wdwczas postowie polscy,
nie chcac bra¢ udzialu w pogwalceniu zasady
rzeczonej przez ustawe zasadniczg, wstrzymali
sie od wszelkiego udziatu w uchwalaniu dalszem
tej ustawy nowej o kwaterunku wojsk i opuscili
sale obrad.

Pomimo tego, projektowanag ustawe o kwate-
runku wojsk uchwality obie Izby Rady panstwa
i otrzymata ona zatwierdzenie cesarskie i obe-
cnie juz obowigzuje. Nietylko za$ jej 8 23, ale
cate rozprawy w obu lzbach przy uchwalaniu
tej ustawy, wykazujg jasno, ze nowg ustawa
ciezar statego kwaterunku wojsk i budowa ko-
szar, natozone zostaly na kazdy kraj monarchii,
a ustawa krajowa ma te zasade rozwing¢ w ka-
zdym Kkraju i réwno na caty kraj roztozyc
ciezar statego kwaterunku wojsk. Gdyby pod
tym wzgledem byta jaka watpliwos$é, rozprawy
przy uchwaleniu tej ustawy, sga najlepszym ko-
mentarzem, rozpedzajacym wszelkie watpliwosci,
jak to juz wspomniat poset Fruchtmann. Ciezar
statego kwaterunku wojsk nie jest natozony wy-
tacznie na miasta, lub tez na te miejscowosci,
w ktérych koszary majg by¢ budowane, ale na
kraj caly, a Sejm wustawa krajowg ciezar ten
rowno na kraj caty ma roztozyc.

Drugim komentarzem ustawy panstwowej
0 kwaterunku wojsk, sg ustawy uchwalone na
jej podstawie przez Sejmy wszystkich prawie
innych krajéow monarchii, a tylko wGalicyi Sejm
dotychczas takiej ustawy nie uchwalil. Rzad
przedtozyt przed kilku laty Sejmowi projekt tej
ustawy, lecz projektu tego Sejm nie przyjat.
Jednak wedlug mojego przekonania, sprawa ta
nie jest jeszcze zasadniczo w Sejmie naszym roz-
strzygnieta. Sejm wspomnianego projektu rzg-
dowego nie przyjat, lecz nalezy inny projekt
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ustawy krajowej o kwaterunku wojska Sejmowi
przediozyé, projekt zastosowany do naszych sto-
sunkéw. Sejm tylko tymczasowo, dopoki takiej
ustawy krajowej nie uchwali, przychodzi w po-
moc miastom, w ktorych stale wojsko stoi, po-
zyczkami bezprocentowemi do budowy koszar.
Ten jednak sposdb pomagania tylko miastom
w ponoszeniu kwaterunku, nietylko nie jest zgo-
dny, zdaniem mojem, z ustawg panstwowa o kwa-
terunku wojska, naktadajgcg ten ciezar na kraj
caty poréwno, ale jest zupeinie niedostateczny
i nieskuteczny, mianowicie co do miast wie-
kszych.

Twierdzono tutaj, Ze miasta majg znaczne
dochody z kwaterunku wojska; moze to twier-
dzenie w matej czagstce odpowiada rzeczywistosci
w matych miasteczkach, posiadajacych prawo
propinacyi, ale kwaterunek wojska nie przynosi
zadnej korzysci miastom wiekszym, mianowicie
tym, ktére nie majg prawa propinacyi, jak np.
Krakowowi. Powtore, oprocz ,,statego kwaterunku
wojska', ponoszag miasta, mianowicie wieksze,
w bardzo wysokiej mierze ,kwaterunek prze-
chodowego wojska".

Przy dzisiejszym stanie komunikacyi, etapy
wojskowe przypadajg tylko w wiekszych mia-
stach, i caty prawie ciezar kwaterunku prze-
chodowego obcigza jedynie wielkie miasta. Jak
za$ bardzo je obcigza, wystarczy px*zypomniec lata
wojen w 1859 i 1866 roku. Wdwczas w miastach,
ktore byly etapami wojsk przechodzgcych Ilub
koncentrowanych, mieszczono w budynkach miej-
skich i prywatnych tyle wojska, ile tylko pomie-
§ci¢ zdotano, bo tylko jest ustawa co do kwa-
terunku przechodowego. Nalezato wiec ulzy¢
miastom przez ustawe co do kwaterunku statego,
i ustawa panstwowa nakazata ciezar ten rdéwno
na caty kraj roztozy¢. | tak sie stato w innych
krajach monarchii. W Galicyi za$ kwaterunek
staty obcigza gtéwnie tylko miasta. Bo czyz
$§rodek proponowany przez komisye, aby dawaé
niektdrym miastom na budowe koszar pozyczki
bezprocentowe, dla pokrycia czgstki wydatku na
te budowe, jest rownem roztozeniem ciezaru
kwaterunkowego na kraj caty! Miasta majg daé
kapitat, a kraj procent przez lat kilka od czg-
stki kapitatu! A nawet czyz i ten S$rodek po-
magania miastom pozyczkami do budowy koszar,
jest zapewniony w dostatecznej mierze? Kapitat
na te pozyczki przeznaczony, ma doj$¢ do mi-
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liona zt. za lat kilkanascie, bo woéwczas dopiero,
gdy sumy teraz rozpozyczone, zostang sptacone.
Tymczasem na dwa miasta: Krakow i Lwow jest
obecnie narzucany ciezar budowania koszar i
budynkéw na pomieszczenie koni blisko za 1¥a
miliona zt. Jezeli wiec proponowana przez ko-
misye uchwata przyjetg zostanie, te miasta maja
prawo zgdaé¢ pozyczki odpowiedniej do naktada-
nego na nie ciezaru, a calty kapitat na pozyczki
przeznaczony, po uzupetnieniu go zadanemi
395.000 zt., wynosi¢ bedzie po6t miliona zi.
Srodek wiec proponowany jest niedosta-
teczny a w kazdym razie nieodpowiedni usta-

wie panstwowej, ktéra postawita zasade, aby
ciezar kwaterunkowy byt réwno na kraj caly
roztozony. To zaznaczam w dyskusyi og6lnej.

Zreszta sprawa ta nie jest nowa, toczy sie juz
w tej lzbie od lat 10, a dotychczas zasadniczo
rozstrzygnietg nie jest, gdyz dotychczas Sejm

nie uchwalit ustawy o statym kwaterunku wojska>

a tylko z roku na rok odwleka sie stanowcze
uporzadkowanie tej sprawy a tymczasowo uchwala
sie fundusz na pozyczki dla miast budujgcych
koszary dla wojska. Co sie tyczy ustanowienia
oddzielnego funduszu, ten punkt bedzie mozna
rozstrzyga¢ przy dyskusyi szczeg6towej i wowczas
zastrzegam sobie gtos, azali ten S$rodek jest bu-
dzetowo odpowiedni.
P. Onyszkiewicz.
JE. hr.
kto gtosu?
P. Onyszkiewicz.
JE. hr. Marszatek.
gtos. #
P. Onyszkiewicz. Poprzedni mobwcy
udowadniali, ze ciezar kwaterunkowy jest cie-
zarem, dotyczacym catego kraju. — Udowadniali
w ten sposob, ze mogtoby sie wydawac, iz pod
tym wzgledem zachodzi pewna watpliwos¢, ze
kwestya ta przez kogokolwiek bedzie tutaj kwe-
styonowang Mnie zdaje sig, ze z tego catego wy-
wodu przez poprzednich méwcéw prowadzonego,
z calego tego rozumowania, z calej argumen-
tacyi wynika raczej, ze nie ta kwestya jest
kwestyg sporng, czyli ciezar kwaterunkowy, jest
ciezarem dotyczacym catego kraju, ale kwestyg
sporng jest, w jaki sposéb kraj ma tego obo-
wigzku dopetnié. Pod pierwszym wzgledem, t. j.
pod wzgledem obowigzku kraju, o ile tenze zo-
stat mu nalozonym ustawg kwaterunkowg —

Prosze o glos.

Marszatek. Czy zada jeszcze

Pi-osze o gtos.
P. Onyszkiewicz ma

11. Stycznia 1888.

pod tym wzgledem nie przypominam sobie,
azeby w tym Sejmie od pierwszej chwili, gdy
sprawa ta zatrudniata reprezentacye kraju, pod-
niosta sie jakakolwiek badz watpliwosé. Wat-
pliwos¢ jednak odnosita sie zawsze do pytania,
w jaki sposéb, jaka metodg Sejm ma dopetnié
tego obowigzku.

Ot6z przed 7 laty, gdy po raz pierwszy
sprawa ta weszta na porzadek dzienny i Sejm
nig sie zatrudnial, Sejm postanowit pewng ak-
cye, wszedt na pewng droge i na tej drodze
konsekwentnie postepuje w tem przekonaniu, ze
temu obowigzkowi na tej drodze najlepiej za-
do$¢ uczyni i ze mu uczyni zado$¢ w zupet-
nosci. W obec tego odpada potrzeba udowa-
dniania, ze ciezar jest ciezarem dla kraju i od-
pada potrzeba przytaczania méw w Radzie pan-
stwa. — Ustawa jednak co do sposobu dopetnienia
natozonego obowiazku nic nie przypisuje i sta-
nowczo zaprzeczam twierdzeniu szanownego mo-
jego poprzednika, azeby to, co sie tu robi,
dziato sie wbrew ustawie. Ustawa wcale
nie przypisuje, ze ma by¢ ustawa o doptatach
kwaterunkowych, tylko w ogéle moéwi, ze cie-
zar kwaterunkowy ma byé jak najréwniej na
caty kraj rozdzielony, i Ze dokonanie tego roz-
dziatlu nalezy do ustawodawstwa krajowego. —
Ot6z, prosze Panow! Gdyby zatoga zostata je-
dnakowo i w nalezytym stosunku rozmieszczong
w calym Kkraju, nie ulega watpliwosci, ze ta
kwestya rdéwnego rozdziatu Kkosztéw znalaztaby
sama przez sie zupetlne rozwigzanie, ale to nie
jest mozliwe ze wzgleddw technicznie wojsko-
wych, — nie potrzebuje ich tu przytacza¢, dos¢
ze zatogi bywajg rozmieszczane tylko po nie-
ktérych poszczegolnych miejscowosciach i dla
tego tylko niektére miejscowosci ten ciezar do-
tyka. Ale zastanowmy sie jak silnie dotyka ten
ciezar te miejscowosci? czem wiasciwie jest ten
ciezar ? On jest ciezarem wzglednym ; wyraza
sie on z jednej strony w kosztach najmu Kko-
szar, lub tez w odsetkach od kapitatu uzytych
na wybudowanie koszar, z drugiej jednak strony
kwaterunek stat sie dla miejscowosci, w ktorej
on istnieje, korzyscia, a te korzysci znajduja
znowu swoOj wyraz w zwiekszonej konsumcyi,
w utatwieniu zbytu artykutow, w powiekszeniu
dochodéw propinacyjnych, w powiekszeniu do-
chodéw czynszowych i we wielu innych czynni-
kach, wptywajacych na dobrobyt miejscowy.

(P. Romanowie z. Prosze o gtos.)
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Précz tego od sposobu kwaterowania za-
lezy, jak wysokie sg, optaty administracyi woj-
skowej od kwaterunku wojskowego. ROznice pod
tym wzgledem sg nader znaczne w miare tego,
czy koszara uznang zostata za normalna, czy
dorywczg, czyli tez zatoga jest zakwaterowang
sposobem rozdzialnym. RoOznica ta jest tak
znaczna, ze w koszarach normalnych od jednego
cztowieka doptaty skarbu panstwa wynosza 6 ct.,
podczas gdy w zakwaterowaniu oddzielnem 1%*io
ct., czyli potora centa ; w koszarach prowizo-
rycznych 3VI0 ct. od czlowieka, za$ za Kkonia
w koszarach normalnych 3°/i0 ct-, w koszarach
prowizorycznych 2J10 ct., przy rozdzielonem za-
kwaterowaniu | /j ct.

Céz stad wynika? Oto to, ze najwiekszym
ciezarem, najucigzliwszg formg kwaterunku jest
kwaterunek rozdzielny a to nietylko dlatego, ze
administracya wojskowa jak najmniej w takim
razie wynagradza, ale takze z innych licznych
wzgledéw, znanych w ogéle prywatnym osobom,
ktorym przychodzi umieszczaé zatoge w swoich
domach. Stad tez jest rzeczg jasnag, ze na dro-
dze niesienia ulg gminom, obcigzonym kwate-
runkiem statym, przedewszystkiem Sejm zna-
lazt sie w obec zadania, uchyli¢ kwaterunek
oddzielny jako najucigzliwszy i w tem usitowa-
niu widziat dopetnienie obowiazku witozonego
na kraj przez ustawy panstwowe.

To wiec bylo zadaniem Sejmu, a da-
zgc do wusuuiecia kwaterunku rozdzielnego i
osiggajac ten cel przez swojg dotychczasowg

usuwa Sejm zara'
jaki spoczywat na

akcye w sposob niewatpliwy,
zem najuciazliwszy ciezar,

gminach, t. j. usuwa ciezar kwaterunku roz-
dzielnego. A w jakiby sposéb inny Sejm i kraj
osiagnat skutecznie ten rezultat, jezeli nie ta

droga, ktérg obrat? Udzielajac pozyczek bez-
procentowych i wywotujagc przez to bardzo ozy-
wiony ruch budowlany, umozliwia sie w tych
miejscowos$ciach, w ktérych zostaty koszary wy-
budowane, stanowcze uchylenie kwaterunku roz-
dzielnego; za$ utrwalajac te akcye przez utwo-
rzenie w tej chwili funduszu statego, otwiera sie
na przyszto$¢ widoki dla wszystkich gmin, kt6-
rych to ciezar dotyka, ze kwaterunek rozdziel-
ny zostanie usuniety i wprowadzony na to
miejsce wylgcznie kwaterunek wspélny, badz
w koszarach normalnych, badZ w koszarach do-
rywczych. Na to rzecz oczywista ani Wydziat
krajowy, ani Sejm wplywu mie¢ nie moze; uzna-
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nie koszar za normalne zalezy od tego, aby
gmina dotyczgca w zupetnosci i wiernie wypet-
nita wszystkie warunki, jakie administracya
wojskowa zgda, by mozna byto uzna¢ koszary za
normalne. A skoro i w Kktérej miejscowosci
uznano koszary za normalne, to w takich ra-
zach watpie, aby kto§ maégt wykaza¢ z budze-
tow gminy, ze i wtakim razie doptaty ze Skar-
bu panstwa nie wystarczajg na pokrycie odsetek
i rat amortyzacyjnych od kapitatéw, uzytych na
ich wybudowanie. Zatem droga obrana przez
Sejm jest nie tylko drogg prowadzacg do rezul-
tatu, ktéry wskazat p. Fruchtmann, do wypet-
nienia zobowigzah wiozonych na Sejm ze wzgle-
déw humanitarnych, krajowych, panstwowych,
ale jest takze najskuteczniejszym Srodkiem do
przyniesienia ulgi dla gmin, obarczonych statym
kwaterunkiem, a to ulgg tg realng i osiggnieta
ze wspoltudzialem catego kraju. Ja zastrzezenie
p. Fruchtmanna nie pojmuje, tem bardziej, ze
o ile powotujg sie miasta na budzety i o ile po
za takiemi powolywaniami sie i zastrzezeniami
odbrzmiewa pogrézka (p. Fruchtmann. Prosze
0 gtos) wyrazona niejednokrotnie i przy nieje-
dnej sposobnosci bedzie grozba odwotania sie
do trybunatéw panstwowych, badz w inny spo-
s6b, to pomijajac pytanie, czy to wiasciwe i po-
lityczne, procz tego to grozba ta nie jest realna,
bo te z budzetéw gminnych przedstawione ra-
chunki nie daja doktadnego obrazu, nie przed-

stawiajg nalezytego bilansu, tego rachun-
ku ciezarow kwaterunkowych, bo nie zawierajg
tych ktére poprzednio wykazatem, korzysci

z kwaterunku.
przyjecie wniosku komisyi.

JE. hr. Marsz atek. P. Ptazinski ma gtos.

P. Ptazinski. Z przemo6wienia moéwcy
poprzedniego doszedtem do przekonania, ze zaj-
mowat sie wiele ustawg o kwaterunku wojsko-
wym, ale tylko teoretycznie, gdyby sie bowiem
praktycznie dotknat tej ustawy, nie bytby twier-
dzit, ze kraj nie ma obowigzku do ponoszenia
ciezaru kwaterunkowego tak jak to powiedziat
p. Chrzanowski.

Najprzod wynika to z wyraznego brzmienia

Dlatego polecam Wysokiej lzbie

ustawy, z § 23. gdzie wyraZnie powiedziano,
ze ,,die Einguartirung ist eine Landeslast" po
drugie, ze ten obowigzek nie jest idealnym,

najlepiej to udowadniajg fakta nastepujace:
Sejm czeski ustawg z dnia 28. Grudnia
1882 wydat obowigzujgcg ustawe, wazng dla ca-
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tego krolestwa czeskiego, w ktorej jest powie-
dziane wyraznie: Na podstawie §. 23. i 38.
ustawy kwaterunkowej traktujgcej o rozdzieleniu
réownem ciezaru kwaterunkowego postanawia co
nastepuje i tak: dzieli koszary na normalne,
dorywcze, czyli jak je zowig niemieckim techni-
cznym wyrazem : Nothkasernen i przy kwaterun-
ku pojedynczym t. j. Einzelnbeguartirung i usta-
nawia nastepujgacg norme, ktérag, pozwoli JWny
Marszatek, odczytac.

Przy nowo budowanych koszarach, czy to
sg tak zwane normalne, czy tak zwane ,,Noth-
kasernenll, dodaje fundusz krajowy za pomie-
szczenie cztowieka 2 centy dziennie, za pomie-
szczenie konia 1 ct. dziennie, a to co do koszar
normalnych oblicza sie to wynagrodzenie raz
na zawsze, za$ co da ,,Nothkasernen™ od 5 do
5 lat. Przy kwaterunku pojedynczym, dodaje
takze za czlowieka fundusz krajowy 2 ct., za
konia 1 ct., a przy kwaterunku przechodowym,
tj. takim, kiedy wojsko przychodzi na koncen-
tracye lub manewry i najwiecej wtenczas dot-
knietg jest ludnos¢ wiejska i miejska, dodaje o
wiele wiecej, bo daje za pomieszczenie jednego
cztowieka 3 ct.,, za konia 2 ct.,, a za pokdj wy-
najety dla oficera 15 ct. do tego, co ptaci skarb
wojskowy.

Jezeli Sejm krajowy czeski tak zrozumiat
te ustawe, ze widziat sie spowodowanym dla
ulzenia witasnie tym dotknietym gminom, Kktore
ze wzgledéw albo strategicznych, albo topogra-
ficznych muszg mieé kwaterunek wojskowy, wy-
mierzy¢ takie dodatki, jestto najlepszym dowo-
dem, ze obowigzek ten na catym kraju ciezy.

Sprawa kwaterunkowa byta poruszanag w tej
kadencyi sejmowej; przypominam sobie, przed 2
lub 3 laty byta o tem mowa, a Wydziat krajowy
zawsze W ten sposéb chce wyperswadowaé Wy-
sokiemu Sejmowi te rzecz, ze udzielaniem po-
zyczek staje sie zado$¢ ustawie, tj. ze kraj zro-
bit swoje i ciezar ten roztozyt na wszystkich
rowno. Niech Panowie zechcg wzigé na uwage,
ze mnostwo gmin i miast i wsi, lezgcych nie na
rucie strategicznej lub odpowiednio topograficznie
potozonej dla celéow wojskowych, o kwaterunku
nie wie i zadnych ciezar6w nie ponosi, a zyski
z garnizonéw wojskowych, o ktérych mowit p
Onyszkiewicz, sa nadzwyczaj problematyczne.
Twierdzi on, ze jezeli bedg wystawione koszary
normalne, w takim razie miasto nie moze tracic,
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bo optata w koszarach normalnych jest wedtug
taryfy wysoka.

Pytam sie jednak, czy jest w calym kraju
gmina, ktéra jest w stanie wystawi¢ koszary nor-
malne? Zadna. Dlaczego? Oto dlatego, ze przy
stawianiu takich koszar, stawiaja tyle militar-
nych wymogéw, iz gdy przyjdzie do oddania ko-
szar, takowe uigdy za normalne uznawane nie
bywaja. Najlepszym dowodem jest gmina Oeden-
burg w Wegrzech, ktéra z tego powodu prowa-
dzi proces; wybudowata koszary wedle planéw
pod dozorem wojskowym, a gdy nastepnie sie
okazato, ze jaki$ korytarz jest o dwa cale wez-
szy, uznano, ze koszary te nie mogg by¢ uznane
za normalne, lecz za tak zwane: ,,Nothkaserne*
a wtedy wynagrodzenie zbyt mate sie nalezy.
W naszym kraju, mimo ze tyle gmin stawiato
koszary, koszar normalnych nie znajdzie Szano-
wny poset nigdzie.

Z tego powodu, nie sprzeciwiajgc sie zupet-
nie postawionemu przez komisje wnioskowi co
do kredytu, gdyz to jest jedyny mozliwy sposob
przyjscia tym gminom w pomoc, ktére muszg
budowaé koszary i to w krdtkim czasie, pozwole
sobie przy specyalnej dyskusyi wnies¢ rezolu-
cye wzywajaca Wydziat krajowy, azeby na przy-
sztej sesyi sejmowej, przedtozyt wnioski co do
réownorzednego roztozenia tego ciezaru i prosze
JE. hr. Marszatka o gtos przy specyalnej dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Do gtosu zapisany
p. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Cieszy mnie, ze poset
Onyszkiewicz przyznal, iz rzeczywiscie podtug
ustawy, ciezar kwaterunkowy powinien ponosi¢
kraj caty. Ale zapomniat o drugim ustepie tego
paragrafu ustawy, ktory postanawia, ze ciezar
ten ma by¢é réwno na kraj caty roztozony. Otéz
jezeli Wys. lzba przyjmie projekt, ktory Wydziat
krajowy Sejmowi przedtozyt, a komisya takze
z pewnemi zmianami przedstawia go do przyje-
cia, pytam sie, czy moze kto powiedzie¢, ze
na tej podstawie ciezar statego kwaterunku woj-
ska jest ,,rowno"™ roztozony na kraj caty! Czy
przeciwnie, nie jest natozony prawie wyitgcznie,
a przynajmniej w wiekszaj cze$ci na miasta,
ktérym kraj pozycza tylko cze$¢ kapitatu potrze-
bnego na budowe koszar, a kapitat ten odda¢ maja
miasta.

Przytoczyt tu p. Onyszkiewicz, jakie to
korzysci miatyby miasta, gdyby wybudowaty ko-
szary normalne.



20. Posiedzenie z 11. Stycznia 1888.

Alez czy nie wie poprzedni moéwca, jak
ogromny kapitat jest potrzebny dla zbudowania
takich koszar, ktére uznane by¢ moga za nor-
malne i ile pokonaé trzeba trudnosci, zanim to
uznanie nastgpi? W Morawie w Goding wybu-
dowat kraj swoim naktadem Kkoszary normalne
dla putku jazdy, z funduszu oddzielnego krajo-
wego, ktéry powstat w skutek zniesienia jakich$
fortyfikacyj i rozprzedazy gruntéw; a naklad na
budowe tych koszar wynosit péttora miliona zt.
Wszedzie budowa koszar normalnych potgczong
jest z ogromnemi trudnosciami, bo administracya
wojsk nie chce zatwierdzac¢ planéw przedtozonych,
ale tylko oswiadcza: oto jest instrukcya ze stu
kilkudziesieciu paragraféw ztozona i wedtug tych
paragrafow nalezy koszary budowaé. Jezeli ko-
szary bedg wybudowane odpowiednio wszystkim
przepisom instrukcyi, bedg uznane za normalne;
w przeciwnym razie, beda przyjete za ,koszary
z potrzeby*1 Ustawa kwaterunkowa przyznata
wysokie wynagrodzenie za pomieszczenie wojska
w koszarach normalnych, a bardzo niskie wyna-
grodzenie za kwatery wojska w , koszarach z po-
trzeby'™. Przeto interes finansowy Ministerstwa
wojny wymaga, azeby powstawato wiele ,,koszar
z koniecznosci” to jest, tymczasowych i azeby
koszary nieuznawac¢ za ,,normalne™. Wynagrodze-
nie za kwatery wojska w koszarach tymczasowych,
jest tak niskie, ze zaledwie wynagradza za utrzy-

manie budynkéw koszarowych, a nie przynosi
procentu od kapitatu wytozonego na budowe
koszar.

Jeszcze nad jedng rzecza zastanowi¢ sie tu
wypada. P. Onyszkiewicz i komisya powiadaja,
ze udzielanie pozyczek gminom budujacym Kko-
szary, jest to najlepszy sposob roztozenia ciezaru
kwaterunkowego na caly kraj. Przypusémy, ze
taki rozktad ciezaru kwaterunkowego bytby stu-
szny, ale kazdy przyzna, ze bytby stuszny tylko
wtedy, gdyby miasto kazde zmuszane do budo-
wania koszar, otrzymywato odpowiednig pozyczke.
Prosze jednak zrachowa¢ sumy potrzebne na bu-
dowe koszar w tych miastach, w ktérych domaga
sie budowania koszar administracya wojsk, i zra-
chowaé ile pozyczek zadajg w skutek tego miasta.
Uprawnione zadania pozyczek przez miasta wy-
nosza kilka milionéw zt. a na pozyczki jest do-
tad wyznaczone 120.000 zt. a ma by¢ teraz
ogétem pdt miliona zt. Dlatego Wydziat kra-
jowy odmawia od lat kilku pozyczek zagdanych
przez wieksze miasta. Krakéw podawat juz kil -
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kakrotnie petycyg o udzielenie pozyczki na bu-
dowe koszar i odmoéwiono mu dla braku fundu-
szu. Jakze wiec mozna moéwi¢, ze proponowany
przez komisye sposob roztozenia ciezaru kwate-
runkowego jest najlepszy, skoro ten sposob po-
magania miastom w ponoszeniu ciezaru kwate-
runkowego nie jest wcale dostepny dla wiekszej
czesci miast.

Z tych powoddéw uwazam wniosek komisyi
administracyjnej nie tylko za nieodpowiedni za-
sadzie, ze ciezar z kwaterunku wojska ptynacy,
ma by¢ roéwnomiernie roztozony na caly kraj,
ale nawet za niewykonalny, bo niemogacy by¢
zastosowanym do wiekszej potowy miast w kraju
naszym, Kktéorym nie jest w stanie uzyczyC ja-
kichkolwiek $rodkéw pomocy, w ponoszeniu cie-
zaru kwaterunkowego.

JE. hr. Marszatek.
Fruchtmann.

P. dr. Fruchtmann. W pierwszem mo-
jem przemoéwieniu podniostem, ze sprawozdanie
Wydziatlu krajowego jest poswieconem w zna-
cznej czesci wykazaniu, ze ciezar kwaterunkowy
jest ciezarem krajowym. Z wielka przyjemnoscig
skonstatowa¢ musze, ze JE. p. Smolka jako szef
odnos$nego departamentu Wydzialu Kkrajowego
uznat, ze zastrzezenie moje jest zupeinie pra-
wnie uzasadnione. Podnosze to z calym naci-
skiem, pomimo to, ze p. Onyszkiewicz powie-
dziat, ze o zasady nie ma sporu miedzy nami.
Jezeli sporu o zasady nie ma, to jest sp6r o za-
stosowanie tej zasady, to co sie dotychczas stato,
to jest zupetnem zaprzeczeniem tej tak silnie
podniesionej i uznanej zasady. P. Onyszkiewicz
twierdzi, ze kraj jest obowigzanym roéwnie roz-
ktada¢ ciezary kwaterunkowe na kraj caly, ale
czyni to w ten spos6b, ze miastom pozycza pie-
niedzy na budowe koszar, twierdzi on, ze bu-
dowa koszar normalnych bedzie wielkg ulgg dla
gmin. Jaka doniosto$¢ praktyczng to ma, to wy-
kazat p. Chrzanowski, nie bede tego powtarzat,
bytoby zresztg moze dobrze, gdyby sie stato to
co powiada p. Onyszkiewicz, ze ma by¢ umoze-
bnionem wybudowanie koszar. Ale tak sie nie
dzieje, jezeli miasta budowaly koszary, to da-
waty 23 cze$ci z wiasnych funduszéw, a zaledwie
*3 czesé udzielal im kraj, a do tego prosze pa-
mieta¢, ze od r. 1879, kiedy ustawa weszta w zy-

Gtos ma poset

cie, do dnia dzisiejszego tj. przez lat 8, zale-
dwie 18 miast otrzymato pozyczki, a jest miej-
scowos$ci garnizonowych w kraju 88. Pytam sie
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kiedy tamte miasta przyjdg do tego, aby otrzy-
maty pozyczke. Kiedy na nie kolej przyjdzie,
co sie z miastami tymi dzia¢ bedzie przez caly
czas, nim dojdg do pozyczek, kiedy to rowne
roztozenie ciezaré6w przyjdzie dla tych miast,
ktére od roku 1878 ponosza ciezary i pozyczki
nie dostaly a moze i za 10 lat jej nie dostang ?
Azeby wiec udzielanie pozyczek nazwaé roztoze-
zeniem réwnem ciezar6w na caty kraj, na to nie
moge sie¢ godzic.

Zreszta jest to sprawa cyfrowa, ktdrg mo-
zna cyframi obliczy¢ i dziwi mnie to, ze wal-
czymy tu zawsze tylko na stowa, a nie bez pe-
wnych cyfrowych dat. Ja jako pojedynczy poset
nie jestem w stanie dostarczyé wszystkich cyfer,
ale to co zebra¢ mogtem, to powiedziatem. Ale
bardzo tatwo Wydziatowi krajowemu zebraé¢ daty,
co kazde miasto doptaca i mozna obliczyé, ile
zyskuje z udzielonej pozyczki, potrgci¢ to, a re-
szte uzna¢ jako ciezar, ktéry wynagrodzi¢ nalezy.
Przypominam, ze w roku 1880 czy 1881 Wydziat
krajowy przyszedt byt z wnioskiem, azeby wsta-
wi¢ kredyt na rok jeden w kwocie 80.000 zit.
i powiedziat, ze mniej wiecej tyle to kosztowal
bedzie. Zapewne Wydziat krajowy nie wiecej
obliczyt, anizeli konieczna potrzeba wymagalta,
bo Wydziat krajowy niechetnie przychodzit z za-
daniem kredytu do lIzby. A wiec wtedy byto
80.000 zt., a dzisiaj jest wniosek, azeby wytwo-
rzy¢ fundusz milionowy, to znaczy, ze kraj be-
dzie ptacit 5% t. j. 50.000 zt. a wiec o 80.000
mniej jak pierwej.

Gdziez tu jest wynagrodzenie i gdzie jest
rownos¢ w rozdzielaniu ciezaréw. Ale powiadaja,
ze gminy maja wielkg korzy$¢ z garnizondw.
Jestto znana legenda o korzysciach, ktéra tyle
razy byla powtarzang, ze wreszcie zaczynajg
w nig wierzy¢; ze wierza, iz rzeczywiscie sg tak
znaczne korzysci. Ale tak nie jest, owe powie-
kszenie konsumcyi, na ktdre wskazuja, gminom
na korzy$¢ nie wychodzi. Garnizon konsumuje
make, kartofle, mieso, stome, siano, owies itp.,
a miasta tego nie produkujg, to jest produkcya
wiejska, i z tego miasta korzysSci nie maja.
Prosze pamieta¢, ze organizowane sg wszedzie
menaze oficerskie w taki spos6b, ze ani kieliszka
wodki, ani wina w miescie nie kupujg wszystko
sprowadzajg hurtownie, zaden sklep nie targuje
od oficerow, bo wszystko dostajg oni gotowe. Zot-
nierze konsumujg, to co na wsi produkuja,
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a kupuja w kantynie koszarowej, ktéra wolng
jest od optat miejskich. Ale propinacya? To jest
rzecz, ktora cyfrowo da sie obliczy¢, doswiad-
czenie juz nauczyto, ile n. p. batalion przyspo-
rzy propinacyi dochodu.

Przytocze przykiad znany mi ze Stryja,
w ostatnich trzech latach propinacya w Stryju przy-
nosita gminie 85.500 zt. Teraz gdy byt jeden ba-
talion wojska i obrony krajowej, propinacya przy-
nosi 48.000 zt. bez wzgledu na wojsko, bo sto-
sunki miasta co do ludnosci tak sa korzystne,
ze propinacya poszta w gdre. Z tego wynika, ze
miasta z wojska korzysci nie maja, zaden szewc,
krawiec, stolarz lub inny rzemiesinik nie zarabia
od nich, gdyz wszystko sprowadzajg skadinad
i jest to legenda z dawnych czaséw, ktora dzi-
siaj nie ma najmniejszego usprawiedliwienia.

W obec tego wszystkiego ja zawsze twier-
dze, ze udzielaniem pozyczek nie stanie sie zados¢
temu, czego ustawa i stuszno$¢ wymagajg, azeby
ciezary tak wielkie nie ciezyty na tych gminach,
ktére przez polozenie swoje przeznaczone sg
na zatogi wojskowe. Nie chciatem postawi¢ wnio-
sku, ale jezeli p. Plazinski wniesie zapowie-
dziang rezolucye, bede za nig gtosowat.

P. Koztowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Koztowski ma gtos.

P. Koztowski. Z wuczuciem zazdrosci
stuchatem gtoséw reprezentantéw gmin miejskich

i z prawdziwem uznaniem musze podnie$é, ze
intereséw ich pieczy powierzonych bronig gorli-
wie, uzywajgc wszystkich argumentéw jakie im

stojg do dyspozycyi; z uczuciem zazdrosci, gdyz
jezeliby reprezentanci innych intereséw w tej
izbie zasiadajacy z tg samag gorliwoscia bronili
tego co wymaga dobro ich wyborcow, mozebysmy
nie doszli do tych rezultatow, Kktdre niestety
wkitadajg wieksze ciezary na jedne warstwy spo-
teczenstwa, anizeli na drugie.

Rezultaty te okazuja sie dla miast z ko-
rzyscig, gdyz miasta biorg udziat w przewaznej
czesci w dobrodziejstwach, ktdre z grosza publi-
cznego z funduszu krajowego sg optacane wow-
czas, gdy czestokro¢ na inne klasy tylko do-
ptata do tegoz funduszu przypada w udziele. Jak
w innych dziatach wypadkéw krajowych, tak samo
tez tak stoi sprawa przy koszarach. Jeden z po-
przednich méwcow wyrzekt: ,,Jak mozna mowic,
o rownym rozkladzie ciezaréw, jezeli tam gdzie
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miasta majg. milionowym naktadem stawia¢ ka-
sarnie, przychodzi sie¢ im w pomoc z bezpro-
centowag pozyczkg tylko czeSciowo pokrywajaca
te koszta. Alei moi Panowie, zdaniem mojem nie
chodzi tu o to, azeby caly nakiad miat ponosic¢
kraj, tylko o to, azeby poczatkowo ulge przy-
nies¢ miastom, utatwiajgc im spetnienie obo-
wigzku. Ot6z na hipoteke tych budowli koszar,
ktére powsta¢ majg, miasta moga zaciggaé¢ po-
zyczki, ktdére sie z dochodéw za kwaterunki opta-
canych oprocentowaé i amortyzowaé beda.

Ulga lezy w tem, ze miastom utatwia sie
postawienie koszar przez udzielenie przez fun-
dusz krajowy pozyczki bezprocentowej, Kktorej
koszt w obecnej chwili wyraza 50 a moze w obe-
cnej chwili nawet 60 tysiecy rocznego procentu,
w zastepstwie miast optaca¢ sie majgcego.

Moi Panowie, wezmy tylko dzisiejszy po-
rzadek dzienny pod uwage, zdaje sie, Ze sam
suchy porzadek dzienny nic nie przemawia, a je-
dnak w tym jednym porzadku dziennym przy-
bywa propozycya pozyczki 1,800.000 zt. jako diug
funduszu krajowego ! Pozyczki te i dtugi krajowe
z kazdym rokiem sie wzmagajg i zwracam uwage
Panéw, ze kraj, kiedy przeszedt pod Rzad auto-
nomiczny nie miat grosza diugu, dzi§ za$ jest
juz tak nim obcigzony, ze bodaj czy bez szkody
dla catego spoteczenstwa dalej obcigza¢ go
mozna?

Z tego, co powiedziatem wynika, ze komi-
sya administracyjna poszia tak daleko, jak tylko
iS¢ mogta. Nie przypuszczaliSmy nigdy, zeby to,
co tutaj proponujemy, mogto natrafic na opozy-
cye wiasnie ze strony interesowanej.

Zastrasza mnie zapowiedziana przez p. Pfa-
zinskiego rezolucya, nie sprzeciwia sie wprawdzie
szanowny poset wnioskom komisyi, jednakze za-
strzega sobie prowokowanie uchwaty, azeby na
przysto$§¢ dawano nietylko pozyczki, ale oprdcz
tychze, zeby rozktadano ciezary kwaterunkowe
wedtug przyktadow innych krajow. Moi Panowie!
w takim razie wypadatoby sie namysleé, czy na-
lezy nam dzi$ pozyczke uchwali¢, bo jesli my
mamy da¢ dzi$ milion bezprocentowej pozyczki,
a w obec tego grozi niebezpieczehstwo, ze w sku-
tek proponowanego przez p. Ptazinskiego wezwa-
nia, na przyszty rok przedtozy Wydziat krajowy
wniosek, zeby jeszcze miastom doptacaé, jak to
ma miejsce w innych krajach, w ktérych pozy-
czek nie udzielono, to byloby naturalng konse-
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kwencyg, aby tej pozyczki nie udzielaé. Wniosku
tego jednak nie czynie, bo mam nadzieje, ze
Wysoka lzba poprzestanie na tem, co proponu-
je dzi$ komisya administracyjna i od dalszych
ofiar uwolni i kraj i kontrybuent6 w.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.
sze zamkniecie dyskusyi.

Wno-

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesc. (Wiekszos¢).
Dyskusya zamknieta. P. Roraanowicz ma gtos.

P. Romanowcz. P. poset Koztowski roz-
poczat przemdwienie swoje od bardzo mitego
komplementu dla postéw miejskich, ktérych po-
chwalit, ze gorliwie bronig intereséw miast, in-
tereséw swoich wyborcéw.

Ja sadze, ze ten sam komplement moge
i p. Koztowskiemu odda¢, przy kazdej bowiem
sposobnosci wystepuje on daleko wiecej, w da-
leko wyzszym stopniu, niz postowie z miast,
w obronie intereséw jednej spotecznej warstwy.
Nam sie zdaje, ze jezeli zajmujemy stanowisko
ustawy, jezeli opieramy sie na ustawie, jezeli
bronimy tych praw, ktdre ustawa miastom przy-
znata, to w takim razie stajemy tutaj nie jako
reprentanci jakiego$ specyalnie jednego interesu,
ale stajemy jako reprezentanci interesu Kkraju,
a to dlatego, ze ustawa stoi na gruncie intere-
sow ogoOlnych, a nie intereséw specyalnych.

Moéwi p. poset Koztowski, Zze miasta korzy-
stajg z mnostwa réznych dobrodziejstw z fundu-
szu krajowego, ktére innym klasom spotecznym
nie przypadaja.

Ja sadze, ze Wysoka lzba mozeby mi na-
wet za zte wzieta, gdybym sie wdat w szczeg6-
towa na to odpowiedz.

Zdaje mi sie, ze w tej Wysokiej Izbie in-
teresa wszystkich warstw i klas spoteczenstwa na-
szego znajdywaly zawsze obrone, a jezeli poro-
wnamy rézne rubryki budzetu, to sie przekonamy,
Ze miasta nie sg uprzywilejowane, ze miasta nie
otrzymuja wyzszych jakich$ dobrodziejstw, ze
miasta tylko o tyle, o ile bieda funduszu krajo-
jowego na to pozwala, tu i déwdzie w jednej i
drugiej rubryce budzetu krajowego partycypuja.
O jakich$ wielkich nadzwyczaj dobrodziejstwach
mowy by¢ nie moze.

P. poset Kozlowski owag cyfrg milionowg
funduszu kilkakrotnie wojujgc, na tej wysokiej
na oko cyfrze opiera to zdanie, ze tu sie znéw
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miastom jakie$ wielkie bardzo czyni dobro-
dziejstwo.
Alez prosze Pandow! miasta nie otrzymuja

nic w tych pozyczkach, ktére Panowie im uchwa-
lacie, précz tego jednego, ze nie optacajg od tej
pozyczki procentu.

Ale jezeli sie zwazy, ze gmina, ktéra buduje
koszary kosztem 40.000 zt., dostaje 6.000 tytutem
pozyczki bezprocentowej,’ jezeli sie zwazy, ze ona
musi te pozyczke sptaci¢ w 10 do 12 lat, toz
chyba to dobrodziejstwo, o ktérera p. Koztowski
mowit, redukuje sie tutaj do cyfry nadzwyczaj
minimalnej. Moéwi tez p. Koztowski: ,,Bedzie sie
to pokrywaé¢ dochodami z koszar“. Otdz prosze
Pandéw! zupetnie biedne pod tym wzgledem pa-
nuja wyobrazenia. Trzeba wiedzie¢, jak wielkie
sg wymagania wojskowosci pod wzgledem utrzy-
mania i konserwacyi koszar; trzeba wiedzie¢ ze
budynek na koszary przeznaczony, niszczy sie
daleko predzej, anizeli jakikolwiek inny budy-
nek, ze zatem miasto, jezeli ma jakakolwiek
mie¢ z tego korzysé i ekonomicznie to przynaj-
mniej zarzadza¢, toby musiala na amortyzacye
tego budynku bardzo powazng co rok odkiadaé
sume. A zatem o jakich$ bardzo wielkich korzy-
$ciach mowy tu byé nie moze.

Co do koszar normalnych, ktére majg niby
dawac¢ wiekszy zysk, to juz tu zwrdcono uwage,
ze wojskowos$¢ bardzo rzadko kiedy uznaje jakie$
koszary koszarami normalnymi, ze jezeli to czyni,
to te koszary sg niestychanie kosztowne. A przy-
ktad miasta Stanistawowa, ktéry ma jedng nor-
malng kasarnie, dowodzi najlepiej, ze wyobra-
zenia o korzysciach tych koszar normalnych sg

mylne. Miasto Stanistawéw bowiem ze swej ka-
sami normalnej zadnego czystego dochodu nie
ma. Jezeli przemo6wienie p. Koztowskiego miato

na celu to, azeby powiedzie¢, ze zlg jest droga,
na ktérg wchodzimy, dajagc milion, — to jabym
sie z tem bardzo chetnie zgodzit, ale pod tym
warunkiem, jesliby réwnoczes$nie zostata uchwa-
lona ustawa krajowa, ktoraby w mysl i wedle
brzmienia ustaw panstwowych ciezar kwaterun-
kowy réwnomiernie na caly kraj roztozyta.

Do takiej ustawy mamy prawo dazyé, mu-
simy dazy¢ i bedziemy dazy¢. Poki za$ jej nie
ma, przyja¢ musimy malum necessarium, owe po-
zyczki bezprocentowe, ktére dla miast sg bardzo
matem, bardzo skromnem, bardzo minimalnem
zrébwnowazeniem tego, coby sie miastom wedle
ustawy panstwowej nalezato.
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JE. hr. Marszatek,
p. sprawozdawca ma gtos.

fiozpfawa Zamknieta

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Pomingwszy
te czes¢ mowy p. Fruchtmanna, ktéra odnosi
sie do niedostatecznosci funduszow, i o ktdrej za-
strzegam sobie pomowi¢ przy szczegdtowej dys-
kusyi, daje mi powdd do odpowiedzi, zresztay
wyzna¢ musze, Ze w tak przediuzonej dyskusyi
spotykam sie z dawnymi znajomymi t. j. argu-
mentami, ktoére juz w r. 1881, 1882, i 1884
w tej Wysokiej Izbie byty uzyte i moge snadnie

odwota¢ sie do argumentéw, ktore przeciwko
tym argumentom z pi'zeciweej strony, a takze
ze strony komisyi administracyjnej i ze strony

mowcow w tej lzbie przemawiajagcych — wten-
cza byly uzyte. Pozwole sobie wskaza¢ tylko na
te argumenta i w krdtkosci tylko to zaznaczyé,
ze panstwowa ustawa z r. 1879 powiedziala, iz
rzecza reprezentacyj krajowych jest starac sie
0 ile moznosci o réwny rozkiad ciezaréw sta-
tego kwaterunku na caly kraj, nie na fundusz
krajowy. Réznica to znaczna i stanowcza zwta-
szcza, jesSli zwazymy, ze n. p. ustawa pah-
stwowa o0 szupasnictwie z r. 1871 nie powiada,
ze ciezary te przekazuja sie krajowi i ze maja
by¢ ponoszone przez kraj, tylko wprost wska-
zuje na fundusz krajowy. Rdznica jest nietylko
w wyrazeniu, ale jest to rdznica w istocie rzeczy
1 konsekwencyach prawnych stad wynikajacych,
bo w skutek owego postanowienia ustawy spo-
s6b, w jaki ma by¢ roztozony ciezar kwaterun-
kowy pozostawiony jest reprezentacyi krajowej
tak co do formy, zatem czy w formie ustawy
czy uchwaty, i rzeczywiscie pojedynicze kraje te
rzecz pod wzgledem formy rozmaicie zatatwity,
jak i co do tresci, a wiec albo w postaci do-
ptat kwaterunkowych,jak sie stato w przewaznej

liczbie krajow, albo przez budowanie Kkoszar
z funduszu krajowego, jak na Morawii, albo
przez udzielanie gminom subwencyi lub pozy-

czek na budowe koszar.

Wysoki Sejm przed szesSciu laty obrat te
ostatnig droge i stanowczo zaznaczyt, ze chce tag
droga postepowad.

Pozwole sobie w tem miejscu zaprzeczy¢
twierdzeniu p. Chrzanowskiego, zeby Wysoka
Izba nie byta w tej sprawie wydata jeszcze sta-
nowczego orzeczenia, zeby nie byta jej przesa-
dzita. Owszem Wysoki Sejm stanowczo, meryto-
rycznie sprawe te roztrzygnat i to dwa razy,
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faz gdy na posiedzeniu 28. Wrze$nia 1882 prze-
szedt do porzadku dziennego nad projektem
rzgdowym ustawy o opfatach kwaterunkowych
i podwyzszyt rownoczes$nie ctotacye pozyczkows ;
nastepnie drugi raz na posiedzeniu 17. Paz-
dziernika 1884 przeszedt do porzadku dzien-
nego nad wnioskiem p. Waygarta w sprawie
rozkltadu kosztéw statego kwaterunku. Wiec
obecnie w ogélnej dyskusyi nad tym przedmio-
tem rozwodzi¢ sie nie bede, za$ uwagi szczeg6
towe pozostawiam sobie dyskusyi specyalnej
a to tem bardziej, ze ani wniosek przejscia do
porzadku dziennego, ani wniosek odraczajacy
postawiony nie byt

JE. hr. Marszatek.
rozprawy szczegOGtowej.
0 odczytanie punktu I.

Przystepujemy do
Prosze p. sprawozdawcy

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta)-

Sejm ustanawia osobny fundusz w wyso-
kosci jednego miliona zt,, przeznaczony na
udzielanie pozyczek bezprocentowych na budowe
koszar dla statej zalogi wojskowej w kraju.

P. Chrzanowski.

JE. hr.
gtos.

P. Chrzanowski. Nie bede mowit prze-
ciw ustepowi uchwaly, poddanemu pod rozprawy,
zabieram gtos tylko, aby zaznaczy¢, ze doswiad-
czenie wkrotce okaze, iz utworzenie funduszu na
pozyczki dla miast, znaglanych do budowy ko-
szar, proponowane przez komisye, jest $rodkiem
niedostatecznym: fundusz bedzie wyczerpany,
dawszy pomoc matej tylko liczbie miast. Mi-
lion, a raczej istotnie po6t miliona zt. na po-
zyczki dla miast, ktére zmuszone sg juz dawno
do budowy koszar za kilka milionéw z}. jest za
maty i niedostateczny, wkrdtce bedzie wyczer-
pany, okaze sie niezadtugo, ze $rodek byt nie-
wiasciwy, a wowczas co komisya administracyjna
zaproponuje Sejmowi?

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

Przy tej sposobno$ci niech mi wolno be-
dzie odpowiedzie¢ pare stéw postowi Koztow-
skiemu w sprawie prawie osobistej. Chwalit on,
ze postowie z miast bronig gorliwie interesow
miast. Moge sie odwota¢ do mojej przesztosci,
ze chociaz jestem wybrany przez miasto, uwaza-
tem sie zawsze za posta catego kraju, bronitem

interesu nie jednego stanu, albo jednej klasy
ludnosci, ale staralem sie broni¢ dobra catego
kraju.
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JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, pan
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Pitat. Chce krotka
uwage zrobi¢ co do twierdzenia moéwcy poprze-
dniego, ze fundusz jednego miliona jest niewy-
starczajacy. Nie da sie stanowczo powiedzie¢, ze
ten jeden milion przez Sejm wyznaczony, wy-
starczy lub nie wystarczy. Zaleze¢ to bedzie od
szybkosci, z jaka chce sie osiggng¢ cel zamie-
rzony, t j. wybudowanie przy pomocy funduszu
krajowego koszar we wszystkich gminach, maja-
cych zatogi wojskowe. JesSli ten cel ma by¢
osiggniety w czasie bardzo krétkim, zapewne po-
trzeba bedzie wiekszych funduszéw, jesli sie
dziata w tempie powolniejszem, natenczas i mniej-
szy fundusz wystarczy¢é moze, zwiaszcza, jesli
obroét funduszu tego bedzie szybszym.

Whnioski, ktére komisya ma zaszczyt przed-
stawi¢ Wysokiej lzbie, zmierzajg wtasnie do tego,
aby obrot tego funduszu byt szybszym niz do-
tad. Dotad przy koncu peryodu budzetowego
Wydziatl krajowy jest zniewolony pozyczki gmi-
nom zgtaszajacym sie, przyznawac¢ bez wzgledu,
czy jest nadzieja rychtego zrealizowania pozyczki,
czy nie, i te przyznane pozyczki przechowuje
w kasie krajowej niekiedy przez diugi szereg lat.

Odtad za$ Wydziat krajowy, nie krepowany
juz wzgledami budzetowymi, bedzie moégt obra-
ca¢ funduszem pozyczkowym szybciej, bedzie
mogt pozyczki przyznawa¢ wtenczas dopiero,
kiedy juz szanse zrealizowania bedg blizsze i be-
dzie wtedy przyznawaé pozyczki przed innemi
tym gminom, ktdre sie pospieszg ze spetnieniem
warunkoéw, koniecznych do zrealizowania po-
zyczki. Szybszy obro6t funduszéw sprawi, ze fun-
dusz stosunkowo mniejszy bedzie w stanie wy-
starczyc.

W ogéle za$ tak szybko gminy, majace za-
togi wojskowe, bedg przy pomocy funduszu kra-
jowego budowaé¢ koszary, jak nas sta¢ na to.
Tak krawiec kraje, jak mu materyi staje. Miara
ofiarnosci na cel musi jak wszedzie, tak i tu do
.moznosci kraju by¢ zastosowana.

Koncze, proszac Wysokg lzbe o przyjecie
whniosku pierwszego.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ustep I|. wniosku ko-
misyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest

przyjety.
84
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Sprawozdawca p. dr. Pitat (czyta):

Il. Fundusz ten skiladaé¢ sie bedzie z kwot
w mys$l uchwat Sejmu z d. 21. Pazdziernika 1881
z d. 28. Wrzednia 1882 i z 27. WrzeSnia 1884
rozpozyczonych z funduszu krajowego gminom
na budowe koszar, a po koniec roku 1887 nie
zwréconych - z kwot, ktore w mysl wspomnio-
nych uchwat Sejmu, tytutem pozyczek na budowe
koszar zostaty po koniec r. 1887 gminom przy-
znane lecz nie wyptacone, — wreszcie z sumy
895.085 zt., ktéra ma w ciggu roku 1888 wpty-
ngé¢ do tego funduszu celem uzupetnienia go do
wysokosci jednego miliona zt.

JE.hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep

I1. wniosku komisyi, zechce reke podniesé. (Wiek-

sz0$€). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. dr. Pitat (czyta):

I1l. Funduszem tym zarzadza¢ bedzie Wy-
dziat krajowy w mys$l przytoczonych pod I1)
uchwat Sejmu w przedmiocie udzielania pozyczek
na budowe koszar, z ta jedynie odmiang, ze
zwroty pozyczek udzielonych przez Wydziat kra-
jowy, poczawszy od 1. Stycznia 1888 wptynac
majg do rzeczonego funduszu.

JE. hr.Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, kto przyjmuje ustep Ill. wniosku komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Pitat (czyta):

IV. Sejm poleca komisyi budzetowej obmy-
§le¢ pokrycie dla wydatku 395.085 zt. pod II)
uchwalonego.

JE. hr.Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Nikt gtosunie zada,
kto przyjmuje ustep IV. wniosku komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$é). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Pitat (czyta):

V. Petycye miast Jaworowa i Trembowli
do L. 391 i 586, o udzielenie z funduszu krajo-
wego bezprocentowych pozyczek na budowe ko-
szar przekazuje Sejm, ze wzgledu na powyzsze
uchwaty, Wydziatowi krajowemu do zalatwienia.

JE. hr.Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Nikt gtosunie zada,
kto przyjmuje ustep V. wniosku komisyi, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
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P. Ptazinski zapowiedziat takze swdj wniosek.

P. Ptazinski.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
dalszego punktu porzadku dziennego, t. j. do
sprawozdania komisyi edukacyjnej w sprawie re-
organizacyi szk6t mezkich wydziatowych. (Aleg.
127.). Sprawozdawca p. Bobrzynski ma gtos.

Zrzekam sie glosu.

Sprawozdawca p. dr. Bobrzynski
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 127.).

P. dr. Madejski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

(za-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Whniosek przyjety. Prosze odczytaé
whioski.

Sprawozdawca p. dr. Bobrzynski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Szkoly wydziatlowe meskie istniejgce w
Tarnowie, Przemys$lu, Samborze, Sniatynie, Bo-
chni, Wieliczce i Grodku majg byé z koncem
roku szkolnego 1887/8 zwiniete a wzglednie
zamienione na szkotly ludowe pospolite o tylu
klasach, ile tego wymaga liczba uczniow i miej-
scowa potrzeba.

Il. Wzywa sie c. k. Rzagd a wzglednie c. k.
Rade szkolng krajowa, azeby statych nauczycieli
meskich szkdét wydziatowych, ktérzy w skutek
zwiniecia tych szkét spadng z etatu, umiescita
na innych posadach nauczycielskich, zachowujac
im w kazdym razie pobory ich dotychczasowe.

I11. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
w porozumieniu z krajowg komisyg dla spraw
przemystu przedsiewzigt starania celem zapro-
wadzenia juz z rokiem szkolnym 1888/9 przemy-
stowych szkot uzupetniajgcych w tych miastach,
w ktorych szkoty wydzialowe meskie zostang
zniesione, a w ktoérych dotychczas szkoly prze-
mystowe uzupetniajgce nie istniejg.

IV. Poleca si¢ Wydziatowi krajowemu, azeby
z ¢. k. Rzadem przeprowadzit rokowania celem
okresSlenia zasad organizacyi uzupetniajgcych
szk6t przemystowych w Galicyi w drodze usta-
wodawstwa krajowego. Organizacya taka powinna:

1. postanowic,
prowadzone by¢ powinny we wszystkich miastach
i miasteczkach Galicyi, w ktérych potrzebe ich
uzna c¢. k. Rzad i Wydziat krajowy;

ze szkoly tego rodzaju za
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2. okresli¢c stosunek, w ktérym odliczywszy
zasitki zapewnione przez panstwo, powiat, kor-
poracye i osoby prywatne, do pokrycia reszty
kosztow utrzymania tych szkot przyczyniaé sie

maja kraj i gmina, oraz natozy¢ na gmine
obowigzek dostarczenia lokalu, opatu, Swiatta
i ustugi ;

3. okresli¢ sposdb wykonywania przymusu
uczeszczania do takiej szkoty, (opierajgcego sie
na art. 41. ustawy krajowej z dnia 2. Maja 1873
w brzmieniu okre$lonem ustawg z dnia 2. Lutego
1885, oraz § 75. a. i 100. ustawy panstwowej
przemystowej);
maxiinum godzin
zostawiajgc

4. oznaczy¢ minimum i
nauki oraz czas odbywania nauki,
szczegbty statutowi kazdej szkoty;

5. ograniczy¢ przyjmowanie do tej szkoty
tych uczniéw, ktérzy ukonczyli szkote pospolitg
z dobrym postepem lub zlozyli egzamin wstepny,
szkole tej odpowiadajacy;

6. ustanowié¢ przy c. k. Namiestnictwie lub
przy c. k. Radzie szkolnej krajowej organ nad-
zorczy dla tych szko6t, ztozony z czynnikéw rza-
dowych i autonomicznych, oraz osobnego dla tych
szkot inspektora;

7. postanowi¢, ze dla tej miodziezy rze-
mieslniczej , ktéra szkotly pospolitej ludowej z
dobrym postepem nie ukonczyta, zaprowadzone

bedg przy tejze szkole ludowej, w $cistym z nig

zwiazku kursa wieczorne, udzielajgce nauki
zakreslonej szkole ludowej pospolitej.

JE. hr. Marszatek. Przedewszystkiem
otwieram rozprawe o0g6lng. Gitos ma zapisany

p. ks. Kopycinski.

P. ks. dr. Kopycinski. Zabierajagc gtos,
na poczatku juz musze zwro6ci¢ uwage na to, ze
sprawozdanie komisyi edukacyjnej w sprawie
reorganizacji szk6t wydziatowych meskich, zo-
stato dopiero wczoraj o godz. 1. rozdane i przy
wczorajszych dwéch posiedzeniach, porannem,
ktére trwato do godziny czwartej, i wieczornem,
trwajagcem od 6smej do dwunastej w nocy, nie
podobna bylo gruntownie przestudyowaé tegoz
sprawozdania. Mimo to rozchodzi sie o sprawe
zbyt wazng, aby tu w tej Wys. Izbie spra-
wozdanie to i wnioski dgzace do zniesienia
wszystkich  szk6ét  wydziatlowych, milczeniem
pominiete zostaly. W samem sprawozdaniu w
sprawie traktowania szkét wydziatowych w naszym
kraju uderza dziwna, ze sie tak wyraze, niekon-

Il. Stycznia 1888. 611
sekwencya. Po dwakroé¢ Wys. Sejm nie zgodzit
sie na zwiniecie tych szkéi, mimo to po raz
trzeci wchodzi do Sejmu komisya edukacyjna
z propozycja zwiniecia tych szkoét, na co prawdo-
podobnie Sejm sie zgodzi.

Dwakroé¢ wystapita komisya edukacyjna
stanowczo za utrzymaniem tych szko6t i zazna-
czyta, ze nie zgadza sie na zwiniecie tychze
szko6t tylko na zreorganizowanie; i zesztego ro-
ku 13. Stycznia stanowczo ta sama komisya po-
wiedziata, ze nie zgadza sie na zniesienie tych
szk6t, ale poleca Wydziatowi krajowemu, aby
zbadat, czy nie datoby sie tych szkoét zreorga-
nizowa¢ i w jakim Kkierunku.

Wydziat krajowy — tak mowi sprawozda-
nie — czynit préby i dochodzenia, atoli w ali-
nei 2. to samo sprawozdanie przyznaje, ze Wy-
dziat krajowy uskutecznit wszystkie dochodzenia,
ale prob — ja dodaje — zadnych. Albowiem
nie zreorganizowat ani jednej szkoty wydziato-
wej i usitowan w tym kierunku zadnych nie
uczynit. A mimo to taki wniosek wysnuwa, ze
przystepuje na mocy uchwaty Rady szkolnej
krajowej do zwiniecia wszystkich szko6t. Chociaz,
zaznaczam to, Rada szkolna zastrzega sie prze-
ciwko zwinieciu szk6t wydziatowych w Tarnowie
i Sokalu.

(Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembrato-
wicz obejmuje przewodnictwo).

Komisya edukacyjna twierdzi dalej w ali-
nei 3ciej, ze chociaz z zasady jest niechetng
zwijaniu szkdt, przeciez data sie przekona¢ wa-
znym powodom, ktére Wydziat krajowy zebrat
i przytoczyl i ze dla tych powodéw znosi te
szkoty. | jakiez to powody naktonity komisye
do tego tak dosadniego kroku? Przytoczono 3
powody w sprawozdaniu, ktére mnie przynaj-
mniej nie przekonaty, ktore owszem przemawiajg
za tem, aby te szkoly zostaly, a ulegty tylko
zreorganizowaniu, i w tem wszystkiem widze ja
niekonsekwencya.

I tak. W numerze 1. sama komisya przy-
znaje, ze ,,nie ulega watpliwosci, iz szkoty wy-
dziatlowe datyby sie ulepszy¢ przez stosowng ich
reorganizacye. Pomimo to nie dgzy komisya do
reorganizacyi szkét. Dlaczego ? Bo, sa to stowa
komisyi, na przeszkodzie stoi ustawa z 2. Lutego
1885. Ja sie dziwie i zapytuje: ,,czy ustawa jest
dla ludzi, czy ludzie dla ustawy".
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Dalej twierdzi komisya, Ze nalezy zrobi¢
szkoty przemystowo-fachowe. Tego — o ile ja
wiem — zadne miasto si¢ nie domagato. Mie-
szczanie i rgkodzielnicy domagajg sie nie szkot
fachowych, gdzieby ich dzieci ksztatcity sie na
praktycznych rzemieslnikow, ale domagajg sie
takich szko6t, w ktérychby dzieci ich pobieraty
taki zasob wiadomosci, jaki by im wystarczyt
na cate zycie; praktyczne za$ nauki majg one
pobiera¢ w rzemiostach. 1 dlatego to stanowczo
domagajg sie i prosza, aby istniaty szkoty wy-

dziatowe, ale nie takie, jak dzi$, tylko zreor-
ganizowane.
Na stronicy 2. twierdzi wprawdzie samo

sprawozdanie komisyi, ze ,reorganizacya miata-
by pewng doniosto$¢ i przysposobitaby uczniow
lepiej do ich przysztego zawodu", ale dodaje,
»2e nie wptynetoby to na ilosé uczniow w wie-
kszym stopniu, albo wcale nie". Na to twier-
dzenie nie ma komisya dowod6éw, a oSmiele sie
powiedzie¢, ze twierdzenie bez dowoddéw jest
z powietrza wziete. Potrzebaby na jednej przy-
najmniej szkole w catym kraju probe takg zro-
bi¢ i gdyby ta byla zorganizowang, wtedy zna-
laztby sie dowdd za lub przeciw. (P. Dr. Stani-
staw hr. Badeni ,szkota taka je?t w Sokalu™),
szkota istnieje taka w Sokalu rzeczywiscie i tam
jest tez frekwencya dostateczna. W/ drugim pun-
kcie komisya powiada, Ze ilo$¢ ucznidw do szkot
wydziatowych uczeszczajacych jest bardzo mata.
Nie bronie wszystkich miast, ale stane w obro-
nie miasta Tarnowa. Tarndéw w klasie 6tej miat
w ubiegtym roku uczniéw 50, w VII. miat 27,
w VIII. 5. Nauczyciele — moéwili mi, ze 13 —
lecz ja musze wierzy¢ stowom komisyi. Konklu-
zye stad taka wysnuwa komisya: ,,Poniewaz
frekwencya jest mata, wiec nalezy szkoty znies¢,
tem wiecej, ze szkota szesScioklasowa ma zaspo-
koi¢ dostatecznie potrzebe miast. Mojem za$
zdaniem jest naszym obowigzkiem, postaraé sie
przez stosowng reorganizacye o liczniejszg fre-
kwencye.

Jako dalszy dow6d za zniesieniem tych
szk6t przytacza komisya to, ze w zadnem z tych
miast ludno$¢ nie czuje potrzeby utrzymywania
szkét wydziatowych.” Tak nie jest! A Ze tak
nie jest, twierdze stanowczo. Po
Skoro Wydziat krajowy wystat kwestyonaryusz
na wiosne r. 1887, kwestyonaryusz do$¢ dziwny,
bo jedno pytanie mieszczgcy: ,jaka szkota fa-

pierwsze:
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chowa w miejsce teoretycznej szkoty wydziato-
wej w Tarnowie bylaby przydatna™ ; rada miej-
ska w Tarnowie zwotata ankiete, ztozong z pro-
fesoréw gimnazyalnych, ludowych, z inteligencyi,
mieszczan i swoje zapatrywania przestata do Wy-
dziatu krajowego, a odpowiadajgc $cisle na kwe-
styonaryusz, zaproponowata: S$lusarstwo, tokar-
stwo i wyroby z papieru.

Rada powiatowa tarnowska zajeta sie ro-
wniez tg sprawa, zwotata ankiete, i na peinej
radzie uchwalita i przystalta pismo da Wydziatu
krajowego, w ktérem pierwszy punkt wyraznie
mowi: ,Przedewszystkiem musimy z naciskiem
zaznaczyé, ze jesteSmy przeciwni zniesieniu szkoty
wydziatowej w Tarnowie”™ i przytacza na to do-
wod, ze w r. 1883/84 wynosita liczba uczniéw
139, wzmagata sie takowa z roku na rok , tak
ze w roku 1886/87 doszta do cyfry 195. Otoz
Rada miejska i powiatowa w Tarnowie, a wre-
szcie mieszczanie w petycyi, ktorg wniesli do
Sejmu na rece swojego burmistra, p. Rogoy-
skiego, wyraznie sig zastrzegajg przeciw' zniesie-
niu i proszg, aby szkota wydzialowa zostata
w Tarnowie zatrzymana; ale przytem i zreorga-
nizowana. Ze za$ niektére miasta — jak tutaj
w punkcie 3. jest powiedzianem, same ,staraty
sie 0 zwiniecie i usuniecie tej szkoty', to niczego
nie dowodzi. Zasiadaja bowiem w takich radach
albo zywioty ciemne, nieznajace doniostosci szkot
i oswiaty dla rzemiesSinika, albo tez zywioty
z zasady juz szkole i oSwiacie przeciwne. Ale
tez dlatego zasiada tutaj najwyzsza Reprezen-
tacya kraju, aby na takie gtosy, ktoére daza do
znizenia poziomu o$wiaty u naszych mieszczan,
nigdy nie zwazata.

Jeden z waznych punktéw, ktére przytacza
Wydziat krajowy w swojem sprawozdaniu alegat
22., i na ktéry dziwna zaiste rzecz! powotuje
sie komisya edukacyjna, jest (czyta): ,,Muszg
zatem zmieni¢ sie stosunki w stanie rekodziel-
niczym, musi podnie$¢ si¢ i zawodowa praca i

obyczaj, zanim uczen i jego rodzice uczujg
i uznajg przed wstgpieniem do rzemiosta po-
trzebe szerszego teoretycznego wyksztatcenia

w szkole wydziatowej." Ja prosze panéw sadze,
ze jezeli my szkoty wydziatowe zniesiemy, jezelin
te szkoty zepchniemy na poziom szké6t ludowych,'*
i domaga¢ sie bedziemy, azeby mimo to lud
stat sie coraz wiecej wyksztatconym, azeby reko-
dzielnik stat sie coraz S$wiatlejszyra, by pokochat
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te szkote, to chyba wynik taki sta¢ sie moze
jedynie cudem. Aby bez szkoly rzemie$inik stat
sie Swiattym, tego moze dokaza¢ tylko cud nad-
zwyczajny, gdyz w zwyczajny sposoéb wudaé sie
to nie moze.

Na to zapewne odpowie mi szanowny re-
ferent komisyi szkolnej, ze na stronie 4. alinei 1.
jest powiedziano (czyta): ,ze maja, braki uzu-
petni¢ szkoly wuzupeiniajgce przemystowe'" Ja
na to tyle odpowiem, co sobie odpowiedziata
sama koinisya na stronie o. punktu 4. (czyta):
»jest to bowiem punkt, na ktérym wielu maj-
strow rzemie$lniczych najzacietszg ze szkotami
uzupetniajgcemi staczajag walke, pragnac prace
uczniow w warstacie jak najwiecej dla siebie
zuzytkowaé. Uczen za$ puszczony pézno w noc
z warstatu oczywiscie dla korzystania ze szkoty
nie ma ani sit fizycznych, ani tez umystowych."

Tyle za$ ja dodam, ze gdy zostata wpro-
wadzong szkota uzupetniajgca premystowa pry-
watna w Tarnowie, wezwatem réwniez prywatnie
wszystkich cechmistrzéw 9ciu cechéw i wybit-
niejszych mieszczan, i prositem, azeby posytali
uczniow do tej szkoty. Staratem sie rowniez im
wykaza¢ te korzysci, jakie dla nich podobne
szkoty przynies¢ mogg. Oni natomiast jedno-
myS$lnie i z calg stanowczo$cia mi powiedzieli:
Nie zrobimy tego, bo my nie trzymamy chiop-
coéw, azeby sie uczyli tylko, ale aby pracowali.
Nie przytaczam tego jako argument, bo to jest
argument bfahy, jednakowoz przytaczam go jako
taki, ktory styszatem. Jest to zwykia u nich
wymowka: ,,Przyjdzie np. kto$ wieczér do rze-
miesinika, bo koto mu sie ztamato, zerwat sie
ptug, albo nagle potreba trumneg zrobié, lub co$
innego, a chiopca wtedy, gdy go potrzeba, nie
ma w domu, bo jest w szkole. Powtarzam tu
jeszcze raz, iz tego jako argumentu nie przy-
taczam. Dlaczego mieszczanie, ktdrzy pragng
szkot wydziatowych, nie chcg szk6t uzupetnia-
jacych przemystowych, fatwo pojaé! Gdziez oni
bowiem maja kontrole, iz chiopiec postany przez
rzemieSlnika do szkoty, nie pojdzie gdzieindziej,
jak tylko do szkoty. Przeciez ten rzemie$lnik
za reke go nie poprowadzi do szkoty.

Zwazywszy tedy panowie, iz Rada powia-
towa i miasta Tarnowa i cate miasto w petycyi
swej do Sejmu wniesionej, setkami podpiséw
opatrzonej, dopominajg sie, by szkote wydzia-
towg meskag pozostawié, tylko jg zorganizowac;
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zwazywszy dalej, iz tego sprawozdania komisyi
edukacyjuej nie mozna zwolni¢ od zarzutu za-
poznania potrzeb stanu S$redniego i nie mozna
sie zgodzi¢ z zapatrywaniem, azeby stan dopiero
budzacy sie u nas, stan rzemieslniczy, kupiecki
i przemystowy miatl sie zadowolni¢ nauka, jaka
daja szkoty pospolite ; zwazywszy dalej, iz ko-
misya edukacyjna w dniu 13. Stycznia 1887 roku
stanowczo sie zastrzegta przeciw zniesieniu szkoét
wydziatowych; zwazywszy dalej, iz Rada szkolna
krajowa , owa jedynie kompetentna wiladza,
w sprawozdaniu, ktére wczoraj dopiero rozda-
nem zostato (czyta): ,widziala sie zniewolong
oswiadczy¢ sie w roku 1885 jedynie za odpo-
wiedniem zreorganizowaniem szko6t wydziatowych
w Sokalu i Tarnowie, a za zwinieciem reszty
meskich szkét wydziatowych';

dalej za$ na stronicy 6tej méwi (czyta):

»W Tarnowie zachodzg juz warunki po
temu, aby zreorganizowaé tamtejszg szkote wy-
dziatlowg meskg" ;

«

zwazywszy, iz nader wysoki procent analfabetéw
znajduje sie w naszym Kkraju, zwazywszy iz jest
wielki brak wszelkich nalezycie zorganizowanych
szk6t fachowych, szkét rzemieSlniczych i w ogél-
nosci zaktadéw naukowych, majgcych na celu
wytworzenie inteligentnego stanu S$redniego; za-
dng miarg nie zgodze sie na redukcye szkot, ale
owszem stawiam wniosek, azeby do alinei 1. w
paragrafie 1, na stronicy 6tej, gdy przyjdzie
do uchwalenia tego paragrafu, opusci¢ wyraz
»rarnéw", tj. azeby w Tarnawie pozostata szkota
wydziatowa i azeby postarano sie¢ tylko o reor-
ganizacye tejze szkoty w tym kierunku, azeby
ona budzita w miodziezy zamitowanie do pracy
rekodzielniczej, by ucznia nauczyta ceni¢ war-
tos¢ pracy, by mu wpoita przekonanie o wiel-
kiem znaczeniu i doniostosci rekodzieta, jako
Zzrodta przysztego jego utrzymania i w tym celu,
by szkota podawata uczniowi te sume wiadomo-
§ci praktycznych, ktéreby go postawity w mo-
znosci, albo udac¢ sie do szkét przemystowych
fachowych, ktérych zatozenie uwazam za rzecz
niezbedna, jezeli w ogdlnosci co$ dla naszego
stanu S$redniego czyni¢ zamierzamy; albo pdjsé
do rzemiosta.

W taki sposéb zaspokoimy pragnienia mia-
sta Tarnowa i powiatu, ktdre nie poskgpig ofiar,



614 20. Posiedzenie z
aby i szkote fachowa u siebie zaprowadzié, i
wywigzemy sie sumiennie z naszego tu powo-
tania.

JW. Wice - Marszatek ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Do gtosu zapisany z kolei
poset hr. Rey.

P. hr. Rey. Szanowny P. ks. Dr. Kopy-
cinski zrobit zarzut niekonsekwencyi komisyi
szkolnej dla tego, iz w roku zesztym i zaprze-
sztym sprzeciwita sie zniesieniu szkdt wydziato-
wych, i byta za ich utrzymaniem, gdy obecnie
proponuje ich zwiniecie. Powiada wielce szano-
wny Poset ks. Kopycinski ,,iz ustawa jest dla
ludzi, a nie ludzie dla ustawy'l i przyznaje, iz
frekwencya w szkotach wydziatlowych jest bardzo
mata.

Ot6z zapewne, iz ustawa jest dla ludzi, a
nie ludzie dla ustawy. Ale i szkoty sg dla
chcacych do nich uczeszczad; jezeli ale gwattem
utrzymuje sie szkoty, w ktorych brak zupeiny
jest uczuiow, wtedy powiedzie¢c mozna, ze to
niekonsekwencya, a nawet nielogiczno$é. Komi-
sya po diugiej dyskusyi z wielkim bolem serca
zdecydowata sie ostatecznie na zwinigcie szkot

wydziatowych, a zdecydowa sie musiata, po-
niewaz te szkoty staty niemal pustkami, a ro-
dzice dzieci do nich posyta¢ nie chcieli. Tak

w tej lzbie wroku zesztym, jak niemniej w szer-
szych kotach publicznosci, odzywaly sie zdania
i zapatrywania, dla czego szkoly wydziatowe
w kraju nie mogg sie przyjgé. Mnie zaden
z przytoczonych argumentéw nie maégt trafi¢ do
przekonania; jezeli za$ dzi§ godze si¢ na zwi-
niecie szkot wydziatowych, to niech mi bedzie
wolno w odpowiedzi ks. Postowi wyrazi¢é moje
skromne zdanie o powodach, z jakich szkoty
wydziatowe nie przyjety sie w naszym kraju.

Raptowny, niezwykty postep idei demokra-
tycznych zmienit stosunek spoteczny i polityczny
wszystkich warstw ludnosci, ale tylko pod wzgle-
dem prawnym stworzyt 6w postep to, na co
madgt wywrze¢ swojg presye, to jest na ustawo-

dawstwo i w niem nadal wszystkim réwne pra-
wa. Ale poje¢, obyczajow i przesagdow, z da-
wnego ustroju piynacych, tych ustawodawca

zmieni¢ nie mogt, bo te lezg po za zakresem
jego wiadzy, bo te wyrobita diugowiekowa prze-
szto$¢, bo te sg witasnoscig kazdego pojedynczego
cztowieka, z nim wzroste, w nim i w jego oto-
czeniu zrédio i poczatek majace.
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| tak, kiedy ustawodawca gtosi réwnosé
ludzi wszystkich sposobéw zarobkowania, to
spoteczeistwo nasze, a z niem niemal caly

Wschdd Europy trzyma sie wprost przeciwnej
zasady. Obyczaj dawny dzieli prace na mniej
lub wiecej zaszczytng i to na calej skali pracy
ludzkiej, a kto ufny w owg réwnos$¢ ustawowgq
chciatby 6w tradycya zakreSlony przedziat prze-
kroczy¢, tegc towarzyskie zycie rychto pouczy,
ze prawo nie stoi na réwni obyczajowi, bo po-
miedzy ludZzmi jednego a drugiego zajecia po-
stawita tradycya calg drabinke szczebléw towa-
rzyskich , w ktorej najwyzszy, to praca czysto
umystowa, a najnizszy praca czysto fizyczna, a
i to ostatnie dzieli sie znowu na rozne katego-
rye mniej lub wiecej uposledzonej pracy recznej.
Jakzez sie dziwi¢, ze w tych warunkach ojciec,
mogacy ksztatci¢ swoje dzieci w szkotach publi-
cznych, pragnac, azeby te dzieci zasiadty choé
0 pare szczebldw wyzej na tej drabince mniej
lub wigcej zaszczytnej pracy, jakzez sie dziwié,
ze on nie postal swego syna do szkét wydziato-
wych i rzemie$lniczych, kiedy najdrozszem pra-
gnieniem serca rodzicielskiego kazdego rzemiesl-
nika jest, azeby syn jego nie byt juz rzemiesl-
nikiem , ale doktorem, profesorem , adwokatem ,
a w ostatnim razie dyetaryuszem w Starostwie.
Jezeli pan majster zgodzitby sie moze, azeby
pozostawi¢ swOj warsztat dziedziczny synowi, to
pani majstrowa nigdyby na to nie pozwolita,
azeby jej dziecko, gdy moze, nie podniosto sie
w znaczeniu towarzyskiem, i dla tego mamy co
raz wiecej kandydatéw na dyetarynszéw do Sta-
rostwa, a co raz mniej dobrych rzemiesinikow.

(Gtosy. Bardzo dobrze).

f Bo idee demokratyczne plywajg po wierz-
chu, nie siegnety do gruntu i sa tylko w ze-
whnetrznej formie, a spoteczenstwo cate zostalo
takiem, jakiem byto przed wiekiem.

Ale, Panowie, ludzko$é sie nie cofa, ludz-
ko$¢ musi is¢ na przéod w raz wytknietym Kkie-
runku, bo sita, nie zalezna od niej, pcha ja
naprzod, bo loika faktdw, bo ciggto$¢ dziejowa
zmusza nas by¢ tem, do czego nasi poprzednicy
zatozyli fundament. Wyjmujac kartke z hi-
storyi lub jg krytykujac, nie zmniejszamy jej
wszechpoteznego wplywu.

Ot6z spoteczenstwo nasze bedzie i musi
sie co raz bardziej demokratyzowaé, a jezeli
sie demokratyzuje, to niechze sie demokraty-
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zuji w istocie rzeczy, a nie w tein, co Zle zasto-
sowana idea demokratyczna ma w sobie naj-
szkodliwszego to jest w zewnetrznym pozorze,
zatrzymujac w sobie wszystkie obyczaje i wszy
stkie uprzedzenia minionych stulecia przede-
wszystkiem pogarde dla pracy fizycznej. (Brawo).

W dawnym ustroju kazda warstwa spote-

czna , kazdy niemal rodzaj zajecia miat swoje
odrebne ideaty. Ambicyg jego nie przekraczat
po za pewien krgg dosiegniony, a tylko po za

ten krag mogli wybiegaé
jami ludzie niezwykli. Dzisiaj droga ro6-
wnych przeznaczeh techce kazdego, a wzbi-
janie sie w gore lezy w naturze ludzkiej
wszyscy sg powotani, ale jak zwykle wy-
branych jest nie wiele, ale za to mamy coraz
wiekszg liczbe wykolejonych egzystencyi, ktorzy
gdyby w miodosci poszty na inne tory, moglyby
sie sta¢ i bardzo dodatnig sitg krajowg, a dzi-
siaj gorzko optakujg te nadzieje, do ktorej dojsc
mogli, ale nie doszli.

mys$la i nadzie

Mam atoli nadzieje, Ze czas i praca ludzi
wytycznych i gtebiej w przyszto$¢ patrzacych
powoli bedg usuwac te szkoputy i te pojecia, nie
licujgce z nowym porzadkiem rzeczy, a wtedy
tez i dopiero wtedy zaczng sie prawdziwie za-
petnia¢ nasze szkoly wydziatowe i rzemie$lnicze,
a pragnienia owej wyzszej umystowej pracy beda
sie réwnowazyty z niezbedng potrzebg pracy fizy-
cznej, bez ktdérej spoteczenstwo zy¢ i istnie¢ nie
mozp, to tez w konhcu podniesie sie i uzacni.

(Bardzo dobrze).

Naszem zadaniem Panowie jest baczyé
0 spoteczne zdrowie przysztych pokolen, torowaé
im szlaki, po ktérych bedg mogli nagromadzaé
jak najwiecej warunkéw szczesScia, dobrobytu
1 zadowolnienia; rozjasniaé i po-
dawa¢ mozno$¢ wybierania jak najracyonalniej-
szych kierunkéw. Bogactwo kazdego narodu za-
lezy od najracyonalniejszego zuzytkowania wszy-
stkich sit jego. Dlatego to ekonomia polityczna
podzial pracy stawia jako kardynalng zasade.
U nas zaczynamy bole¢ na przepetnienie jednych
gatezi zuzytkowania sit krajowych, gdy drugie
lezg odtogiem, albo niedostatecznie sg obsadzone.

Tandetny fabryczny przemyst rekodzielni-
czy zalewa nas, a rzemie$lnikom naszym stwa-
rza niezno$ng konkurencye, ale dlaczego? bo
nasi rzemie$lnicy drozszym, bo recznym sposo-
bem wyrabiajg réwnie tandetne towary.
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Gdyby nasi rzemieSlnicy posiadali nieco
wyzsze od terminatorskiego wyksztatcenie, to
niezawodnie i technike swojg potrafiliby ulepszy¢,
do czego kraj przyszedtby im z pomocag zakla-
daniem wzorowych warsztatéw, to tez wyzsze
wyksztatcenie pozwolitoby im pozna¢ doktadnie
swoj wiasny interes i warunki jego powodzenia.
Ja nie wierze, zeby niepoprawng byta u nas
wada przenoszenia obcych przerobéw nad kra-
jowe ; uiechby tylko te zréwnaty sie z pierwszymi
tak pod wzgledem wartoSci wewnetrznej, jak
zewnetrznej estetycznej formy. Owo tez mailo
wyzsze wyksztatcenie, uwolni naszego rekodziel-
nika od tradycyjnych wad jego stanu — da mu
wiecej zaufania w swe wiasne sity i wiecej ener-
gii do podjecia skutecznej walki, czyli to sa-
memu, czyli w zbiorowej sile stowarzyszenia
z tandetng obcg konliuryncyg Sejm pragnat byt
popchna¢ te sprawe na nowsze tory, chcieliSmy
za pomocg szkét wydziatowych podnies¢ wysoko
ludzi rzemiosta, handlu i w og6lnosci zajeé¢ fa-
chowych i przez to ich pracg uzacni¢. Pokazato
sie, ze skala byta za obszerna, nie odpowiada-
jaca dotychczasowym pojeciom i przesgdom inte-
resowanych, tak, Ze te skale trzeba byto w kornicu
""" Dlatego komisya szkolna
proponuje dzi§ zwiniecie szkdét wydziatowych

a zaprowadzenie w ich miejsce szk6t rzemie$l-
niczych i uzupetniajgcych.- Mam nadzieje, Ze
cho¢ te szkoty przyjma sie w kraju — a gdy

z ich pomocag poziom o$wiaty podniesie sie a za-
cofane pojecia, o ktéorych moéwitem, zaczng.uste-
powac¢ zdrowszym zapatrywaniom z ogdtu, wtedy
tak ja, jako i komisya szkolna z rados$cia powi-
tamy chwile mozebnego powrotu do owej nowszej
skali, do szkét wydziatlowych. (Brawo, postowie
winszujg mowcy).

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Bobrzynski. Nie jest

to rzeczg wygodng dla sprawozdawcy, jezeli spra-
wozdanie komisyi jest obszerne, jezeli ono stre-

szczajgc gruntowne rozprawy komisyi, przedsta-
wia wszystkie argumenta.
Oponent z innymi argumentami nie moze

juz wystgpi¢, tylko dwa argumenta w inny spo-
s6b ustawia i inne wysnuwa z nich wnioski. Od-
pierajac je, trzebaby tylko powtarza¢ wywody
sprawozdania.
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Ks. Kopycinski zrobit zarzut, Ze komisya
zapoznata stosunki i potrzeby stanu rzemiesini-
czego. To stowo ,,zapozna¢" w naszej termino-

logii parlamentarnej jest dla mnie kamieniem
obrazy, bo nie wiein, jak je rozumie¢, czy po
polsku, czy przettumaczywszy je na jezyk nie-

miecki. Przettumaczywszy je na niemieckie, sto-
wem ,,verkennen®, musiatbym zrozumie¢, ze ko-
misya nie poznata sie na stosunkach stanu rze-
mieslniczego i Ze bilednie je ocenita. W tym
przypadku ja jednak sobie je ttumacze w imieniu
komisyi po polsku i dodaje ,,sie', tj. ze komisya
zapoznata sie ze stosunkami stanu rzemieS$lni-
czego, ocenita je trafnie i realnie, nie kierowata
sie teoryg i dlatego wystgpita ze swoimi wnioskami.
Ks. Kopycifiski zarzuty swoje skierowat naj-
pierw do samej teoryi szkoly wydziatowej. Po-
wiada, ze ustawa w dobrem urzadzeniu szkoty
wydziatowej nam przeszkzdza. Jezeli ustawa nam
przeszkadza, to jg uchylmy, ale szk6t nie znosSmy.
Komisya sadzi jednak, Ze ustawa wcale nie
przeszkadza, ze ustawa jest dobra, i my w du-
chu ustawy mamy moznos$¢ zreorganizowania tej
szkoty tak, ze pozostanie wydziatlowa, ale ule-
pszong i Ze spetnitaby swoje zadanie, gdyby byly
po temu warunki. Ustawa ta, a raczej ideat
szkoty wydziatlowej, przedstawiony w ustawie
poprzedniej i obecnej z r. 1885, jestjednak nieco
przedwczesny. Droga tam wskazang jeszcze i$¢
nie mozemy; do jakiego$ czasu musimy sie chwy-
ci¢ innych S$rodkéw, aby stan rzemieslniczy po-
dnies¢ i na ten stopieh przyprowadzi¢, aby rze-
miesSlnik skoniczywszy szkote ludowg pospolita,
nim wstapi do rzemiosta i zawdd praktyczny
rozpocznie, miat wole i che¢, przez lat cztery
w szkole wydziatowej oddawaé¢ sie studyom teo-
retycznym i wyksztatcenia og6lnego szukat. Tego
dgzenia, tej potrzeby mysmy skonstatowaé nie
mogli na podstawie troskliwego zbadania stosun-
kéw ekonomicznych i cywilizacyjnych naszego
rzemie$lniczego stanu i dlatego zdecydowalismy
sie po kilkunastoletniem doswiadczeniu i docho-
dzeniach w tym kierunku robionych, na zwiniecie
tych szkét wydziatowych i na stworzenie, a ra-
czej zreorganizowanie szk6t innych, tj. uzupet-
niajagcych przemystowych, ktére zdaniem naszem
stosunkom rzeczywistym stanu rzemie$lniczego
lepiej odpowiedzg, ktore, jezeli bedag ujete i
w odpowiedni przymus wyposazone, to w niedtu-
gim przeciggu czasu na podniesienie poziomu
stanu rzemiedlniczego niewatpliwie wplyna.
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Drugi zarzut ks. Kopycinskiego odnosit sie
specyalnie do miasta Tarnowa, ale i na ten za-
rzut odpowiedzie¢ jest bardzo fatwo. Komisya
edukacyjna odpowiedziata juz w sprawozdaniu:
jezeli jakas gmina w naszym kraju jest tego
zdania i sadzi, Ze u niej sa juz korzystne dla
szkoty wydziatowej warunki, jezeli gmina utrzy-
mania lub zalozenia takiej szkoly stanowczo
zgda i to nie w sposdb teoretyczny, ale prakty-
czny, tj. chce na te szkote ptaci¢ i w pewnym
przynajmniej stopniu do kosztow jej sie przy-
czyni¢, to komisya edukacyjna nie ma nic prze-
ciwko utrzymaniu tej szkoly wydziatowej i ze
swojej strony do zreorganizowania lub zatozenia
jej przytozy reke. Ja jednak musze z tego
miejsca zaprzeczy¢, zeby gmina miasta Tarnowa
w tym kierunku wystgpita z zgdaniem i o$wiad-
czyta swag pieniezng gotowo$¢. Nie mamy pety-
cyi miasta Tarnowa, bo gmina miasta Tarnowa
w piSmie wystosowanem do Wydzialu krajowego
powiada, iz stanowczo nie chce na szkote wy-
dziatowa ptacié, jedynie tylko lokalu na warstat
lub co$ podobnego gotowa jest dostarczyé, ale
do kosztéw utrzymania tej szkoty, jak tego Sejm
przesztego roku zadat, przyczyni¢ sie nie chce.
Natomiast mieszczanie tarnowscy w liczbie Kkil-
kudziesieciu, wniesli do Wysokiego Sejmu pety-
cya, w ktorej proszg o utrzymanie szkoly wy-
dziatowej tarnowskiej i popieraja to tem, ze
szkota ta wydziatowa jest w og6le w teoryi mo-
zliwg i ze jej plan da sie tatwo nakreslié. Ze
jednak pod tym wzgledem Tarnow zastuguje na
uwzglednienie, na to w tej petycyi nie ma po-
dauego ani jednego argumentu. Zkad zresztg
w Tarnowie wziety by sie te wyjatkowe warunki;
czem Tarnéw rozni sie¢, uie powiem od Przemy-
§la i Sanoka, lecz od Krakowa i Lwowa, kiedy
ani Krakéw, ani Lwoéw takich szkot wydziatowych
dla stanu rzemie$lniczego nie majg i nie pozadajg.
Tych argumentéw nie ma w petycyi, a gdyby nawet
byty, to nie mozna by ich dopoty bra¢ na seryo,
dopoki by nie byty ofiarnoscia pieniezna poparte.
Dlatego komisya edukacyjna w Tarnowie utrzy-
mania szkoty wydzialowej nie proponuje i nie
robi dla niego wyjatku.

Zwracam jednakze uwage Wysokiej lzby,
ze przy takiem zniesieniu witasciwie nie idzie o
calg szkote wydziatlowa, ale o dwie jej wyzsze

klasy, bo dzi$ szkoly wydzialowe potgczone sg
z pospolitemi i razem z pospolitemi liczg klas
8, Jezeli szkoty wydziatowe zwiniemy, to pozo-



80. Posiedzenie z 11. Stycznia 1888.

Stanie zawsze 6 klas, bo szkota ludowa pospo-
lita ma 6 klas, zorganizowang by¢ moze i w ta-
kiej miejscowosci powinna. Jezeli powiedziano,
ze szkota wydziatowa tarnowska liczy 195 uczni6w,
to prawda, ale z tych 150 uczniéw przypadnie na
klasy 5 i 6, za$ na 7 i 8 przypadnie Kkilku-
nastu.

Z tych wszystkich wzgledéw odwotujac sie
do sprawozdania komisyi, ktore przytacza nie-
tylko argumenta ,,pro“, ale i ,contrall i ktdre
stara sie Wys. lzbie przedstawi¢ te sprawe jak
najobjektywniej, popieram wniosek komisyi i
prosze Wysokiej lIzby, aby przeszta do dyskusyi
specyalnej nad pojedynczymi punktami.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Przystepujemy do dyskusyi szcze-
gotowej. Upraszam p. sprawozdawce o odczyta-
nie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Szkoly wydzialowe meskie istniejgce
w Tarnowie, Przemyslu, Samborze, Sniatynie,

Bochni, Wieliczce i Grodku majg by¢ z kohcem
roku szkolnego 1887/8 zwiniete, a wzglednie za-
mienione na szkoly ludowe pospolite o tylu kla-
sach, ile tego wymaga liczba uczniéw i miej-
scowa potrzeba.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Do tego ustepu jest poprawka p.
ks. Kopycinskiego, aby byt wykre$lony wyraz
~Tarnowiell Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto przyjmuje ustep I. wniosku
komisyi z opuszczeniem stowa ,,Tarnowiell, po-
dtug zyczenia ks. Kopycinskiego, raczy reke po-
dnie$¢. (Mniejszo$¢.) Kto przyjmuje ustep I. we-
dtug brzmienia komisyi, mianowicie ze stowami
»W Tarnowiell, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Ustep |. jest przyjety wedlug wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta):

Il. Wzywa sie c. k. Rzad, a wzglednie c. k.
Rade szkolng krajowg, azeby statych nauczycieli
meskich szko6t wydziatowych, ktérzy w skutek
zwiniecia tych szk6t spadng z etatu, umiescita
na innych posadach nauczycielskich, zachowujac
im w kazdym razie pobory ich dotychczasowe.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
kratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto

gtosu do ustepu Il. wniosku komisyi. (Nikt).

eit

Kto przyjmuje ustep Il. raczy
(Wiekszos¢). Ustep jest przyjety.

reke podniesé.

Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta) :

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
w porozumieniu z krajowa Komisya dla spraw
przemystu przedsiewzigt starania celem zapro-
wadzenia juz z rokiem szkolnym 1888|9 prze-
mystowych szko6t uzupetniajgcych w tych mia-
stach, w ktorych szkoty wydziatowe meskie zo-
stang zniesione, a w ktérych dotychczas szkoty
przemystowe uzupetniajgce nie istnieja.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Se m-
brato wic z. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu ?

P. Merunowicz. Prosze o gtos.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Zapisatem sie do gtosu
aby postawi¢ poprawke, na ktérg p. sprawoz-
dawca zapewne sie zgodzi.

Wiadomo, Ze miasta Myslenice, Gorlice i
Wilamowice zgtosity sie do Wydziatlu krajowego
z checig zatozenia szko6t wydziatowych z cha-
rakterem przemystowym.

Z powodu rozpraw, jakie sie toczytly,
maja by¢ w ogb6le utrzymane szkoly wydzia-
towe Ilub nie, Wydzial krajowy w tej sprawie
nic nie przedsiewzigt, i uchwaly Rad gminnych
ze sformutowanemi zobowigzaniami dla podob-
nych zakladéw dotychczas oczekujg zatatwienia.

czy

W zesztorocznej uchwale Wysokiej Izby
w skutek wniosku przez tego samego referenta
przedtozonego, Wys. lzba zalecita Wydziatowi
krajowemu do przychylnego zalatwienia propo-
zycye ze strony reprezentacyj miast MysSlenice,
Gorlice i Wilamowice. Obecnie podiug styliza-
cyi punktu Ill. bytyby te miasta w tegorocznej
uchwale wypuszczone, a wiadomo mi, ze dla
nich bytoby to przykrem.

W tej mysli oSmielam sie postawi¢ po-
prawke w tym kierunku, mianowicie, aby do
wniosku komisyi dodac¢ nastepujgce stowa:

~jak réwniez i w tych miejscowosciach,
ktére z checiag zatozenia szkdt wydziatowych i

przemystowych do Wydziatu sie zgtosityll
Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski
»Ktore sie zgtaszajag"™ — chyba.

P. Merunowicz.
malnie zgtosity,
krajowego.

Gminy te juz sie for-
to jest w aktach Wydziatu

85
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JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Zada jeszcze kto gtosa?

JE. Jerzy ks. Czartoryski. Prosze o gtos.

JW. Wice Marszatek ks. Metropolita Sem -
bratowicz. P. Jerzy Kks. Czartoryski ma
gtos.

JE. Jerzy ks. Czartoryski. W obec
tego co powiedziat szanowny p. Merunowicz po-
zwalam sobie zwrdéci¢é uwage na dalszy punkt
wniosku komisyi, mianowicie na punkt V.
ust. 1. w ktérym komisya proponuje, aby szkoty
uzupetniajgce przemystowe zaprowadzone byly
we wszyskich miastach i miasteczkach Galicyi,
w ktorych potrzebe ich uzna c¢. k. Rzad i Wy-
dziat krajowy Ot6z zdaje mi sig, ze tym punk-
tem moze byé zado$¢ uczynione zyczeniom sza-
nownego p. Merunowicza, bo skoro Rzad w po-
rozumieniu z Wydzialem krajowym majg sie
zastanowi¢ nad kwestyg, gdzie jakie uzupetnia-
jace szkoty przemystowe majg by¢ zaprowa-
dzone, to wezmie takze pod rozwage petycye
tych miast, o ktérych szanowny kolega wspom-
niat i jego zadaniom zado$¢ sie stanie. Nie
widze wiec potrzeby, aby do punktu Ill. doda-
wacé zadanie p. Merunowicza, ktdremu przez po
stanowienie w punkcie 1V. ustepie 1. zawarte
moze sie sta¢ zadosc.

P. Merunowicz. Prosze o gtos.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Tak, ale zwracam uwage
Wysokiej lzby, ze wedle punktu 1V. szkoly te
maja by¢ wtedy zatozone, gdy juz do skutku
przyjdzie ustawa szkoty takie zaprowadzajaca.
Skoro gminy miast Gorlice i MysSlenice natar-
czywie sie domagajg zatozenia takich szkoét i
ofiary materyalne gotowe sg ponies¢, to sadze,
ze to sie nie sprzeciwi intencyom dostojnego
moéwcy, ktoéry przedemng mowit, jezeli Wydziat
krajowy bedzie mial polecenie przystapi¢ do
akcyi w tych gminach, ktére juz odnos$ne zagdania
wniosty. Upraszam przeto Wysoka Izbe o uwzgle-
dnienie mej poprawki.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Zada jeszcze kto glosu?  (Nikt).
Gdy nikt wiecej gtosu nie zada, p. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Bobrzyhski. In merito
nie sprzeciwiam sie temu. co proponuje p. Me-
runowicz, ale formalnie uwazam jego wniosek
jako zbyteczny.

Nie ulega watpliwosci, ze gdziekolwiek
gmina jaka zazada uzupeiniajacych szkét prze-
mystowych i oSwiadczy gotowo$¢ poniesienia na
nie pewnych ofiar materyalnych, tam tak komisya
dla spraw przemystu jak i Wydziat krajowy ze
swej strony przychylng ku temu przytozg reke.

Artykut I11. podyktowany jest wzgledem na
artykut 1., poniewaz w tamtych miastach znosi
sie szkoty wydziatlowe. Komisya jednak nie
chciata przyja¢ na siebie tego posadzenia, iz
pewien Kkierunek os$wiaty uchyla, i dlatego wy-
wiera pewien przymus na to, aby tam, gdzie
szkoty wydziatowe zniesiono, zaprowadzano szkoty
przemystowe uzupeiniajgce. Nie przesadza sie
przeto mysli p. Merunowicza, ze pewne gminy,
ktore sie zgtosity z zadaniem zaprowadzenia
szkot przemystowych uzupetniajgcych, ze strony
Sejmu i Wydzialu krajowego uzyskajg czynne
poparcie. Z tego powodu uwazam, ze wniosek
p. Merunowicza zepsutby porzadek logiczny
artykutéw wniosku, a w gruncie rzeczy bytby
zbyteczny, dlatego nie moge za tym wnioskiem
gtosowac.

JW. Wice - Marszatek ks. Metropolita S e m-
bratowicz. Podaje pod gtosowanie punkt III.
wedtug brzmienia komisyi. Kto punkt ten przyj-
muje, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Punkt
Il wniosku komisyi przyjety. Taraz podaje pod
gtosowanie dodatek p. Merunowicza do punktu
1., ,jak réwniez i w tych miejscowosciach,
ktore z checig zalozenia szkdét wydziatowych
przemystowych do Wydzialn krajowego sie zgto-
sity “. Kto jest za tg porawka, zechce powstac.
(Mniejszo$¢). Poprawka upadia.

Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta):

V. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
z c¢. k. Rzadem przeprowadzit rokowania celem
okredlenia zasad organizacyi uzupetniajacych
szk6t przemystowych w Galicyi w drodze usta-
wodawstwa krajowego.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
brato wic z. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa

zamknieta. Kto przyjmuje punkt IV. wniosku
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Punkt IV. przyjety.
Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta):
Organizacya taka powinna:
1. postanowié, ze szkoly tego rodzaju za

prowadzone by¢ powinny we wszystkich miastach
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i miasteczkach Galicyi, w ktorych potrzebe ich
uzna c¢. k. Rzad i Wydziat krajowy;

2. okre$li¢ stosunek, w ktérym odliczywszy Gtosy.

zasitki zapewnione przez panstwo, powiat, korpo-
racye i osoby prywatne, do pokrycia reszty ko-
sztow utrzymania tych szk6t przyczyniaé sie
maja kraj i gmina, oraz natozy¢ na gmine obo-
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Sprawozdawca p. Romanowicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z Aleg. 128).
Prosimy p. sprawozdawcy uwolnié
od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwol-
nieniem p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania, zechce reke podnie$¢ (Wiekszos$¢). Wnio-

wigzek dostarczenia lokalu, opatu, Swiatla sek jest przyjety.
i ustugi; Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie wniosku.
8. okresli¢ sposdb wykonywania przymusu Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

uczeszczania do takiej szkoly, (opierajacego sie
na art. 41. ustawy krajowej z dnia 2. Maja 1878
w brzmieniu okre$lonem ustawg z dnia 2. Lutego
1885, oraz 8 75. a. i 100. ustawy panstwowej
przemystowej);

i maximum godzin
zostawiajac

4. oznaczy¢ minimum
nauki oraz czas odbywania nauki,
szczegOty statutowi kazdej szkoty;

5. ograniczy¢ przyjmowanie do tej szkoty
tych ucznidéw, ktorzy ukonczyli szkote pospolitg
z dobrym postepem lub ztozyli egzamin wste-
pny, szkole tej odpowiadajacy;

6. ustanowi¢ przy c. k. Namiestnictwie lub
przy c. k. Radzie szkolnej krajowej organ nad-
zorczy dla tych szkét, ztozony z czynnikéw rzag-
dowych i autonomicznych, oraz osobnego dla
tych szkél inspektora;

7. postanowi¢, ze dla tej milodziezy rze-
mie$lniczej, ktora szkoty pospolitej ludowej
z dobrym postepem nie ukonhczyta, zaprowadzone
bedg przy tejze szkole ludowej, w scistym z nig
zwigzku kursa wieczorne, udzielajace nauki za-
kreslonej w szkole ludowej pospolitej.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje punkta wnio-
sku komisyi od 1 do 7 wigcznie, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Punkta te sg przyjete.

(JE. hr. Marszatek obejmuje napowrét prze-
wodnictwo).

JE. hr. Marszatek. Z porzadku dzien-
nego nastepuje sprawozdanie komisyi przemy-
stowej, z przedtozenia Wydziatu krajowego z czyn-
nosci w zakresie przemystu krajowego.

(Czes¢ 1. — Sprawy szko6t przemystowych).
(Aleg. 128). sprawozdawca p. Romanowicz
ma gtos.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatlu krajowego z czynnosci w zakre-

sie szkét przemystowych.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
przyspieszajgc sprawe subwencyonowania ze Skar-
bu Panstwa uzupetniajgcych szk6t przemystowych,
utrzymatl autonomiczny wplyw wiasny, tudziez
krajowej komisyi dla spraw przemystu domowego
i rekodzielniczego co do urzadzenia, planéw nau-
kowych, Kierunku, zarzgadu tych szkét i nadzoru
nad niemi.

3. Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu, aby
w porozumieniu z krajowg komisyg dla spraw
przemystu domowego i rekodzielniczego:

a) przedsiewzigt dalsze starania celem za-
pewnienia uzupetniajacym szkotom przemystowym
uzdolnionych nauczycieli rysunkdw, do czego mie-
dzy innemi, zaleca sie zobowigzanie nauczycieli
rysunkéw w seminaryach nauczycielskich do ucze-
szczania na nauke rysunkéw w wyzszych szko-
tach przemystowych.

b) urzadzit fachowg inspekcye dla przemy-
stowych szkét uzupetniajacych, zwitaszcza co do
nauki rysunkow.

4. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby zatozong i
utrzymywang przez gmine miasta Krakowa szkote
artystycznego przemystu, potaczyt z wyzszg szkota
przemystowg w Krakowie.

5. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
przyspieszyl wprowadzenie w zycie stacyi do-
Swiadczalnej chemiczno-technologicznej dla prze-
robdw nafty.

6. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby fachowym
szkotom przemystowym i rekodzielniczym, utrzy-
mywanym z funduszéw krajowych, przyznat cha-
rakter szk6t publicznych i prawo wydawania
Swiadectw uzdolnienia do samoistnego prowadze-
nia przemystu, w mysl ustawy przemystowej.
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7. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby wyzna-
czyt odpowiednig ilo$¢ stypendyéw z funduszéw
panstwowych dla wyksztatcenia kandydatéw na
nauczycieli i instruktoréow fachowych szko6t prze-
mystowych w Galicyi, tudziez na nauczycieli we-
drownych.

8. Sejm wzywa c. b. Rzad, aby zapewnit
odpowiednig subwencya ze skarbu Panstwa na
utrzymanie fachowej szkoly garncarstwa w Po-
rebie, w powiecie chrzanowskim.

9. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
z zastosowaniem uchwaty sejmowej z dn. 8. Sty-
cznia 1874 i pod warunkami tg uchwalg okre-
Slonymi, wymierzat Jozefie ze Stelcerow Neuzi-
lowej, kierowniczce krajowej szkoty koronkarstwa
w Zakopanem i Maksymilianowi Czyrnianskiemu,
kierownikowi krajowego zaktadu dla nauki koto-

dziejstwa i bednarstwa w Kamionce strumito-
wej — pieciolecia po 80 zi. w miare ukoncze-
nia 5, 10 i 15 lat stuzby, nieprzerwanie przy

tych samych poborach na powyzszych posadach
petnionej; pieciolecie rozpoczyna sie liczy¢ dla
Jozefy Neuzilowej od 1. Wrze$nia 1887. a dla
Maksymiliana Czyrnianskiego od 1. Kwietnia 1884.

10. Sejm przyznaje prawo emerytury Joze-
fie ze Stelceréw Neuzilowej i Maksymilianowi
Czyrnianskiemu, oraz w razie $mierci Maksymi-
liana Czyrnianskiego wdowie jego prawo do
pensyi wdowiej i dodatkébw na wychowanie sie-
ré6t po nim pozostatych, a to w réwnej mierze
z innymi stabilizowanymi urzednikami krajo-
wymi. Stuzba policzalna do emerytury liczy¢ sie
bedzie od dnia nominacyi.

11. Petycye:

L. S. 887 pet. 306 gminy Mostki z Mali-
néwka —mo zatozenie szkoty garncarskiej;

L. S. 529 pet. 429 szkoty koszykarskiej w Ja-
§le — o subwencye w celu zaprowadzenia nauki
kotodziejstwa;

L. S. 694 pet. 577 Wydzialu powiatowego
w Grybowie — o0 subwencye na utworzenie szkoty
kotodziejsko-bednarskiej;

L. S. 922 pet. 778 Kodtka rolniczego w Ni
wiskach — o zatozenie tamze szkoty garncarskiej;

L. S. 976 pet. 816 gminy miasta Krakowa —
o subwencye dla szkotly artystycznego prze-
mystu; i

L. S. 1133 pet. 947 Kazimierza Rojowskiego
z Humenowa — o subwencye na zatlozenie szké-
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tek haftu wiejskiego — przekazuje Sejm Wy-
dziatowi krajowemu do S$cistego zbadania w po-
rozumieniu z krajowg komisyg dla spraw prze-
mystu domowego i rekodzielniczego i zdania
Sejmowi sprawy na nastepnej sesyi.

12. Petycye:

L. S. 629 pet. 521 Antoniego Rybaczyka —
0 subwencye na zwiedzenie szkoty sokalskiej
nauki zrecznosci,

L. S. 731 pet 612 Jbézefa Grywalskiego —
o0 stypendyum dla syna, celem pobierania nauki
stolarstwa w Zakopanem,

L. S. 732 pet. 613 Mikotaja Kurpiela —
0o zapomoge dla cérki, celem pobierania nauki
koronkarstwa w Zakopanem,

L. S. 733 pet. 614 Pawla Kaczmarczyka —
0 zapomoge dla syna, celem pobierania nauki
stolarstwa w Zakopanem — i

L. S. 786 pet. 664 Rady szkolnej miejsco-
wej w Délczy wielkiej — o zapomoge dla Zy-
gmunta Ziobronia, celem pobierania nauki koto-
dziejstwa i bednarstwa w Kamionce strumi-
towej — przekazuje Sejm Wydziatowi krajowemu
do zatatwienia w granicach budzetu, w porozu-
mieniu z krajowg komisyg dla spraw przemystu
domowego i rekodzielniczego.

JE. hr. Marszatek: Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zgda, rozprawa ogélna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczego6towej. Prosze o od-
czytanie 1. wniosku.

P. Waygart. Wnosze, azeby przyjgé wszy-
stkie punkta komisyi en bloc.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
do ktérego z punktéw wniosku? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za tem, azeby nad wnioskami komisyi
gtosowaé¢ en bloc, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢). Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje wszystkie 12 punktéw wnio-
sku komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

»Powyzszem sprawozdaniem sg zarazem za-
tatwione petycye L. S. 530 pet 430 i L. S. 870
pet. 714 — o subwencye dla istniejgcych szkot
przemystowych w Drohobyczu i Rzeszowie".

JE. hr. Marszatek.
Czy zada ktc gtosu? (Nikt).

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie
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zada, rozprawa zamknieta. Kto ten ustep wnio-
sku komisyi przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
prawniczej z wniosku posta Romanowicza, w przed-
miocie zwotywania corocznie Sejmu na czas
dtuzszy. (Aleg. 129). Sprawozdawca p. Weigel
ma gtos.

Sprawozdawca p. Weigel (zaczyna czy-

ta¢ sprawozdanie z Aleg. 129).

Gtosy. Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-

tania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwol-
nieniem p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos$¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Weigel (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»3ejm Krolestwa Galicyi iLodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem z powotaniem sie
na rezolucyg swojg z dnia 12. Stycznia 1887 r.
do L. 853 i obszerne sprawozdanie komisy; pra-
whniczej, na ktérem sie oparta, wyraza c. k. Rza-
dowi ponowne usilne zyczenie, aby sesye Sejmu
corocznie w wiasciwej porze tak zwotywane byly,
izby Sejm bez kolizyi z innemi ciatami ustawo-
dawczemi madgt obradowaé przez diuzszy niz do-
tad czas, a w razie niewystarczenia tegoz do
spetnienia waznych zadan Sejmowi poruczonych,
aby nie nastgpowato zamkniecie ale tylko odro-
czenie Sejmu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiegkszosc).
Whniosek jest przyjety.

Czy Woys. lzba zyczy sobie dalej obrado-
wat¢ w obec spbéznionej pory?

Gtosy. Prosimy o zamkniecie posiedzenia.

Widze, ze Wys. lzba zgadza sie z tem, by
dzisiejsze posiedzenie zamkngé. Upraszam p. se-
kretarza o odczytanie porzadku dziennego na-
stepnego posiedzenia, ktére sie odbedzie jutro
0 godzinie 11. przed potudniem.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
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Porzadek dzienny

21. posiedzenia, 5. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie we Czwartek dnia
12. Stycznia 1888 o godzinie 11. przedpotudniem.

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego, w przed-
miocie prosby gminy miasta Gorlic, o przy-
zwolenie na pob6r optat gminnych od trun-
kéw spirytusowych i od piwa.

Sprawozdawca p. Smolka.

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej, o
przedtozonym przez Wydzial krajowy pro-
jekcie ustawy budowniczej dla miast i mia-
steczek.

Sprawozdawca p. Romer.

3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej, o
przeditozeniu Wydziatlu krajowego z pro-
jektem ustawy dla wsi.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz.

4. Sprawozdanie komisyi prawniczej z pety-
cyi krajowego Towarzystwa kupcow i prze-
mystowcéw we Lwowie, o zmiane ordynacyi
wyborczej.

Sprawozdawca poset Zoll.

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyj
wielu Rad miejscowych szkolnych, gmin, na-
uczycieli i nauczycielek, o podwyszenie ptac
nauczycielom, wzglednie nauczycielkom, w
odnosnych szkotach ludowych.

Sprawozdawca poset Zoll.

6. Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyj
Jana Lubienieca, nauczyciela szkoty ludo-
wej w Bucniowie, Jana Skowronskiego w
tadyczynie, Rady szkolnej miejscowej w
Strzeliskach nowych, Wincentego Bieroni-
skiego, nauczyciela w Poroninie, Apolina-
rego Staszewskiego, b. kierownika szkoty
ludowej w Dobromilu, obecnie nadetatowego
nauczyciela w Przemyslu, wreszcie Zarzadu
trzechklasowej szkoty ludowej w Miktaszo-
wie, 0 przyznanie kierownikom tych szkét
dodatku w mys$l Art. 13. Ust. z dnia 2.
Maja 1873.

Sprawozdawca poset Zoll.

7. Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyi

Feliksa tukomskiego, nauczyciela w Kle-

parowie, Zarzadu szkoly ludowej w By-
czynie, Wiktoryna Hostynka, nauczyciela
szkoly wydziatowej meskiej w Bochni,

Wiodzimierza Witoszyniskiego, nauczyciela
szkoty ludowej w Zboiskach, Antoniego
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11.

12.
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Zborowskiego, nauczyciela szkoty ludowej
w Przytkowicach, Kazimierza Puchaty, na-
uczyciela szkoty ludowej w Kosinie, Rady
szkolnej miejscowej w Wotczkowcach, wzgle-
dnie nauczyciela tamtejszego Antoniego Bil-
licha, ks. Michata Lakusty, gr. kat. koope-
ratora jako katechety w Peczenizynie, wre-
szcie ks. Jbézefa Krechowicza, kapelana
obrzadku taciniskiego w Koszlakach, o za-
liczki, dodatki drozyzniane, zapomogi lub
remuneracye.
Sprawozdawca poset Zoll.

Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyi

Aleksandra Gofryka, nauczyciela szkoty

jednoklasowej w Firlejowie, o zorganizowa-

nie tej szkoty jako dwuklasowej i przyzna-
nie mu dodatku osobistego.
Sprawozdawca poset Zoll.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi

ks. Michata Sottysa, gr. kat. kooperatora

w Kroéliku Wotoskim, o utatwienie mu uzy-

skania samoistnej posady duszpasterskiej.

Sprawozdawca poset Merunowicz.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej:

a) z petycyi gminy Husiatyn o opust z czyn-
szu dzierzawnego za myto na stacyi
w Husiatynie;

b) z petycyi Izraela Zimmermana, b. dzier-
zawcy myt krajowych w Podwotoczy-
skach i Bialej Karczmie, o zwrot za-
trzymanej kaucyi i opuszczenie zaleg-
tego czynszu dzierzawnego.

Sprawozdawca poset Ptawicki.
Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyi
gminy miasta Stanistawowa a) o zwrécenie
gminie miasta Stanistawowa z funduszéw
krajowych wydanej do teraz z funduszu
miejskiego na utrzymanie 4 klas wyzszej
szkoty zenskiej kwoty 62.661 zt. 18 ct. w. a ;

b) o udzielenie subwencyi na utrzymanie

tej szkoly na ptace nauczycielskie rocznie

po 5.801 zt.; c) w razie nieuwzglednienia

0 pozwolenie zwiniecia 4-klasowej wyzszej

szkoty zenskiej w Stanistawowie.
Sprawozdawca poset Stanistaw Badeni.

szkolnej z petycyi

w Podhajcach

Sprawozdanie komisyi
Wydziatlu Rady powiatowej

18.

14.

15.

w sprawie polepszenia stosunkdéw szkolnic-
twa w powiecie Podhajeckim.
Sprawozdawca poset Stanistaw Badeni.

Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyj Za-
rzadoéw jH . i VIII. szkoly pospolitej w Kra-
kowie ; Joanny Hodackiej, nauczycielki mtod-
szej przy szkole 4-klasowej zenskiej w Tar-
nowie; Stanistawy Nowakowej, Stanistawy
Zajmowej, miodszych nauczycielek przy
szkole zeniskiej w Bochni; Ernestyny Bart-
kowskiej i Julii Steinberg, miodszych nau-
czycielek przy szkole zenskiej w Brodach ;
Anastazyi Brosch, nauczycielki miodszej
przy szkole zenskiej w Tarnowie; Michata
Niemirowskiego, mtodszego nauczyciela przy
szkole w Przemyslu; Bazylego Korenca,
nauczyciela szkoty w Stryju; Matyldy Hel-
déwny, nauczycielki w Sniatynie i Julii
Gotebianki, nauczycielki miodszej szkoty
zenskiej w Nowym Targu, o zréwnanie ich
ptac i poboréw jako nauczycieli miodszych
z ptacami nauczycieli starszych, o nadanie

posad nauczycieli starszych lub o utwo-
rzenie nowych posad nauczycieli star-
szych.

Sprawozdawca p. Stanistaw Badeni.
Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyj
nauczycieli szkot ludowych: Em. Pisarczuka,
Antoniego Klebowicza, Wojciecha Dobrzan-
skiego, Jézefa Bielawskiego, Jana Wasunga,
tukasza Czabaka, Nicetona Forostyna, Ba-
zylego Starosielskiego, Rudolfa Veita, Jana
Battarowicza i Adama Czarneka, w spra-
wach emerytalnych.

Sprawozdawca p. Romanowicz.
Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyj
nauczycieli szkét ludowych: Bazylego Le-
wickiego, Grzegorza Czyszyto, Stefana Wo-
linskiego, Jo6zefa Kobusowicza, Karola Ja-
btoriskiego, nauczycielki Teofili Bieniedzkiej,
nauczycieli Juliusza Fijatkowskiego i Aloj-
zego Witoszynskiego, o przyznanie piecio-
letnich dodatkow.

Sprawozdawca p. Romanowicz.

JE. hr. Marszatek. Posiedzenie zam-

kniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. min. 45

po potudniu).

. Zwtyzkowe drukarnia we l/wowie.



