Sprawozdanie  stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

22.

TreSC:

posiedzenie 5. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia IL Stycznia 1888.

Urlop p. Rapoporta. — Spis petycyj. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego,
w przedmiocie wytaczenia gminy i obszaru dworskiego Iskan z okregu Sadu powiatowego w Bir-
czy, Sadu obwod. w Sanoku i Starostwa w Dobromilu, a przydzielenie do okregu Sadu powiat,
w Dubiecku, do Sadu obwod. i Starostwa w Przemys$lu. — Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej, o przedtozonym przez Wydziat krajowy projekcie ustawy budowniczej dla miast i mia-
steczek. Rozprawa og6lna nad tern. Gtlosy pp. Abrahamowicza, Merunowicza i sprawozdawcy
Romera. Rozprawa szczeg6towa. Uchwalenie §. 1. Poprawka p. Uderskiego do §. 2. Glos spra-
wozdawcy Romera i przyjecie §. 2. z uchyleniem poprawki p. Uderskiego. Poprawka p. Gno-
inskiego Jana do §. 3. Glos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie 8. 3. i 4. Poprawki p. Gno-
inskiego Jana i Uderskiego do §. 6. Glos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie §. 5. Poprawka
p. Uderskiego do 8. 6. Glos sprawozdawcy Romera. Przyjecie §. 6. Poprawki pp. Gnoinskiego
i Uderskiego do 8. 7. Gtos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie 88. 7. i 8. Poprawki p. Gno-
inskiego i Uderskiego do 8. 9. Gtlos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie 8§8. 9— 14. Poprawki
pp. Gnoinskiego Jana, Gnoinskiego Wincentego, Uderskiego i Pitata do 8 15. Gtlos sprawo-
zdawcy Romera. Uchwalenie 88. 15— 17. Poprawka p. Abrahamowicza do §. 18. Gtos spra-
wozdawcy Romera. Uchwalenie 8. 18. Poprawki pp. Abrahamowicza i Gnoinskiego do §. 19.
Gtosy pp. Chamca i Merunowicza (z wnioskiem odraczajacym), tudziez sprawozdawcy Romera.
Uchwalenie §. 19. wedlug poprawki p. Abrahamowicza. Uchylenie poprawki p. Gnoinskiego.
Uchwalenie 8§. 20 - 23. Poprawka p. Abrahamowicza do §. 24. Gtos sprawozdawcy Romera.
Uchwalenie 8. 24. wedlug poprawki p. Abrahamowicza. Poprawki pp. Abrahamowicza i Uder-
skiego do §. 25. Gtos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie §. 25. wedtug wniosku p. Abraha-
mowicza z uchyleniem poprawki p. Uderskiego. Poprawki pp. Abrahamowicza i Uderskiego do
§. 26. Gtlos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie 88. 26 -31. Poprawki pp. Abrahamowicza
i Uderskiego do §. 32. Gtos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie §. 32. z poprawka p. Abra-
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hamowicza. Poprawka p. Abrahamowicza do §. 33. Gios sprawozdawcy Romera. Uchwalenie
§. 33. z poprawka p. Abrahamowicza. Uchwalenie §. 34. Poprawka p. Uderskiego do §. 35.
i przyjecie tegoz z uchyleniem poprawki. Uchwalenie 8§. 36 —42. Poprawka p. Gnoinskiego
do 8. 43. Gtlos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie 88. 43 —45, Poprawka p. Koziebrodzkiego
Wiadystawa do 8. 46, Gtos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie §. 46. — Odroczenie roz-
prawy i posiedzenia.

Posiedzenie wieczorne. — Dalszy cigg rozprawy szczegétowej nad ustawg budowni-
czg dla miast i miasteczek. Przyjecie bez dyskusyi 8§8. 47—53. Poprawka p. Abrahamowicza
do 8. 54. Gilos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie §. 54. z poprawka p. Abrahamowicza,
a § 55. z poprawka p. Uderskiego, tudziez 8§. 56—62. bez dyskusyi. Poprawka pp. Kozie-
brodzkiego p. Witad. i Uderskiego do §. 63. Gtos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie 8. 63. z po-
prawka Wiad. Koziebrodzkiego. Uchwalenie 88. 64—72. Poprawka p. Gnoinskiego Jana do
§. 73. Glos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie §. 73. z poprawka p. Gnoinskiego. Uchwalenie
88. 74—82. Poprawka p. Abrahamowicza do §. 83. Gtosy pp. Gnoinskiego i sprawozdawcy
Romera. Przyjecie §. 83. wediug wniosku p. Abrahamowicza. Poprawki pp. Abrahamowicza
i Gnoinskiego Jana do §. 84. Gilos sprawozdawcy Romera. Uchwalenie §. 84. z poprawka p.
Abrahamowicza, tudziez §. 85. Rozprawa szczegétowa nad ustawg wprowadzajacg ustawe budo-
wniczg dla miast i miasteczek. Uchylenie poprawki p. Uderskiego do art. I. Uchwalenie ustawy
wprowadzajgcej, tudziez rezolucyi do Wydziatu krajowego. — Sprawozdanie komisyi admini-
stracyjnej z projektem ustawy dla wsi. Rozprawa og6lna nad tern. Gtosy pp. Starowiejskiego
z wnioskiem, Jana Stadnickiego, Rozwadowskiego Tomistawa i sprawozdawcy Onyszkiewicza.
Uchwalenie wniosku odraczajagcego p. Starowiejskiego. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku
komisyi prawniczej o wniosku p. Dr. Skatkowskiego, dotyczgcym zmiany 8. 3. ustawy hipo-
tecznej z d. 20. Marca 1874. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi prawniczej, o wnio-
sku p. Lenartowicza, dotyczacym wezwania c¢. k. Rzadu, aby w drodze wtasciwej wyjednat
uproszczenie i znizenie kosztéw wpisu w ksiegi gruntowe drobiazgowych zmian w posiadaniu
nieruchomosci. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Wiodzimierza Lisow-
skiego, w przedmiocie udzielenia subwencyi 15.000 zt. dla gorzelni burakowej w Jurkowie.
Rozprawa nad tern. Gtosy pp. Antoniewicza z wnioskiem i sprawozdawcy Polanowskiego. Przy-
jecie wniosku p. Antoniewicza, tudziez skonstatowanie braku kompletu. — Zapowiedz 23.
posiedzenia.

Poczatek o godzinie 11. minut 50 przed Sekretarz ks. Siczynski (czyta):

potudniem.

Przewodniczacy: JE. hr. Jan Tarnowski,

Spis petycyj
wniesionych po dzien 14. Stycznia 1888.

Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: JE. p. Filip Zaleski,
c. k. Namiestnik.

1119. Wydziat pow. w Rudkach, przez p. Skai-
kowskiego, w sprawie opodatkowania go-

rzelni rolniczych — do komisyi gorzel-
Sekretarze: Pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni, nianej.
Wiadystaw ks. Sapieha, ks. Siczynski. 1120. Wydziat pow. w Kolbuszowie, przez p.
Obecnych postow: 117. Wiad. Koziebrodzkiego, w sprawie jak
wyzej — do komisyi gorzelnianej.

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie,

posiedzenie otwarte.

Protokdt z posiedzenia 20. i 21. uwazam
za przyjety,

1121. Gminy i obszary dworskie okregu sadéw,
w Krakowcu, przez p. Hausnera, o prze-
niesienie siedziby tegoz Sadu do Wielkich

gdyZ przeciw nim nie wniesiono Ocz — do komisyi prawniczej.

zadnych zarzutéw.

Mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wyso-

1122. Gmina Miedzybrodzie, przez p. Kluckiego,
w sprawie ulg w ciezarach publicznych,

Kiej Izby, iz p. Rapoportowi udzielitem urlopu podZzwignienia gospodarstw wiosciadskich,
8-dniowego. zmiany ustawy drogowej i udzielania spra-
Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu wozdan z czynnosci sejmowych — do ko-

whniesionych petycyj. misyi drogowe;j.



1123.

1124.

1125.

1126.

1127.

1128.

1129.

1130.

1131.

1132.

1133.

1134.

1135.
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Gmina Smierdzaca, pow. krakowskiego,
przez p. Mieroszowskiego, w sprawie pre-
stacyi na budowe szkoty — do komisyi
szkolnej.

Gmina Ulanéw, przez p. Stan. Jedrzejo-
wicza, 0 pomoc na dokonczenie drog Ula-
now-Nisko i Ulandéw-Rudnik — do komisyi
drogowej.

Gminy Starzawa, Czerniowa, Sutkowsczy-
zna i Hodynie, przez p. Stan. Stadnickiego,
w sprawie utworzenia drogi z Starzawy
do Radymna — do komisyi drogowej.

Gmina Brzostowa Gora, przez p. Wiad.
Koziebrodzkiego, o zapomoge w kwocie
500 zt. na wystawienie budynku szkol-
nego — do komisyi budzetowej.

Gmina Cmolesie, pow. kolbuszowskiego,
przez p. Wt Koziebrodzkiego, w sprawie
uzycia kapitatu serwitutowego na budowe
szkoty — do komisyi administracyjnej.

Zarzad szkoty ludowej w topatynie, przez
p. Stan. Badeniego, o podwyzszenie ptac
tamtejszym nauczycielom — do komisyi
szkolnej.

Spoétka krajowa dla handlu hurtownego we
Lwowie, przez p. Romanowicza, w sprawie
przemystu tkackiego — do komisyi prze-
mystowej.

Gmina Rakowiec i Nowosiotka, pow. Iwow-
skiego, przez p. Abrahamowicza, w spra-
wie wybudowania budynku szkolnego —
do komisyi szkolnej.

Towarzystwo zaliczkowe w Zbarazu, przez
p. Skatkowskiego, w sprawie zmiany ustawy
podatkowej z d. 27. Grudnia 1880 i 14.
Kwietnia 1885. — do komisyi przemy-
stowej.

To samo w Sieniawie, przez p. Skatkow-
skiego, w sprawie jak wyzej — do komi-
syi przemystowej.

To samo w Kolbuszowie, przez p. Wiad.
Koziebrodzkiego, w sprawie jak wyzej —
do komisyi przemystowej.

Bank zaliczkowy w Stanistawowie, przez
p. Mroczkowskiego, w sprawie jak wyzej
— do komisyi przemystowej.
Stowarzyszenie pozyczkowe i 0szczednosci
AWzajemna pomoc" w Podgorzu, przez p.

1136.

1137.

1138.

11309.

1140.

1141.

1142.

1143.

1144,

1145.

1146.

1147.
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Romanowicza, w sprawie jak wyzej —do
komisyi przemystowej.

Bursa bractwa S$w. Mikofaja w Stanista-
wowie, przez p. Mandyczewskiego, o za-
pomoge 500 zt. — do komisyi budzetowe;j.

Jozef Kokurewicz, nauczyciel w Koniuchach,

przez p. Romana Potockiego, o remune-
racye i zapomoge — do komisyi budze-
towej.

Andrzej Myszal, przez Wydziat krajowy
w sprawie organizacyi strazy ochotniczych
ogniowych — do komisyi administracyjnej.

Michalina Wajdowska, przez p. Alfreda
Potockiego, o subwencye dla corki Stani-
stawy na ukoniczenie nauki Spiewu — do
komisyi budzetowej.

Rada szkolna miejsc, w Szczercu, pow.
Iwowskiego, przez p. Merunowicza, o pod-
wyzszenie ptacy — do komisyi szkolne;j.
Wydziat pow. wHorodence, przez p. Lenar-
towicza, o wyjednanie dla tamtejszej gminy

100°/0 dodatku do podatku konsumcyjnego
od miesa — do Wydziatu krajowego.

Wydziat pow. w Brodach, przez p. Hau-
snera, w sprawie opodatkowania gorzelni
rolniczych — do komisyi gorzelnianej.

Oddziat galic. c. k. Towarzystwa gospo-
darskiego w Brodach, przez p. Hausnera,

w sprawie jak wyzej — do komisyi go-
rzelnianej.

Rada gminna w Horodence, przez p. Le-
nartowicza, ze sprostowaniem zarzutéw
cztonkow gm. Horodenka, przeciw bur-
mistrzowi — do komisyi petycyjnej.
Wydziat pow. w Stryju, przez p. Abraha-

mowicza, w sprawie znizenia taryf kolejo-
wych na linii Stryj-tawoczne i podwojenie
kursu pociggoéw osobowych — do komisyi
drogowe;j.

Kasa zaliczkowa w Zaleszczykach, przez
p. Chamca, w sprawie zmiany ust. po-
datkowej z 27. Grudnia 1880 i 14. Kwie-
tnia 1885 — do komisyi przemystowej.
Julia Bierylo i Katarzyna Sobon, przez p.
Hausnera, w sprawie zwioki w zatatwieniu

przez c. k. Sad pow. w Starej Soli per-
traktacyi spadkowej — do komisyi pra-
whniczej.
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1148. Zenon Mitkowski, chemik, przez p. Stan.
Badeniego, o zapomoge dla dalszego ksztat-
cenia sie w chemii za granicg — do ko-
misyi budzetowej.

Marya Lam, wdowa po $p. Janie Lamie,
przez p. Goldmana, o subwencye na ksztat-
cenie corki swej Zofii — do komisyi bu-
dzetowej.

Edmund Mochnacki, prezydent miasta Lwo-
wa, przez p. Smolke, o udzielenie urlopu —
do komisyi administracyjne;j.

Gmina miasta Jasta, przez p. Zuk-Skar-

1149.

1150.

1151.

szewskiego.. 0 przemiane szkoly zenskiej
prywatnej na etatowg — do komisyi
szkolnej.

1152. Gmina Dzieduszyce, powiatu stryjskiego,
przez p. Ochrymowicza, o wyjednanie wol-
nego poboru surowicy — do komisyi go-
spodarstwa krajowego.

Gmina Dothomosciska, pow. mosciskiego,
przez p. Stan. Stadnickiego, o bezzwrotng
zapomoge na dokonczenie budynku szkol-
nego — do komisyi budzetowej.
Towarzystwo handlu skdr w Sedziszowie,
przez p. Zamojskiego, w sprawie zmiany
ustawy podatkowej z jj7. Grudnia 1880
i 14. Kwietnia 1885 — do kom. podatkowej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
pierwszego punktu porzadku dziennego. (Czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie wytgczenia gminy i ob-
szaru dworskiego Iskan z okregu c. li. Sadu po-
wiatowego w Birczy, c¢. k. Sadu obwodowego
w Sanoku i c. k. Starostwa w Dobromilu, a przy-
dzielenia do okregu c. k. Sagdu powiatowego w Du-
biecku, c. k. Sgdu obwodowego i c. k. Starostwa
w Przemyslu. (Aleg. 132.). Sprawozdawca po-
set Bereznicki ma gtlos.

1153.

1154.

Sprawozdawca p. Bereznicki
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 132.).

P. Abrahamowie z
p. sprawozdawcy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Upraszam p. sprawozdawcy o postawienie wniosku.

Sprawozdawca p. Bereznicki. Wnosze
odestanie tego sprawozdania do komisyi pra-
whniczej.

(zaczyna

Wnosze uwolnienie

14. Stycznia 1888.

JE. hr. Marszatek. Pan sprawozdawca
wnosi odestanie tego sprawozdania do komisyi
prawniczej. Otwieram nad tym dyskusye. Zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢,). Wnio-
sek ten jest przyjety.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku
dziennego. (Czyta):

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
przedtozonym przez Wydziat krajowy projekcie
ustawy budowniczej dla miast i miasteczek.
Sprawozdawca p. Romer ma gtos.

Sprawozdawca p. Romer
sprawozdanie z aleg. 130.).

(zaczyna czytac

P. dr. Goldman. Prosimy uwolni¢ p. spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Otwieram rozprawe og6lng nad sprawozda-
niem i projektem komisyi. W rozprawie ogoélnej
zapisany do gtosu p. Abrahamowicz. P. Abraha-
mowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Wysoka Izbo! Prze-
widziana juz krotkos¢ trwania Sejmu z jednej
strony, ogromny materyal nagromadzony do za-
tatwienia w tej Wysokiej lIzbie, wszystko to
wkiada na przemawiajgcych obowigzek tresci-
wego i o ile mozliwe krotkiego przemawiania.
Temu obowigzkowi podda¢ sie bedzie mojem za-
daniem i moge Wysoka lzbe zapewni¢, iz wska-
zébwka zegarowa nie dojdzie do drugiej cyfry,
a przeméwienie w ogo6lnej rozprawie nad przed-
fozong ustawg bedzie skonczone.

(Postowie spogladajg wsrod wesotosci
zegar w sali).

na

Ustawa stojgca na porzadku dziennym obrad
tej Wysokiej lzby, rodzi sie z babki ustawy bu-
dowlanej dla miast Lwowa i Krakowa, z matki
ustawy budowlanej dla 29 miast. Ta kolligacya
z ustawami budowlanemi miast jak Lwow i Kra-
kow, tudziez z ustawami dla innych znaczniej-
szych 29 miast, z natury rzeczy prowadzi do
tego, ze o wnuczce, o ktérej nam méwi¢ wypada,
zanadto moze wiele wyobrazano sobie, w szcze-
goélnosci usitowano ja moze za pomocg tej istawy
zanadto przystroi¢. ROwniez zbyt mato liczono
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sie z wychowaniem tej wnuczki, a wiec i stosun-
kami, wsrdd ktérych zy¢ ma. Obok tego z jednej
strony usitowano jg zbyt emancypowaé, a nato-
miast z drugiej natozy¢ na nig obowigzki za da-
leko idgce. Czy i o ile w tej ustawie pozadane
sg zmiany, okaze dyskusya szczeg6towa. Ja mam
sobie za obowigzek zaznaczy¢, iz ustawa ta opra-
cowana przez komisye administracyjng, zdaniem
mem znacznie ulepszong zostata. Z uznaniem
tez odczytatem te zmiany, a w szczegolnosci
o ile one okreslajag miejscowosci, na ktére ustawa
ta rozcigga¢ sie ma. Podobniez i w innych po-
stanowieniach komisya wprowadzita modyfikacye,
odpowiadajgce istotnym stosunkom i potrzebom.
Mimo to poprawki do tej ustawy co do pojedyn-
czych jej postanowieri sg zdaniem mojem po-
trzebne. Pozwalam sobie tedy wyrazi¢ nadzieje,
iz szanowny p. sprawozdawca, ktorego objekty-
wnos$¢ nie od dzi$§ mi jest znang, w miare tego,
jak poprawki stawiane okazg sie stusznemi i
trafnemi, zechce je przyja¢. Na tem tedy koncze,
zapowiadajgc poprawki do nastepujacych para-
grafow. Do 18, 19, 20, 24, 25, 26, 31, 32, 33,
54, 74, 75, 83, 84.

Szanowni Panowie! Pewnemu zdziwieniu,
n dodam i moze obawie, ktore poprawki prze-
zemnie zgtoszone wywolaty — nie dziwie sie.
Prosze jednak o zwrécenie uwagi na te okolicz-
nos¢, ze nie wystepuje z poprawkami, ktére daza
do zmian, réwnajgcych sie usunieciu przedioze-
nia, lecz wystepuje jako ten, ktory potrzebe tej
ustawy uznaje i mniema, iz ustawa proponowana
moze sie przyczyni¢ do polepszenia stosunkéw
zdrowotnych miast i bezpieczenstwa publicznego
miasteczek, ze wiec zamierzam dziata¢ dodatnio.

Poprawki wiec bedg niektore zasadnicze,
o ile chodzi¢ bedzie o ingerencye Rad powiato-
wych, o0 rozszerzenie ich zakresu dziatania.
Inne bedg mie¢ znaczenie rzeczowe. Co sie za$
tyczy poprawek stylistycznych, takowych stawiac
nie bede, uzasadnienia za$ mych poprawek beda
o ile moznosci najkrétsze. Skonczytem.

JE. hr. Marszatek. Mam zaszczyt podac
do wiadomosci Wysokiej lIzby, iz p. Gnoiniski
zgtosit poprawki do 8 3, 5, 7, 9, 15, 19, 27, 28,
29, 43, 47, 51 i 74, za$ p. Wiadystaw hr. Ko-
ziebrodzki do 8§ 19, 46 i 63.

Czy z7ada kto jeszcze glosu w rozprawie
0go6lnej ?

P. Merunowicz, Prosze o glos.

648

JE.
ma gtos.

hr. Marszatek. P. Merunowicz

P. Merunowicz. Czytajgc wykaz miej-
scowosci, do ktérych odnosi¢ sie ma ustawa
pierwsza, ktdra stanowi przedmiot obecnego po-
rzgdku dziennego, przekona¢ si¢ mozna, ze zna-
czna czes¢ miejscowosci bardzo mato rézni sie
od wsi. Z tekstu projektowanej ustawy wynika,
ze komisya administracyjna bardzo troskliwie
liczyta sie z tg okolicznoscia i ze sg wilozone
w catym szeregu paragraféw postanowienia, ktdre
uwzgledniajg faktyczne stosunki istniejgce w tych
miejscowosciach jak Niznidw, Nizankowice, Ole-
sko i tym podobne, ktore bardzo mato rdoznig
sie od wsi. Te ulgi co do formalnego traktowa-
nia, co do systemu budowania i rozktadu, te
ulgi, ktére konieczne sg ze wzgledu na stosunki
faktyczne istniejgce w kraju, komisya administra-
cyjna przyznaje i dopuszcza takze odpowiednie
ulgi w rygorach. Nastepnie poréwnujac znaczng
ilos¢, okoto trzydzieSci paragrafow tej pierwszej
ustawy, ktdéra zatytutowana jest dla znaczniej-
szych miejscowosci, z tekstem ustawy projekto-
wanej przez komisye administracyjng dla wsi,
przekonaé sie mozna, ze sg niemal te same, z bar-
dzo matemi, nieistotnemi zmianami stylistyczne-
mi, otdéz, ze w znacznej czesci te ustawy ze sobg
analogiczne tak co do tresci, jak co do przed-
miotu, do ktorych sie odnoszg. Wreszcie sama
komisya administracyjna os$wiadcza w swojem
sprawozdaniu, ze godzi sie z myslag Wydziatlu
krajowugo rozdzielenia catego materyatu usta-
wodawczego na dwie ustawy, chociaz zdaniem
jej nie byloby rzeczg niemozliwg obja¢ wszystkie
te stosunki jedng ustawa. Juz tutaj komisya po-
wiada, Ze w gruncie rzeczy nie uznaje za po-
trzebne dwoch ustaw, tylko dla zgody z Wydzia-
tem krajowym rozdzielita ten przedmiot na dwie
ustawy. Sam nagidwek ustawy okazuje, w jakim
ambarasie byla komisya administracyjna, jak
ten materyat rozdzielic.

Ustawa ta, zatytutowana ,dla znaczniej-
szych miejscowosci*1l Ot6z mamy juz ustawe dla
miast Lwowa i Krakowa, mamy ustawe budo-
wniczg dla 29 miast. Ot6z tych 29 miast nie sg
»,Znaczniejszemi miejscowosciami** tylko Dobro-
mil, Katusz, Peczynizyn, Pomorzany i tym podo-
bne! Wiec juz w samej tej nazwie okazuje sie,
jak dalece w kiopotliwem potozeniu znajdowata
sie komisya administracyjna, azeby koniecznie
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ten materyat, ktory tak trudno rozdzieli¢, konie-
cznie rozdzieli¢ na dwie ustawy. Teraz nie jest
pora, azeby moéwi¢ o projekcie ustawy budowla-
nej dla wsi, jednakze o ile znane mi jest uspo-
sobienie licznych kot tej Wysokiej Izby, to uspo-
sobienie nie jest przychylne dla tego projektu.
Jednakze wszyscy, ktorzy sg zdecydowani gtoso-
waé za usunieciem z porzadku dziennego na ra-
zie tej ustawy budowniczej dla wsi uznaja, ze
szkoda bytoby, aby postanowienia dobre i konie-
czne i niezbedne, jakie ta ustawa zawiera
w sobie.

Zastanawiajgc sie nad tem, doszediem do
przekonania, ze o ile wylgcza sie¢ po wsiach bu-
dynki mieszkalne i budynki gospodarskie, jezeli
co do postanowieA o sposobie budowania i roz-
kladzie tej kategoryi budynkéw zwyczajnych mie-
szkalnych i gospodarskich po wsiach, paragrafy
odpowiednie sie wlozg w ustawe, ktéra dzisiaj
nazwana jest dla znaczniejszych miejscowosci,
to w takim razie ta ustawa trafnie da sie za-
stosowa¢ do mniejszych miasteczek i dla wsi,
a to dlatego, ze postanowienia co do konsenséw
budowlanych, rozgraniczenia kompetencyi Wiadz
i obszaréw dworskich, sg analogiczne w obu pro-
jektach. Mam zaszczyt w duchu tej uwagi o$wiad-
czy¢, ze przy dyskusyi szczegdtowej osmiele sie
odpowiednie poprawki przy odnosnych paragra-
fach postawic.

JE. hr. Marszatek. Czy w rozprawie
ogo6lnej zada jeszcze kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. dr. Romer. Na uwagi
p. Abrahamowicza nie mam nic do powiedzenia,
poniewaz zapowiedzial poprawke w specyalnej
dyskusyi, a powiem tylko kilka stow do tego, co
p. Merunowicz wyrazit. P. Merunowicz powiada,
ze ustawa bedaca obecnie na porzadku dzien-
nym, databy sie takze i do wsi zastosowac, gdy-
by kilka 8§. byto odpowiednio zmienionych.

Otoz ja jestem tego zdania, jak to w spra-
wozdaniu jest wyrazonem — ze niniejszg ustawg
datyby sie wszystkie te stosunki obja¢, jednako-
woz komisya chcgc juz na dzisiejszg sesye przyjsé
ze sprawozdaniem) nie mogta zmian tych do
ustawy wprowadzi¢, bo bytoby to pracg zanadto
rozlegtyg. Tymczasem rozdzielenie materyatu na
dwie ustawy nie jest dla samej rzeczy szkodliwe
i dlatego komisya przystgpita do rozdziatu pro-
ponowanego przez Wydziat krajowy, ktory zreszta
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do pewnego stopnia opierat sie w tej mierze na
poleceniu Wysokiego Sejmu i nie sadze, aby
na dzisiejszem posiedzeniu dato sie tyle zmian
do ustawy sprowadzié, zeby ta ustawa mogta
by¢ i do wsi rozciggnietg. Jeszcze bardziej je-
stem tego zdania, skoro spostrzegam w tei Wy-
sokiej lzbie do$¢ rozpowszechnione mniemanie,
ze dzi§ przedtozona ustawa dla wsi, w swych
zgdaniach idzie za daleko. Ot6z gdyby jeszcze
przepisy z tamtej ustawy wigczy¢ do tej, to przy-
sztoby zmieni¢ niektore paragrafy, ale ostate-
cznie daloby sie to moze uczynié, lecz chcac
zej$¢ nizej z zadaniem od tego co sie tu znaj-
duje, to zdaje mi sie, nie datoby sie to do teraz
traktowanej ustawy zastosowac¢. Oczywiscie mo-
wie to tylko jako ogdlne moje wrazenie, bo spe-
cyalnie mogtbym tylko wtedy odpowiada¢, gdy-
bym znat poprawki p. Merunowicza. Skoro nikt
wiecej gtosu nie zabrat i nikt nie sprzeciwit sie
dyskusyi specyalnej, a ja nic wiecej do nadmie-
nia nie mam, wiec prosze o przejscie do dysku-
syi specyalne;j.

P. Wiadystaw hr. Wolanski.
o gtos pod wzgledem formalnym.

JE. hr. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Wolanski. Ja wnosze
aby JE. p. Marszatek byt taskaw osobno podaé

Prosze

pod gtosowanie wszystkie te paragrafy, do kté-
rych sg zgtoszone poprawki, a osobno te, do
ktérych nie ma poprawek.

JE. hr. Marszatek. Zdaje mi sie, ze

bardzo trudng jest rzeczg i niebezpieczng uczy-
ni¢ zado$¢ zadaniu wyrazonemu wnioskiem p.
Wolanskiego. 8§. co do ktérych zapowiedziano
poprawki jest juz trzydziesci kilka, a nadto nie
mozna przewidzie¢, czy nie zajdg moze w skutek
przyjecia poprawek konieczne stylistyczne zmiany
tych 88. do ktérych poprawki nie sg zgtoszone.
Czy szanowny p. Wolanski obstaje przy swoim
whniosku? Jezeli tak, to podam go pod gtosowanie.

P. Wiadystaw hr. Wolanski. Jezeli JE.
p. Marszatek uwaza wniosek moj za nieodpowie-
dni, wiec ja go cofam.

JE. hr. Marszatek. Otwieram rozprawe
szczegOtowa. Upraszam p. sprawozdawce o od-
czytanie 8. 1.

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):

& 1.

Budowy wymagajace konsensu w ogole.

Do budowy nowego Ilub przeksztalcenia
starego budynku, do zaprowadzenia w istnieja-
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cym budynku zmian, ktére wplyna¢ moga na
jego trwato$¢, bezpieczenstwo od ognia, warunki
sanitarne lub na prawa sasiadéw, potrzebnem
jest zezwolenie Zwierzchnosci gminnej (konsens).

Temu obowigzkowi nie podlegaja budowle
wykonywane na cele publiczne przez panistwo,
kraj lub powiat, niemniej budowle Kkolei zela-
znych i obok kolei zelaznych (88. 16 i 17).

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do 8§ 1.? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje 8 1, do ktérego nie ma za-
dnej poprawki, raczy reke podniesé. (Wigkszosc).
Jest przyjety. Prosze o odczytanie §. 2.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

& 2.
Roboty szczegotowe wymagajace konsensu.

W szczegolnosci wymagajg konsensu w 8. 1.
przepisanego nastepujace roboty:

a) dobudowania nowej czeSci do istniejg-
cego budynku, lub budowanie nowej czesci nad
nim (nadbudowanie);

b) budowa studni i piwnic;

c) budowa nowego lub zmiana istniejgcego
kanatu, $cieku, jamy kloacznej, wychodkow,
zbiornikéw na wode lub nawdz;

d) budowa nowych lub zmiana istniejgcych
ognisk i kominow;

e) przeistoczenie pomieszkan na sklepy,
szopy, warsztaty, budynki gospodarskie lub ta-
zienki i odwrotnie;

f) przeistoczenie nie zamieszkatych budyn-
kow lub ich czesci na mieszkania ;

g) wyprowadzenie lub zniesienie murow
ogniowych, wyprowadzenie lub zniesienie wszel-
kich Scian:

h) zmiana frontu od ulicy;

i) wybicie drzwi lub okien ku ulicy lub ku
domom sasiednim i urzadzenie wystawy skle-
powej ;

k) przeistoczenie

1) zmiana powaty, belkoéw, wigzan,
pied i t. p.;

m) stawianie stupdw przy ulicy lub placu
publicznym, oraz ustawianie ciezkich przedmio-
tow (posagow, koput itp.) nad gzymsami oka-
powemi;

lub podwyzszenie dachu;
skle-
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n) wszelkie roboty potaczone z wykopami
ziemnemi;

0) odgraniczenie i odgradzanie gruntow
prywatnych od ulic i placéw publicznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Uderski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Do 8§ 2. p. Uderski
ma gtos.

P. Uderski. Pomiedzy te punkty, do kto-
rych potrzebny jest konsens, jabym proponowat
wiozy¢ jeszcze punkt nastepujacy (czyta):

8 2. lit. p.

Wszelkie roboty objete 8. 8 i 4 niniejszej
ustawy w tych realnosciach, lub wtych czesciach
realnosci, ktore majg uledz zmianie na podstawie
planu regulacyjnego uchwalonego przez Rade
gminng na mocy 8. 74 lit. b. niniejszej ustawy.

W mysl 8 74 ma Rada gminna uchwali¢
plan regulacyi catego miasta. Wedtug tego planu
niektére realnosci, majg by¢ zmniejszone lub
catkiem zniesione, otéz sgdze, ze byloby dobrze,
aby do przedsiewziecia w realnosciach takich
jakiejkolwiek chocby najmniejszej poprawki po-
trzebny byt konsens.

JE. hr. Marszatek.
Uderskiego do poparcia. Kto jg popiera, raczy
reke podnie$¢. (Dostateczna liczba). Poprawka
jest poparta. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Ja uwazam
ze ta poprawka nie jest potrzebng. Przede-
wszystkiem plan regulacyi miasta, jako takiego
nie koniecznie pocigga za sobg zmiane istniejg-
cych juz budynkéw, bo tu przedewszystkiem
i w pierwszym rzedzie chodzi o to, aby budynki
nowo wybudowane w czesciach catkiem lub do
pewnego stopnia nie zabudowanych, byly w pe-
wnych liniach, ulicach i w pewnym porzadku
budowane. Przeto, gdyby taka potrzeba zacho-
dzita, np. jak ogrodzenia, to tego rodzaju roboty,
juz na podstawie tych liter od a) — o) jakie tu
sg, bedg wymagaty konsensu.

Co do 8 8. Kktéry wnioskodawca cytuje,
wyraznie jest powiedziane, Ze jezeli Zwierzchno$é
gminna uzna potrzebe konsensu, to ten sie bedzie
musiat temu podda¢, jesli Zwierzchno$¢ gminna
uzna potrzebe konsensu. Co do zmian 8. 4 tj. ze-
wnetrznego oczyszczenia, odSwiezenia, to przy re-

Podaje poprawke p.
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gulacyi nie jest to rzeczg wazng i o tyle tylko
ma pewna wage, o ile w ogble sg wazne takie
roboty.

Dlatego ja
Uderskiego.

JE. hr.
gtosowania.

P. Uderski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Glosu juz udzieli¢
do 8. 2. nie moge, gdyz po postawieniu popra-
wki szan. posta nikt gtosu nie zazadat, rozprawa
nad tym 8. 2 byta zamknieta i p. sprawozdawca
miat ostatni gtos.

Kto wiec przyjmuje 8 2 bez dodatku p.
Uderskiego, raczy reke podniesé. (Wiekszosé).
Jest przyjety. Kto przyjmuje dodatek p. Uder-
skiego, jako lit. p) do §. 2. raczy wsta¢. (Mniej-
szo$¢). Dodatek upadt.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

§. e
Pomniejsze zmiany.

Pomniejsze zmiany w istniejacym budynku
ktore nie nalezg do rzedu robdét w 8§ 2. wymie-
nionych, nie wplywajg na trwato$¢ budynku,
jego bezpieczenstwo od ognia, ani warunki sani-
tarne, wreszcie nie dotykajg praw sasiadow,
moga by¢ wykonane bez konsensu, jezeli Zwierz-
chno$¢ gminna, ktorg strona interesowana o tern
naprzdd ustnie lub pisemnie uwiadomi¢ winna,
do trzech dni po uwiadomieniu nie oznajmi, ze
potrzebnym jest konsens do wykonania zamie-
rzonej zmiany.

Przeciw orzeczeniu Zwierzchnosci gminnej,
uznajgcemu potrzebe konsensu, rekurs nie ma

sie sprzeciwiam poprawce p.

Marszatek. Przystepujemy do

miejsca.

JE. hr. Marszatek. Nad 8§ 3. otwieram
dyskusye. Do gtosu zapisany jest p. Jan
Gnoiniski.

P. Jan Gnoinski. Ustep drugi § 3. po-
wiada, ze ,przeciw orzeczeniu Zwierzchnosci

gminnej uznajagcemu potrzebe konsensu, rekurs
nie ma miejsca”, ustep za$ 4. 8§ 73 powiada,
iz ,,0d rozporzgdzen Zwierzchnosci gminnej mozna
na rece naczelnika gminy wnosi¢ rekurs do Rady
gminnej w nieprzekraczalnym terminie dni 14,
po doreczeniu lub ogtoszeniu rozporzadzenia".
Miedzy tymi dwoma paragrafami istnieje sprze-
cznos$¢, ktdrg moznaby wyjasni¢ lub usunaé, albo
dodaniem odpowiedniego ustepu do §. 73. w tym
sensie, Ze postanowienie to nie odnosi sie do
wypadkéw przewidzianych w §. 3, albo moznaby
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ustep drugi 8 3go opusci¢, za czem ja sie
oSwiadczam. Stosunki po miasteczkach sg te
same co na wsi i w kazdym razie sporzadzenie
planéw niwelacyjnych i sytuacyjnych, ktére sg
potrzebne do podania o konsens, sporzgdzenie
kosztorysow, bedzie powodowalo znaczne koszta.
Nie ulega wetpliwosci, ze kto tylko bedzie mogt
stara¢ sie, bedzie postanowienia tego paragrafu
obchodzic.

To jest jeden wzglad, na ktory $miem
zwréci¢c uwage Wys. lzby. Z drugiej strony
ustawa okre$la jasno, stanowczo i kategorycznie,
ktére roboty budowlane zaliczone byé majg pod
postanowienie 8. 2, lecz nie okres$la z réwng
jasnoscia, bo okresli¢ nie jest w stanie, ktore
roboty majg by¢ zaliczone do pomniejszych
zmian. Obawiam sie, ze oddanie decyzyi Zwierz-
chno$ci gminnej bez apelacyi, mogtoby da¢ powdd
do rozmaitych naduzyé. Wiemy dobrze, co to sg
Zwierzchnosci gminne po miasteczkach, mozemy
przewidzie¢ jakie one beda, jakie osoby wchodzi¢
beda w skiad tychze za lat kilkanascie.

Obawiam sie, ze mogloby sie zdarzy¢ i
zdarzytoby sie z pewnoscig nie raz, ze podanie
0 przeprowadzenie robét reparacyjnych mniej-
szych, spotkatoby sie z odmowng odpowiedzig
Zwierzchnos$ci gminnej, jeSliby nie byto opatrzone
odpowiednimi alegatami i kazda strona wolalaby
dotgczy¢ te pewne alegata, niz by¢ przymuszong
ponosi¢ koszta sporzadzenia planow i koszto-
rysow, ktore sg nieraz bardzo znaczne.

Uznaje najzupetniej, ze ustawodawca nie
moze wychodzi¢ z tego punktu widzenia, ze
organa powotane do wykonania ustawy, bedg sie
staraty obchodzi¢ ja, to przyznaje najzupetiniej;
z drugiej strony jednak nie mozna traci¢ z uwagi,
ze jezeli ustawa ma przynies¢ prawdziwy pozytek,
musi byé zastosowang do rzeczywistych stosun-
kow kraju, do poziomu inteligencyi, do poziomu
moralnego tych, ktorzy beda powotani do jej
interpretacyi i wykonania.

Tendencyg tego postanowienia 8. 3. jest
to, ze orzeczenia Zwierzchno$ci gminnej bedg
prawomocne od chwili wydania go. Jezeli ten
ustep bedzie opuszczony, natenczas rozporzg-
dzenie bedzie prawomocne w dni 14, jezeli strona
nie wniesie rekursu. Rzeczywistych korzysci z tego
ustepu nie bedzie, a naraza sie calg ustawe na
obejscie i moze to prowadzi¢ do wielkich naduzyé.
Dlatego ja jestem za opuszczeniem drugiego
ustepu 8. 3.
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JE. hr. Marszatek. Upraszam o poprawke
na pisSmie, bo nie dostyszatem, jak opiewa.-
P. Gnoinski. Wnosze opuszczenie ustepu

drugiego §. 3.

JE. hr. Marszatek. P. Gnoinski wnosi
opuszczenie ustepu drugiego 8. 3, ktéry opiewa:
(czyta):

Przeciw orzeczeniu Zwierzchno$ci gminnej,
uznajgcemu potrzebe konsensu, rekurs nie ma

miejsca.
Kto popiera ten wniosek, zechce reke
podnie$¢. (Dostateczna liczba). Wniosek jest

poparty. Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,
p. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Romer. W tym
ustepie drugim §. 3. nie widze nic groznego
czy niewtasciwego, jakto Szanowny wnioskodawca
starat sie wykaza¢. Tu chodzi o to, ze do nie-
ktérych robo6t przy budowach wiekszych potrzeba
konsensu, pomniejsze za$ zmiany nie wymagaja
konsensu. Rozstrzygniecie, gdzie sg mniejsze
zmiany, a gdzie wieksze, nie da sie z gory unor-
mowac, jest to rzecz administracyjna. Otéz w tym
ustepie drugim jest powiedziane, jeSli Zwierz-
chno$¢ gminna sadzi, Ze robota zgtoszona wy-
maga konsensu, to powie zgtaszajgcemu : ,nalezy
wnies¢ podanie na pismie", a jak ten wniesie
to podanie, to wtedy Zwierzchno$¢ gminna wyda
mu konsens.

Wprowadza¢ mozno$¢ rekursu, jest niewta-
Sciwem, gdyz jest to tak drobng rzeczg wnie$é
podanie o konsens, gdzie tego Zwierzchnosé
gminna wymaga, iz nie moge w tern widzie¢
sprzecznosci.

Zresztg w 8. 73. jest postanowienie, iz jest
dozwolony od rozporzadzen Zwierzchnosci rekurs
w terminie 14 dniowym, tu za$ jest powiedziane,
iz w ciggu 3 dni ma powiedzieé¢, czy budynek
wymaga konsensu czy nie, ale jeszcze tem samem
konsensu nie daje. | w ustawie z r. 1882 jest to
samo postanowienie, a nie styszatem, aby z tego
powodu niewtasciwosci jakie powstaty, prosze wiec,
abyscie Panowie ten ustep przyjeli.

JE. hr. Marszatek. Przystgpujemy do
gtosowania. Mnie sie zdaje, ze odpowiem zgdaniu
p. Gnoinskiego, jesli podam pod glosowanie kazdy
ustep osobno, w skutek tego ci. co bedg chcieli
gtosowa¢ za wnioskiem p. Gnoinskiego, beda
gtosowaé przeciwko drugiemu ustepowi 8. 3.
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Podaje pod gtosowanie ustep pierwszy 8. 8., do
ktérego nie ma poprawki. Kto ten ustep przyj-
muje, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustep
pierwszy przyjety.

Do ustepu drugiego jest poprawka p. Gnoin-
skiego, zmierzajaca do opuszczenia tego ustepu.
Kto jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke
podnies¢. (Po chwili). Prosze Panow glosowaé
przez powstanie, bo jest watpliwo$¢é. Ci Panowie,
ktérzy sg za utrzymaniem wniosku komisyi,
zechcg powstaé. (Po obliczeniu). Naliczytem gto-
sow 40, prosze o kontra prébe. (Po obliczeniu).
Przeciwko jest 26 gtosow, wniosek komisyi utrzy-
mat sie, a p. Gnoinskiego upadt.

Prosze o odczytanie dalszego paragrafu.

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):

8. 4.

Utrzymywanie budynkéw w dobrym stanie.

Bez uwiadomienia Zwierzchnosci gminnej
(8. 3) moga by¢ tylko takie roboty wykonane,
ktére majg na celu utrzymanie budynku w dobrym
stanie, a wszczgolnosci: zewnetrzne oczyszczenie
lub od$wiezenie, utozenie nowej podtogi, naprawa
komina bez zmiany konstrukcyijego wewnetrznej
lub zewnetrznej, wreszcie przestawianie piecow
i ognisk na dotychczasowem miejscu.

JE hr.
Czy zgda kto gtosu?

Marszatek. Rozprawa otwarta.
(Nikt). Gdy nikt gtosu

nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 4, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). 8. 4
przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta).

& 5.
Linia regulacyjna i poziom.

Jezeli nowy budynek ma stangé przy ulicy
lub placu publicznym, budujacy jest obowiaza-
nym wyjedna¢ sobie u ZwierzchnoSci gminnej
przed wniesieniem podania o konsens, albo rd-
wnoczesnie z tem podaniem, oznaczenie linii re-
gulacyjnej i poziomu.

W tym celu zalagczy¢ nalezy do podania
plan sytuacyjny i niwelacyjny w dwdch egzem-
plarzach.

Na planie sytuacyjnym majg by¢ doktadnie
oznaczone granice ulicy lub placu publicznego
i granice sasiednich realnosci.

Zwierzchno$¢ gminna zarzadzi w skutek

takiego podania ogledziny w obecnosci zawezwa-
89
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nych sasiadow, ktérym stuzy prawo wnoszenia
zarzutébw do protokotu. Na podstawie takiego
dochodzenia oznaczy Zwierzchno$¢ gminna w
ciggu dni oSmiu linie regulacyjng i poziom za-
mierzonej budowy.

JE. hr. Marszatek.
Glos ma p. Gnoinski Jan.

P. Jan Gnoinski. W 8 5. w ustepach
drugim i trzecim jest powiedziane:

»W tym celu zalgczy¢ nalezy do podania
plan sytuacyjny i niwelacyjny w dwdch egzem-
plarzach®, a dalej:

Rozprawa otwarta.

»Na planie sytuacyjnym majg by¢ dokta-
dnie oznaczone granice ulicy lub placu publi-
cznego i granice sasiednich realnoscill

Otoz sadze, ze sporzadzanie takich planéw
w miasteczku, gdzie nie ma inzyniera, gdzie
w okregu 10 milowym nikt nie ma instrumentu
niwelacyjnego, nikt nie potrafi sie z nim obcho-
dzi¢, bedzie napotykato na nieprzezwyciezone,
niezmierne trudnos$ci. Sporzadzanie takich pla-
now, zdaniem mojem, przed podaniem o koncesye
jest zbyteczne i w tym wypadku najzupetniej
wystarczg ogledziny na miejscu, dlatego wnosze,
aby miasto tych ustepow powiedzie¢ (czyta).

Zamiast ustepu 2go i Sgo.

W tym celu nalezy wnie$¢ podanie do
Zwierzchno$ci gminnej o zarzadzenie ogledzin
na miejscu.

Ustep 4. zostaje.

Jesliby sie ta poprawka nie utrzymata, bede
stawia¢ poprawke, by potrzebe przedkiadania
tych planéw ograniczy¢ tylko do budynkéw mu-
rowanych, a ta poprawka opiewataby:

~W tym celu nalezy wnie$¢ podanie do
Zwierzchnosci gminnej o zarzadzenie ogledzin
na miejscu, a jesli chodzi o budynek murowany,
dotaczy¢ plan sytuacyjny i niwelacyjny w dwoch
egzemplarzachll

JE. hr. Marszatek.
skiego opiewa:

»W  tym
Zwierzchnosci
na miejscull

Gdyby ta poprawka sie nie utrzymata, jest
ewentualna poprawka p. Gnoinskiego :

»W tym celu nalezy wnie$¢ podanie do
Zwierzchnosci gminnej o zarzadzenie ogledzin

Poprawka p. Gnoii-

celu nalezy wnies¢ podanie do
gminnej o zarzgdzenie ogledzin
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na miejscu, a jezeli chodzi obudynek murowany
dotgczyé plan sytuacyjny i niwelacyjny w dwdch
egzemplarzachll

Kto popiera poprawke p. Gnoinskiego, ra-
czy reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest do-
statecznie popartg. Czy zada kto gtosu?

P. Uderski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma glos.

P. Uderski. Nie bede moéwi¢ o poprawce
dopiero co wniesionej przez posta Jana Gnoin-
skiego, gdyz mam witasng porawke do §. 5.

W ustepie pierwszym 8§ 5. powiedziano:

»Budynek, ktéry ma staé¢ przy ulicy Ilub
placu publicznymIl Okreslenie to jest niewystar-
czajace, gdyz i w innych punktach moze by¢ po-
stawiony bud}mek, ktéry wazniejszg role odgry-
wac bedzie w konfiguracyi danej miejscowosci.

W nastepujacych za$ trzech ustepach 8. 5.
jest mowa o planach sytuacyjnych i niwelacyj-
nych — ktore petent ma przedktada¢ w celu

oznaczenia linii regulacyjnej i poziomu dla za-
mierzonej budowy — i o dochodzeniu, ktore
Zwierzchno$¢ gminna ma do o$Smiu dni w tym

samym celu zarzadzic.

Poniewaz w 8. 7. niniejszej ustawy jest da-
daleko obszerniej powiedziano o planach, ktére
kazdy petent do podania ma zalgczy¢, mozna
wiec bez najmniejszej ujmy dla jasnosci i do-
ktadnosci niniejszej ustawy trzy ostatnie ustepy
opusci¢. Przeciwnie pozostawienie tych ustepdw
moze pociggnag¢ za sobg falszywa interpretacye.
Mogtby kto naprzyktad zrozumie¢, Ze do ozna-
czenia linii regulacyjnej i poziomu musi petent
robi¢ osobne podanie — przedkiada¢ osobne
plany — niezaleznie od podania i planéw okre-
Slonych 8 7. — i Ze Zwierzchno$¢ gminna ma
zarzadzi¢ osobne dochodzenie — niezaleznie od
komisyjnego badania planéw w mysl §. 8.

Gdyby tak ustawe zrozumiano i tak poste-
pywano, przyprowadzenie do skutku kazdej naj-
mniejszej nawet budowy napotykato by na ogro-
mne trudnoSci — a petentbw nazazato by na
koszta i niepotrzebng strate czasu. W matych
za$ miastach i miasteczkach ta linia regula-
cyjna nie jest rzeczg tak wielkiej wagi — azeby
na oznaczenie jej osobne dochodzenie zarzgdzac
potrzeba byto. m— Sadze wiec, ze czynnosSci ko-
misyjne w celu oznaczenia linii regulacyjnej
i poziomu — mozna bez najmniejszej trudnosci
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uskuteczni¢ przy komisyjnem badaniu w mysl
8. 8. na podstawie planéw przedtozonych przez
petenta w mysl 8. 7.

Z powyzszych powoddw pozwalam sobie za-
projektowaé nastepujacqg stylizacye 8. 5.

~Projekt kazdej budowy 8. 2. objetej, ma
by¢ zastosowany co do linii regulacyjnej i co do
poziomu do og6lnego planu regulacyjnego, uchwa-
lonego przez Rade gminng w mys$l & 74. lit.
b. — Jesli by takiego planu nie byto, linia re-
gulacyjna i poziom wykona¢ sie majacej budowy,
maja by¢ ustanowione po komisyjnem zbadaniu
planéw w mysl §. 8. niniejszej ustawy".

JE. hr. Marszatek. Poprawka p. Uder-
skiego opiewa:

»Projekt kazdej budowy 8. 2. objetej, ma
by¢ zastosowany co do linii regulacyjnej i co
do poziomu do ogoélnego planu regulacyjnego
uchwalonego przez Rade gminng w mys$l §. 74.
lit. b.

Jesliby takiego planu nie byto, linia re-
gulacyjna i poziom majacej sie wykona¢ budowy
majg byC ustanowione po komisyjnem zbadaniu
planéw w mys$l & 8. niniejszej ustawy".

Kto popiera poprawke p. Uderskiego, ra-
czy reke podniesé. (Niedostateczna liczba). Nie
jest dostatecznie popartg. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. P. Gnoinski
zada, azeby wypusci¢ tutaj ustep, ktory powiada,
ze do podania nalezy dotgczy¢ plan sytuacyjny
i niwelacyjny, motywujac tem, ze plan niwela-
cyjny bardzo trudno jest sporzadzi¢. Otoz ja sa-
dze, ze tutaj o tem, zeby koniecznie wymagaé
planu niwelacyjnego, sporzagdzonego wedtug wszel-
kich inzynierskich zasad, ze o tem wiasciwie
mowy nie ma. Jednakowoz musi by¢ postano-
wione, w jakiej wysokosci budynek nowy sta-
wiany ma by¢ postawiony. Ot0z tutaj bedzie to
zaleze¢ od miejscowej Rady gminnej, jakiego
planu niwelacyjnego ona bedzie zada¢. A prze-
ciez nie podobieAstwo przypuszczaé, zeby taka
Zwierzchno$¢ gminna zupetnie niewykonalne wy-
magania stawiata.

Ja tu nie widze nic tak dalece niebezpie
cznego, a jednak jest potrzebne, azeby dla za-
budowania porzadnie miasta wysoko$¢ budynku
postawi¢ sie¢ majgcego byta oznaczona.
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Nie widzagc w tem nic tak doniostego, chciat-
bym, azeby to dla zapewnienia porzadnego za-
budowania miasta byto uchwalonem. To samo
jest powiedziane w owej ustawie dla 29 miast,
ktérej takze sg bardzo male miasteczka pod-
dane, a mimo to nie zachodzi tam zadna tru-
dno$¢ pod tym wzgledem.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania oddzielnie nad kazdym z czterech
ustepéw 8. 5. Do pierwszego poprawki nie ma,
Kto jest wiec za przyjeciem ustepu pierwszego
8. 5. wedtug wniosku komisyi, raczy reke pod'
nies¢. (Wiekszos¢). Ustep pierwszy jest przyjety.

Nastepne dwa ustepy t. j. ustep drugi i
trzeci miatyby by¢ wedtug poprawki p. Gnoin-
skiego opuszczone i zastgpione wyrazami:
»W tym celu nalezy wnie$¢ podanie do Zwierz-
chnosci gminnej o zarzadzenie ogledzin na miej-

scu". Podaje naprzéd pod gtosowanie poprawke
p. Gnoinskiego. Jezeli ta sie utrzyma, ustepy
drugi i trzeci 8 5. wniosku komisyi odpadng.

Kto wiec jest za poprawka p. Gnoinskiego, t. j.
za wypuszczeniem tych dwoch ustepéw i zasta-
pieniem owymi wyrazami, raczy reke podniesc.

Upraszam pp. sekretarzy o obliczenie. Prosit-
bym jednak wpierw o zajecie miejsc. Kto jest
za poprawka, raczy wstac. (Wiekszo$¢). Jest

gtoséw 40 pp. sekretarze konstatujg wiekszosc,
wiec i ja ja stwierdzam.

Do ustepu czwartego 8. 5go nie jest zgto-
szong zadna poprawka, podam go pod glosowa-
nie. Kto przyjmuje ustep czwarty §. 5go raczy
reke podnie$é. (Wiekszos$¢). Ustep ten jest przy-
jety. Prosze odczyta¢ 8. 6.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

§. 6.
Wywtaszczenie.

Jezeli w skutek oznaczenia linii regulacyj-
nej okaze sie potrzeba cofnigcia budowy poza
dotychczasowg linie frontowa, albo wysuniecia
jej naprzdéd, wowczas, w pierwszym przypadku
wiasciciel gruntu budowlanego obowigzany jest
odstapi¢ za wynagrodzeniem gminie na wiasnosé
cze$C gruntu miedzy dawniejszg linig frontowg
a nowg linig regulacyjng, w drugim przypadku
za$ tak dlugo nie bedzie miat prawa przystapic
do wykonania projektowanej budowy, pokad nie
nabedzie na wilasno$¢ od dotychczasowego wia-
Sciciela za wynagrodzeniem cze$¢ gruntu miedzy
dawniejszg linig frontowa a nowa linig reguta-
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cyjng, ktérg to czes¢ gruntu wiasciciel jemu
odstgpi¢ winien. Orzeczenie 0 wywilaszczeniu
(8. 865 ust. cyw.) nalezy do wiadzy politycznej.

Gdyby w tych przypadkach co do wysoko-
$ci wynagrodzenia ugoda do skutku nie przyszia,
oznaczy jg orzeczenie sgdowe. Niedojscie ugody
nie wstrzymuje ostatecznego ustanowienia linii
regulacyjnej i dalszej rozprawy budowniczej.

W razie zajecia obcego gruntu pod budo-
we, konsens budujgcemu tylko woéwczas udzielo-
nym by¢ moze, jezeli budujacy wykaze, ze otrzy-
mat zezwolenie wiasciciela tego gruntu, albo ze
dal zabezpieczenie dostateczne wyptaty wyna-
grodzenia, ktére sad oznaczy. Co do kwestyi,
jak nalezy oznaczy¢ linie regulacyjng i jaka
przestrzen odstgpi¢ lub zajgé pod budowe, wy-
kluczong jest droga sadowa.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ?

P. Uderski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.

P. Uderski. 8 6. opiewa:

Rozprawa otwarta.

P. Uderski ma gtos.

Wywtaszczen ie.

Jezeli wskutek oznaczenia linii regulacyj-
nej okaze sie potrzeba cofniecia budowy poza
dotychczasowg linie frontowg, albo wysuniecia
jej naprzod, woéwczas, w pierwszym przypadku
wiasciciel gruntu budowlanego obowigzany jest
odstgpi¢ za wynagrodzeniem gminie na wilasnos¢
czes¢ gruntu miedzy dawniejszg linig frontowa
a nowg linig regulacyjna, w drugim przypadku
i t. d... wpierwszym przypadku jest powiedzia-
nem, ze wiasciciel gruntu jest obowigzany od-
stagpi¢, ale nie jest powiedziane, zeby gmina
byta obowigzang kupi¢. Co bedzie, jezeli gmina
nie zechce kupi¢? Tu jest luka, dlatego propo-
nuje dodaé: ,gmina obowigzang jest zakupic.
Bo jezeli gmina nie zechce zakupi¢, to albo
budowa do skutku nie przyjdzie, albo wiasciciel
bedzie musiat gminie chyba swo6j grunt daro-
waé, a tego podobno nikt wymaga¢ od niego
nie ma prawa.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera popraw-
ke p. Uderskiego, raczy reke podnie$¢. (Niedo-
stateczna liczba). Poprawka p. Uderskiego nie
jest dostatecznie poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt)
nikt gtosu nie zada,
sprawozdawca ma gtos.

Gdy
rozprawa zamknieta. P.

14. Stycznia 1888.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Zrzekam

sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto-
sowania. Kto przyjmuje §. 6. ustawy wedtug
wniosku komisyi raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). 8. 6. ustawy jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

8 7.
Plan budowy.

Plan budowy, na ktérym winni podpisaé
sie jego autor i budujgcy, ma by¢ sporzadzony
w dwu egzemplarzach i ma obejmowac:

a) plan sytuacyjny uwidoczniajacy potozenie
i granice gruntu, zabudowac si¢ majgcego przy-
sztego budynku, starych zabudowan istniejacych
na gruncie budowlanym, dziedzifcow i ogrodéw,
sgsiednich realnosci z wymienieniem ich wtasci-
cieli i oznaczeniem liczb konshrypcyjnych lub
katastralnych, oraz wykazujacy kierunek przy-
legajacej ulicy lub placu publicznego, z ozna-
czeniem ich szerokosci i linij frontowych;

b) jezeli budynek stawianym by¢ ma bez-
posrednio przy ulicy lub placu publicznym, plan
niwelacyjny, wykazujacy przekroj podtuzny i
poprzeczny przez $rodek ulicy lub placu, z do-
ktadnem oznaczeniem liczbami wysokosci progu
drzwi wchodowych nowej budowy; w innych wy-
padkach wystarczy oznaczenie poziomu gruntu
budowlanego i wysokosci progu drzwi wchodo-
wych nowej budowy;

c) plany poziome wszystkich piater, piwnic
i poddasza, przekrdéj podiuzny i poprzeczny, fa-
sade budynku, tudziez, jezeli budynek stawia-
nym by¢é ma bezposrednio przy ulicy lub placu
publicznym, oznaczenie wysokosci domow sasie-
dnich.

Na planie piwnic powinny by¢ uwidocznio-
ne doty kloaczne, kanaly domowe, ich potgcze-
nie z kanatem gtdwnym, przekr6j poprzeczny
i spadek, wreszcie Scieki i studnie.

Na planie poddasza przedstawi¢ nalezy
wszystkie mury strychowe, kominowe i ogniowe.

Niezwykte konstrukcye, mianowicie zelazne,
przedstawi¢ nalezy rysunkami szczegdtowymi.

Wszystkie plany winne by¢ rysowane we-
dtug miary metrycznej; a mianowicie:

a) plany sytuacyjne, obejmujgce wiekszg
przestrzen, wedtug skali 1:500 albo 10 cm.—
50 m. naturalnej wielkosSci, przy mniejszych
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przestrzeniach wedtug skali 1:250 albo 10 cm .=
25 m. naturalnej wielkosci;

b) plany poziome majg, byé rysowane
w wymiarach diugosci wedtug skali planu sytu-
acyjnego, w wymiarach wysokosci zas wedtug
dziesie¢ razy wiekszej skali;

c) plany budowli majg by¢ sporzadzane
wedtug skali 1:100 albo 10 cm.==10 m. natu-
ralnej wielkosci.

Rysunki szczeg6towe i konstrukcyjne majg
by¢ wykonywane wedtug skali, ktéraby ich do-
ktadne zbadanie umozliwita, a mianowicie w sto-
sunku 1:10, 1:20, 1:50.

Jezeli chodzi o budowe zwykiego wioscian-
skiego lub matcmieszczanskiego domu mieszkal-
nego, albo tez o zwykte budynki gospodarskie
w tych czeSciach gminy, gdzie wedlug 8. 24.
wolno jest stawia¢ budynki z drzewa lub pru-
skiego muru, wystarczy przedtozenie prostego
szkicu budowy i planu sytuacyjnego, oznaczajg-
cego potozenie budynku tudziez polozenie i
odlegto$¢ najblizszych sgsiednich budynkdw.

Zwierzchno$¢ gminna osadzi, czyli plan
przedtozony jest wystarczajacy, czyli tez ma by¢
zwrocony do uzupetnienia.

JE. hr. Marszatek.
Gtos ma p. Jan Gnoinski.

P. Jan Gnoinski. W ustepie pierwszym
8. 7 jest powiedziano (czyta): ,Plan budowy,
na ktérym winni podpisa¢ sie jego autor i bu-
dujacy, ma byé sporzadzony w dwu egzempla-
rzach i ma obejmowac¢ itd. ...“ Nigdzie za$
w ustawie nie jest powiedziane, ze do podania
o konsens nalezy przedtozy¢ plan budowy, a 8. 7
moéwi: ,co plan budowy obejmowaé ma. Zdaje
mi sie, ze takie postanowienie o przedtozeniu
planu budowy jest potrzebne dla jasnosci i dla-
tego proponuje dodatek i zmiane stylizacyi tego
ustepu pierwszego w sposéb nastepujacy (czyta):

8. 7. Do kazdego podania o konsens ma
by¢ dotaczony plan budowy w 2 egzemplarzach
podpisany przez jego autora i przez wiasciciela
budowy.

Plan ten ma obejmowac:

I11. dalej bez zmiany wyjawszy potaczenia
ostatnich 2 ustepéw w jeden.

To stowo ,i budujacy”, ktérego uzywa ko-
misya zastepuje stowem ,wiasciciel budowy
albowiem ,budujacy” moze znaczyé albo tego,

Rozprawa otwarta.
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ktéry prowadzi budowe, albo wiasciciela stawia-
jacego budowe. Bylaby wiec niejasnos¢é. Mysle
nakoniec, ze na te poprawke p. sprawozdawca
sie zgodzi.

Dalsze ustepy proponowanego §. 7 pozo-
stawiam bez zmiany.

JE. hr. Marszatek.
prawke p. Gnoinskiego, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba.) Poprawka p. Gnoinskiego
jest dostatecznie popartg. Czy zada jeszcze kto
gtosu?

Kto popiera po-

P. Uderski. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gtos.

P. Uderski. 8 7 ma wiele stabych punk-
tow zastugujacych na krytyke.

Naprzod zgadzam sie zupeilnie z tem co
podniost p. Jan Gnoinski. Nastepnie ustep lit a)
powiada, ze na planie sytuacyjnym majg byc¢
uwidocznione granice gruntu i zabudowac sie
majacego przysztego budynku. Naprzéd wyx*az
zabudowaé jest zupetnie niestosownie uzyty —
a nastepnie mowa jest tylko o budynku — kiedy
na planie sytuacyjnym powinne by¢ uwidocznione
wszystkie te budowle, ktére sg poszczegdlnione
w 8 2

Zwracam nastepnie uwage Wysokiej Izby
na ustepy lit. a) i lit. b) co do skali, w jakiej
sporzadzone majg by¢ plany. | tak ustep a)
wymaga planéw sytuacyjnych w skali 1:500
lub 1:250.

Alez panowie — plany w powyzszych ska-
lach—jest nadzwyczaj trudno sporzadzi¢ w mia-
steczkach, gdyz do tego potrzeba geometry lub
technika, ktérych w tym celu umysSlnie spro-
wadzicby byto potrzeba. A nastepnie skala tak
wielka niepotrzebna, — wystarczy zupetnie, jesli
plany te sporzadzone zostang na kopiach z map
katastralnych, ktore posiada kazde miasto lub
miasteczko, i ktére sa sporzadzone w skali
1:2880 lub 1:1440.

Ustep b) zaczyna sie od wyrazéw , plany
poziome", nie wiem jakim sposobem wyrazy te
dostaty sie do ustawy, ale wiem, Ze one w tym
sensie nic a nic nie znaczg i nic nie okre$laja.
Tylko z dalszego ciggu tego ustepu domys$lam
sie, ze tu mowa o przekroju podtuznym lub po-
przecznym, opisanym w ustepie b) na poczatku
8. 7. Uwazam to jako omytke drukarska.



652 32. Posiedzenie z
Wnosze wiec, aby te dwa ustepy lit. a) i b)
brzmiaty jak nastepuje:

a) aby plany sytuacyjne obejmujgce wiekszg
przestrzen, byly sporzadzone wedlug skali kata-
stralnej t j. 1:2880 lub 1:1440 stosownie do
tego, dla jakiej miejscowosci i w ktérej z tych
dwdch skal plany katastralne sg sporzadzone;

b) plany poziome majg by¢ rysowane
w wymiarach dtugosci zastosowane do przekroju
terenu.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt wiecej gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. dr. Romer. Na poprawke
p. Gnoinskiego ja sie zgadzam, jakkolwiek nie
uwazam jej za koniecznie potrzebng, bo mowa
w ogo6le o planie, majagcym by¢ dopiero dota-
czonym do podania, jest w nastepnym paragrafie.
Konieczng wiec ta poprawka nie jest, ale moze
ostatecznie jest wihasciwg. Zresztg w tern przed-
tozeniu, jakie z komisyi wyszto, jest mowa
w paragrafie pigtym o planie w dwu egzempla-
rzach i ten ustep zostat wypuszczony; tem bar-
dziej wiec poprawka p. Gnoiniskiego moze by¢
umieszczong. Na jedng tylko zmiane stowa moze
p. Gnoinski sie zgodzi i to na zmiane nastepu-
jaca: W poprawce jest (czyta):

8. 7. Do kazdego podania o konsens ma
by¢ dotgczony plan budowy w 2 egzemplarzach,
podpisany przez jego autora i przez wiasciciela
budowy.

Plan ten ma obejmowac:

I11. dalej bez zmiany wyjgwszy potgczenia
ostatnich 2 ustepéw w jeden.

Tu jest stowo ,wiasciciela budowy", a my-
Smy uzywali stowa ,budujacy”. Poniewaz ,wia-
Sciciel budowy" jest czysto wyrazeniem niemiec-
kiem ,,Bauherr", a po polsku ,wiasciciel" jest
co innego, niz ,Herr", a o wiascicielu budowa-
nia, jako takim w prawniczem znaczeniu mowy
by¢ nie moze, wiec to stowo ,budujacy”, bar-
dziej polskie jest odpowiedniejsze. | dlatego
moze p. Gnoinski zgodzi sie, zeby powiedzie¢
przez ,budujgcego”, tak jak jest w projekcie
komisyi.

Co do uwag, poczynionych przez szan. p.
Uderskiego, co do tych planéw sytuacyjnych i
planow poziomych, ja, jako nie inzynier, nie
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fachowiec, znajduje sie w trudnem potozeniu
i tutaj nie moge odpowiedzie¢, czy tak powinno
by¢, czy tez nie. Jednakowoz musze zauwazyc,
ze ten ustep dostownie zostat przepisany z ustawy
z roku 1882, a w reskrypcie Wys. Rzadu co do
tej ustawy jest zadanie, zeby ten ustep w ten
spos6b zostat umieszczony. Dtatego ten ustep
tutaj sie znajduje i sadze, ze skoro w ustawie
z roku 1882 ten wustep da sie zrozumiec i
w praktyce nie przedstawia trudno$¢, to i tu
nie powinien napotyka¢ na zadne trudnosci.

JE. hr. Marszatek. Przystapimy do gto-
sowania. Poprawka p. Gnoinskiego do §. 7 opie-
wa jak nastepuje:

8 7. Do kazdego podania o konsens ma
by¢ dotaczony plan budowy w 2 egzemplarzach
podpisany przez jego autora i przez wilasciciela
budowy.

Plan ten ma obejmowac:

I11. dalej bez zmiany wyjgwszy potgczenia
ostatnich 2 ustepow w jeden.

P. sprawozdawca przyjat poprawke p. Gno-

inskiego, obstaje tylko przy tem, azeby zamiast
»whasciciela budowy" powiedzie¢ ,budujgcego".
Reszta pozostaje bez zmiany.

Poniewaz p. sprawozdawca przyjgt po-

prawke p. Gnoinskiego, podaje pod gtosowanie
8. 7 wraz z tg poprawka.
Kto przyjmuje 8 7 z poprawkag p. Jana

Gnoinskiego, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc.)

Jest przyjety. Prosze odczyta¢ paragraf na-
stepny.
Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):
8. 8.

Komisyjne zbadanie planéw.

W przeciggu dni o$miu po wniesieniu po-
dania o konsens, odpowiadajgcego wszelkim wy-
maganiom niniejszej ustawy, Zwierzchnos¢
gminna zarzgdzi zbadanie planéw przez organa
swoje techniczne i administracyjne w obecnosci
budujacego lub petnomocnika jego, sasiadow i
fachowego kierownika budowy, jezeli ustano-
wionym zostat.

W braku wilasnego organu technicznego
powota Zwierzchno$¢ gminna do komisyjnego
badania plandw znawce nieinteresowanego w tej
sprawie. Koszta, jakieby z tem powotaniem
znawcy potgczone byly, ponosi podajacy o kon-
sens. Naczelnik gminy oznacza termin komisyj-
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nego zbadania planéw, wzywa do udziatu osoby
wyzej wskazane i deleguje do tego innego cztonka

zwierzchnosci gminnej, gdyby sam nie mogt
kierowa¢ czynnoscig.
JE. hr Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 8
ustawy, raczy reke podnies¢ (Wiekszos¢.) 8 8
jest przyjety.
Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):
& 0.
Postepowanie przy badaniu planéw.

Komisya majgca zbada¢ plan budowy, spi-
sze ze swej czynnosci protokot.

Czynno$¢ rozpoczyna sie od technicznego
zbadania planu i wys$wiecenia zachodzacych wat-
pliwosci.

Nastepnie przystepuje komisya do prze-
stuchania sasiadow, zapytujac ich, czy i jakie
zarzuty czynig przeciw zamierzonej budowie.

W razie podniesienia zarzutdw ze strony
sasiadow, zawezwie komisya zamierzajgcego bu-
dowaé¢ do oS$wiadczenia sie na nie, staraé sie
bedzie o usuniecie ich w drodze ugody a pod-
niesione zarzuty i wynik rokowan zapisze do
protokotu.

Protokét ten, podpisany przez wszystkich
uczestnikdw komisyi, lub zawierajgcy wymienie-
nie podpisane przez cztonkéw komisyi, ktdrzy
z uczestniczacych w komisyi i z jakiego pawodu
odméwili podpisu, stuzy¢ bedzie za podstawe
ostatecznego zalatwienia podania o konsens ze
strony Zwierzchno$ci gminnej, ktéra w przeciggu
dni dziesieciu po odbyciu komisyi wyda¢ ma
orzeczenie pisemne, pozwalajgce na zamierzong
budowe, lub odmawiajgce pozwolenia.

Wzgledy bezpieczenstwa ogniowego, wzgle-
dy sanitarne i inne publiczne, s dostatecznymi
powodami do odmoéwienia konsensu.

Warunki lub zmiany przez Zwierzchno$¢
gminng zastrzezone, winne by¢ w orzeczeniu
doktadnie wskazane i ile moznosci w planach
oznaczone. Jeden egzemplarz planu w kazdym
razie zwrécié nalezy podajagcemu, a drugi za-
chowa¢ w aktach.

W wypadkach w 8. 3. wymienionych, win-
no zalatwienie nastagpi¢ w ciggu trzech dni.

JE. hr Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?
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P. Jan Gnoinski. Prosze o gtlos.

JE. hr. Marszatek. P. Jan Gnoinski
ma gtos.

P. Jan Gnoinski. Ja pragne do tego
paragrafu wprowadzi¢ takag jasnos$¢, jaka jest
w 8 b5 ustawy budowlanej dla wsi, w Kktorej
jest powiedziane, co w tym konsensie budowla-
nym ma by¢ wyrazonem. Dla tego jestem za
dodaniem do ustepu pigtego nastepujacych stéw
(czyta) :

8. 9. po ustepie 5. dodac:

»,0rzeczeniem tern majg by¢ dokladnie
oznaczone:

a) miejsce budowy,

b) rodzaj budynku,

c) materyatl z ktérego Sciany i dach majg
by¢ stawiane,

d) dtugosé, szerokos$¢ i wysokos¢ budynku
w miarze metrycznej,

e) ilos¢ i wymiar okien i drzwi,

f) ilos¢ i rodzaj ognisk,

dalej bez zmiany —
identycznie z odno$nem postanowieniem ustawy
budowlanej dla wsi. Zdaje sie, ze dla jasnosci
koniecznie jest potrzebnem, zeby ten ustep po
ustepie pigtym dodac.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Gnoinskiego, raczy reke podniesé
(dostateczna liczba). Poprawka p. Gnoinskiego
jest dostatecznie popartg. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Ja, co do
uktadu tego paragrafu, sadze, ze byloby wia-
Sciwszem, gdyby dodatek p. Gnoinskiego przy-
szedt jako ustep 6, nie jako 5. Poniewaz w pig-
tym ustepie jest mowa o protokole i ustep 5.
zaczyna sie ,,protokot ten”, wiec dopiero pdzniej
musiatby przyjs¢ dodatek.

Co do samej tresci tego paragrafu, nicbym
nie miat do powiedzenia; ze za$ tego w usta-
wie dla miast nie ma, a w ustawie dla wsi
jest, to stato sie to dlatego, iz w ustawie dla
miast konsens wydaje sie przewaznie na pod-
stawie planu wypracowanego, gdzie te wszystkie
okoliczno$ci same przez sie podane by¢é musza.
Nie widze wiec potrzeby tego tutaj ustepu, ale
zndéw nic nie mam przeciwko temu, jezeli dla
jasnosci ten wustep umieszczony bedzie jako
ustep 6.
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P. Jan Gnoinhski
skiem p. sprawozdawcy.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz p. spra-
wozdawca przyjmuje dodatek p. Gnoinskiego,
wiec podaje pod gtosowanie 8 9. z dodatkiem
proponowanym przez p. Gnoinskiego. Kto przyj-
muje 8. 9. ustawy wraz z dodatkiem p. Gnoin-
skiego raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Prosze odczyta¢ 8§. 10 do 14.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

& 10.
Prawa prywatne.

Jezeli przeciw zamierzonej
niesiono zarzuty pochodzace =z tytutu prawa
prywatnego, i takowe przy komisyjnem zbada-
niu planéw nie mogly by¢ w drodze ugody usu-
niete, moze by¢ udzielony konsens na budowe,
ktorej wzgledy publiczne nie stojg na przeszko-
dzie. Co do zarzutéw z tytutu prawa prywat-
nego podniesionych, ma Zwierzchno$¢ gminna
odesta¢ strony do drogi prawa. W uchwale kon
sensu na budowe udzielajgcej, nalezy wyraznie
wymieni¢ zarzuty z tytutlu prawa prywatnego
podniesione i do drogi prawa odestane.

Sad rozstrzyga, czy budowa dopuszczona
ze wzgledéw publicznych, przeciw ktérej pod-
niesiono zarzuty z tytutlu prawa prywatnego,
ma by¢é wstrzymang az do roztrzygniecia sporu,
czy tez i pod jakimi warunkami tymczasem
prowadzong by¢ moze (88. 340, 341 i 842 ust
cywil.). O innych zarzutach rozstrzyga Zwierzch-
nos¢ gminna.

Zgadzam sie z wnio-

budowie pod-

& 11.
Zawiadomienie o konsensie.

Zwierzchno$¢ gminna zawiadomi pisemnie
budujgcego i te strony interesowane, ktdre
w terminie wilasciwym poczynily zarzuty o za-
tatwieniu podania o konsens (88. 9, 10), a do-
wod doreczenia tych pisemnych zawiadomien
przechowa w aktach.

§ 12.
Rozpoczecie budowy.

Budowa moze by¢ rozpoczetg dopiero wte
dy, gdy konsens dany stat sie prawomocnym.
Prawomocnym staje sie konsens, gdy do 14 dni
po jego doreczeniu nie wniesiono Zzadnego
rekursu.

§. 13.
Gasniecie i odnawianie konsensu.

Konsens na budowe gasnie, jezeli budowa
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dozwolona nie zostata rozpoczetg w ciggu dwoch
lat od prawomocnosci konsensu.

W razie przerwania przez przecigg dwoch
lat budowy, rozpoczetej przed uptywem powyz-
szego terminu, nalezy naprzdd uwiadomié¢ Zwierz-
chno$¢ gminng o zamierzonem dalszem prowa-
dzeniu budowy i oczekiwaé jej rozstrzygniecia,
czy budowa moze by¢é dokoriczong na podstawie
pierwotnego planu, czyli tez ze wzgledu na
zmienione stosunki zachodzi potrzeba rewizyi
planéw i odnowienia konsensu.

Postepowanie przy odnawianiu konsensu
przeprowadzi¢ nalezy podtug postanowien §§8. 8,
9, 10 i 11.

& 14
Budowy na cele przemystowe.

Przy budowach na cele przedsiebiorstw
przemystowych, ktére w mys$l ustawy przemy-
stowej wymagajg zezwolenia wihadzy politycznej,
nalezy ile moznosci taczy¢ rozprawe budowni-
cza z rozprawg przemystowo-policyjna.

W kazdym razie konsens na takg budowe
udzielonym by¢ moze dopiero po prawomocnem
zezwoleniu na prowadzenie przedsiebiorstwa.

JE. hr. Marszatek. Do 88 10, 11, 12
18 i 14 nie zgloszono zadnych poprawek. Czy
zada kto gtosu do tych paragrafow ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje 88. 10, 11, 12, 18 i 14, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). 88. 10—14. sg przy-
jete. Prosze odczyta¢ 8. 15.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

§. 15.
Inne wyjatkowe postanowienia.

Przy budowach w rejonie fortyfikacyjnym,
tudziez obok drég panstwowych, majg by¢ za-
stosowane przepisy w tej mierze obowigzujace.

Odlegto$¢ budynku od drogi krajowej i po-
wiatowej ma wynosi¢ przynajmniej trzy metry,
a od drogi gminnej dwa metry. Wyjatek stano-
wig w tej mierze ulice i place, majace ustalone
linie regulacyjne.

O rozprawie zarzadzonej wzgledem udzie-
lenia konsensu na budowe przy drogach krajo-
wych, wzglednie powiatowych, nalezy co naj-
mniej na trzy dni przed terminem badania
planu uwiadomi¢ wiadze zarzadzajgca temi dro-
gami, pozostawiajac jej wybdr badz to wziecia
udziatu w rozprawie komisyjnej przez delegata,
badz tez nadestania pisemnie wniosku swojego.
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W razie zamierzonej budowy na nadanem
polu goérniczem lub naftowem, albo tez w jego
sgsiedztwie, nalezy do rozprawy przepisanej
88. 8 i 9 zawezwal takze przedsiebiorce gorni-
czego, wzglednie naftowego. Jezeli nowy budy-
nek stawianym by¢é ma na ustroniu w nie wiek-
szem oddaleniu, jak dwu kilometrow od gra-
nicy panstwa, nalezy o wniesieniu podania o
konsens uwiadomi¢ c. k. Starostwo. Starostwo
moze do rozprawy delegowac zastepce, albo tez
pisemnie przesta¢ swe uwagi w tej mierze.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad 8. 15
otwarta. Do § tego zgtosit poprawke p. Jan
Gnoiniski. P. Jan Gnoinski ma glos.

P. Jan Gnoinski. Ustep 2. 8 15. opie-
wa (czyta): ,,Odlegtos¢ budynku od drogi kra-
jowej i powiatowej ma wynosi¢ przynajmniej
trzy metry a od drogi gminnej 2 metry. Wyja,
tek stanowig w tej mierze ulice i place majgce
ustalone linie regulacyjne."”

Postanowienie to odnosi sie do unormo-
wania linii regulacyjnej. Zdaje mi sie ze posta-
nowienie to w tem brzmieniu, jak je proponuje
komisya, nie odpowiadatoby celowi. Przypusémy,
ze budynek po wejsciu w zycie ustawy bedzie
stawianym o dwa metry od drogi gminnej, a je-
zeli za pare lat poOzniej zamieni sie ta droga
na powiatowg, budynki muszg by¢ oddalone o B
metry. W ten sposéb doszlibySmy do bardzo po-
tamanej linii regulacyjnej i cel bytby chy-
biony.

Oprocz tego zwracam uwage, ze pomija
ten ustep drogi dojazdowe i tu nic nie jest po-
stanowionem, moze by¢ ze odlegtos¢ ta wynosic
bedzie jeden metr. Zdaje mi sie ze najlepiej
nam bedzie przyja¢ jedng norme dla wszystkich
drég i powiedziec:

,Odlegtos¢ budynku od drogi publicznej
krajowej, (krajowej, powiatowej, dojazdowej lub
gminnej) — wynosi¢ ma trzy metry*.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera popraw-
ke p. Jana Gnoinskiego zechce reke podniesc.
(Dostateczna ilos¢.) Poprawka jest poparta.

P. Wincenty Gnoinski. Prosze o gtos.

JE. hr.
ski ma gtos.
P. Wincenty Gnoinski, W ustepie drugim
tego paragrafu powiedzianem jest: ,Odlegtosc
budynku od drogi krajowej i powiatowej ma wy*

Marszatek. P. Wincenty Gnoin-
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nosi¢ przynajmniej trzy metry, a od drogi gmin-
nej dwa metry*. Wiadomem jest, ze przy dro-
gach krajowych jest jeszcze jeden metr prze-
strzeni do sktadania miatu, ktory sie zgartuje
z drég. Wiec dla jasnosci wnosze, azeby dodac
zamiast ,trzy metry od drogi krajowej", od ze-
wnetrznego kraju rowu drogowego, a
od drogi etc.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera popraw-
ke p. Wincentego Gnoinskiego, zechce reke po-
dnie$¢. (Dostateczna liczba.) Poprawka jest
popartg.

P. Jan Gnoinski.

JE. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. Jan Gnoinski. W ustepie trzecim
8. 15. powiedzianem jest, ze o rozprawie zarza-
dzonej wzgledem udzielenia kousensu na budowe
przy drogach krajowych, nalezy co najmniej na
trzy dni przed terminem badania planu, uwia-
domi¢ Wiadze zarzgdzajaca temi drogami, to
jest Wydzialy powiatowe. Trzy dni jest to ter-
min absolutnie za krétki. Zwykle sie dzieje, ze
prezes Rady powiatowej nie mieszka w miejscu,
wiec musi mu by¢ podanie doreczone, on musi
kogo$ delegowac, ten kto$ moze by¢ przeszko-
dzonym, trzeba innego wydelegowaé. A wiec
sprawa nic nie straci, jezeli zaproponuje, azeby
w tym ustepie zamiast trzydniowego umiescic
osmiodniowy termin.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera druga
poprawke p. Jana GnoifAskiego azeby termin
trzydniowy zmienié na oSmiodniowy, zechce reke
podnie$¢. (Dostateczna ilos¢.) Poprawka jest

poparta.
P. dr. Pitat. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. dr. Pitat ma gtos.

P. dr. Pitat. Jezeli p. Jan Gnoinski zy-
czy sobie ujednostajnienia odlegtosci budynku
od drogi krajowej, powiatowej i dojazdowej i
odlegtosci od drogi gminnej, to sadze, ze najle-
piej bedzie powiedzieé: ,,Odlegtos¢ budynku od
drogi publicznej". Przez to bowiem wszystkie
kategorye bedg tem postanowieniem objete i
wszelkie watpliwosci usuniete zostang.

P.Jan GnoinAski. Zgadzam sie z popraw-
kg p. dr. Pitata.

Prosze o glos.
Poset Jan Gnoinski

P. Uderski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gtos.
90
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P. Uderski. W poprawce p. Gnoinskiego,
jezeli poprawka ta sie utrzyma, chciatbym dla
usuniecia nieporozumienia i dla blizszego okre-
Slenia od ktorej czesci drogi odlegtos¢ ta sie
ma rozumieé, po wyrazach ,trzy metry* dodac
,0d zewnetrznej krawedzi rowu drogowegoll

JE. hr. Marszatek. Kto popiera te po-
prawke, raczy reke podnies¢. (Niedostateczna
liczba.) Poprawka ta nie jest poparts.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Romer. Dla ujedno-
stajnienia tego, co ma by¢ przyjete, czy 2 me-
try, czy 3 metry, to ustawa stosuje sie do nor-
my juz w tej mierze przyjetej w ustawie budo-
wniczej dla wiekszych miast. Pod tym wzgledem
nalezy wiec zachowa¢ pewng jednostajnos¢. Jezeli
sie droga gminna przemieni na powiatows, to
zapewne jakie$ zmiany mogg nastgpi¢, to sie
jednak unikng¢ nie da, bo drogi gminne sg wez-
sze niz powiatowe. Jezeli te droge gminng roz-
szerza, to te wszystkie przestrzenie inaczej sie
uksztattuja. Trzymano sie wiec w tej mierze
tego, co juz jest w ustawie obowigzujacej. Co
do uwagi przez p. Wincentego Gnoinskiego pod-
niesionej, od ktorej czesci drogi ma sie to obli-
cza¢, to tu rozumie sie caly korpus drogi, a za-
tem tak droge sama, jak i rowy do tego korpusu
nalezace, to stanowi bowiem droge, to jest wia-
snoscig publiczng, ktéra sie nazywa droga. Je-
zeli tak powiedziano, to juz tern samem powie-
dziano, od ktérego punktu odlegto$¢ ma sie ra-
chowa¢. Wdawacé sie w szczegély, podnosié, ze
tam sg miejsca do skiadania blota i zgartywania
go z goscinca, zdaje mi sie, jest rzeczg nieod-
powiednig i trudng. Obstaje wiec przy wniosku
komisyi.

Co do przedtuzenia terminu z dni trzech
na dni oSm, to jest znaczng ucigzliwoscig dla
stron. Strona wnosi podanie a Zwierczhno$¢
gminna ma oznaczy¢ termin, kiedy rozprawa ma
mie¢ miejsce; gdyby 6w termin wynosit 8 dni,
sprawa by sie do$¢ daleko odciggneta. Zreszta
kilka dni w czasie rozpoczetej juz budowy jest
rzeczg takze bardzo wazng, termin za$ trzydnio-
wy zupelnie wystarcza, aby delegata wyznaczy¢,
bo tym delegatem bedzie zwykle inzynier powia-
towy albo cztowiek drogami sie zajmujacy, ter-
min wiec trzydniowy, jest zupelnie wystarcza-
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jacy. Termin trzydniowy ustanowiliSmy zresztg
tylko dlatego, aby przed ta rozprawg na jakis$
czas krotki Wydziat powiatowy byt uwiadomiony,
do wydelegowania delegata nie potrzeba zresztg
posiedzenia Wydzialu — dlatego obstaje przy
wniosku komisyi.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gltosowania. §. 15. sklada sie z czterech uste-
péw. Do pierwszego ustepu nie ma poprawki.
Ustep pierwszy opiewa: ,Przy budowach w re-
jonie fortyfikacyjnym, tudziez obok drég panstwo-
wych majg by¢ zastosowane przepisy w tej mie-
rze obowigzujgcell Kto przyjmuje ten ustep
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustep ten
jest przyjety. Do drugiego ustepu tego 8. jest
poprawka p. Gnoinskiego Jana, zmodyfikowana
przez p. Pitata, na ktorg to modyfikacye p. Jan
Gnoinski sie zgodzit, azeby w ustepie tym byto
powiedziane zamiast pierwszego zdania tego
ustepu; ,,odlegtos¢ budynku od drogi publicznej
wynosi¢ ma trzy metryll Dalej jest poprawka
p. Wincentego Gnoinskiego, ktéra zmierza do
tego, azeby byto powiedzianem: ,,Od zewnetrznej
krawedzi rowu drogowegoll Podaje najprzod pod
gtosowanie te ostatnig poprawke. Kto sie z nig
zgadza zechce reke podnie$é. (Mniejszo$¢.) Po-
prawka upadta.

Pozostaje poprawka p. Jana Gnoinfskiego
i p. Pitata. Kto jest za tem, azeby zamiast pierw-
szego zdania ustepu drugiego umiesci¢ stowa:
,Odlegtos¢ budynku od drogi publicznej, (krajo-
wej, powiatowej, dojazdowej lub gminnej), wyno-
si¢ ma trzy metryll zechce reke podniesc. (Mniej-
szo$¢). Poprawka upadia.

8. 15. wedhug
(Wiek-

Kto przyjmuje ustep drugi
wniosku komisyi zechce reke podniesc.
szo$€). Ustep drugi 8. 15. przyjety.

Do ustepu trzeciego tego 8. wniesiong zo-
stata poprawka p. Jana Gnoinskiego, azeby za-
miast terminu trzydniowego umiesci¢ termin
o$miodniowy. Kto jest za tg poprawkg, zechce
reke podnie$é. (Mniejszos¢). Poprawka upadia.

Kto przyjmuje ustep trzeci wedtug wniosku
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Ustep trzeci jest przyjety.

Kto przyjmuje ustep czwarty 8 15. do kt6-
rego nie zostata zgtoszona zadna poprawka,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Ustep czwarty
§. 16. przyjety. Prosze odczyta¢ 8. 16. i 17.
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Sprawozdawca p. Romer (czyta):

8. 16.
Budowy kolejowe i obok kolei zelaznych.

Przy budowach na gruntach kolei zelaznych
(w mys$l 8§ 2. ust. o budowie kolei zelaznych
z dnia 19. Maja 1874. Nr. 70. Dz. u. p.) i przy
nowych budowach, dobudowaniach i przebudowa-
niach budynkéw, obok kolei zelaznych juz istnie-
jacych, lub w budowie bedacych, wzglednie wich
rejonie pozarnym, nalezy sie stosowa¢ do 0so
bnych przepisow w tej mierze istniejgcych.

Do przedsiebrania czynnosci urzedowych
przy budowach w rejonie pozarnym kolei, powo-
tanem jest stosownie do ustawy z dnia 26. Gru-
dnia 1882. Nr. 8. Dz. u. kr. z r. 1883 c. k. Sta-
rostwo, przyczem zastosowane by¢ majg procz
szczegbtowych w tej mierze obowiazujacych prze-
pisow, takze postanowienia niniejszej ustawy.

8. 17.

Budowy publiczne wykonywane przez panstwo,
kraj lub powiat.

Przy budowach na cele publiczne, przed-
siebranych przez panstwo, kraj lub powiat, po-
wotanem jest do przeprowadzenia komisyi (§. 8.)
tudziez do przestuchania sgsiadow i innych oséb
interesowanych, c. k. Starostwo, ktére co do linii
regulacyjnej i poziomu przestucha Zwierzchnos$¢
gminng.

Jezeli przeciw zamierzonej budowie nie wnie-
siono zarzutdéw, lub jezeli wniesione w toku roz-
prawy usunietymi zostalty, uwiadomi o tern c. k.
Starostwo wiladze budujgca.

Zarzuty nieusuniete, nie pochodzace z ty-
tutu prawa prywatnego, rozstrzyga c. k. Na-
miestnictwo w porozumieniu z witadza, ktéra

budowe wykonuje. Co do zarzutéw opartych na
tytule prawa prywatnego, postgpi c. k. Namiest-
nictwo wedtug 8. 10. ustawy.

JE. hr. Marszatek. Do 88. 16 i 17 nie
zgtoszono zadnej poprawki. Rozprawa nad
tymi paragrafami otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

Kto przyjmuje 88. 16 i 17, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete. Z kolei naste-
puje 8. 18.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):
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8 18

Zabudowanie znaczniejszego obszaru.

Jezeli na budowe ma by¢ uzytg cze$¢ ob-
szaru znaczniejszego, do zabudowania przezna-
czonego, wiasciciel tego obszaru jest obowigzany
najpierw postara¢ sie o zatwierdzenie podziatu
obszaru tego na parcele budowlane. Wtym celu
winien przedtozy¢ Zwierzchno$ci gminnej w dwoch
egzemplarzach plan podziatu na parcele z ozna-
czeniem wymiaru calego obszaru i poszczeg6l-
nych parceli, niemniej plan sytuacyjny i niwela-
cyjny. Zwierzchno$¢ gminna zarzgdzi ogledziny,
a spisany protokdt przedtozy Radzie gminnej,
ktéra projektowany podzial zatwierdzi bezwa-
runkowo lub pod pewnemi zastrzezeniami.

Przy zatwierdzaniu plandw takiego podziatu
powinny by¢ uwzglednione potrzeby komunika-
cyi publicznej, bezpieczenstwo przysztych budyn-
kow na wypadek pozaru i ich warunki sanitarne.

Jezeli celem stosownego podziatu gruntu
na parcele budowlane nastgpi¢ ma na zadanie
wiasciciela sprostowanie lub rozszerzenie przy-
legajacej albo utworzenie nowej ulicy, grunt ten
przerzynajacej, wiasciciel obowigzany jest bez-
ptatnie odstgpi¢ gminie przestrzen gruntu na to
potrzebng, jednak nie w wiekszej szerokosci jak
metrow dwudziestu.

Gdyby za$ ze wzgledéw publicznych uznang
zostata potrzeba utworzenia nowej ulicy przez
grunta prywatne albo sprostowania lub rozsze-
nia istniejgcej ulicy, winien bedzie wiasciciel
gruntu odstapi¢ potrzebng na to przestrzehn za
wynagrodzeniem. Wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie
sgdownie oznaczong, jezeli strony o nig nie
zgodzg sie.

JE. hr. Marszatek.
Zada kto gtosu?

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

JE. hr. P. Abrahamowicz
ma gtos.

P. Abrahamowicz.
brzmi: (czyta):

Jezeli celem stosownego podziatu gruntu
na parcele budowlane nastgpi¢ ma na zadanie
wiasciciela sprostowanie lub rozszerzenie przy-
legajacej albo utworzenie nowej ulicy, grunt ten
przerzynajacej, wiasciciel obowigzany jest bez-
platnie odstgpi¢ gminie przestrzen gruntu na
to potrzebna.

Rozprawa otwarta.

Marszatek.

Ustep trzeci 8 18
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Dotad zgoda, dalszy jednak ustep mowi:
(czyta): ,jednak nie w wiekszej szerokos$ci jak
metréw dwudziestu".

Ale moi Panowie! jezeli sie jaka$ ulice
tworzy, to nie tylko musi mie¢ ona szerokos¢,
ale i dlugosé¢, tymczasem §. ten wspomina tylko
0 szerokos$ci a o dtugosci nic nie méwi. Mniemam,
ze gdyby komisya byta chciata réwnocze$nie
okreslic owag dtugos¢, co jest zdaniem mojem
absolutnie potrzebnem, musiataby powiedzie¢
1 dlugo$¢ potrzebng, a jezeliby powiedziata
dtugos¢ potrzebng obok okres$lania najwigkszej
szerokos$ci dwudziestu metrow, musiataby po-
wiedzie¢ ,to, co potrzeba".

Jezeli wiec Panowie uwzglednicie te okoli-
cznos$¢, ze gdzie sie moéwi o szerokosci placu no-
wej ulicy, musi sie méwi¢ i o dtugosci; jezeli
Panowie weZmiecie na uwage, ze owo tworzenie
ulic albo ich regulowanie w paragrafie tym prze-
widziane, ma nastgpi¢ na wyrazne zgdanie wia-
Sciciela odnosnego gruntu; wiec winteresie tego
wiasciciela gruntu moze sie Panowie zgodzicie na
to, zeby ten ustep, ktory okresla szerokos$¢ bez
dodania diugosci, byt uchylony. Moja wiec popra-
wka dazy do tego, azeby ustep 3 8 18, zostal
przyjety bez owego ograniczenia szerokosci;
czyli, aby z ustepu 3 8 18, wyeliminowano
stowa: ,jednak nie w wiekszej szerokosci, jak
metrow dwudziestu".

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz
wnosi poprawke, azeby w ustepie trzecim §. 18
opusci¢ koncowe wyrazy: ,jednak nie w wiekszej
szerokosci, jak metrow dwudziestu". Kto popiera
te poprawke, raczy reke podniesé. (Dostateczna
liczba). Poprawka p. Abrahamowicza jest dosta-
tecznie popartg. Zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Gdy nikt wiecej gtosu nie zgda, p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Romer. Uwazam, ze
oznaczenie szerokosci jest potrzebne. Co do diu-
gosci, to naturalnie, ze ulica musi grunt jaki$
przecina¢, a wiec, ze diugo$¢ przez to samo, ze
ulica przecina grunt, jest wskazang — bo gdyby
sie rozumiato tylko szeroko$¢, to szeroko$¢ jest
linig, ktéra matylko jeden wymiar i na ptaszczy-
Znie zadnego nie zabiera miejsca. Jezeli ulica ma
przecina¢ grunt, to rozumie sie, ze dtugos¢ be-
dzie taka, jaka bedzie dtugos¢ ulicy i taka tez
dtugos¢ bedzie wiasciciel musiat ustgpi¢. Jest
to wiec rzecz zupehre jasna.
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Dlaczego jednak oznaczono tu tylko sze-
rokos¢? oto dlatego, ze w miastach mogg by¢
rozmaite ulice: szersze i wezsze. Wiascicielowi
gruntu nie zalezy na tem, aby jego grunt budo-
wlany byt przerzniety bulwarem, szeroka ulica,
tylko zalezy mu na tem, azeby przez powstanie
ulicy powstat mu grunt budowlany, ktéryby
maogt rozsprzedac¢; ma wiec interes w tem, aby
byta ulica. Musi wiec by¢ zapewnionem w usta-
wie, azeby ta ulica miata pewng minimalng
szerokosc.

Ale ze wzgledow publicznych moze by¢ po-
trzebnem, aby ta ulica miata wiekszg szeroko$é
jak normalng; otéz stuszng jest rzeczg, azeby
w takich razach wiasciciel gruntu nie byt zmu-
szony odstgpi¢ zbyt wielka przestrzen na utwo-
rzenie ulicy za darmo; wedle postanowienia
w trzecim ustepie §. 18 zawartego ma on odsta-
pi¢ tylko 20 metrow za darmo; jezeli Zwierz-
chno$¢ gminna zazada wiekszej przestrzeni,
wtenczas musi mu Zaptacié, cojest zupetnie stu-
szng zasadg. Zresztg to samo postanowienie
zawarte jest w ustawie z r. 1881, z ktdrej do-
stownie jest wyjete. Zdaje mi sie wiec, ze to
postanowienie jest stusznem i potrzebnem i dla-
tego obstaje przy wniosku komisyi.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos dla
sprostowania faktu.

JE. hr. Marszatek. Zdaje mi sie, ze
kiedy juz sprawozdawca przemawiat, to przemo-
wienie jego jest konAcowem i rozprawe wtedy
uwazam za zamkniets.

P. Abrahamowicz. Zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Podam najpierw pod
gtosowanie §.18. z pominieciem ustepu, ktory
p. Abrahamowicz chce mie¢ opuszczonym.

Kto przyjmuje 8. 18. z pominieciem wyra-
z0w : ,jednak nie wwiekszej szerokosci Jak me-
trow dwudziestu"; raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety. Kto jest za zatrzymaniem
tych wyrazow, a zatem za wnioskiem komisyi,
a przeciw poprawce p. Abrahamowicza, raczy
reke podniesé. (Wiekszo$¢) Przyjetym jest §. 18
w catej osnowie wedtug brzmienia wniosku ko-
misyi. Prosze odczyta¢ §. 19.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

8 109.
Odbudowanie zniszczonych czeSci miasta
lub miasteczek.

W razie zniszczenia catej czesci obszaru
miejskiego przez pozar, wylew lub inne wypadKi
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elementarne, winna Zwierzchno$¢ gminna przed
odbudowaniem doméw zniszczonych sporzadzic
plan regulacyjny tej czesci.

W tym celu Zwierzchno$¢ gminna zarzadzi

ogledziny czeSci majacej by¢ odbudowana.
W skiad komisyi wchodzi naczelnik gminy lub
jego zastepca z asesorami i znawcami. Strony

interesowane winne otrzyma¢ zaproszenie do

udziatu z oznaczeniem terminu ogledzin.

Na podstawie protokotu ogledzin sporzadzi
Zwierzchno$¢ gminna plan regulacyjny i prze-
dtozy go Radzie gminnej do zatwierdzenia.

JE. hr. Marszatek. Otwieram nad tym
paragrafem dyskusye. Do paragrafu 19. zglosit
sie do gtosu p. Abrahamowicz, Wiad. hr. Kozie-
brodzki i p. Gnoinski. Udzielam gtosu p. Abra-
hamowiczowi.

P. Abrahamowicz. Z pomiedzy wszyst-
kich paragraféw, ktore zawiera ustawa bedaca
w tej chwili przedmiotem obrad Wysokiej Izby,
niewatpliwie najbardziej zasadniczemi i donio-
stemi sg postanowienia paragrafu 19. Tu zostaje
Wysoka lIzba powotana do orzeczenia, czy nasze
miasteczka mate i to miasta tak mate, iz wedle
wykazu do sprawozdania iolgczonego, znajdujg
sie miedzy niemi z liczbg mieszkancéw 900 lub
1.500, czy te miasta i miasteczka mate maja
posiada¢ prawo nieograniczone i bezwzgledne
w razie zasztego pozaru regulowania swego te-
renu budowlanego, lub czy powotang ma byc¢
takze do tego i inna wiadza we wszystkich in-
nych sprawach majgca prawo do ingerencyi tj.
tak Rada powiatowa, wzglednie jej Wydziat.

Kto zna stosunki w kraju naszym, ten
przyzna¢ musi, ze jezeli administracya w gmi-
nach wiejskich, w czestych nader wypadkach
bardzo wiele do zyczenia pozostawia, to w owych
matych miasteczkach o ktérych witasnie moéwie,
i co do ktorych decyzye mamy wobecnej chwili
powzig¢ usterki, w tej administracyi sg moze
najczestsze, moze tez i najwieksze. QOrzec wiec
dzis, iz w razie, kiedy takie miasteczko albo
miasto dotkniete zostanie pozarem, ktory je
zniszczy w cafosci, albo w czeSci, ze wtedy
nikt inny tylko Rada miejska lub miasteczkowa
jest powotang do uregulowania placéw budowla-
nych tego zgorzatego w czesci lub catosci mia-
sta — to Panowie znaczy odstgpi¢ od tej zasady
ktorg sie dotad kierowano we wszystkich innych
wiekszych miastach (np. w ostatnich czasach
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w Stryju i innych wiiekszych miastach), gdzie
oprécz tej Rady gminnej inne takze czynniki
byty powotane do wspotdziatania przy tej regu-
lacyi. O ilez wiecej zachodzi tego potrzeba tutaj
gdzie jak wiadomo, w Radzie miasteczkowej lub
miejskiej rozstrzygajg sie interesa tych, ktorzy
czesto powotani sg do decyzyi.

Gdy przytem musimy mie¢ na uwadze
i oku, aby te miasta i miasteczka w przysztosci
inaczej wygladaty niz dotagd wygladajg, to z tem
liczac sie, nie mozemy réwniez zapominac i o tem,
iz wiasnie w owych miastach i miasteczkach
mieszka pewna cze$¢ ludnosci, ktéra moze naj-
bardziej i najwiecej potrzebuje nadzoru i Scistej
kontroli. Z tych przeto wzgledbw mniemam, ze
jezeliby emancypowanie owych miast i miaste-
czek miato nastgpi¢ wedle wnioskow komisyi,
i one mialy by¢ zrownane co do zakresu dziata-
nia z owymi 29 miastami, dla ktérych nie bez
racyi osobng ustawe budowlang nadalismy, to
cel ustawy, o ktérej mowie, zdaniem mojem,
stat by sie wrecz iluzorycznym, bo jej zasadni-
cze postanowienia z miejsca bytyby zwichniete.
W tej mysli pozwalam sobie uczyni¢ poprawke
a raczej wnie$¢, azeby 8§ 19 wedle tresci prze-
dtozenia komisyjnego uchyli¢, a na miejsce tego
paragrafu przyja¢ paragraf nastepujacy (czyta):

8 19.

Odbudowanie zniszczonych czesci miasta
lub miasteczka.

W razie zniszczenia catej miejscowosci lub
znaczniejszej czesci jej przez pozar, wylew lub
inne wypadki elementarne, winna Zwierzchno$¢
gminna donies¢ o tem Wydziatowi powiatowemu.

Wydziat powiatowy zarzadzi w przeciggu
o$miu dni od chwili zawiadomienia komisyonalne
ogledziny przestrzeni zniszczone;j.

W skiad komisyi wchodzi delegat Wydziatu
powiatowego, naczelnik gminy lub jego zastepca,
tudziez powotani przez Wydziat powiatowy rze-
czoznawcy.

Strony interesowane winny otrzymac¢ za-
proszenie do udzialu z oznaczeniem terminu
ogledzin.

Na podstawie protokotu ogledzin sporzgdzo-
nym zostanie plan regulacyjny, ktory przedto-
zony zostanie Radzie gminnej do uchwalenia,
a nastepnie Wydziatowi powiatowemu do za-
twierdzenia.
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Dopiero na podstawie uchwalonego a za-
twierdzonego planu regulacyjnego, moga by¢
dawane konsensy do budowy na zniszczonej
przestrzeni.

Paragraf ten, jak go w tej chwili odczyta-
tem i jakbym go pragnat mie¢ w ustawie ni-
niejszej, nie jest moim pomystem; on jest po-
mystem tej samej komisyi, ktora zajmowata sie
zarbwno tg ustawg, jak ustawg budownicza dla
wsi. Réznica jednak zachodzi w zapatrywaniach
komisyi ta, ze kiedy postanowienia tego para-
grafu uznano za stosowne umiesci¢ w ustawie
dla wsi, od tego zapatrywania odstapiono przy
ustawie dla matych miast i miasteczek. Ja wy-
chodzac z tego zapatrywania, iz te same sg sto-
sunki w owych matych miasteczkach i miastach,
a moze i nawet gorsze jak na wsiach, propo-
nuje, by Wysoka lzba przyjeta to dla tych miast
i miasteczek, co komisya za stosowne uznala
proponowa¢ dla wsi. Na tern koncze.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Abrahamowicza, raczy reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Poprawka la jest dosta-
tecznie poparta. Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. Chamiec. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Chamiec ma glos.

P. Chamiec. Musze oswiadczyé, iz obaw
p. Abrahamowicza nie podzielam. (Glosy: bar-
dzo stusznie). Zdaje mi sie, iz potrzeba miec
wieksze zaufanie do miasteczek wigkszych, ani-
zeli do gmin wiejskich. Przeciez nalezy uwzgled-
ni¢, iz w miasteczku znajdujg sie inteligentni
ludzie, ktorym zalezy bardzo na tern, by plany
regulacyi miasta byly nalezycie wypracowane,
azeby przez uregulowanie nalezyte miasta usu-
nieto niebezpieczenstwo pozaru lub powodzi, na
ktoreby wskutek ztych planéw znaczniejsza czes$¢
miasta mogta by¢ ponownie narazona.

Wedtug projektu komisyi nie bedzie Rada
gminna uprawniong samodzielnie i nieodwotalnie
stanowi¢ o regulacyi miasta, bo przeciez w 8. 74.
tejze ustawy jest postanowienie, gdzie wyraznie
jest powiedzianem:

Luchwaly Rady gminnej w sprawach tu
pod b), c), d), e), f), i), k) okreslonych, winny
by¢ w obrebie gminy ogtoszone. Od tych uchwat
wolno stronom interesowanym wnie$¢ za posre-
dnictwem Zwierzchnos$ci gminnej rekurs do Wy-
dziatlu powiatowego w ciggu dni 30 od ich ogtoe
szenia".

%% Posiedzenie z 14. Stycznia 1888.

Pod literg e) wiasnie jest mowa o zatwier-
dzeniu planu regulacyjnego przy odbudowaniu
zniszczonych czesci miasta i zacytowany jest wy-
raznie 8. 19. Z tego wynika, ze gdyby strony
interesowane, i to nie koniecznie grupa zio-
zona z kilku interesowanych, ale nawet pojedyn-
cza 0sobisto$¢ z posrod interesowanych miata do
zarzucenia planowi regulacyjnemu, Ze niedosta-
tecznie wyklucza niebezpieczenstwo pozaru lub
powodzi, to wolno jej wnies¢ rekurs, o ktorym
wydaje orzeczenie Wydzial powiatowy.

Przeciwko orzeczeniu Wydziatu powiatowego
jest dopuszczalnym dalszy rekurs, tak, iz opo-
zycya pojedynczego cztowieka wystarcza na to,
azeby sprawie regulacyi miasta zapewni¢ wyczer-
pujace i wszechstronne zalatwienie. Streszcza
sie w tern, ze w drodze rekursu zupetnie oba-
wom przez p. Abrahamowicza podniesionym, czyni
sie zado$¢ i nie zachodzi potrzeba krepowania
autonomii gminnej tam, gdzie krepowac nie po-
trzeba. (Gtosy: bardzo stusznie).

P. Abraham owicz. Prosze o gtos.

JE. hr.
ma gtos.

P. Abrahamowicz. MJdj wielce szano-
wny kolega p. Chamiec wystgpit w obronie au-
tonomii miast i uzyt argumentu, ze przeciez
przypuszcza¢ trzeba, ze w tych miasteczkach sg
ludzie intelligentni, uzdolnieni, posiadajgcy od-
powiednig kwalifikacyg. Ja nie wiem, przypusz-
czam jednakowoz, ze szanowny oponent miat
artykut I. ustawy na oku, ale ze moze zbyt op-
tymistycznie ocenit stosunki i sity intelligencyi
w owych miasteczkach. Raczcie Panowie wzigc¢
na uwage, co to sg za miasteczka. Oto mamy:
Biecz, Borszczéw, Budzan6w, co to za miasteczko
taka Kozowa, Krystynopol, Jezierzany, Wojnicz,
Zabtotow, Zydaczow, Toporéw. Ktéz ich nie zna,
kt6z nie wie, jaka jest intelligencya i zdolno$¢
w tych miastach? | owym to miastom trzeba
przyzna¢ prawo uchwalania catej regulacyi w wy-
padku zniszczenia przez pozar bez moznosci wy-
konywania jakiejkolwiekbgdz kontroli ze strony
Rady powiatowej.

Bo myli sie szanowny kolega Chamiec, od-
wotujagc sie na postanowienie 8§ 73. tej ustawy,
8. 73. bowiem dopuszcza rekursa jedynie poje-
dynczych stron. Ot6z Wydzial powiatowy bedzie
rozstrzygat o wypadkach, ktore odnoszg sie do
pojedyfAczych stron, a nie moze mie¢ wptywu na

Marszatek. P. Abrahamowicz
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catg regulacye, a przynajmniej wplyw to bedzie Radzie gminnej. Dla tego proponuje we wniosku
bardzo maty. W obec tego stanu rzeczy zasta- p. Arahamowicza pewne zmiany. Tamze nie jest
nia¢ sie postanowieniem 8. 73. i powiedzie¢, ze przewidziany wypadek, co sie sta¢ ma wtenczas,
owe miasteczka sga do tego stopnia uzdolnione jezeli Rada gminna nie powezmie uchwaty, albo
do samorzadu i majg tyle kwalifikacyi w swojej powezmie uchwate odmienng, w tym wzgledzie,
administracyi, powotanych do jej wykonania, ze trzeba, zdaje mi sie, ustawe uzupeini¢ i dla-
poddawac je pewnej kontroli juz nie nalezy, tego proponuje stylizacye tego 8§ 19. nastepu-
zdaje mi sie, Ze byloby to ze szkodg i tych jaca (czyta):

miast i kraju pofaczone. §. 19
~ Dla tego najgoreciej popieram poprawke, W razie zniszczenia catej miejscowosci lub
ktorg pozwolitem sobie postawic. znaczniejszej czesci przez pozar, wylew lub inne

JE. hr. Marszalek. P. Abrahamowicz wypadki elementarne, winna Zwierzchno$¢ gminna
w miejsce 8 19. proponuje paragraf innego donie$¢ o tem Wydziatowi powiatowemu. Wy-
brzmienia. Czy zada kto jeszcze gtosu? dziat powiatowy zarzadzi w przeciggu o$miu dni
od chwili zawiadomienia komisyonalne ogledziny
o przestrzeni zniszczonej. W skiad komisyi wcho-
JE. hr. Marszatek. P. Gnoifiski Jan g,i gelegat Wydziatu powiatowego, naczelnik
ma gtos. gminy lub jego =zastgpca, wraz z assesorami,
P. Gnoinski Jan. Zgadzam si¢ najzu- wreszcie przyzwani przez Wydzial powiatowy
petniej z poprawka p. Abrahamowicza i uwazam, znawcy.
ze jezeli w wypadkach pogorzeli na wsi ingeren- Strony interesowane winny otrzymac  za-
cya Wydziatu powiatowego jest ~potrzebng, to proszenie do udzialu z oznaczeniem terminu
w razie pogorzeli miasteczek stokro¢ jest po- ogledzin.
trzebniejsza, jezeli chcemy, azeby miasteczka na- . . .
sze przestaly by¢ stekiem brudu, nieczystosci i _Na podstawie protc_)ko}u_ ogledzm.sporzqdm
choréb zakaznych, jakimi sg dzisiaj faktycznie, komisya .plan r.egulac.yjny' ! Przed%ozy 90 d(_)
dla tego popieram najmocniej poprawke p. Abra- uchwalenia qu%le- gmlnngj, k.tora 0,'0 6 tygodni
hamowicza, to jest jestem za przyjeciem w miej- uchw_a’:e powziac 1 W_qu'a*OW' powiatowemu  do
sce 8. 19. tej ustawy 8§ 14. ustawy budowlanej zatW|erd.ze.n|a przed%o.zyc ma. ) ]
dla wsi. Uwazam jednak, Ze sa niezbedne pewne _  “eZell Rada gminna w przepisanym termi-
zmiany w postanowieniach tego §. 14, mianowi- "€ uchwaty nie powezmie albo powezmie uchwgie
cie w ustepie drugim §. 14. powiedziano (czyta): °dmowna, Wydziat powiatowy zazada przedtoze-
Wvdziat powiatowy zarzadzi w przeciagu nia sobie _prolektu regulacyj_nego i przedtozy go
- ye nowt y 740, P agu- 44 decyzyi Rady powiatowej.
o$miu dni od chwili zawiadomienia komisyonalne
ogledziny przestrzeni zniszczonej. W sktad ko-
misyi wchodzi delegat Wydzialu powiatowego i
naczelnik gminy lub jego zastepca, wreszcie
przyzwani znawcy. Strony interesowane winny
otrzymac zaproszenie do udziatu z oznaczeniem

terminu ogledzin.

P. Gnoinski Jan. Prosze o glos.

Dopiero na podstawie uchwalonego zatwier-
dzonego planu regulacyjnego majg by¢ dawane
konsensy do budowy na zniszczonej przestrzeni.

JE. hr. Marszatek. Czy Zzada jeszcze
kto gtosu?

P. Merunowicz. Prosze o glos.

W ustepie trzecim tego paragrafu jest po- JE. hr. Marszatek P. Merunowicz
wiedziane (czyta): ma gtos.
Na podstawie protokotu ogledzin sporza- P. Merunowicz. Mamy trzy stylizacye

dzonym zostanie plan regulacyjny, ktory przed- tego §. komisyjna, p. Abrahamowicza, i p. Gnoin-
fozonym zostanie Radzie gminnej do uchwalenia, skiego. Wszystkie te stylizacye sg do$¢ obszerne

a nastepnie Wydziatowi powiatowemu do za- i odnoszg si¢ do doS¢ waznej sprawy i obejmujg
twierdzenia. caty szereg réznych postanowien.

Nie jest tutaj wyjasnione, kto ma przyzwaé Ja osobiécie nie moge sumiennie z jednego
tych znawcéw, nie jest powiedziane, kto ma spo- odczytania osadzi¢ od razu, ktéra z nich jest

rzadzi¢ plan regulacyjny i kto ma go przedtozy¢ odpowiednig i dlatego oS$mielam sie postawié



662 22. Posiedzenie z
wniosek formalny, aby Wysoka Izba raczyta 8.
19. wraz z dwoma wnioskami p. Abrahamowicza
i p. Gnoinskiego przekaza¢ komisyi do roz-
patrzenia.

JE. hr. Marszatek. P. Merunowicz sta-
wia wniosek co do formalnego traktowania, aby
caly 8§ 19. wraz z proponowanymi poprawkami
p. Abrahamowicza i p Gnoiskiego zwréci¢ ko-
misyi do rozpatrzenia. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie zgda p. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdazdawca p. Dr. Romer. Ja sie mu-
sze oSwiadczy¢ przeciwko odroczeniu, a to z tego
powodu, ze wniosek komisyi jest znany z druku;
poprawka p. Abrahamowicza takze jest z druku
znang bo wyjeta jest z ustawy dla wsi, ktéra
jest na porzadku dziennym; wiec kazdy kto sie
nimi zajmuje miat sposobno$¢ w nich sie rozpa-
trzy¢. P. Gnoinski za$ idzie w tym samym Kkie-
runku co p. Abrahamowicz, a w jego poprawce
sg wyrazone tylko pewne detaile, ktére nie zmie-
niajg istoty rzeczy, a oznaczajg tylko pewne
termina.

Dlatego sadze, ze nie ma potrzeby odsytaé
tego 8. do komisyi i tu mozemy od razu o nim
rozstrzygna¢. Te za$ rzecz, czy uregulowanie pe-
wnych miejsc zostawi¢ Radzie gminnej, czy tez
przeprowadzaé¢ to za pomocg Wydzialu powiato-
wego, te rzecz, ktora jest zasadnicza, to 0 nigj
maogt kazdy z Pan6éw zdanie sobie wyrobié. Je-
stem wiec przeciwko odroczeniu. — Przechodzac
in meritum poprawki, to ja sie musze o$wiad
czy¢ z motywdw, ktore byty wniesione w komisyi
i tu przez p. Chamca podniesione, przeciwko
wnioskowi p. Abrahamowicza, a za przyjeciem
tego 8. tak jak go komisya wnosi. P. Abraha-
mowicz wychodzi z tego stanowiska, ze stosunki
gminne w miasteczkach sg moze gorsze, jak po
wsiach.

Ja jestem innego zapatrywania. Prawda, ze
w miasteczkach matych zdarzajg sie nie raz
naduzycia pod wzgledem majgtkowym, ale dzieje
sie to z tej przyczyny, ze miasteczka posiadajg
wieksze majatki, wiec predzej jest sie na co zia-
komi¢, ale pod wzgledem wykonywania zadan po-
licyjnych, to zdaje mi sie, Ze miasta i miaste-
czka — jakkolwiek nie jedna usterka sie znaj-
dzie — stojg o wiele wyzej jak wsie. A ponie-
waz to wiasnie wchodzi w dziedzine wykonywa-
nia policyi, wiec sadze, Ze miasteczkom predzej
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te rzecz w rece mozna odda¢, anizeli wsiom.
Jezeli ustawa z r. 1882, ktéra obowigzuje w dosc
wielu miastach i miasteczkach, zawiera te same
postanowienia, ktére my tu proponujemy, to sg-
dze, ze i w tym wypadku to postanowienie po-
zosta¢ moze. A zresztg stusznie bardzo p. Cha-
miec wskazat, ze droga rekursow jest tern re-
medium, ktore tu moze zaradzi. Niepodobien-
stwem jest wystawi¢ sobie, zeby tam nie zna-
lazt sie kto$, ktoby przeciwko nieracyonalnemu
planowi nie wniost rekursu, a gdy rekurs zo-
stanie wniesiony wiec rzecz przejdzie na te tory,
na ktére p. Abrahamowicz jg chce wprowadzic.
W ostatnich czasach zdarzyto sie w kraju kilka
wielkich pozaréw, gdzie tego rodzaju postano-
wienia mialy swoje zastosowanie. Wiem, ze wsze-
dzie Wydziaty powiatowe wkraczaty i pomagaly
Zwierzchnosciom gminnym. Dlatego sadze, ze &
ten tak jak go komisya proponuje powinien po-
zosta¢ i prosze o przyjecie stylizacyi komisyi.

JE. hr. Marsztek. Przystepujemy do gto-
sowania. Jest przedewszystkiem wniosek p. Me-
runowicza o odestanie 8 19. wraz z poprawkami
do komisyi. Kto sie z nim zgadza, raczy reke
podnies¢. (Mniejszos¢). Wniosek odraczajgcy upadt.
Jest nastepnie wniosek p. Abrahamowicza, aby
8. 19. proponowany przez koinisye, zastapi¢ popra-
wka przez niego zredagowang, a wzietg poniekad
z ustawy dla gmin wiejskich. Poprawka ta zmie -
rza do tego, azeby decyzya w razie odbudowy-
wania miast pozostawi¢ Wydziatom powiatowym
na podstawie ustawy o reprezentacyi powiatowe;.
Ot6z, kto jest za catoscig poprawki p. Abraha-
mowicza raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). A
wiec §. 19. ma byc¢ zastgpiony poprawka p. Abra-
hamowicza. — P. Gnoinski stawia wniosek do-
datkowy :

»Jezeli Rada gminna w przepisanym termi-
nie uchwaty nie powezmie, albo powezmie uchwate
odmowng, Wydziat powiatowy zazgda przedtoze-
nia projektu regulacyjnego, i przedtozy go do
decyzyi Rady powiatowej".

P. Abrahamowicz.
wzgledem formalnym.

JE. hr.
gtos.

P. Abrahamowicz. Ja sadze, ze po przy-
jeciu poprawki, ktdrag miatlem zaszczyt wnies¢,
catla poprawka p. Gnoinskiego jest bezprzed-
miotowa.

Prosze o gtos pod

Marszatek P. Abrahamowicz ma
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P. Stan. hr. Badeni. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. St. hr. Badeni
ma gtos.
P. Dr. Stan. hr. Badeni. Ja pod wzgle-

dem formalnym zauwazy¢ musze, ze chociaz po-
dzielam zapatrywanie p. Abrahamowicza in me-
rito, ze po przyjeciu jego poprawki poprawka p.
Gnoinskiego jest bezprzedmiotowa, te jednak
skoro p. Gnoinski zada, aby dodatek jego byt
pod gtosowanie podany, nalezy zyczeniu temu
zado$¢ uczyni¢. Wysokiej lzby rzecza, bedzie
0sadzié, czy poprawka p. Gnoinskiego jest bez-
przedmiotowg lub nie.

JE. hr. Marszatek. Podaje pod gtoso-
wanie poprawke p. Gnoiriskiego. Kto jest za
przyjeciem poprawki p. Gnoinskiego raczy reke
podnie$¢. (Mniejszos¢). Poprawka upadta. Zatem
utrzymata sie cata poprawka p. Abrahamowicza.

Prosze odczyta¢ 8 20.

Sprawozdawca p. dr. fiomer (czyta):

g 20.
Plan regulacyjny.

Przy sporzadzaniu tego planu regulacyjnego
przestrzega¢ nalezy gtoéwnie:

a) aby w czesci, majacej byé odbudowang,
usunieto ile moznosci wszystko, coby w przy-
sztosci grozi¢ mogto ponowieniem kleski;

b) aby rozktad i potozenie budynkéw odpo-
wiadaty wymaganiom sanitarnym;

c) aby S$cieki, kanaty i w ogéle $rodki od-
prowadzenia nieczystosci zostalty w system ujete;

d) aby drogi i ulice byly szerokie, proste
i rowne.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje odczy-
tany 8 26, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Prosze odczyta¢ 88. 21—23, do
ktérych nie zapowiedziano poprawek.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Rozdziat 1.
Szczeg6towe przepisy o budowlach.

§. 21.
Kierownictwo budowy.

Budujacy winni przy prowadzeniu budowy
postugiwaé sie tylko osobami do tego prawnie
upowaznionemi. Postanowienie to obowigzuje
zwlaszcza przy budowlach na cele publiczne,
przemystowe i wszelkich znaczniejszych budo-
wlach prywatnych.

663

Do wykonania mniejszych budowli partero-
wych, o pojedyriczych konstrukcyach bez sklepien
i urzadzen podziemnych (suterenéw) wolno uzy-
waé o0s6b, posiadajacych dla wykonywania prze-
mystu budowlanego koncesye najnizszej kategoryi.
Wreszcie o ile w miejscu budowy nie znajdujg
sie tacy przemystowcy, moze wiadza udzielajaca
konsensu przy budowlach nieznacznych (chaty,
budynki witoscianskie) nie wymagaé¢ ustanowienia
prawnie upowaznionego kierownika budowy.

Nazwisko kierownika budowy nalezy zawsze
poda¢ do wiadomosci Zwierzchnosci gminnej i
uwiadamia¢ jg o wszelkich zmianach w tej mierze
zachodzacych.

Kierownik budowy jest zaréwno jak budu-
jacy odpowiedzialnym za wszelkie naruszenie
warunkéw konsensu, za odstapienie od zatwier-
dzonych plandw, i w og6le za wszelkie uchybienie
przepisom tej ustawy. Nie wyklucza to jednak
odpowiedzialnosci innych w budowie udziat bio-
ragcych osdb, o ile na nich ciezy wina.

Odstapienie od zatwierdzonych planéw jest
tylko w takich wypadkach dozwolone, w kt6rych
wedtug 8 3. wystarcza uwiadomienie Zwierz-
chnodci gminnej. Kazde odstgpienie od zatwier-
dzenia planu winno by¢ jednak podane do wia-
domosci Zwierzchnosci gminnej.

§ 22.
Sktad materyatow budowlanych.

Bez pozwolenia Zwierzchnosci gminnej nie
wolno sktada¢ na ulicy lub placu publicznym
ani rumowiska, ani materyatu budowlanego.

Udzielajgc takie pozwolenie, moze Zwierz-
chnos¢ ustanowi¢ optate stosowng, ktéra wplywac
ma do kasy gminnej na rzecz utrzymania ulic
i placéw w stanie odpowiednim.

Pozwolenie na zajecie kawatka ulicy lub
placu nie powinno atoli zadng miarg powodowac
ujme dotkliwg dla komunikacyi publicznej.

8. 23.
Srodki utrzymania porzadku.

Miejsce budowy przy ulicach i placach pu-
blicznych nalezy na czas trwania jej oddzielié
od nich parkanem lub w inny stosowny sposéb.
Dla podania moznosci zarzgdzenia $rodkéw ostro-
znosci potrzebnych do utrzymania porzadku przy
budowie, obowigzanym jest budujacy uwiadomié
Zwierzchno$¢ gminng o rozpoczeciu budowy na
dni trzy przed przystapieniem do niej.

91
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Przy budowlach i naprawie $cian przypiera-
jacych do ulic i placéw publicznych, winien
budujgcy ustawi¢ przepisane znaki ostrzezenia,
a nadto wprzypadkach, w ktérych nieuniknionem
staje sig chwilowe chociazby czeSciowe przerwanie
komunikacyi publicznej, da¢ baryere, w nocy za$
oswietli¢ miejsce budowy latarnig.

JE. hr. Marszatek.
nad 8§. 21. 22 i 23.

P. Merunowicz.

JE. hr.
gtos.

P. Merunowicz. Mam zamiar upraszac
Wys. lzbe aby raczyta na czele tego rozdziatu
»Szczegotowe przepisy o budowlach” przyja¢ co
do budowli po wsiach postanowienia nastepujgce
(czyta):

Rozprawa otwarta

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Merunowicz ma

Wysoki Sejm
pujacej osnowy :

raczy uchwali¢ 8. 21 naste-

§. 21.

Po wsiach — zaréwno w gminach, jak i na
obsszarach dworskich pozostajg co do rozkiadu
i sposobu budowania doméw mieszkalnych i bu-
dynkéw gospodarskich dotychczasowe zwyczaje
jednakze z zachowaniem nastepujacych przepisow
zasadniczych:

a) Budynki mieszkalne powinny by¢ suche
1 posiada¢ dostateczny przystep powietrza i $wia-
tta. Wysokos$¢ izby winna wynosi¢ przynajmniej
2*50 m., wysokos¢ okna najmniej 80 cm., szero-
kos¢ najmniej 50 cm., wysoko$¢ drzwi najmnigj
2 m.. szeroko$¢ najmniej 1 m. W kazdej izbie
przynajmniej jedno okno winno by¢ urzadzone
do otwierania.

b) Podioga izb parterowych w budynkach
mieszkalnych winna leze¢ przynajmniej 30 cm.
po nad powierzchnig terenu budowlanego, a
w miejscu wystawionem na wylew wodd, po nad
powierzchnig najczesciej powtarzajgcego  sie
w czasie wylewow stanu wody.

c) Powata strychowa w budynkach mie
szkalnych winna by¢ ogniotrwate urzadzong z ce-
glty, albo zaopatrzona przynajmniej 8 cm. grubg
polepg z gliny.

d) Budowa t. w. ,kurnych chat" zabrania
sie bezwarunkowo; z kazdego budynku mieszkal-
musi by¢ dym wyprowadzonym po nad dach
kominem, sporzagdzonym catkowicie z ogniotrwa-

14. Stycznia 1888.

tego materyatu. Nie wolno urzadzaé¢ kominéw
grodzonych lub z desek.

e) Przy kazdym domu mieszkalnym, a wzgle-
dnie w kazdej zagrodzie, obejmujacej budynek
mieszkalny, powinien znajdowa¢ sie zbiornik na
nieczystosci; odprowadzanie nieczystosci z bu-
dynkéw na ulice lub place publiczne jest bez-
warunkowo wzbronione, nawet przy juz istnieja-
cych budynkach.

f) Kazda zagroda obejmujgca budynki sto-
ma, trzcing lub szuwarem kryte, powinna by¢
szeregiem drzew od sasiednich zagréd od-
dzielong.

Zatem w tym ustepie s3 streszczone zasa-
dnicze postanowienia, ktére stanowig rdznice
projektowanej ustawy dla wsi od ustawy dla
miasteczek. Powiedziat szan. p. sprawozdawca,
ze przepis ustawy dla miasteczek bytby zanadto
krepujacy dla wsi. Zwrdéce uwage, ze w §. 7 co
do planu budowy zrobiony jest wyjatek co do
tych czesci, ktére sg zrobione na sposob miast —
tam nie wymaga sie planu budowy, tylko rysu
odrecznego, nawet przez cziowieka niefachowego
sporzadzonego, wiec toby byto din wsi.— W 8. 8
co do komisyjnego badania planéw dla osad
wiejskich, budowanych systemem wiejskim nie
wymaga sie rzeczoznawcy przy takich komisyach
§. 21 co do kierownictwa budowy dopuszcza sie,
ze tak jak dotychczasowa jest tradycya, mozna
budowac.

Co do obszaréw dworskich 88. 83, 84 i 85
zawierajg analogiczne postanowienia, ze przeto-
zony obszaru dworskiego speinia funkcye takie
jak wojt w obrebie gminy, i te 88 sg analogi
czne w tej ustawie jak wtamtej drugiej. Co sie
tyczy wyjatkowych budowli konkurencyjnych prze-
mystowych, kolejowych i t. d., to sg te same
postanowienia w tej ustawie jak w tamtej. Co
do wymiaréw szeroko$ci i wysokosci izb i t. d.,
te przyjmuja te wymiary tak jak je komisya
proponuje podobnie dla wsi lzejsze i tagodniej-
sze jak dla miast. Wszelkie przepisy szczegdtowe
o0 kominach, o schodach, o zamieszkaniu piwnic
to przez to, ze po wsiach, gminach, i obszarach
dworskich zostajg dotychczasowe zwyczaje, to
samo jest usuniete.

(P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.)
Zatem sadze, ze przez wiozenie takich postano-
wieh odrebnych dla wsi, (by¢ moze, Zze kto$ je
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uzupetni) przez wiozenie tagodniejszych analo-
gicznych z wnioskiem komisyi administracyjnej
przepiséw stanie sie zado$¢ zdaniu komisyi ad-
ministracyjnej, petwierdzonemu z trybuny przez
szan. p. sprawozdawce, Ze jedna ustawa powinna
wystarczy¢ dla obu kategoryj miejscowosci,
z ktorych znaczna cze$¢ nie rdézni sie od wsi i
mnie sie zdaje, Ze nie zachodzi praktyczna po-
trzeba tworzy¢ dla wsi inng ustawe jak dla nie-
ktérych miasteczek.

Zwazywszy, ze tu chodzi o zastosowanie
ustawy do catej ogromnej masy budynkéw wio-
Scianskich i dworéw, budynkéw mieszkalnych
po wsiach, ktore stanowig przewazng mase bu-
dynkow w naszym kraju, aby tak pospiesznie
zastosowano te przepisy, nie wypadatoby; dla-
tego co do formalnego traktowania upraszam,
aby Wys. Izba nie raczyta gtosowaé nad moim
wnioskiem, ale 88, przezemnie proponowane ra-
czyta przekaza¢ komisyi do zbadania i sprawo-
zdania.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Merunowicza, raczy reke podniesc.
(Niedostateczna ilos¢.) Nie jest poparta. Gtlos
ma p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. W obec tego, Ze
poprawka p. Merunowicza nie uzyskata dostate-
cznego poparcia, ja zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje 88. 21. 22 i 28, ra-
czy reke podnies¢. (Wiekszos€.) Sa przyjte.

Prosze odczyta¢ §. 24.

Sprawozdawca p. dr. Eomer (czyta):

8 24.
Materyat do budowy.

W ogo6le do budowy uzywaé¢ wolno tylko
materyatu ogniotrwalego.

Wyjatkowm na odleglejszych ulicach i przed-
miesciach, gdzie domy oddzielone sg od siebie
dziedzincami, pustymi placami lub drzewami wolno
uzywa¢ do budowy pruskiego muru lub drzewa.

W gminach, w ktérych zachodzg pomie-
nione stosunki Rada gminna oznaczy cze$¢ ob
szaru miejskiego, w ktorych domy tylko z ma-
teryatu ogniotrwalego stawiane by¢ moga.

W gminach potozonych w okolicy, w ktdrej
trudno o kamieA i cegle lub inny materyat
ognirtrwaty do budowy domoéw, lub tez zamie-
szkatych przez ludno$¢ niezamozng, moze Rada
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gminna postanowié, Ze w calym obszarze miej-
skim stawiane by¢ moga budowy z pruskiego
muru lub drzewa.

Jednak nawet w tych miejscowosciach bu-
dynki przeznaczone na cele publiczne, tudziez
budynki piatrowe, bezposrednio potozone przy
ulicach lub placach publicznych, wreszcie budynki
parterowe, wiecej jak dwadziescia metréw dtu-
gosci majace, a bezposrednio lezace przy ulicy
lub placu publicznym, bezwarunkowo stawiane
by¢ winny z materyatu ogniotrwatego. Inne bu-
dynki za$ potozone przy rynku gtownym lub
innym placu gtownym, jakotez przy innych uli-
cach i placach publicznych, ktére Rada gminna
oznaczy, winny by¢ stawiane przynajmniej na
fundamentach murowanych i na podmurowaniu
50 cm. wysokosci. Taka uchwata Rady gminnej wy-
maga do waznosci swej zatwierdzenia przez Rade
powiatowg i nie moze obowigzywaé na diuzszy
przecigg czasu jak lat dziesieé¢ od zatwierdzenia
jej przez Rade powiatowg. Po uplywie tego czasu
moze jednak, w razie dalszego trwania stosun-
kéw, ktére spowodowaly taka uchwale, odnosne
postanowienie by¢ ponowionem nowa uchwalg
Rady gminnej, zatwierdzong przez Rade po-
wiatowa.

W miejscach kapielowych budynki przezna-
czone na mieszkania dla gosci kapielowych, cho-
ciazby pigtrowe, moga by¢ budowane z drzewa
lub muru pruskiego.

W budynkach z pruskiego muru lub dre-
wnianych $ciany, przy ktérych znajdujg sie ko-
miny, piece i ogniska, winne by¢ w przestrzeni
przynajmniej metra od komina a dwu metréw
od pieca lub ogniska zupetnie murowane z cegiet
lub kamieni.

JE. hr. Marszatek. Zapisany do gtosu
jest p. Abrahamowicz. Rozprawa otwarta.

P. Abrahamowicz. Jakkolwiek pano-
wie! zdawacdby sie mogto, ze wobec innych prac,
ktére stojg przed Wysokim Sejmem, ustawa,
nad ktérg obradujemy, zajmuje jedno z drugo-
rzednych miejsc, to jednak w istocie rzeczy tak
nie jest. Raczcie panowie zwroci¢ uwage na to,
ze ustawa, o ktérej mamy w tej chwili radzié
i rozstrzygaé, wchodzi w najdrobniejsze szczegoty
i stosunki zycia naszego kraju, ze wiec ustawa
ta potrzebuje gtebszego zastanowienia sie; bal
co wiecej potrzebuje wzgledéw szczeg6lnych Wy-
sokiej lzby, azeby mowcy, ktorzy stajg z po-
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prawkami, byli taskawie wystuchani. Jednym
z takich jestem ja w tej chwili. Jezeli panowie
odczytacie 8. 24 proponowany nam przez komi-
sye, to przedewszystkiem nasunie sie (przynaj-
mniej mnie sie nasuneto) nastepujgce wrazenie,
ze takiego sknerstwa, takiego skapstwa w arty-
kutowaniu postanowieA nie znalaztem w zadnej
dotychczasowej ustawie.

(JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz obejmuje przewodnictwo.)

8. 24. to cata ustawa w sobie, co wiecej,
powiem, zawierajaca najrozmaitsze, najdalej idace
postanowienia i przepraszam, Ze uzyje tego wy-
razu, zbudowana w formie takiej, Ze trzeba ten
paragraf bardzo wiele razy czytaé, azeby go
dobrze zrozumie¢ mozna. Ot6z tego 8. 24 tak
jak inne 88. nietylko czyta¢ musza ci, ktorzy
zasiadajg w tej lzbie lub innych wiekszych cia-
tach reprezentacyjnych , jakiemi sg, chociazby
Rady powiatowe, lecz ten 8. bedzie czytany
w kazdej radzie matego miasteczka, gdzie rzecz
trzeba postawi¢ kategorycznie, jasno, zrozumiale.
Tego wszystkiego §. 24 niestety nie ma. Ale co
wiecej 8. 24 rozpoczyna sie postanowieniem nad-
zwyczajnie stanowczem i kategorycznein, bo po-
wiada w ogdle, ze do budowy wolno uzywaé
tylko materyatu ogniotrwalego, a potem zaraz
w nastepnych ustepach to postanowienie tak
silne, tak kategoryczne, tak stanowcze niknie i
rozptywa sie, jak $nieg pod promieniem wiosen-
nego stonca. Ba co wiecej ten 8. 24 zawiera po-
stanowienia, ktére wrecz sprzeciwiajg sie inten-
cyom tej Wysokiej Izby juz niejednokrotnie wy-
powiedzianym ; postanawia on bowiem, Ze w mia-
steczkach lub miastach, gdzie z mocy tego 8fu
moga by¢ stawiane budynki z materyatu nie-
ogniotrwatego, to szkoty, budynki komunalne,
w ogdle budynki, ktdre sg witasnoscig publiczng,
muszg by¢ bez wyjatku murowane. A ilez pa-
nowie ! w liczbie tych miasteczek, na ktore be-
dzie rozciagnieta ta ustawa, znajduje sie osad
ubogich, gdzie wzniesienie szkoty murowanej
stanie sie prawie niepodobnem. Skoro zajdzie
absolutnie! potrzeba, azeby $r6d budynkéw sta-
wianych z drzewa staneta szkota murowana, to
powinni o tem decydowac inni t. j. okregowe
Rady szkolne i miejscowe, ktére sg w pierwszym
rzedzie do tego powotane innemi ustawami. Ja-
kie wiec mamy przyjmywac postanowienie, ktore
koliduje z innemi ustawami a w domiar uwzgle-
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dniajgc zachodzace stosunki wobec wszystkich,
nie chce juz tych stosunkoéw uwzgledni¢ wobec
0ogotu tej samej miejscowosci.

Dalej ten 8 24 mowi o materyatach, o miej-
scach kapielowych, o murach pruskich, stowem
tu jest caly chaos postanowien, ktory jak po-
wiadam, razy kilka musiatem przeczyta¢, azeby
przyj$¢ do zrozumienia tego, czego komisya chce,
a nie tego, co orzec i w forme ustawy ujac¢ usi-
tuje. | tak niejedno postanowienie, ktdre wszy-
scy cztonkowie komisyi administracyjnej ttuma-
czyli mi jako absolutne, zaraz inni cztonkowie
Sejmu a ja w pierwszym rzedzie zrozumiatem i
mam prawo rozumie¢ wrecz przeciwnie.

Wobec tego stanu rzeczy pozwole sobie
zamiast 8. 24, proponowanego przez komisye,
postawi¢ caty nowy 8. 24, a postawi¢ go w for-
mie, ktéra myslom przewodnim 8. 24 wedle tre-
$ci przedtozenia komisyi odpowiada, ktora uwzgle-
dnia stosunki, ktora nie robi niezwyklych wy-
jatkéw i szkodliwych i ktéra po prostu wydziela
z 8§ 24 to, co tu znajdowa¢ sie nie powinno.
Poréwnanie obu tych paragraféw z sobg jest
wielce trudnem, bo jak powiadam, to cata usta-
wa ten § sam w sobie. Wiec gdybysmy chcieli
odczytaé¢ caly g¢. wedle wniosku komisyi, to
mam to przekonanie, ze moze mys$li i postano-
wienia zawarte w ustepach pierwszych zatartyby
sie juz w tej chwili, gdy jeden z ostatnich uste-
pow czytanymby byt. Dlatego pozwolcie panowie,
ze ja te rzeczy poszczegOlnie zestawiam.

§. 24. wedle wniosku komisyi powiada
w ogéle: ,,Do budowy wolno uzywac tylko ma-
teryatu ogniotrwatego” ; to jest zasada. Ja tej
zasady nie stawiam tak stanowczo, kategory-
cznie, poniewaz zaraz w dalszych ustepach od
tego ogodlnego postanowienia czyni sie ustepstwa
i zamiast wyrazow: ,Do budowy wolno uzywaé
tylko materyatu ogniotrwatego®, powiadam:
~W regule ma by¢ uzyty do budowy materyat
ogniotrwaty”. W dalszym ciggu przechodzac do
wnioskéw o tych wyjatkach, ktore przypuszcza
komisya, stawiam te wyjatki kategorycznie ja-
sno i powiadam: ,Wyjatek od tego postanowie-

nia stanowi¢ moga:
a) budowy parterowe na odleglejszych uli-
cach i przedmiesciach, gdzie zabudowania nie

faczg sie bezposrednio, lecz sg oddzielone od
siebie dziedzifcami, ogrodami lub wolnymi pla-
cami.
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b)
wych, klirnatyczno-kuracyjnych, przeznaczone na
mieszkania dla gosci" (co jest takze zawarte
we wniosku komisyi tylko tz-oczeczka zamglone).

P. Mecioski. Naturalnie, bo w kapielach
panuje zwykle mgta! (wesotosc).

P. Abrahamowicz (czyta dalej). ,Rada
gminna obowigzana jest w ciggu roku liczac od
dnia wejscia niniejszej ustawy w zycie, oznaczy¢
cze$¢ obszaru, w ktérym domy lub inne zabu
dowania tylko z materyatu ogniotrwatego sta-
wiane by¢ by mogty".

To samo jest we wniosku komisyi, tylko
w moim wniosku jest okre$lony termin, do kto-
rego ta decyzya ma byé powzietg. To jest za-
sadnicza rdznica.

Komisya powiada: ,,W gminach potozonych
w okolicach, w ktorej trudno o kamieri lub ce-
gte". Prosze Panow co to za postanowienie ,tru-
dno o kamien lub cegte"? O kamien moze byg,
ale cegte wszedzie mozna zrobi¢ ....

(Gtosy: Nie wszedziel)

ale cegte mozna zrobi¢ wszedzie.

To samo stowo ,trudno" nasuwa niezmier-
nie wiele watpliwosci, a mnie sie zdaje, Ze nie
okresla tego, co komisya wyrazonem mie¢ chcia-
ta t. j. ze gdzie materyaly te sg drogie, gdzie
obok tego ludno$¢ jest uboga, to owa regula,
ze wszystkie budynki majg by¢ murowane, zo-
stanie uchwatg. Na miejsce tej reguty stawiam,
ze w tych watpliwych wypadkach, moga by¢ bu-
dynki stawiane nie z cegly i kamienia, tylko
z drzewa i muru pruskiego.

W tym samym paragrafie przyznaje komi-
sya, jak rzekiem, gminom prawo uchwalania
(gdzie o ten materyat budowlany jest trudno a
ludno$¢ uboga) prawo zadecydowania, ze budyn-
ki majag by¢ nie z kamienia i cegly, jak obo
wigzek ogélny orzeka, lecz z drzewa, a zaraz
jest powiedziane, ze Rada gminna to sobie sama
uchwala i z chwilg, kiedy to uchwali, juz nikt
do niej miesza¢ sie¢ nie moze. Zatem to wielkie
i energiczne postanowienie, jakie na wstepie
ustawy jest, podane jest pod decyzya odno$nej
Rady gminnej i juz jest to decyzya ostateczng.
Mniemam prosze Pandéw, Ze, jesli dazymy do
poprawy tych stosunkéw, to dajmy w pierwszym
rzedzie prawo decydowania tej gminie, ktora
jest bezposrednio interesowang, ale pozwolmy
jednoczesnie tej wihadzy, ktéra nad nig stoi t. j.

wszelkie budynki w miejscach kapRddzie powiatowej,
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decydowa¢ o tej uchwale,
wzglednie odrzuci¢ jag lub zatwierdzi¢. Dlatego

w moim wniosku powiadam, Ze taka uchwala
Rady gminnej musi by¢ zatwierdzona przez ra-
de powiatows.

Dalej jest powiedziane, ze tam, gdzie mo-
ga by¢ wszystkie budynki stawiane z drzewa lub
muru pruskiego, tam muszg by¢ szkoty i inne
budynki publiczne guand meme murowane. To
uchylam, gdyz nie widze podstawy do tego po-
stanowienia.

Nareszcie wszystkie ustepy, ktére odnoszg
sie do szczegotébw budynku, a ktére nalezg do
innnych paragraféw, uchylam z tego paragrafu,
albowiem znajda one wyraz w innych paragra-
fach.

Zamiast wiec 8. 24. wedlug brzmienia
projektu komisyi proponuje caty 8 24. w na-
stepujacej osnowie:

Poprawka.
Materyat do budowy.
8. 24.

W regule ma by¢ uzyty do budowy ma-
teryat ogniotrwaty. Wyjagtek od tego postano-
wienia stanowi¢ moga:

a) budowle parterowe na odleglejszych
ulicach i przedmiesciach , gdzie zabudowania nie
taczg sie bezposrednio, lecz sg oddzielone od
siebie dziedzincami, ogrodami, Ilub wolnymi
placami.

b) Wszelkie budynki w miejscach kapielo-
wych lub klirnatyczno-kuracyjnych, przeznaczone
na mieszkania dla gosci.

Rada gminna obowigzana jest w ciggu roku
liczac od dnia wejscia niniejszej ustawy w zycie,
oznaczy¢ cze$¢ obszaru, w ktérym domy lub
inne zabudowania tylko z materyatu ogniotrwa-
tego stawiane by¢ moga.

W gminach, w ktorych materyat ogniotrwa-
ty jest nader kosztowny, lub ludno$¢ zamieszka-
ta uboga, moze Rada gminna postanowi¢, iz
z wyjatkiem domoéw pigtrowych (ktére jedynie
z materyatu ogniotrwatego wznoszone byé majg)
wszystkie inne budowy na catym obszarze miej-
skim z muru pruskiego lub drzewa stawiane
by¢ moga.

Taka uchwata Rady gminnej wymaga do
waznosci swej, zatwierdzenia przez Rade powia-
towg i nie moze obowigzywa¢ na dtuzszy prze-
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cigg czasu jak lat 10, liczac od dnia zatwier-
dzenia jej przez Rade powiatowa.

Powyzsze postanowienie moze byC jednak
ponawiane w razie niezasztej zmiany w stosun-
kach, ktore je pierwotnie spowodowaty.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
to wicz. Podaje do poparcia wniosek p. Abra-
hamowicza. Kto ten wniosek popiera, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest dosta-
tecznie poparty.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
nikt gtosu nie zada,
sprawozdawca ma gtos.

Gdy
rozprawa zamknieta. P.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Przede-
wszystkiem musze powiedzie¢, ze p. Abraha-
mowicz byt tak taskaw, ze dat mi przedtem te
poprawke do przegladniecia. Ot6z musze oswiad-
czy¢, ze w razie, gdyby Panowie te poprawke
przyjeli, to jest tak stylizowana, Ze w ramy
ustawy zupetnie pasuje i nie wywota zadnego
zametu. Chodzi tylko o meritum rzeczy, czy Pa-
nowie wole¢ bedg paragraf, jak komisya propo-
nuje, czy jak p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz powiedziat, Ze paragraf
ten proponowany przez komisye, jest nie jasno
sformutowany i ze trudno go zrozumie¢. Rzeczy-
wiscie paragraf ten jest diugi, a kazdy dhugi
paragraf, trzebajak powiedziatp. Abrahamowicz,
kilka razy przeczyta¢, aby go zrozumie¢. On
przeczytat — i zrozumiat, wiec mnie sie zdaje,
ze ten paragraf jest jasny.

Co do samej rzeczy, to rzecz tak sie przed-
stawia. Whniosek komisyi idzie nieco dalej w wy-
maganiach jak poprawka p. Abrahamowicza. Je-
$li wiec Wysoki Sejm chce wieksze wymagania
stawiac, ktore zaraz bede miat zaszczyt uzasa-
dni¢, w takim razie niech gtosuje za wnioskami
komisyi, nie obawiajac sie tej niejasnoSci tego
paragrafu, albo tez chcecie Panowie zrobi¢ tu-
taj wieksze ustepstwo dla budujacych i daé
Izejsze postanowienia, to gtosujcie za poprawka
p. Abrahamowicza.

Whniosek p. Abrahamowicza rézni sie prze-
waznie tem od wniosku komisyi, ze podczas
gdy wniosek komisyi wymaga, aby oprocz domdw
pigtrowych jeszcze pare innych kategoryj domoéw
z materyatu ogniotrwatego byly budowane, to
wedlug wniosku p. Abrahamowicza tylko domy
pigtrowe miaty by¢ ogniotrwate budowane, wyja-
wszy ten rejon miasta lub miasteczka, gdzie
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wszystkie domy w ogdle miaty by¢ z ogniotrwa-
tego materyatu budowane, co jest zgodne z prze-
dtozeniem komisyi.

Komisya proponuje, zeby oprécz doméw pia-
trowych , takze domy na cele publiczne budowane,
jakotez domy parterowe wieksze a potozone bez-
posrednio przy ulicy lub placu publicznym, wie-
cej niz 20 metrow dlugosci majace, byty budo-
wane z ogniotrwalego materyatu.

Powiada p. Abrahamowicz, ze nie wie,
dlaczego mamy zada¢, zeby gminy stawialy bu-
dynki ogniotrwate. Otéz komisya wychodzita
pod tym wzgledem z tego zapatrywania, ze lu-
dno$¢ majetniejsza, w ogdle majetniejsi powinni
stawia¢ ogniotrwate budynki, ubozsi moga sta-
wia¢ i z materyatu nieogniotrwatego. Jesli za$
wezmiemy gmine jako takg, to¢ cata gmina
przedstawia jednostke ekonomicznie majetniejszg
niz pojedynczy i wychodzac tez z tego zapatry-
wania, powiedziata, zeby budynki publiczne
byty budowane z materyatu ogniotrwatego.

To jest ten logiczny zwigzek mysli, jaka
komisyi i Wydziatowi krajowemu przewodniczyla.
Co do budynkéw parterowych wiekszych, to zdaje
mi sie, jest rzecz naturalna, wychodzac z tego
zapatrywania, iz powinny by¢ wykonane z ognio-
trwatego materyatu. Wszak wieksze budynki bu-
duje tylko majetniejszy cztowiek! Tu wiec jest
taka sama mysl, a z resztg chodzi o to, zeby te
miasteczka doprowadzity rzeczywiscie do budo-
wania z ogniotrwatego materyatu i chodzi o to,
zeby w miasteczkach, ztozonych z mniejszych
domoéw, zbudowanych z drewnianego materyatu,
postawi¢ przy gtdwniejszych ulicach domy mu-
rowane, ktéreby w danym razie ulatwity przer-
wanie pozaru.

To sg mysli, z ktorych komisya wychodzita
i dlatego tutaj te wymagania postawita. To sa,
zdaje mi sie, gtébwne roznice, ktore zachodzg
miedzy wnioskiem p. Abrahamowicza a wnio-
skiem komisyi. — P. Abrahamowicz proponuje
jeszcze pare zmian, ktére ja uwazam za dro-
bniejsze : zmiane, czy sie powie we wstepie:
»W regule'l ma sie uzywa¢ do budowy materyatu
ogniotrwatego, czy w ogole. To zdaje mi sie, sg
tak zblizone wyrazenia a jezeli moze nie cat-
kiem jednobrzmigce, to tak zblizone, Ze prawie
na jedno wychodza.

(JE. hr. Marszatek,
przewodnictwo).

obejmuje napowrot
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co p. Abrahamowicz dodaje,
»W tych miasteczkach, gdzie
kamienn lub cegly sg kosztowne", a nie powie-
dzie¢: ,gdzie trudno o kamien lub cegly"”, to
wedtug mego zdania na jedno i to samo wycho-
dzi; bo tam, gdzie o jakg$ rzecz jest trudno, to
wedle ogoélnych zasad ekonomicznych, ta rzecz
jest kosztowna. To wiec na jedno wyjdzie.

Nadto sg tutaj niektore postanowienia w
tym paragrafie, ktérych p. Abrahamowicz w swo
jej poprawce nie umieszcza, ale poniewaz z nim
poprzednio sie porozumiatlem, umieszcza on je
w nastepnym paragrafie. — Ja, gdyby poprawka
p. Abrahamowicza byta przyjetg, nicbym nie
miat do nadmienienia, gdyz jest to wiecej rzecz
techniki ustawy, gdzie ma by¢ postawiony, ale
nie rzecza zasadniczg.

Tu musze jeszcze zwroci¢ uwage Wysokiej
Izby na to, co p. Abrahamowicz powiedziat, ze
mato dajemy ingerencyi Radom powiatowym co
do zatwierdzenia przez Rade gminng uchwalo-
nych postanowien, ze w miasteczkach na catych
przestrzeniach buduje sie domy z materyatu nie-
ogniotrwatego.

Ot6z tak postanowienia komisyi, jak i wnio-

Co do tego,
zeby powiedzie¢:

sku p. Abrahamowicza sg zupetnie identyczne.
Pod wzgledem réznic, to nie ma ich zadnych.
One chyba streszczajg sie w tem, ze, podczas,

gdy my zgdamy, zeby budynki wieksze parterowe
i budynki publiczne budowane przez instytucye,
panstwo, kraj, budowane byly z materyatu ognio-
trwatego — p. Abrahamowicz za$ zada wypu-
szczenia tego stowa. — Ja nie przesgdzam za-
patrywan Panéw! Komisya wychodzita z tego
zapatrywania, ze trzeba od tych miasteczek cze-
go$ zada¢ i od nich wymaga¢, aby ich stan za-
budowania z czasem sie¢ podniost, — a p. Abra-
hamowicz uwaza, ze my pod tym wzgledem za
daleko idziemy i stawia mniejsze wymagania.

Tojest, wedlug mego zdania dostatecznie wy-
jasnione ; Panowie za$ przytgczcie sie do tego
zapatrywania, do ktérego wolicie.

JE. hr. Marszatek. Poprawka p. Abra-
hamowicza zmierza do zastgpienia §. 24go innym
paragrafem, ktérego osnowa tu odczytang zostata.

Podam pod gtosowanie najpierw poprawke
p. Abrahamowicza. Kto jest za tem, aby 8. 24.
opiewat tak, jak jest w poprawce p. Abrahamo-
wicza wyrazony, raczy reke podniesc.

P. Abrahamowicz. Prosze o skonstato-
wanie liczby gtoséw!
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JE. hr. Marszatek (po obliczeniu). Jest
wigkszo$¢ za poprawka p. Abrahamowicza.

P. Abrahamowicz. Zrzekam sie skonsta-
towania liczby gltosow.

JE. hr. Marzatek. Prosze odczytac §. 25.

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):

§. 25-
Grubo$¢ murdw.

Grubo$¢ muréw powinna by¢ doktadnie
oznaczong w planach budowy. Komisya badajgca
plany orzeka, czy projektowana grubo$¢ muréw
odpowiada bezpieczenistwu publicznemu, czy tez
winna uledz zmianie. Grubo$¢ muréw ceglanych
w budynkach mieszkalnych niepigtrowych i je-
dnopigtrowych, powinna wynosi¢ przy S$cianach
zewnetrznych co najmniej 45 cm., a 80 cm. przy
$cianach wewnetrznych, na ktorych putapy spo-
czywaja.

Przy budynkach mieszkalnych, majacych
wiecej piater, dwa pigtra najwyzej potozone,
winne mie¢ grubo$¢ muréw takich samych roz-
miaréw, to jest: najmniej 45 cm. wzglednie 30
cm., w kazdych za$ nastepujgcych dwdch nizej
potozonych piatrach, grubo$¢ muréw o 15 cm.
powiekszong by¢ musi.

Mury fundamentow winny by¢ o 15 cm.
grubsze od $ciany na nich spoczywajacej.

Rozmiary powyzsze odnoszg sie do muréw
niewyprawionych w stanie surowym.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Do 8 25go gtos ma p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Do § 25. jako do-
petnienie dodaje to, co musiatem wyja¢ z §. 24.
Poniewaz okreslitem mury jako takie w 8 25.
ogolnie, wyjawszy te szczegdty w 8. 24. sie znaj-
dujace, wiec zasadniczych réznic z komisyg nie
ma zadnych, tylko jest réznica w stylizacyi ta,
ze to, co, wyjalem z 8§ 24, ujatem pod 8. 25,
a wygtadzajac catos¢ bez najmniejszej zmiany
co do istoty rzeczy, musiatem napisa¢ caty nowy
paragraf, i dlatego proponuje zamiast 8. 25, jak
on opiewa w przedtozeniu komisyi;, paragraf
nowy, ktory jednak nic innego nie zawiera, jak
to, co komisya proponuje w 8. 24. Paragraf ten
opiewa: (czyta):

8 25.
Poprawka.
Mury.

Grubo$¢ muréw powinna

oznaczong w planach budowy.

by¢ doktadnie
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Komisya, badajaca plany orzeka, czy pro-
jektowana grubo$¢ muréw odpowiada bezpieczen-
stwu publicznemu, czy tez winna uledz zmianie.

Grubo$¢ muréw ceglanych w budynkach
mieszkalnych parterowych i jednopiagtrowych. po-
winna wynosi¢ przy $cianach zewnetrznych co
najmniej 45 cntm. a 80 cntm. przy S$cianach we-
wnetrznych, na ktérych putapy spoczywaja.

Przy budynkach mieszkalnych, majacych
wiecej pigter, dwa pigtra najwyzej potozone winny
mie¢ grubo$¢ muréw takich samych rozmiaréw,
t. j. najmniej 45 cntm. wzglednie 30 cntm.
w kazdych za$ nastepujacych dwoch nizej poto-
zonych pigtrach grubo$¢ muréow o 15 cntm. po-
wiekszong by¢ musi.

Budynki z materyatu nieogniotrwatego wzno-
szone a potozone przy rynku lub placu giéwnym,
tudziez innych wulicach i placach publicznych,
ktore Bada gminna oznaczy, winny by¢ stawiane
na fundamentach murowanych i na podmurowa-
niu 50 cntm. wysokosci.

Mury fundamentéw majg by¢ o 15 cntm.
grubsze od $ciany na nich spoczywajacej.

Rozmiary powyzsze odnosza sie do murow
niewyprawionych w stanie surowym

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Abrahamowicza, raczy reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Poprawka jest dostatecznie
popartg. Czg zgda jeszcze kto gtosu?

P. Uderski. Prosze o gios.

JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gtos.

P. Uderski. Chce postawi¢ poprawke
z technicznego punktu widzenia, mianowicie dwa
piatra jednakowej grubosci jest przeciwnem wa-
runkom technicznym. Sadze Ze kazde pigtro po-
winno mie¢ inng grubo$¢ muréw, mianowicie
ostatnie pigtro pod dachem 45 cm., a kazde na-
stepujace nizsze aby byto o 15 cm. grubsze.
W takim razie 8§ 25 mialby nastepujgca styliza-
cye w ustepie 2.

8. 25. Grubo$¢ murow. Ustep 2.

Przy budynkach majgcych wiecej piater,
pigtro najwyzej potozone winno mie¢ grubos¢
muréw zewnetrznych najmniej 45 cm., kazde za$
nastepujace nizsze piagtro ma mie¢ mury o 0'15
cm. grubsze.

Wyrzucitem w wyrazeniu: ,przy budyn-
kach mieszkalnych® stowo ,,mieszkalnych"” a to
dlatego, ze to powinno sie stosowa nie tylko
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do budynkéw mieszkalnych, ale i do fabrycz-
nych, do magazynéw i t. d. Wyraz ten spowo-
dowuje niejasnosc.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Uderskiego, raczy reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Poprawka p. Uderskiego jest
dostatecznie popartg. Czy zada jeszcze kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Ja z po-
prawka, wniesiong przez p. Abrahamowicza sie
zgadzam, poniewaz wskutek przyjecia paragrafu
poprzedniego wedtug wniosku p. Abrahamowicza,
paragraf ten musi w ten sposéb by¢ zmienio-
nym a raczej jest ten sam, ale z tamtego pa-
ragrafu przytaczyt sie jeden ustep. Z tym para-

grafem sie wiec zgadzam. Co do poprawki,
postawionej przez Uderskiego, to jestem w
trudnem potozeniu, gdyz jest to rzecz tech-

niczna.

Znow tu musze powiedzie¢, Ze na tem sie
nieznam i ide za tem, co Wydziat krajowy prze-
dtozyt i co w ustawie dla miast 29 jest w zu-
petnie tem samem brzmieniu.

Dla tego wiec musze obstawaé przy wnio-
sku komisyi, poniewaz on wyjety jest z obowig-
zujacej ustawy.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Najpierw podam pod gtosowanie po-
prawke p. Uderskiego, a jezliby ta przeszia,
musiatyby by¢ wprowadzone odnosne zmiany
tak w poprawce p. Abrahamowicza, jako tez we
wniosku komisyi.

Poprawka
stepuje :

8. 25. Grubo$¢ murédw. Ustep 2.

Przy budynkach majgcych wiecej piater,
piatro najwyzej potozone winno mie¢ grubos¢
muréw zewnetrznych najmniej 45 cm., kazde
za$ nastepujace nizsze pigtro ma mie¢ mury o
0.15 cm. grubsze.

p. Uderskiego brzmi jak na-

Kto jest za poprawka p. Uderskiego raczy
reke podnies¢. (Mniejszo$¢). Poprawka p. Uder-
skiego upadta.

Kto jest za poprawka p. Abrahamowicza,
z ktorg ostatecznie zgodzit sie p. sprawozdawca,
raczy reke podnie$é. (Wiekszo$¢). Poprawka p.
Abrahamowicza jest przyjetg. Prosze odczy-
tac 8. 26.



22. Posiedzenie z

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

8 26.
Odpowiedzialno$¢ za gatunek materyatu budo-
wlanego.

Kierownik budowy jest odpowiedzialny za
uzycie tylko dobrego i trwatego materyatu, od-
powiadajgcego wymaganiom konstrukcyi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Do gtosu zapisani pp. Abrahamowicz i Jan
Gnoinski. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Do §.26. pozwole
sobie postawi¢ poprawke, ktéra jakkolwiek jest
stylistyczng, ma jednak i znaczenie rzeczowe.

8. 26. brzmi jak nastepuje:

8. 26.
Odpowiedzialno$¢ za gatunek materyatu budo-
wlanego.

Kierownik budowy jest odpowiedzialny za

uzycie tylko dobrego i trwatego materyatu, od-
powiadajagcego wymaganiom konstrukcyi.
Otéz, prosze Pandéw! Gdyby kto$ chciat

paragraf ten tlumaczy¢é dostownie tak, jak on
opiewa i powiedziat sobie, ze kierownik budowy
jest odpowiedzialnym za uzycie tylko dobrego
i trwatego materyatu, to mogtby przyjs¢ do kon-
kluzyi, ze nie jest odpowiedzialnym za mate-
ryat zty i nietrwaty, (wesotos¢) bo skoro odpo-
wiedzialno$¢ odnosi sie tylko do materyatu do-
brego i trwatego, to nie odnosi sie do materya-
tu ztego i nietrwatego. Zeby uchyli¢ takie po-
jecie, bardzo dopuszczalne, zwlaszcza w tych
gronach, ktére czyta¢ to bedg i nie zawsze beda
umialy sobie zda¢ sprawe z mysli przewodniej
autora, pozwole sobie postawi¢ poprawke naste-
pujacag (czyta):
8 26.
Odpowiedzialno$¢ za gatunek materyatu budo-
wlanego.
Kierownik budowy jest odpowiedzialny za
jakos¢ i trwato$¢ materyatu uzytego do budowy.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Abrahamowicza raczy reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest popartag. P. Jan Gno-
inski ma glos.

P. Jan Gnoinski. W obec poprawki p.
Abrahamowicza zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marsz at ek. Czy zada jeszcze

kto gtosu.
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P. Uderski. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gtos.

P. Uderski. Ja sadze, ze 8 26. naleza-
toby wypusci¢, bo czem kierownik budowy ma
odpowiada¢? W matem miasteczku bedzie ro-
bi¢ majster, ktory nie ma majagtku i niczem nie
jest odpowiedzialny. Proponuje tedy, aby §. 26.
wyrzuci¢, gdyz w mys$l 8 73. ustepu lit. e)
Zwierzchnos¢ gminna pilnuje, azeby do budowy
uzywano tylko dobrego trwatego materyatu.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
pi'awke p. Uderskiego, raczy reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Poprawka p. Uderskiego jest
dostatecznie popartg. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Przeciw
wnioskowi p. Uderskiego musze sie o$wiadczyé,
gdyz kto§ musi za to odpowiada¢, ta odpowie-
dzialno$¢ rozumie sie na ten wypadek, jezeli
bedzie zty materyat uzyty. Jezeli stanie sie nie-
szczescie, kto$ bedzie poszkodowany, w takim
razie musi by¢ na kogo$ odpowiedzialno$¢ wio-
zona. Tym odpowiadajagcym za to musi by¢
z natury rzeczy kierownik budowy, a moge
uspokoi¢ p. Uderskiego, ze prawie we wszyst-
kich ustawach budowniczych, a mam ich tu
gruby tom przed sobg, takie postanowienia sie
znajdujg.

Co do poprawki postawionej przez p. Abra-
hamowicza, nie znajduje, zeby wniosek komisyi
byt niejasny, ze wzgledéw stylistycznych jed-
nak moze lepszg jest poprawka p. Abrahamo-
wicza, na ktorg tez sie godze.

JE. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. Najpierw podam pod glosowanie wnio-
sek p. Uderskiego przejscia do porzadku dzien-
nego nad 8. 26 ustawy. Kto jest za opuszczeniem
§. 26 raczy reke podnie$¢. (Mniejszosc¢). Obecnie
podam pod gtosowanie poprawke p. Abrahamo-
wicza, ktéra opiewa:

,Odpowiedzialno$¢ za gatunek materyatu
budowlanego. Kierownik budowy jest odpowie-
dzialny za jakos¢ i trwato$¢ materyatu uzytego
do budowyll Kto przyjmuje poprawke p. Abra-
hamowicza raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢)*
Poprawka p. Abrahamowicza jest przyjeta. Pro-
sze odczyta¢ nastepny paragraf.

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):
92
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8. 27.

Wysokos$¢ pokoi, wysoko$¢ i szerokos$¢ drzwi
i okien.

Budynki mieszkalne winny by¢ suche i po-
siada¢ dostateczny przystep powietrza i Swiatla.
Wysoko$¢ pokoi wynosi¢ winna przynajmniej
2'50 m., wysokos¢ okna najmniej 1 m., szeroko$é
najmniej 60 cm., wysoko$¢ drzwi wchodowych
w pokojach najmniej 2 m., szeroko$¢ 1 m.

JE. hr Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Uderski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gtos.

P. Uderski. Proponowana prze# komisye
wysoko$¢ pokoi 2’50 m. jest za niska; jezeli
dazymy do poprawienia stosunkéw zdrowotnych,
w takim razie proponowatbym wysoko$¢ po-
koi 280 m.

JE. hr. Marszate k. Kto popiera poprawke
p. Uderskiego zechce reke podnies¢é. (Niedosta-
teczna liczba). Poprawka p. Uderskiego nie jest
popartg. Kto przyjmuje §. 27. wedtug wniosku
komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
8. 27. jest przyjety. Prosze odczyta¢ §. 28.

Sprawozdawca p. dr. Romer. W §. 28.
w wierszu drugim zaszta pomyitka drukarska, gdyz
zamiast 40 c¢cm., ma by¢ 30 cm.; § ten zatem
opiewa (czyta):

8. 28.
Podtoga parterowych pokoi.

Podtoga parterowych pokoi powinna w bu-
dynkach mieszkalnych leze¢ przynajmniej 30 cm.
ponad powierzchnig terenu budowlanego, a w bu-
dynkach mieszkalnych, potozonych w miejscu
wystawionem na wylew wod, winna sien i podtoga
w parterze by¢ najmniej 32 cm. wzniesiong nad
najwyzszy stan wody, a gdyby to nieraozebnem
byto, najmniej 32 c¢cm. nad stan wody, powtarza-
jacy sie w krotszych odstepach czasu.

Do powyzszego przepisu nalezy wedtug
moznos$ci stosowacé sie takze przy przebudowaniu
takich budynkow.

JE. hr. Marszatek. Do tego 8. zglosit
poprawke p. Jan Gnoinski. P. Jan Gnoinski
ma gtos.

P. Jan Gnoinski. W obec sprostowanej
przez p.sprawozdawce pomyitki drukarskiej, zrze-
kam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Czy zada ktojeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
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wa zamknieta. Kto przyjmuje §. 28. zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 28. jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):

8 29.
Piwnice.

Piwnice pod budynkami mieszkalnymi winny
by¢ sklepione. Nie wolno budowaé piwnic pod
ulicg lub placem publicznym, ani urzadzaé le-
zacych drzwi do piwnic.

Okna z piwnic ku ulicy lub placowi publi-
cznemu nalezy tak urzadzac¢, aby nie przeszka-
dzaty komunikacyi publicznej, nie zagrazaly
bezpieczenstwu publicznemu i nie szpecity ulicy
lub placu.

JE. hr. Marszatek.
Do §. 19. zgtosit poprawke p.
P. Jan Gnoinski ma gtos.

P. Jan Gnoinski. Zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje §. 29. zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). 8. 29. jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):

& 80.
Zamieszkanie piwnic.

Urzadzenie pomieszkan w piwnicach jest
wzbronione. Sklepione piwnice mogga tylko w ta-
kim razie by¢ uzyte na warstaty, kuchnie i staj-
nie, jezeli wysoko$¢ ich od podtogi do podnie-
bienia w sklepieniu wynosi 2'50 m., a najwyzszy
punkt sklepienia goruje o 75 cm. nad poziomem.
Do takich piwnic winno powietrze i $wiatlo
mie¢ dostateczny przystep za pomocg okien do
otwierania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 30.

Rozprawa otwarta.
Jan Gnoinski.

zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 30. jest
przyjety-
Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):

& 31.
Schody i klatka schodowa.

W domach pietrowych powinna istnie¢ za
pomocg schodéw komunikacya do wszystkich
mieszkan, na strych, do piwnicy, na podwérze
i na ulice. Schody majg by¢ przynajmniej na
1 m. szerokie. Wysoko$¢ stopnia na schodach
nie powinna wynosi¢ wiecej jak 16 cm., szero-
kos¢ zas nie raniej jak 29 cm. w linii podziato-
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wej. Linia podzialowa przyjmuje sie w obrebie
45 cm. od Sciany. Porecze musza, by¢ tak urza-
dzone, azeby zesuwanie sie po nich bylo niemo-
iliwem. W domach pietrowych przynajmniej gté-
wne schody winny by¢ ogniotrwate.

Wiadza moze stosownie do przeznaczenia
i rozmiaréw budynku zarzadzi¢ wybudowanie je-
dnych lub kilku ogniotrwatych schodow ubocznych.
Schody z gory i z dotu sklepione uwazane bedg
za ogniotrwate, chociazby miaty stopnie dre-
whniane.

Komérek pod schodami, ani tez ognisk,
otworéw kominowych i t. p. w klatce schodowej
urzadza¢ nie wolno.

Klatke schodowg oddziela¢ ma od strychu
powata u dotu wyprawiona, a ua strychu wylo-
zona cegtg albo polepg z gliny 8 cm. gruba.
Drzwi na strych prowadzgce w domach murowa-
nych powinny by¢ zelazne, albo pobite zelazng
blachg od strony strychu; drzwi te nalezy umie-
szcza¢ w ogniotrwatej osadzie; drzwi lezace do
podnoszenia sg wzbronione.

JE. hr. Marszatek. Do 8§ 31. zgtosit
poprawke p. Abrahamowicz. P. Abrahamowicz
ma gtos.

P. Abrahamowicz. W 8. 31. ustepie
trzecim czytamy: ,Komoérek pod schodami ani
tez ognisk, otworéw kominowych i t. p. w klatce
schodowej urzadza¢ nie wolno". Otéz przede-
wszystkiem musze zwrdci¢ uwage, ze umieszcza-
nie w ustawie stow i t. p.“ to jest co$, czego
nie moge nazwa¢ wiasciwem. Ale po nadto chce
wzig¢ w opieke owe komorki, ktore nie wiem
dlaczego komisya administracyjna uchyla. Ko-
morki takie sg we wszystkich domach nietylko
matomiejskich ale i wielkomiejskich utrzymane,
dlatego pozwalam sobie uczyni¢ wniosek, azeby
zamiast ustepu trzeciego 8. 31. wnioskow komi-
syi przyjetym zostal ustep nastepujacy:

»Pod schodami jakotez w klatce schodowej
nie wolno urzadza¢ ognisk i otworéw komino-
wych*, co sie za$ tyczy stoéw ,,itp.“ wnosze, azeby
takowe opuscié.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera popraw-
ke p. Abrahamowicza, zechce reke podniesé.
(Dostateczna ilo$¢). Poprawka jest poparta.

P. Uderski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gilos.

P. Uderski. Proponuje azeby w 8 31.
w ustepie trzecim opusci¢ stowa ,komérek pod
schodami ani tezll
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JE. hr. Marszatek. Poprawka p. Abra-
hamowicza opiewa, azeby zamiast ustepu trze-
ciego §. 31. umiesci¢ ustep ,pod schodami ja-
kotez w klatce schodowej nie wolno urzadzaé
ognisk i otworéw kominowych".

P. Uderski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gtos.

P. Uderski. cofam moja poprawke i zga-
dzam sie na poprawke p. Abrahamowicza.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Romer. Co do za-
kwestyonowania stow ,,itp.ft musze powiedziec,
ze tego rodzaju wyrazenie sie bywa w ustawach
uzywane, gdyz ustawa wylicza przypadki enume-
rative albo taxative. Tu nie mozna wszystkich
wypadkow wyliczy¢ wiec przez dodanie stéw ,,itp.“
wylicza sie wszystkie przypadki analogiczne. Ta-
kie wyrazenia znajdujg sie w innych ustawach,
nie jest wiec to nic nadzwyczajnego.

Co do komérek pod schodami, to dlatego
urzgdzanie ich sie zakazuje, ze bardzo czesto
w tychze komdrkach chowajg materyaty palne,
nafte, itp. ktére zagrazaja nagtem objeciem
schodéw przez ptomienie w razie pozaru i prze-
szkadzajg uciekaniu ludzi z wyzszych piater.
Takie zakazy znajdujg sie we wszystkich usta-

wach budowniczych i sadze, ze sg one pozy-
teczne.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gltosowania. Do ustepow pierwszego i drugiego

8. 81 nie uczyniono zadnych poprawek, kto za-
tem te dwa ustepy przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Ustepy pierwszy i drugi §. 31
sg przyjete. Do ustepu trzeciego 8. 31. uczynit
poprawke p. Abrahamowicz, azeby zamiast tego
ustepu, umiesci¢ ustep: Pod schodami jakotez
w klatce schodowej nie wolno urzgdza¢ ognisk
i otworéw kominowych. Kto przyjmuje te popra-
wke, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Popra-
wka jest przyjeta. Do punktu czwartego 8. 31
nie ma poprawki. Kto przyjmuje ten ustep §. 31,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Ustep
czwarty 8. 31 jest przyjety. Prosze odczytac 8. 32.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

8 32
Powata.

Powata strychowa w budynkach mieszkal-

nych winna by¢ ogniotrwale urzadzona z cegly

lialbo polepy glinianej 8 cm. grube;j.
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Podtoge w pietrowych budynkach mieszkal-
nych nalezy w kazdem pietrze oddzielaé war
stwg suchego nasypu od nizszej powaty.

JE. hr. Marszatek.
Z%da kto gtosu?

P. Abrahamowicz.

JE. hr.
ma gtos.

P. Abrahamowicz. Do tego paragrafu
pozwalam sobie uczyni¢ wniosek, aby 8 32 miat
inny tytut i zawierat co$ wiecej nadto, co zawiera,
a z tego co zawiera w innej formie i tresci za-
wierat, niz zawiera wedle wniosku komi-
syi. Przedewszystkiem musze zwr6ci¢ uwage
Wysokiej lzby, ze juz przy 8 24 wykluczytem
postanowienie, ktore zdaniem mojem tutaj na-
lezy, a ktére tam bylo umieszczone.

Postanowienie to opiewa (czyta):

»W budynkach z pruskiego muru lub dre-
wnianych, Sciany, przy ktorych znajdujg sie ko-
miny, piece i ogniska, winne by¢ w przestrzeni
przynajmniej metra od komina, a dwu metrow
od pieca lub ogniska zupetnie murowane z ce-
giet lub kamieni".

Rozprawa otwarta.

Prosze o glos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

Postanowienie to jest stuszne, konieczne
i przeciwko temu trudno co$ powiedzieé. W prze-
dtozeniu komisyjnem jest jednak powiedziane.
(czyta):

~Powata strychowa w budynkach mieszkal-
nych winna by¢ ogniotrwate urzadzona z cegly,
albo polepy glinianej 8 cm. grubej".

Z tresci tego paragrafu mozna by przyjs¢
do wniosku, Ze tu chodzi o powale ogniotrwalg,
a tu chodzi witasciwie o to, aby powata byta po-
kryta cegta albo wylepiona gling. Zdaje mi sie,
ze to tylko miata komisya na mysli i tylko pod
piérem ulegta ta mysl blednej stylizacyi:

W drugim juz bowiem ustepie §. 32. po-
wiedziano : (czyta) :

»Podtoge w pigtrowych budynkach mieszkal-
nych nalezy w kazdem piatrze oddziela¢ war-
stwg suchego nasypu od nizszej powaty."

W obec tego wnosze, azeby §. 32. zamiast
napisu: ,,Powata” miat napis: ,Urzadzenie we-
whnetrzne ogniotrwate” i opiewat tak:

& 32.

Urzadzenie wewnetrzne ogniochronne.

YY budynkach z pruskiego muru lub dre-
wnianych, S$ciany, przy Kktérych znajdujg sie
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kominy, piece i ogniska majg by¢ w przestrzeni
przynajmniej metra od komina, a dwéch metrow
od pieca lub ogniska Sciany, zupeinie murowane
z cegiet lub kamienia.

Powata strychowa w budynkach mieszkal-
nych ma by¢ pokryta cegta lub polepa gliniang
8 cm. grubga, podtoge w piatrowych budynkach
mieszkalnych nalezy w kazdym pigtrze oddzie-
la¢ warstwg suchego nasypu od nizszej powaly.

JE. hr. Marszatek. Podam poprawke p.
Abrahamowicza do poparcia. Kto popiera te po-
prawke, raczy reke podnie$¢. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparta. Zada jeszcze kto
gtosu do §. 32.

P. Uderski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P.Uderski ma gtos.

P. Uderski. Ten sam cel, jaki ma po-
prawka p. Abrahamowicza, miatem zamiar osig-
gna¢ przez dodanie wyrazbw po stowie urza-

dzona: ,tj. pokryta cegtg lub polepg z gliny
8 cm. grubosci”.
JE. hr. Marszatek. Kto popiera popra-

wke p. Uderskiego, raczy reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Jest dostatecznie popart. Zada
jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Romer. Z poprawka
p. Abrahamowicza zupetnie sie zgadzam, ponie-
waz przez przyjecie § 24 wedle jego wniosku,
ten dodatek, ktéry tam byt tutaj maby¢ umie-
szczony. Co do stylizacyi tego paragrafu i za-
rzutu komisyi uczynionego, ze ten paragraf nie-
wiasciwie wystylizowata, mowigc: ,0 powale
ogniotrwate urzadzonej", to jest to paragraf
z dawnej ustawy przepisany, zresztg mowi sie:
dach ogniotrwale urzgdzony, jakkolwiek jest
tylko ogniotrwate pokryty.

JE. hr. Marszatek. Poprawka p. Uder-
skiego jest wiecej natury stylistycznej. W uste-
pie pierwszym §. 32. powiedziano: powata stry-
chowa ogniotrwate urzadzona." P. Uderski zyczy
sobie, aby po tych stowach byito powiedziane:
tj. pokryta cegtg albo polepg z gliny 8 cm. gru-
bosci. Kto jest za poprawka p. Uderskiego, raczy
reke podnie$é. (Mniejszos¢). Poprawka p. Uder-
skiego upadia.

Poprawka p. Abrahamowicza opiewa: (czyta):

8. 32

Urzadzenie wewnetrzne ogniochronne.

W budynkach z pruskiego muru lub dre-
wnianych, $ciany, przy ktérych znajdujg sie
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kominy, piece i ogniska maja by¢ w przestrzeni
przynajmniej metra od komina, a dwoch metrow
od pieca lub ogniska Sciany, zupetnie murowane
z cegiet lub kamienia.

Powata strychowa w budynkach mieszkal-
nych ma by¢ pokryta cegtg lub polepg gliniang
8 ctm. gruba, podtoge w pigtrowych budynkach
mieszkalnych nalezy w kazdym pigtrze oddzie-
la¢ warstwg suchego nasypu od nizszej powaty.

Kto przyjmuje poprawke p. Abrahamowi-
cza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjeta. Prosze odczyta¢ §. 33.

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):

8. 88.
Pomieszkania na poddaszu.

Pomieszka¢ w obrebie poddasza czyli stry-
chu urzadza¢ nie wolno. Wyjatek stanowia od-
osobnione pokoje w domach, ktérych dachy majg
strome ksztalty i tworzg przestronne poddasza,
jednak tylko wtedy, jezeli te domy sg na mie-
szkanie dla jednej rodziny urzgadzone, od naj-
blizszej granicy sasiedniej najmniej 10 m. odda-
lone, a pokoje te murowanemi lub przynajmniej
ryglowanemi i tynkowanemi $cianami oddzielone

od strychu i sieni, i odpowiadajg wymagalno-
sciom sanitarnym.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Zada kto gtosu?

P. Abrahamowicz. Prosze o gitos.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz
ma gtos.

P. Abrahamowicz. W 8. 33. jest posta-
wiong zasada (czyta):

,Pomieszkaé w obrebie
strychu urzadza¢ nie wolno. Wyjatek stanowig
odosobnione pokoje w domach, ktorych dachy
maja strome ksztatty i tworzg przestronne pod-
dasza, jednak tylko wtedy, jezeli te domy sg
na mieszkanie dla jednej rodziny urzadzone*.

Pojmuje mys$l, ktora przewodniczyta sza-
nownej komisyi przy stylizacyi tego paragrafu
wykluczajacej mieszkania na poddaszach; bo
komisya pewno chciata zapobiedz tworzeniu
ognisk i kuchen na poddaszach. Nie pojmuje
jednak tego, ze komisya dozwalajagc wyjatkowo
na tworzenie takich osobnych pokoi na podda-
szach, uczynita to zawistem od warunku, jezeli
owe domy s3 na mieszkanie jednej tylko rodziny
urzadzone. Céz bowiem stanie sie w owych

poddasza, czyli
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wypadkach, gdy sie jedna rodzina wyprowadzi,
a przyjdag dwie inne rodziny, albo jezeli owa
jedna rodzina komu$ obcemu wynajmie to mie-
szkanie? Mniemam wiec, ze w tym paragrafie
nalezatloby uchyli¢ stowa: ,,na mieszkanie dla
jednej rodziny urzadzone", a wtedy opiewathy
8. 33. w ten sposéb (czyta):

»Pomieszka¢ w obrebie
strychu urzgdza¢ nie wolno. Wyjatek stanowig
odosobnione pokoje w domach, ktérych dachy
majg strome ksztalty i tworzg przestronne pod-
dasza, jednak tylko wtedy, jezeli te domy sg
od najblizszej granicy sasiedniej najmniej 10 m.
oddalone, a pokoje te murowanemi lub przy-
najmniej ryglowanemi i tynkowanemi S$cianami
oddzielone od strychu i sieni i odpowiadajg
wymogom sanitarnym®.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Abrahamowicza, zechce reke podniesé. (Dosta-
teczna ilo$¢). Whniosek ten jest dostatecznie
poparty. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. Sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Romer. Ustep ten jest
dostownie wziety z ustawy z r. 1882 i dlatego
w tem samem brzmieniu zostat tutaj pomie-
szczony. Dlatego nie moge sie zgodzi¢ z po-
prawka p. Abrahamowicza.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Podam pod glosowanie §. 33. z po-
prawka p. Abrahamowicza, ktéra brzmi (czyta):

W czwartym wierszu po stowach ,te domy
sa“ wuchyli¢ ,na mieszkanie jednej rodziny
urzadzone".

Kto przyjmuje 8. 33. z poprawka p. Abra-
hamowicza, zechce wsta¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety. Prosze odczyta¢ §. 34.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

poddasza czyli

8. 34.
Latarnie w dachu.
Latarnie czyli klatki okien w dachu do

oswietlenia schodow z géry, winny by¢ w budyn-
kach murowanych catkowicie z cegly murowane
i ogniotrwate zamkniete od poddasza.

Ramy i prety przedziatowe u okien w takich
latarniach nalezy sporzadzi¢ z zelaza.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przymuje 8. 34,
zechce reke podnie$é. (Wiekszo$€). 8. 34. jest
przyjety.
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Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):
8. 85.
Kominy.

Budowania doméw mieszkalnych bez komi-
now zabrania sie bezwarunkowo.

Kominy winny by¢ murowane; S$ciany ko-
minéw najmniej 15 cm. grube, wnetrze komina
gtadko wytynkowane, a zewnetrzna cze$¢ wobrebie
strychu wyprawiona.

Kominéw na belkach lub poktadach drewnia-
nych zaktadaé¢ nie wolno.

Wszelkie drzewo winno byé najmniej o 15 cm.
oddalone od wewnetrzego obwodu komina.

Drzewa w $ciany kominowe wpuszczaé nie
wolno.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. Uderski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gtos.

P. Uderski. W stylizacyi tego 8u jest
sprzeczno$¢. Ustep trzeci brzmi (czyta):

Wszelkie drzewo winno by¢é najmniej o
15 cm. oddalone od wewnetrznego obwodu komina.
Drzewa w $ciany kominowe wpuszcza¢ nie wolno.

Jedno drugiemu przeczy, tak, ze zdaniem
mojem, taka stylizacya pozosta¢ nie moze, bo
jezeli Sciany komina sag grubsze jak 15 cm. to
kawal drzewa wpuszczony w mur moze pierwszemu
wymaganiu zado$¢ uczyni¢, a by¢é wprost prze-
ciwnym wymaganiu drugiemu. Jedno albo drugie
postanowienie trzeba opus$ci¢, na tem ani mysl
przewodnia ani jasno$¢ ustawy nie ucierpi, bo
tres¢ zostanie tak jak jest, a rozchodzi sie tylko
0 usuniecie sprzecznosci miedzy wyrazeniami.

Proponuje wiec opusci¢ albo jedno, albo
drugie postanowienie, to jest albo postanowienie,
ze ,drzewa w Sciany kominowe wpuszczaC nie
wolno" albo ,,wszelkie drzewo winno by¢ najmniej
0 15 cm. oddalone od wewnetrznego obwodu
komina".

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Uderskiego, ktora brzmi (czyta):

W 8. 35. w ustepie trzecim opusci¢ wyrazy:
»Wszelkie drzewo winne by¢ najmniej o 15 cm.
oddalone od wewnetrznego obwodu komina",

Rozprawa otwarta.

zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Po-
prawka ta jest dostatecznie poparta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,

rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

14. Stycznia 1888.

Sprawozdawca p. dr. R omer. Postano-
wienie to znéw jest umieszczone tutaj wedtug
dawnej ustawy z r. 1882, a sadze, ze tutaj jest
do tego podstawa, poniewaz gdyby nawet Sciana
kominowa grubszg byta jak 15 cm, to nie jest
pozadane, azeby w te Sciane wpuszcza¢ drzewo,
poniewaz w tej Scianie kominowej moze tatwo
powsta¢ otwdr, w ktéry moze sie ogien dostac
i pozar z tego powodu bardzo fatwo powstac.
Zdaje mi sie, ze tutaj to postanowienie zupetnie
nie uciagzliwe, ze wzgledu bezpieczeristwa ognio-
wego nalezatoby pozostawic.

P. Uderski. Prosze o gtos celem spro-
stowania faktu.

JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gtos
celem sprostowania faktu.

P.Uderski Pod wzgledem formalnym
chciatbym to sprostowacé, iz nie utrzymuje, zeby
to postanowienie byto zte, tylko ze te postano-
wienia stojg ze sobg w sprzecznosci.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa juz byta
zamknieta, a Sprawozdawca ma gtos celem dania
odpowiedzi.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Ja tak nie
moge zrozumie¢ jak p. Uderski powiada, bo je-
zeliby sie w tym 8ie opuscito stowa ,drzewa
w $ciane kominowg wpuszczaé nie wolno" to
jezeliby kto$ wybudowat komin na 81 cm. gru-
by to moégiby wpusci¢ belki, ktdra by nie docho-
dzita wewnatrz o 15 cm. od otworu kominowego,
w ktorym idg iskry, dlatego ze wzgledu na nie-
bezpieczenstwo od ognia prosze o zatrzymanie
tych stow.

JE. hr. Marszatek. Podam pod gtoso-
wanie 8. 35. bez wyrazéw przez p. Uderskiego
zakwestyonowanych. Kto przyjmuje §. 35. bez
wyrazoéw przez p. Uderskiego zakwestyonowanych,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Kto przyjmuje ustep przez p. Uderskiego zakwe-
styonowany a mianowicie: stowa (czyta) ,wszel-
kie drzewo winno by¢ najmniej o 15 cm. odda-
lone od wewnetrznego obwodu komina™ — zechce
wsta¢. (Wiekszos¢). Stowa te sg przyjete, a za-
tem 8 35. przyjety zostal wedlug brzmienia
proponowanego przez komisya. Prosze odczytac
8. 36, 37, 38, 39, 40, 41 i 42.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

§. 86.
Otwory kominéw.

Otwor wewnetrzny kominéw przetazowych

wynosi¢ ma najmniej 48 cm. wkwadrat, a otwor
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kominow wazkich (cylindrowych) najmniej 15 cm.
Srednicy. Jezeli za$ do jednego przewodu wcho-
dzi dym z dwdch lub wiecej ognisk, S$rednica
kominéw wazkich ma wynosi¢ najmniej 20 cm.
Kazdy komin ma wystawaé ponad szczyt dachu,
a to, jezeli dach jest ogniotrwatym, najmniej
50 cm., ajezeli nie jest ogniotrwalym, najmniej
1 m.
& 37.
Kierunek komindw.

Wszystkie kominy, a szczeg6lniej wazkie
(cylindrowe), winny by¢ ile moznosci w piono-
wym kierunku stawiane. Wieksze pochylenie do
poziomu jak 60 stopni jest zabronione. Jezeliby
z koniecznosci zezwolono na takie wyjatkowe
pochylenie kominéw wazkich, nalezy w miejscach,
gdzie kierunek komina sie¢ zmienia, urzadzié
otwory do czyszczenia i mur tak zabezpieczyc,
azeby nie uszkadzaty go kule do czyszczenia
kominow.

& 38.
Kominy fabryczne.

Kominy fabryczne i w ogdle kominy dla
wielkich ognisk nalezy tak urzadza¢, aby dym
i sadza nie zanieczyszczaly powietrza w sposéb
dla zdrowia szkodliwy, albo dla sgsiadow doku*
czliwy.

& 39.
Kominy wazkie (cylindrowe).

Wazkie cylindrowe kominy winny poczynaé
sie w piwnicy, a gdzie piwnic nie ma, w par-
terze.

Nad podtogg, gdzie te kominy sie poczy-
najg, rowniez na strychu, winny by¢ zaopatrzo-
ne 150 m. nad posadzkag lub polepg w podwdj-
ne zelazne drzwiczki do czyszczenia, dajgce sie
szczelnie na klucz zamykaé. Materyatl drewnia-
ny, znajdujacy sie w poblizu tych drzwiczek,
powinien by¢ ogniochronnie ostoniety.

8. 40.
Ilo$¢ kominow.

W budynkach pigtrowych nie powinien
dym z ognisk nalezacych do réznych pigter
wchodzi¢é do tego samego przewodu komi-
nowego.

Jezeli kazde pigtro ma swdj wiasny prze-
wod kominowy, przewdd ten moze sie rozpoczy-
na¢ na wiasciwem pigtrze.
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8. 41.
Piece piekarskie. Wedzarnie.
Piece piekarskie przemystowe i w ogole

piece dla celow przemystowych, nalezy umie-
szcza¢ w lokalu sklepionym. Podioga przed ogni-
skiem winna by¢ ogniotrwate urzadzona.

Sciany w wedzarniach musza byé sporza-
dzone z materyatu ogniotrwatego i zaopatrzone
w drzwi zelazne lub przynajmniej blachg od
$rodka obite. Wedliny tylko na hakach lub pre-
tach zelaznych zawiesza¢ wolno.

8. 42.
Stawianie kottdw parowych.

Kotly parowe nalezy stawiaé, jezeli tylko
mozna, w odrebnem zabudowaniu. Stanowczo
wzbronionem jest jednak ustawianie kottow pa-
rowych pod lokalem mieszkalnym lub roboczym,
rownic jak urzadzanie sklepien lub powat nad
niemi. Tylko w razie udowodnionej koniecznosci
dopuszczona by¢ moze lekka powata.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
do tych 886w? (Nikt). Kto przyjmuje 88. 36, 37,
38, 39, 40, 41 i 42, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Kom er (czyta):

8. 43.
Piece pokojowe.

Piece pokojowe, stojgce bezposrednio na
podtodze nieogniotrwatej, winny by¢ podmuro-
wane na 30 cm. Przed drzwiczkami piecdw na-
lezy podtoge zabezpieczy¢ od ognia.

Piecow zelaznych nie wolno tam uzywad,
gdzie sie wyrabia lub gromadzi materyat tatwo
zapaleniu podlegajgcy. Nie wolno takze zaste-
pywa¢ kominéw murowanych rurami blaszanemi
wewnatrz budynku, ani tez przeprowadzaé ta-
kich rur przez Sciany drewniane lub dachy nie-
ogniotrwate.

Rury do odprowadzania dymu nie moga
wychodzi¢ na dziedziniec ani na ulice.

JE. hr. Marszatek. Do 8. 48 zapisany
jest do gtosu p. Jan Gnoinski. P. Gnoinski Jan
ma gtos.

P. Gnoinski. WT§. 43.
jest powiedziane (czyta):

»Rury do odprowadzania dymu nie moga
wychodzi¢ ani na dziedziniec ani na ulicell

ustepie trzecim
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Nie wiemy wiec, gdzie majg wychodzi¢, za-
miast tedy okresli¢, gdzie nie majg wychodzic,
lepiej jest powiedzie¢ i okresli¢, gdzie majg wy-
chodzi¢, dlatego proponuje poprawke (czyta):

»Rury do odprowadzania dymu muszg by¢
wyprowadzone ponad dach".

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Gnoifnskiego, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Whniosek jest dostatecznie
poparty. Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p dr. Romer. Ustep ten
ma tutaj to znaczenie, azeby nie zanieczyszczaé
ulic dymem i powietrza nie psué, dlatego tutaj
jest powiedziane, ,azeby rur do odprowadzania
dymu nie zwraca¢ ani na dziedziniec, ani na
ulice". Poprawka przez p. Gnoinskiego propono-
wana, rozumie sie sama przez sie, gdyby je-
dnakowoz jg w brzmienie tekstu ustawy przyjac,
to nasuwataby sie watpliwos¢ na ten wypadek,
jezeli dom jest czeSciowo nizej a czeSciowo wy-
zej zbudowany, czy w takim razie rury miatyby
by¢ poprowadzone ponad najwyzsza cze$¢ domu.
Z tego powodu stylizacya, proponowana przez
komisye jest jasniejszg i czyni zados¢ temu, co
chce wnioskodawca.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gltosowania. Podam pod gtosowanie naprzéd po-
prawke p. Gnoinskiego, ktéra brzmi (czyta):

»,Rury do odprowadzania dymu muszg by¢
wyprowadzone ponad dach*.

Kto te poprawke przyjmuje,
podnie$¢. (Mniejszo$¢). Poprawka nie jest przy-
jeta. Kto przyjmuje ten paragraf w stylizacyi,
proponowanej przez komisye, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). 8. 48. jest przyjety. Prosze
odczytaC §. 44. i 45.

Sprawozdawca p. dr. Romer

8 44,
Kuchnie.

Podtoga w kuchni winna by¢ dokota ogni-
ska kamieniem lub cegtg wytozona.

zechce reke

(czyta):

Nad ogniskiem otwartem nalezy tak umie-
§ci¢ kape murowang lub blaszang, by po wszyst-
kich stronach o 30 cm. wystawata poza krawed?
kuchni.

Dym z otwartych ognisk tylko'przetazowymi
kominami odprowadza¢ wolno.
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W kuchniach, angielskiemi zwanych, nalezy
dla odprowadzania pary urzadza¢ otwory wenty-
lacyjne z drzwiczkami zelaznemi.

& 45,
Stodoly, szopy i t. p.
Stodoty, szopy i inne budynki, przezna-

czone na przechowywanie tatwo zapalnych mate-
ryatdw, jezeli sg zbudowane z materyatu nie-
ogniotrwatego lub nieogniotrwale pokryte, muszg
by¢ od budynku mieszkalnego, réwnie jak od
kuchni, przestrzeniag 10 m. oddzielone. Takie
budynki tylko woéwczas przybudowa¢ mozna do
domu mieszkalnego lub do kuchni, jezeli przy-
legte izby mieszkalne, wzglednie kuchnie od nich
oddzielone zostang trwalym murem ogniochron-
nym. lzb mieszkalnych za$ ani kuchni do takich
budynkow dobudowywaé nie wolno.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 44.
i 45., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). 88. 44.
i 45. sg przyjete. Prosze odczyta¢ 8. 46.

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):
8. 46.
Suszarnie, piece do wypalania wapna lub cegty
i kuznie. >

Suszarnie na owoce, len lub konopie winny
by¢ od innych budynkéw przynajmniej o 30 m.
oddalone.

Piece do wypalania wapna lub cegly moga
sta jedynie poza obrebem zabudowanego ob-
szaru miejskiego.

Kuznie, winne by¢ oddalone od innych bu-
dynkow przynajmniej o 30 m. lub urzadzane
w budynkach ogniotrwate zbudowanych.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.
sze o0 gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Wiadystaw Kozie-
brodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Cze-
stym bardzo powodem pozardw sg tutaj w tym
paragrafie wymienione suszarnie, jak niemniej
kuznie. Trzeba zawsze baczy¢ na charakter
ustawy, ktérg uchwalimy, trzeba nie zapomina¢,
iz ustawa ta, jezeli jest pisang dla miast i mia-
steczek, to, jak w sprawozdaniu jest stusznie
wspomnianem, przedmie$cia tych miasteczek majg
juz najzupeiniejszy charakter i ceche wsi. Za-

Pro-
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stanawiajgc sie nad tym paragrafem, dziwi mnie,
iz o koncessyi tak na budowy suszarh na owoce,
albo konopie, jako tez i na kuznie w 8. 2. tej
ustawy mowy nie ma. Jest wiec mozebnem tak,
jak to w innym paragrafie wspomniane, iz na
ustne oSwiadczenie o zamiarze takiej budowy
danem bedzie zezwolenie bez zgdania planow —
i mozebnem w skutek tego, iz i inne przepisy
ustawy nie bedg wymagane. Mozebnem wiec, iz
nie bedg zachowane najzwyklejsze przepisy ostro-
znosci. Bojac sie wiec, iz tak, jak jest ten para-
graf stylizowany, tatwo mogtby da¢ pole do myl-
nego tlumaczenia ustawy, do mylnej interpreta-
cyi, iz budowle te nie wchodzg w zakres ustawy,
a wskutek tego nieoglednie stawiane, beda powo-
dem do dalszych zarzewi pozarow, jak to sie dotad
tak czesto dzieje; stawiam wiec poprawke tak
do ustepu pierwszego, jakotez do alinei 8. tego
paragrafu, t. j. zeby do stoéw: ,Suszarnie na
owoce, len lub konopie, winne by¢ od innych
budynkéw przynajmniej o 30 metréw oddalone",
doda¢ (czyta):

»1 nie moga by¢ kryte stoma,
szuwarem™.

Baczcie sie Panowie zastanowi¢, iz odle-
gtos¢ 30 metrow nie jest tak dalece wielka,
azeby w razie wielkiego wiatru pozar rozpoczety
w tym budynku nie mégt sie udzieli¢ sgsiednim
budynkom.

Co do alinei trzeciej pragne réwniez, azeby
byta inaczej stylizowang, nie tak, jak obecnie
(czyta):

»Kuznie winny by¢ oddalone od innych bu-
dynkéw przynajmniej o 30 m. lub urzadzane
w budynkach ogniotrwate zbudowanych™.

Gdyz z tego by wynikato, ze do 30 metrow
muszg by¢ kuznie w budynkach ogniotrwatych,
za$ w 31. metrze juz mogg by¢ budowane z czego-
kolwiek i czemkolwiek kryte, gdyz ustawa pod
tym wzgledem nic nie postanowita — troszczy
sie tylko kuzniami do 30 metrow.

Pragne tedy, azeby w tej alinei, jak i
w pierwszej byta przepisem zastrzezong ostroz-
nos¢, iz nie wolno kry¢ ani stomg ani trzcing,
ani szuwarem wszelkich kuzni. Proponuje tedy
takg stylizacye (czyta):

.Kuznie winny by¢ oddalone od innych bu-
dynkéw przynajmniej o 30 metréw. Musza mieé
komin murowany, i nie mogg by¢ pokryte stoma,
trzcing lub szuwarem. Urzadzanie kuzni przy

trzcing lub

domach mieszkalnych moze by¢ dozwolone tylko
w budynkach ogniotrwate zbudowanych".

Zdaje mi sie, iz taka stylizacya tego pa-
ragrafu czyni go jasnym, a S$ciste wykonanie
jego nie raz moze ustrzedz miasta i miasteczka
od groznej kleski pozarowej. Skonczytem.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawki
p. Koziebrodzkiego, zechce reke podniesé. (Wat-
pliwos¢). Zdaje mi sie, iz nie jest dostatecznie
poparta. Prosze pp. Postéw o zajecie swych
miejsc, gdyz nie moge gtosow policzy¢. (Po po-
nownem obliczeniu). Jest dostateczna liczba, po-
prawka dostatecznie poparta. Gdy nikt wiecej
do paragrafu tego gtosu nie zgdat, wiec p. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Zdaje mi
sie, iz poprawka p. Koziebrodzkiego nie jest po-
trzebng. P. Koziebrodzki chce, by suszarnie,
kuznie i t. d. w zadnym razie, stomg, trzcing
lub szuwarem kryte by¢ nie mogly. O ile mnie
w komisyi informowano, to kuznie tego rodzaju
stomg kryte znajdujg sie w kraju w dos¢ wiel-
kiej liczbie, a mimo to w tych miejscowos$ciach
nie bylo czestszych wypadkéw ognia. Zwracam
uwage na calg konstrukcye ustawy, ktora po-
wiada : iz stomg, trzcing albo szuwarem mogg
by¢ kryte budynki li tylko w odleglejszych
przedmiesciach, gdzie budowle inne nie sg
zwarte. W tych czeSciach miasteczek zwarciej
zabudowanych, o pokryciu kuzni stomg, trzcing
lub szuwarem mowy by¢ nie moze, bo to jest
niedozwolone paragrafem dalszym. W tych za$
miejscach, gdzie budowle pojedyncze nie sg tak
zwarcie zabudowane, gdzie sa wiecej rozrzucone
jezeli tam jest taki zwyczaj, iz sie stomg kry-
je, to nie widzialbym koniecznej potrzeby, by
to obecnie zakazywa¢. Co do innych postano-
wien, iz komin musi byé murowany, to juz jest
tam powiedzianem, iz ,w ogo6le kominy musza
by¢ murowane” do tego wiec to sie nie odnosi.

Co do urzadzen kuzni w budynkach miesz-
kalnych ogniotrwate jest powiedzianem: iz
kuznie muszg by¢ oddalone od innych budyn-
kéw przynajmiej o 30 metrédw lub urzadzone
w budynkach ogniotrwate zbudowanych”. Jest
tam tedy to samo, czego p. hr. Koziebrodzki
sobie zyczy. Co do zarzutu, iz konsensa na
ustnie wniesione prosby bedg dawane, to nie-
whasciwos¢ tego postanowienia w tym miejscu
omawia¢ uwazam za zbyteczne, bo wedle §. 2.

03
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budowy nowych ognisk wymagajg osobnego kon-
sensu.

Otéz w obec tego zdaje mi sie, ze wszyst-
kim zadaniom p. hr. Koziebrodzkiego stato sie
zado$¢, procz tego, czy moga by¢ kryte stoma,
trzcing czy szuwarem, a to wedle ustawy mo-
glyby by¢ tylko oddzielnie stojgce kuznie.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Poprawka pierwsza p. Koziebrodz-
kiego jest, aby w pierwszym ustepie 8. 46. do-
da¢: ,i nie moga by¢ kryte stoma, trzcing lub
szuwaremO.

Kto sie zgadza z przyjeciem
reke podnies¢. (Mniejszosc).

tej poprawki,
raczy Poprawka
upadta.

Do al. trzeciej 8 46. proponuje p. Wiad.
Koziebrodzki, aby zamiast niej postawic¢: (czyta):

»Kuznie winny by¢ oddalone od innych bu-
dynkéw przynajmniej o 80 metrow. Muszg miec
komin murowany, i nie moga by¢ pokryte stoma,
trzcing, lub szuwarem. Urzadzanie kuzni przy
domach mieszkalnych moze by¢ dozwolone tylko
w budynkach ogniotrwate zbudowanych®.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, raczy
reke podnies¢. (Mniejszo$¢) | ten dodatek upadt.

Kto przyjmuje 8. 46. wedlug brzmienia ko-
misyjnego, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Bytem proszony, aby posiedzenie nie prze-
cigga¢ po za godzine 8. Sadze, ze Wys. Izba
zgodzi sie, abym obecnie posiedzenie przerwat
i zapytuje, czy Wys. lzba zyczy sobie aby byto
posiedzenie wieczorne?

Gtosy. Prosimy.

Kto jest za tem aby bylo posiedzenie wie-
czorne, raczy reke podnie$¢. (WiekszosS¢). Prosze
na dalszy cigg posiedzenia o godz. 8.

Posiedzenie zamkniete.

(Przerwa o godz. 3. minut 5 po potudniu).

(Posiedzenie wieczorne. Poczatek o godz.

8. minut 25).
JE. hr. Marszatek.
wane otwieram na nowo.
StaneliSmy na 8 46. — przystepujemy obe-
cnie do 8. 47. Do gtosu zapisany byt p. Gno-

Posiedzenie przer-
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inski, ale zrzekt sie glosu. Pozostajg wiec: 8. 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, ktére p. sprawozdawca
zechce odczyta¢, a co do ktérych zadne poprawki
nie zostaty zgtoszone.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

8. 47.
Pokrywanie dachéw.

Dachy na takich budynkach, ktére wediug
przepiséw §. 24. z materyatu ogniotrwatego bu-
dowane by¢ musza, winny by¢ pokrywane tupkiem,
dachéwka, blachg lub innym materyatem ognio-
trwatym.

W gminach, zamieszkatych przez ludnos¢
niezamozng, gdzie pokrywanie dachéw ogniotrwa-
tym materyatem spotkatoby sie na razie z prze-
szkodami trudnemi do zwalczenia, moze Rada
gminna postanowié, iz dachy, nawet w takich
budynkach, ktére z materyatu ogniotrwatego bu-
dowane by¢ musza, nieogniotrwatym materyatem
pokrywane by¢ mogg. Taka uchwata Rady gmin-
nej wymaga do waznosci swej zatwierdzenia
przez Rade powiatowg, i nie moze obowigzywac
na dtuzszy przeciag czasu, jak lat dziesie¢ od
zatwierdzenia jej przez Rade powiatowa. Po upty-
wie tego czasu moze jednak, w razie dalszego
trwania stosunkow, ktére spowodowaly taka
uchwate, odnos$ne postanowienie by¢ ponowionem
nowg uchwatg Rady gminnej, zatwierdzong przez
Rade powiatowa.

§. 48.
Pokrywanie dachéw stoma.

Stoma dachéw pokrywac¢ nie wolno. Tylko
na przedmiesciach zupeinie oddzielonych moze
Zwierzchno$¢ gminna zezwala¢ stomg pokrywaé
dachy, jezeli odlegtos¢ budynku od sasiednich
wynosi przynajmniej 12 m., albo jezeli budynek,
stomg pokrytym by¢ majgcy, oddzielonym jest
szeregiem drzew od budynkdéw blizej potozonych.

Przepis ten odnosi sie takze do pokrywania
dachéw trzcing lub szuwarem.

8. 49.
Mur ogniochronny.

W budynku murowanym, diugosci przynaj-
mniej 25 m., przedziela¢ nalezy strych murem
ogniochronnym.

Mur ogniochronny winien takze oddziela¢
dachy budynkéw #aczacych sie ze sobg, lub od-
dzielonych przestrzenig nie przewyzszajgcg 10 m.



22. Posiedzenie z 14. Stycznia 1888.

Mur ogniochronny winien o 85 cm. siegac
nad dach. Przejscia umieszczone w ogniocliron-
nym obrebie strychu, nalezy opatrzen zelazne-
mi, ogniotrwate osadzonemi drzwiami, ktoreby
sie same zamykaly.

8. 50.
Wigzanie dachu.

Wigzanie dachu nalezy oddzielnie budowac
od powaly strychowej i od muru ogniochronnego.
Ani w powale, ani tez w mur, nie wolno wpu-
szcza¢ zadnej drewnianej tre$ci konstrukcyi
dachu.

Przy zastosowaniu potrzebnych $rodkow
bezpieczeristwa mozna wdwczas od tego przepisu
odstgpi¢, jezeli wedtug 8. 24. ustawy, moze by¢
uzytym do budowy domu materyat nieogniotrwaty,

lub tam, gdzie dozwolone sg izby pod dachem
(poddasze).
& 61.
Rynwy.

Dachy budynkéw od ulic i placow publi-
cznych majg by¢ zaopatrzone w rynwy odpowie-
dnich rozmiaréw, z kruszcu lub innego nieprze-
makalnego materyatu. Rury spustowe winny by¢
jak najblizej muru urzadzone i wedle moznosci
wprost do kanatu wprowadzone. Gdyby to pota-
czone byto z trudnosciami, zastugujacemi na
uwzglednienie, nalezy wylot najwyzej 30 cm. nad
chodnikiem umiescic.

8. 52.
Wychodki i zbiorniki kloaczne.

W kazdym domu mieszkalnym majg by¢
urzgdzone wychodki.

W domach pigtrowych wychodki umieszczone
by¢ musza w bezposredniem potaczeniu z bu-
dynkiem. W parterowych mozna urzgdzi¢ je obok
w bliskosci budynku, tak jednak, azeby nie byty
widoczne od ulicy lub placu publicznego. Wy-
chodki nalezy budowa¢ wedtug prawidet hygie-
nicznych i takiej objetosci, azeby na kazde dwa
mieszkania przynajmniej jedna komérka przy-
padata.

Zbiorniki dla nieczystosci z wychodkow
winny mie¢ urzadzony tatwy i trwaly odptyw do
jam kloacznych, kanatéw lub przyrzadow beczko-
wych, stosownie do systemu odptywu nieczysto-
§ci w gminie zaprowadzonego.

Rada gminna wyda przepisy obowigzujace
co do tego systemu.
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Oddalenie zbiornikéw ma wynosi¢ najmniej
2 m. od granicy sasiedniej, a najmniej 8 m. od
najblizszej studni. W cze$ciach miasta gesto za-
budowanych, zbiorniki te winny by¢é murowane
na cemencie z dnem nieprzepuszczalnem i za-
opatrzone w odpowiedne nakrycie z otworem do
czyszczenia.

Przy systemie kanatowym odptywu nieczy-
stosci, obowigzanym jest budujacy urzadzi¢ w swo-
jej realnosci kanaty poboczne murowane i kryte,
ktérych wymiary wewnetrzne wynosi¢ maja naj-
mniej 60 cm. szerokosci, a najmniej 80 cm. wy-
sokosci.

8. 53.
Odptyw nieczystosci z budynkow.

Nawet przy starych budynkach jest bez-
warunkowo wzbronione odprowadzanie wszelkich

nieczystosci z budynkéw na ulice lub place pu-
bliczne.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do 8§ 47? (Nikt) — do
8. 48?7 (Nikt) - do & 49? (Nikt) — do §. 507?
(Nikt) — do 8. 517 (Nikt) —do 8§ 52? (Nikt) —
do 8. 53? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie zada,
rozprawa nad tymi paragrafami zamknieta. Kto
przyjmuje 88. od 47 do 53 wigcznie, raczy reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Nastepuje 8. 54. ,Balkony i ganki“.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

8 54.
Balkony i ganki.

Przy budowie balkonéw i gankéw winna
Zwierzchnos¢ gminna czuwac¢ na tem, by przez
to nie ucierpiaty ani komunikacya publiczna, ani
regularnos¢ kierunku ulicy. Ganki w budynkach
murowanych, stuzace za wylgczng komunikacye
do pomieszkan, muszg byé ogniotrwate urzgdzone.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad §.54.
otwarta. Gios ma p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. 8§ 54. opiewa jak
nastepuje: (czyta):

§. 54.
Balkony i ganki.

»,Przy budowie balkonéw i gankéw winna
Zwierzchno$¢ gminna czuwaé nad tem, by przez
to nie ucierpiaty ani komunikacya publiczna, ani
regularno$¢ kierunku ulicy*.
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Co do pierwszej czesci tego 8. zgoda zu-
petna. Atoli nastepuje druga czes¢, w ktérej po-
wiedziano: (czyta):

»Ganki w budynkach murowanych, stuzgce
za wylaczng komunikacye do pomieszkaé, muszg
by¢ ogniotrwate urzgdzone".

Kto zna nie tylko nasze mate miasta i mia-
steczka, ale i miasta wieksze, ten przyzna¢ musi,
ze nie raz ale bardzo wiele razy mial mozno$é
spotkania sie z gankiem wchodowym, drewnia-
nym, ktéry nie tylko pod wzgledem przyjemnosci
i wygody czynit zado$¢ potrzebom mieszkancow,
ale przyczynial sie niepospolicie do upiekszenia
domu. Ow styl szwajcarski, ktory nie zna gan-
kow murowanych, ale drewniane, owe werandy,
tak bardzo umilajgce mieszkania, otoczone ogro-
dami, owe ganki, ktorych wiele spotykamy na
przedmiesciach wiekszych miast jak Krakéw i
Lwow, owe ganki majg by¢ usuniete i zastgpione
gankami murowanymi, ktore bedg i bardzo wiele
kosztowaé i nie rzadko szpeci¢ budynki. Z tego
powodu pozwole sobie uczyni¢ wniosek, aby Wys.
Sejm drugi ten ustep uchylit.

Nadto zwrdce uwage na jedng jeszcze oko-
liczno$é. Wiemy, Ze ta ustawa tak samo, jak
wiele innych ustaw, jest zapewne kopig ustaw
gdzieindziej obowigzujacych. Smiem twierdzi¢,
ze chociazby taki przepis gdzieindziej miat za-
stosowanie, to w niniejszej ustawie zastosowania
mie¢ on nie powinien, powtdre za$, chociaz
istnieje, istnieje niewlasciwie, jako postanowienie
za daleko idace i pod wzgledem architektury
i bezpieczenistwa niczem nie jest usprawiedli-
wiony.

Dlatego prosze JE. p. Marszatka, aby przy
gtosowaniu do §. 54. raczyt rozdzieli¢ te dwa
ustepy i dat naprzéd ustep pierwszy pod gtoso-
wanie, a potem drugi, gdyz i ja sam gtosowac
bede przeciw ustepowi drugiemu i wnosze, aby
go Wys. lzba takze uchylita.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Abrahamowicza, raczy reke podnie$é. (Dosta-
teczna liczba). Jest dostatecznie poparta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

zada, rozprawa nad 8§ 54. zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Dr. Romer. Ustep ten,

mowigcy o gankach ogniotrwatych umieszczony
jest ze wzgledu na niebezpieczenstwo od pozaru
i odnosi sie do tych gankow, gdzie te ganki
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stuzg za wytgczng komunikacye do pomieszkaé.
Postanowienie to takze, jak p. Abrahamowicz
zauwazyl, wyjete jest z dawniejszej ustawy. Jest
rzeczg zapatrywania, czy kto uwaza ten przepis
za konieczny czy nie.

JE. hr. Marszatek. Stosownie do zycze-
nia p. Abrahamowicza, podaje pod gtosowanie
pierwszy ustep 8 54. Kto go przyjmuje, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Obecnie podaje pod gtosowanie ustep drugi,
zakwestyonowany przez p. Abrahamowicza. Kto
jest za opuszczeniem tego ustepu, raczy reke
podnie$é. (Wiekszos€). Jest wiekszos¢, zatem
ustep drugi § 54. bedzie wykreslony.

Przystepujemy do 8. 55.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

8. 55.
Przedmioty siegajace na linie frontowg ulicy.

Schody przed domami, kraty i porecze, ja-
kotez inne tego rodzaju przedmioty, nie powinny
wystawaé¢ po za linie frontowg ulicy.

Okna lub okiennice wychodzace na ulice,
a nieumieszczone w wysokosci przynajmniej 2
do 3 m. nad chodnikiem, nalezy do otwierania
na wewnatrz lub tak urzadzi¢, aby zupetnie do
muru przylegaty, i nie sterczaty na ulice. Tak
samo majg by¢ urzadzone drzwi od ulicy na ze-
wnatrz otwierane.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad §. 55.
otwarta.

P. Uderski. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gtos.
P. Uderski. Ja mam do zaproponowania

tylko poprawke stylistyczng co do jezyka. W 8. 55.
powiedziano: ,Okna lub okiennice wychodzace
na ulice i t. d. nalezy do otwierania na wewnatrz
lub tak urzadzi¢, aby zupeinie do muru przy-
legaty i nie sterczaty na ulice". Jezyk w ustepie
tym pozostawia wiele do zyczenia; chce wiec
wnie$¢ poprawke: ,Okna lub okiennice wycho-
dzace na ulice i t. d. nalezy urzadzi¢ tak, ahy
sie otwieraty na wewnatrz lub w stanie otwar-
tym, zupeinie przylegaty do muru i nie ster-
czaly na ulice".

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Uderskiego, raczy reke podnie$é. (Dostateczna
liczba). Poprawika jest dostatecznie poparta.
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Czy 7ada jeszcze kto gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Poniewaz
to jest poprawka czysto stylistyczna wiec jg
przyjmuje.

JE. hr. Marszatek. Skoro p. sprawo-
zdawca zgadza sie na poprawke p. Uderskiego,
wiec podaje pod gtosowanie 8. 55. wraz z po-
prawka p. Uderskiego. Kto ten 8. 55. przyjmuje
z poprawka, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Prosze odczyta¢ dalsze §§ fy.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

8. 56.

Budynki przy ulicach i placach publicznych.

Przy gtéwnych ulicach i placach publicznych
wolno na froncie stawia¢ tylko budynki gtdéwne.
Inne budynki stuzace na gospodarcze lub po-
dobne cele, jako to: stajnie, wozownie i t. d.
majg by¢ w podwdrzu umieszczone.

Gdyby ze wzgledu na potozenie miejscowe
budynki takie tylko przy froncie ulicy postawio-
nymi by¢ mogly, a wzgledy publiczne nie prze-
mawialy przeciw temu, mozna na to wyjgtkowo
zezwoli¢. W takim wypadku jednak budynki te
winny posiada¢ odpowiednig fasade.

Budynki frontowe musza przypiera¢ bez-
posrednio do siebie lub do granicy sasiedniej.
W przeciwnym razie odlegtos¢ ich powinna wy-
nosi¢ najmniej 6 m., a fasada przyczotka domu
ma by¢ zastosowana do fasady frontowej.

8. 57.
Domy parterowe przy gtdwnych ulicach.
Rada gminna moze oznaczy¢ okreg gminy,
w ktorym tylko piagtrowe domy stawia¢ wolno.
W takim razie moze Rada gminna wyjagtkowo
dozwoli¢ budowy domu parterowego w tym okregu,
jednak tylko pod warunkiem wyprowadzenia mu-
réow w takiej grubosci, azeby w danym razie wy-
budowanie pietra byto mozliwem. Przepis ten
nie odnosi sie jednak do domow w ogrodzie po-
tozonych.
8 58.
Cofniecie budynkoéw gtownych od frontu.
Budynki gtébwne przy ulicach gtownych
(8. 57.) nalezy stawiaC bezposrednio w linii fron-
towej tych ulic.
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Jezeli przed takimi budynkami ma by¢
urzgdzonym ogrod lub zajazd, cofniecie od frontu
moze by¢ dozwolone pod nastepujgcymi warun-
kami :

a) budynek cofniety tak winien by¢ budo-
wany, jak to przepisano dla doméw frontowych;

b) odstep budynku od ulicy nie moze wy-
nosi¢c mniej jak 3 m., a placu tego nie wolno
uzy¢ na budynki podrzedne, magazyny, skiady,
lub w inny sposéb szpecacy;

c) budynek nalezy od ulicy odgraniczy¢
sztachetami.
& 59.
Chodniki.

Jezeli wczesci miasta lub miasteczka, wktd-
rej staje budynek, sg urzadzone chodniki, budu-
jacy jest obowigzany urzgdzi¢ chodnik przed do-
mem swoim. PoézZniejsze jednak utrzymanie cho-
dnika w dobrym stanie nalezy do gminy.

Chodnik ma by¢ utozonym z takiego mate-
ryatu, jaki Rada gminna dla danej ulicy lub cze-
§ci miasta oznaczy.

8 60.
Grunta niezabudowane.
Przy ulicach i placach gtéownych winny by¢
wszystkie grunta niezabudowane parkanem lub
w inny stosowny sposéb zamkniete.

Zwierzchno$¢ gminna moze rozporzadzic,
azeby niezabudowane grunta takze przy innych
ulicach i placach zostaty oparkanione i ogro-
dzone.

§. 61
Ogrodzenia, ptoty i t. p.

Jaki materyat dozwalany by¢ moze do urzg-
dzania odgrodzen, zastosowac sie nalezy do zwy-
czajéw miejscowych.

Odlegtos¢ odgrodzen od drog krajowych, po-
wiatowych i gm innych, ma wynosi¢ najmnigj
30 centymetrow.

Na odgrodzeniach wzdtuz drég publicznych,
jakotez na odgrodzeniach takich, ktore dotykaja
zabudowan lub ogrodzeri sasiednich, nie wolno
urzadzac¢ ostrzeszkow ze stomy, trzciny, szuwaru,
pezu, odpadkow todyg konopnych i t. p. fatwo
zapalnych przedmiotow.

8. 62.
Fasady domoéw.
Fasady doméw frontowych winny byc¢ ile
moznosci zgodne z zasadami dobrego smaku.



684

Wzbronionem jest uzywanie takich kolorow, ktére
jaskrawoscig szpecg widok lub razg oczy.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad tymi §§.
otwarta. Czy zada kto gtosu do §. 56 ? (Nikt) —do 8.
57 ? (Nikt) — do §. 58 ? (Nikt) — do §. 59? (Nikt) —
do 8§ 60? (Nikt) — do & 61? (Nikt) - do &
62?7 (Nikt). Gdy do tych paragraféw nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 88. 56. do 62. wiacznie, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):
§ 68.
Studnie.
Gdzie miejscowe stosunki tego wymagaja,
a nie zachodzg nadzwyczajne trudnosci, budujacy
jest obowigzany urzadzi¢ na gruncie budowla-
nym studnie, jezeli mozna jg urzadzi¢ w odle-
gtosci od jam kloacznych, kanatdw i gnojowisk
przepisanych w §. 52,

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad §. 68.
otwarta; gtos ma p. hr. Wiad. Koziebrodzki.

P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Ja sie zga-
dzam zupetnie z tym paragrafem, chciatem tylko
doda¢ matg do niego poprawke, na ktorg moze
Szanowny p. referent raczy sie zgodzié.

Mam zawsze na uwadze, ze ustawa ta, je-
zeli jest pisang dla miast i miasteczek, jedna-
kowoz w tych miasteczkach jest duzo doméw,
ktore zupetnie rdéwnajg sie naszym chatlupom
wiejskim a ludno$é, ktdra te'domki zamieszkuje,
nie wyzsza jest niczem od mieszkancow chatup
po wsiach. Dlatego pragnatbym doda¢ ustep,
ktéryby tylko powtdrzyt postanowienia ustawy
karnej w tej samej materyi, t. j. aby studnie
byly ocembrowane i ocembrowanie to dla bezpie-
czenstwa do pewnej wysokosci wzniesione byto
po nad poziom studni. Proponowany przez ko-
misye ten 8. 63. brzmi:

»,Gdzie miejscowe stosunki tego wymagaja,
a nie zachodzg nadzwyczajne trudnosci, budujacy
jest obowigzany urzadzi¢ na gruncie budowlanym
studnie, jezeli mozna ja urzadzi¢ w odlegtosci
od jam kloacznych, kanatow i gnojowisk, prze-
pisanych w 8. 52*.

Caly wiec paragraf przyjmuje,
tylko nastepujgcy dodatek:

»Studnia powinna by¢ ocembrowang, a ocem-
browanie to wznosi¢ sie po nad poziom terenu
1m. 10 cm.“

proponuje
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Dodaje te wysoko$¢ dlatego, poniewaz od-
powiada ona zupeinie ustawie karnej, a szcze-
gélnie rozporzadzeniu z 11. Czerwca 1839 r.
Zdaje mi sie, ze takie powtOrzenie obowigzujg-
cego rozporzadzenia, w ustawie, bytoby wskazane
dla utatwienia Scistego jego wykonania, ktore
z wielu wzgledéw jest bardzo potrzebne.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Koziebrodzkiego, raczy reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Jest poparta. Czy zada jeszcze

kto gtosu?
P. Uderski. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gtos.
P. Uderski. Tu w 8§ 63. powiedziane
jest . . .,jezeli mozna jg urzadzi¢ w odlegtosci

od jam kloacznych, banatow i gnojowisk prze-
pisanych w 8. 52“... A tymczasem w 8. 52. jest
tylko mowa o jamach kloacznych a o kanatach
i gnojowiskach mowy nie ma. Ot6z to jest ma-
lerika sprzecznos$¢, dla usuniecia ktorej, propono-
watbym opusci¢ koncowe stowa ,,przepisanych
w 8 52.“ a wlozy¢ wyrazy: ,,w odlegtosci 8 me-
trow od jam kloacznych, kanatow i gnojowisk".
Ta malenka poprawka stylistyczna uchyli sprze-

cznos¢, ktora istnieje miedzy tymi dwoma pa-
ragrafami.
JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-

prawke p. Uderskiego, raczy reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Dostatecznie poparta. Czy zgda
jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda — gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. dr. Romer. Co do po-
prawki p. Uderskiego, to tu sprzecznosci wia-
Sciwie nie ma, bo powiada, ze ma by¢ odlegtosc
jaka jest przepisana w §. 58. odjam kloacznych,
a zatem 8 metrow. Wiec sprzecznosci ja tu nie
widze, a zresztg to jest ten sam przepis co do
odlegtosci, ktorag ten 8 58. normuje i p. Uder-
ski zmieni¢ go nie chce.

Za$ co do poprawki postawionej przez p.
Koziebrodzkiego, to jest rzeczywiscie przepis co
do ocembrowania studni w ustawie karnej §. 431.
i zdaje sie, Ze tojest zupeinie wystarczajgcem i tu
powtarza¢ tego nie potrzeba, a nadto dodam je-
szcze to, ze norma 1 m. 10 cm. jest za wysokg. We-
dtug rozporzadzenia ustawy ktdre cytowat p. hr.
Koziebrodzki, jest powiedziane: ,dritthalb Schuh*
a zatem 2%/, stopy, czyli okoto 80 cm. ito jest zu-
petnie wystarczajgce. Gdyby byto 1 m. 10 cm. to
bytoby to tak wysoko, ze niktby tam nie dostat.
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Mysle wige, ze p. hr. Koziebrodzki zgodzi sie
na to, aby byto postawione 80 cin.,, bo 1 m.
10 cm. jest za wysoko. Powiedziatem jednak, Zze
poprawki nie uwazam za potrzebng, poniewaz ta
rzecz jest unormowang rozporzadzeniem do ust.
karnej, zacytowanem przez p. hr. Koziebrodz-
kiego, a nie jest dobrze, jak dwie ustawy jednag
rzecz méwiag. Wtedy moze powsta¢ pewnego ro-
dzajg komplikacya.

P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Ja zgadzam
sig ze Szanownym sprawozdawca, aby wysokos$¢
byta 80 centymetréw.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania nad §. 63. Poniewaz poprawka p.
Koziebrodzkiego jest dodatkiem do tego 8. ktdry
przyszeditby przy koncu paragrafu dotychczaso-
wego, wiec podam najpierw pod gtosowanie 8. 63.
w brzmieniu proponowanem przez komisye bez
poprawki p. Koziebrodzkiego. Kto sie z nim zga-
dza, raczy reke podnie$é. (Wiekszosc¢). Jest przy-
jety. Kto przyjmuje poprawke p. Koziebrodzkiego,
ktora obecnie bedzie opiewa¢ jak nastepuje:
»,Studnia powinna byé ocembrowana, a ocembro-
wanie wznosi¢ sie po nad poziom terenu 80 cm.”
Kto ten dodatek przyjmuje raczy reke podniesé.
(Wiekszo$€). Jest przyjety.

Przystepujemy do 8 64 i 65, do ktorych
nie zapowiadano zadnych poprawek.

Sprawozdawca p. dr. Komer (czyta):

§. 64.
Sadzenie drzew miedzy budynkami.

Przy stawianiu budynku stoma, trzcing lub
szuwarem pokry¢ sie majgcego, ciezy na budu-
jacym obowigzek, oddzielenia go szeregiem drzew
od budynkéw sasiednich.

§. 65.
Plantacye.

Zwierzchno$¢ gminna jest obowigzang pie-
legnowaé starannie istniejagce plantatye i urza-
dza¢ ile moznosci nowe na pustych placach na-
lezacych do gminy.

Gdzie na to stosunki miejscowe zezwalaja,
obowigzang jest Zwierzchno$¢ gminna sadzi¢ i
utrzymywac drzewa na placach publicznych bu-
dynkami otoczonych i przy ulicach obok cho-

dnikow.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do 8 64 i 65? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
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reke podniesc.
Nastepuje

przyjmuje 8. 64 i 65 zechce
(Wiekszo$¢). 8. 64 i 65 sg przyjete.
rozdziat 111.

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):

Rozdziat I1l11.

Zamieszkanie nowych budynkoéw i utrzymanie
istniejgcych.
§ 66.
Pozwolenie na zamieszkanie.

Budynki nowo wystawione lub przeksztat-
cone nie moga by¢ ani zamieszkane ani na inny
cel uzyte przed uzyskaniem pozwolenia Zwierzch-
nosci gminnej.

Przed daniem takiego pozwolenia musi od-
by¢ sie na miejscu komisyjne zbadanie stanu
budynku pod wzgledem sanitarnym i bezpieczen-
stwa publicznego.

Komisya badajgca stan budynku sktada sie
z Naczelnika gminy lub jego zastepcy i znawcy
technicznego. Komisya zbada, czy budowa wyko-
nana jest zgodna z planem zatwiei-dzonym, czy
odpowiada wymaganiom sanitarnym i warunkom
bezpieczenstwa publicznego. Wedtug wyniku tych
ogledzin zatatwi Zwierzchno$¢ gminna odnosna
prosbe budujacego.

8 67.
Termin zamieszkania.

Budynek murowany, podczas wiosny pod
dach doprowadzony, a w jesieni narzucony, moze
by¢ dopiero w nastepnej wiosnie zamieszkanym.
Budynek za$ w jesieni pod dach doprowadzony,
a w nastepnej wios$nie narzucony, moze dopiero
w jesieni do zamieszkania by¢ oddanym. Gdyby
w powyzszych okresach czasu tylko niektore
czesci domu zostaty wykorczonemi, moze Zwierzch-
no$¢ gminna da¢ pozwolenie na czeSciowe zamie-
szkanie budynku, jezeli zachodzg warunki okre-
$lone w ostatnim ustepie 8. 66.

§ 68.
Taksy za ogledziny.

Ogledziny nowo wybudowanych doméw od-
bywa Zwierzchno$¢ gminna bezptatnie. Tylko dla
znawcOw nie bedacych urzednikami gminnymi,
uisci¢ ma budujacy do rgk Zwierzchnosci gmin-
nej takse, ktérej wysokos$¢ ustanowi Rada gminna.

8- 69.
Oczyszczenie placu budowy.

Wiasciciel budynku jest obowigzanym wia
snym kosztem po wykonaniu budowy usung¢ gruz,
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ziemie wykopang i wszystkie inne przedmioty
tamujace komunikacye, albo zanieczyszczajgce
ulice lub plac publiczny, zasypa¢ doty, chodnik
lub bruk nadwerezony naprawi¢, stowem przy-
wroci¢ do pierwotnego stanu przylegty plac lub
ulice.

8. 70.

Utrzymanie istniejgcych budynkow.

Kazdy wiasciciel budynku jest obowigzanym
utrzymaé¢ go w dobrym stanie, czysto i porza-
dnie. Winien mianowicie zapobiega¢ wszelkim
uszkodzeniom, ktére moglyby zagraza¢ bezpie-
czenstwu publicznemu, lub zdrowiu mieszkancow,
albo szpeci¢ ulice lub plac publiczny.

8 71
Budynki grozace zawaleniem.

Jezeli budynek grozi niebezpieczefAstwem
zawalenia, zarzgdzi Zwierzchno$¢ gminna komi-
syjne zbadanie stanu rzeczy i poleci wiascicie-
lowi z wyznaczeniem stosownego terminu i za-
grozeniem nastepstw prawnych (8. 82.) podtug
stopnia sprawdzonego niebezpieczenstwa, badz
to opréznienie i zabezpieczenie budynku starego
az do wykonania potrzebnych napraw, badz tez
czesciowe albo nawet catkowite rozebranie
budynku.

§. 72.
Naprawa dachow.

W tych cze$ciach obszaru miejskiego, w kto-
rych w przysztosci tylko domy z dachem ognio-
trwatym mogg by¢é budowane (8. 47.), tlatanie
istniejgcych dachéw gontowych tylko w takich
wypadkach jest dozwolone, jezeli wigzanie stolca
jest zdrowe, a pokrycie w tak dobrym stanie
zachowane, ze wystarczy jednorazowe wylatanie
w granicach czwartej czeSci dachu na kazdej
potaci.

Przed rozpoczeciem #tatania dachu
uzyska¢ pozwolenie Zwierchno$ci gminnej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do odczytanych 8§&féw ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, Kto przyjmuje 88. 66 do 72 wigcznie,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€.) 88. 66. 67.
68. 69. 70. 71 i 72 sg przyjete.

Rozdziat IV.

nalezy

Nastepuje:

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):
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Rozdziat IV.
Wiadze wykonawcze.

& 73.
Zwierzchno$¢é gminna.

Zwierzchno$¢ gminna czuwa nad przestrze-
ganiem przepisow tej ustawy.

Zwierzchno$¢ gminna daje pozwolenie na
budowe (konsens) i przestrzega, azeby:

a) nie budowano bez uzyskania pramomoc-
nego konsensu,

b) zachowano linie regulacyjng i poziom,

c) Scisle stosowano sie do zatwierdzonego
planu budowy,

d) do wykonania budowy uzywano o0s6b
upowaznionych w mys$l 8. 21 i

e) tylko dobrego trwatego materyatu.

Przy spostrzezeniu uchybieA winna Zwierz-
chno$¢ gminna w wypadkach pod a), b) i ¢) wy-
mienionych, wstrzyma¢ dalsza budowe, w wy-
padku pod d) usunaé nieupowaznionego wyko-
nawce od dalszej budowy, a w wypadku pod e)
zarzadzi¢ uprzatnienie z placu budowy mate-
ryatu za nieodpowiedni uznanego.

Od rozporzadzen Zwierzchnosci gminnej
mozna na rece naczelnika gminy wnosi¢ rekurs
do Rady gminnej w nieprzekraczalnym terminie
dni 14 po doreczeniu lub ogtoszeniu rozporza-
dzenia.

Rekurs od zarzadzenia wstrzymujacego bu-
dowe rozpoczetg, nie ma mocy odraczajacej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy z7ada kto gtosu?

P. Jan Gnoinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

P. Jan Gnoinski. Podniostem juz sprze-
czno$¢, jaka zachodzi miedzy 8§ 3 a 8 73
w ustepie czwartym. W §. 3 jest powiedzianem,
ze ,przeciw orzeczeniu Zwierzchnosci gminnej,
uznajgcemu potrzebe konsensu, rekurs nie ma
miejsca.” W 8. 73 za$ jest powiedziano, ze ,0d
rozporzadzen Zwierzchno$ci gminnej mozna na
rece naczelnika gminy wnosi¢ rekurs do Rady
gminnej wnieprzekraczalnym terminie dni czter-
nastu po doreczeniu lub ogtoszeniu rozporza-

Jan Gnoinski

dzenia." Owoz jest tu sprzeczno$¢ a wiasciwie
§. 3 stanowi wyjatek a §.76 stanowi regute
ogolnie obowigzujaca. Zdaje mi sie, ze dla
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jasnosci tej ustawy nalezatoby w 8 73 dodaé
do ustepu 4 stowa: ,z wyjatkiem wypadkéw
przewidzianych w 8. 3 niniejszej ustawy.® Pro-
ponuje to jako dodatek do czwartego ustepu
§. 73go.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Jana Gnoinskiego, zechce reke pod-
nies¢. (Dostatecznna liczba.) Poprawka jest po-
partg. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa jest zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawodawca p. dr. Romer. W §. 73 jest
powiedzianem, ze ,0d rozporzadzen Zwierzchno-
§ci gminnej mozna wnie$¢ rekurs do Rady gmin-
nej w czternastu dniach oczywiscie tam gdzie
rekurs jest dopuszczalnym, gdzie za$ rekurs nie
jest dopuszczalnym tam wniesionym by¢ nie
moze. Jezeli zatem w § 73 jest powiedzianem,
ze mozna wnosi¢ rekurs, to sie rozumie, ze tylko
tam gdzie rekurs jest dopuszczalnym, gdzie zas
rekurs by$ nie moze, tam go tez ani w 14 dniach
ani winnym terminie wnosi¢ nie mozna. Dlatego
jestem przeciwny powotywaniu wyjatku z § 3
w §fie 73.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gltosowania.  Podaje naprzéd pod gtosowanie
pierwsze trzy ustepy 8 73, do ktorych nie wnie-
siono zadnej poprawki, a zatem az do ustepu
rozpoczynajgcego sie od stow: ,,0d rozporzadzen
Zwierzchnosci gminnejlli t. d. wylacznie. Kto
te pierwsze trzy ustepy przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢.) Ustepy te sg przy-
jete. Do nastepnego ustepu wnidst p. Gnoinski
Jan dodatek: ,z wyjatkiem wypadkéw przewi-
dzianych w 8. 3" niniejszej ustawy. Podaje na-
przdd pod gtosowanie ustep czwarty tak jak go
komisya proponuje. Kto jest za przyjeciem ustepu
czwartego 8. 73 wedtug wniosku komisyi, zechce
reke podniesé. (Wieksos¢.) Ustep czwarty jest
przyjety. Kto przyjmuje dodatek p. Gnoinskiego :
»Z Wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w §. 3
niniejszej ustawy®, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Dodatek ten jest przyjety. Kto przyj-
muje dalszy ustep 8. 73 opiewajacy: ,Rekurs
od zarzadzenia, wstrzymujgcego budowe rozpo-
czeta, nie ma mocy odraczajgcej,® zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustep ten jest przyjety.

Przystepujemy do dalszych paragrafow.

Sprawozdawca p. dr, Romer.
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W 8 74 w skutek przyjetej poprawki p.
Abrahamowicza do 8§ 19, powinno w punkcie e)
zamiast ,zatwierdza plan regulacyjny® by¢
Luchwala plan regulacyjny® dlatego jako spra-
wozdawca zmieniam to stowo ,zatwierdza® na
»uchwala-*

Caly 8 74. opiewa: (czyta).
8. 74.
Rada gminna.
Rada gminna zatatwia nastepujgce sprawy:

a) rostrzyga rekursy wniesione od
rzadzen Zwierzchnosci gminnej;

rozpo-

b) zarzadza sporzadzenie ogo6lnego planu
miasta, zatwierdza go i czuwa nad jego pe-
ryodycznem uzupetnieniem przez Zwierzchnos$é
gminng;

c) zatwierdza plany budynkéw, przezna-
czonych na cele gminy lub zaktadéw gminnych;

d) zatwierdza plany podziatlu znaczniej-
szych obszaréw na parcele budowlane (8. 18.);

e) uchwala plan regulacyjny przy odbudo-
waniu zniszczonych czesci miasta (8. 19.);

f) oznacza czesci obszaru miejskiego, wkto-
rych tylko materyat ogniotrwaty do budowy uzy-
tym by¢ moze (8 24.);

g) postanawia z zastrzezeniem zatwierdze-
nia przez Rade powiatowa, Ze w nastepujagcym
przeciggu lat 10 prywatne budynki parterowe
i prywatne budynki pigtrowe, nieprzypierajgce
bezposrednio do ulicy lub placu publicznego, na
catym obszarze gminy mogg by¢ stawiane z ma>
teryatu nieogniotrwatego (8. 24.);

h) uchwala w sprawie wyjatkowego uwol-
nienia gminy miejskiej od obowigzku pokrywania
dachéw ogniotrwatym materyatem (8. 47.),

i) wydaje obowigzujgce przepisy o systemie
kanalizacyi <8. 52.);

k) oznacza okreg miasta, w ktorym tylko
pigtrowe domy stawia¢ wolno i daje wyjagtkowe
pozwolenie na stawianie domu parterowego w
tym okregu (8. 57.);

1) oznacza wysokos¢ taksy dla znawcoéw za
ogledziny nowo wybudowanych doméw (8. 68.).

Rekurs w sprawach budowniczych wnie-
siony do Rady gminnej, winna gmina zalatwic
merytorycznie najdalej do czterech tygodni od
dnia podania. Po uptywie tego czasu i po bez-
skutecznym uplywie terminu, naznaczonego Ra-
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dzie gminnej przez Wydziat powiatowy do roz-
strzygniecia rekursu ma Zwierzchno$¢ gminna
przedtozy¢ akta Wydziatowi powiatowemu, ktory
wyda orzeczenie tak, jak gdyby po przystgpieniu
Rady gminnej do orzeczenia Zwierzchnosci do
niego rekurs zostat wniesiony.

Uchwaty Rady gminnej w sprawach tu pod
b), ¢), d), e), f), i), k) okreSlonych, winny by¢
w obrebie gminy ogtoszone. Od tych uchwat
wolno stronom interesowanym wnie$¢ za posre-
dnictwem Zwierzchnosci gminnej rekurs do Wy-
dzialu powiatowego w ciagu dni 30 od ich
ogtoszenia.

Do rekursu od uchwaty Rady gminnej w
sprawach tu pod a) wymienionych, stuzy termin
diii 14 od doreczenia tej uchwaty; ten re-
kurs rowniez wnosi¢ nalezy przez Zwierzchnos$c
gminna.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do §. 74. (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 74. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 74.
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Romer

8. 75.
Wydziat powiatowy.

Wydziat powiatowy zalatwia rekursy prze-
ciw uchwatom Rady gminnej.

8. 76.
Wydzial krajowy.

(czyta).

Wydziat krajowy zatatwia jako ostateczna
instancya rekursy przeciw orzeczeniom Wydziatu
powiatowego i Rady powiatowej.

Rekurs ma by¢ wniesiony za posrednictwem
Wydziatu powiatowego w nieprzekraczalnym ter-
minie dni 14 od doreczenia orzeczenia.

8 77.
Wiadze polityczne.

Prawa zastrzezone wiadzom politycznym po-
stanowieniami 8§. 104, 105, 106 i lI>7 ustawy
gminnej z dnia 12. Sierpnia 1866 Nr. 19 Dz.
u. kr. pozostajg nienaruszone.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do 88. 75, 76 i 77? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje 88. 75, 76 i 77 zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). 88, 75, 76 i 77 sg przyjete.
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Sprawozdawca p. Romer (czyta) :
Rozdziat V.
Postanowienia karne.
8. 78.
Przekroczenia objete ustawg karna.
Przekroczenia przepiséw budowniczych ob-

jete ustawag karng, bedg dochodzone i karane
przez wiasciwe Sady.

S 79.
Inne przekroczenia.

Co do innych przekroczeA przepiséw za-
wartych w tej ustawie, stuzy prawo karania na-
czelnikowi gminy z dwoma assesorami. Przekro-
czenia te karane bedg stosownie do stopnia
winy i do winikajgcego z niej niebezpieczen-
stwa publicznego grzywng od 5 do 100 zt. w. a.,
a w razie niemoznosci uiszczenia kary pieniez-
nej, aresztem od 24 godzin do 20 dni.

8 80.
Rekursy przeciw orzeczeniom karnym.

Rekursy przeciw orzeczeniom karnym, wy-
danym w mysl § 79. majg by¢ w terminie dni
14 po doreczeniu lub ogtoszeniu wnoszone do
c. k. Starostwa za posrednictwem Zwierzchnosci
gminne;j.

§. 81.
Budowy wykonane bez konsensu lub wbrew kon-
Sensowi.
budowa zostata calkiem lub cze-
Sciowo wykonang bez konsensu lub wbrew za-
twierdzonemu planowi, winna Zwierzchno$¢
gminna, niezaleznie od natychmiastowego wstrzy-
mania budowy (8. 73) wyda¢ orzeczenie, czyli
i o ile wykonana budowa moze by¢ pozosta-
wiong, czyli tez ma byé zmieniona, lub zupet-
nie zniesiona.

Przeciw orzeczeniu Zwierzchnos$ci gminnej
stuzy zwykla droga rekursu wszystkim stronom
interesowanym.

Niezaleznie od tego moze nastgpi¢ uka-
ranie winnego, w mys$l 88. 78. i 79.

8 82.
Wykonanie prawomocnych polecen.

Jezeli

Jezeli wiasciciel budynkéw pomimo nato-
zenia kary za niedotrzymanie pierwszego ter-
minu, nie dopetni w drugim przez Zwierzchnos¢
gminng oznaczonym terminie prawomocnego po-
lecenia wiadz, powotanych do wykonania tej
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ustawy, Zwierzchno$¢ gminna wykona to pole-
cenie na jego koszt i strate.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do 88. 78, 79, 80, 81 i 82.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje 88. 78, 79, 80, 81 i 82
zechce reke podniesé. (Wiekszoé¢). 88. 78, 79,
80, 81 i 82 sg przyjete.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Rozdziat VI.
Postanowienia co do obszarow dworskich.
8. 83.
Zasadnicze postanowienie.

Obszary dworskie w tych miejscowosciach,
w ktérych niniejsza ustawa obowigzuje, podle-
gaja réwniez postanowieniom niniejszej ustawy.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Do tego 8. zapisanym jest do gtosu p. Abraha-
mowicz. P. Abrahamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. Postanowienie §.83.
tak jak go proponuje komisya, jest nie tylko
niezmiernie daleko idgcem, ale co wiecej, jest
zaprzeczeniem i faktycznego stanu rzeczy i praw
ktore dotad istniatly. Raczcie Panowie zwrocié
uwage na brzmienie tego paragrafu: ,Obszary
dworskie w tych miejscowosciach, w ktorych ni-
niejsza ustawa obowigzuje, podlegajg réwniez
postanowieniom niniejszej ustawy".

llez mamy obszarow dworskich w miaste-

czkach, ktére nie taczgc sie z zabudowaniami
miejskimi, potozone osobno, przeciez stanowig
jedne i te sarne miejscowos$¢. GdybysScie wiec

Panowie przyjeli postanowienie tego paragrafu
wedtug propozycyi komisyi, wtedy obszary dwor-
skie podpadatyby postanowieniom catej tej
ustawy, a wzglednie witadza wykonawcza Zwierz-
chnosci gminnej rozciggnietaby zostata nagle
pod wzgledem policyi budowniczej i na obszary
dworskie, ktére stanowig osobng administracye
pod nazwg: zarzadu obszaru dworskiego.
Domyslam sie, o co komisyi chodzito.
Komisya pragneta, azeby pod te ustawe
podciagna¢ i te cze$¢ obszaréw dworskich, ktore
lezg posrod miasta, albo w $cistym obrebie mia-
steczka, na ktérych moga sie wiec znajdowac
domy, zagrazajgce bezpieczenstwu sasiednich
mieszkan, gdyby inaczej byly budowane, jak
ustawa zamierzona proponuje. Te zadania wiec
pojmuje i zgadzam sie na nie. Zgodzi¢ sie je-
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dnak nie moge na postanowienia, ktéreby zmu-
szaty obszary dworskie urzgdza¢ wszystkie bu-
dynki gospodarcze, potozone na obszarze dwor-
skim bezwzglednie li podiug tej ustawy, bez
wzgledu na to, czy owe budowle na obszarze
dworskim lezg posréd miasteczka lub bezposre-
dnio z niem stykajg sie, bez wzgledu wiec na
ich sytuacye, zadanie i potrzeby, dla ktérych
istniejg lub wznoszone bywajg i bez wzgledu na
bezpieczenstwo albo niebezpieczenstwo; wszystkie
te budynki wedle wnioskéw komisyi, miatyby
podlega¢ niniejszej ustawie, wyda¢ sie majacej
dla miast i miasteczek. Po nadto postanowienia
przez komisye zaproponowane sg przeciwne obo-
wigzujagcym ustawom i prawom nabytym.

Z tego powodu pozwole sobie zamiast za-
proponowanego przez komisye tekstu 8§ 83. za-
proponowa¢, co nastepuje : (czyta):

»Budowle na gruntach obszaru dworskiego
potozonych, posrod zabudowan gmin, w ktorych
niniejsza ustawa obowigzuje, podlegajg réwniez
postanowieniom tej ustawy".

Odnosi sie to do budowli na obszarach
dworskich, ktére posrdd gminy leza i ktore je-
dynie konsekwentnie chodzi¢ mogto ustawodawcy.

(S. Smarzewski. To nie wystarcza, gminy
Sg szersze).

Nadmieniam, ze uzytem wyrazéw ,posrod
zabudowan gminnych", bo wyraz ten jest
zaraz uzyty w nastepnym & proponowany

wiec przezemnie w tek$cie odmiennym paragraf
normowatby wypadki nastepujgce: Zdarza sie
bardzo czesto, ze obszary dworskie posiadajg
w miastach albo miasteczkach pojedynicze real-
nosci, bywajg to domy lub inne zabudowania,
ogrody lub wolne place; ot6z tylko do tych
realnosci, do tej czesci obszaru dworskiego
ustawa ta jedynie odnosi¢ sie¢ moze i powinna.
Jezeli kto$ tu przed chwilg zauwazyt, zZe
tekst przezemnie proponowany jest niedostate-
czny, to musze prosi¢ o wyjasnienie, dlaczego?
proponuje bowiem, by cze$ci obszaru dworskiego
w obrebie zabudowan gminnych potozone, podle-
gaty ustawie, lecz nie mniej, by objekty, do
ktérych ta ustawa odnosi¢ sie nie moze, z uwagi
na jej wiasciwy cel, szczeg6towe postanowienia,
dowolnie nie poddawaé postanowieniom, whbrew
potrzebie i zapoznaniem istotnych stosunkdw.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera popra-
wke p. Abrahamowicza, raczy reke podniesc.
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(Dostateczna liczba). Poprawka jest dostatecznie
popartg. Zada jeszcze kto gtosu?
P. Jan Gnoinski.

JE. hr.
ma gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Jan Gnoinski

P.Jan Gnoinski. Przytgczam sie do wnio-
sku p. Abrahamowicza i podzielam jego zapa-
trywanie w zupetnosci. Jezeliby za$ wniosek,
ktory postawit, sie nie utrzymat, na ten wypa-
dek proponuje przyjecie 8. 84...

(Gtosy: Teraz dyskusya nad 8. 88).

W takim razie zrzekam sie gtosu, zastrze-
gajac g0 sobie przy 8. 84.

JE. hr.
gtosu? (Nikt).
zamknieta. P.

Marszatek.Zada jeszcze kto
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p Romer. Miedzy komisyg
a p. Abrahamowiczem jest zasadnicza réznica.
Nie jest to tak, jak p. Abrahamowicz przypusz-
cza, zeSmy te rzecz w ten sposéb rozumieli,
jak on, a zeSmy tego nie wyrazili. P. Abraha-
mowicz powiada, zemy chcemy niniejszg ustawe
rozciggng¢ tylko do tych budowli na obszarze
dworskim, ktére sg potozone posréd budowli
miast lub miasteczek; gdy my przeciwnie, chcemy
rozciggng¢ te ustawe do catego obszaru dwor-
skiego. (W lzbie poruszenie — Gtosy: Ach
dziekujemy!) | zdaje mi sie, ze rzecz ta inaczej
nie moze by¢ postawiona. Zapytuje bowiem Pa-
néw i szanownego Pana wnioskodawce, jak so-
bie wyobraza unormowanie stosunku, na reszcie
obszaru dworskiego i jaka ustawa tam bedzie
obowigzywata ? Niniejsza ustawa wedle jego pro-
jektu nie bedzie tam obowigzywata, wiec chyba
tamta, a ja przyznaje sie, ze nie rozumiem,
dlaczego w jednej miejscowosci jednego ma obo-
wigzywaé ustawa ta, a drugiego inna. Zdaje mi
sie, ze tu koniecznie winna obowigzywac, jedna
i ta sama ustawa. Nasze miasta i miasteczka
ktore pod te ustawe podpadajg, majg czesto
nadzwyczaj rozlegte obszary, nieraz po kilkana-
Scie tysiecy morgow. Naturalnie z tej przestrzeni
tylko cze$¢ jest zwarto zabudowang, tak jak to
pojmowaliSmy pod wyrazeniem ,miasto" jako
kompleks zabudowan, a inne cze$ci miasteczka
sg zamieszkate przez ludno$¢ mieszczanskg w do-
mach, ktére sie nie rdznig od wiloscianskich bu-
dynkéw i tych poddajemy tej ustawie. Poniewaz
ta ustawa ma obowigzywaé caly obszar miaste-
czek i wiasnie w uwzglednieniu tych stosunkoéw,
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w uchwalonych juz 88ach sg zawarte ustepy,
ktore dla tychze mieszkancow, wyjgtkowe ulgi
ustanawiajg, przeto nie ma najmniejszej obawy
aby oni tg ustawg byli zbyt przecigzeni. Jezeli
zatem juz wedtug uchwalonych przepiséw, ten
wioscianin o pot mili od $rodka miasta mieszka-
jacy ma podlegaé¢ niniejszej ustawie, dlaczegéz
tej samej ustawie nie ma podlega¢ obszar dwor-
ski? MysSmy rozumieli tak, ze obszar dworski
ma w catosci tej ustawie podlegaé.

| jeszcze raz powtarzam, Ze pod tym
wzgledem zadnego niebezpieczeAstwa niema, bo
tak co do sporzadzania plandw, jakotez co do
materyatow jak pokrywania dachéw, wszystkie
dotychczasowe budownicze wymagania sg po cze-
$ci wyjatkowo postanowione dla tych stosuukéw,
a czescig sg te wymagania tak nisko normowa-
ne, ze obszary dworskie bezwarunkowo pod te
przepisy poda¢ mozna.

Tutaj zatem zadnego niebezpieczostwa nie
ma i nie rozumiem inaczej ustawy jak tylko tak,
ze cata miejscowos$¢ jako taka, czy to obszar
dworski, czy gmina, pod te ustawe podlega¢ mu-
szg. Prosze sobie wystawi¢ praktyczne stosunki.
Bardzo czesto u nas grunta dworskie i wiejskie
czyli gminne sg tak ze sobg zmieszane i stano-
wig formalng szachownice, jak wiec wystawic
sobie dziatanie tej ustawy budowniczej? Na tem
kawatku pola obowigzuje ta ustawa, obok za$
na drugim kawatku, w tej samej miejscowosci,
inna ustawa lub zadna, a dalej o kilkanascie
krokbw znéw ta ustawa, a z tego nic innego
tylko zamet powrsta¢ musi. Nie widzac niebez-
pieczenstwa zadnego, poniewaz wszystkie sto-
sunki tego rodzaju sg juz uwzglednione; uwzgle-

dniajac to, Ze my tg ustawg i juz uchwalonymi
postanowieniami podajemy pod przepisy tych
wioscian i matomieszczan daleko od centrum

miasta mieszkajacych, nie moge zrozumie¢, dla-
czego nie moglibySmy poda¢ pod te przepisy
obszary dworskie? Dlatego tez z rozmystem i
przekonaniem  sformutowaliémy ten paragraf
w ten sposob, jak tutaj jest.

Co do poprawki p. Abrahamowicza, to mu-
sze powiedzie¢, ze stylizacya takze me jest do-
ktadng. Powiedziane jest: ,Na gruntach dwor-
skich wszystkie budowle . . . .“ otdz to jest nie
doktadnie, bo podlegajg tej ustawie nie budo-
wle, ale cala sprawa budownicza, przepisy jej
odnoszg sie nietylko do budowli ale takze do
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wiascicieli. Powiedzenie wigc, ze tylko budowle
nic jest zupetnie wyczerpujace.

Proszg wiec Panow, abyscie uchwalili 8.
83 tak jak komisya proponuje.

JE. hr. Marszatek. Podajg pod gtoso-
wanie poprawkg p. Abrahamowicza, ktéra brzmi
(czyta): ,,Budowle na gruntach obszaru dworskiego
potozonych, pos$rdd zabudowan gmin, w ktérych
niniejsza ustawa obowigzuje, podlegajg rowniez
postanowieniom tej ustawy".

Kto jest za uchwaleniem §. 83 w tym
brzmieniu, jak proponuje p. Abrahamowicz, ze-
chce rgkg podnie$¢. (Wigkszos¢). Poprawka p.
Abrahamowicza przyjgta.

Sprawozdawca p. Dr. Eomer (czyta):

§ 84.

Zwierzchno$¢ gminna i Rada gminna.

Wykonywanie wszystkich czynnosci policyi
budowniczej na tych czgsciach obszaru dworskie-
go, ktore lezg w obrgbie zabudowan gminy, na-
lezy do zakresu dziatania gminy.

Co do karczem i szynkowni, w ktérych
stosownie do postanowienia 8. 7 ustawy o obsza-
rach dworskich z dnia 12. Maja 1866 Nr. 20
Dz. u. kr. sprawowanie policyi miejscowej na-
lezy do gminy, tudziez co do stajni, szop i tym
podobnych zabudowan nalezacych do karczem
lub szynkowni tego rodzaju, nalezy réwniez wy-
konanie przepisébw niniejszej ustawy w calej
petni do Zwierzchnosci, wzglgdnie do Rady
gminnej.

Nadto, jezeli budynek na obszarze dwor-
skim stawiany, lub juz istniejgcy mniej anizeli
0 30 m. oddalonym jest od zabudowanego tery-
toryum gminy, a Zwierzchno$¢ gminy mniema,
ze budynek ten stawianym jest lub istnieje
wbrew przepisom niniejszej ustawy i ztad za-
graza niebezpieczenstwo, moze Zwierzchnos¢
gminna o tem donie$¢ Wydziatowi powiatowemu,
ktéory powotanym jest na tej podstawie zbadac
rzecz i wyda¢ orzeczenie, tak, jak gdyby w tej
sprawie do niego rekurs wniesionym zostat prze-
ciw orzeczeniu w pierwszej instancyi wydanemu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Do paragrafu tego zapisany jest p. Abrahamo-
wicz , ktéremu dajg gtos.

P. Abrahamowicz. Moéwigc 08 84 mu-
szg jeszcze nawigza¢ do wywodu Szanownego
sprawozdawcy co do 8. 83, gdyz obydwa te pa-
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ragrafy sa w bezposrednim zwigzku, ba co wig-
cej uzupeiniajg sig wzajemnie.

Raczcie Panowie wzig¢ na uwagg, Ze Kie-
dy w pierwszych tygodniach biezacej sesyi prze-
dtozong zostata przez komisyg gminng ustawa o
obszarach dworskich, wtedy ttumaczono nam, ze
nie uzyto nazwy w rzeczonej ustawie gmina
katastralna, poniewaz nie obejmuje ona po-
jgcia tego, ktére daje nazwa miejscowos$¢,
réwniez podniesiono, ze nie uzyto nazwy gming
administracyjng, poniewaz w kazdej miej-

scowosci, niemal w regule istniejg dwa ciata
administracyjne — to jest gmina i obszar
dworski. Wysoka Izba zaakceptowala ten mia-

nownik, a przeto niejako orzekta, iz pod nazwg
miejscowosci ma by¢ rozumiang cata przestrzen
stanowigca cato$¢ tej miejscowosci, zatem ze
nazwa ta tgczy caly odno$ny obszar gminny i
obszaru dworskiego.

Ustawa, ktérg sig zajmujemy, nie méwi o
gminie, tylko o miejscowosci, ktorej blizsze
okreSlenie daliscie juz Panowie w ustawie o0
obszarach dworskich i ktorej blizsze okre$lenie
znajduje sig i w ustawie drogowej, ztagd pod tg
nazwa wedlug precedenséw poprzednich uchwat
rozumianem by¢é musi i obszar dworski i gmina.

Opierajagc sig wigc na precedensie, ktorego
cokolwiekbadz lekcewazy¢ nie mozna, przyj-
dziemy do konkluzyi, ze przyjmujac 88. 83. i 84.
wedle propozycyi komisyi, catg niemal jurysdy-
kcyg obszaru dworskiego w sprawach budowla-
nych poddalibysmy pod jurysdykcyg zwierzchnosci
gminnej a obszar dworski, ktéry dotad prawnie
stanowi cialo odrgbne, w sprawach dotyczacych
budowli, zlat by sig w jedng cato$¢ z gmina.

Raczcie wzig¢ dalej na uwagg, ze nadajemy
ustawg dla miast i miasteczek, jakimz wigc ty-
tutem ustawg tg rozcigga¢ mamy na caty obszar
dworski, ktory w regule, jest kompleksem zabu-

dowan czysto gospodarskich, zatem w istocie
swej, czem$ zupelnie innem, niz miasta lub
miasteczka.

Mamy wigc wzbrania¢ na tym obszarze po-
krywac¢ budynki stomg, skoro te nie sgod siebie
oddalone, wedle miary przepisanej dla miast
i miasteczek?

Mamy wigc wydawaé postanowienia, wedle
ktérych szopa na gumnie ma by¢ tak budowana,
i z zachowaniem takich ostroznosci, jakie obo-
wigzujg budowle w $rédmiesciach?
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Przystepuje do §. 84; w ustepie pierwszym
powiedziano: (czyta).

~Wykonywanie wszystkich czynnosci policyi
budowniczej na tych czesciach obszaru dworskiego,
ktére lezg w obrebie zabudowan gminy, nalezy
do zakresu dziatania gminy*.

Tu juz jest roznica pomiedzy potozeniem
zabudowan w gminie a na obszarze dworskiem
silniej uwydatniona; ale roznica ta jakze jest
niniejszem postanowieniem okre$lona? Oto po-
wiadajg autorowie tej ustawy, ze wykonywanie
catej policyi w kazdej na tych czeSciach obszaru
dworskiego, ktore lezg w obrebie zabudowan
gminnych, nalezy do zakresu dziatania gminy;
przedstawcie sobie Panowie miejscowosci, ktore
ja znam, ktérych w kraju moze by¢ wiele, a ktore
daja nastepujacy obraz.

Jest miasteczko, potem w znacznem odda-
leniu od tego miasteczka lezy folwark, czyli go-
spodarstwo, a poza tym folwarkiem, znajduje sie
znéw kilka chat, nalezacych do tego samego mia-
steczka, stanowigcych wiec z tem miastem jeden
i ten sam obszar. Ot6z wedle podanego stanu
rzeczy znajduje sie tu obszar dworski niezaprze-
czenie w obrebie miasteczka bo jest miedzy niemi
matg czastkg zabudowan oderwanych od gto-
wnego punktu miejscowosci, a rozdzielonych wia-
$nie tym obszarem dworkim, ktory notabene nic
wspoOlnego nie ma z owem miasteczkiem.

Gdyby wiec Wysoka lzba przyjeta wnioski
komisyi, wtedy obszary dworskie znajdujacy sie
w potozeniu jak tuz co opisano, nietylko musia-
tyby wszystkie budynki folwarczne stawia¢ we-
dle przepiséw dla miast i miasteczek wydanych,
ale po nadto utracityby swoja samoistno$¢ admi-
nistracyjng we wszystkich sprawach budowlanych,
gdyz wedle brzmienia §. 83. wykonywanie policyi
budowniczej, najkategoryczniej na Zwierzchno$é
gminng przeniesione zostaje.

Mniemam wiec, ze z tego tytutu, iz istnieje
kilkanascie chat poza obszarem dworskim, ktore
naleza do zwigzku gminnego, i nalezg do tego
miasta, ze z tego tytutu obszar dworski nie po-
winien ani podpada¢ pod Zwierzchno$¢ gminna,
ani by¢ podciggniety pod przepisy, ktore dlan
wydane nie zostaty, z tad przeto chciatbym, azeby
budowle nalezace do obszaru dworskiego o tyle
podlegaly pod Zwierzchno$¢ gminng i pod prze-
pisy, ktére ta Zwierzchnos¢ wykonuje, o ile one
rzeczywiscie posrod domow, stanowigcych cato$¢
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zamknietg miasta lezg, i z tego powodu pozwa-
lam sobie do §. 84. zamiast ustepu proponowane-
go przez komisye, zaproponowaé nastepujacy:

~Wykonywanie wszystkich czynnosci policyi
budowniczej na tych czesciach obszaru dwor-
skiego, ktore lezg posrod zabudowan gminy, na-
lezy do zakresu Zwierzchnos$ci gminnej i Rady
gminnej".

JE. hr. Marszatek. Kto popiera popra-
wke p. Abrahamowicza, raczy reke podnie$¢ ( Do-
stateczna ilo$¢). Jest dostatecznie poparta.

P. Abrahamowicz. Prosze dalej o gtos.

JE. hr.
dalej gtos.

P. Abrahamowicz. W tym samym 8§. 84
w alinei trzeciej czytamy, co nastepuje:

»Nadto, jezeli budynek na obszarze dwor-
skim stawiany, lub juz istniejagcy mniej anizeli
0 30 m. oddalonym jest od zabudowanego tery-
toryum gminy, a Zwierzchno$¢ gminy mniema,
ze budynek ten stawianym jest Ilub istnieje
wbrew przepisom niniejszej ustawy i ztad za-
graza niebezpieczenstwo, moze Zwierzchno$¢
gminna otem donies¢ Wydziatowi powiatowemu,
ktéry powotanym jest na tej podstawie zbadac
rzecz i wyda¢ orzeczenie, tak, jak gdyby w tej
sprawie do niego rekurs wniesionym zostat prze-
ciw orzeczeniu w pierwszej instancyi wydanemu."

Marszatek. P. Abrahamowicz ma

Z treSci niniejszego 8§fu przekonywujecie
sie panowie, ze postanowienie to moéwi nietylko
o nowych budowlach, zatem o takich, ktére po
wejsciu niniejszej ustawy w zycie, majg powstac;
ale i o budowlach, ktore juz istniejg, albowiem
daje prawo naczelnikowi gminy na wypadek,
jesliby mu jaki$ budynek, nalezacy do obszaru
dworskiego po prostu nie podobat sie, zaraz
zada¢, azeby Wydziat powiatowy rozstrzygat;
tylko nie wiem co? Ja dziwie sie, dlaczego ko-
misya konsekwentnie idgc nie poszta o krok
dalej, i nie wprowadzita postanowienia, moca
ktérego, gdyby Zwierzchno$¢ gminna uznala, iz
ktéry$ z doméw istniejagcych nie odpowiada prze-
pisom ustawy, mogta wprost domagac sie, by
ten dom zniesiono. Toby bylo konsekwentnie.

Jezeli bowiem nie wahano sie powiedzie€,
ze skoro Zwierzchno$¢ gminna uzna, ze budynek
istniejagcy nie odpowiada przepisom niniejszej
ustawy, to moze wszczyna¢ spor czy dochodze-
nie, to juz nalezalo i doda¢, co moze lub ma
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by¢ nastepstwem tego dochodzenia, zwilaszcza
iz z gory prosze pandw, musimy przyjaé, iz nie-
zliczona ilos¢ budynkow dzi$ istnieje whbrew
postanowieniom nowej ustawy; bo gdyby wszystkie
budynki byty w my$l niniejszej ustawy stawiane,
tobySmy po prostu nie potrzebowali jej uchwalac,
ale co wiecej, powiedzianem jest: ,o0 ile zagraza
niebezpieczenistwo. Ot6z nasuwa sie pytanie:
Jakiemu? Jezeli ognia, to nie nalezy do tej
ustawy, tylko do ustawy o policyi ogniowej.
Jezeli niebezpieczenstwo runiecia budynku, to
sg juz na to przepisy obowigzujgce. Wiec jakie
niebezpieczenstwo? Wszystko tu mozna twier-
dzi¢, bo komisya nic nie moéwi. Dalej powie-
dziano: ,,Rada powiatowa ma rozstrzygac.® Co
ma rozstrzygac? Co jest przedmiotem tego roz-
strzygniecia ?

Wiec konsekwencya tego 8fu bytaby ta, ze
datoby sie mozno$¢ do najrozmaitszych szykan
obszaréw dworskich, do rozmaitych zgdan, skarg,
rozmaitych dochodzen, ktéxych rezultatem nie
mogtoby by¢ to, co miat w istocie na celu pa-
ragraf niniejszy. | dlatego ja pozwole sobie
w uwzglednieniu przewodniej mysli, ale prze-
prowadzonej wedle mojego zapatrywania btednie,
postawi¢ w miejsce ustepu trzeciego §. 84 na-
stepujacy ustep:

»Nadto jezeli budynek na obszarze dwor-
skim stawiany, faczy sie bezposrednio z zabu-
dowaniami na terytoryum gminy lub od tych
zabudowan mniej niz o 30 metréw jest oddalony,
ma prawo odnosna Zwierzchno$¢ gminna zadac,
azeby budowa zastosowang zostala do postano-
wiend niniejszej ustawy.

Zadanie to ma by¢ przedtozone wydziatowi
Rady powiatowej, ktéry je bada i o nim roz-
strzyga z prawem powstrzymania zamierzonej
lub rozpoczetej budowy.®

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Abrahamowicza, raczy reke podnies¢.
(Dostateczna liczba.) Poprawka jest dostatecznie
popartg. Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. Jan Gnoinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Jan Gnoiriski ma
gtos.

P. Jan Gnoinski. Przytagczam sie w zu-
petnosci do wniosku p. Abrahamowicza; jezeliby
jednak jego wnioski sie nie utrzymaty, stawiam
poprawke, zeby §. 84 ustawy przyja¢ w tej sty-
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Z opuszczeniem
istniejacy",

lizacyi jak proponuje komisya,
w trzecim ustepie stéw: ,lub juz
oraz ,lub juz istnieje".

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gios.

Sprawozdawca p. dr. Romer. P. Abraha-
mowicz postawit poprawke, aby w pierwszej ali-
nei §. 84 zamiast ,w obrebie zabudowan gmin-
nych", bytlo powiedziane: ,ktore lezag posréd

zabudowan gminnych". Przyznaje sie, ze dla
mnie tak jest podobne jedno do drugiego, iz
nie moge dobrze rozrozni¢, jaka jest rdznica

pomiedzy ,,posrod” a ,w obrebie". Ja przeciwko
tej poprawce nic nie mam, poniewaz rzecz tak
samo rozumieliSmy, jak ja nam tu p. Abrahamo-
wicz wyjasnit! dlatego wiec, zeby sie nie zda-
wato, iz my co innego myslelismy, jak p. Abra-
hamowicz moéwi, przytagczam sie do jego wniosku
i to wcale nie zmieni rzeczy. To za$ ,w obre-
bie" powiedziane jest takze w ustawie z r. 1882
i bylo, o ile mi wiadomo, w ten sposob, jak p.
Abrahamowicz moéwit, tlumaczone. Aby jednak
w wypadku nieprzyjecia poprawki p. Abrahamo-
wicza nie przyszto do watpliwosci, przytgczam
sie do wniosku p. Abrahamowicza.

Co do ustepu trzeciego, to w skutek prz y-
jecia poprawki jego w 8 83, t. j. w skutek za-
stapienia tego paragrafu jego stylizacya, trzeba
naturalnie ten ustep zmienié. Wedtug stylizacyi
komisyi caty obszar dworski podlega postano-
wieniom tej ustawy, mozna zatem zgdaé, zeby
zastosowany byt przepis ,,0 budynku stawianym
lub istniejacym wbrew przepisom niniejszej
ustawy".

Poniewaz wedle stylizacyi p. Abrahamowicza
tak nie bedzie, poniewaz nie caty obszar dworski
bedzie podlega¢ tym przepisom, co uwazam za
bardzo nieszczesliwy wypadek debaty, to zmiana
proponowana przez p. Abrahamowicza musi na-
stgpi¢, — dlatego ja przytgczam sie takze do
wniosku p. Abrahamowicza.

JE. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Poprawke p. Abrahamowicza odnoszaca
sie do ustepu pierwszego §. 84. sprawozdawca
przyjat, podaje wiec pod gtosowanie ten pierwszy
ustep wraz z poprawka p. Abrahamowicza, ktéra
opiewa w ten sposob, Ze zamiast wyrazow: ,lezy
w obrebie” ma by¢ powiedziane: ,lezy posrdd
zabudowan gminy".



694

Kto przyjmuje ustep pierwszy z poprawka
p. Abrahamowieza, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Ustep pierwszy przyjety.

Do ustepu drugiego nie ma zadnej poprawki.
Kto go przyjmuje, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢). Ustep drugi jest przyjety.

Do ustepu trzeciego jest poprawka p. Abra-
hamowicza nastepujgcej tresci:

»Nadto jezeli budynek na obszarze dworskim
stawiany, taczy sie bezposrednio z zabudowaniami
na terytoryum gminy lub od tych zabudowan
mniej niz o 30 metrow jest oddalony, ma prawo
odnosna zwierzchno$¢ gminna zada¢, azeby bu-
dowa zastosowang zostata do postanowien ni-
niejszej ustawy.

Zadanie to ma byé przedtozone wydziatowi
Rady powiatowej, ktory je bada i o nim rozstrzyga
z prawem powstrzymania zamierzonej lub rozpo-
czetej budowy".

Kto przyjmuje ustep trzeci 8 84. w tem
brzmieniu, jak go proponuje wnioskodawca p.
Abrahamowicz, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety, a tem samem ustep proponowany
przez komisye odpada.

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):

8. 85.
Przetozony obszaru dworskiego.
Na tych czesSciach obszaru dworskiego,

ktére nie nalezg do zakresu dziatania gminy
wediug 8. 84, wypeinia przetozony obszaru dwor-
skiego zakres dziatania Zwierzchnosci gminnej
i Rady gminnej z wyjatkiem wiadzy karania
w 8. 79 okreslonej, ktéra przystugiwaé ma c. k.
Starostwu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje

8. 85 ustawy, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
8. 85 ustawy jest przyjety. Ustawa zostata w ten
spos6b uchwalong w drugiem czytaniu, trzecie

czytanie postawie na porzadku dziennym jednego
z najblizszych posiedzen.
Sprawozdawca p. dr. Romer. Poniewaz

ustawa cata co do meritum uchwalong zostaia,
nalezy teraz przystgpi¢ do uchwalenia ustawy
wprowadczej (czyta):
Art. |
Przepisom niniejszej ustawy podlegajg na-
stepujace miejscowosci (miasta i miasteczka):
Belz, Biecz, Bircza, Bobrka, Bohorodczany, Bo-
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lechow, Borszczow, Brzesko, Brzozéw, Budzanow,
Bursztyn, Busk, Chodoréw, Chrzanéw, Chyréw,
Cieszanow, Czortkéw, Dabrowa, Delatyn, Debica,
Dobczyce, Dobromil, Dolina, Dubiecko, Dukla,
Dyndw, Gliniany, Glogéw, Grybéw, Grzymatow,
Halicz, Horodenka, Husiatyn, Jaworow, Jaztowiec,
Jezierzany, Katusz, Kamionka strumitowa, Kan-
czuga, Kety, Kolbuszowa, Komarno, Kopeczynce,
Kosséw, Kozowa, Krystonopol, Kulikéw, Kuty,
Lezajsk, Limanowa, Lisko, Lubaczéw, tancut,
tysie¢, Makoéw, Mielec, Mielnica, Mikotajow,
Mikulince, Monasterzyska, Mosciska, Muszyna,
Myslenice, Nadworna, Niepotomice, Nizniow,
Nizankowice, Nowytarg, Obertyn, Olesko, Oswie-
cim, Ottynia, Peczenizyn, Pilzno, Pistyn, Piwniczna,
Podhajce, Podkamieri, Podwotoczyska, Pomorzany,
Potok ztoty, Przemys$lany, Przeworsk, Radomysl
(w pow. Mieleckim), Radymno, Radziechow, Rawa
ruska, Rohatyn, Ropczyce, Rozdét, Rudki, Rudnik,
Rymandw, Sasséw, Sieniawa, Skata, Skatat, Skole,
Sokotow, Sofotwina, Staremiasto, Stary Sacz,
Struséw, Sucha, Szczerzec, Tarnobrzeg, Ttumacz,
Toporéw, Trembowla, Tuchéw, Turka, Tyczyn,
TySmienica, Uhnéw, Ulanoéw, Ustrzyki dolne,
Wisnicz nowy, Wisnia Sadowa, Wojnicz, Zabto-
tow, Zatosce, Zator, Zbaraz, Zbordéw, Zmigrod,
Zurawno, Zydaczow, Zywiec.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?
P. Uderski. Prosze o gics

JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gtlos.

P. Uderski. O$mielam sie postawi¢ wnio-
sek, aby Borystaw zostat zaliczony do tych miast,
dla ktorych obowigzywa¢ ma ta ustawa. Nie jest
on miastem, ale wsig, a pomiedzy motywami,
ktére komisya tu przytoczyta, jest wyrazone zy-
czenie, aby i wieksze wsie byly tg ustawg ob-
jete. Borystaw jest wsig fabryczng, zblizong wie-
cej do miasteczek niz do wsi. Upraszam wiec

o0 zaliczenie Borystawia do rzedu tych mia-
steczek.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Uderskiego, raczy reke podnies¢. (Nie-

dostateczna liczba). Poprawka p. Uderskiego nie
jest dostatecznie poparts.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto przyjmuje artykut 1. ustawy,
reke podniesé. (Wiekszos¢). Art. I.
przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Romer

raczy
ustawy jest

(czyta):
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Art. 1l
Postanowienia 8§8. 2 do 15 ustawy ognio-
wej dla miast i miasteczek, wydanej na mocy
ces. patentu z dnia 28. Lipca 1786 r. zostaja,
uchylone dla miejscowosci w art. . wymienionych.
Art. 111,
Ustawa niniejsza zacznie obowigzywa¢ w dni
dziewiec€dziesigt po jej ogtoszeniu.
. Art. IV
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do art. II., Ill. i IV. ustawy?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje art. Il., I1l. i IV. ustawy,

raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
tytutu i wstepu ustawy.

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):

Ustawa
z dnia . ... obowigzujgca w Krolestwie Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem.

Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z W. Ksiestwem
Krakowskiem wydaje zatgczong ustawe, zawiera-
jaca przepisy budownicze dla znaczniejszych
miejscowosci w Krdélestwie Galicyi i Lodomeryi
wraz z W. Ksiestwem Krakowskiem i rozporza-
dzam co nastepuje.

JE. hr. Marszatek.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje tytut
i wstep ustawy, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Sa przyjete.

Pozostaje jeszcze rezolucya, ktérg p. spra-
wozdawca raczy odczytac.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by zba-
dat, ktore jeszcze miejscowosci w kraju oprdcz
juz w ustawie wymienionych, nalezatoby poddac
ustawie budowniczej dla znaczniejszych miejsco-
wosci i aby swe wnioski w tej mierze Sejmowi
przedtozyt".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rezo-

695

lucye przez komisye proponowang, raczy reke
podnies¢. (Wiekszo$¢). Rezolucya jest przyjets.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego, ktorym jest sprawozdanie ko-
misyi administracyjnej o przedtozeniu Wydziatu
krajowego z projektem ustawy dla wsi. (Aleg.
133.). Sprawozdawca poset Onyszkiewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz
czyna czyta¢ sprawozdanie z al. 138.).

(za-

Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce od czytania
sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Otwieram rozprawe
og6lng nad projektem ustawy budowniczej dla
wsi. Czy zgda kto gtosu?

P. Starowiejski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Starowiejski
ma gtos.

P. Starowiejski. Ustawa proponowana
dla wsi, ktorg komisya przedstawia, zawiera
bardzo cenne zestawienie wszystkich ustaw, roz-
porzadzen i przepiséw budowlanych, ktére blizko
od wieku w rozmaitych czasach i okolicznos$ciach
byly wydawane. Te wszystkie przepisy majg je-
dnak dwojaka ceche. Jedne odnoszg sie do kar-
dynalnych zasad, ktore zastosowane by¢ winny
przy kazdej budowie ze wzgledéw bezpieczen-
stwa publicznego, ze wzgledéw sanitarnych, lub
ze wzgledu na uszanowanie praw prywatnych;
inne dotyczg sposobu wykonywania i zastosowa-
nia tych ustaw. Jedne wiec z nich nalezg do
zakresu ustawodawczego, drugie nalezg do za-
kresu przepisow wykonawczych.

Ujemna strong tej ustawy jest, Ze wszyst-
kie te przepisy sg razem w jednej ustawie za-
warte, przez co ustawa stata sie bardzo roz-
wlektg, mniej zrozumiatlg dla ogotu i mniej przy-
stepng dla tej ludnosci, dla ktérej jest pisana.
To jest ujemna strona co do formy. Co do tre-
§ci, samo sprawozdanie komisyi zaznacza, Ze
wszystkie te przepisy, rozporzadzenia, ktére w tej
mierze byly wydawane i w tej ustawie sg za-
warte, pozostawaty bez skutku i byly martwg
literg, bo nie byly wykonywane.

Ot6z ja sie obawiam, a nawet mam prze-
konanie, ze ten sam los spotka te ustawe, dla-
tego, poniewaz nie moge dostrzedz w tej usta-
wie zadnego postanowienia, ktéreby zapewnito
wykonanie tej ustawy. Jest rzeczg nadzwyczaj

szkodliwg wydawaé ustawy, o ktérych ma sie
95
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przekonanie, ze te ustawy nie bedg wykonane.
(Brawo). To jest rzecz niezawodna.

Z tego powodu jabym nie mégt za tem sie
oSwiadczy¢, azeby te ustawe przyja¢. Jednako-
woz z drugiej strony nie bytbym za tem, aby
tej ustawie da¢ upa$¢; wzgledy porzadku pu-
blicznego i wzgledy cywilizacyjne wymagajag, aby
sprawa budownictwa na wsi byta wzietg w karby
i uporzgdkowang. (Brawo).

Z tego powodu bytbym zdania, aby te
ustawe, ktéra nam tutaj zostala przedtozona,
zakomunikowa¢ Badom powiatowym. Rady po-
wiatowe pozostajg najblizej zycia wiejskiego,
najlepiej znajg jego potrzeby i najlepiej moga
nam poda¢ sposéb co do wykonania tej ustawy,
i spodziewam sie, Ze Rady powiatowe na taki
spos6b natrafig, a nawet go nam podadza. Z tego
powodu jestem zdania, aby jeszcze odroczyé
uchwate nad tem przedtozeniem, i aby sprawe
te odesta¢ do Wydziatu krajowego. Wydziat kra-
jowy za$, aby wezwal Wydziaty powiatowe dla
objawienia ich zdania w tej mierze.

Stawiam przeto nastepujacy wniosek (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

,Odsyla sie Wydziatowi krajowemu przed-
tozenie komisyi administracyjnej co do ustawy
budowniczej dla wsi, z poleceniem rozestania jej
Wydziatom Rad powiatowych, a po wystuchaniu
ich zdan, przedstawienia ponownie Sejmowi kra-
jowemu dotyczacej ustawy, wytaczajagc z niej
przepisy nalezace do rozporzadzern wykonawczych
i administracyjnychll (Brawo)

JE. hr. Marszatek. Zada jeszcze kto
gtosu ?

P. Jan hr. Stadnicki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Jan hr. Stadnicki
ma gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Niewatpliwg ten-

dencya cial zbiorowych a szczegélnie ustawo-
dawczych jest wkraczanie przez wydawania roz-
porzadzen, ustaw i przepisow bardzo gieboko
w zycie spoteczenstwa. To jest tendencya, ktdra
sie wszedzie daje dostrzedz, i ktora jest i coraz
wiecej sie staje wilasciwoscig parlamentdw. Ta
tendencya jest mniej lub wiecej niewinng, mniej
lub wiecej nieszkodliwg dopoty, dopoki sie nie
przeradza w pewna chorobliwg ustawomanje,
ktéra dazy do tego, azeby wszystko uja¢ w kar-
by paragrafow, azeby wszystko poddaé pewnym
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przepisom, bez wzgledu na to, czy te przepisy
bedg wykonane czyli nie. | ustawa, ktéra nam
jest przedtozona niewatpliwie nosi ceche tego,
co ja w tej chwili nazwalem ustawomanjg. Kto-
kolwiek zna stosunki kraju naszego, ktokolwiek
mieszka na wsi, ktokolwiek ma ten zmyst prak-
tyczny, ktory sie wyradza z pozycia z ludnoscig
wiejska, ten przeciez nie moze przypusci¢, azeby
52 paragraféw, z ktorych ta ustawa sie sklada,
mogty by¢ Scisle wykonane. Ja nie wiem, czy
to co powiem zgadza sie z nauka, ale mam te
zarozumiatos¢, ze nie odbiega daleko od zdro-
wego rozsadku. Ja mam przekonanie, iz ustawy
wtedy tylko osiggajg swoj cel, jezeli rzeczy-
wiscie sg wyrazem i odbiciem potrzeb i zyczen
ludno$ci. Jezeli ustawa nie jest spowodowang
ani wyrazng potrzebg, ani jasnem zyczeniem
ludnodci, wtedy jest akademicznym jakim$ ela-
boratem, jest to co sie nazywa ,l’art pour I'art*
ale rzeczywistej doniostosci dla zycia spoteczen-
stwa, dla zycia praktycznego, dla tego zycia,
ktére bije codziennie tetnem, mie¢ nie moze.
Ot6z ja sie pytam, czy ktokolwiek badz z tych,
ktérzy wie$ znaja, ktérzy na wsi mieszkajg”
z nas zasiadajgcych tutaj w Sejmie — a jest
tu powazna liczba tych, ktérzy na wsi miesz-
kaja — czy ktokolwiek z nas czuje potrzebe
tego rodzaju ustawy dla wsi. Jezeli zas my, kt6-
rzy jesteSmy reprezentantami ludnosci wiejskiej,
a powiem bez zarozumiato$ci, kwiatem tej lud-
nosci, ani tej potrzeby nie odczuwamy, ani tego
zyczenia nie mamy, to pytam, jak tego rodzaju
ustawa bedzie przyjeta na wsi przez ludnosé
wiejska, przez naszych mocodawcéw, przez na-
szych wyborcéw?

Ja mam to przekonanie, ze gdyby rzeczy-
wiscie ta ustawa tak, jak jest nam przedtozona
byta uchwalong, a co wiecej byta wykonang, to
w okolicach bardziej cywilizowanych kraju, mie-
dzy ludnoscig wiejska, wzbudzitaby ironiczny
usmiech, miedzy ludnosciag mniej wyksztatcong
sprowadzitaby to, co pospolicie nazywajg ,,skro-
baniem sie w gtowe“, i Ze gdyby rzeczywiscie
ktos osmielit sie ustawe tak wykona¢ jak brzmi,
to narazitby sie z pewnoscig na opor daleko
silniejszy, jaki sie kiedykolwiek objawit przy
jakiejkolwiek badz innej ustawie. — Pytam sie
jaki moze by¢ cel uchwalenia tego rodzaju
ustawy ? ustawy potrzebom nie odpowiadajacej,
do zyczeh réwniez nie zastosowanej ? Chyba
moze by¢ tylko pewnem zadovvolnieniem mi-
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tosci wiasnej, dla ciata parlamentarnego, ktore
eie na nig zdobylo i jg uchwalito, a dobrze
przyjeta, a tem mniej dobrze wykonang nie
bedzie. Co wiecej, samo sprawozdanie do tej
ustawy dotgczone przyznaje sie d~ tego, zresztg
przebija to przez catg ustawe, iz ustawa ta nie
jest niczemjj- innem, jak jakiem$ compendium
przepiséw, patentdw i rozporzadzen, ktére juz
dawno istnialy, rodzajem — ze sie tak wyraze
rodzajem Kasparka, do dawno istniejgcych roz-
porzaden i patentéw. Tylko jest ta réznica, ze
kiedy przepisy administracyjne sg z natury ela-
styczne i z natury swojej, jezeli przez rozum-
nych ludzi i organa wykonane, dajg sie elasty-
cznie wykona¢, nagina¢ i zastosowa¢ do potrzeb
poszczegOlnych okolic, do objawow zycia tych
lub owych stron kraju, to ustawa jest twarda,
jak gtaz — i jezeli kto$ zechce wykona¢ usta-
we, ktora rzeczywiscie nie jest wyrazem ani po-
trzeby ani zyczenia ludnosci, w takim razie na-
raza ludno$¢ na serye szykan, ktére ludnos¢
moga do eksasperacyi doprowadzi¢.

Ja twierdze, ze u nas ustawa wykonang
nie bedzie, ze zatem i eksasperacyi takze nie
bedzie, ale twierdze réwniez, ze uchwalaé usta-
we wiedzac z gory ze wykonang nie bedzie jest
dziataniem, ktére doprawdy nie wiem, czy jest
godne z godnoscig ciata parlamentarnego, be-
dacego najwyzszg Reprezentacyg kraju.

Przychodzac do pojedynczych §8. tej usta
wy, pytam sie Pandw, jak to w praktyce bedzie
wyglada¢, jezeli na budowe kazdego domu wiej-
skiego, kazdej chalupy, stajenki, kazdej szopy
bedzie potrzeba planu sytuacyjnego, szkicu bu-
dowlanego, tych wszystkich przygotowawczych
dziatan, ktére sa przepisane w 8§ 8. i ktore ja
nie wiem kto wykona, chyba pisarz gminny,
albo doradca jaki$ piSmienny wiloscianski. Ja
doprawdy nie wiem, czy to jest w interesie kra-
ju, czy to lezy w interesie zachowawczego zmy-
stu spoteczenstwa, azeby coraz bardziej dostar
czaé powodéw, azeby ci pisarze gminni i pis-
r jenni doradcy wioScianscy, ktorych dziatanie
predzej mozna nazwa¢ ujemnem jak dodatniem,
byli ciagle powotani do tego, azeby wkraczali
w najdrobniejsze szczegdty zycia ludnosci wiej-
skiej To darmo, tego rodzaju rzeczy s kosz-
towne, to nie odbywa sie bez pewnego trynk-
geldu, bez kosztéw i traktamentow, skutkiem
tego, coraz czestsze sieganie do worka... (Gtosy:
Préznego! — Wesotos¢)... préznego, albo dziu-
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rawego, w kazdym razie do worka kontrybuentow,
z tad niezadowolenie, nieukontentowanie, narze-
kanie na to, Ze ostatecznie zawsze, skoro sie
zbierze Reprezentacya kraju na czas sesyi sej-
mowej, zawsze nowe Kkoszta, nowe ciezary na
ludno$¢ wiejska naktada.

Ja zatem prosze Pandw, jestem przeciwny
tej ustawie, ale zarazem jabym sie obawial,
przejscia nad tg ustawg do porzadku dziennego.
Sa pewne wzgledy taktyczne, ktére Reprezenta-
cya kraju zachowa¢ winna nietylko w obec swo-
ich, ale i w obec obcych. Gdyby bylo powie-
dziane, ze tutaj w tej od stu lat zaniedbanej
Galicyi ustawa budowlana dla wsi zostata przed-
tozona, a Reprezentacya Kkraju przeszta rad ta
ustawg do porzadku dziennego, to z pewnoscig
wyczytalibySmy w pewnych dziennikach wieden-
skich wycieczki na zacofanie tej Reprezentacyi
kraju, ktéra zlozona z elementéw szlacheckich,
tej biednej ludnosci wiejskiej nie chce dobro-
dziejstw ustawy budowlanej przysporzyc.

Z tego powodu nie moge wnosi¢ przejscia
do porzadku dziennego, chociaz ze stanowiska
wewnetrznego, swojskiego, krajowego, miatbym
do tego wielkg ochote i tej ochoty przed wy-
borcami mymi nie powstydzitbym sie wcale. —
Dla tego nie wnosze przejscia do porzadku
dziennego, ale w koncu przemowienia przyste-
puje do wniosku p. Starowiejskiego. (Brawo)!

P. Rozwadowski Tomistaw. Prosze o
gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Rozwadowski
ma gtos.

P. Rozwadowski Tomistaw. Nie bede
nuzyt Wysokiej Izby i nudzit wywodami dalszy-
mi. W zasadzie godze sie z méwcami poprze-
dnimi i przystepuje do wniosku p. Starowiej-
skiego. Gdyby jednak Wysoka Izba nie byta
zdania w tym wniosku wyrazonego, to zastrze-
gam sobie stawianie poprawek przy szczegdtowej
dyskusyi, a mianowicie przy §§.: 8, 4, 16, 17, etc.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Musze
wyznaé, iz czuje to bardzo dobrze, ze stoje
w obec wielce trudnego zadania. Nie tatwg jest
rzeczg walczyé z uprzedzeniami, juz na ranniej-
szem bowiem posiedzeniu daty sie tu styszel
gtosy, ze usposobienie tej Wysokiej Izby nie jest
przychylne projektowi przedstawionemu przez
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komisye, a glosy ktore sie w tej chwili ode-
zwaly, potwierdzity zdanie o braku dobrego uspo-
sobienia. Uprzedzenie takie, rzeczywiscie nie
wiem na czem oparte, komunikowane jednak
staje sie rodzajem hasta, ze ta ustawa jest ucig-
zliwa , hasta, ktore sie bardzo tatwo przyjmuje
i w obec usposobienia, jakie sie z tego powodu
tworzy, jest rzeczywiscie wszelka argumenta-
cya, wszelkie przekonywanie najczesciej bezsku-
teczne.

Mimo to, Wysoka Izbo, pomny tego co
przyjscie tej ustawy do Wysokiej lzby poprze-
dzito, pomny, ze od lat dwudziestu kraj sie tej
ustawy od Wysokiej lzby domaga, ze juz przed
dwudziesty laty powzietg zostata uchwala, wzy-
wajgca Wydziat krajowy do przedtozenia dla
catego kraju, nie wylgczajac wsi, takiej ustawy;
ze nastepnie Kkilkakrotnie powtérzong zostata
uchwata wzywajaca do przediozenia ustawy bu-
downiczej dla wsi; pomny tego, ze te zyczenia
Wysokiej Izby bytly silnie poparte odzywajgcymi
sie gltosami z poza jej grona; zwazywszy ze
w interesie zycia i zdrowia ludnosci, towarzy-
stwa przyrodnikow i lekarzy wskazujagc na nie-
wiasciwy stan mieszkan, jako powody choréb
nagminnych, powody wysokiego stopnia $mier-
telnosci w kraju, przypisywali wadliwo$ciom
w urzadzeniu mieszkan; zwazywszy ze wskazujac
na wynikajgce z tego stanu rzeczy straty ma-
jatku narodowego, domagajg sie ustawy takiej
ekonomisci, stowarzyszenia i ludzie prywatni,
domaga sie bez wyjatku prasa catego kraju;
zwazywszy na liczne pozary niszczgce nasz kraj,
na szerzace sie ubdstwo; gdy wiec wskutek tych
powszechnych gloséw po latach 17 zmudnej i
trudnej pracy celem skodyfikowania postanowien
tego rodzaju ustawy, zjawia sie w koncu taka
ustawa na wyrazne zadanie Wysokiej Izby, to
niech mi wolno bedzie wyrazi¢ otuche, ze pomi-
mo tych gloséw, ktére odradzajg - do ostatecznego
zalatwienia tej piekacej sprawy, Wysoka Izba
przystgpi¢ raczy.

A c6z wiasciwie zarzucajg tej ustawie?
Glosy, ktore sie tu odzywaly, ograniczaly sie na
zarzuty tak ogolnikowej natury, ze wlasciwie
z nimi Scisle liczy¢ sie nie tatwo.

Zarzucaja mianowicie tej ustawie, ze za-
wiera w sobie znaczng cze$¢ takich postanowien,
ktore nie sg natury ustawodawczej, lecz natury
administracyjnej. Prosze Panow, ja przypominam,
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ze przed chwilg uchwaliliscie ustawe, ktéra za-
wiera nietylko te postanowienia, ktore ta ustawa
w sobie miesci, ale w znacznie wiekszej liczbie
i 0 wiele drobniejsze szczegéty — niz ta ustawa.
Skoro zatem przy tamtej ustawie wzgledy na
te postanowienia, ktére jak tu powiedziano sg
natury administracyjnej, nie staly na przeszko-
dzie przyjeciu tej ustawy, to doprawdy chyba
nie ten wzglad jest przyczyng opozycyi tutaj
podniesionej. Drugim gtdbwnym argumentem jest
ten, ze ustawa ta nie ma szans, aby byla wy-
konang.

Dlaczego nie moze by¢ wykonang? Powie-
dziano, a raczej dano do zrozumienia, ze wyko-
nang by¢ nie moze dlatego, ze Witadze admini-
stracyjne do wykonania tejze sg po najwiekszej
czesci nie uzdolnione.

Przeczy¢ tego nie bede, Zze ustrdj naszych
Wiadz administracyjnych przedstawia bardzo
liczne braki i niedostatki. Przyznaje, ze dla
spetnienia najwyrazniejszych zadan administracyi
nie sg one nalezycie ukwalifikowane, ale czyz to
ma dowodzié, ze ustawa budowuicza jest niepo-
trzebng? Albo czyz to jest rzeczg ustawy budo-
wniczej zaradza¢ tego rodzaju wadliwosciom
w kraju? Potrzeba zaradzenia tym wadliwosciom
jest pilng i bardzo zywo odczuwang, a prace
w tym kierunku zostaty juz w tej Wysokiej Izbie
podjete i mam nadzieje, ze predzej lub pdzniej
doprowadzg do pomys$inego rezultatu. Jednak
dopdki to nie nastgpi, watpie, aby Wysoka lzba
chciata sie zgodzi¢ na to, aby wszelka jakakol-
wiekbgdz praca skierowana do ekonomicznego
rozwoju kraju, miata uledz zastanowieniu. Jeszcze
i na to musze zwroci¢ uwage Wysokiej lzby, ze
ustawa nie przedstawia pod wzgledem wykona-
nia trudnosci wyzszych nad tyle i licznych ustaw,
ktérych wykonanie ztozone zostato takze w rece
tych samych Wiadz administracyjnych. Przypo-
mne tylko ustawe gminng, ustawe drogowa, ustawe
potowg, a jestem przekonany, Ze wykonanie ustaw
tych z pewnoScig przedstawia wiecej trudnosci niz
ustawa budownicza. Szanowny p. Stadnicki za-
pytuje, czuje potrzebe zapytania takiego, czy
ustawa ta jest potrzebng? i odpowiada sobie;
Ze potrzeby tej ustawy nie ma.

Prosze Panéw! Z tego co juz na wstepie
przytoczytem, musze sta¢ na tem stanowisku,
ze potrzebe tej ustawy czuje Sejm, skoro sie jej
domaga, ze potrzebe czujg wszyscy, ktérzy o nig
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petycyonowali, ze czuja, jg ci wszyscy, ktorzy do-
magali sie tej ustawy od tak diugiego czasu.

Zresztg z tenoru gloséw, ktére sig tutaj
daty stysze¢, przebija sig obawa, ze ustawa ta
natozy na ludno$¢ i zwierzchnosci nasze wielkie
i nowe cigzary i to moze jest gtownym moty-
tywem, gtowng przyczyng tej opozycyi, na jakg
ustawa ta natrafia. Ja uznajg, ze wzglgdy te sg
stuszne, to tez i komisya wzglgdy te zawsze miata
na oku i z nimi sig bardzo Scisle liczyta, ale
z drugiej strony muszg przestrzedz, ze jezeli sig
kto$ zbytnio przejmie tego rodzaju obawami, to
tatwo narazi¢ sig moze na niebezpieczenstwo, ze
przerzuci sig w drugg, a mianowicie w tg osta-
tecznos¢, iz tatwo moze sig rozwingé z wilasciwg
myslg i zadaniem tej ustawy. Bo, ze ustawa
kazda musi zawiera¢ w sobie i okre$la¢ pewng
miarg ciezardw, to nie ulega watpliwosci, lecz
to nakladanie cigzarow dzieje sig na rzecz in-
teresow publicznych, a miara tego ciezaru jest
wiasnie miarg nabytku na rzecz interesu publi-
cznego, a zatem pomysle¢ sobie ustawe bez tych
cigzarbw zadng miarg nie mozna; gtéwne zada
nie ustawodawcy — gtéwna trudno$¢ polega na
zachowaniu wiasciwej miary.

Coz wiasciwie zawiera w sobie ustawa ta
ze wzgledu na ludnos¢ wiejskg, ktorg mamy na
oku, ze wzgledu na stosunki wioscianskie? Co
ona sobie jako postep realny wytkneta i co wia-
Sciwie ta ustawa nowego wprowadza dla ludnosci
wioscianskiej ?

Cata suma obowigzkéw i zgdan, zawartych
w tej ustawie, streszcza sig wtrzech postulatach :
budowy i otwierane okna. Oto caly postep. Czyz
takiego rodzaju postepy przy koncu naszego XIX.
stulecia w najfatalniejszych stosunkach budowa-
nia nie mamy prawa sig domagac? Czyz nie
mamy prawa do tego dazy¢ i czyz to bytoby
przekroczeniem jakiejkolwiek badz miary?

Szanowny poset Stadnicki powiedziat, ze
ustawa ta nie bedzie wykonang, a ktoby starat
sig przeprowadzi¢ jej wykonanie, trafitby na naj
okropniejszg opozycye.

Oto prosze Pandéw uwagi, oto zdania, ktore
wygtoszone w parlamencie sg wielce niebezpie-
czne. Sa to rzeczy, ktdre przeniesione w Kkraj
spowodujg opoOr przeciw ustawie i sprowadzajg
trudnosci, z jakimi tamac¢ sig potem niestycha-
nie trudno.
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Teraz przystepuje do postawionego wniosku,
a mianowicie do wniosku odestania tej ustawy
do Wydziatu krajowego.

Whniosek ten nabrat szczegélniej znaczenia
po komentarzu, jaki mi dat p. Stadnicki, ktéry
powiedziat, ze przejScia do porzadku dziennego
dlatego nie proponuje, bo moze za tym wnio-
skiem gtosowaé. Co to znaczy? To znaczy ode-
sta¢ do Wydziatu krajowego projekt ustawy nie
w tym celu, azeby Wydziat krajowy go poprawit,
jezeli znajdzie niestosownosci, ale dlatego, azeby
ja w ten sposob pogrzeba¢. Jezeli on ma to
przekonanie, ze nam ustawy budowniczej nie po-
trzeba, to w ten spos6b zrozumiany wniosek jego
watpie, azeby Wysoka Izba zechciata podzieli¢ —
watpie, aby takie chciata da¢ zrozumienie uchwale
i azeby za tyra wnioskiem zechciata glosowac.

Ja zrozumiem wniosek odestania do Wy-
dziatu krajowego w dwojaki sposob, albo jako
rzeczywistg i rzetelng che¢ poprawienia czegos,
co sie wydaje niestosownem, a w takim razie na-
lezy da¢ sig bardzo Sciste i doktadne sformuto-
wanie we whniosku, czego sig wiasciwie zada i
w jakim celu do Wydzialu krajowego sie od-
syta, w przeciwnym razie wniosek przedstawia si¢
tylko jako prosty Schieber w tem rozumieniu,
jak przedstawit go p. Stadnicki.

Ja nie sadze, azeby Wysoka lzba zechciata
przejs¢ do porzadku dziennego nad rzecza, ktorg
kazata sobie przedtozy¢, a ktérej wady i biedy
nie zostaty tu wihasciwie wykazane. Jezeli ustawa
przez komisyg administracyjng przedtozona, za-
wiera w sobie jakie wadliwosci, to Wysoka lzba
do Swiadomosci tego mogtaby przyjs¢ dopiero po
dyskusyi specyalne;j.

Jak diugo to nie nastgpito, jak diugo biedy
zawarte w ustawie nie zostaly rzeczywiscie wy-
jasnione i udowodnione, to nie widze powodu
odestania tej ustawy do Wydzialu krajowego
celem usuniecia tych rzekomych biedéw. Niech
mi wolno wiec bedzie wyrazi¢ nadzieje, ze Wy-
soka Izba za ogo6lnikowemi sgdami nie pojdzie
i ja tez wnosze o przystapienie do dyskusyi spe-
cyalnej (brawo).

JE. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek
p. Starowiejskiego poparty przez pp. Stadnickie-
go i Rozwadowskiego zmierza, do odestania usta-
wy do Wydziatu krajowego, przeto wniosek ten
jako odraczajgcy, przedewszystkiem podam pod
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gtosowanie, zanim przystagpimy do
szczegOtowej. Wniosek p. Starowiejskiego brzmi:

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Odseta sie Wydziatowi krajowemu przedto-
zenie komisyi administracyjnej co do ustawy
budowniczej dla wsi z poleceniem rozestania jej
Wydziatom Rad powiatowych, a po wystuchaniu
ich zdan, przedstawienia ponownie Sejmowi kra-
jowemu dotyczgcej ustawy, wylgczajagc z niej
przepisy nalezace do rozporzgdzen wykonawczych
i administracyjnych™.

Kto jest za przyjeciem wniosku p. Staro-
wiejskiego, zechce powstac. (Wiekszos¢). Jest
47 gtosébw za wnioskiem, a zatem wiekszosc.
Whniosek p. Starowiejskiego jest przyjety. Czy
Wysoka lzba zyczy sobie dalej obradowaé ? Po-
niewaz nikt nie stawia wniosku o odroczenie
posiedzenia, przeto przystepujemy do punktu
nastepnego porzadku dziennego.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi prawniczej, o wniosku p. Dra
Skatkowskiego, dotyczgcym zmiany §. 3 ustawy
hypotecznej z dnia 20. Marca 1874 Nr. 29 Dz.
u. kr. (Aleg. 134). Sprawozdawca p. Frucht-
mann ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtmann
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 134).

(Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Upra-
szam p. sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

(zaczyna

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Sejm odsyla Wydziatowi krajowemu wnio-
sek posta Dr. Skatkowskiego, dotyczacy uchwa-
lenia dodatku do §. 3 ustawy hipotecznej z dnia
20/3 1884 L. 29 Dz. ust. kr. z poleceniem, by
po otrzymaniu zawiadomienia o sankcyonowaniu
lub odméwieniu sankcyi projektu ustawy o wcie-
leniu  mniejszych posiadtosci tabularnych do
zwigzku gminnego — odpowiedni tendencyom
tego wniosku projekt do ustawy wypracowat i
takowy Wys. Sejmowi przedtozyt".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
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dyskusyi isek komisyi przez p. sprawozdawce przedsta-

wiony, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Lenar-
towicza, dotyczacym wezwania c. k. Rzadu, aby
w drodze wiasciwej wyjednatl uproszczenie i zni-
zenie kosztow wpisu w ksiegi gruntowe dro-
biazgowych zmian w posiadaniu nieruchomosci.
(Aleg. 135). Sprawozdawca p. Fruchtmann ma
gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtmann

czyta¢ sprawozdanie z alegatu 135).

(Gto sy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Upra-
szam p. sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Fruchtmann. Przede-
wszystkiem upraszam Panéw o0 poprawienie
w drugim ustepie wniosku komisyi roku 1871
narok 1875. Komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Wzywa sie c. k. Rzad, aby w kierun-
kach powyzszem sprawozdaniem wskazanych,
w drodze wiasciwej wyjednat uproszczenie i obni-
zenie kosztdw wpisu w ksiegi gruntowe zmian
w posiadaniu i witasnosci nieruchomosci, warto-
Sci nizej 300 zi.

2. Sejm ponawia rezolucye z dnia 21. Ma-
ja 1875 i wzywa c. k. Rzad, aby w drodze wia-
Sciwej przeprowadzit jak najrychlej reforme usta-
wy 0 nalezyto$ciach prawnych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi przez p. sprawozdawce przedsta-
wiony, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego z petycyi p. Wihodzimierza Lisowskiego w
przedmiocie udzielenia subwencyi 15.000 zt. dla

(zaczyna

gorzelni burakowej w Jurkowie. (Aleg. 136).
Sprawozdawca poset Polanowski ma gtos.
Sprawozdawca p. Polanowski. (Zaczyna

czyta¢ sprawozdanie z aleg. 136).
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(Gtosy: Uwolnié od

czytania).

JU.hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Wniosek jest
przyjety. Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

p. Sprawozdawce

Sprawozdawca p. Polanowski. (czyta):

Komisya gospodarstwa krajowego  czyni
wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przeznacza sume 5.000 zi. bez-
zwrotnej subwencyi dla WP. Wiodzimierza Li-
sowskiego— wiasciciela przywileju na ulepszenie
gorzelni buraczanej.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
przeprowadzit rokowania z WP. Lisowskim o za-
bezpieczenie sumy 10.000 zi. pozyczki .zwrotnej
i odnosne, wnioski na najblizszej sesyi sejmowej
przedtozyt.

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
w obec waznosci sprawy dla rolnictwa, nie tylko
w Galicyi, ale i catej Monarchii, wszedt w roko-
wania z c¢. k. Rzagdem o udzielenie WP. Lisow-
skiemu z funduszow panstwowych subwencyi bez-
zwrotnej w kwocie 5.000 zi.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma
gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Wysokij Sojme!
Ja iz zasady jeSm horiaczym boronytelom pro-
mystu krajewoho, bo z toho promystu w perspe-
ktywi koryst’ dla kraju wyptynuty moze. Dlatoho
pozwolu sobi i Wysokij Sojm wprowadyty na
dorohu btyzszoho zastanowienia i postawlu sobi
wopros, czy dijstwitelno sprawa taja maje prawnu
pretensju do fonda krajewoho. Petent oderzaw
prywilej na warenie ity kurenie horitki z bu-
rakiw, kotora maje buty bez fuzlu. Sama sprawa
zdaje sia ne tak wazna, ate jesty kto$ blyzsze
proczytaje sprawozdanie komisyi hospodarstwa
krajewoho, to mymowoly pidnese sia w wyzszii
sfery, w sfery ideatiw, i naberet perekonania,
szczo zte mynuto, a carstwo dobra zawytato uze
do nas. Czytajuczy uwazno sprawozdanie komisyi,
zdawatoby sia, szczo dijstwitelno petent znajszow
kwadratura kotesa, szczo nestychani Kkorysty
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spadut na kraj, jesty taja systema zachwatena
wijde w zytie! Odnak ricz sama troszeczka
skromnijsze w dijstwiteluosty nam sia peredsta-
wlaje; jesty zymnijsze nad neju zastanowymo sia.
Petent, wydko amator, wynajszow sposib nowyj,
a nim do toho pryjszow, jak to sia zwyczajno
dije, ponist wetyki straty, a z toho sprawozdania
pomiz strokamy perehladaje dobre serdcie,
szczoby tyi straty powynen kraj —czy tam fond
krajewyj pokryty, kotoryi petent ponist. Czy
w takiem potozeniu jest Sojm, dawaty premiu
to jensza ricz, po krajnoj miri duze somnitelna.
Mohtybysmo w kozdim stuczaju obawlaty sia,
szczoby toj precedens ne potiahnuw jenszych
uchwat sojmowych, kotoriby o bohato bilsze
obtiazaty fond krajewyj. Dla toho zwertaju uwahu
Wysokoho Sojmu, szczo natezyt sia bilsze i
btyzsze zastanowyty nad tuju sprawoju.

Dalsze nasuwajet sia wopros, czy taja
sprawa w perszoj linii natezyt do Sojmu kra-
jewoho? Dumaju, szczo nit! Jest to bilsze spra-
wa hospodarstwa, i meni sia zdaje, szczo w perw-
szoj linii towarystwo hospodarskie powynno nad
neju zastanowyty sia i reklamu zrobyty toj nowoji
systemi, kotra maje nas uszczastawyty, a Sojm
az piznijsze, jesty fachowe towarystwo swoje
mninje wyskaze, jesty bude wydity, szczo szczo$
korystnoho dla kraju dije sia, bude maty czas
takoz pryjty tomu petentowy z pomocziju. Da-
leko praktycznijsze i daleko uspisznijsze bu-
toby, jestyby dato sia zawiazaty takie konsorcjum
prywatne, kotreby tuju sprawu wziato w ruki i
tohda koryst” butaby znacznijsza jak z tich
5000 zt, jaki Sojm petentowy uditytby.

Czy tyje 5.000 zt. wystarczat — dumaju,
szczo nit, bo petent prosyt o 15 000 zt., a znaju,
szczo czasto sia traflaje, szczo mensza kwota
misto poratowaty, szcze imenno amatoriw, eks-
perymentujuczych w bilszi ktopoty zazenet.

Z toho wzhladu zdaje sia meni, szczo spra-
wa ne jest’ dostatoczno doslidzena, szczoby Sojm
z czystem sumlinjem miht pryjty w pomicz tomu
predpryjemstwu.

W citora tim sprawozdaniu jest’ mnoho
pochwaty dla charakteru petenta, kotroho ne
znaju, zresztow petent nas ne obchodyt, tilko
samaja sprawa. Mymowoly nasuwaje sia pytauje,
jesty diistno toja systema taka stawna i kory-
stna, dlaczoho subwencji potrebuje? Jesty jest,
tak korystna, to ne prypuskaju, aby my tak
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buly bidnyi i szczoby ne miht znajty sia ka-
pitalista, kotryjby chotiw rentownu sprawu po-
perty, a to ne dla patrjotyzmu, ate w swoim
interesi. Sut’ takoz kapitalisty, kotri chotiat,
szczoby ich kapitaty prynosyty pozytok, i jesty
ricz pokaze sia w takim S$witli jasnom i roze-
wom, jak komisja zachwalaje, to bez somninja
znajde sia bilsze takich ludej, kotri swoju ruku
podadut, szczoby tuju systemu w Zytje wprowa-
dyty. Stoimo tut pered neriszenoju dilemoju,
jesty systema chorosza, tohda ne potreba sub-
wencji, jesty systema ne dost’ dobra, nepewna,
tohda bud’my ohledni, ne dawajmo subwencju,
poki ne budem maty pewnosty, szczo prynese
pozytok trwatyj i dla petenta i dla kraju.
Mymowoly nasuwaje sia pry czytaniu spra-
wozdania hadka: ,Wer zu viel beweist, beweist

nichts. “ Sut’ takoz i inny wzhlady, dla kotrych
petenta ne duze rekomendujut. Petent maje
prywilej; a wiastywo ne jest’” uze w potnom

jeho posidaniu, bo prodaw prywilej fabrykantowy
zahranycznomu.

W krajom takim, Kkotori skorsze budut
mohty korystaty z toj systemy, koly my proty-
wno budemo maty straty, bo oczywydno ne wy-
trymajemo konkurencyu z Morawju, Czechamy i
Sylesijeju. Tam sut’ naprymir cukrowarnie, ko-
tori upadajut. Czy znaczna czast’ tych cukro-
warni ne pryjmet systemu p. Lisowskoho, ne
znaju, ate tohdy ony majut hotowyj materyat,
kulturu burakiw duze rozwynenu, a my budemo
potrebowaty czekaty lit Kkilkanajcit na toje,
szczoby ta kultura pidnesta sia do toho stepenia.
Czim sonce zijde, rosa oczy wyjist’! Toj prywi-
lej ne oberne sia na naszoju koryst’, protywno
ja sia obawlaju, szczo prywilej toj dla Haly-
czyny skorsze prynese stratu, jak korysty; a ko-
ryst’ prynese dla jenszych krajiw koronnych.

A jesty tak jest’, ze koryst’ bilsze prynese
citoj monarchii, to znowu petent pomytyt sia
w adresi, bo adresu swoju misto do dumy der-
zawnoj wnis, do Sojmu krajewoho. Ja powtarjaju
szcze raz, szczo zo wsiakoju horiaczostiu bym
poperat Zzetanie petenta i predtozenie komisji
kultury krajewoj, jestybym mat to perekonanie,
szczo koryst” dla kraju z toho wyplyne, ale
zdaje mi sia, szczo 15.000 zt., kotre Sojm
uchwatyt p. Lisowskomu nyszczo ne pomo-
hut, a on swij prywilej skorsze czy piznij-
sze citkom rozprodast’, jak uze zaczat, z czoho
dla Hatyczyny ne wetyka wyplyne koryst’.
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Z tych pryczyn ja bym ne chotit nad spra-
woju, kotru btyzsze ne znaju, bo tilko sia do-
haduju, bo bilsze poznaty jej ne mohu, odrazu
peresudzaty: tilko pozwolu sobi wnesenie zro-
byty, aby sprawu tuju blyzsze pojasneno, wy-
$wiczeno, i tohdy Sojmowy predtozeno ; tohdyby
Sojm mih zo wsiakoju sowistjutuju sprawu trak-
towaty. Dlatoho pozwolu sobi zrobyty wnesenie :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Sejm poleca Wydziatowi krajowemu pety-
cye p. Lisowskiego do blizszego zbadania i zda-
nia sprawy na nastepnej sesyi sejmowej.®

JE. hr. Marszatek. Glos ma zapisany p.
Struszkiewicz.

P. Struszkiewicz. Zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, roz-
prawa zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Polanowski. P. Anto-
niewicz zapytuje sie, czy petent ma prawo do
pomocy kraju. Owoz ja p. Antoniewiczowi odpo-
wiem, Ze komisya gospodarstwa krajowego prze-
patrzyta calg sprawe, uznala, Zze ta rzecz jest
pozyteczna i chciata zwrdci¢ uwage nietylko Wys.
Izby, ale calego kraju na pozyteczno$¢ tego wy-
nalazku. | zdaje mi sig, ze petent dobrze zrobit,
ze bedac w potrzebie i chcac swdj przywilej udo-
skonali¢ przez zalozenie gorzelni w Galicyi, do-
brze zrobit, ze sie udat do Sejmu, bo sadze, ze
powinien znale$¢ opieke kraju.

P. Antoniewicz powiedziat, ze sprzedat przy-
wilej. Otdz nikomu przywileju nie sprzedat; ma
go na lat 15, i za pomoc, ktérg otrzyma od
kraju, obowigzuje sie w Kkraju wszystkim go-
rzelniom za po6t ceny go oddawac; tak n. p.
jesli w Czechach i Szlgsku bratby 3.000 zi, to
w kraju bratby 1.500 zi.

P. Antoniewicz powiedziat: ,Dlaczegoby go
popiera¢?" Ja z mego stanowiska powiadam, ze
zawsze trzeba popieraé prace pozyteczng, trzeba
popiera¢ cztowieka, ktéry w pewnym Kierunku
wytrwat, ktory swg pracg osiaggnagt rezultat, ro-
kujacy i dla catej monarchii, ale przewaznie dla
kraju korzysé¢; cztowieka, ktéry caly swoj maja-
tek wiozyt w ten wynalazek i nie jest w stanie
dalej go wyzyskiwac; nie trzeba cztowieka ta-
kiej pracy oddawaé w rece za granicy, nie trzeba
zostawia¢ go w ztem polozeniu, by zagranica za
marny grosz zabrata mu owoc. Nalezy go popie-
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ra¢ dlatego samego, zejest rodakiem, ze nalezy
do naszego kraju.

P. Antoniewicz atakuje takze z tego sta-
nowiska przediozenie, ze nie widzi korzysci dla
kraju. Kto zastanawiatl sie dobrze nad stosun-
kami rolnictwa, nad przysztoscia, gorzelni i rol-
nika w naszym kraju, ten moze wiedzie¢, ze
moze bedzie jedynym ratunkiem dla gospodarzy
porzuci¢ niewdzieczne gorzelnie kartoflane, a
wzig¢ sie do buraczanych.

Panowie! badzcie przekonani, ze komisya
gruntownie zbadata rzecz i jasno przewidziata
wielkag oszczedno$é w wydatkach, a procz tego
stosowno$¢ burakow dla wielu i bardzo wielu
okolic w naszym kraju. To spowodowato komisye
gospodarstwa krajowego i mnie jako sprawo-
zdawce do stawiania wnioskéw. Zechciejcie wiec
Panowie za wnioskiem komisyi gltosowac.

JE. hr. Marszatek. Zanim przystagpimy
do rozprawy szczeg6towej, musze podaé pod gto-
sowanie wniosek p. Antoniewicza jako odracza-
jacy. Whniosek p. Antoniewicza opiewa:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. ZwifEk«wa Drukarnia we Lwowie.
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»oejm poleca Wydziatowi krajowemu pe-
tycye p. Lisowskiego do blizszego zbadania i zda-
nia sprawy na nastepnej sesyi sejmowej*.

Upraszam Pan6w o0 zajecie migjsc,
obliczenia gtoséw.

Upraszam tych Pandéw, ktdrzy sg za wnio-
skiem p. Antoniewicza, aby raczyli wsta¢. (Po
obliczeniu gtoséw).

Liczne gtosy. Nie ma kompletu!

Prosze o kontra probe. (Po obliczeniu gto-
sow). Wiekszos¢ 26 gtosdw przeciw 16 gtosom
oswiadczyta sie za wnioskiem p. Antoniewicza.

W obec tego atoli iz nie ma kompletu, nie
pozostaje mi nic innego, jak posiedzenie dzisiej-
sze zamknac.

Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia
jutro pp. postom rozestany zostanie.

Nastepne posiedzenie w Poniedziatek o go-
dzinie 11. przed potudniem.

celem

Posiedzenie dzisiejsze zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godz. 10. min. 25

wieczorem).
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