Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

23.

XreSC :

posiedzenie 5. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 16. Stycznia 1888.

Urlopy pp. Rybickiego, Jaworskiego i Adama Jedrzejowicza. — Spis petycyj. — Sprawozdanie
komisyi budzetowej o preliminarzu wydatkéw i dochodéw funduszu indemnizacyjnego wschodnio-
galicyjskiego, zachodnio-galicyjskiego i krakowskiego na r. 1888. Rozprawa nad tern. OS$wiad-
czenie p. Namiestnika Zaleskiego. Glos sprawozdawcy Chrzanowskiego. Uchwalenie wnioskow
komisyi. — Uwiadomienie o reklamacyi m. Strzyzowa, wzgledem ustawy budowniczej dla zna-
czniejszych miejscowosci. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego, wzgle-
dem zezwolenia gminie m. Chorostkowa na pobdér 100 dodatku do podatku konsumcyjnego. —
Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi gospodarstwa krajowego, z petycyi p. Lisow-
skiego, w przedmiocie udzielenia subwencyi 15.000 zt. dla gorzelni burakowej w Jurkowie.
Gtosy pp. Struszkiewicza, JE. hr. Marszatka i Dr. Antoniewicza. Otworzenie na nowo dyskusyi.
Gtosy pp. Struszkiewicza, Wodzickiego Ludwika, Antoniewicza (z wnioskiem), ponownie Stru-
szkiewicza, Koztowskiego i sprawozdawcy Polanowskiego. Uchwalenie wniosku p. Antoniewicza. —
Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku pp. Madejskiego, St. Badeniego, Bobrzynskiego i to-
warzyszy, w sprawie reformy wiadzy szkolnej krajowej. Gtosy pp. Antoniewicza i sprawozdawcy
Mateckiego. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego,
0 wniosku p. Jaworskiego, w przedmiocie cet zbozowych. Gilosy pp. Struszkiewicza i sprawo-
zdawcy Gorayskiego. Przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego, w przedmiocie kraj. $redniej szkoty rolniczej, folwarku i szkoty ogrodniczej w Czerni-
chowie. Gtosy pp. Antoniewicza, Koziebrodzkiego Wtad. i Wereszczynskiego, ponownie Kozie-

brodzkiego W#ad. i Wereszczyniskiego. — Odroczenie dalszej rozprawy nad tym przedmiotem
1 posiedzenia.
Posiedzenie wieczorne. — Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem o szkole i fol-

warku w Czernichowie. Przemowa sprawozdawcy Langiego w dyskusyi jeneralnej. Rozprawa
specyalna. Gtlosy pp. Struszkiewicza, Wereszczynskiego, Antoniewicza i sprawozdawcy Langiego.
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2S. Posiedzenie z 16. Stycznia 1888.

Uchwalenie wnioskéw komisyi tudziez dwéch rezolucyj p. Wtad. hr. Koziehrodzkiego. — Spra-
wozdanie i przyjecie wnioskdw komisyi szkolnej z petycyi Rad powiatowych w Turce, Katuszu
i Kossowie, o zaprowadzenie jezyka niemieckiego od 2. klasy szko6t ludowych poczagwszy. —
Sprawozdanie komisyi administracyjnej, w sprawie petycyi mieszkaicow Kkolonii niemieckiej
w Boryni pow. turczanskiego, o wytaczenie tej miejscowosci ze zwigzku rustykalnej gminy Bo-
rynia i utworzenie z niej samoistnej gminy. Rozprawa nad tern. Gtos p. Antoniewicza z wnio-
skiem na przejscie do porzadku dziennego. Giosy pp. tozinskiego, Wajgarta, Romanowicza,

Antoniewicza i sprawozdawcy Henzla. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie i przy-
jecie wniosku komisyi administracyjnej z petycyi urzednikéw i stug Wydziatlu krajowego i za-
ktadéw krajowych, w sprawie ustanowienia statutu emerytalnego. — Sprawozdanie i przyjecie

wniosku komisyi administracyjnej z wniosku Wydziatu krajowego, w sprawie przeniesienia gminy
Kosztowa z okregu Reprezentacyi powiatowej w Brzozowie do okregu Reprezentacyi powiato-

wej w Przemys$lu. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej z wniosku
Wydziatu krajowego, w sprawie przeniesienia gminy Pokropiwna z okregu Reprezentacyi powia-
towej w Brzezanacli do okregu Reprezentacyi powiatowej w Tarnopolu. — Sprawozdanie i przy-

jecie wniosku komisyi petycyjnej, z petycyi gminy Ptaszkowa w powiecie grybowskim, o przy-
jecie kosztéw utrzymania Anny Zawojanki w Budapeszcie, w kwocie 489 zi 28 ct. na fun-

dusz krajowy. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej, z petycyi Wydziatu
powiatowego w Horodence, o przyznanie uczniom szkotly rolniczej nizszej prawa jednorocznej
stuzby w wojsku. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej, z petycyi Aleksandra
br. Lewartowskiego, dyetaryusza w oddziale rachunkowym Wydziatu krajowego o ,veniam
aetatis"”. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej, z petycyi p. Anny Smarzew-
skiej, witascicielki débr Kobyla w powiecie Zbaraskim, w sprawie zwrotu nadptaty konkuren-
cyjnej na budowe drog. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej, z petycyi
Marcina Sajdaka, w sprawie egzekucyi wierzytelnosci ,c. k. uprzyw. gal. Zaktadu kredytowego
wioscianskiego w likwidacyi“. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej, z petycyi

Zwierzchno$ci gminnej wsi Staresiotlo w powiecie Cieszanowskim w sprawie podatkowej. —
Sprawozdanie komisyi petycyjnej, z petycyi gminy Trzebuska, o pokrycie kosztéw utrzymania
Macieja Kozta w Buda-Peszcie w kwocie 219 zt. z funduszu krajowego. Gtosy pp. Mieroszow-
skiego i Golejewskiego. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku ko-
misyi gminnej, o sprawozdaniu z czynno$Sci Wydziatu krajowego Departamentu I-go za czas
od 1. Lipca 1886 do 80. Czerwca 1887 roku. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
szkolnej, o sprawozdaniu z czynnosci Wydziatu krajowego Departamentu lii-go. — Sprawozda-
nie i przyjecie wniosku komisyi bankowej, o uchwale Wydziatu krajowego z dnia 25. Pazdzier-
nika 1887 co do norm stuzbowych dla dyrektoréw Banku krajowego. — Sprawozdanie i przy-
jecie wniosku komisyi drogowej, z petycyi gminy miasta Kotomyi i Wydzialu Horodenskiej
Rady powiatowej, w sprawie budowy kolei Kotomyja-Horodenka. — Sprawozdanie komisyi
drogowej, z petycyj mieszkancdw miasteczka Kotaczyc, gmin wiejskich i obszarow dworskich
Januszkowice, Btlaszkéow, Klecze, Jaworze, w sprawie budowy kolei lokalnej z Debicy przez
Pilzno do stacyi kolei transwersalnej w Jasle. Gtlosy pp. Struszkiewicza i sprawozdawcy Bor-
kowskiego. Uchwalenie wniosku komisyi. Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi budzeto-
wej, 0 przedtozeniu Wydziatu krajowego, w przedmiocie wyznaczenia emerytury dla Dra Wita-

dystawa Skatkowskiego, lekarza krajowych szkét rolniczych w Dublanach. — Sprawozdanie
i uchwalenie wniosku komisyi budzetowej, o zamknieciu rachunkéw fundacyi Stanistawa hr.
Skarbka za rok 1885. — Sprawozdanie komisyi gdrniczej, z petycyi Jana Michalika, wtasci-

ciela fabryki narzedzi wiertniczych w Kros$nie, o udzielenie mu pozyczki 3.000 zt. w 4 latach
sptaci¢ sie majacych. Gtosy pp. Koztowskiego, Gnoinskiego, Struszkiewicza, Golejewskiego i spra-

wozdawcy Ochrymowicza. — Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie i przyjecie wnio-
sku komisyi gdrniczej, o petycyach Dra Wawrzynca Tessayre, o udzielenie mu subwencyi w celu
ksztatcenia sie w gornictwie. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej, z pe-
tycyi naczelnika gminy Niechobrza, o pokrycie przypadajacej Magistratowi krakowskiemu sumy
160 zt. za utrzymanie matoletnich Ludwiki i Maryi Gotebianek, z funduszu krajowego. — Spra-
wozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej, z petycyi Sime Schreierowej, dzierzawczyni
myt, o odszkodowanie z powodu objazdu rogatek w skutek nowopowstatego przewozu. — In-

terpelacya p. Wincentego Gnoinskiego, w sprawie udzielania przez Namiestnictwo koncesyj na
budowniczych kandydatom bez egzaminéw. — Porzadek dzienny 24. posiedzenia.



23. Posiedzenie z 16. Stycznia 1888.

Poczatek o godzinie 11. minut 35 przed
potudniem.

JE. hr. Jan Tarnowski,

Przewodniczacy:
Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: JE. p. Filip Zaleski,

¢. k. Namiestnik.

Sekretarze: Pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha, ks. Siczyniski.

Obecnych postow: 119.

JE. hr. Marszatek. JesteSmy w komple-
cie, otwieram posiedzenie.

Protokét z 22. posiedzenia uwazam za przy-
jety, poniewaz nie wniesiono przeciw niemu za-
dnych zarzutéw.

Mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wyso-
kiej lzby, ze udzielitem urlopu postowi Rybic-
kiemu na dwa dni, postowi Jaworskiemu do konca
biezagcego tygodnia, postowi Adamowi Jedrzejo-
wiczowi na 3 dni.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
whiesionych petycyj.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzieA 16. Stycznia 1888.

1155. Wydziat pow. w Rohatynie, przez p. Ony-
szkiewicza, 0 zniesienie jednej zapory my-
tniczej w Demianowie — do komisyi dro-
gowej.

Wydziat pow. w Katuszu, przez p. Maza-
rakiego, w sprawie Sciggania zalegtosci
kas pozyczkowych gminnych w drodze
egzekucyi politycznej — do kom. gminnej.

1156.

1157. Ten sam przez p. Mazarakiego, w sprawie
zmiany artykutu 14, 15 i 24 ust. szkol,

z 2. Lutego 1885 — do komisyi szkolnej.

Ten sam przez p. Mazarakiego, w sprawie
opodatkowania gorzelni rolniczych — do
komisyi gorzelnianej.

Ten sam przez p. Mazarakiego, w sprawie
jak wyzej — do komisyi gorzelnianej.
Wydziat pow. w Brzozowie, przez p. Bob-
czynskiego, w sprawie jak wyzej — do
komisyi gorzelnianej.

Wydziat pow. w Myslenicach, przez p. La-
sockiego, w sprawie jak wyzej — do ko-
misyi gorzelnianej.

1158.

1159.

1160.

1161.

1162.

1163.

1164.

1165.

1166.

1167.

1168.

1169.

1170.

1171

1172.

1173.
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Gmina Roztoka wielka, pow. nowo-sadec-
kiego, przez p. Ochrymowicza, o przeisto-
czenie szkoly filialnej na etatowg — do
komisyi szkolnej.

Gmina Zmigrod, przez p. Ochrymowicza,
w sprawie budowy kolei lokalnej z Dem-
bicy do Jasta — do komisyi drogowej.

Gmina Bogucice, przez p. Ochrymowicza,
w sprawie kosztow szpitalnych za Kata-
rzyne Rachwat i Anne Jarkéwne — do
komisyi petycyjnej.

Straz pozarna w Myslenicach, przez p.
Lasockiego, w sprawie obtozenia Towa-
rzystw ubezpieczen 2°/0 podatkiem na rzecz
strazy pozarnych — do komisyi aseku-
racyjnej.

Ignacy tominski, Michat Dabrowski i Jan
Wolwowicz, gospodarze w Mrzygtodzie,
przez p. Stoneckiego, o darowanie nato-
zonej na nich kwoty 288 zi. 99 ct. z po-
wodu deficytu w funduszach gmin. — do
komisyi petycyjnej.

Rochma Kisterowa, wdowa po nauczycielu,
religii mojzeszowej, w Mosciskach, przez
p. Stan. Stadnickiego, w sprawie wyzna-
niowej —= do komisyi petycyjnej.
Marcelina Tuszewska, wdowa po woznym
Banku krajowego, przez p. Ochrymowicza,
0 jednorazowe wsparcie — do komisyi
budzetowej.

Antonina Przygodzka, wdowa po urzedniku
sadowym, przez p. Kuczkowskiego, o jedno-
razowg zapomoge — do komisyi budzetowej.

Towarzystwo zaliczkowe w Zborowie, przez
p. Kaszewke, w sprawie zmiany ustawy
podatkowej z d. 27. Grudnia 1880 i 14.
Kwietnia 1885. — do komisyi przemy-
stowej.

Kasa zaliczkowa w Przemyslu, przez p.
Waygarta, w sprawie jak wyzej — do ko-
misyi przemystowej.

Ta sama w Botszowcach, przez p. Skat-
kowskiego, w sprawie jak wyzej — do ko-
misyi przemystowe;j.

Towarzystwo gospodarskie w Brzezanach,
przez p. Czaykowskiego, w sprawie opo-
datkowania gorzelni rolniczych — do ko-
misyi gorzelnianej.
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1174. Marceli Golebski, wiasciciel gorzelni rol-
niczej, przez p. Czaykowskiego, w sprawie
jak wyzej — do komisyi gorzelnianej.
Towarzystwo zaliczkowe w Jaworowie, przez
p. Szeptyckiego, w sprawie zmiany ustawy
podatkowej z d. 27. Grudnia 1880 i 14.
Kwietnia 1885 — do komisyi przemystowe;.

1175.

1176. Gmina Przedzielnica, przez p. Gniewosza,
0 sprostowanie prestacyi na utrzymanie

nauczyciela — do komisyi szkolnej.

1177. Wydziat pow. w Limanowy, przez p. Stru-
szkiewicza, z petycya gmin: Stupia, Szyk,
Rupniéw, Rybie nowe, Koszary i tososina
gérna, o subwencye na rekonstrukcye drogi
gminnej pierwszej kategoryi tasocice-
tososina gorna® — do komisyi drogowej.

1178. Spotka rolnicza w Sokalu, przez p. Pola-
nowskiego, w sprawie zmiany ustawy po-
datkowej z 27. Grudnia 1880 i 14. Kwie-

tnia 1885 — do komisyi przemystowej.

1179. Wydziat krajowy przedkiada proshe Jana

Blautha, inzyniera biura melioracyjnego,
0 zaliczke na ptace — do komisyi bu-
dzetowej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do

porzadku dziennego.

Pierwszym punktem jest: Sprawozdanie ko-
misyi budzetowej o preliminarzach wydatkéw i
dochodéw funduszu indemnizacyjnego wschodnio-
galicyjskiego, zachodnio-galicyjskiego i krakow-
skiego na rok 1888. (Aleg. 137.) Sprawozdawca
p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski.(zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z Aleg. 137.).

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
sie z tym whnioskiem zgadza, raczy reke podniesé.
(Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wstrzy-
mujac sie wiec od wszelkiego uzasadniania wnio-
skéw, przedstawie najprzod wnioski komisyi bu-
dzetowej co do wydatkow i dochodéw funduszu
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indemnizacyjnego wschodnio-galicyjskiego na rok
1888. Wydatki tego funduszu w budzecie na 6w
rok obrachowata komisya jak nastepuje: (czyta):

1. Wydatki na zarzad 16.851 zi.

2. Spiata kapitatu przez losowanie obli-
gacyj 2,168 250 zi.

4. Renty dla uprawnionych 1,431.194 zi.

5. Na zaliczki zwrotne w latach pdzniej-
szych 3.200 zt.

6. Wydatki nadzwyczajne 150 zt.

Og6t wiec wydatkéw funduszu indemniza-
cyjnego wschodnio-galicyjskiego w 1888 roku
obrachowata komisya wedtug powyzszych wnio-
skdw w szesciu pozycyach na 3,619.645 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wy-
datki w ogolnej kwocie 3,619.645 zt., raczy reke
podniesé. (Wiekszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Komisya
budzetowa wnosi co do dziatu dochodéw fundu-
szu indemniz. wschodnio-galicyjskiego nastepu-
jace pozycye: (czyta):

1. Wptiata kapitatow 3.431 zi.

2. Wplata rent 619 zt.

3. Odsetki za zwioke i inne dochody 7.149 zt.

4. Odsetki od obligacyj indemnizacyjnych
bedacych wilasnoscig funduszu 41.824 zi.

6. Dochéd z wylosowania obligacyj inde-
mnizacyjnych bedacych wiasnoscig funduszu
50.645 zi.

7. Zwrot zaliczek danych w latach poprze-
dnich 2.300 zi.

8. Dodatek
2,057.352 zt.

5. Za sprzedang cze$¢ obligacyi bedacych
wiasnoscig funduszu 75.887 zi.

9. Z subwencyi dawanej ze skarbu Panstwa,
1,380.438 zt.

Przeto og6t dochoddéw funduszu indemniza-
cyjnego wschodnio-galicyjskiego w roku 1888
wynositby wedtug wnioskéw komisyi  budze-
towej w powyzszych dziewieciu pozycyach sume
3.619.645 zi.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

JE. p. Namiestnik. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. JE. p. Namiestnik
ma gtos.

indemnizacyjny do podatkdw

Rozprawa otwarta.
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JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Prze-
dewszytkiem z przyjemnoscig skonstatowa¢ mu-
sze, ze co do cyfr potrzeb i pokrycia jesteSmy
w zgodzie z szanowng komisyg budzetows.

W potrzebach komisya przyznata sume wsta-
wiong przez dyrekcye funduszéw indemnizacyj-
nych, a w pokryciu tylko co do ostatecznej kon-
kluzyi, t. j. co do wysokosci dodatkéw do po-
datkéw zachodzi miedzy nami roznica. Dla wy-
kazania tej roznicy, pozwole tu sobie cyfrom
podanym w sprawozdaniu komisyi budzetowej
przeciwstawi¢ szereg cyfr nastepujacy (czyta:

W funduszu indemnizacyjnym Galicyi
wschodniej preliminuje Rzad dodatkowo po

28 ct. od 1 zt, czyli liczac, ze 1 ct. dodatku
da 76.198 zi., sume 2,138.550 zt.
Komisya budzetowa za$ zni-
za preliminarz Rzadu o dodatek
z 1 ct, zatem o . . 176.198
i proponuje tylko 2,057.352 zt.

Jak wiadomo Wysokiemu Sejmowi z przed-
fozonego przez Rzad zamkniecia rachunkéw i
sprawozdania tej samej komisyi z 12. Grudnia
1887 roku, pozostata w tym funduszu z koricem

roku budzetowego 1885
nadwyzka 489.253 zt. 47 ct.
z ktorej na pokrycie wydat-
kow roku 1886, uzyto czesé
w kwocie 35.358 , 66% ,,

calg za$ reszte 453.894 zt. 80% ct.
spotrzebowano na pokrycie wydatk5w roku 1887.

Gdy z koncem Grudnia 1886 pozostato
mimo to w gotowce 107.879 z+. 95 ct.
ktére mozna byto uzy¢ i uzy-
to na zakupno obligacyj dla
majatku zarodowego, —
pozostato na ten sam cel
z koricem roku 1887 tylko 17314, 70 ,

a wiec mniej nizwr. 1886 o 90.565 zt. 25 ct.
i nie wiele brakto, aby fundusz byt zniewolony
do sprzedazy wiasnych obligacyj, — pod obecnie
niekorzystnymi warunkami.

Jezeliby wiec w tym stosunku postepowato
znizenie, to w tych samych warunkach mieli-
bysSmy z koncem roku 1888 juz nie nadwyzke

ale brak w kwaocie 73.250 zt. 55 ct.

a doliczywszy ubytek spo-

wodowany proponowanem

znizeniem o 1ct. dodatku wkw. 76.198 n — ,
niedobor 149.448 zt. 55 ct.
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do pokrycia ze sprzedazy obligacyj indemniza-
cyjnych, bedacych wilasnoscig funduszu.

Musze tu jeszcze nadmieni¢, ze pomimo
stopniowego wzmagania sie nalezytosci podatko-
wej, ktdra wynosita:

w rokul884 .6,934.310 zt. 48 ct.
w roku 1885. .7,276.879 ,, 57
w roku 1886. .7,619.823 ,, 9 ,

zmniejszat sie systematycznie dochdd z dodat-
kéw indemnizacyjnych tego funduszu i wynosit:

w roku 1884 2,189.940 zt.
w roku 1885 . 2,117.281 ,,
a w roku 1886 . - 2,063.543 ,,

Za$ w funduszu indemnizacyjnym Gal icy i
zachodniej preliminuje c. k. Rzad z dodatku
po 28 ct. od 1 zt. sume 757.771 zk., liczac, ze
1 ct. przyniesie 27.063 zi.

Komisya budzetowa natomiast przypuszcza,
ze w skutek rokrocznego wzmagania sie nalezy-
tosci podatkowej, — 1 ct. dodatku przyniesie
28.500 zt., co datoby sume 769.500 zi.

Przypuszczenie jednak, ze nalezyto$¢ po-
datkowa sie wzmaga w Galicyi zachodniej, oka-
zuje sie mylnem, gdyz przeciwnie takowa sie
systematycznie obniza. | tak: podczas gdy wy-
nosita za rok 1884 2,762.152 zt. 62% ct., za
rok 1885 2,746.240 zt. 18 ct., wynosi za rok 1886
tylko 2,706.325 zt. 69°a ct. zapewne w skutek
reklamacyi w ciggu tych lat zatatwionych.

Jezeli to znizenie miatoby postepowaé na-
dal w tym samym stosunku, to 1 ct. dodatku
nie przyniostby nawet obliczonej przez Rzad
tangenty 27.063 zi.

Wypada takze nadmieni¢, ze gdy z koricem
Grudnia 1886 pozostato
w gotowce
na wzmozenie majatku za-
rodowego zakupnem obli-
gacyj, — pozostato na ten
sam cel z konhcem Gru-
dnia 1887 tylko . 27.790 ,,
w wiec mniej niz z roku
poprzedniego o 137.254 zt. 49 ct.
i gdyby znizenie to dalej postepowato, mieliby-
Smy z konicem 1888 brak w kwocie 109.464
zt. 37 ct.

Przechodzac nakoniec do funduszu indem-
nizacyjnego Wielkiego Ksiestwa Krakow-
skiego, preliminuje Rzad dla tegoz po 19 ct.

165.044 zt. 61 ct.

12
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od 1 zt, tojest sume 157.585 zt. liczac, ze cent
dodatku przyniesie 8.294 zi.

Komisya budzetowa za$, liczgc na wzma-
ganie sie z kazdym rokiem nalezytosSci podat-
kowej, przypuszcza, ze 1 ct. przyniesie 9.500 zi.
i proponuje po 16 ct. od 1 zt., czyli razem
152.000 z+. — zezwalajagc natomiast na pokrycie
mozliwego niedoboru, z pozostatosci kasowej,
zamiast w preliminowanej przez Rzad kwocie
8.826 zt., w kwocie 14.397 zi.

Tymczasem zapas kasowy, ktory z koricem
Grudnia 1886, w ktorym to roku na zakupno
obligacyj dla majatku zarodowego funduszu wy-
dano 25.415 z}. 25 ct., (a z obrotu pienieznego
roku budzetowego 1886 w czasie od 1. Sty-
cznia do konca Marca 1887 jeszcze 58.536 zi.
371, ct., czyli razem 83.951 z}. 623 ct.)
wynosit 67.291 zt. 36'/2 ct.
wynosi z koficem Grudnia
1887 pomimo ze z obrotu
tego roku jedynie 9.193 zi.
67 ct. na zakupno obliga-
cyj wydano tylko

35840 ,, 5

zmniejszyt sie wiec o 31.451 zh. 31%** ct.
a jezeli do tego doliczymy
réznice nadwyzek uzytych
na obligacye, to jest ro-
znice miedzy 25.4157z4. 25 ct.
z r. 1886 i 9.193, 67,
z roku 1887 wynoszaca 16.221 zt. 58 ct.
to zapas kasowy zmniejszyt sie wiasciwie

0 47.672 zt. 89'a ct. i gdyby zmniejszenie po-
stepowato w tym samym stosunku, to z koricem
roku 1888 mielibySmy zamiast zapasu kasowego,
niedobér 11.832 zi. 84*2 ct.

W majatku zarodowym posiadajg
z koncem Grudnia 1887, po straceniu obliga-
cyj wylosowanych juz w Pazdzierniku 1887, a
wiec phatnych w Maju 1888:

a) fundusz Galicyi wschodnigj
imiennej wartosci 782.638 zt. 20 ct,,

b) fundusz Galicyi zachodnigj
imiennej wartosci 558.072 zt. 57 ct.,

c) fundusz W. Ks. Krakowskiego obligacye
imiennej wartosci 129.192 zi.

Ze wskazanych powyz, przy kazdym z fun-
duszéw szczegblowo nadwyzek, pozostatych
z korcem Grudnia 1887, wzmoga sie te majatki
Mrdzo nieznacznie, a zdaniem Rzadu stuzy¢

obligacye

obligacye
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majg zapasy te na potrzeby, w razach nieprze-
widzianej koniecznosci, a nadewszystko, gdyby
sie wierzyciele funduszéw tych, mia-
nowicie posiadacze obligacyj, zgtosili po
wyptate zalegtosci swoich, ktére z koincem Gru-
dnia 1886 wynosity:
a)wGalicyiwschodniej za wylosowane,
a nie wymienione obligacye 358.113 zt. —ct.
za niepodniesione odsetki 753.802 ,, 63,
razem 1,111.915 zt. 63 ct.
b) wGalicyi zachodniej za wylosowane,
a nie wymienione obligacye 242.497 zt. 50 ct.

za niepodniesione odsetki 410592 ,, 82,
razem  653.090 zt. 32 ct.
c) wWielkiem Ksiestwie Krakow-
ski em za wylosowane ob-
ligacye : 40.330 zt. — ct.
za niepodniesione odsetki 129.585 , 83,

razem 169.915 ct. 83 ct.
a wiec w kazdym z funduszéw znacznie wiecej,
anizeli zdotano dotad przysposobi¢ oszczednosci
dla majatku zarodowego.

\Y obec tego, na szczegOlowych cyfrach
opartego stanu rzeczy, zniewolony jestem imie-
niem Rzadu sprzeciwi¢ sie proponowanemu przez
komisye budzetowa obnizeniu dodatkéw na rok
1888 dla wszystkich trzech funduszéw, a nato-
miast prosi¢, aby Wysoki Sejm uchwali¢ raczyt
budzety tych funduszéw a raczej dodatki do po-
datkébw na pokrycie ich potrzeb na rok 1888 we-
dtug przedtozenia rzadowego, gdyz inaczej magtby
fundusz indemnizacyjny znale$¢ sie w bardzo
przykrem potozeniu w skutek nieco optymisty-
cznego zapatrywania sie szanownej komisyi na
wydatno$é centa. Dla kontrybuentéw jest to ro-
znica nieznaczna, ale dla funduszu indemniza-
cyjnego moze wskutek tego wynikna¢ nawet szkoda,
zwlaszcza, jezeliby zaszla potrzeba sprzedazy
wiekszej iloSci obligacyj, ktére zakupywano po
wyzszych kursach, anizeli dzisiejsze.

Zresztg przewidzie¢ nie mozna, czy wply-
wanie dodatkéw do podatkéw bedzie tak korzy-
stne, jak je przedstawia komisya budzetowa, a
w razie przeciwnym niedobory bedg konieczne,
i trzeba bedzie czerpa¢ z zapasu, ktdry mainne
przeznaczenie, gdyz ma stuzy¢, na pokrycie na-
lezytosci, jakie majg wierzyciele funduszéw do
zadania.

JE. hr. Marszatek, Czy zada jeszcze kto
gtosu?
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Sprawozdawca p. Chrzanowski.
przedewszystkiem o glos dla odpowiedzi
Namiestnikowi.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski
gtos.

Prosze
JE. p.

ma

Sprawozdawca p. Chrzanowski.Zadanie
pobierania dodatku indemnizacyjnego we wscho-
dniej i zachodniej czesci Galicyi wr. 1888 w wy-
sokosci 28 centow do kazdego zlotego podatkow,
wnosit na posiedzeniu komisyi budzetowej repre-
zentant rzadu i popieral to zgdanie wykazem
roznych cyfr, podobnie jak teraz Eksc. Pan Na-
miestnik. Jednak koraisya budzetowa nie mogta
uzna¢ zadania tego za uzasadnione, a to z po-
wodéw, ktére przytocze, przedewszystkiem za$
z powodu, ze dostateczng do pokrycia wszyst-
kich wydatkow funduszu indemnizacyjnego gali-
cyjskiego w 1888 r. bedzie, obok innych docho-
doéw, suma, ktorg kraj da, placagc dodatek inde-
mnizacyjny w wysokosci 27 centow, i suma ta
bedzie wiekszag w 1888 r. wedtug obrachowania
rzadowego nawet, niz suma, ktorg odpowiednio
budzetowi na r. 1887 kraj zaptacit, placac do-
datek indemnizacyjny w wysokosci 28 centow
w 1887 r.

Najprzdd odeprze¢ musze zarzut, uczyniony
przez Eksc. Pana Namiestnika, jakoby komisya
budzetowa dochdd z centa dodatku indemniza-
cyjnego obrachowata za wysoko. — Sprawozda-
nie komisyi wykazuje, Ze komisya co do dochodu
z jednego centa dodatku indemnizacyjnego przy-
jeta obrachowanie rzadu, rzad obliczyt na pod-
stawie nalezytoSci podatku w 1886 r., iz jeden
ct. dodatku indemnizacyjnego przyniesie z wscho-
dniej czesci Galicyi w 1888 r. przynajmniej 76.198
zt. a komisya, przyjgwszy to obrachowanie rzadowe
bez zadnej zmiany, obliczyta $cis$le na tej pod-
stawie , ze dodatek indemnizacyjny pobierany
w wysokosci 27 centow do kazdego ztotego calej
nalezytosci podatkdéw, przyniesie z wschodniej
czesci Galicyi przynajmniej 2,057.352 zi. w. a.,
przeto wiecej o 19.820 zt. w. a. niz prelimino-
wano ten dochdd z dodatku dla funduszu wscho-
dnio-galicyjskiego w 1887 r. Zarzut wiec, jakoby
komisya budzetowa zapatrywata sie optymisty-
cznie na wydatno$¢ centa, upada, poniewaz ko-
misya przyjeta taki sam dochdd z kazdego centa
dodatku, jaki c. k. Rzad zaproponowat.

Co sie tyczy drugiego zarzutu, jakoby zmniej-
szyly sie zapasy kasowe we wszystkich fundu-

m

szach indemnizacyjnych, zarzut ten jest nieuza-
sadniony, jak to, fatwo cyframi wykaze. Liczby
przytoczone w wykazie, odczytanym przez Ekscel.
Namiestnika, nie moga stuzy¢ za dowdd, bo sg
wziete z réznych okreséw kazdego roku, a wka-
zdym roku zapas kas owy zmniejsza sie w tym
okresie roku, gdy jeszc ze nie wptywajg dochody,
mianowicie dochdd z dodatku indemnizacyjnego,
a trzeba pokrywa¢ wydatki. Jedynie zamkniecie
rachunkow z koricem roku budzetowego wykazuje,
jaki rzeczywiscie jest zapas kasowy i pozostatos¢
z rachunkow ? czy jest ten zapas kasowy wiekszy
czy mniejszy, jak byt z koncem roku poprze-
dniego. Ot6z zamkniecie rachunkéw indemniza-
cyjnych za rok 1886, z ktdrego miatem zaszczyt
zda¢ sprawe Wysokiemu Sejmowi, wykazato, ze
zapas kasowy funduszu indemnizacyjnego wscho-
dnio-galicyjskiego, ktéry z koricem roku budze-
towego 1885, t. j. I. kwart. 1886 r. wykazany
byt w sumie 489.253 zi. wynosit z koncem roku
budzetowego 1886, t. j. I. kwart. 1887 roku
491.595 zi. Wprawdzie w tej sumie miescita sie
kwota 37.700 zi. bedaca przewyzka dochodéw
nad wydatki w pierwszym kwartale 1887 r., ale
zapas kasowy z konicem 1886 r. bytby jeszcze
wiekszy, lecz 35.358 zt. w. a. wzieto z tego za-
pasu kasowego na zakupno obligacyj, ktére
przeniesiono do majagtku funduszu. Ma-
jatek zas$ tego funduszu indemnizacyjnego, ktéry
jest gldbwnym jego zapasem i zasobem pienieznym,
dla uczynienia zado$¢ zobowigzaniom funduszu
wzgledem wiascicieli obligdw indemnizacyjnych
w chwili, gdyby dochody biezace niepokryty bie-
zacych wydatkéw, zwiek szyt sie znacznie;
bo gdy z koricem roku 1885 wynosit 808.878 zi.
w. a., z koicem roku 1886 (pomimo wylosowa-
nia w ciggu 1886 r. pewnej ilosci obligacyj, be-
dacych wiasnoscig tego funduszu) wynosit 868.055
zt. w. a, albowiem w 1886 r. przewyzka docho-
déw biezagcych nad wydatki byta taka, iz za te
przewyzke, wynoszacg 107.879 zt. zakupiono obli-
gacyj indemnizacyjnych i przeniesiono je do ma-
jatku funduszu. W funduszu indemnizacyjnym
zachod, galic. zapas kasowy, t. j. pozostatos¢
z rachunkéw z koncem roku 1885 wynosita
96.958 zt.; wprawdzie z koricem roku 1886 wy-
nosit zapas kasowy 71.923 zi. w. a., ale to z tego
powodu, ze cze$¢ zapasu kasowego, to jest
25.034 zi. w. a. przeniesiono w ciggu 1886 r. do
majatku funduszu, bo za te kwote, zlgczywszy
ja z przewyzka dochodéw biezacych nad wydatki
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biezagce 1886 roku, wynoszaca az 140.007 zi.
w. a. zakupiono obligacye indemnizacyjne, ktdre
przeniesiono do majatku funduszu. W skutek
tego majatek funduszu zachéd, galic., ten gio-
wny jego zapas, wzrést znacznie, bo z koncem
roku 1885 wynosit 503.768 zt., za$ z koricem 1886
r. wynosit 613.602 zi. w. a., liczac obligacye
w ich imiennej warto$ci. — Takze w funduszu
indemnizacyjnym krakowskim, wzieto w ciagu
1886 roku 32538 zt. w. a. z zapasu kasowego
(ktéry w tym, mate obowigzki majagcym funduszu
wynosit z kofcem 1885 r. az 75.130 zt. w. a
lezace bez procentu) i przeniesiono je do
majatku funduszu, zakupiwszy obligacye inde-
mnizacyjne za te kwote i za przewyZzke docho-
dow biezacych nad wydatki biezace 1886 roku,
ktora to przewyzka dochoddéw wynosita 51.413
zt. w. a. i ktérg przeniesiono takze do majatku
funduszowego. Dlatego majatek ten, ktéry z koA-
cem roku 1885 wynosit 57.730 zt. w. a., wyno-
sit z kohcem 1886 roku 139.072 zt. w. a, zapas
kasowy z koficem r. 1886 pozostat w fundu-
szu Krakows. jeszcze znaczny, bo wynosit 42.591
zh. w. a

Gloéwne wiec zasoby wszystkich trzech fun-
dusz6w indemnizacyjnych, t. j. ich majatki, nie
zmniejszyly sie, ale wzrosty wciggu lat ostat-
nich, a zapasy kasowe w kazdym funduszu sa
znaczne i dostateczne, bo dochody byly w tych
latach, a szczegolniej w 1886 wieksze znacznie
niz wydatki. Nie ma wiec zadnego powodu dla
powiekszenia dochodéw w 1888. r naklada¢ na
podatkujgcych wiekszy ciezar w dodatku indemn.
niz byt ten ciezar w 1887. r. A byloby natoze-
nie na podatkujgcych wiekszego ciezaru w 1888
roku niz byt w 1887 r., gdyby Wysoki Sejm po-
lecit pobiera¢ w 1888 r. dodatek indemn. w ta-
kiej wysokosci, jak w1S87 r. — jak to wykaza-
tem matematycznie, bo liczbami w sprawozdaniu
niniejszem o preliminarzach, ktérego to sprawo-
zdania odczytanie tutaj uwazata Wysoka lzba
za zbyteczne. Nie moze sie przeto Wysoki Sejm
zgodzi¢ na zadanie Dyrekcyi funduszéw indemni-
zacyjnych, poparte tu przez Ekscel. p. Namiest-
nika, aby w 1888 r. pobiera¢ po 28 centéw do-
datek indemn. do kazdego ztotego catej nalezy-
tosci podatkdbw bezposrednich, gdyz wiekszg
sume co w r. 1887 da dodatek pobierany w wy-
sokosci 27 centow. Wszystkie liczby, ktére przy-
toczytem sg urzedowe, a wyjete z zamknie¢ ra-
chunkéw indemn. za 1885 i 1888 r., sprawdzo-
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nych przez komisye budzetowg i z ktérych to
zamknie¢ zdawatem sprawe Wysokiej Izbie.

W wykazie odczytanym przez Jego Ekscel.
p. Namiestnika twierdzono, iz zasoby funduszow
indemnizacyjnych, t. j. ich majatki nie wystar-
czytyby dzi$ do zaptacenia za wszystkie obliga-
cye indemn. wylosowane, a nie przedfozone je-
szcze do wyptaty i za wszystkie kupony zapadte
a nie przedtozone jeszcze do wyplaty, i gdyby
wszyscy wiasciciele tych obligacyj i kuponéw
zazadali naraz wyptaty, trzebaby natozyé wiek-
szy dodatek na podatkujgcych.

Albowiem np. w funduszu wschodnio-gali-
cyjskim obligacye wylosowane a nie przedtozone
do wyptaty, wynosity z koricem 1886 r. 358.113 zi.
a kupony zapadie w dawniejszych latach a nie
przedtozone do wyplaty do poczatku 1887 r.
wynosity 753.802 z}. w. a., a na pokrycie tych

nalezytoSci byt zapas w majatku funduszu in-
demnizacyjnego wsch.-galic. 868.055 zt. w. a.
Na ten zarzut odpowiadam, iz zas6b ten

w majatku jest dostateczny az nadto, bo druga
nalezyto$¢ jest w wiekszej czesci fikcyjna, jak to
zaraz w-ykaze. Chociazbysmy przypuscili, iz zadna
z obligacyj wylosowanych a nie przedtozonych
do wyptaty nie zagineta, i wszystkie te obliga-
cye za 358.113 zt. w. a. beda przedtozone i mu-
szg by¢ wyptacone, to druga nalezyto$¢ 753.802 zt.
w. a. jest w ‘/6 czeSciach fikcyjna, bo jest to na-
lezyto$¢ za kupony zapadie od 1857 do 1887 r.
w ciggu lat 30, a dotychczas nie przedtozone do
wyplaty, kupony za$ zapadte a nie przedtozone
do wyptaty przedawniajg sie w ciggu
lat 6 — wszystkie wiec kupony zapadie przed
1881 r. a nie przedtozone w 1886 r., sg prze-
dawnione; gdy za$ w pierwszych latach po wy-
puszczeniu obligacyj indemnizacyjnych, daleko
wiecej corocznie zapadato kupondéw niz teraz,
przeto najmniej ge czesci 753.800 zt. w. a. jest
przedawnionych. Przeto jako istotng wartos$¢ tej
nalezytosci 753.800 zi. przypusci¢ mozna najwy-
zej 125.000 zi., chociazby zaden z zapadtych
kuponéw nie zagingt, bo tylko kupony zapadte
w szesciu latach ostatnich sg wypfacalne, a da-
whniejsze sg przedawnione.

Mamy wiec co najwyzej ptaci¢ 358.000 zi.
za obligacye wylosowane a nie przedtozone do
wyplaty i 125.000 zt. w. a. za kupony zapadie,
a nie przedtozone do wyplaty, razem 483.000 zi.
w. a., za$ na to mamy w majgtku funduszu za-
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pas 868.000 zt. w. a., zapas ten jest wiec az
nadto wystarczajgcym.

W funduszu indemn. zachodn. galic. poto-
zenie jest jeszcze lepsze. Zaséb w majatku jest
613.602 zt. w. a., za$ istotng warto$¢ nalezy-
toSci za obligacye wylosowane a nie przedtozone
do wyplaty i za kupony zapadte a nie przedio-
zone do wyplaty do 1887 r. oceni¢ mozna naj-
wyzej na 280.000 zt. w. a. W krakowskim fun-
duszu zas6b w majatku wynosit z poczatkiem
1887 r. 139.072 zt. w. a., za$ istotng wartos¢ na-
lezytosci powyzszych obliczyé mozna najwyzej na
60.000 zt. w. a. Na zaptate za wymienione na-
lezytosci licze tylko zas6b gotowy w majatku
kazdego funduszu, a nie licze znacznych za-
sobow kasowych w gotéwce, i innych aktywow
kazdego funduszu, miedzy innymi nie licze wcale
znacznych zalegtosci wdodatku indemnizacyjnym.

W wykazie odczytanym przytoczono cyfry,
majace udowadnia¢, ze w ostatnich trzech latach,
z ktérych mamy zamkniecie rachunkdw, zmniej-
szyt sie dochéd z dodatku indemnizacyjnego.
Przyjete przez Wys. Sejm sprawozdania komisyi
budzetowej o zamknigciach rachunkéw idemni-
zacyjnych za lata 1884, 1885, 1886, oraz zamiesz-
czone w tych sprawozdaniach na faktach oparte
uwagi komisyi co do dochodu rzeczywistego z do-
datku indemnizacyjnego w tych trzech latach,
wykazujg jasno, ze twierdzenie powyzsze nie
jest uzasadnione. Itak dodatek indemni-
zacyjny z wschodniej Galicyi przyniost w roku
1884 dla funduszu wschodnio-galic. rzeczywiscie
tylko 1,934.582 zt, jak to w-ykazata komisya
budzetowa w sprawozdaniu swojem 0 zamknieciu
rachunkéw indemnizac. za 1884 r, poprawiwszy
dwie pomyiki formalne, ktére byly w przedtozo-
nem przez zarzad funduszami indemn. zamknie-
ciu rachunkéw; mianowicie: wykresliwszy z sumy
2,189.939 zt. (ktérg przytoczono mylnie w zam-
knieciu rachunkéw jako dochdd z dodatku in-
demnizacyjnego w 1884 r. dla funduszu wschod.-
galic.) kwote 208.407 zi., zaplacong przez dy-
rekcye drég zelaznych galicyjskich jako dodatek
indemn. dla funduszéw zachodnio-galic. i kra-
kowskiego i przelang istotnie przed zamknie-
ciem rachunkéw do dochodu z dodatku indemn.
dla tychze funduszéw zachodn.-galic. i krakow-
skiego; powtore, wylaczywszy kwote 46.949 zi.,
ktérg wynosity nadptaty w dodatkach indemn.,
mylnie poprzednio od podatkujacych pobrane i

zwrécone im przed zamknieciem rachunkow.
W r. 1885 dodatek indemn. przynidst z wschod,
czeSci Galicyi dla funduszu wschodnio-galicyjsk.
2,117.281 zk, jak wykazano w sprawozdaniu
0 zamknieciu rachunkéw za r. 1885; przeto przy-
niost wiecej niz w r. 1884. Za$ wr. 1886 do-
datek indemn. przynidst dla funduszu wschodn.-
galic. nieco mniej, bo 2,063.543 zt., ale z tego
tylko powodu, ze podatkujgcym zwrécono w ciggu
1886 roku 138.885 zi., nadptaconych w dodatku
indemn. w latach poprzednich, jak to wykaza-
liSmy w sprawozdaniu o zamknieciu rachunkdw.
Fundusz indemn. zach.-gal. miat z dodatku indem,
w 1884 r. 918.196 zi., w 1885 tylko 845.484 zi.,
bo zalegto$¢ dodatku zwiekszyta sie, a w 1886 r.
920.044 zi., przeto wiecej niz w poprzednich
dwdch latach.

Przystepuje teraz do gtownego przedmiotu.
Kraj nasz placac w 1888 r. dodatek indemniza-
cyjny w wysokosci 27 centow do kazdego zitotego
calej nalezytosci podatkow bezposrednich, zaptaci
(rachujagc na podstawie obrachowania rzadowego
dochodu z 1 centa dodatku) sume wieksza na-
wet niz preliminowano dochéd z dodatku na
1887 r. Czy ta suma bedzie rezultatem dodatku
natozonego w wysokosci 27 czy 28 centdw, jest
ona natozeniem wiekszego ciezaru na kraj w 1888
niz byt natozony w 1887 r. Gdyby znalazt sie
dobrodziej, ktéryby oswiadczyt: ja zaptace za
Galicye funduszéw indemniz. galic. takg samg
sume, a nawet nieco wieksza, jaka przesziego
roku byta natozong na kraj dla spetnienia obo-
wigzku Kkraju wzgledem funduszéw indemnizacyj-
nych i dla pokrycia ich wydatkéw, to jest za-
ptace 2,057.000 zt. w. a. dla funduszu indemn.
wschodniej Galicyi, a 769.000 zt. dla funduszu
zachodnio galicyjskiego, gdyby sumy te istotnie
zaptacit, zapytuje sie: czy fundusze indemn.
miatyby przez to mniejszy z sum tych dochdd,
iz sumy te stanowityby tylko 27 procent a nie
28 procent og6tu wydatkow tego dobrodzieja?

W sprawozdaniu niniejszem o budzetach
funduszéw indemnizacyjnych na 1888 r., ktdrego
nie odczytatem, bo Wys. Izba nie zyczyla sobie
odczytania, wykazatem liczbami, Zze rozpisanie
dodatku indem, w wysokosci 28 ct. na rok 1888
bytoby natozeniem na podatkujgcych ciezaru
nie takiego samego jak w r. 1887, ale znacznie
wiekszego. Rzad sam obliczyt, Zze jeden cent
dodatku indem, miat przynies¢ z wschodniej
czesci Galicyi w roku 1887 — 72.768 zt. a w 1888
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roku 76.198 zi. Przeto dodatek indemnizacyjny
pobierany w 1888 w wysokosci 27 centéw przy-
niesie, wedtug obliczenia rzagdowego, z wschodniej
czesci Galicyi 2,057.352 zt., a w roku 1887
pobierany w wysokosci 28 centéw, miat przyniesé
tylko 2,037.532 zt. w.a. i taka suma byfa wsta-
wiong w budzet na rok 1887. Przeto fundusz
indem, wschodniej Galicyi miatby dochodu o
19.820 zt. wiecej w 1888 r. z dodatku pobie-
ranego w wysokosci 27 centdw, niz miat miec¢
w 1887 r. gdy dodatek pobierano w wysokosci
28 centow, za$ miathy dochodu mniej tylko
0 6.191 zt. w. a. niz w roku 1886, gdy dodatek
indem, pobierano w wysokosci 30 centéw. | jakiz
rezultat wykazalo zamkniecie rachunkow za
rok 18867 Oto nie tylko wszystkie wydatki
funduszu byly pokryte dochodami biezacymi,
ale nadto procz zapasu kasowego pozostato
107.000 zt. w. a. z przewyzki dochodéw nad
wydatki i przewyzke przeniesiono do majgtku
funduszu indem, wschodnio-galicyjskiego.

W funduszu zachodnio galicyjskim komisya
budzetowa obrachowata dochdd z jednego centa
dodatku indem, w 1888 roku na podstawie rze-
czywistego dochodu w latach ostatnich. Ale
chociaz dochéd rzeczywisty z jednego centa do-
datku indem, wynosit w 1886 r. 30.668 zi.,
komisya przyjeta za podstawe obliczenia dochdd
0 2.168 zt. nizszy od rzeczywistego w 1886 r.,
bo przyjeta 29.500 zt. w. a., przeto obrachowata,
ze dodatek indem, pobierany w 1888 r. w wyso-
kosci 27 centdéw, przyniesie 769.500 zt. w. a.,
wiec wiecej o 553 zt. niz preliminowano na 1887,
1 wiecej o 11.729 zk. niz rzad preliminowat
dochdd z tego zrédta w projekcie budzetu na
r. 1888. Gdy w roku 1886 pobierano dodatek
indem, w Galicyi w wysokosci 30 centdw, przynidst
on dla zachodniej czesci Galicyi sume 920.045 zi.,
ktorag nietylko pokryto wszystkie wydatki, zwrdcono
zaliczke wzietg dawniej z funduszu wschodnio-
galicyjskiego, ale nawet 141.000 zt. w. a. t. j.
przewyzke dochoddéw nad wydatki, przeniesiono
do majatku funduszowego.

Czyz jest zadaniem Sejmu, aby obcigzac
dzisiejsze pokolenie wiecej niz potrzeba dla
sktadania w funduszach indem, kapitatu niepo-
trzebnego na pokrycie jego wydatkéw i uczy-
nienie zado$¢ wszystkim zobowigzaniom?

Kapitalizowanie biezacych dochodéw fundu-
szOw indem, a obcigzenie terazniejszego pokolenia
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wyzej jak potrzeba na pokrycie biezacych wy-
datkdw tych funduszow, byloby niestusznem
postepowaniem. Z tych powoddw komisya budze-
towa zgodziwszy sie na wszystkie inne propo-
zycye rzadu, nie mogta sie przychyli¢ do wnioskow
Wysokiego Rzadu, aby podwyzszyé sume, jaka
kraj ma placi¢ w dodatku indemnizacyjnym
w 1888, i nie zgodzita sie na propozycye rzadowa,
aby pobiera¢ w 1888 r. dodatek indem, w wyso-
kosci 28 centow do kazdego 1 zi. placonego
w podatkach.

Z tych powodéw komisya budzetowa pozo-
staje przy swoim wniosku i uprasza Wysokg
Izbe, azeby, jezeli nie chce bez potrzeby obcigzad
podatkujgcych wyzszym dodatkiem, niz potrzeba,
na pokrycie wszystkich wydatkow funduszu in-
demnizacyjnego, aby uchwalita jej wniosek pobie-
rania dodatku indem, w 1888 r. w wysokosci
27 centéw, do kazdego zlotego catej nalezytosci
podatkdw.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Poniewaz nie ma odmienngo wniosku,
prosze p. Sprawozdawcy o odczytanie wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Chrzanow ski (czyta):

Przeto og6t dochoddéw funduszu inde-
mnizaeyjnego wschodnio - galicyjskiego w 1888 r.
wynosithy, wedlug wnioskow komisyi budze-
towej w powyzszych dziewieciu pozycyach,
sume 3,619.645 zi.

JE. hr. Marszatek. Kto sie zgadza z
wnioskiem komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszzo$¢). Whniosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czrzanowski. Wydatki
funduszu indemnizacyjnego zachodnio - galicyj-
skiego w 1888 r. komisya preliminuje w naste-
pujacych kwotach (czyta):

1. Wydatki na zarzad 8.044 zi.

2. Spiata kapitatu przez losowanie obliga-
cyj 1,213.800 zt.

4. Renty dla uprawnionych 847.132 zi.

5. Na zaliczki zwrotne w latach pdzniej-
szych 500 zi.

6. Wydatki nadzwyczajne 100 zi.

Ogot wydatkow fnnduszu indem, zachodnio-
galicyjskiego w 1888 roku, wedlug wnioskow
komisyi w powyzszych szesciu pozycyach, wy-
nosi 2,069.576 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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zada , rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje ogot
wydatkow funduszu indemnizacyjnego zachodnio-
galicyjskiego w roku 1888 w kwocie projektowa-
nej 2,069.576 zt. — zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Kwota ta jest przyjeta,.

Sprawozdawca p Chrzanowski. Docho-
dy funduszu indemnizacyjnego zachodnio-gali-
cyjskiego w roku 1888 komisya preliminuje jak
nastepuje, (czyta):

1- Wptlaty kapitatéw 1.253 zi.

2. Wpiata rent 230 zi

3. Odsetki za zwitoke i inne dochody 4.354 zi.

4. Odsetki od obligacyj bedacych wiasno-
Scig funduszu 29.009 zt.

5. Dochdod za wylosowane obligacye inde-
mnizacyjne bedace wiasnoscig funduszu 32.427 zt.

7. Zwrécone zaliczki 140 zi.

8. Dodatek indemnizacyjny do podatkow
769.500 zt.

6. Ze sprzedazy obligacyj bedacych wia-
snoscig funduszu 30.000 zi.

9. Z subwencyi dawanej z skarbu panstwa
1,244.562 zi.

Ogo6t dochodéw funduszu indemnizacyjnego
zachodnio-galicyjskiego w 1888 r., preliminowa-
nych przez komisye budzetowg w dziewieciu
powyzszych pozycyach, wynosi 2,111.475 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ogét
dochodéw w tej rubryce projektowanych w kwo-
cie 2,111.475 zk. — zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Kwota ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Komisya budzetowa przedstawiwszy Wyso-
kiemu Sejmowi do przyjecia wedlug jej powyz-
szych wnioskéw, budzet wydatkow i dochodow
na rok 1888 funduszéw indemnizacyjnych wscho-
dnio-galicyjskiego i zachodnio-galicyjskiego, wno-
si nastepujacg uchwate finansowa:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Na poluycie wydatkéw funduszu indemni-
zacyjnego wschodniej czesci Galicyi i funduszu
indemnizacyjnego  zachodniej czesci  Galicyi
w 1888 roku, Sejm ustanawia w tych obu cze-
$ciach kraju, dodatek do wszystkich podatkéw
bezposrednich, po 27 centéw do kazdego ziote-
go calej nalezytosci podatkéw bezposrednich.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje odczy-
tang uchwate finansowa, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Uchwala finansowa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Tak
samo jak w latach zesztych, komisya wnosi do-
datkowg uchwate finansowg na wypadek, gdyby
ugoda, ktéra zawartg zostata miedzy Sejmem a
Rzadem, byla zatwierdzona przez Rade pan-
stwa (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy nastepujaca
uchwate finansowa:

Dodatkowa uchwata finansowa na rok 1888.

»W razie zawarcia ugody pomiedzy c. k.
administracyg panstwa a Wydziatem krajowym
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, w imieniu Reprezen-
tacyi kraju, w celu usunigcia sporu o stosunki
panstwa do funduszéw indemnizacyjnych wscho-
dniej i zachodniej Galicyi, i po konstytucyjnem
zatwierdzeniu tej ugody, nalezy pobiera¢ w roku
1888 w powiatach wschodnio- i zachodnio-gali-
cyjskich, oprécz ustanowionego uchwatg z dnia
dzisiejszego zwyczajnego dodatku indemnizacyj-
nego, dodatek indemnizacyjny nadzwyczajny po
dwa centy do kazdego zlotego catej nalezytosci
podatkdéw bezposrednich®.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje do-
datkowg uchwate finansowg na rok 1888, zechce
reke podnies$¢. (Wiekszos¢). Dodatkowa uchwata
finansowa na rok 1888 jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Przy-
stepujemy do uchwalenia budzetu na 1888 r.
funduszu indemnizacyjnego krakowskiego. Odczy-
tam tylko wnioski komisyi bez motywowania.
Wydatki tego funduszu komisya obrachowata
jak nastepuje, (czyta):

1. Wydatki na zarzad 651 zi

2. Spiata kapitatu przez losowanie obliga-
cyj 121.800 zt.

3. Renty dla uprawnionych 62.114 zi.

4. Na zaliczki zwracane w latach naste-
pnych 210 zi

5. Wydatki nadzwyczajne 50 zi.

Przeto og6t wydatkow funduszu indemni-
zacyjnego krakowskiego w 1888 roku obracho-
wanych w powyzszych pieciu pozycyach, wyno-
si 184.825 zi.
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ogét
wydatkéw funduszu indemnizacyjnego krakow-
skiego w kwocie projektowanej 184.825 zt. , ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Kwota ta jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Dochody funduszu indemnizacyjnego kra-
kowskiego w 1888 r.

1. Wptlata kapitatu 13 zt

2. Wptata rent 1 zh

3. Odsetki za zwloke i inne dochody 246 zi.

4. Odsetki od obligacyj indemnizacyjnych
bedacych wiasnoscig funduszu 6.953 zi.

5. Dochdéd za sprzedang czes$¢ obligacyj
bedacych wiasnoscig funduszu 10.000 zi.

6. Dochod za wylosowane obligacye bedace
wiasnoscig funduszu 1.000 zt.

7. Z gotowki w zapasie kasowym 14.397 zi.

8. Ze zwrotu zaliczek danych w latach
poprzednich 215 zt.

9. Dodatek indemnizacyjny do podatkow
152.000 zit.

Og6t wiec dochodéw funduszow indemn.
krakowskiego wynositby w 1888 roku wedtug
wnioskéw komisyi w powyzszych dziewieciu po-
zycyach 184.825 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ogét
dochodéw funduszéw indemnizacyjnych krakow-
skich w ogdlnej kwocie 184.825 zt., zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Kwota ta jest przy-
jeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Komisya budzetowa przedstawiwszy Wyso-
kiemu Sejmowi do przyjecia, wedlug jej powyz-
szych wnioskdw, budzet wydatkéw i dochodéw
funduszu indemnizacyjnego krakowskiego na rok
1888, wnosi nastepujgca uchwale finansowa:

Wysoki Sejm uchwalié raczy:

Na pokrycie wydatkéw funduszu indemni-
zacyjnego krakowskiego w 1888 roku Sejm usta-
nawia w Krakowskiem dodatek do wszystkich
podatkow bezposrednich po 16 centow do kaz-
dego ziotego calej nalezytosci podatkéw bezpo-
Srednich.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje odczy-
tang uchwate finansowg, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Uchwata finansowa co do funduszu
indemnizacyjnego krakowskiego jest przyjeta.

Przystepujemy do dalszego punktu porza-
dku dziennego: Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie wyjednania dla gminy Cho-
rostkbw w powiecie Husiatyhnskim potozonej, ze-
zwolenia na pobdr 100% dodatku do podatku
konsumcyjnego od miesa i wina w latach 1888,
1889 i 1890. Sprawozdawca poset Smolka ma
gtos.

Sprawozdawca JE. p. Dr. Smolka. Zanim
przystapie do sprawozdania, ktére nastepuje
obecnie z porzadku dziennego, pozwoli Wysoka
Izba, bym do wiadomosci Wysokiej Izby podat,
iz dnia dzisiejszego odebrat Wydzial krajowy
telegram od Zwierzchno$ci gminnej miasteczka
Strzyzowa, w ktorym Zwierzchno$¢ gminna
zali sie, iz w ustawie budowniczej dla miast
i miasteczek przez Wysoka lIzbe uchwalonej,
miasteczko Strzyz6w zostato pominiete. Wyja-
$niam to tym sposobem, iz to stato sie skutkiem
pomytki drukarskiej, ktora bedzie w krotkiej
drodze sprostowang, tem samem stanie sie tedy
zado$¢ zyczeniu miasteczka Strzyzowa. Upraszam
tedy Wysokg lIzbe o przyjecie tego do swej
wiadomosci.

Teraz przystepuje do sprawozdania Wy-
dziatu krajowego (czyta):

LW. 1.866.

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie wyjednania
dla gminy Chorostkowa w powiecie husiatyfiskim
potozonej, zezwolenia na pobér 100% dodatku
do podatku konsumcyjnego od migsa i wina
w latach 1888, 1889 i 1890.
Wysoki Sejmie!

Gmina Chorostkéw w powiecie husiatyriskim
potozona, petycyonuje o wyjednanie zezwolenia
na pobor w latach 1888, 1889, 1890, 100% do-
datku gminnego od podatku konsumcyjnego od
miesa i wina.

Gmina Chorostkéw, jakkolwiek wedle po-
Swiadczenia Rady powiat, husiatynskiej wzorowo
administrowana, ma z powodu koniecznosci bu-
dowy szkoly i istniejagcych nadzwyczajnych po-
trzeb, wedle preliminarza na rok 1888, niedo-
boru 4.291 zt. 60 ct. na ktdrego pokrycie poboru
dodatku uproszonego koniecznie potrzebuje.
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Uchwata Rady gminnej Chorostkowa z 9.
Grudnia 1887 r. petycyonowania 0 rzeczony po-
bér, byla w gminie nalezycie ogloszong, a nie
wniesiono przeciw tejze zadnych uwag ani tez
protestow.

Rada powiatowa husiatynska, dziatajac
w zakresie wiasnym, udzielita juz gminie z po-
wodu nagtosci uchwalg swojg z 22. Grudnia
1887 r. L. 1.779 zezwolenia na pobor 50% do-
datku gminnego do podatku konsumcyjnego
od miesa i wina i popiera goraco prosbe gminy
Chorostkowa, azeby ten dodatek podniesiony byt
do kwoty stu procentéw.

Wobec tego Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy udzieli¢ gminie Cho-
rostkbw w powiecie husiatyfiskim potozonej,
zezwolenia na pobdér w latach 1888, 1889 i 1890
100% dodatku gminnego od podatku konsumcyj-
nego od miesa i wina, w ktére to 100% jed-
nakze wliczone by¢é majg owe 50% przez Rade
powiatowg husiatyriskg juz przyzwolone.

JE. br. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z dopiero co
odczytanym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies€. (Wiekszos¢). Whniosek ten jest przyjety.

Przystepujemy do dalszego punktu porzg-
dku dziennego.

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi p.
Lisowskiego, w przedmiocie udzielenia subwen-
cyi 15.000 zt. dla gorzelni burakowej w Jurko
wie. Sprawozdawca p. Polanowski ma gtos.

P. Struszkiewicz. Prosze o gtos co do
formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. Struszkiewicz ma
gtos co do formalnego traktowania.

P. Struszkiewicz. Na przedwczoraj-
szem posiedzeniu wieczornem sprawozdanie to
byto juz przedmiotem og6lnej rozprawy, atoli
przy glosowaniu nad wnioskiem p. Dr. Antonie-
wicza skonstatowano brak kompletu. Toby je-
dnak nie byto motywem, azebym Smiat upraszac
Wysoka Izbe, by na nowo ogdélng rozprawe nad
tem otworzyla, gdyby nie ten rzeczony wzglad,
ze ze stanowiska rolniczego sprawa ta ma bar-
dzo donioste znaczenie, a niedostatecznie roz-
Swietlona w dyskusyi, przechodzi niespostrzezenie
w kraju rolniczym. Z drugiej strony, Zze przy
przewidywanej reformie podatku gorzelnianego
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sprawa ta zyskuje na znaczeniu i miatbym so-
bie do wyrzucenia, gdybym nie zwr6cit uwage
Wysokiej Izby, iz jakkolwiek wzglad na to, kto
jest za wnioskiem lub przeciw wnioskowi jest
rzecza obojetng, to ponowna rozprawa ma zna-
czenie to, iz sprawa sama stanie sie przedmio-
tem rozwagi gruntownej tych, ktorych interesuje.
Dlatego tedy prosze JE. Marszatka, by raczyt
na ponowne otwarcie dyskusyi podczas rozprawy
0golnej na dzisiejszem posiedzeniu zezwolic.

JE. hr. Marszatek. Musze co do zada-
nia p. Struszkiewicza odnie$¢ sie do Wysokiej
Izby. Rzecz miata sie tak: Rozprawa ogdlna
w tej sprawie zostata na onegdajszem posiedze-
niu wyczerpujagco przeprowadzong i zamknieta.
Miato juz przyjs¢ do rozprawy szczegGtowej, je-
dnakowoz byt postawiony wniosek p. Antoniewi-
cza, odraczajacy sprawe. Po wyczerpaniu roz-
prawy ogoélnej Wysoka lzba przystapita do gto-
sowania nad odraczajagcym wnioskiem p. Anto-
niewicza. Wtedy przy glosowaniu okazat sie
brak kompletu Izby, w skutek czego sprawa ta
musiata by¢ odroczong do nastepnego posiedze-
nia. Obecnie wiec sprawa ta byla juz w tem
stadyum, iz rozprawa ogdlna byta zamknieta,
nalezatoby powrdci¢ do gtosowania nad wnioskiem
odraczajacym.

Poniewaz za$ p. Struszkiewicz stawia wnio-
sek otwarcia na nowo juz raz zamknietej dysku
syi, przeto odnosze sie do Wysokiej Izby z za-
pytaniem, czy lzba zezwala, azeby og6lng roz e
prawe ponownie otworzy¢. Otwieram tedy nad
tym wnioskiem p. Struszkiewicza rozprawe. Zada
kto gtosu co do formalnego traktowania?

Proszu o hotos.
P. dr. Antoniewicz

P. dr. Antoniewicz.

JE. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. dr. Antoniewicz. Pisla moho mninia
otweraty na nowo dyskusyu nad tim predmetom
ne ma potreby, ta sprawa buta wze zakinczena.
Jabym piszot dalsze, bo meni sia wydyt, szczo
uchwata, kotra wze raz zapata, powynna nas wia-
zaty, tym bilsze, szczo w budynku but komplet —
a imenno na kurytarach buto powazne czysto
postiw (Gtosy: Oho!) kotori ne znajuczy, jak
hotosowaty, jak to sia czasto dijet, wyjszty z toj
Pataty, a tim samym usunufa sia od hotosowa-
nia. Ja dumaju, szczo sprawa skificzena, odnak
moja ambicyu tomu ne protywyty sia, by tuju
sprawu lipsze wyczerpaty i objasnyty, abySmy
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pry uchwali ne mohty zakidaty, szczo ricz buta
traktowana pobizZno.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu
co do formalnego traktowania nie zada, wiec
pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Polanowski. | ja sg-
dze, ze ogdlna dyskusya powinna by¢ ponownie
otwartg. Skoro bowiem p. Dr. Antoniewicz wy-
czerpat wszystkie swoje argumenta w obec nie-
kompletnej Izby, a skoro i ja nieSwiadom tego,
odpowiadatem na jego wywody, to zdaje mi sie,
iz argumenta te w obec kompletnej lzby ponie-
kad powinny by¢ powt6rzone. Koncze tedy, zga-
dzajac sie na ponowne otwarcie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Podam najpierw pod
rozstrzygniecie Wysokiej Izby wniosek p. Strusz-
kiewicza, co do ponownego otwarcia rozprawy
ogdblnej nad wnioskiem komisyi. Kto jest za tem
by rozprawe o0gdélng nad punktem 8. porzadku
dziennego dzi$ ponownie otworzyé, raczy reke
podniesé. (Watpliwosé). Poniewaz nie moge tak
na predce obliczy¢ gltoséw, prosze tych pandw,
ktérzy sa za otwarciem rozprawy, by raczyli
wstaé. (Po obliczeniu). Prosze o kontraprébe.
Kto jest przeciw wnioskowi p. Struszkiewicza,
raczy wstaé. (Mniejszos€). Jest wiekszos¢ za
otwarciem dyskusyi na nowo. Otwieram tedy
ponownie dyskusye. Do gtosu zapisat sie pierw-
szy p. Struszkiewicz, ktéremu gtosu udzielam.

P. Struszkiewicz. Nie mam zamiaru
nuzy¢ Wysokiej lzby wywodami naukowymi w
kwestyach mato znanych, chce tylko kilka punk-
tow podnies¢, ktore nadajag sprawie wybitne pie-
tno i zastugujg w kraju na uznanie, szczegOlnie
w kraju naszym, ktory jest przewaznie rolniczym,
w ktérym przemyst rolniczy ma jakie takie na-
turalne warunki dane i rozwdj jego powinien
ile moznosci by¢ bacznie brany na uwage.

Francya oddawna produkuje wylacznie spi-
rytus z burakéw.

Tamte gorzelnie do tego czasu byly wtem
potozeniu ze swoim produktem, ze dopiero za
pomoca elektrycznosci uzytej do utlenienia alde-
hydéw, mozna uzyska¢ produkt czysty, zdolny
do konsumcyi w rozmaitych formach. | tu wia-
$nie praca i doswiadczenie, naktad inteligencyi
i kapitatu w systemie Lisowskiego, odni6st zna-
komite zwyciestwo, bo otrzymuje produkt wprost
z pod aparatu, tego rodzaju, ze jest zdolnym do
uzytku. O tem tak ci wszyscy) ktérzy tam bez-
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posrednio w tej gorzelni mieli czynno$¢, jak
komisya gospodarstwa krajowego miata sposo-
bno$¢ sie przekonaé. Towarzystwo rolnicze kra-
kowskie od lat kilku z uwaga $ledzi rozwdj i
postep w udoskonaleniu tego wynalazku, waznego
z tylu wzgledéw dla rolnictwa i dwukrotnie przez
Towarzystwo rolnicze zwotana ankieta z rzeczo-
znawcOw zajmowata sie wyczerpujgco tym przed-
miotem.

Tak teorya i nauka, jak i praktykab oba-
dwa te czynniki byly reprezentowane w ankie-
tach do tego zwotanych i o$wiadczono sie tam
bardzo stanowczo za pozytecznoscig tego wyna-
lazku. Mnie sie zdaje, Ze jako wynalazkiem,
ktéryby byt zupetnie odosobnionym, nie potrze-
bowalismy sie zatrudnia¢, gdyby ten wynalazek
nie wchodzit wrzecz, ktorg z poczatku scharak-
teryzowatem. Musze zwrdci¢ uwage Wys. lzby,
ze jezeli przy dzisiejszym systemie opodatkowa-
nia, gorzelnie buraczane maja wielka doniostosc,
to tembardziej przy przewidzianej zmianie po-
datku gorzelnianego, beda ja mialy znacznie
wiekszg, z tego powodu, ze gorzelnie ziemnia-
czane produkujg wywar jako gtowny przedmiot
uzytku dla gospodarstwa i dla rolnictwa pierw-
szorzedne majacy znaczenie, ktory to jednakze
produkt nie moze by¢ przechowanym, tylko Swiezy
moze by¢é bydlu zadawanym i w skutek tego,
gospodarstwa rolne oparte na gorzelniach zie-
mniaczanych, musza caly peryod zimowej paszy
kampanig pedzi¢, kiedy tymczasem gorzelnie
buraczane w przeciggu dwdch miesiecy caty pro-
dukt wyprodukowany moga przepedzié, uzyskaé
spirytus, a odpadki dadza sie przechowaé kilka
a nawet 8 miesiecy i koszta administracyi po-
taczone z trwaniem diugiej kampanii i ze sta-
nowiska gospodarskiego uzycia zaprzegéw i lu-
dzi wporze zimowej, przedstawiajg tak znaczne
korzysci, ze cyfrowo dowodzi¢ nie potrzebuje
i kazdy rolnik ktéry na tem sie zna, jes$li we-
Zzmie na uwage doniostos¢ produkcyi buraczanej
w poréwnuniu z produkcyg ziemniakéw, przyznac
musi, ze przedewszystkiam te korzysci sg uwagi
godne.

Tam gdzie uprawa burakédw na szersza
skale sie prowadzi,

(Przewodnictwo obejmuje JW. Wice - Marszatek
ks. Metropolita Sembratowicz.)

tam dobrobyt wzrasta i uprawa tej rosliny spet-
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nia cywilizacyjne niejako zadanie; kultura ziemi
sie wzmaga, a uzycic wiekszego kapitatu powo-
duje zamozno$¢ robotnika, a tern samem podnie-
sienie najubozszej klasy naszej ludnosci, co jest
tu roéwniez rzecza, uwagi godng. Pozwole sobie
tu rzuci¢ krotkie cyfrowe zestawienie dla obja-
$nienia waznosci uprawy burakéw w stosunku
do uprawy ziemniakdw. Jes$li przyjmiemy, a z gory
zastrzegam sie, ze obracac sie bede na stosunkach
Zachodniej Galicyi, bo te lepiej znam jak stosunki
w Galicyi Wschodniej, otéz jesli przyjmiemy wy-
datek kartofli z morga na 60 centnarbw metry-
cznych, co jest Srednim wydatkiem i przyjmujac
1870 skrobii w tych kartoflach, co jest réwniez
$redniem, to uzyskamy 1.080 Idg. skrobii, ktérych
uzyskanie teoretyczne przy fabrykacyi spirytusu
jest 77 litr°/,, praktyczne przecietnie 50 litre/0,
to uzyskamy przeszto 5 hektolitrow spirytusu
z morga. Przyjawszy odpowiednio do tego plon
buraka pastewnego, a klade tu nacisk na paste-
wny, bo ten daje wiecej odpadkéw i jako karma
lepsze jak cukrowy oddaje ustugi, otéz przyjmu-
jac najnizszy plon przy jako tako racyonalnie
prowadzonej uprawie, uzyska¢ Sie da 150 centn.
metr. na mordze przy S$redniej zawartosci cukru
tj. 107, uzyska sie 1.500 klg. cukru, ktorych
teoretyczne wyzyskanie jest 64, a w praktyce
w gorzelni w Jurkowie i w gorzelni ks. Liechten-
steina w Budkau na Morawie sprawdzono, ze
jest 63 litr’/O dostaniemy przeto zwyz 9 Klig.
a nawet 9'/a hektolitra spirytusu z tego samego
morga, z tej samej przestrzeni przy stosunkowo
troszeczke wiekszym naktadzie. Na mocy zesta-
wien rachunkowych , poczynionych przez gospo-
darzy wybitnych, jacy w ankiecie Towarzystwa
rolniczego zasiadali, jak np. pp. Bohdan, Gross,
Zelenski gorzelnicy i praktyczni gospodarze,
przychodzimy do przekonania, ze cyfry dochodu
postawione przy uprawie ziemniakéw i burakdw,
majg sie do siebie jak 39 do 85. Taka jest rd-
znica w dochodzie uprawy ziemniakéw i burakow.

Tyle pod wzgledem rzeczowym i samego
przedmiotu. Teraz zastanowi¢ sie wypada, czy
nalezy wynalazki tego rodzaju popieraé w sposéb
wydatny, bo same platoniczne tylko objawy na
nic nikomu sie nie zdadza i nie wiele pomoga.

Sadze, ze w kierunkach osobliwie jeszcze
takich na ktérych wyniki z wielkim znakiem
pytania potrzeba czeka¢, ktorych wyniki abso-
lutnie sg niepewne, ktore teoretyczne korzysci

spoteczenstwu przynies¢ majg — jezeli w takich
kierunkach tozymy, toza instytucye krajowe na
doSwiadczenia naukowe daleko siegajagce, toc
dlaczegéz w tym wypadku nie mamy tg samg
i ze wszech miar wskazang droga postepowac.
Popiera¢ ludzi pracujacych w pewnym kierunku
jest rzecza zupetnie wiasciwg i wskazang, a coz
dopiero mowi¢ o popieraniu ludzi pracujacych
umystowo i praktycznie w kierunku takim, ktéry
nas tutaj w pierwszej linii obchodzi, jako w kiaju
rolniczym, w Kkierunku postepu rolniczego i w kie-
runku rozwoju tego postepu. Dlatego sadze, ze
komisya gospodarstwa krajowego — a ja tu nie
mam prawa za nig przemawia¢, bo to sprawo-
zdawca uczyni — ale jako osobnik wystepujac,
musze sie zgodzi¢ z tem zdaniem, ze jakkolwiek
wysokos$¢ cyfry dla wielu mogtaby przedstawiaé
kwestye do dyskusyi, to jednakowoz sama zasada
subwencyonowania tego rodzaju pracy, jest ze
wszech miar stuszng i sprawiedliwg. Sadze ze
w tych kilku stowach, ktore tu wypowiedziatem,
dotrzymatem z gory danego przyrzeczenia, ze
krotko bede mowit i ze podejme niektére wybitne
punkty tej sprawy, ktore jg rozjasni¢ przynaj-
mniej w czesci zdotaly. Co uczyniwszy sadze,
ze nie bede potrzebowat dtuzej nuzyé Wysokiej
Izby i prosze o przyjecie wniosku komisyi gospo-
darstwa krajowego a wzglednie o przejscie do
rozprawy szczegdtowej nad takowym.

Proszu o hotos.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Zapisany do gtosu JE. p. hr. Wo-
dzicki Ludwik ma gtos.

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Chociaz
zastrzegtem sie byt na posiedzeniu komisyi, ze
majgc w tej sprawie odmienne zdanie od zdania
wiekszosci komisyi, moze znajde sie w tem po-
tozeniu, ze bede przemawia¢ przeciwko wnioskowi
komisyi, myslatem jednak, ze bede mogt tego
unikna¢, bo zawsze jest rzeczag nieprzyjemna dla
cztonka komisyi, a zwilaszcza dla jej przewo-
dniczacego, méwi¢ w duchu odmiennym od wniosku
komisyi. Przemoéwienie jednak ostatniego prze-
demng moéwcy zmusza mnie niejako do zabrania
glosu a to z tego powodu, aby Wysoka lIzbe
objasni¢, ze nie cata komisya podzielata zapat,
z jakim mowca przemawiat w tej sprawie i ze
byly zdania odmienne. A nawet musze powie-
dzie¢, ze wniosek, jaki postawit p. Antoniewicz,
byt stawiany takie w komisyi gospodarstwa kra-

P. Antoniewicz.
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jowego i upadt bardzo nie wielkg mniejszoscia.
Ci cztonkowie komisyi, ktérzy nie podzielali
zdania, jakiego wyrazem jest sprawozdanie ko-
misyi, wcale nie byli tego przekonania, zeby nie
uznawali zastug p. Lisowskiego, albo zeby nie
sadzili, ze wynalazek ten moze miec rzeczywiscie
znaczenie, ale mieli pewne watpliwosci co do
pozytku, jaki z tego wynalazku sptynie na kraj.
Musze wyzna¢, ze wszystko, co dotad powiedziane
byto, tych watpliwosci nie usuneto. Kraj oczy-
wiscie nie moze dawac subwencyi, przeznaczac
znacznej sumy tylko dlatego, ze kto$ pracowicie
i dzielnie zajmywat sie pewnym wynalazkiem,
moze i musi jedynie ocenia¢ rzecz ze stano-
wiska, czy ten wynalazek moze istotnie przynies¢
krajowi korzysci.

Powtdrze tu tre$¢ tego, co byto juz zreszta
powiedziane na przesztem posiedzeniu, a miano-
wicie, ze wynalazek ten bedzie zastosowany da-
leko predzej i w daleko liczniejszych wypadkach
w innych krajach jak w Galicyi Jest to rzecza
naturalng, bo przejscie z jednej uprawy w drugg
w gospodarstwach nie jest rzecza tatwa.

Otéz sg kraje, w ktérych uprawa burakow
jest juz poniekad gtéwna podstawg gospodarstwa

Powstato w tych krajach wiele cukrowni — tak
wiele, Ze wszystkie utrzymac sie nie moga
i jest ogolne przekonanie, Ze jezeli nie 60

to przynajmniej 50 proct. tych cukrowni bedzie
zamknietych a to wiasnie tam, gdzie uprawa
buraczana nie tylko w wielkich wilasnosciach,
ktore fatwiej zmieni¢ mogg system uprawy, ale
nawet i w mniejszych jest rozpowszechniona.
Owoz jest rzeczg niewatpliwg, Ze jezeli wyna-
lazek p. Lisowskiego ma te doniostos¢ o jakiej
tu méwiono, to tam bez wahania i wyczekiwania
przejdg w zamian upadajgcych cukrowni do
systemu buraczanych gorzelni.

U nas inaczej. U nas jeszcze uprawa bu-
rakow cukrowych nie weszta w szerszy zakres
systemu naszej gospodarki, a juz zupetnie nie
weszta w system gospodarstw wiloscianskich.
A niechaj Panowie wezmg i to na uwage, ze
prawie 8t0 czesSci burakdéw uprawianych w Cze-
chach i Morawii, uprawianych jest przez malg
wiasnos¢.

Ci Panowie, ktorzy majg gorzelnie wiedza,
ze dzi$ walka z konkurencyg okowity produko-
wanej w innych prowincyach jest trudna.

i6. Stycznia 18SS.

Czy rzeczywiscie bedzie z pozytkiem dla
kraju, jezeli ten wynalazek znajdzie zastoso-
wanie w krajach bogatszych, bardziej posunietych
w rolnictwie i Ze tam wodka buraczana bedzie
produkowang na wielkg skale. Czy to bedzie
z pozytkiem dla kraju, dla mnie jest rzeczg
bardzo watpliwg! Na to jest odpowiedZ, ktérg
przewiduje, t. j. ,,Czy my bedziemy subwencyo-
nowa¢ ten wynalazek, czy nie, to jezeli on jest
dobrym to i tak znajdzie zastosowanie". Obawa,
ktérag wypowiadam nie da sie usungc; lecz za-
pytam sie : czy wtakim stanie rzeczy jest wska-
zanem ‘tozy¢é przez kraj subwencyg znaczna,
aby te konkurencye ufatwié? Drugim wzgledem,
z powodu ktérego mam takze watpliwosci, co do
praktycznego pozytku z tego wynalazku, jest:

Wynalazek p. Lisowskiego gtoéwnie opiera
sie na tem, ze potrafit on zastosowaé do wyrobu
okowity z burakow system krotkiego fermentu. —
Gorzelnie buraczane istniejg wszedzie; weFran-
cyi jest ich bardzo wiele. Wyrdb okowity z bu-
rakdw, nie jest wiec przedmiotem wynalazku,
ale wyréb z burakéw z krotkim fermentem, po-
niewaz przy dzisiejszym systemie opodatkowania,
wyréb przy diugim fermencie byt wprost nie
mozliwy. Otéz p. Lisowski wynalazt to, ze moze
wyrabia¢ okowite z burakéw przy krotkim fer-
mencie. To jest cecha, to jest wiasciwoscig tego
wynalazku.

Otoz Panowie!jesteSmy wprzededniu zmiany
systemu, a zatem nie mozemy wiedzie¢, czy ta
strona wynalazku nie straci dla nas wszelkiej
wartosci; jest to nawet prawdopodobne. Wobec
wiec nadchodzacej, w bliskim czasie prawdopo-
dobnie zmiany systeinatu takze zdaje mi sie, ze
jest przedwczesnem danie wiekszej sumy na po-
parcie wynalazku. Jezeli wniosek byt stawiany
nie przejscia do porzadku dziennego, tylko po-
lecenia Wydziatowi krajowemu zbadania tej rze-
czy, to byto myslg tych, co wniosek stawiali, Ze
prawdopodobnie do przysziej sesyi sejmowej be-
dziemy wiedzieé, z jakim rodzajem podatku go-
rzelnianego mamy sie liczy¢ i daleko dojrzalej,
daleko rozwazniej bedziemy mogli powzia¢ de-
Cyzya, Czy rzeczywiscie jest rzecza pozyteczng
wesprze¢ ten wynalazek subwencya krajowa. Tych
kilka stéw chciatem powiedzie¢ i dodaje, ze bede
glosowatl za wnioskiem p. Antoniewicza.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sero-
bratowicz, Glos ma p. Antoniewicz,
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P. Pr. Antoniewicz. Ja dijstno po $wi-
ttoj promowi Jeho Prewoschodytelstwa grafa Wo-
dzickoho ne powynen dalsze howoryty, bo pidne-
sene zostaty argumenty, kotryi wiasne horiaczo
promawlajut za mojem wneseniem. Dla toho tolko
sia ohranyczu na podnesenie nekotorych faktiw,
kotri budto zostaty inaksze predstawlene, bud’to
w widminnom widi.

Ja z hory skazaw, szczo ne jeSm protywnyj,
ja zaznaczyt z hory, szczo jeSm za wsem, szczo
promyst krajewyj i hospodarstwo pidnesty moze.
Dlatoho ja ne wnosyw, aby nad perediozeniem
komisji perejty do poriadku dnewnoho, tilko aby
toje peredtozenie byto tuczsze doslidzene i aby
Wydit krajewyj czy to czerez ankietu, czy czerez
innych fachowych ludej nam predstawyt, jak sia
ricz maje; bo ne powtarjajuczy innych dokaziw,
kotri ja mat uze czest’ pidnesty na poslidnim za-
sidaniu, pozwolu sobi zwernuty uwahu Wysokoho
Sojmu na toje obstawytelstwo.

Wysokij Sojm jesty uchwalyw toju subwen-
cju, to znaczyt, szczo pryznaje bezustowno ricz jako
dobru, jako koristnu. Ona szcze dnes’ neju ne
jest, ne wydzu jeszcze potrebnych dokaziw. Cze-
rez taku uchwatu Sojmu ne oden moze buty
w btud wprowadzenyj i zaraz pijde i poperaty
bude, a moze i eksperymentowaty, nad toju siste-
moju i potim narikaty bude na stratu, jak teper
narikaje p. Lisowski. | z tych wzhladiw powyn-
nysmo buty ohladni w dawaniu subwencyji, bo
mymowolno uznajem ricz jako absolutno dobru,
ate i fond krajewyj moze buty lirubo zaanga-
zowanyj. Jesty Wysokij Sojm tuju sprawu pry-
chylno zatahodyt per conseguentiam treba bude
goralniu burakowu w Dublanach zaprowadyty,
a to budut welykanskie koszta, musymo ohla-
daty sia na to tim bilsze, szczo jest’ uchwata,
szczoby tam kurs goralnianyj zawesty; a taki
eksperyment bude kosztowaty i jest nepewnyj,
a na nepewni riczy ne powynny$mo wchodyty.

Sprawozdanie komisyi i promowa poczte-
noho p. Struszkiewicza zachwalaje in infinitum
tuju nowu systemu i operaje sia na tim, szczo
rachunki stysto sprawdzeno i perekonano sia
0 korysti. To jest ricz ne koncze pewna, bo wi-
domo, szczo jesty kto$ maje prywilej, jesty maje
tajniu, to rachunki ne mohut buty jasni dla
toho, kotryj toju tajniu ne znaje, a ne prypuskaju,
aby cita komisja distata toju tajniu w prezenti
wid p. Lisowskoho, (Wesotosc).

i6. Stycznia 1888.

Szczo sia kasaje toho prywatnoho referatu,
kotryj predtozeno nam dla btyZzszoho argumen-
towania, pozwolu sobi byty trochi innoho mninja.
Maje to buty ricz fachowo zestawiena, ate papir
terptywyj.

Ja takoz chotiaj ne jesm z zawodu hospo-
darom, ate jeSm takoz amator hospodarstwa i
znaju dobre, szczo ricz sia tak ne maje. Czy-
taju tam: ,,Ostatnie obrobienie burakow — 10
ludzi po 85 cent. — 3 zk. 50 ct.”“, ja zakidaju,
szczo to bude try razy tylko kosztowaty.

Buraki optaczujut sia, ate sty uzywaje sia
ich na korm dla chudoby, ate czy u nas opta-
czujut sia, jak to w sprawozdaniu predstawteno,
tomu zapereczyty muszu z toj prostoj pryczyny,
szczo doSwid uze nas pouczaje, szczo rezultat
uprawy jest sumnyj. Wozmim np. tlumackie;
i zemla duze krasna, duze dobra, a w rezultati
ne olcazaw sia dobryj zysk.

Oden czlen komisji skazaw to samo, szczo
JE. p. Wodzicki, szczo taja systema maje tepe-
riszni’st hde indej w Morawi, Silesii, Czechach,
a u nas moze maty buducznis’t.

| dla toho fozyty znacznyj kapitat i wid
toho czasu optaty dawaty — to trochi ricz ne-
bezpeczna, bo stabanadija, — postowycia kaze:
,nim sofce zijde, rosa oczy wyjist!*

Szczo do uwah p. Struszkewycza, to takoz
jeSm w potozeniu ne odno witpowisty, ate ne
choczu prodowzaty debaty, dla toho ohranyczu
sia na tim, szczom skazaw i szcze raz proszu,
abyste Hospodynowe izwolyty za moim wnese-
njem hotosowaty.

P. Struszkiewicz. Prosze o glos.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Se m-
bratowicz. P. Struszkiewicz ma gtos

P. Struszkiewicz. Krotko bede mowit
i zaczne od polemiki z ostatnim mowrca, tylko
amatorem gospodarstwa a z zawodu profesorem, i
z powodu jego wywoddéw moge mu odpowiedzie¢
cytatem, ktdry swego czasu wielki statysta rzym-
ski Cicero powiedziat tym, ktérzy w rzeczach
ktérych nie rozumieli, chcieli rozprawiac¢ : ,,Ad
consilium de republica dandum caput est, nosse
rempublicam”. lIrzeba zna¢ przedmiot, chcac
0 nim rozprawiac.

Zwréce tu uwage tylko najeden argument,
ktérego uzyt p. Antoniewicz; zaczat od tego, ze

ostatnia uprawa burakdéw wykazana w rozdanym
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rachunku potrzebuje 10 ludzi po 35 ct., bedzie
trzy razy tyle kosztowac, tem wiasnie dowiddt, ze
nie wie, co znaczy ostatnie obrobienie burakow.
Trudna wiec polemika z p. Antoniewiczem i nie
moge sie wdawac¢ i zbijaé jego wywoddw, przy
ktérych trzebaby przejs¢ elementarng nauke
uprawy roli i kultury burakdéw, a na co prawdo-
podobnie ani czasu ani potrzeby nie ma.

Inna jest rzecz, z zarzutami, ktére pod-
niost p. Wodzicki. Powiedziat miedzy innemi,
ze dla innych krajow ta rzecz jest wiecej wska-
zang, ze tam uprawa burakéow jest rozpo-
wszechniona, ze w skutek tego zmiana systemu
gospodarskiego tatwa i system ten bedzie ko-
rzystny dla tych krajow i wywiodt z tego a raczej
watpit, czy dla nas bedzie korzystnem i wska-
zanem, azeby rozwdj takiego przemystu popierac
i czy w ogole ten wynalazek mozna uwaza¢ za
korzystny. Z przemdéwienia JE. p. hr. Wodzickiego
whnioskuje, ze przewiduje on niekorzy$¢ z tego
dla naszego kraju.

Pod tym wzgledem pozwole sobie zwrdcié
uwage na to, ze w walce ekonomicznej ten, kto
jest lepiej przygotowany i silniejszy, musi zwy-
ciezyé. Jest to pewnik niewatpliwy! Ale czy
przez to kraje, ktdre mniej sa rozwiniete eko-
nomicznie i stabsze, maja zrzec sie wszelkiej walki
i da¢ z gory za wygrane i w skutek tego nie
zrobi¢ zadnego nakiadu, aby zrownowazyé sie
z tymi, ktdrzg stojg silniej, czy to nie znaczy
w obec tego po prostu abdykowaé z pozycyi?

Sadze wiasnie, ze jesli w kraju rolniczym
jak nasz, wynalazek sie pokazuje, ktdry niewat-
pliwy zaznacza postep, niewatpliwie silniejszymi
nas uczyni¢ moze wobec walki o byt, sadze ze
kazdego z nas jest obowigzkiem uwaznie sie
mu przypatrze¢ i nie z tego punktu, ze Kkto$
inny wykorzysta go lepiej dla siebie, tylko
z punktu, ze moze byé i u nas lepiej, kiedy
postep u nas nastgpi; ztego punktu widzenia na-
lezy traktowac te sprawe. Powiedziat JE. p. hr.
Wodzicki w dalszych wywodach, ze gtéwng cechg
tego systemu jest krotki ferment i potozyt nacisk
na to, ze przy zmianie systemu opodatkowania
w tym kierunku, w ktérym ten krdtki ferment
nic nie bedzie znaczyt, ta korzy$¢ zupetnie

odpadnie, a tem samem i system straci na
wartosci.
Otéz tutaj pozwolitbym sobie zaprzeczy¢

stuszno$ci tego twierdzenia, mianowicie z tego
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powodu, ze je$li bedzie podatek dajmy na to
zaprowadzony od iloSci wyprodukowanego spiry-
tusu, bedzie taki sam, jak przy diugim fermen-
cie od tej samej ilosci, ktdra w pewnej danej
gorzelni bedzie wyprodukowana, a momenta,
ktére rozstrzygajaco dziatajg na korzystny rachu-
nek, sg ostatecznie: krotko$¢ trwania kampanii,
w skutek tego zuzycie wszystkich sit gospodar-
czych w odpowiednim czasie ; ilo$¢ wyproduko-
wanego spirytusu z morga w stosunku do daw-
niejszej uprawy, to sa niewatpliwie pewniki,
ktore na korzys¢ tego systemu w kazdym razie
przemawiajg czy podatek zostanie dotychczasowy,
czy w jakimbadZ Kkierunku zmieniony w przy-
sztosci, i dlatego twierdzi¢ moge, ze to przy-
puszczenie, jakoby w przysziosci przy zmianie
systemu opodatkowania, system ten nie miat
wartosci, nie jest zupetnie stusznem. Owszem
zwréci¢é musze uwage na to co powiedziatem
poprzednio, ze cala wartos¢ lezy w tem, ze
odpadki, ktore na spaszenie przez bydlo sg prze-
znaczone, a to jest najgtdwniejszem w gospo-
darstwie rrinem, przy krétkosci trwania kam-
panii przez calg zime jako pasza dadzg sie
przechowa¢ i dobrg pasze przedstawiaja. To sg
motywa, ktére w odpowiedzi na uczynione za-
rzuty pozwolitem sobie przedstawic.

Me chce nuzyé Wysokiej Izby diuzszymi
wywodami, uwazatem jednak za obowigzek jako
rolnik fachowy z zawodu i zamitowania, a z dru-
giej strony jako nalezacy do tej instytucyi, ktora
tym wynalazkiem, tak waznym dla rolnictwa
goraco sie zajeta i, go proteguje i protegowaé
nie przestanie, z tego stanowiska uwazatem za
obowigzek zwrdci¢ jeszcze uwage na waznosc i
doniosto$¢ tego wynalazku i sadze, jesli kraj te
drobng stosunkowo kwote, kiedy winnych celach
mniej pozytecznych — czasem nawet zbytnio
szafowaliSmy funduszem krajowym, wesprze te
usitowania, to nie przedsieweZmie zadnej ryzy-
kownej proby, jakto p. Antoniewicz powiada.
Nie zgadza sie to bowiem z faktami, w obec
orzeczen ankiety i ludzi fachowych i praktykow,
a gdyby byto ryzyko, to byloby usprawie-
dliwionem.

Bardzo stuszng jest uwaga komisyi, ze
trzeba zobowigzaé tego, ktérego wspomagamy,
aby dla kraju byt pozytecznym i dlatego komisya
gospodarstwa krajowego w ostatnim ustepie
swego sprawozdania powiada wyraZnie, ze zobo-
wigzuje p. Lisowskiego swoj wynalazek odstg-



28. Posiedzenie z

powa¢ gorzelniom krajowym za potowe ceny i
gdyby w tym kierunku byfa postawiong po-
prawka, bytaby zupetnie usprawiedliwiong i za
takg gltosowaé bede a w pierwszym rzedzie pro-
sze, aby Wysoka lzba przystgpita do dyskusyi
szczegOtowej i wnioski komisyi i ewentualne
poprawki przyjeta.

P. Koztowski. Prosze o gtos.

JE. p. hr. Wodzie ki. Wnosze zamkniecie
dyskusyi.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Jest wniosek o0 zamkniecie dy-
skusyi. Kto sie z tem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya zamknieta. Zapi-
sany jest jeszcze do glosu p. Koztowski.

P. Koztowski. Nalezy to do przykrzej-
szych obowigzkéw poselskich, w razach, w kto-
rychby sie chciato przyjS$¢ w pomoc pracy, i
jezeli rzeczowe przyczyny tego nie dozwalajg
by¢ zmuszonym przemawia¢ i glosowa¢ za od-
mowng uchwalg, co ma miejsce w obec-
nym wypadku. Wynalazek, o ktérym jest
mowa obok zalet skrdcenia fermentacji, o czem
JE. p. hr. Wodzicki wspomniat, ma polega¢ na
tem, ze wodka, ktora juz z dawna w Niemczech
i we Francyi z burakéw produkowang bywa, po
zastosowaniu wynalazku pana Lisowskiego, ma
iS¢ z aparatu, jak utrzymujg znawcy, czystg iod
olejku fuzlowego wolng, a zatem ma by¢ gtdwnie
zaletg wynalazku tylko to, ze podiug dawniejszej
metody potrzeba byto bra¢ wodke pedzong z bu-
rakéw jeszcze raz na kolumnowy aparat albo
na alembik, co przy zastosowaniu wynalazku
odpada i ma sprowadza¢ korzysci inateryalne
przez zmniejszenie czasu i kosztow. Jednakze
nie moge uzna¢, by korzy$¢ ta byla takiej do-
niostosci, azeby kraj mial przyczyne poczuwac
sie do obowigzku, dawania subwencyi. Pozwole
sobie zwréci¢ uwage, ze wddka z burakdéw czy-
szczona nie podlug systemu p. Lisowskiego, ale
podtug dawnego systemu, ma ogromny popyt,
wychodzi w znacznej ilosci tak z fabryk nie-
mieckich jak i francuskich zupetnie oczyszczona
a ci, ktorzy koniaku uzywajg, moze nawet o tem
nie wiedza, ze po najwiekszej czesci dostajg
produkt fabryczny z burakéw, poniewaz ledwie
moze dziesigta czes¢ tego co koniakiem w han-
dlu nazywajg, pedzi sie z wina, wieksza za$
cze$¢ tylko za pomoca fabrykacyi i zaprawiania
chemikaliami z buraczanej woédki sie wytwarza,
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ktéry to produkt optacamy drogo i uzywamy
w dobrej wierze czestokroé nawet jako lekar-
stwo. OwoOz moi panowie, pojmowatbym bardzo
udzielenie subwencyi w celu rozpowszechnienia
takiego wynalazku, ktoryby jaki$ zwrot umozli-
wiajacy rentowno$¢ gospodarstwa krajowi nasze-
mu zapewnit, ale tu to nie ma miejsca.

Jezeli wynalazek ten ma rzeczywiscie tak
praktyczne strony, jak twierdzi p. Struszkiewicz,
w takim razie wynalazca bez pomocy ze strony
kraju sie obejdzie. Zwracam uwage na podobne
wypadki jako dowod mego twierdzenia. | tak,
kiedy wynaleziono sposéb fabrykacyi drozdzy
prasowanych, ktére wywarly wplyw ogromny a
korzystny na gorzelnictwo i w zastosowaniu do
zwyktych domowych potrzeb, wynalazca spie-
niezyt czeSciowo przywilej na swdj wynalazek a
czesciowo sam we wiasnych fabrykach go zuzyt-
kowal i przyszedt do takich rezultatow, ze
dzisiaj rachujg go na kilkanascie milionbw ma-
jatku. Kiedy inzynier Friedmann wynalazt pompe
wprowadzajacy inny sj'stem przeniesienia wody
nie majac Srodkéw, by uzyska¢ na ten wynala-
zek przywilej, chciat pomyst swoj sprzeda¢ za
mate pienigdze, bo za kilkanascie tysiecy ztotych.
Potem udato mu sie uzyska¢ przywilej i ten
przywilej sprzedawat fabrykom i przedsiebior-
stwom na catym Swiecie, bo byt to wynalazek
praktyczny. Pozostawit tez umierajagc majatku
przeszto dwa miliony.

Otéz takie sg korzysci z przywilejow na
wynalazki, ktére w praktyce uznano jako pozy-
teczne i ktére w skutek tego w ogodlne wijikona-
nie i uzycie wchodza. Jezeli ten wynalazek jest
tak praktyczny, to wynalazca odniesie korzysci
moze nie w tak kolosalnych rozmiarach jak
przjToczone przyktady, ale w kazdym razie
przewyzszajagce to, czego od kraju zada Kko-
misya, gdyz bedzie mdgt go zuzy¢ z korzyscig
dla siebie. Z tych przyczyn co do mnie nie
mgotbym za tem wotowac.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa og6lna wyczerpana.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Polanowski. Szanowni
Panowie! Juz przedwczoraj miatem zaszczyt po-
wiedzie¢, ze wiekszo$¢ komisyi gospodarstwa
krajowego jest gleboko przekonana, ze juz sama
dyskusya w Sejmie, sprawie pozytek przyniesie,
i zywi przekonanie, ze obowigzkiem Sejmu jest
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nie zapomina¢ o rolnictwie i obowigzkiem jest
Sejmu, jezeli sie pojawiag ludzie pracy w tym
kierunku, wesprze¢ ich. Mialem juz zaszczyt
w sprawozdaniu podnies$¢, ze takiej opieki do-
znajg rozmaite instytucye krajowe, ktorym
szczodrg rekg podajemy i ze my jako rolnicy
mamy prawo upomina¢ sie, azeby i rolnictwo
Sejm rownymi obdzielat subwencyami.

Nie potrzebuje polemizowa¢ z JE. p. Wo-
dzickim bo sam przyznat, Zze uznaje zastuge
wynalazcy i nie potrzebuje odpiera¢ argumento-
wania, ze ulatwienie predkiego fermentu jest
jedyng cechg wynalazku, bo juz p. Struszkiewicz
wykazat, ze wdasnie zastuga polega na skroce-
niu peryodu a ja dodam to, Zze potrafit produ-
kowa¢ spirytus nie tak zanieczyszczony jaki
produkujg dotad gorzelnie buracznicze we Fran-
cyi, ale czysty. Pozwole sobie odpowiedzie¢ je-
szcze paru stowy p. Antoniewiczowi, ktéry zarzu-
cit, ze korzysci dla kraju nie ma z takiej sub-
wencyi.

Jestto zarzut ciezki, bo gdyby komisya
gospodarstwa krajowego w swej wiekszosci przy-
puszczata, ze tu nie ma zadnej korzysci dla kra-
ju, nie mogtaby z dodatnim wnioskiem przyjsé
przed Wysoka lzbe. Komisya gospodarstwa kra-
jowego badata rzecz i przypatrywata sie pracom
tych ankiet, ktore podjete byty w imieniu Wy-
dziatu krajowego i Towarzystwa gospodarskiego
krakowskiego i pozwole sobie odczyta¢ tych pa-
re stow, ktdre komisya Wydziatu krajowego po-
data o wynalazku p. Lisowskiego (czyta):

»,Komisya uznaje, ze wynalazek ten moze
by¢ w okolicach kraju naszego bardzo pozyte-
czny i ze zastuguje na silne poparcie kraju“.

Na tem sprawozdaniu ankiety podpisali to
pp. Bochdan, Gross i Stanistaw Homolacz. Tak
samo druga ankieta ztozona przez Towarzystwo
gospodarskie krakowskie, na ktdrej podpisani
pp. Wawnikiewicz , Bandrowski, Struszkiewicz,
Homolacz, Stanistaw Zelefiski i Wiadystaw
Struszkiewicz oraz p. Wddwka, powiedziano:

»,Komisya musi zaznaczy¢, ze badania te-
razniejsze utwierdzity ja w przekonaniu, ze
system p. Lisowskiego o tyle jest wyksztatcony
i ustalony, ze sie da z wielkg korzys$cia
dla gospodarstwa rolniczego zastosowac".

Alez my postowie nie mamy moznosci cho-
dzenia na miejsce i badania sprawy, ktéra sie
podczas sesyi pojawia i musimy polega¢ na tak
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powaznem zaswiadczeniu, a wiekszo$¢ komisyi
jest przeSwiadczona, ze korzy$¢ dla kraju jest,
a nie tak jak p. Antoniewicz twierdzi, ze ko-
rzysci dla kraju nie ma.

(JE. hr. Marszatek obejmuje na powr6t prze-
wodnictwo).

Ciezki jest zarzut posta Antoniewicza prze-
ciwko wiekszosci komisyi, bo nazwat WP. Li-
sowskiego amatorem, czem posrednio zarzucit
wiekszosci komisyi, ze dla amatora mysSiemy
czerpa¢ zfunduszu krajowego, a ja jako sprawo-
zdawca wiekszosci zarzut ten odeprze¢ musze.
Lecz oprécz tego ze jestem sprawozdawca, je -
stem postem, a za postem stojg wyborcy, a wy-
borcy moi sg wioscianie, niechce by, dowiedzia-
wszy sie o takim zarzucie uczynionym w Sejmie,
by mysleli, ze zastepuje tu lekkomysSlnie wy-
dawanie grosza publicznego, a wyborcy wiosScia-
nie zajmujg sie mniej polityka, ale sg wiecej
czuli na to, czy poset ich lekkomyslnie rozda-
wat hrosze. Musze tedy stanowczo odeprze¢ za-
rzut p. Antoniewicza, azeby wyborcy moi nie
byli w btad wprowadzeni, o stanowisku jakie
w lIzbie zajmuje. Przypomne tedy postowi Anto-
niewiczowi, ze stanowisko moje w tej Wysokigj
Izbie zawsze doradzato oszczedzanie funduszu
krajowego i tak przestrzegatem, by krocie nie-
wydawano na nieprzygotowane dostatecznie me-
lioracye, a raz przed laty silnie wystepowatem
przeciw cyfrze 1,100.000 zi. ktéra niestety za-
ciezyta na funduszu krajowym, wiec ja naleze
do postow, ktérzy niechetnie grosz wydajag. Po
tej dysgresyi osobistej nie pozostaje mi nic in-
nego, jak prosi¢, azeby Wysoka lzba uchwalita
proponowane przez komisye wnioski.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania, podaje pod glosowranie najprzod
wniosek p. Antoniewicza, ktdry opiewa:

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu pety-
cye p. Lisowskiego do blizszego zbadania i zda-
nia sprawy na nastepnej sesyi sejmowej". Kto
jest za tym wnioskiem zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek p. Antoniewicza jest przy-
Jety.

Przystepujemy do dalszego punktu porza-
dku dziennego. Na porzadku dziennym sprawo-
zdanie komisyi szkolnej o wniosku postdw Ma-
dejskiego, Stanistawa Badeniego, Kobrzynskiego
i towarzyszy, w sprawie reformy naczelnej wia-
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dzy szkolnej krajowej. (Aleg. 138). Sprawo-
zdawca p. Matecki ma glos. A

Sprawozdawca p. Dr. Matecki. Zanim
zaczne czyta¢ sprawozdanie musze we wniosku
w przedostatnim wierszu po wyrazie ,ktoryby"
doda¢ stowa nastepujace: z zastrzezeniem
praw Namiestnika". Te wyrazy zgodzifa
sie komisya doda¢ dla lepszej jasnosci, bo to
od pierwszej chwili byto intencyg komisyi.

Teraz przystepuje do odczytania sprawo-
zdania.

(Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce odczy-
tania sprawozdania).

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwol-
nieniem p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety. Prosze p. sprawozdawce
0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Matecki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby u Najja-
$niejszego Pana wyjednat Najwyzsze postanowie-
nie, przyzwalajace na ustanowienie przy c. k.
Radzie szkolnej krajowej Zastepcy Namiestnika,
z posrdd os6b Swiattych i powazanych w kraju,
przez Najjasniejszego Pana mianowanego jako
Dyrektora, a zarazem cztonka Rady szkolnej
krajowej, ktdryby z zastrzezeniem praw Namie-
stnika, kierownictwu spraw szkolnych stale i wy-
facznie sie oddawat.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Antoniewicz
ma glos.

P. dr. Antoniewicz. Dobre znaju o tim,
szczo pryjde meni boronyty pohladiw i mninia,
kotorii nekoneczne sut sympatyczni dla znacznoj
bilszosty naszoho Sojma. Odnakoz z hory za-
jawlaju, szczo meni ne chodyt o pidnesenie dra-
ztywosty ani zaostrenie antagonizmu, tylko meni
chodyt diistwytelno o peredtozenie Sejmowy uwah
rozwaznych, objektywnych, z kotorych Slidowaty
budet moje logiczne zakluczenie, 'szczo ne teiyt
w interesi naszoho kraju, podobnoho roda wne-
senie tuk zachwalaty, jak prediezaszcze zachwa-
feuo. Ani odnym stowom ne budu zhadowaty
0 narikaniach, o poktadach i mniniack Rusyniw
o radi szkilnoj krajewoj i jeji kompetencji, sut
ony dostateczno znani tym, Kkotorii sia chotity
tom interesowaty.
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JeSm perekonanyj, szczo pidnesu argumenty
moze nowi, a moze i osnowni, kotorii chotia ne
zwalat wnesenia peredtozenoho, ate sylno skoty-
bajut pohlaty tych, kotorii uwazajut tuju sprawu
za zasadnyczuju, za tak waznoju; a pry tim
nikto nam zamitu ne zrobyt, szczoSmy w swoim
czasi ne wyskazaly tolio, szczoSmy sowistno wy-
skazaty powynny buty.

W imeny moich potytycznych towarysziw,
bo w tom punkti ne ma mezy namy i najmen-
szoho nesohtasja, wyskazu pohlady i zasady naszi.

Tendencya peredtozenoho nam wnesenia
jest’ az nadto znana i jasna. Tiszu sia, szczo
takoz mohu buty otwertym, jak zawsze otwertym
butjem i buty namirawjem.

Chodyt sprawozdaniu o toje, szczoby ele-
ment autonomicznyj w radi szkilnoj krajewoj
skripyty, pidnesty, a tym samym ostabyty wlija-
nie elementa prawytelstwennoho, a Icompetencju
Rady znaczno rozszyryty.

Woprawdi sut tak zwani pseudo-potytyki i
pseudo-dyplomaty, kotorii dla taktycznych wzhla-
diw prywykly Rusiniw podizrowaty o nedostatok
lojalnosty — ate ja zajawlaju, szczo my buty$mo,
jesmo i budemo lojalnymy, a jako na oden z czy-
stennych dokaziw zwertaju uwahu na zajawlene
mnoju mninie, szczo my jenszi majemo pohlady
na prediozenyj predmet. Jesty w radi szkilnoj
krajewoj jest element prawytelstwennyj, to jest
to element, na kotoryj najbilsze czystymo i do
kotroho jeszcze najbilsze majem dowirie.

Uriadnyk, kotoryj sam perechodyw czerez
stepeny stuzby, bude sia trymaw pewnych norm
i praw, i na neho czystyty mozem, szczo w da-
nym razi krywda nam sia ne stang, bo wse on
bude bilsze ity mensze oswiczatelnyj. Zajawlaju
otwerto, szczo my z naszoho stanowyszcza ne
jedSm za ostabtenjein wlijania prawytelstwennoho,
tolko, a po krajnoj miri w tim specialnom stu-
czaji, za skriptenjem toho wlijania. Czy sia toje
wam podobaje, czy nie, mensze o toje.

Sprawozdanie w swoich motywach jasno
licz peiedstawlaje tak, szczo wiastywo ne cho-
dyt tilko o prywiatie toj rezolucyi, ate wdalszim
naslidztwi o toje, szczoby Radi szkilnoj kraje-
woj zapewnyty tii samii prawa, jakii mata w per-
wobytnom swoim statuti.

Z tym jabym sia ne sohtasyw, m— bo wy-
razno tut howoryt sprawozdanie na storoni tre-
toj, szczo jesty toje dast sia perewesty, to
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,wszystkie inne, dawniej przez Sejm podnoszone
potrzeby reformy, mogtyby wtedy ustgpi¢ z przed-
niego planu i nie zwraca¢ szczeg6lnej na sie
uwagi®.

Komisya wiryt w toje, szczo po oderzaniu
osobnoho Dyrektora, proczyi wymahania tehko da-
dut sia osiahnuty. Stabe to zaspokojenie dla
mene i dla moich pryjateliw, szczo toj dyrektor
maje buty c. k. uriadnykom, bo w citym tom
soderzaniu jest zanadto jawne naprawienie, szczo
chodyt hotowno o toje, szczoby tym samym wli-
janie Namistnyka czym raz bilsze stysnuty.
I tak skazano w perszim ustupi:

,aby w sekcyi zasiadali zaréwno cztonko-
wie Rady rzadowi jako tez autonomiczni, jak to
jest teraz. Moznaby jednak dla kazdej sekcyi
ustanowi¢ z posrod autonomicznych czton-
kow Rady jednego statego, z funduszu
krajowego ptatnego referenta, ktéryby
we wszystkich sprawach sekcyi stale wspotdzia-
tat i stanowisko autonomiczne skutecznie repre-
zentowatll Do teper sut’ predsidatelmy sekcyj
zwyczajno c. k. sowitnyki Namistnyczestwa.

OtZei jest jawna tendencya, szczoby ele-
ment autonomicznyj znaczno pidnesty, skripyty.
Najwaznijszym argumentom, Kkotoryjby zdawat
sia promawlaty za wnesenjem komisyi, zdawa-
toby sia byty tot, szczo jesty Rada szkilna kra-
jewa oderzyt takoho statoho dyrektora, tohdy di-
fowodztwo bude uproszczene, dyrektor bude sia
zanymaty iskluczn6 tilko sprawamy szkilnymi.
Zdaje sia meni, szczo tak ne bude. My w pro-
tywno czasto czuly mninia; a imenno tohdy,
koty chodyto o toje, szczoby zariad kraju jako$
uproszczyty, uporiadkowaty, promawlatysmo ho-
riaczo za tim, szczoby Namistnyctwo zlaty z Wy-
ditom krajewym, a Starostwa z Wyditami powi-
towymy, i czerez takie sojedynenije wydatki
umenszyty, a ditowodztwo praktycznym i korot-
szym zrobyty. Tut protywnym sredztwom maje
sia toje zrobyty, czerez rozditenije Rady szkil-
noji krajewoji wid Namistnyctwa. Toho poniaty
ne mohu. Bo prypustim, szczo wnesenje osiahne
rezultat pozadanyj, szczoz tohdy sia stane ; tohdy
Rada szkilna krajewa bude musita buty w cza-
stoj korespondencyi z Namistnyczestwom i Sta-
rostwamy, bo jest to ricz jasna i znakoma, szczo
jesty ne perewazna czast’ spraw, to duze welyka
czast’ tych spraw ne moze buty zatahodzena
czerez ominenyje wiasty politycznoj; tyi sami
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sprawy budut szty zo Starostwa do Namistny-
czestwa, a z Namistnyczestwa do Rady szkilno-
krajewoj, a wittam znowu dla btyzszoho pojasnej
nia do Namistnyczestwa, i zamist skorotyty, to
sia szcze usutrudnyt i zamist 15.000 exhibitiw
bude Rada szkilna maty roczne szczo uajmensze
30.000; zamist skorotyty stane sia cite dito-
wodztwo tiazszym i sotrudnijszym.

Szczo ja ne jeSm za tym, szczoby wlijanije
elementa autonomicznoho wzmicnyty to jest ricz,
az nadto jasna. My do nyni zdobyty$mo toje do-
Swidczenie, szczo ta nasza autonomija ne chocze
sia tak rozwywaty, jak sia rozwywaty powynna.

W czim tezyt pryczyna toho, tiazko na toje
widpowisty.

Woprawdi sut’ profesory fachowi, ate uny-
wersytecki, kotorii zachwalajut nam i chotiat
rozszyryty kompetencju Rady szkilnoj krajewoj

i chotityby do toho doprowadyty, szczoby dawnij-
szyj statut buw zrenowanjj; — ate dla czohoz,
pytaju sia ich, ne starajut sia, szczoby pryjszty
pod opiku Rady szkilnoj, jesty tak im dobre,
a tolko dla nas zadajut toho szczastia, najze
toho zadajut i dla sebe. (Wesotosé).

(P. Bobrzynki. To od nas nie zalezy).

Koty statut dawnijszyj zistaw ohranyczenyj,
pidnesty sia narikania, skarhy i smutki, ate hde ?
ne w stani uczytelskim.

Ja uwirjaju was Hospodynowe, i chotia ne
maju mandatu promawlaty w imeny moich kole-
giw, szczo do nyni ne strititjem profesora, kotoryj
by za tym duze zalowal, szczo kompetencju Rady
szkolnoj ohranyczeno, protywno profesor zyskaw
czerez toje bilszi prawa — po krajnoj miri in-
stancji. Persze buw win wo wsieli sprawach pid-
lahtyj odnomu i tomusamomu trybunatowy. Toje
sia dijaty ne powynno!

Najwyzszyj uriadnyk maje swoju instancju,
a my matySmy odnu tylko instancju, i to perszu
i poslidnu, stojatySmo na riwni z storozami i
stuhamy; Potiszajut nas, szczo jest szcze trybu-
nat administracyjnyj, jako instancja protiw Rady
krajewoj. Na toje tehko mohu skazaty, szczo na
desiat wypadkiw, tysze oden by sia moze na tuju
dorohu udaw, bo to zachid, koszta, a potomu
nepewnyj uspich, a potim i wdiacznost’ wsemo-
huszczoj instancji (wesotosc).

Wydyte, moi Panowe, szczo wzhlady rozly-
cznoho roda promawlajut protiw wnesenju, jakie
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bam komisja predkitadaje. Znajemo toje dobre,
szczo my Slowiane ne majemo tych samych
swojstw, jaki majut druhiji narody. My Stowiane,
i wy Polaki majete swoi $wittyi storony : budety
dobrymy otciamy, chotia czasto miahkymy duze
dobrymy muzamy (wesotos¢), dobrymy pryjatelamy
1 susidamy, a ostateczno czasom i dobrymi ofi-
ceramy, ate administratoramy, dyplomatamy sta-
bymy i to duze stabymy. Jest to w istoryi ne-
zbytymy faktamy dowedene. Tut chodyt o sprawy
administracyjni, a do tych ne majete potrebnych
darowanij. My zwyczajno je$Smo usposobteniji
choleryczno, jesty sia perejmemo jakoju$ ideju,
wydymo wse w Switli rozewom, i zapatom wetykan-
skim berem sia do dita; ate jesty ne wydymo
skoro uspicliu, tohdy opanowuje nas apatja ine-
terptywist’, w kotoroj ne odno zditajemo, czoho
ditaty ne powynny$mo.

Spohlaite na prymir i na nasz 3ojm i sami
pryznajte, szczo uze taja apatja namy zawiadia,
pytaju sia otwerto, czy bnw czasto w sehoro
cznoj sesji komplet w Sojmi naszom, a chotia
nyni chodyt o sprawu dla was zasadnyczu, kar-
dynalnu; kompletu w Izbi ne ma. Jest to apatja,
kotoraja sia zapereczyty ne dast’. No wypty-
wajet ona z waszoho temperamenta. Jest to nasz
charakter. Do takoj sprawy administracyjnoj po
treba maty wytrwatist’ i terptywist’, ne potreba
sia zrazaty czem nebut’, a do toho my neuspo-
sobtenyi. Toj element prawytelstwennyj bude
lipszyj do prowadzenija administracji szkilnoji,
jak autonomicznyj, kotoryj maje wyjty w Zytie.
Izwolte Panowe skazaty sobi prykiad, nawede-
nyj z dijstwytelnyck naszych otnoszcnij.

Majemo szkoty pid zariadom autonomicz-
nym, jak np. w Dublanach i w Czernichowi,
i tam sia okazuje, w proczem psychologiczno do-
wedena apatja, i specyalista, kotoryj sia zauy-
maje nateZaszczymy do neho sprawamy, bo znu-
dyt sia swojem zwaniem, zaniatie jeho jemu
sprykryt sia i win eon amore bude sia zany-
maty ditamy do neho nenalezaszczymy.

Dyrektor w Kulparkowi zanymaje sia bilsze
hospodarkoju, niz hygienoju, a w Dublanach bil-
sze hygienoju jak hospodarstwom: i jest prakty-
cznym budownyczym i predpriemszczykom, a ho-
spodarom nekoneczno...

(Gtosy: To nie prawdal)

Jest jeszcze za mato — i neparlamentarno.
Na toje dam dokazy: Skazaty neprawda, to je-
szcze niczoho ne dowodyt. — Dyrekcja w Czer-
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nichowi zanymaje sia budownyctwom, a nawet
komisja budzetowa pidnosyt wsprawozdaniju ra-
chunkowym, szczo Wydit krajewyj but zmusze-
szenyj widtiahaty z pensyi dyrektora kwoty, ko-
toryi dowolno wydawatl na roztyczni fantazyi
i budowy, kotoryi ne wchodyty w jeho kruh di-
fanija. Moze i to neprawda? Ne kazu, wze ofun-
dacyi Skarbkowskoj, kotora ne tak duze jest
stawna, szczoby z neju sohfaszaty sia mozna. Ne
ma zatim pidstawy kruszyty kopji za krajewym
dyrektoramy, kotri nam ne dopysujut!

W proczem wnesenie komisyi szkilnoj jest
i nepraktyczne, i ne osiahnet toho, czoho baZajet
i toje zaraz wyskazu i nahladno dokazu. Maje
byty zatim dyrektor Rady szkilnoj krajewoj
chotia na tych dyrektorach krajewych ne duze
dobre wyjsztysmo, jak akta Sojmowi i Wydita kra-
jewoho dokazujut. A jesty toj dyrektor zacho-
ruje, tohdy Rada szkilna krajewa bude spoczy-
czywata. Jesty teper Namistnyk jest pereszko-
dzenyj, to wyszle zastupnyka iz swoho ramenia,
i Rada szkilna krajewa bude funkeyonowata.
A czy my mozemo dalsze widkazaty jemu praw
konstytucyjnych? To bude powaznyj czotowik,
wyberut jeho do parlamentu, czy do Sojmu, czy
do Dumy derzawnoj i znowu Rada szkilna kra-
jewa bude mata ferje.

Otzesz praktyczne to ne bude. A szczo my
nauczyty sia bilsze upowaty na Widen, jak na
Lwow, my ne wynny. Jest odenstwennyj powid,
dla kotorolio komisja kopiu krnszyt, szczoby tuju
idealnu cii osiahnuty — ate to jest cii natury
politycznej a ne pedagogicznoj. Otzesz hadaju,
szczo polityka ne powynna w szkoli maty mist-
cia, (brawo). Kazete moi Panowe, szczo Nami-
stnyk spryjaje krajewy. Stawa Bohu! a jestyby-
Smo prypustyty, szczo sia szczo$ moze zminyty?

(P. Stanistaw hr. Badeni. Nie przypu-
szczamy).

To peredewsim za mato. Toj dyrektor, ko-
toryj bude mymo woli zawysymyj wid Nami-
stnyka, ne odno zdilaje, czohoby moze Nami-
stnyk ne zditaw; tohdy bude maw Namistnyk
tuju satysfakciju, szczo cite toje odiosum spadc
na toho dyrektora, a ne na neho.

Jeszcze odno jest obstojatelstwo, na ko-
tore chotiwbym zwernuty uwahu.

Taki autonomicznii instytucii ne mohut
buty odwiczatelni, ostatnia racja jest tam, takie
moje perekonanie, a wiastywo ,widzirai sie*,
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a apelacja do Hospoda Boha! Czasom toje pere-
konanie ne duze pewne. Czipaty ne mozna ni-
koho, uchwaleno bilszostju hotosiw. Tam, hde
jest Namistnyk peredstawytelom takoho tita,
tam wze taja sprawa ne bude mata tak czasto
mistcia; Namistnyk bude sia ohladaw, aby spra-
wa buta jasno i sprawedtywo zatahodzena, szczo-
by sia mozna oprawdaty pered wyzszymy wia-
Stiamy. Dyrektor bude odnakoz postawitenyj tak
jak administracyjnyj trubunat rachunkowyj ne-
zawysymyj.

Czy tot bude dobre, somniwaju, hadaju,
szczo obawlaju sia, by ta Dyrektura ne stata sia
pryczynoju nesohfasja. Ne howoru wze o prote-
kcjach, bo to odiosum, ate samo z sebe pryjde,
bo to wyplywaje iz swojstwa czetowika, szczo
takie tito ujme sia za czetowikom, kotoryj na
toje ne zastuhuje; nastupyt tohdy toje zlo, ko-
toroho choczemo omynuty. Dyrektura tomu ne
pereszkodyt tilko protywno. A antagonizm, ko-
toryj sia teper trochi prytupyw, znowu w pownoj
syli sia rozwyne, i pid wzhladom potytycznych
perekonan, a tohdy ne znaju, czy taja liwyca
naszoho Sojmu, kotora tak duze pochwalaje taki
tendencji, bude takoz tak zachwalowaty, jesty
w takoj Radi szkilnoj krajewoj bude perewaha
po storoni partii jeji nespryjajuczoj i pid wzhla-
dom potytycznym, szczo dobrym dla szkody buty
ne moze. Antagonizm ze na poly narodnosty
jest mensze nebezpecznyj, jak na poty socialnom !

Mawbyra szcze bohato pidnesty argumentiw,
ate szczoby daty dokaz, szczo rneni ne chodyt
0 howoronie, a tylko, szczo chotiwbym zwernuty
uwahu Wysokoho Sojmu na dokazy, kotorii ma-
jut serioznu pidstawu, Kifczu moje peredtozenie,
1 szczoby dalsze ne draznyty o$widczaju, szczo
my w hotosowaniu nad tuju sprawoju uditu braty
ne mozemo, bo ostateczno riszaty niczoho ne
mozemo i takoho dita ne choczem.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Matecki. Z sza-
nownym p. Antoniewiczem tylko w jednym pun-
kcie i to z calego serca sie zgadzam, t. . wtym,
ze polityka nie powinna nigdy sie miesza¢ do
szkolnictwa, ani do tych wiadz, ktére majg ze
szkotg do czynienia. (Brawo). Na tym punkcie
najzupetniej sie z nim zgadzam i dziwi mnie
bardzo, jak madgt te zarzuty podnie$é przeciwko
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whnioskowi, jezeli takie stanowisko zajmuje; bo
ja z catem sumieniem moge szanownego posta za-
pewni¢, ze gdysmy nad tym wnioskiem obradowali,
zadna polityka, zadne polityczne wzgledy ani chwili
nami nie kierowaty. O co nam tu chodzi?!

Nam chodzi wiasnie o to, co p. Antonie-
wicz wytknat, jako naszg narodowg przyware,
t. j. ze w pierwszej chwili sie zapalamy, ale po-
tem wilada nami apatya, pojawia sie brak cier-
pliwosci, wkradajg sie zaniedbania i t. d. Otdz
Panowie! Tu chodzi wiasnie o to, zeby unikngc
tych skutkow, jezeli sie tak komu podoba, niech
je nazwie skutkami przywary narodowej. Rada
szkolna krajowa jest takze ztozona z ludzi, a je-
zeli te przywary wszedzie indziej moga sie obja-
wiaé, to tem bardziej w Radzie, a to dlatego,
ze tam nie ma dotad, ze tak powiem wiasci-
wego gospodarza, ktoryby wszystkim kierowat,
ktoryby o kazdym kroku wiedziat i wiedzie¢
musiat. Ma wprawdzie Rada zwierzchnika swo-
jego w Dostojnej osobie p. Namiestnika, ale p.
Namiestnik zajety jest tylu interesami najwyzszej
wagi, najrozmaitszego rodzaju w kraju tak ob-
szernym jak Galicya, ze czystem jest niepodo-
bienstwem Zzada¢ od niego, by w Radzie szkol-
nej krajowej miedzy cztonkami jej przesiadywat,
codziennie przez kilka godzin tam sie znajdo-
wat i turbowat sie wylgcznie sprawami tylko
szkolnymi. Zeby$my nie wiem kogo na tem sta-
nowisku stawili, to sie z tego zadania nie wy-

wigze. P. Namiestnikowi sie nie odbiera tego
udziatu, ktéry w zarzadzie szkolnictwem miat.
Jego prawa przewodniczacego Rady szkolnej

krajowej pozostajg nienaruszone i wszakze sie
to wyraznie zastrzega. A zatem zarzut, ktéry
podnidst p. Antoniewicz, ze nie bedzie od dccy-
zyi Rady lub jej Dyrektora instancyi, ze nie
bedzie wtedy takiego, do kogoby w razie krzy-
wdy z zazaleniem mozna bylo sie udaé, jest
niestuszny. Abowiem najpierw p. Namiestnik
bedzie miat tg3 samg wiadze nad Radg szkolng
krajowa, jakg ma teraz, a powtore, jezeli tego
nie dos¢, jest Ministeryum Os$wiecenia, do kto6-
rego nikomu nigdy sie nie bronito, ani nie be-
dzie sie broni¢ uda¢ sie ze swojemi zazaleniami
i szuka¢ sprawiedliwosci, jezeli sadzi, ze mu
sie tu krzywda zrobita. Zupetnie wiec nie rozu-
miem, jakim sposobem p. Antoniewicz mogt te
i tym podobne obawy tu wypowiedzie¢. Powiada,
ze wida¢ w catej reformie proponowanej przez
komisyg dazno$¢ do wzmocnienia autonomicznego
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zywiolu. Nam o to bynajmniej nie chodzito, nam
chodzito o wzmocnienie zywiolu porzadku, zy-
wiotu sprzezystosci, zywiotu przyspieszonego toku
i pewnego planu w dziataniu, ktérego dotychczas
w Radzie szkolnej krajowej nie bylo wtym sto-
pniu, jakbysmy byli zadali.

Powiada dalej, ze poniewaz jest w pewnem
miejscu powiedziano w sprawozdaniu, iz w ka-
zdej sekcyi bytby kto§ z pomiedzy czynnikéw
autonomicznych, ktéryby miat wiekszy w czyn-
nosciach tejze sekcyi wspotudziat, wiec w tem
spostrzega te daznos¢. W Radzie szkolnej kra-
jowej sg czynniki autonomiczne i rzadowe. Je-
zeli my kiadziemy wiekszy nacisk na tej (ze
sie tak wyraze) permanencyi czynnika autono-
micznego, to kt6z zabrania p. Namiestnikowi,
a wogolnosci c. k. Rzadowi, mie¢ takze swojego
takiego statego Swiadka sekcyjnych czynnosci
w osobie albo inspektora, albo ktérego z rza-
dowych Radcow, ktérzy nalezg do sktadu Rady?
Dalej podnosi szanowny poset, ze rozumie, je-
zeliby byta daznos¢, azeby Wydziat krajowy
zlaé z Namiestnictwem i polgczy¢ w jedno ciato,
i ze tem mniej moze rozumieé, jezeli tu chodzi
wiasnie przeciwnie o rozdzielenie Rady szkolnej
od Namiestnictwa. Przeciez do tego czasu byto
to samo. Namiestnictwo i Rada szkolna krajowa
byty to przeciez rdézne urzedy. Prawda, ze
w osobie p. Namiestnika te wiadze sie z sobg
tacza, ale nigdy tego nie byto, zeby one byly
zupeinie ze sobg zlane, zeby zachodzita jednosc¢
pomiedzy jedng a druga.

llez to razy byly przykfady, ze z Ministe-
ryum odnoszono sie do Namiestnika z czems$, co
dotyczyto szkoty, a Namiestnik dopiero udzielat
Radzie szkolnej krajowej, jako Prezydent tejze
Rady. Takiego wiec potgczenia, jakie wyobraza
sobie p. Antoniewicz, nie byto nigdy i nie na-
stapi i teraz pod tym wzgledem nic tak dalece
nowego.

Cbdz mam wreszcie powiedzie¢ na taki za-
rzut: ,,a céz bedzie, gdy taki ,,Dyrektor" zacho-
ruje?" A cOz bedzie, gdy ktéry z biskupdw
zachoruje? A c6z bedzie, gdy ktory z ministréw
zachoruje!? My wszyscy, w jakiemkolwiek po-
fozeniu jesteSmy, mozemy zachorowaé i pewnie
(temu nie przecze) bywa wtakich razach bieda;
ale co to wszystko ma znaczy¢, czego dowodzi¢
przeciw niniejszemu wnioskowi? GdybySmy sie
mieli takimi wzgledami kierowaé¢, odwotywaé do

takich argumentdéw, podnosi¢ takie mozliwosci,
to zaprawde, chybaby nam wszystkim nalezato
opusci¢ rece i 0 nic zgota na Swiecie nie dbac;
boé wszyscy, nietylko tatwo mozemy zachorowac,
ale jesteSmy nawet $miertelni, a jakby z nas
ktory umart, to wtedy oczywiscie bylaby jeszcze
wieksza bieda i klopot. Zresztg na owo pytanie,
coby byto, gdyby taki Dyrektor zachorowat, od-
powiedzie¢ trzeba, ze wtedy bedzie to, co byto
dotad, t. j. bedzie dom bez gospodarza, bedzie
urzad bez zwierzchnika. Potrwa to tydzien albo
péttora tygodnia i w ogdlnosci tak diugo, jak
dtugo bedzie gospodarz chorowat, ale tok spraw
tak zaraz sie z tej przyczyny nie zwichnie,
gdyz mechanizm, raz wprowadzony wruch przez
site, Swiadomg swego celu, poéjdzie przez ten
czas swojg droga, sam przez sie, dopoki Dyre-
ktor nie wyzdrowieje.

Na tych uwagach poprzestaje, bo zdaje mi
sie, wywody, ktére przytoczyt p. Antoniewicz,
nie wytrzymujg krytyki ze stanowiska naszego
whniosku, z punktu widzenia, z ktérego komisya
wychodzita i rzecz te obecnie przedstawia. Zre-
sztg caly ten zatarg przedstawia mi sie po pro-
stu tak: Rada szkolna krajowa u Szan. wspol-
braci naszych Rusinéw nie jest w taskach od
pierwszego swojego zawigzku — to rzecz wiado-
ma; cokolwiek kiedy jej dotyczyto, natrafiato
z ich strony zawsze na opozycye. To tez uwa-
zam, zarzuty te podniesiono jedynie za konse-
kwencyag zajetego raz stanowiska i wecale nie
biore na seryo tego ataku. (Brawo). Skon-
czytem.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Upraszam p. sprawozdawce o odczy-
tanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Matecki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby u Najja-
$niejszego Pana wyjednat Najwyzsze postanowie-
nie, przyzwalajgce na ustanowienie przy c. k.
Radzie szkolnej krajowej Zastepcy Namiestnika,
z posrdd osob Swiattych i powazanych w kraju,
przez Najjasniejszego Pana mianowanego, jako
Dyrektora a zarazem cztonka Rady szkolnej
krajowej, ktoryby kierownictwu spraw szkolnych
stale i wylgcznie sie oddawat.

JE. hr. Marszatek. Kto przyjmuje ten
whniosek, raczy wsta¢. Jest stanowcza wiekszosc,

prawie jednomys$Inosé.
100



23. Posiedzenie z

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego o wniosku posta Jawor-
skiego w przedmiocie cet zhozowych. (Aleg.
139.). Sprawozdawca p. Gorajski ma glos.

Sprawozdawca p. Goraj ski. Os$mielam
sie prosi¢ o sprostowanie myitki drukarskiej,
mianowicie wtrzecim ustepie, na piewszej stro-
nicy, w wierszu 8., zamiast stowa ,hektarow",
ma by¢ ,,hektolitréw". (Zaczyna czyta¢ sprawo-
zdanie z alegatu 139.).

(Gtosy. Uwolni¢ od czytanial!)

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety. Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Goraj ski (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w drodze
wiasciwej wniost zmiane ustawy clowej z 27.
Czerwca 1878 r., wzglednie noweli ctowej z 21.
Maja 1887 r., w tym Kkierunku, azeby w klasie
V1., w pozycyach taryfowych 23 do 27, clo od
zboza i macznych produktéw podwyzszone byto
do tej wysokosci, w jakiej te cta w cesarstwie
Niemieckiem zaprowadzone zostaty.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. Struszkiewicz.

JE. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. Struszkiewicz. Ze wzgledu na wa-
znos¢ przedmiotu prositem o glos, bede jednak
krotko méwit i za wnioskami komisyi.

Pozwalam sobie zajg¢ uwage Wysokiej Izby
z tego powodu, ze chciatbym dwa momenta przy
rozprawie nad tym przedmiotem zaznaczyc.

Przedewszystkiem wielkg trudnos$é potoze-
nia, jakag mamy, jako Polacy, ze wzgledu na
potozenie naszych rodakéw w granicach innych
panstw sie znajdujacych, a to z tego wzgledu,
ze ciosy ekonomiczne, ktdre podwyzszeniem cet
im zadajemy, bole$nie odczuwaé musimy sami,
jednak to rzecz konieczna.

Przeciw temu zadne wywody, chociazby na
historycznych uktadach, aktach, paktach i tra-
ktatach byly podnoszone — Zzadne protesty, na

Rozprawa otwarta.

Prosze o gtlos.
P. Struszkiewicz

nic sif nie przydadza; dziatamy pod konieczno- jest obecnie na czasie, wskaze tylko,
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§cig i dla tego tez za temi ctami, w interesie
a-aju i panstwa, do ktérego nalezymy, gtosowac
musimy.

Skonstatowac chce, ze tak, jak niezawodnie
przykro bylo rodakom naszym w parlamencie
berlinskim z tego powodu, ze nam i krélestwu
wyrzadzajg szkode, gtosujgc za podwyzszeniem
cet, i nam z tego powodu bolesnie przychodzi
zadaé podwyzszenia cet, ktdrego skutki na pe-
wno uczuc sie dadza dotkliwie rodakom naszym,
pod zaborem rosyjskim sie znajdujacym.

Bardzo wyczerpujace i nadzwyczaj grunto-
wne sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego co do cet zbozowych, nie pomineto zadnej
okolicznosci, ktora wpltywa decydujgco na targ
dla zboza naszego, czy to wewnatrz Kkraju, czy
za granicami jego, i w tym kierunku wylacznie
nie chciatbym traci¢ stow, dlatego, ze kazdy,
kto przeczytat sprawozdanie komisyi, stuchat
motywow wniosku p. Jaworskiego, jasne zupeinie
ma przekonanie o rzeczy i nad tem wiecej stow
traci¢ byloby zbytecznem. Chciatbym tylko zwré-
ci¢ uwage Wysokiej lIzby na jeden punkt spra-
wozdania komisyi gospodarstwa krajowego, w kt6-
rym podniesiono, ze obok wszelkich przedsiewzigé
sie majgcych $rodkéw, rozstrzygajagcym czynni-
kiem, ktoéry stanowczo oddziatywa na ceny i targ
zboza naszego, sa taryfy kolejowe. W tej Wyso-
kiej lzbie z bardzo powaznych ust w swoim cza-
sie zaznaczong zostata wazno$¢ taryf kolejowych
dla produkcyi krajowej.

Przypominam Woysokiej Izbie posiedzenie
z dnia 13. Pazdziernika 1884, na ktorem p. Al-
fred Potocki, motywujac naglacy swoj wniosek
w sprawie taryf kolejowych, powiedziat:

Studyum, jakie z polecenia Sejmu w skutek
tego wniosku Wydziat krajowy zarzadzit, a ktore
w druku na poczatku sesyi sejmowej Wysokiej
Izbie zostato rozdanem, udowadnia bardzo ja-
skrawo i dobitnie na kazdym punkcie, przede-
wszystkiem szkodliwo$¢ polityki taryfowej, jaka
sie w pierwszej linii w obec kraju kieruje Kkolej
Karola-Ludwika, a z drugiej strony musze za-
znaczy¢ stanowczo, ze koleje parnstwowe, ktdre
miaty to zadanie, aby przedewszystkiem szko-
dliwosé polityki taryfowej, jaka sie wzgledem
kraju zawsze Kkierowata kolej Karola-Ludwika,
unicestwi¢, nie spetnity tego swego zadania i to
w kilku kierunkach, wszelako o tem méwié¢ nie
Ze zawar-
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cie karteli z kolejami konkurencyjnemi jest tak
stanowcze i wrecz przeciwne zasadom, ktore
w interesie gospodarstwa publicznego koleje pan-
stwowe winne poja¢ jako swoje gltéwne zadanie,
ze wiecej sie nad tem rozszerzaé¢ nie potrzebuje,
bo kazdy, kto troche zastanowi sie nad tem, co
znaczy kartel, musi przyjs¢ do przekonania, ze
jest to zmowa dwdch na niekorzys¢ trzeciego,
a tym trzecim jest producent krajowy, ktory
przewozi¢ musi.

Zajmujac sie tym przedmiotem z obowigzku
na mnie wtozonego, miatem kilkakrotnie w swoim
czasie i miejscu sposobno$¢ poruszy¢ odnosna
sprawe; zaznaczam zarazem, Ze na ostatniem
posiedzeniu Rady kolejowej w Wiedniu, kiedy
sie dowiedziatem, ze zndw jest planowang umowa
na szerszych podstawach miedzy kolejami gali-
cyjskiemi, ,,Vereinbarung auf Grundlage der ge-
meinschaftlichen Interessen der galizischen Bah-
nen*, trwoga musiata ogarngé, ze przy tym ukta-
dzie na spoélnosci intereséw kolei galicyjskich
opiera¢ sie majacych, my nic nie zyskamy. Posta-
witem interpelacye do p. ministra handlu, nie
otrzymatem jednak odpowiedzi, spotkamy sie
z nig moze wtenczas, Kkiedy rzecz bedzie skon-
czong i zupeinie zalatwiona, kiedy przeciw niej
wszelkich dZzwigni uzywaé trzeba bedzie, Zzeby
w jaki$ spos6b dokonanemu faktowi zaradzic.
Potrzebowatem koniecznie przy tej sposobnosci
zwrdcié jeszcze raz uwage Wysokiej Izby na do-
niosto$¢ taryf kolejowych i na kroki, jakieby
w tym Kkierunku poczyni¢ nalezato.

Nie chcac ostabia¢ niejako doniostej sprawy
o ctach jaka$ rezolucya, ktéraby sprawy taryf
kolei zelaznych dotykala, a tem samem tgczyta
te oba przedmioty ze sobg i w skutek tego je-
den przez drugi na pozér mdgtby by¢ ostabiony,
dlatego obecnie wstrzymuje sie od postawienia
dodatkowej rezolucyi, jednak w najblizszym cza-
sie, cho¢ pora spb6zniona i stoimy przed zam-
knieciem Wysokiej Izby, jednak w interesie kraju
pozwole sobie w swoim czasie nuzy¢ Wysoka
Izbe odnosnymi wnioskami, ktore w krétkiej dro-
dze Wysoka Izba zatatwi.

Konczac na tem moje wywody, mamy za-
szczyt prosi¢ zarowno ja, jak i komisya gospo-
darstwa krajowego, o glosowanie za wnioskami
komisyi.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gltosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Gorayski. Poniewaz
glos moéwcy poprzedniego dazyt do poparcia
sprawy przedstawionej przez komisye gospodar-
stwa krajowego, dlatego nie mam potrzeby po-
pierania tego wniosku i upraszam Wysoka lzbe,
by wniosek przez komisye proponowany przyjeta.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi,
ktéry brzmi: (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w drodze wia-
Sciwej wnidst zmiane ustawy clowej z 27. Czer-
wca 1878 r., wzglednie noweli clowej z 21. Maja
1887 r. w tym kierunku, azeby w Kklasie VI.
w pozycyach taryfowych 23 do 27 cto od zboza
i macznych produktéw podwyzszone byto do tej
wysokosci, w jakiej te cta w cesarstwie Nie-
mieckiem zaprowadzone zostaly, — zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$€). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi gospodarstwa krajowego, w przed-
miocie krajowej S$redniej szkoty rolniczej, fol-
warku i szkoly ogrodniczej w Czernichowie.
(Aleg. 140 ). Sprawozdawca p. Langie ma glos.

Sprawozdawca p. Tadeusz Langie (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 140).

Gtosy. Prosimy uwolni¢ sprawozdawce od
czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia p. sprawozdawce od czytania. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$€). Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Langie (czyta):

Komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

l.

Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozda-
nie Wydziatu krajowego z czynnosci tyczacych
sie krajowej S$redniej szkoty rolniczej, folwarku
i szkoty ogrodniczej w Czernichowie z 15. Listo-
pada 1887, L. 55.509.

H.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
wydat rozporzadzenie: ze ci uczniowie bedg mieli
pierwszenstwo w przyjeciu do szkoty rolniczej
czernichowskiej, ktérzy mimo ukoniczenia niz-
szego gimnazyum, ztozg dobrze egzamin wstepny.

II.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby

postaratl sie w ciggu roku 1888 o Dyrektora
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szkoty czernichowskiej w mys$l 8§ 11. statutu
organiz. tej szkoty.

V.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu prze-
nies¢ szkote ogrodniczg czernichowska do Tar-
nowa, zgadza sie na uznanie szkoty ogrodniczej
tarnowskiej po potaczeniu jej ze szkotg ogrodni-
czg czernichowska, za Zaklad krajowy, i upo-
waznia Wydziat krajowy do objgcia szkoty ogro-
dniczej tarnowskiej w zarzad kraju, pod warun-
kiem, ze c. k. Rzad zapewni tej szkole zasitki
roczne na utrzymanie ze Skarbu panstwa przy-
najmniej w tej samej wysokosci, w jakiej udzie-
lat takowe dotad szkotom ogrodniczym w Czer-
nichowie i Tarnowie.

V.

Sejm zatwierdza zalgczony projekt etatu
0s0b i ptac grona nauczyli krajowej szkoty ogro-
dniczej w Tarnowie.

VI.

Sejm otwiera Wydziatowi
rok 1888 nastepujgce kredyta:

a) na przeniesienie szkoly ogrodniczej czer-
nichowskiej do Tarnowa i urzgdzenie przysziej
krajowej szkoty ogrodniczej w Tarnowie do wy-
sokosci 1.500 zt. w. a ;

b) na utrzymanie przysztej krajowej szkoty
ogrodniczej w Tarnowie w r. 1888 do wysokosci

krajowemu na

1.500 zt. w. a. — razem do wysokosci 3.000 zt. w. a.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. Dr. Antoniewicz.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

P. dr. Antoniewicz. Jesty kto$ pry mojej
promowi w sprawi Dyrektury Rady szkilnoj maw

Rozprawa otwarta.

Proszu o hotos.
P. Antoniewicz ma

somninie, i jak sia oden z pocztennych Posliw
wyrazyw, szczo neprawda, to naj wozme to
sprawozdanie do ruki, a skaze, szczo $wiata
prawda.

Pocztenna komisya, a wiastywo jeji dostojnyj
Referent rozpoczynaje swoje sprawozdanie znow
tak rézowo, tak krasno, szczoby kto hadat, szczo
wse dobre, wse chorosze. Ate mymowoli zaczornije
toj rézowyj Cwit, jesty pereczytaje na slidujuczoj
storonyci toj register hrychiw, kotorych dopu-
styta sia szkota rolnycza a po czasti i Wydit
krajewyj. Jabym nechotit uzyty stowa neparla-
jnentarnoho, bo to ne na mistcy, jestybym ne-
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kotory uwahy nazwat plagiatom, chot’ by dla
toho, szczo dla mene i to wze sprawlaje udo-
wolstwoje, szczo uwahy, kotry czerez 10 lit
powtariaju, ostateczno znajszty wyraz w spra-
wozdaniu komisyi nam predtozenym. Najkardy-
nalnijszaja uwaha ta, szczo w toj szkoli hospo-
darskoj ne uczat hospodarstwa praktycznoho,
tylko teoryi za mnoho a praktyki za mato, tut
jasno i otwerto wyskazana. Ni odna hatuz hospo-
darstwa tut ne rentuje sia. Pytaju sia jakij tot
uczenyk bude hospodar, jesty win na takich
wzorach bude sia hospodarstwa uczyty. Jemu sia
w hotowi wpoi, szczo powynno sia hospodaro-
waty, a wilastywo experymentowaty, azeby sia
ne rentowato. Tak buty ne powynno i tomu po-
wynno sia raz pereszkodyty. Jest to znowu dokaz,
szczo w naszych autonomycznych instytucyach
ne jest dobre, do wsiolio jenszoho my jeSmo
sposobnijszi, jak do gospodarstwa i dobroj admi-
nistracyi.

Moze buty, ze tutka sut’ jeszcze pryczyny,
a imenno jak meni sia zdaje, bo ja ne maw
sposibnosty blyzsze tomu sia prydywyty, szczo
sut’ tam dwi hospodyni, a nawet bilsze a jak
postowycia kaze, szczo tam hde hospodyn bilsze,
tam chata ne jest wymitena. Tam jest Wydit
krajewyj, dyrektor, jest inspektor, a pered wsem
takze i kuratorya. Jesty sia stane szczos$ dobroho,
to wsich zastuha, a jesty szczo$ zloho, to ne ma
toho, kto jest pryczynu zioho. Wydit krajewy;j
kaze, szczo kuratorya, a kuratorya szczo Wydit
krajewyj, a ostatoczno i Wydit krajewyj i kura-
torya kaze, szczo dyrekcya, dla toho moze by
byta ricz potribna, aby toju sprawu a po krajnoj
miri kompetencju uregulowaty i zminyty. Pytaju
sia, czy koneczno jest, szczoby kuratorya mata
tak welykuju ingerencyju.

U nas koto Peremysla jest taka postowycia :
,Kto na piszczatke dal, bedzie na niej grat".
Pond krajewyj najbilsze tozyt na utrymanie szkoty,
ot6z ja dumaju szczo i Wydit krajewyj powynen
maty perwostepennu ingerencyju; pisla moho
mninija kuratorya powynna maty tylko hotos
doradczyj, bc inaksze ne bude tadu i ne bude
porady. Jesty whlanemo w toje sprawozdanie, to
prychodyt smutna zliadka o dawnych czasach,
0 tim szczo nam zakiedowaty, ze my ne umijemo
hospodarowaty, pryjde do toho, szczo ostatoczno
my buderao prosyty, aby orhan prawytelstwennyj
wziaw naszu autonomiju pid kuratelju, bo inaksze
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tycho stoit ricz. Proszu pereczytaty tiji wsi
tiazkie zamity, kotoryi komisya pidnosyt, za
szczo jeji nalezyt sia pryznatelnist’, a to aby
ztomu potozyty koneé, to nikto ne schoczet

bilsze ,,neprawdu“ howoryty.

Komisya pysze w swoim sprawozdaniju:
»Trzecim kardynalnym bledem szkoly Czerni-
chowskiej jest prawie zupeilny brak praktyki
rolniczej i szkodliwy przyktad ztego gospodarstwa
w folwarku szkolnym", a Kinezyt toj ustup cha-
rakterystyeznymy stowamy: ,To bytaby prawdzi-
wie pozyteczna i rozumnie zorganizowana pra-
ktyka , jakiej dotychczas w naszych szkotach
rolniczych nie bylto, a bez ktérej szkota Srednia
dobrg by¢ nie moze".

Tut komisja sama przyznaje, ze toho do
nyni ne bulo, to jest’ dla toj szkoly ,terra in-
cognita", a dla naszoj administracji jest’ to $wi-
doctwo ubozestwa, szczo pryznaje sia do toho.
Ne tilko w nauczaniju, ate i w zariadi pryznaje
Dyrekcya, szczo dobre ne jest’, czy na tim pe-
dahohia polahaje, aby uczennyki maty pownu
twar i $wizoju ceru, bo to zuaczyt, ze dyrektor
ich dobre hoduje, ate to ne jest’ pedahohia, w pro-
czim ne ma niczoho inszoho, szczoby uznaty byto
mozna. Hodowanie dobre, ale hospodarstwo po-
nyzsze krytyki, takze i na folwarku. Dlatoho
pozwolu sobi pereczytaty toj ustup (czyta): ,,po-
stepowanie takie nauce wprost przeciwne, a dla
funduszéw krajowych szkodliwe, jest dla uczniéw
demonstracyg jak robi¢ nie trzeba" jest to
»lux a non lucendo", szkota hospodarska tak
robyt, jak ne potribno; jaka korist’ z toho dla
kraju, dla tych elewiw, kotorych czoho potri-
bnoho nauczyty treba. Szcze do toho trebaby
buto, by nowu budowu rozpoczaty dla szkoty i
tutka znowu natezyt sia pryznatelnist’ dla ko-
misji, szczo tomu sia sprotywlaje i ne uznaje
potreby takij budowy, bo jesty hde w sprawach
administracyjnych, to w sprawach budowy my
jeSmo najneszczastywszyi wo Switi; na prymir,
jak sia Sojm budowaw, jakie wetykanskie hroszi
my na to wydaty. Nedawno budowano w Dubla-
nach budynok, to znowu perestupteno znaczno
preliminowanu kwotu. Hadaw by chto$, ze jesty
sia buduje czerez predpryjemstwo, czerez pred-
pryjemczyka, to dast’ sia oblyczyty, szczo za
taku a taku cinu budynok mozna wystawyty.
Ale tak ne jest’ bo peredpryjemczyk umije wy-
eksploatowaty dobre fond krajewyj. Wiastywo
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szcze ani kolaudacji budynku, ani rachunkiw
ne ma, znaju tilko o tim, szczo ne toj predpry-
jemczyk Ramuitt, ate jeho pomocznyk wybudo-
waw toj budynok zte i w kincy pereminyw sia
w kamforu, a Wydit krajewyj musiw doplatyty,
bo w dito budowy ne whladnuw. Predcin na
to musyl buty zabezpeczenie w kontrakti, ze sia
wypownyt wsi warunki kontraktu, bo majety
znaty, szczo howoriat, ze budynok je tycho bu-
dowanyj, a jesty fond krajewyj wze rachunki
zaptatyw, to bude zapizno wze toto pidnosyty.
Dyrektora ukarano za samowolni budowy, a Wy-
dit krajewyj wyjdet bezkarno chot’ dopustyw sia
wyny. MozZeby podobnoju praktyku do neho za-
stosowaty ? (Wesotosc.)

Chotiwhym, szczoby toje sprawozdanie, tyi
zetania otwerto wyskazani staty sia titom, szczo-
by ne treba powtarjaty riczy, kotra i dla Wy-
sokoho Sojmu i osib btyzsze interesowanych jest,
prykra ; szczobo zawede uze raz konecznyj fad.

P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Prosze
0 glos.

JE. hr. Marszatek. P. Wiad. hr. Kozie-
brodzki ma.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Od
zgonu nieodzatowanej pamieci Franciszka Pasz-
kowskiego, ktéry byt delegatem Wydziatu krajo-
wego dla szkoty i folwarku w Czernichowie i
zarazem cztonkiem kuratoryi z tego samego ra-
mienia, trzeba przyzna¢, iz szkota ta mniej
pomys$lne przechodzi koleje. A twierdze to nie
dlatego, jakobym chciat przypomnieé owe zastu-
gujace na najwiekszg nagane naduzycia, jakie
sie dziaty przez ucznidw tej szkoty, a ktore byly
przed kilku latami tak gtosne, ani dlatego, ze
chce przypomina¢ owe rozterki miedzy nauczy-
cielami, ktére takze niemniej gtosne byty, ale
z tego powodu, iz przegladajagc sprawozdanie
jakie Wydziat krajowy w tej sprawie przedkiada
od lat kilku Wysokiemu Sejmowi, jakotez nie-
mniej sprawozdania odnosne komisyi gospodar-
stwa krajowego, mimowolnie przychodzg na pa-
mie¢ stowa Hamleta, iz w Danii co$ psuje sie
wszystko bardzo. Naturalnie, iz przychodzi na
mysl pytanie, kto temu winien? Juz pod tym
wzgledem szanowny poprzedni mdwca to samo
zadawat pytanie i szukat nan odpwiedzi. Sadze,
iz odpowiedz nie jest tatwg, bo tu nie ma win-
nego, lecz jest wielu winnych i to sg niezawo-
dnie wielce ujemne strony catej administracyi
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tej szkoty; czy winna dyrekcya? czy winna ku-
ratorya? czy winien Wydziat krajowy?

Otéz gdybym chciat rozbiera¢ wszystkie te
czynniki, dzialajgce na szkote i wplyw ich do
datni lub ujemny roztrzgsa¢, zaprowadzitoby
mnie to za daleko i nie wiem, czy ostatecznie
rekryminacye jakie przydatyby sie na co. Dla-
tego kwestye te pomijam; ale przejde do doku-
mentu, ktdry mamy pod reka, to jest do samego
sprawozdania szanownej komisyi gospodarstwa
krajowego. Przedewsystkiem musze tak samo
jak moéj szanowny poprzednik wyrazi¢ uznanie
komisyi za wyczerpujace doktadne przedstawie-
nie sprawy, za szczere wypowiedzenie prawdy—
i za podane wnioski.

Na jedno tylko nie zgodzitbym sie moze
w zupetnos$ci, a to jest na to wypowiedziane
zdanie, ktére juz wypowiedzianera zostato w ze-
sztorocznem sprawozdaniu szanownej komisyi,
a na ktére w tegorocznem sprawozdaniu powo-
tuje sie tylko komisya t. j. zdanie, iz szkota
w Czernichowie sie rozwija. Panowie, ja 0 poje-
ciu prawdziwego rozwoju jakiej$ szkoty mam
nieco inne pojecia niz komisya i nie moge wi-
dzie¢ tego rozwoju w tym cytowanym przez ko-
misye jedynie fakcie, iz frekwencya sie coraz
wiecej wzmaga, ale zdaje mi sie, ze rozwdj pra-
wdziwy jest wtedy — jezeli strona pedagogiczna
naukowa coraz wiecej sie rozwija — iz cel dla
ktérego szkota jest zalozong — coraz wiecej sie
pozyskuje.

Otéz jezeli w przesztorocznem sprawozda-
niu byt najwiekszy nacisk dany i jako dowdd
stawiany rozwoju coraz wieksza frekwencya
uczniow, to w tegorocznem juz sprawozdaniu
chociaz komisya jeszcze ten dowdd powtarza —
to jednak robi juz wielkie restrykcye i za to
nalezne uznanie wyrazi¢ jej musze, iz zarazem
strona pedagogiczna, strona naukowa jest w szkole
tej niewystarczajgca. Po pierwsze zwraca ko-
misya uwage na to, iz stosunkowo bardzo nie-
znaczna ilo$¢ ucznidw a szczegOluiej z pierw-
szego roku, dobrze skiada egzamina i jest odpo-
wiednio uzdolniong przejs¢ do wyzszej klasy.
A to sie panowie powtarza niestety juz od czasu
dos¢ dawnego i niech mi bedzie wolno zacytowac
nastepujgce cyfry: w r. 1883 na 43 uczniéw
ztozyto egzamin tylko 20, w nastepnym roku na
50 uczniow ztozyto egzamin tylko 24, a w pierw-
szej poczatkowej klasie wr. 1884 na 24 uczniéw
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ztozyto egzamin tylko 7, w r. 1885 na 32 takze
tylko 7. Sg to cyfry podtug uczni nie $wiadczgce
0 rozwoju szkoty. Niezawodnie, iz uwaga, ktdorg
czyni szanowna komisya, iz powodem tego jest
przyjmowanie uczniéw do pierwszej klasy nie
dos¢ wyksztatconych i nie do$¢ naukowo posu-
nietych, jest stuszng. | komisya w sprawozdaniu
swem przypomina, iz w tej sprawie juz w 1884
roku Sejm wydal wskazOwke a raczej polecenie
Wydziatowi kraj. co do wstepnych egzaminow
dla uczniéw, zgtaszajacych sie do szkoty Czer-
nichowskiej.

I tu niewiadomo, jak dalece Wydziat kra-
jowy do tego w r. 1884 danego polecenia sie
zastosowat. Wprawdzie przegladajagc dokumenta
tyczace sie tej szkoly, spostrzegtem, iz byt wy-
dany w r. 1884 jaki$ regulamin obowigzujacy
dla egzaminéw wstepnych w tej szkole — z pole
cecenia Wydziatu krajowego. Nie wiem jednak,
czy regulamin ten i jak dalece Scisle bywat wy-
konywanym, ale w kazdym razie rezultat poka-
zuje, ze nie jest wystarczajgcym, gdyz rezultaty
sg bardzo smutne, i ze obecnie postawiony przez
szanowng komisye wniosek jest bardzo potrzebny
1 zupeinie zgadza sie na niego i na takie posta-
nowienie, aby byt egzamin od kazdego ucznia
wstepujagcego wymagany i azeby bylo pierwszen-
stwo dawane tym uczniom, Kktorzy lepiej ten
egzamin ztozg. Nie moge jednak zatai¢, iz mam
pewng watpliwo$¢ pod wzgledem praktycznym i
przyznaje, ze mi sie to niedo$¢ jasno przedsta-
wia, jakim sposobem bedzie sie to odbywaé, aby
ci, ktorzy lepiej egzamina zdadzg, otrzymali
pierwszenstwo ? Czy to bedzie rodzaj konkursu
miedzy tymi, ktérzy chcieli do szkoty wstgpi¢ i
jak sie ten konkurs rozstrzyga¢ bedzie.

Ale przechodze panowie do dalszej kwestyi
i to niezmiernie waznej, kwestyi pedagogicznej;
jest w sprawozdaniu uwaga wielkiej dla rozwoju
tej szkoty doniostosci, a prawie powiedziatbym,
iz rozstrzygajaca o pozytecznosci i praktycznosci
tej szkoty. Szanowna komisya o$wiadcza w je-
dnym ustepie swego sprawozdania, iz w pro-
gramie wykladanych przedmiotow nie ma tej
niezbednej harmonii i miary, ktore razem do-
piero wziete stanowig jednolito$é, i ztad praw-
dziwy dla szkoly pozytek. Wspomina tego roku
jak to juz wspomniatem i roku przesztego, ze
sg przedmioty, ktérych program niepotrzebnie
przybiera wieksze rozmiary i cytuje nauke bo-
taniki.
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Uwaga to jest bardzo sztuszna i zastuguje
ua jak najwieksza uwage, bo prosze niezapo-
minaé, ze to szkota $rednia ktdrej kurs trwa 3
lata tylko, ze wtych 3 latach uczen ma zaczer-
pna¢ wszystkich niezbednych nauk do zycia za-
wodowego i praktycznego; wiec w takiej szkole
kazde niestosowne przero$niecie jednego wykia-
danego przedmiotu ponad miare innych, jest
szkodliwe nietylko juz dla samej szkoly, ale
co wiecej w przysztosSci zawodowej takiego ucz-
nia. (Gtosy: bardzo stusznie). Bo jemu bedzie
sie zdawac ze ten przedmiot, ze ten dziat nau-
ki, ktéry miatl z pewng wylgcznosciag wyktadany,
jest wiekszej w jego zawodzie doniostosci, i
trzeba bedzie wiele lat, i zapewne wiele niepo-
wodzen, za nim praktyka zycia czego innego go
nauczy. (Gtlosy: Stusznie). Dlatego Panowie
uwage ktdrg w dalszym ustepie swego sprawo-
zdania czyni szanowna komisya, aby Wydziat
krajowy zbadat szczeg6lowo programy nauk,
uwazam za bardzo trafng. Jednakze uwaga ta
jest w samem sprawozdaniu tylko umieszczona,
a niestety przekonalismy sie w sprawach Czer-
nichowa, ze nietylko takie nawiasowe uwagi,
ale nawet rezolucye uchwalone przez ten Wyso-
ki Sejm nie zawsze byly wystuchane i wykona-
ne. Zdaje mi sie, ze te uwage tak trafng i po-
zyteczng trzeba silnie naznaczy¢; trzeba ja
uczyni¢ wyrazem woli Wysokiego Sejmu i wtym
wiec celu odno$ng postawie rezolucye; a rezo-
lucya ta opiewa (czyta):

».Poleca sie Woydzialowi krajowemu, aby
szczegOtowe programy nauk wyktadowych w Czer-
nichowie poddat ocenieniu fachowemu, na pod-
stawie ktéregoby programy te ostatecznie opra-
cowane do szkoty wprowadzit i Scistego wyko-
nania ich przestrzegat".

Panowie, przed chwilg juz szanowny poset
Antoniewicz odczytat kilka stdw z jednego uste-
pu sprawozdania komisyi, ktéry podiug mnie
tak rzecz jasno przedstawia, tak jg dobitnie
charakteryzuje — ze trudno lepiej i dobitnigj
te rzecz omoéwi¢. A poniewaz dalsze moje uwagi
do tego ustepu nawigzywac bede, pozwolicie wiec
Panowie iz ten ustep dostownie odczytam — a
jest on ciekawy (czyta):

Trzecim kardynalnym bledem szkoly czer-
nichowskiej jest prawie zupeiny brak praktyki
rolniczej i szkodliwy przyktad zlego gospodar-
stwa w folwarku szkolnym. W $redniej szkole
rolniczej z ktérej kandydaci na praktycznych
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rolnikbw wychodzi¢ majg, musi teorya z pra-
ktyka is¢ reka w reke. Gospodarstwo szkolne
musi tak by¢ urzadzone, aby koniecznie przyno-
sito stosowne dochody, i bylo wzorem tadu i po-
rzadku we wszystkich oddziatach. Tam przeko-
nywa¢ sie powinni uczniowie, ze wyglaszane
przez profesoréw nauki nie sg fantazya, ale mo-
ga by¢ w praktyce wykonane. Tam widzie¢, a
nawet prowadzi¢ powinni takie rejestra i rachun-
ki, jakie im profesor administracyi wskazuje.
Stowem — zaprawia¢ sie powinni do tych czyn-
nosci, ktére beda musieli spetnia¢ po wyjsciu
ze szkoly. To bylaby prawdziwie pozyteczna i
rozumnie zorganizowana praktyka, jakiej dotych-
czas w naszych szkotach rolniczych nie bylo, a
bez ktérej szkota $rednia dobrg byé nie moze.

Dla tego tez we wszystkich zagranicznych
szkotach tej miary, prowadzi gospodarstwo dy-
rektor, ktory jest zarazem nauczycielem admi-
nistracyi.

Te uwagi, ktére sag tak gteboko pomyslane,
znajdowaty swoéj wyraz juz roku zesztego w spra-
wozdaniu komisyi w tej samej sprawie i w sku-
tek to w tym duchu wyrazonych uwag prosze
Panow, Woysoki Sejm przesztego roku powzigt
dwie rezolucye t. j. jedne na wniosek komisyi
gospodarstwa krajowego, w ktdrej jest powie-
dziane (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
zarzad gospodarstwa folwarku w Czernichowie
bezwlocznie oddat w rece zdolnego i praktyczne-
go gospodarza" i drugg rezolucye , przedtozong
przez szanowng komisye budzetowg (czyta):

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
zarzadzit Sciste zbadanie tak obecnego stanu
administracyi folwarku czernichowskiego, jak i
powoddw powyzszego przekroczenia i wymysle-
nie Srodkéw zaradczych i by z wyniku dochodzen
zdat sprawe Sejmowi przy sprawozdaniu z czyn-
nosci w roku przysztym".

Do pewnego stopnia ani jedno, ani drugie
to polecenie nie zostato przez Wydziat krajowy
wykonanem. Pierwsze polecenie nie zostato wy-
konanem, gdyz — Panowie m zarzadca folwarku
nie zostat usuniety. Wprawdzie w sprawozdaniu
Wydziatu krajowego znajdujg sie podane powo-
dy, dla ktorych polecenie to nie zostalo wyko-
nane, sg podane powody ttumaczace i uniewin-
niajgce, Kktére jednak w mojera przekonaniu
sprawe nie zupetnie tlumacza i niezupetnie
uniewinniaja.
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Sejm stanowczo i wecale niedwuznacznie
powiedziat: poniewaz zta jest administracya
folwarku , administracyg zmieni¢ poiecam; tym-
czasem Wydziat krajowy ztej administracyi nie
zmienit, zlego zarzadu nie usunat, tylko po-
nad tag ztg administracyg postawit delegata t. j.
odnowit napowrét wiadze ktdra z Smiercig $. p.
Paszkowskiego zwingt. Czy to jest zalatwienie
sprawy w duchu i intencyi Sejmu — co do
mnie — nie sadze — i zdaje mi sie, Ze tak nie
jest. A ze tak nie jest, to dowodu dlugo szu-
ka¢ nie potrzeba , znajdujemy go zaraz na na-
stepnej stronnicy sprawozdania szanownej ko-
misyi, ktdre opowiada ciekawg historye o przed-
siewzietem zamiarze przez administracye, zatra-
cenia znakomitej rasy bydia holenderskiego
w Czernichowie, znanego w catym kraju z swych
niepospolitych zalet, bydio to ma by¢ czeSciowo
sprzedanem a administracya ma zamiar réwno-
czesnie krzyzowa¢ na jakich$ nieznanych teo-
ryach — rase te zrasg bernenska, podobno sy-
stemem tygrysowatej masci i w pregi. | skadze
taki szkodliwy a raczej dziki zamiar powstat?
Stad, ze pozostat ten sam administrator niema-
jacy pojecia o gospodarstwie. Naturalnie iz nie
chce najmniejszego zarzutu robi¢ z tego dele-
gatowi, bo przypuszczam, ze delegat o tej spra-
wie catej nie miat zadnej wiadomosci — ale to
jest dowodem, iz zaprowadzenie delegatury nie
jest wystarczajacem. | prosze Pandéw! czyz takie
sprawy tego rodzaju — tak czysto gospodarskie,
tak jedynie administracyjnej natury, maja nas
tu zajmowac i majg by¢ cytowane jako dowody
nieudolnosci administracyi? | my w sprawozda-
niu mamy sie spotyka¢ z takimi rzeczami. Ze
takie rzeczy tam sie dziejg? A gdziez sg te wia-
dze ktorych obowigzkiem nad tem czuwaé aby
sie takie nonsensa nie dziaty? Czy to nalezy
do Sejmu?

Nie dos¢ na tem, jest jeszcze druga sprawa.
Wspomniano, ze przed 4 latami polecono
urzadzi¢ wzorowa gnojarnie.

Otéz fundusz na to uchwalono,
ile mi wiadomo, nic nie jest zrobione, i nie-
watpliwie brak dobrej gnojami. Pan Delegat
spostrzedz musiat, ale zta miejscowa administra-
cya — nie zdolng jest nawet pojg¢ zadania po-
trzebnych reform.

i dotad,

| to sg juz rezultata z roku, w ktérym
utworzono delegature? 1 o nich wspomina komi-
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sya. Wida¢ wiec, ze taka delegatura W obec
miejscowych stosunkOw istniejacych ciggle w Czer-
nichowie, nie jest wystarczajgcg. Prosze Panow,
dla delegata Wydziat krajowy wydat instrukcye,
i instrukcye te mam tutaj przed soba. ROzng
ona jest od tej instrukcyi, jaka w swoim czasie
obowiazywata $p. Paszkowskiego, ale zdaje mi
sie, Ze te réznice nie wychodza na korzy$¢ obe-
cnej instrukcyi. Rozpatrzywszy sie w niej blizej,
to przychodzi sie do tego przekonania, Ze Wy-
dzial krajowy tyle od tego delegata wymaga,
ten delegat ma tyle rozmaitych do spetnienia
funkcyi, ze jezeli jest cztowiekiem sumiennym,
to wiekszg cze$¢ swojego czasu, musiatby po-
Swieci¢ dla spetnienia tych obowigzkéw; jesli
za$ jest mniej obowigzkowym lub obowigzki te
mniej S$cisle wykonywat, to natenczas przybyto
jeszcze jedno kotko, wiecej moze mniej potrze-
bne do tej skomplikowanej maszyny.

Na jedno jeszcze zwrGci¢ uwage musze;
przegladajagc te instrukcye, a o czem dotad
przyznaje sie, nie wiedziatem i nigdzie w aktach
tyczacych sie szkoty i folwarku nie wyczytatem,
to jest, wystepuje jakis administrator folwarku
jakas nowa zupetnie posada. W 8§ 1 bowiem tej
instrukcyi jest powiedziane (czyta): Delegat
sprawuje zwierzchni zarzad nad catg administra-
cya i gospodarka zaktadu. Bezposredni admini-
stracyjny zarzad szkoly rolniczej i ogrodniczej,
wykonuje dyrektor — folwarku za$ administra-
tor (méwi): Dotad w zadnych przepisach i po-
stanowieniach obowigzujagcych z posadg admini-
stratora sie nie spotkatem, gdyz w instrukcyi
dla dyrektora krajowej szkoty rolniczej jest po-
wiedziano : (czyta): Krajowg szkolg rolniczg
i szkolg ogrodniczg w Czernichowie zarzgdza
Wydziat krajowy za posrednictwem delegata
i dyrektora szkoty. Takim administratorem wiec
nie moze by¢ nikt inny, jak dyrektor szkoty.

Skadze sie wiec obecnie bierze posada ad-
ministratora, ktéry nie koniecznie ma by¢ dyre-
ktorem. Wspomne jeszcze o instrukcyi dla dele-
gata, i przyznaje, iz nie jest mi zupetnie jasne,
dlaczego Wydziat krajowy tak szerokie i tak
daleko idgce petnomocnictwo udziela delegatowi
nie tylko w sprawach administracyjnych folwarku,
ale i w sprawach tyczacych sie juz szkoly, gdyz
w 8. 10. instrukcyi, delegata upowaznia do za-
wieszenia w urzedzie nietylko administratora
ale i dyrektora szkoty. Uwag robi¢ nie bede,
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zdaje mi sie jednak, ze tak obszerne petnomoc-
nictwo, tak zbyt daleko idace, szczegdlniej w sto-
sunku do dyrektora nie jest dobrem i odpowie-
dniem dla powagi, dla godnosci i dla stanowiska
dyrektora w obec innych nauczycieli — ktdrych
taki delegat zawiesza¢ nie moze.

Zwroce jeszcze uwage na 8 70 instrukcyi
znow dla administratora, ktéry powiada: ,,G6-
wnym obowigzkiem administratora jest prowadzic¢
przy pomocy instruktora gospodarstwo folwar-
czne, wedlug prawidet naukowych 2z uwzgle-
dnieniem potrzeb szkoty.

Jedli to bedzie dyrektor szkoty, a bedzie on
rownoczesnie administratorem , rozumie sie, ze
w skutek etatu osobnej on pensyi pobiera¢ nie
bedzie; jesli to bedzie zas administrator, jakas
posada nowa dotad wetacie nie egzystujaca, na-
tenczas za te czynnosci administracyjne, pewne
wynagrodzenie przyznane by¢ musi. Na folwarku
zatem 50-morgowym bedziemy mieli ekonoma
i administratora, w takim razie naturalnie, iz
jest absolutnie niemozebnem, aby ten folwark
mogt wykazywac jakiekolwiek dochody, w obec
takich niepotrzebuych kosztow administracyjnych.
Uwagi, ktére czynie, tyczg sie obecnego stanu
Czernichowa, oparte na sprawozdaniach tak
Wydz. krajowego, jako tez i komisyi, a gdyby to
mogto czynié jakiekolwiek zadowolnienie, to zado-
wolnienie mogtbym mie¢ w tej chwili, gdyz
wszystko to, czego zesztego roku sie domagatem
w moim wniosku, tj. aby prowizoryum usungé,
aby Dyrektor podiug statutu byl mianowany,
tak szan. sprawozdawca, ktory i dzi$ jest na
trybunie, jak i cztonek Wydziatu krajowego sta-
nowczo temu oponowali, a dzi§ mam to smu-
tne zado$éuczynienie, ze to, czego sie domaga-
tem, dzi$ szanowna komisya wuchwatach propo
nowanych domaga sie od Sejmu. Ale niestety
rok zostat niepotrzebnie w tej sprawie zmarno-
wany. Na jedno jeszcze zwroce uwage Wysokiego
Sejmu, co byto polecone, a nie zostato wypet-
nione. Ot6z nie zostato wypetnione polecenie
Wys. Sejmu, tyczace sie internatu, (czyta): Po-
leca sie Wydziatowi krajowemu, aby Scisle zba-
dat, czy ustanowienie statej posady nadzorcy
internatu szkoty rolniczej w Czernichowie nie
bytoby dla dobra szkoty potrzebnemIl — Podiug
mnie, jak tamte dwie poprzednie uchwaty, tak
i ta zupetnie wykonang nie zostata.

Wydziat krajowy przychodzi z o$wiadcze-
niem, ktére to oSwiadczenie, pozwolcie Panowie
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ze odczytam (czyta): Kierownik tymczasowy p.
Jakubowski umiat dotagd utrzymac¢ tad i spokoj
w internacie, co tez stwierdzita sejmowa komisya
gospodarstwa krajowego w sprawozdaniu z dnia
16. Stycznia r. b. L. 973 podnoszac, ze dzieki
petnemu taktu postepowaniu p. dr. Jakubowskiego
w obrebie zaktadu panuje tad i spokdj, a duch
zgody i poczucia obowigzku ozywia zar6éwno
grono nauczycielskie, jak i miodziez szkolna.

Te pochwaly tycza sie dwdch lat w tyt.
Lecz za rok ubiegly widocznie argumentéw do
pochwat zabrakio juz Woydziatowi krajowemu,
skoro zastania¢ sie musi uwagami komisyi. Ale
przeczytam dalej (czyta): Ze wzgledu za$ na po-
wyzszg zastuge p. dr. Jakubowskiego, Wydziat
kraj. przedtuzyt prowizoryum w obsadzeniu po-
sady dyrektora, pozostawiajac p. dra Jakubo-
wskiego kierownikiem tymczasowym.

W ciggu roku biezacego doznat kierownik
jak bedzie wykazane nizej, pewnej ulgi w czyn-
nosciach administracyjnych.

Z tego widzicie Panowie, iz prowizoryczny
dyrektor przestat by¢ administratorem, nie jest
nauczycielem, a zostat tylko nadzorca internatu.
Ale ja stawiajagc moj wniosek, tego sobie nie zy-
czytem, aby byt dyrektor tylko nadzorca inter-
natu i nadal nie zycze sobie tego, réwnie i nie
zyczy sobie sadze tego i komisya, skoro stawia
wniosek, aby dyrektor zostat stale podtug po-
stanowien statutu mianowany.

Co wiecej? (czyta): ,i pozostato mu jako
gléwne zadanie nadz6r nad internatem, przeto
sadzi¢ nalezy, ze i w przysztosci zadaniu temu
sprosta bez pomocy osobnego dozorcy internatu;
tym sposobem kwestya ustanowienia przy szkole
rolniczej Czernichowskiej posady nadzorcy inter-
natu, ktérg to kwestye Wysoki Sejm polecit
zbada¢ uchwatg ad V. na razie znalazta rozwig-
zanie". Ja sadze, ze tu zadnego rozwigzania nie
znaleziono. Sejm zada, aby bylo zbadane, czy
state zaprowadzenie nadzorcy internatu jest po-
trzebne, czy nie; Wydziat krajowy za$ powiada,
ze obecny prowizoryczny dyrektor jest bardzo
dobry, wiec go sie pozostawia i nadal. Pytam
sie, czy to jest wypetnienie danego przez Sejm
polecenia? Czy to jest rozwigzanie sprawy, po-
dtug mnie dla szkoty bardzo waznej. Powtarzam
nie. Mys$l moja zasadnicza byta inna — wierze
ze jest bardzo trudno, aby w jednej i tej samej
osobie znale$¢ tyle odrebnych niezbednych kwa*
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lifikacyi, aby byt doskonatym administratorem,
nauczycielem i dobrym nadzorcg internatu. Wiec
jezeli zgdamy dla szkoty rzeczy niezbednych dla
dyrektora, to jest wiedzy pedagogicznej i zdol-
nos¢ administracyi, to uwolnijmy go do pewnego
stopnia od zadan i prac internatowych — ktére
jestem przekonany, iz najlepiej moze i powinien
spetnia¢ kapelan zaktadu. Ks. katecheta ma tak
stosunkowo matg w szkole czynno$¢, a ten dozor
internatu z urzedu niejako w jego rece spas¢
powinien i w lepsze rece dosta¢ sie nie moze.
Byta przed kilku dniami mowa o internacie przy
rozprawach o szkole Dublaniskiej. Os$wiadczyteir
sie wodwczas stanowczo za dobrze pojetemi i utrzy-
mywanemi internatami i sadze, ze wiasnie je-
zeli gdzie, to w Czernichowie internat ma swojg
racye bytu — i ze szkole tej ogromne moze i
powinien oddawac ustugi.

Dlatego pozwole sobie w obec tego jak
sprawa przeprowadzong zostata, przedtozy¢ moj
whniosek, ktory bedzie tylko powtdrzeniem wnio-
sku postawionego przezemnie roku zesziego
w sprawie internatu.

(P. dr. Wereszczynski. Prosze o glos).

Bedzie on opiewat: ,Poleca sie Wydziatowi
krajowemu, aby Scisle zbadat, czy ustanowienie
statej posady nadzorcy internatu przy szkole
rolniczej w Czernichowie, nie byloby dla dobra
tej szkoty potrzebnem, i odpowiednie wnioski
przedtozyt na najblizszej sesyi sejmowej®.

Dodaje, aby wnioski przedtozyt Wydziat
krajowy na przysztej sesyi, bo mam watpliwosc,
czy bez tego dodatku spotkalibySmy sie z poza-
danym rezultatem. Jeszcze w koncu rzecz jedng
podnies¢ musze. Przed czterema laty w sprawo-
zdaniu komisyi gospodarstwa krajowego, byta
podniesiona bardzo stuszna uwaga, t. j. iz z po-
wodu, ze nauczyciele wyktadajg tylko ustnie a
uczniowie tylko notujg prelekcye i ze nie majg
podrecznikéw, po skoriczonej wiec prelekcyi nie
majg na czem dokladnie ksztalci¢ sie dalej, ko-
misya wiec gospodarstwa krajowego chcac temu
zapobiedz, postawita wniosek, ktory Sejm przyjat,
aby dla wydania podrecznika dla chowu bydta
i uprawy rolnictwa, zostat konkurs rozpisany
i przeznaczyta na ten cel 1.000 zi.

Dziwnem zrzadzeniem zamiast podrecznikow
dla uprawy rolnictwa i podrecznikéw dla chowu
bydta, premiowano podrecznik o prowadzeniu
administracyi. Przyznacie Panowie, Zze to jest
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troszeczke odmienne wykonanie uchwaly sejmo-
wej, wprawdzie Wydziat krajowy tlumaczy sie
tem, ze konkurs takich podrecznikow nie dostar-
czyt. Ale w kazdym razie jest to co innego co
Sejm chciat, a co innego Wydziat krajowy zrobit.
Na ten wiec podrecznik administracyi gospodar-
czej wyptacit Wydziat krajowy przed 3 laty
500 zt. autorowi na wydawnictwo i nie wiem
czy podrecznik ten zostat wydrukowany i co sie
z tg ksigzka stato, a przeciez pod tym wzgledem
pewna $cistos¢ jest niezbedna.
[ Idgc wiec w dalszym ciggu mysli, ktorg
wypowiedziata Szanowna komisya przed czterema
Maty, a bedac przekonanym, ze takie podreczniki
sg rzeczywiseie niezbedne — pozwole sobie po-
stawic jeszcze jedng rezolucye:

»Sejm ponawia uchwate swojg z r. 1884
w ktérej polecit Wydziatowi krajowemu rozpisa-
nie konkursu na wypracowanie podrecznikoéw do
nauki chowu zwierzagt domowych i nauki rol-
nictwa dla uczniéw krajowej Sredniej szkoty
rolniczej w Czernichowie i otwiera naten cel Wy-
dziatowi krajowemu kredyt 1.000 zt. na r. 1888.®

Upraszam Wysoka lzbe, aby raczyta wszyst-
kie trzy moje rezolucye taskawie przyjac. (Brawo.)

JE. hr.
ma gtos.

Czionek Wydziatu krajowego p. dr. Were-
szczynski. Jezeli Wysoka Izba ustyszata wspo-
sob do$¢ dosadny podniesione zarzuty przeciw
szkole w Czernichowie, to raczy takze wystuchac
tlumaczenia i przedstawienia trudnosSci, ktdre
zachodzg, nim sie taki naukowy zakilad do zu-

Marszatek. P. Wereszczynski

petnego porzadku i do tego doprowadzi, aby
wszelkim wymogom mogt zado$¢ uczynic¢. | tak
prosze Pandw, zwazcie przedewszystkiem, czem

ma by¢ kierownik takiej szkoly, a mianowicie
internatu ma by¢ dbatym o miodziez pedagogiem
i szczerze serdecznie zajmowaé sie nadzorem
nad nimi i miatby by¢ wzorowym administrato-
rem i gospodarzem tak na folwarku jako tez
i w zarzadzie szkoty; po trzecie miatby by¢ do-
brym profesorem i nauczycielem. Ba niedo$¢
tego! On miatby zadanie wszystkich nauczycieli
dopilnowaé, czy ci dopetniajg swoich obowigzkow
i czy nie zaniedbujg czego$. W sprawie tak wa-
znej, ktorg komisya i poprzedni moéwca powie-
dziat t. j. w sprawie harmonii pomiedzy poszcze-
go6lnerai wyktadami, tylko uwaga i nieustajgcym
dozorem przy gruntownej znajomosci wszystkich
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wyktadanych, a przynajmniej zawodowych przed-
miotdbw mogiby doprowadzi¢ do tego, aby wy-
kfady pewna catos¢ tworzyly. Przyznacie Panowie,
ze takiego cztowieka znale$¢ jest bardzo trudno.

Przyznaje, Ze takiego cztowieka znales¢ tru-
dno, a przyznat to i poprzedni moéwca, taki za-
sob wiedzy, gorliwosci i przywigzania do mio-
dziezy jest to rzecz wyjatkowa, a Wydziat kra-
jowy pomimo wszelkich staran i usitowan, po-
mimo kilkakrotnie rozpisywanych konkurséw, nie

magt takiego czlowieka znale$¢ i nie znalazt.
Pyt jeden dyrektor, ktéregosSmy zastali, w
chwili objecia zaktadu nie byt odpowiednim,

potem po rozpisaniu konkursu na podstawie wnio-
sku kuratoryi mianowalismy drugiego, zdawato
sie. ze bedzie najlepszym z pomiedzy 20 kandy-
datow, z ktérych najwieksza cze$¢ nawet szkot
nie skonczyla, byli wiasciciele doébr, nieumiejacy
wihasnym zarzgdzaé majatkiem.

Najwieksza cze$¢ byta niemozebna, wystar-
czato przeczytaé zatgczniki podan — Woydziat
krajowy mianowat na wniosek kuratoryi, ale i
ta nominacya byta nieodpowiednig, potem szty
konkursa za konkursami i tu musze nawiasowo
powiedzie¢, ze Wydziatlu krajowego nie mozna
obwinia¢ o to, ze cztowieka nie znalazt, wszel-
kich doktadano staran, zeby go znalesc.

(P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Przez
dwa lata nie rozpisywano konkursow).

W ostatnich dwu latach, polegajac na wnio-
skach kuratoryi, nie rozpisywat Wydziat krajowy
konkursu, rozpisze go wkrétce, bedziemy widzieli,
jaki bedzie rezultat, kto sie znajdzie, kto sie zgtosi.

Jezeli ostatnia nominacya, t. j. wiasnie Ja-
kubowskiego, jest czyjgkolwiek wing, to jakkol-
wiek sprawa tyczy sie Wydziatu krajowego, ale
szczerze musze powiedzie¢, nie dla obrony Wy-
dziatu krajowego, Wydziat krajowy niewinny, Wy-
dziat krajowy po usunieciu pana Brocha, nie zna-
laztszy zadnego odpowiedniego dyrektora, nie mo-
gac zatem posady tej odpowiednio obsadzi¢, za-
prowadzit prowizoryum, niebyto innego wyjscia, je
dnak na takiego prowizorycznego zarzadce szkoty
wybrat funkcyonaryusza Wydziatu krajowego, pod
jego Kkierownictwem i zarzagdem z pewnoscig by-
Smy sie nie byli doczekali ani ztej gospodarki
na folwarku, ani przekroczenia w budzecie, ani
dtugiej i kosztownej budowy, ani zadnej samo-
woli w wydatkach. To jest pewne. Wydziat kra-
jowy musiat go usunaé, nie z wiasnej woli, lecz
w skutek polecenia.
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Jezeli zatem nie zdotano wyszuka¢ czlo-
wieka, a ten, ktéry przyszedt potem, stat sie po-
wodem, ze takie sg w tej szkole wydatki, to je-
zeli Panowie, sobie przypomng sprawe wystania
tam urzednika Wydziatu krajowego, to przyzna-
cie, ze gdyby byto pozostato tak, jak Wydziat
krajowy zarzadzit, to jest pewnem, ze byloby
lepiej.

Teraz stéw kilka o harmonii w wykladach,
0 tem, zeby folwark stuzyt jako wzor szkole i o
praktyce.

Ja przedewszystkiem podnies¢ musze, ze
to, co poprzedni moéwca powiedziat i to, co ko-
misya pisze, to bylo, jest ibedzie Wydziatu kra-
jowego przekonaniem i dazeniem, ze tu nie ma
mowy o0 tem, zeby czy to Wydziat krajowy, czy
Kuratorya nie byly przeSwiadczone, ze musi by¢
harmonia w wykladach, ze folwark musi stuzy¢
jako wzor szkole, ale cztowieka nie ma, zeby to
przeprowadzit. Co do wykladéw raczg Panowie
przypomnie¢ sobie, ze to miodzi profesorowie, Ze
tembardziej trzeba ciagle udziela¢ rady i po-
mocy, a tu nie bylo komu, to nie sg tatwe rze-
czy wprowadzi¢ w wyktadach harmonie, to rzecz
trudna, tu trzeba by¢ dobrze teoretycznie wy-
ksztatconym i trzeba byé praktykiem, trzeba
przedmiot zna¢ i mie¢ wielka powage u podwia-
dnych, a sama wiadza nie wystarcza, trzeba zna-
jomoscig rzeczy przekona¢ podwiadnych, Ze wy-
dane polecenia i udzielone rady sg dobre.

Dla tego to podnosze, zeby Wys. lIzba nie
sgdzita, iz kuratorya nie zwraca baczng uwage
na wykfady, sg braki, ktorym zaradzi¢ nie mo-
zna z powodu braku ludzi. W tym lezy cata
przyczyna, oto powdd niedostatkbw w szkole
czernichowskiej.

Wszakze plan naukowy zostat uchwalony
1 szczegbtowy podziat godzin. O kazdym przed-
miocie postanowiono ile godzin kazda partja ma
by¢ wyktadana,

To wszystko podano do wiadomosci nie-
tylko Wydziatu krajowego, ale nawet do wiado-
mosci Ministerstwa i przez Ministerstwo bylo
przyjetem do wiadomosci. Z poprzednich prze-
mowien zdawatoby sie, Zze tego wszystkiego
nie ma.

Co sie tyczy praktyki, pogodzenie praktyki
z wyktadami w szkole od poczatku objecia szkoty
rolniczej przez kraj, bylo dazeniem Wydziatu
krajowego, ankiety za ankietg, narady za narada,
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najbardziej szczeg6towe catymi tygodniami trwa-
jacej dyskusyi. Jest to jednak jedna z tych prac,
ktore sg arcytrudne. Szkoty wiasciwym celem jest
nauka, nie moze by¢ praktyka. Nie mozna zgdac,
zeby uczniowie w wyzszych czy nizszych klasach
nabyli praktycznego wyksztatcenia. On wiasnie
idzie do szkoty, zeby teoryi sie uczyt. Caly po-
wod zaktadania szkot rolniczych jest brak wie-
dzy teorytycznej. Zaktadamy szkoty, bo czujemy,
ze nauka jest dzi$ konieczna.

Zastrzegam sie, by mnie nie posadzono,
ze zapoznaje warto$¢ dEwiczen praktycznych w
szkole i dlatego podnosze, ze praktyka stuzy
do blizszego objasnienia teoryi, do demon-
stracyi. Praktyka w szkole rolniczej musi by¢
skierowang do tego, zeby ucznia przekonaé,
ze to, co mu na wykladach przedstawiano
i powiedziano, jest rzeczywistg prawda, ze to,
co mu radza, jest rzeczywiscie radg dobra, ale
zeby w jakiejkolwiek szkole rolniczej mozna
praktycznych gospodarzy wyksztatci¢, to jest
rzecza niemozliwa, a gdybysmy sadzili, ze to
sie da uskuteczni¢, tobySmy zawdd zrobili tym,
ktérzy by uwierzyli, Zze mySmy szkote krajowg
urzadzili w ten sposéb, iz w niej praktyki na-
uczy¢ sie mozna. Zarzut podniesiony przeciw
Wydziatowi krajowemu, wyttumaczy¢ musze t. j.
zarzut, ze Woydziat krajowy nie wykonywat
uchwaty Woysokiego Sejmu. Ot6z ja wihasciwie
nie wiem, dlaczegoby podejrzywaé mozna Wy-
dziat krajowy, ze uchwaly Wysokiego Sejmu nie
wykonat, lub nie chciat wykonywaé. Czyz jest
co$ tatwiejszego, jak wykona¢ uchwate ? Nie ma
nic fatwiejszego! Jestto rzecz prosta. Uchwale
jednak kazda trzeba pojaé, chcac dobrze wyko-
na¢. Ja sadze, ze z tego. stanowiska wzigwszy
wszystkie 3 uchwaly, pokaze sie, ze Wydziat
krajowy wiasciwie je wykonat, t. j. nie szablo-
nowo, nie $cisle, ale wykonat to, do czego uchwaty
te zmierzaly, a jezeli nie mdgt w ten sposdb
w jaki Wysoki Sejm wskazat, to probowrat in-
nymi $rodkami tego samego dopig¢ celu, uwa-
zajac polecenia jako $rodek do pewnego celu.
| tak pierwsza uchwata polecata: ,,Wydziat kra-
jowy zmieni administratora folwarku", czyli:
»administracya folwarku ma przejs¢ w inne
rece“. Prawda! Wydziat krajowy uchwaty tej
nie wykonat. Tiumaczy sie przeciez w sprawo-
zdaniu jasno.

Powdd dla ktérego Wysoki Sejm powzigt
te uchwale, ten zostat w zupetnosci uwzgledniony
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przez to, co Wydziat krajowy zrobit, moze le-
piej, jak gdyby byt szablonowo uchwate wykonat.
Co bytlo w zesztym roku powodem powziecia
uchwaty? Nie Scisle, prosze Pandw, jezeli spra-
wiedliwymi by¢é mamy, nie $cisle te powody,
ktére komisya gospodarstwa krajowego w swojem
sprawozdaniu dzisiejszem podniosta. W tym roku
powiada: ,Folwark powinien by¢é wzorem, po-
winien stuzy¢ jako demonstracya dla szkoty jak
gospodarowaé, folwark zatem powinien by¢
w reku tego profesora, ktéry wyktada admini-
stracye“. | tu jest naukowy gtowny powdd.
W tamtym roku, jezeli chcemy by¢ sprawie-
dliwi, punkt wyjscia byt zupeitnie odmienny.
Punktem wyjscia byly przekroczenia i gospo-
darka ze zlym rezultatem finansowym, niedobory.
Céz miat Wydziat krajowy robi¢? Miat admi-
nistraeye odebra¢ dyrektorowi i komu innemu
oddac?

Miat przeciez tylko dwie
soba: albo odebrawszy
ktorowi, da¢ jg ktdremu$ z profesorow, a ja
stanowczo utrzymuje, ze takiego w Czerni-
chowie nie ma, ktéremuby jag mozna oddad.
Zatem trzeba bylo kogo innego wzig¢ z poza
profesoréw Czernichowskich. Trzeba byto bar-
dzo szuka¢ administratora i dobrze zaplacic,
jezeli miat by¢ administrator, ktdryby wszystkim
warunkom odpowiedzial. Pomijam, iz w budzecie
na to kwoty nie byto, byto jedynie poleconem,
ale pieniedzy na wykonanie nie byto. Pomijam
i to, gdyz mozna powiedzie¢, ze jezeli polecenie
jest stanowcze, to wydatek sam przez sie bytby
usprawiedliwionym; pomijam to, gdyz jestem
tego zdania, iz niemozliwem jest znale$¢ takiego
cztowieka, by za kilkaset ztotych, wikt i mie-
szkanie byt tak wielce dobrym, wzorowym ad-
ministratorem. Bedzie on zdaniem mem daleko
gorszy od obecnego Delegata, w ktorego rece
nadzor Wydziat krajowy ztozyt Przekonany je-
stem, iz Delegat taki, ktory sie podjgt tego
ciezkiego zadania, a dzi§ skoro sprawozdanie
przeczyta o posiedzeniu Wysokiego Sejmu, nie-
watpliwie bardzo niewdziecznego obowigzku, iz
Delegat taki przeciez wiecej daje gwarancye do-
brego prowadzenia gospodarstwa, jak taki eko-
nom, ktoregoby sie za tych Kkilkaset ztotych
przyjeto.

Jeszcze jedno. Jezeli Wydziat krajowy Dy-
rektorowi administracyi nie odebrat, tylko nad

drogi przed
administracye Dyre-
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nim Delegata postawit, to zarzadzenie takie tylko
pozornie wydaje sie niewykonaniem uchwaty, bo
to jest oddanie zarzadu w inne rece, nie tego
zarzadu bezposredniego ekonomskiego, ale na-
czelnego wiasciwego, a ze tak jest, szanowny
Poprzedni moéwca sam przyznat, powiedziat bo-
wiem, iz w instrukcyi obowigzki na Delegata
wtozone, sg bardzo daleko idace i prawda jest,
ze sg bardzo daleko idace.

Mysle, iz jezeli chcemy by¢ bezstronnymi,
trzeba przyznaé, ze jezeli Wydziat krajowy oddat
nadzor nad gospodarstwem Delegatowi, ktéremu
nadat prawa tak daleko siegajace, jak na przy-
ktad suspendowania Dyrektora, jakotez admini
stratora, to oddat zarzad folwarku w inne rece.
To wszystko odnosi sie do tej pierwszej uchwaty.
Powtarzam to jeszcze raz, iz jezeli wykonanie
zesztorocznej uchwatly, chcemy zastosowaé do
tegorocznych uwag komisyi i do tegorocznych
motywow to nie bedzie to licowato, sposéb wy-
konania zesztorocznej uchwaty nie mozna ocenic¢
wedle tegorocznych motywow. W tamtym roku
byly gtdbwnym powodem przekroczenia. Co do
tych przekroczen jeszcze dodam, iz jakie byly
w roku 1885 i w r. 1886, tych rzeczywiscie juz
w r. 1887 nie byto; do konca Listopada znane
sg zamkniecia i $cisSle co do folwarku i aamini-
stracyi szkotg odpowiadajg temu, co Sejm uchwa-
lit. Nie chce broni¢ Dyrektora, pod wzgledem
jego zdolnosci administracyjnych dat tego do-
wody, a i Wydziat krajowy ocenit jego czynnosci
i odpowiedzialno$¢ jak nalezy. Dowodem tego
jest sprawozdanie Wydziatlu krajowego, w ktd-
rem Wydziat krajowy przytacza, iz go skazat
na wszystkie zwroty.

Nie chce go tu uniewinnia¢, ale do miary
rzeczywistej godzitoby sie zredukowac te wine.
On bowiem w kazdym kierunku po nabytem
prawda smutnem doswiadczeniu, poprawit sie,
w tym roku przekroczen juz nie byto i nie ma.
Tyle co do wykonania tej pierwszej uchwaty.
Druga uchwata polecata zbadanie potrzeby nad-
zorcy w internacie. Zdaje mi sie iz Wydziat
krajowy bardzo jasno sie wytlumaczyt powiada-
jac, iz obecnie dyrektor nie jest niczem innym
tylko nadzorcg internatu, bo nie wyklada.
Kazdy zatem przyzna, iz dzi§ méwi¢ o nadzorcy
internatu nie ma potrzeby, jezeli jak stusznie
przedméwca podnosi, to jedynie na wypadek,
gdyby dyrektor byt usuniety. Otéz takiego wy-
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padku Wydziat krajowy piszgc sprawozdanie nie
przewidywat, a jezeli bedzie w skutek powzietej
dzi$ uchwaty konkurs rozpisany i dyrektor usu-
niety, to dopiero odzyje ta kwestya. Czy po-
trzebnym jest osobny nadzorca internatu. Wydziat
krajowy sprawe zbada i sprawe Wysokiej lIzbie
irzedstawi. Szanowny poprzedni méwca podniost
niektore ustepy sprawozdania Wydzialu krajo-
wego i nadawal im znaczenia jakie nie miaty.
Intencye, zdanie Wydziatu krajowego, jasno prze-
bija z catlego sprawozdania.

Wydziat krajowy ma dyrektora, ktéry nie
jest administratorem, nie jest profesorem, ktéry
jednak w 8cim kierunku t. j. dozér miodziezy
i strone pedagogiczng sprawuje dobrze. Otoz
Wydziat krajowy w swojem sprawozdaniu oczy-
wiscie w sposéb parlamentarny, wiec niedosadny
i cho¢ niewyraZzny, ale do$¢ jasny powiedziat:
Wysoki Sejmie! Dyrektor obecny niczem innem
nie jest, jak dozorcg internatu i pedagogiem, to
jednak tamtego roku Sejm przyjmujac sprawo-
zdanie komisyi gospodarstwa krajowego, uwazat
za najwazniejsze z trzech zadan dyrektora, dlatego
Wydziat krajowy ulegajac tej wskazdwce, jeszcze
go trzyma. Zdaje mi sie, ze ktokolwiek przeczyta
sprawozdanie Wydziatu krajowego o dyrektorze,
to do tego przyjdzie przekonania, ze Wydziat
krajowy powoluje sie¢ na tamtegoroczne sprawo-
zdanie komisyi gospodarstwa; to nie jest brakiem
argumentéow azeby tlumaczyé sie, iz Wydziat
krajowy dra Jakubowskiego trzyma w Czerni-
chowie, to jest owym jedynym prawdziwym argu-
mentem, ze z trzech zadan speini jedno, ale
poniewaz to jedno bylo postawione jako rzecz
gtbwna po tych zajsciach, jakie w tej szkole
miaty miejsce, po tych wiadomych buntach miedzy
miodziezg, to bylo na pierwszym planie posta-
wione — on wtym Kierunku odpowiada. —Wydziat
krajowy przypomniawszy, iz to komisya gospo-
darstwa krajowego potwierdzita, zastugi dyrektora
wtem kierunku postawita na czele, sadzit, ze go
nalezy zatrzymac, a i Wys. Izba byla tego zdania,
skoro to sprawozdanie przyjeta do wiadomosci.
Jeszcze o podrecznikach. Rozpisywato sie na
podreczniki konkurs. Nikt nie chce pisaé. Jedyny,
ktéry zajat sie pisaniem i w czeSci juz nawet
wynagrodzenie za to odebrat, jest ciezko chory,
w skutek czego skornczyé podrecznika nie mogt.

O dobre podreczniki bardzo trudno, jedna-
kowoz Wydziat krajgwy tu zupetnie nie zaniedbat



742 2-3. Posiedzenie z
uchwaty Sejmu, bo konkurs rozpisat, a nawet
probowat innej drogi, przez wezwanie wystoso-
wane do osobistosci, ktore zdaniem jego zdajg
sie by¢ odpowiedniemi i bylyby w stanie podre-
czniki takie napisa¢. Mimo to, iz do nich uda-
walismy sie, dotychczas skutku to nie odniosto.
Zdaje mi sig, ze, o ile pamietam, odpowiedziatem
na zarzuty poczynione co do niewykonania uchwat
i wyjasnitem trudnosci.

Braki wszkole czernichowskiej sg i zapewne
i nadal pozostana, jak dlugo cztowieka odpo-
wiedniego na dyrektora nie znajdziemy. Nie ma
odpowiednich kandydatéw na takiego dyrektora.
Jak dlugo go nie znajdziemy, szkola nigdy
wszystkim wymogom odpowiadaé nie bedzie.
Wszystkie bowiem instrukcye i polecenia, wszel-
kie podzialy godzin bez ludzi nic nie pomagaja
i zawsze tylko martwg pozostang litera.

Jeszcze na dwa zarzuty, na poczatku podnie-
sione odpowiem, a mianowicie na zarzut, iz
przyjmuje sie miodziez zanadto mato wyksztat-
cong. W tej sprawie jest wniosek komisyi gospo-
darstwa krajowego. Ezecz tak sie ma. Kazdy,
jak dtugo miejsca starczy ma byé przyjety, ktéry
4 klasy gimnazyalne lub realne skonczyt — bo
tak statut orzeka. Obowigzku do zdawania
wstepnego egzaminu nie ma, a to juz Wydziat
krajowy wprowadzit, azeby jeszcze raz przepytac
ucznia do Zaktadu wstepujacego. Owoz wiem, iz
wykazy te Swiadczag o matym procencie ucznidw,
ktérzy z dobrym postepem koriczg szkole, to
zdaje mi sie jednak $wiadczy jedynie o ostrem
pytaniu. A przeciez od pytania ostrego zawisto,
czy uczniowie przechodzg lub nie przechodzg przy
egzaminie. Z ilosci za$ uczniow, ktorzy zdali
egzamin, lub go nie zdali w poréwnaniu dotych,
ktérzy nauke pobierali, nie mozna zdaniem
mem-—a co wiecej niebezpiecznem nawetjest,—
sgdzi¢ o szkole. Ja twierdze, ze o szkole ten
tylko moze sadzié¢, kto bierze udziat w egzami-
nach, kto nareszcie widzi i styszy co uczniowie
odpowiadajg, kto sam sie przekona o tem, co
umieja.

Wielu przy egzaminie przepuszczono, a
wielu zrzucono — nie daje miary w ocenieniu
tej kwestyi a jest nadto jak powiedziatem, do
pewnego stopnia niebezpiecznem, jezeli profesor,
kierownik szkoly stysza, ze fakt, iz na 20 tylko
12 zdalo, jest dowodem, ze szkota zlg, to na
przyszto$¢ postarajg sie z pewnoscia, azeby szkota
byta lepsza. Poprzepuszczajg oni wszystkich, a
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zdawa¢ sie bedzie, ze w tym roku szkota byta
lepsza. Z tego wiec nie mozna wnioskowaé o
szkole, tylko jak powiedziatem z tego, czy pyta
sie tam ostro czy nie. O samej za$§ nauce po-
trzeba sie przekonaé osobiscie przy egzaminach.
Nie zaprzeczam, ze by¢ moze, iz jest tam wie-
ksza liczba miodziezy z mniejszym talentem. Ja
tez nie twierdze, azeby to bylto rzeczg pozadana,
ale ziem byloby to dopiero wtedy, gdyby prze-
szkadzato miodziezy zdolniejszej do umieszcza-
nia jej w tej szkole. — Dotychczas takiego na-
ptywu wielkiego do Czernichowa nie bylo, by¢
moze, ze takie wypadki sie i zdarzaly, mnie je-
dnak nie jest wiadomo, by jednego lub drugiego
chtopca bardzo zdolnego nie przyjeto do szkoty
dla tego, ze poprzyjmywano takich, bez ktérych
mogto sie bylo oby¢, a z ktoérych wielkich ko-
rzysci nie ma.

Sadze, ze o ile ta mysl moze by¢ urzeczy-
wistniong, komisya gospodarstwa krajowego ja
uwzglednita, polecajac, czy pierwszenstwo w przy-
jeciu miat ten, ktéry oprécz tego, iz 1Y. klase
gimnazyalng albo realng ukornczyt, jeszcze zda
egzamin wstepny. Tym sposobem stanie sie za-
do$¢ potrzebie teraz odczuwanej. P. Antoniewi-
czowi, ktéry oprécz tycli uwag, na ktére juz od-
powiedziatem, takze sprawe budowy gmachu w
Dublanach w te dyskusye wmieszat, nie powi-
nienem wecale odpowiadaé, bo to nie jest na po-
rzadku dziennym.

Jednak odpowiem dla tego, bo odpowiedzieé
musze, gdyz podnidst sprawe w ten sposéb, jak
ona sie nie ma.

Dotychczas bowiem z tej budowy rachun-
kéw nie ma, gdyz i przedsiebiorcy nie przedio-
zyli jeszcze ostatecznych rachunkéw. Poniewaz
dotychczas przedsiebiorcy nie przedtozyli rachun-
kéw, zatem i kierownik budowy rachunkéw nie
zatatwit i dotychczas nie byto kollaudacyi.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.
sze o glos.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam p. po-
sta, ale gtosu udzieli¢ mu nie moge, gdyz w ta-
kim razie musiatbym poda¢ do poparcia popra-
wki przez szanownego posta postawione, czego
jednak uczyni¢ nie moge, bo szanowny poset nie
ograniczyt sie li do zapowiedzenia, ale stawiat
je juz w $rodku swojej mowy, ktérej przerywac
nie chcialem. Obecnie wywigzuje sie rozprawa
szczeg6towa nad poprawkami, ktérej ja zadng
miarg dopusci¢ nie moge. Prosze tedy, jezeli sza-

Pro-
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nowny mowca 6 poprawkach chce moéwi¢, to be-
dzie czas na to w rozprawie szczegOtowej, w kté-
rej podam te poprawki do poparcia i te popra-
wki, ktére poparte zostana, w rozprawie szcze-
gotowej beda dyskutowane. Ale obecnie nie moge
w rozprawie ogo6lnej dopusci¢, azeby w rozpra-
wie 0g0lnej toczyta sie dyskusya o poprawkach
przez szanownego posta postawionych. Jezeli sza-
nowny wnioskodawca zgadza sie, azeby po zam-
knieciu rozprawy ogolnej zabrat gltos w dyskusyi
szczeg6towej co do poprawek, ktore zyskajg po-
parcie, to w takim razie udziele mu gtos w dy-
skusyi szczegdtowe;j.

P. hr. Gotej ewski. Prosze ogtos wspra-
wie formalnej.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. W rozprawie ogélnej
stawia sie tylko wniosek odraczajacy lub przej-
$cia do porzadku dziennego, ale zadnych popra-
wek sie nie stawia i dla tego poprawki tu po-
stawione nalezg do rozprawy szczegGtowej.

P. WL hr. Koziebrodzki. Prosze o glos w
generalnej dyskusyi, bo bede odpowiadat na uwagi,
poczynione przez cztonka Wydzialu krajowego
w rozprawie ogolne;.

JE. hr. Wodzicki. Prosze o gltos w kwe-
styi formalnej.

JE. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos,

JE. hr. Wodzicki. Wnosze zamknigcie
0go6lnej dyskusyi.
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-

kniecia rozprawy ogolne;j.
skiem zgadza raczy reke podniesc.
Rozprawa og6lna jest zamknieta.
Koziebrodzki ma glos.

P. hr. Wiladystaw Koziebrodzki. Po-
wiedziat szanowny cztonek Wydziatu krajowego,
iz nic fatwiejszego, jak wykona¢ uchwale, lecz
po tem, co wpierw powiedziatem, utrzymuje, iz
jeszcze musi by¢ tatwiej uchwat nie wykonac,
gdyz jeszcze rzecz jedng przypomne, Wydziat
krajowy otrzymat polecenie od Wysokiego Sejmu,
na ktére w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
jasnej i wyczerpujacej odpowiedzi nie ma, a to
polecenie, ktére wniosta komisya budzetowa, aby
Wydziat krajowy $cisle zbadatl obecny stan admi
nistracyi folwarku Czernichowskiego, przekrocze-
nia budzetu, obmyslit Srodki zapobiegawcze i zdat
0 tem sprawe w sprawozdaniu ze swych czynno-
§ci w roku przysztym.

Kto sie z tym wnio
(Wiekszos¢).
P. Wiadystaw
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Otdéz i to polecenie nie zostato wykonane,
gdyz z wynikiem tych dochodzen nie spotykam
sie nigdzie, o stanie folwarku w Czernichowie
rowniez doktadnego sprawozdania nie ma — i
niewiadomo, jaki jest rezultat tych poleconych
dochodzen.

Wezmy tylko jedno, to jest, ze prowizory-
czny dyrektor zakladu zostat skazany na 85 zi,
ktore odcigga sie z jego pensyi niewiadomo za
co, niewiadomo przez ile miesiecy, w skutek ja-
kich przekroczen, o tem nie wiem...

(Cztonek Wydziatlu krajowego p. Dr. We-
reszczynski. Prosze o gtos).

Mnie to dziwi tem bardziej, ze nie znajac
dobrze manipulacyi rachunkowej w zakladzie
w Czernichowie, nie mogg wyobrazi¢ sobie, jakim
sposobem prowizoryczny Dyrektor, majac $cisle
okreslony budzet, mogt sie takich przekroczen
dopusci¢, nie wiem jaka to suma przekroczenia,
bo tylko jest powiedzianem, ze zawinit i wsku-
tek tego skazuje sie. go na odcigganie od pensyi
85 zk. miesiecznie, czy to jest Panowie jasna
i wyczerpujgca odpowiedZ na kategorycznie po-
stawione polecenie Sejmu? | pod tym wiec wzgle-
dem twierdze, iz polecenie Wysokiego Sejmu
nie ze wszystkiem wykonanem zostato, a nie
zostato dopetnionem w tym waznym punkcie,
0 ktérym szanowny referent Wydziatu krajowego
tak dlugo moéwit. Zte nie zostato usuniete, bo
administrator, czyli ten, ktéry dozér bezposredni
miat nad folwarkiem, jak powiada cztonek Wy-
dziatu krajowego, jeszcze nie zostat usuniety,
starano sie innym sposobem ziemu zaradzic.
Czem? zaprowadzeniem delegacyi. Ha! delegacya,
nie jest rzecza nowa. Byla ona juz za $. p.
Paszkowskiego, ktory byt takim delegatem. Juz
nadmieniatem, jak wielka jest roznica miedzy
instrukcya, jaka miat §. p. Paszkowski, a jakg
wydano obecnie. Ale referent szanowny moéwigc
0 korzySciach plynagcych z zaprowadzenia dele-
gacyi, zapomniat tylko ojednej rzeczy, ze dyre-
ktor 6wczesny szkoly byt zarazem zarzadcg fol-
warku, wielka to wiec jest réznica i wielka dla
delegata ulga. A obecnie o tem szanowny re-
ferent zapomniat, ze §. p. Paszkowski pilnowat
dyrektora szkoty, ktéry byt zarazem zarzadca
folwarku, a wiasnie obecnie ten dyrektor szkoty,
okazat sie fatalnym administratorem folwarku.

Jestem ciekawy, jak beda na przyszto$¢
wyglada¢ stosunki w tej szkole, i na tym fol-
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warku, w ktorej pan zarzadca nie bedzie odpo-
wiada¢ dyrektorowi za administracye folwarku,
tylko bedzie stuchat delegata, a réwnocze$nie
dyrektor podlega¢ Wydziatowi krajowemu, jak
ten stosunek wyrobi sie na miejscu praktycznie
miedzy zarzadcg folwarku, a dyrektorem, duzo
nasuwa sie watpliwosci. A ja przynajmniej nie
wréze z tego rozdziatlu wiadz zadnej korzysci
dla szkoty i folwarku i dlatego chciatbym, aby
dyrektor szkoly byt zarazem i administratorem
folwarku.

Z przemoéwienia szanownego poprzedniego
mowcy naprawde deprymujace wynosi sie wrazenie.
Jakto? W kraju rolniczym nie mozna znale$é
nikogo, ktéryby zajat stanowisko dyrektora i na-
uczyciela szkoty rolniczej? To by¢ nie moze,
aby takich ludzi nie bylo, moze pensya za mata ?
w takim razie odwazcie sie Panowie przyjs¢ do
Sejmu i powiedzieé: ,Za takie wynagrodzenie
Dyrektora szkoty i administratora folwarku
znale$¢ nie mozna“.

Ale Panowie, to jest niemozebnem, ja temu
absolutnie wierzy¢ nie moge, azeby w naszym
kraju cztowieka w tych granicach ostatecznie
nie zbyt wielkich wymagan naukowych, znales¢ sie
nie dato. Powiada réwniez cztonek Wydziatu
krajowego, ze w tej szkole nie ma zadnego na-
uczyciela, ktéremu zarzad folwarku powierzy¢
mozna. A c0z to jest za szkota, ze nikt z tych
nauczycieli w tej szkole na 50 morgéw gruntu
gospodarowac¢ nie potrafi? Rozumiem, gdyby to
byta administracya rozlegla, kilku folwarkéw,
jaka$ administracyg skaplikowang. Ale w Czer-
nichowie na 50 morgach z zasobem inwentarza
i z kapitatem obrotowym ? Pan referent Wy-
dziatlu krajowego powiedziat, ze tam sie taki
cztowiek nie znajdzie, wiec zaden nauczyciel
tego nie potrafi —wiec czego oni nauczy¢ mogg?—
jezeli zaden 50 morgami nie potrafi dobrze za-
rzadzié... Przyznaje, ze tego prawie pojaé nie
moge — i ze wobec takich stosunkéw, kto wie,
czy nie lepiej taka szkote zamknac.

JE. hr. Marszatek. Czlonek Wydziatu
p. Dr. Wereszczynski ma glos.

Cztonek Woydziatu krajowego p. Dr. We-
reszczynski. Najpierw w odpowiedZ co do
niewykonania polecenia i nie zdania sprawy,
musze powiedzie¢. Sejm polecit Wydziatowi kra-
jowemu, aby zbadat powody tych przekroczen
i aby zdat sprawe. Wydziat krajowy zbadat
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i zdaje sprawe w sprawozdaniu, ze za$ zdaje
sprawe krotko, to ja nie wiem, czy wiecej po-
trzebuje by¢ w sprawozdaniu do Wysokiej Izby.
Zresztg wszystkie akta Wydziatu krajowego ka-
zdego czasu sa do dyspozycyi komisyi i kazdej
chwili mozna odemnie zazada¢ wyjasnienia;
a wiec w sprawozdaniu nie potrzeba szczegdtow.
Tu jest jasno powiedziano (czyta):

,Lustracya ta wykazala, ze powodem prze-
kroczer tak wr. 1885 jak 1886 bylo w wielu
wypadkach niewfasciwe zarzadzenie tymczaso-
wego kierownika" — t. zn. ze zarzadzit cos,
z czego potem szkoda wynikta; czy to specyal-
nie koniecznem tu bylo wymienia¢? czy to nie-
odzownie byto potrzebnem?

Nastepnie powiedziano: ,,Wydano bez upo-
waznienia Wydzialu krajowego zarzadzenia*.
Nietylko bez upowaznienia Wydziatu, a szano-
wny poprzedni méwca powiadziat: ,,Jakto moze
by¢, skoro ma budzet”, a ja odpowiadam, a je-
dnak uczynit tak, z calg naiwnoscig powiedziat
potem: ,Potrzeba bylo, wybudowatem". A ty-
czyto sie to takiego zarzadzenia, gdzie nie tylko
Wydziat krajowy nie dozwalat, ale gdzie Wy-
dziat krajowy napisat i zakazat dyrektorowi co-
kolwiek robic.

(P. hr. Rey. Alescie go nie wydalili).

Poniewaz jako najwazniejsze uwazano strone
pedagogiczng i tamtego roku Wysoki Sejm idac
za zdaniem komisyi gospodarstwa krajowego,
ktora podniosta stabe strony i podniosta strone
dodatnig jego urzedowania, te jedyng dodatnig
uznata za wazniejsza.

Nastepnie powiedziano tu ,dobieranie po-
mocnikdw nie zastugujacych na zaufanie", to
jest rzecz zupetnie jasna i nie potrzeba wyja-
$nienia. A co sie tyczy szczegdtow, to Wydziat
krajowy szczegdly te na kazde zadanie najche-
tniej udzieli komisyi gospodarstwa krajowego
i kazdemu postowi i nie widze potrzeby, azeby
te wszystkie szczeg6ty umieszczaé w sprawozda-
niu Wydziatu krajowego. Komisya gospodarstwa
krajowego zdaje sie takze byla tego zdania,
skoro nie powyliczata powody tych przekroczen,
ze one byly karygodne, to wskazuje okolicznosg,
ze Wydziat krajowy skazatl Dyrektora na zwrot
wszelkiej wyrzadzonej szkody. Powracam do stow
od ktérych zaczatem, ze Wydziat krajowy byt
przekonania, ze sprawa dozoru internatu byta
uwazang w zesztym roku jako sprawa pierwszo-
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rzedna. Jestto rzecz zapatrywania, a Wydziatu
krajowego jest rzeczg iS¢ za wskazowkami Wy-
sokiej lzby i powtarzam, ze tak jak tamtego
roku za wskazéwkami Wysokiego Sejmu Wlydziat
krajowy poszedt, tak i tego roku, jezeli Wysoki
Sejm innych wskazéwek udzieli, to Wydziat kra-
jowy zastosuje sie do tych innych wskazowek.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Gtosy. Prosimy o odroczenie posiedzenia.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek odro-
czenia posiedzenia. Kto jest za tem, zechce reke
podniesé. (Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety.

Przerywam tedy posiedzenie i prosze panow
0 zgromadzenie sie na godzine 8. wieczér. Na
posiedzeniu wieczornem nastapi dalszy cigg po-
rzagdku dziennego.

(Posiedzenie przerwane o godz. 3. minut 15
po potudniu).

(Posiedzenie wieczorne.
8. minut 30).

JE. hr. Marszatek.
wane otwieram napowrot.

StaneliSmy przy punkcie 6. porzadku dzien-
nego, to jest przy sprawozdaniu komisyi gospo-
darstwa krajowego, w przedmiocie krajowej S$re-
dniej szkoty rolniczej, folwarku i szkoty ogro-
dniczej w Czernichowie. Rozprawa ogélna zostata
wyczerpana, a zabiera¢ glos ma p. sprawozdawca.
P. sprawozdawca ma glos.

Poczatek o0 godz.

Posiedzenie przer-

Sprawozdawca p. Langie. Przedewszy-
stkiera musze zaznaczy¢, Ze jedni mdwcy uwa-
zajg orzeczenie komisyi za surowe, a inni uwa-
zaja to orzeczenie za tagodne i chcg iS¢ dalej.
Objaw ten jest dla komisyi korzystny bo prawda
lezy zwykle w s$rodku.

Musze zwroci¢ uwage, ze w kazdej sprawie
najsprawiedliwszym sedzig jest znawca, a Sspo-
dziewam sie, przyznacie Panowie, ze komisya
gospodarstwa krajowego w tej sprawie jest znawca.
Nie wchodze w rozbidr tego, co p. hrabia Kozie-
brodzki powiedziat, stosujac do Wydziatu krajo-
jowego. Na to odpowiedziat juz p. Wereszczynski,
cztonek Wydziatu krajowego i wyjasnienia p. Ko-
ziebrodzki od niego ustyszat.

145

W kwestyi, ktéra poruszyt p. Antoniewicz
w 0go0lnej rozprawie, ze stosunek kuratoryi po-
szczegblnych szkét rolniczych do Wydziatu kra-
jowego nie zadowalnia go, musze przyznaé, ze
mnie takze nie zupetnie zadowalnia i wymaga
pewnej zmiany. Kolizye muszg by¢ miedzy kura-
toryami a Wydziatem krajowym, kolizye muszg
by¢ juz dlatego, ze kuratorye zapatrujg sie na
sprawy z partykularnego stanowiska i wybierajg
ludzi w obrebie matym swojej dziatalnosci. Wy-
dziat krajowy natomiast musi zapatrywaé sie
na te sprawy z og6lnego krajowego stanowiska.

Mnie sie zdaje, ze ta kwestya predzej czy
pozniej naprawiong by¢ musi, tem bardziej, ze
w skutek tego nie ma jednolitosci w kierunku
nauki rolnictwa w kraju i nawet szkoty tej sa-
mej miary, co szczegblniej uderza przy szkotach
nizszych rolniczych, idg kazda winnym Kierunku,
w miare jaki wplyw mniejszy lub wiekszy wy-
wiera poszczeg6lna kuratorya na Wydziat kra-
jowy. To nie jest dobrze i powinno zmianie uledz.
Kiedy indziej bede miat moze sposobno$¢ w tej
kwestyi glos zabiera¢, a teraz wracam do przed-
miotu gtdéwnego.

P. Koziebrodzki pyta sig, dlaczego komisya
przesztego roku nie wystepowata z zarzutami,
a tego roku je podniosta w kierunku szkolnym
i administracyjnym ? Na to musze odpowiedzied,
ze komisya nie uczynita tego jedynie z tej przy-
czyny, ze chciata by¢ sprawiedliwg; nie chciata
wydawa¢ wyroku, nie wyczekawszy cierpliwie
czy rzecz sie zmieni, czy rzecz sie naprawi.
Otéz gdy sie przekonata, Ze zmiany na lepsze,
ktorych przesztego roku spodziewata sie po kie-
rowniku szkoly, nie ziscity sie, wtedy wystgpita
z zarzutami szczerze i stanowczo. Sprawozdanie
nie jest ani zbytsurowe, ani jak niektérzy chcg
twierdzi¢, za tagodne, tylko sprawozdanie jest
jasne i otwarte. Z zadowoleniem ustyszatem
zdanie p. Wereszczynskiego, ze przekroczenia
budzetu, ktore tak razity w latach poprzednich
teraz juz miejsca nie maja i nie obawia sie
Wydziat krajowy, azeby sie powtdrzyly. Bardzo
to jest pocieszajace, ale musiatbym przestrzedz
azeby na gospodarstwo nie zaczeta sie admini-
stracya miejscowa zapatrywal ze stanowiska
czysto finansowego i nie popadia w droge osta-
tecznosci. Przypomnie¢ musze, ze oszczednosé
w gospodarstwie moze czyni¢ z pozytkiem tylko
zdolny gospodarz, bo inaczej oszczednosci bez-
wzgledne mogg sie sta¢ rownie szkodliwemi jak
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marnotrawstwo. Ostatecznie twierdze, ze gtowne
zrédto bledow i wielu bardzo strat upatruja,
w tem, co nietylko w tej szkole, ale i w innych
instytucyach krajowych nieraz sie zdarza wi-
dzie¢, ze ciala powolane do przedstawiania Wy-
dziatowi krajowemu kandydatéw na posady, kie-
rujg sie przy wyborze przedewszystkiem miek-
kiem sercem.

Musze to wypowiedzie¢ jasno, bo tak byto
w tym wypadku, Chciano poczciwemu czlowie-
kowi pomodz w zdobyciu posady, ale nie zba-
dano Scisle, czy przysztym trudnym obowigzkom
podota. Ucierpiata na tem szkota a skompro-
mitowat sie zacny cziowiek, ktéremu zamiast
dobrodziejstwa, zrobiono zawdd.

A przeciez Wydziatowi krajowemu dziwic¢
sie nie mozna, ze polega na opinii kuratoryi,
majacej prawo i obowigzek przedstawiania mu
kandydatéw.

Prosze panow! Jestem gorgcym zwolennikiem
Swiadczenia dobrych uczynkdw, sadze jednak,
ze jezeli idzie o przedstawienie kandydata na
posade wymagajgcg szczegOlniejszych kwalifika-
cyj, jezeli idzie o dobro zaktadu krajowego i
0 znaczne fundusze publiczne — to tam popedy
serca powinny by¢é powsciagniete stanowczym
gtosem obowigzku. Po tym przykiadzie w Czer-
nichowie, zadatbym istotnie zmniejszenia atry-
bucyi kuratoryi miejscowych, a raczej utworzenia
kuratoryi centralnej krajowej dla wszystkich
szk6t rolniczych. Reszte pozostawiam do dy-
skusyi szczegdtowej, i ograniczam sie tylko na
tem, co powiedziatem.

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do roz-
prawy szczeg6towej. Punkt 1. komisyi opiewa
(czyta):

l.

»Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego z czynno$ci tycza-
cych sie krajowej S$redniej szkoty rolniczej, fol-
warku i szkoty ogrodniczej w Czernichowie z 15.
Listopada 1887, L. 55509.“

Czy zada kto gtosu do tego ustepu ? (Nikt.)
Skoro nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje ustep 1. wniosku komisyi, raczy
reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Ustep Il. opiewa:

1.
»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby

wydat rozporzadzenie: ze ci uczniowie bedg
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mieli pierwszenstwo W przyjeciu do szkoty rol-
niczej Czernichowskiej, ktdrzy mimo ukoniczenia

nizszego gimnazyum, zioza dobrze egzamin
wstepny. “
Srawozdawca p. Langie. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. Sprawozdawca p.

Langie ma glos.

Sprawozdawca p. Langie. Co do tego
wniosku komisyi musze sprostowa¢ matg po-
mytke. Zamiast stowa ,,mimo*“ — ma by¢ stowo
»0procz”, tak ze wniosek komisyi bedzie opie-
wat: ,Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu, aby
wydat rozporzadzenie, ze ci uczniowie beda
mieli pierwszenstwo w przyjeciu do szkoty rol-
niczej Czernichowskiej, ktorzy oprocz ukorcze-
nia nizszego gimnazyum, zloza dobrze egzamin
wstepny.1

JE. hr. Marszatek. Zada kto gtosu do
tego ustepu? (Nikt) Kto przyjmuje ten ustep,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Ustep I1I. wniosku komisyi brzmi:

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
postarat sie w ciggu roku 1888 o Dyrektora
szkoty Czernichowskiej w mys$l & 11. Statutu
organiz. tej szkoty*“.

Zada kto glosu do tego ustepu? (Nikt.)
Kto przyjmuje ten ustep, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. “

Przystepujemy do ustepu IV.

V.

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu prze-
nies¢ szkote ogrodniczg Czernichowskg do Tar-
nowa, zgadza sie na uznanie szkoly ogrodniczej
tarnowskiej po pofaczeniu jej ze szkolg ogrod-
nicza Czernichowska, za Zaktad krajowy, i upo-
waznia Wydziat krajowy do objecia szkoly ogro-
dniczej tarnowskiej w zarzad kraju pod warun-
kiem, ze c. k, Rzad zapewni tej szkole zasifKi
roczne na utrzymanie ze Skarbu panstwa przy-
najmniej w tej samej wysokosci, wjakiej udzie-
lat takowe dotad szkotom ogrodniczym w Czer-
nichowie i Tarnowie."

Zada kto gtosu do tego ustepu?
P. Struszkiewicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

Struszkiewicz
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P. Struszkie wic z. Nigdy nie zaznacza-1
tem mego zapatrywania w tym kierunku, abym
byt przeciwny ulepszeniom szkoty ogrodniczej
w Tarnowie. Zaznaczytem tylko, ze staraniem
Towarzystwa rolniczego w Krakowie byto zawsze—
azeby ogrod w Czernichowie spetniat wedle mo-
znosci ustugi dla zaktadu naukowego rolniczego,
a z drugiej strony, azeby w miare $rodkéw mu
podawanych odpowiednich wyksztatcit ogrodni-
kow. Wystawa w Krakowie poswiadczyta, ze
twierdzenie, ktére w dawniejszych sprawozda-
niach komisyi gospodarstwa krajowego czyta-
lisSmy, jakoby w Czernichowie nie byto ogrodu,
ani produktéw tego ogrodu, prawdziwem nie
jest; wystawa ta udowodnita, ze twierdzenie
moje, ze ogrod tam jest i dobrze jest prowa-
dzony albowiem drzewka i owoce na wystawie
przedstawione udowodnity, ze tam moga sie ro-
dzi¢ owoce i z dobrym pozytkiem. Szef sekcyjny
Ministerstwa rolnictwa, ktéry podczas wystawy
do Czernichowa pojechat, przekonat sie i wyrazit
na posiedzeniu komitetu rolniczego, ze ogrod
w Czernichowie bardzo mu sie podobat i ze

izadko gdzie widziat takie ogrody jak w Czer-
nichowie.

To uwazalem za stosowne zaznaczy¢, azeby
udowodni¢, ze starania Towarzystwa rolniczego
krakowskiego, celem utrzymania tego ogrodu
czynione, nie byly bezpodstawne, bo korzysci,
jakkolwiek byty skromne, to jednak byly nie-
watpliwe.

Zaznaczywszy to, innego wniosku nie sta-
jam, a tylko stwierdzam, ze to co w dyskusyi
itbwczas twierdzitem, ze przy zatozeniu nowej
szcoly w Tarnowie, musza sie zwiekszy¢ takze
i totacye, ktdére skarb krajowy ponosit, to w naj-
bliiszym czasie sie speinito. Nie bede wchodzit
w sczegOty, ale to juz wskazuje, ze etat ptac,
kton komisya przedstawia, juz bardzo pokazng
stanwi cyfre i te przewidywania, ktdre komisya
wypowiedziala, ze ten etat normalny stawiany ze
wzgleoi na wymogi Ministerstwa rolnictwa, do
szk6t musi by¢ postawiony i w tej wysokosci
przewiewany, to w praktyce nie bedg te sumy
tak wyokie zdaje mi sig, ze po czesci pole-
gaja naztudzeniu, ktére w najblizszych latach
okaze sieptonnem.

Od skoly krajowej kazdego rodzaju, a o0so-
bliwie potéonej wsérdd miasta tak, jak w Tarno-
wie, z pewpscig kazdy tam przechodzacy i z nig
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sie stykajacy i na nig patrzacy, wieksze bedzie
stawiat wymagania, niz od szkoty potozonej dalej
od miasta, a petnigcej swoje zadanie naukowe
w dostateczny sposéb. Tu wiec inwestycye sg
niewatpliwe w najblizszej przysztosci. Jakkol-
wiekbadz stusznie powiedziata komisya gospo-
darstwa krajowego w swojem sprawozdaniu, ze
na razie nie bedag potrzebne inwestycye, to je-
dnakowoz to na razie, wedtug mego zdania, predko
sie skoriczy i w przeciggu bardzo krotkiego czasu
bedziemy sie musieli spotka¢ z wnioskiem ze
strony Wydziatu krajowego, ktéry od Sejmu bedzie
zadal znaczniejszej dotacyi na uzupetnienie tak
Srodkdw naukowych, ktére jakkolwiekbadZ tymcza-
sem przez miasto odstgpione, nie wystarczg dla ca-
tej szkoty, a zdrugiej strony niewatpliwie inwesty-
cye dla budynkoéw, gdzie sg Sciany zapadte w zie-
mie, putapy niskie tak, ze do putapu siegngé
rekag mozna, z pewno$ciag w zaden sposob nie
moga by¢ na diuzszy czas dla szkoly krajowej
uzyte, chociazby co do wytrzymatosci rzeczywis-
cie dtuzszy czas mogly egzystowac. Dlatego wy-
powiedziawszy to zastrzezenie, ktore uwazatem
za potrzebne zrobi¢ — jeszcze raz zastrzegam
sie ze stanowiska, ktore zajmowatem i ze sta-
nowiska Towarzystwa krakowskiego, koncze, nie
stawiajgc zadnego wniosku.

JE. hr. Marszatek.
kto gtosu do rezolucyi IV.?

Cztonek Woydziatu krajowego p. dr. We-
reszczynski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
reszczynski.

Cztonek Wydziatu krajowego p. dr. We-
reszczynski. Miatem zamiar prosic o glos
przy ustepie 5., skoro jednak przy ustepie 4.
wywigzata sie dyskusya, zabieram obecnie glos,
aby wyrazi¢ przekonanie moje, ze jakkolwiek
Wysoka Izba uchwalita etat ptac i pensyi tak,
jak Woydziat krajowy i komisya proponuje, to
jednak jest uzasadniona nadzieja, ze w skutek
sit, ktore obecnie sg w Tarnowie do rozporzg-
dzenia, koszta te przynajmniej w najblizszych
latach, jak tylko stosunki sie. nie zmienig, nie
bedg tak wysokie i ze sprawa ta na razie taniej
zalatwiong bedzie. Z czasem oczywiscie pensye
beda musiaty by¢ przyznane takie, jak Wysoka
Izba, przyjmujac ustep 5. komisyi, przyjmie.
Takze inwestycye w budynkach jakkolwiek nie
pilne i nie nagte i jakkolwiek Wydziat krajowy

Czy zada jeszcze

Glos ma p. We-
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w whniosku swoiin juz przewidywat je w latach
przysztych, takze z czasem beda. musiaty by¢
poniesione, czy to na przerobienie tych domoéw,
ktore sa, czy to na postawienie nowych. Na razie
diuzej jak to sadzi Wydziat krajowy — sprawa
ta mogtaby pozostaé nie zalatwionag.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zagda, roz-
prawa zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Langie. Po wyjasnieniu,
jakie dat Cztonek Woydziatu krajowego, sadze,
Ze z zupeltnym spokojem moze Wysoka Izba
uchwali¢ i ten i nastepne punkta. P. Struszkie-
wicz podnidst dobro¢ ogrodu w Czernichowie,
ktdrego uzywa teraz szkota ogrodnicza. Jestem
mu wdzieczny za to, co powiedziat, bo wilasnie
intencyg komisyi byto, aby po przeniesieniu
szkoly ogrodniczej ten dobry ogréd odda¢ na
uzytek szkoly rolniczej, ktéra go koniecznie po-
trzebuje. Mamy na to dowdd w sprawozdaniu ko-
misyi, ktéra Dyrekcyi czernichowskiej pisze: ze
ogréd rolniczo-botaniczny lezy w takiem miejscu,
ze wszystkie rosdliny w nim zmarniaty i ze tego
ogrodu nie mozna doprowadzi¢ do nalezytego
stanu. Lepszego za$ miejsca na zatozenie go
nie ma, tylko to, ktore dzi$ zajmuje ogrod szkoty
ogrodniczej. Rowniez uskarza sie dyrekcya w swo-
jem sprawozdaniu, ze nie ma zadnych ubikacyj,
potrzebnych do umieszczenia nadzorcy ogrodu
botanicznego, bo jedyny budynek stosowny jest
zajety przez szkote ogrodniczag. Wiec o co cho-
dzi? Chodzi o usuniecie tej szkoty matej ogro-
dniczej, przeszkadzajgcej zdaniem komisyi, roz-
wojowi szkoty rolniczej. Idzie po prostu o utat-
wienie rozwoju szkoly Sredniej rolniczej, ktora
jest gtéwna, a usuniecie tej naros$li, ktora sie jej
sokami zywi. Tego komisya chce i do tego swo-
imi wnioskami dazy. Musialy by¢é argumenta,
przemawiajgce za tem, dosc¢ silne, jezeli Wysoka
Izba trzy razy za tym glosem poszia i trzy razy
ponawiata w tym wzgledzie swoje uchwaty. Nie
pozostaje mi tez nic innego, jak przypomniec
to Wysokiej lzbie, i prosi¢, aby wnioski komisyi
i teraz przyja¢ raczyta.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ustep IV. wniosku
komisyi, odnoszacy sie do przeniesienia szkoty
ogrodniczej z Czernichowa do Tarnowa, raczy
reke podnies¢. (Watpliwos¢). Prosze P. P. o ta-
skawe zajecie miejsc, bo nie mozna sie doliczy€.
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(Postowie zajmujg miejsca). Kto jest za prze-
niesieniem szkoty ogrodniczej z Czernichowa, ra-
czy powstac.

P. Smarzewski. Nie wiemy za czem te-
raz glosujemy. Czy za wnioskiem komisyi?

Sprawozdawca p. Langie. Za przenie-
sieniem szkoty ogrodniczej z Czernichowa do
Tarnowa.

JE. hr. Marszatek. Podalem ustep IV.
wniosku komisyi do glosowania i prositem, aby
ci panowie, ktérzy ten ustep przyjmujg, raczyli
wstaC. (Wiekszos¢). Jest wiekszo$é, zatem ustep
IV. przyjety.

JE. hr. Marszatek.
punktu V. (czyta):

Przystepujemy do

V.

Sejm zatwierdza zalgczony projekt etatu
0sob i ptac grona nauczycieli krajowej szkoty
ogrodniczej w Tarnowie.

Etat
i ptac grona nauczycieli krajowej szkoly
ogrodniczej w Tarnowie.
I
Grono nauczycieli kraj. szkoty ogrodniczej
w Tarnowie sklada sie:

1. z dwbch nauczycieli fachowych (sta-
tych), z ktoérych jeden jest zarazem kierowni-
kiem szkoty;

2.z nauczycieli niestatych, t. j.
lana i docentow.

0s6b

z kape-

1.

Nauczyciele fachowi (stali) krajowej szkoty
ogrodniczej w Tarnowie sg urzednikami Kkrajo-
wymi ze wszystkiemi prawami i obowigzkami
okreslonemi w ustanowie stuzby krajowej, tu
dziez uchwatg Wysokiego Sejmu o etacie i pla-
cach urzednikéw i stug Wydzialu krajowego
z dnia 3. Stycznia 1874.

I1.

1. Pierwszy nauczyciel fachowy, a zra-
zem kierownik zaktadu, otrzymuje wolne pomie-
szkanie i pobiera roczng stalg ptace w kiocie
1.200 zit.

dodatek aktywalny w kwocie 140 zi.

dodatek piecioletni w kwocie 200 zt

2. Nauczyciel fachowy pomocniczy otrzy-
muje wolne pomieszkanie i pobiera roczg stalg
ptace w kwocie 720 zi.

dodatek aktywalny w kwocie 60 %

dodatek piecioletni w kwocie ICCzt.
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V.

1. Dodatek piecioletni nadaje Wydziat kra-
jowy kazdemu z tych nauczycieli podiug powy-
zej oznaczonej stopy, skoro tenze petnit na je-
dnej i tej samej posadzie stuzbe przez pieé lat
nieprzerwanie. Stuzba petniona przy innych urze-
dach i szkotach lub szkotach niekrajowych, cho-
ciazby przyjeta zostata do emerytury, nie bedzie
policzong przy wymiarze dodatku piecioletniego.

Dodatek piecioletni nie moze by¢ udzielony
jednemu i temu samemu nauczycielowi na tej
samej posadzie, czeSciej jak trzy razy t. . za
15 lat nieprzerwanej stuzby. Dodatek ten sta-
nowi czes$¢ placy i bedzie doliczony do statej
ptacy przy wymiarze emerytury.

Zaliczki na place udzielane na podstawie
8. 87. ustanowy stuzby krajowej, udzielane bedg
takze na dodatki piecioletnie.

2. Dodatek aktywalny nie moze by¢ poli-
czonym do emerytury.

8. Co do dyet nalezy sie stosowac do
uchwaty sejmowej z dnia 15. Pazdziernika 1881.

V.

1. Nauczyciele niestali kraj. szkoly ogro-
dniczej w Tarnowie nie sg urzednikami krajo-
wymi i nie majg prawa do emerytury, a o wy-
sokosci ich wynagrodzenia stanowi kazdoczesny
budzet funduszu krajowego.

2. Stanowisko nauczycieli niestatych, ich
prawa i obowigzki okreslajg blizej statuty oig.
krajowej szkoly ogrodniczej w Tarnowie, tudziez
regulamin i instrukcya wydane na podstawie
tego statutu.

Rozprawa otwarta.

P. dr. Antoniewicz.

JE. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. dr. Antoniewicz. Ja tilko szczo do
formalnoho traktowania prosywbym, aby perejty
cityj etat, bo tak ne wiastywo uchwalaty etat,
dla toho stawlaju wnesenie, aby nad etatom
otworyty dyskusyu.

P. Stanistaw hr. Baden i.
co do formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek.
Badeni ma glos.

P. Stanistaw hr. Baden.. JE. hr. Marszatek
otworzyt wiasnie dyskusye nad tym puktem spra-
wozdania, ktory proponuje przyjecie etatu i teraz

Proszu o hotos.
P. dr. Antoniewicz

Prosze o gtos

P. Stanistaw hr.
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wiasnie jest sposobno$¢ zabrania gtosu tak co do
rzeczy samej, jak i codo pojedynczych punktow.
Tak tez i p. Antoniewicz ma obecnie sposobno$é
zabrania gtosu do sprawy i co do samego etatu.

JE. hr. Marszatek. Czy p. Antoniewicz
zada jeszcze gtosu?

P. dr. Antoniewicz Proszu.

P. dr. Anton iewicz Ja wychodZu z toj
praktyki, szczo mezy uczytelami fachowymy ne
powynna buty welyka riznycia. Moze sia czasto
trafyty, szczo uczytel zdibnijszy bude motodszy;j
i ne bude dyrektorom, a uczytel starszy mensze
zdibnyj bude dyrektorom i tohdy riznycia wpfati
bude duze znaczna. Dlatoho pozwotywbym sobie
swoje w tim naprawieniu zditaty poprawku do
etatu, a imenno pod wust. 8. szczoby perszyj
uczytel fachowyj pensyu otrymaw menszu jak
tut oznaczeno, ate moze buty do toho dodatok
osobnyj za prowadzenie dyrekcyi pryniatyj. Tohdy
ne bude tak welyka riznycia, kotra zachodyt
Qjeg_y odnym i druhym. Pozwolu sobi postawtyty
takie wnesenie (czyta: ,Perszyj uczytel fachowyj
i uprawytel zawedenia uderzaje wilne pomiszkanie,
pobory roczni, statu platniu w kwoti 800 zi.,
i remuneracya za uprawienie szkoty 200 zt.“

JE. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Antoniewicza, raczy reke podnies¢. (Niedosta-
teczna liczba). Nie jest dostatecznie poparty.
Czy pan sprawozdawca zada gtosu?

Sprawozdawca p. Langie W obec tego,
ze wniosek p. Antoniewicza nie zostat poparty,
zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Kto zatwierdza zala-
czony do punktu V. etat osob i ptac grona nau-
czycieli krajowej szkoty ogrodniczej w Tarnowie,
raczy reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Nastepuje punkt VI. (czyta):

VI.

Sejm otwiera Wydziatowi
rok 1888 nastepujace kredyta:

a) na przeniesienie szkoty ogrodniczej czer-
nichowskiej do Tarnowa i urzadzenie przysziej
krajowej szkoty ogrodniczej w Tarnowie, do wyso-
kosci 1.500 zt. w. a.

b) na utrzymanie przysztej krajowej szkoty
ogrodniczej w Tarnowie w r. 1888 do wysokosci
1,500 zt. w. a. —razem do wysokosci 3 000 zt. w. a.

Rozprawa otwarta.

P. dr. Antoniewicz.

krajowemu na

Proszu o hotos.
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JE. hr. Marszatek. P. dr. Antoniewicz
ma glos.

P. dr. Aantoniewicz. Pozycya a) jest

mnoho wyzsza, jak powynnabuty. Szczo tu jest’
perenosyty? miszkania ne perenese, a tych Kilku
uczennykiw i neznaczni ruchomosty ne budut
kosztowaty 1.500 zt. dla toho ja wnoszu, szczoby
misto 1.500 zt. prydetyty 1.000 zi., bo i toho
az nadto.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Antoniewicza, raczy reke podniesé. (Dosta-
teczna liczba). Jest poparta. Czy zada kto jeszcze
gtosu do punktu VI? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca p. L a n gi e. Zwracam uwage
p. Antoniewicza, ze te 1.500 z}. nie sg przezna-
czone na samo przeniesienie, ale i na urzadzenie
szkoty ogrodniczej. Z urzadzeniem potaczone sa
wydatki, ktorych dzi$ jeszcze przewidzie¢ Scisle
nie mozna. Kredyt ten wyraznie jest postawiony
,do tej wysokosci”, nie idzie zatem, aby byt
caly wyczerpany.

Komisya bardzo szczeg6lowo rozbierata te
sprawe i przyszta do przekonania, ze nalezy
do tej wysokosci kredyt pozostawié. A Wydziat
krajowy bedzie wiedzial, jak z tym kredytem
nalezy mu postgpi¢. Dlatego ja prosze, aby Wysoka
Izba przyjeta tak, jak komisya proponuje.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje punkt VI a) i b)
whniosku komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Przystepujemy teraz do wnioskéw
dodatkowych stawianych przez p. Wiadystawa
Koziebrodzkiego. Upraszam p. Koziebrodzkiego
0 odczytanie pierwszego z tych wnioskow.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. (czyta):

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
szczegOtowe programy nauk wyktadanych w Czer-
nichowie podat ocenieniu fachowemu, na pod-
stawie ktérego by programy te ostatecznie opra-
cowane do szkolty wprowadzit i $cistego wyko-
nania ich przestrzegat".

JE. hr. Marszatek. Kto popiera ten
whniosek p. Koziebrodzkiego, raczy reke podniesé.
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparty.
Czy p. Whnioskodawca zada gtosu do poparcia
whniosku ?
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P. Koziebrodzk i. Tak jest.

JE. hr. Marszatek. P. Koziebrodzki ma
gtos.

P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Wniosek
ten opieram na jednym z ustepéw sprawozdania
szanownej komisyi gospodarstwa krajowego a to
na tym ustepie, w ktérym powiedziano: Drugim
btedem szkoly Czernichowskiej jest to, ze pra-
wie kazdy nauczyciel wykiada swdj przedmiot
wedle wilasnego, a czesto btednego zapatrywania.
Komisya nad zarzutem tym dalsze robi uwagi
i do takiej przychodzi konkluzyi: Komisya go-
spodarstwa krajowego zwraca uwage na te wa-
zng sprawe i wyraza Zzyczenie, aby Woydziat
krajowy szczegotowe programy nauk wyklada-
nych w Czernichowie poddat ocenieniu Swiattego
i doSwiadczonego dyrektora szkét rolniczych
Dublanskich. Ja to zyczenie wyrazone w spra-
wozdaniu, ktére do pewnego stopnia jest tylko
platoniczne, chciatbym zamieni¢ w uchwale obo-
wiazujacg Woysokiej Izby. Niezawodnie jestto
sprawa niezmiernej dla rozwoju szkoty donio-
stosci, a ta harmonia wykladow, jest niezawo-
dnie, szczeg6lniej wszkole Czernichowskiej, nie-
zbedna. Czyz uczniowie tylko 3 lata wtej szko-
le pozostaja, niezbednym wiec warunkiem do-
ktadnej nauki, aby ta nauka w miernym i
umiejetnym zaokragleniu podang byta, dlatego
prosze Wysoka lzbe, zeby raczyla wniosek moj
przemieni¢ w uchwate.

JE. hr. Marszatek. Czy Zzada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Langie. Uwazam przy-
jecie rezolucyi p. Koziebrodzkiego za zbyteczne.
Musze przy tej sposobnosci stwierdzi¢, ze wila-
Sciwie zasadniczej rézniczy miedzy sprawozda-
niem komisyi, a przemowieniem p. Koziebrodz-
kiego nie byto, gtébwna réznica ta, ze komisya
pisata o rzeczy krétko, a p. Koziebrodzki cytu-
jac wiecej argumentow mowit o rzeczy diuzej.
To, co p. Koziebrodzki zada w rezolucyi, jest
wyraznie umieszczone w sprawozdaniu, a prze-
ciez nie mozna przypuszcza¢, zeby komisya pi-
szgc o0 potrzebie zbadania programéw szczeg6to-
wych, chciata izby po ocenieniu poszty do aktow,
tylko zeby z nich po ocenieniu zrobiono uzy-
tek. Nie mam powodu by¢ przeciwnym tresci
tej rezolucyi, ale uwazam jg za zbyteczng, bo
komisya stoi na tem stanowisku, ze trzeba Wy-
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dziatowi krajowemu zostawi¢ wyb6r $rodkdw,
ktére uzna za stosowne i mozliwe do dopiecia
celow, jakie komisya w swojem sprawozdaniu i
we wnioskach wyrazita. Upraszam wiec Wysoka,
Izbe o uchylenie rezolucyi p. Koziebrodzkiego
jedynie dlatego, ze komisya uwaza jg za zby-
teczna.

JE. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. Rezolucya p. Koziebrodzkiego opiewa:

.Poleca sieWydziatowi krajowemu, aby
szczegOtowe programy nauk wyktadowych w Czer-
nichowie poddat ocenieniu fachowemu, na pod-
stawie ktdrego by programy te ostatecznie opra-
cowane do szkoly wprowadzit i Scistego wyko-
nania ich przestrzegatil

Kto przyjmuje rezolucye p. Koziebrodzkie
go,raczy wsta¢  (po obliczeniu gtosow). Jest
wiekszos¢ — rezolucya p. Koziebrodzkiego zo-
stata przyjeta.

Upraszam p. Koziebrodzkiego o odczytanie
drugiej rezolucyi.

P. Wiad. hr. Koziebrodzki

.Poleca sieWydziatowi
SciSle zbadat, czy

(czyta):

krajowemu, aby

nichowie nie byloby dla dobra tej szkoty potrze-
bnem, i odpowiednie wnioski przedtozyt na naj-
blizszej sesyi sejmowrej*“.

JE. hr. Marszatek. Czy p. Koziebrodzki
zada gtosu?

P. Wihad. hr. Koziebrodzki. Tak jest.

JE. hr. Marszatek. P- Koziebrodzki ma
glos.

P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Ta rezolu-

cya jest powtorzeniem tylko rezolucyi, ktorg
miatem zaszczyt postawi¢ zesztego roku i ktora
zostata przez Sejm uchwalong. Uwazam jg ztego
powodu za potrzebng, iz przesztoroczne zycze-
nia wyrazone w tej rezolucyi, catkowicie nie by-
ty wypetnione. Zamiarem moim przedewszy-
stkiem jest to, aby byta stala posada w inter-
nacie, jak ona wszedzie i we wszystkich inter-
natach istnieje, aby nie byfa polaczong z jakie-
mi$ innemi wazniejszemi obowigzkami, zeby nie
zmieniata sie w raz z zmiang dyrekcyi, tylko
zeby byt kierunek staty, ciggly — troskliwy —
jak w takich internatach jest niezbeclnem. Sa-
dze wiec, ze dla dobra tej szkoly, gdzie inter-
nat tak wazng odgrywa role, postawienie 0so-
bnego nadzorce internatu jest rzecza konieczng

751

i ze przyjeciem mojej rezolucyi, moze sie temu
uczyni¢ zadosc.

Upraszam tedy Wysokg lzbe,
moja rezolucye przyjac.

JE hr. Marszatek.
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Langie. Nie moge nic
mie¢ przeciw' drugiej rezolucyi, musze jednak
zwréci¢ uwage p. Koziebrodzkiego, ze dzi$ jest
de facto nadzorcg internatu kapelan miejscowy,
cztowiek zacny, ktéry dobrze bardzo prowadzi
internat, wiec nie sadze, aby obok niego trzeba
bylo jeszcze kogo innego przyjmowac. Wedle re-
zolucyi p. Koziebrodzkiego, Wydziat krajowy
miatby te rzecz jeszcze zbadaé, ot6z nie mam
nic przeciw temu, ale przewiduje naprzod, ze
Wydziat krajowy przyjdzie do konkluzyi, ze to
jest zbyteczne.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje druga rezolucye p.
Koziebrodzkiego, raczy wsta¢ (po obliczeniu).
Jest wiekszos¢, rezolucya p. Koziebrodzkiego

aby raczyta

Czy zada jeszcze

ustanowienie statej posdRPtata Przyjeta.
nadzorcy internatu przy szkole rolniczej w Czer m

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Cofam
trzecig rezolucye.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
dalszego punktu porzadku dziennego, ktorym
jest sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach
Rad powiatowych w Turce, Katuszu i Kossowie
0 zaprowadzenie jezyka niemieckiego, jako obo-
wigzkowego. przedmiotu nauki od 2 klasy szkot
ludowych poczawszy. (Aleg. 141). Sprawozdaw-
ca p. Romanowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Romanowicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 141).

Gtosy: Uwolni¢ od czytania
dania!

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Whniosek jest przy-
jety. Upraszam p. sprawozdawce o0 odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyami Wydziatdwpowiatowych

w Turce, Katuszu i Kossowie, 0 zaprowadzenie

sprawoz-
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jezyka niemieckiego jako obowigzkowego przed-
miotu nauki od 2. klasy szkét ludowych — prze-
chodzi Sejm do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek komisyi jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej o sprawozdaniu Wydziatlu kra-
jowego, w sprawie petycyi mieszkancow kolonii
niemieckiej w Boryni powiatu Turczanskiego,
0 wylaczenie tej miejscowosci ze zwigzku ru-
stykalnej gminy Borynia i utworzenie z niej
samoistnej gminy. (Aleg. 142). Sprawozdawca
p. Henzel ma gtos.

Sprawozdawca p. Henzel
sprawozdanie z aleg. 142.)

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przy-
jety. Upraszam p. sprawozdawcy o0 odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Henzel (czyta):

(zaczyna czytac

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ projekt do
ustawy:
Ustawa
z dnia . . . obowigzujagcg w Krolestwie Galicyi

1 Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Art. .

Kolonia niemiecka w Boryni, w powiecie
Burka potozona, zostaje wylgczong ze zwigzku
gminy Borynia i tworzy¢ ma samoistng gmine.

Art. 1I.

Granice nowo utworzy¢ sie majacej gminy

od gminy Borynia stanowi¢ beda granice naste-

pujacych nalezacych do kolonii parcel Kkata-
stralnych :
Nr. 1.874, 1.877, 1.908/1, 1.909, 1.910,

1.911, 1.912, 1.913, 1.914, 1.932, 1.933, 1.934,
1.935, 1.936/2, 1.937,1.938, 1.942, 1.943, 1.944/2
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1.945, 1.946, 1.947, 1,948/2, 1.949, 1980, 1.981,
1.991, 2.028, 2.029, 2.081, 2.171, 2.172/1, 2.176/1,
2.177, 2265, 2.266/1, 2,269/1, 2.400, 2.425/2,
2426/1, 2.426/2, 2.427/1, 2.427/2, 2.427/3, 2.428/1,
2.429/1, 2.435/1, 2.436/2, 2.768, 2.769, 2.786,
2.790, 2.791, 2.792, 2.793, 2.867, 2.870, 2.912,
2.913, 2,927, 2.941/1, 2.981, 2.982,3.009, 3.011,
3.013, 3015, 3.016, 3.017, 3.018, 3.021, 3.022,
3.023, 3.094, 3.105/1, 3.121, 3.122, 3.123, 3.125,
3.126, 3.127, 3.128, 3.131, 3.132, 3.220, 3.222/3,
3.224/1, 3.224/2, 3.225, 3.227/2, 3.227/3, 3.228/1,
3.228/2, 3.228/3, 3 228/7, 3.228/9, 3.228/10, 3.337/2,
3.340/3, 3.341/1, 3.342, 3.342/3, 3.342/5, 3.342/7,
3471, 3.472, 3.473, 3.583, 3.584, 3.585, 3.587,
3.602/1, 3.602/2, 3.609, 3.614/2, 8.615/2, 3.616/1,
3.617/1, 3.618/2, 3.619/1, 3.620/2, 3.672/2, 3.673,
3.676/2, 3.676/3, 3.677/1, 3.679, 3.685, 3.686/1,
3.688, 3.690/2, 3.692/1, 3.693, 3.695, 3.696/1,
3.696/2, 3.697/2, 3.698, 3.699, 3.825/1, 3.827/2,
3.829, 3.830, 3.832, 3.833/1, 3.833/2, 3.833/4,
3.833/5, 3.833/7, 3.878, 3880, 3.881, 3.902, 3.903,
3.904, 3.905, 3.929/1, 3.929/2, 3.930, 3.952, 3.974,
3.975, 3.985, 3.986, 3.990/1, 3.990/2, 3.993, 3.999,
4.000, 4.006, 4.007, 4.012, 4.013, 4.017, 4.018,
4.023, 4.026, 4.027, 4.028/1, 4.028/2, 4.029, 4.032,
4.034, 4.036, 3.037, 4.038, 4.041, 4.068/6, 4.068/7,
4.068/8, 4.068/9, 4.068/10, 4.068/11, 4.124, 4.126,
4.127/1, 4.127/2, 4.144, 4.147,4.149,4.150/1,
4.151, 4.153, 4.154, 4.156, 4.158, 4.165, 4.177,
4178, 4.187, 4.188, 4.196, 4.197, 4.199, 4.204,
4.215, 4.216, 4.228, 4.249, 4.259, 4.260, 4.271,
4.272, 4.274, 4.285, 4.286, 4.287, 4.298, 4.299,
4.309, 4.310, 4.311, 4.312, 4.313, 4.314, 4.315,
4.316, 4.317, 4.318, 4.319, 4.320, 4.321, 4.322.

Art. 111
Do chwili prawomocnego ukonstytuowania
sie nowych reprezentacyj gminnych w kolonii
Borynia i w gminie Borynia, pozostaje dotych-
czasowa wspdllna reprezentacya gminna w urze-
dowaniu.
Art. V.
Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
jej ogtoszenia.
Art. V.
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek.
otwarta. Czy zada kto gtosu?

Rozprawa og6lna

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

%
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JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Antoniewicz

P. Dr. Antoniewicz. Duze korotko budu
sia staral wyskazaty moje mniuie w sprawi nam
predtozenoj. Czasto my czulty mninia w Sojmi
wyskazany, szczo administracya hromad znaczni
podtiazaje wydatki, a tut’ stremymo do toho,
szczoby tiji hromadypobilszyty ad infinitum.
Ne mozu toho poniaty, jakby taka hromada o 25
numerach potrebowala samostojatnosty. Ne wy-
dzu potreby, szczoby tuju horstku widdityty
z citoj hromady i utworyty nowu hromadu, a tira
bilsze, szczo kolonysty Nimcy, kotory hospoda-
rujut racjonalnijsze i pilnijsze, mohut buty pry-
mirjem dla reszty czteniw toj hromady. Dlatoho
wnoszu, Wys. Sojm, izwolyt perejty nad toju
sprawu do poriadku dnewnoho, a to tim bilsze,
szczo rada hromadzka rozditowy bezustowno
jest protywna.

JE. hr.
kto gtosu?

Marszatek. Czy Zzada jeszcze

P. Lozinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Lozinski ma glos.

P. Lozinski. Nie zabieratbym glosu
w tej sprawie tak prostej i jasnej, gdyby nie
przemowienie p. Antoniewicza i jego wniosek,
przeciwko ktéremu stanowczo wystgpi¢ musze.
Blizsze wyluszczenie catej sprawy pozostawic
moge z catym spokojem p sprawozdawcy komi-
syi, ktéra na podstawie przeditozenia Wydziatu
krajowego, na podstawie licznych aktow i auten-
tycznych informacyj, a po bardzo wyczerpujacych
obradach w komisyi, wystepuje z wnioskiem
przed Wys. Izbg. Jednakze jako poset z okregu
w ktérym lezy Borynia, poczytuje sobie za obo-
wigzek zapewni¢ Wys. Izbe, Ze uchwalajgc przed-
tozenie Wydziatu krajowego, speini tylko akt
stusznosci, postawi kres potozeniu, ktére zaréwno
jest anormalne, jak niesprawiedliwe.

Bozumiatbym opozycye szan. p. Antoniewi-
cza przeciw wnioskom komisyi administracyjnej,
gdyby rzecz sie rzeczywiscie tak miata, jak ja
przedstawia, gdyby zachodzita watpliwos¢, czyli
kolonia Borynska rzeczywiscie posiada dosc¢
sity, aby mogta stanowi¢ odrebng gmine. Ale
watpliwos¢ taka jest zupetnie wykluczona. Czton-
kowie tej kolonii dos¢ sg liczni, do$¢ zamozni
i dos¢ inteligentni, aby mogli ztozy¢ sie na sa-
moistny organizm gminny. Wszakze od roku 1805
az do roku 1867, a zatem przeszto lat 60, kolo
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nia ta stanowi osobng gmine, a co wiecej zna-
czy w tyra wypadku, stanowi jg i dzi$ de facto
a to prawdziwie wyjgtkowa, wszelkiego uznania
godng ofiarnoscig swoich cztonkéw. Kolonia ta
prywatnemi swojemi sitami urzadzita u siebie
osobng szkote, wybudowata kosciét rzym. kat.
postawita budynki parafialne i zatuje, ze nie ma
tutaj Najprz. Biskupa przemyskiego, bo mogtbym
odwota¢ sie do jego Swiadectwa, jakiej ofiarnosci
data przy tera dowody. Przyznacie Panowie, ze
gromada rolnikdbw zamoznych i inteligentnych,
ktéra urzadzita u siebie drugg osobng szkote ,
ktéra wznosi Swigtynie, stawia budynki para-
fialne i stara sie o osobne duszpasterstwo dla
siebie, a to wszystko ofiarnoscig prywatng, ktéra
nadto przyczynia sie do ciezaréw gminy, do
ktérej obecuie nalezy, zadnej stad nie majac
korzysci, gdyz wiekszo$¢ obecna majoryzuje ja
i systematycznie wyklucza od Rady gminnej, —
przyznacie Panowie, ze ludnos¢ taka, choc€ licze-
bnie nie tak silna, daje rekojmie, daje dowod
oczywisty, ze obowiazki, jakie ustawy wkladajg
na gmine, z pewnoscig spetnié potrafi.

Jedyny zarzut, jaki uczynit p. Antoniewicz
polega na tem, ze gmina bedzie matg. Zapewne
biorgc rzecz bezwzglednie, bedzie mata. Ale
w powiecie, w ktorym tuz obok sg takie gminy,
jak Motdawsko, jak Suchy potok, liczacy zale-
dwie po kilkudziesieciu osadnikéw, gmina ta nie
bedzie naleze¢ do najmniejszych, nie bedzie na-
wet naleze¢ do matych. Ze za$ bedzie silng
i zywotng, to po wszystkiem, co tu przytoczytem
0 jej ofiarnosci, nie ulega to watpliwosci.

| ja takze jestem zwolennikiem raczej ta-
czenia, anizeli dzielenia gmin i ja takze wy-
znaje zasade, Ze gmina powinna by¢ duzg
1 silng. Ale tej zasady w tym wypadku stoso-
wa¢ bym nie mogt.

To jest wypadek zupetnie wyjatkowy. Tutaj
mamy przyktad potgczenia dwdch gmin od lat
20, bo od roku 1867 — i c6z widzimy? Oto,
gminy te wcale sie nie zlaly ze sobg, nie zje-
dnoczyly — nie zdobyty sie nawet na jaki$ przy-
zwoity ,modus vivendi“, pozostaty zupetnie od-
rebnymi, obcymi sobie organizmami, ktére na-
wzajem sie odtracajg. Niewatpliwie wina ciezy
w pierwszym rzedzie na gminie Borynia, ktdra
wkiada na kolonie ciezary a odmawia jej praw,
ktora nie chce urzadzic¢ takiej szkoty, w ktdrejby
dzieci kolonistéw oprocz jezyka ruskiegqlﬁaczono



754 23. Posiedzenie z
takze troche wiecej po polsku i po niemiecku,
ktora nie chce przypuscié kolonistéw do rzadéw,
nie chce wybiera¢ ich do Rady gminnej i nie
chce wypusci¢ jg ze swego zwigzku. Zgadza sie
na wylaczenie Reprezentacya powiatowa, zgadza
sie Starostwo, zgadza sie Wydziat krajowy, zga-
dza sie komisya, wybrana z tona tego Wys.
Sejmu — czyz wbrew tak powaznej opinii, go-
dzi sie wnosi¢ przejécie do porzadku dziennego
nad prosbg kolonii borynhskiej ? OdpowiedZ na to
pytanie pozostawiam uchwale Wlysobiego Sejmu,
a pozostawiam tem S$mielej i pewniej, ze w spra-
wie tej calej oprécz przyczyn godziwych i rze-
czowych, nie zachodza zadne ukryte lub podej-
rzane pobudki. Gdybym miat najlzejszy powdd
do przypuszczania, ze kolonia Borynska chce
wytaczenia z pobudek separatyzmu, z pobudek
niecheci do polskich i ruskich mieszkancow
kraju, wktérym osiadta z jakiej$, ze tak powiem,
arrogancyi kulturtraegierskiej, pewniebym sie nie
osmielit przemawiac za nig, pewniebym pierwszy
przemawiat przeciw spetnieniu jej prosby, jak-
kolwiek tu o moich wyborcéw chodzi. Ale ci lu-
dzie mowig po polsku i po rusku, uczag dzieci
swoje po polsku i po rusku, uwazajg sie za sy-
now i obywateli tego kraju, w ktorym niegdys$
ich przodkowie osiedli — zgota uchodzg w po-
wiecie za zywiot szanowny i dodatni. Prosze
usilnie Wys. lzbe, aby raczyta glosowaé za
wnioskami komisyi, a przeciw wnioskowi p. An-
toniewicza. (Brawa).

P. dr. Waygart. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Waygart ma glos.

P. dr. Waygart. Ja chce zwréci¢ uwage
Wysokiej 1zby na rozporzadzenia 8. 2. i 3. ustawy
gminnej z 12. Sierpnia 1866 okreSlone, bo te
przemawiajg przeciw wnioskowi Szanownej ko-
misyi administracyjnej. W 8. 2. powiedziano, ze
taczenie gmin moze nastgpi¢ jedynie za przyzwo-
leniem krajowej Wiadzy politycznej, za$ 8 3.
tej ustawy wyraznie powiada, ze do rozigczenia
gminy potrzebng jest ustawa krajowa. Z tych
przepisébw widzimy, ze dazno$cig ustawy jest,
azeby gmin nie rozdziela¢, ale je o ile moznosci
faczyC. Nie raz styszeliSmy w tej Wysokiej lIzbie,
ze gdyby mate gminy potworzono, to one nie
bylyby w moznosci zado$¢ uczyni¢ obowigzkom
swoim.

StyszeliSmy skargi na to, ze gminy wiej-
skie dla braku $rodkdw nie spetniajg obowigzkéw
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swoich, bardzo wazne przeto powinny by¢ przy-
czyny, ktoreby mogly za tem przemawiaé, azeby
te gmine odigczy¢. Tych przyczyn nie widze,
ani w sprawozdaniu Szanownej komisyi, ani
w przemoéwieniu p. tozifskiego. Owszem, ze
sprawozdania komisyi administracyjnej nasuwaja
sie przyczyny, ktore raczej mowig za tem, azeby
tej kolonii nie odigcza¢ od gminy Boryni. Ztego
sprawozdania wyczytuje, ze do skladu gminy
Borynia nalezy 433 gospodarzy, kt6rzy optacaja
rocznie podatku 1.213 zt. 88 ct. za$ do kolonii
niemieckiej tamze, nalezy wszystkiego 207 os6b
razem z dzieémi i kobietami, czyli jak p. Anto-
niewicz powiedziat, dwudziestu kilku gospodarzy,
ktérzy optacajg 190 zt. podatku. Mnie sie zdaje,
ze taka gmina z 24 czionkéw skiadajgca sie —
bo przeciez kobiety i dzieci do tego zaliczy¢
nie moge — a ktdéra 190 zt. podatku optaca, nie
moze posiada¢ dostateczng site, azeby odpowie-
dzie¢ obowiazkom, jakie na gminach ciezg i ja-
kich od nich sie wymaga. Okoliczno$¢ ta, ze osada
ta sama pobudowata kosciot i plebanskie budynki,
jest wyptywem stosunkdéw jakie istniejg ze wzgle-
du na wyznanie, do ktérego nalezy i moze osada
ta uczynifa to na podstawie ustawy konkurencyj-
nej, ze za$ osada ta z dobra gminnego nie ko-
rzysta, to jest z lasu, jaki gmina Borynia po-
siada, to w zamian korzysta¢ moze osada ta
z procentéw obligacyi na 150 zt. ktore sg jej
wiasnoscig. Zresztg gdy w tej mierze postana-
wia ustawa gminna w 8 68. ze Rada gminna
orzeka, jak gminne dobro ma by¢ uzywane, z pra-
wem dalszem rekursu, wszelkie zale przeto przez
osade niemieckag podniesione sg ptonne, a ze sie
jej nie podoba, iz jest w mniejszosci, to przeciez
w wielu gminach zdarza sie, ze pewne stronnic-
two jest w wiekszosci, a do postanowien onego
mniejszo$¢ zastosowaé sie powinna. Ja przeto
nie widze potrzeby tego rozigczenia i bede gto-
sowat za przejsciem do porzadku dziennego nad
whnioskiem komisyi.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Roinanowicz ma
glos.

P. Romanowie z. Dziwnym zbiegiem oko-
licznosci stato sie, ze dzisiaj, kiedy na porzadku
dziennym jest odigczenie kolonii niemieckiej od
gminy Borynia, otrzymaliSmy sprawozdanie ko-
misyi gminnej z czynnosci Departamentu . "Wy-
dziatu krajowego, sprawozdanie, ktdre w kazdym,
kto je przeczyta wzbudzi¢ musi pewne watpli-
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wosci,

azali mozemy dzisiaj uchwali¢ wniosek
komisyi

administracyjnej co do gminy Boryni.
Ze sprawozdania tego dowiadujemy sie, ze ze-
sztoroczna uchwata Wysokiej lzby co do utwo-
rzenia osobnej gminy z osady Zebrandwka, ktéra
wylgczona byé miata ze zwigzku gminy Kuty
stare, Kobaki, Rybno i Stobudka, uchwata ta Wy-
sokiej lzby nie otrzymata sankcyi, a to z na-
stepujacych powodéw (czyta): ,iz parcele grun-
towe osady Zebrandwka wymienione w projekcie
ustawy, z ktdrych sktada¢ sie ma terytoryum
ustanowi¢ sie majacej gminy, nie odpowiadajg
rzeczywistemu stanowi posiadania i rdznig sie
°d dat podanych w wyciggu protokotu parcelo
wego gminy Tulukowa,. roku 1858, ktory docho-
dzeniom stuzyt za podstawe. Nadto nie uwzgle-
dniono w projekcie ustawy zmian zasztych wka
tastrze od roku 1858, ktére przy regulacyi po-
datku gruntowego zostaty poczynione i w obe-
cnych operatach podatku gruntowego sa uwido
cznione. Wreszcie nie rozstrzygnieto waznych
kwestyj ustanowienia osobnej gminy katastralnej
i zatozenia osobnej ksiegi gruntowej dla osady
ebranéwka, ktore to kwestye uregulowac nale-
za Oiszcze przed uchwaleniem projektu ustawy".
fak sie wyraza Namiestnictwo o powodach
odmowy sankcyi co do utworzenia nowej gminy
z osady Zebranéwka. Okazato sie tedy, ze w prze-
sztym roku przedtozony projekt ustawy obejmo-
wat bardzo wazne niedoktadnos$ci, poniewaz par-
cele gruntowe niedoktadnie byly nam podane,
dalej okazato sie, ze czynnosci, ktére dla doko-
nania takiego rozdziatlu gminy koniecznie sg
potrzebne, nie zostaly przez Wydziat krajowy
przed wniesieniem projektu do Sejmu zatatwione.
Poniewaz ani ze sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem utworzenia nowej gminy
z kolonii Borynia, ani ze sprawozdania komisyi
administracyjnej, nie mozna nabrac tego przeko-
nania, ze usterek, jakie w zesztym roku w spra-
woz aniu o gminie Zebranéwki popetnione zo-
sa}, tym razem nie popetniono, przeto mam
pewne obawy, azali uchwalajgc dzisiaj w mysl
™ U,k°misld administracyjnej, nie narazimy
ysouej lzby na przykry zarzut, iz odmowa
san cyi nastapi nie dla jakiej$ réznicy zapatry-
wania po Ityczncgo miedzy Sejmem a Rzadem,
me z zasadniczego powodu, ale dla tego, ze po-
wzieto uchwale, nie majac do uig dostatecznej
podstawy. Komisya gminna w skutek tego wia-
$nie wypadku czyni wniosek, ktéry dzisiaj przyj-

755

dzie pod obrade, a ktéry niewatpliwie przez Wy-
sokg lzbe przyjety bedzie (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
w sprawach tyczacych utworzenia nowych gmin,
jak najdoktadniej zbadat stosunki polityczne na
zatatwienie tych spraw wplyna¢ mogace, zanim
projekt do uchwaty sejmowej przedtozy i aby
przy tem zawsze miat na oku zasade, iz tworze-
nie nowych gmin tylko w wypadkach wyjatko-
wych, szczeg6lnego uwzglednienia godnych, do-
puszczanem by¢ moze“.

Jezeli to co poprzedni moéwcy pp. Waygart
i Antoniewicz mowili, zestawie z tem wrazeniem
jakie odnosze po przeczytaniu sprawozdania ko-
misyi gminnej i z tg zasada, ze nie nalezy gmin
ostabia¢, ale wzmacnia¢ z tg myslg, ktdéra zdaje
mi sie, przewodnig mys$lag Wysokiej Izby by¢
przy zamierzonej reformie, ale wzmacnia¢ sity
gmin, azeby autonomicznej dziatalno$ci podotac
mogly, to z tego wszystkiego wynika dla mnie
obowigzek glosowania za wnioskiem p. Antonie-
wicza i tak tez glosowaé bede.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotlos.

JE. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma
gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja tolko dla do-
pownenija uwah pidnesenych czerez pocztennych
Postiw, kotoryi butly taskawyi mij wnesok po-
perty, chotiwby dodaty, szczo Zebraniwka widda-
tena jest wid Starych Kut nad 30 kilometriw,
protywno kolonia wid Boryni tedwo try Kkilo-
metry, dystancya je za mala, azeby z nej ro-
byty nowu hromadu. _

JE. hr. Marszatek. Zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Henzel Po przemowie-
niu szanownego p. Lozinskiego wiasciwie matoby
mnie pozostawato do powiedzenia. Zresztg i spra-
wozdanie wyjasnia sprawe tak, iz zdaje mi sie,
ze Wysoka Izba powzigé moze z tegoz przeko-
nanie, czy jest stuszny i sprawiedliwy wniosek
postawiony przez komisye administracyjng, czy
nie. Jestem przekonany, iz szanowni pp. posto-
wie to sprawozdanie czytali, a w kazdym uste-
pie jest wySwiecony fakt, iz gmina ta zastuguje
na wylgczenie. Szanowny p. Dr. Antoniewicz
wychodzi z tego zalozenia, iz powinnismy da-
zv¢ do wytwarzania silniejszych gmin. Podzielam
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w zupetnosci tg zasade, podzielata jg komisya
administracyjna, ale tej zasady nie mozna sza-
blonowo zastosowa¢. Zdaje mi sie, iz wszyscy
szanowni Panowie majg to przekonanie, ze jg
nie w jednych wypadkach btednie zastosowywano
w czasie, jak zostata przeprowadzong organizacya
nowa gminna, najlepszym dowodem, ze od tego
czasu gminy, ktore prawie przymusowo poig-
czono w jedne, a to dlatego, poniewaz wtedy
za gorgco rzucono sie do wytworzenia silniej
szych gmin, ciagle petycyonowaly do Wydziatu
krajowego, petycyonowaly Wydziaty powiatowe
i sam Wydziat krajowy przychodzit do Sejmu
z proshg napowr6t o potgczenie. A dlaczego to
sie dziato? Poniewaz potaczyliSmy gminy, kt6-
rych zywioty nie mozna zamalgamowac. Nie
tylko u nas sie to dzieje, ale takze w Czechach,
gdzie od czasu jak nastgpita nowa organizacya,
roztagczono 600 gmin, ktére wtenczas potgczono
w kraju, gdzie ludnos¢ wiejska ma wiecej zro-
zumienia wiasnego interesu jak nasza, u nas
za$ roztgczono gminy w 100 kilkunastu wypadkach.
Jakzez chcecie Panowie, azeby takie dwie
gminy, ktorych zywioty sg zupetnie rozne zamal-
gamowaty sie?

Kolonia niemiecka Borynia jest pod kazdym
wzgledem inna, jak gmina Boryn, tak pod wzgle-
dem wyznania, inteligencyi w gospodarstwie
i ustroju gminnym. Takie gminy nigdy nie za-
malgamujg sie, administracya wspolna zamiast
azeby byla dobrg, jest coraz niekorzystniej-
sza, jak Panowie z tego sprawozdania i z do-
chodzen, ktére Wydziat krajowy bardzo Scisle
przeprowadzat, dopatrze¢ sie moga, bo ta sprawa
juz dwa razy wnoszong byla.

Ta gmina byta dawniej samoistng przez lat
40, nigdy nie byto zadnej skargi i bardzo wzo-
rowo sie administrowata, zostata potgczong w r.
1867, ja powiadam, ze bezprawnie na podstawie
ustawy i dziwi mnie bardzo, ze tyle lat cierpiata
ten przymus, prosita kilkakrotnie o wytgczenie,
i nie mogta do tego doprowadzi¢, bo nie byto
dostatecznych powoddéw; w skutek ciggtych do-
magan sie Wydziat krajowy zebrat wszystkie fa-
kta i przedktada Sejmowi wniosek o roziaczenie.
Szanowny p. Romanowicz cytuje tutaj przedtoze-
nie komisyi gminnej co do réznych usterek, ja-
kie Wysoki Rzad wytknagt w sprawie gminy Ze-
brandéwki. | w komisyi administracyjnej zasta-
nawialiSmy sie nad tym faktem, ale tutaj nie
zachodzg te okolicznosci, ktére w tamtym zacy-
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towanym wypadku zachodzity i moge uspokoic
szanownego p. Romanowicza, iz tutaj jest wszy-
stko w najwiekszym porzadku, co sie tyczy nu-
meréw parcelacyjnych obrebu katastralnego, map
katastralnych, sprawa ta zajeta w komisyi admi-
nistracyjnej kilka posiedzen, — nie chcielismy
bowiem przyjs¢ w potozenie zesztoroczne, iz Rzad
ustawie przez Wysoka lzbe uchwalonej odmodwit
sankcyi. Polecenie komisyi gminnej, przytoczone
przez szanownego posta Romanowicza, zada, azeby
przy wszystkich takich przedtozeniach Sejmowi
fakta byly nalezycie wySwiecone i wyjasnione.
Komisya administracyjna uczynita zado$¢ wszy-
stkiemu i ze spokojem mozemy wyczekiwaé, ze
rzecz ta z powodu rzekomych usterek opozycyi
u Wysokiego Rzadu nie znajdzie. Z resztg nie
mam nic wiecej do powiedzenia i prosze tylko
Wysoka Izbe o przyjecie wniosku komisyi admi-
nistracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Mamy naprzod wniosek komisyi...

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos
pid wzhladom formalnym.

JE. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma
glos.

P. Antoniewicz. Pid wzhladom formal-
nom postawyljem wnesok, szczoby nad wnese-
niom komisyi perejty do poriadku dnewnoho. Pro-
szu o piddanie toho wnesku pisla regulaminu
najpersze pid hotosowanie.

P. Popiel. Whniosek p. Antoniewicza nie
zostat podany do poparcia.

P. Dr. Stanistaw hr. Bad eni. Wniosek przej-
Scia do porzadku dziennego nie potrzebuje po-
parcia.

JE. hr. Marszatek. Najpierw podam pod
gtosowanie wniosek przejscia do porzadku dzien-
nego nad wnioskami komisyi; pp. postowie raczg
zaja¢ swe miejsca. Kto jest za wnioskiem p. An-
toniewicza, przejscia nad tem sprawozdaniem do
porzadku dziennego raczy wstaé. (Mniejszosc).
Whiosek p. Antoniewicza upadt. Przystepujemy
teraz do rozprawy szczegotowej nad wnioskiem
komisyi.

Sprawozdawca p. Henzel

Art. |.
Kolonia niemiecka w Boryni, w powiecie
Turka potozona, zostaje wylgczong ze zwigzku
gminy Borynia i tworzy¢ ma samoistng gmine.

(czyta).
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4.178, 4.187, 4.188,4.196, 4.197, 4.199, 4.204,
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. 4,15 4516 4228 4.249, 4259, 4.260, 4.271,
Czy zada kto glosu. (Nikt). Gdy nikt glosu nie 4 575 4274 4285 4286, 4.287, 4.298, 4.299,
zada, rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje art. . 4309 4310, 4.311,4.312, 4.313, 4.314, 4.315,
zechce reke  podniesc. (Wigkszosc). Art. I jest 4316, 4.317, 4.318, 4.319, 4.320, 4.321, 4.322.
Przyjety.
P. dr. Romer.

Wnosze przyjecie reszty Art. 111,
artykutéw en bloc.

Do chwili prawomocnego ukonstytuowania

) ~sie nowych reprezentacyj gminnych w Kolonii

JE. hr. Marszatek. Kto si¢ z tym wnio- Borynia i w gminie Borynia, pozostaje dotych-
skiem zgadza zechce reke podniesc. (Wigkszos€) ¢ asowa wspélna reprezentacya gminna w urze-
Jest przyjety. Prosze p. sprawozdawcy o odczyta-

nie reszty artykutow. dowaniu.

Art. IV.
Sprawozdawca p. Henzel (czyta):

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
Art. H.

jej ogtoszenia.
Granice nowo otworzy¢ sie majacej gminy

Art. V.
od_gminy Borypia stanowic bedq_granice naste- Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
pujacych nalezacych do kolonii parcel kata- Ministrowi spraw wewnetrznych.
stralnych :

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nr. 1.874, 1.877, 1.908/1,1.909,1.910,1.911 Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

1-912, 1913, 1914, 1.932, 1.933, 1934, 193 >jada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje odczy-
1.936/2, 1.937, 1.938, 1.942,1.943,1.944/2,1 945, ... artykuty, zechce reke podniesé. (Wiekszos6).
1.946, 1.947, 1.948/2, 1.949, 1980, 1.981, 1.991, are 1 111 V. i V. sa przyjete.

2.028, 2.029, 2.031, 2.171,2.172/1,2.176/1, 2.177, Sprawozdawca p. Henzel (czyta):

2.265, 2.266/1, 2.269/1, 2.400, 2.425/2, 2-76/I,

2.426/2, 2.427/1, 2.427/2, 2.427/3, 2.428/1, 2.429/1, Ustawa

2.435/1, 2.436/2, 2 768, 2.769, 2.786, 2.790, 2.791, dnia . . . . ; obowigzujagca w Kroélestwie Ga-

2.792, 2.793, 2.867, 2.870, 2.912, 291-3, 2.927, licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-
2.941/1, 2.981, 2.982, 3.009, 3.011, 3.018, 3.01 ,

kowskiem.
3.016, 3.017, 3.018, 3.021, 3.022, 3.023, 3.0J4,

Zgodnie zuchwatla Sejmu Mojego Krolestwa
3.105/1, 3.121, 3.122, 3.123, 3.125, 3.126, 3.127, Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
2-;;8'/2 3;212 3;’12:;2/2 3:;’22220,/3 332225 2/2\2?;/ » kowskiem rozporzadzam co nastepuje:

3:223/3: 32'28‘77,3.'222/9’,3.é287/16,3.'337/;: 3.341/ | JE. hr. Marsja*e_k' Rozprawa otwarta.
3.341/1, 3.342, 3.342/3, 3.342/5. 3.342/7, 34 » ché’aZa;‘iip'::;vag*;;;'k[fgt':t)'ngyp?;';;n?:}’:”ty”tﬁ
3.472, 3.473, 3583, 3584, 3585, 3587, 3602/ , [\ 0 I P niee. (Wi
3.602/2, 8.609, 3.614/2, 3.615/2, 3.616/ . :

3.617/1, 3.618/2, 3.619/1, 3.620/2, 3.672/2, 8.67 , KS20SC). Tytut i wstep sa przyjete.
3.676/2, 3676/3, 3.677/1, 3.679, 3.685, 3.68b/.

3.688, 3.690/2, 3.692/1, 3.693, 3.695, S-69b/
3.696/2, 3.697/2, 3.698, 3.699, 3.525/1, 3-827/- JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
3.829, 3.830, 3832, 3.833/1, 3.833/2, 3.833/4, wnosi przystapienie do trzeciego czytania tej
3833/5, 3833/7, 3878, 8880, 3881, 3902, 3903, ustawy beZ Czytania_ Rozprawa otwarta. Czy
3.904, 3.905, 3.929/1, 3.929/2, 3.930, 3.952, 3.974, 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
3975, 3.985,3.986, 3.990/L, 3.990/2,3.993,3.999 rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
4.000, 4.006,4.007, 4.012, 4.013, 4.017, 4.018 zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Whnio-
4,023, 4.026,4.027, 4028/1, 4:028/2,4.029,4.032 sek jest przyjety.

4,034, 4.036, 4.037, 4.038, 4.041, 4.068/6, 4068/7 Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
4.068/8, 4.068/9, 4.068/10, 4.068/11, 4.124, 4.126, taniu, zechce reke podniesé. (Wieksz05¢). Ustawa
41271, 4.127/2, 4144, 4147, 4149, 4.150/1, X podniesc. (W '

4151, 4.153, 4.154, 4156, 4.158, 4.165, 4.177, W trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Henzel. Wnosze przy-
_ stgpienie do trzeciego czytania bez czytania.
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Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej z petycyi urzednikow i stug
Wydziatu krajowego i zaktadéw krajowych, w spra-
wie ustanowienia statutu emerytalnego. (Aleg.
143). W miejsce sprawozdawcy chorego p. Ada-
ma Jedrzejowicza, gtos ma jako sprawozdawca
p. Dr. Pifat.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg. 148).

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
Wnosze uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie
zgadza z tym wnioskiem, raczy reke podnies¢.
(Wiekszo$€). Whiosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat, (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye urzednikéw i stug krajowych, tu-
dziez zaktadow krajowych, przekazuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania i przedtozenia
na przysztej sesyi sejmowej projektu statutu
emerytalnego dla urzednikéw i stug krajowych,
tudziez zaktadéw krajowych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej z wniosku Wydziatu krajowego,
w sprawie przeniesienia gminy Kosztowa z okregu
Reprezentacyi powiatowej w Brzozowie do okregu
Reprezentacyi powiatowej w Przemyslu. (Aleg.
144). Sprawozdawca p. Leninski ma gtos.

Sprawozdawca p. Leninski (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg. 144)

Gtosy. Uwolni¢ od czytanial

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca p. Leninski (czyta):

28. Posiedzenie z 16. Stycznia 1888.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy

projekt ustawy.
Ustawa
z dnia . ... dla Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem o zmianie
okregbw Reprezentacyi powiatdw Brzozowskiego
i Przemyskiego.
Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
rozporzgdzam:
Art. 1
Gmina i obszar dworski Kosztowa ma by¢
przeniesiona z okregu Reprezentacyi powiatowej
w Brzozowie do okregu Reprezentacyi powiato-
wej w Przemyslu.
Art. 1l
Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie
z dniem 1. Stycznia po ogtoszeniu takowej.

Art. 11l
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegOtowej.

Czy zada kto gtosu do artykutu I, Il. i HI.?
(Nikt). Skoro nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje art. I, 11, 111, tytut i wstep
en bloc, zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Leninski. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, podaje pod gtosowanie. Kto
przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$é).
Ustawa jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej z wniosku Wydziatu krajowego,
w sprawie przeniesienia gminy Pokropiwna z okre-
gu Reprezentacyi powiatowej w Brzezanach, do
okregu Reprezentacyi powiatowej w Tarnopolu.
(Aleg. 145) Sprawozdawca p. Leninski ma gtos.

Sprawozdawca p. Leninski (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg. 145).



28. Posiedzenie z 16. Stycznia 1888.

P. Popiel. Wnosze uwolnienie od czy-

tania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé.
(Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawcy o0 odczytanie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Leninski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
projekt ustawy:

Ustawa
zdnia...... dla Kroélestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem o
zmianie okregéw Reprezentacyi powiatéw Brze-
zanskiego i Tarnopolskiego.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
rozporzadzam:

Art. .

Gmina i obszar dworski Pokropiwna majg
byé przeniesione z okregu Reprezentacyi powia-
towej w BrzeZzanach do okregu Reprezentacyi
powiatowej w Tarnopolu.

Art. 1.

Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie
z dniem 1. Stycznia po ogloszeniu takowej.

Art. 111.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogoélna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Czy zada kto gtosu do art. I., Il. i III.?
(Nikt). Skoro nikt glosu nie zada, podaje pod
glosowanie. Kto przyjmuje art. I, I, 11, tytut
i wstep, zechce reke podniesé. (WiekszosE.

Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Leninski. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, podaje pod gtosowanie. Kto
przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu bez
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czytania, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Ustawa jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi gminy Ptaszkowa, w po-
wiecie grybowskim, o przyjecie kosztow utrzy-
mania Anny Zawojanki w Budapeszcie w kwocie
489 zt. 28 ct. na fundusz krajowy. (Aleg. 146.)
Sprawozdawca p. Zborowski ma gilos.

Sprawozdawca p. Zborowski
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 146).

P. hr. Golejewski. Wnosze uwolnienie
od czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto sie ztym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Kwote 289 zt. 28 ct. pochodzacg z wiekszej
sumy 489 zt. 28 ct., a nalezaca sie jeszcze od
gminy Ptaszkéw gminie miasta Buda-Peszt za
utrzymanie Anny Zawojanki w Zakladzie ubo-
gich w Buda-Peszcie, przyjmuje sie na fundusz
krajowy.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnie$¢. (WiekszosE).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi Wydziatlu powiatowego w Ho-
rodence, 0 przyznanie uczniom szkoty rolniczej
nizszej prawa jednorocznej stuzby w wojsku.
Sprawozdawca p. Zborowski ma glos.

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta) :

Ls. 900/p. 756.
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej wzgledem petycyi Wydziatu
Rady powiatowej w Horodence, 0 przyznanie
uczniom szkoly nizszej rolniczej prawa jedno-
rocznej stuzby w wojsku.

(zaczyna

Wysoki Sejmie!
Wydzial Rady pow. w Horodence uzala sie
w swojej petycyi, ze uczniom szkoly nizszej
rolniczej w Horodence, a tak samo i w innych
szkotach tej kategoryi obowigzanym do stuzby
wojskowej, nie stuzy prawo wstepowania jako
ochotnicy i przytacza:
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1. ze krajowe zaktady te maja, na celu
wyksztatcenie ucznia tak, aby po odbytej trzech-
letniej nauce mdégt samoistnie mniejszem gospo-
darstwem zawiadywac;

2. ze przerwa w ksztatceniu sie oddziatywa
bardzo niekorzystnie nietylko na los ucznia, ale
i interes kraju na tem cierpi, albowiem szkota
taka kosztuje kraj do 8.000 zt. rocznie, nie wli-
czajagc w to wydatek na uczniow przyjetych na
koszt kraju, a caty ten koszt zmarnuje sie, jezeli
uczen obowigzkowi stuzenia w armii stosownie
do 8. 4. ustawy wojskowej zado$¢ uczyni¢ musi
a nie stuzy mu prawo jednorocznej stuzby ocho-
tniczej ;

3. ze nauka przerwana staje sie
zawsze stracona.

raz na

Z tego powodu stawia Reprezentacya po-
wiatowa wniosek: Wysoki Sejm raczy w uznaniu
potrzeby uchwali¢ rezolucye, wzywajaca c. k. Rzad
do przedstawienia w drodze ustawodawczej wnio-
sku, aby uczniom krajowych szkdét rolniczych
nizszych przyznano korzysci jednorocznej stuzby
ochotniczej.

Wedtug 8 21 ustawy wojskowej z dnia 5.
Pazdziernika 1868 d. p. p Nr. 151 majg tylko
ci prawo do uzyskania pozwolenia jednorocznej
stuzby ochotniczej w c. k. wojsku, ktorzy posia-
dajg taki stopien wyksztatcenia, jaki odpowiada
ukonczonym studyom na wyzszem gimnazyum,
w wyzszej szkole realnej, albo winnym na réwni
bedacym zaktadzie naukowym i wykazg sie Swia-
dectwem wydanem przez szkoly publiczne, albo
przez zaklady naukowe, majace prawo publicz-
nego nauczania, albo przez osobne komisye mie-
szane, ztozone w celu wystuchania egzaminu.

Uczniowie za$ szkot rolniczych nizszych nie
odbierajg w nich takiego wyksztatcenia, jakieby
sie rownato z naukami w wyzszych gimnazyach,
wyzszych szkotach realnych lub réwnajgcym sie
im zaktadach naukowych, gdyz do przyjecia do
takowych, a mianowicie do nizszej szkoty rolni-
czej w Horodence jest wymagane tylko $wia-
dectwo z ukonczonych czterech klas szkoly
ludowej, a trafia sie takze, Ze przyjety do rze-
czonej szkoly uczen dopiero w niej czytac i
pisa¢ sie uczy, przeto nie ma tu zadnych pra-
wnych podstaw, ktéreby przepisom 8. 21 ust.
wojsk, odpowiadaty.

W obec tego komisya petycyjna wnosi:

16. Stycznia 1888.

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Nad petycya Wydzialu pow. w Horodence
0 przyznanie uczniom szkoly rolniczej nizszej
prawa jednorocznej stuzby w wojsku, przechodzi
sie do porzadku dziennego."

JE. hr. Marszatek.Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Aleksandra br. Lewartowskiego, dyetaryusza w od-
dziale rachunkowym Wydziatlu krajowego o ,ve-
niam aetatis". Sprawozdawca p. Merunowicz ma
glos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta) :

Ls. 1051. p. 873.
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o prosbie Aleksandra br. Le-
wartowskiego, dyetaryusza w oddziale rachun-
kowym Wydziatu krajowego o ,veniam aetatis".
Wysoki Sejmie!

Aleksander br. Lewartowsld, byly wiasci-
ciel débr, wstapit — utraciwszy majatek — do
oddziatu rachunkowogo Wydziatu krajowego jako
dyetaryusz, i pracuje tamze od dnia 18. Gru-
dnia 1885. Liczy on jednak obecnie juz lat 48.
(ur. 15. Wrzesnia 1839), co wedle obowigzuja-
cych przepiséw stanowi przeszkode do osiggnie-
cia statej posady w stuzbie krajowej. Z tego
powodu zwraca sie¢ Al br. Lewartowski do Wy-
sokiego Sejmu z proshg o ,veniam aetatis".

Wydziat krajowy przedktadajgc te prosbe,
indorsatem z 30. Grudnia 1887 L. 60755 zaleca
ja Wysokiemu Sejmowi do przychylnego zata-
twienia, o$wiadczajgc, ze petent jest ,pilnym i
pozytecznym pracownikiem, i posiada wymagane
studya tudziez wiadomosci fachowe, a w szcze-
golnosci egzamin z rachunkowos$ci panstwowej i
ogolnej, i ze zresztg zachowanie sie jego jest
nienaganne."

Idac za tg opinig Wydziatu krajowego,

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy udzielié Aleksandrowi
br. Lewartowskiemu ,veniam aetatis" w drodze
faski, azeby utworzyé mu mozno$¢ uzyskania
statej posady w stuzbie krajowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
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zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
p. Anny Smarzewskiej, wiascicielki doébr Kobyla
w powiecie Zbaraskim, w sprawie zwrotu nad-
ptaty konkurencyjnej na budowe drdg. Sprawo-
zdawca p. Merunowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):
Ls. 1030 p. 857.
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi p. Anny Smarzew-
skiej, wiascicielki débr Kobyla, w powiecie Zba-
raskim, w sprawie zwrotu nadptaty konkuren
cyjnej na budowe drdg.
Wysoka Izbo!

Pani Anna Smarzewska zwraca sie do Wys.
Sejmu z proshg o faskawg jego interwencye
w tym Kierunku, azeby sktoni¢ c. k. Rzad do
przyspieszenia wyptaty sumy 270 zi., ktora pe-
tentce ma naleze¢ sie tytutem zwrotu nadptaty
przy konkurencyi na budowe drég w powiecie

Zbaraskim, S$ciggnietej przed dwudziestu kilku
laty z dobr Kobyla, ktérych ona jest wspétwia-
Scicielka.

Poniewaz p. Smarzewska nie dotaczyta do
swojej prosby zadnego aktu urzedowego, wedle
ktdrego moznaby osadzi¢: czy i o ile pretensya
jej do zwrotu kwoty 270 zt. ze strony c. k. Rzadu
jest uzasadniong, komisya petycyjna wnosi:

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye niniejsza odstepuje sie c. k. Rza-
dowi do zbadania—a ewentualnie do szybkiego
zatatwienia. “

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety. Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Marcina Sajdaka, w sprawie egzekucyi wierzy-
telnosci ,c. k. uprzyw. gal. Zakladu kredytowe-
go wioscianskiego w likwidacyi“. (Aleg. 147).
Sprawozdawca poset Merunowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Merunowicz
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 147).

(P. hr. Romer. Wnosze uwolnienie od
czytania).

(zaczyna
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JE. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnios-
kiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg Marcina Sajdaka,
sie do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi Zwierzchnosci gminnej wsi
Staresioto w powiecie Cieszanowslcim, w sprawie
podatkowej Sprawozdawca poset Merunowicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Ls. 1.260, p. 1.058.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o prosbie
ZwierzchnosSci gminnej wsi Staresioto w powie-
cie Cieszanowskim w sprawie podatkowej.

Wysoki Sejmie!

Dwiestu dziewieédziesieciu i szesciu wio-
§cian Staresioto w powiecie Cieszanowskim po-
siadajg w granicach gminy Zapalow w jednej
przestrzeni 1.090 parcel #gk w obszarze 389
morgoéw 1.507u kwadr.

Poniewaz z tych gruntéw oplacajg podatek
na rachunek gminy Zapatéw, co ich naraza na
réznorodne niedogodnosci i straty z tego powodu,
ze wraz z podatkami zmuszeni sg optacac¢ takze
gminne dodatki do podatkow na lokalne potrze-
by gminy Zapatow, z ktdrg zresztg nic wspol-
nego nie majg, dlatego prosza, azeby WysokKi
Sejm wyjedna¢ raczyt przeniesienie ich posia-
dtosci gruntowych z tabel podatkowych gminy
Zapatdw, do ewidencyi podatkowej gminy Sta-
resioto.

Z tresci petycyi wynika jednak, iz chodzi
tu wiasciwie o zmiane granic gmin Zapaldw i
Staresioto w mysl 8 3 ust. gminnej.

Z tego powodu komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye L. S. 1.260 odstepuje sie Wydzia-
towi krajowemu do odpowiedniego urzedowania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gﬁgﬁu nie

przechodzi
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zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi gminy Trzebuska, o pokry-
cie kosztow utrzymania Macieja Kozta w Buda-
peszcie w kwocie 219 zt z funduszu krajowego.
Sprawozdawca poset Michatowski ma glos.

Sprawozdawca p. Michatowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali€ :

Nad petycya gminy Trzebuska, o pokrycie
kosztow utrzymania Macieja Kozta w Buda-Pesz-
cie w ilosci 219 zt. z funduszu krajowego, prze-
chodzi sie do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ?

P. Hausner. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma glos.

P. Hausner. Zadng miarg nie mozemy
dopusci¢, aby sprawozdanie niedrukowane nie
byto odczytane, gdyz nie mamy wyobrazenia o
argumentach.

JE. hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ cate
sprawozdanie.

Sprawozdawca p. Michatowski

Ls. 890, p. 746.

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Zwierzchnosci gmin-
nej Trzebuska powiatu Kolbuszowskiego, o po-
krycie kwoty 219 zi. za utrzymanie Macieja vel
Mateusza Kozta w Buda-Peszcie z funduszu

krajowego.
Wysoki Sejmie!

Prawomocng uchwalg c. k. Starostwa po-
wiatowego w Kolbuszowej z 16. Lipca 1885 L.
7.265 potwierdzong uchwatg c. k. Namiestnictwa
we Lwowie z 31. PaZzdziernika 1887 L. 57.744
skazang zostata gmina Trzebuska powiatu Kol-
buszowskiego w mysl przepisu 8. 24, 25 i 26
ustawy o swojszczyznie z 3. Grudnia 1863 Nr.
105 Dz. p. p. na zaptacenie sumy 219 zi. tytu-
tem zwrotu kosztéw utrzymania Macieja vel Ma-
teusza Kozta w Buda-Peszcie do gminy Trze-
buska niewatpliwie przynaleznego.

Gmina Trzebuska twierdzi w swej petycyi
powyzej powolanej, iz nie jest w stanie sumy
w ilosci 219 zh tytutem zwrotu kosztow utrzy-
mania Mateusza Kozla gminie Buda-Peszt za-
ptaci¢, gdyz nie posiada zadnego majatku, ma
grunta piaszczyste i tak zwane sapiska, tudziez

(czyta):
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ze Sciggniecie kwoty tej w drodze przymusowej
musiatoby gmine zupeinie zniszczyc.

Poniewaz wedtug przepisu 8 23 ustawy
z dnia 3. Grudnia 1863 Nr. 105 Dz. p p. o
uregulowaniu stosunkéw przynaleznosci, obowig-
zek gminy do zwrotu wydatkbw na wsparcie i
zaopatrzenie ubogich do pewnej gminy przyna-
leznych, jest tylko ewentualnym i cigzy tylko o
tyle na gminie, w ktérej ubogi ma prawo swoj-
szczyzny , o ile nie sg osoby trzecie wedle
prawa cywilnego lub wedle innych ustaw do
zaopatrzenia ubogiego obowigzane; poniewaz da-
lej z prawomocnej uchwaly c. k. Starostwa po-
wiatowego w Kolbuszowej z dnia 16. Lipca 1885
L. 7.265 wynika, ze rodzina Macieja lub Ma-
teusza Kozta, posiada¢ ma jakie$ fundusze ma-
jatkowe na tegoz Mateusza Kozta przypadajace,
za$ na fundusz krajowy tylko w ostatecznym

wypadku i tylko wyjgtkowo moznaby natozy¢
obowigzek zaspokojenia rzeczonych kosztow
utrzymania tegoz Macieja Kozta, gdyby sie

istotnie wykazato, ze Maciej Koziot a wzglednie
tegoz rodzina do ptacenia prawnie obowigzana
zadnego nie posiada majatku, za$ wszystkie te
okolicznosci majagtkowe dotad ani zbadane, ani
w ogble w petycyi dostatecznie poparte nie zo-
staty, komisya petycyjna wnosi:

»Wysoki Sejm krajowy raczy uchwalié:

».Nad petycyg gminy Trzebuska, o pokrycie
kosztéw utrzymania Macieja Kozta w Buda-Fesz-
cie wilosci 219 zt. z funduszu krajowego, prze-
chodzi sie do porzadku dziennego".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Mieroszowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Mieroszowski
ma glos.

P. hr. Mieroszowski. Od kilku lat to-

czy sie sprawa gminy Trzebuski, ktorg ostatecz-
nie gmina przegrata i otrzymata nakaz zaptace-
nia nalezytosci 219 zt. na pokrycie kosztow le-
czenia Macieja Kozta. Gmina nie majac fundu-
szow na pokrycie tak wielkich kosztéw, odnosi
sie do taski Sejmu i prosi, by Sejm z funduszu
krajowego raczyt je pokryc.

Gmina ta, bedac biedng, zastuguje tem bar-
dziej na uwzglednienie, nie posiada ona zadnego
majatku oprdcz jednej obligacyi, od ktérej ma
45 zt. dochodu, a podatki ptaci znaczne; po-
datku gruntowego 610 zi., domowego 392 zi,
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dodatkow 922 zt., razem 2.034 zi. Grunt tam-
tejszy to sg piaski i sapy, na utrzymanie mie-
szkafncéw nie wystarczajace tak, ze zmuszeni sg
udawa¢ sie do Krdlestwa polskiego na zarobek
i na flisy, zaptacenie wiec tak wysokiej kwoty,
zniszczytoby materyalnie gmine.

Jedna okoliczno$¢, przemawiajgca jeszcze
za gming, albowiem, gdy Maciej Koziot, ktory
przed laty 40 wyprowadzit sie do Wegier i tam
przemieszkiwat, rozchorowat sie i przez dtuzszy
czas, bo przez lat pare, byt ciezarem dla miasta
Pesztu; i gdy zazadano od gminy Trzebuski
zwrotu nalezytosci szpitalnych, domagata sie
gmina, aby odestano Macieja Kozifa szupasem;
tak wiec gmina, co mogta zrobita, gdyz chciatla
go do siebie sprowadzi¢, aby sie uwolni¢ od
dalszych wydatkéw, co sie jednak nie stato.
Macieja Kozta nie odstawiono i bez winy gminy
koszta leczenia i utrzymania jego doszly tak
wysokiej sumy.

O$mielam sie przeto prosi¢, aby WysokKi
Sejm zechciat przychyli¢ sie do petycyi gminy,
i stawiam nastepujacy wniosek (czyta):

~Suma 219 zt., wypadajgca na gmine Trze-
buska do zaptaty za koszta leczenia Michata
Kozta ma byé pokrytag przez fundusz krajowy".

JE. hr. Marszatek. Kto popiera ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Dostateczna
liczba). Whniosek jest dostatecznie poparty.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. hr. GolejewskKi
*na glos.

P. hr. Golejewski. Komisya petycyjna
nie mogta tej petycyi uwzgledni¢, bo takich pe-
tycyj jest bardzo wiele. Niektore petycye zadaja
nawet przyjecia na fundusz krajowy wiekszych
kwot, jest bowiem jedna petycya, ktéra prosi
0 przyjecie na fundusz krajowy kwoty 2.000 zi.
Zresztg w sprawie tej gminy Trzebuska juz wno-
szono rekursa, ktére we wszystkich trzech in-
stancyach zostaly odrzucone. Gdyby fundusz kra-
jowy chciat uwzgledni¢ .wszystkie petycye, ktdre
z powodu leczenia chorych w szpitalach prag-
skim, wiedenskim i wegierskim zadaja przyjecia
tych kosztow leczenia na fundusz krajowy, to
fundusz krajowy musiatby wydaé kilkanascie ty-
siecy zt. Z tego powodu komisya petycyjna nie
mogta doradza¢ przyjecia tej kwoty na fundusz
krajowy i wnosi przejScie nad tg petycya do po-
rzadku dziennego.
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JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze

gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa

zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Michatowski. Obstaje

przy wniosku komisyi. (Brawo).

JE. hr. Marszatek. P. Mieroszowski sta-
wia wniosek, azeby koszta utrzymania Macieja
Kozta w Budapeszcie przyja¢é na fundusz kra-
jowy, odmienny od wniosku komisyi, ktéra wnosi
przejscie do porzadku dziennego nad tg petycya.
Kto jest za wnioskiem p. Mieroszowskiego, ze-
chce reke podnies¢. (Mniejszos¢). Whniosek upadt.

Kto jest za wnioskiem komisyi, azeby nad
tg petycya przejs¢ do porzadku dziennego, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
gminnej o sprawozdaniu z czynno$ci Wydziatlu
krajowego Departementu |. za czas od 1. Lipca
1886 do 30. Czerwca 1887 roku. (Aleg. 148.).
Sprawozdawca poset Wasilewski ma glos.

Sprawozdawca p. Wasilewski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 148.).

Gtosy: Uwolni¢ p. spi-awozdawce od czy-
tania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwol-
nieniem p. sprawozdawcy od czytania, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$€). Whniosek jest przy-
jety. Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Wasilewski. Przede-
wszystkiem musze prosi¢ o poprawienie dwoch
btedéw druku, a to w rezolucyi pierwszej w wier-
szu drugim zamiast ,stosunki polityczne"” ma
by¢ ,stosunki faktyczne" — a w rezolucyi trze-
ciej w wierszu drugim zamiast ,dobr tabular-
nych" ma by¢ ,ciat tabularnych". (Czyta):

Rezolucya A

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
w sprawach tyczacych utworzenia nowych gmin,
jak najdoktadniej zbadat stosunki faktyczne na
zatatwienie tych spraw wptyng¢ mogace, zanim
projekt do uchwaly sejmowej przedtozy i aby
przy tem zawsze miatl na oku zasade, iz tworze-
nie nowych gmin tylko w wypadkach wyjatko-
wych, szczeg6lnego uwzglednienia godnych, do-
puszczanem by¢é moze.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rezo-
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lucye pierwsza, zechce reke podniesc.
sz0$¢). Rezolucya pierwsza jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Wasilewski (czyta):
Rezolucya B.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
postepowat na drodze badan sprawy reformy
gminnej i wszedt w rokowania z c¢. k. Rzadem
co do reformy gmin wiejskich i obszaréw dwor-
skich i przeditozyt Sejmowi odpowiednie wnioski
W nastepnej sesyi sejmowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rezo-
lucye druga, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Rezolucya druga przyjeta.

Sprawozdawca p. Wasilewski (czyta):

(Wiek-

by

Rezolucya C.

Sejm poleca Wydzialowi krajowemu, aby
przy wydawaniu pozwolen na wydzielenia czesci
gruntébw ze skladu ddbr tabularnych, celem
utworzenia nowych ciat tabularnych, kierowat
sie zasadami wyrazonemi w uchwale Sejmu z d.
9. Grudnia 1887. r. i okéInik swoj uchwalony na
posiedzeniu dnia 17. Pazdziernika 1886 w ten
sposéb zmodyfikowat, ze zabezpieczenie wskaza-
nych w nim prestacyj odpada.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rezo-
lucyg trzecig, zechce reke podniesé. (Wigkszosc).
Rezolucya trzecia przyjeta.

Sprawozdawca p. Wasilewski (czyta):

Rezolucya D.

Sejm przyjmuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego z czynnosci swych urzedowych depar-
tamentu |. za czas od 1. Lipca 1886 do 30. Marca
1887 do wiadomosci.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rezo-
lucya czwartg, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Rezolucya czwarta przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
szkolnej o sprawozdaniu z czynnos$ci Wydziatu
krajowego departamentu I1l. (Aleg. 149), Spra-
wozdawca p. Stanistaw Badeni ma glos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
W przypuszczeniu, ze Wysoka lzba zechce uwol-

16 Stycznia 1888,

ni¢ mnie od czytania sprawozdania, przystepuje
do odczytania wniosku. (Czyta):

Rezolucya .

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by na
najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt projekt do
ustawy o0 przymusowem zabezpieczeniu budyn-
kéw koscielnych i plebanskich od ognia, z uwzgle-
dnieniem uwag w reskrypcie p. Ministra wyznan
i oSwiecenia z dnia 9. Sierpnia 1887 L. 15.002
zawartych".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rezo-
lucyg pierwszg, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0$¢). Rezolucya pierwsza przyjeta.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Rezolucya II.

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by de-
ponowang w c¢. k. Namiestnictwie na rzecz po-
wstaé majacej w Krakowie szkolty muzycznej
kwote 4.000 zt. Dyrekcyi Towarzystwa muzycznego
wyptacit, jako subwencye na koszta zatozenia i
urzgdzenia konserwatoryum muzycznego".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rezo-
lucyg drugg, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Rezolucya druga przyjeta.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Rezolucya IlI.

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by zadat
corocznie od c. k. Rady szkolnej krajowej spra-
wozdania z uzycia subwencyi dla nowych podre-
cznikéw dla szkot Srednich i podawat takowe do
wiadomosci Sejmu".

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rezo-
lucye trzecig, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Rezolucya trzecia przyjeta.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Rozprawa otwarta.

Rezolucya IV.

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by przed-
ktadat corocznie Sejmowi oddzielnem sprawo-
zdaniem précz zamkniecia rachunkowego, spra-
wozdanie o fundacyi Skarbkowskiej w ogble a o
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zaktadzie sierdt i starcow w Drobowyzu w szcze-
golnosci".

JE hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
rezolucyg czwartg, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos$€). Rezolucya czwarta przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
bankowej o uchwale Wydziatu krajowego z duia
25. Pazdziernika 1887 co do norm stuzbowych
dla dyrektorow Banku krajowego. (Aleg. 150).
Sprawozdawca poset Weigel ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Weigel. W przypu-
szczeniu, ze Wysoka lIzba uwolni mnie od czy-
tania krotkiego sprawozdania, odczytam koricowy
whniosek, ktéry opiewa (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o uchwa-
lonych pod dniem 25. PaZdziernika 1887 do
LW. kr. 4882J)/87 normach stuzbowych dla
dyrektoréw banku krajowego, oraz wprowadzenie
tych norm w zycie i odebranie przysiegi od dy-
rektorow na rote temi normami objeta, przyjmuje
sie do wiadomosci.

JE.hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje odczy-
tany wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
drogowej z petycyi gminy miasta Kotomyi i
Wydzialu Horodeo6skiej Rady powiatowej w
sprawie budowy kolei Kotomyja - Horodenka.

(Aleg. 151). Wzastepstwie chorego sprawozdawcy
p. Grossa, glos ma p. hr. Borkowski.

Sprawozdawca p. hr. Borkowski. W przy-
puszczeniu, ze Wysoka lzba majac przed sobg
drukowane sprawozdanie, zechce uwolni¢ mnie od
czytania sprawozdania, odczytam tylko wniosek,
ktéry opiewa :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby w po-
rozumieniu z przedsiebiorcami budowy kolei
wicynalnej, od jednego punktu kolei Lwowsko-
Czerniowieckiej ku Horodence i Zaleszczykom
prowadzi¢ sie majacej, wykazane w powyzszem
sprawozdaniu warunki budowy tej kolei zbadat
i Wysokiemu Sejmowi na najblizszej sesyi uza-
sadnione wnioski co do wysokosci subwencyi kra-
jowej i co do sposobu jej udzielenia przedstawit.
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JE. hr. Mmarszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje dopiero
co odczytany wniosek, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
drogowej, 0 petycyach mieszkancow miasta
Brzostka, miasteczka Kotaczyc , gmin wiejskich
i obszarow dworskich Januszkowice, Blaszkowa,
Klecie i Jaworze, w sprawie budowy kolei lokal-
nej z Debicy przez Pilzno do stacyi gal. kolei
transwersalnej w Jasle. (Aleg. 152). W za-
stepstwie sprawozdawcy p. Grossa glos ma p.
hr. Borkowski.

Sprawozdawca p. hr. Borkowski. W przy-
puszczeniu, ze Wysoka Izba uwolni mnie od czy-
tania sprawozdania, odczytam koncowy wniosek
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

,Prosby wniesione w sprawie budowy kolei
lokalnej z Dembicy przez Pilzno do Jasta, prze-
kazujg sie Wydziatowi krajowemu do blizszego
zbadania, wzglednie do poparcia ich w sposob,
ktéryby wedtug zbadanych okolicznosci za sto-
sowny uznat".

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. Struszkiewicz.

JE. hr.
ma gtos.

Rozprawa otwarta

Prosze o glos.

Marszatek. P. Struszkiewicz

P. Struszkiewicz. Kwestya jest w ten
sposob stawiang, jakoby Wydziat krajowy byt
w moznosci blizej te kwestyg bada¢. Sadze, ze
do zbadania zupeinie wystarcza to, co w petycyi
jest powiedziane i co w ogble pod wzgledem
takich arteryj komunikacyjnych moze by¢ po-
wiedziane. Badania jednak tu nie potrzeba i
dlatego pozwole sobie uczyni¢ poprawke, azeby
stowa: ,,d o zbadania wzglednie", wypusci¢
a zresztg rezolucye przyjac.

JE. hr. Marszatek. Czy zadakto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Borkowski. Mnie
sie zdaje, ze jezeli jakakolwiek subweneya ma
by¢ udzielong, to sprawa musi by¢ zbadang.
Petenci bowiem Zzadnych danych w swojej petycyi
nie wyrazili, nie wspominajg oni czyli ma
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im by¢ subwencya udzielong czy nie, tylko
w krotkich wyrazach swa proshe przedkiadaja.
Zgadzam sie, azeby byto wypuszczone stowo do
»blizszego zbadania", jezeli Panom nie zalezy
na tem, azeby blizej te sprawe zbada¢, i co za
tem idzie, azeby po zbadaniu jakakolwiek udzieli¢
subwencyg, wtakim razie ja na to sie zgadzam.
Jezeli wiec Szanowny poset Struszkiewicz blizej
mieszkajagcy w tych okolicach i znajgcy caly
przebieg tej sprawy, sam nie zgda zbadania tej
sprawy, to ja w imieniu wiasnem to przyjmuje,
bo z komisyg nie mialem sposobnosci w tej
mierze sie porozumiec.

JE. hr. Marszatek. P. Struszkiewicz sta-
wia wniosek, azeby z wniosku komisyi wykresli¢
wyrazy ,,do blizszego zbadania wzglednie". Podam
naprzéd pod gtosowanie wniosek komisyi z wy-
puszczeniem tych stow, ktdre p. Struszkiewicz
kwestyonuje. Kto przyjmuje wniosek komisyi
z pominieciem tych stéw, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Kto jest za pozosta-
wieniem wyrazow, ktére sg we wniosku komisyi:
»,do blizszego zbadania wzglednie" — raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Dalszym punktem porzadku dziennego jest
sprawozdanie komisyi budzetowej o przedtozeniu
Wydziatu krajowego, w przedmiocie wyznaczenia
emerytury dla dra Wladystawa Skatkowskiego,
lekarza krajowych szkot rolniczych w Dublanach.
(Aleg. 153). Sprawozdawca p. Abrahamowicz
ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 158).

(Gtosy: Uwolni¢ p. Sprawozdawce od
czytania sprawozdania).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z wnioskiem tym zgadza, raczy reke
podnie$é. (Wiekszos¢) Jest przyjety. Upraszam
wiec p. sprawozdawe o odczytanie wnioskdw.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Dla dr. Wiadystawa Skatkowskiego prze-
znacza sie coroczny staty datek w kwocie 200 zi.
w. a., ptynny z dniem, w ktérym tenze od dal-
szych funkcyj lekarskich w zaktadach Dublanskich
uwolnionym zostanie.

2. Na pokrycie tego datku,
Wydzialowi krajowemu kredyt
200 zt. na rok 1888.

(Za-

otwiera Sejm
do wysokosci

23. Posiedzenie z 16. Stycznia 1888.

JE. hr. Mar szate k. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep
1. wniosku komisyi, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos€), Jest przyjety.

Zada kto glosu do ustepu 2.? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje ustep 2. raczy reke podnie$¢. (Wiek-
sz0$€). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawoz-
danie komisyi budzetowej o zamknieciu rachun-
kéw fundacyi Stanistawa hr. Skarbka za rok 1885.
(Aleg. 154.) Sprawozdawca poset Skatkowski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 154).

(zaczyna

(Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.)

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie ztym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Upraszam
p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Poleca sie Woydziatlowi krajowemu, aby
zamkniecie rachunkéw fundacyi Skarbkowskiej
za rok 1885 po ostatecznem tegoz zatatwieniu,
na najblizszej sesyi sejmowej wraz z zamknie-
ciem rachunkoéw za rok 1886 i 1887, osobnem
sprawozdaniem Sejmowi przedtozyt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi gdrniczej, z petycyi Jana Micha-
lika, wiasciciela fabryki narzedzi wiertniczych
w Kros$nie, o udzielenie mu pozyczki 8.000 zi.
w 4 latach sptaci¢ sie majacej. Sprawozdawca
p. Ochrymowicz ma gtos.

Sprawozdawca p, Ochrymowicz (czyta):

Ls. 614 p. 506.

Sprawozdanie
komisyi gdrniczej o petycyi Jana Michalika, wia-
Sciciela fabryki narzedzi wiertniczych w Krosénie
0 udzielenie mu pozyczki w kwocie 3.000 zi.
w czterech latach sptaci¢ sie majacej.
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Wysoki Sejmie!

Jan Michalik, fabrykant narzedzi wiertni-
czych w Krosnie, chce rozszerzy¢ i zaopatrzy¢
w heblarnie i jeszcze jedng tokarnie fabryke
swojg, a nie majac do tego odpowiednich zaso-
bow pienieznych, prosi Wysokiego Sejmu o udzie-
lenie mu pozyczki w kwocie 8.000 zt., o ile to
by¢ moze nieoprocentowanej w 8 ratach poétro-
cznych splaci¢ sie majagcej, poczawszy od 1.
Lipca 1888 r. i opiera swojg proshe na naste-
pujacych motywach:

Petent podaje w swej petycyi, ze w powie-
cie krosnienskim, bedacym oddawna giéwng sie-
dzibg przemystu naftowego, w miejscowosci
Wietrzno potozonej w najblizszem sgsiedztwie
kopalni w Bobrce, wywiercono w roku 1887,
kilka studni, z ktorych obecnie wydobywa sie
kolosalna ilos¢ oleju skalnego i ze oprécz tej
miejscowosci odbywajg sie obecnie takze wierce-
nia w innych miejscowos$ciach w poblizu Krosna
potozonych, dobre rokujgce nadzieje i ze ruch
wiertniczy i kopalniany w okolicy Krosna coraz
bardziej wzrasta i inne okolice w kraju prze-
wyzsza.

Petent podaje dalej, ze wszelkie narzedzia
wiertnicze dotagd zawsze sprowadzane bywaja
Z zagranicy, a nawet wazniejsze naprawy i uzu-
petnianie takich narzedzi wykonujg dotad obco-
krajowe fabryki.

Petent postawit w Kroénie fabryke zaopa-
trzong w maszyne parowa o sile 8 koni z mio-
tem odpowiednim i jedng tokarnig, azeby tym
sposobem utatwié przedsiebiorcom roboty i przy
czyni¢ sie zarazem do podniesienia przemystu
gorniczego w kraju naszym. Okolicznosci napro-
wadzone w petycyi sg potwierdzone przez urzad
gminny w Krosnie.

Z uwagi zatem, ze kopalnie w okolicy Kro-
sna, a mianowicie w miejscowosci Wietrzno
coraz wieksze rozmiary przybieraja, i do pier-
wszorzednych w kraju naleza; z uwagi ze ruch
wiertniczy i kopalniany do tego stopnia wzmogt
sie, ze obecna fabryka nieodpowiada wymogom
przedsiebiorcéw; zuwragi, ze rozszerzenie obecnie
juz istniejacej fabryki ufatwi przedsiebiorcom
znacznie ich roboty i przyczyni sie do podnie-
sienia ruchu wiertniczego i kopalnianego, przez
dostarczenie szybszej i tafiszej roboty przedsie-

biorcom; —

767

Z uwagi dalej, ze pomoc dana do rozsze-
rzenia fabryki petentowi, ktéry juz swojg wy-
trwalg i skuteczng pracg zastuzyt na uznanie
okolicznych przedsiebiorcow, dopomoze mu do
postawienia wiekszego zaktadu, ktéry powazne
miejsce w kraju naszym zajmie, a przytem za-
pewni uczciwy kawatek chleba kilkudziesieciu
robotnikom; —

Z uwagi w koncu, ze odmowienie pomocy
petentowi, ktory nie jest w stanie swoim kosztem
obecnie juz istniejgcg fabryke rozszerzyé¢, sprawi
wielka niedogodnos$¢ przedsiebiorcom, gdyz nie
tylko wszelkie narzedzia wiertnicze beda musieli
badz z zagranicy lub dalszych stron sprowadzac
i drozej ptaci¢, ale nawet do wiekszych napra-
wek bedg musieli obcych sprowadzaé¢ ludzi, GO
nieraz pocigga za soba diuzszy zastdj w robocie
potaczony z wielkimi kosztami, a nawet i stratg:

Komisya goérnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycyg Jana Michalika odstepuje sie Wy-
dziatlowi krajowemu do mozliwego uwzglednienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Koztowski. Prosze o gtlos.

JE. hr. Marszatek. Glos ma p. Koztowski.

P. Koztowski. Praktyka ktorg tutaj wpro-
wadzamy tak powoli ustala, ze jezeli nie wiemy
co wiasciwie z jakim przedmiotem mamy zro-
bi¢, to odsylamy do Wydziatu krajowego. Gene-
ralizowanie i zastosowanie przy wszystkich wy-
padkach watpliwych takiego postepowania bytoby
tylko bezcelowem utrudnieniem prac Wydziatu
krajowego bez zadnego pozytku. W obecnym
wypadku mozna powzigé uchwate stanowczg
zaraz. Sam sprawozdawca przedstawia, ze fabryka
znajduje sie w okolicy, w ktérej produkcya nafty
przybrata tak kolosalne rozmiary, ze przedsiebior-
stwa eksploatujgce — jest to rzeczg oczywistg
muszg dawac bardzo liczne obstalunki; z pomocg
wiec przyjs¢ fabryce bedzie z pozytkiem dla produ-
centow nafty i lezy w ich wlasnym interesie.

Otéz w samej okolicy Krosna produkcya
nafty doszta do takich kolosalnych rozmiaréw,
ze nie tylko lezy w interesie producentéw, kto-
rzy takie ogromne i nadspodziewane korzysci
z tej produkcyi osiagajg, utrzymac taka fabryke,
ale danie zasitku skladkowego na potrzebne
cu temu wkiady, uwazam za  stosowniejsze
jak apelowa¢ do dobroczynnosci, czy dobrego
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serca —juz nie wiem jak to nazwa¢ — Sejm, aby
i w tym wypadku fundusz krajowy przyszedt
z pomocg. Zdaje mi sie, ze zadaniem funduszu
krajowego nie jest, aby tam, gdzie nie ma ko-
niecznej tego potrzeby i gdzie inne, a wilasci-
wsze czynniki sg powotane, naraza¢ kraj na wy-
datki. Wiec albo petycye w mowie bedaca odsy-
tamy do Wydzialu krajowego z tg myslg, aby
zatatwiono odmowne w mniej przykrej formie
udzielono, aby gorzka pigutka byta troche osto-
dzona, albo tez w tej mysli, aby Wydziat kra-
jowy zadanie uwzglednit. Otdz, jezeli odestanie
do Wydzialu ma byé wyrazem przekonania, ze
Wydziat krajowy miatby uwzgledni¢ zadanie, to
musiatbym sie temu sprzeciwi¢, gdyz sami za-
mozni producenci moga przyj$¢é wpomoc do utrzy-
mania tej fabryki, a zadany zasitek udzieli¢ jej
w drodze sktadkowej jako subwencye, lub w dro-
dze pozyczki. Jezeli zadaniem fabryki bedzie
utatwiona tylko reparacya narzedzi, to takze
kraj do naktaddéw pocigga¢ nie nalezy, jeszcze
i inne fabryki w bliskiej okolicy, ktére sie tem
zajmujg, sg blisko warstaty kolejowe, ktore takze
naprawki dla prywatnych wykonujg, z tego wiec
jedynie powodu fabryki za koniecznie potrzebne
uwazacby nie mozna. Zamiast wiec odsyta¢ do
Wydziatu krajowego, bylbym zdania, aby nad
tg petycya przejs¢ do porzadku dziennego i taki
tez wniosek stawiam.

P. Gorayski. Prosze o glos.

P. Struszkiewicz. Prosze o glos.

P. hr. Golejewski Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Glos ma p. Gorayski.

P. Gorayski. Szanowny oponent z tego
stanowiska wystepowat, ze poniewaz w tej oko-
licy produkcya nafty bardzo sie wzmogla, wiec
producenci sami mogg by¢é fabrykantami. To
przeciez nie jest ich stanowisko. Producenci sa-
mi przeciez fabryki nie zatozyli; zatozyt jg czto-
wiek pracowity, porzadny, nie majacy dosta-
tecznego funduszu, aby fabryka sie rozwineta
i aby z pozytkiem dziata¢ mogta. Z czemze ten
petent przychodzi? Oto przychodzi z prosbg
0 pozyczenie 3.000 zt. Pozyczka przeciez nie jest
datkiem dobroczynnym! Skoro petent zgda po-
zyczki, to nie zada jatmuzny! Wiec tego w ten
sposéb traktowa¢ nie mozna.

Poprzedni méwca zapomina, ze jest uchwa-
lony fundusz przemystowy, ktorego jednym z ce-
16w jest takze ten, zeby w danym razie przemysto-
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wym zaktadom utatwia¢ rozwdj przez pokrywanie
procentéw. Ot6z by¢ moze, ze Woydzial kra-
jowy wten spos6b postapi z ta petycya, popartg
przez komisye gornicza, w przekonaniu, ze zg-
danie jest stuszne, a skutek pozyteczny, ze od-
niesie sie do komisyi przemystowej, a komisya
przemystowa zgodzi sie na zado$éuczynienie
prosbie, jezeli petent znajdzie dostateczny kre-
dyt na to, aby mdgt pozyczke zaciggnac i ze
bedzie mogta mu przyjs¢ z pomoca przez po-
krycie procentow. Przeciez to bylo jednem ze
zadan funduszu przemystowego. Wiec tu o jat-
muznie, ani 0 nadzwyczajnem zadaniu mowy by¢
nie moze, ale przeciwnie wniosek jest zwykly
odniesienia sie do Wydziatu krajowego, to zna-
czy, ze komisya gdrnicza zbadawszy doktadnie
sprawe z calg sumiennoscig, poleca jg Wydzia-
towi krajowemu, a Wydziat krajowy zechce, albo
nie zechce uwzgledni¢. Dlatego Wydziat krajowy
moze rzecz te wedle przekonania swego rozstrzy-
gna¢, to zatem nie jest apodyktyczne zadanie.

Szanowny poset wspomniat, ze sg warstaty
kolejowe. Ale warstaty kolejowe majg swoje obo-
wigzki do spetnienia i te nie wystarczajg. Ta
fabryka wiasnie na niewielkie wprawdzie roz-
miary, ale bardzo dobrze prowadzona, moze by¢
w poblizu przedsiebiorstw kopalniowych nadzwy-
czaj pozyteczng dla naprawy wszystkich narze-
dzi, ktore co chwila sie psujg i potrzeba mieé
pod reka miejsce, w ktérem sie je naprawia.
Dlatego o$mielam sie prosi¢ bardzo, aby Wysoka
Izba raczyta przyja¢ wnioski komisyi gorniczej.

(Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi. Kto sie z nim zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Glos
ma p. Struszkiewicz.

P. Struszkiewicz. Wszystkie motywa,
przywiedzione przez komisye gobrniczg za po-
trzebg takiej fabryki w miejscu dowodzg tylko,
ze fabryka w obec potrzeb i obstalunkow, jakie
gromadnie naptywa¢ musza, powinnaby zarabiaé
tyle, aby rozwing¢ sie wlasnymi srodkami mogta,
ulepszenia i dodatki sprawi¢. Jesli to ma'by¢ dro-
bna heblarnia, o fabryce narzedzi wiertniczych
i mowy by¢ nie moze — bo mamy fabryke sub-
wencyonowang w Krakowie Zieleniewskiego w
tym celu, aby produkowata narzedzia i naprawy
uskuteczniata.

Taka fabryka w miejscu, ktéraby powinna
naprawy drobniejsze w miejscu uskuteczniaé, po-
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winnaby miec¢ tyle zarobku, aby wieksze narze-
dzia z wihasnych S$rodkéw zakupita. Nie sadze,
aby wiasciwem byto zakonczenie wniosku komi-
syi gorniczej: ,,do mozliwego uwzglednienia", bo
wszystkie motywa, jakie komisya gérnicza przed-
tozyta, sg na to, aby to mozliwe uwzglednienie
z naciskiem narzuci¢ Wydziatowi krajowemu.
Z tych motywow, ktore komisya gornicza przy-
wiodla, sadze, ze nie powinien Sejm przychodzié
do tak daleko idgcego wniosku. Nalezatoby ra-
czej przejs¢ do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek Rozprawa zamknieta.

P. hr. Golejewski. Ja jeszcze prositem
0 glos przed zamknieciem rozprawy, ale JE. Mar-
szatek nie zauwazyt.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Ja nie bede wcho-
dzit w calg rzecz, czy trzeba udzieli¢ pozyczke
czy nie, bo to jest rzecza, ktéra jeszcze Wydziat
krajowy ma osadzié. Tylko przeciw stylizacyi
wniosku komisyi gérniczej sie oSwiadczam; ko-
misya gornicza powiada: Odseta sie do Wydziatu
krajowego do zbadania i mozliwego uwzglednie-

nia, t. j., ze Wydzial krajowy musi petycye
uwzglednié.
Gtosy: Nie!

P. hr. Golejewski. Tak jest, to sie tak
rozumie. Chciatbym wiec tylko zmieni¢ wyraz:
»do uwzglednienia, jesli to uzna za stosowne".
Jesli Wydziat krajowy uzna za stosowne to
udzieli, a jesSli nie uzna, nie udzieli.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz rozprawa
zamknieta, wiec glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Ochrymowicz. Zarzuty
podniesione przez p. Koztowskiego odpart p. Go-
rayski, odpowiem wiec tylko na zarzuty p. Strusz-
kiewicza, ktory powiedziat, ze fabryka ta powinna
na tyle zarabiaé, aby mogla swoim kosztem fa-
bryke rozszerzyé. Tak nie jest — gdyz zarobek
idzie stopniowo, a tu w niektérych miejscach
nafta sie raptem pokazata, wiec fabryka obecnie
nie wystarcza na wykonanie tych rob6t, ktorych
przedsiebiorcy wymagajag. Powiedziat p. Strusz-
kiewicz, ze mamy w Krakowie subwencyonowang
fabryke Zieleniewskiego, ktora moze takie rzeczy
naprawia¢. Tak nie jest i aby to twierdzi¢, trzeba
sig na tem rozumieé. Te wszystkie narzedzia
fabryczne sa ciezkie i wielkie. Je$li sie co$ ze-
psuje i potrzeba jaka$s matg naprawke uskute-1
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czni¢, to trudno ten ciezaf przenosi¢ do Kra-
kowa. Taka naprawa musi by¢ na miejscu zro-
biona. Je$li nawet mata naprawa nie moze by¢
uskuteczniona, to kazdy przyzna, ze to sprowa-
dza zastdj w robocie, bo nietylko z kosztem po-
faczone jest sprowadzenie z Krakowa maszynisty,
ktérego nie zawsze mozna i dostaé, bo moze
mie¢ zajecie w Krakowie, ale pofgczone to ze
stratg czasu i przez zastdéj w robocie przedsie-
biorca narazony jest na straty. Komisya gdrnicza
badata sprawe doktadnie i przyszta do przeko-
nania, ze temu cztowiekowi, ktéry posiada ma-
jatek, ktory posiada gwarancye i wyrobit sobie
stanowisko i uznanie Wiadz, bo to jego podanie
poparte jest przez urzad gminny i inne Wiadze,
ktére polecajg Michalika z najlepszej strony,
komisya badata sumiennie i nie chciata postawic
wniosku do Wysokiej lzby, aby pozyczke w kwo-
cie 3.000 zt. udzieli¢, tylko odestanie do Wy-
dziatu krajowego, aby Wydziat krajowy zbadat,
czy jemu te pozyczke udzieli¢c mozna i w jaki
sposéb na jego majatku sie zabezpieczy¢. Tu nie
jest tak, jakoby stylizacya: poleca sie Wydzia-
towi do mozliwego uwzgleduienia, juz a priori
wymagata, aby pozyczka musiata by¢ udzielona.
Bardzo czesto Wysoka Izba tej stylizacyi uzy-
wata a w praktyce sie pokazato, ze czesto ani
Rzad, ani Wydzial krajowy podobnych uchwat
nie uwzglednili.

Ta stylizacya nie przesadza, ze Wydziat
krajowy musi mu udzieli¢ pozyczke 3.000 zi.
Wydziat krajowy bedzie te sprawe badat przez
swoje organa, przekona sie, czy petent ma do-
stateczng gwarancye, zabezpieczy sie na jego
realnosci i fabryce, ktéra juz istnieje, a dopiero
wtedy udzieli pozyczke. Jesli Wydziat krajowy
uzna, ze gwarancyi nie ma, natenczas nie udzieli
takowej. Moze tez Wydziat krajowy, jak to cze-
sto miato miejsce w Sejmie, dopomoze mu w ten
sposdb do zaciggniecia pozyczki optacajac za
niego procenta — przez jeden rok lub diuzej.
Dlatego obstaje przy stylizacyi komisyi gorniczej
i prosze aby Wysoka lzba raczyta przychyli¢
sie do wniosku komisyi.

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto-
sowania. Jest wniosek p. Koztowskiego, aby nad
tg petycya przejs¢ do porzadku dziennego. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke po-
dnies¢. (Mniejszos¢). Wniosek upadt.

Jest dalej wniosek p. Golejewskiego.
105
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P. hr. Golejewski. Jesli Wydziat krajowy
tak bedzie interpretowac, jak to p. sprawozdawca
objasnit, natenczas ja cofam moj wniosek.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz p. Gole
jewski cofngt swdj wniosek, zatem jest tylko
wniosek komisyi, dazacy do tego, aby petycye
Michalika odstgpi¢ Wydzialowi krajowemu do
zbadania i mozliwego uwzglednienia. Kto przyj-

muje ten wniosek, raczy reke podnie$é. (Wiek-
sz0$6). Jest przyjety.
Z porzadku dziennego nastepuje : Sprawo-

zdanie komisyi gdrniczej o petycyach dra Wa-
wrzynca Tesseyre o udzielenie mu subwencyi
w celu ksztatcenia sie w goérnictwie. Sprawo-
zdawca p. Uderski ma glos.

Sprawozdawca p. Uderski (czyta):
Ls. 1.147. pet. 956.
Sprawozdanie
komisyi gérniczej o petycyach dra Wawrzyrica
Tesseyre o udzielenie mu subwencyi w celu
ksztatcenia sie w gornictwie.

Dr. Wawrzyniec Tesseyre, wniost do Wy-
sokiego Sejmu petycye z dnia 26. Listopada 1887
w ktérej prosi o udzielenie mu subwencyi na
dwa lata po 800 zi. rocznie, w celu ksztatcenia
sie w gornictwie w jednej z tych akademii gor-
niczych, przy ktérych istniejg zaktady geologiczne.

Przed zatatwieniem powyzszej petycyi przez
komisye gdrnicza — wniost ten sam petent druga
petycye, w ktorej prosi Wysoki Sejm o udziele
nie mu jednorazowej subwencyi wkwocie 800 zt.
w celu odbycia kursu gérniczego w Przybrani.

Wawrzyniec Tesseyre urodzony w 1860 r.
uczeszczat do uniwersytetow we Lwowie i we
Wiedniu — i jak tego dowodzi zatgczony dy-
plom, otrzymat on w roku 1886 na wszechnicy
wiedenskiej stopienn doktora filozofii.

Zalgczone Swiadectwo profesora Malinow-
skiego, dziekana wydziatu filozofii wszechnicy
Jagiellonskiej z 30. Listopada 1887 udowadnia,
ze dr. Wawrzyniec Tesseyre byt w latach 1886
i 1887 asystentem przy katedrze mineralogii i ze
obowigzki swoje na tem stanowisku peinit
WZOrowo.

Ze Swiadectwa dr. Rostafiriskiego, przewo-
dniczgcego komitetu fizyograficznego krak. aka-
demii umiejetnos$ci, dowiadujemy sie, ze dr. Wa-
wrzyniec Tesseyre, cztonek komisyi fizyograficznej,
zajmowat sie w czasie feryi letnich w latach

1886 i 1887, sporzadzeniem szczegGtowych map
geologicznych na Podolu galicyjskiem i ze wy-
wigzat sie z pracy tej z wielkg dokladnoscig
i sumiennoscia.

Byt réwniez dr. Tesseyre zajety jako wo-
lontaryusz przy c. k. naturalno - historycznem
nadwornem Muzeum we Wiedniu. Okolicznosé
te stwierdzajg zatgczone do petycyi: List pana
Haneza, intendanta c. k. Muzeum z d. 6. Sier-

pnia 1887 i S$wiadectwo wydane dr. Tesseyre
przez zarzad tegoz Muzeum na dniu 30. Listo-
padn 1887.

Do petycyj swoich dotgczyt rowniez dr. Tes-
seyre chronologicznie utozony spis prac swoich,
w dziedzinie geologii i paleontologii. Prac tych
jest oSm — a ostatnia pod tytutem: Studya
paleontologiczne o faunie ammonitowej krakow-
skich oolitow — dofaczona jest w catosci dru-
kowana.

Powyzej przytoczone powody wyksztatcenia
naukowego i prac na polu geologii i paleonto-
logii, stanowig w mniemaniu komisyi gorniczej
zupetnie dostateczng podstawe, aby uznaé dr.
Tesseyre, jako zastugujacego ze wszech miar na
wzgledy wysokiego Sejmu i na udzielenie mu
jednorocznej subwencyi na cel odbycia studyow
gorniczych w Przybram, — nie wchodzac w oce-
nienie, o ile kwota w zadanej wysokosci potrze-
bna jest do odbycia tych studydw.

Z uwagi jednak, ze komisya gornicza po-
wzieta z aktow Wydziatu krajowego wiadomosc,
ze tenze dr. Wawrzyniec Tesseyre wniost
ua dniu 3. Marca 1883 do Wysokiego Wydziatu
krajowego podanie o subwencye w celu ksztal-
cenia sie w Akademii gorniczej w Leoben, ktore
to podanie na posiedzeniu Wydziatu kraj. na
dniu 30. Marca 1883 przychylnie zatatwione zo-
stato i skutkiem czego przyznano mu subwencye
w kwocie 300 zt. rocznie na odbycie kursow
gorniczych w akademii w Leoben; —

ze jednoroczng subwencye w kwocie 300 zi.
dr. Tesseyre od Wydziatu krajowego otrzymat,
a mianowicie 150 zt. w Tarnopolu na mocy
uchwaty Wydziatu kraj. z d. 24. Kwietnia 1883,
druga kwota 150 zi. zostata odestana dla pana
Tesseyre na rece rektoratu akademii w Leoben
w Listopadzie tegoz roku, —

i ze dalszych Sladéw odbytych przez pana
Tesseyre studyow gorniczych i jakiegokolwiek
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zastosowania takowych w praktyce, w aktach
Wydzialu kraj. zupetnie nie ma; —

Zwazywszy dalej, Ze dr. Tesseyre w zadnej
z petycyj swoich o tym stosunku swym do Wy-
dziatu kraj. nie wspomniat i co do odbytego
kursu gdrniczego w Leoben szczegdtow nie
podat;, —

Komisya gornicza wstrzymuje sig od zata-
twienia przychylnie petycyi dr. Tesseyre i od-
stgpuje takowag Wydziatowi kraj. do zbadania i
odpowiedniego zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto glosu?  (Nikt).  Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto wniosek

komisyi przyjmuje, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
naczelnika gminy Niechobrza o pokrycie przy-
padajacej Magistratowi krakowskiemu sumy 160
zt. za utrzymanie matoletnich Ludwiki i Maryi
Gotebianek z funduszu krajowego. W zasteptwie
sprawozdawcy p. ks. Kopycinskiego, p. Meruno
wicz ma glos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Ls. 845, p. 712.
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Niechobrza
0 pokrycie przypadajacej Magistratowi krakow-
skiemu sumy 160 zt. za utrzymanie matoletnich
Ludwiki i Maryi Gotgb z funduszu krajowego.

Wysoki Sejmie!

Naczelnik gminy Niechobrz uprasza o za-
ptacenie kosztéw w wysokosci 160 zi., naleza-
cych sie Magistratowi krakowskiemu za utrzy-
manie matoletnich Ludwiki i Maryi Gotab z fun-
duszu krajowego, i uzasadnia prosbe tem, ze
ojciec matoletnich Jacenty Gotgb zamieszkiwat
tylko pobieznie i bardzo krétko w gminie Nie-
chobrze, tamze przynaleznosci nie miat, a dzieci
jego porodzity sie w Krakowie, a tem samem
tamze przynalezno$¢ mieé powinny; nadto, ze
gmina przez dawniejszy lekkomys$iny zarzad
majatkiem gminnym znajduje sie w bardzo opta-
kanym stanie i nie jest w moznosci koszta
otrzymania opfacic.

Zwazywszy, ze naczelnik gminy nie dotg-
czyt do prosby zadnego dowodu o nieprzynale-
znosci Jacentego Golebia do gminy Niechobrze
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a tem samem, ze komisya stanowczego zdania
wypowiedzie¢ nie moze;
zwazywszy nadto,
uzasadniona;

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycya 845 pet. 712 naczelnika gminy
Niechobrza, przekazuje sie Wysokiemu Wydzia-
wi krajowemu do zbadania i zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnie$é. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi petycyjnej z petycyi Sime
Schreierowej, dzierzawczyni myt, o odszkodowa-
nie z powodu objazdu rogatek w skutek nowo-
powstatego przewozu. Sprawozdawca p. Plawicki
ma gtos.

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):

Ls. 250, p. 181

Sprawozdanie
do petycyi Sime Schreier dzierzawczyni myt
w Jezupolu i Haliczu, o odszkodowanie z powo-
du objazdu rogatek w skutek nowopowstatego
przewozu promem przez Dniester pod Dubo-
wcami.
Wysoki Sejmie!

Sime Schreier wydzierzawita kontraktem
z d. 29. Czerwca 1886 myta w Jezupolu i Ha-
liczu za roczny czynsz 3.250 zt. poczawszy od
1. Stycznia 1886 do konca Grudnia 1888.

Trzy miesiace po oddaniu jej myt tych
w dzierzawe, zezwolit Wysoki Rzad mieszkan-
com gminy Jezupola utrzymywaé przeprawe na
Dniestrze za pomocg promu, a to jedynie ce-
lem utatwienia tymze dostania sie do gruntow
swoich, ktore to przez regulacye koryta Dnie-
stra od reszty gruntéw odciete zostaty.

Niestety ale przewo6z ten stuzy juz dzis
dla przewaznej czesci ruchu tamtejszego do zu-
petnego omijania rogatek w Jezupolu i w Hali-
czu, a to tem bardziej, ze tym sposobem zy-
skuje sie trzy mile w odlegtosci.

Na domiar tego zlego, nagli obecnie takze
c. k. Starostwo, aby objazdowa droga ta jak
najspieszniej byta podniesiong do rzedu drog
powiatowych, tgczacych Jezupol przez Dubowce,
Siemikowee, 'fustan i Byblo z Brzezanami.

Zze petycya moze byc
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Okolicznos¢ ta wplynie w wysokim stopniu
szkodliwie na przychody wspomnionych myt,
krajowych i doprowadzi¢ musi dzierzawczyrie
tychze do nieochybnej ruiny.

Dotyczaca, petycye do Woysokiego Sejmu
w roku zesztym uwzgledniono na posiedzeniu
sejmowem z dnia 15. Stycznia r. z. o tyle, ze
przekazano Wydziatowi krajowemu rzecz te zba-
da¢ , a ewentualnie uwzgledni¢, w skutek czego
otrzymata petentka przez posrednictwo Wydziatu
powiatowego wynagrodzenie na podstawie opinii
rzeczoznawcOéw w kwocie 1.208 zt. 8 ct. to jest
tylko za czas od urzadzenia przewozu pod Du-
bowcami do dnia uchwaly Wysokiego Sejmu
w tej sprawie — na przyszto$¢ za$ obowigzek
strzezenia praw swoich pozostawit Wydziat kra-
jowy dzierzawczyni, odsetajac ja do wiadzy po-
litycznej, a to w przekonaniu, ze ta niedopusci
i nie bedzie w watpliwosci, ze pobor myta na
przewozie bez koncesyi jest nieuprawniony i ka
rygodny. To tez petentka w mysl tego reskry-
ptu Wydziatu krajowego z dnia 1. Kwietnia 1887
L. 15.822 udata sie z zazaleniem do c. k. Sta-
rostwa w Stanistawowie, proszac o pomoc prze-
ciw objazdom myt krajowych na promie pod
Dubowcami, ale jak $wiadczy zatgczona w ory-
ginale rezolucya tegoz Starostwa z dnia 1 Wrze-
$nia r. z. L. 14.277 zostata wtej mierze zupet-
nie odmownie oddalona.

Petentka zatem widzi sie by¢é zmuszong
udaé sie do Wysokiego Sejmu z proshg o dal-
sze rozszerzenie opustu dzierzawnego z myt
w Jezupolu i Haliczu, na caly czas dzierzawy t.
j. po koniec r. 1888.

Komisya petycyjna z powodu tego, ze sytu
acya, ktéra w zesztym roku przez nowo zapro-
wadzony przejazd promem na Dniestrze pod
Dubowcami powstata, moze szkodliwie oddziaty-
wac¢ na dochody mytnicze wJezupolu, gdyz uta-
twia objazd tego myta, nadto, ze c. k. Starostwo
w Stanistawowie, do ktérego to Wydziat krajowy
odestat petentke z wniesieniem zazalenia celem
zapobiezenia dalszym naduzyciom na przewozie
pod Dubowcami, nie przychylito sie wcale do
tegoz zazalenia z dnia 17. Sierpnia r. z., ale
owszem rezolucya z d. 1. Wrzesnia r. z. do L.
14.277, utrzymato i nadal gmine w Dubowcach
w prawie utrzymania przewozu promem tamze
przez Dniester, powotujac sie nadto na uchwate
Rady powiatowej, ktora odezwa z d. 6. Wrzesnia
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1884 r., do L. 894 uznata prom ten jako le-
zacy na drodze pub licznej komunika-
cyjnej z Jezupola do Dubowiec — przeto
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye Sime Schreier, dzierzawczyni myt
na drodze krajowej w Jezupolu i Haliczu o wy-
nagrodzenie szkody w dochodach mytniczych
skutkiem nowo powstatego w roku zesztym prze-
wozu promem przez Dniester pod Dubowcami,
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do odpo-
wiedniego urzedowania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiegkszos€). Jest
przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany. Jest jeszcze
interpelacya do JE. p. Namiestnika. Prosze
p. sekretarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. Stanistaw hr. B ad en i (czyta)

Interpelacya

do Jego Ekscelencyi Pana komisarza rzgdowego.

Zwazywszy, ze ustawa przemystowa z d. .15.
Marca 1883 Dz. u. p. Nr. 39. zastrzegaw § 23.
co do przemystu budowniczego w szczegélnoséh
wydanie osobnej ustawy, majacej normowac ogélne
zasady, wedtug ktérych stwierdzony by¢ ma do-
woéd fachowego uzdolnienia do prowadzenia bu-
downictwa ;

Zwazywszy, ze rozporzadzenie cesarskie z d.
16. Wrze$nia 1883 r. dz. u. p. Nr. 147, zaste-
pujace czasowo brak podobnej ustawy, przestang
obowigzywac ze wzgleddéw konstytucyjnych i przeto
na razie nie ma w tej mierze zadnych norm obo-
wigzujgcych.

Zwazywszy, ze ostatnimi czasy udzielono
kilkakrotnie koncesye na budowniczych, z uwol-
nieniem od examinu, petentom, ktérzy co do na-
bytej wiedzy technicznej zadnych dowodéw przed-
stawi¢ nie mogli;

Zwazywszy, ze tworzenie zastepéw budo-
whniczych, nie posiadajgcych teoretycznych studyéw
technicznych, przysporzy¢ moze szkode krajo-
wemu przemystowi budowniczemu i kwestyonuje
potrzebe istnienia fachowej szkoty budownictwa
na politechnice lwowskiej ;

Zapytuja nizej podpisani:

Jakich norm trzyma sie c. k. Namiestnictwo
przy udzielaniu konsenséw do prowadzenia prze-



23. Posiedzenie z 16. Stycznia 1888.

wystu budowniczego i jakich zgda dowodéw fa-1
chowego uzdolnienia od kandydatéw na budo-
whniczych ?
Wincenty Gnoinski w. .
I. Gnoinski, W. Koziebrodzki, Mazaraki, Stone-
cki, Artur Potocki, Skatkowski, W} Struszkie-
wicz, Wasilewski, Onyszkiewicz, St. Stadnicki,
Sew. Henzel, Pitat, Tad. Langie, E. Uderski, ks.
Sawa, W. Rogoyski, Mroczkowski, Max, Wierz-
bicki, L, Sapieha, w. r.

JE. br. Marszatek. Interpelacye te opa-
trzong potrzebng iloscia podpiséw, udziele JE.
p. Namiestnikowi.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro
0 godzinie 11. przed potudniem.

P. sekretarz zechce odczyta¢ porzadek
dzienny jutrzejszego posiedzenia.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
Porzadek dzienny
24. posiedzenia, 5. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie we Wtorek dnia
17. Stycznia 1888 o godzinie 11. przed potu-
dniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie wylgczenia przy-
siotka ,,Chatki*“ ze zwigzku gminy ,Ja-
strzebkow* a przytgczenia go do gminy
,Sroki6 ad ,,Szczerzec" w powiecie Lwow-
skim.

Sprawozdawca p. Smolka.

2. Sprawozdanie komisyi wybranej w celu po-
stawienia wniosku do uczczenia 40. rocznicy
wstapienia na tron Jego Cesarskiej i Kro-
lewskiej Apostolskiej Mosci Najjasniejszego
Pana.

Sprawozdawca p. Alfred Potocki.

3. Sprawozdanie komisyi szkolnej w przedmio-
cie nauczania jezyka niemieckiego w szko-
tach S$rednich.

Sprawozdawca p. Czerkawski.

4. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku posta Tadeusza Roraanowicza, w spra-
wie reformy szkdt $rednich.

Sprawozdawca p. Wojciech Dzieduszycki.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o przed-
tozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
utworzenia statego funduszu pozyczkowego
dla spotek wodnych.

Sprawozdawca p. Jan Stadnicki.
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6. Sprawozdanie komisyi przemystowej o przed-
tozeniu Wydziatlu krajowego z czynnosci
w zakresie przemystu krajowego.

(Czes¢ 1. Pozyczki i zasitki udzielane
dla rozwoju przemystu krajowego).
Sprawozdawca p. Tadeusz Dzieduszycki.

7. Sprawozdanie komisyi gminnej z petycyi
Reprezentacyi gminy miasta Podgdrza, w
przedmiocie sprawowania tamze czynnosci
policyjnych.

Sprawozdawca p. Lasocki.

8. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi Towarzystwa gorzelnikow
polskich, celem uzyskania subwencyi na
wydawnictwo czasopisma ,,Gorzelnik*.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz.

9. Sprawozdanie komisyi administracyjnej z pe-
tycyj domagajacych sie utworzenia c. k.
urzedéw podatkowych w Mielnicy, Tucho-
wie, Bukowsku, Zabtotowie, i Mszanie
dolnej.

Sprawozdawca p. Chamiec.

10. Sprawozdanie komisyi podatkowej z petycyj
Wydziatu powiatowego w Katuszu, Turce
i Zbarazu, wzgledem obnizenia odsetkow
zwitoki od rzadowych podatkdw.

Sprawozdawca p. Romer.

11. Sprawozdanie komisyi administracyjnej:

a) z petycyi gminy Pakoszéwka o odpisa-
nie kosztéw szupasowania rodziny Ito-
mauczykéw w kwocie 40 zt. 45 ct.;

b) z petycyi gminy Szydtowca, o wyjedna-
nie pozwolenia na wypedzanie owiec i
nierogacizny na pastwisko za granice
i napowr6t, tudziez o wyjednanie pozwo-
lenia na wozenie i noszenie zielonej pa-
szy i niewysianego nasienia.

Sprawozdawca p. Kaszewko.

12. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
gminy Ruda w powiecie Mieleckim, w spra-
wie przyjecia na fundusz krajowy kosztow
utrzymania Hani Strahin w kwocie 1.255 zi.
40 ct. w Wiedniu.

Sprawozdawca p. Ptazidski.

13. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
gminy miasta Doliny w sprawie umieszcze-
nia zapory mytniczej na drodze rzadowej
Podkarpackiej w posrodku miasta.

Sprawozdawca p. Plawicki,
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14. Sprawozdanie komisyi petycyjnej:

a) z petycyi gmin Mostki z Malindwka, o
przyznanie gminom prawa prezentowania
duszpasterzy;

b) z petycyi gmin Kietkow, Meciszowa,
Kandyn, Tuszyna i Debica, w sprawie
nalezytoSci za dowoz kamieni na droge
krajows.

Sprawozdawca p. Strasscr.
15. Sprawozdanie komisyi petycyjnej:

a) z petycyi gminy Jawor w powiecie tur-

cza6skim z powodu naduzy¢ wdjta;
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b) z petycyi lwana Moroza z Woli Mainow-
skiej w tej samej sprawie.
Sprawozdawca p. Merunowicz.
16. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
przedtozeniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie projektu ustawy o stosunkach stu-
Zbowych.
Sprawozdawca p. Koztowski.
JE. hr. Marszatek. Posiedzenie dzisiej-
sze zamkniete.
(Koniec posiedzenia o godz. 10. min. 55
wieczorem).

|, Zwigzkowa drukarnia we Lwowie.



