Sprawozdanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

24.

Tresé."

posiedzenie 5. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 17. Stycznia 1888.

Spis petycyj. — Interpelacya p. Stan. Badeniego do przewodniczacego komisyi gorzelnianej
i odpowiedz p. Starowiejsiciego, w sprawie wnioskéw o opodatkowaniu gorzelh. — Whniosek
naglacy p. Abrahamowicza, w sprawie sktadow zbozowych i pierwsze jego czytanie. — Wnio-
sek naglacy p. Struszkiewicza, w sprawie taryf kolejowych i pierwsze jego czytanie. — Pierwsze

czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego, w przedmiocie wytaczenia przysidtka ,,Chatki" ze
zwigzku gminy ,Jastrzebkéw™ a przytaczenia go do gminy ,Sroki" ad ,Szczerzec" w powie-
cie lwowskim. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi wybranej, w celu postawienia
wniosku do uczczenia 40. rocznicy wstgpienia na tron Jego Cesarskiej i Krolewskiej Apostol-
skiej Mosci Najjasniejszego Pana. -4/ Sprawozdanie komisyi szkolnej, w przedmiocie nauczania
jezyka niemieckiego w szkotach $rdanich. Gtosy pp. Antoniewicza, Golejewskiego i sprawozdawcy
Czerkawskiego. Uchwalenie wniosku komisyi. —y\ Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
edukacyjnej, o wniosku posta Tadeusza Romanowicza, w sprawie reformy szkot Srednich.
Sprawozdanie komisyi budzetowej o przeditozeniu Wydziatlu krajowego, w przedmiocie utworze-
nia statego funduszu pozyczkowego dla spotek wodnych. Gilos p. Wodzickiego i poprawka
Glos sprawozdawcy Jana Stadnickiego. Uchwalenie wniosku komisyi z poprawka p. Wodzic-
kiego. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw komisyi przemystowej, o przedtozeniu Wydziatu
krajowego z czynnosci w zakresie przemystu krajowego. (Cze$¢ Il. Pozyczki i zasitki udzielane
dla rozwoju przemystu krajowego). s Sprawozdanie komisyi gminnej z petycyi Reprezentacyi
gminy miasta Podg6rza, w przedmiocie sprawowania tamze czynnosci policyjnych. Gtlosy pp
Pitata z poprawka i sprawozdawcy Lasockiego. Uchwalenie wniosku komisyi z poprawkag p

Pitata. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Towa-
rzystwa gorzelnikéw polskich, celem uzyskania suhwencyi na wydawnictwo czasopisma Go-
rzelnik". — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej z petycyj domagajacych

sie utworzenia c. k. urzedow podatkowych w Mielnicy, Tuchowie, Bukowsku, Zahtotowie i Msza-
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potudniem.
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nie dolnej. m— Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi podatkowej z petycyj Wydziatu po-
wiatowego w Katuszu, Turce i Zbarazu, wzgledem obnizenia odsetkéw zwitoki od rzgdowych
podatkéw. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej: a) z petycyi gminy
Pakoszéwka, o odpisanie kosztéw szupasowania rodziny Komanczykéw w kwocie 40 zi. 45 ct.;
b) z petycyi gminy Szydiowca o wyjednanie pozwolenia na wypedzanie owiec i nierogacizny
na pastwisko za granice i napowrdt, tudziez o wyjednanie pozwolenia na wozenie i noszenie
zielonej paszy i niewysianego nasienia. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyj-
nej z petycyi gminy Ruda, w powiecie Mieleckim, w sprawie przyjecia na fundusz krajowy
Kosztow utrzymania Hani Strahm w kwocie 1.255 zt. 40 ct. w Wiedniu. — Sprawozdanie
i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej, z petycyi gminy miasta Doliny, w sprawie umieszcze-
nia zapory mytniczej na drodze rzadowej Podkarpackiej w posrodku miasta. — Sprawozdanie
i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej: a) z petycyi gmin Mostki z Malinéwka, o przyznanie
gminom prawa prezentowania duszpasterzy; b) z petycyi gmin Kietkéw, Meciszowa, Kandyn,
Tuszyna i Debica, w sprawie nalezyto$ci za dowdz kamieni na droge krajowg. — Sprawozda-
nie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej: a) z petycyi gminy Jawor w powiecie turczan-
skim, z powodu naduzy¢ wéjta; b) z petycyi lwana Moroza z Woli Matnowskiej, w tej samej
sprawie. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o przedtozeniu Wydziatu krajowego, w przed-
miocie projektu ustawy o stosunkach stuzbowych. Rozprawa szczegdtowa nad tern. Poprawka
p. Wincentego Gnoinskiego do 8. 1. Whniosek odraczajacy p. Antoniewicza. Rozprawa formalna
nad tym wnioskiem. Gtosy pp. Lasockiego, Zolla, Antoniewicza, tubienskiego, Stan. hr. Badeniego

i sprawozdawcy Koztowskiego. — Odroczenie rozprawy do wieczora. — Interpelacya p. Ad. Skrzyn-
skiego, w sprawie cta od préznych beczek naftowych.
Posiedzenie wieczorne. — Rozprawa szczegétowa nad ustawg o stosunkach stuzbo-

wych. Poprawka p. Wincentego Gnoirnskiego do §. 1. Glos sprawozdawcy Koztowskiego. Uchwa-
lenie §. 1. Poprawka p. Lasockiego do 8. 2. Gios sprawozdawcy Koztowskiego. Cofniecie po-
prawki p. Lasockiego. Poprawka p. Rozwadowskiego do §. 3. Gtos sprawozdawcy Koztow-
skiego i przyjecie tegoz 8-fu. Uchwalenie 88. 4 —7, Gios p. Abrahamowicza do §. 8. i wniosek
odraczajacy. Gtosy pp. Romanowicza, St. hr. Badeniego z innym wnioskiem odraczajgcym, Roz-
wadowskiego Tomistawa, Sapiehy Adama i sprawozdawcy Koztowskiego. Uchwalenie wniosku

odraczajgcego p. Ahrahamowicza. — Sprawozdanie i przyjecie wniosk6w komisyi bankowej
w przedmiocie zmiany postanowien 88. 3, 50, 51, 52 i 63 statutu banku krajowego. — Spra-
wozdanie i uchwalenie wnioskéw komisyi budzetowej, o preliminarzu szkoty rolniczej i ogro-
dniczej w Czernichowie na r. 1888. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu fol-
warku w Czernichowie na r. 1888. Gtlos p. Witad. Koziebrodzkiego i sprawozdawcy Abrahamo-
wicza. Uchwalenie wnioskéw komisyi. — Zapowiedz 25. posiedzenia.

Poczatek o godzinie 11. minut 45 przed Spis petycyj

whniesionych po dzien 17. Stycznia 1888.

Przewodniczacy: JE. hr. Jan Tarnowski, 1180. Wydziat pow. w Podhajcach, przez p. Ro-
Marszatek krajowy. mana Potockiego, o uznanie drogi powiat,

Ze strony Rzadu: JE. p. Filip Zaleski,
c. k. Namiestnik.

z Halicza do Podhajec za droge krajowg
i przyjecie takowej na fundusz krajowy —
do komisyi drogowej.

Sekretarze: Pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni, 1181. Rada powiatowa w Bohorodczanach, przez
Wiadystaw ks. Sapieha, ks. Siczynski. p. Strassera, o podwyzszenie wynagrodze-
Obecnych postéw: 118. nia za dostarczane z urzedu podwody —

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie, 11g7
otwieram posiedzenie.

Protokdt z 23. posiedzenia ztozony jest whiu-
rze sejmowem do przegladu.

do komisyi administracyjnej.

Ta sama przez p. Strassera, o roziozenie
ciezarow drogowych we formie dodatkéw
do statych podatkbw — do komisyi dro-
gowej.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 1183. Ta sama przez p. Strassera, w sprawie
wniesionych petycyj. sadzenia drzewek przy drogach — do ko-
Sekretarz p. ks. Siczynski (czyta): misyi drogowe;j.
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Ta sama przez p. Strassera, w sprawie
przymusowej asekuracyi budynkéw wio-
Scianskich i miejskich od ognia — do ko-
misyi asekuracyjnej.

Ta sama przez p. Strassera, 0 zalozenie
i utrzymywanie powszechnych zakladow
dla ubogich nieuleczalnych chorych — do
komisyi administracyjnej.

Ta sama przez p. Strassera, w sprawie
kosztow na stawianie budynkéw szkol-
nych — do komisyi szkolnej.

Ta sama przez p. Strassera, w sprawie opo-
datkowania gorzelni rolniczych — do ko-
misyi gorzelnianej.

Wydziat pow. w Husiatynie, przez p. Si-
czynskiego, w sprawie jak wyzej — do
komisyi gorzelnianej.

Gmina Manastyrsko pod Kossowem, przez
p. Romanczuka, o skrécenie naduzy¢ na-
czelnika gminy — do komisyi petycyjnej.
Gmina Uhetna, pow. stryjskiego, przez p.
Ochrymowicza, o prawo poboru surowicy —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Komitet cerkiewny w Trosciancu, przez ks.
metrop. Sembratowicza, o0 zapomoge na
upiekszenie cerkwi tamtejszej — do ko-
misyi budzetowej.
Hipolit Dolinski, nauczyciel ludowy, przez
p. Romanczuka, o zapomoge — do komi-
syi budzetowej.
Tadeusz Dabrowski, nauczyciel szkoly wy-
dziatowej w Wieliczce, przez p. Romano-
wicza, o zatrzymanie mu dotychczasowej
ptacy w kwocie 420 zt. — do komisyi
szkolnej.
Jakob Nabak, nauczyciel ludowy w Wie-
tlinie, przez p. Zamoyskiego, o zapomoge
do komisyi budzetowej.
Julia Maiczynska, wdowa po ksiedzu, przez
P- Kowalskiego, o zapomoge — do komi-
syi budzetowej.
Wiadystaw Czerniecki,
° wsparcie — do komisyi budzetowe;j.
ogistrat miasta Jarostawia, przez p. Wt
adeniego, w sprawie podwyzszenia ptac
nauczycielom tamtejszej 4-klasowej szkoty
“leskiej — do komisyi szkolnej.
Keprezentacya miasta Buczacza, przez p.
Wiad. Wolanskiego, o wezwanie Wys. c. k.

przez p. Smolke,
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Rzadu do przeistoczenia gimnazyum tam-
tejszego na o$mioklasowe — do komisyi
szkolnej.

Gmina miasteczka Potoka ztotego, przez
p. Wiadystawa Wolanskiego, z poparciem
powyzszej sprawy — do komisyi szkolnej.
Gmina miasta Jaztowca, przez p. Wiady-
stawa Wolarskiego, z poparciem powyzszej
sprawy — do komisyi szkolnej.

Gmina miasteczka Barysza, przez p. Wia-
dystawa Wolaniskiego, z poparciem po-
wyzszej sprawy — do komisyi szkolnej.
Gmina miasta Monasterzysk, przez p. Wia-
dystawa Wolanskiego, z poparciem po-
wyzszej sprawy — do komisyi szkolnej.
Gmina Uscie zielone, przez p. Wiadystawa
Wolanskiego, z poparciem powyzszej sprawy
— do komisyi szkolnej.

P. Wiad. hr. Wrola fis ki. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Wiadystaw Wo-

lanski ma glos.
P. Wiadystaw hr.

1199.

1200.

1201.

1202.

1203.

Wolanski. Petycya
miasta Buczacza i pieciu innych miast i mia-
steczek powiatu buczackiego, dotyczy sprawy
bardzo waznej, dotyczy nietylko tych miast i mia-
steczek powiatu buczackiego, ale i 5 oSciennych
powiatéw, majagcych 80 mil kwadrat, i 400.000
mieszkancow.

Z powodu waznosci tej sprawy, pozwole
sobie postawi¢ wniosek, by Wys. lzba raczyta
uchwali¢ polecenie komisyi szkolnej zdania spra-
wy z tej petycyi Buczacza i 5 innych miast i
miasteczek jeszcze w ciggu biezgcej sesyi przed
zamknieciem Sejmu.

JE. hr. Marszatek. P. Wtiadystaw Wo-
lanski wnidst, aby komisya szkolna, do ktdrej
petycye te majg byC odestane, otrzymata pole-
cenie od Wysokiej lzby zdania z nich sprawy
przed koncem biezgcej sesyi sejmowej. Kto ten
wniosek popiera, raczy reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Wniosek jest dostatecznie poparty.

Sekretarz p. ks. Siczynski (czyta):

1204. Gmina miasta Buczacza, przez p. Wiady-
stawa Wolanskiego, o podwyzszenie wy-
nagrodzenia za dostarczone z urzedu pod-
wody — do komisyi administracyjnej.

1205. Ta sama przez p. Wiadystawa Wolan-
skiego, o przeniesienie siedziby c. k. Rady
okregowej z Czortkowa do Buczacza —
do komisyi administracyjnej.
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P. Stanistaw hr. Badeni.

JE. hr.
deni ma gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Stanistaw Ba-

P. Stanistaw hr. Badeni. Dla spraw go-
rzelnianych, a wzglednie opodatkowania wyrobow
spirytusowych wybrang zostala osobna komisya.
Dotad komisya ta nietylko o sprawie tej, ktora
caty kraj obchodzi, sprawozdania nie przediozyia,
ale o ile mi wiadomo, nawet ta sprawa w komi-
syi stanowczo zalatwiong nie zostata. Wiem
wprawdzie, ze obecny referent tej sprawy jest
staby, musze jednak zarazem zaznaczy¢, ze sta-
bos¢ ta przed dwoma dniami jeszcze nie istniata.
Nie moge nie daé¢ wyrazu przykrego, ze Sejm
w sprawie tak waznej dotad jeszcze nie miat
sposobnosci zabra¢ gtosu. Zapytuje tedy p. prze-
wodniczagcego komisyi gorzelnianej, w jakiem
stadyum sprawa ta wkomisyi sie znajduje i czy
moze zapewnié lzbe, Zze sprawa ta zostanie jej
przedtozong i nie tylko przedtozong, ale w ta-
kim czasie, aby wsdtug regulaminu mogta przyjs¢
niezadtugo na porzadek dzienny. (Brawo).

P. Staro wiejski.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

P. Starowiejski. W odpowiedzi na prze-
mowienie p. Stanistawa Badeniego mam zaszczyt
oSwiadczy¢, ze komisya gorzelniana wybrata re-
ferentem p. Grossa, ktory wiasnie zastabt, kiedy
wczoraj miat te sprawe przedtozy¢ i takowa
miata by¢ w komisyi stanowczo zatatwiona. Otoz
odebratem list od p. Grossa, w ktdrym oswiad-
cza, ze sprawozdanie jost gotowe, ze moze dzi$
by¢ oddane do druku po zatatwieniu w komisyi
i ze we czwartek moze przyjs¢ na porzadek
dzienny. Tyle mam zaszczyt w tej mierze odpo
wiedzie¢ na postawiong do mnie interpelacye.

JE. hr. Marszatek. Do laski Marszatko-
wskiej zostat ztozony wniosek, ktory p. sekre-
tarz zechce odczytaé.

Prosze o gtos.
Starowiejski
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2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
zaciggniecia pozyczki do wysokosci 300.000 zi.
aw. i do uzycia tej pozyczki na pokrycie kosz-
tow zatozenia dwoch doméw skiadowych w Kra-
kowie i we Lwowie.

3. Na oprocentowanie i umorzenie pozyczki
ad 2. otwiera Sejm Wydziatowi krajowemu kre-
dyt do wysokosci 21.000 zt. aw. na r. 1888.

4. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu za-
warcie umowy z odpowiedniemi instytucyami,
ktoreby objely zarzad zatozonych przez kraj do-
moéw sktadowych, a to na podstawie gwarancyi,
ktoragby kraj przyjat na siebie do pewnej wyso-
kosci za niedobdr, jakiby wynikt z administra-
cyi tychze domow sktadowych.

5. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu we-
zwa¢ gminy miast Krakowa i Lwowa, aby przy-
czynity sie do pokrycia kosztéw utrzymania do-
moéw sktadowych, osobliwie przez wziecie odpo-
wiedniego udzialu w gwarancyi ad 4.

6. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
oznaczenia wysokosci gwarancyi kraju za niedo-
bér, jakiby wynikl z administracji doméw skta-
dowych pod warunkiem, ze gminy miast Lwowa
i Krakowa wezmga odpowiedni udziat w pokryciu
kosztow zatozenia lub utrzymania domow skta-
dowych.

Sew. Henzel, Abrahamowicz, Augustynowicz

whnioskodawcy.

Wernicki, Wolanski, W. Struszkiewicz, St. Badeni,

Dembowski, Wereszczynski, Mecinski, Artur

Potocki, Wincenty Gnoinski, Gorayski, tubien-

ski, Kaz. Badeni, Hausner, Chamiec, Klucki,
Wodzicki w. r.

P. Abrahamowicz. Prosze ogtos w kwe-
styi formalnej.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma
gtos.

P.Abrahamowicz. Pozwalam sobie uczy -

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni ni¢ wniosek, aby z uwagi na przewidziang juz
(czyta): ) krétkos¢ trwania tej sesyi, Wysoka lzba raczyta
Wniosek. uchwali¢, by na mocy 8. 46. regulaminu, zala-

Wysoki Sejm raczy uchwalic: twienie tego wniosku w pierwszem czytaniu byto

1. Sejm poleca Wydziatowi krajowemudapuszczone w tej chwili. Czynie tedy wniosek,
tozy¢ dwa domy sktadowe a mianowicie w Kra- aby w my$l postanowienia §. 46. regulaminu
kowie i we Lwowie i wyznacza na cel powyzszy pierwsze czytanie nastgpito w chwili obecnej,

po 150.000 zi
300.000 zt.

aw. na kazdy dom — razem

wzglednie, aby wnioskodawca, wzglednie wnio-
skodawcy mogli uzasadni¢ wniosek odczytany.
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JE. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda jeszcze kto gtosu co do formalnego tra-
ktowania? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, roz-
prawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek
jest przyjety.

Gtos ma dla uzasadnienia wniosku p. Abra-
liamowicz.

P. Abrahamowie z. Sprawa utworzenia
sktadéw publicznych nie po raz pierwszy jawi
sie w tej Wysokiej Izbie i nie pierwszy raz jest
przedmiotem jej obrad.

Juz pod dniem 22. Stycznia 1886, naste-
pnie pod dniem 23. Stycznia 1887 powzieta Wys.
Izba co do tej sprawy bardzo stanowcze, donio-
ste i daleko idace uchwaly. Po nadto winien je-
stem podnie$¢, ze co do tej samej sprawy przed
14 dniami wniesiong zostata do Wydzialu kra-
jowego interpelacya, w ktérej zapytujacy zadaja,
by Wydziat krajowy zdat sprawe, oile polecenia
Wysokiego Sejmu w przedmiocie zatozenia skta-
dow publicznych spetnione zostaly. Od chwili,
kiedy Wysoki Sejm powzigt uchwaty, o ktorych
wspomniatem, zaszty co do tej sprawy okoli-
cznosci, ktore inteneye Wysokiej Izby co do utwo-
rzenia publicznych skfadow ku urzeczywistnieniu
zblizyty — a w domiar na rozwdj, byt i zna-
czenie tych Zakltadéw jedynie korzystnie wply-
na¢ musza. Sg to badz dokonane, bagdz w krotce
dokonaé sie majgce zarzadzenia na drodze usta-
wodawczej.

W pierwszym rzedzie mam tu na mysli po-
stanowienia w nowym statucie Banku austro-
wegierskiego, w mysl ktérych na warranty, przez
sktady publiczne wydawane, udziela¢ bedzie ta
instytucya pozyczki za niskiem oprocentowaniem.

Dalej mam na mysli przedtozenie rzadowe
normujace pod wzgledem obowigzkéw i praw za-
dania publicznych skladéw, przedtozenie, ktére
wedle zapowiedzi Rzadu, niemal z dniem otwar-
Cc i juz zwotlanej Rady panstwa do Izby wnie-
sione by¢ ma.

Pod wzgledem wiec ustawodawczym stato
sie juz w czesci lub stanie w krotce to, co uwa-
zane dotad za nader potrzebne dla rozwoju bytu
i pozytecznosci tych instytucyj.

Pod wzgledem rzeczowym za$, wszelkie za-
szty zmiany w konjunkturach handlowych, warun-
kach zbytu i stosunkach produkcyjnych, podno-
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szg jedynie potrzebe i uzyteczno$¢ sktadéw pu-
blicznych.

Powszechnie wiadomo, ze w ostatniem dzie-
siecioleciu zaszty tak wazne, a niestety nieko-
rzystne zmiany w stosunkach produkcyi rolniczej,
iz kraje produkujace, zwiaszcza nad miare ich
miejscowej potrzeby, nie sg juz wtem potozeniu,
w jakiem sie znajdowaty dawniej, to jest, iz pro-
dukt ich znajdywat zbyt tatwy na wywoéz bez ko-
niecznosci statej organizacyi placu, na ktéry
w celu mozliwej sprzedazy, produkt musi nie-
jako byé sprowadzany. Ze jednem stowem zaszly
w stosunkach tych daleko idgce zmiany, ze kiedy
przed laty 10 jeszcze, kupiec producenta szukat
i umiat go odnale$¢ czesto w najniedostepniej-
szem miejscu — dzi$ producent musi najmozli-
wsze starania czyni¢, by produkt, do ktoérego do-
chodzi po roku pracy ciezkiej, a jak czesto ze
stratg — modz spieniezy¢.

Warunki podazy zatem, rozstrzygajg juz
dzi§ stanowczo o moznosci zbytu.

A ta okoliczno$¢ zastuguje na glebsze za-
stanowienie, na jasne zdanie sobie sprawy z tego,
co w danych stosunkach nietylko zrobi¢ wypada,
lecz — ba co wiecej — zrobi¢ jest obowigzkiem.

W tej mierze przyjscie do pewnej Iconklu-
zyi nie jest tak trudnem — gdyz mamy przy-
ktady, ktérych nasladowanie bedzie wprost wej-
Sciem na droge, ktora zdaniem mojem, jezeli
nie zupetnie, to¢ w kazdym razie w znacznej
czesci usuwa trudnoSci, prowadzi do celu poza-
danego, a ktory pojedynczo streszcza sie wtem —
ze, aby modz produkowaé, trza modz zby¢ to co
sie produkuje.

Z tych zmian stosunkéw zdajac sobie spra-
we zardwno Sejm czeski jak morawski, powziety
postanowienia, dazace do utworzenia instytucyj
krajowych z przewodnig myslg, azeby instytucye
te w przysztosci najblizszej zajg¢ sie mogty
utworzeniem tak zwanych skifadoéw publicznych.

Matego kraju, a pod wzgledem produkcyi
rolniczej moze jednego z najmniejszych w calej
Monarchii austryackiej Sejm w Tyrolu, nie wahat
sie juz utworzy¢ sktad zbozowy publiczny, ktéry
nietylko oddaje znaczne korzysci funduszowi
krajowemu, ale niepospolite ustugi wysSwiadcza
zaréwno produkcyi, jak konsumcyi miejscowuj.

Jezeli wszystko to wezmiemy na uwage, a
w szczegolnosci, ze kraje, ktore produkujg zale-
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dwie na pokrycie wiasnej konsumcyi, czynig
wszelkie mozliwe usitowania do skoncentrowania
i zorganizowania handlu za pomocg tworzenia
sktadow publicznych, a o ilez utworzenie tych
sktaddéw publicznych jest donio$lejsze w kraju
naszym, ktéry produkuje nietylko na witasng kon-
sumcye, ale w znacznej ilosci réwniez i na
eksport.

Raczcie panowie zwazy¢, ze w panstwie,
ktore pod wzgledem stosunkéw ekonomicznych
nie moze by¢ poréwnane z naszem, w ktorem
kultura ziemi jest o wiele nizszg, a warunki
produkcyjne bez pordéwnania lzejsze, mianowicie
w Rosyi, istniejg juz na wigkszych stacyach ko-
lejowych takie sklady zbozowe, ktére przyczy-
niajg sie niezmiernie do tego, Ze zbyt zboza
0 wiele jest tatwiejszy wtem panstwie niz u nas.
A to przedewszystkiem z tej tatwej do zrozu-
mienia przyczyny, iz dotagd nie zdotaliSmy han-
del zbozowy skoncentrowa¢ tak, jak wiasnie
w panstwie o ktérem wspominam; z jednej strony
zapewne koncentrujg wielkie kompleksa ziemi
w jednym reku pozostajgce, z drugiej natomiast
1 przedewszystkiem owe skiady zboza na zna-
czniejszych stacyach kolejowych.

Uprzytomnijray sobie tylko, jak sie odbywa
u nas ten prosty zresztg proces sprzedazy zboza
zwilaszcza na eksport.

Kupcy zagraniczni, ktorzy przybywajg czy
do Krakowa czy do Lwowa, nagle otoczeni by-
wajg przez kilkunastu faktoréow, ktérzy z roz-
maitych gospodarstw podajg im prébki zboza
W najrozmaitszych gatunkach i terminach do-
stawy naby¢ sie dajagcego. Nie rzadko wiec na
kilka tysiecy korcy zboza ma sie sktada¢ w tym
razie kilkunastu producentow.

Jezeli wiec wezmiemy na uwage koszta
wynikte z odbierania produktu w matych ilo-
§ciach na rozmaitych stacyach kolejowych —
zwiekszenie sie ryzyka z powodu zawierania
interesu z kilkunastoma w poréwnaniu z ryzy-
kiem, gdy interes ten =z jednym odstawcg za-
wiera sie — a po nadto rozmaito$¢ towaru, to
dziwi¢ sie nie bedziemy, iz mimo produkcyi
nierdbwnie lepszych gatunkéw zboza u nas, niz
w Rosyi, kupcy przejezdzajg przez kraj nasz na
to tylko, azeby w Rosyi zboze zakupywac.

Na jeszcze jedng okoliczno$¢ musze zwrdcié
uwage — jak wiadomo skiad publiczny w Wie-
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dniu wykazuje obrét kolosalny, pomimo iz na
przedmioty wtym skiadzie deponowane, zaledwie
6°/0 bywa wydawanych warrantow.

Ten stan rzeczy poucza, iz pomimo nieza-
chodzgcej potrzeby szukania kredytu u depo-
nentow skiladu wiedenskiego, instytucya ta jest
niepospolitej uzytecznosci.

O ilez wiekszego nabiera ona u nas zna-
czenia, gdzie brak gotéwki u gospodarzy wiej-
skich jest nader czestym, gdzie nieraz z braku
tej gotowki, sprzedaje sie produkt pod najucigz-
liwszymi warunkami i po najlichszej cenie, gdzie
w ogéle producent nie moze byé panem targu,
zatrzymac¢ produkt mimo pewnos$ci, ze powstrzy-
manie sie z sprzedaza da mu niewatpliwe Kko-
rzysci, gdzie jednem stowem wywierajg na pro-
dukcye wplyw nietylko konjunktury handlowe,
lecz zarazem ciggta walka o grosz niezbedny
do utrzymania gospodarstwa.

Za pomocg wiec sktadow zbozowych jedynie
zdotamy zorganizowa¢ handel i uczyni¢ go przy-
stepnym pozakrajowym kupcom.

Przy pomocy tych skladéw stang sie dla
producentéw galicyjskich i liwerunki dla armii
mozliwymi i tatwiejszymi.

Za pomocg tych skladéw zdotamy trudne
konjunktury handlowe i warunki produkcyjne
utagodzi¢, a po nadto damy mozno$¢ w razie
stagnacyi whandlu ziemioptodami, niestety obe-
cnie tak czesto powtarzajgcej sie, uzyskania za-
liczki na niski procent na to zboze, ktére dzi$
tak czesto zmarnowanem by¢ musi. W czesci
wiec przynajmniej przywrocimy wpltyw na kon-
junktury handlowe producentom — dzi§ prawie
juz nieistniejacy.

Przemawiajg za tem, za zatozeniem skia-
déw publicznych wazne i donioste wzgledy zwia-
szcza w kraju naszym, ktory jest, byt i pozosta
musi w pierwszym rzedzie krajem rolniczym.

Jezeli wzgledami tymi kierowani pozwoli-
liSmy sobie uczyni¢ wniosek, ktory cokolwiek-
badz znacznych ofiar domaga sie ze strony fun-
duszu krajowego, to niech usprawiedliwi wnio-
skodawcoéw w obec Wysokiej Izby to ich gitebo-
kie przeswiadczenie, ze z pomiedzy wielu dat-
kow, ktdre Wysoka Izba w ostatnich latach za-
wotowa¢ uwazata za stosowne, z pomiedzy wielu
przedsiebiorstw, ktére znalazty poparcie u niej,
niewgatpliwie jedno z pierwszych miejsc nalezy
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przyzna¢ temu przedsiewzieciu, o ktérego urze-
czywistnienie wnioskiem naszym upraszamy.

Co do formalnego traktowania pozwalam
sobie uczyni¢ wniosek imieniem mojem i dwdch
innych wnioskodawcdéw, hy wniosek ten przeka-
zany zostat komisyi gospodarstwa krajowego do
zatatwienia, z poleceniem, hy w ciggu jeszcze
trwajacej sesyi sejmowej zdata o nim sprawe.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o ode-
stanie wniosku dopiero co tu umotywowanego do
komisyi gospodarstwa krajowego z poleceniem,
azeby przed koncem obecnej sesyi sejmowej
zdata sprawe.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu

nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z tym wnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Jest jeszcze jeden wniosek naglacy. Upra-

szam p. sekretarza o jego odczytanie.
Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni (czyta):
Whniosek naglacy.
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

I. Wzywa sie c. k. Rzad, by na mocy przy-
stugujgcych mu praw wzglednie wptywu postarat
sie o statg reforme taryf kolejowych w tym du-
chu, by w ruchu wewnetrznym i przewozowym,
produkcya zagraniczna nie byta protegowang za
pomocg najrozmaitszych karteli i refakcyi tary-
fowych w obec i ze szkodg produkcyi krajowej.

. Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad, azeby
ze wzgledu na termin, w ktérym moc artykutu
19. koncessyi z dnia 8. Marca 1857 stuzy¢ be
dzie Panstwu prawo wykupna kolei Karola Lu-
dwika, po doktadnem zbadaniu stosunkéw za-
rzagdu tejze kolei rozwazyt, czy przy tej sposo-
bnosci nie dalyby sie wprowadzi¢ zmiany, kt6-
rych wymaga interes panstwa i kraju naszego,
a w szczegdlnosci, czy nie byloby wskazanem
Przyjecie na rzecz Panstwa podlegajacej wykupnu
cz8Sci tejze kolei.

Lwéw dnia 17. Stycznia 1888.

tadystaw Struszkiewicz, Wincenty Gnoinski,
cinsk's® ’ Sapieha, Wernicki, Rey, J. Me-
g. S"brahamowicz, Mazaraki, W. Koziebrodzki,
\\r R. Lubienski, ks. Sawa, Sanguszko,
S 2z ° "embowski, St. Jedrzejowicz, Dr.
Pis, Mieroszowski, Art. Potocki, Onyszkiewicz,
zer awski, L. Sapieha, Lasocki, W. Rogoyski,
ausner, Romer, Zuk-Skarszewski, Wasilewski,
Roman Potocki.

17. Stycznia 1888.

JE. hr. Marszatek Kto popiera ten
whniosek, raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparty. Gios ma p. Struszkie-
wicz jako wnioskodawca do uzasadnienia na-
gtosci.

P. Struszkiewicz. Ja bym chciat Wy-
sokiej lzby prosi¢ o skrécone postepowanie z do-
piero co przedtozonym wnioskiem, a to z tego
powodu, ze sprawa taryf kolejowych w ogdle,
ktora jest traktowana w pierwszej czesci tego
wniosku, weszta obecnie wiasnie w dosy¢ wazng
epoke; a to ze wzgledu na projekta, ktore sie
pojawiajg z rozmaitych stron celem skombino-
wania intereséw wszystkich gtéwnych kolei gali-
cyjskich na podstawie ich wspdlnosci, co w obec
dotychczasowego postepowania w og6le budzi
obawe, ze to na korzys$¢ kraju i producentéw nie
wyjdzie. W drugiej czeSci tego wniosku za$
mowa jest o zawarciu jakiej$ umowy, wzglednie
uporzadkowaniu stosunkéw prawnych do kolei
Karola Ludwika, poniewaz mocg ustawy z 3. Maja
1857, koncesya tej kolei wtym roku konczy sie
i pierwszorzednym interesem kraju jest, azeby
ta sprawa odnosnie do stosunkdéw, do intereséw
krajowych byta zatatwiona, dlatego sadze, ze
wniosek ten w obec krotko trwajgcej sesyi jest
naglym. Prosze wiec, azeby Wysoka lzba uznata
go jako taki i odestata do komisyi drogowej
z poleceniem, azeby bez drukowania weszta ze
sprawozdaniem do Wysokiej lzby, jeszcze w bie-
zacej sesyi sejmowej.

JE. hr. Marszatek. Przedewszystkiem
podam do gtosowania nagto$¢ wniosku tego. Kto
jest za nagtoscig, raczy reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Nagtos¢ jest uchwalona.

P. Struszkiewicz jako wnioskodawca, wnosi
odestanie do komisyi drogowej z poleceniem,
azeby bez drukowania weszta do Wysokiej lzby
ze sprawozdaniem jeszcze w ciggu biezacej sesyi
sejmowej. Kto przyjmuje ten wniosek, raczy
reke podniesc. (WiekszosC). Wniosek jest przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego:
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu kra-
jowego w przedmiocie wylaczenia przysiotka
»,Chatki" ze zwigzku gminy ,Jastrzebkéow"
a przytaczenia go do gminy ,,Sroki" ad ,,Szczerzec*
w powiecie Lwowskim. (Aleg. 155.). Sprawo-
zdawca p. Smolka ma gtos.

JE. p. Dr. Smolka. Pod wzgledem for-
malnym wnosze odestanie tego sprawozdania do
komisyi administracyjnej.
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z ode-
staniem tego sprawozdania do komisyi admini-
stracyjnej, raczy reke podnie$é. (Wiekszosc).
Whniosek p. sprawozdawcy jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
wybranej w celu postawienia wniosku do uczcze-
nia 40. rocznicy wstgpienia na tron Jego Cesar-
skiej i Krolewskiej Apostolskiej Mosci Najja-
$niejszego Pana. (Aleg. 156.)- Sprawozdawca
p. Alfred Potocki, w zastepstwie tegoz ks. Eusta-
chy Sanguszko jako sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Eustachy ks. Sanguszko
(czyta):

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 16. Grudnia 1887
postawit Marszatek krajowy Jan Tarnowski wspol-
nie z Najprzewielebniejszym Ksiedzem Metropo-
litg Sylwestrem Sembratowiczem, zastepcg Mar-
szatka krajowego, wniosek, ktéry wraz z moty-
wami opiewa:

Wysoki Sejmie!

W' dniu 2. Grudnia 1888 r. przypada 40ta
rocznica wstapienia na tron Jego Cesarsko i Kro-
lewsko Apostolskiej Mosci Najjasniejszego Cesa-
rza i Kréla, a dzieA ten pamietny bedzie przez
wszystkie ludy Monarchii uroczyscie obchodzony.

Kraj nasz przejety najzywsza i najgoretsza
wdziecznoscig za tyle doznanych task, za ojco-
wskyg opieke, jakg najmitoSciwiej nam panujacy
Monarcha zawsze go otaczat, pragnie z danej
sposobnosci skorzysta¢ i w chwili tak uroczy-
stej ztozy¢ u Stép Tronu nowy dowdd swej mi-
tosci do Monarchy, przywigzania do Dynastyi,
wdziecznosci za przeszto$¢, a wiary i zaufania
w przysztosc.

Z uczuciem niezachwianej
sie w sercach naszych ufnosc,
nasze losy przez Opatrznos$c
ztozone.

Azeby tym uczuciom da¢ wyraz jedno-,
mys$Iny i objawi¢ je w sposéb podniosty, stawia-
my whniosek naglacy:

wiernosci faczy
z jaka widzimy
w Jego reku

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wybiera sie komisyg z 12 cztonkdw skta-
da¢ sie majgca, ktérej zadaniem bedzie zasta-
nowi¢ sie nad sposobem uczczenia 40tej rocznicy
wstgpienia na tron J. C. i Krdl. Mosci Najja-
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$niejszego Pana i postawi¢ Sejmowi odpowiednie
whnioski*.

Jednomys$inem uchwaleniem tego wniosku
Sejm pospieszyt zlozy¢ dowdd, jak pozadang
dlari jest sposobno$é, pozwalajgca mu objawic
wdzieczno$¢ i przywigzanie dla Najdostojniejszej
Osoby Najjasniejszego Pana, ktorego Monarsza
madros¢ i glebokie poczucie sprawiedliwosci
stato sie zrédtem task, jakie sptynely na kraj
nasz pod Jego bertem.

W wykonaniu powzietej uchwaty, komisya
sadzi, ze najodpowiedniej spetnia powierzone
sobie zadanie, postawieniem wnioskow w sprawie
dla Monarchii pozytecznej, a dla kraju wielce
doniostej: dajac naszej miodziezy moznos¢ ksztat-
cenia sie do wyzszej stuzby wojskowej i wska-
zujac jej do tego droge.

Komisya wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm Krolestwa Galicyi Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem ustanawia funda-
cye wieczystg Imienia Jego Cesarsko i Kréle-
wsko Apostolskiej Mosci Cesarza Franciszka
Jozefa 1. przeznaczong na ksztalcenie miodziezy
polskiego i ruskiego pochodzenia z Galicyi bez
réznicy wyznania, obrzadku i stanu w zaktadach
wojskowych i przeznacza na ten cel po wieczne
czasy rocznych dwanascie tysiecy zit.

Il. Wydziat krajowy uprosi J. C. i Krol.
Mosé, by raczyt taskawie przyjaé rozdawnictwo
tych stypendyéw na podstawie kazdorocznych
wnioskow Wydziatu krajowego.

1. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
bezzwilocznie podjecie rokowan w celu wprowa-
dzenia w zycie tej fundacyi, ktéra w gitoéwnej
i przewaznej mierze ma zapewniaé miodziezy
miejsca funduszowe w c. k. wyzszych zaktadach
wojskowych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Eustachy ks.
szko. Zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania nad wnioskami komisyi. Kto przyj-
muje wnioski komisyi odczytane, raczy powstac.
(Cata Izba powstaje). Wnioski sg jednomyslinie
przez Wysoka lzbe przyjete. (Brawo).

Sangu-
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Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
szkolnej w przedmiocie nauczania jezyka nie-
mieckiego w szkotach $rednich. (Aleg. 157).
Sprawozdawca poset Czerkawski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Czerkawski
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 157).

(Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce od czy-
tania).

JE. hr. Marszatek. Kto sie zgadza
z uwolnieniem p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie wnios-
ku komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Czerkawski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ co nastepuje:

(za-

.Sejm  Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, przyjmu-
jac zakomunikowane przez Wydziat krajowy

sprawozdanie Rady szkolnej krajowej o stanie
nauki jezyka niemieckiego w szkotach s$rednich
krajowych do wiadomosci, wzywa c. k. wiadze
szkolne, by nie ustawaty w usitowaniach do pod-
niesienia tej nauki skierowanych, lecz owszem
szczegoOlniejsza jg otaczaty opiekg i przez zabez-
pieczenie jej powaznego w rzedzie innych przed-
miotow szkolnej nauki stanowiska, przez pozy-
skiwanie i dobor Swiattych i dobrze ukwalifiko-
wanycli do niej, zawodowych nauczycieli, przez
pomnozenie stypendyéw dla sposobigcych sie do
niej kandydatéw, nareszcie przez ustalenie ra-
cjonalnej i praktycznej metody, i Sciste prze-
strzeganie pilnego i umiejetnego wykonywania
jej zasad dazyly do tego, izby nasza miodziez
Po ukoniczeniu krajowych szkot $rednich w ca-
lym zakresie jej pojeciu dostepnym poprawnie i
swobodnie witadata jezykiem niemieckim".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

E. Antoniewicz.

JE. hr.
gtos.

E* Antoniewicz. Potreba nimeckoho ja-
zyka jako europejskoho dla nas, to znaczyt dla
naszoho kraju jest neobcliodyma i nyni wsi na
to zhtaszajut’ sia, no ne tilko nyni. Ale i daw-
nijsze w toj city stawiano zetania, choczu zwer-
nuty uwahu Wysokoho Sojmu tilko na wnesenie
dawnijsze, wnesenie imenno postamy seliafski-

w tim diii. Nyni potreba ta jest szcze skri-
ptena czystynnymy petycjaray.

Proszu o hotos.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

m

Wprawdi ze stanowyska potytycznoho zda-
je sia to buty newyhidne, szczo w takim dusi
objawlaje sia opinia pubtyczna , ate ze stanowy-
ska praktycznoho jes’tto objaw potiszajuczyj,
szczo my netilko boronym zasady, ate takoz i
zelajem  praktycznych rezultatiw. Dawnijsze
wnesenie postiw selianskich  okryczano jako
zdrad protiw ustawodawstwa krajewoho; nyni
iunoju dorohoju dotoho samoho prystupteno;
czy praktycznoju, okazet biyzkaja buducznost’.
My stawa Bohu o mnoho uie wyrozumilsi, o
mnoho! Zrobyty ity odnowyty toje wnesenje se-
lianskich postiw — ne wydzu nyni pryczyny, ate
pryhadaty to ne zaszkodyt!

Nyni de facto wsi w kraju czujem, szczo
potreba, aby jazyk nimeckij jako$ uspisznijsze
kultywowano w naszych szkotach, imenno w sere-
dnich.

Bohatsi rodyczi mohut dex-zaty nimecki bo-
ny, nimeckicli huwerneriw, i mohut dity do toho
jazyka tudsze prysposobyty, mohut wysytaty ich
daze na nimecki uniwersytety. Ja sam jako
uczytel mawjem sposobnist pytaty prywatistiw
do gimnazji, i perekonawjera sia, szczo nekoto-
ryi z bohatszych domiw moze tudsze jazykom
nimeckim wiadity, jak polskim, iz czolio $lidu-
je, szczo u nas ne ma antypatji do nimeckoho
jazyka, protywno my czujem jeho potrebu ne
obchodymu.

Z uwahamy i intencjamy Switloho referen-
ta a zarazom predsidatela komisyi szkilnoj so-
werszenno sohtaszaju sia, tilko ne podilaju
w citosty jeho nadiji, bo ja takoz maju dowho
litniu praktyku i na pidstawi toj pryjszowjem —
chotiaj sumno skazaty — do toho pereSwidcze-
nia, szczo szkota sama ne jes’t w stani do toho
dowesty, aby abituryenty mowyly i pysaly pra-
welno po nimecki. Buly stuczaji, szczo abitu-
ryenty howoryty i pysaty po nimecki dobre, ate
to dijato sia tohda, jesty toj abituryent maw
stuczajuist jazyk nimeckij w domu czuty i cho-
tiaj czasom doma konwersowaty, abo tohda, je-
sty perewazno zajmaly sia jazykom nimeckim,
duze mnoho lekturi nimeckoj sia widdawaty
a czerez to poswiaszczaty poczasti druhyi pred-
mety, abo robyty nad miru.

Ja z mojej praktyki to konstatuju, szczo

tilko tyi 2 kategorji uczennykiw mohly w ni-
meckim jazyci doprowadyty do bihtosty, aby
prawelno howoryly i pysaly po nimecki. Meai
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sia zdaje, szczo szkota sama do toho ne do pro-
wadyt, chot’ by dla nedostatka potrebnoj kon-
wersacyi.

Chotiaj czasy uze zminily sia, ate dumaju,
szczo mij obowiazok kinuty hadku, kotra moze
De nyni to zautra pryjme sia i bude dla szkil-
nyctwa moze pid pewnim wzhladom utekszeniom
i osiahne praktyczni rezultaty. Hadka taja ne
nowa, hadku tuju pidnesty my pered 12 rokamy
a imenno hadku S$lidujuczu, aby w nizszoj gi-
mnazji po krajnoj miri oden, w wyzszoj gimna-
zji dwa predmety pozwoteno pospodawaty po ni-
mecki. Hadka ta ne protywyt sia duze ustawam,
bo nam de facto pozwoteno a nawet prykazauo
jes’t, aby czasom uczennykam w roztycznych
predmetach dawaty woprosy w jazyci nimeckim
i w nimeckim zadaty otwita.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. Antoniewicz (méwi dalej): Fakty-
czno tak jes’t, dlatoho ne ditaju wnesenja, bo
jes’m perekonanyj, szczo sia ne pryjme; ate ko-
ty§ musyt sia pryniaty, bo ja szczo do sebe
jes’m perekonanyj, szczo i reforma i mira za-
chwatena sprawozdaniem komisyi, ostatoczno ta-
koho rezultatu ne osiahne, jakoho my chotityby
sia nadijaty. Ne stawlaju wnesenja i kinczu
tim moji uwahy.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P.
gtos.

P. hr. Golejewski. Szanowny p. dr. An-
toniewicz utrzymywat w pierwszym peryodzie
swego przemOwienia, iz wniosek komisyi nic nie
pomoze, azeby w szkotach uczono po niemiecku,
bo w prywatnem zyciu nie moéwi sie po nie-
miecku, w skutek czego tez nie mozna naby¢
praktyki w mowie i pismie. Potem stawia Sza-
nowny poset wniosek, azeby niektdre objekta
byty wykiadane w gimnazyach po niemiecku.
Tymczasem praktyka wykazata, iz uczniowie,
ktorzy nawet do gimnazyum] niemieckiego cho-
dza, gdzie wszystko jest po niemiecku wyktada-
nem, wychodzac z gimnazyum mimo to po nie-
miecku nie umiejg, jak tego rzeczywista nauka
wymaga. Pytam dlaczego ? Oto dlatego, poniewaz
jezyk niemiecki nie jest jezykiem, ktory u nas
jest wziety w mowie, korespondencyi i prywa-
them 2zyciu, natomiast Polacy uzywajg jezyka
polskiego, Eusini, ruskiego w zyciu prywatnem.
Z tego powodu nigdy nie przyjdzie sie do tego,

Golejewski ma

czego zgda p. dr. Antoniewicz, azeby uczniowie
umieli po niemiecku, jezeli jeden Ilub drugi
objekt bedzie w szkotach traktowany w jezyku
niemieckim.

Skutkiem tego, jestem przeciwny jego prze-
mowieniu, poniewaz mys$l poruszona przez niego
nie doprowadzi do celu, bo jak oswiadczytem,
uczniowie wychodzacy z niemieckiego gimnazyum
nie umiejg dobrze po niemiecku.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Je$li kto chce sie nauczy¢ niemieckiego
jezyka dostatecznie, musi sie rzeczywiscie sam
uczy¢ i sam temu jezykowi oddawac, tak fran-
cuskiemu, angielskiemu lub innemu i nabywa
biegtosci w tym jezyku tak w pisaniu jak mo-
wie. Srodki, ktére proponuje p. Antoniewicz, nie
dagza do zadnego polepszenia, aby sie uczniowie
po niemiecku nauczyli, dlatego jestem mu prze-
ciwny.

JE. hr.
gtos.

P. Antoniewicz. Ja mojemu druhowy
kotomyjskomu korotku widpowisty muszu.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

Ne howorywijera, szczo nauka jazyka nimec-
koho nyczoho ne pomoze, ne stawlaw ja zadnoho
wnesenja, tilko kinuw hadku, kotra moze koty$
pryjme sia.

Praktyka, jaku tut nawed posot kotomyj-
skij, z nimeckoho gimnazyi, meni ne znajoma,
ate, de gustibus non est disputandum — znaju
takich, kotri 60 lit narodnim jazykom howorjat,
a poprawno howoryty ne umijut (wesoto$¢). Ne
stanowyt to prawyia, jest tilko izjatje, na kotrim
my operaty sia ne powynny.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Czerkawski. Poset
dr. Antoniewicz bardzo smutne $wiadectwo wy-
stawit naszym gimnazyom i naszym szkotom
realnym. Powiedzial bowiem, iz nauka w nich
udzielana nigdy nie doprowadzi i doprowadzié
nie moze do tego, azeby uczniowie po ukonicze-
niu jej mogli wiada¢ jezykiem niemieckim, nie-
tylko jak sprawozdanie moéwi ,swobodnie" ale
nawet poprawnie. To moi Panowie jest twierdze-
nie nieco za daleko idgce! Potrzeba tedy temu
twierdzeniu ze tak powiem, blizej sie przypa-
trzy¢. Sprzeciwia sie ono przedewszystkiem do-
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Swiadczeniu, a nawet samym stowom Szanownego
mowcy. Owoz przytaczajac przyktady powiedziat,
ze zna prywatystéw, ktérzy uczac sie jezyka
niemieckiego w domu od bon, guwerneréw i gu-
wernantek, wiadaja lepiej jezykiem niemieckim,
anizeli uczniowie szkdét publicznych, w szczegol-
nosci szkét srednich. Czyz ci prywatysci nabyli
tych znajomosci w inny sposob, jak zapomocag
nauki jezyka niemieckiego prywatnie im udzie-
lanej ? Zdaje sie tedy, iz tylko metoda uzywana
przez guwernerow i bon jest odpowiedniejsza,
anizeli moze metoda uzywana tu i owdzie przez
nasze nauczycielstwo szko6t publicznych, ktére
Szanowny poset ma na mysli. Nadto doswiad-
czenie przemawia przeciw twierdzeniu Szano-
wnego posta. Ja sam Panowie widziatem zaklady
i gimnazya zagraniczne, w ktorych obcych jezy-
kow uczono tylko jako przedmiotéw obowigzko-
wych i chociaz nie byly jezykiem wykiadowym,
jednakowoz nauka tych jezykéw doprowadzata
do tego, iz uczniowie tym jezykiem poprawnie
i swobodnie wiadali. Przytocze gimnazyum w Ba-
zylei z jezykiem wykladowym niemieckim. Jezyk
francuski wyktadano jako jezyk obowigzkowy,
a trzeba bylo widzie¢ i stysze¢, jak tam ucznio-
wie poprawnie i biegle wiadali jezykiem fran-
cuskim. To samo mozna powiedzie¢ o gimnazyum
w Zurychu. Wiadomo nadto iz gimnazya w ksies-
twie Poznanskiem, chociaz miaty wyktad polski
w swych szkotach, jednakowoz do takiej biegtosci
doprowadzaty w jezyku niemieckim, Ze wymogi
Przez nie co do jezyka niemieckiego czynione,
w zupetnosci zadowoli¢ musiaty. Z tego wyptywa,
ze jezeli metoda jest odpowiednia, jezeli tylko
nauczyciel sumienng sobie zadaje prace, to oba
te czynniki, ktérych nie brak zapewne w naszych
fakze szkotach, razem wziete mogg i powinny
do tego doprowadzi¢, iz uczniowie w swych po-
stepach do takiej biegtosci doprowadzg, jakiej
Wysoka lzba sobie zyczy i jakg sprawozdanie
komisyi okres$lito i jakiej wymaga¢ powinno sie.
Miedzy S$rodkami, ktéreby mogly podZzwigngé
udaniem jego nauke jezyka niemieckiego, podat
Szanowny p. dr. Antoniewicz rodzaj utrakwizmu,
a mianowicie, by w gimnazyum nizszem jeden
przedmiot, w wyzszem dwa przedmioty wykia-
dano w tym jezyku. Te préby nie sg nowe, przez
szereg lat mieliSmy takie gimnazya na zacho-
dzie, a tak zwane gimnazyum polskie we Lwo-
wie takze miato podobne urzgdzenie utrakwisty-
czne, gdzie obok wyktadéw pewnych przedmiotow
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w jezyku polskim, wyktadano inne w jezyku
niemieckim. Ta jednak metoda, nie osiggneta
pozadanego rezultatu, bo i tym uczniom zarzu-
cano, podobnie jak i dzi§ uczniom gimnazyow
polskich, nieumiejetnos¢ jezyka niemieckiego i
brak w nim odpowiedniej biegtosci, a z drugiej
strony i w jezyku polskim nie robili oni takich
postepéw, jakich sie spodziewano, jakich by zy-
czy¢ sobie nalezato. Jest to pewne pomieszanie
tych obydwu jezykdw, ktore szkodzi postepom
w jednym i w drugim a przedewszystkiem wna-
uce samej. Jedynym sposobem zapewnienia po-
stepow wjezyku niemieckim jest doktadne i prak-
tyczne udzielanie jego zasad i ¢wiczenia z tem
potgczone. Uzywanie jezyka ojczystego, jako wy-
ktadowego ma gtebszg psychologiczng i pedago-
giczng zasade, bo chodzi o to, by uczniowie wtym
jezyku, ktéry jest im niejako przyrodzony, albo
ktory przez przyzwyczajenie, przez lconwersacye
i diuzsze uzywanie nabyli, azeby w tym jezyku
rozwijali swoje dalsze naukowe pojecia. Bo je-
zeli sie na tem tle ojczystego przyrodzonego
jezyka zaszczepi inng latoro$l z innymi poczat-
kami jezyka naukowego, inny zakres wyobrazen,
to jedno pojecie batamuci drugie; jedno nie wy-
konczone, drugie wisi niejako w powietrzu; ucznio-
wie drugim jezykiem poprawnie wyraza¢ sie nie
beda w stanie. Wtenczas tylko o$wiata jest rze-
telng, jezeli ten kamieA wegielny, ktdry zalo-
zyta natura, lub zatozylo réwnajace sie jej diuz-
sze obcowanie, dzwiga budowa systematycznie
z tego samego materyatu jezykowego wzniesiona,
jezeli rozwijajg sie pojecia na tle rodzimem.

Co sie za$ tyczy obcego jezyka, uzywanie
jego pozostanie zawsze niejako tlumaczeniem
z jezyka ojczystego. Nalezy przeto cwiczenia
w nim przedsiewzig¢ w tym duchu, azeby to
ttumaczenie odbywato sie swobodnie i; biegle.
JezelibySmy zaprowadzili jezyk niemiecki do
niektérych przedmiotédw jako jezyk wyktadowy np.
w historyi lub naukach przyrodzonych, to bytoby
to niejako wyrwaniem zyly catego dziatu wyo-
brazen z organizmu psychicznego i zastgpieniem
jej sztucznym nowotworem. Wtedy w tym Kie-
runku rozwoj poje¢ rodzimych, ktérych zawigzki
odbywaly sie w ojczystym jezyku, zostatby wstrzy-
many, a zajetyby jego miejsce obok obcego sto-
wa nowe wyobrazenia, ktoreby nie miaty gruntu
w mowie ojczystej. Nie bytoby pomiedzy jednym
dziatem wyobrazen a drugim nalezytego orga-
nicznego zwigzku.
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Taki sposéb jest dawno przez rozumng pe-
dagogie potepiony i ten w dzisiejszym stanie
rzeczy przyja¢ sie nie moze. Zdaje mi sie, ze
watpliwosci poruszone przez p. Antoniewicza nie
sq uzasadnione i ze mysli przez niego rzucone
nie sg uzasadnione. Dlatego prosze, aby Wys.
Izba raczyta przyja¢ wniosek komisyi edukacyj-
nej, gdyz on dazy on tego, aby braki, jakie dzi$
czu¢ sie dajag w naszych gimnazyach w nauce
jezyka niemieckiego usung¢ i doprowadzi¢ do
tego stanu, ktoryby odpowiadat nie tylko potrze-

bom, ale i zyczeniom naszego spoteczenstwa.
(Brawo).

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi od-

czytany przez p. sprawozdawce, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepny punkt porzadku dziennego jest:
Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wniosku
posta Tadeusza Eomanowicza w sprawie reformy
szkot $rednich. (Aleg. 158.) Sprawozdawca
poset Wojciech Dzieduszycki ma glos.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-

szycki (zaczyna czyta¢ sprawozdanie z ale-
gatu 158).
P. St. hr. Badeni. Wnosze uwolnienie

p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Pro-
sze odczyta¢ wnioski komisyi.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki. Zanim przystapie do odczytania wnio-
skéw komisyi, zwréce uwage, ze w sprawozda-
niu na str. 2. wiersz 17 z gory, jest btad dru-
karski, ktory zmienia sens. Zamiast: ksiestw
pruskich®, ma hy¢ ,ksiestw ruskich", (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Zwazywszy, ze uchwala Sejmu Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem z dnia 14. Lipca 1880, w ktdrej Sejm
wypowiedziat swojg opinie o0 niezbednej potrze-
bie reformy szkét Srednich i o kierunku, w ja-
kimby ta reforma odpowiednio do potrzeb kraju
dokonang by¢ powinna — dotychczas nie odnio-
sta skutku;

zwazywszy, ze wediug 8. 11. lit. i) ustawy
zasadniczej o Reprezentacyi Panstwa z dnia 21.

17. Stycznia 1888.

Grudnia 1867, w zwigzku z § 12. tej ustawy,
do zakresu dziatania Rady Panstwa nalezy tylko
uchwalanie zasad nauczania w gimnazyach, za$
do Sejméw krajowych nalezy cate ustawodawstwo
0 szkotach realnych, a co do gimnazy6éw caly
ten zakres ustawodawczy, jaki Sejmom w spra-
wie szkét ludowych stuzy;

zwazywszy, ze odrebnos$¢ historyczna i na-
rodowa kraju naszego i wiasciwosci charakteru
narodowego domagajg sie z wielu wzgledéw od-
miennego naukowego i dyscyplinarnego Kkiero-
wnictwa szkét srednich; —

Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k. Rzad,
aby przy zamierzonej reformie szkét $rednich
uwzglednit odrebne potrzeby i wiasSciwosci kraju
naszego, zapewniajac jak najwiekszy wplyw na
urzadzenie i prowadzenie szkét czynnikom kra-

jowym tak ustawodawczym, jako tez admini-
stracyjnym.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi szkolnej odczytany przez p. spra-
wozdawce , zechce reke podniesé. (WiekszosE).
Jest przyjety.

Nastepny punkt porzadku dziennego jest:
Sprawozdanie komisyi budzetowej o przedioze-
niu Wydziatu krajowego, w przedmiocie utwo-
rzenia statego funduszu pozyczkowego dla spd-
tek wodnych (Aleg. 159). Sprawozdawca poset
Jan Stadnicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 159).

P. St. hr. Bad en i. Wnosze uwolnienie od
czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek na
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Prosze odczytac
wnioski komisyi.

Sprawozdawca p. hr. Jan Stadnicki
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do za-

ciggniecia pozyczki w imiennej wartosci 700.000
zt. przez emisye 4%va°/o obligow krajowych, oraz
do udzielania z kapitatu ztad uzyskanego Spot-
kom wodnym na pokrycie datkéw konkurencyj-
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nych, sptacalnych w ratach pozyczek, za optatg
procentow odpowiadajgcych stopie procentowej
kursu emisyjnego tych obligébw, wraz z ewen-
tualng nalezytoscig skarbowg, tudziez dodatku
na administracye i na utworzenie specyalnej

787

co tu chciatbym mie¢ wyrazone, odpowiada temu
co zamierzata komisya, ale przy stylizacyi, jakg
komisya proponuje, mogtaby by¢ interpretacya
watpliwg. Moznaby sadzi¢, ze udzielane spdtkom
wodnym pozyczki nie mogg by¢ na diluzszy, ale
i na krotszy czas, jak termin zwrotu zaciggnie-

rezerwy, ktora winna dosiegng¢ 10% sumy ) i ) ) ; ’
poZyczonej tej przez kraj pozyczki. Poniewaz mysSlg przed-
9 Sejm uchwala dotaczona ustawe upém_nla tego jest, aby Wydziatowi krajowemu

zniajagca Wydziat krajowy do zaciggniecia powyz-
szej pozyczki.

8. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby z uwagi
na cel tej pozyczki krajowej, tudziez na posta-
nowienie 8. 11. ust. z d. 30. Czerwca 1884 r.
Dz. p. p. Nr. 116 wyjednat w drodze ustawoda-
wczej uwolnienie obligow tej pozyczki od wszel-
kich optat i nalezytosci skarbowych, oraz zezwo-
lenie na lokowanie kapitatéw fundacyi zaktadéw
publicznych, pieniedzy pupilarnych, fideikomi-
sowych i depozytowych, oraz kaucyi stuzbowych
w majgcych sie emitowaé obligacyach.

4. Poleca sie Wydziatlowi krajowemu,
przy udzielaniu Spétkom wodnym dalszych po-
zyczek z aktywow pozyczki melioracyjnej z r. 1888
zastosowat termina zwrotow S$cisle do okresu
umorzenia zaciggnietej przez kraj pozyczki.

Niniejszem sprawozdaniem zatatwione sg
petycye: L. 1.144 pet. 953, L. 1.145 pet. 954,
L. 499 pet. 402, L. 868 pet. 732, L. 973 pet.
813, L. 933 pet. 786, L. 946 pet. 797, L. 932
pet. 785, L. 874 pet. 788, L. 899 pet. 755.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, przystepujemy do rozprawy szczegotowej.
Czy do punktu 1. zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa nad punktem 1.
zamknieta. Kto przyjmuje punkt 1., raczy reke
podnies¢. (Wiekszo$€). Jest przyjety. Czy zada
kto gtosu do punktu 2.? (Nikt). Kto przyjmuje
punkt 2. raczy reke podnies¢. (Wiekszosc¢). Jest
przyjety. Do punktu 3. zada kto gtosu? (Nikt).
Kto przyjmuje punkt 3. raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Do punktu 4. zada

kto gtosu?

JE. p. hr. Ludwik Wodzie ki. Prosze
0 gtos.

JE. hr. Marszatek. JE. p. hr. Ludwik

Wodzicki ma gtos.

JE. p. hr. Ludwik Wodzicki. Do tego
punktu dlatego prositem o glos, aby postawic
poprawke wiecej stylizacyjng, gdyz mysl tego,

udzieli¢ jak najwieksza swobode uméw ze spot-
kami melioracyjnemi, dlatego chciatbym, aby ta
swoboda zbyt ciasng interpretacya nie byta kre-
powana i wnosze, aby w ustepie 4. po stowach:

z aktywdOw pozyczki melioracyjnej
z r. 1888, zamiast tak, jak komisya proponuje:
»zastosowal termina zwrotéw $ciSle do okresu
umorzenia, zaciggnietej przez kraj pozyczkil,
byto powiedziane: ,termin ostateczny zwrotow
amortyzacyjnych zastosowat $cisle do okresu
umorzenia zaciggnietej przez kraj pozyczki.*“
Jest to ta sama mys$l, lecz nie moze ulegac
ragyaitej interpretacyi.

JE.hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
JE. hr. Wodzickiego, raczy reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Jest poparta. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Nikt gtosu nie zgda, rozprawa
nad punktem 4. zamknieta. Pan sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Jan Stadnicki. Ja
odpowiem JE. p. Wodzickiemu, ze co do mozli-
wej interpretacyi jest ustep w sprawozdaniu,
ktéry te interpretacye jasno okresla.

Komisya budzetowa wyraznie zaznaczyta
w swojem sprawozdaniu, ze pozyczki spotkom
wodnym bedg udzielane na krétszy termin niz
okres umorzenia zaciggnietej przez kraj po-
zyczki, ktéry to termin bedzie dochodzi¢ co naj-
wyzej 20 lat, to jest na ten okres, na ktory so-
bie JE. p. Wodzicki zyczy, aby spétkom wodnym
pozyczki byly udzielane.

Motywem wt#asnie tym byto, ze wjej mnie-
maniu pozyczki spotkom wodnym udzielane, po-
winne by¢ na jak najkrétszy termin, a to z tego
powodu, ze wedtug zdania komisyi, nie mozna
obcigza¢ przysztego pokolenia ciezarami, ktdre
moglyby by¢ zdwojone, jezeliby przy nastepnej
rewizyi katastrow meliorowane grunta byly za-
liczone do klas wyzszych niz obecnie, a w sku-
tek tego i podatki od gruntdw optacane, bytyby
wyzsze anizeli te, ktére wiasciciele obecnie ptaca.
Sadze zatem, ze komisya bardzo jasno okreslita
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to, co sobie zyczyta pod wzgledem okresow czasu,
na ktory zyczyta sobie udziela¢ kredytu spotkom
wodnym. Jednakowoz ja nie mam nic przeciwko
temu, aby stylizacya proponowana przez p. Wo-
dzickiego byta przyjeta, gdyz ona zupetnie to
samo wyraza, tylko innemi stowami, czego ko-
misya sobie zyczy i co byto jej intencys.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz p. spra-
wozdawca zgadza sie z poprawkg, wiec podam
whniosek komisyi pod gtosowanie w tem brzmie-
niu, jak go chce mie¢ JE. p. Wodzicki, a mia-
nowicie : ,,Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, aby
przy udzielaniu spotkom wodnym dalszych po-
zyczek z aktywOw pozyczki melioracyjnej z roku
1888. termin ostateczny zwrotdw amortyzacyj-
nych zastosowywat $cisle do okreséw umorzenia
zaciggnietej przez kraj pozyczki“. Kto sie zga-
dza z tak zmodyfikowanym punktem wniosku,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie pro-
jektu ustawy.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki

(czyta):
Ustawa

z dnia . ... dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, o zaciggnie-

ciu pozyczki w imiennej wartosci 700.000 zt. w. a.

w celu ulatwienia spotkom wodnym pokrycia
datkéw konkurencyjnych.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
postanawiam co nastepuje:

& |-

W celu utatwienia spotkom wodnym pokry-
cia datkéw konkurencyjnych, upowaznia sie Wy-
dziat krajowy do =zaciggniecia pod jak najko-
rzystniejszymi warunkami pozyczki imiennej war-
tosci 700.000 zt. w. a. przez wypuszczenie w obieg
obligéw dtugu krajowego.

8 2.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi skarbu i spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogolna
otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogélna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegotowej.

Do 8. 1. czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa nad 8. 1. zamknieta.
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Kto przyjmuje 8. 1., raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Jest przyjety.

Do 8§ 2. czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zgda, podaje pod glosowanie. Kto
przyjmuje 8. 2., raczy reke podnies¢. (Wiek-
sz0sC). Jest przyjety.

Do tytutu i wstepu czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, podaje pod gto-
sowanie. Kto przyjmuje tytut i wstep, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Jan hr. StadnicKki.
Wnosze przyjecie tej ustawy w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Sprawozdawca wnosi
przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu z pominie-
ciem czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu, ra-
czy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjets.

Przystepujemy do dalszego punktu po-
rzagdku dziennego. Sprawozdanie komisyi prze-
mystowej o przedtozeniu Wydzialu krajowego
z czynnosci w zakresie przemystu krajowego.

(Czes¢ 11. Pozyczki i zasitki udzielane dla
rozwoju przemystu krajowego. (Aleg. 160,).

Sprawozdawca poset Tadeusz Dzieduszycki
ma gtos.

Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dziedu-
sz yck i (zaczyna czyta¢ sprawozdanie z al. 100).

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze uwol-
nienie od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Upraszam p. sprawo-
zdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dziedu-
szycki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Woydzialu- krajowego z czynnosci w za-
kresie udzielenia pozyczek i zasitkdw dla rozwoju
przemystu krajowego.

2. Petycye :
L. S. 354. Stanistawa Kostrzewskiego w Sam-
borze o udzielenie pozyczki w kwocie 5.000 zi.

ewentualnie 4.000 zt. na cele rozszerzenia fa-
bryki i urzadzenia odlewami zelaza;
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L S. 609. C. k. uprzyw. L fabryki cyko-
ryi firmy Fest Mayerhof & Wittmayer w Tarno-
wie 0 pozyczke 25.000 zt. na podzwignienie
przemystu;

L. S. 661. Pinkasa Kramper, wiasciciela
fabryki haftow w Stanistawowie o udzielenie bez-

procentowej pozyczki w kwocie 6.000 zt. ewen-
tualnie o subwencye 1.000 zt.;
L. S. 687. Antoniego Pfeiffer, cukiernika

we Lwowie o udzielenie pozyczki bezprocentowej
w kwocie 500 zt.;

L. S. 734. Stanistawa Bandrowskiego w Kra-
kowie o udzielenie subwencyi na urzadzenie fa-
bryki przyrzadu do gaszenia ognia wilasnego pa-
tentowanego wynalazku;

L. S. 925. Adama tokocza, konwisarza we
Lwowie o udzielenie subwencyi w kwocie 500 zt.
ewentualnie pozyczki w kwocie 1.000 zt. celem
rozszerzenia przedsiebiorstwa;

L S. 953. Stowarzyszenia robotnikdw szew-
skich ,,Rownos¢" we Lwowie o0 udzielenie sub-
wencyi lub bezprocentowej pozyczki;

przekazuje Sejm Wydziatowi krajowemu do
zatatwienia po wystuchaniu komisyi krajowej dla
spraw przemystu domowego i rekodzielniczego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zagda, rozprawa ogoOlna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Do punktu 1. czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje punkt 1., raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Do punktu 2. czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, podaje pod gtosowanie.
Kto przyjmuje punkt 2., raczy reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
gminnej z petycyi reprezentacyi gminy miasta
Podgérza, w przedmiocie sprawowania tamze czyn-

nosci policyjnych. (Aleg. 161.). Sprawozdawca
poset Lasocki ma gtos.
Sprawozdawca p. hr. Lasocki (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie z aleg. 161.).

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie
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Jest przyjety. Upraszam p sprawozdawce o od-
czytanie wniosku.
Sprawozdawca P. hr. Lasocki, (czyta):
Komisya gminna przedklada przeto Wyso-
kiemu Sejmowi do uchwaly nastepujace wnioski:

1. Wzywa sie Wys. ¢. k. Rzad do przed-
tozenia Sejmowi na najblizszej sesyi ustawy nor-
mujgcej policyjny wiasny zakres dziatania gminy
m. Podgd6rze, przekazujgcej za$ réwnocze$nie
w mys$l koncowego ustepu 8 27. ust. gmin. z r.
1866 zatatwianie niektoérych pojedynczych dzia-
téw policyjnych tamze, Ekspozyturze krakowskiej
c. k. Dyrekcyi Policyi.

2. Wzywa sie Wys. c¢. k. Rzad, by zwie-
kszyt personal strazy bezpieczenstwa, przydzie-
lony c. k. Ekspozyturze Policyi w Podg6rzu.

JE. hr. Marszatek.
otwarta. Czy zgda kto gtosu?

P. Dr. Pitat. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Dr. Pitat ma gtos.

P. Dr. Pitat. Zgadzajac sie ze sprawozda-
niem i tendencya wniosku, pozwole sobie do
ustepu I. uczyni¢ poprawke przewaznie stylisty-
cznej natury. Chce przez te poprawke uwydat-
ni¢ jeszcze bardziej, o co komisyi chodzi i uchy-
li¢ mozliwe w tej mierze nieporozumienia. W sty-
lizacyi obecnej ustepu pierwszego wniosku ko-
misyi jest naprzéd wysuniete, ze wyda¢ sie ma-
jaca ustawa ma unormowaé wiasny zakres dzia-
tania gminy miasta Podgé6rza. Tymczasem komi-
syi chodzi przedewszystkiem o to, aby zostat za-
stosowany w tym wypadku przepis koncowego
ustepu §. 27. ustawy gminnej stanowiacy, ze ze
wzgledow wyzszych panstwowych moga pewne
czynnosci policyi miejscowej by¢ przekazane drogg
ustawy wiadzom rzadowym. Chodzi komisyi o to,
aby przez to zostat ulegalizowany i w pewien
doktadniejszy system ujety, faktyczny stan rze-
czy, polegajacy na tem, ze od czaséw przed wy-
daniem obowigzujgcej ustawy gminnej, mianowi-
cie z czasow po r. 1848 organa policyi sprawuja
w Podgorzu pewne czynnosci policyi miejscowej
bez nalezytego odgraniczenia od zakresu dziata-
nia gminy i bez wydania ustawy upowazniajacej
je do tego, a to pomimo, ze koncowy ustep 8§
27. takiej ustawy wymaga, ze taka ustawa, po
wydaniu ustawy gminnej stata sie konieczna.

Poprawka ta brzmi jak nastepuje: (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad do przedtozenia Sej-

Rozprawa og6lna

z nim zgadza, raczy reke podniest. (WigkszoS€). | mowi na najblizszej sesyi projektu do ustawy
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przekazujacej w mysl koncowego ustepu §. 27
ustawy gminnej z r. 1866 w miesScie Podgorzu
pewnych czynno$ci policyi miejscowej organom
rzgdowym".

Mam nadzieje, ze szanowny sprawozdawca
zgodzi sie imieniem komisyiz tg poprawkg prze-
waznie natury stylistycznej i przy tej sposobno-
§ci zaznaczam, ze tak samo mnie, jak i komisyi
chodzi o to, azeby ustawa taka byta wydana,
azeby sprawy policyi miejscowej dotad przeka-
zane Wiadzom rzagdowym i nadal, jednak w dro-
dze ustawy, byly im przekazane, bo uznajemy,
ze stosunki miejscowe wydania takiej ustawy,
a zatem stworzenia takiego wyjgtkowego stanu
rzeczy wymagaja.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera popra-
wke p. Pilata, raczy reke podnies¢? (Dosta-
teczna liczba). Jest dostatecznie popartg. Czy
zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Lasocki. Poprawke
p. Pitata uwazam, jak to on sam zresztg zazna-
czyt, jako poprawke natury stylistycznej nie za$
rzeczowa, ktdra w niczem nie zmienia ducha
wniosku przez komisye przedtozonego. Istotnie
wkradt sie wyzna¢ musze do wniosku komisyi
pleonazm, dla usuniecia ktérego moge sie zgo-
dzi¢ na proponowang stylizacye; jednakowoz po-
zwoli moze p. wnioskodawca, iz poczynie do jego
poprawki modyfikacye stylistyczne, a raczej szyk
wyrazow przestawie, a mianowicie:

Whniosek p. Pitata brzmi: (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad do przedtozenia Sej-
mowi na najblizszej sesyi projektu do ustawy
przekazujacej w mysl koncowego ustepu 8 27.
ustawy gminnej z r. 1866 w gminie Podgdrze
pewnych czynno$ci policyi miejscowej osobnym
organom rzadowym.

Otéz ja proponowatbym takie przestawienie
wyrazow:

Wzywa sie c. k. Rzagd do przediozenia Sej-
mowi na najblizszej sesyi projektu ustawy, prze-
kazujacej osobnym organom rzadowym w mysl
koncowego ustepu 8. 27. ust. gm. z r. 1866 za-
fatwianie niektorych czynnosci policyi miejscowj
w Podgorzu.

Sadze, ze takie przestawienie wyrazoéw z do-
datkiem wyrazu ,,wykonywanielljest potrzebnem
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dla jasniejszego uwydatnienia zamiaru wniosku,
a zdaje mi sie, ze szanowny wnioskodawca z tg
zmiang jego poprawki sie zgodzi.

P. Dr. Pitat. Zgadzam sie.

JE. hr. Whniosek komisyi
brzmi: (czyta):

1. Wzywa sie Wys. c. k. Rzad do przed-
tozenia Sejmowi na najblizszej sesyi ustawy nor-
mujacej policyjny wiasny zakres dziatania gminy
miasta PodgOrze, przekazujgcej za$ réwnocze-
$nie w mysl koncowego ustepu 8 27. ust. gm.
z r. 1866 zatatwianie niektorych pojedynczych
dziatéw policyjnych tamze Ekspozyturze krako-
wskiej c. k. Dyrekcyi Policyi.

Do tego wniosku wniost p. Pitat poprawke,
ktéra p. sprawozdawca z pewng zmiang, — imie-
niem komisyi przyjat. Obecnie wiec opiewa wnio-
sek komisyi jak nastepuje: (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad do przedtozenia Sej-
mowi na najblizszej sesyi projektu ustawy, prze-
kazujagcej osobnym organom rzadowym w mysl
koricowego ustepu 8. 27. ust. gm. z r. 1866 za-
tatwianie niektérych czynnosci policyi miejscowej
w Podgorzu.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze odczytac ustep drugi wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Lasocki (czyta):

2. Wzywa sie Wys. c. k. Rzad, by zwie-
kszyt personal strazy bezpieczenstwa przydzie-
lony c. k. Ekspozyturze Policyi w Podgorzu.

JE. hr. Marszate k. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep
2. wniosku komisyi raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego z petycyi Towarzystwa
gorzelnikéw polskich, celem uzyskania subwen-
cyi na wydawnictwo czasopisma ,,Gorzelnik".
(Aleg. 162.).

W zastepstwie sprawozdawcy p. Edwarda
Jedrzejowicza gtos ma p. Gnoinski Jan.

Sprawozdawca p Gnoinski Jan (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alleg. 162).

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem p. sprawozdawcy od czytania zechce reke
podnies¢ (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Marszatek.

raczy
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Prosze p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.
Sprawozdawca p. Gnoinski Jan (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm upowaznia Wydzial krajowy do udzie-
lenia Towarzystwu gorzelnikdw polskich na wy-
dawnictwo czasopisma ,,Gorzelnik" na rok 1888
subwencye w kwocie 300 zt. w. a.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje do-
piero co odczytany wniosek, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
administracyjnej z petycyj, domagajacych sie
utworzenia c. k. urzedébw podatkowych w Miel-
nicy, Tuchowie, Bukowsku, Zabtotowie i Mszanie
dolnej. Sprawozdawca poset Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

L. s. 427 p. 335.
Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyach domagaja-
cych sie utworzenia c¢. k. urzedéw podatkowych
w Mielnicy, Tuchowie, Bukowsku, Zabtotowie i
Mszanie dolnej.
Wysoki Sejmie !

Za utworzeniem c. k. urzedéw podatkowych
w Mielnicy, w Tuchowie, w Bukowsku, w Zabto-
towie i w Mszanie dolnej przemawiajg te same
powody, ktdre skilonity Wys. Sejm w r. zesziym
do udzielenia poparcia swego petycyom o utwo-
rzenie c. k. urzedow podatkowych w Zurawnie,
w Strzyzowie, w Obertynie i w Ustrzykach.

Dlatego tez komisya administracyjna
torem w zesztym roku utartym, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycyegmin i obszaréw dworskich o utwo-
rzenie c. k. urzedow podatkowych w Mielnicy,
Tuchowie, Bukowsku, Zabtotowie i Mszanie dol-
nej odstepuje sie c. k Rzadowi do mozliwego
uwzglednienia.

JE. hr Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem
tego wniosku, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje

idac

sprawozdanie komisyi
podatkowej z petycyi Wydziatlu powiatowego w
Katuszu, Turce i Zbarazu, wzgledem obnizenia
odsetkéw zwidki od rzadowych podatkéw. Spra-
wozdawca p. Romer ma gtos.

701

Sprawozdawca p. Roniet (czyta):
L. 52. p 22.
Sprawozdanie
comisyi podatkowej o petycyi Wydziatow powia-
towych w Katuszu, Turce i Zbarazu, wzgledem
obnizenia odsetkow zwioki od rzadowych po-
datkow.
Wysoki Sejmie!

Wydziaty powiatowe w Kaiuszu, Turce i
Zbarazu wniosty petycye do Wysokiego Sejmu
0 obnizenie odsetkéw zwioki od nieuiszczonych
w terminie podatkdéw i nalezytosci skarbowych,
a wiasciwie przystepujg i popierajg prosbe wtym
wzgledzie przez Wydzial powiatowy w Sanoku
do Wys. Sejmu dnia 10. Stycznia 1887 wniesiona.

Sprawa ta znalazta zatatwienie w Izbie de-
putowanych Rady Panstwa, ktéra na liczne wnie-
sione petycye nastepujacag rezolucye uchwalita :

Wzywa sie c. k. Rzad, by wniost do parla-
mentarnej rozprawy ustawe, zmieniajagcg 8. 3.
ustawy z dnia 9. Marca 1870 Dz. pr. p. li. 23
w tym kierunku, azeby odsetki zwiloki od po-
datkdw skarbowych w terminie przepisanym nie
uiszczonych z 1-5 centa od 100 zi i dnia, na
1 cent od 100 zi. i dnia zmniejszone zostaly.

Gdy niniejsze petycye popieraja petycye
Wydziatu powiatowego w Sanoku, ktéra to petycya
w komisyi podatkowej i w Wysokim Sejmie w
roku zesztym nie zostata zatatwiong, za$ Wydzia-
towi krajowemu udzielona, przez tenze z powodu
niezatatwienia w komisyi i w Wysokim Sejmie
ztozong zostata ,,do aktow*.

Komisya podatkowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwaiic:

Petycye Wydziatow powiatowych w Katuszu,
Turce i Zbarazu odstepujg sie Wydziatowi kra-
jowemu z poleceniem powiadomienia petentow,
réwnie jak i Wydziat powiatowy w Sanoku, o
uchwale powzietej w tym wzgledzie w Izbie
deputowanych Rady Panistwa.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek!

zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Wniosek
jest przyjety.
Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi

administracyjnej :
a)
kosztéw szupasowania rodziny Romanczykéw w

kwocie 40 zt, 45 ct.:
108

z petycyi gminy Pakoszéwka o odpisanie
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b) z petycyi gminy Szydlowca o wyjednanie
pozwolenia na wypedzanie owiec i nierogacizny
na pastwisko za granice i na powr6t, tudziez
0 wyjednanie pozwolenia na wozenie i noszenie
zielonej paszy i niewysianego nasienia. Sprawo-
zdawca poset Kaszewko ma gtos.

Sprawozdawca p. Kaszewko (czyta):

L. s. 588. p. 484.
Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyi gminy Pa-
koszowka, o odpisanie kosztow szupasowania
rodziny Romanczykéw w kwocie 40 zi. 45 ct.
Wysoki Sejmie!

Wydziat krajowy uchwatg z dnia 6. Lipca
1887 do L. 34883 wezwat c. k. Starostwo w Sa-
noKU, azeby koszta w kwocie 60 zt. 18 ct. a. w.
uroste z szupasowania z obcych krajow w roku
1883/84 o0s6b do tamtejszego powiatu przy-
naleznych $ciggneto.

Gmina Pakoszéwka w powiecie sanockim
potozona twierdzi, ze z powyzpodanych kosztow
na nig samg przypada do zaptaty kwota 40 zi
45 ct. a. w. a to z powodu szupasowania rodziny
sktadajacej sie z czterech gtdw juz zmartego
Romarnczyka z Pilzna do Pakoszéwki, a w petycyi
do Wysokiego Sejmu wniesionej, odwotujgc sie na
swoje ubostwo, prosi o odpisanie tych kosztow.
Poniewaz petenci nie podali blizszych szczeg6téw
rodziny Romanczykéw dotyczacych, a mianowicie
z jakich cztonkow ta rodzina sie skitada, kiedy
z gminy wydalita sie, z jakich powod6w zostata
szupasowang, czy i jakie posiada fundusze, z kt6-
rych catkowicie lub czeSciowo z szupasowania
ich powstate koszta pokry¢ mozna, gdy nie
wykazano czy te koszta z jednorazowego czy tez
z powtdrnego szupasowania powstaty, przeto
komisya dla braku powyzszych wymogéw wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Petycye gminy Pakoszéwki do L. 588 o od-
pisanie zwrotu kosztow szupasowania rodziny
Romanczykéw w kwocie 40 zh 45 ct a. w. odste-
puje sie Wydziatowi krajowemu do zbadania i
odpowiedniego zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety. Sprawozdawca ma gtos
do drugiego punktu.

Sprawozdawca p, Kaszewko (czyta):

L. 478 p. 382.
Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyach gminy
Szydtowce, o wyjednanie pozwolenia na wype-
dzanie owiec i nierogacizny na pastwisko za
granice i napowrdt, tudziez o wyjednanie po-
zwolenia na wozenie i noszenie zielonej paszy
i niewysianego nasienia.
Wysoki Sejmie!

Gmina Szydtowce w powiecie Husiatynskim
posiada za Zbruczem na terytoryum rosyjskiem
swoje grunta, za$ zabudowania gospodarskie i
ogrody po tej stronie granicy.

Poniewaz pograniczna straz pozwala wia-
Scicielom gruntow za granicg potozonych, zboze
tylko w snopach przez granice przewozi¢, za$
zboza w ziarnie i paszy ani furami ani we wor-
kach przeprowadza¢ zabrania, poniewaz dalej
od czasu wejscia w zycie ustawy ksiegosuszowej
nietylko bydta rogatego, ale takze i owiec i
nierogacizny na grunta ich za granicg potozone
przez granice przepedza¢ nie pozwala, przeto
prosi o wezwanie c. k. Rzadu, azeby w odpo-
wiedniej drodze tym niedogodno$ciom w prowa-
dzeniu gospodarstwa zarzadzit.

Poniewaz petenci nie podajg wyraznie przy-
czyn, dla ktorych straz pograniczna w powyzszym
wzgledzie przeszkody im czyni, a domniemywac sie
nalezy, ze dzieje sie to celem zapobiezenia prze-
mytnictwu i z powodu przestrzegania przepiséw
ustawy kiegosuszowej, przeto komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy Szydiowce do L. 478 i 479
0 wyjednanie pozwolenia na wypedzanie owiec
1 nierogacizny na pastwisko za granice rosyjska
i napowro6t, tudziez o wyjednanie pozwolenia na
przewozenie paszy i niewysianego nasienia, od-
stepuje sie c. k. Rzadowi do uwzglednienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej, z petycyi gminy Ruda w powiecie
Mieleckim, w sprawie przyjecia na fundusz kra-
jowy kosztow utrzymania Hani Strahm w kwocie
1.255 zt. 40 ct. w Wiedniu. (Aleg 163). Spra-
wozdawca p. Plazinski ma glos.

Sprawozdawca p. Ptazinski
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 163).

(zaczyna
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(Gtosy) Uwolni¢ p. sprawozdawce od
czytania.
JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwol-

nieniem p. sprawozdawcy od czytania sprawo-

zdania, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Ptazinski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Kwota 1.255 zt. 40 ct. nalezaca sie gminie
miasta Wiednia za utrzymanie Fani recte Hani

Strahm od gminy Ruda, ma by¢ zaptacona z fun-
duszu krajowego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi gminy miasta Doliny, w spra-
wie umieszczenia zapory mytniczej na drodze
rzadowej Podkarpackiej w posrodku miasta.
(Aleg. 164.) W zastepstwie sprawozdawcy p.
Ptawickiego gtos ma p. ks. Kopycinski.

Sprawozdawca p. ks. Kopycinski
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 164).

(za-

Gtosy. Uwolni¢ p. sprawozdawce od
czytania.
JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwol-

nieniem p. sprawozdawcy od czytania, zechce

reke podnies¢.  (Wiekszos¢.)  Whniosek jest
przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whiosku.

Sprawozdawca p. ks. Kopycinski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy miasta Doliny odstepuje sie
Wysokiemu c. k. Rzadowi do zbadania i spie-
sznego zatatwienia tej od lat oSmnastu wlokacej
sie sprawy.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)
Whniosek jest przyjety.

Z kolei
petycyjnej:

nastepuje sprawozdanie komisyi
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a) z petycyi gmin Mostki z Malinbwka
0 przyznanie gminom prawa prezentowania dusz-
pasterzy ;

b) z petycyi gmin Kielkéw, Meciszowa,
Kandyrz, Tuszyna i Debica, wsprawie nalezytosci
za dowdz kamieni na droge krajowg. Sprawo-
zdawca p. Strasser ma glos.

Sprawozdawca p. Strasser (czyta):

Ls. 519 p. 419.
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi gmin Mostki i Ma-
linbwka, o przyznanie im prawa prezentowania
swoich parochow.
Wysoki Sejmie!

W zatgczonej petycyi prosza pomienione
gminy, azeby ze wzgledu na okolicznos¢, iz one
sa obowigzane do utrzymywania swoich parochéw
1 pokrywa¢ musza wszystkie potrzeby parafialne,

przyznano im takze gtos przy podpisywaniu
prezenty, a to w takim stosunku do Kkolatora,
w jakim oni przyczyniajg sie datkami kon-
kurencyjnymi, a wzglednie do utrzymywania
parocha.

Poniewaz prawo patronatu a wzglednie

prawo prezentowania parochéw jest unormowane
ustawami panstwowemi, ktérych zmiana usuwa
sie z pod kompetencyi Wysokiego Sejmu, przeto

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg do L. s. 519 przechodzi
do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.)
Whniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie drugiego sprawozdania.

Sprawozdawca p. Strasser (czyta):

Ls. 48S p. 346.

sie

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Zwierzchno$ci gmin-
nych w Kietkowie, Meciszowie, Kandyrzu, Tu-
szyny i Debicy, o wyptacenie nalezytosci za do-
stawe szutru na droge krajowg Debica-Mielec.
Wysoki Sejmie!
Reskryptem Wydziatu krajowego z dnia
27. Pazdziernika 1884 L. 38871 zostat zatwier-
dzony kontrakt z przedsiebiorcg Antonim Za-
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krzewskim o dostawe szutru na konserwacye
drogi krajowej Debica-Nadbrzezie.

WT zatgczonej petycyi zalg sie pomienione
gminy, iz tenze przedsiebiorca nie chce im wy-
ptaci¢ nalezytosci w ogolnej kwocie 455 zt. za
dostawiony przez gmine szuter na miejsca przez
przedsiebiorce wskazane i proszg o zestanie
komisyi celem sprawdzenia ich pretensyi.

Poniewaz pretensya ta tylko w drodze sg-
dowej dochodzong by¢ moze, przeto komisya
petycyjna wnosi

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg do L. s. 488 przechodzi
do dziennego porzadku.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety :

Z kolei
petycyjnej:

a) z petycyi gminy Jawor w powiecie Tur-
czanskim z powodu naduzy¢ wojta;

b) z petycyi Iwana Moroza z Woli Mal-
nowskiej w tej tamej sprawie. W zastepstwie
sprawozdawcy p. Merunowicza gtos ma p. ks.
Kopycinski

sie

nastepuje sprawozdanie komisyi

Sprawozdawca p.ks. Kopycinski (czyta) :
Ls. 1314 p. 1099.
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi cztonkow gminy

Jawor w powiecie Turczanskim, w sprawie nad-
uzy¢ tamtejszego naczelnika gminy.
Wysoki Sejmie!

Czternastu cztonkéw gminy Jawor w po-
wiecie Turczanskim wnoszg zazalenie przeciwko
tamtejszemu naczelnikowi gminy, Aleksandrowi
Jaworskiemu-lhnaciewiczowi o rozmaite naduzy-
cia w $cigganiu pobdrek pienieznych, obwiniajg
go o przywiaszczenie sobie kwoty 185 zt. 83°/act.
z pieniedzy podatkowych, kwoty 529 zi. z sumy
uzyskanej ze sprzedazy lasu gminnego, i ze nie
sktada rachunkdw.

Poniewaz okoliczno$ci przytoczone w petycyi
gotostownie, wymagajg sprawdzenia, komisya pe-
tycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye L. s. 1314 odstepuje sie Wydzia-

towi krajowemu do wiasSciwego zarzadzenia.
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zagda, rozprawa zamknieta. Kto ten wniosek
przyjmuje, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Kopycinski (czyta) :

Ls. 1.197 p. 998.

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Ilwana Moroza zwa-
nego Tyrnowym, w sprawach gminnych w Woli

Matnowskiej w powiecie Mosciskim.

Wysoki Sejmie!

Iwan Moroz, zwany Tyrnowym, gospodarz
gruntowy z Woli Mainowskiej w powiecie mo-
Sciskim, zwraca sie do Wysokiego Sejmu z zaza-
leniem w sprawie naduzy¢, jakie miat popetic
na szkode tejze gminy wojt tamtejszy Stefan
Petyk.

Z treSci petycyi okazuje sie, iz sprawa ta
znajduje sie wiasnie w toku dochodzenia przez
wiasciwe wiadze, powotane do wykonania kon-
troli nad czynnosSciami zwierzchnosci gminnych.
Mianowicie zajmuje sie nig Wydziat powiatowy
Moscicki, a nadto wnidst lwan Moroz przed Kil-
nastu dniami skarge do Wydzialu krajowego.
Wysoki Sejm nie moze wiec uprzedza¢ wyniku
dochodzen, przeprowadzanych w drodze prawi-
diowej.

Komisya petycyjna wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye Iwana Moroza Ls. 1.197 przeka-
zuje sie Wydziatowi krajowemu do urzedowania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto ten wniosek przyj-
muje raczy reke podnie$é. (Wiekszosc). Jest
przyjety.

Ostatnim punktem porzadku dziennego jest:
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o przed-
tozeniu Wydziatlu krajowego, wprzedmiocie pro-
jektu ustawy o stosunkach stuzbowych. (Aleg.
165.). Sprawozdawca p. Koztowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 165.).

(Gtosy. Uwolni¢ od czytania).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt), Gdy nikt gtosu nie zgda rozprawa zara-
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knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Otwieram dyskusye o0g6lng nad ustawa.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogOlna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegOtowej.
Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

Ustawa o stosunkach stuzbowych.

Dziat 1.
Powstanie stosunku stuzbowego.

e |-
Zawarcie umowy.

raczy

Stosunek stuzbowy polega na umowie stu-
zbowej, ktéra pisemnie Ilub ustnie zawartg by¢
moze (8. 2.).

Ustna umowa staje sie obowigzujacg, gdy
stuga odda a stuzbodawca odbierze ksigzke stu-
zbowg lub certyfikat jej miejsce zastepujacy
(8. 86 i 38).

Dzien zawartej umowy winien by¢ uwido-
cznionym w ksigzce lub na certyfikacie.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do 8. 1. ustawy?

P. Wincenty Gnoinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Wincenty Gnoin-
ski ma gtos.

P. Wincenty Gnoinski. W ustepie drugim
8. 1 jest powiedziane (czyta):

»Ustna umowa staje sie obowigzujacg, gdy
stuga odda a stuzbodawca odbierze ksigzke
stuzbowg".

Tu by sie zdawato, ze jak zostanie zawartg
umowa pisana, to nie potrzeba stuzacemu ode-
bra¢ ksigzki stuzbowej, a tymczasem to stoi
w sprzecznosci z 8. 39, ktory moéwi (czyta):

»Stuzbodawca, ktéry przyjmuje stuge nie
majacego ani ksigzki stuzbowej, ani certyfikatu,
ulega karze" a kara ta moze by¢ bardzo dot-
kliwg, bo 8§ 35 mowi: ,uwazanym bedzie za
Swiadomego o zbiegnieciu". Dlatego ja pozwole
sobie postawi¢ tutaj poprawke, aby to stowo sta-
nowczo zostato opuszczonem i byto powiedzia-
nem (czyta): ,Umowa staje sie obowigzujaca,
gdy stuga odda a stuzbodawca odbierze ksigzke

stuzbowg"”, z opuszczeniem tego stowa. ,ustna“.
JE. hr. Marszatek. Upraszam p. posta
0 poprawke.

Upraszam réwniez tych pandw postéw, ktd-
rzy do pojedynczych paragrafow ustawy bedg

17. Stycznia 1888. 795
stawia¢ poprawki, aby je raczyli przygotowac
wczesniej, by dyskusya nie byta wstrzymywana.
P. dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.
JE. hr.
gtos.

P. dr. Antoniewicz. Jaby sobi pozwolyt
buty innoho mninia. Ustawa nam predtozena
wczera weczerom ne mohta buty do sej chwyli
citkom prestudyowana i prerobtena. Ja uwazaju,
szczo mate czysto pocztennych postiw jest w tim
sostojaniu, aby o toj ustawi mato wyrobtene
swoje mninie. Dlatohobym prosyt, aby debatu
nad predtezaszczoju ustawoju odroczyty, bo ja
po krajnej ne jeSm pryhotowanyj do debaty.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Bad eni.
Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Stanistaw Badeni
ma gtos.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni. Poset
Antoniewicz zada odroczenia ustawy. Ja zwracam
uwage, ze juz co do drugiej ustawy taki sie¢ wnio-
sek pojawia i ze sprawa ta od lat Kkilku dosta-
tecznie jest znang, a zresztg nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby ustawe poprawkami zmienié, o ile
takie poprawki sg odpowiedne. Sadze, ze kazde
odraczanie wigkszej ustawy, dlatego ze jest wiek-
szg, nie doprowadzitoby do skutku, dlatego sg-
dze, ze mozemy przejs¢ do rozprawy szczeg6to-
wej, tem bardziej, ze mamy mozliwo$¢ odbycia
wieczornego posiedzenia i to z jednym przedmio-
tem porzadku dziennego.

P. Lasocki. Prosze o gtos w kwestyi
formalnej.

JE. hr. Marszatek. P. Lasocki ma gtos.

P. hr. Lasocki. Nie oponowatbym p. Ba-
deniemu, gdyby nie okoliczno$¢, ze ustawa zo-
stata nam rozdang dopiero wczoraj wieczér a
posiedzenie trwato do tak spdznionej pory, ze
juz o przeczytaniu projektu mowy byé nie mo-
gto. Jakkolwiek znane nam projekta ustawy da-
wnej przez Wydziat krajowy przedktadane i znane
wadliwosci takowych, nie mogliSmy sie zapoznaé
z poczynionemi zmianami, niepodobna nam wiec
przystapi¢ obecnie do krytycznego rozhioru szcze-
gotow przedtozonego nam projektu ustawy tak
wielce doniostej, a tak obszernego i tyle para-
grafow zawierajacego, iz co najmniej doby jednej
potrzeba, by takowy jako tako przetrutynowac.
Mimo zapewnien poprzedniego méwcy, przypusz-
czamy iz znajdujg sie w tym nowym projekcie

Marszatek. P. Antoniewicz ma
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zmiany zasadnicze, a takowych na Slepo przyjac
nie mozemy. Kraj caly wyglada wprawdzie z nie-
cierpliwoscig nowej ustawy stuzbowej i sami do-
magamy sie jej gwaltownie, lecz wolimy raczej
pozosta¢ chwilowo przy starej, jak w goraczko-
wym pospiechu uchwali¢ nowy dziwolag. Z tego
tez powodu prosimy JE. Pana Marszatka o co-
fniecie tego przedtozenia z dzisiejszego porzadku
dziennego i wyznaczenie na porzadek dzienny
pojutrzejszy, gdyz jak wiadomo, jutro z powodu
Swieta ruskiego posiedzenia mie¢ nie bedziemy,
do wieczornego za$ posiedzenia gdyby takowe
zarzagdzonem zostato, zbyt malo czasu, bysmy
piecdziesiat kilka paragraféw przeczyta¢ i nad
takowemi zastanowi¢ sie mogli; o stylizowaniu
za$ poprawek bez ktorych przypuszczam ze sie
nie obejdzie, mowy absolutnie nie ma.

JE. hr. Marszatek. Wniosek p. Antonie-
wicza zmierza do cofniecia tego przedmiotu z po-
rzagdku dziennego. Przystepujemy do gtosowania.
Upraszam Pandw o zajecie miejsc. Jest kwestya,
czy sprawozdanie komisyi administracyjnej o prze-
dtozeniu Wydziatu krajowego, w przedmiocie pro-
jektu ustawy o stosunkach stuzbowych, cofngé
z porzadku dziennego. Przypuszczam, ze cofnie-
cie znaczy tyle, ze mozeby Wysoka Izba o$wiad-
czyta, iz zyczy sobie przerwac teraz posiedzenie
i wzig¢ ten przedmiot na porzadek dzienny wie-
czornego posiedzenia. Jezeliby Wysoka Izba
uchwalita cofniecie tego przedmiotu z porzadku
dziennego dzisiejszego posiedzenia, w takim ra-
zie nie mdgtbym go postawié¢ na porzadku dzien-
nym az we Czwartek, Pigtek lub Sobote, a wtedy
Wysoka lzba bedzie zajeta budzetem i ustawa
wiekszych rozmiarow stracitaby moznosé przyjscia
pod obrady Sejmu.

P. LasocKki.
formalnej.

JE. hr. Marszatek.
w kwestyi formalnej.

P. Lasocki. Jabym proponowat JE. p.
Marszatkowi, aby ten przedmiot wzig¢ na porza-
dek dzienny czwartkowego posiedzenia, jako
pierwszy, poniewaz dzi$ jeszcze zapewne potrwa
posiedzenie jaki$ czas, a jutro jest Swieto i po-
siedzenia nie bedzie.

Prosze o gtos w kwestyi

P. Lasocki ma gtos

JE. hr. Marszatek. Przepraszam, porzg-
dek dzienny wyczerpany, niniejszy przedmiot
jest ostatnim punktem porzadku dziennego; je-

17. Stycznia 1888.

zeli bedzie z porzadku dziennego cofniety, to

posiedzenie dzisiejsze bedzie ukonczone.

P. dr. Zoll. Prosze o glos w kwestyi for-
malnej.
JE. hr. Marszatek. P. Zoll ma glos

w kwestyi formalne;j.

P. dr. Zoll. Ogo6lna dyskusya juz byta nad
tym przedmiotem, ale nikt nie zabrat gtosu.
Przyszto do dyskusyi szczegOtowej. Teraz nagle
pojawiajg sie wnioski odraczajgce. Pojmuje nie-
zawodnie odroczenie rozprawy do wieczora, bo
przez kilka godzin czasu mozna ustawe przeczy-
ta¢ i zastanowi¢ sie nad nia. Odroczenie jej do
czwartku znaczy tyle, co nieprzyjscie ustawy na
porzadek dzienny.

P. dr. Antoniewicz.
w kwestyi formalnoj.

JE. hr. Marszatek.
gtos w kwestyi formalnej.

P. dr. Antoniewicz. Ja sudzu, szczo
pisla regulaminu takie wnesenie w kozdoj chwyli
stawiaty mozna. Ne postawyljem odnakoz takoho
wnesenia dlatoho, bom dumaw, szczo kto$ wli-
jatelnijszyi, a moze i dostojniszszyj mene wype-
redyt. Ponezy tak sia ne stato, musitem ne mnozko
pizno wystupyty. Szczo do mojej osoby zajawlaju,
szczo fizyczno ja ne byt w sostojaniju pereczy-
taty tak prostronne sprawozdanie.

JE. hr. Marszatek. Jezeli chodzi o mo-
zno$¢ przeczytania ustawy, to moznaby to uzyskac
przez to, izby Wysoka lzba zezwolita na przerwe
obecnego posiedzenia i odroczenie go do wieczora
z tym samym porzagdkiem dziennym, do ktérego
dodatbym jeszcze trzy lub cztery drobniejszych
przedmiotow, o ktoérych sprawozdania dzi$ postom
zostaty rozdane: Zyczeniu tych postow, ktorzy
chcag miec¢ wiecej czasu do przeczytania projektu
ustawy, statloby sie wiec zado$¢; jezeliby za$
Wysoka lzba powzieta uchwate cofniecia tego
przedmiotu z porzadku dziennego na dzisiaj , to
trudno, by ten przedmiot juz pod obrady powrdcit.

P. hr. Lubienski. Prosze o gtos co do
formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. hr. LubiefAski ma
gtos w sprawie formalnej.

P. hr. Lubienski. Ja popieram wniosek
p. Lasockiego z tg tylko rdéznica, ze prosze, aby
JE. hr. Marszatek wyznaczyt, kiedy ta sprawa ma
przyjs¢ na porzadek dzienny, czy dzi§ wieczorem,

Proszu o hotos

P. Antoniewicz ma
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Czy we czwartek,
dniu.

P. dr. Stanistaw hr. Ba de ni. Prosze o gtos
w kwestyi formalnej.

JE. lir. Marszatek. P. dr. Stanistaw hr.
Badeni ma gtos w kwestyi formalnej.

P- dr. Stanistaw hr. Badeni. Pozwole
sobie zwréci¢ uwage, ze jest jeden wniosek t. j.
usuniecia sprawy z porzadku dziennego. Przejscie
do obrad szczegdétowych na posiedzeniu wieczor-
nem nie jest usunieciem z porzadku dziennego,
bo dzi$ rano i dzi§ wieczér jest to samo posie-
dzenie. Bytaby tylko kwestya zamkniecia posie-
dzenia obecnie, a rozpoczecia ponownego posie-
dzenia wieczornego; a jesli sprawa ma by¢ odro-
czong, to znaczy, ze nie moze by¢ na porzadku
dziennym dzisiejszego posiedzenia; osobiscie je-
stem za tem, zeby dzi§ przystapi¢ do dyskusyi
szczegOtowej, a czy teraz czy wieczor — to jest
rzeczg JE. Marszatka, je$li uzna za stosowne
posiedzenie zamkng¢.

Jestem przeciwny wnioskom p. Antoniewicza
i Lasockiego, poniewaz jesli sprawa ma by¢ za-
tatwiong we czwartek, nie ulega watpliwosci, ze
brak bedzie czasu do zatatwienia tego rodzaju
ustawy, bo oprécz budzetu takze jest wiele
spraw administracyjnej natury, ktére muszg by¢
zatatwione.

P.hr. tubienski. P. Sekretarz hr. Badeni
oswiadczyt, ze nie ma wniosku, aby przedmiot
usung¢ z porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Jest dwojakie wyjscie.
Jest najprzad wniosek p. Antoniewicza o usunigcie
tego przedmiotu z porzadku dziennego dzisiejszego
posiedzenia. Jesli Wysoka Izba uchwali ten wnio-
sek, wtedy przedmiot ten przyjdzie na porzadek
dzienny najwczes$niej w czwartek, albo nie przyj-
dzie moze wcale.

Drugi sposéb wyjscia jest, zeby sie wstrzymaé
z zalatwieniem tego przedmiotu obecnie i wzigé
go pod obrady na posiedzeniu wieczornem o0 go-
dzinie 8ej. Postowie, ktérzyby sobie zyczyli spra-
wozdanie komisyi doktadnie przeczyta¢, mogliby
by¢ z tego zadowoleni.

czy w ktérymkolwiek innym

Sprawozdawca p. Koztowski.
o gtos.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Z mojego
stanowiska co sie tyczy przerwy posiedzenia, nie

Prosze

P. sprawozdawca ma

miatbym nic do zarzucenia. Musze jednak spro-
stowa¢ twierdzenie, jakoby ustawa rozdang zo-
stata dopiero wczoraj wieczorem, przez co miato
by¢ uniemozliwione przeczytanie jej. Ustawa
byta rozdang rano a pp. postowie mogli ja stu-
dyowaé przez catg dobe. Co sie tyczy odrocze-
nia posiedzenia dzisiejszego i przetozenia tej
sprawy na inny porzadek dzienny, musiatbym
sie temu najsilniej sprzeciwi¢. Z catego kraju
zewszad sg zadania, aby ta ustawa raz bytfa
uchwalong przez Sejm i zwracam uwage, ze na
stole Wys. lzby lezy to przediozenie co do tej
ustawy od kilku lat, ze ciggle byta odraczang,
a stosunki stuzbowe w kraju sg tego rodzaju,
ze uregulowania koniecznie wymagaja. Przez po-
prawki mozna uchyli¢ te usterki, ktoreby poje-
dynczy cztonkowie tego Sejmu w projekcie zna-
lezli i uwazali, ze zmienione koniecznie by¢
musza.

JE. hr. Marszatek. Prosze Panéw! Mu-
sze poda¢ przedewszystkiem pod gtosowanie
wniosek p. Antoniewicza i nadmieniam, zZe
gdyby wniosek p. Antoniewicza przez Wys. lzbe
uchwalony nie zostat, wtedy posiedzenie ranne
przerwe i bede prosit Wys. Izbe na posiedzenie
wieczorne o godz. 8. Podaje wiec pod gtosowa-
nie wniosek p. Antoniewicza. Kto jest za cofnie-
ciem tego przedmiotu z dzisiejszego porzadku
dziennego, raczy wsta¢. (Mniejszo$¢). Wniosek
p. Antoniewicza upadt. W skutek tego stosownie
do zapowiedzi, posiedzenie poranne z wyczerpa-
nym porzagdkiem dziennym zamykam a prosze
Wys. lzbe o zgromadzenie sie¢ na posiedzeniu
wieczornem o godz. 8.

Whniesiong zostata do JE. p. Namiestnika
interpelacya, ktorg p. sekretarz raczy odczytac.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
L. 1.461.

Interpelacya
do Jego Ekscelencyi Pana Namiestnika jako
komisarza rzadowego.

Krajowe Towarzystwo naftowe wniosto do
Wysokiego c¢. k. Ministeryum handlu podanie
o uwolnienie od cta préznych uzywanych dre-
wnianych beczek naftowych. Podanie to odpowia-
dato koniecznej potrzebie przemystu naftowego,
poniewaz z powodu braku préznych beczek mu-
siato wiele fabryk transporta swe ograniczy¢.
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Zapasy beczek znajdujgce sie w Austryi,
okazaty sig za szczupte, import nafty do Austryi
prawie zupeinie ustal, nowe beczki z naftg
z Ameryki nie nadchodzg i dlatego okazata sig
potrzeba wprowadzania pewnego zapasu préznych
beczek na naftg z krajow osciennych, Kktore
sprowadzajg naftg amerykanska w beczkach.

Wedtug postanowien taryfy clowej podle-
gaja prozne uzywane beczki ctu 5 zt., w zlocie
za 100 klg. (poz. Nr. 222 ¢, Gemeinste Holzwa-
ren gefarbt). Jestto clo, ktore przewyzsza war-
to$¢ beczek.

Wysokie c¢. k. Ministeryum handlu, uwzglg-
dnito to stuszne zgdanie przemystowcow nafto-
wych i wniosto w dniu 28. Pazdziernika 1887
ustawg do Rady Panstwa, majacg na celu uwol-
nienie od cta préznych uzywanych, drewnianych
beczek naftowych, przeznaczonych do uzytku
krajowych dystylari nafty.

Poniewaz Rada Panstwa zostata odroczong,
a kwestya sprowadzania beczek naftowych, jest
dla przemystowcéw najwyzszej wagi, przeto
Wysoki Rzad w troskliwem uwzglgdnieniu po-
trzeb krajowego przemystu naftowego, starat sig
temuz na razie dopomodz przez wydanie nastg-
pujacego rozporzgdzenia. (Dz. p. p. Nr. 124).

Yerordnung der Ministerien der Fi-
nanzen und des Handels vom
31. October 1887
betreffend die Zollbehandlung von leeren ge-

brauchten holzernen Petroleumfassern.

Im Einvernehmen mit den koniglich un-
garischen Ministerien der Finanzen und des
Handels wird angeordnet, dass fur leere ge-
brauchte holzerne Petroleumfasser, der entfallende
Einfuhrzoll lediglich sicherzustellen ist, wenn
der Bezug fur im Zollgebiete gelegene Petro-
leum-Raffinerien erfolgt.

Die Zollsicherstellung wird iiber Einschrei-
ten der Partei in dem Falle zuriickerstattet,
wenn binnen seclis Monaten durch eine gesetz-
liche Anordnung die Zollfreiheit ftir derlei Fas-
ser angeordnet sein wird.

Dunajewski m. p.

Rozporzadzenie powyzsze wyraznie ozna-
cza, ze przypadajagce cto od beczek ma byc¢ Ii
tylko (lediglich) zabezpieczonem a nie opta-
conem w gotéwce.

Jedna z dystylarA krajowych ztozyta w tym
celu jako zabezpieczenie cta papiery wartosciowe

Bacguehem m. p.

17. Stycznia 1888;

panstwowe (rentg), atoli Dyrekcya skarbu nie
przyjgta tego zabezpieczenia i orzeczeniem swem
z dn. 12. Listopada 1887 L. 84.957 oSwiadczyta :
-2 zabezpieczenie cta wduchu powyzszego roz-
porzadzenia, tudziez stosownie do przepiséw cto-
wych, w mys$l ktérych zabezpieczenie cta papie-
rami wartosciowymi, tylko w pewnych wypad-
kach, do ktérych niniejszy zastosowac sig nie da,
tylko gotéwka, a to w zilocie lub w srebrze
miejsce mie¢ moze.

Orzeczenie to ostabia cala doniostos¢ wy-
zej zacytowanego rozporzadzenia ministeryalne-
go, zadanie bowiem sktadania cta w gotdéwce
(ztocie) wymaga obecnosci sprowadzajgcego lub
jego zastgpcy na komorze clowej, przysytania
temuz na kazdy transport pienigdzy na optace-
nie cta (nie mozna bowiem zgda¢ od spedyto-
réw, zeby phacili z wihasnej kieszeni, a wiec na
swe ryzyko, bez nalezytego pokrycia cto wyzsze
od wartosci towaru) przedstawia to dalej konie-
czne opOznienie wysetek, za ktére w miedzy-
czasie trzeba ptaci¢ sktadowe, wreszcie znaczne
straty w odsetkach od optaconej na cle gotéwki,
ktora jako majaca by¢ zwrocong, bez fruktyfi-
kacyi w kasach urzedéw ctowych przez diuzszy
czas pozostanie.

Z tych powod6w zapytujg podpisani:

Dlaczego rozporzadzenie ministeryalne zd.
31. Pazdziernika 1887 L. 124 Dz. p. p. zostato
interpretowanem w duchu przeciwnym zamiarom
Wysokiego Rzadu, ktdra to interpretacya utru-
dnia korzystanie z postanowien tego rozporza-
dzenia.

A. Skrzynski, Gorayski, Stonecki, Miero-
szowski, Szeptycki, Struszkiewicz, L. Sapieha,
Starowiejski, Gnoinski, Gniewosz, Zurowski,
Torosiewicz, Romer, Mazaraki, Bobczynski, tu-
bienski, Zamoyski, w. r.

JE.hr. Marszatek. Interpelacyg tg prze-
szlg p. Komisarzowi rzagdowemu.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 1. min. 30).

(Po przerwie godzina 8 minut 40).

JE. hr. Marszatek. Posiedzenie przer-
wane dzi$ rano otwieram napowrdt. Zakonczy-
lismy rozprawe og6lng nad projektem ustawy o
stosunkach stuzbowych. Przystepujemy do roz*
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prawy szczeg6towej. P sprawozdawca ma glos.
Prosze o odczytanie 8-u lgo.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

8 1
Zawarcie umowy.

Stosunek stuzbowy polega na umowie stuz-
bowej_ ktora pisemnie lub ustnie zawartg, by¢
moze (8. 2).

Ustna umowa staje sie obowigzujgca, gdy
stuga odda a stuzbodawca odbierze ksigzke
stuzbowg lub certyfikat jej miejsce zastepujacy
(8 36 i 88).

Dzieh zawartej umowy winien by¢ uwido-
cznionym w ksigzce lub na certyfikacie.

JE. br. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Wincenty Gnoinski. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P Gnoifski ma gtos.

P. Winc. Gnoinski. Jedng z dodatnich
stron ustawy jest ustanowienie pewnych dokumen-
tow publicznych, a mianowicie ksigzek stuzbowych
i certyfikatow, w ktore kazdy przyjmujacy stuzbe
zaopatrzy¢ sie musi. Dalej sg postanowienia, ze ni-
komu nie wolno przyja¢ stugi, jezeli stuga ten nie
jest w ksigzke stuzbowg zaopatrzony. Ot6z ja wi-
dze w 8 lym w ustepie 2im mozliwo$¢ zawarcia
umowy, gdzie ztozenie ksigzki stuzbowej nie
jest konieczne. Poniewaz w tym ustepie jest
uzyty wyraz ,ustna umowa", a z czego wynika,
iz dopuszczony byé moze wypadek, ze umowy
pisemne moga byC¢ zawarte i bez ksigzki.
Dlatego chciatbym, azeby w tej ustawie byto
wyraznie powiedziane, ze zadna umowa nie mo-
ze by¢ zawarta bez oddania certyfikatu lub
ksigzki. Wnosze przeto azeby w tym ustepie 2
wyraz ,ustna™ zostat wypuszczony.

JE. hr. Marszatek. P. Gnoinski wnosi
opuszczenie wyrazu ,ustna" w drugiej alinei §-u
1. Kto popiera te poprawke, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Poprawka jest po-
partag. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta. P.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Paragraf 1
rozr6znia miedzy umowg zawartg na pismie a
umowa ustng. Tutaj nie chodzi o0 czas przyje
cia do stuzby, tylko o zawarcie umowy.

Wedtug projektu przez Wydziat przedtozo-

nego, symbolicznym znakiem zawartej umowy

| 2. Stycznia 1888.

ustnej, bylo danie zadatku. Ze wzgledéw pra-
ktycznych, komisya nie mogta przyjaC tej pro-
pozycyi Wydziatu krajowego i przyjeta ten spo-
sob, iz symbolicznym znakiem zawartej umowy
ustnej ma by¢ oddanie ksigzki, a jezeli umowa
zawartg bedzie na piSmie, to tego oddania ksia-
zki w momencie zawierania umowy niepotrzeba,
albowiem dokument zawartej umowy stanowi na
to dowod. Propozycya komisyi w wysokim sto-
pniu utatwia stosunek stuzbodawcy do stugi, bo
przy umowie ustnej nie bedzie potrzeba zadne-
go innego dowodu jak naprzykiad dowodu przez
Swiadkéw, bo powotawszy sie tylko na te oko-
licznos¢, ktorg 8 1 wymienia, to jest na ode-
branie ksigzki, wystarcza jako dowdd.

Sprzecznosci w 8. 1 nie ma zadnej, bo tu
jest mowa tylko o oddaniu ksigzek stuzbowych
jako o znaku zawartej umowy, a o tem, ze bez
ksigzki do wykonania stuzby przyjmowaé nie
mozna, traktuje osobno inny §., bo co innego
jest ten moment, kiedy stuga do stuzby wste-
puje, a moment kiedy zawiera umowe. Jezeli
stuga jeszcze nie ma prawa wystapi¢ ze stuzby
dawnej, w obec stuzbodawcy nowego nie moze
zawiera¢ ugody ustnej, a dopiero wtenczas, kiedy
ma prawo wystgpi¢ ze stuzby i zada¢ oddania
ksigzki, dopiero wtedy moze zawiera¢ umowe
ustng wazna. Nie ma tu zadnej sprzecznosci, a
utatwia nadzwyczajnie zawarcie umowy, jezeli
za$ stuzbodawca ufa studze i przed ukonczeniem
dawnej stuzby, chce ze stugg zawrze¢ umowe —
tu temu nic nie stoi na przeszkodzie, ale w obec
wihadzy tylko wtedy umowa za wazng uznana
bedzie, jak sie wykaze, ze ksigzke odebrat.

Z tych przyczyn polecam przyjecie styli-
zacyi komisyi.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Podam pod gtosowanie nasamprzéd
ustep pierwszy, ktory brzmi: (czyta):

Zawarcie umowy.

Stosunek stuzbowy polega na umowie stuz-
bowej, ktéra pisemnie lub ustnie zawartg by¢
moze (8. 2).

Kto przyjmuje ustep pierwszy tego para-
grafu, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustep
ten jest przyjety. Podaje teraz pod gtosowanie
ustep dimgi, z opuszczeniem wyrazu ,ustna"
kwestyonowanego przez p. Gnoinskiego (czyta):

»Uumowa staje sie obowigzujgca, gdy stuga
odda, a stuzbodawca odbierze ksigzke stuzbowa

109
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lub certyfikat, jej miejsce zastepujacy (8. 36 i
38)“.

Kto ustep drugi przezemnie przeczytany
przyjmuje z opuszczeniem wyrazu: ,ustna”, ze
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustep drugi
jest przyjety. Kto przyjmuje w ustepie drugim
wyraz ,ustna™ przez komisye proponowany, a
przed stowem ,umowa" wstawié¢ sie majacy, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Wyraz ten
jest przyjety. Kto przyjmuje ustep trzeci §-u 1,
ktéry brzmi (czyta): ,Dzien zawartej umowy
winien by¢ uwidocznionym w ksigzce, lub na
certyfikacie", zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Ustep trzeci jest przyjety. Prosze p. sprawo-
zdawce o odczytanie 8-u 2.

Sprawozdawca p. KoztowsKki

& 2.
Zadatek.

Danie zadatku pozostawia sie obopélnej
umowie.

Zadatek dany studze przy zawieraniu umo-
wy wlicza sie w zastuge, jezeli nie postanowio-
no odmiennie. Umowa co do zadatku winna by¢
uwidoczniona w ksigzce stuzbowej lub na cer-
tyfikacie.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. Lasocki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P.
gtos.

P. hr. Lasocki. Zdaniem mojem komisya
popetnia pleonazm, umieszczajgc dwa ustepy, ma-
jace sie uzupetnia¢, a jednak odrebnego znacze
nia (czyta):

»Zadatek dany studze przy
umowy wlicza sie w zastuge, jezeli
nowiono odmienniell

Samo sie przez sie rozumie z brzmienia
ustepu pierwszego, ze wtenczas chyba zadatek
nie wlicza sie w zastuge, jezeli postanowienie
odmienne powzieto; wowczas przeto jedynie na-
lezatoby to odmienne postanowienie w ksigzce
zanotowaé. Dalej wszakze ustep drugi powiada:
(czyta):

(czyta):

Rozprawa otwarta.

Lasocki ma

zawieraniu
nie posta-

,umowa co do zadatku winna by¢ uwi-
doczniong w ksigzce stuzbowej Ilub na cer-

tyfikacie".
Ot6z niewiadomo, czy pierwszego ustepu
trzymac¢ sie stricte nalezy, czy drugi zasto-

sowywac.

17. Stycznia 1888.

Pierwszy ustep przeczy niejako drugiemu.
Stawiam przeto poprawke, i stylizuje paragraf 2.
w nastepujecy sposob: (czyta):

,Danie zadatku pozostawia sie obopdlnej
umowie. Zadatek dany studze przy zawieraniu
umowy, wlicza sie w zastuge, jezeli nie postano-
wiono odmiennie i postanowienia tego nie uwi-
doczniono w ksigzeczce stuzbowe;j.

JE. hr. Marszatek. Upraszam o popra-
wke na pisSmie, bo nie dostyszatem tresci tejze.
OSmielam sie prosi¢, azeby Panowie postowie,
zamierzajacy czyni¢ poprawki, raczyli poprawki
przygotowa¢ weczeénie, bo czekajgc na ich styli-
zacye strasznie duzo czasu tracimy. (Po diuzszej
chwili).

P. hr. Lasocki. Cofam w takim razie po-
prawke, bo nie mam czasu wystylizowac jej w tej
chwili.

JE. hr. Marszate k. Czy zagda jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Dla wyja-
$nienia poprzedniemu moéwcy powiem, iz stowa
przez niego zakwestyonowane tutaj umieszczone,
nie zostaty beg powodu do ustawy wiozone, s3
bowiem w ustawie przewidziane wypadki, Ze stuga
moze by¢ skazany na zwrot zadatku pojedyn-
czego albo podwojnego, dla uniknigcia sporow
winno by¢ uwidocznienie, ile wzigtzadatku, wksigz-
ce albo na certyfikacie, i to ma stanowi¢ do-
wod. To byta przyczyna, dla ktérej komisya zgo-
dzita sie na ten ustep i dla tego jegoz pozosta-
wienie proponuje.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Wobec cofniecia poprawki stawianej
przez p. hr. Lasockiego, podaje 8 2. pod gto-
sowanie.

Paragraf ten opiewa: (czyta):

§e 2.
Zadatek.
Danie zadatku pozostawia sie obopdlnej
umowie.

Zadatek dany studze przy zawieraniu umowy
wlicza si¢ w zastuge, jezeli nie postanowiono od-
miennie. Umowa co do zadatku winna by¢
uwidoczniona w ksigzce stuzbowej lub na cer-
tyfikacie".

Kto przyjmuje ten paragraf w brzmieniu
komisyjnem, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
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Paragraf 2. jest wiec przyjety. Prosze p.
wozdawce o odczytanie dalszego paragrafu.

spra-

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

8 3.
Warunki umowy.

Warunki umowy stuzbowej zalezg- od obo-
polnego ukiadu. Niewaznymi sg jednak warunki,
naruszajace porzadek dozwolonej karnos$ci domo-
wej lub sprzeciwiajgce sie ustawom.

Umowa stuzbowa nie moze rdéwniez czy-
nie uszczerbku obowigzkowemu uczeszczaniu do
szkoty.

Za przyjecie warunkéw, wzbronionych po-
stanowieniami tego paragrafu, ulegng karze tak
stuga jak stuzbodawca lub jego zastepca.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. Tomistaw Rozwadowski.
gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Tomistaw Rozwa-
dowski ma gtos.

P. Tomistaw Rozwadowski. Mnie sie
zdaje, ze ten paragraf jest zupeinie dostatecz-
nym bez alinei 3. i ze alinea 3. moze odpa$¢.
Alinea trzecia §, 8. brzmi (czyta): ,,Za przyjecie
warunkow wzbronionych postanowieniami tego
paragrafu ulegng karze tak stuga, jak stuzbo-
dawca lub jego zastepcal. Nie wiem, czy to nie
jest za ostro, bo rzecz idzie o to, azeby umowy
wymienione w alinei pierwszej nie byly zawie-
rane, a jezeli takie umowy sg niewazne, to nie
moze by¢ mowy o karaniu za zawarcie takowych.
Dla tego zdaje mi sie, iz 3. alineg moglibysmy
bezpiecznie wypuscic.

Stawiam tedy wniosek formalny wypuszcze-
nia alinei Bciej w § 3cim.

JE. hr. Marszatek. P. Tomistaw Rozwa-
dowski stawia wniosek opuszczenia w 8. 3. alinei
trzeciej. Kto ten wniosek popiera, zechce reke
podnies¢. (Dostateczna liczba). Whniosek ten do-
statecznie poparty. Czy nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. | komisya
zastanawiata sie nad tg okoliczno$cig, przyszia
jednak do przekonania, ze kwestjonowana przez
p. Rozwadowskiego alinea trzecia §. 3. jest ko-
niecznie potrzebng, poniewaz pomimo, ze takie

Rozprawa otwarta.

Prosze o

17. Stycznia 1888. 801

i niedozwolone, to mimo
iz stuzbodawca zawrze

warunki sg niewazne
to moga zajs¢ wypadki,
umowe niewazng ze shtugg, i ze z tego moga
wypas¢ szkody dla oséb trzecich. Z publicznych
przeto wzgledéw w wypadkach zawierania takich
uméw niedozwolonych trzeba byto orzec, iz podle-

gajag karze. Zdaje mi sie tedy, iz ten ustep
powinien byé stanowczo zatrzymany.
JE. hr. Marszatek. Do ustepu pier-

wszego i drugiego paragrafu 3. nie byly zadne
poprawki zgtoszone, Podaje tedy te dwa ustepy
8. 3. pod glosowanie. Kto je przyjmuje w
brzmieniu komisyjnem, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$€). Ustep pierwszy i drugi 8. 3. sg
przyjete. P. Tomistaw Rozwadowski proponuje
opuszczenie trzeciego ustepu, z czem jednak
p. sprawozdawca sie nie zgadza, kto jest tedy
za utrzymaniem ustepu trzeciego, w 8. 3. sto-
sownie do wniosku komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$¢). Ustep ten jest przyjety. Po-
prawka p. Rozwadowskiego upadta. Prosze p.
sprawozdawcy o odczytanie dalszych para-
grafow.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

8§ 4.
Zastepca stuzbodawcy.

Postanowienia  ustawy o stuzbodawcy
odnoszg sie rowniez do jego zastepcow. Wyjatek
w tej mierze stanowig jedynie takie postano-
wienia, ktdre ze samej natury rzeczy odnosi¢

sie mogg wylacznie tylko do osoby samego
stuzbodawcy.
JE. hr. Marszatek. Do 8 4. zada kto

gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 4. w od-
czytanem brzmieniu, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). 8. 4. jest wiec przyjety.
Sprawozdawca p. Koztowski

& 5
Rownoczesne przyjecie Kkilku stuzb.

(czyta):

Zawieranie umOw o0 rdéwnoczesne objecie
stuzby u kilku stuzbodawcéw jest niedozwolo-
ne. Stuga dziatajagcy wbrew temu postano-
wieniu, obowigzanym jest wstgpi¢ do stuzby u
tego stuzbodawcy, ktéremu oddat ksigzke stuz-
bowa lub certyfikat

Stuzbodawca,
jacy rownoczesnie Kkilku

do ktérego stuga zawiera-
uméw  stuzbowych na
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stuzbe nie wstepuje, ma prawo zada¢ od stugi
wynagrodzenia (8. 50.) lub zwrotu podwdjnego
zadatku. Stuga podpada nadto stosownej grzyw-
nie lub karze do 14 dni aresztu.

Stuzbodawca, ktéremu przy zawieraniu
umowy stuzbowej wiadomem byto, ze stuga juz
z kim innym umowe stuzbowg, zawart, nietylko
nie ma prawa do wynagrodzenia szkody ani do
podwdjnego zadatku, ale nadto ulegnie Kkarze
stosownej i odpowiada osobom trzecim niepo-
dzielnie ze stugg za wyrzadzong szkode.

Wziety zadatek za$, ktory stuga w kaz-
dym razie zwr6ci¢ winien, wplywa do funduszu
miejscowych ubogich.

JE. hr. Marszatek. Do 8§ 5. zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje 8 5. w odczy-
tanej osnowie, raczy reke podnie$é. (Wiekszos¢).
8. 5. jest wiec przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski

8. 6.

Odmawianie stugi.

(czyta):

Kto stuge namawia, zeby bez powodu
przewidzianego w ustawie nie stawit sie do
stuzby, do ktérej sie zobowigzat, albo zeby
stuzbe przyjeta przed uptywem czasu stuzby
opuscit, ulegnie stosownej grzywnie od 10 do
100 zt. w. a. lub odpowiedniej karze aresztu
i staje sie nadto stuzbodawcy odpowiedzialnym
za szkode przez to wyrzadzong (8. 50).

JE. hr. Marszatek. Do 8§ 6. zada kto
gtosu? (Nikt). Nikt gtosu nie zada, kto przyj-
muje §. 6. w odczytanej osnowie, raczy reke
podnie$¢. (Wiekszo$€). 8. 6. jest wiec przyjety.
Prosze o odczytanie §. 7.

Sprawozdawca p. Koztowski. Zwracam
uwage iz w 8 7. wustepie pod lit. a) majg byc¢
po stowach ,nieopatrzonych w ksigzke stuzbo-
wall dodane stowa ,lub certyfikat" (czyta):

& 7.
Streczenie stug.

wykonywane jako zarob-
podpada karze

Streczenie stug,
kowanie bez zezwolenia wiadzy,

stosownie do obowigzujgcych w tej mierze
przepiséw.

Nadzor i kontrole nad osobami lub biu-
rami zajmujgcemi sie streczeniem stug, wyko-
nuje w gn.nach zwierzchno$¢ gminna, na ob-
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szarach dworskich przetozony obszaru, we Lwo-
wie i w Krakowie wraz z okregiem policyjnym
tych miast, c¢. k. Dyrekcya policyi.

Za czynnosci biur do streczenia stug upo-
waznionych, odpowiada ten, na czyje imie opiewa
wydane upowaznienie do niepodzielnej reki
z osobami, ktére do wykonywania tych czyn-
nosci uzywa.

Osoby lub biura streczeniem stug sie tru-
dnigce podpadajg karze do 100 zt. w. a. lub
karze odpowiedniej aresztu:

a) Za streczenie stug nieopatrzonych w
ksigzke stuzbows, lub certyfikat;

b) za odmawianie stug;

c) za polecanie stug ze Swiadomoscig o ich
niemoralnosci, szkodliwych natogach lub braku
uzdolnienia do ugodzonej stuzby.

Oprécz kary odpowiadaja w wypadkach
pod b) i ¢) wymienionych za szkode stuzbo-
dawcy wyrzadzong do niepodzielnej reki ze
stuga.

Trzykrotne wykroczenie przeciw przepisom
tej ustawy pocigga za sobg utrate otrzymanego
do streczenia stug upowaznienia.

Streczagcemu nie wolno sie upomina¢ o u-
mowione wynagrodzenie az po uptywie dni 80
po zawartej miedzy stuzbodawcg a stuga
umowy.

Za streczenie stug umowy nie dotrzymu-
jacych, lub niezdolnych do ustug, do ktorych
ugodzeni zostali, stuzbodawca wynagrodzenia
ptaci¢ nie jest obowigzanym.

JE.hr. Marszatek. Do 8 7. zada kto
gtosu? (Nikt). Nikt gtosu nie zada, kto przyj-
muje 8. 7. w odczytanej osnowie wraz z uzu-
petnieniem brakujacych stéw pod literg a) ,,lub
certyfikatl raczy reke podniesé. (Wiekszosg).
8. 7. jest wiec przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski

§. 8.

Rozpoczecie stuzby.

(czyta):

Zawartszy umowe stuzbowg, obowigzani sg,
stuzbodawca przyjgé stuge, stuga za$ wstgpic
do stuzby w oznaczonym czasie.

W razie ociaggania sie strony od wypet-
nienia przyjetego obowigzku, winna wiasciwa
wiladza niezwiocznie ociggajagcy sie strone do
dotrzymania umowy zawezwal i w razie oporu
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srodkami przymusowerai i grzywng, do 70 zt w. a.
lub odpowiednig karg aresztu do dni 14 do
tego przynaglic.

JE- hr. Marszatek. Do 8. 8. zapisany

jest do gtosu p. Abrahamowicz. Udzielam mu
gtosu.

P. Abrahamowicz. Jezeli kiedy$ z
pewnem prawem mogtbym sie odwota¢ na stowa
czcigodnego Prezesa kota polskiego a diugo-
letniego i obecnie jeszcze zasiadajgcego czionka
tej Wysokiej Izby, na stowa JE. p. Kazimierza
Grocholskiego, to $miato uczyni¢ to moge
w chwili obecnej. — Rzekt on,
daniem ciata ustawodawczego pisa¢ wiele ustaw,
ale zadaniem tego ciata ustawodawczego jest
pisa¢ dobre ustawy. (Brawo). Nie chce ja sza-
nowni panowie przez to odwolywanie sie utrzy-
mywa¢, iz ustawa nam przedtozona jest zig,
wiem dobrze, ze =zastepuje jg maz, ktéremu
stosunki kraju naszego sg bardzo dobrze znane,
ale niemniej S$miem twierdzi¢ , iz ustawa za-
wiera znaczne usterki, ktérych naprawa wy-

maga wiecej czasu, niz Sejm go moze ma do
dyspozyciji.

Raczcie panowie wzigé na uwage, iz
rozstrzygajacymi wszystkie spory wynikie z po-

stanowien niniejszej ustawy nie beda ludzie tej
inteligencyi i w tej mierze wyksztatceni jak ci,
ktérzy o tej ustawie moOwig i decydujg i jg na-
dajg, ze ustawa ta musi wiec by¢ jasng, nie po-
zostawiajgcg pola do zadnych domystéw, przy-
puszczen i hipotez.

A teraz na dowo0d, a raczej na usprawie-
dliwienie tego co powiedziatem, pozwolcie pano-
wie, azebym zaanalizowat pojedyncze paragrafy,
a raczej analize od 8 8. Paragraf ten brzmi
(czyta) :

»Zawartszy umowe stuzbowg, obowigzani
sg, stuzbodawca przyjac stuge, stuga za$ wstapic
do stuzby w oznaczonym czasie.®

(méwi:) Zgoda, lecz zaraz za tym pierw-
szym ustepem 8 8 jest ustep drugi, ktory
powiada,

»W razie ociggania sie strony od wypet-
nienia przyjetego obowigzku, winna wiasciwa wia-
dza niezwilocznie ociggajgcg sie strone do do-
trzymania umowy zawezwal |1 w razie oporu
srodkami przymusowymi i grzywng do 70 zi
lub odpowiednig karg aresztu do dni 14tu do
tego przynaglic¢."

ze nie jest za-
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Z jasnego, zadnemu watpieniu niepodlega-
jacego uzycia wyrazu ,strona™ wynika, ze strong
tg jest tak dobrze chlebodawca jak stuga (Gtosy :
stusznie!) Skoro za$ strong jest chlebodawca i
stuga, wiec trzeba przypuscié, ze w wypadku,
jesli jedna lub druga strona nie dotrzyma zobo-
wigzan z treSci paragrafu niniejszego wynikaja-
cych, kara okreslona drugim ustepem wchodzi
w zastosowanie.

Otéz ta karg jest, ze je$li stuzbodawca
nie przyjmie ugodzonego stuge, ma wiadza S$rod-
kami przymusowymi i grzywng, wiec jedno-
cze$nie i Srodkami przymusowymi i grzywng
(jedno i drugie jednoczes$nie idzie, bo gdyby nie
szto jednocze$nie, w takim razie byloby powie-
dziane : ,$rodkami przymusowymi", potem przy-
szediby przecinek, dopiero potem ,grzywna do
70 zt. lub aresztem"). — Ma wiec tego stuzbo-
dawce Srodkami przymusowymi i grzywng na-
tychmiast powota¢ do spetnienia obowiazku, a
ponadto ma prawo Ow sedzia z tego sporu
z powodu, Ze nie jest powiedzianem, iz w razie
niemoznos$ci uiszczenia tej grzywny ma prawo
zamienienia jej na areszt, bezposrednio tego
stuzbodawce, skoro mu sie podoba skaza¢ na
areszt (brawo). Ze takie wypadki s mozliwe
i dziejg sie, to moge powota¢ sie w tej mierze
na zdarzenie, ktére niedawno miato miejsce.
Jeden z bardzo powazanych obywateli kraju,
ktéry jadgc powozem miat ten wypadek, iz fur-
man przez nieuwage tracit babe, zostal za to
zasadzony na 14 dni aresztu. | tu jest ten wy-
padek mozliwy, ze kiedy stuga doniesie, ze stu-
zbodawca, ktéry go przyjat, nie chce go przyjac
do stuzby, réwnem zapatrywaniem przejety
sedzia, jak ten, ktory tamtego sadzit, moze go
naprzéd zmusza¢ — (nie wiem jakimi Srodkami) —
a potem skaza¢ na 14 dni aresztu. Jest to po-
stanowienie w kazdym razie drakoniczne.

Zdawatoby sie, ze ma by¢é ono tak abso-
lutnie wykonane, — ja tez przerazitem sie, jak
to przeczytatem. Ale przychodzi 8 9 a ten jest
ciekawy w swoim rodzaju. Jest tam powiedzia-
tem w alinei drugiej: ,Jesli stuzbodawca z po-
wodu wypadku odnoszacego sie do swej osoby
i t d. stugi pizyja¢ nie moze" winien piaci¢ to
a to. Otéz w tym wypadku, gdzie jedna strona
nie dotrzymuje zobowigzania, jest drugie posta-
nowienie, ale ciekawe w szczegotach. Otdz jest
powiedziane: jesli z powodu wypadku odnosza-
cego sie do swej osoby stugi przyjaé nie moze".
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Prosze pandw! czy to ma zastosowanie i wtedy,
kiedy stuzbodawca w palec sie zatnie? Nie jest
ze to takze wypadek? Gdziez tu ma ten sedzia
mie¢ zrozumienie, iz uciecie w palec nie jest
tym wypadkiem? Ot6z kiedy chlebodawca z po-
wodu tego wypadku nie chce stuge przyjaé, jest
obowigzany uisci¢ wedle postanowienia drugiej
alinei 8. 9 studze, jeSli zostat przyjety na caty
rok, zastuge za miesigc, je$li na krotszy termin
za dni 14. A dalej ,stuzbodawca, ktéry stugi
z innej przyczyny nie przyjat. winien procz
utraty zadatku zaptaci¢ studze zastuge i wartosé
wiktu za trzy miesigce."”

Ot6z ta druga alinea wktada na stuzbo-
dawce obowigzek, na wvpadek? jezeli ugodzit
stuge i nie przyjat po ugodzie, zaptacenia temu
studze trzymiesiecznej pensyi, podczas gdy za-
raz 8. 26, moi panowie, w wypadku innym nie-
réwnie krytyczniejszym t. j. kiedy studze zostata
wypowiedziana stuzba, wktada na stuzbodawce
obowigzek zaptacenia mu tylko za sze$¢ tygodni,
a jezeli krotszy byt termin umowy, za dni 14.
Wiec tam, gdzie stuga jeszcze sie nie stawit,
gdzie sie nie sprowadzit, gdzie wolny jest, tam
za 8 miesigce, atam, gdzie stuzyti gdzie stuzba

nagle przecieta zostata, za 6 tygodni ma stu-
zbodawca zaptacic.

Ale jeszcze dalszy ustep jest ciekawy:
(czyta): ,précz utraty zadatku zaptaci studze

zastuge i warto$¢ wiktu®“. Pytam: a jezeli stuga
nie miat wiktu danego, zkad on przychodzi do
tego, azeby wtym wypadku ekwiwalent za wikt,
ktérego nie mial, otrzymywat, a przeciez tu
wyraznie jest powiedziane, ze bez roznicy czy
miat, czy nie, on ekwiwalent za wikt otrzymaé
musi! Ale posuAmy sie jeszcze o jeden para-
graf dalej. W 8§ 10 jest powiedziane: ,stuga
niejawigcy sie do stuzby, podpada grzywnie 5 zi.
Ot6z uprzytomnijcie sobie panowie potozenie
tego sedziego, ktéry ma do rozstrzygniecia
skarge stuzbodawcy, iz stuga ociggat sie od
wstgpienia do stuzby. Za to jakeScie panowie
z ust moich styszeli, winien stuga zaptaci¢ grzy-
wne az do 70 zt. Otéz stuga staje przed sedzig
i powiada: ,Ja sie nie ociggatem, ale ja tylko
sie nie jawitem."

Wiec pytam: jaka jest r6znica miedzy ocig-
ganiem sie a niejawieniem ?

I takich usterek, moi Panowie, (ja tylko
przeszedtem trzy po sobie nastepujgce paragrafy)
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jest wiecej, i te ustawe, ktdra chociaz, jak po-
wiedziatem, jest o wiele lepiej napisana niz nie-
jedna inna, my mamy w ciggu kilku godzin po-
prawi¢ i uczyni¢ dobra, zrozumiata, przystepna
dla og6tu tych wszystkich, ktérzy jg wykonywaé
majg i pod te ustawe poddani bedg? Ja, Pano-
wie, przynajmniej nie mam tej odwagi i nie ma-
jac tej odwagi, pozwalam sobie pomimo prze-
Swiadczenia, ze ustawy takiej kraj potrzebuje,
ze sie 0 nig upomina, ze czem predzej bedzie
ona nadana, tem predzej speinig sie zyczenia
kraju, pomimo tych wszystkich wzgledow pozwa-
lam sobie z uwagi na to, od czego zaczatem, ze
lepiej pisa¢ mato ustaw, a dobre, niz wiele,
a wadliwe, uczynie nastepujacy wniosek (czyta) :

»Sejm odracza rozprawe nad ustawg o sto-
sunkach stuzbowych i przekazuje takowg Wy-
dziatowi krajowemu do ponownego zbadania, po-
czynienia stosownych zmian i przedfozenia na
najblizszej sesyi sejmowej".

(Liczne brawa).

JE. hr. Marszatek. Kto popiera wnio-
sek p. Abrahamowicza, raczy reke podnies¢. (Do-
stateczna licz6a). Jest poparty.

P. Romanowie z. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Romanowicz
ma gtos.

P. Romanowicz. Whniosek szanownego
p. Abrahamowicza wznawia poniekad generalng
dyskusya; jezeli bowiem Wysoka Izba ma o wnio-

sku, ktérySmy dopiero styszeli,
(Dr. p. Stanistaw hr. Badeni. Prosze
0 gtos)).

powzig¢ jakie$ postanowienie, to bezwarun-
kowo wejs¢ musi teraz w ogélng dyskusya o tyle,
zeby zalety i wady tej ustawy wyswieci¢. Pan poset
Abrahamowicz po czesci to uczynit; zdaje mi
sie, ze chcac co do wniosku jego zdecydowal
w 0g0lng rozprawe.

Prosze WIlysokiej lzby, ja bardzo jestem
nieprzychylny wszelkiemu odraczaniu przedmio-
tow, wszelkiemu spychaniu zwiaszcza takich
przedmiotéw, nad ktérymi juz sie dosy¢ i Wy-
dziat krajowy i komisya napracowata.

Jednakowoz zgadzam sie najzupeiniej z p.
Abrahamowiczem, ze lepsza jest ustawa stara,
anizeli nowa a zta. Prosze Panow, jezelibySmy
chociazby tylko wzieli na uwage kwestye styli-
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zacyi tej ustawy, stylizacyi ktdrej bezwarunkowo
tu w tej Wysokiej lzbie poprawi¢ i zmieni¢ nie
jesteSmy w stanie, jezeliby$Smy chcieli te najbar-
dziej przynajmniej razgce ustepy z tego jezyka,
w jakim ustawa jest zredagowang, przettumaczy¢
na jSzyk polski, to juz to samo zajetoby nam
daleko wiecej czasu, anizeli tych kilka godzin,
ktore nam do zalatwienia tej sprawy pozostaly.
Moze juz ktory z szanownych Panéw zwrdcit
uwage na ten n. p. ustep 8 86. (Czyta):

»Jezeli stuga przebywa w gminie, w ktdrej
nie jest przynaleznym, lub na obszarze dwor-
skim nie tworzacym jednej gminy katastralnej
z gming przynaleznosci, odniesie sie co do stug
przebywajacych na obszarze gminy Zwierzchno$¢
gminna gminy pobytu, co do stug przebywajg-
cych na obszarze dworskim, przetozony obszaru
dworskiego, co do stug wreszcie przebywajacych
we Lwowie i Krakowie c. k. Dyrekcya policyi,
na prosbe interesowanego stugi do Zwierzchnosci
gminnej gminy przynaleznosci, wzglednie co do
stug do Lwowa i Krakowa przynaleznych do wia-
Sciwej c. k. Dyrekcyi policyi*,...

...przepraszam musze wytchnaé,
jeszcze nie skonczony. (Czyta dalej):

»a& oOtrzymawszy od niej upowaznienie,
Zwierzchno$¢ gminna, wzglednie c¢. k. Dyrekcya
policyi wyda studze ksigzke stuzbowsg, uwidocz-
niajagc w niej okoliczno$¢ te, z wymienieniem
daty i liczby otrzymanego upowaznienia, przeto-
zony obszaru dworskiego za$ uda sie do Zwierz-
nosci gminnej tej gminy, z kt6rg obszar dworski
wspllng gmine katastralng tworzy, o wydanie
studze ksigzki stuzbowej z zastosowaniem itd.“.

(Powszechna wesotos¢).

Prosze Pandéw, nie czynie zadnego zarzutu
ani komisyi ani sprawozdawcy, bo jest to dostowna
redakcya Wydziatu krajowego, ktory miat wiecej
czasu do zastanawiania sie nad tg redakcya
anizeli miata go komisya. Mamy jeszcze jeden
z takich przyktadéw w ustepie, ktéry przed
chwilg odczytat p. Abrahamowicz, gdzie mamy
wypadek odnoszacy sie do swej osoby, wiec
wypadki stajg przed nami jako osoby. (Czyta):

»Jezeli stuzbodawca z powodu wypadku od-
noszacego sie do swej osoby

ale okres

Takich ustepow znajdziemy jeszcze wiecej.
Dlaczego? Z tej prostej przyczyny, ze autor
tego projektu wzigt ustawe stuzbowg, ktéra obo-
wigzuje obecnie, a ktora jest lichym przektadem
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z niemieckiego oryginatu, wzigt niektére ustawy
z innych prowincyj, jak n. p. czeskiej, ktérg mam
przed soba i z tego ztego ttumaczenia i z tego
niemieckiego drugiego oryginatu skompilowat
nowg ustawe, stad pochodza ustepy takie, ktdre
nam trudno zrozumiec.

Alez te ustawe bedzie miat wykonywac
wajt gminy, nieraz czlowiek mato oSwiecony,
ktory takiego frazesu, jaki przed chwilg odczy-
tatem, nie przetrawi i nie zrozuini.

Prosze Pand6w, teraz co do rzeczy samej.
Sa tu niektore ustepy, ktdre sg razace, a ktorych
nie miatbym odwagi nagle w tej Wysokiej Izbie
poprawia¢. Wezmy art. 27 w zwigzku z art. 28
i 29 i raczcie Panowie zastanowi¢ sie nad tem,
ze stuzbodawcy nie zawsze sg ludzmi tej samej
co my kategoryi, ze stuzbodawcg czesto jest
cztowiek, ktéry pragnie swojego stuge i jego
prace wyzyska¢ do ostatecznosci, wyssa¢ go do
szpiku kosci, a potem odrzuci¢ stuge, jako nie-
potrzebne zuzyte narzedzie. A takich jest bardzo
duzo. Z tego stanowiska oceniajgc postanowienia
tych paragraféw, dojdziecie Panowie do przeko-
nania, ze ustawa ta jest nie ustawag o stugach,
ale przeciw stugom, jest ustawg, ktora dozwala
w bardzo wielu wypadkach krzywdzi¢ cztowieka
pracowitego.

Paragraf 27 obejmuje mnoga ilos¢ wypad-
kow, w ktorych mozna stuge bez wypowiedzenia
oddali¢; 8 28 moéwi o wypadkach, w ktdrych
stuga bez wypowiedzenia moze stuzbe porzucic.
W tym drugim wypadku jednak — i to uwazam
za rzecz stuszng — musi stuga wiarogodnie udo-
wodni¢ w obec wiadzy, ze zaszty te wypadki
w tym §. przewidywane, ktdre uzasadniaja opu-
szczenie stuzby. Ale w § 27 tego nie ma. Jesli
stuzbodawca oddali stuge na podstawie jednego
z tych licznych wypadkéw w 8. 27 wymienionych,
to przed nikim tlumaczy¢ ani usprawiedliwiac
sie nie ma obowigzku.

Prosze Pandw! Taki stuzbodawca, o jakim
mowitem poprzednio, wyzyskawszy tego shuge,
napedzi go i stuga nie ma absolutnie do nikogo
zadnego odwotania, bo o tem 8. 27 nic nie moéwi.
Ale w §. 28 gdzie sg wyliczone wypadki, w kto6-
rych stuga moze opusci¢ stuzbe bez wypowiedze-
nia, zapomniano o jednym bardzo czesto powta-
rzajacym sie, tj. o tym, je$li stuzbodawca prze-
trzyma studze zaptate dtuzej, niz to § 19 nato
pozwala. Tu jest postanowione, ze wolno przez dwa
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miesigce studze ptace zatrzymac. Wiemy, Ze zbyt
czesto sg wypadki, gdzie przez 4, 5 a nawet 6
miesiecy place zatrzymuja, wiemy, Zze sg tacy,
u ktoérych pierwsza oszczednoscig jest oszczednosé
na studze, bo to najtatwiejszy sposob zaciggnie-
cia kredytu. Ta ptaca zatrzymana, to nieraz
wktadka do kasy oszczednos$ci, procentujgca sie,
ta ptaca to nieraz ciepta odziez na zime, ta
ptaca zatrzymana to nieraz .kawatek chleba dla
starej matki, ktora pracowa¢ nie moze! Wiec
zdaje mi sie, ze trzeba powiedzieé, ze jezeli sie
wiecej niz dwa miesigce place studze zatrzymuje,
w tym wypadku stuga bezwarunkowo ma prawo
stuzbe opusci¢. Takiego postanowienia my tu nie
znajdujemy.

Czy w te wszystkie szczegoty bedziemy mo-
gli wejs¢ w toku dyskusyi, ja watpie.

Nie znajdujemy tu jednej niestychanie wa-
znej rzeczy, ktéra wymaga zastanowienia, tj.
okreslenia jasnego, do kogo sie ta ustawa odnosi.
Niemieckie ,Dienstbote” a wyrazenie nasze
»Stuga" tak jak sie to zwykle uzywa i rozumie
u nas, to nie jest jedno i to samo. Jak powiem
»Dienstbote” to rozumiem przez to li tylko stuge,
ktory czy to mnie czy domowi mojemu do po-
stugi stale za statem wynagrodzeniem stuzy.
Ale u nas to pojecie stugi jest daleko obszer-
niejsze i sg niektdrzy, ktorzyby chcieli to poje-
cie bardzo rozciggna¢, jak tego $lady w ustawie
znajdujemy. Wiec trzeba powiedzie¢, do kogo
sie ta ustawa odnosi, kogo obowigzuje i kto we-
dle pojecia tej ustawy ma by¢ stugg. Ja silitem
sie to zrobi¢ — probowalem spisa¢ definicye
taka dzisiaj, ale wierzcie mi Panowie, Ze nie
miatbym odwagi stang¢ przed Wysoka Izbg z wnio-
skiem dorywczo nakreslonym na kolanie. To sg
rzeczy wymagajace zastanowienia.

Najnieszczesliwszym wedle mego zdania jest
ostatni dzial o oficyalistach prywatnych, dziat
ktory powiada, Zze mozna dobrowolng umowg po-
stanowienia tej ustawy rozciggna¢ takze na pry-
watnych oficyalistow. Watpie, azeby$cie Panowie
wiasciciele wiekszych posiadtosci mogli chciec
tego, azeby wasi zarzadcy ekonomiczni przyjmo-
wali na siebie dobrowolnie takie rygory, jakie
sg w tej ustawie zawarte. Watpie, abyScie chcieé
mogli tego, azeby ludzie, ktdrzy gospodarczo,
ekonomicznie wam stuza, od ktérych wymagacie
wyzszej inteligencyi, aby byli traktowani tak,
jak jest traktowany kucharz i lokaj. Ta ustawa
dopuszcza tego. Ta ustawa zasadniczo tedy big-
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dzi przyjmujac dziat VI. ktéry wedlug mego
mniemania jest bezwarunkowo nie do przyjecia.

W jednym z paragrafow ustawy jest mowa
0 § 413 ustawy karnej mianowicie, ze moze
stuzbodawca w razie potrzeby uzy¢ Srodkdw
karnosci domowej w granicach 8. 413 ustawy
karnej. Ten §. 413 ustawy karnej pozwala dzieci
bi¢ ale tylko do tego stopnia, azeby to zdrowiu
dziecka nie zaszkodzito. Dla czegbéz komisya nie
powiedziala jasno, otwarcie i wyraznie, ze za-
prowadza chloste domowg na stugi? musiataby
powiedzie¢, na ile wymierza chloste i pewne
granice pociagng¢. Ustawa tego wyraznie nie
powiada, a ten stuga, ktdry dostanie ustawe
stuzbowag wydrukowang w jego ksigzeczce nie
bedzie wiedziat tego, ze on moze bra¢ w skore,
(Brawo i wesotos¢) ale wyciagnie sie mu § 413
ustawy karnej i powie: ,wolno cie bié¢, byle ci
to nie zaszkodzito". Jezeli ma by¢ dozwolong
chtosta za czem nie gtosowatbym, niech to bedzie
wyraznie powiedzianem a nie schowanem w pa-
ragraf, ze trzeba dopiero szuka¢ edycyi Manza
1 kodeks karny przegladaé, aby sie dowiedziec,
ze wedlug ustawy tej to jest dozwolonem.

To sa usterki, ktoére watpie, azeby mozna
je przyjac i dla tego tez zdecydowatem sie gto-
sowa¢ za wnioskiem p. Abrahamowicza, bo oba-
wiam sie, ze ustawa bedzie niewykonalng z wielu
wzgledéw, a chociazby i z takiego n. p. powodu
bo i o tem wspomnie¢ warto, jak tu czesto
bardzo witasciciel obszaru dworskiego ma ze sobg
samym rozne stosunki urzedowe do zalatwienia
(wesotosc). Jest tu jeden wypadek taki, ze stuzbo-
dawca ma stuge zaprowadzi¢ do wiasciciela
obszaru dworskiego ma wyda¢ mu Swiadectwo
ustnie, ze byt dobrym.

Jezeli ja, czem nie jestem, bytbym wiasci-
cielem obszaru dworskiego i stuzbodawca, wtedy
mego Jana musze do siebie zaprowadzi¢ i sobie
ustnie oswiadczyé¢, ze mi wiernie stuzyt. Ale jest
jeszcze postanowienie takie, Ze jezeli ja stuzbo-
dawca i wiasciciel obszaru dworskiego wr jednej
osobie podpisze studze w ksigzeczce stuzbowej,
ze stuzyt mi wiernie i dobrze i ja go odpuszczam,
to ten stuga ma w trzy dni przyjs¢ i mnie
powiedzie¢, ze ja stuzbodawca, ze stuzby go
uwolnitem.

Takich rzeczy jest bardzo wiele i zdaje mi
sie, ze kwalifikujg one ustawe do tego, azeby$Smy
gtosowali za wnioskiem p. Abrahamowicza.
(Liczne brawa).
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JE. hr. Marszatek. Do gtosu zapisanym jest
p. Stanistaw hr. Badeni. Zanim mu gtosu udziele
pozwoli Wysoka Izba, ze ja przedewszystkiem
wyjasnie jak stoimy z rozprawy. JesteSmy przy
rozprawie szczegOtowej. P. Abrahamowicz prze-
kroczyt troche ramy rozprawy szczegotowej dla
uzasadnienia wniosku o odroczenie porzadku
dziennego; nastepny mowca, ktéremu nie chciatem
przerywa¢, sam przyznac raczy, ze wyszedt po za
ramy rozprawy szczeg6towej, bo nie tylko moéwit
08 8 aleiol0i o8 27i o wszystkich dzia-
tach ustawy. Sadze wiec, ze zanim wprowadzimy
rozprawe szczegbétowa, zapytam sie Wysokiej
Izby, czy chce odroczenia proponowanego przez
p. Abrahamowicza, czy chce rozprawy ogolnej,
to w takim razie otworzytbym na nowo rozprawe
0g0lna. Poniewaz jednak jesteSmy w obec wniosku,
ktdry proponuje zwrdcenie ustawy do Wydziatu
krajowego, jabym sadzit, ze ten wniosek jako
odraczajacy przedewszystkiem nalezy podaé¢ pod
gtosowanie.

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
Abrahamowicza ?

P. Stanistaw hr. Badeni. Tak jest.

JE. hr. Marszatek. P. Stanistaw hr. Badeni
ma gtos.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Przede-
wszystkiem musze wyrazi¢ zdziwienie, skad 8. 8.
dostagpit tego =zaszczytu, iz przy nim zostala
wszczetg rozprawa ogoélna, i wyrazam moje zdzi-
wienie, ze uwagi, ktére poczynit p. Abraha-
mowicz i Bomanowicz, nie zostaly poczynione
przy rozprawie ogolnej tak jak tego i praktyka
parlamentarna i regulamin sejmowy wymaga.
In merito : Stuchajac wywodéw p. Abraha-
mowicza a szczegOlnie p. Romanowicza musiatem
sobie mimowoli zadaé pytanie, czy jest rzeczg
mozliwg, azeby ustawa stuzbowa w jakikolwiek-
badz sposéb do skutku przyszia. Bo pytam sie:
ktéz wilasciwie ma te ustawe wypracowac ?
Okazato sie dowodnie z stow p. Romanowicza,
ze komisya administracyjna temu zadaniu podotaé
nie jest w stanie. Co wiecej, nie mozna odestaé
tej sprawy i do Wydziatu krajowego, bo p. Ro-
manowicz sam twierdzi, ze owe paragrafy, ktore
obudzity najwiecej wesotosci w Wysokiej Izbie,
redalccye swag wiasnie zawdzieczajg Wydziatowi
krajowemu. Pozostaje wiec trzecia instancya, to
jest Sejm, a Sejm o$wiadcza, ze tej ustawy

Czy do wniosku p.

poprawia¢ nie chce! Ot6z ja sadze, ze jezeli by
byta tego rodzaju ustawa, to tylko w ogdlnej
dyskusyi mogt by¢ postawiony jeden wniosek,
to jest wniosek przejscia do porzadku dziennego.
Jezeli sie jednak jest lego zdania, ze ustawa
taka nie odpowiada celowi, ze jest wadliwg, to
zwraca¢ ja do Wydzialu krajowego, ktory ja
uktadat trzy razy, jest to inauguracyg tego
systemu, ktéry uwazam z mego stanowiska za
niewlasciwy, to jest do systemu ciggtych a cig-
gtych szyberow.

Pozwalam sobie jeszcze jedng uwage: jak-
kolwiek nie podczas obrad tej Wysokiej Izby, ale
podczas obrad, o ktérych wszyscy wiemy, sta-
ramy sie o odroczenie Sejmu. Czyz tedy doj-
dziemy do skutku odsetajgc sprawe do Wydziatu
krajowego, aby tenze ponownie nad tg ustawg
obradowat, ponownie przedktadat sprawozdanie
i aby ponownie przyszta ta sprawa pod obrady
Sejmu i komisyi? i — nie Smiem mie¢ nadzieje,
aby znowu ta Wysoka lzba powiedziata, iz nie
chce wchodzi¢ w obrady. Tu moze by¢ tylko
jedna rzecz rozstrzygajaca : to jest brak czasu,
ale sgdze, ze gdybym sie odniést do najstarszych
cztonkéw tej Wysokiej lzby, to mi przyznaja,
ze po za brakiem czasu jest dla Sejmu albo
przejs¢ do porzadku dziennego, jezeli ustawa
nie odpowiada intencyom Sejmu, albo abstrahu-
jac od kwestyi braku czasu, wejs¢ w meritum
rzeczy.

Ja przypominam sobie czasy, kiedy nie
miatem jeszcze zaszczytu zasiadaé w tej Wys.
Izbie, ale bylem pilnym stuchaczem na galeryi,
kiedy postowie stawiali po kilkadziesigt popra-
wek do ustawy, a Wysoka lzba tych poprawek
sie nie obawiata i ustawy przychodzity do skutku.
Jezeli uznamy, ze Wydziatl krajowy nie jest
w stanie ustawy nalezycie wypracowac, ze ko-
misya takze tego nie jest w stanie uczynié, a
my nie chcemy wchodzi¢ w meritum rzeczy, to

w taki sposdb ustawa stuzbowa nigdy nie przyj-
dzie do skutku.

Jestem wiec zasadniczo przeciwnym wnio-
skowi p. Abrahamowicza, bo widze w"nim ten-
dencye, ktorej popiera¢ nie moge.

Jezeli dzi$§ nie mamy czasu na przysta-
pienie do zalatwienia tej sprawy, to byitby tylko

jedyny sposéb — odestania do komisyi — lecz
nie do poprawy, bo ta sama komisya siebie po-
prawia¢ nie bedzie — lecz w tym celu, aby
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w razie odroczenia Sejmu, sprawa po raz drugi
weszta na porzadek dzienny Wysokiej Izby, a
wtedy albo Sejm , jezeli ustawa bedzie zig,
przejdzie nad nig do porzadku dziennego, albo
okaze sie, ze jest mozliwg do poprawienia, a
wtedy bedzie rzeczg i obowigzkiem Sejmu przejs¢
do dyskusyi szczeg6towej i poprawkami odpo-
wiedniemi ustawe te poprawi¢. Inny punkt wyj-
Scia wedle mego zdania jest niemozliwy.

P. Tomistaw Rozwadowski.
0 gtos.

JE. hr. Marszatek.
wadowski ma gtos.

P. Tomistaw Rozwadowski. Ja nawigze
moje przemoOwienie do kilku stéw poprzednich
moéwcow, oSwiadczajac, ze jestem stanowczym
1 zasadniczym przeciwnikiem wniosku p. Abra-
hamowicza, zarazem $miem zwroci¢ uwage Wys.
Izby na skutki platonicznej mitosci do ustaw.
Oto juz trzecia ustawa, ktérej potrzebe kazdy
prywatny czlowiek uznaje, kazdy powiada, iz
ustawe nowg trzeba uchwali¢ i wyda¢, poniewaz
w kraju jest beztad i w zaden sposob ze stu-
gami rady sobie da¢ nie mozna. | jakiz jest
skutek? Tyle czasu straciliSmy, komisya tak
dtugo obradowata i kodyfikowata ustawe, a oto
do jakiego rezultatu doszta, wystepujac przed
Izbg! Jakiez sg zarzuty? Jeden z szanownych
mowcow powiada, ze zrozumie¢ tekstu nie moze.
Ja sobie nie przypisuje, abym byt mocnym Kka-
zuistg, albo zanadto przebiegtym w rozbieraniu
tekstow, ale zdaje mi sie, ze tekst niniejszej
ustawy jest tak jasnym, ze go nie rozumie tylko
ten, kto nie chce. Zresztg nie ma tekstu, kto-
ryby byt absolutnie jasnym! Na to sg przeciez
uczeni w pismie, doktorowie, ktorzy zawsze po-
trafig, jakikolwiek to tekst bedzie, jeden jednym
zamachem na lewg strone, drugi drugim na
prawa, przenicowa¢ i wykaza¢ sobie wzajemnie,
Ze obaj majg racye.

Prosze

P. Tomistaw Roz-

Szan. p. Romanowicz w diuzszem przemo-
wieniu rozwodzit si¢ nad tem, jakoby ustawa
ta nie byta dla stug, ale przeciwko stugom. Ja
bym tylko prosit, zeby przez kilka lat spro-
bowat w blizszg styczno$¢ wejs¢ ze stugami, to-
by sie tej filantropijnej myS$li predko pozbyt,
a ze ja sam jestem wtem potozeniu, ze cierpie,
a wadliwos$¢ dotychczasowej ustawy mocno data
mi sie we znaki, dlatego jestem tego zdania,
ze lepiej te ustawe, chocby byta nieco wadliwa
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w stylizacyi, czego zreszta nie przyznaje, uchwa-
li¢, jak dawac jej nowego szybera. Takiem po-
stepowaniem do zadnych ustaw nie dojdziemy.

Koncze tych pare stéw deklaracya, ze za
wnioskiem komisyi glosowa¢ bede i upraszam,
aby Wysoka Izba takze wnioski komisyi uwzgle-
dni¢ raczyta; ewentualnie, gdyby wnioski komi-
syi zmienionemi by¢ musiaty, to bylbym raczej
zdania, ze raczej wniosek p. Badeniego przyjaé
nalezy, jak wniosek p. Abrahamowicza, zabija-
jacy te sprawe i rzucajacy jg wprost do kosza.

JE. p. Adam ks. Sapieha. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Adam ks. Sa-
pieha ma glos.

JE. p. ks. Adam Sapieha. Jezeli bede
sie starat trzymajgc sie za puls mowié zimno
i spokojnie, nie unosi¢ sie i nie czu¢ sie obra-
zonym z tego, co dotad zaszto, to prosze, zeby
mnie nikt nie posgdzat o obojetnos¢ dla ustaw
a jeszcze bardziej o obojetnos¢ dla pewnych
stow, ktére tu padly, a przeciw ktérym ja jako
jeden z bardzo starych postéw chciatbym sie
zastrzedz.

Jeden z poprzednich méwcéw zauwazyt, ze
ta Wysoka lIzba znajduje sie w sytuacyi, w kt6-
rej trzeba jej powiedzie¢: ,ba! ale co6z wiecej
tu robi¢". Prawda, ze zaraz podat nam S$rodek
bo powiedziat: odesta¢ do komisyi. Ale ja tego
»,C0z nam robi¢" widzie¢ nie moge, bo biorgc
parlamentarne zwyczaje i regulamin w reke,
widze jasng i pewng droge przed sobg: Mamy
co$ zlego zrobi¢, odeszlijmy raczej do tego,
ktéry jedyny z nas ma czas pracowania, zajmo-
wania sie rzeczami, t. j. do Wydziatlu krajo-
wego.

Zrobiono tu zarzut, ze chcemy da¢ szy-
bera. Ja nie pamietam, a zasiadatem w tej
Wysokiej lzbie od pierwszego dnia i roku obrad
Sejmu, azebym widziat kiedykolwiek te Wysoka
Izbe w usposobieniu dania szybera (brawo) i
mysle, ze i dzisiejszej Izbie, chociazbym sobie
pozwolit niejeden zarzut jej zrobié¢, tego zarzutu,
ze szybera da¢ chce, nie nalezato sie robi¢
(brawo). Ta Wysoka Izba, jezeli juz nie przez
nic innego, to nauczona wilasnem doswiadcze-
niem, doszin do przekonania, ze stowa p. Gro-
cholskiego sg prawdziwe i ze trzeba nie zapo-
mina¢ o nich, szczeg6lnie tam, gdzie sie ma
ustawy yolumina wynoszace uchwala¢, a lepigj
nie uchwala¢ ustaw, jak uchwala¢ ustawy wa-
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dliwe; nie nazwe tej, na ktérej doswiadczenie
zrobiliSmy niedawno, a ta Izba ma racye, ze w
kwestyi tej tak nieuregulowanej w naszym kra-
ju, tak potrzebujacej zaradzenia, ale i uzdro-
wienia stosunkow, nie chce zada¢ lekarstwa, za
ktérego recepte odpowiedzialnosci w obec kraju
przyja¢ by nie mogta ; i ta Izba bedzie miec
racyet jezeli pojdzie za wnioskiem p. Abraha-
mowicza i ze nie szybera da, ale wypeini obo-
wigzek, jezeli zechce raczej o rok sp6zni¢ wy
danie ustawy, niz krajowi daé co$, coby byto
dla niego niezdrowem (brawo). A twierdze, ze
to, co zacytowat p. Abrahamowicz i Romanowicz
wystarcza, aby wykazaé, ze recepta Zzle napi-
sang zostata, a lekarstwo zamiast pomodz za-
szkodzi¢by mogto.

Przeciw wnioskowi p. Abrahamowicza, za
ktérym bezwarunkowo gtosowa¢ bede, posta-
wiono wniosek odestania do komisyi. Owdéz po-

zwole sobie zwr6ci¢ uwage, czy to nie byiby
szyber ?

Czy Panowie myslicie, ze komisya majac
trzy do czterech dni czasu, jest w stanie zmie-
ni¢ rzecz gruntownie?

(P. Stanistaw hr.
czenia).

Badeni: W razie odro-

Odroczenie oficyalne do mojej wiadomosci
nie doszto, uzytku z tego nie mam prawa ro-
bi¢, a smutne doswiadczenie pouczyto nas, ze
pomimo odroczenia nie widzieliSmy, zeby sie
komisye czynnie sprawami zajmowaly, i boje
sie, zeby i teraz tak nie byto. Dla tego powia-
dam, ze odestanie do komisyi w obec tego, jak
rzeczy dzi$ stojg, a ja przysztosci przewidzieé
nie moge, a odroczenie nie zostato oficyalnie
do wiadomosci podane, uwazam za odrzucenie
rzeczy, bo bysmy od komisyi niemozliwej zg-
dali rzeczy. Znaczytoby to w innej formie
przejs¢ do porzadku dziennego, to znaczy rzecz
catg zabi¢, — tego nie chce. Jedyny sposob do-
brego i zdrowego zatatwienia rzeczy jest, ode-
sta¢ jg do Wydziatu krajowego; czy bedzie od

roczenie, czy zamkniecie, Wydziat krajowy ma
site po temu, azeby rzecz poprawi¢, niech po-
prawi to, co zte, niech innych uzyje niz tych,

ktérych dotad uzyt, a ktérzy Zle ustawe utozyli,
jego to rzecza, ale ostatecznie nikt rzeczy tak
wadliwej gruntowniej poprawi¢ nie potrafi jak
Wydziat krajowy i dlatego wedtug mego mnie-
mania Sejm najlepiej postapi, odsytajgc ten
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przedmiot do Wydziatu krajowego. Zarzut zro-
biony, ze mozna iS¢ poprawkami, jest niestu-
szny dla lzby, ktéra juz na dnie w ogole liczy
zycie, ale teraz prawie na godziny liczy¢ be-
dzie. Pojmuje, nawet kilkadziesigt paragrafow
w lzbie przerobi¢, ale prosze zobaczy¢ w in-
nych parlamentach, czy na to przeznaczone sg
godzina albo dwie, i czy nie sg na to przezna-
czone tygodnie ? (brawo) Mie¢ dla ustawy pare
godzin, to nie znaczy jej zakatwi¢ sumiennie.
Z tych powoddw bede glosowaé za wnioskiem
p. Abrahamowicza, ktéry daje gwarancye, ze
kraj co$ dobrego i niewadliwego dosta¢ moze.
(Brawo).

JE. hr. Marszatek.
kto gtosu? (Nikt).
rozprawa zamknieta.

Czy 17ada jeszcze
Gdy nikt gtosu nie zada,
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Cata ta
dyskusya, ktora sie toczyta obecnie, powinna
byta by¢ przeprowadzong przy jeneralnej deba-
cie. Nie mojag rzecza jest wchodzi¢ w to, dla-
czego inaczej sie stato, jednakze tylko bardzo
krétko i w kilku stowach winienem odpowiedzie¢
na zarzuty, badz co badz cierpkie i przykre,
ktére komisyi zostaty zrobione. Tych zarzutéw
do siebie nie biore i powotuje sie na Swiade-
ctwo komisyi w catym jej sktadzie, ze przyja-
tem ten i-eferat jedynie zmuszony do tego, ze
prositem by mnie od tego uwolniono, a innych
cztonkéw z zawodu jurystow, do tego zadania
wybrano, nie zdotano naktoni¢ nikogo ktoby sie
tego chciat podja¢. Ja z zawodu jurystg nie je-
stem , dyletantem takze nie, bo innem oddaje
sie zajeciom, jednakze pojecia prawne nie s3
mi do tyta obce, abym nie zdotat ocenié, czy
komisya rzeczywiscie doszta do tak razacych
rezultatéw, jakie tutaj w tej debacie podniesio-
no. Moi Panowie! Doszedtem do zupetnie inne-
go i wrecz przeciwnego przekonania. Przycho-
dzag mi na mys$l stcwa, ktére jeden z postow
znany z satyrycznego dowcipu wobec kolegéw o
pracach lzby terazniejszych  wypowiedziat:
»,Dzi$ mieliSmy dobry dzieA, ,dies festus”;
zwaliliSmy dwie ustawy0. Koniec koncéw powie-

dzenie to takie znalazto uznanie, ze stato sie
w krotkim czasie tem, co Niemiec nazywa:
»ein gefliigeltes Wort“. (Gtosy: nie! niel).

Moi Tanowie! Jest tendencya w lzbie walenia
projektowanych ustaw! Tego inaczej nazwac nie
moge! bo przypatrzmy sie metodzie, z jakag sie
w tym celu postepuje! Jeneralng debate, przy
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ktorej mozna zasadniczo omowic¢ cato$¢ ustawy,
pominelismy i zatatwiono jg milczeniem. Potem
przy pojedynczych paragrafach wystepujg z za-
rzutami! Jak? Nie z krytyka calej ustawy, ho
na to moznaby odpowiedzie¢, ale wystepujg
wyrywajac dowolnie pojedyncze paragrafy z ca-
tej ustawy, a przyznajcie Panowie, ze postepujac
ta metoda, mozna wzigs¢ pod rozbidr jaki chce-
cie, zbiér ustaw p. p. kodeks cywilny, albo ko-
deks Napoleona, i wyjmijcie z nich jeden poje-
dynczy paragraf bez zwigzku z innymi, czy
mozna z niego wyprowadzi¢ jakie$ konsekwencye
co do catosci ustawy, jezeli sie nie zwaza, co
w innych paragrafach i w jakim z nimi cytowa-
ny ustep stoi zwigzku? | tak n. p. p. Romano-
wicz nie zadal sobie nawet pracy, zeby ten pa-
ragraf kodeksu karnego ktéry zacytowat, prze-
czytat. Bo zacytowat tre$¢ te o ktdérej jest
mowa w § 414, gdy tu projekt komisyi powo-
tuje sie na 8 413, ktéry znajduje uzupetnienie
niejako komentarz w dalszych paragrafach ko-
deksu karnego. Tak samo ma sie rzecz takze
co do innych postanowien zaczepianych. W spe-
cyalng debate wchodzi¢ nie bede, poniewaz cho-
dzi tylko o kwestye odroczenia. Powiem tylko,
ze propozycya odestania do Wydziatlu krajowego,
zrobiona byta w nadziei, ze projekt tam bedzie
poprawiony. Owdéz dziwny traf zrzadzit, ze
wiasnie te paragrafy, ktére tu zaczepiono jako
co$ niestychanego, ze tak powiem monstrualnego,
czego ja jednak nie znajduje, pochodzg dosto-
wnie ze stylizacyi Wydziatu. Juz jeden z po-
przednich méwcéw skonstatowat, ze cytowany
przez Wydziat proponowany ustep jest moze
troszke za dtugi, ale to zrozumiatosci nie prze-
szkadza. Ten wiasnie paragraf jako przyktad
zacytowat najzacietszy oponent ustawy, a to
z takag intonacya w gtosie i w sposobie czyta-
nia, ze tem wesoto$¢ w lzbie wywotang zostata.
Te paragrafy redagowal Wydziat krajowy.

Czyz mozna stamtad oczekiwa¢ poprawy
stylizacyi? Komisya Panowie pracowata o ile
tylko miata czasu i oile przerwy, ktére niestety
byty zbyt liczne, na to pozwolily. Pracowala
nietyllio komisya sama, lecz wyznaczyta subko-
mitet, ktory wezwatl rzeczoznawce z tymi sto-
sunkami doktadnie obznajomionego, trudno wiec
przypusci¢, zeby subkomitet ten i komisya tak
razacych btedow nie znalazta, gdyby one rzeczy-
wiscie istniaty. Przy kodyfikacyi brali udziat
jurysci, ktérych Panowie wybraliscie do tej ko-
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misyi, pracowali oni o tyle gruntownie, o ile sie
w tym czasie, jaki do pracy byt danym, praco-
wa¢ dato. Jak sie przekonatem przy dyskusyi
nad lymi 8. pochodzg zarzuty gtéwnie dlatego,
iz dalszych paragraféw oponenci nie czytali. Za-
rzuty co do 86w jako przyklady wyjetych sg
tego rodzaju, ze w zwigzku z innemi 8ami i po-
stanowieniami ustawy w nich zawartemi, uzasa-
dnienie tychze zarzutéw, zupeinie staje sie bez-
podstawnem. Miedzy innymi zarzutami p. Roma-
nowicz podnidst i ten, ze szuka w tej ustawie
na darmo definicyi i twierdzi, ze co do stug, do
ktérych sie ona odnosi, tamat sobie gtowe nad
tem, ale bezskutecznie, azeby te definicye uto-
zy€. Jezeli kto jest stylista to zapewne szano-
wny p. Romanowicz — gdyz tego talentu p.
Romanowiczowi odmoéwi¢ nie mozna. Jezeli maz
tej literackiej wprawy, cztowiek pidra, nie zdo-
tat utozy¢ tej definicyi, to nie dziwi¢ sie, iz
komisya takze temu zadaniu podota¢ nie zdotata
a to z prostej przyczyny, iz takiej definicyi
utozy¢ sie nie da.

Znachodzg sie wprawdzie przykiady w in-
nych prawodawstwach, gdzie starano sie wynales¢
spos6b utozenia takiej definicyi. Okazato sie je-
dnak, iz te definicye zupetnie nieodpowiadaty
celowi.

Nie przesadzam, ktérg z drég proponowa-
nych Wysoka Izba za lepsza i odpowiedniejszg
uwazac¢ zechce, bo jezeli Izba zadecyduje odesta-
nie do komisyi, to nie bedzie to ,szyberem” jak
p. ks. Sapieha powiedziat, bo w razie odrocze-
nia, komisya jeszcze nad tem mogtaby sie zasta-
nowi¢ i moze z przyzwaniem jeszcze nowych
rzeczoznawcow uchyli¢ te usterki, ktdre mozeby
sie znales¢ mogly. Nie sprzeciwiam sie réwniez
odestaniu tej ustawy do Wydziatlu krajowego,
dlatego, poniewaz Wydziat krajowy moze wejdzie
na inng droge, wezwie do tego ludzi, ktérzy nie
bedg zajmywali sie prostem tlumaczeniem ustawy
z obcych jezykéw — jak to zarzuca p. Romano-
wicz, ale moze napisze ustawe lepszg nie idac
za obcym wzorem na $lepo — za wzorem ustaw
innych krajéw, ale napisze ustawe odpowiednia
dla kraju naszego i dla jego stosunkéw.

Jezeli za$ Wysoka Izba zadecyduje, azeby
ustawe te wzig¢ pod dalszg rozprawe szczego-
fowa, to obowigzkiem mym bedzie broni¢ para-
grafow i wykazaé, ze sprzecznoS$ci i usterki pod-
niesione nie sg tak razace i ze zarzuty — kto-
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rych ze strony tak z parlamentaryzmem obzna-
jomionego posta, jak nim jest p. ks. Sapieha by-
najmniej sie nie spodziewalem, s3. co najmniej
nieuzasadnione.

Na zarzuty w dos$¢ twardych wyrazach ko-
misyi przez tego posta poczynione — bede sie
starat wykazaé, iz znalazt sprzecznosSci dla tego,
poniewaz calej ustawy nie przeczytat, a zanim
sie jakg prace krytykuje co najmniej zadaé mo-
zna, by jg oponent przeczytat.

P. Romanowicz. Prosze o glos
sprostowania faktu.

JE. hr. Marszatek.
gtos dla sprostowania faktu.

P. Romanowicz. Sprawozdawca p. Ko-
ztowski zarzucit mi, ze mowitem o paragrafie
nie przeczytawszy go, prawdopodobnie na tej
podstawie, ze wspomniatem o 8 414 ustawy
karnej. Otéz stwierdzam, ze kilka razy mowi-
tem o paragrafie 413 i chyba szanownemu po-
stowi sie przestyszato. Moze by¢, ze w stenogra-
ficznych zapiskach da sie to sprawdzi¢, ze moé-
witem wyraznie o § 413.

Sprawozdawca p. Koztowski.
0 gtos.

JE.
ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Konstatuje,
ze p. Romanowicz moéwit wyraznie o §. 413,
tylko zacytowal go mylnie. Mowit bowiem, ze
w tym paragrafie znajduje sie to, co jest wrze-
czywistoSci w 8. 414. Bo paragraf 414 traktuje
o dozwolonem karaniu dzieci przez rodzicow,
a 8. 413 traktuje o czem innem zupetnie i ten
wiasnie ma zastosowanie do tej ustawy. Chcia-
tem tedy to podnie$¢, ze p. Romanowicz nie co

dla

P. Romanowicz ma

Prosze

hr. Marszatek. P. sprawozdawca

do numeru paragrafu, lecz co do ftresci sie
omylit.
JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do

gtosowania nad wnioskiem odraczajagcym p. Abra-
hamowicza, ktory brzmi: (czyta):

Sejm odracza rozprawe nad ustawg o sto-
sunkach stuzbowych i przekazuje takowag Wydzia-
towi krajowemu do ponownego zbadania i poczy-
nienia stosownych zmian i przedtozenia na naj-
blizszej sesyi sejmowej, a w razie odroczenia
Sejmu, bezposrednio po jego zebraniu sie.

Kto przyjmuje ten wniosek odraczajacy
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety.
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W obec tego porzadek dzienny wyczerpany.
Chybaby Wysoka Izba chciata przystapi¢ do roz-
praw nad tymi przedmiotami, ktdre dzisiaj rano
szanownym postom rozdane zostaty.

Zapytuje Wysoka lzbe, czy nie
zezwoli¢ na to, azeby dwa lub
ktore dzisiaj rano zostaty rozdane, wzig¢ pod
obrady, a miedzy innymi (czyta): Sprawozdanie
komisyi bankowej o przedtozeniu Wydziatu kra-
jowego, w przedmiocie zmiany postanowien 8§8. 3,
50, 51, 52 i 63, statutu Banku krajowego; spra-
wozdanie komisyi budzetowej o przeliminarzu
folwarku Czernichowskiego na rok 1888 ; sprawo-
zdanie komisyi budzetowej o preliminarzu kra-
jowej sredniej szkoty rolniczej i szkoty ogrodni-
czej w Czernichowie na rok 1888.

raczytaby
trzy przedmioty,

Kto sie zgadza, azeby przystgpi¢ do roz-
praw nad jednym z tych przedmiotow, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek jest
przyjety.

Skoro Wysoka lzba na to sie zgodzita, to
pozwoli, ze przystapimy do rozprawy nad spra-
wozdaniem komisyi bankowej o przedtozeniu Wy-
dziatu krajowego, w przedmiocie zmiany posta-
nowien §§. 3, 50, 51, 52 i 63 statutu Banku
krajowego. (Aleg. 166.).

Sprawozdawca p. tubieiAski ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Lubienski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 166).

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze o
uwolnienie sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos$¢). Whniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. hr. Lubienski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Dotychczasowe brzmienie:
I. 8 3. lit. h.).

h) przyjmowanie gotowki na asygnaty ka-
sowe i na lachunek biezgcy; asygnaty kasowe
nie moga opiewa¢ na kwoty nizsze niz 100 zt.,
a og6lna suma wydanych asygnat kasowych nie’
moze przenosi¢ jednego miliona zlotych w. a.

w dotychczasowem brzmieniu uchyla sie i ma
opiewac:
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Zmiany:
przyjmowanie gotéwki na wkiadki o0szczednosci,
asygnaty kasowe i na rachunek biezgacy.
Il. Nagtowek przed 8. 50.
b) przyjmowanie pieniedzy na asygnaty

kasowe i rachunek biezacy, uchyla sie i ma
opiewac:

b)
oszczednosci, asygnaty kasowe i na rachunek
biezacy.

1. 8 50.

8. 50. Bank krajowy wydawa¢ bedzie na
ztozong gotdwke w kwocie najmniej 100 zi. w. a.
oprocentowane asygnaty kasowe. Formularze asy-
gnat podlegajg zatwierdzeniu Rzadu, uchyla sie
i ma opiewac:

8. 50. Bank krajowy przyjmowac bedzie go-
tébwke na wkladke oszczedno$ci. Najnizsza wkia-
dka moze wynosi¢ 5 zt. w. a. a ogdlna suma
wktadek oszczednosci nie moze przenosié jednego
miliona zt. w. a. Do wprowadzenia wzycie dziatu
wktadek oszczednosci, potrzebne jest osobne przy-
zwolenie c¢. k. Rzadu.

Formularze ksigzeczek oszczednosci
gaja zatwierdzeniu c. k. Rzadu.

V. Dotychczasowy §. 51. pozostaje w
zmienionym tekscie jako 8. 52.

V. 8 51

ztozony z dotychczasowych 8§8. 51. i 52., ktory
opiewal: Zaktad uwaza posiadacza na okaziciela
opiewajacej asygnaty kasowej za uprawnionego
do odbioru pieniedzy, o ile wkladajacy nie za
strzeze, iz pienigdze moga by¢ wydane tylko
jemu lub wylegitowanemu legalizowanym doku-
mentem petnomocnikowi albo prawonabywcy.
uchyla sie i bedzie opiewad:

§. 51. Bank krajowy wydawa¢ bedzie na
ztozong gotdwke w kwocie najmniej 100 zt. w. a.
oprocentowane asygnaty kasowe, ogdlna suma
wydanycn asygnat kasowych nie moze przenosic
jednego miliona zt. w. a.

Zaktad uwaza posiadacza na okaziciela opie-
wajacej asygnaty kasowej za uprawnionego do
odbioru pieniedzy, oile wktadajacy nie zastrzeze,
iz pienigdze mogag by¢ wydane tylko jeszcze, albo
wylegitymowanemu legalizowanym dokumentem
petnomocnikowi albo prawonabywcy.

Formularze asygnat podlegajg zatwierdze-
niu ¢, k, Rzadu,

podle-
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VI. & 63.

Gdy kapitat zaktadowy Banku dojdzie do
dwoch milionéw zt. w. a. nadwyzka coroczna
przychodow Banku krajowego, o ile nie bedzie
potrzebng na utrzymanie w powyzszej wysokosci
kapitatu zaktadowego, oddang bedzie do dyspo-
zycyi Sejmowi krajowemu.

przyjmowanie pieniedzy na ksigzeczki Gdy kapitat zaktadowy Banku dojdzie do

dwoch miliouéw dwoch kro¢ sto tysiecy zi. w. a.
nadwyzka coroczna przychodéw Banku krajo-
wego, o ile nie bedzie potrzebng na utrzyma-
nie w powyzszej wysokosci kapitatu zaklado-
wego, oddang bedzie do dyspozycyi Sejmowi
krajowemu.

JE. hr. Marszatek. Otwieram rozprawe
0g6lng nad catosScig wnioskéw komisyi bankowe;j.
Czy zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
Zada, przystepujemy do rozprawy szczegOtowej.

Sprawozdawca p. hr. Lubiendski (czyta):

I. § 3. lit. h)
Dotychczasowe brzmienie:

h) przyjmowanie gotowki na asygnaty ka-
sowe i na rachunek biezgcy; asygnaty kasowe
nie moga opiewa¢ na kwoty nizsze niz 100 zi.,
ahig_gélna suma wydauych asygnat kasowych nie
moze przenosi¢ jednego miliona zlotych w. a.
w dotychczasowem brzmieniu uchyla sie i
opiewac :

ma

Zmiany:
przyjmowanie gotéwki na wkiadki oszczednosci,
asygnaty kasowe i na rachunek biezacy.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep
odczytany, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).

Ustep I. 8 3. lit. h) jest przyjety.
Sprawozdawca p. hr. tubienski (czyta):

1. Nagtowek przed 8. 50.

b) Przyjmowanie pieniedzy na ksigzeczki
oszczednos$ci, asygnaty kasowe i na rachunek
biezacy.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje nagto-

wek przed 8. 50., zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Nagtowek jest przyjety.
Sprawozdawca p. hr. Lubienski (czyta):
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1. 8 50.
8. 50. Bank krajowy przyjmowac bedzie
gotowke na wkladke oszczednosci. Najnizsza

wktadka moze wynosi¢ 5 zt. w. a., a og6lna suma
wktadek oszczednosci nie moze przenosié jednego
miliona zt. w. a. Do wprowadzenia w zycie dziatu
wktadek oszczednosci, potrzebne jest osobne
przyzwolenie c. k. Rzadu.

lormularze ksigzeczek oszczednosci podle-
gajg zatwierdzeniu c¢. k. Rzadu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 50.,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$€). 8. 50. jest

przyjety.
Sprawozdawca p. hr. Ltubienski (czyta):
V. 8§ 51
8 51. Bank krajowy wydawa¢ bedzie na

ztozong gotéwke w kwocie najmniej 100 zi. w. a.
oprocentowane asygnaty kasowe, ogdlna suma
wydanych asygnat kasowych nie moze przenosic¢
jednego miliona zt. w. a.

Zaktad uwaza posiadacza na okaziciela opie-
wajgcej asygnaty kasowej za uprawnionego do
odbioru pieniedzy, o ile wkiadajagcy nie zastrzeze,
iz pienigdze mogg by¢ wydane tylko jeszcze, albo
wylegitymowanemu legalizowanym dokumentem
petnomocnikowi albo prawonabywcy.

Formularze asygnat podlegajg zatwierdze-
niu c. k. Rzadu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 51.

zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 51. jest
Przyjety.
Sprawozdawca p. hr. Lubienski (czyta):

VI 8. 63.

Gdy kapitat zaktadowy Banku dojdzie do
dwdch milionéw dwdch kro¢ sto tysiecy zh w. a.
nadwyzka coroczna przychodéw Banku Kkrajo-
wego, o0 ile nie bedzie potrzebng na utrzymanie
w powyzszej wysokosci kapitatu zaktadowego,
oddang bedzie do dyspozycyi Sejmowi Kkrajo-
wemu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 63.
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢). 8. 63. jest
przyjety.
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Sprawozdawca p. hr. Lubienski.
trzecie czytanie bez czytania.

Wnoszg

JE. hr. Marszatek. Sprawozdawca wnosi
trzecie czytanie z pominieciem czytania. Ponie-
waz zadnej zmiany we wnioskach komisyi nie
uczyniono, wiec podaje pod gtosowanie. Kto sie
zgadza z tym wnioskiem, raczy reke podniesé.
(Wiekszos$¢). Kto przyjmuje wnioski komisyi
w trzeciem czytaniu z pominieciem czytania, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Wnioski przy-
jete w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
budzetowej o preliminarzu krajowej $redniej szkoty
rolniczej i szkoty ogrodniczej w Czernichowie
na rok 1888. (Aleg. 167.). Sprawozdawca p.
Abrahamowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz
czyna czyta¢ sprawozdanie z alegatu 167).

(za-

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tem zga-
dza, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Prosze
odczyta¢ wnioski

P. Antoniewicz.

JE. hr.
gtos.

P. Antoniewicz. Jest zaledwo 40 postiw
jakzez mozna rozprawlaty nad sprawamy budze-
towymy, dlatoho wnoszu odroczenie zasidanja.

Gtosy. Jest komplet!
(Wielu postow wchodzi do sali).

Proszu o hotos.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Wydatki.
Rubr. 1.
Place nauczycieli.
Poz. 1. Nauczyciel

rektor 2.060 zi.

Poz. 2. 3 nauczycieli fachéw, do nauk fa-
chowych po 1.440 zt. — 4.320 zi.

Poz. 3. 2 nauczycieli fachéw, do nauk za-
sadniczych, po 1.240 zt. i dodatek piecioletni
dla jednego 200 zt. — 2.680 zi.

Poz. 4. Kapelan i katecheta 800 zi.

Poz. 5. 3 nauczycieli pomocniczych z ptaca
adjunktéw po 800 zt. — 2.400 z.

Poz. 6. Nauczyciel lesnictwa 300 zi.

Poz. 7. Instruktor do robot praktycznych
600 zt.

fachowy, zarazem dy-
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Poz. 8. Opat dla kapelana i nauczycieli po-
mocniczych 260 zi.

Suma rubryki 1. 18.420 zi

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke I. wydatkow w sumie 18.420 zt., zechce

reke podniesé. (Wiekszos¢). Rubryka I. przyjeta.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Rubr. II.
Inne ptace i zastugi.
Poz. 9. Kasyer 800 zt
» 10. Pisarz dyrekcyi 500 zi.
,» 11. Stuzba zakladowa:
a) stuga szkolny (ptaca 100 zt. wikt 100 zt.)
— 200 zt.
b) stuga laborat. (ptaca 60 zt. wikt 100 zt.)
160 zt.
c) str6z domowy (ptaca 60 zt. wikt 100 zt.)
— 160 zi.
d) 2 chlopcow do ustugi
zt. wikt 180 zt.) — 230 zt
e) str6z nocny i podwoérzowy (ptaca 60 zi.
wikt 100 z+) — 160 zt. — suma pozycyi 910 zi
Suma rubryki Il. 2.210 zi

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke Il. wydatkbw w sumie 2.210 zi., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryka Il. przyjeta.
Spraw ozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Rubr. 111
Koszta administracyjne.

Poz. 12. Zarzad:

a) pomoc kancelaiyjna: dla Kuratoryi szkoty
200 zi.

dla Delegata 200 zt.

b) potrzeby kancelaryjne szkoty 100 zi.

c) druki i inseraty 100 zt

d) portorya i przesytki 50 zi.

e) koszta podrézy w interesach
300 zt.

f) koszta przewozu docentdw zamiejscowych
(weterynaryi i le$nictwa) 200 zi. suma po-
zycyi 1.150 zt.

Poz. 13. Opat 500 zt.

» 14. OSwietlenie 250 zit.
,» 15, Utrzymanie budynkéw i ogrodzen
700 zi.

uczniow (ptaca
50

zaktadu
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Poz. 16. Utrzymanie i uporzagdkowanie dzie-
dzinca 100 zt.

Poz. 17. Zabezpieczenie budynkéw 360 zi.

,» 18. Najem pomieszkania dla docenta
i kasyera 240 zt.

Poz. 19. Ptaca kominiarza 50 zi.

» 20. Sprzety i ruchomos$ci 100 zi. nadz.
150 zt.

Poz. 21. Koszta lustracyi zaktadu 200 zi.

» 22. Koszta nabozenstwa 70 zi.

» 23. Lekarz i apteka 100 zi.

» 24, Rozmaite nieprzewidziane 100 zi.

Suma rubryki I11. 3.910 zt. zwycz. —
150 zt. nadz. — razem 4.060 zt.

JE hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke I1l. wydatkbw w sumie 4.060 zt., zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos$¢). Rubryka Ill. przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Rubr. IV.
Utrzymanie ucznidw.

Poz. 25. Zywno$¢ (50 uczniéw po 180 zt)
9.000 zt.

Poz. 26. Opat do kuchni475 zi.

»  27.Stuzba kuchenna 655 zt
,»  28.Sprzety do sal sypialnych, infir-
meryi i jadalni 100 zi. nadz. 200 zi

Poz. 29. Odziez (50 uczniéw po 40 zi)
2.000 zt.

Poz. 30. Sprzety do kuchni i naczynia sto-
towe 60 zt. nadz. 100 zt.

Poz. 31.Posciel 160 zi

Poz. 32.Pranie bielizny i poscieli250 zi

Suma rubryki IV. 12.700 zt. zwycz. —
300 zt nadz. — razem 13.000.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke IV. wydatkbw w sumie 13.000 z}., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryka IV. przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Rubr. V.
Potrzeby naukowe.

Poz. 33. Eksperymenta przy wyktadach:
a)dla nauczyciela rolnictwa 25 zt.

by ” hodowli zwierzagt 10 zi.
c) . ” zootomii 20 zt.
d ” weterynaryi 25 zt.
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e) dla nauczyciela botaniki 20 zi.

f) » » fizyki 25 zt.

g) » ” miernictwa 15 zt. — su-
ma pozycyi 140 zi

Poz. 84. Zbiory i muzea:

a) zbi6r rolniczy 100 zt. nadz. 250 zt.

b) 0 hodowlany 100 zt.

<0 » fizykalny 100 zt. nadz. 150 zi.

d) m geograficzny 50 zt.

e) . botaniczny 30 zt. nadz. 100 zi.

f) 4 zoologiczny 50 zt. nadz. 50 zi.

g) ) mechaniczny 50 zt. nadz. 80 zt.
h)y =« mineralogiczny 10 zi.

) I technologiczny 20 zi.

k) . Okazow lesnych 10 zt. nadz. 20 zt
1) w » Wweterynaryjnych 30 zi.
m) , narzedziroln. 100 zt. nadz. 300 zi.
n » przyrzadéw matem, oraz mierni-

czych i niwelacyjnych 20 zi.
0) zbiér modeli do bud. 10 zt. nadz. 90 zt
p) stacya meteorol. 20 zi suma po-
zycyi 700 zt. zwycz. — 1.040 zi. nadz.
Poz. 35. Laboratorya:
a) laboratoryum chem. 350 zi.

b) ” roslin.-fizyologiczne 100 zi.
nadz. 100 zh
¢) laboratoryum zoolog. 100 zi — suma

pozycyi 550 zt. zwycz. — 100 zt. nadz.

Poz. 36. Biblioteka i czytelnia:

a) przykupno dziet 300 zi.

b) oprawa ksigzek 50 zi.

c) czasopisma 100 zt. — suma pozycyi 450 zt.

Poz. 37. Ogréd botaniczny 80 zt. nadzwycz.
100 zt

Poz. 38. Utrzymanie pola doswiadczalnego
100 zt

Poz. 39. Wycieczki naukowe uczniéw z na-
uczycielami 300 zi.

Suma rubryki V. 2320 zt

1.240 zt. nadz. — razem 3.560 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke V. wydatkbw w sumie 3.560 zi., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryka V. przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Dochody.
Rubr. 1.

Poz, 1. Subwencya z c. k. Skarbu Panstwa

6.000 zi.

zwycz. —

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke 1. dochodéw w sumie 5.000 z#, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Rubryka I. przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Rubr. 11.
Optaty od uczniow.

Poz. 2. Optaty na utrzymanie od 50 ucznidéw
po 260 zt. — 13.000 zt.

Poz. 3. Czesne od 50 uczniéw po 50 zt. —

2.500 zt.
Suma rubryki Il. 15.500 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke Il. dochodow w sumie 15.500 z}, zechce
reke podnies¢ (Wiekszos¢). Rubryka Il. przyjeta.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Rubr. 111.
Poz. 4. Dochod z gospodarstwa i spi-
zarni 50 zi.
Rubr. IV.

Poz. 5. Sprzedaz plodow z pola doswiad-
czalnego 50 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

7zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke 11I. i IV. w sumie 50 i 50 zi., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryka I, i IV.
przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Suma dochodéw 20.600 zi.

W poréwnaniu z wydatkami 36.250 zt., oka-
zuje sie niedobor 15.650 zt. do pokrycia z fun-
duszéw krajowych.

JE. hr. Marszatek. Nastepuje preliminarz
szkoty ogrodniczej w Czernichowie.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Szkota ogrodnicza w Czernichowie.
Wydatki.
Pubr. 1.
Ptace nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel ogrodnik (ptaca i opal)
860 zi.
Poz. 2. Nauczyciele pomocniczy 300 zi.

Suma rubryki 1. 1.160 zi.
111
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Rubr. 1.
Koszta administracyjne.

Poz. 8. Czynsz z domu i ogrodu 200 zi.

» 4. Opat budynku szkolnego i cie-
plarni 80 zk

Poz. 5. Oswietlenie 30 zi.

» 6. Utrzymanie budynku 50 zi. nadz.
150 zt.

Poz. 7. Sprzety i ruchomosci 40 zi.
8. Rozmaite nieprzewidziane 50 zl.
Suma rubryki Il. 450 zt. zwycz. —

150 zt. nadz. — razem 600 zt.
Rubr. 1.
Utrzymanie uczniow.

Poz. 9. Zywno$¢ (6 ucznibw po 120 zt)
720 zi.
Poz. 10. Odziez, posciel i pranie (6 uczniow
po 40 zt) 240 zi
Suma rubryki I11. 960 zt.

Rubr. V.
Potrzeby naukowe.

Poz. 11. Ogrdd:

a) najem robotnika 200 zi.

b) inspekta, szklarnia i drobne wydat. 80 zt.

¢) zakupno nasion, drzewek i szczepdw 50 zt.

d) folwarkowi za nawdz 60 zt. — suma po-
zycyi 890 zt.
12. Narzedzia 50 zi.
13. Materyaty pismienne 80 zi.

Poz.

Suma rubryki 1V. 545 zi

Suma wydatkéow 3.115 zi.
150 zt. nadz. — razem 3.265 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
I, I, 1. i IV. wydatkéw, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Sa przyjete.

zZwycz.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Dochody.
Rubr. 1.
Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu Panstwa
2.000 zi.
Rubr. 1.

Poz. 2. Z ogrodu za ogrodowizny,
i owoce 600 zt.

Suma dochodéw 2.600 zt.

szczepy
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W poréwnaniu z wydatkami 8.265 zi. oka-
zuje sie niedobd6r 665 zt. do pokrycia z funduszu
krajowego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
I. i Il. dochodéw w tgcznej kwocie 2.600 zi.,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budzetowej
o preliminarzu folwarku czernichowskiego na r.
1888. (Aleg. 168.) Sprawozdawca p. Abraha-
mowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 168).

P. St. hr. Badeni.
czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia p. sprawozdawce od czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjety. Rozprawa ogdlna otwarta.

(za-

Whnosze uwolnienie od

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Prosze
0 gtos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Koziebrodzki
ma gtos.
P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Przesztego

roku przy generalnej debacie w tej samej spra-
wie zabratem glos i staratem sie szczegotowo
wykazac, jak dalece wydatki folwarku w Czerni-
chowie sg wygo6rowane i zadatem, azeby o ile
moznos$ci starano sie w budzecie nastepnym za-
prowadzi¢ zmiany i aby te wydatki zostaty obni-
zone. Przekonatem sie jednak z pewnem zdziwie-
niem, ze moje uwagi nie zostaty uwzglednione,
1 ze budzet folwarku jest tak samo nieracyonal-
nie, nie po gospodarsku zestawiony jak dawniej.
W sprawozdaniu Szanownej komisyi o tym budze-
cie czytam, iz komisya nie miata zadnych innych
podstaw do utozenia budzetu folwarku w Czerni-
chowie, jak te, ktére stuzyly Wydziatlowi krajo-
wemu do zestawienia preliminarza. Ja takze do
uwag moich ktére poczyni¢ pragne, innych pod-
staw nie mam, ale poszedtem drogg pordwnania
i analogii i pragne raz jeszcze wykazaé, jak da-
lece te wydatki folwarku sg wygérowane, — biore
wiec za podstawe moich porownan inny folwark
administrowany takze przez Wydziat krajowy,
tj. folwark w Dublanach. | poréwnujac kilka po-
zycyi tylko, pokaze Panom, jak wielka réznica
istnieje miedzy preliminarzem budzetowym fol*
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warku w Dublanach a preliminarzem dla Czer-
nichowa. Jak wiadomo, Dublany maja, 300 morgéw
gruntu, a folwark w Czernichowie ma ich tylko
50. Wiec naturalnie przyznaje, iz w poréwnaniu
musza by¢ pewne rdéznice uwzglednione, szcze-
gdlnie co do kosztdw administracyi, jednak co
do innych to roznic te bardzo wielkie i razace
by¢ nie powinny. Panowie wezmg pozycye pierw-
szg: Placa i zastugi wraz z wynagrodzeniem
administratora i w czeSci ptacy kasyera w Du-
blanach wynosza rocznie 1.600 zt. Gdyby te wy-
datki podzieli¢ przez sze$¢, to jest w stosunku
iloSci obszaru tj. 300 morgéw do 50 — to w Czer-
nichowie czyni¢by powinno tylko 480 zi., a je-
dnak czynig one w Czernichowie sume 1.140 zi.
a wiec o 700 zt. wiecej niz by w stosunku czy-
ni¢ powinny. Przyznaje, ze do pewnego stopnia
musi by¢ w Czernichowie administracya kosz-

towniejszg z tego powodu, ze folwark jest
maty, ale w kazdym razie jestto roznica za
wielka.

Najem robotnika w Dublanach ma koszto-
wac 2.400 zt., gdy podzielimy te sume jak wyzej
wskazatem przez 6, to najem ten kosztowaé by
powinien W Czernichowie 400 zt., ma kosztowac
za$ 800 zt. Otdz jezeli nad jakg pozycya zasta-
nawia¢ sie nam wypada, to nad tg szczegdlniej.
W obec ciezkich stosunkow ekonomicznych przez
jakie gospodarstwo nasze przechodzi, jezeli czego
uczniowie w Czernichowie uczy¢ sie powinni, to
przedewszystkiem niezmiernej oszczedno$ci w ad-
ministracyi, a szczeg6lniej oszczednoSci w kosz-
tach produkcyi. A w obec tego preliminarza jaki
jest podany, to ta robocizna w Czernichowie dwa
razy ma wiecej kosztowa¢ niz w Dublanach —
to jest niewytlumaczone i niemozebne, to tam
muszg zachodzi¢ 3 wypadki: albo jest gorszacy
niedozdr, albo najwieksze w Swiecie marnowanie
robocizny, albo jeszcze co$ gorszego. Wszystkich
tych trzech rzeczy nie chce, aby uczniowie szkoty
Czernichowskiej wiedzieli i aby sie ich uczyli.
IdZzmy dalej. Na karme, owies, grys i makuchy
wydano w Dublanach 2.000 zt., gdybysmy po-
dzielili przez 6 powinnoby wynosi¢ w Czernicho-
wie 350 zt, tymczasem kosztowa¢ ma 800 zi.
Jedna pozycya jest bardzo ciekawa a to pozycya,
ktorg widze juz od lat kilku, powtarzajgcg sie
ciggle a ciggle, a to pozycya dokupna i zmiany
nasion w sumie 250 zi. i ona stale biurokraty-
cznie sie powtarza od lat kilku. Ta sama suma
W tej Samej wysokosci jest w preliminarzu dla
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folwarku w Dublanach. Tam takze dokupno i
zmiana nasion ma kosztowa¢ 250 zt. Zadalem
sobie prace, ale zatuje!, ze tego dokumentu nie
mam ze sobg, bo nie wiedziatem, Zze sprawa ta
dzi$ jeszcze przyjdzie na porzadek dzienny. Otdz
obrachowatem ile i jakiego ziarna potrzeba na
wysiew zimowy i letni w Czernichowie. Gdyby
nawet wszystko ziarno kupowaé wypadto a pora-
chowatem nawet i ziemniaki, to suma nie uczy-
nitaby wiecej jak 360 zi. skad wiec pochodzi
to dokupno coroczne za 250 zt.? Jezeli ma by¢
gospodarstwo porzadne a jakie by¢ powinno', to
pewna cze$¢ wiasnego ziarna dobrego powinna
ba¢ zachowang w kazdym roku do siewu, ale
nie powinno sie go co roku kupowac, bo w ta-
kim razie jest to nic innego, tylko jakie$ fal-
szywe zestawienie budzetowe! Zresztg rzeczy-
wiscie co w takim Czernichowie co roku doku-
pywa¢ trzeba? Chyba kilkanascie garncy koni-
czyny, kilkanaseie garncy nasienia burakow,
a zreszta wilasne ziarno wystarczy¢ powinno.
Skadze wiec co roku zmieniajg tam tyle ziarna?
My, ktérzy mamy znacznie wigksze gospodarstwa,
stosunkowo do tego musielibySmy corocznie za
pare tysiecy ztotych reiskich chyba zmieniac
ziarna, a ktéry z nas nawet najlepszy gospodarz
to robi? Zwrdce jeszcze uwage na jedno: Utrzy-
manie budynkéw w Dublanach kosztuje 180 zi.
to samo kosztuje i w Czernichowie, skad ta
sama suma — z jakiego powodu, czy ilos¢ bu-
dynkéw ta sama, bo ta suma powtarza sie ciggle.
Koncze na tem, ale z tego poréwnania budzetu
folwarku w Czernichowie z budzetem folwarku
w Dublanach, ktory og6lnie uznany jest jako
dobrze administrowany i ja sadze ze jest dobrze,
to ta réznica na niekorzy$¢ tego malego gospo-
darstwa, przedstawia sie bardzo jaskrawo i zdaje
mi sie, ze tam sg bardzo wielkie jakie$ wadli-
wosci i nieregularnosci.

nie mogac stawia¢ poprawek do
szczeg6towych rubryk, nie chcac psué jakiegos
trybu gospodarstwa jakie jest, wyrazam tylko
zyczenie, aby Wydziat krajowy przedstawit na
przyszty rok trafniejsze troche podstawy komisyi

budzetowej dla utozenia budzetu folwarku w Czer-
nichowie.

Dlatego,

JE. hi. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa ogolna zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.
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Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Ja
musze przyznaé, ze niektore uwagi szan. p. Ko-
ziebrodzkiego sg stuszne, a ze i w tym kierunku
zapatrywania swoje objawita komisya budzetowa;
mozna znale$¢ w tej mierze wyjasnienie na
pierwszej stronicy sprawozdania. Je$li za$ ko-
misya budzetowa nie uwaza za stosowne przy
pojedynczych pozycyach wydatkow na potrzeby
gospodarstwa uwag swoich robié, to dla tego, ze
wychodzita z zapatrywania, ktoérego wyraz nie-
jednokrotnie data w swojem sprawozdaniu, iz
przy preliminarzu gospodarstwa krajowego nie
podobna jest Scisle okresla¢ potrzeb i wydatkow,
bo tam jest najwieksza zmiennos$¢, i trzeba
polega¢ na tych czynnikach, ktore administrujg
i administracyg kontrolujg. Z tych tedy powoddw
zwykle w dziale gospodarstwa folwarcznego ko-
misya akceptuje przedtozenie Wydziatu krajo-
wego i to niech bedzie usprawiedliwieniem po-
szczegoOlnych pozycyj, ktore komisya budzetowa
do uchwaly przedstawia.

JE. hr. Marszatek.
rozprawy szczegdtowej.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Wydatki.
Rubr. I.
Wydatki na gospodarstwo.

Poz. 1. Ptace i zastugi:

a) ekonom (ptaca, opat i Swiatto) 240 zi.

b) stuzba folwarczna (ptaca i wikt) 900 zi.
— suma pozycyi 1.140 zi.

Poz. 2. Najem robotnika:

a) do gospodarstwa folwarcznego 700 zit.

b) do chmielami 100 zt. — suma pozycyi
800 zi.

Poz. 8. Dokupno i zmiana nasienia 250 zi.

. 4. ” nawozow dopetniajgcych
100 zt.

Poz. 5.

v 6.
koni 100 zi.

Poz. 7.

. 8.
150 zt.

Poz. 9. Rekonstrukcya gnojami — zi

» 10. Utrzymanie i dokupno maszyn i na-
rzedzi rolniczych:

a) naprawa narzedzi i sprzetow 150 zi.

b) dokupno maszyn i narzedzi 50 zt. - su-
ma pozycyi 200 zi.

Przystepujemy do

Dokupno stomy i karmy 800 zi.
Inwentarz roboczy, uprzaz i kucie

Inwentarz uzytkowy 50 zi.
Utrzymanie budynkow folwarcznych
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Poz. 11.

. 12,
bicia 65 zi.

Poz. 13.
ty) 50 zt.

Poz. 14. Koszta kancelaryjne 20 zi.

. 15. Swiatlo i smarowidto 30 zi.

Suma rubryki I. 3.855 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
I. wydatkébw w kwocie 3.855 =z, zechce reke

Utrzymanie rowdéw 100 zi.
Zabezpieczenie od pozaru i grado-

Kuchnia folwarczna (opat i sprze-

podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Rubr. 1.
Las i plantacya wikfa.

Poz. 16. Las:

a) stuzba lesna 300 zi

b) roboty przy eksploatacyi lasu 50 zi.

c) zalesienie 150 zt. — suma pozycyi 500 zt.

Poz. 17. Utrzymanie i uzupetnienie planta-
cyi wikta 100 z. — nadz 500 zi.

Suma rubryki Il. 600 zt. zwycz. —
500 zt. nadz. — razem 1.100 zi
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
Il. w kwocie 1.100 zt., zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Rubr. III.

Poz. 18. Wydatki na piec wapienny 6.300 zi.
Rubr. 1V.

Poz. 19. Wydatki na cegielnie 500 zi.
Rubr. V.

Propinaeya i przewoz.
Poz. 20. Utrzymanie budynkdw propinacyj-
nych 100 zt.
Poz. 21. Naprawa krypy i todzi — zi
Suma rubryki V. 100 zt.
Rubr. YI.
Poz. 22. Wydatki na utrzymanie brzegbw

Wisty:
a) utrzymanie i odnowienie opasek 120 zi
b) naprawa ostrogéw i tam 50 zt. — suma

pozycyi 170 zi.
Rubr. VII.
Podatki i optaty.
Poz, 23, Podatek gruntowy i domowy 275 zt.
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Poz. 24. Podatek dochodowy z propinacyi
i promu 312 zi

Poz. 25. Podatek dochodowy i zarobkowy
od palenia wapna 86 zit.

Poz. 26. Podatek dochodowy i zarobkowy
od wyrobu cegiet 11 zi.

Poz. 27. Optata na utrzymanie drog powia-
towych i gminnych 75 zi.

Poz. 28. Skitadka na szkote ludowg 50 zi.

» 29, ” , freparacye kosciota
100 zt. nadz.

Poz. 30. Optata od przeniesienia wiasno-

§ci Clio czes¢ — oOsma rata) 183 zi. nadz.
Suma rubryki VII. 809 zt. zwycz. —
283 zt. nadz — razem 1.092 zi.

Rubr. VIII.

Sptata kapitatéw i odsetek dtuznych.
Poz. 31. Kasie oszczednosci w Krakowie:

umorzenie pozyczki 7.000 zt. — 26 i 27 rata
kapitatlu wraz z odsetkami 554 zi.
Poz. 32. Sptata wraz z odsetkami dtugu

hipotecznego w kwocie 12.000 zt. — 600 zi.
Suma rubryki VIII. 1.154 zi.

Rubr. IX.
Poz. 33. Wydatki nieprzewidziane 50 zi.
Suma wydatkow 13.538 zt. zwycz. —
783 zt. nadz. — razem 14.321 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
od Ill. az do IX. w cyfrach odczytanych, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Abraba mowie z (czyta)

Dochody.
Rubr. 1.
Dochody z gospodarstwa.
Poz. 1. Ze sprzedazy plodéw
chmielami 1.400 zi.
Poz. 2. Ze sprzedazy ptodow zwierzecych:
a) krowiarnia 1.400 zi.
b) nierogacizna 400 zt. — suma pozycyi
1.800 zit.
Poz. 3. Z wynajetych rdl i pastwisk 315 zi.
» 4. Czynsz z domu i ogrodu od szkoty
ogrodniczej 200 zt.
Poz. 0. Czynsz z kuzni 40 zi.
» 6. Za wynajete konie 450 zi.
Poz. 7. Za naw0z stajenny do ogrodu szkoty

ogrodn. 60 zi.
Suma rubryki 1. 4.265.

rolnych i
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Rubr. 1.
Z lasu i wikia.

Poz. 8. Ze sprzedazy drzewa opatowego
670 zi.
Poz. 9. Z wikla i trawy wsrod wikia
1.570 zt
Suma lubryki 11. 2.240 zt.
Rubr. II11.
Poz. 10. Z rybotéwstwa 100 zi.
Rubr. V.
Poz. 11. Z pieca wapiennego 7.000 zi.
Rubr. V.
Poz. 12. Z cegielni 650 zt.
Rubr. VI.

Z propinacyi i przewozu.
Poz. 13. Z wydzierzawionej propinacyi:
a) propinacya 1.650 zi.
b) budy jarmarczne 50 zi.
cyi 1.700 zt.
Poz. 14. Z dzierzawy promu do przewozu
100 zt.

— suma pozy-

Suma rubryki VI. 1.800 zi.
Rubr. VII.
Ladowe i olborne.
Poz. 15. Z ladowego 30 zi
» 160lborne zatamanie kamienia 300 zt.
Suma rubryki VII. 330 zi
Rubr. VIII.
17. Rozmaite nieprzewidziane 25 zi.
Suma dochodow 16.410 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje do-
chody w tgcznej sumie 16.410 zt., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Suma dochodéw 16.410 zt.
W poréwnaniu z wydatkami 14.321 zi., oka-
zuje sie nadwyzka dochodéw 2.089 zi.

JE. hr. Marszatek. Przedmiot ten jest
ukonczony. Wobec widocznego znuzenia Wys.
Izby, nie pozostaje mi nic innego jak posiedze-
nie dzisiejsze zamkngé. Nastepne posiedzenie
we Czwartek o godz. 11. Porzadek dzienny jutro
zostanie Szan. pp. postom rozestany.

Posiedzenie zamkniete.

Poz.

(Koniec posiedzenia o godz. 10. min. 15

wieczorem).

I. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie.






