Sprawozdanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

25.

Tres$c¢'

posiedzenie 5. sesyi V, peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 19. Stycznia 1888.

Spis petycyj. __ Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatlu krajowego, w przedmiocie wytgcze-
nia osady Pawtowy z Krzywem i Captapami w powiecie Jarostawskim ze zwigzku gminy Maj-
danu i utworzenia zen samoistnej gminy. — Trzecie czytanie ustawy budowniczej dla miast
i miasteczek. Zastrzezenie p. Antoniewicza. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi pra-
whnicze! o wniosku posta Madeyskiego, w przedmiocie reformy postepowania sadowego w spra-
wach niespornych. — Sprawozdanie komisyi podatkowej o wniosku posta Witadystawa hr. Ko-

ziebrodzkiego, w sprawie poboru podatkéw w gminach. Rozprawa ogé6lna nad tern. Gtosy pp.
Siczynskiego z zapowiedzig poprawek i sprawozdawcy Romera. Rozprawa specyalna. Gtosy pp.
Abrabamowicza, Wtad. lir. Koziebrodzkiego i sprawozdawcy Romera. Uchwalenie poprawek p.

Siczynskiego. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi goérniczej z petycyi Wiadystawa
Chmielowskiego i Mieczystawa Michniewicza w Bieczu, o udzielenie zwrotnej subwencyi dla
rozwiniecia kopalni ropy w Korczynie. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi przemy-
stowej o wniosku posta Uderskiego, w sprawie dostaw i robdt publicznych. Sprawozdanie

i r>rzviecie wniosku komisyi szkolnej, o wniosku posta hr. Jana Stadnickiego, w przedmiocie
zmiany ustaw szkolnych. -~7 Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi szkolnej z projektu
Wydziatu krajowego, tudziez z petycyj kilku Rad powiatowych i kilku gmin, wzgledem zmiany
niektérych postanowien ustawy szkolnej z dnia 2. Maja 1873 i z dnia 2. Lutego 1885, o za-
ktadaniu i utrzymywaniu publicznych szkét ludowych i o obowigzku posytania do nich dzieci. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi prawniczej z petycyi p. Mieczystawa z Lubomierza
Tretera, w sprawie reasumpcyi likwidacyi wynagrodzenia za zniesione powinnos$ci urbarjalne

w DiZwiniaczu gérnym. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi prawniczej z petycyi
gminy tagiewniki, gminy Borek Palecki i gminy Jugowice, o wydzielenie z okregu sadowego
w Skawinie a przytaczenie do Sadu powiatowego w Podgorzu. —m Sprawozdanie komisyi prze-

mystowej o wniosku Wydziatlu krajowego co do projektu statutu komisyi dla spraw przemy-
stowych. W rozprawie ogdlnej: Glosy pp. Pietruskiego, Bobrzyrnskiego, ponownie Pietruskiego
i sprawozdawcy Weigla. W rozprawie formalnej: Gtosy pp. Stan. hr. Badeniego, Romanowicza,
Chrzanowskiego, Bobrzynskiego i Weigla. W rozprawie specyalnej: uchwalenie poprawek p. Pio-
truskiego do 8§8. 5. i 11. statutu komisyi dla przemystu krajowego. — Sprawozdanie komisyi
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budzetowej z petycyi komitetu wystawy krajowej rolniczo-przemystowej, oraz sztuki polskiej
w Krakowie, zadajacej dotacyi z funduszu krajowego na pokrycie niedoboréw tejze wystawy.
Rozprawa nad tern. Gtlosy pp. Antoniewicza, Majera, Struszkiewicza, Weigla, ponownie Anto-
niewicza, Uderskiego i sprawozdawcy Abrahamowicza. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawo-
zdanie i przyjecie wniosku komisyi budzetowej, o zamknieciu rachunkéw funduszéw samoistnych
budzetem nie objetych za rok 1886. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi budzetowej
o przediozeniu Wydziatu krajowego, w przedmiocie petycyi gminy Zulina, o przyjecie na fun-
dusz krajowy kosztéow leczenia wzglednie utrzymania Eleonory Michatowskiej w zaktadach wie-
denskich. — Uchwalenie wniosku p. Russockiego na wzmocnienie komisyi bankowej. — Odro-
czenie posiedzenia.

Posiedzenie wieczorne. — Odpowiedz komisarza rzadowego na interpelacye p. Win-
centego Gnoinskiego, w sprawie wydawania koncesyj na budowniczych. — Sprawozdanie Kko-
misyi budzetowej o wniosku p. Maleckiego, w przedmiocie odnowienia umowy z zakladem im.
Ossolinskich, co do naktadu i sprzedazy ksigzek szkolnych. Rozprawa nad tern. O$wiadczenie
komisarza rzadowego. Gtlosy pp. Mateckiego i Onyszkiewicza z poprawkami, tudziez sprawo-
zdawcy Madejskiego. Uchylenie popre,wek i przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie ko-
misyi asekuracyjnej z projektem ustawy, zaprowadzajgcej przymusowe ubezpieczenie od ognia
w catym kraju. Oswiadczenie komisarza rzadowego. Gtos p. Antoniewicza z wnioskiem odracza-
jacym. Gtos sprawozdawcy Mecinskiego. Uchwalenie pierwszych dwo6ch 8§-fow i nastepnie catej
ustawy en bloc w drugiem i trzeciem czytaniu. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu funduszu krajowego na r. 1888. Rozprawa og6lna. Mowy pp. Antoniewicza, Madej-
skiego, Koztowskiego i sprawozdawcy Chrzanowskiego Odroczenie rozprawy specyalnej nad
budzetem. — Interpelacya p. Zurowskiego, w sprawie stodzonych napojow spirytusowych. —
Porzadek dzienny 26. posiedzenia.

Poczatek o godzinie 11. minut 47 przed czanach, a przytgczenie do Sadu m. del.

potudniem.

w Stanistawowie — do komisyi prawniczej.

Przewodniczqcy JE. Jan hr. Tarnowski, 1208. Straz ochotnicza p02a|’na w Tarnowie,
Marszatek krajowy. przez p. Rogoyskiego, w sprawie opro-

Ze strony Rzadu:
Zaleski, c. k. radca Namiestnictwa p. Laskowski.

Sekretarze: Pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha, ks. Siczynski.

JE. Namiestnik Filip centowania Towarzystwa ubezpieczen wKra-
kowie na rzecz utrzymania strazy — do
komisyi asekuracyjnej.

1209. Tekla Wiadyka w Podhajcach, przez p.
Kaszewke, o zarzadzenie dochodzenia

Obecnych postow: 129. w sprawie niestusznie nalozonego podatku

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie, przenosnego w kwocie 61 zt. 75 ct. — do
otwieram posiedzenie. komisyi podatkowej.

Protokoty z 23. i 24. posiedzenia uwazam 1210. K. Mycielski z Wisniowy, przez p. Ochry-
za przyjete, poniewaz nie wniesiono przeciw nim mowicza, w sprawie opodatkowania gorzelni
zadnych zarzutow. rolniczych — do komisyi gorzelnianej.

Upraszam p. sekretarza o Odczytanie SpiSU 1211. Teodor Zajdzikowski, majster szklarski
wniesionych petycyj. w Krakowie, przez p. Spissa, o subwencye

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni na powiekszgnie pracowni — do komisyi
(czyta): przemystowej.

. . 1212. Aniela Aszperger, artystka sceny Iwow-
Spis petycyj . . .
. . . skiej, przez p. Abrahamowicza, o podwyz-
whniesionych po dzien 19. Stycznia 1888. . . - A
szenie pensyi emerytalnej — do komisyi

1206. Wydziat pow. w Skalacie, przez p. Wiad. petycyjnej.

Koziebrodzkiego, o zmiang ustawy w spra- 1213. Joanna Dabrowska, przez p. Smolke, o

Wi_e (_)bsadzenia_ drég drzewkami — do ko- wsparcie — do komisyi budzetowej.

misyi drogowej. 1214. Towaxzystwo ogrodnicze we Lwowie, przez
1207. Gmina tysie¢, przez p. Strassera, 0 od- p. Bereznickiego, o zasitek na szkote ogro-

tagczenie od Sadu powiatowego w Bohorod- dniczag — do komisyi budzetowe;j.
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1215. Komitet dla niesienia pomocy pogorzelcom
w Jamnicy, Starostwa stanistawowskiego,
przez p. Rusockiego, o zapomoge — do
komisyi budzetowej.
Gminy Madejowa, Roztoka mata i Skia-
dziste, powiatu nowo-sgdeckiego, przez p.
Zuk-Skarszewskiego, o pozostawienie ich
przy Sadzie powiatowym i Urzedzie po-
datkowym w Nowym Sgczu — do komisyi
prawniczej.
Straz pozarna ochotnicza w Ciezkowicach,
przez p. Zuk-Skarszewskiego, o opodatko-
wanie Towarzystw ubezpieczen od ognia

1216.

1217.

na rzecz strazy pozarnych — do komisyi
asekuracyjnej.

1218. Straz pozarna ochotnicza w ktancucie>
przez p. Scipiona, w sprawie jak wyzej —
do komisyi asekuracyjnej.

1219. Komitet jubileuszowy 300-letniej rocznicy

zatozenia gimnazyum Sw. Anny w Kra-

kowie, przez p. Bobrzynskiego, o subwen-

cye — do komisyi budzetowej

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego.

Punkt pierwszy porzadku dziennego musze
wzig¢ pbzniej z powodu nieobecnosci w Izbie
JE. p. Smolki, ktéry jest na posiedzeniu Wy-
dziatu krajowego.

Punkt drugi porzadku dziennego stanowi
trzecie czytanie ustawy budowniczej dla miast
i miasteczek. Sprawozdawca p. Romer ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Romer. Przystepu-
jemy do trzeciego czytania ustawy budowniczej
dla miast i miasteczek. Poniewaz w przedtozeniu
komisyi, przyjetem przez Wys. Sejm poczyniono
kilkanascie poprawek, przeto komisya admini-
stracyjna zastanawiata sie nad tem, czy w skutek
przyjecia poprawek nie trzeba bedzie jakich$
zmian do ustawy wprowadzi¢ stosownie do posta-
nowied w tym wzgledzie regulaminu w §. 45,
Komisya przyszta do przekonania, ze trzeba dwie
zmiany zrobi¢, a mianowicie w ustawie wprowa-
dzajagcej w artykule drugim doda¢ pare stow,
a mianowicie po stowach: ,postanowienia 88. 2
do 15 ustawy ogniowej dla miast i miasteczek,
wydanej na mocy ces. patentu z dnia 28. Lipca
1786 zostajg uchylone" dodaé stowa: ,dla miej-
scowosci w artykule pierwszym wymienionych
a to z tego powodu, poniewaz ustawa ta i ustawa
druga przedtozona dla wsi, miata w zupetnosci
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zastgpi¢ postanowienia patentu z r. 1786 obej-
mujacego przepisy ogniowej dla miast i mia-
steczek i przepisy dla wsi, wiec postanowieniem
tem miaty by¢ uchylone w catosci. Poniewaz
jednak ustawa dla wsi nie zostata przyjeta w
Wys. lzbie, przeto trzeba ograniczyé zniesienie
tych ustaw do tych miejscowosci, dla ktdrych
postanowienia zostaty przyjete. To jest rzecz
wiecej formalnej natury.

Druga jest rzecz, ze odpada 8§ 85 o prze-
tozonych obszaru dworskiego. Poniewaz wedtug
przedtozenia komisyi, rzecz w ten sposéb posta-
nowiong zostata, iz ustawa dla miast i miasteczek
ma obejmowa¢ w tych miejscowosciach tak gmine
jak obszar dworski w catosci, a poniewaz w skutek
poprawki p. Abi-ahamowicza, rzecz zostata posta-
nowiong w ten sposoéb, iz ustawa ma obowigzywac
tylko te czeSci obszaru dworskiego, ktére sg
potozone pos$réd zabudowan gminnych, a na tych
czeSciach obszaru dworskiego wykonuje policye
Zwierzchno$¢ i Rada gminna, a zatem ustawa
nie bedzie odnosi¢ sie do reszty obszaréw dwor-
skich i przetozeni obszaréw dworskich nie beda
mieli sposobnosci wykonywania tam ustawy,
przeto 8 85, w ktérym jest postanowione, ze na
innych czesciach obszaru dworskiego przetozony
obszaru dworskiego wykonuje te ustawe, jest nie-
potrzebny i odpada.

To sg te dwie zmiany, ktére komisya admi-
nistracyjna uznaje za stosowne wprowadzi¢ w
skutek przyjecia w Wys. lIzbie poprawek. Inne
zmiany nie sg potrzebne.

Ustawa tedy poprawiona bedzie opiewaé
(czyta):
Ustawa
z dnia obowigzujgca w Krolestwie Galicyi

i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem wydaje zatgczong ustawe,
zawierajaca przepisy budownicze dla znaczniej-
szych miejscowosci w Krélestwie Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
i rozporzagdzam co nastepuje:

Art. 1.
Przepisom niniejszej ustawy podlegajg na-
stepujgce miejscowosci (miasta i miasteczka):
etz Siecz, Bircza, Bobrka, Bohorodczany, Bo-
lechéw, Borszczow, Brzesko, Brzozéw, Budzandw,
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Bursztyn, Busk, Chodoréw, Chrzanow, Chyrow,
Cieszanow, Czortkow, Dagbrowa, Delatyn, Debica,
Dobczyce, Dobromil, Dolina, Dubiecko, Dukla,
Dynéw, Gliniany, Glogéw, Grybow, Grzymatdw,
Halicz, Horodenka, Husiatyn, Jawordéw, Jaztowiec,
Jezierzany, Katusz, Kamionka strumitowa, Kan-
czuga, Kety, Kolbuszowa, Komarno, Kopeczynce,
Kosséw, Kozowa, Krystynopol, Kulikow, Kuty,
Lezajsk, Limanowa, Lisko, Lubaczow, tancut,
Lysie¢, Makéw, Mielec, Mielnica, Mikotajow, Mi-
kulince, Monasterzyska, Mosciska, Muszyna, My-
Slenice, Nadworna, Niepotomice, Nizniéw, Nizan-
kowice, Nowytarg, Obertyn, Olesko, Oswiecim,
Ottynia, Peczenizyn, Pilzno, PistyA, Piwniczna,
Podhajce, Podkamien, Podwotoczyska, Pomorzany,
Potok ztoty, Przemys$lany, Przeworsk, Radomysl
(w pow. Mieleckim), Radymno, Radziechdéw, Rawa
ruska, Rohatyn, Ropczyce. Rozdét, Rudki, Rudnik,
Rymandw, Sassow, Sieniawa, Skata, Skatat, Skolei
Sokotéw, Sototwina, Staremiasto, Stary Sacz,
Struséw, Strzyzow, Sucha, Szczerzec, Tarnobrzeg,
Ttumacz, Toporéw, Trembowla, Tuchow, Turka,
Tyczyn, Tys$mienica, Uhnéw, Ulandéw, Ustrzyki
dolne, Wisnicz nowy, WisSnia Sadowa, Wojnicz,
Zabtotow, ZatoSce, Zator, Zbaraz, Zboréw, Zmi-
grod, Zurawno, Zydaczow, Zywiec.
Art. II.

Postanowienia 88. 2 do 15 ustawy ogniowej
dla miast i miasteczek, wydanej na mocy ces.
patentu z dnia 28. Lipca 1786 zostajg uchylone
dla miejscowosci w art. I. wymienionych.

Art. 1l

Ustawa niniejsza zacznie obowigzywa¢ w dni

dziewiecédziesigt po jej ogtoszeniu.
Art. IV.

Wlkonanie tej ustawy poruczam Mojemu

Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa budownicza
dla znaczniejszych miejscowosci.

Rozdziat 1.
O pozwoleniu na budowe (konsensie).

8. I-
Budowy wymagajace konsensu w ogdle.

Do budowy nowego lub przeksztatcenia
starego budynku, do zaprowadzenia w istniejg-
cym budynku zmian, ktére wpltynagé mogag na
jego trwatos¢, bezpieczenstwo od ognia, warunki
sanitarne lub na prawa sasiadéw, potrzebnem
jest zezwolenie Zwierzchnosci gminnej (konsens).
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Temu obowigzkowi nie podlegajg budowle
wykonywane na cele publiczne przez panstwo,
kraj lub powiat, niemniej budowle Kkolei zela-
znych i obok kolei zelaznych (88. 16 i 17).

8 2
Roboty szczeg6lowe wymagajgce konsensu.

W szczegdlnosci wymagajg konsensu w §. 1.
przepisanego nastepujace roboty:

a) dobudowania nowej czesci
cego budynku, lub dobudowanie
nad nim (nadbudowanie);

b) budowa studni i piwnic;

c) budowa nowego lub zmiana istniejgcego
kanatu, scieku, jamy kloacznej, wychodkow,
zbiornikdw na wode lub nawoz;

do istnieja-
nowej czesci

d) budowa nowych lub zmiana istniejgcych
ognisk i komindw;

e) przeistoczenie pomieszkan
szopy, warsztaty, budynki
tazienki i odwrotnie;

f) przeistoczenie niezamieszkatych budyn-
kow lub ich czeSci na mieszkania;

g) wyprowadzenie lub zniesienie murow
ogniowych, wyprowadzenie lub zniesienie wszel-
kich $cian;

h) zmiana frontu od ulicy;

i) wybicie drzwi lub okien ku ulicy lub
ku domom sasiednim i urzgdzenie wystawy
sklepowej;

k) przeistoczenie lub podwyzszenie dachu;

1) zmiana powaty, belkéw, wigzan, skle-
pied i t. p.;

m) stawianie stupéw przy ulicy lub placu
publicznym, oraz ustawianie ciezkich przedmio-
tow (posagdw, koput itp.) nad gzymsami oka-
powymi ;

n) wszelkie roboty potgczone z wykopami
ziemnymi;

0) odgraniczenie i odgradzanie
prywatnych od ulic i placéw publicznych.

& 3
Pomniejsze zmiany.

Pomniejsze zmiany w istniejgcym budynku,
ktére nie nalezg do rzedu robdt w § 2 wymie-
nionych, nie wplywaja na trwato$¢ budynku, jego
bezpieczeristwo od ognia, ani warunki sanitarne,
wreszcie nie dotykajg praw sgsiadow, mogag byc¢
wykonane bez konsensu, jezeli Zwierzchnos¢
gminna, ktérg strona interesowana o tem na-

na sklepy,
gospodarskie lub

gruntéw
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przéd ustnie lub pisemnie uwiadomi¢ winna, do
trzech dni po uwiadomieniu nie oznajmi, ze po-
trzebnym jest konsens do wykonania zamierzo-
nej zmiany.

Przeciw orzeczeniu Zwierzchnosci gminnej,
uznajacemu potrzebe konsensu, rekurs nie ma
miejsca.

& 4,
Utrzymywanie budynkéw w dobrym stanie.

Bez uwiadomienia Zwierzchnosci gminnej
(8. 3) moga by¢ tylko takie roboty wykonane,
ktére majg na celu utrzymanie budynku w do-
brym stanie, a w szczeg6lnoSci: zewnetrzne
oczyszczenie lub odSwiezenie, ulozenie nowej
podtogi, naprawa komina bez zmiany konstruk-
cyi jego wewnetrznej lub zewnetrznej , wreszcie
przestawianie piecow i ognisk na dotychczaso-
wem miejscu.

8. 5.
Linia regulacyjna i poziom.

Jezeli nowy budynek ma stang¢ przy ulicy
lub placu publicznym, budujacy jest obowigza-
nym wyjedna¢ sobie u Zwierzchno$ci gminnej
przed wniesieniem podania o konsens, albo ré-
wnoczesnie z tem podaniem, oznaczenie linii
regulacyjnej i poziomu.

W tym celu nalezy wnie$¢ podanie do
Zwierzchno$ci gminnej o zarzadzenie ogledzin
na miejscu.

Zwierzchno$¢ gminna zarzadzi w skutek
takiego podania ogledziny w obecnosci zawezwa-
nych sasiadow, ktérym stuzy prawo wnoszenia
zarzutéw do protokotu. Na podstawie takiego
dochodzenia oznaczy Zwierzchno$¢ gminna w ciagu
dni o$miu linie regulacyjug i poziom zamierzo-
nej budowy.

8. 6.
Wywtaszczenie.

Jezeli w skutek oznaczenia linii regulacyj-
nej okaze sie potrzeba cofniecia budowy po za
dotychczasowg linie frontowa, albo wysuniecia
jej naprz6d, wowczas, w pierwszym przypadku
wiasciciel gruntu budowlanego obowigzany jest
odstgpi¢ za wynagrodzeniem gminie na wasnos¢
cze$¢ gruntu miedzy dawniejszg linig frontowa
a nowg linig regulacyjng, w drugim przypadku
za$ tak dlugo nie bedzie mial prawa przystgpié
do wykonania projektowanej budowy, pokad nie
nabedzie na witasno$¢ od dotychczasowego wia-
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Sciciela za wynagrodzeniem cze$¢ gruntu miedzy
dawniejszg linig frontowg a nowg linig regula-
cyjng, ktora to cze$¢ gruntu wiasciciel jemu od-
stapi¢ winien. Orzeczenie o wywlaszczeniu (8. 365
ust. cyw.) nalezy do wiadzy politycznej.

Gdyby w tych przypadkach co do wysoko-
§ci wynagrodzenia ugoda do skutku nie przyszia,
oznaczy ja orzeczenie sadowe. Niedojscie ugody
nie wstrzymuje ostatecznego ustanowienia linii
regulacyjnej i dalszej rozprawy budowniczej.

W razie zajecia obcego gruntu pod budowe,
konsens budujacemu tylko wowczas udzielonym
by¢ moze, jezeli budujacy wykaze, ze otrzymat
zezwolenie wiasciciela tego gruntu, albo ze dat
zabezpieczenie dostateczne wyptaty wynagrodze-
nia, ktére Sad oznaczy. Co do kwestyi, jak na-
lezy oznaczy¢ linie regulacyjna, ijaka przestrzen
odstgpi¢ lub zaja¢ pod budowe, wykluczong jest
droga sadowa.

8 7.
Plan budowy.

Do kazdego podania o konsens ma by¢ do-
taczony plan budowy w 2 egzemplarzach, pod-
pisany przez jego autora i przez budujacego.

Plan ten ma obejmowac:

a) plan sytuacyjny uwidoczniajagcy potoze-
nie i granice gruntu, zabudowaé sie majacego
przysztego budynku, starych zabudowan, istnie-
jacych na gruncie budowlanym, dziedzifncow i
ogrodow sasiednich realnosci z wymienieniem ich
whiascicieli i oznaczeniem liczb konskrypcyjnych
lub katastralnych, oraz wykazujgcy kierunek
przylegajacej ulicy lub placu publicznego, z Ozna-
czeniem ich szerokosci i linij frontowych;

b) jezeli budynek stawianym byé ma bez-
posrednio przy ulicy lub placu publicznym, plan
niwelacyjny, wykazujacy przekrdj podtuzny i po-
przeczny przez $rodek ulicy lub placu, z dokta-
dnem oznaczeniem liczbami wysokosci progu
drzwi wchodowych nowej budowy; w innych wy-
padkach wystarczy oznaczenie poziomu gruntu

budowlanego i wysokosci progu drzwi wchodo-
wych nowej budowy;

c) plany poziome wszystkich piater, piwnic
i poddasza, przekrdj podtuzny i poprzeczny, fa-
sade budynku, tudziez, jezeli budynek stawia-
nym by¢é ma bezposrednio przy ulicy lub placu

publicznym, oznaczenie wysokosci domow sasie-
dnich.
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Na planie piwnic powinny by¢ uwidocznione
doty kloaczne, kanaty domowe, ich potgczenie
z kanatem gtéwnym, przekrdj poprzeczny i spa-
dek, wreszcie Scieki i studnie.

Na planie poddasza przedstawi¢ nalezy
wszystkie mury strychowe, kominowe i ogniowe.

Niezwykte konstrukcye, mianowicie Zelazne,
przedstawi¢ nalezy rysunkami szczeg6towymi.

Wszystkie plany winny by¢ rysowane we-
dtug miary metrycznej, a mianowicie:

a) plany sytuacyjne, obejmujgce wiekszg
przestrzen, wedlug skali 1 : 500 albo 10 cm.=
50 m. naturalnej wielko$ci, przy mniejszych
przestrzeniach wedtug skali 1 : 250 albo 10 cm.
= 25 m. naturalnej wielkosci;

b) plany poziome majg by¢ rysowane w wy-
miarach dtugosci wedtug skali planu sytuacyj-
nego, w wymiarach wysokosci za$ wedtug dzie-
sie¢ razy wiekszej skali;

c) plany budowli majg by¢ sporzadzane
wedtug skali 1 : 100 albo 10 cm. = 10 m. na-
turalnej wielkosci.

Rysunki szczegdtowe i konstrukcyjne maja
by¢ wykonywane wedtug skali, ktéraby ich do-
ktadne zbadanie umozliwita, a mianowicie w sto-
sunku jak 1 :10, 1 : 20, 1 : 50.

Jezeli chodzi o budowe zwykiego wioscian-
skiego lub matomieszczanskiego domu mieszkal-
nego, albo tez o zwykle budynki gospodarskie
w tych czesciach gminy, gdzie wedtlug § 24
wolno jest stawia¢ budynki z drzewa Ilub pru-
skiego muru, wystarczy przedtozenie prostego
szkicu budowy i planu sytuacyjnego, oznaczajg-
cego potozenie budynku, tudziez potozenie i od-
legtos¢ najblizszych sgsiednich budynkéw. Zwierz-
chnos¢ gminna osadzi, czyli plan przedtozony
jest wystarczajgcy, czyli tez ma by¢ zwrdcony
do uzupetnienia.

& 8.
Komisyjne zbadanie planéw.

W przeciggu dni oSmiu po wniesieniu po-
dania o konsens, odpowiadajgcego wszelkim
wymaganiom niniejszej ustawy, Zwierzchno$é
gminna zarzadzi zbadanie planéw przez organa
swoje techniczne i administracyjne w obecnosci
budujacego lub petnomocnika jego, sasiadow i
fachowego kierownika budowy, jezeli ustanowio-
nym zostat.

19. Stycznia 1888.

W braku wiasnego organu technicznego
powota Zwierzchno$¢ gminna do komisyjnego
badania planéw znawce, nieinteresowanego w tej
sprawie. Koszta, jakieby z tein powotaniem
znawcy potgczone byly, ponosi podajacy o kon-
sens. Naczelnik gminy oznacza termin komisyj-
nego zbadania planéw, wzywa do udziatu osoby
wyzej wskazane i deleguje do tego innego cztonka
ZwierzchnoSci gminnej, gdyby sam nie maégt kie-
rowa¢ czynnoscia.

8. 9
Postepowanie przy badaniu planow.

Komisya, majgca zbada¢ plan budowy, spi-
sze ze swej czynnosci protokét.

Czynnos$¢ rozpoczyna sie od technicznego
zbadania planu i wy$wiecenia zachodzacych wat-
pliwosci.

Nastepnie przystepuje komisya do przestu-
chania sasiadow, zapytujac ich, czy i jakie za-
rzuty czynig przeciw zamierzonej budowie.

W razie podniesienia zarzutéw ze strony
sasiadow, zawezwie komisya zamierzajacego bu-
dowa¢ do os$wiadczenia sie na nie, staraC sie
bedzie o usuniecie ich w drodze ugody, a pod-
niesione zarzuty i wynik rokowan zapisze do
protokotu.

Protokot ten podpisany przez wszystkich
uczestnikéw komisyi, lub zawierajacy wymienie-
nie podpisane przez czionkow komisyi, ktérzy
z uczestniczacych w komisyi i z jakiego powodu
odmoéwili podpisu, stuzy¢ bedzie za podstawe
ostatecznego zafatwienia podania o konsens
ze strony Zwierzchnosci gminnej, ktéra w prze-
ciggu dni dziesieciu po odbyciu komisyi wydac
ma orzeczenie pisemne, pozwalajagce za zamie-
rzong budowe, lub odmawiajgce pozwolenia.

W orzeczeniu tern doktadnie

O0znaczone:

ma by¢

a) miejsce budowy;

b) rodzaj budynku;

¢) materyat, z ktérego Sciany i dach maja
by¢ stawiane;

d) dlugosé, szerokos$¢ i wysokos¢ budynku
W miarze metrycznej;

e) ilo$¢ i wymiar okien i drzwi;

f) iloS¢ i rodzaj ognisk.

Wzgledy bezpieczenstwa ogniowego, wzgledy
sanitarne i inne publiczne, sg dostatecznymi
powodami do odmoéwienia konsensu.
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Warunki lub zmiany przez Zwierzchno$¢
gminng zastrzezone, winne by¢ w orzeczeniu do-
ktadnie wskazane i ile moznosci w planach
oznaczone. Jeden egzemplarz planu w kazdym
razie zwrdci¢ nalezy podajacemu, a drugi zacho-
waé w aktach.

W wypadkach w & 3. wymienionych, winno
zatatwienie nastgpi¢ w ciggu trzech dni.

8. 10.
Prawa prywatne.

Jezeli przeciw zamierzonej budowie podnie-
siono zarzuty pochodzace z tytutu prawa prywa-
tnego, i takowe przy komisyjnem zbadaniu pla-
néow nie mogty by¢ w drodze ugody usunigte,
moze by¢ udzielony konsens na budowe, ktorej
wzgledy publiczne nie stojg na przeszkodzie.
Co do zarzutéw z tytutu prawa prywatnego pod-
niesionych, ma Zwierzchno$¢ gmiuna odestac
strony do drogi prawa. W uchwale konsensu na
budowe udzielajgcej, nalezy wyraznie wymienic
zarzuty z tytutu prawa prywatnego podniesione
i do drogi prawa odestane.

Sad rozstrzyga, czy budowa dopuszczona
ze wzgledow publicznych, przeciw ktorej pod-
niesiono zarzuty z tytulu prawa prywatnego,
ma by¢ wstrzymang az do rozstrzygniecia sporu,
czy tez i pod jakimi warunkami tymczasem pro-
wadzong by¢ moze (88. 340, 341 i 342 ust. cy-
wil.). O innych zarzutach rozstrzyga Zwierz-
chno$¢ gminna.

& 11.
Zawiadomienie o konsensie.
Zwierzchno$¢ gminna zawiadomi pisemnie
budujacego i te strony interesowane, ktore w ter-
minie wilasciwym poczynity zarzuty o zatatwie-
niu podania o konsens (88. 9, 10), a dowdd do-
reczenia tych pisemnych zawiadomien przechowa
w aktach.
§. 12.
Rozpoczecie budowy.
Budowa moze by¢ rozpoczeta dopiero
wtedy, gdy konsens dany stat sie prawomocnym.

Prawomocnym staje sie konsens, gdy do 14 dni
po jego doreczeniu nie wniesiono zadnego
rekursu.

g 13.

Gasniecie i odnawianie konsensu.
Konsens na budowe gasnie, jezeli budowa
dozwolona nie zostata rozpoczetg w ciggu dwoch
lat od prawomocnosci konsensu.

19. Stycznia 1888. 827

W razie przerwania przez przecigg dwoch
lat budowy, rozpoczetej przed upltywem powyz-
szego terminu, nalezy naprzod uwiadomi¢ Zwierz-
chno$¢ gminng o zamierzonem dalszem prowa-
dzeniu budowy i oczekiwa¢ jej rozstrzygniecia,
czy budowa moze by¢ dokonczong na podstawie
pierwotnego planu, czyli tez ze wzgledu na zmie-
nione stosunki zachodzi potrzeba rewizyi planow
i odnowienia konsensu.

Postepowanie przy odnawianiu konsensu
przeprowadzaé¢ nalezy podiug postanowien 8§. 8,
9, 10 i 11

8 14-
Budowy na cele przemystowe.

Przy budowach na cele przedsiebiorstw
przemystowych, ktére w mysl ustawy przemy-
stowej wymagajg zezwolenia wiadzy politycznej,
nalezy ile moznosci tgczy¢ rozprawe budowniczg
z rozprawg przemystowo - policyjna.

W kazdym razie konsens na takg budowe
udzielonym by¢ moze dopiero po prawomocnem
zezwoleniu na prowadzenie przedsiebiorstwa.

8. 15.
Inne wyjatkowe postanowienia.

Przy budowach w rejonie fortyfikacyjnym,
tudziez obok drog panstwowych, majg by¢ zasto-
sowane przepisy w tej mierze obowigzujace.

Odlegtos¢ budynku od drogi krajowej i po-
wiatowej ma wynosi¢ przynajmniej 3 metry, a od
drogi gminnej dwa metry. Wyjatek stanowig
w tej mierze ulice i place, majgce ustalone li-
nie regulacyjne.

O rozprawie zarzgdzonej wzgledem udzie-
lenia konsensu na budowe przy drogach krajo-
wych, wzglednie powiatowych, nalezy co najmniej
na trzy dni przed terminem badania planu uwia-
domi¢ wihadze zarzadzajaca temi drogami, pozo-
stawiajac jej wybdr badz to wziecia udziatu
w rozprawie komisyjnej przez delegata, badz tez
nadestania pisemnie wniosku swojego.

W razie zamierzonej budowy na nadanem
polu gérniczem lub naftowem, albo tez w jego
sasiedztwie, nalezy do rozprawy przepisanej
88. S i 9 zawezwaé takze przedsiebiorce gorni-
czego, wzglednie naftowego. Jezeli nowy budy-
nek stawianym by¢ ma na ustroniu w nie wiek-
szemu oddaleniu, jak dwu kilometréw od granicy
panstwa, nalezy o wniesieniu podania o konsens
uwiadomi¢ c. k. Starostwo. Starostwo moze do
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rozprawy delegowaé zastepce, albo tez pisemnie
przesta¢ swe uwagi w tej mierze.

8. 16.
Budowy kolejowe i obok kolei zelaznych.

Przy budowach na gruntach kolei zelaznych
(w mys$l 8§ 2. ust. o budowie kolei zelaznych
z d. 19. Maja 1874 Nr. 70. Dz. u. p.) i przy
nowych budowach, dobudowaniach i przebudo-
waniach budynkéw, obok kolei zelaznych juz
istniejgcych, lub w budowie bedacych, wzglednie
w ich rejonie pozarnym, nalezy sie stosowaé do
osobnych przepisobw w tej mierze istniejgcych.

Do przedsiebrania czynnoSci urzedowych
przy budowach w rejonie pozarnym kolei, powo-
tanem jest stosownie do ustawy z d. 26. Grudnia
1882 Nr. 3. Dz. u. kr. z r. 1883 c. k. Starostwo
pxzyczem zastosowane by¢ majg précz szczegoé-
fowych w tej mierze obowigzujacych przepiséw,
takze postanowienia niniejszej ustawy.

8. 17.

Budowy publiczne wykonywane przez panstwo,
kraj, lub powiat.

Przy budowach na cele publiczne, przed-
siebranych przez panstwo, kraj lub powiat, po-
wotanem jest do przeprowadzenia komisyi (8. 8.)
tudziez do przestuchania sgsiadow i innych oséb
interesowanych, c. k. Starostwo, ktore co do linii
regulacyjnej i poziomu przestucha Zwierzchno$¢
gminna.

Jezeli przeciw zamierzonej budowie nie
wniesiono zarzutdw, lub jezeli wniesione w toku
rozprawy usunietymi zostaly, uwiadomi o tern
c. k. Starostwo wiadze budujaca.

Zarzuty nieusuniete, nie pochodzgce z ty-
tutu prawa prywatnego, rozstrzyga c. k. Namie-
stnictwo w porozumieniu z wiadza, ktéra budowe
wykonuje. Co do zarzutéw opartych na tytule
prawa prywatnego, postgpi c¢. k. Namiestnictwo
wedtug §. 10. ustawy.

8. 18.

Zabudowanie znaczniejszego obszaru.

Jezeli na budowe ma by¢é uzytg czes¢
obszaru znaczniejszego, do zabudowania przezna-
czonego, wiasciciel tego obszaru jest obowigzany
najpierw postara¢ sie o zatwierdzenie podziatu
obszaru tego na parcele budowlane. W tym celu
winien przedtozy¢ Zwierzchnos$ci gminnej w dwdch
egzemplarzach plan podziatlu na parcele z ozna-
czeniem wymiaru calego obszaru i poszczego6l-

19.” Stycznia 1S88.

nych parceli, niemniej plan sytuacyjny i niwe-
lacyjny. Zwierzchno$¢ gminna zarzadzi ogledziny,
a spisany protokot przedtozy Radzie gminnej,

ktéra projektowany podziat zatwierdzi bezwa-
runkowo lub pod pewnemi zastrzezeniami.
Przy zatwierdzaniu planow takiego po-

dziatu powinny by¢ uwzglednione potrzeby ko-
munikacyi publicznej, bezpieczenstwo przysztych
budynkéw na wypadek pozaru i ich warunki
sanitarne.

Jezeli celem stosownego podziatu gruntu
na parcele budowlane, nastapi¢ ma na zadanie
wiasdciela sprostowanie lub rozszerzenie przyle-
gajacej albo utworzenie nowej ulicy, grunt ten
przerzynajacej, wiasciciel obowigzany jest bez-
ptatnie odstgpi¢ gminie przestrzen gruntu na to
potrzebng, jednak nie w wiekszej szerokosci jak
metrow dwudziestu.

Gdyby za$ ze wzgledéw publicznych uznana
zostata potrzeba utworzenia nowej ulicy przez
grunta prywatne albo sprostowania lub rozsze-
rzenia istniejgcej ulicy, winien bedzie wiasciciel
gruntu odstapi¢ potrzebnag na to przestrzen za
wynagrodzeniem. Wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie
sagdownie oznaczong, jezeli strony o nig nie zgo-
dzg sie.

8 10.
zniszczonych czesci

miasteczka.

Odbudowanie miasta lub

W razie zniszczenia calej miejscowosci lub
znaczniejszej czesci jej przez pozar, wylew, lub
inne wypadki elementarne, winna Zwierzchno$¢
gminna donie$¢ o tem Wydziatowi powiatowemu.

Wydzial powiatowy zarzadzi w przeciggu
o$miu dni od chwili zawiadomienia komisyenalne
ogledziny przestrzeni zniszczonej.

Vf sktad komisyi wchodzi delegat Wydziatu
powiatowego, naczelnik gminy lub jego zastepca,
tudziez powotani przez Wydziat powiatowy rze-
czoznawcy.

Strony interesowane winny otrzymaé za-
proszenie do udzialu z oznaczeniem terminu
ogledzin.

Na podstawie protokotu ogledzin sporza-
dzonym zostanie plan regulacyjny, ktéry przed-
tozonym zostanie Radzie gminnej do uchwa-
lenia, a nastepnie Wydziatowi powiatowemu do
zatwierdzenia.

Dopiero na podstawie uchwalonego a za-
twierdzonego planu regulacyjnego, moga by¢ da-
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wane konsensy do budowy na zniszczonej prze-
strzeni.
§- 20.
Plan regulacyjny.
Przy sporzgdzaniu tego planu regulacyj-

nego przestrzega¢ nalezy gtdwnie:

a) aby w czesci, majgcej by¢é odbudowang,
usunieto ile moznosci wszystko, coby w przy*
sztosci grozi¢ mogto ponowieniem kleski;

b) aby rozkitad i potozenie budynkéw od-
powiadaty wymaganiom sanitarnym;

c) aby Scieki, kanaty i w ogdle Srodki
odprowadzania nieczystosci zostaty w system
ujete;

d) aby drogi i ulice byty szerokie,
i réwne.

proste

Rozdziat II.
Szczeg6towe przepisy o budowlach.
g 21.

Kierownictwo budowy.

Budujacy winni przy prowadzeniu budowy
postugiwac¢ sie tylko osobami do tego prawnie
upowaznionemi. Postanowienie to obowigzuje zwita-
szcza przy budowlach na cele publiczne, prze-
mystowe i wszelkich znaczniejszych budowlach
prywatnych.

Do wykonywania mniejszych budowli par-
terowych, o pojedynczych konstrukcyach bez skle-
pied i urzadzen podziemnych (suterenéw) wolno
uzywa¢ 0s6b, posiadajgcych dla wykonywania
przemystu budowlanego koncesye najnizszej ka-
tegoryi. Wreszcie o ile w miejscu budowy nie
znajdujg sie tacy przemystowcy, moze wiadza
udzielajgca konsensu przy budowlach nieznacz-
nych (chaty, budynki wto$cianskie) nie wymagac
ustanowienia prawnie upowaznionego kierownika
budowy.

Nazwisko kierownika budowy nalezy zawsze
poda¢ do wiadomosci Zwierzchno$ci gminnej i
uwiadamia¢ jg o wszelkich zmianach w tej mie-
rze zachodzgcych.

Kierownik budowy jest zardwno jak budu-
jacy odpowiedzialnym za wszelkie naruszenie
warunkow konsensu, za odstgpienie od zatwier-
dzonych planéw, i w ogdle za wszelkie uchybie-
nie przepisom tej ustawy. Nie wyklucza to je-
dnak odpowiedzialnosci innych w budowie udziat
bioragcych os6b, o ile na nich ciezy wina.

Odstagpienie od zatwierdzonych planow jest
tylko w takich wypadkach dozwolone, w ktérych

10. Stycznia 1888. 829
wedtug 8 3. wystarcza uwiadomienie Zwierz-
chnosci gminnej. Kazde odstgpienie od zatwier-
dzonego planu winno by¢ jednak podane do wiado-
domosci Zwierzchnosci gminnej.

§. 22.
Sktad materyatdw budowlanych.
Bez pozwolenia Zwierzchno$ci gminnej nie
wolno sktada¢ na ulicy lub placu publicznym
ani rumowiska, ani materyatu budowlanego.

Udzielajgc takie pozwolenie, moze Zwierz-
chno$¢ ustanowi¢ optate stosowng, ktora wply-
wa¢ ma do kasy gminnej na rzecz utrzymania
ulic i placow w stanie odpowiednim.

Pozwolenie na zajecie kawatka ulicy lub
placu nie powinno atoli zadng miarg powodo-
wacé ujme dotkliwg dla komunikacji publicznej.

8 23.
Srodki utrzymania porzadku.

Miejsce budowy przy ulicach i placach pu-
blicznych nalezy na czas trwania jej oddzieli¢
od nich parkanem lub w inny stosowny sposéb.
Dla podania moznosci zarzgdzenia S$rodkow
ostroznosci potrzebnych do utrzymania porzadku
przy budowie, obowigzanym jest budujacy uwia-
domi¢ Zwierzchno$¢ gminng o rozpoczeciu bu-
dowy na dni trzy przed przystgpieniem do niej.

Przy budowlach i naprawie $cian przypie-
rajacych do ulic i placow publicznych, winien
budujacy ustawi¢ przepisane znaki ostrzezenia,
a nadto w przypadkach, w ktdrych nieuniknio-
nem staje sie chwilowe chociazby czesciowe
przerwanie komunikacyi publicznej, da¢ barye-
re, wnocy za$ oSwietli¢ miejsce budowy la-
tarnia.

§ 24.
Materyat do budowy.

W regule ma by¢é uzyty do budowy mate-
ryat ogniotrwaty.

Wyjatek od tego postanowienia stanowi¢
moga:

a) Budowle parterowe,
ulicach i przedmiesciach, gdzie zabudowania
nie tgczg sie bezposrednio, lecz sa oddzielone

od siebie dziedzincami, ogrodami lub wolnymi
placami.

na odleglejszych

b) Wszelkie budynki w miejscach kapielo-
wych lub klimatyczno-kuracyjnych, przeznaczone
stale na mieszkania dla gosci,

113
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Rada gminna obowigzana jest w ciggu ro-
ku liczac od dnia wejscia niniejszej ustawy
w zycie, oznaczy¢ cze$¢ obszaru, w ktérym do-
my lub inne zabudowania, tylko z materyatu
ogniotrwatego stawiane by¢ moga.

W gminach, w ktérych materyat ogniotrwa-
ty jest nader kosztowny lub ludno$¢ zamieszkata
ubogg, moze Rada gminna postanowié, iz z wy
jatkiem domoéw piatrowych (ktére jedynie z ma-
teryalu ogniotrwatego wznoszone by¢ majg)
wszystkie inne budowy na caltym obszarze miej-
skim z muru pruskiego lub drzewa stawiane
by¢ moga.

Taka uchwata Rady gminnej wymaga do
waznosci swej zatwierdzenia przez Rade powia-
towa i nie moze obowigzywa¢ na diuzszy prze-
cigg czasu, jak lat dziesie¢, liczac od dnia za-
twierdzenia jej przez Rade powiatowa.

Powyzsze postanowienie moze by¢ jednak
ponawianem w razie nie zasztej zmiany w sto-
sunkach ktore jg pierwotnie spowodowaty.

§ 25.
Mury.

Grubo$¢ muréw powinna
oznaczong w planach budowy.

Komisya badajgca plany, orzeka, czy pro-
jektowana grubos¢ murdw odpowiada bezpieczen-
stwu publicznemu, czy tez winna uledz zmianie.

Grubos¢ muréw ceglanych w budynkach
mieszkalnych parterowych i jednopiatrowych
powinna wynosi¢ przy S$cianach zewnetrznych
co najmniej 45 cmt., a 30 cmt. przy S$cianach
wewnetrznych, na ktérych putapy spoczywaja.

by¢ doktadnie

Przy budynkach mieszkalnych, majacych
wiecej piater, dwa pigtra najwyzej potozone
winne mie¢ grubo$¢ muréw takich samych roz-
miaréw, to jest najmniej 45 cmt. wzglednie 30
cmt. w kazdych za$ nastepujacych dwoch nizej
potozonych pigtrach, grubo$¢ muréw o 15 cmt.
powigkszong by¢ musi.

Budynki z materyatu ogniotrwatego wzno-
szone, a potozone przy rynku lub placu gtownym
tudziez innych ulicach i placach publicznych,
ktore rada gminna oznaczy, winny by¢ stawiane
na fundamentach murowanych i na podmurowa-
niu 50 cmt. wysokosci.

Mury fundamentéw majg byé o 15 cmt.
grubsze od $ciany na nich spoczywajace;.
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Rozmiary powyzsze odnoszg sie do murow
niewyprawionych w stanie surowym.

8. 26.

Odpowiedzialno$¢ za gatunek materyatu bu-
dowlanego.
Kierownik budowy jest odpowiedzialny za
jakos¢ i trwatos¢ materyalu uzytego do budowy.

o 27.
Wysokos$¢ pokoi , wysoko$¢ i szeroko$¢ drzwi
i okien.

Budynki mieszkalne winny by¢ suche i po-
siada¢ dostateczny przystep powietrza i Swiatla.
Wysoko$¢ pokoi wynosi¢ winna przynajmnigj
250 m., wysoko$¢ okna najmniej 1 m., szero-
ko$¢ najmniej 60 cm., wysoko$¢ drzwi wchodo-
wych w pokojach najmniej 2 m., szeroko$¢ 1 m.

g 28.
Podtoga parterowych pokoi.

Podtoga parterowych pokoi powinna w bu-
dynkach mieszkalnych leze¢ przynajmniej 30 cm.
ponad powierzchnig terenu budowlanego, a w bu-
dynkach mieszkalnych, potozonych w miejscu
wystawionem na wylew wod, winna sieh i po-
dtoga w parterze by¢ najmniej 32 cm. wznie-
siong nad najwyzszy stan wody, a gdyby to nie-
mozebnem byto, najmniej 32 cm. nad stan wody,
powtarzajacy sie w krdtszych odstepach czasu.

Do powyzszego przepisu nalezy wedtug
moznosci stosowaé sie takze przy przebudowy-
waniu takich budynkow.

§. 29

Piwnice.

Piwnice pod budynkami mieszkalnymi winny
by¢ sklepione. Nie wolno budowaé¢ piwnic pod
ulicg lub placem publicznym, ani urzagdza¢ lezg-
cych drzwi do piwnic.

Okna z piwnic ku ulicy lub placowi pu-
blicznemu nalezy tak urzadzaé¢, aby nie prze-
szkadzaty komunikacyi publicznej, nie zagrazaty
bezpieczenstwu publicznemu i nie szpecity ulicy
lub placu.

8 30.
Zamieszkanie piwnic.

Urzadzenie pomieszkan w piwnicach jest
wzbronione. Sklepione piwnice moga tylko w ta-
kim razie by¢ uzyte na warstaty, kuchnie i staj-
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nie, jezeli wysoko$¢ ich od podiogi do podnie-
bienia w sklepieniu wynosi 2'50 ra., a najwyz-
szy punkt sklepienia géruje o 75 cm. nad po-
ziomem. Do takich piwnic winno powietrze i
Swiatlo mie¢ dostateczny przystep za pomoca,
okien do otwierania.

& 81
Schody i klatka schodowa.

W domach pietrowych powinna istnie¢ za
pomocg schodow komunikacya do wszystkich
mieszkan, na strych, do piwnicy, na podworze
i na ulice. Schody maja byé przynajmniej na
1 m. szerokie. Wysoko$¢ stopnia na schodach
nie powinna wynosi¢ wiecej jak 16 cm., szero-
kos¢ za$ nie mniej jak 39 cm. w linii podziato-
wej. Linia podzialowa przyjmuje sie w obrebie
45 cm. od Sciany. Porecze muszg by¢ tak urza-
dzone, azeby zesuwanie sie po nich byto niemo-
zliwem. W domach pietrowych przynajmniej gid-
wne schody winny by¢ ogniotrwate.

Wiadza moze stosownie do przeznaczenia i
rozmiarbw budynku zarzadzi¢ wybudowanie je-
dnych lub Kkilku ogniotrwatych schodéw ubocz-
nych. Schody z gory i z dotu sklepione uwazane
beda za ogniotrwate, chociazby miaty stopnie
drewniane.

Pod schodami jakotez w klatce schodo-
wej, nie wolno urzadzaé ognisk i otworéow ko-
minowych.

Klatke schodowg oddzielac ma od strychu
powata u dotu wyprawiona, a na strychu wylo-
zona cegtg albo polepg z gliny 8 cm. gruba.
Drzwi na strych prowadzace w domach murowa-
nych powinny by¢ zelazne, albo pobite zelazng
blachg od strony strychu; drzwi te nalezy umie-
szcza¢ w ogniotrwatej osadzie, drzwi lezace do
podnoszenia sg wzbronione.

& 32.
Urzadzenia wewnetrzne ogniochronne.
Powata strychowa w budynkach mieszkal-
nych ma by¢ pokryta cegtg lub polepa gliniang
8 cm. grubg — podioge w pigtrowych budyn-
kach mieszkalnych, nalezy w kazdem pietrze
oddziela¢ warstwg suchego nasypu od nizszej
powaty.
§- 33.
Pomieszkania na poddaszu.

Pomieszkan w obrebie poddasza czyli stry-
chu urzadzaé nie wolno. Wyjatek stanowig odo-
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sobnione pokoje w domach, ktorych dachy maja
strome ksztatty i tworzg przestronne poddasza,
jednak tylko wtedy, jezeli te domy sg od naj-

blizszej granicy sasiedniej najmniej 10 m. od-
dalone, a pokoje te murowanemi lub przynaj-
mniej ryglowanemi i tynkowanemi $cianami od-

dzielone od strychu i sieni i odpowiadajg wymo-
gom sanitarnym.

8. 34.
Latarnie w dachu.
Latarnie czyli klatki okien w dachu do

oSwietlenia schodéw z go6ry, winny byé w badyn-
kach murowanych catkowicie z cegly murowane
i ogniotrwate zamkniete od poddasza.

Ramy i prety przedziatowe u okien w ta-
kich latarniach nalezy sporzadzi¢ z zelaza.

8. 35.
Kominy.

Budowania domdéw mieszkalnych bez komi-
now zabrania sie bezwarunkowo.

Kominy winny by¢é murowane; S$ciany ko-
mindéw najmniej 15 cm. grube, wnetrze komina
gtadko wytynkowane, a zewnetrzna czes¢ w obre-
bie strychu wyprawiona.

Kominéw na belkach lub poktadach dre-
wnianych zaktada¢ nie wolno. Wszelkie drzewo
winno by¢ najmniej o 15 cm. oddalone od we-
wnetrznego obwodu komina. Drzewa w $ciany
kominowe wpuszcza¢ nie wolno.

& 36.
Otwory kominow.

Otwor wewnetrzny kominéw przetazowych
wynosi¢ ma najmniej 48 cm. w kwadrat, a otwdr
kominéw wazkich (cylindrowych) najmniej 15 cm.
Srednicy. Jezeli za$ do jednego przewodu wcho-
dzi dym z dwoch lub wiecej ognisk, Srednica
kominéw wazkich ma wynosi¢ najmniej 20 cm.
Kazdy komin ma wystawaé ponad szczyt dachu,
a to, jezeli dach jest ogniotrwatym, najmniej
50 cm., a jezeli nie jest ogniotrwatym, naj-
mniej 1 m.

§. 37.

Kierunek komindw.

Wszystkie kominy, a szczegdlniej wazkie
(cylindrowe) winny by¢ ile moznosci w piono-
wym kierunku stawiane. Wtieksze pochylenie do
poziomu jak 60 stopni jest zabronione. Jezeliby
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z koniecznosci zezwolono na takie wyjatkowe
pochylenie kominéw wazkich, nalezy w miej-
scach, gdzie kierunek komina sie zmienia, urzg-
dzi¢ otwory do czyszczenia i mur tak zabezpie-
czy¢, azeby nie uszkadzaty go kule do czyszcze-
nia kominow.
8 -3
Kominy fabryczne.

Kominy fabryczne i w og6le kominy dla
wielkich ognisk, nalezy tak urzgdza¢, aby dym
i sadza nie zanieczyszczaly powietrza w sposéb
dla zdrowia szkodliwy, albo dla sasiadéw do-
kuczliwy.

8 39.
Kominy wazkie (cylindrowe).

Wazkie cylindrowe kominy winny poczynac
sie w piwnicy, a gdzie piwnic nie ma, w par-
terze.

Nad podtoga, gdzie te kominy sie poczy-
naja, réwniez na strychu, winny by¢ zaopatrzone
1-50 m. nad posadzkg lub polepg w podwdjne
zelazne drzwiczki do czyszczenia, dajgce sie
szczelnie na klucz zamykaé¢. Materyal drewnia-
ny, znajdujacy sie w poblizu tych drzwiczek,
powinien by¢ ogniochronnie ostoniety.

8§ 40.
[lo$¢ kominow.
W budynkach pietrowych nie powinien dym
z ognisk, nalezacych do réznych pigter, wchodzi¢
do tego samego przewodu kominowego.
Jezeli kazde pietro ma swoj wiasny prze-
wod kominowy, przewdd ten moze sie rozpoczy-
na¢ na wiasciwem pietrze.

8. 41.
Piece piekarskie. Wedzarnie.

Piece piekarskie przemystowe i w ogodle
piece dla celow przemystowych, nalezy umiesz-
cza¢ w lokalu sklepionym. Podtoga przed ogni-
skiem winna by¢ ogniotrwate urzadzona.

Sciany w wedzarniach muszg by¢ sporza-
dzone z materyatu ogniotrwalego i zaopatrzone
w drzwi zZelazne lub przynajmniej blachg od
srodka obite. Wedliny tylko na hakach lub pre-
tach zelaznych zawiesza¢ wolno.

8. 42,
Stawianie kottéw parowych.

Kotty parowe nalezy stawiaé, jezeli tylko
jpolna, w odrgbnera zabudowaniu. Stanowczo
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wzbronionem jest jednak ustawianie kottow pa-
rowych pod lokalem mieszkalnym lub roboczym,
rownie jak urzadzanie sklepien lub powat nad
niemi. Tylko w razie udowodnionej konieczno-
§ci dopuszczona by¢ moze lekka powata.

8. 48.
Piece pokojowe.

Piece pokojowe, stojgce bezposrednio na
podtodze nieogniotrwatej, winny by¢ podmuro-
wane na 30 cm. Przed drzwiczkami piecow na-
lezy podtoge zabezpieczy¢ od ognia.

Piecow zelaznych nie wolno tam uzywac,
gdzie sie wyrabia lub gromadzi materyat tatwo
zapaleniu podlegajacy. Nie wolno takze zaste-
pywa¢ kominéw murowanych rurami blaszanemi
wewnatrz budynku, ani tez przeprowadza¢ ta-
kich rur przez Sciany drewniane lub dachy nie-
ogniotrwate.

Rury do odprowadzania dymu nie moga
wychodzi¢ na dziedziniec ani na ulice.

8. 44.
Kuchnie.

Podtoga w kuchni winna by¢ dokota ogni-
ska kamieniem lub cegly wytozona.

Nad ogniskiem otwartem nalezy tak umie-
$ci¢ kape murowang lub blaszang, by po wszy-
stkich stronach o 30 cm. wystawala poza kra-
wedz kuchni.

Dym z otwartych ognisk tylko przetazowy-
mi kominami odprowadza¢ wolno.

W kuchniach, angielskiemi zwanych, nalezy
dla odprowadzania pary urzgdzaé otwory wenty-
lacyjne z drzwiczkami zelaznemi.

8- 45,
Stodoty, szopy i t. p.

Stodoty, szopy i inne budynki, przeznaczone
na przechowywanie tatwo zapalnych materyatow,
jezeli sg zbudowane z materyatu nieogniotrwa-
tego lub nieogniotrwale pokryte, muszg by¢ od
budynku mieszkalnego, réwnie jak od kuchni,
przestrzenig 10 m. oddzielone. Takie budynki
tylko woéwczas przybudowa¢ mozna do domu mie-
szkalnego lub do kuchni, jezeli przylegte izby
mieszkalne, wzglednie kuchnie od nich oddzie-
lone zostang trwatym murem ogniochronnym. lIzb
mieszkalnych za$ ani kuchni do takich budynkow
dobudowywaé nie wolno.
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8 46.

Suszarnie, piece do palenia wapna lub cegly
i kuznie.

Suszarnie na owoce, len lub konopie winny
by¢ od innych budynkdéw przynajmniej o 30 m.
oddalone.

Piece do wypalania wapna lub cegty mogg
sta¢ jedynie po za obrebem zabudowanego ob-
szaru miejskiego.

Kuznie winny by¢ oddalone od innych bu-
dynkéw przynajmniej o 30 m. lub urzadzane
w budynkach ogniotrwate zbudowanych.

8 47.
Pokrywanie dachdw.

Dachy na takich budynkach, ktore wedtug
przepisow 8. 24 z materyatu ogniotrwatego budo-
wane by¢ musza, winny by¢ pokrywane tupkiem,
dachowka, blachg lub innym materyatem ognio-
trwatym.

W gminach, zamieszkatych przez ludnos¢
niezamozng, gdzie pokrywanie dachéw ogniotrwa-
tym materyatem spotkatoby sie na razie z prze-

szkodami trudnemi do zwalczenia, moZa Rada
gminna postanowi¢, iz dachy, nawet w takich
budynkach, ktdre z materyatlu ogniotrwalego

budowane by¢ muszg, niecgniotrwatym materya-
tem pokrywane by¢ mogg. Taka uchwata Rady
gminnej wymaga do wazno$ci swej zatwierdzenia
przez Rade powiatowg, i nie moze obowigzaé na
dtuzszy przeciag czasu, jak lat dziesie¢ od za-
twierdzenia jej przez Rade powiatowg. Po upty-
wie tego czasu moze jednak, w razie dalszego
trwania stosunkow, ktore spowodowaty takg
uchwate, odnosne postanowienie by¢ ponowionem
nowg uchwatg Rady gminnej, zatwierdzong przez

Rade powiatowa.
8. 48.
Pokrywanie dachéw stoma.

Stomg dachéw pokrywaé nie wolno. Tylko
na przedmiesciach zupetnie oddzielonych moze
Zwierzchno$¢ gminna zezwala¢ stomg pokrywaé
dachy, jezeli odlegtos¢ budynku od sasiednich
wynos przynajmniej 12 m., albo jezeli budy-
nek, stomg pokrytym by¢ majacy, oddzielonym
jest szeregiem drzew od budynkdéw blizej poto-
zonych.

Przepis ten odnosi sie takze do pokrywa-
nia dachow trzcing lub szuwarem.
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8e 49.
Mur ogniochronny.
W budynku murowanym, ditugosci przy-

najmniej 25 m, przedziela¢ nalezy strych mu-

rera oguiochronnym.
Mur ogniochronny winien takze oddziela¢

dachy budynkéw taczacych sie ze soba, lub od-
dzielonych  przestrzeniag nie przewyzszajacg
10 m.

Mur ogniochronny winien o 35 cm. siegac
nad dach. Przejscia umieszczone w ogniochron-
nym w obrebie strychu, nalezy opatrze¢ zelaz-
nemi, ogniotrwate osadzonemi drzwiami, ktoreby
sig same zamykaty.

8§ 50.
Wigzanie dachu.

Wigzanie dachu nalezy oddzielnie budo-
wa¢ od powaty strychowej i od muru ognio-
chronnego. Ani w powate, ani tez w mur, nie
wolno wpuszcza¢ zadnej drewnianej tresci kon-
strukeyi dachu.

Przy zastosowaniu potrzebnych S$rodkow
bezpieczeristwa mozna wodwczas od tego prze-
pisu odstgpi¢, jezeli wedtug 8. 24 ustawy moze
by¢ uzytym do budowy domu materyat nieognio-
trwaty, lub tam, gdzie dozwolone sg izby pod
dachem (poddasze).

& 51
Ry n wy.

Dachy budynkéw od ulic i placow publicz-
nych majg by¢ zaopatrzone w rynwy odpowied-
nich rozmiaréw, z kruszcu lub innego nieprze-
makalnego materyatu. Rury spustowe winny byc¢
jak najblizej muru urzadzone i wedle moznosci
wprost do kanatu wprowadzone. Gdyby to pota-
czone byto z trudnosciami, zastugujacemi na
uwzglednienie, nalezy wylot najwyzej 30 cm.
nad chodnikiem umiescic.

& 52.
Wychodki i zbiorniki kloaczne.

W kazdym domu mieszkalnym majg byc¢
urzagdzone wychodki.

W domach pigtrowych wychodki umie-
szczone by¢ musza w bezposredniem potgczeniu
z budynkiem. W parterowych mozna urzadzié
je obok w bliskosci budynku, tak jednak, azeby
nie byly widoczne od ulicy lub placu publicz-
| nego. Wychodki nalezy budowaé¢ wedtug prawi-
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azeby na
jedna

det bygienicznych i takiej
kazde dwa mieszkania
komoérka przypadata.

Zbiorniki dla nieczystosci
winny mie¢ urzadzony fatwy i trwaty odplyw
do jam kloacznych, kanatéw Ilub przyrzadow
beczkowych, stosownie do systemu odplywu nie-
czystoSci w gminie zaprowadzonego.

Rada gminna wyda przepisy obowigzujace
co do tego systemu.

Oddalenie zbiornikbw ma wynosi¢ najmniej
2 m. od granicy sasiedniej, a najmniej 8 m. od
najblizszej studni. W cze$ciach miasta gesto za
budowanych zbiorniki te winny by¢ murowane
na cemencie z dnem nieprzepuszczalnem i za-
opatrzone w odpowiedne nakrycie z otworem do
czyszczenia.

objetosci,
przynajmniej

z wychodkow

Przy systemie kanatowym odptywu nie-
czystoSci obowigzanym jest budujacy urzadzié
w swojej realnosci kanaty poboczne murowane

i kryte, ktérych wymiary wewnetrzne wynosic¢
maja najmniej 60 cm. szerokosSci, a najmniej
80 cm. wysokosci.

& 53.

Odptyw nieczystosci z budynkow.

Nawet przy starych budynkach jest bez-
warunkowo wzbronione odprowadzanie wszelkich
nieczystosci z budynkéw na ulice lub place pu-
bliczne.

8. 54.

Balkony i ganki.

Przy budowie balkonéw i gankéw winna
Zwierzchno$¢ gminna czuwa¢ nad tem, by przez
to nie ucierpiaty ani komunikacya, publiczna,
ani regularnos¢ kierunku ulicy. Ganki w bu-
dynkach murowanych, stuzgce za wytgczng ko-
munikacye do pomieszkan, muszg by¢ ognio-
trwate urzadzone.

8. 55.

Przedmioty siegajace na linie frontowg ulicy.

Schody przed domami, kraty i porecze,
jako tez inne tego rodzaju przedmioty, nie po-
winny wystawa¢ po za linie frontowa ulicy.

Okna lub okiennice wychodzace na ulice,
a nieumieszczone w wysokosci przynajmniej 2
do 8 m. nad chodnikiem, nalezy urzadzi¢ tak,
aby sie otwieraty na wewnatrz, lub aby w sta
lnig otwartyn zupetnie Przylega’fy Vgeiimn_ru gniie
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sterczaly nad ulicg. Tak samo majg by¢ urza-
dzone drzwi od ulicy na zewnatrz otwie-
rane.

8. 56.
Budynki przy ulicach i placach publicznych.

Przy gtownych ulicach i placach publicznych
wolno na froncie stawia¢ tylko budynki giowne.
Inne budynki stuzgce na gospodarcze lub podo-
bne cele, jako to: stajnie, wozownie i t. d. maja
by¢é w podworzu umieszczone.

Gdyby ze wzgledu na potozenie miejscowe
budynki takie tylko przy froncie ulicy postawio-
nymi by¢ mogly, a wzgledy publiczne nie prze-
mawialy przeciw temu, mozna na to wyjatkowo
zezwoli¢. W takim wypadku jednak budynki te
winny posiada¢ odpowiednig fasade.

Budynki frontowe muszg przypiera¢ bezpo-
$rednio do siebie lub do granicy sgsiedniej.
W przeciwnym razie odlegto$¢ ich powinna wy-
nosi¢ najmniej 6 m., a fasada przyczotka domu
ma by¢ zastosowang do fasady frontowe;j.

8 57.
Domy parterowe przy gtéwnych ulicach.

Rada gminna moze oznaczy¢ okreg gminy,
w ktorym tylko pigtrowe domy stawia¢ wolno.
W takim razie moze Rada gminna wyjatkowo
dozwoli¢ budowy domu parterowego w tym okregu,
jednak tylko pod warunkiem wyprowadzenia mu-
réow w takiej grubosci, azeby w danym razie
wybudowanie pietra byto moZliwem. Przepis ten
nie odnosi sie jednak do doméw w ogrodzie po-
tozonych.

§ 58.

Cofniecie budynkéw gtéownych od frontu.

Budynki gtéwne przy ulicach gtownych
(8. 57.) nalezy stawia¢ bezposrednio w linii
frontowej tych ulic.

Jezeli przed takimi budynkami ma byé
urzagdzonym ogrdéd lub zajazd, cofniecie od frontu
moze by¢ dozwolone pod nastepujgcymi wa-
runkami :

a) budynek cofniety tak winien by¢ budo-
wany, jak to przepisano dla doméw frontowych;

b) odstep budynku od ulicy nie moze wy-
nosi¢ mniej jak 3 m., a placu tego nie wolno
uzy¢ na budynki podrzedne, magazyny, skiady,
lub w inny sposob szpecacy;
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c)
sztachetami.
8. 59.
Chodniki.
Jezeli w czesci miasta lub miasteczka,

w ktorej staje budynek, sa urzadzone chodniki,
budujacy jest obowigzany urzadzi¢ chodnik przed
domem swoim. Po6zniejsze jednak utrzymanie
chodnika w dobrym stanie nalezy do gminy.

Chodnik ma by¢ utozonym z takiego ma-
tei-yatu, jaki Pada gminna dla danej ulicy lub
cz8éci miasta oznaczy.

8 60.
Grunta niezabudowane.

Przy ulicach i placach gtéwnych winny by¢
wszystkie grunta niezabudowane parkanem lub
w inny stosowny sposéb zamkniete.

Zwierzchno$¢ gminna moze rozporzadzic,
azeby niezabudowane grunta takze przy innych
ulicach i placach zostaty oparkanione i ogrodzone.

8. 61
Ogrodzenia, pioty i t. p.

Jaki materyat dozwalany by¢ moze do urzg-
dzania odgrodzen, zastosowac sie nalezy do zwy-
czajow miejscowych.

Odlegtos¢ odgrodzen od drég krajowych,
powiatowych i gminnych, ma wynosi¢ najmniej
30 centymetrow.

Na odgrodzeniach wzdtuz drég publicznych,
jakotez na odgrodzeniach takich, ktore dotykaja
zabudowan lub ogrodzen sgsiednich, nie wolno
urzadzac ostrzeszkéw ze stomy, trzciny, szuwaru,
pezu, odpadkow todyg konopnych i t. p. tatwo
zapalnych przedmiotow.

& 62.

Fasady domodw.

Fasady doméw frontowych winny by¢ ile
moznosci zgodne z zasadami dobrego smaku.
Wzbronionem jest uzywanie takich koloréw, ktdre
jaskrawoscig szpecg widok lub razg oczy.

& 63.
Studnie.

Gdzie miejscowe stosunki tego wymagaja,
a nie zachodza nadzwyczajne trudnosci, budujacy
jest obowiazany urzadzi¢ na gruncie budowlanym
studnie, jezeli mozna ja urzadzi¢ w odlegtosci
Pd jam kloacznych, kanatéw i gnojowisk przepi-
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budynek nalezy od ulicy odgranié&¥/ch w & 52. Studnia taka powinna by¢ ocem-

browang, a ocembrowanie to wznosi¢ sie 0 80 cm.
ponad poziom terenu.
* § 64.
Sadzenie drzew miedzy budynkami.

Przy stawianiu budynku stomg, trzcing lub
szuwarem pokry¢ sie majacego, ciezy na budu-
jacym obowigzek, oddzielenia go szeregiem drzew
od budynkdéw sgsiednich.

8. 65.
Plantacy e.

Zwierzchno$¢ gminna jest obowigzang pie-
legnowaé starannie istniejgce plantacye i urza-
dzac¢ ile moznosci nowe na pustych placach na-
lezacych do gminy.

Gdzie na to stosunki miejscowe zezwalajg,
obowigzang jest Zwierzchno$¢ gminna sadzi¢
i utrzymywa¢ drzewa na placach publicznych
budynkami otoczonych i przy ulicach obok
chodnikéw.

Rozdziat I1I.
Zamieszkanie nowych budynkéw i utrzymanie
istniejgcych.

8. 66.
Pozwolenie na zamieszkanie.

Budynki nowo wystawione lub przeksztat-
cone nie moga by¢ ani zamieszkane ani na inny
cel uzyte przed uzyskaniem pozwolenia Zwierzch-
nosci gminnej.

Przed daniem takiego pozwolenia musi od-
by¢ sie na miejscu komisyjne zbadanie stanu
budynku pod wzgledem sanitarnym i bezpie-
czenstwa publicznego.

Komisya badajgca stan budynku skiada sie
z naczelnika gminy lub jego zastepcy i znawcy
technicznego. Komisya zbada, czy budowa wy-
konana jest zgodna z planem zatwierdzonym,
czy odpowiada wymaganiom sanitarnym i wa-
runkom bezpieczenstwa publicznego. Wedtug wy-

niku tych ogledzin zatatwi Zwierzchno$¢ gminna
odnos$ng prosbe budujacego.

8. 67.

Termin zamieszkania.

Budjnek murowany, podczas wiosny pod
dach doprowadzony, a w jesieni narzucony, moze
by¢ dopiero w nastepnej wiosnie zamieszkanym.
Budynek za$ w jesieni pod dach doprowadzony,
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a w nastepnej wiosnie narzucony, moze dopiero
w jesieni do zamieszkania by¢ oddanym. Gdyby
w powyzszych okresach czasu tylko niektore
czesci domu zostalty wykonczonemi, moze Zwierz-
chno$¢ gminna da¢ pozwolenie na czeSciowe za-
mieszkanie budynku, jezeli zachodzg warunki
okreslone w ostatnim ustepie 8. 66.
§. 68.
Taksy za ogledziny.

Ogledziny nowo wybudowanych domoéw od-
bywa Zwierzchno$¢ gminna bezptatnie. Tylko
dla znawcow nie bedacych urzednikami gmin-
nymi uisci¢ ma budujgcy do rgk Zwierzchnosci

gminnej takse, ktorej wysokos¢ ustanowi Rada
gminna.
8. 69.
Oczyszczenie placu budowy.
Wiasciciel budynku jest obowigzany wia-

snym kosztem po wykonaniu budowy usuna¢
gruz, ziemie wykopang i wszystkie inne przed-
mioty tamujgce komunikacye, albo zanieczy-
szczajgce ulice lub plac publiczny, zasypac¢ doly,
chodnik lub bruk nadwerezony naprawi¢, stowem
przywroci¢ do pierwotnego stanu przylegly plac
lub ulice.
§. 70.
Utrzymanie istniejgcych budynkdéw.

Kazdy wiasciciel budynku jest obowigzany
utrzyma¢ go w dobrym stanie, czysto i porza-
dnie. Winien mianowicie zapobiega¢ wszelkim
uszkodzeniom, ktére mogtyby zagraza¢ bezpie-
czenstwu publicznemu, lub zdrowiu mieszkancow,
albo szpeci¢ ulice lub plac publiczny.

§. 71
Budynki grozgce zawaleniem.

Jezeli budynek grozi niebezpieczeAstwem
zawalenia, zarzgdzi Zwierzchnos¢ gminna komi-
syjne zbadanie stanu rzeczy i poleci wilascicie-
lowi z wyznaczeniem stosownego terminu i za-
grozeniem nastepstw prawnych (8. 82) podtug
stopnia sprawdzonego niebezpieczenstwa, badz to
oproznienie i zabezpieczenie budynku starego
az do wykonania potrzebnych napraw, badz tez
czesciowe albo nawet calkowite rozebranie
budynku.

8 72.
Naprawa dachdw.

W tych czesciach obszaru miejskiego, w kto-
rych w przysztosci tylko domy z dachem ognio-
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trwaltym moga by¢é budowane (8. 47), tatanie
istniejacych dachéw gontowych tylko w takich
wypadkach jest dozwolone, jezeli wigzanie stolca
jest zdrowe, a pokrycie w tak dobrym stanie za-
chowane, Zze wystarczy jednorazowe wylatanie
w granicach czwartej czeSci dachu na kazdej
potaci.

Przed rozpoczeciem tatania dachu nalezy
uzyska¢ pozwolenie Zwierzchno$ci gminne;j.

Rozdziat IV.
Wiadze wykonawcze.

8 73.
Zwierzchnos¢ gminna.

Zwierzchno$¢ gminna czuwa na przestrze-
ganiem przepiséw tej ustawy.

Zwierzchno$¢é gminna daje pozwolenie na
budowe (konsens) i przestrzega, azeby:

a) nie budowano bez uzyskania prawomo-
cnego konsensu,

b) zachowano linie regulacyjng i poziom,

¢) $cisle stosowano sie do zatwierdzonego
planu budowy,

d) do wykonania budowy uzywano os6b upo-
waznionych w mys$l 8§ 21 i

e) tylko dobrego trwatego materyatu.

Przy spostrzezeniu uchybien winna Zwierz-
chnos¢ gminna w wypadkach pod a), b) i ¢)
wymienionych wstrzyma¢ dalszag budowe, w wy-
padku pod d) usung¢ nieupowaznionego wyko-
nawce od dalszej budowy, a w wypadku pod e)
zarzadzi¢ uprzatnienie z placu budowy mate-
ryatu za nieodpowiedni uznanego.

Od rozporzadzen Zwierzchnosci gminnej
mozna na rece naczelnika gminy wnosi¢ rekurs
do Rady gminnej w nieprzekraczalnym terminie
dni 14 po doreczeniu lub ogtoszeniu rozporza-
dzenia z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych
w 8 3 niniejszej ustawy.

Rekurs od zarzadzenia, wstrzymujgcego bu-
dowe rozpoczetg, nie ma mocy odraczajace;j.

S 74,
Rada gminna.

Rada gminna zalatwia nastepujgce sprawy :

a) rozstrzyga rekursy wniesione od rozpo-
rzadzen Zwierzchnosci gminnej;

b) zarzadza sporzgdzenie ogdlnego planu
miasta, zatwierdza go i czuwa nad jego pe-
ryodycznem uzupetnieniem przez Zwierzchno$¢
gminng;
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c) zatwierdza plany budynkdw, przeznaczo-
nych na cele gminy lub zaktaddéw gminnych;

d) zatwierdza plany podzialu znaczniej-
szych obszaréw na parcele budowlane (8. 18);

e) uchwala plan regulacyjny przy odbudo-
waniu zniszczonych czesci miasta (8 19);

f) oznacza czesci obszaru miejskiego, w ktd-
rych tylko materyat ogniotrwaty do budowy uzy-
tym by¢ moze (8 24);

g) postanawia z zastrzezeniem zatwierdzenia
Przez Rade powiatowsa, ze w nastepujacym prze-
A3;gu lat 10 prywatne budynki parterowe i pry-
watne budynki piatrowe, nieprzypierajgce bez-
posrednio do ulicy lub placu publicznego, na
catym obszarze gminy moga by¢ stawiane z ma-
teryatu nieogniotrwatego (8. 24);

h) uchwala w sprawie wyjgtkowego uwol-
nienia gminy miejskiej od obowigzku pokrywania
dachdéw ogniotrwatym inateryatem (8. 47);

i) wydaje obowigzujace przepisy o systemie
kanalizacyi (8. 52);

k) oznacza okreg miasta, w ktorym tylko
pigtrowe domy stawia¢ wolno i daje wyjgtkowe
pozwolenie na stawianie domu parterowego w tym
okregu (8. 57);

1)
ogledziny nowo wybudowanych doméw f§. 68).

Rekurs w sprawach budowniczych wniesiony
do Rady gminnej, winna gmina zatatwi¢ mery-
torycznie najdalej do czterech tygodni od dnia
podania. Po uptywie tego czasu i po bezsku-
tecznym uptywie terminu, oznaczonego Radzie
gminnej przez Wydziat powiatowy do rozstrzy-
gniecia rekursu, ma Zwierzchno$¢ gminna prze-
dtozy¢ akta Wydziatowi powiatowemu, ktéry wyda
orzeczenie tak, jak gdyby po przystgpieniu Rady
gminnej do orzeczenia Zwierzchnosci do niego
rekurs zostat wniesiony.

Uchwaty Rady gminnej w sprawach tu pod
b), ¢), d), e), f), i), k) okreslonych, winny by¢
w obrebie gminy ogtoszone. Od tych uchwat wolno
stronom interesowanym wnie$¢ za posrednictwem
Zwierzchnosci gminnej rekurs do Wydzialu po-
wiatowego w ciggu dni 80 od ich ogtoszenia.

Do rekursu od uchwaty Rady gminnej w
sprawach tu pod a) wymienionych, stuzy termin
dni 14 od doreczenia tej uchwaty; ten rekurs

oznacza wysokos$¢ taksy dla znawcéw za

887

réwniez  wnosi¢ nalezy Zwierzchnos¢

gminng.

przez

8. 75.
Wydziat powiatowy.
Wydziat powiatowy zatatwia rekurs przeciw
uchwatom Rady gminne;j.

8 76.
Wydziat krajowy.

Wydziat krajowy zatatwia jako ostateczna
instancya rekursy przeciw orzeczeniom Wydziatu
powiatowego i Rady powiatowe;j.

Rekurs ma by¢ wniesiony za posrednictwem
Wydziatlu powiatowego w nieprzekraczalnym ter-
minie dni 14 od doreczenia orzeczenia.

8. 77
Whadze polityczne.

Prawa zastrzezone wiadzom politycznym
postanowieniami 8§. 104, 105, 106, i 107 ustawy
gminnej z dnia 12. Sierpnia 1866 Nr. 19 Dz. u.
kr. pozostajg nienaruszone.

Rozdziat V.
Postanowienia karne.

8. 78.
Przekroczenia objete ustawg karna.

Przekroczenia przepisow budowniczych objete
ustawag karng, bedg dochodzone i karane przez
wiasciwe Sady.

8 79.
Inne przekroczenia.

Co do innych przekroczen przepiséw za-
zawartych w tej ustawie, stuzy prawo karania
naczelnikowi gminy z dwoma asesorami. Prze-
kroczenia te karane bedag stosownie do stopnia
winy i do wynikajgcego z niej niebezpieczenstwa
publicznego grzywng od 5 do 100 zt., a wrazie
niemoznosci uiszczenia kary pienieznej, aresztem
od 24 godzin do 20 dni. %

g 80.
Rekursy przeciw orzeczeniom karnym.

Rekursy przeciw orzeczeniom karnym, wy-
danym w mys$l 8§ 79 majg by¢ w terminie dni
14 po doreczeniu lub ogtoszeniu wnoszone do

c. k. Starostwa za posrednictwem Zwierzchnosci
gminne;j.
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& 81.
Budowy wykonane bez konsensu lub wbrew
konsensowi.

Jezeli budowa zostata catkiem lub czescio-
wo wykonang bez konsensu lub wbrew zatwier-
dzonemu planowi, winna Zwierzchno$¢ gminna,
niezaleznie od natychmiastowego wstrzymania
budowy (8. 73), wyda¢ orzeczenie, czyli i o ile
wykonana budowa moze byé pozostawiong, czyli
tez ma by¢ zmieniong, lub zupeinie zniesiona.

Przeciw orzeczeniu Zwierzchnosci gminnej
stuzy zwykta droga rekursu wszystkim stronom
interesowanym.

Niezaleznie od tego moze nastapi¢ ukaranie
winnego w mysl 88 78 i 79.

8. 82.
Wykonanie prawomocnych polecen.

Jezeli wiasciciel budynkow pomimo nato-
zenia kary za niedotrzymanie pierwszego termi-
nu, nie dopeini w drugim przez Zwierzchno$¢
gminng oznaczonym terminie prawomocnego po-
lecenia wiadz powotanych do wykonania tej usta-
wy, Zwierzchno$¢ gminna wykona to polecenie
na jego koszt i strate.

Rozdziat VI.
Postanowienia co do obszaréw dworskich.

8. 83.
Zasadnicze postanowienie.

Budowle na gruntach obszaru dworskiego,
potozonych posréd zabudowan gminy, w ktdérych
niniejsza ustawa obowigzuje, podlegajg rowniez
postanowieniom tej ustawy.

& 84.

Zwierzchno$¢ gminna i Rada gminna.

Wykonywanie wszystkich czynnosci policyi
budowniczej na tych czesciach obszaru dwor-
skiego, ktére lezg posréd zabudowan gminy,
nalezy do zakresu Zwierzchnosci gminnej i Rady
gminnej.

Co do karczem i szynkowni, w ktorych sto-
sownie do postanowienia §. 7. ustawy o0 obsza-
rach dworskich z dnia 12. Maja 1866 Nr. 20. dz.
u. kr. sprawowanie policyi miejscowej nalezy do
gminy, tudziez co do stajni, szop i tym podo-
bnych zabudowan, nalezacych do karczem Ilub
szynkowni tego rodzaju, nalezy réwniez wyko-
nanie przepisoOw niniejszej ustawy w catej petni
do Zwierzchnosci, wzglednie do Rady gminnej.
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Nadto, jezeli budynek na obszarze dwor-
skim stawiany, tgczy sie bezposrednio z zabu-
dowaniami na terytoryum gminy, lub od tych
zabudowan mniej niz o 30 metrdw jest oddalony,
ma prawo odnos$na Zwierzchno$¢ gminna zgdac,
azeby budowa zastosowang zostata do postano-
wien niniejszej ustawy.

Zadanie to ma by¢ przedtozone Wydziatowi
Rady powiatowej, ktory je bada i o niera roz-
strzyga z prawem powstrzymywania zamierzonej
lub rozpoczetej budowy.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania nad ustawg budowniczg dla miast
i miasteczek w trzeciem czytaniu a to wraz
z poprawkami, jakie przez Wysokag lzbe w dru-
giem czytaniu zostaty uchwalone, oraz z temi
dwoma poprawkami, ktére potem przez komisye
zostaty wprowadzone, a wynikajagce konsekwen-
tnie z uchwat w tej lzbie powzietych.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z przyjeciem ustawy budowni-
czej dla znaczniejszych miejscowosci w trzeciem
czytaniu wraz z poprawkami wprowadzonemi
przez Wysoka lzbe przy drugiem czytaniu, oraz
z poprawkami przez komisye wprowadzonemi i tu
przez p. sprawozdawce odczytanemi, raczy reke
podnies¢. (Wiekszo$¢). Ustawa budowniczg dla
miast i miasteczek zostata przyjeta w trzeciem
czytaniu.

P. Dr. Antoniewicz.
w kwestji formalnoj.

JE. hr. Marszatek,
gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Jak neraz, tak i
nyni daju dokaz, szczo my w naszych zetaniach
ustupajemo do poslidnoj hranyci. Na pidstawi
rehulaminu majemo prawo domahaty sia, szczoby
pry tretim czytaniu po krajnoj miri byly hotowi
predtozenia i na ruskim jazyci.

To w Sojmi sia ne praktykuje a my zwy-
czajno debatujemo i uchwalajemo na pidstawi
tylko sprawozdania, spysanoho na polskim jazyci.
Dlatoho ja toje zajawlaju, ta proszu, szczoby
JE. Marszatok o to sia postarat, by na budu-
cznist’ stroho sia derzaty prepysu rehulaminu.

JE.hr. Marszatek. WezZmiemy teraz pod
obrady punkt pierwszy porzadku dziennego, ktéry
stanowi:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie wytgczenia osady Pga-

Proszu o hotos

p. Antoniewicz ma
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w powiecie Ja-
utwo-
169.).

wiowy z Krzywem i Captapami
rostawskim ze zwigzku gminy Majdanu i
rzenia zen samoistnej gminy. (Aleg.
JE. p. Smolka ma glos.

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Pod wzgle-
dem formalnym wnosze, aby ten przedmiot ode-
sta¢ do komisyi administracyjne;j.

JE. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
z”da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z wnioskiem p. spra-
wozdawcy zgadza, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Whniosek jest przyjety.

Trzeci punkt porzadku dziennego

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
posta Madeyskiego w przedmiocie reformy po-
stepowania sagdowego w sprawach niespornych.
(Aleg, 170,). Sprawozdawca poset Fruchtmann
ina gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtmann
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 170.)

P. Matecki. Uwolni¢ p. sprawozdawce od
czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ra-
czy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest
Przyjety.

Upraszam p.
wnioskdw komisyi.

Sprawozdawca p. Fruchtmann

Wysoki Sejm raczy uchwalié!

Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu:

a) azeby w sposob odpowiedni zbadat po-
trzebe reformy postepowania sgdowego w spra-
wach niespornych, a zwilaszcza w sprawach spad-
kowych i opiekunczych; tudziez

b) azeby na najblizszej sesyi sejmowej
przedstawit zasady majace stuzy¢ za podstawe
do ustawy o postepowaniu sgdowera w sprawach
niespornych dla naszego kraju, o ktérej wnie-
sienie w drodze konstytucyjnej nalezatoby we-
zwacé c¢. k. Rzad.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przyste-
pujemy do rozprawy szczeg6towej. Rozprawa nad

stanowi.

(zaczyna

sprawozdawce o odczytanie

(czyta):
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ustepem pierwszym wniosku komisyi otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep
pierwszy wniosku komisyi raczy reke podnies¢.
(Wiegkszo$¢). Ustep pierwszy jest przyjety.

Rozprawa nad ustepem drugim wniosku ko-
misyi otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje ustep drugi wniosku komisyi, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustep drugi jest
przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
podatkowej o wniosku posta Wiadystawa hr. Ko-
ziebrodzkiego w sprawie poboru podatkow w gmi-
nach. (Aleg. 171.). Sprawozdawca poset Romer
ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Romer
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 171).

P. Dr. Waygart. Prosimy uwolni¢ p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tyra wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety. Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad:

1. aby pobér podatkbw w gminach uregu-
lowat w ten sposdb, izby Zwierzchnosci gminne
od pobierania podatkow uwolnione byty;

2. aby zanim zadanie wyrazone w ustepie
pierwszym speinione bedzie, postarat sie o rze-
czywiste wykonywanie S$cistego nadzoru nad
Zwierzchnosciami gminnemi pobierajacemi od
kontrybuentéw podatki, i aby wtym celu odpo-
wiednio pomnozyt sity c. k. Urzedéw podatko-
wych.

JE. hr. Marszatek.
otwarta. Czy zada kto gtosu?
P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Siczynski
ma gtos.

P. ks. Siczynski. Sprawa poruszena cze-
rez p. Koziebrodzkoho jest wetykoj wahy. Pere-
tiazenie podatkamy jest zahalne i my tomu ty-
chu zaradaty ne jeSmo w stani. Ale dateko bil-
szc jak sam podatolt dajut sia w znaki najbi-

(zaczyna

Rozprawa ogdlna
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duijszoj i neoswiczenoj czasti ludnosty selskoj
tyi rizni naduzytia, kotry praktykujut sia a na-
wet koneczni sut i wyptywajut z teperisznoho
sposobu poberania podatku liruntowoho i domo-
woho w hromadach czerez zwierchnist’” hroma-
dzku. Prawytelstwo zorhanyzowawszy hromadu
nowoczasnu, perekenuto na tyi hromady zbera-
nie podatkiw wid kontrybuentiw, ate ne zorha-
nyzowato funkcionariw toj czynnosty i ne upra-
welnyto w dorozi ustawodawczoj poboru podatku.
Zwidse wykluwato sia monstrum takie, kotore
maje wiast’ wid kontrybuenta braty hroszy na
rachunok kasy podatkowoj, maje prawo nawit
w pownych stuczajach w dorozi prymusowoj
stiahnuty wid kontrybuenta natezyto$¢ podatko-
wu, maje prawo kwitowaty, ale to kwitowanie
ne maje waznosty pered kasoju derzawnoju. Zro-
zumito otZe, szczo pry takim stani riczy ludnist’
neo$wiczena ne raz jes’t pokrywdzena a ele-
mentom fakomym dane jest szerokie pote do
obtapowania sia i bezkarnoho krywdzenia toj
ludnosty.

Panowe! Szcze w pamiati wsich jes’t, ho-
to$na sprawa urjadnyka podatkowoho z Borszczo-
wa i odnoho pysara toho powitu. Taja sprawa
stata sia hoto$na i winowaj’ci zistaty ukarani,
a to dla toho, szczo zistaw skarb derzawnyj na-
razenyj na szkodu. Dlatoho bilsze jes’t stucza-
jiw w kraju, hde taki sami a nawit bilsze ra-
ziaczy naduzytja iz storony funkcionariw pobe
rajuczych podatki sut’ na poi-jadku dnewnym,
ate sprawky taki perechodiat nezamitno bez
rozhotosu i bez kary nakoty skarb derzawnyj ne
narazenyj na stratu, a obranyczujet sia tilko na
pokrywdzeniu kontrybuentiw. Szczoby te, szczo
skazawjem ne wyhladato na poezju, konstatuju
Panowe, szczo wiasty derzawni ne stucbajut na-
wit zazalenij kontrybuentiw jesty majut pownost,
szczo skarb derzawnyj ne jes’t pokrywdzeny;j.
Konstatuju, szczo wiasty derzawni ne docho-
diat nawet toj sprawy, jesty prypadkowo ne
wmiszanyj w niu urjadnyk podatkowyj jako ta-
kyj. Skazete panowe! Starosta whladaje w tuju
sprawu. Na czim ohranyczaje sia i z jakim
skutkom Kkinczyt sia to whladanje? W duze ra-
ziaczych wypadkach prystupaje sia do zasuspen-
dowania tick, kotri zajmaly sia zberaniem po-
datkiw i na tim konec ciloj ingerencyi wilastej
i ich dijalnosty z uriadu, bo ne majut prawa ani
karu inakszu natozyty na tich, szczo zberanjem
podatkiw po 8elach sia zajmajut, ani wiasty
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wydaty oriczenje szczo do widszkodowanja. Ori-
czenje szczo do widszkodowanja i wysokosty ta-
kowoho nalezyt do sudu.

Panowe! skoro pokrywdzenyj selanyn na-
trafyt na urjadnyka biurokratu i foi’'malistu,
wirte meni, szczo blyzsza sraert’ niz ukincze-

nje procesu! Do wdorozenja karnoho S$lidztwa
moze pryjty tilko na pidstawi urjadowoho stwer-
dzenja naduZytja, na pidstawi pereprowadzenoj
z urjadu czerez wiasty cisarski likwidacji, a do
toj dochodyt tohda tysze, koly skarb derzawnyj
jes’t pokrywdzenyj, abo urjadnyk cisarskij w to
wmiszanyj Dlatoho zwyczajno bere taka sprawa
takij oborot, szczo pokrywdzenyj ne majuczy i
ne mohuczu nawit maty urjadowoho poswidcze-
nja i rezultatu perewedenoj z urjadu likwidacji,
ne maje nawit w razi, kolyb’ widwazyw sia
w karnoj dorozi krywdydela zaskarzyty, pidstawy
do toho i Eoh daj, aby takich sbarh najmensze
buto, bo inohut sia zakinezyty ukaranjem toho,
kotryj skarzyt!

Se Panowe dywna ricz, ate razom i sumna,
a cita dywacznist wychodyt iz toho, szczo Pra-
wytelstwo szcze do toho czasu ne zdobyto sia
na ustawodawcze urehulowanie sprawy poboru
podatkiw! Posot Wiadystaw Koziebrodzkij wid-
czuw tuju krywdu, na kotru sut’ narazeni kon-
trybuenty na setach i o skilko z jeho promowy
mozna wnosyty, zhirszyta jeho taja nemoralna
mozna skazaty, postawa, jaku suprotyw toj spra-
wy zajmujut tyi, kotri sut’ obowigzani boronyty
toho, kto podatki ptatyt, wid nemoralnoho nad-
uzywania i wykorystow'ania.

Posot Koziebrodzkij zadaje w swojej rezo-
lucji: ,Wzywaje sia c. k. Prawytelstwo, szczob
pobir podatkiw w hromadach uregulowato w do-
rozi ustawodawczoj“ i stuszna, bo w ustawi ne
mih by buty hoto$no i jawno wyskazanym takyj
princip: ,,Dawaj hroszy ustawoju i firmoju urja-
dnyka desygnowanomu posrednykowy, ate ja
kwituju tebe tilko z tych hroszej, kotri toj po-
srednyk za tebe zaptatyw do kasy, a citkom ne
miszaju sia do toho, kilko toj posrednyk wid
tebe na toje konto wozme.*

Komisja podatkowa zastanawiata sia osno-
wuo i ze zrozuminjem riczy traktowata tuju
sprawu i prychodyt do nas z rezolucju: ,,Wzywa
sie c. k. Rzad, aby pobor podatkéw w gminach
uregulowat w ten sposéb, izby ZwierzchnoSci
gminne, od pobierania podatkow, uwolnione byty.
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Na perwszyj pohlad zrozumijete Panowe,
szczo czoho inakszoho domahaw sia posot Kozie-
brodzkij, a czoho inszoho zadaje komisja podat-
kowa. Rezolucja predtozena czerez komisju po-
datkowu widpowidaje motywam, Kkotri naprowa-
dyta w sprawozdaniu, ate ne widpowidaje ani
intencjam wneskodatela, a szcze mensze samoj
riczy, bo Panowe uwolneuje Zwerchnosty hro-
raadzkoj wid poboru, to z odnoj storony za da-
leko iducze zadanie, a z druhoj storony znowu za
mato skutku obiczujucze. Za daleko iducze, bo tut
wyskazano zasadu, szczoby Zwerchnist hromadzka
ne poberata podatkiw, ate zwazte Panowe, szczo
w bohato inistcewostiach naszoho kraju butob’se
z welykoju prewetykoju potuczene dotehtywostju,
jestyb’ kontrybuent musiw swoju prypysanu sumu
podatkowu sam widnesty do urjadu podatkowoho.
I z druhoj storony rezolucja taja, jak skazawjem,
za mato daje, bo pisSla moho perekonanja, oper-
toho na doswidezeniu nabytim w toj riczy, uwol-
nenje Zwerchnosty hromadzkoj wid poboru po-
datkiw ne uchytyt zioho, bo ne zabezpeczyt kon-
trybuentiw wid wyzyskowania.

Pry toj sposibnosty roblu uwahu, szczo
wyraz toj ,uwolnione byty“ ne jest na mistcy,
bo rozumiju uwolnenje tohda, jestyb buw prymus
iz storony Prawytelstwa do zberanja, ale tam
hde nenia prymusu, hde zostawiteno tilko Zwerch-
nosty hromadzkoj i kozdomu kontrybuentowy do
wilnolio wyboru, tam ne moze buty mowy o uwol-
nenju! Skazaw’jem, szczo rezolucja taja chotiaj
za dateko zahaniaje sia w odnim napriami, z dru-
hoj storony ne daje meni najmenszoj poruki,
szczo zto bude uchylene, bo Panowe, zio tezyt
hde inaksze ne tilko wbraku intelihencji Zwerch-
nostej hromadzkich, ne tilko w neoswiszczeniu
i temnoti bilszoj czasty nasetenja selskoho, w toj
bajdusznosty, z jakoju nasz selanyn zaplatywszy
raz, ne zuryt sia bilsze toju sprawoju, ate zio
tezyt hde indej. Zto tezyt w tim, szczo wyska-
zaw w rezolucji p. Wiad. Koziebrodzkij, szczo
takoz ja w perwszoj czasti moho promowienia
pidnis, tezyt w tim, szczo ricz tak stoit, szczo
podatnyk zaptatywszy raz natezaszczu do neho
sumu, moze buty druhyj raz potiahnenyj do za-
ptaczenja a w kilka lit nawet i tretyj ra” to,
szczo raz a potoin druhyj raz zaplatyw.

(Gtosy: Bardzo stusznie.)

Dlatoho Panowe, ja zadawbym w interesi
toj riczy, o kotru chodyt, szczoby Wysokaja Pa-
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tata prywernuta perwistuu rezolucju p. Kozic-
brodzkoho i szczoby misto perwszoj rezolucji
proponowanoj komisjeju pryniata rezolucju:

~Wzywa sig ¢. k. Rzad, aby jak najspiesz-
niej uregulowat drogg ustawodawczg pobér po-
datkow w gminachl

Whnosiaczy totu rezolucju zaznaczytybysmo,
szczo uwazajemo to za anormalne, szczo do toho
czasu praktykuje sia, szczo uwazajemo za. anor-
malnij netilko sposib postupowania pry pobyra-
niu podatkiw, ate takoz stanowyszcze, jakie c. k.
Prawytelstwo w tij sprawi zajmaje. (Brawo). Ly-
szytybySmo szcze pry tym sposobi rezolucji py-
tanie to otwerte, bo Panowe ja skazu, szczo
w interesi riczy jest, szczoby ne wyskazywaty
jako pryncypu widsunenia citkom Zwerchnostej
hromadzkich od poberania podatkiw, ani anga-
zowaty sia szczo do poboru podatkiw za dateko.
To ricz Prawytelstwa.

Nasza ricz tilko zadaty, szczoby Prawytel-
stwo uregulowato totu sprawu w dorozi ustawo-
dawczoj; nasza ricz domahaty sia od Prawytel-
stwa, szczoby tam, bde o liroszi ide, tam, hde
ide o syly podatkowi, o tych raiseraem plebem
kontrybuentiw, szczoby Prawytelstwo tam zaj-
myto raz wyrazne i jasne stanowyszcze, jake
nauka w tij sprawi wskazuje.

Druha rezolucja w teksti postawtenym cze-
rez p. Wiadystawa Koziebrodzkoho zwuczyt
(czyta):

aby zanim to sig stanie, c. k. Rzad polecit
Sciste wykonywanie rozporzadzen odnoszacych sig
do nadzoru nad poborem podatkéw przez Zwierzch-
nosci gminne i aby dalszemi rozporzadzeniami
powstrzymat nieprawidtowosci zachodzace przy
poborze podatkéw w gminach.

Proszu Paniw, p. Koziebrodzki toju rezolu-
cjeju stwerdzaje, szczo doteperisznii prepysy ne
sut’ stysto wykonuwani i stwerdzaje, szczo dote-
periszni prepysy ne wystarczajut. Komisja po-
datkowa zminiaje totu rezolucju i predkiadaje
nam jeju w $lidujuczoj formi (czyta):

aby zanim zadanie wyrazone w ustgpie
pierwszym speinione bedzie, postarat sie o rze-
czywiste wykonywanie S$cistego nadzoru nad
Zwierzchnosciami gminnemi, pobierajgcemi od
kontrybuentéw podatki, i aby w tym celu odpo-

wiednio pomnozyt sity c¢. k. Urzedéw podat-
kowych.
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Komisja otze pomynaje tuju dribnyciu, szczo
doteperisznii prepysy ne sut’ dostatoczni i misto
zadaty nowych prepysiw, wymahaje tilko pomno-
zenia syt pry uriadach podatkowych.

Pozwilte Panowe, szczo ja tuju sprawu
btyzsze rozhlianu. Zhidno z pobliadamy p. Kozie-
brodzkoho twerdzu, szczo doteperisznii prepysy
ne sut’ dosyt’ stysto i akuratuo wykonuwane,
twerdzu, szczo jestyby toti prepysy, jak sut
i jak obowiazujut uriadnikiw podatkowych, zwsia
koju stystosteju buty wykonuwani toby znaczna
czast’ naduzyt’ ne mohta maty mistc’a. Pryznaju
zhidno z pohliadamy komisji podatkowoj, szczo
szczoby tomu zaradyty, nalezatob’ syly pry uria-
dach podatkowych pobilszyty. Ale Panowe Zadaw-
bym, tilko raatoho dodatku, szczoby tii syly skia-
daty sia z uriadnykiw ptatnych. My wze wid 4
lit znajemo o pobilszowaniu szczoricznym uria-
dnykiw pry poodynokych uriadach podatkowych.
Ale Panowe jakymy sylamy toje pobilszowanie
nastupaje? Bezplatnymy praktykantamy! Ja Pa-
nowe, ne rozumiju wymiru sprawedtywosty w der-
zawi prawnoj za pomoczeju bezptatnych prakty-
kantiw,

(Gtosy: Bardzo stusznie!)
ne rozumiju administracji polytycznoj za pomo-
czeju bezptatnych praktykantiw. Ba, skazu, szczo
pobir podatkiw za pomoczeju bezptatnych prakty-
kantiw pry tim szcze, szczo Prawytelstwo ne
widpowidaje i ne Kkwituje z pobiranoj czerez
hromadzkych poborciw sumy, pobor takij czerez
bezptatnych praktykantiw jest razucza anomalia.
(Brawol)

Zadawbym otze, szczoby pry toj druhoj
rezolucyi, szczo do pomnozenia syt c. k. uria-
diw podatkowych, takoz zaznaczone buto, szczo
kraj domahaje sia uriadnykiw takich, kotri ma-
jut z czoho zyty, uriadnykiw, kotri prywiazani
sut’ do pensyi i kotri dbajut o utrymanie sia na
stanowyszczu, a ne bezptatnych praktykantiw,
kotri musiat pry tim chliba szukaty w ubocznim
zaribku. (Brawo).

Ne zhadzaju sia i ne zhodzu z o$widcze-
niom komisyi podatkowoj, jakoby samo styste
wykonuwanie doteperisznych prepisiw buto w stani
ztomu zaradyty i twerdZzu sytoju doswidczenia,
szczo doteperisznii prepysy ne wystarczajut,
szczo doteperisznii prepysy ne tilko ne wystar-
czajut, ate de kotori z nych wiazut nawit ruky
starostam, szczoby w toti sprawy ze skutkom
w oboroni kontrybuentiw wkroczowaty.
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Panowe! prepysy toti widnosiat sia dekotri
do wsich tych uriadnykiw, kotri wyberajut hro-
szi i kwitujut, a dekotri prepysy widnoszat sia
do toho, kto wiastywe powynen buty kontrolo-
rom nad zbyraniem podatkiw, do inspektoriw
podatkowych Panowe! S$widczu sia tyray
ludmy, kotri w tych sprawach doswidczeni sut’,
szczo doteperisznii prepysy pozwalajut inspe-
ktorowy podatkowomu tilko o tilko whliadaty
w ditanie poborciw na setach, o skilko tota
czynnist’ jeho zwiazanaby buta i mohtaby buty
wykonuwana pry sposibnosti innoj czynnosty,
kotru prymusowo maje dopoinyty; znaczyt to,
totkujuczy zwyczajnym jazykom, inspektor po-
datkowy' tilko tohda maje moznist’ bez oso-
bnoho mandata wyjichaty na selo i piddaty kon-
troli sposib poberania podatkiw czerez funkcjo-
nariw hromadzkych, jesty w tim seli jest horal-
nia, browar albo inaksze promystowe zawedenie,
kotroby tiahnuto tam i wskazywato jemu obo-
wiazok odwidzania toho seta dla podatku docho-
dowoho i zarobkowoho. No Panowe skazete, szczo
sut’ prepysy widnosiaczi sia do wpysuwania sum
pobranych wid poodynokych kontrybuentiw, sut
prepysy, kotri nakazujut, szczoby tabelu na dwi
ruky, zurnali na dwi ruky prowadyty i szczo
uriadnyk podatkowyj maje obowiazok kontro-
lowaty to i sprawdzuwaty i poriwnywaty, a jak
dekotori Panowe dodajut, jest’ szcze tretyj
Swidok do kontroli tj. knyZoczka podatkowa,
w kotrii pysar, czy kolektant, widberajuczy po-
datki, kontrybuenta kwituje.

Proszu Paniw! w knyzoczci podatkowoj za-
pysuje sia suma tota, kotru sia wziato, jesty sia
ricz uctywo prowadyt; w zurnalu zapysuje sia
suma z pozycyi, kotri sia wybrato, jesty sia ricz
uctywo prowadyt, a w tabeli ptatnyczy jest pry-
pys podatkiw.

Otzez zdawatoby sia, szczo jesty suma
z tabeli platnyczoj zhadzaje sia z sumoju wpy-
sanoju w zurnalu i jesty ta suma zhadzaje sia
iz sumoju wpysanoju w knyzoczku, kotoroju maje
kontrybuent w rukach, tohdy ricz na jasnom
poli i ne moze tut buty besida o jakijs mozty-
wosty pokrywdZenia. No tak Panowe! ale persze
treba maty pewnist’, szczo w tabeli ptatnyczoj,
kotora sktadaje sia z mnozestwa, mnozestwa ru-
bryk, kotorii moze widnosiat sia do piatoch kon-
trybuentiw na toj storoni wypysanych a do troch
abo czeteroch sia ne widnosiat, wsi rubryki sut
wypoinenii; ate pry toj czynnosti mechanycznoho
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wpysywania tych rubryk sut moztywi, aja skazu
uawit duze czasti oszybki.

Poriwnanie tabeli z Zurnalom dawatoby
diistno pidstawu do osudzenia, czy jest pokry-
wdzenie, czy ne ma, ate to widomoju jest ri-
czoju kozdomu, kto chotiaj troszeczka toj sprawi
btyzsze sia pryhladaw, szczo kontrola i rewizja
tych zurnaliw duze pobizno sia widbuwaje, szczo
uriadowy podatkowomu rozchodyt sia pry tij
czynnosty tolko o te, szczoby suma, kotoraja
wychodyt iz sumowania poodynokych pozycyj
w zurnaliu zhadzala sia z sumoju, kotoroju ko-
lektanty do wuriadu podatkowoho prywezly;
a 0 zbidnist pozycij z zurnalu z tymyz z tabeli
nikto sia ne zuryt. Panowe, jestyby sia uriad
Zuryw i maw moznist’ sprawdzowaty, ne zacho-
dytyby taki wypadki, jaki ja maju uriadowo
stwerdzeni pered soboju. W hromadi Czerni-
chiwci, powita zbaraskoho w r. 1880 zi-
brano pisla tabeli ptatnyczoj 4.905 zt. podatku
hruntowoho i domowoho, a pisla zurnalu 4.601 zi.
Riznycia o 804 zt. odnoho roku. P. hr. (Kozie-
brodzki: Stuchajcie! stuchajciel)

Jestyby Panowe toje bulo naprawdoju,
szczo twerdzu, sz¢ézo uriady podatkowi, widbera
juczy wid kollektantiw sumy prywozeni dywlat
sia — bo moze sia tylko dywyty mozut. a moze
tilko obowiazok majut na toje, szczoby suma
prywezena zhadzala sia z sumoju w zurnalu
zaznaczenoju, jestyby tot buto neprawda, ne mo
ztywymy butyby takii wypadki, szczoby riznycia
pomezy sumoju z tabeli a sumoju z zurnala wy-
nosyta w odnim roci 803 zt. 94 kr. Tretyj Swi-
dok pry osudzeniu pokrywdzenia moztywoho jest
knyzoczka, kotoroju kontrybuent maje w swoich

rukach.

Panowe! kozdyj z was wydiw taku knyzZo-

czku i proszu skazaty, czy na widcyfrowanie
tych cyfr wpisanych newprawnoju rukoju, czy
na widcyfrowanie toj sumy, kotoraja razom

zbyta skiadaje sia z podatkiw, z dodatkiw do po-
datkiw i riznych kontrybucyi, optat i kar, na ko-
torii kontrybuent czerez zwerchnist’ hromady
zistaw zasudzenyj, taks wojskowych, a wsio to
mistyt sia w toj sumi, czy na widcyfrowanie
tolio wystarczyt toj czas, kotoryj majut uriadnyki
podatkowi, wilni wid zwyczajnych czynnostej.
Buwjem S$widkom takoj operacyi likwidacyjnoj,
bde inspektor pryichawszy, w potiahu 18 den
jniht zaledwo 54 Knyzoczok perehlanuty i skon-
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trolorowaty; tam, hde w seli jest 400 abo 500,
tam taja czynnist’ na misiaci musitaby sia roz-
tiahnuty dla kozdoho seta okremo.

Jenakszeby dito stojato tohdy, jestyby
taja suma buta odnako wpysana do zurnala, do
knyzoczki i tabeli piatnyczoj. Ale czasto ne dije
sia tak; sut riznyci znacznii — i zwyczajno naj-
mensze wpysano w zurnalu, zanedbano wykwito-
waty w tabeli a dowolno wpysano w knyzoczci
podatkowoj. Z toho pocliodyt, szczo tam, hde
zalezato komu$ na tim, szczoby sumlinnoju li-
kwidacjeju dijty do prawdy, wykazujut sia takii
rezultaty, kotorii sut wstani do oburenia dowe-
sty, kotoriiby wykladaty na bajku, jestyby ne
buty uriadowo potwerdzeni.

Proczytaju Wam rezultat likwidacyi w seli,
hde meszkaju, a kotoraja tamtoho roku buta
perewedena. W r. 1881 zaptaczeno pisla pokwi-
towania uriadu podatkowoho w Zbarazu podat-
Kiw i egzekucyi razom 3.148 zt. 70 ct.

a zibrano 3.678 , —
otzez 600 zt riznyci w odnim roci.

Moze to prypadkowo tolko w tym roci i po-
stuchajte Panowe jak buto w dalszych litach:

W r. 1882 zibrano 4.001 zi. a zaptaczeno
do uriadu podatkowoho 3.742 zt. Otzez wr. 1882
0 300 zt. bilsze zibrano, jak zaptaczeno.

W r. 1883 zibrano 3.869 zi. a zaptaczeno
3.708 zt. a zatim 100 zt. mensze zaptaczeno niz
zibrano.

W r. 1884 zibrano w podatkach i egzekucyi
4509 zt. a zaptaczeno 3.490 zt. a zatim 1.000 zt
bilsze zibrano, jak zaptaczeno do uriadu podatko-
woho.

Doperwa w r. 1885 koty tuju sprawu pi-
dnistjem, kolty nadaremno pukawjem do dwerej
wiastej prawytelstwennych powitowych, a nawit

krajewych, tohdy wr. 1885 zaptaczeno 4.935 zi.
to znaczyt majze 5.000 zi., a zibrano 4.702 zi.
Otzez zaptaczeno bilsze, jak zibrano.

W r. 1886 koly sprawa wyjszta na toje,
szczo postupowanie likwidacyjne buto czerez
wiast’ powitowu uchwatene, tohdy w odnym roci
zaptaczeno 6.138 zt., a zibrano 5.373 zt. To sut’
cyfry autentyczni, kotoryi z welykoju mozotoju

zibram bo kozda storona tabeli, kozda
storona zurnala jest wynotowana, wsio jest do
jiajcara zrachowane. Rezultat toj likwidacyi
est takij, szczo wid roku 1881 az po rik 1886
o0 jest za 5 lit o 1,344 zt, 27’/ centa bilsze
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zibrano w hromadi na rachunok podatkiw, jak
zaptaczeno w uriadi podatkowym. Skazete szczo
to ne do uwirenia; dumajete szczo, jesty buly
dowody na toje, szczo perszoho roku bilsze
zibrano niz zaptaczeno, to ne do uwirenia, szczoby
tyi wiasty, do kotorych to natezyt, ne wkroczyly
i ne pereprowadyly likwidacyi i ne ukaraty
wynnych. Panowe! To moztywa i oprawdana ricz,
bo wiasty pytajut sia czy taja suma, Kkotora
natezyt sia wid citoj hromady jest zaptaczena
a ja z pryjemnostju konstatuju, szczo w toj
hromadi restancyi ne ma. Cita suma nalezaszcza
sia skarbowy derzawnomu zaptaczena,, ate wid
kontrybuentiw 1.844 zi. bilsze stiahneno tytutom
podatkiw bez dotatku hromadzkoho jak prypysano
im buto. Panowe, ani mowy ne ma o odszkodo-
waniu, ba nawet duze welykoj potreba buto
forsy i staran, szczoby tych funkcyonariw za
pomoczeju mojeju usunuty wid kasy. Z predsta-
wienoho chodu riczy wychodyt jasno, szczo po-
mynuwszy toto, szczo poodynoki uriadnyki ne
ispoiniajut stysto prepysiw, w czim ja ich bohato
oprawdaju, bo ne majut fizycznoji moznosty
tyi czynnosty akuratno i solidno pereprowadyty,
atle pomynuwszy toje, jasno do nas mowyt iz
tych cyfr prawda, szczo doteperiszni prepysy ne
wystarczajut, szczo potreba nowych prepysiw
dopowniajuczych, kotoryby ne tolko zaostrowaty,
ate dawaly substrat do kontroli, szczoby toj,
kotoryj pryjde na kontrolu, miht tuju kontrola
pereprowadyty. Pry tim sposobi rachunkowo-
sty, kotoryj sia do nyni zatrymaw w derzawi
austryackoj, pry tym sposobi tiazko jest ewidencju
prowadyty i kontrolu wykonuwaty.

I sum i zal Panowe, szczo derzawa tohdy,
koty wsi banki, nawit tii, kotorii milionowi obo-
roty denno majut, doprowadyty do toho, szczo
rachunkowist’ u nych uproszczena, pojedyncza
i daje moznost’ ewidencji szczodennoj, tak szczo
pry kozdym zamykaniu dweryj na nicz uriadnyki,
kotorii perszyji wchodiat, rano, majut ewidencju
i moznosttehkoj kontroli, to u nas potreba trech
nedil na toje, szczoby jeden rik poboru podatkiw
skontroluwaty a 2‘/a misiacia na toje, szczoby
likwidacju podatkiw w hromadi pereprowadyty.

Zadaty w rezolucyi toho, szczoby nasze
prawytelstwo zminylo systemu rachunkowosty,
to wychodytoby chyba na zart. Doki stare po-
kolinie ne wymre, doki biurokracya sia ne pe-
retomyt, doty nycz ne pomoze.

(Gtosy: Bardzo stusznie! Brawo.)
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Ate toje czoho zadaty mozemy z nadijeju skutku
to jest to, szczoby prawytelstwo wydato instruk-
cju i prepysy ate prepysy, kotrijby sia czystyly
z realnym stanom riczy, prepysy, kotoryby maty
racju i pidstawu, za pomoczeju tych prepysiw
mozna buto dojty pry likwidacyi do pewnych
rezultatiw.

Jakii tii prepysy majut byty w podrobno-
sty, wchodyty ne mohu, ale zaznaczaju i z na-
tyskom wypowidaju moje perekonanie, szczo jak
dowho ne bude pokwitowania indywidualnoho,
tak dowho szerokie bude pote do defraudacyi,
tak dowho nemoznist’ uctywoj, doraznoj i tocznoj
kontroli.

Ne ma wychoda jenszoho z toj sprawy, jak
tilko wprowadyty u nas indywidualne pokwito-
wanie ; ne rozumiju toho tak, szczoby sam kon-
trybuent musiw w uriadi podatkowim skladaty
kwoty i widtam pokwitowanie prynosyty, rozu-
miju toje tak, szczoby buw zurnal, w kotorymby
kwitowaty uriady podatkowi widberajuczy pewnii
sumy wid kolektantiw ne tilko z prywezenoj
sumy tych kolektantiw, ate takoz kontrybuenta
kozdoho, szczo na rachunok jeho kolektant taku
a taku sumu zaptatyw.

To jedyne rozwigzanie jasne i racyonalne
toj sprawy. Poneze widpowidno do tych motywiw,
kotri nawetjem w druhoj czasty moho premo-
wienia, tekst rezolucji czerez p. Wolod. gr. Kozie-
brodzkoho bilsze widpowidaje moim pohladam,
bilsze czystyt sia z faktycznymy potrebamy i
bilsze budyt nadii, szczo zlomu sia zaradyt,
dlatoho zachwalajuczy tuju rezolucju tak, jak
jeju wnist p. Wotodystaw gr. Koziebrodzkij budu
stawlajuczy jeju jako wnesok, hotosowaty zaneju
i proszu paniw, szczobys$te w interesi sprawy,
w interesi uregulowania toho stosunku duze
draztywoho, jakij zachodyt mezy kontrybuentamy
a prawytelstwom, szczoby$te w interesi usunenia
toho nezadowotenia, kotre z zereta krywd plyne,
szczobyste w interesi tych welykicli pryncypiw
hotosowaty za rezolucjeju postawtenoju mnoju
dodatkowo do wnesenia posta Wotodystawa Ko-
ziebrodzkoho. (Liczne brawa.)

Rezolucya opiewa:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby postarat sie
0 rzeczywiste wykonanie $cistego nadzoru nad
ZwierzchnoSciami gminnemi, pobierajgcemi po-
datki od kontrybuentéw i aby dalszemi rozpo-
rzagdzeniami i przepisami powtrzymat nieprawi-
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dtowosci zachodzace przy poborze podatkéw
w gminach.
Zeby powiekszyt etat c¢. k, urzednikow

ptatnych przy c. k. urzedach podatkowych.

JE. hr.
p. ks. Siczynskiego.

Marszatek. Sg dwie poprawki
Kto popiera te poprawki,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba.) Po-
prawki sa dostatecznie poparte. Czy zada kto
jeszcze gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Romer- Whniosek
komisyi sktada sie z dwoch ustepéw, z ktorych
kazdy ma inne cele. W pierwszym ustepie cho-
dzi o zmiane dzisiejszego sposobu poboru po-
datku w gminach na przysztos¢, w drugim uste-
pie chodzi o rzeczywiste wykonanie nadzoru
wedle dzisiejszego sposobu poboru. Poniewaz do
obydwu punktéw zgtoszone s poprawki przez
p. ks. Siczynskiego uzasadnione, to bede mial
sposobnos$¢ w specyalnej dyskusyi da¢ odpowiedz
na kazdag poprawke. Poniewaz co do koniecznej
zmiany dzisiejszych stosunkéw i wykonywania
kontroli p. SiczyAski nie sprzeciwia sie wnio-
skom komisyi, dlatego w ogolnej dyskusyi nie
bede nic odpowiadat, a pozostawiam odpowiedz
mojg do kazdego pojedynczego punktu w dy-
skusyi specyalnej, wnosze tedy przejscie do dy-
skusyi specyalnej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
rozprawy szczegOtowej. Prosze p. sprawozdawcy
0 odczytanie pierwszego ustepu.

Sprawozdawca p. dr. Rc”per (czyta):

Wzywa sie c¢. k. Rzad:
1.

aby pobér podatkéw gminnych uredtith
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tych smutnych stosunkéw jest zatatwianie tych
spraw w bidrach podatkowych.

(Gtosy: Bardzo stusznie )

Raczcie panowie wzig¢ na uwage, ilu z kon-
trybuentbw ma przypisany podatek bezposredni
tak, jak on w istocie w roku przypadajagcym do
uiszczenia przypada, ilu z kontrybuentéw wie,
ile ma zaptaci¢ wedle ksigzeczki, ktdra stanowi
podstawe, z ktorej sie czerpie te wiadomosé ?
Jezeli wezmiemy to na uwage, co sie w tym
wzgledzie dzieje, to przyjdziemy do przekonania,
ze w najczestszych wypadkach ksigzeczka po-
datkowa nie zawiera sumy ogélnej i szczegolnej,
tak jak zawiera¢ powinna i to jest jedna z gio-
wnych przyczyn, dlaczego najznaczniejsza czesé
kontrybuentéw nie wie z poczatkiem roku, co
wihasciwie uiscic ma. Odczut to Wysoki Rzad,
uznat te usterki i niedoktadnosci w poborze po-
datkéw, a jako bezposrednie nastepstwo uznania
widzimy zamiast powiekszenia liczby urzeddw
podatkowych, uzupetnienie braku sit, z powodu
ktorego to braku sprawy podatkowe nie byly

nalezycie prowadzone jak to lezy w interesie
podatkujacych i catego gospodarstwa pan-
stwowego.

Otéz zdaniem mojem komisya podatkowa
staneta w sprawozdauiu na stanowisku jedno-
stronnem, upatrujagc jedyne zie w poborze po-
datkéw przez Zwierzchno$¢ gminng, podczas gdy,
jak to podniostem, zte tkwi w dwoch czynnikach,
a mianowicie w dotychczasowem dziataniu urze-
dow podatkowych w najczestszych wypadkach i
w dziataniu Zwierzchnosci gminnych, o ile te
nie posiadajg dostatecznych zdolnosci w $cigga-
_podatkéw, i o ile nie moga lub nie chca

wat wten sposib/ izby Zwierzchnosci gminne od SPeni¢ obowiazkéw na nich ciazacych.

pobierania podatkéw uwolnione byty.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

P. Abrahamowicz. Wyznaé musze, ze
sprawozdanie komisyi podatkowej, jakkolwiek
oparte na znajomosci stosunkéw zycia wiejskiego
1 matomiejskiego, robi wrazenie jednostronnosci.
Robi wrazenie jednostronno$ci z uwagi na to,
iz przyczyng dzisiejszych optakanych stosunkéw
w poborze podatkdw nietylko sg organa w gmi-
nie, ktére te podatki S$ciagaja, lecz ze jedno-
cze$nie , a moze przedewszystkiem przyczyna

Ale szanowni Panowie méwi¢ mi wypada
0 ustepie pierwszym przedtozenia komisyi po-
datkowej Ustep ten domaga sie od Wysokiej
Izby, azeby uchwalita, iz pob6r podatkow w gmi-
nach ma by¢ uregulowany w ten spos6b, azeby
Zwierzchnosci gminne od pobierania podatkow
uwolnione byty. Gdyby szanowna komisya byita
jednoczesnie wskazata mi $rodek, za pomoca kt6-
rego w miejsce odbywajgcego sie poboru podatku
przez Zwierzchnosci gminne unormowany miat
byc w sposéb inny do poboru podatkéw, byé
moze, ze me zabieratbym gtosu. Jezeli postano-
wienie kategoryczne okdélnika prowadzi do jakiej
konkluzji, to prowadzi¢ musi do tej, ze w miej-

115
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sce Zwierzchnos$ci gminnych, ktére $ciggaja, po-
datek, w przysztosci miatby bezsprzecznie po-
biera¢ ten podatek Urzad podatkowy.

Przypuszczam, iz to jedynie miata szano-
wna komisya na uwadze. Pozwalam sobie zasta-
nowi¢ sie nad tem, azali mozna mie¢ przekona-
nie, ze w razie, jezeli bezpos$rednio urzeda po-
datkowe beda pobiera¢ podatki, bedzie lepiej,
korzystniej, chociaz dzi$ jest bardzo Zle. Raczcie
Panowie wzig¢ na uwage, ze jezeliby Urzad po-
datkowy bezposrednio od kontrybuenta pobierat
podatki, w takim razie kazdy kontrybuent cztery
razy do roku musiatby sie udawa¢ do urzedu
podatkowego jak dotad, a w przysztosci pewnie
0 2 albo 8 mile odlegtego i dla uiszczenia kwoty
tak drobnej, jakie czesto bywajg nakladane na
gospodarstwa wiejskie, 6w biedny gospodarz mu-
siatby owe podroze do miasta odbywa¢, w kto-
rem sie Urzad podatkowy znajduje.

Smiem twierdzi¢, ze jezeliby te Urzeda po-
datkowe nie spelniaty tego, co dotad tu i
owdzie nie jest spetnionem, wtenczas celowi, do
ktérego zmierzamy nie statoby sie zado$¢. Po
nadto sg wzgledy inne, oparte na znajomosci
stosunkoéw spotecznych, zycia codziennego, jak
ono staje w rozmaitych swych fazach przed nami.
W gminach wiejskich wojt $cigga podatki od
kontrybuentow w chwili, kiedy dojdzie do jego
wiadomosci, iz ten kontrybuent podatkowV zre-
alizowat cze$¢ produktéow, albo przyszedt winny
jaki sposdb do posiadania gotowki. Ma to te do-
bra strone, iz pienigdz w rekach kontrybuenta,
ktéry badz to ze nie umie sie z nim nalezycie
obejs¢, wedle potrzeby stosownie go wydatkowac
lub tez nalezycie przechowaé, bezposrednio wojt
ten Scigga na pokrycie tej nalezytosci, ktora na
kontrybuencie ciezy. Czy jednak dzia¢ sie sie to
bedzie, jezeli ta pod pewnym wzgledem natu-
ralna kontrola kontrybuenta miejsca mie¢ nie
bedzie i pozostanie mu droga jezdzenia 2 albo
4 razy do roku do miasta, mam wielkg co do tego
watpliwo$¢é! Poniewaz za$ mam watpliwosci pe-
wne, naturalna, ze za wnioskami komisyi gtoso-
waé nie moge, a w szczeg6lnosci za pierwszym
wnioskiem tak, jak nam przez komisye przedio-
zony zostat. Niech mi jednak wolno bedzie zwro
ci¢ uwage Wysokiej lzby na te okolicznosci, iz
whioski komisyi nie zalatwiajg wniosku pierwo-
tnego p. hr. Koziebrodzkiego, ktéry dazyt do
innego celu, jak ten, ktéry zamierza uchyli¢ ko-
misya za pomocg przediozonego wniosku; to sg
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powody szanowni Panowie, iz ja osobiscie za
ustepem Iszym komisyjnego wniosku gtosowaé
nie bede, a jezeliby w czasie dyskusyi szczego-
towej kto$ wznowit wniosek p. hr. Koziebrodz-
kiego w tym duchu, w jakim go wnioskodawca
postawit i w tym celu, do ktérego zmierzat, to
za tym wnioskiem glosowa¢ bede. Skonczytem.

JE. hr. Marszatek. Zada jeszcze kto
gtosu ?

P. Wiadystaw hr.
sze o gtos.

JE.
gtos.

P. hr. Wiadystaw Koziebrodzki. Juz
przy pierwszem czytaniu mojego wniosku stara-
tem sie wykaza¢ wszystkie powody, ktére skto-
nity mnie do postawienia tego wniosku. Od
tego czasu tyle szczegdtdw dowiedziatem sie no-
wych, a to szczegotow nietylko drastycznych jak
wspomina szanowna komisya, ale szczeg6tdw smu-
tnych; szczegotow, ktére dowodzg, jak tam na
dole w gminach ta ludno$¢ wiejska jest krzy-
wdzong i wyzyskiwang przy poborze podatkow
i jak nigdzie zadnej nie moze znale$¢ opieki
i sprawiedliwosci. Z tego powodu odczytawszy
rezolucye, ktdrag szanowna komisya stawia za-
miast wnioskéw postawionych przezemnie, przy-
szedtem do tego przekonania, ze wnioski komi-
syi rzeczy nie zatatwiajg i zupetnie intencyi mej
nie czyni zados¢!

Pierwszy wniosek postawiony przez sza-
nowng komisye podzieli¢ mozna na 2 ustepy,
a 0 kazdym z tych ustepéw pozwolicie Panowie,
iz osobno kilka stéw powiem.

Pierwszy ustep wniosku komisyi domaga
sie, azeby pobdr podatkow w gminach uregulo-
wano — ja za$ domagatem sie czego$ innego,
domagatem sie, azeby uregulowanie tego poboru
odbywato sie drogg ustawodawczg; podtug mysli
szanownej komisyi, uregulowanie to odby¢ sie
moze droga administracyjng. Ot6z ja tej drogi
bardzo sie boje, gdyz ta droga byla i jest ciaggle
otwartg Wysokiemu Rzgdowi, a widzimy, jak
z niej korzystat, boje sie wiec, iz gdyby Wy-
soki Sejm te droge za jedyng wskazal, to kto
wie czy w przysztosci Rzad zabierajac sie do
tego uregulowania, nie zabratby sie przedewszyst-
dem do zapewnienia sobie jak najszybszego i naj-
regularniejszego — i najpewniejszego, otrzymania
podatku od kontrybuentow — a o ochrone, ulgi

Koz iebrod zki. Pro-

hr. Marszatek. P. Koziebrodzki ma
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i pewnos$¢ kontrybuentow mniej by byt troskliwy.
Zresztg, prawdziwie iz nierozumiem, dlaczego za-
fatwienia ustawodawczego nie mielibySmy sobie
zyczy¢ wiecej, niz administracyjnego, zreszta
w tym wzgledzie nie chce powtarza¢ argumentow
przytoczonych w pierwszem mojem przemoéwieniu,
przytaczam tylko, ze o to ustawodawcze zata-
twienie upominaty sie inne Sejmy, dopominata
sie Rada Panstwa tak przez usta swej komisyi
budzetowej, jakotez i wnioskiem, ktéry w tym
przedmiocie postawit byt Dr. Menger w tym
rokn juz w Radzie Panstwa. Dlatego zyczytbym
sobie, azeby przywrdcong zostata moja pierwo-
tna mysl, zawarta w pierwotnym mym wniosku.
Przechodze teraz do drugiego ustepu, w ktorym
powiedzianem jest w wniosku komisyi, azeby
Zwierzchno$¢ gminna od pobierania podatkdw
uwolniong byta. Tu juz jest postawiong pewna
zasada, ja sie za$ boje, azeby ta zasada, bez do-
statecznego omowienia i rozstrzygniecia przez
Wysoki Sejm nie przeszia.

Podniost juz p. Abrahamowicz, jak zasada
ta do pewnego stopnia moze by¢ dla nas, dla
naszego ludu niebezpieczng, gdyz idagc za mysla
szanownej komisyi w takim razie rozumi sie, iz
pobér nie odbywatby sie przez urzeda gminne
jak obecnie. Wprawdzie sg tu dwie drogi mo-
zebne, Rzadowi pozostawione, albo pobér indy-
widualny, albo tez pobor przez kollektantéw, jak
to ma miejsce we Francyi. Wybor ten jest wpra-
wdzie pozostawiony, lecz wytaczenie obecnego sy-
stemu — pozostawia podtug mnie wiele niebez-
pieczeAstwa w przysztosSci, gdyz nie trzeba za-
pominaé tego, iz sprawa ta nie bedzie trakto-
wang tutaj w naszym Sejmie, lecz, ze ta sprawa
traktowang bedzie w Wiedniu, wRadzie Panstwa,
zdaje mi sie wiec, iZ moze nie bedzie to zupet-
nie odpowiedniem dawa¢ delegacyi naszej takg
stanowczg dyrektywe, iz Kkraj nie zyczy sobie,
aby pobor podatkdéw rzadowych odbywat sie przez
gminy. Nie wiem, czyby taka dyrektywa zupet-
nie interesom i potrzebom naszego k’ u i na-
szego ludu odpowiadata.

Podzielam zapatrywanie Pana Abrahamo-
wiéza, ze nasze stosunki wiejskie sg inne zu-
petnie od stosunkdéw w innych prowincyach. Nie
zapomina¢ nalezy, ze urzedy podatkowe tak sg
u nas nieliczne, iz sg one czesto znacznie bar-
dzo oddalone od gmin, w ktorych liczni bywaja
kontrybuenci. Nie zapominaé nalezy roéwniez o
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charakterze naszego ludu, ojego usposobieniach
a nawet i wadach. Nie zapominaé nalezy o tem,
ze gdyby naprzykiad indywidualnie w catym
kraju zaprowadzono sptate podatkow, to te gmi-
ny odlegte, a w ktérych czasem jest kilkaset
kontrybuentéw, bylyby narazone niezawodnie na
wielkg strate czasu, na wielkie koszta — i nie-
dogodnosci. Pytam sie, czy to nie nastreczat by
sie przez to Srodek dla nieraz lekkomyslnego
naszego ludu — do marnotrawstwa czasu i pie-
niedzy? czy nie byloby to sposobnoscig do pro-
zniactwa, pijatyki i niepotrzebnych wydatkéw,
a przesadzaé nie chce, ale zdaje mi sie, iz moze
nieraz bytoby dla niejednego kosztowniejsze jak
te straty, jakie moze dzi$ ponosi? Dlatego tez
roztrzagsajac te mysl, ktdrg Szanowna komi-
sya podniosta, przyszedtem do tego przekonania
iz mys$l ta nie zupeinie odpowiada stosunkom
naszym, dlatego tez pragne, aby nie bylo tej
wskazowki ktorg stawia komisya — i aby pier-
wotnie postawiony mdj wniosek, a ktory podnidst
szanowny poset Siczynski, przywrdcic.

Dlatego popierajgc wniosek szanownego
posta Siczynskiego zgdam, aby w pierwszym
ustepie tej uchwaty bylo wyrazone (czyta):

»Aby pobér podatkéw, w gminach uregu-
lowanym zostat drogg ustawodawczg™.

JE. hr. Marszatek. Czy z7ada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Wedlug
wniosku P. Koziebrodzkiego mielibysmy wezwac
Rzad, aby jak najspieszniej uregulowat drogg
ustawy pobér podatkow w gminie. Pod tym
wzgledem Rzad zrobit juz osSwiadczenie w Ra-
dzie panstwa, ze te sprawe trutynuje, bada, ze
sprawe te chce uregulowaé, ze ma zamiar
whnie$¢ odpowiednie przedtozenie do Rady panstwa.
A zatem to, czego sie p. Koziebrodzki domaga,
juz Rzad chce zrobi¢ i dlatego zdawato sie ko-
misyi podatkowej, ze ponawia¢ to ogolnikowe
zadanie jest wiasciwie bezprzedraiotowem. Cho-
dzi wiasciwie o to, ze jezeli juz nie powiedziec
Rzadowi jak ma te sprawe uregulowac¢ jezeli
sie juz nie decydowac teraz jak ma by¢ ta rzecz
zrobiona (bo moze zreszta nie jest zadaniem
komisyi podatkowej rozstrzyganie tej tak tru-
dnej rzeczy), to przynajmniej zdawato sie ko-
misyi wiasciwem powiedzie¢ Rzgdowi, w jakim
kierunku nie ma i8¢ i powiedziata, azeby gmi-
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ny nie obcigza¢ pobieraniem podatkéw, komisya
wychodzita z doswiadczen, jakie w tej mierze
w naszym Kkraju zrobione zostaty. Wszystko
sktada sie na to, ze pobor podatkow w gminach
nastrecza bardzo liczne niedogodnos$ci, nastre
cza sposobno$¢ do naduzy¢ i dziwi¢ sie temu
nie mozna! Nasze bowiem organa gminne sg
nieoSwiecone, — jak wiadomo — oS$mdziesiat
kilka o nie umie czyta¢ i pisa¢, kilkadziesigt
°f# pisarzy gminnych sa ludzmi nieudolnymi.
Dziwi¢ sie wiec temu nie mozna, jezeli gmina
swoim zadaniom sprosta¢ nie potrafi. Tak i po-
bér podatkébw w rekach niedoteznych a czesto
niesumiennego pisarza i nieuczciwego cztowieka
spoczywa. W obec tych licznych skarg w kraju
naszym, tak czesto stysze¢ sie dajacych, a kto-
rych bardzo drastyczne przyktady czesto spotkaé
mozna, takie, z jakich jeden przytoczyt p. Si-
czynski, w obec tego zdawato sie komisyi po-
datkowej, ze jezeli juz dawal jakg wskazdwke
Rzadowi to te, ze gminy w tym skiadzie, o tych
sitach intellektualnych i moralnych nie sg odpo-
wiednie do $ciagania podatkéw. Zdawato sie
nam takze ze taka jest mysl, jaka kierowata p.
Koziebrodzkim; jego wniosek pod tym wzgle-
dem jest bardzo ogo6lnikowy, a w uzasadnieniu
powiedziat stowa, ktdre mie przynajmniej na te
mys$l naprowadzity; powiedziat (czyta):

B0 jezeli gdzie to u nas te organa, ktore
podatki w gminach pobiera¢ majg, sa najmniej
do tego uzdolnione, najmniej kompetentne, tak,
iz te organa bezwiednie popetnia¢ moga niespra-
wiedliwos$ci, a w obec warunkéw w ktorych sie
znajduja, moga z tatwoscig popetnia¢ juz nietyl-
ko niesprawiedliwo$ci, — ale niestety i naduzy-
cia, ktore popetni¢ w obec ciemnych kontrybu-
entow tak im jest tatwo, a dodam i ufatwione".

Otéz jezeli wniosek w ten sposéb komen-
towano, to zdaje mi sie, ze trudno wymagac¢ od
komisyi podatkowej, aby inaczej rozumiata mysl
p. Koziebrodzkiego jak tak, ze wilasnie uwaza te
organa za nieodpowiednie do pobierania podat-
kow i dlatego wspomniatem w sprawozdaniu, ze
komisya sie tak na mysl p. Koziebrodzkiego za-
patrywata. | rzeczywiscie przytaczat p. Kozie-
brodzki wyjatki z przedtozonej nam grubej ksigzki
przez Wydziat krajowy, przedstawiajgcej mate-
ryaty do reformy gminnej. Tam bardzo liczne
Wydziaty powiatowe wskazujg na te naduzycia
w pobieraniu podatkéw. Powiada ile woéjtow po-
szto do kryminatu i wiasnie te przykiady cyto-
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wat p. Koziebrodzki, zdawato mi sie, ze nie
w innej mysli, jak wtej, iz dzisiejsze Zwierzch-
nosci i organa gminne nie sg wiasciwie odpo-
wiednie do zatatwiania tych czynnosci tak tru-
dnych, tak skomplikowanych i nastreczajgcych
tyle sposobnosci do naduzy¢. Zdawato mi sie, ze
jestem w zgodzie z p. wnioskodawca.

Jesli nasza rezolucya ma mieé¢ skutek, to
musimy wskaza¢ kierunek, wjakim Rzad i$¢ po-
winien, albo przynajmniej w jakim kierunku is¢
nie powinien. Inaczej rezolucya ta nie ma war-
tosci i dlatego wskazaliSmy w obec tych wszyst-
kich powoddw, ktore przytoczytem p. Koziebrodz-
kiemu w odpowiedzi, i ktérych teraz powtarzac
nie bede, ze dzisiejsze Zwierzchnosci gminne sg
nieudolne do poboru podatkow i dlatego je od
tych czynno$ci zwolni¢ i usungé nalezy.

Czy przy zmianie ustawy gminnej, przy
zmianie stosunkéw gminnych, przy ich rozsze-
rzeniu na Zwierzchno$ci gminne nie daloby sie
natozy¢ S$cigganie podatkéw, o tem na razie
mowy by¢ nie moze, bo médwigc o stosunkach,
trzeba moéwi¢ o tych jakie sg, a nie o tych jakie
by¢ moga.

P. Abrahamowicz powiedziat, ze komisya
jednostronnie sie na rzecz zapatruje, bo widzi
zte tylko w gminach. Komisya tak sie nie za-
patruje i to wyraznie powiedziatla w sprawozda-
niu. Komisya w tem, ze widzi w gminie zie,
uzasadnia pierwszy ustep sprawozdania; co do
drugiego ustepu wykazuje to, co p. Abrahamo-
wicz podniost, ze urzedy podatkowe nie prze-
strzegaja przepiséw, nie zapisujg w ksigzecz-
kach i t. d.

Te wszystkie niedoktadnosci i nieprzestrze-
ganie tych przepiséw, o ktérych przy drugiej
czesci dyskusyi bede miat sposobno$¢ mowié, ze
to wszystko istnieje, to motywuje drugi ustep,
tu wiec komisya nie byta jednostronng, jak po-
set Abrahamowicz przedstawia.

Ja musze zalowaé, ze p. Abrahamowicz,
tak doswiadczony w tych rzeczach, nalezacy
w Radzie panstwa jak sgdze do jej komisyi po-
datkowej, bedacy cztonkiem komisyi podatkowej
naszej i jak przekonatem sie ze spisu na pierw-
szem miejscu jej sktadu wymieniony, ze p. Abra-
hamowicz nie byt taskaw przyjs¢ na posiedzenie
i nam to powiedzie¢. W takim razie mozeby ko-
misya, do ktdrej p. Abrahamowicz sam nalezy,
unikneta tych zarzutéw, ktdre polegajg moze
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tylko na niedoktadnem przeczytaniu sprawozda-
nia. Co do sposobéw poboréw, jakie wynikna,
z uwolnienia dzisiejszych zwierzchnosci gmin-
nych od obowigzku pobierania, komisya tej kwe-
styi rozstrzyga¢ nie chciata, nie chciata wcho-
dzi¢ w detaile, tu sposoby sg rézne mozebne;
jest to rzeczg zbyt trudng, zbyt daleko siega-
jaca, aby mozna w komisyi sejmowej rozstrzy-
ga¢ takie rzeczy, ktore wymagajg dtugich i mo-
zolnych badan. Dlatego komisya nie decydowata
ani za instytucya podatkowg przez urzad podat-
kowy, chociaz to sie dzieje w wielu krajach
austryackicb, a w niektérych nawet powiatach
naszego kraju zostata zaprowadzong, ani za sy-
stemem kolektantow, ktdry istnieje we Francyi,
ani za systemem markowym, lecz wyrazita to
zdanie, ze te wladze i te urzedy, ktére do po-
boru nie sg zdolne, aby te od poboru zwolnione
byty. Zdaje mi sie, ze komisya pod tym wzgle-
dem staneta na stanowisku takiem, jak tego
stosunki kraju naszego wymagaja.

Dlatego prosze Panow, abysScie nie przyj-
mowali rezolucyi proponowanej przez p. Kozie-
brodzkiego a podniesionej przez p. Siczynskiego,
poniewaz ona niczego nie wyraza, lecz prosze,
abyscie Panowie chcieli stang¢ na stanowisku
komisyi t. j. aby wyrazi¢ zdanie, ze zle, ktére
w tych stosunkach jest, usungé nalezy.

Obstajgc przy pierwszym wniosku komisyi,
prosze, aby go Wys. lzba przyjaé¢ raczyia.

JE. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. Do punktu 1., ktéry opiewa (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad:

1) aby pobdr podatkéw w gminach uregu-
lowal w ten sposéb, izby zwierzchnosci gminne
od pobierania podatkéw uwolnione byty;

jest poprawka ks. Siczynskiego: ,wzywa
sie Rzad, aby jak najspieszniej uregulowat drogaq
ustawodawczg pobdr podatkbw w gminach".

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, raczy
wstac. (Wiekszos¢). Poprawka ks. Siczynskiego
jest przyjeta.

Punkt 2. wniosku komisyi opiewa (czyta):

2) aby zanim zgdanie wyrazone w ustepie
pierwszym spetnione bedzie, postarat sie o rze-
czywiste wykonywanie S$cistego nadzoru nad
zwierzchnos$ciami gminnemi pobierajgcemi od
kontrybuentéw podatki, i aby w tym celu od-
powiednio pomnozyt sity c. k. Urzedow po-
datkowych.

19. Stycznia 1888. 849

Do tego punktu jest takze poprawka Ks.
Siczynskiego tej tresci (czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby postarat sie
0 rzeczywiste wykonywanie Scistego nadzoru nad
zwierzchno$ciami gminnemi, pobierajgcemi po-

datki od kontrybuentdw i aby dalszemi rozpo-
rzadzeniami i przepisami powstrzymat niepra-
widlowosci zachodzace przy poborze podatkow
w gminach.

Zeby powiekszyt etat c. k. urzednikéw pta-
tnych przy c. k. urzedach podatkowychll

Nad punktem drugim otwieram rozprawe.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, przystapimy do glosowania. Kto jest za
przyjeciem poprawki ks. Siczynskiego, raczy
wstaé. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Nastepny punkt porzadku dziennego jest:

Sprawozdanie komisyi gorniczej z petycyi
Wiad. Chmielowskiego i Mieczystawa Michniewi-
cza w Bieczu, o0 udzielenie zwrotnej subwencyi
dla rozwiniecia kopalni ropy w Korczynie. Spra-
wozdawca p. tubienski ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Lubienski, (czyta):

L. s. 811 p. 240.
Sprawozdanie

komisyi gérniczej o petyczyi Witadystawa Chmie-
lowskiego i Mieczystawa Michniewicza w Bieczu
0 udzielenie zwrotnej subwencyi dla rozwiniecia

kopalni ropy w Korczynie.
Wysoki Sejmie!

Wiadystaw Chmielowski i Mieczystaw Mi-
chniewicz udajg sie z prosbg do Wysokiego
Sejmu o udzielenie im subwencyi zwrotnej, bez
lub procentowej w wysokosci 5.000 zt. dla dal-
szego rozwiniecia kopalnictwa ropy na gruncie
wiasnym w gminie Korczynie pod miastem Bie-
czem. Jako powody do udzielenia im subwencyi
krajowej przytaczajg, ze rozwiniecie kopalnictwa
przyczyni sie do dania okolicznym wto$cianom
tak pozadanego zarobku, ze sami nie majg do-
statecznego funduszu dla prowadzenia dalszego
potrzebnych robot; ze szkoda wyniktaby dla kraju
z zarzucenia terenu, ktdry juz daje 60 garncy
ropy dziennie; ze nareszcie bytby to jedyny
spos6b odzyskania napowrot subwencyi przez
Wydziat krajowy juz udzielonej temu przedsie-
biostwu w r. 1884 w wysokosci 5.000 zt., a ktorej
ptatnos¢ i mozliwos¢ odzyskania staje sie inaczej
bardzo problematyczna.
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W rzeczy samej w wyzej wspomnianym
roku Wydziat krajowy udzielit tejze subwencyi
pp. Brudzewskiemu i Moraczewskiemu na kopal-
nie naftowe i zaprowadzenie szkoly wiertniczej
sposobem kanadyjskim. Przedsiebiorcy nie posia-

dali dostatecznych i wihasnych zasobéw, azeby
temu zadaniu podofaé. Szkota na ktdrg dana
byta subwencya nigdy nie zostata otwarta,

przedsiebiorstwo samo zbankrutowato i przeszio
w inne rece, a Wydzial krajowy toczy dzisiaj
z aktualnymi wiascicielami proces w ostatniej
instancyi, o swoje pretensye zahipotekowane na
rygu wiertniczym przedsiebiorstwa.

Komisya gérnicza zbadawszy dokiadnie caty
przebieg tej sprawy i wszystkie jej warunki
lokalne, nie mogta dopatrze¢ sie w motywach
przez petentow podanych, zadnego dosy¢ powa-
znego dla spowodowania Wysokiego Sejmu do
dania im jakiejkolwiek subwencyi. W obec roz-
winietego bowiem kopalnictwa naftowego w tam-
tych kraju stronach, i licznych a zasobnych
dystylarni otwartych juz i budujacych sie wiasnie,
ludno$¢ miejscowa powinna mie¢ wszelkie wa-
runki do tatwego nawet wysoko wynagradzanego
zarobkowania. Oprocz tego argument ubostwa
petentow musi przeciwnie zle usposobi¢ Wysoka
Izbe dla subwencyonowania tego przedsiebiorstwa,
bo kopalnictwo nafty staneto juz tak wysoko
w naszym kraju, w skutek bardzo znacznych
kapitatow w niem uwiezionych i szerokiej wiedzy
do niego zastosowanej, ze wykluczona jest prawie
mozliwo$¢ powodzenia, przystepujacemu bez do-
statecznego i znacznego Kkapitatu. Ostateczny
jednak powod dla subwencyi przez petentéw
podany, najstabiej rzecz samg popiera i sta-
nowczo naktania komisye gdrnicza do postawienia
odmownego dla nich wniosku.

(Przewodnictwo obejmuje JW. Wice - Mar-
szatek ks. Metropolita Sembratowicz.)

Jezeli bowiem juz i tak Wydziat krajowy
zaangazowat tak znaczng sume, bez osiggniecia
zadnego z tego pozytku ani dla kraju ani dla
samego przedsiebiorstwa, jezeli warunki przez
Wydziat krajowy stawiane nigdy dopetnione nie
byty; jezeli suma ta zahipotekowana na rygu
wiertniczym, przez przecigg lat zuzytemu, rze-
czywiscie moze juz staje sie problematyczng co
do swej ptynnosci, komisya gdérnicza nie moze
swoim wnioskiem zacheci¢ Wysoka Izbe do dania
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subwencyi, gdzie nie ma widokéw powodzenia,
gdzie poprzednio udzielone subwencye krajowe
moze juz stracity podstawy bezpieczenstwa w
czesci, jezeli nie w catosci..

Dodac¢ jeszcze winna jest komisya, ze w obec
toczacego sie sporu przed Najwyzszym Trybunatem
0 prawne pretensye Wydzialu krajowego, udzie-
lenie jakiejkolwiek na razie subwencyi, mogtoby
niekorzystnie wplyng¢ na dalsze rozwikianie
tego sporu i dlatego komisya Kkoficzy swoje
sprawozdanie wnoszac:

~Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Nad petycya Wiadystawa Chmielowskiego
1 Mieczystawa Michniewicza o subwencye dla
prowadzenia kopalni naftowej w Korczynie, prze-
chodzi sie do porzadku dziennego*.

JW. Wice - Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi gor-
niczej, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi prze-
mystowej o wniosku posta Uderskiego. (Aleg.
172). Sprawozdawca p. Chrzanowski ma gios.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 172).

(Gtosy: Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania sprawozdania).

JW. Wice - Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Jest wniosek uwolnienia p. spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania. Rozprawa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé.
(Wigkszos¢). Wniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:
1. Wzywa sie c. k. Rzad, aby w razie bu-

dowania drogi zelaznej panstwowej lub drogi
zelaznej gwarantowanej lub subwencyonowanej
przez panstwo, dzielono na czesci calg linie

kolei majacej sie budowal i rozpisywano licy-
tacye oddzielnie na budowe kazdej z tych czesci
drogi zelaznej, a przy rownych warunkach da-
wano pierwszenstwo przedsiebiorcom krajowym.

2. Sejm wyraza uprawnione zadanie, aby
ministerstwo wojny przy budowlach wykonywa-
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nych przez przedsiebiorcéw, dawato pierwszenstwo
przedsiebiorcom krajowym, jesli ci podejmujg sie
budowy pod takimi samymi warunkami jak
przedsiebiorcy zakrajowi.

8. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby poczynit
odpowiednie Kkroki, izby ministerstwo wojny roz-
pisywato dostawy potrzeb dla armii wten sposob,
aby ufatwi¢ spétkom rekodzielnikéw i produ-
centow krajowych wziecie udzialu w tych dosta-
wach, przynajmniej dla wojsk w kraju naszym
stojacych, aby przy réwnych warunkach dato
pierwszenstwo spotkom krajowym.

JW. Wice - Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz Rozprawa ogo6lna otwarta. Czy
zada kto gtosu?

Komisarz rzadowy, Radca Namiestnictwa
p. Laskowski. Prosze o gtos.

JW. Wice - Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Komisarz
ma gtos.

Komisarz rzadowy p. Radca Laskow-
ski. Wysoki Sejmie! Z rezolucyj propono-

wanych przez Swietng komisye do uchwalenia
Wys. lzbie, pierwsza dotyczy budowania drogi
zelaznej panstwowej lub drogi zelaznej
towanej
Ot6z co do tej rezolucyi musze nadmieni¢, ze
trudno twierdzi¢, aby mozna zawsze rozpisywac
licytacye oddzielnie na budowe kazdej czesci
linii kolejowej. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze o ile stosunki lokalne na to postepowanie
pozwalaja, Rzad w zasadzie nie ma nic prze-
ciwko oddzielnemu traktowaniu takiemu czesci
linij kolejowych i z pewnoscig w danych warun-
kach bedzie przemawiat za takim rozdziatem.
Dalej w tej samej rezolucyi zada Swietna
komisya, aby przy réwnych warunkach dawano
pierwszenstwo przedsiebiorcom krajowym.
w imieniu Rzadu musze zaznaczy¢, ze Rzad

w tym kierunku czyni wszelkie starania a wosta- stwO wojny warunkom.

851

stang¢ pragng do konkurencyi, postarajg sie
o odpowiednie $rodki, aby tym koniecznym wa-
runkom zado$¢ uczyni¢ i jezeli dajg rekojmie,
ze tym warunkom istotnie zado$¢ uczynig, w ta-
kim razie Ministerstwo wojny nie moze mieé
nic przeciwko temu, aby zyczeniu wyrazonemu
w rezolucyach stato sie zado$¢. Ale jeszcze raz
musze zaznaczy¢, ze Ministerstwo wojny prze-
dewszystkiem musi mie¢ na oku odpowiednie
zaspokojenie potrzeb wojskowych.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. ChrzanowsKki.

Komisarzowi rzagdowemu mam zaszczyt odpowie-

dziec’ ze zasada Pie™ > k~ komisya pro-
ponuje w pierwszym punkcie uchwaly, przyjeta

byta, przez Izbe poselskg Rady panstwa, na wnio-

Szan.

rzadowy p. Laskowski jgep pOStéw polskich. Komisya jg proponuje, aby

takze Wysoki Sejm zasade te popart uchwalajac
zarazem zasade druga wypowiedziang w tym
pierwszym punkcie uchwaty, o dawaniu pierw-
szenstwa krajowcom, jezeli podejmujg sie budowy
drogi zelaznej pod temiz warunkami jak zakra-

gwarau- jowcy. Jezeli w jakim wypadku szczeg6lnym nie
lub subwencyonowanej przez panstwo. Ibedzie mogt Rzad przeprowadzi¢ zasady ogta-

szania licytacyi oddzielnie na budowe kazdej
czesci linii drogi zelaznej, to przeciez od kazdej
zasady sa wyjatki mozliwe, ale te wyjatkowe
wypadki nalezy uzasadni¢ i usprawiedliwic.

Co sie za$ tyczy drugiej i trzeciej rezo-
jWyj, komisya proponuje, aby krajowcom i pro-
ducentom krajowym dato pierwszenstwo Minister-
sjwo Wojny, jezeli podejmujg sie robot lub do-
staw <ha wojska pod takimi warunkami jak i
zaki-ajowcy a warunkami zgdanymi.Jezeli przeto
cbGG podjaé sie robot lub dostawy, nie daja

Ot6z IrgkQj Tni wykonania roboty lub dostawy, wtakim

razje nje odpowiadajg zgdanym przez Minister-
Proponowana uchwata

tnich czasach dostarczono dowodu, ze te stara- Ugda tylko uwzglednienia krajowcéw przy row-

nia Rzadu nie sg bez skutku.

Druga i trzecia rezolucya dotyczag sprawy
dostaw dla armii i budowli na cele wojskowe
przedsiebranych. Otéz musze zwroci¢ uwage
Wys. lzby, ze Ministerstwo wojny przede-
wszystkiem nad tem czuwa¢ musi, aby po-
trzeby wojskowe byty pokryte w catosci na czas

nych warunkach. Komisya wie dobrze, ze Mini

sterstwo wojny powinno mie¢ przy dostawach
przedewszystkiem na oku zabezpieczenie zaspo-
kojenia potrzeb armii, ale jezeli przedsiebiorcy
krajowi a szczeg6lniej spdiki rekodzielnikowi
producentéw krajowych mogg powyzszemu wa-
runkowi odpowiedzie¢ i dajg rekojmie wykonania

i w odpowiednej jakosci. Jezeli zatem ci, ktorzy |dostawy, nalezy da¢ im pierwszenstwo.
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Zadamy, aby licytacye na dostawy w taki
spos6b byty rozpisywane, izby spéiki producen-
tow i rekodzielnikow krajowych mogly sie ubie-
ga¢ o te dostawy na réwni z wielkiemi spotkami
fabrykantéw, mogty sie podjaé tych dostaw i dac
rekojmie ich wykonania. A przeto zagdamy, aby
dostawy rozpisywane byty nie na catg olbrzymig
ilos¢ przedmiotow z sukna lub ze skéry potrze-
bnych dla catej armii, ale dla kazdego korpusu
z osobna. Przez takie rozpisywanie dostaw zy-
skatby i skarb wojskowy i produkcya krajowa.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa og6lna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegOtowej. Czy zada
kto gtosu do ustepu 1, 2 i 3 wniosku komisyi?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa szcze-

gétowa zamknieta. Kto przyjmuje wnioski ko-
misyi, raczy reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Sa
przyjete.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi

szkolnej o wniosku posta hr. Jana Stadnickiego
w przedmiocie zmiany ustaw szkolnych. (Aleg.
173.) Sprawozdawca p. dr. Czerkawski ma
gtos.

Sprawozdawcap. dr. CzerkawsKki (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 178).

P. Waygart. Prosimy uwolni¢ p. spra-
wozdawce od czytania sprawozdania.

JW. Wice-Marszatek ks. Metopolita Sem-
bratowicz. Jest wniosek, azeby uwolni¢ p.
sprawozdawce od czytania sprawozdania. Roz-
prawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p.
wniosku komisyi.

sprawozdawce o odczytanie

Sprawozdawca p. dr. Czerkawski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c¢. b. Rzad ponownie, azeby
poczynit stosowne kroki w celu rewizyi pan-
stwowych ustaw szkolnych, o ile one w tera-
zniejszej swej osnowie z uszczerbkiem autonomii
krajowej przekraczajg zakre$lone w ustawie za-
sadniczej z dnia 21. Grudnia 1867 Dz. u. p.
Nr. 141 8 11 lit. i), i § 12 ustawodawstwu
panstwowemu granice, a w szczegolnosci zostawit
ustawodawstwu krajowemu nalezagcy mu sie wplyw
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takze i na uregulowanie sprawy wyksztatcenia
nauczycieli ludowych.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita S e ro-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek ko-
misyi , raczy reke podnies¢ (Wiekszos$¢.) Whnio-
sek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdauie komisyi
szkolnej z projektu Wydziatu krajowego, tudziez
z petycyj Wydziatu Rady powiatowej w Buczaczu,
Rady szkolnej miejscowej w Mostkach, Wydziatu
Rady powiatowej w Tarnowie, w Starem miescie,
w Stryju, wreszcie gmin Siedlce, Librantowa,
Stowikowa, Janczowa, Mitkowa, teka ad Siedlce,
tudziez gmin Straszecin i Smierdzacej L. 57/27,
444/852, 641/526, 769/647, 889/706, 969/809,
1037/864, 1343/1123, o zmianie niektérych po-
stanowien ustawy szkolnej z dnia 2. Maja 1873
(Dz. u. i rozp. kr. L. 250) i z dnia 2. Lutego
1885 r. (Dz. u. i rozp, kr. L. 29) o zakiadaniu
i utrzymywaniu publicznych szkét ludowych i
0 obowigzku posytania do nich dzieci. (Aleg.
174.) Sprawozdawca p. dr. Zoll ma gios.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll
ta¢ sprawozdanie z aleg. 174).

(zaczyna czy-

(Gtosy: Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania sprawozdania).

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Jest wniosek na uwolnienie p. sprawo-
zdawcy od czytania sprawozdania. Rozprawa
otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wigkszos$€). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p.
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta):

sprawozdawce o odczytanie

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego z re-
formg ustaw szkolnych, o ile dotyczy projektu
niektérych zmian w ustawach z dnia 2. Maja
1873 (L. 250 Dz. u. i rozp. kr.) i z d. 2. Lute-
go 1885 (L. 29. Dz. u. i rozp. kr.) o zaktadaniu
1 utrzymywaniu publicznych szkét ludowych i o
obowigzku posytania do nich dzieci, zwraca sie
Wydziatlowi krajowemu z dotaczeniem petycyi
Wydzialu Rady powiatowej w Buczaczu, Rady
szkolnej miejscowej w Mostkach, Wydzialu Ra-
dy powiatowej w Tarnowie, w Starem miescie,
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w Stryju, wreszcie gmin Siedlce, Librantowa,
Stowikowa, Janczowa, Mitkowa, teka ad Siedlec,
tudziez gmin Straszecin i Smierdzacej do pono-
wnego zbadania w kierunku wskazanym w spra-
wozdaniu komisyi i zlozenia sprawozdania na
nastepnej sesyi sejmowej.

JW. Wice-Marszalek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, ra-
czy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
prawniczej z petycyi p. Mieczystawa z Lubomie-
rza Tretera, w sprawie reasumpcyi likwidacyi
wynagrodzenia za zniesione powinnosci urbar-
jalne w Dzwiniaczu gérnym. Sprawozdawca p.
Rogoyski ma gtos.

Sprawozdawca p. Rogoyski (czyta):

Ls. 737 p. 618.
Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petjmyi p. Mieczystawa

z Lubomierza Tretera, w sprawie reasumpcyi li-
kwidacyi wynagrodzenia za zniesione powinnosci
urbarjalne w DZwiniaczu goérnym.

Wysoki Sejmie!

P. Mieczystaw z Lubomierza Treter, byly
wiasciciel dobr Dzwiniacz gérny, w powiecie Li-
skim, stara sie od lat wielu o reasumpcyg li-
kwidacyi wynagrodzenia za zniesione w powyz-
szych dobrach powinno$ci urbarjalne, ktora rze
komo przez Lasockg komisye iudemnizacyjng —
nielegalnie z krzywdg jego swego czasu prze-
prowadzong zostata, — a orzeczenie tejze, po
mimo brakéw formalnych z powodu zaniedbania
ze strony petenta terminu do wniesienia rekur-
su, prawomocnem sie stato.

Usitowania petenta z rzadkg wytrwatoscig
u rozmaitych wiadz i wtym kierunku czynione,
nie odniosty dotad pozadanego skutku — dlate-
go ten obecnie petent udaje sie do Wysokiego
Sejmu z prosbg, by sprawe te u dotyczacych
wihadz poprzeé raczyt, ile ze petent na podsta-
wie nowych dat i dokumentow chce udowodnic,
ze 7adana przez niego reasumpcya likwidacyi
wynagrodzenia za zniesione powinnosci urbarjal ¢
ne w Dzwiniaczu gdrnym — na zgdanie wspot-
wiascicielki tych niepodzielnych dobr — juz sie
odbyta, i taz jako wynagrodzenie za swojg po-
fowe , znacznie wyzszg od pierwotnie wyracho-
wanej sumy kwote odebrata.
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Poniewaz sadu o tej sprawie bez poprze-
dniego zbadania wyda¢ nie mozna, a nadto
sprawa sama nalezy wytacznie do zakresu wiadz
administracyjnych,

Komisya prawnicza wnosi:

»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycyg p. Mieczystawa Tretera w sprawie
reasumpcyi likwidacyi wynagrodzenia za znie-
sione powinnosci urbarjalne w Dzwiniaczu gor-
nym, odstepuje sie c. k. Rzadowi do zbadania
i mozliwego uwzglednienia”.

JW. Wiee-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu ?

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz P. Romanowicz ma glos.

P. Romanc wicz. O ile z jednorazowego
wystuchania tresci tej petycyi wnosi¢ mozna,
tobym wiasciwie byt sktonny do wniesienia o
przejScie do porzadku dziennego, poniewaz nie
przypuszczam, aby po uptywie tylu lat od czasu
jak sprawa zniesienia urbarjalnych powinnosci i
wynagrodzenia za nie jest w toku, aby po upty-
wie tylu lat nie mozna byto u wiladz admini-
stracyjnych znale$¢ przeciez sprawiedliwosci, je-
zeliby jakie$ byty istotnie podstawy utrzymy-
wania, ze sie tam krzywda stata. Nie czynie
jednak tego wniosku dlatego, poniewaz szczegd-
téw sprawy doktadnie nie znam. Z drugiej je-
dnak strony nie moge zadng miarg zgodzi¢ sie
na wniosek odstgpienia petycyi Rzadowi do mo-
zliwego uwzglednienia, jak komisya wnosi. Sg-
dze, ze zanim Sejm wniosek odstgpienia jakiej$
sprawy Rzadowi do mozliwego uwzglednienia
uchwali, powinien zna¢ bardzo dokladnie prze-
bieg sprawy, powinien wiedzie¢, (Gtosy: bar-
dzo stusznie), ze tam sa przynajmniej jakie$
podstawy. O tych podstawach nie wiemy, i dla-
tego mozemy te petycye wylgcznie odstapic
Rzadowi do zatatwienia. Nie jest rzeczg mozli-
wa, zeby po tylu latach ciagle a ciggle nowe
sprawy o0 te wynagrodzenia byly podnoszone,
nie jest rzecza mozliwg, aby sie to wszystko
w nieskoriczono$¢ wlokto, a jezeli te petycye
odstgpimy Rzadowi do uwzglednienia, rzecz
bardzo silnie popieramy, chociaz jej dokiadnie
nie znamy. Mojem zdaniem mozna ja odstgpic
Rzadowi do zatatwieuia i wtym sensie stawiam
poprawke:

116
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»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycya p. Mieczystawa Tretera w sprawie
reasumpcyi likwidacyi wynagrodzenia, za znie-

sione powinnosci urbarjalne w DZwiniaczu gor-
nym odstepuje sie c. k. Rzagdowi do zatatwienia".

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawcap. Rogoyski. Komisya pra-
wnicza liczyla sie z tem, ze ta sprawa nie na-
lezy do zakresu dziatania wladz autonomicznych,
jednak przez wzglad na to, ze petent posiada
nowe dowody na poparcie sprawy swojej i ze
mozno$¢ przychylnego dla niego zatatwienia nie
jest wykluczong, komisya prawnicza wnosi nie na
uwzglednienie jej, lecz na odstgpienie jej Rza-
dowi do zbadaniai mozli we go uwzglednienia,
czem daje mozno$¢ przediozenia sprawy tej na
nowo, bo inaczej ze wzgledow formalnych jest
mu dalsza droga zupetnie zamknieta po wyczer-
paniu wszelkich $rodkow formalnych do zbada-
nia tej sprawy.

Poniewaz sie okazuje, ze rzeczywiscie mo-
gta mu sie staé krzywda, czego jednak komisya
Wysokiemu Sejmowi doktadnie wyjasni¢ nie’moze,
bo przedtozone akta nie wystarczajg, aby po-
wzig¢ wyrazne pojecie o calej sprawie; z
drugiej strony uwazata komisya za rzecz go-
dziwg nie zamyka¢ petentowi dalszej drogi.
Rzad jezeli pdjdzie za wnioskiem komisyi, za-
rzadzi dochodzenie i uwzgledni ja, albo nie, wnio-
sek wiec komisyi prawniczej nie przesgdza wy-
niku sprawy, tylko daje mozno$¢ dalszego pro-
wadzenia jej.

Obstaje przeto przy wniosku komisyi
whiczej.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Przystepujemy do gtosowania.

Podam najprzéd pod glosowanie poprawke
p. Romanowicza, ktdra opiewa:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye p. Mieczystawa Tretera w sprawie
reasumpcyi likwidacyi wynagrodzenia za zniesione
powinnosci urbarialne w Dzwiniaczu gornym od-
stepuje sie c. k. Rzadowi do zalatwienia".

Kto jest za poprawke p. Romanowicza raczy
reke podniesc¢? (Wiekszos¢). Poprawka p. Ro-
manowicza zostata przyjeta, zatem wniosek ko-
misyi upada.

pra-
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Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
prawniczej z petycyi gminy tagiewniki, gminy
Borek Falecki i gminy Jugownice, o wydzielenie
z okregu sadowego w Skawinie a przytgczenie

do Sadu powiatowego w Podg6rzu. Sprawozda-
wca poset Weigel ma glos.
Sprawozdawca p. Weigel (czyta):

L. s. 487 p. 845.
Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyi gminy +tagiewniki
do 1 437/p. 845., tudziez gminy Borek Falecki
do 1 645/p. 530. i gminy Jugowice do 1 646/p. 531,
0 wydzielenie z okregu sgdowego w Skawinie,
a przylgczenie do Sadu powiatowego w Pod-
gorzu.
Wysoki Sejmie!

Gminy tagiewniki (obok Podgodrza), tudziez
Borek Falecki i Jugowice w poblizu tychze po-
tozone, podaty na rece posta Plazinskiego pod
dniem 5. Grudnia 1887 r. do 1 437 i 10. Gru-
dnia 1887 do 1 645 i 646 petycye o wydzie-
lenie ich z okregu Sadu pow. w Skawinie a przy-
tagczenie do obwodu sgdowego powiatowego w
Podg6rzu.

Gmina tagiewniki potozona tuz obok Pod-
gorza oddalona jest od $rodka miasta tegoz le-
dwie o 2 kilometry, od Skawiny za$ o 13;

Borek Falecki o 3 kilm. od Podgodrza a od
Srodka miasteczka Skawiny takze 13 kilm.;

Jugowice to samo od Podgérza 3 od Ska-
winy 13 kilometrow.

Naturalng przeto jest rzecza, ze sie gminy
te uzalaja na mitrege czasu, na ktérg narazone
sg przy dalszej o tyle odlegtosci Sadu w Ska-
winie i pragng przydzielenia do Sadu w Pod-
goérzu.

Komisya prawnicza, ktorej przekazano te
petycye do zalatwienia, traktowata je z powodu
réwnej tresci i réwnego interesu tych gmin, kto-
rymby nalezenie do Sadu powiatowego w Pod-
gérzu bardzo dogadzato, jako w Scistym zwigzku
z sobg pozostajgce i przyszta do przekonania, ze
bytoby to z prawdziwym pozytkiem dla gmin po-
wyzej wymienionych, gdyby je 2z okregu Sadu
powiatowego w Skawinie wydzielono, a do Sadu
powiatowego w Podg6rzu przytgczono.

Z drugiej strony za$ zwazy¢ nalezy, ze Sad
w Podgo6rzu juz obecnie bardzo jest przecigzony,
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Zze przeto Wydziat krajowy w porozumieniu z
wyzszym Sadem krajowym w Krakowie dopiero
zbada¢ musi, czy i w jakich warunkach zada-
niom gmin powyzszych zadosy¢ uczyni¢ sie da

Komisya prawnicza wiec wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Petycye gminy tagiewniki do 1 437/p. 345.
tudziez gminy Borek Falecki do 1 645/p.
i gminy Jugowice do 1 646/p. 531. o wy zie e
nie z okregu sgdowego w Skawinie a pizy gcze
nie do Sadu pow. w Podgdrzu — przekazuje sie
Wydziatowi krajowemu do zbadania w PRI0MU
mieniu z wyzszym Sadem krajowym”™ w ra o
wie i przedtozenia wyniku na najblizszej sesyi
sejmowe;j.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada 0g o0
su ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam

knieta. Kto przyjmuje wniosek komisji, ra
czy reke podniesé. (Wiekszos€). Wniose jes
przyjety. .

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie omisyi

przemystowej 0 wniosku Wydziatu krajowego
do projektu statutu komisyi dla spraw pizemy

stowych. (Aleg. 175.)* Sprawozdawca p. Vvei-
gel ma glos.

Sprawozdawca p. Weigel. Zanim pizy
stapie do odczytania sprawozdania, jeze i
soka lzba sobie tego zyczy¢ bedzie, wilt*
nem sprostowaé jeden biad drukais i, 0L
znajduje w 8. 1. w alinei «.uqic;, Mmianowicie

zamiast stowa ,,0 og6le" powinno by¢ ,,w 0go

Gtosy: Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania sprawozdania.

JW. Wicemarszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Jest wniosek na uwolnienie p. spra-
wozdawcy od czytania. Czy zada to g os
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnie$é. (Wiekszos¢) Whniosek jest przyjety.

Otwieram dyskusye nad przedtozonym przez
komisye projektem statutu komisyi krajowej a
spraw przemystowych. Czy zada kto gtosu?

P. Pietruski. Prosze o gtos.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Se m-
bratowicz. Czlonek Wydziatu krajowego p. Pie-
truski ma gtos.

Czionek Wydziatu krajowego p. Pietru-

ski. Musze wystgpi¢ przeciw temu projektowi
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statutu komisyi krajowej dla spraw przemystu,
a to juz z tych motywow, ktére byly przyto-
czone w tym czasie, kiedy podobne w zasadzie
postanowienia przedtozyta Wys. lzbie komisya
przemystowa roku, nie pamietam, czy zesziego,
czy pozaprzesztego. Wiadomo Wys. lzbie, ze
funduszem krajowym rozporzadza Sejm, a w jego
zastepstwie — Wydziat krajowy. To jest zasada,
od ktérej Wys. Sejm na zaden sposéb odstapic
nie moze, bo jest ona usankcyonowang statu-
tem krajowym, ani tez teraz nie odstgpi. Prze-
ciwnie, kiedy komisya przemystowa w jednem
ze swoich przedtozen nadata pod tym wzgledem
pewng wiadze komisyi krajowej dla spraw prze-
mystu krajowego, wtedy Sejm to znidést i do tego
nie dopuscit. Podobne postanowienie znajduje
sie obecnie wtym projekcie, a mianowicie w §. 2.
ustepie 6. (czyta):

,Udziela zasitkdw z kredytu rocznego, jaki
Sejm przyzwoli na cele nauki przemystowej dla
fachowych szkdét przemystowych i warsztatow
wzorowych, zatozonych przez c. k. Rzad i utrzy-
mywanych kosztem skarbu Panstwa".

Owdéz powiedziano tu: ,udziela z funduszu
krajowego zasitkow". To jest prawnie wzigwszy
wrecz niemozliwe, bo dotychczas byto tak, ze
komisya proponuje, aby udzieli¢ zasitku, a Wy-
dziat krajowy uchwala. 1 tak w praktyce sie
postepywato.

Nastepnie podnie$¢ musze , ze w sprzeczno-
Sci poniekad z tym paragrafem, gdzie komisya
sejmowa daje komisyi przemystowej samoistny
zakres, stoi 8. 4, gdzie komisya przemystowa
krajowa jest nazwang organem doradczym Wy-
dziatu krajowego. Tu wraca komisya do zasady,
jaka by¢ powinna.

Dalej w 8 11 jest powiedziane, ze orga-
nem wykonawczym komisyi jest szef departa-
mentu Il. Wydziatu krajowego. Tego po prostu
nie rozumiem, jakimto ma by¢ organem wyko-
nawczym komisyi i jakie sa atrybucye tego or-
ganu wykonawczego. Wyrazenie to nie okresla
jasno, co ma szef departamentu drugiego robic,
bedgc organem wykonawczym komisyi, jakie sg
jego atrybucye? Tego na zaden sposéb, mimo
najlepszych checi sobie wylozyé nie jestem
w stanie. Dalej w 8 14 jest powiedziane (czyta):

»Delegaci i korespondenci majg prawo z3-
da¢ zwrotu wydatkéw, poniesionych z powodu
joruczonej czynnosci. Korespondentom mogg by¢
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przyznawane remuneracye w kwotach ryczatto-
wych, wedtug uznania komisyi krajowej".

Tu znéw komisyi krajowej dang. jest dyspo-
zycya szafowania funduszem krajowym.

Ja mialem pierwszg mys$l postawi¢ wnio-
sek przejsScia do porzadku dziennego, raz dla
tego, poniewaz zasadg jest gtowna, ze Sejm
arespective Wydzial krajowy zarzgdza fun-
duszem krajowym, a ta zasada jest tu wywrd-
cong; a powtore dlatego, ze punkt ten, co do
wykonawczych organéw komisyi jest absolutnie
nie zrozumiatym.

Nie chce jednak narazi¢ tej sprawy na upa-
dek, bo sg tam postanowienia takie, np. o po-
mnozeniu cztonkéw tej komisyi, ktére musza byc
przeprowadzone, bo jest to koniecznoscig. Dla-
tego nie stawiam wniosku przejscia do porzadku
dziennego; nie zgdam rdéwniez zwrotu tego ela-
boratu do komisyi przemystowej, gdyz juz nie
ma czasu, aby komisya uchwalita zmiany i przed-
tozyta nowe sprawozdanie. Dzi§ i jutro bedzie
uchwalony budzet, a potem moze Sejm bedzie

zamkniety. Cata sprawa by wiec upadia, a nie
jest mojem zyczeniem, by ona upadia. Mam je-
dyny S$rodek, ktoryby maégt zaradzi¢, ze opiera-

jac sie raz na uchwale, azeby Wydziat krajowy
wydat statut, postawi¢ wniosek, ktéry Wys. Izba
raczy uchwalié: (czyta):

»Sejm przesyta sprawozdanie komisyi prze-
mystowej o wniosku Wydziatu krajowego co do
projektu statutu krajowego dla spraw przemy
stowych Wydziatowi krajowemu z poleceniem,
aby w mysl przedtozonych sobie wnioskéw do
statutu i statutu krajowego wydat statut dla ko-
misyi przemystowej".

Juz raz Sejm uchwalit, zeby Wydziat kra-
jowy przedtozyt ten statut. Jezeliby Wys. Izba
uchwalita, co komisya proponuje, to bytoby to
naruszeniem statutu, naruszeniem wiadzy szafo-
wania groszem publicznym przez Sejm i Wydziat
krajowy, a postanowienia co do tego szefa de-
partamentu, ktdry ma by¢ jakim$ organem wy-
konawczym, sg nieuchwytne.

Wnosze wiec, aby ten statut odesta¢ do
Wydzialu krajowego, aby on w mys$l postano-
wienia tego projektu i statutu krajowego, wy-

dat statut dla komisyi przemystowe;j.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?

19. Stycznia 1888.

P. Bobrzyhski. Prosze o gtos.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. P. Bobrzynski ma gtos.

P. Bobrzynski. Jeden argument ze
strony szanownego posta jest rzeczywiscie nie do
zbicia a mianowicie, ze mamy czas nadzwyczaj
krétki, a na gruntowne i szczegolowe obrady
nad projektem skiadajgcym sie z kilkunastu pa-
ragraféw, moze nam brakng¢ potrzebnego czasu.
Wszystkie inne watpliwosci, ktore szanowny
cztonek Wydziatu krajowego poruszyt, zdaje mi
sie, ze po blizszem wyjasnieniu mogg by¢ zu-
petnie usuniete. Jezeli gtos zabratem, to gtdwnie
dlatego, azeby przynajmniej kilku stowami za-
znaczy¢, ze komisya przemystowa obradujgc nad
owym statutem, watpliwosci tych nie pomineta,
zdawata sobie z nich sprawe, przyzwata cztonka
Wydziatu krajowego, szefa departamentu i wspél-
nie z nim projekt ten caly uktadata.

I tak, co sie tyczy artykutu drugiego, to
jest on dostownie powtérzonym z dotychczas
obowigzujacego statutu i nie ma w nim ani je-
dnego stowa zmienionego. Jest to wiasnie ten
artykut, ktéry ze strony szanownego posta spot-
kal sie z opozycyag. Komisya trzymata sie tej
zasady, ze artykut traktujagcy o kontroli na zew-
natrz, o nadzorze nad szkotami, przyszedt do
skutku nie tylko na drodze Sejmu i Wydziatu
krajowego, ale na podstawie pewnego uktadu
i porozumienia z Rzadem, ktérego to uktadu
nie wolno narusza¢ i nie potrzeba naruszac.
Dlatego ten artykut dostownie i bez zadnej
zmiany komisya zatrzymata, a jezeli on dotych-
czas nie nastreczyt watpliwosci, jezeli przez lat
kilka nie bylo naruszenia w nim statutu krajo-
wego, jezeli przeciw niemu Wydziat krajowy nie
przemawiat, to nie zdawato sie, azeby wecielenie
go do nowego statutu w czemkolwiek statut
krajowy mogto kwestyonowac.

Co sie tyczy paragrafu ktory powiada, iz
organem wykonawczym komisyi jest szef depar-
tamentu, to komisya sejmowa chciata, azeby owa
komisya krajowa przemystowa w najblizszej stycz-
nosci z Wydziatem krajowym pozostawata, azeby
mozebnym kolizyom miedzy Wydziatem krajo-
wym a komisya krajowa zapobiedz. Dlatego ko-
misya sejmowa dodata nowe postanowienie, ze
naczelnikiem bidora komisyi jest ten sam urze-
dnik, ktéry jest naczelnikiem departamentu.
WprowadziliSmy postanowienie, ze stosunek mie-
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dzy Wydziatem krajowym a komisya krajowa,
nie w drodze korespondencyi przez protokét po-
dawczy, lecz w krétkiej drodze ma sie rozwijac.
Chodzito nam o to, azeby komisye z Wydziatem
krajowym o ile moznosci zespolic.
Najwazniejszym wreszcie punktem ma byc
to, ze komisya ma prawo szafowa¢ funduszem
krajowym, za ktéry jednak Wydziat jest odpo-
wiedzialnym. Jezeli Panowie wezZmiecie caty bud-
zet do reki, to przyjdziecie do przekonania, ze
jest tam caly szereg pozycyi wiekszych i mniej-
szych po 30.000 i po 50.000 ktorymi Wydziat
krajowy nie rozporzadza bezposrednio, a ktére
my przeciez uchwalamy. | tak uchwalamy, czy
to dla Akademii umiejetnosci, czy to dla jakiej
innej instytucyi subwencyg, a cata ingerencya
Wydziatu krajowego ogranicza sie tylko do tego,
ze Wydziat krajowy te sume przekazuje tej in-
stytucyi lub wiadzy i wykazuje sie tylko przed
Sejmem, ze kwote te asygnowat. Ot6z Sejm przed
laty komisyg dla spraw przemystu utworzyt i
nadat jej w pewnym wzgledzie znaczenie dorad
cze w obec Wydziatu krajowego, mianowicie przy
rozdzielaniu pozyczek, w pewnym za$ wzgledzie
stworzyt z niej samodzielng wiadze, to jest wia-
dze nadzorujacg szkoty przemystowe i dziatajaca
w zastepstwie Wydzialu krajowego do pewnego
stopnia samodzielnie. Jezeli sie za$ komisye ze
samodzielnem stanowiskiem tworzy ijej powiada:
masz przedktada¢ osobny budzet i osobny budzet
dla niej uchwala, to tern samem wiadzy tej daje
sie ingerencya w blizszem rozporzadzaniu owym
uchwalonym funduszem. | tak Rada szkolna ma
kwote 30.000 na stypendya dla kandydatow na-
uczycielskich i tymi 30.000 rozporzadza zupetnie
samodzielnie, a Wydziat krajowy ma jedynie te
kwote na rzecz Rady szkolnej krajowej przele-
waé. W tym wypadku np. 6.000 na stypendya
przemystowe daje sie do rozporzadzenia nie Wy-
dziatowi krajowemu, ale owej komisyi i nie wi-
dze zadnej niekonsekwencyi, ze komisya w tym
wzgledzie zostawia sobie samodzielnos¢é. Wydziat
krajowy ma i tak zwierzchno$¢ nad tymi wszyst-
kimi wiadzami, Wydziat krajowy sporzgdza zam-
kniecie rachunkdw, asygnuje jednak kwote og6ing
nie za$ kwoty szczeg6towe i odpowiedzialnosci
swej czyni tern zupetnie zados¢. Ja wiec sprzecz-
nosci i trudnos$ci w tern wszystkiem nie widze
i sadze, ze przy blizszem zbadaniu wszystkie
owe zarzuty w dyskusyi szczegétowej odpadng
i stanowisko komisyi w zupetnosci sie utrzyma.
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Jezeli za$ motywem odroczenia jest tylko
brak czasu, dla ktéregoby Wlysoka Izba nie zech-
ciata wejs¢ w szczeg6towg obrade, na to jedno
nie umiatbym odpowiedzie¢. (Brawo.)

P. Pietruski. Prosze o glos.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Se m-
bratowicz. Czionek Wydzialu krajowego p.
Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Przedewszystkiem musze
zauwazy¢, ze przemawiatem nie jako cztonek
Wydziatu krajowego, ale jako poset, gdyz kwe-
stya ta nie byta na porzadku dziennym obrad
Wydziatu krajowego i nie mégtbym jako cztonek
Wydziatu krajowego przemawiaé. Oto przeczyta-
tem to sprawozdanie, nasunety mi sie uwagi,
ktére uwazatem za moj obowigzek przedtozyé
Wysokiemu Sejmowi. Nie mam tu pod rekg sta-
tutu dawnego na ktory sie powolywat Szanowny
poset Bobrzynski. Ale to wiem z praktyki, ze
jednego krajcara komisya przemystowa samoistnie
dotychczas nie wydata i ze o ile sobie przypo-
minam, wszelkie uchwaly na wydane kwoty,
wszelkie sumy przez nig postanowione na przemyst,
szty przez Wydziat krajowy, a Wydziat krajowy
idgc za zdaniem komisyi, zatwierdzat je. Powie-
dziat poprzedni méwca, ze to jest tak samo jak
dotacya dla Akademii umiejetnosci, ktoéra sama
dotacyg tg rozporzgdza. To jest zupeinie co in-
nego bo w budzecie powiedzianem jest przy Aka-
demii i przy innych instytucyacli, ze daje sie
dla Akademii tyle a tyle, dla szkoty w Jaworo-
wie tyle a tyle i t. d. W obec tego konczy sie
cata akcya Wydziatu krajowego na tern, ze w sku-
tek uchwaly Sejmu tych 12.000 oddaje Akademii
do jej rozporzadzenia. Zupeinie co innego jest
w obecnym wypadku. Tu jest sprawa przemystu
krajowego i nie dla komisyi daje sie tych 6.000
ale dla przemystu, a jezeli dla przemystu, to
podcigga sie to pod og6lng regute, ze to jest
fundusz krajowy, ktérym dysponowa¢ ma Wydziat
krajowy, ostatecznie naturalnie na wniosek ko-
misyi. Przed rokiem tak byto, Zze komisya pra-
gneta we wiasnym zakresie dysponowac¢ sumami,
ale Sejm to obalit. Wiec jako poset mam obo-
wigzek te rzecz z tego stanowiska wyswiecic.
Co do stypendy6w, to zachodzi tu pomytka mala,
ze daje sie na stypendya, a Rada szkolna niemi
rozporzadza. To jest mylnem, bo Wydziat krajowy
daje te stypendya i niemi rozporzadza.

To co o organie wykonawczym tej komisyi
powiedziat p. Bobrzynski, to zupetnie mi nie
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mogto rozwia¢ tenebras w jakich sie pod tym
wzgledem znajduje.

P. Bobrzynski powiedziat: nie chcielismy
pisaniny, nie chcieliSmy azeby komisya prze-
mystowa krajowa wysetata do Wydziatu krajo-
wego pisma a Wydziat krajowy do niej. To ja
rozumiem, ale na to nie trzeba moéwic, ze sze;
departamentu jest organem wykonawczym ko-
misyi, to mozna komisyi poleci¢, azeby poste-
powanie ukréci¢, a Wydziat krajowy tak zarza-
dzi, ze nie bedzie pisaniny i ze referat komisyi
przemystowej zaprezentuje sie jako podany do
Wydziatlu krajowego, a Wydziat krajowy orze-
czenie swoje tg samg drogg zakomunikuje ko-
misyi. To sie nazywa ulepszenie i skrocenie
postepowania, ale co to jest ten organ wyko-
nawczy w osobie szefa departamentu drugiego,
tego nie zdotam zrozumie¢ i sobie wytluma-
czy¢. Szanowni panowie wiecie, ze nie odzywam
sie czesto, a tern mniej mys$le wystepowac prze-
ciwko komisyi, w ktdrej zasiadajag mezowie, kt6-
rzy zastanawiali sie gteboko nad tg sprawg, ale
jezeli przemawiam to robie to dlatego, bo mnie
sie zdaje, ze jezeliby rzecz ta byta odestang do
Wydziatu krajowego z poleceniem, azeby w mysl
tego przez kornisye przedstawionego statutu i
statutu krajowego zalatwit, to rzecz ta bedzie
ostatecznie i tak zalatwiong jak nietylko tresé
sama ale i prawo formalne, nasza konstytucya
tego wymaga.

Dla tego prosze panéw, azebyscie wnio-
sek mdj przyjeli, bo w rzeczy samej zdaje mi
sie, ze lepiej sie stanie, a czasu nie stracimy.

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Seru-
bra towicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zagda, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Weigel w imieniu
komisyi przemystowej mam zaszczyt przypo-
mnie¢, iz Wydziat krajowy wywigzujac sie z po-
lecenia, jakie mu pod dniem 15. Stycznia 1886
Wysoka lzba data, wypracowat wiasnie statut,
w ktorym zaznaczyt grubszem pismem zmiany
miedzy statutem dawnym a nowym. Wysoka
Izba uchwalajac w tym roku, nie odsyta¢ tego
sprawozdania do komisyi kultury krajowej, ale
osobng komisye krajowg przemystowg wysadzajac,
jej to wypracowanie Wydziatu krajowego prze-
kazata.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo.)

25. Posiedzenie z 19. Stycznia 1888.

Ot6z jezeli wniosek czcigodnego szefa De-
partamentu Ill. zada: azeby odesta¢ to jeszcze
raz do Wydziatu krajowego, to powotam sie, iz
Wydziat krajowy na zadanie wiasnie Wysokiej
Izby statut taki przedtozyt. Po c6z mu wiec
takowy zwracac? Mogloby to sprawi¢ wrazenie
i przekonanie, jakie Wysoka Izba sobie po od-
czytaniu sprawozdania wyrobita, iz szef Depar-
tamentu Ill. nie zgadza sie tu na to, co zasia-
dajacy tu i witasnie obok niego szef Departa-
mentu Il. bronigc interesow Wydziatlu krajowego
w komisyi sejmowej wnosit, albo czemu tam
otwarcie przyswiadczyt.

Mam honor nadmieni¢, iz komisya przemy-
stowa istnieje rok lity — istnieje po najwie-
kszej czeSci nawet w tych samych warunkach
jak sie projektuje rewizye i praktykuje to co sie
11letnig praktyka utarto. Obawa wiec, jakg szef
Dep. . tu wyjawit, albo watpliwosci, ktdre mu
sie nastreczaty, zdajg mi sie, iz usungé sie po-
winny, jezeli panowie raczycie zaraz na 8§ 1
mianowicie zwrdci¢ uwage, ze wnim zaznaczono,
iz ,komisya krajow a dziata pod bokiem

Wydziatu krajowegol nie samoistnie, a
w §.2 7Ze o ile zawiaduje lub zasitkuje, to za-
W za-

wiaduje jak naczotek wyraznie powiada
stepstwie Wydziatu krajowego.* Projekt
ten jest nadto jak dotad tylko wnioskiem do
uchwaty Wysokiej Izby a zdanie stanowcze
fatwo sobie wyrobi¢ mozecie panowie, bo przy
dyskusyi szczegdtowej zobaczycie, jak w kazdym
ustepie przestrzeganag jest zasada wyzszosci
Wydziatlu krajowego i ze komisya krajowa by-
najmniej nie uroszcza sobie niczego, lecz jest
i zostaje tylko organem doradczym Wydziatu
krajowego, o jakim moéwi 8 4. Otdz urzeduje
ona wszedzie i zawsze tylko pod bokiem Wy-
dziatu krajowego. Nadmieit nadto stusznie p.
dr. Bobrzynski, iz statut dawny, ktdrego dzi$
mamy rewizye przed sobg, stangt w drodze
kompromisowi z Ministerstwem oSwiaty.
Ustawodawstwo szkolne bowiem co do szkét
handlowych i przemystowych nie jest pod tym
wzgledem tak uporzadkowanem, izby granice
Scisle zaznaczy¢ sie daty, co pod tym wzgledem
do Wydziatu krajowego, co do Rady szkolnej
rrajowej, a co do Ministerstwa oSwiaty nalezy.
Ale gdyby byta pewna watpliwo$¢ podniesiona,
to ta watpliwos¢ interpretowang by byta na
niekorzy$¢ nasza, bo Ministerstwo oSwiaty utrzy-
mujgce centralng komisye dla spraw przemysto-



25. Posiedzenie z

wych, niezawodnieby te atrybucye sobie zastrze-
gto. Gdy wiec urzedujgca od lat 11 komisya
w Wydziale krajowym rada byta, ze potrzeba
uznang zostata unormowania sprawy tej statu-
tem, pragneta w celu autonomicznego zarzadu,
azeby czynigc wowczas, jak pragnie obecnie ko-
misya przemystowa sejmowa, zadosyé wezwaniu
Wys. Sejmu przez Wydziat krajowy zrewidowany
projekt uratowa¢ z matemi zmianami jako pro-
jekt utarty, ktéry panowie obecnie przed sobg
macie do rewizyi, bo cho¢ nie na piSmie, jednak
milczkiem przyjat go byly Minister oSwiaty br.
Conrad. A wedlug tego statutu wzglednie dzi$
projektu komisya krajowa sie dotad rzadzita.

W 8§ 2 z tej przyczyny ani litera nie zo-
stata zmieniong, co do kompromisu, jaki pod
tym wzgledem 2z Rzadem istnieje. Jezeli 8. 4
na domiar przyznaje, iz we wszystkich wypad-
kach innych, anizeli w tych, gdzie Wydziat kra-
jowy w zastepstwie daje prawo komisyi kra-
jowej dziatania w jego imieniu, ona jest tylko
organem doradczym, to i Wysoka lzba moze
bez najmniejszej obawy przyjaé projekt taki,
jaki wyszedt z pod obrad komisyi jej — nie
odsytajgc go na nowo do Wydziatu krajo"wego,
bo pocdz zaiste ? musiatby on powtérzy¢ chyba
whnioski te same co do statutu, ktory w porozu-
mieniu z Wys. Rzadem dotgd stanowit norme
umoéwiong, jak stanowi obecnie tlo projektu no-
wego, podobny do dawnego.

Co do projektu tego nowego statutu komi-
syi krajowej dla spraw przemystowych poszlismy
dalej niz Wydziat, a rzecz te tutaj wyjasnie.
Mianowicie powiedzieliSmy, co jest zadaniem
komisyi przemystowej w ogole, a nietylko zada-
niem komisyi dla przemystu drobnego, domo-
wego lub rekodzielniczego, a to dlatego, ponie-
waz juz dzi$ obijaty sie sprawy o komisye i Wy-
dziat krajowy dotyczace przemystu wiekszego,
K to jest fabrycznego; bo dzi§ sprawy doty-
czace tego przemystu, od spraw dotyczacych
przemystu domowego i rekodzielniczego nie
zawsze S$ciSle odrézni¢ i odgraniczy¢ mozna.
Jezeli dalej obecny statut nowy wyraznie nor-
muje, iz organem wykonawczym komisyi prze-
mystu krajowego jest szef Dnpartamentu II.,
jezeli nadto Wysoka lzba wezmie pod rozwage,
iz nie odbywa sie ani jednego posiedzenia bez
obecnosci szefa Departamentu Il. (przemysto-
wego) a ten przestrzega wszedzie atrybucyj
Wydziatu krajowego statutem krajowym posta-
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nowionych; gdziez tu jakikolwiek powdd do
obaw, iz sie ukroci wiadze i odpowiedzialno$é
Wydziatu krajowego? Ja z mej strony ani Kko-
misya przemystowa z ramienia Wys. Sejmu wy-
sadzona nie widzimy zaiste przeszkdd, dla jakich
by statut, do ktorego przedtozenia Wydziat kra-
jowy wezwany byt i projekt przez Sejm komisyi
tej przekazany, nie miatby by¢é przyjety, tylko
dopiero odsetany nazad do Wydziatu krajowego?
Mniemam po tem wszystkiem, iz Wysoka Izba
moze polega¢ zupelnie na rozbiorze gruntownym
i sumiennym, jaki sobie komisya przemystowa
zatozyta, przynoszac tak zastosowany projekt do
rewizyi statutu przed Wysokg Izbg, w skutek
czego tez nie moge sie zadng miara o$wiadczyé
za wnioskiem czcigodnego p. Pietruskiego. Na
tem wiec korncze, upraszajgc Wysokiej Izby,
aby weszta w szczeg6towag dyskusye projektu.
(Brawol)

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Podam najpierw pod gtosowanie wnio-
sek odraczajagcy Czionka Wydziatu krajowego,
p. Pietruskiego. Prosze p. sekretarza o odczyta-
nie wniosku.

Sekretarz
(czyta):

»Sejm przesyta sprawozdanie komisyi prze-
mystowej o wniosku Wydziatu krajowego co do
projektu statutu krajowego dla spraw przemy-
stowych, Wydziatowi krajowemu z poleceniem,
aby w mysl przedtozonych sobie wnioskow do
statutu i statutu krajowego wydat statut dla
komisyi przemystowej".

p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

JE. hr. Marszatek. Upraszam pp. po-
stow o zajecie miejsc, gdyz przystepujemy do
gtosowania.

Kto przyjmuje wniosek p. Pietruskiego, ze-
chce powsta¢. Upraszam pp. sekretarzy o obli-
czenie gtoséw. (Po obliczeniu). Zarzagdzam kontra-
probe. Upraszam tych Pandw, ktorzy sa przeciw
wnioskowi, azeby zechcieli wsta¢. (Po obliczeniu
gtoséw). Jest wiekszos¢ przeciwko wnioskowi p.
Pietruskiego, ale musze zauwazy¢, ze niektOrzy
postowie powstali dwa razy. (Wesotosc).

Przystepujemy do rozprawy szczegdtowe;.
Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie 8. 1.

Sprawozdawca p. Dr. Weigel (czyta):

8§ 1
Zadaniem komisyi przemystu krajowego,
dziatajacej pod bokiem Wydziatu krajowego, jest



860 25. Posiedzenie z
podniesienie przemystu krajowego o ogéle, dalej
opieka nad przemystem domowym drobnym i re-
kodzielniczym, w szczeg6lnosci za$ udoskonalenie

i rozpowszechnienie fachowej nauki przemy-
stowej.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu?

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Stanistaw Ba-
deni ma glos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Musze za-
pyta¢ szanownego sprawozdawce, co my wiasci-

wie uchwalamy? W sprawozdaniu komisyi nie
ma zadnego wniosku, wiec nie wiadomo czy my
mamy uchwali¢ statut, czy tylko przyja¢ do wia-
domosci projekt statutu, bo w sprawozdaniu ko-
misyi nie ma zadnego conclusum. W kazdym ra-
zie bytoby dobrze, aby$Smy wiedzieli, co mamy

uchwalacé.

Sprawozdawca p. Dr. Weigel. Prosze
0 gtos.

JE. hr. Marszatek. Sprawozdawca p.

Weigel ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Weigel. Pod dniem
15. Stycznia 1886 roku uchwalit Wysoki Sejm
rezolucya, ktéra w ustepie pigtym powiada, co
nastepuje: (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
zreorganizowat krajowg komisye dla przemystu,
nadajac jej nowym statutem, wypracowac sie
majagcym, nadzdér pod zwierzchnictwem Wy-
dziatu krajowego nad wszelkiemi sprawami,
tyczacemi sie rozwoju przemystu w kraju, zatem
nad szkolnictwem przemystowem, przemystem
domowym i rekodzielniczym™.

W sprawozdaniu Wydziatlu krajowego czy-
tamy: (czyta):

»Wydziat krajowy do L. 57.253/87 uczynit
zado$¢ poleceniu Wysokiego Sejmu, a komisya
przemystowa osobna, z ramienia Wysokiego Sej-
mu w roku biezagcym do rozpoznania spraw prze-
mystowych wysadzona — podzieliwszy sprawo-
zdanie w mowie bedgce na 3 gtdwne dziaty,
szk6t przemystowych, zasitkéw dla przemystu
1 rewizyi statutu komisyi krajowej, ustanowita

dla kazdego dziatu jak wiadomo osobnych spra-
wozdawcow".

»Whnioski co do reorganizacyi komisyi kra-
jowej dla spraw przemystu domowego i reko-

19. Stycznia 1888.

dzielniczego obejmuje niniejsze wzasadzie z przed-
tozeniem Woydzialu krajowego zgodne sprawo-
zdanie ; z zamieszczeniem jedynie stosownych
zmian lub stylistycznych uproszczeri jak naste-
puje”, i t. d. . . .

Mnie sie zdaje, ze chociazby sie sprawo-
zdanie komisyi nie konczyto sformalizowanym
wnioskiem, to Wysoka lzba raczy uchwali¢ przed-
tozony projekt statutu, bo przeciez samo przed-
fozenie i wstep relacyi S$wiadczg o tern, iz ko-
misya majac sobie przekazany projekt statutu,
takowy Wys. lIzbie do uchwalenia przedstawia.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Stanistaw hr. Badeni
ma gtos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Mimo tego
wyjasnienia musze obstawa¢ przy formalnem po-
stawieniu wniosku: ,,Wysoki Sejm raczy uchwa-
li¢ nastepujacy statut”™ — a to z tego powodu,
ze postawiony przez p. Pietruskiego wniosek,
kwestyonowat kompetencya Wysokiego Sejmu.
Mozna by¢ zdania, ze Sejm ina uchwali¢ statut,
lub mozna by¢ zdania, ze Sejm ma przyja¢ tylko
do wiadomosci sprawozdanie komisyi przemysto-
wej, ktore obejmuje zarazem projekt statutu
przez Wydziat krajowy utozony.

WT obec tych rozmaitych zapatrywan, sadze,
ze koniecznem jest uzupelnienie sprawozdania
przez dodanie na koncu stdw: ,Wysoki Sejm
raczy uchwali¢ nastepujacy statut" — i czynie
w tym kierunku formalny wniosek.

Sprawozdawca p. Dr. Weigel.
0 gtos.

JE. hr. Marszatek.
Weigel ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Weigel. Na te po-
prawke zgadzam sie¢ w zupetnosci, gdyz Wysoki
Sejm juz w uchwale zeszlorocznej zastrzegt so-
bie prawo zatwierdzenia wypracowa¢ sie maja-
cego statutu.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Sta-
nistawa hr. Badeuiego do §. 1. azeby paragraf
ten byt poprzedzony zwyklg formutka rozpoczy-
najacg wszelkie uchwaty sejmowe, a mianowicie:
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy statut".
Poniewaz to jest dodatek do §. 1, przeto prze-
dewszystkiem podam wniosek p. Badeniego do
poparcia. Kto popiera wniosek p. Badeniego, ze-
chce reke podnie$¢. (Dostateczna liczba). Whnio-
sek ten jest dostatecznie poparty.

Prosze

Sprawozdawca p.
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Czy szanowny whnioskodawca zada gtosu do
poparcia swego wniosku?

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Nie zadam,
gdyz sprawozdawca zgodzit sie na ten wniosek.

JE. lir. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p Dr. Weigel. Zgadzam
sie na dodatek postawiony przez p. hr. Bade-
niego; chciatem ten wniosek postawi¢ po wy-
czerpaniu dyskusyi nad pojedynczymi para-
grafami.

P. Romanowicz.
styi formalnej.

JE. hr. Marszatek. W kwestyi formalnej
ma gtos p. Romanowicz.

P. Romanowicz. Sadze, ze my wniosku
p. Badeniego uchwali¢ nie mozemy absolutnie,
bo stowa ,Wysoki Sejm raczy uchwali¢" nie na-
lezg do uchwaly samej, ale do sprawozdania.
To co p. Badeni powiedziat, to jest uwaga do
sprawozdania, iz zaszta ta omyika formalna, ze
nie ma tam wyrazéw: ,Wysoki Sejm raczy
uchwali¢0. Rzecz jest jasna, bo my nie mozemy
przeciez uchwala¢ tego ze mamy co$ uchwalic!

(Wesotosc).

JE. hr. Marszatek. Przepraszam p. Ro-
manowicza, ale nad tern gtosowaé mozna. P. hr.
Badeni ma stuszno$¢ utrzymujac, ze sprawo-
zdanie formutka przez niego postawiong konczy¢
sie powinno, albowiem to jest merytoryczna kwe-
stya, bo jak dotychczas, to nie wiedzieé, czy ten
statut ma by¢ przez Sejm uchwalony, czy prze-
kazany Wydziatowi krajowemu.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski

ma gtos.
P. Chrzanowski.
rozstrzygnat Sejm w roku zesztym,

Prosze o gtos w kwe-

Mnie sie zdaje, ze te

watpliwos¢
gdy polecit Wydziatowi krajowemu wypracowa-
nie statutu, ktéry miat by¢ przedtozony Wyso-

kiemu Sejmowi. Ta watpliwo$¢ bylaby rozstrzy-
gnietg, gdyby w sprawozdaniu byty dodane stowa:
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ statut ad A.“ __
jezeli za$ tych stébw nie ma, to na dodanie ich
nie potrzebujemy uchwaty, bo ta kwestya uchwatg
zesztoroczng juz jest przesadzona.

P. Bobrzynski. Prosze o gtos.

861

JE. hr. Marszatek. P. Bobrzynski ma

gtos.

P. Bobrzynski. Czynie wniosek, azeby
zmieni¢ tytut, to jest, azeby zamiast stéw ,,Pro-
jekt statutu® stato ,Statut komisyi krajowej0.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos

Sprawozdawca p. Dr. Weigel. Widoczng
jest rzecza, ze albo wdruku, albo w pi6érze opu-
szczono te stowa: ,Wysoki Sejm raczy uchwalié¢
nastepujacy statut" — i na te stowa ja sie za-
raz zgodzitem. Kto przeoczyt, ja w to nie wcho-
dze ; réwniez przyjmuje poprawke p. Bobrzyn-
skiego, azeby po uchwaleniu proponowanych pa-
ragraféw w dyskusyi szczeg6towej, nagiowek

opiewat: ,,Statut” bo dotychczas jest on pro-
jektem.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje §. 1. w brzmieniu

komisyi (czyta):
& 1

Zadaniem komisyi przemystu Kkrajowego,
dziatajgcej pod bokiem Wydziatu krajowego, jest
podniesienie przemystu krajowego w ogole, dalej
opieka nad przemystem domowym drobnym i re-
kodzielniczym, w szczegolnosci za$ udoskonale-
nie i rozpowszechnienie fachowej nauki prze-
mystowej — zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Paragraf 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Weigel (czyta):

8. 2.
Sprawami, dotyczagcemi fachowej nauki
przemystowej w szkotach zakladanych i utrzy-

mywanych kosztem kraju, lub subwencyonowa-
nych z funduszéw krajowych, zawiaduje komi-
sya krajowa w zastepstwie Wydzialu krajowego,
mianowicie:
a)
wego przez Sejm uchwalonego o zaktadaniu fa-
chowych szkét przemystowych i warsztatow wzo-
rowych, utrzymywanych kosztem kraju, powiatow
i gmin, towarzystw lub oso6b prywatnych. Prze-
prowadza w tym celu z terai korporacyami i
osobami rokowania wzgledem przyktadania sie
do kosztéw zatozenia i utrzymywania tych za-
ktadéw, dalej wzgledem ich urzadzenia, zatwier-
dza statuta, regulamina, plany nauk dla tych
szkét i warsztatow. Powotuje nauczycieli dla
117

Postanawia w granicach budzetu krajo-
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szkét, utrzymywanych z funduszu krajowego, za-
twierdza wybér nauczycieli dla szkét, zaktada-
nych przez gminy i powiaty a zasilanych z fun-
duszu krajowego, o ile wedlug statutu organiza-
cyjnego zatozyciele majg, zastrzezone mianowanie
nauczycieli. Sprawuje nadzdr i zwierzchne kie-
rownictwo tych zakladow, juzto przez czionkow,
ktérych wysyta z grona swego dla inspekcyi,
juzto przez osobnych, na wniosek komisyi kra-
jowej przez Wydziat krajowy mianowanych in-
spektorow krajowych, ktérych zakres czynnosci
i obowigzku okreslg osobny regulamin i instruk-
cya, i zdaje o stanie tych szkdét i warsztatow
wzorowych sprawe Sejmowi krajowemu za po-
Srednictwem Wydziatu krajowego.

b) Udziela zasitki z kredytu rocznego, jaki
Sejm przyzwoli na cele nauki przemystowej dla
fachowych szkét przemystowych i warsztatéw
wzorowych, zatozonych przez c. k Rzad i utrzy-
mywanych kosztem skarbu Panstwa, i przepro-
wadza w tym celu poprzednie rokowania z c¢. k.
Rzadem

c) Urzadza wystawy krajowych wyrobow
przemystu, w szczegdlnosci wystawy wyrobow
szkot i warsztatéw, o ktdrych mowa w ustepie a)
i wystawy wzoréw, modeli i narzedzi rekodziel-
niczych.

d) Udziela stypendya Ilub zasitki uczniom
szkét i warsztatéw wzorowych, oraz osobom, po-
siadajagcym wiadomosci techniczno-przemystowe
dla uzupeinienia wyksztatcenia zawodowego
w kraju lub za granica.

e) Bada stosunki i potrzeby przemystu do-
mowego i rekodzielniczego w kraju, zbiera daty
statystyczne i wysyta ludzi zawodowych za gra-
nice dla poznania warunkdéw obcej produkcyi
przemystowej.

f) Ma staranie o rozwdj muzedw przemy-
stowych w kraju.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Henzel. Prosze o gtos co do formal
nego traktowania.
JE. hr. Marszatek. P. Henzel ma glos.

P. Henzel. Wnosze przyjecie catej uchwaty
en bloc z wyjatkiem tych paragraféw, do ktérych
bedg zgtoszone poprawki, abysmy nie tracili
czasu na odczytywanie tych paragraféw, do kto-
rych nikt nie ma nic do zarzucenia.

i9. Stycznia 1888.

JE. hr. Marszatek. P. lienzel wnosi
0 przyjecie catej uchwaly en bloc z wyjagtkiem
tych paragraféw, do ktorych beda poprawki. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
przystagpimy do gtosowania. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. Henzla, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek p. Henzla przyjety.

Upraszam teraz tych Panow, co zamierzaja
stawia¢ poprawki, aby raczyli je zgtosic.
P. Pietruski. Zgtaszam poprawki
i § 11.
JE. hr. Marszatek. Czy ma kto jeszcze
jaka poprawke? (Po chwili): Poniewaz nikt wie-
cej poprawki nie zgtasza, bedziemy gtosowaé
w mys$l wniosku p. Henzla. Kto przyjmuje 8. 2.,
8 3.1 8 4., raczy reke podniesé. (Wiekszos¢).
Paragrafy te sg przyjete.

Prosze p. sprawozdawcy 0 odczytanie 8. 5.

do
& b5,

Sprawozdawca p. dr. Weigel (czyta):

& 5.

Komisya krajowa zestawia swdj budzet i
przedktada go Wydziatowi krajowemu ostatecznie
co do wnioskow wzgledem wysokosci rocznej do-
tacyi z funduszu krajowego, potrzebnej na po-
krycie wydatkdw, potaczonych z czynnos$ciami
w 8. 2. wyszczegdlnionemi, w celu wyjednania
przyzwolenia Sejmu.

Przyzwolonymi funduszami zarzgdza komi
sya i zdaje z nich liczbe.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Pietruski ma glos.
P. Pietruski. W mysl tego, co miatem

zaszczyt powiedzie¢ i w mys$l nawet komisyi sa-
mej, stawiam nastepujgcy dodatek do tego para-
grafu, jako ustep ostatni:

~Wszakze kazdy wydatek przez komisya
uchwalony, potrzebuje zatwierdzenia Wydziatu
krajowego".

Nie potrzebuje go motywowaé, bo jest to
wydatek z funduszu krajowego, a zatem potrze-
buje on zatwierdzenia tej wiladzy, ktéra tym
funduszem dysponuje.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera ten
dodatek, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Dodatek jest dostatecznie poparty.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.
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Sprawozdawca p. dr. Weigel. Nie mam
wprawdzie mandatu od komisyi do przyjecia tej
poprawki, ale mnie sie zdaje, ze jest ona dla
dobra sprawy i jestem przekonany, Ze i wnio-
skodawca tem sie kierowat, wiec cho¢ bez auto-
ryzacyi komisyi, ktérej w tej chwili zwotaé nie
podobna, poprawke te zalecam do przyjecia.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz p. sprawo-
zdawca zgodzit sie, podaje pod gtosowanie §. 5.
wraz z poprawke,, wniesiong przez cztonka Wy-
dziatu krajowego p. Pietruskiego. Kto przyjmuje
8. 0. wraz z poprawka p. Pietruskiego, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). §. 5. wraz z po-
prawka przyjety.

Do 88. 6., 7., 8., 9. i 10. nie zgtoszono za-
dnej poprawki. Kto zatem przyjmuje 8§ 6., 8 7,

8§ 8., 8 9.1 8 10., zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Sa przyjete. Prosze o odczytanie
§ 11.

Sprawozdawca p. dr. Weigel (czyta):

§ «11.

Organem wykonawczym komisyi jest szef
Departamentu Il. Wydziatlu krajowego, dla spraw
komisyi ustanowiony za$ bedzie osobny sekre-
tarz, ktérego komisya mianuje i piaci i ktérego
obowiazki w instrukcyi zakresla.

JE. Rozprawa otwarta.

P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Juz mialem zaszczyt pier-
wej powiedzie¢, ze nie wiedzie¢ wiasciwie, co to
jest ten .organ wykonawczy*1 ten szef departa-
mentu Il., ktéry ma by¢ organem wykonawczym.
Wedtug tego, co p. Bobrzynski powiedziat, wia-
Sciwie idzie o to, azeby pewne przyspieszenie,
pewna blizsza, niz catkiem formalna, urzedowa
styczno$¢ istniata miedzy Wydziatem krajowym

hr. Marszatek.

a ta komisyg. Dlatego bylbym tego zdania,
azeby ten pierwszy ustep: .Organem wykonaw-
czym jest szef depart. Il. Wydziatu krajowego”

opusci¢, a natomiast powiedzie¢ (czyta):

,Bioro komisyi zostaje pod kierownictwem
szefa depart. 1l. Wydzialu krajowego“, a dalej
idzie: .Dla spraw komisyi ustanowiony bedzie
i t. d.“ (stowko ,zas“ w tym skladzie jest nie-

potrzebne).

JE. hr. Marszatek.
poprawke, zechce reke podniesc.
liczba). Poprawka jest poparta.

Kto popiera te
(Dostateczna

19. Stycznia 1888. 863

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Weigel. Komisya
w 8. 11. dlatego szefa departamentu Il. ozna-
czyla organem wykonawczym, zeby zaspokoié
Wysoka Izbe, ze nadzor w wykonywaniu bedzie
w reku szefa departamentu Il., a poniewaz po-
prawka postawiona przez p. Pietruskiego w in-
nym zwrocie stylistycznym te samg rzecz za-
wiera, przeto imieniem komisyi moge zaleci¢ jg
Wysokiej lzbie do przyjecia.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz p. sprawo-
zdawca sie zgadza z poprawka p. Pietruskiego,
przeto podaje pod gtosowanie 8§ 11. wraz z po-
prawka p. Pietruskiego (czyta):

»,Biuro komisyi zostaje pod kierownictwem
szefa departamentu Il. Wydziatlu krajowego, a
dla spraw komisyi ustanowiony bedzie osobny
sekretarz, ktoérego komisya mianuje i placi i
ktérego obowiagzki w instrukcyi zakresla“.

Kto 8 11. w tein brzmieniu przyjmuje, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszo$¢). §.11. przyjety.

Do 8 12., 8 13, 8 14. i § 15. nie zgto-
szono zadnej poprawki. Kto je przyjmuje, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos€). Sa przyjete.

Kto przyjmuje tytut w mysl wniosku p. Bo-
brzynskiego ,Statut komisyi krajowej dla prze-
mystu krajowego** z formulg wstepng w mysl
wniosku p. Stanistawa Badeniego : ,,Wysoki Sejm
raczy uchwali¢ nastepujacy statut", zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$€). Tytut jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Weigel Przekazang
byta tgcznie z tem sprawozdaniem komisyi prze-
mystowej petycya pod L. 204 Towarzystwa poli-
technicznego we Lwowie, co do zmiany paragrafu
wzgledem cztonkéw, ktérzy wchodzi¢é majg do
komisyi krajowej a takze komisyi przemystowej.
A poniewaz w 8. 9. lit. e) komisya wniosek ten,
ile mogta uwzglednita, Wysoka lzba raczy pe-
tycy? te uwaza¢ temsamera za zatatwiona.

JE. hr. Marszatek. Z kolei nastepuje
sprawozdanie komisyi budzetowej z petycyi ko-
mitetu Wystawy krajowej rolniczo-przemystowej
oraz sztuki polskiej w Krakowie, zgdajgcej do-
tacyi z funduszu krajowego na pokrycie niedo-
boréw tejze wystawy. (Aleg. 176.). Sprawo-
zdawca poset Abrahamowicz ma gtos.
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Sprawozdawca p. Abrahamowicz
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 176.).
(Gtosy: Uwolni¢ od czytania).

JE. hr. Marszatek. Kto sie zgadza
z uwolnieniem p. sprawozdawcy od czytania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢). Whniosek jest
przyjety.

Upraszam p.
wnioskéw komisyi.

(za-

sprawozdawce o0 odczytanie

Sprawozdawca
(czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

a) Na pokrycie niedoboru wystawy krajowej

rolniczo-przemystowej oraz sztuki polskiej, od-

bytej w Krakowie w roku 1887 Sejm przeznacza
zt. pie€ tysiecy a. w.

poset Abrahamowicz

b) Kwota ta ma by¢ wstawiona do budzetu
krajowego na rok 1888.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

Proszu o hotos.
Marszatek. P.

P. Antoniewicz.

JE. hr.
ma gtos.

Antoniewicz

P. Antoniewicz. Hniwajete sia na mene,
imenno nekotori Panowe, szczo ja operajuczy
sia na aksjomatach, czy to czerez opyt, doswid-
czenie, czy to czerez spekulacju, — mySlenie za
prawdu pryniatych, prychodzu do zakliuczen ne
wsim mytych Ne moja wyna, szczo materjaty do
toho dostawlajete sami. Jesty inny komisji takij
materjat dajut, to sia ne duze dywuju, ate szczo
i budzetowa komisja na chwilu tak upata, duze
sia dywuju, bo to jest komisja, dla kotorij ja
maw dateko bilsze afekc;ji.

Znowu wychodzu z aksjomatiw. My Sta-
wiane, a imenno Stawiane-Polaki majut miahke
serce, w waszych mysSleniach, zakliuczeniach ne
trymajete sia stysto prawyt logicznych, tilko
wiasnoho hotosu serca, ne operajuczy sia na ro-
zumi, tylko na sercu; a jako dokaz majete toje
pamiatne sprawozdanie pered soboju.

Proszu, Panowe, sto dukatiw pocztenuomu
referentowy za odno potozenie w citim sprawo-
zdaniu, z kotrohoby jasno i logiczno wyptynuto
wnesenie w nim postawiene. Cite sprawozdanie
wilastywe argumentuje sprawu tak, szczobysSmy
wsi powynny logiczno nad nym perejty do po-
riadku dnewnoho.

(Gtosy: Tak jestl).
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A zwidky sia takie zakliuczenie wziato:
»das wissen die Gotter". Ne wchodzu w krytyku
toho sprawozdania, bo ono promawlaje bezusto-
wno za wneseniem, kotre ja postawyty budu
maty czest’, ate dlatoho wprost stawlaju pytanie :
»,Czy moze maty komitet wystawy krajewoj pre-
tensju do fondu krajewoho ?“ Na to pytanie, jak
wsi jeSmo, odnohoto$no skazemo: ,,Pod nijakim
ustowiem", bo fond krajewyj zditat duze mnoho
dla toj wystawy, dateko bilsze, jak dla wystawy
krajewoj u Lwowi. Dlatoho o pretensji nema ani
zhadki. Ona ne maje i maty ne mozet mistca.
Ja szcze dalsze pijdu.

Jabym dalsze Panowe, postawyt wopros, na
kotryj mozeby kto chotiw sowistno meni widpo-
wisty: ,,Czy my majemo prawo taku rezolucju
uchwaltyty?*“ Ja dumaju takoz szczo ne majemo
bo my majem obowiazok dbaty o fond krajewyj
i tilko tam wydawaty, hde jest istynna, pra-
wdywa, sprawedlywa pidstawa. Szczo komitet wy-
stawy krajewoj neraaje najmenszoj pretensji do
fondu krajewoho, ani do Wyditu krajewoho, ko-
rotko i jasno wypowim i dokazu.

Wydit krajewyj ne dawaw nijakoho sowita
w ciii toj wystawy, protywno Wydit krajewyj
widradzuwaw wid toj wystawy, a ostatoczno fond
krajewyj wyptatyw 10.000 zi, t.j. dwa razy tilko
kilko zaptatyw na wystawu Iwiwsku.

Szczo ja tomu wynen, szczo aranzery toj
wystawy chotity zairaponowaty; a jesty chotily
zaimponowaly, to nechaj piatiat, bo kto nad stan
zyje, ne moze wzbudyty myloserdia, tolko mu
sia kaze: buto sia czystyty, a jesty$ sia ne czy-
styw, to ne nasza wyna.

Ne hodyt sia o tim howoryty dywuju
sia, szczo takie zetanie mohto pryjty pid obrady
Sojmu, ultima ratio toho jest: ne ma toho, kto
maje zaptatyty; ja jeho predsin szukaty ne budu
(wesotos€). Znaju dobre, szczo ani protektor ani
Wydit krajewyj ne buty za wystawoju, no buty
je jprotywnyj, ajesty dyrektor dla fanfaronady za-
kroit sprawu za wysoko, nechaj win widpowidaje,
a ne Sojm krajewyj.

Butaby to tolko prosta kurtoazja, szczoby
fond krajewyj pryjszow tut iz swoim workom
w pomicz, ate tohdy zditatyby$Smo precedens duze
nebezpecznyj, bo tohdy duze bohato znajsztoby
sia pretendentiw, kotoriby sylnijszymy argumen-
tamy poperly swoi pretensji; n. p. matySmo ne-
dawno petycju Lisowskoho, kotoryj w dobroj wiri
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dla kraju ditaw — ate za eksperymenta kraj ne
widpowidaje, dlatoho toj pretensji ne pryniaty$mo.
Jestyby tak komitet balowyj przyszot do Sojnia
z pretenseju, szczo aranzowaw bal na cii btaho-
ditelnu, humannu i zrobyw fiasko, czy tohdy ta-
koz komisja budzetowa skaze, ne ma komu za-
ptatyty, potreba, szczoby fond krajewyj jeho wy-
ruczyw ?

Do takich konkluzji dijsztybysmo, jesty-
bysmo wnesok komisji pryniatly, dlatoho dumaju,
szczo zyskaju bilszost” Wysokoho Sojma, jesty
postawlu wnesok korotkij a zwiaztyj, szczoby nad
wneseniem komisji perejty do poriadku dne-

wnoho.
P. Dr. Majer. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Dr. Majer ma

gtos.

P. dr. Majer. Nie myS$latem, azebym
wiasnie w tej sprawie byt przymuszony pierwszy
gtos zabra¢; jednakowoz sg okolicznosci, ktorych
milczeniem pomingé nie moge. Nie nalezatem do
tych, ktérzy urzadzali wystawe , nie nalezatem
do komitetu, bytem jednak $wiadkiem tego, co
sie dziato, dla tego z przykroscia musiatem
tu stysze¢ wyrazenia, ktore wprost ublizajg
osobom, jak owo wyrazenie checi imponowania i
inne, ktore tern bardziej nie byly tu na miejscu,
ze nie ma tu oséb, ktore zarzutem dotkniete,
odpowiedzie¢by mogly. Ale nad tg rzeczg wiecej
si§ nie zastanawiam, zostawiajac jej ocenienie
przekonaniu kazdego.

Powiada szanowny poprzednik, ze komisya
budzetowa przyszta do innego wypadku, anizeliby
premisy do tego prowadzi¢ mogly. Zalezy to od
zasady, z ktdrej sie wychodzi i od tego jak kto
premisy pojmuje. Moze tez przy blizszem wej-
rzeniu w ich osnowe, mniemana sprzecznos¢
z wnioskiem mniej jaskrawoby wystgpita, i to
tem bardziej, gdyby sie pokazato, ze przy nie-
ktérych z przytoczonych motywoéw moze nieco
ogledniej postepowaé nalezato.

Komisya budzetowa oparta sie na poréwna-
niu; — pojmuje to dobrze, ze dla ocenienia
przedmiotu petycyi trzeba byto jakiej§ podstawy;
ale Smiatlbym przypomng¢ tu pewnik zawsze sie
stwierdzajagcy : omnis comparatio clau-
dicat. Czyby wiec i poréwnanie przez szan.
komisye uzyte, pod ten sam pewnik podciggngé
sie niedato. WSs$réd innych warunkéw, innych
okolicznosci, nie dziw, ze i wypadek jest inny.
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| w statystyce moga cyfry doprowadzi¢ do roz-
maitych wypadkow, jesli sie uwzgledni w jakich
stosunkach odbywata sie rzecz badaniu poddana.

Jezeli tedy architekt, ktéry zajmowat sie
wystawg lwowska, nieskonczenie mniej kosztowat,
niz ten, ktéry byt czynny w wystawie krakowskiej,
to powinszowa¢ miastu Lwowu, ze znalazt sie
cztowiek, ktory z posSwieceniem podjat sie tej
pracy. Do tego moze dodacby jeszcze nalezato,
czego wprawdzie nie wiem z pewnoscig, co jednak
jest prawdopodobne, ze z pomiedzy wystawcow
na wystawie lwowskiej wiecej byto takich, ktorzy
wiasnym kosztem pawilony urzadzali.

Powtarzam, ze powinszowa¢ Lwowu, iz zna-
lazt tak chetnego cztowieka; ale céz robi¢, jezeli
komitet wystawy krakowskiej nie mogt miec tej
samej korzysSci, w obec ktdrej mogtby byt oczy-
wiscie za tansza cene budynki wystawié. Zeby
za$ o to sie nie staral, tego nikt twierdzi¢ nie
bedzie i twierdzi¢ nie moze.

Innym punktem poréwnania jest dochdd jaki
przyniosta wystawa Iwowska i krakowska.

Wydatki oczywiscie czynione by¢é musiaty
w miare spodziewanego dochodu; raczcie jednak
Panowie zwazy¢, ze jego oznaczenie wieksze
nawet nasuwa trudnos$ci, niz wykazanie wartosci
X w algebrze; bo owo X mozna bowiem obra-
chowa¢ doktadnie, tu za$ polega wszystko tylko
na prawdopodobienstwie, na przypuszczeniu. Jak
za$ fatwo podstawy na ktorych opiera sie prawdo-
podobienstwo zawie$¢ mogg, tego podobno do-
wodzi¢ nie potrzeba.

Zestawienie w sprawozdaniu komisyi nie
wielkg wprawdzie przedstawia rdznice dochodu
z wystawy Iwowskiej i krakowskiej; przypuszczam
jednak, ze komitet, ktory urzadzat ostatnia,
zwazajac na zakres przedsiewziecia, na interes
kraju, na stosunki z pograniczng Kongresowka,
liczyl na dochdd daleko wiekszy niz sie pokazato,
i do tego tez stosowat wydatki. Nastgpit przykry
zawdd, o ktéry jednak w obec zacnego celu
nikogo obwinia¢ nie mozna.

W powody tego zawodu szczeg6towo wchodzic¢
nie moge, juz z tej prostej przyczyny, ze nie
wszystkie mogg mi by¢ wiadome; nie bytem
bowiem cztonkiem komitetu, a jezeli i miatem
jaki udziat, to tylko jako zwiedzajgcy wystawe
chetnie, bo ze wspotczuciem na dorobki kraju.

Komitet mial prawo liczy¢ na to, co go
ostatecznie zawiodto. Okolicznosci, ktore to spra-
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wity, jedne z trudnoscig, przewidzie¢ sie dawaty,
inne catkiem byty przypadkowe. Krakow oddawna
zasilat sie gtownie stosunkami z Kongresdwka,,
wiec nie dziw, ze tez gtéwnie liczyt komitet na
napltyw zwiedzajgcych wystawe z Kongreséwki.
Mogt za$ liczy¢é na to tem bardziej, ze gtosy
stamtad zachecaly go do jej urzadzenia.

Coéz sie stato? Oto nagty spadek kursu
rubli byt jedng z przyczyn, ktore wstrzymaly
przyjazd gosci z tamtej dzielnicy polskiej, wiecej
jeszcze z pewnoscig przyczynita sie do tego

nieche¢ rzadu sasiedniego i z niej wynikle
wszelkiego rodzaju utrudnienia przyjazdu do
Krakowa. To sg okolicznosci, ktére w chwili

zajecia sie wystawg nie tak ftatwo przewidziec
sie daty.

Do tego z innej strony przyczynito sie jeszcze
dotkliwiej to, co mimo obserwacyj meteorolo-
gicznych w Wiedniu, Krakowie i Lwowie, juz
zgota przewidzianem by¢ nie mogto, a miano-
wicie stan atmosfery najnieprzyjazniejszy, bo
deszcze ustawiczne, ktore odstreczaty od zwi-
dzania wystawy nie tylko przybytych z zagranicy,
ale i ludno$¢ miejscowg. Oto okolicznosci, ktore
jak sadze wocenianiu wydatkéw na uwzglednienie
zastugujg. R6zny bywa wypadek ludzkich prze-
widywan; jezeli jednak nieogledno$¢ w przypu-
szczeniach pomysinych naraza¢ moze na strate,
to znowu w obec przesadnej obawy zwrotow nie-
pomyslnych , nic by sie ostatecznie dokonaé nie
dato. Moze ta uwaga w innem nieco $wietle, niz
stysze¢ sie tu dalo, przedstawi dziatanie os6b
i wniosek komisyi.

Czy Komitet Wystawy ma prawo udawac sie
z petycyg do Wys. Sejmu o zasitek; — jest to
znowu rzecz osobistego zapatrywania. Mnie sie
zdaje, ze jezeli z réznych stron i wzgledow nad-
chodzg tu petycye o zasitki, to juz z tego ogol-
nego powodu, tego samego prawa Komitetowi
Wystawy odmawia¢ nie mozna. Wszakze Komitet,
miat, jak sadze, blizszy tytut do wzgledéw Wys.
Sejmu. Wystawa obudzita zajecie i ruch w Swiecie
przemystowym kraju, pouczyfa nie jednego ojego
w tym kierunku zasobach i sitach, nie byta tez
obojetng i dla zagranicy, Scisle zatem wigzata
sie z interesami kraju.

Na tej to zasadzie komisya budzetowa uznata
za whasciwe, przyjs¢ w pomoc komitetowi choé
skromnym zasitkiem. Nie wchodze w cyfre przez
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nig proponowana, zostawiam to z ufnosScig orze-
czeniu Wys. Sejmu.

Zabierajgc gtos, miatem jedynie na celu
ostabi¢ wrazenie r6znicy miedzy wypadkami
wystawy Iwowskiej i krakowskipj, ktora stata sie
powodem zarzutu niekonsekwencyi w wywodach
komisyi a nastepnie wniosku przejscia do po-
rzgdku dziennego.

Reszta zalezy od Wysokiego Sejmu. (Brawo !)
P. Struszkiewicz.

JE. br.
ma gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Struszkiewicz

P. Struszkiewicz. Bardzo to dobrze,
gdy wsrod diugich a nuzacych rozpraw, w tej
Wysokiej lzbie odezwie sie kto$ z humorem i
odswiezy niejako powietrze, ale i tego rodzaju
humor, jezeli przechodzi granice, jezeli przecho-
dzi wlekcewazenie ludzi, ktérzy praca, czy dobrze
czy zle pojmowang ale wkazdym razie pracujg i do-
wiodg checi stuzenia krajowi, to z lekcewazeniem o
takiej pracy — jaka byta niewatpliwie Wystawa
w Krakowie — z zbyt wielkim humorem odzy-
wac sie nie nalezy. Ja konstatuje ze praca pod-
jeta koto wystawy krakowskiej niewatpliwie byta
pracg w interesie kraju przedsiewziets.

Towarzystwo rolnicze krakowskie na parcie
ze strony przemystowcow i rekodzielnikow, aby
wystawe urzadzi¢, od lat trzech opierato sie
ternu zadaniu, uwazajac je za niewtasciwe. Par-
cie to jednak byto tak silne, ze tu stanowczo
konstatuje, co do mej osoby, ze bedac referen-
tem towarzystwa rolniczego w tej sprawie, od-
bieratem nawet bezimienne grozby bardzo sta-
nowcze, idgce bardzo daleko — takich grozb
sig nie obawiatem zupeinie — ale nie znajac
doktadnie potrzeb przemystu i rekodziet, ktore
tej wystawy sie domagaty, uwazatem , ze ze sta-
nowiska rolniczego nalezy ustgpi¢ temu parciu.
Dlatego tez towarzystwo rolnicze z tego jednego
wzgledu, ze rekodzielnictwo i przemyst tej wy-
stawy potrzebuja, za te wystawg sie oSwiadczyto.
Mozna by¢ za lub przeciwko czemukolwiek, co
sie ma poczaé, ale co sie juz raz poczelo, a
jest w interesie kraju poczete, to nie lojalng
jest rzecza podrywa¢ nogi temu przedsiewzieciu
z jakiejkolwiek przyczyny, jezeli to przeciwdzia-
tanie idzie w kierunku osobistosci. Nie chce sie
wdawaé w szersze uzasadnienie, ze takie par-
cie i taka kategoryczna agitacya byfa przeci-
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wko krakowskiej wystawie iz ona to spowodo
wala rzeczywiscie nie zupeilnie powiedzenie sie
tej wystawy. A jezeli weZmiemy na uwage oko-
licznosci polityczne, ktore tak ciezko zawisty
w ogOle nad sytuacyag kraju, to i one przedsie
wzieciu temu takze niewatpliwie daty sie we
znaki i bardzo wielka cze$¢ niepowodzenia wy-
stawy tej okolicznosci przypisa¢ nalezy. Musze
sprostowa¢ fakt, ktéry przytoczyt p. Antonie-
wicz, ze ani kraj, ani Wydziat krajowy nie byt
za tg wystawg. Naprzod jezeli staneta uchwata
Sejmu, aby komitetowi wystawy krakowskiej dac
10.000 zt. to wnioskowaé nalezy, ze Wydziat
krajowy chciat poprze¢ te wystawe. Jezeli w ko-
mitecie wystawy zasiadali cztonkowie Wydziatu
krajowego jako delegaci, to zdaje mi sie, ze
brali oni udziat i w pracach tej wystawy i nie
stali na tem stanowisku, jakie chciat p. Anto-
niewicz wywnioskowa¢ na podstawie swoich wy-
woddéw. Niewiem czy ktokolwiek badz z powa-
znych ludzi moze w przedsiewzieciach publi-
cznych, w interesie publicznym podjetych po-
zwoli¢ sobie, aby cokolwiek dla fanfaronady
wydawat, jak to p. Antoniewicz sie wyrazit,
wskazujgc wprost na dyrektora wystawy. Ja nie
jestem z nim w zadnych stosunkach, ale cho-
ciaz z daleka tylko — bo nalezatem do wielkie-
go, a nie do szczuplejszego komitetu wystawy —
musze sie zastrzedz, aby tego rodzaju wyrazen
co do cztowieka, ktory badz co badz ma pewne
zastugi, tu nie uzywano. Zestawienie, ktore ko-
misya budzetowa zrobita miedzy wystawg kra-
kowska a Iwowska jest zapewne bardzo razace
i na niekorzy$¢ administracyi, przeciwko prze-
prowadzeniu catego tego przedsiewziecia w Kra
kowie przemawia. Alez znowu moi Panowie
z drugiej strony wymagania, jakie pod tym
wzgledem zawsze do Krakowa sie stawiajg, jako
do stolicy dawnej Polski, gdzie kazda rzecz
szerzej musi byé pojeta, ze wzgledow na te
stosunki i charakter, jaki wystawa w Krakowie
powinna byfa przybra¢ w swoim czasie, nie mo-
zna znowu zbyt Scisle tej rzeczy przeciwstawiac
i potrzeba pewne tagodzace okolicznosci przyjac,
ktore powodowaly wyzszy wydatki w Krakowie
niz te, ktore wystawa we Lwowie poniosta. Nie
mysle wecale kruszy¢ kopie za zupeing po-
prawno$cig sposobu postepowania; nie wat-
pliwie krytyka tutaj jak i w kazdem ludzkiem
przedsiewzieciu jest dopuszczalng, a tutaj ostrzej-
szg nawet by¢by mogta jak gdzieindziej, to je-
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dnak sadze, ze ze wzgledu na znaczenie, jakie
wystawa krakowska miata w ogole dla kraju,
to nie stusznem bylo twierdzenie p. Antoniewi-
cza, iz ani kraj ani fundusz krajowy nie ma
zadnego powodu do ingerencyi. Trudno jest na
tych ludzi, ktorzy moze bigdza, ktérzy moze
nie wiasciwie w skutek braku doswiadczenia
prowadzili rzecz cala, ale koniec koncéw uczci-
wie i z poswieceniem pracy i mienia nawet pra-
cowali dla przedsiebiorstwa, ktére byto zamie-
rzone dla korzysci krajowych, trudno na tych
ludzi z najzupetniejsza bezwzglednoscia ktasc
caly ciezar niedoboru, ktéry w czesci z ich wi-
ny, ale przewaznie z winy okolicznosci towarzy-
szagcych wyniknat. Dlatego i z tych motywéw juz
przynajmniej, za wnioskiem komisyi gtoso-

wac¢ bede.
P. Dr. Weigel. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Weigel ma glos.
P. Dr. Weigel. Nie da sie ze stanowiska

posta krakowskiego wiecej snadnie powiedziec,
anizeli powiedziat szanowny prezes p. Majer.
Jeslibym, powotujac sie wiec na niego, zrzekt
sie gtosu, nie przyniostoby to sprawie uszczerbku.
Pragne za$ poprze¢ wniosek komisyi budzeto-
wej wilasnie jako poset krakowski. Nie znam
wprawdzie blizszych argumentéw, na ktérych ko-
mitet wystawy krakowskiej opiera szczegOtowe
zadanie swoje; bo petycya nie weszia na rece
ktérego z postéw krakowskich, to jest ani na
rece p. prezesa Majera, ani p. Chrzanowskiego
ani na moje — i dlatego brak mi materyatu do
szerszego wywodu. — Nie przecze, ze w spra
wozdaniu komisyi budzetowej zestawienie por6-
wnawcze nie przemawia szczegdélniej za wystawa
krakowskg. Jednak winienem podnies¢, ze od 18.
Wrzesnia 1887 taka byta niepogoda i zimno, (jak
sobie Panowie, ktérzy zwiedzali wystawe przy-
pomna), tak dziwnie byta pora niestatg i tak
mato bylo 0séb w tym roku, ktéreby z Krole-
stwa do wod, a z powrotem z wod do Krakowa
zagoscili, ze w trudniejszych nierownie warun-
kach znajdowal sie Krakow; a jes$li dotego,zwa-
zymy, ze badz co badz wystawa ta nie byla
wszakze lokalng dla Krakowa samego, ale byta
wystawg krajowg, klucza tatwo dopatrzy¢ do roz-
wigzania zagadnienia, skad sie wziety nieprzy-
chylne one premisy, o jakich p. Antoniewicz
mowit.

Komisya budzetowa jednak doszta mimo
ujemnych uwag i wytkniecia usterek do wniosku
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zasilenia komitetu, chociaz znamy jej oglednos¢
i oszczedno$¢ w szafowaniu groszem publicznym.
Jesli przeto nie wiecej, to przynajmniej te kwote,
ktora, wnosi komisya budzetowa, nalezatoby po-
prze¢ i za nig gtosowaé, o co tez Wysoka Izbe

upraszam jako poset z Krakowa.
P. Dr. Antoniewicz. Proszu o liotos.

JE. hr.
niewicz.

Marszatek. Glos ma p. Anto-

P. Antoniewicz. W debati staratem sia
buty objektywnom i ne zwertatem sia na osoby.
Tiraczasom p. Struszkiewicz wyzwaw mene, adre-
sujuczy swoji neprychylny uwahy protyw mene,
ate mymowoli pokazato sia, szczo howoryw ,,pro
domo sua“. Czy te jeho argumenta buly silny,
ne budu riszaty. Z toho, szczo pocztennyj p. Stru-
szkiewicz promawlaw, dumawby by kto, szczo
kraj ne pryczynit sia nyczym do toj wystawy.
Fond krajewyj dat bilsze, dwa razy bilsze jak
na wystawu Ilwowsku. Kaze p. Struszkiewicz,
szczo pereszkody toj wystawy byly ,,okolicznosci
politycznell

Ja sobi dumaju, szczo luderozsidni powynni
na to reflektowaly i toje predwydyty. Ja ani
bdnym stowom ne lioworytem; bawylo to mene,
ate ta wystawa buta po nad syly. Jestyby buita
w skromnych rozmirach, tohdyby sia poweta,
i ne buloby toj prykroj debaty. Dalsze.

Wyrazu ,fanfaronadall ja ne do pewnoj
osoby howorytem — ate w zahali, kto na we-
tyki rozmiry szczo stawlaje, to sam za toje po-
wynen widpowidaty a ne fond krajewyj. Ne
wchodzu w rozbir, ate proszu daty meni widpo-
wid’ na toje: ,Wynagrodzenie architekty wy-
stawy we Lwowiell kosztowato 685 zt., a wystawy
w Krakowie 4.000 zi.

Jak to mohto buty, jakie to buty budynki?
Ja znaju tilko, szczo one ne butly taki, aby za
nie tyle wymahaty — a zresztg w pryniatych
taksach wid wartosty citoho budynku, wartisé¢ ta
musitaby buty welykanska, koty takie duze jest
honorarjum. Poset Weigel, jako czetowik sympa-
tycznyj i rozwaznyj, kazaw tilko ze stanowyska
posta krakowskoho stawiajuczy sia na stano-
wyszczy posta krakowskoho. Ate citkom inne jest
stanowysko posta mijskoho krakowskoho, a cit-
kom inne stanowysko posta krajewoho, tim
bilsze, szczo kraj zrobyw toje, szczo zrobytypo
wynen.

19. Stycznia 1888.

Dalszy argument, t. j.
to toj argument duze stabedki i moznaby jeho
telionko wyeliminowaty. Dochid buw takij sam,
a wiastywo ne o mnoho menszyj jak na wystawi
Iwowskoj, na kotru buta znaczna frekwencja. Je-
styby sia Panowe dywyly na tak maty frekwen-
cyi, to zatuju szczo p. Struszkiewicz ne pustyw
sia po misti, tam traktyjerni, hoteli, skiepy buty
perepownene. To ne jest stowianska hostynnosc
wymahaty mnoho wid tych, kotryby ne maty hde
meszkaty.

Jesty jest do koho jaki regres, to do tych
hotelierow, skiepiw, restauratoréw, bo onyby po-
wynny zaptatyty, bo ony najbilsze zarobyty. Dla-
toho proszu zastanowyty sia nad toju sprawu
i pijty za mng a ne za p. Struszkiewiczem.

szczo buto zymno

P. Uderski. Prosze o gtos dla sprosto-
wania faktu.
JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma gtos,

ale prosze tylko do sprostowania faktu,
skusya jest zamknieta.

bo dy-

P. Uderski. Ja wkilku stowach wyjasnie
réznice, jaka zachodzi pomiedzy wynagrodzeniem
architekty we Lwowie a Krakéwie® ktora to
sprawa tak bije w oczy p. Antoniewicza. Réznica
ta ma swojg podstawe wtem, Ze ten, kto projektowat
wszystkie budynki na Wystawe lwowska, zadnego
nie wzigt wynagrodzenia —

(Gwar.) P. Hausner:
waniem faktu.

P. ChrzanowsKki.
do sprostowanial)

a w Krakowie za to wszystko trzeba bylo za-
placic.

JE. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. W cza-
sie dyskusyi podniosty sie tu gtosy powazne,
czynigce uwage, ze poréwnania nie zawsze do
trafnego prowadzg sadu. Zapewne! Ale zalezy
to od tego, Smiem twierdzi¢, w jaki sposéb po
rébwnanie jest przeprowadzone.

To nie jest sprosto-

| owszem, to nalezy

hr.

Komisya budzetowa chcac naby¢ przeko-
nania, o ile przekroczono przypuszczalne wydatki
przy wystawie krakowskiej, musiata na czems$
sie oprzeé: CoOz byto naturalniejszego, jak po-
rowna¢ Wystawe krakowskag z jej rowienniczkg
0 10 lat tylko starszg, z Wystawg lwowska. Ze
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wystawa krakowska znalazta sie w mniej ko-
rzystnych warunkach z powodu powietrza, nie
zamilcza o tern sprawozdanie; ale tez nie uwa-
zano za stosowne zamilcze¢ o tem wszystkiem,
co wedle przekonania komisyi budzetowej wtym
wypadku zamilczone by¢é nie powinno.

Jeden z szan. méwcow podnidst, ze do Kra-
kowa miano szczeg6lng pretensye jako do mia-
sta starozytnego. Ja mniemam, ze gdyby Krakdw
zastosowat sie witasnie do tradycyj, ktoére sie
wigzg z zyciem tego miasta, to bytby sie starat

by¢ skromniejszym, oszczedniejszym. ze wiec
owe wymagania nalezy rozumie¢ w innem
pojeciu.

Zastanawiatem sie, szan. panowie nad tem,
czy mam odpowiedzie¢ i polemizowa¢ z kolega
Antoniewiczem, gdyz w obec wystgpienia innych
szan. postow zdawalo mi sie, ze moze za wiele
az czterech na jego jednego. Rola moja jako
sprawozdawcy jest jednak $ciSle oznaczong, —
mowié musze.

Przedewszystkiem wypada ini sprostowac
twierdzenie szan. posta, jakoby na niego sie
gniewano, gdy on mowi¢ zaczyna. Ja tego spo-
strzezenia nie uczynitem. Obok tej uwagi po-
zwole sobie uczyni¢ inng. Oto powiedziat on,
ze bytby dat 100 dukatéw raczej, niz spodzie-
watby sie tego, aby po wywodach komisyi bu-
dzetowej, miat by¢ postawiony taki wniosek, jak
komisya go uczynita. Ot6z niech mi wolno bedzie
watpliwos¢ w tej mierze wypowiedzie¢, czy bytby
dat rzeczywiscie 100 dukatow, gdyby komisya
skonczyta takim wnioskiem, jakiego p. Antonie-
wicz sobie zyczy.

A teraz przejde do rzeczy samej. tatwo
jej argumentowaé, jezeli postawi sie teze od-
mienng od tej, ktdrg sie zwalczy¢ zamierza.
P. Antoniewicz postawit sobie teze: czy komitet
moze mie¢ pretensye do kraju, aby kraj ponosit
koszta wystawy, wzglednie pokrywat niedobor.
Alez zwracam uwage szan. moéwcy na te okoli-
czno$¢, ze o tych pretensyach rzekomych ani
w podaniu komitetu wystawy krakowskiej, ani
tez w calem sprawozdaniu komisyi budzetowej
nie masz wzmianki. Komisya budzetowa staneta
na zupetnie innem stanowisku. Oto uwaza ona,
ze przy zalatwieniu petycyi komitetu wystawy
krakowskiej, wypada, azeby zapatrywania prze-
wodniczgcego komisyi budzetowej, iz urzgdzona
u na8 w kraju wystawa powinna odbywa¢ sie za
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pomocg jak najmniejszych wydatkéw, aby zapa-
trywaniu temu, ktore dazy na kazdem polu do
oszczednos$ci, daé wyraz i w tem sprawozdaniu;
a wiec komisya budzetowa podciggngwszy suro-
wej krytyce sposob wydatkowania i sume wy-
datkbw na urzadzenie wystawy krakowskiej po-
czynionych, zaraz przeszta do stanowiska w tym
razie wskazanego, zdaniem tej komisyi a mia-
nowicie : ze précz obowigzku ptynacego z ustaw,

obowiagzkdw wyptywajacych z jakich$ aktdw, sa
jeszcze inne, a tymi innymi obowigzkami sg
obowigzki moralne.

Kraj nie moze zapozna¢ tego, ze pewna

garstka ludzi winteresie ogélnym podjeta przed-
siewziecie, ktore sie mogto uda¢ w zupetnosci
lub urzeczywistni¢ tylko w czedci, ale ze mysl
przewodnia lezata w interesie calego kraju i ze
te mysl wdzieczna opieka ze strony kraju spo-
tka¢ musi. Magtbym w tym kierunku wiele przy-
ktadéw przytoczyé.

Na zakonczenie: Jezeli obowigzkiem kraju
byto da¢ opinie o sposobie administrowania fun-
duszami, to Smiem twierdzi¢, iz nie z obowigzku

kraju, ale z poczucia moralnego, ktérem sie
w wielu innych wypadkach kierujemy, nie po-
winniSmy odmoéwi¢ pomocy ludziom, ktorzy

winteresie ogolnym dziatali o tyle wiecej, o ile,
ze jezeli panowie przejrzycie, w skiad komitetu
wchodzili przewaznie rekodzielnicy i rzemiesl-
nicy, a zatem ludzie, od ktérych $ciaggniecie
catej kwoty niedoboru byloby postanowieniem
zbyt daleko idgcem.

W tem przekonaniu komisya budzetowa
przez usta moje zanosi prosbe o przyjecie wnio-
skow przez nig uczynionych.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Podaje pod glosowanie wniosek p.
Antoniewicza przejscia do porzadku dziennego
nad wnioskami komisyi.

Kto jest za przejSciem do porzadku dzien-
nego nad wnioskami komisyi, raczy wsta¢. (Po
obliczeniu). Naliczylem gloséw 33. Prosze o kon-
tra probe. (Po obliczeniu). Przeciw wnioskowi
oSwiadczyto sie gtosow 46.

Kto przyjmuje wnioski komisyi, raczy wstac.
(Wiekszos¢). Wnioski komisyi zostaty przyjete.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
budzetowej o zamknieciu rachunkéw funduszow
samoistnych (niedotowanych), budzetem nieobje-
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tych za rok 1886. (Aleg. 177.). Sprawozdawca p.
Kazimierz Badeni ma gtos.

Gtosy. Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy zamkniecie funduszow
samoistnych (niedotowanych), budzetem nieobje-
tych za r. 1886. przyjag¢ do wiadomosci.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
budzetowej o przedtozeniu Wydzialu krajowego
w przedmiocie petycyi gminy Zulina, o przyjecie
na fundusz krajowy kosztéw leczenia, wzglednie
utrzymania Eleonory Michatowskiej w zaktadach
wiedeniskich (Aleg. 178.) Sprawozdawca p. Hau-
sner ma gtos.

Sprawozdawca p. Hausner
ta¢ sprawozdanie z alegatu 178).

(zaczyna czy-

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosimy
uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania sprawo-
zdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-

nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnie$é. (Wiekszos$¢). Wniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Na pokrycie kosztow utrzymania Eleonory

Michatowskiej w wiederiskim domu ubogich,
w latach 1873 i 1874 otwiera sie Wydziatowi
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krajowemu kredyt dodatkowy w wysokosci 708 zi.
88 ct., z ktorego tenze koszta te w zastepstwie
gminy Zulina ma pokryg.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, raczy reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Jezeli Wysoka lIzba na to sie zgodzi, przer-
we posiedzenie poranne i prosze Pandw o zejscie
sie wieczorem o godzinie 7, na ktdrem obrado-
waé bedziemy nad dalszymi punktami obecnego
porzadku dziennego, a mam nadzieje, ze odbe-
dziemy rozprawe o0g6lng nad budzetem.

JE. p. Russocki. Prosze o gtos jako prze-
wodniczacy komisyi bankowej.

JE. hr. Marszatek. Gtos ma p. Russocki
jako przewodniczacy komisyi bankowej.

JE. p. hr. Russocki. Poniewaz komisya
bankowa nie byta w moznosci zatatwié sprawy
odnoszgcej sie do zmiany statutu z powodu wy-
da¢ sie majacej nowej emissyi obligacyi komu-
nalnych, a to z powodu tego, poniewaz praca
nad kodyfikacya i utozeniem nowego statutu jest
bardzo znaczng, przeto imieniem komisyi ban-
kowej wnosze, aby Wysoka lIzba raczyta powie-
kszy¢ liczbe tejze komisyi, a to o dwdch, i pro-
sze réwnocze$nie JE. p. Marszatka, aby raczyt,
jezeli Wysoka lzba powigkszenie to uchwali, po-
stawi¢ wybdr tych cztonkéw na najblizszym po-
rzadku dziennym.

JE. hr. Marszatek. P. Russocki jako
przewodniczacy komisyi bankowej postawit wnio-
sek wzmocnienia tej komisyi wyborem dwdch
cztonkdw. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Whniosek jest
przyjety. Na najblizszem posiedzeniu postawie
wybor dwoch cztonkéw komisyi bankowej.

Posiedzenie poranne zamkniete.

Upraszam Panéw o zejScie sie na posie-
dzenie wieczorne o godzinie 7.

(Posiedzenie przerwane o godz. 3. minut 5
po potudniu).
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(Posiedzenie wieczorne. Poczatek o godz.
7. minut 41).

JE. hr. Marszatek. Posiedzenie przer-
wane dzi$ rano otwieram na nowo. Glos ma do
udzielenia odpowiedzi na interpelacye c. k. ko-
misarz rzadowy p. Radca Laskowski.

C. k. Komisarz rzadowy p. Radca La-
skowski. Wysoka Izbo! Szanowny p. Gnoinski
i towarzysze wnies$li do komisarza rzgdowego
interpelacye nastepujacej tresci:

*Jakich norm trzyma sie c. k. Namiestni-
ctwo przy udzieleniu konsenséw do prowadzenia
przemystu budowniczego i jakich zada dowo-
dow fachowego wuzdolnienia, od kandydatéw
na budowniczychO.

Odpowiadajac na te interpelacye, mam za-
szczyt nadmieni¢, ii nowela do ustawy przemy-
stowej z dnia 15. Marca 1888 w 8§. 23 zastrzega,
ze og0lne zasady, wedle ktorych ma by¢ stwier-
dzony dowdd uzdolnienia do prowadzenia prze-
mystu budowniczego osobng ustawg unormowane
beda.

W celu wykonania tego postanowienia 8§
23 c¢. k. Rzad na podstawie Najwyzszego upo-
waznienia w dniu 12. Kwietnia 1883 r. przedto-
zyt Izbie postéw Rady Panstwa projekt do usta-
wy, normujacej stosunki przemystu budowniczego.
Jak wiadomo projekt ten dotad nie jest uchwa-
lony, a gdy nowela do ustawy przemystowej
z dniem 29. Wrze$nia 1883 miata wejs¢ w zy-
cie, zaszta wiec konieczna potrzeba tymczasowe-
go unormowania tej sprawy, to tez spowodowato
c. k. Rzad do wyjednania Najwyzszego rozpo-
rzadzenia z dnia 16. Wrzesnia 1883 ktdre
z odwotaniem sie na paragraf 14 ustawy zasa-
dniczej z d. 21. Grudnia 1867 Dz. p. p. Nr. 141,
postanawia, ze na tak dtugo, dopokad ustawa
wyda¢ sie majgca nie wejdzie w zycie, obowig-
zuje przepis 8. 23 ustawy przemystowej z dnia
20. Grudnia 1859 roku.

Wiadomo Wysokiej lIzbie, iz w my$l §. 14
powotanej ustawy zasadniczej, tego rodzaju roz-
porzadzenia tracg moc obowigzujacg wtenczas,
jezeli Rzad po zwotaniu najblizszej sesyi Rady
Panstwa w przeciggu 4 tygodni nie przediozy
Izbie Postow odnosnego rozporzadzenia do kon-
stytucyjnego traktowania, albo w tym wypadku
traci moc obowigzujaca, jezeli jedna z lIzb ta-
kiego rozporzadzenia nie zatwierdzi. Wiadomo
tez Wysokiej lzbie, iz Najwyzszem postanowie-

niem zwotano Rade Panstwa wr. 1883 na dzien
4. Grudnia. Owoz jak $wiadczg o tem sprawo-
zdania stenograficzne, ktdre mam pod reka, c.
k. Rzad w dniu 4. Grudnia 1883 r., a wiec
w pierwszy dzied obrad Rady Panstwa przedto-
zyt lzbie Postéw do konstytucyjnego traktowa-
nia rozporzadzenie cesarskie, ktore wyzej
przytoczytem.

Wprawdzie Rada Panstwa dotad jeszcze
ustawy zastrzezonej w § ie 23 nie uchwalita, ale
gdy ani lzba Postéw, ani lzba Panéw owego ce-
sarskiego rozporzadzenia nie uchylita, przeto
jak dlugo ustawa zastrzezona w 8§-ie 23 nie
przyjdzie do skutku, tak dtugo cesarskie rozpo-
rzadzenie z 16. Wrze$nia 1883 obowiazuje.

Przy wydawaniu koncesyi budowniczej, trzy-
ma sie zatem Namiestnictwo norm zawartych
w ustawie przemystowej z r. 1859, ktére powia-
daja, ze do uzyskania koncesyi budowniczej
trzeba sie wykaza¢ trzechletnig praktyka i zda-
niem egzaminu. Od skladania egzaminu mogg
by¢ uwolnieni ci wszyscy, ktérzy w inny spo-
s6b wykaza odpowiednie uzdolnienie.

C. k. Namiestnictwo udzielajgc koncesyi
budowniczej, zawsze $cisle bada dokumenta przed-
fozone przez petentow, a we Lwowie i Krako-
wie zawsze zapytuje Reprezcntacye tych miast
0 zdanie.

Trzechletnia praktyka jest zawsze wymaga-
na i od zdawania egzaminéw dyspenzy udziela
Namiestnictwo tylko tam, gdzie wieloletnia i
wszechstronna praktyka, wzglednie przychylne
oSwiadczenie sie magistratdw lwowskiego lub
krakowskiego za udzieleniem koncesyi przema-
wiajg. '

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
dalszego punktu porzadku dziennego (czyta):

Sprawozdanie komisyi budzetowej o wnio-
sku posta Mateckiego, w przedmiocie odnowienia
umowy z zaktadem narodowym im. Ossolifskich
co do naktadu i sprzedazy ksigzek szkolnych.
(Aleg. 179). Sprawozdawca poset Madeyski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg. 179).

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-

nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
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nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
reke podnies¢. (Wiekszosc).

zechce
Whniosek jest przy-

jety. Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
whniosku.
Sprawozdawca p. Dr. Madeyski: Przed

odczytaniem wniosku zwrdce uwage Wysokiej
Izby na to, ze w sprawozdaniu s3, niektore
omyitki druku, ktoére nie mogly by¢ skorygowa-
ne z tego powodu, ze druk musiat by¢ pospie-
sznie odbity. Zamilczam o innych ktore bardzo
fatwo znale$¢ i sprostowa¢ mozna, ale sprostu-
je tylko te, ktére zaszty w najwazniejszych
ustepach. Na str. 3 w ustepie I. wierszu 2, za-
miast ,,1372“ — powinno by¢ , 1?1/ —, wuste-

pie Il. wierszu 2, zamiast ,,13“ — powinno by¢
217 lVa* — , w 13 wierszu od dotu powinno by¢
zamiast ,20“ — ,,20'3".

Whniosek komisyi brzmi (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»oejm wzywa c. k. Rzad, azeby odnawia-
jac na czas od 1. Stycznia 1889 z Zakladem
narodowym im. Ossolinskich umowe co do na-
ktadu i sprzedazy polskich ksigzek szkolnych
dla szkét ludowych w Krélestwie Galicyi i Lo-
domeryi z W. Ksiestwem Krakowskiem, niespu-
Scit z oka tej okolicznosci, ze tak dobro szkol-
nictwa ludowego jako tez materyalne potozenie
ludnosci w kraju wymagajg, azeby cena ksigzek
szkolnych byta ile moznosci jak najnizsza".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Glos ma zapisany komisarz rzadowy,
radca Namiestnictwa p. Laskowski.

Komisarz rzgdowy radca Namiestnictwa p.
Laskowski. Szanowna komisya budzetowa po-
stawita wniosek (czyta):

»oejm wzywa c. k. Rzad, azeby odnawiajac
na czas od 1. Stycznia 1889 z Zaktadem naro-
dowym im. Ossolinskich umowe co do naktadu
i sprzedazy polskich ksiazek szkolnych dla szkot
ludowych w Krélestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, nie spuscit
z oka tej okolicznosci, ze tak dobro szkolnictwa
ludowego jako tez materyalne potozenie ludnosci
w kraju wymagajg, azeby cena ksigzek szkolnych
byta ile moznosci jak najnizsza".

Ot6z mam zaszczyt oswiadczyé Wysokiej
Izbie, Zze Rada szkolna krajowa sprawg tg zywo
sie zajmuje, zwotata nawret w tym celu ankiete,
azeby sie przekonac, o ile ceny dzisiejsze ksig-
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zek szkolnych moga by¢ znizone bez czynienia
uszczerbku temu, komu dalsze wydawanie ksig-
zek bedzie poruczone.

Rada szkolna krajowa nie przyszia jeszcze

w tej mierze do pewnych danych, jednak juz teraz
nie watpi, ze ceny dadzag sie poniekad znizyc.
(Brawo.)

Musze tu z przyjemnoscig podnie$¢, ze Za-
ktad narodowy im. Ossolifskich z wkasnej ini-
cyatywy cene jednej ksigzki znizyt i to dosy¢
znacznie. Jakkolwiek nie mozna przesadzac,
komu na przyszto$¢ bedzie oddane wydawnictwo
ksigzek dla szkdt ludowych, to gdyby tym przed-
sieciorcg byt Zaktad narodowy im. Ossolinskich,
Rada szkolna krajowa nie watpi, ze ten Zakiad
najdalej pojdzie w swoich ustepstwach, azeby
ksigzki byly ile moznosci jak najtafnsze. Jeszcze
raz zapewniam, ze Rada szkolna krajowa wszel-
kich wtym kierunku dotozy staran, azeby ksigzki
byty jak najtafnsze, ale z drugiej strony nie moze
spusci¢ z oka tego, azeoy przedsiebiorca nie
doznat wielkiego uszczerbku w zyskach, a to
dlatego, bo chce mieé rekojmie, ze ksigzki beda
wydane odpowiednio i na czasie.

JE. hr. Marszatek. Glos ma zapisany
do gtosu p. Matecki.

P. dr Matecki. Wysoka Izbo! Whniosek
moj postawiony na posiedzeniu z dnia 3. Stycz-
nia, ktory zostat odestany do komisyi budzeto-
wej i obecnie jest przedmiotem sprawozdania
tejze komisyi, brzmiat jak nastepuje (czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby ukiad z Za-
ktadem narodowym im. Ossolinskich co do na-
ktadu oraz sprzedazy ksigzek szkolnych dla okre-
gu administracyjnego galicyjskiej krajowej Rady
szkolnej w mysl reskryptu c. k. Ministerstwa
wyznan i oSwiecenia z dnia 20. Pazdziernika
1887 do L. 20.257 jak najspieszniej zostat za-
warty\

Ot6z wniosek powyzszy zostat oddany do
sprawozdania komisyi budzetowej na wniosek p.
ks. Czartoryskiego, ktéry mysl swojg motywowat
w ten sposob, ze powiedziat:

»StyszeliSmy powody do$¢ doktadnie wy-
tuszczone przez posta, ktory poprzednio gtos
zabierat, tj. przezemnie, a komisya budzetowa
jakkolwiek poczynita Zaktadowi Ossolinsk. za-
rzuty, to jednakowoz tych zarzutow nie uzasa-
dnia; potrzeba przeto, azeby te zarzuty ze strony
komisyi uzasadnione by¢ mogly i z tej przyczyny
wnosze, (stowa Kks. Czartoryskiego), azeby ten
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wniosek celem zbadania odestany zostat do ko-
misyi budzetowej."

Wysoka Izba wniosek ten przyjeta i rzecz
spetnita sie tak, jak byto zyczenie.

Obecnie w tem sprawozdaniu dowiadujemy
sie o tych powodach, ktére maja uzasadniaé za-
rzuty komisyi budzetowej. Nie zamierzam z za-
dnym nowym wnioskiem wystgpi¢ w obec tych
jej uwag. Styszeliscie Panowie, co powiedziat
Szanowny reprezentant Rzadu, ze rzecz jeszcze
jest w toku, ze nawet bez nalegania Pandw, bez
nalegania Wysokiego Sejmu, Rada szkolna sama
tego dopilnuje, azeby ceny byty znizone ile mo-
znosci. Wiec ja w te sprawe wchodzi¢ nie bede,
tem bardziej, ze méwitem o tem tak obszernie
poprzednio, wiec nie chce sie teraz powtarzac.
Zadaniem mojego krdtkiego dzi§ przemdwienia
ma by¢ tylko to, ze chce prosi¢ Panow, azebys-
cie wspolnie ze mng rozebrali to, co komisya
wreszcie ze swojej strony tu wypowiada jako
uzasadniajgcy dowdd stawionego dawniej bez
zadnych dowodéw twierdzenia, jakoby ceny wy-
dawnictw zakfadowych nad wszelki stosunek
byty wygorowane.

Bede sie tutaj trzymat kolei, wjakiej punkta
dotyczace tej rzeczy w sprawozdaniu nastepuja
po sobie.

Przedewszystkiem spotykamy sie z punktem,
0 ktorym powiem tylko to mimochodem, zem
go odczytat z zadowoleniem; a jest nim przy-
znanie komisyi budzetowej, iz zarzut przeciw
trwatos$ci ksigzek nie byt uzasadniony, albo-
wiem i oprawa i papier ksigzek tutejszych by-
najmniej nie sg tak zte, jak jej sie to wprzdd
zdawato, a raczej jak jej kto$ opowiadat. W tych
réznicach zapatrywania i takie przyznanie, takie
cofniecie zarzutu co$ warte.

Nastepnie przechodzi sprawozdanie do obro-
ny zarzutu, ktérego nie cofa, tj. ze ksigzki za-
nadto drogie. Przypatrzmy sie, jak ta obrona
jest przeprowadzona. Komisya wychodzi od spo-
strzezenia, bardzo stusznego, ze tatwiej jest Dy-
rekcyi wiedenskiej dostarcza¢ ksigzek po niskich
cenach; niz komukolwiek we Lwowie.

Komisya sama przyznaje, ze papier w Wie-
dniu jest znacznie tanszy, jak tutaj; powiada
dalej, ze cena papieru przy wielkich naktadach
niematy skutek wywiera na cene ksigzek i na-
koniec podnosi i to, ze rzeczywiScie wiedenska
Dyrekcya naktadowa operuje ogromnymi masami,
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tak, ze pojedyncze krajowe naktady, jak lwowski
dla Galicyi, nie moze pod wzgledem tego quan-
tum wydawnictw i$¢ w jakiekolwiek z nig poro-
wnanie. Myslatby kto, ze po trzech takich pre-
missach, dojdzie komisya do tej samej konkluzyi,
do ktérej ja doszedtem, kiedym w poprzedniem
przemowieniu mojem wykazywat, a jak sobie po-
chlebiam i dowidédt cyframi, ze ksigzki przez
Zaktad Ossol. wydawane, pod wzgledem ceny,
stosunkowo dos$¢ korzystnie wytrzymujg poréwna-
nie z niemieckiemi wiedeniskiemi ksigzkami,
poniewaz ceny jednych i drugich w jednej trze-
ciej czesci absolutnie sie pokrywaja; w drugiej
trzeciej czesci proporcyonalnie sie pokrywaja,
to znaczy, ze gdyby nasze Kksigzki nie miaty
wiecej objetosci jak wiedeniskie niemieckie, to
miatyby takg samg cene; poniewaz jednak, jak
tamte znacznie wiekszej sg objetosci, zatem tez
i cena ich wyzsza, ale S$cisle proporcyonalnie
wyzsza; nakoniec wspomniatem, ze dopiero trze-
cia cze$¢ tutejszych wydawnictw co do ceny rze-
czywiscie ukazuje pewng matg réznice w poré-
wnaniu z odpowiedniemi niemieckiemi ksigz-
kami. Jezeliby tedy miata byé mowa o wiekszej
drogosci tutejszych ksigzek, to mogtoby to tylko
dotyczy¢ tych dwdch, albo najwyzej 3 ksigzek,
nalezacych do tej kategoryi trzeciej. Ale w zaden
sposéb mowi¢ nie mozna o drogosci w ogdle
tutejszych wydawnictw, albowiem &3 takowych
nie sg drozsze od wiedenskich niemieckich,
€O juz samo znaczy nie mato.

Do takiej to konkluzyi doszediem w po-
przedniem mem przemowieniu. | w obec przy-
znanych przez komisye budzetowg trzech owych
juz tu wyzej oznaczonych premisow, oczekiwac
nalezato, ze i ona przyjdzie do tej samej kon-
kluzyi. Tymczasem tak nie jest; bo co robi ko-
misya? Nie porownywa ona ksigzek naszych
zniemieckiemi w Wiedniu, ktére tam sta-
nowig gtowny artykut, jedynie mogacy dawac
miare i podstawe normalng do takiego porow-
nywania, ale je poréwnywa z ksigzkami po 1
skiemi tam w Wiedniu dla Bukowiny i Szlgska
wydawanemi, ktérych cena w og6lnosci jest
nizsza od cen ksigzek niemieckich, a co do
dwéch artykutow (Czytanek) nawet dziwnie, bo
po nad wszelki stosunek znizona. Skad ta ta-
nios¢ ? w jakim celu? — tego ja wiedzie¢ nie
moge. Komisya przystepuje do tego porownania
z pogladem, ktdry rzeczywiscie patrzagc nan ab-
strakcyjnie jest stuszny i powiada, ksigzki poi-
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skie, drukowane w Wiedniu dla Szlgska i Bu-
kowiny, nie maja w tych obu krajach razem
wzigwszy odbytu takiego, jak ksigzki polskie
w Galicyi, a przecie od tych ostatnich sg znacz-
nie tansze. Ze ksigzki polskie w Wiedniu wy-
dane dla Bukowiny i Szlgska razem wzigete nie
bedg przewyzszaly tutejszego naktadu, na to
sie zgadzam. Ale jezli z tego komisya budze-
towa robi ten wniosek, Zze przeto ceny tutej-
szych polskich ksigzek nie powinny by¢ wyzsze
od tamtych, to jest w biledzie, bo spuszcza
z oka jedng bardzo wazng okoliczno$¢. Tutejsze
wydawnictwo, majac z samymi tylko polskimi
artykutami do czynienia, jezeli by je sprzeda-
wato po cenach nadto znizonych, miato by na
nich strate, ktorejby sobie wynagrodzi¢ czem
innem nie bylo w stanie.

W Wiedniu gtéwnem zrédtem dochodu
i zysku sg wydawnictwa niemieckie. Zysk z tych
niemieckich wydawnictw tatwo pokrywa niedo-
bér, wynikajacy z niestosunkowej taniosci ksig-
zek w innych jezykach, a zwiaszcza z polskich
ksigzek dla Bukowiny i Szlaska. Ze na tych
ostatnich Dyrekcya wiederiska zadnej mie¢ nie
moze korzysci, a nawet wydaje je z pewna
stratg, o tem ja ani na chwili nie watpie. | wy-
stawiam sobie, ze zachodzi tu taka sama ma-
nipulacya, jak owa, o ktérej wspomniatem w
dawniejszem mojem przemowieniu, kiedym Wam,
panowie, odczytywat niektére ustepy z memo-
ryatu, ktory Dyrekcya wiedenska Ministerstwu
oSwiecenia w r. 1874 w tym przedmiocie urze-
downie zlozyla. Przedstawita tam Dyrekcya na-
stepujace finansowe wyniki z wydawnictw pol-
skich, przez nig wtedy wykonywanych dla calej
Galicyi tudziez dla Szlgska i Bukowiny. W ciggu
trzech lat ostatnich (1871—73) poszto z Wied-
nia do tych krajow koronnych ksigzek polskich
za tyle a tyle (za 121.300 z}). Z tego odpada
na bezptatne ksigzki dla ubogich uczniow tyle
a tyle, na koszta produkcyi tyle, na Amtsregie
(administracye) tyle, na rabaty ksiegarskie tyle,
i (powiadajg) pozostaje tedy — prosze uwazaé —
pozostaje z owych wszystkich trzech lat czy-
stego zysku 879 zi, za caly nakiad polskich
ksigzek dla Galicyi i t. d. sprzedanych.

| piszg dalej: poniewaz za$ wniesiono do
galicyjskiego funduszu szkolnego w ciggu tych
lat 1871—73 razem kwote 8.504 zi., t. j. co
roku przecietnie okoto 2.835 zt., przeto wynika
z tego, ze rzeczona suma 8.504 zi. zostata po-
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krytg tylko kwotg 879 zi. z rzeczywistego zysku
na polskich artykutach, a reszta, t. j. 7.624 zi.
zostata dodang z og6lnych naktadowych docho-
dow z catej Austryi.

Takim to wiec sposobem sprawa ta wtedy
byta wyrownywang! Jestem przekonany, ze tak-
samo ma sie rzecz i z tymi kilkoma ksigzkami
tak taniemi, ktore sie w polskim jezyku jeszcze
i teraz drukujg w Wiedniu. Strata tam zapewne
jest, — tylko Zze urzad operujagcy tak ogrom-
nym przedmiotem, nic sobie z tego robi¢ nie
potrzebuje, co bowiem traci na jednem, odbija
na drugiem, t. j. na niemieckich nakiadach,
ktérymi gtéwnie stoi.

Odwotywanie sie przeto do cen Kksigzek
polskich, wydawanych w Wiedniu, zadnego mie¢
tu nie moze znaczenia.

W dalszym ustepie powiada komisya : jak-
kolwiek wyzej przyznatam, ze papier w Wied-
niu jest tanszy, anizeli tu w kraju, a ruch
obrotowy nieréwnie wiekszy, to oprawa ksigzek
w Galicyi mniej kosztuje niz w Wiedniu; po-
niewaz twierdzi¢ mozna opierajgc sie¢ na opinii
fachowej, ze jezeli oprawa w Wiedniu kosztuje
n. p. 7 ct. to u nas kosztuje tylko 5 ct. i t. d.
Prosze panéw, to takze tak nie jest. Nalezy
by¢ bardzo dobrze poinformowanym i miec
znajomo$¢ tych stosunkéw wszechstronng, aby
utrzymywac¢ zgodnie z rzeczywistoscig, jak sie
te rzeczy majg tutaj a w Wiedniu. Ta mnie-
mana fachowo$¢ zrodta, z ktorego komisya bu-

dzetowa zaczerpneta swych wiadomosci, wecale
mi nie imponuje.
Otoz tedy chciatbym sie panéw chocby

czem sie to dzieje, ze je-
gotowym kapitatem

tylko o to zapytac,
zeli jaki$ znaczniejszym
rozporzgdzajacy nakifadca (n. p. Gubrynowicz)
chce autorow ktorych wydaje: Krasinskiego,
Mickiewicza, Stowackiego i t. d. wyda¢ w jakiej
takiej ozdobniejszej, a nie drogiej oprawie, to
skad ma te kompatury? Czy mysSlicie, ze je ma
z naszego, tak niby taniego miasta? Bynaj-
mniej. On posyta te ksigzki do innych, do wie-
kszych miast i tam albo je daje oprawia¢, albo
tez sprowadza z tamtad gotowe odmierzone juz
kompatury, ktére sie tu tylko nakleja. Te kom-
patury pochodzg wiec albo z Lipska, albo
z Pragi, albo z Wiednia, ale nie ze Lwowa.
Jezeli mi panowie nie wierzycie, idzcie sie do
niego zapyta¢. Czy sie to dlatego czyni, aby
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ptaci¢ za robote introligatorskg wiecej, anizeliby
ona kosztowata, gdyby byta uskuteczniona
w miejscu? Zwroce teraz uwage pandéw na inng
jeszcze rzecz.

Pytam sie panow, skad nasi tutejsi intro-
tigatorowie sprowadzajg swéj materyat, n. p. ten
kolorowy papier, ktéry naklejaja na koinpa-
turki? Myslicie panowie, ze to jest wyréb ga-
licyjski? Bynajmniej! Sprowadzajg go z Pragi
albo z Wiednia. Pytam sie? a skad pochodzi
ptétno, ktérem grzbiety ksigzek naklejaja. Badz-
cie panowie przekonani, ze i tego tu nie pro-
dukuja. Albo skad przychodzag tektury, z kto-
rych sie robi oktadka ? Oto jezeli z najblizszego
miasta, to juz co najmniej z Wadowic, takze
dos$¢ odlegtych od Lwowa.

na tem. Zwrdéémy uwage
i na stosunki tutejszych introligatorow. Znacie
panowie najznaczniejszych miedzy nimi. Prosze
powiedzie¢, ile taki introligator najzamozniejszy
u nas ma w swej pracowni czeladzi? Najwiecej
szesciu lub siedmiu. Nie wiem, czy ma ich wie-
cej ktéry z nich. We Wiedniu niejeden introli-
gator ma ich bo do 80. 1 jakze chcecie pano-

Ale nie dos$¢ i

wie, zeby taki wiedenski introligator, z taka
fabryka, nie miat by¢ w stanie pracowaé taniej,
jak nasi Iwowscy? Ale i na tem jeszcze nie
koniec.

Prosze przypatrze¢ sie wiedeAskim ksigz-
kom szkolnym, jak one sg zrobione. Czy one sa
szyte? Nie sg recznie szyte, ale spojone druto-
wym sposobem, przy pomocy maszyn. Oprawa
szkolnych wiedenskich naktadéw wykonywa sie
na maszynach. | jakze skromny, niezamozny re-
kodzielnik tutejszy mdgtby konkurowaé, a na-
wet (jak chce komisya) przewyzsza¢ tanioscig
roboty przemystowcow wiedenskich, postuguja-
cych sie maszynami? A jezeliby kto powiedziat:
to niech sobie i tutejsi takie maszyny sprawig,

to mu odepre, ze kosztuje taki przyrzad, tam
gdzie go robig, najtaniej i najlepiej, t. j. w
Niemczech, 1.500, 2.000, 8.000 Ilub jeszcze

i wiecej marek, a jezeli panowie to zredukujecie
na nasze renskie i dodacie do tego fracht
z Niemiec, cto i t. d. to nizej 1.900 zt. nie do-
stanie tutejszy przemystowiec takiej maszyny.
Pytam sie, ktéryz introligator nasz jest
w potozeniu czynienia takich w swoj warsztat
wkiaddw? Ale przypusémy, ze sie zapozyczy,
a sprawi sobie takg maszyne. Nimby to jednak
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sobie mie¢ zapewnione, ze
statej en masse ro-

uczynit, musiatby
miatby potem tyle pewnej,
boty, zeby mu sie taki naktad optacit i z cza-
sem z procentami wylozonymi zwrécit. A jakze
da¢ ktéremu z nich takg pewno$¢, kiedy prawo
naktadu ksigzek szkolnych otrzymuje sie tylko
zawsze na lat kilka, bez rekojmi, co bedzie da-
lej po uptywie tego czasu, i kiedy przy odna-
wianiu takiego kontraktu, jak to panowie w
obecnym wypadku widzicie, zachodzg zawsze
takie trudnosci, takie nawet ze strony komisyi
sejmowej przeszkody.

W koficu sprawozdania swojego powiada
komisya budzetowa: A wreszcie, choéby tez za-
ktad Ossolinskich, zgodziwszy sie na takie wa-
runki, jakich my od niego zgdamy, chocby po-
wtarzam, nawet przy sprezystej i praktyczniej-
szej administracji, poniést na tym interesie
materyalny dotkliwy uszczerbek, to w takim ra-
zie, (czytajac to, istotnie bytem ciekawy, co na

taki wypadek nastagpi — przypuszczatem, ze
szan. komisya bodaj w dalekiej perspektywie
ukaze nadzieje zréwnania Zaktadu, jezeli nie

w catosci, to choéby w czeSci pewnej z Instytu-
tem Stauropigianskim, ktéry do funduszu kra-
jowego szkolnego z tytutu swego przywileju co
do naktadu ruskich ksigzek szkolnych nie wnosi
zgota nic). Nie! komisya powiada natomiast:
W takim razie Sejm wziglby ten dotkliwy u-

szczerbek funduszéw Zaktadu... ,pod zyczliwg
rozwage".
Moi Panowie! Ta ,zyczliwa rozwaga"

przedstawia mi sie, jako hipoteka bardzo nie-
pewna. Wiec Zaklad Ossolifiskich ma sie podjgé
interesu, na ktdrym sama komisya budzetowa
przypuszcza, ze moze ponie$¢ uszczerbek i to
dotkliwy; i jezeli go poniesie, ma przyjs¢ przed
Sejm z prosba o poratunek, o defalke strat po-
niesionych. Taka rola aniby nie byta Zakladowi
do twarzy, ani tez prawdopodobnie do zadnego
nie doprowadzitaby skutku. Bo Sejm na takie
prosby zwykt odpowiadac: nie rob lekkomyslnie
wkladéw, nie wdawaj sie w spekulacye chybione
a nie bedziesz w koniecznosci przychodzenia tu
po jatmuzne.

Sprawozdanie komisyi konczy sie wnio-
skiem, ktoregobym nie kwestyonowat, gdyby
osnowa sprawozdania nie byla takg, jaka jest.
Bo jezeli prawdg jest, ze ten o piosnce stanowi,
to tez i taka albo owaka dazno$¢ wniosku tem
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sie miarkuje, jakie sg jego motywa, jego do-
wody, jego punkta wyjscia. Po zyczliwem spra-
wozdaniu mogtbym ten wniosek zostawi¢ nie-
tknietym. W obec wywodéw, ktdrych jednostron-
nos¢, ktérych z rzeczywistymi stosunkami nie-
zgodno$¢, a zatem i bezzasadno$¢ staratem sie
wykaza¢, zmuszonym sie widze prosi¢c W. lIzbe,
azeby wniosku tego nie zamienita w swojg
uchwate i wracam do mojego z dnia 3. Stycznia
wniosku, ktéry odczytatem, zaczynajac tu dzi$
mowi¢ do Panow. Upraszam Was, azebyscie
podobng zyczliwos$¢, jakiej dawaly Zakladowi
naszemu narodowemu dawniejsze Sejmy, zadoku-
mentowali i teraz i mo6j wniosek raczyli zamie-
ni¢ w uchwate sejmowa.

JE. hr.
kto gtosu?

Marszatek. Czy zada jeszcze

P. Onyszkiewicz. Prosze o glos.

JE. hr.
kiewicz.

Marszatek. Gtos ma p. Onysz-

P. Onyszkiewicz. Uprositem sobie gtos
nie dlatego, aby sie rozszerza¢ nad tg sprawa,
ktéra po dwukrotnych debatach nalezycie wyja-
$niong zostata, lecz, aby tylko zgtosi¢ poprawke
do wniosku przez komisye postawionego; popra-
wke , ktora mysli przez komisye wyrazonej wecale
nie alteruje, lecz stawia jg tylko w formie wie-
cej stanowczej. Poprawka moja brzmi:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby odnowit na
czas od 1. Stycznia 1889 r. z zaktadem nar. im.
Oss. umowe co do nakiadu i sprzedazy polskich
ksigzek szkolnych dla szkét ludowych w Galicyi
i Wielkiem Ksiestwie Krakowskiem i przytem
nie spuscit z oka tej okolicznos$ci, ze tak dobro
szkolnictwa ludowego, jakotez materyalne poto-
zenie ludnosci w kraju wymagaja, azeby cena
ksigzek szkolnych byta ile moznosci nizsza.

Wiec cata zmiana polega na tem, Ze za-
miast wyrazenia ,,aby odnawiajac* bedzie w wnio-
sku powiedziane w sposéb wiecej stanowczy ,,aby
odnowit* a dla potgczenia zdania, azeby po wy-
razach z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
wstawi¢ tgcznik i przytem®.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Madeyski. Szczerze

boleje, ze wypada mi polemizowaé z wielce
szan. postem Mateckim, jednakze stanowisko
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moje nie pozwala mi zgodzi¢ sie na wniosek,
ani na wywody szan. posta. Szan. poset propo-
nuje, aby Wys. Sejm te samg rezolucye, Kktora
on na posiedzeniu 3. Stycznia wnosit, dzi§ przy-
jat, tj. rezolucye wzywajagca Rzad, aby co naj-
rychlej kontrakt o wydawnictwo ksigzek dla
szkot ludowych z zaktadem narodowym im. Osso-
linskich odnowit. Prosze Pandéw, aby te sprawe
rozstrzygng¢ objektywnie a wiec sprawiedliwie,
koniecznie potrzeba odtgczy¢é od siebie dwie
rzeczy, tj. nasze przywigzanie do zaktadu naro-
dowego im. Ossolifnskich trzeba odtaczy¢ od kwe-
styi wydawnictwa ksigzek szkolnych, ta bowiem
sama dla siebie stanowi osobny i z innego pun-
ktu widzenia osgdzi¢ sie majacy przedmiot. Ja
nie dziwie sie ostatecznie, Ze p. Matecki, ktory
tak blisko stoi zaktadu i ktéry ma ciggle i cia-
gle sposobnos¢ pielegnowania uczué przywigzania
dla zaktadu, owe dwie kwestye ze sobg f#aczy,
lecz nam tego uczyni¢ po prostu nie wolno; —
my musimy zamruzy¢ oczy na te przypadkowa
okoliczno$é, ze przedsiebiorcg wydawnictwa ksia-
zek szkolnych jest wiasnie zaklad narodowy,
bo tu przed wszystkiem innem gdérujg te wzgledy,
ktore o kwestyi wydawnictwa ksigzek szkolnych
ludowych jako takiej rozstrzyga, tj. dobro osSwiaty
i stanowisko materyalne ludnosci, ktore tych
ksigzek potrzebuje. Dlatego obstaje przy wnio-
sku komisyi, ktory wprawdzie akceptuje wnio-
sek p. Mateckiego jako cze$¢ pierwszg, ale do-
daje do niego jako cze$¢ drugag wniosek inny,
a wiec akcentujagc stanowisko przywigzania do
zaktadu narodowego, kiadzie wyzej ponad to sta-
nowisko kraju wzgledem potrzeby tej, aby dla
ludnos$ci ksigzki szkolne byly jak najtansze.

Co do wywodow szan. posta, to te byly
skierowane przeciw argumentom komisyi gtéwnie
w dwojakim kierunku, mianowicie szanowny poset
mniemat, jakkolwiek tu i mnie to przyjemnos¢
sprawia, ze moge skonstatowaé pewien rodzaj
przyznania sie z jego strony, mianowicie co do
tego, co komisya powiedziata o cenie ksigzek
dla Bukowiny i Szlgzka, Zze to jest stuszne, to
jednakze twierdzit, ze poréwnania uczyni¢ nie
mozna miedzy ceng ksigzek szkolnych u nas
drukowanych, a ceng polskich ksigzek druko-
wanych w Wiedniu, poniewaz na podstawie
wiadomych mu dat, przedsiebiorstwo drukowania
ksigzek polskich w Wiedniu w czasach od r.
1871 do 1873 wykazato sie i ze przedsiebiorstwo

to miato oczywiste straty. Posel szanowny wnio-
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slcuje ztad, przeciez tego zada¢ nie mozecie, aby

zaktad narodowy narazony byl na oczywiste
straty. Na tem stanowiskn komisya nie stoi,
all' miata zada¢ strat, ale ma to gtebokie

i sumienne prze$Swiadczenie, ze mimo znizenia
niektorych cen, zaklad narodowy na straty na-
razony nie bedzie.

Naprzdd, prosze Pandw, to jest rzecz wia-
doma, Zze cena papieru w latach 1871—1878
byta znacznie wyzszg, anizeli w latach nastepnych
az do tego czasu z pewnoscig powiedzie¢ juz
tego nie mozna, ze drukarnie polskie w Wiedniu
operuja ze strata. Z tego wiec powodu uwazam
to twierdzenie w kazdej mierze jako nie stuszne.

Ale, prosze Panéw, gdybysmy proponowali
w komisyi naszej, to jest, aby Zaktad narodowy
imienia Ossolinskich znizyt cene ksiazek swoich
az do tej niskiej stopy, za jaka sprzedajg sie
te ksigzki polskie dla Szlgzka i Bukowiny dru-
kowane w Wiedniu, to jeszcze moznaby zakwe-
styonowac, czy to sie godzi zrobi¢. Ale, mysmy
tego wcale nie proponowali, aby te ceny byly
az tak niskie, ale azeby zndéw tak wielka byta
réznica w cenie jak jest miedzy ksigzkami pol-
skimi, drukowanymi w Wiedniu, a drukowanymi
u nas, na to zgodzi¢ sie nie mozemy. A jednakze,
prosze Pandéw, wezmijcie do reki tylko jedng
ksiazke, przy ktérej najjaskrawiej ta rdznica
wystepuje, to tu rzecz sie¢ ma tak: ksigzka polska,
drukowana we Wiedniu kosztuje 44 ct. i zawiera
arkuszy druku 2 0 a ta sama ksigzka polska,
drukowana u nas kosztuje 64 ct. a zatem 20 ct.
wiecej i obejmuje arkuszy druku tylko 17.

(P. dr. Matecki: Ale ma mape Austryi).

W tej chwili nie moge sie poinformowac,
nie moge wiec sprawdzié, czy jest mapa przy
jednej i przy drugiej ksigzce, bo nie mam
katalogu.

(P. dr. Matecki: Przy drugiej nie).

Skoro szan. poset tak moéwi, gdyby nawet
tak byto, to musze wierzy¢, ale te 20 centow
w kazdym razie jest razgacg roznica na ksigzce
0 3 arkusze mniejszej, jest rdznicg tego rodzaju,
ze w niej z pewnosScig pomiesci¢ sie moze i mapa
j znizenie ceny.

Jest jeszcze rzecz druga, szan. p. Matecki
przedstawit i zaakceptowat to, co komisya podtug
informacyi wiarogodnych skonstatowata, ze ceny
papieru sg tansze we Wiedniu, niz ceny papieru
u nas. Oczywista rzecz, ze w skutek tego we
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Wiedniu drukowa¢ taniej mogg, anizeli u nas,
ale komisya mowi, ze, o ile w skutek tego drozej
drukujemy tutaj, to o tyle taniej bedg koszto-
waty oprawy, bo one s3 bez pordéwnania tansze
u nas, anizeli tam i co tu powiedziat p. Matecki,
niech mi daruje, ale ja nie moge uznaé, zeby
to byta opinia fachowego czlowieka, przeciwnie
komisya dziatata tu na podstawie szczegdtowej
opinii fachowej, kompetentnej, i to pewnej firmy,
nie konkurujacej bynajmniej w przedsiebiorstwie
ksigzek szkolnych, firmy, co do ktérej Bada
szkolna krajowa os$wiadczyta komisyi, ze na jej
opinie  w zupetnosci liczy¢ mozna. Firma ta
stanowczo twierdzi, ze koszta oprawy i broszu-
rowania ksigzek we Lwowie sg bez poréwnania
tansze , anizeli we Wiedniu i to tak tansze, jak
to wida¢ ze sprawozdania komisyi budzetowej;
tak mianowicie sg tansze, ze jezeli oprawa
jakiej$s ksiagzki kosztuje we Wiedniu 7 ct., we
Lwowie kosztuje 5 ct., i ze jezeli broszurowanie
we Wiedniu kosztuje 2 ct., we Lwowie kosztuje
1 ct. Pozwolicie Panowie, jezeli na broszurowaniu
i na oprawie, na tym czynniku, Kktéry bardzo
silnie  wpltywa na koszt ksigzek, tak znaczna
réznica na korzy$¢ Lwowa istnieje, to przynaj-
mniej w jakiej$ znacznej czesci réwnowazy ona
te roznice, ktéra na korzy$¢ Wiednia istnieje
przy kosztach papierni. Szan. p. Matecki mniema,
ze jest jaka$ sprzeczno$¢ miedzy konkluzyg
sprawozdania komisyi a sprawozdaniem. Szan.
moweca twierdzi, ze sie spodziewat jako rezultatu
sprawozdania, ze bedzie przedstawiony wniosek,
iz jezeliby przedsiebiorstwo wydawnictwa Zaktadu
im. Ossolinskich byto narazone na straty, toby
Sejm gotow byl poswieci¢ te sume 2835 zi,
ktorg otrzymuje kraj od wydawnictwa corocznie
na korzys¢ krajowego funduszu szkolnego.

To byloby niepodobieristwem, zeby komisya
budzetowa dzi$ juz w imieniu Sejmu mogta ja-
kiekolwiek pod tym wzgledem cyfrowe czynié
promesy, to jest niemozliwe; ale jezeli komisya
w sprawozdaniu swojem wspomniata o tej ewen-
tualnosdci, w ktérg jak ze sprawozdania sie oka-
zuje, sama absolutnie nie wierzy, — t. j. ewen-
tualnosci narazenia na straty, notabene na straty
w poréwnaniu z dochodami, ktére miat w ubie-
gtem dziesiecioleciu, a wiemy, ze dochody te nie
byty wielkie, mniejsze niz by¢ mogly, to w ta-
kim razie Sejm znéw rozdzieli te dwie kwestye,
ktére ma do rozstrzygniecia, t. j. kwestye ma-
teryalnego potozenia Zakitadu narodowego imie-
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nia Ossolinskich jako zaktadu narodowego i kwe-
stye wydawnictwa ksigzek szkolnych. Ale taczy¢
jedng kwestye z drugg w ten spos6b, aby na
szkode tych, ktdrzy pod rygorem przymusu szkol-
nego dzieci do szkoty posyta¢ musza, kaza¢ im
drozej kupowac ksigzki, niz to by¢ powinno, dla-
tego, ze skadingd moze Zaklad narodowy im.
Ossolinskich potrzebowatby jakiego$ poparcia,
jest to absolutnie stanowiskiem, ktdrego komi-
sya budzetowa Sejmowi do zajecia proponowac
nie moze i jest tego przekonania, ze Sejm z pe-
wnoscig tego stanowiska nie uzna.

Mam to przekonanie, ze jezeli Sejm przyj-
mie rezolucye, wniesiong przez komisye budze-
towa, jezeli na podstawie tej rezolucyi, co ja
spodziewam sie, Zakad Ossolinskich uczyni oferte
tego rodzaju, ze oprécz znizenia ceny elementa-
rza z 85 ct. na 80 ct, co uczynit w Kilku in-
nych wypadkach co do innych ksigzek, ceny od-
powiednio znizy, cho¢ nie poda takich samych, jakie
w Wiedniu sg praktykowane, to mimoto Zaktad
ten na tego rodzaju straty narazonym nie be-
dzie; albowiem ta opinia fachowa, na ktérg po-
wotywatem sie w sprawozdaniu komisyi, zawiera
obliczenia co do kosztow naktadu tego rodzaju,
ze mieliSmy w komisyi budzetowej przed$wiad-
czenie najsumienniejsze, ze na straty Zaktadu
Ossolinskich nie narazimy; ale tu niezawisle od
tego przywigzania, ktére kazdy z nas czuje do
Zaktadu Ossolinskich, musimy sobie to nietylko
jako prawo, ale i obowigzek uznaé, ze w kwe-
styi wydawnictwa ksigzek szkolnych musimy staé
na stanowisku przedmiotu, ktérego to tyczy i
nie powodowaé sie wzgledami ubocznymi.

Co do wniosku postawionego przez p. Ony-
szkiewicza, to ja sie przyznam, ze nie widze ré-
znicy co do i'zeczy pomiedzy tymi wnioskami,
jaki komisya proponuje, a wnioskiem p. Ony-
szkiewicza.

Nie miatem sposobnosci zasiegngC opinii
komisyi co do tego wniosku, nie mam upowaz-
nienia, zeby sie nan zgodzi¢ w imieniu komisyi
budzetowej, upraszam tedy o przyjecie wniosku
komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek.
gtosowania.

Podam najpierw pod glosowanie poprawke
p. Mateckiego, t. j. wniosek pierwotny, przez
niego postawiony, jezeli ten nie uzyska wigkszo-
§ci, podam pod gtosowanie poprawke p. Ony-

Przystepujemy do
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szkiewicza, a gdyby i ten nie uzyskat wiekszo-
$ci, wniosek komisyi.

Whniosek p. Mateckiego opiewa:

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby ukiad z Za-
ktadem narodowym im. Ossolinskich co do na-
ktadu, oraz sprzedazy ksigzek szkolnych dla
okregu administracyjnego galicyjskiej krajowej
Rady szkolnej, w mys$l reskryptu c. k. Minister-
stwa wyznan i o$wiecenia, z dnia 20. Pazdzier-
nika 1887 do L. 20.257 jak najspieszniej zostat
zawarty®.

Kto przyjmuje poprawke p. Mateckiego, ra-
czy wstaé. (Mniejszos¢). Poprawka ta upadia.

Poprawka p. Onyszkiewicza opiewa:

»oejm wzywa c. k. Rzad, azeby odnowit na
czas od 1. Stycznia 1889 z Zakladem narodo-
wym im. Ossolinskich umowe co do nakfadu i
sprzedazy polskich ksigzek szkolnych dla szkét
ludowych w Krélestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem i przytem
nie spuscit z oka tej okolicznosci, ze tak dobro
szkolnictwa ludowego, jako tez materyalne poto-
zenie ludnosci w kraju wymagajg, azeby cena
ksigzek szkolnych byta ile moznosci jak naj-
nizsza“.

Kto przyjmuje te poprawke, raczy wstac.
(Mniejszos¢). Poprawka upadta. Pozostaje tedy
wniosek komisyi. Kto jest za wnioskiem komisyi
raczy wstat. (Wiekszos¢). Wiekszos¢ oswiadczyta
sie za wnioskiem komisyi.

Przystepujemy do dalszego punktu porzg-
dku dziennego (czyta):

Sprawozdanie komisyi asekuracyjnej o przed-
tozeniu Wydziatu krajowego z projektem ustawy,
zaprowadzajacej przymusowe ubezpieczenie od
ognia w catym kraju. (Aleg. 180.). Sprawo-
zdawca poset Mecinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Mecinski (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg. 180).

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze o
uwolnienie p. sprawozdawce od czytania spra-
wozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Otwie-
ram obrade og6lng nad projektem ustawy.

Komisarz rzagdowy c. k. Radca Namiestni-
ctwa p. Laskowski. Prosze o gtos.



25. Posiedzenie z 19. Stycznia 1888.

JE. hr. Marszatek. P. komisarz rzagdowy
ma gtos.

C. k. komisarz rzadowy Radca Lasko-
wski. Wysoka Izbo! Sprawa, o ktorg obecnie
chodzi, jest od diuzszego czasu przedmiotem
obrad wiadz centralnych. Z wielu bardzo stron
sprawa przymusowej asekuracyi byta podnoszona.
Jest to kwestya nadzwyczajnej wagi, zwilaszcza
ze wzgledu na to, iz wkracza ona w dziedzine
prawa prywatnego. Jak powiedziatem, przedmiot
ten jest przez wiadze centralne obecnie rozwa-
zany, jednak wiadze centralne nie przyszty je-
szcze do konkluzyi takiej, bym imieniem Rzadu
madgt stanowczo podac¢ stanowisko, jakie zajmie
Rzad wzgledem sprawy przymusowej asekuracyi

w 0g0le, jak co do obecnogo przedtozenia w szcze-
gélnosci.

P. dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Antoniewicz
ma gtos.

P. dr. Antoniewicz. Sprawa, nad Kko-

toroju majemo rozpoczaty rozprawu jest duze
swazna i chotiaj ne nowa, precié S$mito mohu
skazaty, szczo nedostateczno jeszcze obrobiena,
tak abySmo mobly prystupyty do jej meretorycz-
noho zatahodzenia. Ze wzhladu na toje, szczo i
Sojm zdaje meni sia ne bude zamknenyj, tolko
odruczenyj, szczo materyaty i pracy komisyi ne
pijdut marno, a z druhoji storony budut netolko
Posty, ate i Czieny komisyi maty bilsze czasu,
aby tuczsze tuju ustawu wypraciowaty, dalsze
zo whladu na zajawtenie, jakesmo czuty, zo sto-
rony komisara prawytelstwennoho, ze nad tim i
Prawytelstwo trudyt sia, proszu, aby Wysokij
Sojm uchwatyw sprawu tuju widroczyty.

Na tim niczoho ne stratymo, bo jesty ko-
misya perekonaje sia, szczo jest na dobroj do-
rozi, to ztym samym peredtozeniem moze pryjty
na $lidujuczoj sesyi, a jesty sia perekonaje, ze
zminy treba perewezty, to zminy jesty ne budut
znaczni, — to moze je zditaty na tym samym
predtozeniu, abo moze osobnyje uwahy zdifaty.
Ja dumaju, szczo najtuczsze zrobymo, jesty tuju
sprawu widroczymo, o szczo ja Was proszu.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam p. po-
sta, ale nie dostyszatem wniosku. Czy szanowny
poset wnosi przejScie do porzagUu dziennego?

P. dr. Antoniewicz. Ja wnoszu widro-

czenie toj sprawy.
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P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze
0 gtos.

JE. hr. Marszatek. P. dr. Stanistaw hr.
Badeni ma gtos.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Nie wiem,

czy ,odroczenie" ma znaczy¢ tyle co usuniecie
z porzadku dziennego, czy ma to byé odestanie
do komisyi, czy tez odestanie do Wydziatu kra-
jowego? Sadze, ze wyraznie nalezy powiedziec,
jak to ,odroczenie" rozumie¢ nalezy, bo ja ro-
zumiem pod odroczeniem usuniecie z porzadku
dziennego.

P. dr. Antoniewicz.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

P. dr. Antoniewicz.
czenie tolko na teper.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Meci 0s ki. Z o$wiad-
czenia, ktore ustyszeliSmy z tawy rzadowej, nic
nie dowiedzieliSmy sie. UstyszeliSmy, ze Rzad
zajmuje sie tg wazng sprawg, ale nic nam o nigj
nie jest jeszcze w stanie powiedzie¢. Co do mnie,
to nie moge jak tylko zatowa¢, iz Wysoki Rzad
w tej znajduje sie pozycyi, ze o sprawie, ktéra
juz przed dwudziestu pare laty pod inng formg
weszta na porzadek obrad tej Wysokiej lIzby,
ktora tylekrotnie juz w tej Wysokiej lzbie byta
dyskutowang, ktorej wreszcie na polecenie Sejmu
Wyadziat krajowy wypracowat i wnidst skodyfiko-
wang ustawe do Sejmu — Rzad jeszcze ze swo-
jej strony nic nie jest w stanie powiedziec.

Ale z mej strony jest to tylko zal plato-
niczny, znajduje bowiem, ze nic nie przeszkadza
Wysokiej Izbie, azeby ta Izba, ktéra jest w sta-
nie swoje zadania wypowiedzie¢, ktora wie, co
nam potrzeba, uczynita zado$¢ swojemu obowigz-
kowi i wypowiedziata swoje zgdania.

Proszu o hotos.
Antoniewicz

Ja wnoszu widro-

W sprawie tej, traktujgcej sie zresztg nie-
tylko u nas, ale we wszystkich prawie Sejmach
austryackich, jako to w Sejmie Morawskim, Niz-
szo-Austryackim, Vorarlbergskim i t. d., Wysoki
Rzad wszedzie to samo niezdecydowane zajat
stanowisko, bo nigdzie nic stanowczego nie od-
powiedziat, a jezeli odpowiadat, to odpowiedzi
te byly zawsze wymijajace, od niektérych za$
SejmOw zazgdat przedtozenia projektéw do ustaw,
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poniewaz os$wiadczyt, ze nie mozna stanowczo
wypowiada¢ swojego zdania, jak dtugo nie widzi
rzeczy konkretnie przedtozonej, nie wie tedy,
czego sobie ten lub 6w Sejm zyczy. Tego ro-
dzaju odpowiedzi byty w pojedynczych Sejmach.
Pod tym wzgledem Rzad nie zostawal bez wia-
domosci, czego sobie Sejm nasz zyczyt i czego
sie domagat.

Jak czytamy w sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego z dnia 2. Pazdziernika 1885 Wydziat
krajowy przedstawit Rzgdowi stan tej sprawy,
powiedziat, ze Sejm i Wydziat jest ciggle zasy-
pywany zadaniami z réznych stron kraju, doma-
gajacemi sie zaprowadzenia przymusowej aseku-
racyi, podat wiec Wydziat zarys projektu do
ustawy i zapytat Rzad, czy projekt na tych za-
sadach oparty moze sie spodziewa¢ Najwyzszej
sankcyi i czy zalatwiajagc sprawe w ten sposob,
Wysoki Rzad zechce zado$¢ uczyni¢ zyczeniom
kraju i Sejmu. Wydziat krajowy w piSmie swojem
zaznaczyl, iz gotow jest zastanowic¢ sie nad za-
sadniczemi zmianami tej ustawy, gdyby Rzad
takowych zadat i doktadnie je wskazat. Zapyta-
nie to miato miejsce 2. Pazdziernika 1885 i do
tej chwili zadnej odpowiedzi ze strony Rzadu
nie dostalismy, a z oSwiadczenia, ktére w tej
chwili Reprezentant Wysokiego Rzadu nam tu
wypowiedziat, dowiedzieliSmy sie tu tylko, iz
Rzad nam nic jeszcze obecnie powiedzie¢ nie
moze.

Co prawda — to nie wiele. P. Antoniewicz
zadat odroczenia sprawy jakoby z powodu, ze
nie jest ona jeszcze dostatecznie obrobiong i doj-
rzatg. Pod tym wzgledem jako sprawozdawca
mam prawo zada¢ blizszych wyjasnien ze strony
szanownego posta Antoniewicza, je$li ma jakie
zarzuty, mozeby nam powiedziat gdzie, w kto-
rym punkcie i paragrafie, dlaczego sprawa nie
jest dostatecznie wySwiecong, jasng i obrobiong,
bo zarzut ogdlnikowy nie nacechowany, nie udo-
wodniony i nie zastosowany do zadnych pojedyn-
czych postanowien ustawy, dla mnie przynajmniej
nie jest jeszcze zadnym zarzutem. Powiedzial
p. dr. Antoniewicz, iz nic na tem nie stracimy,
jezeli sprawe odroczymy, bo sprawg wiadze cen-
tralne sie zajmujg. A mnie sie zdaje, ze mil-
czac — straci¢ mozemy, bo jezeli z ust c. k. ko-
misarza styszeliSmy, ze Rzad sprawg tg sie zaj-
muje, to wiasnie niechze Rzad wie, jakie sg za-
patrywania, jakie sg zgdania kraju, co mu po-
trzeba ; — zajmujac sie tg sprawg, Rzad powinien
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wzig¢ to wszystko pod S$cista rozwage. Argu-
ment p. Antoniewicza, ze ,dajmy pokdj tej spra-
wie, bo Rzad sie nig zajmuje" — w mojem prze-
konaniu nie jest zadnym argumentem. My prze-
ciez winniSmy sie zajmowac¢ sprawami, do kto-
rych przywigzujemy pewne zywotne znaczenie,
a dlatego ze Rzad sie juz niemi nibyto zajmuje,
wcale nie wypltywa, ze my mamy juz nic nie
robi¢ — cicho siedzie¢ — i zdania swojego nie
wypowiadac.

Szczegbtowych zadnych zarzutéw co do me-
ritum rzeczy nie bylo, wiec tez nie pozostaje
mi nic do odpowiedzi. Sadze jednak, iz najwia-
Sciwiej Wysoka lzba postgpi, jezeli raczy dzi$
jeszcze przystapi¢ do rozpraw szczegOtowych,
projekt komisyjny uchwali¢ — aby w kazdym
razie cokolwiek sie stanie — wola i zdanie Wy-
sokiego Sejmu znalazto swoj wyraz w ustawie.

Dla tego imieniem komisyi upraszam Wy-
sokg lzbe o przyjecie ustawy przez komisye
projektowanej — przedewszystkiem o przystg-
pienie do rozprawy szczegotowe;j.

JE. hr. Marszatek. Zanim przystgpimy
do rozprawy szczeg6towej, podam pod gtosowanie
whiosek p. Antoniewicza, a mianowicie wniosek
usuniecia tego przedmiotu z dzisiejszego porzadku
dziennego. Kto przyjmuje ten wniosek, raczy
powsta¢. (Mniejszos¢). Whiosek upadt.

Przystepujemy do rozprawy szczeg6towej.
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie §. 1.

Sprawozdawca p. Mecinski (czyta):

8 |I.

WT Krolestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem zaprowadza sie
powszechny obowigzek ubezpieczania od ognia
budynkéw dachem krytych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 1.,

zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). 8. 1. jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Mecinski (czyta):

8 2.

Kazdy wiasciciel zabudowar dachem kry-
tych, w Krdlestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, tak w miastach,
miasteczkach jak i po wsiach potozonych, z wy-
jatkiem budowli, oraz nadwyzek wartosci nad
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sumy maksymalne w 8. 4. wymienione, obowig-
zany jest wszystkie spalne czesci tychze zabu-
dowan, od strat z pozaru wynikajgcych, ubez-
piecza¢ ciggle, w wysokosci przynajmniej dwdch
trzecich czesci rzeczywistej wartosci tychze spal-
nych czesci w ktoremkolwiek z takich towarzystw
asekuracyjnych w Austryacko Wegierskiej Mo-
narchii koncesyonowanych, ktére wedtug posta-
nowie niniejszej ustawy do korzystania z niej
sg upowaznione (8. 8).

W zastepstwie wiasciciela budynku, ktoryby
sam tego uczyni¢ zaniedbat, dokona ubezpiecze-
nia z urzedu Wydziat krajowy wjednem z takich
towarzystw, ktére wedlug postanowien niniejszej

ustawy do ubezpieczen z wurzedu sg dopu-
szczone (8. 27).
JE. hr. Marszatek, Itozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 2.,

zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 2. jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Mecinski. (czyta):

8. 3.

Do korzystania z niniejszej ustawy upowa-
znione sg te towarzystwa ubezpieczen, tak ak-
cyjne jak i wzajemne, w Austryacko-Wegierskiej
Monarchii koncesyonowane, ktore warunkom ni-
niejszej ustawy w 88. 21—26. okreSlonym, zado-
sy¢ uczynig i ktorych firmy w skutek tego przez
Wydziat krajowy Krolestwa Galicyi i Lomeryi
z Wielkiera Ksiestwem Krakowskiem w dzien-
niku ustaw i rozporzadzen krajowych ogtoszone
zostang. Ubezpieczenie dokonane w jakiemkol-
wiek innem towarzystwie, uwaza sie za nieistnie-
jace i poczytuje sie tem samem jako zaniedba-
nie ubezpieczenia ze strony wilasciciela w mysl
ustepu 2-go 8. 2.

P. Wincenty Gnoinski.
w kwestyi formalnej.

P. Dr. Zoll. Prosze o gtos.

Prosze o gtos

JE. hr. Marszatek. P. Gnoinski ma gtos.

P. Wincenty Gnoinski. Wnosze, azeby
Wysoka lzba przyjeta calg ustawe en bloc, z wy-
jatkiem tych 88-6w, do ktérych zostang zmiany
lub poprawki zgtoszone.

JE. hr. Marszatek. P. Zoll ma gtos.

P. Dr. Zoll. Zrzekam sie gtosu, gdyz taki
sam wniosek chciatem uczynié.
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JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
ustawe calg przyja¢ en bloc, z wyjatkiem tych
88-6w do ktérych zostana zgtoszone poprawki.
Zapytuje tedy Wysokiej lzby, czy kto z szano-
wnych postéw ma do wniesienia jakg poprawke?
(Nikt). Skoro zadna poprawka nie zostata zgto-
szonag, to w mys$l wniosku p. GnoifAskiego podam
pod przyjecie catkowita ustawe, ztozong z 82
paragraféw en bloc.

Kto przyjmuje projektowang ustawe en bloc,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Mecinski Wnosze przy-
stapienie do trzeciego czytania tej ustawy bez
czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
stapienia do trzeciego czytania tej ustawy z po-
minieciem czytania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czyta-
niu, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Ustawa
w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Przystepujemy do nastgpnego punktu po-
rzadku dziennego (czyta):

Sprawozdanie komisyi budzetowej o budze-
cie krajowym na r. 1888. (Aleg. 181.) Spra-
wozdawca p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 181).

P. Madeyski. Wnosze o uwolnienie p. spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie wnio-
skow.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
Wysoki raczy uchwate na-
stepujaca :

Sejm powzigé

I. Uchwalta.

1. Dla pokrycia niedoboru w budzecie kra-
jowym, ma by¢ pobierany w 1888 roku dodatek
do wszystkich podatkéw bezposrednich, po 31
centdw do kazdego zlotego calej nalezytosci po-
datkow bezposrednich.

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
przenoszenia oszczednosci w jednej rubryce wy-
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datkow zwyczajnych, na potrzeby innych rubryk
tychze wydatkow zwyczajnych, jednak z tem
zastrzezeniem, iz Wydziat krajowy usprawiedliwi
kazde zboczenie od uchwalonego budzetu.

Co sie tyczy ustawy to prosze p. Marszatka
nie polecaé mi odczytania takowej, dopdki nie
beda, uchwalone sumy, a sumy zostang uchwa-
lone, jak przyjdzie szczeg6towe zamkniecie ca-
tego budzetu, wtenczas przedstawie caty niedobér
i pokrycie.

JE. hr. Marszatek. Postgpie wedle z3-
dania p. sprawozdawcy. Otwieram rozprawe
0g06lng. Czy zada kto gtosu?

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JE. hr.
gtos.

P. dr. Antoniewicz. Wysokij Sojme!
Prykro meni, szczo i seho roku ostatoczno roz-
pocznu moju promowu narikaniem, kotre nari-
kanie widpowidaje citkom dijstwitelnosti. Dla
mene jest’ to potichoju, szczo ne ja sam tilko
my wsi, netilko w tym roci, ale od dawna pid-
nosyly nasze zetania i nasze narikania pry sej
stuczajnosti. W r. 1881 pokojnyj Jasiennickoj,
w r. 1886 bat’ko Kaczata, a zwyczajne ja.
Dlatoho wydzu, szczo ne ja sam, ate my wsi
narikajem wnadiji, szczo ne budemo maty kotys
pryczyny narikaty, a toje wiasne od Was zate-
zyt. Jest zatem tiahlist w tij sprawi, jest’ kon-
sekwencja, kotroj nikto ne zapereczyt; ne ma
zmowy, tilko jakem skazat, narikania naszi wid-
powidajut dijstwitelnosti.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

Smotru na budzet Kkrajewyj zo stanowy-
szcza naridnoho i zo stanowyszcza ekonomi-
¢znoho. Budzet predstawlaje sia nam zo stano-
wyszcza naridnoho duze sumno, zo stanowyszcza
ekonomicznoho ne mensze sumno. Kozdyj bo
narid maje swoi dobra, swoi ideaty, kotri sut’
idealni ity realni. Do idealnych dibr naroda
natezyt pered wsim naridnist’, natezyt jazyk.
Budu sia najpersze zastanawlaty nad budzetom
krajewym ze wzhliadu na toi idealni dobra naszi,
na nasz jazyk, na naszu naridnist’, a pereko-
najete sia, szczo citkom sprawedtywe sudiaczy
pryjdu do neduze potiszajuczych rezultatiw. Ru-
skij jazyk, ruske pySmo ne znajszty szcze do
nyni toho uwzhliadnenia, jake najty powynny.

W Wydili krajewom dawniejsze buto lipsze.
Wy pijszty napered, my postupaly nazad. Ja

19. Stycznia 1888.

sam, moi pauowe, mohu Wam predtozyty akta
Wyditu krajewoho z perszych lit naszoj ery, kotri
buty pysane ruskiem pysmom. Nyni uze Wydit
krajewyj nikoty ne uriaduje po rusku, a pysze
bukwami czuzymi, tatynskimi. Tak buty ne po-
wynno. Powynno sia uwzhlianuty naszi potreby,
naszi pohlady, naszi trebowania, a ne tak difaty,
jak sia komu$ tretiomu podobaje.

Ne od nyni narikajemo takoz na wydatok,
kotryj w budzeti rikriczne powtariaje sia. Jest
tam pozycja perewodczyka na jgzyk ruskij. Pro-
szu titko btyzsze wtoju sprawu whlianuty i po-
stawyty wopros, czyto sia natezyt, aby na jazyk
krajewyj, kotroho znaty powynny wsi uriadnyKki,
a po krajnoi miri uriadnyki wostocznoj Haty-
czyny, szczoby na takij jazyk potreba az pila-
tnoho perewodczyka. Jest to dla nas i ublyze-
niem, i panowe sami toje uznaty mozete i mu-
syte. Czy dijstwitelno ne ma w cilim Wydili
krajewym uriadnykiw, kotriby zastupyty mistce
perewodczyka? Czy dijstwitelno pryjmaje sia do
Wyditu krajewoho uriadnykiw, kotri ne znajut
jazyka i pySma ruskoho? Jesty jest tak, to jest
zte, i tak buty ne powynno.

DoswidczytySmo czasto, a nawet majze
wsehda, szczo ani odna sprawa ne buta debato-
wana w Sojmi w chwili, kotyby uze byly pere-
wody ruski. My musity korystaty z tekstu pol-
skoho. Se nam Kkrywda; ba nawit w tretiem
czytaniu, hde regulamin dostowno toho wyma-
haje, szczoby po krajnoj miri tekst byt ruskij,
toho tekstu ruskoho ja nykohda ne wydit. To
ne znaczyt, szczo my rezyhnujemo 2z naszych
praw, jesty bezustanno protiw toho ne protestu-
jem, ate byloby nam prijemnijsze, szczoby tyi
naszi prawa byty bilsze respektowani. Hde inde
riczy majut sia tuczsze. Tut w naszim Sojmi
matySmo az 2 razy sumni nauky. Wyskazano tu
stowa, kotri nas citkom zihnorowaty.

Posty wproczim powaznijsi (moze buty,
szczo to byt tilko ,lapsus linguaell ate dla nas
botesnyj) howoryty: ,,Nasz polskij Sojm, jedyny
polskij Sojm.“ A moi panowe, mozeby to szcze
tak ne hodyto sia howoryty?! Jest’ to Sojm
hatyczeskij, a szczo najmensze polsko - ruskij,
ate ne sam polskij, bo to jest’ negacja dla nas,
a tak sia dijaty ne powynno. A do toho duze
a duze dateko. W innych krajach, hde odna
z dwoch narodnistij zyje, w menszim czysli uze
pryjszto do toho, szczo poniato potrebu jakoho$
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modus vivendi U nas ne ma toho szcze, nadiju
sia szczo do toho prijde. Proszu pryha-
daty sobi, szczo w Krajini, w Lublanach, same
Prawytelstwo zaniato sia tym, szczoby w tim
wzhladi buto #tuczsze, szczoby szanowaty obi
naroduosty. Widomist’ taja, kotra mohta ne po-
dobaty sia nikotrym u nas, zistata w kraju na-
szim skonfiskowana czerez Prokuratorju, moze
dla toho, szczo ona byla pomiszczena w ruskoj
gazeti. Wozmim nyniszni widomosty z juznoj
Styrji, kotri wprawdi py$ma nikotoryi dementu-
jut, ate szczo$ dije sia tam, same Pr-awytelstwo
zrobyto krok , szczoby Stowenci buly bilsze po-
wazani chotia ich tam w poriwnaniu do nas
tilko hirstka. Tyi Stowenci majut z Nimciamy
do ditanja, z cuiymy, a my z bratnoju narod-
nistjeju, dlatoho nadiju sia, szczo i naszi naro-
dni prawa budut bilsze powazani. Wproczim ne
natezu do tych ludej, kotri ptaczut i narikajut.
Potiszaje nas trochi to, szczo moze ne duze nam
szkodyt. My a po krajnoj miri nikotri z nas
moze za te duze sia ne hniwajut, bo Stowianam
moze i trocha hneta potreba, i historja wiasne
uczyt, szczo Stowiany jak buty pod hnetom
buly bohateramy , welykanamy, a jak im sia
dobre dito, to skartowatity.

Moze buty to i na nasz pozytok,
wsehda nam krywda.

chotiaj

Proszu paniw ! pryliadajte sobi dotu Serbiw.
Jak dotho buty pid hnetom Serby maty bohaty-
riw spiwakiw, maty stawnych ludej, a koty do-
byty sia swobody, jako$ widomost’ ta prytychta
i. Serby citkom ne imponujut Switu, jak impo-
nowaly tolidy, koty buly pid hnetom.

Na szczo ohladaty sia na Serbiw i druhych
Stowian, koty my majem blysko sebe prymiry.

Historja polska podibni podaje nam pry-
miry, kotri prawdu tuju jawno dokazujut. W per-
szoj potowi naszoho stolitja wystupajut ne tilko
na polach stawy alte takoz na polach nauki i
sztuki, poezji muzi, kotri zdobuly sobi S$witowu
stawu. A jak sia dijato tohda Polakom — zna-
(te wsi — buty pod hnetom, i wiasne pod
hnetom wyspytaty sia penii Mickewycza, Lele-
wela i mnoho innych stawnych ludej. Nyui toho
jako$ ne wydno! Pryhaduju sobi z istorji emi-
hrantiw, jaki to buly ludy Switty, jaki bodzi,
jaki bohatery. Znajete, szczo tilko odnu swiczku
kupowaly, bo czekaly, aby ich pokiykano na
pote stawy, jak Mickewycz opysuje, szo buly
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hotowi tyi bukwy z tipohrafij perelaty na kuli,

szczoby mohly toj materjat, jakij maly pod
rukoju, uzyty na koryst” swoich narddnych
idealiw.

A proszu pohlanuty na nasz Sojm, a pe-
rekonajete sia, szczo naszy posty weterany, ko-
tri sut iz szkoty dawnijszoj, wprawdi staty sia
ludmy wytrawnymy i $witiat jako prymiry, cho-
tia wychowaty sia pod hnetom i na czuzych za-
sadach. Ne znaju , czy Panowe nad tim sia za-
stanawiaty, jaku fiziohnomiu pryjme nasz Sojm,
jesty tyi weterany ustuplat, jesty motodsza ge-
neracja obijme rukowodztwo? Meni sia zdaje,
szczo majemo jak Nime¢ kaze: einen schwachen
Nachwuchs. Wydyte, szczo Polakam ne poszko-
dyto, szczo buty pid hnetom, wyrobyly sia cha-
raktery, ludy, kotri zdobyly sobi stawu i bez-
smertne imia. Wprawdi potomki tich bohateriw
czasom hotosujut w naszom Sojmi jako posty
dla kurtoazji, pietyzmu a nawet z bojazny, a ne
z perekonania! Taja swoboda nyniszna ne kon-
cze dla Was dobra, wproczem czy knut czy na-
hajka — ne wetyka riznycia. Dlatoho wiasne ne
hniwajem sia duze, szczo nas troszka tysnete,
bo nadijem sia, szczo to nam na dobre wyjdej
a Wy sami koty$ toho zatowaty budete.

Wproczym Panowy czy moze delegacja Wa-
sza szczo$ dla nas dobroho zditata? Sumniwaju
sia, duze — dla nas niczoho, dla kraju niczoho
albo duze mato. Tam dla odyni¢ ona to moze
zditata. Ale dla kraju to ne koncze, bo tamtii
chrestyki i kluczyki dla kraju ne wetykuju pry-
nosiat koryst. Awansy to prawda; ate to tilko
dla protegowanych, distwytelno taja protekcia
w potnom pojawlaje sia cwiti, a z neju ruka
w ruku lokajstwo! Czy taja protekcia prynese
bilszu koryst dla kraju, ja sia duze somniwaju,
bo protegowanyj ne pryznaje sia szczo win
z protekcii, a tilko dla zastuhy awansuje; a
tii, kotorii sut pomyneni, budut narikaty i ne
koncze riwno do swoich trudiw budut sia bra-
ty, zapatl ostyhne i budut robyty, aby jak to
kazut ,,um nicht fortgejagt zu werdeu”. Kazete,
szczo ne tylko Rusyny ne sut protegowani ate
sut i Polaki, kotori ne majut protekcji, szczo
tak zwani demokraty ne sut takoz protegowani,
dla toho ne ma Rusynam krywdy! To ne moja
wyna, jest to poslidstwjem rozwoju logicznym
obstojatelstw. Jaby chotiw Panowy tuju sprawu
wyjasnyty i proszu pijty za mnoju. Wy moze na
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moi pohlady sia zhodyte a jak ne, to ja obucze-
nyj z wdiacznosteju pryjmu tii normy, kotorymy
sia powodujete. Bo ja ne jeSm tak upertyj, abym
perekonanyj ne zminyt mninia.

(JE. hr. Marszatek odstepuje przewodni-
ctwo JW. Wice Marszatkowi ks. Metropolicie
Sembratowiczowi).

Koneczno musymo pered wsim pohlanuty
na pruzynu, kotoraja nas do dijatelnosty skia-
niaje, dalsze na pryncyp, naideju, kotoraja wy-
pysanoju jes’t na naszom prapori i wede nas do
dalszoi dijatelnosty. Tym pryncypom moze byty
abo narodnist, abo religia, abo stan. Czy wo-
Zmemo narodnist czy religiju czy stan, jako ho-
townyj motor naszoj dijatelnosty, wse budut an-
tagonizmy, wse budut pewni nesohtasija, pewni
borby. Tii borby byty w perszom stuczaju naro-
dni, w druhim religijni, w tretim socialniji. Pe-
rejaemo teper tii try rody antagonizmu, kotorii
koncze wyplywajut z pruzyny z idej, na koto-
rych sia botowno operajut.

Borby religijnii, tyji sut nam znani z hi-
storyi, az sum poberajet zhadowaty o nych, zna-
jem o tom wsi, szczo tii wijny buty duze stia-
sztywi, tak szczo bratni narody nyszczyly sia
wzajemno na pidstawi idei religijnoj. Stawiane
potabskii utehty ne tylko czuzym ate takoz
oruziu swoich blyzszych bratej, bo dla idei re-
ligijnoj i Czechy i Polaki nyszczyly Stowian po-
tabskich, a po krajnoj miri pomahaty NimciamJ]
Ne choczu mowyty o charakteri wijny Walden-
siw i Albigensiw, Hugenotiw a i w bistoryi na-
rodnoj majemo epizody, kotoryi S$widczat o wij-
nach religijnych i horbach, kotorii wynykty z to-
ho, szczo na tim pryncypi religijnom operaty$mo
sia, i wijny kozackii, a w poSlidnych czasach
tak zwani bunty hajdamackii, takoz po czasty
operaty sia na pryncypi religijnom. Pryncyp toj
ostatoczno perejszow w fanatyzm i straszne maw
poslidstwo, tak dateko, szczo wiasnyj ote¢ Gonta
ubywaw, rizaw swoi wiasni dity dla toho, szczo
buty innoi wiry, a stado duchowne wtfasne uby-
to swoho archipastera, bo zdawato im sia szczo
wiru zminyw, szczo staw sia newirnym.

Do takich smutnych scen dojszto czetowi-
czestwo, jesty operato sia na pryncypi religij-
nom. Das¢ Boh, szczo tii czasy ne powernut,
ate ne szkodyt pryhadaty, moze toje sia nam
w dedukcyi naszoj zdast.
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Druha idea, na kotoryj czasto operajut sia,
jest pryncyp stanu, a wijny i antagonizmy wy-
wychodiaczy z toho buty i sut’ tak zwani wijny
socialnii. Takich wojen buto muozestwo wid naj-
dawnijszych czasiw, poczagwszy wid Grachow i
i dalsze a nawit w czasach naszych.

Nasuwaje sia wopros, dlaczoho tii wijny
buty tak straszni, dlaczoho pryncyp socialnyj
i pryncyp relihijnyj ne powynny maty toho wlija-
nija, ne powynny buty tak sylnoju spruzynoju
na nasze dijatelstwo, dlatoho, bo pryncyp reli-
hijnyj operaje sia na tom, szczo kozdyj uwazaje
swoju wiru za odyno prawdywuju, za jedynu spa-
sytelnu, a wsigki proczii pohlady relihijnii za
newirne i nepryjazne Bohu. Operajut sia na pry-
wiazaniju do swojej wiry i nenawysty do wsich
innych wiroispowidanij, i dlatoho borby tii buty
tak straszni. Czy wijny socialni buty tahodnijszi?
Pewno szczo ni, a to z toi prostoi pryczyny,
szczo taja ideja operaje sia iskluczno na nena-
wysty bidnych protiw bohatym, na nenawysty
nyzszych staniw protyw wyzszym i robitnykiw
protyw fabrykantiw, —majeSm pewnyj, szczo nikto
z nas by ne zelaw, aby tii czasy nazad maly
powernuty. Afe roztyczije staniw wyklykato i
innoho roda borby nekoneczno wijny, ate poja-
wliaje sia ono w wydi socializmu, anarchizmu
i procziji kategorji, kotoryi sut tylko ptodom
wiasne toho nesohtasia, toj nenawysty, kotoraja
sia operaje na idei socialnoj.

Ostoit sia tylko oden pryncyp, na kotorym
powynny$Smo sia operaty, a to jest pryncyp na-
cjonalnyj, idea nacjonalna, a to z toj pryczyny*
bo pidstawoju toj idei jest lubow, prywiazanie
do narodnych idealiw; ate ne ma w tym prywia-
zaniu nenawysty, bo idea narodnosty wykluczaje
jeju. ldeja taja prykazuje lubyty swoje a szano-
waty czuze.

Druhaja pryczyna, dla kotoroj idea naro-
dnosty jest jedynostwenna, kotoruju ptekatywyn-
nysmo, jest taja, szczo tut ne wystupajut na
czeli osoby, tolko zasady, szczo tut ne ma trwa-
toj borby, tolko nastupaje skoro sohtasje; szczo
ptody poodynokich narodiw ne stajut sia ich
isklucznym dobrom, tolko dostojaniem citoho
czetowiczestwa.

Czy twory Byrona, Shakespeara, Goetoho,
Myckiewicza, Puszkina, i pr. sut’ tolko dostoja-
niom toho naroda? do kotoroho ony nalezaly.
To sut’ dostojania citoho czetowiczestwa. (Brawo).



25. Posiedzenie z 19. Stycznia 1888.

Z tych pryczyn zetatbym, szczoby$mo wna-
szych dalszych litaniach operaty siana pryncypi
narodnym, a ne na jenszych prjmcypach. U nas
naczynajut pidnosyty sia hotosy, szczo tilko ele-
ment bonserwatywnyj jest’ pewnym i wirnym
fundamentom derzawy.

Czy tak jest, jabym sia osoinniwaw, bo toj
element konserwatywnyj, kotoryj hdejende nazy-
waje sia feudalnym, maje takoz swoi hrichy, win
ne jest wiastywo konserwatywnym, tolko postu-
powym, bo wede napered, ate prjamo wpropast’.
Na toje maju czest’ zwernuty uwahu, szczoby sia
ne operaty na pryncypi, kotoryj jest nebezpecz-
nyj, i u nas zdaje siatak byty, i wydko wze §lidy!

Szczo do nas taktyka Wasza oczewydno sia
zminyta; my dawnijsze operaly sia o narodni
naszi prawa; toj antahonyzm pryhast a nyni na
nowo sia rozpoczynaje- Dlaczoho? Bo taktyku
zmineno, bo zaczato sia widkiykuwaty do jen-
szych pryncypiw, a imenno protiw nas, sojuszny-
kiw nam nemytych prykiykano. Howorju tu o
Zmartwychwstanciach i Jezuitach, kotorym nawit
widdano znacznoju czast’ naszoho sostojanija.
Czy to dobre bude, czy ne, tehko ocinyty. Na-
stupyto toje bud’to by dlatoho, jakobySmo ne
buty katotykamy. | Polaki buty katotykamy, ate
ne wety tych wijn relihijnych. To ne jest hri-
chom Polakiw, tyji wijny rozpoczaty sia az w dru-
hoj potowyni XVloho stolitia. Charakter polskij
w XVIim stolitiu znaczno sia roztyczaje wid
istorji polskoi w XVII. i XVIII. stolitiu. Chara-
kter toho czasu zminiaje sia o stilko i dlatoho,
szczo katolicyzm perechodyt w krajnosty w ul-
tramontanizm. Jest to ricz citkom naturalna,
szczo idea najkrasnijsza i najczystnijsza staje
sia w praktycznym zytiu czasom nebezpeczna,
bo schodyt na bezdorozie.

Tak pid wlianiem tych mohuszczestwennych
ordeniw katotycyzm jak sia oden posetl wyrazyw,
perechodyt w ultramontanizm, a toj jest wiasne

nebezpecznyj. Patriotyzm perechodyt prawdi
takoz w szowinizm, Kkotryj odnak mensze jest
opaszyj.

Howoreno, szczo potreba nas postawyty pid
opiku toho neprychylnoho nam Zakonu, po-
widajut, szczo my neprychylni katolycyzmowy;
az nadto duze dobre znajete, szczo my nehirszi
katotyki wid Was. tolko obawlajemo sia, szczoby
toje wlianie ne widnesto takich sumnych poslidstw,
jakii sia wze dawnijsze i w jenszych mistciach
okazaty.
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Dla toho proszu Was, szczobyste sia nad
tyra zastanowyly, i jeSm perekonanyj, szczo zwer-
nete sia na dorohu idei narodnosty, a tohdy bude
skorszyj sposib sohtasia; ustane antahonizm, ko-
toryj wze i tak zaczaw prytychaty. Nawet w no-
wijszych czasach mozua sia buto perekonaty,

szczo katotycyzm ne. ochoronyw uarodiw i der-
zawy wid jazwy, kotoruju znajemo pid nazwoju
socializmu i anarchizmu, Wozmit Belgiu, kraj

katotyckij, a predcif tam sia objawlajut smutni
objawy takoho anarchizmu, i wiasne tam.w Belgii
uwazaty za Sredctwo protiw anarchicznym isklu-
czne, ptekania idei narodnoj. Dlaczohoz ma-
jemo zanechaty toi idei, skoro ptekanie toj
idei moze nam prynesty pozytok. Znowu po-
treba sia na swoju nowizszu liistorju refle-
ktowaty i perekonaty sia, szczo tak samo sia
dijato w podobnych obstojatelstwach! Sobytia
z poslidnych czasiw mynuwszoho stolitia iz per-
szoj potowyny seho stolitia az nadto wirne da-
jut o moich uminiach Swidoctwo. Jak dowho Po-
laki dijstno na idei narodnosty sia operaly, maty
nadiji na uspich. Jabym nazwaw tuju ideju, ideju
Kosciuszki; a koly rozpoczata sia epoka emi-
gracji, rozpoczato sia nesohtasje pomezy t. zw.
demokratamy i arystokratamy, Mirostawski, Czar-
toryski, a tohdy nadija propata.

I tut wydymo, szczo idea narodnosty jest
tuczsza jak socyalna. W proczym i Czechy
uspiwjut i postupajut na pered, bo sia operajut
na ideji narodnosty, i toje dito monumentalne,
kotre wystawyly, teatr, maje napys ,naréd sobi“
Swidczyt takoz o prawdi moich stow!

Prystupaju do wiastywoho budzetu. — Budzet
nasz bohatyj, chotiaj kraj bidnyj. No! my jako
Rusyny mozemo buty hardy , szczo mato kory-
stajemo z toho budzetu, a po krajnoj rairi nasze
perwostepennyi zawedenia sowerszenno ne kory-
staty i ne korystajut.

Dim narodnyj i stauropigia ne maty nijakoj
subwencyi z fonda krajewoho, czoho o Waszych
instytucyach skazaty ne mozna. Ta subwencya
w tim naszim budzeti jest duze somnitelna.
Wyrazenie toje jest’ nadzwyczajno nejasne i ne
widpowidaje swojemu znaczeniu, bo subwencya
oznaczaje pomicz; timczasom ta subwencya w
duze czastych wypadkach jest toho roda, szczo
fond krajewyj uderzaje cite obszczestwo. Taka
subwencya operta zwyczajno na protekcyi, ne
jest subwencya, ate demoralizacya, bo obszczestwa
kotry sia zawiazujut w ciii dobrym, trudiat sia
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nad zrealizowaniem pewnych swoich ideji, to
takyi towaryszestwa ostateczno jesty hojno sut’
wsperani, swoi sity opuskajut i tilko na subwen-
cyu czys$lat. Protiw toho roda subwencyi ja sia
riszytelno zasterihaju i choczu, szczoby ich ne
buto. Choczu, aby subwencyi buly taki, jaki
buty powynny, t. j. aby pewnu czast’ kapitatu
swoho daty obsczestwom, kotry so swojej storony
robliat znacznyi nakiady, ale dla takich pred-
pryjemstw, kotry swoho nyczoho ne dajut, a tilko
fondom krajewym zyjut, dla takich subwencya
ne powynna sia praktykowaty, bo ich demorali-
zujet. Takaja subwencya jest krywduju, bo wydy-
tysSte, szczo z zertwolubia, z oliarnosty pere-
chodyt sia w apatiu, bo ne czystyt sia na swoji
syly, tilko na czuzu fasku.
subwencyi, kotry z roku na rok majut swoje
state mistce i w nekotorych stuczajach, jak
budu maw czest” wyjasnyty, Wydit krajewyj ne
pytaje sia, szczo toje abo toje towaryszestwo
zrobylo, ne kaze peredtozyty sobi rezultat ditania
toho towaryszestwa, a komisya pryjmaje dlatoho,
szczo Wydit uchwatyt. Tak buty ne powynno;
pry subwencyi powynno sia rokroczne pereko-
naty, czy toje obszczestwo zastuhuje na to, aby
mu daty subwencyu, i ne powynno sia fawory-
zowaty tych, kotry nyczoho ne roblat, tilko tasku
pansku t. j. fondu krajewoho zyjut. Inaksze to
nazwaty ne moznajak marnowaniem publicznoho
hrosza. Naszi obszczestwa jako$ sut hirsze tra-
ktowane. Mozna czystamy wykazaty, szczo my
dateko mensze fond krajewyj krywdymo, bo tilko
W neznacznoj miri. Moze to dla nas tuczsze.
tuczsze, to pewna, bo towaryszestwa, kotry ne
czyslat na czuzuju pomicz, rozwiwajut sia tak,
szczo potrafliat stanuty na wilasnych nohach
i obejdut sia bez czuzoj pomoczy. Odnak tu
chodyt o sprawedtywist’ a ne o protekcyu.

Budzet nasz jest welykij i ne budu Was
panowe nuzyty czystamy, ate korotko wskazu
dla perekonania na jaku my wstupyty dorohu.

Proszu, poriwnajte lita 1868, 1878 i 1888,
a perekonajete sia, jaka riznycia jest mezy kwo-
tamy preliminowanymy. Na rok 1868 prelimino-
wano wydatki czy tam nedobor na 746.318 zt., w
r. 1878 na 2,499.593 zt. a znowu w 10 lit piznijsze
4,417.035 zt. | to mato!

Butoby wilastywo o mnoho bilsze, jestyby
my w czasi toho peryoda nepryhadaty sobi na
ekonomiu krajewu, hatycko - polsku, szczo natezyt

U nas ne tilko sut5 dowaty$Smo budynek krajewyj,
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ne tilko na sebe pamiataty ate swoim ditiam
szczo$ zostawyty, t.j. dowhy. WoZmim na uwahu
te dowhy, kotresmy zatiahnuty, to bude bilsze
jak 4 miliony. Zatem rostet nasz budzet ne
w progresyi matematycznoj, ate geometrycznoj.

Ja ne howoru szczo wse jest ne potribne,
ate wiasne ze wzhladu na bidnist kraju i bo-
hactwo budzetu powynny$smo sia staraty buty
oszczadnymy. Dla toho pozwolu sobi nekotory
uwahy zrobyty, czyby sia ne udato wstupyty na
dorohu oszczadnosty, bo nasze doswidczenia do
nyni buty duze sumni.

Ja ne howoriu wze o riczach, o kotrych sia
czasto howoryto,'atle zdajet meni sia, szczo sum

bere czotowika, jesty on czysta poriwnuje. Zbu-
abysmy maty do-
hidnisze i ne drozsze pomiszczenie, tymczasom

pokazuje sia, szczo nyni ,opal, stuzba, oswietle-
nie, zapuszczanie podtdg i rozmaite drobne wy-
datki" malo szczo mensze wynosyt, jak dawnij-
sze najm citoho lokalu. To czysto samo za so-
boju promawlaje, i ze wshladu na toje pozwolu
sobi, jesty ne druhoho roda, to po krajnoj miri
wyskazaty uwahi, kotry tamtoho roku buty wy-
skazane wtoj city, aby wyzwaty Wydit krajewyj
do btyzszoho slidzenia sprawy; czyby wydatki
rad i wyditiw powitowych , kotry dochodiat do
pit miliona ne dalyby sia zmenszyty; czyby ne
ponowyty wnesenia, albo wyjawyty Zetania, aby
rady powitowy iz starostwamy ity autonomiczny
uriady — z politycznymy mohty buty sojedeneni,
czy czerez toje ne dalyby sia osiahnuty znaczne
oszczadnosty, bo jesty tak dali pijde, to budzet
krajewyj bude maty rozmiary wetykanskie, a syty
finansewy kraju ne budut w stani jeju dwyhaty.
Whnesenia wtim wshladi ne stawlaju, znaju szczo
ne zistane pryniate — znajdet sia moze kto$
sympatyczny szyj, kotryj mene zastupyt,

Prystupajuczy do generalnej debaty ne
matjem najmenszoj pryczyny i namirenia komu-
nebud’ wyhowor robyty. Chotiljem tilko zwer-
nuty uwahu na sumne nasze potozenie w nadiji,
szczo ne tilko w naszim interesi ate i w inte-
resi kraju tezyt, aby zte usunuty, a w mijsce
jeho lipsze postawyty. Ja dumaju szczo ne tilko
ja, ate my wsi powynny$Smo pry debatach i pry
naszym postupowaniu zwernuty uwahu na posto-
wyciu: Salus patriae suprema lex!

JW. Wice-Marszatek ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Z kolei zapisany p. Madeyski
ma gtos.
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P. dr. Madeyski. Rozprawy budzetowe
dajg prawo do rozprawiania w wszelkich gate-
ziach pracy sejmowej i o wszystlciem co z tg
pracg sie iaczy.

Ja z tego prawa chce skorzysta¢. Ale za-
pewniam, Ze ani o wojnach religijnych, ani o haj-
damaczyznie moéwi¢ nie bede. Ja chce pomdwic
kilka stéw o prawodawczej pracy sejmowej. Po-
wiedziat jeden =z najznakomitszych uczonych
prawnikow, ze wiek XTX. nie ma powotania do
prawodawstwa. Ja nie znajduje w tem nic dzi-
wnego. Bo podobnie jak bardzo tatwo jest rzg-
dzi¢ spoteczeristwem bez parlamentu, tak tez i
tatwo jest kodyfikowa¢ ustawy bez parlamentu;
z udziatem parlamentu zawsze kodyfikacya jest
trudniejszg. Jednak poniewaz nie sztuka kodyfi-
kacyi jest celem ale dobro ludnosci, dla ktérej
ustawy majg stuzyé, a sposéb kodyfikacyi jest
do tego srodkiem, dlatego zdaniem mojem w wa-
runkach naszych nalezy sie tak urzadzi¢, aby
natrafi¢ na wzglednie najlepszy sposéb kodyfiko-
wania ustaw w danych warunkach. Wiec przy-
patrzmy sie jak ta rzecz u nas wyglada.

Naprzéd co do inicyatywy. Wiadomo
jest, ze inicyatywa do projektéw ustawodawczych
wedlug konstytucyi naszej, jak w ogdle wedtug
zasad parlamentaryzmu, stuzy Rzadowi, postom
i Wydziatowi krajowemu. Co do inicyatywy Rzadu,
to mozemy mu najsumienniej odda¢ te sprawie-
dliwos¢, ze w ciggu dwudziestukilku lat naszej
konstytucyi wystrzegat sie Rzad zawsze z nad-
zwyczajnie skrupulatng starannoscig, zeby tylko
bron Boze! nie mozna go o to posadzi¢, ze nas
psuje zbytkiem troskliwosci o nasze ustawy
krajowe.

Co do postdbw ma sie rzecz wprost prze-
ciwnie. My sobie mozemy wyda¢ to Swiadectwo,
ze grzechu wstrzemiezliwosci w inicyatywie nie
dzwigamy na naszem sumieniu, zwitaszcza na po-
czatku kazdej sesyi sejmowej, a szczegdlnie
w pierwszych latach po wyborach. Ale ta pocz-
ciwa inicyatywa nasza na czemze ona sie kon-
czy? Konczy sie na pewnej formulce, co do kto-
rej Smiem twierdzi¢, ze nie przesadze, jezeli po-
wiem, ze gdyby kto w ciggu trwajacego Sejmu
zbudzit ktoregobadz posta ze snu i zapytat go
predko: ,Powiedz mi jaka jest sakramen-
talna koncdwka kazdego wniosku posel-
skiego? — odpowiedziatby poset bez zajgknie-
nia, choéby byt jeszcze péisenny: ,Poleca sie
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rzecz zbadat i na
projekt do ustawy

Wydziatlowi krajowemu, aby
najblizszej sesyi sejmowej
przedtozyt. (WesotosE).

Ostatecznie wiec rzeczewistem zrodtem ini-
cyatywy dla ustaw krajowych jest Wydziat kra-
jowy. Ze inicyatywa ta zawsze byta obfita, takie
Swiadectwo Wydziatowi krajowemu wydac¢ $miato
mozemy. Ajezeli chodzi o sesyag biezgcg, to mu-
sze wyznac¢ publicznie rzecz nastepujgca:

Ja osobiscie miewatem juz udziat przy ré-
znych warstatach pracy umystowej i wiem co to
pilnos¢, co gorliwos¢é. Ale ta pilnos¢, ta gorli-
wos¢, z jakiemi dostojny Marszatek i szanowny
Wydziat krajowy przygotowywat materyaty pra-
wodawcze dla Sejmu na sesye biezacg, wprawity
mnie rzeczywiscie w zdumienie. Inicyatywa Wy-
dziatu krajowego w naszym Kkraju, to mozna
twierdzi¢ stanowczo, jest wiec dzi$ jeszcze ob-
fitszg, anizeli w innych krajach. A przeciez, je-
zeli porébwnamy te inicyatywe zjej ostatecznymi
wynikami i wezmiemy na uwage ten caly prze-
bieg od inicyatywy az do wynikow, to sg tu pe-
wne spostrzezenia nadzwyczajne, ktére uderzajg
i do zastanowienia sie wzywajg. Albowiem po
pierwsze: w zadnym kraju tak czesto odra-
racza sie zalatwienia ustaw, jak u nas; po
drugie: w zadnym kraju tak czesto nie odma-
wia sie sankcyi ustawom, jak u nas; po trze-
cie: w zadnym kraju nie poprawia sie raz juz
uchwalonych ustaw nowelami tak czesto, jak
u nas; wskaze n. p. na ustawy szkolne.

Co do sankcyi a raf jej odmowy sankcyi,
to musze zastrzedz sie, ze bylby to temat zdatny
do zupeinie osobnego rozdziatu. Teraz o nim
nie bede mowit dla braku czasu i poniewaz nie
ma dzi$ do tego aktualnej potrzeby. Tutaj przy-
czyny, dla ktorych tak znacznej czeSci ustaw
odmawia sie sankcyi, lezag przewaznie gdziein-
dziej. Ja mniematbym, ze ona lezy w tem, ze
w centralnym aparacie naszego Rzgdu napotyka
sie czesto na sprezyny, ktdére tylko mechanicznie
do naszego kraju, ze tak powiem, sg przypa-
sowane, i ktorym w skutek tego zalezy wiecej
na formie, jak na rzeczy. Ten tedy temat wy-
puszczam.

Ale, prosze Pan6w! Nad tem zastanowic
sig godzi, dlaczego te inne objawy u nas sg
w daleko wiekszym zakresie, jak w innych kra-
jach. Wiec, dlaczego odraczamy tak czesto
ustawy, dlaczego poprawiamy tak czesto?
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W tej chwili przychodzi mi na mysl zaj-
Scie w tym Sejmie z przed Kkilku dni podczas

rozpraw nad ustawg stuzbowa. Jeden z postow,
ktéry pracy poselskiej nie bierze lekko , mial
przyczyne powiedzie¢, ,komisya administracyjna
nie miata czasu, aby ustawe stuzbowg wypraco-
wacé nalezycie. Sejm tego czasu ma jeszcze
mniej. Wydziat krajowy uczynit wszystko, co
tylko uczyni¢ moégt, a przeciez ostatecznie nie
uczynit dobrze".

Wiec warto poszuka¢ przyczyny tego zie-
go, bo przyznaje, ze nie radbym a mnie-
mam, ze wszyscy cztonkowie Sejmu takze nie
zyczyliby sobie, zeby sceny tego rodzaju w Sej-
mie sie powtarzaty, jak zaszty wdwczas, kiedy
nad ustawg stuzbowa rozprawiat. Ja mniemam,
ze przyczyng tego chromania naszej pracy usta-
wodawczej jest brak pewien w wewnetrznem
urzadzeniu naszego Wydziatu krajowego. W og6l-
nosci w urzadzeniu Wydziatlu krajowego prze-
waza czynno$¢ administracyjna nad czynnos$¢
prawodawczg — w zasadzie, catkiem trafnie —
ale ten charakter tak bardzo nad strong prawo-
dawczg, ze ja zupeinie przygniata. Wydziat kra-
jowy podzielony jest na departamenty. Jezeli
n. p. zainicyowang jest ustawa, to prawidiowo
dotyczacy departament administracyjny uktada te
ustawe i wnosi, z matymi wyjatkami, ktore zaszty
moze dopiero w ostatnich czasach. Ale, prosze pa-
now! Tego rodzaju przysposobienie ustaw jest tylko
materyatem in crudo. To jest podstawa nadzwy-
czaj cenna, ale; nato, zeby z tego wyszta ustawa,
potrzeba koniecznie ostatecznej umiejetnej reki
kodyfikatora, ktoryby ten caty materyat opano-
wat, ktéryby naukowo byt przysposobiony do
takiej czynnosci, ktéryby umiat poréwnac ustawy
dotyczgce z analogicznemi ustawami, jakie win-
nych krajach i panfstwach istniejg, zeby na
podstawie tego poroéwnania doszedt do wiado-
mosci, o ile mozna gdzieindziej istniejgce insty-
tucje nasladowaé, o ile biedy tych instytucyj
wymijaé, ktéryby nareszcie znat wszystkie w Au-
stryi obowigzujagce ustawy panstwowe i krajowe,
dlatego, aby przypadkiem niewfasciwego posta-
nowienia do ustawy nie przyjat, ktoreby stano-
wito sprzecznosci z ustawami juz obowiazu-
jacemi. Stowem, dla nalezytego wykonczenia pro-
jektu do ustawy, przydatnego dla Sejmu, ktory
zawsze ma tylko krdtki czas do obrad, potrzeba
jest zdaniem mojem niezbednie, zeby w tonie
Wydziatu krajowego istniato biéro kodyfikacyjne.
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To bidro, wedlug mojego zdania powinno by¢
biérem prawniczem.

Chociaz jestem prawnikiem, to nie powiem,
zebym znéw tak bardzo sie zzymal, jezeli cza-
cem zty, czy dobry humor ktéremu$ z szan.
postow wiozy wusta zartobliwy frazes, ze $wiatli
doktorowie prawa sg na to, aby kazdy najja-
$niejszy paragraf nacigga¢ na prawo i na lewo
tak, aby i tu i tu byla racya — o czem nieda-
wno styszeliSmy. Ja nie mam nic przeciwko
temu; czasem odmiana taka w jednostajnosci
naszej pracy nie szkodzi. Ale na seryo rzecz
bioragc, kazdy z nas ostatecznie na to sie zgodzi,
ze do kodyfikacyi potrzebny jest prawnik. W jaki
spos6b urzadzicby nalezatlo to biéro kodyfika-
cyjne, nie umiatbym odpowiedzie¢, bo za mato
znam urzgdzenie cate wewnetrzne Wydziatu kra-
jowego.

Wiem, Zze na etacie jest dwoch radcow,
jeden z nich jest specyalista dla spraw gmin-
nych, i prawie zawsze po za Wydziatem krajo-
wym, ba ma czynnosci rewizyjne, szkontrowania
i t. p, drugi od lat kilku nie funkcyonuje i
mniemam, ze Wydzial krajowy postara sie o to,
aby sita ta nie byta bezczynng, zeby brak jej
byt zastgpiony. Czy to samo juz zapewni Wy-
dziatowi potrzebng site, czy moze trzeba otwo-
rzy¢ posade extra statum i moze utworzyé po-
sade nowg sekretarza do pomocy, czy oprze sie
0 biéro statystyczne, nie umiem o tem dzisiaj
da¢ zdania, bo bylby to eksperyment. A zdaje
mi sie, ze Wydziat krajowy i kierowik jego naj-
lepiej beda wiedzieli, co pod tym wzgledem po-
trzeba i w jaki sposob to urzadzi¢ mozna.

Pragne dzi$ zwroci¢ uwage na to, ze nie
trzeba sie da¢ odstraszy¢ pytaniem: a zkad we-
Zzmiemy takiego czlowieka, ktéryby na kodyfika-
tora byt zdolnym? Wszak nie dla ludzi posady
sie tworzy, tylko do posad dobiera sie ludzi.
Jezeli kazdy wie, Zze nie ma tego rodzaju po-
sady, nikt do niej przygotowywac sie nie bedzie,
ale jezeli bedzie wiadomem, ze taka posada jest,
to do niej ludzie zdolni bedg sie aplikowa¢. Na
razie przez lat pare bedzie moze mniej dobrze,
a moze od razu znajdzie sie czlowiek.

Na podstawie tych uwag pragne postawié
wniosek, co do ktérego bede prosit, aby p. Mar-
szatek byt taskaw przy rubryce 2iej wydatkéw
poda¢ go do poparcia i pod dyskusye. Wniosek
ten brzmi:
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,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
zastanowit sie nad sposobem urzadzenia dla
swoich prac prawodawczych bidra kodyfikacyj-
nego i przedstawit Sejmowi jak najrychlej odpo-
wiednie wnioski."”

JW. Wice Marszatek ks. Metropoiita Sem-
bratowicz. Kto popiera wniosek p. Madey-
skiego, raczy reke podnie$¢. (Dostateczna liczba).
Whniosek jest dostateczne poparty. Glos ma za-
pisany p. Koztowski.

P- Koztowski. Przy kazdej sprawie,
ktéra tu w tej lzbie byta poruszona, daje sie
ciggle i zawsze uczu¢ brak czasu, azeby jg do-
ktadnie zbada¢ i stosownie do potrzeb kraju
zatatwi¢. Ze w pracach ustawodawczych ten
brak czasu doprowadza do ujemnych rezultatéw,
mieliSmy sposobnos¢ przekona¢ sie przy sposo-
bnosci ostatnich debat.

Komisye obarczone nadmiarem pracy, przy
ciggtych przerwach posiedzenn Izby, nie mogace
pracowa¢ w tym samym sktadzie, przeciwnie
obradujg w $rod ciagtej zmiany swych cztonkow ;
nie dziw wiec, ze nie moga dojs¢ do rezultatéw
dla sprawy pozadanych. Jezeli to ma miejsce
w sprawach ustawodawczych, c6z powiedzie¢ o
budzecie krajowym, o tem, co ma stanowi¢ o
wydatkach kraju, o obciazeniu tego kraju, lub
0 ulgach w tych wydatkach.

W przededniu zamkniecia lzby przychodzi
budzet pod obrady tak, ze tylko pobieznie obe-
zna¢ sie mozna z jego trescig, a o dokiadnem
przestudyowaniu wnioskéw i motywow komisyi
budzetowej i o przygotowaniu sie do stawienia
wnioskéw czy to nowych, czy tez co do zmian
w budzecie, chyba mowy by¢ nie moze.

Nie po raz pierwszy w tej Wysokiej Izbie
1 w szerszych kotach poselskich, zabieram glos
w sprawach budzetu krajowego dotyczacych. Nie
spodziewajcie sie Panowie, zebym powiedziat co$
nowego, bo trudno sie nie powtarzaé, jezeli przy-
czyny ztego nie sg uchylone. Czyz zmienity sie
stosunki, w ktdrych zyjemy, czy wpltywy klima-
tyczne od tego czasu gdy sprawe przecigzenia
kraju poruszatem, zmienity sie na lepsze i czy
wptynety na produkcye kraju tak, izbySmy mo-
gli mie¢ wiekszg nadzieje dochodéw; czyz reka
fiskalizmu daje sie mniej uczué¢ niz dawniej?
Przeciwnie, widzimy obecnie przygotowujacy sie
zamach na jedng z najwazniejszych gatezi pro-
dukcyi krajowej, ktory odwroci¢ i odeprzeé nie-
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stety nie od nas bedzie zawistem. Czy podwdj-
ne Swieta, w kraju naszym obchodzone, nie
odejmujg jak dawniej tyle rgk pracy od pro-
dukcyi krajowej ? Czyz wywoz produktéw naszych
i konkurencya z za granicg zostaty umozliwione,
czyz zaszta zmiana systemu taryf kolejowych,
czyz pomyslano o $rodkach zaradczych przeciw
szkodliwym skutkom polityki celnej i systemu
celnego panstw osciennych w taki sposoéb, izby
zbyt produktéw naszych zostat utatwiony? Nie!
wszystko pozostato przy dawnem, a ciezary ro-
sng ciagle, tak, ze stusznie obawiaé sie nalezy,
czy kraj im dalej podota¢ zdota. Musze tu z goé-
ry powiedzie¢, ze zaradne srodki ktére propo-
nowa¢ bede, natrafiajg zwykle na zarzut tenden-
cyi reakcyjnych. Chcac zapobiedz temu zarzu-
towi, pragne stanowisko moje pod tym wzgledem
z gory zaznaczyc.

Jezeliby kto$ jako antiteze reakcyi chciat
stawia¢ ten liberalizm , ktéry wyptynat z zasad
w r. 1789 wprowadzonych, i jezeli by uwazat
ze ten liberalizm nie jest zdroznym, jezeliby
ktos chciat twierdzié, ze antitezg reakcyi jest
przeprowadzenie tych zasad w praktyce i je-
dnym tchem odwazyt sie¢ postawi¢ w réwni z za-
sadami temi konstytucye 3. Maja, tchngcg libera-
lizmem, ale dobrze zrozumianym, bo wprowadza-
jacym rownouprawnienie wszystkich, na réwnych
podstawach, a bez niczyjej krzywdy i jezeliby
chciat poréwna¢ konstytucye 3. Maja z temi naste-
pstwami ktore wprowadzenie w zycie zasad r. 1789
wywotaty, ktorych wyptywem zaraz w pierwszych
chwilach byta konfiskata dobr koscielnych, nie
mowigc o grozie dalszych nastepstw, podczas
gdy konstytucya 3 Maja, wiare katolickg posta-
wita jako punkt pierwszy i kardynalny: w ta-
kim razie do zasad reakcyjnych chetnie sig
przyznam.

Bo¢ moi Panowie, w obec takich poje¢ o
liberalizmie potrzebaby chyba, oprdcz nazwiska
i moze tamanego jezyka, nic wigcej polskiego
w sobie nie mie¢, by nie sta¢ na stanowisku
reakcyi pojetej jako antitezy takiego liberalizmu.

To powiedziawszy, bede mowit ze stanowi-
ska ani reakcyjnego, ani liberalnego, ale ze
stanowiska potrzeb kraju naszego, bede sie sta-
rat udowodnié ze tam, gdzie oszczednosSci sg po-
trzebne i do przeprowadzenia mozebne, tam
wprowadzi¢ je nalezy, baczgc tylko na ten je-
dynie wzglad, azeby kraj z powodu proponowa-
nych zmian szkody nie ponidst.
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Nie w jednym kierunku mozna na tem po-
lu pozytecznie dziata¢ i tak idac za porzadkiem
w przedtozeniu o budzecie krajowym przyjetym,
przystepuje do rozbioru cyfr kosztéw Reprezen-
tacyi kraju dotyczacych.

W gazetach poruszono przed zebraniem
Wysokiej Izby kwestyg oszczednosci na tem po-
lu, myS$latem wowczas, ze rzeczywiscie zastanie-
my propozycye zdgzajace do dodatnich rezulta-
tow oszczedzenia grosza publicznego, tymczasem
spotkaliSmy sie tylko z wnioskiem zmiany co do
kosztéw' podrdzy postow.

I to jest co$, ale czy bardzo dodatnie
Smiem watpi¢, bo oszczedzone w jednym wy-
padku koszta zrownowazg zwyzki w innych wy-
padkach. Rezultat bedzie ten, n. p. ze poset
mieszkajacy na Holoskowie wybrany z Biatej,
bedzie brat koszta podrozy z Biatej do Lwowa,
choé¢ tam moze zdazy¢ piechota za darmo, za$
poset wybrany we Lwowie, a mieszkajgcy w Kra-
kowie nie bedzie brat zadnego zwrotu kosztéw,
chociaz je z Krakowa opfaci¢ bedzie musiat.

| to jest spos6b, w jaki zamierzono zapro-
wadzi¢ oszczedno$ci, moze to odniesie cho¢ ma-
luczki skutek i owszem nie mam nic przeciwko
temu, ale czyz nie nalezy postgpi¢ o krok da-
lej i na tem polu pomysle¢ o oszczednosciach
dalej idacych co do kosztow Reprezentacyi kra-
ju, a w pierwszej linii nalezy zastanowi¢ sie
nad tem , czy zniesienie dyet poselskich nie by-
toby na czasie.

U nas, moi Panowie, sadze, mogto by to
by¢ przeprowadzone bez szkody dla kraju a z po-
zytkiem dla funduszu krajowego. Wszak inne
kraje niekoniecznie reakcyjne, ten sam system
przyjety, jezeli bowiem w Prusiech dzisiaj bez-
ptatno$¢ poselska istnieje, a Wiochy takze przy-
jety ten system, cho¢ nie wiem, czy obecnie je-
szcze tam nie zaszta jaka zmiana, jezeli w ko-
lebce parlamentaryzmu w Anglii dyet nie znajg,
a pomimo tego, ani prace parlamentarne, ani
kraj na tem nic nie ucierpiat, to dla czeg6z
u nas miatoby to trafi¢ na przeszkody.

Jezeli spojrze po tej Wysokiej Izbie, to
zdaje mi sie, ze nie znalaztbym nikogo, ktory
wybrany bez prawa do poboru dyet, tak samo
nie spetniatby swoich obowigzkéw, jak za dye-
tami, a w takim razie osiggneto by sie oszcze-
dno$¢ na tem polu dosy¢ znaczng, tak, Ze nad
tem zastanowic sie warto.
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Jezeli by za$, ze wzgleddw na zasady, pro-
ponowang przezemnie bezptatno$¢ poselskg uwa-
zano za nieodpowiednig dla wzgledoéw, ktérych
stusznos$ci ja uznaé nie moge, warto przypomniec,
ze ten sam Sejm juz obradowat z takim samym
a moze i wiekszym pozytkiem jak teraz, o dye-
tach mniejszych.

Wielu ze starszych Postéw pamieta te czasy,
gdy pobieraliSmy nie pie¢ lecz trzy zt. dyet —
a nie styszeliSmy zadnych narzekan ; jezeliby sy-
stem zupetnej bezptatnoSci nie miat by¢é przy-
jety, to moznaby powrdci¢ do dawniejszej pra-
ktyki i przystgpi¢ do znizenia dyet. A to przynio-
stoby funduszowi krajowemu do$¢ znaczng oszcze-
dnos¢, bo kilkanascie tysiecy zi. wynoszacg. Je-
zeliby jednak i to uwazano za niestosowne, to
przynajmniej jedna zmiane wprowadzi¢ by mo-
zna, a to jest, azeby ci Postowie, ktdrzy w cza-
sie przerw posiedzeh sejmowych nie sa obecni
we Lwowie, i z tego powodu nie biorg udziatu
w pracach komisyjnych, azeby ci nie pobierali
dyet.

Gtosy: Bardzo stusznie!

W tych trzech kierunkach przy specyalnej
debacie pozwole sobie postawi¢ odpowiednie
whioski. Niestety ! co do formalnego traktowania
nie bede modgt postawi¢ innego wniosku jak ten,
ktéry moj bezposrednio poprzedni moéwca, — je-
zelim go dobrze zrozumiat, — jako malum ne-
cessarium uwazat, to jest odestanie do Wydziatu
krajowego, ktéry nam dostarczy materyatow dla
lepszego zbadania tej sprawy i sam sprawe wtych
trzech kierunkach zbada i jedng z tych trzech
alternatyw poleci, albo przeciw wszystkim sie
o$wiadczy.

Przechodze do kosztow zarzadu.

Moge powiedzie¢, ze ojcem urzgdzen stuzby
krajowej dotyczacych, a mianowicie ustanowy, na
ktorej opiera sie dzialanie Wydziatu krajowego
byt nieodzatowanej pamieci Maurycy Krainski.
Zyjac z nim w ciaggtem i bezposredniem zetknie-
ciu, znalem jego zasady i zdania. Wiem, Ze w
kraju, i w tej lzbie uwazanym byt jako wy-
uczony w dawnej szkole biérokratycznej i w sku-
tek tego, jako nieco przesigkniety biurokraty-
zmem, i z tej strony go sadzono wtenczas, kiedy
pisal ustanowe dla Wydziatu krajowego. | co6z
sie stato ? Ten, ktdremu zarzucono wprowadzeniu
biérokratyzmu do stuzby krajowej, wsrdd pracy
niezmordowanej i pozytecznej w Wydziale przy-
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szedt do tego przekonania, ze bidrokracya tam
starata sie tak rozwielmozni¢ i usitowata przejsc
po za ramy przez niego w ustanowie i instru-
kcyach dla stuzby zakreslone, iz zmuszony byt
opusci¢ to ciato i uprosit u Sejmu swa dymisye,
bo dalej w Wydziale na podstawie, wprawdzie
przez siebie wprowadzonych, lecz przez praktyke
przekrecanych zasad pozosta¢ nie mogt, bo¢ nie
mogt podotaé cigglej walce przeciw daznosciom
do urzedniczego panowania.

Kto sie przypatrzy urzedowaniu Wydziatu
krajowego, — niechce nikomu czyni¢ zarzutow, —
ale do tego przekonania przyj$¢ musi, ze bioro-
kracya, w ktérej szkole na nieszcze$cie wycho-
wani byliSmy wszyscy ze starszej generacyi, ze
ta bidrokracya w Wydziale doszta do kwint-
essencyi,

QZy teraz jeszcze jest ta praktyka nie
wiem, bom sie nie zapatrywat w tej sprawie, ale
wiem, ze do niedawna tak byto, wiem, ze De-
partamenta korespondowaly ze sobag per notam,
za numerem, protokotem, exhibitem i t. d...

(P. Pietruski: nie),
bo na predce trudno mi wyliczy¢ calg nomen-
klature, jak sie to wszystko technicznie nazywa.

Numeromanja doszta dotego stopnia, ze
jezeli interpelowany byt cztonek Wydziatu kra-
jowego o postep lub stan spraw, to powotat sie
na to, iz cyfra ekshibitdw dochodzi do tylu a tylu
dziesigtkOw tysiecy i to miato stanowi¢ dowdd
wydatnej dziatalno$ci Wydziatu krajowego. Dzi$
sadzi¢ o tem nie moge, by¢ moze, ze jest zwrot
ku lepszemu, wkazdym jednak razie pragngtbym,
azeby byt Stysze glosy, iz uproszczenia nie sg
mozliwe, lecz mimo zaprzeczer obstawa¢ musze
przy twierdzeniu wrecz przeciwnem.

Sam biore udziat w trudnej i dosy¢ skom-
plikowanej administracyjnej stuzbie, wiem zatem
z praktyki, jak sie sprawy zatatwiajg i zatatwiac
powinny. Cata n. p. korespondencya™ z Wydzia-
tami powiatowymi moze by¢ uproszczong do naj-
pojedynczejszych rozmiaréw. Proste zapytanie na
druku, z dwoch oddziatdw sie sktadajacym, z kto-
rych jeden zawiera miejsce na zapytanie, za$
drugi na odpowiedZ, utatwi catg manipulacye,
odcieta potowa z zapytaniem zostaje w aktach
powiatowych — druga z odpowiedzig prestana
Wydziatowi w aktach krajowych. Uchyli to te
praktyke, ze sekretarz powiatowy wysila¢ sie
musi na jakie$ éwiczenia stylistyczne i umozliwi
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odpowiedz krotka, jasng, bez rubrum, bez kom-
plementéow wstepnych i koicowych — za zacho-
waniem kopii maszynowej, a rzecz bedzie wkrdt-
szej lecz réwniez pisemnej drodze zatatwiona.
Ten sposob zatatwiania, uzywany w administra-
cyach wielkich, nietylko prywatnych ale takze
w innych krajach i w administracyach rzgdowych,
okazat sie zawsze praktycznym i bytby do pole-
cenia i w naszym Kraju.

W ogo6le w catem dziataniu Wydzialu wo-
latbym widzie¢ wiecej baczenia na rzecz, anizeli
na forme i na zalatwianie spraw w ten sposob,
azeby tylko formom dawnej tradycyi bidrokra-
tycznej zadosy¢ sie stato. Uproscitoby to mani-
pulacye i umniejszyto znacznie koszta, a z pe-
wnoscia uniknetoby sie co raz bardziej okazu-
jacag sie i wypowiadang potrzebe wzmocnienia
sit Wydziatu krajowego.

Specyalnych wnioskow nie stawiam, ponie-
waz jest to rzeczg Wydziatu krajowego zasta-
nowi¢ sie nad calym systemem stuzby i wykazac
Sejmowi, czy i o ile dadzg sie porobi¢ pewne
oszczednosci, czy to w branzy bior rachunko-
wych Wydziatu krajowego, czy tez w buchalteryi,
czy tez w sposobie manipulacyi urzedowej lub
w innych dziatach stuzby.

WezZcie panowie inne instytucye naprzykitad
czy to banki, czy inne przedsiebiorstwa finan-
sowe i przemystowe, majace czestokro¢ daleko
wiekszu obrot pieniezny i daleko wiekszg ilos¢
specyalnych kosztow, jak je ma Wydzial kra-
jowy, a zastanowcie si¢ nad tem, ilu tam urze-
dnikéw jest zatrudnionych a ile u nas w podo-
bnych branzach, Jezeliby kto chciat odpowie-
dzie¢, ze w stuzbie krajowej system praktyko-
wany w stuzbie prywatnej zaprowadzi¢ sie nie
da, to to jest twierdzenie przeciw twierdzeniu
innych praktykdw, ktérzy utrzymuja, ze przy
dobrej woli da sie ,mutatis mutandis” zastoso-
wac i zaprowadzi¢ takze i do stuzby publicznej.

Korespondencya w wielkich bankach i innych
wiekszych domach finansowo-handlowych, oraz
w przedsiebiorstwach przemystowych, z natury
rzeczy samej bardzo obszerna, zatatwia sie wza-
sadzie tego samego dnia, kiedy wptywa list lub
podanie, z pozostawieniem kopii odpowiedzi dla
aktéw, a to dlatego jest mozliwem, poniewaz nie
przechodzi przez wszystkie formalnosci, przez
ten alembik biurokratyczny, ktéry dziata wWy-
dziale krajowym i we wszystkich bidrach urze-
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dowych wedtug dawnego systemu prowadzonych.
Sadze wiec, ze wprowadzenie podobnych zmian
datoby sie z tatwoscig uskuteczni¢, i moze an-

kieta w tym celu zwolana moglaby temu
zaradzié....
(P. Pietruski. ,Juz 5razy obradowatal)

to mozna jg jeszcze 6ty raz zaprosi¢ do obra-
dowania...

(Gtosy: i na tych tylko obradach sie
skonczy).
W tym dziale razg mnie zaliczki dawane

na zbyt dlugie okresa sptat, bo na lat 10
a dawane nie w proporcyi do wspolnosci placy
pobieranej przez pojedyiAczych urzednikéw kon-
trahentow tych zaliczek. Pojmuje to bardzo
dobrze, ze kazda instytucya dba¢ powinna i dbaé
jest obowigzana o dobro urzednikéw, ktérych
pracy uzywa, jednak miare pod tym wzgledem
koniecznie zachowa¢ nalezy, a przekroczenia w tej
mierze, zwlaszcza jezeliby mialy sie staé prece-
densem i normg dla lat przysztych, uwazam dla

kraju, dla urzednikébw samych i dla stuzby za
szkodliwe.
Przechodze Panowie do rubryki IlIl. do ru-

bryki kosztdw leczenia dotyczacej, co do ktorej
niejednokrotnie bytem wystawiony na zaczepke
i zarzuty, na ktore sumiennie rzecz zbadawszy,
$miato twierdzi¢ moge, ze nie zastuzytem. Za-
rzucano mi brak serca, niechumanitaryzm, twardo$¢
w obec cierpigcej ludzkosci. Wolno kazdemu
sgdzi¢ drugiego podiug czynéw jego. Alez Panowie,
dazac do zmiany na tem polu, nigdy ani jednem
stowem nie wspomniatlem ,0szczedzajcie na ubo-
gich". Mowitem tylko ,uregulujcie te sprawe
tak, azeby odpowiadata celowi, azeby nie prze-
nosita tych sit, ktéremi dysponuje i dysponowaé
bedzie mogt kraj nasz".

Kazdy kto zbadat sprawe zdrowotng w kraju
naszym, dojdzie do przekonania, iz koszta te
rosng i rés¢ musza.

Gdy odbieraliSmy kraj od Ezadu absolu-
tnego, koszta te nie dochodzity do 800.000 zi.,
a dzis jakie sg cyfry, zblizajg sie do 700.000 zi.,
prosze zobaczyé w budzecie.

Cyfra ta ros¢ bedzie i rés¢ musi, bo te
zaktady nie sg we wszystkiem odpowiednio
urzadzone i nie sg dostatecznie zaopatrzone

W miare rosnacej potrzeby. Jezeli sie zauwazy,
Zze w szpitalu Lwowskim, juz teraz jest brak
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miejsca, przyjdzie sie do przekonania, ze ten
szpital jezeli ma odpowiada¢ zadaniu swemu;
czego wymaga¢ ma prawo kraj caty, to musiat by
by¢ znacznie rozszerzony. Bo¢ tolerowa¢ nie
mozna, azeby chorzy na ospe lezeli w salach
bezposrednio obok innych sal potozonych, Ilub
zeby chorzy na choroby zakazne lezeli obok
innych mniej chorych w jednej i tej samej sali,
naprzyktad tyfusowych w jednej sali obok cier-
pigcych n. p.na piersiowg chorobe lub azeby ten
ktéry ptaci za Il. klase, byt zarébwno z ubogim
nieptacagcym, pomieszczony w Ill. klasie i trakto-
wany w sposéb ani stanowi ani przyzwyczajeniom
jego nieodpowiedni, a to wszystko niestety
czestokro¢ musi sie praktykowa¢ dla braku miejsca.

Azeby szpital pierwszorzedny w kraju, jakim
jest Lwowski, krajowy i powszechny nie miat
osobnych sal, horribile dictu, dla chorych za-
kaznych, jak n. p. szkarlatyna, tyfus, azeby
chorzy ospowi lezeli na tym samym korytarzu,
obok innych, tak przeciez pozosta¢ nie moze.
Alez jezeli sie temu zechce zaradzi¢, musi sie
przyjs¢ do wyniku, ze tak z tej przyczyny jak
i z wielu przyczyn innego rodzaju, koszta rosng¢
muszg i rosngc¢ beda.

Alez z tego nie wynika, azeby rozkiad cie-
zardw z tego powodu powstajgcych musiat pozostac
na tych samych podstawach jak dzis. Wszak nie
tylko u nas ta sprawa by byta poruszana, zaj-
mowali sie nig takze i w krajach innych n. p.
w Czechach. Zwotano tam ankiete i zdaniem jej
byto, ze obok innych sposobéw mozna zaradzié
ztemu, jezeli by sie utworzyto okregi konkuren-
cyjne, przyczyniajgce sie do optaty kosztow
odpowiednio do tego, ile wedtug potrzeb powiatu
lub miasta, gdzie si¢ szpitale znajdujg, na nie
wypadnie. Przez stworzenie takich okregow kon-
kurencyjnych i przez rozktad pewnej czesci ko-
sztdw na kontrybuentéw w miare danej moznosci
korzystania ze szpitali, zdaje mi sie zapobie-
glo by sie wielu naduzyciom i wilasnie zasada
liberalna znalaztaby swoje zastosowanie, bo
do tych kosztéw przyczyniatyby sie w daleko
mniejszej mierze wszystkie te gminy ubogie,
a od centrow kraju oddalone, ktére nigdy lub
rzadko kiedy z dobrodziejstwa szpitali korzystac
sg w stanie, a jak dzi$, jesli sie nie myle, juz
po 7 centdw od kazdego renskiego podatku do
kosztow  szpitalnych sie przyczynia¢ musza.
Owoz zdaniem mojem zwotanie takiej ankiety,
lub tez rzeczoznawcdw ad hoc wypadatoby te
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sprawe podda¢ do zbadania i zastanowienia sie
nad tem, czy taki rozkitad na okregi konkuren-
cyjne lub inny sposéb stuszniejszego rozkiadu
ciezaru tego, przeprowadzi¢ by sie nie dal.

Nie bedzie to ze szkoda, zdrowotnosci pu-
blicznej, nie bedzie to ze szkodg dla ubogich,
ale bedzie tem, do czego dazy¢ nalezy, azeby
kazdy tylko w miare tego ponosit ciezary, o ile
do tego wedlug zasad stusznosci obowigzanym
by¢ moze, azeby mniej byli dotknieci ci, ktorzy
z tego dobrodziejstwa nigdy, albo nadzwyczajnie
rzadko korzystajg. W tym tez kierunku takze
pozwole sobie postawi¢ odpowiedni wniosek.

Przechodze do rubryki VII. traktujgcej
0 teatrze, a mianowicie o teatrze Ilwowskim.
Jak przeczytatem (pobieznie wprawdzie, bo do-
piero dzi§ dostalem do rgk to sprawozdanie
komisyi budzetowej) zdawato mi sie, ze komisya
dojdzie do wrecz przeciwnych wnioskow, jak te,
ktore stawia t.j., ze oprdcz tej subwencyi 4.200 zi.,
tej, do ktérej kraj stale jest obowigzany, ze
zadnej innej subwencyi dawa¢ nie poleca.

Za pozwoleniem dostojnego Marszatka po-
zwole sobie przeczyta¢ ten ustep sprawozdania,
ktory brzmi: (czyta):

»,Patrzac na dziatalno$¢ obecnej Dyrekcyi
teatru w tym dziale, mozna mie¢ uzasadniong
nadzieje, iz to, co jeszcze stanowi wielce ujemng
strone obecnie, a mianowicie brak umiejetnie
utozonego repertoaru, brak odpowiedniego i choéby
w przyblizeniu jednostajnego stosunku miedzy
pojedynczymi dziatami przedstawien teatralnych,
widoczna a razgca przypadkowo$¢ w ustanowieniu
repertoaru, w ciggu roku biezgcego — usunietem
zostanie

Alez moi Panowie, zupetnie te same zarzuty,
juz nie wiem od wielu lat, ciggle sie powtarzajg
w sprawozdaniach komisyi. Zawistem sie czynito
w latach poprzednich wyptacenie subwencyi od
zdania komitetu, postanawiano, ze dopiero jezeli
taki komitet wyda opinig, ze na tem polu zmiana
zaszta ku lepszemu; ze dopiero wtenczas subwencya
bedzie wyptacana. To nic nie skutkowalo, a
bez wzgledu na niedotrzymanie warunkéw, bez
wzgledu na niekorzystng opinie komitetu znawcow,
ciggle sie ta subwencya wyptacata, a zapewne
i w tym roku, czy braki zostang usuniete czy
nie, subwencya takze wyptacong bedzie. Jeszcze
bardziej jest razacy ustep co do opery. Nie
bede odczytywa¢ go, aby nie nuzy¢ Wys. Izby.
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Moi Panowie, za lat miodych, przypominam
sobie, nie bylo mozniejszej, nie powiem mozniej-
szej, ale chociazby zamoznej familii, mieszkajgcej
we Lwowie, ktoraby sie nie starata mie¢ swojg
loze. Rywalizowali i wydzierali sobie abonament
tych 16z mieszkancy Lwowa, jak u nas powszech-
nie moéwia, ze szlachty, jakotez i bogaci miesz-
czanie. Dzi$§ moi Panowie, pytam sie, kto z pa-
trycyuszéw Iwowskich ma loze ? kto z mieszkan-
cow obywateli Lwowa ma loze? a odpowiedz
zdaje mi sie bedzie krétka: nikt, lub prawie
nikt. Czyz w obec takiej obojetnosci, kraj jedy-
nie ma ponosi¢ koszta teatru? Czyz teatr na
na innem polu, do ktérego jest powotany, spet-
nia swe zadanie ? nie $miem w bardzo stanowczy
sposob zaprzecza¢. Mnie sie zdaje, ze ani ini-
cyatywa ze strony dyrekcyi teatru pod wzgledem
zachecenia autoréw dramatycznych nie wychodzi,
ani tak znakomitych aktoréw scena Iwowska dzi-
siejsza nie wyksztatcita, ani tez pod wzgledem
rozwoju jezyka i wplywu na obyczaje bardzo
wielkie zastugi jej przypisane by¢ nie moga.
Owoz moi Panowie, ciggle zagrazamy odmowa
subwencyi i wytykamy usterki, a mimo to sub-
wencye dajemy; uwazam to za biad, bo za za-
chete dla dyrekcyi, azeby nie miata powodu zejs$¢
ze ziej drogi, zeby zlego nie naprawiala i nie
starata sie o wiasnych sta¢ sitach, majac i bez
wiasnej zastugi swoéj byt zapewniony. Podobno
to co méwie, nie tylko w tej Wysokiej Izbie,
ale takze i w Radzie miejskiej Iwowskiej byto
poruszone, chociaz moze z innego stanowiska;
w kazdym razie tak dobrze nie jest, jak tego
wymagac¢ nalezatoby. Nie chce pod tym wzgle-
dem stawia¢ wniosku, bo wiem, ze ostatecznie
do rezultatu bym nie doszedt, jednak przeciw
subwencyi dla teatru Iwowskiego i opery gtoso-
waé bede, bo wszelkg subwencye na tem polu
uwazam jako catkiem chybiong i do celu nie
prowadzacg tak dlugo, dopoki z jednej strony
publiczno$¢ sie nie poczuje do obowigzkn wspie-
rania sceny przez state uczeszczanie do teatru,
i jak z drugiej strony dyrekcya nie udowodni'
ze wykazane usterki skutecznie uchyli¢ sie stara.

To samo co do teatru w pewnym stopniu
mozna zastosowa¢ do subwencyj dawanych na
ksztatcenie sie w Spiewie.

Moi Panowie! kto ma talent prawdziwy,
ten rozwinie go bez subwencyi krajowej. Za tym

talentem jest takie poszukiwanie, ze gdziekol-
121



894 25. Posiedzenie z
wiek ten talent sie objawi, zaraz z gory znaj-
dzie sie teatr lub przedsiebiorca, ktéry mu po-
moze by sie madgtrozwing¢, a subwencya krajowa
doprowadza do tego, ze talent wyksztatciwszy
sie naszym kosztem, czy to z warunkiem, zeby
potem w Kkraju ta sztuka byta wykonywana, czy
bez tego warunku, nigdy a przynajmniej rzadko
to wypetnia. Prawdziwy talent szuka umieszcze-
nia na szerokim S$wiecie, bo¢ tam znajduje wy-
nagrodzenie jakiego w kraju da¢ mu nie moze-
my, a my go styszymy chyba wtenczas, kiedy
juz gdzieindziej nie moze znale$¢ zajecia lub
pomieszczenia.

Nie chcac diuzej trudzi¢ Wysokiej Izby
mojem przemowieniem, koncze, ze kraj oczekuje
od nas koniecznie pomocy i rady, by raz poto-
zy¢ kres coraz wiecej wzrastajacym ciezarom.
Przyszto juz bowiem do tego, ze za kazdym ra-
zem , kiedy sie Sejm ma zebra¢ — to powiem
Smiato, ze kraj oczekuje niejako z trwoga tej
chwili w obawie, co za ciezary na niego spadnag,
i przyszto juz do tego, ze kiedy podatki rzgdowe
sie wzmagajg, to na pozor cieszy¢ by sie wypa-
dato, bo¢ tylko wtenczas twierdzi¢ mozemy, ze
dodatki krajowe sie nie powiekszajg pozornie,
bo oparte na optacanym zwiekszonym podatku
panstwowym — okazujg te samg cyfre dodatku
w centach — cho¢ w rzeczywisto$ci optata co
roku staje sie wyzsza.

(JE. Marszatek obejmuje
dnictwo.)

napowrét przewo-

JE. hr. Marszatek. Do gtosu nikt wiecej
nie jest zapisany. Czy zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa ogolna
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Maodwca
pierwszy, zabierajacy gtos w rozprawie ogéine,,
nad budzetem, p. Antoniewicz, osSwiadczyt, ze
jak jest zwyczajem jego i jak byto dotad zwy-
czajem innych cztonkdéw jego stronnictwa, musi
wypowiedzie¢ skargi i narzekania swoje pod
wzgledem narodowym i ekonomicznym. Zaczat
od narzekan pod wzgledem narodowym. Ale za-
miast przytoczy¢ jakikolwiek fakt, ktdryby da-
wat mu prawo do skarg i narzekan, usitowat
zapuscic sie na pole historyozofli. Méwit o ,,prlu-
mpie® religijnym i ,,principie” socyalnym dzia-
tajagcym w ludzkosci i przyznat, ze najwilasciw-
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szym dziataczem jest ,princip,, narodowy, to
jest, zasada narodowa. Ale dziwng rozwinagt te-
orye co do narodéw stowianskich, twierdzac, ze
jedynie ucisk i niewola wytwarzaja w ludach
stowianskich mezéw dzielnych, a wsrdd wolnosci
zasypiajg i nikczemniejg te ludy. Winszuje po-
stowi Antoniewiczowi tej teoryi, ktoéra jednak
jest falszywg co do catego naszego narodu we
wszystkich jego rodach: lechickim, chrobackim
i ruskim) jak Swiadczy przeszto$¢ Polski, bo
w czasach jej wolnosci mieliSmy wielu mezow
dzielnych i genialnych, a caly nardd rozwijat
sie wsrod swobody. Nie bede sie dalej zapuszczat
za postem Antoniewiczem na jego manowce hi-
storyozoficzne. Pod wzgledem ekonomicznym ubo-
lewat p. Antoniewicz, ze ,deficytyl ciggle wzra-
staja; ale w swojem poréwnaniu przytaczajac
cyfry, porownywat niedob6r przed 10 laty, nie
z niedoborem, lecz z ogdétem wydatkow obracho-
wanych na rok 1886 w sumie 4,476.206 zt. Do-
dat przy tem, ze ten deficyt bylby jeszcze wiek-
szy, gdyby wliczy¢ do niego pozyczki. To juz
za wielki zamet poje¢ ekonomicznych! Jakze
mozna sume z pozyczki, dodawa¢ do sumy wy-
kazujagcej caty niedobor, a raczej do sumy wy-
kazujacoj og6t wydatkéw (bo przytoczona pi-zez
posta Antoniewicza suma jest ogétem wydatkdw),
gdy pozyczke kraj zacigga dla zaspokojenia czesci
wydatkéw na inwestycye, a przeto dla zmniej-
szenia niedoboru.

Komisya budzetowa z wdziecznoscig przy-
jetaby pozytywng propozycye p. Antoniewicza co
do zmniejszenia jakiego wydatku bez szkody
kraju; ale takiego wniosku nie przediozyt.
Wprawdzie p. Antoniewicz w swojej mowie za-
lecaly aby dla oszczednosci znies¢ Rady powia-
towe i Wydziaty powiatowe, a wiadze ich oddac
Starostwom. Taka oszczedno$¢ zgodna jest z te-
oryg polityczng, ktérag rozwijat tu poset Antonie-
wicz, iz niewola ksztatci ludy stowianskie;
a w tym kierunku posuwajac dalej oszczednos¢,
proponowatby moze zniesienie Sejmu i oddanie
wszelkiej wladzy Rzadowi despotycznemu, bo to
bytoby urzeczywistnieniem jego teoryi politycznej
0 btogim wptywie ucisku i niewoli na ludy sto-
wianskie! Lecz teoryi tej komisya budzetowa
nie podziela i oszczednosci w tym kierunku po-
dziela¢ nie moze.

Twierdzit takze p. Antoniewicz, ze lud ru-
ski nie korzysta wecale z tych wydatkdéw, ktore
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tu Sejm uchwala. | jakiez s3. w budzecie naszym
gtowne wydatki? Oto na budowe i utrzymanie
di 0g, na szpitale, na szkoty ludowe, przemystowe,
rolnicze. A przeciez z tych instytucyj korzystaja
rowno wszyscy mieszkancy kraju i wydatki te
sg dla wszystkich uzyteczne. (Brawo).

Jakze fatszywem jest twiei'dzenie, ze lud
ruski nie korzysta z tych wydatkéw?

Twierdzit dalej p. Antoniewicz, ze tylko
protekcya kieruje uchwalauiem zasitkdw i sub-
wencyj dla stowarzyszehd i instytucyj roznych.
Prosze o fakta; p. Antoniewicz nie zdofa ich
przytoczy¢. Ale réwnocze$nie znéw twierdzit, ze
subwencye demoralizujg, ze tylko te instytucye
kwitng, ktére zadnego =zasitku nie otrzymuja.
Wsréd takiego chaosu twierdzen, nie wiem czego
p. Antoniewicz wiasciwie zada.

Poset Madeyski nie mowit o budzecie, lecz
korzystajgc z przyjetego zwyczaju, Ze w rozpra-
wach przy uchwalaniu budzetu mozna, a nawet
uzytecznie jest wypowiada¢ zdanie o réznych
gateziach administracyi kraju i o dziataniach
wiadzy ustawodawczej, mowit o ustawodawczem
dziataniu Sejmu i Wydziatlu krajowego. Wyrazit
on swoje przekonania, ze Wydziat krajowy wiek-
szg cze$C swego czasu i swojej pracy poswieca
wiadzy wykonawczej, a mniejszg dziataniu swemu
ustawodawczemu. Sadze, iz plynie to z natury
zadania wyznaczonego Wydziatowi krajowemu
i z oznaczonego mu zakresu dziatania, bo
jest przedewszystkiem obowigzany wykonywac
uchwaly Wysokiego Sejmu. Dziatanie za$ ustawo-
dawcze nalezy do Sejmu. Wprawdzie moze i po-
winien Wydziatl krajowy wypracowywac projekty
ustaw, ktérych ulozenie Sejm mu poleci, ale
projekty ustaw ukladaé mogg takze komisye
sejmowe i postowie z wiasnej inicyatywy. Przy-
znaje, ze w ustroju naszych wiladz krajowych,
a takze w organizmie wiladz panstwowych, brak
jest tej korporacyi, ktorg we Francyi byla Rada
stanu. Ale czy wniosek, ktdry zapowiedziat po-
set Madeyski dazy do utworzenia pewnego ro-
dzaju Rady stanu, jako sekcyi Wydzialu krajo-
wego? czy moze byé wykonany bez zmiany sta-
tutu krajowego? Ujrzymy to, gdy szanowny po-
set wniosek swoj rozwinie wsrdd dyskusyi szcze-
gotowej, jak to zapowiedziat.

Ostatni méwca p. Koztowski méwit o bud-
zecie i uzalat sie na brak czasu, pozostawiony
do rozstrzygania budzetu i w ogdle Sejmowi do
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iobrad. Zal ten podziela Sejm caly, uzalat sig
0 to takze poprzedni méwca p. Madeyski, gdyz
istotnie dlatego niektore nasze ustawy sa wad-
liwe i muszg by¢ poprawione, ze po wiekowem
zaniedbaniu kraju przez dawne rzady, musieli-
Smy w kilkunastoletnim okresie dopetni¢ liczne
braki w ustawodawstwie i instytucyach, a mimo
tego na obrady Sejmu przeznaczano corocznie
krotki przeciag czasu. Podczas jednej sesyi sej-
mowej trzeba uchwali¢ kilkanascie ustaw i spet-
ni¢ wiele innych zadan ustawodawczych, co
w innych krajach zajmuje sesye ciat prawodaw-
czych przez lat kilka. Prace ustawodawcze, ktdre
mieliSmy w tej sesyi uskuteczni¢, zapetnityby
w innych krajach 5 lub 6 sesyi sejmowych. Roz-
trza$niany przez komisye sejmowag projekt bud-
zetu pozno przychodzi pod rozprawe lzby, ale
to nie jest z winy komisyi budzetowej.

Komisye budzetowa musi czeka¢ z ostate-
cznem ulozeniem budzetu, zanim inne komisye
prace swe ukonczg i przedtozg wnioski swoje
wplywajgce bardzo na budzet. W r. b. juz po
zamknieciu budzetu, kilka komisyj przyszto do
Izby z wnioskami swojemi proponujac znaczne
wydatki, a nawet Wydziat krajowy przediozyit
niedawno Sejmowi projekt uchwalenia 80.000 zi.
na fundusz pozyczkowy dla spotek wodnych,
a Sejm na propozycye komisyi, dopiero wczoraj
projekt ten z pewng zmiang uchwalit.

Co sie tyczy wnioskdw zapowiedzianych
przez p. Koztowskiego, bedzie wiasciwe miejsce
mowienia o nich przy szczeg6towych rozprawach
0 wydatkach, do ktorych szanowny poset przed-
stawi swoje wnioski. Jednak co do jednego
z wnioskow zapowiedzianych przez szanownego
posta, moge juz teraz wyrazi¢ moje zdanie, mia-
nowicie co do wniosku o zniesieniu dyet posel-
skich. Zniesienie dyet poselskich uwazam za
szkodliwe dla kraju, bo woéwczas nie tych mo-
zna wybra¢ postami, ktérzy byliby najzdolniejsi
1 najuzyteczniejsi dla kraju, ale tych tylko, kt6-
rzy moga podja¢ sie pelnienia bezptatnie obo-
wigzkow poselskich. Bytby to przywilej dla bo-
gatych. Wyznaczeniu ustawg dyet dla postow
sprzeciwia sie kanclerz niemiecki ks. Bismark
bo mu zalezy na tem, azeby parlament niemiecki
i Sejm pruski sktadaly sie przewaznie z junkréw.

W drugim z wnioskéw zapowiedzianych
przez posta Koztowskiego, a do oszczednosci
dazacych, pragnie on, jak twierdzi, zmniejszy¢
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biurokracye w Wydziale krajowym. Ale jedyny
Srodek, ktory znalazt w tym celu, jest zwotanie
ankiete, ktoraby rzecz roztrzasta i wnioski
podata.

Wedtug trzeciego wniosku p. Koztowskiego,
ankieta takze ma wymysle¢ sposéb zmniejszenia
lub lepszego roztozenia ciezaru spowodowanego
przez leczenie ubogich chorych w szpitalach kra-
jowych. Rozktad tego ciezaru na okregi konku-
rencyjne, o czem wspomniat p. Koztowski, cie-
zaru nie zmniejszy, a roztozy go mniej sprawie-
dliwie niz jest dzisiaj roztozony. Ciezar ten mo-
zna zmniejszy¢ przez lepsze urzadzenie gmin
i przez sprawiedliwe wydawanie Swiadectw ubo-
stwa, azeby ci tylko byli leczeni bezptatnie
w szpitalach krajowych, ktérzy sg rzeczywiscie
ubodzy. Prébowanie roztozenia w inny sposob,
niz na kraj caly, ciezaru leczenia ubogich cho-
rych, moze spowodowaé, ze ubodzy chorzy gine-
liby pod ptotem, jak wdwczas, gdy ciezar ten
ponosity w potowie gminy i dlatego nie odwo-
zity i niepozwalaly odwozi¢ ubogich swoich cho-
rych do szpitali krajowych. To bylo jednym
z licznych powodéw do zmiany ustawy w tym
kierunku, izby ciezar leczenia ubogich chorych
nie lezat na gminie, ale azeby go ponosit
kraj caly.

P. Koztowski zakonczyt swoje przeméwie-
nia ogélnikowem wezwaniem, azeby Sejm dazyt
do oszczednosci w wydatkach. Jakim faktem uza-
sadnia p. Koztowski mniemanie swoje, iz Sejm
nie stara sie o oszczedno$¢ w wydatkach? W ja-
kim wypadku p. Koztowski wnosit o uzasadnie-
nie wydatku, a Sejm wniosku tego nie przyjat?
A tem wiecej, jakie fakta upowazniajg posta
Koztowskiego do gtoszenia, ze gdy Sejm jest
zwotany, w kraju caltym powstaje tylko obawa,
iz nowe ciezary zostang natozone. Takie goto-
stowne twierdzenia, nie oparte na zadnych fak-
tach — sg szkodliwe, bo w nieoSwieconych war-
stwach ludnos$ci, nie znajagcych dobrze dziatan
Sejmu naszego, mogag zrodzi¢ niestuszng nie-
ufno$¢ do Sejmu, do ciat autonomicznych, do
zycia autonomicznego. A zresztg mylnem jest
twierdzenie, ze na wiadomos¢ o zwolywaniu
Sejmu powstaje w kraju obawa, aby nowe cie-
zary nie byly natozone.

(Gtosy: Me, niema takiej obawy. Brawo).

A rzeczywiscie powiedziano tu te stowa.
Zapytuje sie za$, czy ten zarzut czyniony Sej-
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mowi ma jakakolwiek podstawe? Prosze o przyto-
czenie chocby jednego faktu, dowodzacego, iz
Sejm natozyt na kraj ciezar lub podatek wiek-
szy niz wymagata tego konieczno$é, ze uchwalit
wydatki zbyteczne, niepotrzebne dla utrzymania
dobrej administracyi lub dla podzwignienia do-
brobytu kraju. Kto takich faktéw nie przytacza
a glosi, ze kazde zwolanie Sejmu wznieca
w kraju obawe, iz nalozone zostang nowe cie-
zary, ten mojem zdaniem — autonomii kraju zle
stuzy. (Brawo).

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
skonczona, wypadatoby przystagpi¢ do rozprawy
szczegbtowej. JeZli Wysoka Izba sobie zyczy
bedziemy mogli pomimo spo6znionej pory dalej
prowadzi¢ obrady.

Gtosy. Prosimy dalej!

Gtosy. Odroczy¢ posiedzenie.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za odro-
czeniem  posiedzenia raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest wiekszo$¢ za odroczeniem —
zatem posiedzenie nastepne jutro o godzinie 11.
Prositbym tylko szanownych pandw, by raczyli
punktualnie sie zejs¢, abySmy mogli o 11. za-
cza€. Jest jeszcze interpelacya, ktérg p. sekre-
tarz zechce odczytac.

Sekretarz p. Dr. St. hr. Badeni (czyta):
Interpelacya
do pana komisarza rzgdowego.
Na zesztorocznej sesyi sejmowej zapadia

nastepujgca uchwata:

Sejm Krolestwa Galicyi i
nawiajagc uchwate swag z 28. Stycznia 1886
w celu zapobiezenia nalezytego wykonywania
ustaw obowigzujacych, zapewnienia tak fundu-
szowi pimpinacyjnemu, jakotez wiascicielom prawa
propinacyi swobodnego korzystania z ich praw,
nastepnie dla ochrony zdrowia publicznego przed
fatszowaniem szkodliwymi substancyami stodzo-
nych napojow spirytusowych, wzywa c. k. Rzad
azeby wydat :

Lodomeryi po-

1. Rozporzadzenie normatywne lub
latywy okreslajgce wiasciwosci napoju znanych
pod nazwg napojéw spirytusowych stodzonych,
jak rowniez okreSlajgce znaczenie handlow ko-
rzennych i handlow mieszanych, ktdrym jedynie
z wyltgczeniem handldw pomniejszych dozwolong
jest sprzedaz pomienionych napojow

regu-
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2. Rozporzadzenia normatywne lub regu-
latywy prepisujgce, azeby kupcy i handlarze to-
waréw mieszanych w swoich zakladach utrzy-
mywali tylko napoje spirytusowe wyrabiane fa-
brycznie, we flaszkach oznaczonej miary, opa-
trzonych pieczecig i nazwiskiem firmy uprawnio-
nego fabrykanta w mys$l ustepu 5. rozporza-
dzenia c¢. k. Namiestnictwa z dnia 15. Maja
1886 L. 2.408 i azeby za wiasciwos$¢ napoju,
jako do czastkowej sprzedazy sig kwalifikuja-
cego odpowiadat fabrykant zaréwno z handlarzem.

3. Polecenie wiadzom wydajagcym konce-
m , aby przy dochodzeniach odpowiednio do
8 18. ustawy przemystowej zwracaty  pilng

nwagg na stosunki miejscowe okre$lone w punk-

cie 4. rozporzadzenia c. k. Namiestnictwa z 15.1

Maja 1886 L. 2.408 na stan zaludnienia miej-

scowosci, uwzgledniajgc informacye wiadzy gmin-1

nej i obszaru dworskiego, a mianowicie, po prze- (Czyta):

konaniu sie, czy i w jaki sposéb przez wiasci-
ciela propinacyi lub w inny spos6b potrzebom
ludnos$ci zadosy¢ uczyniono.

4. Wzywa sie c. k. Rzad krajowy, azeby
ponownie podat do wiadomosci c. k. urzedow
politycznych ustawy i przepisy co do zabezpie-
czenia prawa propinacyi i wylgcznego wyszynku
napojow propinacyjnych obowigzujacych, a mia-
nowicie, aby polecit tymze c. k. urzedom, azeby
wiascicielom propinacyi w razie dostrzezonych
na szkode ich prawa, zdrowia publicznego lub
moralnosci naduzy¢, skuteczng pomoc udzielaly,
azeby na ich zadanie rewizye w handlach i kon-
cesyonowanych wyszynkach zarzadzaty, do ex-
pertyzy podejrzanych trunkéw w roznych okoli-
cach kraju rzeczoznawcow stale wyznaczaly
i takse odpowiednig za przedsiewziecie exper-
tyzy ogtosity i azeby pilng na to baczno$¢ da-
waty, azeby kupcy z powodu ich wiasciwosci
handléw, do sprzedazy napojéw stodzonych nie
upowaznity jak n. p. handlai’ze pomniejsi, kra-
marze i tym podobni przemystowcy, ktorzy
wiasciwych cech kupcéw w mysl ustawy han-
dlowej nie posiadajg, do tej sprzedazy dopu-
szczeni nie byli — oraz azeby w handlach
sprzedaz piwa zagranicznego we flaszkach tylko
w gatunkach ciezkich z poza granic panstwa
austryacko-wegierskiego sprowadzane, dozwolong
byta.

Gdy pomimo zapadtej uchwaly nizej pod-
pisani nie widzg skutecznej dziatalnosci Wyso-
kiego Rzadu, zapytujemy:
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1. Co Wysoki Rzad dotychczas w tej spra-
wie zarzadzit?

2. Co Wysoki Rzad na przyszto$¢ w tej
sprawie uczyni¢ zamysla.

Lwow dnia 18. Stycznia 1888.
Teofil Zurowski, w. r.
Stadnicki, Rey, St. Jgdrzejowicz,
Tyszkiewicz, Wernicki, Augustyno-
wicz, Torosiewicz, Weissman, Wi, Wolanski,
Sew. Henzel, +tozinski, Chamiec, Koztowski,
Tom. Rozwadowski, Klucki, Stonecki, Stan. Tar-

nowski (junior), Bobczynski, w. r.

JE. hr. Marszatek. Interpelacye te bede
mial zaszczyt doreczy¢ JE.p. Namiestnikowi.

Porzadek dzienny na dzi$ wyczerpany. Po-
rzadek jutrzejszy nastepujacy:

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr.

Lasocki, J.
Sanguszko,

Badeni

Porzadek dzienny
26. posiedzenia, 5. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie w Pigtek dnia
20. Stycznia 1888 o godzinie 11. przed potu-
dniem.
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o petycyi gminy Jezierzany,
w przedmiocie ustanowienia w tej miejsco-
wosci nowego c. k. Sadu powiatowego.
Sprawozdawca poset Bereznicki.
Sprawozdanie sejmowej komisyi gorzelnianej
0 petycyi komisyi statej, wybranej przez
obydwa c. k. Towarzystwa rolnicze dla za-
stepywania intereséw krajowego przemystu
gorzelnianego, w sprawie projektowane;j
przez c. k. Rzad zmiany ustawy o opodat-
kowaniu spirytusu.

Sprawozdawca poset Gross.
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z wniosku postow Henzla, Abraha-
mowicza i Augustynowicza, w sprawie za-
fozenia we Lwowie i Krakowie domow
sktadowych.

' Sprawozdawca poset Adam Sapieha.
Sprawozdanie komisyi drogowej z wniosku
naglacego posta Wiadystawa Struszkiewicza,
w sprawie taryf kolejowych i ewentualnego
upanstwowienia czesci kolei Karola Lu-
dwika.

Sprawozdawca p. Wiad. Koziebrodzki.
Wybor zastepcy cztonka Wydziatu krajo-
wego (z catego Sejmu).
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6.

10.

25. Posiedzenie z 19. Stycznia 1888.

Dalszy ciag rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi budzetowej o budzecie krajowym
na rok 1888.

Sprawozdawca poset Chrzanowski.
Sprawozdawcy pojedynczych dziatow:
Pp. Jedrzejowicz Stanistaw, Hausner, Gold-
man, Stadnicki Stanistaw, Sapieha Wta-
dystaw, Madeyski, Badeni Stanistaw, Ba-
deni Kazimierz, Potocki Artur, Stadnicki Jan,
Skatkowski, Abrahamowicz, Bobrzynski.

. Sprawozdanie komisyi przemystowej o wnio-

sku posta Skatkowskiego, w sprawie opo-
datkowania StowarzyszeA produkcyjnych
i handlowych i o petycyaeh do tego sa-
mego przedmiotu sie odnoszacych.
Sprawozdawca poset Romanowicz.
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
whniosku Wydziatu krajowego, w przedmio-
cie wyltgczenia przysiétka Cuculin ze zwig-
zku gminy Siemiakowce nad Prutem i utwo-
rzenia zen samoistnej gminy.
Sprawozdawca poset Leninski.

. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-

wego o przedtozeniu Wydziatu krajowego
z czynnosci tyczacych sie krajowej Sredniej
szkoty lesnej.

Sprawozdawca poset Zamoyski.
Sprawozdanie komisyi drogowej o0 wnio-
sku posta ks. Siczynskiego w sprawie re-
formy drogowej.

Sprawozdawca poset Czaykowski.

11.

12.

13.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkra-
jowego z petycyi c. k. Towarzystwa rolni-
czego krakowskiego, z proshg o zatozenie
szkotly gospodyn wiejskich.

Sprawozdawca poset Popiel.

Sprawozdanie komisy drogowej o czynno-
Sciach Departamentu IV. Wydziatu kraj.
Sprawozdawca poset Dembowski.

Sprawozdanie komisyi szkolnej:

a) z petycyi gminy miasteczka Radomysla
(w powiecie Mieleckim), o zwolnienie od
ptacenia na utrzymanie nauczycieli kwoty
1.200 zt. rocznie;

b) z petycyi gminy Szydtowce (w powiecie
Husiatynskim), o uwolnienie od tera-
zniejszej prestacyi na utrzymanie nau-
czyciela, a natomiast ustanowienie pre-
stacyi wedtug stopy procentowej, ozna-
czonej ustawag krajowg z 2. Maja 1873;

¢) z petycyi gminy Zabokruki (w powiecie
Bobreckim) o zmniejszenie prestacyi na
utrzymanie nauczyciela.

Sprawozdawca poset Romanczuk.

JE. hr. Marszatek. Posiedzenie zam-

kniete.

(Koniec posiedzenia o godz. 10. min. 40

wieczorem).

I. Zwiazkowa drukarnia we Lwowie.



