Sprawozdanie - stenograficzng

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

2.

TreSC:

posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 19. WrzesSnia 1888.

Urlopy pp. tozinskiego, Wierzbickiego, Brykczynskiego i Dunajewskiego. — Spis petycyj. —
Projekt rzagdowy o wykupnie propinacyi. — Whniosek p. Fruchtmana i towarzyszy o wydanie ustawy
gminnej dla wiekszych migst. — Ukonstytuowanie sie komisyi administracyjnej, szkolnej, dro-
gowej, gminnej, prawniczej i petycyjnej. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego
z projektem ustawy budowniczej dla 130 znaczniejszych miejscowosci (miast i miasteczek) w Ga-
licyi, tudziez o ustawie budowniczej dla wsi. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie stosunkéw stuzbowych pisarzy gminnych w gminach wiejskich. — /Pierw-
sze czytanie sprawozdania Wydzialu krajowego w przedmiocie pokrycia kosztéw komisyi opieki
nad obtgkanymi. — /Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie udzie-
lania 2 dozorcom i jednej dozorczyni w zaktadzie knlparkowskim premii po 10 dukatéw w zto-
cie. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu krajowego w przedmiocie nadzwyczajnego
wydatku na osuszenie cze$ci gruntow débr Tropiszowa. — Sprawozdania Wydziatu krajowego
0 udzieleniu koncesyi na pobér optat mytniczych i uchwata takowych: obszarom dworskim
w Bobrownikach i Gumniskach od przewozéw przez rzeke Dunajec; obszarowi dworskiemu
w Rozho6rczu od przewozu przez rzeke Stryj; obszarowi dworskiemu w Iskani od przewozu
przez rzeke San; na drodze gminnej Jarostaw- Kanczuga; — obszarowi dworskiemu wspoélnie
z gming w Brzozdowcach od mostu na rzece Wisniowiec ; obszarowi dworskiemu wspoélnie
z gming w Wybranéwce od mostu na rzece Hlebdwce; obszarowi dworskiemu wspélnie z gming
w Boryniczach od mostu na rzece Suchodoice; obszarowi dworskiemu w Husakowie od mostéw
na rzece Stotwinie; gminie wspélnie z obszarem dworskim w Kroécienku wyznem od mostu
na rzece Wistoku; obszarowi dworskiemu w Sufczynie od mostéw na rzece Stubnicy; obsza-
rowi dworskiemu wspoélnie z gming w Tomaszowcach od mostdw na rzece Botochowce; gminie
wspolnie z obszarem dworskim w Sokotowie od mostéw na drodze gminnej z Bolechowa do
kolei Lwowsko-Czerniowieckiej ; obszarowi dworskiemu w Glinny od mostéw na rzece Strypie; —
Badzie powiatowej w Pilznie na drodze powiatowej Pilzno-Radomys$l; Badzie powiatowej w Nisku
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Posiedzenie z i9. Wrzesnia 1888.

od mostu powiatowego na rzece Tanwi pod Ulanowem; Radzie powiatowej w Dolinie od MO-
stow powiatowych na rzece Czeczwie w Spasie i na rzece Dubie w Cieniawy; Radzie powia-
towej w Borszczowie na drogach powiatowych Iwankéw-Germahéwka i UScie biskupie-Jezie-
rzany. Rozprawa nad wnioskiem udzielenia koncesyi mytniczej Radzie powiatowej w Wieliczce
od mostu powiatowego na rzece Wildze przy drodze Swiatniki-Swoszowice. Glos i wniosek
p. Plazinskiego tudziez sprawozdawcy p. Romera. Przyjecie wniosku Wydziatu krajowego. —
Udzielenie koncesyi mytniczej Radzie powiatowej w Stryju od mostu powiatowego na rzece
Op6r w Hrebenowie — i Radzie powiatowej w Limanowy od mostu powiatowego na rzece to-
sosinie. Sprawozdanie komisyi administracyjnej z projektem ustawy o ubezpieczeniu budyn-
kow koscielnych i plebanskich od ognia. Rozprawa og6lna. Gtosy pp. Rosnera z wnioskiem,
Abrahamowicza i Pietruskiego. Uchylenie wniosku odraczajacego p. Rosnera. Rozprawa specyalna.
Przyjecie 8. 1 projektu. Gtlosy pp. Sawy z poprawkg, Grossa z poprawkag, Abrahamowicza,
Lassockiego z poprawka i sprawozdawcy Pitata do 8. 2 i uchwalenie §. 2 wniosku komisyi.
Uchwalenie §. 3 z poprawkag p. Grossa. — Whniosek p. Romanczuka do zmiany regulaminu
sejmowego. — Whniosek p. Merunowicza o tepieniu prézniactwa i widczegostwa. — Wniosek
naglacy p. Kowalskiego o zapomoge dla pogorzelcow Ulwoéwka. Uznanie nagtosci i uchwa-
lenie tego wniosku. — Rezygnacya p. Abrahamowicza z komisyi podatkowej i przemystowej. —

Porzadek dzienny 3. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 33
przed potudniem.

Przewodniczacy: JE. Jan hr.

Marszatek krajowy.

Tarnowski,

Ze strony c. k. Rzadu: JE. p. Filip Zaleski,
c. k. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Adam Jedrzejowicz, Wiadystaw ks. Sapieha.

Obecnych postéw: 90.

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie,
posiedzenie dzisiejsze otwarte.

Protokot z poprzedniego posiedzenia uwa-
zam za przyjety, poniewaz nie wniesiono prze-
ciw niemu zadnych zarzutow.

Podaje do wiadomosci Wysokiej lzby, Ze
udzielitem p. Wiadystawowi tozifiskiemu urlopu

na 8 dni, za$ pp. Wierzbickiemu i Brykczyn-
skiemu na jeden dzien.
Nadeszto jeszcze do Wysokiej Izby pismo

o urlop, ktoére p. sekretarz zechce odczytaé.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Jasnie Wielmozny Panie Marszatku!

Nie mogac obecnie opusci¢ Wiednia z po-
wodu zaje¢ urzedowych, o$mielam sie prosic¢
Wasza Ekscelencye o taskawe wyjednanie mi
u Wysokiego Sejmu urlopu trzechtygodniowego.

Racz Wasza Ekscelencyo przyja¢ zapewnie-
nie glebokiego uszanowania.

Wieden 13. Wrzesnia 1888.

J. Dunajewski w. r.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Kto sie zgadza
z udzieleniem urlopu, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Urlop jest udzielony.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzieA 19. Wrze$nia 1888.

33. Wydziat pow. w Dolinie, przez p. Smolke,
0 przyznanie prawa egzekucyi politycznej
dla kas pozyczkowych gminnych — do ko-
misyi gminne;j.
Wydziat pow. w Skalacie, przez Wydziat
krajowy, jak wyzej — do komisyi gminnej.

34.

35. Gmina Maniowa, pow. Nowotarskiego, przez
p. Plawickiego, o zabezpieczenie przeciw
wylewom Dunajca — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

86. Gmina Ciche, przez p. Ptawickiego, o przy-
jecie kwoty 252 zt. za utrzymanie Jozefa
Dragosza na fundusz krajowy — do komi-
syi petycyjnej.

37. Gmina Kobielnik, Wierzbanowa i Pozna-

chowice dolne i go6rne, przez p. Weigla,



88.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

46.

47.

48.

2. Posiedzenie z 19. WrzesSnia 1888.

0 zapomoge z powodu gradobicia — do
komisyi budzetowe;j.

Gmina Gruszow, przez p. Weigla, jak wy-
zej — do komisyi budzetowej.

Gminy Zegartowice z Bigorzéwkyg i Krze-
stawice z Kwasowicami, przez p. Plazin-
skiego, o zapomoge z powodu klesk ele-
mentarnych — do komisyi budzetowe;.

Gmina Grzymatéw, Mazuréwka i Podlesie,
przez p. Wiad. Koziebrodzkiego, o rozsze-
rzenie w tych gminach przemystu tkac-
kiego — do komisyi przemystowej.

przez p. Kuczkow-
od gminy Bere-
administra-

Osada Bererow S$redni,
skiego, o oddzielenie jej
zowa wyznego — do komisyi
cyjnej.

Bazyli Sulatycki, Dymitr Sulatycki, Stefan
Urbanowicz, Dymitr Hnatiuk i inni gospo-
darze z Berezowa $redn., przez p. Kucz-
kowskiego, w powyzszej sprawie — do ko-
misyi administracyjnej.

Mieszkancy osad Troscianki, Pilipow i Wo-
towej, przez p. Kuczkowskiego, w sprawie
odfgczenia tych osad od gminy Pererowa
1 utworzenia z nich jednej gminy polit. —
do komisyi administracyjnej.

Gmina Krzyszkowice, przez p. Ochrymowicza,
0 pozyczke 5.000 zt. na uzupeinienie kon-
gruy dla duszpasterza przy erygowaé sie
majacej rz. kat. parafii tamze — do komisyi
petycyjne;j.

Gmina Posuchow, przez p. Ochrymowicza,
0 zapomoge dla 18 gospodarzy tej gminy
dotknietych pozarem — do komisyi budze-
towej.

Gmina Trzebownisko, przez p. Ochrymowicza,
0 zapomoge w skutek pozaru — do komisyi
budzetowe;.

Oddziat tancucko-jarostawski Towarzystwa
gospodarczego, przez p. Wiadystawa Kozie-
brodzkiego, w sprawie przeglagdu koni po
powiatach przez wiadze wojskowe — do ko-
misyi administracyjne;j.

Mieczystaw Treter, b. wiasciciel débr Dzwi-
niacz gorny, przez p. Siemiginowskiego,
0 poparcie prosby wniesionej do Rzadu,
W sprawie zreasumowania indemnizacyi
DZwiniackiej — do komisyi prawnicej.

49.

50.

51.

52.

53.

54

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
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Adam Uznanski, wiasciciel Cieplicy Jaszczu
rowka w Poroninie, przez p. Pifata, o udzie-
lenie pomocy przez zabezpieczenie komu-
nikacyi do zaktadu kapielowego — do ko-
misyi drogowe;j.

Stowarzyszenie rekodzielnikéw nGwiazda"
w Stanistawowie, przez p. Romanowicza,
0 subwencye — do komisyi budzetowej.

Stowarzyszenie dla pielegnowania chorych
studentéw uniwersytetu w Wiedniu, przez
p. Czerkawskiego, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

Tomasz Gamski i Eugeniusz Pfeifer, byli
przedsiebiorcy budowy domu obigkanych
w Kulparkowie, przez p. Brykczyniskiego,
0 wynagrodzenie za straty poniesione przy
tej budowie —do komisyi administracyjnej.
Emanuel Kriss i Jakéb Ilalberthal, dzier-
zawcy myt krajowych, przez p. Czer-
kawskiego, o odszkodowanie z powodu strat
poniesionych — do komisyi petycyjnej.
Klasztor pp. Klarysek w Starym Saczu, przez
p. Kopycinskiego, o subwencye dla szkoty —
do komisyi budzetowe;.

Zygmunt Sarnecki, redaktor i wydawca dwu-
tygodnika ilustr. ,Swiat", przez p. Zolla,
o subwencye na wydawnictwo — do komisyi
budzetowe;j.

Julian Fabianski, akademik gdrniczy, przez
p. Zolla, o stypendyum Ilub zapomoge na
dokonczenie studyéw — do komisyi budze-
towe;j.

Stanistaw Janowski, uczen akademii sztuk
pieknych w Monachium, przez p. Zolla,
o zasitek na dokonczenie nauki malarstwa
artystycznego — do komisyi budzetowej.
Kazimierz Rutkowski, stuchacz szkoty wete-
rynaryi we Lwowie, przez p. tozinskiego,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.
Karolina Zytkiewicz, wdowa po nauczycielu,
przez p. Romanowicza, 0 przyznanie pensyi
wdowiej, daru z taski lub zapomogi — do
komisyi szkolnej.

Michat Zapatowicz, lesniczy, przez p. Reya,
0 subwencye dla corki Maryi na ksztatcenie
sie w $piewie i muzyce, — do komisyi bu-
dzetowej.

Antonina Ozwadowa, przez p. Weigla, o pod-
wyzszenie pensyi sierocifskiej dla pozosta-
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

2. Posiedzenie z 19. Wrze$nia 1888.
tego sieroty po $. p. Emilu Ozwadzie, kon- znania prawa egzekucyi politycznej dla
cypiscie Wydziatu krajowego — do komisyi kas pozyczkowiych gminnych — do komisyi
budzetowej. gminne;j.
Feliksa Flasifiska, wdowa po etatowym pi- 73. Towarzystwo ,Harmonia* we Lwowie, przez

sarzu szpitala $w. tazarza w Krakowie, p. Goldmana, o stata subwencyg — do ko-

przez p. Zolla, o podwyzszenie statego zao- misyi budzetowej.

patrzenia i o dar z taski dla corki Maryi— 74 Antoni Budzinski, nauczyciel, przez p.

do komisyi budzetowej. Spissa, o0 dyspenze w drodze taski do wy-
miaru emerytury — do komisyi szkolnej.

75. Gmina miasta Sambora, przez p. Uder-
skiego, o bezprocentowa pozycze 250.000 zt.
na budowe koszar i magazynu wojskowego —
do komisyi administracyjnej.

76. Cztonkowie gmin powiatu Kolbuszowskiego,
przez p. Stanist. Jedrzejowicza, o zmiane
ustawy drogowej — do komisyi drogowej.

77. Cztonkowie 20stu gmin powiatu tancuc-

S kiego, przez p. Stanist. Jedrzejowicza, jak
To samo, przez p. Struszkiewicza, o subwencye wyzej — do komisyi drogowej.

na wydawnictwo ,,Tygodnika rolniczego" —
do komisyi budzetowe;.

Wydziat powiatowy w Brodach, przez p.
Smolke, o przyznanie prawa egzekucyi poli-
tycznej dla kas pozyczkowych gminnych —
do komisyi gminnej.

Towarzystwo rolnicze w Krakowie, przez p.
Struszkiewicza, o utworzenie statego fun-
duszu pozyczkowego melioracyjn. przezna-
czonego na drenowanie i nawodnianie — do
komisyi gospodarstwa krajowego.

78. Dzierzawcy myta na drodze krajowej Rze-
szOw-Nadbrzezie, przez p. Stanist. Jedrzejo-

Gmina Horozanka powiatu Podhajeckiego, wicza, o opust czynszu lub rozwiazanie
przez p. Romanowicza, o potwierdzenie dalszej dzierzawy — do komisyi petycyjnej.
egzystujacych jarmarkow i o pozwolenie 79 konduktorzy drég krajowych, przez p. Me-
pobierania  kopytkowego — do komisyi cifnskiego, o polepszenie ich bytu materyal-

administracyjnej. nego — do komisyi budzetowej.

Gmina Kanczuga, przez p.Scipiona, ousta- 80. Gmina Ruda w powiecie Kamioneckim,
nowienie w niej Sadu powiatowego lub przez p. Stanistawa Badeniego, o datek na
Urzedu podatkowego — do komisyi admi- budowe cerkwi — do komisyi budzetowe;j.
histracyjnej. JE. hr. Marszatek. Mam zuszczyt podaé
Rada szkolna miejscowa w Horozance, przez do wiadomosci Wysokiej Izby, ze JE. p. Namie-
p. Romanowicza, w sprawie konkursu na stnik wnidst do laski marszatkowskiej jako przed-
posade nauczyciela — do komisyi szkolnej. tozenie rzadowe projekt do ustawy, ktdrg zmie-
nione zostajg postanowienia ustawy z dnia 30.
Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 65 0 zniesieniu
prawa propinacyi. Wysoka lzba raczy zezwoli¢
na odczytanie tego projektu ustawy, ktory nie
jest zbyt diugim.

Andrzej Lubieniuk, nauczyciel w Horozance,
przez p. Romanowicza, o przyznanie jedno-
miesiecznej placy, przywigzanej do szkoty
w Rozworzanach — do komisyi szkolnej.

Dominik Zahajkiewicz, przez p. Romano- Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
wicza, o zapomoge — do komisyi budze- (czyta):

towej. L. s 113 z r. 1888.

Emilia Sternalowa, wdowa po adjunkcie L. 10.313/pr.

Wydziatu kraj., przez p. Hausnera, 0 za- po Jego Ekscelencyi Jasnie Wielmoznego Pana

opatrzenie lub dar z taski dla. trzech nie- Jana hrabiego Tarnowskiego,

letnich corek i o zwrot kwoty 135 zt. stra- ¢ k. rzeczywistego tajnego Radcy, Marszatka
conej przez Wydziat kraj. z policy aseku- krajowego w miejscu.

racyjnej — do kom. budzetowej.

Ekscelencyo!
Wydziat kraj. odstgepuje petycye Wydziatu Na mocy Najwyzszego upowaznienia z dnia
powiatowego w Borszczowie, w sprawie przy- 9. biezacgo, miesiaca i w skutek reskryptu Jego



2. Posiedzenie z 19. Wrze$nia 1888.

Ekscelencyi pana Ministra spraw wewnetrznych
z dnia 11. biezacego miesigca L. 4.067/M. J. mam
zaszczyt ztozy¢ do laski marszatkowskiej jako
przedtozenie rzgdowe projekt ustawy, ktérg zmie-
nione zostajg postanowienia ustawy Kkrajowej
z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex
1877 o zniesieniu prawa propinacyi.

Racz Wasza Ekscelencyo zamiesci¢ przed-
tozenie to na porzadku dziennym najblizszego
posiedzenia Sejmu krajowego.

Przy tej sposobnosci racz Wasza Eksce-
lencyo przyja¢ zapewnienie o mojem Wysokiem
powazaniu.

We Lwowie dnia 18. Wrzesnia 1888.

C. k. Namiestnik
Zaleski w. .

Przedtozenie rzadowe.

Ustawa
dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, ktorg zmienione zo
staja postanowienia ustawy krajowej z dnia 30.
Grudnia 1875 Dz. u. k. Nr. 55 ex 1877 o znie-
sieniu prawa propinacyi.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kroéle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzgdzam, zmieniajgc niektére
postanowienia ustawy krajowej z dnia 30. Gru-
dnia 1875 Dz. u. k. Nr. 55 ex 1877, co na-
stepuje :

Art. |

Postanowienia 88. 3, 4, 5, 19, 25, 38, 39,
40, 41 oraz drugiego ustepu 8. 24. ustawy kra-
jowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. k. Nr. 55
ex 1877 zostajg uchylone, a w ich miejsce obo-
wigzywa¢ majg nastepujace postanowienia:

8 1

Prawo wyszynku i sprzedazy napojow pro-
pinacyjnych pozostaje w catej swej wylgcznosci
i w calej rozciggtosci w posiadaniu uprawnio-
nych jeszcze do korica roku 1890.

Po uptywie tego terminu przechodzi to pra-
wo na kraj, a wzglednie na krajowy fundusz
propinacyjny i pozostaje w zarzadzie Wydziatu
krajowego jako ustanowionej ustawg z dnia 30.
Grudnia 1875 Dz. u. k. Nr. 55 ex 1877 Dyrek-
cyi tego funduszu do konca roku 1910.

Po uptywie roku 1910 prawo to ustaje zu-
petnie i raz na zawsze.
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& 2.

Wiasciciele prawa propinacyi otrzymuja za
odjecie, wzglednie uchylenie tego prawa wyna-
grodzenie, ktére wyptacone im zostanie przez
Dyrekcye funduszu propinacyjnego w gotowce
zaraz po nadejsciu przekazu sadowego.

8 3

W tym celu Wydziat krajowy jako Dyrek-
cya funduszu propinacyjnego upowazniony zo-
staje zaciggna¢ imieniem tegoz funduszu pozy-
czke i wyda¢ na jej pokrycie czteroprocentowe
obligacye w og6lnej sumie 57.700.000 zi.

& 4.

Gotéwka uzyskana przez wydanie tych obli-
gacyj rozdzielona zostanie przez Wydziat krajo-
Wy pomiedzy uprawnionych wiascicieli prawa
propinacyi wedtug stosunku czystego dochodu,
jaki prawomocnemi orzeczeniami krajowej komi-
syi propinacyjnej w mysl ustawy z dnia 30.
Grudnia 1875 Dz. u. k. Nr. 55 ex 1887 dla ka-
zdego z uprawnionych ustanowiony zostat.

Przy wyptacie tego wynagrodzenia zastoso-
wane by¢ majg postanowienia 88. 26, 27, 28 i
29 powyzszej ustawy z tg zmiang, ze wspomnio-
ny tamze przekaz sadowy, celem bezposredniego
wyptacenia kapitatu wynagrodzenia do rgk upra-
wnionego, przedtozony byé musi najp6zniej do
dnia objecia prawa propinacyi przez Wydziat
krajowy.

8. 5.

Obligacye funduszu propinacyjnego opiewac
majg na kwoty okragte przez sto podzielne. Ku-
pony do obligacyj dotgczyé sie majace sg poit-
rocznie z dolu piatne.

Obligacye te majg by¢ umorzone w prze-
ciggu 20 lat poczgwszy od 1. Stycznia 1891
w drodze losowania wedlug oznaczy¢ sie maja-
cego planu umorzenia.

Losowanie odbywa sie dwa razy w roku
z koncem Czerwca i z koncem Grudnia kazdego
roku; sptata wylosowanych obligacyj nastapi po
uptywie potrocza po losowaniu nastepujacego.

8. 6.

Nalezytg sptate zapadtych kuponéw oraz
wylosowanych obligacyj porecza w pierwszym
rzedzie fundusz propinacyjny i fundusz re-
ZErWowy.
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Do funduszu propinacyjnego wptywaja, na-
stepujace dochody:

a) dochdd uzyskany przez wykonywanie
prawa propinacyi w zarzadzie Dyreltcyi funduszu
propinacyjnego;

b) oznaczony w 88 20—23 i 31—35 usta-
wy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. k.
Nr. 55 ex 1877 dochdéd z optat szynkarskich,
optat za zaktadanie gorzeln, browaréw i miodo-
sytni, oraz z grzywien za przekroczenia propi-
nacyjne — wreszcie

C) przyznana ustawg panstwowg z dnia
20. Czerwca 1888 8 2. b) ze Skarbu panstwa
roczna kwota, z wylgczeniem udziatu przypada-
jacego miastom, ktoére na swoich obszarach
gminnych wykonujg wylaczne prawo propinacyi
(88. 16, 17, 18).

8 \/

Z uzbieranego w mysl ustawy z dnia 30.
Grudnia 1875 Dz. u. k. Nr. 55 ex 1877 ogdlnego
funduszu propinacyjnego, oraz z przychodow
wptywajgcych do tegoz funduszu do konca roku
1890 w mysl §. 6. lit. b) i c) tej ustawy,
utworzony zostanie fundusz rezerwowy, kto-
rego przychdd i majatek zarodowy majg naste-
pujace przeznaczenie:

a) Z przychodéw pokrywane byé maja prze-
dewszystkiem koszta administracyi funduszu pro-
pinacyjnego, pozostata reszta za$ uzyta zostanie
na rzecz przypadajagcej za kazde potrocze raty
amortyzacyjne;j.

b) Majatek zarodowy stanowi w ciggu ca-
tego peryodu amortyzacyjnego gwarancye za
ewentualne niedobory, ktére w rocznych wymo-
gach funduszu propinacyjnego na sptate zapa-
dtych kuponéw i wylosowanych obligacyj (w ra-
cie amortyzacyjnej) nie mogtyby by¢ pokryte
z przychodéw funduszu propinacyjnego w 8. 6.
tej ustawy wymienionych, oraz z wskazanych
pod a. dochodéw funduszu rezerwowego.

c) O ile majatek zarodowy funduszu rezer-
wowego hie bedzie na ten ostatni cel uzyty,
rozdzielony zostanie po uptywie peryodu amor-
tyzacyjnego i po zabezpieczeniu ewentualnie nie-
pokrytych pretensyj obligacyj propinacyjnych
pomiedzy tych bylych uprawnionych wzglednie
ich prawonabywcow, ktérym prawomocnemi orze-
czeniami krajowej komisyi propinacyjnej przy-
znane zostato prawo rzeczowe do jednego szynku,

2. Posiedzenie z 19. Wrze$nia 1888.

a to wedlug liczby przyznanych szynkéw real-
nych.

Fundusz rezerwowy bedzie oddzielnie admi-
nistrowany. Do funduszu tego bedg wecielane
ewentualne nadwyzki funduszu propinacyjnego
niepotrzebne na pokrycie rat amortyzacyjnych.

§- 8.

Nalezyte dopetnianie zobowigzarh funduszu
propinacyjnego wobec posiadaczy obligacyj tego
funduszu porecza w drugim rzedzie fundusz
krajowy.

8 9

Sposob wyzyskania dochodu z prawa pro-
pinacyi pozostawiony zostaje Wydziatowi Kkrajo-
wemu, jednakze z wykluczeniem ryczattowej
caty kraj obejmujacej dzierzawy.

8 0.

W wypadkach, w ktérych prawo propinacyi
przez dotychczasowych uprawnionych wydzierza-
wione zostato, kraj przyjmuje na siebie zobo-
wigzanie, iz wobec dzierzawcow dopeini w zu-
petnosci uméw odnosnych, o ile przedmiotem
ich jest wydzierzawienie prawa propinacyi
jako takiego i o ile prawomocnie zawarte
zostaty przed 1. Lipca 1888, jezeli wply-
wajacy do funduszu propinacyjnego czynsz dzier-
zawny co najmniej réwna sie kwocie prawomoc-
nie oznaczonego czystego dochodu z odno$nego
prawa propinacyi.

Natomiast w razie, gdyby czynsz dzierza-
wny wptywajacy do funduszu propinacyjnego nie
dosiegat powyzszej wysokosci, oraz w ogdle
w wypadkach, zZe kontrakty dzierzawne dopiero
po 1. Lipca 1888 byly zawarte, stuzy Dyrekcyi
funduszu propinacyjnego prawo decyzyi wedtug
wihasnego uznania, czy takie przez uprawnionych
zawarte kontrakty dzierzawne majg by¢ z dzier-
zawcami dalej utrzymane lub tymze w terminie
prawnym 6 miesiecy wypowiedziane.

Postanowienia te nie naruszajg jednak ani
stuzacego dzierzawcom prawa Wwypowiedzenia
w terminie prawnym dzierzawy prawa propina-
cyi krajowi jako nowemu nabywcy tego prawa,
ani stuzacego krajowi, wzglednie funduszowi pro-
pinacyjnemu wobec dzierzawcdéw prawa zgdania
uiszczenia czynszu dzierzawnego za czas od 1.
Stycznia 1891 az do dnia, w ktérym gasnie
dzierzawa przez kraj lub przez dzierzawcow
wypowiedziana.
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§. 11

W wypadkach, w ktérych prawo propinacyi
wydzierzawione jest tgcznie z innemi prawami
uzytkowania, jak na przyktad z gruntami, Kkar-
czmami, gorzelniami, browarami, mtynami i t. p.
Dyrekcya funduszu propinacyjnego zbada¢ ma
tak z dotychczasowymi uprawnionymi jak i
z dzierzawcami, jaka cze$¢ catego czynszu dzier-
zawnego przypada za czas poczgwszy od 1. Sty-
cznia 1891 na prawo propinacyi.

Jezeli przytem porozumienia sie nie osig-
gnie, to za okres czasu, co do ktérego istniejacy
stosunek dzierzawny zostaje przez kraj przyjety,
jako kwote czynszu dzierzawnego przypadajaca,
na prawo propinacyi i odtad krajowi wzglednie
funduszowi propinacyjnemu uisci¢ sie majaca,
przyja¢ nalezy cyfre tego dochodu propinacyjnego,
ktory przez wiadze podatkowg ostatecznie przy-
jety zostat za podstawe wymiaru podatku do-
chodowego uisci¢ sie majagcego od prawa propi
nacyi jako takiego za rok 1888.

8 12.

Dotychczasowi uprawnieni sg obowigzani
najpézniej w przeciggu 14 dni po wejsciu w zy-
cie tej ustawy odda¢ Dyrekeyi funduszu propi-
nacyjnego do dyspozycyi wszystkie dokumenta
tyczace sie dzierzawy prawa propinacyi, a to ce-
lem objecia zarzadu tego prawa, wzglednie co
do umoéw ustnie zawartych podaé w tym termi-
nie do wiadomosci pomienionej Dyrekeyi warunki
tych uméw. Dokumenta zostang po zrobionym
uzytku urzedowym bezzwtocznie zwrdcone.

Dopdki dotychczasowy uprawniony do wy-
konywania prawa propinacyi nie uczynit zados¢
temu obowigzkowi wydania dokumentéw dzier-
zawy wzglednie wskazania warunkéw ustnie za-
wartej umowy dzierzawnej, lub nie wykaze nie-
moznosci przedtozenia kontraktu dzierzawnego,
nie ma prawa zadania wyplaty wynagrodzenia
za propinacye.

Nadto w kazdym razie zastrzega sie Dyrek-
cyi funduszu propinacyjnego wolno$¢ udania sie
na zwyklg droge prawa.

§. 18.

We wszystkich wypadkach, w ktdrych upra-
wniony otrzymat od dzierzawcy uiszczony z gory
catkowicie lub czeSciowo czynsz dzierzawny za
czas od 1. Stycznia 1891 az do chwili, w ktérej
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gasnie dzierzawa kontraktowa, wzglednie przy
wypowiedzeniu kontraktu w my$l 8 10. tej ustawy
dzierzawa wypowiedziana, dalej w wypadkach,
w ktorych czynsz dzierzawny, na powyzej wska-
zany okres czasu przypadajacy, zostat catkowi-
cie lub czesciowo przez osoby trzecie dla zabez-
pieczenia zakondykowany, lub trzecim osobom
egzekucyjnie przysadzony, odnosna kwota czyn-
szu dzierzawnego potrgcona zostanie przy wy-
ptacie kapitalu wynagrodzenia nalezacego sie
dotychczasowemu uprawnionemu.

S 14,

Po dokonanem zabezpieczeniu dochodu z pra-
wa propinacyi Wydziat krajowy winien plan umo-
rzenia utozyé i Ezadowi do zatwierdzenia przed-
tozy¢, nastepnie zajag¢ sie spieniezeniem obli-
gacyj propinacyjnych pod ile moznosci jak naj-
korzystniejszymi warunkami i zawiadomi¢ upra-
wnionych urzedowem obwieszczeaiem, jaki ilo-
czyn czystego dochodu, oznaczonego prawomo-

cnemi orzeczeniami krajowej komisyi propina-
cyjnej, przypada na nich jako kapitat wynagro-
dzenia. Nadto udzieli¢ ma Wydziat krajowy

kazdemu z wiasciwych sadéw realnych spis upra-
wnionych do wynagrodzenia ciat tabularnych a
wzglednie spis wiascicieli prawa wyszynku pro-
pinacyjnego z wykazaniem kapitatu wynagrodze-
nia, jaki na kazdego « uprawnionych przypada—
celem przekazania tego kapitatu interesentom.

§. 15.

Wszystkie postanowienia tej ustawy zasto-
sowane bedg takze do tych miast, ktdre niewy-
facznie wykonywaty prawo propinacyi na swoich
obszarach gminnych, a dla ktorych czysty dochéd
z prawa propinacyi juz oznaczony zostat prawo-
mocnemi orzeczeniami komisyi krajowej.

Odrebne fundusze propinacyjne, ktore dla
tych miast istniaty, majg by¢ przytgczone do
ogolnego funduszu propinacyjnego, do ktérego
w przysztosci wptywaé beda takze przychody
przyznane tym odrebnym funduszom w 88. 20 —
23 i 31 do 35 ustawy krajowej z 30. Grudnia
1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877.

8 16.

Miasta, ktére na swoich obszarach gmin-
nych posiadajg wylaczne prawo propinacyi, po-
zostajg i nadal w samoistnem wykonywaniu tego
prawa do korca roku 1910.
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Osobne fundusze propinacyjne utworzone
dla tych miast w mys$l ustawy z dnia 80: Gru-
dnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 maja nadal
istnie¢ a wpltywa¢ bedzie do nich oprocz przy-
chodéw wskazanych w 88. 20—28. i 31—35. po-
wyzej powolanej ustawy, takie jeszcze oznaczy¢
sie majacy wedtug nastepnych paragraféw udziat
w kwocie przyznanej ustawg pafistwowg z dnia
20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95 a to od chwili,
gdy kwota ta zaasygnowang zostanie ze skarbu
panstwa.

& 17.

Celem oznaczenia tego udziatu krajowa ko-
misya propinacyjna zarzadzi¢ ma dochodzenie
z analogicznem zastosowaniem postanowiert 8§8.
11—16. ustawy z dnia 30. Grudnia 1875 Dz.
u. kr. Nr. 55 ex 1877 i na podstawie dochodze-
nia tego oznaczy¢ orzeczeniami czysty dochéd
z prawa propinacyi tych miast wedtug przeciecia
z lat 1869 do 1874, przyczem jednak ma byc
wylaczonym przychod uzyskany z wyszynku pro-
pinacyjnego za pomoca optat.

Udziat kazdego miasta w subwencyi pan-
stwowej oznaczony zostanie nastepnie do prawo-
mocnosci orzeczenia przez Wydziat krajowy w po-
rozumieniu z Namiestnictwem w stosunku, jaki
zachodzi miedzy czystym dochodem 2z prawa
propinacyi miastu przyznanym, a czystemi docho-
dami przyznanemi takiemi samemi orzeczeniami
ogotowi wszystkich innych uprawnionych z wy-
jatkiem miast w 8 16. wskazanych.

W razie jezeli miedzy Namiestnictwem a
Wydziatem krajowym porozumienie do skutku
nie przyjdzie, rozstrzygaé ma Ministerstwo spraw
wewnetrznych.

§. 18

Jezeliby czysty dochod takiego miasta z pra-
wa propinacyi dla braku potrzebnych dat nie
mogt by¢ oznaczony wedtug przecigecia z lat
1869 do 1874, to zbadany by¢ ma przez rzeczo-
znawcoéw wedlug postanowiert 8. 12. ustawy kra-
jowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55
ex 1877 przyczem rzeczoznawcy przy ztozeniu
opinii swej wzig¢é majg pod rozwage takze sto-
sunki innych miast z réwng w przyblizeniu lu-
dnoscig, ktorych czysty dochdd jest zbadany.

Koszta potagczone z temi dochodzeniami
maja by¢ jako koszta zarzadu funduszu propina-
cyjnego (8. 7. a) uwazane i pokrywane.
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§. 19.

Prawo propinacyi miast w 8. 16. tej ustawy
wspomnionych gasnie z uptywem roku 1910.

Moze ono jednak by¢ wczesniej osobnemi
ustawami za wynagrodzeniem zniesione.

Ustawy te zawieraé beda postanowienia,
jakie optaty majg by¢ pobierane celem uzyskania
tego wynagrodzenia.

Osobny fundusz propinacyjny utworzony dla
takiego miasta, zostanie mu po zgasnieciu wzgle-
dnie po zniesieniu jego prawa propinacyi jako
majatek zaktadowy na wiasno$¢ oddany.

W kazdym razie miasto takie pozostaje
przy poborze swojego udziatu w subwencyi pan-
stwowej do konca roku 1910.

§. 20.

Przy wydaniu kapitatu wynagrodzenia gmi-
nom uwzglednione by¢ majg oprécz ogolnych
ostroznosci przepisanych dla reszty uprawnio-
nych, takze osobne przepisy obowigzujagce co do
zabezpieczenia majatku gminnego.

8. 21.

Umieszczone stosownie do §. 13. ustawy
krajowej z dnia 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr.
Nr. 55 ex 1877. w wydanych juz orzeczeniach
krajowej komisyi propinacyjnej postanowienie co
do pozostawienia jednego szynku w posiadaniu
dotychczasowych uprawnionych (8. 4. ustawy
z 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877)
zostaje uchylone.

Posiadaczy tych majatkow, co do ktérych
w odnosnych ksiegach hipotecznych uwidocznione
zostaty wpisy wskazane w 8. 18. ustawy krajo-
wej z 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55. ex
1877, zawiadomi krajowa komisya propinacyjna
za pomocg urzedowego obwieszczenia, ktdre oglo-
szone zostanie réwnocze$nie z wspomnionem
w 8 14. tej ustawy obwieszczeniem Wydziatu
krajowego 0 zgasnieciu przyznanego im prawa
realnego, a nadto udzieli ta komisya kazdemu
z wihasciwych sadéw hipotecznych wykaz odno-
$nych ciat tabularnych.

Na podstawie tego wykazu oraz wspomnio-
nego w 8. 14. tej ustawy wykazu Wydziatu kra-
jowego nalezy przy kazdym majatku, przy kt6-
rym w odnos$nej ksiedze hipotecznej uwidocznio-
ne zostaty wpisy wspomnione w 8§ 18. ustawy
krajowej z 30. Grudnia 1875. Dz. u, kr. Nr. 55.
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eX 1877. uwidoczni¢ w odnosnych ksiegach hipo-
tecznych z urzedu, ze prawo propinacyi ustaje
z koncem roku 1890, ze wiasciciel tego majatku
jest uprawniony do pobrania oznaczonego w ni-
niejszej ustawie wynagrodzenia pienieznego i ze
przyznane wiascicielowi majatku prawo realne
do wyszynku napojéw spirytusowych wygasto raz
na zawsze.

§. 22.

Pobér optat szynkarskich oznaczonych
w 88. 20, 21 i 22 ustawy krajowej z BO Gru-
dnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877. ustaje
dla funduszu propinacyjnego z koncem Grudnia
1890. r.

Osobna ustawa krajowa postanowi, na ja-
kie cele i w jakiej wysokosci optaty te i nadal
pobierane by¢ maja.

Art. 11

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci i
skarbu.

JE. hr. Marszatek. Przediozenie to za-
mieszcze na porzadku dziennym jednego z naj-
blizszych posiedzen.

Do laski marszatkowskiej zostat ztozonym
wniosek, ktéry p. sekratarz zechce odczytac.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

L. s. 114.

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. zalgczong ustawe gminng dla miast:
Biata, Bochnia, Brody, Brzezany, Buczacz, Dro-
hobycz, Gorlice, Grédek, Jarostaw, Jasto, Jawo-
row, Kotomyja, Krosno, Nowy Sacz, Podgorze,
Przemysl, Rzeszéw, Sambor, Sanok, Sniatyn, So-
kal. Stanistawow, Stary Sacz, Stryj, Tarnopol,
Tarnéw, Trembowla, Wadowice, Wieliczka, Zto-
czéw, Zotkiew;

2. nastepujaca rezolucye:

,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
nastepnej sesyi przedtozyt Sejmowi projekt do
ustawy normujacej ordynacye wyborcza gminng
dla tych miast”.

Whnioskodawca Fruchtmann.

Rybicki,
Antoniewicz,

Lenartowicz,
Hausner,

Ochrymowicz, Dr.
Romanowicz, Waygart,
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Goldman, A. Jedrzejowicz, Dr. Rosner, Pilat,
Dr. Hoszard, Kopycinski, Tyszkowski, C. to-
zinski, Mieroszowski, Zuk-Skarszewski, Gérecki,
Ptazinski, Abrahamowicz, tubienski, Czajkowski,
Kapri, Gross, Moysa, Madeyski, Mandyczewski
m. p.

JE. hr. Marszatek Whniosek zostat do-
statecznie poparty, postapie z nim stosownie do
regulaminu.

Podaje do wiadomosci Wysokiej lIzby,
ukonstytuowaty sie nastepujgce komisye:

Komisya szkolna:

przewodniczacy p. ks. Czartoryski,

zastepca przewodniczacego p. Czerkawski,

sekretarze pp. Romanczuk i Romanowicz.

Komisya gminna:

przewodniczacy p. Kazimierz hr. Badeni,

zastepca przewodniczacego p. Czajkowski,

sekretarz p. Adam Jedrzejowicz.

Komisya drogowa:

przewodniczacy p. Mecinski,

zastepca p. Jaworski,

sekretarz p. Wincenty Gnoiriski.

ze

Komisya petycyjna:

przewodniczacy p. hr Golejewski,

zastepcy przewodniczgcego pp. Lenartowicz
i Mazaraki,

sekretarze pp otrasser i Rosner.

Komisya prawnicza:

przewodniczacy p. Rybicki,

zastepca przewodniczacego p. Zoll,

sekretarz p. Lenartowicz.

Komisya administracyjna :

przewodniczacy p. Czerkawski,

zastepca przewodniczacego p. Szczesny hr.
Koziebrodzki,

sekretarze pp. Onyszkiewicz i Adam Je-
drzejowicz.
Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem jest pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziatu krajowego z projektem ustawy
budowniczej dla 180 znaczniejszych miejscowo-
§ci (miast i miasteczek) w Galicyi tudziez o usta-
wie budowniczej dla wsi. (Aleg. 18). Sprawo-
zdawca p. Smolka ma glos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
JE. p. dr. Smolka. Pod wzgledem formalnym
wnosze odestaé to sprawozdanie do komisyi ad-
ministracyjnej.
4
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym

whnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0$¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydzialu krajowego w przedmiocie
stosunkéw stuzbowych pisarzy gminnych w gmi-
nach wiejskich. (Aleg, 19). Sprawozdawca p.
Smolka ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
JE. p. dr. Smolka. Pod wzgledem formalnym
wnosze odesta¢ to sprawozdanie do komisyi
gminnej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
JE. p. Smolka. Bedac przy gtosie, stawiam
whniosek, aby Wysoki Sejm podobnie jak lat po-
przednich przyzwolit na to, zeby sprawy mytni-
cze lub dotyczace optat od napojow i inne po-
dobne drobne sprawy, bez wydrukowania mogty
by¢ Wysokiej lzbie przedstawione, — rozumie
sie, z zastrzezeniem, Ze akta dotyczace znajdo-
waé sie zawsze bedg w kancelaryi sejmowej, dla
tego, aby kazdy z pp. postéw, ktéry zechce sie
poinformowac blizej w tych sprawach, mogt je
przegladng¢ i Ze zawsze poprzednio te przed-
mioty bedg stawiane na porzadku dziennym.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca
wnidst, zeby sprawy mytnicze, szynkowe i inne
drobniejsze mogly byé wnoszone do Wysokiego
Sejmu bez poprzedniego drukowania, jednakowoz
za ztozeniem ich w kancelaryi sejmowej do przej-
rzenia, zeby byly przystepne dla wszystkich po-
stéw, ktérzyby z nimi obezna¢ sie chcieli. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydzialu krajowego w przedmiocie
pokrycia kosztow komisyi opieki nad obtgkanymi.
(Aleg. 20). Sprawozdawca p. Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Wnosze w imieniu Wydziatu
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krajowego, azeby Wysoki Sejm raczyt odesta¢ to
sprawozdanie do komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Przystepujemy do
dalszego punktu porzadku dziennego.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard (czyta) :

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie udzielania dozorcom i
jednej dozorczyni w zaktadzie kulparkowskim
premii po 10 dukatébw w ziocie. (Aleg.21.)
Whnosze odestanie tego sprawozdania do komisyi
budzetowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje wnio-
sek p. sprawozdawcy zechce reke podnies$¢ (Wiek-
szo$€). Jest przyjety. Przystepujemy do dalszego
punktu.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie nadzwyczajnego wy-
datku na osuszenie czeSci gruntdw doébr Tro-
piszowa (Aleg. 22.) Wnosze odestanie tego
sprawozdania do komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada glosu? (Nikt) Nikt gltosu nie zada. Kto
przyjmuje wniosek p. sprawozdawcy zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego o udzielenie koncesyi na pobdr optat
mytniczych:

1. obszarom dworskim w Bobrownikach
i Gumniskach od przewozéw przez rzeke Du-
najec;

2. obszarowi dworskiemu w Rozhdrczu od
przewozu przez rzeke Stryj;

8. obszarowi dworskiemu w Iskani od prze-
wozu przez rzeke San. Sprawozdawca poset Ro-
mer jako zastepca cztonka Wydziatu krajowego
ma gtos.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Wysoki Sejmie 1

1. Obszar dworski w Bobrownikach na mo-

cy koncesyi z 16. Stycznia 1879. dzien. ust. Kkraj.
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Nr. 41) i obszar dworski w Gumniskach na mocy
koncesyi z 8. Listopada 1880. (dzien. ust. kraj.
z r. 1881. Nr. 7) uprawnieni byli do pobierania
myta od przewozéw przez rzeke Dunajec, a mia-
nowicie pierwszy z nich przy drodze wiodacej
z Tarnowa do Radlowa, a drugi pomiedzy Swierz-
chowera a Ostrowem.

Poniewaz koncesye te juz zgasty, przeto
Wydziat powiatowy Tarnowski przedstawia prosby
interesowanych obszaréw dworskich o odnowienie
prawa mytniczego z podwyzszong taryfa.

Miejscowe ogledziny przez Wydziat powia-
towy dokonane stwierdzaja, ze strony intereso-
wane dopetnity warunkéw koncesyi, utrzymujac
przedmioty omycone w dobrym stanie. W szcze-
golnosci obszar dworski w Brownikach po 8. la-
tach sprawit nowe przyrzady przewozowe z wy-
datkiem 400zt
na zwyczajne utrzymanie przewozu wy-

dat TOCZNIE oo 420 ,,
a na ten cel uzyskat z poboru myta
FOCZN IB ittt sree s 500,,
Obszar dworski w Gumniskach z po-
boru myta uzyskat roczny dochdd 60 ,,
ponidst za$ znaczniejsze koszta rocznie
W KW O CTE oo 740,,

potgczone z utrzymaniem przewozu.

Z uwagi, ze inne sasiednie przewozy w po-
dobnych warunkach pobierajg optaty mytnicze
wedtug wyzszego wymiaru nizli powyzsze obszary
dworskie, Wydziat powiatowy o$wiadcza sie za pro-
$ba tychze obszaréw o podwyzszenie dotychczaso-
wych taryf. W obec tego wypada zezwoli¢ na
zadang koncesye mytniczag z zastosowaniem ta-
ryfy klasy ligiej, unormowanej ustawg krajowg
z 25. Grudnia 1871.

2. Wydziat powiatowy w Stryju wniost pro-
$be obszaru dworskiego w Rozhdrczu o odnowienie
zgastej juz koncesyi z 8. Grudnia 1877. (dzien,
ust. kraj. z roku 1878. Nr. 27) na pobér myta
od przewozu przez rzeke Stryj w Rozhérczu.

Na poparcie wniesionej proshy stuzy ta o-
koliczno$¢, ze pomieniony przewdz stanowi pu-
bliczng komunikacye miedzy Skolem a Bolecho-
wem, ze wykazane koszta zwyczajnego utrzy-
mania w kwocie 85 zt. tylko w czesci znajduja
pokrycie w dochodzie mytniczym przynoszacym
dotad roczny dochod zaledwie w kwocie 50 zi.

3. Na prosbe obszaru dworskiego w Iskani
Wydziat powiatowy Dobromilski przeprowadzit
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komisyjne dochodzenie na miejscu ktére wy-
kazato :

ze od dawna istnieje koncesyonowany przez
c. k. Rzad przew6z na rzece Sanie w Iskani sta-
nowigcy gtdwng linie komunikacyjng na drodze
gminnej prowadzacej z Birczy do Dubiecka;

ze rzeka San w miejscu przewozu wynosi
104 metrow;

ze interesowany obszar dworski wylacznie
sam pokryt koszta urzadzenia przewozu z i3-
cznym wydatkiem . . , 1.369 zi 50 ct.
i procz tego ponosi koszta zwyczajnego utrzy-
mania wykazane rocznie na 598 zi.
co nie znajduje dostatecznego pokrycia w do-
tychczasowym dochodzie otrzymywanym z po-
boru myta rocznie tylko w kwocie 270 zt,;

ze Wydziat powiatowy zgodnie z uchwatg
Rady gminnej w Iskani, uwaza ze wszech miar
uzasadniong prosbe interesowanego obszaru dwor-
skiego, o podwyzszenie w drodze ustawodawstwa
krajowego dotychczasowej taryfy, a mianowicie
do wysokosci taryfy w réwnych warunkach obo-
wigzujacej przy przewozie w Olchowcach.

W obec powyzszego wywodu, Wydziat kra-
jowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy powzig¢ nastepujaca
uchwate:

Uchwata

o0 udzieleniu koncesyi na pobor optat mytniczych :
1. obszarom dworskim w Bobrownikach i

Gumniskach od przewozéw przez rzeke Dunajec;

2. obszarowi dworskiemu w Rozhérczu od
przewozu przez rzeke Stryj;

3. obszarowi dworskiemu w Iskani od prze-
wozu przez rzeke San.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam jak nastepuje :

Art, I
Na przecigg lat pieciu, od wejScia w wy-
konanie tej uchwaty, nadaje sie prawo do poboru
optat mytniczych, pod warunkiem utrzymywania
przedmiotéw omyconych w dobrym stanie i wia-
snym kosztem:

1. Obszarowi dworskiemu w Bobrownikach

powiatu Tarnowskiego, od przewozu przez rzeke
Dunajec przy drodze z Tarnowa do Radlowa.
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2. Obszarowi
powiatu Tarnowskiego, od przewozu przez rzeke
Dunajec pomiedzy Swierzchowem a Ostrowem.
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dworskiemu w Gumniskach Wice-marszatek ks. Metropolita Sembra-

towic z. Rozprawa ogdlna otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa

8. Obszarowi dworskiemu w Rozhérczuogdina zamknieta, przystepujemy do rozprawy

wiatu Stryjskiego od przewozu przez rzeke Stryj
w Rozhorczu.

szczegbtowej.
Sprawozdawca p. dr. Romer. Wnosze przy-

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszatek ks. Me- Jécie tej uchwaty en bloc.

tropolita Sembratowicz.)
Od kazdego z tych trzech myt (pod poz.

1., 2. 8., poszczegdlnionych , pobiera¢ nalezy o- uchwaty en bloc. Rozprawa otwarta.

ptaty podiug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego
w zaprzegu, 4 (cztery) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydla pedzonego ciezkiego
i koni wierzchowych, 2 (dwa) ct.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

d) od kazdej osoby bez rdznicy wyjawszy
woznice lub jeZzdZca na koniu 2 (dwa) ct.

W ice-marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Sprawozdawca wnosi przyjecie tej
Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te uchwate
en bloc zechce reke podnie$é. (Wiekszosc). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Romer. Wnosze przy-

jecie tej uchwaty w trzeciem czytaniu bez czy-

tania.

Wice - marszatek ks. Metropolita Se mbra-
to wicz. P. Sprawozdawca wnosi przyjecie tej
uchwaly w trzeciem czytaniu bez czytania. Czy

4, Obszarowi dworskiemu w Iskani powdgtia kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada

Dobromilskiego, od przewozu przez rzeke San
w Iskani, podtug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydta pociaggowego w za-
przegu, 6 (szes¢) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych, 8 (trzy) ct.

¢) od kazdej sztuki
bnego 1%a (pétora) ct.

d) od kazdej osoby bez rbéznicy wyjawszy
woznice lub jezdzca na koniu 2 (dwa) ct.

Art. 1.

Konie, woty, krowy, muty i osty nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, zrebieta, owce, ko-
zy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie opfaca sie zadnej nalezytosci. Zwierzeta
ktore ssg i przy matkach ida, sg wolne od wszel-
kiej optaty mytniczej.

Art. 111

Mieszkancy gminy Rozhércza wolni sg zu-
petnie od optaty myta od przewozu przez rzeke
Stryj w Rozhérczu, pod warunkiem udzielania
obszarowi dworskiemu* pomocy do ochrony pro-
mu w czasie wylewow rzeki.

Art. V.

Przy poborze optat mytniczych zachowy-
wane by¢ majg ogdlne przepisy o uwolnieniu od
optaty myta, lub o znizeniu tejze.

bydta pedzonego dro-

podaje pod glosowanie. Kto przyjmuje te uchwate
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.
Nastepuje dalszy punkt porzadku dziennego.
Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi na
pobdr myta na drodze gminnej Jarostaw-Karczuga.
Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy Jarostawski wnidst proshe
0 wyjednanie w drodze ustawodawstwa krajowego
prawa do pobierania myta na rzecz utrzymania
nowo zbudowanej drogi gminnej Jarostaw-Kan-
czuga, z taryfg 3 ct. od jednego bydlecia za-
przeznego.

Pomieniona droga, na przestrzeni 14 kilo-
metréw, staraniem Wydzialu powiatowego wybu-
dowana, stanowi wazng arterye ruchu komunika-
cyjnego miedzy powiatem Jarostawskim a tan-
cuckim. Gdy budowa tej drogi procz prestacyi
w naturze kosztowata 32.852 zt. a kosztjej utrzy-
mania obliczony rocznie na 1.600 zt. przechodzi
sity prestujgcych gmin i obszaréw dworskich,
przeto Wydzial powiatowy w mys$l 8§ 28. ust.
5. ustawy z 7. Lipca 1885. (Dz. u. kr. Nr. 39),
za zgoda politycznej wiadzy powiatowej, objat
te droge w bezposredni zarzad. W obec powyz-
szego wypada zezwoli¢ na zadany pobdr myta,
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z ktérego wedle projektowanej taryfy spodzie-
wany jest roczny dochod w kwocie 400 zt, z za-
strzezeniem, Zze Wydzial powiatowy JarostawskKi
zarzadzajacy droga, uzyskany dochdd z poboru
myta obraca¢ bedzie wylgcznie na jej utrzyma-
nie, a gminy i obszary dworskie, przez ktore
droga przechodzi, przyczynia¢ sie bedg do jej
konserwacyi wedle postanowien ustawy drogowe;j.

Wydziat krajowy przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigc¢
uchwate:

" Uchwata

0 udzieleniu koncesyi na pobd6r myta na drodze
gminnej Jarostaw-Kanczuga.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam jak nastepuje:

Art. |.

Na przeciag lat pieciu od wejscia w wyko-
nanie tej uchwaty, nadaje sie prawo do pobiera-
nia myta na drodze gminnej Jarostaw-Kanczuga,
Wydziatlowi powiatowemu w Jarostawiu, jako
wiladzy nadzorujgcej, do utrzymywania ktorej
obowigzane sg zresztg gminy i obszary dworskie,
przez ktérych terytoryum omycona droga prze-
chodzi, uiszcza¢ prestacye w mysl postanowien
ustawy drogowej.

nastepujaca

Art. 1l

Optate myta drogowego pobierac
wedtug nastepujgcego wymiaru:

1. Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 8 (trzy) ct.

2. Od bydlIat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego,
rogatego, osta, muta 1 (jeden) ct.;

b) od pieciu Swin albo cielgt 1 (jeden) ct.;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

Art 1II.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogblne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej lub o znizeniu tejze.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz Rozprawa ogdlna otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa ogélna zamknieta, przystepujemy do roz-
prawy szczegotowe;j.

Sprawozdawca p. dr. Romer. Wnosze przy-
jecie tej uchwaty en bloc.

nalezy

bydlecia

23

Wice - Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
towicz. P. Sprawozdawca wnosi przyjecie tej
uchwaty en bloc. Czy zada kto glosu? (Nikt).
Skoro nikt gtosu nie zada, przystagpimy do gto-
sowania. Kto przyjmuje te uchwale en bloc zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Uchwata jest przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Romer. Wnosze przy-
jecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Sprawozdawca wnosi przyjecie uchwaty
w trzeciem czytaniu bez czytania. Czy zada kto
gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przysta-
pimy do gtosowania. Kto przyjmuje te uchwate
w trzeciem czytaniu bez czytania zechce reke
podnie$é. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyj na
pobor optat mytuiczyeh :
1. obszarowi dworskiemu wspdlnie z gming
w Brzozdowcach, od mostu na rzece Wisniowiec ;

2. obszarowi dworskiemu wspélnie z gming
w Wybranéwce, od mostu na rzece Hlebdéwce;

3. obszarowi dworskiemu wspolnie z gming
w Boryniczach, od mostu na rzece Suchodoice;

4. obszarowi dworskiemu w Husakowie, od
mostéw na rzece Stotwinie;

5. gminie wspolnie z obszarem dworskim
w Kroscienku wyznem, od mostu na rzece Wi-
stoku ;

6. obszarowi dworskiemu w Sufczynie, od
mostéw na rzece Stubuicy;

7. obszarowi dworskiemu wspolnie z gming
w Tomaszowcach, od mostéw na rzece Boto-
chowce;

8. gminie wspdlnie z obszarem dworskim
w Sokotowie, od mostéw na drodze gminnej z Bo-
lechowa do kolei Lwowsko-Czerniowieckiej;

9. obszarowi dworskiemu w Glinny, od mo-
stdbw na rzece Strypie.

Wysoki Sejmie!

1. Wydziat powiatowy Bobrecki przedsta-

wia prosbe obszaru dworskiego z gming w Brzo-



24

zdowcach, o odnowienie zgastej juz koncesyi z 22.
Listopada 1883 (DzieA. ust. kraj. Nr. 7) do po-
bierania myta od mostu na rzece Wisniowiec
pod warunkami dotad obowigzujacymi.

Za whniesiong prosbg przemawia ten wzglad,
Ze strony interesowane mimo ze dochdd mytni
czy w czasie od Maja 1883 do konca roku 1887
przyniost tylko 1.267 zt. 88 ct.
utrzymywaty przedmiot omycony w dobrym sta-
nie i oraz dopetniajagc warunkdéw koncesyi, wy-
tozyly kamieniem i wyszutrowaty droge gminng
z Rozdotu do Chodorowa po obu stronach omy-
conego mostu na przestrzen 17/, kilometra.

2. Najwyzszem postanowieniem z 22. Li-
stopada 1882 (Dzien. wust. kraj. z r. 1883
Nr. 15) nadano obszarowi dworskiemu wspélnie
z gming w Wybranéwce powiatu Bobreckiego
koncesye piecioletnia do poboru myta od mostu
na rzece Hlebdwce.

Gdy koncesya ta juz zgasta, strony intere-
sowane wniosty prosbe o odnowienie prawa my-
tniczego.

Wydziat powiatowy popierajgc wniesiong
prosbe wykazuje, ze w czasie od 25. Wrze-
$nia 1883 po koniec roku 1887 uzyskany dochéd
z poboru myta w kwocie 771 zt. 38 ct.
w zupetnosci zostat wyczerpany, a mianowicie
na utrzymanie omyconego mostu, tudziez na
urzadzenie drogi wiodacej od mostu na grobli
do dworca kolejowego na przestrzeni 400 metr.

3. Obszar dworski wspolnie z gming w Bo-
ryniczach, powiatu Bobreckiego, na mocy kon-
cesyi z 21. Grudnia 1883 (Dzien. ust. Kkraj.
z r. 1884 Nr. 18) uzyskatly prawo do pobierania
myta od mostu na rzece Suchodoice przy drodze
gminnej Brzozdowiecko-Borynickiej.

Wedle sprawozdania Wydziatu powiatowego
strony interesowane dopetnity warunkéw zgastej
juz koncesyi, obracajagc uzyskany w ciggu kon-
cesyi dochdéd mytniczy w kwocie 6.869 zi.
na utrzymanie omyconego mostu, tudziez na
rekonstrukcye pomienionej drogi i wybudowanie
na tejze drodze nad wyrwg ,Straszna"™ zwang
nowego mostu. Dlatego Wydzial powiatowy
oSwiadcza sie za odnowieniem obszarowi dwor-
skiemu wspolnie z gming w Boryniczach prawa
na dalsze pieciolecie.

4. Z uplywem koncesyi z 24. Listopada
1883 (Dz. ust. kraj. z roku 1884 Nr. 2), ktorg
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zezwolono obszarowi dworskiemu w Husakowie
powiatu Mosciskiego pobiera¢ przez przeciag lat
pieciu optaty mytnicze od dwdch mostow na
rzece Stotwinie, prosi tenze obszar dworski
0 odnowienie prawa mytniczego pod warunkami
ubiegtej koncesyi.

Z uwagi, Ze interesowany obszar dwor-
ski majac z poboru myta tylko dochodu ro-
cznego . . : . 100 zt.
ponosit koszta utrzymania przedmiotu omyco-
nego rocznie wkwocie 192 zt. Wydziat powiatowy
przemawia za uwzglednieniem wniesionej prosby.

5. Wydziat powiatowy Kros$nieniski przed-
stawia prosbe gminy wspdlnie z obszarem dwor-
skim w Kroscienku wyznem, o udzielenie iin
prawa do dalszego pobierania myta od mostu
na rzece Wistoku, przy drodze gminnej z Kro-
Scienka wyznego do Korczyny, pod warunkami
dotychczasowej koncesyi z 21. Grudnia 1883
(Dzien. ust. kraj. z roku 1884 Nr. 22) Zarazem
na podstawie miejscowych ogledzin Wydziat po-
wiatowy stwierdza, ze strony interesowane caty
dochod w ciggu lat pieciu uzyskany z dochodu
mytniczego w kwocie 250 zt.
przeznaczyty na utrzymanie omyconego mostu
1ze wroku 1889 ma by¢ dokonang rekonstruk-
cya tego mostu z preliminowanym na ten cel
wydatkiem w kwocie 2.000 zi.

6. Na prosbe obszaru dworskiego w Suf-
czynie, o przediuzenie zgastej juz koncesyi z 7.
Lutego 1879 (Dzien. ust. kraj. Nr. 55) do po-
bierania myta od dwoch mostéw na rzece Stu-
bnicy, Wydziat powiatowy Dobromilski przepro-
wadzit komisyjne dochodzenie na miejscu.

Z dochodzenia tego okazuje sie:

ze koszta utrzymania pomienionych mostow

wynosity rocznie . . 744 zt,
za$ dochdéd z poboru myta uczynit tylko
kwote : . . 180 zti.

niedobér ztad powstaty musiat obszar dworski
pokry¢ z wiasnych funduszéw. Na tej podstawie
Wydziat powiatowy wnosi na udzielenie Zadanej
koncesyi.

7. Na mocy Najwyzszego postanowienia
z dnia 21. Grudnia 1883 (Dzien. ust. Kkraj.
z roku 1884 Nr. 20) uprawniono obszar dworski
wspolnie z gming w Tomaszowcach powiatu Ka-
tuskiego, do pobierania myta od dwdch mostow
na rzece Bofochdwce przy drodze gminnej z Zu-
rawna do Wojnilowa.
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Zwazywszy, ze powyzsza koncesya juz zga-
sta; ze rzeczone mosty zaliczajg sie do wazniej-
szych przedmiotdw komunikacyjnych w powiecie;
ze utrzymanie tych mostow potaczone byto
z rocznym wydatkiem 386 zi. 84 ct.,, Wydziat
powiatowy przemawia za odnowieniem obszarowi
dworskiemu wspdélnie z gming w Tomaszowcach
prawa mytniczego, z zastosowaniem taryfy klasy
Ilgiej unormowanej dekretem kancelaryi nad-
wornej z 7. Maja 1842 L. 12.255, a to na tej
podstawie, Ze jeden z omyconych mostéw majacy
przeszto 47 metréw daje prawny tytut do omy-
cenia wedle przytoczonej taryfy.

8. Gmina wspolnie z obszarem dworskim
w Sokotowie powiatu Stryjskiego, prosza o odno-
wienie na mocy koncesyi z 21. Grudnia 1883
(Dzien. ust. kraj. z roku 1884 Nr. 19) nabytego
prawa mytniczego od mostow na drodze gminnej
z Bolechowa do kolei Lwowsko-Czerniowieckiej
na dalszych lat piec.

Wydzial powiatowy, na mocy uchwaty Rady
powiatowej z 9. Lipca 1888 popiera wniesiong
prosbe zwiaszcza wobec wykazanych kosztow
potgczonych z utrzymaniem rzeczonych mostéw
w kwocie 1.286 zt, na co z poboru myta uzy-
skano tylko 980 zi.

9. Wydziat powiatowy Brzezanski przedsta-
wia prosbe obszaru dworskiego w Glinny, o prze-
dtuzenie koncesyi z 21. Grudnia 1883 (Dzien,
ust. kraj. z roku 1884 Nr. 22) do pobierania
myta od mostdbw na rzece Strypie przy drodze
gminnej z Pomorzan przez Glinng do Kozlowa,
na dalsze pieciolecie.

Za prosba ta, na podstawie dochodzenia

komisyjnego przemawia ten wzglad, Ze intere-
sowany obszar dworski co roku na omycane
mosty wydaje . . : 919 zt. 53 ct.

z dochodu mytniczego pobiera tylko 600 zi.

a wiec z wlasnych funduszéw doptaca 319 zt. 53 zt.
Wobec powyzszego wywodu, Wydziat kra-

jowy wnosi:
Wysoki

uchwate:

Sejm raczy powzig¢ nastepujacg

Uchwata

0 udzieleniu koncesyi na pobdr optat mytniczych:
1. obszarowi dworskiemu wspdlnie z gming

w Brzozdowcach, od mostu na rzece Wisniowiec;
2. obszarowi dworskiemu wspélnie z gming

w Wybranowce, od mostu na rzece Hleb6wce;

Ig

3. obszarowi dworskiemu wspoélnie z gming
w Boryniczach, od mostu na rzece Suchodotce;

4. obszarowi dworskiemu w Husakowie, od
mostdw na rzece Stotwinie;

5. gminie wspdlnie z obszarem dwor-
skim w Kroscienku wyznem, od mostu na rzece
Wistoce.

6. obszarowi dworskiemu w Sufczynie, od
mostow na rzece Stubnicy;

7. obszarowi dworskiemu wspolnie z gming
w Tomaszowcach, od mostow na rzece Bolo-
chowece;

8. gminie wspdlnie z obszarem dworskim
w Sokotowie, od mostéw na drodze gminnej
z Bolechowa do kolei Lwowsko-Czerniowieckiej;

9. obszarowi dworskiemu w Glinny, od mo-
stbw na rzece Strypie.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigestwem
Krakowskiem, rozporzadzam jak nastepuje:

Art. |

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wyko-
nanie tej uchwaly, nadaje sie prawo do poboru
optat mytniczych pod warunkiem utrzymywania
przedmiotébw omyconych w dobrym stanie i wia-
snym kosztem:

1. Obszarowi dworskiemu wspélnie z gming
w Brzozdowcach powiatu Bobreckiego, od mostu
na rzece Wisniowiec, z obowigzkiem wytozenia
kamieniem i wyszutrowania drogi gminnej z Ro-
zdotu do Chodorowa wiodacej, po obu stronach
omyconego mostu na przeztrzeni 1%a kilometra.

2. Obszarowi dworskiemu wspdlnie z gming
w Wybranéwce powiatu Bobreckiego, od mostu
na rzece Hlebdwce.

3. Obszarowi dworskiemu wsp0élnie z gming
w Boryniczach powiatu Bobreckiego, od mostu
na rzece Suchodolce z obowigzkiem utrzymania
tak tego mostu jak i wszystkich innych mostow
w obrebie gminy potozonych, oraz utrzymania
w obrebie gminy drogi szutrowanej, przy ktorej
most omycony jest potozony.

Od kazdego z tych trzech myt (pod poz.
1. 2. i 3. poszczeg6lnionych) pobiera¢ nalezy
optaty, podlug nastepujagcego wymiaru:

1 Przy kazdym wozie od jednego bydlecia

zaprzezonego 1 (jeden) ct.
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2. Od bydlat przepedzanych :

a) od kazdego konia dorostego,
rogatego, osta, muta 1 (jeden) ct.;

b) od pieciu $win albo cielgt 1 (jeden) ct;

c) od dziesigeciu owiec 1 (jeden) ct.

1t Obszarowi dworskiemu w Husakowie po-
wiatu Mosciskiego, od dwoch mostow na rzece
Stotwinie przy dwdéch zaporach mytniczych od-
dzielnie przy omyconych mostach ustawionych
poditug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 1 (jeden) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od 5 $win lub cielat, od 10 owiec '/a
(poh) ct.

5. Gminie wspolnie z obszarem dworskim
w Kroscienku wyznem powiatu Krosnienskiego,
od mostu na rzece Wistoku przy drodze gmin-
nej z Kroscienka wyznego do Korczyny, podiug
nastepujacego wymiaru :

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

¢) od kazej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego ‘/a (pot) ct.

6. Obszarowi dworskiemu w Sufczynie po-
wiatu Dobromilskiego, od dwdch mostéw na rzece
Stubnicy, przy jednej zaporze mytniczej, podiug
nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od pieciu Swin, cielat, owiec lub innego
bydta drobnego 1 (jeden) ct.

7. Obszarowi dworskiemu wspoélnie z gming
w Tomaszowcach powiatu Katuskiego, od dwdch
mostéw na rzece Botochéwce przy drodze
gminnej z Zurawna do Wojnilowa, przy
jednej zaporze mytniczej, podiug nastepujacego
wymiaru:

1)
zaprzezonego 2 (dwa) ct.

bydlecia

bydta pociggowego

bydta pociggowego

bydta pociggowego

Posiedzenie z 19. Wrze$nia 1888.

2) Od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia
rogatego, osta, muta 2 (dwa) ct.;

b) od pieciu Swin albo cielat 1 (jeden) ct.;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

8. Gminie wspdlnie z obszarem dworskim
w Sokotowie powiatu Stryjskiego, do pobierania
myta mostowego na drodze gminnej prowadzacej
od Bolechowa do kolei Lwowsko-Czerniowieckigj
z obowigzkiem utrzymania trzech mostéw na
tejze drodze potozonych.

9. Obszarowi dworskiemu w Glinny powiatu
Brzezanskiego, od mostow na rzece Strypie przy
drodze gminnej z Pomorzan przez Glinng do
Kozlowa.

Przy kazdem z tych dwoch myt (pod poz.
8. i 9. wyszczegolnionych, pobiera¢ nalezy opta-
ty podiug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od pieciu Swin, cielat, owiec,
nego bydia drobnego 1 (jeden) ct.

Art. II.

Przy poborze tych myt majg by¢ zachowa-
ne og6lne przepisy o uwolnieniu od optaty my-
tniczej lub o znizeniu tejze.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa ogolna otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa ogoélna zamknieta, przystepujemy do roz
prawy szczegbtowej.

Sprawozdawca p.dr.Kome r. Wnosze przy-
jecie tej uchwaty en bloc.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. sprawozdawca wnosi przyjecie tej
uchwaty en bloc Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. hr. Golejewski. Prosze o gilos.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembr a-
towicz. P. hr. Golejewski ma glos.

P. hr Golejew ski. Ja mysle, ze nie mo-
zemy tej ustawy przyja¢ en bloc, bo taki szmer
byt w Izbie i szanowny sprawozdawca tak cicho
czytat, ze nic nie styszeliSmy. AzebySmy mogli

lub in-

Przy kazdym wozie od jednego bydkieiazorjentowac, nalezatoby przejs¢ paragraf za

paragrafem. Zresztg mnie ta rzecz interesuje,
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pragnatbym wiedzie¢, czy tam jest taryfa natozona
i dlatego sprzeciwiam sie przyjmowaniu ustawy
en bloc, a wnosze odczytywanie ustawy para-
grafami.

Wice -Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, przystgpimy do gtosowania, czy
mamy te uchwalte przyjg¢ en bloc czy nie. Kto
jest za glosowaniem en bloc, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Korner. Wnosze
przyjecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. P. sprawozdawca wnosi przyjecie tej
uchwaty w trzeciem czytaniu bez czytania. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te uchwale
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos$¢). Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie Wydziatu
krajowego o udzieleniu koncesyi na pobor optat
mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Pilznie, na drodze
powiatowej Pilzno - Radomysl;

2. Radzie powiatowej w Nisku, od mostu
powiatowego na rzece Tanwi pod Ulanowem;

3. Radzie powiatowej w Dolinie, od mostow
powiatowych na rzece Czeczwie w Spasie i na
rzece Dubie w Cieniawy;

4. Radzie powiatowej w Borszczowie, na
drogach powiatowych lwankéw- Germakowka i
Uscie biskupie -Jezierzany ;

5 Radzie powiatowej w Wieliczce, do mostu
powiatowego na rzece Wildze przy drodze Swia-
tniki- Szwoszowice;

6. Radzie powiatowej w Stryju, od mostu
powiatowego na rzece Opér w Hrebenowie;

7. Radzie powiatowej wLimanowej, od mostu
powiatowego na rzece tososinie. Sprawozdawca
p. Romer ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Romer. (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi
pobor optat mytniczych.

1. Radzie powaiatowej w Pilznie, na drodze
powiatowej Pilzno - Radomysl,;

2. Radzie powiatowej w Nisku, od mostu
powiatowego na rzece Tanwi pod Ulanowem;

na

3. Radzie powiatowej w Dolinie, od mostoéw
powiatowych na rzece Czeczwie w Spasie i na
rzece Dubie w Cieniawy;

4. Radzie powiatowej w Borszczowie, na
drogach powiatowych Iwankdw - Germakdéwka i
Uiscie biskupie — Jezierzany;

5. Radzie powiatowej w Wieliczce, od mostu
powiatowego na rzece Wildze przy drodze Swia-
tniki - Swoszowice;

6. Radzie powiatowej w Stryju, od mostu
powiatowego na rzece Opo6r w Hrebenowie;

7. Radzie powiatowej w timanowy, od mostu

powiatowego na rzece tososinie.
Wysoki Sejmie!

1. Najwyzszem postanowieniem z 24. Listo-
pada 1883. (dzieh. ust. kraj. z r. 1884. Nr. 6)
uprawniong zostata Rada powiatowa w Pilznie
do pobierania myta na drodze powiatowej Pilzno-
Radomysl przy trzech rogatkach jako to: drogo-
wego w Pilzniouku, mostowego w Czarny i dro-
gowego w Zasowie, z taryfg klasy |. obowigzu-
jaca na drogach krajowych, przez przeciag lat
pieciu.

Z uptywem pomienionej koncesyi prosi Wy-
dzial powiatowy o odnowienie prawa mytniczego
pod dotychczasowymi warunkami.

Za whniesiong prosha przemawia ten wzglad,
Zze w latach od 1874 do 1888 uzyskany dochdd
z poboru myta w kwocie 17.165 zt 16 ct. uzyto
na czesciowe pokrycie kosztow utrzymania przed-
miotu omyconego, Ze koszta te byly znacznie
wyzsze, a to w kwocie 40.355 zt. 3a ct. a nie-
dobdr ztad powstalty w kwocie 23.190 zt. 18 ct.
musiano zabezpieczy¢é z dodatkéw do podatkow.

2. Wydziat powiatowy Nizanski na mocy
uchwatly Rady powiatowej z 4. Lipca b. r., wnidst
prosbe o odnowienie koncesyi z 21. Grudnia 1883
(dzien wust. kraj. z r. 1884. Nr. 15) do pobie-
rania myta od mostu powiatowego na rzece Tanwi
pod Ulanowem na dalszych lat pie¢. Zarazem
wykazat Wydziat powiatowy, Ze koszta utrzyma-
nia wyniosty ogotem 17.982 zt. 36 ct. za$ dochod
z myta uczynit tylko 12.976 z}. 34 ct. reszte
niezabezpieczonych kosztéw wkwocie 5.006 zt. 2 ct.
pokryto z funduszéw powiatowych

3. Staraniem Reprezentacyi powiatu Dolin-
skiego zostaty nowo zbudowane dwa mosty, a
mianowicie na rzece Czeczwie w Spasie, dtugosci
50 metréw i na rzecze Dubie w Cieniawy, diu-
gosci 87 metréw.
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Koszta budowy obu mostow wykazane sg
w tgcznej kwocie 6.608 zit.

Celem zabezpieczenia dalszych kosztéw utrzy-
mania tych mostéw, obliczonych rocznie na kwote
852 zt., Woydziat powiatowy, na mocy uchwaly
Rady powiatowej z 1. Marca b. r. prosi o wyje-
dnanie wdrodze ustawodawstwa krajowego udzie-
lenia koncesyi na pobdr optat mytniczych.

Wrazie uzyskania proszonej koncesyi, maja
by¢ wolni od optaty myta przy moscie na rzece
Czeczwie, mieszkancy gminy i obszaru dworskiego
w Spasie, za$ przy moscie na rzece Dubie, mie-
szkancy gminy Cieniawy i Olchéwki.

Z uwagi, ze oba mosty w mys$l 8 5 ustawy
drogowej, Rada powiatowa uznata za powiatowe
i Ze.te mosty wazne majg znaczenie dla komu
nikacyi publicznej, wypada zezwoli¢ Radzie po-
wiatowej Dolifiskiej na pobieranie myta tak od
mostu na rzece Czeczwie jak i od mostu na
rzece Dubie, z zastosowaniem taryfy II. klasy
unormowanej ustawag z 25. Grudnia 1871.

koncesyi spodziewany jest w przyblizeniu rocznie
w kwocie 500 zi.

W obec przytoczonych okolicznosci moze
by¢ udzielong Radzie powiatowej Borszczowskiej
zadana koncesya na lat pieé, z zachowaniem
jednakowej taryfy klasy |. unormowanej ustawg
z 25. Grudnia 1871 na obu drogach Iwankdéw-
Germakdéwka i Uscie biskupie-Jezierzany.

5. Reprezentacya powiatu Wielickiego wy-
budowata z funduszu powiatowego nowy most
na rzece Wildze przy drodze gminnej Swoszo-
wice-Swiatniki, dlugosci 20 metréw i oraz do
konata rekonstrukcyi tejze drogi na przestrzeni
4.560 metr.

Koszta budowy mostu wykazane sg w kwo-
cie 1.319 zk. 45 ct.
i koszta rekonstrukcyi drogi
W KWOCIE.....covviiiie e 6.422 zt. 13 ct.

Celem zabezpieczenia dalszych kosztow
utrzymania mostu na rzece Wildze, przez
Rade powiatowg w mysl 8 5. ustawy drogowej

4. Wydziat powiatowy Borszczowski ptg8RnNego za powiatowy i drogi gminnej Swo-

0 odnowienie koncesyi z 24. Listopada 1883. (dzien,
ust. kraj. z r. 1884. Nr. 4) do pobierania myta
na drodze powiatowej Ilwankow - Germakdwka,
tudziez o wyjednanie omycenia nowo zbudowanej
drogi powiatowej UsScie biskupie - Jezierzany, po-
dajagc na poparcie nastepujace okolicznosci:

Utrzymanie zwyczajne juz omyconej drogi
Iwankow - Garmakdwka, w ciggu dotychczasowej
koncesyi, potaczone byto z wydatkiem rocznym
w kwocie 1.350 zt.

Na ten cel uzyskano z poboru myta ro-
cznie

niedobdr ztad powstaty w kwocie
rocznej
obcigzyt fundusz powiatowy.

Staraniem Reprezentacyi powiatowej pod-
jeta zostata budowa nowej drogi powiatowej
Uscie biskupie — Jezierzany w #acznej diugo-
§ci 37 kim. 818 m., w roku biezagcym ukorczona
na przestrzeni 14 kim.

Koszta wybudowanej przestrzeni od Jezie-
rzan do Bilcza wykazane sg w o0golnej kwo-

633,

CIE e s 39436 1zt

z ktorych potowe pokryt fundusz krajowy.
Koszta corocznej konserwacyi obliczone

N B e e 1.128 zt.

moga by¢ w pierwszym rzedzie zabezpieczone
z dochodu mytniczego, jaki w razie uzyskania

" myta od mostu powiatowego na

szowice Swigtniki, obliczonych rocznie na 700 zi.
a niezabezpieczonych prestacyami dro-
gowemi w kwocie 450 zt.

Wydziat powiatowy prosi o udzielenie kon-
cesyi na pobor myta mostowego na rzecz Rady
powiatowej, z zastosowaniem taryfy klasy 1. obo-
wigzujagcej na drogach krajowych.

W uwzglednieniu tej prosby nalezy zezwo-
li¢ na zadang koncesye.

6. Rada powiatowa w Stryju na mocy kon-
cesyi z 21. Grudnia 1883 (dzien. ust. kraj z r.
1884 nr. 15) wuzyskata prawo do pobierania
rzece Opor
w Hrebenowie.

Nadana koncesya juz zgasta, przeto Wy-
dziat powiatowy prosi o odnowienie prawa myt-

niczego pod dotychczasowymi warunkami na
dalsze pieciolecie.

Prosba wniesiona zastuguje na uwzgle-
dnienie z tego powodu, ze fundusz powiatowy,
w poréwnaniu kosztdw utrzymania mostow
W KWOCIE .ot 300 zt.
z dochodem mytniczym w kwocie 80 zt.
doktada rocznie 220 zt.

7. Wydziat powiatowy Limanowski, ha mocy
uchwaly Rady powiatowej z 1. Wrze$nia 1888,
prosi 0 udzielenie prawa do dalszego pobierania
myta od mostu nr. 92 na rzece ktososinie przy
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drodze powiatowej Sowlifsko-Laskowskiej pod
warunkami dotychczasowej koncesyi z 21. Lu-
tego 1884 (dzieA. ust. kraj. nr. 87).

Za wniesiong proshg przemawia ta oko-
licznos¢, ze koszta utrzymania przedmiotu omy-
conego wynoszace rocznie 598 zt. 56 ct.
znajdg tylko w czesci zabezpieczenie w docho-

dzie mytniczym preliminowanym na kwote
850 zi.
W obec powyzszego wywodu Wydziat kra-
jowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy powzig¢ nastepujaca
uchwate :
Uchwaia
0 udzieleniu koncesyi na pobér optat my-
tniczych :

1. Radzie powiatowej w Pilznie, na drodze
powiatowej Pilzno-Radomysl;

2. Radzie powiatowej w Nisku, od mostu
powiatowego na rzece Tanwi pod Ulanowem;

3. Radzie powiatowej w Dolinie, od mostéw
powiatowych na rzece Czeczwie w Spasie i na
rzece Dubie w Cieniawy;

4. Radzie powiatowej w Borszczowie, na
drogach powiatowych Ilwankéw Germakowka i
Uscie biskupie-Jezierzany;

5. Radzie powiatowej w Wieliczce, od mo-
stu powiatowego na rzece Wildze przy drodze
Swiatniki-Swoszowice;

6. Radzie powiatowej w Stryju, od mostu
powiatowego na rzece Opo6r w Hrebenowie;

7. Radzie powiatowej w Limanowy,
mostu powiatowego na rzece tososinie.

Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksigestwem Krakowskiem rozporzagdzam jak na-
stepuje :

od

Art. .

Radom powiatowym w Pilznie, Nisku, Do-
linie, Borszczowie, Wieliczce, Stryju i w Lima-
nowy nadaje sie na lat pie¢ od wejScia w wy-
konanie tej uchwaty, prawo do pobierania optat
mytniczych, pod warunkiem utrzymywania przed-
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1. drogowego w Pilznionku;

2. mostowego w Czarny;

3. drogowego w Zasowie, podiug nastepu-
jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden ct.

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego 7j (poh) ct.

bydfa pociggowego

2. Radzie powiatowej w Nisku prawo do

pobierania myta mostowego od mostu nha rzece
Tanwi pod Ulanowem, podlug nastepujacej ta-
ryfy:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 4 (cztery) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 3 (trzy) ct.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

d) od jednej osoby, czy to idacej, czy to
jadacej na wozie wyjawszy woznice lub jezdza
na koniu *i (péh) ct.

bydfa pociggowego

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo.)

3)
pobierania myta mostowego od dwoch mostéw
powiatowych a mianowicie, od mostu na rzece
Czeczwie w Spasie i od mostu na rzece Dubie
w Cieniawy, przy dwoch rogatkach, podiug na-
stepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 4 (Cztery) ct.

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydla pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 2 (dwa) ct.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

bydfa pociggowego

4 Radzie powiatowej w Borszczowie prawo

do pobierania myta drogowego na dwoch dro-
gach powiatowych a mianowicie na drodze Iwan-
kow Germakdéwka i na drodze Uscie biskupie-

miotow omyconych w dobrym stanie, kosztem Jezierzany, przy dwoéch rogatkach , podiug na-

wiasciwych funduszoéw powiatowych — a mia- stepujacej taryfy:

nowicie : a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
1. Radzie powiatowej w Pilznie prawevdmprzegu 2 (dwa) ct.

pobierania myta drogowego i mostowego na dro-
dze powiatowej Pilzno Radomysl przy trzech ro-
gatkach, jako to:

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct,

Radzie powiatowej w Dolinie prawo do
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C)
bnego ‘/i (Poh) ct.

5. Radzie powiatowej w Wieliczce prawo
do pobierania myta mostowego od mostu powia-
towego na rzece Wildze przy drodze Swoszowice-
Swiatniki, podiug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 7S (pot) ct.

6. Radzie powiatowej w Stryju prawo do
pobierania myta mostowego od mostu powiato-
wego na rzece Opér w Hrebenowie, podiug na-
stepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 3 (trzy) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) od pieciu sztuk bydia pedzonego dro-
bnego jako to: od cielagt owiec, kéz , nierogaci-
zny i t. p. 1 (jeden) ct.

7. Radzie powiatowej w Limanowy prawo
do pobierania myta mostowego od mostu powia-
towego Nr. 92 na rzece Lososinie przy drodze
Sowlinsko-Laskowskiej podtug nastepujacego wy-
miaru :

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 3 (trzy) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu , od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.

c) od pieciu Swin lub cielgt oraz od dzie-
sieciu owiec 1 (jeden) ct.

bydta pociggowego

bydta pociggowego

Art. 11

Konie, woty, krowy, muly, osty nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta,, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wo-
zem, nie optaca sie zadnej nalezytosci. m

Zwierzeta ktére ssg i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111

Mieszkancy gminy i obszaru dworskiego
w Spasie wolni sg od opfaty myta przy moscie
na rgece Ozeczwie W Spasie.

od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
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Art. V.
Mieszkancy gmin Cieniawy i Olchowy wolni
sg od optaty myta przy moscie na rzece Dubie
w Cieniawy.
Art. V.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
og6lne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej i 0 znizeniu tejze.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. Ptazinski. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Plazirfski ma gtos.

P. Ptazinski. Ja zabiore gtos do punktu
5. proponowanej uchwaty.

Sprawozdawca p.
0 gros.

JE. hr. Marszatek. Sprawozdawca p. Dr.
Romer ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Wszystkie
wymienione we wniosku koncesye sg objete jedna
uchwatg, a tylko do punktu 5. chce p. Ptazinski
zabra¢ glos. Ale ze wzgledu, Ze te uchwaly sta-
nowig jedng cato$¢, zechce p. Plazinski teraz
glos zabraé, bo w takim razie mozna we wnio-
sku proponowanym przez Wydziat krajowy zrobi¢
zmiany, ewentualnie co$ opuscic.

JE, hr. Marszatek. Sadze, ze przede-
wszystkiem potrzeba zamkng¢ rozprawe ogo6lna,
a otworzy¢ szczegdlows. Czy zada kto glosu
w rozprawie ogélnej? (Nikt). Skoro nikt glosu
nie zada, rozprawa ogélna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczegOtowe;.
Czy zada kto gtosu do punktu lgo? (nikt), do
punktu 2go? (nikt), do punktu 3go? (nikt), do
punktu 4go ? (nikt). Do punktu 5go ma gtos
p. Plazinski.

P. Ptazinski. Moze sie to dziwnem wy-
daé, ze jako poset okregu wielickiego, zabieram
glos przeciwko wnioskowi Wydziatu krajowego,
ktory w tym wilasnie powiecie proponuje zapro-
wadzenie myta od mostu powiatowego na rzece
Wildze przy drodze Swigtniki — Swoszowice.

Jezeli juz jesteSmy skazani w kraju na
optacanie bardzo licznych myt, na tak zwane
malum necessarium, to musi byé koniecznie po-
fozona w niektérych powiatach pewna granica
tworzenia nowych optat mytniczych. W powiecie
wielickim istnieje dotagd 11 myt, a te sa naste-
pujace : w Wisniowej mostowe, w Czastawie mo-

Rozprawa otwarta.

Dr. Romer. Prosze
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stowe i drogowe, w Dobczycach mostowe, w Ro-
Zznowej drogowe, w Przebieczanach mostowe i dro-
gowe w Gdowie, Prokocimie, Borku, Mogilanach,
Kapelance i przew6z w Plaszowie,

Wyliczam wszystkie te myta imiennie na
dowod, Ze w powiecie majacym nie cate 12 mil
kwadr, przestrzeni istnieje 11 myt, przez co lu-
dno$¢ powiatu narazong jest na wielkie wydatki
mytnicze przy kazdem, chocby najmniejszem wy-
ruszeniu sie z domu. Wydziat powiatowy wielicki
postawit, jak twierdzi, na rzece Wildze most
powiatowy. Najprzdd nie wiem, dlaczego jg na-
zwat rzeka. Jestto potok tego rodzaju, o ktérym
ludnos$¢ prawie nie wie, a tylko w czasie jakich$
bardzo mocnych nawatnic, potok Wilga przez
godzin kilka, lub kilkanascie jest trudniejszy do
przebycia. Na tym samym potoku Wildze daleko
nizszy i wyzszy most, wystawit wiasciciel obszaru
dworskiego wraz z gming pod Kozmicami wiel-
kiemi, a na mysl mu nie przychodzi (do czegoby
miat prawo jako prywatny czitowiek), aby chcie¢
od tego mostu prywatnie postawionego, jakies
myto zaprowadzié.

Gospodarka drogowa w Wydziale powiato-
wym wielickim jest tego rodzaju, ze $§p Wiady-
staw hr. Badeni, jako referent drdég wyrazit sie
kilka razy, Ze najwiecej kiopotu i wydatkow
miat Wydziat krajowy z drogami powiatu wieli-
ckiego.

Prosze pandw, nigdy tu jeszcze przez prze-
cigg 6-letniego pobytu nie wystepowatem prze-
ciwko osobom, ale musze z przykroscig zazna-
czy¢, ze prowadzenie techniczne spraw drogo-
wych wWydziale powiatowym wielickim, a o czem
i akta Wydziatu krajowego dostatecznie Swiadcza,
jest tak niedotezne i ze warto przytoczy¢ niektdre
fakta. Kiedy ten sam technik, ktory do dzi$ dnia
jest inzynierem drdg powiatowych, stawiat most na
rzece zwanej Krzywo-rzeka, postawit go wbrew
uwagom ustanowionego wtedy komitetu budowla-
nego tak wadliwie, ze pierwsza cokolwiek wiek-
sza woda most ten mocno uszkodzita, co potem
pociggneto za sobag niezwykle koszta naprawy.
Prowadzenie drogi z Wieliczki przez SierCza
jako przez teren niezmiernie grzaski, bagnisty
i spadzisty z pokladem itowatym jest tego ro-
dzaju, ze referent drog krajowych $p. Wiadystaw
hr. Badeni z wielkg trudnoscig dat sie sktonié
po wystaniu na miejsce technika z Wydziatu
krajowego, pod pozorem rekonstrukcyi tej drogi
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do udzielenia subwencyi do$¢ znacznej temu
Wydziatowi powiatowemu. Nie pojmuje zatem,
czy postawienie mostu na malym potoku bez
wiedzy i kontroli Wydziatu krajowego, byto isto-
tnie potrzebne, a jezeli bylo potrzebne, czy
w rzeczywistosci diugo$¢ mostu na 20 metréw
byta konieczna, czy most jest doktadnie kon-
struowany, wreszcie, czy to moze uprawnia¢ do
poboru myta i czy mozna ludnos¢ tego powiatu
naraza¢ na takie wydatki, ze prawie o po6t mili
ruszy¢ sie nie mozna z domu, azeby nie natrafi¢
na zbyt kosztowne myto. Pozwole sobie przyto-
czy¢ za przyktad Wydziat powiatowy bochenski,
ktéry na most w teszkowicach, udzielit gminie
tej znacznej subwencyi pienieznej i wydelegowat
swego zdolnego inzyniera do budowy mostu,
ktory jest bezsprzecznie dluzszy, a nie zgda za-
dnego myta. Na drodze za Wisniczem jest kilka
mostow bardzo kosztownych na terenie gorzy-
stym i grzaskim, ktére Wydziat powiatowy urza-
dzit swoim kosztem, a raczej subwencyonowat
gminy, nie bedace w stanie podota¢ takiej ko-
sztownej budowie. Tu na matej rzeczce, a wia-
Sciwie potoku, stawia Wydziat powiatowy most
na drodze gminnej nie wiadomo jakiej wartosci
pod wzgledem technicznym, nazywa go powiato-
wym i zada optaty kosztownego myta.

Z tych powodoéw i z uwagi, ze wedlug mego
przytoczenia juz jest 11 myt, w powiecie, nie
liczac myta w Podgérzu, ktére kazdy mieszka-
niec Wieliczki, jadac do Krakowa, optaca¢ musi,
stawiam wniosek: (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad wnioskiem Woydziatlu krajowego, o u-
dzielenie koncesyi na pobér optat mytniczych od
mostu na rzece Wildze przy drodze Swiatniki-
Swoszowice, przechodzi sie doporzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt wiecej gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Most, kto-
rego omycenie obecnie p. Ptazidski kwestyonuje,
ma wszystkie warunki do otrzymania myta. Diu-
gos¢ tegoz wynosi 20 metrow. P. Plazinski utrzy-
muje, ze moze umyslnie tak dtugi most wybu-
dowano, aby otrzyma¢ myto. Tego przyjaé nie
moge, bo mosty majg juz prawo do myta, jezeli
maja tylko 10 metrow dtugosci. Mosty od 10 do
20 metrow dtugosci majg prawo do najnizszej
taryfy mytniczej. Gdyby byta w tern zta wola,
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to byliby wybudowali most na 15, ale nie na
20 metrow. Widocznie taka dlugo$¢ mostu jest
potrzebng, skoro go tak diugim zrobiono.
Droga ta jest bardzo wazna dla powiatu Wie-
lickiego, ona prowadzi do Swiatnik, ktére juz
Panom i z innych wzgledéw sg znane. Droga
ta ma 8Va kilometra dtugosci, z ktorych 4*/i
zostaly roéwnocze$nie z budowg mostu zrekon-
struowane.

Tak wiec ze wzgledu na diugos¢ mostu
i dtugos¢ drogi miatby Wydziat powiatowy pra-
wo do pobierania myta.

Myto dla mieszkancéw jest wprawdzie nie-
przyjemne i nieprzyjemnem jest dla stron, ktére
jezdzi¢ muszg, ale czy nie byloby im nieprzy-
jemniejszem, gdyby musiaty jezdzi¢ przez wode
i btota; chetnie wiec strony zaptacg myto, byle
przez mosty mogty przejecha¢. Gdybysmy odma-
wiali myta z powodéw takich, jakie p. Plazin-
ski przytoczyt, wiele Rad powiatowych wstrzy-
matoby sie od budowania mostéw, bo nie miatyby
odpowiednich funduszéw. Skoro zatem zachodza
tu wszystkie warunki do udzielenia myta, przeto
utrzymuje wniosek Wydziatu krajowego.

Co do zarzutu przez p. Plazinskiego uczy-
nionego, ze zarzad drogowy w powiecie Wie-
lickim nie cieszy sie uznaniem Wydzialu krajo
wego, to musze osSwiadczyé, ze w ostatnich cza-
sach co do tego zarzadu zaszty korzystne zmia-
ny i sadze, ze i z tej korzystnej zmiany skutki
sie okaza. Z tych powoddéw nie chciejcie Pano-
wie wypuszcza¢ w tej uchwale myta dla Rady
powiatowej w Wieliczce.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa szczego-
towa nad punktem 5. wniosku Wydziatu krajo-
wego jest zamknieta. Przystgpimy do gtosowa-
nia. P. Plazinski wnosi przejscie do porzadku
dziennego nad wnioskiem Woydziatu krajowego,
wzgledem udzielenia koncesyi na pobor optaty
mytniczej Radzie powiatowej w Wieliczce od
mostu powiatowego na rzece Wildze przy dro-
dze Swiatniki-Swoszowice. Kto jest za przej-
Sciem do porzadku dziennego, raczy reke pod-
nies¢. (Mniejszos¢). Wniosek upadt.

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Wnosze
przyjecie catej odczytanej uchwaly en bloc.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi przyjecie uchwaty en bloc. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie zgda, przy-
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stagpimy do gtosowania. Kto przyjmuje calg

uchwate en bloc, zechce reke podnies¢ (Wie-
kszos€). Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Dr. Romer. Wnosze

przyjecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez

czytania.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi przyjecie tej uchwaly w trzeciem czyta-
niu bez czytania. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, przystapimy do glo-
sowania. Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej z projektem
ustawy o zabezpieczeniu budynkéw kosScielnych
i plebanskich od ognia. (Aleg. 23.). Sprawo-
zdawca p. Pitat ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg. 28.).

(Gtosy. Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Upra-
szam p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy

projekt do ustawy:
Ustawa

..... 0 ubezpieczeniu budynkéw ko-
Scielnych i plebanskich od ognia.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

& 1
Komitet parafialny, utworony w mysl 8. 13.
ustawy o konkurencyi koscielnej z dnia 15. Sier-
pnia 1866 L. 28. Dz. u. kr. powinien bez przer-
wy ubezpiecza¢ od ognia budynki koscielne i
plebanskie w zaktadzie asekuracyjnym.

8 2

Wydatki na rzeczone ubezpieczenie maja
by¢ w ten sam sposob pokryte, jak koszta sta-
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wiania i utrzymywania budynkéw koscielnych
i plebanskich.
Jednakowoz c. k. Rzad i fundusze w admi-

wosci, wiec bytbym za tern, aby obowiazujacy
te ustawe uzupetni¢ w tym kierunku, izby po-
wiedziano, ze obowigzani do utrzymywania bu-

nistracyi panstwowej pozostajace nie s obowia m dynkdéw koScielnych i plebanskich obowigzani sa

zane przyczynia¢ sie z jakiegokolwiek tytutu do
tych wydatkéw i nie biorg tez udzialu w korzy-
§ciach z ubezpieczenia wynikajacych.

8. 3.

Wynagrodzenie, uzyskane za szkode poza-
rem wyrzadzong, wptywa do funduszu konkuren-
cyjnego i uzyte by¢ winno w pierwszym rzedzie
na odbudowanie lub naprawe budynku przez
ogien zniszczonego lub uszkodzonego.

§ 4
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi wyznan i o$wiaty.
JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Dr. Rosner. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. Dr.
gtos.

Rosner ma

P. Dr. Rosner. Uwazam, ze projekt prze-
dtozony przez komisye administracyjng w spra-
wie ubezpieczenia budynkéw koscielnych i ple-
banskich od ognia, jest z jednej strony zby-
teczny, z drugiej za$ strony czyni niepotrzebny
wylom w obowigzujacej ustawie o konkurencyi
koScielnej.

Co sie tyczy pierwszego zarzutu, ktéry po-
zwolitem sobie podnies¢, to jest co do zby-
tecznosci projektu, opieram sie na wyraznem
brzmieniu ustawy konkurencyjnej z 15. Sierpnia
1866 N. 28 dz. u. kr. Tam w tej ustawie wyraznie
jest powiedziane, Ze obowigzanymi do pokrywa-
nia kosztéw stawiania i utrzymywania budyn-
kow koscielnych i parafialnych sg osoby tamze
wyszczegdlnione.

Mojem zdaniem nalezy do dobrze zrozu-
mianej gospodarki takze obnwigzek assekuro-
wania budynkéw koscielnych i plebanskich i
wobec tego uwazam, ze uchwalenie osobnej
ustawy 0 ubezpieczeniu od ognia budynkéw
plebanskich i koscielnych, jest zupeinie zby-
teczne.

Gdyby zresztg Wysoki
z tego zapatrywania

Sejm  wychodzit
ze obowigzujgca ustawa

takze assekurowaé te budynki i w tym wypadku
uchwalenie osobnej ustawy byloby zbyteczne,
gdyz przez suplowanie tej ustawy w po-
danym kierunku, watpliwosci tejze zostatyby
usuniete.

Co sie tyczy dalszego zarzutu przezemnie
podniesionego, ze projekt przedtozony Wyso-
kiemu Sejmowi przez komisye administracyjng
czyni wylom znaczny w obowigzujacej ustawie
0 konkurencyi koScielnej, to pozwalam sobie
zwr6oci¢ uwage Wysokiego Sejmu na 8 10 tej
ustawy. JE. Pan Marszatek pozwoli, ze odczy-
tam 8 10. tej ustawy. Paragraf ten mowi
wyraznie (czyta):

»Skarb panstwa, fundusz publiczny, stowa-
rzyszenie lub gmina majace wiasno$¢ nieru-
choma w obrebie jakiej$§ parafii, przyczyniaja
sie do zaspokojenia wydatkéw tejze parafii i
w miare podatkéw statych z tej wlasnosci opta-
canych."

Za$ komisya administracyjna
W 8. 2 (czyta):

.C. k. Rzad i fundusze w administracyi
panstwowej pozostajgce nie sa obowigzane przy-
czynia¢ sie z jakiegokolwiek tytutu do tych wy-
datkéw i nie biorg tez udziatlu w korzySciach
z ubezpieczenia wynikajacych.* (moéwi dalej).

proponuje

(P. Abraha mowicz. Prosze o gtos).
(P. Pietruski. Prosze o glos).

Pomiedzy istniejacg ustawag z dnia 15
Sierpnia 1866 r. a pomiedzy brzmieniem 8. 2.
proponowanej  ustawy istnieje  sprzecznos¢;
w kazdym razie, mojem zdaniem, trzeba projekt
przedtozony przez komisye administracyjng, uzu-
petni¢ w tym kierunku, ze istniejgca ustawa
z dnia 15. Sierpnia 1866, o ile w sprzecznosci
zostaje z proponowang ustawa, ma by¢ zniesiong
albo uchylong i w obec brakdw i usterek, ktére
pozwolitem sobie podnies¢, stawiam nastepujacy
whniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Przedtozony przez komisye administra-
cyjna projekt ustawy o zabezpieczeniu budyn-

z 15. Sierpnia 1866 r. pozostawia pewne watpli- [kéw plebanskich i ko$cielnych, zwraca sie ko-
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misyi napowr6t do ponownego zbadania i po-
wtdérnego przedtozenia.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz
ma glos.

P. Abrahamowicz. Gdyby przemdwienie
szanownego oponenta zawierato rzeczywiscie uza-
sadnienie, tak jak nazwat to wszystko, co prze-
ciw proponowanej ustawie powiedziat, gtosowal-
bym za odestaniem tego przediozenia do komi-
syi ; ale niestety niech mi wolno bedzie powiedziec,
7e" jezeli czego nie znalaztem w przemowieniu,
to wiasnie tego uzasadnienia.

Przedewszystkiem mam sobie za obowigzek
podnies¢, ze ustawa, ktorg sie zajmujemy, juz
zostata uchwalong przez Sejm, Ze chodzi tylko
o korekture tej ustawy z uwagi na stanowisko,
jakie co do tej ustawy Rzad zajat.

Przechodzac do motywow, ktore szanowny
oponent podnidst przeciw tej ustawie, musze
przedewszystkiem podnie$¢, ze dobra administra-
cya wymaga i zawiera w sobie pojecie ubezpie-
czenia budynkéw — jesli kto dobrze ustawe wy-
konuje. Ale wiasnie zachodzg wypadki, ze para-
fianie nie wykonujg nalezycie ustawy. ldzie wiec
0 zapobiezenie temu, co praktyka jako zite uznata,
t. j. o przymusowe ubezpieczenie. Gdyby sie to
dziato, co sie wedle zapatrywania szanownego
oponenta dzia¢ powinno, komisya administracyjna
nie wnositaby tego przediozenia. Skoro jednak
to sie nie dzieje, wiec zachodzi potrzeba spowo-
dowania, aby sie to dziato.

Zapytuje dalej szanowny oponent, dlaczego
nie poprawic¢ istniejgcej ustawy, lecz wnosi¢
osobng?

Jest to kwestya formalna, ktérg moze roz-
strzygac¢ okoliczno$é, co tatwiej zrobi¢, czy po-
prawi¢ ustawe w ten sposob jak tego p. Rosner
zada, czy tez wnies¢ osobng ustawe. Ja sadze,
ze droga obrana przez komisye jest prakty-
czniejsza.

Co do stanowiska Rzadu w tej sprawie, to
Rzad zastrzegt sie, iz nie chce partycypowaé
w wydatkach na cele ubezpieczenia, ani tez brac¢
udziatu w korzysciach z ubezpieczenia wynika-
jacych. Rzad nie ubezpiecza wiasnych budynkdw,
gdyz ma wiasng asekuracye w obrotach wielkich
wihasnego majatku znajdujagcego sie w takich
gmachach publicznych. Ale nasuwa sie pytanie,
czy przez to, ze Rzad nie bedzie ponosit czesci
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kosztéw ubezpieczenia, strony nie doznajg ubytku.
Otéz nie doznajg, bo one faktycznie ubezpieczajg
to, co sami kontrybuenci czyni¢ winni — jest
to wiec bezposrednia korzys¢ dla tych, ktérzy
sie chca ubezpieczad.

Sadze wiec, ze z tych wszystkich powodow
nalezy raczej gtosowa¢ za wnioskiem komisyi,
niz odsytaé go napowrdt do komisyi, bo to by-
toby jak mniemam, bez zadnej racyi.

JE. hr. Marszatek. Czionek Wydziatu
krajowego p. Pietruski ma gtos.

Czlonek Woydziatu krajowego p. Pietru-
ski. Ja tylko krétko, Wys. Sejmie, odezwe sie
jako referent tej sprawy w Wydziale krajowym.
Wysoki Sejm uchwalit przesztego roku ustawe
0 przymusie asekuracyjnym budynkéw pleban-
skich i koscielnych. Trudnoz aby sie Wysoki
Sejm od tej uchwatly cofngt. Wysoki Rzad nie
dat ustawie tej aprobaty, bo powiedziat, ze ina-
czej Rzad bylby zmuszonym do ponoszenia wy-
datkow na asekurcye jako patron, a Rzad zasa-
dniczo nie asekuruje budynkéw pod jego zarza-
dem zostajagcych. Zarazem powiedziat Rzad, ze
jezeli ta trudno$¢ bedzie usunieta, da swojg apro-
bate. Otéz jezeli Wysoki Sejm zesziego roku
uchwalit te ustawe i tylko Rzad chce by¢ wyje-
tym z pod przymusu asekuracyjnego, Wydziatowi
krajowemu wiec nie pozostato nic innego, jak
tylko przedtozy¢ taka ustawe, ktoraby Rzad
uwalniata od przymusu, a zresztg caly projekt
zesztoroczuy pozostawia nietkniety. Poset, ktory
sie sprzeciwit tej ustawie méwi, ze ustawa jest
zbyteczng, bo w ustawie asekuracyjnej sg rozpo-
rzadzenia, aby dobrze gospodarowaé, wiec tez
Ze nalezy i asekurowac.

Dobrze, chce przypusci¢, ze tak jest, choc
w ustawie o asekuracyi nie ma wyraznie mowy.
Ale skoro komitety koscielne nie asekurujg bu-
dynkéw koscielnych, wiec o to idzie, Ze trzena
je do tego zmusic.

Mowit dalej ten sam poset, ze trzeba su-
plowaé ustawe. Ot6z wiasnie tu sie supluje
ustawe. Nie wiem, co poset rozumie pod su-
plowaniem? Suplowaniem jest wiasnie wydanie
noweli do ustawy. Innego sposobu suplowania

nie rozumiem.

Moze rozumie to poset w ten sposéb, ze
wpisuje sie do ustawy stowo: ,ubezpieczenie?
Ale to w zyciu parlamentarnem, ustawodawczem
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nie jest dopuszézainem. Tu mec supiowaniem
jest uchwalona nowela. Dlatego prosze, aby Wy-

soka Izba raczyta przyjg¢é wniosek komisyi
administracyjnej zgodny z wnioskiem Wydziatu
krajowego.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Ja ogranicze
sie do tego, co powiedzieli moi poprzednicy
w odparciu argumentéw szan. oponenta. Uwagi
tych szan. méwcow zdolne sg rozproszyé obawy
podniesione przez pierwszego mowce. Ja tylko
wyraze zdziwienie, dla czego pierwsy mowca,
jezeli wniosek komisyi uznat zbyteczny, postawit
wniosek odestania catej ustawy do komisyi ce-
lem przerobienia takowej; bo jezeli wniosek jest
zbytczny, w takim razie bytby raczej uzasadnio-
nym wniosek przejscia do porzadku dziennego
nad catg ustawa.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa o0g6lna
zamknieta. P. Rosner stawia wniosek odestania
tej catej ustawy napowr6t do komisyi admini-
stracyjnej.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za
przyjeciem wniosku p. Rosnera, aby projekt ni-
niejszej ustawy zwrocono do komisyi, raczy reke
podnie$é. (Mniejszo$é.) Whniosek ten upadt.

Przystepujemy do rozprawy szczegétowej.
Do 8 1. czy zada kto gtosu? (Nikt) Wiec kto
go przyjmuje, raczy reke podnie$é. (Wiekszos¢.)
Paragraf 1. jest przyjety.

Do 8. 2. czy zada kto gtosu?

P. ks. Sawa. Prosze o gilos.

JE. hr.
glos.

P. ks. Sawa. Paragraf ten w ustepie dru-
gim tak powiada; (czyta):

Marszatek. Poset ks. Sawa ma

Jednakowoz c. k. Rzad i fundusze w ad-
ministracyi panstwowej pozostajagce nie sg obo-
wigzane przyczynia¢ sie z jakiegokolwiek tytutu
do tych wydatkobw nie biorg tez udziatlu w ko-
rzysciach z ubezpieczenia wynikajacych.

Jest to zasada sprawiedliwa i nad wszelkg
dyskusye wyzsza, ze kto w pewnym kierunku

nie ponosi ciezarow, nie bierze tez udziatu
W korzysciach, z tego kierunku ptynacych. Nic
nie mam przeciw temu i zgadzam sie, (bo
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z wiadomych powoddéw zgodzi¢ sie musze), aby
c. k. Rzad i fundusze w jego administracyi be-
dace nie konkurowaty do optat premiowych
w ubezpieczeniu budynkéw plebarskich i kosciel-
nych. Jest to wprawdzie wylom w ogélnej usta-
wie, rodzaj przywileju, lecz Wysokiej Izbie udzieli¢
go wolno. Ale niechze tez Wys. Rzad i fundusze
wzmiankowane nie ponoszac ciezardw rzeczywi-
Scie nie partycypujg w korzySciach; albo —
jezeli partycypuja — niechze ustawa nie mowi,
ze tak nie jest.

Z tytutu przedtozonej ustawy Rzad i fun-
dusze w jego administracyi bedace nie ponosza
zadnych ciezaréw, a jednak — o ile wczytatem
sie w przedtozone paragrafy — korzystajg rze-
czywiscie z wynagrodzenia.

Jezeli bowiem wedtug tenoru 8. 8. uzy-
skane wynagrodzenie w pierwszym rzedzie
ma by¢ uzyte na odbudowanie lub naprawe bu-
dynku ogniem zniszczonego, a dopiero w dru-
gim rzedzie idzie konkurencya, do ktorej i
Wys. Rzad sie przyczynia, to widocznem jest,
ze Rzad juz o tyle mniej ptaci z swej obowiaz-
kowej czesci, o ile gt w owym pierwszym
rzedzie zastepuje zasdb wynagrodzenia ko-
sztem trzecich uzyskany.

P. Abrahamowicz méwit, ze sie to tak nie
rozumie i p. sprawozdawca byt taskaw przed
posiedzeniem wyjasni¢ mi, ze mylnie tlumacze
sobie ducha tej ustawy; ale ja nie chciatbym
mie¢ w ustawie czego$, co jest niepotrzebnem,
albo co mylnie da sie ttumaczy¢, albo co z pra-
wda mniej jest zgodne. Niech ustawa wyraznie
wypowie, ze w owym pierwszym rzedzie, na
ktory idg kwoty ztozone i z ubezpieczenia uzy-
skane, Rzad ma takze obowigzek swojg konku-
rencyjng cze$¢ wnie$¢ do funduszu konkuren-
cyjnego, to wdwczas na to sie zgodze, ze ustawa
jest jasna.

Gdy jednakowoz to nie jest wyraznie po-
wiedziane, to wdwczas wobec 8 3. musze twier-
dzié, ze Wys. Rzad ciezarow nie ponosi, ale
w korzysciach udziat bierze. Jezeli to ma by¢
intencyg ustawy, godze sie i na to, chociaz nie-
chetnie, ale wiele robi ten, co musi. Niechaj
Rzad nie bedzie juz pocigganym, ale niechaj
ustawa nie moéwi, ze on nie bierze udziatu w ko-
rzysciach z tego tytutu, ze nic nie pacit. Otdz
upraszam, by — jezeli dobrze ustawe zrozumiatem
i jezeli moje pojmywanie jest stuszne, azeby

6
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bylty wykre$lone w ostatnim wierszu 8. 2 stowa:
i nie biora, tez udziatu w korzysciach
z ubezpieczenia wynikajacych8, bo
z tenoru ustawy takiej, jaka ona jest, ja, cho-
ciaz nie jestem prawnikiem, widze, ze Rzad
bedzie brat udzial w korzysciach i to nawet
w znacznej czesci. Pozwalam sobie zatem, po-
mimo Kkiwania glowg szanownych moich kolegow
tu mnie otaczajacych, wnies¢ poprawke, ktora
opiewa:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Ostatni wiersz w drugim ustepie 8 2. ma
by¢ wykre$lony poczawszy od stéw: ,,i nie biorg
tez udzialu w korzysciach z ubezpieczenia wy-
nikajacych

P. Dr. Gross. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Musze naprzéd po-
da¢ do poparcia poprawke p. ks. Sawy. Kto po-
piera te poprawke, zechce reke podnies¢é. (Do-
stateczna liczba). Whniosek jest poparty. P. Gross
ma gtos.

P. Dr. Gross. Musze sie o$wiadczy¢ za
stusznoscig uwag przez szanownego méwce prze-
demng wypowiedzianych. Zdaje mi sie jednak,
ze nie ten 8. 2. jest miejscem w ktdremby ta
korrektura nastgpi¢ miata. §. 2. nic innego nie
powiada jak tylko, Ze Rzad wolnym jest od
optat, a zatem stusznie powiada w dodatku, Ze
Rzad bedzie tez takze wykluczonym od udziatu
w korzysciach. Tu jest zasadniczo powiedzianem,
w jakim stosunku Rzad i fundusze w admini
stracyi panstwowej zostajace, pozostajg do reszty
konkurentow. Jabym mysSlat, ze 8. 3. jest tym
paragrafem, w ktérymby to zastrzezenie wypo-
wiedzie¢ nalezato. Nalezatoby zatem powiedziec :
~Wynagrodzenie uzyskane za szkode pozarem
wyrzadzong, wptywa do funduszu konkurencyj-
nego i uzyte by¢é winno na pokrycie kosztéw po-
faczonych z odbudowaniem lub naprawg budynku
do ktorego sie ubezpieczajacy przyczynili, to
znaczy, ze wynagrodzenie, ktore sie odbiera, nie
idzie na rzecz Rzadu, tylko idzie na pokrycie
tych kosztow, ktore ponosza ubezpieczajacy,
a wiec bedzie jasno wypowiedzianem do kogo
wynagrodzenie nalezy.

P. Abrahamowi cz. Prosze o glos.
P. ks. Sawa. Prosze o glos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz
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P. Abrahamowicz. Chcac usungé wszel-
kie watpliwosci i obawy, pozwole sobie powie-
dzie¢, jak pojmuje postanowienia ustawy, a czy-
nie to w tern przekonaniu, Ze jezeli sie myle,
szanowny p. sprawozdawca mie prostuje, wow-
czas koledzy, ktérzy podnosza watpliwosci beda
w tem mitem potozeniu, ze zapatrywania ich
okaza sie stusznemi.

Ja pojmuje tak: kosciot, ktdrego kolato-
rem jest Rzad, zostal przez parafian zaasekuro-
wany i od szkody ogniowej na 10.000 zt. ubez-
pieczony. Kosciot sie pali. Parafianie, a wzgle-
dnie obowigzani do tego konkurowania otrzy-
mujg wynagrodzenie w kwocie 10.000 zi.

Nastepuje rekonstrukcya budowy; parafia-
nie wydajg 10.000 lecz tylko 9.000 zt., to wedle
mego widzenia ten tysigc zk. na inne cele za-
chowuja, a powtére, poniewaz Rzad, jako ko-
lator obowigzany ptaci¢ ‘e cze$¢, to, mimo ze
wynagrodzenie przekroczy koszta budowy, to
Rzad bedzie obowigzany kwote 1.000 zi. kon-
trybuowac.

Tak ja pojmuje te ustawe; jesli sie myle,
szanowny p. Sprawozdawca mie sprostuje. JeSli-
byscie Panowie przyjeli poprawke ks. Sawy,
wowczas powstatyby watpliwosci, bo to, co
w tym paragrafie w ustepie ostatnim wiasnie
silnie jest zaznaczone i zaakcentowane to wila-
$nie miatoby byé uchylone.

Uchylajagc owe postanowienie, ktére jasno
i niewatpliwie mowi, ze Rzad nie Kkorzysta
z premii wynagrodzenia, tem samem stawia sie
znak zapytania w miejsce postanowienia, jasnego,
ktére pojmuje jak powiedziatem.

Dlatego mniemam, ze ustawa jest dobrze,
jasno, tresciwie i w duchu oponentéw napisana,
i nie ma obawy najmniejszej, aby ulegta innej
interpretacyi. JeSlibym byl w biedzie, szanowny
Sprawozdawca raczy mie sprostowac.

JE. hr. P. ks.
glos.

P. ks. Sawa. Ja przeciwnie nie pojmuje,
aby to tak dobrze jasno treSciwie i w moim du-
chu byta ta ustawa napisang jak to utrzymuje
p. Abrahamowicz, bo ja musze sie trzymac te-
noru i litery ustawy. Mialem przyktad na sobie
i innych, dokad prowadzg ustawy niejasne; gdyz
bywajg ttumaczone tak jak je kto chce dla siebie
mieC wytlumaczone. | nie dlatego wnositem

Marszatek. Sawa ma
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opuszczenie tych stow w 8. 2., jakobym chciat,
aby Rzad niczem sie nie przyczyniat. Chciatbym
mie6 te ustawe w tym duchu, jak ja pojmuje
p. Abrahamowicz, ale tego ducha nie widze, by
byta dobrze, jasno i tresciwie napisang. Jesli
postawitem poprawke o wykreslenie tych stow
kilku, to byt to rodzaj kurtoazyi dla Rzgdu; bo
powinienem przeciwnie powiedzie¢: Dla jasnosci
ustawy prosze o postanowienie takie a takie,
by mozna zrozumieé¢, ze otrzymane przez kon-
kurencye wynagrodzenie ma by¢ powiekszone
0 obowigzkowg cze$¢ Rzadu; t. j. ze Wysoki
Rzad swojg konkurencye ma uisci¢. Ja w obec
tego, w obec tych tlumaczen ktdre styszatem,
cofam obecng poprawke moja i pozwole sobie
przy 8 3. dodatek w tym duchu postawié, ze
Rzad jest obowigzany nawet w owym pier-
wszym rzedzie do swojej obowigzkowej
czesci.

P. hr. Lasocki. Prosze o gtos.

JE. hr. P. hr.
ma gtos.

P. hr. Lasocki. Chociaz p. ks. Sawa
cofnat swdj wniosek, ja podzielajac zupetnie jego
zapatrywanie podnosze go na nowo. Lecz nie-
tylko zaczepiam 8. 2. ze stanowiska, z jakiego
p. Sawa go zaczepit, ale zaczepiam go z inne-
go stanowiska. Mianowicie tu'jest powiedziane,
ze Rzad nie jest obowigzany przyczynia¢ sie
z jakiegokolwiek tytutu do wydatku, jednako-
woz nie jest takze powiedziane, ze mu nie wolno.
Dalej powiedziano: ,i nie bierze udziatlu w ko-
rzysciach, z ubezpieczenia wynikajacych". Tu
apodyktycznie powiedziano ,nie bierze" wiec
choéby sie przyczyniat, udziatu bra¢ nie moze.
Z tego wzgledu uwazam, ze te! stowa sg zby-
teczne i jestem za wypuszczeniem tychze. Swojg
droga, jezeli poprawka ks Sawy nie bedzie
w mysl Wysokiej Izby trafiata, natenczas zgta-
szam poprawke do 8§ 3., w ktérem miesci sie
zastrzezenie, przeciw Rzadowi co do korzysci
z ubezpieczenia.

Marszatek. Lasocki

P. Dr. Gross. Prosze o gtos.

JE. hr.

P. Dr. Gross. Chciatem tylko zapowiedzie¢,
ze wniosek moj podnosze przy 8. 3. tej ustawy.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta.
Glos ma p. sprawozdawca.

Marszatek. P. Gross ma glos.
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Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Co do poprawki
p. ks. Sawy, podniesionej przez p. Lasockiego, mu-
sze sie odwota¢ zuowu do gtosu p. Abrahamo-
wicza. Sadze ze wypuszczenie tego ustepu osta-
tniego ,,nie biorg tez udziatu w korzysciach z u-
bezpieczenia wynikajagcychll jakto wykazat p. A-
brahamowicz, zupetnieby nie odpowiadato ani in-
tencyom ks. Sawy, a tem mniej intencyom p.
Lasockiego. Wiec prosze Wysokag lzbe, by ra-
czyta przyjg¢ 8. 2. bez zmiany.

P hr. Lasocki. Prosze o gtos do formal-

nego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Lasocki ma
gtos

P. hr. Lasocki. Ja prosze JW. p. Mar-

szatka o0 pozwolenie, aby 8 2. i 8§ 3. byly
traktowane réwnoczesnie, bo to jest konieczne.
Inaczej popadniemy w niezgodno$¢. Bo to co
mamy doda¢ do 8. 3. wyklucza mozno$¢ uchwa-
lenia zawartego w projekcie komisyi dodatku
do 8 2

Sprawozdawca p. Dr. Pitat Temu zadaniu
w kwestyi formalnej musiatbym sie stanowczo
sprzeciwi¢. Nie mozna sie na to zgodzi¢, aby
poprawka przy 8. 2. postawi¢ sie majaca,
ktérej kierunek jest znany, przesadzata styliza-
cye 8 2. a potem, przypusciwszy zeby tak bylo,
to jest przeciez mozno$¢ poprawienia rzeczy przy
trzeciem czytaniu.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
gtos co do formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. Dr. Stanistaw hr.
Badeni ma glos.

P. Dr. Stanistaw hr. Bad eni. Zwracam
uwage, ze jezeli pod traktowaniem mamy rozu-
mie¢ dyskusya, to temu zyczeniu Wysoka Izba
juz a priori zado$¢ uczynita, bo méwilismy o
drugim i trzecim paragrafie; jesli za$ pod tra-
ktowaniem mamy rozumie¢ gtosowanie, to gto-
sowanie nad dwoma paragrafami od razu jest
niemozliwe.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania nad 8 2. Przedewszystkiem podam
pod glosowanie wniosek p. Sawy cofniety przez
niego, a nastepnie podniesiony przez p. Laso-
ckiego. Kto jest za opuszczeniem wyrazéw ,,nie
biorg tez udziatu w korzySciach z ubezpieczenia
wynikajagcych" raczy reke podnies¢. (Mniejszosc).

Prosze o
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Whniosek upadt. Kto przyjmuje 8§ 2. wedtug
wniosku komisyi, raczy reke podniesé. (Wiek-
szo$¢;. Jest przyjety. Nad 8 3. rozprawa szcze-
gbétowa otwarta.

P. Gross. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P.
glos.

P. Dr. Gross. Najpierw zwroce uwage,
Ze projekt ustawy, podany przez Wydziat kra-
jowy, rézni sie Od projektu komisyi administra-
cyjnej tylko w tem, Ze podczas kiedy w pro-
jekcie Wydziatu krajowego powiedziane jest, Ze
wynagrodzenie uzyte by¢ winno ,jedynie8 na
odbudowanie, to w projekcie komisyi admini-
stracyjnej sa stowa ,w pierwszym rzedzie". Za-
chodzi teraz kwestya, ktdra stylizacya bylaby
lepsza i odpowiedniejszg rzeczywistym stosun-
kom asekuracyjnym. Ja jestem tego zdania, ze
to ,w pierwszym rzedzie“ moze nieraz dziwne
ttbmaczenie za sobg pociggnaé, a przytem zwra-
cam uwage Wysokiej lzby na dekret Wyso-
kiej kancelaryi z r. 1828 L. 13.210, w ktérym
jest powiedziane, Ze rzeczywiscie wynagro-
dzenie na inne cele uzyte by¢ nie moze, tylko
na cele odbudowania. Ta zasada przyjeta
jest we wszystkich asekuracyach. Jednak nie
chcac wykazywac dalej roznicy miedzy ,w pierw-
szym rzedzie zaangazowane wynagrodzenie na
te budynki" a ,.jedynem“, jestem tego zda-
nia, aby te wyrazy matoznaczne i bez wply-
wu na cel ustawy zupetnie opusci¢. Nie moéwmy
juz ani ,w pierwszym rzedzie", ani ,jedy-
nie", lecz powiedzmy, ze majg by¢ uzyte na
pewne cele.

Otéz zgadzajac sie zupetnie z tym wnio-
skiem , zdawatoby sie, ze wobec zarzutéw czy-
nionych przy 8. 2. nalezaloby nam te poprawke
uzasadni¢. Otdz do tego zdaza moj wniosek,
ktéry brzmi (czyta):

w 8§ 3. opusci¢ stowa ,w pierwszym
rzedzie8 natomiast wstawi¢ stowa: ,na po-
krycie tej czesci kosztdw, ktéra ponoszg ubez-
pieczajacys.

Stowa: ,,na naprawe budynku przez ogien
zniszczonego lub uszkodzonego" zastgpione byé
majg stowami: ,na naprawe budynkéw przez
ogien zniszczonych lub uszkodzonych™.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Grossa raczy reke podniesé. (Wie-
kszos$¢). Jest popartag. Czy zada jeszcze kto

Gross ma
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gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada. P. spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Intenéyg ko-
misyi, Wydziatu krajowego, jak i Sejmu w pier-
wotnej uchwale z roku IsSk byto niewatpliwie,
aby Rzad i fundusz w administracyi panstwowej
pozostajacy, w kazdym razie byt obowigzany
swojg cze$¢ wnie$¢, bez wzgledu na wysokosé
wynagrodzenia, poniewaz wynagrodzenie przy-
pada w korzysci jedynie tym innym stronom
konkurencyjnym, a wiec tym stronom konkuren-
cyjnym, ktére w ubezpieczeniu braly udziat.
Zasada w ostatnim ustepie 8 2. wypowiedziana,
takze oddziatywa, na 8 3., musi by¢ uwzgle-
dniona przy interpretacyi 8 3. Ztego to wzgle-
du to mate objasnienie, chociaz w intencyi ko-
misyi lezace, uwazatbym za zbyteczne. Prosze
przeto o przyjecie 8 3. w dotychczasowem
brzmieniu, bo uwazam dodatek przez p. Grossa
proponowany, jakkolwiek tenze w mysl komisyi
trafia, za zupeinie zbyteczny, bo zasadaw§.2.,
(czyta):

»-Rzad i fundusze w administracyi pan-
stwowej pozostajgce nie sg obowigzane przyczy-
nia¢ sie z jakiegokolwiek tytutu do tych wy-
datkéw i nie biorg tez udzialu w korzysciach
z ubezpieczenia wynikajgcych”, ta zasada musi
znales¢ zastosowanie takze przy interpretacyi
& 3-go.

JE. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. P. Gross stawia poprawke nastepujaca
(czyta):

w 8 3. opuscic stowa ,w pierwszym

rzedzie" natomiast wstawi¢ stowa: ,na po-
krycie tej czesci kosztow, ktorg ponoszg ubez-
pieczajacy".

Stowa: ,,na naprawe budynku przez ogief
zniszczonego lub uszkodzonego" zastapione by¢
maja stowami: ,na naprawe budynkéw przez
ogien zniszczonych lub uszkodzonych".

Upraszam PanOw 0 zajecie migjsc.
przyjmuje poprawke p. Grossa, raczy wstac.

Kto

P. Hausner.
gtosow.

JE. hr. Marszatek. (Po obliczeniu glo-
sow). Za poprawka p. Grossa o$wiadczyto sie
postow 57, zatem poprawka p. Grossa zostala
przyjetag. Kto przyjmuje 8. 3. ustawy z poprawka
p. Grossa, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Prosze o skonstatowanie
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Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):

& 4.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi wyznan i o$wiaty.

Tudziez tytut:
Ustawa

zdnia...... 0 ubezpieczeniu budynkéw ko-
Scielnych i plebanskich od ognia.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kréle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam, co na-
stepuje :

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad 8. 4.,
tytutem i wstepem ustawy otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 4., tytut i wstep

ustawy, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.
Poniewaz projekt ustawy ulegt zmianie,

przeto trzecie czytanie zostanie przedsiewzigtem

89

szewko, Sembratowicz, Wasilewski, Moysa, S.
Badeni, Rosner, Hausner, Fruchtman, Tyszkow-
ski, Czerkawski, A. Lubomirski, Wiadystaw
Struszkiewicz, T. Merunowicz, Kowalski, Ro-
manowicz, Feliks Bilinski, Ptazinski, Goldman,
Waygart, F. Ptawieki, ks. Sawa.

JE. hr. Marszatek. Wnhniosek jest dosta-

tecznie poparty, postgpie z nim wedlug regu-
laminu.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

L. s. 117.

Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydzialowi krajowemu, azeby

zbadat i na najblizszej sesyi sejmowej odpo-

wiednie wnioski przeditozyt co do pytania: czy,
i w jaki sposéb moglyby zastosowane by¢ w na-
szym Kkraju postanowienia 8. 4. ustawy z 24.
Maja 1885 Nr. 89. Dz. ust. panstw, w celu te-
pienia natogowego prozniactwa i widczegostwa,

na nastgpnem posiedzeniu. Do laski marszatko- jak niemniej takze dla znizenia ciezaru gmin

wskiej zostaty ztozone wnioski,
tarz raczy odczytac.

ktére p. sekre-

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
L. s. 116/1888.

Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Pierwszy ustep pierwszego dodatku do pro-
wizorycznego regulaminu  sejmowego, ktéry
brzmi: ,,Marszatek urzeduje w jezyku polskim.
Na podania ruskie daje Marszatek odpowiedz
w jezyku ruskim, na wszelkie za$ inne podania
w jezyku polskim™*, — uchyla sie w dotychcza-
sowem brzmieniu, i ma brzmieé, jak nastepuje:
»Marszatek urzeduje w jezyku polskim, nie
wytagczajac ruskiego, zassesye sejmo-
wg zagaja i zamyka w jezykach pol-
skim i ruskim. Na podania ruskie daje Mar-
szatek odpowiedZz w jezyku ruskim, na wszel-
kie za$ inne podania, w jezyku polskim".

Julian Romanczuk,

whnioskodawca.
Leninski,
Ochrymowicz,

Bereznicki,
Kaczata,

Antoniewicz, Siczyniski,
Mandyczewski, M. Ka-

i kraju na koszta szupasnictwa?
Lwow dnia 19. Wrzes$nia 1888 r.

Teofil Merunowicz, w. r.
whnioskodaweca.

Ks. Dr. Kopycinski, Kowalski, Czerkawski,

Czestaw hr. Lasocki, Rosner, Romanowicz,

Waygart, Goldmann, Romanczuk, Kks. Sawa,

Henzel, Simon, Wasilewski, Strasser, Lenar-

towicz, Gorecki, Onyszkiewicz} Skatkowski,
Gnoinski.

JE. hr. Marszatek. Wnhniosek jest dosta-
tecznie poparty, postapie z nim stosownie do
postanowien regulaminu.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
Naglacy wniosek.
Dnia 10. Wrze$nia b. r. zgorzata z wy-

jatkiem 6 zagrod cata wieS Ulwdwek w powiecie
Sokalskim potozona.

Sptonety wszystkie zapasy zboza, paszy,
tudziez inwentarza martwego. Z powodu diugo
trwatej posuchy i gtéwnego jarmarku wtym dniu
w Sokalu odbywajgcego sie, o ratunku mowy
by¢ nie mogto.
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Wobec tej strasznej kleski, ktora catg

wie$ dotkneta wnosze:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Udziela sie 400 zi. natychmiastowej zapo-
mogi dla pogorzelcéw wsi Ulwdwka.

We. Lwowie dnia 19. Wrzesnia 1888.

Tytus Kowalski w, r;,
wnioskodawca.

St ,Jedrzejowicz w. r.,
Kaszewko wi r:,

Dr. Antoniewicz w: r.,
Mazaraki w. r., Langie w. r.,
St. Stadnicki w r., Romanczuk w r., Romano-
wicz w. r., Spis w. r., Gorecki w. r., Tomistaw
Rozwadowski w. r., Skatkowski w. r., Ochrymo-
wicz w. r., ks. Sawa w. r., Borkowski w. r.,
Popiel w. r., T. Merunowicz w. r., Sapieha w.r.,
Mandyczewski w. r., Moysa w. r., Scipio w r.,
Zborowski w. r., Zywieki w. r., Fruchtman w. r.,
Struszkiewicz w. r., Goldman w, r., S. Tarnow-
ski (jun.) w. r., Badeni w. r., Koztowski w. r.

JE. hr.. Marszadek Whniosek p. ks. Ko-
walskiego jest dostatecznie poparty. Poniewaz
wnioskodawca stawia wniosek jako nagty,, przeto
dla uzasadnienia, nagtosci udzielam, gtosu p. ks.
Kowalskiemu.

P. ks. Kowalski. Buwajut neszczastja,
kotoryi swoim udarom, swojeju hrozoju pryhno-
bliajut najbilszu nawit enerhiu odynyci. Toje
mozna takoz pryminyty do hromady. Ze wely-
kie neszczastje, ze welykij udar trafyw seto
Ulwiwok, to kozdyj, kto naoczno mih sia pere-
konaty, poswidczyt sowistno. Citoje seto wyho-
ryto; wsi chaty, wsi stodoty i obory, zapasy zbi-
Za, paszy, we$ inwentar mertwyj, bo ne buto
komu ratowaty. Wobec toho, szczc- lude stojat
pered zasiwamy, a ne majut szczo do huby wio-
zyty, wobec toj sumnoj obstawyny, szczo ne: ma
z czym w pote wyjichaty i z czym koneczni ro-
boty pered zasiwamy pokinczyty, skazu korotku
i proszu Wysokij Sojm o uwzhladnenie molio
wnesenia, tim bilsze.*, szcz< ofireju toho ohnia
paw 96 litnyj staryk., najstarszyj wikom. kafto-
tyckyj Swiaszczennyk w Hatyczyni,, ote¢ Kowsze-
wycz. Toj staryk 96-litnyj,. chotiw ratowaty,
potomin jeho obniata i zhoriw.

Proszu Wysokij aby uwzhladnyw

moje wnesenie,

Sojm,

JE. hr. Marszatek, Kto sie z tern. zga-
dza, azeby wniosek ten traktowac jako/ naglacy,

2. Posiedzenie z 19. Wrze$niu 1888.

zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest
uznany za nagty.

Czy zada kto glosu co do meritum sprawy?
(Nikt). Skoro nikt gtosu nie zada, przystepujemy
do gtosowania. Wniosek p. ks Kowalskiego brzmi
(czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ 400 zt. na-
tychmiastowej zapomogi dla pogorzelcow wsi
Ulwéwka pod Sokalem".

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wyso-
kiej lzby, ze p. Abrahamowicz rezygnuje z wy-
boru do komisyi podatkowej i przemystowej, do
czego uprawnia go postanowienie § 36. regula-
minu, nalezy on bowiem oprécz tych jeszcze do
2 innych komisyj.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
wyczerpany. Nastepne posiedzenie w Pigtek o go-
dzinie 11.

Porzadek dzienny raczy p.
czytac.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

sekretarz od-

Porzadek, dzienny
3. posiedzenia, 6. sesyi, V peryodu Sejmu ga-
licyjskiego ktore sie odbedzie w Pigtek dnia
21. Wrzesnia 1888 o godzinie 11. przed po-
tudniem.

1. Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego
0 zmianie postanowien, ustawy z dnia 30.
Grudnia 1875. o0 zniesieniu prawa pro-
pinacyi;

2.. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o uzupetnieniu obwatowania Wi-
sty i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim.

Sprawozdawca p. Wereszczynski.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o petycyach gminy i. obszaru
dworskiego' Rybotycze,. tudziez innych pie
tnastu.gmin powiatu Dobromilskiego, wspra-
wie ustanowienia w tej miejscowosci: no-
wego c. k.. Sagdu powiatowego.

Sprawozdawca p. Bereznicki.

4i Sprawdzenie wybordéw poselskich.
Sprawozdawca p. Pietruski.



5. Pierwsze czytanie wniosku

7. Pierwsze czytanie wniosku
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posta Frucht-
mana w przedmiocie uchwalenia ustawy
gminnej dla znaczniejszych miast w Ga-
licyi.

. Pierwsze czytanie wniosku  posta Roman-
czuka w przedmiocie uzywania przez Mar-
szatka krajowego przy zagajeniu i zamy-
kaniu sesyi sejmowej takze i jezyka ru-
skiego.

posta Meruno-
wicza w przedmiocie zastosowania w na-

Maja 1885 Dz. u. p. w celu zapobiezenia
natogowemu prézniactwu i wihbczegostwu,
jakotez dla znizenia ciezaru gmin i kraju
przy wydatkach na szupasnictwo.

. Trzecie czytanie ustawy o ubezpieczeniu

budynkéw koscielnych i plebanskich od
ognia.

Sprawozdawca p. Pitat.
Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 88

szym kraju postanowien §. 4. ustawy z 24. po potudniu).

. Zwitkowa drukarni* we Lwowie.






