Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

3.

TreSC :

posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 21. Wrze$nia 1888.

Urlopy pp. Jana Gnoinslriego i Michata Bobrzynskiego. — Spis petycyj. — Przyjecie wniosku
p. Wernickiego w sprawie petycyi o zapomoge dla pogorzelcow Zurawna. <Y, Interpelacya p.
Stan. hr. Badeniego co do niesankcyonowanej ustawy o stosunkach prawnych nauczycieli ludo-
wych. m— Odpowiedz p. Pietruskiego na te interpelacye. — Ukonstytuowanie sie komisyj: bu-
dzetowej i asekuracyjnej. — Wniosek rzadowy w sprawie ogierow. — Whniosek p. Skarszew-
skiego w sprawie pokrywania dachéw materyatsm ogniotrwatym. — Wniosek pp. Struszkiewi-
cza i Langiego w sprawie rozwoju gospodarstwa nabialowego. — Pierwsze czytanie przedto-
zenia rzagdowego 0 zmianie postanowienn ustawy z dnia 30. Grudnia 1875, 0 zniesieniu prawa
propinacyi. Glosy pp. Stan. Badeniego, Golejewskiego i Henzla. Uchwalenie wyboru komisyi
osobnej. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego o uzupetnieniu obwatowania
Wisty i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajo-
wego 0 petycyach gminy i obszaru dworskiego  Eybotycze, tudziez innychpietnastu gmin po-
wiatu Dobromilskiego, w sprawie ustanowienia ~w tej miejscowosci nowego c. k. Sadu powia-
towego. — Sprawozdani'! z wyboréw poselskich. Uznanie waznosci wyboru p. Bartoszewskiego. —
Sprawozdanie o wyborze p. Bilinskiego. Glosy pp. Golejewskiego i Romanowicza. Uznanie wa-
znosci wyboru p. Bilinskiego. — Rozprawa nad wyborem p. Lanckoronskiego. Gtosy pp. An-
toniewicza, ks. Kowalskiego, Grossa i sprawozdawcy p. Pietruskiego. Uznanie waznosci wyboru
p. Lanckoronskiego. — Przyrzeczenie poselskie p. Bilinskiego. — Pierwsze czytanie i motywo-
wanie wniosku p. Fruchtmana w przedmiocie uchwalenia ustawy gminnej dla znaczniejszych
miast w Galicyi. — Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku p. Romanczuka, w przedmiocie
uzywania przez Marszatka krajowego przy zagajaniu i zamykaniu sesyi sejmowej takze i jezyka
ruskiego. m— Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku p. Merunowicza, w przedmiocie zastoso-
wania w naszym kraju postanowien 8. 4. ustawy z 24. Maja 1885 Dz. u. p. wcelu zapobie-
zenia natogowemu prézniactwu i wiodczegostwu, jakotez dla znizenia ciezaru gmini kraju przy
wydatkach na szupasnictwo. -“P/Trzecie czytanie i uchwalenie ustawy o ubezpieczeniu budyn-
kéw koscielnych i plebanskich od ognia. — Ukonstytuowanie sie komisyi gospodarstwa krajo-
wego i goérniczej. Porzadek dzienny 4. posiedzenia.
7
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Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 27
przed potudniem.

Przewodniczacy: JE. Jan hr. Tarnowski,

Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu: JE. p. Filip Zale-
ski, c. k. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Adam Jedrzejowicz, Wiad. ksigze Sapieha.

Obecnych postéw: 115.

JE. hr. Marszatek.
otwieram posiedzenie.

Protokdt ostatniego posiedzenia uwazam za
przyjety, gdyz nie podniesiono zadnych przeciw
niemu zarzutow.

Mam zaszczyt uwiadomi¢ Wys. lzbe, Ze
udzielitem trzydniowego urlopu p. Janowi Gno-
inskiemu. Oprocz tego weszto podanie o diuzszy
urlop, co do ktérego Wys. lzba raczy orzec.
Upraszam p. sekretarza o odczytanie tego pisma.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Dla choroby w domu zmuszony jestem pro-
si¢ o urlop dwutygodniowy.

Michat Bobrzynski.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. P. Michat Bobrzynski
prosi o dwutygodniowy urlop. Kto jest za udzie-
leniem tego urlopu, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Urlop jest udzielony.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. Dr.
(czyta):

Sejm w komplecie,

Stanistaw hr. Badeni

Spis petycyj
whniesionych po dzien 21. Wrze$nia 1888.

81. Rada powiatowa w Limanowy, przez p.
Struszkiewicza, o zwolnienie powiatu od
wptacania do funduszu krajowego 1% do-
datku do podatkéw na rzecz wykupna grun-
tow pod budowe kolei transwersalnej — do
komisyi drogowej.

82. Wydziat powiatowy w Rohatynie, przez p.
Onyszkiewicza, 0 przyznanie prawa egze-
kucyi politycznej dla kas pozyczkowych
gminnych — do komisyi gminnej.

83. Wydziat powiatowy w Kolbuszowie, przez
p. Gchrymowicza, o wyjednanie egzekucyi
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86.

87.
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95.
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3. Posiedzenie z 21. Wrze$nia 1888.

politycznej dla kas pozyczkowych gmin-
nych — do komisyi gminnej.

Gmina Muszyna, przez p. Zuk-Skarszew-
shiego, w sprawie przeniesienia siedziby
Sadu powiat, z Krynicy do Muszyny — do
komisyi prawniczej.

Gmina miasta Stryja, przez p. Fruclitmana,
o0 odpisanie lub znizenie zalegtosci na rzecz
okregowego funduszu szkolnego po koniec
roku 1886 — do komisyi szkolnej.

Gmina Mielnica i inne powiatu Borszczow-
skiego, przez p. Borkowskiego, o utworze-
nie urzedu podatkowego w Mielnicy — do
komisyi administracyjnej.

Gmina Mielnica i inne okregu sadowego
Mielnickiego, pow. Borszczowskiego, przez
p. Borkowskiego, o wyjednanie u Rzadu, by
komisya asenterunkowa urzedowata w Miel-
nicy — do komisyi administracyjne;j.
Gmina Czerniawa, powiatu Mosciskiego,
przez p. Stadnickiego, o przeksztatcenie
szkoty na dwuklasowg — do kom. szkolnej.
Gmina Radelicz, powiatu Drohobyckiego,
przez p. Stan. hr. Tarnowskiego jun., o za-
pomoge dla pogorzelcow — do komisyi
budzetowe;j.

Nauczyciele XI. szkoty pospol. lud. w Kra-
kowie, przez p. Majera, 0 przyznanie do-
datkow stuzbowych — do komisyi szkolnej.
Parafianie kosSciota filialnego w Brzozie kro-
lewskiej, przez p. Scipiona, o uwolnienie
od konkurencyi do drugiego kosciota w Sie-
dlarowy — do komisyi petycyjnej.

Rz. kat. mieszkancy Jacowiec, pow. Zbara-
skiego, przez p. Pietruskiego, o datek na
budowe kaplicy — do komisyi budzetowe;j.
Komitet cerkiewny w Zydaczowie, przez p.
Sembratowicza, o zapomoge na odbudowa-
nie cerkwi — do komisyi budzetowej.
Zarzad prowizorycznej 4. klas. szkoty w Sie-
mianéwce, przez p. Merunowicza, 0 zorga-
nizowanie tejze szkoly na 4-klasowg —
do komisyi szkolnej.

Jan Hoffman, kierownik 4 -klasowej szkoty
w Siemiandéwce, przez p. Merunowicza, o
przyznanie dodatku na kierownictwo — do
komisyi szkolnej.

Fryderyk Krapinski, b. nauczyciel ludowy,
przez p. Gchrymowicza, o wymiar dozywo-
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5. Posiedzenie z 21. Wrze$nia 1888.

tniego daru z faski, odprawy lub zapomogi
albo nadanie odpowiedniej posady — do
komisyi szkolnej.

Ks. Marceli Krzeczowski, pleban w Miedzy-
brodziu, przez p. Kluckiego, w sprawie cze-
ladzi gospodarskiej — do komisyi pety-
cyjnej.

Antoni Wejda, wiasciciel débr Niecew, przez
p. Pitata, przedktada memoryat w sprawie
wykupna i zniesienia prawa propinacyj-
nego — do komisyi propinacyjne;j.
Nauczyciele szkoty ludowej w Ztoczowie,
przez p. Augustynowicza, 0 podwyzszenie
ptacy nauczycielskiej — do komisyi szkolnej.
Dr. Adam Prazmowski, nauczyciel szkoty
rolniczej w Czernichowie, przez p. Were-
szczynskiego, o uznanie lat stuzby i doda-
tek piecioletni — do komisyi budzetowe;j.

Ks. Leonard Piotrowski, kapelan rz. Kat.
w Zaktadzie dla oblgkanych w Kulparko-
wie, przez p. Struszkiewicza, o pozwolenie
pobierania podwyzszonego relutum za wikt—
do komisyi budzetowej.

Jézef Krzyzanowski, maszynista w Zakta-
dzie dla obtgkanych w Kulparkowie, o zmia-

ne posady maszynisty przy tymze Zakladzie
Z nieetatowej na etatowg — do komisyi
budzetowej.

Dr. St. Wnekowicz, kurator ksiecia St. Ja-
btonowskiego, przez p. Abrahamowicza, prze-
ciw zamierzonej regulacyi rzeki Gnilej
Lipy — do komisyi gospodarstwa krajowego.

Lekarze szpitali prowincyonalnych, przez
p. Madeyskiego, o uregulowanie ich stano-
wiska i stosowny wymiar ptacy — do ko-
misyi budzetowej.

Konwent 00. Paulindbw w Krakowie na
Skatce, przez p. Pietruskiego, o zapomoge
na restauracye kosciota na Skalce — do
komisyi budzetowej.

Wydziat I. korpusu weterauéw wojskowych
we Lwowie, przez p. St. Badeniego, o sub-
wencye — do komisyi budzetowej.
Towarzystwo ,,Szkolna pomoc" we Lwowie,
przez p. Kowalskiego, o zapomoge — do

komisyi budzetowej.
Alojzy Hlawaty, emeryt, konduktor, przez
p. Lenartowicza, o wliczenie lat stuzby
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wojsk, do emerytury — do komisyi pe-
tycyjnej.

Stefan Zajac, gospodarz z Rolowa powiatu
Drohobyckiego, przez p. Ochrymowicza, o
zapomoge z powodu pozaru — do komisyi
budzetowe;.

Anna Prendka, przez p. Pietruskiego, o sub-
wencye dla corki Maryi na dalsze ksztat-
cenie sie $piewie —do komisyi budzetowe;.

Wiad. Sidorowicz, przez p. Merunowicza,
0 zasitek na dalsze ksztatcenie corki Ma-
ryi w $piewie m— do komisyi budzetowe;.

Olga tozinska, przez p. Pietruskiego, o sub-
wencye na ksztatcenie sie w $piewie — do
komisyi budzetowej.

Barbara Jez, przez p. Kopycinskiego, o za-
pomoge dla swej matki lub o przyjecie jej
do Zaktadu ubogich*—do komisyi petycyjne;j.

Anna Kalinowska, przez p. Smolke, o zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

Marya Dubowa, wdowa po naucz, przez p.
St. Tarnowskiego jun., o podwyzszenie za-
opatrzenia wdowiego — do komisyi szkolnej.

Emilia Grochowska przez p. Pietruskiego,
0 dozywotne wsparcie — do komisyi bu-
dzetowej.

Maryanna Zakrzewska, wdowa po sekreta-
rzu Wydzialu krajowego, przez p. Rybi-
ckiego, o wsparcie — do komisyi budze-
towej.

Paulina Zakrzewska, przez p Pietruskiego,
o zasitek dla corki na ksztatcenie w ry-
sunkach — do komisyi budzetowej.

Joanna i Leontyna Sapataczynskie siostry
po zmartym rewidencie rachunkowym Wy-
dziatu krajowego, przez p. Pietruskiego, o
staty dar z taski — do komisyi budze-
towe;j.

Gmina Skomielna biata, powiatu Mysleni-
ckiego, przez p. Lasockiego, o podwyzszenie
ptacy dla nauczyciela tamtejszej szkoty —
do komisyi szkolnej.

Zarzad szkoty w Szczakowej, powiatu Chrza-
nowskiego, przez p. Romanowicza, 0 staty
datek drozyzniany lub podwyzszenie placy
nauczycielom — do komisyi szkolnej.
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122. Nauczyciele 4. klasowej szkoty ludowej
w Tarnobrzegu, przez posta Stanistawa Ba-
deniego, o podwyzszenie ptac nauczycielom
do komisyi szkolnej.

123. Komitet opieki nad weteranami wojsk pol-
skich z r. 1830/31., przez p. Lasockiego

0 subwencye — do komisyi budzetowe;j.

124. Karol Kalita i Arkadyusz Bienkowski ofi-
cyatowi zaktadu dla obtgkanych w Kulpar-
kowie, przez p. Romanowicza, o zréwnanie

ptac — do komisyi budzetowej.

Marya Miodnicka przez p. Stanistawa
Tarnowskiego jun., o zapomoge na ksztat-
cenie sie w rysunkach — do komisyi bu-
dzetowej.

125.

126. Karol Persil, przez p. Smolke, o wsparcie —

do komisyi budzetowe;.

127. Rada szkolna miejscowa w Ochotnicy przez
p. Plawickiego, o przeksztalcenie szkoty na

dwuklasowg — do komisyi szkolnej.

128. Jozef Abendroth, przez p. Pietruskiego, o
subwencye dla corki Ireny na dalsze ksztat-

cenie w $piewie — do komisyi budzetowe;.

129. Gmina m. Zurawna, przez p. Wernickiego,
0 bezprocentowg pozyczke lub zapomoge

w skutek pozaru — do komisyi budzetowej.

130. Stanistaw Przyniczynski patron kdtek wio-
Scianskich i stowarzyszen i redaktor, przez
p. Sawe, 0 subwencye — do komisyi bu-

dzetowe;j.

P. Dr. Wernicki.
tycyi miasta Zurawna.

Prosze o gtos co do pe-

JE. hr. Marszatek. P. Dr. Wernicki
ma glos.
P. dr. Wernicki. Dnia 17. Wrzesnia

1888 zniszczyt straszny pozar miasto Zurawno.
180 rodzin zostalo bez dachu i pozywienia.
W obec zblizajacej sie zimy kleska jest straszna,
potrzebna jest niezbednie szybka pomoc. Ponie-
waz miejscowe Srodki nie moga zado$¢ uczynic
ogromnym potrzebom, przeto powazam sie wnies¢
pod wzgledem formalnego traktowania, zeby
Wysoki Sejm odestat te petycye do komisyi bu-
dzetowej z poleceniem, zeby takowa do 8 dni
przyszta z przedtozeniem do Wys. Sejmu.

8. Posiedzenie z 21. WrzesSnia 1888.

JE. hr. Mmarszatek. P. Wernicki stawia

wniosek, zeby petycye gminy miasta Zurawna
odesta¢ do komisyi budzetowej z poleceniem,
aby ta najdalej w terminie jednotygodniowym
wniosek swdj Wysokiemu Sejmowi przedtozyia.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o gtos

JE. hr. Marszatek.
Badeni ma gtos.

P. Stanistaw hr.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Jest rzeczg
powszechnie wiadomg w tej Wysokiej lzbie, Ze
uchwalona w roku zesztym przez Sejm ustawa
0 stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego,
sankcyi nie otrzymata. Ubolewam, ze Wydziat
krajowy dotad nie uwiadomit o tern Wysokiego
Sejmu, a ubolewam (Gtosy: Bardzo stusznie!)
z tego powodu, Ze skoro nie sg nam wiadome
powody, dla ktérych ustawa ta sankcyi nie otrzy-
mata, tern samem uniemozliwiong jest inicyatywa
poselska w tym kierunku, aby projekt ten po-
nownie Sejmowi byt przedtozony z temi zmia-
nami, ktére uniemozliwyly sankcye ustawy w roku
zesztym uchwalonej. Z tego powodu pozwole so-
bie wnie$¢ interpelacye do Wydziatu krajowego
1 zapyta¢ po I-sze: czy Wydziat krajowy za-
mierza wnies¢ i przedtozy¢ Sejmowi projekt tej
ustawy ze zmianami, ktérych Rzad Zzada, dla
przedtozenia do sankcyi; a po 2-gie: czy mo-
zemy mie¢ nadzieje, ze projekt ten w najblizszej
przysztoSci a moze na najblizszem posiedzeniu
Sejmowi przedtozonym zostanie? (Brawa).

Cztonek Wydziatlu krajowego p. Pietru-
Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Czlonek Wydziatu
krajowego p. Pietruski ma glos.

ski.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Pietru-
ski. Odmowa sankcyi ustawy o stosunkach pra-
wnych stanu nauczycielskiego przyszta dopiero
do Wydzialu krajowego w ostatnich czasach.
W niej sg przytoczone motywa, dla ktérych san-
cya odmowiong zostata. Sag to mato znaczace
rzeczy, ktére bardzo tatwo dadzg sie usungé.
Wydziat krajowy przedtozy Wysokiemi Sejmowi
te ustawe w jak najkrotszym czasie do trak-
towania.



3. Posiedzenie z 21. Wrze$nia 1888.

JE. hr. Marszatek. Mam zaszczyt podac
do wiadomosci Wysokiej Izby, ze ukonstytuowaty
sie nastepujace komisye:

Komisya budzetowa wybrata:

przewodniczagcym p. Artura hr. Potockiego,

zastepcg p. Hausnera,

sekretarzami pp. hr. Scipiona i Stanistawa
Jedrzejowicza.

Komisya asekuracyjna wybrata:

przewodniczacym p. Polanowskiego,
zastepcag p. Mecinskiego,
sekretarzem p. ks. Sawe.

Te komisye, ktore dotad sie nie ukonsty-
tuowaty, upraszam, aby zechciaty jak najspie-
szniej do ukonstytuowania przystapic.

Zanim przystgpie do porzadku dziennego,
mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wysokiej
Izby przedtozenie rzagdowe. Upraszam p. sekre-
tarza o odczytanie takowego.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
L. s. 176.

L. 7436 pr.
Do
Jego Excelencyi Jasnie Wielmoznego Pana
Jana hr. Tarnowskiego
ces. krél. rzeczywistego tajnego Radcy, Mar-
szatka Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem.
we Lwowie.
Excelencyo!

Na mocy Najwyzszego postanowienia z 18.
Czerwca 1888 i w skutek reskryptu Jego Ex-
celencyi Pana Ministra rolnictwa z 2. b. m.
L. 8739/1581, mam zaszczyt ztozy¢ do laski mar-
szatkowskiej jako przedtozenie rzgdowe, projekt
ustawy, zaprowadzajacej zmiane w ustawie z 8.
Grudnia 1881 Dz. u kr. Nr. 71 o uzywaniu
ogierdbw prywatng wiasnoscig bedacych do sta-
nowienia.

Racz Wasza Excelencyo zamiesci¢ to przed-
tozenie na jednem z najblizszych posiedzern Wy-
sokiego Sejmu.

Prosze przyja¢ przy tej sposobnosci zape-
whnienie 0 mojem wysokiem powazaniu.

We Lwowie dnia 21. Wrze$nia 1888.
Zaleski w. r.
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Przedtozenie rzadowe.

Ustawa

dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, zaprowadzajgca
zmiang w ustawie z 8. Grudnia 1881 Dz. ust.
kraj. Nr: 71 o uzywaniu ogieréw, prywatng wia-
snoscig bedacych, do stanowienia.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mo-
jego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, rozporzadzam co na-
stepuje :

Art. |.

Paragraf 4. ustawy z 8. Grudnia 1881 Dz.
ust. kraj. Nr. 71. ma w przysztoSci brzmie¢, jak
nastepuje:

8. 4

Komisya uznaé moze jedynie te z pomiedzy
przedstawionych jej ogierébw za zdatne do sta-
nowienia, wzgledem ktérych okaze sie przy re-
wizyi, ze sg zdrowe, nie majg zadnej wady dzie-
dzicznej, Ze sie kwalifikujg do rozptodu i odpo-
wiadajg rasom i typom krajowym.

Komisya ma wyraznie wymieni¢ w karcie
licencyjnej, do jakiego rodzaju klaczy lub dla
jakiej rasy uznaje ogiera za odpowiedniego.

Do licencyonowania, a w szczeg6lnosci do
powziecia uchwaty o zdatnosci przedstawionego
ogiera potrzeba — z wyjatkami w dalszych uste-
pach przewidzianymi — obecnosci przynajmniej
trzech czlonkdw komisyi. Uchwata zapada wiek-
szoscig glosow; przy rownosci gloséw staje sie
uchwatg to zdanie, za ktérem glosuje prze-
wodniczgcy.

Jezeli jest tylko dwdch cztonkdéw obecnych,
natenczas mogg oni takze dokona¢ licencyono-
wania, jednak wazng uchwate tylko wtedy po-
wzigé, gdy sie co do zdatnosci lub niezdatnosci
do rozptodu dotyczacego ogiera zgadzajg. W ra-
zie niezgodnos$ci rozstrzyga Namiestnictwo osta-
tecznie, wzglednie udziela lub odmawia licencyi
w imieniu komisyi licencyonalnej dla dotycza-
cego ogiera.

Licencyonowania moze w konhcu takze sam
zastepca komendy stadnikéw rzgdowych dokonaé,
jezeli brak innych udziat biorgcych cztonkéw ko-
misyi, jednak konowat w mys$l 8. 3. jest wspdt-
czynnym. W tym wypadku nalezy takze osta-
teczna decyzya, czy licencya ma by¢ udzielong
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czy tez odmowiong, do Namiestnictwa w imie-
niu komisyi licencyonalnej.

Art. 11

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Przedtozenie to za-
mieszcze na porzadku dziennym jednego z naj-
blizszych posiedzeA. Sa jeszcze dwa wnioski.
Prosze p. sekretarza o odczytanie takowego.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Ls. 178/1888.
Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, izby sie
starat pod Kkierownictwem keramicznej stacyi
dosdwiadczalnej, wprowadzi¢ i rozszerzy¢ w kraju
wyrob ,.felcowanych dachowek*.

Na czeSciowe pokrycie kosztow w powyz-
szym celu utrzymuje sie w mocy uchwaly Wy-
sokiego Sejmu z dnia 16. Grudnia 1887.

Lwow dnia 21. Wrzednia 1888.

Whnioskodawca:
Wiadystaw Zuk-Skarszewski w. r.,
Uderski w. r.f ks. Dr. Kopycinski w. r., Pitat
w. r., Henzel w. r. W. Struszkiewicz w. r., Tom.
Rozwadowski w. r., Romer w.r., Waygart w. r.,
Ptazinski w. r., J. Kapri w.r., Scipio w. r., Sta-
romiejski w. r., Gorecki w. r., Bilinski w. r.,
Mieroszowski w. r, S. Koziebrodzki w. r., Kks.
Spiss w. r., J. Mochnacki w. r., Wernicki w. r.,
ks. Sawa w. r.,, Bobczynski w. r., Tyszkowski
w. r, Fruchtman w. r., Ant. Wrotnowski w. r.,
Bereznicki w. r., Wiad. Wolanski w. r., Max
w. r., Borkowski w. r., Klacki w. r., Wiad. Ko-
ziebrodzki w. r., Chamiec w. r., Zborowski w. r.
JE. hr. Marszatek. Wniosek ten jest do-
statecznie poparty, postagpie z nim wedtug regu-
laminu.
Prosze p. sekretarza o odczytanie drugiego
whniosku.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Ls. 177/1888.
Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Poleca sie Wydziatlowa krajowemu, aby po
zbadaniu stosunkow gospodarstwa nabiatowego
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w kraju, przedstawit na nastepnej sesyi sejmo-
wej wnioski do organizacyi i popierania rozwoju
tego waznego przemystu rolniczego.
Whnioskodawcy:
Wiadystaw Struszkiewicz i Tadeusz Langie,

Popiel w. r., Madejski w. r., Fruchtman w. r.,
Henzel w. r., Borkowski w. r., Czartoryski w. r.,
A. Czajkowski w. r., tozinski w. r., Onyszkie-
wicz w. r., Plazinski w. r., Scipio w. r.,, Ant.
Wrotnowski w. r., J. Mecinski w. r., Koziebrodzki
w r., Zuk Skarszewski w. r., St. Stadnicki w.r.
W. Sapieha w. r., Brykczynski w. r., Kapri w. r.,
Gross w. r., tubienski w. r., Zoll w. r., Maza-
raki w. r., Wernicki w. r., ks. Sawa w. r., Fr.
Bilinski w. r., A. Jedrzejowicz w. r.. Wasilewski
w. r., Jaworski w. r., Abrahamowicz w. r.

JE. hr. Marszatek. Whniosek ten jest do-
statecznie poparty, postgpie z nim wedtug regu-
laminu.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Pier-
wszym punktem porzadku dziennego jest:

Pierwsze czytanie przedtozenia rzagdowego,
0 zmianie postanowien ustawy z dnia 80. Gru-
dnia 1875 o zniesieniu prawa propinacyi (Aleg,
24.) Otwieram rozprawe co do formalnego tra-
ktowania.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze
0 gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Dr. Stanistaw
hr. Badeni ma gtos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze

wybor komisyi osobnej propinacyjnej z 15 czton-
koéw ztozy¢ sie majacej i odestanie tego przedto-
zenia do tej komisyi.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. P. hr.
ma gtos.

JE. hr. Golejewski. Wnosze wybér ko-
misyi z 25 czlonkéw sklada¢ sie majacej dla
sprawy propinacyjnej i bede prosit JE. hr. Mar-
szatka, by wybor tej komisyi postawit na po-
rzadku dziennym poniedziatkowego posiedzenia.

Marszatek. Golejewski

P. Henzel. Prosze o glos

JE. hr. Marszatek. P. Henzel ma gtos.

P. Henzel. Uwazam, ze 25 czlonkow
komisyi propinacyjnej tworzytoby za ciezkie
ciato, réwniez nie zgadzam sie z wnioskiem p.
Stanistawa Badeniego, azeby ta komisya sktadata
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sie tylko z 15 czlonkdw, zawsze jest to przed-
miot wazniejszy, obchodzacy wszystkie warstwy
spoteczenstwa, potrzeba tez, azeby te wszystkie
warstwy byly w niej reprezentowane, proponuje
tedy, aby komisya ta sktadata sie z 17 czlonkdw.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. P. hr.
ma glos.

Marszatek. Golejewski

P. hr. Golejewski. Komisya skladajgca
sie z 25 czionkéw nie jest tak wielkg, byt bo
wiem juz taki precedens, kiedySmy uchwalali
ustawe gminng. Wtedy komisya odnosna byta
daleko wiekszg, bo sktadata sie z 40. czionkow.
Mnie sie zdaje, ze kwestya propinacyjna obcho-
dzi bardzo caly kraj, a osobliwie tych, ktorzy
maja propinacyga; potrzeba tedy, azeby wszystkie
odcienia tej Wysokiej lzby byly w niej repre-
zentowane, a przeciez jest osmdziesieciu kilku
takich, ktorzy posiadajg propinacyg. Na tern zy-
ska i Wysoka lzba, bo bedzie w niej mniej dy-
skusyi, kazdy bowiem bedzie mogt wypowiedzie¢
swoje zdanie w komisyi. Nie bedzie to ciezkie
ciato, jak tu powiedziano, gdyz komisya ta nie
potrzebuje sie bardzo spieszy¢, a wieksza ilos¢
cztonkdw komisyi z pewnos$cig przyczyni sie do
gruntowniejszego zbadania tej kwestyi.

P. Dr. Stanistaw hr. £ adeni.
o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Dr. Stanistaw hr.
Badeni ma glos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Poniewaz
nic nie mam z jednej strony przeciw powigksze-
niu liczby cztonkéw tej komisyi, z drugiej sadze
jednak, ze komisya skladajgca sie z 25 czion-
kéw istotnie bytaby ciatem za ciezkiem, dlatego
zgadzam sie z wnioskiem p. Henzla, by komisya
sktadata sie z 17 czionkow.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do gtosowa-
nia. Jest wniosek p. Stanistawa Badeniego, azeby
to przedtozenie odestaé do komisyi specyalnej
z 17 cztonkéw sktada¢ sie majacej, a do tego
jest poprawka p. Gotejewskiego, azeby ta komi-
sya sktadata sie z 25 czionkéw. Co sie tyczy
terminu wyboru, to zastosuje sie do zyczenia
wyrazonego przez p. Golejewskiego, azeby wybor
ten nastapit dopiero na posiedzeniu poniedzial-
kowem.

Prosze
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Obecnie raczy Wysoka lzba rozstrzygnaé,
czy ma nastgpi¢ wyb6r komisyi propinacyjnej,
i czy takowa ma sie sktadaé z 17 czy z 25
cztonkéw. Przystepujemy tedy do gtosowania.
Prosze pp. postow o zajecie miejsc. (Pp. posto-
wie zajmujg miejsca).

Podam najpierw pod glosowanie poprawke,
p. Golejewskiego, jako dalej idacg. Kto jest,
azeby komisya propinacyjna skitadata sie z 25.
czlonkéwr, raczy powstaé. (Wiekszos¢). Jest wiek-
szo$¢, komisya propinacyjna ma skiada¢ sie
z 25 czionkow.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego, (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego 0 uzupetnieniu obwatowania Wisty
i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim. (Aleg. 25.)
Glos ma sprawozdawca p. Dr. Wereszczynski.

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczynski.
Zanim Woysoka lIzba przystapi do pierwszego
czytania, upraszam o zrobienie poprawek mytek
druku w sprawozdaniu, ktore gdzieniegdzie sie
wkradty.

Na str. 2 w wierszu 20 od dotu nalezy
czyta¢ zamiast ,,wykonanych" — ,wykazanych".
Na tej samej stronie sprawozdania w wierszu
12 od dotu zamiast stowa ,,0bszarl — powinno
by¢ ,obsiew". Na tej samej stronie w wierszu
4 od dotu zamiast stowa ,0szacowanej" — po-
winno by¢ stowo ,zaszacowanej". Najwieksza
pomyitka jednak wkradta sie w samym projekcie
ustawy na ostatniej stronie w 8. 6. w ustepie 5.
w wierszu 2 miedzy stowami: ,konserwacye" a
»-administracyi" powinien by¢ przycinek,
a brak takowego zmienia cate znaczenie zdania.

Co do formalnego traktowania wnosze: Wy-
soka lIzba raczy sprawozdanie to przydzieli¢
komisyi gospodarstwa krajowego.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
dzielenia tego sprawozdania komisyi gospodar-
stwa krajowego. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Nastepujacy punkt porzadku dziennego jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego 0 petycyach gminy i obszaru dwor-
skiego Bybotycze, tudziez innych pietnastu gmin
powiatu Dobromilskiego, wsprawie ustanowienia
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w tej miejscowosci nowego c. b. Sgdu powia-
towego. (Aleg. 26,). Sprawozdawca Cztonek
Wydziatu krajowego p. Bereznicki ma gilos.

Sprawozdawca p. Bereznicki. Wnosze
imieniem Wydzialu krajowego, aby Woysoka
Izba raczyta odesta¢ ten przedmiot do komisyi
prawniczej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Z porzadku
dziennego nastepuje sprawozdanie o wyborach
poselskich.  Sprawozdawca Cztonek Wydziatu
krajowego p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski
L. 39.366.

(czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta Jarostawia.

Wysoki Sejmie!

Dnia 4. Wrzeénia 1888 odbyt sie w Jaro-
stawiu wybor posta na Sejm krajowy z kuryi
miejskiej okregu wyborczego miasta Jarostawia.

Uprawnionych do gtosowania bylo 1061
wyborcow.

Do wyboru przystgpito 335 wyborcow.

P. Karol Bartoszewski otrzymat wszystkie
glosy i przeto jednomyslnie postem na Sejm wy-
brany zostat.

W obec tego jednomys$inego wyboru, gdy
akt wyborczy odbyt sie legalnie, a akta wybor-
cze znajdujg sie w nalezytym porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybo6r p. Karola Bar-
toszewskiego uznaé za wazny.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem Wydziatu krajowego, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Wybdr posta Karola Bar-
toszewskiego uznany za wizny.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

L. 89.365.

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi wyborcze! miejskiej okregu wy-
borczego miasta Stanistawowa,
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Wysoki Sejmie!

Na dniu 4. Wrzesnia 1888 odbyt sie w Sta-
nistawowie wybér posta na Sejm krajowy z ku-
ryi wyborczej miejskiej okregu wyborczego mia-
sta Stanistawowa.

Uprawnionych do glosowania byto 974 wy-
borcow.

Do gtosowania przystgpito 338, absolutna
wigkszos¢ 170 glosow.

Dr. Leon Bilinski otrzymat 250 gtoséw.

Dr. Henryk Zathey otrzymat 88 glosow.

W obec tego Dr. Leon Bilinski znaczng
wiekszoscig postem na Sejm krajowy wybrany
zostat.

Gdy wybér odbyt sie legalnie a akia wy-
borcze znajduja sie w nalezytym porzadku,
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wyb6r Dra Leona
Bilinskiego na posta z kuryi miejskiej okregu
wyborczego miasta Stanistowa uznaé za wazny.

Prosze o gtos.

P. hr.

P. hr. Golejewski.

JE. hr.
ma glos.

Marszatek. Golejewski

P. hr. Golejewski. Nie chce bezposre-
dnio méwié¢ o wyborach w Stanistawowie, ale
zabieram glos w tej chwili, poniewaz sprawa
ktérej dotkng¢ zamierzam, pozostaje w pewnym
zwigzku z kwestyg sprawozdan o wyborach po-
selskich. Zdaje mi sig, ze jesli sprawozdawca
przedktada nam jakie sprawozdanie, to to spra-
wozdanie lub uchwata, jaka zapadta w Wy-
dziale krajowym powinne by¢ tajemnicag. Tym-
czasem wiasnie uchwaty Wydziatlu krajowego
dotyczace sprawdzenia wyboréw poselskich sa
juz w dzisiejszych dziennikach wydrukowane.
Mozeby Wydziat krajowy zarzadzit, aby uchwaly
byly tajemnica — a nie po wszystkich dzienni-
kach drukowane, jeszcze zanim postowie o nich
sie dowiedzag. Mnie sie zdaje ze to nie jest
dobre.

(P. Romanowicz. Prosze o glos).

Panu redaktorowi Romanowiczowi zapewne
ze to sie me wydaje tak bardzo zdroznem, ow-
szem, jemu to na reke, ale ja sadze, ze przede-
wszystkiem postowie powinni wiedzie¢ o tem, co
sie tu w lIzbie traktowa¢ bedzie, nie za$ szero-
ka publicznosc.
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JE. hr. Marszatek. P. Romanowicz ma

glos.

P. Romanowicz. Przedewszystkiem sza-
nownemu postowi Golejewskiemu odpowiem, ze
ja tu w tej Wysokiej lzbie nie jestem redakto-
rem Romanowiczem, lecz postem Romanowiczem-
Ta uwaga sadze nie bedzie nie na miejscu.

Powtére musze sie zastrzedz przeciw twier-
dzeniu i rozgoryczeniu p. Golejewskiego w obec
jawnosci w takich sprawach. Nie wiem, jakie
nieszczescie, mogtoby stad wyniknaé jesli publi-
cznos¢ , wyborcy, ci, ktorzy sie sprawami sej-
mowymi zajmujg, dowiedzg sie, ze Wydziat kra-
jowy wnosi zatwierdzenie dwoch lub trzech
wyboréw. Mnie sie zdaje, ze ani godnosci Wy-
dziatu krajowego, ani tej Wysokiej lzbie, ani
wyborcom ani postom ujmy to nie czyni. Zre-
sztg jesli w innych sprawach, ktére drukowane
przychodza do Wysokiej lzby naprzéd wszyscy
wiedzg, jakie sg wnioski Wydziatu krajowego,
poniewaz je mamy drukowane, to co sie zlego
stanie, jesli w tycb sprawach, Kktore niebywajg
przedktadane w drukach, lecz ustnie bywajg re-
ferowane, publiczno$¢ bedzie wiedziata, jakie sg
wnioski Wydziatu krajowego. Zdaje mi sie, ze
az nazbyt czesto powtarzajacy sie ten strach
przed jawnoscig i ogtaszaniem rzeczy, o ktorych
jutro beda wszyscy wiedzieli, jest zbyteczny i
nieuzasadniony.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

P. hr. Golejewski. Musze odpowiedzieé
P. Romanowiczowi, poniewaz on tu prywatnie
co$ do mnie szeptat kiedy ja mowitem, wiec tez
prywatnie mu powiedziatem ,redaktor Romano-
wicz“ (wesotos€). Prywatnie przeciez wolno mi
go bra¢ za posta lub za redaktora; nie wiedzia-
tem ze redaktor ma by¢ mniejsza ranga jak
poset. Sadze zresztg ze to nie moze uchybiac
postowi Romanowiczowi.

Marszatek. P. Golejewski ma

Co do jawnosci, to nie szto mi tyle o ja-
wno$¢ jak o to, aby urzednicy Wydziatu krajo-
jowego byli wiecej dyskretni i nie ogtaszali wy-
jatkow z akt Wydziatu krajowego pierwej, nim
sie o tych aktach Postowie dowiedza.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, P. Spra-
wozdawca ma glos.

Sl

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
P. Pietruski. Zrzekam sie glosu.

JE. hr. Marszatek. W obec tego, ze P.
Sprawozdawca zrzeka sie gtosu, rozprawa zam-
knieta, Przystepujemy do glosowania. Podam
pod gtosowanie wniosek Wydziatu krajowego,
ktéry zada, aby uzna¢ wybdér P. Leona BiliA-
skiego za wazny. Kto sie z nim zgadza raczy
reke podnie$é. (Wiekszos¢). Wybor posta Leona
Bilinskiego uznany za wazny.

Sprawozdawca P. Pietruski (czyta):

L. 39.864/88.

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o uzupetniajgcym wyborze
posta z kuryi gmin wiejskich okregu wyborczego
Rudki-Komarno.
Wysoki Sejmie!

Dnia 8. Wrze$nia 1888 odbyt sie w Rud-
kach uzupetniajacy wybdr posta z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego Rudki-Komarno.

Do glosowania uprawnionych wyborcodw
bylo 136, przystgpito za$ do glosowania 122 wy-
borcow.

Z pomiedzy oddanych gloséw niektdre sa
niewazne, a mianowicie :

1. glos oddany pod poz. 101 przez Danyie
Kaczmaryka z powodu, ze Danylo Kaczmaryk
przychodzi w spisie opodatkowanych cztonkow
gminy na 42 miejscu miedzy 45 ogétu opodat-
kowanych w gminie, a zatem w ostatniej trze-
ciej czesci najnizej opodatkowanych, przeto we-
dtug 8 13. kraj. ord. wyb. nie nalezat do klasy
prawyborcow, nie mégt by¢ przeto wybrany wy-
borcg, a tem mniej mdgt gtosowac przy wyborze
na posta.

2. gtos oddany pod poz. 68 przez Franci-
szka Smalca z tegoz samego powodu, poniewaz
Franciszek Smalec znajduje sie na 436 miejscu
miedzy 562 opodatkowanymi w gminie, a przeto
w ostatniej trzeciej czeSci;

3. i 4. niewazne sg rowniez glosy oddane
pod poz. 99 przez Iwana Pasternaka i pod poz.
28 przez Senka Petryczke, poniewaz obydwaj ci
wyborcy nie znajdujg sie w spisie opodatkowa-
nych cztonkéw gmin odnosnych.

Zauwazy¢ rowniez nalezy pod wzgledem
formalnym, ze podczas gdy uprawnionych do
gtosowania wykazano 136 wyborcow, natomiast
dowodow doreczenia kart legitymacyjnych znaj*
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duje sie 132 a wiec 4 karty legitymacyjne nie
zostaty nalezycie doreczone.

Ogolny rezultat przedstawia sie jak naste-
puje. Po obliczeniu niewaznych gtosow okazuje
sie ze waznie oddano gloséw 118.

Absolutna wiekszos¢ 60.

Hr. Karol Lanckoroniski otrzymat gtoséw 70.

Ks. Michat Matkowski otrzymat gloséw 48.

GdybySmy nawet przyjeli, ze ci czterej
wyborcy, ktérych dowodu doreczenia kart legi-
tymacyjnych brakuje, pojawiliby sie byli przy
gtosowaniu i wszyscy gtosy swe oddali ks. Mi-
chatowi Matkowskiemu, to wdwczas wynik glo-
sowania bytby taki:

Oddano waznych gtoséw 118 -f- 4 =
gtosow.

Absolutna wiekszo$¢ 62 gloséw, Hr. Karol
Lanckoronski 70 gloséw, ks. Michat Matkowski
52 gtosdéw, zawsze tedy hr. Karol Lanckororiski
znaczng wiekszoscig gtoséw utrzymatby sie.

W obec tego stanu rzeczy, gdy zresztg
procz wytknietych nieprawidtosci wybo6r odbyt
sie legalnie, a akta wyborcze znajduja sie w po-
rzagdku. Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki  Sejm raczy wybor hr. Karola
Lanckoronskiego na posta z kuryi gmin wiej
skich okregu wyborczego Rudki Komarno uznaé
za wazny.

122

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JE. hr.
gtos.

P. Dr. Antoniewicz.
ruskich postiw pozwotyw ja sobi
fos w tij sprawi.

Ricz jasna, szczo ne tehko promawlaty pry
weryfikacyi wyboru, protiw kotoromu protestu
oficialnoho ne ma. Ricz jasna, szczo ne tehko
promawlaty protiw wyborowi w okruzi, hde osoba
wybranoho jest sympatyczna, hde w zahali po-
sot graf Lanckoronski uchodyt za dobroho Pana,
ricz jasna, szczo jest takoz nepryjatno proma-
wlaty pry weryfikowaniu wyboriw w okruzi, hde
i starosta uchodyt za czesnoho czotowika, za
prawoho i sprawedtywoho urjadnyka. Mymoto
z preporuczenia klubu i wyzwanyj sprawozda-
niem Woydita krajewoho pidnoszu werzenu mni
rukawyciu. Wydit krajewyj w swojim sprawozda-
niu, a tut ustami dostojnoho referenta howoryt:

Marszatek. P. Antoniewicz ma

Z preporuczenja
prosyty o ho-

»Mimoto znaczng wieksos$cig zostat hr. Lanc-
koronski wybrany."

Jestto tolko licencja.... Dostojnyj sprawo-
zdatel Wydita krajewoho zwyczajno nam howo-
ryt: ,,Quid non est inactis, non est in mundo".
1 wlasne hotowno na pidstawi toho zajawienja
pozwolu sobi toje sprawozdanie uriadowe ne-
mnozko rozszyryty, pojasnyty i dokazaty, szczo
duze mnoho jest’ ,in actis" na koryst’ a duze
na czest’” naszu, szczo ostatoczno w spra-
wozdaniu z izwistnych pryczyn sowsem ne pod-
neseno. W proczim toj cityj wybir dla nas jest’
duze pouczytelnyj, a nawit w wysokoj stepeny
charakterystycznyj i powynen nam postuzyty po
krajnoj miri na buducznist’, jako nauka jak my
i wy powynny w interesi kraju i w interesi
wzajemnych otnoszenij i naszoho naroda w bu-
ducznosti postupaty. W Rudkach, a wiastywe
w rudczanskim okruzi wyborczym pokazato sia
nenadijatelno, szczo tam dozritist’ naroda do
wysokoj doszta stepyny, szczo tam z hory wze
my mohly byty pewny, szczo kandydat nasz
musyt pereity; szczo takoz i storona nam pro-
tywna potwerdzata bezustowno! Pojawyly sia
kandydaty, ate i czerez 24 hodyn ne pryobici-
waty sobi mandatu, odstupaty, bo wydity, szczo
tut teren ne dla nich. Tak zaraz z poczatku
jawno skazano, szczo titko oden ,,narodowyj"
kandydat moze tam pereity, a tim jast wiasno
graf Lanckoronskyj. Jest dla nas to potiszy-
telnim faktom, szczo majem powit tak silnyj
szczo soznanie narodne tak sia rozwylo, ale
zarazom nas botyt, szczo w tim powiti uzyto
wsiakich sredztw, szczoby itut ne dopustyty kan-
dydata narodu ruskoho, pryrodnoho i pytomnoho
zastupnyka interesiw ruskich i selanskich.

Jak to sia mohlo staty, aby w tim powiti
perewedeno wybir kandydata neruskoho? Ricz
jasna. Tut staty na czeli oficjalisty, uriadnyky
skarbu. Aby sia prypodobaty swojemu wiastyte-
fewy, uzyly ony wsiakich sposobiw, uzyly terro-
ryzma, naduzytia swojej wiasty, aby perewesty
toj wybir, dopustyly sia potozytelno takoz, —
jak znaju, — krokiw nekoncze btahorodnych, bo
terroryzmu uzyly netitko w obtycziju wyborciw,
ate i w obtyczu kandydata. Utozyly adresu. Czy
to tiazko znajty pidpysy na adresu u nepismen-
nych? W toj adresi buto skazano, szczo cilyi
narid tak jak Spasytela wyhladaje jeho i prosyt,
szczoby pryniaw mandat tot muZ, kotoryj odtja-
hajet sia od wsiakich polit. manifestacyj.
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Ostatoczno ne znaju, czy bezustowno, czy
pod jakimi$ ustowiami musit poset pryniaty
tuju ofertu, koly go uwireno, szczo cityj powit
jak oden muz za nim stoit, chotia nahladno po-
kazato sia, szczo to byta tolko mistyfikacya —
blaga, oskorblajucza wydno grafa.

Moi Panowe, czy hodyt sia tak robyty?
Ja dumaju, szczo wze iz wzhladiw humannych
ne powynno sia tak robyty. My ne majem za-
dnoj, a po krajnoj miri odpowidnoj reprezentacyi
w Sojmi, my poodynokich wneseri ne mozemo
wnesty, ani interpelacyi, ne majuczy w Sojmi
widpowidnoho czysta postiw, nawit toho minimum
15 ne moZemo sobraty, moze wam z tym wy-
hodnijsze. W sem specialnom stuczaju ne powynna
byta was prosta uze humannist’ do toho dopu-
styty, szczobyste i toj powit dla sebe anektowaty,
a zarazom ne angazowaly osoby, kotra mata do
nyni sympatju w powiti i w kraju. Afe jest
szcze inne obstojatelstwo kotre wam jawno wska-
zato, abyste sia tak nasylno ne miszaty w sprawu
wiasni seho wybora.

Ricz buta wsim izwistna, szczo sia w citom
powiti potworyly komitety selskii, szczo czystenni

zebranja  predwyborcze sklykano, szczo tut
sami seljane, bo tak zwani prowodyry stojaty
na boci. | wihasne na tim stawnim sobranju

predwyborciw setjane odnohotosno
kandydatom swoim toho, kotroho uwazaly za
sposobnoho i za dostojnoho. W obtycziu takich
faktiw powynna buty i z waszoj storony ostro-
znist’ i pewna ustupczywist’. Bo ne znaju, jak
wam wiryty.

Wy zwyczajno howoryte: ,,Narid ruskij z
nami sympatyzuje i na nas upowajet, to tilko
prowodyry robiat toj kotot, toje nesohtasye w
hromadi, powiti i kraju". Odnak tut narid sam
domabajet sia swoho narodnoho posta, samo jako
dozrityj o swojej sud’bi mystyt; treba buto pry
najmnij daty dokaz, szczo ti stowa, kotri czasto
powtarajete sut prawdywi. Nekotori z was ho-
worjat : ,,A to tii boryteli, to sut’ ta stara
partja, kotra nepryjazno jest usposobtena dla
kraju, my sprijajem narodowcami¥

A tut postawteno kandydatom narodowca,
kotromu ne dotzny wy byly tak sylno wredyty,
aby po krajnoj miri dokazaty, szczo wam mozna
wiryty ; ne powynno sia buto, —jak kazu, — wybir
grafa Lanckoronskoho tak wstekto forsowaty.
Inni howorjat: ,,kraj domahaje sia zhody." Dobryj

postawyty
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to sposib! Choczete zhody, a robyte tak, aby ne
buto z kim hodyty sia w Sojmi. (Wesotos¢).

Jesty Rudki i Sniatyn propaw dla nas, to
z kim budete sia hoayty, jesty najsilnijszi okruhy
wyborczi nam sut odniate?

Z toho wze widyte, moi Panowe, szczo ne
kazu wy, ale tamti aranzery praciujut w tim
naprawieniu, aby zirwaty wsiake zbtyZenie, aby
pidorwaty toje dowirie, kotre wze naczalo wzra-
staty w naszych sercach; misto zblyzaty, odda-
lajete nas od sebe. Jestto szczo najminsze bez-
taktycznist’ kotra ne powynna tak jawno mani-
festowaly sia. Bo diwnyj to istynno objaw,
moztywyj tilko w naszom bidnom kraju.

Opinia pubtyczna, a imenno tak zwana
polska prasa liberalno -demokratyczna w perwszoj
chwili pryniata z radostju wist’, szczo wyborci
wze prozrity, szczo narid sam stawyt sobi kan-
dydata, dostojnoho i sympatycznoho i skazaty:
»Ne treba wze borozdyty" i hotowi byly daze
do perewedenja jeho wybora. Ate sia potim po-
kazato, szczo i tii liberaty poszlty jako$ w kut,
ony sowerszenno znykly a pojawyly sia inne
znowu mninia. Skazaty bo tyi samyi: ,Ha! ne
mozna, ne wypadajet nam sympatyzowaty, bo ot
oba potytyczne obszczestwa ruski sut’ w sohtasju;
nebezpeczna ricz, a moze jaka$ zdrada!4 Czy
jest to naiwnist’ czy jawna zioba, a szczo naj-
mensze beztaktownost’.

Bo, moi Panowe, to ne na mistcy, wy dy-
plomaty, wy ne zabyly: ,Diyide et imperal
Ja dumaju, szczo my jako susidy, jako bratni
narody powynny sia tiszyty, jesty u brata u susida
zhoda. A wy wiasno sia tiszyte, matym naszym ne-
sohtasiem i ne choczete dopustyty, aby pryjszio
do zhody w naszoj chati. Czy to sia hodyt?

Czy toj machiawelizm powynen maty mistce
w rodyni i susidztwi, mezdy bratnimi naroda-
mi? Ha! w derzawi on czasom sia pokazuje

nepraktycznym, ate w rodyni powynen buty zo-
wsim ustronenyj, tam on jest bezustowno wre-
dnyj. W proczim, jesty w odnoszeniju do nas
dalsze budete sia opiraty na takich osnowach
wysokoj potytyki, jak machiawelizm, to w ta-
kim razi dajete nam oruzje w ruky, aby i my
tak z wami postupaty. Kto znaje, czy my wtim
wzhladi lipsze ne wyjdemo, jesty tim oruzjem
budemo wojowaly, a jabym toho ne chotiw.
W perwoj chwili, koly titko sia zaczato zajmaty
wyborom w rudczanskom powiti, wystupyt jako
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kandydat notar tuszpinskij z Komarna, kotryj
wsiuda uchodyt bilsze za Polaka, niz Rusyna,
chotia jest ruskoho obriada i ne usposobenyj
wrazdebno ani ku Rusynam ani ku Polakam;
kandydat ,comme il faut“. Ale szczo z toho?
I protiw tomu kandydatowi wystupyty polskiji
szowinisty, potiahnuty za soboju watahu politi-
kiw-fanatykiw i w zarodi ubyto kandydaturu dla
kraju pozadanu.

Maly bo stuczajnost, zajawyty, sczczo kraj
zadaje takich postiw, kotry zblyzajut a ne wid-
dalajut, kotrihodjat a ne ranjat. fuszpinskij bo
wydjaczy neochotu tych aranieriw, widstupyw
wid kandydatury. A taka umirenno$t’, takie
szczyre stremienje do zhody, jakie jawno wy-
skazujet tuszpidski, wynno byto najty popertje
z waszoj storony, w waszom substwennom inte-
resi, a ne dowesty do toho, aby on dobrowilno
rezyhnowaw! Koty tu toj szowinizm toho wice-
korola komarjanskoho i jeho sztabu jeneralskoho
a moze byty z ukazu wyzszoho, buw uze za da-
leko sia posunut. Sut ne tilko win sam, ale
i Polaki w powiti i liberaty i demokraty wsi
ahytowaty za tim, szczob’ hotosowano za Lanc-
koronskim. Wydko, szczo i tym liberalnym i de-
mokratam ne mozna wiryty, jakoby w zakutkach
serd’ca swoho maly i dla nas przychylnist!
Uczyte nas sami takimi prymirami, aby my
wam ne wirylty, aby my ne tuczyly sia z wami
i dalsze prowadyty borbu kotroj my ne zadajem;
ate koty choczete wojowaty — dobre; ne znajem
odnak czy uspich dla was bude korystnyj. Oczy-
wydna ricz, szczo jesty wasza "opinia publyczna
obiciata, szczo ne bude nam borozdyty, a nawet
do pewnoho stepeny nas poperaty, szczoby
kandydat nasz narodnyj perejszow, a potom jak
falanga wystupaje protiw nas, to ne zastuhujet
na naszu wiru. Ja zajawlaju, szczo ani oden
zyd, ani oden polak na ruskoho kandydata ne
widdaw swoho hotosa!

Toj sztab jeneralnyj wproczim ne mnoho
buw by nam powredyt, jestyb’ innyi faktory ne
wzialy jeho w protekcju i jeho ne poperaty. Wy-
dit powitowyj tut’ mnoho sia pryczynyw do po-
bidy Lanckoronskoho. Wydita powitowoho ne tak
duze wyniu, bo on wze prywyk bilsze agitowaty
jak urjadowaty; ate takoz i orhana prawytel-
stwennyji, chotiaj umity zachowaty do pewnoho
stepenia decorum, wse tak nadzwyczajno spry-
jaly kandydaturi ne naszoj i do krajnych hra-
ny¢ posunuty swoju ustupczywost na koryst kan-

dydatury grafa; chotiaj ne wykluczaju, szczo
rozkaz im buw z wyzsze danyj. Fakt faktom,
ne dast sia zapereczyty i to jest in actis, zatim
takoz in mundo, chotiaj w sprawozdaniu o tom
nit i Slida! Tut’ moi Panowe! nam ne tajnyj
otwit na wopros, kto tyi wybory perewodyw ? Pe-
rewodyw jeji wicekorol i jeho sztab, a starostwo
buto ustupczywim na kazdym punkti. To jest
wiasni hotos waszoj opinii publycznoj. Jesty
opinja pubtyczna w tim wzhladi ne ostata spro-
stowana i dijstwytelno do nyni sprostowania ta-
koho fakta w hazetach polskich ne buto, to meni
takoz wilno to pidnesty, jako prawdu pidnesty,
no, ja dam takoz i dokazatelstwa, szczo to wse
prawda! Pytaju dalsze, koho wyberano jako pra-
wyborciw ? Komitet wasz predwyborczyj buw duze
zrucznyj — treba pryznaty — i trymaw sia ta-
ktyki wprawdi ne nowoji ate znanoji, staraw
sia wsimy syltamy, szczoby perewedeno na wy-
borciw ludej zawisymych. Starano sia perewesty,
szczoby wyberano dawnich fornaliw, oficyalistiw,
arendariw, lokajiw, kotri z dworom powigzani,
uze dla honoru ne budut’ hotosowaty protiw
swoho dawnijszoho pana i to dobroho. Jesty to
sia ne udato, starano sia perewesty wybir wij-
tiw, a jestyb’ pid zadnym sposobom ne udato
perewesty wybir toho, na kotroho mozna czy-
styty, a moze by i bupyty, robyly tak, szczo
wyberano toho, kotryj wiastywo hotosu ne maje,
aby w tim wypadku, jesty skrywyt i stowa ne
doderzyt, mozna skazaty, toj hotos ne waznyj, aby
po krajnij miri jesty dla sebe korysty ne bude, pi-
dorwaty o oden hotos protiwnoho kandydata. Czy
to btahorodno to inna ricz; tut chodyto tylko
0 cii, a ne o sredstwa! Szczo orhana prawytel-
stwenni izwistnym aranzeram w tim remesli
pomahaty, jest znowu i to w aktach dokazano.
Bo szczoz ony robyty? Komisari prawytelstwenni
powynny znaty ustawu. Pry wybori uze powynni
ony buty zajawyty, szczo toj a toj ne moze buty na
pidstawi ustawy wybranyj, bo ne piatyt citkom
abo ptatyt duze matyj podatok. Toho odnak ony ne
robyty, tilko aprobowaly, chotiaj powynny buty
wyboru takoho nedopustyty. Pokazuje sia teper,
szczo takich wyborciw buto mnoho, sam Wydit
krajewyj unewaznyt czetyry; ne ma ani odnoho
mezy tymy unewaznenymy, kotryj by hotosowat na
ruskoho kandydata. Czy ne jest to charaktery-
styczne i pouczytelne? Nasi wyborci buly pra-
wylni, i nit i odnoho mezdu nymi, kotri hotoso-
waty na Matkowskoho, kotroho by hotos miht
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Wydit krajewyj bo nasi
buly nezawysymi!

Ta skazete: jak mozna tuju sprawu tak
traktowaty! tut ne buto protestu. Ne buto pro-
testu, ne buto i to dla izwistnych pryczyn. Sym-
patja wybranoho, sympatja Starosty buty pry-
czynoju, szczo ne chotity tym ludiam robyty
prykrosty, gdyz kozdyj protest jest prykrostjeju
i dla wybranoho i perewodiaczoho wybory, wpro-
czem i protest ne mnoho pomahajet w naszim
Sojmi, jesty wybranyj jest grafom, a takoz i ob-
stojatelstwo, szczo wyb6r waznyj tHlko na odnu
sesju, ne buto bez wlijanija. Afe sut podstawy,
na kotrych mozna by protest operty. Ne konicze
treba ricz w kraskach tak zywych peredstawlaty.
Wot wam i podstawa. Tut ne ma osobnoho proto-
kotu wyborczoho ! Wydko, szczo taja komisya ne
chotita protokotu, ne chotita tyji mankamenta,
tyji neprawylnosty nawodyty; ate i ne chotita
pryznaty, szczo wybory buty citkom lehalnyi.
Komisia wyborcza pidpysata tylko listu liotoso-
wania, a osobnoho protokotu ne zostawyta, cho-
tiaj toho wymahajet porjadok i ustawal!

Jest odnak ricz jasna, szczo w chwyli, koty
rozpoczaly sia wybory, pokazato sia, szczo na-
szyi buly w bilszosti. Komisar prawytelstwennyj
buw ustupczywyj jak zwyczajno, koty pokiykaw
do komisji wyborciw, kotri holosowaty na grafa
Lanckoronskoho, ate wyborci sami wybraty zna-
cznoju bilszostiju do komisji 3 twerdych, powa-
znych i wlijatelnych ruskich wyborciw. Wydko
prote, szczo maty ony bilszist, mimo to wyboru
ne perewely, wydko, szczo ne szto wsio tak
htadko, jak to sprawozdanje Wydita krajewoho
peredstawlaje, szczo buty taki i riczy zakuliso-
wyi, kotri ne koncze treba tut pidnosyty, bo oni
sut nam wsim duze dobre znani! Jest wprawdi
lehalne, szczo wijty sut’ wyborciami, ate znajem,
$zCz0 U nas zwyczajno sami wijty usuwajut sia
i ich hromady widsuwajut wid toho dostojistwa,
bo to ricz jasna, szczo wijt az zanadto zawisy-
myj ne tilko wid Starostwa ate i wid Wydita
powitowoho. Tut odnak hotosowato az 12 wijtiw,
i to z hromad czysto ruskich i jak hotosowaty?
O to 9 za gr. Lanckoronskim, 2 rejterowaty, ne
hotosowaty, tysz oden maw widwahu liotosowaty
na ruskoho kandydata. Widczystajuczy tyi ho
tosy, kotryi ne sut’ tak sitnyi, ne zawisymi, oka-
zet sia, szczo bilszist’ jest duze staba. Hotos
selanyna nezawisymolio jest o mnoho a mnoho
powaznijszyj. A jesty wijty z ruskich hromad,

unewaznyty, wyborci
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wybrani bilszostju na wyborciw, hotosowaly na
polskobo kandydata, to bez somninja ne holoso-
waty ony z wiasnoj woli tysz iz prymuszenja —
to ricz jasna jak sonce, ne potrebujet dokazitelstw.

Pryhlanim sia dalsze tym faktam, a pere-
konajete sia Panowe, szczo tam presja i to sylna
mata mistce. Pry takim rozbudzenju, entuzjazrai
dla wyboriw, kolty w kazdoj hromadi buw komi-
tet selanskij, szczoby wybory pereprowadyty,
nadijatySmo citkom sprawedtywo, szczo tam bude
hromadnyj udit w prawyborach. W nikotrych
mistcewostiach brato udit a/3 abo a4 uprawte-
nych — ruch but welykanskij. Jesty buty ruski
mistcewosty, hde ne buto oczywydno wyborciw,
kotrych by mozna ujaty, tam dijato sia, szczo
komysar prawytelstwennyj — a buw wze upe-
redzenyj o tim, pryicbaw skorsze o hodynku ity
troszeczka piznijsze, stiahneno skoro tych zau-
sznykiw, dawnijszu stuzbu, hotosowato 2 abo 3—m
i wybory skinczeno, nim uprawneni zaczaly sia
schodyty, a potom w protokoli napysano: ,gdy
po dtuzszem wyczekiwaniu nikt sie nie jawit,
wybory skonczono.0

To ne je na mistci. Prypuskaju, szczo
w takich widnoszeniach moz bylo najty czysto
prawyborciw widpowidnijsze. Odna czetwerta,
odna piata czas’t wyborciw mozeby wze i wy-
starczyta. Ale tut sut’ taki mistca, hde na
pryktad i *o czast’ sia ne jawyla, myrao to
wybOr uznanyj waznym.

Npr. Porzecze, tam na 69 uprawnenych
do hotosowania hotosowato tylko trech i mezy
tymi taki, kotry ne maty prawa ,hotosowania i
wybranyj takoz ne maw prawa do hotosowania.
To troszko za mnoho, to jawna samowola komi-
sarjal A komisar, kotryj czekaw tak dotho,
mih sia po krajnoj miri podywyty w spis pra-
wyborciw i perekonaty sia, szczo ani wybranyj,
ani wyberajuczii ne majut prawa hotosowaty.
Choroszi prawybory, nema szczo kazaty!

Komisar prawetelstwennyj dotzen ustawy
znaty i ich boronyty, jesty ne choczet kompro-
mitowaty swojej pretozenoj wiasty!

Sut’ czystenni mistcowosti, hde i odna de-
siata, szczo kaZu i piathasta czast uprawnenych
ne hotosowata, a nawet w sarnim Komarni na
451 uprawnenych hotosowato 24, to zatedwo '/a,,
czast. To otze je ne na mistci. A mezy hotosu-
juczymi nebuto tych, kotry majut tilko kilkade-
siat krokiw do budynku, hde sia hotosowanie
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Oubuwato ne bulo nawit ruskich $wiasz-
czennykiw; bo to majetok grafa Lanckoronskoho.
Roztycznoho roda pereszkody i trudnosty, miy-
wo, palywo, pasowyska, prezenty, propinacyja
i pr. i pr., sut riczy, kotry duze czasto mozut
w kontakt wwesty i najspokojnijszoho z wiastiju,
kotru majet sytu!

Charakterystycznyj jest wybir w hromadi
Chtopy, hde jest podibno rezidencia toho wi-
cekrola. Hromada wetyka bo z 266 uprawne-
nych do wyboriw hotosowato tilko 30 a znaju
dobre szczo hromada wetyka i perewazno ruska,
hotosowaty samy Franciszki, Wiadystawy, Wa-
wrzynci i rozmaity Mery i Bery, a ruskoho ime-
nia imen antochtonow majze ne ma. Jak to sia
stato? Czy dijstno terroryzm toho Pana jest
takij, szczo Rusyny bojaty sia hotosowaty, czy
tehsze prypuskaty, szczo komisya pryichata i
akt wyborczyj skinczyw sia, nim jeszcze ruski
wyborci naczaly sia schodyty. Odno i druhe
ne umistne!

Ja ne choczu, aby ne buto sowsim pol-
skich nazwisk, odnakZe wydzu szczo ne ma ni-
jakoj sorozmirnosti. Hromada ruska, a wybir
perewazno polshij i zydiwskij.

W proczim wybir Lanckoronskoho riszyty
bez ustowno hotosy wyborciw, kotry zyjut w ma-
jetku grafa Lanckoronskoho. W tim ne butoby
nyczoho zloho, ate jestem perekonanyj, szczo
jestyby graf Lanckoronski zyt w powiti, toby
toho terroryzmu ne buto, znatyby tiji, szczo
btahorodnyj pan za taku ricz ne bude karat wy-
borciw, jesty- pista swoho perekonania i sowisty
hotosujut. Ale protiwno, tam nit pan doma,
tilko kto inszyj uprawlaje majetkom," kotryj cho-
tiw jeho pereforsowaty i wyborca ne maw odwa-
hy hotosowaty, jak mu sowist prykazowata.

Ale takoz duze charakterystycznyj jest wy-
bir w Tatarynowi. Tam try wyborci buty wy-
brani. Hromada wetyka, ale poneze to jest
majetok grafa Lanckoronskoho, ti dwa wy-
borci ne jawyty sia i tilko oden maw odwaliu
holosowaty. Czy i tut ne bulo terroryzmu?
Szczo cikawijsze, szczo sut hromady, hde
i Swiaszczennyki uchityty sia wid hotosowania.
Takoju hromadoju sut Kotodruby, hde desiata
czast wyborciw ne brata uditu w perewedeniu
prawyborciw, czy z mytosty dla uprawytela, bo
Kotodruby takoz Lanckoronskoho, czy z terro-
ryzmu — sami odpowidajte.

Wybranyj faktyczno $wiaszczennyk i naj-
bohatszyj czotowik w hromadi, zdawatoby sia
szczo nezawistyj czotowik bude tak hotosowaty,
jak mu sumlinie perekazuje. Ale zle — pana
ne ma w domu, a stuhy presju robiat, i tilko
dla toho, szczoby ne ulehty presyi, swiaszczen-
nyk ne pryjszow na wybory. A toj najbohatszyj
wyborca, kotryj buw wybranyj hotosowaw na
grafa Lanckoronskoho. Wydko ne ochota, ate
presya jeho do toho prynudyty. Mymochodom
skazu, szczo i bidnyj $wiaszczennyk po newoli
stat dyplomatom. Swiaszczennyk but w prykryra
potozeniu; ne chotiw a moze i ne moh ni za
odnym ni za druhym hotosowaty — i ne cho-
tosowat. Najszot sobi sposib — zditat tak szczo
ne distaw legitymacyi. To ne moze buty szczoby
starosta ne prystaw jemu legitymacyi, a w pro-
czim starosta bo czestnyj urjadnyk, miht pryjty
i bez legitymacyi. Ate win ne maw tej smitosty
otwerto wystupaty i postupyw jak toj ihumen
nimeckij, kotryj schowaw sia pid stit w chwili
hotosowania. (Wesotos¢). Mimo toho sut’ hro-
mady w majetku grafa Lanckorornskoho, kotry
maty odwahu zajawlyty swoje perekonanie. Te-
per Panowe budete znaly szczo derzaty o sto-
wach sprawozdania. To je sprawozdanie pou-
czytelne. Na 136 wyborciw nejawtyto sia 14
a tiji 14, to sut’ perewazno wyborci inteligentni,
Swiaszczennyki i bohati selany i wsi pany —
wyniawszy odnu kobitu, kotra ne mala prawa
hotosowania — Zyjuczy w majetku grafa Lanc-
koronskoho byty prynuzdeni ne hotosowaty! To
tiji 14 hotosyw powinny sia buly doczystyty
Matkowskomu — ne mozna ich uwazaty za ni-
czyi— to Matkowskoho, szczo i sprawo-
zdanie Wyditu krajewoho pryznajet. A tohda
znaczna bilszost’ po storoni Matkowskoho.

Ale tii 14 hotosiw, jestyby wziaty uczastije
w hotosowaniu, mohtyby za soboju potiahnuty
i innych. Jesty damo wsich wijtiw, kotrych ho-
tosy ne mnoho stojut, Lanckoronskomu, to i
tohdy mozna skazaty, szczo wybir pereprowade-
nyj, ate ne mozna skazaty, szczo wybir pere-
prowadenyj ze znacznoju bilszostiu. Charakte-
rystyczne duze jest szcze odno dito; sut’ to wy-
bory w seli Hoszany, w majetnosti pokijnoho
naszoho kolehi Janka. Ja butlem tam na mistci,
poznat toje seto blyzsze.

Jakoje tam widnoszenje! Tam selane uwa-
zaty jeho za ot’ca, za patryarcha; on buw ich
dobrodijem i ne mozna prypuskaty, szczoby wy-
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borci z Hoszan maly nenawist do polskoho pana;
a predcin ony wsi hotosowaty na naszoho kan-
dydata.

Otie wydyte Panowe, szczo tam bulaby
nasza perewaha, jestyby ne wystupyly aktory,
kotory innoju dorohoju powety catu sprawu. Je-
styby tiji aktory ne terroryzowaly i tim spo-
sibom ne dyskredytowaty imenija, kotore je do-
bre zapysane w powiti. Rezultat zatem ne jest
tak Switly. Wproczim liotosy z Hoszan sut’
bezpereczno cinnijszi, jak hotosy lakejiw, fak-
torow, oficjalistbw i arendarow! Najcikawszyj
jest” pohlad, jakij inteligencya okruha o tim
wybori teper maje. Ja sam sia pytaw o0 pry-
czynu neudaczy, a oni kazut: ,jestyby my buly
znaty, szczo nasz narid tak zanymaje sia spra-
woju publicznu, szczo sia narid tak uze dozrit,
to ne bulybySmo dopustyty do wyboru Lancko-
ronskoho ; ate my ne wiryty a daze ne prypu-
skaty, aby entuzjazm i patriotyzm ruskij miht
dosiahnuty tak wysokich stepenyj! ,,1to charak-
terystyczne — i to pouczytelne!*

Ja z mojej storony ne stawliaju osobnoho
wnesenia, tilko zetatbym sobi, szczoby organa
prawytelstwennina budisznist’inaksze postupowaty
i styste sia trymaly instrukcyj, jakie im prawo
nakazuje. Bo postupowanie toho roda dyskredy-
tuje ne tilko wiast’ ate takoz toho, na korist’
kotroho toje dijato sia. Pry tom bo pokazatosia
nahladno, szczo za ruskim kandydatom hotoso-
waly nezawysymi i inteligentni autochtony, a za
protywnikom hotosy duze matoj wahy. Nyni wsi
znajem, szczo pobida moralna i to stawna byta
po naszoj storoni a ,znaczna wiekszos¢* Wyditu
krajewoho jest tilko... iluzjal

P. ks. Kowalski.
sprostowania faktu.

Proszu o hotos dla

P. Gross. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

P. ks. Kowalski ma

P. ks. Kowalski. Peredbesidnyk mij twer-
dyw riszujuczy, jakoby Rusyny ne maly inicya-
tywy do interpelacyi abo do jakoho$ wnesenia.
Tomu suprotiwlaju sia — ,et ego in Arcadia
natus8, i ja jeSm Rusyn z dida i pradida —
a faktamy dowedu, szczo dnia 8. Dekabria.1887
whnistjem interpelacju do prawytelstwa w dito-
wodztwi fonda wdowoho i syrotyniskoho. Na
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i Polakiw i Rusyniw. W seredu wnistjem nahla-
cze wnesenie pidpysane takoz czerez Polakiw
i Rusyniw i toje wnesenie udostoito sia udo-
zwotenia Wysokoj Pataty.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos dla

sprostowania faktu.

JE. hr. Marszatek.
gtos dla sprostowania faktu.

P. Dr. Antoniewicz. Skazatjem, szczo po-
sty ruskoho kluba ne majut takoho czysta, szczoby
mohty wnesty interpelacju abo wnesenie. Na se
majemo dokaz i to ne oden. Pocztennyj otec
Kowalskij maje sympatju w Sojmi, kotoroj ne
zawyduja, ate do ruskoho Kklubu ne natezyt,
i jeho promowlenie citkom ne jest’ sposibne,
szczoby sprostowaty toje, szczo ja skazat.

P. Dr. Gross.
stowania faktu.

P. Antoniewicz ma

Prosze o glos celem spro-

JE. hr. Marszatek.
celem sprostowania faktu.

P. Dr. Gross. Ja nie bede odwotywat sie
na akta, poniewaz tak blisko stoje catej sprawy
bedac na miejscu, ze fakta zacytowa¢ moge, nie
za$ to, co w protokotach jest napisane. Poczu-
wam sie do obowigzku stwierdzi¢, ze gtoszone
tutaj zdanie p. Antoniewicza, jakoby tak zwany
»wicekr6l komarzanski8 i jego studzy a raczej
jego ,sztab8 popierali i umozliwili wyb6r hr.
Lanckoronskiego — jest mylne.

Ten wicekrdl i sztab jego — o tem kazdy
wie, kto tam mieszka, — postawit na komitecie
przedwyborczym kandydature notaryusza tuszpin-
skiego a zatem kandydature ruska; musiat sie
jednak podda¢ woli i poleceniu komitetu przed-
wyborczego, bo tak kazdy robi¢ powinien.

Komitet przedwyborczy uznat, ze miedzy
tuszpinskim a hr. Lanckoronskim ma sie dekla-
rowac za Lanckoronskim. Wtenczas takze wszyscy
wyborcy z Komarzanskiego klucza za tym na-
kazem i poleceniem komitetu wyborczego poszli.
Wiec ow wicekrdl i jego studzy najmniejszego
wplywu nie wywierali, tylko owszem byli pier-

P. Gross ma gtos

wotnie za kandydaturg p. tuszpioskiego. Taki
jest fakt.
JE. hr. Marszatek. Czy zada kto

jeszcze gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma

interpelacyi toj buly pidpisy citoho Sojmu m— gios.
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Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski. Przeciwko stronie prawnej tego
wyboru nie byto zarzutu zrobionego przez posta
Antoniewicza, wiec ja nie mam co na to odpo-
wiedzie¢c. Mowa jego sktada sie z podejrzen
i osobistych zapatrywan. A podejrzywa on nie
tylko Polakdéw ktorzy tam gtosowali, ale i ksie-
zy, ktérym odmawia odwagi gtosowania prze-
ciwko hr. Lanckoronskiemu. To sg rzeczy, ktore
stojg poza aktami, poza protokotami. W to ja
wchodzi¢ nie moge, ani Wydziat krajowy, ktéry
reprezentuje To samo tyczy sie tego, co powie-
dzial méwecea, ze Wydziat krajowy nie przytacza
tego, co sie dziato poza kulisami. Jakze mozna
zada¢ od Wydziatu krajowego, zeby przytaczat
to, co sie stato poza kulisami? Wydziat kra-
jowy tego nawet wiedzie¢ nie moze. Widziat
moze wiedzie¢ to, co sie¢ dzieje we Lwowie, ale
nie to, co sie dzieje w Rudkach albo Komarnie.
Nie moze tego przytacza¢ zadng miarg chocby
z tego powodu, ze po temu nie ma ani powo-
tania, ani upowaznienia. Prosze wiec, aby pa-
nowie byli taskawi przyja¢ wniosek Wydziatu
krajowego i wyboOr posta hr. Lanckoronskiego
uzna¢ za wazny.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Jest wniosek Wydziatu krajowego,
aby wybdr hr. Lanckoronskiego z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego Rudki-Komarno
uzna¢ za wazny. Kto ten wniosek przyjmuje,
raczy reke podnie$é. (Wiegkszos¢). Wybor p. hr.
Lanckoroniskiego jest uznany za wazny.

Wszystkich tych pandéw, ktoérych wybér zo-
stat uznany za wazny, zapraszam, aby przysta-
pili do ztozenia przyrzeczenia. Pan sekretarz
odczyta rote przyrzeczenia. Uznane za wazne sg
wybory posta prof. Bilinskiego, hr. Karola Lanc-
boroniskiego i p. Bartoszewskiego.

Sekretarz p. Jedrzejowicz (odczytuje
rote przyrzeczenia. Przyrzeczenie poselskie skta-
da Dr. Leon Bilinski).

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
dalszego punktu porzadku dziennego.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku posta Fruchtmana w przedmiocie uchwale-
nia ustawy gminnej dla znaczniejszych miast
w Galicyi. (Ateg. 27,). Dla uzasadnienia wnio-
sku gtos ma p. Fruchtman.

P. Dr. Fruchtmann. Wysoki Sejmie 1 Na
ostaniem posiedzeniu Wysokiego Sejmu miatem
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zaszczyt ztozy¢ do laski marszatkowskiej pro-
jekt do ustawy gminnej dla wiekszych miast
kraju naszego.

(Przewodnictwo obejmuje Wice - marszatek
ks. Metropolita Sembrato wi cz).

Potrzeba nie matej odwagi cywilnej, aby
wsprawie tak waznej i tak wielkiej doniostosci,
jaka, ma przyszta organizacya miast kraju, poje-
dynczy poset przedtozyt Wysokiemu Sejmowi
projekt zupetnie gotowy, skondyfikowany i we
wszystkich szczegétach opracowany, niby Miner-
wa, ktdra juz gotowa wyskakuje z glowy Jowi-
sza. Nie bylbym sie tez nigdy zdobyt na taka
odwage, gdyby nie przesztos¢, gdyby nie historya
tego projektu na ktérym sie znéw sprawdza, ze
»habent sua fata libeti".

Panowie sobie przypominajg, ze w ciggu
r. 1887/8 na przedostatniej sesyi naszej, Wydziat
krajowy przedtozyt nam projekt do ustawy gmin-
nej dla wiekszych miast kraju naszego. Projekt
ten przydzielony zostat komisyi gminnej, ktora
szczerze, sumiennie i powaznie zajela sie tg
sprawg, wybadata zapatrywania reprezentantéw
kuryi miejskiej, stuchata zdania znawcdw, na
dlugim szeregu bardzo ozywionych posiedzen
przedyskutowata og6lne zasady projektu i uchwa-
lita kilkadziesigt paragraféw projektu szczegotowo.
Jednakowoz jak zwykle u nas, krdtsza sesya
sejmowa nie pozwolita komisyi dokonczy¢ swej
pracy i pod groza bliskiego zamkniecia Sejmu,
komisya przyszta do tego przekonania, ze juz
ze wzgledu na mechaniczna prace jakiej wymaga
takie przedtozenie, niepodobna bedzie przedio-
zy¢ Sejmowi catego projektu, tak, aby Sejm
miat jeszcze swobode i dostateczny czas do
przedyskutowania i przyjecia projektu komisyi,
wiec obawiano sie, ze cata praca pojdzie do ko-
sza, a gdy inne komisye znalazty sie w podo-
bnem potozeniu, Wysoki Sejm starat sie o to,
aby sesya nie zostata zamknietg, ale odroczong,
w tym celu, aby nowo zbierajacy sie Sejm mogt
dalszy cigg pracy pierwotnej podjagé. Wysoki
Rzad przychylit sie do zadania tego i rzeczy-
wiscie z radoscig powitaliSmy wiadomos¢, ze
Sejm nie bedzie zamkniety, tylko odroczony.
Komisya gminna wybrata wéwczas z grona swego
podkomitet z trzech cztonkéw ztozony, polecajac
podkomitetowi, azeby wszystkie prace przygoto-
wat, tak, by po powtérnem zebraniu sie odro-
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czonego Sejmu, komisya mogta bezzwlocznie
przystapi¢ do pracy.

Jakkolwiek podkomitet nie miat formalnie
prawa obradowac, jednakowoz pojedynczy czton-
kowie jego zajmowali sie sprawg i starali sig
wypetni¢ zadanie na nich wlozone.

Pracujac kazdy dla siebie i porozumiewa-
jac sig prywatnie, doprowadzili do tego, ze za-
raz pierwszego dnia zebrania sig odroczonego
Sejmu projekt catkiem wygotowany znalazt sig
w rgku czionkéw komisyi. Byli oni tego mnie-
mania, ze komisya bezwlocznie bgdzie mogta
przystgpi¢ do dalszej pracy. Ale nadzieja ta oka-
zata sig zwodnicza. Z powodéw dla zwyklego
rozumu niezrozumiatych, Wysoki Rzad uwazat
za stosowne zamkng¢ sesyg w pigé dni jej ze-
brania. Rzecz jasna, ze w ciggu pigciu dni nie
moégt by¢ projekt wygotowany, ani Wysokiej
Izbie pzedtoZony.

(Gtosy. Bardzo stuszniel)

Rozchodzito sig wigc o to, aby ta praca
nie poszta na marne i starano sig, aby nawia-
za¢ do dawniejszej pracy. Wysoka lIzba stara-
niom tym skutecznie przyszta w pomoc, wy-
bierajgc komisyg w tym samym skiadzie co da-
whniejsza. Z tego wzglgdu i z upowaznienia czton-
kow podkomitetu oSmielitem sig przedtozyé pra-
cg tg wspolng podkomitetu jako pojedynczy po-
set z wiasnej mojej inicyatywy Wysokiemu
Sejmowi.

Zapyta sig kto moze, czy jest tak pilna
i gwaltowna potrzeba, zeby taka ustawa zostata
uchwalong i zeby przyszta pod obrady na tej
sesyi.

Na to pytanie mogg $miato odpowiedziec:
tak jest, a chcac uzasadni¢ mojg odpowiedz, po-
zwolg sobie znowu zwrdci¢ sig do przesztosci
i to do niedawnej.

Kiedy w r. 1886. postowie Rozwadowski
Tomistaw i Wasilewski postawili wniosek o re-
formg ustawy gminnej, i ja poszedierg za nimi
i postawitem swdj wniosek, ktérym bylo objgte
takze zadanie, aby Wydziat krajowy zbadat, czy
dla ogdlnej reformy ustawodawstwa gminnego
w Kkraju naszym nie byloby pozadanem, aby mia-
sta wigksze byty osobno traktowane i zeby dla
nich zostata wydang osobna ustawa? Sejm ten
whniosek méj zamienit w uchwatlg, a Wydziat kra-
jowy bardzo powaznie te sprawe traktowat i gor-

liwie sie nig zajat; zarzadzit badania na bardzo
szerokg skale, a rezultat ich zlozyt w ksiedze
znanej Panom, ktorgby nazwa¢ mozna Kksiega
grzechdw autonomicznych kraju naszego. Zwotana
nastepnie ankieta na podstawie zebranego mate-
ryatu oSwiadczyta jednogtosnie, ze osobna ustawa
dla wiekszych miast jest koniecznie potrzebna,
a powodowaty nig dwa wzgledy:

Raz wzglad ten, ze owa ksiega grzechdéw
wykazata, iz po miastach nie wszedzie jest tak,
jak by¢ powinno, Zze tam naprawy potrzeba, a
po drugie wzglad na to, ze miasta i wsie dotad
wziete sg pod jeden strychulec i ze ta okoli-
cznos¢, iz ta sama ustawa obowigzuje wielkie
miasta i wsie, utrudnia reforme pod kazdym
wzgledem i to tak reforme miast jak i wsi. lle
razy chciano przystapi¢ do reformy ustawy dla
wsi, zawsze natrafiano na szkopul, ze w niej
majg udziat miasta. Pierwszym krokiem do re-
formy gruntownej miatoby byé tedy wylaczenie
miast z tej spoOiki, zrzucenie pet, ktore przyku-
waly miasta do wsi i uchwalenie odrebnej ustawy
dla miast.

To byly powody, ktére Kkierowaty an-
kietg , ktore uznat tez Wydzial krajowy. Dla
mnie, musze to powiedzieé, inne powody byly
miarodawcze, mianowicie symptomaty, ktéreSmy
spostrzegli w ostatnich latach. Sg to owe tak
liczne rozwigzywania rad gminnych i usuwania
burmistrzéw z urzedow.

W ostatnich latach, a szczeg6lnie w osta-
tnim roku takie rozwigzywania czesto sie¢ po-
wtarzaty, a to nawet w miastach, ktére da-
whniej, jak np. Stanistawow, wskazywano nam
jako wzor do nasladowania tak co do gospodarki,
jak i co do osoby burmistrza, w tern miescie,
gdzie kilka lat temu Wydziat krajowy badat
jego gospodarke i uznatl jg za prawidlowa. Ale
co jeszcze jest smutniejszem i bardzo wzywa do
zastanowienia, to ta okoliczno$¢, ze w kazdem
z tych miast, gdzie rady gminne zostaty rozwiga-
zane, znajdowata sie partya miejscowa, ktora sie
tego rozwigzania domagata, ktora uwazata, ze
zaprowadzenie komisarza rzadowego dla rzadze-
nia miastem jest jedyng pomoca dla naprawie-
nia wszystkiego ztego i ze tylko te rzady ko-
misarskie moga uchroni¢ miasta od upadku,
i starata sie w skutek tego te rzady jak najbar-
dziej, a w kazdym razie daleko po za granicami

ustawg zakre$lonemi przedtuza¢. Starajgc sig
9
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0 to partya taka, to rzecz jasna, ze musiata sie
stara¢ przekona¢ ludno$¢ miejscowg, ze samo-
rzad dotychczasowy nie jest dobry, zdrowy, ze
miasto mu nie podota i ze trzeba samorzad usu-
ng¢ i inne rzady zaprowadzi¢. Przez to duch
mieszczanski i wiara we wilasne sity zostaty bar-
dzo zachwiane, a to jest wielka szkoda dla miast,
bo z upadkiem ducha i wiary w samorzad upada
samorzad sam. A przeciez samorzad jest dla nas
tak potrzebnym, jak chleb powszedni.

Panowie wszyscy pamietacie czasy, gdzie
w catym kraju odbrzmiewato jedno hasto: samo-
rzad. ZdybywaliSmy sie z niem na kazdem ze-
braniu obywatelskim, czytywaliSmy je niemal
co dzien w kazdym dzienniku. Trwato to czas
jakis, az hasto ucichto, a inne powstaty, hasto
oswiaty i dobrobytu. Droga ta jest bardzo roz-
sadng i zdrowg, zada najprzéd samorzadu, po-
tem oSwiaty i dobrobytu.

Jestto droga bardzo rozsadna, tylko jeden
btad tu zaszedt.

Nam sie zdawato, ze samorzad juz mamy
1 7ze na podstawie niego mozemy iS¢ dalej. Tak
niestety nie jest (Brawo), wiemy to bardzo do-
brze. Historya porozbiorowa daje nam nauke
drogo okupiong, ze podniesienia dobrobytu,
oSwiaty spodziewa¢ sie mozemy tylko po nas
samych, jezeli my sie o to nie postaramy, nikt
nam tego nieda, a mozemy sie wiec stara¢ o
osSwiate i dobrobyt jedynie za pomocg samorza-
du, tego samorzadu ale jeszcze nie mamy;
mamy ustawy, ktére nam przyznajg prawo do
samorzadu, ale dopoki ludnos¢ sama nie wierzy
we wiasne sity, jest on tylko frazesem. Dlatego
zdaje mi sie, ze kazdy S$rodek, ktory postuzyé
moze ku ostabieniu wiary we wilasne sity, jest
bardzo szkodliwym. Mam to przekonanie, ze i
Wydziat krajowy, ktéry czujnie stoi na strazy
samorzadu , wie o tern wszystkiem, a jezeli po-
mimo to ucieka sie do $rodkoéw tak drastycznych
i szkodliwych jak rozwigzywanie rad, to musi
by¢ bardzo Zle w gminach. To wilasnie jest dla
mnie dowodem, ze te $rodki byly koniecznie
potrzebnem i ze potrzeba naprawy, Kktoraby
usuneta konieczno$¢ uzycia Srodkéw tak drasty-
cznych. Mam to przekonanie, ze wszedzie, gdzie
Wydziat krajowy zdecydowal sie na rozwigza-
nie rady, tam musialy pierwej juz wszystkie
Srodki ustawg wskazane pozosta¢ bezskuteczne;
Ze tam niezawodnie i powaga Wydzialu Kkrajo-
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wego, ktora sama przez sie moze wiele zdzia-
ta¢ , nie osiggneta skutku i ze tam nawet te
przystugi, ktére Wydziat krajowy nie zwazajac
na przepisy ustawy, wysSwiadczy¢ moze, ktore
bym nazwat officium boni viri, takze byly nada-
remne, chociaz takie przystugi, takie officiuin
boni viri mogty by by¢ nader skuteczne, jak to
widzimy na przykfadzie Brodéw, gdzie Wydziat
krajowy swojg pomocg zaprowadzit tad bez dra-
stycznych S$rodkéw i gdzie miasto obecnie juz
ma stosunki zupetnie uporzadkowane. Wobec
tego ja w tych czestych rozwigzywaniach Rad
widze nowy dowdd, ze stosunki nie sg zdrowe
i ze naprawy potrzeba. To mnie skionito do
wniesienia z upowaznienia podkomitetu pro-
jektu i sadze, ze przediozenie to jest uspra-
wiedliwionemu

Przechodzac do projektu samego, do jego
tresci oswiadczyé musze, ze rozni sie on bardzo
od projektu przez Wydziat krajowy przedtozo-
nego. Wydziat krajowy wskutek wezwania Sejmu,
i wskutek uchwat ankiety przystepujac do wy-
pracowania statutu dla miast, ogladat sie za
wzorami urzadzeh miejskich po innych krajach.
Angielskie stosunki dla nas zastosowaé sie nie
dadza, bo tam zrosty sie one i wyrosty razem
Z organizmem spotecznym, ktérego do na-
szego spofeczenstwa zastosowaé i wprost prze-
nies¢ nie mozna, a nadto okazuje sie teraz,
ze te urzadzenia angielskie juz nie moga byc
tak bardzo dobre, skoro konserwatywny badz co
dadz parlament angielski zdecydowat sie nowg
ustawe o administracyi lokalnej wprowadzic.

Urzadzenia romanskich narodéow majg wsze-
dzie ceche centralistyczng i to wybitnie centra-
listyczng. To dla nas nie moze stuzyé jako
wzor i my chcac mieé¢ samorzad, musimy miec
podstawe do samorzadu u dotu, azeby on nie
spoczywat na piasku, lecz azeby miat silny fun-
dament. Zdawato sie tedy, ze najodpowiedniej-
sze dla nas sg urzadzenia miast niemieckich i
to specyalnie pruskich, ktére powstaty dawniej*
zanim zelazny kanclerz objat ster rzadéw Nie-
miec; zanim zaczat gnebi¢ ducha mieszczan-
skiego. Genialny Stein, ktéry na nowo zorga-'
nizowat cate panstwo pruskie, byt tym, ktory
wprowadzit te urzadzenia oswiadczajac, ze czyni
to w tym celu, azeby powotaé mieszczan i oby-
wateli do wspotudziatu w rzgdach, azeby wzbu*
dzi¢ ducha obywatelskiego. Ale i te urzadzenia
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okazaty sie dla nas nie stosowne; tara bowiem
jest zupelny rozdziat miedzy radg miejskg jako
wiadzg ustawodawczg, a magistratem jako wia-
dzg wykonawczg tak dalece, ze magistrat na
inny peryod wybierany jak rada gminna i z ra-
dg gminng nie ma nic wspdlnego; ze burmistrz
nie zawsze jest przewodniczacym w radzie, tak
ze te dwa ciala sg zupelnie samoistne i zupet-
nie odrebnie od siebie pozostajg. To dla nas
byto by catkiem czem$ nowem, to wywotatoby
za wiele star¢ w wewnetrznym organizmie, nie
podobatoby sie opinii publicznej w miastach na-
szych i w projekcie pominietem to zostato.

Zwigzek organiczny miedzy wiadzg uchwa-
lajacg i kontrolujaca a wiadzg wykonawczg jest
utrzymany, ale staraliSmy sie o ile to by¢ moze
doktadnie i formalnie rozgraniczy¢ zakres dzia-
tania wiadzy administracyjnej czyli wykonawczej
od zakresu dziatania wiadzy uchwalajgcej i kon-
trolujgcej. PrzyjeliSmy dotychczasowy okres wy-
borczy na lat 6, jednakowoz staraliSmy sie przez
wprowadzanie wyboréw potowy radnych co lat
trzy — wprowadzi¢ nowe zywioty do rady, utrzy-
mywac taczno$¢ i ciggtosé pracy w tonie rady,
a zarazem zainteresowa¢ ogot, azeby w ciaggu
szesciu lat wyborcy nie zapomnieli ze sg wy-
borcami. StaraliSmy sie dalej ile moznosci u-
prosci¢ tok instancyi. O ile projekt to wszystko
nalezycie przeprowadza, o tera sgdzi¢ bedzie ko-
misya a nastepnie Wysoki Sejm. Dzisiaj w szcze-
goty dalej wpuszczaé sie nie moge. Musze je-
dnak pomdwic jeszcze o ordynacyi wyborczej.
We wniosku moim zamieszczong jest rezolucya:
»~Poleca sie Wydziatlowi krajowemu aby na na-
stepnej sesyi przedtozyt sejmowi projekt do usta-
wy, normujacej ordynacye wyborcza gminng dla
tych miast". Wnosze, bo mi sie zdaje ze, obe-
cnie obowigzujgca nasza ordynacya wyborcza
jest nie odpowiednig i ze takze w niej tkwi
zrodto ztego. Ogranicze sie tylko do podnie-
sienia kilku wytycznych punktow.

Ordynacya wyborcza dla gmin przyznaje
prawo wyboru nie tak pojedynczemu obywate-
lowi jak raczej podatkowi. Wszedzie na kazdym
kroku widzimy, ze nie obywatel ma prawo wy-
boru tylko podatek. Ja pojmuje bardzo dobrze,
ze jaki$ census mozna zaprowadzi¢, ze mozna
powiedzie¢, iz prawo wyboru przywigzanem jest
do optacania pewnego podatku, a w tej mierze
ustawa obowigzujaca idzie jak najdalej, bo we-
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dtug niej, optacanie chociazby kilku centow po«
datku uprawnia do gtosowania. Jednakowoz pra-
gne, azeby to prawo przystugiwato obywatelowi
z powrodu optacania podatku, nie za$ jak to te-
raz jest i ze i prawo wybierania stuzy podatkowi
i obywatel to prawo imieniem podatku wykonywa.
Ja to wyrazniej na przyktadzie wyjasnie. Bywa
czesto, ze n. p. dwoch szewcow z ktérych kazdy
z osobna nie moze optacaé¢ podatku zarobkowego,
zbiera sie razem i os$wiadczaja, ze razem pro-
wadzi¢ bedg swoj przemyst i razem optacac
podatek. Wydaje im sie tedy jeden tylko arkusz
podatkowy na imie szewca A. i B. Przychodzi
do gtosowania, wtedy to przedsiebiorstwo bywa
uwazane jako jedna osoba i tylko jeden z tych
dwdch przemystowcow moze glosowac jezeli ma
upowaznienie od drugiego. Mogg oni w zyciu
w warsztacie swoim najlepiej sie zgadzac, a prze-
ciez przy wyborach rézne mie¢ zdania. Skoro
wiec w tej mierze zgody nie ma, a jeden dru-
giego do gtosowania upowazni¢ nie chce, obaj
tracg swoj glos, chociaz kazdy z nich p 1 zi
50 ct. podatku optaca, a natomiast kto$ inny
co ma kawatek gruntu, chociaz ptaci tylko 10 ct.
podatku, ma sam gtos.

Tak samo dzieje sie i winnych wypadkach
jezeli n. p. jest kamienica, ktéra nalezy do
dwodch lub trzech spélnikéw, to wtedy muszg ci
wiasciciele zgodzi¢ sie na jednego i ten jeden
w ich imieniu ma glosowaé. Ot6z w tym wy-
padku nie obywatel, nie wolna wola obywatela,
ale kamienica gtosuje.

To trzeba koniecznie zmieni¢. Nie wiem
dalej czy sposob dotychczasowy podziatu na kota
wyborcze jest sprawiedliwym i odpowiednim. Czy
moze by¢ sprawiedliwem, azeby stu wyborcow
wybierato dwunastu radnych, nastepnie dwunastu
wyborcow takze dwunastu, a reszta tysigc lub
wiecej wyborcdw rdwniez dwunastu. Zdaje mi
sie, ze to jest nieodpowiedniem i ze tu powinno
sie znale$¢ jakie$ remedium.

Najwazniejszem jednak jest to, ze trzeba
wyszuka¢ katitele, azeby przewlekanie wyborow
w nieskonczono$¢ byto ominiete. Tymi dniami
mowit mi burmistrz ze Sambora, Zze zostat wy-
brany na lat trzy,- ze po uptywie lat trzech przem
prowadzono nowy wybor bezzwiocznie, a ze do
dzisiaj urzeduje juz lat pie¢ i do dzi$ dnia nie
rozstrzygnieto jeszcze zazalen przeciwko wybo-
rom. Temu trzeba koniec potozyé, tak dalej zo-
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sta¢ nie moze, bo to wszystko co w ustawie o
okresach wyborczych jest powiedzianem, to jest
farsa, illuzya, a w rzeczywistosci dzieje sie ina-
czej. Nareszcie w terazniejszej ordynacyi wy-
borczej taka jest kazuistyka, kodynkaeya jej jest
tak niedoktadng, Zze istotnie judykatury sg nad-
zwyczaj rézne, Ze zwierzchnosci gminne, ktdre
na podstawie ordynacyi wyborczej przeprowadzic¢
majg wybory, nie wiedzg jak sobie z tern po-
czat. Moglbym o tem do wieczora moéwié, gdy-
bym chciat wszystkie watpliwosci poruszy¢, lecz
ogranicze sie tylko na przytoczeniu jednego dra-
stycznego wypadku.

Wybory odbywajg sie w ten sposob, ze bur-
mistrz utozywszy liste wyborcza, wyznacza oSmio-
dniowy termin do reklamacyi. Reklamacye te
ma rozstrzyga¢ komisya zlozona z burmistrza
i z czterech czionkdw przez rade gminng wy-
branych. Prosze przy tem pamietaé, ze rada
gminna jest zawsze partyg rzadzaca i wybiera
do komisyi reklamacyjnej takich, ktérych potrze-
buje. Komisya reklamacyjna ma rozstrzygac re-
klamacye. Przeciw odmownej uchwale tejze ko-
misyi przystuzg prawo odwotania sie do wiladzy
politycznej powiatowej.

Postanowienie to tlumaczy Trybunat ad-
ministracyjny w ten sposob, ze rekurs dozwolony
jest tylko przeciw uchwale odmownej. Jezeli ko-
misye reklamacye uwzglednia, rekurs jest nie-
dopuszczalny. Konsekwencya z takiego ttumacze-
nia jest nastepujgca: n. p. A jest zamieszczony
na lisScie wyborczej, ale ten A jest solg w oku
W panujacej radzie gminnej; dzien przed upty-
wem terminu reklamacyjnego wnosi kto$ rekla-
macyg i zada wykluczenia pana A z listy wy-
borczej. Komisya reklamacyjna przychyla sie do
reklamacyi i pan A zostaje z listy wyrzuconym.
Przeciw tej decyzyi p. A wedle zdania Trybu-
natu administracyjnego nie ma prawa rekursu.

W obec tych stosunkdw sadze, Ze i drugi
moj wniosek przystgpienia do reformy ordyna-
nacyi wyborczej gminnej dla proponowanych
przezemnie miast jest uzasadniony. Drugi moj
whniosek musiatem ubra¢ we forme polecenia do
Wyadziatu krajowego, gdyz mojem zdaniem, refor-
mowac te ustawe mozna tylko na podstawie bar-
dzo szczegdétowego i bogatego materyatu. Wobec
przytoczonej przezemnie kazuistyki, nalezy pisac¢
te ustawe spokojnie przy zielonym stoliku, nie
bedac przeszkadzanym przez zajecia sejmowe.
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Wnosze odestanie mego wniosku do komi-
syi gminnej. (Liczne brawa i gratulacye).

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mbra-
to wic z. Jest wniosek odestania sprawy do ko-
misyi gminnej. Kto sie ztym wnioskiem zgadza,
raczy reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Whniosek jest
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze
czytanie wniosku posta Romanczuka, w przed-
miocie uzywania przez Marszatka krajowego przy

zagajaniu i zamykaniu sesyi sejmowej takze i
jezyka ruskiego. (Aleg, 28), Gtos ma p. Ro-
manczuk.

P. dr. Romanczuk. Wysokyj Sojmel

Z pryczyny, szczo toje samo wnesenie motywo-
wawjem pered tyzdnem, ohranyczu sia nyni na
kilkoch stowach.

Komisyja prawnycza, do kotroji moje wne-
senie tohdy buto widostane, z pochwalnoju rewno-
steju zastanawiata sia nad nym zaraz po sarnim
zasidaniu; ate szczo wze na druhyj den sesyja
sojmowa skinczyta sia, dlatoho wnesenie toje ni-
jak ne mohto buty zatahodzene i dlatoho musiw
ja wtij sesyi moje wnesenie na nowo postawyty.

Jak tohdy tak i teper muszu wypowisty
kripku nadiju na korystne zatahodZenie moho
wnesenia, a to chotiajpy wze z toho wzhladu,
szczo, krim odnoho, nijaki zamity ne buty pro-
tyw pidneseni. A i toj oden nowyj zamit, jakyj
w ostatnycb dniach pojawyw sia, zwernenyj ne
protyw citoho wnesenia, tilko protyw toji jeho
czasty, hde skazano, szczo ,,Marszatok uriaduje
po polski ne wykiuczajuczyj jazyka
ruskoho*.

Pryznaju sia, szczo z pidnesenia zamita ja
nawit zadowotenyj, a to z dwdch pryczyn: Raz
dla toho, szczo pokazato sia, szczo dekotri pa-
nowe majut’ pewni obawy.

Wydko otze koty wsigki riczy, kotriby cho-
tiaj z dateka stojaly w zwiazy z ruskoju spra-
woju, u tych Paniw, kotri ne radi ruskij sprawi,
zaraz obawy wzbudzajut, to tiji panowe prypus-
kajut, szczo teperisznyj faktycznyj stan, hde tak
znaczna perewaha zachodyt po storoni polskij,
ne jest takij pewnyj i trewato ugruntowanyj,
skoro obawy pered moztywoju zminoju jeho tak
tehko okazujut sia. Druke, ja zadowotenyj takoz
dla toho, szczo bezpidstawnist’ pidnesenoho za-
mita musyt’ skriplaty moju nadiju na korystne
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zatahodzenie sprawy. Bo jakyj ze to jest* toj
zamit? Oto dekotori Panowe zauwazaty, szczo ho-
towby jakyj$ zastupnyk Marszatka, kotrym, jak
prypuskajut, i dalsze wse bude Busyn, na pid-
stawi zminenoho moim wneseniem regulaminu
majze citkom abo perewazno uriadowaty po rusku.

Alez toje ani ne wyplywaje z propono-
wanoji mnoju zminy regulaminu, ani ne po-
trebujete Panowe obawlaty sia toho pry znanij
ustup czynnosty Rusyniw, Kkotri, jak zwistno,
i w pubtycznych i w prywatnych sprawach az
nadto czemni i ustupczywi suprotiw polskoho
jazyka. A nakone¢ zaden zastupnyk Marszatka
ne chotiw by za dateko ity i dlatoho, bo oba-
whiawby sia, szczo regulamin, kotryj ne polahaje
na ustawi ate na uchwali, tak samo jak teper
w koryst’ ruskoho jazyka, znowu mihby buty
zminenym w koryst’ polskoho jazyka, bo na tim
sarnim zasidaniu, na kotrimby wam, Panowe,
zdawato sia, szczo zastupnyk Marszatka zanadto
urjaduje w jazyci ruskim, mihby kto$ z was
postawyty nahlacze wnesenie, szczoby dawnyj
regulamin prywernuty i ruskomu jazykowy uzy-
skane prawo widobraty, i toj sam zastupnyk
Marszatka oczewydno ne mawby syty seho spynyty.

Wydyte otze Panowe, szczo wsi taki dijstni
czymnymi obawy sut’ bezpidstawni, a szczo
inszych zamitiw ne mozna buto wynajty, dlatoho
nadiju sia, szczo tak komisyja, do kotroji wne-
sok mij bude widostanyj, jak i Wysokij Sojm
zwotyt jeho skoro i bez trudiw uchwalyty.

Pid wzhladom formalnym wnoszu na wido-
stanie moho wnesenia do komisyi prawnyczoj.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mbra-
to wicz. Jest wniosek odestania tego przed-
miotu do komisyi prawniczej. Kto sie z tym

wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$é.) Jest przyjety.

Z kolei nastepuje punkt 7. porzadku
dziennego.

Pierwsze czytanie wniosku posta Meruno-
wicza w przedmiocie zastosowania w naszym
kraju postanowien 8. 4. ustawy z 24. Maja 1885
Dz. u. p. w celu zapobiezenia natogowemu pro-
zniactwu i wilbczegostwu, jakotez dla znizenia
ciezaru gmin i kraju przy wydatkach na szupa-
$nictwo. “ (Aleg. 29.)

W celu uzasadnienia tego wniosku,
ma p. Merunowicz.

gto8
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P. Merunowicz. Ja takze krotko bede

méj wniosek uzasadniat, a to dlatego, ze ré-
wniez nie po raz pierwszy przychodzi on na
porzadek dzienny w tej Wys. lIzbie. Ostatnim

razem Wys. Sejm uchwatg z dnia 20. Stycznia
biez. roku przekazat go komisyi administra-
cyjnej do sprawozdania. Komisya administracyjna
tego polecenia Wys. Sejmu nie spetnita. Nie
wiadomo mi, z jakiego powodu. Staratem sie
tylko prywatnie o tern poinformowaé. OS$wiad-
czono mi, ze komisya nie ma ochoty zajgc sie
tem poleceniem Wys. Izby. Musiato mnie to
naprowadzi¢ na mys$l, ze byé moze, zachodzg
jakie$ wazne oportunistyczne a moze nawet za-
sadnicze wzgledy lub co$ podobnego, ktore
przemawiatyby za tem, Zzeby wniosku tego nie
ponawia¢. Radzitem sie wiec z kilku bardzo po-
waznymi cztonkami komisyi administracyjnej, a
takze innymi postami, na ktérych zdaniu polegac
zwyktem, a ci oSwiadczyli, ze byloby wskazanem,
zeby Wys. Izbie byta nastreczong sposobno$¢ do
powziecia postanowienia w tej sprawie. To jest
powodem, dlaczego o$mielitem sie ten wniosek

ponowi¢. Jest to sprawa, ktéra ma znaczenie
i budzetowe, a takze i inne zachodzg tutaj
wzgledy, ktére przy roztrzgsaniu nalezy braé

pod rozwage.

Ze stanowiska budzetowego ma ona to zna-
czenie, ze notujemy corocznie w budzecie w ru-
bryce Xlltej i llgiej, poz. 24 lit. b) okoto 40
tysiecy zt. na koszta szupasnictwa, ktére w ten
sposéb sg zuzytkowywane, ze nietylko, iz te
pienigdze w znacznej czesci sg zmarnowane, ale
wiasnie przyczyniaja sie do tego, zeby sze-
rzy¢ wkraju i pielegnwaé demorali-
zacye!

Przy pobieznem traktowaniu mojego wnio-
sku w komisyi administracyjnej dano do zrozu-
mienia, ze blizsze roztrzasanie jego doprowa-
dzitoby do wiekszych wydatkow. Tymczasem to
zdanie jest zupetnie mylnem. Zwracam uwage
wyraznie, ze nie zmierzam do tworzenia wielkich
zaktaddéw poprawczych, coby wymagato oczywi-
$cie znaczniejszych naktadéw. Jestem wprawdzie
przekonany, ze, jezeli Wysoki Sejm co roku
wotuje znaczne sumy na koszta szpitalne i rdzne
wydatki ekonomiczne, czyli moéwiac prosciej, na
ratowanie kieszen, to tak samo nie byloby roz-
rzutnoscia, jezeliby raczyt zawotowaé znaczniej-
szg kwote na ratowanie ludzi upadtych moral-
nie; ale poniewaz ta sprawa, jak mi wiadomo,
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bed/.ie poruszong w drodze petycyjnej ze strony
zgromadzenia dos¢ powaznego, poniewaz stysza-
tem takze dzisiaj, ze niektdrzy postowie noszg
sie z mysla podniesienia tej sprawy, i wiadomo
mi takze, ze w gronie naszem jest jeden z po-
Btow, Ktory od kilku lat tg sprawg specyalnie
sie zajmuje —radbym, zeby on inicyatywe wtym
przedmiocie podnidst; dlatego wyraZnie zwracam
uwage, ze obecny wniosek nie zmierza ku temu,
zeby tworzy¢ kosztowne zaklady przymusowej
pracy lub kolonie poprawcze, coby razem za-
angazowato krocie. Tem bardziej, ze zdaje mi
sie, w niedtugim czasie Wysoki Sejm bedzie
w potozeniu przymusowem, zeby tym przedmio-
tem sie zaja¢, gdyz podiug istniejgcej ustawy
z r. 1885, Rzad, jezeli to uzna za potrzebne,
moze zada¢ obowigzkowo od kraju wprowadzenia
w zycie zakfadéw poprawczych. M6j wniosek

obecny ogranicza sie do zadania o wiele skro-
mniejszego.

Chodzi mi mianowicie o to, zeby wyszia
z tej Woysokiej lzby inicyatywa do tworzenia
w kraju organdéw pewnych, (a nie potrzebujg by¢
to zaraz instytucye, moga by¢ przytem pomocne
nawet prywatne stowarzyszenia, jak gdzieindziej
to sie dzieje) w celu przymusowego zatrudnie-
nia tych, ktérzy robig sobie spekulacye i rze-
miosto z tego, zeby kosztem publicznym wio-
czegi po kraju wyprawia¢. Co roku 8 do 9 ty-
siecy ludzi wedruje tak po kraju kosztem pu-
blicznym — a potrzeba ich zywi¢, ubiera¢ i opta-
ca¢ dla nich straznikbw. Mam zebranych z po-
wiatu lwowskiego kilka przyktadéw, ktére, jezeli
przytocze, sadze , ze Panowie uznajg, iz zacho-
dzi istotnie koniecznos¢, zeby tym przedmiotem
sie zajg¢ i jakie$ Srodki racyonalue obmyslec,
aby takim naduzyciom potozy¢ tame.

N. p. w przeciggu lat dziesieciu od r. 1876
do 1886 pewne indywidyum z Chrusna Starego
(mysle, Zze nie wyrzadze tej osobie wielkiej
krzywdy, jezeli jej nazwisko wymienie) Katarzy-
na Jarema byta 82 razy szupasowang, Palijowa
Katarzyna z Podciemnego 71 razy, Owczarz Ma-
ryna z Pustomyt 61 razy, Szpala Zofia z Bito-
horszczy 49 razy; Procak Matrona z Podsadek
w jednym roku 1879 byta 24 razy szupasem
odsytana! Caly rok przeto wedrowata ze Lwowa
do Podsadek tam i napowrdt kosztem opodatko-
wanych. Czyz takie indywidua nie drwig sobie
z tych urzadzen, ktore im dozwalajg w sposob
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zupetnie prawny zycie podobne prowadzi¢, nic
nie robi¢ i by¢ zywionym i odziewanym kosztem
publicznym? Okoto 40 000 zt. z funduszoéw kra-
jowych na tak szkodliwe dla spoteczenstwa cele
sie wydaje, a oprocz tego znaczne wydatki po-
noszg jeszcze gminy z tego powodu. Nadto sg
jeszcze natogowi zebracy, ktorzy z zebractwa
robig sobie rzemiosto. Jezeli ktéry z Panéw
byt w jakiem miejscu odpustowem i widziat
zgromadzajace sie tam zgraje zebrakéw zawodo-
wych, czy nie przyszto mu na mysl, ze byloby
przeciez wkazanem, aby wynales¢ srodki jakies$
do ukrécenia ich ohydnego rzemiosta?

Do niedawna nie bylo na to $rodka, ale
teraz obowigzuje juz ustawa z 24. Maja 1885
Nr. 89. Dz. p. p., ktéra nadaje gminom prawo
zatrudnia¢ indywidua oddajgce sie natogowo
prézniactwu, a posiadajace sity do pracy, odpo-
wiednig pracg. W takim razie w zastosowaniu
do szupasnictwa takie indywiduum, ktére maja
sity do pracy, a ktore nie chcg pracowac, maja
by¢ tak dtugo trzymane i niewolone do roboty,
dopokad pracg nie odplacg tego, co kosztuja,
a chocby tylko za samg zywno$é, to muszg robic.
Moze Panowie powiedza, ze to teorya. Ale sg
przyktady z innych krajow, ktore skorzystaty
z tej ustawy i wiasnie najpiekniejsze rezultaty
moga wykaza¢. N. p. W dolnej Austryi w jednym
r. 1886, jestto kraj, ktéry jak wiadomo, zale-
dwie co do powierzchni réwna sie ** czesci ob-
szaru naszego kraju, zaprowadzono od razu
siedmdziesigt kilka takich stacyj do zatrudnia-
nia szupasnikow. Sg juz sprawozdania Wydziatu
krajowego Dolnej Austryi, gdzie jest caty sze-
reg Swiadectw i sprawozdan starostow, urzeddw
gminnych i sgdéw przytoczonych, przytoczony
jest dostownie. Wiadze te nie moga sie dosyé
naunosi¢ nad skuteczno$cig tego $rodka: po pro-
stu prdzniacy znikajg z kraju!

Powiedziano mi, ze moze mdéj wniosek byt
Zle wystylizowany, Zze nie mozna zgda¢ od ko-
misyi sejmowej, azeby sprawe, ktora badz co
badz wymaga obszernego studyum, w tak kro-
tkim czasie, jak trwa sesya sejmowa z dosta-
teczng rozwagg rozwigzata. Wiec tez we wnio-
sku moim nie zmierzam do tego, azeby rzecz
w tej jeszcze sesyi stanowczo byta zatlatwiona.

Upraszam tylko, azeby Woysoki Sejm ra-
czyt poleci¢ Wydziatowi krajowemu, azeby tenze
nad tym przedmiotem studya przeprowadzit i
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odpowiednie wnioski, ktéreby wszystkie oko-
licznosci, z ktérymi sig liczyé trzeba, uwzgle-
dnity i na nastepnej sesyi Wysokiej Izbie prze-
dtozyt. Sadze, ze tak wystylizowany wniosek
nie natrafi juz moze w komisyi administracyjnej
na opozycya, bo da sie zalatwi¢ bardzo tatwo,
nawet w sposob, w zargonie biurokratycznym
zwany ,szimlem". Komisya administracyjna nie
bedzie moze w tej sesyi tak dalece zatrudniona,
azeby znéw powtdrzyta argument, iz ,nie miata
ochoty" polecenia Wysokiej Izby zatatwié. Upra-
szam przeto pod wzgledem formalnym, azeby
Wysoka lzba raczyta wniosek mdéj przeka-
za¢ komisyi administracyjnej do sprawozdania.
(Brawa).

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wic z. P. Merunowicz wnosi przekazanie swego
wniosku do komisyi administracyjnej. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego (czyta):

Trzecie czytanie ustawy o0 ubezpieczeniu
budynkdéw kosScielnych i plebariskich od ognia.
Sprawozdawca p. Pitat ma glos.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo).

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Wysoka Izba
pozwoli, ze odczytam tylko §. 8 uchwalonej usta-
wy ktory zostat zmieniony (czyta):

8. 3.
Wynagrodzenie, uzyskane za szkode poza-
rem wyrzadzong, wplywa do funduszu konku-
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rencyjnego i uzyte by¢ winno na pokrycie tej
czesci kosztow, ktorg ponosza ubezpieczajacy na
odbudowanie lub naprawe budynkéw przez ogien
zniszczonych lub uszkodzonych.

Whnosze tedy przyjecie calej ustawy w trze-
ciem czytaniu.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ustawe o ubezpie-
czeniu budynkéw koscielnych i plebariskich wtrze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies$é. (Wiekszos¢).
Ustawa ta w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wyso-
kiej lIzby, ze ukonstytuowata sie komisya gospo-
darstwa krajowego:

przewodniczacym wybrata p. Ludwika hr.

Wodzickiego,

zastepca p. Polanowskiego,

sekretarzami pp. Henzla i Jana Gnoin-
skiego.

Roéwniez ukonstytuowata sie komisya gor-
nicza:

przewodniczacym wybrata p. Gorajskiego,

zastepca p. Chamca,

sekretarzem p. Ochrymowicza.

Nastepne posiedzenie w Poniedziatek o go-
dzinie 11. z rana.

Porzadek dzienny zostanie pp. postom ro-
zestany.
Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 25
po potudniu).

I. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie






