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A  I  P I  śpiewu i muzyki udziela lekcji solfegia, teocji muzyki, har-
^  ^  ^  monji (specjalność) i gry  fortepianowej. Przygotowuje na

świadectwa kapelmistrzowskie. Dzielna 45  m. 10.

p ie r w s z y  D o l s k i K A L E N D A R Z  M U Z Y C Z N Y  na rok 1909
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w i ę k s z y c h  p o ls k i c h  miast  z a g ra ni cz ny c h.  Cena 50 k. W y d a w n i c t w o  E. Wende i S-ka w Wa rs z aw i e  

DO NAEYCIA V)E WSZYSTKICH KSIĘGARNIACH i SKŁADACH NUT.

Wyszedł z druku «Ns 38 i 39 WOLNEGO S Ł0W A “ pod redakcją Leo Bel-
nionta.
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Adres Redakcji i Administracji Warszawa, Wspólna 5 6 , m, 5 , telefon 11833

ę j* - Ł ¥ v jr  Ł Miesięcznik^ poświęcony krytyce i bi-
riL I ,  Z \  M % bljografji poiskiej pod kierunkiem li-

9 9 t er acki m J. K. KOCHANOWSKIEGO.
C z as o pi s ma  spec j a l ni e  p o da ją  o c e n y  k r y t y c z n e  k s . ą ż e k  t y l k o  w  zakres i e  specj alności  s w oj e j ,  c z as o pi sm a  
o gó ln e  z a m i e s z c z a j ą  o c e n y  dz ie ł  tydke p r z y g o d n i e ,  b ez  u r o s z c z e ń  i możności  s y s t e m a t y c z n e g o  w y c z e r ­
p y wa ni u .  „ K s i ą ż k a ” j e s t  j e d y n y m  org an em polsk i m,  s pe c j a l ni e  p o ś w i ę c o n y m  s y s t e m a t y c z n e j  k r y t y c e  
p i ś m i e n n i c t w a  p ol sk i eg o  w e  w s z y s t k i c h  jogO działach.  Dla c z y t e l n i k a ,  k t ó r y  c hc i a ł b y  z p i ś m i e n n i c t w a  
b i e ż ą c eg o  z a p o z n a ć  się ze  w s z y s t k i m ,  co go  z j a k i c l i k o l w i  'k w z g lę d ów  z aj muj e,  a p r z e d e w s z y s t k i e m  
o s e z ęd z i ć  sobie  c z a s u  oraz  z a w o d ó w  p rz y  w y b o r z e  i n a b y w a n i u  ks i ąże k,  organ taki ,  j a k  „ K s i ą ż k a ” , j e s t  
n ie o d z o w n y .  „ Ksi ą/k a"  i nformuj e w s z e c h s t r o n n i e  i u m o ż l i w i a  w y b ó r  nie p rz ypadkowy- ,  l e c z  s y s t e m a ­
t y c z n y ,  g d y ż  us i łuj e  z a m i e s z c z a ć  o c en y  k r y t y c z n e ,  j e ż e l i  nie w s z y s t k i c h  ks i ążek,  co by-łoby n i emo ż l i we  
i podo bno  z b y t e c z n e ,  to p r z y na j m ni e  w s z y s t k i c h  w a ż n i e j s z y c h .  „ K s i ą ż k a ” w  k a ż d y m  n u m er ze  oprócz  
ocen podaj e  p e ł n ą  bibl jograf ję  b ieżącego  p i ś m i e n n i c t w a  p ol sk ie go ,  u p o r z ą d k o w a n ą  w e d ł u g  d z i a ł ó w  s pe ­
c j a l ny ch.  „ h s i ą ż k a ” w a r t y k u ł a c h  w s t ę p n y c h  i kroni ce  swoj ej  i nformuje  o w s z y s t k i m ,  co j e s t  w  z w i ą z ­

ku z ru che m p i ś m i e n n i c z y m  i w y- d aw ni c zy m  u nas.
„/i SI ĄŻKA“ zjednała sobie szerokie  g r ono  w spółpracowników z pośród najw yhitneiszych s ił facnow ych  

i w  d a l s z y m  c i ą g u  nie us tan ie  w z j e d n y w a n i u  sil n o w y c h .
Nadzwyczaj nizka cena prenumeracyjna Książki“  w o b e c  j e j  r o z m i a r ó w  i obf i tej  t reści  c z y n i  j ą  d o st ęp ną  
dla w-szystkich.  P r ó b ne  n u me r y  o t r z y m a ć  mo ż n a  w  k a ż d ej  ks i ęg a rn i ,  oraz u wy-daw-eów w  k s i ęga rn i  

E. Wende i S-ka w Warszawia, Krakow skie Przedm ieście 9.
Prenumerata roczna ty lko rb. 2. Z p rzesy łką  pocztową rb. 2 kop. 50



Rok II. Warszawa. 1 stycznia 1909 r.

H e n r y k  H e l c e r .
(Dokończenie).

W  mym artykule zwracam główną uwagę na fortepianowe kompoz\'cje Mel­
cera. „Marję‘c ,znam niestety bardzo powierzchownie, gdyż tylko z fortepianowej 
interpi etacji, „Sym fo nii14 i „Pani Twardowskiej" nie miałem sposobności słyszeć, 
również koncert fortepianów}' c-mol, mimo dwukrotnego usłyszenia w  wykonaniu 
samego kompozytora, utkwił mi w  pamięci w  bardzo ogólnych zeiysjfcK pieśni nie 
ukazały się ieszcze w druku. Stąd mam zamiar pisać o następujących kom po­
zycjach:

1. Trio pour piano, Golon et rioloncelle par H. Melcer, op. 2. (Ries Sc 
Erler, Berlin).

2. Op. 5 1 rois morceaux caracteristiąue pour piano (Lwów, Jakubowski 
i Zadurowicz; W arszaw a, Gebethner i Wolff).

3. T r z y  transkrypcje pieśni St Moniuszki (Pieśń wieczorna, Znasz-li ten 
kraj, Prząśniczka. W yd aw m ctw o  Sekcji Moniuszkowskiej, G łówny skład u Gebethne­
ra i W olffa w  Warszawie).

4. 1 Concerto pour piano et orchestrę en mi-mineur par H. Melcer ( W ie ­
deń, L. Doblinger —  piano solo avec piano d’orchestre).

5. Yariations sur un theme de St, Moniuszko „Le cosaque“ (Wiedeń, L. 
Doblinger).

6. „La fileuse" de Tepera „Marie". 1 ranscnption pour le piano par id. 
Melcer (Kraków, A .  Piwarski i S p T

7. \lorceau fantastique poui piano par... (Kraków, A .  Pwvarski i Sp.).
8. Sonata G-dur na fortepian i skrzj pce, napisał... (Kraków, A .  Prwarsk 

i Spółka).
Jeśli można ludowo-narodowy kierunek w muzyce polskiej nazwać moniusz­

kowskim, to Melcer jest jednym z duchowych uczniów Moniuszki. Lecz być ucz-



niern, a epigonem —  to znaczna różnica. Materja} kompozycyjny', t. j. wszystko to, 
co leży poza jakością tematyki i melodyki, jest u Melcera zupełnie inny, co zresztą 
nie jest rzeczą zbyt dziwną. Przedewszystkiem od „Marji" począwszy Melcer i pod 
wzglądem tematycznym jest nietylko samoistniejszym, ale i subjektywnym. Taki 
utwór jak „Morceau fantastique“ —  jeden z najcenniejszych utworów  Melcera — 
jest czemś zupełnie innym, niż „Concerto", niż „Sonata skrzyp co w a1" (jakkolwiek 
wydana po ty m pierwszymi utworze). W  każdym razie Melcer w  swych utworach 
ostatnich jest djametralnie odmienny od Melcera, który napisał koncerty (a zwłasz­
cza koncert e-mol), warjacje na temat „Kozaka", sonatę, a nawet „Marję". Niestety 
najnowszych kompozycji Melcera nie wydano; mimo to już można oddzielić dwie 
epoki w jego twórczości. Poza skonstatowanie tego faktu w yjść nie możemy i nie­
stety możemy' pisać nietyle o Melcerze, jako indywidualności, ile o M elcerze— z tej 
pierwszej epoki.

W id ać  w  niej uporczyw e markowanie elementu ludowego w połączeniu 
z politurą wii tuozowską. Kto zna ostatnią część koncertu e-mol, ten mimowoli 
przyrpomui sobie genre moniuszkowski, lub... niektóre sceny z „Chłopów" Reyunon- 
ta przetransponowane na muzy'kę wraz z jej umyślnymi folklorem. G d y b y  nie jej 
nieco za wielkie rozmiary', wynikające raczej z tego, co Niemcy' zowią „Freude ani 
Musizieren“, aniżeli z braku zdawania sobie spraw y z formy, możnaby z całym spo­
kojem uczynic parallelę między obertasem (ostatnią częścią koncertu e-mol) Melcera, 
a —  mazurem z „Halki". Rozmach, nieokiełznany temperament i bezokoliczny sen­
tyment, barwność instrumentacy/jna (daleko większa, niż u Moniuszki), niesłychana 
plastyka obrazowania muzycznego i (w wielu razach) nawet silniejsza i charaktery- 
styczniejsza melodyka —  oto zalety tej części koncertu, nad którą zachwycała się 
nawet bardzo surowa krytyka niemiecka (np. Dr. Arnold Schering, docent historji 
muzyk' w Lipsku). T a  część jest dc pewnego stopnia obrazem narodowego tem- 
perantu Melcera.

Pierwsze utwory fortepianowe, mianowucie op. 5, nie możemy wciągać do 
naszych w yw odów . S ą  to kompozycje me tyde kompozytora, ile pianisty': a więc 
zgrabne co do faktury, nie zawsze co do formy wyrównane, melodyjne, zręcznie 
figurowane i przedewszystkiem dowodzące, że bardzo młody naowczas kompozytor 
doskonale już wiedział, jak można pisać efektownie na fortepian. Nie można nie 
wspomnieć jednak) iż np. w  op. 5 , nr. 2 („Alla minuetto-') przedstawia nam się 
Melcer jako bardzo wytworny' harmonista, który zapowiada już kompozytora utwo­
ru „Morceau fantasuąue"; ale nic szczególnego ani indywidualnego nie znajdujemy 
w op. 5, choć trzeba zaznaczyć, że to dziełko (mniej dzieło) wznosi się mimo to 
ponad przeciętność produkowanej u nas w  zastraszający sposób pianistowskiej mu­
zyki. 1  rzy transkrypcje pieśni moniuszkowskich zdradzają przedewszystkiem pie­
tyzm dla naszego pieśniarza: to znaczy przy wypolerowaniu fortepianowej całoścj 
znajdziemy tendencję do utrzymania ducha każdej z transkrybowanych pieśni, na­
w et w  jego zewnętrznych cechach, a więc w formie. S ą  to utwory popularnie po­
myślane, zgrabnie, popularnie, choć nienajłatwiej opracowmne i efektowne. Jako 
studja dla awansowanych pianistów najgodniejsze polecenia, gdyż napisane przez 
pianistę par excellence. Dziś jeszcze można powiedzieć, że tak, jak są, należą 
w sw ym  rodzaju do najlepszych etiud— transkrypcji.

O d tych kompozycji do niedawno wy'danych dwóch: „Fileuse" z opery' 
„M arja“ i „Morceau fantastique“ —  krok niemały naprzód; postęp w  każdym kie­
runku. Na granicy tych d u ć c h  utworow i dawniejszych znajdują się warjacje na 
temat „K o za k a ” . W id ać w' nich jeszcze różnorodne wpływyyę np. Beethovena (VI 
w ariacja), Griega (warjacja 1 por. balladę Griega op. 2 j ). Wariacje te są bezwąt-



pienia dawniejszym utworem Melcera; indywidualnej nuty w  nich nie szukajmy —  
daleko im do „Morceau fantast.44 —  ale choćby ze względu na fortepianowo-tech- 
niczn-e zalflKp godne są w cczerpujących studjów.

Najpiękniejszą i najzręczniej opracowaną transkrypcją Melcera jest transkry­
pcja z jego opery „Marja44, którą bez żadnej słuszności pogrzebano w archiwalnych 
składach opery warszawskiej. Tytuł transkrypcji; „Fileuse44. Jak sam tytuł wska­
zuje —  figuracje, biegniki, pasaże, tryle i tyra podobne ozdobniki muszą nadawać 
-prząśniczkowego44 charakteru tej kompozycji. Mimo to błądziłby ten, ktobyr zwra- 
cał uwagę na ten wirtuozowski magazyn, nigdy' u Melcera nie zawodzących efek­
tów. Poznawszy' już coraz silniejszą dążność do polifonicznego opracowania, zazna­
czoną poprzednio w  op. 5 nr. 2 i w  warjacjach (także w  trio op. 2, o którem bę­
dzie później m o w a )— „Fileuse44 odznacza się jakimś przedziwnym zacięciem drama- 
tycznem, ustawicznie wzmagającem się dzięki pomysłowym modulacjom i rytmicz­
nym figurom, poruszającym się na podstawie trylów jjprząśniczkowych.44

Nim zastanowimy się nad tak niezmiernie wartościowymi utworem, jak 
,.Morceau fantastique“ , przejrzyjmy większe formy kompozycji Melcera. Trio forte­
pianowa (op. 2) jest kompozycją wprawdzie nagrodzoną na konkursie Rubinsteina 
(1895, Berlin), lecz mimo to bynajmniej me należącą do lepszych u tw oiów  Melcera. 
Zwłaszcza w  formie znajdziemy' niezbyt wielki nacisk na ekonomję struktury, jak 
kolwiek w' materjale tematycznym zawarte są czymniki, nadające się do bardzo d o ­
brego zużytkowmnia. W łaśnie tematycznej roboty' za mało. Lecz pamiętajmy: op. 2!!

a istnieje mnóstwo kompozycji, opatrzonych „marką44 popularnych nazwisk pre­
tensjonalnych „mistrzów44, które przy trio Melcera wydadzą się śmieciem. W ym ogi 
nasze stosujemy oczywiście do tego, co ktoś może. Stąd dłużej nie zatrzymujemy 
się przy tej kompozycji Melcera.

Kto słyszał koncert c-mol (nie, wydany dotychczas), ten wie, że iest głęb- 
szym, niż wyd-any w  V' iedniu koncert e-mol, jedna z dawniejszych kompozycji 
Melcera. Jest to dzieło tworzone bez największych pretensji, „szeroko malowane44, 
dzieło raczej wielkiego temperamentu, niż obmyślonej konstrukcji i tematy'ki, pełne 
frazujących efektów, często bardzo charakterystycznych Zew nętizna szata partji 
fortepianowej, przedstawiającej sporą dozę trudności technicznych wyższej katego- 
rji, oraz akompaniament orkiestrowy przedstawiają interesującą calośc. której część 
ostatnia spotkała się z wielkiem uznaniem zagranicy.

Daleko większą wartość posiada wydana przed niespełna miesiącem sonata 
skrzypcowa G-dur. I ta kompozycja należy jeszcze do pierwszej epoki twórczości 
Melcera, ale napotykamy' w niej na tyde części pierwszorzędnej wartości, że słabsze 
na całość nie mą ją żadnego niemal wpływu. I harmonicznie i tematycznie jest to 
dzieło nawskroś interesujące 1 bogate, a obok sonat skrzypcow ych Fitelberga i Sto- 
jowskiego stanowi niezwykle cenną ozdobę biednej pod tym względem muzyki pol­
skiej Forma sonatowTa jest traktowana ze swobodą. Nieco wpływu Griega, F ran ­
cuzów i Brahmsa nie zdoła zatrzeć cech indywidualnych, jakie zwłaszcza w  par- 
tjach o dramatycznym charakterze są bardzo widoczne. Z  równem znawstwem, 
jak partja fortepianowa, jest traktowaną partja skrzypcowa, którą autor wyposażył 
w trudnej'.lecz wdzięczne zadania.

Najbardziej wartościowein jednakże z dotychczas wydanych dziel Melcera 
jest, zdaniem mojem, utwór fortepianowy: „Morceau fantasticjue.44 Jest to jedna 
ż najcenniejszych kompozycji fortepianowych, f ja k ie  się u nas pojawiły od czasów 
Chopina. Misterne opracowanie, ogromna siła wyrazu, bajeczna faktura fortepiano­
wa, wykazująca harmonję między' polifonicznem a czysto teclmiczncm ujęciem cało 
ści, pełne smaku i zrozumienia celowości harmonję, wielka konsekwencja budowy,



wolnej od wszelkiej zewnętrznej schematycznosci, konsekwencj i, polegająca na pra­
wdzie psychologicznego wyrazu, bólu i tragedji, następnie tematyka indywidualna, 
u w olniona od jarzma mj-zycznego folkloru. Czujemy, że przemawia do nas artysta 
sam, w swojem imieniu,' o sobie samym b e z . a l u z j i  narodowościowych, bez ubie­
rania się w  sukmanę, aby w ypow iedzieć swój własny boi. Utwór ten wskazuje 
dopiero, jakim kompozytorem jest Melcer. Żałować nam wypada, że z tej drugiej 
epoki tylko jeden utwór jest wydany. Czekam y z wielką i szczerą niecierpliwością 
na dalsze Tymczasem cieszymy się, że Melcer znalazł już siebie samego, że nie daje 
koncesji na rzecz tego, co leży poza wielką sztuką, że jest szczerym artystą.

Nakoniec niech mi będzie wolno wyrazić słowa szczerego podziękowania 
krakowskiej księgarni A .  Piwarski i Sp., która bezinteresownie oddała mi do dy 
spozycji wszystkie wydane kompozycje Melcera. D r. A d o lf  Chykiński.

J y [u 2 y f ę a  k a m e r a l n a .

Uumaczyła z niemieckiego

A n i e l a ,  R  y  1 1 ó  w  n  a.

( C  d.).
Spuhr, W eber i Brahms wprowadzali niekiedy do zespołu instrumenty dęte, 

zaniedbane w  czasie klasycyzmu; trio W ebera na flety było niegdyś bardzo popu- 
larnem; Brahms wprowadzał do muzyki kameralnej klarnety; w  jednem trio użył 
nawet waltorm. A  jednak okres najpiękniejszego rozwoju instrumentów dętych minął 
bezpowrotnie. M uzyka kameralna, początkowo dużo mająca wspólnego z serenadą, sto­
pniowo idzie własną drogą. Dzieła kameralne w  szlachetnym stylu ograniczano do 3 
lub 4 części i w ykonyw ano w pokoju ku podniesieniu ducha znaw ców  i amatorów. 
Z b yt głośne instrumenty dęte w yszły  z użycia. W ielcy nnstrze, jak Mozart i Bee- 
thoven przejściowo umożliwili udział instrumentów dętych w  muzyce pokojowej. 
Głośne ich brzmienie razi jednak z początku, stopniowe dopiero ucho, p rzyzw ycza­
iw szy  się, odczuwa zadowolenie. Trio  fortepianowe zajęło przodujące miejsce z po. 
wodu łatwego Wy konania i zrozumienia; niezwyciężonymi jego jywalem  okazał się 
jednak kwartet smyczkowym

Dwoje skrzypiec, altówka 1 wiolonczela dają wprost iaealne brzmienie. In­
strument klawiszowym musi stosować się (jak np. w  trio fortepianowem) do 
smyczków, lub odwrotnie; właściwe brzmienie czterech sm yczkow ych instrumentów 
wyodrębnia się jasno, a przytem łączy w  harmonijną całość. Nieunikniona tu i ó w ­
dzie pustka w  średniej skali głosowej tria sm yczkow ego nie ma miejsca w  kw arte­
cie. Srebrzyste tonyr skrzypiec prowadzą ducha na błogie w yżyny; wiolonczela 
s w y m  dźwięcznym basem tw orzy masywną jak złoto podstawę. W  skali średniej 
drugie sk izypce  towarzyszą pierwszym i łącznie z aksamitnym tonem altówKi w y ­
pełniają harmonijnie iriejsce między^ w ysoką i ruzką skalą. W  razie zwiększenia 
nczbym instrumentów w kwintecie lub sekstecie, całość brzmienia w ypada zawsze na 
korzyść poszczególnej skali głosowej. Przeładowanie wyw ołuje zatratę samodziel­
ności głosów średnich, lub też nadaje zespołowi cecłty brzmienia orkiestrowego. 
Jakkolwiek kwintet Mozarta (z dwiema altówkami), kwintet Schuberta (z dwiema 
wiolonczelami), kwintety- i sekstety Brahmsa —  są niewątpliwie pięknyuni, wszakże



kwartet sm yczkow y w  swej cudownej równomierności brzmienia pozostaje praw­
dziwie klasycznym typem zespołu kameralnego.

Haydn byw a zwykle uważany za twórcę kwartetu smyczkowego. Natural 
nie nie jest to bezwględnie udowodnionem historycznie. Jest on bez kwestji p ierw ­
szym wielkim genjuszem, który uprawia! specjalnie ten rodzaj muzyki Podobnie, 
]ak później Beethoven, Haydn byw ał często zachęcany przez miłośników muzyki 
do komponowania kwartetów smyczkowych; sądząc jednak z jego własnego w yra ­
żenia, zupełnie „przypadkowo* tworzył dzieła tego rodzaju.

Znam y jego —  jakby po omacku tworzone— pierwotne dzieła z tego zakresu 
muzyki, ow e skromne kwarteciki, o króciutkich frazesach, bez przeróbki zwykłej 
w późniejszych czasach. Potratimy jednakże w  zupełność ocenić takie arcydzieła, 
jak „Q um ten“ i „K aiser“ kwartety. W spółczesny H aydnowi genjusz Mozarta w pły­
nął na rozwój formy tych utworów. Mozart umarł wcześniej od Haydna, przeto 
ten ostatni by! poprzednikiem pierwszego i zarazem jego następcą. Pomimo dro­
bnych zboczeń Haydn zachow yw ał t. zw. „cyklow ą" formę we wszystkich 83 kw ar­
tetach. Po pierwszej błyskotliwej części następuje menuet, frazes poważny' (te dwie 
części mogą być również w  przeciwnym porządkuj i końcowy, szybki finał. Tu sa­
ma forma występuje w  utworach Mozarta. Beethoven nie zmienił jej, jak to nie­
jednokrotnie twierdzono, lecz tylko znacznie rozszerzył. Haydn w swych kwarte­
tach, pisanych pod w pływ em  Mozarta, dał zarodki do dalszego rozwoju w tym 
kierunku (np. w  kwartecie „Tannhausera, w  którym przebijają się nieraz motywy 
wagnerowskie). H aydn jest wogóle ruchliwy w swej muzyce i, nie zachowując tak 
ściśle form, dąży naprzód z młodzieńczą odwagą.

Mozart wprost przeciwnie: forma jego utworów jest skończona. Nęcą go 
metylko nowe linje, ale i niezwykle brzmienia harmoniczne. S ław ny „Querstand“ 
w  poważnymi, pełnymi smutku wstępie do kwartetu C-dur długo był uważany za 
błąd drukarski. Haydn nie pozostawił ani jednego kwintetu —  nie jest to również 
bez znaczenia. K oledzy mistrza drwili, twierdząc, iż nie potrafi napisać kwintetu; 
Haydn jednak nie mógł uczynić nic lepszego, jak pozostać przy' znakomitej formie 
kwartetowej. W  Wiedniu tworzenie kwartetów weszło wprost w' manję. W szyscy  
kompozytorowie średniej miary, jak Pleyd, Gyrowmtz, Kofzelucb, Forster, Krom- 
mer, później anglik Onslow również zamiłowany' w  tej formie, ulegli modzie i po­
zostawił' cale serje kwartetów. (D. «•.).

„ M a d a m e  B u t t e r f l y . ”
Opera w 3 aktach przez Giacomo Puccini.

Opera tu, wystawiona po raz i-szy' w  Medjolanie w  roku 1904, w  ciągu 
4-ch lat obiegła wszystkie niemal scenyr operowe i nareszcie trafiła do W arszawy. 
Niezwyde powodzenie u nas tego dzieła nasuwa rozmaite niewesołe myśli A le  o tern 
później. Ponieważ treść libretta tej opery podaną była już w  Nr. 3 ^Młodej Mu­
zyki", zastanowię się tylko nad treścią muzymzną dzieła.
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Wstęp, jak to zw ykle  w  „m odnych11 operach bywa, jest krotki. G łów ny 
temat wstępu:

*jTp& ' +

przechodzi przez całą operę i ma prawdopodobnie ilustrować treść tragiczną tego 
dzieła. W  akcie ł-m zwi acają uwagę temat}’ i) miłości

i) Butterfh

O
gą. 0

T i
W łaściwie żaden z tych tematów nie posmda głębszej wartości: powierzcho- 

w ny liryzm, zwłaszcza drugiego, rzuca się w o c z ) . Inne motywy, jako to śpiew 
Pinkertona ze zdwojeniem w oktawie, przywitanie Butterfh i następne, śpiew Pm- 
kenona o miłości do Butteril , zakończenie akiu są jeszcze bardziej powierzcho­
wnie pomyślane.

W  akcie II już na początku zjawia się późniejszy temat zwątpienia Butterfly

&

%

Dość cliarakterystyczną j e s t J ilustracja zgnębienia Butterfh po odczytaniu 
wiadomości, że Pinkerton nie wróci:

H y — 3;— «-. r  • ' _ir_— ----£— ■

9 ---V ^ ‘---f . Ą j

= 1

---—.—- i ,  ,/ A .-.fod
! = C ^ H

». -Lii 
*

O krzyk  jej później jest to temat z aktu I go zmieniony na C-dur, w yw iera­
jąc}’ w tym miejscu bardzo tani efekt; tak samo następne. Śp iew  chóralny za sce­
ną jest ładnym efektem, którym kończy się akt U. A k t  111 rozpoczyna się moty­
wem przeznaczenia:

n
$

n
p t  D

który ma pewną siłę i należ} go uważać za najbardziej udany z tematów opery. 
Mo §11 i twa Butterfly przed obrazem Buddy posiada tak ulubione właściwości Pucci-



mego: zdwojenie melodji i szereg sekstowych akordów. Ile razy słyszeliśmy już to! 
Pożegnanie z dzieckiem, mające być bardzo tragicznem, dzięki tej samej właściwo­
ści, którą trzeba uważać za manierę, robi wrażenie jakiejś afektacji nieszczerej.

Całość w yw iera  wrażenie (przynajmniej na publiczności) bardzo silne. Dla
czego? Przyczynę widzę: i) przedewszystkiem w librecie, w  tym szarpaniu lud z­
kich nerwów bez odpoczynku przez cale 2 akty ostatnie i w  ślicznych, dawno ]uz 
niewidzianych dekoracjach 2) W  manierze Puccini) go wytwarzania śpiewów 
powierzchownie lirycznych, albo dramat} cznych li tylko dzięki pewnemu spb- 
sobowi harmonizacji (sekstowe akordy i zdwojenia w miejscach lirycznych; alte- 
r**je i dzikie-—brzmienia w  dramatycznych miejscach), bardzo milej dla uszu 
dyletantów. 3) W  świetnej grze p. Bellincioni, którą potiafila zahypnotyzować 
publiczność do takiego stopnia, że ta zapomniała zupełnie o jej smutn\'ch uzdolnie­
niach głosowych. 4) Jest to specjalna cecha naszej publiczności, która po premjmze 
przestała dobijać się o bilety na „ Śpiew aków  Mistrzów“, a wykupuje wszystkie 
miejsca na Pucciniego —  Bellincioni

Smutne to, ale —  przywykliśmy' już do tego.
Naogól biorąc, treść muzyczna tego dzieła nie ma większej wartości i cala ta 

opera nie może być zaliczoną do muzyki w  wielkim stylu. Powiem więcej: gdyby 
Puccini nie dał modernistycznej instrumentacji i harinonji i więcej uważał na zasady' 
teoretyczne —  przeszlibyśmy kolo tego dzieła z niezamąconym spokojem, jak kolo 
tylu dzieł jego mniej modnych współziomków. P, Rytel.

K Q R £ 5 P 0 H V £ H C J £ .

cCipsk, w grudrjiu.
Z ca łe j  ma sy  k o n c e r t ó w ,  j ak ie  o db yt y  się tu od p c c z ą t k u  sezonu,  wy mi eni ę ty l ko 

te,  k t ó re  n a c e c h o w a n e  b y ły  p ra wdz iw ym a rt yzme m.  D o  t ych,  j ak o gó l ni e  w i a d o m o ,  n a ­
leżą  g ł ó w n i e  k o n c e r t y  a b o n a m e n t o w e  G e w a n d h a u s ’ u, instytucj i  c o p r a w d a  doś ć  k on s e r w a  
t yw»ej  p od  w z g l ę d e m  d o b o ru  repertuaru,  l ecz  p os iadające j  z g r an ą  orkiestrę ,  z ło ż o n ą  p iz e-  
ważnie  z s amych starych i r u t y n uw a n y c h m u z y k ó w  ( O r k i e s t r a  ta  p o z a  G e w a n d h a u s e m  
i o p e r ą ,  u ż yw an a  też  jest  do k o ś c i e l n y c h  k o n c e r t ó w  R i e d e l - V e r e i n ’u), A rt ur  Ni ki sch ,  który  
o d ki lkunastu lat  dy ryguj e  k o n c e r t a m i  G e w a n d h a u s u ,  ma mo ż e,  j ak o  k apel mi st rz  b e r l i ń ­
skiej  Fi lharmonj i  ( do j eż dż a  on tam c o  dwa tygodni e) ,  w i ę k s z e  pole  do popisu,  niż w L i p  
sku.  z tej mi ano wi c i e  p r zy czy ny ,  że  w y b ó r  n o w y c h  ut wo ró w or ki es t ro wy c h,  w y k o n y w a n y c h  
w Be rl i ni e  p od  j e g o  batutą,  z al eżny  j es t  w y ł ą c z n i e  od n i e g o ,  tutaj  zaś n ow e  d z i e ł a  musi 
z a k w a l i f i k o w a ć  do w y k o na ni a  o p r ó c z  N i k i s c h a  i komi sj a  G e w a n d h a u s ’ u. R ok r o c z n i e  sły 
s zy my  na 22 cli k o n c e r t a c h  te s ame  d z i ew i ę ć  symfonj i  B e e t h o v e n a ,  4 s ymf onj e  Schu 
manna,  ty l eż  Br ahmsa,  dalej  Mo zar ta ,  H a y d n a  i t. d. D l a t e g o  z nowy mi  k o m p o z y t o r a m i  
t rudno s p o t k a ć  się na p ro gr am ac h k o n c e r t ó w  G e w a n d h a u s ’u. J e dn ak ż e  w b i eż ą cy m s e ­
zoni e  już na p i er ws z yc h  ki lku k on c e r t a c h  p rz emó wi l i  do nas Ryszard Strauss ( Z y c i e  bo 
hatera), . .  Rimski j  K o r s a k o w  (Antar) ,  .Schill ings ( w y j ą t e k  z M o l o c h a )  i M a x  R e g e r  ( kon ce rt  
s k r z y p c o w y ) .  D o w o d z i  to, że i stary G ew an d l i a us  p owo l i  z acz yna  o t wi era ć  p o d w o j e  dla 
k o m p o z y t o r ó w  ostatniej  doby,  Z c a ł e g o  rzędu sol istów,  kt órzy  wystąpi l i  na p i er wz zy ch  
ośmiu k o n c e r t a c h  g e w a n d h a u s o w s k i c h ,  naj trudniejsze  c h y b a  zada nie  miał  do s pe ł ni en ia  
prof,  He nr i  M a r l e a u,  k tó r y  w y k on ał  tu p o  raz  p i erwszy  k o n c e r t  s k r z y p c o w y  (op.  100) 
M a x a  R e g e r a .  O  k o n c e r c i e  tym m o g ę  t y lko  tyle  p o wi e d z i e ć ,  że wąt pi ę,  c z y  z na l az ł by  
się j e s z c z e  j ede n tak o dw aż ny  s kr zy p ek ,  k tó r y  p o dj ą ł b y  się s tudj owa ni a  t e g o  n i e w d z i ę c z ­
n e g o  i n a d z w yc z a j  t ru d ne g o  dzieła.  N i e  od r z e c z y  bę dz ie  nadmi en ić ,  że k o n ce r t  
R e g e r a  z a d e d y k o w a n y  j est  p r o f  Ma rt ea u.
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n an y z w y s t ę p ó w  w W a r s z a w i e ,  d y re k t o r  t i a n s  w i n d e r s t e i n ,  ruchl iwy  i e n e r g i ­
c z n y  k i e r o w n i k  s w e j  do ś ć  m ie rn e j  ork ies try ,  wy st ę pu je  tu od 13 tu lat  z 12-ma do  roku 
k o n c e r t a m i  s j m f o n i c z n y m i .  Wi nde r st e i n ,  j a k o  dy ry gen t ,  p o s i a d a  dużo rutyny i spory z a ­
sób t e m p e r a m e n t u ,  z b y w a  mu j e d n a k  na s ub te l no śc i  i g łębszern z ro zu mi en iu  w y k o n y w a  
n yc h  p rz e z  s ię  ut wo ró w.  Z p i e r w s z y c h  p i ęc iu  k o n c e r t ó w  (na kt óry ch,  m i ę dz y  innymi,  
u s ł ys ze l i śmy  II S y mf o nj ę  B o r o d i n a ,  P as t o r a l n ą  B e e t h o v e n a ,  h-mol  S c h u b e r t a  i F a u st  -—  
S y m f o n j ę  Liszt a) ,  naj więce j  z a i n t er e so wa ni a  w zb ud z i ł  ostatni  ( p i ąt y )  w i e c z ó r  s y m f on i cz ny  
(30 l is topada) .  N a  p ro g r a m i e  f i gu r ow ał o  d z i e ł o  n i e m i e c k i e g o  k o m p o z y t o r a  N o r e n ’ a 
( k tó r e  w swoim czas i e  b y ł o  p r z y c z y n ą  wiel ki ej  wrz awy  w ś wi ec i e  muz ycz nym):  Wa ri ac j e
i f uga  p o d w ó j n a  na w i e l k ą  o rk ies t rę ,  p o d  t y tu ł em „ K a l e i d o s c o p ” . D z i e ł o  N o r e n ’ a ma 
c ha ra kt e r  cz y st o  p r o g r a m o w y .  K a ż d a  z j ed e na st u  warjacj i  p o s i a d a  s t o s ow ną  do 
t r e ś c i  n a z w ę  ( W k o ś c i e l e ,  P a s t or a l e ,  Marsz  ż a ł o bn y,  M a z u r e k  i t. d.)j p rz es uw aj ą  się więc 
p rz e d  nami  o b r a z y  c h o ć  n i e co  krótkie,  l e c z  p e ł n e  nastrojów c z y st o  e le g i j n yc h  i p onur ych  
( W ar .  2, 5, 7) ,  czy t eż  j as ny ch  i s ielskich (War,  4, 6, 10). W  fudze,  jak  r ów ni eż  w n i e ­
k t ó r y c h  war jac j ach w y k a z a ł  N o r e n  w i el ką  w iedz ę  k o n t r a pu n kt yc z ną ;  nie b ra k też do br yc h  
p o m y s l o w  w orki es l rac j i .  D o  w ybi t ni e j szy ch  k o n c e r t ó w  o r k i e s t ro w yc h  n a l e ży  t ak ż e  występ 
g o ś c i n n y  F e l i x a  M o tt la  z o rk i est rą  W i n d e r s t e i n a  (23,X I ) .  Mot t l ,  c hl ub a  B a y r e u t h ’ u i m o ­
nachi jsk ich u r o c z y s t o ś c i  w ag n e r o w s k i c h ,  z a p r o d u k o w a ł  w L i p s k a  symf onj ę  E r o i c a  B e e t ho -  
ve na,  Ws t ęp  do „ M e i s t e r s i n g e r ’ ó w “ i C w a ł o w a n i e  Wal ki r j i  W a g n e r a .  So l is ta  ko nc er t u,  
w a g n e j o w s k i  V a n  Roy ,  o d ś pie w ał  z t o w a r z y s z e n i e m  ork ies try  P o ż e g n a n i e  W o t a n a  z „ W a l ­

kirj i ."  M a j ą c  n i e s t o s o w n y  mater j ał  o rk ie s t ro wy ,  Mot t l  nie m ó g ł  w y k a z a ć  wsz ys tk ich  ge-  
n ja l nych z a l e t  w i e l k i e g o  o d t w ó r c y  B e e t h c v e n a  i W a g n e r a .  O d c z u w a ł a  się też  p o w i e r z ­
c h o w n o ś ć  w p r z y g o t o w a n i u  ( g ł ów ni e  w w st ę p i e  do „ Ś p i e w a k ó w " ) .  B a ry to ni s ta  V a n - R o y  
r o z p o r z ą d z a  już  t y lko  res zt kami  g ł os u,  p o z o s t a ł a  mu j e d n a k  do b i t na  i wyr az is ta  dykcja.

T a k  z w a n y c h  „ K l a v i e r - A b e n d ’ó w “ , czyl i  rec i tal i  f o r t e p i a n o w y c h  j es t  w L i p s k u  
t ak  dużo,  że z d a w a ć  ze wsz ys tk i ch  s p r a w o z d a n i a  b y ł o b y  wprost  f i z yc z ną  n i e m o ż l i ­
w oś c ią .  Z  mniej  z n a ny c h sił w ir tu oz ow sk ic h  prym t rzymają  w t e g o r o c z n y m  s e z o n i e  s ł o ­
wi ani e.  M ł o dz i  rosyjscy pianiści :  Ig ur amn ow i K a m c z a t o w  w y k o na ni e m  s ze re gu  k o m p o z y ­
cji ros yj sk i ch  wywarl i  j ak  n a j s y m pa t yc zn i e j s ze  w ra że ni e  ( s z c z e g ó l n i e j  I g ummn ow) ,  w y s ł u c h a ­
nie t eż  ich gry  d o s t ar c zy ł o  mi d a le ko  w i ę c e j  wrażeń,  niż k o n c e r t  o kr z y c z a n e j  wę gi e rs k ie j  
piani stk i  A l i c j i  R i p p e r ,  która,  gr a j ą c  z i śc i e  wę gi e rs k im t e m p e r a m e n t e m ,  starał a  się n a ­
wet  C h o p i n  f razować . . .  po  w ę gi e r s k u .  D z i ę k i  p i an is tc e ,  Ma rg e r i t e  Me l v i l le ,  us ły sze l i śmy  
p e ł n e  p o lo t u ,  naws kro ś  p o ls k ie  „ W a r j a c j e j  f o r t e p i a n o w e  na t e ma t  w ł a s n y 11 F r a n c i s z k a  
B r z e z i ń s k i e g o ,  n a d z w y c z a j  u z d o l n i o n e g o  k o m p o z y t o r a  w zakres i e  l i teratury f or t ep ia no wej .  
N a  z a k o ń c z e n i e  dodam,  że L i p s k  wyna laz ł  n o w e  c u d o w n e  d z i ec k o:  jest  nim s k r z y p e k  Sa- 
scl ia Co l be r ts o n;  a wi ęc ,  j e s z c z e  j e d e n ! . .  Jgnncy N cu n ia i k.

JOwów, w grudniu.
(Kochański i Melcer. — Pieśni Melcera. — VII syint. Brucknera —  Brak dyrygentów. — Dyrekcja teatru 

Iwo w. i Wagner. - •  Jedyny chór mieszany. —  Polski Wolf.

Słaby’ z wy c za jn ie  ruch k o n c e r t o w y  we  L w o w i e  w z m ó g ł  się z na czn ie  w ostatnim 
mi esi ącu.  T a k  z na c zn i e ,  że z p o w o d u  b ra k u mi e j sca  o m ó w i ć  m o ż n a  t y l ko  w yp adk i  w a ­
żniejsze,  k tó re  n ie j ako  nada ją  ton życ iu m u z y c z n e m u  t ut e j s ze go  grodu.

D o  t ak ic h z a l i c z yć  należy  stałe  u s i ł o wa n i a  p.p.! M e l c e r a  i K o c h a ń s k i e g o  ( s k r z y p ­
c e ) ,  w c e lu  p o d n i e s i e n i a  p o z i o m u  muzyki  k a me r a l ne j  we  L w o w i e  Wykonana,  p rz ez  nich 
s o na t a  s k r z y p c o w a  n i e z n a n e g o  u nas p ra wi e  F r a n c k a  j es t  b a r dz o  p o ż ą d a n ą  n o w o ś c i ą .  
N a l e ż y  ż y c z y ć  m u z y k a l n e m u  L w o w o w i ,  a by  częśeie j  w y k o n y w a n o  ut wo ry  t e g o  k o m p o z y ­
tora.  S o n a t a  M o z a r t a  nie z a i nt er es owa ła  p ub l i c z no ś c i ,  p o n i e w a ż  g r an o j ą n i e r ów n o 
i m a ło  s ty l owo .  K o m p o z y c j i  M o z a r t a  s ł ucha my  dziś p rz e w aż n i e  z punktu w id ze ni a  „ h i ­
s t o r y c z n e g o ” , d la t e g o  nal eży  je  w y k o n a ć  „ s k o ń c z e n i e 11, a by  się m o g ł y  p o d o b a ć  i b y ć  o c e ­
ni on e  o d p o w i e d n i o .  Pi eś ni  p. M e l c e r a  (jeżel i  je mo ż na  n a z wa ć  pieśniami*), są wł aś ci wi e  
ut worami  f o r t ep i an ow y mi  z d o d a ni e m  partji  g ł os owe j ,  maj ące j ,  z daj e  się —  o bj aś ni ać  
„ p r o g r a m . "  Już dziś mo ż na  p o w i e d z i e ć ,  że taki  rodzaj  k o m p o z y c j i  j es t  c h y b i o n y m  U  M e l ­
c e r a  p ows t ał  on p r a w d o p o d o b n i e  wsk ut ek  z byt  g w a ł t o w n e g o  dą że ni a  ku „ m o d er ni z ow an . u  
się."  [ak z w yk le  w tak i ch r az ach  b ywa ,  k o m p o z y t o r  p o sz e d ł  dalej  ani żel i  z ami erz ał .  Na  
p o c h l e b n ą  w zmi a nk ę  z as ługuj e  w p r o w a d z e n i e  VII symfonj i  B r u c k n e r a  prz ez  T o w a r z y s t w o  
m u z y c z n e  na e st radę  k o n e r t o w ą .  B e zs p r z e c z n i e  j i i ękne  i c i e k a w e  dz i eł o w i e l k i e g o  k o m ­
p o z y t o r a  z ro bi ł o  na p ubl i cz no śc i  o g r o m n e  wrażeni e  (mimo,  że b y ł o  s ł abo  w y k o n a n e  i n i e ­
n a l e ż y c i e  p o j ę te ) .  W ś r ó d  wielu us ter ek  razi ły  z byt  w ol ne  t e m p a  1 n i ej as noś ć  r yt mi cz na



w w yk ona ni u  z wł a s z c z a  4-tej  cz ęś ci .  W i n ę  z ł e g o  w y k o n a n i a  p rz yp. su j emy  g łó w n i e  d y r y ­
g e nt ow i .  P .  So ł t ys  o r j ent uj e  się s ł abo  w ma s ac h o r k i e s t r o w y c h .  N i e  znając  d o br ze  p ar ­
tytury,  z ap at r zo ny  w nut y,  d a :e się unos ić  falom ork ies tro wym.  P on i e w a ż  brak mu pewne j  
ręki ,  dj ryguje  nim orkiestra,  z ł o ż o n a  z m u z y k ó w  r ut yn owa ny c h.  T o w a r z y s t w o  muz.  sta­
n o w c z o  p o w i n no  s ię  p o s t a r a ć  o j a k i e g o ś  z do ln i e j sz eg o  i w y k w a l i f i k o w a n e g o  dyrygent a.  
D o t y c h c z a s  b o w i e m  p. S o ł t y s  s peł niał  te funkcj ę z p o w o d u  braku k o g o ś  o d p o w i e d n i e g o .

o g ó l e  L w ó w  nie mo ż e  się p o s z c z y c i ć  dy ry g en ta mi .  W s k u t e k  t e g o  z es z ł y  dwi e p o p u ­
l a rn e  o p er y  W a g n e r a  „ L o h e n g r i n 11 i , , T a n n h a u s e r “ na n i e b y w a l e  nizki  —  n awet  11 nas, p o ­
ziom w y k o na ni a  P.  S t er mi cz ,  zdo ln y  zresztą  i ru ty no wa n y  kapel mi st rz ,  nie zna i nie r o ­
zumie W a g n e r a .  W s k u t e k  t e g o ,  z awodzi  go  p e w n a  z w y kl e  ręka.  P o w s t a j ą  ka kof onj e ,  
c a ł oś c  się Chwieje,  chóry zię mi esza ją ,  o rk i es t ra  brzmi brz ydko .  C a ł e m u  p rz eds ta wi eni u 
brak,  nie m ó w i ę  już p e w n e g o  stylu,  ale  poprostu najzwykl ej szej  s k l adnc ś c i  C e n n y m  n a ­
byt ki em dla naszej  s c en y  jest  mł o d y  ś pi ew ak  w ag n e r o w sk i ,  p. Męci ński .  Wy s tą pi ł  on j ako  
L o h e n gr i n  i T an n hi i us er  i z a c h w y c i ł  wsz ys tk ich  swoi m p i ęk ny m  i j ędrnym g ł os em.  B r ak ł o  
mu j ed n ak  o d p o w i e d n i e g o . . .  o t ocz eni a .  N a d w y r a z  n i ed b a ł e  wys t awi e ni e  o p e r  w a g n e r o w ­
skich j es t  b e z w ą t p i e n i a  winą dyrekcj i ,  k t ór a  s kąpi  p ró b i n ar aż a  c h ór  i o rk ies trę  (także  
ka pe lmi s tr za )  na p rz e p r a c o w a n i e ,  w s k u t ek  c z e g o  wszy’s cy  są f izyczni e  ni ezdol ni  do pracy.  
Z drugiej  s t ro ny  j e d n a k  n as uwa s ;ę nam uw ag a ,  że i za  p. R i b e r y  stosunki  nie był y l e p ­
sze, a j ed n a k ż e  W a g n e r  był  z aw sze  skł adni e  w y k o n y w a n y .  D l a t e g o  wł aśnie  z r o z u m i e ć  nie 
mo żna ,  d l a c z e g o  d y re k cj a  teatru,  maj ąc  do d y s po z y c j i  z n a k o m i t e g o  z na w c ę  dzieł  W a gnera,  
1*. L.  R ó ż y c k i e g o ,  nie p o wi e r z y  mu s tudj owa ni a  i p r o w ad z en i a  dzieł  w ag ne r ow sk ic h.

Wr ac a ją c  do estrady k o n c e r t o w p j ,  mus zę  w s p om n i eć  o g o d n y c h  p o c h w a ł y  us i ło­
waniach „ L u t n i ” , a by  u t r z y m a ć  u nas j ed y ny  (!) c hó r mi esz any .  J ak o znak swojej  ż ywo  
tności ,  dała  „ L u t n i a 11 k on c er t ,  na k tó ry m o d ś p i e w a n o  doś ć s tarannie  „ S ta b at  Mat- r “ D w o -  
rzaka,  k o m p o z y c j ę  nie pi erwszej  w od y  i ma ło  s y m pa t yc zn ą .  N a  z a k o ń c z e n i e  doda m o wiel-  

iein p o w o d z e n i u ,  j a k ie m się c ie sz ą  pieśni  p. L .  R ó ż y c k i e g o .  Ś p i e w a n o  je u nas ki lka- 
krol  nie z o g r o m n e m  p o w o d z e n i e m .  J a k o  w y k o n a w c y  o d z na c z y l i  się: p. O l e s k a  i p. L u ­
dwig.  Ż y c z y ć  nal eży ,  aby i W ar s z a w a  z a p o z n a ł a  się z pieśniami  p o l sk i e go  Wol fa .

Jarosław Lcsic&yński.

E C H A  7 PROW INCJI.
Włocławek, w grudgiu.

P u b l i c z n o ś ć  nasza,  u c z ę s z c z a j ą c a  dawniej  z takim z a p ał e m  na w s z e l k i e g o  rodzaju 
ko n ce r t y ,  rauty i w i e cz o r y  m u z y c z n e ,  w ostatni ch cz as a ch  z upeł ni e  z ob o ję tn ia ła  i p r z y b y ­
w a j e dy n i ę  1 w t e d y ,  gdy  ją  nas ze  p r o t e k t o r k i  lub p r o t e k t o r z y  „ z w a b i ą 11 j ak imś  d o b r o c z y n ­
nym c e l e m .  Smutne,  ale nie bez  p o w od u.  N a sz e  siły m i e j s c o w e  stoją  na tak nizkirn 
p o z i o m i e  a rt ys ty cz ny m,  że n a w et  o ś re d nie m z a d o w o l e n i u  d u c h o w e m  m o w y b y ć  nie m o ­
że. D o t y c h c z a s  mie l iś my dwa  k o n c er t y .  P i e rw s zy  ze w sp ó ł u d z i a ł e m  p. G o l i n e r a  z W ar- 
szawy,  k t ó ry  by ł  k o r o n ą  c a ł e g o  k on c e r t u ,  g d y ż  o c h ó r a c h  m i e sz a ny c h i reszc i e  p o pi s ów  
trudno coś  o rz ec .  D r ug i  k o n c e r t  o d b y ł  się w sali s z k o ł y  h a nd lo we j  na k or z y ś ć  biOljoteki  
b e zp ł at n ej  przy  T o w .  V\ spom.  B i e d n y c h  i ś c i ąg ną ł  l i cz ną  p ub l ic z no ś ć ,  j ed y ni e  dzięki  usi l­
nej  agi tacj i  naszych pan p ro t ek to r ek .  W  k o n c e r c i e  tym p rz y jmo wa ła  w sp ół udz i ał  p. Sza-  
ł o w s k a - C i e c h a n o w s k a  z W arszawy,  ś pi ew ac z ka ,  o b d a rz o n a  g ł o s em  n iewi el kim i nie do ś ć  
w y s z k o l o n y m  Jest  to ś p i e w a c z k a - a m a t o r k a ,  kt óra  też  c a ł y  swój  p ro gr am t r a kt o wa ł a  po 
a ma to rs k u.  A k o m p a n j n m e n t  f o r t e p i a n o w y  by ł  z up e ł ni e  n i ep rz ygo to wa ni ' .  C h ó r  T o w .  
W i o ś l a r s k i e g o ,  p o m i mo  bardzo  s y mp a t y c z n y c h  g ł o s ó w ,  jest  p r o w a d z o n y  miernie,  n i e u m i e ­
j ęt n i e ,  d la t e g o  ś pi ew a  n i er yt mi cz ni e  i b ez  ko lory tu.  P o p i s y  muz yki  k a me ra l ne j  w ys zł y  
p o p r aw n ie  ( k wi nt et  S c h u m a n n a  j est  n i e co  za t rudny dla a mat oró w u lV lk .

Sosrjowicc, w grudniu.
W  ce lu  p o w i ę k s z e n i a  funduszy 29 k o ł a  , ,Jednośc iu i czyte l ni  1 ow.  D ó b r .  o db ył  

się k on c er t ,  g ł ó w n ą  a tr ak c j ą  k t ó r e g o  był  wy st ę p  chóru „ W a r s z a w s k i e g o  E c h a  K o l e j o w e ­
g o 11 p od  dz ie l nym ki e ru n ki em p. W a c ł a w a  L a c h m a n a .  Z c a ł e g o  s ze r e g u  utworów' ,  w yk o-
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n an y e h  ry tmicz ni e  i dź wi ę c z n i e ,  w yr óż ni ł a  się: „ i i a l l a d a  o l 1'Io.r jlanW; S z a r y m “ Mo n iu sz k i
na bas s o lo  i c h ór  z tow.  f ortepi anu.  Ni e  zmni ej szym p o w o d z e n i e m  zosta ł y  prz yję te  
pieśni  l u do w e  (mniej  znane,  w o p r a r o w a n i n  m ł o d y c h  p o ls k i c h  k o m p o z y t o r ó w ) .  S o l o  b a ­
s o w e  w r F l o r j a n i e “ , j ak r ów n ie ż  pieśni  S c h u m a n n a ,  D e n z a  i inne w y k o n a ł  E. H e ł c z y ń s k i ,  
basista  z W a r i z a w y .  W k o n c e r c i e  prz yj mo wa l i  udział:  p. A  Brandt ,  s k r z y p e k  i p. Po-  
wiadowski ,  pianista  z P io t rk ow a.  P i e r w s z y  w w y k o na ni u  ut wo ró w W i e n i a w s k i e g o ,  C z a j ­
k o w s k i e g o ,  Z a r z y c k i e g o  i i nny ch  p rz e ds t awi ł  się  j ak o w i i tu oz .  p os i a d a j ą c y  d o b rą  t e c h n i k ę  
i ł adny  ton. N i e p o t r z e b n i e  t y i ko  p. Br an dt  p r zecz uł a  n i ek t ó r e  i ra zes y  u tw or ów ,  
co  p o w o d u j e  n i e r ów n oś ć  brzmi eni a.  P i a n i st a  p. P o w i a d o w s k i  (uczeń prof. M i c h a ­
ł o w s k i e g o ,  a ostat ni o M e l c e r a ) ,  w w y k o n a n i u  ut wo ró w Lis zt a  i C h o p i n a  z a z n a c z y ł  brak 
a i t y s t y c / n e g o  w yk o ń c z e n i a ,  n i ek tó r e  zaś t e m p a  z up eł ni e  źle z rozumi ał .  C h ó r o w i  i s o ­
l i s tom a k o m p a n j o w a ł  p. K.  H e in tz e .  J .  K .

X  r i L H A R M O N J )
/ ią ły  w ieczór ka m eraln y  (tg X I I ) . — K o n cert p o d  dyrekcją  p. O picuski^ go  ( 18 'XII).  —  

K o n cert pośw ięcony R liń sk iem u -K o rsa k o w i  (23/XIi) .  —  6  w ieczór m u zy k i
k a m era ln ej  (2Ó/XIIV

•ss- D o  [ r o g r a m u  k o n c e r t ó w  k a me r a l n y c h  Fi lharmonj i  w c h o d z ą  już po raz drugi  
ut wo ry  z u d z ia łe m  i nst rument ów dętych.  Z e s p o ł y  dęte ,  ma j ą c e  tak b o g a t ą  l i teraturę k l a ­
syczną,  są co ra z  bardziej  z a n i e d b y w a n e  prz ez  k o m p o z y t o r ó w —  s my c zk i ,  p os i a da ją c e  z d o l ­
n o ść  w y r aż a ni a  całej  g a m y  u c z u ć  l udz ki ch  ze w sz ys tk ien n ich p ó ł t o na mi ,  w yp ar ły  z m u ­
zyki  p o k oj o we j  o b o j e ,  k l arnet y ,  wal torni e  —  s ł o w e m  g r u p ę  i nst rume nt ów o f iz jognomji  
d ź w ię k ow e j  prędz.ej o b o j ęt n e j ,  niż p odat nej  do k a l e j d o s k o p o w e j  e ks pr es j i  duszy  w s p ó ł c z e ­
snej .  D l a  tej c e c b y  c h a ra kt e ru  i nst rume nt ów d ę t y c h  tak oar dz o w ł aś c iw ą  j est  i ch m o w a  
w o d e r w a n y m  ś wi e c i e  muzyki  ka me ra lne j ,  a  n ie z as t ąp i on ą ,  hi e ra t yc z ni e  s p o k o j n ą  w Ba-  
c h o w s k i c h  k a n ta t ac h  i k l a s y c z n y c h  orat or j ach p od  s k l e pi e ni e m  g o t y c k i c h  k oś c io ł ów .

K w i n t e t  Es dur B e e t h o v e n a  ma,  o b o k  ca łe j  swej  p ro st ot y ,  r ó w n ą  linję b o s k i e g o  
p i ękna  k l asycyzmu;  o d egr an y był  z p o s z a n o w a n i e m  stylu prz ez  p p.: M e l c e r a  ( fortepi an) ,
K o e r n e r a  (obój) ,  S z u l c a  ( w a h o r n i a ) ,  B a ra b a s c h i ’ e g o  (fagot)  i D i e t s c h a  (klarnet) .  R ó w n i e ż  
i kwa rt et  s m y c z k o w y  D mol  M o z a r t a  p.p.  B a r c z e w i c z ,  Jaków ski, C i e l e w i c z  i S e b e l i k  wykonal i  
z u w y d a t n i e n i e m  p re c yz y j ne j  faktury i s z l a c h e t n e g o  wyr azu t e g o  z n a n e g o  dzieła ,  d o w ód  
k i e r o w a n i a  się w pracy  kul tu ra lny m s m a ki em  a r t ys ty cz ny m.

Pani  L a n g i e  W y s o c k a  ze z na ko mi t ą  d y k c j ą  ś p i e w a ł a  pieśń- H.  M e l c e r a  
do s ł ów z n a n e g o  n i e m i e c k i e g o  p o e t y  D e hml a .  In acze j  o d t w a rz a ny c h t yc h pieśni ,  b ez  
j ierfekcj i  pod w z g l ę d e m  de kl am ac y jn y  m, w y o b r a z i ć  sobi e  nie można.  M u z y c z n a  ich 
s trona j es t  już n i e t y l ko  o d d a ni e m  naztroju poezj i ,  a le  1 p o g ł ę b i e n i e m  g o  si lnie subjekty-  
wnem.  C y k l  p i ęc i u  pieśni  nosi  w sp ól ne  z a b a rw i en i e  dr ama t yc z ne .  Z d r ad z a  to j a k  g d y b y  
kąt  w id ze ni a  s u g g e r o w a n y c h  nast roj ów p o e t y  prz ez  p ry zmat  n ie t y l ko  o d p o w i e d n i o  p o b u ­
dzonej ,  a le  i i ndy wi dua lni e  p o gł ę b i a j ą c e j  myśli  k o m p o z y t o r a .  O w a  d r a m a t y c z n o ś ć  j es t  o d ­
c z u c i e m  tekstu pieśni :  „ G ł o s u  m r o k u “ , ,.R u s a ł k a " ,  ale j es t  już t w ó r c z ą  i c h a r a k t e r y s t y ­
cz ną  dla f iz jognomji  art yst ycznej  k o m p o z y t o r a  w pieśni  , ,Noc  k s i ę ż y c o w a ” , „ W  ś n i e . ” 
Przy tern part ja  w o k a l n a  ma rys n i ez w y k l e  s zc z er e j  melodyjnej  mowy.

A instrumentalna?
M o ż n a  y r z e w i d z i t ć  smut ek „ m u z y k a l n y c h “ ś p i e w a k ó w ,  kt óry m f o rt ep ia no wa  c z ęś ć  

tych p ;eśni w ie le  k ł o p o t u  sprawi.  Jes i  ona  tak wyb i t n i e  drarr .a t yczno-różnobarwnym 
t ł em- ni a l ow id l em w st osunku do g ło s owe j ,  i tak przytem n iez al eżn ie  t ra kt owa ne m,  że  —  
o c zy wi s ta  —  nie rnogta b y ć  k r ę p o w a n ą  w swym k o n i e c z n y m  w yr az i e  j ak iemi ś  w z g lę d ami  
p rz y s t ę p n o ś c i  w z na c ze ni u  na k o m p a n i a t o r s k i e m . u

SA T y p  k o n c e r t ó w  d obr oc z ynn i  cli, r o z p o w s z e c h n i o n y c h  u nas,  z w y k l e  budzi  n i e­
s m a k  e s t e t y c z n y  (z p o w o d u  w y ł ą c z n e g o  uw zg l ędn ia ni a  j ak o śc i  w y k o n a w c ó w ,  nie zaś r e ­
pertuaru! ,  że n i e p o d o b n a  p o m i ną ć  m i l c z e n i e m  z d ar ze ni a  a r t y s t y c z n e g o ,  o d b i e g a i ą c e g e  od 
t e g o  typu.  C h o ć  p o d o b n o  istnieje  jaki ś  o s ob l i w i e  o dmi e nn y  (czytaj :  o b ł u dn i e  p o ch l e b n y )  
s p o s ó b  w y d a w a n i a  sądu o k o n c e r t a c h  d o b r o c z y n n y c h ,t  to j e d n a k  k o n c e r t  p od  d y re k cj ą
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p. O p i e ń s k i e g o  b y ł  a u dy c ją  o ty le  p owa żn ą,  że b y ł o b y  n i es ius zne m l e k c e w a ż e n i e m  z b yć  
g o  w o d n i s t o - c i e p ł ą  chw al bą .

„ L e o n o r ę  Nr ."  3 pro wadz i ł  p. O pi e ń s k i  d o sk o n a l e  pod w z g l ę d e m  ry t mi c zny m,  
z 1 1 spressją  bardzo a rt yst ycz ni e  s t op ni owa ną ,  ale i z p e w n ą  t en d e n c j ą  do t us zo wan ia  siły 
bardziej  w y b n r h o w y c h  m o m e n t ó w  uwertury,  pod w z g l ę d e m  zaś z e w nę t rz ny m —  estety cz 
nie,  s pokojni e.

Nie  mo żna  się j e d n a k  z g o d zi ć  na s zy b k o ś ć  t e mp a  i na m ‘t r o n o m o w ą  miejscami
m. i ro wo sc  ry t mi cz ną  wst ępu z „ T r i s t a n a  i I z o l d y . u M laśnie  s ol idność  rytmiczna,  właśnie
brak i mpro wi za tor sk i ej  d o wo l n o ś c i  ru bat a  (tu n i ez bę dn ej )  re duk uj e  do ro zmi aró w k o n w e n ­
c j o n a l ny c h o lbrzymi ą,  w y r aż o ną  w tym wst ępi e ,  p r z e l e wa j ą cą  się przez  brzegi  e r up c ję  p o ­
ż er aj ącej  zmysły'  i du-izę n am i ę t no ś c i ,  k t ó i a  w a p o g e u m  c i e r p ie ni a  i mi łosnej  e ks ta zy  ma 
przej ść  w ból  i r o z k o s z  „ ś m i e r i i  z m i ł o ś c i 11 ( n ie do kł adn y  p rz ek ła d  „ U e b e s t o d ’1).

„ Ś mi e rć  I z o l d y “ , ten n i ez ap o mr  iany f ra gme nt  w wyk ona ni u  ty l ko z u p e m i e  s k o ń ­
c z o n y c h  i ks z ta łc o ny c h na W a g n e r z e  ś p i e w a c z e k  —  w1 w yk ona ni u p. L e w i c k i e j  nie i m p o ­
nował :  artystka ma o lbrz ymi ej  si ły d ź w i ę c z n y  sopran,  ale  nie w y k s z t a ł c o n y  r ó w no mi er ni e  
w ca ł ej  skal i  (krz ykl iwa  s ka la  górna;  i o słabej  dykcj i .

C h o p i n  w i d o c zn i e  nie leży  w naturze  t e m p e r a m e n t u  a rt y st y cz ne g o  p Rubinst ei na.  
K o n c e r t  e -mol ,  pomi ja j ąc  już t e c h n i c z n e  braki  c z ęś ci  III,  w y p ad ł  dziwnie  sucho,  niele-  
dwie  o z i ę b l e  —  p rz yczy ni ł  się do t e g o  także  brak 11 t e g o  s kądi nąd d o s k o n a ł e g o  wirtuoza 
p o w i e w n o ś c i  t echni cz nej ,  bez której  C h o p i n o w s k i e  m e l iz ma t y  nie m o g ą  p r z e m ó w i ć  w y ­
kw i n t em  c e l o w e j  o rn ame nt yk i .

1' T a r a s i e w i c z  r e cy t o w a ł  f r agme nt  z „ K s i ę c i a  N i e z ł o m n e g o *  na tle muzyki  H. 
O p i e ń s k i e g o .  W  m u z y c e  tej,  nie skroj onej  w pr aw dz i e  na o lbrz ymi ą miarę tragedji  S ł o ­
w a c k i e g o  —  C a l d er o na ,  n al e ży  s twi erdz i ć,  że jest  b ar dz o  s zc z er ą  i s łuży za wierne tło 
nast roj owe  dla p o s z c z e g ó l n y c h  f r a gm e nt ó w .  S z c z e r o ś ć  wyz ier a  nie tydko z b e z p o ś r e d n i o ­
ści o d c z u c i a  p o e t y ,  ale i z faktury dz ie ł a  o harmoni zacj i  i instrumentaej i  nic banalnej ,  
a j e d n a k  wolnej  od s zt uc z ny c h us i łowań o l ś ni e wa ni a  w y m u s z o n ą  p o m p a t y c z n o ś c i ą '  nastro­
ju Irb z e w nę t r z n ą  b ł y s k o t l i w o ś c i ą  formy.  T o  ważne.

y/: D n i a  23/X 11 s t ar ani em R o s y j s k i e g o  T o w a r z y s t w a  M u z y c z n e g o  o dby ł  się koncert ,
d o ś w i ę e o n y  t wó r c z o ś c i  R i m s k i e g o - K c r s a k o w a .  W  o rg an iz ac yj ne j  s tronie  t eg o  koncer tu  
z na c  b ył o  c h ę ć  p rz eds t awi eni a  f i zjognomji  t wórcze j  k o m p o z y t o r a  z różnych stron.  Na  
programii  zatem znal az ł  się i mp onu ją co  l i czny s z e r e g  b ą dź  c a ł yc h  j e g o  c z i e ł ,  bądź  wy ­
j ą t k ó w  z nich.  a więc:  3 uwert ury  ( „ W i e l k a n o c n a *  i do oper :  „ N o c  m a j ow a *  i „ Z l o t y
K o g u c i k " ) ,  sola  i z e s p o ł y , w o k a l n e  z oper:  „ N a r z e c z o n a  c a r a “ , „ K a s z c z e j  N i e ś m i e r t e l n y 1 
i „ ś n i e ż k a * ,  2 utwory na c hó r a c a p e l l a  oraz  k o n c e r t  f or te pi a no wy  1 fantazja  s k r zy p co wa .

D z i w i ć  się na l eży ,  d l a c z e g o  wśród tylu u t w o r ó w z a p o m n i a n o  o dz i eł ach s y m f o ­
ni czn ych  R i m s k i e g o - L o r s a k c w a ,  w tej dz iedz ini e  t w ó r c y  o z as łuż one j  euro pej sk i e j  s ławie.  
V\ szak nie mo ż na  w y k o n a n i a  p o wy ż s z y c h  uwer tur  uważ?„ć za w y p e ł n i e n i e  tej luki: w sz y st ­
k i e  o ne  (nawet  r ó w i e ś n i c z k a  ni ez ró wna ne j  „ S z e c h e r e z a d y “ -—  „ u w e r t u r a  W i e l k a n o c n a * )  
nie oddaj ą n a l e ż y c i e  c ha ra kU ru tej t wó r c z o ś c i ,  t ak  wybi tni e  i n i e z al e żn i e  o d s ze r ok oś c i  
g e og r a f i c z n e j  pr ze ma wi aj ąc e j  wł aśnie  p rz ez  dz i e ł a  symf on icz ne .  Z p o m i ę d z y  15 o p e r  Rim- 
s k i e g o - K u r s a k o w  t w y k o n a n o  wyjątki  z 3, c i e s z ą c y c h  się wi e l ką  p o p u l a r n o ś c i ą  w Rr sjn 
a g r y w a n y c h  i z a g ra ni c ą  ( „ N o c  m a j ow a *  w P r a dz e  1896 i „ Ś n i e ż k a *  w Paryżu i g o S  r.). 
D o  z na n y c h  i p o z a  Ro sj ą  na l eży  r ów ni eż  k o n c e r t  fortepdanowy.

D w a  «ą rysy z na mi enne  w t wó rc zo śc i  R i m s k i e g o - K o r s a k o w a :  jej  ros yj sko sc ,  oraz
(pod w z g l ę d e m  f ormy)  o d r ę b n o ś ć  i nst rument ac) j na .  N a r o d o w y  p ie r wi a st ek  jest krwią„ 
kr ąż ą ca  w o rg a ni zm ie  wszystk i ch  j e g o  u t w o r ó w —  n iet y l ko  w o p e r a c h  (o t ek st a ch  t lnma 
c z ą c y c h  to),  ale  i w u t w or a c h  i nstrumentalny cli ( kon ce rt  f o r t e p i a no w y i fantazja 
s k r z y p c o w a ) j * T a k  j est  wi er nym t w ór c ze m u źródłu pieśni l udowej  swej  z iemi ,  że  daje  c a le  
arjo s o l o w e  be z  a k o m p a n i a m e n t u  —  tak ś p i e w a  lud. Z n ać  artystę,  kióry  ro zu m ia ł, że 
pieśń ludu z aw sze  jest  tworzy wi ni n i e z a w o d n e m  dla sztuki  moi  nej,  jędrnej ,  o wyrazistej  
linji cha ra k te r ys t yk i ,  i u m ia ł  jej  użyć:  do c z e g o  do sz ł a  w i edz a  ws pó ł cz es na  w dz i edz i ni e
harmonj i  i k on tr apu nk tu ,  w tern iniala zaws ze  w Ki ms ki m K o r sa k ov , i e  w r a ż l i w e g o  w y r a z i ­
c ie la  i t w ó r c z e g o  e k s p e r y m e n t a t o r a  - bo c o  do instrumentaej i ,  to z n az wi sk i em j e g o  
ł ączy  się p o j ę c i e  maeistrji i o r yg in a ln oś c i  w tym ki erunku Z j io mi ędz y  wszystk i ch  n u ­
m e r ó w  progr amu najbardziej  w yk a za ł  to \ \ s ' ęp  i P o c h ó d  we se ln y  z op.  bajki  „Zloty'  K o  
g u c i k -1. 1 w o g ó l e  Rimskij- K o r s a k ó w  naj chętni ej  p o s i ł k o w a ł  się tema tami  ba jk o wy mi ,  fan­
t as tycznymi ,  j ak o da jący mi  z u p e ł n ą  s w o b o d ę  w zestawianiu j askrawych,  pysznie  k o n t r a s t u ­
j ą c y c h  barw orkiestracj i ,  w cz em c e l ow a ł .  —  W w yk ona ni u  b o g a t e g o  pro gr amu brali  
udział  a m a t o r o w i e - ś p i e w a c y , z k t óry ch  na z up eł ni e  a rt ys ty cz ny m p o z i o mi e  stal  d o sk on ał y
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w brzmieniu,  karny  c hó r mi esz any ,  oraz  p. A.  Ru bins te i n,  p K ł a z ,  (b.  zdo ln y  s k r z y p e k )  
i o rk i est ra  Fi lharmonj i  p o d  dyr.  p. Pawel ki .

•J7> Jest  r z e c z ą  p rz e s ą d zo n ą  b i a k  11 C h o p i n a  zmysł u i nst rument acj i  D l a t e g o  k a m e ­
ralne j e g o  u t w o ry  nie n os z ą  na s o bi e  c e c h  gen ja lne j  ręki .  ■ T r i o  G -mo l ,  w y k o n a n e  na 
G-tym w i e c z o r z e  k a m e ra l ny m ,  wsk ut ek  br ak u u st o su n k o w a n i a  w al o ru  partji  f o r t ep i an ow e j ,  
przel  i d o wa n e j  na n i e k o r z y ś ć  partji  w i o l o n c z e l i  i s k r z y p i e c ,  traci  wł aś ni e  c h a ra k te r  tria, 
j a k o  z e s p o ł u  o i rz ec h ró wn ie  w aż ny ch ,  c h o ć  r ó ż n y c h  c hk r a kt e r e m ,  c z ynn ika ch.  S ł a b e  
pod tym w z g l ę d e m  m i e j , c a  p r z y po mi n aj ą  n ai wno śc i  i n st r ume nt a cy jn e  partji  o rk ies tr ow ej  
k on c e r t ó w  f o r t e p i a n o w y c h  C h o p i n a .  S o na ta  G - m o l  na f or t epi an  i v i o l o n c z e l ę  j es t  w ol n a  
od wi el u z t ych b r ak ów .  O b a  w s z ak ż e  d z i e ł a  p o w y ż s z e  maj ą z n a c z e n i e  w ył ą c z n i e  d o k u ­
me nt a ln e ,  i —  w aż ę  się p o w i e d z i e ć  —  tyl ko wyr aź ni e  c e l o w a  ( e we nt u al ni e  hi st oryczno-  
o k o l i c z n o ś c i o w a )  p o t r z e b a  m o g ł a b y  us pr awi edl i wi ć  b o l e s n e  o d s ła ni an i e  o w y c h  d r o b n y c h  
u ł o m n o ś c i  gen ju sz a .

W  ś r o dk ow e j  c zęś ci  w i e c z o r u  p. M e l c e r  o d e g r a ł  s ona t ę  B-mol  t e g o ż  k o m p o z y t o r a ,  
j ik z aw s z e ,  z p o w a g ą  i o d c z u c i e m  d u c h a  k o m p o z y c j i .  Ost at ni  ten z p ier ws ze j  serji  w i e ­
czór  k a m e r a l n y  o d b y ł  się przy  w y p e ł ni o n ej  po brz eg i  sali  A d . W y la ży ń sk i.

Już p o wt ó r n i e  w c i ągu b. m. wystąpi ł  chór  p. L a c h m a n a ,  tym raz em j e d n a k  w y ­
stęp miał  cha ra k te r  p o k a z u  re zul tat ów p ra cy  artystycznej .  W y s t ę p  t en p ot wi er dz i ł  k i e ł ­
ku j ąc *  od da wn ie j sz yc h w y s t ę p ó w  t e g o ż  c hó ru  nadz ie j e  co  do j e g o  w y b i t n e g o  s tan owi ska  
wśr ód i nny ch  c h ó r ó w  war sz aws ki ch .  M ę s k a  j ę d r n o ś ć  brz mi eni a ,  k t ór ą  „ H a r f a "  p o s i a d a  
dzięki  g ł o s o m  m ł o d y m  (bez  wyjątkti),  świ eży m,  k ie r o w a n y m  z o l b r z y m i e m  p o c z u c i e m  r y t ­
mu k i e ro w ni k a  —  st anowi  c ha r a k t e r y s t y c z n ą  c e c h ę  t e g o  p e ł n e g o  z apał u z e s p oł u .  Pieśni  
wi ec  o r y tm ic e  wyraz is tej ,  w y m a g a j ą c e  d o s a d n y c h  a k c e n t ó w ,  w y c h o d z ą  w w yk o na ni u  
,.I l a r f y ” z w i ęk sz y m r o z m a c h e m  i s w o b o d ą ,  niż ut wory ,  k t ó r y c h  p i ę k n o ś ć  musi  o d d a ć  
h ar mo nj a  ł a g o d n i e  m o d u l o w a n a  i d y sk r et na  w ekspress j i  C h o ć  i p o d  tym w z g l ę d e m  p. 
L a c h m a n  dał  d o wó d ,  że potraf i  n a g i ą ć  bujne t e m p e r a m e n t y  m ł o d y c h  g ł o s ó w  do z a m i e ­
r z o n e g o  w y r az u  s u b t e l n i e j s z e g o  c i e ni o wa ni a  (jak w „ Z a s z u m i a ł  l as"  N i e w i a d o m s k i e g o ) .  
W y b i t n y  a rt yst ycz ny  p o z i o m  „ H a r f y ” p o z w a l a  w y m a g a ć  od niej  us i ł owań w ki erunku k o ­
n i e c z n e g o  uz d r o w i e ni a  sprawy r e p e rt u ar o we j  w dziedzinie  muz yki  chór al nej .  W  p r o g r a ­
mi e o s ta t n i e g o  k o n c e r t u  b ył o  k u k a  u t w o r ó w  o p o w a żn y m z ak ro ju  ( „ P o z n a n i e  k r a j u ” 
G r i e g a ,  „ S e r e n a d a  z i mo wa "  Sai nt  Sai insa,  „ B a l a d a  o F i or ja ni e  S z a r y m "  Moni uszki)  o b o k  
o d p o w i e d n i e j  i lości  pieśni  l u do w yc h.  T e  o stat ni e  z w y k l e  i l o ś c i o w o  p rz y t ł a c z a j ą  p r o g r a m y  
k o n c e r t ó w  c h ó r a l n y c h .  R ó ż n e g o  rodzaju wyr wa sy ,  o b e r ta sy ,  k r a k o w i a k i  o „ wy k w i n t n e ; "  
( p r z y tu p uj ą ce j  n o g ą )  kul turze  są n i e z b ę d n e ,  j a k o  d o k u me nt y  e t n o g r a f i c z n e  polsk i ej  sztuki 
mu z yc z ne j ,  a le  u pra wi an e w r a ż ą c o  n ie pr op o rc j on al n ym stosunku i l o ś c i o w y m  do u tw o ró w  
o g ł ę b o k i e j  treści ,  s a m od z i e l n i e  t w ó r c z y m  c h a r a k t e r z e  i s z l ache tne j  formie (bal lad,  ora-  
tor j ów,  kantat ) ,  l e ż ą c y c h  latami o d ł o g i e m  -  z apra wi aj ą  na ryt mi cznej  i eks pr es yj ne j  rubasz-  
noś ci  kul turę  g ł o s o w ą  c h ó r zy s t ów  do w yc z yn ia ń,  u ni emo żl i wi a j ąc yc h (w razie  nadarzonej  
s p o s o b n o ś c i )  p o d p o r z ą d k o w a n i e  z a r ó w n o  i c h  mater j ał u g ł o s o w e g o ,  j ak  i p o c z u c i a  s maku 
wy ra zo wi  s z l a ch e tn oś c i  i p i ęk n a  w p r a w d z i w y c h  dz ie ł ach sztuki

P.  L a c h m a n  w uk ładz ie  p ro g r a m u  k o n c er t u  „ H a r f y "  z dra dza  wł aśnie  ś wi a do mo ś ć  
z ła  g r o ż ą c e g o  z tej s t rony i us i ł owa ni a  do j eg o  uni kni ęc i a.

U k o n c e r c i e  bral i  udział:  p. K a r a s i ń s k a  i Jaś W o l a n e k .
A . W yleiyński.

Z

koncert chóru męskiego „'H a?f2u pod dyr. p. Lachmana
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Z  T Z f c T R O .
(T e a t r  VvIelkł: ,S m o c z e  G )d a zd o a, sztuka h is to ry cz na  w 5 a kt ach A.  N o w a c z y ń s k i e g o .  —  
T eatr  Mały: „ P o d p o ry  Społeczeństw a.* , s zuka  w 4 a kt ach  I l e n r y k a  Ibsena;  „ A  con fo '1, 

k o m e d j a  w j  a k t a c h  W ł a d .  J u nos zy  S z a n i a w s k i e g o ).

T r z y  sztuki ,  trzej  a u to ro wi e ,  trzy o d r ę b n e  z a ł o ż e n i a  t w ó r c z e .  N a jp r zó d  Ibsen:  
o to  b u d ow ni c z y ,  kt óry  potraf i  wł as ną  treść  i nastrój  tej treści  w ł o ż y ć  w dz ie ł o swoje!  
T e n  g m a c h ,  k t ó ry  on stawia,  ma  swój z d e c y d o w a n i e  o dr ębn y charakter:  surowy ton g r o zy  
w o b r y s a c h  c a ł o ś c i  i p o s z c z e g ó l n y c h  l injach o rna ment yk i ;  t ra g i c z n e  wi dmo  z dr ow ej  k o ­
n i ec z n o ś c i  w k a ż d y m  z ak ąt ku  o tc hł a nn ej  p e r s pe k t yw y;  z u p e ł ny  b ra k s ł o n e c z n o ś c i ,  j a k o  
a bsol utu —  jeśl i  tu s ł o ń c e  p adni e,  to t y l k o  po  to,  a by  p o w i ę k s z y ć  prz ygn iat aj ącą  d o b i t ­
n oś ć  r e l i e f  it: to S ch a ticu zu irk u n g . B u d o w n i c z y  I bs en  j e d n o  t y lko  bierze  z z ewną trz  
dla s w e g o  g mach u:  c e g ł ę  i c e m e n t  techni ki  s ceni cz nej ,  k t ó r a  p o c h o d z i  w prostej  linji od 
—  f abr yka nt a  S a i d o u ’ a. Inacze j  N o w a c z y ń s k i .  T e c h n i k ę  ma  swoj ą wł asną —  z a dz i wi a ­
j ąc o  n ieśmi ałą ,  wpr ost  s łabą;  to raczej  o dd z ie ln e ,  mniej  łub wi ęce j  e f e k t o w n e ,  f ra gme nt y ,  
niż opar ty  na  c i ą g ł o ś c i  akcj i  i p s y c h o l o g j i  dramat  hi st oryczny;  nat omi ast  t re ść  w e w n ę t r z ­
na j e g o  sztuki  —  to n aj czyst szej  w o d y  e k l ek t y z m  l iteracki ,  ko mpi lac ja ,  o w o c  skrzętnej  
g o s p o da r ki  b i bl j ot ecz ne j .  — P.  Sz ani aws ki  zaś,  de bi ut ant  l i teracki ,  aut or  ko me dj i  ,,A  c o n t o “ ? 
T e n  ni«, s i ę g a  ani  do własnej  duszy ,  ani  do b i b l j o t e c z n y c h  p omni k ów ;  t reść  c hw y t a  z ż y ­
c i a  i o d t wa rz a  j ą z r ę c zn i e  z d o k ł a d n o ś c i ą  fotografj i  i —  fonografu;  forrrę ma dość  p r o ­
stą, n i e c o  r o z w l e k ł ą  w p i er ws z ym  a k c i e ,  z wi ę ź l e js z ą  — - w na st ęp ny c h;  ma l uc z ko ,  a m ł o dy ,  
u z d o l ni o n y  a ut or  z ap re t e n d u j e  do l aurów Z a le w s k i c h ,  P rz y b y l s k i c h  i t. d.; udz i el imy mu 
' c h  z p r z y je m no śc ią .  L e c z  roz ej rzy j my się bl iżej ,  o i le nam s z c z u p ł o ś ć  mi ejs ca  p ozwol i ,  
w naszym ma ter j al e  s p ra w o z d a w c z ym .

„ Podpory Społeczeństwa*. T u  w y j ą t k o w o  w y k rz y wi a  Ibsen s u r ow ą  twarz s at y ­
r y c zn ym ,  w i e s zc z ą c y m  a n t y t ez ę ,  uśmi eche m;  nie do t wa rz y  mu z nim. B o ć  usmiecl i  taki  
nie przystoi  p o e c i e ,  k t ó ry  późni ej  z ro zumi ał  t ak  b ol ośn ie  be zs i lno ś ć  us i ł owań w ki eru nk u 
p o p r a w y  g m a t w a n i n y  z b ior owi s ka .  L e c z  g d y  się zważy ,  że I bs e n o w s k i  p r z ec iw s ta w ni k  
p o j ę c i o w y ,  c h o ć  kryje  w mętnej  twarzy b a r dz o  p ro b l em a t y c z n e j  wartości  t aj emni cę ,  mieni  
się barwami  w y t ę ż o n e g o  o kr z y k u  na c z e ś ć  w ol n o ś c i  i d os t oj eńs t wa  l ud z ki e go ;  g dy  się 
z rozumie,  że dla  t e g o  o kr zy ku  p o ś w i ę c a  I bs en  p s y c h o l o g j ę  dz i a ł a ją cy c h postaci :  i t e g o
Ba rn icka ,  który z g o ł a  n i e p r a w d o p o d o b n i e  łamie  się i przetwarza;  i tej  starej  panny,  k t ó ­
ra,  c h o ć  wys tę puje  w s zt uc e  j ako  a p o s t o ł k a  i d e a ł ó w  c z ł o w i e c z e ń s t w a ,  wnos i  z s o b ą  
wszystk i e  z na mi o na  p ospol i t ej  k o b i e c o ś c i ;  i tej pary  mi łosnej  J an a  i Di ny ,  g d y  się w re sz ­
c ie  s p os tr ze że ,  że,  mi mo to wszystko,  ś wietnie  n a r y so w an a  naws kro ś  prostymi  śro dk ami  
p o st ać  p as t or a  do k o ń c a  ut rzy ma ną  jest  k on s e k w e n t n i e ;  —  mal ej ą  a p r i o r/ s t y cz ne ,  utyl i ­
tarne  z a ł o ż e n i a  sztuki .  P oz o s t a j e  w naszej  p a mi ę c i  j e d n o  w ra że ni e ,  j e d e n  o g ó l n y  ton, 
j ak g ło s  r o z k o ł y s a n e g o  dzwonu:  n i e l i c z ą c e  się z l o g i k ą  k o n i e c z n o ś c i  g o r ą c e  pragni eni e
czyst ej ,  n ie za le żn e j  e gzy st en cj i .  T o  wi el e,  gd y  się t ak i e  w widzu w y w oł u j e  o dź wi cki ;  to 
akurat  t y l e,  a b y  mi eć  prawo do tytułu —  p oe ty .

„ Smocze Gniazdo'1. L e c z  p. N o w a c z y ń s k i  p o e t ą  nie jest;  t o  jasne;  to też  s zt u­
ka j e g o  i nteres uj e  t yl ko  dzięki  t łu h i s to ry cz ne mu,  dzięki  n i e z w y k ł e m u  dla nas dj a lo go wi  
st aropol ski emu;  t en dj alog  t o cz y  się i stotnie  ż yw o  i za j muj ąco.  M ó wi łe m wyże j  o k r u ­
chej  b u d ow i e  sztuki.  A l e ż  tak! doś ć p o w i e d z i e ć ,  że b o h a te r a  sztuki,  S t a d n i c k i e g o ,  n i ema  
w p i er ws zym i t rz ec im akt ach;  w piątym,  który  ma ton r amot ki ,  p rz y no s zą  j e g o  trupa.  
M o m e n t u  d r a m a t y c z n e g o  ani t rocha;  w pr aw d zi e  k o b i e t y  się k ł ócą ;  l ecz  tego,  j ak na dra­
mat,  za  ma ło  ni eco;  c ią g le  s łyszymy o tern, c e  się dzieje —  po za kulisą;  to też,  gd y  
w k o ń c u  3 go  aktu w pa da ją  z n i e n a c k a  k o z a c y  i chwy ta j ą  d z ie w c z ę t a ,  p at r z y m y  n i e p r z y g o ­
t owa ni  na  to w idowis ko,  j ak  na w k ł a d k ę  b a l e t o w ą  w o p e r et c e .  O s t a t e c z n i e  zostają  dwa  
a kt y  —  drugi  i c zwa rt y  —  w kt ór yc h St adni ck i  ukazuje  się na sceni e;  j es t  tam parę  scen 
e f e k t o w n y c h  L e c z  sam St ad ni c k i  j akiż  n i ez d e c y d o w a n y !  T u  s zc z w a n y  lis, tam p o s p o ­
l ity brutal ,  o wd zi e  ur oc zy s ty  n a d c z ł o w i e k  z f raze sem i bs eno ws ki m na ustach.

VA  roilfoa. W ys tar czy  p o wt ó r z y ć ,  co  się p o w i e d z i a ł o  wyżej:  p. J un os za  S z a ­
niawski  ma  z d o ln o śc i .  K t o  wie,  m o ż e  bl izki  już czas ,  k i e d y  z adowol i  z up e ł ni e  znany  
z w y b r e d n o ś c i  s ma k  —  Po ła ni ecki ch ;  t y m c za s e m r oz rz uc i ł  w swej  k o m e d j i  k i l ka  w c a l e



s a t y ry c zn yc h  d o w c i pó w ;  dał  w c i e k a w e j  s c e n ce  c ha r a k t e r y s t y c z n y ,  z tv!a.-ill\’ch  o b s er wa c j i  
wzi ętą ,  f igurę a g e nt a  p o g r z e b o w e g o ;  to,  b ądz j ako ąd ź,  c o ś k o l w i e k  L e c z  s ko ń c z m y . . .

K i l k a  s łów o o d t w ó r c a c h  ról '  w „ P o d p o r a c h  s p o ł e c z e ń s t w a "  w yb o r n y  jest  p. 
S t a s z k o w s k ’ , j a k o  Barnick;  o b o k  n i e g o  p. p. Orl iński  i Py t l i ńsk a  są b e z  zarzutu.  K o n i e c  
2-go aktu (wraz  z p. L i p c z y ń s k i m )  miał  w tym w y k o na ni u  l inję i k o lo r  s z c z e r e g o  r o z ­
machu d r a m a t y c z n e g o .  W  r S m o c z e m  g n i e ź d z i e " :  p. K o t a r bi ńs k i ,  j a k o  S t adni ck i ,  chwi ej -  
n oś ć  postaci  ratuje  d o s k o n a ł ą  ma ską  i umi are m w oświ et la ni u  j askrawi zn  —  mistrzowskim.  
P.  p. Janusz  i B a r s z c z e w s k a  grają  i w y g l ąd a j ą  s t yl owo.  W  „ A  c o n t o " :  w s zy s cy  są na
s wo je m miejscu.  W y r ó ż n i a  się p. N e u b e l t  dy skr e tny m k o mi z me m.

M ieczyslaiit F in h e& tem  Z ięb oiv sk i.

K R O N I K A .
W szystkim czytelnikom, przyjaciołom 

l współpracownikom pisma serdeczne ż y ­
czenia nowo, oczne składa

R cd a lr/a

—  P.  Adolf  Chybiński, h i storyk muz y 
ki ,  s tały  w s p ó ł p r a c o w n i k  n a s z e g o  pisma,  
o trz yma!  na u n iwe rs y te c i e  w Mo nach ju m 
s t o p ie ń  d-ra f i lozofj i  z działu umi ej ętności  
m uz y c z n y c h  na p o d s ta w i e  p r a cy  p. t. „ H i-  
storja d y r y g o w a n i a  od X V  —  X V I I I  w."  P. 
C h y b i ń s k i  j es t  t rz ec i m p o la k i e m ,  kt óry  p o ­
s iada do kt ora t  m u z y c z n y ,  a p ier ws z ym,  
k t ó r y  ten s t o pi e ń  o s i ąg ną ł  w N i e m c z e c h  
N o w o  o d z n a c z o n e g o  r o d ak a  z a p r o s z o n o  na 
s t a ł e go  r e f er en ta  działu muzyki  polskiej  w 
e n c j k l o p e d j i  m u z y cz n e j  Dr.  R i e m a n n a

=  Prof .  St. Niewiadomski z ami erz a  
ust ąpi ć ze  s t an o wi s ka  r e fe r en t a  m u z y c z n e ­
g o  l w o w s k i e g o  „ S ł o w a  P o l s k i e g o ' 1. P o w o ­
dy: n a d w ą t l o n e  zdrowi e,  brak  uznania,
oraz  nieprz)  c hy l n e  s t an o wi s ko  ze s trony  
>gółu m u z y c z n e g o .

=  Ludomir Różycki ustąpi ł  z z a j m o ­
w a n e g o  s t a n o wi s ka  k ap el mi s tr za  o p e r y  w 
t ea trz e  miejskim we  L w o w i e  i objąt  dział  
krytyki  m u z y c z n e j  w n o w o  z a ł o ż o n y m  
„ D zi e n n i k u  p o l s k i m "  (pod r e d a k c j ą  M e n ­
de lss ohn a) .

=  P r em je r a  „ B o l e s ł a w a  Ś m i a ł e g o "  
L .  R ó ż y c k i e g o  o d b ę d z i e  się na s c e ni e  t e ­
atru l w o w s k i e g o  22 s t yczni a.  Pa rt j ę  B o l e ­
s ława ś p i e w a ć  b ę d z i e  p. M o d e s t  Mę ci ńs ki ,  
K r y s t y — p. I r ena  Bohuss ,  zaś ż on y  B o l e s ł a ­
w a —  z na na  z a s z cz yt ni e  ś p i e w a c z k a  p. Ste-  
fanja R ó ż y c k a ,  ż o n a  t w ó r c y  o per y.

=  Dr. Z dz is ław  Jachimecki zosta ł  z a ­
m i a n o w a n y  d y r e k t o r e m  k o n se r wa t or j um  
muz.  w K r a k o w i e !

=  P r z y  Tow muz. W W ło c ław ku  p o ­
wstają kursy  mu z yc z ne .

=  N a  k o n c e r c i e  „ L u t n i "  c z ę s t o c h o w ­
skiej  w dniu 8 z. m. w y s t ę p o w a l i  z wiel -  
k i em p o wo d z e n i e m :  pan na  M. W r ó b l e w s k a  
oraz  p.  p. S t a r cz ew s ki ,  D łu t ow sk i  i K o b y ­
liński.

=  St arani em „ L u t n i "  ł ódzki ej  o d b ył  
się d n :a 20 g r udn ia  w j edne j  z sal k o n ­
c e r t o w y c h  w Ł o d z i  konkurs chóralny, do 
k t ó r e g o  s tan ęł o  p i ę ć  c h ó r ó w  mieszanych:  
trzy ł ó d z k i e  „ L i r a "  (69 osób)  p o d  dyr.  p. 
A.  G r u d z i ń s k i e g o ,  „ H a r m o n i a "  (44 o so b y)  
p. F.  K r z y ż a n o w s k i e g o  i „ A r f a “ (86 osób)  
p. T .  J o t e yk i ,  oraz dwa  z a m i e j s c o w e :  chór  
k o ś c i e l n y  z C h o j e n  (35 osób)  i „ L u t n i a "  
p a b j a ni c k a  (47 osób) .  S ę d z i o w i e  w o s o ­
bach p. p.: A.  B a b i r k i e g e ,  H G e b l a ,  F.  
Ilalper.na,  A .  Ku le s zy ,  Ant .  M i c h a ł o w s k i e  
go ,  z d y r e k t o r e m  mi ej sco wej  „ L u t n i " ,  p. 
D w o r z a c z k i e m ,  na c z e l e ,  oraz goś ćmi  z W a r ­
s za wy  p. p.: dyr.  „ L u t n i "  P. Masz yński m,  
kap.  F i lha rmo nj i  T ,  G o d e c k i m  i p re ze sem 
S e kc j i  muz yki  z b i o r o w e j  F.  S t a r cz ew s ki m,  
oraz dyr.  T o w .  M u z y c z n e g o  w P i o t r k o w i e  
p. A.  Br an d te m przyznal i  p i er ws z ą  n a g r o ­
dę  pod po st a c i ą  ż e t o n ó w  dla d y r y g e n t a  
i c z ł o n k ó w  c h ór u  „ L u t n i "  pabj ani cki ej  pod 
k i e r u nk i e m p. Jul ju-za Pr os na ka ,  dr ugą  zaś 
—  żet on dla d y r y g e n t a  i dy pl om dla c h ó ­
ru, c h ór o wi  k oś c i e l n e m u  z C h o j e n  p o d  k i e ­
runki em p. K.  S t ę p n n w s k i e g o .  P o z o s t a ­
łym z es p oł o m w y r a ż o n o  p o d z i ę k o w a n i e  za 
pracę .

=  Z p o w o d u  p rz y pa d aj ąc e j  w r. b. 
500 r o c z n i c y  z a ł o ż e n i a  un iwe r sy t et u  w 
Lip s ku ,  z w r ó c o n o  się do M a x a  R e g e r a  z 
p r o p o z y c j ą  nap is an ia  hy mn u u r o c z y s t e g o  
na o b c h ó d  j u b i l e u s z o w y  a l ma  m a te r  lip 
skiej.

— - P r o j e k t o w a n ą  j es t  p r z e b u d o w a  g m a ­
chu o p e r y  w D r e ź n i e  k os z te m 1 , 700, 000 
marek.

■ S e z o n  o p e r o w y  w M o n t e  Ca r l o  r o z ­
p o c z y n a  się (p o d d y re k c j ą  Gi insburga)  26 
s t yc z ni a  r. b. P i e r w s z e  p r z e d st a wi e ni e  wy-
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p e l i r  „ P i e r ś c i e ń  N i b e l u n g ó w 11 z van Dy-  
cki em,  S z a l a pi ne m ,  A c k t e  i L it vi nne  w r o ­
l ach  t y t u ł o w y c h .  W s ze r e g u  n o w o ś c i  o p e ­
r o w y c h  s p o t yk a my  „ R u s a ł k ę ” D a r g o m y -  
s k i e go .

. ~  R e c i t a l  f o r t ep i an ow y  Heleny Łopu-  
Skiej w sali l i ps k i eg o  K a u f h a u s ’ u ( i i /X 1 1 )  
doznał  ze strony p u b l i cz no ś c i  i prasy  n a d­
z wy cz aj  g o r ą c e g o  p rz y ję c ia .  Rył  to z a r a ­
zem pi erwszy  w y s t ę p  pub l i cz ny  p. Ł o p u s  
kiej  z ag r ani c ą .  Ni e  od r z e c z y  w i ę c  b ę d zi e  
P r zy t o c z y ć  g ło s y  n aj po wa żn i e j s zy c h sęd/.iów 
n i emi e ck ic h ,  k t órz y  j e d n o g ł o ś n i e  p o d k r e ­
ślają t al ent  debi ut ant ki .

W.  S a c ks  w „ L e i p z i g e r  A b e n d z e i t u n g “ 
pisze;  „ N i e z w y k ł a ,  p e ł n a  k o n t ra st ó w  o s o ­
bi stość  p rz ema wi a  z tej  mł ode j  polki :  d e ­
m o n i cz ny  o g i e ń  i wsc h od ni a  o m dl a ł o ś ć ,  
ś wi eża  n a i w no ś ć  i d e k a d e n c k i e  c z u c i e ,  
m ę s k a  si ła ' k o b i e c a  s ł a b o ś ć  —  wszystko  
to j es t  w niej  p o ł ą c z o n e .  T a  a rt yst ka  nie 
g r a  —  ona  m óufi za p o ś r e d n i c t w e m  f or­
tepi anu.  C z y  ma m m ó wi ć  j e s z c z e  o jej 
ko los al ne j  t ec hni ce ?  Jeśl i  to mł o d e  d z i e ­
w c z ę  tak dalej  ro zwi j ać  się b ę d zi e  —  z a ­
l i c z o n ą  b ę d z i e  do naj s ł awni ej szy ch a r t y ­
st ek . "

Mcii 1 er, k r y ty k  „ L e i p z i g e r  Z e i t u n g "  tak 
cha ra kt e ry z uj e  gr ę  p. Łopus kie j :  „ M y ś l ą c o  
i t reś ci wi e  —  to j es t  w ł a ś c i w e  wyr aż eni e  
dla gr y p. Ł o p u s k i e j  —  m y ś l a c o  w naj- 
s ze rs z em t e g o  s ł o w a  zna cze ni u.  Jej  t e c h ­
ni ka  jest  wspa ni al e  rozwi ni ęta ,  z w ł a sz c za  
p o s i a d a  o n a  z adz i wi a ją co  l ekki  ruch ręki  
i r ów n o m i e r n i e  w o bu  rę k ac h ro zwi ni ęte  
mi ę k k i e  i e l a s t y c z n e  uderzeni e.  P r z y j m o ­
wan ą b j ł a  o w a c y j n i e . "

W  „ L e i p z i g e r  T a g e b l a t t "  cz yta my :  „ Ja ko  
k o m p o z y t o r k a  wys tą pi ł a  p. Ł o p u s k a  z d w i e ­
ma  p i ę kn e mi  impressjami,  w k t ó r y c h  w y ­
k a z ał a  o ry gi na lne  p o m y s ł y  i n al eż yt ą  z n a ­
j o mo ść  instrumentu.  A r t y st k a  u m e  w y d o ­
być  z f or t epi anu wszystkie  j e g o  w d z i ę c z n e  
t aj emni ce .  S w o b o d n ą ,  z w y c i ę s k ą  t e c h ni k ę  
w y k a z a ł a  już na p o c z ą t k u  w „ Fa nt az j i  
c h r o ma ty c zn e j "  B a c h a ,  a ś w i ę c i ł a  z u p e ł ny  
t ryumf  w c u d o w n i e  o dcz ut ej  „ L e g e n d z i e  
św. F r a n c i s z k a "  L isz t a.  Z a d z iw i a j ąc ą  ge n-  
j a l n oś ć  w y k a z a ł a  p Ł o p u s k a  w w y k o n a ­
niu C h o p i n a . K

Dr,  Ni e ma nn ,  p o w a ż n y  s ędz ia  krytyk,  
pisze  w „ L e i p z i g e r  N e u e s t e  N a c h r i c h t e n " ’ 
„ P r o g r a m  od B a c h a  do L i sz t a  i n ume r za 
n ume r em z c o ra z  wyt wo rn ie j szą  s zt uk ą  w y ­
k o n a n y  Jej  t e c h ni k a  j est  de l i kat ni e  w y ­
r z e źb i o ną ,  p o s i a d a  per l istą  l ek k o ś ć  i c z y ­
st oś ć  w p as ażach i n i es ł yc ha ni e  s ubt el ną  
z d o l n o ś ć  c ie n i o w an i a  dź wi ę ku.  A r t y st ka  
n a l e ż y  do p i e r w s z e g o  r zę du  t ych w y t w ór

nych p i ani stek,  k t ó r y c h  w ł aś c iw ą  sztukę 
p ozn al i śmy  z G o d o w s k i m  i j e g o  s zk ol ą . "

Pr o gr am r eci ta l u p odal i śmy  w ostatnim 
nume r ze  „ M L  M u z . “ , uz up eł n i ł y  go  n a d ­
datki ,  na  k tó re  się z ło ż y ł y  k o m p o z y c j e  p 
I g n a c e g o  N e u m a r k a  (warszawianina) ,  u c z ­
nia M a x a  R e g e r a .

Plon literacki.

J a n  L o reu to icicz:  Młoda Polska. 1. N o-
zeości litera ck ie , tom  11, str. i j j .

N a  n i ew ie lk ą  k s i ą ż e c z k ę  s kładają  się 
artykuł y k r y ty c z n e  o K a sp r o w i c z u ,  L a n g e m  
i Mir i amio ( jako t w ó r c y  i j ak o  w y d a w c y  
„ C hi me r y* ' ) ,  dr u ko wa ne  j uż  c z ę ś c i o w o  w 
„ N o w e j  G a z e c i e . ” Ch ar a k t e r y s t y k i  K a s p r o ­
w icza  i L a n g e g o  z adawal ają  n ao gó ł ;  c o  do 
n i e k t ó r y c h  s z c z e g ó ł ó w  t yc h s zk i có w można 
się wpr awdz ie  p o s p r z e c z a ć ;  t rz e ba  j edn ak  
p rz y zn ać ,  że są w yt w o r e m  umysłu,  u m i e j ą ­
c e g o  w y c i ą g a ć  k o n s e k w e n t n e  wnioski  z 
s u bj ek t yw n ie  p o st a w i o n y c h  p rz es ł ane k.  N i e ­
p o d o b n a  t e g o  p o w i e d z i e ć  o c ha r a k t e r y s t y ­
ce Miriama,  Znaj duję  tu w i d o c z n e  s p rz ec z ­
ności  w p o c l ą d a c h  a ut or a  na p o t ę g ę  t w ó r ­
c z ą  i ź ródł a tej p o t ę g i . P o  przyznani u,  ze 
„p otęg a  jest  zaws ze  z a l e żn ą  od s zc z er oś c i ,  
s z c z e ro ś ć  zaś p ł yni e  z u c zu cia “ , nie m o ­
żna p r z ec ie ż  r o z pi sy w ać  się o „o r g a n o ­
wych tonach i niebosiężnych .seezytach ' 
poezj i  Miriama,  gdy  się o nim twierdz*,  że 
„ wz rus za  c z j t e l n i k a  nie w j t ę ż o n j m  u czu ­
ciem , ale cz ys tą  m>śl ą. “ P o s t a ć  Mi ri ama 
wys zł a  ka ry kat ur al ni e  p rz e i y s o wa n a .  A ut o r ,  
o bs y puj ą c  t e g o  pisarza  p o ca ł u n k a mi  p o ­
chl eb stw,  przypisuje  mu s tan owi sko  w l i ter a­
turze ,  na jak i e  b e z w a r u n k o w o  nie zasłużył  
Jedy ną,  i s totną j e g o  z as ł ug ą  są t ł uma cze ni a,  
z am i e s z c z a n e  w „ C h i m e r z e . ” W s z e d ł  do l i­
teratury  z f ra ze sem „ s y m b o l i z m u  i czyste j  
s zt uki "  n au s t a c h ,  a ca łą  swą bardzo  s kr omną  
t w ó r c z o ś c i ą  dowi ódł ,  że jest  w y z n a w c ą  z a ­
k r z e p ł e g o  w skost nia ł e  formy parnasizmu,  
kt ó re mu  p r z ec ie ż  s ymbo l i śc i  w yp o w i e d z i e l i  
wojnę!  ' l a k  życie  p ł at a  f igle tym,  kt ó rz y  
a k t o rs ką  p o z ą  c h c ą  d o m i n o w a ć  w l i tera 
turze;  c o  i n ne g o  teor ja  cz ynu,  c o  i n n e g o  
—  czyn.  A p o t e o z a  Mi r i ama  razi  t emba r-  
bardziej ,  że cha ra k te r ys t yk i  tej  miary poe­
tów , co  K a s p r o w i c z  lub L a n g e ,  nie są b y ­
najmniej  paneg iry ka mi .

C a ł y  t omi k ws ku te k  t e g o  sprawi a wra­
ż eni e  j a k i e g o ś  f at a ln eg o  n iep o ro z umi en i a .
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A  szk oda.  P i sa ny  ba rwny m,  p i e r w s z o r z ę d ­
nym s tyl em,  zajmuje c z y t e l n i k a  do o s t a t ­
niej  kartki .  S m u t n e ,  że nic  nie m o ż e  mu 
wrazić  wiary  w s p ra wi e d l i w o ś ć  w y g ł o s z o ­
n yc h  w ni em s ą d ów  M . F. Z

Jan St. Mar. Don Juan Redlvivus Poe­
mat cyniczny O zdób'l Zygm unt Ryszard  
Kam ińsk'. Nakładem W  a,Sawa Wicdige- 

ra Kraków. 1908.
P o  pr ze cz y ta ni u  wst ępu ,  u j ę t e g o  w sześć  

o d d z i e l n y c h  f r a gm e nt ó w,  b y ł e m  p rz y j emn ie  
zdzi wi ony:  p an a Ma ra  z na ł em do ty c hc z as ,
j a k o  a u t or a  n i k ł y ch ,  s ł abi utk ich  w ie r sz y kó w  
e r o t y c z n y c h ,  d r u k o w a n y c h  w p i se m k a c h  
b r u k o w y c h ,  w i e r s z y k ó w ,  s t o ją c yc h  g ł ę b o k o  
p o d  p o z i o m e m  p rz ec i ę t ne j ,  p rz yzw oi te j  l i ­
terat ury .  T y m c z a s e m  w t ym wst ępi e  u d e ­
rzył  mni e umiar a r t y s t y c z n y  n i e c o  s z t u c z ­
nej, ale wyk wi nt ne j  l iryki.  S z k o d a ,  że  nie 
p o d o b n a  t e g o  p o w i e d z i e ć  o ca ł oś ci .  Mi ał o 
to b y ć  z a p e w n e  c a c k o  r o k o k o w e  o l ek ki e j ,  
p rz ez r o c z y s t e j ,  u j muj ącej  o k o  o r n a m e n t y c e  
L e c z  aut or  dał  nam t y l ko  ł atwo  wierszo 
w a n ą  o p o w i e ś ć  o p e w n y m  com m is  don-  
żuanie  p o e c i k u .  St yl  jej i uj ęc i e  —  to styl 
i ujęc i e  „ l i t e r a t ur y "  ś wi st kó w h u m o r y s t y c z ­
nyc h.  M o ż n a  ją p o r ó w n a ć  do p s tr e go ,  po 
z s z y w a n e g o  z k a w a ł k ó w ,  dywani ka:  w t a ­
k i m d y wan iku  znajdziesz  n i e k i e d y — i p :ę 
kni e  k o l o r o w y  ry sun ek  róży ,  k t ó ry  rzuci  ci 
się w o c z y ,  g d y  s ł o ńc e  nań p adni e,  poza-  
t em ginie  w m e z n o ś n e m  tle c a ł oś c i .  T a k i m  
s ł o ń c e m  p rz y  c zy ta ni u książki  p a n a  Ma ra  
b ę d z i e  wrażl iwy na p i ę k n o  s ma k c z y t e l n i ­
ka,  który  w s zarym pi asku t a n i e g o  rymo 
t w ó r c z e g o  frazesu o dnaj dz ie  f ra gme nt y  o 
z g o ł a  o d mi e nn ej  strukturze:

„Był  mu posłusznym snów gobelin,
Który w postaci słów na welin 
Przenosił szybko wartką ręką.
Rymu nie męczon był udręką,
Kojarzył więc bez zbytnich poceń 
(O, wierszorobie, ty to oceń)
Rymy kunsztowne, pełne złoceń,
W emalję barwną przebogate,
W  stylu Bizancjum strojne szatę.
I.ub tez budował smukły gotyk;
Przez kolorowe szyb witraże 
Słońca padało na ołtarze, 
trdzie zamiast B ib lji w oślej skórze 

Zroszone ponsowictły róże,
A na niej cicho śnił i rotyk..."

L u b  t a k i e  mi e j s c a  s z c ze r e j  l iryki  (choć  
nie w y k u t e  j e s z c z e  w ma rmu rz e  formy):

„...Tam w topieli 
Słonecznych blasków na pościeli 
Róż uśmiechnięta i różana 
Airodis mu się ukazała,
Bogini miłosnego święta;
Źrenica jasna, rozbłyśnięta 
Pogody odsłaniała głębie;
Nad nią śnieżyły się gołębie...
—  O, ty miłosna, z pian poczęta —  
Szepta1 poeta drżącą wargą —
Umrzeć mi daj u twego tona,
Oto cię błagam łzawą skargą,
Niechaj skroń moja rozpalona,
Na twojem łonie ukojona,
Wytchnie! Niech śnieżne twe ramiona,
Jak słodkich tortur mocne kleszcze. 
Śmiertelne zbudzą we mnie dreszcze! 
Afrodis!...*

Re as um uj ąc  wra że ni a ,  p owi em:  o c z e k u ­
j e my  od p an a Ma ra  nowej  ks iążk i ,  k t ór a  
o b y  nam p rz y ni o s ł a  doj rz ał e  d z i e ł o  t a ­
l entu!

W y d a n i e  „ D o n  J ua na "  w y t w o r n e ,  i lu­
strac j e p. K a m i ń s k i e g o  i nt ere suj ące .

Miecz. F. Z.

Jjibljografja.

P ie rw szy  kalendarz muzyczny. N a k ł a ­
dem ks ię ga rni  W e n d e g o  w y sz ed ł  z druku 
p ie rws z y  k a l e n da r z  m u z y c z n y  na r o k  1909.  
P a l ą c a  p o t r z e b a  i s t nie nia  t eg o  rodzaju in­
f o rma tor a  z os t a ł a  p o n i e k ą d  z a s p ok oj on ą .  
M ó w i ę  „ p o n i e k ą d " ,  g d y ż  „ P i e r w s z y  K a l e n ­
d a r z ” nie stanął  j e s z c z e  na  w y s o k o ś c i  swe 
g o  z ad a ni a  i jest  wł aś c iw ie  z a p o w i e d z i ą  p o l ­
s k i e go  k a l en d ar za  m u z y c z n e g o ,  z k t ór ym  
m o ż e  się s p o t k a m y  w latach na st ęp ny c h.  
W ka żdy m razie n al e ży  p o dk r e ś l i ć  z a s ł u ­
gi  k s i ęga rn i  z a  z a p o c z ą t k o w a n i e  w y d a w n i ­
c t w a  n i e z b ę d n e g o  w życ iu c o d z i e n n e m  m u ­
z y k ó w  p r z ew o dn ik a .  C/l.

Wspomnienia historyczkę.
(Od 1 - iy  stycznia).

4 stycznia 1710 ur się P e r g o l e s i .
(i » 1807 ur. E r k
8 1850 ur. się H a ns  von B u l ó w .

U n 1737 um. Fic:ld.
l.'i 7) 1888 um. St He l le r .
14 n 1851 nm. Spont ini .

Redaktor i W y d a w c a  Roman Chojnacki.

Odbito czcionkami Warsgwshiej  Drukarni Estetycznej, Wielka 25.



O g ł o s z e n i a

„KULTURA,” miesięcznik naukowy, społeczny i literacki, zuoełnie niezależny, postę­
powy w najszerszem znaczeniu, filozoficznie wolnomyślny, t. j. otwar­
ty  dla wszelkich niedogmatycznych, głęboko umotywowanych poglądów.K U L T U R ' est wo*n̂  trybun ą  dla nauki. Jej łamy stoją otworem dla wszystkich naszych 

11 l u l i n  myślicieli i badaczy filozoficzuo-spolecznych. Dzięki temu Kultura  daje obraz do­
kładny wszystkich dążeń i kierunków postępowych w nauce i zagadnieniach społecznych, prze­
p r o w a d z a  doktrynę wszelkich odcieni pojmowania „postępu” .

KI' T l l R A ”  Qie narzuca czytelnikom katechizmów, dogmatów i programów, lecz otwiera im 
^ drogę do samodzielnego myślenia i krytycyzmu.

zeroko traktuje sprawy współży cia różnych narodowości, wzajemnego poszanowania róż­
nych kultur i praw istnienia na terytorjach wspólnie zamieszkafycli przez żywmly, zwązane losami 
dziejowymi: (Stosunki polsko-litewskie, polsko-niemieckie, polsko rusińskie i polsko-żydowski’$),

Prenumerata „K U L T U R Y ":
W Warszawie: Rocznie 6 rb., półrocznie 3 rb., kwartalnie 1 rb. 50 kop.
Na prowincji:  8 „  „  4 „  „  2 „  -

Z e s z y t  p o j e d y n c z y  w  p re n u m e r ac i e  50 kop.,  w  h an d lu  k s i ę g a r s k i m  7o kop.

Ad res Redakcji i Adm.: W arszaw a, Wspólna 49, tel. 108 70. Redak. i W ydaw ca:^ erjoij P ietkiew icz.

i Z U R J C R  J r A G A J j B m f f

GAZETA POLITYCZNA,. SPOŁECZNA i LITERACKA
w y c h o d z i  c o d z i e n n i e  nie w y ł ą c z a j ą c  ś w i ą t  i niedziel.

Posiadając własnych korespondentów we wszystkich miejscowościach Zagłębia Dąbrowskiego i dal­
szych okolicach, w możności jest informować bezpośrednio czytelników o wszelkich objawach ży­

cia miejscowego, Dział informacyjny zamiejscowy opracowany jest nader starannie. 
Wiadomości telegraficzne otrzymywane są z pierwszych źródeł i bezzwłocznie podawane do wiado­

mości czytelników.
W  nadchodzącym roku „Knrjer” drukować będzie w odcinku oryginalną powieść na tle stosunków 
łódzkich H. Czerwińskiego p. t, ,W zaułku dziwnego miasta" oraz powieść z francuskiego „ W  sie­
ciach intrvBÓ“ . Nadto nrzYohiccane mamv .Zaniski vTiezienne“ naszego kierownika literackiegociach intrygi“ . Nadto przyobiecane mamy „Zapiski więzienne

p. Wiktora Monsiorskiego. 
P R E N U M E R A T A

wy no s i  rocznie - rb. 6 . -  z przes. poezt.  rocznie rb. 7.20
„ półrocznie - „ 3. — „ » półroczn.„ 3.60

za granicę rocznie - rb. 13.20 
3. - „ n półroczn.„ 3.60 półrocznie „ (>.60

kwartal ni e - „ 1-50 » „ kwarfaln., ,  1.80 „ kwart al ni e  „ 3.30
A d r e s  R e d a k c j i :  S O S N O W I E C .



W rol<u 1909
TYGODNIK K R A J

ukazywać się będzie w formacie naszych obecnych dodatków ilustrowanych, zawierać około 3 0  s t ro ­
nic druku, i kładać się z działu ogolneyo, zawierającego 1) artykuły w sprawacli bieżących 
i ogólnych; 2) sprawozdania z działalności Izb ustaw odawczych oraz organów rządu; 3) kronikę 
ustawodawczą, polityczną, ekonomiczną i ogólną rosyjską; 4) korespondencje z W arszaw y, ó) ko­
respondencje z Wilna i Kijowa; 6) listy z Galicji, Poznania, Śląska i Ameryki; 7) listy z kolonji 
polskich w  Rosji i w innych krajach; 8) korespondencje własne z Wiednia, Paryża, Rzymu, 
Konstantynopola etc. 9) Przegląd i kronikę polityczną.

W dzia le  lite ra ck im  drukować będziemy poezje, powieści, nowele, sprawozdania 
z m chu bieżącego literackiego naukowego i artystycznego w Polsce i za granicą, wreszcie „Roz­
maitości11, oraz ilustracje..

Pobói wybitnych sil literackich i publicystycznych polskich, które przyrzekły nam 
współpracownictwo i nadesłały swoje utwory, pozwoli „Krajowi* spełnić w miarę możności za­
kreślone sobie zadania. * B r  r • I f  • HRedakcja „ tfraju .

W A R U N K I  P R E N U M E R A T Y :
W Petersburgu kwartalnie ' i  rb.; W  Królestwie i Cesarstwie kwartalnie X rb. 5 0  kop.

Zagranicą kwartalnie 3  rb . kop.; \'v tym  samym stosunku rocznie i półrocznie.

Adres Redakcji: Petersburg, kanał Jekateryński 82. Telefon Na 11-75.
Oddziału warszawskiego Chmielna 43.

CZYSTOSC D W U T Y G O D N I K  E l Y C Z N Y
LITERATURA I SZTUKA, WIERZENIA I WIEDZA, 
HYGIENA I WYCHOWANIE, SPRAWY SPOŁECZNE 

-  . ; ORGAN RUCHIJ ETY C Z N E G O  =  I POLITYCZNE— W OŚWIETLENIU ETYCZNEM.

Czystość myśli, uczuć i czy n ów —  naszem  hasłem
Odrodzenie jednostek i narodu przez czyste życie  —  naszym celem

Ki er ow ni k"  Dr.  A u g u s t y n  Wrol lIdWSki ,  b. d o c e n t  Uni w.  Jagiel l .

Adres Redakc j i  i Admiu. stracj i :  Warszawa, ul. Zgoda 11, do 8 stycznia:  Żelazna 751
G od zi n y  przy jęć  codziennie prócz świąt;  6—8 godz.  wiecz.

Prenumerat a roczna z przesyłką:  2 rub. 20 kop., w  A u s t r j i —  6 kor., w  Ni emczech — 5  m Cena nu­
meru 10 kop., 30 h a l , 25  fen.,

Dr. A D O L F  CHYBIiNSKI.

Zbiór rozpraw z zakresu historii muzyki polskiej:
I. Bogarodzica pod względem histoi yczno-muzycznyrn.

Kraków 1907. Główny skład w księgarni D. E. Friedleina. Cena 70 kop. 
(na wyczerpaniu)

Z tego sądnego zbioru ukaże się w najbliższym czasie:
II. Stosunki muzyki polskiej do zachodniej w X V

i XVT wieku.
Nadto:

Dwa epitbalam a (Przyczynek do historji kultury muzycznej w Polsce 
X V I wieku).

Stosunek muzyki polskiej do niemieckiej od X V  ao 
XVIII wieku. Część I.

W p r z y g o t o w a n iu :

Geschichte des Dirigirens vom X V  bis zum XVIII Jahr- 
hunderte.

(Inauguraldńssertation der k. b. Ludwig-Maximilian-Umvrersitat Mlincłien).


