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Ludomir RóżycKi
jako tw órca  dramatu muzycznego >Bolesław Siniały <.

I Dokończenie).'
W  akcie drugim ustawiczna gonitwa wśród ciem nej sceny  i g rom ów  burzy (^,za 

scen ą11) jest nawet bardzo nastrojowa, mimo że czasem robi wrażenie „s tra ch ó w 11 („F iirch - 
te m achen11,), wśród których znowu ratuje sytuację kom pozytor.  Scena ta, względnie 
tych kilka scen, o  tym samym nastroju są bezwątpienia dramatycznie efektow ne, nawet 
silne w wyrazie i muzycznym), a jednak jest to robota  „s t im m ungow a11, nie dramatyczna 
p o d  względem psychologicznym , jakkolw iek  p. Bandrowski stara się o to, aby przedsta­
wić stan duszy Bolesława na tle, niestety, zewnętrznych zjawisk, które, jak w tym wypad 
ku: c iemna scena, burza i gonitwy p o  deskach teatru —  robią bardzo problem atyczne
wrażenie, jeśli się w to wda refleksja widza, względnie słuchacza i to tembardziej, że B o ­
lesław za wiele mówi, a za mało jest wsianie działać. Wszakże jest „śmiałym*1 — w zglę­
dnie ma być „śm ia łym 11. Jeszcze nie zabił Stanka, a już popada  w halucynacje zbrodnia­
rza. A  w następnej scenie, już stał się zabójcą, a mimo to halucynacji takich, jak p o ­
przednio, nie dostaje. Gdy wbrew owym oczekiw aniom  widzi, że lud jest mu wrogiem 
i że nań liczyć nie m oże ,  powinienby okazać, że jest potęgą, wprawdzie zwaloną z nóg, 
ale zawsze potęgą. Zamiast tego  prawi perory, przeklina —• ale niezbyt groźnie —  i daje 
nura. Czem że uzasadnić j e g o  „ ś m ia ło ś ć 11? Gadatliwością i szerokimi giestami? N a jle ­
piej udały się p o b o cz n e  postacie , zwłaszcza witeziów.

Takie  „ l ib r e t t o 11 miał do rozoorządzenia  Ludomir Różycki
Jak wyw.ązał się z tego n iewdzięcznie trudnego zadania1'
O ile mu libretto pozw oliło ,  przeprowadził dramat w muzyce z ścisłą log iką i u- 

miejętnem wyzyskaniem tekstu i sytuacji scenicznej.  Dramatyczną jest ta muzyka w każ­
dym calu. Gdzie zaś tekst rozpływa się w wcale nie dramatycznym —  sił veuid vcrl)0 
—  liryzmie miłosnym, tam darzy nas k om pozytor  taką pełnią szczerej i natchnionej mu­
zyki, że na chwilę zapominamy o tem, że najwyższy czas, aby dramat poruszał się dalej.
Braki zatem libretta wynagradza kom pozytor  Co  więcej —  gdzie Różycki widzi, że za­
sadnicze walory p sych o log iczn e  są zbyte przez autora tekstu, tam p o g łęb ia  je  i podkreśla 
w muzyce. 1 naodwrót: gdzie n ieistotne drobiazgi zbyt są rozw leczon e ,  tam język muzy­
czny staje się lakonicznym. W reszc ie  i to trzeba podnieść, ze i lekroć nadarzy się spo-



sob n ość  nastro jowego  podm alow am a sytuacji scenicznej,  R óżyck i wywiązuje się z zadania 
z wielką precyzją, tak że pierwiastek p oetyczn y  w je g o  m uzyce jest bardzo silnie zazna­
czony. W ystarczy poznać początek  3-go  aktu, w którym rozwinął sytuacyjną muzykę do 
w ie lk iego  tragicznego  nokturnu; to nawoływanie się straży w n o cy  wraz z błądzącym 
wśród c iem n ośc i  Bolesławem, udręczonym przez czyn, który musiał p o p e łn ić ,  a r ó w n o ­
cześnie zdającym sobie  sprawę z tego ,  że j e g o  wielkie zamiary, które mógł swą siłą z re ­
alizować, że zamiary stworzenia p o tę ż n e g o  państwa i dobra ludu napotykają na o p ó r  
tych, których władza jest raczej suggestywną niż silną - -  ten cały ustęp należy do naj­
świetniejszych w naszej literaturze operow ej .  T am  p otęga  talentu R ó ży ck ie go  ukazuje 
się w całej pełni j e g o  wiedzy i inwencji, w krasie j e g o  wspaniałej instrumentecji i wy­
szukanych, c h o ć  nie kalkulowanych i nie wymyślony ch dla sam ego efektu harmonji. Mu 
zyka R ó ży c k ie g o  jest n ietylko wolna od  wszelkich reminiscencji, które nasi „nienajmniejsi** 
umieją sprytnie ukryć lub wziąść na k o m o  „ ludow ej * muzyki, lecz i oryginalnie świeża, 
Z tem atycznego  materjału sw ego  poematu symfonicznego „B olesław  Śmiały** zrobił  R ó ­
życki użytek skromny, lecz  trafnie i szczęśliwie obrany. Cała muzyka tętni słowiańskim 
pierw.astkiem, który oczyw iśc ie  najlepiej i najdosadniej objawia się w partjach lirycznych 
(zwłaszcza Krysty i partjach ludu), c o  znowu jest dow odem  trzeźwego poglądu  R ó ży ck ie ­
g o  na zastosowanie lu d ow ego  pierwiastku w muzyce. G dzie  jednak muzyka jest drama 
tyczną, gdzie występuje jednostka, jako indywidualność przeciw drugiej je d n o s tce  lub ma 
sie, gdzie zwalczają się dwa przeciwne bieguny akcji wewnętrznej, tam i muzyka uwalnia 
się od  n iw elu jącego  lu d ow o-n a rod ow eg o  pierwiastku 1 staje się par e x ce l l e n c e  sam orzu ­
tną, jak tego  zresztą wymaga temperament dramatyczny. T ech n ik a  dramatyczno-muzyczna 
w „B o le s ła w ie “ jc s i  symfoniczna, a więc p o le g a  na symfonicznem przeprowadzeniu tema 
tów nie jako abstrakcyjnych melodji o  pewnej określonej mniej lub w ięce j ściśle formie, 
lecz  tematów, będ ących  symbolami wszystkich tych e lem entów, które składają się na dra 
mat. Są to więc „m otyw y przewodnie**, których symbolika nie leży poza  muzyką, a w ięc :  
motywy miłości,  w olności,  potęgi,  grozy klątwy itp. T e  motywy są u R ó ży ck ie go  tak nie­
słychanie plastyczne, że w istocie zastępują osoby ,  które są wyrazem jakiegoś pojęcia , 
znadu jącego  swój wyraz w uczuciu lub nastroju. Biskuj) Stanek nie pojawia się na s c e ­
nie jak tylko raz, ale dzięki właśnie tym tematom czuje się c iąg łą  o b e c n o ś ć  j e g o  n ie p o ­
konanej a strasznej potęg i.  T o  właśnie jest d ow odem , że muzyka R ó ży ck ie g o  nie leży 
na pow ierzchni i nie jest malarską robotą  sytuacyjną, lecz treścią wewnętrzną dramatu. 
D a lek o  jednak jest R óżyck i od  konstruowania ,,leitmotywicznego** ortodoksyjnych  wagne- 
rjanów. Czyni to i ce lo w o  i sw obodnie ,  a zawsze w sp o só b  zdecydow any. Nie o d c z u ­
wamy tam nigdy zawodu, po leg a jącego  na tem, że k om pozytor  daje nam to, c ze g o  by ­
najmniej nie można uznać za potrzebne  lub log iczne ,  jakkolwiek samo przez się dobre .  
W istoc ie  —  w „Bolesławie** już składa R óżycki dow ody  artystycznej dojrzałości,  jak k o l­
wiek zdarza się, że ten lub ów sz ezegó ł  powinien być bardziej doc iągnięty  w wyrazie. 
T o  ostatnie jednak wypływa z l ib .etta , d o b re g o  dla opery ,  lecz  nie dramatu m uzycznego .  
M ożnaby jeszcze  zrob ić  Różyckiemu i ten zarzut, że j e g o  p iękna muzyka jest czasami 
r,za ładna11 (to  bynajmniej nic puchioala), zwłaszcza w je g o  rozlewnych lirycznych par­
tjach, ale nie wpada mimo to ani w jednym  takcie w sentymentalny bezsilny romantyzm, 
kokietujący między nutami z M endelssohnem  —  i M ichałem  Zawadzkim, uważany za p o l ­
ski, a w gruncie rzeczy i „a l lgem ein" i „gemein**, chorobliw ie  zdrowy sentymentalizm, 
budzący egzaltowane p o ję c ie  o „polskości** w muzyce, c o  więcej —  sentymentalizm tak 
straszny, że aż ordynarnie szwaczkowaty, czyli pensjonarski. So l idn ość  ro b o ty  i barwna 
instrumentacja dopełnia ją  reszty. Zresztą p o le c ić  można do  poznania cztery fragmenty 
z „Bolesława**, które ukazały się nakładem księgarni 1J A ltenberga  we Lw owie  i E. W en - 
d e g o  i Sp w Warszawie. Nie dają one po jęc ia  o Różyckim, jako k om p ozytorze  drama­
tycznym, ale dają m ożność  porównania je g o  dzieła z tem, c o  u nas dotychczas stw orzo­
no w dziedzinie opery.

Dziś m ożna już zaznaczyć, że w rozwoju  naszej muzyki dramatycznej oznacza 
„Bolesław** nietylko wielki skok naprzód, ale i zbliżanie się ku ideałow i prawdziwego, 
a u w o ln ion ego  od  n iepotrzebnych  elem entów  dramatu m uzycznego .  Być może, iż os ią ­
gnie go  R óżyck i w swem następnem dziele dram atyczno-m uzycznem , nad którem o b e c n ie  
pracuje, a do którego  napisał mu tekst p o d o b n o  jeden  z tych l iteratów -poetów  polskich, 
którzy znają istotę dramatu m uzycznego  i sami są muzycznie kulturalnymi. Czekamy 
z n iecierpliw ością , gdyż „Bolesław** dał nam wiele, a jeszcze  w ięcej ob ieca ł .

Dr. A d o lf Chyliński.



N-r. 8. M Ł O D A  M U Z Y K  A

Konserwator]a muzyczne.
(Ciąg dalszy).

Konserwalorjum w Lipsku.
D o  n ied a w n a  je s z c z e  u w ażane  b y ło  b e z k r y ty c z n ie  za „ n a j p i e r w s z e j  D ziś ,  gd y  p o z n a ­

no je  bliżej i z a u w a ż o n o  p ew n e  ró żn ice  m ię d zy  p ro gram em  a r z e c z y w is to ś c ią ,  zm ien io no  
n i e c o  d o t y c h c z a s o w e  zdan ie ,  n aturaln ie ,  na n ie k o r z y ś ć  instytucji .  J ak  w w ie lu  innych 
u c z e ln ia c h  n ie m ie c k ic h  tak  i w ko n serw atorjum  lip sk iem  panuje  p rzed e w szy stk iern  k o n s e r ­

w atyzm , w sz e lk ie  zaś z ak u sy  postępo- 
w szy ch  j e d n o s t e k  t łu m io n e  są w z a r o d ­
ku i k o ń c z ą  się .. dymisją. RHmo j e d ­
nak m ałe  p o d e r w a n ie  z aufania  do u c z e l ­
ni, śc ią g a  o n a  ku s o b ie  ze  w szech 
stron św iata  m ło d z ież  w sze lk ie j  n a r o ­
d o w o ś c i ,  o b o jg a  płci .  T a k im  m a g n e ­
sem  b y ła  do r 1907 k la s a  ka p elm i-  
s trzow ska, a  w łaśc iw ie  jej k ie ro w n ik  —  
N ikisch  oraz  prof. klasy fortep ianow ej 
R e is e n a u e r .  N ie m a łą  też  s ław ą o t a c z a  
ko n s e r w a to r ju m  imię M a x a  R e g e r a  ( k la ­
sa k o m p o zy c ji) .

K i l k a  dat h is to ry c z n y c h ,  d o t y c z ą ­
cy c h  tej uczeln i  m uzyczn ej.  P o w o ła n ą  
b y ła  o n a  do życ ia  w r. 1843 p rzez  M e n ­
delssohn a, k tó ry  te ż  b y ł  jej p ierw szym  
kie ro w n ik ie m . W  r. 1876 o trz ym ała  ty ­

tuł; „ K r ó l e w s k i e  ko n serw a torjum  m u z y c z n e ’ . Po  śm ierc i  M e n d e ls so h n a  (1847) d y re k to re m
zo sta ł  K o n ra d  S c h le in itz  ( f  1881), n astęp n ie  Dr. O tt o  G u n tn e r  ( j  1897J; o b e c n ie  na
c z e l e  instytucji  stoi Dr. R ó n tsch ,  ja k o  p r z e w o d n ic z ą c y  d y re k to r ja tu ,  s k ła d a ją c e g o  się  z 9 
d y gn itarzy  p a ń s tw o w ych . S tro n ą  a rty sty cz n ą  in stytucj i  k ieruje  rada, z ło ż o n a  o b e cn ie  
z pro feso ró w ; S itt  a, K l e n g e P a  i T e ic h m i l l e r ’ a pod p rz e w o d n ic tw e m  S i t t ’ a. P r z e w o d n i­
c z ą c y  tej rady u ż y w a  tytu łu  S tu d ie n d ir e k t o r ’a. U rzą d  ten  s p ra w o w ali  m ię d zy  innymi: R e .-  
n e c k e  (od 1 8 9 7 - 1 9 0 2 )  i N ikisch (1902— 1907). W liczb ie  p ro feso ró w , k tó ry ch  s ław a p r z y ­
ś w i e c a ła  s ta le  ko n serw a to r ju m  l ip sk iem u , s p o t y k a m y  o p r ó c z  M e n d e ls so h n a ;  R o b e r t a  S ch u  
m a n n a ,  K la rę  Sch u m a n n , D a w id ’ a, H a u p tm a n n ’a, H i P e r ’a, R ic h t e r ’ a, W e n z e P a ,  D a w y d o w ’ a, 
D r e y s c h o c k ’ a, G a d e ,  G r u t z t n a c h e r 'a jo a o h im ’ a, Jadasson n  a, M o s c h e l e s ’ a, R e i n e c k ’ e g o ,  R i e t z ’ a, 
R e i s e n a u e r ’a, H o m e y e r ’ a i in nych.

O p r ó c z  k las  w sz y stk ich  in strum entów  (z w yjątk iem ^ harfy)  i śp iew u  s o lo w e g o  k o n s e r ­
w atorjum  p o sia d a  kl<*sy: d y ry g o w a n ia ,  o p e r o w ą  '/ d ra m aty czn ą .  D o  w y k ła d ó w  o b o w ią z u ją ­
c y c h  należą; e s te ty k a  i muzyica k a m e ­
ra ln a* ) .  O b e c n y  skład  p ro feso ró w ;  fo r­
tep ian;  pr. T e ic h m il le r ,  P e m b a u r,  W e -  
se l in g ,  R o c k e n d o rf ,  Q uasdo rf ,  Ruthardt,
B erin g , vo n  R o s e ,  dr. M e rk e l ,  H e y n s e n ,
K e l l e r ,  W iin s rh e  i L u tz-H u s za g h ;  o r g a ­
ny; H e y n s e n  i S tra u b e;  s k r zy p ce :  Sitt,
B e c k e r ,  Hilf, B o llan d ;  śp iew : H ed m o n t,
N o e ,  L in d n er, B aum ann; harm on ja, kon 
trapunkt,  kanon i fuga; K re ł i l ,  Paul,
G ril l ,  (Juasdorf, S c h r e c k ,  dr. M e rk e l ,  
ł l e y n s e n ;  k o m p o z y c ja  i in strum entacja :
K e g e r ,  S c h r e c k ,  K r e h l ,  Hoftnann; c z y ­
tanie  p artytu r , n auka  d y r y g o w a n ia  i k l a ­
sa o rk iestro w a: Sitt; h isto rja  m uzyki,  li­
teratu ra  i e ste ty k a  Dr. Seidl;  k lasa  o p e ­
row a; kajielm istrz  Porst.  Sala konserw atorjum .

U W klasie dyrygowania obowiązuje ponadto: czytanie partytur i literatura.

Gmach konserw  atorjum  »- Lipsku.
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U c z n ió w  w ro k u  1907/8 b y ło  930, a w ich  l icz b ie  s p o tk a ć  m o ż n a  (o p ró cz  n ie m có w ) 
o b y w a te l i  A ustrji,  A n glji ,  D anji,  G re cj i ,  N o rw eg ji ,  Rum unji, R o sj i  i K r ó le s tw a ,  S zw e cji ,  
Szw ajcarji ,  Serbji,  W ł o c h ,  Australj i ,  P ó ł n o c n e j  i P o łu d n io w e j  A m e r y k i

Z muzyKÓw, k tó rz y  byli  w y c h o w a ń c a m i k o n s e rw a to r ju m  l ip s k ie g o ,  w ym ie n ię  ta k ich  
m istrzów , jak: G r ie g ,  G a d e ,  W ilh e lm j,  K ir c h n e r  (jeden z n a jp ierw s z yc h ) ,  B a rg e l ,  B rassen ,  
Jadassohn, Sullivan, S v e n d s e n  i w. in. Z p o la k ó w  k o n s erw a to r ju m  l ip sk ie  u k o ń c z y ł  mię 
dzy innymi prof. A le k s a n d e r  M ic h a ło w s k i ,

O d  r. 1887 ko n serw a to r ju m  m ie śc i  się  we wspaniałym  gm a ch u , w zn ies io n y m  p rzez  
m iasto , p o s ia d a  śl iczn ą  salę  k o n c e r t o w ą  na i o o o  o s ó b ,  m n iejszą  salę  p r z e z n a c z o n ą  na 
studja o p e r o w e ,  k i lk a  n ie w ie lk ic h  sal i 50 p o k o jó w ,  w k tó ry c h  o d b y w a ją  się le k c je .  
W ie lk a  sala  p r z e z n a c z o n a  jest  na w ie c z o rk i  m uzyczn e , u rządzan e  w k a żd y  p iąte k ,  oraz 
na e gza m in y  i p o p is y  p u b licz n e *) .  P o p is  p u o l ic z n y  o d b y w a  się  co  ro k  p rz e d  W ielkanocą. 
Ro k  szkolny dzieli  się n a  2 p ó łr o cza :  p ie r w s z e  trwa od p o c z ą t k u  p a ź d z ie rn ik a  do niedz ie li  
p a lm o w ej,  drugie  od  W ie lka n o cy  do k o ń c a  l ip ca  Z a p is y  n o w y c h  k a n d y d a tó w  o d b y w a ją  
się z p o c z ą t k ie m  k a ż d e g o  p ó łr o c z a  (o b c o p o d d a n i  m o g ą  w s tę p o w a ć  w k a ż d y m  cz a s ie ) ,  
przytem  p ra k ty k o w a n y  je s t  g o d n y  n a ś la d o w a n ia  zw y czaj ,  m ia n o w ic ie  z r o z p o c z ę c ie m  p ó ł  
ro cz a  z a c z y n a  się  dla  n o w o p r z y b y ły c h  n ow y kurs nauk t e o r e t y c z n y c h .  O p l a t a  ro c z n a  w y ­
nosi: za  ś p ie w  s o lo w y  420 m a re k ,  za  p o z o s t a łe  p rz e d m io ty  po 360 m arek, p łatn e  w 3 r a ­
tach: na w ie lk a n o c ,  w k o ń c u  w rześn ia  i na B o ż e  N a ro d z e n ie .

Kurs n au k  te o r e ty c z n j  ch w k la sach  m ę sk ich  trw a  3 lata, d la  k la s  ż e ń s k ic h  nauka 
harmonji jes t  s k r ó c o n a  i p o d z ie lo n a  je s t  na  2 lata. U c z n io w ie  ko n serw a to r ju m  m ają  
praw o w stępu na je n e r a ln e  p ró b y  k o n c e r tó w  G e w a n d h a u s u ,  m o g ą  ró w n ie ż  u c z ę s z c z a ć  do u n i­
w ersy tetu  i s łu ch a ć  w y k ła d ó w  p ro feso ró w ; R ie m an n a, P riifera  i in n y ch  z d z ied z in y  nauk 
m u z y c z n y c h .

O p o karm  d u c h o w y  w L ip s k u ,  ja k o  ś ro d o w isk u  ż y c ia  m u z y c z n e g o  —  zre sz tą  bardzo  
ła tw o . O p r ó c z  k o n c e r t ó w  G e w a n d h a u s u ,  w ie c z o r ó w  k a m e ra ln y c h ,  k o n c e r t ó w  s y m f o n ic z ­
nych o rk iestry  W in d e rs te in a  (w A lb erth all i) ,  kult  m uzyki  p o w a żn e j  szerzy  w sp ania ły  ch ó r  
k o ś c io ła  św. T o m a s z a  (k o n c e rty  w s o b o ty  i n ie d z ie le ) ,  w y k o n y w u ją c  w c ią g u  roku oratorja. 
B a c h a ,  H iindla i H a y d n a ,  co  ro k  zaś w w ielki  p ią t e k  w y k o n y w a n ą  je s t  przy  w sp ó łu d z ia le  
o k ie rstry  G e w a n d h a u s u  „ p a s s ja  św. M a te u s z a "  B a ch a .  B ib l jo te k i  m u z y c z n e  w daw nym  
gm ach u  G e w a n d h a u s  u (o b e c n ie  K a ufh a us),  P e te r s a ,  u n iw e rs y te c k a  i k o n s e rw a to r ju m  m u ­
z y c z n e g o ,  p o sia d a ją  b o g a t e  zb iory  d z ie ł  m u z y c z n y c h  (p rz ew a żn ie  b ib l jo te k a  P e te r s a )  
z k tó ry ch  c a łą  ga rś c ią  c z e r p a ć  m o żn a  w ie d z ę  m u z y cz n ą .

(C. d. u.). R Ch.

Muzyka dramatyczna.

W k ry ty k ach  z d z ied z in y  sztuki s p o ty k a m y  n ie je d n o k r o tn ie  o k r e ś le n ia ,  n ie w ła ś c i ­
w ie  s to s o w a n e  do ro d za ju  sztuki, o k tó re j  m ow a. I tak: m ó w im y  o m o m e n ta c h  l i r y c z ­
n y c h  a lb o  e p ic z n y c h  w dram acie;  o e fe k t a c h  m alarsk ich  w m u z y c e  i t. p. N ie  z aw sze  
o z n a c z a  to n a g a n ę .  N ie ty lk o  dram at, form a sztuki n ajbardzie j  z ło ż o n a ,  m o że  z a w iera ć  
w s o b ie  o b c e  p ierw iastk i;  w innych d z ie d z in a c h  sztuki ró w n ie ż  nie m o żn a  p r z e p ro w a d z ić  
z b y t  ś c is łe g o  działu . Z a t a r c ie  g ra n ic  w z a k re s ie  p o s z c z e g ó ln e j  sztuki, lub we w zajem n ym  
stosu n k u sztuk p ię k n y c h  t łu m a czy  p rz y sw a ja n ie  o b c y c h  p o ję ć ;  w w ielu  w y p a d k a c h  jednak 
p r z y c z y n i a  się do t e g o  c h w ie jn o ś ć  term in o lo g ji .  M a to  m ie js c e  z w ła s z c z a  w m u z y c e .  
Z b a d a jm y  p o ję c ie  d r a m a ty c z n o śc i  w s z tu c e  to n ó w . C o  n a le ży  ro z u m ie ć  p rz e z  m u zy kę  
dram atyczn ą? M u z y k ę ,  n ap isan ą  do i lu stro w an ia  dramatu, cz y  te ż  taką, k tó re j  is to ta  jest 
dram atyczna?

W te o r ji  p o w in n o  b y ć  p o łą c z o n e  je d n o  z drugiem , p r a k t y k a  je d n a k  u czy ,  że o b a  
te ro d za je  m o g ą  is tn ie ć  o d d z ie ln ie .  N a  czem  p o le g a  w ięc  is to ta  m uzyki  d ram atyczn ej?

*) Egzaminy odbywają się, za wyjątkiem klasy kapelmisttzowskiej, publicznie. Jednakże od 
przyszłego roku szkolnego mają być zaprowadzone także egzaminy „przy drzwiach zamkniętych" przed 
specjalną komisją egzaminacyjną.
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Nie każda muzyka scen iczna zasługuje na nazwę dramatycznej. M ożna się o tern p rzek o­
nać, słuchając najnowszej, sensacyjnej opery  Straussa „E lek tra11. Starałem się w dalszym 
ciągu w ytłum aczyć, d laczego  w utworach scen icznych  -  Straussa, symfonista bierze górę 
nad dramaturgiem. Dramaturg muzyczny powinien  wybrać treść, której u jęcie w tony 
p o d n o s i  wrażenie ca łośc i  i w pewnej mierze pokrywa braki poematu. Niema to miejsca 
ani w „S a lo m e " ,  ani w „E lek trze11. O b ie  te sztuki działają dużo silniej, jako dramaty, p o e ­
zją lub prozą .  Muzyka nie m oże  od da ć  wstrętnej i przeciwnej naturze treści „Salom e . 
P om im o starań Straussa, aby odd a ć  muzycznie chorobliw y  i zatrważająco lubieżny nastrój 
charakteryzujący ca łość ,  nie jest on w stanie dorównać wrażeniu, które wywołują słowa 
W ild e ’ a.

P od o b n ie  ma się rzecz  z „E lektrą11. Nie należy myśleć o oryginale Sofoklesa 
Z a rzu co n o  —  nie bez s łu szn ośc i— histerję trzem postaciom  k ob iecym  (Elektra, Klytemne- 
stra, Chryzotemis) wprow adzonym  na scenę przez H ugona v. Hofmannsthal; poeta  t o ­
nów c h o ć b y  się nawet posunął do ostatecznych granic wyrazu, rozporządza bardzo ogra­
niczonymi środkami, jeżeli chodzi  o oddanie  tych właśnie cech  charakterystycznych. 
T ak  np. nie p o d o b n a  nie podz ie lać  zdrowej radości życiowej Chryzotemis. Realizm n o ­
w oczesnych  pozostanie  nazawsze obcym  muzyce i nie zgadza się z jej idealnemi 
w łaściw ość  iami.

Nie możem y nazwać dramatyczną muzyki, której istota obniża wrażenie treści 
zamiast ją podn ieść .  Dalszą cechą prawdziwego dramaturga stanowi ścisłe stosowanie 
muzyki do akcji i wstrzymywanie się od wszelkich samodzielnych dodatków muzycznych. 
W dziełach Straussa znajdujemy nadmierną wybujałość  muzyki orkiestralnej; w „F e u rs n o t“ 
spotykamy całe  zd a n ia — coprawda są i w p o e m a c ie  długie tyrady— nie wypływające by ­
najmniej z n ieodzow ności  akcji.

Nienależy jednak zapominać, że rozwój muzyki operow ej wywołuje i wywoływał 
zawsze pewne w ybujałości;  są one dość  rzadkie w dziełach urodzonych  dramaturgów np. 
u Mozarta, W ebera , Wagnera, lub Verdi ’ eg o  w swych lepszych operach. Przeciwnie'— n o w o ­
czesny dramat muzyczny, nietylko Straussa, przypomina dawną op erę  koncertow ym  rodza­
jem muzyki, c h o ć  styl i środki uległy, naturalnie, całkowitej zmianie. Mam tu na myśli 
przedewszystkiem orkiestrę. „In term ezza"  m łodych  w łoch ów  są najczęściej zupełnie nie- 
dramatyczne i zastępują to, c o  k om pozytor  dramatyczny dać nam powinien. G łówną wadę 
n o w o c z e sn e g o  stylu dram atycznego widzę w Draku charakterystyki poszczegó ln ych  partii 
do  śpiewu. W  operach  -Straussa np. (ch o ć  zarzut ten nietylko i n iegłównie je g o  spc 
tyka; istota melodji „S a lo m e 11 i „E lektry" nie różni się; w każdym poszczegó lnym  dramacie 
osoDy nie stanowią typów m elodyjnych , któreby  odróżniały się od  siebie tak jasno, jak 
ludzie, występujący na scenie.

Nie m ożna porów nać  tego  z „F letem  zaczarow anym " lub „F iga re m 11 Mozarta, 
ś c iś le  określony  styl muzyczny stanowi i tu o g ó ln e  tło, ale jak charakterystycznie od c in a ­
ją się na niem po jedyncze  p o s ta u e !  otrauss bywa bardzo charakterystyczny w p o jedyn ­
czych  szczegółach , w ca łośc i  jednak wszystkie je g o  postacie  mówią pokrewną mową J e ­
żeli zaś chodzi o pod n iecen ie  i bezpośrednio  zmysłowe oddziaływanie, posiadają one 
prawdziwe cech y  teatralne. Tern różni się nowszy styl muzyczny od kom pozytorów  da­
wniejszych, którzy przemawiali ze sceny w sposób  oratoryjny, albo zbyt liryczny, albo 
przestarzało formalistyczny, albo nudny i trywialny.

Prowadzi to do drugiego  określenia, które zwvkle łączy się z p o jęc iem  muzy­
ki dramatycznej. Dramatyczną nazywamy każdą muzykę, która dzięki silnym i łatwym 
e fek tom , wywołuje w naszej duszy dość  określone  p o ję c ia  obrazu, albo uczucia. W tern 
znaczeniu mówimy o dramatycznej (Brahms— tragicznej) uwerturze, dramatycznej symfonji 
(Rubinstein) a nawet dramatycznym kwartecie smyczkowym (Smetana „Z  m o jego  życia " ) .  
Z te g o  punktu widzenia jest Ryszard Strauss nieraz dramatyczniejszy w swych poem atach 
sym fonicznych, niż w operach. W  „Śmierci i wyzw olen iu" przedstawia gorą czk ow e  ma 
jaczenia umierającego, w „ D o n  Q u i c h o n e “ — walkę ze stadem baranów, w „TilTu Eulenspie- 
g e l " — stracenie łotra, w „Życiu  b o h atera "— dziką wrzawę wojenną, w symfonji „D o m e s t ic a 11 
układanie do  snu rozkapryszonego  dziecka, a następnie budzenie się rodziny; Strauss 
przypomina i wywołuje w tych dziełach efekty sceniczne. Dawniejsza muzyka również 
używała podoDnyeh środków. Symfonja pastoralna, Zaproszenie  do tańca i Concertstiick 
W ebera ,  Fantazje fortepianowe Schumanna, pieśni H ugona W olfa  posiadają wyraźnie dra 
matyczne zabarwienie. Pieśń n ow oczesn a  w ogó le ,  począwszy od  „K ró la  O lch "  S ch uber­
ta. pozosta je  wskutek sw ego  subjektywizmu w ścisłym stosunku z scen icznym  wyrazem 
m uzyczn jm . O ile wyraz ten jest przesadny, lub zbyt pow ierzchow ny, nazywamy go  te ­
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atralnym ; o k r e ś le n ia  10 ró w n a  się n a jgo rszym  zarzutom  w p e w n y ch  w aru n k ac h ,  np. w m u ­
z y c e  k o ś c ie ln e j .  W a rto b y  n a d a ć  ściś lejsze  o k r e ś le n ie  tem u dru gie m u  ro d za jo w i d ram a tycz-  
n o śc i ,  c h o c ia ż  p raw o o b y w a te ls tw a  z y s k a ło  juz daw n o. M u z y k a  p o w in n a  n a z y w a ć  się  d r a ­
m a ty cz n ą  w te d y  ty lk o ,  je ż e l i  służy do zilu strow ania  dramatu. C z y ż  m uzyka, p isan a  dla scen y, 
nie p o s ia d a  sam a w so b ie  ce ch  c h a r a k t e r y s t y c z n y c h ,  k t ó r e b y  ró ż n iły  ją  od  n ied ram a ty ezn e j ,  
o p ró c z  słów  tekstu, akcji  i t. d.? P r z e c iw ie ń s tw a ,  ja k ie  w yk azu ją  p ra w d z iw ie  s ty lo w e  
d z ie ła  o b u  rodzajów , p r z e c z ą  tem u zdaniu. W  n aszych  cz asa ch  g o r ą c z k o w a  c h ę ć  n o w a t o r ­
stw a  z a c ie r a  g r a n ic e  p o je d y n c z y c h  ro d z a jó w  sztuki, n araża ją c  na  zatra tę  s z la c h e t n e g o  p o ­
c z u c i a  stylu. S p o łe c z e ń s t w o  i s fery  a r ty sty cz n e  zajmują się  g łó w n ie  te a tre m , nic d z i ­
w n e g o ,  że w yraz  d r a m a ty c zn y  znajdujem y n ie ty lk o  w m u z y c e  o rk ie s tra ln e j ,  l e c z  i w k a ­
meralnej, w p ie ś n ia c h  i in n y ch  form ach m u zy k i  k o n c e r t o w e j — n a w et  w m u z y c e  k o ś c ie ln e j .

Tłumaczyła z nim niecki#go Aniela RytJikvna.

Jerzy  Fryderyk Handel.
(W 150 rocznicę śmierci)

W ielki tw órca „M esjasza" ujrzał światło dzienne w Halli (miasto w Saksonij, li­
c zące  o b e c n ie  180 tys. mieszkańców) 23 lutego 1684  r. O jc ie c  Jerzego ,  pierwotnie  c y m  
rulik i chirurg, a następnie tajny kamerdyner dworu brandeburgskiego ,  będ ąc  sam karje 
rowiczem , marzył, aby synowi dać wyższe wykształcenie ogó lne  i ułatwić mu drogę  do 
za jęcia  w ysok iego  stanowiska w hjerarchji państwowej; w tym t( ż celu przeznaczył g o  na 
prawnika. Talent do muzyki zdradzał mały Jerzy w samem zaraniu swej m łodośc i  i czul 
się najszczęśliwszym gdy m ógł ukradkiem wymknąć się na poddasze i tam „rozk oszow a ć  
s ię “ dźwiękami starego klawikordu. O jc ie c  Jerze g o  ignorow ał zapał syna i był przeciw­
nym kształceniu g o  w kierunku muzycznym. D o p ie r o  wpływ księcia W eissenfeldu , który, 
usłyszawszy grę na organach 8 - letniego wówczas Jerzego ,  o lśniony był j e g o  muzykalno­
ścią —  oddany był pod  kierunek organisty Zachau w Halli i ro zp o czą ł  prawidłową 
naukę gry na organach i c lavecinie , zaznajamiając się przytem z początkami nauk te o r e ­
tycznych. (Sam zaś uczył się o p r ó cz  tego  gry na skrzypcach i obo ju  (ulubiony instru­
ment Iliindla) Mając 10 lat napisał 6 sonat na 2 o b o je  z towarzyszeniem basu. O 
k om pozyc jach  tych wyraził się Handel na starość: „Ich kom ponierte  damals wie der
Teufe l ,  am meinstein fur die O b o e ,  die mein Lieblingsinstrument war“ . W 11 roku 
życia H andel przedstawiony zostaje na dworze kurfursta w Berlinie, a improwizacją 
na organach oraz znajom ością  generał basu za im ponow ał nadwornemu pianiście, 
AH oście  i k om p ozytorow i włoskiemu, Benoncin iem u. Ó w czesny  kurfiirst Fryderyk III 
(późniejszy  król Fryderyk I) chciał wysłać Jerzego  na własny koszt na dalsze studja mu 
zyczne do W łoch ,  oparł się temu jednak o jc ie c  Jerzego ,  który —  nie odstępując ani 
na chwilę od  sw ego  postanow ienia  —  chciał z o b aczyć  syna z dyplom em  uniwersytec­
kim w ręku. ] ch oc iaż  w rok potem umarł tajny kamerdyner brandeburski, woli je g o  
stało się zadość, i Jerzy po  ukończeniu  szkoły łacińskiej wstąpił w r. 1702 na uniwersytet 
w Halli, pracując jed nocześn ie  nad muzyką. Jako student uniwersytetu był nawet przez 
pew ien  czas organistą przy jednym z tamtejszych kośc io łów  protestanckich. W  r. 1703 
opuszcza uniwersytet i udaje się do  Hamburga, ów czesnego  środowiska życia muzycznego 
Niem iec .  N ęc iła  go  tam c h ę ć  zapoznania się z pierwszą stałą op erą  niem iecką i z jej 
przedstawicielami (T heiF e, Keiser, Mattheson). W Hamburgu zawarł przyjaźń z Matthe- 
sonem (śpiewak, statysta, kom pozytor ,  dyrygent, literat, organista etc.) .

Dzięki M etthesonow i,  Handel m óg ł wkrótce zapracow ać udzielaniem lekcji, po  
niedługim zaś czasie zajął miejsce drugiego skrzypka w orkiestrze operow ej.  Przyjaźń 
dwojga przyjaciół trwała zaledwie rok i zakończyła się starciem na szpady*). Dla opery

*) Handel został następcą Matthesona, jako clavecinista orkiestry teatralnej. Podczas przedstawienia 
opery Matthesona ..Kleopatry", w której tenże .śpiewał partję Antoniego, Handel -spełniał swoją rolę a- 
kompanjatora. W  akcie 3 ćpo śmierci... na scenie).zjawia się w orkiestrze M. i proponuje Handlowi u- 
stąpienie m u  miejsca przy clayecinie. Otrzymawszy odpowiedź odmowną, doszło do ostrej wymiany słów, 
zakończonej pojedynkiem.
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„ w o l n e g o  m ia s ta 1* napisał  H a n d e l  c z te r y  o p e r y  z te k ste m  n ie m ie c k im  z d o m ie sz k ą  —  w e ­
dle z w y c z a ju —  tek stu  w łoskiego. '  „Almira** (w y sta w io n a  po raz p ie r w s z y  w r. 1705 > w z n o ­
w ion a  w H a m b u r g u  w r. 1878), „Neron** (1705), „Florindo** i „ D a f n e "  (1708 r.; dwie te 
o p e r y  s tan o w ią  je d n ą  c a ło ś ć ,  ze w z g lę d u  je d n a k  na d łu g o ść ,  ro z d z ie l i ł  je  H a n d e l  na dwie 
częśc i) .  N a jw ię k s z e m  u zn a n iem  ciesz) ła , s i ę  „Almira** Z a z d r o s z c z ą c  t e g o  p o w o d z e ­
nia H a n d lo w i,  K e i s e r —  ó w c z e sn y  k ie ro w n ik  o p e r y  —  napisał ró w n ież  „ A l m i r ę 1* i „Nerona**, 
a o p e r y  H:\ndla p o d  tym sr-mym ty tu łem  usunął z re p ertu aru . P o  upadku K e is e r a  nowy 
d y re k to r  o p e r y  z a m ó w ił  u IL .n d la  „ P l o r in d a  i „ D a f n e 11. N ie  c z e k a ją c  w y sta w ie n ia  tych 
d zie ł,  H andi -1 o p u ś c i ł  H a m o u r g ,  i w r. 1707 sp o ty k a m y  go  w kraju, „ g d z i e  c y t r y n a  dojrze- 
w a “ . P o d c z a s  p o b ytu  w H a m b u r g u  nap isał  ró w n ie ż  „ M ę k ę  p a ń s k ą  p o d łu g  Sw. Jana**, 
lecz  d z ie ło  to  na rów ni z op eram i nie n a le ży  w ca le  do w y b itn y ch  (w d z ie ła c h  tych  znać 
w p ły w  K e ise ra ) .

W y ja z d  H a n d la  do W ł o c h  n astąp ił  na  p r o p o z y c ję  k s i ę c i a  G u s ta w a  de M ed ic i ,  
o b e c n e g o  na p rz e d s ta w ie n iu  w H a m b u r g u  „Almiry**. P o d  n ie b e m  p o łu d n ia  s p ęd z ił  H a n ­
del 3 la ta  ( 1 7 0 7 — 1710) a czas  ten  n a le ż y  do n a js zc zę ś iw s zy ch  dni ż y c ia  mistrza. M ło d y ,  
w o ln y  od tro sk ,  u ro d ziw y  k o m p o z y t o r  i w irtouz  gry  na o rg a n a c h  i c la v e c in ie  o d b y w a  p o ­
c h o d y  tryum falne  po w ie lk ich  m iastach  n a jp ię k n ie js z e g o  kraju E u r o p y ,  w itany w sz ę d z ie  
p rzez  arty stó w , m e c e n a s ó w  sztuki, a n aw et  —  jak  c h c ą  b jo g r a fo w ie  —  p rzez  k o b ie ty .  
T u  mistrz o trz ą s n ą ł  s ię  z su c h y c h  formuł, n a b y ty c h  w s z k o le  p ó łn o c n o — n ie m ie c k ic h  kon- 
t ra p u n k c is tó w  i org an istó w , o d cz u ł  k o n ie c z n ą  o b e c n o ś ć  w m u z y c e  p la s ty c z n o ś c i  i rea lizm u, 
p o zn a ł  i o c e n i ł  p ię k n o  s w o b o d n ie  p ły n ą c e j  m e lo d ji ,  p rzysw o ił  s o b ie  przytem  sztu k ę  u m ie ­
ję tn e g o  p isania  na g ło s y  ludzkie ,  i p o d  tym w zg lę d e m  o k a z a ł  się w p rz y s z ło ś c i  m istrzem  
ge n ia ln y m .

j e s i e n i ą  ro k u  r. 1707 w ys ta w ił  we F lo re n c j i  o p e r ę  „Rodrigo**, a w p o c z ą t k a c h  
r. 1708 gran o  już w W e n e c j i  drugą je g o  o p e r ę  z tek ste m  w łoskim  p t. „ Agrypina**, n a ­
p isa n ą  w R z y m ie .  T a m  ró w n ie ż  n ap isa ł  dw a oratorja: „ L a  resurezzione** i „II trionfo
del tem p o  e del D i s i n g a n n o “ . P ie r w s z e  w y k o n a n e  b y ło  w a ka d em ji  „Arkadja** (A c c a -  
d e m ia  degli  , .Arcadi**— s to w a rz y s z e n ie  a r ty sty c z n e  z a ło ż o n e  w R z y m ie  w r. 1690 w ce lu  
z i z e s z e n ia  p o e t ó w  i m u zy kó w . C z ło n k o w i e  t e g o  s to w a rz y s z en ia ,  w l ic z b ie  k tó ry ch  byli 
k r ó lo w ie  i p a p ie ż e ,  p rz y b ie ra l i  im ion a  p a s terzy  g r e c k ic h ) ,  a drugie  u k a rd y n a ła  O t t o b o -  
n i ’ e g o  w W e n e c j i .  W W e n e c j i  p o zn ał  A n t o n ie g o  L o t t i  a  p rzed te m  je s z c z e  w R z y m ie  A l e k ­
san dra  i D o m in ik a  S ca r la t t ic h  i C o r e l l i ’ego , W p ły w  k o r y fe u s z ó w  sztuki w łoskie j  o dbił  
się na u tw o rach  .Handla, p isan ych  we W ło s z e c h .  P o d c z a s  p o b y tu  w W e n e c j i  zaw arł  zna 
jo m o ś ć  ze Steffanim , n ad w o rn y m  ka p e lm is trz e m  han no w ersk im  i za  n a m o w ą  t e g o ż  p r z y ­
jechał do H a n n o w eru .  T u  Steffani p o d a ł  się do dymisji  i p rzedstaw ił  kurfiirstowi na 
sw o je  m ie jsce  H ahdla.

P r z e d  p rz y ję c ie m  n o w e g o  s ta n o w is k a  H a n d e l  u z y sk ał  u r lo p  i o d w ie d z i ł  A nglję .  
W L o n d y n ie ,  po k ró tk ie j  e p o c e  rozkw itu  o p e r y  n a r o d o w e j  (zam arłe j  z ch w ilą  zgo nu w y ­
b itn e g o  je j  p r z e d s t a w ic ie la  P u rc e l la  , 16931 ' P °  w yp a rc iu  ze  scen y  j ę z y k a  a n g ie ls k ie g o ,  
z a c z ę ł o  się p an o w a n ie  o p e r y  w łosk ie j ,  H a n d el  s p o tk a ł  się w s to l icy  A nglji  z n a d zw ycza j-  
nem  uzn a n iem , k tó re ,  po w ystaw ien iu  o p e r y  w łoskie j  „Rinaldo** (24 lu t e g o  1711), n a p is a ­
nej s p e c ja ln ie  dla  tam tejszej  o p e r y  (w p r z e c ią g u  14 dni) p rz e s z ło  w entuzjazm .

0 . 11.),

0 Mikołaja Gomółkę i jego psalmy.
(Pro domo men).

Szanowna Redakcjo.
Znaną jes1 moja „polemika** z recenzentem „ K u r je r a  Warszawskiego**, p. Pobliskim, w  

spraw ie  psalm ów  Mikołaja Gomółki, w y d a n y c h  w  r. 1580 Pragnąłem p r z e p r o w a d z a j ą  nietylko 
ramach kulturalnej przyzw oitości, która nakazuje  b y ć  w w yraże n ia ch  p rz y zw o ity m  i objekty-  

w n y m , w rozumowaniu p o słu giw ać  się ściśle naukowością i gorącem ukochaniem p ra w d y  i g o ­
dności; m iałem  w ięc  na m y śli  poh mikę, jak a  na. porządku dziennym  s p oty ka  się u obcych —  
polem.kę, w  której nie osoby, w alczące o prawdę, lecz "właśnie dążenie do bezwzględnej p ra w d y  
o d g r y w a  absolutnie piierwszą rolę. T ym czasem  p. Poliński n ie ty lko  nie ubliżył się do w y m o g ó w
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naukowej godności, lecz starał się piknajbardziej oddalić się od mej, mięszając w ręcz  św iadom e 
kła m stw o  z w y r a ż a n a  ordynarnym i, sądząc równocześnie, że to je s t  j e d y n a  droga do „ 'wygrania 
sp ra w y " .  Udowodnić analfabetyzm  m u z y c z n y  p. Poliń skiego  miałem niejednokrotnie  sposobność. 
Jeżeli  się utrzym uje  je s z c z e  w swem  mniemaniu wśród naszej „ku ltu ry" ,  to t y lk o  dzięki nie­
złomnie dzieWifezemu je j  stanowi i dzięki pobłażliwości  w y d a w c ó w  „Kurjera". L u bię  otwartość: 
w yzn aję  zatem, że pod ty m  w zg lę d e m  ma p. Poliński absolutną w y ż s zo ś ć  nade mną. Ponieważ 
„Kurjer Warsz."  nie je s t  pismem m uzycznem , w  którem  u d o g o d n iłb y m  j e g o  recenzentowi, że 1) 
je s t  analfabetą, i)  w a lc z y  przekręcaniem faktów , aby ty lk o  wj-dać się w obec czyte ln ik ó w  „Kur- 
jern"  lepszym, niż je g o  reputacja  do tego n aw et  nie dopuściłaby ze z b y t  jasn y ch  p ow odów  
redakcja „K u rjera "  —  przeto p o stano w iłem  odbyć ostatnią kampanję na lamach „Młodej M u z y ­
ki", ' jako pisma fachowego, p rzyczem  dodaję, że j e ś l i  w o g ó le  k ie d y k o lw ie k  będę je s z cze  zasz­
czycał  polemiką p Polińskiego, to li ty lk o  ze w z g lę d u  na demaskowanie .stałej je g o  metody 
k łam liw ej,  która ju ż  nieobliczalne szk o dy  przyniosła  i artystom  i czyte lnikom  je g o  „ducho w ych"  

„ękskrem entaljów . J est  to bądźcobądź obowiązek ludzi fachow o w yk szta łcon y ch ,  ab y  bronili 
ideału bezwzględnej p ra w d y  przed fałszerzami.

Tendencje  moje są tu  jasno sformułowane, a z arzu ty  silne; udowodnić te ostatnie  —  to 
mój obowiązek. O graniczam  się zaś w >łącznie do w y p a d k u  z psalmami Gomółki, nie m ogąc j e ­
dnakże poprzednio pominąć tych osobistych uw ag, których u ż y ł  p. P o liń sk i  celem  „argum entacji"
s w y c h  w y w o d ó w . Są  zaś one bardzo c h a ra k te ry styc zn e  dla je g o  potężnej „ducho w ej"  organizacji.

* *
*

W  a rty k u le  swoim p. i. „Mikołaj Gomolka" („Kurjer Warsz." A; (iii z 7 marca 1909) pi­
sze p. Po liń ski  m iędzy  innymi;

„Nasi p s eu d o -k ry ty cy  n ie ty lko  nie od zyw a li  się o nim z należnem uznaniem, ale naw et 
w y s tę p o w a li  p rz ec iw  mnie za to. że p ierw szy  u nas zaznaczyłem  stanowisko Gomółki, ja k o  kom ­
pozytora  narodowego w  „D zie jach  m u zy k i  polskiej."  P. Jachimecki w y r a z i ł  się zabaw nie, że G o­
mółka pisał psalm y na wzór... frottoli lub cillan eli, i przypisuje  mu poddawanie się w p ły w o m  
najrozmaitszym. Ile słów, ty le  w  nich fałszu. P r z ed e w s z ys tk ie m  włoska frottola  b y ła  pieśnią 
św ie ck ą  z tekstem  żartobliw ym , nierzadko z b y t  s w a w o ln y m  (gdy j a  m ó w iłem  o m uzyka ch  i m u­
z y c e  religijnej), a powtóre na w ie le  lat przed G om ółką ju ż  w y s z ł a  b y ła  z uży cia .  A  g d y b y  na­
w e t  pisał psaimy w  stylu  frottoli i rillu n eli (co  j e s t  nieprawdą), to nie m ó g łb y  jednocześnie  p i­
sać w  duchu bardzo su ro w y ch  w  stylu psalm ów  Goudimeia (w duchu chorałów  protestanckich), 
jak, zbija jąc  sam siebie, tw ierdzi  tenże k r y ty k .

Drugi z k r y t y k ó w  krakowskich , p. Chybiński, poszedł jeszcze  dalej, aniżeli  p. J a ch i­
mecki, którego  naiw ne z arzuty  powtarza  w  s w y c h  e łekubiacjach i w o g ó le  stara się go naślado­
wać. T en  wprost odma .w i a aientn Gomółce i d rw i z niego, a m em u zapewnieniu, że w  psalmie 
141 są ładne „im itacje  w  tormie p odw ójnego  kanonu", zaprzecza stanowczo. T ym czasem  w ty m  
psalmie (takt  5 od końca) znajdują  się o w e  im itacje  kanoniczne, między altem  a basem, oraz 
sopranem a tenorem (przy słow ach „Niech ci za w ieczo rn ą  dziś obiednią stanie").  Lubo panu 
C h yloń skiem u dużo je s z cze  brakuje do togo, co dobry  k r y t y k  um ieć powinien, mimo to ani na 
chw ilę  ule wątpię, że g d y b y  m iał b y ł  ó w  psalm w  ręku, nie b y łb y  się w y r w a ł  z tak mocno 
kompromitującem go zaprzeczeniem, które ja w n ie  dowodzi, że pisa! sw ą  k r y ty k ę ,  j a k  się pisze 
paszkw ile , ze złą  woła, nie p rze jrza w szy  naw et psalm ów  Gomółki

I kilku innych k r y t y k ó w  (!?), w y c h o w a n y c h  n  Niemczech, z dep raw ow anych  przez w strę­
tn y  kosm opolityzm , więc ju ż  niezdolnych do odezuciia narodowości w m nzyae naszej (którą zre­
sztą utożsam iają  n aiw nie  z melodjami i rytm am i tanecznem i m u zy k i  ludow ej), rów nież nie poj- 
umje odrębności stanowiska, ja k ie  Gomółka w  dziejach m uzyki  naszej zajmuje."

W id zą c  w  tem  szereg pospolitych kła m stw , naruszających dobrą wiarę c z y te ln ik ó w  
„ K m je r a " ,  napisałem odpowiedź następującą: „Szanow ny Redaktorze! W artykule  p. A. Poliri-
skiego  p. t. „Mikołaj Gomółka" (patrz „K u rje r  W a rszaw ski"  Nr. 6B z d. 7-go marcaj umieszezo- 
itych je s t  kilka uw ag, d o ty czą cy ch  m ojego stan o w iska  w zg lę d e m  Mikołaja Gomółki i jeg o  psal­
m ó w  z r. 1580. Poniew aż u w a g i  te  zaw ierają  rzeczy  przeciw ne rze czy w isto śc i  w yrażonia, przeto 
zm uszony jes tem  do następującej odpowiedzi: 1) Nie pow tarzam  nigdzie „n a iw n y ch  alukubracji"  
)). Jaehimeckiego, d o ty czą cy ch  Gomułki;* i w cale  nie „staram się w ogóle  naśladować go",  skoro 
zdanie moje o Gomółce j e s t  zgo ła  i wręcz przeciw ne poglądom dr. Jaehim eckiego. 2) W cale  nie 
odm awiam  i n igdy  n.a odm a w ia łem  talentu Gomółce, natomiast zgodn ie  z p. Polińskim , s t w ie r ­
dziłem u niego brak porządnej w ie d z y  i dojrzałej faktury, 9) K ie  zgodziłem się bynajmniej na 
zdanie p. P o liń skiego , jak o b y  psalm f i l  Gomółki zaw ierał  „im itacjo w  formie  podw ójn ego  k a ­
nonu", i irie zgodzi się z tem  zdaniom nikt, kto w ie, że imitacje  kanoniczne, zachodzące w  środ­
ku utw oru, nie są równozna zne z formą kanonu, któ ry ,  jak o  taki, z natury  rzeczy  m usi przepro­
wadzać im itac je  od początku do końca utw oru, nie zaś w je g o  cząstce, ja k  to jest w łaśn ie  w  
psalmie 141 Gomółki. -1) Żądać muszę od p .  P o liń skiego  dowodu, iż w  A oc ie  „nie miałem w  rę­
ku onego psalmu", tak, j a k  ja  muszę tu udow odnić  p Polińskiemu, że .jego zarzu ty ,  czynione 
p. Z. Jacliim eckiem u (że p salm y Gomółki nie są w zo ro w a n e  na włoskich, ś w ie ckich  w ó w czas  
formach frottoli i willaneli ' ,  są niemal dosłownem  przytoczen iem  (bez podania źródła) iden tycz­
nych moich zarzutów , u czy n io n y ch  d: Z Jachim ockiem u w  „P rzegląd zie  P o w s ze ch n y m "  (K ra­
kó w  1907, z e s z y t  październikowy), „A ten eum  P o p k ie m "  (L w ó w  1908, ze s zy t  c z e r w c o w y )  i „No­
wej G azecie"  (W arsza w a  1907, jed e n  z numerów z czerw ca  lub l ip c a f  5) Od zarzutu zaś. że mi 
„dużo je s z cze  brakuje do tego, co dobry k r y t v k  um ieć powinien", uw aln ia  mnie to, iż obok 
d w uletn ich studjow  nad teorją  m uzyki  u prof. L u d w ik a  Thuillego w  Monachjum, osiągnąłem 
stopień akadem icki na w y d zia le  f i łozofiozno-m uzyeznym  u n iw e rs y te tu  monachijskiego, którego 
celem je s t  z d o b yc ie  w ie d z y  w yższe j ,  niż potrzebuje  k r y ty k ,  bo naukowej w ied zy  m u zy czn e j.“ v

D ałem  w ięc  odp ow iedź  prostą i jasną, nie u legającą  najmniejszej w ątp liw o ści  i co do 
słuszności i So do tendencji, odpowiedź wolną od cienia „odstrzeliw ania  się" j a k i m i k o l w i e k  oso- 
bistemi uw agam i. W szak k a ż d y  mi to przyzna Nie Sądziłem jedn akże, iż udow odniając p. Po­
lińskiemu uprawianie k łam stw a celem  p o krycia  w y k r y t y c h  niejednokrotnie przeze mnie kompro-



m itująeych  b r a k ó w  j e g o  „w ykszta łcenia"  m uzycznego, potrącę o ooś, co cuchnie. A  tak a  w on ro­
zeszła się z następującej „repliki p. Połińskiego;

„ 1) k r y t y c e ,  a raczej paszkw ilu  p. O hybińskiego, zam ieszczonym  w  „Sfinksie" (r.
1008, zeszy t  1), w y c z y t a łe m  w iele  t y c h  sam ych, p raw ie  dosłownie przytoczoi.j  cli zarzutów , j a ­
kie z n a jd o w a ły  się w  k r y t y c e  moich „Dziejów  m uzyki  polskiej" , dru ko w an ych  wcześniej przez 
p. J aohim eckiego. .Np. nieznalezienie im itac ji  w  psalmie Gomółki, ałho mniemanie, że portret 
.Szamotulskiego podałem za robotę Rafaela, choć miał objaśnienie, że to ia ls y i ik a t  (Reszczyńskie­
go, itd. K t o  takie, pow tarza  z arzuty , w idoczn ie  nie sprawdzane, teg o  chyba, wolno uazv nc na- 

ladoM cą n a w e t  lek ko m y śln y m . 2)  W e  w spom nianym  p aszkw ilu  p. Ch. pisze: „Gomółka b y ł  n a j­
o ry g in a ln ie js z y m  z całej p le ja d y  ów czesn y ch  m istrzów  europejskich — tv ierdzi z patosem p. P o ­
liński. — P o c z d w y  G om ółka, k t ó r y  nie u m ia ł  napisać bez błędu ani je d n e g o  psalmu, a pocił s.ę 
s iarczyście  nad m ozolnem klecen iem  (!?) Czterogłosowej faktury, l i c z y ł  w  każdym  kraju ku ltu ra l­
nym conajmniej ty lu  k o le g ó w  rów nej rangi, ile sam psalm ów  s tw o rzy ł"  (t. j .  150!). Takie zda­
nie, znamionujące autora niedość je s z cze  silnego w  historji i teorji  m uzycznej,  nie je s t  bynaj 
mniej, wTe d łu g  rozum ow ania  p. Ch., dowodom, że odm aw ia on ta lentu  Gomółce1!... Ja  sądzę wręcz 
przeciwnie: tak w y r a ż a ć  się można co n ajw yże j  o jak im ś m arn ym  organiście zaściankow ym , n.e 
zaś o p ierw szym , chronologicznie, naszym m u zy ku  narodowym! 3) W  zarzucie p. Ch., że w  psal­
mie 111 Gomółki niema w sk aza n y ch  przeze mnie im itacji  w idać n o w y  dow ód ubóstw a je g o  w i e ­
dz}' muzycznej. A  toć p ie r w s z y  lep sz y  podręcznik e n cy k lo p e d y cz n y  b y łb y  go pouczył, że w  m u­
z y c e  istn ie ją  różne gatunki imitacji: ścisłe, p o w ta rza ją ce  się w  innych glosach bez zmiany od 
początku do końca, różne inne, oraz „krótkiej n ierozwinięte" (jak to w yraźn ie  w  moich „Dzie­
ja c h "  zaznaczyłem ), a które dnwniej zwano technicznie im itatio partialis. Ta  właśnie  ostatn.a 
im itac ja  znajduje  się u Gomółki w  formie krótk iego, n ierozw iniętego  kanonu podw ójnego. 1) Z a ­
rzut mój, że p. Ch. „nie miał w  ręku psalmu 141", b y ł  w zg lędn ie  komplem entem. Nie przypusz- 
czająp bowiem, że nie zna się na kanonach (dziś ju ż  to przypuszczam), sądziłem, że je d y n ie  na 
wiarę s łó w  p. Jach im eekiego  po sta w ił  tak  mocno kompromitujące go  zaprzeczenie. Poniew aż 
obecnie protestuje  p rz ec iw  tem u zarzutow i,  cofam go najchętniej w  formie w jtferw  podanej, a 
redaguję  w  następującej: Pan Ch. miał napewno w  ręku psalm 111, a je ż e l i  nie zna.azł w nim 
imitacji, to ty lk o  z powodu, że się na niej nie poznał...

T w ierdzen ie  pana Ch., że moje zarzuty, s taw iane panu Jachimeckiemu, w  sprawie rze­
kom ego w zo ro w ania  się Gomółki na frottolach w łoskich, są p o w tó rzen iem , „bez  p rzetoczenia  
źródła", id e n ty c z n y c h  z arzutó w , u czy n io n y ch  p. Jnchimeokicmn w  tejże  sprawie przez p. Chy 
bińskiego, są, co najmniej, naiwne. C zy  dlatego, że p. Ch. zrobił ten zarzut, to j a  nie mogłem 
ju ż  p osta w ić  identycznego? A może p. Ch. w  swojej zarozumiałości przypuszcza  na serjo, że 
dopiero od niego do w iedziałem  się O takiej drobnostce, jak frottola? Pa n ie  doktorze! K e d y  pan 
w  latach m łodzieńczych nie byle# je s z cze  p e ł n y ,  c z y  lrotto la  je s t  rośliną jadalną, czy  tez w y ­
razem m u z y cz n y m , j a  ju ż  drukow ałem  o niej a rtyku ł  w  „W ielk . encykl.  ilustr." przed... dziesię­
ciu laty! S ą  tam nawet, w y r a z y :  „ ż a r t o b l iw y ”, „ św ia to w y "  itd., które  pan sobie przysw aja. Ztąd 
wniosek niezmiernie j)rost.y, je ś l i  kto kogo m ó gł p o u cz yć  o frottoli, to ju ż  ch y b a  j a  pana dokto­
ra, nie zaś przeciw nie . 5) P e w n o ść  p. Ch., że doktor m u zy k i  w iększą  posiada wmdzę —  z racji 
o w e g o  stopnia  —  od k r y t } k a ,  i że od zarzutu niekompetencji w  sprawach m u z y cz n y ch  uwalnia 
go w łaśn ie  stopień doktorski, j e s t  w e d łu g  m ojego zdnma objawem w yra ź n ym  zarówno chorobli­
wej j e g o  megaloinanji, ja k  niezdawaniem sobie sp ra w y  z zadań k r y ty k i .  J a  tw ierdzę  inaczej: 
żeby  zostać dobrym  histo iyk ie in  m u z y k i  i k r y ty k ie m , trzeba mieć koniecznie.,  talent. Dla osią­
gnięcia stepnia doktora w ysta rczą  dwuletnie  studja w seminarjnm m uzycznem  u ja k ieg o ś  szul- 
mnjstra. Talent i tu oczyw iśc ie  pożądany, ale — niekonieczny. Zresztą, co ju ż  je s t  rzeczą za­
bawną, sam p. Ch. k r y ty k u ją c  książkę p. Jachim eekiego  („N o w a  Gaz, 19Ó7, fik ! 43), znalazł w  niej 
„w ie le  ch w a stó w , k tó rych  —  ja k  się w y r a ż a  —  d o k to ry z o w a n y  h istoryk m u z y k i  nie popełnia*. 
B iedny  Jachimeeki, j e g o  „nie uw o ln ił"  od zarzutów sropien doktora!. .“

O c zy w iś c ie  muszę z ty ch  c u c b n ą c y h — j a k  po w iedzia łem — zapachów  oczyścić się. A więo:
1) p. Polański świadom ie m ija się z  prawdą, twierdząc, że zaprzeczam istnienia imitacji  

w  141 psalmie Gomółki — g d y ż  w  pismach, w k tó ry ch  timieściłem sprawozdanie o j e g o  „Dzie­
ja c h  m uzyki  polskiej"  zaprzeczałem racji jo g o  tw ierdzeniu, j a k o b y  w ty m  psalmie z n a jd o w a ły  
się „ im ita c je  w  lormie j)u<łwó)ncgo kauonu“ O kanon bowiem  rozchodziło mi się, nie o imitacje . 
C z y ż  p. Doliński w  istocie  nie um ie rozróżnić imitacji  od kanonu? W idocznie  — sądzi bowiem, 
że tak kom prom itujące powiedzenia  nie k a /d y  z au w a ży .  To 'śaino d o t y c z y  ow ego portretu Sza­
motulskiego, m alow anego rzekomo przez Rafaela. P ie rw s zy  z nich p rzy szed ł  na ś w ia t  w e d łu g  
p. F e l iń s k ieg o  w r. 1529, a w ięc  w 4 lata  po śmierci Rafaela. C zyż  i ten nonsens, umieszczony 
w „D zie jach "  j e s t  tak trudno z a u w a ż y ć  —zwłaszcza  temu historykow i m uzyki, k tó ry  ja k o  uczeń 
s łynn ego  h is to ry k a  sztuki prof. d-ra B. l l ieh la  b y l  przy egzaminie ścisłym  z umiejętności mu­
zyczn y ch  egza m in o w a n y  rów n iż  z historji  s z tu k i? !  Zresztą  p .  Jachimeeki w swej k r y ty c e  
w .P rz e g lą d z ie  Polskim ” ty lk o  zakw estjonow ał nieautentyczność o w e g o  Rafaela, j a  zaś u d o w o d ­
niłem datami taisz p. Połińskiego. I  zno w u p. Poliński u ż y w a  p row okacyjn ej  nieprawdy, posą­
dzając mnie o „naśladow nictw o i to lekkom yślne". Panie Poliński-, czyż  Pan w istocie  n.e czuje 
brzydoty  tak ieg o  czynu?

2) Ze Gomółka umiał niesłychanie mało, o tem będzie m ow a poniżej T u  zadowolnię 
się narazie stw ieidzeniem , że o ile p. Poliński w istocie  umiał dawniej (zapewne i teraz) rozróż­
niać talent od wiedzy, o ty le  w  ty m  razie —  p oniew aż rozchodzi się o jego...  skórę — udaje na­
iw ne  niewiniątko i z m ych w niosków  co do niesłychanie m ałego teo rety czn e go  p rzygo tow ania  
Gomółki w y s n u w a  niezgodna ani razu z  prawdą  twierdzenie , że odmawiam Gomółce talentu Pakt. 
ten piętnuję, jak o  w alczenie  niegodną bronią, w- postaci świadom ego w prow adzan ia  v. błąd czy 
teln ików  „ K u rje ra  W arszaw skiego". Gzy zaś Gom ółka b y ł  „p ierw szym  chronologicznie naszym  
m uzykiem  narodowym ", ja k  p. P. przypuszcza, o tem będzie w dalszym  ciągu mowa. O we 
podkreślanie narodowego elementu, którego  w  t y m  razie p. P . u ż y w a  „ad eapt.andain beneyolen- 
tiam" czy te ln ik ó w  „Kurjera", a które nie ro zstrzyg a  o dobroci utw oru, lecz je s t  ty lk o  je g o  za-
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barwieniem (u tw ó r bov leni j i k i l  może b y ć  narodowym, ale mimo to nap .sanym  błędnie) —  otóż 
to [10 treślanie j e s t  t y lk o  w y b ie g ie m . To, że Gom ółka b y ł  „narodowym ", nie zmusi nikogo do 
zamilczenia, że umiał nietylko niew iele , ale i źle — co udow odnię.

3) „W  zarzuoie p. Chybińskiego, że w psalmie J U G om ółki niema w sk az a n y ch  prze­
ze mnie im itac ji— pisze p. Pobliski— widać n o w y  dow ód ub ó stw a  j e g o  w ie d z y  m u z y c z n e j", N o w y  
dowód - przekręcania faktów  przez p. Polińskiego, k tó ry  dobrze w ie, t e  nie o im itacje ro z ch o ­
dzi się, lecz o „ initarje w  form ie podw&jnego kanonu“ . Z aś  co do teg o  „ubóstw a maj w ie d z y
m uzycznej" ,  no, Panie Pobliski, nie panu o te Bi w y r o k o w a ć;  w szak napisałeś pan w sw ej smutnej
palnięci ks ążeczce o „Bogurodzicy",  że jethiogłosowr melodje (a taką j e s t  „Bogurodzica") b y ł y  
„pisane w edług  zasad óutteosnego kontrap un ktu".

Nie by ło b y  nu dziwnem , g d y b y  p. Pobliski napisał w jak ie jś  ze s w y c h  k r y ty k ,  że np. 
puzonista w y d o b y w a ł  z w p raw ą  BurmeStra n ajw yższe  llażeolety. P o w o łu je  Się p. P .  na e n c y ­
klopedie, w  któ rych  ma być  m ow a o śc is łych , „różnych innych" i — co najw ażniejsze w  ty m  ra­
zie —  „krótkich, n ierozw m ięty ćh "  im itacjach. Nie p. Poliński, to pańska fantazja. Są  imitacje. 
Ścisłe, swobodne oraz z augmentacjam i i dym inucjam i, ale o „krótkich  i n ierozw iniętych "  nigdzie 
m o w y  niema, g d y ż  sum rozum w skazuje  że i swobodnie i ścisłe mogą być „krótkiem i i nieroz- 
winiętemi", jeśłi  są tylko zaznaczone, aie j a k  długo nie ma kanonu podwójnego, tak  długo niema 
m o w y  o „ im itacjach w form ie podwójnego kanonu", z w ła szcza  jeś l i  są „krótkie  i nierozw inięte". 
Są  to ty lk o  „ im itacje  kanoniczne", lecz nie „form a  kanonu podwójnego". Sądzę, że p. Polińskie- 
inu j e s t  to obecibe rzeczą  zrozumiałą. Zaś co do owej n a z w y  „im itatio partialis", to w  istocie  
odw aga  p. Pobliskiego przechodzi granice kulturalnej  przyzw oitości.

Z tu p etem  w praw dzie  w z y w a  mnie p. Pobliski, abym  popatrzył  do „pierw szego  lepsze­
go podręcznika ency k io p edyczn eg o", gd z ie  przekonani się, że istnie je  rodzaj im itacji  „krótkiej, 
n ierozwiniętej", zwanej dawniej technicznie „im itatio partiabs", i że „ta" w łaśnie  ostatnia kuł, 
taeja  znajduje  się u G om ółki w  formie krótk iego, n ierozw iniętego kanonu podw ójnego."  A  więc 
popatrzm y np. do cy to w a n e j  często przez p. Po b lisk iego  encykiopedji  Mcndla-Beissmana, na sti 
381. C z y ta m y :  „Imitatio partialis oder p e r io d io a — die theilw eise , periodische, freie Naclialinung; 
die nacbahm ende Stimmo beant.wortet nur einen Theil des Tliemas."  Wie (może!?) p. Poliński, 
iż  kanon j e s t  śc/sią, a więc. nie „wolną" („freie") imitacją; w  psalmie Gomółki j e s t  ścisła im ita ­
cja. (kanoniczna, locz nia„ kąlroirh a więc nie j e s t  to , imitatio partialis". O c zy w iś c ie  sens moral­
ny: nim p. P. p o u cz y  czy te ln ik a ,  co to j e s t  „imitatio partialis", musi się sam up ew n ić, iż powo 
ł y w a ć  się na podręczniki en cyklo p ed yczn e  je s t  czasem rzeczą  bardzo niebezpieczną. N ie  p r z y ­
puszczam  bowiem (<-hoć m ógłbym ), iż w  ty m  w y p a d k u  p. Poliński w iedzia ł  w praw dzie,  co to 
,]est „ im itatio p artiabs",  lecz mimo to świadomie poinform ow ał cz y te ln ik ó w  „ K u rje ra  W arsz ."  
f a łs z y w ie  u ż y w a n y c h  (na w zór o w y c h  „zaściankow ycłi  organ istów ") w yrazó w  łacińskich  dla na­
dania s w y m  fałszom splendoru „w ie d zy " .

P r z y  tej sposobności chcę p. Polińskiego choćby na starość p o uczyć  nieco w  zakresie 
historji m uzyki  polskiej.

O tóż po raz p ierw sz y  sp oty ka m y  się w  naszej m u zy ce  z kanonem p o d w ó jn ym  w  dziele 
A ndrzeja  C h yliń skiego  p. t. „Canones \ V ł “ ( 1034), kórego t y tu ł  podał p. Poliński w  sw y c li  
„ llz iejaeh" na str. 125 fa łszyw ie*)

In n y  zaś w niosek z poprzednich w y w o d ó w  w y n ik a ją c y  brzmi: p. Poliński w praw dzie  
twierdzi, że u p. N o sk o w sk ieg o  u c z y ł  się kontrapunktu, no, ale Tdiyba p- Noskow ski n ig d y  mu 
nic powiedział, że je d n o g łę s o w e  melodje  pisano w e d łu g  zasad kontrapunkru, a co do podw ójne­
go kanonu, to również me przypuszczam, aby p. N oskow ski fa łs z y w ie  go  poinformował

I) Co do frottoli, tb p. Poliński w  istocie  o niej zdaje  się n iew iele  wiedzieć, g d y  
tw ierdzi,  że to „drobnostka". G d y b y  znał prace P . Wagnera, Ii . Riemanna i Ił. Schwarfcza, w te ­
d y  przekonałby się, że problem to jeszcze nie, rozw iązan y  P r y w a tn ie  je d n a k  zw raca m  u w a g ę  
p. Polińskiego, że w krótce  p o jaw i się praca mego p rzy jacie la  dra Caetano Cesari z Bolonji, w y ­
d a w c y  dzieł Mortecerdlego, a na podstawie tejże p racy  może poprawi to, co podobno napisał 
przed 10 la ty  w  „Encykiopedji ibustrow an ej" ,  g d y  w yp isu ją c  ze s tarych  encykiopedji  i Ambrosn 
to, co u w a ż a ł  za odpowiednie , dowbedział się, żo frottola  w  istouie „nie j e s t  —  j a k  słusznie 
tw ierdzi  -— rośliną jad aln ą"  lecz „w y ra z e m  m u z y c z n y m " . Jednakże i w  t y m  w y p a d k u  musiał 
]i. P. s a lw o w a ć  s w ą  pow agę fałszem. W y k a z a łe m  mu, że broń którą  w a lc z y ł  p rzec iw  p. d-rowi 
Z. Jachim eekiem u, dopatrującemu się w  psalmach G om ółki.,  frottoli  i yilanelłi, j e s t  bronią za­
pożyczoną n mnie.

W skazałem  na 3 moje prace, z którjmh p. P. przejął prawne dosłownie to, co napisałem 
o poglądach p. d-ra Jachim eckiego.

W dodatku p, Poliński podał źródła z którego  czerpał li ty lko  w  t y m  celu, aby p r z e l  
czyte lnikam i „K urjera  warsz."  stanąć (bez ich w iedzy)  w n iesw oim  rynsztunku. P . 1’ olinski j e d ­
nakże uniknął tej bardzo draziliwej sp raw y i ośu iadezył wręcz, że posądzam go, iż ode mnie do­
piero n au czy ł  się, co to j e s t  frottola. C h w y t a m  je d n a k  pana P. na g o r ą c y m  uczynk u i wręcz 
iii u oświadczam  (co ju ż  raz uczyniłem), że nie o trottolę się rozchodziło i rozchodzi, locz o fakt 
żo p sa lm y  Gomołki nic me mają w  sobie z frottoli. Tego w łaśnie  nauczył  się p. P. ode mnie, 
czyli:  bez podania źródłu przyw łaszczył sobie moje natikoiue argmnenty i ptnriórzył je iv. „K u r j“ rze 
W arszawskim " w fot tnie ta k n j, iż czytelnik tegoż pisma otrzym ał wrażenie, jakby one tylno od 

p. P  pochodziły i jakby tylko on zauw ażył brak zuńązkit Gom ółki z  forma frottoli. I to w łaśnie  
je s t ,  co woń w y d a je  przykrą.

W reszc ie  muszę p. Polińsk.ego zapewnić, że g d y b y  popracow ał nieco pod kierunkiem

*) Powinien brzmieć: „CanoueS XVI. iidem (nie: e/den ) ad dicersa, Jeetis contrariisąue
motibus toti Jo toto (nie: tali) in ąnalibet parte. A n cto rc  .11. P. P. A ndrea (nie: Andreue) Ohilm- 
scio Polono Ord. Min. Con S. Francłsoi, Magistro Musices, & in A lm o  (nie Alino) Patac ji  D. \n- 
tonii Templo M usicofum  Praefecto" i t. d.
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takiego „szulmnjstra" w zg l .  takich  „suhnaj.strów" ja k  ci, k tó rzy  w  Niem czech osiągnęli stopien 
doktorów umiejętności m u z y cz n y ch ,  w te d y  p rzekon ałby  się, że tam „d w a  ła ta “ me w y s ta rc z ą ,  
j a k  świadm nie fałszyw ie  objaśnia s w y c h  c z y te ln ik ó w  w „Kurjerze",  że następnie niklt- bez znajo­
mości teorji  i historji  m u z y k i  teg o  stopnia nie osiągnie, że po t r a c i e ,  ordynarnym i frazesami 
p izeplatanym i deptaniem p raw dy nikt nic w  tiance nie zdziałał, że po czwarte, 60 innego jest 
d y le ta n ty z m  a co innego metoda naukowa, że w reszcie  można w  bibljotece  posiadać mnóstwo 
m anu skryp tów , w iedz ieć  kto, gd zie  i k ie d y  na ś w ia t  p rzyszed ł  zmarł i co napisał, lecz m.mo to 
nie b y ć  historykiem  muzykiem.

Na koniec mała prośba do p. Polińskiego: oby n ig d y  nie starał się dać mi dalszych 
sposobności do w ykazania mu poprzednio w yp o szczo n ych  brzydkich rzeczy.

P rze jd źm y  do 1-11 psalmu Gomółki.
Sądząc, że najlepszym  dowodem  będzie, jeś l i  Gomółka sam przemówi, podaję ten psalm 

w  całości, przyczeni e y te ln ik  przekona się, {że tego psalmu nie zna — p. Pol mi Ki ,  skoro t w ie r ­
dzi, że o w e im itac je  zaczyn ają  Się w  takcie  5 od końca —  powinien bowiem  b y ł  zauw ażyć , że 
poozątek ićh je s t  z a w a r ty  w  takcie  seóstym. P sa lm  ten będzie zarazem t y p o w y m  okazem, udo- 
w odniającym , iż nie popełniłem  żadnego błędu, twierdząc, że Gomółka mozolił się nad kle jeniem  
czterogłosow ej fakjmry. Dr. A dolf Chybiński.

{i), n.).

K O R C S P O M D C N C J C .
J tfo s lfw a , w  rrja rcu .

(Ruch teatralno-operowy. — Zjazd reżyserów. —  Wystawa teatralna. — Ze szkoły muzycznej przy Tow. 
Filharmonijnem. Muzyka kameralna. -  Koncerty: Kubelika, Śliwińskiego, Eneri i Auera, -  Wieczór

Mickiewicza, Matejki i Chopina. -  Vana.
P ró cz  „ A r t y s t y c z n e g o 11, „ M a ł e g o "  i „ K o r s z a 11, k tó re  już  s o b ie  z d o b y ły  uznanie  

u o g ó łu ,  M o s k w a  p o sia d a  w ie le  in nych  tea tró w , z u p ełn ie  p o m y śln ie  o p e r u j ą c y c h  na ;no- 
w acjach D o  ty c h  o s ia m ic h ,  z ło to d a jn y c h ,  n a le ży  „ W ie lk i  C z ł o w i e k "  p. K o ł y s z k i ,  w ysta ­
w ion y  w te a trz e  „ O r i o n " ,  z re sztą  z a d o w a la ją c o  p o d  w z g lę d e m  w y k o n a n ia  i w ysta w y s a ­
mej sztuki. C h a r a k te r y s t y k a  ż y c ia  „ s f e r 11 i „ t łu m u "  i ich s to s u n e k  do w sze lk ich  o b ja w ó w , 
jak ie  miały  m ie jsce  za c a ły  p r z e c ią g  ruchu w o l n o ś c i o w e g o  w Rosji, z ło ż y ły  się na p ierw 
szy p am fle t  p o li ty c z n y ,  ujęty w form ę c ię te j  sati ry, a m ie jsca m i w b ły s k o t l iw y  feljeton . 
K a t e g o r y c z n e  z ip rz ecz a n ia  a u to ra , że „ W i e l k i  C z ł o w i e k "  to nie  p o r t ie t  hr. W it t e g o ,  nie 
o d n io s ły  p o ż ą d a n e g o  dlań skutku, g d y ż  o g ó ł  mu nie  w ierzy  i na zabbj lec i  o g lą d a ć  , , b o ­
h a t e r a '1 dni w o ln o ś c io w y c h .

.I n t e r n a c j o n a l n y 1 o d w ie d z i ły  dw ie  trupy: b ra c ia  A d e lh e jm  o w ie  po raz p ierw szy
wystawili  „ K r ó l a "  Juszk iew icza , u cz c iw ie  p rzez  ce n z u rę  s k r o jo n e g o ,  a fra n cu ska  trupa M i­
c h a j ło w s k ie g o  teatru  z P e t e r s b u r g a  d a ła  c a ły  s z e r e g  p rz ed sta w ie ń  francuskich. O b i e  t r u ­
py c ie s z y ły  się dużem  p o w o d z e n ie m .

P r z e s t a r z a ł e  „ D z i e w ic e  O r l e a ń s k i e "  et  C o m p . na  jakiś cz as  z m ien iła  „ B a ik a  z itnowa" 
G o ld m a r k a ,  b a r d z o  s t a r a n n i e  p o raz p ierw szy  w ysta w io n a  w „ W i e l k i m " .  S y m p a t y c z n e  
p rzy ję c ie  „ B a jk i  z im o w e j"  p r z e z  o g ó ł  z a p e w n ia  jej trw alsze  utrzy m a n ie  się  w u b o g i m  r e ­
p e r t u a r z e  O p e r y  t ut e js z e j .

Rucli te a tra ln y  ma do zaz n a cz en ia  j e s z c z e  o d b y w a ją c y  się tutaj z jazd  re ż y s e ró w . 
U d z ia ł  w z j t ź d z ie ,  p ró cz  re ż y s e ró w , b ie i z e  c a ły  m ie js co w y  św iat  l iteracki i a rty sty czn y .  
P ie rw sze  p o s ie d z e n ie  zagai!  p. N i e m ir o w i c z - D a n c z e n k o ,  i w p iękn e j  p rz e m o w ie  z ło ż y ł  hołd  
zm arłym  re ż ys e ro m  a tak że  o s o b o m  z a s łu ż o n y m  na n iw ie  tea tra ln e j .  J e d n o c z e ś n ie  
ze z jazdem  o tw a rtą  z o s ta ła  w ysta w a  teatra lna . O k a z a le  się  p rezentują :  m o d e le  scen  lu ­
d o w ych , teatru  m a rjo n e te k ,  rysunki i szk ice  do d e k o ra c j i ,  w y d a w n ic tw a  te a tra ln e ,  fa n ta ­
zyjne kostjum y i „ a r ty s ty c z n e  w ysta w y "  do „ H a m l e t a 11, „ C a i m e n "  i „ E le k t r y " .  N a  p ie r w ­
szych  p o s ie d z e n ia c n  p o g lą d y  na tea tr  r o z d z ie l i ły  u c z e s t n ik ó w  zjazdu na dw a p rz e c iw n e  
o b o zy :  na z w o le n n ik ó w  k ie ru n k u  „ A r t y s t y c z n e g o "  i na z d e k la r o w a n y c h  j e g o  p r z e c iw n i­
kó w . Z a p o w ie d z ia n o  w iele  o d c z y tó w .  N a  je d n e m  z n ajb liższy ch  p o s ie d z e ń  w yp o w ie  swe 
. .C r e d o "  r e ż y s e rs k ie  p. Stanisfaw skij .  O g ó l n e  r e z o lu c je  zjazdu p o d am  w n astęp n ej  k o ­
re sp o n d e n cji .

Z e  w z g lę d u  na d y r y g e n t ó w  i so l istó w  p ro g ra m y  kilku k o n c e r tó w  m uzyki sy m fo ­
n iczn ej były  in te re su jący m i.  D y r y g o w a l i  k o n c e r ta m i pp.: R a c h m a n in o w  (ą / I ), Kuny, aidt
z B e r l in a  (24/I) i O tt o n  L o h s e  (2^/11). W ystąp il i  na  tych  k o n certach  w c h a ra k te rz e  so l i ­
stów: R a ch m a n in o w  ( fo rtepia n ) , L ip k o w s k a  i P a r k s  (śp iew  kolor.)  i B e k le m is z e w  (fortep.). 
N a  n ro gram  tych  k o n c e r t ó w  z ło ż y ły  się: sym fon ja  i k o n c e r t  fortep . R a c h m a n in o w a ,  „ D o n  
J u a n "  R. Straussa, V II  S y m fo n ja  B e e t h o v e n a ,  „ M e e r e s s t i l le  und g lu c k i ic l ie  F a h rt"  M e n ­
d e lsso hn a, „ Y o r s p i e i  und Izo id a s  L ie b e s t o n "  R. W a g n e r a ,  u w ertura  „ O b e r o n "  W e b e r a ,  
S ym fo nja  D-dur H a ydna, uw ertura  „ S a k u n t a l a ” G o ld m a r k a ,  k o n c e r t  fortep . d-mol R u b in ­
steina i „ T e m a t  i w ariacje  z 3 s o n a t y "  na o r k i e s t r ę — C z a jk o w s k ie g o .  N a jw ię k s z y c h  o w acji



ze  strony p u b l ic z n o ś c i  d o zn a ł  p. R a ch m a n in o w . In teresu ją cy m  b y ł  rów n ież  k o n c e r t  ( 6 /11)  
uczn iów  S z k o ły  D r a m a ty c zn o -m u z y c zn e j  T o w .  F i lh a rm o n ijn e g o  p o d  d y re k c ją  p. B ran duko -  
wa. W y s o k i  p o zio m  a rty sty czn y  w y k a z a ły  k la sy  s k r zy p ie c ,  fo rtep ia n u , w io lo n c z e l i  i śp iew u. 
Z l icz n y ch  n u m e ró w , ja k i e  z ło ż y ły  się na pro gram  t e g o  k o n c e r t u ,  n ajlepie j  w y k o n a n e  b y ły  
IX S y m fo n ja  M e n d e lsso h n a  (o rk iestra  u cz n io w s k a !,  „ R o n d o  c a p r i c c i o s o 11 S a in t-S a e n s a  i k o n ­
cert  M e n d e ls so h n a  na s k r z y p c e ,  prelucljum z V I  so naty  B a c h a  (w y ko n an e  ry tm icz n ie  p rzez  
ko m p let  s k rzy p k ó w  (10 o só b )  u n isson o), k o n c e r t  w io lo n c z e lo w y  H a y d n a  i „ A r ja '1 B a c h a  
(unissono 10 w io lo n c z e l i ) ,  k o n c e r t  fo r te p ia n o w y  a-mol G r ie g a  i Es-dur L is z ta .  P u b l i c z ­
ność so listom  i so l istko m  nie  s z c z ę d z i ła  uznan ia  i p o c h w a ł ,  a d y re k to ra  o b d a r z y ła  k w ie ­
ciem . N a d m ien ię  tutaj, że p ro feso re m  w yższej  k la sy  s k r z y p ie c  w tej szk o le  je s t  p o lak , 
p. G r y g o r o w i c z ,  u c z e ń  J o a c h im a ,  a rtysta  w c a łe m  z n a c z e n iu  t e g o  s ło w a , k o n c e r tu ją c y  
z w ie lkiem  p o w o d z e n ie m  w Rosji  (w arto , ż e b y  i W a rs z a w a  się z nim zap o zn a ła !) .

K o n c e r t y  m uzyki  ka m era ln e j  o d b y ły  się 3/I i 8 II N a  p ierw szym  p. R a c h m a n i­
now w ystą p ił  ze  sw o ją  now ą so n a tą, a drugi w ie c z ó r  p o ś w i ę c o n y  b y ł  u tw o ro m  k a m e r a l­
nym M e n d e ls so h n a .

Z in n y ch  k o n c e r t ó w  n ajw iększem  p o w o d z e n ie m  c ie s z y ły  się: 3 k o n c e r t y  Jana Ku- 
b e l ik a  ostatni (c z w a r ty  z rzędu) k o n c e r t  J ó z e fa  Ś l iw iń s k ie g o  (22/II) i k o n c e r t  11-sto le tn ie j  
pianistki k o m p o z y to rk i  Iren y  E n er i  z u d z ia łe m  z p i ę ć  ra z y  s ta r sz e g o  od niej artysty-skrzyp - 
ka, prof. A u e r a  z P e t e r s b u r g a  (27/II).

W i e c z ó r  14/I p o ś w ię c o n y  był k u ltu rze  po lsk ie j .  T r z y  imiona: M ic k ie w ic z ,  M a t e j ­
ko i C h o p in  —  ś c ią g n ę ły  do sali M u z e u m  P o l i te c h n ik i  l iczn y  z astęp  s łu ch a cz y .  P. A .  L e -

' d n icki s tre śc i ł  w p ię k n y ch  s ło w a c h  o g ó ln ą  c h a r a k t e r y s t y k ę  kultury  p olsk iej.  S z e r o k o  i d łu ­
g o  m ó w ił  o M ic k ie w ic z u  prof. W e s o ło w s k i .  O M a te jc e  m ów ił  p. S. N o a k o w s k i ,  d e m o n ­
strując j e g o  d z ie ła  n ikn ącym i o b ia z a m i.  Pan K o c z e t o w  ( p r z e ło ż o n y  S z k o ły  F ilharm o n .)  
m ó w ił  o C h o p in ie ,  o stosunku s p ó łc z e s n y c h  i h istorji  do n ie g o ,  o z n a c z e n iu  j e g o  p o śró d  
innych p rz e d s ta w ic ie l i  e p o k i  ro m a n ty cz n ej  w m u zyce. W  o d c z y c ie  p r e le g e n t  p o d k re ś l i ł  
najsilniej ch a ra k te r  n a r o d o w y  t w ó r c z o ś c i  C h o p in a  w j e g o  m a zu rk a ch  i p o lo n e z a c h .  C h o ­
pin i lustrow an y"  (w myśl ż y c z e n ia  p re le g e n ta :  „ A  te r a z  C h o p in  n iech  sam do nas p r z e ­
m a w ia ” ), w in te rp re tac j i  p. P a c h u ls k ie g o  nie p rz e m ó w ił  w ca le . . .  W ie c z ó r ,  tak p iękn ie  r o z ­
p o c z ę t y  m ow ą p. L e d n i c k i e g o ,  s to p n io w o  tra c i ł  na swej p o w a d z e  i m o ż e  b y ć  z a l icz o n y m  
je d y n ie  do s y m p a ty c z n y c h ,  a nie  do u d a tn y c h  „ w y k ła d ó w  z historji  sztuki i l i t e r a t u r y ".

B a w ił  tutaj (o d  5/II) k i lk a  dni zn a k o m ity  w irtuo z  na k o n tra b a s ie ,  p. S K usse-  
wickij,  w ce lu  w y n a ję c ia  W ie lk ie j  sali S z la c h e c k ie j  na 8 k o n c e r t ó w  sy m fo n icz n y ch ,  k tó re  
tu z am ie rza  urządz ić .  Z w iosną r. b. o p e r a  ro sy jsk a  i ba let  udają się z p. D z ia g i le w y m , 
znanym  im presarjo, na g o ś c in n e  w y s tę p y  do P a r y ż a  z r e p e r tu a r e m  baletu: „ R a j m o n d a 11
G la z u n o w a ,  „ P a w i lo n  A r m id y 11 A . B e n o is ,  „ N o c e  e g i p s k ie 11 A r e ń s k ie g o  i „ U c z t a  g ó r ą “ 
( p s e u lo n im )  R e d a k t o r e m  „ R o c z n i k a  t e a t r a l n e g o 1- ( „ T i e a t r a l n y j  j e ż e g o d n i k 11) z o s ta ł  b a ­
ron D rize n  R e fo r m a  pism a ma p o le g a ć  na terr ,  że u k az y w a ć  się b ę d zie  o n o  8 razy 
do roku i ma i lu stro w ać  ruch tea tra ln y  nie ty lk o  Rosji a le  i c a ł e g o  świata. W s p ó łu d z ia ł  
w p ra c y  p rz y rz e k ły  n ajw y b itn ie js ze  siły m ie js c o w e  i zag ra n icz n e .  P o m ię d z y  30)111 i i i/1V  
z a p o w ie d z ia n e  są 4 w ie c z o r y  ta ń c a  p la s t y c z n e g o  Iz a d o ry  D u n c a n  w „ A r ty s t y c z n y m " .  —  12 
m elodji  M u s o r g s k ie g o ,  d o t y c h c z a s  nie  w y d a n y c h ,  ku pił  na w ła s n o ś ć  b ib l io te k a rz  o p ery  p a ­
ryskie j,  p. M a h le r b e .  —  N a  i/IV  zap o w ie d zia n y  jest  p o d  d y r e k c ją  A rtu r a  N ik is c h a  k o n ­
c e r t  sy m fo n iczn y .  k fe ljo s .

P. S. W s z y s tk ie  daty  w ninie jszej  k o r e s p o n d e n c j i  p o d a n e  są p o d łu g  s ta reg o  stylu.

jK ijó w , w  k o ń c u  rr/a rc a
(Koncert Kornlewicz-Waydowej i pianisty Dąbrowskiego. —  Piąty koncert symfoniczny. Recital forte­

pianowy Ireny Eneri).

D nia 22 m a rca  m ie liśm y  p rz y je m n o ś ć  s łu ch a ć  śpiew u p. Janiny K o r o l e w i c z  i gry 
prof. D ą b r o w s k ie g o .  P ro g ra m  w o k aln y  w y p e łn i ły  arje z oper: P u c c i n i e g o ,  M e y e r b e e r ’a, 
V e r d i ’e g o  oraz p ieśn i  k o m p o z y t o r ó w  p o ls k ic h  z P a d e re w s k im  na c z e le .  P. K o r o l e w i c z ,  
znana w K i jo w ie  z g o ś c in n y c h  w ystę p ó w  w o p e r z e  (przed paru laty) i tym razem  ( c h o ć  
na e stradzie)  doznała  s e r d e c z n e g o  p r z y ję c ia  S ilny, o o b s ze rn e j  skali  g ło s  p. K . brzm iał  d o ­
nośnie  (s z c z e g ó ln ie  na  ferm atach).  A rja  z op . „ M a n o n "  b y ła  o d ś p ie w a n a  z w y ją tk o w e m  
z ro zu m ien iem  i d c o r ą  d y k c ją  O  „ b i s y 11 nie d a w a ła  się p. K  zb ytn io  p ro s ić  i ś p ie w a ła  ca ły  
s z e r e g  u lu bio n ych  pieśni N ie w ia d o m s k ie g o  i M on iuszki.  P r o f  Marjan D ą b r o w s k i  w p ierw ­
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szej c z ę ś c i  p ro gram u  grał  „ M e l o d j ę "  G l u c k a - S g a m b a t i ’ e g o  i „ G a v o t t a “ z warjacjami Ra 
m eau . O b ie  k o m p o z y c je  w yk o nał  p. D. s ty lo w o , warjacje  zaś w g a w o c ie  frazow ał ś w ie ­
tnie. W drugiej  c z ę ś c i  k o n c e r t u  p. D ą b r o w s k i  w y k o n a ł  „ B a l l a d ę 11 g-rnol C h o p in a  W b a l ­
la d zie  tej p o trafi ł  p. D .  u jąć  s łu c h a c z a  g ł ę b o k ą  e k s p r e s ją  w y k o n a n ia  i szczerym  p o lo te m  
artyzm u. N a  u w a g ę  zas ług uje  ś w ie tn a  p ed a l iza c ja  ostatnie j  c z ę ś c i  [presto) B a llady. B ę ­
dąc p rz e z  p arę  lat p o d  k ie ru n k ie m  prof. L e s z e t y c k i e g o ,  p. D ą b ro w s k i  n ab y ł  w szystk ie  
z a le ty  m e to d y  t e g o  z n a k o m it e g o  p e d a g o g a ,  a w ięc:  w yr o b ie n ie  tech n ik i  p a lc ó w ,  różne 
s p o s o b y  u d e rz en ia ,  w re s z c ie  le k k o ś ć  gry  w o k t a w a c h  i b ie g n ik a c h .  N a  usilne (p o w i e m —  
n ie u m ia rk o w a n e )  żąd a n ie  ze stron y w i e lb ic ie le k - u c z e n n ic  p D ą b ro w s k i  odi gr a ł  parę  r z e ­
cz y  L e s z e t y c k i e g o ,  S ch u m a n n a  i R u b in ste in a .

D n ia  25 m a rca  o d b y ł  s ię  p iąty  i ostatni w s e z o n ie  k o n c e r t  sy m fo n iczn y .  K o n ­
c e rte m  tym ko m isja  te a tra ln a  (p o d  k ie ru n k ie m  arty sty czn y m  p. T u t k o w s k i e g o )  z a k o ń c z y ła  
c y k l  k o n c e r t ó w  a b o n a m e n t o w y c h .  T y m  ra z em  d y ry g o w a ł ,  mniej n.ż p rz e c ię tn e j  
m iary, ka p elm istrz ,  p. C z e r e p n in .  C u d n a  S y m fo n ja  c z w a rta  B e e t h o v e n a  p ro w a d z o n a  była  
n ie p e w n ie  (w te m p a ch )  i b e z  k o lo ry tn .  L e p ie j  d y r y g o w a ł  p. C z e r e p n in  w łasną „ S u i t ą  b a ­
l e t o w ą " .  U tw ó r  ten , w ie lc e  o r y g in a ln y  w p o m y sła ch  in stru m e n ta cyjn y ch ,  z jed n ał  k o m p o ­
z yto ro w i h u c z n e  o k la s k i .  Z a  to w dw uch u tw o ra ch  L ia d o w a :  .T a j e m n i c z e  J e z i o r o ” (obraz  
s y m fo n icz n y )  i w „ In te r m e z z o "  p. C z e r e p n in  nie p o trafi ł  w y d o b y ć  7. ork iestry  (p ie r w s z o ­
rz ę d n e j  p o d  w zg lę d e m  sił s k ła d o w y c h )  o d p o w ie d n ic h  o d c ie n i  w frazow an iu , nastroju i w y ­
ra z ie .  S o l is tk ą  b y ła  harfistka, p B a lla d a ,  k tó ra  m u z y k a ln ie  i z a u żą  w praw ą o d e g ra ła  
k o n c e r t  Z a b la .  S z k o d a  ty lk o ,  że p. C z e r e p n in  (znając arfę, j a k o  instrum ent natury  sub 
telnej)  nie stara ł  się t o w a r z y s z y ć  n ie c o  dy skretn ie j ,  co  s p o w o d y w a ło  c z ę s t o  zag łu sza n ie  
solistki.  W r e s z c ie  dnia  2g o d b y ł  się drugi i ostatni re c i ta l  fo rte p ia n o w y  Iren y  E n er i .  M ło ­
dz iutka  p ia n is tk a -k u m p o zy to rk a  (n a p is a ła  do 80 op  !) z p raw dziw ym  a rty zm e m  w y k o n a ła  o l ­
brzymi p ro g r a m  m uzyki k la s y c z n e j  i n o w o c z e s n e j .  T r z e c i ą  c z ę ś ć  p ro gram u  p o ś w ię c i ła  
w łasn ym  k o m p o z y c jo m . D z i e w c z y n k ę  tę is totn ie  n a z w a ć  m o żn a  „ c u d o w n e m  d z i e c k i e m ” 
g r a  na fo rte p ia n ie ,  jak  w irtu o z  s k o ń c z o n y .  N ie  z d arzy ło  się jej ani razu c h y b ić  w rzucie  
ręki,  lub w jak im ś szy b s z ym  pasażu . P r z e c iw n ie ,  w szy stk o  się jej  u d a w ało  tak w yb o rn ie  
(n aw et E t iu d a  cis-mol i B e r c e u s e  C h o p in a ) ,  że n ie s k a la n a  p o d  w zg lę d e m  c z y s to ś c i  jej  gra 
o g ó l n y  w zD udziła  p o d ziw . G d y b y  m ała  Ir e n a  nie w y k a z a ła  nic w ięce j,  p ró c z  sp ra w n o śc i  
t e c h n ic z n e j  i u m ie jętn o ś c i  fra zo w an ia ,  m ie l ib y śm y  p raw o  u w a ż a ć  jej grę  za o b jaw  w yższej  
tresury p e d a g o g ic z n e j .  L e c z  Ir e n a  E n er i  w y k a z a ła  o w ie le  w ięce j:  ta le n t  k o m p o z y to rs k i ,  
t e m p e r a m e n t  g o r ą c y  i duszę n aw skro ś  m u zy ka ln ą .  J a k ą  się o k a ż e  w latach d o jrza ły ch  —  
t e g o  p r z e w id z ie ć  n ie  m ożna; to je d n a k  p e w n e ,  że c z ę s t e  w ystę p y  p u b l ic z n e  (a z tym i 
o b f i to ś ć  w ra że ń )  m o g ą  u jem nie  w p ły n ą ć  na s łab y  z natury  ustrój n e r w o w y  artystki. K o n ­
c e r t e m  E neri  zosta ł  z a k o ń c z o n y  s z e r e g  „ k o n t r a k to w y c h '1 w ystępów . W o p e r z e  g o s z czą :  
Daryton ro sy jsk i ,  B a k ła n o w  i te n o r ,  B o n a c z y c z .  S p o d z ie w a n y  je s t  te ż  p rzy ja zd  u w ie lb ia ­
n e g o  S za la p in a .

Aleksander Wielohorski,

(ita/l3ff) Koncert na rzecz To:v. Kultury Po/skitj. Fortepian: Józcj Śliwiński.— X//wre 
czór muzyki kameralnej. —  (7/IV) Koncert „ religijny . — (12 IV) Koncert z udziałem 

pianisty p. Włodzimierza Friemana).
zen K ie d y  ty lk o  w ystę p u je  z k o n c e r t e m  J ó z e f  Śliw iński, sala F ilnarm on ji  nie  św ie c i  

p ustkam i (zdarza  się i o d w ro tn ie ,  ale.. .  na  k o n c e r t a c h  w Ł o d z i j .  M a  on —  ja k  w o g ó le  
k a żd y  m ie js c o w y  a rty sta — „ k ó ł k o  w ie lb ic ie l i  t a le n t u ” , k tó re  w stosu n k u do Ś l iw iń skie gc  
nie „ k ó ł k i e m " ,  a „d u ż e m  k o ł e m '1 n a z w a ć  m o żna. A  że 31 m a rca  g r a ł  na  d o c h ó d  sekcj  
o św ia to w e j  T o w a r z y s t w a  K u ltu r y  P o ls k ie j ,  w ię c  o p r ó c z  „ w ie lb ic ie l i  t a le n t u "  stawili  się  
na k o n c e r t  i ci,  którym  d o b ro  instytucji  leży  na sercu. E r g o  ted y  na sali b y ło  rojno. 
M enu a rty sty c z n e  sk ła d a ło  się  z u tw o ró w  M o zarta , S ch u b e r ta ,  C h o p in a ,  C z a j k o w s k i e g o ,  
R u b in s te in a  i L isz ta ,  a  w yk o nanie  ka żd ej  p o s z c z e g ó ln e j  k o m p o z y c j i  (z m ałym i w p raw d z ie  
w yją tka m i)  n o s i ło  c e c h ę  gry  sk o ń czo n e j .

I
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c£t C h o c ia ż  p. .Melcer, ja k o  d y re k to r  a rty sty czn y  F ilharm on ji,  nie  sp ein it  p o k ła d a  
nych w nim n adziei  i miast o c z e k i w a n e g o  d o p r o w a d z e n ia  z d y s k r e d y to w a n e j  in stytucji  do 
b lask u  jak ie j  tak iej  s ław y  p o zo s ta w ił  ją  nie w lep szym  stan ie ,  w jak im  b y i a  za c z a s ó w
d e sp o ty c z n y c h  i d y le ta n c k ic h  rz ą d ó w  p, R a jch m a n a , to je d n a k  za z o r g a n iz o w a n ie  w i e c z o ­
rów  m uzyki k a m e ra ln e j  n a le ży  mu się  uznan ie. C o p r a w d a  i tu b y ły  w ady; b y ł  ch a o s ,  
n i t  b y ło  planu. M niej tutti frutti, mniej zestaw ień :  M o z a r t — B e e t h o v e n — M e l c e r  ( w ie c z ó r  
V), Sch um ann  —  M e lc e r  (w ie c z ó r  IX). w ięce j  k o n c e r t ó w  p o ś w ię c o n y c h  w y łą c z n ie  jedn em u 
k o m p o z y t o r o w i  na w zó r  w ie c z o ró w :  C z a jk o w s k ie g o  (I), C h o p in o w s k i e g o  (VI), M e n d e ls s o h  
n e w s k ie g o  (VIII), lub te z  o b e jm u ją c y c h  daną  e p o k ę ,  tro ch ę  s za cu n k u  dla m uzyki p o lsk ie j
a z a s łu g a  b y ła b y  istotnie  w ie lk a .

P r o g r a m  o sta tn ie go  w ie c z o ru  o b e jm o w a ł  d z ie ła  H a y d n a  i G r ie g a .  W y k o n a w c a  
mi byli; prof. B a r c e w ic z  i p. G u ż e w s k i .  R. C ii.

W. O sta tn im  k o n c e r te m  re lig i jn ym  F i lh a rm o n ja  je s z c z e  raz z ło ż y ł a  d o w ó d ,  iż (dając  
stale  b. p o p u la rn e  k o n c e r t y  t e g o  typu) nie  ma zam iaru z a p o z n a ć  W a rs z a w y  z p ra w d ziw ie  
w a r to ś c io w e m i dz ie ła m i o iś c ie  re l ig i jn ym  ch a ra kte rze .  W y k o n a n e  b o w ie m  w W ie lk ą  
Ś r o d ę  m ię d zy  in nem i z nane  i n ie z n a n e  n ierel ig i jn e  utv.ory w ym o w n ie  ś w ia d cz ą ,  że n aw et  
p o d n io s ły  nastrój W i e l k ie g o  t y g o d n ia  nie  z o b o w ią z a ł  „ k o g o ś  (?)“ u k ła d a ją c e g o  p ro gram  
do w yw ią za n ia  się z z a d a n ia  z tą g o d n o ś c ią ,  ja k ą  k a żd y  p u b liczn ie  u c z y n io n y  rut h k i e ­
ro w n ik ó w  p o w a ż n e j  instytucji ( c h o ć b y  c h o d z i ło  ty lk o  o k o n c e r t  religij i y!) winien się o d ­
z n a c z a ć .  O c z y w i ś c i e  w ię c ,  s ły sze l iśm y  „u lubio ny  (?)“ duet h a u r ’ a, „ o g r a n e "  L a r g o  ł l a -  
e n d ia  i t. p. P r a w d a — w y k o n a n o  p ię k n y  utw ór M on iuszki:  „ O t o  d r ze w o  K r z \ ż a “ . Nie  
je s t  to j e d n a k  b e z p o ś r e d n io  z a s łu g ą  Pilh arm o nji ,  g d y ż  k o m p o z y c j ę  tę chó r „ L u t n i "  w y ­
k o n a ł  już  byt p rz e d te m  na swym  w łasn ym  k o n c e r c ie .  W y k o n a w c y  n ie z b y t  „ s k o ń c z o n e m "  
o d tw a rz a n ie m  s ła b s z y c h  c z ę ś c i  p ro gram u  k o n s e k w e n t n ie  z a o k rą g li l i  „ u d a t n ą “ c a ł o ś ć  n i e ­
z rę c z n ie  s k le jo n e g o  k o n certu  i C .  J j.

zćr N a  k o n c e r c i e  w p o n ie d z ia łe k  św iąteczn y  g łó w n ą  u w a g ę  z w r ó c i ł  sw o ją  grą  m łody, 
o b i e c u j ą c y  p ianista , p. W ło d z im ie r z  F r ie m a n . W y k o n a n ie m  k o n c e r t u  E s-d u r  B e e t h o v e n  
p. F . d o w ió d ł,  że p o s ia d a  w sz y s tk o ,  c o  m o ż e  dać d o b ra  s z k o ła .  G rę  p. t . ce ch u ją :  g a ­
my p er l iste ,  p e w n o ś ć  rzu tó w  lew e j  ręk i ,  t e c h n ik a  w c a ło k s z t a łc ie  sw oim  d o b rz e  r o z w in ię ­
ta  i u m ie jętn e  fra zo w an ie .  S z ó sta  ra p sod ja  L is z t a  b y ła  g r a n a  za w o ln o ,  s z c z e g ó ln ie j  z a k o ń ­
c z e n ie ,  ale to już w ina  te m p e ra m e n tu ,  k t ó r e g o  p. F riem an ow " braku je .  W' k o n c e r c ie  
brali udzia ł'  p. T r a c e w s k a  (ś p ie w )  i p. S e b e l i k  (w io lo n c z e la ) .  O r k ie s tr ę  p ro w ad ził  p. 
C ie l e w i c z .  M  ,S

Z innych sal konceptowych.

(ą/IV) p o r a n e k  se k c j i  m uzyki zb io ro w e j  w sali  T o w .  W io ś la r s k ie g o ) .

P o r a n e k  sek cj i  p o p rze d ził  o d c z y t  p. A n . M il lera  o m u z y ce  i scen ie ,  ja k o  c z y n n i­
k a ch  w y c h o w a w c z y c h .  W o d c z y c ie  swoim p. M il ler  z a le c a ł ,  ab y  d u c h a  m ło d z ie ż y  k s z t a ł ­
c ić  na a r c y d z ie ła c h  m u z y c z n y c h  i l iteratury s ce n icz n e j .  C h ó r  p o d  d y re k c ją  p. M . P i o ­
tr o w s k i e g o  w yw arł  k o rzy stn e  w ra że n ie  o d ś p ie w a n ie m  „ W ę d r o v  nej p ta s z y n y ’ ' M o n iu szk i,  
„ W e s e l a ”  K ie ru lfa  i „ M a r z e n i a ”  C h o p in a .  W  ...Straży n o c n e j  ’ ch ó r  brzm ia ł n ie z u p e łn ie  
cz y sto  (basy  ś p ie w a ły  za w yso ko ) .  P. H. B y s trz y ń s k a  i p. B o lm a r  o d ś p ie w a li  duet  z „ R i g o -  
le t to  P. B o lm a r p o s ia d a  ła d n y  b a ry to n  i d o b rą  em isję . B rak  te m p e ra m e n tu  u p. By- 
strzyń skie j  w y n a g ra d z a  ła d n y  so pran . T e r c e t  z o p e r y  „ L o m b a r d i ”  m iał za  w y k o n a w ­
c ó w  p. C h o jn o w s k ę  oraz pp. M a ń c z a k a  i W. S in ia r s k ie g o .  P. C h o jn o w s k a  w y k a z a ła  
z a le ty  d o b re j  ś p ie w a c z k i  a w ięc:  g ło s  d o sy ć  silny i d o b rze  p o sta w io n y  i d o b rą  d y k c ję .  
P. M a ń c z a g  em isję  g ło s u  o p ie r a  na m uszlach  n o s o w y c h ,  d y k c ja  je s t  n ie z u p e łn ie  w yraźn a. 
S o l o  s k r z y p c o w e  w t e r c e c i e  g ra ł  p. B a rs z c z e w s k i ,  w yk azu ją c  ładny  ton oraz p ew n ą  s p r a ­
w n o ś ć  te ch n icz n ą .  S o n a tę  g — mol T a r t in i e g o  na s k r z y p c e  i fortepian  o d e g ra l i  pp. W , 
R o d y s  ( s k i z y p c e )  i F . S ta r c z e w s k i  (fortepian). P R o d y s  ma ton m ały, te c h n ik ę  nie 
Większą (praw a rę k a  m a p e w n e  w y r o b ie n ie ) .  A k o m p a n io w a ł  p. W ł.  M iller , k ie ro w n ik  
z e s p o ł ó w A .  A . M-
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K R O N I K A .
=  O o statnich  w y s tę p a c h  Józefa Ś l i ­

w iń s k i  e q o w s to l ic y  F ra n cji  prasa  p arysk a  
w yraż a  się  z n a jw ię k s z e m  uznan iem . 1 tak:

„ G i l  B l a s “ z a z n a c z a ,  że J. Ś liw iński 
dał s ię  s ły s z e ć  w Pa ryżu  po  raz p ie r w s z y  
od lat p iętn astu. J est  on n ajp ierw szym  
na św ie c ie  in te rp re ta to re m  C h o p in a .  „ F i -  
g a r o “ nie  w a cn a  się n a z w a ć  Ś l iw iń s k ie g o  
„ n o w y m  P a d e r e w s k i m " .  J e g o  tr y u m f  na 
k o n c e r c i e  C o l o n n e ’a, ja k o  n as tę p s tw o  try­
umfów p o p r z e d n ic h ,  o k r y w a  Ś l iw iń s k ie g o  
p ie r w s z o r z ę d n ą  w s z e c h ś w ia t o w ą  s ław ą. W 
innem m iejscu „ F i g a r o 11 p isze , że Śliw iński 

■jest w ym arzo n ym  o d t w ó r c ą  C h o p in a .  U ro k  
j e g o  tonu  je s t  zd u m ie w a ją cy ,  try le  s y p ią  
s ię  jak  p er ły ,  a k o r d y  mają p o t ę g ę  n i e b y ­
w ałą. T e m p e r a m e n t  m u z y c z n y  o l ś n i e w a ­
jący ,  z n a m io n u ją c y  duszę p ięk n ą  i szczerą . 
Ś liw iński d o k o n a ł  rz e c z y  n ad zw ycza jn ej.  
K o n c e r t  C z a jk o w s k ie g o  b-rnol, z u p e łn ie  w 
Paryżu  z d y sk re d y to w a n y ,  n iem a l z n ie n a w i­
d z o n y —  w in te rp re tac j i  Ś l iw iń s k ie g o  po 
raz p ierw szy z d o b y ł  o k la sk i  e n tu z ja s ty c z n e .

=  „Młoda po lska1 w  Moskwie. Jak
nas informuje nasz k o r e s p o n d e n t ,  w p rz y ­
szłym  s e z o n ie  u rządzon y  b ę d z ie  w M o skw ie  
p rzez  p an a  S a ra d że w a  (p re ze s a  „ B iu r a  w z a ­
jem n e j  p o m o c y  m u zy k ó w  o r k i e s t r o w y c h “ i 
c z ł o n k a  „ T o w a r z y s t w a  m uzyki  w sp ó łc z e s -  
n e j “ ) k o n c e r t  z ło ż o n y  z dz ie ł  „ M ło d e j  p o l ­
ski w m u z y c e '1 i o b e jm o w a ć  b ę d zie  u t w o ­
ry K a r ło w ic z a ,  F i t e lb e r g a ,  S z y m a n o w s k ie g o  
i innych.

=  W  W ie d n iu  staraniem  „ S p ó j n i "  s tu ­
d e n ck ie j  w jed n e j  z sal k o n c e r t o w y c h  o d ­
był się 30 m arca  r. b. k o n c e r t  kil CZCi 
C h o u n a  P r o g r a m  w y p e łn i ły  utw ory  n i e ­
ś m ie r te ln e g o  p o e t y  to n ó w  w w yk o n a n iu  
p ian isty  p. W o lfs o n a  (w arszaw ian ina, z a ­
m ie s z k a łe g o  w W ie d n iu )  oraz o d c z y t  o C h o ­
pinie , w y g ło s z o n y  p rzez  p. St. P r z y b y s z e w ­
s k ie g o .  Z a r ó w n o  p r e l e g e n t o w i ,  jak  i p. 
W o lfs o n o w i  prasa  w ie d e ń s k a  nie  s z c z ę ­
dzi s łów p o c h w a ły ,  a k r y ty c y  n a jp o w a ż n ie j­
szy ch  d z ien n ik ó w  o g r ze  p. W o lfs o n a  
w yrażają  się z W ysokiem  u znan iem , W „ N e -  
ue F r e i e  P r e s s e "  czy ta m y :  „ P i ę k n a  gra  p. 
W o lfs o n a  —  p ian is ty  o n a d z w y c z a jn y c h  
a sp ira c ja c h  —  d o z n a ła  g o r ą c e g o  p r z y ję ­
c i a " .  „ N e u e s  W ie n e r  T a g e b l a t t "  d o d a je :  
„m istrzo w s k ie  w y k o n a n ie  p i z e z  p. W . u- 
tw o ró w  C h o p in a  n a g r o d z i ła  p u b l icz n o ś ć  
d łu g o tr w a ły m i o k la s k a m i" .  „ W i e n e r  Ali 
g e m e in e  Z e i t u g "  pisze:  „ p .  W . z a c h w y ­
c a ł  m istrzo w skiem  in te rp re to w a n ie m  dzieł  
C h o p i n a " .  W  I lu str iertes  W i e n e r  E x tra -  
blatl “ c z y ta m y :  „ p ,  W — ja k o  a r ty s ta — ma 
p rz y sz ło ś ć  p rzed  sobą, grę  j e g o  c e c h u je

t e m p e ra m e n t" .  „ F r e m d e n -B la t t " :  „ g r a  p. 
W . p o s ia d a  p e łn ię  siły i w yrazu. H u c zn e  
o k la s k i  zm usiły  a rtystę  do n ad d a tkó w  ( p o ­
l o n e z  Fłs-dur).“

P o  tym w ys tę p ie  artystę  z a a n g a ż o w a ­
no do w sp ó łu d z ia łu  w jed n y m  z w ie lk ich  
k o n c e r tó w  C o n c e r t  V e r e in u  w W ie d n iu  w 
s e z o n ie  b ie ż ą c y m , o ra z  na dw a k o n c e r ty  
w sali B ó s e n d o rfe ra  w przyszłym  s ez o n ie .

—  3 kw ietn ia  w k o ś c ie le  M arjackim
w K r a k o w i e  na  r o z p o c z ę te j  u ro czy sto śc i  
o b c h o d u  setn ej ro cz n icy  urodzin  Juljusza 
S ł o w a c k ie g o  chór akademicki p o d ba tu tą  
p. W a l le k - W a le w s k ie g o  w yk o n a ł  m ię d zy  
innemi: Ż e le ń s k ie g o ;  „ H y m n  do ducha
ś w .“ z op. „ K o n r a d  W a l le n r o d " ;  N o s k o w ­
s kie go :  „ D u c h  T w ó j  w z l e c i a ł “ ; P ę k ie l  ( X v l l  
w ie k i  „ S a n c t u s "  i „ B e n e d i c t u s " ;  G o m ó łk i  
( X V I  w ie k j  psalm „ U s ą u e  quo D o m in e "  
i hymn „ B o g a  R o d z i c a "  tunssono, w po- 
p ra w n em  m u z y cz n e m  p rzep isan iu  dr. C l  Ry­
b iń sk ieg o .

=  14 k w ie tn ia  „ Z w i ą z e k  p o lsk ich  l e ­
k a rzy  i p r z y r o d n ik ó w "  w P e t e r s b u ig u  urzą ­
dza w W ie lk ie j  sali ko n serw a to r ju m  przed­
staw ien ie  o p e r o w e ,  na  któ re m  w ystąpi 
Marcelina Sembrich - Kochańska w „ T r a -  
w i a c i e ” . D o c h ó d  z p rz ed sta w ie n ia  p r z e ­
z n a c z o n o  na p o w ię k s z e n ie  funduszu b u d o ­
wy s zp ita la  p o ls k ie g o  w P e tersb u rg u .  (Z 
p o w o d u  o statnich  w y s t ę p ó w  K o c h a ń s k ie j  
w o p e r z e  n ow o jo rskie j  i z a m ie rz o n e g o  p o ­
r z u c e n ia  s c e n y ,  dzienniki tam tejsze  z a ­
m ie sz cz a ją  o b s ze rn e  a rty k u ły ,  p e łn e  u z n a ­
nia d la  artystki. Z artykułam i tymi nie  o- 
m ie szk a m y  z a p o z n a ć  n aszych  c z y te ln ik ó w ).

= Nowe opery J i t l i u s  E i t t n e r  n a­
pisał n o w ą  o p e r ę  „ M u z y k a n c i" ,  k t ó r ą  W e in -  
g a rtn er  m a zam iar w ysta w ić  na  senie  o p e ­
ry d w o rskie j  w W iedniu .

Puccini ró w n ież  p ra cu je  nad now era 
d z ie łe m  o p e r o w e m , d o t y c h c z a s  j e s z c z e  nie 
o c h r z c z o n e m .

D a n te  L a n  „ W ię z i e ń  z K a u k a z u " .  W 
te a trz e  „ N u o v o ” , w B e r g a m o ,  w ysta w io n o  
o p e r ę  j e d n o a k t o w ą  m ło d e g o  k o m p o z y t o r a  
D a n t e g o  L a r i ’ e g o .  L ib r e t to  napisał  M ar- 
tu c c i ,  z a c z e r p n ą w s z y  treści z utw oru P u s z ­
kina. M u z y k a  ma ch a ra k te r  c z y sto  w ł o s ­
ki O p e r a  obfitu je  w m e lo d je  ś w ie że ,  p o z ­
b a w io n e  b a n a ln o ś c i ,  a ś w ia d c z ą c e  o p o l o ­
c ie  i o ry g in a ln e j  t w ó r c z o ś c i  k o m p o z y to ra .

M. Marc Dclutas nap isał  o p e r ę  „ L a i s " ,  
gran ą  w tea trz e  „ d e  D i jo n " .

N a jn o w sz a  o p e r a  S a i n t - S a a i s a  .. B a ­
chus* w ysta w io n a  b ę d z ie  w w ielk ie j  O p e ­
rze w Paryżu.

S irca-S la v in  nap isał  trz y a k to w ą  o p e r ę  
„ V i d a !£ do l ib re tta  d-ra Batki.

E d w ard a  T i n e l a  —  d y re kto ra  konser-
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watorjum w B ru k s e l l i  —  3 -ak to w a  o p e r a  
„ Ś w .  K a t a r z y n a "  z y s k a ła  u zn a n ie  zarów n o 
p u b l ic z n o ś c i  ja k  i kry ty k i .  P ie r w s z e  p r z e d ­
s ta w ien ie  o d b y ło  się 27 lu t e g o  w te a trz e  
^,de la M o n n a ie "  w B ruksel l i .  U tw ó r  T i-  
nela  p rz ed sta w ia  losy  św. K a t a r z y n y  z A -  
leksandrji ,  jej n a w ró c e n ie ,  n a u c z a n ie  i m ę ­
cz eń s tw o  za wiarę

—  Konkursy. T o w a r z y s tw o  p rzy ja c ió ł  
m uzyki w W ie d n iu  o g ła s z a  k o n k u r s  (z n a ­
g r o d ą  2000 k o ro n )  na k o m p o z y c ję  w ię k ­
szych  ro z m ia ró w  (oratorjum , ka n ta tę ,  sym- 
fonję, so n a tę  lub k o n c e r t ) .  D o  ko n ku rsu  
stan ąć m o g ą  ty lk c  w y c h o w a ń c y  k o n s e r w a ­
torjum w ie d e ń s k ie g o .  K o n k u r s  o g ło s z o n y  
zosta ł  z p o w o d u  p rz y p a d a ją ce j  10 maja 
1910 r setn ej  ro c z n ic y  p ie r w s z e g o  w y k o ­
nania 9 symfonji B e e t h o v e n a .

A k a d e m ja  s z t u k  p ię k n y c h  w B e r l in ie  o- 
g ła s z a  k o n k u r s  na utw ór na f isharm onję , 
p rz e z n a c z a ją c  na ten cel trzy n a g ro d y  (1000, 
500 i 3 o o  m a re k ).

=  W Konstantynopolu d z ięk i  w p ły w o m  
S ia d d e d in a .  sy n a  su łtan a  M urad a, ma p o w ­
stać  k o n s erw a to r ju m  m u z y c z n e ,  subsydjo- 
n o w a n e  p rzez  su łtan a  A b d u l- H a m id a  i kraj 
( „ H u d e b n i  V e s t n i k “ ).

Ryszard Strauss (z am ia n o w a n y  n i e ­
d a w n o  c z ło n k ie m  b e rl iń sk ie j  a k a d em ji  sziuk 
p ię k n y c h )  p ra cu je  o b e c n ie  nad trz y a k to w ą  
o p erą  k o m icz n ą ,  l ibretto  do k t ó r e j — p o d o ­
bn ie  jak  do „ E l e k t r y " — napisał  H ofm ann - 
sthal.

ś j i b l j o g r a f y a .

Dr. A d o lf  Chybiński: „Stosunek muzyk,
polskiej do zachodniej w X V  i XVI w." 

sir. 48.
A u to r ,  p osta w iw szy  s o b ie  za  zadan ie  

„ n a k r e ś l ić  o g ó ln y  o b ra z  ro z w o ju  m uzyki 
p o lsk ie j  w X V  i X V I  w. z a p o m o c ą  p r z e d ­
s ta w ien ia  jej  s tosu n k u  do  m u z y k i  z a c h o ­
dniej w tej w łaśn ie  e p o c e ,  w któ re j  ta o- 
s tatn ia  p r z e b y ła  d r o g ę  ro zw o ju  od prym i 
tyw n ej,  j a k k o lw ie k  w za s a d zie  u r e g u lo w a ­
nej p olifon ji  w o k aln e j  i w o k a ln o - in s tru m en ­
talnej, do d o jrz a łe g o  stylu  k la s y c z n e g o  
s zk o ły  rzy m skie j,  re p r e z e n t o w a n e j  p rzez  
P a lestr in ę p  j e g o  n a s t ę p c ó w " — mimo s z c z u ­
p łe  ram ki b ro s z u ry — -w ywiązał się z z a d a ­
nia n ad z w ycz a j  sum ienn ie . A  s to s u n e k ,  o 
k tó ry m  m owa, w yk a z a ł  na p o d s ta w ie  bądź 
w y d a n y c h  z a b y t k ó w  m uzyki  p o ls k ie j ,  b ą dź  
też  p r z y p a d k o w e g o  zazn a jo m ien ia  się z nie-

w yd an ym i utw o ram i m istrzów  X V  i X V I  
wieku. S p e c ja ln o ś c ią  a u to ra  w d z ie d z i ­
nie b adań  n a u k o w o -h isto ry c z n y c h  są  w s p o ­
mniane s tu lec ia .  P r z e k o n a l iś m y  się  o tem 
n ie je d n o k r o tn ie ,  a n o w e m  ś w ia d e ctw e m , 
p rz e m a w ia ją c e m  na ca łe j  linji  na k o iz y ś ć  
a u to ra , jes t  o m a w ia n e  d z ie łk o ,  k tó re  w 
u b o żu ch n e j  p o lsk ie j  l i teratu rze  m u z y cz n o -  
h is to ry cz n e j  zajm ie  g o d n e  m ie jsce .

* *
W tc ła w  Tadeusz Dobrzyński: „Ryszard 
W agnir, szkii krytycznyu, str. 68. K i­

jów zv księgarni Idzikowskiego.
P r a g n ą c  c h o ć  w c z ę ś c i  z astąp ić  b rak  

w p o ls k ie j  l i tera tu rze  m u z y cz n e j  w y c z e r ­
p u ją c e g o  d z ie ła  o w ie lk im  m istrzu z B a y ­
reuth, p, W . D o b r z y ń s k i  s tre śc i ł  w „ s z k i­
cu r e fo im ę ,  d o k o n a n ą  p rzez  W a g n e r a  w 
d z ied z in ie  p o s z c z e g ó l n y c h  ro d z a jó w  sztuki; 
i s tn ie ją c e  p o g lą d y  k ry ty cz n e;  ideę  drama 
tó w  W a g n e r a  o ra z  s to su n e k  W a g n e r a  do 
P o ls k i  i p o la k ó w . O  ile  w p ie r w s z y c h  r o z ­
d z ia ła ch  „ s z k ic u "  p. D o b r z y ń s k i  o p ie ra  się 
ściśle  na ź ró d ła ch ,  z a c z e r p n i ę t y c h  p r z e ­
ważnie z d z .e ła  W a g n e r a  „ O p e r a  i dra­
m a t" ,  o ty le  w ostatnim  r o z d z ia le ,  k ie d y  
ch o d zi  o p a r a le lę  m iędzy W a g n e r e m  i S ł o ­
w ack im , w y g ła s z a  sąd w łasn y, przytem  dość  
trafny. M ó w ią c  o stosu n k u W a g n e r a  do 
p o la k ó w ,  a u t o r ' ( n a  p o d s ta w ie  d z ie łk a  M. 
D ie n s t l ’ a „ R y s z a r d  W a g n e r  a P o l s k a " )  
w sp o m in a  o w ie lk ie j  sympatji  W a g n e r a  dla 
polaiców, d o w o d e m  c z e g o  b y ło  n ap isan ie  
u w ertury  „ P o l o n i a "  o ra z  r o z p o c z ę ta  p ra ca  
nad o p e r ą  „ K o ś c i u s z k o " .

N a  je d n e j  z k a rt  „ s z k i c u ”  czy ta m y : 
„ p rz y sz ło ś ć  o c z e k u je  reform atora  WŚrÓd Sło­
wiańskiej grupy narodow, k t ó r a  p o sia d a  
w tak im  stopniu, ja k  b y ć  m o ż e  żadn a  inna, 
o w ą  iście  W a g n e r o w s k ą  sk ło n n o ś ć  do me- 
ta f iz yc zn o -a rtys ty cz n e j  s y n te zy ,  o p arte j  na 
n ajszerzej  t ra k t o w a n y c h  id e a ch  n a r o d o ­
w y c h ."

U tinain  ita sit! R, Ch.
*

* *
—  N a k ła d e m  firmy Juljusa I ł e i n a u e r ’a 

we W r o c ła w iu  w yd an e  z o s ta ły  dru kie m  n a ­
s t ę p u ją c e  dzieła Zygmunta Noskowskie­
go: u w ertu ra  „ M o r s k ie  O k o "  (p a rty tu ra  
c e n a  12 mk.) i „ T a n i e c  c y g a ń s k i ” z „ C h a t y  
za w sią "  (p a rtytu ra  c e n a  11 mk.).

* *
*

=  N a k ła d e m  firmy L . I d z ik o w s k ie g o  
w K ijo w ie ,  o p u ś c i ł  prasę 2-gi k o n c e r t  
a — m o l  p. Henryka Bonmskiepo N i e z w y ­
k łą  p o p u la r n o ś c ią  c ie sz y  się „ A n d a n t e "  
te g o  k o n ce r tu ,  k tó re  zo s ta ło  w yd an e  
o ddzie ln ie .

Redaktor i W ydaw ca Roman Chojnacki.
Odbito czcionkami Warszawskiej Drukami Estetycznej, Wielka 25.



Z w ią ze k  P o lsk ie j  

M ło d zieży  M u zyczn ej

zawiadamia, że z dniem 14 kwiet­
nia wznowione zostały następujące wy­
kłady, z których korz}rstaó mogą człon­
kowie związku:

W poniedziałki i czwartki o godz. 
8 wieczorem próby chóru „Barfa“ pod 
dyrekcją W. Lachmana:

we wdorki piątki o 8 wlecz, i w 
medziełę o 1 po poł. próby chóru mie­
szanego pod dyrekcją A. Wyleżeńskie- 
g o ;

w sobotę o 9-j rano czytanie par­
tytur i analiza dzieł muz^tznych (P. 
Rytel).

Tegoż dnia o 8-j wieczorem wykła­
dy literatury polskiej (W. Wolski).

Zarząd Związku pragnąc pobudzić 
swych członków- do pracy nad sobą>, 
zorganizował ..wieczory dyskus3Tjneu, 
na których są omawiane w-szelkiego 
rodzaju sprawy, interesujące ogół człon­
ków-. ..Wieczory” te odbywają się sta­
le w- środy o 8-j wieczorem. Na „Wie- 
ezorach“ wygłoszone zostały dotycli 
czas referaty: „Charakterystyka mło- 
dziożyu, „Młodzież muzyczna w pracy 
społecznej" i „Praca nad sobąk

Kacelarja Zw-. otwarta od 6—8 wie­
czorem.

Przyjmują się zapi.y do •choru dzie­
cięcego.

jarząc/.

N&jtań&ze pism o polskie codzienne na L itw ie

„ G o n i e c  W i l e ń s k i ”
P K E N U M  K R A T A :

Rocznie , .
Półrocznie . 
Kwartalnie . 
Miesięcznie.

W  WILNIE:

rb. 6 — lc„

Za odnoszeń

1 50 
—  50 ..

ZAM IEJSCOW YM  PO C ZT A : 

bocznie rb. tł k
Półrocznie , . . .
Kw-artalnie . Ł . ■ /  
Miesięcznie.

4 —
2 __

70

e do domu: Rocznie 1 rb. —- miesięcznie 10 kop.

Numer pojedyńczy 5 kop.

Numery do nabycia: w księgarniach, kjoskach oraz w bibliotekach kolejowych.

Adres Redakcji i Administracji: Wilno, Dominikańska 17.



„Społeczeństwo”
\ ) g o d n i l <  p o l i t y c z n o - s p o ł e c z n y ,  n a u k o w y  i l i t e r a c k i .

W dziedzinie politycznej „SPOŁECZEŃSTWO14 reprezentuje idee wolnościo­
we i demokratyzacji form państwowych, swobód obywatelskich, samorządu na­
rodowego.

W zakresie nauki, l i te ra tu ry  i sztuki „SPOŁECZEŃSTWO11 jest wyrazem 
wolnej myśl i niezależnego badania.

W roku 1909 prenumeratorzy jako bezpłatny dodatek otrzymają dwa dzieła 
oryginalne i tiomaczone:
J. W Ł. DAW IDA: INTELIGENCJA, WOLA 1 ZDOLNOŚĆ DO PEACY.

(Metody icli rozpoznawania i kształcenia).
E. RENaNA a p o s t o ł o w i e .

( R oczn e Rb. 7 kop. 60 Rb. 9.
WARUNKI PRENUM ERATY „ S P O Ł E C Z E Ń S T W A \  K w artalnie Rb i kop. 90 Rb. 2  k. 25.

I M iesięczn ie kop. 65 k. 75.
Adres Redakcji „Społeczeństw a11 W a rsza w a , Żóraw ia 2 9 , tel. 116-67.

R O K  X X X I I I  I S T N I E N I A .

n a j t a ń s z a  i n a j o b f i t s z a  i l u s t r a c j a  d l a  r o d z i n  p o l s k i c h

• B I C S ł A D A  D T C R A C K A '
Z b ezp ła tn y m  dodatkiem  pow ieści a u to ro w  polskich co tydzień.

Redaktor i Wydawca M ic h a ł  S y n o r a d z k i .
„Biesiada Literacka” obejm uje w s z y s tk ie  rodzaje l i te r a tu r y  pięknej, ch w ilę  bieżącą w sz e ch ś w ia to w ą , historję, 
wiedzę g ru n to w n ą  w  formie popularnej, p olitykę , w yc h o w a n ie ,  s łow em  w sz y s tk o ,  co s tan ow i potrzebę u m y ­

słu in te ligentn ego. Szczególniej uwzględnia dzieje ojczyste.

W r, 1909 drukować będzie powieści: WiKtora Gomulickiego „Siódme „amen” 
JMPana Mokrzyckiego,” z casusów saskich: Michała Synoradzkiego „Pułk C zw artaków ,” 
. czasów Królestwa Kongresowego; społeezne: Maryi Rodziewiczównej „O byw ate li” 
Sylweryusza Kondratowicza „C herlak i.” na tle wypadków lat ostatnich. Nowele: 
Elizy Orzeszkowej. M arjana Gawalewicza, Zuzanny Rabskiej, Tadeusza JaroszyńsKiego, 
Jerzego Orwicza, S tanis ława Ostrowskiego, Henryka Zbierzthowskiugo. Poezje: Ma­
ryli Czerkawskiej, W ik to ra  Gomulickiego. Jana Kasprowicza, Marji Konopnickiej, Or- 
Ota. W a c ła w a  Wolskiego i innych wieszczów. Opowiadania historyczne: Kazimierza  
Bertoszewicza, M arjana Dobieckiego. Aleksandra Kraushara, prof. Kazimierza Króla. 
S z k i c e  p r z y r o d n i c z e  i p s y c h o l o g i c z n e  prof. dra Ochorowicza, F e- 
I j e t o n y  s p o ł e c z n e  K. Bartoszewicza, Z. Dębickiego, W . Gomulickiego, M 
Synoradzkiego, J. Ursyna.

W dziale ilustracyjnym: reprodukcje obrazów' Matejki, Siemiradzkiego, Brandta, 
Kossaków, F a ła ta  i innych mistrzów' swojskich, a także najcelniejszych dzieł mi­
strzów cudzoziemskich.

Muzeum Pamiątek Narodowych: pomniki, gmachy, miejscowości historyczne, 
portrety  znakomitych męznw i t . p.

W bezpłatnym, dodatku powieściowym— utwory najwybitniejszych autorow  
polskich: J. I. Kraszewskiego, Z. Kaczkowskiego, W . Łozińskiego, L. Sowińskiego, 
P. J. Bykowskiego i innych

WARUNKI PRENUMERATY:
W WARSZAWIE; Rocznie rb. ( i  Półrocznie rb. 3 ;  Kwartalnie rb. I kop. ,»<>.
NA PROWINCIi „ S; „ „ 4 ;  „ „ 2
Na żądanie administracja wysyła numer okazowy bezpłatnie.
Adres redakcji i administracji: W arszawa, Plac W arecki 4.


