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W ARUNKI PRENUMERATY;

W Warszawie, kraju, cesarstwie i zagranicą: rocznie: 3  rb. 60  kop; półrocznie 2  rb. kwartalnie 1 rb. (W Galicji:

rocz. koi. 9, półrocz. kor. 5, kwar. kor. 2.50.

Numer pojedynczy 15 kop.

Cena ogłoszeń: 20 kop. za wiersz petitowy.

P renum eratę  przyjm ują: w  W arszaw ie  i na p row incji —  w szystkie księgurnie; w  Krakow ie; 
księgarn ia  P iw arskiego i Sp., i biuro dzienników Salom onowej; w e Lw o w ie: księgarnie  

A iten b erg a  i Połonieckiego; w  Poznaniu księgarnia N iem ierkiew icza

W Warszawie oddzielne numery nabywać można w kjoskach i księgarniach. 

Redancja o tw a rta  jest codziennie od 12— 1 i od 4 — 6 pp., w  niedziele i sw ię ia  jd  1? -1 .  

Redaktor p rzyjm u je  codziennie z w y ją tk iem  św iąt od 4  —  5 pp 

Adres Redakcti: W a rs z a w a , K ru c za  N r. 7 .

Telefon Redakcji .Na 188- TŁ

T R E Ś Ć  N U M E Ę U  4

W illy Backhaus. Program  /-go  wictkiigo abonamentowego koncertu symfonicznego Jacek R ó ­
życki nadworny kapelmistrz i  kompozytor Jana I I I - - przez dra Ad. Chylońskiego. Mieczysław 
Karłowicz w Tatrach—przez J u g ę  Dicksteinównę. List tio Redakcji {Plotki). Konkurs Filhar 
tnonjt Warszawskiej Nowości wydawnicze. Z  muzyki we Lwowie, Korespondencje. Koncerty

Kromka

O c l  r ^ e d e i k e j i
Na sku tek  licznych zapytań  oświadczamy, że do o trzy m am a p ren ijum  na 1.1911 

(.Zbiór ballad Chopina) m ają  prawo ty lko p renum eratorzy  opłacający przedpłatę

za cały rok z góry.



W s p c  > r m i i e n

(Od 15
1 utego 1 7 7 0  r. urn. Tartini, skrzypek.
M » 1847  r. tir. się Filip Scharwenka.

n 1h54 r. wystawiono po  raz pierwszy
„ H a lk ę -  w Y\ tltiie jako dwuaktową  
operę.

„ 1652  r. um Gregorjo Allegri
18 „ 1858  r. ur. się Sembrieh Kochańska.
'9  174 3  r. ur. się Boccherini,
' 9  „ 1865  r. >ię Loewe.
2 0  1 8 2 0  r. ur. s ię  11. Vieuxtemps.
2 0  .. 1 7 9 1  r. ur. ó ę  K a re ł Czerny,
2 0  „ 1 8 0 2  r. ur. s ię  Bóriot.
21 ,, 18,'51 r. nr. się Al. Zarzycki.
21 „ 1836  r. s ię  Leon lle iibes
22 1 8 1 0  r. ur. (Jlmpin.
22  ,, 181 4  r. ur. Oskar Kolberg.
22  „ 1817 r. nr, się Niels Gade.
22  ., 1891 r. um Józefina z R eszków  Kro-

nenbergowa  
22  . 1903  r. um H ugo W o lf

i p i  ł ] i s l c ) r y o z n e .
— 28 Lutego)

2 3  lut. g o  1685  r. ur. s ię  Handel.
2 3  „ 1823  r. Ad. Kullak.
23  „ 1 8 9 9  r. um. Fr. Hausegger.
2 4  „ 1771 r. s ię  Cramer.
24  „ 182 4  r ur. Ign acy  Komorowski
24  „ 1 8 2 9  r um. Jan St-Tani.
2 4  „ 1833  r otwarcie Teatru W ielk iego  w

Warszawie z odegraniem po raz 
pierwszy u nas „Cyrulika Sewil-  
skiego“ .

24 „ 1842  r. ur. się A . B o ito .
24 „ 1&95 r. um. J. Lachuer.
25  „ 1 7 9 9  r. ur. się Jan Dobrzyński.
25 „ 1 8 8 9  r. um. Dawidów.
25  ,, 190*> r. um. A r n i k i
26  ., 1885  r w ykonano po raz pierwszy we

Lwowie „Konrada W a len rod a ' 1 Ż e ­
leń sk iego .

26 ,, 1887  r. um. B orodin .
28 1 8 5 4  r ur, się Zarembski,

W Y D A W N IC TW A  ROK IV

„Przegląd (Wuzhcznó”
Czasopismo poświęcone wyłącznie muzyce, wychodzić będzie w roku 1911 

na dotychczasowych w arunkach  ■ przy współudziale najw ybitn ie jszych sił ze 
św iata  muzycznego.

„ Przegląd Muzyczny” zamieszcza artykuły ze wszystkich gałęzi muzyki ze 
szozogólnem uwzględnieniem sztuki rodzimej.

„ Przegląd Muzyczny” dokładnie informuje o ruchu m uzycznym  wszechświa­
towym i w ty m  celu we wszystkich ogniskach życia muzycznego m a stałych 
korespondentów.

„Przegląd Muzyczny” cieszy się wielką poczytnością, a  opinja prasy świadczy 
najpochlebniej o jego k ie runku  i wartości wewnętrznej.

„Przegląd Muzyczny” wt roku  1911 przeznacza  dla  całorocznych prenum era to ­
rów premjum: zbiór ballad Chopina W  opracowaniu Mikulego. Na przesyłkę 
pocztową prem jum  należy dołączyć 30 kop.

„Przegląd Muzyczny” zamieszcza g ra tis  w „Przew odniku  adresow ynj” adresy 
całorocznych prenum eratorów .

W ARUNKI P R O U M h R A P Y :  W Warszawie,- kraiu, cesarstwie i za granicą: rocznie 3 rb. 60 k.
pólrocz. 2 rb.; kwart. 1 rb. (W  Galicji: rocznie kor. 9, półrocz koi 5, kwart.: kor. 2.50 
W  Ks. Poznańskiem: rocznie Mk. 9, półrocznie Mk. 5, kwartalnie Mk 250).

Numer pojedyńczy 15 kop.
Prenum eratę p rzy jm u ją : w W arszaw ie  i na prow incji —  w szys tk ie  księgarnie; w  K rako w ie  
księgarnia P iw arsk iego  i Sp. i biuro dzienników Salom onowej; w e  Lw ow ie: księgarnie A ltenberga  

i Połnnieckiego; w Poznaniu Księgarnia Niem ierkiow icza.
W Warszawie oddzielne numery nabywać można w kijoskach i księgarniach.

Adres Redakcji i A dm inistracji W arszaw a, Krucza 7. Tel. 188-75.



Kok IV Warszawa. 15 lutego 1911 r. IW k Ugoincgo zbioru Ha 5S.

Przegląd muzyczny
Q  DWGTYGODNIK Q

P O Ś W I Ę C O N Y  a u ^ Y c e

W YCH O D ZI

l -g o  I 15-go k a ż d e g o  m i e s i ą c a  ^

F 1 L H  A  R M  O N . T A  W  A R S Z A W S  K A

S 6 Z O N  1 9 1 0  — 1911

W a r s z a w s k a  o r k i e s t r a  s Ya f o n i c Z n a

Piątek, 17 lutego 1911 r., godz. 8 74 wieez.

S iódm y wielki a b o n a m e n to w y  ---- -------
K o n c e r t  Sym foniczny

pod dyrekcją  G R Z E G O R Z A  F I T E L B E R G A

z udziałem Willy j$ackhausa (fortepjan).

Wilhelm Backhaus.
Krajem rodzinnym artysty są Niemcy. Światło dzienne ujrzał w Lipsku 26 

marca 1884 r. Studja nad muzyką rozpoczął by I bardzo wcześnie: jako siedmioletnie 
chłopię pracował już pod kierunkiem znanego pedagoga Rec.kendorfa (Lipsk); drugim 
z kolei kierownikiem w nauce był mu Kugenjusz d ’Albert. Mając lat 14 ddl się po­
znać szerszemu świata jako wybitny pjanista i przedsięwziął kilka pomyślnych wy­
cieczek artystycznych. Czas pewien był profesorem w Royal College of Musik 
w Manczesterze. (1905). Na międzynarodowym konkursie im. Rubinsteina w Pary­
żu w r. 1905 otrz\ mai pierwszą nagrodę za grę. Odtąd też oddał się przeważnie 
działalności koncertowej i prędko zdobył , sobie uznanie jako jeden z wybitniej­
szych pj.inistów doby współczesnej.
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I H ektor Berlioz (J.60.8 — 18.S#J UwotW ira „K ró l L e a r“ op. 4.
Z ogólne j  liczby ośmiu u w e r t u r  Ber l ioza „ k r ó l  L ea r"  nałoży do bardziej  popu­

larnych i cen ionych ,  i j a k  wskazuje l iczba opusu,  j e s t  j e dnym,  z wcześniejszych dziel 
wielk iego  apos to la  muzyki  p rogramowej .  P ie rwszo  t ak ty  u w e r tu r y  r zucone byty na 
pap ie r  w r. 1 s_31 podczas pobytu Ber l ioza  w Xicei, o s t a tn ie  w i ! z\mie,  zaś p ię rt rsze 
w ykonanie dzie ł a nas tąp i ło  dop ie ro  w r, 1840 w P a n  iw.

Podłoże l i t erack ie  do uw er t u r y  „ Krój L e a r “ (Lea r :  bajeczny król  Brytanj i )  s t a ­
nowi t r a g e d j a  sz eks p i r ow ska  pod tym sa m em  ty tu łem,  k o m p oz y t o r  zapoinocą dźwięków 
opowiada o losach wspania łomyś lnego  króla ,  k tóry p rzed śmie rc ią  odda je  całv m a j ą t ek  
dzieciom,  za co spo tyk a  go czarna n iewdzięczność.

2. P. Czajkow ski (1 840— 1$93).  k o n c e r t  fo r t ep ja no wy b-mol op. 28.
L ie n ja lny  kompozy to r  zos tawi ł  w dorobku twórczym t rzy  koncor ty  fortepjanowm 

(op. 2 8 , -Qp. 44 i op. ?5) ,  z k tórych  b-mol,  napi sany w r. ]S7'» należy  do pe re ł  l i t e r a ­
tury  fo r t e p ia now ej  i świadczy o wielkości  t a l entu  twórcy  „P a t e t y c zn e j " .  Młodzieńcza 
werwa  i t e m p e r a m e n t  są na j ba rdz ie j  znainiennemi cechami koncertu.  Począ tkowy zaraz 
motyw ws tępu  do p i e rw sz e j  części  j e s t  po rywający swą  pełną,  ch a r ak te ru  i siły rytmiką ;  
z t e m at ów  części  p i e rwszej  na uw ag ę  zas ługu je  przedewszystki i -m motyw poboczny (ma­
jąc  duże  zas tosowanie  w kadenc j i )  pełen  i m z n i n  i poezj i  o ludowym charak te rze :  lu­
dowi i t aneczne p r zy tem zacięcie pos iada ją  motywy os ta tnie j  części; poetyczną —  no­
k tu rn ow ą  idyl l ą jest  część d r u g a  koncer tu

w <11. U .) C ezar Franek u S 22-  lsno). Symionja d-mol (poświęcona H enrykow i
I h i p n r r ) .

Je dy n a  sytufoflja Ceza ra  F rancka  —  ja k  w szys tk ie  p rawie większe j e g o  dzieła,  
była nap i saną w os ta tuh  li latach j e g o  życia,  a wykonaną  po raz p ierwszy na koncercie  
o rk ies t r y  konsc rwa to r jun i  d.n. 17-go lu tago  18S2 roku w Paryżu.  Nota tka  anal i tyczna 
sporządzona  wówczas przez samego  auto ra ,  posłuży naj lepiej  do o r j en to wa n ia  się w tom 
g łę boko  pomyślanem i pelneni cha rak te rys tycz inc l i  dla muzyki P raucka  subte lności ,  
dziele .

Symfuii ję rozpoczyna w s tę p  powolny  i ponury — motyw główmy (inotif  pr incipal )  
k tó ry  po do t ak tow em rozwinięciu przechodzi  w U le g rę ,  na tym samym zbudowane  t e ­
macie o cha rak te rze  ( nerg. icznym, namię tnym.  P o wt ór zen ie  int rodukcj i  oraz ekspozycj i  
A l l e g ra  ( tym razem t-moi)  p rowadzi  do d r ug ie go  i I rzec iego  ' m o t y w u ,  k tó r y  s tanowi 
j e d n ą  z g łównych podstaw przy obrobieniu tematów i ukazuje  s;ię nas tęp n i e  w końcowej  
części  symibnji .

Po  szeroko rozwinię te j  p rze róbeą  po w rac a  in t rodukc ja— tym razem w kanonią;  
na s tę p n i e  U leg ro  i konk luz ja  p ie rwsz e j  części w D-dur.

b) Al legret to .
iko rdy  kw ar te tu  smoczkowego  i harfy,  p rzygo tow ują  t ło do rozwinąć s ię  ma- 

jueei  f r azy — słodkiej  i me lanchol i jnej ,  in tonowanej  przez rożek angiel ski ;  me lod ja  t a  d o ­
pełniona następnie,  przez k la rn e t ,  wal toimię i f l e t  łączy się z szeroką  f razą skrzypiec.

Bezpoś redn io  pp  kilku f r agmentach  p ie rwszego  motywu n as tępu j e  rodzaj  Scherza  
(g-mol)  o c lmiak to rze  lekkim i powiewnym;  na p rze j rzyste j  kanwie t ego  motywu snuje 
się nas tępn ie  ( rożek ang ie l ski )  cala początkowa melod ja  All egre t ta .

c) l i l eg r o  non t rop  po.
T e m a t  tej  części  j a s n y  i pogodny,  s t a n ó w  do pe w ne go  s topn ia  k o n t r a s t  z na­

s t ro jem  poprzednich  części  symfonji .  b o p ie ro  n as tę p n e  motyw;y zaciemniają  nieco swym 
ponur ym ch a rak te rem  pogodę  Al le g ra ,  k t ó r e  konc en t r u je  w "Sobie wszys tk ie  n a j w a żn ie j ­
sze t emat y  poprzednich  części.  W a żn ą  tu  od g r yw a  rolę motyw trzeci  z p ie rwsze j  . zęśr i ,  
laczacy się kont.rhpuTiktyc.znie z pogodnym te m at em  finału.
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Dr. ADOLF CHYBIŃSKI.

Jacek Różycki, nadworny kapelmistrz i kompozytor
Jana IR*).

P. 1 udomirowi Poraj Różyckiemu 
twórcy „Anhellego" w upominku.

Z polsk ich  pisarzy m uzycznych pierwszym był W ojciech  Sowiński,  który wspomina  
o Jacku Różyckim w swym „Słow niku  m uzyków ” (str. 325 )  pisząc: „R óżycki (Jacenty),  
sekretarz króla Jana S o b ie sk ieg o .  Znał się na m uzyce  i dyrygował k a p e l ą  królew ską u r.
1 69 2 .  J eg o  dom istnieje je s z c z e  w Warszawie, podług Ł. G o łęb io w sk ieg o  (zobacz: Lud  
polski, t. III, str. 2 0 9 ) ” . W ia d o m o ść  tę powtarza p. A. P oliński w „D ziejach  muzyki 
p olsk ie j’’, dodając n ow e, z których wynika, że R óżycki był przedtem  cz łon k iem  kapeli  
Jana K azim ierza  (już w r. 1 (*51), że w r. 167 6  sejm krakowski uwolnił dom R ó życk iego  
„od kwaterunku i wszelkich p o d a tk ó w ” w nagrodę „za w ie lo le tn ią  gorliwą służbę R óżyc­
k ieg o  na dworze k ró l .” , że „zachow ała  się po nim spora l iczba  mszy, np. Missa eon-  
c e r ta ” (zapew ne „ c o n c e r ta ta ”) na 4 g losy ,  2 skrzypiec i organ, k'lka łitanji, „koncertów  
na glosy pojedyncze ,  hym nów  i t p .” W reszcie  dodaje autor; „N iestety! — ty lk o  , ,C on fiteor” 
na 4 g łosy ,  2 skrzypiec i organ ,_„A ve  sanct iss im a” (C oncerto  de B. M. V.) na so lo  s o - _ 
pran, so lo  skrzypce i organy, napisane dla kapeli Jezuitów  w Brześciu, oraz ładny hymn  
t g łosow y a cap ella  Regina terra e”, doch ow ały  się w całości. P o zo s ta łe  dzieła  doszły  

do nas w szczątkach, nie dających wyobrażenia  o treści muzycznej tych u tw o r ó w ” (op, c.
142 i nast ). Na str. 14U w ypowiada p. PolińsKi zdanie, z k tó rego  treści wnosimy, że 
do kompozycji Jacka R ó ży ck ieg o  nie przykłada większej wagi, nazywając teg o  k o m p o z y ­
tora oraz kilku innych jemu w sp ó łczesnych  „niezasłużonym i lecz  szczęś liw ym i”:(sic!). Autor 
niniejszej pracy odkrył jednakże  szereg  kompozycji Jacka R óży ck ieg o  w rękopisach  wa­
w elskich i innych. Są to utwory o tytułach następujących: „Verbum supernum p r o d ie n s”,
„ S a c n s  so lem n ii3 iuncta sunt g a u d ia ”, „Salvatoris Mater p ia ”, „Salve d ecu s  immani ge-  
n er is”, „O Maria Stella maris”, „R egina  terrae, R egina  c o e l i ”, „A cterna  Christi m unera”, 
„Exultet orbis gau d iis”, „L audes ad laudes iungite" , „ D e  sancto  Stanislao Marty re ", 1 . —  
„Cnorus novae Jerusalem  (1 6 8 1 ) ,  „Gaudę c o e le s t i s  civitas", „P ius devotus hum iiis”, „La- 
etetur S u d erm an ia ”, „Tu es  M ater”, „Omni die dic Mariae" —wszystkie  na 4 g ło sy  mię 
szane (sopran, alt, tenor, bas) a capella; nadto „C on certo  de S a n c t i s ’ (.,Magnificemu?  
in C a n t ic o ” na 2 soprany i bas z basso  continuo; data kopji; 1674),  „C oncerto  de ttpi- 
ruu S a n c to “ (E xultem us o m n e s “ , na 2 soprany i bas z basso  continuo; data kopji: 4 mar- , » « -  
ca 1671 ) ,  „C oncerto  de Martyribus” („Iste  Sanctus pro leg e  D e i  s u i“, na alt, tenor, bas.
2 skrzypiec i v io lę  de gam ba oraz basso continuo; data kopji: l_676j, , ,M o te t to “ („F ide-  
lis servus et prudens” na 5 g ło sów , 3 instrumenty oraz bas cyfrowany, z uwagą jednakże:
„Con a Capella & si piace; kopja nie ma daty). N ad to  przypisuje autor Jackow i Różyc  
kiem u inny anonim ow y utwór p. t. „ C o n c e r to ”, zaczynający się od s łów  „Gaudę Fili 
H y a c in th e ” na sopran solo  i dwoje skrzypiec z tow arzyszeniem  organów — również n ie  da 
towany, p od o b n ie  jak wszystkie kopje wyżej w spom nianych utworów a ca p t l ia ,  spisanych  
jednakże  w ostatn ich  30 latach X V II stu lec ia  i na początku XVIII. W szystk ie  z n a le z io ­
ne przez autora kom pozycje  w liczbie  21  zachow ały  s ię  w ca łośc i  i bez żad n ego  uszczerh  
ku (prócz 2 hym nów ł.  Utwory a capella  znaczon e  są m onogram em  H. R. =  H yacinthus  
R óżycki.  Że ten  monogram nie o d nos i  się do ża d n ego  innego  kom pozytora ,  tylko do 
Jacka R ó ży ck ieg o ,  dowodzi teg o  fakt, że w zbiorach p. A. P o l iń sk ie g o ,  p och od zących  
z bibljotek k ośc ie ln y ch  i k lasztornych, znajduje się duplikat hymnu R óżyck iego  p. t. „Re  
gina terra e”, podpisany na kopji wawelskiej m onogram em  11. R. Z rękopisów  dowiadu  
jem y się rów nież, że Różycki miał dwa imipna; Scbastjan i Jacek Z dat w ym ienionych  
dotychczas przypuścić m ożem y, iż R. urodził się (m o ż e  w Warszawie?) między r. 1,620  
i 1 63 0 ,  że zaś je sz cze  w r. 169 2  był czynnym jako nadworny kapelm istrz Jana III, w ięc  
ze względu na to, ze w awelskie  kopje  poch od zą  w pewnej częśc i  z początku X V III w ie ­
ku, ozn a czyć  m ożem y datę śmierci na lata m iędzy  r. 1692 a 1 7 10. P raw dopod ob n ie  do 
k oń ca  życia  p izeb y w a ł w W arszawie. Z napisów na manuskryptach kom pozycj i  m ożna  
stwierdzić bardziej niż u in n ego  k om p ozytora  w ielką popularność  Jacka R óżyck iego .  Z j e ­
go s tanow iska  na dworze w ynikało , że zasilał swymi utworami, wśród których m oże  nie  
brakło instrum entalnych, k ap e lę  królew ską P o n ie w a ż  „sacel lum  reg :um rorantistarum “ 
stale uprawiało kult muzyki polsk iej,  pochodzącej zw łaszcza  od muzyków, w chodzących

*) Odczyt wygłoszony na posiedzeniu Wydziału filol. Akad. Umiej. 12 grudnia 1910 r.
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w skład k a p e li dw orskiej, przeto n ic  dziw nego, że śpiew ano także utw ory nadw ornego 
kapelm istrza J. R ó życk ie g o . P ró cz K rak o w a i W arszawy spotykam y się z jego dziełam i 
w klasztorze Jezuitów  w B iz e ś c iu  i u Cystersów  w M ogile (jeden z ręko pisó w  ma napis: 
„p ro  m onasterio C la ra e  T um b ae S O rd (jjisler, ). L icz n e  zam ów ienia na kom pozycje 
o ko liczn o ścio w e  są dla tw ó rczo ści i p ło d n o ści m uzycznej R ó ż y c k ie g o  bardzo c h a ra k te ­
rystyczne.

W spuściżnie jio  R óżyckim  pozostały w yłącznie re lig ijn e  kom po zycje; msze, m o­
tety, kon certy, litan je^ hym ny. Z tych zaś tylko część może być przedm iotem  badań, 
m iano w icie  hym ny, m otety i ko n certy, jak o  zachow ane w w iększej licz b ie  w c a ło ści.

W hyn m ach  posługuje się R ó życk i tekstam i bądź o ryg inaln ym i, bądź też staro 
żytnym i. Do tych zw rotkow ych utw orów  poetycznych dostosow uje on nowe m elodje. 
D la  każdej zw rotki obow iązuje je d n a  i tasaina in elo d ja 10-, 14-, 17 , 20-, 24- do 29-lakto- 
wa. Są to zatem utw ory k ró tk ie  o budow ie bardzo prostej i jasn ej, w k tórej m otywy są 
praw ie zawsze ściśle  sym etryczne. W szystkie  hym ny prócz jed nego  („ S a c r is  s o le m n iis") 
są w takcie  3/ ,  lub 3/„. R ytm ika u w zględn iająca m etrykę tekstu i zach ow ująca zu p e łn ie  
popraw nie prozodję, spow odow ała tę m iarę taktu, co n iekiedy w yw ołuje m onotonię i p e ­
wną sztyw ność (np. w hym nach „S a lv a to ris  mater p ia “ , „O  .Maria stella  m a ris", „R e g in a  
t e r ia e “ , ultet o rb is "). P o niew aż m elodyka tych hym nów ma ch arak te r praw ie wy­
łą czn ie  św ie ck . w ięc wraz z rytm iką spraw ia, że hym ny R óżyckie g o  w yw ołują w raże n i- 
w w olnem  tem pie śpiew anych tańców  lub canzonett. C h a ra k te r tekstu niem a żadnego 
w pływ u na m uzykę; stosunek jego do m elodii jest zew nętrzny, objaw ia się tylko w ryt­
micznym schem acie wzgl. schem atach. P ro sto cie  budowy m elodyjnej odpow iada w .elka 
prostota struktury harm onicznej: panuje zu p e łn a  h om ofou ja, której objawem  m iędzy in n y ­
mi je st i to, że w szystkie cztery g łosy w ykonują bez syn k o p o w an ia  każdy rytm iczny ruch 
głów nej m elo dji. T y lk o  w hym nie „P iu s  devo tus" m iędzy 10 a 14 taktem jest mata n ie ­
śc is ła  im itacja z progresją. W prow adzeniu głosów  nie zawsze jest R ó ż y c k i poprawnym  
i nie zawsze dość m elodyjnym . Z najdują się nawet b łędy harm oniczne. Ja k k o lw ie k  nie 
ma w gło sach  zbyt w ie lk ich  skoków , to je d n a k  np. w takcie  drugim  hym nu ,,Aesterna 
C h risti rnunera" zdradzi! się instrum entalista, każący basow i w ykonać skok brzm iący le ­
piej w utworze instrum entalnym . W tymże hym nie znajdziem y w so p ran ie  ko lo ra tu rę  
w o b ręb ie  oktawy w ruch u szybkim , co p rzyczy n ia  się też do św ieckiego  charakteru  
utworu. M im o tych usterek jest sporo dowodów e le g a n c ji— m iejscam i nawet przesadnej — 
w prow adzeniu głosów . R ysunek m elodji jest n ie kied y  jakby zapo życzony od ludow ej 
m uzyki (np. w hym nie „S alve de cus" i „O m n i d ie ‘‘ i n ie pozbaw iony w dzięku i sen ty­
m entu. Ja k o  „cu rio su m " należy w spom nieć pewne archa zmy w tech n ice  prow adzenia 
głosów . Są to m ianow icie puste brzm ien ia czystych podw ojonych kwir.t, zdarzające się 
w śro d ku utworów oraz w yłączanie  tercji w harm onjach koń cow ych k ad e n cji. P oniew aż 
w tych m iejscach prow adzenie głosów  nie je st błędne, przeto te puste brzm ien ia są tylko 
teoretycznie  uzasadnio ne. W  ów czesnej m uzyce, w której p e łn ia  b rzm ien ia  była p o stu la ­
tem, należą podobne w ypadki do rzadkości; w naszej m uzyce nie b rakło  ich. Poza tymi 
w yjątkowym i szczegółam i harm on izacja R ó życk ie g o  jest z u p e łn ie  nowożytna, posiada więc 
o kre ślo n ą to naln ość (dur i m ol. nuta ch arakte rystyczna i t. p.), w idoczną nieraz także 
w sp o so b ie  m odulow ania harm onicznego, tu i ow dzie dość barw nego, Potrącanie o to ­
nacje k o śc ie ln e  rów nież jest rzadkie  i nadaje nawet w dzięku i nastroju tym kom pozycjom  
R ó życk ie g o , w których talent jego  nie w ysili się na stw orzenie rzeczy o bezw arunkow o 
trw ałej w artości. W spó łcześn ie  z R óżyckim  tw orzyli u nas hymny. Stanisław  S ylw ester 
S zarzyńskl (zwany ptzez p. A . P o liń sk ie g o  w „ D z ie ja c h 11 m ylnie „S . Sępem  Szarzyńskim *-), 
G rzegorz G a b r ^ l Gorczycki K a z im ie rz  Jrzirrski (p atrz  „D zie je  m uzyki" p. P o liń sk ie g o ), 
nadto n ieznany dotychczas naszym  historykom  kom pozytor B . Fierszcwicz, którego hym ny, 
z 11 ajdgjącŁ się w rę ko p isa ch  w aw elskich są co do struktury i stylu zu p ełn ie  podobne do 
hymnów Ja c k a  R ó życk ie g o , le c z  nie przedstaw iają nawet tej samej w artości. R ów nreż W ła ­
dysław Leszczyński, niezn an a dotychczas oso bisto ść z dziejów  m uzyki p o lsk ie j z drugiej 
połow y X V I I  stu le cia  p isa ł hymny. Z arów no je d na k te, jak  i hym ny M acie ja  Ł u h a s u -  
<vicza, którego znano dotąd tylko z nazw iska, są utworam i m ałej w artości. Styl ich ma 
dość w spólnych cech ze stylem  hym nów R ó życk ie g o . I tu i tam widzim y rytm icznie  po­
dobne lub jednakie  schem aty i prostą budowę form alną, której odpow iada faktura hom o- 
foniczna. W szystkie te hym ny nabożne nie mają tej w artości, jaką po siadają pif sni W a ­
cław a z Szam otuł i m onogram istów  z X V I  stu le cia, lub D io m edesa C ato n a i W o jc ie c h a  
D łu g o ra ja  ( X V I I  w iek). (D . c. 11.).



JUI-JA D ICK STEIN Ó W N A .

Mieczysław Karłowicz \\r Taliach*).
(W drugą rocznico zgonu).

Sekcja Tury st\< zna T o w ar zy s t w a  T a t rz ań sk ie g o  wydala p ję k u ą  książki l'o Kar ­
łowicza wspomnien ia  z Ta t r ,  p isane różnymi czasy przez, n iego samego  i p raw ie  w>zv- 
tk ie  d ruko wan e  po czasop ismach jeszcze za życia a r tys ty .  To w arz ysz e  ta ternicy raty 

p ie tyzm,  j aki  chowają w se rcu dla t r agiczn ie  zmar łego,  k tó r y  by) chlubą ich g rona ,  
włożyli  w te  książką,  w prześl iczne j e j  w d a n i e ,  w cieple,  kocha jącą  r ę k ą  rzucone s ło­
wa przedmowy..

\) ielki kompozy to r  i na g r unc ie  kultu gem by) wybi tną  postacią.  Cd, którzy
zeb r i l i  j e g o  pisma,  mimochodem tylko napomyka ją  o nim, juko  o muzyku,  oni go znali
z innej  całkiem s t r o m  i z tej  oceniają j e g o  zasługi ,  k t ó i . c h  me zapomną.

Sam Karłowicz zas ta naw ia  się gdzieś  na ka r tkach  swoich wspomniel i  nad tr iu,
gdzie  Jeży ideał  t a t e r n ic tw a ,  czy w t r ak towan iu  tu rysryki  spo r t ow em  czysto,  czy czysto 
e s te tycznein i znajduje,  że „idea lnym typem turysty byłby d la  n iego ton. ooby, w yr u­
szając w góry z j a sno  określeniem pragn ien iem szukania w raż eń  w pierwszym rzędzie  
( s/t-tycznych, posiadał  jednoczą sine tyle  si lnej  woli,  odwaga i wyrobienie ,  ażeby wszelkie 
t rudności  s t a ły  się dlań tylko urozmaiceniem  wyprrwy'* Wio j e d n a k  doskona le ,  „że spo­
tka  się w T a t r a c h  j e szcze  nieraz wygodnm es tetw.ujący f i l i s t er  z. zakutym spoi tolue­
nem, w ,  j a k  ślepy,  p r zeb ieg n i e  ca i r  łańcuch T a t r ,  by wytrzeć j ak i ś  okrzyczany za t r u ­
dny komin: i na j e d n e g o  i na. d r u g ie g o  spoglądać będą  olbrzymy ta t r za ń -k ie  z.e spoko­
jem i z pobłażaniem i s tot  wirkui ście  t r w a ły c h “

1’odolmo on sam,  j ak  mówią  w p rzedmowie to warz swi, /.hlizal s ię  do t ego  ide ­
a lnego  typ*: „Karłowicz wnosił  do t a t e r n ic tw a  przedewszvNtkie.nl znamionujące go w ży­
ciu przymioty  cha rak te ru ;  p ragn ien ie  doskonałości ,  n ig d '  nie s ł abnącą e n e r g ję  t  n i e ug ię tą  
wolę,  z j a k ą  kroczy 1 n iewzruszen ie  po wytkniętej  przez odw agą  i chłodny rozsądek  d r o ­
dze działania.  Był mężem woli i ime ja tywy,  czynu t a t e r n i c k i eg o  świe tnym p r ze d s t aw i ­
cielem.  J e g o  dusze czynu p rzen ikała  wszak /e  n iv skros  sub te lna  wraż l iwość a r tys ty .
I d l a t e g o  wyznać musimy; w typ ie  t a t ern ika ,  przez Kar łowicza  r ep r ez en to w an y m ,  n iema  
dysonansu :— nikt,  j a k  on. nie potraf i ł  s tanąć równie  wysoko na wyżynach idealnego t a ­
t e rn ic twa ,  z rodzonego  w żądzy czynu i t ęsknocie  za piąktiei.b“,

6 « m y  ogól nie wie o tein i pewnie nie t ego szukać będzie w książce.
My, którzyśmy go znali w tein, przez co s ta ł  s ią  własnością społeczeństwa ,  jako

ar tys tę ,  piko duszę  twórczą,  my,  k tó rzy  wiemy tylko tyle ,  że te  same Ta t ry ,  co go  nam
zabrały,  były za razem kryn icą  j e g o  natchnień,  my ;zukać będziemy na  tycii kar t ach  mo- 
menlu,  w k tó r ym  z ze tknięcia  się cudu p rzyrody z 'cudem duszy twórcze j  s t r ze l i  iskra 
natchnien ia .  Vle i nam. a może właśnie  nam da ta ks iążka niejedno.

Szukamy w niej a r ty s t y  i zna jdu jemy a r ty s t ą ,  a l e — i to fliokawo —  przeważnie  
f r t ys tG  malarza ,  pe jzażys tę  n iepoś ledniej  miary.  Już  fo to gr a f  je jogo ,  licznie tu  z e b r a ­
ne, a dop rowadzone  w zakres ie  swym do wyżyn kunsztu,  pokazują  człowieka,  k tó ry pa­
trzy,  bo— czuje Może j e s t  album Kar łowicza najpiąkniejszom pochwycen iem Ta t r ,  j a k ie  
mamy w całym nawa le  fologral j i .  Ikwi  w nich ta zwykle  me dająca sio u ja rzmić nie* 
dyskreluey ciekawości  dusza Ta t r ,  k tó ra —  je m u  uległa.  I z opisów je g o  w y p ra w  też
ku nam wygląda .  Są to p rawie  zawsze obrazki  pet Ab plastyki ,  barw ruchu.  Omdla łe
w skwar ze  le tnim wielkie  płaty zimni,  k tó re  widział  przez b ł ę k i t n ą  gazę  mgły ze szczy­
tów,  sz tu rmujące  do tw ierdz ikalnych potwory g r a d o w i , senne  zamyś len ie  s t aw ów  po 
kot l inach,  g łusze borow nie tknię tych  s i ekie rą ,  gdz ie  „ l ada chwila rozchylą się gałęz i  fe 
i ukaże s ią  zb ro jna  w Juk spiżowa postać cz łowieka p ie rwotnego ,  en za niedźwiedziem 
przez gąszcz s ię  p rz e d z i e ra -1, albo zimne,  per l i s to  ranki j e s ienno ,  gdv z 1 cmi a, drżąca 
z chłodu,  stoi w zawoju mgie ł  i oczekuje cudu s łonecznego— wszys tk ie  l akie  obrazy dać 
nam mógł  tylko teri, co z j e dne j  > tmnj  czuł j a k  A rtysta , z d ru g ie j  kochał t e  turn ie  
w ich ma jes tac ie  i w kaprysach ,  w< win,g o śc i i w matczynych uśmiechach,  k l o n  przeżył 
na sobie „ s ze reg  przedz iwnych  zespoleń z odwiecznym duchem gó r" .

*) Mieczysław Karłowicz pisma taternickie i zdjęcia fotograficzne, wydane staraniem zarządu 
Sekcji Turystycznej Towarzystwa Tatrzańskiego. Kraków, lilio . („Nowa Gazeta").
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J e dn ak  w muzyce,  tej właśnie,  k tó rą  zrodzi ły T a t ry ,  ni< j e s t  Kar łowicz m a la ­
rzem. .Może— może gdyby nie to s t r a szne ,  p rzedwczesne  s t a rg a n i e  nici twórczej ,  dałby 
nam taki k ra job raz  t a t r zańsk i ,  taki muzyczny poem at  Podhala ,  j aki  dal z L i twy ,  t aką 
z powie t rza pochwyconą i na s t ru ny  nap ię tą  me,łajają, k tó r a  idzie z ziemi ,  iak opary
0 wschodź" ' ,  u tka na  z marzeń i t ę skn icy  ludu, a dzwięczy w pieśniach.,  podaniach i le­
gendach,  k tó re  tej  ziemi są śmiechem i Izami. I byłby taki  ob razek t a t r zańsk i  ohwilą 
odpoczynku twórcy,  gfl j  wuóći na z i emią z zawi otnyoh dali ,  kędy gna  go t r ag izm myśli  
t \vi'.i'cz(j, b \ łby idyl lą .Meneczną, p rzepojoną zapachem s iana i żywicy,  echem skrzypek 
wioskowych i pieśni  pas te rskich,  jak linia, wdzięczna wśród  g rozy grani tów Może,  
bardzo być może,  że t akby było...

To j e d n a k  co do tychczas  zdążył z T a t r  wydobyć,  było to coś i r nogo  i w y ższ e ­
go bez mia ry .  Coś, co sp rawia ,  że on w o b e c  Patr j e s t  w naszej  lworczości  jo d y m
1 odosobniony.  Podchodzi l i  do nich wprawdz ie  n ie j ednokro tn ie  muzycy.  Pa de re w sk i ,  
Noskowski;  dali  nam k ilka p ię k n . r h  k ra jobrazów,  sceny rodza jowe,  czasem d r a m a t y fa le  
z życia ludu, da l i— momenty:  p i y . w o d ł  Te tmaje r  i też przez „ s ze re g  p rzedz iwnych  ze ­
spoleń  z odwiecz i r  111 d u c h e m -1 nie gór ,  aje p lemienia  gó r sk iego ,  s tal  Sie t a t r zańsk .m Ho­
merem;  poszedł na tchnieniem po linji,  gdzie s ię  zras t a  organiczn ie  ż . c i e  g ó ra l a  z życiem 
żr wiola,  i tu nie znalazł  do tychczas  rywali  < *ri J a n o s ik o w e  boje wzniósł  do godności  
pol skiego eposu i poezji naszą wzbogaci ł  o c a ł y ,  n ie śmie r t e lny  —  dziok.  j r m u  — 
bohater ski  r apsod  Podhala.

Ale j e szcze  njf to dal Karłowicz.
On nie za g łosem skrzypek  sabalowy cli szedł,  naw.-t  nie w kuszący półmrok le­

gend zbójnickich,,  on piął s i<> w góry,  b y — odejść  Od ludzi, od świata,  dosłownie:  b\ p r z e ­
s tać oddychać zu mskiein po\\ iet rzeni .  / a  p rzekroczen iem progu ska lnego  królestwa-  za ­
t r zask iwa ł a  sie za gonyiliiMii młodz ieńcem bran ia  d o  życia zj awisk i w y d a i zeń.  a Tatry 
był)  mu gościńcem bitym, po k tó rym myśl szybko biegła  ku wieczności .  Szedł g r a n i ­
tami tak d a l e k o  jał daleko  odej ść  może cz łowiek  od świa ta  r zeczywis tości ,  a gdy już  
s tanął  na ska l is tym zrąbią,  biegł  w p r z e s t w ó r  marzen iem,  aż tam,  gdzie mroazna za g ad ­
ka dno św ia tó w  za lega.

I zos tawał  tak sam na sam — śmiałek  n ieulękly —  z obrazem wszechbytu,  on, 
droimy punkcik,  ledwie dos t r zega lny  na  podobłoczny 111 cyplu cza rnego  kolosu i zmagał  
sii myś lą  z Nh-ogaruiąleni ,  W i eU pt m ,  Niezmszczalncm. . .  Pławił  się. wzrokiem w b ie g ­
nących z pod stup w sina. dal widnokręgach ,  pławi ł  duchem w „wielkim ocean ie  bez 
dna  i w yb rz eż y ” .

,,— (Id zna jdą  się na s t ro my m wierzchołku sam,  ma jąc  jedynie l azurową kopułą 
nieba nad sobą,  a naokoło zatop ione w moizu  równin zakrzepie  ba ł wan .  szczytów.  —  
wówczas zaczynam rozpływać sic wr o ta c z a ją c . m pr ze s t w o rz e ,  p r ze s ta j ą  sie rzne wyo­
sobnioną jednostka. ,  owiewa  ni iiie potężny,  w ieku i s ty  oddech wszechbytu.  Tchn ienie  to 
p rzeb iega  przez wszystkie- f ibry mej  duszy,  na pe łn i a  j ą  lagodnein św ia t ł em i, s ięgając 
do głąbi ,  gdzio leżą w pomnienia  t rosk  i bólówr p rzeż '  tycli, goi.  pros tuje ,  wy równywa ,  
( lodzi l i ' ,  p rzeży te  w tej  pól w iad om ośc i ,  są j a k b y  chwilowym powrot i  111 do n ieby tu  dają 
one spokój  wobec życia i śmierci ,  mów iąc o wiecznej  pogodz ie  roztop ien ia  s ię  we  w sze ch - 
i s t n ien iu11.

I to by ły  chwile szczęścia w smutnej  i bolesnei  doli s amotnika .  Kiedy burza 
g r ad ow a  niosła się po szczytach,  ki ody „kadłub  L o d o w eg o  zdawał  s ię  d r g ać  od u s ta ­
wicznych uder /oi i  piorunów,  oó uwiły mu wieniec Ognisty naokoło czoła —  siedziałem 
w lnom oknie  ska l i s t em,  podolmem do gn iazda o rlego,  wśród  srożącej  się burzy,  sm a­
gany g r adem,  a jednak spokojny i SZC2< s u w y .

Myśl o fundamentach by tu  raz po raz ukazuje poważne oldi rze na migo t l iwej  
lali j ogo  wspomnień  Znać myśl t a  snuta  się za nim, j ak  w s tę ga  mgły wzdłuż d ró g  
podniebnych,  i cień Swój kł ul ła t a jemniczym wzorem na wszystkiem,  o cn zahaczał  
wzrok j ego .

Ja k  W a g n e r  pizerzuc-.il przez Hen tęczowy most natchnień i n n ś l i  tak,  że cała 
\ \  a I hal la poezji  i wielka s t r uk tu r a  myślowa wyros ła  na j e g o  b rzegach,  podobnie  K a r ł o ­
wicz przepoi ł  Tat ry  po tę gą  tonów i już dusza j e g o  na wieki  s wojem j e  t chnieniem o ż y ­
wiać będzie.  \ i o  rozdzielimy W a g n e r a  od Kenii,  nie oddziel imy T a t r  od Karłowicza.

A j e d n a k  jeszcze znacz,  sic; różnica dwuch dachów twórczych.  W a g n e r  powołał  
do życia symbole,  w pogro bo we  cienie światu 11111 y < znego,  od t rącone  przed wiekami  
z t r ak tu  dziejów ludzkich,  tchnął  władczym ruchem swieżi życie,  podniósł  oddechem 
piersi  ich za s ty g ł e  i w usta włożył wie lki4, DoWe prawdy,
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Kar łowicz inaczej.  On kazał  mówić samemu bytowi ,  me  uciele śnia jąc  go na 
ludzką modłą ,  przedz io rzga i  w tony  czyste  pojęcia,  oś l epia jące w nagości  swojej .  „ W i e l ­
kość,  po tęga ,  ma je s t a t ,  wieczność,  bezwzg lędność ,  konieczność*'  —  oto kanwa pojęciowa,  
na k tó re j  osnuty jo s t  j e d en  z na jpo tężnie jszych w l i t e r a t u r z e  muzycznej  obrazów 
wsze ch rz e cz } .

Coś nam tu majacz} na dnie wspomnień,  j a k i ś  dziwny ślub my ś l i  o kosmos ie  
z muzyką. . .  j a k i eś  dawno  zamie rzchłe  echa za rannej  doby rodu człowieczego,  k iedy przed 
budzącą się r az p ie rwszy  myślą  k reś l i ł  s ię świat ,  nieobjęty,  ta.jemnicz},  a cały żywy, 
s t ub a rw ny ,  s tudżwięczny,  s t rach,  os łupienie i mi łość rodzący. . .  A myśl  człowieka,  h a r d a  
w swrem dziec ięc twie,  umiała wziąć go w duszę j e dny m rzu tem,  w pie rśc ień  roHgji ,  k tóra  
by ła  fi lozołją,  w filozotję oo była poezją,  w poezję ,  co była muzyką.  Wsza k  wszechbyt  
był harmonją ,  a ozemże muzyka j e s t ,  j e ś l i  nie lunnionją wieczną piękna duszy ludzkiej ,  
sk ładaną  u s tóp tej po tęg i  i t e go  ż y d a ?  .

'Pak było w chwili  narodzin p iękna na ziemi ,  al e echa t ego  ślulni zgluchły i za­
gas ły  w h a ł a ś l i w y *  ścieku dziejów Tylko po szczytach śnieżnych o lb rzy m ów , w sam o­
tniach  ska lnych us tępów,  na dalekich,  cichych moizaoh,  w sercu borów' wiecznych b łą ­
dził j e szcze poszumy zapomnianych z b r a ta m . .

I może właśnie  w pogo ir  za t ak iem echem konająceni  szedł  ten młody  w u r ­
wiska,  gzie się g n ie żdż ą  or ły i pioruny,  i rozchylała sio tam,  j a k  kwia t ,  dimza j ego ,  
s tu lona  zwykle i n i ema  wśród  Judzi. Szedł „w zacl rwyceniu odśp iewać  s z e r e g  hymnów 
na cześć wszech l s tn ien ia -1.

1 wyśp iewa ł  t rz\  pieśni odwięczne,  t r zy  p romete j sk i '  wybuchy duszy: Tęskno tę ,  
k t ó ra  od kołyski  ludzkości  bieży,  j a k  e i eń- towarzysz  wzdłuż całej  d rogi  dziejów,  t ę s k n o ­
tę.  rozlaną po niobie gwieźdz i s t em,  po morzach  i lądach,  po zmierzchach i świ tach,  t ę ­
skno tę  „kosmiczną** m e  wiadomo za czem, za życiem i słońcem,  cpj? śmie rc ią  i ciszą, 
t ę skno tę ,  k tó ra  znać rdzeniem jes l  samym duszy człowieka.  Podobną pieśń nucił  k i edyś  
pas te rz  koczownik w włolkieh s tepach Azji, kiedy ks iężyca  pytał ,  skąd się rodzi  ten cichy 
smutek  ludzkiej  duszy i gdy  t r zodom swoim zazdrości ł ,  ho nic nie rozumie ją  i pytań 
da remn ych  nie r zucają światu*).

V taka. tęsknota,  je st  i mi łość człowiecza,  do gwiazd się duchem rwąca,  a r ie-  
losuenii  ka jdanami  do ziemi p rzyku ta  i skazana na wieczną roz te rkę  i smutek.  L j edno 
j e s t  tylko miłości  ziemskiej  rozwłązanie:  uko łysanie  ciche na  łonie dobrej ,  kochającej  
ziemi ,  cichy sen bez m a rz eń — śmierć.  Tak,  ho śmierć,  w idziana z niebosiężnej  turni ,  j e s t  
cicha,  do br a  i pieściwa.  J e s t  j a k  hymn wyśp iewany  na cześć natury,  do k tó rej  p o w r a ­
camy po chwil i  rozłąki ,  by się w niej  rozpłynąć,  j a k  się rozpływa  wniebowzięta  melodja 
skrzypiec  przy końcu tej  cudowniej pieśni .

Coś p ie rw otn eg o  a mocnego j e s t  w t ak ie m pojmowaniu  śmierci ,  coś w w ew ną t r z  
nej swej  godności  i liarmoriji i ronicznie pa t rzącego  n a  czarny,  s t r ael j l iwy mis tycyzm,  j a ­
kim my zwykl i śmy otaczać śmierć.  7  ziemi idzie,  z żywiołu i świadomie  wraca  oprzeć 
ł ą  o żywioł .  Z ma r ła  n iedawno  na jwiększa  p ie śn ia rka  podchwyci ła  t e n  sam ton,  idąc 

za p ros tą ,  czarną t r um ną  chłopa w zapadłej  jakiej ś  wiosce podkarpackie j .  J e j  pieśń ża ­
łobna gdz i eś  z dol iny SkawTy i Kar łowicza motywy bia łorusk i ,  wc iągnię ty  w poemat ,  jak o  
motyw śmierci ,  to w słowach i tonach wyrażono jedno :  „Konie cz nym  j e s t  ból, kon ieczną 
j e s t  miłość,  konieeznemi łzy i uśmiechy.  Konieczną j e s t  t akże  t ego wszys tk iego  nicość.  
— T er az  t ak mi dobrze,  spokojnie!  Ja k  spokojnie.!.,  po śmierci  Pomiędzy niebem a z i e ­
mią rozwiany j e s t e m ,  j a ko  tchn ienie  w ia t ru  i mniej  j e s zcz e . ..“

Pan te izm n ieświadomy półsennej  duszy prostaczej  i panteizm wyćwiczonego bó­
lem życia myśl ici ela ,  zaklęty w pieśń sia-zypcową.

A j e d n ak  ten wszechbyt ,  w  k tó rym „w łagod nem  świetle** tonie wyzwolona ze 
znikomości  dusza,  to nie s łoneczna,  wiosenna pogoda.  Jeże l i  chwile eks tazy  na szezy 
tach upodobni]  Kar łowicz  do nas t ro ju  śmierci ,  to wiekui s ty  oddech wszechbytu ,  j ak im 
go  owiewały Ta t ry ,  niósł  na swych sk rzydłach  przed wszystka om innem widmo s t r a sz l i ­
wej,  n i eub łagane j  mocy.  Bo kiedy dusza w bezdeń wszechświa ta  rzuca opętańcze  p y t a ­
nia: skąd? czemu?,  m ia s t  odpowiedz i  s łyszy kamienne ,  druzgocące,  kroki .  „To  n i e u g i ę ­
cie idzie b ie g  wszechrzeczy, depcąc i gniotąc,  niszcząc i I ra tuiąc,  bezwzg lędny  równie  
dla wołań gen juszów,  dla g łosó w se rca  i dla  kw ia tó w  życia**.

*) Leopardi.



„Niby  meu s tą jąc y  szm er  pi;ura$.w po ska l i s tym stoku,  pierzchają w przeszłość 
chwile,  każda  w objęciu porywając plon niezl iczony zagład  i zgonów.  A powierzchnia  
życia wygładza się nad niemi,  , ,jak z i emia nad połkn ię ta  niewidzialna.  izeka.“ i wieesaiie 
nad nami wisi s t rop  gwiaździ s ty ,  dla człowieczej  duszv okno na nieskończoność.  AA i ocz­
nie przez czarną czeluść p$dzą ,  wirują, mil joiiy rozpalonych światów',  c i ągną sii; wzajem,  
krzyżują, wś ród  nocy w ieczystej  lśniące sz tyle ty  bezkresu. .cl i  promieni .  A wszys tko w e ­
d ług  cudownego  Jadu, j a k ie j ś  har inonj i  buskie j ,  u odrę t wi a j ąc e  zimnej  i okru tne j .  Kos­
mos— ,,potęga,  bezwzględność ,  konieczność1*.

Oto ma jes ta ty czn a  „ P i e ś ń  0 wszechbyc ie" ,  t ' t a i i s k im  rozmachem aż lam w k ra ­
czająca,  gdzie do tąd s ięga ł  chyba Micliał Anioł.

AYobec p o tą r i ,  co z trał) tu bije,  j ak  z t r ąb  archanioła ,  g d \  wezw ie nas  mml 
na sąd o s t a t e c z n i , sk łan iamy g łow ą  przed t ą  lilozofją,  przed me tał izyką ,  obleczoną w t o ­
ny. Tak,  f i lozotja nasza porzuci ła  dziś  już  te najdale j  w bezmia r  wi  sun ię te  twierdze,  
z k tó rych  n io g d i ś  w ypowiadała walkę całemu nieogari i ięt . -mii  światu,  pozos tawi ła od ło­
g iem przes tr zenie ,  k tó re  n ie gd yś  obsiew ila naj  wonniej szem kwiec iem ni'  ślj. [ op us tos za ­
łe d ługo  stały,  ziejąc iron.ją porzuconych murów,  aż przyszła  nowa  władczyni  i zag a rn ę ł a  
.je pod swoje  be r ło  —sz tuka.  Ona za ludnia opuszczone gwiazdy ,  i dziś g łos  p iękna za ­
miast  g-Iosu p rawd '  , dob ie ga  od nul i  ku doi inom żyi m. A\ wieczystym kolobiegii  spra*w 
wszechświa ta  zagra ło  znów echo zapom nia u ic h  ś lubdw,  co poku towało po turniach i mo­
rzach. M n b k o w a ł a — może nie na zawszi— ,,1'ilozofj i by towa" ,  dzieli dzis iejszy w skrze ­
s i  nam ,,by tową  sz tuką" .

Z nią właśn ie  szedł  ku nam len młod i  twóroa-myśl i cie l ,  al e nas porzin-il...
AY rozi skrzone śniegiem zimowe południe,  j ak  już n ie raz  zresztą .  . J a k a ś  t a j e m ­

nicza, o lb rzymia dłoń wyśmieją się, ku cieniu z wyż n górskich,  pochwyciła i po rwa ła  
za s o b ą " — już po raz os ta tni .

Odwieczna  pieśń o tęsknocie,  śmierci  i wszechbycie. . .
I n ab i e ra  Ona t ragicznych odblasków v świe t l e  tej  noc,  mroźnej  i zastyg łe j ,  

gdy turn ie  s t a ł ,  w mies ięcznej  poświacie,  b i a ł e majaki  w zaświa towej  ciszy, s t r aż  ża ­
łobną pełniąc nad mar twym młodzieńcem,  nad pokonaną pods tępnie  ofiarą,  kamienne 
wobec . jednej z naj smutn iej szych  I r ag ied j i  ludzkich,  ode grane j  zdała od ludzi, tak aicho, 
t ak p rze raź l iwie  cicho, — ta k  bez  skargi . . .

„Rozwiąza ły  s ię  p ę t a  i te,  co był ł ańcuchem,  i te,  co by łe  róż wieńcem 
/  k rainy  przemian ,  zwiąd me ń  i p rzekwi lów se rca,  roz la tane  . jaskółki myśli  powróci ły do 
gn ia zda  swego.  Pouiio.dzy n iebem a ziemią rozwiał  się. duch j a k o  t c l imcnie  w i a t r u "  —  
ua d rodze  ty lek roć odb- lej ku pie.kmi, ku nieskończoności ,  k tó r a  tym razem nawe t  j emu,  
lemu wybranemu,  tom u ukochanemu dziecie.ciu gór  okazała  się bezpowrotną.

OJulpn j  w wieńce zlom gran i tów boleśn ie  zamyka ka r ty  naj jaśniejszych wspom­
n ień  t ego k r ó tk ie g o  ż , c i a .  Biały całun ś n ie go w y^ z du s i ł  bo ga t o  rozśpiewany rapsod 
boha ter ski .

\  j e d n a k  z nad t ego  kamienia,  znaczącego  pieczęć duszy ludzkiej  wś ród  m a r t w o ­
ty g łazów,  od łych pieśni ,  odję tych wieczności ,  a p rze topionych na tchnieniem w kryszta ł  
piękna,  z nad g ro b u  nadziei ,  s t a r g a n y c h  bezPtośri ie,  z głębi  se rc  naszych,  p i lnych czci 
i sm utku, [dynie głos ,  echem odb i ty  o Tat ry :

Non on ua s marian ..

List do Redakcji
PL O T K A .

(Uwadze krytyki galicyjskie; polecamy. Red.j.

Szanowna Redakcjo!
Pozwoli;  sobie zabrać g los  w sp raw ie  wprawdz ie  nie muz. 'cznej ,  al e mimo to 

mającej  pewien związek z m u z y k ą-  t j. w sp raw ie  tej  k rytyk i  muzycznej ,  k tó r ą  czwtauo 
na szpal t ach ki lku pism gal icyj skich przmi n iedawni  m czasem.  W,  s tępów ula m i a n o w -  
•n- w Krakowie  i Lwowie  j e d n a  z mijwybitnii- jszicli  i na j sympa tycznie j szych  śpiewaczek  
niemieckich,  akompan jował  jej zaś ałyrtlTy muzyk niemiecki  zi iuik mli i  e t  orbi j a ko  
genj , i lui  i lyrygient  i poważni  kompozy to r ,  z.wias/.cza w zakres ie  pieśni .  Ho pisaniu



„krytyki** o tak świetny«li  produkcjach,  j a k  ta właśnie,  p rzys tępu je  s io— sądzę — nietylko  
z pow agą  i... o st rożnością  (tej  „nigdy  za wiele— za wiele być nie moż e“ ), a l e i r o w e ­
rem ją ,  nieco większą ,  niż ta,  k t ó r ą  obdarza  się lokalną „_siłę“ śp iewacką rz,y inną. 
/  t rudnośc ią  widocznie przyszło ki lku ga l icyj skim panom od p isania k r y t yk  zastanowić 
się  nad tym pos tula tem,  t ak  zrozumiał  mu i za razem obowiązującym,  t. j. aby nic d o ty ­
kać w recenzj i  sp raw  prywatnych ,  k tó r e  j ako  t ak ie nie ma ją  żadn ego  znaczenia dla 
sztuki  i d la  z rozumienia  kompozycj i ,  są bowiem rzeczą nie obchodzącą  nikogo,  a już  
najmniej  k ry tyka,  ma jącego być wolnym od wpływu pogłosek,  plo tek  i —  niekiedy —  
oszczerstw Czy bowiem jakaś śpiewaczka o d eg i a ł a  tę  luli inną rolę  w życiu pana  \  
j a ko  kompozytora,  dy yg ie n ta  luli dy rek to ra ,  to j e s t  rzeczą tycli dwo jga  ludzi,  nie zaś 
k r \ t \ k a ,  czy recenzenta ,  k tó ry  ma są d z i ć—o ile umie i może— ich muzyczne czyny, nie 
zaś opisywać „dowc ipn ie1- p rzed publicznością p r yw at ne  sprawy ,  do k tó rych im -zasię! 
Krytyki  polskie dos ta j ą  się wed łu g  zwyczaju do rąk obcych a r ty s t ów  w t łumaczeniu do- 
s lo wn en r  P ięk ne  więc wyobrażen ie  o stosiinkac.lt muzycznych (w tym razie gal icyj skich)  
nah ie ra  taki  ar tysta!!  \ a rz e i c a  się na plotki ma łomias teczkowe ,  lecz te os ta tnio  p rzy­
najmniej  nie  są publ ikowane,  i ' lotka „ wie lko“-miej ska p rzedos ta j e  s i ę— ja k  widz imy—  
do publiczności  zv druku, cz \ ł i  że nie można t( j o s ta tnie j  nazwać nawe t  malomiąjszczy-  
ziią, Lec-z c l i ' im gorze j  j e szcze .  V in teres ie  polskiej  k rytyk i  muzycznej  leży,  aby nie 
psuć j a j  r eputacj i  u Obcych i nio ośmieszać jej  u swoich.  Najprostszy m zaś sposobem 
je s t :  pomijać sposobność do p lo tka r s twa ,  do w t r ąc an ia  się w p r y w a tn e  sprawy ,  a za to 
uczyć się, liczyć się i jeszcze raz uczyć się: ohjekty wnosoi i muzyki.

Dr. A d o l f  CJwbniski.
Kraków, i lutego 1011 r.

Konkurs Filhannouji Warszawskiej.
ó l i s topada  r. li upływa dzies i ęć  lat od daty p ie rwszego  in au gur ac y jn eg o  kon­

cer tu w gmachu  F i lha rmonj i  7. tej  okazji  Zarząd Fi lharmoni i  War ssa ws k ie j  ogiasza 
konkurs  na  nas tępu jące  ul wory muzyczne.

I.  Syintbnję lub większych rozmiarów poemat  symfoniczny na  o r k ies t r ę .  Za
naj lepsze z nadesłanych utworów przeznaczono dwie nagrody :  p ie rw sz ą  rubl l .omi,
d r u g ą  —  500.

LI. Koncert  na for tep ian ,  albo na skrzy pee luli wiolonczelę z towarzyszen iem
ork ies t ry .  P ie rwsza  nagrod a  ruldi  SOO, d r u g a — 400.

LII. Pieśń do s łów poi -k ich (p ie rw szeńs two  będą miały t e ks t y  o rygina lne )
z towarzy szeniem ork ies t ry  lub for tepjami .  P ie rwsza  nagro da  rb. I óo, d r u g a  — 1 0 0 ,
Irze.eia —  óo.

Warunki  konkursu:
a) Konkurs  j e s t  przeznaczony wyłącznie dla kom po zy to n -'w polskich.  N
li) V nagrod y  ub iegać  e i ą  m og ą  j edyn ie  d/.iela o r yg ina lne  n igdz ie  dotychczas

n i e  wykonywane,  nie d ru ko wa ne  i nie nagradzane .
c) l!ekopi.v» nie mo g ą  być pisane ręku au tora .  Każdy rękop is  winien być z a o ­

pa t rzen i  w godło,  k tó r e  ma zna jdowa się na kopercie  zapieczę towane j ,  zawiera jące j  
imię,  nazwisko i dokładny ad re s  autora .

cl) l lwrom m ,  k tó ro  nagrody  nie o t r / , \ma ją,  sędziowie konkursu maja. p rawo
przjfzaać odznaczenie  honorowe.

ej Naz wisk i  auto rów,  odznaczonych przez sędziów,  będą uiawi i ionc j ednocześn ie
z nazwiskami  nagrodzonych  Kompozytorów,  o iii; na rękopi si e  utworu ni# bodzie wy­
raźnego zas t r zeżen ia  że ko per t a  ty i ko w ra zie  przyznania  nagrod y  może być. ót lpieczątowana.

f) Utwory nagrodz one  i odznaczone zos ta j ą  własnością  auto rów;  F. l l iarmonj  
w^zak /e  dłużyć będzie prawu  w ykony v.ania tych dzieł  im koncer tach przez nią urządzanych.

g) P rzesyłki  pocz towe rek omendowane  (polecone) nadsyłać należ ,  pod adresem 
za rządu  F i lha rmonj i  warszawski  ej (ul. .Moniuszki Ni ć),  najpóźniej  do ;>) g rudn ia  roku 
bieżącego,  do godziny 12-ej w południe.

Skiad sędziów będzie Ogłoszony później.
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Nowości wydawnir/e.e/
=  Ignacy Friedman: łmpress ioi i s  poui 

piano a deux mains  (op. 38).  Kraków,  
A. P iw ar sk i  i Sp.

Liczba fo r tep janowych  kompozycj i  p.
I ' r i edmaua  rośnie  bardzo szybko,  może 

j e dn ak  za szybko.  W idoczna j e s t  ł a twość 
w kompozycj i ,  dzięki  wykszta łceniu kom ­
pozytora i doskonałej  znajomości  ins t ru ­
mentu.  Opracowanie  jes t  t a k  s ta ranne ,  
że nie znać pośpiechu i ł atwości ,  k tó ra  
j e s t  t akże  właściwą  inwencj i  Nie sadzimy 
abvśiny podnosić musiel i  za le ty  f aktury 
tor t ep janowej .  J e s t  bowiem rzeczą z rozu­
miałą,  iż j e ś l i  nie daje  kompozytor -w tym 
kierunku zupełnie nowych po mys łów — na 
t o  t r ze b a  bvć Godowskim lub Puso n im — 
to w każdym razie  to,  co daje,  j e s t  pi by­
najmniej  dobr e  i niekiedy interesujące .  
Z pięciu ntworow zwanych  , , i inpressioris“ 
naj s łabszym j e s t  „ N o k t u r n -1; w mazurze  
znajdziemy t e m p e r a m e n t  i sporo oecli cha ­
rak te rys tycznych .  . , / j ’ótai l  autrefois** traci  
cokolwiek b rakiem s ta rannośc i  w doborze  
t e matu ,  zbyt  bez pr e te ns jona lnego .  Naj­
mniej  o ryg ina lnym j e s t  „ E l a n -*. Natomias t  
w „ P r e s  d ’ Vmalfi“ j e s t  wiete nas t roju 
os ią gn i ę t ego  g łównie  przez cha rak te ry -  
styczme baruionje,  pods łuchane może u 
F ran cuzó w.

=  Ignacy  /  ricdman  T roi s  morceaux 
poui- piapo (op 89.  Melodie,  Cra rov ienne ,  
Caprice) .  Kraków,  A. P iwarsk i  i Sp

Powyższe uwaga możemy i tu powtó­
rzyć.. .  Liczba opusowa pieśni  wydanych 
u S. V. Krzyżanowskiego  j e s t  identyczna 
z l iczbą „T ro i s  m o r c e a u \ “ wydanych przez 
A. PLyarsk iego .  Zapewne przez pomyłką,  
n iewy go dną  dla kompozyto ra i nakładców.  
Szczegół  dość oboję tny,  lecz. c h a r a k t e r y ­
styczny.  Jes t e śmy pewni ,  że ,t je wen iger ,  
des to  m e h r “ , t. j .  że gdyb y  Fr i ed ma n  
mniej  p rodukował ,  mógłby swój wielki 
t a l en t  okazać w rzeczywis tej  war tości  i 
jakości ,  ł w „Tro i s  ino rceanx‘ nie brak 
reminiscencj i ,  może nie dosłownych,  w 
każdym raz ie  t a k ic h , o których s ię  mówi,  
że s ię  j e  skądś z n a — może z poprzednich 
kompozycji  p F r i e d m a n a .  Zalety tycli 
u tworów są t e  same,  o k tó rych była mo-; 
wa powyżej.

=  \lg n a ey  I  ricdman: Romance pour
\ lolon e t  P iano  (op.  32),  ivraków, V 
P iwarski  i Sp.

Wdzięczny u twór  ze s t a ran n ie  opraco­
wana. pa r t j a  for t ep janowa .  . \ ielodja p łyn­
na, choć nie przesadnie  o ryg inalna.

—  S i. RoSsowski i  H. upieński: I g n a ­
cy Jan  Paderewski .  Lwów —  Warszawa ,

(Z ienkiewicz  i Chęcińsk i— E. W e n d e i  Sp.),  
1911, 8°, 81 i t r .

W p ie rwsze j  cze.ści za jmuje  się znany 
publ icys ta ,  p. Kossowski ,  osobą P a d e r e w ­
skiego,  a więc  „człowiekiem,  a r tys t ą ,  oby- 
wa t e l em “ . i ł e n r yk  Opieński  rozp isuje  się 
w d r ug ie j  części o Pade re wsk im ,  j ako  
twó rcy  i odtwórcy,  a czyni to n ie ty lko  ze 
znajomością  rzeczy i w zajmującym stylu,  
ale i z en tuzjazmem,  j aki  u każdeg o  m u ­
siał powstać po g runwa ldz k im obchodzie.  
Opieński  pisz.e o muzyce P a d e r e w sk i e g o  
z p r / f j ę c i e m  się t e m at em  bez sz tucznego 
i j ak by  za mówionego  zapału Stąd,  po ­
mimo żo nie zawsze podziel imy sąd 
Opiońskiego o war tośc i  wrszyrs tk ich luli 
poszczególnych dzieł  P ad er e w sk ie go ,  j e ­
dnak p rzy jm iemy  j e g o  pracę z s y u p a t j ą  
i odczytamy7 z zadowoleniem.  Dr. A . Ch

=  Bolesław Raczyński: Teor ja inuzyk i  
( E l em e nt a rz  nuizw z.ny), napisał . . .  p ro fe ­
sor  w ins tytucie muzycznym w Krakowie) .  
Kraków 1911, Składy główne:  E.  W e n  do 
i Sp.  w Warszawie ,  S. V Krzyżanowski  
w Krakowie .  8°,  r>7 str .

J a k  tytuł  rozprawki  wskazuje ,  jest  to 
zbiór  ogólnych wiadomości  z t eo rj i  muzy­
ki. mniej  więcej  s t r eszczen ie  tego,  co po­
da je  np. popularny u nas „K a te c h iz m 11 
Eobego.  Ryłaby to w \ s t a r c z a j ą c a  r ecenzja,  
gdyby nie pewne  k w es t j e  w wnaga jące  ko­
niecznych wyjaśnień.  Naprzód układ pracy 
nie może być nazwany  zbyt  szczęśl iwym. 
Kolejne nas tęp s t wo  rozdziałów je s t :  o 
o r k ies t r ze ,  o chórach,  o formie muzycz­
nej,  o tonach zasadniczych,  międ:y Linach,  
o pisaniu nut i t. d. Wątp ię ,  czy uczeń 
powinien naprzód  znać budową in s t ru m e n ­
tów-, po tem dop ie ro  np. p isanie  nut  i t. d. 
N iektóre wyrażen ia są n iezbyt  ścisłe i 
szczęśl iwe.  Wybi e ram i t r zykłabł  passim . 
Np. „O rk ie s t r a ,  wr k tó re j  g ra ją  na ins t ru ­
mentach smyczkowych i dętych ,  [zowie się] 
o r k i es t r ą  smyczkowa - mięszaną" .  Ożyli, 
wr nikałoby z. tego,  że o r k ie s t r a  d ę t a  mo­
że s ię  zwać o r k i es t r a  mieszaną. . .  Zamiast  
t ego  wyrażen ia  lepiej użyć s łowa  „ p e ł ­
na orkiestra** (mniejsza ,  w ięk sz a  wagi.  
wielka i zwiększona) .  Dale j  nas tę p u je  w y ­
rażenie t.ak brzmiące:  „O r k ie s t r a  smycz- 
kowo-mięszana ma dzisiaj  ro zg l eg łe  za ­
pot rzebowanie .  W kawiarni ,  r es tau racj i ,  
na balu,  koncercie ,  o p e r z e —i t. d . “ . Na 
str.  5 czytamy: „F o r te p j an  jes t  właściwie 
arfą.  Ton wydobywania przez uderzen ie  
młotk iem w s t runę .  Cymbały są n imja tu -  
rowym fo rt ep janem w k tó r eg o  s t runy u d e ­
rzamy bezpoś redn io  młoteczkami*-. D la ­
czego nie inożnaby powiedzieć,  że cvmba- 
ły s ą  właściwie arfą? Na str .  7 twie rdz i



hu top, i i ‘ saxol'on należy „do rodziny fa­
go tó w " .  P ra wd op od obn ie  klarne tów. . .  Na 
tej  samej  s t ronic :  „Organy  są wlaśc.iwie 
wielką o rk ie s t r ą  zes t ro jo ną  z piszczałek,  
od f letów do ko n t r a f ag o tó w “ ... Czy uży­
cie nazw\ „ s k rz yd ł ów ka"  na oznaczenie 
„ f l i igelhornu" j e s t  s zczęś l iwe— nie wiem 
Autor  wspomina  w dal szym ciągu o „fli i- 
g e l h o r n i e “— ba! na w e t  „a l t h o r n ie "  ( lepiej  
nazwać: r óg  a l towy)  —  zapomina zaś o 
„ skrzyd łowce11. Czy n ie wen ty lowych  t r ąb  
używa się do dzi sdnia „w straży og n io ­
w e j"  i t. d ( auto r  k ładzie os t a t n ie  s łowa  
w nawias) ,  to rzecz w e l em en ta rzu  zbv 
teczna,  gdyż wy maga jąca  wyjaśnień d a l ­
szych, do e l em e n ta rz a  nie należących — 
Czy i s tn ie j ą  tylko męsk ie  i mięszane chó­
ry? W s za k  nie można nie wspomnieć o 
żeńskich.  Na str .  1 (> czytamy: . Sonata
j e s t  j akby u twyrom dramatyczno-muzycz-  
nym z t rzech,  luli cz te rech części,  czyli 
ak tów złożonym". . .  „ W  dzi sie jszych sui­
tach są walce,  n i a z u n ,  polonezy,  marsze  
i t. d . ‘‘... Na s t r .  I I :  „ O p e ra  j e s t  p isana  
na scenę.  O ra to r jum j e s t  ope rą  bez akcji  
scenicznej" . . .  Tak swobodno i n i e ok reś lo ­
ne wyrażen ia  nie dadzą j a sn e g o  pog lądu 
na rzecz. Również wzór  d la  ścisłej  imi­
tacji  podany na st'f. 64 j e s t  zupe łn ie  n ie ­
ścisły Ryłoby rzeczą Wskazaną,  aby  au to r  
Idędy usunął .  Są one copra wda  n ie  groźne ,  
gniyż w przedmowie,  pisze autor:  „ P o d r ę c z ­
nik ten nie  nada je  się do samois tne j  
nauki".  D r A . Ch.

=  Felicjan S tupsk  Trzy  pieśni  („Aha-  
s w er " .  „Zwie rc iadło* i „ Pre iud  “) do słów 
E Reszczyńskiego,  op. J3  Wyda wn ic two  
„Spółki  nak ładowej" .

Nowy kierunek,  j ak i  zapoczątkowal i  w 
pieśni polskiej  F i t e lbe rg ,  Szymanowski ,

Różycki,  Opieński ,  Alelcei i Inni,  zaszcze­
pił s ię t r w a le  na g run c ie  polskim.  Co 
, r awda na s ianku nie zbywa nam jeszcze,  
p io senk ars two  upr aw ia ne  gwoli  zaspoko 
j e m u  własnej  ambicj i  lub ze względów 
merka n ty l i z mu nic wykorzeni ło  się zupe ł ­
nie u nas;  od czasu do czasu w handlu 
ks ię g a r s k im  ukaże  s ię  j a k i ś  „k w ia te k "  
w s tylu  op ere tk ow o - sa lonowo - naiwnym, 
w większości  wypadków tcstimonium pau- 
pertałis i nwencj i  muzycznej  „twórcy“, 
ogó ln ie  j e dn ak  rzecz biorąc,  l i t e ra tu rę  
pieśnianą'  wzbogacano  w os ta tnich czasaeh 
poważną l iczbą „opa sów "  o pii rwszorzę -  
dnej  i t rw a łe j  wartości .

Do grupy kompozy to rów,  k tó rym szczę­
ś l iwie udało  s ię  zaszczepić u nas  pieśń 
nowożytną p rzybywa obecnie p. Fel icjan 
Nzopski.

W sz ys tk ie  t rzy pieśni  świadczą  bardzo  
poch lebnie  o za le tach kompozy to r sk ich p 
Szopsk iego.  Niema w nich nic t ryw ja l ne -  
go,  nic z tan ie j  t a nde ty ,  nic d ia  rozczu­
lenia publiczki ,  lub zdobyc ia  tan ie j  popu­
larności .  P ieśn i  Szopskiego  in te res u ją  
zarówno pod wzg lędem stylu j a k  i f ak tu ­
ry. Dużą  w ar t ość  posiada pa r t j a  i n s t r u ­
men ta lna ,  nawskroś  „ n o w o ż y tn a " ,w y p o s a ­
żona w bardzo ciekawy i bo ga ty  podkład 
ha rmoniczny,  zd radza jąca  t en denc je  auto ra  
do negacj i  tonaJności ,  pod wzg lędem 
kombinacj i  harmoniczny  cii pos tępu jącego  
śmiało z b iegiem czasu.  P a r t j a  g łosowa,  
u innych najczęściej  r ecy tu jąca  t ekst ,  w 
pieśniach Szopskiego  oprócz p ięknych ale 
nie konwec jonalnych zwro tów melodyjnych 
ma dużo zac ięc iad ram aty czn eg o .np .  „ Z w ie r ­
c i ad ło" .  Dużo nas t ro ju  dos toso wan ego  
do gene zy  t e ks t u  posiada „ I T e l u d “ i „Aha-  
s w er" .  Pieśni  Szopskiego  polecamy go 
rąco artystom  śp iewakom.  R  Ch.

Z muzyki we Lwowie.t/
Publ iczność lwowska  t e ro r y zo w a na  od d łuższego czasu przez dyt He l l e ra ,  k t ó ­

ry nie pojmuje r zeczywis tych  pot rzeb muzyka lnego  ngóln i k t ó n  sys tema tycz n ie  zniża 
poziom te a t r u  do rzędu j a k ie j ś  p rowinc jona lne j  sceny,  p rzestał a  r eagować  na wsze lkiego 
rodzaju reklamy — op er a  lwowska świeci  przeirażl iwemi pustkami .

Zapowiedziany  z początkiem sezonu „ R in g  W a g n er ów  dci “ był j ednym z wielu 
dowodów n ieuswiadomienia  d y r e k to r a  w pot rzeb ie  n a j p n m i l y w u ie j s z y c h  ś rodków do wy 
s t awian ia  op e r  W a g n e r ó w  Tirl i .  Udzia ł  znakomi tego  ar tysty U ek sa n dr a  Randrow sk iego 
nie mógł  pokryć  b raków ork ms t ry ,  r e ż v s e r j i —  zgr an ia  sit; zespołu oporowego .  K a p e l ­
mis trz ,  Ribera,  me  przedstawia,  sobą czwmika ,  mogącego  s ię  przyczynić do podniesienia  
poziomu ai tys tycznego  całości.

Dziwiłem j e s t  zami łowan ie  ntezyct ł  d y r e k to r ó w  do sp rowadzania  obcych m iu -  
nycli dy re g ie n tó w ,  \ takich warunkach żaden polski kape lmis t r z  nie może s ię  w y d o ­
skonalić.  Krytyka  lwowska faworyzuje obcych, pracy polaków nie popiera sz rz i rZe  i po­
mijają  zazwyczaj  mi lczeniem lub pustymi  frazesami .
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ITzykrem jest  wprowadzan ie  w czysto polski zespól wrog iej  nam mowy n ie ­
mieckie].  Kiedyż nareszc ie  zrozumiemy,  jaka. krzyr\vdę w v rządzami'  swoim,  odb,orając  
nu pr / .ynależne pole działania ,  kiedyż k r y ty k a  muzyczna zrozumie swoje  powołanie i za ­
miast  wypisywać szumno s t e re o t yp o w e  frazesy,  nie  p rzynoszące żadnej '  korzyści  rozwo­
jów,  naszej  sztuki,  zacznie walczyć w imię dobr a  polskiej  muz \k i .

O p er a  polska  zeszła bezpowro tn ie  z r ep e r t ua ru  sceny lwowskiej  Pojawienie
się Manru było chwi lowem b łyskiem tylko.  Ci sami,  którzy r o z p h w a l i  sio w owacjach dla
Pader ews k i ego ,  uginal i  s ię  pod b rzemien iem wieńców składanych u s tóp  mis tr za ,  dzisiaj ,  

j a k  ' przed obchodom, m e  zap t a j ą  o Manru! Manru spo tyka taki  los, j a k  i cały sz e r eg  
innych oper  polskich,  k tóre  mias t  wejść w s t a ły  r e p e r t u a r  teatiai pol sk iego po kilku
przedstawien iach  znikają  bezpowro tn ie .  W yj ą te k  s t anowi oczy wiśch ,,TTalka“ ' Pdyhy
sz tuka polska stw orzy la  nie w i om- j a k ie  war tośc iowe opery,  mogącef zająć godn i1 mie jsce 
w rzędzie dziel  sztuki  wszechświatowej . ,  wszys tko musiałoby us tąpić miej sca  Halce! 
Przy ówczesnych s tosunkach  i za sto lat  Halka będz iie  r ep re z en to w ać  cały rozwój sz tu ­
ki opa rowej  polskiej. ,  Dziwne stosunki!

Na brak kon cer tów Kwów nu może narzekać.  Skrzypaczka S u >m Goyer ,  ba r ­
dzo u ta l e n to wa n a  coprawda ,  al e niożnaby j e j  nie słucham Petschnikoif ,  (1^1 o weki,  zapo­
wiedziany koncert,  panny W o l ł s t ah lów nj  - d w a  k w a r te ty  Brukse lskie  no ..i całe mnóstwo  
innych mniej  lub więcej  po t r zebnych  występów’.

Oto k ro ik ie  wvliczenit* l e g o  co było i... co będzie.
P s ta l o n ą  s ł aw ą  i poparc iem publiczności  cieszą, s ię koncerty ajencj i  T u rk a  —  

poza tein wszystko odbywa się dorywczo  bez obmyś lanego  planu a r tys tycznego .  Cieką-  
wcm jest  j aki  będzie plan produkcj i  ' t o w a r z y s t w a  Muzycznego,  cz< w p rogra mac h  k o n ­
ce r towy cli bcdzie dużo miejsca na utwołT polskich muzyków' ’ S m uson.

k O R E S P O N D E N C J  E.
K raków , ze styczniu.

Muzyczne s tosunki  K r a t o w a  tale się ułożyły w obecn>m sezonie,  iż spragn ionej  
e s t e tycznych wrażeń puhlh zuosci,  d o s ta rcz a i ą  s t r awy muzycznej  dwie instytucje:  T o w a ­
rzys two  muzyczne i Dyrekcja  koncertoy krakowskich.  P ie rwsze  pod kierówniclwoin 
i r tys tycznem d; r. F e l ik s a  Nowowie jskiego ,  odświeżyło ka dr y  chórów swych i o rk ies t ry  
nowemi si lami i p racuje n a d e r  in t ensywnie  aby nadążyć obie tnicom i programowi ,  jaki  
na ten rok zakreś l i ło  solne.  Druga inst lucja przeszła pod eg i dę  i k ie rownic two  p. T e ­
ofila Trzcińskiego,  człowieka wyk-z ta ł conego,  by łego  k r y ty ka  JliHosu na rodu '1 i r Czasu 
meJomami za równo in t e l ig ie n tn eg o  j a k  n iemu.ej  odczuwającego p rzewyborn ie  ducha  czasu 
i pot rzeby  muzyczno-kul tural i ie  publiczności  ki akowskiej ,  nieco kapryśne j ,  nieobliczalnej  
i zawsze lecącej  j e szcze  na lep marki  zagran iczne j .  Odkiadująunsprawmzdanle z dz ia­
łalności T -w a  muzycznego i Ko nse rwa to r ium do najbl iższego \ - r u  zajmę się narazie  
działa lnośc ią  p Trzcińsk iego .  Objąwszy po poprzedmku  swym k ie rownic two  d y ­
rekcji ,  skorzy stal p. Trzciński  z doświadczeń sezonu poprzedniego .  I lość koncer tów 
zmniejszono,  op ie ra jąc  p rogram ca łego  sezonu od ‘20 października do d rug ie j  połowi 
kwietnia,  o szesnaście  produkcj i ,  zes tawionych "  rozumnie wybranych datach z k o nce r ­
tów muzyki  zb io rowej oraz produkcj i  .soli sto w Wypadło to mniej  więcej  po dwa kon­
ce r ty  miesięcznie  z wyjątkiem czasu p r zedświą tecznego  w g r udn iu ,  w który to w ram; 
dwu produkcj i  solistów (Cusulsa i \ r ga s i ńs k i e i )  ws tawiono  trzy produkcje znakomitej  
o rk ies t ry  monachi j skiej  z kape lmis t r zem Lass a lem  nu czele,

Sezon za inaugurowały  dwie,  n iezwykle  w naszych warunkach produkcje znako­
mitej  i jedynej  k laweeyni s tk i  p. Wan d)  Kundowsk ir  j. Spóziiioriam bylobj '  dziś wdawać 
się w ocenę g r y  tej  wy tworne j  a r tys t k i  wielkiej  w każdym calu. Niepodobna j edn ak  
nie zanotować o lb r z \ m ie g o  wrażenia, ,  j a k ie  wy w a r l a u a  muzyka lne j  publiczności ,  t łumnie  
zgromadzone j  na obu uidyrjurl i ,  a  przet lewszystkiona na n a d e r  licznej rzeszy pj-anistów 
oraz p janis tek z pod t ego i owego  sz tandaru.  Afty d z i d a  s t arych mis t rzów,  między in- 
nerni i polsku li, przedziwny m urok iem wdzięku i a r tyzmu owiane,  p rzemknęły  przez no­
woczesnym sposobem zdobna, sale s t a rego  i cal ru — niecny w słuchaczach wraże n ie  si lne 
i nade r  podniosłe.

T r z y  p r o d u k c j e  a r t  • s l ó  \ z n a k o m i t y  cli w s w e j  s / t u c e  i w i r t u o z ó w  p i e r w  r z o r z . i -



dnych cie.s/yły się r z d c l u e m  powodzeniem.  sk r zyp ko m,  szczegó lnie doskona łym,  powo­
dzi się zawsze w Krakowie .  To leż Matipn zyskał  sobie odraza  publ iczność śpiewnością,  
piiyknegt* sze rok iego  tonu,  k tó ry m oporować umie z maes t r j ą .  Pomicdz a r tys t ą  
tym a publ icznością zawiązał  się węzeł wzajemnej  sympnl j i ,  który zapewni  
powodzenie i p m ^ z l y m  je g o  produkcjom l ’ablo C a s a b ,  wiolonczel is ta ,  wzbudzi) 
podziw,  granieza.cy z enruz jazmem,  w ylndowniąc ■ sie w huraganach  oklasków i prze- 
saduein żądaniu naddatków.  Mniejszym sukcesem cieszyła się iwonne de T re r i l l e  pii- 
ni.iilonna opery król ,,Da Moiinaie" w Bruksel i ,  chor j a ko  śp iewaczka ko lo r a t u ro wa  
i p i e śn ia rka  in t e l ig ien lna  godna  Mamić w najpierwszvm rzędzi* n iewie lu  śpiewaczek t e ­
go rodzaju,  gó rując  n iezachwianą czte tośmt l  d /w ię ku  pięknego  r o z b w n e g o ,  doskona le  
utrzymanego:- na wodzy oraz teebnika. doprowadzona do dalekicli  g ran ic  a użytą za- 
wszo celowo z. mia ią  ( tudzież)  wielkimn poczuciem tego  po ar tys tyczne.

Prawdziwa,  uczią  luku l lusową dla me lomanów nadwiś lańskich był t r zy kr o tn y  w ,-  
s t ęp  o r k ie s t ry  monachi j skiej .

Do n iedawna j e szcze  ni( miał K rak ów  i nie znal dobrze  p iawd z iw ie  a r tys tycz -  
nycli produkcj i  symfonicznych,  nie mając do dyspozycj i  o r k ies t ry  symfonicznej ,  która, imi­
towały  o rkies t ry  w i jskowe— a w szerszej '  n u r z e  o r k ie s t r a  T - w a  Muzycznego,  składa jąca 
się /. muzyków wojskowych kilku p rofeso rów kon se rwa to r jun i ,  irli co wybrai iszych uczni 
i owiany e t  mij lepszomi cl ięetany amato rów,  których nigdzio nie brak.  \\ tym składzie,
przy małej  ilości osób można się bvło odważyć od czasu do czasu na syinlbnję Haydna,
Bc'etliovena w ogó le  na utwory symfoniczne,  k tóre  tiBłyszawgijy gdzieindzie j ,  można było 
produkować i u nas. Muzyki nowoczesne j  motykami,  a z polskich twórców tylko,  No­
skowski  i /< leiiski doznawal i  prz> jeinności usłyszen ia  dziel  włas t iwh ,  mniej  lub wdęcoj 
możliwiu wykonanych.  Robiło sie, co bv)o można.  Z rozwojem miasta ,  s tosunków,  11111 
zykalności ,  przyszły i żądania coraz lepszej  muzyki symfonicznej  a pożądania
i apety t w tym k ie runku  zdołał  zaos t rzu -  f loiski ,  k i e rownik  przez król  ki czas tu t e j s /o j
j e d . n e j  cywilnej  o rk ies t r y  zawodowej ,  k tóra po j e g o  wyj -żd z ie  p rzesta ł a  istnieć,  j ako  
o r k i es t r a  „ 11 a r m o n j r 1, odżyw ając w kromuiejszoj  formie j a ko  p f r w a t n a  o r k ie s t r a  kap.  
Ozyiowskiego.  Knerg ja noweg o  dyi k tó ra W .  Muzycznego,  p. Nowowiejskiego,  k t ó n  
kilku p rądukcjami  w ub ieg łym i obecnym sezonie dał się poznać j a k  /.dolny kape lmis t r z ,  
dope łni ła  pożądan ia  muzycznych wrażeń i poniekąd p rzy go t ow yw ał a  publ iczność do sku 
pionego i możnogo  s łuchan ia  a r t ys t yczn ie  doskonałych produkcji  Moiiachi jczyków.  Xa- 
p rodukowal i  oni oprócz prześl icznego ,  w Krakowi,  po raz pie rwszy s łyszanego „kon­
ce r tu d-mol"  im ins t rum en ty  smyc/.kowo 11 ii mila,  oraz onergi ranegO w ry tmice  i r w oru  
Chabr iern  „Kspa na"  —siódmą sy.nfonję Becthoyei ia  1 n iwom Wag nera .  (W d ę p  do I*nr- 
s i ra l a ,  wstęp do Dolioiigrina,  oraz ws tęp i scenę końcowa, z „Tr i s t ana  i I zoldy" l. Po­
nad to  u s i u / e l i > n ’v n ie / l i aną  symfoii je d-mol  Cezara l-'rancka tudz ież  sytnfonją „F a u s t "  
Liszta,  k tó re j  os t a tn ią  część- wykonano  przy współudz ia le  l iwskiego chóru tu te jszej  
„ Im! ni"

Najmil.s/.em je dna k  b\  lo dla  me lom an ów , in te resujących się rodzi nią produkcja.,  iis| . - 
Szouie na ])ierwszyni koncercie  i i lworu śp. t r agn/ .nie ,  zmar łego  M. Kar lowićza,  za gr ane go  
p i /opyszn ie .  Była to „Rapsodja  l i t e w s k a 61. F tw o ro w i  tomu za rowno j ak  na drugim 
koncercie „ tnl i el l enni"  Ró/w-kiego przy lucliiw.iiio się z natężoną uwagą ,  nagradza jąc  
wykonawców oklaskami  i wieńcami.  D. Różyckiego p r zy ję ło  owacja. 1 w woły wano 
wielokrotnie.

I s łyszenie  tych utworów zawdzięcza publ iczność k rakowsku  p. Trzcińsk iemu,  
który podobno w . s t ę p  o rkies t ry  w Krakowie  uczynił za leżnym od wykonania  polskich 
l i twor iw symfonicznych,  / a  s t a ran ia  około krz< wienia  poi Sit i ej muzyki  u nas  i zagranic-n 
(inonai hijczycy mając  wyMudjowan-e u two ry  w r e p e r tu a r z e  g r a j ą  j e  poza k ra jem naszym),  
za danie  nam sposobności  poznania sw oj sk j j h  utworóyy w znakomiteni  wykonaniu należy 
się p. T rzc ińsk iemu dank szczery.

Koncerty  dotąd a ra nżo w ane  przez dyrekc je  u zupe łn ia j ą  dwie doskona łe p r o ­
dukcje k w ar te tu  b r uks e l s k ie go  w kh- rego  d rug im wys tęp ie  wziął  udział  śyyietny pjanis ta  
krakowi-ki,  prof.  .Jerzy L a lewi r z ,  wykcrmja.c z bri ikselczykani i  k w in te t f o r t e p ja n o w y  f-mol 
1 F rancka .  Z polskich śpiewaczek  us łyszel iśmy p Yrgasińską,  k tó r a  poza cz te rema  
pieśniami  kompozytor ,»w polskich (Różycki ,  ł achimpck i ,  Melcer,  Raderewski )  wykonała 
z wielkim a r tyz mem prpgTam po francusku,  wł,0i ku i niemiecku.  Wspó łdz ia ła ł  w je j  
koncercie  brał  o r ga n i s t a  w ir tuoz p Rangi ,  ł be ćn ie  zn iniej szyła dyrekc ja  ilość koncer tów 
tak,  iż w miesiącu tym p o d y s z m i y  ty lko t e n o ia  ope ry  wiedeńskiej ,  Wi l i ama  .Millera.

Staiu\/azv B ursa .
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§ W V abona me ntow ym koncercie  symfonicznym Grzegorza  F i t e l b e r g a  (13/1- 
bral  udział j a k o  sol i s t a  p. Ju l jusz  Wolfson,  pjsunieta w os tatnich  czasach dość częs to uka) 
żujący sio na e s t r a da c h  n iemiecku  li (Ber l in ,  Lipsk,  Uonaclijum) a zwłaszcza w Wiedniu,  
gdz ie  da le  zamieszkuje.  W a r sz a w a  zna p. Wolfsona a właściwie j e g o  g-rę oddawani: 
okoliczność ta  zwalnia mnie  od szczegółowego d n u a k t e r y z o w a n i a  rodzaju gry p.' W. ,  
dodam tylko,  że koncer t  Bee thovena  t r ak to wan y  był przez  p. Wol f sona  s ty lowo i bez 
zarzutu.  Nie mog ę  j e dna k  togo powiedz ieć o in te r p re tow an i u  u tw or ów  Chopina (nok­
turn,  dw a  mazurki ,  e t iuda,  polonez As-dur) ;  zwłaszcza polonez nie udał  się p W o l t  
sonowi.  O ik ie s t r a  pod dzic lnem k ie row nic twe m p. F i t e l b e r g a  oprócz towarzyszen ia  
do kon ce r t u  Beethowena a r tys ty czn ie  wykonała po em at  synit .  Cza jkowsk iego  r Francesca  
da  R imin i” i p i e rw sz a  symfonię  Aiahlera.  To os t a t n ie  dzmlo było dla nas nowością.  
Wog ól e  M ah le r  s tosunkowo bardzo późno doznał gościny w F i lha rmonj i  Wa rszawsk ie j .  
Byłoby bardzo  wskazanem,  wykonanie ca łego  cyklu (ośmiu) symfouji  Mablera;  dałoby 
to możność wydania o twórczości  j e d n e g d  z najwrybitniejszych kompozy to rów doby 
współczesnej  sądu więcej  r zeczowego.  O przymiotach „syinfonj i  p i e rwsze j11 pisa l iśmy już 
w p r og ra m ie  rozumowań v.n ( , \ j 2 ,,1’rz e g l ąd u1') ) iowtarzanie wiec iuż raz wypowiedz ianego  
uważam za zbyteczne.

jj Muzyce czeskiej  poświęci ł  p. F i t e l b e r g  swój szósty abona me ntow y koncer t  
symfoniczny 27/1.  Szkoda j e d na k  że p r o g ra m  nie uwzg lędn i ł  dzieł  współczesnych ko m­
pozy torów czeskich młodsze j  g i e m  racj i  (np. Suk, Nowak)  o k tórych  twórczości  dochodzą 
nas  j akna jpoc h lob umj sze  zdania.  J e d y n ie  pieśni  Nowaka  włączone były do p r ogramu,  
t e  j e d n a k  nie są  d o s ta t eczną  mia ra  do> wydawania  sądu o t a l enc ie  twuirczym au tora .  
So l is tka  koncer tu  była p. Gal ina-Vesela.  Wykon an e  p rzez nią aaje z op e r  Smeta ny  
( „L ib us z a11 i „S p r ze da n a  na rzeczona11) i Dwmrzaka ( „ R u s a ł k a 11) o raz  p ieśni  Nowaka  i F i ­
t e l b e r g a  ( te os t a t n ie  nad p r o g r a m )  zaświadczały o j e j  wysokiej  inte l igencj i  i m u z y k a l ­
ności.  Część o r k ie s t ro w a  koncer tu  obe j mow ała  kompozycje Smetany (u we r t u ra  do . S p r z e ­
dane j  na rzeczone j11), F ib icha  ( idyl la  „ P o d  wrie czó r“ ) Dw orzaką  (dość ba rwny  poemat  
symfoniczny „Zło ty  k o ł o w r o t e k 11); wykopan ie  wszystkich u tworów ork ies t rowych  nosiło 
znamiona sumienne j  p ła cy  p rzygo towawcze j .

Ś Na koncercie popu la rnym 4/I.I wys tąp i ł  j a k o  sol i s ta  p. Wojciech Dłutów ski 
członek Warsz .  Ork.  symf.  sk rzyp ek  dobrze  zasłużony j a k o  phwwszo i  zędny ka m era l i s t a  
i znany z licznych AvystępÓAV na e s t r a d ac h  koncer towych .  Grał  bal l adę  i polonez 
Vie n \ t e m ps a ,  zdobywając  sobie huczne oklaski ,  na  k tó r e  najzupełnie j  zasłużył .  O w y ­
konaniu powiem w krótkości :  było wysoee a r tys tyczne,  co da je  nam prawro do p o s t a w ie ­
n ia  życzenia  częs t szego  usłyszen ia  p. D łu tow sk i eg o  na e s t r ad z i e  Filfcarmofiji w ch a r ak ­
t e rze  solisty R . Ch.

§ Koncer t  z udz iałem Ba t t i s t i n F eg o  (24/1) sprowadzi ł  do sali  F ł h a r m o n j i  l icz­
nych bardzo słuchaczy,  k tó rzy  p rzy jmowal i  en t uz jas tyczn ie  znakomi tego  śp iewaka .  N a d ­
zwyczajne za le ty  wokalne Ba t t i s t i nF eg o  są aż nad to  dobrze  znane,  by pisać o nicli szcze­
gó łowo.  Zaznaczyć więc ty lko należy,  iż pomimo d ługo le tn ie j  kar jery śpiewaczej  g łos  
znak omi t ego  b a r y t o na  p raw ie  nic nie  st r aci ł  n a  swojej  piękności  i j a k  dawni i ej zachwy- 

> ca czarownym brzmieniem.  W koncerc ie  b r a ła  też udział  o r k ie s t r a  pod d y r  swego  u t a ­
l e n to wan eg o  k ie rownika ,  Grz eg o rz a  F i t e l be r ga ,  oraz wysoce uzdolniony wio lonczel is ta ,  
Eli Kochański ,  k tó r y  wykona! koncer t  Baint- i łaensa.  Akompan jował  a r t ys t yczn ie  prof.  
U r t t e i n .

§  Koncer t  z udzia łem Ta d e us za  L e l iw y  (25/1) cieszył się znacznem powodze­
niem. LTtab-ntow any a r t y s t a  odśpiewał  s z e r eg  u tworów ze sweg o  r ep e r t ua ru ,  wy kazując 
ł adny g łos  i f razu jąc z uczuciem i wyrazpm.  P rócz  Lel iwy  us łyszel i śmy t akże  młodz iu t ­
k iego  „ p j a m s t ę 11, Adas ia  Ge lb t run ka ,  ucznia p L ib e rm an a .  Z zasa d '  j e s t e m  przeciwnie 
wszelkim wys tę pom  dzieci ,  gdyż wpływa to najcnęściej  ujemnie na ca łoksz ta ł t  rozwoju 
a r tys tycznego  dane j  j edn os t k i ,  pozatom popisy podobne z natury rzeczy muszą  być pa-  
rod ją  do pewmego s topnia,  gdyż na wykonan ie  właściwe dziecko nie  ma  i mieć nie mo ­
że odpowiednich w aru nkó w  duchowych i f izycznych.  Życzę więc ma łemu „p j an i ś c i e11, 
żeby się uczy! i rozwija ł  zdała  od es t rady ;  pos iada  on bezwTątp ien ia  wybi tny t a lent ,  k tó ­
ry p rzy  sys tematycznej  pracy rokować może świetna,  p izyszłość Czy t ak będzie w i s t o ­
cie, ozas to pokaże W yr a zy  uznania na leż ą  się p. Ozimi inkiemu,  k tó ry doskona le  dy-
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rygów al ako mp an jamentom do koncertu B-dur  Bce tnovena ,  wwkonanego przez V. Gelb- 
ti linka. O rk i e s t r a  pod k ie row nic twem  Grzegorza  F i t e l b e r g a  od egr a ł a  uwer tu i  ę W a g n * -  
ra i poemat symfoniczni  ( . ajkowskiego , ,Burza“ . ikom pa n jn wał a  p. Oslrzyńska.

B Koncer t  Beothovennwsk i  (29/1) zapełni ł  s a l ę  do os t a t n i eg o  niemal  miejsca.  
P og ada nk a  p ( o iżewskiego  poprzedzi ła  symforiją A-dur  wykonaną przez o r k i e ­
s t r ę  pod a r tys ty cz ną  dyrekc ją  Grzego rza  F i t e l b e r ga .  Nas tępn ie  p. Ozimiński  i p. 
Andrzejewsk i odegral i  duet  Spobra  (na  cl w oj" skrzypiec) ,  w \ kazuiąc c r m i r  z a le t "  w i r tu o­
zowskie oraz muzykalność w t r ak t ow an iu  t ego ai cł iaicznego ju ż  nieco u tworu.  W sp a­
niały koncer t  fo r t epjanowy Beetbocena  Ls - dur ,  w wykonan iu  p. Benzefowej ,  zakończył  
program.  Ja k o  pjanis tka p. Benzefowa  p rze ds t awi ła  s ię  korzys tn ie :  posiada bowiem 
techn ikę rozwinięta,  dość duży ton oraz pewien rozmach wir tuozowski ,  j ednak wyko­
nanie ko n ce r t u  nie zadowmliło mnie  w zupełności .  Zarzuci łbym mianowicie  brak  g ł ę b ­
szego  wyrazu ,  zwiaszcza w p r ze p ięknerh  us tępach l i rycznych,  t r a k t ow a n y ch  przez p. 
Benzefową, dość chłodno.

§  Koncert  dla młodzieży (5/13), o rganizowany  s t a ran iem p. \[. Sobo lewskie j .  
J a k o  scdiści wystąpi l i  p. Cygańska-Kadz id łowska  ( śpiew) i p. Żurawie  w (for tepjan) .  P .  
Zuraw iew,  uczeń ko n se rw a t o r j n m  (ki prof.  Michałowskiego) ,  zdiadza  n iepospo l i ty  t alent  
wi r tuozowsk i  Młody p jan i s t a  posiada technikę  wysoce rozwiniętą,  dużo uczucia i za ­
pału,  wreszcie wielki  t e mp era m ent ,  który czasem unosi  go nawet, t rochę zadałeko.  Z wy­
konany cli przez p. Żura w lewa utworów naj lepsze wrażen ie sp raw i ła  Flapsodja węgie r ska 
Liszta.  Widocznie muzyka t ego kompozy to ra  najhardzie j  nada je  się do organizac j i  a r ­
tys tycznej  młodego  wi r tuoza .  P  Cygańska,  obdarzona  g łosem niewielkim,  lecz miłym 
w brzmieniu,  dobre  sp rawi ła  wraże n ie  wykonaniem piośni  S c h u b e r t a  i Schumanna.  N i e ­
szczególnie wypadł  popia chóru męsk iego  „EfthsP pod dyr .  p. Godeckiego:  w wykonaniu 
dużo było b raków (intonacja,  f razowanie,  rytm),  s łowem wys tęp  t en byl  s tanowczo p rze d­
wczesny i nie powinien był mieć miejsca.  O rk i es t r a  pod dyr.  p. W e n t y ’ego wykonała 
, / e r eg  utworów Chopina,  Schuber t a ,  Berl ioza i Mendelssohna.  Vkompanjował p. F. 
Starczewski .

§  Koncert  ś rodowy (S/II) ,  o rgan izowany  przez Wa rsz .  Tow.  Muz. z udziałem 
W. O. S. pod dyr .  Grzegorza  F i t e l be r ga ,  poświęcony był wyłąeznie  dziełom Mieczysła­
wa Kar łowicza w celu uczczenia d ru g ie j  rocznicy j e g o  t r ag iczne j  śmierci  w  Ta t rach,  
l i  og r am składał  się z najcelnie j  szych utworów te g o  n iepospo l i t ego  kompozy to ra,  w któ­
rym po lska tnueyka symfoniczna s t r ac i ł a  swego  na jwiększego  bez w ą t p n m a  p r ze d s t aw i ­
ciela.  Wspaniały poemat  symfoniczny „Odwieczne p i e ś n i n a j s z c z y t n i e j s z y  ob jaw na ­
t chn ien ia  wielk iego  naszego  kompozyto ra ,  nas tępnie  „P ow rac a j ąc e  f a l e11, cudna Rapsodja 
l i t ewska ,  koncer t  skrzypcowy i pieśni  złożyły s i ę  na całość imponu jącą pod każdym 
względem.  Nie  miejsce tu wdawał  -oę w szczegółowe analizy ( twórczości  Kar łowicza 
„P r z e g lą d  muzyczny11 poświęca ł  specjalne  a r tykuły) ,  powiem t.\ Iko, iż w dorobku  kom­
pozy torsk im n n jw ię k s / c g o  naszego  symton is ty n iema  ani  j e d n e g o  dzieła ,  k t ó ie b y  nie no­
siło p ię tna  p raw dz i we go  ta l en tu .  T a l en t  ten rósł i rozwija ł  się,  dążąc wciąż naprzód,  
wreszc ie  w „Odwiecznyci i  p i e śn iach11 wzniósł  s ię ' na jwyże j .  Wy ko n a w cą  koncer tu  byi 
p. Włodz imie rz  Kenig,  uzdolniona skrzypek,  pos ia da j ąc '  ni ewielki ,  lecz miły ton oraz 
t echn ikę rozwinięta. .  Poza uiewielkiomi  us te rkami  technicznemi  oraz z a m a h m  g d z i e ­
niegdzie wwrazom, wykonanie t r ud neg o  koncertu Kar łowicza powiod ło  się p. Ken igowi 
b a r d z o ' pomyślnie.  Milo wrażen ie sp r awi ła  p. Cygańska-Iuulzid łowska ,  Która odt worzyła 
smętn> pieśni  Kar łowicza.  Wyrazy  p rawdz i weg o  uznania  należą, s ię o rk ies t r ze  z Grz e - '  
go rze m F i t e l b e r g ie m  na czele za a r ty s tyczn e  wykonan ie  dzieł  symfonicznych.

§  Wiec zór  sol i stów (11 FF). 1 t a l en t owa ny  sk rzypek  p. tnd r ze jow sk i  wykonał 
na tym koncercie Fan taz ję  szkocką Bruclia.  V- g rze  młodego wi r tuoza obok w yk sz t a ł ­
conej t echniki  i ł adnego,  chociaż l i iebardzo dużego tonu podnieść  należy szlachetny smak 
a r ty s tyczny  i muzykalność,  dzięki  k tóre j  in t e rp re to w an y  utwóT prze maw ia  do słuchacza 
swem p ię kn em  samois tnym,  nie  za t r aca jąc  właściwego s tylu i cha rak te ru .  W  drug ie j  
części koncer tu  dał się Myszeć pjanista ,  p. lózef  Smiadowicz,  uczeń prof.  M i t h a ł o w sk ie -  
go. Gra  młodego  wi r tuoza w'. różnią się n iezwykłą  doskona łością techniczną,  dzięki  k tó ­
rej n a jwiększ e  t rudności  sp raw ia ją  wraże n ie  rzeczy bardzo  ła twych ,  tymbardzie j ,  iż p. 
Smiadowicz pokonywa  j e  z bajecznym spokojem bez żadnego  wysi łku,  niby od niechce­
nia.  FAolosalnie t r ud n a  Fłapsodja h iszpańska  L i sz ta— B u s o n i ’ego  daje  wykonawcy  pole 
do popisu wyłącznie n iemal  t echnicznego,  z k tó r eg o  p. Smiadowicz wywiązał  się świe ­
tnie ,  wprowadza jąc  w podziw aud tor jum.  Ork ie s t r a  pod dvi Józefa Oznnińsk iego  i d e ­
klamac ja  p. Buszczycówny dopełni ł  p rogramu.
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§  Koncert  Bee t lu nen ow  ki ( 1 2 , 1L). Dobrze Opracowaną pogadankę  wygłosi ł  p. 
Lużewski ,  zazna jamiając słuchaczy z cha rak te ry  styczniem i szczegółami  \  11 l-ej symfonj i  
I dur ,  k tóra  n a s tę pn ie  i islyszeJiśmy w bardzo i idatnem wykonaniu o t f t e s t r y  pod dyr.  
Grzegorza  F i t e lb e r g a .  W dru g ie j  części koncertu powtórzono poemat  symfoniczny 
Dworzaka , , / l oly  ko ł ow ro tek "  oraz me lodyjny duet  Spohra na dwoje  skrzypiec  (pp. \u 
d rze jowsk i  i Ozimiński) ,  krtór.y |»oprz,ediiim razem podoba! gfę ogólnie .  .-/. Z.

=  W W arszaw skim  instytucie mu­
zycznym wakujące s t a n ow isk a  k ie ro w n i ­
ków klas poszczególnych objęli :  pp. ' 
Guźewski  i i .  P rz ya ł gow sk i  (kurs  średni  
k la s '  fo r t epianowej ) ,  p I1 Py te l  (kurs  
niższy klasy fo r t epianowej ) ,  p. i. Pilecki  
( k la s a  hannonj i ) ,  p \ u s t  (klasa  skrzypiec ' .

=  Na konkursie lw ow skim  im. Cho­
pina. oprócz, p. Karola  Szy manowsk iego ,  
przy mano  p. F ranciszkowi  Brzezińskiemu 
n ag ro dą  d r u g a  za t ryp tyk:  ETf liulja i lii 
gę,, p. I leiirykiiwi ( Ipieńskieinu za mn ie j ­
sze u tw mr yń p  t „W a r ia c je  na lo r t e p jau "  
oraz ji. l i ch  nie Sa rneck iej  za Ba lladę na 
lo r tep jau

Nadto za pieśni nagrody  otrzymal i :  
pp. P io l r  Muszyński  i Fe l iks  Nowowiej sk i

=  Nowa szkoła muzyczna. Pjan i s tka  
p. Marja Dąbrowska  o t rzym ała  koncesję 
na za łożenie  w W a r sz a w i e  szkole mir 
/ ycznej

=  Kussewicki ma zamia r  wybudować 
w 1’r lo r s l tu rg u  sa lę  koncertów u Po­
cząwszy od sezonu 191 1 / 1 2  Kussewicki  
z o r a i a i z u j e  w ł a sną o r k ie s t r ę  syinfoniczną,  
z która, urządzać beąlzie kon ce r t y  popu- 
I irne.

=  W M oskwie pows ta ła  znowu myśl 
wzn ies ien ia  pomnika Mikołajowi  Rubin­
ste inowi .

=  P. Bonifacy S załow ski, członek o r ­
kies t ry  oporowej,  złożył r adzie pedag o­
gicznej  Wa rs zaw sk ieg o  kons.  muz.  do 
ap ro ba ty  „ S i \  capr ices pou,r > iołon“ . Kom 
pozycja p. Szałowskiego,  dedykow an a  dvi .  
Barcew icz.ow i, włączona zos tał a  przez 
wspomniana,  r adę  do r e p e r t u a ru  peda ­
gog ic zne go  Kons.  warsz.

=  A rtu r  Rubinstein koncer tów ii z du-  
żom powodzen iem w Krakowie,  Rzymie 
i w Gesa r s twie .

=  Feliksa Nowowiejskiego o n i to r j um  
„Qao v ad i s“ wys tawione  było dwukro tn ie  
(29 i .'10 stycznia)  w  Lipsku.

=  Rodaczka n a s z a  p ja n i s tka  p. Z o fja  
Janrzews ka-Ry b a łtow ska zos ta ł a  zal iczo­
na w poczet  g r ona  p ro feso rów  k o n se rw a­
to r ium S te r n a  wr Ber l in ie .

=  Polak doktorem muzyki. Liczbą ro ­
daków (obecnie 5), odznaczonych D tulem 
dok to ra  muzyki ,  powiększył  p. -I M 
Reiss z. Galicji .  Promocja odbyła «ią  w 
końcu roku ub ieg łego  na un iwersy tec ie  
wiedeńskim na pods tawie pracy: „Mikołaj  
Gomółka i .jego „Meiod je"  d o " p s a lm ó w 1-.

Dr Reiss wszedł w skład stały di 
wspó łp racowników naszego pisma.

=  „Drużyna śpiew acza" Iow.  Wzuj.  
1’om. Prac.  I landl .  i Przom.  m. W a r s z a ­
wy, dla  uczczenia sweg o  25- le tniego 
is tnienia,  p r zypada jącego  w roku bieżą 
cym, og łasza  konkurs  na pieśń chóralna 
męską  do u tw or u  poe tyckiego  Z. Dębic­
kiego p. t. ,,Sic-w wiosenny":

M plótnionce szare j  idzie cliiop,
Po skibach czarnej  ziemi s tąpa 
l sypie ziarno na zagony. .
O, ziemio,  ziemio,  nie bądź skąpa .. 
O, ziemio,  ziemio,  daj  mu plony.. .

U phiLniaiice szarej  idzie d i łop,
Modl i twą .iewu rozmodlony.
Nad nim pogodny n ieba  s t rop,
Słoneczny m kr ęg ie m  pałający,
Słonecznym k r ę g ie m  ro zz iocoro ...

Q, ziQjnio„ ziemio,  nie  bądź skąpa.  
P rz em oż na  w si le swej  rodzącej  
Obfi te w kłosach w o ł a j  piony: 
l’o skibach twoich s i rwca  s tąpa,
W promu ima przyszłość zapat rzona. . .  

O, niebo niebo,  niech twój  s t rop 
Pogodę  zsyła na t e  łanv,
( idzie hejnał  brzmi juz  skowroie zany.. .  
Błogosław runi zbóż wschodzącej .  
Błogosław ziemi zaoranej .

t u t o r  u tworu  uznan ego  za naj lepszy 
Otrzyma na g r o dę  rb, dO. Termin  nadsy­
łania prac do lokalu Towar zys tw a ,  ui. 
Śl iska .Ni 9. w '2-cli koper t a ch  zapieczę ­
towanych (w . jednej koperc ie  kompozycja 
z god łem,  a w d r u g ie j  nazw isko kompo­
zy to ra  /  god łem) oznaczonych godłem,  
upływa z dn. 15 marca  r b.

Nazwiska  sędziów ogłoszone hąda 
później.

I ^ e d a k t o r  i  W y d a w c a  R o m a n  C h o jn a c k i .

Odbito czcionketni Warszawskiej Drukarni Estetycznej, Wielka 2 5 .



Przewodnik adresowy.
(Zamieszczenie adresu w niniejszym dziale w każdym numerze pisma kosztuje

rocznie 2 rb p ółroczn ie  1 rb.) k.

Nauczyciele te o rji, narm onji, kontrapunktu, in- 
strum entac ji.

Biernacki M ichał,  prof., W idok  14.
Czerniawski T a d eu sz ,  Al. je r o z o l im sk .e  63.  
Kru/.iński Wincenty (lekcje teorji i harmonji) 

Sadowa 3-19 .
O pieńsk i H enryk , W ilcza  5 3 .
Rytel Piotr, D łu g a  29.
Statkowski R om an prof., O rdynacka 11. 
Surzyński Mieczysław, Kanonja 12 
Szopski F elicjan , Al. Jerozolim skie  43. 
S tefanow icz  M ichał ,  Radna 7. 
fh o jn a c k i  Rom an, Krucza 7,

Nauczyciele śpiewu solowego.
Bogucki Stanisław, Krucza 47  m. 8 . Teł.  1 4 0 -7 2  

przyjmuje od 12  -  1 .
C hodakow ski Józef ,  prof..  Ordynacka 11.
C o m te  W ilgocka, Bracka 6 .
G iustiniani Karol, p r o f ,  N ow y -Ś w ia t  7. 
I.ipiański J ó z e f  prof., Al. Jerozo l im skie  6 6 , m. 9 

od 1 1 — 1 i od 3 — 5.
K opytowska Marja, W idok 15.
Mie*ęcka Jadw iga^-Sm olna 2 3  -  7 .
Miller W ładys ław , Szkolna  1
M yszuga A leksander,  Krak P rzedm ieśc ie  0.
O tto  W ładysław, H oża  23  
Szymańska Marja Mokotowska 3 9 — 15

Nauczyciele gry fo rtep ian o w e j.
Brenner D orota ,  S to Krzyska 43.
Buszówna W anda, Żabia T-28.
Cymbaliński Stefan , M o k otow sk a  49.  
DomaniewsKi B o le s ła w ,  p r o f ,  H oża  4 0 .  
D zierzb icka  Irena, W il c z a  5 9  m 5.
Gajewska Felicja, Chmielna 64.
G alew ska Eugenja, u czen n ica  prof. Pugno,

Z ło ta  26 . Obecnie: Paryż, 21 rue Jacob
• laczynow sk a  K alirzyna , prof,,  W spólna  33.  
Jagodzińska Stefania, Marszałkowska 22. 
Janowska Marja, Krucza 24— 7 .
Kruziński W in cen ty ,  Sadowa 3 19.
Ł o pu sk a-W yleżyń sk a  H e len a .  Wilcza 5 5 -  12. 
M eizner-Szw arcow a C h ło d n a  3 0 .
M« Itier Henryk, Wspólna 54, m. 7.
M ichałowski A leksander, prof., W łodzim ierska 1 1. 
N ow acka Leokadj i, Wilcza 5 5 — 12. 
P ło sajk iew icz  L T . ,  Prosta 36  
Przyałgowski Ignacy, prof., Z ielna 15.
Rafalska Wanda, Z ło ta  3 7 — 10.
Różycki Aleksander, prof., P iękna 16B.
Rj teł Piotr, D ługa 29  
Rytel A niela , D łu g a  29 .
Starczewski Feliks (akom panjam ert) ,  N -Świat 22 ,  

przyjmuje od 3 — 4 .
Strobl Rudolf, prof,, Krucza 41.
S zyców na  Leonarda, Żórawia 28.
• arczyńska Cecyija, W spólna  51  
T isseran t Ludwik, Krucza 18

Urstein  Ludwik, prof., Krak.-Przedm. 9, (w ejśc ie  
od ul. Królewskiej ,N° 1).

Wąsowska Rudiger Marja prof. szk. To w. Mu/., Mar 
szałkowska 81 111. 19 od 5 — 7 

W ędrychowska-Czaplicka, P iękna 2 2 , tel. 1 4 0 -5 8  
V\ '“nicka Janina, E lektoralna  20.
W itkowska W iktorja Kopernika 18;
W ysock a  Sława, N ow o gro d zk a  19.
Z abłock i Adam, prof., Jero zo l im sk a  07,

Nauczyciele gry skrzyp cow ej.
Barcewicz Stanisław, profesor, O rdynacka 10 . 
B ob ilew icz  L eop o ld ,  C hm ielna  45.
D łutow ski W ojciech ,  Piwna 3 .
Drutman Jakób prof., Marjenszladt 19. 
Kreczm er Arkadjusz, O b ożn a  9.
Ozimiński Józef, K rak .-Przedm eiśc ie  16.
Kłaju Al. prof., W spólna 56  ,m. 9.
Klimek Ewaryst, Mokotowska 7 1 — 31.
Kownacki Antoni, Wspólna 45.
Stiller Fmd. prof. L eszn o  53 .
S erok a  Fr., Żórawia 6 .
Szp ech ta .  Żelazna 85.
W yleżyński Adam, W ilcza 5 5 — 12.

Nauczyciele gry na flecie.
Królikowski W ładysław, Freta 33.

Nauczyciele g ry  na w io lonczeli.
S eb e l ik  Jan, .Marszałkowska 79.

Kierow nicy cnorow.
Czerniawski T a d eu sz ,  Al. Jerozolim skie  63.  
G o d eck i 1 omasz, Ś to Krzyska 30.
Lachman W acław, Chmielna 2-L 
Maszyński Piotr, Dyrektor „L utn i" , C hm ielna  8 
Miller W ładysław, Szkolna 1 
O pieński Henryk, W ilcza 53.
Otto  W ładysław, H oża  23.
Rzepko Władysław. N o w o g ro d zk a  58.
T isserant Luciwik, Krucza 18.
Wyleżyński Adam, W ilcza 5 5 — 12.

Kapelm istrze.
F ite lb e rg  Grzegorz, M azow ieck a  8 .
Melcer H enrik ,  Wspólna 5 4  m. 7.
O pień sk i  Henryk, Wilcza 53 
Ozimiński Józef,  K rak .-Przedm ieście  [6 . 
Wyleżyński Adam. Wilcza 5 5 — 12.

Kierow nicy zespołow salonowych i muzyki 
an trak to w e j.

Kokorzycki S tefan ,  N ow y-Św iat 43 .
Rysz Jerzy, Śliska 6 — 14.

Zw iązki.
Związek muzyków Królestwa Polskiego Foksal 14 
Warszawski Związek muzyków, C hm ielna 30.  
Stow arzyszenie  O rganistów , K siążęca  2 l.



Adresy a rty s tó w  m uzyków i pedagogów zamie 
szkałych poza W arszaw ą.

Łódź.
Szwarcbach Stanisław, pianista, kompozytor, Piotr­

kowska 71.

Włocławek.
Nftumark —  Sokołow Wera, lekcje gry fortepia­

nowej,

Częstochowa.
Wawrzynowicz L. (dyrektor szkoły muz.).

Chomęciska, Ltibelsk. gub.
Namysłowski Karol, dyr. orkiestry włoścjańskiej.

Piotrków .
T, M azurkiewicz (Dyr. T o  w, Muzycz.) lekcje gry 

fortepianowej, teorj i  i udział w koncertach.
Babicka Stefanja, lekcje gry fortepianowej. Spe­

cjalność: przygotowanie na wyższy kurs kon­
serwatorium.

Mława.
W. Szwejkowski (dyr. Lutni). Lekcje gry forte- 

pjanowej i organowej i zespoły chóralne.

Tomaszów lub.
Anusiewicz, lekcje gry organowej i fortepjanowej

Będzin.
K. Horbaczewski (dyr. Tow. muz.) lekcje gry for­

tepjanowej i zespoły chóralne.

Moskwa.
Pachulsk i Henryk prof. konserwat., pjanista i k om ­

pozytor. Granatnyj zaułek dom Armiańskiego,

Grodno.
W róblew ska Alina, Sadowa 12, kursy muzyczne  

i kursy gimnastyki rytmicznej według meto­
dy Daleroze’a.

Libawa.
Pallulon Paulina (Wilhelmińska 17 /1 ) ,  lekcje 

fortepjanowej.
Wilno.

gry

Bohuszewiczówna' Wanda, ulica W ielka 5, m 1
współudziałów koncertach i lekcje gry skrzypcowej.
H. Szydłowska, lekcje gry fortepianowej, Ignatowski  

zaułek 3, m. 3,
Żukowska Bronisława (Nabiereżnaja 4, m 12) le­

kcje  gry fortepjanowej.

Meliłopol (Krym).
Czubaty Eljasz, dyrektor i właściciel szkoły mu­

zycznej (klasy: skrzypcowa i fortepjanowa).

Kraków.
Dr. Zdzisław Jachimecki, Grodzka 47 .
Heumann Stanisława, Batorego 18; lekcje śpiewu 

solowego.
Lwow.

Różycki Ludomir, Długosza 2 9 .
Skrzydlewski Stanisław, Chorążczyzna 10.
Jarosław Leszczyński, Teatyńska 9.
Henryk Jarecki, nauka partji oper. O sso lińsk ich  II.
Stanisław Mańkowski, Mączna 2.

Wiedeń.
Wolfsohn Juljusz, pianista, Fuchsthalerg 12.

Berlin.
Janczewska-Rybałtowska, pianistka, IThland- 

[strasse 45.
Neumark Ignacy, kapelmistrz i korepetytor solis­

tów operowych Charlottenburg Grolmanstr.  
61 III.

Poznań.
Panieńska Teresa, Półwicjska 25 ,  lekcje śpiewu so ­

lowego,
-----------

S K Ł A D  N U  T

G e b e t h n e r a  i W o l f f a
w W arszaw ie .

POLECA: Śpiew.

K O M P O Z Y C J E
Op. 9 8 pieśni (Miciński) compl. rub. 1.75
Op. 12 4 pieśni (Jellenta) compl. „ 1 .50

L u d o m i r a  R ó ż y c k i e g o .
Op. 14 6 pieśni (Nietzsche, Ibsenlleine  
Wydanie oddzielne:

„ 1-7B

Fortepian.
1) Agnes „ - . 5 0
2)  Wenecja „ - . 5 0

Op. 2 f) Preludes (drngie wyd.) rub. 1.— 3) Pieśń dziewczęcia „ - . 5 0
Op. Ja 2 Preludes „ — .50 4) Stanąć nad morzem ,. — .50
Op. 3b 2 Nocturnes „ — .6 0 5) W mej piersi ból „ - . 5 0
Gp. 4 Im Spiel der Wellen (Igraszka fal),, 1 .— 6) Łabędź „ — .50
Op. 6 4 Impromptus „ 1 .50

Orkiestra.Op. 11 Fantaisie „ 1 .25
Op. 15 Legende (drugie w y d )  „ 1.— Partytura poematu „Bolesław Śmiały" rub. 3 .6 0
Op. 26 Contes d’une horloge:

I) Menuet „ — .75
„ „ Anhelli „ 6 . -

Op.
2) Berceuse „ — .75 Głosy orkiestralne do wypożyczenia.

28 Air „ — .50

dwutygodnik poświęcony kulturze pol­
skiej: filozofji, sprawom społecznym, 
literaturze, teatrow i, muzyce i sztu- 

o kom plastycznym.
WYCHODZI WE LWOWIE 10-go i 25-go KAŻDEGO t t lE S IR C R

POD KIEKOWNICTWEtt 
d ra  Br. Biegeleisena, d ra  L. Biegelseina, Tad. D ąbrow skiego, Józefa Jedlicza, M. Olszewskiego  

i Lud. Różyckiego — przy w spółudziale najw ybitn ie jszych s ił lite rack ich  i naukow ych.
A dres Red.: Lwów, ul. św. M arka 6.— Adres adm .‘. Lw ów , ul. Czerniakowskiego 3. 

Prenumerata kwartalnie 1 rb. 30 kop- półrooznie 2 rb. 60 ko^- rocznie 5 rb. 20 koj^.,


