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\A/spornriieriiei twistoryozile.
(Od 1 •— 15 kwietnia).

1  kwietnia 1866 r. nr. się Iiusoni.
1 ii 1869 r. um Al. Dreyschock.
1 U 1880 s. wystawiono we Lwowie

,,Hindowe“ Jareckiego.
1 ,i 1732 r. ur. się Haydn.
2 » 1 843 r. otworzono konserwatorjum

lipskie.
2 15 1811 r. ur. się van Dyck.
3 1897 r. um. Brahms.
4 n 1843 r. ur. się Hans Richter.
5 ii - 1784 r. ur. się Spohr.

8 kwietnia 184$  r. um. Donizetti.
s 11 1870 r. um. Beriot.
8 11 1879 r. um.Mik. Zaremba (teoretyk, p ro ­

fesor kons. w Petersburgu.
10 11 1864 r. ur. się d:Albert.
12 U 1684 r. um. Nicolo Amati w Cremonie.
12 11 1692 r. nr. się Tartini.
12 -11 1880 r. um. H. Wieniawski.
13 11 1894 r. um. FM Spitta.
14 11 1759 r. um, Haendel.

ODPOWIEDZI OD REDAKCJI.

lV -na  S ław a  R . w miSjscu. Rachmani­
now grał w .Filharmonji Warszawskiej 27 marca 
lf>08 r  , wspólnie z Henrykiem Melcerem własną 
suitę na dwa fortepiany. W  tym że dniu wykonano 
po raz pierwszy jego drugą symfonye e-moll op. 27.

Symfonja Stojowskiego grana była ostatnio 
w Filharmonji Warszawskiej 29 listopada 1907 r., 
pod dyrekcją Reznicka.

Safonow już od lat kilku nie jest dyrekto­
rem konserwatorjum w Moskwie, stanowisko to 
zajmuje obecnie Ippolitow Iwanow, W  sprawozda­

niu z koncertu, o którem Sz. Pani wspominarfnaz- 
wano Safonowa dyrektorem wspomnianej uczelni 
prawdopodobnie na zasadzie informacji, zaczerpnię­
tej z encyklopedji muzycznej.

Na koncercie Brahmsa w sali Techników 
śpiewała nie pani Kaszowska, tylko p. Comte-Wil- 
gocka, dlaczego w przytoczonem sprawozdaniu z tego 
koncertu wymieniono nazwisko p. Kaszowskiej za­
miast p. Wilgockiej, wytłumaczyć nie umiemy.

S z . Redakcja  „Śpiew aka“ iv Clevcland. 
„ P r z e g lą d 11 nadsyłać będziemy bezinteresownie, 
prosząc o przysyłanie wzamian „Śpiewaka".

IV -ny ks. Gieburowski w Poznaniu. Ocenę 
nadesłanych kompozycji zamieścimy w niedalekiej 
przyszłości.

dwutygodnik poświęcony kulturze pol- 
44 śkiej: Filozof]!, sprawom społecznym, 

literaturze, teatrowi, muzyce i sztu­
kom plastycznym.

WYCHODZI WE LWOWIE l O g o  i 25-go KAŻDEGO AIESIACA

POD KIEROWNICTWEM
d ra Br Biegeleisena, d-ra L. Biegelseina, Tad. Dąbrowskiego, Józefa iediicza, M. Olszewskiego 

i Lud. Różyckiego—przy współudziale najwybitniejszych sił literackich i naukowych.
Adres Red. Lwów, ul. śiv. M arka  6.— A dres adm.: L w ó w , uf. Czerniakowskiego 3 . 

Prenumerata kwartalnie 1 ib. 30 kop., półrocznie 2 rb. 60 kop., rocznie 5 rb. 20 kop.,

W  Austrji kwartalnie 2 k 50 gr., z przesyłką 2 k. 70 gr. W Niemczech kwartalnie z przesyłką 2 k. 50 f.
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Przegląd fllifzyczn
DWUTYGODNIK 

POŚWIĘCONY Mq £Yc e

Wv'CHODZI

@1 i-go I 15-go k a ż d e g o  m i c s i ą e o .  ^

F I  L H A R M O N J A  W A R S Z A W S K A

s e z c N  1 9 1 0 - 1 9 1 1

W a r s ^ a W s r !a  o r k i e s t r a  s y m f o n i c z n a

Piątek, dnia 31 m arca  1911 r., o godz. 8 1/4 wiecz.

Dziesiąty wielki abonam entowy — ------
— . ---------  Koncert Symfoniczny

pod dyrekcją E ID \ la M ły n a r sk i e g o

s  ---

1. L. van Beethoven (1770— 1827). Uwertura „Egmont* op. 84.
Muzyka do ..Egmonta“ (foetliego powstała około roku 1810 i b j ł a  wykonana 

po raz pierwszy w W iedniu 2-4 marca 1810 r. Działo się to w epoce, kiedy Heetlio- 
\e n a  spotkał świeży zawód sercowy, tyin razem ze strony Teresy  Mallatti. [Beetlioren 
—jak  wiadomo— kilkakrotnie  marzył o stworzeniu ogniska domowego (lir. Ju lia  Guic- 
ciardi, lir. T e resa  Brunswick, lir. Marja Erdbdy, B ett ina  von Aimim, T erasa  3Iałfatti), 
nie wiodło 11111 się jednak  w1 miłości i umarł w stanie bezżennymj. To nowe rozczaro­
wanie kosztowało drogo Beetliorena, o czem świadczą własne jego  słowa, skreślone do 
<tleicliensteina (ożenionego z s iostrą  Teresy): „Stało się! l i la  Ciebie, biedny Beetlio\e- 
nie, już  szczęścia z wewmątrz nie będzie, musisz sobie sam św ia t wewnętrzny stworzyć 
i w tyin idealnym świecie znajdziesz chyba prz} jac ió ł“. To wydarzenie dało Boethowe- 
nowi impuis do zajęcia się t ragedją  uwielbianego poety  j napisania do niej muzyki, bo­
gatej w zalety artystyczne.

Co do samej uw ertu ry  to wraz z dwiema innemu „Eeonorą* 36 3 i „K orio la ­
nem* należy do pereł beetliovenowskiej muzyki symfonicznej.
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2. E. Młynarski (18?0). SJmfonjfi F -dur .
Od czasu napisania konceriu skrzypcowego op. 11, nagrodzonego na konkursie im. 

Paderew skiego w r. 1898 (komplet sędziów- stanowili: Reiuecke, Nikiseh, Klcngel, Pfau) 
kompozytor me zapoznał nas z dziełem większych rozmiarów. Hyla to jednak  bezczyn­
ność pozorna- Obok nawału zajęć związanych z obowiązkami kapelm istrza  opery, n a ­
stępnie Filharmonji, ostatnio dyrektora  konserwatorjuni, .Młynarski nie zaniedbywał ni 
wy kompozytorskie], czego dowodem jest syinfonja F -du r  i będąca na ukończeniu opera 
(„In  vino v e r i ta s“ j. Nowe dzieło młodego kompozytora, pierwsze z zakresu muzyki 
symfonicznej, ukończone zostało niedawno; pierwsze tak ty  rzucone były na papier  przed 
dwoma laty . W lutym r. h. symfonja g raną  była po raz pierwszy wr Glasgowie i Edyn­
burgu. Ideą  przewodnią przy komponowaniu dzieła było pragnienie  s tw orzenia  „syin- 
fonji polskiej". Twórca stara ł  się przy pomocy baiw  dźwiękowych namalować rycerską 
przeszłość kra ju  rodzinnego, jeg o  los tragiczny, wreszcie przyszły trjumf. Z podjętego 
zadania kompozytor wywiązał się jaknajlepiej.  Zarówno tem aty duchem polskim p rze ­
pojone, rytmy, ja k  i w części pierwszej symfonji w bogatą  tkankę polifoniczną wplecio­
na pieśń bojowa „Bogurodzica" świadczą o polskości dzieła, kształtowanego ręką  pola­
ka, ręką  wzbogaconą wieloletniem doświadczeniem głęboko myślącego artysty , a r ty s ty  
dojrzałego, o wrażliwwm zmyśle estetycznym. Żywotność, napięcie wyrazu, oryginalność 
i świeżość muzyki, m istrzostwo techniki kontrapunktycznej i instrumentacyjnej, obfitość 
nastrojów poetycznych, kontrasty  dynamiczne, plastyczność tematów, inte-resujące i nie- 
przesadne harmouje oto cenniejsze zalety  symfonji.

Motywrein zasadniczym całej symfonji j e s t  motyw Przeznaczenia (Fatum). Rozpo­
czyna on dzieło (solo rożek angielski) i następnie  przewija się pi zez wszystkie części 
symfonji, łącząc je j  oddzielne części w jedną  organiczną całość.

—i— n i Y-1 l; -I.i:..:1 S _ —,i i1)j)
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Drugi z kolei moty w części pierwszej ma charak te r  rycerski, cofa nas w czasy 
średniowieczne, przypomina o powodzeniu w bitwach i—jak  piszą anglicy— „daje wyo­
brażenie o Polsce w wiekach średnich o jej rycerskim, dumnym narodzie11. P ieśń  „Bo­
gurodzicą14 użyta je s t  za myśl następną symfonji. W rozwoju tego  ustępu interesującym 
je s t  o, izod doskonale charakteryzujący bitwę (mistrzowskie kojaizenie tematowi. W re-  
pryzie nastrój panuje  spokojny, nawet wesoły, ale przypomnienie tem atu  p ieiwszego 
(„F a tum ")  ostrzega, że naw et w szczęściu nie naieży zapomnieć o pizeznaczeniu.

Część d ruga (Adagio) to i lustracja  smutnych dziejów Polski: je j  rozbiór. P rzy ­
taczamy pierwszy tem at tej części

A dagio .
VIOL- I . T— I

Mioty w Przeznaczenia stosownie do założenia towarzyszy i tej części dzieła. 
W  Scherzu charakteryzuje  twórca lud przy pracy i zabawie. Na figurach rytmicz­
nych tem atu  pierwszego

C e l l i .  Presto .

zbudowane je s t  całe scherzo. In teresu jące  j e s t  trio. Pod koniec ustępu odzywają się 
wesołe rytmy mazurka.

Finale rozpoczyna temat, z k tórego  przemawia wrodzona żywotność narodu, nie- 
upadającego na duchu naw et w nieszczęściu.

A  tleg ru m o l to  j

B a s s  C l a r .

Nadzwy czaj in teresującą je s t  coda. Składają się na nią fragmenty główniejszych 
tem atów tej części, w końcu odzywa się fortissimo tem at Przeznaczenia (tym razem w to ­
nacji majorowej) niby fanfara trjumfu i zwycięstwa.



•3. J. Brahms (1833 — 1897). W arjacje  na tem at Haydna (chorał ś\v. Anto­
niego) oji. 56.

(TT. 0.). W  szeregu licznych dzieT orkiestrowych Brahmsa warjacje „na tem at H aydna“ 
zajmuj;] jedno z najpoozestniejszycli miejsc jako wspaniały przykład pomysłowości i fan­
tazji kontrapuktycznej i harmonicznej znakomitego kompozytora. Temat zatytułowany: 
„Chorał św. Antoniego" nie j e s t  właściwie kompozycji] Haydna — tylko ludowym cho­
rałem — melodją, która, przez twórcę „Stworzenia" zharmonizowana, użytą została jako 
jedna  z części ,,divertiinento“ (w R-duij na instrum enty  dęte  (utwór ten był w całości ode­
grany  w roku 1909-ym w czasie uroczystości łOO-letniej rocznicy. urodzin 
Haydna w Wiedniu).— .Rysunek tematu je s t  ry tmicznie bardzo interesujący i nadzwyczaj 
przytem wdzięczny w swej ludowo-naiwnej prostocie; nic dziwnego, że pobudził takiego 
mistrza, jak  Brahms, do obszernego opracowania.

4. P. Czajkowski (1840— 1893). „Borneo i Ju l ja"  uw ertu ra  fantastyczna.
Z liczby poematów symfonicznych Czajkowskiego „Romeo i Ju l ja"  zajmujS jedno 

z miejsc najwybitniejszych. U tw ór posiada szere-g kontrastujących z sobą pełnych po­
lotu i poezji wrażeń — zakończonych ponurymi nastrojem, jakby gwałtownym wybuchem 
rozpaczy (szereg siJnycli akordów o skombinowanej dosyć rytmiee). Ustępy .(liryczne 
„Romeo i J u ł j i “ należą do najpiękniejszych, jak ie  kiedykolwiek podyktowało Czajkow­
skiemu natchnienie.

U w ertu ra  powstała wr r. 1870, lecz przed ogłoszeniem je j  drukiem uległa  p ra ­
wie gruntownej przeróbce. Dzieło poświęcone j e s t  Bałakirewowi; on bowiem podczas 
pobytu w Moskwie wrpłymął był na Czajkowskiego na zilustrowanie  dźwiękami szekspi­
rowskiej tragedji.

5. Jan Svendsen. „Karnawał p a ry s k i1 op. 9.
Obok Griega należy Svendsen do wybitniejszych kompozytorów" norweskich. 

„Karnawał paryski", jędno z dzieł .gyendsena o pierwszorzędnej wartości, powstał około 
roku 1870, podczas pobytu kompozytora w stolicy Francji i ma na sobie wyraźne wpły­
wy Berłioza, z którym autor „Karnawału" pozostawał w przyjacielskich stosunkach.

Że stosunki muzyczne w Krakowie nie należą do normalnych (Kraków zresztą 
pod tym względem nip stanowi wyjątku) o tern wiedzą cośniecoś nawet nie-mieszkańey 
podwawelskiego grodu. Od czasu do czasu odezwie się publiczny głos, nawołujący do 
sanacji tych stosunków7, sprawa jednak  idzie dawnym biegiem i—jak  dotychczas— nic na 
lepsze się nie zmieniło. Zwłaszcza dość często dochodziło nas echo niezadowolenia ze 
stosunków7, jak ie  panują w Krakowskiem To warz. muzycznem. Na ten tem at zabrał 
ostatnio głos Dr. ZdzKiaw Jachimecki i na szpaltach „Przeglądu  polskiego" odsłonił 
kilka „tajemnic" z życia wewnętrznego tej instytucji.

„W zarządzie Tow  m uzycznego— pisze dr. Jach im eck i— zaszły zmiany gruntow ne. 
D otychczasowy prezes  je g o ,  prof. dr. E d m u n d  K rzym uski, musiał ustąpić z za jm ow ane­
go s tanowiska w obec większości, sztucznie wytworzonej i pchającej Towarzystwo do ha- 
zardownych finansowo przedsięwzięć . P rzedsięb io rs tw a te, nie s tojąc w żadnej łączności 
z is to tnem  zadaniem Tow arzystwa Muzycznego, musiałyby paraliżować jego  rozwój a r ty ­
styczny. Prof. Krzymuski może wskazać na liczne i św ietne owoce swojej administracji 
Towarzystwem  Muzycznem w ciągu dziew ięcio le tn iego  okresu  prezesury. Jedyn ie  w sku ­
tek  osobistych wpływów prof. Krzymuskiego podniosły się subwencje Tow arzystw a M u ­
zycznego, udzie lane przez kraj i przez rząd w tró jnasób, dając podstaw ę do racjonalnej 
egzystencji Tow arzystwa M uzycznego i Konserwatorjum . Na inicjatywę prof. K rzym usk iego  
przebudow ało  miasto gmach S tarego  tea tru ,  dając w nim wygodne pom ieszczenie  T o w a ­
rzystwu Muzycznemu. O sta tn ią  akcją prof. Krzymuskiego, jako prezesa , było wprowadze­
nie now ego  dyrektora T ow arzystw a Muzycznego, p. F. Now owiejskiego. Aż do tej chwili 
miał p ro f  Krzymuski tak znaczną większość u członków Towarzystwa Muzycznego, że na 
zgrom adzeniu  w lutym r. 1909 , przy bardzo  licznym kom plecie ,  został przez aklamację

Ze s to su n k ó w  muzycznych w  Krakowie.
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uproszony  do zatrzym ania prezesury ,  k tó rą  chcia ł złożyć. Dziś ta  sama większość, dążąc 
do popularne j  u nas „wymiany m ó z g ó w s t a ł a  się za spraw ą czynników najmniej ko m p e­
ten tnych  do k ierow ania  losami Tow arzystw a „m uzycznego",  opozycją przeciw  prof. Krzy- 
muskiemu, zarzucając mu— risum tenea tis ,  am ici— brak  pieczołow itośc i o sprawy tego  T o ­
warzystwa. Najklasyczniejsz j m zaś absurdem  był zarzut, że p. prezes Krzymuski nie dość 
energicznie reagow ał przeciw  recenzjom  .. „P rzeg lądu  P o lsk ie g o ” , zajmującym się k rytycz­
n ie — co p raw d a  bez o g ródek  i dość o s t r o — kom pozycjam i p. Nowowiejskiego. M ogę więc 
z ca łą  p rzy jem nośc ią  poinform ow ać, kogo to  in te resu je ,  że p. prezes k rzym uski uczynił 
wszystko, co było w mocy p rezesa  Tow arzystw a Muzycznego: podziękowawszy spraw o­
zdawcy muzycznemu „P rzeg lądu  P o lsk iego"  Ł) za funkcje nauczycie la  historji muzyki w Kon- 
serwatorjum, skoro tylko p rzekona ł się, że one  cokolw .ek  kolidują z rze te ln ie  podjętą  
odpow idzia lnością  sprawozdawcy..  Tein sam em  ustrzegł go p rzed  popadn ięc iem  w sp rzecz­
ność między tem i zajęciami. Ja k o  gen t lem an  nie mógł prof. Krzymuski i nie chcia ł p e ­
wnie więcej uczynić, pozostawiając ioo i  sposobów  wpłynięcia na  zmianę zapatryw ań sp ra ­
wozdawcy M uzycznego „Przeg lądu  Polskiego*4... nowemu wydziałowi Tow arzystw a M u­
zycznego. Ponieważ podp isanego  nuży wprost myśl, że w krytykach jego  o dziełach p. 
Nowowiejskiego dos łuchać  się m ogą ludzie —  nap raw dę bezstronni —  nuty zazdrości, czy 
zaw iśli ,  wyjawię w tajem nicy cz łonkom  now ego wydziału T ow arzystw a M uzycznego je d y ­
ny sposób na sprow adzen ie  tej p o żą d an e j— i dla mnie sam ego  — zmiany: oto, n iech  tylko 
p. dy rek to r  Nowowiejski...  pisze lepsze dzieła. Wszelkie inne sposoby  zawiodą —  za to 
lęczę .  P odobn ie  n ieuspraw iedliw ionem i są zarzuty, że prezes, Dr. Krzymuski, nie starał 
się o podn ie s ien ie  a r tystycznego  poziomu Tow arzystwa Muzycznego, fcią one wręcz n ie ­
logiczne, jak iem i były także dawniej, gdyż nad ar tystyczną s troną  Tow arzystwa czuwać 
ma dyrek to r  artystyczny, odpowiedzia lny za funk .je swoje przed wydziałem i walnem zgro • 
m adzeniem  członków, szczególnie zaś przed op in ją  publiczną. Prof. Krzymuski d o p ro w a­
dził do pow ołan ia  p. Nowowiejskiego na dy rek to ra  Tow arzystw a Muzycznego, dziś zaś 
spo tka ł się z zacię tą  o p o z jc ją  najbliższych przyjaciół nowego dyrektora...  Nie wiemy, gdzie 
tkwią najistotniejsze przyczyny takiej zmiany frontu, możemy tylko zano tow ać je d e n  zna 
mienny fakt, zaszły wnet po  ustąpieniu  prof. Krzymuskiego. O to  poza ramami konser-  
watorjuin, ale w tym samym lokalu, stworzyło Towarzystwo Muzyczne temuż Konserw.i- 
torjum konkurencję ,  zezwalając na kursy teo re tyczno  kom pozytorsk ie  p. Nowowiejskiego, 
który, nie będąc profesorem  tych przedm iotów  w K onserwatorjum , widocznie nie może już 
zadowolnić się sam ą godnośc ią  d y rek to ra  a r tystycznego  Tow arzystwa Muzycznego. U rzą­
dzać to  pod bokiem dyrek to ra  K onserw ato r jum  p. W ładysław a że leńsk iego  je s t  grubym 
n ie tak tem , do k tó rego  pewnie nie byłby dopuścił  prof. K rzym uski .. .44

Następnie k n t t k u j e  dr. Ja thhnecki działalność artystyczną Towarzystwa obli­
czoną więcej na efekt, np. pniby wystawienia l i t  symfonji Maklera pomimo braku  o r­
k iestry  i odpowiednich chórów. W odpowiedzi na te zaizuty To w. muzyczne nadesłało 
drogą prawną sprostowanie, które nie obala bynajmniej wywodów d-ra  Jakhimeckiego 
i dało powód do dalszych wyjaśnień au tora  artykułu  oraz do obszerniejszych uwag nad 
stosunkiem Towarzystwa do Konserwatoijum.

„Założone niegdyś przez Tow. muzyczne K onserw atorjum  — pisze dr. Jach im eck i — 
jest  od daw na już dobrodzie js twem  Towarzystwa, pracuje na pokrycie jego deficytów, 
daje przy sobie gwarancje bytu Towarzystwa, nie mając najmniejszych praw stanow ien ia  
ani o losach obu instytucji razem pojętych, ani o swoim własnym ustroju, ni rozwoju. 
Sprawami adm inistracyjnemi K onserw atorjum  kieruje bez żadnej apelacji wydział Tow. 
M uzycznego. W postanow ieniach  swoich przyjął wydział USUS,  który n ab ie ra  już cha 
r a s te r  prawa zwyczajowego, mianowania profesorów  do tegoż  K onserw atorjum  bez za­
pytan ia  nawet komisji szkolnej K onstrw ato r jum  lub dyrek tora  o opinję, co więcej— wbrew 
niej.  O s ta tn ich  k ilka nominacji profesorów śpiewu, harmonji i fortepjanu na  niższym kur­
sie, p rzeprow adzono  właśnie w sposób  narzucen ia  ich Konserw atorjum . Nie mieszając tu 
zasług czy zdolności osobistych zaangażow anych  pedagogów , podnosim y, że sam zwyczaj 
taki je s t  zasadniczo czemś najbardziej sprzęt znern z au tonom icznie  poję tem i prawami g ro ­
na nauczycie lskiego, k tóre ,  opiera jąc się na fachowych danych, jest jedyn ie  ko m p e ten tn e  
do koopiacji  nowych sił nauczycielskich. T en  odw rócony zupełn ie  s to sunek  praw i o b o ­
wiązków datuje się nie od  wczoraj; dziś sprawa jest tak dojrzałą, że musi być definityw­
nie zała tw iona. K onserw atorjum , nie mająu żadnego prawa samodzielności,  oddane  zupe ł­
n ie pod  kurate lę  wydziału Tow. muzycznego, zamiast rozszerzać zakres swojego planu 
nauk, zacieśnia ło  jego  granice.  K onserw atorjum  nie m ogło  do tąd  korzystać ze s w c c h

*). Dr. JachimecKiemu. (Przyp. Red.).
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własnych dochodów, tak, jak tego wym agało  dobro tej instytucji,  nie mogło podnieść 
mizernych pensji nauczycielskich  o jakiś skromny procent, bo na to nie pozwalał deficyt 
T o w . m uzycznego. N aw et rzeczy najbardziej fach ow ego charakteru szkolnego musiały 
czekać  na aprobatę  wydziału T o w .  muzycznego, bez niej nie mogły odbyw ać się nawet 
konferenc je  komisji szkolnej.

O konieczności separacji Konserwatorjum  od T o w . m uzycznego mogą nas na jle ­
piej przekonać cyfry budżetu obu instytucji,  zaczerpnięte z dwuch ostatnich sprawozdań 
rocznych. W r. 19 0 8 — 1909 wynosiły składki członków T o w . m uzycznego 2149 koron 
W roku 1 9 0 0 — 1910 wynosiły  t y l k o  1665 kor. Subw encje ,  które otrzym ywało T o w . mu­
zyczne, wynosiły w obu latach po 1850 kor. w ięcej,  subwencja K ra k o w sk ie j  K asy  oszczę­
dności w w ysokości 400 kor., nie wyróżniająca, ile dla T o w . muzycznego, ile zaś z niej 
ma przypaść dla K onserw atorjum  W roku 19 0 9 — 1910 przyniosły koncerty T o w . m uzycz­
nego deficyt 1304 k. Pensję  dyrektora, wynajmu sali, koszta  bib ljoteki i inne wydatki 
T o w .  muzycznego oznaczamy kwotą 7000 k., otrzymamy więc sumę 8304 k., która w sto­
sunku do dochodów T o w . m uzycznego daje różnicę 4409  k.; na pokrycie tej sum y pra­
cuje Konserioatorjum. Budżet szkoły przedstawia się następująco w r. 1 9 0 9 — 1910 (mniej 
w ięcej 3 °/0 lepszy od budżetu r. 19 0 8 — 1909): op łaty  uczniów 36.513 k., subwencja skarbu 
pańsiwa dla Konserwatorjum  8000  k. (jest ona o połow ę mniejsza, niż dla takich samych 
zakładów w m iasteczkach l iczących do 1500 0  m ieszkańców w krajach niem ieckich  i c z e ­
skich), Sejmu k ra jo w eg o  8400  k, gminy m. K ra k o w a  3200 k. Daje  to razem sumę 
56113 k. Pensje  p rofesorów  (35000 k.), lokal (8000  k .), meble, instrumenty muzyczne 
i produkcje uczniów (2000 k.) dają ogólną  sumę wydatków Konserwatorjum  (obliczoną 
suto) 45000  k.

Pom im o tego budżetu i nadwyżki 11000 kor. przynoszonej do kasy T o w . muzycz­
nego, nie m ogło Konserwatorjum  zrobić n iczego dla pom nożenia przedm iotów udziela­
nych i podniesienia  swojego poziomu naukowego. Dzisiaj ma Konserw atorjum  markę lak 
poważną, że możemy jirzyjąć za pewne je g o  konsekwentny rozwój. Przy energicznem  wy­
stąpieniu w obec  rządu, przy przedstawieniu sprawy w Sejm ie, możemy mieć nadzieję 
uzyskania wyższych subwencji na cele  Konserwatorjum . O ddając się  pod op iekę  bezpo­
średnią władz krajowych lub rządowych, ma Konserwatorjum  zapewnioną przyszłość , rac jo­
nalnie zaś zorganizowane gro n o  nauczycieli  będzie dbało o pozyskiwanie najlepszych sił 
p edagogicznych. M ianujący dotąd profesorów  K onserw atorjum  wydział T o w . m uzyeznego 
złożony z osób, m ających z muzyką stosunki bardzo luźne, w połowie zaś z najmniej kom 
petentnych dyletantów, niem a w najczęstszych wypadkach p ojęc ia  o istotnych kwalifika­
cjach kandydatów i w powołaniu kieruje  się sądami natury subjektywnej. Podobnie , jakby 
nas dziwiło, gdyby prawo m ianowania profesorów w szkole malarskiej przysługiwało je ­
dynie profesorom  matematyki, prokuratorom, dentystom, urzędnikom pocztowym  i innym 
szacownym zresztą członkom społeczeństwa, co niema na szczęście  u nas m iejsca, tak sa ­
mo dziwi nas, że stanowiska w zakresie  pedagogik i muzycznej mają prawo nadawać 
wszyscy przypadkowi członkowie  wydziału, tylko nie muzycy sami.

P o  latach zwlekania i niepewności zdobyło się nareszcie  ca łe  g iono nauczycieli  
K onserw atorjum  na w ystosowanie  memorjalu do wydziału T o w . m jz yc zn eg o  z żądaniem 
przeprowadzenia rozdziału obu instytucji.  Wszystkie podniesione tu argumenty mogą 
przekonać  każdego, że żądanie to jest usprawiedliw ione, rozdział konieczny. Odrzucać 
ten p ro jek t— równałoby się zrezygnowaniu z polepszenia stosunków w K o n serw ato rju m ".

Na temat, stosunków jakie  panują w krakowskiem Tow. muz. zabrał głos 
i „Czas1 krakowski i, przytaczając słowa d-ra .łacliimeckiego, dodaje od siebie:

Że stosunki opisane nie m ogą rościć prawa do nazwy normalnych, to jasne dla 
każdego, kto wniknie w istotę rzeczy. A dodać trzeba, że ostatnie rew elac je  z g o s p o ­
darki Tow . muzycznego utwierdzają opinję w przekonaniu, iż dalsze współżycie obu insty­
tucji jest  nietylko zbyteczne, ale dla ważniejszej, dla Konserwatorjum, wprost szkodliwe.

A by wyjąć jed en  przykład z wielu, wystarczy przytoczyć kwestję „dualizmu p ed a­
g o g ic z n e g o " ,  jaki ma źródło w symbiozie Tow arzystw a z Konserwatorjum  i w zarządze­
niach wydziału. S łusznie  podniósł Dr. Zdzisław Jach im eck i ,  że np. kursy k om po zyto isk ie ,  
urządzone pod protektoratem  Tow . muzycznego, stanowią jedyny w swoim rodzaju przy­
kład konkurencji, przeciwstawianej Konserwatorjum  przez T o w . muzyczne. W ten sposób 
instytucja, m ająca popierać  stworzone przez siebie w swoim czasie Konserwatorjum. ma 
zabierać mu uczniów... S to sun ek  tem oryginaln ie jszy , że, jak się to z cyfr okazuje, T o -  
warzzstwo zawdzięcza podstawę materjalną bytu właśnie temuż Konserwatorjum . „Dualizm
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pedagog iczny*— aczkolwiek w odm iennej fo rm ie—kosz tow ał już raz K onserw atorjum  u tra lę  
cennej siły nauczycielskiej i przerwę w rozwoju klasy śpiewu, rokującej jaknajlepsze  n a ­
dzieje. P o p rz ed n ia  zmiana na  stanowisku, zajmowanem z takim pożytkiem przez prof. 
H crbow sk iego ,  wynika stąd, że profesorowi, w ykładaiącem u w konserwatorjum  zgoła inny  
przedm iot pozw olono  prowadzić pryw atną  klasę śpiewu w lokalnośc iach  K onserw atorjum , 
a  prof. Horbow ski wolał usunąć się, niż p racow ać w tak ich  warunkach.

S praw a od łączen ia  Konserw atorjum  od Tow arzystwa muzycznego dojrzewała przez 
czas długi. O b ec n ie  je s t  gotow ą do załatwienia. Sfery muzyczne nie tylko Krakowa, ale 
ca łego  kraju winny zwrócić na nią uwagę i według sił s ta rać  się, aby skończyła  się jak 
najrychlej usam odzie ln ien iem , k tó re  wyjdzie na  d o b re  obu instytucjom, p rzede wszystkiem 
zaś ważniejszej: Konserwatorjum . W ym aga tego  d o b ro  i przyszłość naszej kultury m u­
zycznej.

Konkurs chopinowski (we Lwowie)
„Został rozstrzygnięty w niedzielę dnia 29 stycznia na posiedzeniu komisji zło­

żonej z pp.: St. Głowackiego, K. Jakubowskiego, J .  Lalewicza, St. Niewiadomskiego, 
M Sołtysa i A Tchórznickiego. W zględam i ściśle rzeczoweini powodowana przyznała 
komisja za utwory fortepjanowe cztery nagrody a nie pięć, jak  bi zmiało pierwotne ogło­
szenie, korzystając bowiem z zastrzeżonego prawa, dwie najmniejsze nagrody złączyła 
w jedną  kwotę 150 k. Z  tychże samych względoio zmniejszyła ilość nagród za pieśni 
z sześciu na dwie po 100 k. Że jednak  p. Jakubowski złożył do dyspozycji komisji 
600 k. przeto jednogłośną uchwałą tejże, a za zgodą ofiarodawcy 400 k. przypadło na 
fundusz pomnika F r.  Chopina".

Tak  brzmi oświadczenie komisji konkursowej, k tóre  daje dużo do myślenia tym, 
co mięli sposobność obserwować tę  sprawę od początku t. j .  od czasu ogłoszenia kon­
kursu. Kiedy na zjeżdzie muzyków w październiku ogłaszano częściowy wynik konkur­
su, d e lega t  komisji, p. St. Niewiadomski, oświadczył, co następuje: .M iło nam stwierdzić, 
że dwie trzecie nadesłanych utworów są nader  poprawnie napisane i posiadają pewne 
zalety artystyczne, natom iast zaledwie mała liczba kompozycji nie kwalifikuje się do 
ściślejszej oceny. Rozdanie nagród wobec niezwykłej ilości nadesłanych utworów, je s t  
robotą żmudną i wymagającą dłuższego czasu i zastanowienia, czem powodowana komisja 
odłożyła termin rozstrzygnięcia konkursu na czas nieograniczony".

Z takich słów jasno wynika, że dobrych kompozycji było wiele i rozdanie na­
gród nastręczało dużo spornych kwestji, a tymczasem czrtam y ośu mdczenie komisji, 
z k tórego dowiadujemy się, że kompozycji, zasługujących na nagrodę było mniej, 
aniżeli nagród, boć przecie kilka (cztery) nagród ofiarowano na pomnik Chopina i to te, 
do których Indy przywiązane przywileje w ydaw nicze*). Kto zna tiudności wydawnicze, 
z jakiemi spotykają się nasi młodsi kompozytorowie, te n  powie w duchu: „Zbyt hojna 
je s t  komisja, zamieniając w kamień to, co mogło bodaj trochę przyczynić się do roz­
woju polskiej sztuki".

Nasuwa się jeszcze jedno pytanie. Jeżeli poza nagrodzonymi utworami rze- 
czvwiście nie było lm równych (boć nie lepszych przecie), dlaczego nie umiano je
rozpoznać w term inie  przepisanym; wszak ktokolwiek zna się choć trochę na rzeczy, to wie, 
jak  ła tw e są do odróżnienia kompozycje t. zw. powmżne od takich, które na nagrodę nie za ­
sługują. A jednak  biedzono się przez 4 miesiące (możliwm tłumaczenie zwłoki) podczas 
których cały Lwów miał sposobność do odgadywania wartości każdej prawie nadesłanej 
kompozycji i do snucia przeróżnych kombinacji na tem at nagród. Wynik konkursu był

*) Chciano widocznie zaoszczędzić kosztów i trudów panu Jakubowskiemu (księgarzowi), kn 
zynowi pana Niewiadomskiego, pan Jakubowski zobowiązał się jednakżt pierwotnie, iż kompozycje na* 
grodzone wyda.

**) Jeden z sędziów wyraził się prywatnie, że kilka j nienagrodzonych pieśni mogło otrzymać 
nagrody conajmniej tego samego stopnia, co pieśni nagrodzone. Opowiada sobie o tern cały Lwów.



ogólnie wiadomy przed otwarciem k o p e r t* )  i nagrodzeni kompozytorzy mogą sobie 
powinszować, żo nie przebywając sta le  we Lwowie i nie stykając się z intrygantami tu ­
tejszymi, nie byli narażeni na „utrącenie**. Jak  wiadomo, nagrody otrzymali pp. R. Szy­
manowski, F .  Brzeziński, II. Opieński, J. Sarnecka, P Maszyński i F. \ow ow iejsk i 
(dwaj ostatni za pieśni),— zuszyscy nie ze Lwowa.

Sprawdziły się przepowiednie „Przeglądu  muzycznego**: księgarz , dygnilarz są­
dowy, akompanjator (raczej „gimnastyk**) nie zawiedli pokładanej w nich nieufności. Kie 
należąc do społeczności artystycznej, nie walcząc, nie tworząc, ludzie ci absolutnie nie
są w stanie odczuć dążenia żywiołowego naszych ar tystów  do rozwoju muzyki narodo­
wej. Pominąwszy już zwlekanie z rozstrzygnięciem konkursu z wielką szkodą dla na­
grodzonych,— przez k tóre  spowodowano osłabnięcie ogólnego zainteresowania się w u j  
kiem,— m usim y jednak głośno publicznie napiętnować ten f a k t , że wbrew zapowiedziom, 
obietnicom , zatem bezprawnie zvydarto naszym  młodym hoórcom cztery nagrody, a m o­
żem y stiońrdzić z całą pewnością, że nie bvłv powodem tego „zvzg/ędv śc/słe rzeczowe", 
których kom isja zvstydlizvi( nie w yjaśniła , ale zloślnee machinacje tych sędziów, którzy 
mogąc w tak niekompetentnym przeważnie gronie odegrać rolę światły cli przewodników,
woleli posługiwać się haniebną intrygą.

Kie istnieje, niestety:, taka władza, k tóraby mogła przeprowadzić rewizję podo­
bnego postępowania i to zapewnia tym ludziom bezkarność, miejmy jednak  nadzieję że 
czasową, gdyż zlo mści sig prędzej czy później. Dla uniknięcia nieporozumień dodamy, 
żo przeciw pi>. Lnleiviczoivi i Sołtysow i un podnosim y naim nujszych zarzutóio, gdyż 
znana ich bezstronność oraz kompetencja nie u lega 'wątpliwości, dziwne je s t  tylko, że 
pokrywają nadużycia milczeniem i nie występują przeciw „rzeczom, które  się działy, 
choć dziać się nie powinny" jak  się jeden z sędziów prywatnie wyraził. Kie chcemy 
jednak wchodzić w to, kto .te rzeczy powodował, konstatujemy jc dnak, że samowolne po­
stąpienia  niektórych sędziów były umożliwione Łi tylko skutkiem niekompetencji, jak  już 
wspomnieliśmy, połowy składu grona, przed czem przestrzegaliśm y swojego czasu.

Czyż więc nie byioby moralnym obowiązkiem naszycli kompozytorów nie dopu­
ścić więcej do podobnych skandali i bojkotować w przyszłości konkursy z listą sędziów 
zawierającą nazwisko któregokolwiek z członków komisji konkursu chopinowskiego**), 
skompromitowanej niedotrzymaniem zobowiązań tak co do terminu rozstrzygnięcia, jako 
też wypłacalności ogłoszonych nagród. O dalszem zaufaniu bowiem do lycli sędziów 
mu wy już być nie może. S t. W ys

K o r e s p o n d e n c j e .
W iedeń , w mart u.

(Sprawa Weingartnera.-„Volksoper“ . - Z  ruchu koncertowego).

Skończyła się więc e ra  W eingartnera ,  k tórego tak radośnie witano, w którym 
wiedeńczycy tyle nadziei pokładali, a k tórego  óbecnie również z radością., żegnają. 
Stosunek publiczności do byłego dyrektora  przyjmował z biegiem czasu różne-ędcienie: 
po pierwszych niefortunnych przeróbkach ..Fidelio" spoglądano na siebie ze zdziwieniem, 
a W eingartnera  lekko krytykowano. Następnie po kilku nieudanych premjerach przyszła 
kolej na słynne skrócenia arcydzieł wagnerowskich, o których swego czasu pisałem; ten 
fatalny krok spowodował całą burzę; p ro testy  sypały się jak  grad  i odbiły się głośnem

*) Jeden z „sędziów", zamieszkały we Lwowie miał na kartce spisane nazwiska m ‘których kom­
pozytorów, mimo że koperty z ich nazwiskami nie były jeszcze otwarte. Któż ten „sędzia". Niewiadomo — 
ale tylko tym którzy mieszkają poza Lwowem. -  Jeden z sędziów był nietaktownem postępowaniem dru­
gich sędziów do tego stopnia oburzony, że pragnął wystąpić z „jury" i w dziennikach zaprotestować 
przeciw nadużyciom urządzanym właśnie przez tycli „sędziów", którzy są fachowymi muzykami. Ody 
przewidziano ewentualny skandal, ustąpiono. Fakt ten wvwołał we Lwowie wielkie oburzenie, ale rie 
dziwiono się, gdyż głową „szwindlów" jest osoba znana ze złej woli. Opowiadano sobie powszechnie, 
że niektórzy sędziowie wogóle nie chcieli nagrodzić tych kompozycji, które nagrodzono, lecz słabsze. 
Dlaczego? Niewiadomo.

**) Redakcja zastrzega się stanowczo co do p. Sołtysa, a zwłaszcza prof. Jerzego Lalewicza, 
znanego z nieposzlakowanych zalet charakteru i bezwzględnego poczucia koleżeństwa. (Przyp. Red.).
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echem naw et poza granicami Austrji. Najlepsze siły, zniechęcone, hrabiom powodzenia 
opery a zachęcane natom iast przez różnych im pressarjów amerykańskich, coraz częściej 
zaczęty opuszczać W iedeń i coraz dłużej przebywać na gościnnych występach. Publicz­
ności już się sprzykrzyło ustawicznie krytykować łub się oburzać, zaczęto więc poprostu 
— ignorować; te a t r  świeci pustkami, a zebrana w niewielkiej ilości publiczność zachowu­
je  się apatycznie. Ostatn ią  pracą W eingartne ra  było wznowienie „O niegina” Czajkow­
skiego oraz „B onrenuto  C ełlin i“ Borłioz’a. Tak niedbałe wystawionego Oniegina je sz ­
cze nigdy nie w idziałom. Oprócz orkiestry, zawsze- stojącej na wysokości zadania, wszystko 
szlo ospale technicznie nieczysto, głosowo bezbarw nie , ' scenicznie zaś— bez wyrazu, bez 
najmniejszego przejęcia się ducbern utworu i odtwarzanych postaci; to też pomimo wiel­
kiego zain teresowania  się publiczności Onieginem piękną tę operę zdjęto z repertuaru .

Drugie wznowienie (B em enuto  Celiini) było wątpliwą potrzebą, alo "Weingartner, 
jako gorący wielbiciel i najlepszy wwkonawca Berlioza, chciał widocznie skończyć swą 
działalność dyrek to rską  w Wiedniu akordem złożonym z najmilszych my dźwięków... Bu 
bliczność i tym razem nie zaclnwycała się wrcale tą miejscami interesującą aje-naogół zbyt 
przestarzałą  operą. Pożegnanie było bardzo zimne. Natomiast ta sama publiczność tak 
wrogo przeciw AVeingartiierowi— dyrektorowi usposobiona wita go entuzjastycznie na 
estradzie  w koncertach filharmoników, jakby dając mu dyplomatycznie do zrozumienia, 
że je s t  gienjalnym kapelmistrzem, ale zupełnie niezdolnym dyrektorem.

Z radością więc żegnano na ostatnim przedstawieniu  dyrek tora  opery, a daleko 
większą radością witano wnadoiność o zawarciu umowy między Filharmonikami a Wein- 
gartimreit), k tóry  się  zgodził na prowadzenie koncertów Killiarmonlcznych w ciągu trzech 
lat. Do dyrygowania fcerni koncertami będzie zawsze do nas dojeżdżał z Ilaniburga, 
dokąd został powoła/)Jf znów na stanowisko dvrektora opery.

O ile opera cesarska ostatnieini czasy wegetowała, o tyle niezwykły ruch pano­
wał w ,.Vołksoper”. W ystawiano nowe opery, wznawiano s tare , angażowano na go­
ścinne występ) pierwszorzędne sily (Bellincioni, Acte i im), a jeszcze w tym sezonie 
usłyszymy aż trzy premjery! .Konflikt między energicznym dyrektorem  Simonsein a 
właścicielami gmachu tea tru  „Jubileuszowrego“ , gdzie się obecnie mieści „Yolksoper", 
został na szczęście zażegnany, a tern samem znikło grożące widmo ruiny całego p e r­
sonelu opery.

Przechodząc do ruchu koncertow ego, muszę przedewszysikiem zaznaezyć ogromny 
brak  naprzód wr kierunku nowoczesnym. L krytyka widocznie przejęła siją także ożywczym 
duchem nowych prądów, coraz częścioj bowiem zaczyna przyklaskiwać młodym Śi»,iał.k0*u, 
coraz mniej się krzywi, gdy usłyszy „dysonans11. A czym to przedewszystkiem „nas tę ­
pca llauslicka*— Korngold, k tórego  .synek (fenomenalny ta len t  kompozytorski) j e s t  skra j­
nym m odernistą. Papa Korngold niegdyś niezbyt, przychy lnio dla modernistycznych 
utworów usposobiony nolens— woiens musi obecnie hoidowmć innym bogom

7. całego szerego nowości wykonanych ostatnieini czasy największe wrażenie 
wywarła „Messo des Leb&OS.* — Deliusa oraz S; nifonja an io ł  —  D-ra Boberta Kanta; 
szczególnie ta  osta tn ia— przez kom poz\to ra  znakomicie pnrwadzona —  je s t  dzieleni nie­
pospolitej wariości muzycznej. Ogromna wiedza, g ienjalne pomysły instrumeiitacvjne, 
temperameiii (scherzo) prawdziwie nastro jowe chwile (Adagio) oraz oryginalność (Fina­
le) cechują piękny ten utwór. P. Kant, k tórego cudna pieśń „Mond ulir“ z ogrom 
nem powodzeniem wykonana została przez znaną śpiewaczkę Teresę Sclm abcl (małżonka 
słynnego pjanisty) coraz większy ma rozgłos; w artoby  było, aby Warszawa zapoznała się 
z jeg o  utworami szczególnie zaś z symfoiiją.

Koncerty solistów — jak zwykłe— nie należą do rzadkość/. Bohaterem sezonu 
został tym razem największy obok Ysay 'a  artysta , Oasals, który wstępnym bojem zdobył 
publiczność wiedeńską. Ostatnio odbył się trzeci koncert Ysay’a ze współudziałem Ca- 
sałsa; p rogram  zawierał między innemi Brahmsa koncert na s k m p c e  i wiołoncz-elę. 
Entuzjazm oczywiście był niebywały. Pozatem słyszeliśmy zwykłyci gości: llubermana, 
Kclmabła (wiełki artysta!. .), g ienjainego pieśniarza Johannesa M eschaerfa ,  Flesclia, 
K reislera  i innych. Wielbieni powodzeniem cieszyła się Sembrich-Kochańska,, <.oraz młoda, 
bardzo utalen tow ana i niezwykle pięknym m aterja łem  głosowym obdarzona sopranistka, 
Cii la Brnssin, entuzjastycznie przyjmowana zarówno przez publiczność ja k  i przez prasę.

Ju lju sz  ITolfsohn.
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Nowości w yda  w nicze.
=  A lbum  Fr. Chopina poświęcono 

Matji Wodzij&skioj, poraź pierwsza z au to­
grafu Chopina wydala Kornelja" P arna- 
soiva. Lipsk (1910), Broitkopf & Bartol.

M posiadaniu pani ( (rpiszewskiej, sio­
strzenicy Marji Wodzińskiej, znajduje się 
album, w które  Chopin wpisał szereg p ie ­
śni (8) do słów YTitwickiego i Mickiewi­
cza,, oraz I dotąd nieznany utwór forte- 
pjanoww. Facsimilo albumu wydała pani 
K Parnasowa, poprzedzając j e  wstępem, 
kończąc zaś uwagami dotyczącemi kompo 
zycji z albumu. Z wstępu dowiadujemy 
się, be zerwanie Marji Wodzińskiej' z 
Chopinem (1837) nastąpiło z powodu ,,wą- 
tłogo zdrowia" Chopina nie zas z powodu 
arystokratycznych przekonań pana W o­
dzińskiego, który według pani Orpiszew- 
skiej był „staruszkiem poczciwym, p rosto­
dusznym i zupełnie ni dumnym arysto­
kratą, jak  to bjografowie wspominają". 
Ceniąc bardzo ten szlachetny poryw sio­
strzenicy Marji, pojawiający się dość ,,ex 
post", nie mogę uwolnić się od wrażenia, 
iż mimo to zdanie pani Orpiszewskiej na­
potka na trudność) u badaczy życia Cho­
pina. Pan Wodziński mógł być „poczci­
wym, prostodusznym i zupełnie nie dum 
nym", ale był a rystokra tą  i poczuwał się 
d<j obowiązku chronienia rodowej dumy 
i swej córki przed inezaljansem, jakim 
musiało być małżeństwo z chorym „ g ra j­
k iem ”. Ze stanowiska czy ludzkiego czy 
artystycznego, a raczej ogólnie teoretycz­
nego „mógł pan Wodziński nie mieć słu­
szności", i nie miał jej też wcale. Jednak 
praktyka życiowa, i roztropność człowieka 
mogącego swą córkę wydać za bogatego 
i „wysoko urodzonego" nakazywała mu 
jiostąpić tak, jak  postąpił, iSikt rozsądny 
nie weźmie mn tego za złe. Przypomnij 
my sobie kłopotliwą rolę Liszta wobec 
hrabiny d ’Agoult. Liszt, chcąc swój zwią­
zek z tą panią otoczyć aureolą  błogosła­
wieństwa kościelnego, zaproponował jej 
małżeństwo. Jako odpowiedz padły z jej 
strony słowa: „Pan hrabina  d'Agoult
może być kochanką  pana Liszta liniała 
z nim tro je  dzieoij, n igdy jednakże panią  
L iszt o w ą '. Podobno Liszt zaprzeczył, ja  
kołiy eoś podobnego mogła powiedzieć 
matka Cosimy W agner, ale to stało się 
już po śmierci pani hrabiny d ’ Igoułt — 
i to wr gronie swych najbliższych uczniów'. 
— Być może, iż pan 1 loesick posiada jak ieś  
m aterja ły  mogące wyświetlić tę sprawę. 
Będzie o tym mowa w LI tomie jego  w y ­
czerpującej bjogralji. W „przypiskach"

swej publikacji podaje pani Parnasowa 
w arjan ty  pewmycb motywmw z pieśni za­
wartych wr albumie i z utwory fort. p. t. 
„Lento eon gran espressione". Są one in­
teresujące ze względu na to, jak  Chopin 
krystalizował pewme pomysły i zueiw'szy je  
na papier  jako szkic, k tóry po przeróbce 
ukazywał Me w druku jako dzieło dojrza­
le. Zmieniał tonacjo, modyfikował rytmy 
i ozdobniki. Kilka warjantów i wyjątków 
podanych przez zasłużoną wydawczynię 
c.ennej pamiątki należy sprostować.

1 „H u l a n k a Chopin pisał nuty czę­
sto dość nieczytelnie, tak, ze nie jedną 
nutę zamiast między linjami umieścił w 
pośpiechu na linji. Oczy wiście muzyk do- 
m -śli się, jak  wybrnąć z wątpliwości. 
Wydawczyni podaje zakończenie pieśni p. 
t. „H ulanka" z albumu nie dość dokładnie. 
Wprawdzie wr autografie  Chopina w takcie 
drugim zakończenia widoczny je s t  w b a ­
sie akord c— e— f— c 1, jednakże myłka ta 
powstała w pospiechu. Powinno być: 
c— e — g-—c, a to zarówno ze względu na 
dobre brzmienie, jak  i uniknięcie przejścia 
z sekundy wielkiej do m ałtj ,  będącego 
nie d\ss(?nanseni, ale kakofoują. 7 ego 
Chopin nie mógł popełnić.

2. Lento eon g ra n  espressiom  'fu za­
chodzą w warjantacłi podanych przez w y­
dawczynię błędy —  niewątpliwie d rukar­
skie. W wyjątku z koncertu f-mol w tak ­
cie drugim w wiolinio ma być oczywiście 
nuta f zamiast g. W wyjątku analogicz­
nym z „Lento  eon gr. espr."  wr takcie 
drugim ma być d (/ kasownikiem^ nie 
dis. Aa następnej zaś stronie w I takcie 
warjantu z „Len to" ,  analogicznego z w y­
jątk iem  z pieśni „Życzenie" należy połą­
czyć drugie i trzecie cis kreską poprzeczną 
(jako ósemki), tak jak  to jest widoczne 
w rękopisie. W trzecim zaś takcie tego 
wyjątku przy nucie e ma być krzyżyk 
(eis). me zaś kasownik. Zaś przy micie 
f ma być podwójny krzyżyk (fisis), k tó re ­
go Chopin w prawdzie nie umieszcza w 
tym takcie w rękopisie, zato jednak w 
pofrzaduim . Bomeważ zaś szkic Chopina 
j e s t  pewnego rodzaju stenogramem, więc 
też nie znajdujemy w mm wielu znaków, 
których zresztą nietrudno się domyślić, 
jeśli się bierze pod uwagę zastady składni 
muzycznej.

Wszystko to są jednak  drobne usterki, 
nie mające żadnego znaczenia wobec faktu 
wrydacia przez panią Parnasową tak cen­
nej pamiątki.

W albumie in teresują  nas przedewszyst- 
kiem dwie nieznane kompozycje: wspomi­
nam  poprzednio utwmr „Lento  eon gran
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espressione“ i pieśń „Czary**. Ta osta tn ia  
nie je s t  u tworem większej wartości, a naw et 
wręcz słabym, bo okolicznościowym, rzec 
można: albumowym. Natomiast kompo­
zycja fortepjanowa je s t  piękna, ale tylko 
jako  zbiór pięknych motywów z różnych 
kompozycji Chopina. Ma ona znaczenie 
raczej bjograficzne, jako ofiarowanie na­
rzeczonej wiązanki przepięknych melodji, 
które  Chopiu-kompozytor wyzyskał w ce­
lach artystycznych w swych oryginalnych  
kompozycjach.

Nie możemy wątpić, iż „Album*, w y­
dany starannie  i dość stylowo, znajdzie 
bardzo wielu nabywców. Dziwi nas tylko, 
że wydawnictwa nie podjął się k tóryś 
z polskich nakładców. D r. A . CU.

=  Nakładem krakowskiego Związku 
Okręgowego Towarzystwa Szkoły ludowej 
wyszła z druku bogato wyposażona w sza­
tę  zewnętrzną (przez p. Bukowskiego) 
s tarożytna pieśń polska „B ogurodzica“ 
na chór mięszany z towarzyszeniem orga­
nów, doskonale zharmonizowana przez p. 
S tanisława Bursę. Wydawnictwo uzupeł­
niono stosownem objaśnieniem liistorycz- 
netn. „ Bogurodzica*— przytaczamy słowa 
objaśnienia— najs ta rsza  pieśń polska, sięga 
początkiem X III  stulecia Autor je j  n ie ­
znany. W ciągu wieków zmieniła się 
nieco melodja i odbiegła od tej, k tórą  za­
notował w r. 1407 i potomności przekazał 
ks. Maciej z Grochowa, wikary z Kcyni, 
pozostawszy w ustach ludu w tej postaci, 
jakiej użyto do niniejszego opracowania. 
Ciekawi dziejów' i analiz tego pomnika 
muzyki polskiej, znajdą je  wr pracach ba- 
daczów muzyki ojczystej: ks. Burzyńskiego, 
A. Dolińskiego, I)-ra A. Chybińskiego i 
innych".

Otwory chóralne.
Nakładem księgarni p. P iwarskiego 

i S-ki w Krakowie wyszły z druku nas tę ­
pujące u tw ory chóralne, które  polecamy 
Towarzystwom śpiewaczym:

- Jan  Gall. Kantata „Niech uderzą 
pieśni wieszcze w serca jako dzwon" na 
chór mieszany, solo sopranowe i orkiestrę  
(lub z towarzyszeniem fortepianu). P ar ty ­
tu ra  2 kor. 50 hal.

■ Ja n  Gall. Sześć wTesołych piosenek 
na chór a capella (1) Dwie ciotunie, 2) 
Dzwonek obywatelski, 3) Młode dziewecz­
ki, 4) Ideały, 5) Oj ten mazur, fi) Z de­
partamentu Niższej Sekwany). Cena 4 kor.

- Jan  Gall. Dwanaście piosnek sie l­
skich (1) Miesiączek świeci już (krako­
wiaki, 2) Żegnał góral swą dziewczynę,
3) W górę  jedź, 4) Co się stało w tym

dworze? f>) Pod zielonym dębem, 6) Do­
branoc, 7) „Trzęsą wa, trzęsaw a" (krako­
wiak), 8) Kochałem dziewczynę (krako­
wiak), 9) „Ratujże mnie, Boże!" (krako­
wiak), 10) „Oj Janie , Jan ie  zielony" (ma­
zurek), 1 1) „Nie wypędzaj owrczareczko“ 
(mazurek), 12) „Niechże ja lepiej nie ży­
je/* (mazurek). Cena 5 kor.

=  Ja n  Gall. 32 pieśni i piosenki 
polskie zebrał, zharmonizował i na chór 
męski ułożył... (1) Świat srogi, świat 
przewrotny, 2) W  mieście dziwne obycza­
je ,  3) Bywaj mi zdrowy kraju kochany,
4) Gdyby orłom być, 5) Serce nie sługa, 
fi) Trąbka myśliwska, 7) Dwie Marysie, 
8) Nie uciekaj dziewczę lube, ił) Dziedzi­
na ojczysta, 1 Oj Dobry wieczór, i 1 ) 0  ry ­
cerzu, 12) Staroszlaehcckie oświadczyny, 
13) Cały posag kujawianki, 14) Poszła 
1‘ilis  do ogrodu, 15) Leć glosie po rosie, 
10) llej! przeleciał ptaszek, 17) Choć z 
gliny mam domek, 18) O gwiazdeczko, 
Dl) Wysoko, daleko lis tek  na jaworze, 
20) Laura i Filon, 21) Oj nie jedź, Jasiu , 
22) Pojedziemy na łów, 23) Od Krakowa 
jadę , 24) U młynarza Marcina, 25) Od 
Krakowa czarny las, 2fi) Kurden, 27) Od 
szklaneczki do piosneczki, 28) Świeci m ie ­
siączek na niebie, 29) Prowadzimy plon, 
30) Szuka mnie matula, 31) Ach! moja 
Marysiu! 32) Hejże dalej do mazura).

Z żałobnej karty.
Aleksander Wierzbiłowicz

15 marca rozstał się z tym światem 
wTybitny wiolonczelista, znany dobrze W a r ­
szawie śp. A leksander Wierzbiłowicz, dłu­
goletni profesor konserwatorjum w P e te r ­
sburgu. Zmarły urodził się na  Białej 
Rusi w r. 1849 Zdolności do muzyki 
objawiły się w nim w bardzo młodym 
wieku. Kształcił się wr konserwatorjum 
w P e te rsbu rgu  (1869— 1871) pod k ierun­
kiem Dawidowa. Po występach w ciągu 
kilkudziesięciu lat na es tradach koncerto­
wych zajął wr r. 1877 po Dawidowie m iej­
sce solisty wr orkiestrze  opery włoskiej, 
a następnie opery rosyjskiej (1882— 1385). 
W r. 1885 powołany został na profesora 
g ry  na wiolonczeli do konserwatorjum  w 
Pe te rsburgu  i na stanowisku tern pozo­
stawał do śmiorci. W r. 1898 o trz \m ał 
tytuł solisty Jego  Cesarskiej Mości. Od 
r. 1880— 1904 był stałym członkiem kw ar­
tetu Auera. Cechą charakterystyczną gry  
Wierzbiłowicza był pełny i silny ton, k tó­
ry uwydatnił się najbardziej w kompo­
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zycjach o nastroju śpiewnym i energicz­
nym. Koncertując w ciągu całego szere­
gu la t  w Cesarstw ie i zagranicą przyjmo­
wany był zawsze życzliwie zarówno przez 
publiczność jak  i krytykę. Z miast, w 
których koncertował Wierzbiłowucz, wy­
mienić należy Konstantynopol, Wiedeń, 
Paryż  etc.

Do nekrologu śp. Emila Stillera.
Zmarły profesor konserwatorjum Warsz. 

nr. się we Wrocławiu 17-go maja 1845 r. 
'Pani kształcili go w grze. skrzypcowej A 
Boerner, Moritz Schoen i dr. Damrosch. 
Dalsze studja odbył w Lipsku 11 Dawida. 
Botem jako  pierwszy skrzypek i solista 
w orkiestrach koncertów yrli Schoena, Da- 
mroscha, Fiirsrónowa, Jana  S traussa  i 
Bilsego, z który 111 jako pierwszy koncert­
mistrz w podróżach po całej Kuropie przy - 
jechał równia* do Warszawy, gdzie w r. 
1S70 stale się osiedlił. Tu został człon­
kiem orkiestry  Teatru  W ielkiego, a pó­
źniej koncertmistrzem •• Jako kwnnrtecista 
gra ł w zespołach Zygmunta Noskowskie­
go, Józefa W ieniawskiego i S tanisława 
Barcewieza. W roku 18S7-ym ówczesny 
d '  rektor, Zarzycki, oceniając jego  wy­
bitne zdolności pedagogiczne, zaangażo­
wał go na profesora średniego kursu gry 
skrzypcowej w Inst-y tuoie muzycznym.. Na 
tern stanowisku pozostał śp. S ti l le r  do 
śmierci.

—  A itbry  Pierre  (nr. 14 lutego 1874 
r. w Paryżu), zasłużony paleograf muzycz­
ny zwłaszcza na połu średniowiecznej ko­
ścielnej i świeckiej m uz\ki,  autor prac: 
Huit chants hero iąues  de Pańci enne F ra n ­
ce ,  (1896). M ełanges de Musicologie cri- 
tique: I. La Musicołogie medievale (1900);
II. E es  proses d ’Adam de Saint Yictor 
(1000); I II .  Lais e t  Descorts franrais  du 
X II I  siacie (1900); [V. L»s plus ancienes 
moniiments de la musique franęaise (.1903, 
24 fototypy); Essais de musicologie com- 
paree: I. Le rythme toniipie dans la poe- 
sn l i tu rg iąue  e t  dans le  chant des ćgli- 
ses chretieinies au moyen-ago (1903), II 
Esquisso dhine Bihliogra|diie de l& Chan- 
son populaire en E uropę (1905), La inu- 
sique et les musiciens d ’eglise en Nor­
mandie au XIII siecle d’apres le Journal 
de yisifce pastorales d ’Odon Bigaud (1900), 
Eatampies e t  Danses royales. ,Lss plus 
anciens tex tes  do musiąue instrumcntale 
au m oyen—ago (.1907), Reehrre.hes sur les 
„TenorS4*- franęais dans le m o te tsdu  M II  
siecle (1907), Le caracteres de danse 
Uistoire d ’un diyertissem ent pendant ia 
prem iere  moitie du XVIII siecle (1905),

Au Turkestan, Notes siu- quełques habitu- 
des musicales cliez les T ad jites  e t thez 
le Sartes  (1905); L e  Roman de E am el 
(1907), Cent motets  du X.III siecle ( a t o ­
my, bardzo poważna i cenna publikacja 
z fotografjami i komentarzami). Do prac 
tych należy doliczyć cały szereg  artyku­
łów drukowanych w „M ercur m usical“. 
Z tych np. La rytmique musicale de Trou- 
badours e t des T ro m e re s  (1907) ma w ar­
tość pierwszorzędną. Zmarł w sierpniu 
r. z. Młody uczony posługiwał się spe­
cjalną metodą odcyfrowywania starożytnej 
notacji, co dało powód do ożywionej po­
lemiki pomiędzy nim i Riomannem.

—  Bttllerian  Rudolf, znany kapelmistrz, 
swego czasu kierownik orkiestry f i lh a r ­
monii Warsz. zmarł w Moskwie 25  g ru ­
dnia st. st. r. b. Bulh-rian urodził się 
w Berlinie wr r. 185S, muzykę studjował 
w konserwatorjum Sterna. Mając 16 lat 
rozpoczął b t ł  kar je rę  artystyczną jako 
członek orkiestry. Jako kapelmistrz zajął 
pierwsze miejsce wT r. 18S1 wr (łftttingen. 
W kilkanaście ła t  potem przeniósł się do 
Rosji i tu dyrygował ork iestrą  wr u b a ­
wie, Warszawie, Moskwie, Kijowie, Char­
kowie, Rydze, Odesie, Sewastopolu i.Baku. 
Bullerian posiadał fenomenalną pamięć i 
prawie wrszystkiemi dziełami dyrygował 
z pamięci.

—  I ’aiveł Goldscłmudt, słynny ’ swego 
czasu pjanista  nr. wr r. 1829, zmarł w 
Biarritz.

—  M ikołaj vou W iln i nr. w Rydze wr 
r. 1834 kapelmistrz (Ryga), nauczyciel 
gry fortepjanowej (Pe tersburg) i kompo­
zytor (napisał z górą  200 kompozycji) 
zmarł w Wiasbadenie.

—  l\opytoiv A leksander , kompozytor 
rosyjski, autor kilku dzieł symfonicznycłi, 
zmarł w wieku lat 57.

—  Polański W ładysław  (nr. 1857 r.) 
czeski krytyk muzyczny i od roku 1900 
redaktor czasopisma muzycznego ,,I)ali- 
bor“ zmarł wr roku ubiegłym.

—  Cnnmłho A u g u st,  kompozytor p o r ­
tugalski („R equiem “, „Te D cum “, „Libe­
ra me*, msz£, motety i iii i, kierownik 
chórów w katedrze w Lizbonie i dyrektor 
teatru  Gyninase, zmarł jesienną r. z. w s to­
licy Portugałji .

— Leonard  A d o lf  (ur. 25 sierpnia
1825 r. i, znany flecista belgijski, profe­
sor konsoj-watorjuiii, zmarł w końcu roku 
ubiegłego. Leonard udoskonalił znacznie 
flet systemu BOlinia.

—  M athias Jarzy  (nr. 14 października
1826 r. w Paryżu), ceniony pjanista, pło­
dny kompozytor (wTe wszystkich gałęziach



twórczości muzycznej) francuski, od roku zycznej w Charkowie zm, 5 lutego r. b.
1862 — 1S87 profesor konsonratorjum  w w wieku lat 52.
Paryżu; uczniami M athiasa aą: Pugno, Che- — lllaw acz W ojckch  urodzony w Cze-
r i l ia rd  i iii., zinari je s ieu ią  r. z. Mathias chach (w r. 1849), kompozytor i słynny
by] uczniem Kalkbremiera i Chopina. swego czasu kapelmistrz o rkiestry  w Pa-

—  Kuczcra  Franciszek z pochodzenia wlowsku (Rosja) zmarł 29 marca r  b.
czecli, kapelmistrz i dyrek tor szkoły mu- w okolicy Pe te rsburga .

Z sal koncer tow y  eh.
Koncerty w Filharmonji. Koncert sekcji muzyki -.biorewej.

§ Koncort SekcjiS muz. zbiór. (13/111). W wykonaniu programu, składającego 
sig wyłącznie z utworów7 wokalnych, brali udział nagrodzeni na turnieju śpiewaczym, 
organizowanym staraniem Sekcji. Ponieważ „Przegląd  Muzyczny" umieśo;i,ł już artykuł 
o konkursie, nie pozostaje mi nic funegę jak  podać- raz jeszcze nazwiska nagrodzony cli, 
przesyłając fan jednocześnie słowa zhebąty do dalszej nad sobą pracy. CU. Nowacka, 
J. Siekraszow a, J .  Warszawska, l. Halowy, .1 Uejewska, \ .  C-łrylT-Trzeciecki, J. Majkow­
ski, Bolmar, A Hubert. LaSota).

§  i I - t y  wielki koncert symfoniczny (IV III) odbył się przy sali zapełnionej po 
brzegi z udziałem niepospolicie utalentowanego kompozytora ros\ jskiego Sergiusza Rach­
maninowa, który wykona! swój trzeci koncert Ibrtepjanowy z 'tow. ork iestry  pod dyr. 
Crzegorza F ite lberga. Wspaniały ten utwór, peleri szczerego natchnienia, utrzymany 
w stylu szlachetnym, napisany przytom z wuelką znajomością sztuki kompozytorskiej, 
g łębokie Imrdzo wywmrł 'wrażenie. P a r t ja  fortepjanowa obfituje w niezwykle tiudności, 
jednak  wudać wszędzie w szechstroinią znajomość techniki instrumentu, widać, że pisa! 
doskonały pjamsta. W istocie wykonanie koncertu przez autora  wypadło jak najlepiej: 
Imrdzo ładny, chociaż niewielki ton, doskonała, wszechstronnie opanowana technika, g ra  
szlachetna, pozbawiona poziomych efektów wirtuozowskich świadczy jaknajkorzystuiej 
o I! iclmiaiiinow ie — pjantóehe. Szczegółowe sprawozdanie, na jakio zasługuje oczywiście 
utwćir tej miary, co koncert II icbmaninow a, zajęłoby /byt wielo miejsca, poprzestać więc 
muszę na tych kilku słowach, dodając, iż koncert d-moi zdobędzie sobie prawdopodobnie 
w współczesnej lite ra turze  fortepjanowej zaszczytne bardzo miejsce, na jak ie  zr wszech 
miar zasługuje dzięki swym zaletom wybitnym. Program koncertu uzupełniła symfonja 
d-moi, dziolo wybitnego kompozytora polskiego Zygmunta Stojowskiego i poemat sym­
foniczny Rachmaninowa „Wyspa umarłych11, wykonywany już k ilkakrotnie przez Warsz. 
Ork. Symfon. Zbyteczne chyba dodawmć iż znakomily k o m pozy to r— pjanista przyjmo- 
wany był nadzwyczaj serdecznie i cieszył się powodzeniem niezwykłeni.

§ V ir i -y  koncert dla młodzieży ( in / I l i ) .  W zastępstwie niedomagającf j p. K a­
szowskiej szereg  pieśni autorów spółrzesnycb obcych i polskich (Melcer, SzOpeki, Szy­
manowski, Opieński, F ite lberg) odśpiewała p. Coniti-U ilgocka z właściwą sobie muzy­
kalnością i poezuciera artystycznom. Kilka droimycli utworów wiolonczelowych odegrał 
p. Sarnecki z niezlem powodzeniem, wreszcie zatfpół uczennic szkoły p. Sobolewskiej 
pod dyr. II ( ipieiiskiego odśpiewał kilka pięknych pieśni Brahmsa, których wykonani* 
szwankowało nieop pod względem intonacji O rkiestra  pod dyr. II. Opieńskiego i A. 
(iiiżewskiego (ładna muzyka baletowa z własnej opory ..Dziewica lodowców") wykonała 
kilka tańców7 operow7ycłi. Koncerty dla młodzieży domagają się gruntowniej reformy, 
gdyż w obecny m stanie  nie odpowiadają zupełnie swemu założeniu. Nie są bowiem 
wcale „dla młodzieży”, gdwż programy zawierają bardzo często utwory dla młodzieży 
uiopi zystępne (muzyka m odern isnczna  np. i cały szereg ut worów zbyt trudnych dla mło­
docianych umysłów, w wyborze których nie kierowano się wcale względem powyźsz\m). 
Nie są również „pedagogiczne", gdyż objaśnienia w programach są dla młodzieży nie­
wystarczająco (należałoby przed w\konaniem każdego utworu dawać wyjaśnienia ustne, 
daleko korzystniejsze), przytem wwshiclianie paru kompozycji jednego  autora, albo k il­
kunastu kompozycji tyluż autorów na je d m m  koncercie pozostawić musi z natury  rzeczy 
WTażenie przelotne, nie przyczyniające się wcale do zrozumienia twórczości danego kom­
pozytora, znajomości l i te ra tu ry  muzycznej i umuzykalnienia słuchacza.

§ X4IL-y koncert popołudniowy (26/111) poświęcony byl twórczości Robert i 
Schumanna, a program zawierał I -ą  symfonję B-dur, poprzedzoną interesującą konferencją



Ł  Gużewskiego, kilka pieśni w wykonaniu p. M Koi ab, występującąj zdaje sią, po raz 
pierwszy i piękny koncert fort.epjnnowy. P. Korab p rzed :Jaw na  się dodatnio— glos jej 
brzmi ładnie, a frazowano- wyróżnia się pewnym wdziękiem i muzykalnością. Koncert 
fortepjanowy wykonała p K. Jaczynowska, znana dobrze naszej publiczności z licznych 
występów estradowych. O rkiestrę  prowadził Grzegorz F ite lbe rg ,  akompaniował p. 1. 
Starczewski. A . Zabłocki.

§  Wieczór 22 marca w' sali Pilharmonji należał do uroczystych chwil w sezo­
nie. Rył to jubileuszowy koncert młodegą, ale zasłużonego i cenionego artysty  muzyka, 
prof. Ludwika Prstc ina .  W tym roku upływa właśnie 26 ła t,  kiedy ju b ila t  zaczął i stawiać 
pierwsze kroki na estradzie kon­
certowej. Obrawszy sobie jako 
specjalnośćakompanjament, w k i e ­
runku tym doszedł do niebywa­
łych rezultatów' i dziś znany je s t  
nietylko w kraju, ale i poza jego  
granicami jako pierwszorzędny 
współwykonawca utworów z to 
warzyszeniem fortepjanu. Cenio­
ny obok zalet wirtuozów skioh ja  
ko jeden  z wybitniejszych peda­
gogów" niemriiejszą cieszy się sym- 
patją  dla swych zalet czysto 
tedzkieh: za gotowość bezinlere- 
sownego mi każde żądanie służe­
nia społeczeństwu, za rzadko spo­
tykany w świeeie artystycznym 
altruizm, posunięty często do gra 
nic samozaparcia. .Yic dziwnego 
wrięc, że na koncert jubileuszowy 
Stawiły się tłumy publiczności, a 
na sali panował nastrój podniosły, 
uroczysty, < li wiłami wzruszający.
0  owacjach, wieńcach i upomin­
kach zbytcczuem będzie chyba 
wspominać, a były one wyrażam 
ogólnego uznania, jakiem cieszy 
się jubila t,  tego uznania, którego pozazdrościć mu możr nii jeden starszy wirkiem a ilysta .  
Na program koncertu jubileuszowego złożyły się: uw ertura  do „Tannluiuse-ra“, trio a-mol 
Czajkowskiego (jubilat, dyr. Rarcewicz i jt. Rostropowicz), sonata skrzypeowa Griega 
(dyr. Rarcewicz i jubilat), duet wokalny z opery _flhopitT Leliwa i pani Rodey, pieśni 
solowi' (p. Rodey) i utwory na wiolonczelę (p. Rostropowicz).

§ P rogram  przedostatniego ( \ t )  abonamentowego koncertu symfonicznego za­
wierał jako nowość symfonję c-moi R. Gliora, kompozytora zamieszkałego w Moskwie, 
niby polskiego pochodzenia (poważnie zakwestjonowanego), i uważanego przez rosjan za 
wybitniejszego kompozytora... narodowo-rosjjskiego. Jeżeli p. Gliera zaliczono do gron* 
kompozytorów rosyjskich na podstawie jeg o  dziet, to— sądząc z symfonji stało się to 
zupełnie sprawiedliwie: fizjOgnomja kom pozy to ra— rosjan ma przebija się w każdym te ­
macie symfonji. Dziełu p. Gliora trudno odmówić wartości (niezbyt wysokiej wprawdzie), 
doskonałą je s t  szata im-drumi ntacyjna, ożywienie rytmiczne (w części l i ostatniej)
1 opracowanie tematyczne. Solistką koncertu była pjanistka, j Jadw iga luanow ska-Za- 
leska (koncert g-moł Sftiut-Safnsa, „Karnawał" Schumanna). A’. CĄ.

•» 7*
W

§  W ]dtmie działalności artystycznej W arszawskiej Orkiestry Symfonicznej na­
leży zrobić „m aiąu uwagę: zupełne pominięcie muzyki kameralnej. Jak ie  są tego po­
wody, nie wiemy, w każdym razie nie brak odpowiedniego zespotu wybołiawców, bo że 
Warsz. Ork. Symf ma w swym gronie kilku piei wszorzędnycli kameralistów z zamiło­
waniem kultywujących ten rodzaj muzyki, o tein wiedzą, chyba najlepiej właściwe sfery. 
Z tern większem więc uznaniem należy podkreślić takt ogłoszenia przez sekcję muzyki 
zbiorowej przy Warsz. L’ow Muz cyklu wdeczorów muzyki kameralnej. Na pochwałę za-

Prof. LUDWIK f h S i i  !N.
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sługuje również planowy układ programów: na każdym koncercie wykonany będzie jeden 
kw arte t  kompozytora— polaka i szereg  pieśni polskich doby współczesnej. P ierw szy  z za­
powiedzianych koncertów odbył się w sali Resursy obywatelskiej (19/3). Na program 
złożyły się dwa kwartety: Mozarta i Wojciecha Gawrońskiego oraz pieśni Felicjana 
Szopskiego. Wykonawcy kw arte tów  pp.: Wojciech Dłutowski (kierownik zespołu), Brze­
ziński, Kmieć i B u tle r  (wszyscy członkowie Warsz. Ork. Symf.) stanowią jednostkę  zbio­
rową artystycznie zespoloną pod względem rytmicznym i dynamicznym, co doskonale 
uwydatniło się zwłaszcza w odtwarzaniu kw arte tu  Mozarta. Kompozycja niedawno zm ar­
łego Wojciecha Gawrońskiego ma kilka epizodów dobrze pomyślanych, zbywa je j  jednak 
na głębi wyrazu. Pieśni miały in torpro ta torkę  tej miary co p. Wróblewska. Ponownie 
stwierdzam, że pieśniom Szopskiego w współczesnej twórczości pieśniarskiej należy się 
wybitniejsze miejsce. Takie np. „Zwierciadło", to utwór prawdziwie natchniony. R.Ch.

Kronika.
=  Wanda Landowska koncertowała 

ostatnio z niebywałem powodzeniem w 
Hiszpanji. Znakomitą p janistkę przyjmo­
wano wszędzie owacyjnie, a prasa w zgo- 
dnem unisono nie szczędzi je j  słów na j­
wyższego uznania. Nie mniejsze powo­
dzenie towarzyszyło naszej rodaczce na 
koncertach w Szkocji, w Chemnitz (Bacli- 
1'est) i Kołonji. W  końcu marca odbył się 
własny recital ar tystk i w Paryżu. O roz­
głosie i sławie, jakie zdobyła sobie p. 
Landowska, świadczy także fakt zaprosze­
nia je j  na kongres muzyczny do Rzymu.

=  Juljusz Wertheim koncertował o s ta t­
nio w Lipsku. P rogram  zawierał kom­
pozycje Chopina i Liszta.

=  Ignacy Dygas święci t r jum f na sce­
nie Opery w Pa lenn ie .  Znakomity nasz 
a r ty s ta  śpiewał w operach: „Andrzej Ghe- 
n ie r" ,  „Norma", „Zmierzch bogów" (wraz 
z Salomeą Kruszelnicką jako Brunhildą), 
„Aida" i t. d.

=  P. Zofja Janczewska Rybałtowska, 
warszawianka, przebywająca w Berlinie, 
dała  21 marca w sali Hochschuli recital 
fortepjanowy, zyskując pochwały zarówno 
ze strony krytyki jak  i prasy.

=  P Stanisława Argasińska, młoda, 
wiele obiecująca, utalentowana śpiewacz­
ka polska, wystąpiła  dnia 28 lu tego z wiel- 
kiem powodzeniem na koncercie w Dre­
źnie. Krytyka wyraża się o niej bardzo 
pochlebnie. 1’. Argasińska je s t  uczennicą 
znakomitej szkoły śpiewu pani Souvestro- 
wej.

=  Helena hr. Morsztynówna zdobywa­
ła przez dwa miesiące laury  na koncer­
tach w Niemczech i Anglji. Obecnie zna­
na dobrze pjanistka odbywa podróż po 
Hiszpanji; koncerty  je j  na półwyspie I ’i- 
renejskim cieszą się wielkiem powodzeniem. 
W ciągu zaś kwietnia wystąpi na koncer­
tach w Paryżu, Nicei i Bordeaux.

=  Eugenja Galewska, pjanistka, znana 
z wielokrotnych występów w Paryżu gra ła  
w stolicy Francji w sali „La Franęaise" 
utwory Chopina i Schumanna, wykazując 
nadzwyczajne zrozumienie i odczucie w y­
konywanych kompozycji oraz wielką sp ra­
wność techniczna. Nic też dziwnego, że 
licznie zgromadzona publiczność nie szczę­
dziła a r tystce  zasłużonych oklasków.

Równem powodzeniem cieszyła się 
ostatnio pani Galewska na „Concerts- 
Touche", na k tórym wykonała koncert 
Schumanna z orkiestrą . Krytyka paryska 
jednogłośnie  uznaje niepospolity ta len t  na­
szej rodaczki, której występy cieszyły się 
zawsze w zupełności powodzeniem. Przy­
taczamy opiuję jednego  z poważniejszych 
pism paryskich, które, zdając sprawę z 
tego  koncertu, tak  pisze: „Panna Galew­
ska odniosła najprawdziwszy sukces wy­
konaniem pełnego uroku koncertu Schu­
manna; ar tys tka  ta  wzruszyła nas do g łę ­
bi poczuciem stylu, w którym słodycz i siła 
łączą się doskonale, tworząc świetną całość".

=  Wiedeń. 28 lutego w sali Bosendor- 
fera odbył się recital pjanisty, p. Jul jusza 
Wolfsona. Wieczór wypełniły kompozycje 
Chopina.

=  Berlin. W sali Beethovena odbył 
się 28 lutego koncert skrzypka Zdzisława 
Jahnke z Poznania. P rogram  obejmował 
3 koncerty: Mozarta (Es-dur), Spobra (A® 8) 
i Czajkowskiego. Młodemu artyście towa­
rzyszyła o rk iestra  Filharmonji berlińskiej 
pod dyrekcją Aleksandra Petsclinikowa.

=  Na konkurs im. Kurjerowa, ogło­
szony przez W arszawskie Tow. muzyczne 
dostarczono sześć kompozycji. Kompozycję 
„Urbi e t  Orbi" wyłączono z konkursu dja 
braku party tury , a kompozycję „Medium 
tenuere  beati" z powodu ujawnienia na­
zwiska autora. Z pozostałych czterech 
utworów nie przyznano całkowitej nagro­
dy żadnemu z nich i podzielono ją na 
dwie: 250 rub. i 150 rb., przyznając p ierw ­
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szą utworowi oznaczonemu godłem „ Sza­
t r  ja tt, pozostałe zaś 150 rb. włącz i  I; do 
następnego konkursu. Po otwarciu ko 
perty, oznaczonej tein godłem, okazało 
się, żo autorem kompozycji „W arjacje", 
je s t  p. \do lf  Gużewski. U w ertu rę  pod 
godłem „Prosto ta"  zalecono do wykonania.

=  „Drużyna SD iewacza“ przy Towa­
rzystwie wzajemnej pomocy pracowników' 
handlowych w W arszawie święffiła w tych 
dniach 25-letni jubileusz istnienia.

„Drużyna" istn ieje  przy Towarzystwie 
od roku 1886-go. Inicjatorem i pierwszym 
kierownikiem chóru był członek Towa­
rzystwa, Alfous Aleksander Briihl, drugim 
— Karol Gnatówski obaj muzycy-amatoro- 
wie, trzecim — Tytus Mikulski, obecnie 
w ieszcie błizko ła t  10  k ieruje  chórem p. 
Ludwik Tiąserant.

=  Konkurs na trio fortepjanowe. P e­
tersburskie  Tow. muzyki kameralnej og ła ­
sza konkurs (23 z kołei) na trio: forte- 
pjan, skrzypce i wiolonczela. N agroda rb. 
500. Termin nadsyłania prac na zwykłych 
warunkach konkursowych upływa 2 8 / \  r. 
b. O tw ory  przesyłać należy pod adresem 
P ete rsbu rg , skład nut Ju rgensona  z do­
piskiem: na konkurs T-wa muzyki kam e­
ralnej.

=  Zjazd niemieckich stowarzyszeń 
śpiewaczych odbędzie s ię -  w początkach 
łipca w Kolonji przy współudziale 7000 
śpiewraków. Miasto Kolonja przeznacza na 
ten cel 30000 mk.

=  Max Roger opuszcza Lipsk. Obecną 
s ta łą  siedzibą R egera  (od 1 grudnia  r. b.) 
będzie Meiningen, dokąd powołany został 
na stanowisko kierowmika nadwornej o r ­
k iestry  . Obowiązki profesora  konserwa­
tor)'u m lipskiego I teger spełniać będzie 
nadal ł w tym celu zobowiązał się odwie­
dzać raz w tygodniu Lipsk.

=  Lipsk. O rkiestra  filharmoników lip­
skich pod kierunkiem inderste ina wyje­
chała na szereg koncertów między inneini 
do Budapeszt u, Sofji, Bukaresztu, Konstan­
tynopola etc.

=  Berlin. Na 29 marca naznaczono w 
hali BJiithnera pierwsze wykonanie w 
Niemczech symfonji Paderewskiego. Dzie­
ło poprowadzi p. Ignacy M agbałter.

— O rkiestrze  Fiiharinonji Berlińskiej 
zapewniło miasto 60 tysięcy marek rocz­
nej subwencji, z warunkiem urządzania 
podazas la ta  20 koncertów ludowych.

=  Wilhelm Backhaus w przyszdym se­
zonie udaje się na czteromiesięczne tour­
nee do \m eryki północnej.

- - Eugenjusz d Albert, twórca „Nizin",

napisał nową operę (komiczną) ^P odaro­
wana żona“ -

— „Roseiikavalier“ obiega wszystkie 
scemy niemieckie. W krótce najowsza ope­
ra S traussa  wystawiona będzie w licz­
nych miastach Belgji, rówmież Angiji i 
Londynie. M e Włoszech' r,H osenkavalier“ 
zrobił 1'iasco.

=  Dr Adolf Brodsky (z Odesy) skrzy­
pek, dyrek to r  Akademji muzycznej w Man- 
czeeterze obchodził 60 rocznicę urodzin.

=  Battistiniego Dwór rosyjski obda­
rzył orderem św. Stanisława.

=  Paryż. W  tea trze  Sary  Bernhardt 
odbędą si,ę p rzedstaw ienia  rosyjskiej t r u ­
py oporowej. W ystawione będą między 
innemi opery: „Lugenjusz O nieg in11 Czaj­
kowskiego, ,,Demon“ 'Rubinsteina, , ,Sadko“ 
Ko ps ale owa.

—  Dziesięć przedstaw ień „Salome" w 
Wielkiej Operze dało zysku 224,289 fr.

Atizyka na prowincji.
=  Piotrkow Staraniem Towmrzystwm 

Kultury Po,lskiej rozpoczęła się w P io t r ­
kowie serja  odczytów z h is torji  muzyki. 
Odczyty te wypowiadane są kolejno przez 
p. Tadeusza Mazurkiewicza, dyrektora 
miejscowego Towarzystwa Muzycznego, 
oraz przez panią Stefanję Balicką. W zbu­
dziły one silne zainteresowanie i bardzo 
licznie są odwiedzane. I tym razem nie 
Towarzystwm Muzyczne, aie Tow. Kultury 
Polskiej zajęło się sprawą czysto mu­
zyczną.

=  Piotrków. Po raz pierwrszy dn. 11 
marca miasto nas-ze miało sposobność sły­
szenia doskonałej śpiewaczki, pani Cointe- 
Wilgockiej, zaproszonej do udziału w kon­
cercie przez Stowarzyszenie Polek p racu­
jących. Pani Comte-Wilgoeka posiada 
piękny głos, poparty  wysoką kultu rą  mu­
zyczną, odczuwaniem nastroju i bardzo 
dobrą dykcją. P. Cwnte-Wilgocka nie lek- 

Tewmży słowa i nie liczy jedynie  ria efek­
ty  czysto zewnętrzne-, wywoływane przez 
samo szlachetne brzmienie głosu. Takie 
ujęcie pieśni nadaje specjalną cechę wy­
kończenia dziełom, śpiewanym przez panią, 
C.-Wilgocką. Szkoda tylko, żo- wyborna 
śpiewaczka, chcąc nagiąć się do poziomu 
mało-muzy kalnej publiczności prowincjo­
nalnej, nie' śpiewała nic z reper tuaru  w iel­
kich współczesnych pieśniarzy, w tych pie* 
sniach dopiero wysokie zalety  śpiew u pani 
C.-Wilgockiej ujawniłyby się najwyraźniej. 
W ykonała koncertantka „Smutno11 Nos­
kowskiego, „Nie swra ta ła  mi cię swatka" 
i „Otwórz Ja n k u ” Niewiadomskiego i .t. p.
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rzeczy z poczciwych czasów panowania 
włoskiej can tilm y, zaprawionej niemiec­
kim i niby— ludowym sentymentalizmem. 
J e th n ie  tylko arja  Glucka i cudowny 
„Zawód" Karłowicza dawały nam istotne 
pojęcia o właściwem uzdolnieniu pani C.- 
Wilgockiej. V każdym razie wystąp jej 
pozostawił bardzo silne w rażen ie  i pomię­
dzy nią a naszą publicznością _zawiązana, 
została nić szczerej sympatji. Śpiewaczce 
akompanjowal na fortepjanie  z precyzją 
i istotnym talen tem  pan Tadeusz Mazur­
kiewicz, dyrek tor p iotrkowskiego Tow. 
Muzycznego. B . S .

=  Lublin Ostatni koncert symfonicz­
ny pod dyrekcją p. K eniga i z udziałojn 
pjanistki p. L. Xowa<kiei miał nadzwy­
czajne powodzenie. O koncercie tym pi­
sze „Ziemia lubelska":

„Sala Resursy rozbrzmiewała potężnymi 
akordami Reethovena, któremu cały kon­
cert był poświęcany. Pomimo znacznych 
trudności technicznych p. Włodzimierzowi 
Kenigowi d \rek to row i Tow. Muz. udało 
się zgromadzić wcale okazałą o ik ies trę  
i bez względu aa nieznaczną ilość prób - 
wystąpić ze słynną . „K rotkąf— jedną z naj­
piękniejszy ch symfonii HeetkoYena. Nie­
wątpliwie dla oceny gry orkiestrowej nie 
można stosować miary — należnej orkie­
strze  symfonicznej, tymbardziej, że poło­
wa grających byli to członkowie orkiestry  
tea tra lnej,  którzy z wielką uprzejmości,j 
wzięli bezinteresowny udział w koncercie. 
W każdym razie pomimo wielu Kraków, 
pomimo pewnej tremy, która  dala się od­
czuć w o ik iestrze ,  symfonja brzmiała do­
brze, szczególniej instrumenty dęte  znako­
micie spełniały swą trudną rolę. To samo 
można powiedzieć i o „Peonorze", którą 
koncert został rozpoczęty.

Należy się wielkie uznanie i podzięka 
p. Kenigowi za podjęte s ta ran ia  koło pod­
niesienia kultury muzycznej w naszem 
mieście; praca to przy naszych warunkach 
życia nie tyJko ważna, ale naw et do pe­
wnego stopnia— pedagogiczna.

Solistką wieczoru była p. Leokadja No­
wacka młodziutka i niezwykłe u talento­
wana pjanistka. Panna Nowacka odegra­
ła jeden  z najpiękniejszych koncertów He- 
ethoYena —  koncert G-dur 4. Gnę p. 
Nowackiej cechuje przedewszysikiem nad­
zwyczaj wysoka ku ltura  muzyczna, wielki 
objektywizm, brak wszelkich tanieli efek­
tów i wyjątkowo piękne uderzenie. Pomi­
mo, żo p. Nowacka rozporządza wspaniale 
rozwiniętą tsclnuką, jednak w grze jej

znać wyraźnie, że techniczna strona utwo­
ru je s t  traktowana nie jako cel, lecz j a ­
ko środek do uwydatnienia myśli i ‘•cha­
rak te ru  kompozycji, k tó ra  w p. Nowackiej 
znajduję pierwszorzędną tłumaczkę; a r ­
tystka  bez żadnych „ja" swej odrębności 
ujmuje styJowośeią in terpretacji .  W „ka­
dencjach" koncertu (Reinecke’go) p. N. 
ujawniła wiele siły i  eiiergji, prześliczny 
fortepjan S teinway’a brzmiał wtedy jak  
dzwon. Żałować, należy, że p. N. nie za­
g ra ła  ponad program  nic, ze swego rep e r­
tuaru, na usilne bisy i brawa odpowie­
działa powtórzeniem „andante", Jw z  na 
tem zyskała całość wrażenia.

Ork iestra  pod wodzą p. Keniga akom- 
panjowała z wielką sprawnością i subtel- 
neni cieniowaniem. Podkreślić  należy 
nadzwyczajną rytmiczność oraz uchwycenie 
właściwych tomp dla poszczególny cli czy­
ści koncertu, —  jednym słowem —koncert 
ten zaliczyć należy do epokowych wyda­
rzeń w muzykalnem życiu Lublina i ży­
czyć trzeba, aby następne koncerty były 
w tym samym stylu, przygotowane z taką 
samą starannością, pietyzmem i myślą 
przewodnią".

=  Wilno. W ostatnim koncercie sym­
fonicznym brał udział Tadeusz Lftliwa. 
Orkiestrowa część koncertu wykonana by­
ła  doskonale i złożyły się na mą: u w e r tu ­
ra 'Wagnera „ h au s t" ,  o raz „Symfonja szkoc­
ka" Mendelsolina. Dyrygował koncer­
tem dyr. p. Adam Wyleżyński, który 
w krótkim czasie zorganizował i rozwinął 
artystycznie dzielną drużynę orkiestrowej, 
dającą bardzo interesujące i wartościowo 
wieczory muzyczne w sali „L u tn i“ wi­
leńskiej. A jak. dy rek tor  Wyleżyński dba
0 wyśpki poziom swych koncertów, dowo­
dzi fakt, że zaprosił, jako solistę, p. Tade­
usza Leliwę. Znakomity tenor śpiewał, 
wywołując potężne wrażenie, a słuchacze, 
porwani arją  z kurantami ze „Strasznego 
dworu", k tórą  Lej iwa odtworzył z głębo- 
kiem uczuciem, zgotowali artyście entuz­
jastyczną owację.

Nadto świetny śpiewmk wykonał z nie- 
mniejszem powodzeniem cara tinę  z „F a ­
us ta" ,  oraz nad program arję  z „Manon"
1 osiem różnych pieśni.

Oklaskom i wywoływaniom nie było 
końca.

=  Kalisz. W koncercie Tow. muz. 
(20/3) brali udział artyści warszawscy 
panna W ef te  (śpiew) i pp. W iktor Grąb- 
czewski i Józof Smiclowicz. P rogram  do­
borowy. Powodzenie nadzwyczajne!

R e d a k t o r  i W y d a w c a  R o m a n  C h o j n a c k i .  

Odbito czcionkami Warszawskiej Drukarni Estetycznej, Wielka 25.



Przewodnik adresowy.
(Zamieszczenie adresu w niniejszym dziale w każdym numerze pisma kosztuje.

rocznie 2 rb. półrocznie  1 rb.)

Nauczyciele teorji, harmonji, kontrapunktu, m 
strumentacji.

Biernacki Michał, prof., W idok 14.
Czerniawski T adeusz ,  Al. Je rozolim skie  63. 
Kruziński Wincenty (lekcje teorji i harmonji)  

Sadowa 3-19.
Opieński H enryk , Wilcza 53 .
Rytel P io tr ,  D ługa  29.
Statkowski Rom an prof., O rdynacka  11. 
Surzyński Mieczysław, Kanonja 12.
Szopski Felic jan ,  Al. Jerozolim skie 43. 
Stefanowicz Michał, Radna 7.
Chojnacki Rom an, Krucza 7,

Nauczyciele śpiewu solowego.
Bogucki Stanisław, Krucza 47 m. 8 . Tek 140-72 

przyjmuje od 1 2  — 1 .
Chodakowski Józef, prof., OrdynacKa 11. 
C om te-W ilgocka , Bracka 6 .
G iustiniani Karol,  prof., Nowy-Swiat 7. 
L ipiański łó z e f  prof., Al. Je rozolim skie  6 6 , m. 9 

od 1 L — 1  i od 3 — 5.
Kopytowska Marja, W idok 15.
Mielęcka Jadwiga, Smoina 23 — 7.
Miller W ładysław, Szkolna 1.
Myszuga A leksander,  K rak .-P rzedm ieśc ie  6 .
O tto  Władysław, H o ża  23.
Szymańska Marja Mokotowska 39 — 15.

Nauczyciele gry fortepjanowej
B renner  D oro ta ,  S-to Krzyska 43.
Buszówna W anda, Żabia 4-28.
Cymbalinski S tefan, M okotow ska 49. 
D omaniewski Bolesław, prof., H oża  40. 
Dzierzbicka Irena, W ilćz a  59 m. 5.
Gajewska Felic ja ,  Chmielna 64 .
G alew ska Eugenja,  uczenn ica  prof. Pugno,

Z ło ta  20. Obecnie: Paryż, 21 rue Jacob. 
Jaczy n o w sk a  K atarzyna, prof.,  W sp ó ln a  33. 
Jagodzińska Stefanja, M arszałkowska 22. 
Janow ska  Marja, Krucza 24— 7 .
Kruziński W in ce n ty ,  Sadowa 3-19. 
Ł opuska-W yleżypska H elena ,  Wilcza 55 — 12. 
Meizner-Szwarcowa C h ło d n a  30 .
Melcer Henryk, W spólna 54, m. 7.
M ichałowski A leksander,  prof., W łodzim ierska 1 I. 
N ow acka Leokadja,  Wilcza 5 5 — 12. 
P łosajk iew icz L. T .,  P ros ta  36.
Przyałgowski Ignacy, prof., Z ie lna  15.
Rafalska W anda, Złota 37— 10.
Różycki Aleksander, prof., P iękna  ] 6B.
Rytel P io tr ,  D ługa 29.
Rytel Aniela, D ługa  29.
Starczewski Feliks (akom panjam ent) ,  N.-Świat 22, 

przyjmuje od 3 —  4.
S trob l Rudolf, prof., K rucza  41.
Szycówna Leonarda, Żórawiu 28.
Tarczyńska  Cecylja, W spó lna  51.
T isse ran t  Ludwik, Krucza 18.

Urstein Ludwik, prof., Krak.-Przedni.  9, (wejście 
od  ul. Królewskiej 1).

Wąsowska Radiger Marja prof. szk. Tovv. Muz., Mar­
szałkowska 81 m. 19 od 5— 7 

W ędrychowska-Czaplicka, P ięk n a  22, teł. 140-58 
W iśnicka Janina,  E le k to ra ln a  20.
W itkowska W ik to r ja  Kopernika 18;
W ysocka Sława, N ow ogrodzka  19.
Zabłocki Adam, prof., Je rozo lim ska  67.

Nauczyciele gry skrzypcowej
Aust R om uald  profesor, W spólna 64.
Barcewicz Stanisław, profesor,  O rdynacka  10. 
Bobilewicz Leopold ,  C hm ielna .46,
Dłutowski W ojciech, Piwna 3 .
D rutman Ja k ó b  prof., M arjensz tad t 19.
K reczm er Arkadjusz, O bożna  9.
Ozimiński Józef, K rak .-Przedm eiśc ie  16 .
Klajn Al. prof., W spólna 56 ,m. 9.
Kumek Ew aryst,  Mokotowska 71— 31.
Kownacki Antoni, Wspólna 45.
Stiller Emil, prof. Leszno 53.
S eroka  Fr., Żóraw ia 6 .
Szpechta , Żelazna 85.
Wyleżyński Adam, Wilcza 55— 12.

Nauczyciele gry na flecie.
Królikowski Władysław, F re ta  33.

Nauczyciele gry na oboju.
Z. S inger p ro feso r ,  K ru c za  23.

Nauczyciele gry na wiolonczeli.
Sebelik  Jan ,  M arszalkowska 79.

Nauczyciele gry na kontrabasie.
Lewit A., Członek Warsz. Ork. Symf. N ow o­

lipie 40 — 40.
Kierownicy chórów.

Czerniawski T adeusz ,  Al. Jerozolim skie  63. 
Godecki Tom asz,  Ś-to Krzyska 30.
L achm an Wacław, Chm ielna 23.
Maszyński Piotr, D yrek to r  „ L u tn i* , C hm ielna 8 . 
Miller Władysław, Szkolna 1 
Opieński Henryk, W ilcza 53.
O tto  Władysław, H oża  23.
Rzepko Władysław, N ow ogrodzka  58.
T isseran t Ludwik, K rucza 18.
Wyleżyński Adam, Wilcza 5 5 — 12.

Kapelmistrze.
F ite lb e rg  Grzegorz, M azow iecka 8 .
Melcer Henryk, Wspólna 54 111. 7.
O piensk i H enryk , Wilcza 53 .
Ozimiński Józef, K rak .-P rzedm ieśc ie  16 . 
Wyleżyński Adam, Wilcza 55 — 12.
Kierownicy zespołów salonowych i muzyki 

antraktowej.
Kokorzycki S tefan, Nowy-Świat 43 .
Rysz Jerzy, Śliska 6 — 14 .

Związki.
Związek muzyków Królestwa Polskiego ło k s a l  14 
W arszawski Związek muzyków, C hm ielna 30. 
Stowarzyszenie Organistów , Książęca 2l .



Adresy artystuw muzyków i pedagogów zamie­
szkałych poza Warszawą.

Łódź.
Szwarcbacli Stanisław, pianista, kompozytor, P io tr ­

kowska 71.
Wloctaioek.

Neumark —  Sokołow W era, lekcje gry fortepia­
nowej,

Częstochowa
Wawrzynowicz L. (dyrektor szkoły muz,).

Piotrków .
T  Mazurkiewicz (Dyr. T o w  Muzycz.) lekcje gry 

fortepianowej, te o r j i  i udział w koncertach.
Babicka Stefanja, lekcje gry  fortepianowej. Spe­

cjalność: przygotowanie na wyższy kurs kon­
serwatorjum.

71 Iława.
W. Szwejkowski (dyr. Lutni). Lekcje gry forte- 

pjanowej i organowej i zespoły chóralne.
Będzin.

K. Horbaczewski (dyr. Tow. muz.) lekcje gry for- 
tepjanowej i zespoły chóralne.

M oskwa.
P achulsk i  Henryk prof. konserwat.,  p janista i kom ­

pozytor. Granatnyj zau łek  dom Armiańskiego,
G) odno.

W róblewska Alina, Sadowa 12, kursy muzyczne 
i kursy gimnastyki rytmicznej według meto­
dy Dalcrozea.

W ilno.
Bohuszewiczówna Wanda, ulica Wielka 5, m 1

współudział w koncertach i lekcje gry skrzypcowej
H. Szydłowska, lekcje gry fortepianowej, Ignatowski 

zaułek 3, m. 3,
Żukowska Bronisława (Nabiereżnaja 4, m. 12) le­

kcje gry  fortepjanowej.

Melitopol {K rym ).
Czubaty Eljasz, dyrektor i właściciel szkuły m u ­

zycznej (klasy skrzypcowa i fortepjanowa).
Kraków.

Dr. Chybiński Adolf, D ługa 4.
Dr. Zdzisław Jachimecki, Grodzka 47.
Dr. Reiss Jó z e f  W ładysław, Starowiślna 46, (har- 

monja, h istorja muzyki, przygotowanie do 
egzam inu państwowego).

Lw ów .
Różycki Ludomir, Długosza 29.
Skrzydlewski Stanisław, Cliorążczyzna 10.
Jarosław Leszczyński, Teatyńska 9.
Henryk Ja reck i ,  nauka  partji oper. Ossolińskich  II.
Stanisław Mańkowski, Chodkiewicza 9.

W iedeń.
Wolfsohn Juljusz, pianista, Fuchsthalerg 12.

B erlin .
Janczewska-Rybałtowska, pianistka, Uhland- 

[strasse 45.
Neumark Ignacy, kapelmistrz i korepetytor solis­

tów operowych C har lo t tenbu rg  Grolmanstr. 
61 HI.

Poznań.
Panieńska Teresa, Półwiejska 25, lekcje śpiowu so­
lowego,

S  K  Ł A D  N U  T

G e b e t h n e r a  i W o l f f a
w Warszawie.

P O T j KC A: Śpiew .

K O M P O Z Y C J E
Op. 9 8 pieśni (Miciński) compl. rub. 1.7 5
Op. 12 4 pieśni (Jellenta) compl „ 1.50

Ludomira Różyckiego. Op. 14 6 pieśni (Nietzsche, IbsenHeine 
Wydanie oddzielne:

„ 1.75

Fortepian
1) Agnes „ —.50
2 ) Wenecja „ —.50

Op. 2 5 Prpludes (drugie wyd.) rub 1.— 3) Pieśń dziewczęcia „ — .50
Op. Ha 2 Preludes „ - . 5 0 4) Stanąć nad morzem „ — .50
(Ip. 3b 2 Nocturnes „ — .60 5) W mej piersi ból „ — .56
Gp. 4 Im Spiel der Wellen (Igraszka fal),, 1 .— 6) Łabędź „ — .50
Op. 6 1 Impromptus „ 1.50
Op. U Fantaisie „ 1.25 Orkiestra.
Op. 15 Legende (drugie wyd ) „ L — P arty tu ra  poematu „Bolesław Śmiały" rub. 3 .600P 26 Contes d’une horloge:

1) Menuet „ — .10 "
„ „ Anhelli „ 6 . -

2) Berceuse „ — .75 Głosy orkiestralne do wypożyczenia.
Op. 28 Air „ — .50


