
Rok IV. W arszaw a , 15 Lipca 19H r. Ns i4. (Ogólnego loioru Ns 68).

Przegląd Rluzyczng
DWUTYGODNIK 

POŚWIĘCONY ab zY ce
WYCHODZI

@ l-go i 15-go każdego /nłesltjco. @

W A R U N K I  P R E N U M E R A T Y :

\X Warszawie, kraju, cesarstwie i zagranicą: rocznie: 3 rb. 60 kop ; półrocznie 2 rb. kwartalnie ' rb. (W Galicji:

rocz. kor. 9, półrocz. kor. 5, kwar. kor. 2.50.

Numer pojedynczy 15 kop.

Cena ogłoszeń: 20 kop. za wiersz petitowy.

Prenumeratę  przyjmują: w  W arszaw ie  i na prowincji —  wszystkie księgarnie; w Krakowie:  
księgarnia Piwarskiego i Sp., i biuro dzienników Salomonowej; we Lwowie: księgarnie 

Ąltenberga i Połonieckiego; w  Poznaniu księgarnia Niemierkiewicza. 

\\ W arszawie oddzielne numery nabywać można w kjoskach i księgarniach. 

Redakcja o tw arta  jest codziennie od 12— 1 i od 4 — 6 pp., w  niedziele i święta od 1? -1 .  

nedaklor przyjm uje  codziennie z w y ją tk iem  świąt od 4 —  5 pp.

A d res  Redakcji: W a rsz a w a ,  K ru c z a  Nr. 7 .

T e le fo n  R e d a k c j i  JSfl 188-7 5 .

T K B Ś Ó  N U M E R U  14.
M atcrjaly do dzii/ózv król. kapeli roranlystów na Wazoelu —  przez d ra A d . Chybińskiego. 

K 'lka  zvspomnień o Fe/iksie M ottlu  —  przez d ra A d , Chybińskiego. Z  pracow ni artysty  —  

przez Leopolda Schmidla. Nowości zvydazvnicse. K ronika. Z  żałobnej karty.

Od I -go l ipca do l -go w rześn ia  Redakcja  i Adminis t rac ja  „ P rz eg lądu  M u zy c z n e g o ”  
czynna tylko od godz.  4 - t e j  do 5 - t e j  po poł.



Adresy a rtys tó w  muzyków i pedagogów zamie­
szkałych poza W a rs za w ą

Łódź.
.Szwarcbach Stanis ław,  pianista,  kompozytor,  P io t r ­

kowska 71.
Włociazvek.

Neumark  —  Sokołow Wera, -  lekcje g ry  for tepia­
nowej,

Częstochowa.
Wawrzynowicz  L.  (dyrek tor  szkoły muz.) .

Piotrków.
T  Mazu rk i ew icz  (Dyr .  Tov \ .  Muzycz. )  lekcje gry  

for tepianowej ,  t e o r j i  i udział w koncertach.
Bab icka  Stefanja,  lekcje g ry  for tepianowej .  Spe­

cjalność: przygotowanie na wyższy kurs  kon- 
serwatorjum.

M ława.
W. Szwejkowski  (dyr .  Lutni) .  L ekc j e  g ry  for te-  

pjanowej i organowej  i zespoły chóralne.
Będzin.

K. Horbaczewski  (dyr.  Tow. muz. )  lekcje gry  for 
tepjanowoj  i zespoły chóralne.

M oskwa.
Pa c h u l s k i  Hen ryk  prof.  konserwat . ,  p jani s ta  i kom"  

pozytor .  Grana tny j  z au ł e k  dom Armia ńsk i ego .
Grodno.

W ró b l e w s k a  Alma, Sadowa 12, ku rsy muzyczne 
i ku rsy  g imnastyki  rytmicznej  według meto 
dy Dalcroze’a.

W ilno.
Bohuszewiczówna W an d a ,  ul ica Wie lka  5, m 1
współudział  w koncer tach i lekcje g ry  skrzypcowej
H.  Szydłowska ,  lekcje g ry  for tepianowej ,  Ignatowski  

zaułek 3 ,m.  B,

Żukowska  Bronis ława (Aabier eżna ja  4,  m. 12)  le­
kcj e  g ry  for t ep j anowej .

Mchtopol (K rym ).
Czubaty  Eljasz,  dy rek to r  i właściciel szkoły m u ­

zycznej  (klasy: skr zypcowa i for tepjanowa).  
Żyrardów .

M a r j a  P toc ne r ,  lekcj e g ry  for tep j anowej .  P r z y ­
gotowanie  na ś r edn i  kurs  konserwator j um.  

Kraków'.
Dr.  Chybiń sk i  Adolf,  D łu g a  4.
Dr .  Zdzisław Jachimecki ,  Grodzka  47.
Dr  Re i s s  J ó z e f  Wład ys ł aw .  S t a rowi ś lna  46 ,  (har  

mon j a ,  h i s to r j a  muzyki ,  p r z yg o t ow an i e  do  
e g z a m in u  pań s twowego!

Heumann St an i s ł awa (uczennica Lamper t iego )  l e ­
kc j e  śpiewu,  Batorego 18.

Lwów .
Różyck i  Ludomir ,  Długosza 29.
Skrzydl ewski  Stanisław,  Chorążczyzna  10. 
J a ro s ł aw  Leszczyński ,  Tea tyńska  9.
Hen ryk  J a r e ck i ,  n a u k a  part j i  ope r .  O sso l i ń sk i c h  II.  
Stanisław Maukuwski ,  C h o d k i e w ic z a -9.

W iedm .
Wolfsohn Jul jusz ,  pianista,  Euchs tha le rg  12, 

B erlin .
J anczewska-Rybał towska,  pianistka.  Hliland- 

[s trasse 45.
Neumark  Ignacy,  kapelmis t rz  i kor epe ty to r  solis­

tów operowych C h a r l o t t e n b u r g  Gro lm ans t r .  
61 III.

Poznań.
Pan ieńska  Teresa,  Półwie j ska  25 ,  lekcje śpiewu s o ­
lowego.

S K Ł A D  N U  T

G e b e t h n e r a  i W o l f f a
w W arszawie.

P O L E C A :

K O M P O Z Y C J E

Ludomira Różyckiego.
Fortepian.

dp. 2 5  P re ludes  (drugie wyd. ) rub.  1 .—
Op. da 2 P re ludes * - . 5 0
Op. 3 d 2 Nocturnes .  — .60
Op. 4 Im Spiel der  Wel len ( Ig r a sz ka  fal),, 1 ,—
Op. 6 4 Impromptus „ 1.50
Op. U Pantaisie * 1.25
Op. 15 Legende (drugie wyd ) „ 1 .—
Op. 26 Contes d’une horloge:

1) Menuet „ - . 7 5
2) Berceuse ,, .75

Op. 28 Air „ - . 5 0

Śpiew .
Op. 9 8 pieśni (Miciński) compl. rub. 1,75
Op. 12 4 pieśni ( Jel lenta)  compl. „  1 .50
Op.  14 6 pieśni (Nietzsche,  IbsenHeine „ 1.75
Wydanie  oddzielne:

1) Agnes „ — .50
2 )  Wenecj a „  — .50
3) Pi eśń  dziewczęcia „ — .50
4) Stanąć  nad  morzem r  — -50
5) W mej piersi  ból „  — .50
6 ) Łabędź „ — ,6<»

Orkiestra.
Pa r t y tu r a  poematu „Boles ław Śmiały1' rub.  3 . 60

„  ,, Anhell i „  6 .—

Glosy orkiestralne do wypożyczenia.



Rok IV Warszawa, 15 lipca 1911 r. Nś 14. Ogólnego zbiorą Na 68

Przegląd muzyczny
DWUTYGODNIK

p o ś w i ę c o n y  a u ^ Y g e

WYCHODZI

$  l-go I 15-go każdego miesiąca.  ®

Dr . 'YDOLF CHYBI sTSKI-

Materjalf\ do d ziaj ów król. kapeli ro ranty stów 

i.i a Wawelu.
Mej Zonie poświęcam

Część draga 1624— 1694 (do objęcia prepozytary przez Jan a  Porębskiego).

ŹRÓDŁA (z archiwum kapitulnego w Krakowie):

1 ) R e g c s t r u m  G e n e r a l e  o m n i um  P e r c e p t o r u m  et  E x p o s i t o ru m  Col l egi j  R  R.  Ro -  
r an t i s t a r u m  H o c  e s t  P r e s b y t t r o r u m  C ap e l l a e  R eg i ae  vulgo  R o r a n t i a e  d i c t ae  Ad E cc l e s i a m  
C a t h e d r a i e m  C ra co v i e ns em  e r e c t a e  q u o d  ab  A nno  Dni 1 32 4 - to I nc ip i t  P r a e s id e n t e  R n do  
D o m i n o  P r a e p o s i t o  c o r u n d e m  P re s b i t e r u tn  et  C a p e l l a e  s u p r a m e m o r a t a e  (w cy towan iu ;  R G).

2) Rege s t ru m E x p e n s a r u m  M en s t ru ae  D i s pe n s a t i o n i s  p ro  M e n s a  Col l egi j  RR .  P r ae -  
b e n d e r i o r u m  C a p e l l a e  S R  M. R o ra n t i s t a ru m  P r a e s i d e n t e  Adm.  R n do  D n o  Ma t th i a  Ł u k a ­
szewicz  D e  a n n n o  Dni  1662  e i u s de m C ap e l l a e  I n s t i t u to  de in d e  in a n n o  Dn i  1682  d ie  13 
mens i s  may  l iber i s  suffragi is RR.  P r a e b e n d a r i o r u m  e i u s d em  C ap e l l a e  e t  Col l egi j  in P r a e -  
pos i t um  e l e c t o  e t  de  11 Jul i j  in C ap e l l a m  et  D o m u m  R o r a n t i s t a r u m  in t ro d u c t o  (w c y t o ­
waniu;  R E).

3)  R eg i s t r u m M en s t r ua l e  D i spe ns a t i o n i s  R n d o r u m  P a t r u m  R or an t i s t a r u m  c o m p a -  
r a t u m  A n n o  Dn i  1620 J a nua r j  d ie  P r im a  (w cy towan iu :  R M I).

4) Reg i s t r um  Mens t ru a l i s  D i sp en s a t i o n i o  R n d o r u m  P a t r u m  R o re n t i s t a ru m  C o m p e-  
r a tu m A n no  Dni  1654  Mense  J a n ua r i s  Die  16 (w cy towan iu :  R M II).

5 ) Dyplomy  a r ch i wum k ap i t u ln eg o  o zn a c z o n e  w z ro b i on ym  przez  ś. p.  ks.  P o l ­
kow sk i ego  ka t a l o g u  k a r t k ow ym  nas t ęp u j ąc ym i  l iczbami  762  aa,  762 B,  702 C,  763  G,  76 7 , 
796, 837 , 843 A, 843 F,  856  A,  836  B, 875 A, 886  d. *).

6) Rei. Castr. Crac. (z a r c h iw u m ak tów  g rod zk i ch  w Krakowie ) ,  t om  79 i 83  "*).
Dzi ej e  kape l i  r o r an ty s tów  w X V I I  s t ul ec iu ,  są  dzie j ami  jej  p o w o ln e g o ,  lecz u s t a ­

w icz neg o  up ad k u ,  k tó ry  r o z p o c z y n a  s ię n iema l  od  chwil i  p r z e n i e s i en i a  s ię dwo ru  kró l .  do

*) Źródło 1. 1 - 5  udostępnił mi archiwarjusz katedry wawelskiej ks. dr. Juljan Gołąb, za co 
składam mu niniejszem serdeczne podziękowanie.

’*) Na Rei. Castr. Crac. zwrócił mą uwagę łaskawie prof. dr. Stanisław Kutrzeba.
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Warszawy,  w s zc zegó lnośc i  zaś od  p i erwsze j  t r zec i e j  częśc i  X V I I  s t u l ec i a ,  t.  j. o d  czasu  
za łożeni a  w o ka lno - i n s t ru me n t a ln e j  kape l i  w k a t e d r z e  wawel sk i e j ,  w k o śc i e l e  N.  P.  Marj i ,  
oraz  t. zw. j ezu ick ie j  kape l i  w K r a k o w i e * ! ,  k t ó r e  m imo  mnie j s zych  wyposażeń  p r z e ­
ś c ignęły  ro r an ty s tów  św ie tn oś c i ą  p rodukc j i ,  ch oćb y  z t ego  t ylko p ow odu ,  że ci os t a tni  
byl i  zdani  wy łączni e  na  w yk onywan ie  dz ie ł  w ok a ln yc h  —  w y łączno ść  zaś t a  n ie  l e ża ła  
w duchu  cza su  i nie o d p o w i a d a ł a  ó w c z e s n e m u  rozw o jow i  muzyki  kośc i e ln e j ,  j ak ko l w ie k  
p r zyczyn i a ł a  się do k o n s e r w o w a n ia  c zy s t eg o  k l a s y cz n eg o  stylu i do  p e w n e g o  s t o p n i a  wp ły ­
n ę ł a  na  tych po l sk i ch  ko m p oz y t o r ów ,  k tór zy  pozos t awa l i  w s t o su n ka c h  z k a p e l ą  r o r a n ­
tys tów.

Up ad e k  t en ,  k tóry  mimo  swej n i ek i e dy  j askr awej  j awnośc i  n ie  wywar ł  ż adnych  
zg ubn yc h  wpływów na rozwój  muzyk i  poi  kiej, l eża ł  r ówn ież  w i s toc ie  u s t ro ju  ro r a nc k i e j  
kapel i ,  us t r oju  ca łk i e m od mi e nn ym  niż o r gan i z acy jne  zasady wyżej wsp o mn ia n y ch  a r t y ­
sty! znych  o rgani zac j i .  Na jważn i e j s zą  zaś  j ego  c e c h ą  jes t ,  że od c i ą ł  r o r a n t y s t ó w  od  wy­
ł ącz n i e  a r t y s tycznych  czynnośc i  ku p ieczy  o „ t e m p o r a l i a “ , ku czy nn oś c i o m g o sp o da r cz o -  
e k o n o m i c z n y m  i c zys to  admin is t r a cy jnym.  Z chwi l ą  gdy a p a r a t  admin is t ra cy jny  rós ł .  m a ­
lały t r osk i  o kwa l i t a t yw ną  w a r t o ść  p io dn k c j i .  Autunom-ja rorantystów  stała się źródłem  
i powodem ich upadku: sita ekonomiczna niszczyła w ytrę ale silę artystyczną.

Au to no m ja  ta  by ł a  z a s adn i czym b ł ę d e m  jaki p op e ł n i ł  kró i -założyc i e l .  I nn e  k a p e l e  
po s i ada ły  ust rój  da l ek o  korzys tn ie j szy  od ro r a n ty s t ów  Na  cze l e  np .  kape l i  ka t ed r a lne !  
s t a ł o  dw óch  p r ze ł oż ony ch :  prefekt ( zazwyczaj  ka n o n ik )  k i e ru j ący  a dm in i s t r a c j ą  ko l l eg i um 
i m agister  ( c a p e l l a e )  czyli  drrygient. Ro ran ty śc i  n a to m ia s t  miel i  p odw ó jn e  zadani e,  
z k t ó r ych  p i e rwsze  p r ze r a s t a ł o  ich siły i p r zycz yn i a ło  się do  t ego ,  że wielu cz łonków 
wraz z p r z e ł o ż o n y m  ni e  m o g ł o  n ie r az  p r zez  dłuż- zy  czas  wype łn iać  swych a r t y s tyc zn yc h  
o b o w i ą / k ó w  p rzeb yw a ją c  poza  K ra k ow em ;  spo ry  p rowadz i ł y  ich na w e t  do Rzymu.  D o  t ego  
p r zył ączy ły  się l i czne p ro ce s y  (d ługo t rwa ł e ) ,  rewo l ty  w łon i e  kol l eg jum,  n i e p o r o z u m i e n i a  
z p r z e łożonymi ,  i n t i yg i ,  przedewszy stkiern zaś c i osy z ad a ne  pr zez p o b y t  Sz w ed ó w  
w K rak o wi e .

I.

Część  p i e rws za  tej p r a c y * * )  z awie r a  ak t  fundacyjny  (str.  44 — 6 0 ) i przywi l ej e  ka- 
peli n a d a n e  p r z ez  Z yg m un ta  A ug us t a  w r. 1 543 . Po tw ie rdza l i  j e  wszyscy na s t ępn i  k r ó l o ­
wie,  a  więc S t ef an  R a to ry  (w r. 1 584 ), Zygmun t  I I I  (w r.  1588 ), Wład ys ł aw  IV (w r. 16 8 3 ), 
J a n  Kaz imier z  (w dniu 30  s t yczni a  16 49 ), Micha ł  K o ry b u t  Wiśniowieck i  (w dn iu  30 l i s t o ­
p a d a  1 6 0 9 ), J a n  I I I  Sob i e sk i  (w dn iu  29 m a r c a  i ó 83).

D o  w ieczys tych  przywi l ejów i bene f i c jów  zawar tych  w akcie  f undacy jnym *** )  p r zy ­
bywa ły  j es zcze  w X VI  w ieku  nowe.  S łynna  z dba ło ś c i  o k ap e l ę  r o r a n ty s t ów  A n n a  J a ­
giellonka  da r ow a ła  w r. 1584  kapel i  Swaszo;vice i części w si M ękarzowite i Koryto: 
„S zw os zo wi ce  cum p ra ed i o ,  e t  so r t i bus  in M ę ka r /o w ic e  e t  K o ry tk o  in t e r r a  S a nd om i r i e ns i  
d i s l r i c t u ąu e  Vis l ic i ens i  i aoen t es ,  quain cum o m n ib u s  a l  e am p t r t i n e n t i b u s  ad ho c  i dem 
Sace l l um do t a u i mu s ,  et . . .  d o n am us  e u i t e rn e  (Jrac viae die u iges ima  oc t a va  Apri l is A nn o  
Domini  Mi l le s imo  Q i i i n g e n t e Bimo O c t u a g e s i m o  Q ua r t o .  A n n a 11, ( d o ku m en t  702 aa) .

S te f an  Ba to r y  umocn i ł  t ę  da r owiznę  p r z y w i l ' j e m  z r. 1585 ( d o k u m e n t  703  C): 
„ S T E P H A N V S ,  R e x  P o lo n i a e  i t. d. S igni f i camus ,  q u o d  cu m  in t e l l exe r imus  e a m  e s se  m en -  
t em  e t  u o l u n t a t e m  Se re n i s s i mae  D om in ae  \ n n a e  I ) ei  g r a t :a R eg i na e  l^o lon iae  e tc .  . u t  an -  
t e c e s s o r um  suorum p ra e s e r t im  D.  S ig i smund i  1’rimi. . .  pi i ssima im i t a t a  ues t r i g i a ,  a rd en t i s -  
s i mo qu e  co l t u s  divini  in p r i ma r i a  Arcis  n os t r ae  C ra c ov i e n s i s  C ap e l l a  Reg ia  p romowens  s t udio  
d e s i d e r i o q u e  i n c e n s a  cons t i t ue r i t  p r a e d i u m  e t  uillatn Swosowicze  n ec  n on  so r t e z  t o t a s  et  
n t e g r a s  in uil l is Męka r zow icz e  e t  K o r i t h o  in d is t r i c tu  Vis l ic i ens i  e t  1’a l a t i na t u  S an d om i -  

r i ens i  s i t t as  a sua S e r e n i t a t e  p rop r i i s  pecun i i s  a G e n e r o s o  H ie ro n im o  K o n a r sk i  e m p t u m  
e t  ei C ap e l l a e  R e g i a e  propter atigendos proitenitis s a ce r d o t um  illic D e o  O p t i m o  Max imo  
sacr i f i c an t i um e t  in l aud i bus  d iuinis  B e a t a c q u e  M ar i ae  Virginis . . .  a s s idue p e r s eu ra n t i u m  
d on a r e ,  r es i gnare ,  e t  o r d i n a t i o n e m  q u a n d a m  r e s p e c t u  auc t i on . s  p ro u e n t u u m  f a c e r e . . . “

*) Dzieje tych kapel ukażą się w najbliższym czasie.
**) Materjały do dziejów i t. d. Kraków —Warszawa, 1Ó10.

***) Por. „Materjalów* część ł, str. 12 — 13.
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„ J u r e  tame-n p a t r o n a tu s  nost r i  R eg i o  ad c o n fe r e n d a m  P r a e p o s i t u r a m  e t  p r a e b e n d a m  dum- 
t a x a t  a c tu  P r e s b i t e r i s  cu m o b l i g a t i o n e  nu l l u m a l i ud  b en e f i c i um  p r a e t e r  bo c ,  t e n e n d u m  e t  
r e s i d e n d u m  se m p e r  m a n e n t e  s a l u o “ *).

W r.  16 02  zap i s a ł  r o r a n ty s t o m  ka n on ik  Mar c in  Szyszkowski  (późni ej szy  biskup) ,  
dz i e s i ęc i nę  10 0  fi. r oczn i e  w swej wsi O b i ą go rz e  w po w ie c i e  chę c iń sk im  (Sa ndomie r sk i e ) ;  
w t y m że  l o k u  (25 l i s t opada )  um ocn i ł  t ę  da r ow inę  Z y g m u n t  I I I  przywi l ej em,  k tó rv  zna j ­
dz i emy w ca ło śc i  w I c zę śc i  mych  „M a t e r j a ł ó w "  (str.  6 0 —61).

W  r. 1633  na da ł  R o ra n ty s to m  król  W ła d ys ł a w  IV  przywi l ej  p o b i e r a n i a  z zup B o ­
che ń sk i c h  300  fi. więcej  w rok u  dla p r z e ło żo n eg o .  N a  m ocy  bow iem  ak tu  fundacy jne go  
z r. 1543  t ylko 100  fl. r oczn i e  p o b i e r a ł  w r a t a ch  kw ar t a lnych .  W przywi l eju  p is ze  król :  
„ p e n s i o n e m  t r e c e n t o r u m  f l o r e n o ru m  po lo n ,  in zuppi s  nos t r i s  B o c h n e n s i b u s  in a u c t i o n e m  
r e d d i t u u m  i l lorum p ro  m e n s e  eo ru m  comm un i  a s s ig n an da m  e d u c i m u s e t  a s s ignamus ,  s i ngu -  
lis anni s  p ro  r a th is  e t  t e m p o r i b u s  p r i ma m v ide l i ce t  p r o  Sa c ro  S a n c to  P a s c h a e  p rox i mo ,  
s e c u n d u m  p ro  A ssu m p t io n i s  in c ae l um B. M. V., t e r c i a  p ro  O o n c ep t i o n i s  B ea t a e  M a r i a e  
e t  Im m a c u l a t a e  Virginis  Mar iae  fest is  e t  d i e b u s “ — „. . .u l t ra  a l i am  p e n s i o n e m  c e n t u m  mar -  
c a ru m  p o lo n  i nde  pe r c ip i  ab  i j sdem P raebe nd a r i j s  s o l i t a m “ . , , C r a c o v i a e “ d ie  XV mens i s  
Mar t i j  A n n o  MI)C XX XI1I ' ‘

Swej  s zczo d r ob l i woś c i  nie og ran i c zy ł  król  W ł a d y s ł a w  IV  do p o tw ie r d z e n i a  p o ­
p rz ed n i ch  p rzywil e jów  i do  n a d a n i a  r o r a n ty s t o m  p ra w a  p o b i e r a n i a  d o c h o d ó w  z B o c h e ń ­
sk i ch  żup.  W sto lat  po  wy łon i en iu  się p ro j ek tu  Z y g m u n t a  S t a r e g o  z a p e r za j ą ce g o  ku z a ­
ł o żen iu  kape l i  o b d a ro w a ł  r o r an ty s t ó w  d o c h o d a m i  p r o b o s t w a  wsi Cz e rn i chów,  W  p rzywi ­
leju da to w an y m  w Warszawie  w dn iu  6 l u t eg o  1640  pisze;  , d ie t o S ac e l o  E cc l e s i a m
P aro ch a i l e r n  S ma e  T r in i t a t i s  in Vi l la  N o s t r a  R eg i a  C z e rn i e c o w  p ro  i u r e  p a t r o n a tu s  Nos t r i  
Regj i  vni r e  e t  i n c o r p o r a r e  d i g n a r e m u r ” ... „ i n c o r p o ra m u s  p r a e s e n t i b u s  l iner is  Nos t r i s ,  i t a  vt 
ą u a t np r im u m  p o s t  d ece s s um  m o d e n c i  P a r o ch i  v ac au e r i t  s t a t im ex vi p r ae sen t i s  vn ion i s  e t  
i n c o r p o ra t i o n i s  in p e rp e t u a m  p o s s e s io n e m  e t  inr is  l i c t i o ne m P r a e b e n d a r i o r u m  . . .de-  
v e n i a t “ ( d o k u m e n t  856  B ). — R or an ty śc i  n ie  weszli  od ra zu  w p o s i ad an i e  now e j  p r e -  
be nd y .  J a n  Kaz imie rz  p o tw ie r d za  nadan i e  t e g o  przywi l eju  z 18 maja,  r. 1666 ( d o ­
k u m e n t  875  'A): s ta t im p o s t ą u a m  m o d e r n u s  eius p o s s e s s o r  e uivis de ce s s e r i t ,  ex
vi b ina r um vn i on um e t  i n c o r p o r a t i o n u m  p ra e f a t o  S ac e l l o  N os t r o  Reg io  e i u s ą u e  p r a ­
eb en d a r i j s  n u n c  et  p ro  t e m p o r e  ex is t en t i bus ,  in p e r p e t u a m  p o s s e s s i o n e m  e t  iu- 
r i sd i c t i on em  t e n e n d a m ,  haD endam,  p o s s id e n d a m  (sc.  pa ro c h i a m  EccI .  in viJIa C ze rn i e cbo w) " .  
W yn i ka  z t ego ,  że  w r. 1666 żył jes zcze p ro bos zcz  cze rn i c ho ws k i  i że  d o t ą d  n ie  mogl i  
r o r an ty śc i  ko rz ys t ać  z przywi l eju .  N a s t ąp i ł o  to p r a w d o p o d o b n i e  w r. 1693,  gdyż w r u ­
b ry k ac h  d o c h o d ó w  ro r a nc k i c h  sp o t y k a m y  wzmiankę  o p r ob os tw ie  cze rn i cho ws k i e m ( „ T e m ­
p o r e  con f l ag r a t i on i s  d o m u s  P l e b a n a l i s ”) d o p i e r o  p o d  t ą  da t ą .  P r a w d o p o d o b n i e  ów p roboszcz  
n ie  żył już d a w n o ,  a le  r or an ty śc i  d o p i e r o  w tym rok u  mogl i  we jść  w po s i adan i e  p r e b en dy :  
p r zy pus zcz am ,  że w yk ona n i e  p r a w  o p a r t y c h  na  pr zywil e ju  s t ały  na  p r z e s zkodz i e  j ak i e ś  p r e ­
t en s j e  o p a c t w a  t yn i e ck i eg o ,  do k tó r e g o  to  p r zypu sz cze n i a  u p o w a ż n i a  mn i e  d o k u m e n t  8 98 , 
z r. 1758  zawie ra j ący  z r ze cze n i e  się p r aw  opac twa  t yn i e ck i e g o  na  r zecz  ro r an t y s t ów ,  p o tw ie r ­
dzo ne  w r. 1 763  pr zez  s to l i cę  pa p i e s ką .  Kwest ję  t ę  p o ru s z am  w t r zec ie j  i o s t a t n i e j  c z ę śc i  
» M a t e r j a ł ó w u. W każdym r azi e od  r 1695 czerpal i  r o r a n ty śc i  d oc ho dy  z p ro b o s tw a  c z e r ­
n i c h ow sk i e g o ,  p r ze ło żon y  zaś ich nosi ł  tytuł :  „ E cc l e s i a e  Pa roc h i a l i s  C z e r n i e c h o v i e n s i s  Vi- 
car i us  P e rp e t u u s "  (por .  RG ,  202 i 203) .  U ryw a  się t o  j e d n a k ż e  z r ok i em 169.4: w rub ryce  
d o c h o d ó w  zn ika  p ro b os tw o  cz e r n i ch ow s k i e  z t ą  da t ą  — czyli  że o p a t  t yn i eck i  ( p r a w d o p o d o b n i e  
dzięki  swym s t o su n ko m  z kap i t u ł ą  kraKOWską) o s i ągną ł  swoje  **).  Mimo to p o t w ie r d z e n i a  
przywi l eju o d n o śn i e  do  C z e r n i e c h o w a  odnawia l i  k ró lowie ;  J a n  K az imie r z  w dniu BO s tyczn ia  
1649 r., 166 6  (j. w.), Mi cha ł  Wi śn iow iec k i  (30  l i s t opada 1669  r.) i w re szc i e  J a n  I I I  w dniu 
29 m ar c a  1683 r. ( d o k u m e n t  8S 5  d), k tóry  pow o łu j ąc  się na  p o p rz e d n i e  po tw ie rd z en i a  p r z y ­
wilejów pisze:  , ,Nos  .. e a sd em  L i t t e r a s  in o m a ib u s  p un c t i s  co n f i r m a n da s  es se  duximus. . .  Die  
X X I X  M en s i s  Mar t i j  Anno  Dn i  M D C L  X X X I I I  Joa nn es  R e x “ .

Jeś l i  sp r aw a  p ro b o s tw a  cze rn i cho ws k i e go  zawiod ł a  r o r an t y s t ów ,  to  i nne  ben if i c j a

") Mylnem więc było moje przypuszczenie (z powodu braku dokumentów), że kardynał Jerzy 
Radziwiłł nadał Rorantystom dziesięcinę w S w o s z o w ic a c h  w  wysokości 400 fl. (Materjaly I, str. 17).

**) Przypomina to opisywany przez M. Bariicha w „Pabianicach, Rzgowie i wsiach okolicznych" 
(Warszawa 1903. str. 107), spór między rorantystami a kollegjatą łęczycką. Król Zygmunt August na 
dał dziesięcinę z Pabianic, Rzgowa. Gadki, Chocianowie i Łaskowic rorantystom (1543) odbierając je 
kollegjacie łęczyckiej. Zygmunt  III przywróci! je kollegjacie w r. 1569, jednakże „przywilej nie wszedł 
w wykonanie, Spory trwały jeszcze w XVII wieku, jak się później przekonamy.
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wzbogac i ł y  ich,  j akko lw ie k  nie obeszło się bez sp o r ó w ,  o c z em  pon i że j  bę d z i e  mow a .  N ie ­
k tó r e  no t a tk i  w „ F l e n c h u “ (E )  i R G  wskazują  na  jaki eś  dzies ięc iny i benef i c j a ,  o k tó rych  
z innych d o k u m e n t ó w  nie  dowiedz ie l ibyśmy się.  I tak np.  w dz i es i ęc inach  mazowie ck i c h  
jes t  wzmianka ,  że i wsie  Mo le nd a  i Ru da  wchodzi ł y  w z ak re s  decymowan ia .  R ud a  leża ła  
„w ob ręb i e  wsi C h o c i a n o w i c e :£ *),  M o l en d a  zaś s t anowi ła  o sadę młynarską  **) .  P r a w d o ­
p o d o b n i e  j e d n a k  na leża ł a  (lo j edne j  z wsi wymienionych  w akc ie  e r e k cy jn ym  i d l a t ego  
o niej n ie  ws p om in an o .  O d  r. 1624  w rub rykach  dziesięcin mazowiecki ch  są wymien ione  
wsi: Kask i ,  Kozłowice ,  C z e r w o n a  Niwa,  Mo l enda  i Ruda.  P r zynos i ł y  r o c z n i e  500  fl , 
(RG,  s t r .  1 i nas t . ) .  O bok  n ich  zaś:  P ab i a n i ce ,  Rzgów,  Cho c i an ow ice ,  Łaskowico i Gadka ,  
a więc  wsi nal eżące  do par a t j i  p a b i an i ck i e j .  I t e  r ównież  p rzynos i ł )  500  fl. Ze  Swoszowic,  
k tó r e  późni e j  wypuści l i  r o r a n ty śc i  w a rendę,  miel i  r ównież  500  fl z żup  bocheńsk i ch  160
fl., a  wreszci e  z Ob iągn ru  100  fl. (por .  RG ,  1 i nast .) .  T a k i  s t an  is tniał  w r. 1624 , gdy
Marc in  z Mielca ob j ą ł  p rze lożeńs two  kapel i .  Pab i an i ck i e  dz ie s i ęc iny  zbie r a l i  p r a w d o p o ­
dobn ie  od  r. 1625 nie r or an tyśc i ,  lecz ka p i t u ł a  k r a ko w sk a ,  k tó r a  im wyp łaca ł a  rocznie  owe 
500  fl. (RG,  str.  13). N o rm a l n y  dochó d  kape l i  wynos i ł  zatem 1760  fi. O d  r. 1625 z acz y ­
nają r o r an ty se i  po b i e r ać  dz ie s i ęc inę  a  r acze j  w ide rka f  z Cz a r n oc in a  ""v*).  D o c h o d y  ich wy­
noszą  roczni e 1900  fl. (RG,  str .  13). D o ch od y  to ros ły us t awicznie .  Nie jes t  pewnem.  
o lkąd Swo.-zowice wydzierżawil i  r o r a n ty ś c i .  W  r. 1630  d o c h o d y  z arendy podnoszą  się 
z tym roki em do  t u m y  204O fl. Po n i e w aż  w r. 1631  a r e n d a  Swosz .  w y nos i ł a  8 0 0  fl., więc 
ogó lny  d o c h ó d  wz rós ł  do sumy 2200  fil. —  O d  r. 1632 p r zyby wa  im niewielki  w id e rk a f  na 
kamien i cy  W o łko w sk i e j  ( „ L a p i d e a  W o lk o w s k a  d i c t a “ , R G  str.  57 ) przy ul icy św. Mikoła j a
w Krakowie ,  w wysokości  49 fl., co z i nnymi  d o c h o d a m i  i 9 fl. z żup  Wiel icki ch  **)
czyni  r a z em  2258 fl. W r. 1636  d o c h ó d  ze Swoszowic  p od n ió s ł  się o 30  fl. ( d o c h ó d  roczny 
za t em 2288 fl.), zaś od  r. 1638  o da l szych  70  fl (d.  r. = r  2358 fl.). Równ ież  pab i a n i c k i e  
dzies ięc iny wzrosły,  gdyż w r. 1637  p ob ra l i  r o r a n ty śc i  z a  3 lara p op rz ed n i e  1850  fl. czyli 
o 120  fl. więcej  niż dawniej .  O d  r. 1640  ma z ow ie c ka  d z i e s i ęc ina  p rzynos i ł a  im 800  fl., 
zaś ka p i t u ł a  k rak.  n ie  z ap ł ac iwszy  ro r a n ty s t o m  owych 5 0 0  fl. za  p a b i a n i c k ą  dzies ięcinę,  
za  l a t a  1635— 1637 , n ie  zwróc i ł a  wprawdz i e  za leg ło śc i ,  j e d n a k ż e  s t a l e  wyp łaca ł a  r o r a n t y ­
s t om 650  fl. r oc zn i e  od r. 1638 .

W r. 1646  wysokość  dochodu  z a r endy swoszowick i e j  spad ł a  z n i e w ia d o m e g o  p o ­
wodu  do kwo ly  50 0  fl ****). Mi mo  to  no mi na l ny  dochó d  w tym ro k u  wynos i ł  z p ow o d u  
dzies ięc iny wyp łacanej  p rzez  p o d sę d k a  w iś l ick iego  Żu ch ow s k i e g o  ze wsi Ko t l i c  w w y so k o ­
ści 140  fl. r oczn i e ;  2 3 5 0  fl. S t an  ek o n o m i c z n y  kapel i  n ie  musia ł  być najgor szym,  sko ro  
po zw a l a ł a  sob i e  na  f i nansowe  spek u l ac j e .  Czy tamy  np.  w RG .  na s t r on i e  1 0 0 : , ,Anno Dn i  
1647  Die  D e c i m a  N o n a  Apri l is .  D a ł a  C o m m u n  tas  z skrzynie  P a n u  J anus zo wic owi  Mie­
s zczaninowi  y Ra ycy  k r a k o w s k i e m u  f l o renos  T y s i ąc  n a  W y d e r k a u f f  od k tó r e g o  wed ług  
In sc r i p t i ey  z ap i s an e t  na Ratuszu  k r ak ow s k im  ma płac i ć  flor.  s i edmdz ie s i ą t  ąuo t an n i s  pro  
f r s t o  Nat iu i ta t i s  Dn i  Nr i  J e su  Chris t i ,  a  t a  s u m m a  zap i s ana  na  kamienicy i e g o ‘‘. P o t e m  
dop i s an o :  , ,P r z en i e s io n y  ies t  t e n  czynsz  ad b o n a  Vi l l ae  W y so k o  Gnos i  Dni  Seu e r in i  Pasz  
k ow sk i ’1. W p op rz ed n i m  zaś r oku  „ f er i a  ą u i n t a  po s t  do m  n icam p a lm a r m u m  de d in u s  f 1 
T r e c e n t o s  p r o  C en su  r ee mp t ion a l i  F a m a t o  P e t r o  G ro n i e ck i  Civi  C rac .  e t  C o n iu g i  ips ius  
ex  c a r b o n a  C o m m u n i t a t i s “ (R G,  str.  97).

Stan  t ak i  t rwał  do r. 1655 , t. j. do wojny s zwedzk ie j  i za j ęc ia  K r a k o w a  p r zez  
K a r o l a  G u  t awa .  Reasumując  p op rz ed n i e  uwagi  s tan f i nansowy k ap e l i  m o żn a  w  na jważn i e j ­
s zych fazach rozwoju  p r z ed s t a w ić  w n a s t ę pu j ą c y  spo -ób :

R. 1624  - — d o c h ó d  roczny  nomina lny ;  1700 fl. 
„  1625 -  „  „ „ ’ 1900 „
„ 16:30 -  „  „ „ 1980  „

1631 -  „ „ .. 2200 .,
„ 1632  —  „ „  2249 ,

*) Baruch, 1. c., str. 279.
**) Baruch, 1. c., str. 27.3.

***) W r. 1630 wypłacił im widerkaf zCzernocina Ossoliński (RG, str. 52).
*»**) Dochód ten ustalił się przez caty wiek XVII. W niektórych latach by! jednak większy (z nie­

wiadomych powodów): w r. 1650 — 1080 fl., w r. 1651 1100 fl., w r. 1652 -1100 fl.; od r. 1653 stale
500 fl.
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1630
1638
1039
1640
1641
1646
1647 
1649 
1651 
1653

d o c h ó d  roczny  no mi n a ln y •2540 fl. 
2 9 0 0  „  
2 7 0 0  „ 
3 45 0  „ 
2 8 0 0  „  
2 4 9 0  „ 
2 6 1 0  ,, 
25 60  „  
32 50  ,, 
2 71 0

T u  na l eżą  z a t e m  do ch o dy :  a) ze Swoszowic,  b) z 1‘abjanic  (w yp łac ane  p r zez  k a ­
pi t uł ę ,  c) z Mazowsza ,  d) z Cza rn oc i na ,  e) z Kot l ie ,  f) z Bochni ,  g) z O b ią g o ru ,  h)  od 
J anu sz ow ic zow e j  i) z K a m ie n i c y  \v olkowski ej .  D z i e l o n o  się t emi  d o c h o d a m i  ró w n o  (w n i e ­
k tó r y c h  w yp adk ach  młodsi  o t r zymywal i  mniej) ;  p r ze ło żon y  miał ,  j ak  w iad om o  *J, i nne  
j es zcze  d o c ho dy .

Mimo  wszystkich wieczys tych  darowizn za tw ie rd z on yc h  p r zywi l e j ami  k ró l e ws k i em i ,  
miel i  r c r anty śc i  wie le  p r z e s zk ód  i n i edogodnośc i  w ko rzys t an iu  z nich.  Wypła ty nie  o d ­
bywa ły  się r egu l a rn i e ,  opóźn i en i a  bywały n i e r az  znaczne .  Był to  s t an  ch ron i czny .  K a p i ­
t u ł a  k r a k o w s k a  wst r zyma ła  kape l i  wy p ła t ę  dzie s ięc iny  pabj an ick i e j  w r.  1635  i 16 3 6 ; u zu ­
p e ł n i ł a  j ą  d o p i e r o  w r. 1637  p l ą c ą c  za t rzy lata 185O fl. Wła śc i c i e l  O b j ą g o r a  G aw roń sk i  
z ap ł ac i ł  do p i e r o  w r. 1644  za  3 l a t a  (1642— 1644 ). Żupn ik  b o c h e ń s k i  r ówn ież  nie o d z n a ­
czał  się p unk tua ln ośc i ą .  T e r m i n y  wypł  it o z n a c z o n e  w p rzywi l ej ach  były mar twą  l i terą .  
Zda rza ły  się wypadki ,  że  r o r an ty śc i  dochodzi l i  swych  praw w d r odz e  s ądow e j  lub t raci l i  
swe  dz i es ięc iny .

W  r. 1626 udawa ł  się M ar c in  z Mi e l ca  „ n a  q u e r e l ę “ do  N o w e g o  Mias t a  (RG,  
str.  45 ). W r. 1630  n ie  o t rzymal i  r o r an ty śc i  dz i e s i ęc iny  z Cz e rw on e j  Niwy z po w o d u  za ­
razy ( , . p r op t e r  pe s t cm val l idam qu a e  g r a s s aba tu r  per  t o t am  Ma z ov i a m “ , RG,  52). W r. 1Ó34 
zab ra ł  im dz i e s i ęc i nę  z Koz io  wic i C ze rw on e j  Niwy p r a w d o p o d o b n i e  S t an i s ł aw R a d z i e j o ­
wski ,  s t a ro s t a .  W R G  (62 ) czy tamy :  , ,Kx K o z ło w ic e  e t  A d v oc a t i a l i a  in C ze rw o n a  Niva,  
a  G.  D.  S t an i s l ao  Radz ie iowski  nil  a ccep tum ob  r a p t u m  hu ius  d e c i m a e "  Wiadomo**) ,  że 
już z r. 1610 u czyn i ł  t o samo .  W r. 1644  grad  zniszczył  p lony  w Swoszowicach ,  wskutek czego 
z 9 0 0  fl. r o c z n e g o  d o c h o d u  z dzier żawy „ d e f e l ea t i  sun t  flo.  150  p r o p t e r  grandineml* 
(RG,  92). W r. 1645  miel i  r o r an t y śc i  jakiś spót  z w o je w o d ą  mazowieckim,  gdyż  w R G  ( 96 ) 
czyt amy :  „ P r o  iure cu m  pa la t i no  Mazou i e s i  fl. 92/ 23“  W o g ó le  pozyc ja  , ,pro i u r e  e t  v i a“ 
p o w ta r z a  s ię w r a c h u n k a c h  dość  czę s to .  N a  d o m ia r  z ł e go  wybucha ły  sp o r y  i n i e p o r o z u ­
m i e n i a  w ł on i e  k e l l e g ju m ro r a n ck i e g o .  W r 1628  mus ia ł  u s t ąp i ć  M ar c i n  z Mie l ca  z p o ­
wodu  , ,excessus  s u o s “ , j ak  czy tamy  w RG,  str.  5 0 . N a s t ęp ny  p r ze łożony ,  H a n n ib a l  Orga s  
był  k ap e l i  na r z u co ny  ( „ c o n t r a  i u r a  e t  l ege s n o s t r a s “ , R G  1. c.),  l e cz  by ł  p r z e ł oż o ny m  
k ró t ko ,  bo do  r. 1629 . P r z e ł o ż o n y  Ad am J a n e c k i  też  m ie wa ł  n i e p o r o z u m i e n i a  z c z ło n k a ­
mi  kapel i

W ła ś c iw y  rozs t ró j  w kape l i  r o r an ty s t ów  ro z p o c z y n a  się od r. 1655 , t j .  od  za jęc ia  
W aw e l u  p r zez  Szwedów.

D. c. >1.

*) „Materjały", część I, str. 12. „Elenchus" (134 r.) określa dokładniej wysokość dochodów w r. 
1631: dziesięcina szczepanowska fl. 90, ze Słomnik i Biskupic 200 fl., z Górnej wsi 18 fl., zW in i a r6 0  fl 
Prócz tego od właścicielek ówczesnych, t.j. „księżnej" Tarnowskiej i P. Woynickiej... faskę masła, kopę sera

**) Materjały I, str. 17.
***) Bliższe wiadomości o tych wszystkich wypadkach są podane poniżej w II i III części.
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DR. ADOLF Cl IYBIŃSK1.

Wspomnień kilka o Feliksie Mottlu.

Ostatnich kilka lat pobytu w Monachjum, dało mi sposobność obserwowania 
z bliska kapel mistrzowskich czynów Feliksa Mott la, o którym przedtem tyle słyszałem, 
jeszcze zaś więcej czytałem. Byłem przedtem świadkiem koncertów dyrygowanych pi zez
11. Richtera, A. Ńikischa, F. Weingartnera (przez 3 sezony), 0 . Malilera (koncerty kom­
pozytorskie), II Zuppego (Akademja monachijska), II. Straussa (koncerty kompozytor­
skie), W. Salonowa i wielu innych, mniej głośnych, lecz bardzo wybitnych kapelmistrzów, 
z których Zygmunt Jłausegger pozostanie na zawsze w mej pamięci. Największe wra­
żenie pozostawił jednak Wejngartin-r i Makler. Rzecz prosta, że gdy po powTOcie do 
Monachjum (1904) ujrzałem program „Akademie konzertów" dy rygowanych przez Mottła, 
piąrwsge/u pragnieniem byio poznać i porównać słynnego dyrygienta wagnerowskiego, 
jakim oddaw na już był Mottl, z dwoma poprzednimi przedewszystkiem. Pienwsze wra­
żenie jakie otrzymałem, było że Mottl poświęcał wszystko— niekiedy nawrct dobre brzmie­
nie orkiestry— dla temperamentu , „Schwungu", potęgi rytmicznej, a nawet dynamicznej. 
Piąta Beethovena urastali pod jego „rękami" do jakiej* potwornej baterji, wszy stko 
miażdżącej. Czułem się po wysłuchaniu je j pod jogo dyrekcją raczej zmiażdżonym niż 
podniesionym. To nie by) Beethoven, kochający ludzkość, lecz Jowisz gromowładny rzu­
cający z Olimpu rozkazy w formie piotunc»v— Beetliowen— nadczłowiek w każdym razie. 
To było wcielenie tych idei, które wyrazi! Wagner w piśmie o Beethoyenie. W lN sy in  
fonji odczuwaliśmy to w tymsamvm stopniu, częstokroć jeszcze w większym. Nic apol- 
1 i liski ego jak  u Weingartnera, nic apoliiisko-dyonizęjskiego jak u Maklera, ale też i nic z owe­
go sznlmajsterstwa Zunipego. Najpiękniej wykonana, część II synifonji \ słyszałem pod 
dyr. R. Straussa; był to chyba jeden z najpiękniejszych czy nów genjalnego twórcy „Don 
Juana". Wykonanie tej części pod Weingartnerem nie bywało gorsze, ale i nie lepsze, 
clioć Weingartner, którego wielkim czynom zawdzięczani bezgraniczne uwielbienie dla 
Beethotena, po dziś dzień niema sobie równych jako dyrygient beęthovenow:ski. Jedynie 
„Leonora IlL-‘ , którą raz w Monachium dyrygował Mahłer, była przez zmarłego niedaw­
no twórcę obrzernych synifonji, podaną tak, jak chyba nikt jej podać lepiej nie mógł.

Mottl był W iedeńczykiem pur sang. (idy dyrygował Schubertem, zwłaszcza słynną 
C-dur, znikały nawet owe „hiinmlische Liingen", a tkliwość i humor rozbrajający walczyły 
z sobą o lepsze w wyrazie. Miinowoli nasuwały się na myśl owe biedermejerowskie 
obrazki Schwinda, na których oglądamy Schuberta w towarzystwie wosołycli przyjaciół. 
Niedokończoną symfonję wolałem jednak słuchać pod dyrekcją Weingartnera, lub nawet 
I lauseggera.

Jako przeciwmik operetki nie uczęszczałem z zasady na żadne .operetkow e przed­
stawienia. Nie dawała ich wrcalę nadworna opera. Jedyny raz w roku, t. j. z końcem 
karnawału, pozwmlano sobie na wyjątek, grano „Fledermausa" Jana Strauaa. Dyrekcję 
obejmował— wagnerjanin Mottl. /daje  mi się, żo chyba tyle pracy, ile śpiewacy i śpie­
waczki miały w przygotowywaniu tego dzieła, nie dawrala im żadna premjcra. Wszystko 
byio w stylu, wszystkie ruchy i śpiewry (zbyt stylowryeli) artystów opery zmieniały się; 
b h inne niż te, do których przyzwyczailiśmy się. Humorbyl tak piramidalny, iż miało 
się wrażenie, jakby Mottl dyrygował, trzymając lewą rękę wt kieszeni i z papierosem 
(nieodstępnyni) w listach, z cylindrem tańczącym na prawo i JewTo na owej charaktery­
stycznej głowie, o której ktoś mówił, że robi wrażenia ,Mes Fiacker-und dos 11o- 
IYats-Kop.fes“ .

Mottl byl uczniem Brucknera. Podobno Maliler wrykonywał najlepiej jego dzieła, 
ale kilka synifonji Brucknera wykonanych pod dyr. Mottla spotęgowały we mnie te po­
tężno wrażenia, jakie wywołały produkcje W eingartnera i Iłauseggera. Nie dorównały 
im zupełnie czyny „specjalisty od Bucknera" t. j .  Ferdynanda Foewrego, jakkolwiek co 
do tempa zv wolniejszyeh częściach zupełnie uznaję poprawność i trafność tego ostatnie­
go. U Mottla znowu szybsze części wschodziły ponad wszelką chwTalbę niezrowmanie. 
W iinałach stawał się Mottl kongienjalnym. Ale i w wolniejszych częściach umiał Mottl 
z całą precyzją uchwycić to, o czem pisze Schumann, gdy kres]i wrażenia wiedeńskie; 
„der kathoJische Weihrauch".
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Brahmsa rzadko spotykaliśmy na programach koncertów Mottla, wagnerianira 
i ucznia Brucknera— w przeciwieństwie do programów wszystkich orkiestr monachijskich. 
Jednakże kto słyszał Brahmsa op. 56 (warjacje symfoniczne na temat Haydna), dyrygo­
wane przez Mottla, ten nie mógł dość pewnie zrozumieć jego stanowiska wobec Brahmsa. 
Nie było to bynajmniej objawem, jakiegoś niesprzyjania muzyce konserwatywnej. Ileż 
bowiem wrażeń zawdzięczamy owym Mottłowsk.m wieczorom, na których słyszeliśmy 
kilkanaście kantat Bacha i koncertów Jlandla.

Wiadomo, że Mottl był jedanrm z nąjwybitniejsz}ch dyrygientów dziel Berlioza 
i Liszta „Symfonja fantastyczna11, „Harald we Włoszech'1, ustqpy z „Romea i Julji ',  
przedewszystkiem zaś z „Potępienia Fausta'1 były w jogo wykonaniu czemś przęch o- 
dzącem wszelką możność opisu. Ś. p. Karłowicz słysząc wykonanie „Ilarak la" pod dyr. 
Mottla, przekonał się do nieśmiertelnej wartości wielu przepięknych ustępów arcydzieł 
Berlioza. Nawet w Paryżu uznawano niedoścignione mistrzostwo Mottla pod tym 
względem.

Mottl dbał zawsze o to, aby całość kompozycji wyszła „ans einem Giiss“ , w wiel­
kiej linji, której podporządkowane są szczegóły. Mottl często nie opracowywał szcze­
gółowy byle tylko nie stracić szwungu i nie zgubić śmiałej, wielkiej Imji. Dzieła Straussa 
i Regera wykonywane przez Mottla nie zyskiwały nic na tern. Mottl nie miał togo daru, 
który posiada Wemgartner. mimo wypracowania szczegółówr zachować ową momimentai 
nóść. A jednak, gdy rozchodziło się. o kwestję ambicji, wtedy można było MottJa i pod 
tym względem podziwiać. Do takich czynów zaliczani wykonanie Życia bohatera'1 R. 
Straussa, podczas „R, S trauss— Woche" w Monachjum (1910). ż  jednej strony Strauss 
na czele filharmoników' wiedeńskich— a więc najlepszej orkiestry na kontynencie^ z dru­
giej strony Mottl ze słynną, świetną nadworną orkiestrą monachijską. Jeśli  kiedy, to 
właśnie wówczas (Mottl dokonał czjnów świetnych. Podziw był ogólny. Nawet w Mo­
nachjum nie spodziewano się tak doskonałej produkcji jednego z najtrudniejszy cli utwo­
rów, jakie kiedykolwiek napisano.

Zdrowy zmysł muzyczny Mottla i jogo szczególny zmysł do dyrygowania oper 
pozwolił mu zaliczyć się do doskonałych dyrygientów MozartoyyskicJi. Jego  „Mozart— 
Festspiele'1 były niezrównane. Nawet wtedy, gdj śpiewakom można było coś zarzucić, 
Mottl ze swą orkiestrą stał poza sferą zarzutów.

A jako dyrygient wagnerowski? /oyteczne są wszelkie zachwyty pod tym wzglę- 
dem. Głęboką wdzięczność czuł każdy, kto słyszał jego  ,,Hollendra“ , jego  „Tristana", 
jego  „Spiewakóyy-mistrzów z Norymbergii \  j tg o  „R ing". „Tristan i Isolda" (z Thilą 
Plaichinger yv roli tytułowej) i ,,Śpieyvacy-mistrze“  (z vaii Rooy’em jako Sachsem) z r. 
1904 i 1905, pozostaną na zawsze w mej wdzięcznej pamięci, jako jedne z najgłębszych 
wrażeń muzycznych dotąd doznanych.

LEOPOLD SCHMIDL.

Z p r a c o w n i  a r t y s t y .

(Ciąg dalszy).

II.

D awno znanym i dowiedzionym jest  fakt, że wirtuozi rzadko kiedy są w sta­
nie umożliwić sw ym  uczniom zrozumienie ow ego procesu wewnętrznego, będącego 
podstawą ich artyzmu. Dają oni początek nowym kierunkom w sztuce, ale do za­
łożenia szkoły w  dosłowneni znaczeniu są wogóle najczęściej niezdolni. Ja k o  po­
tężne talenty, natury z gruntu muzykalne, które już w e wczesnem dzieciństwie czuły 
się geniuszami muzycznymi zawsze kierowali się przedewszystkiem intuicją, nie 
zdając sobie jasno sp raw y  z zasad i prawideł wlusnej sztuki - a  i później cała uwaga 
skierowana była przeważnie w  kierunku rozwoju twórczości artystycznej, którą 
uważali za glowne sw oje  zadanie. Im większy talent, tein większe b y w a  uprzedze-
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nie do rozum ow ego traktow ania strony technicznej, oparte na fałszyw em  uczuciu, 
że dorobek artystyczny niuglby ponieść szkodę w tern zbytniem wzbogaceniu w ie­
dzy ścisłej. O koliczność ta ogranicza do sam ego tylko naśladow nictw a naukę ucz­
niów, kształcących się u takich najw ybitniejszych w irtuozów — a ich właśnie opinia 
publiczna pow ołuje przedew szystkiem  na to stanow isko, oczyw iście głów nie ze wzgę- 
dów  socjalnej natury.

A le  nie dość na tern; chcąc byc [spraw iedliw ym , nie można oddaw ać się 
złudzeniom: nie m ówiąc już o tem, że ostatecznym  celem wykształcenia artystycz­
nego nie powinno być wirtuozostwo, stw ierdzić trzeba, że u licznych jego przedsta­
w icieli, którym  nadaje się miano „talentów ” , w  oznaczen,u wszystkich, użyczonych 
im przez naturę darów , okres trw ania .ch m istrzow stw a wirtuozowskiego nie zaw sze 
stoi w  stosunku odw rotnym  do wielkości talentu. A  gd yb y  naw et wirtuoz mógł 
dojść do św iadom ego opanow ania sw ojej sztuki jeszcze w czasie tego okresu, trudno 
sobie w yobrazić, by osobiste jego zainteresowanie się uczniami doszło aż do zw ierze­
nia się przed nimi z tajemnic w łasnej duszy, do odkrycia  w szystkich je j tajników 
artystycznych, czego się przecież od nauczyciela powinno w ym agać. Z  pew nością 
nie jest on barbarzyńcą —  ale skądże ma czerpać natchnienie, usposobienie pogodne 
i hrmonijne, a przedew szystkiem  siłę o nie słabnącem  n igdy napięciu, konieczną 
w  tak trudn} m i odpow iedzialnym  zawodzie? P raw ie zaw sze jest przecież sam 
praktykiem , a każdą lekcję— czy to pryw atnie, czy w  zakładzie udzieloną, traktuje 
tylko jak o  dodatek do zbyt nizkiej płacy, otrz3miywanej na tem stanow isku. Ja k  
znaleźć może, przy sw ej w ytężającej pracy, jeszcze czas i możność, na studja ana­
tomiczne i fizjologiczne, stanow iące podstaw ę w szelkich ćwiczeń m echanicznych? 
Nie ulega kwestji, że nauczyciel może się posługiw ać w  nauce własnem  dośw iad­
czeniem i obserw acją, w yb rać stosow ny m aterjał do ćw iczenia i daw ać uczniowi 
w skazów ki na podstaw ie własnej m etody, oraz prostować błędy, tyczące się dźwięku, 
rytm u, efektów dynam icznych i t. d.. ale pod żadnym  warunkiem  nie wolno mu 
uczyć metodą, choćby najlepszą, której sam doskonale nie opanow ał. M ógłby przez 
to popaść w położenie bez w ejścia  i m usiałby przez wzgląd na ucznia pośw ięcić 
całą sw ą mozolnie nabytą w iedzę i zaczynać w szystko na nowo. Ja k o  m uzyk—  
w ykonaw ca już chocby z popędu sam ozachow aw czego nie dopuści do przew agi ten­
dencji postępow ej, a ten sam w zgląd nie pozwoli mu też interesow ać się odkrycia 
mi, dotyczącem i jego zaw odu ubocznego, choćby tylko w  interesie pow ierzonego 
mu ucznia.

A le  i do wirtuoza da się zastosować zdanie, rzadko przyznane, którego uza­
sadnienia szukać należy w poczuciu wartości w łasnego ,,ja“ : „  Tajemnice moje n a ­
leżą do m nie“ — w ątpliw e jest tylko, czy wirtuoz zdoła tajemnice te zachow ać dla 
s itb ;e na zaw sze. Uczeń naszego w ieku nie powinien w yprow adzać pojęcia sztuki 
z pojęcia um iejętności, ponieważ dopiero przez wiedzę do niej dochodzi. T o  też 
następujący ustęp z listu młodego G oethego do jeg o  nauczyciela, Ó sera, brzmi jak 
objawienie: „C h o ć więcej teraz o sztuce myślę i czytani, niż nią sam ą się zajmuję, 
jed n ak  dopiero gd}? mam stanąć o w łasnych siłach czuję całą moją nieudolność, jak 
praw dziw em i i zrozurmałemi w}M ają rm się teraz te dziwne słowa, że pracow n:a 
w ielkiego artysty silniej potrafi oddziałać na początkującego filozofa, czy m łodego 
poetę, niż uczelnia m ędrca o św iatow ej sław ie. K tóryż z dotychczasow ych moich 
nauczycieli uznał mnie za godnego słow a zachęty? Ganili mnie, albo chwalili tylko, 
a nic tak zabić nie może zdolności".

A le  czy nasi wirtuozi — nauczyciele są rzecz}'w iście wirtuozami w  tym 
zawodzie?
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T u  należ}7 wsponinąć o jeszcze jednym typie uczących egoistów, mającym 
między nauczycielami dość licznych przedstawicieli. Natury takie zdradzają się już 
w  szkole zazdrosnem uchylaniem się od wszelkich objaśnień teoretycznych i praktycz­
nych demonstracji przed inn} mi kolegami; przy bliższem poznaniu widzi się jasno, 
że postępowanie takie nie w yp ływ a  z osobistej złośliwości, ale z bezgranicznej am 
bicji, opanowującej umysł tycli młodych artystc w. Pomiędzy mymi uczniami kilku 
było tak.ch, którzy często dawali nu sposobność zastanawiania się nad tym ustępem 
mego artykułu. I tak jeden z adeptów, który niestetv zbyt wcześnie zaczął pu­
bliczne w ystępy, w  naiwności swej wyraził się raz zupełnie szczerze o star­
szym koledze i rywalu: ,,Żeb}7 tylko ten X. umarł!" Inna znów uczennica p ow ie­
działa otwarcie: „N ie odkryłabym  nigdy przed moim uczniem, czy kolegą, ja k  coś
robię“ .

P rzykłady  te nie zadziwią nikogo, kto zajmował się choć trochę istotą wir- 
tuozostwa. Egoiści tacy dorósłszy i  zająwszy stanowisko profesorów, [nie będą się 
nigdy czuli w moralnym obowiązku objaśnienia sw ych kolegów, czy uczniów c o d o  
nabytej przez siebie metody (oczywiście tylko w tym wypadku, gdy doszli do peł­
nej świadomości w tym względzie); nie skłoni ich do tego ani poczucie obowiązku, 
ani proste uczucie przyjaźni i życzliwości: nie są oni wcale nauczycielami we wła- 
ściwem tego słowa rozumieniu i boją się, by nie przyczynić się czemkolwiek do 
s ław y sw ych  ryw alów . Postępują po prostu tak samo, jak kupiec, który nie rozu­
miałby sw ego interesu, gd yb y  z jakiegokolwiekbądź altruistycznego popędu, zdra­
dzał konkurentom wszystkie sw e tajemnice i szanse kupieckie. Próżność 
chyba tylko lub potrzeba wypowiedzenia się mogłaby tu rozstrzygać, ałe właśnie te 
m otywy najmniej wchodzą w grę u wirtuozów. T o  też najczęściej radzi sobie 
nauczyciel w ten sposób, że otoczywszy się nimbem wiedzy, da uczniowi parę ogól­
nikowych uwag, bliższe zaś w skazówki zostawia na później, zalecając uczniowi na 
razie jak najpilniej cwiczyć; im więcej, tern lepiej.

I tak w czasie na studja przeznaczonym, nauczyciel z reguły wskazuje ucz­
niowi zawsze ten sam, stereotypowym  zwyczajem przekazany, lub przez wyższą 
pow agę przepisany materjał do ćwiczenia, czasem może mu nawet coś przegra, 
zresztą spuszcza się na talent ucznia, który przychodzi mu z pomocą o tyle, o ile 
jest w gruncie rzecz} właściwie tylko instynktownem uchwyceniem tego, co racjo­
nalne, nawet i bez właściwego kierunku.

W yłożenie powinności nauczyciela, jego wyszkolenie i przygotowanie do za­
wodu nauczycielskiego pozostanie pro/nem usiłowaniem tak długo, dopóki każdy 
czujący w sobie powołanie artysty, nie okazuje zamiłowania i ochoty do tego za­
wodu. Józef Joachim mówi w przedmowie do 1 tomu szkół}7 skrzy pcowej Joachi- 
ma-Mosera: „Z aw sze  musiałem sobie powstarzać. że powodem  utrudnionej pracy
nauczyciela jest niedostateczne przygotowanie ucznia, że jednolite wykształcenie 
wszystkich duchowych i technicznych zdolności, potrzebnych w zawodzie artystycz­
nym nie było traktowane dość sumiennie w poprzedniej nauce“ . C iekaw e jest jednak 
świadectwo nauczyciela Joachima, Helhnesbergera, które doszło do naszej .Wiadomości 
z czasów młodości Joachima: opowiada on o niesłychanie sztywnym  sposobie pro­
wadzenia smyczka przez Joachima, co doprowadziło go do przekonania, żeuczeri ten 
nigdy daleko nie zajdzie. Dopiero gd y  Ernst usłyszał go grającego posiał go do Jozefa 
Bóhma, nauczyciel ten w przeciągu trzech lat zdołał błąd ten zupełnie usunąć, co zdawało 
się rzeczą niemożliwą, a sposób prowadzenia smyczka przez Joachima, zaniedbany 
przez pierwszego jego  nauczycitla, Serwaczyńskiego, stał się teraz swobodnym  i na­
turalny rn. Dr. Steinhausen zaś w  dziele p. t. , izjologia prowadzenia smy7czka“ (Breit-
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kopi i Hartel, Lipsk, 1903 r.), czytuje słowa sławnego du Rois-Ray mond’a, który' 
podnosi sm yczkowanie Joachima, jako przy'kład najdoskonalszej pracy muskułow.

P raw d a, że Joachim był w tedy bardzo młody', ale w  każdym razie dopiero 
nauczyciel jego  poznał się na tern, że był źle prowadzonym. Jakimi zaś środkami 
pomocniczymi rozporządza przeciętny talent, by  odczuć, że idzie pew nym  i dobrym 
kierunkiem. Żadnemu z młodych adeptów sztuki, w ytrwale do celu dążących, nie 
jest  z pewnością obce deprym ujące uczucie, że mu jeszcze czegoś me dostaje —  
a jeśli nawet produkcje jego  znajdą poklask i uznanie, czy to w  pry'watnem kole 
znajomymh, czy to na publicznej arenie, braki te zawsze boleśnie dadzą mu się o d ­
czuć, jeśli nauczyciel nie posiada daru rozpoznania ich. Uczeń taki będzie się nie­
ustannie starał odnaleść nieznane mu przyczyny, które mimo największych starań 
uniemożliwiają mu wykonanie artystyczne, zbliżone do pierwowzoru i odpow iada­
jące odczuciu wewnętrznem u i nie pozwalają płynąć natchnieniu z całą sw obodą 
i niekrępowaniem. Gorzkie to uczucie, obce dyletantom, zakochanymi w  swej oso­
bie i grze, jest „kategorycznym  .mperaty'wem“ poważnie myślącego artysty, a ró­
wnocześnie sprzymierzeńcem nauczyciela.

Jeśli uczeń nie jest jeszcze zdolny dociągnąć gry' sw ej do djapazonu tej, 
którą słyszy  w  duszy, jest  to w pierwszej linji rzeczą sumiennego nauczyciela 
przez stosowny kierunek, przez odkrycie skrępowanego członka, stanowiącego m e­
chaniczną przeszkodę, uwolnić od niej systematycznie wszystkie czynne w grze 
stawy, członki, ścięgna i muskuły. Uczeń me wie nic o położeniu danego ścięgna: 
naraz przystępuje do studjOwania etiudy', która nosi piękny tytuł „Ćw iczenia dla 
rozciągnięcia ręki" („Streckiibungen") i znajduje w ni. j  trudne ustępy, które ma 
grać czysto ,uż do następnej lekcji idzie [więc do domu i ćwiczy'. P raw d o p o ­
dobnie jednak mały jego palec okaże się jeszcze za krótki i interwal c-f na stru­
nie t, spraw ia mu trudność; nie wie jeszcze, że normalna ręka przezwycięża go 
z łatwością ’ że później przychodzą j szcze większe odległości i to skom plikowa­
ne dodaniem innych tonów, wchodzących między tony7 interwalu i innemi kombi­
nacjami. Ma powiedziane, że do następnej lekcji etiuda pójsc musi, więc radzi so­
bie, jak  może: nie zwraca po prostu wcale uwagi na to, że ręka p raw a opada 
nizko i powierzchnią sw ą  dotyka aż szyi skrzy'piec i w ten sposób dosięga c; 
p ierw szy palec jednak zsunął się tymczasem na fis, a skrzypce opadły na piersi; 
ale mniejsza o to, cel został osiągnięty. G d y b y  uczeń ujrzał teraz zdjęcie momen­
talne własnej swej postaci, wolałby z pewnością dalej grać nieczysto, niż czysto 
w  ten sposób; właściwie me robi on wcale cwiczeń dla rozciągnięcia ręki w  całem 
tego słowa znaczeniu, tylko zwyczajnie sobie gra i ćwiczy', przyczem cały sze­
reg  czynników ubocznych odwraca jego  uwagę od pracy' wdaściwej. I tak: musi 
czytać nuty, uważać na czyystość tonu, na prowadzenie smyczka, musi liczyć i t. d. 
Ćwiczenie takie znuży go fizycznie i duchowo do tego stopnia, że już po upływie 
godziny porzuci tę etiudę, a weżnne się do studjowania takiej, w  której niema ani 
jednego podobnie trudnego interwalu.

Zw łaszcza przy dzisiejszym m asowym  charakterze nauczania, wykazującym 
tyle złych stron, jest zupełną niemożliwością nawrnt w najlepiej prowadzonych kon­
serw atorach , b y  nauczyciel mógł zająć się tak sumiennie, tak wyłącznie każdym 
uczniem z osobna, iżby ten mógł się uchronić od błędów w  nauce. W iduje  się 
z nim tylko dwa razy  na ty'dzień, a czas, który może mu poświęcić, jest, nawet 
w  najlepszym razie, stanowczo za krotki. Nauczyciela więc winić w tym wypadku 
nie można; powodu tych złych stosunków szukać należy znacznie głębiej. P rze­
ciętny nauczyciel, nie będący jakąś  n iebywałą atrakcją, otrzymuje za swoje „zajęcie
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uboczne11, w  rzeczywistości tak niesłychanie ważne i wszystkie jego siły zużywające, 
zapłatę stosunkowo bardzo małą, z której stanowczo nie by łby  w stanie wyżyć . 
A le  uczeń prócz nauczyciela nie ma żadnego innego doradcy -— on jeden przecież 
ma obowiązek wiedzieć, co spraw ia uczniowi specjalne trudności, on powinien o ile 
możności cod zień kontrolować go, dawać mu potrzebne wskazówki, w ypytyw ać, jaki 
problemat najwięcej go zajmuje i które miejsca podczas wykonania najwięcej go 
kosztowały wytężenia fizycznego. Z  pomocą swoich wiadomości fizjologicznych po­
winien przeprowadzić ucznia szczęśliwie pr zez takie martwe punkta, nawet chociażby 
sam nie był nigdy doznał podobnych trudności. D ośw iadczony w swej praktyce 
nauczyciel widzi i słyszy, że jednemu z uczniów dane miejsce pójdzie z łatwością, 
pudczas gd y  mny mimo największych starań wcale go nie pokona, a nigdy prawie 
nie jest  tu powodem  brak pilności. Uzbroić się w cierpliwość w takim wypadku 
i pocieszać uczma. że później będzie lepiej, stanowczo nie wystarcz}7; przy dzisiej­
szym stanie znajomości wszystkich praw fizjologicznych przed studjowaniem któ­
rych tak się broni każdy z naszych m uzyków praktycznych, postępowanie takie jest 
w  każdym razie me na miejscu i przeciąga jeszcze i tak już przydługi czas studjów. 
Nie ulega wątpliwości, że pilne ćwiczenie odpowiednich członków może naprawić 
b łędy i niedostatki natury technicznej, jeśli jed n ak  uczeń ma sie nauczyć myśleć 
samodzielnie i technicznie, powinno mu się koniecznie wskazać, w czem leży tego 
przyczyna, by  nie popadł w7 nowe błędy; taka zbytnia pilność i wielkie ćwiczenie 
bowiem najłatwiej mogą się stać tego powodem, że wejdzie na zupełnie fałszywą 
drogę. A le  inną jeszcze obserwację musiał zrobię niejeden nauczyciel, czy uczeń; 
obserwację, którą chcę tu powtórzyć, a która dowodzi, że nic tak nie przeszkadza 
postępom w nauce, jak  zbytek uwag, następujących bezpośrednio jedna po drugiej, 
z których napraw dę ani jedna nie została wprowadzona w  życie.

Zauw ażyłem  u moich uczniów, i to u tych właśnie, którz\ najbardziej serjo 
traktowali naukę i najwięcej do niej przykładali starań, że n.eraz już po kilku mi­
nutach wspólnej pracy napadało ich ziewanie, które z trudem usiłowali stłumić. P o ­
czątkowo czułem się tern trochę dotknięty, ale przedewszystkiem dziwiło mnie to, 
gdyż byłem  o tern przekonany, że zainteresowanie do nauki tych wlasme uczniów 
jest  wielkie. Chcąc zbadać, co mogioby być powodem  tego niezrozumiałego dla mnie 
zjawiska, musiałem w pierw  sięgnąć wspomnieniem w  lata mej własnej nauki, kiedy 
to też przeważnie po pew nym  czasie ulegałem podobnemu znużeniu; odczuwałem 
wówczas niezupełnie określone pragnienie powtórzenia i zrealizowania tego, co 
właśnie sły szałem, w spokoju i samotności, podczas, gdy umysł mój zmuszony był 
dalej jeszcze przyjm ować coraz nowe wiadomości. P ew nego  razu przy podobnej 
sposobność, jeden z uczni poprosił mnie zupełnie otwarcie, bym go uwolnił, ponie­
w aż nie może już dalej uważać, jeżeli chce zapamiętać to, co dotychczas usłyszał. 
Nie ulega kwestji, że więcej znaczy pojąć doskonale jedną, jedyną regułę wraz z jej 
uzasadnieniem, niż przestrzegać skrupulatnie, b y  nie uronić ani minuty z godziny na 
w ykład  przeznaczonej. Powszechnie przyjęty ten sposób udzielania i pobierania nauki 
jest  oszukiwaniem samego siebie i bezsensownem przeniesieniem punktu widzenia, 
z jakiego ocenia się pracę dziennego wyrobnika na pole sztuki. Przeważna część 
czasu trwania lekcji staje się nieznośnym przymusem dla nauczyciela, który nie może 
iść dalej, dopóki uczeń rzeczy jakiej nie pojął choć w  połowie, ten zaś znajduje się 
w  niebezpieczeństwie zapomnienia rzeczy, którą właśnie usłyszał i dopiero co pojął, 
dla następującej. Początkujący zwłaszcza więcej będzie korzystał i szybciej postępo­
wał przy codziennej lekcji, choćby ta trwała tylko Kilita minut, niż przy godzinnej 
raz lub dw a razy w tygodniu, i to nie. ze względu na kontrolę, tak potrzebną z po­
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czątku. Uczeń taki zmuszony grać, jakkolwiekbądz umie, przedstawia widok wprost 
litość wzbudzający każdy najmniejszy ruch połączony jest z niezliczonemi trudno­
ściami, każde poruszenie, do g ry  należące, w yw ołuje  najkormczniejsze uliny, każde­
mu pociągnięciu smyczka towarzyszy głośny pomruk, cizy stękanie, w ykrzyw ienie  
ust, w yciąga nogę, raz jedną, raz drugą, jednem słowem już po upływie kilku 
minut czuje się zupełnie z sił w yczerpanym . A  gd y  wreszcie pokona te trudności 
mechaniczne, ledwo pojął, jak się ma obchodzić ze skrzypcami, już ma grać.

W łaśnie u skrzypków , stanowiących największj? procent pomiędzy uczniami, 
z których rekrutują się przyszli muzycy zawodowi, może łatwo złe ustawienie pal­
ców, nieprawidłowość w  zmianie pozycji, prowadzenie smyczka według fałszywej 
zasady stać się powodem  niedostatecznych postępów. A le  ten sam skutek może 
w yw ołać  zły kierunek ucznia, powierzchowne udzielanie^ w skazówek, a gra taka, 
nie przerwana zawczasu, przypraw ia ucznia później o ciężkie straty, z których on 
sam nigdy sobie jasno sp raw y  zdać me potrafi, dopóki mu inny nauczyciel nie 
zwróci na to uwagi. Jeśłi uczeń, robiąc postępy w grze, znajdzie sposób obejścia 
tych błędów, bądź z pomocą większego nakładu sity, bądz też przez przybranie od­
powiedniej pozycji c:ala, nie znaczy to, by  je tern samem usunął. Z aw sze  pamiętać 
musi o zasadzie swobodnego ruchu patców i ramienia, o tern, że broda jego  ma 
spełniać funkcję jednej z części śrubstaka i t. d. A  jeśłi nie jest na tyle szczęśliwym, 
by z pomocą trafnej wskazówki nauczycieli! w  porę rozpoznać główną przyczy­
nę zła, to wcześniej czy później spostrzeże .pewnego pięknego dnia, że tak dalej 
iść nie może i będzie zmuszony rozpocząć wszystko na nowo, ale na lepszej, p ew ­
niejszej podstawie. W ypadk . jednak, w których takie przerzucenie się z jednej 
metody na drugą jest  wogóle możliwe, są dość rzadkie, i tylko bardzo młodzi 
i energiczr" artyści mogą spodziewać się powodzenia na tej drodze.

III.

Powiedziałem, zresztą zbytecznie, że nauczyciel powinien doświadczeniem 
swojem zastąpić uczniowi ów szersz}? pogląd, którego mu zb yw a i kontrolę 
i wpajać mu prawidła techniki, a tern samem i sztuki. A le  kto jest dziś na tyle 
szczęśliwy, b y  wogóle znalazł takiego kierownika? Uczeń jakiegokolwiek nauczy­
ciela prywatnego, pobierającego zaledwie kilkadziesiąt groszy jako jednorazowe ho- 
norarjum, albo też taki, który7 pada ofiarą nauki zbiorowej, rzadko kiedy potrafi 
odnaleść drogę do prawdziwej sztuki; a później, g d y  trudności takie zwiększą się 
jeszcze, inne wym agania, które już z natury rzeczy stawia mu nauka w  konserwa- 
torjum, staną mu na przeszkodzie w  poprawieniu tego błędu zasadniczego, raz p o ­
znanego i uznanego, choćby miał nawet potemu najlepszą wolę. G runtowna p o ­
praw a łałszj-wej metody7, o ile wogóle ma być rzeczywiście uwieńczona powodzeniem, 
w ym aga przedewszystkiem zupełnej p rzerw y studjów na dłuższy czas, po upływie 
którego przeuczanie musi być stosowane ogromnie ostrożnie, jeśli uczeń nie ma 
sobie zaszkodzić raz na zawsze gw ałtow nym i eksperymentami. Rów nież  niekorzy- 
stnem dla nauki ale ogólnie przyjętem nawet w  pierwszorzędnych konserwatoriach 
jest powierzanie w ybitnym  siłom artystycznym tylko najwyższych klas i tylko na 
pare miesięcy; zakład bowiem nie jest w  stanie zwrócić godzin, opuszczonj7ch w sku ­
tek wyjazdu pedagoga na koncerty. Często też, w angażowaniu takich artystów, 
których imię samo ma moc cudownie przyciągającą, większą rolę gra reklama, niż 
względy natury pedagogicznej. K lasy  średnie instrumentalne (z wyjątkiem fortepjanu)



zatrudniają przeważnie m uzyków, czy nnych w  orkiestrze, która sama już zabiera 
wszystkie ich siły na sw e wyłączne usługi; najważniejszą zaś naukę, bo samych po­
czątków w wielu konserwatorjach otrzymuje uczeń w  nailepszym razie w  klasie przy- 
gow aw czej, której siły nauczycielskie rekrutują się z uczniów klas wyższych. 
A  w każdym razie w ątpi'wem  jest, czy tak młodzi nauczyciele, nie mający jeszcze 
pod tym względem żadnego doświadczenia, potraiią dai podstawy całej nauki 
późniejszej.

Znam  w iele takich przykładów, gdzie uczeń, który od samego początku nie 
imał szczęścia trafić na prawdziwie dobrego nauczyciela, któryby się nim sumiennie 
zajął, nabył wprawdzie przez nadzwyczajne ćwiczenia z biegiem czasu i postępu zwykłą 
rutynę w grze, pokryw ającą  pozornie wszystkie głębsze braki, i pew ny był pow o­
dzenia. A le  później, czy to wskutek zmiany nauczyciela, czy pouczenia innego ko­
legi, często też dzięki własnej intuicji — w każdym razie przyjdzie kiedyś chwila, 
w  której zrozumie jasno, dlaczego mimo żelaznej pilności i niezaprzeczonego talen­
tu (gdyż w przeciwnym razie nie byłby przecież wcale przyjęty do zakładu), nie 
gra tak, jak b y  mógł; dlaczego nauka nie idzie mu coraz łatwiej, ale przeci wnie. Od 
tej chwili zaczyna zastanawiać się zupełnie na ser jo, czy nie byłoby rozsądniej za­
przestać wogole dalszych studjów, albo też rozpocząć nau km a nowo na lepszej pod­
stawie, choćby ze stratą kilku lat. Niemożliwe jest, by wraz ze zrozumieniem, że 
fałszywą jest  droga, którą się postępuje, nie runął od razu cały gmach, dzieło mo­
zolnej pracy kilku lat, ale na złych wzniesione fundamentach. Jeśli jednak moty 
wem wykształcenia artystycznego staje się nadzieja zysku pieniężnego i żelazny 
przymus, naturalnem tego następstwem są choroby i porażenia, przerwy w  nauce 
dla kuracji, często kosztownych, lub też konieczność zmiany zawodu.

[D.

Nowości wydawnicze

=  Adolf  Ruthardt: l. C. Euchmanns lVeg- 
weiscr durch dic K lavier-L:teratiir. 7 wyd. 
(IIng k  Co. I ipsk).

1 kazujący iię w nerwem wydaniu ,,1’ rze- 
wo(tudka Rnthardta posiada ustaloną sławę 
w kołapli pianistów. Nie jest to rojny od 
tytułów, mechanicznie zestawiony rejestr 
najrozmaitszy cli utworów fortepjanowych, 
ułożonych według stopują trudności, locz 
krytyczny obraz fortepjanowej literatury 
w jej historyczne tu rozwoju, pełen trafnych 
uwag irennych wskazówek, podyktowanych 
doświadczeniem pedagoga i wykwintnym 
smakiem artysty.

Ihinkt ciężkości pracy spoczywa na lite­
ratura* klasycznej; może zbytnie zaak­
centowanie klasicyzinn czyni stanowisko 
autora konserwatywnem, lecz jeśli zwa­
żymy, że za podstawę nowoczesnego stylu 
i techniki forlepjanowej przyjmuje autor 
muzykę Bacha i Chopina, to ówr „konser-

wTa i\ z m “ autora ukaże s ię  nam w niezbyt 
ja s k ra w e m  św ie t le .

Przyjmując utarty w dydaktyae fortepja- 
noftoj podział nauki na 7 stopni, układa 
autor materjał Według tej zasady i dosto­
sowuje do każdego roku literaturę .forte- 
pjanową.

W pierw szym  lozd zia le  pom ieszcza n ie ­
z w y k le  bo gaty  p rzeg ląd  szkól, ćwiczeń 
c z , sto technicznych i etiud, uw zg lęd n ia jąc  
także i l i te ra tu rę  fortep jano w ą na le w ą  ( 
rękę i ch arak teryzu jąc  w  zw ięz ły  i tra fny  
sposób każde z w ybitn iejszych  dzieł l i te ­
ra tury  pedagog icznej ,  podczas g d y  drugi 
rozdział zaw ie ra  u tw o ry ,m a ją c e  wyłączn io  
cel artystyczn y  na oku, zestaw ione  w e d łu g  
stopnia  trudnoścd, począwszy od bogato 
dzis ia j  ro zw in ię te j  l i te ra tu ry  dziecięcej do 
skom plikow anych  utw orów  polifonicznych 
i cyklicznych z tow arzyszen iem  o rk ie s t ry ,  
artystyczne tendencje  „ P rze w o d n ik a  “ 

s tw ierd z a  ustęp o utworach „s a lo n o w yc h " :  
muzykę sa lonow ą pojm uje au to r  w  na j-  
sz lachetn ie jszem  znaczeniu, odrzucając
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wszystko, co goni za elektem zewnętrznym 
i potracą o granice banalności i trywial­
ności: nazwiska jak Ascber, Itądarzewska, 
Loria i liczny zastęp fabrykantów najlich­
szego ,snrrogatu muzyki, którzy przyczynili 
się do wypaczenia estetycznego smaku ca- 
logo pokolenia, znikają i ustępują miejsca 
kompozytorom, których utwory przedsta­
wiają rzetelną wartość, zdolną podnieść 
istotnie poziom muzycznej kultury. Wpraw­
dzie i niektóre utwory Chopina podciąga 
autor pod miano muzyki „salonowei“ ze 
względu na ich wytworność i subtelną lek­
kość, Jecz zaznacza przy tein, że muzy ka 
Chopina, pozbawiona konwenansu i niepo­
dległa modzie, stoi ponad pojęciem muzy ki 
.salonowej" i stanowi odrębny rodzaj po 
ezji muzycznej, owianej duchem najgłęb­
szego artyzmu.

Wiele smaku i zmysłu ki ' tycznego wy­
kazuje rozdział o muzyce fortepjanowmj na 
4 ręce, obecnie wraz z muzyką komnatową 
zaniedbanej; prócz utworów orginainych 
spotykamy wiele transkrypcji, ważnych do 
poznania kompozycji orkiestralnych, wo­
kalnych i dramatycznych.

Mniej samodzielności w po. ównaojii z po­
przednimi posiada rozdziało fortepjanowmj 
muzyce komnatowej w połączeniu z innymi 
instrumentami; tu bowiem posługuje się 
autor wskazówkami, przyjętemi z ,.prze­
wodnika V. Tottmamm. Cennym dodatkiem 
są uwagi o najważniejszych wydaniach kla­
sycznej muzyki fortepjanowej i podana na 
końcu biblogralja wybitnych książek o mu­
zyce, ważnych choćby z ogólnego stano­
wiska kulturalno historycznego.

Szczególną zaletą „ Przewodnika" Rut- 
liardta stanowi fakt, że autor nie rozpa­
truje literatury fortepjanowej z jednego 
ciasnego punktu widzenia, nie narzuca apo­
dyktycznie swego zdania, lecż stara się 
w bezstronny i sprawiedliwy sposób wy­
dobyć z najsprzeczniejszych nawet ki- ruJi- 
l.ówT żywotne pierwiastki i ogarnąć możliwie 
rozległy horyzont muzyczny. Wywodząc 
etyl muzyki nowoczesnej od Chopina, ze 
szczerą sympatją traktuje autor tak mu­
zykę młodo-rosyjską, jak  w ogól'' wszyst­
kie te utwrnry, które wykazują ślady cho­
pinowskiego wądywu. Z polskiej muzyki 
fortepjanowej poza Chopinem spotykamy 
znikająco mało: A. Kątski, I. F Dobrzyń­
ski. M Lewandowski. Kłoni uszko, .Nowa­
kowski, "Noskowski, Zarembski, Stojowski, 
Zarzycki, żeleński i Paderewski — oto 
wszystko.

D r. J . IV. Reiss.

=  Max Gninbeig Methodik des Yiolin- 
spiels. (Breitkopf & Ifartel. 19 10).

ż  cyklu „Handbiicht r  der M usiklehred , 
wydawanego przez Ksaw. Scharwmnkę i 
traktującego w zwięzłych monografiach za­
sadnicze problemy motodyki, pedagogiki i 
estetyki muzycznej pojawił się niniejszy 
podręcznik jako tom piąty, przeznaczony 
w7 piąrws/ej linji dla gieneracji początku­
jących i niedoświadczonych pedagogów7 gry 
skrzypcowej. Autor nie zamierza pisać 
„szkoły" skrzypcowej, lecz stara się za- 
pomocą słowa sformułować zasady, na któ­
rych opierają się funkcje skrzypcowe, przy- 
czem nie myśli ograniczać swobody nau­
czyciela przez skostniałe formuły schola- 
stccznej dogmatyki, ani przez postawienie 
jednej zbawiennej metody dydaktycznej. 
Nie da się zaprzeczyć, że dzisiaj zadanie 
nauczyciela jest  o wiele trudniejsze i roz- 
leglejsze, aniżeli dawmiej, gdyż zatarły się 
różnice i granioe odrębnych „szkól" jak np. 
francusko-belgijskiej lub niemieckiej i na 
miejsce dawmiejszej „specjalizacji" skrzy­
pek dzisiejszy musi ogarnąć wszystkie g a łę ­
zie swej sztuki i opanować całą literaturę.

Metodę swą opiera autor na racjonalnej 
„zasadzie fizjologicznej, ugruntowanej w7 spo­
sób naukowy przez Steinhausena ( Physio- 
logie der Bogenfiihrung); do gry skrzypco­
wej konieczne są pewne warunki anato­
miczne; ważną rolę odgrywa wielkość :;in- 
strumentu, gdyż niedostosowany do wieku 
instrument pociąga dla gry fatalne następ­
stwa Pierwszo ćwiczenia należy wyko­
ny wać w środku smyczka i niezwykle ostroż­
nie i systematycznie uczyć użycia całej 
jego długości ze względu na skompliko­
wane ruchy ramienia; stanowczo należy za­
rzucić metody uż\wając.ej równoczesnego 
ćwiczenia palców i smyczka, gdyż uczeń 
staje bezradny przed mnóstwem radności, 
które tylko drogą powolnej i konsekwent­
nej wprawy zwalczać się nauczy (zasadni­
cze błąd skrzypcowej szkoły Górskiego!): 
dopiero przez prawidłowe pociągnięcie i 
prowadzenie smyczka gra skrzypcowm zdoła 
odpow iedzieć estetycznym wymogom sztuki: 
'skrzypkowie wirtuozi niety Iko wydobywmją 
najsubtelniejsze odcienia dynamiczna, ale 
potrafią charakteryzować dźwięki, nadająi 
im specyficzny koloryt, wwpływmjący z su- 
bjektywnogo odczucia i temperamentu wy- 
konaw cy.

ż dawmą metodą, rozpoczynającą naukę 
od gamy C-dur (na U-strunie) należy zer­
wać, a natomiast rozpocząć ćwiczenia pal­
cowe od struny D lub A, gdzio palce 
wszędzie zajmują jednakową pozycję, gdyż
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trudno w ym a ga ć  od początku jącego, by co­
fa jąc  p ie r w s z y  palec  do f 2 na E -s t ru n ie ,  
mógł n ie w p ra w n ą  rę k ą  w ydobyć c zysty  ton.

Autor podtrzymuje dawniejszy podział 
na siedm głównych pozycji, lecz żąda 
uwzględnienie zmian w obrębie każdej po­
zycji ze wrzględu na podwyższenia lub obni­
żenia chromatyczne. Główny nacisk winno 
się położyć na studjowanie gam tak djato- 
nicznych, jak  chromatycznych, gdyż od tego 
zawisło oponowanie techniki i najbardziej 
skoinbinowanych pasaży (szczególnie godne 
polecenia: Ed. Nadauda ,.Praktische Ton- 
leiterstuaien“ ). Szczegółowo rozwodzi się 
autor nad ornamentyką muzyczną, gdyż za­
znajomienie się z ozdobnikami i trafne 
rozwiązanie nieodzowne jest do stylowrego 
odtworzenia dawniejszych utworów skrzy­
pcowych zwiaszcza z wieku 17 i 18.

W końcu nie należy zaniedbywać jedne­
go środka, który może przyczynić się do 
zaostrzenia słuchu i do wyrobienia śpiew­
ności tonu: śpiewać poszczególne interwale 
i okresy melodyjne, gdyż kto czysto za­
śpiewa, ten czysto zagra. Niezmiernie 
wrażną podporą nauki jost racjonalne ćwi­
czenie i przetrawienie pi zerobionego ma- 
terjału; najbardziej zabójczą rzeczą je s tca -  
łogodzinne mechaniczne ćwiczenie bez pra­
cy intelłektu i świadomości celu; zapomi­
nając, że cały aparat techniczny służyć ma 
wyłącznie do zrozumienia i odtworzeń.a 
duchowej treści utworu, stanie się skrzy­
pek automatem lub akrobatą muzycznym, 
dla którego muzyka będzie obcym, niezro­
zumiałym światem.

M nóstwo przykładów muzycznych, roz­
ja ś n ia ją c y c h  kwre st je  teoretyczne  lepie j ani­
żeli d łu g ie  w yw od y i dedukcje  naukowe, 
nad ają  szczegó ln ą  w a rto ść  książce  n in ie j­
szej,  w  k tóre j i wytrawm y p e d a g o g  znaj­
dzie nie jedną pobudkę myślowTą i odniesie  
n iew ątp liw y  k orzyść  z system atyczn ie  na­
grom adzonego kapitału doświadczenia.

D r. J  W . Reiss.

Kroui kn.

=  KAROL SZYMANOWSKI pracuje 
nad Iwii Ikim poematem symfonicznym, któ­
rego tytuł zachowaje w tajemnicy i wy- 
kończa sonatę na forti pjan.

=  GRZEGORZ F IT E L B E R G  pracuje 
nad wykończeniem i zinstrumentowaniem 
poematu symfonicznego Mieczysław a K ar­
łowicza ,.Dramat na maskaradzie” .

Dzieło to p. 'Fitelberg włączy do pro­
gramu swoich koncertów w Wiedniu, Ber­
linie i Monachjum, które zamierza urządzić 
w nadchodzącym sezonu koncertowym.

=  D. 27-go z. 1 1 1. w Rostowie nad Do­
nem podczas koncertu w klubie handlowym 
wystąpił jako solisea p JO Z E F  OZI Ul N I ­
S K I Trasa miejscowra z wielkiem uzna­
niem wyraża się o talencie artysty.

=  JAN M A JE R SK I,  tenor bohaterski, 
odniósł niezwTykły sukce-s wr Antwerpji. 
Krytyka podnosi jednogłośnie pierwszo­
rzędne warunki głosowe, niezwykłą de­
klamację doskonalą interpretację i stawia 
go wr liczbie pierwszoizędnych tenorów' 
świata. Mistrzowmkiem odśpiewmniem Lie- 
besliedńi Zygmunta rodak nasz wprowa­
dził wT podziw słuchaczy.

=  ZW YCIĘSTW O POLKI. Pisma pa­
ryskie donoszą o ftowym tryumfie,jaki od­
niosła na konkursie czasopisma „Musica“ 
rodaczka nasza, utalentowana pianistka, 
jiauna Lugenja Galewska. Wyszedłszy 
zwrycięsko z próby wstępnej, p. Galewska 
uczestniczyła w konkursie ostatecznym i 
w wyniku otrzymała złoty medal. Uznanie 
to zdobyte na obczyźnie, wymownie świad­
czy o talencie młodej pianistki i wróży jej 
świetną karjerę artystyczną. Zaznaczyć na­
leży, iż p. Galewska już wielokrotniewtj - 
stępowała na estradach w Paryżu, zysku­
jąc za każdym razem gorące uznanie pu­
bliczności i podawały krytyki. W jesieni 
młoda pianistka przyjmuje udział w  wiel­
kim koncercie symfonicznym Colonna i in­
nych, następnie zaś uda się do Eondynu 
celem wTzięcia udziału w jednym z więk­
szych koncertów

=  ORYGINALNY POMYSŁ f lC ZC Z E - 
\ I A  PAM IĘCI CHOPINA. Dziennik lon­
dyński „Standard11, w celu uczczenia set­
nej rocznicy urodzin Chopina, wystąpi! 
nmdawno z oryginalnym projektem ufun­
dowania w szpitalu londyńskim „łóżka im. 
Chopina11 dla chorego na płuca. Pomysł 
pożyteczny, ale bądźcobądź dziwaczny.

=  Z E  LWOWA. IToczyste zamknięcie 
roku szkolnego w konserwatorjiim gal. To­
warzystwa muzycznego we Lwowie odby­
ło się wTe czwmrtek 20 czerwca, w wiel­
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ki aj sali koncertowej w obecności człon­
ków Wydziału i grona nauczycielskiego. 
Uroczystość zagaił przemową Andrzej 
książę Lubomirski, prezes gal T wa mu­
zycznego, do licznie zebranych uczniów i 
gości, zaznaczając, że rok ubiegł} wyka­
zał znowu cyfrą zgórą 500 uczniów, czem 
udowodnił, że napływ do konserwatorjum 
jest  wynikiem istotnej potrzeby społecznej, 
wiary wr naszą szkołą i zaufania do grona 
nauczycielskiego. Konserw atorjum nasze— 
mówił czcigodny prezes— kieruje sią stale 
pewną konsekwencją wr rozwroju, właściwą 
tuko instytucjom wzrosłym z racjonalnej 
potrzeby, na zdrowych zasadach. Końccąc 
swroją przemowę, zwrócił sią z serdecz­
nym apelem do zebranej młodzieży, a 
wr szczególności do abiturjentow', którzy 
w roku bieżącym ukończyli nauką, ażeby 
odchodząc z tego przybytku sztuki w sze­
roki świat, dbali o godność naszej pol­
skiej muzyki, jej służąc, czy lo jako twórcy, 
czy jako wykonawcy, czy wreszc-io jako 
wychowawcy maluczkich.

Następnie jeden z profesorów konsrr- 
watorjum odczyta! katalog abiturjei.tów, 
poczem nastąpiło rozdanie dyplomów, które 
otrzymali, (jiianiści) Jamna Bodnarowna, 
Helena Borowlecówna, Maria Chrueka 
Marja Derynżanka, Jadwiga Ilubertówma, 
Marja Kowalska, Marja Krenzlówma, I V  
deusz Majerski, Jadwiga Nowosiełecka, 
Zofia Ptaszyńska, Mieczysław Romański, 
Jadw iga 1 1 ;warczy liska, Olga Sochocka, 
Stefanja W epperówna, Marja Witoszyńska 
i Stauislawm Zawradzka, oraz (skrzypkowie) 
Stanisław Dąbrowski i Anna Weissher- 
żanka.

Z żałobnej karty.

FELIKS M O TTL.

2 lipca zm a rł iv Monach jm n  wy bitny 
m uzyk niemiecki Feliks Mott! , znam ' 
zwłaszcza ,ako g ienjalny kapelm istrz i 
znawca dzieł W agnera . Czynom kapeł- 
in-lsttzowskim Mottla pośwuąca dr. Cliy- 
biński na innem miejscu obszerniejsz} 
artykuł

KA ZIM IER Z HOFMAN.

U Berlinie w nocy z (i na 7 lipca zmarł 
Kazimierz Hofman, ojciec słynnego wir­
tuoza Józefa, sam swrego czasu dobrze 
znany pianista, kapelmistrz i kompozytor. 
Urodzony 1842 r. w Krakowie, tak wczes­
nym wieku okazvwrał zdolności muzyczne, 
że mając lat dziewięć kształcił sią w kon- 
serwatorjum wiederiskh-m, które ukończył 
cli lubcie w r. 1856, dalsze zaś studja od­
był u Debrois van Bruycka powricjwsay 
do Krakowa, w poczuciu potrzeby wy­
kształcenia wszechstronnego, z energją 
zabrał się do nauki w gimnazjum krakow 
skiem, które ukończywszy, przeszedł na 
uniwersytecie Jagiellońskim kurs filozofji. 
W r. 1868 objął stanowisko kapelmistrza 
w teatrze krakowskim. Pozostał na niem 
do r. 1878, poczem zamieszkał w War­
szawie, jako jirofesor harmonji w war­
szawskim instytucie muzycznym i kapel­
mistrz Opery. Niezależnie od pracy na 
chleli powszedni ś. j>. Hofman poświęcał 
się kompozycji. Wielką popularność zde- 
byla jego oportka „Żacy krakowscy", poza 
którą napisał operetki: „ Sen filozofa" i 
„Dziatwa syreny", muzyką do „Nocy świę­
tojańskiej", do „Kmigracji chłopskiej", ba­
letu , ,RobeW: i Bertrand11 i „Boruta11 do 
trzeciej części „Krakowiaków i górali11 i 
„Balladyny11. Około r. 1SS3 nastąpi! kres 
działalności Hofmana, bo wr owym czasie 
syn jego, Józef, liczący wówczas sześć lat, 
objawił wprost fenomenalny talent wirtuo­
zowski.

S . p. K az im ierz  Hofman, sam a r ty s ta  
subtelny, umiał ocenić w artość  te go  ta le n ­
tu i odtąd ca łkow ic ie  czas sw ój oddał na 
usługi syna, p o św ię c a ją c  mu w ła sn ą  am ­
bicją  artystyczną . S inia ło  rzoc można, iż 
J ó z e f  Hofman n io t d k o  życie ojcu zaw dzię ­
cza, lecz i s ław ą.

Od dwudziestu pięciu lat ś. p. K a z i ­
m ierz  Hofman m ieszkał w B e r l in ie ,  mo­
tyw ując  to p ragnieniem , ab y  syn j e g o  
s ta le  p rzeb yw ał  w jed n ym  z centrów ru­
dni muzycznego.

R e d a k to r  i W y d a w c a  R om an  C h o jn a c k i .

Odbito czcionkami Warszawskiej Drukarni Estetycznej, Wielka 25.



Przewodnik adresowy.
(Zamieszczenie adresu w niniejszym dziale w każdym numerze pisma kosztuje.

rocznie 2 rb. półrocznie 1 rb.)

Nauczyciele teor j i ,  harmonji, kontrapunktu, in- 
strumentacji.

Bie rnack i  Mic ha ł ,  prof . ,  W i d o k  14.
C z e r n i a ws k i  T a d e u s z ,  Al.  J e r o zo l i m sk i e  63.  
Kruz. iński  Wincenty (lekcje teorji  i h armon j i )  

Sadowa 3-19.
O p ie ń s k i  H e n r y k ,  Wi l cza  5 3 .
Ry t e l  P io t r ,  D łu g a  *29.
S t a tk o ws k i  R o m a n  prof . ,  O r d y n a c k a  11. 
Surzynski  Mieczysław' ,  Kanonj a  12.
S zop sk i  F e l i c j a n ,  Al.  J e r oz o l im sk i e  43.  
S t e f anowicz  Micha ł .  R a d n a  7.
Cho jnack i  Ro rnan ,  Kruc za  7,

Nauczyciele śpiewu solowego.
Bogucki  Stanis ław,  Krucza  47 ni. 8 . Tel.  14 0 - 72  

p r z y jmu je  od 1 2  — 1 .
C h o d a k o w s k i  Józe f ,  prof . ,  O r d y n a c k a  U .  
C o m t e - W i l g o c k a ,  B ra c k a  6 .
G iu s t i n i an i  Ka ro l ,  prof . ,  N ow y- Ś w ia t  7. 
L ip i a ńsk i  J ó z e f  prof . ,  Al. J e r o z o l i m s k i e  0 6 , m.  9 

od 1 1 — 1 i od  3 — 5.
K o p y to w s k a  Mar ja ,  So ln a  12.
Mielęcka J adwiga ,  S mo ln a  2 3 — 7.
Mi l l er  W ładys ł aw ,  Sz k o ln a  1.
M ys zu g a  A l ek sa nd e r ,  Krak.  P r z ed m ie śc i e  6 . 
O t t o  Władys ław, " H o ż a  23.
Szymańska  Marja,  Nowowie j ska  18.

Nauczyciele gry fortep janow ej
B r e n n e r  D o r o t a ,  S- to  K rz ys k a  43.
Buszówna  W a n d a ,  Żabia  4 -28 .
CymDal iński  S t e f an ,  M o k o t o w s k a  19. 
D o m an ie w sk i  Boies ł aW,  prof . ,  H o ż a  40.  
D z i e r z b i c ka  I r ena ,  W i l ć z a  59  m. 5.
Ga j ewska  Fel icja,  Chmielna 64.
G a l e w s k a  E u ge n j a ,  uc z e n n i c a  prof .  P ug no ,

Z ło t a  26.  Obecnie. Pa ry ż ,  21 rue  Jacob.  
J a c z y n o w s k a  K a t a r zy na ,  p rof . ,  W s p ó l n a  33.  
J a g o d z i ń s k a  S t ef an j a ,  Mar sza łko ws ka  22.  
J a n o w s k a  Mar j a ,  K ru cz a  24— 7 .
K ruz insk i  W i n c e n t y ,  Sadowa 3 -19 .  
Ł o p u s k a - W y l e ż y ń s k a  H e l e n a ,  Wi lcza  5 5 — 12. 
M e i z n e t - Sz w a rc o w a  C h ł o d n a  3 0 .
Melcer Henryk ,  Ws pó ln a  54,  m. 7.
Micha łowsKi  A l ek sa n de r ,  prof . .  W ło d z i m i e r s k a  U .  
N o w a c k a  L eok ad j a ,  Wi lcza  5 5 — 12.
P t osa jk i ewicz  L.  T . ,  P i o s t a  36.
P rz ya ł gow sk i  I g nac y ,  prof . ,  Z i e lna  15.
Ra fa i s ka  W a nd a ,  Z io t a  3 7 — 10.
Różyck i  A leksande r ,  prof . ,  P i ę k n a  16B.
R y t e l  P io t r ,  I i t uga  29.
Ry te l  An ie l a ,  D tu g a  29.
S t a r czewsk i  Fe l i k s  ( a k om p an ja m en t ) ,  N. -Świat  22,  

przy jmu je  od 3 —  4.
S t r o b l  Rudol f ,  prof . ,  K r u c z a  41.
S z y c ó w n a  Leonarda,  Żórawia 28.
T a r c z y ń s k a  Cecy l j a ,  W s p ó l n a  51.
T i s s e r a n t  Lud wik ,  K ru c z a  18.

U r s t e in  Ludwik ,  prof . ,  K ra k . -P rz edm .  9,  (wejśc ie  
od  ul.  K ró l ewski e j  Jsls 1).

Wąsowska  Rudige r  Mar ja  prof. szk.  T ow .  Muz., Mar­
s za ł kowska  81 m, 19 od 5— 7. 

Węd ry c ho w sk a -C za p l i c k a ,  P :ę k n a  22,  teł  1 4 0 -5 8  
Wiś n i c ka  J an i na ,  E l e k t o r a ln a  20.
Witkowska Wiktorja Kope rn ika  18;
W y s o c k a  Sława,  N o w o g r o d z k a  19.
Z ab ło ck i  A dam ,  prof . ,  J e r o z o l i m s k a  67.

Nauczyciele yry  skrzypcowej.
Au s t  R o m u a l d  p ro f e so r ,  W s p ó l n a  64.
Barcewicz S tani s ław,  p ro f e so r ,  O r d y n a c k a  10. 
Bobi l ewicz  L eo p o ld ,  C h m i e l n a  45.
D tu t ow sk i  Wo jc i ech ,  P iw na  3 .
D ru tm a n  J a k ó b  prof . ,  M a r j e n sz t a d t  19. 
K r e c z m e r  Arkadjusz ,  O b o ż n a  9.
Oz imińsk i  Józef ,  K ra k . -P rz ed m i  i ś c i e  16 
Klajn  Al. prof . ,  W sp ó l n a  56 ,m. 9.
Kl imek E w ar y s t ,  Mokotowska  7 1 — 31.
Kownacki  Antoni ,  Wspólna 45.
S e r o k a  Fr . ,  Żó raw ia  6 .
S z p ec h t a ,  Ż e l a zn a  8 5 .
Wyleżyńsk i  Adam,  W i l cza  5 5 — 12.

Nauczyciele gry na flecie.
Kró l ikowski  Władys ł aw ,  F r e t a  33.

Nauczyciele gry na oboju.
Z. S i ng e r  p ro f e so r ,  K r u c z a  23.

Nauczyciele y ry  na wiolonczeli.
S e b e l i k  J an ,  Mar sza łkow ska  79.

Nauczyciele gry na kontrabasie
L ew i t  A..  Członek Warsz.  O r k  Symf. N o w o ­

l ipie 40 -  40.

Kierownicy chórów.
Cze rn i awsk i  T a d e u s z ,  Al.  J e ro zo l im sk i e  63.  
G o d e c k i  T o m a s z ,  Ś to Krzy ska  30.
L a c h m a n  Wac ł aw ,  C hm ie lna  82.
Maszyński  P io t r ,  Dy r ek to i  „L u tn i* ,  C h m i e ln a  8 . 
Mi ller  Władys ł aw ,  Sz ko lna  I 
O p ie ń s l  i He n ry k ,  Wi l cza  53.
O t t o  Władys ław ,  H o ż a  23.
R z e p k o  Władys ł aw ,  N o w o g r o d z k a  58.
T i s s e r a n t  Ludwik ,  K ru cz a  18.
Wyleżyński  A da m,  Wi lcza  5 5 — 12.

Kapelmistrze.
F i t e l b e r g  G rze go r z ,  M az o w ie c k a  8 .
Melcer  He n ry k ,  Wspólna  54  m. 7.
O p ie ń s k i  H en ry k ,  Wi l cza  53 .
Oz imińsk i  Józe f ,  K r a k . - P r z e d m ie ś c i e  16 . 
Wy leżyński  Adam,  Wi l cza  55 — 12.
Kierownicy zespołów salonowych i muzyki 

antrak to w ej.
K ok orz yc k i  S t e f an ,  Nowy-Świa t  4 3 .
Rysz J e r zy ,  Ś l i ska 6 — 14 .

Związki.
Związek muzyków Króles twa  Polskiego Foksa l  1 1 
Warszawski  Związek  muzyków,  C h m i e l n a  30.  
S tow arzyszen i e  O rg an i s t ów ,  K s i ążę ca  2 l .



Wspomi^ici i iei l]istoryczne,
(Od 1 5  —  3 1  l ip c a ) .

IG iipca 1858 r. ur. się Bug. Ysaye.
17 „ 18 7 1  f. urn. Tausig.
17  „ 1S37  r. ur. się Gernsheim.
18  „ 1849 r. lir. Hugo Riomann.
18 „ 1870 r. s ię • “Em. Mljnarski
19 „ 1873 urn. Eerd. Dawid.
19 ,, 1 8 1 1  ur. się W. Laclmer.
19 „ 18G1 ur. siQ G. Lazarus.
2£ . 1 1 7 3 4  r. ur. się gaochini.
23 „ 189A r, prcmjera „Goplany14 Żeleń­

sk iego  w Krakowie
24 „ 1 5 9 1  r. um. Gallus. 1
24 „ 1686 i’, ur. sit; B. Marcello.
24 „ 1739 r. um. B. Maroello.
24 „ 1S03 r. ur. się Ad. Vdam.

26 lipca 1782 r. ur. się Field.
27 1784 r. ur. się Ouslow.
27 V 1881 um. Lobe.
27 V 1883 um. W. Doppler
28 » 1750 um. Jan Seb. Dacii.
29 w 1856 mn. R. Schumann.
30 n 1855 r. nr. się P. Moszyński.
30 V 1861 r. ur. się Areński.
30 n 1808 r. rozstrzygnięcie konkursu

[Paderewskiego.
3 1 n 1550 r. ui'. się Gallus.
3 1 w 1828 r. ur. się Geyaert.
3 1 r> 18S6 r. um. Liszt.
3 1 w 1902 odsłonięcie tablicy pamiątkotrej

[Chopina w Marjenbadzie.

dwutygodnik poświęcony kulturze pol- 
skiej: filozofji, sprawom społecznym, 
literaturze, teatrow i, muzyce i sztu­

kom plastycznym.
WYCHODZI WE LWOWIE 10-go i 25-go KRŻDEGO AIES1ĄCR

POD KIEKOWNICTWEA 
d-ra Br. Biegeleseina, d -ra  L. Biegeleseina Tad. Dąbi owskiego, Józefa Jedlicza, M. Olszewskiego  

i Lud. Różyckiego— przy współudziale najwybitniejszych s ił  l i terackich i naukowych.
A dr es  Red. :  Lw ów , ul. śzv. M arka  6.— A dres  adm. :  L w ów , ul. Czerniakowskiego 3- 

Prenum erata kwar ta lnie  1 rb. 30 kop.,  półrocznie 2 rb. 60 kop., rocznie 5 rb. 20 kop.,

W Austr j i  kwa rta lnie  2 k. 50 £i\, z przesj  Iką 2 k. 70 gr.  W  Niemczech kwar ta lnie  z przes) Iką 2 k. 50 f.

Z n a n a  f i r m a  k s i ę g a r s k a  

Fr. PUSTETA w Ratyzbonie (Regensburg)
w ydała  nową książkę pod ty tułem :

Dzieje m u z y k i  k o ś c i e l n e j
opracowane przez D-ra K. Weinmanna.

Dzjeło to traktu je  o m uzyce kościelnej od pierwszych jej początków, aż do czasu 
obecnego. W  pracy  tej wziął udział znany historyk polski D-r. A. Chybiński.

S t y l  ja sn y  i przystępny dla każdego miłośnika m uzyki kościelnej 
Cena w opraw ie Rb. I kop. 2 0 .

Do nabycia w  księgarni Gebethnera i W olfa  w W arszawie.
Taż firma poleca.

M S Z A Ł Y  R Z Y M S K I E  z  now ym  watykańskim  Chorałem, B R E W I A R Z E ,  D 1 U R N A -  
.L IK I,  R Y T U A Ł Y  i t. p. z świętami na właściwem  miejscu.

Najnowsze katalogi firma w y s y ła  bezpłatnie.


