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S T A Ł Y  N A P Ł Y W  N O W O Ś C I .

P05IADA NA SKŁADZIE:

Kompletny zbiór lite ra tu ry  pedagogicznej:
Szkoły, ćwiczenia, Sonatiny, Sonaty, Suity, Koncepty i t. d. na 1 i 2 fortepjany 

2, 4, 6 i 8 rąk. Na skrzypce, wiolonczelę, altówkę, kontrabas i na instrumenty 
dęte. W  wydaniach najtańszych, opalcowanych i zalecanych przez pedagoguw miej­
scowych i zagranicznych.

Utwory salonowe. Śpiewy polskie i obce. Jedno i wielogłosowe.

W ydawnictwa popularne: L ito lffa , Petersa, Steingraebera, Universal Edition
Volks-ausgabe.

Repertuar koncertowy: Utwory orKiest-owe, Muzyka Kameralna, Duety, Tria, 
Kwartety, Kwintety, Sonaty, Symfonje i t. d. w partyturach i w głosach.

Eulenburga partyturki orkiestrowe do studjów (Format kieszonkowy). W y­
pożyczamy na dogodnych warunkach.

Objaśnienia utworow symfonicznych „Musikfuhrer'y“, Breitkopfa & Haertla 
i Schlesingera.

„L’Orchestre de Salon* z fortepjanem i harmonium, zaw. 5 do 16 głosów, 
ale może być wykonywaną także: jako trio, kwartet, kwintet i t. d.

OPERY: Polskie, Rosyjskie, Włoskie, Francuskie i Niemieckie do śpiewu i na 
sam fortepjan.

W ielki wybór książek teoretycznych i wopu.e dotyczących muzyki.
Sprzedaż pojedyńczych Jf Ni „Przeglądu muzycznego” , „Nowości Muzycznych” , 

„K w artaln ika Muzycznego” , „Die Musik” , „Signale” .
Dzieła klasyczne w ozdobnych oprawach stosownych na podarki.
Posyłamy nuty do wyboru. Katalogi szczegółowe bezpłatnie.
Zamówienia zamiejscowe wysyłamy odwrotną pocztą.
Życzącym za zaliczeniem pocztowem.
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muzyczny
F I L I P  LI BERMAN

O nauce gry fortepianowej.

(Ciąg dalszy).

Pierwsze prace teoretyczne, dotyczące pedagogji instrumentalnej, ukazują się 
w wieku XVI. W jakim stanie znajdowała się pedagogja do w XVI, możemy jedy­
nie snuć domysły, lecz — z braku faktycznych d a n y c h — nic stanowczego na ten 
temat powiedzieć się nie da.

Uważając za zbyteczne kolejne wyliczanie wszystkich prac XVI w. z zakresu 
pedagogji muzycznej, wymienię jedynie niemieckie „Fundam entum " Hansa Buchnera; 
w pracy tej spotykamy pierwsze wskazówki, dotyczące aplikatury. Interesującą jest 
również rozprawa w języku włoskim o grze organowej i fortepjanowej XVI w. Tytuł 
tej rozprawy: „II Transilvano. Dialogo sopra il vero modo di sonar organi ed stro- 
menti da penna“ (Wenecja 1597). Nad książką tą warto zatrzymać się dłużej, albo­
wiem zawiera ona wskazówki zadziwiająco podobne do współczesnych wymagań 
pedagogji gry fortepjanowej. Praca, o której mowa, zawiera myśli słynnego Klaudju- 
sza Merulo (1533— 1604); uczeń jego, Diruta, podjął się wdzięcznej roli zaznajomie­
nia współczesnych z poglądami pedagogicznymi swego gienjalnego nauczyciela. 
W ,.Dialogo"‘ znajdujemy między iunemi takie wskazówki: Przy fortepjanie — według 
słów D iru ta— trzeba siedzieć tak, żeby tułów wypadł w pośrodku klawjatury, ruchy 
tułowia nie są dozwolone Głowę należy trzymać prosto, lecz jednocześnie nie po­
zbawiać jej powabu. Kiść ręki powinna być wprowadzana w  ruch przy pomocy 
ramienia, przytem starać sie, żeby była w prostej linji z przedramieniem. Palce 
powinny być trochę zaokrąglone, a zaokrąglenie takie powinny mieć nietyl- 
ko te palce, które w dany moment atakują klawisze, lecz i te, które chwilowo 
nie przyjęły udziału w grze i trzymane są nad klawjaturą. Wreszcie kiść ręki powin­
na być elastyczna, nienaprężona, gdyż w przeciwnym razie palce niezdolne są do 
szybkiego poruszania.

Znany uczony niemiecki, dr. Karol Krebs, uważa Dirutę za nowatora w dzie­
dzinie pedagogji fortepjanowej, jednak Kinkeldey („Orgel und Klavier in der Musik- 
geschichte des XVI Jahrhunderts") twierdzi, że analogiczne zasady gry na fortepjanie 
znane były w Hiszpanji jeszcze przed Dirutą. Zwróćmy się więc na chwilę w stronę 
Hiszpanji. Nie zatrzymując się nad Don Cabezonim, poświęcimy więcej czasu 
i miejsca współczesnym mu Janowi Bermudo i Tomaszowi Sancta Maria.

Jak już wspomniałem wyżej, pisze Bermudo w swojej pracy p. t. „Declaracion 
de instrumentos m usicales“, że dla nauczenia się gry organowej potrzeba 20 lat życia. 
„A zdarzają się i takie wypadki — dodaje dalej — że nauka ta trwa nawet całe życie; 
wszystko zależy od wyboru nauczyciela. Za conditio sine qua non techniki wirtuo­
zowskiej uważać należy dobry układ ręki i palców. Wszystkiego tego nie ucz się 
jednak u dyletanta, gdyż inaczej pozostaną braki, których tak łatwo nie usuniesz.



Lepiej ponieść dwa razy tak duży wydatek na dobrego pedagoga, który poprowadzi 
cię po właściwej drodze, aniżeli tracić małe sumy na indywiduum, nie mające poję­
cia ani o prawidłowym układzie ręki, ani też o elementarnych podstawach ułoże­
nia palców."

Współrodak Bermuda, Sancta Maria, swem również kapitałnem dziełem: „Arte 
de taner łantasia" wystawia sobie świadectwo, że jest znakomitym, jak na owe czasy, 
pedagogiem,

„Prawidłowa gra opiera się na ośmiu warunkach. Po pierwsze: na grze ryt­
micznej, po drugie: na dobrem ułożeniu ręki, po 3: na prawidłowem uderzaniu, 4) na 
grze dokładnej i przejrzystej, 5) na szybkiem wykonywaniu biegników, 6) na dobrej 
aplikaturze. 7) na grze z wyrazem i 8) na dobrem wykonywaniu grupettów i treli.“ 
Pod prawidłowym układem ręki Sancta Maria pojmuje: przedewszystkiem — według 
jego słów — rękę należy trzymać skurczoną na podobieństwo kociej łapki. Kości 
stawowe występować nie powinny. Kiść ręki, począwszy od pierwszych stawów pal­
cowych, powinna się opuszczać na dół w ten sposób, żeby palce znajdowały się wy­
żej od kiści. Przy takim układzie ręki palce -według Sancta M a r i i— są wyprężone, 
przez co zwiększa się niewymownie siła uderzenia. Smvczek daleko silniej odska­
kuje od strun, jeżeli się nim mocno naciska To samo można powiedzieć o palcach: 
im więcej będą wyprężone, tern silniejszy i jaśniejszy będzie ton.

Powtóre: rękę należy zwężyć, a to w sposób następujący: wszystkie palce 
od drugiego do piątego powinny być ściągnięte; pierwszy palec należy zgiąć do 
środka, to samo zrobić z piątym palcem, przy kim ten ostatni powinien nawet doty­
kać dłom *). Zgięte palce pierwszy i piąty stanowią warunek prawidłowego ułożenia 
ręk. Układ ręki z wyciągniętymi palcami (w szczególności pierwszym i piątym) nie 
prowadzi do celu, gdyż wtedy kiść ręki jest zdrętwiała i niezdolna do gry.

Po trzecie: palce środkowe zawsze powinny się znajdować ponad klawjaturą 
i być gotowe do uderzenia. Palec drugi należy trzymać trochę wyżej od pozostałych. 
Część ręki od łokcia do ramienia powinna się dotykać korpusu, jednak bez skrępo­
wania, gdyż to przeszkadza w swobodnem wyk nywaniu pasaży.

Co do uderzenia. Prawidłowe uderzenie uwarunkowane jest sześcioma punk­
tami: 1) Uderzać należy brzuszkiem palca i tak, żeby paznokieć nie dotykał klawisza. 
Dla wyrobienia sobie tego sposobu uderzania zaleca się grać ręką opuszczoną na 
dół i palcami wyprostowanymi (zwłaszcza środkowy). W ten sposób ułożone pałce 
nie zbłądzą nigdy z raz obranej drogi. 2) Klawisz należy atakować energicznie i z roz­
machem. 3) Uderzać należy obiema rękami jednocześnie i 4) z niezbyt znacznej 
odległości. W tym celu palce powinny się znajdować możliwie blisko nad klawja­
turą i po uderzeniu klawisza nie powinny być podnoszone wysoko. Pałce zarówno 
kiedy są opuszczane na klawisze, jak i wtedy, kiedy się je podnosi, powinny być 
jednakowo ułożone. Dużo traci na wartości gra, jeżeli po zaatakowaniu klawisza 
palce podnosimy zbyt wysoko. Przytem zbyt wysokie podnoszenie palców przyczy­
nia się do skrócenia brzmienia dźwięku. Dłoń powinna zostać nieruchomą: poruszamy 
tylko palcami Zarówno klawisze białe, jak czarne należy uderzać z brzegu. 5) Kla­
wisz należy wciskać możliwie jak najgłębiej, przytem nie należy przekraczać granic 
możliwości i unikać krańcowości. 6) Po zaatakowaniu klawisza, ręki nie należy ani 
rozluźniać, ani też naprężać.

Takie są mniej więcej zasady Sancta Marji. Przedtem, nim przejdę do Cou- 
perin’a, zwrócę uwagę na wspominany przez Seifferta (Gesclnchte des Klavierspiels) 
rysunek z XVI wieku, który przedstawia pewną młodą damę, grającą na klawikor- 
dzie. Sądząc z rysunku, układ rąk stosownie do wymagań Diruta był lekki i niewymu 
szony, lecz palce 4 i 5 zwieszały się i, wbrew głównej zasadzie, nie znajdowały się 
ponad klawjarurą i nie były gotowe do uderzenia.

Przejdźmy teraz do wielkiego - za jakiego mieli go francuzi -  Franciszka 
Couperin’a (1668— 1733). W swojej ,.L’art de toucher le clavecin" Couperin pisze,

*) Ni e  n a l e ż y  z a p o m i n a ć ,  żo w c z a s a c h ,  k i e d y  żyl  S a n c t a  Mar ia ,  g r a n o  p r z e w a ż n i e  
t r z e m a  ś r o d k o w y m i  p a l c a m i  i że p a l c e  s k r a j n e  b y ł y  u ż y w a n o  t y l k o  w r a z a c h  w y j ą t k o w y c h .
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co następuje: Siedzieć trzeba tak, żeby łokieć, kiść i palce były w prostej linji *). 
Siedzieć należy przed medjum klawjatury z nieznacznem przechyleniem na prawo, 
przytem tak, żeby — jak już było powiedziane — łokieć, kiść i palce znajdowały się 
w prostej linji. Nie ściskać kolan; obie nogi powinny mieć jednakową pozycję, 
ewentualnie prawą można wysunąć trochę naprzód.

Palce powinny być w bliskiej odległości od klawjatury. Uderzenie z góry 
robi grę suchą i szorstką. Grę wirtuozowską i przejrzystą osiągnąć można nie wsku­
tek silnego uderzenia, a tylko elastycznością i gibkością palców. Grając na klawja- 
turze twardej, łatwo jest stracić te dwa tak cenne przymioty.

Jan Filip Ramecui (1683—-1764) w doskonałej „Methode de la mecaniąue 
des doigts sur le clavecin“ mówi: Siedzieć przy fortepjanie trzeba tak, żeby łokcie 
były trochę nad klawjaturą. Od pozycji palców pierwszego i piątego zależną jest 
pozycja palca średniego. Wobec tego te dwa palce powinny być zaokrąglone, zaś 
łokieć ręki należy trzymać swobodnie przy korpusie.

Skoro więc naturalna pozycja palców, kiści ręki i łokcia została już ustano­
wiona, należy zasady co do układu ręki i palców przestrzegać. Nie trzeba zapomi­
nać, że kiść ręki powinna być lekka i elastyczna. Ten ostatni warunek przyczynia 
się do wyrobienia niezależności palców. Powierzchnia dłoni powinna być jak martwa. 
Rola jej ogranicza się jedynie do podtrzymywania palców i nadawania im odpo- 
w edniego kierunku. Ruchy rąk należy zredukować do minimum. Poruszać ręką 
można jedynie w  cym w ypadku , jeże li którejkolwiek nuty nie możemy dosięgnąć 
palcem. Przytem większy ruch ręki dozwolony jest tylko wtedy, jeżeli nie można 
tego uskutecznić ruchem bardziej ekonomicznym. Dążyć należy wszelkiemi siłami do 
zdobycia niezależności palców. Klawisz powinien być atakowany tak, żeby w tej czyn­
ności brał udział tylko sam palec. Palce podnoszą się i opuszczają jednocześnie. 
Wszelkie naprężenia nie powinny mieć miejsca. Siła uderzenia powinna być we wszyst­
kich palcach równomiernie rozmieszczona, gdyż w przeciwnym razie trudno dojść do 
lekkości i biegłości ruchów. Pożądane jest, żeby palce lekko opadały na klawisze; tą 
drogą unikamy szorstkości i stukania. W początkach nauki należy grać na instru­
mentach z miękką klawjaturą i tylko stopniowo można zmieniać na więcej twarde. 
Kiedy grający opanuje już w dostatecznym stopniu instrument, należy siadać nieco 
niżej, żeby kiście rąk zwieszały się ku dołowi. Siedząc w ten sposób, łatwiej jest 
atakować klawisze i przez to samo gra staje się więcej zwięzłą (legato).

D om inik Scarlatti (1685— 1757), jako wirtuoz, odpowiadał wszystkim warun­
kom, jakie tylko wymagane były od pjanisty jego czasu. Wykonywać utwór wielo­
głosowy z taką doskonałością i niezależnością palców obydwuch rąk, że słuchaczowi 
wydawał się najwyżej dwugłosowym; robić idealnie równe tryle dwiema rękami jedno­
cześnie; zmieniać palce z zadziwiającą szybkością na powtarzających się nutach; 
składnie i szybko zmieniać ręce w szybkich figurach - wszystko to już potrafili po­
przednicy ScarlaPiego. Jest to zresztą bardzo zrozumiale. Do takich rezultatów d o ­
prowadzał równomierny rozwój wszystkich palców, spowodowany grą polifoniczną; 
jednak Scarlatti poszedł d a le j**).

On pierwszy dał możność kiści ręki i przedramieniu odegrania ważnej 
roli w rozwoju techniki gry fortepjanowej. Korzystając z gibkiej kiści i pizedramie- 
ma, z niezrozumiałą na owe czasy łatwością wykonywał najbardziej trudne figuracje 
w tercjach i sekstach. Oktawy Scarlatti ego zdawały się być szczytem doskonałości. 
Nikt przed nim nie umiał z taką pewnością przekładać rąk w szybkich pasażach. 
Skoki na najbardziej oddalone odległości udawały mu się jak lepiej nie trzeba. Po­
dobną sprawność techniczną Scarla ttiego współcześni uważali za czarodziejską.

■-) Dz i e c i o m  d o b r z e  j e s t  p o d ł o ż y ć  pod nogi  p o d u s z k ę  S t a n o w i ć  o na  b ę d z i e  p u n k t  o p a r ­
c i a  d l a  nóg.  W e d ł u g  G o u p c r i n ’a  n a u k ę  g r y  n a  f o r t e p j a n i e  n a j l e p i e j  z a c z y n a ć  w s z ó s t y m  ro ku  
ż y c i a .  W  t y m  wi eku  p a l c e  r o z w i j a j ą  ś i ę  n a j l e p i e j .  W  p i e r w s z y m  o k re s i e  r o z p o c z ę c i a  n a u k i  
n a l e ż y  m ie ć  l e k c je  z dz ie ćm i  co dz i en ni e ,  g d y ż  d z ie ck o  w oi ągu  k w a d r a n s u  z d o l ne  jeli t  z e p s u ć  
to, c ze go  n a u c z y c i e l  n a u c z y  1 go  w c ią gu  cal  ej godzinyu N i e k tó r e  o s o b y  g r a j ą c ,  m a j ą  z w y c z a j  
p o r u s z a ć  m u s k u l a r n i  t w a r z y ,  w y k r z y w i a ć  u s t a  i t. p.  C h c ą c  k ogo  z t ego  n a g a n n e g o  p r zy zwy T- 
c z a j e n i a  w y l e c z y ć ,  d o b rz e  j e s t  p o s t a w i ć  p r z e d  g r a j ą c y m  z wi er c i ad ło .  C o u p e r i u  z a l e c a ł  n a j p i e r w  
g r a ć  n a  s p i n e c i e  n a  k l a w e s y n i e  m a n u a ł o w y m  i s to p n i o w o  p r z e c h o d z i ć  do i n s t r u m e n t ó w  z ba rdz i ej  
t w a r d ą  k l a w j a t u r ą .

**)  Seiffert :  . G e s c h i c h t e  de s  Kl a c i e r s p i e l s * .
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Jan Sebastjan Bach był gienjalnym wirtuozem w dziedzinie muzyki polifo­
nicznej, lecz i on nauczył się dużo od Scarlattiego. Posłuchajmy, co mówi Forkel
0 Bachu, jako nauczycielu i o jego metodzie nauczania. „Przedewszystkiem dążył 
Bach do tego, żeby uczniowie jego mieli prawidłowe i piękne uderzenie. W tym 
celu nakazywał grać palcami zaokrąglonymi i trzymać je tak, żeby kończyny znajdo­
wały się w linji równej; przed uderzeniem palec nie powinien dotykać klawjatury, 
a znajdować się nad nią i być zawsze przygotowanym do zaatakowania klawisza. 
Podobny ukł d ręki i palców miał na celu następujące wymagania: 11 Palca nie 
należy rzucać na klawisz, a położyć z świadomością wewnętrznej siły i panowania 
nad nim. 2) Przenoszona na klawisze siła wewnętrzna powinna być podzielona rów­
nomiernie i tak, żeby palce po uderzeniu klawisza nie podnosiły się zaraz w górę, 
a stopniowo wciągały się do środka dłoni, zsuwając się z brzegu klawisza. 3) Taki 
rodzaj wciągania i zsuwania palca pizenosił siłę ciężkości z jednego palca na drugi 
w ten sposób, że następny dźwięk, nie będąc oderwanym momentalnie od poprzed­
niego, jakby wychodził z tego ostatniego."

Zalety takiego rodzaju gry, według słów Forkela, były następujące: 1) Zao­
krąglenie palców przyczyniało się do ich lekkości i gibkości. Stukanie po klawiszach, 
spotykane u osób grających palcami _ niedostatecznie zaokrąglonymi, przy takim ukła­
dzie palców nie miało miejsca. 2) Ściąganie palców do środka dłoni wytwarzało grę 
jasną i przejrzystą. Ton w ten sposób osiągnięty był równy i okrągły, a pasaże 
miały dużo blasku. 3) Uderzając kończynami palców, grający wywoływał wibrację 
strun i tą drogą dźwięk był nietylko piękniejszy, ale i trwał dłużej. Ale poza tern i 
zaletami bachowskiej metody gry na tortepjanie, najgłówniejsza — jak pisze Forkel 
była ta, że wykluczała grę wymuszoną i naprężoną i doprowadzała do ekonomji siły.

„Bach z taką powiewnością dotykał klawiszy, że poruszenia palców były ledwo 
dostrzegalne. W ruchach brały udział tylko pierwsze stawy palców; kształt ręki, na­
wet w' bardzo trudnych technicznie miejscach, pozostawał zaokrąglony; palce podno­
siły się zlekka i nie wyżej jak podczas zwykłego wykonywania trylu. Przytem, gdy 
uderzał jeden, inne były w pozycji nieruchomej. Pozostałe części korpusu brały 
jeszcze mniej udziału w grze, co należało do rzadkości, zwłaszcza jeżeli ręce nie 
były przyzwyczajone do należytej lekkości."

Oprócz tego wszystkiego, niewątpliwą zasługą Bacha, jako pedagoga, jest ulep­
szenie aplikatury. Do czasów Bacha na kilka klawiszów wypadała jedna struna, wsku­
tek czego trudno było nastroić dobrze instrument. Wobec tego rrzeba było grać tylko 
w takich tonacjach, które brzmiały czjsto. Z tego również powodu nie znajdowano 
potrzeby posługiwać się palcami pierwszym i piątym. Dwa te palce używane były 
tylko przy większych odległościach. Palce środkowe trzymane były prosto, a skrajne 
opuszczały się w dół. Z chwilą, kiedy w grze częściej był używany pierwszy 
palec, pozostałe przyjęły formę zaokrągloną. Bach pierwszy posiłkował się w gamach 
pierwszym palcem w taki sposób, jaki stosujemy obecnie. Spitta, znany bjograf 
Bacha, twierdzi, że Bach wykonywał tryle 4 i 5 palcem z taką samą łatwością, jak
1 pozostałymi palcami.

W początkach nauki Bach zalecał swoim uczniom granie ćwiczeń na wyro­
bienie prawidłowego uderzenia, aplikatury i niezależności palców, ćwiczenia takie 
trwały kilka miesięcy, a na osłodę gorzkich chwil dawał jaki niewielki utwór, napi­
sany ad hoc; kompozycja taka dostosowaną była do sytuacji i miała zawsze jakieś 
z góry uplanowane techniczne cele.

Na zakończenie tej, naturalnie niewyczerpanej jeszcze, analizy uważam za ko­
nieczne dodać kilka słów.

Bezwątpienia, z chaosu przytoczonych sprzecznych poglądów i zasad trudno 
wyprowadzić jakikolwiek wniosek. W rzeczywistości chaos panował nawet daleko 
większy, aniżeli to się wydaje z niniejszego artykułu, gdyż nie należy zapominać, że 
przytoczyłem tylko poglądy wybitniejszych koryfeuszów sztuki muzycznej, a wszak 
za nimi mamy jeszcze cały szereg dii minores, których nazwiska nie znalazły się na 
liście, a którzy działali bądźcobądź w imię własnych przekonań, i nie można zaprze­
czyć, że ci dii minores przyczyniali się również do rozwoju poglądów na ówczesną 
pedagogję.
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W następnym zeszycie podam główniejsze zasady pedagogji c/asów nowszych 
aż do chwili obecnej i dopiero wtedy zajmę s.ę dawno obiecanem oddzieleniem 
ziarna główniejszych zasad od zbytecznej łupiny bezgranicznych sprzeczności.

(D. c. n.)

Dr A D O L F  t i l Y B I Ń b k l

JA N  GALL.
Oto jedna z artysiycznych tragiedji, jakie w latach ostatnich przeciągnęły sze­

regiem przez scenę muzycznego theatrum w Polsce!
Zmarł muzyk, w którym artysta zamilknął oddawna, którego bardzo znaczny 

talent rozbił się o kanty zimnej prawdy życia, a ku czemu popchnęła go najstrasz­
niejsza z gangren twórczości: brak surowej dyscypliny podczas studjów i — co zatem 
idzie- coraz więcej zanikający samokrytycyzm, czyli brak kryterjów estetycznych.

Gall kształcił się — jak głoszą jego bjografje— u różnych mistrzów ped a­
gogji kompozytorskiej, między innymi zaś i u Rheinbergera w Monachjum, kontra- 
punktysty i znakomitego kompozytora. Żywość nadmierna temperamentu, brak sku­
pienia i powagi myśli nie mogły, niestety, studjów tych zamienić w owocne wyniki! 
Z dzieł późniejszych Galla wnosimy, że gdyby studja jego były gruntowniejsze, po ­
witalibyśmy w nim niezawodnie drugiego Silchera lub Hegara.

Zdanie to wypowiadam bez zastrzeżeń, bo niema w talencie, a nawet w wie­
dzy Jana Galla przeczących temu momentów. Jakżeż inaczej wyglądałaby historja 
muzyki polskiej (nowszej), gdyby u wielu kompozytorów naszych wiedza dorówny­
wała talentowi?! Wiedza ta przecież chroni artystę przed poniżeniem się wobec 
siebie samego i wobec tłumów, żądnych zawsze „muzyczki-4, rzadko muzyki. Wiedza 
pogłębia inteligiencję (artystyczną), wyszlachetnia smak estetyczny, myśli zaś przy­
daje tej powagi, z jaką umysł wytrawny odnosi się do sztuki. Wiedza wreszcie 
chroni przed szowinizmem i zapewnia możność jednakowego entuzjazmu dla kierun­
ków „najstarszych" i ..najnowszych", stwarzając nadto silny punkt oparcia dla indy­
widualnych dążeń. Zbrojny nią artysta nie pozwala się prowadzić tłumom, lecz 
wiedzie je sam ku nowym światom, bez względu na to, co powie krytyka lub tak 
zwana „krytyka"...

Musimy jednak wziąć tu w rachubę i warunki zewnętrzne. One to, jak wia­
domo, artystów mocnych wynoszą do szczytów, słabszym podcinają skrzydła. Tylko 
miernotom, którym nie zapal dla sztuki, lecz dla życia i jego błyszczącej nędzy 
przewodzi w drodze ku przyszłości, tylko im służy taka atmosfera, zwłaszcza kiedy 
inne okoliczności, najczęściej poza sztuką leżące, przychodzą im w pomoc. Ale Gall 
był zbyt nieporadny życiowo, ażeby mógł nawet o takie „sukcesy" czynić starania! 
Talent, mimo ciągle discriminu rerum, mrzymywal go na powierzchni życia muzycz­
nego. Stal się trubadurem, popularnym pieśniarzem, umiejącym zaspokoić-tych, któ­
rzy żądali od muzyki tylko wzruszeń litycznych, a którym obce było pojmowanie 
refleksyjnego pierwiastka w muzyce, tak jak wymagają tego dzieła o prawdziwie 
głębokim podkładzie twórczym i myślowym.

Mylnein wyda się mniemanie, iż tego właśnie pierwiastka nie posiadał jego 
talent. Przeciwnie. Gall, wykształcony na dziełach Bacha, Handla, Mozarta, Brahmsa 
i tego kierunku mistrzach, zmężniałby niezawodnie i stałby się może neoklasykiem, 
ze względu na swe przekonania, pieśni wielogłosowej. Niewątpliwie dobrze, — nawet 
z całą dokładnością znać on musiał „chóry" Mendelssohna i jego kierunku. To dało 
mu podstawę do doskonałego opanowania faktury harmonicznej wokalnej, a więc 
doskonałego brzmienia, co walczy o lepsze, czasem zaś przewyższa swą „wyrafino­
waną prostotą44 najlepsze polskie kompozycje chóralne nowszych czasów. Gdyby 
posiadł styl polifoniczny, mógłby pokusić się o złote ostrogi naszych klasyków poli- 
fonji chóralnej dawnych czasów (od XVI— XVIII wieku). Mam pewne przekonanie, 
że na własną rękę, t. j. przez silnie intuicyjny talent osiągnąłby i to w zupełności.
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Gdzież jednak i kiedy miał Gall do rozporządzenia wielkie chóry mieszane, 
któreby wyćwiczyły jego wiedzę w drodze praktyki, choćby czysto zewnętrznej? 
A potem znów ralent jego i jakąkolwiek inicjatywę niweczyły w samym zaczątku 
pożałowania godne przeciwności fizyczne. Rozkład więc następował zwolna, sprzyjał 
zaś jeszcze temu właściwy kompozytorom wyłącznie chóralnym brak silnie zaryso­
wanej fizjognomji. I tak pozostał tylko śpiewakiem ludowym.

Przepięknym owocem twórczości Galla będzie zawsze gorącego polecenia godne 
harmonizowanie pieśni ludowych, w których ze zdolnością, wytrzymującą najobjek- 
tywniejszą krytykę, uchwycił istotnie to, co leży w charakterze pieśni naszego ludu. 
Po wyłączeniu pieśni z tekstami wątpliwej wartości, przeważnie nieludowemi, lecz 
raczej o podmiejskim stemplu, zebrać można wieniec, który kompozytor zasłużenie 
z naszych polnych kwiatów uzbierał sam dla siebie.

0 trylach w fortepianowych utworach .Mozarta.

W  jed n y m  z osta tn ich  n u m eró w  „A llg em e in e  M usik  Z e i tu n g "  p o m ie ­
szczono  list W a n d y  L an d o w sk ie j ,  o p a t rz o n y  w s tęp e m  od R edakc ji ,  t re śc i  n a ­
s tęp u jące j :

,,\ \  p o c z j tn e n i  p iśm ie  jed n e j  z n iem ieck ich  stolic, k ry ty k a  n ied aw n o  
za rzuc iła  pani W a n d z ie  L an d o w sk ie j ,  że w k o n ce rc ie  E s -d u r  M ozarta  ro z p o ­
czyna try l  od gó rne j  nutki. W e d łu g  m niem an ia  p -cenzen ta ,  nu tka  g h n v n a  je s t  
do ro z p o czę c ia  t ry lu  o b o w iąz u ją cą  w e d łu g  k lasyków  w iedeńsk ich .  Ziftana z p rac  
h is to ry czn o  - m u zy czn y ch  g ien ja lna  k l 'aw esynistka , W a n d a  L an d o w sk a ,  au to rk a  
ro z p o w szec h n io n e j  k s iążk i  „M u siąu e  an c ien n e" ,  o d p ar ła  za rzu t  lis tem , k t l r y  
i n a sz y ch  czy te ln ik ó w  za in te resu je .  O to  t re ść  listu:

„ W  jed n y m  z os ta tn ich  n u m eró w  p ań sk ieg o  p ism a  k ry ty k  muzyczm, 
p o ru sz y ł  n iezm ie rn ie  dla in te rp re tac j i  M ozarta  w ażny  p ro b lem a t.  Nie p r z e d s ta ­
wia on w p ra w d z ie  takiej ak tualnośc i,  jak  o s ta tn ie  wypadl-i w ojenne .  A le  k iedy  
ju ż  dawmo z a p o m n ą  o p rz eb ieg ac h  wojny, M ozart  zach o w a wj-eczną ak tualność . 
T o  mi da je  nadzie ję ,  że s łow a m oje u p rze jm ie  w p iśm ie  p ań sk iem  p rz y ję te  
zostaną .

„ K ry ty k  za rzu ca  mi, że try.1, „ten tak w ażn y  o rn am en t" ,  ro zp o czy n am  
od gó rne j  nutki. \ i e  ro z p o czą ć  try l  m o zar to w sk i  od nut}' g łów nej ,  jak  tego  
p. B. k .  p rag n ie ,  j e s t  w ielk im  b łęd em , pop e łn ian y m , n ie s te ty ,  zby t  częs to  p rzez  
in te rp re ta to ró w  „m o d ern " ,  zw ła szcza  gch idzie o d ługie  try le  w andante . 
W  sw ej „ l \ la v ie r s c h u le "  L in k  k ładz ie  n ac isk  na n iew łaśc iw o ść  ro z p o czy n a n ia  
t ry lu  oil nu ty  glówmej. W s k a z ó w k a  n kon iecznośc i ro z p o czy n a n ia  try lu  od g ó r ­
nej nutki zn a jd u jem y  oczyw iśc ie  u Ph. Em. Bacha , w je g o  „ Wahre A rt Klavier 
zu  sp ie len ', j a k o te ż  u u lu b io n eg o  m is trza  M ozarta ,  Job. Clir. Bacha, w  je g o  
„Masikalische Nebenstiinden“. W  najlepszych  n o w o c z e sn y c h  p ra cac h  o o rn a m e n ­
tyce ,  a m ianow ic ie  w  dzielfe D a n n re u th e ra  ,,The musical Ornamentation", tom  H, 
str .  9.(5, o raz  w  p racy  G o ld sch m id ta  ,,Ueber Ornamentik“ zn a jd u jem y  p o tw ie rd z e ­
n ie  mojej z a sa d y  A le  pocóż  szu k ać  aż tak  d a le k o ?  W  sw ojej ,,Vio!inschule‘' 
rozdzia ł  10, §§ 5 i 6 L eopo ld  M ozart  p o św ięca  pytaniu: J a k  zacząć  i zakończyć  
t ry l?  da jąc  w  § 29 cały s z e re g  p rz y k ła d ó w  o dpow iedn ich .

„ P o d  w zg lęd em  try lu  — u trzy m u je  p. B. k .  — p an u je  u M ozarta  i H um m la  
śc is ła  reg u ła " .  U H u m m la  — tak, ale n igdy  u Mozarta. W y s ta rc z }  p rz ecz y ta ć  
w  tym  celu w sk az ó w k ę  H u m m la  co do g ry  fo r te  pj ano w' ej, k tó ra  b rzm i n a s tę p u ­
jąco :  P o d  w z g lę d e m  try lu  j e s t  się d o ty c h c z a s  b a rd zo  k o n se rw a ty w n y m , rozjio- 
czy n a jąc  go s ta le  od g ó rn e j  nutki, a p rz ec ież  nie w idzim y zasady , ż e b y  to p r a ­
widło... nie k w a h k o w alo  się do reform y! (Ul cz., s tr.  386). D zie ło  to pochodzi 
z 1828 r., to  j e s t  n ap isan e m  zos ta ło  w  37 lat po  śm ierc i  M ozarta .

„U jira szam  sza n o w n eg o  k o leg ę  (a lbow iem  i ja  w  chw ilach  w oln ie jszych  
p ra cu ję  na n iw ie h is torj i  m uzyki)  p an a  B. f\., ab y  m,i p o w y ż sz y ch  u w a g  za złe
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nie poczy ta ł .  P an o w ie  k ry ty c y  bow iem , k tó rzy  codzień  kole jno  to W a g n e ra ,  
to S t r a u s s a ,  to D e b u s s y ’ego  p o u cza ją ,  sam i n a j lże jszą  uw agę  z n a iw ięk sz ą  
t ru d n o śc ią  znoszą .  Nie Jeży  to w  m oim  zw ycza ju , re cen z en to m  odpow iadać ,  
jeżeli  ro b ię  dziś  w y ją tek ,  to d la tego  ty lko, że b y  tak  zak o rzen io n y  b łąd  za p o ­
m o cą  p a ń sk ie g o  p ism a  bardz ie j  s ię  nie ro zp o w szech n ił .

Z w y so k im  szacu n k iem
W anda Landowska.

Ber l in ,  w l i s t o p a d z i e  3910 r . “

P r  JÓZ1EF \V1 A P Y S L A W  Iil-llSS.

Z ruchu muzycznego w Krakowie.
( Ru c h  k o n c e r t o w y  w Tow.  muz, \cznei r i .  —  F i l h a r m o n i c y  w a r s z  w K ra kowi e  z Z B i r n b a m n e m  n a  
c z e le  S y m f o n j a  h - m o l l  I. P a d e r e w s k i e g o .  K o n e c r t  j u b i l e u s z o w y  Ż e l e ń s k i e g o .  S y m f o n j a

Ż e l eń s k i e g o .  — Sol i śc i .  —  P o r a n k i  m u z y c z n e ) .

Mimo ciążącego nad nami widma wojny, tętno muzyczne Krakowa zupełnie 
nie słabnie: ruchliwą działalność rozwija w bieżącym sezonie Towarzystwo Muzyczne, 
wytężając swe siły, by miastu, pozbawionemu stałej orkiestry symfonicznej, dać prze­
cież jak najwięcej muzyki symfonicznej: w krótkim stosunkowo przeciągu czasu urzą­
dziło Towarzystwo już dwa koncerty symfoniczne, zaś na grudzień zapowiedziało 
trzeci wieczór, poświęcony wyłącznie kompozytorom polskim; jest to uznania godna 
zasługa dyr. F. Nowowiejskiego, który walcząc z brakiem sił fachowych, osiąga prze­
cież, przy pomocy sił amatorskich, poważne rezultaty, wpływając jak najkorzystniej 
na ogólny poziom muzycznej kultury. Jedynie życzyćby należało, by program każdo­
razowego koncertu nie był zawisły od przypadku, lecz jasno i celowo wytknięty, 
zdolny do możliwie treściwego i wszechstronnego odtworzenia obrazu muzyki symfo­
nicznej w danej epoce: nie ulega chyba wątpliwości, że w tym obrazie musi się 
znaleźć miejsce bodaj dla jednej symfonji każdego z trzech „klasyków". Doniosłość 
tego faktu ocenił trafnie p. Teofil Trzciński, stojący na czele Dyrekcji koncertów 
krakowskich, skłoniwszy orkiestrę Fdharmonji wsrszawskiej do umieszczenia w pro­
gramie gościnnych koncertów dwuch dzieł beethovenowskich. Wrażenia też, wynie­
sione z tych koncertów, są dotychczas najtrwalszem wspomnieniem. „Filharmonję“ 
przyjęto u nas entuzjastycznie, prześcigając się w objawach uznania dla tego świet­
nego zespołu i jego kierownika p. Zdzisława Birnbauma, mogącego mierzyć się dzi­
siaj z najgłośniejszymi dyrygientami pod względem zdumiewającej rutyny technicznej 
i sugiestywnej siły odtwórczej, fascynującej zarówno porywem indywidualnej woli, 
jak i intuicyjnem wniknięciem w charakter wykonywanego dzieła; zaimponował i w po­
dziw wprawił p. Birnbamn wszystkich odtworzeniem symfonji h-moll Paderewskiego. 
Zapatrywaniu swemu na to dzieło dałem wyraz w recenzji, bezpośrednio pisa­
nej po koncercie; dzisiaj nietylko nie zmieniam zdania, lecz dodam, że nie umiem 
znaleźć wewnętrznego uzasadnienia dla samej formy, w jaką ujął kompozytor sym- 
fonję; pomijam jej zbyt wydłużone wymiary, tłoczące swą rozwlekłością; rzecz waż­
niejsza, że nie można uwolnić jej od zarzutu barokowości i nieorganicznego spląta­
nia składowych pierwiastków; prawda, są w tern dziele ustępy, zdumiewające tech- 
nicznem opracowaniem gigantycznych środków, lecz ideowo nie wnosi symfonja ta 
żadnych twórczych zarodków do naszej muzyki narodowej. Mówię to zupełnie otwar­
cie, me chcąc ni nie śmiąc targnąć się na otoczony kultem najgłębszej wdzięczności 
autorytet naszego Mistrza, lecz mówię to dla zaznaczenia, że dzieło sztuki oddzielić 
należy od osoby kompozytora, chociażby to był mistrz o tak wyjątkowych zasługach 
obywatelskich, jak Paderewski: te dwie sfery należy stanowczo rozgraniczyć: na arty­
stę nie wolno patrzeć przez pryzmat obywatelskich czynów, otaczających aureolą po­
wszechnej czci nazwisko jego — jako człowieka, sąd nie będzie bowiem pozbawiony 
bodaj cienia obłudy, zabójczej dla dzieła.
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Pierwszy koncert symfoniczny Towarzystwa Muzycznego objął piątą symfonję 
Czajkowskiego, wiolonczelowy koncert Dworzaka op. 104, odegrany pięknie przez prof. 
K. Skarżyńskiego i koncert skrzypcowy Lalo’a op. 25 w wykonaniu nowo pozyska­
nego prof. konserwatorjum, H. Czaplińskiego, rozporządzającego pełnym, soczystym 
tonem, nieskazitelną intonacją i pełną jędrności rytmiką; zalety te czynią p. Czapliń­
skiego niezmiernie cenną siłą wykonawczą naszego miasta; żywię tę niepłonną na­
dzieję, że przy jego współudziale dojdzie przecież do skutku upragniony zespół 
kameralny.

W godowe szaty podniosłej uroczystości strojny był jubileuszow y koncert ku- 
czci W ładysława Żeleńskiego, Którego nagrodzona na konkursie warszawskim sym- 
fonja a-moll, opiewająca legendę o królewnej Wandzie, skupiła w sobie główną uwagę 
słuchaczów, którzy tłumem wypełnili salę, by odświętny hołd złożyć twórczości za­
służonego jubilata. Jeden rys, znamionujący wszystkie dzieła Żeleńskiego, uderza 
każdego i w ostatnim jego utworze: jest to rys bezwzględnej szczerości w wypowia­
daniu się i podniosły ton muzycznego piękna; najwyżej stoją pod względem wartości 
artystycznej dwie skrajne części symfonji, mające porywy prawdziwie natchnionych 
momentów; części środkowe zaś andante i scherzo nietylko nie dostrajają się do 
nici siłą polotu, lecz nawet nie łączą się z niemi organicznie. Resztę programu wy­
pełniły dawniejsze kompozycje Żeleńskiego: suita polskich tańców, chóry męskie 
i pieśni, owe perły polskiej liryki muzycznej, wykonane przez p. Wandę Hendri- 
chównę, której śpiew, drgający ciepłem uczucia i pełen modulacyjnej giętkości, wy­
dobył z nich całą głębię uczuciowego piękna i nastrojowego uroku.

Wieczory pjamstow nie cieszą się w obecnym sezonie zbyt liczn { frekwencją: 
dotychczas grał prof. Lalewicz, Artur Rubinstein i dwukrotnie nowy profesor gry 
fortepjanowej w tutejszem konserwatorjum, Jan Ebell, uczeń Codowskiego. Koncert 
prof. Lalewicza wrył się w pamięć słuchaczów silitem wspomnieniem: sonaty Beetho- 
vena (op. 109), Brahmsa i Chopina stanowiły trzy spiżowe kolumny, które artysta 
oplótł girlandą najpoetyczniejszych momentow: gra jego tchnęła takim polotem udu­
chowienia. miała w sobie tyle stylowego wniknięcia w otchłanie twórczych indywi­
dualności, że trudno o wyższy i doskonalszy wyraz sztuki wykonawczej. Wątpię, czy 
istnieje jaskrawszy kontrast nad grę prof. Lalewicza i grę A. Rubinsteina, a jednak 
jaka wspólność szlachetnych dążeń i intuicyjnych odczuwań; eruptywny temperament 
Rubinsteina, okiełznany przecież tchnieniem wysokiej kultury, fascynuje i podziw 
wzbudza odrębnością dynamicznych i rytmicznych zabarwień: w jednolicie ujętym 
programie (Schumann - Brahms - Chopin) umieścił p. Rubinstein so m tę  Szymanow­
skiego op. 21, wykonując ją w Krakowie poraź wtóry i wzbijając się na szczyty od­
twórczych wzlotów; trudno wyobrazić sobie idealniejszego interpretatora tego dzieła, 
które na szlakach polskiej twórczości wyryje głębokie bruzdy.

Gra prof. Ebell’a posiada niezaprzeczoną nutę subjektywną, zdolną do nada­
nia wszelkim wibracjom uczuciowym właściwego im wyrazu: unikanie wszelkiej pozy, 
błyskotliwego efekciarstwa, ton pełny, dobyty z całym kunsziem subtelnych, a prze­
cież najprostszych środków technicznych, nadzwyczajny spokój i zrównoważenie 
czynią tę przemyślaną i dojrzałą grę niezmiernie interesującą.

Zaledwie jeden wieczór poświęcony był grze skrzypcowej: Zygmunt Szwar- 
censtein, znany i w Królestwie ze swoich tegorocznych występów, wypełnił program 
kompozycjami rzadko wykonywanemi, między któremi znalazły się, niestety, i rzeczy 
zupełnie bezwartościowe, obniżające poziom artystycznej kultury i gry p. Szwarcen- 
steina, słusznie cenionego u nas dla wybitnych zalet wirtuozowskich; natomiast dwa 
preludja Corelli’ego i passacaglia Handla (oprać. Thomsona) odsłoniły szlachetnem 
ujęciem stylowej linji wewnętrzny czar jego gry, ujmującej lirycznym wdziękiem 
i bogactwem uczucia.

Dyrekcji koncertów krakowskich zawdzięczamy dwa wieczory pieśni: koncert 
Jacques Urlusa, głośnego śpiewaka sceny bayreutskiej i koncert Janiny Korolewicz- 
Wajdowej. Nie prędko spotkać się można ze śpiewakiem dramatycznym, któryby, 
jako interpretator pieśni, rozporządzał taką skalą liryzmu i stał na takiej wyżynie sztuki 
odtwórczej: głos o metalicznem brzmieniu i nieskazitelnej czystości, głęboka inteli- 
giencja muzyczna i dykcja o niezrównanej wyrazistości i plastyce składają się na



skarbnicę twórczych pierwiastków, z których wyrasta pieśń, lśniąca całym przepy­
chem swej wewnętrznej treści i melodyjnego czaru.

Koncert p. Korolewicz - Wajdowej przekonał nas naiomiast, że śpiewaczka 
koloraturowa unikać powinna występów estradowych i sztuki swojej wirtuozowskiej 
nie oddawać na usługi pieśni, która nie odpowiada jej odtwórczej indywidualności. 
Licząc się jednak z taktem, że p. K.-Wajdowa dała u nas koncert o przewadze pier­
wiastków lirycznych, nie możemy nie uznać, że jej głos nie chybi nigdy wrażenia 
swojem zmysłowem pięknem: artystka olśniewa blaskiem i silą swego głosu, za­
chwyca przesubteUą zdolnością dynamicznego stopniowania, czarującego ledwo 
uchwytnem szmerem konającego pianissima. Nawiasem zauważę, że był to jedyny 
wieczór, którego atrakcyjna siła skupiła tłumy słuchaczów.

Ze względów przyzwoitości towarzysko - sezonowej nie zapomniano wkońcu 
i o muzyce kameralnej: Towarzystwo Muzyczne pozyskało na jeden występ „Kwartet 
Szewczyka" i —  przypłaciło ten ryzykowny krok poważnym deficytem!

Dla ścisłości swojej relacji przemdczeć nie mogę nowości, którą wprowadzi­
łem w życie muzyczne Krakowa w porozumieniu z najruchliwszem Towarzystwem 
oświatowem u nas, t. j. Uniwersytetem ludowym im. A. Mickiewicza: każdej nie­
dzieli odbywały się przeznaczone dla najszerszych warstw poranki muzyczne, których 
punktem ciężkości był wykład, ilustrowany odpowiedniemi kompozycjami lub frag­
mentami Dotychczasowe poranki, poświęcone przedstawicielom muzyki klasycznej, 
cieszyły się niebywałem powodzeniem i tłumną frekwencją słuchaczów. Z uznaniem 
podnieść należy fakt, że najwybitniejsi nasi artyści oddawali z całą gotowością siły 
swoje na usługi idei: zarówno profesor konserwatorjum, Adam Ludwig, Wanda Hen- 
drichówna, H. Czapliński, Z. Szwarcenstein, jak i młody, wiele zapowiadający pja- 
nista, Tadeusz Raczyński.

Życie muzyczne w Petersburgu.
Usiłowania w kierunku krzewienia kultury muzycznej wśród szerszej warstwy 

ludności podejmują tutaj stowarzyszenia i nieliczne jednostki. Poważne stanowisko 
pod tym względem zajmuje Muzyczno - historyczne Towarzystwo imienia hr. A. D. 
Szeremietjewa. Nie mając na celu z jsków  materjalnych, oddaje ono wielostronną 
swą pracę ogołowi bezinteresownie, podkreślam: bezpłatnie, czem zaskarbia sobie 
ogólną sympatję. Program działalności tego Towarzystwa między innemi obejmuje: 
15 koncertów symf. o charakterze wyłącznie pedagogicznym (dyrygują: A. D. Szere- 
mietjew, Chessiu i Bertier), z których jeden poświęcony będzie R. Wagnerowi (w lu­
tym ,,Parsifal“); 33 wykłady z historji muzyki, ilustrowane przykładami (prelegenci: 
Sacchetti, Iwanow i inni), przyczem jeden z odczytów przeznaczono G. Gabrieli’emu 
(300-na rocznica śmierci), a drugi — A. Corelli’emu (200-na rocznica śmierci); kursy 
przednrotów teoretyczno-muzycznych dla dokładniejszego obznajinienia ogółu z wyko­
nywanymi utworami; Tow. posiada dobrze wyszkolony chór i stałą orkiestrę (75 osóbj 
i uprawia muzykę oratoryjną. Z inicjatywy barona Stakelberga rozpoczęte w roku 
zeszłym przez Nadworną orkiestrę „koncerty dla młodzieży", zjednały sobie po­
wszechne uznanie i pod względem materjalnym są przystępne szerszym masom lud­
ności. W bieżącym sezonie koncerty te (dyrygują: H. Wahrlich i Belling) obejmują 
4 cykle (każdy po 6 koncertów), z których 3 mają na celu zapoznać młodzież
z rozwojem niemieckiej muzyki instrumentalnej XIX w (Beethoven — Brahms), a 4-ty 
cykl — z rozwojem muzyki rosyjskiej (od drugiej połowy XVIII w. do Czajkowskiego 
włącznie). Niezamożnym dąży z pomocą „Towarzystwo trzeźwości" z „Domem
ludowym", gdzie stale gości opera, niezbytkowna, ale dająca bardzo starannie przy­
gotowane widowiska; w swym repertuarze, prócz oper rosyjskich, liczy „Halkę", 
„Lohengrina“ i „Tannhausera", a także grane wszędzie włośnie opery. W bie­
żącym sezonie opera ta wystawiła „Opowieści Hoimana" Offenbacha, które się cieszą 
dużym sukcesem. Serja odczytów Uniwersytetu ludowego z historji muzyki i este­
tyki (cena biletu na odczyt 10 kop.) przyczyni się niemało do popularyzacji wiedzy 
muzycznej.
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Jakkolwiek dążenia powyższych instytucji godne są uznania, to, opierając się 
wyłącznie na własnych silach, nie są one w stanie zaspokoić estetycznych potrzeb 
nawet średnio zamożnej inteligiencji prawie dwumiljonowej stolicy, pomijając zupełnie 
klasę biedniejszą, najliczniejszą tutaj, dla której „muzyka11 dostępną jest jedynie 
w postaci bałałajki, harmonji i orkiestrionu w restauracjach (ostatniego rzędu). Ci, 
komu powierzono opiekę nad miastem, wogóle mało się troszczą o kulturalny jego 
stan. Godnym pożałowania jest fakt, że urządzane w Domu ludowym przez stały 
zespół orkiestrowy (60 osób) koncerty symfoniczne i popularne (wejście 10 kop.) 
przerwały swą egzystencję, a tak zwane „Konserwatorjum ludowe11 działalność swą 
ogranicza jedynie do walki na tle osobistych ambicji, zamiast ogarniać szersze war­
stwy młodzieży, wśród której dążenia do muzyki zwiększają się w zależności od tego,
0 ile ta ostatnia pod względem materjalnym jest dla niej przystępną, co dostatecznie 
ilustruje zapowiedziany przez Orkiestrę nadworną trzeci cykl tanich koncertów, obej­
mujących muzykę niemiecką.

Dla klasy zamożnej, zasobnej w złoto, warunki są pomyślniejsze. Tę sferę 
obsługują aż 3 Dyrekcje koncertowe, konkurujące między sobą doborem programu, 
solistów i dyrygientów. Zapowiedziały one kilkadziesiąt koncertów, szeroko uwzględ­
niając w swych programach muzykę współczesną, zwłaszcza niemiecką (Po raz pierw­
szy będą wykonane „Pieśni o zmarłych dzieciacti11 i symf. N. 5 Cj . Mahlcra, IX-ta 
symf Brucknera, „Pieśń przeznaczenia11 J. Brahmsa, „Zwiastun ognia11 f i .  Wolfa, 
koncert fort. M. Rsgera.) i francuską (Dukas, Dcbussy, M. Rovel), nie pomijając 
jednakże twórczości rosyjskich kompozytorów (jako nowości usłyszymy: „Kołysankę"
1 „Z apokalipsysu11 A. Ljadowa, suitę „Au soleil11 S  Wasilenhi, fragmenty z baletu 
„Piotruś11 I. Strawińskiego  i inne) i nie zapominając o wzorach klasycznych (wyko­
nane będą po raz pierwszy: koncert d-moll V lva ld i’ego, koncert g-moll Rameau, 
koncert wiolonczelowy Tartim  ego, preludjum-chorał z kantaty N. 140 i koncert bran- 
deburski Nr. 6 na 2 altówki solo J. S. Bacha, oraz arja „Parto, par to11 z opery „Ty­
tus" M ozarta). Wogóle w programach tych koncertów dominuje muzyka niemiecka. 
Twórczość polską prawie że zupełnie pominięto, zapowiadając jedynie symfonję
E. Młynarskiego, którego zaproszono do dyrygowania jednym z koncertów, a zarazem 
i własną swoją symfonją; zaś o muzyce czeskiej z nadmiaru... sympatji i uczuć „sło­
wiańskich11 całkiem zapomniano.

Największe zainteresowanie wzbudziły koncerty Dyrekcji S. Kusewickiego 
(8 koncertów abonamentowych); wszystkie bilety na te koncerty były rozprzedane na 
parę tygodni przed rozpoczęciem sezonu. Prócz cyklu (4 koncerty) Czajkowskiego 
(w drugiej połowie października) dyrekcja Kusewickiego dała w ubiegłym miesiącu 
dwa koncerty pod osobistą dyrekcją S. Kusewickiego z udziałem Busoni’ego i R Fear 
(śpiew). Na programy tych koncertów złożyły się: symronja B-dur Beethovena i tegoż 
koncert fortepjanowy Es-dur, R. Wagnera uwertura do op. „Tantihauser", Liszta 
„Taniec śmierci" ■— parafraza na temat „Dies irae11 na fortepjan, Berlioza „Karnawał 
rzymski11, suita „Rondo de printemps" (pierwsze wykonanie) K. Debussy’ego, obrazki 
symfoniczne podług Gotiera „Romans M um ji11 (po raz pierwszy) E. Fanelli’ego i A. 
Skrjabina poemat „Ekstaza11. Nie mniejszem powodzeniem cieszą się koncerty Dy­
rekcji A. Siloti’ego. Na dotychczasowych 4 koncertach wystąpili jako soliści: A. He- 
king (wiolonczela), Ilona Durigo (śpiew) i J. Hofman (fortepjan). Na program zło­
żyły się przeważnie nowości: „Scherzo dramatyczne" J. Weisberga, „Pieśni o zm ar­
łych dzieciach11 G. Mahlera, scherzo interludjum R. Dukas’a, „Valses nobles et senti- 
mentales" M. Ravel’a, koncert d-moll Vivaldi’ego i fragmenty z baletu „Metamorfozy11 
M. Steinberga, oraz symfonją e-moll Brahmsa, symfonją e-moll Rachmaninowa, poe­
mat symfoniczny „Sadko11 Rimskiego-Korsakowa, niedokończona symfonia Schuberta, 
uwertura „Eginont" Beethovena, Ciacona J. S. Bacha w instrumentacji Steinberga 
i symfonją Nr. 6 Głazunowa (wykonana pod dyrekcją autoia).

Mało ruchliwe i konserwatywne Rosyjskie Towarzystwo Muzyczne dało dwa 
abonamentowe koncerty (z ogólnej liczby 9) pod dyrekcją Safonowa i z udziałem 
solistów: Marji Voluptas (artystki-śpiewaczki opery wiedeńskiej) i K. Parło (skrzypce). 
Programy tych koncertów wypełniły: Czajkowskiego: V syntfonja, „Mozartiana11, kon­
cert skrzypcowy i uwertura „Rok 1812“ (program II koncertu), Beethovena „Leonora



Nr. 3“, Widora „Chorał i warjacje na arfę z orkiestrą" (pierwsze wykonanie) i Glass’a 
(duńczyka) symfonja e-molł.

Słowem na brak muzyki symfonicznej uskarżać się nie można. Inaczej rzecz 
się ma z muzyką kameralną (matn na myśli produkcje artystycznie dobrane i wyko­
nane), gdvż oprócz kwartetu Meklemburskiego (K. Grygorowicz, Kranc, Bakalejnikow 
i Butkiewicz), który obecnie już drugi miesiąc odbywa artystyczne tournee po Anglji 
(Londyn, Dublin, Glasgow, Liverpool i t. d.) i Niemczech (Lipsk, Lubeka, Berlin, 
Malborg, Królewiec i t. d.), inne stowarzyszenia i korporacje ze swymi „wieczorami 
kwartetów" nie stoją na wysokości zadania.

Sezon bieżący obfnuje w dużą liczbę „Klavierabendów". Praw.e każdy solista, 
zaproszony do współudziału w koncercie symfonicznym, w razie powodzenia, daje na 
własne ryzyko recital. Z wieczorów tego rodzaju wyróżniły się: dwa Busoniego i trzy J Hof­
mana. Ten ostatni jest ulubieńcem Petersburga i Moskwy, a krytyka miejscowa 
mianuje go „królem" tonów, zwłaszcza za interpretację dzieł Chopina, któremu Hof­
man poświęcił cały jeden wieczór. Z pozostałych koncertów wymienić wypada dwa 
koncerty berlińskiego chóru katedralnego i nadwornego pod dyr. prof. Riidla. Kon­
certy te zapoczątkowały tegoroczny sezon (odbyły się 18 i 19 września st. st.) i dane 
były: pierwszy w sali Szlacheckiej, a drugi w kościele ewangielickim Piotra i Pawia. 
Zespół berliński (liczący 80 chłopców i 20 mężczyzn) wykona! dzieła religijne Pale- 
striny, A Caldary, G Corsi’ego, J. S. Bacha (8 głosowy motet „Komm, Jesn, konim"), 
pieśni cerkiewne cherubinów („chieruwimskijaij Areńskiego i Czajkowskiego z tek­
stem cerkiewno-slowiańskim, Piotra Platanji (8 glos. antyfona z charakterystycznym 
akompanjnmentem perkusji na słowie „Jesu"); z świeckich utworów uwzględniono 
kompozycje J. Stevensohna, H. Wolfa („Resignation", bardzo oryginalna pod wzglę­
dem harmonicznym), J. Brahmsa („ Aires Yolkslied", w ddęczna w swej prostocie i na 
ogólne żądanie bisowana) i Brucha. Chor składał się z głosów doborowych i równo- 
brzmiących, imponował subtelnem frazowaniem zarówno w forte, jak i w piano. Oba 
koncerty odbyły się wobec licznie zebranej publiczności i dostarczyły wiele podnio­
słych wrażeń, za które gościom z nad śprewy nie szczędzono objawów uznania.

Śpiew solowy znajduje swój wyraz na „Wieczorach pieśni" i na koncertach 
artystów i artystek operowych. Z tych ostatnich największem powodzeniem cieszą 
się koncerty Smirnowa i Sobinowa oraz Lipkowskiej. Z wieczorów pieśni jeden dała 
utalentowana śpiewaczka Ilona Durigo; wspomnieć też należy o zapowiedzianym wie­
czorze pieśni H. Gerhardt a.

Do „Maryjki" (tak zwią tutaj operę Maryjską) mają dostęp jedynie „wybrani '1 
tego  świata; zwykli śmiertelnicy, w tej liczbie i młodzież, chcąc nabyć bilet (poza 
abonamentem), żeby usłyszeć Szalapina, F. Litvinne, Lipkowską albo Smirnowa, 
oblegają pod osłoną pieszej i konnej policji po całych nocach kasę teatralną, by 
w końcu dowiedzieć się, że wszystkie bilety już są sprzedane. Sensacją bieżącego 
sezonu w operze AAaryjskiej ma być wystawienie „Elektry" i „Kawalera z różą" 
R. Strausa, pod kierunkiem autora.

W takich mniej więcej warunkach upływa sezon zffnowy. I o ile obfituje 
w różnego rodzaju muzykę, dostępną przeważnie dla uprzywilejowanych, o tyle tej 
muzyki, a nawet możliwej do słuchania pozbawia się stolica w lecie. Jedynie letnicy, 
przebywający w Pawłosku, Siestroriecku (kąpiele morskie) i w Peterhofie (obecnie 
letnia rezydencja Dworu), mają możność słuchania produkcji orkiestr symfonicznych, 
jakie z roku na rok podczas lata z powodzeniem koncertują w tych miejscowościach. 
A miasto „piekła, kurzu, wyziewów wstrętnych", jakiem w porze letniej staje się 
Petersburg, ogołocony z drzew i zieleni, zadowalnia się jarmarcznemi produkcjami 
o szumnej nazwie „Ogrodów", czyli w miejscowym djalekcie „bałaganów", ze stekiem 
przeróżnych atrakcji podejrzanej wartości.

Dla całości obrazu tutejszych stosunków słów kilka o konserwatorjum i m u­
zykach orkiestrowych.

Klasę po ś. p. Wierzbiłłowiczu (wiolonczela) objął p. Abiati. Większość uczą­
cych się (około 2000) w konserwatorjum należy do niezamożnej klasy pochodzenia 
żydowskiego. Większość ta dąży do uczelni nie zawsze z powołania: są tacy (prze­
ważnie z klas dętych), którzy pod osłoną konserwatorjum uskuteczniają sobie jedynie 
prawo zamieszkiwania w obrębie stolicy dla prowadzenia różnych handlowych intere­



sów, a do konserwatorjum zjawiają się „pro forma'1 bardzo rzadko i punktualnie 
2 razy do roku w terminie płacenia wpisu po 100 rubli za każde półrocze. Dla dy ­
rekcji konserwatorjum nie jest to zresztą żadną tajemnicą, gdyż o „kombinacjach11 
tych wiedzą tutaj wszyscy.

Stosunki muzyków orkiestrowych wiele pozostawiają do życzenia. Znośne 
warunki egzystencji i zabezpieczenie na starość dają muzykom: „Towarzystwo im. 
lir. Szeremietjewa11, „Orkiestra nadw orna11, „Orkiestra S. Kusewickiego11 (stałe locum: 
Moskwa) i Opera Maryjska. Do zaliczenia w poczet muzyków orkiestrowych decy­
duje konkurs, w swoim czasie podawany w pismach do wiadomości publicznej. Po­
zostałe, nader liczne szeregi muzyków nie oocjinuje żadna fachowa organizacja, któ­
rych jest tutaj kilka w stanie zupełnej wegietacji. Tłumaczy się to niedaleko sięga­
jącą intehgiencją, brakiem poczucia solidarności i ignorowaniem wspólnych interesów 
przez muzyków, tak łatwo eksploatowanych przez sprytnych organizatoiów różnych 
orkiestr. Takie warunki wytwarzają tanią konkurencję, a z nią dość liczny proletarjat.

T. Uchoiski

K O N G E R  J1! .
=  B ronis ław  Mitman. Na koncercie 19 XI poznaliśmy młodziutkiego skrzypka, 

U-letniego Bronisława Mitmana. Przyjmując pod uwagę wszelkie okoliczności łago­
dzące, szczerość nakazuje wyznać, że mały wirtuoz nie zaimponował ani talentem 
nadzwyczajnym, któryby upoważniał do stawiania mu na przyszłość jakichkolwiek 
horoskopów, a tein mniej jakiemiś nadzwyczajnemi zaletami gry. Posiadł owszem, 
i to nawet w dostateczii} m stopniu, sprawność techniczną (grał symfonję hiszpańską 
Edwarda Lalo), ale to wszak nie wszystko. Nad czystością tonu i wyzbyciem się 
wibrata radzimy młodemu wirtuozowi popracować szczerze. A z czasem, gdy talent 
się pogłębi, a wraz z wiekiem i muzykalność w przymiotach gry zajmie jedno z pierw­
szych miejsc, wtedy, wtedy być może zwróci na siebie uwagę więcej fascynującą. 
Część orkiestrową koncertu wypełniły: V-ta syinfonja Czajkowskiego, efektowne pod 
względem instrumentacyjnym dwa nokturny Debussy’ego i uwertura „Faust" Wagnera. 
Dyrygował, jak zawsze po mistrzowsku, Zdzisław Birnbaum.

Recital prof. M elcera (29 XI). Olbrzymi, z utworów Chopina złożony program,
który obejmował dwie sonaty (h-moll i b-mołl), wszystkie preludja i scherza, pius
naddatki, wykonał prof. Melcer z prawdziwą maestrją, wlewając w każdy odtwarzany 
utwór cząstkę własnej duszy i oplatając je tchnieniem swej głębokiej indywidualno­
ści. Niechcąc powtarzać wygłoszonych niedawno zalet talentu wirtuozowskiego prof. 
Melcera, dodam tylko, że Chopin w jego tłumaczeniu przemówił całą potęgą swej 
niebiańskiej muzyki, unosząc w zaświaty liczne audytorjum.

W ieczór  Brahmsa. Robert lm andt.  Z pustek na sali wysnuć można smutny wnio­
sek, że — jak dotychczas — publiczność warszawska względem dzieł Brahmsa zacho­
wuje pewną obojętność. Czyżby gienjalny symfonista w pojęciu Warszawy nie zasłu­
giwał na szersze zainteresowanie? A może potęga jego natchnień twórczych nie
została dotąd (u nas) należycie pojętą i odczutą? Miejmy nadzieję, że czasy sie zmie­
nią i że w niedalekiej przyszłości wieczory Brahmsa staną się taką samą atrakcją, 
jak wieczory np. Beethovena. Warjacje na temat Haydna, symfonja e-moll i koncert 
skrzypcowy— trzy najprzedniejsze dzieła B rah m sa -  złożyły się na program będącego 
w mowie wieczoru. Jako solista wystąpił na tym koncercie skrzypek, p. Robert 
lmandt, którego gra nie wznosi się ponad przeciętność i wymaga jeszcze pewnego 
wygładzenia. Numerami orkiestrowymi dyrygował Zdzisław Birnbaum, składając i tym 
razem nowy dowód doskonałego zrozumienia mufcyki brahmsowskiej i umiejętnego 
wnikania w intencje twórcy. Wykonanie symfonji e-moll pozostanie na długo w p a ­
mięci słuchaczy.

=  W ieczór  C zajkow sk iego  (10 XII). 10 lat temu nazwisko Czajkowskiego nie 
miało jeszcze w Warszawie tej siły przyciągającej, co dzisiaj. Zresztą Czajkowski nie 
stanowił pod tym względem wyjątku, tak samo rzecz się miała z wielu innymi mistrza-
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mi sztuki tonów. Obecnie czasy się zmieniły. Czajkowski, Beethoven, Wagner, Grieg, 
ściągają zawsze do sali koncertowej tłumy słuchaczów, a specjalne wieczory, poświę­
cone utworom któregokolwiek z wymienionych twórców, stanowią atrakcję nigdy nie 
zawodzącą. Jest w tern uwielbieniu dla dzieł wielkich mistrzów duża zasługa i O r­
kiestry filharmonicznej, która, stanąwszy na wysokim szczeblu doskonałości, dzieła 
gienjalne odtwarza z mistrzostwem niezrównanem. Dzięki tak skończonej interpre 
tacji, wieczory poświęcone Czajkowskiemu, Beethovenowi, czy Wagnerowi, lub Griego­
wi zawsze liczyć mogą na powodzenie. Wykonanie na omawianym wieczorze dwuch 
dzieł: symfonji „patetycznej" i III-ciej suity nie pozostawiało nic do życzenia. Solista, 
doskonały wiolonczelista, p. Eli Kochański, grał warjacje Rococo. Pałeczkę kapelmi- 
strzowską dzierżył Zdzisław Birnbaum. /?. CU.

=  III Wielki a b o n am en tow y  kon cert  sy m fo n ic z n y .  Atrakcją tego koncertu był 
Ferucio Busoni. Nazwisko mówi samo za siebie i nie dziwnem się wyda, że ściągnęło 
do sali liczne zastępy publiczności. Busoni wykonał koncert Es-dur Beethovena. A grał 
go tak, jak grać może tylko artysta z Bożej łaski, głęboko wnikający w treść odtwa­
rzanego utworu. Piękne i barwne uderzenie, perliste pasaże, ledwo dosłyszalne pia- 
nissima i potężne fortissima, crescenda, oraz oryginalna rytmika — to główniejsze ce­
chy gry Busoniego. Fortepjan pod palcami Busoniego brzmi czasami jak orkiestra. 
Takie naprzykład oktawy pianissimo w wysokim rejestrze podobne są u Busoniego 
do pizzicata skrzypiec. Wogóle takiego wykonania koncertu Es-dur Beethovena nie 
słyszeliśmy dawno.

W drugiej części koncertu orkiestra pod dyr. Birnbauma wykonała suitę Bu­
soniego p. t. „Turandot". Otwarcie należy wyznać, że po takich dowodach talentu 
odtwórczego, spodziewaliśmy się po Busonim-kompozytorze czegoś więcej wartościo­
wego. Niestety, Busoni-kompozytor zdaje się niedorównywać Busoniemu-wirtuozowi, 
i stąd po wysłuchaniu „Turandot" ogarnęło nas rozczarowanie. Anemja, brak logiki, 
słaba instrumentacja — to wszystko, co można powiedzieć o suicie Busoniego. Nie 
wątpię, że Gozzi, usłyszawszy taką ilustrację muzyczną swojej bajki, wolałby wcale 
jej nie napisać.

„Taniec śmierci" Liszta w wykonaniu Busoniego był daleki od ideału. Za 
mało temperamentu i za dużo niemieckiej akuratności. Kilka utworów dodanych 
nad program nie wyróżniło się ani świeżością, ani wykonaniem (za wyjątkiem 
noctuinu Chopina). Na początku koncertu orkiestra pod dyrekcją Z. Birnbauma 
świetnie wykonała IV symfonję Beethovena.

=  IV Wielki abo n a m en to w y  koncert  sym fon iczny .  Na część orkiestrową tego kon­
certu złożyły się dwa dzieła: trylogja symfoniczna „Wallenstein" D’Indy’ego i poe­
mat symfoniczny „Sadko" R.-Korsakowa. Oba utwory rzadko są u nas wykonywane, 
jakkolwiek ze względu na swą wartość artystyczną zasługują na większą uwagę.

Znaczenie trylogji „Wallenstein" polega głównie na treści muzycznej, stąd 
i instrumentacja jest może mniej „kolorystyczna", ale zato nie zasłania myśli czysto 
muzycznych i w każdym razie jest dziełem wielkiego talentu. Z 3-ch części, odzna­
czających się dużą przejrzystością, na szczególniejsze wyróżnienie zasługuje pierwsza, 
jako najbardziej natchniona.

Zupełnie innego rodzaju jest „Sadko" R.-Korsakowa. Kompozytorowi chodziło - 
tu głównie o stworzenie obrazu muzycznego, ą więc i instrumentację odpowiednią 
do tego celu można nazwać „kolorystyczną". Możemy powiedzieć nawet, że instru­
mentacja w tym utworze góruje nad treścią muzyczną. Solistą koncertu był dobrze 
znany Warszawie skrzypek, Jaąues  Thibaud. Na jego grze odbiły się wszystkie cechy 
szkoły francuskiej: duży ton, temperament i zasób uczucia. Uwagę należy zrobić 
artyście jedynie co do repertuaru. Czy nie dosyć nasłuchaliśmy się już różnych 
„Symfonji hiszpańskich" i „Fantazji szkockich"? Nic nie stracilibyśmy również nie 
usłyszawszy koncertu Vivaldi’ego. Nad odświeżeniem repertuaru i zaopatrzeniem go 
w utwory nowsze czas najwyższy pomyśleć. Uwagę ostatnią stosuję do wszystkich 
wirtuozów. L. Karaffa.

=  Konrert na rzecz  szk o ły  realnej W r ó b lew sk ie g o  nie różnił się niczem od przy­
jętego oddawna typu koncertów dobroczynnych, więc— liczne siły artystyczne, uroz­
maicony i bardzo duży program, zwłaszcza, że wszyscy wykonawcy, przyjmowani jak
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zwykle nadzwyczaj serdecznie, nie skąpili naddatków, wreszcie liczny bardzo zastęp 
słuchaczów, życzliwie usposobionych i nieszczędzących oklasków

Program rozpoczął mistrz Barcewicz, który wykonał na swych czarownych 
skrzypkach cudowną pieśń „Śpiewaków Norymberskich". Sztuna wokalna miała przed­
stawicieli w osobach pp.: Michlerowej, Welkówny, Grąbczewskiego i Leliwy, którzy 
sute zbierali oklaski za szereg odtworzonych pieśni ulotnych i wyjątków z oper. De­
klamowała p. Świerczewska, wreszcie wystąpiła znana pjanistka, Katarzyna Jaczy- 
nowska, która z właściwem sobie poczuciem artystycznem odegrała kilka urworów ze 
swego bogatego repertuaru. Do kompozycji skrzypcowych i wokalnych towarzyszył 
na fortepjanie p. Hoser.

=  V Poranek iu a o w y .  Urozmaicony program V poranku ludowego zawierał, 
prócz produkcji orkiestrowych, numer solowy w wykonaniu p. Nietupskiego, członka 
Warsz. Ork. Filharm., który p o raź  pierwszy wystąpił na estradzie koncertowej w cha­
rakterze solisty i zaprodukował efektowną balladę i poloneza Vieuxtempsa, składając 
dowody dobrej szkoły, jednak trema, ów najstraszniejszy wróg debjutantów, wpłynęła 
na całość wykonania, zwłaszcza w balladzie, granej nerwowo i niespokojnie.

Orkiestra pod wodzą Józefa Ozimińskiego, który w trudnej sztuce dyrygowa­
nia posuwa się widocznie naprzód, odegrała szereg ładnych, pizystępnych kom po­
zycji, wśród których znalazły się: uwertura z „Hrabiny" Moniuszki, efektowna uwer­
tura Litolffa „Robespierre" (z Marsyljanką), oklaskiwana z niezwykłym zapałem, wy­
jątki z Bizetowskiego arcydzieła „Carmen” i t. d.

Publiczność stawiła się bardzo licznie.
= Koncert ju b i le u s z o w y  Adolfa Sonnenie lda .  Dany w Filharinonji koncert jubi­

leuszowy popularnego w Warszawie kapelmistrza i kompozytora lżejszej muzyki, A. 
Sonnenfelda, składał się przeważnie z utworów orkiestrowych jubilata, wykonanych 
przez Warszawską Orkiestrę Filharmoniczna, pod osobistą dyrekcją autora. Na kon­
cercie tym poznaliśmy śpiewaczkę p. Bellari-Czystogórską, która, o ile mi się zdaje, 
występowała pierwszy raz w Filharmonji. Młoda artystka przedstawiła się w świe­
tle korzystnem, wykazując w wykonanych utworach (arja z „Lunatyczki", pieśni M o­
niuszki i t. d.) ładny i miły, chociaż niezbyt silny głos, oraz pewien smak artystyczny 
w interpretacji danych kompozycji.

Uwerturą ze „Snu nocy letniej" Mendelssohna dyrygował p. Zdzisław 
Birnbaum, pod ktorego kierownictwem orkiestra towarzyszyła również do śpiewu. 
Zaś do mniejszych utworów wokalnych akompanjował na fortepjanie z właściwą sobie 
umiejętnością p. Feliks Starczewski.

=  VI Poranek lud ow y.  P. Stefanja Millerowa, która wystąpiła na VI z kolei 
poranku ludowym, przedstawiła się korzystnie. Ładny, świeży głos, którym śpiewaczka 
posiłkuje się z pewną umiejętnością, oraz muzykalne frazowanie dobrze świadczą 
o kwalifikacjach artystycznych debjutantki, której program składał się z drobnych, 
ulotnych piosenek, wykonanych z towarzyszeniem fortepjanowem p. Michalskiego.

=  VII P oran ek  lu d o w y  W wykonaniu programu poranku nie brała udziału 
orkiestra, wystąpili natomiast: chór mieszany Stow. robotników chrześc. pod dyrekcją 
p. Leonarda Kowalskiego, p. Bronisława Tokarowa (śpiew) i Bronisław Jakowiak, 
8-letni malec, uczący się grać na fortepjanie.

Wskazywałem już nieraz szkodliwość i nieracjonalność dziecinnych występów 
na estradzie koncertowej. O gian im ę się więc tylko do zaznaczenia, że mały „pjani- 
sta" posiada pewne zdolności, których wyrazem jest technika, rozwinięta daleko lepiej, 
niż u innych uczniów w jego wieku, natomiast strona muzyczna pozostawia wiele 
do życzenia.

P. Bronisł Tokarowa, która śpiewała przy akompanjamencie fortepjanowym 
p. Ostrzyńskiej, zaprezentowała się nieźle, jednak miły jej głos wymaga jeszcze wytrwa­
łych studjów. Wreszcie życzliwe słowa zachęty do dalszej pracy przesłać należy 
pod adresem chóru mieszanego Stow. robotników chrześcijańskich, który pod kie­
rownictwem p. Leonarda Kowalskiego odśpiewał kilka pieśni, między inneini cudną 
„Legiendę" Czajkowskiego.

=  W ieczór W agnera  (4/XII). Jak tytuł wskazuje, koncert poświęcony był wy­
łącznie Wagnerowi, z którego dzieł usłyszeliśmy szereg wyjątków, wykonanych pod 
kierownictwem Zdzisława Birnbauina, doskonałego interpretatora pomnikowych kon­



cepcji artystycznych mistrza z Bayreuth. Znalazły się więc w programie: wspaniały 
wstęp do „Tannhausera", wstęp do „Lohengrina", który nasz dyrektor prowadzi 
z nadzwyczajną precyzją i subtelnością, „Szmer lasu“ z „Zygfryda" i t. d., nadto 
cudowną „Pieśń konkursową" z „opiewaków norymberskich" odtworzył z towarzysze­
niem orkiestry Adam Andrzejowski, niepospolity skrzypek-wirtuoz. Piękny, ciepły ton, 
nieskazitelnej czystości, pysznie rozwinięta technika, wreszcie muzykalność i szla­
chetna powaga artystyczna cecnują wybitny talent Andrzejowskiego, którego występ 
ostatni cieszył się wielkiem i najzupełniej zasłużonem powodzeniem. Dodać też dla 
ścisłości należy, iż „Pieśń konkursową" musiał Andrzejowski powtórzyć.

— VIII Poranek lu o o w y .  P. Szczepan Pełka, solista omawianego poranku, 
posiada dość miły głos (tenor liryczny), jednak zarówno pod względern technicznym, 
jak i duchowym nie wykazał żadnych poważniejszych zalet artystycznych, któreby 
mogły usprawiedliwić jego popis ną estradzie Filharntonji, nie pizeznaczonej bądź- 
cobądź dla przeciętnych amatorów. Śpiewał arję z op. „Janek" Żeleńskiego, słynną 
arję z op. „Toska" Puccm i’ego i t. d., do których towarzyszył nafortepjanie p. F e­
liks Starczewski.

Orkiestra, prowadzona umiejętnie przez Józefa Ozimińskiego, wykonała z po­
wodzeniem szereg utworow Griega (wyjątki z „Peer Gynta"), Paderewskiego (arj^ 
z op. „Manru"), Kątskiego i t. d.

=  Recital j o z e i a  T u rc zy n sk ie g o .  Młody pianista, p. Józef Turczyński, który dał 
się już słyszeć parokrotnie w Warszawie, wystąpił z własnym koncertem w sali Fil- 
harmonji. Program obejmował dzieła Beethovena (ostatnia sonata), Brahmsa (wa- 
rjacje), Glucka, wreszcie .szereg utworów Chopina i Liszta, których wykonanie dało 
możność zapoznać się wszechstronnie z talentem młodego wirtuoza, talentem bez- 
wątpienia niepospolitym, który przy sprzyjających warunkach artystycznych rozwijać 
się będzie coraz piękniej.

Pomimo, iż p. Turczyński grał w anormalnych warunkach, gdyż od paru dni 
zapadł na zdrowiu, całokształt wykonania, pominąwszy pewne usterki, nieuniknione 
w takich razach, wypadł świetnie. Doskonale rozwinięta technika, umożliwiająca po­
konanie trudności, niezbyt wielki, lecz miły i śpiewny ton (b. ładne piamssimo), 
wreszcie, co najważniejsze, odczucie i zrozumienie danej kompozycji, więc wierne jej 
wykonanie pod względem muzycznym, stawiają p. Titrczyńskiego w rzędzie bardzo 
poważnych pjanisiów.

Go do usterek, o których wspominam nawiasem, wymieniłbym np. pewien 
brak powściągliwości w używaniu pedału w pierwszej części sonaty Beethovena, gra­
nej trochę nerwowo, niezupełnie dokładny rytm w walcu Chopina (temat główny), — 
są to jednak rzeczy, które z łatwością dadzą się usunąć, nie przykładam więc do 
nich większej wagi.

Publiczność zebrała się bardzo licznie i przyjmowała p. Turczyńskiego nad­
zwyczaj serdecznie, z zapałem, potęgującym się w miarę wykonania programu, który 
imponował nietylko pokaźnymi rozmiarami, lecz również poważnym doborem dzieł 
o wysokiej wartości artystycznej, spotykającemi się rzadko w programach wirtuozów- 
sztukmistrzów, którzy starają się przedewszystkiem olśnić słuchaczów błyskotkami tecli- 
niczńemi. Od takich poziomych tryumfów jest p. Turczyński daleki — jest przede­
wszystkiem muzykiem w najistotniejszem tego słowa znaczeniu, i ten właśnie rys 
charakterystyczny młodego wirtuoza jest najcenniejszym i utwierdza w mniemaniu, że 
niepospolity talent naszego pjanisty zabłysnąć może jasnem światłem na horyzoncie 
polskiej sztuki odtwórczej.

=  Koncert sym fon iczny  z  udzia łem  pp.: J a r o sz e w ic z o w e j  i Ż uraw lew a .  Program orkie­
strowy składał się ze znanej już uwertury Scheinpfluga do komedji Szekspira, po raz 
pierwszy wykonywanych warjacji i fugi na temat wesoły współczesnego kompozytora 
niemieckiego, Jerzego Schumanna.

Warjacje, zarówno ze względu na fakturę, jak i treść, świadczą wymownie, 
że mamy do~-czynienia z kompozytorem o głębszej kulturze artystycznej, który pisze, 
gdy ma coś do powiedzenia, przytem umie się wypowiedzieć jasnym i barwnym sty­
lem muzycznym; słuchano więc warjacji z zainteresowaniem, tembardziej, iż świetne wy­
konanie pod kierunkiem Zdzisława Birnbauma, traktującego utwór z właściwem sobie 
poczuciem artystycznem, podniosło ogólne wrażenie.
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Pozostałe numery programu wypełniły popisy solowe p. Zofji Jaroszewiczowej 
(śpiew) i p. Jerzego Żurawlewa (fortepjan).

P. Jaroszewiczowa, która śpiewała po raz pierwszy w Warszawie, wybrała na 
swój występ arję z opery „Fidelio“ Beethovena i arję z op. „Wesele Figara" M o­
zarta; wybór ten świadczy bardzo dodatnio o kulturze muzycznej artystki.

Głos wyróżnia się ładnem, szlachetnem brzmieniem oraz dobrem wykształce­
niem lechnicznem, z wykonanych zaś utworów większe wrażenie wywarła, interpreto­
wana z subtelnym smakiem artystycznym, arja Mozarta.

P. Jerzy Żurawlew, znany już z kilkakrotnych występów na estradzie koncer­
towej, wykonał wspaniały koncert fortepjanuwy b-moll Czajkowskiego, oraz nad pro­
gram Campanellę Liszta i etiudę Chopina, wykazując ogromną technikę, w niektó­
rych szczegółach wprost imponującą (np. oktawy) i olbrzymi temperament, którego 
niepohamowane wybuchy szkodzą nawet często całości wykonywanej kompozycji. 
Zwróciłbym również uwagę na niezupełnie zrównoważony stosunek odcieni dyna­
micznych (zbyt nikły ton w piano i w pianissimo).

Przypuszczać jednak należy, że przy dalszym rozwoju i pogłębieniu ducho- 
wem strona muzyczna interpretacji skrystalizuje się ostatecznie, zyskując na powadze 
i skupieniu, że zaś co do techniki młody pjanista nawet obecnie może już śmiało ry­
walizować z wybitnymi wirtuozami doby spółczesnej, więc jeśli sprawdzą się przy­
puszczenia powyższe, talentowi p. Żurawlewa rokować można piękną bardzo przyszłość.

A. Zabłocki.
= Popis szk o ły  śp ie w u  p. M. Sob o lew sk iej .  Tegoroczny popis mającej już swą 

ustaloną reputację szkoły śpiewu p. Sobolewskiej imponował, jak zwykle, obfitym 
programem i dużą liczbą popisujących się uczennic. Z całego grona przyszłych adep­
tek sztuki, wśród których były mniej i więcej uzdolnione (liczba pierwszych przewa­
żała), wyróżniły się przedewszystkiem pp. Staniszewska i Bieniecka. Tej ostatniej 
zwłaszcza wróżyć można dużą przyszłość artystyczną. Z uznaniem należy podkre­
ślić popisy chóru, który pod doskonałą dyrekcją Henryka Opieńskiego wykonał 
D ’Indy’ego „Na morzu“ i F. Liszta „Chór żeńców'1. I wybór kompozycji i artystyczne 
przygotowanie świadczą najlepiej o zaletach kierownika chóru. Ch.

Pr?egiąd c zasop i sm muzycznych.

. Z e i t s c h r i f t  d e r  I n t e r n a t i o n a l e n  M u s ik -G e -  
s e l l s c h a f t "  w z e s z y t a c h  p a ź d z i e r n i k o w y m  i l i ­
s t o p a d o w y m  z a m i e s z c z a  n a s t ę p u j ą c e  rozprawy' :  
K o m is j a  rlo z b a d a n i a  m u z y k i  l u t n i o we j ;  M u ­
z y k a  w z r o k o w a  w m a d r y g a ł a c h  — prz ez  Al f r e  
da Eins te i na ;  Muzy k a  s t a r o ż y t n a  w B r u k s e l l i -  
prz.ez K a ro l a  Bor r en a;  E d g ar  Tine l  - w s p o m ­
ni en i e  p> ś m i e r t n r ;  L i s t  A n t o n i e g o  D e c h e v r e n s ’a 
do d r a  P .  W a g n e r a  (o r y t m i e  w śp i ewi e  gre-  
g o r j a ń s k u n ) ;  O s t y l u  w m u z y c e  ( k r y t y k a  
ks iążki  A d l e ra  pod t y m  s a m y m  t y tu ł em) ;  G ł ó w ­
ne  o r g a n y  w k oś c ie le  św,  Mi c h a ł a  w H a m ­
bur gu .  P o n a d t o  o ba  zeszyty '  z a w i e r a j ą  d z i a ł y  
b i eżąe r ,  w i ęc  o b f i t y  p r z eg l ąd  n o wo ś c i  w y ­
d a w n i c z y c h  (ks i ążki ,  n u t y  i c z a s o p i s m a  m u ­
z y cz ne) ,  k r o n i k ę  etc.

—  „ S a m m e l b a n d e  d e r  I n t e r n a t i o n a l e n  M u s ik  
G e s e l l s c h a f t "  w z es zyc ie  1— XVI  ( p a ź d z ie r n i k  -  
g r udzień)  z aw i e r a  p r a ce :  A i b e r a  Oamet t i :  D o ­
k u m e n t y  d o t y c z ą c e  ż yc i a  L. Ro ss i ’ego,  k o m ­
p o z y t o r a  z 17 w. (1597— 1S53); l i  R i ema na :  
S i e d m i o c z ę ś c i o w a  s u i t a  t a n e c z n a  Mo nt ey er d i e -

go;  F.  Rot ha :  Opis  p r o c e s u  L e o n a  I l a s s l e r a  
z l l e i n l e i n em  z p owod u a u t o m a t u  s a m o g r a j ą -  
cego;  W. G u r l i t t ’a: U z u p e ł n i e n i e  b j og ra f j i  l u t ­
n i s t y  E Rp uss ner a ;  G r a t t a n  F l o o d ’a: F i s h a m b l e  
St  Mus ie  Hal l ,  Dubl in ,  f r om I7-U to 1777; 
W. B u s c h k i i t t e r ’a: -Jan F r a n c i s z e k  Lo S u e u r  
( b jo gr af j a)  i J.  P r o d h o m m c ’a. M u z y k a  i m u ­
z y c y  w r. 1848.

—  „Die M u s ik "  w z e s z y t a c h  24 (Rok XI) 
i 1,2,  3 , 4 ,  5 d r u k o w a ł o  n a s t ę p u j ą c e  a r t y k u ł y :  
d r a  I l es sa :  N o w a  k o r e s p o n d e n c j a  ( Jzajkow
skiegn;  W.  D a hm sa :  F r a n c i s z e k  S c hu b er t ;  E. 
K om o r z y u s k i e g o :  W s p o m n i e n i e  o E m a n u e l u
S c h i k an d er ze ;  F  A ogta:  J u l j u s z  Massene t ;  _F. 
Gei ss le ra :  L r n e s t  S c h u e h  z p owo du  j eg o 40- to 
l e tniej  d z i a ł a l n o ś c i  a r t y s t y c z n e j ;  E. Ni tufeldta:  
Je sz cz e  s i6w'ko o u r o c z y s t o ś c i a c h  w HeJlerau;  
W. H i s c hb e rg a :  O g r a n i c a c h  w m u z y c e  p r o ­
gr amowej ;  M. Unger a:  No Ta R e e t h o v e n i a n a ;  
W. A d a m a ;  O b s ad a  o r k i e s t r y  Ba ch a :  M. Bu r k  
h a r d t a  Ii roczy7s t ośc i  f r a n c u s k i e  w Szwerymie;  
M. E h r e n h a u s a :  O z nac ze n iu  r o m a n t y z m u  ni e­
m ie c k i eg o w s p ó ł c z e s n y m  d r a m a c i e  m u z y c z ­
n y m;  A. He uss a :  H u m o r  w o s t a tn i e j  częśc i  
O. \ fordzkiej  S y m f o n j i  H a y d n a .  D w a  z e s z y t y
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(2 i 3) p o ś w i ę c o n o  w c a ł o śc i  B ra h m s o w i  N a  
t r eś ć  ł y c h  n u m e r ó w  z ł o ż y ł y  s i ę  p r a c e  S p e c h t a  
( B r a h m s  j a k o  s ym f o n i s t a ) ,  R i em a n a  (Dowolno śc i  
w p i e ś n i a c h  B r a h m s a  pod wz g l ę d e m  t a k l o w y m j ,  
W e t z l a  ( B r a h m s  j a k o  h a r in on i s t a ) ,  J e n n e r a  
( J a k  p o w s t a ł  k o n c e r t  f o r t - p j a n o w y  d - m o l l  
B r a hms a ) ,  N i e m a n n a  ( B r a h m s  i n o w s z a  mu 
z y k a  f o r t e p j a n o w a ) ,  A l t m a n a  ( Z d a n i a  B r a h m s a
0 k o m p o z y t o r a c h ) ,  P u l l e r - M a i t l a n d a  ( C e c h y  
c h a r a k t e r y s t y c z n e  w t w ó r c z o ś c i  B r a h m s a ) ,  
J e n n e r a  iCzy  Ma r t se n b y ł  o d po wi e d n i m  na  
u c z y c i e l e m  Brahmsa'?) .

—  „Hudebni Revue“ ( czeskie  c z a s o p i s m o  mu 
z yczne) .  Z p r a c ,  o g ł o s z o n y c h '  w Ał A» 2 i 3, 
w ym ie n i a my :  J.  P i he r t :  J a r o s ł a w  Yrhl ic .ky
w m u z y c e  czeskie j ;  K. Hoi f thŁister :  20 l a t
i s t n i e n i a  k w a r t e t u  c zesk i ego ;  P  Yanck-  J ó z e f  
N e s v e r a  (W 70 r o c z n i c ę  u r odz in ) ;  J .  LBwen- 
b ach :  K o r e s p o n d e n c j a  S m e t a n y  z d r em  P r o -  
c h a z k ą ;  K. Hoffmeis ts r :  W s p ó ł c z e s n a  n a u k a  
g r y  f o r t e p j a n o w e j ;  J .  Kr i cka :  4 k a n t a t y  B a ­
cha ;  J, L u w e n ba ch :  Ka ro l owi  Ko wa rz o wi cz o wi  
(w 50 - tą r o c z n i c ę  u rod zi n) ;  Cb. Sipek:  Życi e
1 d z i a ł a l n o ś ć  k  Kowar zo wi cz a;  J. P i he r t :  k.  
Kow ar zo wi cz ;  L. Sc h mi d t :  l  A r i a d n a  n a  w y s p i e  
N a x o s " .  Ch.  Hu l ka :  Pa we ł  Y r a n i c k y .  W s p r a ­
w o z d a n i a c h  z n o wo ś c i  w y d a w n i c z y c h  z a m i e ­
s z c zo no  o c e n ę  ks i ążk i  d r a  J a e h i m e c k i e g o :  
. W p ł y w y  w ł os k i e  w m u z y c e  po l sk i e j " .

„Allgemeine Musikzeitung." Z e s z y t y  40—50 
p r z y n o s z ą  w t reści :  P r o b l e m a t  b j og r af j i  W a g ­
n e r a  ( pr zez  d r a  K ur t  Singera) ;  „Meyerbeer"  
K. S a i n t - S a e n - a  ( oc e n a  t ł u m a c z e n i a  d o k o n a ­
n ego  pr zez  d r a  Mol l  ra ) ;  N o w y  s p o s ó b  p r a c y  
l i j og ra f i ezn e j  (z p owodu b j o g r af j i  S ch u b e r t a ,  
n a p i s a n e j  przez  D a h m s a ) ;  O a r t y k u l a c j i  i f r a ­
z o w a n i u  ( przez  d r a  Miseha);  O p i e r ws ze m wy 
k o n a n i u  Rienzi ;  H e n r y k  C a r u s o  i p r o b l e m a t  
k s z t a ł c e n i a  g łosu;  Ks ię ga  Hi ob a  ( ocena  o p e r y  
Sc ha f f er a ) ;  P r e m j e r a  o p e r y  R. S t r a u s s a  „ A r i a ­
d n a  n a  w y s p i e  N a x o s “; O k s i ą żc e  Stef .  K re h la  
„ N ę d z a  m u z y c z n a " ;  Uwag i  n a  t em a t  r e f b r m y  w y ­
c h o w a n i a  m u z y c z n e g o ;  T a l e n t  m u z y c z n y  i j ego  
dz ie dz i czno ść ;  O w y k o n y w a n i u  s y m fo n j i  h - mo l l  
( n i e d o k o ń c z o n e j )  S c h u b e r t a ;  Z ż y c i a  J a n a  L. 
D u s s e k a ;  O m u z y c i  f o r t e p j an ow e j  F. S c h a r -  
wenki ;  R e k l a m y  z d od a n i e m  t y tu ł ó w ;  O t re l u  
w  u t w o r a c h  f o r t e p i a n o w y c h  M o z ar ta  ( a r t y k u ł  
ten,  p i ó r a  W a n d y  L a n d o w s k i e j ,  p o d a j e m y  n a  
i n n e m  m ie j sc u ) ;  P o r ó w n a n i e  m u z y k i  z a r c h i ­
t ek t u r ą ;  I n s t r u m e n t y  m u z y c z n e  w s t a r o ż y t n y m  
Eg ipc ie ;  R. W a g n e r  i kobie ty  ( oc ena  e r o t y c z ­
nej  b j o g r a f j i  W a g n e r a ) ;  K l a r a  S c h u m a n  
i Br ahms .  J e d e n  z z e s zy t ów  (43) p o ś w i ę c o n y  
j e s t  R y s z a r d o w i  S t r a u s s o w i .

— „Signale fiir die Musikal ische Welt." Treść  
z e s z y t ó w  45 - 5 0 :  P i e r w s z e  w r a ż e n i a  po w y ­
s ł u c h a n i u  „ P a r s i f a l a "  — przez  d r a  S ch ne id e ra ;

Ope ra  n i e m i e c k a  w C h a r l o t t e n b u r g u  — przez  
S p a n u t h a ;  R y s z a r d  W a g n e r  a  Gi aco mo  M e y e r ­
b e e r — przez  A u g  S p a n u t h a -  . W i ę z y  m i ł osn e"  
o p e r a  d’Al b e r ta ;  „ A r i a d n a  n a  w ys p i e  N a x o s “ 
o pe r a  R. S t r a u s s a  S k r a c a n i e  dzieł  B a c h a  — 
przez  Aug.  S p a n u t h a :  „Kr awie c  z Ma l t y"  ope­
r a  W.  W e n d l a n d a ;  Z m i e r zc h  oper et ek  — przez  
G. Pa ul .v ’ego;  P r e l u d j a  C h o p i n a  w o b r a z a c h  — 
pr zez  F r e d r i k s h a m n a ;  W e i n g a r t n e r  i Ber l in;  
S t u le tn i  j u b i l e u s z  T o w a r z y s t w a  p r z y j a c i ó ł  
m u z y k i  w Wiedni u.  P o z a te m  k a żd y  z es zy t  z a ­
wi e ra  o b f i t y  dz ia ł  s p r a w o z d a w c z y  ( k o n c e r t y ,  
n o wo ś c i  w y d a wn i cz e ) ,  l ic zne  k o r e s p o n d e n c j e  
i w y c z e r p u j ą c ą  k r on i kę .

— „Revue Musicale" (S.  1. M.) w z e s z y t a c h  
z a  wr zes ie ń  — p a ź d z i e r n ik  i l i s t o p a d  p o d a j e  
m i ę d z y  i no em i  O m u z y c e  h e b r a j s k i e j  (A.  Ma- 
c h a be y ) ;  O w i r g i n a l i s t a c b  a n g i e l s k i c h  (van 
den Bor ren) ;  Człowiek,  k f ó r y  i m p r o w i z u j e  (A 
Suares ) ;  Mu z y k a  w Azj i  (R.  Chauvel s t ) .

— „Neue Zei t schr i f t  f u r  Musik" w Aś.Ns 4 0—50 
z a wi e ra  n a s t ę p u j ą c e  c i e k aw sz e  prace:  K w ar t e t  
G e w a n d h a u s u  l ipskiego.  Czy P a r s i f a l  m a  b y ć  
z a t r z y m a n y  d l a  Bayreuthni?  Moz ar t  w drodze  
do Pr ag i ;  W s p ó ł c z e s n a  m u z y k a  i w s p ó ł c z e s n a  
k u l t u r a ;  O k o n c e r t a c h  l u d o w y c h ;  N a d m i a r  
k o nc e r t ó w ;  N a  w ł a s n ą  nut ę;  N i e d r u k o w a n e  
l i s t y  He in eg o do Moyerbeera ;  Ro k k o n c e r t o w y  
1911-1912; A m o n i  D w o r z a k  w Ka r l s bad zi e ;  To 
i owo o C z a j k o w s k i m ;  S p ó r  o d y s on a ns e ;  
O i l us t r a c j i  m u z y c z n e j ;  W a g n e r  i k ob ie t y ;  
Z n a c ze n i e  I l u m p e r d i n c k a  w s p ó ł c ze s ne j  t w ó r ­
c zo śc i  ope rowej ;  E m a n u e l  d‘As to r ga ;  S z k o ł y  
g r y  f o r t e p j a n o w e j  w u c z e l n i a c h  m u z y c z n y c h .

— „Russkaja  Muzykalnaja Gazieta." Z e s z y t y  
40 — 49 z aw i e r a j ą  sp o ro  c i e k a w y c h  a r t y k u ł ó w ,  
z k t ó r y c h  n a j w a ż n i e j s z e  w y m i e n i a m y :  M i k a  
u w a g  d o t y c z ą c y c h  hi s t i  r j i  m u z y k i  wogó le ,  
a  r o s y j s k i e j  w sz c ze gó l noś c i  — pr zez  F a t o w a ;
0  n a u c e  g r y  f o r t e p j a n o w e j  — pr zez  F. Libe r -  
i n a n a  ( a r t y k u ł  ten d r u k u j e  s i ę  j e d n o c z e ś n i e
1 w „ Pr zeg l .  muz. ") ;  Z p owo du  c y k l u  k o n c e r ­
tów p o ś w i ę c o n y c h  C z a j k o w s k i e m u — przez  Mał- 
kowa;  W r a ż e n i a  m u z y c z n e  za  g r a n i c ą  — przez  
P r i w a ł o w a ;  A u t o b j o g r a f j a  M- I yse nk i ;  A rn o l d  
S c b ó n b e r g — pr zez  S p e c h t a  ( t łu ma cz en i e  z n i e ­
mi ec ki eg o) .  Z e s z y t  4 2 - 4 3  p o ś w i ę c o n o  M o z a r ­
towi  z p o wo d u  125-letniej  r o c z n i c y  w y s t a w i e ­
n i a  „Don J u a n a "

— P o  dłuższe j  p r ze r wi e  u k a z a ł  s i ę  N» 3 
„Kwar ta l nika  muzycznego11, o r g a n u  s e k c j i  n a ­
u kowe j  p r z y  Tow.  Muzye.znem w W ar sz a wi e ,  
p oś w i ę c o n e g o  h i s t o r j i ,  e s t e t y c e  i t eor j i  m u ­
z yki .  N u m e r  z a w i e r a  d a l s z y  c i ą g  cenn ej  r o z ­
p r a w y  d r a  A. C h y b i ń s k i e g o  „O t a o u l a t u r z e  
J a n a  z L u b l i n a ;  t egoż  a u t o r a  p u b l i k a c j e  o w u c h  
i n w e n t a r z y  m u z y c z n y c h  k r a k o w s k i c h  z XVI  
wi ek u i i n w e n t a r z  B a r t ł om ie j a  Ki eycl mra ,  fa -
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b r y k a n t a  i k u p c a  i n s t r u m e n t ó w  w K ra kowi e  
(w XVI w.); A P o l i ń s k i  w a r t y k u l e  . N i e z n a ­
n y  s k a r b  m u z y c z n y "  z w r a c a  u w a g ę  na  da wn e  
u t w o r y  p o l sk i e  i ob ce  w g d a ń s k i e j  b i b l jo t ec e  
( we d t u g  katal -  p i  d r a  Gi i inhera) :  dalej :  a r t y ­
k uł  o P.  Mot t lu ,  p i ó r a  M. S k id i mu ws ki eg o ,  
or az  w s p om ni e n i e  P i o t r a  iMaszyńskiego o z m a r ­
ł y m  k o m p o z y t o r z e  pol=kim,  E. P a n k i ew i c zu ,  
k t ó r e g o  p i eś ń p. t „ P o r a m  k ‘ d o ł ą c z o n a  jest, 
j a k o  d o d a t e k  do M° 3 „ Kw a r t a l n ik a "  Treść  
n u m e r u  d o p e ł n i a j ą  s p r a w o z d a n i a  z dzieł  na  
u k o w o - m u z y c z n y c h  o b c y c h  i pol skich ,

K K U N I K A .
= Ś. p. J ó z e f  W i e n i a w s k i .  W P r u k s e l l i  zitiaid 

j e d e n  z n a j s t a r s z y c h  m u z y k ó w  p o l s k i c h ,  p j a-  
n i s t a  i k o m p o z y t o r ,  J ó z e f  W ie n i a w s k i ,  br a t  
s ł y n n e g o  s k r z y p k a  H e n r y k a  (1S25 — 1880). 
O b s z e r n i e j s z ą  w z m i a n k ę  o z m a r ł y m  z a m i e ś c i ­
my' w n a s t ę p n y m  n um er ze .

- Emil M ł y n a r s k i ,  po  k r ó t k i m  p o b y c i e  
w' W a r s z a w i e ,  u d a ł  się  do Angl j i ,  g dz i e  od 
k i lku  l a t  z b i e r a  l a u r y  w Londynie ,  Gl as gowi e ,  
O x f o rd z ie  i i n n y c h  o g n i s k a c h  ż y c i a  a n g i e l ­
s ki ego ,  d;  r y g n j ą c  t a m t e j s z e m i  o r k i e s t r a m i  
s y mf on i cz ne in i .

O b e cn i e  M ł y n a r s k i  d o zn a j e  g o r ą c y c h  o 
wacj i  w Gl asgowi e ,  gdz ie  p o wi t an o  go z z a ­
p a ł e m .  Komi te t  p a ń  o r a z  c z ł o n k o wi e  c h ó r u  
i o r k i e s t r y ,  w l ic zb ie  t y s i ą c a  osób,  p owi t a l i  
djyr. iMly n a r s k i e g o  n a  o f i c j a l n e m  p r z y j ę c i u .  
N a  z e b r a n i u  tern p r e z y d e n t ,  lord P r e v o s t .  n a  
c z e ś ć  .Mł ynarsk i ego  w yg ł o s i ł  gorą-  ą  mowę,  
p o d n o s z ą c  z a s ł u g i  j e g o  n a  po l u s z t u k i  wogó  
1 o, s p e c j a l n i e  z a s  z a  p r a c ę  j e g o  a r t y s t y c z n ą  
w Gl asgowi e ,  g d z ie  a r t y s t a  n a s z  r o z w i n ą ł  n a j ­
ż y w s z ą  i n a j w s z e c h s t r o n n i e j s z ą  d z ia ł a l n o ś ć .

P o d c z a s  tego p r z y j ę c i a  od by i  s i ę  k o n c e r t  
o r k i e s t y  s z ko c k i e j  pod d y r e k c j ą  M ły n a r s k i e g o ,  
k t Ory z w i e l k i e m  p o w o d z e n i e m  p o p r o w a d z i ł  
dz ie ła :  B e e t h o \ e n a .  W a g n e r a .  .Bar l ioza i t. d 

K r y y k a  a n g i e l s k a  w y r a ż a  się  w n a j g o ­
r ę t s zy  cli s ł o w a c h  p o c h w a l n y c h  o t a l e n c i e  
M ły n a r s k i e g o .

S y m f o n j ą  M ł y n a r s k i e g o  w y k o n a n a  b ęd z i e  
w s o z i n i o  b i e ż ą c y m  w n a s t ę p u j ą c y c h  m i a ­
s t a c h  (nie l i c z ą c - G l a s g o w a ) :  P e t e r s b u r g u  (pod 
d y r e k c j ą  k o m p o z y t o r a ) ,  B r u k s e l i !  t p e d  dyr .  
\  e r b r u g g h e i f a ) ,  M o ua e h j u m,  L o n d y n i e  (pod 
dyr .  W o o d ’a) i Bos t oni e  (pod.  dyr .  Mneka) .

=  J ó z e f  H o f fm a n ,  j a k  d o n o s z ą  dz ienn i ki ,  
n a j w i ę c e j  w o s t a t n i c h  c z a s a c h  g r y w a  w A me 
r y c e  i w s a m y m  t y l k o  N o w y m  J o r k u  dai  18 
k o n ce r t ó w.  W a k a c j e  a r t y s t a  s p ę d z a  w swej  
w iili, w s t a n i e  Ka ro l i n i e ,  a  po t em w S z wa j  
c ar j i  n a d  b r z e g i e m  j e z i o r a  Ge newsk iego ,  gdz ie  
t a k ż e  m a  w ł a s n ą  wi l lę .  T u ta j  o d p o c z y w a  d wa  
m i e s i ą ce ,  nie  d o t y k a j ą c  p r a w i e  f o r t e p j a n u  
Se zon  t egor oczny '  H o f f m a n  s p ę d z i  w Rosji .  
Z d a n i e m  a r t y s t y ,  P e t e r s b u r g  pod w z g l ę d o m  
m u z y k i  j e s t  m i a s t e m  k o n s e r w a t y w n e m ,  Mo­
skwa  z a ś  u l e g a  p r ą d o m  m o d e r n i s t y c z n y m .  
W p o d r ó ż y  a r t y s t y c z n e j  Hoffmanowi  t o w a r z y ­
s z y  żona,  a m e r y k a n k a  i 6 - l e t n i a  c ó r k a ,  Ma­
r ys i a .

-  J a n in a  Ł a d a ,  z n a n a  p j a n i s t k a ,  k o n c e r t o ­
w a ł a  w os t a ł  n i ch  c z a s a c h  z p o wo d z e n i e m  
w L ip sku ,  Ber l i n i e  i M o u a e h j u m  (d wu kr ot n i e ) .

—  N a  k o n k u r s  im ie n ia  M i e c z y s ł a w a  K a r ł o w i ­
c z a ,  o g ł o s z o n y  p r z ez  W a r s z a w s k i e  T o w a r z y ­
s t wo m u z y c z n e  z n a g r o d ą  rb.  600, z ł oż o no  
w t e r m i n i e  o b o w i ą z u j ą c y m  t r z y  k o m p o z y c j e ,  
z t y c h  d w a  p o e m a t y  s y m f o n i c z n e  na  o r k i e ­
s t r ę  p. t. „ Na  dol ę  i n i e d o l ę ” i „Z l eg ie nd  
Gr ec j i "  i k o n c e r t  E s - m o l l  n a  f o r t e p j a n  z o r ­
k i es t r ą .  R o z s t r z y g n i ę c i e  k o n k u r s u  n a s t ą p i  
w dn i u 8 l u t eg o r o k u  p r z y s z ł e g o  j a k o  w r o c z ­
n icę  ś m i e r c i  Ka r ło wi cz a ,  N a  s ę d z i ó w  k o n k u r ­
su ,  o p r ó c z  cz ł on ków k o m i t e t u  Towe, z a p r o ­
s ze ni  z o s t a l i  lip. Mi c h a ł  Ri er na cn i ,  G u s t a w  
R o g u s k i  i R oman  S i a t k o w s k i

P r e l u d j a  C h o p in a  w  o b r a z a c h .  R o be r t  
S pi e s  w s p o s ó b  c a ł k i e m  s u b j e k t y w n y  z i l u s t r o ­
w a ł  o ł ó w k i e m  c a ł y  c y k l  p r e l u d j ó w  Ch op i na ,  
t ł u m a c z ą c  w l en  sposól i  m y ś l i ,  k ió re ,  w e d ł u g  
Sp i e s a ,  b y ł y  g e n e z ą  p o w s t a n i a  t ego  l u b  i n ­
n ego  p r o i u d j u m  X\ y d a w n i c t w o  nos i  t y tu ł :  
P. Chopi rćs  24 P r a l u d i e n  in Z e i c h n u n g e n  von 
Rob er t  Spies .  W i m d e r h o r n - \  e Gag .  M o n a c h j u m ,  
c e n a  20 mar ek .

Ig n a c e g o  W a g h a l t e r a  z a p r o s z o n o  do d y ­
r y g o w a n i a  k o n c e r t e m  s y m f o n i c z n y m  w Aka  
u e m j i  św.  C e c y l j i  w Rz ymi e .  Ko n ce r t  o d b ę ­
dzie  s ię  29 h. in.

B r o s z u r a  W e i n g a r t n e r a .  Fe l ik s  W e i n g a r t -  
n e r  o p u b l i k o w a ł  b r o s z u r ę  p  (. „ P r z y g o d y  k r ó ­
l e w s k i e g o  k a p e l m i s t r z a  w' B e r l i n i e ”. B r o s z u r a  
ta,  w k t ó re j  o p i s a n e  s ą  w s z y s t k i e  p r z y k r o ś c i ,  
j a k i e  s p o t k a ł y  W e i n g a r t n e r a  w Be r l i n i e  ze. 
s t r o n y  i n t e n d e n t u r y  t e a t r ó w  r z ą d o w y c h ,  u k a ­
z a ł a  s i ę  n a z a j u t r z  po p r  mesie  m i ę d z y  ni m a  t ą  
o s t a t n i ą  i po kon cer c i e ,  jaki  o d by ł  s i ę  w Fi i r-  
s t e n wa ld z ie .  W i a d o m o f  iż W e i n g a r t n e r o w i  z a ­
b r o n io n o  d y r y g o w a ć  w Ber l i ni e  i w p r o m i e n i u  
15 k i l o m e t r ó w  od s t o l i c y  k r aju .

= P r e z y d j u m  s t o w a r z y s z e n i a  „ I n t e r n a t i o n a l e  
M u s i k - G e s e l l s c h a f t ” n a  c z a s  od 1 p a ź d z i e r n i k a  
r. b. do t egoż  d n i a  1914 r ok u  s t a no wi ą :  p r z e ­
w o d n i c z ą c y :  dr  E eo r ch o yi U ( P a r y ż ) ,  r e fe re nt :  
d r  Ma cle an  ( L o n d y n )  i sk a rb n ik ,  d r  von l l a s e  
( Lipsk) .

=  U c z o n y  n i em ie ck i  d r  M a x  F r i e d l a n d e r  
(Ber l in) ,  o bc ho d zi !  12 p a ź d z i e r n i k a  r. b. 60- l ą  
r o c z n i c ę  u r ódz in .

P o m n i k  G l u c k a .  C h a r a t e r y s t y c z n y  j e s t  
fakt ,  że z l i c z b y  w i e l k i c h  i o gó ln ie  z n a n y c h  
m u z y k ó w  p r a w i e  j ady  nie G l u c k a  d o t y c h c z a s  
nie  u c z c z o n o  p o m n i k i e m  S t a n i e  s i ę  to d op ie r o  
w r ok u  1914, j a k o  w d w u c h s e t n ą  r o c z n i c ę  u r o ­
dzin G luc ka ,  a  m i a s t e m  k t ó r e  m u  wzni os i e  
p i e r w s z y  p o mn ik ,  bę dz i e  Wiede®.

C. K. A k a d e m j a  m u z y c z n a  w  W ie d n iu  l i ­
c z y ł a  w u b i e g ł y m  r o k u  s z k o l n y m  933 w y c h o -  
w a ń c ó w  pi ci  ohojej

=  N a g ro d ę  k o n k u r s o w ą  w Mimie 10,000 k o ­
ron,  p r z e z n a c z o n ą  p r z ez  W i e d e ń s k i e  T o w a ­
r z y s t w o  p r z y j a c i ó ł  m u z y k i ,  z o ka z j i  o b c h o ­
dz on ego  w r . I). j u b i l e u s z u  sot ne j  r o c z n i c y  
i s t n i en ia ,  p r z y z n a n o  Karo l owi  P r o h a z c e  (prof .  
G. h  a k a d e m j i  m u z y c z n e j  w W ie d n i u )  z a  
u l w ó r  c h ó r a l n y  „ Ś wi ę t o  w i o s n y ”. S ą d  k o n ­
k u r s o w y  s k ł a d a ł  s i ę  /, d ’A i b e r t a ,  i i .  K r e t z s e h -  
m a r a  i d r a  Kor ngol da

D y r e k t o r e m  k o n s e r w a t o r j u m  w B r u k s e l l i  
n a  m i e j s c e  z m a r ł e g o  E d g a r a  T i n e l a  z o s t a ł  
L eo n  Du bo is ,  d o t y c h c z a s o w y  p r o f e s o r  tej  
u cz e l n i .
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=  P i e r w s z y  m i ę d z y n a r o d o w y  k o n g r e s  p e d a ­
g o g ic z n y  od bę d z i e  s i ę  w p r z y s z ł y m  roku  w Be r ­
l in ie  po  ś w i ę t a c h  w i e l k a n o c n y c h .  P r a c e  k o n ­
g r e s u  p o d z i e l on e  b ę d ą  j a k  n a s t ę p u j e :  1. O g ó l ­
ne k w e s t j e  w y c h o w a n i a  i k s z t a i c e n i a .  II. Kwe- 
s t j e  s oc ja l ne .  III. R e o r g a n i z a c j a  z a k ł a d ó w  n a ­
u k o w y c h  m u z y c z n y c h .  IV. Nowe t e o r e t y c z n e  
i p r a k t y c z n e  b a d a n i a  i w y n i k i  n a  p o l u  s z t uk i  
w ok a ln e j .  V, R e f o r m a  ś p i e w u szk ol neg o.  
VI. Kw es t j e  d o t y c z ą c e  t e c h n i k i  i m e t o d y k i  
f o r t e p j a n u  i s k r z y p i e c .

; - P r a g a .  K o n s e r w a t o r j u m  w P r a d z e  o t r z y ­

m a  w r. 1913 od k r a j u  134 t y s i ą c e  k or  z a p o ­
mogi ,  z a ś  F i l h a r m o n j a  6,000 koron.

=  r t k a d e m j a  c z e s k a  p r z y z n a ł a  n a s t ę p u j ą c e  
n a gr o d y :  po  800 ko ron  F r a n c i s z k o w i  P i ckowi  
i O l a k a r o w i  Os t r e i lo wi  z a  o p e r y  i 500 kor on  
J.  K r i c zc e  z a  u w e r t u r ę  do . N i e b i e s k i e g o  
p t a k a “.

R z y m .  K o n c e r t a m i  w A u g u s l e u m  w s e ­
z onie  b i e ż ą c y m  d y r y g o w a ć  bę dą :  T os c an in i ,  
F e r r a r i ,  Gu a rn i e r i ,  Guy ,  Ma r i s us s i ,  Mol inar i ,  
N e d b a l ,  B o d a n z k y ,  Br e ehe r ,  Me yr owi tz ,  Reiel i -  
wein,  8 c h u c h ,  R. S t r a u s s .

WARSZAWSKA ORKfESTRA FILMARMONICZNA

P iąteK , d n ia  20  g r u d n ia  1912 r., o g o d z . S 1/̂  w ie c z .

V-ty wielki abonamentowy koncert symfoniczny
pod dyr. Z D Z I S Ł A W A  B IR N B A U M A

solista M A U R Y C Y  R O S E N T H A L  (fortepjan).
--------------------------0 i= > 0 --------------------------

Ludomir Różycki.  ,,Król Kofetua“, poemat symfoniczny (nagrodzony na kon­
kursie Filharmonji Warszawskiej).

Swój ostatni poemat symfoniczny osnuł L. Różycki na smutnej przesubtelne 
opowieści znanego poety czeskiego, Juljusza Zeyera (ogłoszonej po polsku przedj 
dziesięciu laty w „Chimerze11)- Słów kilka napisał o legiendowym królu Szekspir, 
Zeyer wyśnił o nim sen smutny w Rawennie, a Burne Jo r  s przekazał zwiędłą z ta­
jemniczej tęsknoty postać jego i żebraczki - królowet, żony króla Kofetuy, w prze­
dziwnym swym obrazie. Długo po świecie cudownym szukał król Kofetua cudownej 
dziewicv, której wzrok duszę jego raz przeszył, a kwdy ją znalazł, za żonę pojął, ją 
żebraczkę, miłością swą i bogactwami pragnął uszczęśliwić; nie miał jednak spotkać 
jej wzroku, błąkającego się w niepojętej dali. I dłużej jeszcze, niż jej samej, szukał 
spojrzenia żebraczki cudownej, aż u stóp jej białych jak kość słoniowa, wycisnąwszy 
na nich w pocałunku cały żar swojej inności, padł nieżywy. „Skonał z tęsknoty 
wielkiej“ — jak mu to w przekleństwie wywróżyła stara niewolnica, kiedy dzieckiem 
był jeszcze...

„Król Kofetua" wykonywany był niedawno przez Warszawską Orkiestrę Fil- 
harmoniczną na koncertach danych we Lwowie i Krakowie.

G u sta w  Mahler. Symfonja JMś 1 D -d u r .
Znajdująca się na programie dzisiejszego koncertu symfonia I powstała w roku 

1888, wykonaną była po raz pierwszy w Peszcie w r. 1891 i w tym też roku wydano 
ją drukiem. W Warszawie słyszeliśmy ją pierwszy raz w r. 1904, kiedy na czele 
Filharmonji stał dyr. Młynarski, który pierwszy kładł podwaliny pod obecny stan 
kultury muzycznej u nas i, dzierżąc ster artystyczny Filh., zapoznawał publiczność 
warsz. z najnowszymi przejawami twórczości muzycznej zarówno polskiej (w owe 
czasy liczącej b. skromny szereg przedstawicieli), jak i obcej.

Wszystkie symfonje Mahlera, z wyjątkiem tych które zaopatrzył w program, 
jak np. III, zajmują pośrednie miejsce pomiędzy muzyką programową a absolutną. 
I-szą symfonję zaopatrzył był Mahler pierwotnte w program, opowiadając w niej 
„o dniu powszednim1', komentarz jednak później cofnął, pozostawiając w ten sposób 
zupełną swobodę fantazji słuchacza w przyjmowaniu wrażeń. Mahler tak się wyraża



0 programowości I-szej symfonji: „Die erste Symphonie hat uberhauDt noch memand 
erfasst, ais dieienigen, die mit mir gelebt“ . Zdaniem Schiedermaiera Mahler ( dzwier- 
ciedla w symfonji wydarzenia własnego życia. Część I (Langsam. Schleppend. Wie 
ein Naturlaut) rozpoczyna 62 taktowy wstęp. Kwartet smyczkowy ppp  intonuje nutę 
pedałową A (powtarzająca się dość często w tej części) jakby wprowadzając nas po 
długotrwałej zimie w nastrój dnia wiosennego; w 7 takcie odzywa się motyw z cha­
rakterystycznym interwalem kwarty, która w dalszym rozwoju tematycznym symfonji 
odgiywa pierwszorzędną rolę. Właściwie już w 3 takcie wstępu odzywa się urywkowo 
ten interwal. W 30 takcie klarnet naśladme głos kukułki. W myśl wskazówki kom ­
pozytora trąbki z początku mają być umieszczone w oddali i dopiero po ki'kunastu 
taktach zajmują miejsca w orkiestrze przy właściwych pulpitach *). Myśl główna
1 części rozpoczyna się w takcie 62 (sehr gemachlieh). Wprowadzają ją wszystkie 
wiolonczele; waltornie, fagot i basklarnet towarzyszą jej. Wspaniałe kontrasty d yna­
miczne (częste fortissima to znów dyskretne pianissima) cechują tę część, niezbyt 
jasną pod względem koncepcji. Część druga (Kraftig bewegt, S,U takt, A-dur) o cha­
rakterze scherza, nastrojona jest na nutę niemieckiego landlera. Część III (Feierlich 
und gemessen, ohne zu schleppen, takt 4/,, d-moll). O ile części poprzedniej melodja 
i hannonja nadawały charakter pogodny, wesoły, w części III wesołość ta przybiera 
daleko szersze rozmiary. Jest to część, Która decyduje o wartości całego dzieła, a za­
razem uważaną bywa za jedno z meisterstiickow Mahlera. Już po kilku taktach 
wstępu określenie: „Mit Parodie11 przygotowuje nas do czegoś nadzwyczajnego i cieka­
wego: do parodji... marsza żałobnego. Kotły rozpoczynają tę część interesującą, poczem 
kontrabasy, następnie szereg innych instrumentów przejmują kolejno zaintonowany 
temat, przypominający Mozarta. Cechą charakterystyczną ]-go tematu (8-mio takto­
wego) jest powtarzanie każdego taktu. Interesujący jest w tej części kanon osnuty 
na temacie I. Myśl II (w G-dur) przypomina piosenkę ludową o dość wesołym nastro­
ju. Część III kończy się ogolnem zciszeuiem przy uporczywem powtarzaniu w basie 
dwuch dźwięków: D. i A. Po uderzeniu pianissimo nuty ostatniej rozlega się dźwięk 
żeli (talerzy), dęte wpadają z akordem przy silnem fortissimo kotłów i rozpoczyna się 
część ostatnia symfonji: Finał. Wyposażona w dość bogatą linję melodyjną, część ta 
posiada dużą dozę temperamentu. Nastrój burzliwy finału stanowi przeciwieństwo 
do części poprzednich. Mistrzowskie kojarzenie tematów, wśród kiórych przewijają 
się i fragmety z I części, należy do cenniejszych zalet tego ustępu.

O całości dzieła można wydać treściwą charakterystykę: ma nastrój pogodny, 
wesoły, harmonje niewyszukane, mimo to n iebanalne , instrumentacja nadzwyczaj cie­
kawa, bogata w różne efekty kolorystyczne.

R. Schum ann. Koncert fortepjanowy a-moll.
Jedna z najdoskonalszych kompozycji Schumana, gienjalne wcielenie cudownie 

poetycznych pomysłow wielkiego romantyka w skończenie piękną i jasną formę. 
Koncert Schumana, stanowiący od lat paru ozdobę wszystkich największych pjanistów, 
był napisany w okresie najwyższej twórczości Schumana około 1842 r. w chwili, 
w ktśrej jak sam pisał- za ciasno mi na fortepjanie z inojemi ideami, pragnąłbym 
panować nad orkiestrą"...

W koncercie tym, podobnie jak w innych pracach orkiestrowych, Schumann 
trzyma się formy wskazanej przez Beethovena. Treść jednak pozostaje nawskroś ory­
ginalna, wydatną cechą romantyczności owmna, praw dziw ie schttmanowska, co dziełu 
temu jedyne w swoim rodzaju nadaje znaczenie.

Zadaniem Schumana było stworzyć „etwas Eigenthumliches und Badeutendes", 
coś szczególnego i ważnego zarazem.

Któryś z niemieckich estetyków powiedział, iż rozważając każde dzieło m u­
zyczne Schumana, doznaje się uczucia, jakby się słuchało jego spowiedzi. Jest 
w tern wiele prawdy, gdyż istotnie wszystkie swoje pragnienia, tęsknoty, marzenia, 
wypowiedział Schuman w swych utworach nadzwyczaj plastycznie.

*)  l i f ekt  ten m o ż n a  os iągną- :  p r z ez  z a s t o s o w a n i e  t r ą b e k  z s a r d y n k a m i .

Redaktor i W y d a w c a  R o m a n  C h o jn a c k i.

Drukarnia Teofila Jankowskiego ,  Wspólna 54.— Telefon 266-U7.



Przewodnik adresowy.
(Zamieszczenie adresu w niniejszym dziale w Każdym numerze pisma kosztuje:

rocznie 2 rb. półrocznie 1 rb.
N auczyciele teorji, harm onji, kontrapunktu, 

instrum entacji.
Biernacki Mcliał, prof., W idok  14. 
C ym balińsk i Stefan, prof. M okotowska 49. 
Czerniawskii Tadeusz, A. Je rozo lim ska  63. 
K ruziński W in cen ty  (lekcje teorji i łiarmonji) 

K rucza 40.
Marczewski Lucjan, dyr. szk. muz., W spólna 3. 
Opieński H enryk , prof., W ilcza  53.
Rj tel Piotr, prof., D ługa 29.
S ta tkow ski Roman prof., O rd y n a ck a  11. 
Surzyósk i Mieczysław prof., K anonja  12. 
Szopski Felicjan, prof., Al. Je rozo lim ska  43. 
Chojnacki Roman, M okotowska 41, tel. 289-50.

N auczyciele śpiewu so low ego . 
Chodakowski Józef  prof., O rdynacka  11. 
Comte-W ilgocka, B rack a  6.
Giustiniani Karol prof., N ow y-Św ia t 7. 
L ip iański Józef  prof., M oniuszki 4, 

te lefon  280-16.
K opy tow ska  Marja, Solna 12.
M ielęcka Jadw iga ,  Al. Jerozolim skie  54 m. 7. 
M yszuga  A lek san d er ,  prof., K r.-P rzedm i 6. 
Otto W ład y s ła w , Hoża 23.
Rzepko W ład y s ław , prof., N ow ogrodzka  58.

N auczyciele gry fortepianow ej. 
B ieżyna M arja  (akom pan jam en t) ,

N ow ow iejska 5, m. 22, tel. 286-77. 
Cym balińsk i Stefan, prof., M okotow ska 49. 
D om aniew ski Bolesław, prof., Hoża 40. 
D z ie rzb icka  Irena, C hm ie lna  36 m. 7. 
G ajew ska Felic ja  (akom pan jam en t) ,  

C hm ie lna  64.
Hofman Helena, S ienna 5, od 2—4. 
J a c z y n o w sk a  K a ta rzyna ,  prof. W spó lna  33. 
Jan o w sk a  Marja, W ie jsk a  5, m. 20. 
Ja rzębska  Ja d w ig a  (ucz. prof. M ichałow­

skiego), Nowolipki 58 m. 9. p rzy jm uje  
w n iedzie lę  od 3 —6.

K ruzińsk i W incen ty , K rucza 40.
L iberm an  Filip, prof., W ilcza 47/49.
Lew in H en ry k ,  Z łota 25.
Ł ukasiew icz  F r.  p jan is ta  z p r a k ty k ą  k o n ­

certową, Sosnowa 13 m. 6, od 11— 1. 
U dzie la  a r ty s ty cz n e j  g ry  n a  for tep jan ie .  
W spółudzia t  w zespo łach  k o m e ra ln y c h  
i akom pan jam en t.

Ł o p u sk a -W y leży ń sk a  Helena, W ilcza 55— 12. 
Meizner-Szwarcowa, C hłodna 30.
M elcer H e n ry k  prof., W spólna  54 m. 7. 
Michałowski Aleks. prof. W ło d z im ie rsk a  11. 
Mielcarski Antoni, W spó lna  58. 
N eum ark-Sokołow  W era, Żórawia 3 m. 7, 

telefon 239-42.
N orkuska  Helena, M arszałkow ska 53a. 
Nowacka L eokadja , W ilcza a5— 12 
O s trzy ń sk a  Helena, N owogrodzka 3 m. 5.

telefon 133-40.
P łosajkiew icz L. T., T eodora  17 m. 7. 
P rzy a łg o w sk i  Ig n acy  prof., Zielna 15. 
Romaszko P aw e ł prof., C hm ie lna  18. 
Różycki A leksander  prof., Hoża 18.
Rytel P io tr ,  prof., D łu g a  29.
Rytel Anieia, D ługa 29.
Szczawiński Stanisław, G rzybow ska  17. 
S zczekow ska P au lina ,  W ie jska  13.

S ta rczew sk i  JSeliks (akom panjam ent) ,
N ow y Św iat 22.

S tem pińska  S tanisław a, Now ow ielka 14, m.20.
p rz y jm u je  od 3 — 4,

S trob l Rudolf, prof., K rucza 41 
Szyców na Leonarda, Żórawia 28.
Tarczyńska. Cecylja, W spó lna  52.
T isse ran t  Ludw ik , prof. szkoły  Tow. Muz., 

W spó lna  51.
T ołkacz Józef, prof. szko ły  Tow. Muz., Zło­

ta  39, od 10 do 12.
U rste in  Ludw ik , prof., K rak .-P rzedm . 5, 

telefon 71-05.
W ąso w sk a  R ud iger  Marja, prof. szk. Tow\ 

Muz., M arsza łkow ska  81, od 5— 7. 
W ęd ry ch o w sk a-C zap lick a ,  P ię k n a  22, 

telefon lao-58.
W ieczorek  Zofja, N owogrodzka 31 m. 12, 

telefon 128-14.
W iśn ic k a -W c lsk a  Jan ina ,  E le k to ra ln a  45. 
W itk o w sk a  W ik to rja ,  K o p ern ik a  18. 
W y so c k a  Sława, N ow ogrodzka  19.
Zabłocki A dam , p r o l ,  W ilcza 16 od 4 — 5. 
Żołnierkiew iczów na Leonja (ucz. prof. 

U rste ina),  M arszałkow ska 53a. 
Nauczyciele gry na w io lon czeli. 

Giżycki Wacław. K ru cza  7.
N auczyciele gry skrzypcowej. 

A ndrzejowski A dam , prof. W ło d z im iersk a  10. 
A u s t  Romuald, prof., W sp ó ln a  64. 
Barcew icz S tan is ław , prof., O rd y n a ck a  10. 
Bobiłewicz Leopold, N ow ogrodzka  43 m. 23. 
D łu iow ski Wojciech, Zjazd 7.
K reczm er A rkad jusz ,  Obuźna 9.
K ownacki A ntoni,  W spólna  45.
Ozimiński Józef, K rak .-P rzed m ieśc ie  16. 
W y leży ń sk i  Adam, W ilcza  55— 12.

N auczyciele gry na oboju.
Z. S inge r  prof., K ru cza  23,

Kierownicy cnórów . 
C ym baliń sk i  S tefan, prof., M okotowska 49. 
C zerniaw ski Tadeusz, Al. Je rozo lim sk ie  63. 
L achm an  W acław , Z łota  46.
M aszynski P iotr, d y r .  „L utn i" ,  C hm ie lna  8. 
Miller W ładysław , Szko lna  l .
O pieński H enryk ,  W ilcza  53.
Otto W ład y s ław , Hoża 23.
Rzepko W ładysław , N ow ogrodzka  58.
Szulc Bronisław, M arsza łkow ska  137— 12. 
T isse ran t  Ludw ik, W spó lna  51.
W y leży ń sk i  Adam, W ilcza  55— 12.

Kapelmistrze.
B irnbaum  Zdzisław, S-to K rz y sk a  34. 
M elcer Henryk , W spólna 54 m 7.
Opieński H enryk ,  W ilcza  53.
Ozimiński Józef, K rak .-P rzedm ieśc ie  16. 
Szulc B ronisław , M arsza łkow ska  137— 12. 
W y leży ń sk i  A dam , W ilcza  55— 12.
Lekcje dykcji, deklam acji i gry scenicznej. 
P rof. K azim ierz Pom ian . P rzygo tow an ia  n a  

scen ę  i n a  es tradę .  W ielka  62. Co­
dziennie  od 2V2—f % .

Związki.
S tow arzyszen ie  Organistów , Książęca 21. 
Związek m uzyków  Król. Polskiego, F oksa l  14. 
Zw iązek m uzyków  i śpiewaków, N.-Świat 4.



U czelnie m uzyczne.
Szkoła m u zy czn a  prof. L u c jan a  M arczew ­

skiego, W spólna 3, m. 2 i 3, te l .56-25 .
SzKoła m u zy czn a  prof. J  L ip iańskiego , 

Moniuszki 4, telef. 280-16.
Adresy artysrów m uzyków  i pedagogów  za ­

m ieszkałych poza W arszawą.
Łódź.

S zw arcbach  Stanisław , p jan is ta ,  kom pozy tor,  
P io trk o w sk a  71.

F. R. H alpern , p jan is ta  i k ry ty k ,  Zielona 7. 
Włocławek.

N c u m a rk  — Sokołow Wera, lekcje g ry  for- 
tep janow ej.

Częstochowa.
W aw rzynow icz  L. (d y re k to r  szko ły  muz.) 

Piotrków.
A lfons B ran d t ,  d y re k to r  kurs .  muz., solista- 

sk rzy p ek ,  lekcje  g ry  sk rzypcow ej i u -  
dział w konce rtach .

T. M azurkiewicz, (prof. kurs .  m uz. A .B rand ta)  
lekc je  g ry  for tep janow ej,  n a u k  teoret.  
i udzia ł  w koncertach .

B ab ick a  S tcfanja , lekc je  g ry  for tep janow ej.  
Specjalność: p rzy g o to w an ie  na  w yższy  
k u r s  k onserw ato rjum .

M ława.
W. Szwejkowski (dyr.  Lutni). L ekc je  g ry  for­

tep janow ej,  organowej i zespo ły  chóralne 
Żyrardów.

M arja P rocne r ,  lekcje  g r y  fo r tep jan .  P r z y ­
gotow anie n a ś re d n i  ku rs  k o n serw ato r ju m .

Wilno.
B ohuszew iczów na W anda, u l ica  W ielka  5, 

m. 1 w spó łudzia ł  w koncertach  i lekcje 
g ry  skrzypcowej..

Busz W anda, Zau łek  Ś. J ak ó b a  16 in. 5.
H Szydłow ska, lekc je  g r y  for tep jan  o wr ej, 

Igna tow sk i zau łek  3, m. 3.
Ż ukow ska  Bronis ław a (N abiereżnaja  4, m. 12) 

lekc je  g ry  fortep ianow ej.

Grodno.
W ró b lew sk a  A lina, Sadow a 12, k u r s y  m u ­

zyczne  i k u r s y  g im n as ty k i  ry tm iczne j  
w ed ług  m e to d y  D alc roze’a.

M oskwa.
W ielhorsk i A leksander ,  P recz is t ien sk ija  wo- 

ro ta ,  „Bojarskij d o m “ Nł m. 62.
Kraków.

Dr. Zdzisław Jac h im e ck i ,  G rodzka  47.
Dr. Reiss Jó ze f  W ładysław , K rzyża 5,

(harm onja , h is to r ja  m uzyki,  p rzy g o to ­
w anie do egzam inu  państw ow ego).

H eum ann  S tan is ław a  (uczenn ica  L am pert ie -  
go) prof. śp iew u solowego i chórówr 
dz iec innych  i m łodzieży, B atorego  18.

Lipski S tanisław , prof., S traszew skiego  25.
Lwów.

Dr Adolf C hybińsk i,  docent teorji  i h istorji  
muz. n a  u n iw ersy te c ie  lwowskim,
P la c  św. J u r a  6.

S k rzy d lew sk i  Jan ,  C horążczyzny  10.
Ja ro s ła w  Leszczyński,  K u rk o w a 26
H enryk  Ja reck i ,  n a u k a  p a r t j i  oper. 

O sso lińsk ich  II.
S tan is ław  M ańkowski, C hodkiew icza 9.
W y ż sza  szkoła m uzyczna  S ab in y  K asp a rek  

(k ierow nik  a r ty s ty c z n y  J e r z y  Lalewicz 
prof. ck. A kadem ji  muzycznej w W ied ­
niu; k ierow nik  kursów  te o re ty c z n y c h  d r  
A do lf  Chybiński, docen t  teorji i h is to ­
rji m uzyki n a  u n iw ersy tec ie  lwowskim), 
ul. B ato rego  36.

O ttaw ow a Helena (fortepian) ul. Batorego 32.
W yższa szko ła  m u zy cz n a  N ata ij i  Szczyciń- 

skiej p o d a r t .  k ierow nictw em  prof. Lale- 
wicza, T ea tra ln a  1.

B iałecka A ntonina, Kalecza 6.
Wiedeń.

W olfsohn Ju l ju sz ,  p ian is ta ,  W a h r in g e r  
Gtirtel 96.

Poznań.
P an ień sk a  T eresa, P ó łw ie jska  25, lekcje śp ie ­

w u solowego.

. . ^  ,
1 j— —' .............— -- ------------- -------5=3 -----------  Q

WARUNKI PRENUMERATY:
W  Warszawie,  kraju,  cesarstwie i zagranicą:  rocznie: 3  rb. 6 0  kop.,  półrocznie 2  rb. kwar talnie  1 rb. (W Galicji: 

rocz. kor.  9, półrocz.  5, kwar.  kor. 2.50. Nume r  poj edynczy  15 kop.  Cena  ogłoszeń:  20 kop.  za wiersz pet i towy.

Prenumeratę przjjm ują' w  W arszawie i na prowincji —  w szystkie księgarnie; w Krakowie 
księgarnia P iw arskiego i Sp. i biuro dzienników  Salom onow ej; we Lwowie: k sięgarn ia  

P ołon ieck iego; w Poznaniu księgarnia Niem ierkiewicza.

W W arszaw ie oddzielne numery nabywać można w  kjoskach i księgarniach.
Redakcja otwarta jest codziennie z wyjątkiem świąt od 12— 1 i od 4— 6 po pp.,

Redaktor przyjmuje od 4 — 5 pp.
Adres Redakcji: W arszaw a, M okotow ska JMś 41. T elefon R edakcji JY° 289-50.
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