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W S E T N Ą  ROCZNICĘ URODZIN

MONIUSZKI.
W sp uśc i /n ie  po Stanis ławie  M on iu szc e  pozos ta ło wiele kompozycj i  dotąd  

n i i w y d a n y c h  przez M on iu sz kow ską  sekcję Towarzys twa mu zy cznego  w Warszawie.  
Wyd an ie  ich przez tę bardzo  pożyteczną  ins tytuc ję  niewątpl iwie nie zmieni  sądu,  jaki 
wytworzył  się o tym wielkim na ro d o w y m  polskim twórcy,  sądu,  który —  rzecz z rozu­
mia ła— oparł  się g łównie  na dziełach operowych i pieśniach,  a po części kanta tach;  
sąd to równy wie lk iemu uwielbieniu i ze s tanowiska  n a r od ow ego  słuszny.  Do C h o ­
p ina  o d n o s i m y  się jako  do twórcy  o uu iwersa lnem znaczeniu  —  C h o p in  na leży do 
świata  całego,  który zdaje sobie sp ra w ę z wielkości  j ego  geniusza,  z wielkości  j ego 
nieustającego  j eszcze wpływu; a lbowiem Chopin ,  to nie roman tyk  ze sfery S c h u b e r ­
ta, Me nde lss ohna  łub na wet  Sch umana ,  lecz nowator,  bl iższy duchem  Wagnerowi ,  
Lisztowi,  Berliozowi,  bl iższy niżby się zdawać mogło.  Ktoś s łusznie nazwał go  
„p ie rwszym now ożytn ym  człowiekiem i a r t y s t ą 11.

Do Moniuszki  odniós ł  się świat,  jak dotąd,  prawie oboję tnie;  tylko nie wielu 
ob cych  m u z y k ó w  wiedziało lub wie o jego is tnieniu,  niewielu zapew ne  wiedzieć 
będzie,  więksi od n iego  poszli  w zapomni en ie ,  u d ow ad n ia ją c  po raz niezl iczony,  iż 
najmniej  t rwała  ze wszys tkich sztuk jes t  muzyka,  Z a po m nia no  już dziś  o tych wielu, 
k tórych  irnię jeszcze przed pół wiekiem było na ustacli każdego  Europe jczyka .

I j e ś l i b y ś m y  my, Polacy,  mieli z t ego d o w o d u  czuć się pokrz ywdzony mi ,  to 
s ł u szno ść  nie by łaby  po naszej  stronie.  Albo wiem  każdy n a r ó d  ma swych,  a raczej 
swois tych  twórców,  k tórych  przeznaczeniem było nie s ięgać  po wawrzyny nad S e k w a ­
ną,  Tamizą ,  D u n a je m  lub poza Alpami ,  lecz opiera jąc  się na do t ychczasowym  stanie 
ku l tu iy  a rtystyczne j  podn ie ść  jej poz iom i przyśpieszyć  jej rozwój,  co mogło  nas tąpić  
ty lko  przez zachowanie  n a rodo w ego  pierwiastka ,  na rodow ego charakteru,  a więc u n i ­
kanie  tego  wszys tk iego,  czego nie zna „genius  ło c i “ , co na tomiast  j es t  swoiste i —  
prawie rzec m o ż n a — zrozumiałe dla szerszych warstw'. C hopin  w'yrósł p o n a d  to z a ­
danie,  M on ius zko  spełni ł  j e  tak, j ak  n iewielu ty lko p o d o b n y c h  twórców n innych 
narodów .  G d y b y ś m y  chcieli  po ró w n a ć  te dwie postacie,  nie pope łn i l i by śm y  b łędu  
nazywa jąc  sz tukę  Moniuszki  nawret anach ronizm em wobec  sztuki  Chopina ,  który szy ­
bował  ku przyszłości ,  gd y  M on iu szk o  sp og lą da ją c  w b e zpoś redni ą  przesz łość ,  zbliżył
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j ą  ku temu mome nto wi ,  w k tórym odby ły  się na rodz iny  sztuki  Ch op in a  Między  po ­
przedni ka mi  polsk imi Ch o p in a  a tym ideowym świa tem,  który Chopin ,  ten d o b r j  
Polak i Europe jczyk ,  stworzył ,  i s tniałaby wielka, o tch ł an na  przerwa,  g d y b y  jej nie 
wypełn i ł  był  S tan is ław Moniuszko .  I w Polsce ,  gdz ie  tylko owiane  d u c h e m  n a ro d u  
p ol onezy  i mazurki  oraz ła twie jsze dzieła Ch op ina  m ogł y  liczyć na z rozumienie  o g ó l ­
ne, w a ru nk ie m  bezg ran ic znego  kul tu i z rozumienia  Ch op in a  był  kul t  —  Moniuszki .  
To też  kult  C h o p m a  d o w odn ie  nas tąp i ł  wtedy,  g d y  sztuka Mon iuszki  już da w no  stała 
się wła snośc ią  po lsk iego ogółu .  Nie m o ż e m y  tego faktu nie uznać  mimo, że i w ś r o d ­
kach  i treści,  i w formie i k ierunku istnieje wielka,  zupe łna  różnica między  Ch op i -  
nem -ius t rum ent a l i s tą  i Mo niuszką-wokal i s tą .  Łączy ich polski  sen tyment ,  u Chopina  
prawie  d o p r o w a d z o n y  do  znaczenia  apoteozy ,  u Moniuszki  zaś do p las tycznego ,  b a r w ­
nego  i t rafnego  ch arak te rys ty czn eg o  obrazu.

Niech  zes tawienie  myś lo we Mickiewicza lub S łowackiego  z Polem zastąpi  
wszelkie da lsze p a ra le l e*) . . ,  t akże  co do wielkości twórczego  genjuszu  obydwu  n a ­
szych muzyków.  A choć obydwaj  nasi  wielcy twórcy nie objęl i  całoksz ta łtu  tw ó r ­
czości  muzyczne j  —  brakło bowiem  w ich dziełach kom poz yc j i  symfonicznych  i ka ­
mera lnych  o znaczeniu  zasadniczent— to jed na k  znakomic ie  się uzupełni l i ,  choćby  na 
grunc ie  pot rzeb  na jp i lnie jszych narodowe j  ku ltury muzyczne j .  C hopin  zapewni ł  nam 
wielki  g łos  w muzyce  fortepianowej  XIX w., M on iu sz ko  da ł Polsce  na ro do wą operę 
i pieśń;  symfoniści  zaś polscy wie lk iego  znaczenia  (Karłowicz,  Sz ym anowsk i ,  R óż yc ­
ki, F i te lberg  i inni )— to dopiero  zdobycz  ostatnich czasów,  gd y  twórczość sy m fo n ic z ­
na w Polsce popros tu  mus i a ł a  znaleźć swych na miarę eu rope jsk ą  przedstawiciel i ,  
da w sz y  im warunki a rtystycznej  egzystencj i .

Już  przed  Mon iuszką  i stniały pró by  s tworzenia polskiej  op e ry  narodowej ;  
wysta rczy  wskazać  na Kamieńskiego,  Stefaniego,  Elsnera,  Kurp ińskiego ,  Dobizyńsk ie -  
go. Ich opar,  tak co do  teks tu jak i samej  muzyki ,  t r ud no  nie zal iczyć do  historji  
narodow ej  opery  w Polsce.  Z jednej* s t rony  typy narodowe (szlachta i włośc iaństwo).  
z drugie j  zaś m e lo d y k a  polska  z jej charak te rys ty cznemi  ry tmami  i zwrotami  —  to 
d o w o d y  n iewątp l iwych  narodo wyc h tendenc j i  w czasie,  g d y  każdy  naród  starał  się 
o zna lezienie swych rodz imych cech w muzyce. .  W Rosji Gl inka,  w Niemczech  zas 
W e b e r —to może na jżywsze objawy n a r od ow yc h czy też ludowo na rodo wy ch  pr ą d ó w  
Ale ci w szysc y  poprzednic y  Moniuszki  nie wytworzyl i  j e szcze  tego,  co m o ż n a b y  
n azwać  s ty lem  narodowym,  p łynącym z- przekon an ia  o po trzeb ie  jego  is tnienia.

Szczerze polskie us tę py  w ich operach  są jakby  na pokaz,  są n a rod ow ym i  
pr op orc am i ,  za tkn ię tymi  na budowl i  w stylu włosko-niemieckim,  gd y  u Moniuszki  
s a m a  b u d o w l a  ma  styl polski ,  m im o  pewnych mnie j  lub więcej ważnych  f r a g m e n ­
tów niezaprzeczenie  włoskich,  n iemieckich lub nawet f rancuskich.  I tern różni  się 
też M on iu szko  od Chopina ,  że ten ostatni  zd o b y w a  się na silnie in d y w id u a ln y  styi 
o za ba rw ieniu  n a ro dow em ,  g d y  Moni usz ko  stara się być wyrazem u p o d o b a ń  i intencji  
s w ego  narodu ,  usuwając  nie jako na ubocze  sa m e g o  siebie.  C h o p in  narzuca  swą wolę 
na rodowi ,  M on iu sz ko  w y ko nu je  wolę narodu .  J e s t  to różnica,  jaka zachodzi  między  
t wór czą  inicjatywą i twórczą  egzekutywą,  różnica gen jus za  i wielkiego,  bardzo w ie l ­
kiego,  chwilami  nawet  potężn ie  dz ia ła jącego  talentu.  A talent  ten,  szczerze i p ros to  
w y p ow iada j ący  się, by łby  zupe łn ie  n iewątpl iwie  rozwiną ł  się jeszcze po tężniej ,  g d y b y  
nie szereg przeszkód,  jakie M on iu szce  zwaliły się k iodą pod  nogi .  Zm u sz o n y  do 
wczesnego  z a rob ko w ani a  na rzecz swej rodz iny nie mógł  M on iu szko  prowadzić dalej 
swych s tud jów odby tyc h  w Berlinie.  Pos iad ł  t echnikę  wys ta rcza jącą  dla k o m p o z y t o ­
ra o p e r o w e g o  i pieśniarza,  k tóry nie ma zamiaru być  z rozumi anym  dopiero w przy­
szłości.  Wyks z t a łc en ie  to było j edn os t ronn e ,  sk ie rowane  g łównie  ku tworzeniu  dzieł 
wokalnych .  Dalej:  Moniuszko  nie zastał  w Polsce  wa ru n k ó w  dog o d n y ch  dla k o m ­
pozytora,  ma jącego  przed so bą  s w o b o d ę  i da leką  perspektyw ę dla swych twórczych

*) Porównania  tego  użyłem  w dawniejszych pracach (por. miesięcznik .Sfinks*).
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zamysłów.  Częs to  za g l ąd a j ący  w do m o w e  progi  n iedos ta tek ,  nie dozwol i ł  mu być  
w yko na w cą  swych wznios łych  myśli.  Za chwilę wniebowzię te j  inspiracj i  płacił gorzko 
spe łn ian iem woli  nakładców.  Nie był  w stanie  zawsze śp iewać  sobie,  nie komu. 
Chop in-p ian is ta  i Chopin  nauczyciel ,  zapewnial i  Chopinowi-cz łowiekowi  i k o m p o z y ­
torowi wiele czasu do  spo ko jn ego  i ze ś ro dk owan eg o obracan ia  w czyn swych nie- 
k r ępo wan ych  nik im i niczem pomysłów; Moni uszko  za jmował  kilka źle p ła tnych p o ­
sad, które mało pozos tawia ły  mu czasu dla kompozycj i  w o g ó le ,  a cóż dopiero dla 
tworzenia  sub  specie ae te rn itat is .

Sch ub er t  jeszcze ku końcowi  sw ego kró tk iego  życia nosił  się z zamiarem 
od by cia  gr u n to w n y c h  s tud jów nad k o n t r a p u n k te m  i widocznie  czuł. że s am a  w y n a ­
lazczość m elodyjna  i ł atwość tworzenia nie wys ta rczy.  Ale Schubert ,  jako człowiek 
najnieszczęś l iwszy z muzyków,  by ł  sam i sam o sobie  myślał .  Moniuszko ,  obarczony 
liczną rodz iną  i nie mający  n ikogo,  kto zapobieg l iwie u lżyłby mu w borykaniu  się 
z losem, nie m ó g ł  nawet  marzyć  o tern, aby pracować nad sobą  i s tać się czemś 
na podobieńs tw o owego mi tyczn ego  kowala  Wie landa,  który sam sobie kuje s k rz y ­
dła,  aby bujać  p o nad  ziemią.  Ratowała  g o  n ie w yc ze rp an a  inwencja ,  wiecznie p ł y ­
nąca s t ruga  me lodyjna ,  wiecznie świeża,  jj i iemająca ź ródła  ani ujścia,  to p łynąca 
koło dw oru  szlacheckiego,  to p o ds łu chu ją ca  żalów i radości  p racu jącego  ludu wiej 
skiego,  zasi lana  promieniami  „ r annego  s łonka"  i rywalizu jąca  z „ szu me m jode ł" ,  
p ły nąc a  koło starych g ro d ó w  i siół, koło k tórych tuła ją  się odgł osy  min ion ych  b o ­
jów rycerskich,  p rzechodzą  jeszcze n iewygasłe  postac ie  wojaków polskich.  Niek iedy 
szybuje  ta s t ruga  inwencji  ku z iemiom krymskim  lub ku lasom Litwy, n iek iedy  staje 
się rucza jem wi jącym się wśród  cy trynowych ga jów,  gdz ie  s łychać  me lod yjn y  śpiew 
włoski.  Ale zawsze  wraca  w s t rony,  w których  dobrze  jest  nawet  wtedy,  gdy  jest  
źle, bo s t rony te są swoje  i nie kry ją  żadnych  n iebezpieczeńs tw,

O b c y  muzycy,  k tórzy  u nas  mieli  p rzypa dki em  s po so bn ość  zetknięcia się 
z m u zy k ą  Moniuszki ,  nie mieli dość  s łów dla wyrażenia  podz iwu dla jego melodyj  
nej fantazji.  Ale —  zdaniem m o jem  — dzieła Moniuszki  nie są ani w przybliżen iu  
miarą  jego  talentu rzeczywis tego .  Pow iedz iano ,  że n i e j eden  temat  Moniu szk i  w y ­
starczyłby  za mater jał  do  d ługi ego  u tworu  —  i zdanie  to jest  zupe łn ie  bezs t ronne  
i s łuszne .  M on iu sz ko  rzucał  perłę m e lo d y jn ą  za perłą,  nie da jąc jej oprawy, gd j  ż 
był  p rzekona ny  o bezwzględne j  wartości  swych dr ogocennych  natchnień;  szafował jak 
bogacz,  rozrzutnie,  zbyt  rozrzutnie;  prawie n iema u n iego  m ow y o ekonomj i  a r ty ­
stycznej .

Inny artysta wyczerpa łby  swe tematy  do dna ,  ukazując  je w coraz to innem 
oświet leniu,  do ko n y w ał b y  tys ięcznych t ransfiguraci i  i p rzemian,  wyzyska łby  swój t e ­
mat  do osta tecznośc i ,  nawet  nie w celach ego i s ty c z n y c h —dla ukazan ia  swej wiedzy 
w na jkorzys tn ie j szem świetle,  lecz a b y  ten temat- zyskał  jeszcze więcej na swej sile. 
Monius zko ,  od d a n y  myśl i  s łu żenia  swe mu narodowi ,  myśli  prawie  że społeczne j  (bo 
jego  mu zy ka  jest  spo łeczna  czy sp o łe czn o -n a ro d o w a  w każdym calu),  z r ezygnował  
z wielu ś r odk ów ,  k tór eby  m og ły  być  uznane  gdz ie indziej  nie za at rybut ,  ale za o b o ­
wiązek artysty.  Czyż listy, w k tórych  mistrz narodow ej  polskiej  opery  i pieśni  w y ­
raża tęsknotę  za op i n ją  obcych  o swej sztuce,  nie są do wode m  jego  wielkich a u s p r a ­
wiedl iwionych  asp i rac j i?  Wszak  wyraźnie pisze,  że cieszy się uznaniem swoich,  
lecz pragn ie  s łyszeć  zdanie  obcych.

To znaczy,  że M oni us zko  zdaje  sobie  sprawę  z tego,  czem jest  sąd  ś r o d o ­
wisk  z t radyc ją  a r tys tyczną .  M on iu sz k o  prawie do końca życia odc zuwa  potrzebę  
od świeżania  swych ideowych zasobów.  W s p a r ty  obc ym i  ś ro dkam i  wyjeżdża  do  P a ­
ryża,  gdzie  rzecz j a s n a — interesuje  go przedewszys tkiem opera.  Czyta p i sma Wagne ra ,  
choć  nie ma  dla  jego  muzyki  przekonania .  Pragnie  więc wyrwać  się z d o ty c h c z a s o ­
wego okręgu myśli ,  p ragnie  u schyłku życia.  N ie dokończone  koncepc je,  p rób y  n o ­
wych myśl i  są tego do wo dem.  Ale warunk i  zewnęt rzne  są t r udn e  i krępujące.  Nie-  
każdy  je uzna,  n iekażdy  do  nich się przekona ,  n iekażdy  dorosł  do nich. T o  może  
cicha t ragedja  w rozwoju gen jus za  Moniuszki ,  k tó rem u  poz wolono  być  tylko p o tę ż ­
ny m ta len tem.  To  si lne „ m e m e n t o " ,  o k tórym m usi m y pamię t ać  w tej setnej  rocz-
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nicy urodzin Moniuszki ,  k tóry w Wilnie rozpoczą ł wśród  „naszych  Li twinów" (słowa 
Moniuszki  i pierwsze kroki  swej owocodajne j  twórczości!

Twórczość  tą złożył  Moniuszko ,  podob ni e  jak „nasz  Li twin11 Mickiewicz na 
oł tarzu Polski ,  opromi en ia jąc  ją tenij iczem m ó g ł  a r tys ta-obywate l :  szczerą polskośc ią  
swej sztuki ,  będące j  wyrazem życia n a r o d u 1

Muzyka  Moniuszki  ro s ła  w czasach najsroższych prześ ladowań .  Była j e d y ­
nym środkiem kojącym ból z po wod u p odep ta nych  praw, gdyż  była polską,  czego 
jej zabronić  nie mogli  wrogowie .  G d y  G ro t t ge r  p rzeraża ł  swemi  widzeniami,  M o ­
niuszko  krzepi ł  i krzepi .

To jego  nie na jmnie jsza,  bo n ieśmier telna zasługa!

•• ' T(U KsCcO,*
D r J Ó Z E F  REISS

PAGANINI W WARSZAWIE W R. 1829.
/>  ^  M a te r ja ły  ź ró d ło w e .

(C iąg dalszy).
stteMyhT. r

3oJLt*u , v - 'W
’ J • V 1 rWed łu g  wsze lk iego p r a w do po dob ie ńs tw a  au torem tej recenzji  b y ł K rys tyn 

' ' I.ach-Szyrm a  (s tąd L. S.), au tor  g łośnej  wówczas  pracy  p. t. „Anglia i Szko cja ,  7 
p r zypomnien ia  z pod róż y  r. 1820 — 1824 o d b y t e j 11. Praca ta wyszła w Warszawie  
w 3 to ma ch  (1828— 1829), N a  to przypuszczen ie  naprowadza  wzmia nka  autora w re ­
cenzj i  o jego l icznych podróżach ,  nad to  n iezawod ne  pokrewieńs two stylu jęd rn ego  
i prze jrzystego,  wkońcu  częste wzmianki  i rzeczowe uwagi o muzyce,  rozproszone  
w pa mię tm kach  z podróży,  a zwłaszcza o skrzypk u polskim Janiewiczu,  w E d y n b u r ­
g u  o s i ad łym,  uwagi  wskazujące  na to, że pisał  je skrzypek;  a właśnie autor  recenzji  
L. S. w s p o m in a  o tein, ż e . z  zami łowania  gra na skrzypcach  i nie na jgorze j p o k o n y ­
wa t rudnośc i  techniczne.  &

Artykuł  pana  L. S., umieszczony  — jak pod ej r zewano —  umyśln ie  przed p o ­
żeg n a ln y m  koncer tem Pag ani n ie go  !), wywoła ł  n ies łychaną  burzę,  a zarazem od bi ja ­
jąc da lekiem echem w całej  prasie polskiej  (nietylko warszawskiej )  spowo dow ał  is tną 
po wó dź  a r tykułów polemic znych  Zarzut  osobis te j  niechęci  wobec Paga nin iego ,  sk ie ­
rowany pod adresem pana  L. S., był  niewątpl iwie b łędny ,  gdyż a rtykuł  u t rzyman y 
był  w tonie nawskroś  rzeczow ym ; może  zbyt  jednostronn ie  oceniał  grę i kompozycje  
P aganin ie go ,  wsze lako w zarzutach,  s tawiany ch  Pag ani n ie mu ,  z god ny  był naogó ł  
z zarzutami,  jakie niemal  wszędz ie  przeciw Pa ga n in ie m u  pod noszono.

Rozpoczęła  się gwał towna  polemika  między tymi,  k tórzy stanęli  po s tronie 
Lipińskiego,  a między  fana tycznymi  wielbicielami Paga nin ieg o .  O byd w a j  oni stali 
na uboczu  tej walki.  „W s tosunkach  obu  rywalów żadna  na p o z ó r  nie zaszła zmiana 
tern bardziej ,  gdy  sami najlepiej  w za j em ną  swą wartość od da wna już  oceni l i11 —  p o ­
wiada  Oska r  Kolberg  w ar tykule  o Lipińsk im 2), a zarazem podaje  na do w ó d  tego  
wia domość ,  n iepo twie rdz oną  z resz tą przez żaden  dz iennik  warszawski ,  że „widz iano  
ich ooydwucl i  g ra jących  na chórze  u św. J a n a  mszę Elsnera  i przy je d n y m  pulpicie;  
wrogi otwarte,  a takimi  musiel iby być  po zajściach,  jakie opowiadano ,  nie w yt rz y m a ­
liby w tem po ło żeni u  przez kilka g o d z i n .11”

Ar tykuł  pana L. S. p rzedrukowała  na jpierw „Gaze ta  P o l s k a 11'1), zaś n a s tę p n e ­
go  dr.ia po niej pojawił  się w „Gazecie  W ars zaw sk ie j114) pie rwszy a rtykuł  polemiczny

i) „Gazeta  W arszaw sk a1' Nr. 159.
a) E n cy k lo p ed ja  P o w sz ec h n a  XVII toni, str. 98. W arszawa 1864
:3) Ni 158 dn. 15 czerwca.
*) Nr. 159 dn. 16 czerwca.
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po dp is any  li terą K. „w imieniu wielu lubow ników mu zyki" ,  a nad to  opa t r zon y  d e ­
klarac ją  Józe fa  Elsnera  w imieniu profesorów i nauczyciel i  muzyki  w Konserwator -  
jum i K. Kurpińskiego  w imieniu a r ty s tó w mu zycznych  Teatru N a rodowe go,  z pit- 
bl icznetn oświadczeniem,  że „żadnego  udz iału co do a r tykułu o grze Paganin iego ,  
umieszczonego w ,\° 140 Dziennika pow szechnego nie mie li“.

Za P a gani n im  oświadczyła  się n iebawem redakcja „Gaze ty Kore sp onden ta " ,  
za Lipińskim zaś redakcja  „Gaze ty  Polskiej" ;  neu t ra lnie  zachował  się „Kur jer  W a r ­
szawski"  poza  je dnym  „artykułem nades ł any m ",  który dla swego n iewłaśc iwego tonu 
i t rywialnej  formy spotka ł  się z ost rą  od p ra wą  wszystkich dz ienników.  Ar tykuł  pana  
K., nad es łany  do „Gaze ty Warszawskie j"  tak opiewał:

„Mości  panie  Redaktorze!  Już od p e w n e g o  czasu źjawiło się u nas s t r o n ­
n ictwo,  co obrawszy  Warszawę  za siedl i sko,  przyniosło z so bą  owe ścieśn ione i m rocz ­
ne wyobrażenia,  do jakich w ojczystym grodz ie  nawykło.  Skro mne  zrazu,  zaczyna  
coraz bardziej  rozszerzać przywłaszczenia.  Przeis toczyło się własną  po wagą  w nie- 
mylny a r eo pa g  krytyki  i, g łosząc  s t ronne  wyrocznie  o wszystkienr,  co wchodzi  
w obręb  sztuk n a do bnych ,  rozmai te wyrządza psoty.  Niedosyć  na tein, p rzynios ło 
ono  z sobą  jakąś  o jc ow ską  pieczołowitość dla swojsk ich  acz miernych talentów,  
pragnie  je usi lnie na naszą przeszczepić  scenę i hucznym pochwał od g ło se m  t łumiąc  
zdania  bezs tronnej  części  publ icznośc i ,  wys tawia  to jako życzenie ogółu,  co jest"tylko 
oso bis tego  zapa t iy w an ia  się wpływem. Pod  płaszczykiem zami łowania  narodowości  
zadaje  temu uczuciu nayzgubnie j sze  ciosy. G en iusz  nie jest t ego  lub ow ego narodu 
własnością,  jest  on własnośc ią  na jodlegle jszych  krańców ziemi,  p o kąd  tylko prom yk  
oświaty dosięgną ł .  Jeśl i  nie chcemy żyć w odosobnien iu  od reszty E uropy ,  jeśli  nie 
pra gni em y potargać  węzłów powinowactwa,  którymi  oświa ta  różno ro dn yc h  spaja ple- 
micnników,  o t rząśn ijmy się z uprzedzeń,  co w obcych  szyders two,  a nawet  w nas  sa ­
mych pol i towanie  wzbudza.

Długo  sp ogl ąda l i śm y w milczeniu na te p rzywłaszczenia w nadziei ,  że o b o ­
ję tność  na j lepszem bedzie wędzidłem;  lecz gdy  nowy p łód tych n iewczesnych ary- 
s ta rchów  zna m io nu ją c  ciągle wzras ta jącą  śmiałość,  s łusznie wznieca  obawę, że mi l ­
czenie  nasze  biorą za s łabość,  a zagran iczni  za potakiwanie,  czas jest  ocknąć się 
z do tychczasowego  odrętwienia.

Płód  ten znalazł  przyjęcie i gośc inny  przytułek w Powsz .  Dzienniku Nr.  110 
z dn. 13 b. m. Ma wprawdzie  obe jm ow ać  p o d ł u g  tytułu kilka rysów z gry P a g a ­
niniego i Lipińskiego,  jest  wszakże w rzeczywistości  j adowi tym na pierw szego  
paszkziulem,  a tak pr ze sadnym drugiego panegirykierr  że znana nam sk rom noś ć  t e ­
go artysty,  sk rom noś ć  nie opuszcza jąca  n igdy  prawdziwego  talentu,  wróżyć nam k a ­
że, że go z wst rętem i z a rum ien ien i em przyjął.  Nie chcemy tu w da wa ć  się w szcze­
gółowe porównanie  dwóch tych mistrzów, nie chcemy  równie pos tępować  krok w krok 
za au torem pamfletowo apologicznej  d iat ryby,  b o b y śm y  drugą ,  n ierównie  obszern ie j ­
szą i zakres per jodyc znego  p isma  przechodz ącą  musiel i  nap isać  rozprawę. W y tk n ie ­
my  tylko g łówniejsze  rozminięc ie  się już nie ze sztuka,  ale z przys toynośc ią.

Zganio no  w Warszawie H um la ,  m a m y  go  na sumieniu ;  już powiedz iano o nas  
za gran icą ,  że dzieci  w kolebce chcą być od wyt rawnych  znawców bieglej szemi.  
Zna lazł  się dziś n iezręczny Lipińskiego  wielbiciel ,  co chwalę  tego a rtysty pragnie  na 
zniszczeniu europejsk ie j  Pag an in ie go  s ławy zagruntować.  Śmieszna  dążność,  l ich­
sze środki.

Do na j rzadszych zjawisk tegoczesnych  należy bez wątp ien ia  jede n  z siedmiu 
cu d ó w  Italii, Paganini.  Stoi on sam bez współzawodnika ;  nie miał  p rzodków, nie 
będz ie  miał  nas tępców.  Co u innych  na jmozoln ie j sza  praca  oszczędnie tylko rodzi, 
to on z o l b r z j m i ą  po tęgą  jak z rogu obfitości bez śladu na tężenia,  bez cienia przy­
m usu  rozlewa.  G en iusz  jego  nie pot rzebuje  wdzierać się na s t romą skałę szczytności  
po  w y d ep ta nych  przez po p rzednik ów  stopniach.  Sam w sobie posiada  wiecznie t l e ­
jące ogniskoł*co każdy  u twór  n iepoję tym otacza urokiem.  Sam w sobie zna jduje  
wzór,  cel, kres.

Jakież  odbic ie  od tego  sądu pow sz echn ego  stawia zdanie,  które się w W a r ­
szawie gdz ieś poką tn ie  wyląg ło.  P aganin i  ledwie,  że jest  skrzypkiem,  ale tylko m e ­
chanicznym skrzypkiem;  jes t  świętokradzki  uzurpa to t  tytułu artysty.  Zbywa mu  na



wszelkiem teore tycznem i es te tycznem wyksz ta łcen iu;  nawet  teoryi  swego ins t rumentu  
nie zna.  Ktokolwiek  w jego  wstąpi  ś lady,  p rostym będzie szar la tanem,  a więc on 
jest  szarla tanów hersz tem.

I któż to z taką gm in noś c tą  powstał  na geniusz,  k tóremu tylokrotnie hołd 
uwie lb ien ia  sk ładano?  Z ap ew ni a  nas wprawdzie  krytyk,  że jes t  namię tny m lubowni- 
kiant muzyki ,  znawcą,  że sam n iezgorzey  po k o n y w a  t rudnośc i  skrzypcowe.  Poucza  
nas dalej ,  że wiele podróżował ,  że na jp ie r wsz ych  słyszał  mistrzów.  Jeśl i  mamy s ą ­
dzić o jego  biegłości  w n ad o b n y m  muzyki  kunszcie po trafności sądu,  z jakim od ez ­
wał się względem Byrona,  k tórego  w równi  stawia z tym s am ym  P a g a n in n i  dopiero-  
co o jcem szar la tanów mi an owan ym ,  wówczas  nie wiele zaufamy tej chełpliwej z a r o ­
zumiałości ,  i nie d a m y  się złudzić ani odbyte mi  choćby  naokoło  świata podróżami ,  
ani po m p a ty czn em  wywołaniem ca łego orszaku wir tuozów.

1 cóż obok  tego  za wrażenie  sp rawią  szczodrze  sypane  na Lipińskiego  p o ­
chwały.  Nie ub liżam ja grze tego  ar tysty.  Z ch lu bą  go nas zym  zowię z iomkiem;  
wzrasta w nas d u m a  na rodow a,  gdy  po m nie m y,  że na ziemi polskiej ,  dla której  ża ­
den rodzaj s ławy nie jest  obcym,  i ta n iwa  odłog iem nie leży Ależ ta sama dum a 
narodowa nie pozwala  nam okryć się śmiesznośc ią ,  upokarza jąc  geniusz  dla tego,  że 
l>od obcem niebem pierwsze wydał  t chnienie .

Właśnie  dla tego,  że cen imy  Lipińskiego,  nie powiemy,  aby był  wyższym, 
jak  Paganin i ,  nie p ow ie m y  nawet ,  a by  mu  był  ró w n y m .  Gra  tamtego  od dych a  u ro ­
kiem na tchnien ia,  Lip ińsk i  mozoln ą  pr zy p o m in a  pracę,  Pagan in i  jes t  sam z siebie 
mist rzem,  Lipiński  wychowańcem mist rzów.  To sam  przyzna  Lipiński,  bo p iękna  
dusza zwykle  świetny odznacza  talent .  Nie zapomni  Lipiński ,  że się pod  Paganin im  
kształcił ,  nie powtó rzy  z sw y m  wielbicielem,  że Pag ani n i  p ie rwszy raz wi rtuoza  s ły­
szał, gd y  jego  napotka ł ,  a tym s posobem  s t łumi w samym zarodzie pode jrzenie,  j a ­
ko b y  przyłożył  rękę do  tego  pom nik a  niedorzecznośc i .  Suum  cuhjne. Nie wątp imy,  
że znawcy obja wią  publ iczności  i s totne  zdanie  swe wzg lędem P a g an in ie go ;  nim to 
atoli nastąpi ,  winn iśm y oświadczyć ,  iż zasmuc i ło  nas,  że Redakcya  „Dziennika  Pow-  
s z e c h n e g o 11, umieszcza jąc  ten  artykuł,  już o nim sąd przychylny wyrzekła.  Zwykle 
Redakcya  pow inna  się ws t rzymać  od sądzenia  p isma, które pod sąd  publ iczny  oddaje,  
bo i ona  stoi pod  tym t rybuna łem .  Dzięki  bezs t ronnośc i  kierującej  j ego  zdaniem.  
Koncer t  sobotn i  ten sam,  co miał  rozs t rzygnąć  o war tości  a r tykułu  umyśl n ie  przed 
nim zamieszczonego,  jak zawiódł oczekiwania  zawiści,  tak ustali ł  t ryumf  Paganiniego  
N igd y z większym nie był  przyjęty zapałem,  n igd y  zapał  god ni e j s zego  nie znalazł  
p rzedmiotu .  To zdanie,  jakie pub l iczność  t rwale i j ednostajnie  wyznaje ,  jest  nam 
zarazem wróżbą,  że nie znajdz ie  zapewne  poklasku  pismo,  uwłacza jące  prawdziwym 
za le tom i n iezaprzeczonej  wyższości  ge m usz u ,  który podz iwiam y.  G d y b y  inaczej 
było,- jakaż opin ia  poprzedz i  Lipińskiego  w kraje,  do  których go autor  rysu w y p r a ­
wia, w k tórych  mu  na jszczerszego  życzymy powodzenia ,  jeśli my uzdoln ionych  c u ­
dzoz iemców nierozważną  przyganą  ods tręczamy?

W  imienin wielu lu bo wnik ów  muzyki:  K

PAWEŁ BEKKER.

Idea poetycka w twórczości Beethovena.
(C iąg da lszy).

Schindler  obszernie  op ow ia da  o rozmowach z poe t ą -ko mp oz yt o rem  Aug us tem 
K a n n e ‘m, je d n y m  z tych pótgen iuszów,  dla których  wie lost ronność uzdoln ień  staje 
się n ieszczęściem.  Spiera się z nim Beethoven  o charak te r  tonacji .  Kanne  nie p r zy ­
zna je  to nac jo m jakiegoś im jakoby przyrodzonego,  okreś lonego  wyrazu;- Beethoven 
przeciwnie,  przyczem popiera  swoje  zdanie wywo dami  logicznemi.  P o d ł u g  niego, 
n iewolno t ra ns pono wać  żad n eg o  utworu,  każda  bowiem tonac ja  ma swoją  ściśle okre-
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ś loną  sferę nast ro ju .  Zgadza  się co do  tego twierdzenia  z es te tyką Scliubarta,  c h o ­
ciaż różni się w szczegółach  co do charak te ru  tonacji  majorowych.  S p o ty k a m y  takie 
s am e uwagi w l istach Klops tock jest  d lań zbyt  podni os ły— zawsze  to majesta tyczne  
Des  dur.  Bee thoven  sam wybiera świadomie  i z rozmysłem tonacje dla swoich u t w o ­
rów; nic tam nie jest  p rzypadko we ,  n ieuzasadnione ,  wszędzie przejawia się celowe 
dążenie do  rzeczy ściśle okreś lonych,  oraz obl iczająca rozwaga nawet  w szczegółacli  
pozornie drugor zędny ch .

N ig d y  też nie powsta je  Bee thovenowi  w g łowie myśl  uważania  swej muzyki  
za „abso lu tną "  w myln em rozumieniu  tego  wyrazu,  za muzykę  „ sam ą  w sobie",  p o z b a ­
wioną  treści.  Skarży się w latach później szych przed Schindlerem,  że epoka  mu 
współczesna  tak jest  uboga  w wyobraźnię .  „Czasy kiedy pisałem sona ty  były o wiele 
poe tyczniej sze,  dzięki czemu zbyteczne  były wówczas  wszelkie objaśnien ia .  Każdy  
mó gł  wyczuć np. w Largo trzeciej sona ty  (op.  10, III) odm a lo wany  s tan duszy 
melanchol ika ,  z całą r ó żno ro dną  grą  świateł  i cieni w obrazie różnych  faz inelan- 
cholji  bez po t rzeby  objaśn ienia  tego  w nag łówk u,  i każdy  z łatwością od na jdy wa ł  
w obu  sona tach op. 14, spó r  dw uc h  zasad,  albo d jalog między  dwojg iem ludzi,  bo 
to było aż nazbyt  widoczne samo  przez się".  W związku ze skargą  Bee thovena  na 
zubożenie  wyobraźni  wśród  mi łośn ików  muzyki  zna jd uje  się zapewne wyrażona  prze ­
zeń chęć opa t r zen ia  daw nie jszych  dzieł nap isa mi  poe tyckiemi .  Niedo prowadzenia  
do  sk ut ku  tego  zamiaru  nie na leży żałować.  S łuchaczom rozumie jącym i czu jącym 
niewie leby  nowego  doda ły  do robio ne  później  napisy ,  a innym nawet  d odany  program 
nie zastąpi  b iaku  wyobraźni .  Dłuższe przeżywanie s łyszanych  u tworów,  in tensywna 
we w nę t rz na  praca du c h o w a  —  to zasadnicze  warunki  poznania  muzyki  Beethovena .  
O bj a śn ie n i a  p r og ra m ow e ,  kom en tar z  poetycki  niewiele w tern m og ą  dopomóc.  
Krótkowzroczna  es te tyka  wyciągnę ła  je d n ak  z tego  fałszywe wnioski ,  j akoby o b ja ś ­
nienia treści były wogóle  n ie dop uszcza lne ,  a rozumowe u jm ow ani e  twórczośc i  czysto 
m uzy c z n e j— niemożl iwe.  Be e thov en  nie uzna je  p o d o b n y c h  s łabych zapat rywań,  p o d ­
noszących  mgl i s tą  n i eokreś loność  do godnośc i  zasady;  011 w y m a g a  duchowej  w s p ó ł ­
pracy.  Dla n iego  s łuchanie  muzyki  jest  p rzeżyciem, a k o m p o n o w a ć — to w jego języku 
znaczy tworzyć,  j ak  tworzy poeta.  „Czytajcie „Burzę" Szekspira",  odpo wiada ,  g d y  go 
pyta ją o znaczenie  sona ty  D-moll  op. 31, 11 i son a ty  F-mołl  op. 57. Twierdzi ,  że 
w chwili tworzenia ma zawsze jakiś obraz  przed oczyma i p o d łu g  tego wzoru p r a ­
cuje.  Do dzieł  są mu  „podni e t ą  nas troje,  k tóre  u poe ty  wylewają  się w s łowach 
11 m n i e —w tonach ,  huczą,  grzmią,  aż wreszcie stają w postaci  n u t “ . Na  karc ie  t y ­
tułowej  uwer tury p. t. „Namensfe ie r"  pisze pe łen na iwnej dumy:  nie „kom po n ie r t " ,  ale 
„gedich te t"  przez L. v. Beetl iovena.  Od takich poglądów już  tylko krok  do m uzyk i  
pr ogramowej .  Beetho\  en jes t  muzykiem prog ra m owy m  w o wiele wyższym stopniu,  
niż się to zazwyczaj  utrzymuje .  Różnica zasadnicza,  j aką  w naszych  czasacli robią 
mi ędzy  m u zy k ą  pr o g ra m o w ą  a n ie p ro g ra m o w ą  jest  11111 obcą.  Zna i docenia  wartość 
progra inowośc i ;  przejął  ją j ako spuśc iznę  his toryczną .  Gdzie mu  się wydaje  pot rzebną,  
t am ją s tosuje,  odrzucając  ją tam,  gdz ie w jego  mni emaniu  jest  zbędną .

Wolny  w ybó r  a r tys tyczny,  odpowia da jący  da ny m  pot rzebom  jest  dlań jedyną  
no rm ą.  Silny prąd na tura l izmu ożywia  jego  lwórczość.  Najwidocznie j  wys tępuje  011 
w tak zw. symfonj i  „B o jo w ej "1). Jakkolwiek  u twór  to niewielkiej  wartości  i ze względu 
na  t reść nie zasługuje,  by być  za l iczonym do dzieł  Beethowena,  j ednak  budzi  in te ­
res,  j ako  przyczynek  do jego  estetyki .  N ie jednokr o tn ie  wśród  wspó łc zesnych  brano  
tę symfonję  na  serjo i sam Beethoven,  jak się zdaje,  ją przeceniał .  On,  który n ie ­
raz bardzo ostrej  p o dda w a ł  krytyce te z pośród  swych utworów, które mu  się w y d a ­
wały mniejszej  wartości ,  dokłada ł  wszelkich usi łowań,  by  „Zwycięstwo Wel l ingtona" 
wystawić  i zapewnić  mu  jakna jwiększe  powodzenie .  Prowadzi  d ług ot iwały  proces
0 prawa własnośc i  tego dzieła,  poświę ca  je księciu Walj i  i jest  do żywego dotknięty,  
nie o t r zymawszy  od po w ie d n ieg o  podziękowania  Mog ło  wpr aw dz ie  wchodzić  tu w grę
1 pewne w yr achow an ie  mater ja lne ,  j e d n ak  za u tw ór  tak małej  wartości ,  j akim nam 
się dziś ta 'symfonja wydaje ,  s tanowczo  go Bee thoven  nie uważał .  Przedstąwia  011 
kla syczny  przykład  tego p ie rwornego  rodzaju muzyki  programowej ,  k tórą  często s p o ­
tykamy u Kuhnau 'a ,  Francuzów,  Bacha aż do Leopolda  Mozarta,  u Krebsa,  Ditters- 
dor fa i Yoglera:  muz yczne  real is tycznie w yk on ane  malowidło jak iegoś  zew nę t r znego

■j lub „Zw ycięs tw o W ell ing tona- op. 91.



wydarzenia,  a więc: jakiejś  sceny  z biblji ,  j azdy sankami ,  j ednej  z „M eta mo rfoz1* 
Owidjusza,  burzy,  lub b i twy Jeżeli  43 letni Beethoven  sięgał  po takie wzory,  to 
może nas to przekonać,  jak nie umiał  p isać „na ko lan ie -1, pośp ieszn ie ,  i dowodzi,  
ile czasu i m oz oln ego  rozmysłu  mu było potrzeba , by tworzyć  rzeczy samodzie lne.  
Nad  pisan iem „Bitwy pod Wit torją* nie m óg ł  się d ługo  namyślać,  nie miał czasu 
na w ybó r  i obróbkę  tematu.  Utwór  ten nie pos i ada  tak znamiennej  dla wszystkich 
prawdz iwyc h dzieł Beethove,na czystości  linji, p łynące j  ze świadomej  krytycznej  p r a ­
cy myśli .  G d y b y  symfonja „Bojowa-1 nie była p i sana  pod wpływem zewnęt rznego 
bodźca  i w pośpiechu,  m o żeb y  mogła  była zostać c iekawym odpowiednik iem  do 
symfonj i  „Pastoralnej*1. Poucza jącą  jedn ak  jest  jej par ty tu ra  nawet  w ismiejącej  p o ­
staci. Dowodzi  ona,  że twórczość  Bee thovena ,  mająca  począ tkowo za p u n k t  wyjścia 
odtwarzanie  wrażeń real i stycznych,  d ł ugą  i wytrwałą pracą  i dążeniem wyzbyła  się 
sw ego p ie rwotnego zmysłowego  charakte ru.  Przy tworzeniu  symfonji  „Bojowej** nie 
stało czasu na g run to w ną  wewnęt rzną  przeróbkę .  Dzieło wyszło na świat  w chwili 
poczęcia i, choć n iezdolne  do życia,  j es t  charakte rys tyczne dla istoty idei bee thcve- 
nowskich  w na jp ierwotn iej szem s tadjum ich rozwoju.

Do jakich wyżyn wznosi  się Bec thoven ,  j ako muz yk  programo wy,  gdy mu 
czas pozwoli  się skupić ,  wykazał  w Symfonji „ P a s to ra ln e j“ . 1 tu program jest  k o n ­
wencjona lny,  i w podob ne j  formie częstokroć  przez  poprzednik ów t raktowany:  Z e s ta ­
wiono w nim, bez spec ja lnego  wdzięku w upo rządkowaniu  myśli  poszczególne  sceny 
z życia siel skiego,  nada jące  się do malowania  tonami .  War tość  poetycka  n iewie le  
większa niż symfonji  „Bo jow ej11. Ale tym razem ma  Beethoven dosyć  czasu,  by ma- 
terjał należycie sobie przyswoić  d ucho w o  i go opracować  i może  dać ujście zasobom 
sił wynalazczych  i twórczych  N ad to  spec ja lnie  za jmuje  go sam tema t  osobiście:  
b u d z i 'w s p o m n i e n i a  własnych  przeżyć na łonie pełnej  g łębokiego  i t a jemniczego  czaru 
na tury,  k tórą  ukocha ł  z żarem i miłością prawdziwego ucznia Rousseau 'a .  Prog ram 
staje się podstawą,  na której już  samodzie ln ie  b u d u j e  dalej wyobraźnia.  Je s t  to tylko 
p ie rwsze widom e ogniwo psy cho logicznego  szeregu  rozwojowego,  k tóry się snuje  
zupe łn ie  niezależnie od prog ramu,  czerpiąc soki  j edynie  z wyobraźni  twórczej  poety 
tonów. Ten  program w programie  oznacza  Bee thoven  jako „wyraz uczuc ia1' (Ausdruck 
der Etnpf indung) .  Powiada  dosłownie:  „Kto ma jak iekolwiek wy obrażenie  o życiu 
na  wsi,  może  sobie łatwo bez wielu ob jaśn ień  wystawić,  o co au torowi  chodzi**. Już  
s a m a  uwaga,  że autorowi  „o coś chodzi*,  apel  do samodzie lne j  p racy myśl i  s ł u c h a ­
cza, zawiera przyznanie  się do czysto poetyckich  zamierzeń,  które przekracza ją  ciasne 
gran ice ,  zakreślone  przez konwenc jona lne  tytuły.  Bee thoven nie kreśli  szczegółow e­
go p rogr am u  nie dlatego,  że go nie posiada ,  ale że uważa  zrozumienie  swych z a m i a ­
rów za na tura lne ,  a więc dodatki  ob jaśn ia jące za zgoła zbędne .

Nawet  w „ P a s to ra ln e j11 widz imy pewien brak estetycznej  j ed no l i t o śc i . - Ja kk o l ­
wiek rozciąga  Beethoven treść uczuc iową po szczeg ól nych  części,  j ednak  narzucające 
się rozp lanowanie  całości  działa do pewnego s topnia  hamu ją co  i zmusza  go do za­
s tosowania  się do zakreś lonego  układu  dzieła. Librec is ta  progr am ow y zakreśla tu 
granice poecie.  Bee thocen  sam to przyzna je  i d la tego  unik a  naogół  wyp ra cow anyc h  
i rozcz łonkowanych  na sceny  i urywki progr amó w,  przekłada jąc  nad nie krótkie  c h a ­
rak te ryzujące  nagłówki .  Wskazu ją  one jego wyobraźni  ściśle wytknięty k ie runek,  nie 
krępując  jej wytykaniem drogi  i poszczególnych  jej stacji. Napoleo n ,  Egmo nt ,  
Kor jolan,  L e o n o r a — to są tematy,  na  których dźwięk  B e e th o \e n a ,  j ako muz yka  pro 
gramow ego ,  ogarnia  święty zapał ,  bud ząc  w nim prawdziwe natchnien ie .  Wystarcza  
wówczas iskra z zewnątrz,  by zapalić wyobraźnię  Rzuca  ona ostre i wyraźne zarysy,  
choć brak jej podt rzymujące j  prozy.  Rzeźbi  śmia łemi  rzu tami  w ed łu g  n ie sk rę p o w a­
nej woli twórczej ,  unosząc  się ponad  z bę dnem i  mos tami ob jaśn ia ją cych  słów. 
Wchł oną ł  w s iebie  wyraz i zamknię te  w nim w yobra że ni e  poetyckie .  I na co tu 
jeszcze słowa? Czy potrzeba przepysznie  rozkwit ły kwiat  wt łaczać  przemoc ą  w o toczkę 
pąkowia?  Uczyni ł  wielki krok i udało mti się to w zupełnośc i:  ma lowanie  zewnęt rz ­
nych 'ob ra zów  w edł ug  m odł y  starej muzyki  programow ej  przeduchowi ło  się w s w o ­
b o dn e  ma lowanie  uczuć.  O dkry t a  została nowa zasada  i pod s t aw a  muzyki  p r o g r a ­
mowej  i objawiła  się ona  Beerhovenowt.— estetykowi . J u ż  on nie op isuje,  lecz tworzy 
z najgłębszej  swej jaźni,  na własny ,  p rzez  s iebie o b ra ny  temat.
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Beethoven s tworzył  pokaźną  ilość takich dzieł  p rogr am ow ych w wyższym 
znaczeniu tego  wyrazu.  Związane  są one  z wyobrażeniami  poetyckiemi,  są więc d o w o ­
dem zapa t ryw ań  jego  na ściśle określone zagadnienia .  I tak są ogni wem łączącem 
muzykę  p rog ram ow ą  poś lednie j szego  ga tunku,  od której się różnią  swo bodnie j szym 
lotem fantazji ,  a muz yką  n ieprogiarnową, której mowę  s tarają się uczynić zrozumial-  
szą.  Odzwierc iad la ją  ok re ś lo ne  kierunki  myśli ,  p rzeb łysku ją  poprzez nie świadome 
idee.  Po znani e  tych idei toruje nam drogę  do wewnę t r zne go  życia Beethovena .  
Otwie ra  się przed nami  świat pełen po tężnych  zjawisk,  po ruszany  prz.ez głębokie ,  
ws trząsa jące  zdarzenia,  a p o m im o  całej różnorodnośc i  treści k ie rowany przez jedną  
ideę twórczą,  k tóra  tchnęła życie we wszystkie te postacie.  Jedno cząca  myśl  ożywia 
wyzierające z pr og ramo we j  muzyki  Bee thovena twory wyobraźni  i ukazuje  nam je 
jako  różno rod ne  przeobrażenia  jedne j  zasadniczej  idei przewodniej .

Indywidualn ość  dąży zwycięsko  do wolnośc i w n ie ogran iczonem tego  słowa 
znaczeniu.  W walcę o tę wolno ść  przemienia się twórca w herosa.  Z różnorodny ch  
s p o s o b ó w  ujmowania pojęcia wolności  wyłan ia ją  się t ematy poe tyckie  beetho\  enow- 
skiej muzyki  programowej.

Bee thoven  nie jes t  pierwszyhr zwias tunem idei boh a te rs twa  w sztuce. Ju z  
go  w tern wyprzedz ił  Haendel ,  oso bowoś ć  pokrewna,  p ie rwotna  i silna, zdolna  do 
przeżycia wielkich zjawisk i dzięki  tym przymiotom w na jwyższym s topniu  czczona 
przez Bee thocena.  H aende l  czerpie  swe tematy  wyłącznie  z historji  starożytnej:  
op iewa boha te rów starego testamentu ,  lub świa ta  klasycznego.  J e g o  ideałem jest  
o lśniewająca,  po tężna  boha te rskość,  której im pon ują ce  oddz ia ływanie  na o tacza jący  je 
mały  świat  p rzeds tawia  w lap idarnych ,  o wielkim rozmachu  rzutach.  Zasadnic zo  o d ­
miennie  pa trzy na swych bo ha te ró w Beethoven.  Spiżowy patos w y m ow y Haendia  
i w nim wprawdzie  zna jduje  si lny oddźwięk ,  ale znika u niego ma sywność ,  m o n u ­
menta lno ść  bo ha te rów Haendia .  Bee thovena  nie poc iąga od twarzanie  wpły wu  jednej  
wielkiej  postac i na inne,  oczarowuje  go sam obraz tego charakteru.

D - r  A D O L F  C I I Y I J ] \ S K 1

W sprawie zbierania instrumentów muzycznych
na Podhalu.

Niwelu jący  wpływ kultury rozc iągnął  swe inącki także na muzyczne  narzędzia 
na sz ego  ludu.  Do największych dziś rzadkośc i na leżą  małe  gęśliki ,  na których zwykł 
gr yw ać  Sabala;  k o b za  czyli du d y  (p o ' s ło w a c k u  ga idyj  na leżą  prawie do l e g e n d a r ­
nych  przedmiotów;  t rembita ,  t. j. d r ewniana ,  d ługa  sza łamaja  ( l igawka) nie s łuży już 
pas te rzom do porozumiewania  się, jako przyrządem sygnałowym.  Gin ą  p ieśni  s ta re— 
stare n u t y - „ g o d n e ,  aby  je w złoto o w in ą ć 1* (jak mawia  B Obrochta) ,  a wraz z niemi 
g iną  dawn e czc igodne  inst rumenty.  Miejsce  dawnych  pieśni  za jmują  nowe, z miasta 
i to n iekoniecznie  z mias ta  polskiego;  miejsce d aw ny ch „gędz iebnych  narzędzi"  za j ­
mu ją  czesko-wiedeńskie  harmoniki  ustne  i ręczne,  na k tórych nie wszystkie „dawnie 
nuty" góra lskie  d ad zą  się wygrać,  a które zas ługują  w całej pełni  na to, aby  je 
z Po d h a la  wyrzucić,  j ako n iegodne  pieśni  góralskich.

Czy je d n ak  da się to uskutecznić ,  wątpić  należy bardzo;  nie znajdzie się n a ­
wet  na j różowszy  op ty mi s ta  i na jenerg iczn ie jszy  działacz ludowy, k tó ryby  choć na 
chwilę dał się skłonić do takiego przypuszczenia.  A przecież np. w Szkocji,  gdzie 
ku ltura stoi na daleko wyższym szczeblu,  nie zan ie d b a n o  niczego,  byle tylko utrzy-

9



mać dawne t radyc je  mu zyczne  i dawne  ins trumenty ,  p rzedewszys tk iem du d y  (po 
angie l sku  bag-pipe),  ten pras ta ry  indoeurope jsk i  inst rument .  Pułki  szkockich górali,  
h ighlanderów,  pos iada ją  muzy kę  swą złożoną wyłącznie z tych  ins trumentów,  (Czy 
nie m og ła by  brygada  podhalańska  nawiązać  nici t radycji  i s tworzyć  kapelę  dudziarzy,  
k tórych tylu pos iada ło  dawniej  Podh ale  i Podkarpacie?).

Zanim wszelki ślad po gęśl icach,  d ud ach  i t rembida cb  zaginie,  należy resztki  
tych drog ocennyc h  przedmiotów rodzimej sztuki  ludowej  i rod z im ego lu do w ego  prz e­
mysłu  ratować.  Nietyl.ko cyfrowane  listwy, siekierki ,  łyżniki,  „dźwierze“ i sąsieki  
ma ją  znaczenie  dla obrazu kul tury ojczystej Podhala ,  nietylko zdobnictwo i archi tek 
tura są jej wyrazem.  Mat lakowski  zwrócił  już na to uwagę ,  ale nie śmi em  twier ­
dzić, że znalazł  spa dk ob ie rc ów swych p ięknych i równie  trafnych,  jak i ws ze chs t r on ­
nych poglądów.  Nie możem y twierdzić,  iż np.  gęśliki  Saba ły  są d latego  cenne ,  że 
są pam ią tką  po nim; są bardzo  cenne ,  j ako rodz imy in s t r umen t  m uz yczny  (dziś tak 
bardzo  rzadki) i jako przedmiot  lu tnic twa  podhalańsk iego ,  na które napie ra ły wyroby  
północno-węgiersk ie  (słowackie)  i zachodnie  (czesko-n iemieckie) .  Nim  obudzi  się na 
nowo ten przemysł,  n im np. w szkole przemysłowej  zakopiańskiej  powstan ie  nowy 
dział  (wyrób ins t rumentów) ,  m us im y  zachować jako  wzór  te resztki d rogocenne ,  k tóre 
pozwolą n am  oprzeć  się później  na go towych wzorach.

A więc sk łada jmy je wszyscy  w M uz eum  Tat rzańsk iem imienia Ch ał ubi ńs k ie ­
go, tego,  k tóry  tak dobrze  zdawał  sobie  sprawę z czaru melodji  podhalańsk ich ,  iż 
Mat lakowski  widział  się s p o w o d o w a n y m  uznać to za pew ną  jednost ronność . . .  Gęśl iki ,  
fujarki,  skrzypki ,  basetle,  dudy,  trąbki  d rewniane ,  kobzy,  liry, l igawki,  piszczałki ,  fu ­
jarki niech zape łn ią  składnicę  muzea lną ,  aby  u p o rządk ow ane  przez odpow iedn ie  ręce 
— mogły  być wyrazem muzykalnośc i  I odhala,  tak podawanej  n iesłusznie  w wątp l i ­
wość,  d la tego  że mna ,  a  n iekiedy n iepo do bna  do „dolsk ie j“, obecnej  Piszę „ o b e c ­
nej'", mało bowiem istnieje w Polsce zaką tkuw,  gdzie,  „stare n u t y “ ży łyby  w tak 
uporczywie  n iezmienione j  postaci ,  której  j edn ak  grozi  n ie jedno  złe...

Sk łada jmy je wszyscy:  to znaczy,  chłopi  i nie-chlopi ,  swój i obcy,  rolnicy 
i urzędnicy,  nauczyc iele  i kupcy ,  gminy ,  zb iorowo i zosobna. . .  Nie  zwlekajmy,  gdyż 
każdy  rok, każdy miesiąc znaczy swój  pochód n iedoborem w swois tej  kulturze.

Mu sim y wreszcie zwrócić uwagę  na to, że np.  badanie  melodj i  Podhala  
bez zna jomośc i  i n s t rum ent ów  rodzimych jest  p roblematyczne .  O d m ie n n y  strój i o d ­
m ienna  bu d o w a  in s t r um en tó w powodu je  od m ia nę  w charak terze  melodji .

Jeśl i  zaś k tokolwiek  nie po czuw ałby  się do spe łn ien ia  tego obo wiązku  twier­
dząc,  że m u zyką  nie za jmuje  się i nie zna się na  ins t rumentach ,  to jednak  istnieją 
jeszcze inne względy:  in s t r um en t  muzy czny  jest ,  jak już  powyżej  zaznaczyl i śmy  — 
przedmiotem rodz imej sztuki i rodz imego przemysłu.  Nie na leży też z lekceważeniem 
odnos ić  się do „bylejakiej  piszczałki" zrobionej  przez dom oro s łe go  muzyka-pas te rza .  
Czy da na  piszczałka jest „bylejaką",  to może  ocenić  tylko ten, kto się na tern zna.

Składa jmy za tem w szys tko ,  co ma związek  z mu zyk ą  podha la ńs ką .  O bo k 
ins t ru mentów  zb iera jmy wyrażenia  muzyczne ,  (np. nazwy in s t r um en tó w i ich sk ł a ­
dowych części) nazw y melodj i  i tańców,  stare melodje  i ich zapiski .

Niewątp l iwie  oceni  to i spo łeczeńs two i nauka,  a p rzedewszys tk iem Mu zeu m  
Tat rzańsk ie .

Przyp. Redakcji. Jakko lw iek  a r tykuł  p o w y ż sz y  treścią swą odnosi się do s tosunków  m u­
zycznych  na Podha lu ,  to jed n a k  um ieszczamy go w , Przeg lądzie  muz." g d y ż  zawiera postu la ty  ogólne.
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Z KRAKOWA.

R uchem  mu zycznym  Krakowa k ie rowało  w ubieg łym sezonie  Krakowskie  
Biuro Koncer towe p. E ug en ju sz a  Bujańsk iego.  O oraz  jego  działalności  w sezonie 
konce r to w ym  1918 — 1919 przeds tawia  sią —  w ed łu g  n a d e s ła n e g o  sprawozdania  — 
w s p o s ó b  następując} :

W trzecim roku swojej  działalności  urządz iło Biuro ki lkanaśc ie  koncer tów
0 p ie rwszorzędnej  wartości  a rtystycznej ,  25 po ra n k ó w  li terackich i muzy cznych ,  ki l­
ka imprez  ai tys t yczno-muż ycznych  na cele dobroczynne  i kilka wieczorów recyta- 
cyjnych.

Przy  urządzaniu  ko nce r tó w k ie rowało  się Biuro zasadą,  by w pierwszej  
linji nasze siły a r tystyczne znalazły pole do  wys tępów. W  zapowiedz i  ub ieg iego  
sezonu og łoszono nad to  plan koncer tów,  w k tórym obok naszych  a r tys tów w yb i tn ą  
rolę zająć mieli i zagraniczni ;  tok wy padk ów wojennych  i pol i tycznych je d n ak  nie 
pozwoli ł  na z real izowanie  tego p lanu w całości.

W koncertach  przeważały  wieczory wokalne,  w k tórych  przez est radę  prze­
winą ł  się zas tęp  naszych na js ławnie j szy ch  śp ie waczek  i śp i ewaków i tak: p n m a d o n -  
ny oper  zagran icznych  i scen polskich Mar ja  Mokrzycka,  Mat} Ida Pol i r iska-Lewicka
1 dwuk ro tn ie  Ada Sari, z d u m ie w a ją ca  kolora turą  sw ego głosu .  S tanis ław G ru sz c z y ń ­
ski już dzisiaj  fenomen wśród tenorów,  nad to  równy mu siłą i p ię knem  głosu,  a g ł ę ­
boki  w interpretacj i  Ignacy Dygas ,  pie rwszy  tenor opery  warszawskiej  i oper  za­
gran icznych .  Nowośc ią  w Krakowie  był  Wieczór d u e tó w  operowych,  który wykonał  
a rtysta ten wspóln ie  z Mar ją  Mokrzycką .  Biuro nie pominę ło  również  i sił m ie j ­
scowych:  Ch ór  Akademicki ,  rozbi ty  podczas  wojny,  obecnie  sk omp le t ow any,  miał 
s p o s o b n o ś ć  do występu,  który na jzupe łnie j  zadowoli ł  a r tys tyczne  w y m agan ia  naszej  
publ iczności .

Również wyk o n an o  po  raz pie rwszy w Krakowie na es tradz ie w formie k o n ­
cer towej  pod kierowmictwem Bolesława W al le k-Walews kiego  f ragmenty  z opery  L u ­
domir a  Różyckiego:  „Eros i P s y c h e ‘\  In s trum enta lis tów  r eprezentowa ły  dwie siły 
p ie rwszorzędne .  To wielu zab iegach  uda ło  się pozyskać na w y s t ę p y  w Krakowie 
je d n e g o  z naszych  na jświe tn ie j szych  pianistów: Józefa  Ś l iwińskiego,  k tór ego  a rtyzm 
zna lazł  szczery oddźwięk  wśród naszej  publ icznośc i .  D o w o d em  tego  były j eg o  cztery 
wieczory for tepianowe,  które odbyły  się wobec  audy tor jum ,  szczelnie  wypełn ia jącego  
salę „ S o k o ł a 11. D rug ą  przeds tawic ielką muzyki  ins t rumenta lne j  była Erika  Morini ,  
ten z d u m ie w a ją cy  m ło d o c ia n y  gen jus z  skrzypcowy,  która w Krakowie liczy już  duży  
zastęp gorących  wielbicieli .  Ka żdorazowy jej występ  u nas,  a było ich trzy, był 
zdarzeniem ar tys tycznem naszego miasta.

Najświe tn ie jszym z koncer tów dobr oczynny ch  był  koncer t  na Lwów.
W  dzia ła lnośc i swojej  wprowadzi ło  Biuro nowrość, a mianowic ie  „Bajki dla 

dzieci".  D\v;e imprezy w tym k ie runk u wywoła ły  wielkie za in te resowanie  p u ­
bliczności .  Wszys tk ie  koncer ty  o d by w a ły  się w sali „ So ko ła 11, w której  p r zepr ow a­
d z ono na jkonieczniej sze  adaptac je  dla u dogo dn ie n i a  publ iczności .  W  należytej  
ocenie  pracy  i dążeń  Biura,  publ iczność  t łumnie  uczęszcza ła  na wszystkie koncer ty.

W os ta tn ich  czasach  po zysk a ło  Biuro  wytwmrną salę koncertową K asyna  
W ojskowego,  dzięki życzliwej up rze jmo śc i  Zarządu  Wojskowego.  T am  odb ył y  się 
już  u schyłku  sezonu dwa w ie c z o r y  Po em atów  taneczny ch  sławnej  a rtystki  Rity 
Sacche t to  jak róumież:  Uroczyst} poranek  dla uczczenia 100 rocznicy urodzin St. M o ­
niuszki .  W hołdzie dla meś tm er te lne go  twórcy „Halk i"  urządzi ło Biuro Koncer towe 
Wielki kon ce r t  w sali „Sokoła"  jx>d kierowmictwem Bolesława Wal lek-Walewskiego.  
W  bogatym programie  wyk onano  m. in. „Litanję o s t r o b r a m s k ą 11 i „Sonety k r y m s k i e 11.

Niezmiernie  baczną  uwmgę zwróci ło Biuro na p o ra n k i  literackie i m uzyczne,  
które  w ruchu a r ty s ty cznym naszego  miasta odegra ły  już donios łą  rolę. Sezon w y ­
pełnił  im p o n u ją cy  cykl 25 poranków' ,  u rządzonych  w piękne j  sali Krak. Tow. Lekar ­
skiego,  z czego 17 przypadło  na poranki m uzyczne,  zaś 8 na porank i  literackie,  
z łożone  z wykładu  i i lustracji.  Te m a ty  dope łn ia ły  się po n ie kąd  wzajemnie ,  a więc

11



np. wykładom o Przybyszewskim,  Żeromskim ,  odpowiada ły  wykłady  o muzyce  
Młodej Polski  i t. p. Poranki  l i terackie poświęcono twórczości:  Przybyszewsk iego ,
Żeromskiego ,  C A n n u n z i a ,  Tołstoja,  Voltaire 'a,  Schop en ha ue ra ,  Leopard iego;  zwrócono 
nad to  uw agę  na zjawiska  ostatniej  do b y  r u r ządzo no  o s o b n y  poranek o poezjach 
Tuwim a.  W yk ła dy  wygłosi l i  pp. red. Kazimierz Czapl iński ,  prof. Dr. Józef  F lach  
i red. Ennl Haecker .  J a k o  recytatorzy wys tępowal i  artyści  teatru miejskiego.

W.ększą  ilość aniżeli poranki  u te rack ie  zajęły poranki muzyczne.  Było ich 
17-cie. S ta łym pre legentem był n ie s t rudzony  popula ryza tor  mu zyki  prof. Dr. Józef  
Reiss,  zaś dwa poranki ,  t. j. o Ve rd im i Mozarcie,  zagai ł  p rzemówien iem prof. Dr. 
Zdzisław' Jach imecki .  W y k ł a d y  dały s łuchaczom niemal pe łny  obraz  rozwoju m u z y ­
ki nowoczesne j  od XVIII wieku począwszy ,  do chwili obecne j ;  objęły one  n a s t ę p u ­
jące tematy:  Corelli  — Scarlatt i  —  H and el  — Bach; M ozar t— IX Symfonja  Beethovena;  
M e nd e ls ohn  — Sc h u m an n  —  Brahms;  Paganin i  —  Liszt; Verd i  — „ C arm en "  Bizeta; 
Cza jkowski  —  Ryszard  S trauss  —  H u g o  Wolf — Mu zy ka  Młodej  Polski .  W wyk ona niu  
brali udział  wszyscy  na jwybitniejs i  mu zycy  krakowscy.

Dzia ła lność  Biura s ięgnęła również  i poza Kraków i objęła,  obok  Lwowa,  
większe  mias ta  w Galicji  i na terenie b. Królestwa kongresowego.

K  R O N I  K  A .

—  Powróci li  do Wat szawy po dłuż 
szej nieobecności  H enryk  Opieński  i L u ­
dom ir  Różycki;  ten ostatni  przywióz ł 
z sobą  now ą operę  „Beatrix Ce nc i“ .

=  Poznań. Na k ie rowników ope ry  
poznańskiej  zaproszeni  zostali  pp.  Adam 
Dolżycki i dr. T. Wierzbicki .

=  Łódź. Liceum muzyczne  H. k - 
jeńsk ie j  urządz iło doroczny  popis ,  w k tó ­

rym wzięły udz ia ł  klasy for tepianowe,  
r epr eze n to w an e  przez pp.  Bruźdz iankę ,  
P ra ż m o w s k ie g o  (wybitny talent ' ) ,  Bekke- 
rowa. Por sch ów nę .  M en d e ls o n ó w n ę  i 
G ol d ó w n ę  z klasy prof. Melcera;  Kra- 
marzowską ,  M ak o w ó w n ę  i Stetkę z k la ­
sy prof. Kijeńskiej;  A bówn ę i L aksów nę  
z klasy prof. Lewandowskiego .  Popi s  
w ypa dł  bardzo  dobrze  i wystawił  uczel­
ni i jej k ie rownikom now e świadectwo 
umiejętne j i owocnej  pracy.

Do nabyciu w ks ięgarn iach  i w Redakcj i  „Pr zeglądu  Muzyc zne go "  

Z. Hausegger: „M u zy k a  jako wyraz" .
Przekładu  dokonali :  Dr. Adolf Chybiriski i D r Józef  Wl. Reiss.

Cena Mk. 4.50.

N A S T Ę P N Y  ZESZYT „P R Z E G L Ą D U  MUZ.-1 WYJDZIE 15 LIPCA.

R e d a k t o r  i W y d a w c a  R o m a n  C h o j n a c k i .

Drukarnia Teofila Jan k o w sk ie g o ,  W spólna  5J  — Telefon 266-07.


