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Problemy Moniuszkowskie.
(Ciąg, dalszy).

Przys ługuje  /a le m  polskiemu kompozytorowi  zupe łna  i niczem nie k rępowan a  
sw oboda  w doborze ś rodków,  jakimi pragnie pos ług iwać  się w swych dziełach.  M o ­
gą  to być środki  techniczne  czy styl istyczne pociiodz*enia obcego,  to je d n ak  nie n a ­
rusza jego na rodo we go znaczenia.

Dochodzimy zatem do  wniosku,  że każdy kompo zytor  jest narodowy gdy  
dzieła jego  istotnie po s iada ją  dzięki swej rzeczowej wartości  znaczenie dla n a r o d o ­
wej sztuki,  tak na wewnąt rz,  jak i na zewnątrz.

A jednak  tem nie wy ja śn i my jeszcze istoty narodowej  muzyki .  Używając tego 
os ta tn iego te rminu wchodzimy na właściwe  tory. Niekażdy  u twór  narodowego k o m ­
pozytora  jest  na rod ową  muzyką ,  a wi je  przeznaczoną  dla wszys tkich warstw narodu 
m u zy k ą  łatwo zrozumia łą  p /zez  wszys tk ich członkow d a n e g o  narodu.  „Łatwo zrozu ­
miała" — to znaczy  nie d latego  z rozumiała,  że jest  n ap is ana  łatwo, wszak popul arne  
arje z obcych  oper  z rozumie  każdy,  lecz zrozumiała,  j ako produkt  oparty na e tn icz­
nym materjale narodu ,  na  jego  rytmicznych,  melody jnyc h  i innych up odoba nia ch  
i p rzyzwyczajeniach,  mających  swój wyraz w ludowej  melodyce.

Niech przykład  zaczerpnięty z twórczości  Chopin a  wyjaśni tę kwestję- wicie 
dzieł naszego  a rcymist rza  z rozumie każdy  mieszkaniec  Polski ,  ale nie wszystkie jego 
dzieła m og ą  liczyć na z rozumienie  ogołu;  i stnieją et iudy,  preludja nokturny,  części 
sonat, scherzów i t. d.. które mim o swej zupełnie n iewymierne j  wartości  nie będą  
nigdy tak popularne,  j ak  inne kompozycje  Chopina .  Nie łudźmy  się. że każdemu 
polskiemu zawo dowem u muzykowi  dusza Chopin a  indywidual is ty  przedstawia się 
jako proble m zgłęb iony  do dna.

W tem właśnie potęga J e g o  odrębne j  twórczości  wymagające j  czasu,  aby ją 
i ałkowicie z rozumieć.  — To w nie jednym względzie „muzyka  przyszłości ." Szereg 
Chop inowski ch  kompozycj i  na jg łębszych : t rudnych  do  wykonania,  (nie z techn icz ­
nych względów)  pojawia się rzadko  w programach  koncertowych. . .  Muzyka,  jako 
tiajbaidziej intel lektua lna  i n ie uchwytna  z pośród  sztuk, pos iada  swe konsekwencje .  
Ilu melom anom,  co więcej — ilu mu zykom przeds tawia  się IX symfonja  Bee thovena .  
jako u twór  nie mający  s f inksowego oblicza?

Czyż m am y d la tego  postawić ją poza nawiasem wszechsz tuki ,  czy też sztuki  
narodowej?  Czy „K ról -Duch"  Słowackiego jest  d la te go  „ n i e r a r o d o w y m “ pomn ik i em 
duc ho w ego  jbohaterstwa,  ponieważ  na we t  wielu teore tykom lub prak tykom w zakresie 
naszej  l i teratury nas tręcza  o lbrzymie  trudności?
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Widzimy zatem, że i narodowa sztuka względnie  muzyka  nie musi  b y ć ' t a k
bardzo pros tą i zrozumiałą,  aby  nikt w narodzie nie znalazł  się. komu by przeds ta ­
wiała Się jako problem —  nieproblematyczny.

Natomias t  istnieje ten rodzaj  twórczości  muzycznej  który jest  i na rod ow ym
i ludowym jednocześnie-  t. zn. nie przestając być  ludowym, t. j. opar tym na ludowym
muzycznym mater ja le  da nego  narodu wpros t  lub be zpośrednio  pos iada  znaczenie 
ogólno- tiarodowe. gdyż  obe jmuje  w swej istocie życie całego narodu  jest  j ego  na j ­
ogóln iej szym obrazem i wewnęt rznym i zewnęt rznym,  czyli tak co do  charakte ru 
muzyki  jak i pewnej  idei Wyt łumaczymy  to później .  Ten lodzaj  twórczości  m u ­
zycznej  jest  już w swejn założeniu prostym, choć nie tak łatwym ja k b y  się zdawać 
mogło.  Kompozytor  pos ługu je  się w tym wypad ku  środkami  pros tymi  lub względnie  
prostymi;  w przec iwnym razie muz yka  jego  jest na rodową lecz nie Indową, nie przy­
s tępną  dla najszerszego ogółu bez względu na stan intel lektua łny pewnych warstw 
lub pewnych jednos tek .  Taka  twórczość  nabiera cech społecznych,  ogólno-społecz-  
nych.  Je s t  sztuką  p łynącą  z życia na ro du  i wraca jącą  doń.  W twórczości  m u zy cz ­
nej nte jest  to sz tuka na jw yższego  typu gdyż nie zwraca się ku szczytom ludzkiej  
myśli  i ludzkiego ducha ; nie mużna  żadnem u  na ro dow em u twórcy polecać  jej j ako 
jedynej .  Ale naród,  który nie pos iada tej swoistej  sztuki,  nie jest narodem po s i ad a ­
ją cym uświadomienie  swej wartości  i godności .  My, Polacy,  pos iadamy ją, a jej 
na jczc igodniej szym typem jest  twórczość Stanisława Moniuszki .  Jest  nią, mimo ze 
Moniuszko  nie wyczerpa ł  całej bogatej  zawartości  życia polskiego,  mimo że nie 
sięgnął  w te g lębmy.  w k tórych t ragedja narodu  zrodziła boha te rs two myśli  i uczuć,  
mimo że nie dos ięgną!  tych wyżyn doskonałośc i  artyslycznej .  które przypadły w udziale 
na rod owo- ludowym tworcom innych narodow,  Rosjan ina Glinki  i Niemca  I.ortzmga 
Iszkolnego  kolegi  Moniuszki  u R u n g e n h a g e n a  w Berlinie).  Ale o ileż szlachetnie-  
szym jest  Moni uszko  od tych dwóch osta tnich,  j ako  t y p 1 W gl ądni j my  w tendenc je  
Glinki  Lor tzinga,  a . na jdz iemy w ym ow ne  dowody wyższości  ideowej Stan.  Moniuszki .  
W operze „Żiżn za c ar ia “ (Życie za c a r a “ ) Michała Glinki  (183bj i „Zar nuć  / i n in i e t -  
m a n n “ Gustawa Alberta I .or tzmga (1837) narodowy entuz jazm zna jduje  podnie tę  
w nienawiści  i oszczers twach  zwróconych  przeciw Polakom.  Moniuszko ,  budz i  p o d ­
syca i utrwala poczuc ie  n ar od ow e  i n a rod ow y en tuz jazm nie tein, że uczy n .enawi-  
dzieć inne narody,  lecz mi łosnem objęciem życia swego naroói  ,,Nie z nienawiść:  
ku obcym,  lecz z miłości  ku s w o im “ powsta ją  jego  dzieła.

Ja k ą  drogę  obrał  ku swym celom?
( D .  i . n . )

Dr JÓZb.t- Ri lśS.

PAGANINI W WARSZAWIE: W R. 1329.
♦

M a t e i  iały ź r ó d ł o w e .
(C/V/" (l+Lftzyl.

Zarzuty p. K., że Redakcja,  umieszczając  a rtykuł  przeciw Paganin iem u,  „już 
o nim  sąd  p rzych y ln y  w yrzek ła"  odpar to  uwagę-

, przychylnego sądu  nie wyrzekl i śmy o tym artykule;  powiedz iel iśmy tylko, 
że nie jest  ogołocony z zasad,  a zasady  mo gą  być i złe dobre",

zaś na zdanie autora,  że „redakc ja  w in n a  się w s trzym a ć  od sądzen ia  p i >tna" 
odpowiad a  redakcja:

„To dość  z a ba w ne  rozumowanie .  Redakc ja  pow ima się ws trzymać  od są d z e ­
nia p isma, które pod  sąd publ iczny  oddaje,  dlatego,  bo i ona  sioi pod tym t r y b u ­
nałem! Wynika  stąd,  że ponieważ każdy  stoi pod tym t rybunałem,  więc nikt nic 
powinien sadzić o rzeczach.  Więc  sąd indyw idua lny  nic nie znaczy,  choc iażby  o p a r ­
ty i na zasadach na jgruntownie jszych?  Trzebaż koniecznie czekać sądu publ icznego!  
Czekać  czasem i os tracyzmu, k tórego  autor  widać jest s t ronnikiem.  Nie składaż się
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sąd publ iczny  z masy  sądów (złych czy dobrych) indywidualnych?  Tys iące p o d o b ­
nych pytań m ożna by  czynić  autorowi,  który po dobne  zdanie chce Redakcjom w XIX 
wieku narzucać."

Wkońcu słowa autora,  że koncert sobotni... u s ta lił try u m f Paganiniego, 
a za w ió d ł oczekiw an ia  za w iśc i“ zaopa t ru je  redakcja sa rkastyczną  uwagą:

„Kiedy tak jest, więceśmy się przyłożyli  do ustalenia tego t ryumfu przez 
umieszczenie tych rysów ;  więc już nie pot rzeba objawienia  zdania  znawców,  którego 
się au tor  spodziewa;  więc już nie potrzeba zbijać pana L. S , bo opinia publ iczna  w y ­
rzekła; więc lo jest dobre,  czemu poklaskują;  a ponie waż  i mierne  płody  zyskują 
oklaski, więc i mierne  p łody są dobre.  W takie to brnie labirynta,  kto z mylnych
wychodzi  zasad. Spo dziewamy się, żc na przysz łość au tor  więcej okaże d o św ia d cze ­
nia w przepisywaniu  Redakcjom powinności*.

Zamieściwszy  w przedruku deklarację Elsnera i Kurp ińsk iego  dodał  „Dzien­
nik Powszechny* do niej od siebie skr om ną  uwagę:

„Um iemy cenić del ikatność tego oświadczenia;  podpisani  liii chcą należeć 
do krytyki  Pagan in i ego ,  lecz nie przcc iwią się pochwałom,  o d d a w a n y m  przez pana 
I S. L ip ińskiemu."

Obok  „Gaze ty Warszawskie j" wystąpi ła i „Gaze ta  Korespondenta  Warsz 
i Zagrań ."  ') z „nade s ł any m"  j i j  ar tykułem przec iw „Dziennikowi  Powszechnemu;"  
a r tykuł  len mia ł  tytuł

Z  pow odu  u w a g  nad  g rą  Paganiniego um ieszczonych zi< D. P. K.
Żądza n i ep o h am o w an a  kry tykowania wszystkiego w ogólnośc i,  bez względu,  

czyli się godzi  co kry tykować  lub nie,, bez zastanowienia  się poprzedniego,  czyli
przystoi  zaledwie ustn ie  wynurzyć  zdanie  bezzasadne  i n iezgodne  z g łosem publ icz­
ności,  doszła w czasach naszych do wyg ór ow ane go  stopnia,  iż n iep od obna  jest  nic- 
dok ładać  najus ilnie jszego starania i na jdz ie lnie jszych środkową aby,  jeżeli nie w y t ę ­
pić, 10 p rzyna jmnie j  p rzy tłumić w wzroście o lbrzymim potwór ten zaraźliwy, podobne  
z natury swej hydrze.

Paganini!  Ty, na k turego z zadumieniem.  świat cały spogląda ,  który całą 
t łuszczę skr zypków euiopejskich s t rachem przeraziłeś,  Ty, którego  skronie mocarze 
świata zaszczytnie uwieńczyl i ,  k tórego  tony czarujące serca rany goją,  który jedny m p o ­
ciągnięc iem smyczka tysiące dusz  zachwycasz,  ścieląc im, że tak powiem,  drogę 
do  raju:

c z y  u w i e r z y s z ?  c z y  p o j m i e s z ,  ż e  z n a l a z ł  s i ę  w  m i e ś c i e  s t o ł e c z n e m  P o l s k i ,  
w  m i e ś c i e ,  g d z i e  j e s t  z g r o m a d z o n y  k w i a t  o ś w i a t y  i g u s t u ,  g d z i e  w s z y s c y  s p i e s z ą  
z u n i e s i e n i e m  u w i e l b i a ć  T w ó j  n i e z r ó w n a n y  t a l e n t ,  w yrodek zlodow acia ły! ODrany  
z g u s t u  i c z u c i a ,  k t ó r y  t w i e r d z i ,  z e  n i e  m a s z  ś p i e w / u ,  s t r y c h u  p r a w e j  ręki ,  ż e  t y l k o  
d z w o n i s z ,  p s t r y k a s z  i p i e k i e l n e  w y d a j e s ' z  t o n y ,  ż e s  s z a r l a t a n e m  i ż e  g r a s z  f a ł s z y w i e ! !

Lpcz nie dosyć  na tern. Recenzent  śmie się odwoływać  zdaniem swojem nie 
ro rwaźuem do znawców,  z których  żadnego nie wymienia ,  bo z żadn ym  nie mówił  
a tern mniej  ich zdania zasięgał .  O b iedny  recenzencie,  tak nazwany panie L. S. 
czy S. L., do czegóż  Cię nie doprowadziła twoja bezprzykładna  zarozumia łość?  jakiż 
jej sm u tn y  nam przeds tawi łeś obraz? P ismo twoie po większej  części niezrozumiale,  
sprzeciwia się nad to  widocznie zdrow em u  rozsądkow i, aby go nie uznać  p o w s z e c h ­
nie za utwór  s t ronnictwa  i zupełnej  n ieznajomości  rzeczy.

Mamże go szczególnie rozbierać? nie! nie chcę odświeżać  w pamięci  czułego 
i i czsad t iego czytelnika nader  oburza jących  uczuciów,  jakie powszechnie  wzbudziło.  
To tylko powiem,  co i cały świat za m n ą  chę tnie  powtórzy,  iż p różno usi łowałeś 
twym nienasyc ony m ja dem  zamk ną ć  uszy, serca i dusze  wielbiciclów Paganin iego ,  
t ego  czarodziej skiego ulubieńca  muz.  Zdanie całej Europy ,  zdanie  świata jes t to o p o ­
ka n iewzruszona ,  o k tórą  czarne ba łw any wyrzucone  z otchłani  n i eoonamowanej  za ­
wiści i s tronnictwa rozbić się muszą.  Ty  satn nawet  na wzór  Ikara pochłonię ty  
w nich zostaniesz wtedy,  gdy'  sława u lubionego i j e dyne go  Mistrza w późne wieki 
wraz ze s łońcem nigdy  n iep rzyćmio nym blaskiem i stnieć będzie.*

K. S.

Jj  ,Vs 138, d n . 19 o z e rw e a .



Z niezmiernie t rywia lnym artykul ikiem wys tąpi ł  „Kur je r  Wars zaw sk i1' , 1) gdzie 
jakiś j ,K o m sso r  z p ro w in c ji“ w ten spo só b  wyszydza ł  uwagi  pana L. S.:

„ Sp rocesowany leczyłem rany moje skutecznie  aniel ską  grą niepojętego Pa­
ganiniego.  Wyzn am  szczerze,  że z całej gry jego,  t rudności  które pokonvwal ,  a jak 
pan L. S. w gaze tach tutejszych nazwać raczył, fiq le  jego , najwięcej mi się p o d o ­
bały: jeżeli,  jak on utrzymuje,  każdy skrzypek  za 2 miesiące z łatwością ich się n a ­
uczyć może,  tedy zapewne pan L. S. ten skr omny  Orfeusz tegoczesny,  który n iezgo­
rzej poko nywa  t rudnośc i  skrzypcowe, już je posiadać musi.

Proszę zatem, a zetnną  bardzo wiciu podobnych  mi znawców,  ażeby  talentu 
swego nie chował  w ukryciu i raczył stolicę obdarzyć  koncer tem,  który zapewne 
przez publiczność  godnie  ocenionymi zostanie’1.

To  n iesmaczne  p ismo spotka io się później  z ostrą i s łuszną  odprawą w „ G o ń ­
cu Kr akows k im 11 (Ne 78, z dn 30 czerwca),  który przedrukował  wszystkie artykuły 
polemiczne  w sprawie Paganiniego.

Koneserowi  z prowincji  odpowiedział  ,.G o n ie c 11 w len sposób:
„W rzeczy samej pot rzeba  być  sprocesow anym , aby  z rozpaczy nie nmgąe  

nic już na własną,  chcieć na cudzą  obronę  tak niezręczne przytaczać gaskonady; 
i potrzeba być Konessorem z  p row inc ji, aby tak p łaską parodją  chcieć cudze poni ­
żać zdania,  j akokolwiek  może  n iezupe łn ie  s tanowcze,  ale przecież noszące na sobie 
piętno zna jomości  sztuk p ięknych.  P o d o b n e g o  rodza ju  sądy o Sztukach i a rtystach 
m ogą  f igurować w kawiarniach,  lecz i tam nawet  chwi lowy t ryumf  pisarza kończy się 
na s łusznym wstręcie i zapo m ni eni u .11

N a jb ar d z ;ej rzeczowy głos odezwał się w „Gazecie  Polsk ie j ,11 -) klóra cały 
n um er  poświęci ła tej sprawie.  Autorem ar tykułu bvł M aurycy M ochnacki, który a r ­
tykułu wprawdzie nie podpisał ;  lecz au tors two jego nie uiega na jmniej szej  wątpl i ­
wości ,  gdyż po pierwsze z pod  jego pióra pochodzi ły wszys tkie  recenzje w okresie 
jego redagowania  „Gaze ty  Polsk ie j ,11 a powtóre cały ustęp  tej recenzji ,  wyświet lający 
różnicę między sz tuką  subjek tywną,  a ob jek tywną wzięty j e s t  z dawnie jszego  a r ty­
kułu Mochnack ieg o  o „Zamku Kaniowskim 11 Mochnacki  miał pe łną kwalifikację do 
wydania  rzeczowego sądu,  gdyż poza swym niezwykłym talen tem krytycznym miał 
wybi tne  zdolności  muz yczne  i władał świetnie techniką  fortepianową; „niepospol i ta  
grą na for tepianie porywał słuchaczów,  czy to improwizując ,  czy też grając na cztery 
ręce z C h o p i n e m . 11 :i) Ar tykuł  Mochnackiego,  umieszczony poniżej ,4) d ruzgota ł  wpros t  
autora z „Gaze ty  Warszawskie j ;11 nie przyznawał jed nak  bezwzględnej  słuszności  p a ­
nu L. S.. zwraca jąc  uwagę,  że Pagan in i ego  nie należy ocemąć  jed nos t ronnie  lecz 
trzeba wniknąć  w jego indywidua lnoś ć  i w pierwszej  linji akcen tować  duchow y  
pierwias tek jego  gry  i jego kompozycji :

„ Pa ga ni n i  dał ośm koncertów;  podobał  się publiczności ,  rozszerzył  sławę 
swego imienia w stolicy naszej.  Zda je  się. że pokazał  wszystkie zalety,  całą (irze- 
możność  swego talentu.  Grał  p rzed koncer tem Lipińskiego  i zaraz nazajutrz 
po jego  koncercie,  j akoby  dla zmierzenia się z polskim wir tuozem.  Przeto mie l i ś ­
my s p osobno ść  uważania z wielu miar  gry lego artysty; powiemy teraz co się 
nam zdaje.

W W iedniu sława Pagani n ie go  sięgała obłoków; wysadzano  go ledwie nic na 
sam szczyt  muzyka lnego  Pa rnassu .

W P radze  spadł  z tej wysokości ;  tamtejsi  recenzenc i os trem zganieni* ni p rzy­
cięli skrzypkowi  i j ego wielbicielom.  W N iemczech północnych  dzienniki  naprzeii i ian 
chwal iły jego  ta len t  i ćmi ły . •'*) W  rozumieniu  jednych  jest  P. królem wszys tkich 
skrzypków,  „bo łamie największe t rudności ,  bo wymyś la  nowe,  niepodobne-  ku w y ­

i) Jm» lfil ,  dn.  19 czerwca.
-) N° 161, dn .  19 czerwca.
•"■) A rtu r  M a w y a y  Mochnacki. /,} w ot i dzięki.  Lwów 1910. b t r  51. .12.
•) Um ieśc i ł  g o  A. Ś l iw iń sk i  w „P ism ach*  M o ch n ack ieg o  Lwów 1910. s t r .  104-419 i /• Hor

sich w I to m ie  b io g ra f j i  1C h o p in o w sk ie ]  z rż  1903 w frag in o n c ia .
•'*) M ochnack i  m a  tu n a  m yśli  a r l .yku i ,  przyMan.y z P ra g i  w fo rm ie  „ p ro k la m a c j i "  p r z e ­

ciw  P a g a n in ie m u ,  um ieszczo n y  przez  „ H a m b u rg a  J iijr sc n lta llt" .V? 352. dn. 20 g r u d n ia  1929. Arty
k u l  ten c y k u j t  .1. M. ■-whofcŁky s t r .  121.



konaniu ,  k tórych nigdy  nie było na tym inst rumencie ,  bo  n ies łychane  robi sioccara  
p izz ic a ta , f la żeo le ty ,  bo gra na jednej  s trunie,  a zdaje się, j akoby grał  na d w u d z i e ­
stu czterech,  bo czasem naś ladu je  głos  ludzki  i zarazem pisk myszy  albo n ie ­
to pe rzow y

Drudzy uważa ją  go jako sza rla ta n a  sąd znawców oszukującego  i zdanie  
publ iczne  b l icht rami ,  n iegodne mi  uksz ta łconego  artysty.

„Paganin i ,  ów drugi  A m fion , P m teus, Pagani n i  n iezrównany,  wielki,  n ie p o ­
jęty,  Paganin i ,  kuglarz  ja rmarkowy,  poniża jący  go dność  sztuki  ods tęps t wem od jej 
jedności  i s tatecznych rozmiarów. ^

To samo  rozerwanie m ni em ań  jest  teraz i we Warszawie.
Co za przycyna  tak rozmai tego sądu?  Oto: nie co innego  tylko ciasne 

po jm ow an ie  i rozumienie sztuki,  dalekie od jej widoków prawdziwych i a r tystowskie- 
go baczenia.

Tym wszys tk im kry tykom Pagan in ieg o ,  tak u nas,  jak za granicą  moż na by  
zarzucić,  że czynią  pos trzeżenia  swoje jedynie  we względz ie  samej sprawnośc i  t e ch­
nicznej;  nie ważąc  i nie rozs t rząsa jąc  charak te ru  duchow ego , em ble ma tyc znego ,  zna ­
czeń es tetycznych  i indywidualnośc i  w grze tego skrzvpka .  G r u n tu ją  rozumienie 
swoje na b łyskotkach i d robno s t kach  m echanizm u, oderwanych  od ogółu gry; niema 
więc czemu dziwić się, że jedni  poczytu ją  go za ó sm y  cud świata,  a d rudzy za 
arlekina.

Ale taka krytyka,  z a rów no  czy chwali  czy gani ,  w panegi ryku ,  czy w sa ty ­
rze, dmie zgu bny m wandal izmem dla sztuki .  Sieje post rach w jej przybytkach;  kroci 
moc  wrodzon ą  talentu.  Źródłem , za sadą  w szystkich, ku n sz tó w  je s t  poezja , mec/m  
nizm  s łu ży  ty lko  przedsięw zięciom  arlysiy , uważać go należy jako  środek potrzebny  
ao osiągnięcia zarrńi rzonego celu i rozwiązania  po t rzebnych  zagadnień .

T y m  środkiem dla skrzypka  jest  smyczek ,  dalej naczynie  drewniane,  n a w ią ­
zane s t runami ,  wewnąt rz  wypukłe,  kształ tu j rod ługowatego,  opa trzone  pods tawkiem 
i ska lą  podzieloną  na pew n e m iary.

Dla rzeźbiarza lym ś rodkiem jest dłuto i kamień;  dla malarza płótno,  far­
by i pędzle.

Cóż krytyce jio tych szczegółach? Godziż  się jej p rzemocą wdzierać za k u ­
lisy pa rn asso we  i s ta rgawszy zasłonę,  okrywającą  nagość  operacji  w warsztac ie  
artysty,  wyświecać,  na czcm zależy cała tajemnica widomych skutków jego. mi- 
storstwa?

.lak niebacznie!  j ak  materjalnie!  Azaliż przez to nie rozp ró szyl ib yś my  przy- 
nę tuego  wdzięku i uniesień? W cóżby się obróci ła  .filozoficzna teorja piękności?

„Ale bo  ten malarz  ma pędzle z p tas iego puchu,  nie ze szczeciny,  przyda je  
do  farb jakąś now ą subs tanc ję  chemiczną,  jakiś proszek cudotworn y ,  który sam 
wynalazł  i zarabia je nie tak, jak inni malarze.  Nie dziw, że koloryt  j ego  tak ślicz­
nie się wydaje .  Rozłóżmy na pierwiastki  tę substancję a dowiemy się całej t a ­
jemnicy .

Ó w  rzeźbiarz nie używa dłut  zwyczajnych,  ale ma dłuto osobl iwsze,  takie np. 
a nie inne; kamień  n ie znanym sp os obem  okrzesuje  i t. d.

Ow znowu skrzypek  świegoce  przy pods tawku,  bierze szybkie pizziento lewą 
ręką z góry na dół ,  a nie z doili do góry,  sypie gryfy, tryle,  częstych używa 1'lażeo- 
letów, śwista,  pstryka,  d z w o n i “...

1 cóż stąd? Jeżeli tylko "obraz malarza jes t  piękny,  jeżeli w n iemym posągu  
jest dusza  zamknięta,  jeżeli koncer t  skrzypka  zadziwi,  omami  choć na chwilę,  cóż 
nam przyjdzie z w iadom os tek  o pędzlach,  proszkach,  dłutach,  gryfach,  t rylach i d z w o n ­
kach? Azali to có pomoże  do wykładu rozumienia zawartego w dziełacti sztuki? 
Owszem ,  to tylko dobr ą  myśl  zepsuje.

Dowiedział  jeden z pisarzy naszych:  „chcąc dwie rzeczy zupe łnie  do siebie 
po d o b n e m i  uczynić,  na leży nap rzód  1111 życie odjąć."

Prawdziwiej  jeszcze rzeeby można:  kto twory sztuki  chce poznawać  przez
rozkład ich części,  najpierwej im życie od jąć  musi.  Roztrąć huk działa na pie rwotne
sy laby,  a utul isz nim, t ikmcisz  piacz dziecięcia w kołysce,  j akb y  łagod nym śpiewem 
piastunki .  Rozłóż na giosta pojedynczo  grę ua jb ieg lej szego  a i lys ty  scenicznego,



fi nie zostawisz na nim i cienia zasłużonej  c l i w a h .  Co przemożnośc  rozumu i d o w ­
cipu zebrała:  to analiza rozprószy,  i j ako mól w dobrych szatacli wszystko zepsuje.

Baczmy wiec w krytyce, co waży ogół rzeczy; nic ze szczegółów do  ogól u, 
ale z ogótu do szczegółów przechodząc .  Total izuj iny wszystko;  wszystko spa ja jmy 
w jedną  całość  nierozdzielną.  Przez to  jedynie  podnieść  zdotamy nasz um ys ł  do o p ­
tymizmu poe tyckiego  w na turze  i w sztuce; bo co bąćz  jest całe. j est  tern samem 
wielkie i p iękne  Tylko takie wyroki,  takie części po j edynk owe ,  których w massę  
ułożyć n iepodo bna ,  zam yk a ją  w sobie waśń e lementarną ,  niezgodę i rozterk,  rnają 
szpe tność  wrodzoną ,  skazan e  są na wieczne wyłączenie z sys tematu  powszechnego;  
i nigdzie w żadnym porządku zmieścić się nie mogą .  Taki  jest  przymiot  dobrej  
krytyki.  Ta miara szczególniej  p rzypada  dla ta lentów muzycznych;  ponieważ  placem 
ich skutków nie jest przestrzeń,  ale czas; tony  t rwają chwilę,  a potym nikną 
z dźw iękiem .

L e c z  z  t o r t ó w  u r y w k o w y c h  s p u j o n y c h  w  c a ł o ś ć ,  p o w s t a j ą  m a s s y  h a r m o n j i  
i s t r u m i e n i e  ś p i e w u .

I zaiste na nic śc iągać  nie po trzeba  tak ogólnego  i więcej ro zpo wszechn io ­
nego  względu,  jako na koncerta Paganiniego; bo nie czyni j ednakich  wrażeń na 
umyśle  tych, co go słucha ją ,  owszem czyni skutki  na jrozmait sze,  wcale przeciwne,  
tak piawie,  jak są przeciwne,  rozmaite i n i ezgodne  ze sobą  usposo bie n ia  jego  ta len ­
tu. Zamknął  on w grze swojej  sum ę minionych uniesień z młodośc i ,  k tórych teraz 
może i nie dzieli; złożył w niej t reść  przesz łych uczuć,  przeszłych cierpień,  p rze­
szłych namiętności .  Teraz  opowiada  przed ludem historję swego życia tonem , d źw ię ­
k iem , śpiewami  i wynosi  na jaw, co przedtem n ikomu nie było znane;  a lud go s łu ­
cha z uważaniem i nie bierze części.  Coż  pomoże  choćby  na juczeńszy  rozbiór  m e ­
chanizmu ku wykładowi tych emb lematycznych  znaków?.. .

(D.  c. n.j.

l ' \\Vni. BLKKLR

Idea poetycka w twórczości Beethovena.
(C ią g  d a lszy ) .

1 tak snuje fantazja poety tonów w muzyce  programowej  i w wielkich dz ie ­
łach wokalnych  swą ideę poe tycką , kształ tując ja w zmysiowo pos trzega lnych  zjawi­
skach To jednak  nie wyczerpuje  jeszcze zakresu twórczości  Beethoeena.  Od rę bna  
właściwość materjału twórczego,  którym się on posługuje,  prowadzi do  coraz s u b te l ­
n ie jszych form abstrakcji .

Ubogie  tematy programowe,  które inu przypadek  wkłada ł  w ręce równie b y ­
ły niewystarczające ,  jak nieliczne u twory  głosowe,  ażeby  odbić  w sobie wszystkie 
g łębokie  nurty,  które kipiały w duszy  Beethovena,  Skądże  tu bra t  właśc iwe  napisy,  
odpowied n ie  teks ty?

T ego o co mu szło, nie mógł  wtłoczyć w nikłe ramy zewnęt rznego  wydarze­
nia. Dla przeżyć,  które odtwarzał  w swych dziełach,  rzadko tylko można  było z n a ­
leźć właściwe stowo. Wyłączone  zostają najlżejsze w sp om nien ia  czegoś konkre tnego .  
Tylko dusza  wydarzeń  znajduje b i / m ią c y  oddźwięk,  tylko na jgłębsze czucia wzruszeniu 
we dają się słyszeć bezpośrednio .  Znika wszelka pamięć rzeczywistości ,  idei wyo- 
brażalncj  pojęciowo.  Odpadł o  już wszystko,  co było materją,  opadła  naj tajniej sza 
i na jsubtelnie jsza szala,  która nadawała  imię rzeczom J u ż  teraz nie przemawia  Bee- 
thoven za pom ocą  porównań,  wypowiada  zdobyte  tą d rogą  poznanie  wpros t,  bez 
pośredniczących  komentarzy.  Z zaświata tonow przemawia  głos  twórcy,  który p o ­
znał p rawdziwą t ieść  wszelkich z jawisk i te to zjawiska,  wyzute  już z całej przy- 
padkości  zewnętrznej ,  odtwarza uanowo,  zgodnie  z ich na jg łębszą  istotą.  Pozosta je  
jed y n y  symbol  pos t rzega lny  zmysłowo:  forma zjawiska dźwiękowego,  forma nic 
w znaczeniu c iasucm,  szkolarskiem,  ale w najszerszem rozumieniu  w yrazu— jako p la ­



nowe,  a rtystycznie us t os unk ow ane  połączenie wszystkich  pierwiastków,  kióre dziś 
s tanowią  kapi tał  ś rodk ów  wyrażenia  muzycznego ,  a więc: melodji ,  rytmu,  harmonj i ,  
kolorytu,  dynamiki ,  frazowania.  Rozbiór  wytworzonych  przez nie form, zbadanie  z a ­
wartych w nich efektów prowadzi do es te tycznego poznan ia  tego os ta tn iego  działu 
twórczośc : Bee thovena.  Pe łny  z a g a d k o w o s c  a p o m im o to naj łatwiejszy do z ro zu ­
mienia  jest  ten język,  którym przemawia Bec thoven w większości  swych dzieł t. j. 
w bezprograu iowyci i  u tworach  ins t rumenta lnych .

Po szczególn e  drogowskazy  poustawiał  gdzien iegdz ie  sam „Marc ia  funebre 
sulla mor te  d 'un  e roe , “ „La mal ineonia ,11 „Das Lebewoht"  — te okreś len ia  jeszcze 
wkraczają w dziedz inę  programu. „Ermat te t  k la ge ud ,“ „nach und  uach wieaer  auf- 
l c b e n d “ —, to są wskazówki  w ostatniej  sonacie As-dur ,  które zarówno jak . .Heilige 
D a n k g e s a n g  e ines  G ene se neu  an die G ot th e i t “ w kwartecie a-moll ,  jak „beklemmt"  
w Cavatinie kwarte tu  B-dur  i „,der schwergefass te  Entsch lus s"  w op. 135 wy bi ega ją  
da leko  poza gran ice  zwykłych wskazówek wykonania .

Ja k ą ż  o lbrz ymi ą  skalę rozwoju du chow ego wykazują  napisy widniejące 
w wielkiej  sonacie As dur: „Etw as lebhaft  und  mit der innigsten  E m p f in d u n g '1 „leb- 
hait, ma rschmass ig ,  langsam und sehnsnchtsvol l , “ „geschwind ,  doch n icht  zu sehr  und 
mit  En tsch lossenhe i t . "  Co tu pozos ta ło z n ieokreś lonych  wskazówek tempa da w n ie j ­
szych? Zmieni ły sie. na charak terys tyczne określenia  o programowej  niemal ścisłości.  
Działają jak s treszczenia u tworu  poetyckiego,  który naszkicowano tylko na podstawie 
lalowań wzruszeniowych.

Pe łne  znaczenia  są wskazówki  Bee thocena  nawet  wówczas,  gdy  pos ługuje  się 
s te reo typowemi  ogóln ikami  włoskiemi.  W jakiej  obfi tości  wys tę puj ą  różne:  molto 
legato,  espresstvo,  marca to,  r i t ardąndo,  a t empo,  dolce,  cantabile! Nie są to w s k a ­
zówki wyłącznic związane z wykonaniem mechaii iczi iem; mówi  przez nie woła poety.  
Pie rwias tek p ian istyczny  usuwa się na coraz da lszy plan; w ostatnim koncercie for­
tep ianowym brak już nawet  tej ucieczki dla zakusów wir tuozowskich,  j a k ą  jest  
kadenc ja.

Ustrój dzieła jest  tak subte ln ie  rozcz łonkowany,  tak miste rn ie unerwiony ,  że 
juł  nie pozos tawia miejsca dla samodzie lnych wstawek jakiej ś obcej indywidualnośc i  
Przepisy twórcy,  ongi  istniejące po to tylko, by  w ykonaw cy dać  j e n o  bodziec  do 
samodzie lne j ,  niejako współ twórcze j  pracy,  teraz stają się im pera tyw nym nakazem. 
Nie są już s topniami,  wiodącemi do prograniowośc i ,  ale ob jaśn ia ją  znacznie  wyraź­
niej, niż komentarz  poetycki ,  skrys ta l izowane  w nim okreś len ie  emocjona lne .  Jak 
szczyty wież za to p i onego  miasta,  wynurza ją  się one  z fal, da jąc podnie tę  wyobraźni ,  
by odtworzyła  sobie zn ikniony  pod zwierc iad laną  ton ią  obraz.  Bee thovcn  odczuwa 
n iedos ta teczność  dawniejszych oznaczeń włoskich; rozciąga swe wskazówki  do  roz­
miarów całego z da r ia ,  p rzep isy  przenika ją  aż do tkanek  poszczególnych  g łosów.  O z n a ­
cza rytm grup  taktowych,  przez pewien czas w:erzy w cu d o w n e  działanie m e t ro n o ­
mu. Sam wynajduje  jakieś sko mpl ikowane  określenia włoskie.  Gdzie  zaś one  nie w y ­
starczają,  s tosuje napisy  niemieckie,  a wreszcie ucieka się do wszystkich ś rodków p o ­
mocniczych:  do met ronomu ,  do  włoskich i n iemieckich terminów'. Poza t roską  o te 
wszystkie do kł adn e  szczegóły  kryje się coś więcej,  niż obawa o nieśc i słe  w y k o n a ­
nie lub nadmierna  os t rożność  wobec n ie rozumiejących w całej pełni intencji  Iwór- 
czycli — wykonawców.

Dla Bee thocena  są te wskazówki,  dotyczące tempa i sp oso bu  wykonani  i 
cz łonkami organicznem utworu,  wskaźnikami  woli twórcy.  Mają  one  dla obrazu 
jego zamierzeń to samo znaczenie co up. frazowanie.  Dla tego mistrza,  cyze­
lu jącego  swe utwmry żaden szczegół  me  jest mnłoważny,  niema też nic, coby mogło  
być z rozumiale samo przez sijg: zmka  więc wszystko niewiadome.

(JO. c. 11 u
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D r Z D Z IS Ł A W  .1A C H I .M H ' .K I .

N O W A  O P E R A  P O L S K A .
,.D o!a“. opera w  czterech aktach. S /o w a  i muzyki; nap isa ł 

B olesław  II a llek-W alew ski.

Po raz pierwszy,  j ak  pamię i  da leko w przeszłość s ięgnąć  potrafi,  wprowadza  
Kraków w świat  sztuki n o w ą  operę  polską.  Premjera  „Dol i“ w dniu 14 sierpnia 
1Ó19 r. stanowi koronę  usi łowań około s tworzenia  w Krakowie opery,  koronę  uarazie 
moralną  tylko. Po  cz te role tn ich przeszło t rudach  na s tanowisku kape lmist rza  przed 
stawień Towarzys twa  operowego zdobył  sobie p. Bolesław Walewski  tytuł do pr aw­
dziwej wdzięczności  mias ta ( które z życzliwem zac iekawieniem oczekiwało popisu 
komp oz y to isk ie go  wysoko cenio nego  muzyka .  Na każdem polu działalności  m u ­
zycznej zapisał  się p. Walewski  bardzo dodatnio.  Chor  akademicki  ma mu do 
zawdzięczenia  dziesięć z gór ą  lat swojego  kwi tnącego  istnienia.  Nasze  uczelnie m u ­
zyczne  miały w nim wybi tną siłę nauczyc iel ską.  Współdz ia ła ł  w dz iesiątkach  k o n ­
cer tów,  jako świetny a kom pauj a to r  i dyrygent .  Nie brakło go n igdzie niemal ,  gdz ie  
chodzi ło o czyn muzyczny,  a gdy  go zab rak ło  na czas pewien,  wtedy Kraków z ż a ­
lem myśla ł  o operze warszawskiej ,  która przyciągnęła  do siebie ten ruchliwy talent  
muzyczny  Ale przywiązanie do krakowskie go  światka m uz yka lne go  wzięło górę  nad 
innymi względami ;  Walewski wrócił  do nas i stanął  przy warsztacie trudniej szej ,  niż 
w Warszawie  pracy I pośró d  jej codz iennych  znojów miał  wolę i energię do w y ­
kończenia,  zaczętej w roku zeszłym ,.Doli“ .

Radosnym dla nas jest  sam fakt powstania  jej.  Tak  mało przybywa nam 
oper  polskich,  że każda  nowa może liczyć na se rdeczne  przyjęć e. Czasu  tej wojny 
jest  ona  dopiero  trzecią w y k o n a n ą  u nas. O n a  najściślej  z nią  się łączy, jest ,  j akby  
jej pamią tką.  Nie przyszła jeszcze pora na dzieło, k tóreby  wyrażało uczucia t ryumfu 
i szczęścia wolnej Polski.  „Dolę" zaś wydała  wojna, nie ta, co przekształci ła mapę  
fit iropy, ale ta, co kapryśn ie  na szachownicy  życia przerzuca ludzkie figurki i s twa­
rza między  niemi n ieznane dramaty .

Sam więc Walewski  napisał  l ibretto.  Po rzadkich zresztą wys tąp ien iach  p u ­
b l i cys t ycznych , jest  to pierwsza próba  l i teracka naszego  kompozytora .  Akcja l ibretta 
„ l ) o h “ jes t  nas tępująca .  Helena,  córka z iemiańskiej  rodziny w dniu swoich urodzin 
i imienin obchodzi  zaręczyny z R om an em  Prawdzicetn.  P om im o uczucia,  jakie żywi 
ku na tzeczonem u,  ulega  Helena depresj i  s m ut nych  przeczuć i obav/. Do rozbawio­
nego  d o m u  wjeżdża p. T ad eu sz  Krasnowiecki ,  iowarzysz jej zabaw dziecinnych.  Po 
kilku latach n ieobecnośc i  zjawia się jakby po rękę Heleny,  ale dowia duje  się, że 
przybył  zapóźno.  Dożynkowe tany w dworze przerywa nagle wieść o wybuchu 
wojny.  Ojc iec Heleny  naznacza  na dzień n as t ępn y  ślub córki. W akcie drugim wi­
dz imy wieś podkarpacką .  Tadeusz  w m undurze  oficera Legjonów polskich,  ranny,  
zna jduje opiekę  w domu proboszcza.  Przed  oczyma duszy młodzieńca unosi  się 
ciągle obraz  ukochane j .  Probos zcz  koi zbolałe serce Ta deusza  przy po mn ien iem o b o ­
wiązków wobec  o jczyzny i nadz ieją  lepszej  przyszłości .

Po ep izodach  n iewiążących się z akcią dramatu,  wśród zgiełku.bi twy,  kończy 
się akt drugi .  W akcie t rzecim znaleźli się boha te rowie  opery  w szpi talu wo jen nym.  
Helena jest  pielęgniarką,  Tadeusz ,  którego umysł „w dziwnej  jest  p o m r o c e “ , p ac j en ­
tem. Helena,  poznawszy  go, zaczyna z nim mówić  i p rzypom nien iem  przeszłości  
p r zyprowadza  go powoli  do równowagi  umysłowej .  Oznajmia  mu, że dwa lata jest 
już wdową.  Roman poległ  na wojnie,  widz iano,  jak padał  martwy.  Została sama 
z synkiem.  Dawne,  niezerwuue uczucia obojga ,  łączą ich nanow o.— W akcie czw ar ­
tym Tadeusz  już jest  mężem Heleny  W letni poranek  snują  szczęśliwi m a łż o n k o ­
wie sny szczęścia,  ale myśli  ich b ie gną  w przeszłość,  którą przypomina  im i synek 
Heleny i rocznica śmierci  bohaterskiej  Romana .  Idą nawet na nabożeńs two żałobne  
za jego  duszę .  W czasie ich n ieobecnośc i  p rzychodzi  w ogr odzenie  dworsk ie  jakiś 
mężczyzna.  Po mim o zarośniętej  obfitą b rodą  twarzy p ozna je m y w m m  Romana .  Po 
długiej  tułaczce wojennej ,  wraca d c  ukochanej  żony,  w której w.erność wierzy nie-



złomnie.  Zobaczył  ja, usłyszał  swoje imię, ale n iebawem zna jduje swoją  f o t o g r a f  
ubrana  w kir żałobny,  i dowiaduje  się o własnej  śmierci od babki  Heleny, która go 
t ik  kochała n ie gd yś  i teraz zapomnieć  nic może,  nawet na widok  now ego szczęścia 
Heleny.  Babka nic poznaje  go, nie pozna je  służba.  W pierwszej  cliwiii chce Ro- j 
nian dochodz ić  swoich prawą rozjaśnić pomyłkę  tragiczną,  ale o pa no w uj e  go jakiś 
nad mia r  sz lache tności  i wzniosłości  i , ' n i e  chcąc „ ro.dz ie l ić  tycn dwoje,  nad  st rzechą 
syna rozniecać p iorunów, nawiązywać  s t runy  da w n o  podrywanie*, odchodzi ,  błogosła  
wiąc domowi  i j ego mieszkańcom

Poza samem zakończeniem akcja ta ma cechy p iawdopodo bieńs tw a;  n a t o ­
miast  t r udn ie j s z j  do  wiary jest  psychologia  bo ha te r ów  sztuki, Helena jest postacią 
o en igmatycznym charakte rze.  Idąc za Ro ma na  myśli  o Tadeuszu ,  wyszedłszy  za T a ­
deusza  tęskni  za Romanem.  T rudno zgadnąć ,  które uczucie jest  w niej prawdziwe.  
Tadeusz  działa prostolini jnie,  ale postępowanie  Romana  na końcu jest  falsyfikatem 
psychologicznym.  Potem co mówi w monologach ,  tak postąp ić  nie może.  S ł u ­
chacz  naszych  czasów wie, że n iepoznanie  Romana  w dom u własnym po trzech la- 
t ich n ieobecnośc i  jest pustą  mistyfikacją teatralną.  Ores tesa ,  co dzieckiem musia ł  
opuśc ić  dom Kbtenme s t ry ,  poznają  psy  domowe,  gdy  wraca mężczyzną! A Romana  
nic pozna je  ta babc ia  zacna, która tak z.a mm tęskni ,  żc suszy w rocznicę jego  r z e ­
komej  śmierci!

O b o k  tych zasadniczych p o m y k  k psychologicznych ,  jest  ich n i e m a ł o  ŵ c h a ­
rakterze postaci d ru gop lano wych  Autor  l ibretta nie zna! niestety ducha  wie jskiego  
do m u  polskiego,  kreśląc kilka figur opery i zape łn ia jąc  d o m  tern życiem. Z baroko 
wym n ad mia rem zbudował ten dramat.  Właśc iwa linja dramatu  ginie pośród n ie ­
pot r zebnych  epizodów'  psendodramatycznycl i .  W akcie drugim epizod  wdowy — 
chłopki  i s ieroty za jmuje bardzo  wiele miejsca,  w tuczem me pom a g a ją c  tokown 
akcji,  która tu zupe łnie utknęła.  Kto wic, czy nie by łoby  rzeczą poż ądaną  dla j a s ­
ności  akcji, g dyby  w akcie tym pojawił  się w sytuacj i  odp owiednie j  Roman,  lub 
g d y b y  o nim w sp o m n ia n o  przynajmniej ,  Znaczną część aktu trzec iego zajmuje k o n ­
cert na ml i  chorych w szpitalu wojskowym.  Jes t  to tylko in te rmezzo dramatyczne ,  
indzaj conim lici deil arie, k tóra— z woli autora —ma charak te r  pół  serjo.  W czwar­
tym zaś akcie przerywa kię dramat  d w om a  rodza jowymi  epizodami  ludowymi ,  które 
rozgrywa między  sobą  druga  para kochanków  opery.  Jas iek i Marysia.  Nie wspiera 
także akcji długa scena babki z małym Stasiem, scena pełna ckliwości

Widzimy więc: że w samej kons trukcj i  l ibretta n iema zwartości .  I i teracka 
zaś i myślowa s t rona tej p racy  dowodzi jeszcze mewyrobieu ia  w tym zawodzie,  brak 
techniki pi sarskiej  i poczucia smaku.  Nie mówiąc  już o tern, żeby  to l ibret to miało 
'Mamiona poe tycznośc i ,  nic można  milcząco i po takująco  przejść do porządku dzień 
nogo nad pew nym i  e l ementarnymi  m an kam en tami .  Uderza ją nas  w niem pew ne  p o ­
jęcia zgoła nielogiczne.  Raz mówi  Tadeusz:  „ jecha łem s e r c e m  całemć* ale. s e r c e m  
jeszcze  nikt nie jeździł,  to znowu chce  „uśc isnąć  d o m  twój,  z ac n y “ . choć d o m o w 
się nie ściska.  W jakież zakłopotanie  wprawia s łuchacza  Helena w akcie czwartym, 
k iedy zaczyna mówić do Tadeusza :  „pamiętasz pierwszą noc, gdy nas połączył  ś lnbH1 
a chodzi  tu tylko o p r zypomn ienie  w n a s t ępn ym  wierszu,  że wtedy  „ p o m n y  
s t i i a ł  wichr  ...

Wszystkie osoby  „Doli" mają w spólną  wadę  organiczną,  mianowic ie  n ie pr ze­
par ty poc iąg  do gadania.  Nadmiern ie  gada  vńęc i dziedzic i babka,  Helena  w kilku 
monologach ,  Tadeusz ,  proboszcz,  Roman,  Jas iek i Maiys ia .  a już najbardziej  w d o ­
wa— chło pk a  i sierota.  A to co mówią tak rzadko jest  zaprawione  czynnikiem l i ry­
zmu,  a tak często spada  do rzędu pojęć,  które wbrew naturze chyba mo gą  ape lować  
o po łączenie  się z muzyką .

G łó w ny  błąd libretta „Doli" polega na tern. że jego tworzywo s łowne nie 
jest  b r zemienne  w w'yraz l iryczny i dramatyczny.  Do prozy codz ienności  myśli  może  
powstać  tylko proza muzyczna .  Wagner ,  p i sząc o Mozarcie w „Operze  i d ramacie" 
zauważył  słusznie,  »e do b rą  muzykę  m óg ł  mistrz ten pisać tylko do znakomi tego  
libretta.  Pr aw da  ta od no s i  się do każdego kom pozy tor a  dram atycznego .  Ale Wagner  
był  jeszcze kom poz yto rem poe tyzującego  au toramentu .  Dzisiaj  na tom ias t  kompo zy-  
torowie dramatyczni  są przeważnie  prozaikami .  Kierunek  ten ma w Niemczech
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zwłasza wielu zwolenników.  Ale podczas  kiedy R. St rauss  przywdział  „Sa lomę"  
Wilde 'go  i . .Kiektrę" Hof tinaiinsthala w na jbajeczniejsze szaty dźwiękowe i w nie- 
którycli us tępach  ulatał  w nadziemskie  stery m uz ycznego  wyrazu, to Schreker  
i Pt i tzner,  albo czeski l anaczek (Jeji pas tork ina)  zerka l i  radykalnie  z formami poezji  
muzyczne j  w operze i z poe tycznym charak te rem muzyki,  j a u a c z e k  jest  też dzisiaj 
k lasycznym reprezentan tem opery  proza icznó-werysiyczne j .  podczas k iedy  jeszcze’ 
Di buss y  tchną ł  w „Pel ieasa i Mel iz andę"  urok tajemniczości .  Walewski zaczyna 
libretto prozą,  codz ienną  sk ł adnią  po tocznego  słowa. Równoleg le  do  tego id ie m u ­
zyka,  potoczna ,  j akg d y b y  reeytatywna w technice.  Komp ozyto r  sam narzuci! sobie tę 
tormę nadmia rem słowa, które mają  do wygłoszenia osoby  libretta. N iep orozumienie  
styl istyczne następuje z chwilą,  kiedy słowa zaczynają  się wiązać w formę wiersza,  
kiedy zaczyna je przesączać uczucie.  Muzyka  usiłuje przybrać  tn także charakter  
mowy  afektów, j t j  wyraz podnos i się w napięciu,  ale treść nie chce związać się 
w formę poetycką,  jej kontur  zewnętrzny nie rysuje się związanemi  l injami mclodji .  
Nie  jest to zar/.ut, ale s twierdzenie stamt rzeczy

Już  od pierwszych Kompozycji Walewskiego wiedziało sic, że nie jes t  to ta ­
lent liryczny, ale raczej op isow y i malarski talent muzyczny .  Pieśni  lub chóry m ę s k ie . 
uwertura charakte rys tyczna  p. t. „Paweł i G a w e ł14, wszystkie więc kompozycje  m ło ­
dego naszego  muzyka  szły po linji opisowości  dźwiękowej.  Nie m oż em y  wymagać ,  
żeby nagle rodzaj t a lentu tego zmienił  się w operze.  Jakkolwiek dramatycznie  n a ­
s t rojone monologi  i d ja logi  ope ry  stworzył  umysł  św iad om y ś rodków  muzycznego 
potęgowania,  to jednak  brak us tępom tym lirycznej p rawdę  Nie m ożn aby  obronie 
tej muzyki  i roniczną apostrofą Hansa Bachsa o melodjach Waltera Stolzinga.  „że nic 
łatwo je^spamiętać.  i to gniewa naszych s t a t y c h “ . Muzyka  Walewskiego  nie w yprze­
dza epoki naszej ,  która ma już w żo łądku n ies trawioną  jeszcze muzykę  futurystów 
niemieckich i rosyjskich.  Poza  pewriemi jaskrawościanr i  dy so na ns owe mi  harmoniczny  
maler jał  „Dol i“ opie ra  się na pods taw ach  kon sonans ow ych Czasami  nawet  harinonja 
d łu go  u trzymuje się jakby  w 'm a r tw y c h  punk tac h ,  brak jej rozmai tości  i modulacyj  
nej strzelistości.  Niechybn ie  w dążeniu  do stylu prozodyczneg o  nadal  Walewski  te ­
matom ojiery i d ro b n y m  motywom  przewodnim ten ich .mało p las tyczny kształt.  
Kilka razy tem także utrudni ł  sytuację słuchacza,  że urządzi ł  na scenie  dw a r ó w n o ­
czesne  djalogi ,  ktore™n e z lewając sic w 'organiczną całość zespołu w dawnie jszem 
znaczeniu  tego słowa, rozrywają uwagę  słuchacza na dwie części. W partjacli takich 
wykazał  wprawdzie kompozytor ,  że umie łączyć w kontrapui iktycznej  konstrukcji  
różne e lementy  dramatyczne ,  a!e doda tn i ego  efektu drama tycznego  i es tetycznego 
osiągnąć w nich nic mógf. Kons t rukcyjn ie  najokaza lej  wypadła  scena końcowa 
drugiego  aktu,  gdzie na tle grzmiącej  w orkiestrze  ilustracj.  b itwy rysuje Hę d o c h o ­
dzący z kościoła śpiew ludu,  in to nuj ącego  w wyszukanych  modyf ikacjach m elodyj ­
nych i p rze robio ny  kontrapunktycznie  hymn modl i te wny „Święty Boże",  a z drugiej  
strony jeszcze płyną  recy tacy jne  śpiewy Ta deu sza ,  wdowy i sieroty.

1' roztnaicają muzykę  „Do l i“ jeszcze wplec ione  w nią pieśni  ludowe i żol- t 
■perskie i prze tworzone.  Akt trzeci zaczyna przygrywka o patr jotycznej  widoczne  
tendencji ;  motywy jej poc ho dz ą  z pieśni  „Jeszcze Polska" .  Do zakresu drobnego 
malarstwa m uz y c z n e g o  na leży pre lud jnm do aktu czwartego.

W całej partyturze  znać o gr om ny  wysi łek twórczy. G d y b y  Walewski  mjal 
większe doświadczenie ,  to brzmienie  jego  orkiestry,  w którą włożył  bardzo  wiele 
j iracy i pomysłowośc i  kont rapui iktyczne j,  odp ow ia da ło by  lepiej intenc jom autora 
Ale s am o brzmienie  ins t rumentów pod względem in tensywnośc i  i p iękna  dźwięku 
nie zawsze odpowiada  ilości nap i sanyc h  nut,  ruchl iwości  figtiracyjnej różnych grup 
i sp lo tom pol i fonicznym, Walewski  nie. ma jeszcze ek o n o m p  w budowaniu  partytury 
orkiestrainej .  Ale fakt, że szuka na własn ą  rękę, że nie idzie utar teun śladami ,  d o ­
brze wróży.  Może  lepiej,  niż g d y b y  jego  orkiest ra brzmiała pe łnym dźwiękiem,  lecz 
dźwiękiem,  znanym z innych dzieł.

P o m i m o  tych wszys tk ich zastrzeżeń,  których celem jest  uchroń.enic autora 
w przyszłości  od wskazanych  b łędów jego  opery ,  wyrażamy p. Wa lew ski em u se r ­
deczne  uznanie  za u tworzenie dzieła,  wzbudza jącego  w każdym respekt ,  na leżny pra 
cy tak pięknie po jmow anej ,  z takim rozmachem wykonanej .  Może „Dola" ,  n iewyko-
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naua teraz lecz później ,  by łaby  uległa zmianom na korzyść,  mim o to teraz poznana 
pozwala  w talencie Walewskiego  spodziewać  się rzeczy, które naszej  l i teraturze o p e ­
rowej przysporzą  t rwałych wartości.  Na* popularność  moli „ D o la “ liczyć nie może 
i o to pewnie  autor nie aspirował.

Wykona nie  bardzo skompl ikowanej  opery  dosz ło niemal cudem do skutku .  
Jedyn ie  ten zapał ,  j aki  pano wa ł  w gronie śp ie waków dla dzieła ich kierownika inu- 
' ycznego  i p rawdziwe talenty ar tystyczne  człoukow naszego  zespołu mogły wśród  
n ies łychanych  t rudnośc i  doprow adzić  do premiery  w oznaczonym terminie.  W świę ­
cie praktyki  teatralnej  należałoby to do opowieści  z tysiąca i j ednej  nocy, że , ,Dolę“ 
przygotow ano  w ciągu dwóch tygodni ,  mając w rękach jedyn y wyciąg for tepianowy 
i po dwie próby z każdego  aktu.  To  służy za ws zehde  pochwały,  pod adresem wy 
.konawców. Ale szczegółowo mówiąc,  musi  się wyrazić podz iw panine  Aleksandrze 
Szafrańskiej  za przesubte lne wypracowanie  partji  Heleny,  za czułe śpiewackie  jej 
ujęcie i wydobycie  z każdego  tonu s u m y  wyrazu Nowa part ja wszechs t ronne j  a r ­
tystki i nowy pe łny sukces jako śpiewaczki  i aktorki.  Szlachetnie i nast rojowo wy 
konała  pani Tarnawska  partję babki.  Panna  Krużanka  wywołała zamierzone  wraże­
nie ep izodem śpiewaczki  na koncercie w szpitalu.  P a n n a  M. Klockówna powinna  
w pracy scenicznej  wyzyskać  zacięcie aktorskie i warunki  śp iewackie.  P. Stępniowski  
brawurowo pokonał  t rudnośc i  wokalne partji Tadeusza .  Serdeczna  nuta płynęła ze 
śpiewu p. Ta rnawskiego  w partji  proboszcza.  P. Jaworzyńs ka  miała nowy popis  (po 
Snntuzzyl  w partji wdowy, której n ie ła twą  s tronę  ak torską  i fo rsowne pozycje w o ­
kalne przeprowadziła sympatyczna  śpiewaczka  bardzo udatnie.  P ann a  Walewska  b a r ­
dzo miło dostroi ła  się w roli sieroty do zespołu.  P. Adam Ludwig,  będący  w s e z o ­
nie tym w rozkwicie g łosowym,  miał w'dzięczne pole do wyrazis tego  śpiewu w partji  
Romana .  Muzy ka lno ść  p. Isakow.cza oddala cenne  usługi  partji sędziego.  P. J a n o w ­
ski, njający tyleż talentu charak te rys tycznego  ile i uderzająco p iękn ego  głosu teno ­
rowego.  śpiewał  z humorem Jaska .  Sympatycznie  wystąp i ły  g łosy p. Rawfty, jako 
doktora  i Paszkowskiego, ,  jako d z ie duca .  Nie wolno mi po m in ąć  su mi enne j  reży­
serii. Chór  sp isał  się zaiste dzieln.e.

Wr gorących  oklaskach,  jakie rozlegały się po każdym akcie, dala publ icz­
ność wyraz uznania  kompozytorowi  za fiowe dzieło, oddane  .sztuce polskiej.  Po d r u ­
g im akcie urządzono p. Walewsk iemu  owację,  im pon ują cą  nast ro jem i zlożonemi 
upom in kam i  i kwiatami .

Młody au tor  nasz zasłużył  na nie i j ako  twórca i j ako n ieziniżony dyrygent  
opery  krakowskiej .

HENRYK, OP1LŃ.SKI.

H U G O  RIEMANN.
Przed pu m  miesiąi-auii, w skrom nem mieszkaniu  na K e d sh a ss e  w Lipsku, 

d o k e m p  żywota jeden z najsłynniej szych niemieckich muzykologów:  lin g o  R iem ann  
Należący do na jbardziej  uznanych  sław w międzyuarodov. rym świecie naukowym,  
w Ojczyźnie swej,— wbrew' cesarsko-nienneckim zwycza jom — żadnych wysokicl i  nie 
piastował  godnośc i .  Nie był ani t ajnym radcą,  ani nie pos iadał  wysokich orderów;  
ale też nazwisko  Riemanna,  jako nie na leżącego do oficjalnych wielbicieli  p ru sk iego  
luila. nie widnia ło  pod pamię tnym memorjałem:  „Es igt nich w a h r “ z października 
1914 roku,  memor ja łem,  który na d ług ie  lata będz ie  pomnik iem hańby  dla dz iewięć­
dziesięciu trzech niemieckich  uczonych i ar tystów, k tórzy pod  nim pułożyli  swe 
podpisy.  War to pamię tać  o tern, że widniały pomi ęd zy  tymi podp isami  nazwiska:  
pp.  Weingartuera  i R. St raussa ,  b ę d ą c  już członkiem hon orow ym  Akademj i  Św. Cc- 
cylji w Rzymie, dr. hon.  causa uniwersytetu w Edyn bu rg u ,  został  H u g o  Riemann — 
dopiero w 52 -mi roku życ ia— nadzwyczajnym profesorem lipskiego uniwersytetu.  Na 
tern s tanowisku  (zamianowany w lat kilka po tem profesorem zwycza jnym)  do końca 
ż\ c 1 a pozostał  Wiadomości  biograficzne poda ją  jako miejsce jego urodzenia  wies



Grossmehlra .  kolo Sonders hause n  iw Turyngj i j  j ako datę 18 lipca 1849; nie doczeka! 
za tem znakomi ty  uczony nawet 70 letniej rocznicy swych urodzin —  ostatnie lata ży­
cia c ierpiąc na na js traszniejszą dla muzyka  .chorobę;  si lnie rozwijającą się głuchotę.  
Szczegóły jego życia są mało interesujące.  Poświęci ł  się muzyce do sy ć  późno,  bo 
dopiero w 22-gim roku życia -  przed rozpoczęciem karjery un iwersyteckiej ,  do której 
ws tępem była krotko t rwająca (od 1878 — 1880) docentura  na l ipskim również un i ­
wersytecie był Riemann profesorem konse iwator jum najp ie rw w Ham b u rg u ,  potem 
w So nde rshausen ,  a wreszcie w Wiesbaden  ie. Działalność jego l i t e racko-muzyczna  była 
równie wszechst ronna,  jak płodna;  sawno w yliczenie ty tu łó w  prac Riemanna  obe jmuj e  
około  czterech szpalt  w jego s łynnym leksykonie.  W tej imponujące j  wszechstron 
ności i p łodności  leżały jedn ak  równocześn ie  obok  zaiet i wady.  Riemann,  z natury 
n ics łychame pracowity,  pisał z b \ t  wiele i zanadto  o wszystkiem,  aby wszystko,  co 
napisał,  było n ieomylne  i mogło  mieć t rwałą wartość;  miał też za życia sporo  n ie ­
przyjaciół  po fachu, którzy n ie jednokrotnie  mogli  bez t rudnośc i  uderzyć w słabe 
strony jego  doc iekań  i twierdzeń.  Z istnej p > -odzi j ego prac wyłania się jednak  
kilka pomników,  o epokowem znaczeniu.  Do prac tych należą dzieła z zakresu 
teorii, oraz historji  muzyki ;  o wiele siabszetni  są jego  prace z zakresu muzyczne j  
estetyki.  W tym ostatnim dziale pokutowała  w doc iekaniach  Riem anna  ciężkość m e ­
todyki niemieckiej  — obok zagm at w ane go  i niezbyt j asnego  stylu,  który zresztą był 
ogolną  wadą  jego l i terackiego wyrażania się tak piórem,  jak słowem.

Najbardz ie j  donios łą  pracą  Riem anna  z zakresu teorji  jest  opracowanie  s y ­
s temu t. zw. fu n k c ji  ha rmonicznych  Z funkcji zasadniczych (Tonika  T, Domina 
t.i D i S u bdorr jn an ta  S) w yprow adza  Riemann cały szereg  funkcji  pobocznych 
i na tych czynnikach  opiera po jmowanie  harmonj i  muzyczne j .  Sys tem w swych o g ó l ­
nych,  p ie iwotnych  ł injach jest  niesłychanie j a s n y — ułatwiający w nadzwycza jny  spo- 
,sób ana l izowanie  na jbardziej  skom bin ow anyeh  harmonj i  i znalazł  już dzisiaj prawie  
żc powszechne  zastosowanie. '  Ca łkowita  jedn ak  metoda  Riemanna ,  tak jak on ją 
l i rzeprowadza w swych podręcznikach  teore tycznych,  jest  prawic nie do użycia znowu 
wskutek  zbyt me tod yczneg o  zagłębiania się w szczegóły.

O w o zagłębian ie  się prowadzi  autora do tworzenia  tylu drobiazgowych for- 
mułck,  znaczków,  doda tko wyc h symb olów pisarskich,  że sys tem z j a s n e g o  i p ros tego 
staje się zbyt  sk o m h i n o w a n y m  i przezto mało prak tycznym.  Sam a jednak  idea Rie- 
munna  jest  świe tną  syntezą  do tychczasowego rozwoju harmonji  i. jako taka. pozos t a ­
nie w historji  t rwałym nabytk iem wiedzy muzyczne j  rzucającym światło na całą nie ­
mal epokę.

W  zakresie prac h is torycznych wykazał  Riemann n ies łychaną  byst rość w o d ­
czytywaniu  dawnych  sy s te mó w notacji muzyczne j .  Najs łynnie js i  mu zykologowie  
7. po2a granic Niemiec zwracali się do niego po porady  w tym zakresie;  dla niego 
wszystko było bardzo  prosie,  „ganz e in fa c h “ jak zwykł był  mawiać.  Najbardziej  
en igmatyczne  rękopisy  mis trzów późnego  średniowiecza rozwiązywał  z łatwością zdu 
miewającą;  badał  również skomp l ik owa ne  sys temy dawnej byzantyjskiej  pisowni  nut. 
Jego  rozprawy i dzieła his toryczne (popularne  bardzo katechizmy)  s tworzyły nowy 
tyj) podręcznikowy.  Poza  podręcznikami  zaś wie lo tomowi :  „Musik-Geschi i  li te “ o r a /  
t. zw. vGrosse  Komp osi t ions lehre"  s tanowią  na jkapi ta lnie jsze  — choć nieraz w szc ze ­
gółach kwes t j onowa ne— prace.  Dziełem iście benedyktyńskie j  pracy jest  „Lexikon‘ 
Riemanna.  k tórego os ta tn ie— zdaje się 9 - te— wydanie  ukazało się w toku zeszłym.

„Lexiko n“ jest  t łumaczony na kilka języków (przekładu f rancuskiego dokonał  
G eo ig es  H um be r t )  i obe jmuje  w porządku a l fabetycznym objaśnienia  ins trumentów,  
pojęć teore tyczno-muzycznych ,  oraz życiorysy muzyków całego świata.  Ocenien ie  
krytyczne  całokształ tu działalności  pisarskiej  Rtemanna,  do której należałoDy dołączyc 
niezl iczoną ilość wydawnictw daw nyc h  kompozycji  mu zycznych  — w y m a g a ło b y  co- 
najnniiei  ki lku lat pracy.  Uczyni to n iewątpl iwie  w przyszłości k tóryś  z jego  uczniów — 
niemców; w ar tykule  tak pobieżnym jak powyższy,  zwrócenie  uwagi na kilka i s tot ­
nych wartości  w spuśc iźnie  po s ły nnym  uczonym wydało  nam się wyslarczającett i  
Chcących  poinformować się szczegółowo o tytułach jego  prac i wydawnic tw,  ods j  
ł amy do leksykonu Riemanna .
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