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WSTĘP

Ostatnio, zarówno w samej Austrii, jak  i w krajach, których terytoria były 
kiedyś częścią  rozległego państwa Habsburgów, wzrosło zainteresowanie nauk 
historycznych dziejami XIX wiecznej monarchii habsburskiej. Dotyczy to także 
polskich badań historycznych. Różne są  tego przyczyny. N iew ątpliw ie a trakcyj
ność tych poszukiw ań badawczych bierze się z w ielonarodow ego i z różnicow a
nego kulturow o charak teru  austriackiej monarchii konsty tucyjnej.  W obliczu 
jednoczącej się Europy i zmieniających się powiązań prawnych i ekonomicznych 
może być ona potraktow ana jako  wczesny przykład uniwersalistycznego m ode
lu państwa. Powstał on jednak  w wyniku historycznych zaszłości, a nie św iado
mych działań rządów  i społeczeństw, co pozw ala widzieć w nim przede w szyst
kim fenomen historyczny. Natom iast ponadczasuwy w ym iar austriackiej m onar
chii konstytucyjnej wyraża się w wytworzonej przez jej instytucje kulturze prawnej, 
ściśle powiązanej z system em  państwa liberalnego i praworządnego.

Kompleksowe przedstawienie historii monarchii Habsburgów we wszystkich 
przejawach życia politycznego, społecznego i gospodarczego zawiera monumentalne, 
siedmiotomowe dzieło austriackiej akademii nauk D ie H absburgerm onarchie 1848- 
1918, pod redakcją  A dam a Wandruszki i Petera Urbanitscha. Friedrich Lehne 
scharakteryzował w mm ogolnie instytucje prawa publmznego w monarchicznej 
Austrii, Werner Ogris omówił stan ustawodawstwa z zakresu prawa sądowego, 
a W ilhelm B rauneder opracował rys ustroju Austrii. Niemniej jednak  w literatu
rze austriackiej brakuje monograficznego opracowania, które w sposób całościowy 
ujmowałoby system publicznych praw podmiotowych i politycznych wraz z analizą 
orzecznic twa najw yższych trybunałów. Ukazała się ostatnio jedyn ie  m onografia  
autorstwa Thomasa Olechowskiego, poświęcona wyłącznie powstaniu sądownictwa 
administracyjnego.

Także w polskiej literaturze prawno-historycznej nie pojawiła się praca traktująca 
o funkcjonow aniu prawa publicznego w austriackiej monarchii konstytucyjnej. 
Jedynym opracowaniem, poświęconym częściowo zagadnieniom ustrojowym dawnej 
Austrii, jes t  pochodząca sprzed ponad czterdziestu lat praca K onstantego G rzy
bowskiego Galicja 1848-1914. H istoria ustroju politycznego na tle historii ustroju 
A ustrii. Dzieło to zostało napisane w znakom itym  stylu, zaś autor ujawnił w ie l
ką erudycję, ale wobec upływu czasu zdeaktualizowało się ono tak w p łaszczyź
nie metodologicznej, jak  i faktograficznej. Natomiast polska nauka historyczna 
doczekała się licznych monografii pośw ięconych dziejom politycznym  dawnej 
Austrii. W śród badaczy dziejów monarchii habsburskiej należy w szczególności 
wym ienić Józefa Buszkę, Wacława Felczaka, Stanisława Grodziskiego, Walde
mara Ł azugę i Henryka Wereszyckiego.

Wobec zatem pewnej luki w obrazie austriackiej m onarchii konstytucyjnej 
narodziła się myśl przedstawienia jej funkcjonowania przez pryzmat systemu ochrony
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praw podmiotowych i politycznych obywateli. Zamiarem niniejszej pracy jest ukazanie 
dziejów prawa publicznego monarchicznej Austrii w trzech niejako warstwach: 
dogm atycznej, judykacyjnej i czysto historycznej. Działalność w ładzy publicz
nej na styku z uprawnieniami jednostki została pokazana nie tylko w aspekcie nor
matywnym, ale głównie w świetle orzecznictwa najwyższych instytucji sądowych 
i sądowo-administracyjnych: Trybunału Państwa (R eichsgericht), Trybunału A d
m inistracyjnego ( Yerw altungsgerichtshof) i N ajw yższego Trybunału Sądowego 
(O berster G erichts- und Casscitionshof). Autor starał się także o ujęcie om aw ia
nych zagadnień prawnych w możliwie szerokim kontekście dziejów politycznych 
dawnej Austrii.

Zasadniczym  jednak celem monografii jes t  przedstawienie instytucji prawa 
publicznego, które stały na straży podm iotow ych i politycznych praw obyw ate
li. Austriackie instytucje o charakterze sądowo-administracyjnym i sądowo-kon- 
sty tucyjnym miały bowiem cechy prekursorskich i unikatowych rozwiązań prawnych. 
O degrały one duzą  rolę w kształtowaniu zasad państwa liberalnego i konsty tu
cyjnego. Poprzez ich działalność można prześledzić tworzenie się wczesnego państwa 
praw nego w X IX -wiecznej Europie. N arodziny państw a praw a w austriackiej 
monarchii konstytucyjnej zostały przedstawione nie tylko pod kątem ustaw za
sadniczych, składających się na Konstytucję Grudniową, i ochrony prawnej try
bunałów, ale także przez sylwetki ludzi, którzy swoją działa lnością  przyczynili 
się do zachowania konstytucyjnych zasad, praw i wolności obywatelskich.

Opracow anie składa się z trzech części. W pierwszej zostało zobrazowane 
k szta łtow anie  się w X IX -w iecznej Austrii pod w pływ em  liberalne ideologii 
konstytucyjnego systemu władzy. Szczególną uwagę poświęcono politycznej walce 
o rozszerzenie uprawnień podmiotowych obywateli względem państwa. Pokazane 
zostały także wew nętrzne implikacje s tworzonego w ów czas modelu ustro jow e
go, którego podstaw ą stała się uchwalona w 1867 roku Konstytucja Grudniowa. 
Druga część pracy zawiera analizę instytucjonalnych gwarancji przestrzegania 
przez organy państw a wolności obywatelskich i sposobów  dochodzenia przez 
obywateli roszczeń publicznoprawnych. Całościowe przedstawiane systemu ochrony 
w dziedzinie prawa publicznego oddaje specyfikę rządów prawa w austriackiej 
monarchii konstytucyjnej. W trzeciej części m onarchiczna Austria została także 
scharakteryzowana jako państwu prawa na przykładzie sądowej ochrony publicznych 
praw podm iotow ych jednostki.

Bazę źródłow ą monografii stanowią opublikowane materiały z orzecznictwa 
najwyższych trybunałów austriackich, a także nowe wydawnictwa źródłowe w postaci 
protokołów obrad austriackiej Rady Ministrów z lat 1848-1867 i sprawozdań wydziału 
konstytucyjnego Rady Państwa z roku 1867, wydane niedawno przez Barbarę 1 laider. 
Sięgnięto także do materiałów archiwalnych dotyczących obrad austriackiego rządu 
po 1867 roku. W ykorzystane zostały protokoły posiedzeń składów orzekających 
Trybunału Państwa i Trybunału Administracyjnego. Źródła archiwalne zachowały 
się głównie w Powszechnym Archiwum Administracji (Allgem eines-Verwaltiings- 
archiv) w Wiedniu i w Państwowym Archiwum (Statui ustredni archiv) w Pradze.
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Konstytucja Grudniowa 1867





R o zd z ia ł p ie rw szy :

Geneza Konstytucji Grudniowej

I .  O d  a b s o l u t y z m u  d o  k o n s t y t u c j o n a l i z m u

Neoabsolutny system rządów przetrwał w Austrii aż do wejścia w życie w 1867 
roku Konstytucji Grudniowej, gdyż nie zmierzały do jego  likwidacji ani posta
nowienia D yplom u Październikowego, ani Patentu Lutowego (1860/61). System 
ten powstał w następstwie porewolucyjnych zmian po siłumieniu Wiosny Ludów, 
która przyniosła  p ierw szą wczesnokonsty tucyjną erę w dziejach Austrii. Z tego 
okresu pochodzą trzy akty ustrojowe: oktrojowana konstytucja z 25 IV 1848, projekt 
ustawy konstytucyjnej uchwalony przez parlament obradujący w Kromieryżu oraz 
nadana 4 111 1849 przez nowego cesarza Franciszka Józefa I konstytucja m arco
wa (tzw. o łom uniecka). W postanowieniach każdego z nich zostały oddane pod
stawowe założenia ówczesnej myśli konstytucyjnej: współudział w ustaw odaw 
stwie dwuizbow ego parlamentu, zasada kontrasygnaty aktów urzędowych cesa 
rza przez odpowiedzialnych konstytucyjnie ministrów oraz katalog podstawowych 
praw obywatelskich.

Najbardziej radykalna była konstytucja kromieryska, która na plan pierw 
szy wysuwała nie osobę cesarza, ale zasadnicze prawa obywatelskie. O granicza
ła prerogatyw y władcy, przyznając m u jedynie  prawo veta zawieszającego w o
bec ustaw uchw alonych przez parlament. W prowadzała także odpowiedzia lność 
polityczną m inistrów przed sejmem państwowym . D eklarowała szeroką au tono
mię i sam orząd dla poszczególnych krajów monarchii, a wszystkim narodow o
ściom poręcza ła  rów noupraw nien ie  języ k o w e w szkole, adm inistracji  i życiu 
publicznym. Radykalizm projektu krom ieryskiego uwidaczniały w szczególno
ści dwie regulacje: obligatoryjne śluby cywilne i zniesienie kary śmierci.

Śmiałe propozycje ustrojowe, które przypadły już na czas wygasania nastrojów 
rewolucyjnych w samej Austrii, spowodowały rozwiązanie parlamentu przez cesarza 
i nadanie z mocy niepodzielnej w ładzy własnej konstytucji. Jedyną  ideą, przeję
tą z dorobku austiiackiej konstytuanty, było u trzym anie autonomii poszczegól
nych krajów monarchii; została ona jednak  zawężona do spraw kulm ry krajowej, 
gdyż taki jej w ym iar nie naruszał centralistycznej struktury państwa. U trzym a
nie konstytucy)nej formy rządów tylko na zasadzie przeciwwagi dla nazbyt skrajnego 
ułożenia stosunków wewnętrznych Austrii przez ogólnopaństwowy parlament me 
mogło mieć charakteru trwałego. 31 grudnia 1851 Franciszek Józef  I uchylił moc 
obow iązującą  konstytucji marcowej. Tak zwanym Patentem Sylw estrowym  od
wołał prawa zasadnicze, pozostawiając jedynie równość wobec prawa oraz prawną 
ochronę uznanych kościołów i stowarzyszeń religijnych.

Nastąpił zatem pow rót do rządów absolutnych cesarza, ograniczonych j e 
dynie w dziedzinie ustawodawstwa doradczą funkcją Rady Państwa, która pochodziła
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zresztą  z jego  nom inac ji1. U trzymany także został rozdział władzy adm inistra
cyjnej i sądowniczej, co dawało sądom w zględną niezależność. Podporą  rządów 
pozostawały więc armia, biurokracja i kościół. Centralizm państwa, połączony 
z dom inacją  żywiołu niemieckiego, wykluczał równouprawnienie  innych naro
dowości monarchii. Rewolucja Wiosny Ludów nadszarpnęła pozycję nie tylko 
dynastii habsburskiej, ale i popieranego przez nią Kościoła katolickiego. Juz w 1849 
roku konferencja b iskupów dom agała się nowych regulacji, a w szczególności 
dos tosow ania  pańs tw ow ego  praw a m ałżeńsk iego  do przep isów  koście lnych . 
Porewolucyjny sojusz „tronu i ołtarza” miał gwarantować wewnętrzną stabilizację 
i prowadzić do moralnego uzdrowienia społeczeństwa. W naturalny niejako sposób 
zaistniały przesłani* i do zawarcia 18 sierpnia 1855 r. konkordatu, który przyznał 
k le ró w  katolickiemu m.in. prawo nadzoru nad państw ow ą szkołą. Biskupi mieli 
dbać o to, żeby nauczanie było w pełni zgodne z doktryną katolicką. W ca łko
witej gestu  Kościoła pozostawiono regulacje prawa małżeńskiego dla katolików, 
także w przypadku małżeństw  m ieszanych2. Nastąpiło w ten sposób ostateczne 
odejście od polityki józefinizmu.

Polityka sfer dworskich, zmierzająca w istocie do uczynienia z katolicyzmu 
swoistego ideologicznego zwornika wielonarodowej i wielokulturowej monarch.i, 
była wszakże krótkowzroczna. Społeczna baza neoabsolutnych rządów zawęziła 
się przez to jeszcze bardziej i ograniczyła do arystokracji oraz konserw atyw ne
go ziemiaństwa. M ieszczaństwo, grupy przem ysłow e i przedstawiciele wolnych 
zaw odów  uznały nadanie państwu charakteru wyznaniowego za formę represji 
wobec ich czynnego udziału w liberalnych przeobrażeniach lat 1848-1849. Uraz 
do scentralizowanej, niemieckiej monarchii habsburskiej długo żywiły narody, 
na których austriacka reakcja wzięła odwet: Węgrzy i Włosi. Karykaturalny ob
raz systemu rządów w Austrii po 185 1 roku zawierał w sobie jakieś ziarno praw 
dy, gdy w skazyw ano, że opierał się on na czterech armiach: stojących żołnierzy, 
siedzących urzędników, klęczących księży i pełzających donosicieli.

Groteskow ość tego opisu wydaje s ię jeszczc  bardziej uderzająca w obliczu 
totalnego krachu absolutnego modelu rządów. Podstawowy atut w rękach w ład
cy, jak im  była armia, przestał się liczyć w momencie jej klęski w roku 1859 na 
polach M agenty  i Solferino, w wojnie z Królestwem Piemontu i Sardynii, w spo
maganym przez Francję. Pozycją austriackiej biurokracji zachwiał ujawniony w 1860 r. 
ostry kryzys finansowy, grożący bankructwem państwa. Sięgnięcie przez Kościoł 
katolicki za p o m o cą  konkordatu po ramię zbrojne w ładzy państwowej w celu 
przeciw dzia łania  liberalnym tendencjom zaowocowało ujawnieniem  się n iepo
ham ow anego austriackiego K ulturkam pfu. Centralizacja i germanizacja w yzw o
liły dążenia federacyjne narodów słowiańskich i dualistyczne Węgrów. Dwie więc 
kwestie stały się osią ustrojowych zmian w Austrii po 1860 roku: narodowość.owa 
i wyznaniowa.

1 W. Brauneder,  Yerfassung m ul P a ria m en ta r ism u s , [w:] D ie H absburgern ionarch ie  1848-1918, 
t. VII, Wien 2000 ,  s. 138-141.

2 H. Schw ct idenw ein ,  Ó sterre ich isćh es S ta a tskirchenrec lit, Essen  1992, s. 29-30.
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W obliczu katastrofalnego stanu finansowego państwa oraz ujawnionych afer 
korupcyjnych w sektorze wojskowym  i gospodarczym cesarz musiał przystać na 
kontrolę wydatków budżetowych. Dopuszczenie współudziału parlamentu w dzie
dzinie ustaw odaw stw a miało być tylko zabiegiem socjotechnicznym. Franciszek 
Józef  I był bow iem  zdania, że parlam entaryzm  stanów i wyłącznie „wentyl bez
pieczeństw a w tym znaczeniu, że ludzie m ają  poczucie, że są reprezentow ani”3. 
Chciał stworzyć nannastkę życia parlamentarnego, pozostawiając jednak w swoich 
rękach większość władzy państwowej. Optym izm u cesarza nie podzielało  jego  
najbliższe otoczenie, które w rozluźnieniu reżimu absolutnego w idziało „ruinę 
państw a”', czyli początek końca militarystyczno-klerykalnej struktury monarchii.

Cesarz zamierzał zatem reform ować państwo w oparciu o konserwatywno- 
feudalny układ s tosunków społecznych. Jak sposobem na ratowanie państwa po 
rewolucji Wiosny Ludów stało się zawarcie konkordatu, tak na początku lat sześć
dziesiątych XIX wieku uratować je  miał sojusz z warstwami ziem ańsko-arysto- 
kratycznym i historycznych krajów monarchii habsburskiej. Nastąpić to miało 
w oparciu o uznanie autonomii takich narodowości, jak  Czesi, Węgrzy i Polacy. 
Pójście tą drogą oznaczało wprawdzie decentralizację państwa, ale chroniło władzę 
przed koniecznością wprowadzenia konstytucyjnej formy rządów. Zgoda na kon
stytucję byłaby bow iem  niechybnie ceną, j a k ą  m usiałaby zapłacić m onarchia za 
poparcie ze strony liberalnego niemieckiego mieszczaństwa. Jedynym ustępstwem, 
jakie cesarz był w stanie wówczas uczynić wobec liberalnej opinii publicznej, było 
rów noupraw nienie Żydów  w dziedzinie prawa cywilnego.

L ibera łow ie  p rzeciw staw ia li  rządom  neoabsolu tnym  koncepcję  państw a 
prawnego, zak ładającą  związanie organów władzy normami pozytyw nego p ra
wa. Konstytucja miała być form ą poskrom ienia władzy państwowej dla zagw a
rantowania jednostce  praw wolnościowych. Wyróżnikiem liberalnego św iatopo
glądu byl postulat podzmlu władzy i ścisłe powiązanie tej idei z katalogiem praw 
zasadniczych4. Liberalizm austriackiego mieszczaństwa miał także swe specyficzne 
cechy: centralistyczną wizję państwa, mocny antyklerykalizm, odchylenie nacjo
nalistyczne.

Przebudowa monarchii na gruncie poszanowania historycznych praw jej ludów 
okazała się jednak tylko pobożnym życzeniem cesarza. Chociaż jej realizacji podjął 
się puwolany na m inistra  stanu nam iestnik Galicji A gcnor Gołuchow ski, og ła
szając w 1860 r. federalistyczny w swej wym owie Dyplom Październikowy, to 
jednak  ten dokum ent ustro jowy przetrwał zaledwie cztery miesiące. Mylnie bo 
wiem Franciszek Jó ze f  1 ocenia! sytuację w ew nętrzną Austrii. Kluczem do u ra
towania pozycji tronu było przede wszystkim uzdrowienie finansów państwa, a nie 
stabilizacja oparta na równouprawnieniu narodowości. Fiasko rozpisanej na wiosnę 
1860 r. pożyczki loteryjnej było sygnałem, że ani ziemiaństwo, ani kościół nie

3 W. Brauneder,  D ie  E n ts teh u n g  des P arlam en tarism us 1861/1867 unclseine  W eiterentw icklung, 
[w:] Ó sterreichs P a rla m en ta r ism u s. Werden und S ystem , Berlin  1986, s. 86.

4 J. B aszk iew icz ,  W ładza , W rocław  1999, s. 104; K. Só jka-Zic lińska ,  D rog i i bezdroża  p raw a . 
S zk ice  z d z ie jó w  ku ltu ry  p ra w n e j E uropy, W rocław  2000, s. 120.
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były w stanie ponieść kosztów zrównoważenia budżetu. Państwo mogło zacią
gnąć kredyt tylko u wielkiej finansjery austriackiej. W tym kierunku usilnie działał 
nowy m inister finansów Ignaz von Plener, wcześniej dyrektor finansów kra jo
wych Galicji, który objął stanowisko rządowe dzięki protekcj i Agenora Gołuchow- 
skiego. Wiedział on dobrze, że nie uzyska się zaufania liberalnego m ieszczań
stwa, ignorując jego  podstaw ow y postulat, w yrażony lapidarnie przez A nselm a 
von Rothshilda: keine Verfassung, kein G eld  5.

M inister finansów uśw iadom ił cesarzowi, że wyjściem  z trudnej sytuacji 
finansowej jes t  kom prom is ze sferami liberalnymi, a nie konserwatywnym i. C e
sarz uległ perswazji Plenera. Udzielił dymisji Gołuchowskiemu i 13 XII 1860 powołał 
na premiera, za osobistym w stawiennictwem  Plenera, Antona von Schmerlinga, 
reprezentanta  niem ieckiego mieszczaństwa. Zbliżenie do liberałów niemieckich 
nie miało oczywiście charakteru programowego, lecz stanowiło jedynie posunięcie 
taktyczne. Cesarz me dopuszczał ciągle myśli o wprowadzeniu konstytucyjnej formy 
rządów. Eksponentem  żądań kręgów liberalnych w nowym rządzie pozostaw ał 
nadal [.Plener6. Za jego  spraw ą przyspieszone zostały reformy ustrojowe, k tó
rych w yrazem  stał się centralistyczny Patent Lutowy z 1861 r. Akt ten rozpoczął 
w rzeczywistości erę konstytucyjną w Austrii, gdyż stały za nim siły społeczne, 
zde term inow ane w walce o liberalny system państwowy przez obalenie prawie 
powszechnie odrzucanego porządku konkordatowego.

Idea federacji Austi ii aczkolwiek zdezawuowana w 186lr., pozostała i później 
wektorem  polityki dworu austriackiego. Była jed y n ą  bronią w rękach cesarza, 
pozwalającąmu trzymać w dynastycznych karbach obcą mu światopoglądowo politykę 
liberałów nmmieckich. Groźba federalizacji monarchii miała skłonić liberałów 
do rezygnacji z forsowania program u pełnej laicyzacji państwa. Federalizm stał 
zatem bardziej fo rm ą nacisku politycznego niż koncepcją  rzeczywistego kszta ł
tu monarchii,  n iezależnie od szczerych intencji cesarza. N igdy bow iem  tak na
prawdę nic istniały w II poł. XIX w. społeczno-polityczne przesłanki do federa
cyjnego ukształtow ania monarchii habsburskie j7.

5 M. Wolf, H a u p tp ro b lem e  einei M o n o g ra p h ie  Ig n a z  von P len ers, [w:]: B ohem ia . Ju h rh u eh  
cles C olleg ium  C aro linum , t. 12, s. 244 i n.

6 F. Fellner, K aiser Franz Joseph Haltung in derK rise  des B iugerm im sterium s. Nach Auf-zew lm ungen  
u n d  B rie fen  Ig n a z von P le n ers , [w:]: A b te ilu n g en  des ósterre ich isch en  S ta a tsa rch iv s , t. 6, Wien 
1953, s. 327 i n.

7 A. D z iadzio ,  A u str ia  w obec G a lic ji i C zech w c lo b iep rzem ia n  u stro jow ych  m onarch ii h a b s
b u rsk ie j (1 8 6 1 -1 8 7 1 ), „C zaso p ism o  P ra w n o -H is to ry czn e” , t. L, 1998, z. 1, s. 85 i n. Po upadku  
f edcra l is tyczncgo  rządu Holienwarta  w  1871 has łem  polityki cesarskie j  stało się^tądanie: „Ruhen 
der  V erfassungs fo r ten tw ick lung  und der l iberalen G ese tzg e b u n g ” . G dy  rząd ten zas tan aw ia ł  się 
nad alternatywą dla polityki cesarskiej w obliczu swej dymisji,  to wyraźnie jeden z ministrów stwierdził: 
„ D er  A bso lu t ism us  sei aus vielen Griinden nicht  móglich  -  und m it Riicksicht a u f  das persónlich  
U nangenehm e fur Scine M ajesta t  kónnte Er aucli cin Zurtickgreifen a u f  das B urgerm m ister ium  nicht 
anrathen” [w:] Ministcrra tsprotokolle(cyt. dalej MRP), 1871, Allgemeines Verwaltungsarchiv (cyt.dalej 
AVA) w W iedniu ,  karton 41, p ro tokó ł  z dnia  25 X 1871. Po 1871 roku  l ibe ra łow ie  nie wrócili  ju ż  
do p lan ó w  w p ro w ad zen ia  o b o w iązk o w y ch  ślubów  cyw ilnych  z obaw y  przed  konf l ik tem  z c esa 
rzem.
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I I .  D y p l o m  P a ź d z i e r n i k o w y  a  P a t e n t  L l t o w y

Dyplom Październikowy, ogłoszony 20 X 1860, wychodził z założeń fede- 
ralistycznych, gdyż deklarował poszanow anie „historycznego poczucia p raw ne
go” królestw  i krajów m onarchii8. Regulował zasadniczo jed n ą  tylko kwestię: 
współudział reprezentacji parlam entarnych w w ykonyw aniu przez cesarza w ła
dzy ustawodawczej. W ładza w ykonaw cza pozostała w yłączną prerogatyw ą pa
nującego. Dyplom dzielił dziedziny ustawodawstwa między centralną Radę Państwa 
(.R eichsra t) a sejmy krajowe {Landtag). Rada Państwa była form ą reprezentacji 
społecznej, której funkcja polegać miała na współtworzeniu ustawodawstwa pań
stwowego. Ważny był sposób dokonania rozdziału kompetencji m iedzy tymi in
stytucjami. Wymienione bowiem zostały taksatywnie sprawy, należące do uprawnień 
centralnego organu ustawodawczego, obejmujące właściwie osiem agend państwo
wych, m.in. prawodawstwo w dziedzinach kredytowych i podatkowych czy w zakresie 
urządzeń pocztow ych i kolejowych. Natom iast wszystkie inne przedm ioty  p ra
wodawstw a niezastrzeżone dla kompetencji Rady Państwa przysługiwały sejmom 
krajowym. Domniemanie kompetencji sejmów krajowych wobec wąskiego i ścisłego 
określenia zadań ustaw odaw czych Rady Państwa, w brew  pozorom , nie miało 
prowadzić do pełnej federalizacji monarchii habsburskiej. Po pierw sze dlatego, 
że Dyplom Październikowy tylko w nieznacznej części ograniczał pełnię władzy 
cesarskiej. Udział organów przedstawicielskich nie był konieczny przy regulacji 
całości spraw w ojskow ych (z wyjątk iem  określenia sposobu służby wojskowej) 
czy organizacji bezpieczeństwa w ew nętrznego9. Po drugie, Dyplom wspominał 
także o takich sprawach ustawodawczych, które wprawdzie nie podlegały wyłącznej 
kompetencji Rady Państwa, lecz „przez długi szereg lat istniało wspólne ich trak
tow anie  i za ła tw ianie” . Także i te bliżej nieokreślone kwestie (do takich mogło 
należeć ustaw odaw stw o cywilne i karne) miały być podejm owane przy udziale 
Rady Państwa, a nie sejmów krajowych. Dotyczyło to jednak tylko krajów Przedlitawii 
z pominięciem Korony węgierskiej, w której te sprawy nrialy być regulowane według 
dawnych konsty tucji10. Węgrzy zatem mieli załatwiać z A us tr ią ty lko  te wspólne 
sprawy, które enum eratyw nie wym ieniał D yplom  Październikowy.

Z jego  treści jasno  wynika, że tkwiły w nim już  wyraźne zalążki realizow a
nych później koncepcji ustrojowych: centralizmu Patentu Lutowego i w prow a
dzonego w 1867 dualizmu. Zapowiedź wspólnego załatwiania przez kraje Przedlitawii 
(austriackie) w Radzie Państwa materii ustawodawczych, które nie zostały  w y
m ienione wprost w Dyplomie Październikowym, stała się przeto przesłanką p o 
w ołania  w Patencie Lu tow ym  „śc iś le jsze j” Rady Państwa o bardzo szerokich

8 S. S tarzyńsk i,  K odeks p ra w a  p o lity c zn eg o  czy li a u str ia ck ie  u staw y ko n sty tu cy jn e  1 8 4 8 -1 9 0 3 , 
L w ó w  1903, s. 412.

9 W. B rauneder,  Ó ste rre ich isch e  V erfassiingsgesch ich te , Wicn 1983, s. 143.
10 W. Felczak, H isto r ia  W ęgier. W rocław  1983, s. 262. D yplom  przywraca! na W ęgrzech  d a w 

ne insty tucje,  jak  R adę  N a m ies tn iczą  i K ancelar ię  Dw orską ,  i co na jw ażnie jsze ,  sam orząd  kom i- 
tacki, a do adm in is t rac ji  w p ro w ad z o n o  jęz y k  węgierski.
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uprawnieniach. Odnotowanie szczególnej pozycji krajów Korony węgierskiej było 
niewątpliwie p ierw szą próba uprzywilejowania Węgier, przy zachowaniu jednak  
jedności państwa.

N arody słowiańskie, a szczególnie Polacy i Czesi, przyjęły z nadzie ją  po 
twierdzenie w Dyplom ie Październikowym  praw „historyczno-politycznych in
dyw idualności” , biorąc to za obietnicę głębokiej decentralizacji pańs tw a".  N a
tomiast zdecydow anie przeciwni postanowieniom  Dyplomu byli W ęgrzy (z w y
jątkiem grupy konserwatystów) i liberałowie niemieccy. Węgrzy odrzucili wspólny 
parlament i domagali się przywrócenia praw państwowych, wynikających z konstytucji 
roku 1848.

Krytyka D yplom u tak ze strony N iem ców  austriackich, jak  i Węgrów, acz
kolwiek prowadzona z całkiem odmiennych powodów, przesądziła o przekreśleniu 
jego  przewodniej idei ustrojowej. Powołanie rządu A. Schm erhnga jako  repre
zentanta niemieckiej opozycji biurokratycznej było zgodą cesarza na politykę 
centralistyczną, a tym samym zamykało drogę do porozumienia z Węgrami. Ini
cjatywę w rządzie przejął jednak  I Plener, który przekonywał o naglącej po trze
bie stworzenia podstaw prawnych do ukonstytuowania się instytucji ustrojowych 
przewidzianych w Dyplomie Październikowym. Planując bowiem wprowadzenie 
nowych operacji kredytowych, potrzebował na to zgody Rady Państwa. Z ain te
resowany szybkim uregulow aniem  ustroju monarchii, Plener proponował przy
wrócenie konstytucji z 4 III 1849 r., co odpowiadało wówczas programowym dążeniom 
kręgów liberalnych Austrii, z którymi pozostaw ał w zażyłych s to sunkach12. C e
sarz nie uległ jednak  naciskom  swego ministra.

Franciszka Józefa I łączyło z liberałami tylko przekonanie, że jedność pań
stwa może zabezpieczyć koncentracja władzy w rękach organów centralnych. Mysi 
w prow adzenia rządów konstytucyjnych nie odpowiadała wcale ów czesnym  in
tencjom m onarchy13. Nie był on skłonny ani przystać na dalsze uszczuplenie swoich

11 Zob.:  A dres  k rakow ski  z 31 XII 1860, [w:] S. Grodzisk i ,  Sejm  K ra jo w y  G a ltcy jsk i 1861- 
1914 , W arszaw a  1093, t. 2, s. 246.

12 D ie  P ro to ko lle  des ó sterre ich isc lien  M in is terra ta s (  1848-1867  ) ,  Abt. V, D ie  M in is tę rien  
E rzh erzo g  R a in e r  und  M en d sd o rf, Bd. 1, 7 II 1 8 6 1 3 0  IV 1861, E in le itung  von Friedrich  Engel- 
Janosi ,  s. XIII.

13 C esarz  F ranc iszek  Jó z e f  I s topn iow o, acz  z w ie lk im  t rudem , osw aja ł  się z m y ś lą  z a p ro w a 
dzę!..a rządów  konsty tucy jnych ,  chociaż  de fa c to  uczynił  to dopiero  pod w p ły w em  dykta tu  po li
tyki l iberałów  w sp ie ran y ch  przez  kanclerza  Beusta.  Pośredn im  św iad ec tw em  tego m oże  być fakt,  
że sądy  p rzes ta ły  trak tow ać  ja k o  p rzes tęps tw o  obrazy  m ajes ta tu  zachow an ie ,  po lega jące  na na 
zwaniu cesarza p ierwszym sługą konstytucyjnego państwa. W sierpniu 1866 roku Najwyższy Trybunał 
Sądow y i K asacy jny  zn iós ł  w drodze  cesarskie j  łaski w yrok  uznający  w inę  osoby, która w g o sp o 
dzie, w obecnośc i  w ic iu  osób na po s taw io n e  pytanie: „K im  jes t  c e sa rz?” odpow iedzia ła ,  że „ce 
sarz  jes t  nik im  innym, ja k  tylko p ierw szym  urzędnik iem  w państw ie  -  natu ra ln ie  w k o n s ty tu cy j 
nym  państw ie  -  ty lko  ludzie tego nie ro zu m ie ją” . In teresu jące  było uzasadn ien ie  w y ro k u  un iew in 
n iającego. Za  okol icznośc i  p ow odu jące  w yłączen ie  karalności  czynu  sąd uznał to, że skazany uległ 
ogólnemu wów czas rozpolitykowaniu,  a jako  wieśniak, bez studiów, czerpiący sw ą  polityczną wiedzę 
z gazet,  nie m ógł w sposób  w ła śc iw y  okreś l ić  pozycji  cesarza  w sys tem ie  o b o w iązu jąceg o  prawa. 
Sąd uznał  w y p o w ie d ź  sk azanego  za  p ow tórzen ie  p rzeczy tanego  w gaze tach  frazesu, k tórego  z n a 
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prerogatyw wynikających z pełni władzy, ani też nadać poddanym  praw w olno
ściowych; oznaczałoby to bowiem legitymizację idei krwawo stłumionej rew o
lucji. Był zdania, że konstytucja marcowa bardziej naruszyłaby spoistość pań 
stwa niż D yplom  Październikowy.

Zgodnie z dyrektywami cesarza opracował A. Schmerling „statut o reprezen
tacji państwa” , który wraz z załączonymi do niego „statutami krajowymi” od po 
czątku lutego 1861 r. stał się przedmiotem większości posiedzeń austriackiego rządu14. 
Ministrowie, powodowani ideą jedności państwa, nie mieli zrozumienia zarówno 
dla federalistycznych oczekiwań ludów słowiańskich i konserwatywno-klerykal- 
nych grup krajów niemieckich, jak  i dla suwerennych dążeń Węgrów. Nie zdecy
dowano się na przyznanie im większych koncesji niż to miało wynikać z Dyplomu 
Październikowego. Podnoszono, że Dyplom „nie był ponownym nadaniem Węgrom 
odebranych praw z lat 1848/49, ale aktem łaski przebaczenia i zapomnienia” , za
wierającym wyraźnie określone warunki ich uczestnictwa w życiu państwowym Austrii15.

Cesarski patent z 2 6 II 1861, ogłaszający ustawę o reprezentacji państwa i statuty 
krajowe, okazał się być „kartą niemieckiego centralizmu”, chociaż formalnie stanowił 
akt w ykonaw czy do D yplom u Październikowego. Patent Lutowy dzielił ustaw o
dawstwo pom iędzy Radę Państwa, złożoną z dwóch izb (pochodzącej z wyborów 
pośrednich Izby Posłów i mianowanej przez władcę Izbę Panów) oraz sejmy krajowe. 
One także wysyłały posłów do izby niższej. Rada Państwa działać miała w dw o
jak i sposób: jako  „obszerna” („nadzw yczajna”) lub „ściślejsza” („zw yczajna”). 
Do zakresu uprawnień „obszernej” Rady Państwa należały sprawy wspólne wszystkim 
krajom i królestwom monarchii, a więc podejmowane z udziałem 85 posłów Korony 
węgierskiej; w tym zakresie więc Patent Lutowy powtarzał postanowienia D y
plomu.

Inaczej natomiast ujmował kompetencje „ściślejszej” Rady Państwa, tj. tworzonej 
z udziałem jedynie przedstawicieli krajów niemiecko-słowiańskich. Podlegały jej

czen ia  lub bezsensu ,  ze w zg lądu  na brak odpo w ied n ieg o  w ykszta łcen ia ,  nie był w stanie  pojąć.  
Sąd przyją ł,  że ink ry m in o w an a  w y p o w ie d z  wyraża ła  ty lko  pogląd ,  iż p raw a  cesarza  w k o n s ty tu 
cy jnym  p ań s tw ie  są  o g ran iczone  i nie narusza ła  szacunku  przysługu jącego  osobie  panującego .  Za 
okoliczność  w y łącza jącą  przyjęcie  z łego zam iaru  po stronie sprawcy  p rzes tępstw a  sąd przyjął fakt, 
że skazany  był w ted y  m o cn o  pijany. Pom im o zatem  uniew inn ien ia  skazanego ,  sąd poprzez  takie 
uzasadn ien ie  w yroku  starał się jed n a k  bronić  zasady  m onarszego  leg itym izm u. Zob.:  S a m m iu n g  
stra fre c h tlich e r  E n tsch e id u n g u n  des k.k. O bersten  G erich ts  -  w id  C a ssa tio n sh o fes , Ursg. J. Gla- 
ser, Bd. II, Wicn 1873, nr  1154.

14 D ie P rn to ko lle ..., Abt. V, Bd. 1, s. 8. Podczas dyskusji  w dniu 7 11 1861 na tem a t  statutu 
k ra jow ego  dla Galic ji  rząd zdecydow ał  się na obn iżen ie  liczby m anda tów  p rzypada jących  na 1 i II 
kurię  w y b o rc zą  (wielk iej  w łasnośc i  z iem skiej  i izb h a n d lo w o -p rzem y s ło w y ch )  z 73 do 67, a p o d 
niósł z 68 do 74 l iczbę posłów  w yb ie ran y ch  z III kurii (m ałych  gm in w ie jsk ich  i m ie jsk ich) .  M i
nistrowie ,  doko n u jąc  tych zm ian ,  a rgum en tow al i ,  że p ro p o n o w an e  rozw iązan ia  daw ały  p rzew agę  
żyw io łow i n a ro d o w em u  po lsk iem u ,  a ch łopski  e lem ent,  p rzychy lny  rządowi,  byłby  w m n ie jszo 
ści p rzez  taką  a ry tm ety k ą  m an d a tó w  w yborczych .  D yskusja  ta św iadczy  o tym, ja k  m ocne  było  
p rzekonan ie  aus tr iack ich  sfer b iu rok ra tycznych  o w ie rności  ga l icy jsk iego  ludu i m ożl iw ośc i  w y 
korzystan ia  go w cen tra l is tycznej  polityce.

15 Ib id em ,  s. 74.
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wszystkie dziedziny ustawodawcze, które nie zostały wyraźnie zastrzeżone w statutach 
sejmów krajowych, a te z kolei wąsko zakreśliły zadania sejmów. W ich gestii 
leżało jedynie  w ydaw anie zarządzeń w przedmiocie kultury krajowej, publicz
nych budowli, zakładów  dobroczynnych utrzym ywanych z funduszy krajowych 
oraz uchwalanie budżetu dochodów i wydatków kra jow ych16. W takim określe
nia przez Patent Lutowy kompetencji sejmów krajowych znalazły odw zorow a
nie postanow ien ia  konstytucji marcowej z 1849 r. Przekazanie zdecydowanej 
większości spraw ustawodawstwu Rady Państwa i zawężenie uprawnień ustawo
daw czych sejm ów krajow ych rodziło dom niem anie kompetencji na rzecz ogól- 
noaustr iackiego  ciała  ustaw odaw czego. Z tego w zględu  Patent Lutowy w p o 
rów naniu  z D yplom em  Październikowym  był wybitnie centralistyczny.

Można zastanawiać się czy stanowił on przejście od absolutyzmu do monarchii 
konstytucyjnej, czy raczej przyniósł m odyfikację  neoabsolutyzmu; czy był to 
decydujący krok w rozwoju konstytucjonalizmu, czy też była to ostatnia próba 
przeciwstaw ienia się rządom konstytucyjnym, skoro nie została naruszona zasa
da monarszego legitymizmu. Niewątpliwie Patent Lutowy był cząstkową konstytucją, 
gdyz nie przedstawiał w sposób całościowy organizacji władz państwowych (po
minięto w ykonyw anie władzy rządowej i sądowniczej). Nie zawierał także kata
logu praw i wolności obywatelskich, jak miało to miejsce w konstytucjach z okresu 
Wiosny Ludów. W zamyśle projektodawców nie był zatem środkiem wiodącym 
do gruntownej przebudowy monarchii. Brakowało w nim odzw ierciedlenia po 
w szechnego juz w ów czas w kręgach l iberalnych hasła powrotu do rozwiązań 
konstytucyjnych z lat 1848/49.

Patent Lutowy był zatem zasadniczo zgodny z wolą i poglądami cesarza W dwa 
dni po ogłoszeniu Patentu, na posiedzeniu Rady M imstiów, oświadczył on j e d 
nak, że dalsze ograniczenia jego  władzy uznaje za n iedopuszczalne i zobowiązał 
swoich ministrów do działań na rzecz zachowania suwerennej władzy m onarszej17. 
Przyrzeczenie lojalności wobec cesarza postawiło w kłopotliwej sytuacji rząd 
A.Schmei linga, który wziął na siebie zadanie pow strzym yw ania liberalnych za
pędów własnego zaplecza poLtycznego. Rząd w szczególności obawiał się erupcji 
postaw antykonkordatow ych w mającej się zebrać Izbie Posłów. Spodziewał się, 
że sprawa wyznaniowa stanie się pretekstem do żądania dalszych liberalnych reform. 
Dlatego, aby temu w jak ie jś  mierze zaradzić, wym usił niejako na cesarzu w yda

16 Zob.:  S ta tu t K ra jo w y  G a licy jsk i, [w:]: S. Grodziski ,  S e jm ..., t. 2, W arszaw a 1993, s. 8.
17 D ie  P ro to ko lle ..., Abt. V, Bd. 1, s. 111. W pro tokole  tym czy tam y: „Sc. k.k. apost.  M ajes ta t  

ge ruh ten  der K o n fe ren z  zu e róffnen ,  dafi A l le rh ó ch s td iese ib en  mit  den  ain 26. d .M .e r las sen en  
S ta a tsg ru n d g e se tz e n  be rei ts  die auBerstc  G ren ze  der nach  der  Ah. W il len sm e in u n g  zu lass igen  
Beschriinkung der  souvcriin M acht  e rre ich t  haben. Aus d iesem  G rundę  aber  und dam it  Se .M ajesta t  
der Kaiser  mit  Z uvers ich t  und frohem  M ute  in die Zukunf t  b l ickend A lle rhdchsts ich  Ihren Regie- 
rungsgesc l ia f ten  w id m en  kónnen ,  fordern  Se. M ajes ta t  von allen lliren M inis tern  das feierliche 
Versprechen, daB sie m it volle r  Energie  und e in lrach tige r  A n w en d u n g  aller  ihrer Krafte  den T hron  
gegen die Abnótigung weiterer Zugestandnisse, sci es durch Driingcn des Roichsrates oder der Landtage, 
sei es durch  revo lu t ionare  Yersuche der  M assen,  ver te id igen  w e rd en ” .
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nie 8 IV 1861 r. patentu protestanckiego. Równouprawnienie kościoła protestanckiego 
treścią nie naruszało konkordatu, ale zakwesi ionowało jego  myśl przewodnia ' 
katolickie oblicze Austrii.

Nadające polityczny ton wielkoaustriackie stronnictwo liberalne już w miesiąc 
po zwołaniu Rady Państwa zgłosiło projekt ustawowego określenia podstaw o
wych praw i wolności obywatelskich: prawa do stowarzyszeń i zgromadzeń, wolności 
osobistej, n ietykalności mieszkania, tajemnicy korespondencji,  odszkodow ania 
za n iesłuszne skazanie, a także wolności nauki i nauczania. Dom agano się regu
lacji stosunków wyznaniowych w duchu równouprawnienia i wolności religijnej18. 
W tej ostatniej dziedzinie w parlamencie został przygotowany edykt religijny, który 
miałby zastąpić konkordat, ale został on odrzucony bez dyskusji, zapewne w o
bec sprzeciwu cesarza.

Z inicjatywy Rady Państwa w 1862 r. ogłoszono pierwsze ustawy o randze 
konstytucyjnej: ustawę o ochronie wolności osobistej i ochronie miru dom ow e
go. Stały się one niejako antycypacjąpóżniejsze j ustawy zasadniczej o powszechnych 
praw ach obywateli,  stanowiącej część Konstytucji Grudniowej. Udało się także 
zrealizować jeden  z w ażniejszych postulatów dziewiętnastowiecznej myśli kon
stytucyjnej: samorząd. U chw alona w 1862 r. ustawa gminna wyrażać miała ideę 
liberalnej koncepcji państwa: „die G rundlage des freien Staates ist die Freie 
G em einde” . Państw ow a ustawa gm inna miała charakter ramowy, gdyż zaw iera
ła delegację do szczegółowego określenia podstaw samorządu w drodze ustaw o
dawstwa k ra jow ego19.

Zakres autonomicznej w ładzy określała klauzula generalna, według której 
gmina miała własnymi silami starać się o to wszystko, co w pierwszym  rzędzie 
dotykało jej interesów. W ten sposób samorząd gminny swym zakresem działa
nia objął większość spraw życia publicznego i ekonomicznego lokalnych społeczności 
miejskich i wiejskich. Sam odzielna gmina stała się ważnym czynnikiem gospo
darczego i społecznego postępu monarchicznej Austrii. Samorząd stal się szkołą 
obywatelskiej odpowiedzialności za lokalną wspólnotę. Byl podstaw ow ym  fo
rum społecznej przedsiębiorczości i zaradności.

Walka o prawa obyw ate lsk ie  u progu ery konstytucyjnej w Austrii m iała 
w ydźw ięk  nie tylko antyabsolutystyczny, ale także antykościelny. Stworzenie 
liberalnego porządku prawnego, z takimi gwarancjami jak  wolność myśli i s ło 
wa, nie było m ożliwe bez odrzucenia konkordatu. Historyczne zaszłości spow o
dowały, że katalog praw wolnościowych konstruowany był w monarchicznej Austrii 
niejako w opozycji do katolicyzmu. Kościół katolicki, broniąc konkordatu, był 
przez to postrzegany jako  przeciwnik zasadniczych praw obywatelskich.

Znaczenie Patentu Lutowego polegało przede wszystkim na tym, że był pierw
szym aktem konstytucyjnym  Austrii, który wszedł w życie (Konstytucja Luto

18 W. B rauneder ,  D ie  E n ts teh u n g ..., s. 104-105.
19 W. B rauneder ,  W rfa ssu n g  w id  P a rla m en ta r ism u s..., s. 162-163. Państw ow a us taw a  gm inna  

z 1862 o b o w iązy w a ła  bez zm ian  do 1918. Na jej  pods taw ie  zosta ła  w ydana  w 1866 kra jow a  us ta 
wa gm inna  dla Galicji.
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wa). 1 maja 1861 roku Franciszek Józef otworzył w sali tronowej Hofburgu pierwsze 
uroczyste posiedzenie obu izb Rady Państwa. Inauguracja odbyła sięjednak w obec
ności posłów jedynie „ściślejszejiLRady Państwa, bez udziału Węgrów; nigdy też 
nie doszło do zebrania się „obszernej” Rady Państwa. Sejm węgierski w opra 
cowanym  przez F. Deaka adresie odrzucił Patent Lutowy. W ęgrzy nie uznali au 
striackiej Rady Państwa. O pow 'adając  się za przywróceniem  konstytucji z 1848 
r., dopuszczali jed y n ie  m ożliw ość n ieznacznej jej m odyfikac ji20. Wobec takiej 
postawy, sejm węgierski został rozwiązany 22 VIII 1861 r., a rząd wiedeński zamierzał 
przeczekać bierny ooór Węgrów, co A. Schmerling skwitować miał słowami: „Wir 
kónnen w arten” .

Rada Państwa, wobec nieobecności w niej reprezentantów Korony w ęgier
skiej i absencji Czechów, okazała się parlam entem  kadłubow ym  o jednolitym  
charakterze politycznym. Z centralistyczną większością łatwiej było zatem A. Schmer- 
lingowi prowadzić twardy kurs wobec Węgrów. Zastosowane represje, włącznie 
z ogłoszeniem  stanu oblężenia, nie załamały jednak  ich oporu. Przedłużające się 
prowizorium  konstytucyjne zbiegło się szczęśliwie dla W ęgrów z pogarszaniem  
się sytuacji międzynarodowej Austrii na terenie Rzeszy. Poza tym A. Schmerlingowi 
nie udało się zażegnać liberalnych dążeń centralistów niemiecki ch, jak  życzył sobie 
tego cesarz. Otrzymał więc dymisję, a na nowego premiera został powołany 29 
VII 1865 r. Richard Belcredi, dotychczasowy namiestnik w Czechach.

II I . M i ę d z y  f e d e r a c j ą  a  d u a l i z m e m

Program rządu R.Belcrediego nie był już ani centralistyczny, ani liberalny. 
G łów nym  jego  zadaniem  stało się rozwiązanie kw estn  węgierskiej. Belcredi za
tem proponował powrót do zasad ustrojowych Dyplomu Październikowego i na 
jego gruncie zamierzał poszukiwać przesłanek do zawarcia ugody z Węgrami. Wtedy 
też, i w zw iązku z tym, A genor Gołuchow ski powrócił do działalności po li tycz
nej i objął stanowisko namiestnika dla Galicji. Zaspokojenie żądań Węgrów miało 
się zatem odbyć, w przekonaniu rządu, wyłącznie w ramach federalistycznej struktury 
państwa. R. Belcredi deklarował się nadto jako przeciwnik nowoczesnego libe
ra lizm u. O drzucał zasadę odpow iedz ia lnośc i m in is trów  przed parlam entem , 
w ystępow ał za to jako  obrońca konkordatu i katolickiej A ustrii21.

P ie rw szop lanow ym  celem rządu R. B elcrediego było doprow adzen ie  do 
porozum ienia z Węgrami. Uwzględniać ono miało także h is toryczno-polńyczne 
praw a innych kra jów  z zachow aniem  jed n ak  „jedności pańs tw a” jak o  zasady 
nadrzędnej, do której w sposób w yraźny odwołał się cesarz na pierw szym  posie
dzeniu Rady M inistrów 22. Paradoks polityki cesarskiej polegał na tym, że chc ia
ła po łączyć konserw atyw ną wćzję w ładzy z centralizm em . Była to polityczna

20 W. Fclezak, H isto r ia ..., s.264.
21 D ie P ro to ko lle ..., A b t  VI, Bd. I, D as M in isterium  BeJetredi, 29 VII 1865-2 III 1866, Wicn 

1971. E in le itung  F .Engel-Janosi ,  s. X.
22 Ib id em , s. 4.
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kwadratura koła: konserw atywno-stanow y model ustrojowy wykluczał centrali
s tyczną strukturą państwa i odwrotnie. Stało sią to oczywiste dla sfer dworskich 
dopiero po upadku rządu Belcrediego.

Now y premier przedstawił program rządu na posiedzeniu Rady Ministrów, 
obradującej pod przewodnictw em  cesarza 17 IX 1865 r. Zarysow ał poszczegól
ne stadia działań politycznych, które miały doprowadzić do przyjęcia konstytu
cji „zabezpieczającej prawa i interesy w szystkich ludów” : 1) zawarcie porozu
mienia z reprezentantami Korony węgierskiej; 2) opinię pozostałych królestw i krajów 
m onarchii o zawartej ugodzie; 3) podjęcie  przez cesarza ostatecznej decyzji. 
Warunkiem jednak rozpoczęcia tego procesu, zdaniem Belcrediego, była konieczność 
zaw ieszenia mocy obowiązującej Patentu Lutowego, z którego zadowolone były 
jedynie kraje niemiecko-austriackie. W ten sposób wstrzymałaby działalność tak 
„obszerna” , jak  i „ściślejsza” Rada Państwa.

Zastrzeżenia wobec zawieszenia czynności ścisłej Rady Państwa zgłosił minister 
sprawiedliwości, który obawiał się oskarżeń o próbę zamachu na porządek kon
stytucyjny. Poparł go węgierski kanclerz nadworny. O dpowiadając obu adw er
sarzom, Belcredi argumentował, że obie „nstytucje posiadają  dokładnie tę sam ą 
podstawę; prawnie więc nie było możliwe zniesienie jednej, a pozostawienie drugiej. 
Utrzymanie „ściślejszej” Rady Państwa było także -  jego  zdaniem  -  zbyteczne, 
gdyż o rezultatach porozumienia z Węgrami miały wypowiedzieć się bezpośrednio 
sejmy krajowe. Gdyby jednak  z ich strony nastąpiła negacja przedłożonych p ro 
pozycji, dzieło nowego ukonstytuowania Austrii miało przypaść cesarzowi na mocy 
pełni jego władzy, jakiej mógł używ ać w razie konieczności ra tow ania państwa. 
Poza tym Belcredi uznał, że pozostaw ienie „ściślejszej” Rady Państwa byłoby 
polityczną zgodą  na dualizm austriacko-węgierski, a dualizm był koncepcją obcą 
jego rządow i23.

20 września 1865 roku ogłoszony został cesarski manifest wraz z patentem, 
zawieszającym  moc obow iązującą  ustawy zasadniczej o reprezentacji państwa. 
Ich treść była w pełni zgodna ze stanowiskiem Belcrediego. Odwoływano się w nich 
do zasad Dyplomu Październikowego, wstrzymano działalność Rady Państwa bez 
naruszenia jednak  mocy obowiązującej statutów sejmów krajowych (a zatem tylko 
częściowo zawieszono Paten: Lutowy) oraz deklarowano wolę porozumienia tak 
z Węgrami, jak  i h istorycznymi krajami Austrii24. Z chw ilą  uchylenia Konstytu
cji Lutowej w zasadzie powrócił na okres przejściowy absolutyzm cesarski. Było 
to pozorne w zmocnienie pozycji tronu, świadczące jednak  o tym, że cesarz wciąż 
był sam odzie lnym  podm iotem  w polityce wewnętrznej. Droga do rządów kon
stytucyjnych w ydaw ała się być odleg łą  perspektywą.

Rząd Belcrediego gotów był do rozmów z Wągrami, ale wyraźnie określał 
granice kom prom isu: federalizm w ipęciu Dyplom u Październikowego. Zwrot 
w polityce austriackiej Węgrzy przyjęli z nadzieją. Wprawdzie federacyjny kształt 
monarchii nie odpow iadał ich oczekiwaniom , ale docenili samo odejście od cen

23 Ib id em ,  s. 63-65.
24 S. S tarzyńsk i,  K o d aks..., s. 213-216.
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tralizacji państwa. N ajw iększą jednak  ufność w polityce rządu pokładały naro 
dy słowiańskie, głównie Polacy i Czesi. Poparcie dla jego  polityki płynęło także 
z sejmów Istrii, Dalmacji, Triestu i Tyrolu. Natomiast przeciwko zawieszeniu Patentu 
Lutowego protestowały sejmy z w iększością niemiecką: Dolnej i Górnej Austrii, 
Styrii i Salzburga; sejmy krajów co prawda terytorialnie ustępujących krajom 
słowiańskim, ale gospodarczo i intelektualnie s i ln ie jszych-cen tra liśc i  niemieccy 
mieli za sobą ca łą  l iberalną prasę wiedeńską.

M imo znacznego wsparcia ze strony narodów słowiańskich i grup konser- 
watywno-arystokratycznych krajów niemieckich, rząd miał przeciwko sobie dobrze 
zorganizow aną opozycję. Powodzenie rządu Belcrediego zawisło więc od postę
pów rokowań z Węgrami. Propozycje złożone przez Wiedeń nie mogły ich za 
dowalać. Cesarska mowa tronowa do zwołanego 10 XII 1865 r. sejmu w ęgier
skiego za podstawę porozumienia przyjęła samodzielność Korony węgierskiej w ra
mach łederalistycznej przebudowy m onarchii25. N arodow a partia węgierska pod 
przewodnictwem Ferenca Deaka trwała konsekwentnie przy programie z 1861 roku: 
unii personalnej:i ewentualną zgoda na zachowanie minimalnego zakresu wspólnych 
spraw. Utrzymany w tym duchu adres, wystosowany przez sejm węgierski do cesarza, 
został przez Wiedeń odrzucony. Rząd nie zamierzał odstąpić od zasad ustro jo
wych, przyjętych w Dyplomie Październikowym. Pójście na dalej idące ustęp
stwa wobec W ęgrów  uznał za n iebezpieczne dla spójności państw a26. R okow a
nia w sprawie ugody austriacko-węgierskiej znalazły się zatem w impasie. Sejm 
węgierski rozw iązano 26 VI 1866 r., czyli na kilka dni pized Sadową.

W połowie 1866 roku, gdy przed A ustrią  pojawiło się zagrożenie zew nętrz
ne (konflikt z Prusami o utrzymanie jej pozycji w Rzeszy niemieckiej), przekształcenie 
praw no-ustrojow e m onarch 'i  habsburskiej dalekie zatem było od zakończenia. 
W interesie W ęgrów leżało sprzyjanie polityce pruskiej, ponieważ Otto von B i
smarck popierał program  Węgrów, polegający na przywróceniu  konstytucji w ę
gierskiej z czasów Wiosny Ludów27. Politycy węgierscy w związku z tym nie uchylali 
się od kontaktów z dyplomacją pruską, a mając protektora swych narodowych dążeń 
w osobie Bismarcka, trwali mocno przy własnych warunkach ugody z m onarchią 
i czekali na korzystny dla siebie obrót wydarzeń -  na klęskę Austrii. Przebieg wojny 
prusko-austriackiej miał bezpośrednio rzutować na ostateczne ukształtowanie się 
ustroju monarchii austriackiej.

Przegrana Austrii pod Sadow ą zadała cios polityce R.Belcrediego, chociaż 
pozornie w ydaw ałoby  się, że wobec osłabienia aspiracji poUtycznych N iem ców  
austriackich w Rzeszy, logicznym posunięciem w polityce wewnętrznej pow in

25 D ie P ro to ko lle ..., D as M in isleriitm  B elcred i, Bd. I, s. XXIX.
26 Ib id em ,  s. 286. W p ro to k o le  p o s ied zen ia  Rady M in is t ró w  z 27 I 1866 zano to w an o :  „D er 

S taa tsm in is te r  G r a f  Belcredi  [...] halte  es fur gcfahrl ich ,  von d em  S tandpunk te  abzuw eichen ,  wel- 
chcn d iesfalls  das O k to b e rd ip lo m  und das A h .H andschre iben  vom  2 0 .O ktober  1860 e ingen o m m en  
h a b en ” .

27 J. Gonda ,  B ism a rck  u n d  d er ó s te rre ich isc li-u n g a risch e  A u sg ie ich  von 1867, „Acta  H isto r ica  
A cad cm iae  S c ien ta r iu m ” , t. VIII B udapcs t  1961, s. 260 i n.
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na być federalizacja Austrii. W rzeczywistości jednak  realizacja program u rzą
du Belcrediego siała się niewykonalna. Zakładał on bowiem, że ostoją  federali- 
stycznego ustroju Austrii będzie osoba cesarza; on bowiem  miał oktrojować fe- 
deralisfyczną konstytucję w przypadku spodziewanych trudności w pogodzem  j  
interesów W ęgrów oraz n iem ieckich i s łowiańskich krajów Przedlitawii. Tym 
czasem  w ynik  wojny prusko-austriackiej przyniósł wyraźne osłabienie autory
tetu cesarza. W koncepcji Belcrediego brakowało teraz czynnika, który miał być 
podporą  nowego modelu ustrojowego m onarchii28. Chociaż więc nadal sympatie 
polityczne cesarza stały po stronie Belcrediego i partii konserwatywno-ziemiańskich 
-  przerażała go bowiem  perspektywa zależności od liberalnej szlachty węgier
skiej i niemieckiego m ieszczań s tw a- to  jednak nie mógł ignorować nowego układu 
politycznego, zrodzonego ze wspólnoty antyfederalistycznych .nteresów Węgrów 
i Niemców. W ęgrzy otwarcie przystąpili do walki o dualistyczne przeobrażenie 
monarchii,  a liberałom niem ieckim  sojusz z M adziarami dawał szansę w prow a
dzenia rzeczyw istych  rządów  konstytucyjnych. Temu politycznem u zbliżeniu 
patronow ał zw ycięzca spod Sadowy -  Otto von Bism arck29.

Nieuchronność dualizmu austriacko-węgierskiego zrozumiał nowy minister 
spraw zagranicznych Austrii, polityk saski, protestant i -  co paradoksalne-przeciwnik 
Bismarcka: Friedrich von Beust. Uzyska! on w rządzie austriackim znacznie większą 
pozycję niz wynikała  ona z urzędowych kompetencji. Przejął ca łkow itą  in icja
tywę w polityce wewnętrznej Przeczuwał to Belcredi, który po nominacji Beu- 
s t a -  zwolnionego wcześniej na żądanie Bismarcka z tej samej funkcji w rządzie 
sask im -poprosił  o dymisję. Cesarz jednak jej nie przyjął, pokładając jeszcze nadzieje 
w programie rządu Belcrediego, którego celem nadal było przywrócenie autono- 
miczno-prawnej samodzielności Królestwa Węgier wraz z uregulowaniem statusu 
praw no-ustrojow ego pozostałych krajów monarchii30. Zgodnie więc z p ropozy
cją Belcrediego została zwołana na 25 lutego 1867 roku „obszerna” , nadzwyczajna

28 J. Redlich ,  K a ise r  F ranz Jo sep h  von Ó sterreich . E in e  B io g ra p h ie , Berlin  1928, s. 302. T y l
ko duży prestiż  w ładzy  cesarskiej  m ógł być gw aran tem  u trzym ania  federacyjnej monarchii ,  w  której 
istniałaby centralna  w ładza  biurokracji  i armii i trwałe  w zm ocnien ie  żywio łów  słowiańskich ,  z j e d 
n o c ze sn y m  osłab ien iem  w p ły w ó w  na po l i tykę  rządu n iem ieck ich  l iberalnych  sfer  p rzem y sło w y ch  
i m ieszczań sk ich  Dolnej Austri i ,  Styrii,  C zech  i Śląska.

29 W je d n y m  z ta jnych  rap o rtó w  z Berlina  z p oczą tków  1867 d onoszono  rządow i a u s tr iack ie 
mu o treści instrukcji  w ydanej  przez  B ism arcka  dla niem ieckie j  prasy, w której wyraźn ie  p o d k re 
ślano, że uznan ie  żądań  W ęg ró w  leży w in teres ie  pruskiej polityki.  Dalej s tw ierdza ła  ona, że  bez 
uwzględnienia interesów W ęgrów nic nic wyjdzie  z austriackiej konstytucji.  Jednocześnie pod adresem 
austr iackich  N iem có w  k ierow ano  deklaracje  o konieczności zbliżenia  Austr ii  i N iemiec;  oznaczano 
sprawy, które dla obu państw powinny być wspólne. Bismarck pozostawiał więc Niemcom austriackim 
szansę na zachow anie  narodowej i politycznej łączności z Rzeszą. Stawał się w ten sposób pośrednio 
a rch itek tem  dualis tycznej  m onarch ii  habsbursk ie j .  (Statni ństredni archiv w Pradze, M R P /P  Taaf- 
fc, karton 94). Dua l izm  aus tr iacko-w ęg ie rsk i  był k o le jnym  krokiem  na drodze  do pe łnego  w y e l i 
m inow an ia  w p ły w ó w  Austri i  na terenie  Rzeszy. W in teresie  W ęg ró w  nie leżało  bow iem  p o p ie ra 
nie o g ó ln o n icm ieck ie j  polityki  Austri i  w obaw ie,  że w razie  jej  sukcesów, m oże  nastąpić  zwro t  
do centra l izm u.

30 D ie  P ro to ko lle  .., D as M in is teriu m  B elcred i, Bd. 11, s. 311.
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Rada Państwa. M iała ona rozpatrzyć, ocenić i przyjąć ugodę z Węgrami. Premier 
liczył na to, że wybory zapew nią  w Radzie Państwa przew agę federalistom nad 
niemieckimi liberałami, dla których mniejszym niebezpieczeństwem dla państwa 
stawał się dualizm niż uczynienie z Austrii federacji. Wobec zatem spodziew a
nych trudności w porozumieniu się z Węgrami, głos federalistycznie nastaw io
nej pełnej Rady Państwa zaważyłby ostatecznie na kształcie ustroju monarchii 
habsburskiej.

Zasadnicze nici polityki austriackiej uchwycił jednak  F. Beust. D elikatną 
początkow o kontestac ją  polityki R . Belcrediego pozyskał sobie sympatię N iem 
ców austriackich31. Jako nowa postać na scenie politycznej wzbudził zaufanie Węgrów. 
Wizyta F. Beusta w Peszcie pod ko: nec 1866 roku przyspieszyła rokowania z w ę
gierskimi politykami. W wyniku prowadzonych rozmów 9-10 stycznia 1867 roku 
Węgrzy wstępnie zgodzili się na zachowanie z Austriąunii realnej w postaci wspólnych 
spraw w zakresie polityki zagranicznej, wojska i finansów. Mając przyrzeczenie 
Węgrów, F Beust wszedł jednocześnie  w układy z przywódcami liberalnej par
tii konstytucyjnej. Obiecał im w zamian za zgodę na dualizm w spieranie ich p la
nów w prow adzenia konstytucyjnego systemu rządów 32. Konstytucyjny porządek 
prawny w Austrii był na rękę także Węgrom, którzy widzieli w mm skuteczną barierę 
przed odrodzeniem  się tendencji centralistycznych. Beust podjął także pierwsze 
próby naw iązania bezpośrednich kontaktów z politykami polskimi, obiecując im 
w zamian za poparcie dla dualizmu nadanie Galicji specjalnych praw 33. Po za 
warciu kontraktów politycznych z przedstawicielami Korony węgierskiej i libe
rałami austriackimi Beust przystąpił otwarcie do obalenia koncepcji B elcred ie
go.

Wyrazem tego było przedłożenie cesarzowi 25 stycznia 1867 roku m em o
riału, w którym Beust, informując o dojściu do skutku ugody z Węgrami, pod
ważył do tychczasow ą linię działań rządu. Dom agał się zw ołania „śc iś le jsze j ' ', 
zwyczajnej Rady Państwa, w celu przedstawienia jej ugody z Węgrami jako faktu 
dokonanego. Odbierał jej tym samym prawo merytorycznej oceny porozumienia 
austriacko-węgierskiego. Propozycja F.Beusta miała znamiona dyktatu wobec krajów 
słowiańskich, a nie była, jak  chciał Belcredi, ofertą w spółdziałania przy w pro
w adzeniu nowego ustroju.

Między tymi dwoma kierunkami w polityce wewnętrznej rozegrała się de
bata Rady M inistrów 1 II 1867 r., której wynik pizesądził ostatecznie o s tw orze

31 List E. P lencra  do  1. Plcnera z 3 1 XII 1866. l lo f -H au s  und S taatsarch iv  w W iedniu ,  Nachlali  
Plener, Karton  16, k. 26. C zy tam y  w nim: „Belcredi  w praw dz ie  został,  ale  Beust ze swojej p o z y 
cji p ow in ien  być b a rdzo  z ad o w o lo n y ” . Beust bow iem  w tym czasie  odbyt p odróż  na W ęgry  i po 
li tykom  w ęg iersk im  składał ob ie tn ice  poparcia  dla ich dążeń. Przez cały czas tylko z nim u trzy 
mywali  po l i tyczne  kontakty.  Zob.:  E. Som ogyi,  D er g em ein sa m e  M in is te rra t der dsterre fch isch -  
u n g d risch en  M o n a rch ie  1867-1906 , Wien 1996, s. 24.

32 B. Haider, D ió 'P ro toko lle  desr V erfassungsausschusses des R eichsra les vom Jahre  1867, Wien 
1997, s. 31.

33 S. Pijaj, Polacy wobec przemian ustrojowych monarchii habsburskiej (Polityka polska w Wiedniu 
w latach 1866-1869),  n iepub l ikow ana  praca doktorska .  Instytut Historii UJ,. K raków  2000.
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niu dualistycznej m onarchii34. Spór między Beustem a Belcredim o to, czy poro
zumienie z Węgrami przeprowadzić z udziałem „obszernej” lub „ściślejszej” Rady 
Państwa był ju ż  nie tyle dylematem: dualizm czy federalizm, ale pytaniem o w y
bór bezpieczniejszej drogi przekształcenia państwa w dualistyczne. Dla Beusta 
ryzyko odrzucenia ugody przez „ściślejszą” Radę Państwa, z dom inacją  N iem 
ców austriackich, było mniejsze niż zbojkotowanie jej przez „obszerną” Radę, 
zmajoryzowaną przez federalistów. Argumentował on nadto, że proponowana droga 
jest całkowicie legalna. Przypomniał, że Patent Lutowy zawieszony został do czasu 
zawarcia układu z Węgrami, a skoro to nastąpiło, to naturalną konsekwencją stawało 
się jego przywrócenie. Miał jednak świadomość, że wywoła to nieufność i sprzeciw 
ludów słowiańskich, ale rząd -  jego  zdaniem - nie był w stanie wszystkich zado
wolić. Wobec tego powinien się oprzeć na najsilniejszych żywiołach monarchii, 
które były sobie najbliższe duchowo: na narodowości niemieckiej i w ęgierskiej3-*.

Belcredi zakwestionował dwa aksjomaty politycznego planu h.Beusta: pewność 
ukonstytuowania się „ściślejszej” Rady Państwa i bezwarunkowe przyjęcie przez 
nią postanowień ugody z W ęgrami. Wywód jego był niezwykle sugestywny. Czechy 
i Galicja posiadały dziewięćdziesięciu dwóch posłów i bojkot wyborów z ich strony 
uczyniłby Radę Państwa niezdolną do podejm owania wiążących decyzji. Rozpi
sanie bezpośrednich wyborów w takiej sytuacji byłoby nie mniej niebezpieczne 
dla krajów niemiecko-węgierskich niż słowiańskich, gdyż agitacja w duchu fe- 
deralistycznym  m ogła przekroczyć granice Czech i Galicji i wywrzeć wpływ na 
tereny słowiańskie K orony węgierskiej. Belcredi nie podzielał także optym izmu 
Beusta, że Rada Państwa uzna ugodę austriacko-węgierską za fakt dokonany36.

Cesarz, rozw ażyw szy  oba warianty politycznych działań, poparł s tanow i
sko Beusta, ponieważ wskazywało krótszą drogę do powstania dualistycznej monarchii. 
Postanowieniem  z 4 II 1867 r. zarządzono zwołanie „ściślejszej” Rady Państwa,

34 D ie  P ro to ko lle ..., D a s M in is teriu m  B e lcred i , Rd- II, s. 398 i n.
35 Ib idem  Beust tego p rzekonan ia  nie zmienił  także w ów czas ,  gdy cesarz  podjął  w 1871 roku 

próbę m odyfikacj i  dua lizmu przez  zawarc ie  ugody austr iacko-czeskie j.  R ównież  wtedy obalił  plany 
wkroc-zenia Austrii  na d rogę  federalizacji .  Cesa rz  w praw dz ie  m usiał ustąpić ,  p rzek o n aw szy  się, 
że dua lizm  zw iąza ł  mu ręce  w kwestiach  us tro jow ych ,  ale  to także po łoży ło  kres w ładzy  Beusta 
i popierającej go liberalnej partii konstytucyjnej. Cesarz udowodnił  w  ten sposób, że m im o wszystko 
posiadał  rea ln ą  w ładzę. Jego  rola w zras tać  będzie  d latego, że w o bec  n iezaspoko jen ia  in te resów 
p raw n o u s t ro jo w y ch  ludnośc i  s łowiańskiej  czynn ik iem  s tab il izu jącym  pozostał  w łaśn ie  m onarcha.  
W ie lk o m cm icck ie  czynniKi spo łeczne  Austrii  neu tra lizac ję  zag rożen ia  s łow iańsk iego  upatryw ać  
b ędą  w au tory tec ie  cesarza ,  a co za tym  idzie, z g o d zą  się  na j eg o  w iększe  pole  dzia łania.  Po w o ły 
wane  przez  w ładcę  po 1871 roku rządy prezen tow ać  j u ż  b ę d ą  konse rw a tyw ny  k ierunek  polityki.  
Zob.:  A. Dziadzio ,  A u str ia  w obec  G a lic ji..., s. 108 i n.

36 Ib id em  s. 402-403 .  Belcredi ostrzegał  rząd: [Er] ,mtil3tc es ais cinc  arge T au sch u n g  anse- 
hen, w enn  ntan m cincn  sol 1 te, es w erde  der engere  R eichsrat,  sow ie  cinc Vcrfassungsfrage  ais eine 
Fait aecom pli  an ihn gc lc ite l  werde, j e d e r  B cratung dariiber sich enthal ten;  die  R cg ic rung  besitze  
kcine M acht,  eine  so lche  c in gehcnde  B cra tung  und selbst e ine  B eschluBfassung zu  h in d ern ” . B e l
credi je d n a k  nic w iedzia ł ,  że gorycz  utraty  j ed n o śc i  p aństw a  przez w p ro w ad zen ie  dua lizm u  Beust 
osłodz ił  l ibe ra łom  austr iack im  p rzy rzeczen iem  w spie ran ia  ich p ro g ram u  po litycznego .  Także oni 
obawial i  się obstrukcji  par lam en tu  przez  C zech ó w  i Polaków. Zob. list E. P lenera  do 1. Plenera  
z 7 ł 1867, kar ton  16, k. 243. H o f-H au s  und S taatsarch iy  w W iedniu.
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wzywając sejmy krajowe do wyboru delegacji. W trzy dni później Belcredi otrzymał 
dymisję. Dualizm austriacko-węgierski stał się faktem Na Węgrzech 18 II 1867 r. 
powołano rząd, na czele którego stanął Julius Andrassy, aktywny uczestnik po 
w stania 1849 r. Od 1871 roku pełnił stanowisko ministra spraw zagranicznych 
Austro Węgier. W dniu 12 czerwca odbyła się koronacja Franciszka Józefa na króla 
węgierskiego.

Legalizacja dualizmu w Radzie Państwa zależała od udziału w niej Polaków; 
Czesi bow iem  bojkotowali austriacki parlament od 1863 roku. Aby to osiągnąć, 
Beust podjął na posiedzeniu R ady M inistrów 6 II 1867 r. kwestię wyodrębnienia  
poli tyczno-narodowego Galicji, przedkładając memoriał przygotow any przez jej 
nam iestnika A .G ołuchow skiego37. Chciał wiedzieć, jak  daleko może posunąć się 
w obietnicach rozszerzenia autonomii Galicji, żeby skłonić sejm krajow y gali
cyjski do wysłania delegacji do ścisłej Rady Państwa. W ten sposób n ieodzow 
nym uzupełnieniem dualizmu austriacko-węgierskiego okazała się ugoda austriacko- 
polska. Dgoda ta bow iem  zapewniała w zględną stabilizację s tosunków politycz
nych w samej Austrii. Od chwili przyjęcia przez Polaków oferty politycznej Beusta 
fundam entalną zasadą w polityce austriackiej stało się przekonanie, że s tanow ią 
oni trwałe . niezawodne oparcie dla wiedeńskiego rządu. Dzięki temu Galic)a uzyskała 
w monarchii austriach iej specjalny status prawno-polityczny, czego wyrazem była 
całkowita  polonizacja  szkolnictwa, sądownictwa i administracji, p rzeprow adzo
na w 1869 roku. Była to wszakże najwyższa cena, j a k ą  mogli zapłacić liberało
wie za m ożliwość spraw ow ania władzy. Każda próba szerszego wyodrębnienia 
praw no-ustro jow ego Galicji stawiała przed ich oczami widmo federalizacji A u 
strii i upadku centralizmu austriacko-w ęgierskiego38.

Podjęcie przez Beusta kwestii prawno-ustro jowego w yodrębnienia Galicji 
po upadku federacyjnego programu rządu Belcrediego spowodowało, że z jego  
osobą politycy galicyjscy łączyli największe nadzieje na realizację przedstaw io

37 D ie P ro to ko lle ..., D a s M in is teriu m  B elcred i, Bd. II, s. 409. Zob.:  A. Dziadzio ,  A u str ia  w o 
bec  G a lic ji...,  s. 99.

3S Inicjatorem zarządzeń polonizujących struktury życia publicznego w Galicji był jednak  cesarz,
k tóry  na posiedzen iu  R ady  M in is t rów  w dn. 13 V 1869 podda ł  pod ro zw ażen ie  „ob m ch t  zur  Beru- 
h igung  des Landes  je tz t  m it der  E rlassung  der  fur Galiz ien  schon friiher b esch lossenen  Adm in i-  
strativ-Verordnungen, insbesondere jenerbez iig l ich  der amtliche Geschiiftssprache vorzugehen wiire” . 
M in is te r ra tsp ro toko lle  (cyt.  M RP) 1869-1870, A l lgem eines  Vcrwallugs-A rch iv  w W iedniu  (cyt.
AVA), karton  40. Jedyn ie  wzg lędy  polityki  wew nętrzne j  w ym usza ły  k o n ieczn o ść  ustępstw. Po lo
n izacja  bow iem  adm inis trac ji  w Galic ji  zachęcała  w p raw dz ie  Po laków  do udz ia łu  w par lam enc ie ,  
przez  co ra towali  sys tem  po l i tyczny  Austrii ,  ale oddanie  w ich ręce adm in is trac ji  oznacza ło ,  że 
rząd nie m ógł j u ż  na niej polegać,  ja k  do tej pory, w odnies ieniu  do takich rn.in. spraw, jak :  wło- 
śc ianska-czy  ruska. W tym duchu  wypow iadał  się  na posiedzen iu  R ady M in is t rów  w dniu  26 V
1869 nam ies tn ik  Galicji  L. Possingcr,  k tóry  także  p rzestrzegał:  „w enn  von Seite  der  po ln ischen  
Nationalpartei die Anfordcrung besonderer Conccssioncn unter ł l inweisung au fd ic  Eigenthiimlichkeit 
der  Prov inz  begrundel  w ird ,  so ist n ichl  zu i iberschen, daB eben durch  Po lon is ic rung  der  A dm ini-  
slra tion in G a liz ien ,  cine  so lche  E igenthiim lichkeit  geschaffcn  wird,  aus w c lcher  m an  sicher  nichl 
vc rabsaum en  wird,  die B c rech tigung  ncuerl iche  C onccss ioncn  abzu lc i ten” . M R P 1869-1870, AVA, 
karton  40.
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nego przez nich p rogram u autonomii galicyjskiej. M im o podobnych obietnic 
składanych przez przyw ódców liberalnej większości w parlamencie austriackim, 
Polacy łączyli przyszłość Galicji z polityką rządu kierowanego przez Beusta. Polityce 
porozum ienia z rządem patronow ali przede w szystkim A. Gołuchowski, F. Zie- 
nnałkowski i M. Zyblikiewicz, którzy wykazali niezwykłą ufność w szczerość intencji 
premiera rządu39.

W rzeczywistości jednak  Beust traktował sprawę autonomii Galicji instru
mentalnie, gdyż podnosił j ą  wówczas, gdy potrzebował poparcia polityków po l
skich dla swych koncepcji. Zręczność polityki Beusta wobec Polaków pokazała 
w szczególności sprawa adresu do cesarza, kiedy to parlament wyrażał w stępną 
zgodę na dualizm austriacko-węgierski. Gdy politycy polscy zadecydowali o gło
sowaniu  przeciw ko adresowi, w ów czas Beust tuż przed g losow aniem  wezwał 
czołow ych polityków galicyjskich, aby potwierdzić wolę rządu do rozszerzenia 
autonomii Galicji. Taka taktyka okazała się skuteczna: w iększość posłów gali
cyjskich opow iedzia ła  się za adresem, bojąc się zarzutu o dz iałania wym ierzone 
przeciwko polityce rządu. Dopiero z upływem czasu Polacy nabierali p rzekona
nia, że Beust składał obietnice bez pokrycia tylko po to, żeby poszerzyć polityczne 
zaplecze dla dualistycznej i konstytucyjnej reorganizacji monarchii austriackiej40. 
Coraz bardziej stawało się dla nich widoczne, że polityka premiera odpowiadała 
m tencjom liberalnej większości parlamentarnej, która nie zamierzała wcale re
zygnow ać z cen tra lis tycznej s truk tury  państwa.

Dualizm austriacko-węgierski był niewątpliwie politycznym sukcesem Beusta. 
Dobrze rozpoznał on wew nętrzne i zewnętrzne uwarunkow ania położenia pań
stwa Habsburgów: fcderacyjno-słowiańsko-konserwatywna Austria nie miała wówczas 
racji bytu na tle tnum fu jącego  w Europie środkowej liberalizmu i pangermani- 
zmu. O dpow iedzią  na te silne tendencje m ogła być tylko realizacja koncepcji

39 P o sied zen ie  K ola  P o lsk ieg o  z  d n ia  21 m aja  1867 , [w:] P ro to ko ły  K ola P o lsk ieg o  w  w iedeń
sk ie j R a d zie  P a ństw a  (la ta  1867-1868  ) ,  onrac. i ws tąp  Z. Fras i S. Pijaj,  K raków  2001, s. 50.

40 P ro to ko ły  K ota  P o lsk ieg o ..., s. 167. Gdy Beust w Izbie Pos łów  21 XI 1867 złożył  obietnii  ę 
poparcia  p rzed  izbą w y ż sz ą  rozsze rzen ia  au tonom ii  k ra jow ej,  to kom is ja  d e leg o w an a  przez  Koło 
Polskie  p rzed ło ży ła  B eustow i p o now nie  żądan ie  p rzyznan ia  Galicji  szerokiej au tonom ii.  Ó w c z e 
sna p o s taw a  p rem iera  rządu  aust r iack iego  spotkała  się z w y ra źn ą  neg a ty w n ą  o cen ą  posła  K. Krze- 
czunow icza :  „Gdy od czasu  adresu  i danych  podów czas  koncesji ,  pan  Beust nic okazyw a ł  czynem  
chęci  rozsze rzen ia  au tonom ii  k ra jow ej ,  a naw et w części znacznej  nie do trzy m ał  ob ie tn ic  danych  
nam przy konferencjach przedadrcsowych, a nawet w ustawach konstytucyjnych, które po uchwaleniu 
ich w izbie niższej przedłożone byty izbie wyższej, znajdowały się postanowienia przeciwne obietnicom 
danym  nam przez  pana Beusta  [...] uchw ali ło  Kolo  postów naszych wysłać  do pana  Beusta  k o m i
sję [...]. W ro zm o w ie  z nami pan  Beust  tym  razem  nic nie obiecał,  przez  w szys tko  p rześ l izgną ł  się 
g rzeczn ie ,  lecz d y p lom atyczn ie .  W rażen ie  jak ie  odn ios łem  było, że pan Beust ju ż  nas nie p o t rze 
buje  po uchw alen iu  ustaw  konsty tucy jnych  i ustawy o de legac jach,  w ięc  też nie ma p rzyczyny  nam 
coko lw iek  ob iecy w ać  lub starać  się  o do trzym an ie  d aw nych  obietn ic.  (Później pan  Beust w izbie 
wyższej  nic  b ron i ł  ani n aszych  żądań ,  ani obie tn ic  sw o ich )” . Zaufan ie  jak im  darzyli  począ tk o w o  
Beusta  politycy ga licy jscy  brało się właśnie  z tego, że w ykazyw ał  się on w sw ych dz ia łaniach pe łną  
sku tecznośc ią .  Po tw ie rdz i ł  to czo łow y  w ó w czas  polityk  M. Zyb lik iew icz .  Zob.:  S. Pijaj,  Polacy 
w obec  p rzem ian . . . ,  s. 145.
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centralizmu austriackiego i węgierskiego. Nie była ona wszakże łatwa do prze
prowadzenia w niezwykle skomplikowanych stosunkach politycznych monarchi. 
habsburskiej. Beust jednak okazał się nadzwyczaj zręczny. Niermeck ich poli ty 
ków przekonał do swych planów obietnicą liberalnej konstytucji; Polaków -  mirażem 
pełnej adm inistracyjno-językowej autonomii.

Przywódcy partii konstytucyjnej zrezygnowali z jednolitego charakteru państwa, 
zwiedzeni ofertą  rządów prawa, chociaż wiadome było, że cesarz daleki jes t  od 
ich przyrzeczenia. Politycy galicyjscy weszli w skład Rady Państwa mimo, iż zdawali 
sobie sprawę, że centralistyczna jej większość będzie przeciwna autonomii. Beust 
jednak  był w swych obietnicach wiarygodny dlatego, że z w idoczną dla w szyst
kich że lazną konsekwencja, krok po kroku, zblizał się do wyznaczonego celu 
dualistycznej monarchii. Tylko część obietnic złożonych Polakom doczekała się 
realizacji41. Więcej korzyści odnieśli z zawartego układu politycznego libera ło
wie austriaccy: Beust objął parasolem ochronnym ich działania, które p rzynio
sły uchwalenie przez Radę Państwa Konstytucji Grudniowej. Wziął na siebie przede 
wszystkim ciężar wymuszenia na cesarzu zatwierdzenie ustaw zasadniczych, który 
je  ostatecznie podpisał wbrew swemu przekonaniu42.

IV. P o d s u m o w a n i e .

System ustrojowy monarchii austriackiej, jaki powstał w 1867, był następ
stwem tworzącej dualistyczne państwo ugody z Węgrami. Bezpośrednim jej skutkiem 
była ustawa o zmianie ustawy zasadniczej o reprezentacji państwa z 26 lutego 1861 
roku, która wchodziła w skład Konstytucji Grudniowej, obowiązującej od 22 grudnia 
1867 roku. Określała ona strukturę Królestw i kra jów  reprezentowanych w Ra
dzie Państwa, bo taką oficjalną nazw ą obejm owano tereny monarchii nie należą
ce do Korony węgierskiej. Przywracała centralistyczny model ustrojowy Paten
tu Lutowego. Była przez to p iętą  Achillesa konstytucyjnego porządku prawnego 
monarchii austriackiej. W permanentnej opozycji do Konstytucji Grudniowej znalazły 
s ięb o w iem  m eniem ieckie narodowości Austiii. Wierne pozostały tylko dynastii;

41 Ministcrratsprotokolle (cyl. dalej MRP), 1869-1870, Allegeineines-Verwaltimgsarchiv w Wiedniu 
(cyt.  dalej AVA), karton  40. O tym. że Beust  ob iecyw ał  Po lakom  daleko idące korzyści  św iad czą  
słowa nam iestn ika  L. Possingera ,  który na posiedzen iu  rządu 28 V 1869 stwierdził:  „daB es ver- 
lautete , G r a f  Beust liabe zur Zeit,  ais er ais M in is te rpras iden t  auch das M in is te r ium  fiir K ul tus  und 
Unterricht  lei tete,  mit  den  Polen Verhandlungcn uber nocli w cite r  gehende  Z u s ich e ru n g en  a u f  dem 
G ebiete  des U n tc r ich tsw esscns  iii Galiz icn  angckniip ft” . Na to o d pow iedzia ł  ów czesn y  prem ier  
Taaffe krótko: „daB dam als  den Polen, urn sie  zum  Eintrittc  in den Rcichrat  zu bcw egen ,  ein Lan- 
dcsschulra t  zuges ichert  worden sei, daB aber  besondere  Vcrhandlungcn im Detail n icht  gepflogen  
w ord en  sc ien ” . Plany  p o l i tyczne  Po laków  z Galicji  nie zosta ły  z rea l izow ane.  P rzeszkodz i ła  im 
cen tra l is tyczna  K ons ty tuc ja  G rudn iow a .  Postawą Polaków  po upadku  rządu H oh en w ar ta ,  który 
p rzygo tow ał  p ro g ram  ugody  z Galic ją ,  o d d a ją  w w łaśc iw y sposób  s łowa K, G rocho lsk iego ,  m in i 
stra dla Galic ji,  w y p o w ied z ian e  na posiedzen iu  rządu 25 X 1871; „Ein A ndcres  sei die Oppos it ion  
gegen  die Verfassung, gegen  die D ynastie  w erden  die Polen nie ren it i ren” . MRP, AVA, karton 41.

42 F. Fellner, K a iser  F ra n i  Jo sep h  u n d  das P arlam ent. M a ter ia lien  zu r  G esVhichte dar Jnnen- 
p o lm k  Ó sterreich  In den Jahren  1867-1873 , [w:] M O STA 9 (1956),  s. 296.
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wraz z końcem  dynastii upadla wielonarodow ościow a monarchia. Dualizm oka
zał sie koncepcją  k ró tkow zroczny  bo byl korzystny bardziej dla W ągrów i bi- 
smarckowskiej Europy niż samej Austrii.

Pośrednią  konsekw encją  batalii o dualizm stały się uchwalone przez Radą 
Państwa z inicjatywy austriackich liberałów ustawy, które w prow adzały  m onar
chią habsburską na drogą państwa prawnego i liberalnego. Były to ustawy zasad
nicze o: 1) pow szechnych prawach obywateli; 2) utworzeniu Trybunału Państwa 
(R eichsgerich t); 3) w ładzy sądowniczej; 4) pełnieniu w ładzy rządowej i w yko
nawczej. Weszły w życie 22 grudnia 1 867 roku. Stanowiły one sensu  stric to  naj
w ażn ie jszą  cząść Konstytucji Grudniowej. Były immanentnie powiązane z p ro 
cesem dualistycznego przekształcenia cesarstwa Austrii. Nie mógł sią on bowiem 
zakończyć pow odzeniem  bez w yrażenia zgody na dualizm przez austriackie li
beralne mieszczaństwo.

C eną  uznania dualizmu stało sią przyzwolenie sfer rządow ych na konstytu- 
cyjny porządek  prawny, które udzielone zostało wbrew woli i niejako poza p le
cami monarchy. Wprowadzenie rządów konstytucyjnych w Austrii było wiąc w dużej 
cząści wynikiem  politycznej współpracy kanclerza Beusta z przyw ódcam i libe
ralnej większości w Izbie Posłów. Dzięki niej udało się ograniczyć suwerenną władzę 
cesarską, której rząd miał przecież bronić przed ustrojowymi zawirowaniami. Idee 
liberalne konstytucji okazały się trwalsze niż dualizm. Katalog praw obyw ate l
skich Konstytucji Grudniowej przetrwał w Austrii do dzisiaj.



R o zd z ia ł d ru g i:

Uchwalenie Konstytucji Grudniowej

I .  R a d a  P a ń s t w a  w o b e c  p l a n ó w  u s t r o j o w y c h  w ł a d z y  w y k o n a w c z e j

Inicjatywa ustawodawcza rządu
Zwołanie wiosną 1867 „ściślejszej” Rady Państwa, reprezentującej wyłącznie 

kraje austriackie, oznaczało powrót parlamentu do udziału w życiu państwowym  
dualistycznej ju ż  monarchii. M iała ona w zamierzenia rządu przede wszystkim 
ex post upraw om ocnić zawartą bez jej uczestnictwa ugodę z Węgrami. U goda ta 
wszakże nie m ogła podlegać renegocjacji. Zgodnie więc z jej ustaleniami miała 
nastąpić rewizja Patentu Lutowego. Na tym zadaniu Rady Państwa skupił się rząd, 
przygotow ując w pierwszej kolejności projekt odpowiedniej ustawy. W niósł go 
pod obrady nowy m inister Edward Taafe, m ianowany przez cesarza zapew ne dla 
przeciwwagi dla silnej pozycji B eusta1. Przedstawiony projekt zm iany ustawy 
o reprezentacji państwa z 26 lutego 1861 zawiera! tylko niezbędne i konieczne 
korekty, zw iązane z przyw róceniem  węgierskiej konstytucji.  Liczył jedyn ie  9 
postanowień, zmieniających odpowiednie paragrafy Patentu Lutowego (1, 3-6, 
10,11, 14, 19). M inimalne jego  zm odyfikowanie było jednakże celowe. Chodzi
ło bowiem o to, żeby Radzie Państwa nie dać pretekstu do głębok iej reformy ustroju 
państw a2. O dpow iadało  to bez w ątpienia intencjom cesarza.

Jeśli jednak  rząd mógł mieć pewność, że przyjęcie porozum ienia z W ęgra
mi nie napotka większych trudności, to niepokój o zbyt ak tyw ną postaw ę poli
tyczną Rady Państw a był w pełni uzasadniony. Wiedział o tym najlepiej Beust. 
Obawy o skuteczność podjętej strategii uspokoił stwierdzeniem, że rząd pow i
nien nalegać na Radę Państwa, aby uznała się za kom peten tną  do zamiany kon
stytucji w sposób przez niego wyznaczony. Rząd miał wpłynąć zatem na to, żeby 
taka deklaracja znalazła się w adresie do tronu3. Zgodna współpraca z parlamen-

1 A. N ovotny,  D er M ortarch u n d  se in e  R a tg eb er , [w:] D ie  H a b sb u rg erm o n a rch ie  1848-1918 , 
w yda ł  A. W andruszka  i P Urbanitsch ,  t. II, W iedeń 1975, s. 82. E. Taffe  na leża ł  do najbardzie j  
zau fanych  po l i ty k ó w  cesarza.  Uczestn iczy ł  obok B eusta  w większośc i  posiedzeń  W ydzia łu  K o n 
s ty tucy jnego  Izby Posłów w 1867 roku. Z yskał  sobie  m iano „K aiserm in is te r” . W latach 1879-1893 
był p rem ierem  austr iack im . Zob. także: A. C zedik ,  Z u r G esch ich te  d e r  k .k  ó s terre ich isch en  M i- 
n ister ien  1 8 61-1916 , t. I (1861-1893) ,  L ipsk  1917, s. 74 i n.

2 MRP, AVA, karton  33. Podczas pos iedzen ia  R ady M in is t rów  16 IV 1 867 E. Taaffe s tw ierdzi ł  
wprost: „Es seicn duher auch Aenderungen, die aus Opportunitatsriicksichten unzweifelhaft wiinschcn- 
sw ert  g ew esen  waren ,  un ter lassen  w orden ,  weil dadurch  auch den ve rsch iedenen  Parte ien  im Re- 
ichsrate  A n lassc  gebo ten  wirrde, an der  Verfassung zu ru t te ln” .

3 Ib idem . Na p os iedzen iu  tym  usta lono, że Rada  Państw a  zostan ie  zw o łan a  20 lub 25 maja, 
gdyż  w ed ług  zapew nień  p rem iera  A n d ra ssy ’ego sejm w ęgiersk i  miał uporać  się  ze zm ianą  k o n 
stytucji  z 1848 do 15 maja .  O s ta teczn ie  II kadenc ja  Rady Państw a  rozpoczęła  się  20 maja.
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tcm mogła być jednak  możliwa pod warunkiem wyjścia naprzeci w oczekiwaniom 
liberalnej większości Izby Posłów. Zdawał sobie z tego sprawę Beust, k t ó r y - j a k  
należy sądzić -  przekonał cesarza o konieczności pewnych ustępstw. Gestem po
jednaw czym  w ładcy wobec parlam entu miało być uwzględnienie dwóch postu
latów ustrojowych, wyrażonych w poprzedniej kadencji: ustanowienie odpow ie
dzialności ministrów przed Radą Państwa i ograniczenie prawa do wydawania ustaw 
w yjątkowych w czasie, gdy ona me obradowała. Prawo to, tzw. N otverordnungs- 
recht, p rzew idziane w paragrafie 13 Patentu Lutowego, odbierane było jako  w i
domy znak absolutyzm u monarszego.

Propozycje  ustrojowe rządu przybrały więc postać pakietu zaledwie trzech 
ustaw, które zostały  przy ję te  na posiedzeniu  w dniu 30 kw ietn ia  1867 roku4. 
Uregulowanie sposobu załatwiania wspólnych spraw z koroną w ęgierską p lano
wano w formie pow ołania Senatu Państwa {Reichssenat), ale wobec sprzeciwu 
Węgrów, którzy nie akceptowali żadnej centralnej instytucji, rząd austriacki od
stąpił od przygotowywania odpowiedniej ustawy. Inicjatywę w tym względzie przejął 
rząd węgierski, który wypracował koncepcję  delegacji w ybieranych przez par
lamenty obu państw  dla podejm ow ania na zasadach równorzędności zgodnych 
uchwal. O pracow any projekt ustawy o delegacjach, dyskutowany na posiedze
niu rządu w dniach 1 5 i 16 czerwca 1867 roku, a więc po sankcji cesarskiej kon
stytucji węgierskiej, był więc powieleniem istniejących ju ż  rozw iązań5.

Rząd austriacki, zgodnie z wolą cesarza, wystąpił z inicjatywą ustawodawczą 
w w ym iarze  bardzo zaw ężonym . O graniczenie  się do rewizji Patentu L u tow e
go -  i to w taki sposób, że najis to tn ie jsza  jeg o  zm iana została  ujęta w formie 
osobnej ustawy -  nie było jednak posunięciem nazbyt trafnym. Zamiast powstrzymać 
parlam ent p rzed  p ró b ą  w yjścia  poza do tychczasow e ram y ustrojow e, p o s tęp o 
w anie rządu odniosło  odw rotny  skutek. Pokazało bow iem , jak  za p o m o cą  do 
datkow ych ustaw pom nie jszyć  w ładzę monarchy, aby stw orzyć podstaw y p ań 
stwa p raw nego  bez naruszen ia  zasad is tn ie jącego dotąd układu politycznego. 
Pozw olito  to dz ia łan iom  pa ilam entu  nadać pozory  legalizm u, które w efekcie 
przyniosły takie powiązanie rewizji Patentu Lutowego z nowymi projektami ustaw, 
że bez ich sankcji n iem ożliw e staw ało  się po tw ierdzenie  dualizm u austriacko- 
w ęgierskiego.

R ząd daleki był od pełn ien ia  roli p rom otora  ustro jow ych przem ian. Jed y 
ną reform ą, którą w tedy  zain ic jow ał było ustaw odaw stw o w dziedzin ie  prawa 
o stowarzyszeniach i zgromadzeniach6. Pasywna postawa rządu była wypadkową, 
z jednej strony, polityki Beusta, k tórem u zależało najbardziej na u san k c jo n o 
w aniu  dualizm u, a w innych kw estiach  ustro jow ych  pozostaw ia ł  w o ln ą  rękę

4 MRP, AVA, T ageso rdnungen  1867-1868, sygn. 1/19. Były  to ustawy: a) G ese tz  iiber A b ande-  
rung des G ru n d g esc tze s  vom  26. Februa r  1 861; b)  Gese tz  w egen  A b an d eru n g  des § 13 des G rund-  
gesetzes; c) Gesetz iiber die Verantwortlichkeit der Minister fur die im Reichrathc vertretenen Konigreiche 
und Lander.

5 ib id em .
6 Ib idem .
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liberalnej w iększości par lam entu7. Z drugiej strony, była w ynik iem  stanow iska 
cesarza, k tóry w nieugię tym  trw aniu  przy zasadach m onarszego  legitym izm u 
dostrzegł jedyny sposób na zachowanie możliwie jak  największego zakresu władzy. 
W yczekiw anie ze strony rządu na posunięcia  parlam entu i jego  w idoczna cały 
czas b ierność  były  jed y n ie  zachętą  dla liberałów w przejęciu  in ic ja tyw y w re 
form ow aniu  państwa.

22 maja 1867 roku Franciszek Józef  I otworzył czwartą  sesję Rady Państwa 
drugiej kadencji. W mowie tronowej do nowo zebranego parlam entu cesarz w y
raził nadzieję, że udzieli on akceptacji dla porozumienia z Węgrami, i tej też kwestii 
poświęcono najwięcej uwagi, odsuwając na bok te problemy polityczne A ustin ,  
które ujawniła pierwsza kadencja Rady Państwa. Ustępstwa panującego były wszakże 
niewielkie: zapowiedź ustawy o odpowiedzialności ministrów i odpowiadająca 
konstytucyjnym  w ym aganiom  modyfikacja paragrafu 13 Patentu Lutowego. Ani 
jednym  słowem nie odniósł się cesarz do sprawy konkordatu i ustawodawstwa 
wyznaniow ego, w okół których ogniskowało się za interesowanie opinii publicz
nej. Nawoływał za to izbę do pojednawczej postawy w stosunkach z Koroną i rządem.

M ow a tronowa nie zachwyciła niemiecko-austriackich liberałów, posiada
jących  w yraźną przew agę w Izbie Posłów. W powstałym  z ich inspiracji adresie 
do tronu nie pobrzm iew ał wcale ton pojednawczy. Izba w stanowczych słowach 
zażądała zniesienia konkordatu oraz w prowadzenia liberalnych regulacji kwesiii 
w yznaniow ych, a w szczególności zagwarantowania obywatelom  równych praw 
niezależnie od w yznan ia8. Nie zadowalała jej obietnica ograniczonych do m in i
mum zmian ustrojowych. Domagała się więc reformy całego ustawodawstwa w duchu 
wolności i postępu. Spodziewano się, że jej głos nie pozostanie bez echa i rząd 
podejm ie w tej dziedzinie inicjatywę ustawodaw czą L iczono zw łaszcza na za 
angażowanie się prem iera Beusta 9.

Beust jednak miał ręce związane postawą cesarza i większości lojalnych wobec 
niego ministrów swego gabinetu. Przedstawione 17 czerwca 1867 roku propo
zycje rządowe ani na jo tę  nie odchodziły od obietnic złożonych w mowie trono
wej. Beust wniósł projekty czterech ustaw: zmieniającej Patent Lutowy i jego paragraf 
13, o odpow iedzia lności ministrów i o delegacjach. W tedy stało się jasne ,  że 
parlam entarna  w iększość  w ykorzysta  sposobność zm ian konsty tucy jnych  dla

7 B eust  brał udzia ł  w p raw ie  w szys tk ich  posiedzen iach  W ydziału K o n s ty tu cy jn eg o  R ady Pań
stwa, na k tó rych  o m aw ian o  pro jek ty  ustaw w nies ionych  przez  rząd, n iek iedy  n aw et  p rzesuw ano  
termin posiedzenia ,  aby m ógł w nim uczestniczyć. Natomiast  był n ieobecny  na tych posiedzeniach, 
gdzie  d y sk u to w an o  nad us taw am i podjętym i na w niosek  sam ego Wydziału. U czestn iczy li  za to 
inni m in is trow ie ,  w szczególnośc i  Taaffe, który w łaśc iw ie  przez  cały  czas śledził  o b rad y  W ydzia 
łu. Zob  • B. Haider,  D ie  P ro to ko lle ..., , s. 177 i n.

s F. Fellner, K a ise r  F ra n z Jo se p h ...,  s. 310-311.
9 A d o l f  P ra tobevera ,  c zo łow a  postać  austr iack ich  kręgów  l iberalnych, o d g ry w a jący  rolę łącz 

nika  m iędzy  nimi a Beustem , p óźn ie jszy  przew odn iczący  W ydziału K ons ty tucy jnego  w p rz ed e d 
niu p rzed łożen ia  p rzez  rząd  propozycji  us t ro jow ych  pisał: „W ir s ind  allc gespannt,  ob und was 
die R cg ic rung  an Vorlagcn br ingen  werde,  denn ich konnie  m ich n icht  entschlieOen, den viclge- 
plagtcn Beust e igens zu belastigen, wo ich wohl m eine  Neugicrde  hiitte fruher befried igen  k ó nnen” . 
Cyt. za: B. Haider,  D ie P ro to ko lle ...,  s. 84.
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w prow adzenia wolnościow ych zasad. Już w tym samym dniu Eugen Miihlfeld, 
inicjator edyktu religijnego z 1861 roku -  zresztą głęboko wierzący i praktykujący 
katolik -  ponow ił swój wniosek o wydanie ustaw y religijnej opartej na w o lno
ści w yznania i sumienia. Walka o wolność re iig1 m ą stała się od tej chwili w alką 
parlam entu  o w olności obyw atelskie  w ogóle.

Rząd nic rniał opracowanej strategii działania w kwestii wyznaniowej. Cesarz 
sprawę konkordatu traktował jako  problem stosunków zewnętrznych, w zakresie 
których regulacje stanowiły jego wyłączną prerogatywę. Rada Państwa miała za
tem spokojnie wyczekiwać rezultatów pertraktacji z Kościołem i papiestwem. Złudna 
to jednak była strategia. Parlament potraktował j ą  jako grę na zwłokę, zwłaszcza, 
że rząd całkowicie ignorował wezwania powołanego przez Izbę Posłów Wydziału 
W yznaniowego do przedłożenia projektu stosownych regulacji. Wobec tego W y
dział przystąpił do opracowania ustawy o stosunkach wyznaniowych obywateli, 
przyjmując za punkt wyjścia projekt Miihlfelda10. Opracowane wcześniej projekty 
dwóch ustaw: małżeńskiej i szkolnej przyjęła Izba Posłów w październiku 1867 roku. 
Te trzy ustawy otrzymały sankcję cesarską 25 maja 1868 roku. Jak widać -  sprawa 
konkordatu angażowała więcej energii parlamentu niż reformy ustroju państwa.

Boj o uwolnienie prawa państwowego od regulacji konkordatow ych ukazał 
inercję władz rządowych, co ośmieliło parlament do gruntownej przebudowy porządku 
prawnego monarchii. Jednak rząd kilkakrotnie podejmował dyskusję w sprawach 
w yznaniowych. O m aw iał zasadnicze założenia regulacji m iędzyw yznaniow ych 
stosunków obywateli. Przygotował także projekt ustawy o małżeństwach mieszanych, 
który ostatecznie nie został wniesiony do Izby Posłów, gdyż m inister spraw ie
dliwości nie uzyskał stosownej zgody całej Rady Ministrów, a i zapewne cesa
rza, który, będąc pod presją  hierarchii kościelnej, nie chciał inicjować l iberalne
go ustaw odaw stw a" .

O fic ja ln ie  bow iem  biskupi w ezw ali  cesarza  do u trzym an ia  konkordatu  
i w ostrym tonie zaatakowali parlament za działania podważające ład polityczny 
i społeczny. Kardynał Joseph Rauscher, inicjator konkordatu, w liście do kanclerza 
Beusta obciąży ł w prost rząd o d p o w iedz ia lnośc ią  za is tn ie jącą  sy tuację  i n ie 
dw uznacznie sugerow ał sprzyjanie parlamentarnej w iększośc i12. Ocena najw aż

10 S te n o g ra p h isc h e  P ro to ko lle  ilber d ie  S itzu n g en  d es H a u ses  d e r  A b g eo rd n e ten  in d e r  IV. 
R eich ra th ssess io n . 1867, Bd. !, S i tzung  1-40. N a posiedzen iu  8 X 1867 p rzew o d n iczący  W y d z ia 
łu K .R echberg  s twierdził ,  że celem  ustaw  p rzygotow anych  przez par lam ent jest:  „nam lich  im Wege 
der G e se tzg eb u n g  die lahm endcn  Fesseln  des C oncorda tes  zu bese i t igen” , s. 765.

11 MRP, T agcso rdnungen ,  1867-1868 sygn. 1/19.
12 List kard. Rauschcra  byl p rzedm io tem  debaty rządu 10 X 1867 MRP, AVA, Tagesordnungcn 

1867-1868. Od tego m om entu  Beust stal się jaw n y m  sojusznikiem  austriackich liberałów. G dy c e 
sarz zgłasza! zas trzeżenia  do ustawy małżeńskiej,  odradza! mu to, ze względu na zdecydow ane  sta
nowisko większości parlamentarnej. Za jego  osobistym wstawiennic twem w skład powołanego 1 1 1868 
B urgcrministerium  weszło  sześciu przedstawicieli  partii konstytucyjnej.  Wymusił  także na cesarzu 
sankcję  25 V 1868 trzech ustaw: o m ałżeństwie ,  szkole i s tosunkach m iędzyw yznan iow ych  o b y w a 
teli, sugerując,  że w razie o dm ow y dojdzie  do rozruchów. Przeciwko sankcji  cesarskiej powyższych  
ustaw protest  złożył nuncjusz  papieski,  co było tem atem  posiedzenia  rządu w dniu 8 VI 1868.
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niejszego wówczas w Austrii kościelnego hierarchy nie była pozbawiona słuszności, 
chociaż polityczni e była chybiona: wzmogła jedynie atak na kościół i przyspieszyła 
upadek konkordatu . W iększym  rozsądkiem  po li tycznym  w ykazał się F ranc i
szek Jó ze f  I, k tóry w i ibera lno-konsty tucyjnym  system ie praw nym  nie widział 
zn iszczen ia  podstaw  organizacji  pańs tw a i spo łeczeństw a. Jego słabości p o 
trafił  w ykorzystać  po swojej m yśli,  pozosta jąc  lo jalnym  w ład cą  k o n s ty tu cy j
nym. D zięk i tem u, jak o  gorliw y katolik , w szybkim  czasie odbudow ał także 
p ozyc ję  kościoła .

B. W ydział Konstytucyjny Izby Posłów
Pierwsze czytanie przedstawionych przez rząd projektów ustaw rozpoczęło 

się w Izbie Posłów 19 czerwca 1 867 roku. Przewagę uzyskał: niemieckojęzyczni 
libera łow ie zrzeszeni w partii konstytucyjnej ( V erfassungspartei) l3. O be jm o
w ała ona początkow o dwa kluby: au tonom istów  i grupę w iernokonsty tucyjną . 
W krótce  doszło  do now ego podziału. Powstał m ianow icie „klub lew icy” z Jo- 
hannem  Bergerem  na czele oraz „klub libera łów ” , którem u przew odził  Eduard 
Herbst. F rakcje partii konstytucyjnej,  n iezależnie  od różnic politycznych , p o 
zostaw ały  ze sobą  w ścisłym kontakcie  i prezentow ały  ten sam sposób l ibera l
nego  myślenia. W tym tkwiła ich siła, która przesądziła  o pow stan iu  Konsty 
tucji G rudniow ej.  Doskonałe zorganizow anie  się p rzyw ódców  w ielkoniem iec- 
kich libera łów  pokazały  ju ż  p ierw sze działania Izby Posłów, podjęte  w zw iąz
ku z in ic ja tyw ą us taw odaw czą  rządu.

Podczas pierwszego czytania rządowych projektów poseł Dolnej Austrii, jeden 
z aktywnych polityków partii konstytucyjnej, Simon Winterstein postawił na forum 
izby pilny wniosek o wybór dziewięcioosobowego wydziału, który określiłby w tej 
sprawie sposób postępowania parlamentu Izba Posłów wybrała więc „wydział 
do narady wstępnej nad formalnym traktowaniem przedłozeń rządowych doły-* 
czących konsty tucji” 14. Powołany na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 1867 w y
dział podjął uchw ałę z łożoną z trzech punktów. Po pierwsze, przyjęto p ropozy
cję wyboru przez całą  izbę Wydziału Konstytucyjnego złożonego z 36 członków,

13 K. Bcrchtold, D iepolilischen Parteien undihreparlanw ntarischen Klubs bis 1918, [w:] Ósterreichs 
P a rla m a n ta risn u is..., s. 142. A us tr iaccy  l iberałowie posiadali  118 m anda tów  na nom ina ln ie  l iczą
cą  203 osób Izbą Pos tów  ( fak tyczn ie  w obec  n ieobecności  C zech ó w  186), federaliśc i  posiadali  57, 
a k lcryka tow ie  11 posłów.

14 B. Haider,  D ie  P ro lo ko lle ...,  s. 166. W skład w y d z ia łu  w chodzi l i :  F lor ian  Z ie m ia łk o w sk i ,  
Eduard Herbst, Moritz Kaiscrfeld, A do lf  Pratobcvcra, Eduard Sturm, Johann Dcmel, Simon Winterstein, 
J o s c f  Waser, C o les t in  Leonardi.  Jed y n ie  Z iem ia łk o w sk i  , k tóry  by ł  w ic ep re z y d e n te m  izby, w y 
b ran y  z re sz tą  n a jw ię k sz ą  l ic zbą  g łosów, rep rezen to w a ł  s ło w iań sk ą  m nie jszo ść .  Pozosta li  byli 
l ide ram i parti i  k o n s ty tu cy jn e j .  W szy scy  też, poza  Leonard im . w esz l i  późn ie j  do  W ydzia łu  K o n 
s ty tu cy jn eg o .  L itrzym yw ali  or.i ze so b ą  s ta ły  k o n tak t  przez  cały  czas prac  nad  kon s ty tu c ją .  Oni 
też w chodzi l i  w uk łady  z B eustem , zwłaszcza  Pratobcvera ,  późn ie jszy  p rz ew o d n ic zą cy  W ydziału  
K o n s ty tu cy jn eg o .  8 m aja  1867 p isa ł  on do córki o roli j a k ą  m u  w y z n ac z y ł  Beust: „Sie s ind  durch  
Ihre Briefe und Unterredungen mit mir der moralische Urheber der R uckkehr zur verfasSungsmal3igen 
Bahn. ’



U C H W A L E N IE 3 3

do której przekazane byłyby projekty rządowe do wstępnego opracowania. Po drugie, 
wydział ten miał zająć się wszystkimi przedłożeniami i wnioskami dotyczącymi 
konstytucji, jak ie  skierowano by do izby. Po trzecie, Wydział Konstytucyjny miał 
opracować wnioski co do sposobu wejścia w rokowania z sejmem węgierskim, 
aby um ożliwić urzeczywistnienie ugody powstałej w wyniku przywrócenia w ę
gierskiej konsty tuc ji15.

W dzień później sp raw ozdaw ca w ydzia łu  E. Herbst p rzeds taw ił  pod ję tą  
uchw ałę  na pos iedzen iu  Izby Posłów, która j ą  zaaprobow ała . W tym samym 
zatem  dniu, 21 czerw ca 1867, izba w ybra ła  36-osobow y W ydział K o n s ty tu 
cyjny, k tóry stanie się sp raw cą  ów czesnych  zm ian us tro jow ych  i w łaśc iw ym  
tw órcą  Konstytucji  G ru d n io w e j16. N iem al w szyscy cz łonkow ie W ydziału mieli 
w yksz ta łcen ie  praw nicze . W yjątek s tanow ili dwaj doktorzy  filozofii.  P rawie 
jed n a  p iąta  jeg o  składu posiadała  doktoraty  z prawa. Pod w zględem  p o li ty cz
nym struk tu ra  W ydzia łu  odpow iada ła  podziałow i w Izbie Posłów. Poza g rupą  
Polaków  z G alicji (F. Z iem ia łkow ski,  M. Z yblik iew icz, A. Potocki,  J. C za j
kow ski, J. S im onow icz) trzy czw arte  W ydziału stanowili  p rzeds taw ic ie le  nie- 
miecko-liberalnej partii konstytucyjnej. Większość jej polityków było zwolennikami 
po zy tyw izm u  praw niczego .  Ideałem  dla n ich było państw o prawa. W konsty  ■ 
tucy jnym  katech izm ie  ów czesnego  liberała  praw o ustawa stanow iły  p o d s ta 
wę organizacji now oczesnego  p ań s tw a17. L ibera lno-praw niczy  św ia topog ląd  
prezen tow any  przez  p rzew aża jącą  w iększość  cz łonków  W ydziału d e te rm in o 
w ał od sam ego  p o czą tk u  z a d a i r e ,  do jak ieg o  zos ta ł  pow ołany :  s tw o rzen ie  
konsty tucy jnego  m odelu  rządów.

W dniu następnym, 22 czerwca 1867, prezydent Izby Posłów K. Giskra oznajmił, 
że Wydział Konstytucyjny na swego przewodniczącego wybrał A. Pratobeverę, 
jego zastępcę w osobie M. Kaiserfelda i dwóch sekretarzy, którymi zostali E. Sturm 
i I. Zaillner. Wszyscy reprezentowali partię konstytucyjną. Stojący na czele Wydziału 
A d o lf  Pratobevcra -  urodzony w 1806 r. w Bielsku, w rodzinie słynnego praw 
nika austriackiego Carla Josepha Pratobevery18 - miał za sobą udaną karierę zawodową 
i polityczną. Od 1850 roku był radcą przy Najwyższym Trybunale Sądowym. W 1861 
roku, jaKo przyjaciel z lat młodzieńczych A. Schmerlinga, został ministrem spra
wiedliwości i jego  podpis widniał pod tekstem Patentu Lutowego. Opowiadał się 
za n iezależnością i n iezaw isłością  sędziów oraz rozdziałem sądownictw a od ad
ministracji. W ystępow ał w opozycji do programu rządu Bclcrediego 13 stycz
nia 1867 roku zorganizował konferencję niemieckich posłów, która kategorycz
nie wypowiedziała się przeciwko „nadzwyczajnej” Radzie Państwa. Ta polityczna 
akcja umożliwiła Beustowi obalenie koncepcji ustrojowych Belcredicgo. Od tego

15 Verfassiiiigsausschiifi, Wien, 21 Juni 1867, [w:] B. Haider,  op. cit.,  s. 166-167.
16 G. Stourzh , D ie ó sterre ich isch e  D ezeinberverfcissiu ig  von 1867 , [w:] Wege zu r  G rund-rech ts- 

dem okra tie . S tu d ien  zu r  BegriJJs - w id  In s titu tio n en g esch ich te  des lib era len  Y erfa ssu n g ss ta a tes , 
Wien 1989, s. 243.

17 B. Haider,  D ie  P ro tokoU e..., s. 56.
18 W. Brauneder ,  Jtaristen In Ó sterreich  1200 -1 9 8 0 , Wien 1987, s. 121.
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czasu Pratobevera będzie łącznikiem m iędzy niemieckimi liberałami a prem ie
rem Beustem l9.

Działalność rozpoczął Wydział Konstytucyjny już w dniu powołania go przez 
Izbę Posłów. Na pierwszym posiedzeniu E. Herbst postawił trzy wnioski: 1) wybór 
trzyosobow ego podkom ite tu dla opracowania projektu ustawy o wysłaniu depu- 
tacji do rokowań z Węgrami dla wykonania zawartej ugody; 2) wybór referenta 
do omówienia projektu rządowego o zmianie paragrafu 13 Patentu Lutowego, w miarę 
m ożliw ości na następnym  posiedzeniu  Wydziału; 3) w ybór p ięc ioosobow ego 
podkom ite tu  dla opracow ania sprawozdania projektu ustawy o odpow iedzia lno
ści ministrów. Natom iast Herbst proponował czasowo odroczyć wybór podwy- 
działu do przeprowadzenia narady nad rząaowym projektem rewizji Patentu Lutowego 
i ustaw ą o delegacjach. Kontrpropozycję  wniósł F. Ziciniałkowski, który zgłosił 
w niosek o pow ołanie siedm ioosobow ego subkomitetu dla rewizji konstytucji, 
włączając w to zmianę paragrafu 13. Zapewne ten wniosek wywołał dwugodzinną 
dyskusję, w której zabrali głos wyłącznie przedstawiciele niemiecko-liberalnej 
w iększości20.

Skoro Wydział miał zająć się korek tą  Patentu Lutowego, a jego  integralną 
częścią  był pa rag ra f  13, to łączne ich opracowanie było w pełni uzasadnione. 
Propozycja Ziem iałkow skiego była zatem niezwykle logiczna. Nie mieściła się 
ona wszakże w taktyce działań liberałów. Na pierwszy plan c z y n n o ść  Wydziału 
Konstytucyjnego wysunęli ustawy, które znajdowały się w liberalnym kanonie

19 B. Haider, D ie  P ro lokoIIe ..., s. 58. W kontak tach  z B eustem  pozostaw al i  na jbardzie j  a k ty w 
ni cz łonkow ie  W ydziału  jak: E. Herbst,  k tóry  będzie  .•spiritus m avens  j e g o  na jw ażn ie jszych  d z ia 
łań, czy  R. Brestel , a także p rezyden t  Izby Pos łów  -  K. Giskra.  S tw orzen ie  l iberalnego porządku  
p raw nego  leżało także w interesie  spo łecznośc i  żydowskie j  w Austr ii .  Jej rep rezen tanc i  wspierali  
d ążen ia  n iem ieck ich  liberałów. Beust,  G iskara,  Herbst u t rzym yw ali  b l isk ie  stosunki tow arzysk ie  
z przedstaw ic ie lam i  wiedeńskiej  gm iny  żydowskie j,  w szczególności  z A dolfem  Je l linkiem , ojcem 
G eorga,  au to rem  rozp raw y  z 1848 D ie Ju den  in Ó slerreich . Zob. na ten temat:  K. Kem pter,  Ju  
dentutn, L ibera lisnu is , N a tio n a lism u s. B io g ra p liisch e  P rdgungen  von G eorg Je llin e ks  p o lit is c h e r  
P ersd n lich ke it. [w:] G eorg Je llinek-B eitrć ige  :u  Leben u n d  W erk , hrsg. von S. L. Paulson und M. 
Schultc, Tiibingen 2000, s. 62. Konstytucyjna zasada równości wobec prawa wyzwoli ła  szybki proces 
em an cy p ac ji  Żydów, k tóry  przez  austr iackich  Niemców, w o bec  w zras ta jącej  dom inac ji  żywiołu 
słowiańskiego w monarchii,  odebrany zostanie jako zagrożenie dla ich narodowych interesów. Liberalizm 
Niemców austriackich przesłoni coraz bardziej postawa nacjonalistyczna. Z grona niemieckich liberałów 
rek ru tow ać  się  b ę d ą  późn ie js i  aus tr iaccy  po litycy  narodowi,  o w ybi tn ie  a n tysem ick im  na s taw ie 
niu: G eorg  Sch o n e re r  czy  Karl Lueger. A u ten tyczna  postaw a  liberalna  będzie  ch arak te rys tyczna  
d la żydow sk ich  eli t  in te lek tu lanych ,  które ja k o  jed y n e  b ędą  z adow olone  z K ons ty tuc ji  G ru d n io 
wej.

20 Y erfa ssu n g sa u ssch u fi, Wien, 21 Jum  1867, [w:] B. Haider, op. ci!., s. 168. W dyskus ji  bra li  
udział .  A Banhans ,  i. K uranda,  E. Herbst,  R. Brestel ,  K Rechbauer,  M. Kaiserfe ld ,  A. Schindler,  
E. Sturm, 1. Plener, K. Wolfrum, F. Klier. W niosek  Z iem ia łk o w sk ieg o  zosta ł  odrzucony ,  chociaż  
os ta teczn ie  z n o w el izo w an y  w form ie  osobnej  ustawy p a rag ra f  13 w łączono  do teks tu  us taw y  o re 
p rezen tac ji  pań s tw a  ja k o  jej  p a ra g ra f  14. Pos tępow an ie  cz łonków  W ydziału  m ia ło  w ięc  znam iona  
wyłącznie taktycznego posunięcia. Na referenta-sprawozdawcę projektu zmiany paragrafu 13 konstytucji 
wybrano J. Wasera. W skład subkomite tu dla ustawy o odpowiedzialności ministrów weszli: J. Waser, 
K. Rechbauer ,  A. Lapenna,  F. Z iem ia łkow sk i ,  K. Van der StraB.
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rządów konstytucyjnych: ograniczenie specjalnego ustaw odaw stw a m onarchy 
i odpowiedzialności przed parlamentem jego ministrów. Taki porządek prac Wydziału 
nie był przypadkowy. Odraczając prace nad zmianą Patentu Lutowego, liberało
wie deklarowali wolę jego dalszej rozbudowy w drodze specjalnego ustawodawstwa.

Przeoczenie rządu, który nie wystąpi! z projektem ustaw y o sposobie per
traktacji z W ęgram i dla wprow adzenia ugody w życie umożliwiło parlamentowi 
podjęcie w tej sprawie własnej inicjatywy ustawodawczej. N iedopatrzenie rzą
du -  na ile świadome, trudno wyrokow ać -  pozwoliło Radzie Państwa wyrazić 
dobrowolną akceptację porozumienia z Koroną węgierską, na czym rządowi bardzo 
zależało Warto podkreślić, że dało również okazję do powiązania rewizji Paten
tu Lutowego z ustawą o delegacjach, gdyż dopiero ta finalizowała ugodę austriacko- 
węgierską. W ym owa polityki liberałów była jasna: najpierw konstytucyjny po 
rządek, potem dualizm21. Wydział Konstytucyjny, postępując formalnie w ramach 
propozycji rządowych, opracował ustawy o znacznie szerszym wymiarze p raw 
no-ustrojowym. Starał się jednocześn ie  stworzyć wrażenie, że jego  prace są  j e 
dynie uzupełnieniem  inicjatywy ustawodawczej rządu. Ten zręczny legislacyjny 
kam uflaż zm ierzał do tego, aby ambicje cesarskie do zachowania jak najw ięk
szej w ładzy nie zostały zbytnio urażone, gdyż parlament mógł spotkać się z od
m ow ą sankcji uchw alonych ustaw.

Dopiero po niespełna tygodniu zajął się Wydział Konstytucyjny projektem 
zmian Konstytucji Lutowej i ustaw ą o delegacjach. 27 czerwca 1867 K Rech- 
bauer złożył wniosek o powołaniu w tej sprawie siedm ioosobowego podkom ite
tu W ten sposób dano pośrednio satysfakcję Ziem iałkow skiem u jako  przedsta
wicielowi mniejszości. E. Herbst wniósł jednak  o to, aby podkom itetow i pow ie
rzyć zadanie rewizji konstytucji w ogóle, a nie tylko w zakresie przedstawionym 
przez rząd. Wydział przyjął wniosek Rechbauera wraz z modyfikacją Herbsta. W skład 
subkomitetu zostali wybrani: M. Kaiserfeld, F. Z iemiałkowski, E. Sturm, S. Fro- 
schauer, R Brestel, F. Klier, I. Kuranda. Członków subkomitetu uznać trzeba za 
właściwych autorów Konstytucji Grudniowej. W niecały miesiąc później, 23 lipca 
1867 roku, su b k o n rte t  przedstawi! propozycję opracowania czterech ustaw: a) 
o powszechnych prawach obywateli; b) o prawach Korony; c) o władzy sędziowskiej; 
d) o Trybunale Państw a22. Jednocześnie usilnie zalecał, aby -  o ile to tylko m oż

21 P rotoko ły  K ola  P o lsk ieg o ..., s. 164. Tak tykę  l iberałów  n iem ieck ich  wsparl i  o s ta teczn ie  P o 
lacy. G d y  na p o s ied zen iu  Izby Pos łów  21 XI 1 867 z łożony  został  przez  R echbauera  w n iosek  o to, 
żeby ustawa o delegacjach weszła w życie wraz z pięcioma innymi ustawami zasadniczymi,  to posłowie 
polscy  s łow am i M. Z y b lik icw icza  opowiedzie l i  się  za o d rzucen iem  wniosku .  W sukurs  l iberałom  
przyszed ł  w ó w czas  F. Beust  k tóry  z łoży ł  ob ie tn icę  poparcia  rządu  dla s tarań  o pow ięk szen ie  a u 
tonom ii  k ra jów  przez  Izbę Panów. M ow a  Beusta z robiła  na Z yb lik iew iczu  tak silne wrażenie ,  że 
zmienił zdanie! Zdezorientowani posłowie galicyjscy głosowali zatem za przyjęciem wniosku. Postawa 
M. Z yb lik iew icza  by ła  po tem  g łów nym  tem atem  posiedzen ia  Koła Po lsk iego  w dniu 23 XI 1867. 
Zachowanie M. Zyblikiewicza napiętnował właściwie jedynie poseł Krzeczunowicz. Powyższe zdarzenie 
po części dowodziło, że Polacy zostali wykorzystani przez liberałów i kanclerza F. Beusta dla legitymizacji 
dzia łań R ady Państw a  j a k o  Konsty tuanty .

22 V erfa ssungsausschu fl, W ien, 23. Juli 1867, [w:] B. Fłaider, op. c it., s. 192.
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liwe -  przy opracow ania  wskazanych ustaw trzymano się postanowień konsty
tucji z 4 marca 1849 roku. Świadczyło to o obawie, jaką żywili członkowie Wydziału 
Konstytucyjnego co do postawy cesarza wobec wyników prac ustawodawczych 
Rady Państwa, która w ten sposób w yznaczyła sobie rolę swoistej Konstytuanty.

C. Lstawa o zmianie paragrafu 13 Patentu Lutowego
Debata nad zm ianą paragrafu 13 była pierw szą pow ażną próbą dla liberal

nej większości Wydziału Konstytucyjnego, gdyż miała pokazać, jak  daleko chciała 
się ona posunąć w ograniczeniu m onarszego absolutyzmu. Sposób postępow a
nia wobec tego zapisu konstytucji mógł być testem dla politycznych intencji li
berałów: w jaki m stopniu gotowi byli uszanować prerogatywy cesarza. Miała być 
także spraw dzianem  dla nich samych. Na ile, opierając się radykalizmowi opinii 
publicznej, byli w stanie skutecznie przeprowadzić założony plan działania Przy
gotowana przez J. Wasera propozycja modyfikacji projektu rządowego w yw oła
ła na posiedzeniu  w dniu 24 czerwca 1867 niezwykle ożyw ioną dyskusję wokół 
jednej kwestii: zniesienia paragrafu 13! Wniosek taki postawił F. GroB, w skazu
jąc  brak takiej regulacji w liberalnych konstytucjach. Do jego  stanowiska przy
łączyli się E. Sturm i R. Brestel, który przypomniał, że nie zaw ierała  takiego 
postanowienia konstytucja węgierska. Obecny na posiedzeniu Wydziału premier 
Beust -  zaniepokojony zapewne przebiegiem debaty -  podtrzym ał projekt rzą
dowy

Mimo, że po jego  wystąpieniu K. Rechbauer ponowił wniosek o uchylenie 
paragrafu 13, to jednak dalsza dyskusja toczyła się już w duchu politycznego realizmu. 
Dom inująca stała się więc refleksja, że decyzja o zniesieniu paragrafu 13 byłaby 
źle przyjęta przez monarchę. Nastrój ekscytacji politycznej, jaki zapanował podczas 
debaty, ostudziły głosy wskazujące, że Wydział powinien dążyć do osiągnięcia 
tego, co aktualnie jes t  m ożliw e23. Końcowy zatem wniosek o przystąpieniu do 
szczegółowego omówienia projektu ustawy o zmianie paragrafu 13 i jak najszybsze 
w niesienie opinii Wydziału Konstytucyjnego pod obrady Izby Posłów, przegło
sowany został zdecydow aną większością  głosów. Nieoczekiwana w ym iana zdań 
miała jeden  pozytyw ny skutek, pokazała w sposób wiarygodny, że liberałowie 
skłonni byli zrezygnować z części postulatów, licząc na kompromis ustrojowy 
z monarchą.

W Patencie Lutowym  paragra f 13 dawał możliwość cesarzowi w ydawania 
w nagłych wypadkach zarządzeń w przedm iotach należących do zakresu działa

23 B. Haider,  op. c it., s. 90.  Pożądany  sposób dzia łania  W ydziału  K ons ty tucy jnego  trafn ie  ujął 
podczas dyskusji J. Demel słowami; „Unserc Opportunital ist die Maclitcrgreifung” . Przebieg posiedzenia 
zaskoczył  re feren ta  J, W ascra,  który wyraził:  „V crw undcrung  i ib e rd ie  heutige  D cbat tc” . S łow a  te 
po tw ierdza ją ,  że m iało m ie jsce  w yjśc ie  poza  wcześniej  usta lone ram y  politycznych  dz ia łań , które 
zapew ne  m ia ły  akcep tac ję  Beusta.  W yraził  on wówczas-opinię ,  że skreślen ie  pa rag ra fu  13 „wiirdc 
die Folgę haben, dat) m an  w en ig er  g ew issenhaf t  vo rgchcn  wiirdc” . Taka decyzja  pa r lam en tu  m o 
gła osłab ić  pozy c ję  B eusta  w zg lędem  cesarza ,  a to oznacza ło  w yd łużen ie  p rocesu  b u d o w y  n o w e 
go porządku  konsty tucy jnego .
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nia Rady Państwa w czasie, w którym nie była ona zebraną, ale z obowiązkiem 
podania przez m inisterstwo najoliższej Radzie Państwa pow odów i skutków za
rządzenia. W 1867 roku rząd przedstawi! propozycję zawężenia (w zasadzie n ie
ograniczonego) prawa wydawania, w razie konieczności, specjalnych zarządzeń. 
Zmiana polegała właściwie na tym, że zwołanej Radzie Państwa rząd miał przedstawiać 
wydane zarządzenia nie dla informacji ale dla w yrażenia na nie zgody. W razie 
odmowy, zarządzenia traciły moc prawną.

J. Waser, pow ołany  przez W ydział K onsty tucy jny  na referenta, zm o d y fi
kow ał pro jek t rządow y w ten sposób, że prow izoryczna  moc praw na tych za 
rządzeń tylko wtedy miałaby miejsce, jeśli nie byłyby one sprzeczne z państwowymi 
ustawam. zasadniczymi (Staatsgrundgesetze , których wówczas jeszcze nie było!). 
W ygasałyby  one w ów czas, jeś li  rząd m e przedstaw iłby  ich w ciągu czterech 
tygodni do akceptacji zw ołanej Radzie Państw a lub gdyby nie zgodziła  się ona 
na ich dalsze obow iązyw anie . Wydział K onsty tucyjny  odbył nad tym p ro jek 
tem szczeg ó ło w ą debatę  25 czerw ca 1 867 roku. Projekt re ferenta uzupe łn iony  
został przez przy jęcie  popraw ki J. Demela, w noszącej,  by konieczne cesarskie  
za rządzen ia  (N o tvero rd n u n g en ) nie mogły dotyczyć , oprócz zm iany  ustaw y 
zasadnicze j,  także trw ałego  obciążenia  skarbu państw a i pozbycia  się majątku 
p ań s tw o w eg o 24.

W dwa dni później odbyła się w Izbie Posłów dyskusja na projektem  Wy
działu Konstytucyjnego. Przegłosowana w Wydziale mniejszość ponowiła wniosek 
o uchyleniu paragrafu 13. Nie znalazł on jednak  poparcia. Przeważyła argum en
tacja Wasera, który uświadomił posłom negatywne skutki takiej decyzji izby. Byłby 
to polityczny policzek dla rządu25. Parlament bał się znaleźć w opozycji do w ła
dzy wykonawczej. Stan politycznej konfrontacji nie tworzyłby sprzyjających w a
runków dla dalszych reform. Po przyjęciu ustaw y przez Izbę Panów w wersji 
uchwalonej przez Izbę Posłow otrzymała ona sanki ję  cesarską 16 lipca 1867 roku 
W praktyce ustrojowej monarchii habsburskiej paragra f ten został zastosowany 
m.in. w celu zm iany austriackiego kodeksu cywilnego ABGB w postaci trzech 
nowel w czasie I wojny światow ej26. W tym samym dniu sankcję cesarską uzy

24 \% rfussungsaus.sehufi, W ien, 24. Juni,25. Juni 1867, [w:] B. Haider, op. c ii., s. 171-173.
25 B. Haider,  op. c ii, s. 91.  J. W aser p rzekonywał:  „heute  kom nit  uns R cgie rung  en tgegen ,  sie 

will den  § 13 in e iner  Weise abgciindert haben, wierer  nur m en sch en m ó g lich  m it G aran t ien  und 
C aute lcn  zu u m g eh en  ist, und w ir  sollten je tz t  sprbde sein und sagen: N olw nus. Wo liegt denn  der 
G rund  dafiir?” .

2(1 W. Ogris ,  D ie  R ec h tsen tw ick lu n g  in C isle ith a n ien  1848-1918 , [w:J D ie  H a b sb u rg en n o n a r-  
ch ie  18 4 8 -1 9 1 8 ..., t. II, s. 545. W prak tyce  ustro jowej § 14 od 1897 roku będzie  często  w y k o rz y 
s tyw any przez  rządy austr iack ie  w o bec  obstrukcji  R ady Państwa spow odow anej  wa lkam i n a ro d o 
w o śc io w y m i  i o p o z y c ją  czeską .  D oprow adz i  to je d n a k  do n ad u ży w an ia  s tosow an ia  tego zapisu  
konsty tucj i ,  co uła tw ił  także fakt,  że T rybunał  Państw a  uznał  się  za n ieupraw nionego  do kontroli  
ro zporządzeń  w y d a w a n y ch  na podstaw ie  § 14. W skutek  tego upadla  ranga  pa r lam en tu  ja k o  g łó w 
nego źród ła  p raw o d aw stw a ,  a sys tem  ust ro jow y  Austrii  będzie  ew oluow ał  w k ierunku  a u to ry ta 
ryzm u cesarsk iego .  Po jawił  się  w ó w czas  ze s trony nauki konsty tucy jne j  zarzu t  o próbie  w p ro w a 
dzenia  Austrii  na d ro g ę  rząd ó w  abso lu tnych .  Zob.:  S. S tarzyński,  Sp ra w a  §  14 u staw y za sadn i  
cze j o reprezen tacji p a ń s tw a ,  „C zasop ism o  Praw nicze  i E k o n o m iczn e” , r. V, 1904, z. 4, s. 162 i n.
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skała uchw alona z inicjatywy Rady Państwa ustawa o deputacji, k tórą Wydział 
Konstytucyjny zajął się w drugiej kolejności. Przygotowany przez E. Herbsta projekt 
ustawy znalazł od razu poparcie kanclerza Beusta i to zapewne przesądziło, że 
projekt pod wpływem  debaty nie uległ zm ianom 27.

Przedyskutowanie przez Wydział Konstytucyjny i szybkie uchwalenie ustawy 
zmieniającej paragra f 13 Patentu Lutowego - j a k o  pierwszej z czterech przedło
żonych przez rząd -  w założeniu miało być gestem dobrej woli liberalnej w ięk
szości parlam entu wobec cesarza. L iberałowie pokazali sw ą zdolność do przy j
m owania kom prom isow ych rozwiązań. Wewnętrzne spory polityczne potrafili 
zdyskontować na sw oją  korzyść, czyniąc ze swych ustępstw kartę przetargową: 
uznanie prerogatywy cesarskiej w zamian za zgodę na dopuszczenie do systemu 
ustrojow ego liberalnych zasad. Prawie równoczesne uchwalenie w spom nianych 
dwóch ustaw było wyrazem przyjętej przez liberałów strategii działania po lega
jącej na ścisłym powiązaniu zgody na dualizm z możliwością konstytucyjnej reformy 
państwa.

D. Ustawa o odpowiedzialności ministrów
Następnym w kolejności zadaniem Wydziału Konstytucyjnego, zgodnie z przy

jętym  na początku harmonogramem, było opracowanie rządowego projektu ustawy 
o odpowiedzialności ministrów. Powołany w tym celu subkomitet przedłożył swe 
propozycje zmian na posiedzeniu Wydziału w dmu 4 lipca 1867. Referentem był 
także J. Waser. Wynik prac subkomitetu przyniósł wiele nowych rozwiązań, skutkiem 
czego przerobiony projekt obejmował dwukrotnie w iększą liczbę paragrafów. 
N a jw ażn ie jszą  now ością  było rozszerzenie podstaw prawnych dla oskarżenia 
ministrów. Projekt rządowy przewidywał jedynie odpowiedzialność za narusze
nie konstytucji lub innych ustaw. Według przyjętej w Wydziale poprawki p rzed
miotem oskarżenia mogły być także czyny ministrów naruszające ustawę karną, 
o ile miały one zw iązek z ich publicznymi funkcjami.

Zarówno jednak projekt rządowy, jak i przygotowany przez subkomitet, miały 
na uwadze odpowiedzia lność konstytucyjną. Prawo powoływania i odw oływ a
nia ministrów było zastrzeżone dla uprawnień cesarza. Wprawdzie podczas pierwszej 
debaty w Wydziale Konstytucyjnym pojawił się wniosek o wprow adzenie w pa
ragrafie pierwszym ustawy zasady, żp „ministrowie są odpowiedzialni przed Radą 
Państwa” , ale nie znalazł on żadnego poparcia28. W prowadzenie rządów parla
mentarnych byłoby bowiem zamachem na prerogatywę cesarską Liberałowie chcieli 
wówczas za w szelką  cenę uniknąć jawnego konfliktu z K oroną przed decydują
cą  bata lią  o ich w łasne ustawy zasadnicze. Jedynym ograniczeniem władzy ce 
sarskiej, na jak ie  się wtedy po dłuższym sporze zdobyli, było wpisanie do usta

27 V eifa ssu n g sa u ssch u fi , Wicn, 28. Juni 1867, [w:] B. Haider, op. cii s. 175.
28 V erfa ssungsausschu fi, Wien , 4. Juli 1867, [w:] B. Haider, op. c it s. 179. Pierwotna  wersja  

paragrafu  p ierw szego  zap ro p o n o w an a  przez A. Schindlera  brzmiała :  „die  M in is ter  d em  K aiscr  und 
R cichsra tc  vc ran tw ort l ich  s in d ” .
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wy, że każdy akt rządowy cesarza potrzebował dla swej ważności kontrasygnaty 
odpowiedzia lnego m inistra29.

N a jw ięk szą  jed n ak  dyskusję  w W ydziale K onsty tucyjnym  w zbudziła  in
stytucja Trybunału Stanu (S ta a tsg erich tsh o f). Projekt rządowy przewidywał, że 
oskarżenie p rzeciw ko  m inis trow i w ytaczać miała Izba Posłów  przed Izbą P a 
nów. Sądził jed n ak  m inistra  w yłan iany  z grona izby wyższej Trybunał, z łożo 
ny z 12 członków. W zasadzie  Izba Panów  w ybierała  24 członków, z tym , że 
tak oskarżonemu, jak  i stronie oskarżycielskiej służyło prawo wyłączenia z udziału 
w postępow aniu  po sześć osób. Rządow a wersja odpow iedzia lności konsty tu 
cyjnej miała więc formę zbliżoną do anglosaskiego impeachm ent. Na posiedzeniu 
W ydziału K onsty tucy jnego  m inis ter  Taaffe podtrzym ał s tanow isko rządu w tej 
kwestii, gdyż propozycje subkomitetu zawierały znaczące odmienności. Według 
nich Trybunał Stanu m iały  pow oływ ać na pierwszej sesji obie izby, w yb ie ra 
jąc dw unastu  cz łonków  na czas trw ania kadencji Rady Państwa. C złonkow ie 
Trybunału  Stanu byli pow oływ an i spośród n iezaw is łych  i zna jących  praw o 
obywateli, wyw odzących się spoza parlamentu. Prawo oskarżenia ministra przy
sługiwało  obu izbom  Pozostaw iono jedyn ie  prawo odrzucenia po sześciu sę
dziów Trybunału  przez  k ażd ą  ze stron

Wśród cz łonków  Wydziału doszło do znacznego zróżnicowania poglądów 
na temat struktury Trybunału Stanu. Dyskusja do tego stopnia była spolaryzo
wana, że kanclerz Beust, dezaw uując niejako opinię Taaffego, poparł projekt 
subkomitetu. Ostatecznie postanowiono, że zostanie opracowany nowy wariant 
tego zapisu ustawy. Na posiedzeniu w dniu następnym zgłoszona została propo
zycja, aby Trybunał Stanu składał się z osób wyższego stanu sędziow skiego, 
wybieranych dożyw otnio  przez obie izby. Nie było to jednak jednom yślne sta
nowisko subkomitetu. K .Rechbauer w nioskował o utrzymanie poprzednich roz- 
w iązań, które odpow iadały  postanowieniom  zawartym w projekcie ustawy o de
legacjach. Przewidywał on specjalną instytucję sądow ądla pociągania do odpowie
dzialności konstytucyjnej wspólnych ministrów. W niosek ten jednak  przepadł. 
Trwano więc przy nowej redakcji projektu. Jednocześnie zadecydow ano o tym, 
aby Wydział uzyskał od Izby Posłów upow ażnien ie  do w prow adzenia  zasady 
niezawisłości sędziowskiej w planowanej rewizji konstytucji30.

Ustalenia Wydziału Konstytucyjnego co do ustroju Trybunału Stanu, podjęte 
przed południem , przestały  być ju ż  aktualne po popo łudn iow ych  obradach. Do 
kwestii tej w rócił J. Demel, który zaproponow ał rozw iązanie  kom prom isow e. 
W ydział miał pod jąć  decyzję  o sk reślen iu  zapisu, że naruszen ie  konstytucji 
z „grubego n iedba ls tw a” dawało podstaw ę p raw ną do oskarżenia m inistra  oraz 
usunąć ustęp b) paragrafu  drugiego projektu. W zam ian rząd miał przyrzec, że 
poprze koncepcję  Trybunału  Stanu złożonego z 24 znających prawo i n iezaw i

29 Ib id e m , P rzyję to  s fo rm u ło w an ie  „ jeder  R eg ic ru n g sak t” , odrzucając  bardziej  n ied o o k re ś lo 
ne pojęc ie  „Jede  A n o rd n u n g ” . Spór toczy! się  w okół p rzym io tn ika  „ k ażd y ” .

30 V erfa ssungsausschu fi , Wien , 5. Juli 1867, [w:] B- Haider, op. cit.,  s. 182-183.
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słych osób, wybieranych  spoza składu obu izb. Na tę p ropozycję  przysta ł n ie 
spodziewanie minister Taaffe, jak i większość uczestników posiedzenia. J. Demel 
jednakże  uza leżnił  g łosow anie  nad swoim w nioskiem  od zapew nien ia  ze s tro
ny kanclerza Beusta, że w sprawie struktury Trybunału Stanu rząd w Izbie Panów 
będzie reprezentow ał stanow isko Wydziału Konstytucyjnego. Beust uznał się 
za o rędow nika takiego sposobu tw orzenia Trybunału Stanu, jak i  p rzew idyw a
ła ustaw a o delegacjach . Wobec tego Wydział opow iedzia ł  się za usunięciem  
paragrafu  2 b) u s taw y 31.

Przebieg dyskusji w Wydziale Konstytucyjnym na temat składu Trybunału 
Stanu pokazuje doskonale polityczne uwarunkow ania działań ustawodawczych 
liberałów. Musieli dokazac nie lada sztuki, aby w ustawie znalazły się postano
wienia odbiegające od ostrożnych modyfikacji ustrojowych rządu. Należy bowiem 
sądzie, że nad wyraz ożywiona debata, której końcowy wynik przyniósł... powrót 
do punktu w yjściowego, była spowodowana stanowiskiem samego cesarza. O r
ganizacja Trybunału Stanu w wersji rządowej była bardziej korzystna dla K oro
ny niż według propozycji przedstawionych w Wydziale. Dopiero przyjęcie w a
riantu bardziej radykalnego w postaci niezawisłych, dożywotnich sędziów naj
wyższej instancji zmusiło reprezentanta korony do pójścia na kompromis. Ten 
epizod z działalności Wydziału Konstytucyjnego świadczy także dobitnie o tym, 
żc skuteczność koncepcji prawno-ustrojowych liberałów zależała od ich sojuszu 
z kanclerzem  Beustem.

Projekt Wydziału Konstytucyjnego został przyjęty w Izbie Posłów z niewielkimi 
zmianami, m.in. wprow adzono przepis, że członków Trybunału Stanu pow oły
wały izby na sześć lat. W Izbie Panów projekt wywołał szerszą  dyskusję, ale nie 
przyniosła ona zbyt wielu nowelizacji. Jedną z nich było wyraźne podkreślenie, 
że odpow iedzia lność m inistrów za czynności i zaniechania odnosiła się w yłącz
nie do „ich urzędowego zakresu działania”32. Ustawa o odpowiedzialności m ini
strów uzyskała sankcję cesarską 25 lipca 1867 roku.

Opierała się ona na kilku podstawowych zasadach:
1) kontrasygnaty aktów rządowych cesarza;
2) odpowiedzialność' konstytucyjnej członków Rady Ministrów za naruszenie 

konstytucji i innych ustaw;
3) odpowiedzia lności karnej za przestępstwa związane z publiczną funkcją 

ministrów;
4) instytucji Trybunału Stanu powoływanej przez parlament z osób spoza 

jego grona;
5) sędziego śledczego wybieranego z grona sędziów Trybunału Stanu;
6) jaw nośc i i ustności postępowania przed Trybunałem Stanu;
7) swobodnej oceny dowodów przez sędziów Trybunału Stanu;
8) niezaskarżalności wyroku Trybunału Stanu.

31 Ib idem , s. 184.
32 VerfassungsausschuJI , W ien, 19. Juli 1867, [w:] B. Haider, op. cii., s. 189.
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W ponad półwiekowej historii monarchii austriackiej nie doszło nigdy do 
zebrania się Trybunału Stanu33. Ostatecznie zatem tak ważne hasło w programie 
liberałów, jak odpowiedzialność ministrów, nie miało żadnego przełożenia na praktykę 
polityezną, gdyż także po 1867 roku zaufanie cesarza do ministrów było najważniejszą 
gw arancją  stabilności rządu.

II. D z i a ł a l n o ś ć  R a d y  P a ń s t w a  j a k o  K o n s t y t u a n t y

N a posiedzeniu Wydziału Konstytucyjnego 23 lipca 1867 przewodniczący 
siedm ioosobow ego subkom hetu  R. breste l  przedstawił zarys planowanej rew i
zji konstytucji. Ogólne zasady przewidywanej reformy ustrojowej zostały ujęte 
w trzech punktach. Pierwszy poruszał kwestię charakteru i zakresu proponow a
nych zmian. Pod względem  formalnym projektowane zmiany potraktowane zo
stały jako  uzupełnienie  dotychczasowych norm ustrojowych, lecz co do treści 
oznaczały wprowadzenie nowej konstyrucj . W drugim zostały wymienione cztery 
wspomniane już  ustawy zasadnicze, które miały rozszerzać Patent Lutowy34. Punkt 
trzeci zawierał wnioski co do rządowego projektu zmiany ustawy zasadniczej 
o reprezentacji państwa.

N ajw ażm ejszą konkluzją  przedstawionej opinii było zalecenie, żeby zm ia
nę ustroju państwa przeprowadzić nie w formie opracowania nowego aktu kon
stytucyjnego, ale w drodze nowelizacji Patentu Lutowego. Zostały zatem wyznaczone 
Wydziałowi K onstytucyjnem u dwa obszary prac ustawodawczych. Jeden m i a! 
obejm ow ać n iezbędną korektę ustawy zasadniczej o reprezentacji państwa z 26 
lutego 1861, wynikającą głównie z powstałego dualizmu austriacko-węgierskiego. 
Drugie zadanie polegać miało na przygotowaniu specjalnych ustaw zasadniczych, 
które uznane byłyby za część konstytucji. Ich celem było zapewnienie praw dzi
wie konstytucyjnego porządku prawnego. Zawarte w nich przepisy regulować imały 
inną m aterię ustro jową niż ustawa zasadnicza o reprezentacji państwa, dlatego

33 F. L ch n e ,  R e c h ts sc h u tz  im o ffe n tlic h en  R cclil. S ta a tsg e r ic litsh o f, |w : j  D ie  H a b sb u rg er-  
in o n a rc h ii...,  t. II, s. 670. P o d e jm o w a n o  w s za k że  próby  p o s ta w ien ia  m in is t ró w  w stan  o s k a r 
żen ia  p rzed  T ry b u n a łem  Stanu .  P ie rw szy  taki p rz y p a d e k  z d arzy ł  się  w 1892 roku ,  k iedy  to k lub 
m ło d o c z csk i  z ło ż y ł  w n io se k  o p o c ią g n ię c ie  do o d p o w ie d z ia ln o śc i  k o n s ty tu cy jn e j  m in is t ra  F. 
S c h ó n b o rn a  za z a ło że n ie  sądu  p o w ia to w e g o  w W ck c ls d o r f  z n a ru sze n iem  us taw y ,  k tó ra  n a k a 
z y w a ła  p rz ed  d e c y z ją  z a s ię g n ąć  op in ii  se jm u  k ra jo w eg o .  Po d ługie j  i b u rz l iw e j  d y sk u s j i  w n io 
sek a lim in e  o d rz u co n o .  W  1897 roku  p rz e d s ta w ic ie le  n a c jo n a l i s tó w  au s t r ia ck ic h  K. W o lf  i G. 
S c b ó n e re r  w n io sk o w a l i  b e z s k u te c z n ie  o p o s ta w ien ie  w stan o sk a rż e n ia  p re m ie ra  K. B adcn ic-  
go za w y d a n ie  u s taw  ję z y k o w y c h  dla  C zech .  Z o b . '  S. S ta rzy ń sk i ,  S p r a w a § J 4  u s ta w y  z a s a d 
n ic ze j o re p re ze n ta c ji  p a ń s tw a , „ C z a so p i sm o  P ra w n ic ze  i E k o n o m ic z n e ” , r. V, 1904, z. 4, K ra 
kó w  1904, s. 367 -3 6 8 .

M V erj'assungsausschufi, Wien 23. Juli 1867, [w:] B. Haider,  op. c it ., s. 192. W  za łączn iku  do 
protokołu zawierającym zarys prac konstytucyjnych w punkcie II stwierdzono: „Es sollen nachfolgencdc 
Gesctzc ais Grundgcselze  erlassen werden: a) ein Gcsclz tiber dic a llgemeinen Rechle der Slaatsbiirger, 
b) ein G ese tz  tiber die R echte  der Krone  c) ein Gesc tz  iiber die r ichter l iche  G cw alt  d) ein Gcse tz  
iiber e inen R c ich sg e r ich tsh o F ’.
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nie mogły być przedm iotem  korekty postanowień Patentu Lutowego, ale m usia
ły zostać wyłączone w postaci osobnych ustaw 35.

Nie bez przyczyny w uzasadnieniu prac Wydziału Konstytucyjnego została 
niezw ykle m ocno w yrażona wola nowelizacji Konstytucji Lutowej. Chodziło  
o stworzenie autentycznego wrażenia, że jego  działanie nie było niczym innym, 
jak rozwinięciem  planów ustrojowych rządu. Skoro przeoczył on ustawę o de- 
putacji, to równie dobrze mogło ujść jego  uwadze konieczne uzupełnienie usta
wy zasadniczej o reprezentacji państwa. Pozory legalizmu miały niejako zdjąć 
z Wydziału K onstytucyjnego część odpowiedzialności za końcow y wynik jego 
działalności. Przyczynić to się mogło do osłabienia krytycznej ocen y jeg o  postę
powania ze strony cesarza. W rzeczywistości bowiem Wydział Konstytucyjny -  
wbrew jego  woli -  opracował całkowicie now ą konstytucję z tą  tylko różnicą, że 
nie przybrała ona formy jednego dokumentu, ale składała się z kilku ustaw.

Wydział Konstytucyjny przystąpił do omawiania w pierwszej kolejności ustaw 
podjętych z własnej inicjatywy, a dopiero po ich przyjęciu rozpoczęto debatę nad 
ustaw ą o zm iam e Patentu Lutowego. Na końcu zajęto się ustawą o delegacjach. 
Na żądanie jednak mniejszości słowiańskiej w Wydziale Konstytucyjnym -  w którym 
największą aktywność przejawiali dwaj jej przedstawiciele: czołowy polityk galicyjski 
M. Zyblik iewicz i poseł z Krainy L Toman -  liberalna większość zgodziła się 
nie wnosić osobno swoich ustaw na forum parlamentu36. Przyrzekła nawet, że najpierw 
zostanie omówiona w Izbie Posłów zmiana Konstytucji Lutowej. Stanowisko liberałów 
zmierzało do ułagodzenia opozycji, która wprawdzie nie była groźna, ale i ej publiczna 
remonstracja mogła pracom Wydziału nadać niekorzystny wydźwięk. Natomiast 
liberałom zależało bardzo na tym, aby Wydział na zewnątrz przem awiał jednym  
głosem.

Libera łow ie nie do trzym ali jed n ak  umowy, a ich obietnica była jedyn ie  
wybiegiem  taktycznym. Nie mogli sobie pozwolić na wcześniejszą debatę nad 
zmianą Patentu Lutowego, gdyż słowiańska mniejszość w zamian za poparcie dla 
liberalnego ustaw odaw stw a domagałaby się poszerzenia autonomii dla krajów 
monarchii. Z kolei jej rozgoryczenie spowodowane bezskuteczną w alką z cen
tralistycznie nastaw ioną Izbą mogło przynieść zgodne głosowanie przeciwko li- 
beralno-konstytucyjnym  ustawom. Zmalałaby wówczas szansa na ich sankcję ze

35 Ib idem , Z a lecen ia  s ied m io o so b o w eg o  subkom iteu  p ow ołanego  do o p racow an ia  p ropozycji  
zmian ustro jowych nosiły tytuł: „Grundziige, nach denen das Subcomite  des Verfassungsausschusses 
bei Revision der  Verfassung v o rzugehcn  ha tte” . W I punkcie  stw ierdzono:  „Es ist ke ine  neue  Ver- 
fa sssungsurkunde  zu en tw erfen ,  sondern  die Revis ion  der Verfassung in der Weise du rchzufuhren ,  
dalLa.) das G run d g ese tz  iiber die  R e ic lw ert rc tung  rev id ier t  respek tive  ergłinzt w ird  und daC b) in 
b e tre f f  allcr  j e n e r  zur  S ic liers tellung e ines w ahrhaf t  ve rfassungsm aBigen Z us tan d es  no tw end igen  
B es t im m ungen ,  we lche  nielit  G egcns tand  eines G cse tzes  Liber die R e ichsver tre tung  sein konnen,  
Sper ia lgcse tze  erlassen  werden,  welche Spezia lgesetze  dann ais Grundgese tze  und h ierm it  ais Teile 
der Vcrfassung zu c rk larcn  w a ren ” .

36 M ow a L. Tom ana  w Izb ie  P osłów , [w:] S ten o g ra p h isch e  P ro toko lla ..., IV Session. 1 Bd. S ii - 
zung  1-40, s. 740. Zob. także: Yeifassungssausch iiJ], Wien, 17. Scptcrnber 1867, [w:] B. Haider, 
op. c ii., s. 196.
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strony cesarza, który m ógłby zatwierdzić wcześniej uchw aloną ustawę zasadni
czą  o reprezentacji państw a, odmawiając zgody na pozostałe ustawy. Wydział 
Konstytucyjny zatem -  po przedyskutowaniu  wszystkich czterech ustaw na po 
siedzeniu w dniu 25 w rześnia 1867 -  na wniosek E. Herbsta zadecydował o prze
kazaniu ich pod obrady Izby Posłów. Przyjął jednak jedno bardzo ważne zastrzeżenie. 
Trzecie czytanie projektów miało się odbyć łącznie z pozostałymi ustawami: o zmianie 
Patentu Lutowego i o delegacjach. Debata w izbie miała się rozpocząć od usta 
wy o władzy sędziow skiej37.

Zachowanie się liberalnej większości Wydziału K onstytucyjnego było lo
giczną i n iezwykle konsekw entną realizacją obranej od samego początku strate
gii. W szystkie ustawy, organicznie ze sobą powiązane, miały en bloc  trafić do 
sankcji cesarskiej. W tych działaniach na czoło wybija się olbrzymia rola czo ło
wego reprezentanta partii konstytucyjnej E. Herbsta, profesora filozofii prawa i prawa 
karnego na U niwersytecie we Lwowie (przez rok był jego  rektorem), a od 1858 
- w  Pradze38. To właśnie z jego  inicjatywy Wydział Konstytucyjny podejmował 
najważniejsze decyzje. Na jego wniosek ustalony został taki tryb działań Wydziału, 
który umożliwił rozszerzenie inicjatywy ustawodawczej rządu. Herbst był także 
inspiratorem uchwały o przystąpieniu do prac nad całościową reformą ustroju państwa.

Liberałowie ostatecznie musieli podjąć ryzyko konfrontacji ze słow iańską 
mniejszością. Nie przypuszczali zapewne, że batalia w parlamencie wymagać będzie 
od nich nie lada prawniczej ekwilibrystyki, żeby skutecznie zwalczyć argum en
tację opozycji. Zgodnie z ustaleniami dyskusja w Izbie Posłów rozpoczęła  się 
5 października 1867 od ustawy o władzy sędziowskiej. J Waser, spraw ozdaw ca 
ustawy, wniósł więc o podjęcie przez izbę uchwały, że trzecie czytanie czterech 
w niesionych ustaw nastąpi dopiero wtedy, gdy zostaną przyjęte zmiany w usta
wie o reprezentacji państwa. W uzasadnieniu swego w niosku przytoczył s tano
wisko subkoirntetu do spraw rewizji konstytucji. Podkreślił, ze przedłożone ustawy 
są w yłącznie rozszerzeniem  Patentu Lutowego, którego artykuł VI wprost okre
śla go jako „konstytucję” . Chciał udowodnić, żc opracowane przez Wydział ustawy, 
regulujące materie ściśle ustrojowe, pozostają  w w ewnętrznym  nierozerwalnym  
zw iązku z Patentem Lutowym jako ramowym aktem konstytucyjnym. Pragnął 
przekonać izbę, że Wydział Konstytucyjny nie przekroczył uprawnień, jak ich  mu 
ona udzieliła” .

Argumentacja Wasera dała jednak sposobność opozycji do postawienia wniosku 
przeciwnego. W imieniu klubu polskiego, który wziął na siebie rolę obrony in
teresów mniejszości parlamentarnej, wystąpił M. Zyblikiewicz, który domagał 
się od izby, aby nie podejm owała debaty nad przesłanymi ustawami dopóty, do 
póki nie zostan ie  przez n ią  przyjęty rządowy projekt zmiany ustawy o reprezen
tacji państwa. Z ybhk iew icz  przeprowadził logiczny wywód. Stwierdził, że spo

37 V erfassungsausschufi, Wien , 25.  Sep tem ber  1867, [w:] B. Haider, op. c it., s. 218.
38 M. L iskoya,  S lo vn ik  p re d sta v ite lu  zem ske  sa m o sp ra vy  y  C echach v letech  1861 1913, Praha 

1994, s. 97-98. Przez aus tr iack ich  N iem có w  Herbst  nazyw any  był „K on ig  E d u ard ” .
39 S ten u g ra p h isch e  P ro to ko lle ..., op. c it., s. 728-730.
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rządzone przez Wydział Konstytucyjny projekty ustaw nie powstały ani z inicjatywy 
rządu, ani parlamentu. Pozostawiając jednak  na uboczu kwestię, czy wobec tego 
Wydział w yszedł poza swoje zadanie, konstatował fakt wynikający także z w y
powiedzi Wasera: proponowane ustawy nie m ogą inaczej istnieć i obowiązywać, 
jak  tylko iako zm iany i uzupełnienia rządowego projektu rewizji Patentu Luto
wego. Z tego wyprowadzał oczywistą konkluzję. Najpierw należało zająć się główną 
m aterią  konstytucyjną zawartą  w propozycjach rządowych, a dopiero później jej 
dodatkow ą m odyfikac ją40.

W niosek M Zyblikiewicza musiał upaść nie tylko dlatego, że liberałowie 
posiadali przewagę w parlamencie. Przyczyną było także to, że Wydział Konstytucyjny 
wciąż jeszcze pracował nad zmianami Konstytucji Lutowei. Polityk galicyjski obarczył 
w iną za taki stan rzeczy niemiecką większość Wydziału, przypominając, że przed
stawiciel polskiego klubu (F. Ziemiałkowski) bezskutecznie starał się nakłonić 
Wydział do zajęcia się od razu ustaw ą o reprezentacji państwa. Wystąpienie M. 
Zyblikiewicza obnażyło jednak intencje liberałów, którym zależało przede wszystkim 
na w prow adzen iu  konsty tucy jnego  porządku praw nego. U stawę o zm ianie  Pa
tentu Lutowego potraktowali wyłącznie instrumentalnie, bagatelizując w ten sposób 
problem  podstaw  praw nych narodow ościow ej s truktury państwa.

Głos M. Zyblik iew icza był jednakże tylko początkiem politycznego sporu 
m iędzy parlam entarną w iększością  a opozycją. Temperatura dyskusji n ieoczeki
wanie wzrosła po wystąpieniu posła L Tomana. Nagle bowiem liberałowie uświa
domili sobie, że stali się ofiarą własnej taktyki. Opozycja niespodziewanie była 
w stanie pomieszać im nieco szyki. Mianowicie podczas debaty nad ustawą o władzy 
sędziowskiej L. Toman wyraził pogląd, że om awiana ustawa, traktowana jako  
uzupełniająca część Konstytucji Lutowej, powinna być zgodnie z paragrafem  14 
przegłosow ana w iększością  dwóch trzecich głosów. Inny sposób działania Izby 
Posłów uznał za bezprawny. Byłoby to posunięcie -  jego  zdaniem -  niemądre, 
gdyż nadając przyjętym przez Wydział p ro j tk tom  rangę ustaw konstytucyjnych, 
izba godziłaby sięjednocześnie na możliwość ich zmiany w drodze zwykłej większości 
głosów. L. Toman starał się w zbudzić niepokój liberałów o stabilność zaprojek
towanego p izez nich ustroju. Nie mogli mu także odmówić racji, gdy twierdził, 
że Rada Państwa, przyjmując samowolną inicjatywę ustawodawczą Wydziału, postawi 
się w roli Konstytuanty. Jako Konstytuanta powinna zatem uchwalić nowe usta
wy zasadnicze kw alifikow aną większością głosów, jeśli nie chciała dostarczyć 
cesarzowi argumentu przeciwko ich sankcji41.

Przyjęcie przez liberałów punktu widzenia zaprezentowanego przez Toma
na nie w chodziło  jednak  w grę. Na własne życzenie staliby się politycznymi za

40 Ib idem , s. 730-731.
41 Ib idem  s. 734-735. W dalszym  toku dyskusji  L. Toman ostrzegał liberałów: „Wenn Sic au f  

diese Art und Weise eine  Verfassung baucn werden, wenn Sie sieh licute ais C onsti tuante  geriren, 
so haben Sie keine I łoffnung,  daB Ilire Pliindausgcfuhrt ,  daB llire Beschli isse sanctionirt  werden" .  
Dalej deklarował:  „ich bin ein Frcund des Staatsgrundgesetzc ,  wiewohl ich v icllcicht eine Acnde- 
rung dcrsclbcn beantragen werdc, aber in eine Art und Weise der Abstimmung, wclchc nicht geschaftsurd- 
nungmaUig, in eine Art und Weise, wclche nicht vcrfassungsm assig  ist, kann ich nicht c inw il l igen” .
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kładnikami parlamentarnej mniejszości. Z impetem przystąpili więc do zwalczania 
poglądu o konieczności uchwalenia ustaw kwalifikowaną większością głosów. Poseł 
E. M uhlfeld próbował ratować stanowisko większości parlamentarnej now ą in
terpretacją charakteru praw nego ustaw zasadniczych. Uznał je  za uzupełniające 
Konstytucję  Lutow ą w tym znaczeniu, że nie były one częścią  ustawy o repre
zentacji państwa, ale istniały obok niej. Dowodził zatem, że nowe ustawy zasad
nicze powinny być przyjęte zw ykłą  w iększością  głosów, gdyż paragra f  14 odno
sił się do zm iany wyłącznie Patentu Lutowego. Wywód E. Miihlfelda spotkał się 
z rep liką  M. Zyblikiewicza, kióry postawił pytanie: kto wobec tego upoważnił 
Wydział Konstytucyjny do opracowania ustaw, które byłyby niezależne od Kon- 
stytucj. Lutowej?

Wobec istotnego znaczenia omawianej kwestii głos w dyskusji zabrali E. Herbst 
i A. Pratobevera. Wypowiedź pierw szego z nich skupiła się na wykazaniu, że do 
uchwalenia ustaw zasadniczych w ym agana była zwykła większość głosów. Jego 
zdaniem, żadna z proponow anych ustaw nic zawierała zmiany Konstytucji Lu
towej i w związku z tym, podobnie jak  uchw alona ustawa o odpowiedzialności 
ministrów, powinny być uchwalone w trybie zwykłych ustaw. Starał się także pokazać 
n iekonsekw encję w postawie Zyblikiewicza, kióry najpierw uznał upoważnienie 
Wydziału Konstytucyjnego do opracowania omawianych ustaw, by następnie je  
zanegować W obronie M. Zyblikiewicza wystąpił poseł koła polskiego K. Krźe- 
czunowicz, który akcentował, że argumentacja parlamentarnej większości była 
zupełnie niespójna: bo skoro nowe ustawy nie stanowiły zmiany Patentu Luto
wego i po trzebow ały wobec tego zwykłej większości, to wynikała z tego natu
ralna konkluzja, że Wydział Konstytucyjny nie rniał upoważnienia do ich przygotowa
nia.

M. Zyblikiewicza zaatakował także przewodniczący Wydziału Konstytucyjnego 
A. Pratobevera za to, że wyw ołał na forum parlamentu spór, który powinien za 
inicjować podczas prac Wydziału. W jego  ocenie ustawy zasadnicze przygo to
wane przez Wydział wniesione zostały do parlamentu przed ustawą o zmianie Patentu 
Lutowego tylko dlatego, że wcześniej ukończono nad nimi prace. Zapomniał tylko 
dodać, że było to działanie celowe. Odpowiadając na zarzuty, M. Zyblikiewicz 
podniósł, że nie kw estionował do tej pory prawom ocności decyzji Wydziału ze 
względu na dyskrecję, do jakiej zobowiązali się jego członkowie. Dawał tym samym 
do zrozumienia, że to liberałom przecież bardzo zależało na zgodnym działaniu 
Wydziału w oczach opinii publicznej. Mógł myśleć jednak, że będą oni lojalni 
wobec słowiańskiej mniejszości. T łum aczem a Pratobevery m usiały siłą rzeczy 
wypaść mało przekonywająco42. Dobrze zorganizowana parlamentarna większość 
nie dała się zw ieść 'rzeczow ym  argumentom opozycji i zadecydow ała o przyję
ciu ustaw zw ykłą  w iększością  głosów.

42 Ib idem , s. 735-741 .  Po tym  j a k  udało  się odrzucić  w n iosek  opozycji  k w a l i f ik o w a n ą  w ię k 
szością głosów, poseł E. Miihlfcd postawił w Izbic wniosek o przyjęciu wspomnianych ustaw większością 
2/3 głosów. O des łano  w n io sek  do W ydziału K ons ty tucy jnego ,  który go odrzucił ,  czego  na leża ło  
się spodziew ać .  Zob.:  V erfassungsausscbuss, Wien, ó .Oktober  1867, [w:] B. Haider, op. c i i , s. 237.
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Dyskusja w parlam encie wokół ustaw konstytucyjnych pokazała pełną  m o
bilizację  i determ inację  liberałów w doprow adzeniu  dzieła  gruntownej zm iany 
ustroju Austrii do szczęśliwego końca. Mimo karkołomnych interpretacji prawnych 
bezsporne pozosta ło  jed n ak  to, że Rada Państwa postaw iła  się w roli K onsty 
tuanty, podejm ując  prace ustaw odaw cze nad czterem a pro jek tam i ustaw, w y 
kracza jącym i znacznie poza skrom ne zm iany Patentu Lutowego. K onsty tucja  
G rudn iow a należała  zatem  do n iedcznej grupy aktów konsty tucy jnych  w y d a
nych w X IX  wieku, które nie zostały nadane przez władcę, ale pow stały  z woli 
reprezen tan tów  narodu.

II I . U s t a w y  k o n s t y t u c y j n e  z  r o k u  1867

A. Ustawa zasadnicza o władzy sędziowskiej
Wydział Konstytucyjny debatą nad własnymi projektami ustaw rozpoczął 

17 września 1867 od ustawy o władzy sędziowskiej. Referentem był J. Waser. Na 
wstępnie zastrzeżenia do ustawy zgłosili M. Zyblikiewicz i L. Toman, którzy podnieśli, 
że projekt jes t  niepełny, gdyż pomijał on kwestię języków  narodowych w sądach 
Nie kwestionując słuszności stanowiska mniejszości, uznano jednak, że spiawa 
ta zostanie uw zględn.ona w ustawie o pow szechnych prawach obywateli. O ży
wioną dyskusję wywołała  redakcja artykułu 1, który stwierdzał, że „die gesamte 
Zivil- und S trafgerichtsbarkeit wird :m Namen des Kaisers ausgefertig” . Zasta
nawiano się bowiem , czy w tym sformułowaniu mieści się sądownictw o w spra
wach małżeńskich, gdyż chciano odpowiednią treścią ustawy znieść postanowienia 
konkordatu, który przewidywał tutaj ju rysdykcją  sądów kościelnych. Propono
wano zm ianę tego artykułu przez m.in. wprowadzenie zapisu, że całe sądow nic
two wychodzi od państwa. Ostatecznie przyjęto wniosek Herbsta w ujęciu nastę
pującym. „Alle Gerichtsbarkeit im Staate wird im Namen des Kaisers ausgeiibt”43. 
Takie postanowienie znalazło się w uchwalonej ustawie Tym samym ustawa o władzy 
sędziowskiej w ważnym punkcie podważyła konkordat, co przyczyniło się także 
do jego  cofnięcia przez rząd w 1870 roku.

W punkcie dotyczącym niezawisłości sędziowskiej m inister spraw ledliwo- 
ści A nton Hye von Glunek dążył do takiego sform ułow ania przepisu, aby dać 
m ożliwość w prow adzenia w ustawie wykonawczej zapisu o usunięciu sędziego 
z powodu długotrwałej choroby lub wieku emerytalnego w drodze decyzji adm i
nistracyjnej. Przyjęto bowiem w projekcie, że sędziowie m ogą być usunięci tyl
ko na podstaw ie orzeczenia sądowego. Hye powtórzył swoje propozycje w Izbie 
Posłów, ale nie znalazły one poparcia. Przesądziło stanowisko sprawozdawcy Wasera, 
który wskazał na zgubne skutki przyznania władzy rządowej dyskrecjonalnego 
upraw nienia do przenoszenia w stan spoczynku. Byłby to, jego zdaniem, miecz 
Dam oklesa nad w ładzą sędziowską, którego nadużycie godziłoby w jej n iezaw i

43 Yerfassungsausschu.ss, W icn , 17. S ep tem ber  1867, [w:] B. Haider,  op .c it., s. 197.
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słość44. Minister Hye pragnął także, aby prawo abolicji przysługiwało Koronie, 
ale w Wydziale Konstytucyjnym opowiedziano się za regulacjątej kwestii w ustawie 
procesowej.

W czasie omawiania ustawy o władzy sędziowskiej w Izbie Posłów najwięcej 
uwagi poświęcono określeniu kompetencji sądów wojskowych. Wydział K onsty
tucyjny w swych propozycjach zmierzał do ograniczenia zakresu właściwości tych 
sądów, określając w trzech punktach ich zakres podmiotowy. Podjął także decy
zję o przekazaniu  z dniem 1 stycznia 1869 wszystkich pozostałych spraw sądom 
cywilnym45. Przeciwko takiej regulacji wystąpił minister wojny Franz John, który 
domagał się, aby izba przyjęła zapis, że właściwość sądów wojskowych ozna
czona zostanie w drodze osobnych ustaw. Izba Posłów poparła stanowisko większości 
Wydziału Konstytucyjnego. W Izbie Panów dokonano jednak  poprawki zgodnej 
z oczekiwaniam i rządu i takie też rozwiązanie znalazło się w ustawie.

Ustawa o władzy sędziowskiej otrzymała sankcję cesarską 21 grudnia 1867 
roku. Oparta była na kilku podstawowych zasadach, typowych dla koncepcji państwa 
prawnego:

1) rozdzielenia w ym iaru  sprawiedliwości od administracji we wszystkich 
instancjach;

2) niezawisłości sędziowskiej, polegającej na nieusuwalności i n ieprzeno- 
szalności sędziów;

3) odpowiedzia lności państwa za bezprawne czynności urzędowe sędziów;
4) ustności i jaw ności postępowania w sprawach cywilnych i karnych;
5) udziału  sędziów przysięgłych orzekających o winie;
6) organizacji sądownictw a administracyjnego w postaci Trybunału A dm i

nistracyjnego.
Z punktu widzenia ochrony prawnej jednostki przed bezprawnym działaniem 

władzy najważniejsze znaczenie miała ustawa o u tworzeniu Trybunału Adm im - 
stracyjnego na podstawie artykułu 15 ustawy zasadniczej o władzy sędziowskiej. 
Ustawę taką w ydano w 1875 roku. Odtąd dopiero publiczne prawa podm iotow e 
jednostki w pełni znalazły swe sądowe zabezpieczenie. W 1872 roku uregulowano 
także ustawowo prawo skargi przeciwko sędziow skim urzędnikom  za narusze
nia prawa w w ykonywaniu  urzędowego zakresu działania (Syndika tsverfahren )46 
(zob. uwagi w części III). Sądy przysięgłych w Austrii wprowadziła ustawa o po 
stępowaniu sądow o-karnym  z 23 maja 1873 roku.

B. Ustawa zasadnicza o pełnieniu władzy rządowej i wykonawczej
Ustawa o pełnieniu w ładzy rządowej i wykonawczej przygotow ana w Wy

dziale K onstytucyjnym  nie była aktem obszernym; liczyła zaledwie 10 artyku
łów. Jej celem było określenie zasadniczych podstaw działalności w ładzy pań 

44 S ten o g ra p h isch e  P ro to ko lle ...,  5. O c tober  1867, s. 753-756.
45 Ib id em  s. 987.
46 W. Ogris ,  D ie  R ech tsen tw ick lu n g ..., s. 575.
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stwowej. Z ówczesnej koncepcji państwa prawnego wyprowadzano zasadę, że organy 
administracji miały podejmować samodzielne decyzje nie tylko na podstawie i w celu 
w ykonania ustaw, ale także w ich granicach. N iezlikw idow ana została w pełni 
arbitralność władzy wykonawczej. W ustawie znalazła wyraz idea hierarchii aktów 
prawnych, zgodnie z którą zarządzenia i inne akty władz administracyjnych winny 
być zgodne z ustawami i konstytucją.

Jednakże w ustawie przebijała się inna myśl: dążenie do pozostaw ienia ce
sarzowi jak największego zakresu władzy. Liberałowie przy swej wyjątkowej wrogości 
wobec państwa absolutnego i wyznaniowego doceniali jednak  w agę pozycji ce
sarza jako  czynnika stabilizującego państwo i zapewniającego mu pomyślność. 
Ustawa więc w Wydziale K onstytucyjnym nie wywołała  szerszej dyskusji. Jed
ną z ważniejszych propozycji zmian, jakie się wówczas pojawiły, było pozbawienie 
cesarza prawa nadawania tytułów, jako naruszającego demokratyczną zasadę równości 
wobec prawa. Poprawki takiej jednak nie przyjęto Projekt Wydziału pomijał naczelną 
zasadę ustro jow ą absolutyzmu, która nakazywała cesarza traktować jako  osobę 
świętą  i n ietykalną, aczkolwiek taka propozycja pojawiła się przy okazji om a
wiania ustaw y o odpowiedzialności ministrów. Taki zapis w ustawie w artykule 
1 przyniosła dopiero debata w Izbie Panów47.

Ustawa zasadnicza o pełnieniu władzy rządowej i wykonawczej sw ą treścią 
obejm ow ała wszystko, co nie należało do władzy ustawodawczej i sądowniczej. 
Pod pojęciem władzy rządowej i wykonawczej rozumiano wyłącznie cesarza i po
w oływ anych przez niego ministrów. Pełnia władzy w tym zakresie przysługiwa 
ła zatem cesarzowi, który j ą  wykonywał sam (osobiste prerogaty wy), przez od 
powiedzialnych ministrów (zasada kontrasygnaty) i podporządkowanych im urzęd
ników. Cesarz w sposób nieskrępowany powoływał i odwoływał ministrów. Spra
wował naczelną kom endę nad siłami zbrojnymi, wypowiadał wojnę i podpisy
wał pokój. Zaw ierał traktaty państwowe, ale układy handlowe i państwowe, któ
re obciążały państwo lub jego  część albo zobow iązywały  obywateli, wym agały  
zgody Rady Państwa. Cesarz za swe działania nie był odpowiedzialny. Odpow ie
dzialność ponosili m inistrowie przed parlamentem także w tej formie, że Rada 
Państwa mogła żądać obecności ministrów, stawiać zapytania i interpelacic, do 
magać się informacji o działaniach rządu w związku ze złożonymi petycjami, wydawać 
kierowane pod adresem ministrów adresy i rezolucje. Ustawa nie przewidywała 
odpowiedzialności politycznej ministrów w postaci votum nieufności, prowadzącego 
do dymisji rządu48.

Do najważniejszych rozwiązań omawianej ustawy, która uzyskała sankcję 
21 grudnia 1867, należały zasady:

1) skupienia całej w ładzy rządowej i wykonawczej w osobie cesarza;
2) s tanowczego (absolutnego) veta cesarza wobec ustaw uchwalonych przez 

parlament;

47 B. Haider, D ie P rotokoH e..., s. 113.
48 W. Brauncdcr,  D as R eg ierungssystem  bis 1918, [w:] Ó sterreichs P arla m en ta rism u s..., s. 172.
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3) odpowiedzialności polityczne] ministrów przed cesarzem;
4) odpowiedzia lności konstytucyjnej ministrów przed parlamentem;
5) odpowiedzia lności cywilnoprawnej urzędników za działania sprzeczne 

z prawem.
K w estia  praw a skargi przeciw ko urzędnikom  za naruszenia  prawa spow o

dow ane za rządzen iam i sprzecznym i z urzędow ym i ich obow iązkam i nigdy nie 
została  uregu low ana w osobnej ustawie wykonaw czej.  W tym punkcie  ustawa 
zasadnicza o pełnieniu w ładzy rządowej i wykonawczej pozostała  m artw ą lite
rą.

C. Ustawa zasadnicza o ustanowieniu Trybunału Państwa.
Projektowi ustawy o Trybunale Państwa Wydział Konstytucyjny poświęcił 

jedno posiedzenie w dniu 20 września 1867 roku. Większość postanowień p ro 
jektu, który przedstawił R. Krerner, znalazło akceptację członków Wydziału. Poprawki 
zgłoszono do artykułu piątego, który określał skład Trybunału. Jedna z propo
zycji zmierzała do przekazania uprawnień projektowanego Trybunału Państwa 
powołanemu ustawą o odpowiedzialności ministrów Trybunałowi Stanu. Wszystkie 
jednak wnioski zostały odrzucone. Wydział dokonał także zmiany ostat...ego, szóstego 
artykułu, zgodnie z propozycją E. Herbsta49. Chodziło o przepis przewidujący wydanie 
szczególnej ustawy regulującej bliżej organizację Trybunału Państwa i postępo
wanie przed nim.

Debata nad projektem  ustawy w Izbie Posłów rozpoczęła się 8 październi
ka 1867 roku od przytoczenia przez sprawozdaw cę uzasadnienia powołania Try
bunału Państwa. Jego powstanie potraktowano jako konieczne uzupełnienie luki 
Patentu Lutowego. Trybunał służyć miał zatem nie tylko ochronie konstytucyj
nie zagw aran tow anych  praw politycznych obywateli,  ale także rozstrzyganiu  
konfliktów kompetencyjnych między organami władzy oraz rozpoznawaniu roszczeń 
publicznopraw nych przeciwko państwu lub jego  części. Uznano Trybunał Pań
stwa za niezbędny zwornik konstytucji (Schlufisiein  der Yerfassung). Miał być 
instytucjonalnym zabezpieczeniem ustawy zasadniczej o powszechnych prawach 
obywateli. Sądowa kontrola ich przestrzegania stawiała -  według twórców Try
bunału -  tamę samowoli władz administracyjnych. Według ustawy Trybunał Państwa 
miał orzekać w podwójnej roli: 1) jako  Trybunał K om petencyjny (C om ptenz- 
G ericlushof), 2) jako  Sąd Rozjemczy (Sch iedsgerich t) w zakresie sporów prawa 
publicznego50.

Ustawa przydzieliła  zatem Trybunałowi Państwa prawo ostatecznego roz
strzygania sporów między władzami sądowymi i administracyjnymi, co do py 
tania, w trybie jakiego postępowania miała być prowadzona sporna sprawa. Roz
strzygał konflikty kom petencyjne między reprezentacją kra jow ą a najwyższymi 
władzami rządowymi, a także spory między samorządowymi organami krajowymi

49 V erfassungsaus$chuft, W ien, 20 Sep tem bcr  1867, [w:] B. Haider, op. c it., s. 208.
50 D ie  P ro lo ko lle ..., am 8 .0 c to b e r  1867, s. 770-771.
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różnych krajów monarchii51. W dziedzinie sporów prawa publicznego ustawa oddała 
pod ju rysdykcją  Trybunału Państwa dochodzenie publicznych nraw podm ioto
wych i w noszenie zażaleń z powodu naruszenia poręczonych w konstytucji praw 
politycznych obywateli. W pierwszym przypadku chodziło o roszczenia poszcze
gólnych Królestw i krajów monarchii przeciwko państwu i odwrotnie, a także między 
tymi krajami J a k  również o roszczenia podnoszone przez gminy, korporacje lub 
poszczególne osoby względem jednego z tych Królestw i krajów lub wobec państwa, 
których nic m ożna było wytoczyć na zwykłej drodze prawa.

W drugim przypadku każdej osobie, której prawa polityczne zostały naru
szone, służyło uprawnienie wniesienia zażalenia, po przeprowadzeniu sprawy na 
przewidzianej prawem drodze administracyjnej. W zamierzeniu projektodawców 
działalność Trybunału Państwa w sferze ochrony praw obywatelskich miała chronić 
jednocześn ie  obiektywny porządek konstytucyjny, gdyż rola Trybunału po lega
ła w istocie na dokonywaniu wykładni konstytucji zgodnie z wym aganiam i spra
wiedliwości i słuszności Wysoka pozycja Trybunału Państwa miała sic wyrażać 
w przyznaniu mu prawa do podejmowania definitywnych i stanowczych orzeczeń, 
w których zawarte byłyby wiążące w skazówki dla organów administracyjnych. 
Trybunał Państwa składał się z prezydenta i jego  zastępcy, m ianowanych doży
wotnio przez cesarza oraz 12 członków i 4 zastępców m ianowanych także doży
wotnio przez panującego, ale spośród osób wskazanych w równej liczbie przez 
Izbę Posłów i Izbę Panów. Ustawa o organizacji Trybunału Państwa, o postępo
waniu przed mm i o wykonywaniu jego orzeczeń została wydana 18 kwietnia 1869 
roku (zob. Uwagi w części II).

D. Ustawa zasadnicza o powszechnych prawach obywateli
Projekt ustawy o prawach zasadniczych (Grundrechte) obywateli przygotował 

Eduard Sturm, adwokat z Brna, najmłodszy z członków Wydziału Konstytucyi 
nego, bo liczący 37 lat. Opracowany przez niego katalog praw obywatelskich był 
przede wszystkim kompilacją praw wolnościowych zawartych w konstytucji marcowej 
i kromieryskiej z 1849 roku, chociaż dokonał on przeglądu większości konsty
tucji europejskich (m.in. niderlandzkiej 1848, hannowerskiej 1840, pruskiej 1850). 
Tylko 5 spośród 25 artykułów projektu ustawy odbiegało od treści cesarskiego 
patentu z 4 marca 1 849 o „zagwarantowanych przez konstytucyjną formę rządu

51 Staatsgrundgese tz  vom  21. D ccem ber 1867, i iber die Einsetzung eines Reichsgerichtes .  RGBL 
143/1867. K w es tie  te regulował art.2 „Das R e ich sg e n ch t  bat endgil t ig  zu cn tsche idcn  bei C om pe- 
tenzconfl ik ten :  a) zw ischen  G erich ts  -  und  V erw altungsbehorden  iiber die Fragc, ob eine  Angele-  
genheit  im R echts-  o d e r  V erw altungsw ege  auszu tragen  ist, in den durch  das G ese tz  bcs t im m ten  
Fiillen; b) zwischen einer Landesvertrctung und den obersten Rcgicrungsbchordcn, wenn jede  derselben 
das VeiTugungs- oder  E n tsche idungsrech t  in e iner  a dm in is tra l iven  Angclcgcnhei t  beanspruchl;  c) 
zw ilohen  den au to n o m en  L andesorganen  v e rsch iedencr  Liindcr in den ihrer  B esorgung  und Ver- 
w a ltung  zu g ew iesen en  A n g c lcg e n h c i ten ” . U s taw a z 22 październiKU 1875 roku, zw iązan a  z w p ro 
w adzen iem  T rybunału  A dm in is tracy jnego ,  p rzyznała  T rybunałow i P aństw a  rozsądzan ie  sporów  
tnisjdzy sądam i p o w sze ch n y m i  a T rybunałem  A dm inis tracy jnym .
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prawach politycznych”52. Tak ścisłe wzorowanie się na oktrojowanej przez władcę 
konstytucji marcowej miało w założeniu liberałów zmniejszyć opory Franciszka 
Józefa I przed zatw ierdzeniem  ustaw przygotow anych przez Wydział Konstytu
cyjny.

Wydział Konstytucyjny odbył dyskusję nad przedłożonym katalogiem praw 
zasadniczych 21 września 1867 roku. Poprawkę do artykułu zapewniającego równy 
dostęp obywateli do urzędów  zgłosił Ii Kuranda, późniejszy prezydent gminy 
wyznaniowej żydowskiej w Wiedniu. Jego zastrzeżenie dotyczyło sform ułow a
nia, żc  gw arancją  tą mieli być objęci obywatele zdatni do sprawowania urzędów 
(„fiir ałle dazu befahigten”). Stwierdził, że taka treść wspomnianego artykułu mogła 
byc nadużyw ana w celu ograniczania praw puolicznych Żydów. Wydział K on
stytucyjny dokonał więc skreślenia zakwestionowanego fragmentu projektu. Na 
w niosek K Wolfruma wprow adzono do tekstu ustawy nowy artykuł, który gw a
rantował każdem u wolny w ybór miejsca i charakteru swego zawodu.

Najwięcej wątpliwości wywołała jednak redakcja dwóch artykułów: p ierw 
szy dotyczył gwarancji wolności wyznania i sumienia (art. 14 ustawy), drugi -  
równouprawnienia wszystkich narodowości monarchii (art. 19 ustawy). Uzgodnienie 
treści tego ostatniego artykułu napotkało szczególne trudności, co spowodowało 
konieczność opracowania nowej wersji. Przyjęto go dopiero na kolejnym posiedzeniu 
Wydziału w dniu 25 września 1867 roku. Do artykułu deklarującego swobodę wyznania 
K. Rechbauer proponował wprowadzić zapis, że „nikt nie może być zobowiązany 
do ujawnienia swego wyznania religijnego” . Wniosku tego jednak nie zaaprobo
wano wobec zastrzeżeń ministra E. Taaffego, który podniósł, że taki przepis unie
możliwiłby prowadzenie ksiąg parafialnych przez księży. Artykuł o prawie wyznań 
nie uznanych przez państwo do domowego wykonywania praktyk religijnych ogra
niczono warunkiem, żc nie mogły one być ani sprzeczne z prawem, ani przeciwne 
obyczajom. Przyjęcie przez Wydział Konstytucyjny postanowień o wolności w y
znaniowej i swobodzie kultu religijnego prowadziło do całkowitego podważenia 
zasad konkordatu. Jego zniesienia domagano się w licznych petycjach kierowanych 
do parlamentu w okresie powstawania nowego porządku konstytucyjnego53.

Treść artykułu zabezpieczającego prawa narodowości naw iązyw ała wprost 
do postanowień konstytucji marcowej z 1849 przez stwierdzenie, że wszystkie 
szczepy ludności ( Yolksstam m e) w państwie są równouprawnione, i każdy z nich 
ma nienaruszalne prawo strzeżenia i p ielęgnowania swej narodowości i języka. 
L. Toman uznał ujęcie w ten sposób praw narodowości za niewystarczające, do 
magając się uzupełnienia  zaproponow anego artykułu zapisem, że państwo każ
demu z tych szczepów będzie gwarantowało nienaruszalne prawo do strzeżenia 
i pielęgnowania swej narodowości i języka w szkole, urzędzie i w życiu publicznym54.

52 W. Brauneder,  Die Gesetzgebungsgeschichte der dsterrsichischeu G rundrechte, [w:] 70Jahre  
Republik Grand  - und M enschenrechte in Ósterreich. GruncUagtn, E ntw ickhm g mul internatio- 
nale Verbindungen , K.chl ani Rhein 1991, s. 281.

53 D ie Protokolie..., 9. O c to b e r  1867, s. 797-798.
54 Verfassungsaussahufi, Wien 21. Sep tcm ber  1867, [ w ]  B. Haider, op. cii., s. 214-215.
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Jeszcze dalej szedł wniosek M. Zyblikiewicza, który wystąpił z postulatem, aby 
zasadę rów nouprawnienia  narodowości rozwijało nie ustaw odawstw o państw o
we, lecz krajowe. W drodze zatem ustaw krajowych miały być wydane regulacje 
dotyczące języka  obowiązującego w szkolnictwie, urzędach i sądach. Powyższe 
rozwiązania, w razie ich realizacji, wiodłyby Austrię  do federalizmu, systemu 
ustrojowego, któremu wciąż hołdowała mniejszość słowiańska w Izbie Panów 55.

Wydział uw zględnił jedynie  popraw kę Tomana, wprow adzając zasadę, że 
państwo gwarantuje (gewdhrleistet) równouprawnienie wszystkich krajowych języków 
w szkole, urzędzie i życiu publicznym. Był to m aksym alny zakres ustępstw, j a 
kie poczynili liberałowie na rzecz praw narodowości. Zapisanie tej zasady miało 
znaczenie o tyle, że w yznaczało pewien standard w polityce narodowościowej. 
Nie chcieli go przyjąć Węgrzy. Tej zasady będzie szczególnie bronił w swym 
orzecznictwie Trybunał Państwa, dzięki któremu nie pozostanie ona m artw ą li
terą. N atom iast zakaz przymusu nauczania drugiego języka  krajowego, jak i zna
lazł się w projekcie, był w yjściem  naprzeciw  oczekiwaniom  czeskich Niemców, 
gdyż od ich postaw y zależało przyjęcie konstytucyjnych ustaw 56.

Także podczas debaty w Izbie Posłów powrócił problem zagw arantow ania 
poszczególnym  krajom autonomii językowej. Proponowane rozwiązania uznano 
za połowiczne. W dyskusji dominowali posłowie koła polskiego: M. Zyblikie- 
w icz i F. Z iem iałkow ski -  w iceprezydent izby. Pierwszy zarzucił par lam entar
nej niemieckiej większości, że jej liberalizm kończy się tam, gdzie zaczynają  się 
praw a i wolności narodów Austrii. Dowodził, że liberalizm nie tylko powinien 
się w yrażać w zagwarantow aniu  wolności jednostki, ale także dać wolność na
rodow ościom  m onarchii57. Również F. Ziemiałkowski podnosił, że przyjęte roz
w iązania byłyby w pełni zadowalające, gdyby Austria była jednolitym  kraiem. 
Pomyślność wielonarodowościowej monarchii upatiywał w obiecanym przez cesarza 
rozszerzeniu autonomii poszczególnych krajów. Debata nie przyniosła jednak zmiany 
artykułu 19 w duchu wystąpień obu przedstawicieli opozycji Dokonano jedynie 
stylistycznych poprawek. Natomiast w Izbie Panów zgłoszono zarzut wobec sfor
m ułowania, że państwo gwarantuje (zabezpiecza) równouprawnienie wszystkich 
krajowych języków. Ze względu na przypuszczalne trudności w jego przeprowadzeniu, 
zastąpiono go sformułowaniem, że państwo uznaje (anerkannt) zasadę równoupraw
nienia językowego58. Zmiana ta spowodowała, że ochronę w tej dziedzinie zapewniały 
nie ustawy państwowe, ale orzecznictwo Trybunału Państwa.

55 Zob. M ow a F. Z iem iałkow skiego w  Izbie Posłów , [w:] D ie P rotokolle..., 8. October 1867, s. 790.
56 G. S tourzh ,  D ie  o ste rre ich isch e ..., , s. 254.
57 D ie  P r o to k o l le . . . , , 8. O c tober  1867, s. 787-793. Z yb lik icw icz  m ów ił  w  izbie: „Ich anerken 

ne den L iberal ism us,  w e lch e r  d iese  Gese tzc  durchw eht,  ich hebe  aber  hervor:  liberał mtissen sie 
sein nicht nur in biirgerlicher und polit ischer Beziehung; d ieser Liberalismus allein geniigt uns nicht; 
unse r  L ibera l ism us geht  weiter,  er will  auch Freiheit  der Nationalitat . . .  w ir  w ol lcn  frei sein vom 
Drucke, und ich sage aufrichtig: vom  germ anischen  D rucke” . Odpow iadał  m u H erbst  s łowami: „bei 
aller  A ch tu n g  vor  der  A u to n o m ie  muB ich doch sagen: E ine Verl’assung ,  w e lchc  die Staatsbiirger 
n ich t  frei macht ,  ist eine  sch lech te  Verfassung” .

58 B. H a ider , D ie  P ro to ko lle ..., s. 125
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Ustawa zasadnicza o powszechnych prawach obywateli uzyskała sankcję cesarską 
21 grudnia 1867 roku. Prawa zasadnicze Konstytucji Grudniowej zostały recy- 
powane przez artykuł 149 republikańskiej konstytucji z 1920 i do dziś są pod
stawą porządku konstytucyjnego w Austrii. Na katalog powszechnych praw oby
watelskich ustawy zasadniczej z 1867 składały się następujące prawa i w olno
ści:

1) równość wobec ustawy;
2) rów ny dostęp do urzędów;
3) wolność przesiedlania się osób i przenoszenia majątku;
4) wolność emigracji;
5) prawo do własności;
6) w olność osobista;
7) prawo do sądu;
8) prawo miru domowego;
9) tajemnica korespondencji;
10) wolność słowa i prasy;
11) wolność stowarzyszeń i zgromadzeń;
12) wolność wyznania i sumienia oraz kultu religijnego;
13) wolność nauki i nauczania;
14) wolność wyboru zawodu;
15) zachow anie i gwarantowanie narodowości i języka.
Prawa zasadnicze m.ały podwójne znaczenie. Występowały jako zasady i wska

zówki, którymi imały się kierować organy państwowe przy wykonywaniu swych 
adm in is tracy jnych  funkcji. S tanow iły  praw a obyw ate lsk ie  także kategorię  p u 
blicznych praw podm iotow ych, gdyż ich realizację zabezpieczała nie tylko sama 
ustawa, ale instytucja sądowej kontroli ich wykonywania: Trybunał Państwa.

E. Ustawa o zmianie Patentu Lutowego
Rządowy projekt zmiany ustawy zasadniczej o reprezentacji państwa z 26 lu

tego 1861 roku zawierał niewiele modyfikacji. Zmieniał przede wszystkim zakres 
ustaw odaw stw a Rady Państw a w ynikający  z zawartej ugody z W ęgram i. Wy
mieniał w ięc kom petenc je  Rady Państwa w sposób przykładowy, za liczając do 
nirh najważniejsze sprawy, m. ir.. odnoszące się do rodzaju, sposobu i czasu trwania 
służby w ojskow ej,  us talania  budżetu , uchw alania  podatków, organizacji  po cz 
ty, kolei i żeglugi. Posiadał jednocześn ie  klauzulę , że do Rady Państwa n a le 
żały up raw nień .a  w zakresie  w szystk ich  spraw wyraźnie  nie zastrzeżonych  dla 
ustaw odaw stw a sejm ów  krajow ych. P rzew idyw ał także, że w razie w ą tp l iw o 
ści komu p rzys ług iw ało  ustaw odaw stw o w danej dziedzinie: czy Radzie P ań
stwa, czy se jm om  kra jow ym , os ta teczną  decyzję  imał pode jm ow ać  cesa rz59. 
Rządow y pro jek t starał się nic wzruszać upraw nień  reprezentacji k ra jow ych, 
enumeratywnie wymienionych w statutach sejmów krajowych z 1861 roku, m mo

■  (i  Z a łączn ik  do p ro toko łu  ob rad  Rady M inistrów  z dnia  16 kwie tn ia  1867, [w:] M inisterra t-  
spro tokolle . . . ,  AYA, W iedeń.
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że cesarz w mowie tronowej zapowiadał rozszerzenie autonomii poszczególnych 
krajów  m onarchii.

Przedstawione przez subkomitct Wydziału Konstytucyjnego zalecenia co do 
kierunku rewizji Konstytucji Lutowej wskazywały potrzebę rozszerzenia auto
nomii sejmów krajowych w dziedzinie ustawodawstwa gminnego, w sprawach szkół 
ludowych i średnich, co jednak  nie nastąpiło. Zawierały także dyrektyw ę taksa- 
tywnego oznaczenia kompetencji Rady Państwa, tak, aby wszystkie przedmioty 
ustawodawstwa nie wymienione w ustawie o reprezentacji państwa byłyby uważane 
za należące do kompetencji sejmów krajowych. Taki też sposób określenia kom 
petencji Rady Państwa przyjął Wydział Konstytucyjny. Z pozoru było to uregu
lowanie korzystn iejsze dla sejm ów krajow ych, bo dom niem anie  kom petencji 
przem awiało  na ich rzecz. W rzeczywistości nic takiego nie miało miłejsca, gdyż 
uprawnienia ustawodawcze sejmów krajowych zostały w statutach także dokładnie 
w yszczególnione. Powstała w ten sposób prawna kw adratura koła, gdyż je d n o 
cześnie Wydział Konstytucyjny odrzucił możliwość rozstrzygania przez cesarza 
ewentualnych ustawodawczych sporów kompetencyjnych między Radą Państwa 
a sejmami krajow ymi Zachow any został tym samym prym at centralnej instytu 
cji ustawodawczej.

Sprawozdawcą projektu ustawy został M. Kaiserfed, który podjął się dobrowolnie 
tego zadania wobec znacznych różnic w poglądach członków subkomitetu na zakres 
proponow anych żmian. M ożliwie wąskiego oznaczenia kompetencji Rady Pań 
stwa dom agał się M. Zyblikiewicz. W jego  przekonaniu proiekt zmiany Patentu 
Lutowego szkodził rozwojowi narodowej wolności. Słowa M. Zyblikiewicza wywołały 
dość ostrą w ym ianę zdań, gdyż liberalna większość poczuła się nimi urażona. Jej 
bowiem propozycje w zakresie poszerzenia autonomii prezentowały się korzystniej 
niż stanowisko rządu. Liberałowie nic ukrywali jednak zasadniczego celu m o
dyfikacji Konstytucji Lutowej, który ujął Kaiserfcld słowana: „tylko w silnej władzy 
centralnej i centralnym parlamencie leży ochrona prawdziwej konstytucji”60. Wobec 
dość gwałtownej polemiki kanclerz Beust poczuł się w obowiązku przypomnieć, 
że zm ieniona konstytucja nie przeszkodzi realizacji obietnic złożonych polity
kom galicyjskim.

Centralis tyczny kierunek zmian Patentu Lutowego został utrzymany przez 
obie izby Rady Państwa. Ustawa o zmianie ustawy zasadniczej o reprezentacji 
państwa z 26 lutego 1 861 roku otrzymała sankcję cesarską 21 grudnia 1867 roku, 
Z jej treści w yłaniały się następujące instytucje i zasady.

1) Rada Państwa jako  bikameralny parlament;
2 ) .Izba Posłów jako  izba niższa powoływana w drodze pośrednich w ybo

rów przez sejmy krajowe (do 1873)
3) Izba Panów jako  izba wyższa złożona z osób m ianowanych dożywotnio 

przez cesarza;
4) 14 punktowy, zamknięty zakres kompetencji Rady Państwa;

60 VerfcissungsuuschuJ3, Wien, l .O c to b er  1867 [w:] B. Haider, op. cit., s. 220
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5) im munitet i n ietykalność poselska;
6) osobiste w ykonyw anie mandatu przez posła;
7) prawo rozw iązania Rady Państwa przez cesarza;
8) publiczny charakter posiedzeń Rady Państwa;
9) prawo cesarza do wydawania w razie konieczności specjalnych zarządzeń;
10) k una lny  system wyborczy (istniał do 1907);
11) prawo parlam entu do interpelacji w zakresie działania ministrów;
12) dualizm władzy państwowej.
Ściśle z ustawą o reprezentacji państwa była związana ustawa o delegacjach, 

dotycząca sposobu regulacji wspólnych spraw łączących Austrię i Koronę w ę 
gierską. Regulowała ona przede wszystkim formy parlam entarnego traktowania 
spraw wchodzących w zakres zawartej ugody.

IV. P o d s u m o w a n i e

Uchwalenie w 1867 roku Konstytucji Grudniowej było wypadkową zderzenia 
się liberalnej opcji prawno-ustrojowej z legitymizmem uosabianym przez monarchę. 
W tym starciu się dwóch sił politycznych rząd zachował dwuznaczną postawę. 
Konstytucja s tanowiła kom prom is m iędzy n iem iecką liberalną w iększością  par- 
lamentarnE) a Koroną. Byl on jednak głównie wynikiem programowego samoogra- 
m czem a się sam ych liberałów. Musieli się oni poważnie liczyć z cesarzem dla
tego, że nie udało się im pogodzić wolności jednostki z ideą narodowości. A u
striacka Konstytucja Grudniowa me stała się źródłem słusznego prawa i sprawie
dliwości, gdyż odrzuciła koncepcję pełnej polityczno-językowej autonomii k ra
jów monarchii. Czynnikiem  rów now ażącym  liberalny porządek prawny z n ieza
spokojonymi interesami narodowości pozostał nadal cesarz. To zadecydowało, 
ze prerogatywa m onarsza nie uległa znacznemu uszczupleniu.

Prace nad Konsty tucją  G rudniow ą przekonują, że liberałowie działali w e
dług z góry opracowanego planu. Konsekwentne, i w ostateczności skuteczne, dążenie 
do wprowadzenia rządów konstytucyjnych byłoby niemożliwe bez wsparcia kanclerza 
Beusta, którego zgodne działanie z I berałami postawiło cesarza przed faktami 
dokonanym i. O dm ow a sankcji ustaw zasadniczych nie w chodziła w grę, gdyż 
ministrowie nie dali w ładcy żadnej innej politycznej alternatywy. Trzeba jednak  
przyznać, że nic narazili na szwank autorytetu cesarskiego. Konstytucja Grudniowa 
nie zawierała zatem elementów, które cesarz odebrałby jako  u jm ę dla swej m o 
narszej godności. Mógł więc łatwo przystosować się do roli władcy konstytucyjnego 
i wzmocnić swąpozyeję, gdy po uchwaleniu konstytucji liberalizm austriacki tracił 
siłę napędową.

Imcjatorami liberalnych przemian w Austrii byli Niemcy. Ten narodowy aspekt 
austriackiego liberalizmu spowodował, że wobec pozakonstytucyjnego i ideowego 
powiązania katolickiego cesarza z konserw atyw no-slow iańsł imi ludami m onar
chii, polityka Niem ców  austriackich przybierała coraz bardziej kierunek nac jo 
nalistyczny i antyklerykalny. Takie były koszty wadliwego ułożenia stosunków
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narodow ościow ych w Konstytucji Grudniowej. Korzyści z niej odnieśli Żydzi, 
gdyż um ożliwiła im prawne i polityczne równouprawnienie. Ale i dla nich osta
tecznie stała się privileg ium  odiosum . Wywołała bowiem  zbyt gwałtowny pro
ces emancypacji społeczności żydowskiej, który w polączemu z w zrastającą rolą 
w monarchii żyw iołów nieniemieckich, doprowadził do eksplozji postaw anty
semickich. Zatem gw arancją dla zachowania pozycji Żydów w państwie była nie 
tylko Konstytucja Grudniowa, ale przychylność i protekcja samego cesarza.

Dwutorow ość prac konstytucyjnych w 1867 roku świadczyła, że nowy p o 
rządek prawny w założeniu miał być połączeniem liberalno-parlamentamej koncepcji 
ustrojowej z monarchiczno-neoabsolutnym systemem władzy. Elementy państwa 
prawnego i liberalnego wprow adzać miały postanowienia Konstytucji G rudnio
wej dotyczące: a) podziału władzy,b) katalogu praw obywatelskich, c) sądownictwa 
konstytucyjnego (Trybunał Państwa),d) sądownictwa administracyjnego (Trybunał 
Administracyjny), e) odpowiedzialności konstytucyjnej ministrów.

Konstytucja Grudniowa utrzymała natomiast neoabsolutno-stanowy charakter 
monarchii austriackiej przez: a) przyjęcie absolutnego veta ustawodawczego monarchy,
b) utrzymanie uprawnienia m onarchy do wydawania specjalnych rozporządzeń,
c) uznanie arystokratycznej natury Izby Panów oraz d) neostanowego, kuria lne
go systemu wyborczego. Dwuwymiarowy system ustrojowy uzupełniały elementy 
federal i stycznej struktury władzy w postaci: ochrony mniejszości narodowych oraz 
legislacyjnej i administracyjnej autonomii krajów monarchii.



C zęść druga:

Instytucje ochrony prawa publicznego





R o zd zia ł p ierw szy:

Ochrona praw i wolności obywatelskich

I .  T r y b u n a ł  P a ń s t w a

A. Powstanie i organizacja Trybunału Państwa
Wraz z cesarską sankcją  ustaw zasadniczych 21 grudnia 1867 roku libera

łowie austriaccy osiągnęli najważniejszy cel swych politycznych działań. K on
stytucja Grudniowa nie była jednak dziełem dokończonym. Faktyczne rządy prawa 
zależały bow iem  od powołania Trybunału Państwa i Trybunału A dm inis tracy j
nego. Dopiero ich działalność miała być skutecznym gwarantem przestrzegania 
przez organy państw a porządku konstytucyjnego. L ibera łow ie  nie ustali więc 
w dążeniu do uczynienia z Austrii państwa prawnego. Powołany pod koniec 1867 
roku z inspiracji kanclerza Beusta nowy rząd składał się prawie wyłącznie z przed
stawicieli liberalnej w iększości parlam entarnej.

Zasiadali w nim przyw ódcy partii konstytucyjnej i inicjatorzy konstytucyj
nych reform: K Giskra, J. Berger, R. Brestel i E. H erbst '. Roląrządu mieszczańskiego 
{Biirgerm inisterium ) było w ypełnienie konstytucyjnych obietnic przez podjęcie 
stosownej inicjatywy ustawodawczej. Za najpilniejsze zadanie uznano przygo
towanie projektu ustawy o organizacji i sposobie działania Trybunału Państwa 
jako normy wykonawczej do ustawy zasadniczej o jego  ustanowieniu. R ozw ią
zania przyjęte w odniesieniu do kompetencji Trybunału Państwa miały miec wzorcowe 
znaczenie dla określenia  pozycji Trybunału A dm inistracyjnego, którego pow o
łanie planowano w drugiej kolejności 2.

Pracę nad projektem powierzono ministerstwu sprawiedliwości, na czele którego 
stał E. Herbst Powołał on w sierpniu 1867 roku komisję do opracowania stosownej 
ustawy pod przewodnictwem  J. Wasera. Sprawozdawcą w Izbie Posłów przedys
kutowanego w komisji i omówionego z cesarzem projektu ustawy był jednak  sam 
minister Herbst. Dzięki jego  osobistemu zaangażowaniu udało się obronić rzą
dową koncepcję nadania wyrokom Trybunału Państwa w sprawach o ochronę praw 
obywatelskich charakteru wyłącznie deklaratoryjnego. Projekt rządowy ograni ■

1 A. C zed ik ,  Z u r G esch ich te  der k.k. o sterre ich isch en  M m isie r iu w  1861 -1916 , Bd. I (1861- 
1893), L eipzig  1917, s. 74 i n.

2 Na in te rpelację  z ło żo n ą  w spraw ie  p rzed łożen ia  Izbic projektu  us taw y  o T rybunale  A d m in i 
s tracy jnym  m in is te r  G iskra  stw ierdził  w pa r lam enc ie  22 I 1869: „Die  Vorarbeiten hiczu sind be- 
rcils c ingc le i tc t ,  cs w ird  aber  aueh fiir d iese  Vorbcrcilcn maBgcbcnd scin, wie  die R egic rungvor-  
lage iiber das R e ichsgcr ich t  in den bc iaen  Hausern  des Rcichrnthes e r lcdigc t  w erden  w i r d .w c i l  
eben die B es t im m u n g en  iiber das R eichsger ich t  priijudiciclle  und analoge  E in r ich tungcn  fiir den 
V e rw a ltu n g sg e r ich tsh o f  zur  Folgę haben m iissen” . Zob.:  S ten o g ra p h isch e  ProtokoH e iiber d ie  Si- 
tzungen  des l ia u s e s  d e r  A b g eo rd n eten  des R e ich ra th es, IV. Session, fi inftcr Bd., 157. S i tzung  der 
1. Sess ion  am 22 .01 .1869 ,  Wicn 1869. s. 4816.
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czai funkcję Trybunału do wydawania orzeczeń stwierdzających, czy miało miejsce 
naruszenie prawa politycznego poręczonego w konstytucji. Tak więc wyrok Trybunału 
Państwa nie miał znaczenia ani reformatoryjnego, ani kasacyjnego. Rząd w ten 
sposób osłabił konstytucyjną pozycję  Trybunału Państwa, zapewne na życzenie 
cesarza 3. 3 listopada 1868 roku rząd złożył projekt ustawy w Izbie Posłów, któ
ra na posiedzeniu w trzy dni później odesłała go do komisji konstytucyjnej.

Wydział Konstytucyjny Izby Posłów zajął jednak odmienne stanowisko i domagał 
się, aby Trybunał Państwa mógł orzekać o tym, czy i w jak im  zakresie następo
wało przyw rócenie prawa politycznego w razie udowodnienia  faktu, że zostało 
ono naruszone zarządzeniem władz. Wydział wychodził z założenia, że cel ochrony 
sądowo-konstytucyjnej polegał na wydaniu wyroku, który przywracałby skarżą
cemu naruszone prawa obywatelskie. Prawem  w noszącego zażalenie było uzy 
skanie rzeczywistej decyzji Trybunału Państwa, czego nie zapewniała jedynie teo
retyczna konstatacja o naruszeniu prawa politycznego. Takie stanowisko pozwalało 
na jednolite  ujęcie kompetencji Trybunału, który co do pozostałych sporów pu- 
b liczno-prawnych miał wydawać materialne orzeczenia. W zasądzającym  w yro
ku określał bowiem, czy i w jak im  zakresie uznawał wytoczone roszczenie oraz 
w jak im  czasie pow.nno być ono wypełnione.

Podczas plenarnej debaty m inister Herbst podniósł argumenty, które -  jego 
zdaniem -  uzasadniały rządowe ujęcie uprawnień Trybunału Państwa co do spo
sobu ochrony praw politycznych. Dla propozycji Wydziału K onstytucyjnego nie 
znalazł podstaw w postanowieniach ustawy zasadniczej, która upoważniała Try
bunał Państw a do w ydaw ania jedynie  orzeczeń o naruszeniu prawa polityczne
go, a nie do ustalania tego, w jak im  zakresie prawo to przysługiwało skarżące
m u4. Herbst argumentował swe stanowisko także tym, że w odniesieniu do kate
gorii spraw o naruszenie praw obywatelskich ustawa o ustanowieniu Trybunału 
Państwa w yraźnie przyznała prawo w niesienia „zażalenia” (B eschw erde ), gdy 
w zakresie innych sporów publiczno-prawnych posłużyła się pojęciem „roszczenie” 
(.Anspruch). Stąd w pełni uzasadnione było nadanie orzeczeniom Trybunału Państwa 
dw ojakiego charak teru ’ deklaratoryjnego i zasądzającego.

3 W 1871 roku, gdy rząd debatował nad projektem ustawy o Trybunale Adminis tracyjnym, cesarz 
w y raźn ie  żądał,  aby okreś l ić  bardzo  precyzy jn ie  gran ice  je g o  kom petencji .  Zob.:  M in isterra tspro-  
tokolle .. . ,  AVA, W ien , karton  41, p rotokół  z dnia  25 XII 1871. Także w p rzypadku  ustawy o T ry 
b una le  A d m in is tracy jn y m  pojaw ił  s ię  zarzut,  że nie o dpow iadała  ona in tenc jom  ustaw y  z asad n i 
czej o w ładzy  sędz iow skiej .

4 S p raw o zd aw ca  W ydzia łu  K ons ty tucy jnego  poseł Dinstl odrzuca ł  zarzu t  Herbsta,  żc zm iany  
W ydziału  szły co n tra  legata  W skaza ł,  że ustawa o us tanow ien iu  T rybunału  Pairstwa upow ażn ia ła  
go do w y d a w a n ia  o s ta tecznych  decyzji  z p ow odu  naruszen ia  (w egen  Verletzung) p raw a  p o l i ty cz 
nego,  a nic ty lko  -  ja k  tw ierdz ił  H erbst  -  do o rzekan ia  o j eg o  na ruszen iu  (iiber Vcrlctzung).  P rzy
jęte  więc przez Wydział rozwiązania odpowiadały postanowieniom ustawy zasadniczej,  która pragnęła 
zap ew nić  s tronie  skarżącej  rzeczy w is tą  o ch ronę  prawną.  Dinstl bronił  w ięc  s tanow iska  W ydziału: 
„es l iegt j a  in der  N a tu r  der  Sache, daB B eschw erdefi ih rer  nicht  einen an und fur sich teoretisch  
aufgestell tcn Grundsatz  iiber eine stattgefundene Verletzung, sondern daB er die Entscheidung verlangt, 
ob jcn e s  Recht,  um w elches  mail ihn verkiirzen wollte ,  im zustehe  oder  n ich t” . Zob.:  S ten o g ra p h i-  
sc h e  P ro to ko lle ..., p o s iedzen ie  2 II 1869, s .4910.
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Poza tyra, zdaniem Herbsta, w wielu przypadkach przywrócenie naruszonych 
praw politycznych stawało się niewykonalne. Retorycznie zatem pytał: na czym 
miało polegać przywrócenie naruszonego prawa politycznego w razie stwierdzenia 
przez Trybunał Państwa rozwiązania zgromadzenia w sposób sprzeczny z k on
sty tucyjną gwarancją? Odrzucał zarzut, że wyroki Trybunału Państwa w formie 
przewidzianej w projekcie rządowym pozbawione zostaną praktycznego znaczenia, 
skoro stwierdzenie naruszenia prawa politycznego byłoby podstaw ą roszczenia 
odszkodowawczego na podstawie artykułu 12 ustawy zasadniczej o pełnieniu władzy 
rządowej i wykonawczej. Był to wszakże argument na wyrost, gdyż ostatecznie 
odpowiedzia lność cywilna urzędników za działania sprzeczne z prawem  m e do
czekała się ustaw owego uregulowania. Wyrażał w iarę w praworządne działanie 
administracji: „nie można zakładać, że w państwie prawa wyroki Trybunału Państwa 
nie będą respektow ane” -  odpowiadał swoim adwersarzom  5.

Niewątpliwie projekt rządowy odchodził od pierwotnej idei uczynienia z Try
bunału Państwa skutecznego strażnika praw obywatelskich. Niezaprzeczalnąbowiem 
wolą twórców ustawy zasadniczej o ustanowieniu Trybunału Państwa było stworzenie 
instytucji zapewniającej rzeczyw istą  ochronę politycznych praw obywateli przed 
niekonstytucyjnymi działaniami władz. Przypomniał o tym podczas debaty par
lamentarnej E. Sturm. Sprzeciwił się stanowisku Herbsta, że Wydział K onstytu
cyjny rozszerzył w prow adzonym i zmianami postanowienia ustawy zasadniczej 
o ustanowieniu Trybunału Państwa. W zamierzeniu projektodawców miał on być 
szczególnym sądem, uprawnionym do wydawania ostatecznego pozytywnego wyroku 
w razie sprzeczności żądań organu administracyjnego i obywatela. W przyzna
niu prawa skargi na sprzeczne z konstytucją naruszenie prawa politycznego tkwił 
zamysł przywrócenia w drodze wyroku Trybunału Państwa stanu zgodnego z kon
stytucyjną gwarancją. Inaczej jego  wyrok byłby wypow iedzeniem  zasady, pozo
stającej w yłącznie na papierze6.

Rada Państwa w zasadniczych punktach poparła jednak projekt rządowy. Nie 
beZiznaczenia pozostała okoliczność ujawniona przez Herbsta, że Wydział K on
stytucyjny przyjął zmiany n ieznaczną w iększością  głosów. Ustawa o organiza
cji Trybunału Państwa, o postępowaniu przed nim i o w ykonywaniu  jego  orze
czeń otrzymała sankcję cesarską 18 kwietnia 1869 roku. Trybunał rozpoczął działalność 
21 czerwca od przygotow ania w ewnętrznego regulaminu, który opracowali A n
ton Hye von Glunek i Eduard von Quesar. Regulam in został zatw ierdzony przez

5 S len o g ra p h isch e  P ro to ko lle ..., posiedzen ie  2 II 1869, s. 4910.
6 S ten o g ra p h isch e  P ro to ko lle .... S turm  bronił  p ro ponow anych  zmian: „Ich g laube  daher,  daB 

Antrag ,  wie ihn in AusschuB vorlegt ,  du rchaus  no tw en d ig  und u n abw eis l ich  ist, w enn  m an  den 
Artikel 3, lit. a) des S taa tsg rungese tzes  iiber die E inse tzung  e ines R e ichsgcr ich tcs  zur  W ahrhcit  
m achen  will,  und wenn  man nicht  d ie A bs ich t  hat,  daB cine der  w ich tigstcn  Funk t ionen  des Rcich- 
geriehtes, namlich  des ErkenntniBrecht iiber die Bechwerden wegen Vcrlctzungen polit ischen Rechte 
ganz unprak tisch  werden, und w irkl ich  nur ein a u f  dem Papiere geschriebcncs Prinzip bleiben soli” , 
s. 4910. Zob. także: F. Lehne ,  D as R eich sg erich t,  [w:] D ie  H absburgerm oncirch ie ..., Bd. II, s. 691. 
Zob. także: T. O lechow sk i ,  D ie  E in fiih ru n g  d er  Y erw a ltitngsgeric lusbarkeii in O sterreich , Wien 
1999, s. 47.
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cesarza i na mocy ogłoszenia przez rząd wszedł w życie 26 października 1869 
roku. Pierwsza publiczna rozprawa pized Trybunałem Państwa odbyła się 29 li
s topada i dotyczyła rozsądzenia pozytywnego konfliktu kompetencyjnego m ię
dzy sądem okręgowym  a gm iną w C zechach7

1. Struktura i skład
Trybunał Państwa, z siedzibąw Wiedniu, składał sięz prezydenta i jego zastępcy, 

m ianow anych dożywotnio przez cesarza. Skład Trybunału stanowiło 12 człon
ków i 4 zastępców m ianow anych także dożywotnio przez cesarza, ale już spo
śród kandydatów (po trzy fachowe (sachkimdige) osoby na każde z miejsc), wybranych 
w równej liczbie przez każdą z izb Rady Państwa. Sposób obsady Trybunału Państwa 
różnił się zasadniczo od ogólnej zasady powoływania na urzędy sędziowskie w drodze 
samodzielnej nominacji cesarskiej. Uzasadnieniem dla wpływu parlamentu na per
sonalny kształt Trybunału była okoliczność, że nie był on powołany do w ykony
w ania zwykłych funkcji sądowniczych, ale miał zajmować się sprawami natury 
politycznej. Zagw arantow anie  tak w ładzy ustaw odaw czej, jak  i w ykonawczej 
możliwości decydowania o składzie Trybunału Państwa, obejmującym dożywotnio 
m ianowane osoby, uznano wówczas za warunek jego  niezależności i bezstron
ności w rozstrzyganiu sporów o naruszenie praw obywatelskich. Jednak skład osobowy 
instytucji sądowo-konstytucyjnej powstawał wskutek silnego oddziaływania władzy 
praw odaw czej8. Były więc głosy wyrażające obawy społeczeństwa, że Trybunał 
Państwa będzie sądem zbyt upolitycznionym.

S tanow isko  w Trybunale Państw a było urzędem  honorow ym . Prezydent, 
stali referenci i zastępcy byli zobow iązani zam ieszkać w Wiedniu. Członkow ie 
zam ie jscow i o trzym yw ali  diety  i zw rot kosztów  podróży. Jedyn ie  referenci 
T rybunału  o trzym yw ali roczne w ynagrodzenie  (3000 guldenów). Byli om w y
bierani spośród stałych cz łonków  Trybunału  na p rzeciąg  3 lat. Przed objęciem 
urzędu członkow ie Trybunału Państwa składali p rzysięgę na bezw zględne prze
strzeganie ustaw  zasadniczych , jak rów nież w szystk ich  innych ustaw, a także 
na sumienne wykonywanie swych obowiązków. Prezydent taką przysięgę składał 
przed cesarzem 9.

Zw yczajne  sesje Trybunału Państwa odbyw ały  się co trzy m iesiące. Ich 
począ tek  oznaczano  zazw yczaj na p rzec iąg  roku i og łaszano  w dzienn ikach  
urzędow ych  W razie po trzeby  posiedzenia  na mocy decyzji p rezydenta  mogły 
się odbywać w krótszych odstępach czasu. Trybunał obradował w pełnym składzie 
dw unastu  s tałych cz łonków  pod p rzew odn ic tw em  prezyden ta .  Do w ażności 
pod ję tego  o rzeczen ia  w ystarcza ła  jed n ak  obecność przynajm niej ośm iu  g łosu 

7 A. Hye von G lunek ,  S a m m h u ig  d er  nach g e p flo g e n er  ó f/e n tlic h er  Yerhainllung g e se h ó p fttn  
E rken n tn isse  des k.k, ó s terre ich isch en  R e ich sg er ich tes , t. I, Wien 1874, n r  1. (Dalej cyt. : l lye).

* F. Lehne, D a s R e ich sg er ich t..., s. 689.
9 G ese tz  vom  1 S.April 1869 be trefend die Organ isat ion  des Reichsger ich tes ,  das Vcrfahren vor 

d em selben  und die Vollzichung se iner  Erkenntnisse .  R c ichsgesc tzb la t t  fur das K a ise rthum  Óster-  
reich (cyt.  dalej R G B L ),  nr  44/1869 .
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jących członków Trybunału oprócz przewodniczącego, który głosował tylko w razie 
równowagi głosów. Wiceprezydent Trybunału miał prawo uczestniczenia w każdym 
posiedzeniu, ale bez prawa głosu. Jeśli prezydent i jego zastępca doznawali przeszkód 
w przew odniczen iu  posiedzen iom  Trybunału, to w ów czas zastępow ał ich na j
starszy ze stałych jego  członków, o de nie był s tałym referentem . W razie n ie
możności uczestnictwa w posiedzeniach Trybunału stałych członków w ich miejsce, 
na czas w ystępow an ia  przeszkody, wchodzili  zastępcy w edług  kolejności ich 
mianowania. Przyczyną wakatu była wyłącznie śmierć członka Trybunału Państwa 
lub jeg o  rezygnac ja  ze s tanow iska, gdyż1 ustawa nie p rzew idyw ała  utraty s ta 
now iska w drodze odpow iedzia lności dyscyplinarnej. W sytuacji opróżnien ia  
miejsca członka lub zastępcy członka Trybunału prezydent miał obowiązek donieść 
o tym odpowiedniej Izbie dla p rzedłożenia propozycji co do obsadzenia  opróż
n ionego stanowiska.

W blisko pięćdziesięcioletniej działalności Trybunału Państwa zasiadało w jego 
składzie 79 osób. W ywodziły się one głównie z trzech środowisk: praktyki są- 
dowo-administracyjnej, nauki i sfer arystokratycznych Reprezentanci tych właśnie 
kręgów znaleźli się w pierwszej obsadzie Trybunału Państw a10. Przeważali j e d 
nak przedstawiciele stanu sędziowskiego, adwokackiego i struktur administracyjnych. 
Prezydent i w iceprezydent pierwszego składu Trybunału Państwa zajmowali sta
nowiska w najw yższym  sądownictw .e Austrii. Zasiadało w nim także czterech 
profesorów prawa Uniwersytetu w Wiedniu: Habictinek, Unger, Heyssler, Hye. 
Dwaj ostatni pełnili funkcię stałych referentów Trybunału. Z administracji rzą
dowej wywodził się Holzgethan, powiązany zresztą rodzinnie z ministrem I. Ple
nerem ".

Pierwszym prezydentem  Trybunału Państwa m ianowany został Karl KrauB, 
którego k a i ie ra  zaw odow a zw iązana była ściśle z austr iack im  sądow nictw em . 
KrauB urodził się we Lwowie w 1789 roku. Po uzyskaniu prawniczego wykształcenia 
w 1 809 roku został p rak tykantem  przy lw ow skim  urzędzie cyrkularnym , a n a
stępnie asesorem  w lw ow skim  sądzie ziem skim . W 1833 roku został jego  p re 
zydentem. W roku 1846 objął stanowisko wiceprezydenta Najwyższej Izby Spra
w iedliw ości w Wiedniu, a w 1851 roku został m ianow any m inistrem  spraw ie
dliwości. Po odejściu  z tego urzędu w 1857 roku pow ołano go na s tanow isko 
pierwszego prezydenta Najwyższego Trybunału Sądowego i Kasacyjnego. W 1867 
jak o  cz łonek  Izby Panów  był sp raw ozdaw cą  kom isji  p raw n icze j,  pow ołanej 
w sprawie projektu ustawy o ustanowieniu Trybunału Państwa. 6 maja 1869 roku 
80 -letni KrauB został m ianow any  przez cesarza prezydentem  Trybunału  P ań 

10 W pierw szym  składzie T rybunału  Państwa znalazły się następujące osoby: I. Apfaltern,  książę 
K C zarto rysk i ,  M. Dollenz ,  K. Habict inek ,  h rabia  E. Hartig ,  M Heyssler ,  L. H olzgethan ,  A. Hye 
von G lunek ,  J. K iechl,  K. KrauB, T. Merkl, R. Ott,  E. J. Oucsar,  J. Suppan,  i. Szyn tonow icz ,  M 
Steyrer,  J. Unger,  F. Z iem ia łkow sk i .  J edynym  pol ityk iem  w tym gronie  był Z iem ia łkow sk i .  M im o 
wpływu parlamentu na obsadę Trybunału Państwa, pozostał on więc przez cały czas instytucją niezależną 
od czy n n ik ó w  politycznych .  Zob.:  N iko laus  Schwarzler ,  D ie  G erich tsb a rke it o ffe n th ch e n  R ech tes  
iii Ó s te rre ich , Wien 1988, s. 26 i n.

11 Ó sterre icb isch es B io graph iaches L ex ikon  1815-1950 , Graz- Koln 1959.
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stwa i pozosta ł  na tym stanow isku do stycznia 1881 roku, k iedy to ze względu 
na stan zdrowia poprosił o zwolnienie z państwowej służby. Umarł w dwa miesiące 
p ó źn ie j12.

Ze Lw owa w yw odził się także pierwszy w iceprezydent Trybunału Państwa 
Ignaz Szymonowicz, prawnik polsko-armenskiego pochodzenia, któiy jako pierwszy 
Polak został w 1866 roku przewodniczącym  galicyjskiego senatu N ajw yższego 
Trybunału Sądowego i K asacy jnego13. Podobnie zatem jak  KrauB reprezentował 
struktury najwyższego sądownictwa austriackiego. Szymonowiez uczestniczył w 1869 
roku w polityczno-prawniczej komisji Izby Panów, oceniającej projekt rządowy 
ustawy wykonawezej do ustawy zasadniczej o ustanowieniu Trybunału Państwa. 
Funkcję w iceprezydenta Trybunału pełnił zaledwie dwa lata.

W p ierw szym  składzie Trybunału  Państw a znalazło się dw óch najw yb it
niejszych wówczas przedstawicieli austriackiej nauki prawa: Josef Unger i A.nton 
Hye von Glunek 14. Unger był drugim w kolejności prezydentem Trybunału Państwa 
w latach 1881-1913. Urodził się w rodzin ie  żydow skiego  kupca w 1818 roku 
w Wiedniu. Tam też ukończy ł A kadem ickie  G im nazjum , którego  dyrektorem  
był kato licki ksiądz. Pod jeg o  w pływ em  Unger, m ając dw adzieścia  cztery lata, 
przeszedł na katolicyzm . Był aktyw nym  uczestn ikiem  rewolucji 1848 roku, co 
spow odow ało  potem  przejściow e trudności w znalezieniu  pracy. W 1830 roku 
jeg o  p raca  dok torska została  przyję ta  na Wydziale F ilozoficznym  U niw ersy te
tu w Kónigsberg, a trzy lata później nabilitował się na Wydziale Prawa w Wiedniu 
i od razu pow ołano  go na stanow isko  p rofesora nadzw yczajnego  na U niw ersy
tecie w Pradze.

W 1856 roku otrzymał stanowisko profesora Uniwersytetu w Wiedniu. "Wtedy 
też, w wieku 28 lat, wydał pierwszy tom swego najważniejszego, ale nieukon- 
czonego dzieła: System  austriackiego pow szechnego praw a cyw ilnego  (System  
des ósterreichischen allgemeinen Privatrechtes), obejmujący część ogolną i prawa 
spadkowe. Nie ukazało się natomiast opracowanie prawa rodzinnego, rzeczow e
go i obligacyjnego. Od 1859 roku wraz ze swym przyjacielem, profesorem p ra 

12 F. Klein-Bruckschwaiger,  D ie  P riisidenien des R eichsgerich tes 1869-1918 , [ w ]  H undert Jahre  
Verfassungsgerichtsbarkeit. Fiinfzig Jahre Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich, Salzburg-Miinchen- 
Wicn 1968, s. 13 in.

13 S. Grodziski,  P oln ische  J u r is tm  an den hóchsten  G erichten der H absburger M onarchie (1848- 
1914), [w:] Z eszy ty  N aukow e U niw ersytetu  Ja g ie llońskiego . P race H istoryczne , z. 90, 1989, s. 100. 
Przez cały okres dz ia ła lnośc i  T rybunału  Państwa orzekało  w nim 12 Polaków. O bok  K. C z ar to ry 
skiego i t. Szy m o n o w icza ,  k tórzy  znaleźli  się  w p ierw szym  składzie  T rybunału ,  je g o  członkam i 
byli  ponad to :  E dw ard  N ap ad ie w icz  W ięckow sk i ,  daw ny  w sp ó łp ra co w n ik  p re zy d e n ta  K raussa ,  
w icep rezy d en t  T rybunału  w latach 1877-1881, Stanis ław Badcni,  A po l inary  Jaw orsk i ,  W ojciech 
Kochanowski, Hermann Loebl, Marceli Madeyski,  Stanisław Poray Madeyski, Leon Piniński, Stanisław 
Starzyński,  Florian Z iem ia łkow ski.

14 Z h i s to r ią  T ry b u n a tu  P aństw a  w iąże  się  d z ia ła lność  j a k o  j e g o  cz ło n k ó w  tak ich  p r z e d s ta 
w ic ie l i  aus t r iack ie j  nauk i ,  jak :  A. Randa,  M. Hcyss lcr ,  A. Exncr,  L. Pfaff, K. C zy ch la rz ,  E. Ber- 
na tz ik ,  K. H ab ie t in ek ,  A. M enzel ,  J. O fner,  P. V ittorc lli ,  F M aassen ,  E. Ott ,  a także  po lsk ich  
p ro feso ró w : S. M a d ey sk ieg o ,  S. S ta rzy ń sk ieg o ,  L. P in ińsk iego .  Zob.:  F. L ehne ,  R eich g e ric h t...  
s. 692.



O c h r o n a  p r a w  i w o l n o ś c i  o b y w a t e l s k i c h 6 5

wa karnego J. Glaserem, był w ydaw cą zbioru orzeczeń w sprawach cywilnych 
Najw yższego Trybunału Sądowego i Kasacyjnego. Występował jako  zwolennik 
rewizji ausiriackiego kodeksu cywilnego ABGB, co zaważyło na jego  now eliza
cji w latach 1914-1916.

Obok uniwersyteckiej kariery prawniczej Unger osiągnął w ysoką pozycję 
w służbie publicznej: od 1 869 roku był członkiem Trybunału Państwa, a w 1871 
roku występował w parlam encie w roli rzecznika rządu w randze ministra. B ę
dąc do 1879 roku członkiem rządu austriackiego przyczynił się walnie do refor
my prawa wyborczego w 1873 roku i opracowania ustawy o Trybunale Admini 
stracyjnym w 1875 roku. Prezentował poglądy liberalne i popierał dążenia par
tii konstytucyjnej w okresie przemian ustrojowych. Zejście ze sceny politycznej 
austr iack iego  l ibera lizm u spow odow ało  przerzucenie  przez Ungera sympatii 
politycznych w stronę austiiackiej socjaldemokracji. Umarł 2 maja 1913 roku w wieku 
85 la t15.

D rugą w ybitną indywidualnością w pierwszym składzie Trybunału Państwa 
był A. Hye von Glunek, aż do śmierci w 1894 r. stały referent i wydawca jego  
orzeczeń. Hye urodził się w 1807 jako syn urzędnika kontroli państwowej. O d
był studia prawnicze w Wiedniu, kończąc je  prom ocją doktorską w 1831 roku. 
Dwa lata później uzyskał stanowisko zastępcy profesora prawa natury i prawa karnego 
w Terezjańskiej Akademii Rycerskiej. W 1842 roku został m ianow any profeso
rem zwyczajnym na Uniwersytecie w Wiedniu. Mimo lioeralnych poglądów przyjął 
w czasie Wiosny Ludów postawę zachowawczą, pełniąc od 1 maja 1848 stano
wisko radcy i generalnego sekretarza ministerstwa sprawiedliwości. Brał czyn
ny udział w opracowaniu kodeksu karnego z 1852 roku i wielu innych ustaw wydanych 
w latach 1850-54, m.in. dotyczących organizacji notariatu i adwokatury. P rzy
czynił się do reorganizacji austriack iego  w ięz iennic tw a, którego dyrektorem  
generalnym został w 1865 roku. Od czerwca do grudnia 1867 roku pełnił stano 
wisko ministra sprawiedliwości. Zapoczątkował wówczas prace nad reformą procedury 
cywilnej i karnej. Stał także na czele ministerstwa Wyznań i Oświaty. Od 1869 
roku był członkiem Izby Panów. W roku akademickim 1871/1872 był rektorem 
Uniwersytetu Wiedeńskiego. W 70-lccie urodzin austriacki świat prawniczy zgotował 
mu prawdziwą owację, dając wyraz uznania dla jego wszechstronnej i bogatej dzia
ła lności16.

W składzie Trybunału Państwa znaleźli się ludzie o w ysokim  prestiżu 1 au
torytecie. Były to osoby o ogromnej wiedzy prawniczej i wielkim dośw iadcze
niu w działalności publicznej. Blisko 1/5 członków Trybunału stanowili profe
sorowie prawa, głównie Uniwersytetu w Wiedniu, ale także w Pradze, Lwowie, 
Krakowie. M ocną reprezentację w jego składzie tworzyli sędziowie i adwokaci.

15 W. B rauncdcr ,  J u r is te n ... ,  s. 177 i n. Po śm ierc i  U ngera  t rzec im  i o s ta tn im  p rezy d en tem  
T ry b u n a tu  Pa ń s tw a  zosta t  Karl  von  G rabm ayr ,  k tóry  byt j u ż  r e p rezen tan tem  p raw n icze j  p ra k ty 
ki, a n ie  nauki  (nrdwokat i cz ło n ek  R ady Państw a) .  Zob.:  P. K le in -B ru c k sc h w a ig e r ,  D ie  P rd si-  
d e n te n ...,  s. 17-18.

1(1 W. i r a r m e d s r ,  J u r is ten ..., s. 152-154.
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Z d ecydow aną  m niejszość stanowili p o li ty cy 17. Dzięki tak wielkim  postaciom  
austriackiego świata prawniczego jak KrauB, Unger, Hye Trybunał Państwa osiągnął 
pozycję n iekwestionowanego arbitra w sporach między obywatelem  a państwem 
o wymiar i znaczenie konstytucyjnych gwarancji praw obywatelskich. Ich stanowisko 
w wielu skomplikowanych i trudnych sprawach niejednokrotnie przesądzało p re
cedensowy charakter wyroków  Trybunału, co prowadziło z reguły do rozszerze
nia jego  jurysdykcji. Fachowość i kompetencja członków Trybunału Państwa była 
najw ażniejszą rękojm ią jego  bezstronnego i rzetelnego orzecznictwa.

2. Tryb postępowania
Trybunał Państwa działał tylko na wniosek osoby zainteresowanej. Strona 

domagająca się rozstrzygnięcia z powodu naruszenia przysługującego jej w myśl 
konstytucji prawa politycznego miała dołączyć zaskarżoną decyzję władzy ad
ministracyjnej. Podanie nadto musiało zawierać dokładne określenie osoby, kor
poracji lub władzy, której zarzucano popełnienie naruszenia. Wniesienie zażale
nia do Trybunału było ograniczone dwoma ustawowymi w arunkam i 1) sprawę 
należało przeprowadzić na przepisanej praw em  drodze administracyjnej; 2) ter
min złożenia zażalenia wynosił 14 dni od doręczenia rozstrzygnięcia administracyjnego 
wydanego w ostatniej instancji. Dlatego też podanie musiało zawierać dowód, że 
strona skarżąca spełniła pow yższe wymagania. Poza tym zażalenie złożone do 
Trybunału winno zawierać podpis adwokata. Zażalenie nie miało skutku odra
czającego. Jednakże władze administracyjne mogły wstrzymać wykonanie zaskarżonej 
decyzji jeśli groziłaby stronie niepowetowana strata. Sam Trybunał nie miał prawa 
wstrzymać w ykonania zaskarżonej decyzji.

T rybunał Państw a rozpoznaw ał w ięc zażalenia na naruszenia  praw  po li
tycznych, jak ich  dopuścić się m iała administracja publiczna (państw ow a lub sa
morządowa). N aruszenia pochodzące od ustawodawczych korporacji, sądów lub 
niepaństwowych osób prawnych nie mogły być przedmiotem zaskarżenia do Try
bunału Państwa. W razie stw ierdzenia  przez Trybunał braku kom petencji lub 
n iezachow ania  w ym agań formalnych odrzucał on zażalenie na posiedzeniu  n ie
jaw nym . K ażdy w pływ ający  do Trybunału Państwa w niosek  (także wtedy, gdy 
nie odpow iadał ustaw ow ym  w ym aganiom  form alnym ) był p rzydzie lany  przez 
p rezyden ta  z reguły  s tałem u referentowi. Mógł on zażądać od strony u zu p e ł
nienia  podania , jeś li  nie pozostaw ało  w zgodzie z postanow ien iam . regu lam i

17 Sądow nic tw o  reprezen tow ali  w  składzie  T rybunału  Państwa in.in.. F. Cali zu R osenberg  und 
Kulmbach, K Choriński, J. Kiechl,  L. Lienbacher,  E. Napadicwicz-Więckowski,  P. Purschka, J. Resti- 
Ferrari (cztere j  osta tni orzekali  w N a jw y ższy m  T rybunale  Sądow ym  i K asacy jnym ).  A d w o k a ta 
mi byli  p rzy k ład o w o  tacy cz łonkow ie  T rybunału ,  jak  K. Fcistmantel ,  R. Grubi ,  M. M adeysk i ,  J. 
Olhcr, A. Rintclcn. Z najbardziej znanych polityków w składzie Trybunału zasiadał R Pattai, prezydent 
parlamentu austriackiego 1909-1911, przedstawiciel partii chrzcścijnńsko-spolccznej.  Część członków 
Trybunału ,  g łów nie  rekru tu jących  się  spośród adwokatów, łączyła  ten urząd ze s tanow isk iem  posła 
do sejmu k ra jow ego  lub R ady Państwa. U rzędy  m in is te r ia lne  za jm ow ali  rn.in. tacy cz łonkow ie ,  
jak  A. Jaw orsk i  (m in is te r  dla  Galic ji  1893-95) H. Loebl (m in iste r  dla Galic ji  1897-98), S. M adcy-  
ski (m in is te r  w yznań  i ośw ia ty  1893-95). Zob.:  Ó sterre ich isch e  B io g ra p h isch e ......
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nu Trybunału  (np. nie dołączono jego  odpisu). Odpis w niosku spraw ozdaw ca 
przesy łał s tronie przeciwnej z pouczeniem , że m oże ona wnieść sprzeciw  do 
Trybunału.

Po stw ierdzeniu  przez  Trybunał na posiedzeniu  nie jaw nym  ustaw ow ych 
przesłanek procesowych zadaniem referenta było przygotowanie sprawy do roz
prawy głównej. Referent-sprawozdawca podejm ował czynności konieczne dla 
przeprowadzenia rozprawy, jak  spowodowanie przesłuchania stron, świadków, 
rzeczoznawców czy dostarczenie dokumentów lub innych środków dowodowych, 
jeśli było to konieczne dla w yświetlenia sprawy. Stosowne pisma referenta m u 
siały zawierać podpis prezydenta. Gdy referent uznał, że rozprawa jest dostatecznie 
przygotowana, informował o tym prezydenta Trybunału. Wyznaczał on wtedy dzień 

godzinę rozprawy oraz zawiadamiał zainteresowane strony.
Rozprawa przed Trybunatem była jaw na i ustna. Względy obyczajności i pu 

blicznego porządku mogły stanowić podstaw ę wyłączenia jaw ności. W tedy każ
da ze stron mogła domagać się dopuszczenia w rozprawie trzech zaufanych osób. 
Stronie wolno było się bronić samej lub przez adwokata. Niestawienie się skar
żącego na rozpraw ie uważane było za odstąpienie od zażalenia, chyba że uspra
wiedliwił swoją nieobecność i żądał wydania wyroku. Ustna rozprawa rozpoczynała 
się od w yw odu sprawozdawcy. Rozprawą kierował przewodniczący -  prezydent 
Trybunału. Z urzędu dbał o całkowite zbadanie sprawy i mógł nawet podczas rozprawy 
zarządzić wezwanie świadków i rzeczoznawców. Członkowie Trybunału mieli prawo 
zadawać pytania stronom, świadkom i 'zeczoznaw com . Także strony mogły sta
wiać pytania świadkom  i rzeczoznawcom.

Po dostatecznym zbadaniu sprawy następowało zamknięcie rozprawy i Trybunał 
Państwa przystępował do w ydania wyroku. Narada i g łosowanie nie były jawne. 
Zarówno z rozprawy, jak  i z narady sporządzane były osobne protokoły, które 
podpisywał przewodniczący i sekretarz. W wydaniu orzeczenia mog i brać udział 
tylko ci głosujący członkowie Trybunału, którzy bez przerwy byli obecni na rozprawie. 
Strony postępowania nie mogły domagać się wykluczenia członka Trybunału Państwa 
od orzekania w sprawie. W razie w ystąpienia okoliczności uzasadniających w y
łączenie sędziego, przewidzianych w ustawach o postępowaniu cywilnym, cz ło
nek Trybunału miał w strzymać się od wykonywania swego urzędu. O istnieniu 
przyczyny wykluczającej rozstrzygał Trybunał Państwa. Członkowie Trybunału 
przy wydaniu orzeczenia nie byli związani żadnymi regułami dowodowymi i roz
strzygali w sprawie według swobodnego przekonania.

Wyrok ogłaszano ustnie z podaniem istotnych powodów rozstrzygnięcia, w miarę 
możności na tym samym posiedzeniu Trybunału Państwa, na którym miała m iej
sce publiczna rozprawa. Ogłoszenie musiało nastąpić, chociażby strony oddali
ły się lub nie pojawiły na posiedzeniu wyznaczonym w tym celu. Orzeczenia Trybunał 
Państw a w ydaw ał w im ieniu cesarza. O rzeczenia m usiały zaw ierać nazwiska 
w szystk.ch członków Trybunału, którzy braii udział w ich wydaniu z podpisem 
przew odniczącego  i sekretarza. O bow iązkiem  Trybunału było jak najszybsze 
doręczenie s tronom  wydanego orzeczenia.
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Najważniejsze zatem cechy postępowania przed Trybunałem Państwa w spra
wach o naruszenie praw politycznych to:

1) działanie na wniosek, a nic z urzędu;
2) 14-dniowy termin do wniesienia zażalenia;
3) jaw na  i ustna rozprawa;
4) zasada bezpośredniości;
5) zasada swobodnej oceny dowodów;
6) orzekanie w pełnym składzie 12 członków.
Postępowanie przed Trybunałem Państwa w sprawie roszczeń prawa publicznego, 

podnoszonych przez królestwa i kraje monarchii względem siebie lub państwa -  
albo wytaczanych przez gminy, korporacje, poszczególne osoby wobec tych królestw 
i krajów lub państwa -  posiadało dwie zasadnicze odmienności: sprawa nie m u
siała być przeprowadzona w administracyjnym toku instancji i nie istniał prekluzyjny 
termin do wniesien ia  skargi. Wyrok Trybunału Państwa w tej dziedzinie  jego 
przedmiotow ej właściwości miał charakter reform atoryjny (zasądzający), a nie 
deklaratoryjny (moralny).

B. Zakres przedmiotowej właściwości Trybunału Państwa
Zgodnie z ustawą zasadniczą Trybunał Państwa orzekał z urzędu o tym, czy 

wniesiona sprawa leżała w zakresie jego właściwości. Decydował o tym sam o
dzielnie i wyłącznie. Rozstrzygnięcia Trybunału w kwestii swej przedmiotowej 
właściwości były wiążące i nie podlegały zaskarżeniu. Ustawy określające dzia
łalność Trybunału Państwa nie zawierały przepisów o wyłączeniu jakiejś kategorii 
spraw spod ogólnych jego  uprawnień do rozsądzania sporów w ściśle oznaczo
nych dziedzinach: publicznych praw podmiotowych, których dochodzenie nie było 
możliwe na zwykłej drodze prawa (sądowej lub administracyjnej) oraz naruszeń 
praw politycznych zagwarantowanych w konstytucji. Podstawy do wyłączenia jego 
przedmiotowej właściwości nie wynikały zatem wprost z ustawy, ale były wytworem 
orzecznictwa samego Trybunału. Wyznacznikiem przedmiotu jurysdykcji Trybunału 
Pańslwa stała się przez to wyłącznie jego ustrojowa pozycja.

Z tego powodu Trybunał Państwa od samego początku przyjmował niezwy
kle szeroką interpretację zakresu swej właściwości, obejmując nim sprawy, które 
należeć mogły do przyszłego Trybunału Administracyjnego. Początek tej stałej tendencji 
objęcia przez Trybunał Państwajak największego obszaru roszczeń publiczno-prawnych 
dała sprawa z 1871 roku. Dotyczyła profesora gimnazjalnego, który domagał się 
od państwa wypłaty określonej kwoty tytułem dodatku do pensji, jaki przewidy
wała ustawa z 1870 roku. Władze szkolne w drodze decyzji odmówiły spełnienia 
żądania. Wówczas wniósł on zażalenie do Trybunału Państwa, powołując się na 
naruszenie prawa politycznego. Ministerstwo wyznań i oświaty w osobie K. Le- 
mayera, późniejszego współtwórcy ustawy wykonawczej o Trybunale Administra
cyjnym, podniosło zarzut braku właściwości Trybunału Państwa. Lemayer podczas 
publicznej rozprawy argumentował, że w tego rodzaju sprawach orzekać powmien 
powołany w przyszłości Trybunał Administracyjny. Nadto wnioskował o odrzucenie
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zażalenia ze względów formalnych, gdyż skarżący powoływał się na ochronę praw 
politycznych. Przyjęcie skargi przez Trybunał byłoby wyjściem poza żądanie strony18.

Referentem w sprawie był A. Hye, który wskazał, że w istocie chodziło o uznanie 
wynikającego z ustawy materialnego roszczenia o zw iększenie dodatku zw iąza
nego z służbą państw ow ą w charakterze nauczyciela gimnazjum. Wniósł zatem 
o uwzględnienie skargi jako roszczenia publiczno-prawnego podlegającego orzecz
nictwu Trybunału Państwa. Za przyznaniem z kolei kompetencji Trybunałowi A d
ministracyjnemu i odrzuceniem zażalenia opowiedział się Unger. Przeważyło jednak 
stanowisko stałego referenta (5 głosów przeciwko 3 )19. Zgodnie więc ze stano
wiskiem Hyego Trybunał Państwa w uzasadnieniu orzeczenia stwierdził, że w roz
poznawanej spraw ie nie miała miejsca kolizja między nabytym prawem podmiotowym 
jednostki a jego  bezprawnym  ograniczeniem ze strony władz administracyjnych, 
co stanowiło dopiero podstaw ę jurysdykcji Trybunału Administracyjnego. Spór 
dotyczył zatem różnej wykładni ustawy, z której skarżący wprost wyprow adzał 
swe roszczenie i dom agał się jego  przyznania przez adm inistrację szkolną. Try
bunał Państwa nie odrzucił także wniosku z powodu nieprawidłowego oznacze
nia rodzaju zażalenia, gdyż o jego  przedmiotowej właściwości rozstrzygała treść 
skargi, a nie jej forma.

Rozszerzanie kompetencji Trybunału Państwa było naturalnym następstwem 
tego, że p izez  długi czas dz.ałał on jako  jedyny  trybunał prawa publicznego. Ze 
zrozum iałych więc względów  członkowie Trybunału Państwa dążyli do nadania 
mu charakteru subsydiarnego co do roszczeń, które powinny podlegać sądowo- 
administracyjnej ochronie20. Powołanie do życia Trybunału A dm inistracyjnego 
ustaw ą z 22 października 1875 nie wpłynęło jednak  zasadniczo na sposób w y
znaczania przez Trybunał Państwa zakresu swe] właściwości. Zajął on bowiem 
stanowisko, że ustawa o ustanowieniu Trybunału A dm inistracyjnego wcale nie 
uszczupliła jego  kompetencji, gdyż jako  ustawa zwykła nie mogła uchylić posta
nowień ustawy zasadniczej (konstytucji), na podstawie której działał od 1869 roku21.

'* Hye, nr 18.
I!l T. Olechowski, D ieE in fiihnm g..., s. 57. W następstwie tego orzeczenia znaczna grupa urzędników 

państwowych  za po m o cą  skarg do Trybunału Państwa uzyskiwała zasądzenie  roszczeń co do wypłaty 
od państw a  p rzy s łu g u jący ch  im na podstaw ie  us taw  dod a tk ó w  do pensji lub emerytur.

20 T akiem u s tan o w isk u  dał w yraz  J. Unger na posiedzen iu  rządu 25 grudnia  1871, gdy o m a 
wiana  była  sp raw a  pow o łan ia  T rybunału  A dm inis tracy jnego:  „D ann  aber haben die E rfahrungen ,  
we lehe  er ais M itg lied  des R e iehsger ich tcs  zu m achen  in der  Lagc war, in ihm die U eberzeugung  
befest iget ,  daB so langc n icht  der  V c rw a ltungsge r ich tsho f  ins Lcbcn gerufen  wird,  das R eichsge- 
richt n icht  au fhóren  w erde ,  Fiille der  V erwaltungsjus tiz  an sieli heranzuziehen ,  wozu  das k e ic h s -  
gericht  nach se iner  Z u sa m m c n se tz u n g  gar nicht geeignet  sei. Er sei d ieser  A u sd eh n u n g  der K om - 
petenz des Reichsgcrichtcsjcderzeit  entgegengetreten, er sei aber im mer Ucbcrstimmt worden; namentlich 
vcrtre te  auch der  Prasident  B aron  Krauss das g ew isse rm assen  subs ti tu to r ischc  Eintrc ten  des Rei- 
chsgcrich tes  in V c rw altungs jus t izsachen” . AVA, M R P 1871, karton 41. Być m oże  a rgum entac ja  
Ungera,  że u s tanow ien ie  T rybunału  A dm in is tracy jnego  pody k to w an e  by ło  k o n iec zn o śc ią  z a trzy 
m ania  n iep o h a m o w an e g o  rozros tu  o rzeczn ic tw a  Tr>bunału  Państwa miała  rozw iać  obaw y  cesa 
rza przed p o w o ły w a n iem  nowej instytucji  kontro lu jące j  aparat  państwowy.

21 Hyc, nr  120.
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Wskutek tego dochodziło niejednokrotnie do pozytywnych konfliktów kom 
petencyjnych między Trybunałem Państwa i Trybunałem Administracyjnym, jeśli 
strony z ostrożności procesowej wniosły sprawę do obu trybunałów. W rzeczywi
stości jednak orzecznictwo w takich sprawach jak  roszczenia urzędników wobec 
państwa wynikających ze stosunku służbowego przebiegało dwutorowo, co nie służyło 
dobrze rządom prawa, gdyż groziło powstaniem sytuacji, w której takie samo roszczenie 
przy identycznym stanie faktycznym mogło zostać rozstrzygnięte na dwa odm ien
ne sposoby. Co więcej, to samo roszczenie mogło zostać załatwione w sposób pra
womocny przez Trybunał Państwa i organ administracyjny zupełnie inaczej. Ta
kiego niebezpieczeństwa nie niosła w tego typu sprawach jurysdykcja Trybunału 
Administracyjnego, który uchylał rozstrzygnięcie władz administracyjnych22.

Trybunał Państwa ustalał samodzielnie przedmiot swej ju rysdykcji,  kw ali
fikując pod w zględem  prawnym  treść wniesionej skargi, która mogła zawierać 
zarówno żądanie ochrony prawa politycznego, jak  i publicznego prawa podm io
towego. Przykładu m oże dostarczyć sprawa o zw olnienia  z obow iązku służby 
wojskowej, w niesiona przez przedstawiciela arystokratycznej rodziny w oparciu 
o niemiecki akt związkowy z 1815 roku. Powodem skargi do Trybunału była decyzja 
m inisterstw a obrony krajowej nakładająca na skarżącego obowiązek w ypełn ie
nia służby wojskowej. Trybunał zatem rozpatrzył najpierw kwestię  swej w łaści
wości pod kątem naruszenia prawa politycznego zagwarantowanego w konsty
tucji. D oszedł do konkluzji, że wprawdzie uwolnienie od obowiązku m ilitarne
go jest prawem politycznym, ale nie objętym jednak konstytucyjną rękojmią. Z tego 
punktu widzenia sprawa nie leżała w zakresie jego przedmiotowej właściw ości23.

Trybunał Państwa uznał wszakże swe uprawnienie do rozpoznania sprawy 
na tej podstawie, że skarżący roszczenie o zwolnienie ze służby wojskowej wy 
wodził z aktu państwowego, zatem nie mogło być ono wytoczone na zwykłej drodze 
prawa. Trybuna! Państwa zinterpretował charakter sprawy z korzyśoią dla w ła
snego zakresu właściwości, gdyż w rzeczywistości chodziło o rozstrzygnięcie kwestii, 
czy obowiązek prawny nałożony w drodze administracyjnej decyzji posiadał podstawę 
p raw ną czy też nie, co miało być podstaw ą orzeczniczej działalności przyszłego 
Trybunału Administracyjnego. W zamierzeniu bowiem twórców ustaw y o Try
bunale Państwa pod jego jurysdykcję oddane zostały te publiczne prawa podmiotowe,

22 Na ten tem at zob.:  A. Dziadz io ,  Trybunat P aństw a i Trybunał A d m in is tra cy jn y  -  in sty tu c je  
praw a  pu b liczn eg o  w A u strii 1867-1918. R ozdzia ł kom petencjij [w:] Szkice z  chiejów  ustroju i praw a. 
P o św ięco n e  p a m ię c i Ireny K w ia tko w sk iłsp -M a liiw yskie j, Kraków 1997, s~. 115. Jeśli T rybunał  A d 
ministracyjny nie uwzględni! wynikającego z ustawy roszczę,,ia urzędnika wobec państwa, to skarżący 
m ógł wnieść  sp raw ę  o to roszczen ie  do T rybunału  Państwa. Jednakże  w takiej sytuacji  T rybunał  
Państwa, chociaż uznawał się właściwym w tego rodzaju sprawach, oddalał powództwo na tej podstawie, 
że sp raw a  przez  o rzeczen ie  T rybunału  A dm inis tracy jnego  straciła  charak te r  sporny  („s t re i t ig” ), 
co by ło  w a ru n k iem  sku tecznego  w nies ien ia  skargi do T rybunału  Państw a,  gdyż  w ed ług  ustawy 
zasadniczej orzekał  „in s treit igen Angelegenhciten  óffentl iches R ech tcs” . Zob.:  Hyc, nr  526. W ten 
sposób T rybunał  Państw a  zapobieg ł  n iebezp ieczeńs tw u istnienia w zajem nie  sprzecznych  orzeczeń 
obu Trybunałów .

22 Hyc, nr  55.
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których refleksem  było żądanie pozytywnego świadczenia ze strony państwa lub 
jego  części (królestwa lub kraju monarchii) . Wyjście przez Trybunał Państwa 
w omawianej sprawie poza zakres swej przedmiotowej właściwości spowodowane 
było tym, że poruszała  ona w ażną  kwestię konstytucyjną: na ile przynależność 
stanowa m ogła wpływać na w ym iar praw obywatelskich w państwie prawnym. 
Trybunał oddalił zatem roszczenie w oparciu o konstytucyjną zasadę równości 
w szystkich obywateli wobec ustawy.

1. Naruszenie prawa politycznego poręczonego w konstytucji 
jako podstawa właściwości

Ustawa zasadnicza o ustanowieniu Trybunału Państwa z 1867 roku upraw 
niała go do orzekania o zażaleniach obywateli z powodu naruszenia poręczonych 
.m przez konstytucję praw polPycznych. Ustawa zatem oznaczyła trzy łączne warunki 
kognicji Trybunału: a) naruszenie prawa politycznego, b) przysługującego oby
watelowi, c) zagw arantowanego w konstytucji. Pojęcie „prawo polityczne” (po- 
litisches Rechi) okazało się jednak terminem o niejednoznacznej treści w ówczesnej 
austriackiej nomenklaturze prawniczej. Pojawiło się ono bowiem wcześniej w ustawie 
o odpowiedzialności ministrów, która przewidywała karę w postaci czasowej utraty 
praw politycznych. W ustawie tej prawu politycznem u nadano zawężające zna
czenia, gdyż dotyczyło ono wyłącznie tych uprawnień, które zapewniały udział 
w tworzeniu i funkcjonow aniu struktur władzy (prawo wyborcze do Rady Pań
stwa, sejmu krajowego, reprezentacji samorządowej).

Z tych względów powstała wśród członków Trybunału Państwa kontrowersja, 
czy prawu do strzeżenia własnej narodowości i języka przysługuje walor prawa po- 
'iiycznego w rozumieniu ustawy określającej podstawy jego przedmiotowej właści
wości. Zgłoszone wątpliwości nie przerodziły sięjednak w ostry spór. Dla większo
ści członków Trybunału było oczywiste, że miał on być gwarantem przestrzegania 
przez aparat państwowy ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli. 
Zaliczenie prawa pielęgnowania narodowości do kategorii prawa politycznego od
było się w drodze wykładni przepisów konstytucyjnych uwzględniającej historycz
ny aspekt powstania ochrony praw narodowości. Artykuł 19 ustawy zasadniczej z 1867 
roku zapewniający prawo do rozwoju narodowości i języka miał swój pierwowzór 
w konstytucji marcowej z 1849 r., która określiła zawarte w mej prawa obywatel
skie jako „zagwarantowane przez konstytucyjną formę rządu prawa polityczne”24.

N a takiej samej zasadzie Trybunał Państwa do praw politycznych włączył 
prawie Wszystkie powszechne prawa obywateli (Gnmdrechte), które zawierała ustawa 
zasadnicza z 1867 roku. Wyjątek stanowiło prawo własności, któremu Trybunał

24 G. S iourzh ,  D ie  G lk tch b erech ń g im g  der N a lio n a lita ien  in d er Verfa.ssung m ul V erw altung  
Ósterreich.s 1 8 4 8 -1 9 1 8 , W ien 1985, s. 67-68. A u to rem  rozszerzonej  interpretacji  po jęc ia  „prawo 
po l i ty c zn e ” na gruncie  us taw y  zasadnicze j  o pow stan iu  T rybunału  Państw a  był A. von Hye, stały 
re ferent  T rybunału .  Była ona w pełni zgodna  z in tencjami tw órców  ustawy zasadnicze j  o u s ta n o 
wien iu  T rybunału  Państwa,  k tórzy  celow o posłużyli  się te rm inem  „p raw a  p o l i ty czn e” , aby w sk a 
zać, że  chron ić  on mial w rzeczywistość  i p rawa uznane  przez  cesarza  w 1849 roku a pow tórzone  
jed y n ie  w u s taw ie  zasadnicze j  z 1867 roku.
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nic przyznał charakteru prawa politycznego, gdyż nie zostało ono wymienione w kon- 
stytucji z 1849 roku, aczkolwiek było prawem zagwarantowanym w Konstytucji 
Grudniowej25. Praw zawartych w innych ustawach zasadniczych niż ustawa o po
wszechnych prawach obywateli nie poczytywał Trybunał Państwa za prawa poli
tyczne przysługujące obywatelom. Dał temu wyraz w takich orzeczeniach, w których 
uznał się n iewłaściwym, jak  w sporze o respektowanie konstytucyjnej gwarancji 
nieprzenoszalności sędziego, czy w sprawie zasady rozdziału władzy sądowniczej 
od administracyjnej, będącej wyłącznie dyrektyw ą dla ustawodawcy26.

Według ustawy zasadniczej o ustanowieniu Trybunału Państwa podmiotem 
prawa politycznego poręczonego w konstytucji był obywatel, czyli osoba fizyczna. 
Członkowie Trybunału uznali jednak, że uprawnionym do w niesienia zażalenia 
na naruszenie praw mniejszości narodowych na podstawie artykułu 19 ustawy 
zasadniczej jes t  nie tylko obywatel czy grupa obywateli, ale także gmina, jeśli 
została wobec niej wydana decyzja sprzeczna z konstytucją27. Kolejna kwestia 
prawna, jaka pojawiła się na forum Trybunału Państwa, dotyczyła tego, czy gmina 
może domagać się ochrony konstytucyjnej gwarancji wolności wypowiedzi (Meinungs- 
aufieriing). W rozstrzygnięciu Trybunał Państwa uznał, że także gminie przysługuje 
prawo do wolności słowa, gdyż według artykułu 13 ustawy zasadniczej o powszech
nych prawach obywateli zTej konstytucyjnej gwarancji mógł korzystać każdy 
(jederm ann), a więc także korporacja prawa publicznego. Takie stanowisko członkowie 
Trybunału uzasadniali tym, że pod pojęciem „każdy” ustawa zasadnicza rozumiała 
także osoby prawne, skoro przysługujące także każdemu prawo w noszenia pe ty 
cji zostało w artykule 11 ustawy zasadniczej expresis verbis rozciągnięte na kor
poracje prawa publicznego28.

25 S. M adeyski ,  P olityczne  p ra w o  w olności m ien ia , „C zasopism o Prawnicze  i E konom iczne” , r. 
IV. 1903, z. 1-4, K raków  1903, s * 2 - 3 . Autor  uzna! s tanow isko  Trybunatu  Państwa wyłącza jące  
spud je g o  w łaśc iw ośc i  zażalen ia  o naruszen ie  p raw a  własności  za b łędne, dając  w ła sn ą  in te rpre
tację , p raw a  p o l i ty c zn e g o ” , która pozbaw iona  była  kontekstu  h is to rycznego .  Oparł  się on m ia n o 
wic ie  na treści art. X IV  ustawy zasadniczej  o p o w szechnych  praw ach  obyw atel i  s tw ierdza jącej ,  
że „Der Genuss der burgerlichcn und politischcn Rcchte ist von dcm Religionsbekenninisse unabhangig” . 
S łow o „biirgcrlichc R cch te” prze t łum aczył  jako  praw a cywilne,  a nic o b yw ate lsk ie  (pojęc ie  to nie 
była  znane  w ó w czas  w Austrii ,  chociaż  posług iw ała  się  n im  nauka francuska).  Z dan iem  M adey-  
skiego chodziło  w tym ar tykule  o podkreś len ie  rów noupraw nien ia  w praw ach  cyw ilnych  Żydów. 
W zes tawien iu  więc  z p raw am i cyw ilnym i w yrażen ie  „prawa p o l i ty czn e” m usiało  oznaczać  p u 
b liczne  praw a pod m io to w e ,  czyli  p raw a jednos tk i  w obec  państwa,  w tym żądanie  n ie ingerenc ji  
p aństw a w n ienarusza lne  p raw o  własności.

26 Hyc, nr 13, 373.
27 G. Stourzh, D ie G ieichberechtignng..., s. 67-68. Za przyznaniem gminie legitymacji do wniesienia 

zażalenia na naruszenie gwarancji z artykułu 19 ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli  
opow iedzia ł  się  re feren t  A. von I ły e  Przeciw w nioskow i referenta  glosowali  dr J. Suppan  i prof. 
M. IIcyssler.

2lł I łye ,  nr 393. Zafcalcnic do T rybunału  Państwa wniosła  g m ina  Troppau  (O pava)  na decyzję  
władz politycznych uchylającą  jej uchwalę,  w której wyraziła  poparcie dla słów w yrażonych w Izbie 
Posłów przez A. Schmcrlinga, obywatela honorowego gminy. Wyraził on obawy społeczności niemieckiej 
w.,Ąwiązku z w y d an iem  przez  m inistra  sp raw ied liw ości  zarządzen ia  o sposobie  za ła tw ian ia  spraw 
przez  sąd kra jow y  w C zechach .  Zdan iem  władz  państw ow ych ,  gm ina  przez  w yrażen ie  poparcia
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W ślad za taką w ykładn ią  praw zasadniczych poszło przyznanie przez Try
bunał Państwa ochrony osobom prawnym  w odniesieniu do prawa stowarzyszeń 
i zgromadzeń, tworzenia szkół i zakładów naukowych, a także konstytucyjnej zasady 
równości wobec ustaw. Osoby prawne nie korzystały natomiast z tych praw pod
stawowych, które ze względu na swój charakter były dostępne tylko osobom fi
zycznym, jak  wolność wyznania i sum ienia29. Trybunał Państwa rozszerzył sw ą 
w łaściwość na sprawy wytaczane przed nim przez osoby prawne, w szczególno
ści gminy, jako  jednostk i samorządu terytorialnego, które uczynił podmiotami 
w iększości praw zagw arantow anych w konstytucji. Przyczynił się w ten sposób 
do zw iększenia uczestn ików życia publicznego. Poza tym reglam entacja życia 
publicznego ze strony władzy państwowej musiała być n iezw ykle ostrożna i de
likatna, gdyż podlegała  ona szerokiej kontroli niezależnego Trybunału Państwa.

2. Wyłączenia przedmiotowej właściwości
a. Sprawy karno-policyjne
Dziedzina rozstrzygnięć karno-policyjnych, przysługujących administracji 

w oparciu głównie o absolutystyczne ustawodawstwo, nie została wyłączona spod 
właściwości Trybunału Państwa w ustawie o jego organizacji i postępowaniu przed 
nim, jak to miało miejsce w przypadku ustawy o Trybunale Administracyjnym z roku 
1875. Niemniej jednak  Trybunał Państwa w swym orzecznictwie, idąc wzorem 
tej ustawy, także w yłączył z zakresu swej kompetencji materię karno-policyjną. 
Podstawę do przyjęcia tego stanowiska dawał cesarski patent z 20 kwietnia 1854 
roku, który w paragrafie 11 przewidywał karę porządkową w formie pieniężnej 
do 100 zł lub aresztu od 6 godzin do 14 dni za m.in. „wszelki czyn dem onstracyj
ny”, wyrażający niechęć wobec rządu lub lekceważenie jego rozporządzeń30. W 1878 
roku przed Trybunałem Państwa podniesiona została kwestia prawna, czy posta
nowienie cesarskiego patentu mogło być norm ą obowiązującą wobec konstytu
cyjnych gwarancji wolności słowa i wolności osobistej31. W w ydanym  orzecze
niu Trybunał zajął stanowisko, że artykuł 13 ustawy zasadniczej, dcklaaijący swobodę 
wyrażania opinii słowem, pismem, drukiem i obrazowym przedstawieniem, nie 
uchylił dekretu z 1854 roku. Wręcz przeciwnie, potwierdził go, gdyż wolność słowa

dla p o s taw y  sw ego  h o n o ro w eg o  obyw ate la  pośrednio  k ry tykow ała  w ładze  rządow e,  czym  p rze 
kroczyła  zakres  sw ego  dzia łania.  G m ina  dom aga ła  się  od T rybunału  o rzeczen ia ,  że n a ruszono  jej 
prawo do sw o b o d y  w ypow iedzi .  T rybunał  s twierdził ,  że u chw ała  g m iny  była  w yrażen iem  opinii ,  
k tóra ani w treści,  ani w form ie  nie narusza ła  prawa, jak  rów nież  jej s ta tu tow ych  zadań.

n  E. M elichar ,  D ie  F re ih e itsrech te  d er  D ezem b er-V erfa ssu n g  1867 und  ihre E n tw ick lu n g  in 
der re ich sg en c h th c h e n  J u d ik a tu r , [w:] Ó sterreieh ische  Z e itsch r ift j u r  o ffen llich es R ec h t , Bd. XVI, 
1966, s. 258-259 .

30 S. S tarzyński,  K odeks p ra w a  p o lity czn eg o  czy li austr ia ck ie  u staw y k o n sty tu cy jn e  1848 -1 9 0 3 , 
L w ów  1903, s. 646.

31 Hyc, nr 172. Z zaża len iem  do T rybunału  P aństw a  zw róci ł  się dz iennikarz ,  k tóry  zosta ł  sk a 
zany  na karę  aresztu  za w ypo w ied ź ,  k tó rą  uznano  za n ied o p u szcza ln ą  d e m o n s trac ję  w o bec  władz. 
Skarżący żądał od Trybunału rozstrzygnięcia kwestii, czy władze policyjne byty upoważnione zastosować 
w obec  niego karę  po rząd k o w ą ,  skoro  istniał rozdział w ładzy  sądownicze j  i adm in is tracy jne j  oraz  
oceny, c z y j e g o  w y p o w ie d ź  m ieśc i ła  się  w gran icach  konsty tucy jne j  w olnośc i  słowa.
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zapisana w konstytucji była dopuszczalna w granicach zakreślonych ustawą, a jedną 
z nich, zdaniem Trybunału, był właśnie cesarski patent. Trybunał odrzucił także 
pogląd, że patent ten był sprzeczny z ustawą o ochronie wolności osobistej z 1862 
roku, która formułowała zasadę, że niKt nie mógł być pozbawiony swego prawem 
oznaczonego sędziego (gesetzlicher Richter). Dał wyraz przekonaniu, że pod pojęciem 
„prawem oznaczony sędzia” należało rozumieć nie tylko sąd, lecz także organ ad
ministracyjny; w przypadku zakwestionowanego patentu były m m  władze poli
tyczne, w zględnie policyjne (I instancja) i nam iestnictwo (II instancja).

Trybunał Państwa nie podjął się natomiast m erytorycznego osądu podnie
sionego przez stronę zarzutu, że przypisywana mu wypowiedź nie pokrywała się 
z prawnymi przesłankami, których wystąpienie dawało w ładzom  adm inistracyj
nym możliwość zastosowania wobec niego sankcji. Zdaniem skarżącego, jego słowa 
nie miały demonstracyjnego charakteru, a ta okoliczność dopiero dawała podstawę 
do w ym ierzenia kary porządkowej. Trybunał stwierdził zatem, że nie jes t  upo
ważniony do badania ani prawidłowości postępowania, ani treści rozstrzygnięć 
organów administracyjnych w sprawach karno-policyjnych. Wyłączył je  z zakresu 
swej kompetencji dlatego, że -  jak wywodził w kolejnym swym orzeczeniu -  oparte 
na cesarskim patencie decyzje dotyczyły w istocie spraw karnych, pozostających 
jedynie w gestii organów administracyjnych32. Nie były to więc decyzje sensu stricto 
administracyjne, z których mogło wynikać naruszenie prawa politycznego oby
watela, a tylko taki rodzaj sprawy uzasadniał jego  przedm iotow ą właściwość.

Był to jednak pogląd zawężający ustawowe podstawy przedmiotowej właści
wości Trybunału Państwa. O wykluczeniu bowiem jakiejś kategorii rozstrzygnięć 
administracyjnych miał decydować ich formalny, a nie materialny charakter. Wa
runkiem jego jurysdykcj ' było wyczerpanie sprawy w administracyjnym toku in
stancji. Trybunał Państwa z biegiem czasu zdał sobie sprawę z tego, że nie wypeł
niał właściwie swej konstytucyjnej roli, uchylając się od wiążącej oceny, czy za
chowanie obywatelaw świetle regulacji paragraiu II patentuz 1854 roku było bezprawną 
demonstracją czy dopuszczalną formą swobody opm i W orzeczeniu z 1894 roku 
sformułował więc zasadę prawną, że wolność wyrażania myśli korzysta z konsty
tucyjnej ochrony, dopóki nie przyjmie charakteru niedopuszczalnej demonstracji33.

32 Hyc, nr 417. Z aża len ie  w niósł  do T rybunału  na decyz ją  w ładz  p rzew o d n iczący  n icnuecko-  
politycznego s towarzyszenia  skazany na karą 5 fl. za to, żc na posiedzeniu związku postawił wniosek 
o przy jęcie  rezolucj i  k ry tykujące j  rząd z p ow odu  czeskiej us taw y  jązy k o w e j.  Skarżący  podnosił  
naruszenie sw obody  wypow iedzi ,  a w rzeczywistości chodziło o to, żeby Trybunał zbadał,  czy przez 
treść rezolucji  dosz ło  do przek roczen ia  przesłanek z paragrafu  11. W o rzeczen iu  nr 478 T rybunał  
Państwa znów wypowiedzia ł zasadą, że „Das k.k. Reichsgericht ist nicht competent iiber Beschwerden 
w egen  behaup ter  Verletzung cines polit ischcn, durch die Verfassung gewahrle is te ten  Rechtes ,  wenn 
diese Vcrletzung zw ar  von adm in is t ra t iven  Behdrdcn,  aber  in A usiibung e iner ihnen i ibertragenen 
s t ra frich ter l iehen  G ew alt  geschehen  scin so li” .

33 Hye, nr  645. Sprawa dotyczyła skargi czeskiego stowarzyszenia,  któremu władze nakazały zdjęcie 
z oudynku godła dawnego Królestwa Czech pod karą  100 fl. na podstawie paragrafu 11 dekretu z 20 
IV 1854. Decyzją uzasadniano tym, że działanie stowarzyszenia stanowiło niedopuszczalną politycz
ną demonstracją. Trybunał stwierdził, że używanie godła niejest „demonstracyjnym czynem”, ale dopuszczalną 
formą wyrażenia  opinii. Orzekł wiąc o naruszeniu prawa politycznego poręczonego w konstytucji .
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Odtąd Trybunat Państwa miał ustalać w oparciu o swobodne przekonanie) 
czy dostarczone przez władze administracyjne okoliczności faktyczne dawały podstawę 
do przyjęcia, iż poglądy wyrażone przez obywatela miały znam iona niedozw o
lonego protestu wobec rządu. Aparat państwowy musiał przez to bardzo w nikli
wie analizować każdą sprawę przed podjęciem  decyzji o w ym ierzeniu  karno- 
policyjnych środkow, aby nie narazić się na u jem ną ocenę swych działań przez 
Trybunał Państwa. W następstwie tego orzeczenia cesarski patent przestał prak
tycznie być stosowany jako  podstawa ingerencji w konstytucyjnie zagw aranto
w aną wolność słowa, o czym świadczy brak tego rodzaju zażaleń w późniejszej 
działalności Trybunału Państwa. Źródłem ograniczenia wolności słowa stała się 
odtąd w yłącznie ustawa karna. Zachow ała jedynie  aktualność w jego  orzecznic
twie zasada dotycząca granicy wolności wypowiedzi.

Jeśli natomiast powodem  karno-policyjnego orzeczenia władz był czyn ooy 
w atela  polegający na dem onstracyjnym  zachowaniu się w miejscu publicznym  
z naruszeniem przepisów porządkow ych34, to wtedy Trybunał Państwa odmawiał 
podjęcia się jego  merytorycznej kontroli. Żalący bowiem nie był w stanie w yka
zać prawa politycznego, którego naruszenie spowodować mogło tego rodzaju roz
strzygnięcie Według stałej |udykatury Trybunału, takiej podstawy nie dawała gwa
rancja wołności osobistej, rozumiana wyłącznic jako  konstytucyjne prawo do 
podlegania ustawowem u sędziemu. W odniesieniu do tej kategorii spraw ustalał 
jedynie, czy organy administracyjne były upoważnione do występow ania w rołi 
instytucji o charakterze sądowym. Wydane przez nie orzeczenie karne, na mocy 
którego obywatel mógł być pozbawiony wolności, Trybunał traktował jako  ob 
jaw  władzy sądowej, a nie administracyjnej. Decyzje zaś pochodzące od władzy 
sądowniczej nie należały do jego  kompetencji.

D latego Trybunał Państwa odm aw iał badania kwestii,  czy przy wydaniu  
orzeczenia karno-policyjnego dokonano prawidłowej subsumeji stanu faktycz
nego pod norm ę praw ną cesarskiego patentu zezw alającą na ingerencję w w ol
ność osobistą obywatela35. Nie podważał więc prawidłowości zastosowania przepisów

34 Cesarskie rozporządzenie  z 20 kwietnia 1854 roku przewidywało w paragrafie  11, że „wszelkie 
p rzec iw ne  p rzep isom  policy jnym  zachow an ie  się  w publ icznych  m ie jscach  zg ro m ad zeń  [...], k tó 
re narusza  p o rząd ek  i p rzyzw oitość  [...] lub w inny sposób  w yw ołu je  zgorszen ie  [...] k a ran y m  być 
m a” . Zob.:  S. S ta rzyńsk i  K o d eks ..., s 646

35 Mye n r  432. O rzeczen ie  takie do tyczy ło  skargi Victora  Adlera,  p rzy w ó d cy  austr iackie j  so 
cja ldem okrac j i ,  k tóry  ja k o  w y d aw ca  p ism a  „ R ó w n o ść ” został  ob łożony  w 1888 roku przez  dyrek 
cję polic ji w W iedn iu  karą  50 fl. lub 10 dni aresztu na podstaw ie  paragrafu  11 za d em ons tracy jne  
zachow an ie  w m ie jscu  publ icznym . Skarżący pow oła ł  się  na gw aranc ję  z art.8 o w olnośc i  o so b i 
stej i art. 13 o w o lnośc i  opinii .  Podniósł,  że jak o  us taw o w y  sędzia  m oże  w y s tęp o w ać  tylko taki 
urzędnik, który na podstawie szczególnych ustaw nabył zdolność do sprawowania urzędu sędziowskiego 
i d lategojurysdykcja władz policyjnych stoi w sprzeczności z ustawą zasadniczą o władzy sędziowskiej.  
T rybunał  oddali!  roszczen ie  o uznan ie  naruszen ia  wolnośc i  w ypow iedzi ,  gdyż  doszed ł  do p rz ek o 
nania,  że ska rżący  zosta ł  ukarany  nie z p o w o d u  wyrażen ia  opinii ,  ale dem on s tracy jn eg o  zach o 
wania w publicznym miejscu, co usuwało się spod merytorycznej oceny Trybunału. Dał w tym orzeczeniu 
w y raźn ie  do z rozum ien ia ,  że gdyby  zachow an ie  skarżącego  m iało  charak te r  w ypow iedz i ,  to T ry 
bunał byłby  w stanie  w niknąć  w m ate r ia lną  s tronę  o rzeczen ia  ka rno-po licy jnego .
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prawnych upoważniających do wkroczenia w sferę nietykalności osobistej przez 
nałożenia na obywatela kary aresztu za wykroczenia policyjne. Wynikało to z nie
zwykle ścisłej wykładni treści konstytucyjnej gwarancji: bezprawne naruszenie 
wolności osobistej miało miejsce tylko wówczas, jeśli jej ograniczenie pocho
dziło od niekom petentnej władzy. S tanowisko Trybunału Państwa w zakresie 
określen ia  jeg o  w łaściw ości w sprawach karno-policy jnych  nie było do końca 
spójne. N ie  w szystk ie  decyzje  organów adm inis tracy jnych  zaw iera jące  sank 
cję  ka rn ą  kw alif ikow ał jak o  rozstrzygnięcie  typu sądow ego, w yłączone spod 
jeg o  rzeczow ego  osądu. Były nimi te, wobec których obyw atel mógł p rzec iw 
stawić roszczenie  o respektow anie  konsty tucyjnego u p raw nien ia36. W ten spo 
sób sprawy karno-policyjne częściowo weszły w zakres jego materialnej jurysdykcji.

b. Sprawy dyscyplinarne
Trybunał Państwa wyłączył z zakresu swej właściwości sprawy dyscyplinarne, 

podobnie jak to uczyniła ustawa o powołaniu Trybunału Administracyjnego. W 1885 
roku odrzucił zażalenie urzędnika państwowego (adiunkta przy sądzie wojennym), 
który zaskarżył nałożoną na niego karę dyscyplinarną, gdyż pow odem  jej o rze
czenia -  jak  twierdził -  były jego  przekonania polityczne. W skazywał więc na 
to, że decyzja o dyscyplinarnym ukaraniu była n ieuzasadnionym  ograniczeniem 
wolności słowa, zagwarantowanej przez konstytucję każdemu obywatelowi. Trybunał 
Państwa uznał się niewłaściwym w sprawie, ponieważ dotyczyła ona służbowych 
relacji u rzędn ika w obec państw a, który w postępow aniu  dyscyp linarnym  nie 
w ystępował w roli obywatela uprawnionego do zgłoszenia zarzutu o naruszeniu 
prawa politycznego37.

Kwestia ochrony praw obywatelskich w odniesieniu do orzeczeń dyscypli
narnych pojawiła się po raz kolejny na wokandzie Trybunału Państwa w roku 1892 
za spraw ą chorwackiego posła do parlamentu austriackiego, który został zw ol
niony w trybie dyscyplinarnym z posady nauczyciela. W zażaleniu wnosił o ochronę 
przysługującej mu na mocy konstytucji wolności słowa, gdyż według niego D o 

w odem orzeczenia dyscyplinarnego była publiczna w ypowiedź, w której w yra
ził nadzie ję  na powstanie w ramach monarchii habsburskiej jedno litego  kraju 
chorwackiego. Trybunał Państwa dopiero wtedy uświadomił sobie, że brak wglądu 
w orzeczenia dyscyplinarne mógł postawić pod znakiem zapytania korzystanie 
z konstytucyjnych gwarancji przez tych obywateli, którzy pozostawali wobec państwa 
w stosunku służbowym. Dlatego przyznał sobie kom petencję do takiego w ejrze
nia w orzeczenie dyscyplinarne, aby móc ocenić jakie w zględy stanowiły pod
stawę zwolnienia: s łużbowe czy polilyczne38.

36 Hye, nr 2154. W  orzeczeniu  tym uzna) za bezpods taw ne  nałożenie  na b ezw yznan iow ego  ojca 
kary g rzy w n y  lub aresztu  z tego pow odu,  że nie zmusza ł  swej córki do uczes tn ic tw a w lekcjach 
religii i p rak tykach  re lig i jnych,  gdyż  tkwił  w tym p rzym us w yznaniow y, n iedopuszcza lny  z u w a 
gi na  kon s ty tu cy jn ą  gw aran c ję  z a rt.14 wolnośc i  w yznan ia  i sumienia .

37 Hye, nr  331.
3,1 Hye, nr  571.
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Trybunał Państw a w inkryminowanej w ypowiedzi nie dostrzegł znamion 
występku karnego, gdyż dążenie do pokojowej zmiany ustroju Austrii nie mogło 
być traktowane jako  działanie bezprawne, skoro wiele partii prezentowało k ie
runek federacyjny, autonom iczny czy centralistyczny. Zdaniem Trybunału, ilu
zją byłyby konstytucyjne gwarancje praw wolnościowych, gdyby poseł reprezentujący 
interesy swojej społeczności nie mógł otwarcie wyrażać swoich poglądów z obawy 
przed u tra tą  stanowiska w służbie państwowej. Stwierdził, że zaskarżone orze
czenie dyscyplinarne nie służyło obronie autorytetu szkoły, narażonego na szwank 
przez niezgodne z prawem  lub gorszące zachowanie nauczyciela, ale było formą 
prześladow ania urzędnika za sposób wykonyw ania przez niego praw politycz
nych zagwarantowanych w konstytucji. Decyzja władz tylko formalnie była orze
czeniem dyscyplinarnym, a w rzeczywistości stanowiła karę za korzystanie przez 
obywatela z upraw nień konstytucyjnych.

Trybunał Państwa, mimo że negatywnie ocenił postępow anie władz szkol
nych, nie uw zględnił zażalenia i nie orzekł o naruszeniu praw politycznych ze 
względu na to, że sprawy dyscyplinarne uchyla ły  się spod jeg o  kom petencji.  
Postępowanie dyscyplinarne rozpatrywał bowiem w dwojakim znaczeniu: albo 
jako  przejaw  w ładzy sądowniczej albo wykonawczej. W pierwszym  przypadku 
orzeczenie dyscyplinarne nie podlegało  jego  w łaściw ości dlatego, że orzekał 
w sprawach, które zostały wyczerpane w administracyjnym, a nie sądowym toku 
instancji; w drugim, z tego powodu, że osoba w postępowaniu  dyscyplinarnym 
w ystępowała nie w charakterze obywatela, ale urzędnika. Trybunał Państwa na
tomiast nie był upoważniony do rozstrzygania kolizji między korzystaniem przez 
urzędników państwowych z powszechnych praw obywateli, a wypełnianiem przez 
nich obow iązków służbowych.

W omówionym orzeczeniu Trybunał Państwa wyszedł poza ustawowe upraw
nienia, dokonując interpretacji znaczenia konstytucyjnych swobód obywatelskich 
w sytuacji wykonywania przez organy administracyjne władzy dyscyplinarnej wobec 
urzędników  państwow ych Uczynił to jednak  świadomie, aby udzielić adm ini
stracji państw a w yraźnej dyrektywy: bezpraw ne było ukaranie dyscyplinarne 
z przyczyn politycznych. Była to swoista konstytucyjna zasada prawna. W koń
cowym okresie swej działalności Trybunał Państwa osłabił niestety jej wymowę, 
gdyż w kolejnej sprawie odrzucił a lim ine  skargę, nie w nikając w m erytoryczną 
zasadność dyscyplinarnego orzeczenia39.

W 1910 roku z zażaleniem do Trybunału wystąpił nauczyciel, którego w ła
dze szkolne ukarały naganą za 1 0 , że na zebraniu stowarzyszenia „Wolna szkoła” 
krytycznie odniósł się do w yznaniowego charakteru szkolnictwa w Austrii i za
rzucił w ładzom  uleganie naciskom klerykalnym. Przebieg postępowania dyscy
plinarnego w tej sprawie był dość znamienny. Najpierw  nagany udzieliła szkol

39 Hye, nr  1764. 2216. W  tym osta tn im  o rzeczen iu  z roku 1915 uznał  legalność decyzji  p rze 
noszącej w stan spoczynku  nauczycie la  z tego powodu, że wystąpił z kościoła  kato l ickiego i ogłosił 
siq o so b ą  b ezw y zn an io w ą ,  g dyż  zdaniem  w ładz  szkolnych  utracił  zaufanie  rodz iców  i sw ych p rze 
łożonych.
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na rada powiatowa. Rada szkolna krajowa uchyliła jednak  orzeczenie i zwróciła 
sprawę radzie pow iatowej do ponownego rozpatrzenia. Z adecydow ała ona z ko
lei o wstrzymaniu postępowania dyscyplinarnego, gdyż uznała, że zachowanie 
nauczyciela stanowiło realizację dozwolonej w granicach prawa wolności słowa. 
Ze stanowiskiem  tym nie zgodziła się rada krajowa i wydała orzeczenie o naga
nie, ale bez uzasadnienia. M inisterstwo wyznań i oświaty stwierdziło narusze
nie zasad proceduralnych i uchyliło zaskarżone orzeczenie.

Ostatecznie jednak rada krajowa i ministerstwo ukarały naganą nauczyciela dlatego, 
że krytykował ordynację szkolną i oświatową, domagał się respektowania konsty
tucyjnej gwarancji wolności wyznania przez zapewnienie rodzicom prawa do od
mowy posyłania dziecka na lekcje religii, a także żąda! od władz szkolnych, aby 
„zwalczały krecią robotę klerykałów”. Widoczne w tej sprawie kunktatorstwo władz 
szkolnych świadczy o tym, że bały się one odejść od wytycznych Trybunału Pań 
stwa. Skarżący podnosił przed Trybunałem, że ograniczanie praw obywatelskich za 
pomocą środków dyscyplinarnych nie miało nic wspólnego z państwem prawa, a wręcz 
przeciwnie, oznaczało powrót do państwa policyjnego. Trybunał nie odniósł się ani 
jednym  zdaniem do stanowiska zaprezentowanego w zażaleniu, lecz tylko orzekł, 
że nie jes t  upoważniony do badania orzeczenia dyscyplinarnego także wtedy, jeśli 
przez nie -  zdaniem skarżącego -  nastąpiło naruszenie prawa politycznego.

Z formalno-prawnego punktu widzenia Trybunał Państwa postąpił prawidłowo, 
uchybił jednak swej podstawowej roli gwaranta przestrzegania norm konstytucyjnych. 
O takiej jego  postawie zadecydował zapewne charakter sporu. Zajęcie przez Try
bunał stanowiska co do tego, czy wypowiedź skarżącego mieściła się w konsty
tucyjnych granicach wolności słowa w ym agałoby od niego oceny dwóch najsil
niejszych, ale przeciwstawnych wówczas trendów społecznych: klerykalizmu i la- 
icyzmu. Zachowanie Trybunału Państwa dowodzi, że w tym przypadku podzielił 
negatywne stanowisko aparatu państwowego wobec coraz bardziej widocznych 
postaw laickich austriackiego społeczeństwa na przełomie XIX i XX wieku. N ie
jako  przez zaniechanie wsparł postępującą klerykalizację struktur państwowych, 
gdyż pogodził się z tym, że władza mogła zwalczać niewygodne dla niej poglądy 
obywateli (szczególnie inteligencji) przy użyciu środków dyscyplinarnych.

C. Kompetencja Trybunału Państwa

1. Charakter i zasięg funkcji kontrolnej
Trybunał Państwa kontrolował naruszenie praw politycznych obywateli tylko 

na gruncie konkretnego, indywidualnego rozstrzygnięcia administracyjnego. Ogólne 
zarządzenia nie mogły  być przedmiotem osądu Trybunału, chyba że bezpośred
nio stosowały one przymus wobec obywatela40. Zażalenie mogła wnieść w yłącz

40 Hyc, nr  441 nr 844. O b yw ate le  nie mieli legitymacji  do zaskarżen ia  o g ó lnego  zarządzen ia  
g m iny  o us tan o w ien iu  jeżyka  urzędow ego .  N a to m ias t  T rybunał  Państwa uznał  za d o puszcza lne  
zaskarżen ie  za rządzen ia  rady m ias ta  Pragi o p rzem ianow an iu  nazw u h e  na nazw y  własne, czyli 
czesk ie  i w p ro w ad zen iu  nakazu  używ an ia  tych nazw  przez  ludność nii m iccką.  T rybunał  orzekł,
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nie osoba fizyczna lub prawna, której prawa i wolności obywatelskie zostały uszczu
plone przez decyzję administracyjną. Trybunał Państwa nie przeprowadzał po
wszechnej, autentycznej wykładni ustaw, niezależnie od istnienia na ich podsta
wie konkretnego roszczenia, które strona powinna przed nim wytoczyć, zwalczając 
wydane wobec niej rozstrzygnięcie władz. Nio był upoważniony do badania le
galności należycie ogłoszonych zwykłych ustaw (państwowych i krajowych) pod 
kątem ich zgodności z ustawami zasadniczymi11. Ochrona porządku konstytucyjnego 
w m onarchicznej Austrii miała więc charakter incydentalny. Trybunał Państwa 
sirzegł obiektywnego porządku prawnego jedynie przy okazji udzielania ochro
ny politycznym  i publicznym prawom podm iotowym  obywateli.

Trybunał Państwa nie posiadał także prawa kontroli cesarskich rozporządzeń, 
wydawanych na podstawie paragrafu 14 ustawy zasadniczej o reprezentacji państwa42. 
N atom iast miał prawo kontrolowania zgodności rozporządzeń w ykonaw czych 
z ustawami. Sprzeczność rozporządzenia z ustaw ą Trybunał Państwa mógł orzec 
tylko wtedy, gdy skarżący wykazał, że wskutek wydania opartej na rozporządzeniu 
decyzji doszło do naruszenia przysługujących mu praw politycznych. W przeciwnym 
w ypadku Trybunał musiał oddalić skargę, mimo stwierdzenia naruszenia prawa.

Z taką sprawą zetknął się Trybunał w roku 1905. Lekarz wykonujący pry
w atną praktykę wystąpił z zażaleniem przeciwko decyzji władz, które skazały go 
na karę p ieniężną za to, że odmówił bezpłatnego wykonania czynności lekarskich 
i wystawienia stosownego zaświadczenia43. Przed Trybunałem wywodził, że roz
porządzenie, na podstawie którego został zobowiązany do bezpłatnego świadcze
nia pracy i ukarany grzywną, nie opierało się na żadnej ustawie. Wskazywał za
tem, że nałożono na niego obowiązek, który nie miał umocowania w ustawie. Domagał 
się uznania nielegalności zaskarżonego rozporządzenia, gdyż naruszało ono, jego 
zdaniem, większość przysługujących mu praw politycznych: równość wobec prawa 
(art.2), wolny wybór miejsca zamieszkania (art.6), zakaz stosunków poddanczych
że używ an ie  naźw  ulic  w jęz y k u  n iem ieck im , jeś li  są tylko p rzc t łum aczalne  (np. Karlove  nanie
śli) nie może być zabron ione  na podstaw ie  art. 19 o ochronie  m nie jszośc i  na rodow ych .

41 Hye, nr 8, n r  1686. R ozszerzen ia  kom petenc j i  T rybunału  P aństw a  poprzez  p rzyznan ie  mu 
u praw nien ia  do  badan ia  zgodnośc i  zw yk łych  ustaw z ustawam i zasadn iczym i p ostu low ał  Georg  
Jcllinek w pracy: Ein Verfassungsgerichtshoffiir Ósterrcicli, 1885, co zrealizowano dopiero w konstytucji 
z 1920 roku. Zob.: A. J. Noll, G. Jellmek, Forderung nach Piftem Verfassungsgerichtshoffiir Ósterreich, 
[w:] G eorg J e ll in e k  B e itrd g e ..., s. 262.

42 S. M adcysk i ,  Z  p ra k ty k i Trybunału P a ń stw a , „C zasop ism o  Praw nicze  i E k o n o m ic zn e ” , r. V, 
1904, s. 30. A u to r  ten k ry tyczn ie  ocen ił  decyz ją  T rybunatu  Państwa. N iew ątp l iw ie  poza  a rg u m e n 
tami na tury  p raw nej ,  k tóre  m ogły  p rzem aw iać  za  podp o rząd k o w an iem  tych ro zporządzeń  k o n tro 
li T rybunału ,  nie bez znaczen ia  była  oko liczność,  że sys tem  us tro jow y Austrii  na p rze łom ie  XIX 
i XX wieku bazo w a ł  w łaśn ie  na tego rodzaju  aktach p raw nych  z p o w o d u  obstrukcji  par lam entu ,  
spowodowanci waśniami narodowymi.  Wobec ustępowania liberalnego systemu Konstytucji Grudniowej 
przed coraz  bardziej  w id o c zn ą  z a c h o w a w c zą  p o s taw ą  aparatu  p ań s tw o w eg o  w ie rnego  k o n se rw a 
tyw nem u m o n arsze  brak kontroli  cesarsk ich  rozporządzeń  byl m ilczącą  zg o d ą  na a n ty k o n s ty tu 
cyjny sys tem  rządzenia .

43 Hye, nr 1375. Na m ocy rozporządzenia  namiestnic twa lekarze prowadzący p ryw atną  praktyką 
zostali  zobowiązani  do bezpłatnego dokonywania  oględzin zwłok i w ydawania  zaświadczeń stwier
dzających zgon na formularzu, określonym  dokładnie co do formy przez zaskarżone rozporządzenie.
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(art.7), prawo o zgromadzeniach (art. 12), wolność słowa (art. 13), wolność w y
znania i sumienia (art 14), prawo własności (art.5). Powołanie się na te prawa polityczne 
posłużyło mu jednak  do tego, żeby zaprezentować Trybunałowi inną treść prawa 
politycznego, które powinno podlegać ochronie: naruszeniem praw obywatelskich 
w wymiarze etycznym, moralnym materialnym było postępowanie władz, które 
w sposób jaw nie  bezprawny mogły w każdym czasie nałożyć na obywatela bez
płatny obowiązek pracy lub świadczenie pieniężne. Skarżący zatem opierał swe 
roszczenie na szeroko rozumianej wolności jednostki polegającej na tym, że nie 
można było jej zmuszać do określonego zachowania, chyba że zezwala na to ustawa.

Uzasadnienie skargi było zatem dość karkołomne. Wymienione prawa polityczne 
w zasadzie nie dotykały występującego w sprawie namszenia prawa. Nic więc dziwnego, 
że Tiybunał Państwa oddalił zażalenie, uznając powołanie się na artykuły 6, 12, 13, 
14 ustawy zasadniczej za całkowicie chybione. Odmówił skarżącemu zasadności 
powołania się na równość wobec prawa rozumianą przez niego w ten sposób, że pewna 
kategoria osób nie mogła być zobowiązana do świadczenia na rzecz innych bez 
ekwiwalentu z ich strony. Trybunał konstytucyjną gwarancję rozumiał wyłącznie 
jako zniesienie przysługujących wcześniej przywilejów pewnych klas społecznych. 
Zarzut o naruszeniu prawa własności odrzucił z powodu braku przedmiotowej wła
ściwości. Trybunał Państwa zatem nie zajął się zbadaniem zgodności rozporządze
nia z ustawą, gdyż skarżącemu nie udało się wykazać prawa politycznego zagwa
rantowanego w konstytucji, w które ingerowałoby zaskarżone rozporządzenie.

Przedstawione orzeczenie w pełni oddaje zakres jurysdykcji Trybunału Państwa 
i sposób udzielanej ochrony prawnej. Pokazuje ono, że trzymał się on ściśle swej 
ustrojowej funkcji Dolegającej na strzeżeniu tylko tych praw politycznych, które 
w prost  w yrażała  ustaw a zasadnicza o pow szechnych prawach obywateli.  Nie 
podejmował się nigdy takiej wykładni praw konstytucyjnych, która oderwana byłaby 
od historycznych źródeł ich powstania. Nie sięgał po m etody in terpretowania 
obow iązującego systemu praw wolnościowych dla szerszej definicji praw poli
tycznych. Tylko w razie wyjścia przez Trybunał poza swe kom petencje skarżący 
w omawianej sprawie mógł liczyć na korzystny dla siebie wyrok. Zażalenie więc 
miało n iewątpliw ie charakter sondażowy.

W rzeczywistości chodziło przecież o stwierdzenie, czy obciążenie obyw a
tela przez władze administracyjne określonym obowiązkiem odbyło się, czy też 
nie, na podstawie ustawy. Była to zatem kwestia prawna, która podlegała kom pe
tencji Trybunału Administracyjnego. Dlaczego zatem skarżący nie wniósł zaża
lenia do Trybunału Administracyjnego, a szukał pomocy u Trybunału Państwa, 
przed którym trudno mu było się wylegitymować prawami politycznymi naruszonymi 
przez decyzję w ładz9 Dlatego, że w istocie problem dotyczył ustalenia legalno
ści rozstrzygnięcia karno-policyjnego organu administracyjnego. W tej dziedzi
nie natom iast w ykluczona była właściwość Trybunału Administracyjnego. G dy
by zatem w tej sprawie skarżący udowodnił naruszenie prawa politycznego, to wówczas 
Trybunał Państwa mógłby stwierdzić brak upoważnienia ustawowego do w yda
nia zaskarżonego rozporządzenia, orzekając tym samym bezprawność nałożonej
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kary. O sobliw ością austriackiego systemu ochrony w dziedzinie prawa publicz
nego było to, że mimo istnienia dwóch trybunałów, dochodzenie roszczeń przez 
obywateli nie zawsze prowadziło do odzyskania należnych im praw.

Ograniczenie orzeczniczej kontroli Trybunału Państwa wynikało poza tym ze 
swobodnego uznania, przysługującego administracji przy podejmowaniu decyzji, 
które dotykać mogły praw politycznych obywateli. Kategorię swobodnego uzna
nia odnosił Trybunał Państwa w swym orzecznictwie do pojęć nieokreślonych J a k ie  
występowały na gruncie przede wszystkim prawa o stowarzyszeniach i prawa o zgro
madzeniach Według ustawy z 1867 roku władze administracyjne mogły zakazać 
utworzenia stowarzyszenia w razie powstania „niebezpieczeństwa dla państwa” 
(,Staatsgefahrlichkeit) albo ze względu na „zagrożenie publicznego bezpieczeństwa” 
(G afahrdung der óffentlichen Sicherheit). Z tych samych względów na podstawie 
ustawy z 1867 roku mogła nastąpić odmowa zezwolenia na urządzenie zgromadzenia.

Trybunał Państwa, jako  obrońca praw obywatelskich przed sam ow olą  i ar
bitralnością  w ładzy państwowej, poddał jednak  częściowej kontroli decyzje ad- 
m.nistracyjne oparte o tego rodzaju normy blankietowe. Trybunał przyznał so
bie prawo do w iążącego ustalenia, czy organ administracyjny uprawdopodobnił,  
że s towarzyszenie będzie niebezpieczne dla pańsiwa. Natom iast poza zasięgiem 
jego  kontroli pozostaw ała ocena tego, na ile udowodnione fakty miały taką w agę 
i były wystarczająco mocne, żeby uzasadnić wydanie zakazu. Zdaniem  Trybu
nału, kwestia  ta nie s tanowiła przedmiotu zwykłej subsumcji danego stanu fak
tycznego pod norm ę prawną, przez co nie podlegała ona jego  ocenie, ale w cho
dziła w zakres sw obodnego uznania organów adm inistracyjnych44.

Dalsze zawężenie kategorii swobodnego uznania administracji przez Try
bunał Państwa polegało na tym, że orzekał o prawdziwości stanu faktycznego, 
który posłużył w ładzom  za podstawę zakazu powołania stowarzyszenia czy od
bycia zgrom adzenia  publicznego45. Ewolucja orzecznictwa poszła zatem w tym

tó Hye, nr 57. T rybunat  Państwa uznał legalność zakazu u tw orzen ia  zw iązku  d rukarzy  na p o d 
stawie  pow ołanej  przez  w ładze  okoliczności ,  że stworzenie  jednoli te j  i centralnej organizacji  może 
s tanowić  zag rożen ie  dla państwa. Zob. także: Hyc, nr 78, 241, 375, 545.

45 Hye, nr  313. Z aża len ie  w n ios ło  s tow arzyszen ie  pod n azw ą  „Po l i tyczne  T ow arzystw o  L u d o 
we” z siedzibą w Cieszynie przeciwko decyzji starostwa w Bielsku, zakazującej urządzenia w Ustroniu 
25 V 1884 z g ro m ad zen ia  ludow ego  na o tw artym  terenie .  W ładze  w yda ły  zakaz  uznając ,  że z a 
warte  w p rogram ie  sp raw y  sp o w o d u ją  w zburzen ie  ludności w k w e s ty  jęz y k o w e g o  ró w n o u p ra w 
nienia .  P rzew id z ian y  b ow iem  w ykład  na tem at ję z y k o w e g o  rów n o u p raw n ien ia  w sądzie ,  u rzędzie  
i szkole,  w y g ło sz o n y  na z g rom adzen iu  zo rgan izow anym  pod gołym  niebem , da lby  pow ó d  do n a 
ruszenia  public-znego spokoju  na w ie lo języcznym  i w ie lonarodow ym  obszarze .  Posłużono się  także 
a rgum en tem ,  że ludność  U stron ia  to g łów nie  robotnicy, k tórzy  trzymali  się dotąd  da leko od dążeń 
i waśni narodowościowych, a przez zaplanowane zgromadzenie zostaliby do nich wciągnięci.  Trybunał 
Państw a  stw ierdzi ł  na ruszen ie  p raw a  po litycznego  i uw zględn ił  zażalen ie  z tego po w o d u ,  że o p i 
sane s tosunki i zd arzen ia  nie tw orzy ły  obaw y  o zagrożen ie  interesu publicznego .  W szc ze g ó ln o 
ści T rybunał  za n iep raw d z iw e  uznał  s tanow isko  władz, że zakaz  był u sp raw ied l iw io n y  z uw agi na 
w ie lo języ czn y  ch arak te r  terenu, gdyż  w ed ług  j eg o  oceny, okręg  b ielski w znakom ite j  w iększości  
był z am ieszk iw an y  p rzez  Polaków. Także sam fakt, że ludność Ustronia  i okolic  s tanowili  p rz ed 
stawicie le  k lasy  robotn icze j  nie m ógł być p o d s taw ą  zakazu. Zob. także: Hye, nr 144.
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kierunku, że Trybunał właściwie samodzielnie kwalifikował powołane w spra
wie okoliczności pod kątem tego, czy odpowiadały  ustawow ym  przesłankom  
uznaniowej normy. Orzekał o naruszeniu prawa politycznego wtedy, gdy jego ustalenia 
-  wynikające z swobodnej oceny dowodów -  nie pokrywały się ze stanowiskiem 
władz46. Sposób kontroli swobodnego uznania administracji przez Trybunał Państwa 
wywarł wpływ na orzecznictwo Trybunału Administracyjnego, który dzięki temu 
wyszedł poza ustaw ow e ograniczenia swych kompetencji. Konsekw entne dąże
nie Trybunału Państwa do objęcia sw ą kontrolą  klauzul generalnych po to, zeby 
działanie administracji w interesie publicznym nie było zasłoną dymną do zbyt 
częstego ingerow ania w prawa obywateli, było zachętą  i w skazów ką dla radców 
Trybunału Adm inistracyjnego do pójścia tą  samą drogą47.

2. Prawne znaczenie i skuteczność wyroków
Ustawa o organizacji Trybunału Państwa z 1869 roku nadała jego  wyrokom 

walor deklaratoryjny, gdyż miał jedynie stwierdzać, „czy i w jakim zakresie” doszło 
do naruszenia prawa politycznego obywatela. Administracja była związana orze
czeniem Trybunału tylko moralnie, a nie prawnie. Nie miał uprawnienia ani do 
uchylenia, ani do zmiany zaskarżonej decyzji administracyjnej w razie ustalenia, 
że przez jej wydanie zostały naruszone prawa obywatelskie. Cofnięcie sprzecz
nego z konstytucyjnągwarancjąrozstrzygnięcia administracyjnego należało wyłącznie 
do kompetencji organów państwa, które je wydały48. Teoretyczne znaczenie wyroków 
Trybunału Państwa powodowało, że stosowanie się do nich władz administracyjnych 
zależne było od ich dobrej woli. Nie była więc pozbawiona podstaw obawa, że 
ochrona praw zasadniczych będzie przez to mało skuteczna.

Początki działalność i Trybunału Państwa zdawały się potwierdzać niepokój 
o efektywność jego wyroków. W jednym z pierwszych orzeczeń Trybunał zajmował 
się sprawą, w której .nimsterstwo spraw wewnętrznych odmówiło zgody na utworzenie 
stowarzyszenia z tego powodu, że statut dopuszczał możliwość urządzania po
siedzeń poza jego  siedzibą, co, zdaniem władz, było sprzeczne z ustawą. Trybu
nał jednak  takiej sprzeczności nie stwierdził i orzekł o naruszeniu prawa obyw a

46 Hye, nr  428,  1631.
47 Z w o len n ik iem  kontro li  sw obodnego  uznan ia  w takim zakresie ,  jak  czynił  to T rybunał  Pań

stwa, byt F. Tczner, k tó rego  stanow isko  podzielal i  n iek tórzy  radcy T rybunatu  A dm in is tracy jnego .  
W trakc ie  jedne j  z narad  T rybunału  A dm in is tracy jnego  w yraźn ie  naw oływ ał  do w p ro w ad zen ia  do 
je g o  o rzeczn ic tw a  stanow iska  T rybunału  Państwa: „Schlicfllich sei einc jede  A u s leg u n g  eines im 
G ese tze  n ich t  def in ier ten  A u sd ru ck es  cine  E rm esenssache  und dennoch  habe z.B. das Reichsge-  
richt den Begriff der Staatsgefahrlich, der VerlaBlich und dcrgleiehen definiert und cine diescr Definition 
en tsp rcchcnde  B cgriindung  der  behórd lichcn  Entschc idungen  v c r lang t” , [w:] Beratungspro tokoll  
L. 12330 ex 1912. SU A w Pradze NSS/R , karton 125.

48 Hyc, nr 1005, 1036. Jedyn ie  co do naruszen ia  praw  po l itycznych ,  k tó rych  p rzyw rócen ie  do 
stanu zgodnego z konstytucyjnymi gwarancjami nie było obiektywnie możliwe łnp. naruszenie wolności 
s łowa, p raw a  do zg rom adzeń) ,  korzystny  dla obyw ate la  w yrok  T rybunału  d aw ał  mu tylko m o ra l 
ne zad ośćuczyn ien ie .  W odnies ien iu  do tego rodzaju spraw T rybunał  pop rzez  sw oje  o rzeczn ic tw o  
wyznaczał wzorce dla postępowania  biurokracji  państwa, które odpowiadały ówczesnym  standardom 
państw a  praw nego .
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teli do stow arzyszania się49. Po otrzymaniu korzystnego dla siebie wyroku za ło
życiele s towarzyszenia wnieśli ponownie podanie o zatw lerdzenie statutu. "Wła
dze jednakże  z ignorow ały orzeczenie Trybunału i po raz drugi zakazały działal
ności s towarzyszenia, ale tym razem ze względu na jego  niebezpieczny dla pań
stwa charakter. Cel posunięcia władz był jednoznaczny: obejście w yroku Trybu 
nału. Właśnie ta sprawa utrwaliła pogląd o słabym oddziaływaniu deklaratoryj
nych orzeczeń Trybunału na praktykę administracyjną50.

Opinia ta pomijała jednak źródło, zawierające epilog do pierwszego orzeczenia 
Trybunału Państwa, które zostało jaw nie  zlekceważone przez administrację. Jest 
nim protokół z posiedzenia aush iackiej Rady Ministrów, która zajmowała się w 1872 
roku wspom nianą sprawą. Trafiła ona na forum rządu dlatego, że od nowego za
kazu utworzenia stowarzyszenia jego założyciele wnieśli ponownie skargę do Try
bunału, który prawie jednom yśln ie uznał się za uprawniony do jej rozpatrzenia51. 
Rząd stanął więc wobec dylematu: podtrzymać decyzję ministerstwa spraw w e
wnętrznych, czy j ą  cofnąć, skoro Trybunał Państwa mógł powtórnie zaw yroko
wać o naruszeniu konstytucyjnej gwarancji wolności zrzeszania się obywateli. Za 
stanawiano się zatem nad szansą uzyskania korzystnego dla ministerstwa w yro
ku, gdyż inne rozstrzygnięcie Trybunału byłoby kom prom itacją  centralnej adm i
nistracji52. Pikanterii całej sprawie dodawał fakt, że chodziło o zakaz działalno
ści stowarzyszenia, które wspierać miało politykę rządu w utrwaleniu konstytu
cyjnego porządku prawnego. Ponadto zakaz działalności stowarzyszę na ze względu 
na zapis w statucie o urządzaniu zebrań poza jego siedzibą ( W anderversam m lun- 
gen) kłócił się z po li tyczną rzeczywistością. Rząd bow iem jednocześnie tolero
wał urządzanie takich samych posiedzeń przez stowarzyszenia katolickie, które 
agitowały przeciwko państwowym  ustawom zasadniczym i ustawie szkolnej.

O odstąpieniu od zakazu w ypowiedział się J. Unger, wówczas m inister bez 
teki, a zarazem  członek Trybunału Państwa. Stwierdził on, że Trybunał odrzu
ciłby skargę tylko wtedy, jeśli konkretne fakty potwierdzałyby niebezpieczny dla

4V Hye, nr  19. Sp raw a  d o tyczy ła  za łożen ia  w 1871 roku w M istc lbach  „ s to w a rz y sz e n ia  dla 
k o n s ty tucy jnego  p o s tęp u ” , k tórego  zadan iem  m ia ło  być w spieran ie  l iberalnego ustaw odaw stw a .

50 L. Grunwald,  D er ósterreichisChe Y em altu n g sg erich tsh o fin  O sterreich. Wien 1875, s. 119, [w:] 
Swoboda, D ie ta tsacliliche W irkung des ósierreichischen R eichsgerichtes (1869-1918), [w:] Ó ster- 
reichische Z eitschrift fu r  o jfeiu liches Rechi, 8d. XXI, 1971, s 189; T. Olechowski, Einfulu ung..., s.55.

51 M in is te r ra tsp ro toko lle  (1872-1875) ,  AVA w W iedniu.  A bschrif tcn  Prof. Rcdlich ,  karton  42, 
Protokoll  II ant 18 1 1872. Potw ierdził  ten fakt J. Unger: „Die  obige  A nsicht ,  daB die E n tsche idung  
iiber die  w icdcrho l te  Klagc in die K om pe tcnz  des R e ichsger ich tes  c insch lag t  haben  fast allo Mit- 
g l ieder desse lbcn  und se lbst  F re iherr  von Kraus, der  nicht ais allzu liberał in sc inen G cs innungcn  
bekannt  ist, ge the i l t” .

52 Ibidem. Tak rzecz ujmował na posiedzeniu rządu przedstawiciel ministerstwa spraw wewnętrznych, 
k tóry  postawił  pytanie : „ob das g eg enw ar t igc  M in is te r ium  gewill t  ist, dem be im  R c ichsgerich te  
w ieder  a n h an g in g  gem ach ten  ProzeB freicn L a u f z u  laBcn, oder  [...] w n  der  E n tsch e id u n g  des 
M in is tcr ium s zuriickzutere ten .  Er bem erk t  dabei,  daB das B eharrcn  bei dem friihcrcn ErkcnntniB 
des M i. i is tc rium s des lnnern  nur in dem  Falle  angezeig t  sein diirfte, wenn  v orauszusehen  wiirc, 
daB das R e ichsgerich t  se ine  En tsche idung  in der  Art e rlasscn  wiirde, daB dadurch  das M in is te r ium  
nicht ko m p ro m it t i r t  se in wiirde” .



8 4 I n s t y t u c j e  o c h r o n y  p r a w a  p u b l i c z n e g o

państwa charakter tworzonego stowarzyszenia. Tego jednak ministerstwo me było 
w stanie wykazać53. Stanowisko Ungera poparł J. Glaser, minister sprawiedliwości, 
a prywatnie jego najbliższy przyjaciel. W przekonaniu Glasera, powołanie się przez 
ministerstwo na względy bezpieczeństwa państwowego było jedynie wybiegiem, 
aby utrzymać pierwotny zakaz utworzenia stowarzyszenia wbrew orzeczeniu Try
bunału Państw a54. Dał do zrozumienia, że takie postępowanie administracji m ia
ło niewiele w spólnego z zasadami państwa prawnego. W obawie przed kom pro
m itacją  ministerstwo, na wniosek rządu, uchyliło sw ą decyzję, a Trybunał Pań
stwa na posiedzeniu  niejawnym um orzył postępow anie55.

Rząd austriacki mc rnial więc wątpliwości co do wysokiej konstytucyjnej 
pozycji Trybunału Państwa. Swo.m zachowaniem dał administracji wyraźne za 
lecenie, że powinna respektować jego orzeczenia. Zasługa w tym wybitnych przed
stawicieli elit prawniczych w ówczesnych strukturach władzy. Siła wyroków Trybunału 
Państwa opierała się właśnie na tym, że dobrze wykształceni i kompetentni urzędnicy 
centralnej administracji nie ważyli się na ponowną z nim konfrontację z lęku przed 
narażaniem  na szwank autorytetu państwa. Biurokracja m ogła się na to odważyć 
tylko wtedy, gdy chciała wyjść naprzeciw spodziewanym  oczekiwaniom  panu
jącego, którego domniemaną wolę uważała niekiedy za ogólnopolnyczny cel swych 
działań. Pokazała to kolejna, ale i ostatnia próba zlekceważenia przez administrację 
stanow iska prawnego Trybunału Państwa.

W 1886 roku Trybunał rozpoznawał zażalenie na odm ow ną decyzję m ini
sterstwa spraw wewnętrznych w sprawie zgody na działalność związku staroka
tolików w Austrii, na tej podstawie, że według statutu mial się 011 zajmować sprawami 
publicznymi. Zdaniem władz, świadczyło to o jego politycznym charakterze. Wskutek 
tego przedłożony do zatwierdzenia statut nie odpowiadał warunkom ustawy, która 
politycznym  stowarzyszeniom  nie zezwalała na tworzenie w kraju ich filii. Isto
tą sporu była więc ocena charakteru związku. Zdaniem ministerstwa, pozostawiona 
ona została swobodnem u uznaniu organu administracyjnego. Trybunał Państwa 
odrzucił jednak  ten argument, uzasadniając to tym, że -  jako  sąd pow ołany do 
badania naruszeń zagwarantowanych w konstytucji praw obywateli -  mógł w oparciu 
o w łasne przekonanie ustalić, jaki charakter miało p lanowane stowarzyszenie: 
polityczny czy niepolityczny.

53 Ib idem  W niosek  o cofn ięcie  decyzji  m in is te rs tw a  U nger  poprzedz ił  uwaga:  „Es b lc ib t  da- 
her  zu e rw agen ,  ob es im In teresse  der  dffcntl ichen Autori ta t  liegt,  dic Sachc a u f  sich beruhen und 
sieh durch  das R e ichsger ich t  kom tum aziren  zu lasscn oder  dic E n tsche idung  des M in ister ium s des 
Inncrn zu ru ck zu n eh em n  und a u f  dicse Weise e iner C om p ro m it t i ru n g  des M in is te r ium s durch  eine 
s icher  zu e rw ar tende  gcgcn thei l ige  E n tsche idung  des R cichsgcrich tcs  vor  (zubcugcn) .

54 Ib idem . J. G lase r  b ronił  a u tory te tu  Trybunału:  „D er  Jus tiz in in is ter  findet den A u ssp ru ch  des 
R e iehsgcr ich tes  r i icksichtlich  der  K om p e tcn ze rk la ru n g  in der vor!igendcn Klage ganz  korrek t  und 
bem erk t  noch dabei,  daB das friiherc M inistcr ium  durch ErlaBung der 2 ten En tsche idung  sich iiber 
das ErkenntniB des Rcichsgcrichtcs  offen(bar) h inausse tzen  wollte , indem  es die Begriindung durch 
die Staatsgcfahrlichkeit  „seiner Einrichtung wegen” nur ais ein Hinterpfórtchcn ansah, durch welches 
dassse lbe  sc ine  f ruhere  Entsche idung  gegen den Aussp ruch  des R e iehsgcrich tes  au frcch t  crhaltcn 
wollte ,  was aber  m it  der Wiirdc e iner Z en tra ls te lle  n ich t  vc rcinbarl ich  e rsch c in i”

55 Reichsgericht  11/16, AVA w W iedniu ,  karton 70, 71, 87, 89.
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Wyraził zatem pogląd, że nie każdy związek zakładający interesuwanie się sprawami 
publicznymi mógł zostać uznany za polityczny, wiele bowiem spraw publicznych 
pozostawało całkowicie na uboczu polityki (np. zakładanie dróg). Zdaniem Trybu
nału rozstrzygający dla oceny charakteru związku był wyrażony w statucie cel działalności 
i środki podejmowane dla jego realizacji. W rozpoznawanej sprawie celem związ
ku było popieranie i rozszerzanie uznanego przez państwo w 1877 roku kościoła 
starokatolików. Cel związku był wyłącznie natury religijnej Trybunał Państwa zatem 
stwierdził naruszenie ustawy o stowarzyszeniach i uwzględnił zażalenie56.

Ponow na prośba o zatw ierdzenie statutu została odrzucona z tego powodu, 
że stowarzyszenie wydaw ało się władzom niebezpieczne dla państwa. Trybunał 
Państwa, powtórnie  orzekając w sprawie, stwierdził raz jeszcze  naruszenie p ra
wa poręczonego w konstytucji. Towarzyszyła temu rozstrzygnięciu w ażna zasa
da prawna. Organ administracyjny, po wydaniu przez Trybunał korzystnego dla 
strony wyroku, nie mógł odmówić zgody na działalność stowarzyszenia z innych 
przyczyn niż pow ołane we wcześniejszej decyzji. Takie orzeczenie Trybunału 
oznaczało, że administracja  została zw iązana własnymi ustaleniami d o k o n a n y 
mi przy pierwotnej odm owie założenia stowarzyszenia. W ten sposób Trybunał 
Panstwa położył tamę ignorowaniu jego  w yroków 57.

Faktem jednak  pozostaje , że deklaratoryjne znaczenie wyroków Trybunału 
powodowało niekiedy jego bezsńność. Przykładem tego była sprawa z końcowego 
okresu jego  działalności. M użna nawet sądzić, że stała się ona koronnym  argu
m entem  za przyznaniem  uprawnień kasacyjnych powstałem u w Austrii po upad
ku monarchii Trybunałowi Konstytucyjnemu.

W 1903 roku trafiła do Trybunału sprawa powołanego w Pradze stow arzy
szenia osób bezw yznaniow ych. W ładze odm ów iły  rejestracji n ,apolitycznego 
stow arzyszenia z powodu niejasnego celu działalności. Trybunał uznał zakaz za 
naruszający konstytucyjną gwarancję, gdyż -  jego zdaniem -  statut wyraźnie określał, 
że stowarzyszenie miało służyć popieraniu duchowych i materialnych interesów 
członków przez organizowanie dyskusji i wykładów, wydawanie pism itp. W szcze
gólności jego  celem było zapewnienie bezpłatnej pom ocy prawnej swoim cz łon
kom w razie kłopotów, w jakie mogli popaść z uwagi na sw ą bezwyznaniow ość58. 
M inisterstwo wykonało  wyrok Trybunału i uchyliło negatyw ną decyzję. S tow a
rzyszenie rozpoczęło działalność, lecz w 1909 roku namiestnictwo w Pradze roz
wiązało je  pod pretekstem, że podczas zgrom adzenia z udziałem 2000 osób w y
głaszane były przemówienia, które zawierały niebezpieczne dla państwa tendencje59. 
Za podstaw ę decyzji podano przekroczenie statutowych zadań, gdyż weszło ono 
w ten sposób na drogę politycznej aktywności.

36 Hye, n r  369.
37 Hye, nr  379. D opiero  po tym orzeczen iu  T rybunału  m in is te rs tw o  w yraz i ło  zgodę  na działał  

ność  s tow arzyszen ia  s ta rokato lików . Zob.:  W. R Svoboda ,  D ie W irkung..., s. 190.
38 Hye, nr  1229.
39 Hye, nr  1926. W szczególności za bezprawną uznano propozycję rezolucji, w której miano wyrazić 

oburzenie  w związku  ze skazan iem  na śmierć Franciszka Ferrera , hiszpańskiego dzia łacza ośw ia to
wego, pedagoga, założyciela  Szkoły Now oczesnej  w Barcelonie,  pioniera św ieckiego nauczania.
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Wkrótce po rozwiązaniu stowarzyszenia jego  członkowie wystąpili o zgodę 
na działalność „Politycznego klubu wolnomyślicieli” . Władze jednak  odmówiły 
rejestracji. Uznały bowiem, że była to zakamuflowana próba odnowienia rozwią
zanego stowarzyszenia. Podnosiły przed Trybunałem, że jego  założyciele zm ie
rzali do niedozw olonego obejścia administracyjnego zakazu. Ponadto w uzasad
nieniu decyzji powołano się na złe doświadczenia administracji ze związkami wol
nomyślicieli, jako  niebezpiecznymi dla państwa, gdyż ich członkowie byli nasta
wieni anarchistycznie. Trybunał Państwa nie podzielił stanowiska władz adm ini
stracyjnych wyrażonego w zaskarżonej przed nim decyzji. Nie przyjął mianowi 
cie założenia, że oba stowarzyszenia, rozwiązane i mające dopiero powstać, były 
takie same. Różniły sie bowiem co do charakteru: wcześniejsze było niepolitycz
ne, nowe miało być polityczne. Inne też były cele obu stowarzyszeń. Poprzednie 
wspierało osoby bezwyznaniowe, obecne popierało laicyzację społeczeństwa i rozdział 
kościoła od państwa. Odrzucił także pogląd, że stowarzyszenie było niebezpiecz
ne dla państwa, gdyż nie zostało to potwierdzone konkretnymi okolicznościami.

Po upływie czterech tygodni od wydania wyroku, a był to termin zobow ią
zujący adm inistraeję do wypowiedzenia się w sprawie zatw ierdzenia statutu sto
warzyszenia, za łożyciele „Politycznego klubu w olnom yślic ie li” zwołali walne 
zgromadzenie klubu. Władze policyjne nie wyraziły  jednak  na to zgody, dom a
gając się potwierdzenia, że decyzja o zakazie działalności s towarzyszenia zosta
ła uchylona przez organy rządowe. Od tej policyjnej odm owy w niesione zostało 
zażalenie do Trybunału Państwa. Władze polityczne żądały od Trybunału odda
lenia skargi na tej podstawie, że jego  wyrok nie mial charakteru reformatoryjne- 
go, lecz tylko znaczenie moralne. Trybunał Państwa w 1913 roku musiał, nolens 
volens, w ypowiedzieć w łasną bezradność: nieuchylony przez organ adrmnistra- 
cyjny zakaz był nadal prawnie obowiązujący, pom imo to,iże pozostaw ał w j a w 
nej sprzeczności z konstytucyjną gwarancja. Taka sentencja wyroku Trybunału 
uderzała wprost w zasady państwa praw nego60.

Na kanwie tych orzeczeń m ożna jednak  wyrazie całkiem odm ienną konsta
tację. Trybunał Państwa udowodnił, że mógł przeciwstawić się walce państwa z or
ganizacjami o charakterze wolnomyślicielskim. Władze zresztą  nie kryły przed 
Trybunałem  tego,.że wszelkimi dozwolonymi środkami prawnymi zmierzały do 
ich delegalizacji61. Trybunał Państwa nie godził się na przypisywanie tendencjom 
laickim celów antypaństwow ych czy anarchistycznych. Jednym słowem. Trybu
nał Państw a zdawał się pouczać austriacką biurokrację, że taka ich ocena mogła 
być uprawmona z punktu widzenia państwa jako wyraziciela katolickiej, czy ogólnie

60 Hye, nr  2042. B łędem  założycie l i  om aw ianego  s tow arzyszen ia  było to, że po w ydaniu  przez 
T rybunał  Państw a  k o rzys tnego  dla siebie w yroku  nie p rzedstawili  w ładzom  p o now nie  statutu do 
za tw ierdzen ia .  W ó w czas  zapew ne  uzyska liby  p o zy ty w n ą  decyzję .  P raw d o p o d o b n ie  je d n a k  c h o 
dziło o to, żeby  w ym usić  na Trybunale  p recedensow e  orzeczen ie  zo bow iązu jące  adm in is t rac ję  do 
w yk o n an ia  w c iągu czterech  tygodni je g o  w yroku,  gdyż  p rezen tow ał on s tanow isko ,  że po up ły 
wie  lego te rm inu  od z łożenia  statutu s tow arzyszen ia  do akceptacji  m ogło  ono rozpocząć  dz ia ła l 
ność, jeś l i  w tym czasie  nie zosta ła  w ydana  decyzja  o zakazie.

61 Hye, nr  2134.
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wyznaniowej części społeczeństwa, ale nie organizacji służącej realizacji in tere
sów obywateli niezależnie od wyznania czy narodowości. Propagował więc w swym 
orzecznictwie idee państwa prawnego i liberalnego.

Znakom ita większość wyroków Trybunału Państwa była w ykonywana przez 
administrację, która podejmowała czynności, aby przywrócić stan zgodny z pra
wem. Zdarzały się tylko nieliczne przypadki, gdy nie postępowano zgodnie z nakazem 
Trybunału. Były to wszakże sytuacje, w których władze przyznawały sobie mo 
ralne prawo do odstąpienia od jego zapatrywania prawnego. Miało to miejsce wówczas, 
gdy wyrok mógł być kontrowersyjny, a niekiedy miał za sobą nieznaczną w ięk
szość radców  T rybunału62. Dobrą tego ilustracją była sprawa Żydów  z galicyj
skiego miasta Brody. W 1880 roku Rada Szkolna Krajowa zadecydowała o utworzeniu 
w Brodach dwóch szkół ludowych z językiem  polskim jako  w ykładow ym. G m i
na miejska Brody, której 3/4 mieszkańców stanowili Żydzi, domagała się od władz 
szkolnych nauczania w języku  niemieckim. Ponieważ gmina nie uzyskała pozy
tywnej decyzji, odwołała się do Trybunału Państwa, wnosząc o stwierdzenie naruszenia 
artykułu 19 ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli Przyznawał 
on narodow ościom  monarchii nienaruszalne prawo do zachowania swojej naro
dowości i języka  oraz w prow adzał zakaz przymusu nauki innego języka.

Powstał więc problem prawny, czy Żydzi w Austrii byli narodow ością w ro
zumieniu konstytucji i czy przysługiwała im ochrona własnego języka (hebraj
skiego bądź jidysz). Pozytywna odpowiedź na to pytanie prowadziłaby do odda
lenia skargi, gdyż Żydzi z Brodów żądali ochrony języka niemieckiego jako własnego. 
Zanegowanie z kolei fakru odrębnej narodowości żydowskiej w kontekście uznania 
języka  niem ieckiego za język  przyrodzony Żydom prowadziło do konsekwencji,  
że byli oni członkami... narodowości niemieckiej! Trybunał Państwa uwzględni! 
skargę, chcąc się przeciwstaw ić polomzacji Żydów  galicyjskich63. To wszakże

62 Hye, nr 1109, 1461. Zob : W. R. Swoboda. D ie W irkung..., s. 189. W takich przypadkach władze 
nie uchyla ły  z u rzędu  decyzji  uznanej przez  T rybunał  za na rusza jącą  p rawa obywatel i  z a g w a ra n 
towane  w konsty tucj i ,  ale w y czek iw a ły  na nowe podanie  strony. N iek iedy  także w y daw ały  za lece 
nie, aby przy id en tycznym  stanie fak tycznym  postąpić  n iezgodnie  z l inią  o rzeczn iczą  Trybunału ,  
licząc na to, że mógł on przy ponownej takiej sprawie odstąpić od swego poglądu prawnego. W działalności 
T rybunału  w ys tąp iły  jed n a k  n ie l iczne  przypadki  d iametra lnej zm iany  orzeczn ic tw a

63 Hye, nr 219. Za tak im  oc ie cz e n ie m  wypow iedzia ł  się A. Hye, k tóry  uważał,  że n a jw ażn ie j 
szym  zadan iem  T rybunału  w tej sp raw ie  było odparcie  tw ierdzen ia  rządu, że Ż y d o m  nie p rzy s łu 
giwało  p raw o  d ek la row an ia ,  iż p rzy n a leżą  do na rodow ości  niem ieckie j .  P rzy jęc ie  bow iem  tak ie 
go stanow iska  by łoby  odrzu cen iem  procesu  asym ilacj i  austr iackich  Żydów. Zob. na ten temat:  G. 
S tourzh , G alten  d ie  Jucleu a is N a tio n a litd t A lto ste rre ich ?  Ein Beilrag-!zur G e s th ic h te  des c isle- 
ith a n iseh en  N a tio n a litd ten rech ts , [w:] iłb g e  zu r  G ru n d rech tsd ep o kra tie . S tu d ien  zu r  B eg r iffs-u n d  
ln s titu tio n e n g e se h w h te  des lib era len  V erfS ssungsstaa tes , Wicn 1989, s. 259 i n. Jednakże  u jem n ą  
k o n sek w en c ją  tego o rzeczen ia  by ło  to, że zah am o w ało  dzia łania  a u tonom icznych  w ładz  na rzecz 
po lon izacj i  ga l icy jsk ich  Żydów, k tó rym  T rybunał  dostarczył  n ie jako  p raw n eg o  a rgum entu  za z a 
chow an iem  języ k o w e j  i ku ltu row ej odrębności  wśród spo łecznośc i  polskiej w czasach  au tonom ii  
galicyjskie j .  W ynika jąca  z tego okresu separac ja  ludności żydowskie j  od polskiej  miała  sw ą  k o n 
tynuację w okresie międzywojennym na terenach południowo-wschodniej Rzeczypospolitej, co utrudniało 
n ies ien ie  Ż y d o m  p o m o cy  w ob liczu  ich zag łady  przez  h i tle row skie  Niemcy.
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spowodowało, że uzasadnienie orzeczenia było wewnętrznie sprzeczne. Z jednej 
bowiem  strony stwierdzono w n.m, że Żydzi mogli się uważać za członków na
rodowości niemieckiej, a jednocześnie przy wykładni artykułu 19 konstytucji musiano 
przyznać, że gwarantował on ochronę praw ną m niejszościom  narodowym. Wy
rok Trybunału nie doprowadził więc do powstania szkoły w języku  niemieckim. 
Autonom iczne władze szkolne Galicji nie spełniły żądań Żydów  miejskiej gm i
ny B rody64.

Poza sporadycznymi przypadkami, w których administracja nie chciała się 
ugiąć przed w yrokiem  Trybunału Państwa, zasadniczo panow ał wśród sfer biu
rokratycznych Austrii pogląd o wiążącym charakterze jego interpretacji prawnych. 
D ow odu na to dostarczyło  orzecznic tw o Trybunału A dm inistracy jnego , który 
przyczynił się także do podniesienia rangi orzeczeń Trybunału Państwa. Trybu
nał A dm inistracyjny bow iem  uznał kom petencję organów adm inistracyjnych do 
zmiany prawom ocnej decyzji w celu dostosowania jej do sentencji wyroku Try
bunału Państwa, jeśli nawet odbyłoby się to z naruszeniem praw nabytych innych 
osób. W przekonaniu Trybunału Administracyjnego, z deklaratoryjnego charak
teru orzeczeń Trybunału Państwa wypływało związanie administracji jego  sta
nowiskiem  prawnym , które upoważniało j ą  do wydania w sprawie nowych za
rządzeń, powodujących zm ianę istniejącego stanu prawnego'15. M imo zatem sła
bej pozycji ustrojowej, Trybunał Państwa w rzeczywistości swym orzecznictwem 
skutecznie wpływ ał na sposób działania administracji, kształtując świadomość 
p raw ną urzędników w duchu państwa prawnego.

D. Orzecznictwo Trybunału Państwa
Trybunał Państwa obejm ował swym orzecznictwem katalog praw i w o lno

ści, który zawierała  ustawa zasadnicza o powszechnych prawach obywateli z 21 
grudnia 1867 roku66. Zaliczyła ona do praw w olnościowych następujące prawa: 
równość wobec ustawy (art. 2), równy dostęp do urzędów (art. 3), swobodę prze
siedlania się osoby i majątku (art. 4), wolność emigracji (art. 4), nietykalność własności 
(art. 5), wolność osiedlania się (art. 6), wolność nabywania nieruchomości i swo
bodnego rozporządzania nimi (art. 6), wolność zarobkow ania (art. 6), wolność 
od poddaństwa i zależności osobistej (art. 7), wolność osobistą (art. 8), prawo miru 
dom ow ego (art. 9), tajem nicę korespondencji (art. 10), prawo wnoszenia petycji 
(art 11), wolność zrzeszania się i zgromadzeń (art. 12), wolność słowa i prasy 
wraz z zakazem  cenzury (art. 13), wolność w yznania i sumienia (art. 14), w ol
ność kultu i autonorm i uznanych prawnie k o ś c o łó w  i związków religijnych (art.

64 G. Storzli, G alten  d ie  Ju d en ....
65 Hyc, n r  452,  1103. Rudwińsk i ,  nr  5644, 2258 A. Zob. na ten temat:  L. Epstein ,  D ie  R ech ts-  

w irku n g  d er  E n tsc lie id u n g en  des R eich sg er ich la s iiber B eschw erden  w egen Y erle tzung  d er  ihirch  
die  m r fa s s itn g  g ew a h rle is te ten  p o litisch en  R ech te , [w:] O sterreich ische  Z e its c h r if t fi ir  o jfen tlich es  
R echt, W ien 1916, Dri t te r  Jahrgang,  l .u .2 .  Heft , s. 447-448.

66 S taa tsg rundgese tz  vom  21. D ezem ber  1867 iiber die a llgem einen  Reclite der  S taatsbiirger 
fiii d ie  im R e ichra the  ye r trc tencn  Kónigsrciclie  und Lander,  R G R L  142/1867, s. 394 in.
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15 i 16),wolność nauki i nauczania (art. 17), wolność w yboru zawodu (art. 18), 
prawo do strzeżenia i pielęgnowania narodowości i języka  (art. 19).

Nie wszystkie jednak wymienione prawa zasadnicze znalazły odbicie w orzecz
nictwie Trybunału Państwa: jedne z powodu braku jego kompetencji, inne ze względu 
na to, że nie trafiła do niego skarga o ich naruszenie. Do pierwszej grupy należa
ło prawo własności, którego ochronę pozostawił Trybunałowi A dm inis tracy jne
mu. W drugh j mieściły  się takie prawa jak: wolność zarobkowania, wolność od 
węzła poddańczego czy prawo wnoszenia petycji. Najwięcej jego  orzeczeń od
nosiło się do ochrony tych praw zasadniczych, kióre były źródłem  aktywności 
obywateli w życiu publicznym: wolności s towarzyszeń i zgromadzeń oraz w ol
ności słowa. Zażalenia na naruszenie prawa do zrzeszania się stanowiły stały punkt 
jego orzecznictwa przez cały okres działalności. W tej bowiem dziedzinie wkraczanie 
państwa w wolną sferę obywatelskiego dz iałania zdarzało się najczęściej: pod Koniec 
XIX i na początku XX wieku wzrastała liczba zażaleń obywateli podnoszących 
naruszenie ich praw a do działalności w ramach stowarzyszeń o charakterze na
rodowym  lub tendencjach laickich.

W tym okresie zwiększyła się też liczba spraw o naruszenie prawa do strzeżenia 
własnei narodow ości i języka ,  g łów nie  jak o  wynik konflik tu  n iem iecko-cze- 
skiego. Sprawy o ochronę praw m niejszości narodowych były także stałym e le
m entem  orzeczn ic tw a Trybunału . Dość pokaźna grupa jeg o  orzeczeń  d o ty czy 
ła p raw a do w ybrania  sobie m iejsca pobytu  i zam ieszkania  na dow olnym  tery 
torium państwa, w czym niekiedy przebijały się kwestie narodowościowe i św ia
topoglądowe. Część jednak praw zasadniczych została odzwierciedlona w orzecz
n ictw ie w dość skrom nym  zakresie , jak  np. tajem nica korespondencji  (2), p ra 
wo miru dom ow ego  (3), w olność  nauki i nauczan ia  (3). M iały  one w szakże 
n ie jednokro tn ie  w a lo r  precedensu ,  w pływ ającego  na kształt  p raktyki adm in i
stracyjnej. N ie l iczne  przypadki skarg o ich naruszen ie  m o g ą  także pośrednio  
posłużyć za dow ód, że austr iacka b iurokracja  pozosta ła  lo jalna w obec k o n s ty 
tucyjnego  porządku praw nego.

Wyrok i Trybunału Państwa w sprawach o naruszenie praw wolnościowych 
poręczonych  w konsty tucji s tanow iły  ponad  je d n ą  trzec ią  całości jego  o rzecz 
nic tw a na o g ó ln ą  liczbę 2144 wyrokow, w ydanych  do 1914 roku. P rzedm iotem  
jego ju rysdykc ji  w znakom itej w iększości były roszczenia  o ochronę p u b licz 
nych praw  podm io tow ych , głównie urzędniKÓw o w ypła tę  pensji i dodatkow  
w ynikających  z ustaw ow ych  regulacji.  N ajm niej m iejsca w jeg o  orzeczniczej 
dzia ła lnośc i zaję ło  rozstrzygan ie  sporów kom petencyjnych . N iezn aczn ą  część 
orzeczn ic tw a za jm ow ały  pow ództw a o w znow ienie  pos tępow ania  w spraw ach 
już rozstrzygniętych, jeśli wyszły na jaw nowe dowody, których nie mógł wcześniej 
uwzględnić.

W początkach działalności Trybunału Państwa liczba rozpoznanych zaża
leń z pow odu naruszenia praw obywatelskich nic była zbyt wielka. Do czasu 
rozpoczęcia  działalności przez Trybunał A dm inistracyjny w 1876 roku, a więc 
w okresie sześciu lat, wydał on w tych sprawach zaledwie 21 na ogólną sum ę 111
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wyroków. Wielkość ta jednak  stale rosła 57. Nie była to wszakże -  jak  na półw ie
kow ą działalność Trybunału Państwa -  liczba zbyt wielka. Można zatem przy
jąć , że austriacki aparat państwowy me dopuszczał się rażących naruszeń kon
stytucyjnych praw obywateli. Starał się swą działalność podporządkow ać pry
matowi prawa, o czym może świadczyć to, że jedynie  mniej niż jed n a  trzecia 
zaskarżonych do Trybunału Państwa decyzji zawierała de fa c to  naruszenie praw 
i wolności obyw atelskich68.

1. R ówność wobec ustawy i równy dostęp do urzędów
Artykuł 2 ustaw y zasadniczej o pow szechnych prawach obywateli deklaro

wał, że „wszyscy obywatele państwa są równi wobec ustawy” . Konstytucyjna zasada 
równości w szystkich obywateli wobec prawa była dyrektyw ą sk ierow aną do or
ganów państwa. Trybunał Państwa nie mógł się jednak  wypowiedzieć w kwestii, 
czy zasada równości była także wiążąca dla ustawodawcy, gdyż nie przysługi
wało mu prawo badania zgodności prawidłowo ogłoszonych ustaw z państwowymi 
ustaw am i zasadn iczym i; nie był Trybunałem  K ons ty tucy jnym  sensu  s tr ic to . 
Konstytucja G rudniow a nie stworzyła więc mechanizmu prawnego broniącego 
obywateli przed nierów nością  zaw artą  w treści samych u s taw a j  Zakaz narusze
nia zasady równości dotyczył wyłącznie działalności organów egzekutywy. Or
gany administracji zmuszone zostały do stosowania w podejmowanych decyzjach 
tej zasady, co wykluczało z ich strony arbitralne postępowanie. Trybunał Państwa 
uznał za naruszenie zasady równości wobec prawa działanie władz administra- 
cyjnych polegające na tym, że odm ów iły  one strom e zgody na w ykonyw anie

67 Taką  w ie lkość  orzeczeń  os iągnął  potem  w ciągu  trzech lat 1878-1880 (nu ogólna  l iczbę 81 
orzeczeń  -  25 d o tyczy ło  naruszeń  praw  politycznych) .  W przec iągu dw óch  nas tępnych  lat 1881- 
1882 w ydał  ich 19 na 40 wszys tk ich  o rzeczeń  , w latach 1883-1885 liczba ta w zrosła  do 48 na 99 
wyroków , w latach 1886-1888 w ydał  45 orzeczeń  na ogółem  82, w latach 1889-1892: 67 na 141,w 
latach 1893- 1897: 107 na 245 wyroków , a więc  w tym okresie  o rzeczen ia  do tyczące  p raw w o ln o 
śc iow ych  w y n o s iły  bl isko po łow ę  ogólnej l iczby wyroków . W zrost  l iczby spraw  po tw ierdza ł  au 
toryte t T rybunału.  W następnych latach udział spraw o ochronę praw  w olnośc iow ych  malał z uwagi 
na to, żc adm in is t rac ja  dzia łała  zgodnie  z je g o  w ytycznym i (w latach 1 898-1914  na o g ó ln ą  l iczbę 
1264 orzeczeń  462 do tyczy ło  na ruszeń  praw politycznych) .

68 N a  p rzyk ład  w latach 1 8 7 8 -1 8 8 0 'naruszenie  p raw po l i tycznych  T rybunał  orzekł  w 11 w y 
padkach ,  w okres ie  1881-1882 -  w 7, 1883-1885 -  w 19, 1886-1888 -  w 18, 1889-1892 -  w 23, 
1 8 9 3 - 1 8 9 7 - w 31. Nierówny jednak  był odsetek naruszeń w odniesieniu do poszczególnych gwarancji 
obywatelskich. Najwięcej wyroków stwierdzających narusłenie prawa politycznego obywateli dotyczyło 
sw o b o d y  o s ied lan ia  się, gdyż  n iek iedy  odse tek  orzeczonych  naruszeń  sięgał p raw ic  100 % (lata 
1878-1880),  ale  j u ż  latach 1893-1897 w ynos ił  pon iże j  50%. Z d ec y d o w a n ie  n iższe  w ie lkości  
w y s tęp o w a ły  przy  n a ruszen iach  p raw a do s tow arzyszan ia  się i zg rom adzeń .  P o czą tk o w o  by ły  one 
wyższe,  np. w latach 1878 1888 w ynos iły  około 40% , w latach 1 8 8 9 -1892 w y n o s iły  nieco ponad 
20% , a w latach 1893 - 1 8 9 7  obn iży ły  się o po łow ą  w porów nan iu  z p oprzedn im i cz te rem a  la ta 
mi. Malejący odsetek stwierdzanych przez Trybunał Państwa naruszeń wolności zrzeszania się obywateli 
oznacza ł ,  że w ładze  p rzy  p o d e jm o w an iu  decyzji  s tosow ały  sią do p rezen tow ane j  przezeń w y k ład 
ni ustaw z 1867 roku

M Zob. na ten temat:  J. Baszkiewicz ,  W ładza ,..., s. 117-118.
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przemysłu, chociaż spełniała ona wszystkie wymagania ustawy, a przyznały koncesję 
osobie, która ich nie wypełniła70.

Natomiast nie znalazł Trybunał związku z zasadą równości obywateli wobec 
prawa w sytuacji, gdy podobne okoliczności w dwóch różnych sprawach nie sta
nowiły ustawowej przeszkody dla administracji do wydania w jednym  przypad
ku pozytywnej, a w drugim -  negatywnej decyzji71. Źródłem równości wobec prawa 
była bowiem ustawa, a nie zindywidualizowane rozstrzygnięcie admmistracyjne. 
Konstytucyjnej równości wobec prawa Trybunał me odnosił także do przypadku, 
gdy urzędnik państwowy w stosunkach służbowych domagał się takiej ochrony, 
jaka przysługiwała ogółowi obywateli '2. Trybunał nie dostrzegł także związku kon
stytucyjnej równości wobec ustawy z decyzją władz gminnych, zezwalającą miesz
kańcom na ustawianie przy drogach szyldów i reklam, lecz tylko w języku  n ie
mieckim. W tym przypadku rozumiał j ą  jako  zasadę rownego traktowania oby 
wateli w każdej dziedzinie życia publicznego i prywatnego. Orzekł jednak w tej 
sprawie naruszenie konstytucyjnego prawa do zachowania narodowego języ k a73.

Przypadkiem  szczególnym zasady równości wobec ustawy było konsty tu
cyjne prawo równego dostępu do urzędów, sform ułowane w artykule 2 ustawy 
zasadniczej: |Publiczne> urzędy są dostępne na równi wszystki n obywatelom państwa”. 
Trybunał Państwa w jednym z pierwszych orzeczeń dokonał wykładni tej k on
stytucyjnej zasady. Zagwarantowana w konstytucji dostępność do urzędów oznaczała, 
że żadna grupa obywateli nie mogła być wykluczona od ich sprawowania ze względów 
religijnych, narodowych, s tanowych i podobnych ani też żaden urząd państwo
w y nie miał być zastrzeżony dla pewnej kategorii obywateli74. Według poglądu 
Trybunału, z gwarancji tej nie wypływało prawne roszczenie o nadanie urzędu 
w razie spełnienia określonych warunków. Odmowa zatem przyjęcia do publicznej 
służby, o ile została pozostaw iona swobodnem u uznaniu władz, nie mogła być 
uważana za naruszenie konstytucyjnej zasady75. Sw obodne uznanie władz me 
pokrywało się w szakże z arbitralnym postępowaniem  i w tym zakresie o rzecze
nie T rybuna łu*daw ało  się sugerować, że zmierzające w tym kierunku odw oła
nia mogły być przez niego merytorycznie kontrolowane. W całej jednak  prak ty
ce orzeczniczej Trybunał Państwa nie spotkał się tego typu sprawą.

70E. M elichar ,  D ie  F re ih e itsrech te ..., s. 263.
71 Hye, nr 2134. Skarżący podnosił,  żc zachodziło naruszenie równości wobec prawa, gdy władze 

odm ow iły  zgody  na dz ia ła lność  s towarzyszen ia  wolnom yślic ie l i ,  kwestionu jąc  postanow ien ia  j eg o  
statutu,  jeś li  j e d n o c ze śn ie  w innych p rzypadkach  zezw ala ły  na dz ia ła lność  s tow arzyszeń  o s ta tu 
tach iden tycznych ,  ja k  p rzed łożony  w sprawie.

72 Hyc. nr  1863. W tej spraw ie  w n iós ł  zaża len ie  sędzia,  k tó rem u władze  zw ierzchn ie  o d m ó w i
ły przyjęcia j eg o  służbowego p isma sporządzonego w języku narodowym  (słoweńskim),  a nie języku 
niemieckim juko urzędowym. Żądanie swe opierał na gwarancji art. 19, przysługującej mu w pierwszym 
rzędzie  j ak o  ob y w a te lo w i  państwa.

73 Hyc, nr  1534.
74 Hye, nr  165. C hodz iło  o sprawę, w której skarżący  zwalcza ł  decyz ję  nam ies tn ic tw a  o nie- 

za tw ierdzen iu  z p rzyczyn  form alnych  je g o  w yboru  do okręgowej rady szkolnej.
75 Hyc, nr  255.
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2. W olność osiedlania się i emigracji
Wolność w yboru m iejsca zamieszkania gwarantowały artykuły 4 i 6 usta

wy zasadniczej o pow szechnych prawach obywateli. Artykuł 4 postanawiał, że 
„swoboda przesiedlania się osoby i majątku wewnątrz terytorium państwa nie podlega 
żadnem u ograniczeniu” (Freiziig igkeit), a także zapewnia! sw obodę em igrow a
nia przez jednoznaczną  deklarację: „wolność emigracji jes t  ograniczona ze stro
ny państwa tylko obowiązkiem  służby w ojskow ej” (D ie F reiheit der A usw ande-  
ru/ig). Wolność osiedlania się znalazła wyraz w artykule 6 przez stwierdzenie, 
że „każdy obywatel państwa może sobie obrać miejsce pobytu i zamieszkania 
w każdym punkcie terytorium państw a” (N iederlassungsfreiheit). Wolność prze
mieszczania się na całym obszarze państwa i osiedlania się obywateli była n ie
ograniczona, chyba że ustawa zezwalała organom państwa na w ydanie nakazu 
przebywania w danym miejscu lub jego  opuszczenia. Zastrzeżenie to wynikało 
z ustawy o ochronie wolności osobistej, która s tanowiła integralną cześć K on
stytucji Grudniowej. Stwierdzała ona w paragrafie 5, że nikt nie mógł być zm u
szony bez prawnie uzasadnionego obowiązku do przebywania w pew nym  ozna
czonym miejscu (zakaz internowania), jak  również nikogo nie wolno było w y
dalić z m iejsca pobytu, jak  tylko na podstawie ustawy.

a. Podstawy prawne przymusowego wydalenia i odstawienia pod strażą
N ajszerszy zakres ograniczeń w tej dziedzinie konstytucyjnych gwarancji 

wprow adziła  ustaw a z 27 lipca 1871 roku o uregulowaniu przymusow ego w y d a
lenia i odstawiania pod strażą76. Ustawa dopuszczała możliwość wydalenia  oso
by z m iejsca jej pobytu do gminy, w której korzystała ona z prawa przynależno
ści (swojszczyzny). Oprócz tego osoby nie mające prawa swojszczyzny w okrę
gu, w którym  obowiązywała ta ustawa, mogły być wydalone z całego okręgu lub 
pewnej jego  części, jeśli ich pobyt zagrażał porządkowi i bezpieczeństwu pań
stwa. Zezwolenie na wydalenie osoby z obszaru, w którym nie przysługiwało jej 
prawo przynależności, ustawa obwarow ała jednak  ściśle określonymi w arunka
mi. Po pierw sze, dotyczyć ono mogło tylko dokładnie oznaczonej grupy osób. 
Po drugie, w ydalenie mogło nastąpić tylko wtedy, gdy służyło obronie interesów 
publicznych zagrożonych szczególnie w tym miejscu, z którego osoba miała być 
wydalona. Ustawa wyróżniła 4 kategorie osób, które mogły podlegać przym uso
wemu wydaleniu: a) prowadzące włóczęgowski sposób życia, a także w ykazują
ce wstręt do pracy, jeśli korzystały z publicznej dobroczynności, b) pozostające 
bez celu pobytu i m iejsca przeznaczenia, jak  również nie mogące wykazać sw e
go dochodu i nie posiadające żadnego dozwolonego zarobku, c) kobiety publiczne, 
które nie podporządkow ały  się nakazowi wyjazdu, d) osoby opuszczające w ię
zienie i dom poprawczy, jeśli zagrażały one bezpieczeństwu osób lub własności. 
Policyjne wydalenie  mogło zawierać zakaz powrotu na zawsze lub przez ozna
czony czas

76 R G B L  nr 88/1871.
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Większość zatem spraw, z jakimi zetknął się Trybunał Państwa w swej orzecz
niczej praktyce, dotyczyła prawidłowości wykonywania przez władze administracyjne 
przepisów tej ustawy. Przegląd jego  wyroków w odniesieniu do ochrony w olno
ści poruszania się obywateli po obszarze państwa i wyboru miejsca pobytu po 
zwala na konstatację, że przeprowadzał on bardzo restrykcyjną jej wykładnię. Trybunał 
Państwa w ten sposób starał się zapobiec nadużywaniu przepisów o wydaleniu, 
które posłużyć m ogły  organom  państw a do działań represyjnych w obec osób 
uznawanych za „obce” z racji przynależności narodowej, wyznaniowej, czy po 
stawy politycznej. W jednym  z orzeczeń Trybunał Państwa wyraził zdecydow a
ny pogląd, że ograniczenie konstytucyjnej gwarancji przesiedlania się tylko wtedy 
było prawnie uzasadnione, jeśli całkowicie pokrywało się z treścią  i znaczeniem 
ustawy z 1871 roku. Brak udowodnienia  przez organ administracyjny k tórejkol
wiek z przesłanek  ustaw y przesądzał o naruszeniu  prawa zagw aran tow anego  
w konsty tucji77. Tym orzeczeniem Trybunał zmusił aparat państw ow y do rzetel
nego udokumentowania podstaw faktycznych decyzji o wydaleniu osoby zamiejscowej 
z danego terytorium. Słaby materiał dowodowy w przedłożonych Trybunałowi 
aktach sprawy nigdy nie dawał mu podstaw do tego, aby mógł dojść do przeko
nania, że wydalenie  miało oparcie w ustawie78.

Spora grupa spraw, które trafiły do Trybunału dotyczyła wydalenia z powodu 
pozostaw ania osoby na danym obszarze bez uzasadnionego celu stałego pobytu 
i nie mogącej wykazać się dozw olonym  źródłem utrzymania. Takie decyzje po 
dejm owane były w szczególności wobec Żydów, którym władze zarzucały upra
wianie lichwiarstwa jako  zajęcia sprzecznego z prawem. Trybunał Państwa nie 
poparł tego stanowiska, dopuszczając jedynie uznanie lichwy za źródło bezprawnego 
zarobku, gdyby zostało udowodnione, że przy zawieraniu um ow kredytow ych 
posłużono się n ieuczciwymi środkami. Natomiast sama okoliczność zajmowania

77 Hye, nr 207. Skargę do Trybunału wniosła kobieta, k tórą władze wydaliły z Wiednia na podstawie 
tego, że p row adzi ła  p ró żn iaczy  tryb życia,  trudniąc  się żebractw em . Trybunał  uznał w yda len ie  za 
na rusza jące  po s tan o w ien ia  konsty tucji ,  gdyż zosta ło  przed nim u d ow odn ione ,  że ska rżąca  c ie r 
piała na da leko  p o su n ię tą  k ró tkow zroczność ,  a do czasu  po jaw ien ia  się  schorzen ia  p raco w a ła  j ak o  
służąca.  U znał  także,  żc w ys tępow an ie  o datki do pryw atnych  osób nie w y cze rp y w a ło  u s ta w o w e 
go pojęcia „korzystanie  z publicznej dobroczynnośc i” , a uprawianie przez nią publicznego żebractwa 
nie zosta ło  przez  w ładze  dosta teczn ie  wykazane .  T rybunał  nie dopatrzył  się także,  by z p o z o s ta 
wania  skarżącej  w W iedniu  m ogła  w yp ływ ać  obaw a  o zagrożen ie  pub l icznych  interesów, k tórych  
ochronę nakazywały  przepisy policyjne czy karne. Domagał się zatem, aby w takich sprawach władze 
wykazały zdolność do pracy osoby wydalonej, udowodniły uprawianie publicznej żebraniny i konkretnie 
określiły ,  j ak ie  zag rożen ie  dla interesu publicznego ,  b iorąc  pod uw agę  p rzep isy  ka rno-po licy jne ,  
niosło  p rzeb y w an ie  na d anym  terenie  osoby  w ydalonej .  Pow yższe  warunki,  jak ie  staw iał  T ry b u 
nał Państwa decyzji  w ładz,  znaczn ie  zw ęz i ły  pole  m anew ru ,  gdyby  chcia ły  one nadużyw ać  p rze 
pisów  o p rz y m u so w y m  w ydalen iu .

78 Hye, nr  1585, 1586. W 1908 roku Trybunał  rozpoznaw ał  k i lka  spraw  do tyczący ch  w y d a le 
nia z W iednia  w ie lo o so b o w y c h  rodzin  żydow sk ich  na podstaw ie  zarzutu ,  że t rudniły  się  ż eb rac 
twem. Organ adm in is t racy jn y  nie w ykaza ł  jed n a k  zdolności  do pracy  w y d a lo n y ch  osób  i przez  to 
T rybunał  nic był w stanic  przyjąć ,  że w y k azy w ały  się one w strę tem  do pracy, p rzez  co odpadała  
jed n a  z w ażnych  p rzes łanek  u s taw ow ych  do podjęc ia  decyzji  o w ydalen iu .
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się handlem i płacenie podatków w danym tniejscu czasowego pobytu wystarczała 
już Trybunałowi do tego, żeby pozbawić decyzję o wydaleniu podstaw prawnych79.

W tego rodzaju działaniach władz administracyjnych kryło się ustępstwo wobec 
silnych postaw antysemickich lokalnej społeczności co niekiedy było nawet wprost 
przywoływane jako przyczyna działania dla ochrony interesu publicznego. Trybu
nał Państwa przeciwstawiał się takiemu sposobowi argumentowania i stanowczo 
stwierdził w jednym  z orzeczeń, że z silnej niechęci społeczeństwa wobec Żydów 
nie można było wywodzić podstaw prawnych do nakazu opuszczenia przez nich 
danego obszaru, gdyż wszyscy obywatele -  niezależnie od wyznania korzystali 
w takim samym stopniu z konstytucyjnej wolności osiedlania się na dowolnym obszarze 
państwa80. Trybunał przeciwstawiał się także próbom wykorzystania tego zapisu 
ustawy do w ydalania  z obszarów uprzem ysłow ionych robotników, którzy jako  
przywódcy i agitatorzy strajków byli zwalniani z pracy81. Oponował wobec sięga
nia do przepisów o przymusowym wydaleniu dla realizacji innych celów niż w y
nikające z treści ustawy: pozbywania się osób ze względu na ich postawę polityczną82.

Najwięcej jednak  przypadków w orzecznictwie Trybunału Państwa odnosiło 
się do decyzji o wydaleniu osób, które, skazane na karę więzienia lub aresztu, mogły 
z powodu swego czynu stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa osób lub własności. 
P rzyczyną tego był fakt, że sposób redakcji podstawy ustawowej, zezwalającej na 
policyjne wydalenie, był pojemny i niejednoznaczny, co mogło stanowić zachętę 
dla administracji państwa do wychodzenia przy stosowaniu tego postanowienia ustawy 
poza cele, jakie  jej przyświecały. Ustawa mogła być używana dla obrony lokalnej 
społeczności przed osobami niepożądanymi me tyle ze względu na ich kryminal
ną  przeszłość, ile na pochodzenie narodowe czy przekonania polityczne.

Zjawisko to zaobserwował Trybunał w postępowaniu gmin o przewadze ży
wiołu niemieckiego na terenie Królestwa Czech. Wykorzystywały one najdrobniejsze 
nawet delikty popełniane przez napływową ludność czeską do podejmowania de
cyzji o wydaleniu. Nasilenie tego rodzaju spraw występowało w orzecznictwie Trybunału 
z początkiem XX wieku. W prawie wszystkich przypadkach, w których dostrzegł

79 Hye, nr  187, 192, 193.
80 Hye, nr  159.
81 Hye, nr  556.
82 Hye, nr 527. Trybunał orzekł o bezprawności wydalenia czeladnika krawieckie go z tego powodu, 

że p row adzi ł  ag itację  p o l i ty c zn ą  w duchu so c ja ldem okra tycznym ,  co w ładze  po trak to w a ły  j ak o  
zag rożen ie  dla bezp ieczeń s tw a  państwa,  sugerując ,  że nie w y k o n y w ał  do zw o lo n eg o  zaw o d u  i nic 
uzysk iw a ł  żadnych  dochodów. Zdan iem  T rybunału ,  w p rzed łożonych  m ateria łach  sp raw y  nic zo 
stały  w y k azan e  fak tyczne  p ods taw y  w ydalen ia ,  gdyż  sam o stw ierdzen ie ,  że ska rżący  w rz ec zy 
w is tośc i  nie w y k o n y w ał  zaw odu  nie w ys ta rcza ło  do podjęcia  dćeyzji  o w yda len iu ,  je ś l i  skarżący 
posiada ł  ks iążkę  pracy  i zg łos ił  do urzędu  w olę  osiedlenia  się z zam iarem  w y k o n y w an ia  zaw odu 
krawca. N a  tej sam ej pods taw ie  w y da lony  został  z kolejnej gminy, do której się  p rzeprow adził .  
Także tę decy z ję  uznał  T rybunał  za n a rusza jącą  konsty tucy jne  p raw o  do przes ied lan ia  się  o b y w a 
teli. Zob.:  Hye, nr 528. W całej tej sp rawie  w idoczne  było konsekw en tne  p o s tępow an ie  T ry b u n a 
łu by adm in istrac ji  dać czy te lny  sygnał,  że nic: m ogła  s tosow ać  p rzep isów  ustawy z 1871 roku pod 
pre teks tem  obrony  in te resu  publicznego ,  gdy w rzeczyw is tości  decyzja  o w yda len iu  m ia ła  form ę 
represj i  z p ow odu  g łoszonych  poglądów.
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ten pozaustawowy cel działań władz gminnych, orzekał o naruszeniu konstytucyj
nej wolności osiedlania się83. Trybunał Państwa wyłączył w swym orzecznictwie 
z kategorii czynów kryminalnych -  których sprawcy mogli stanowić zagrożenie dla 
osób lub własności -  delikty o charakterze politycznym, przez co znacznie zawęził 
stosownie tego punktu ustawy z 1871 roku. Nie mogło zatem na jego podstawie nastąpić 
wydalenie osoby, która została skazana na karę aresztu za przekroczenie swobody 
wypowiedzi na podstawie artykułu 11 cesarskiego patentu z 1854 roku84.

Skazania za działalność agitatorską, prowadzoną nawet w duchu anarchistycz
nym, nie uważał Trybunał Państwa początkowo za w ystarczającą podstaw ę do 
przyjęcia zagrożenia dla osób lub w łasności85. Tylko takie zachow ania uznawał 
za podstaw ę wydalenia , w których nie chodziło o zwykłe, abstrakcyjne teorie 
politycznĄiale o konkretne działania, polegające na gromadzeniu środków finan
sowych i materialnych w celu wywołania rewolucji przeciwko rządow i86. Z m ie
nił jednak dość wyraźnie ocenę zachowań o charakterze propagandowo-politycznym 
w przededniu  wojny. W pływ na to miały także w ydarzenia rewolucji rosyjskiej 
z 1905 roku87. W wydanym  w 1908 roku orzeczeniu Trybunał Państwa stwierdził,

83 Hyc, n r  1049, 1050, 1051, 1052, I I 66, 1411, 1421. N iebezp ieczeńs tw o  dla osób lub m ienia  
organy administracyjne wyprowadzały z takich czynów karalnych, popełnionych przez osoby wydalone, 
jak :  z n iew ażen ie  kośc io ła  ka to l ick iego ,  k radzież  65 kg w ęgla  czy  szynki o wartości  5 fl., bluż- 
n iers tw o i p o n iżan ie  instytucji  m ałżeństw a ,  obraza  m ajesta tu  cesarskiego.  N iek ied y  zatem  skaza 
nie za czyn po l i ty czn y  by ło  p rz y k ry w k ą  dla u sun ięcia  z terenu g m iny  osoby  obcej n a ro d o w o śc io 
wo. Trybunat zatem  uważał żc podstaw ą  wydalenia  m ogło być popełnienie  tylko takich przestępstw 
i w ykroczeń ,  które m ia ły  c h arak te r  zam achu  na b ezp ieczeńs tw o  osób lub mienia.  Z agrożen ie  in
teresu p u b l icznego  m iało  do tyczyć  miejsca*te k tó rego  osoba  miała  być wydalona.

84 Hye, nr 567, 660. W tej ostatniej  sprawie  stwierdził  n ie legalność  w yda len ia  na tej p o d s ta 
wie, że skarżący został skazany na karę aresztu za wzniesienie  na posiedzeniu stowarzyszenia o nazwie 
„Przy jacie l  L u d u ” okrzyku  „N iech  żyje  cze rw ona  rew olucy jna  so c ja ld em o k rac ja” . T rybunał  z a 
żądał  od w ładz  d o k ładnego  określen ia ,  jak ie  w istocie zos ta ły  zag rożone  pub l iczne  in te resy  przez 
to z ach o w an ie  się w nosząceg o  zażalenie .  Skazan ie  za obrazę  czci posłów  do p a r lam en tu  w y ra żo 
n ą  w treści rezolucj i  nie daw ało  p o d s taw y  do wydalenia.  Zob.:  Hye, nr 279. Tak sam o nie s tano 
wiło takiej p o d s ta w y  skazan ie  o soby  w yda lonej  na karę  aresz tu  za p rzynależność  do ta jnego  s to 
w arzyszen ia  z ak łada jącego  rzekom o „soc ia lis tyczne  k n o w a n ia ” . Zob..  Hyc, nr 294.

85 Hyc, nr 1006. 1421.
86 Hye, n r  376, 377, 853.
83 Hye, nr 1554. Zob. także: Hye, nr 1489. W pierw sze j  z w ym ien io n y ch  spraw uznano  osobę  

skarżącego  za z ag raża jącą  b ezp ieczeńs tw u  osób i w łasnośc i ,  gdyż  zosta ł  on sk azan y  za o b razę  o r
ganów  p a ń s tw o w y ch  z p ow odu  w ypow iedzi  u trzym anych  w duchu  anarch is tyczno-soc ja l is tycz-  
nym. W szczegó lnośc i  uznano  za po d tm rza jącą  m ow ę na p ub l icznym  zebran iu ,  w której zalecał 
ro zw in ięc ie  a n ty m ili ta ry s ty czn e j  p ropagandy ,  w szczegó lnośc i  za in k ry m in u jący  p o t rak to w an o  
n as tępu jący  je j  passus: „K apita ł  znajdu je  swoje  w sparc ie  w bagnetach.  Ale  k to t rzym a  bagnety  
w rękach?  N ie  kap ita liśc i ,  n ie  oficjele,  ale nasi ludzie. Soc ja l is tyczne  idee rozszerzać  wśród  ludu, 
to je s t  nasze  zadan ie ,  m u s im y  tak dzia łać ,  aby z łam ać  b a g n e ty !” . Za to przez  sąd zosta ł  skazany  
na 6 m ies ięcy  aresztu.  O d w o łu ją cy  się  do T rybunału  argum en tow ał ,  że dał się  ponieść  n ie ro zw aż 
nym  enuncjac jom ,  za k tóre  nie zosta ł  skazany  na szczegó ln ie  w y so k ą  karę, z czego  m ożn a  było 
w n io sk o w ać  o ich m ałym  stopniu  n ieb ezp ieczeńs tw a  dla słuchaczy. Nie dawało  to zatem  podstaw  
do przyjęcia ,  że był o so b ą  z ag raża jącą  b ezp ieczeńs tw u  innych osób lub w łasnośc i .  T rybunał  P ań 
s twa nie podziel i ł  a rgum entac ji  ska rżącego  i oddalił  zażalenie .
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że skarżący wpraw dzie nie został skazany za faktyczny atak przeciwko osobom 
lub własności, ale charakter jego  trwającej przez długi czas działalności agita- 
torskiej, w szczególności przez w skazywanie na sukcesy socjalno-anarchistycz- 
nej agitacji w Rosji, przekonał Trybunał o wystąpieniu takiego zagrożenia, o j a 
kie chodziło w ustawie! Źródłem takiej sentencji wyroku był wzrost w ów cze
snej Austrii agitacji różnych sił polityczno-ideologicznych przeciwko coraz bardziej 
widocznej klerykalno-biurokratyczno-militarystyczncj strukturze państwa. Wzmogła 
się w ówczas m obilizacja czynników rządowych przeciwko działaniom antypań
stwowym. Sytuacja polityczna w ym usiła więc na Trybunale częściow ą zmianę 
orzecznictwa, idącą w sukurs poczynaniom  władz. Trzeba jednocześn ie  na ko
rzyść Trybunału zapisać to, że w tym samym czasie odm ówił podstawy prawnej 
działaniom administracji, polegającym na wydaleniu robotników za udział w strajku, 
podczas którego dopuścili się publicznego gwałru przez w darcie się na teren fa
bryki w celu przerw ania pracy łamistrajków W czasie zajść doszło do poturbo
w ania osób i zniszczenia mienia zakładow ego88. Trybunał nie poparł zatem sta
nów iska władz, chociaż stan faktyczny sprawy pozw alał na zastosowanie usta
wowych regulacji.

W historii działalności Trybunału Państwa nie trafiła natomiast na jego fo
rum sprawa, która dotyczyłaby wydalenia z danego terytorium kobiet trudniących 
się nierządem. Jedyny przypadek, który doiykal problem u prostytucji, s tanow i
ło zażalenie na decyzję o wydaleniu kobiety, która zajmowała się stręczycielstwem 
i p row adzeniem  domu publicznego. Trybunał uznał, że takie postępow anie m ia
ło znamiona osiągania n iedozw olonego zarobku i p rzebywania bez celu stałego 
pobytu, co w pełni uzasadniało decyzje o wydaleniu niezależnie od okoliczno
ści, że kobieta  ta pozostaw ała na utrzymaniu m ęża89.

b. Przesłanki prawne wydalenia na podstawie ustawodawstwa gminnego
D rugą ustawą, zezw ala jącą  na w ydalenie osoby nie posiadającej na danym 

terytorium prawa przynależności, była ustawa gminna z 5 marca 1862 roku. Według 
ar tykułu  III tej ustaw y gm ina nie m ogła w zbronić osobie obcej pobytu  na sw o
im tery torium  dopóty, dopóki tak ona, jak  i cz łonkow ie jej rodźm y prowadzili  
„n ieskazite lny  żyw ot” . Tę regulację  przejm ow ały  następnie ordynacje i s ta tu 
ty gmin, zawierające zakres ich administracyjnego działania, które przez to stanowiły 
b ezpośredn ią  podstaw ę p raw ną decyzji o wydaleniu . Z tego pow odu zażalenia  
na tego rodzaju rozstrzygnięcia władz gm innych były rozpoznaw ane także przez 
Trybunał Adm inistracyjny, gdyż ustaw odaw stw o gminne zaliczył on do mate-

88 Hye, nr 1572, 1573. Za  ten czyn skarżący  zostali skazani na 2 m iesiące  aresztu.  Wcześniej 
tego rodzaju  zachow an ia  kwalif ikował jako uzasadniające  decyzję  o w ydaleniu ,  chyba  że dostrzegł 
w yraźne  okol icznośc i  łagodzące .  Zob.:  Hye, nr 671, 685, 690, 693.

13 Hye, nr 1165. Za popełn ione  p rzes tęps tw o s t ręczycie ls tw a  sąd wym ierzy ł  skarżącej 3 m ie 
siące c iężk iego  aresztu.  Zaża len ie  w spraw ie  w niós ł  także mąż, który podnosił ,  że decyzja  o w y 
d a len iu  zos ta ła  w y d an a  con tra  leg em , gdyż n iep raw dz iw y  był zarzut  władz,  że żona nic w ykaza ła  
sw ego  dochodu ,  skoro  w ed ług  art.92 A B G B  obow iązk iem  m ęża  było łożen ie  na rzecz  żony ś ro d 
ków  m ate r ia lnych  zapew n ia jący ch  godz iw e  utrzym anie .
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ni administracyjnej, a nie konstytucyjnej. Co więcej, większość spraw dotyczących 
w yda len ia  z gm iny zosta ła  objęta ju ry sd y k c ją  nie Trybunału Państwa, ale w ła 
śnie Trybunału Administracyjnego. Zadecydował o tym kasacyjny charakter jego 
orzeczeń  oraz fakt, że zapew niał on w tych przypadkach  szerszy zakres k o n 
troli.

Ustawa gm inna posłużyła się dla określenia podstaw  prawnych wydalenia 
z obszaru gminy osoby zamiejscowej pojęciem nieokreślonym. Przesłanka po 
zwalająca na usunięcie z gminy miała walor uznaniowy. Dawało to organom gminnym 
w zględną sw obodę w podejm owaniu decyzji. Trybunał Adm inistracyjny w szak
że znacznie zawęził tę swobodę przez wyłączenie tego nieostrego wyrażenia spod 
kategorii „sw obodnego uznan ia” adm inistracji90. Skutkiem tego do Trybunału 
A dm inistracyjnego należała ocena, czy wskazane za podstawę decyzji o w yda
leniu okoliczności podpadały, czy też nie, pod treść niedookreślonej normy prawnej. 
Inaczej w tego rodzaju sprawach postępował Trybunał Państwa. Nie decydował 
on wiążąco dla administracji o tym, czy istniejące zastrzeżenia wobec zachow a
nia się danej osoby w ystarczały  do przyjęcia braku „nieskazitelności” , czy prze
ciwnie, w niczym nie uchybiały one ustawow ym  w ym aganiom 91.

Roszczenia o ochronę wolności osiedlania się na podstawie przepisów usta
wodawstwa gminnego miały w orzecznictwie Trybunału Państwa nieliczny udział. 
Najw ażniejszym  przykładem  była jedna  ze spraw, która znalazła się w roku 1903 
na forum Trybunału, gdyż w niesiona została w celach sondażowych. Chodziło 
mianowicie o wypowiedzenie się Trybunału, czy konkubinat powinien nadal stanowić 
dopuszczalną podstaw ę wydalenia z gminy jako okoliczność uchylająca „nieska
zite lność” w rozumieniu prawa gminnego. W prawdzie Trybunał Adm inistracyj
ny w licznych orzeczeniach prezentował stanowisko, że samo stwierdzenie kon
kubinatu nie mogło stanowić wystarczającej przyczyny usunięcia z terenu gm i
ny, lecz dopiero wtedy dawał on podstawę do takiej decyzji, gdy wywoływał publiczne 
zgorszenie i gwałtowną negatywną reakcję danej społeczności. Jednocześni* wyrażał 
w nich pogląd; że ustaw odawstw o nie powierzyło gminie roli policji obyczajo
wej, lecz wyłącznie przekazało jej strzeżenie publicznych interesów. Zdaniem 
Trybunału Adm inistracyjnego, jak  długo czyjeś zachowanie nie naruszało dobra 
publicznego, tak długo w ładzom  gminnym me wolno było wkraczać w sprawy 
życia pryw atnego jednos tk i92.

W 1903 roku przed Trybunałem Państwa postawione zatem zostało pytanie: 
czy trwający długo niezalegalizowany związek dwojga dorosłych osób, któremu 
towarzyszyły szlachetne motywy, był bezecny i powodujący utratę czci. Innymi

m Zob. na ten temat:  A. Dziadz io ,  K ontro la  „sw obodnego  uznania  " p rze z  a u str ia ck i Trybunał 
A d m in is tra cy jn y  1876-1918, D oktryna  i o rzec zn ic tw o , [w:] M iscella n ea  l lis to r ic u  lttr id ica  B ia- 
lo sto cen sia , Białystok  1995, s. 121- 161

51 Hye, nr 250. Pod w p ływ em  jed n ak  T rybunału  Adm inis tracy jnego  nieco osłabił  swe pierw otne  
s tanow isko  i w ko le jnym  orzeczen iu  stwierdz'1, że skaz ite lny  tryb życia  zachodził  w ów czas ,  gdy 
czyn m iał ch a rak te r  h ańb iący  i zn iesławiający . Zob.:  Hye, nr  7 1 1. T rybunał  Państw a  nie uznał  za 
podstaw ą  w yd a len ia  z g m iny  skazan ia  karnego za w ys tępek  n ie legalnej  gry.

1,2 B udw ińsk i ,  nr 590, 3575, 4268 ,  4552 ,  4630, 4636 A, 4466 A
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słowy, zakw estionow ane zostało traktowanie konkubinatu  jako  postępow ania  
niem oralnego i wywołującego społeczne zgorszenie93. Hańbiący i zn iesław iają
cy charakter konkubinatu  w przytoczonej sprawie władze wyw odziły  z tego, że 
obie strony pozostaw ały  w nierozerw alnych związkach małżeńskich, a do tego 
dzieci pochodzące z małżeństwa przebywały wspólnie z dziećmi nieślubnymi! Takie 
postępowanie dawało zły przykład społeczności zamieszkującej kolonię robot
n iczą i przez to było przyczyną zgorszenia. Pełnomocnik strony skarżącej w p o 
stępowaniu przed Trybunałem Państwa podnosił m oralną stronę sprawy. G nuna 
w ydała nakaz rozdzielenia dwóch osób pozostających w silnym zw iązku em o
cjonalnym, którzy jako  katolicy nie mogli zalegalizować swego związku. Uznał 
więc, że to właśnie działanie władz gminnych było niemoralne i nacechow ane 
hipokryzją, gdyż konkubinat wśród wyższych sfer społecznych nie miał już ujemnego 
odbioru. Nieszczęściem więc stron było to, że należały do biednej grupy społecznej.

Trybunał Państwa potwierdził jednak stanowisko władz, że okoliczności spra
wy pozwalały przyjąć „skazitcłny sposób życia”. Jak podkreślił w uzasadnieniu wyroku, 
w szczególności zadecydowało o tym to, że związek miał charakter cudzołożny. Był 
to wszakże argument bardziej moralny niż prawny, gdyż ówczesne prawo nie prze
widywało ścigania z urzędu osób utrzymujących stosunki pozamałżeńskie. Pocią
gnięcie skarżącego do odpowiedzialności karnej za przestępstwo cudzołóstwa było 
w tym przypadku prawnie niedopuszczalne. Uzasadnienie podjętego wyroku nie było 
zatem w pełni przekonywające. To dopiero decyzja władz gminnych wywołała pu
bliczne zainteresowanie się całą sprawą, gdy strony nie podporządkowały się naka
zowi władz i nie zrezygnowały z taktycznego pożycia. Wcześniej istniejący mię
dzy nimi związek był powszechnie znany i ni ■ budził większych emocji, skoro -  co 
zostało potwierdzone -  utrzymywali szerokie kontakty z górniczymi rodzinami.

N iew ątpliw ie w niesione do Trybunału Państwa zażalenie miało uwypuklić 
problem nierozerwalności związku małżeńskiego katolików, co było norm ą pań 
stwową. Konkretna sprawa miała posłużyć do pokazania społecznej nieadekwatności 
przepisów prawa małżeńskiego. Zalegalizowanie nieformalnego zw iązku mogło 
nastąpić tylko po wystąpieniu skarżących z kościoła katolickiego, co w owym czasie

1,3 Hye, nr 1171. Sp raw a  d o tyczy ła  tego, że w ładze  gm inne  w yda ły  w o bec  ska rżącego  nakaz, 
aby w c iągu 14 dni p rzerw ał  konkubinat ,  pod sankc ją  zas tosow an ia  w o bec  niego p rzep isów  o w y 
dalen iu  z gminy. G dy  tak się  nie stało , w ładze  zarządziły  wydalenie .  O kol icznośc i  spraw y były 
następujące. Zarówno skarżący, jak  i jego  konkubina pozostawali w legalnych związkach małżeńskich 
(byli ka to l ikam i).  O bo je  żyli  ze so b ą  od wielu  lat, pozosta jąc  w faktycznej separacji  ze swoimi 
m ałżonkam i.  Doczekali  się  dwójki w spó lnych  dzieci ( synów  w w ieku  2 i 3 lat) W spó ln ie  z nimi 
zam ieszk iw ali :  16 letni syn  ska rżącego  i dorosła  córka  konkubiny. Z w iązek  ten trwał  bez p rz e 
szkód przez  wic ie  lat i był to le row any  tak przez  w ładze,  ja k  i m ie jsco w ą  spo łeczność  do czasu, 
gdy żona  sk a rżącego  nie w yw oła ła  pub l icznego  skandalu  w siedzib ie  w ładz  gm innych ,  z a rzu ca 
jąc  im opiesza łość  w w ykon y w an iu  przepisów  o policji  obycza jow ej.  Dopiero  w ów czas ,  gdy przez 
ten skandal  sp raw a  nabra ła  rozg łosu ,  w ładze  w ydały  nakaz  przerw an ia  konkub ina tu  pod g roźbą  
w y k lu c ze n ia  z gminy. W ładze  więc w ys tąp i ły  w obron ie  m oralnośc i ,  k tó rą  u tożsam iono  z dz ia ła 
niem  w in te res ie  p u b l iczn y m ,  gdy w is tocie  by ło  to dz ia łan ie  na rzecz  osoby  p ry w a tn e j  (żony  
skarżącego).Tkwił w tym element nadużycie prawa, gdyż władze podjęły działania na korzyść interesu 
j ed n o s tk i ,  a nie ogółu.
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stawało się dość powszechnym zjawiskiem wobec powstania ruchu „Los von Rom”, 
który przyniósł proces przechodzenia z katolicyzmu na protestantyzm

Cały ten aspekt sprawy pozostawił Trybunał na marginesie podjętego roz
strzygnięcia, gdyż gorszącego postępowania dopatrywał się bardziej w podw a
żeniu autorytetu władzy niż w samym fakcie konkubinatu. Nie bez znaczenia przecież 
był fakt, że przez wiele lat był on tolerowany zarówno przez władze gminne, jak  
i otoczenie. Władze rządowe, zatwierdzając decyzję władz gminnych, kładły jednak 
akcent na to, że skarżący jako  katolik dawał zły przykład miejscowej społeczno
ści. Liczyły na to, że Trybunał, podzielając ich stanowisko, swym autorytetem 
udzieli obyw atelom  ostrzeżenia, że ignorowanie nakazów opartych na m oralno
ści katolickiej może wywołać ujem ną reakcję władz. Biorąc pod uwagę płytkość 
uzasadnienia orzeczenia można domniemywać, że członkowie Trybunału Państwa 
mieli tego św iadom ość i odpowiedzieli pozytywnie na oczekiwania władzy.

Był to bow iem  okres powstawania, z jednej strony, silnego ruchu an tykato
lickiego, z drugiej -  nasilającej się klerykalizacji struktur państwowych. Skut
kiem tego postępowała laicyzacja wielu kręgów społecznych. Z kolei Kościół szukał 
wsparcia konserwatywnej biurokracji,  nad którą roztaczał się autorytet kato lic
kiego cesarza. To na kanwie tych właśnie procesów dojdzie do przywrócenia przez 
Trybunał A dm inistracyjny przymusu religijnego dla dzieci bezwyznaniow ych. 
W om aw ianym  orzeczeniu Trybunału Państwa znajduje niejako odbicie w yzna
niowy charakter państwa. M oralność w ujęciu Trybunału m iała cechy m oralno
ści katolickiej. Uznanie przez Trybunał, że niezależnie od okoliczności n iefor
malny zw iązek dw ojga ludzi nie miał charakteru gorszącego, byłoby akceptacją 
pozbawionej religijnego odniesienia moralności świeckiej. Trybunał nie p rzed
stawił własnej interpretacji pojęcia „nieskazitelny tryb życia” , ale posłużył się 
w ykładnią p rezen tow aną przez Trybunał Administracyjny, chociaż jako  strażnik 
praw w olnościow ych wszelkie prawne wyjątki, dopuszczające ich ograniczanie, 
powinien interpretować ścieśniająco.

c. Prawne w arunki wolności emigracji
A rtykuł 4 ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli zapew 

niał także wolność emigracji, ograniczonej jedynie ciążącym na obywatelu obo
wiązkiem wypełnienia służby wojskowej. Osoba, która nie osiągnęła jeszcze wieku 
poborow ego m ogła emigrować w razie wyjazdu za granicę rodziców I ud  j ed n e 
go z żyjących rodz iców 94 Według ustawy wojskowej z 1889 zgodę na emigrację 
takiej osoby wyrażał minister obrony krajowej. Trybunał Państwa orzekł, że podjęcie 
decyzii przez ministra następow ało w oparciu o administracyjne uznanie, gdyż 
wydanie zgody nie było obwarowane żadnymi szczególnymi warunkami. A lter
natywne ujęcie konsekwencji zrealizowania normy prawnej poprzez zwrot „może” 
uznał Trybunał za upoważnienie do podjęcia przez ministra obrony krajowej decyzji 
o zezwoleniu na em igrację według własnego uznania95.

94 Hye, n r  493.
95 Hye, nr  1426.
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Trybunał Państw a orzekł także, że konstytucyjne prawo do emigracji nie 
pokrywało się z prawem żądania wystawieni a paszportu96. Odmowa wydania paszportu 
nie dotykała zatem wolności emigracji, ale była decyzją w ynikającą  z przepisów 
adm inistracyjnych i naruszenie praw a w ypływające z tego rodzaju zakazu me 
podpadało po ju rysdykcję  Trybunału Państwa. Orzeczeniem tym przekazał rosz
czenia o wystawienie paszportu Trybunałowi Administracyjnemu. Takich jednak 
spraw me zanotowało orzecznictwo Trybunału Administracyjnego, gdyż liberalne 
przepisy powstrzym yw ały aparat państw owy przed tam owaniem  swobody em i
growania przez obywateli. Zajm ował się natomiast relacją  konstytucyjnej gw a
rancji wolności emigracji do patentu o emigracji z 1832 roku.

W świetle stanowiska Trybunału Administracyjnego, zgody na emigrację władze 
nie mogły uzależniać od rezygnacji z obywatelstwa austilackiego, gdyż to po
stanowienie patentu o emigracji uchylił artykuł 4 ustawy zasadniczej97. Z ezw o
lenie na em igrację  było potrzebne, gdy osoba podlegała przepisom wojskowym, 
ale zgody m ożna było udzielić tylko temu, kto, nie osiągnąwszy wieku przedpo
borow ego, zam ierza ł em igrow ać wraz z rodzicami. Pozw olenie  na sam oistne 
w ychodźstw o tak osób przed wejściem w wiek poborowy, jak  i tych, którzy nie 
dopełnili jeszcze obowiązku służby wojskowej, było niedopuszczalne. Wolność 
emigracji w czasie pokoju osoby, która ukończyła 33 rok życia, nie podlegała już  
żadnym ograniczeniom . Em igracja  nie pociągała za sobą utraty obyw atelstw a 
austriackiego, chyba że osoba emigrująca o to wystąpiła, gdyż był to warunek 
kraju przyjmującego. Takiej prośbie nie wolno było odmówić. Austriacki system 
prawny gw arantow ał więc pełną  sw obodę emigrowania.

3. Wolność osobista
Artykuł 8 ustaw y zasadniczej o pow szechnych prawach obywateli s tw ier

dzał, że „poręcza się wolność osoby” (D ie Freiheit der Person). Dalsza część zapisu 
konstytucyjnego brzmiała: „Istn iejącą ustawę z 27.10.186298 o ochronie w olno
ści osobistej uważa sięniniejszym za część składową tej ustawy zasadniczej. Każde 
bezprawnie zarządzone lub przedłużone zatrzym anie zobow iązuje państwo do 
wynagrodzenia szkody poszkodow anem u” Ustawa o ochronie wolności osobi
stej w paragrafie 1 przyznała obywatelom prawo postępowania przed ustawowym 
sędzią w postaci deklaracji, że „nikt nie może być pozbawiony swego prawem 
oznaczonego sędziego” . Jako prawo polityczne zawarte w konstytucji objęte to 
zostało ju rysdykc ją  Trybunału Państwa99. K onstytucyjną gwarancję  postępow a
nia przed ustawowym sędzią Trybunał odniósł jednak wyłącznie do ochrony wolności 
osobistej, czyli kwestii zarządzenia aresztowania przez nieupoważnionego w świetle 
ustawy sędziego, a nie roszczeń o charakterze m ają tkow ym 100.

^  Hye, nr 479.
97 B udw ińsk i ,  nr  6061 A.
98 R G B L  nr 87/1862.
99 l lye ,  nr 1814.
100 Hye, nr  13. C hodz iło  o w ydanie  przez  m in is te rs tw o  finansów o rzeczen ia ,  k tó rego  p rzed 

m io tem  były  roszczen ia  o d szk o d o w aw cze  skarbu pań s tw a  w obec  urzędnika.
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W prow adzen ie  przez  K onsty tuc ję  G ru d n io w ą  zasady  rozdzia tu  w ładzy  
wykonawczej od sądowniczej uzasadniało pytanie, czy prawo do ustawowego sędziego 
nie pozbawiło uprawnień organów administracyjnych do nakładania kary aresz
tu. Trybunał Państwa w wielu orzeczeniach nie podzielił tego stanowiska, gdyż 
- j e g o  zdaniem -  konstytucja nie uchyliła kompetencji władz politycznych do 
stosowania aresztu za popełnione wykroczenia policyjne, przysługujących im na 
podstaw ie do tychczasow ych  ustaw. K onstytucyjny rozdział w ładzy Trybunał 
pojm ował bow iem  jedynie jako  dyrektywę dla przyszłego us taw odaw cy101. Po
zytywnym  aspektem tego poglądu było jednak  to, że jednocześn ie  musiał przy
znać w swym orzecznictwie, iż pod pojęciem  „ustaw owy sędzia” należało rozu
mieć nie tylko sąd, ale każdy organ państwowy. W ten sposób przyznał sobie prawo 
ochrony obywateli przez arbitralnym wkraczaniem  nieupoważnionych organów 
zarówno sądowych, jak  i adm inistracyjnych w sferę ich wolności osobistej. N ie
mniej jed n ak  Trybunał Państwa nie odnosił gwarancji do postępow ania przed 
ustawowym sędzią do spraw, które nie miały żadnego związku z prawem do wolności 
osobistej ani też do osób prawnych. W tym kierunku poszło dopiero orzecznic
two republikańskiego Trybunału K onsty tucyjnego102.

Według ustawy o ochronie wolności osobistej z 1862 roku aresztowanie osoby 
mogło nastąpić tylko na mocy nakazu sędziowskiego wraz z uzasadnieniem. Nakaz 
miał być doręczony aresztowanemu natychmiast po aresztowaniu lub przynajmniej 
w ciągu najbliższych 24 godzin. Uprawnione do zatrzymania organy władzy publicznej 
mogły wprawdzie w wypadkach określonych ustawąpoimać osobę, ale jednocześnie 
musiały w ciągu najbliższych 48 godzin albo j ą  wypuścić na wolność, albo prze
kazać właściwej władzy. W łaśc iw ą w ładzą w rozumieniu ustawy była ta, której 
przysługiwało stosownie do danego wypadku dalsze postępowanie wobec zatrzymanej 
osoby. Każde ograniczenie wolności osobistej powzięte w wykonywaniu  urzędu 
lub służby wbrew tym postanow ieniom  miało być traktowane w razie złego za 
miaru jako  zbrodnia nadużycia władzy urzędowej. W innych wypadkach nato
miast miało być karane jako  w ykroczenie aresztem do trzech miesięcy, a w razie 
powtórnego skazania równie długim aresztem ścisłym.

Tymczasowe zatrzymanie lub areszt śledczy, które zostały zarządzone z powodu 
obaw y ucieczki, m usiały być na żądanie zaniechane lub uchylone za kaucją  lub 
poręczeniem  w ym ierzonym  przez sąd stosownie do skutków przestępstwa, sto
sunków osoby aresztowanej i majątku osoby dającej zabezpieczenie. Podejrza
ny musiał jednak  złożyć przyrzeczenie, że aż do prawom ocnego wyroku nie b ę 
dzie się oddalał ani ukrywał, ani tez nie będzie się starał udaremnić śledztwa. Sąd 
miał uznać przepadek sumy stanowiącej kaucję lub poręczenie, jeżeli obwiniony 
oddalił się bez pozw olenia ze swego miejsca zamieszkania lub gdy nie stawił się 
na wezwanie.

Kwoty zabezpieczenia przepadały na rzecz państwa, jednakże osoba poszko
dowana czynem  karalnym miała prawo żądać, aby z tych sum zostały zaspoko

lul Hye, nr 172, 202,  295, 432, 1842.
102 E. M elichar,  D ie  F re ih e itsrech te ..., s. 270.
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jone  przede wszystkim  jej pretensje odszkodowawcze. Jeżeli jednak  obwiniony, 
którego zw olniono za kaucją, czynił przygotow ania do ucieczki lub wyszły na 
jaw nowe okoliczności uzasadniające aresztowanie, wtedy aresztowanie miało nastąpić 
pomimo złożonego zabezpieczenia. Możliwość odpowiadania przed sądem z wolnej 
stopy z zachowaniem powyższych przepisów mogła być udzielona za zgodą wyższego 
trybunału sądowego także w przypadkach mocnych poszlak czynu przestępcze
go, zagrożonego karą co najmniej pięcioletniego więzienia.

Trybunał Państwa wielokrotnie w swoich orzeczeniach powtarzał, że zakres 
ochrony wolności osobistej odnosił się wyłącznie do zarzutów przeciwko naru
szeniu zasady o prawie do postępowania przed ustawowym  sędzią oraz do w y
padków arbitralnie podjętego aresztowania. Jednakże spraw o sam owolne ogra
niczenie wolności osobistej orzecznictwo Trybunału prawie nie odno tow ało103, 
m.in. dlatego, że wyłączył on spod swego orzecznictwa działalność karno-poli- 
cy jną  organów adm inistracyjnych. Także możliwość stosowania aresztu na pod
stawie ustawy o przym usow ym  wydaleniu i odstawienia pod strażą z 1871 roku 
-  zdaniem Trybunału -  nie dotykała gwarancji wolności osobistej, ale jedynie prawa 
do pobytu na dowolnie wybranym  obszarze p ań s tw a104. W ten sposób Trybunał 
zadecydow ał bez podania bliższych pow odów o wyłączeniu spod swej konirol. 
prawidłowości przetrzymywania przez administrację osób w postępowaniu o w y
daleniu z gminy.

Równie w ażnym  postanowieniem  Trybunału Państwa, zawężającym jednak 
zakres jego  kontroli w dziedzinie gwarancji wolności osoby, było s tanow iskow e 
jego ochrona odnosiła się do fizycznej wolności osoby, a nic do moralnego ograniczenia 
swobody działania, spowodowanego wydaniem pewnego zakazu105. Z tego względu 
Trybunał odpierał wszelkie zarzuty wobec działań władz ograniczających wolną 
sferę pos tępow ania  jednostk i.  Roszczenia tego rodzaju podlegały  ju rysdykcji  
Trybunału A dm inistracyjnego, ktorego zadaniem nie było jednak  w yznaczanie 
treści obywatelskich rękojmii zapisanych w konstytucji. Wolność osoby (Freiheit 
der P erson) Trybunał Państwa chronił zatem tylko w odniesieniu do bezprawne-

103 Hye, nr 780. Jedna z nielicznych spraw o ograniczenie wolności osobistej dotyczyła umieszczenia 
w zak ładz ie  p o p raw czym  syna w oparciu o d o b ro w o ln ą  decyzję  ojca. Zażalen ie  złożył ojciec, gdyż 
władze  o d m ó w iły  w ypuszczen ia  syna na wolność  na je g o  życzenie .  D ecyz ją  uzasadnia ły  tym, ze 
p rzec iw ko  opuszczen iu  syna przem aw iał  b rak  postępów  resocja lizacy jnych .  Żalący  podnosił ,  że 
skoro dobrow oln ie  oddał syna do zakładu, to władze nie miały p rawa odm ów ić  mu zwolnienia  syna. 
Trybunał Państwa oddalił  zażalenie, gdyż stwierdził , że stosownie do ustawy czas przebywania dziecka 
w zak ładz ie  p o p raw czym  nie był zależny od woli ojca, ale od p o w szechnych  norm  ustawy.

1,14 Hye, nr 662, 1036. U s taw a z 1871 zaw ierała  w paragra f ie  8 nas tępu jącą  regulację :  „Jeżeli  
która zw ie rzch n o ść  gm inna  uzna, że jes t  pow ód  do odstaw ien ia  pod strażą  lub w yd a len ia  jakie j  
osoby  z jej  te ry tor ium  [...] w inna  osobę  tę w razie potrzeby  z am knąć  w areszcie ,  i jeżeli sam a nic 
jes t  uprawnioną do wydania wyroku, protokół i załączniki najpóźniej w przeciągu dwudziestu  czterech 
godzin  od chwili  p rzy trzy m an ia  lub a resz tow an ia  osoby  zakw est ionow anej  odesłać  w ładzy  w y d a 
lającej do rozs trzygnięc ia .  Jeżeli  w ładza  w ydalająca  uzna za po trzebne  da lsze  d ochodzen ia ,  w in 
na tym czaso w o  w p rzec iągu  d w udz ies tu  czterech godzin  orzec co do za trzym ania  w a reszc ie  o so 
by p rz y trz y m a n e j” .

105 Hye, nr  212,213 ,  2 14, 215.
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go je j  przetrzym yw ania , interpretując zdanie pierwsze konstytucyjnej gwarancji 
wyłącznie w kontekście ustawy o ochronie wolności osobistej (D iep ersó n lich e  
Freiheit).

4. Prawo miru domowego
Prawo miru dom owego (Das Hausrecht)  zostało uznane za nietykalne w ar

tykule 9 ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli, który za część 
składow ą konstytucyjnej rękojmii ogłosił także obowiązującą ustaw ę z 27 paź
dziernika 1862 o ochronie prawa dom ow ego106. Miała ona przeciwdziałać nad 
użyciom organów władzy publicznej, dlatego przyjęła zasadę, że rewizja domu 
i pom ieszczeń do niego należących mogła być przedsiębrana na mocy nakazu 
sądowego z oznaczeniem powodów jej przeprowadzenia. Nakaz ten należało doręczyć 
osobie zainteresowanej natychm iast lub przynajmniej w przeciągu najbliższych 
24 godzin. Rewizja podejm ow ana w celach wymiaru sądownictw a karnego m o
gła być zarządzona także i bez nakazu sędziowskiego, jeśli zachodziło  n iebez
pieczeństwo w zwłoce.

Z mocy własnej decyzji organy bezpieczeństwa publicznego mogły doko
nać rewizji domowej, jeżeb  przeciw komuś został wydany nakaz doprowadzenia 
lub aresztowania, albo gdy ktoś został schwytany na gorącym uczynku, jeżeli publiczna 
pogoń lub opinia środow iska wskazywały na niego jako  podejrzanego o pewien 
czyn przestępczy, albo jeżeli zostały znalezione w jego  posiadaniu przedmioty, 
w skazujące  na udział w przestępstw ie. W obu w ypadkach  należało w ystawić 
zain teresow anem u na jego  żądanie natychmiast albo przynajmniej w przeciągu 
najbliższych 24 godzin zaświadczenie o odbytej rewizji z podaniem jej powodów. 
Zainteresowany mógł żądać potwierdzenia faktu, że w trakcie rewizji domowej 
nie odkryto nic podejrzanego. Każda rewizja przeprowadzona wbrew postano
wieniom ustawy miała być karana |ako przekroczenie urzędowych obow iązków  
lub, w razie złego zamiaru, jako  zbrodnia nadużycia władzy u rzędow ej107.

106 R G B L, nr 88/1862.
I07l W orzeczn ic tw ie  sądów  karnych zdarzały  się p rzypadki w yro k ó w  skazu jących  funkcjona 

r iuszy  o rganów  po l icy jn y ch  za  dz ia łan ia  n iezgodne  z p o s tan o w ien iam i us taw y  o ochron ie  miru 
d om ow ego .  Zob.:  E ntsch e id itn g en  des k.k. O bersten  G erich ts- und  C a ssa tio n sh o fe s , t. 1-19, obej 
m ujące o rzeczn ic tw o  od 1885 do 1918 roku, nr 3998. (dalej cyt.:  E n tschc idungen) .  W p rzy to czo 
nym  orzeczen iu  N a jw y ższe g o  T rybunatu  K asacy jnego  z 1912 roku  u w zg lędn iono  zaża len ie  n ie 
ważności w obronie ustawy wniesione przez prokuratora przeciwko orzeczeniu skazującemu gminnego 
kom isarza  policji  na karę  g rzyw ny  za na ruszen ie  p rzep isów  ustawy z 1 862 roku. W yrok sk azu ją 
cy zapadł  z tego p ow odu ,  że p rzep row adz ił  on p rzeszukan ie  hotelu bez p isem n eg o  upow ażnien ia  
odpowiedniej władzy (w tym przypadku zgody burmistrza). Sąd niższej instancji przyjął, że w s p raw ic  
nie zachodzi ły  oko l icznośc i  uzasadnia jące  p rzeszukan ie  „z m ocy  własnej w ła d zy ” (aus e ig en er  
M aclu ). S k azan y  p rzed  sądem  b ro n d  się  tym, że m usia ł  p od jąć  c zynnośc i  sp raw d za jące ,  gdyż  
w m ie jscow ośc i  zdarza ły  się  p rzypadki  kradzieży, czem u należało  zapobiec .  Za p o ds taw ę  p rze 
szukania  hotelu  bez  spec ja lnego  u pow ażn ien ia  podaw ał,  że właścic ie l  hotelu  nie do k o n y w a ł  p ra 
widłowego meldunku przebywających osób, urządzał w  nim gry hazardowe i przyjmował wszystkich, 
przez  co hotel zaw sze  był przepełn iony. Istniało zatem  podejrzenie ,  że m ogli  w nim przebyw ać  
z łodz ie je ,  gdyż  często  w poko jach  późną  n ocą  św ieciło  się światło .  Trybunał Kasacy jny  przyjął,
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Trybunał Państwa tylko w kilku przypadkach zajmował się zażaleniami obywateli 
na naruszenie konstytucyjnego prawa do nietykalność ' domu. Według jego  sta
nowiska, ochrona praw a miru dom owego przysługiw ała w razie n ielegalnego 
wkroczenia przez aparat państwowy w życie domowe obywatela108. Trybunał Państwa 
objął zatem sprawy o naruszenie miru dom owego swym orzecznictwem , mimo 
iż spotkał się z przeczącą argumentacją władz administracyjnych. Mianowicie strona 
rządowa odm aw iała  kompetencji Trybunałowi na tej podstawie, że sprawy o te
go rodzaju naruszenia nie podlegały administracyjnemu tokowi instancji, co przecież 
warunkowało przedm iotow ą właściwość Trybunału. W związku z tym sankcją za 
przekroczenie ustawow ych przepisów było wyłącznie ukaranie w drodze pos tę
powania sądowego. Inaczej swym orzeczeniem Trybunał uprzedzałby wyrok organów 
sądowych.

Trybunał Państwa nie zgodził się jednak  na w yłączenie swej jurysdykcji  
w sprawach o ochronę miru domowego. Przeprowadzenie sprawy przez cały tok 
instancji było bowiem, jego  zdaniem, wymagane tylko wtedy, gdy prawo w ogó
le przew idywało  taki modus procedend i . Także okoliczność, że rodzaj narusze
nia miru' dom ow ego posiadał znamiona przestępstwa nie wyłączała jego  kom pe
tencji, gdyż roszczenie bez wątpienia miało charakter publiczno-prawny i jak każde 
tego rodzaju powództw o wniesione do Trybunału, podpadało pod jego  kon tro 
lę 10?. Ocena przez Trybunał Państwa legalności zarządzonego przez władze pon 
cyjne -  bez zgody w ładz sądowych -  przeszukania domu dotyczyła tylko tego, 
czy rewizja  domu była usprawiedliw iona n iebezpieczeństwem  zwłoki. W w yda
nym orzeczeniu stwierdził jednak, że wykazanie konieczności niezwłocznego działania 
nie było zależne od dostarczenia przez organ adm inistracyjny bezpośredniego, 
zupełnego dowodu. Wystarczało jedynie skonstatowanie okoliczności, które uspra
wiedliwiały uznanie, że istniało niebezpieczeństwo w zwłoce. Sam fakt, że prze
szukanie n.e przyniosło nic obciążającego, nie miał znaczenia dla ustalenia n ie
że k om isarz  nie m usia ł  m ieć  zgody  na p rzeszukanie .  Z d an iem  T rybunału ,  o tak im  rozs trzygnięc iu  
decy d o w a ł  fakt,  że kom isarz  był znany  w łaśc ic ie low i hotelu  j ak o  sz e f  m ie jscowej polic ji!  N ie 
wątp liw ie  T rybunał  Kasacy jny  przyją ł zbyt ro zsze rza jącą  w yk ładn ię  p rzep isów  ustaw y  o o c h ro 
nie m iru  d om ow ego .  Tym o rzeczen iem  w zm acn ia ł  pozycję  gm innych  o rganów  bezp ieczeńs tw a  do 
w y k o n y w an ia  zadań  m ie jscow ej polic ji w celu strzeżen ia  bezp ieczeńs tw a  osób i w łasnośc i .  D a 
wało  ono bow iem  w ięk szą  sw o b o d ę  m ie jscow ym  w ładzom  policy jnym  do p o d e jm o w an ia  czy n 
ności p rzeszukan ia .  O rzeczen ie  Trybunału  nie pokryw ało  się z o gó lnym  ce lem  us taw y  o ochron ie  
miru domowego, żeby działania władz policyjnych znajdowały się pod kontrolą  organów zwierzchnich. 
Temu służył u s taw o w y  o b ow iązek  posiadan ia  indywidualnego  upow ażn ien ia  w razie  k o n ieczn o 
ści na ruszen ia  konsty tucy jne j  gwarancji  m iru  dom ow ego .  Zob. także: E n tsch e id u n g eii..., nr  2285,

l0* Hye, nr 235. Skargę  na  b ezpraw ne  naruszenie  miru d o m o w eg o  przez o b ecność  p rzed s taw i
ciela w ła d zy  na u ro czy s ty m  p o s ied zen iu  s tow arzyszen ia  T rybunał  oddali ł  na tej p o d s taw ie ,  że 
wyde legow an ie  kom isarza  dyrekcji policji  na takie zebranie  było zgodne z postanowieniam i ustawy 
o s tow arzyszen iach .  N a ru szen ia  miru d om ow ego  nie przyją ł T rybunał  także wtedy, gdy co p ra w 
da uznał na ruszen ie  w olnośc i  s łowa wyrażonej  w  formie p rzedstaw ien ia  g ra ficznego ,  ale j e d n o 
cześn ie  z uwagi na od rzu cen ie  kontro li  rozs trzygnięć  karno-po l icy jnych ,  nie o d m ó w ił  legalności 
dz ia łaniom władz, które m ogły wkroczyć  do lokalu s towarzyszenia  i zdjąć w yw ieszone  w  nim godło 
d aw nego  K ró les tw a  Czech. Zob.:  Hye, nr 645. 

m  l ly e ,  nr 162.
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legalności rewizji, gdyż o tym mogło przesądzić tylko przekroczenie wspomnianych 
ustawowych granic, upoważniających do wkroczenia w obszar miru dom ow ego"0.

5. Tajemnica korespondencji
Tajemnicę korespondencji (Das Briefgeheimnifi) u jmował artykuł 10 usta

wy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli następująco: „Tajemnica li
stowa nie może być naruszana, a zajęcie listów wolno przedsięwziąć, poza w y
padkami ustaw ow ego aresztowania lub przeszukania domu, tylko w przypadku 
wojny lub na podstaw ie sędziowskiego nakazu wydanego stosownie do istnieją
cych ustaw” . Do tego zapisu konstytucji została wydana ustawa w ykonawcza z 6 
kwietnia 1870 roku o ochronie tajemnicy listów i p i s m " 1. W paragrafie p ierw 
szym ustawa w prow adzała  sankcje za umyślne naruszenie tajemnicy listów i in
nych pism trzymanych pod p ieczęcią  przez bezprawne ich otwarcie lub potajem 
ne za b ran ie"2.

Tego rodzaju czyny, o ile nie podpadały pod surowszy przepis ustawy kar
nej, karane były aresztem aż do sześciu miesięcy, jeżeli zostały popełniane przez 
urzędnika. W innych wypadkach groziła kara pieniężna (do 500 fl.) albo kara aresztu 
do trzech miesięcy. Wtedy też postępowanie sądowo-karne wszczynane było tylko 
na żądanie osoby, której prawa naruszono. Zajęcie lub otwarcie z urzędu listów 
albo innych opieczętowanych pism, oprócz wypadków rewizji lub aresztowania, 
mogło mieć m iejsce tylko na podstawie wydanego przez sędziego nakazu, który 
należało niezwłocznie doręczyć zainteresowanemu. Naruszenie tego postanowienia 
ustawy zagrożone było karą aresztu do trzech miesięcy. Ustawa o ochronie ta
jemnicy listów nie naruszała jednak treści ustawy o postępowaniu karnym odnośnie 
do przepisów dotyczących zajęcia i otwierania listów osób obwinionych, a tak 
że przepisów  regulam inow ych poczty co do sposobu obchodzenia się z niedorę- 
czalnymi listami.

110 Ibidem  Sprawa, na kanwie której przedstawił Trybunał Państwa zakres swej kontroli w dziedzinie 
ochrony  miru dom ow ego ,  dotyczyła  dokonanego  przez dyrekcję  policji we Lwowie  w sierpniu 1877 
roku jednoczesnego  przeszukania 34 dom ostw wobec podejrzeń, że ich właściciele należeli do tajnego 
związku i prowadzili nielegalny werbunek do wojska. Podczas tej rewizji dokonano sześciu aresztowań. 
Cała  sp raw a  by ła  zw iązana ,  j a k  się wydaje ,  z akc ią  pow ołan ia  w lipcu 1 877 roku ta jnego  p o lsk ie 
go R ządu  N aro d o w eg o ,  który w obec  wojny rosy jsko-tu reck iej  m ia ł  o rgan izow ać  d y w ers ję  a n ty 
rosyjską. Z inicjatywy Adam a Sapiehy podjęto działania w celu stworzenia w Siedmiogrodzie  oddziału 
zbro jnego  w a lczącego  p rzec iw ko Rosji . A kcja  ta mia ła  więc charak te r  dyw ersy jno -w yw iadow czy ,  
ale zosta ła  spa ra l iżow ana  przez  polic ję  aus tr iacką  bez w iększego  rozgłosu . Jedynym  niejako  o d 
p ry sk iem  po lsk ich  p lanów  pow s tańczych  w 1877 roku była właśnie  sprawa, o m aw ian a  przed  T ry 
buna tem  Państwa. Zob. na ten temat:  U. W ereszycki ,  H isto ria  p o lity c zn a  P o lski 1864-1918 , K ra 
ków 1981, s. 54-55.

111 R GBL, nr 42/1870.
112 Przed w prow adzen iem  konstytucyjnej gwarancji  tajemnicy listowej w ładze polityczne m ogły 

w sposób  arb it ra lny  kon tro lo w ać  k o respondenc ję  obywatel i .  Św iadczy  o tym m.in. cenzurow an ie  
przez  w ładze  ad m in is t racy jne  korespondenc j i  po l ityków  w ęgiersk ich ,  k tórzy  byli  p rzec iw ni p o l i 
tyce ugody z Austrią, np. listy Mudzanyego Janosa do Kalemana Gabora, Tiszy Laszlo do Szcntggónggi 
Josefa ,  D osy E leka  do Takatsa Janosa.  Zob.:  M R P/P  1 Taaffc, Statni ustredni archiv  w Pradze (cyt. 
dalej SU A, Praga),  karton  96.
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Trybunał Państwa w swej działalności zajmował się tylko dwom a przypad
kami, w których skarżący domagali się orzeczenia o naruszeniu konstytucyjnej 
gwarancji wolności korespondencji. Wprawdzie nie miały one w iększego zna
czenia dla praktyki administracyjnej, bo jedynie przypom inały  znaczenie kon
stytucyjnej gwarancji, ale przedstawiają  wartość dla h is toryczno-praw nego opi
su sposobu ochrony praw wolnościowych w austriackiej monarchii konstytucyj
nej. W jednej ze spraw złożone zostało zażalenie na decyzję urzędu pocztow e
go, który odm ówił adresatowi wydania listów opieczętowanych, przekazując je  
urzędov, celnemu w oparciu o podejrzenie, że zawierały przedm ioty podlegają  
ce opłatom celnym. Władze celne zażądały komisyjnego otwarcia przesyłek. Ich 
właściciel iednak nie wyraził na to zgody i wniósł na to postępowanie władz skargę 
do Trybunału P ańs tw a113.

W zażaleniu wywodził, że prawo obywatela do ochrony tajemnicy korespondencji 
byłoby iluzoryczne, gdyby samo tylko zwykłe podejrzenie  urzędnika poczty  
wystarczało za podstawę do urzędowego otwarcia listu lub do jego zajęcia. Wkraczanie 
w tę sferę konstytucyjnych uprawnień było dopuszczalne tylko pod warunkiem 
ścisłego stosowania się do przypadków dokładnie opisanych przez prawo. Żaden 
organ adm m istracyjny nie miał zatem prawa w ykonywać cenzury albo w prow a
dzania prewencyjno-policyjnych środków. Władze administracyjne wniosły o od
dalenie skargi, gdyż w sprawie nie miało miejsce ani urzędowe zajęcie listu, ani 
jego  kom isyjne otwarcie. Przesyłki bowiem  urząd celny przetrzym ał w nienaru
szonym stanie, a następnie przekazał urzędowi pocztow em u do dalszych zarzą
dzeń. Prezentowały one także stanowisko, że odmowa zgody na komisyjne otwarcie 
listów była rów noznaczna z oświadczeniem o ich nieprzyjęciu, co dawało p od
stawę do zastosow ania przepisów o nieodebraniu rzeczy.

Trybunał Państwa rozpatrzył tylko kwestię, czy w sprawie zachodziło  na
ruszenie prawa obywatela  do zachowania tajemnicy listowej. Trybunał takiego 
naruszenia nie stwierdził, gdyż, po pierwsze, w ogóle nie miało miejsca sprzecz
ne z prawem otwarcie listów, po drugie, nie zaszło potajemne ich zabranie (zniszczenie) 
ani, po trzecie, ich zajęcie (konfiskata). Pozostałe kwestie pozostaw ił poza sferą 
swych kon tro lnych  upraw nień, poniew aż dotykały  czysto adm in is tracy jnego  
postępowania, którego prawidłowość mógł badać tylko Trybunał Administracyjny.

N a przykładzie tej sprawy po raz kolejny daje się zauważyć specyfika ochrony 
praw wolnościowych w początkach kształtowania się państwa prawnego. Austriacki 
Trybunał Państwa badanie naruszenia praw zasadniczych sprowadzał do tego, czy 
w postępowaniu władz administracyjnych zostały zachowane konstytucyjne warunki

113 Hyc, nr  931. Pods taw ę  do tak iego  dz ia łan ia  w ładze  w y p ro w ad za ły  z zarządzen ia  m inistra  
f inansów  z 6 XI 1874, ale skarżący  podnosił ,  że odnosiło  się ono w yłączn ie  do sytuacji  gdy w ła 
ściciel  l istu w yraz i ł  zg o d ę  na je g o  otwarcie ,  co w je g o  przypadku  nie m iało m iejsca.  A rg u m e n to 
wał,  że żad n a  ustawa,  poza us taw am i p rocesow ym i,  nic zo b o w iązyw ała  obyw ate la  do k o m isy jn e 
go otwarcia  listu. Urzędow e otwarcie listu mogło nastąpić tylko na podstawie  decyzji  sądu w opareiu 
o u s taw ę  5*1870 o o chron ie  ta jem nicy  lis towej.  Za  bezp raw n e  uzna! p o w o łan ie  s ię  na Zoll-ifi.nl 
Staatsinonopolordm ing  z 1835 roku, gdyż regulacje tej ordynacji celnej uchyliła wspom niana  ustawa, 
a poza  tym jej p rzyw ołan ie  w całej sp raw ie  było zupełnie  n iepraw id łow e.  Zob. także: Hyc, nr 278.
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przestrzegania praw obywatelskich. W swym orzecznictwie ściśle się trzymał 
konstytucyjnych desygnatów praw wolnościowych i nie pozwalał sobie na roz
szerzającą ich interpretację. W omówionej bowiem sprawie powoływano się na 
ochronę tajemnicy korespondencji wobec faktu bezpodstawnego przetrzym yw a
nia listów. Bezpraw ność takiego działania w ładz uderzała w szeroko rozum ianą 
wolność kom unikow ania  się. Tego rodzaju pojęcie na gruncie konstytucji jednak  
nie było znane i Trybunał oddalił zażalenie.

M ateria ochrony praw publicznych w monarchicznej Austrii była przez to 
nieco skomplikowana. O tym, czy zatrzymanie listów było prawnie uzasadnione 
mógł orzec wyłącznie Trybunał Administracyjny. Dochodzenie roszczeń o ochronę 
praw konstytucyjnych niekiedy dla swej skuteczności musiało odbywać się dw u
torowo: z tym sam ym  żądaniem  należało wystąpić przed obydw om a trybunała
mi, inaczej malała szansa na uzyskanie satysfakcji prawnej. Z czasem wiec o ochronę 
tych samych praw o randze konstytucyjnej występowano zarówno do Trybunału 
Państwa, jak  i Trybunału Adm inistracyjnego. Odwołanie się tylko do pom ocy 
Trybunału Państwa mogło się okazać dla obywatela mało korzystne.

6. Wolność stowarzyszeń i zgromadzeń
Wolność s tow arzyszan ia  się i u rządzania  zgrom adzeń  poręczona została  

w artykule  12 ustaw y zasadniczej o pow szechnych  p raw ach  obywateli  przez 
deklarację, że „obywatele austriaccy maja prawo zgromadzania się i zawiązywania 
stowarzyszeń. W ykonywanie tych praw jest  uregulowane przez osobne ustaw y” . 
Rozwinięciem konstytucyjnych gwarancji była ustawa o prawie stowarzyszania 
się z 15 listopada 1867 roku oraz ustawa o prawie zgromadzania się z tego sa
mego d n ia114. Nowe prawo zakończyło okres koncesjonow ania udziału obyw ate
li w życiu publicznym. Dawało szerokie pole dla ich aktywności społecznej, które 
mogło być ograniczane tylko w razie działań bezprawnych lub niebezpiecznych 
dla państwa . U trzymane tym tonie zalecenia przekazał rząd aparatowi admini
stracy jnem u115.

Ustawa o stowarzyszeniach wymagała, aby zamiar założenia s tow arzysze
nia został zgłoszony na piśmie, wraz z przedłożeniem statutu, do politycznej władzy 
krajowej (nam iestn ic tw a)116. Statut musiał odpowiadać określonym warunkom, 
m.in. należało w mm określić cel stowarzyszenia i środki na jego działalność. Jeżeli 
s towarzyszenie ze względu na swoj cel lub na sw ą organizacją przedstawiało się 
jako  sprzeczne z praw em  lub niebezpieczne dla państwa, to wtedy nam iestn ic
two mogło w ydać zakaz działalności w ciągu 4 tygodni po wniesieniu zg łosze

114 R G B L, nr 134 i 135/1867.
115 R eskryp t m in istra  sp ra w  w ew nętrznych  z 21 lis to p a d a  1867 ro ku , [w:] S. S tarzyńsk i,  K o 

deks ...,  s. 720.
Przepisom ustawy z 15 listopada 1867 roku o prawie stowarzyszania się nie podlegały wszystkie 

stowarzyszania, np. stowarzyszenia i spółki obliczone na zysk, wszystkie stowarzyszenia dla czynności 
banko w y ch ,  k redy tow ych ,  u bezp ieczeń ,  kasy  oszczędnośc i,  zakony  duch o w n e  i kongregac je ,  s to 
w arzyszen ia  re lig ijne  (p a ra g ra f  2 i 3 ustawy).
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nia. Po tym terminie, gdy władze krajowe nie wydały zakazu, stowarzyszenie mogło 
rozpocząć sw oją  działalność. N a żądanie stowarzyszenia organ administracyjny 
miał obowiązek wydać zaświadczenie o jego  istnieniu według treści przedłożo
nego statutu S tow arzyszenia mogły rozciągać swą działalność poprzez tw orze
nie filii na kilka krajów monarchii.

Każde stowarzyszenie mogło odbywać swe zebrania (zgromadzenia) publicznie, 
ale ich uczestnikam i mogli być tylko członkowie stowarzyszenia lub imiennie 
zaproszeni goście. Zarząd stowarzyszenia był zobowiązany powiadomić miejscową 
władzę rządową o każdym zgromadzeniu stowarzyszenia przynajmniej na 24 godziny 
przed jego  odbyciem. Utrzymanie porządku na zgromadzeniu należało do obo
wiązków  przewodniczącego. W szczególności miał natychmiast wystąpić prze
ciw oświadczeniom  lub czynnościom sprzecznym z ustawą, a w sytuacji braku 
reakcji na jego  zarządzenia, był zobowiązany do jego  zamknięcia. W ładza pań
stwowa była upow ażniona do wysyłania  na każde zgromadzenie stowarzyszenia 
swego delegata (komisarza), który miał prawo żądać udzielenia mu stosownych 
informacji oraz spisania protokołu z przebiegu posiedzenia i podjętych uchw ał

Żadnemu stowarzyszeniu nie wolno było powziąć postanowień, które sprze
ciwiałyby się ustawie karnej albo gdyby ich uchwalenie stanowiło przywłaszczenie 
sobie przez stowarzyszenie jakiejkolw iek władzy w zakresie pewnej gałęzi usta
w odaw stw a lub administracji. Legalnie zwołane zgromadzenie mogło być j e d 
nak zamknięte przez komisarza rządowego, gdyby podczas posiedzenia miały miejsce 
w ydarzenia i zajścia sprzeczne z ustawami lub zostałyby podjęte uchwały w y
kraczające poza określony statutem zakres działania, czy wreszcie zgrom adze
nie przybrałoby charakter zagrażający porządkowi publicznemu. Także każde 
stowarzyszenie władze rządowe były uprawnione rozwiązać, jeżeli  podejm ow a
łoby uchwały, których zakazywała ustawa, gdyby przekraczało swój zakres działania 
lub w ogóle nie odpowiadało warunkom  swego prawnego istnienia. R ozw iąza
nie stowarzyszenia było ogłaszane w dzienniku urzędowym.

Ustawa zawierała przepisy dotyczące stowarzyszeń w ogólności i stowarzyszeń 
politycznych. Ustawodawstwo austriackie znało zatem dwie kategorie stowarzyszeń: 
niepolityczne i polityczne. Specyfiką stowarzyszeń politycznych było to, że pewne 
grupy osób, jak  cudzoziemcy, kobiety, małoletni, byty w ykluczone z ich cz łon
kostwa. D rugą w ażną  odm iennością  stowarzyszeń politycznych było to, że za
broniono im zakładania stowarzyszeń filialnych, tworzenia związków między sobą 
oraz w chodzenia w kontakty z innymi stowarzyszeniami w drodze pisemnej lub 
przez delegatów. Przepisy te ustanowiono z obawy o rozrost organizacyjny tych 
stowarzyszeń, który mógłby okazać się na tyle silny, że aparat państwowy zm u
szony zostałby do ulegania ich naciskom. Z podobnych zresztą przyczyn nie wolno 
było sejmom krajow ym  wchodzić ze sobą  w związki prawne.

Obfite o rzeczn ic tw o  Trybunału Państw a w dziedzinie  ochrony praw a do 
zrzeszania się koncentrow ało  się zasadniczo na czterech kwestiach: a) politycz
nego charakteru stowarzyszenia, b) zakazu działalności stowarzyszenia, c) roz
wiązania stowarzyszenia, d) ingerencji w działalność stowarzyszenia.
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a. Polityczny charakter stowarzyszenia
Przyznanie stowarzyszeniom  niepolitycznym  większych możliwości orga

nizacyjnych niż politycznym wpłynęło na to, że istotnym problemem stało się ustalenie 
treści tych pojęć. Nadanie bowiem przez władze administracyjne stow arzysze
niu cech politycznych pozwalało jednocześnie na zakazanie jego działalności z tej 
przyczyny, ze statut nie odpowiadał przepisom przewidzianym  dla tego rodzaju 
związków. W ładze przejawiały tendencję do zbyt szerokiego pojm ow ania okre
ślanych w statutach celów i zadań stowarzyszeń jako  działalności w sferze po li
tycznej. W praktyce mogło to wypaczać główną ideę ustawy: nieskrępowane nakazami 
prawo jednostki do wyboru formy jej uczestnictwa w życiu publicznym. Miał tego 
świadomość Trybunał Państwa, gdy przyznał sobie uprawnienie do wiążącej oceny 
charakteru stowarzyszenia. Orzecznictwo Trybunału starało się zatem rozdzielić 
kategorię spraw „publicznych” od „politycznych” .

Według jego  stanowiska, za jm owanie się sprawami publicznymi dotykają
cymi ogólnych interesów obywateli nie mogło przesądzać, że działalność s tow a
rzyszenia miała w ym iar polityczny. Tak samo zwykłe przypuszczenie, że s tow a
rzyszenie wejdzie w przyszłości na drogę polityczną wykluczone zostało przez 
Trybunał jako  podstawa zakazu jego  założenia. Nie czyniło więc s tow arzysze
nia „politycznym” dążenie do realizacji celów religijnych czy narodowych"7. Trybunał 
dokonywał zawężającej interpretacji pojęcia „stowarzyszenie po li tyczne” . N ie
mniej jednak  nie pokusił się o bardziej ogólną definicję tego zwrotu ustawy, ale 
nadawał mu konkre tną  treść na podstawie okoliczności każdej z rozpatrywanych 
spraw. Niek iedy jej charakter decydował o tym, że nazbyl ogólnie traktował „po
lityczność” stowarzyszenia, pozw alając władzom rządowym przyjąć jej w ystę
powanie nie tylko w oparciu o postanowienia statutu, ale na tle wszystkich oko
liczności towarzyszących powstawaniu  stowarzyszenia.

Trzy przykłady z orzecznictwa Trybunału Państwa dostarczająna to wymownego 
dowodu, a zarazem oddają jego  postawę wobec narastających w Austrii od koń
ca XIX wieku sporów narodowościowych, społecznych i światopoglądowych. W 1899 
roku znalazła się na wokandzie Trybunału sprawa zakazu utworzenia niepolitycznego 
„Zw iązku  n iem ieckich  miast w C zechach” . W ładze odm ów iły  zgody na jego  
działalność, gdyż przyjęły polityczny charakter s towarzyszenia z tego powodu, 
że stowarzyszenie stawiało sobie za cel dążenie do powiększenia zakresu auto
nomii gmin. Odwołujący się podnosili, że celem planowanego stowarzyszenia miało 
być strzeżenie niemieckości miast na terenie Czech, dbanie o ich społeczny i eko
nom iczny rozwój, m in. poprzez zwiększenie zadań własnych gmin. Podkreślali 
więc narodowe i gospodarcze zadania tworzonego s tow arzyszen ia"8.

Trybunał Państw a nie podzieli! argumentacji zawartej w zażaleniu i stanął 
po stronie rządu. Oparł swój wyrok na stwierdzeniu, że gminy jako  „organizmy 
polityczne” , skupiając się w ramach stowarzyszenia dla m.in. powiększenia swych 
kompetencii, zmierzały do osiągnięcia celu politycznego Naciągane nieco prawniczo

117 Hye, nr 369, 1109.
1111 Hye, nr 930.
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uzasadnienie w yroku było jednak  zgodne z ów czesną sytuacją: miasta z dużym 
odsetkiem ludności niemieckiej w Czechach ogarnęło ogólne wrzenie politycz
ne związane z polityką narodowościową rządu Kazimierza B adeniego119. Władze 
państwowe chciały więc przeć iwstawić się mobilizacji Niemców czeskich do tworzenia 
ponadlokalnych strukturo nastawieniu nacjonalistycznym. Znalazły w tych wysiłkach 
sojusznika w postawie Trybunału Państwa. Gdy bowiem władze rządowe ponownie 
zakazały działalności tego stowarzyszenia, mimo w ykreślenia ze statutu inkry
m inow anego passusu  świadczącego o jego  polityczności, Trybunał po raz drugi 
nie stwierdził naruszenia konstytucyjnej wolności do zrzeszania się, chociaż skarżący 
dostosowali statut to treści jego  w yroku120. Uznał zasadność stanowiska władz 
rządowych, które powtórny zakaz wyprow adzały  z niebezpiecznego charakteru 
planowanego stowarzyszenia, pomimo tego, że wcześniej władze nie stawiały takiego 
zarzutu.

Druga spraw a dotyczyła rodzącego się w Austrii na początku XX wieku 
kobiecego ruchu emancypacyjnego. Trybunał Państwa stanął więc w obliczu ważnej 
kwestii ustalenia zakresu dopuszczalności udziału kobiet w życiu publicznym. 
Członkom Trybunału Państwa zabrakło jednak  odwagi, żeby w precedensowej 
sprawie orzec w duchu liberalnego i demokratycznego państwa i przez to zwiększyć 
obszar społecznej aktywności obywateli. W 1907 roku zaskarżony został do Trybunału 
zakaz działalności niepolitycznego stowarzyszenia kobiei na rzecz przyznania im 
prawa wyborczego. Władze odmówiły zgody na powołanie takiego stowarzyszenia, 
kwalifikując je  jako  polityczne. Według bowiem  wyraźnej treści ustawy, kobie
ty były  w ykluczone od członkostw a stowarzyszeń politycznych. Sporna więc 
w sprawie stała się w ykładnia pojęcia „stowarzyszenie polityczne” . Decydujące 
dla rozstrzygnięcia sporu było rozgraniczenie sfery działań publicznych od spraw 
politycznych. W tym kierunku zmierzało uzasadnienie skargi.

S tw ierdzano w niej, że zajm owanie się sprawami publicznym i nie mogło 
oznaczać, że stowarzyszenie miało charakter polityczny. Ta jego  cecha w ystępo
wała tylko wtedy, gdy uprawiało politykę np. przez wpływ na w ystawianie kan
dydatów w w yborach. Jeżeli natumiast przedmiot dążeń stowarzyszenia stano
wiły kwestie socjalnego rozwoju, to takie działania nie miały waloru polilycz-

119 W kwietn iu  1 897 roku rząd austr iacki wydal rozporządzen ia  języ k o w e  dla Królestwa Czech, 
na m ocy  k tórych jęz y k  czeski stał się  ró w n o p raw n y m  jęz y k iem  obok n iem ieck iego ,  gdyż  w n o 
szone  do sądów i adm in is trac ji  podan ia  m iały  być rozpatryw ane  w tym  jęz y k u ,  w k tórym  zostały  
zg łoszone .  Ponadto  urzędnicy  w ładz  pańs tw ow ych ,  sędz iow ie  obe jm ujący  posady  od 1 VII 1901 
roku, mieli w ykazać  się  z n a jo m o śc ią  obu j ę z y k ó w  krajow ych .  P rzeciw ko ro zporządzen iom  w y 
buchł  p o w szech n y  p ro tes t  N iem có w  austr iackich ,  chociaż  regulacje  tc nie w ykracza ły  zasadniczo  
poza k o ns ty tucy jny  zapis  a r tyku łu  19. Decyzję  rządu  trak towali  n i e j a k o  ró w n o u p raw n ien ie  j ę z y 
ka czesk iego ,  ale deg rad ac ję  n iem ieck iego .  N iem cy  poczuli  się urażeni w swej dum ie  narodowej 
do tego stopnia, że p rem ier  Badeni musiał swego honoru bronić w drodze pojedynku, na jaki  wyzwał 
przywódcę  n iem ieckich  nacjonalis tów  K Herm ana  Wolfa, który nie przebierał na forum parlamentu 
w słowach ,  aby obrazić  p rem iera  i rząd, a zyskać  poklask  wśród  sw ych  zw olenników . Pod w p ły 
w em  tego oburzen ia  rząd cofnął w spom niane  rozporządzenia  Zob. na ten temat.  W. Lazuga, „R ządy  
p o ls k ie "  w A u strii. G ab ine t K a zim ierza  hr B aden iego  1 8 9 5 -1 8 9 7 , Poznań 1991, s. 160 i n.

120 l lye ,  nr  984.
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nego. Celem tw orzonego stowarzyszenia miało być przecież osiągnięcie równej 
pozycji kobiet i mężczyzn w życ.« państwowym, a w szczególności uzyskanie przez 
kobiety prawa wyborczego do wszystkich przedstawicielskich korporacji. A rgu
mentowano przekornie, że stowarzyszenie, które np. zajm owało się ochroną ro
botników, było w takim samym stopniu polityczne, ja k  walczące o zm ianę po 
zycji społecznej kobiet.

Nie można było zakładać politycznej działalności stowarzyszenia, skoro kobiety 
faktycznie od polityki zostały odsunięte. One dopiero tę m ożliwość chciały zdo
być. S towarzyszenie stawiało sobie więc za cel osiągnięcie takiego stanu p raw 
nego, który miał uzasadnienie w ustawach zasadniczych. Chodziło o kwestie prawa 
państw ow ego, a nie państw owej polityki. Podkreślano w skardze, że kw estia  
socjalnego stanowiska kobiet nie mogła być przez to tylko spraw ą polityczną, że 
zajm owały  się n ią  partie polityczne. Powoływano się na orzecznictwo Trybuna
łu Państwa, który stwierdzał, że zajmowanie się sprawami religijnymi, narodo
wymi, społecznymi nie czyniło stowarzyszenia „politycznym ” , chociaż kwestie 
te w dużym stopniu stanowiły przedmiot politycznych sporów. Zdaniem  skarżą
cych kobiet, pod pojęciem spraw publicznych kryło się wszystko, co tworzyło 
przedm .ot ustaw odaw stw a121.

Ta obszerna argumentacja strony skarżącej nie spotkała się z równie rzetel
n ą  od p o w ied z ią  m in is ters tw a, które jed y n ie  stwierdziło , że uzyskanie  praw a 
wyborczego przez wpływ na ustawodawstwo jes t  ce low ą działalnością po litycz
ną. Pominięto jednak  fakt, że kobiece stowarzyszenie propagujące ideę rów no
uprawnienia niczym  nie różniło się od stowarzyszenia upow szechniającego na
rodowy światopogląd, który mogły przejmować partie polityczne, wpływające 
bezpośrednio na zmianę us taw odaw stw a122. Mimo, że sposób interpretacji grani
cy m iędzy tym, co publiczne, a tym, co polityczne, był przekonywający i zbli
żony do stanowiska Trybunału, to jednak  oddalił on skargę. U zasadnienie w yro 
ku także było zdawkowe. Trybunał orzekł mianowicie, że prawo wyborcze doty
czy obszaru publicznopraw nych stosunków obywateli do państwa, poprzez któ
re odbywa się ich udział w w ykonywaniu  w ładzy państwowej, a nauka prawa 
konstytucyjnego określa tę relację jako  po li tyczną123.

. ' '  121 Hyc, nr 1510.
122 W len sposób  rząd  odrzucił  s tanow isko  Trybunału  w yrażone  w orzeczen iu  Hyc, nr 1109. 

Uczynił  to św iadom ie ,  l icząc na to, że T rybunał  odstąpi  od sw ego w cześn ie jszego  poglądu .  Zob.:  
W. R Svoboda ,  D ie ta tsd ch lich e ..., s. 189. K alku lacja  rządu okaza ła  się  słuszna ,  gdyż  T rybunał  
odszedł od zawężającego sposobu rozumienia pojęcia „stowarzyszenie polityczne”, jaki zaprezentował 
w  tym p re ce d en so w y m  orzeczen iu .  P rzesądził  o tym p o l i tyczny  na p ierw szy  rzut oka charak te r  
rozpatryw anego  prob lem u  p raw nego .  D otychczas  bow iem  zdarzało  się  tak, że dobrze  u zasad n io 
ne zaża len ie  przy  słabej a rgum entac ji  w ładz  ad m in is t racy jnych  skłania ło  T rybunał  do przyjęcia  
s tanow iska  w y rażo n eg o  w zażaleniu.

123 Hye. nr  1724. W rok po wydan iu  w sp om nianego  orzeczen ia  T rybunał  Państwa nie uznał 
wpływu stowarzyszenia niepolitycznego na wybory miejskie za działanie polityczne. Trybunał postąpił 
zatem niezwykle formalistycznie, pomijając zupełnie kwestię, że równouprawnienie kobiet i mężczyzn 
m iało  w y m ia r  społeczny,  a nie polityczny.



112 I n s t y t u c j e  o c h r o n y  p r a w a  p u b l i c z n e g o

Trybunał Państwa mógł zatem przyjąć bardziej restrykcyjne zdefiniowanie 
po jęcia  „polityczne s tow arzyszen ie” wobec wyraźnej ju ż  zm iany  stosunków  
politycznych w Austrii na początku XX wieku. Sprawa dotykała bowiem w aż
kiego problemu równości wobec prawa i nowego spojrzenia na jej wymiar. Przesądzał 
jednak  konserwatyzm  członków Trybunału Państwa, którzy, znając s ;łę oddzia
ływania jego  wyroków, starali się procesy społeczne raczej ham ować niż je  po
budzać. W tym orzeczeniu Trybunał zaprezentował postawę zachowawczą, po 
legającą na tym, że był wierny ustawom i uwzględniał te cele, do realizacji k tó
rych one zm ierzały Niewątpliwie w regulacjach ustawy o prawie do s tow arzy
szania się przebija ła  idea n ierów nopraw nego trak tow ania  kobie t i mężczyzn. 
Trybunał nie nadawał ustaw om  nowych treści zgodnie ze zm ien ia jącą  się sy tu 
ac ją  po li tyczną  państwa. Była to wszakże jedna  z najbardziej charakterystycz
nych cech działalności Trybunału Państwa na przestrzeni blisko pięćdziesięcio
letniego istnienia. Warto dodać, że uchylenie zakazu przynależności kobiet do 
stowarzyszeń politycznych nastąpiło w 1911 roku, czyli cztery lata po wydaniu 
przez Trybunał Pańsiwa kontrowersyjnego wyroku.

W tym sam ym  duchu, co poprzednie, utrzym ane było trzecie orzeczenie 
Trybunału Państwa, które ilustruje sposób jego postępowania wobec k lasyfika
cji stowarzyszeń na „n iepolityczne” i „politycznej® W roku 1908 przyszło mu 
rozpoznawać skargę na zakaz działalności „stowarzyszenia wolnomyślicieli w A u
strii” , którego celem miało być popieranie wolnej myśli i upowszechnianie w ie
dzy naukow ej124. Zarzut władz o politycznym charakterze stowarzyszenia odpierali 
założyciele arystotelesowską definicją polityki, której przedmiotem było państwo 
i relacje do niego jednostki. W szystko więc, co nie dotykało państwa -  tj. myśl 
naukowa, kwestie etyczne, religijne, humanitarne, socjalne -  nie wchodziło w zakres 
spraw politycznych. Przeciw odmowie działalności stowarzyszenia miało świadczyć 
istnienie stowarzyszeń o prawie identycznych statutach, m.in. w Czechach.

Zakaz władze państw ow e opierały jednak  bardziej na okolicznościach to
warzyszących powstaniu stowarzyszenia niż treści samego statutu. Wskazały zatem 
na odbyty w Pradze rok wcześniej kongres wolnomyślicieli, którego niejako pokłosiem 
miało być powstanie w Austrii szeregu takich stowarzyszeń. Na kongresie tym 
podnoszone były postulaty polityczne, jak  rozdział kościoła od państwa, bezw y
znaniowość szkoły, reforma ustawodawstwa małżeńskiego. Przez powiązanie dwóch 
odległych czasowo zdarzeń władze swój zakaz opierały bardzie na dom niem a
niach niż faktach. Trybunał Państwa uznał jednak  argument władz rządowych, 
że podobieństwo statutów stanowiło dowod na to£że powstające stowarzyszenie 
będzie dążyło do połączenia ze swym czeskim odpowiednikiem

Trybunał Państwa przyjął związek przyczynowo-skutkowy między zadaniami 
p lanowanego stow arzyszenia a celami określonymi przez kongres w olnom yśli
cieli, przyjętymi przez podobne czeskie stowarzyszenie, chociaż ich zbieżność 
statutowa miała jedyn ie  zwiększyć szansę na uzyskanie zgody. To chyba jedyny

124 Hye, nr 1611.
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przypadek w orzecznictwie Trybunału, gdzie argument w ysunięty przez stronę 
został użyty przeciwko n ie j ! Orzeczeniem tym Trybunał Pańsrwa potwierdził, że 
nie zawsze udawało mu się oprzeć naciskom władz, które oczekiwały od niego 
powstrzymania poszerzania się sfery zorganizowanej aktywności ludzkiej w sprawach 
publicznych. Trybunał wsparł podejm owane przez rząd próby ograniczania oby
w atelskiego oddziaływ ania na życie państwowe w duchu tendencji i prądów eu
ropejskich o charakterze laickim, które wówczas najbardziej były widoczne w re
publikańskiej Francn.

Trybunał Państwa niejako tworzył w ten sposób austriackie standardy pu 
blicznej dyskusji w sprawach państwowych, odpowiadające sferom biurokratyczno- 
klerykalnynr. Prawdąjednak było także to, że z tych restrykcyjnych posunięć wycofał 
się w m om encie, gdy władze państwowe zaczęły nagminnie zakazyw ać tw orze
nia politycznych stowarzyszeń w olnom yślic ie lsk ich125. Podstaw ą nowych zaka
zów stało się uznanie ruchów laickich za niebezpieczne dla państwa. Aparat państwowy 
monarchii zwalczał ruchy wolnomyślicielskie aż do wybuchu I wojny światowej, 
co oznaczało działanie w interesie katolickiej elity sfer rządzących, skupionych 
zw łaszcza w okół następcy tronu. Odstąpienie od tego kursu z początkiem wojny 
zmierzało do pozyskania elity umysłowej Austrii dla polityki dworu i sfer w oj
skowych. Niem ała w tym była także zasługa Trybunału Państwa, który utrudniał 
w ładzom  w alkę z s towarzyszeniami stawiającymi sobie za cel świecki charakter 
państwa.

Konkludując problem  uznawania przez Trybunał Państwa stowarzyszeń za 
polityczne wypada stwierdzić, że nie wypracował w tym zakresie spojnego orzecz
nictwa. Podejmował mimo to próby przeciwstawienia się zbyt szerokiej nterpretacji 
politycznego charakteru tworzonych stowarzyszeń. W większości jednak  orze
czeń potw ierdzał ustalenia administracji. Niekiedy nawet Trybunał Państwa od
stępował od idei m inim alizow ania dopuszczalnych form koncesjonow ania życia 
pub licznego przez  w ładze państw ow e, gdyż górę brał w zgląd na stab il izację  
w ew nętrzną państwa.

b. Podstawy praw ne zakazu działalności stowarzyszenia
U staw a o prawie stowarzyszania się przyjm ow ała dwie podstawy prawne 

zezwalające na wydanie zakazu rozpoczęcia przez stowarzyszenie działalności: 
a) cel i organizacja stowarzyszenia sprzeciwiały się ustawie lub prawu, b) sto
warzyszenie przedstawiało się jako  niebezpieczne dla państwa. W odniesieniu do 
pierwszej przyczyny zakazu Trybunał Państwa u początków swej działalności stanął 
przed pytaniem, czy uprawniona była odmowa zgody na powstanie stowarzyszenia 
z tego powodu, że jego  założycielami były osoby, które należały wcześniej do 
innego, rozwiązanego przez władze stowarzyszenia. Zakaz taki uznał za bezprawny, 
gdyż ustawa nie zabraniała obywatelom, których stowarzyszenie zostało rozw iązane, 
tworzenia nowych stowarzyszeń. Wyraził przy tym ważny pogląd, że p rzyzna

125 Hye, nr 1926, 2134.
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nie w ładzom  politycznym  upoważnienia do zakazywania działalności s tow arzy
szenia na podstawie tylko przypuszczenia, że stowarzyszenie będzie w przyszłości 
naruszało porządek prawny, byłoby całkowitym paraliżem konstytucyjnej gw a
rancji swobody zrzeszania się obyw ate li126.

Trybunał Państwa zezwolił jednak  organom administracyjnym -  przy doko
nywaniu oceny, czy projektowane stowarzyszenie nie pozostawało w sprzeczności 
z praw em  lub nie zagrażało  interesom  państw a -  na uw zględnian ie  nie tylko 
postanowień statutu, ale także wszystkich miarodajnych okoliczności tow arzy
szących jego powstaniu. W oparciu o te pozastatutowe okoliczności władze były 
uprawnione przyjąć faktyczny cel s towarzyszenia i określić rzeczywiste środki 
w przewidywanej działalności. W ten sposób Trybunał Państwa powiększył pole 
manewru administracji w podejmowaniu decyzji o odmowie założenia stowarzyszenia. 
Niemniej jednak  musiała ona dostarczyć wiarygodnego dowodu na potw ierdze
nie faktów, z których m ożna było wyprow adzać bezprawny charakter celu tw o
rzonego stowarzyszenia. Zwykłe domniemanie, że cel i zadania s towarzyszenia 
sprzeciwiały się ustawie lub prawu, nie wystarczało za podstaw ę wydania zaka
z u 127.

D rugą podstaw ą zakazu działania stowarzyszenia był jego  „niebezpieczny 
dla państw a” charakter. Trybunał podzielał stanowisko władz w ocenie p łynące
go ze strony tworzonego stowarzyszenia n iebezpieczeństwa dla państwa, jeśli 
przekonywująco wykazały, że jego cel i zadania stać się mogły przyczyną zagrożenia 
ogólnego  porządku  p ań s tw o w eg o 128. Trybunał Państwa ustaw ow ą przesłankę 
„niebezpieczeństwa dla państw a” jako podstawę zakazu działalności s tow arzy

l2<’ Hyc, nr  48.
137 Hye, nr 1891, 1939. W p ie rw szy m  z w y m ien io n y c h  o rzeczeń  T ry b u n a ł  Pa ń s tw a  z a jm o 

wał się w 1911 roku zakazem działalności stowarzyszenia „Życie Chrześcijańskie”, którego statutowym 
zad a n ie m  m ia ło  być w sp ie ran ie  ch rze śc i ja ń sk ieg o  św ia to p o g ląd u  i życia  j e g o  c z ło n k ó w  przez  
u rząd z an ie  w y k ła d ó w  o re lig i jne j  tem atyce .  W ład ze  o d m ó w iły  zg o d y  z tego p o w o d u ,  że w rze 
czywis tości  chodziło  o założen ie  zw iązku  re lig i jnego, który pow in ien  p od legać  p rzep iso m  ustawy 
z 1874 roku  o tw o rz en iu  zw iąz k ó w  re l ig i jnych .  P ra w d o p o d o b n ie  o b aw ia ły  s ię  w y k o rz y s ty w a 
nia p rz ep isó w  o s to w a rzy sze n iac h  do p o w s ta w a n ia  sekt  re l ig i jnych  k tó re  na ru sza ły b y  p o zy c ją  
u zn an y c h  z w iąz k ó w  re l ig i jnych .  T ry b u n a ł  s tw ie rdz i ł  n a ru szen ie  p raw a  do z rze sz an ia  się, gdyż  
- j e g o  zdan iem  -  zw yk ła  m ożliw ość ,  że może chodzić  o u tw orzen ie  z w iązku  re lig i jnego nie m ogła  
s tanow ić  p o d s taw y  zakazu .  W drugiej z podanych  spraw  władze  o d m ó w iły  za tw ierdzen ia  zm iany  
s ta tu tu  s to w a rzy sze n ia  z a jm u ją ce g o  się  zw a lczan iem  a lk o h o l izm u  i p ro p a g o w an ie m  z d ro w eg o  
t rybu życ ia ,  g dyż  p la n o w a n ą  z m ia n ą  p o w iąza ły  z p rz ek sz ta łc en iam i  p o d o b n y c h  s to w a rzy sze ń  
w N ie m c ze c h ,  k tóre  w y z n ac z a ły  sob ie  także  cele  so c ja ln o - re fo rm a to rsk ie ,  w czy m  d o p a trzo n o  
się tendencji masońskich. Trybunał także w tym wypadku uznał naruszenie konstytucyjnej gwarancji,  
g dyż  z p rz y to c zo n y c h  o k o l iczn o śc i  p o zas ta tu to w y c h  nie m o żn a  by ło  p rzy jąć ,  że c e lem  zm iany  
sta tu tu  było pow stan ie  filii m iędzynarodow ego  związku, b o w iem  łączność  i kon tak ty  m iędzy  tego 
rodza ju  s to w a rzy sze n iam i  w y n ik a ły  z p o n a d n a ro d o w e g o  charak te ru  a lk o h o l izm u ,  a nie z celów  
p o l i ty czn y ch .

1281 lye, nr 772. Władze zakazały utworzenia stowarzyszenia dozorców więziennych które stawiało 
sobie  za cel p o p ra w ą  po łożen ia  i zm ianę  s tosunków  s łużbow ych .  T rybunał  po tw ierdz ił  legalność 
zakazu ,  g d y ż  cel s tow arzyszen ia  stał w sprzecznośc i  z na tu rą  w ym agań  s tosunków  s łużbow ych ,  
g roz ił  n ieb ezp ieczeń s tw em  roz luźn ien ia  dyscypliny.
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szenia uważał jednak coraz częściej za przypadek szczególny sprzeczności z ustawą 
karną. Tego rodzaju w ykładnia znajdow ała swe źródło w ustawie o zgrom adze
niach, która formułowała wyraźnie dwie podstawy zakazu odbycia zgrom adze
nia: naruszenie ustawy karnej albo zagrożenie publicznego bezpieczeństwa. Uznawał 
zatem w swym orzecznictwie za „niebezpieczne dla państwa” te stowarzyszenia, 
których działania podpadały  pod przepisy karn e129. Innymi słowy, stow arzysze
nie było niedopuszczalne, jeśli  wobec sposobu jego  działania m ożna było po d 
nieść zarzuty oparte o kodeks karny. Trybunał Państwa poprzez takie postępo
wanie wyrażał prekursorską myśl państwa prawnego: ingerencja w prawa w ol
nościowe obywateli powinna mieć wyraźne upoważnienie us taw ow e130.

c. Podstawy prawne rozwiązania stowarzyszenia
N ajczęstszą  p rzyczyną decyzji administracyjnych o rozwiązaniu s tow arzy

szenia, jakie stanowiły przedmiot zażalenia do Trybunału Państwa, było przekroczenie 
s tatu tow ego zakresu działania W ładze ingerowały zw ykle w przypadku, gdy 
stowarzyszenie o charakterze niepolitycznym weszło na drogę politycznej dzia
łalności. Najwięcej skarg na tego rodzaju decyzje pochodziło  od niem ieckich 
s towarzyszeń narodowych, które były przez władze rozwiązywane wobec przyj
mowania przez nie postaw nacjonalistycznych i antysemickich. Stosunkowo duża 
liczba tych spraw była potwierdzeniem, że aparat państwowy monarchicznej Austrii 
zasadniczo zwalczał coraz bardziej widoczne w działalności niemieckich s tow a
rzyszeń przejawy ksenofobii i ras izm u131. Trybunał Państwa wspierał te działa
nia przez w ydaw anie  orzeczeń korzystnych dla administracji, naw et wtedy, gdy 
podstaw ą rozw iązania s towarzyszenia był pojedynczy pogląd utrzymany w to 
nie nacjonalistycznym, nadto wypowiedziany tylko raz na zebraniu stowarzyszenia 
w ciągu kilku lat jego  działalności. Dla Trybunału Państwa uznanie legalności 
postępowania administracji nie było zależne od wykazania notorycznośei zachowań 
stowarzyszenia, które dały podstawę do jego  rozw iązan ia132. Sporą  liczbą spraw 
niemieckich stowarzyszeń zajm ował się Trybunał Państwa w latach osiem dzie
siątych , dziew ięćdziesiątych XIX wieku, co świadczyło o narastaniu nastrojów

129 Hye, nr 587. O d m ó w io n o  zgody  na dz ia ła lność  s tow arzyszen ia ,  k tó rego  celem  m ia ło  być 
popieranie i upowszechnianie  wiedzy o pracach Eugena Diihringa (filozofa niemieckiego o poglądach 
soc ja l is tycznych)  i k sz ta ł tow ania  postaw  w ed ług  jeg o  dziel.  Trybunał uzna! zakaz  za legalny, gdyż  
dzie ła  Diihringa zaw ie ra ły  treści naw ołu jące  do nienawiśc i  w zg lądem  Ż y d ó w  i a taku jące  ch rze 
śc i jańs tw o,  co p o zo s taw ało  w sprzecznośc i  z us taw ą  karną. C e lem  bow iem  s tow arzyszen ia  było 
nic tylko zapoznanie sią pracami tego filozofa, ale przeniesienie jego  poglądów w życie jego  członków. 
Bez znaczen ia  byl dla T rybunału  fakt, że z tego pow odu dzieła Diihringa m e by ły  karnie  ścigane. 
Zob. także: Hye, nr  1631.

130 F. Kneucker,  D ie  V ereins-und V ersanim huigsfreiheit m  d er  Ju d ik a u ir  des ósterre ich isch en  
R eich sg er ic lite s , [w:] Ó sterre ich isch e  Z e itsch r ifi  j u r  ó ffen tlich es  R ech t, t. XV I, 1966, s. 399.

131 Z d arza ły  się  jed n a k  p rzypadki ,  gdy w ładze  p ań s tw o w e  za tw ie rd za ły  sta tu ty  n iem ieck ich  
s tow arzyszeń ,  naw et  jeś l i  zaw ie ra ły  p o s tanow ien ia  o m ożliw ośc i  w yk lu czen ia  z ich cz łonkostw a  
osób pocho d zen ia  sem ick iego  i w ó w czas  ew en tua lne  próby  p ó źn ie jszego  ich rozw iązan ia  z tego 
pow odu nie m ia ły  p o d s taw y  prawnej.  Zob.:  S. Starzyński,  K o d eks ....,  s. 741.

132 Hye, nr  996. Zob. także: Hye, nr  502.
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pangerm ańskich. Z reguły dochodził on do podobnego jak  władze przekonania, 
że stowarzyszenia te wkraczały na drogę aktywności politycznej. Podstawą za
kazu było zw łaszcza używ anie przez stowarzyszenia czarno-czerwono-złotych 
barw, co władze uznawały za demonstrację o charakterze po li tycznym 133. K olo
ry te bow iem  sym bolizowały dążenia Niem ców  austriackich do połączenia się 
z cesarstwem  niemieckim.

Trybunał Państwa za uzasadnione uznał rozwiązanie niepolitycznego stowa
rzyszenia wspierającego niemieckie szkolnictwo w Austrii w sytuacji, gdy w y
głoszone na jednym z jego posiedzeń referaty zawierały agitację antysemicką. W ten 
sposób Trybunał Państwa udzielił ostrzeżenia, że podejmowanie haseł antysemickich 
stanowiło akt polityczny, uprawniający władze do zakazania działalności stowa
rzyszen ia134. A ntysem ityzm  stał się w Austrii elementem gry politycznej szcze
gólnie z chw ilą  wprowadzenia do Programu Linckiego (1882) punktu aryjskie
go. Stało się to pod wpływ em  przywódcy niemieckiej partii narodowej Georga 
Schónerera  w roku 1885, kiedy zadeklarow ano konieczność w yelim inow ania  
wpływów żydowskich ze wszystkich dziedzin życia publicznego135. W ślad za tym 
postanow ieniem  poszły stowarzyszenia akademickie, które podejm owały rezo
lucje na w zór „Uchwały z W aidhofen” mówiącej o niezdolności Żydów do da
nia satysfakcji w pojedynku.

Władze państw ow e odpowiedzia ły  w ówczas akc ją  rozw iązyw ania  takich 
studenckich korporacji. Jedną z nich było s towarzyszenie techniczno-akadem ic- 
kie „Libertas” w Wiedniu, Wniosło ono zażalenie do Trybunału Państwa. Treść 
zakwestionowanej uchwały brzmiała: | W  pełnej ocenie faktów, że m iędzy aryj- 
czykami a Żydami istnieje głęboka moralna i fizyczna różnica, że przez żydow 
ski nieporządek nasza odrębność już tak dużo ucierpiała; z uwzględnieniem wielu 
dowodów, które świadczą o braku honoru i charakteru żydowskiego studenta, który 
w ogóle według naszych niemieckich pojęć jes t  pozbawiony honoru, podejm uje 
dzisiejsze zgrom adzenie zdolnych do noszenia broni niemieckich studentów de
cyzję: Żydom  nie damy więcej satysfakcji na żadną broń” .

W zażaleniu do Trybunału Państwa zostało podn esione, że naruszono p ra
w o o stow arzyszeniach, wolności słowa i wolności nauki. Podkreślano, że w y
rażona w uchwale aluzja nie podpadała pod ustawę karną: wręcz przeciwnie, podjęta 
rezolucja ustanaw iała now ą formę kontaktów towarzyskich z innymi s tudenta
mi. odchodzącą od form prawnie zakazanych, czyli pojedynków. Trybunał nie orzekł 
o naruszeniu prawa do zrzeszania się, gdyż stowarzyszenie służące p ie lęgnow a
niu nauki i literatury przekroczyło swe statutowe zadania przez przyjęcie uchwały, 
zawierającej niepoham ow any atak na honor całej grupy obyw ate li136.

Pominął jednak w orzeczeniu zarzuty postawione w skardze: naruszenie wolności 
słowa i wolność, nauki. Jedynie w sposób pośredm dał do zrozumienia, że prze

133 Hye, nr  648 ,649 ,  także  979.
134 Ilye ,  nr 476.
135 G ernot  S timm cr,  E liten  in Ó sterreich , 1848 -1 9 7 0 , W ien 1997, s. 181-182.
136 Hye, nr  782.
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kroczony został nie tylko statut, ale i granice wolności słowa. Brak podkreślenia 
tego w uzasadnieniu wynikał z ostrożności w ustalaniu granic wolności słowa wobec 
coraz silniejszych nastrojów antysemickich. Trybunał nie chciał podjąć drażli
wego zagadnienia, chociaż sondażowa zapewne skarga dawała mu sposobność 
do zajęcia bardziej zdecydowanego stanowiska.

Decyzje władz państwow ych o rozwiązywaniu stowarzyszeń o programach 
narodow ych z pow odu w kraczania w sferę spraw politycznych z reguły zna jdo
wały akceptację  Trybunału w przeciwieństwie do zarzutów o sprzecznej ze sta
tutem działalności stowarzyszeń o charakterze w yznan iow ym 137. Dobrym tego 
przykładem było orzeczenie w sprawie rozwiązania stowarzyszenia wyznawców 
ew angelickich w Wiedniu z tej przyczyny, że przez uchw aloną rezolucję zajęło 
ono postawę polityczną. W inkryminowanej przez władze uchwale stowarzyszenie 
zwróciło się z gorącymi pozdrowieniami do ruchu o nazwie „Los von Rom” (oderwać 
się od Rzym u) oraz wyraziło  ubolewanie, że ewangelicka kościelna rada naczel
na przypomniała duchownym protestanckim, że spotykając się z przypadkami przejścia 
z katolicyzm u na protestantyzm, mają baczyć, czy konwersja następow ała z p o 
wodów religijnych. W przeciwnym wypadku powinni odmówić przyjęcia do kościoła 
protestanck lego. S tanowisko rady spotkało się także z falą krytyki ze strony pro
testantów w Niemczech.

Akcja „Los von R om ” w rzeczywistości miała charakter polityczny, gdyż 
zainicjow ał j ą  w spom niany  już  Georg Schónerer nawołujący do zam anifestow a
nia patriotycznej postaw y Niemca austriackiego u progu XX wieku poprzez po 
wrót do lu teranizmu jako  niemieckiej religii. P rawdziwy Niemiec nie miał słu
żyć ani dynastii habsburskiej, ani Kościołowi katolickiemu138. Antykatolicka zaciekłość 
tego ruchu wywołała  negatyw ną reakcję w ładz państwowych, czego pośrednim 
potw ierdzeniem  była sprawa poruszona w zażaleniu do Trybunału. Pełnom ocni
cy rozwiązanego stowarzyszenia wskazywali w zażaleniu, że ruch „Los von Rom” 
w ywołał proces przechodzenia na protestantyzm  i tylko właśnie z uwagi na ten 
jego aspekt religijny podjęta została zakwestionowana rezolucja. Szczególnie mocno 
odpierano zarzut władz, że swym postępow aniem  pochw alającym  ruch an tyka
tolicki s towarzyszenie szkodziło publicznemu dobru. Skarżący zatem pytali: czy 
byłoby mniej szkodliwe dla państwa, jeśli ci wszyscy członkowie Kościoła ka
tolickiego odsunęliby się nie tylko od niego, ale i chrześcijaństwa, i przyłączyli 
do elementów, które żadnego Boga nie wyznają?

Mimo iż stow arzyszenie poparło ruch polityczny, Trybunał Państwa w jego  
postępowaniu dopatrzył się motywacji wyłącznie religijnych. Antykatolicki ruch 
w yw ołał bowiem  masowe wręcz przechodzenie na protestantyzm, co dla stow a
rzyszeń o tym charakterze miało wymiar bardziej światopoglądowy niż polityczny139. 
Orzeczeniem  swym Trybunał Państwa zaświadczył, że był w stanie oprzeć się 
oczekiw aniom  władz państwowych, zmierzających do zapewnienia religii kato

137 Hye, nr  684.
138 B. Hamann, W iedeń H itlera. Lata  nauki p ew n eg o  dykta tora , W arszawa 1999, s. 243-244.
139 Hye, nr  971.



1 1 8 I n s t y t u c j e  o c h r o n y  p r a w a  p u b l i c z n e g o

lickiej szczególnej ochrony piawnej jako  przeciwwagi dla coraz bardziej p ręż
nych na początku XX wieku nacjonalizmu, laicyzmu i socjalizmu. Starał się za 
chować pozycje bezstronnego arbitra w kwestiach ideologicznych

Za działania polityczne stowarzyszeń uznawał Trybunał Państwa nie tylko 
odniesienia do aktualnych wydarzeń, ale także do faktów historycznych, których 
m anifestowanie traktowały władze jako  przejaw niedopuszczalnej demonstracji 
politycznej. Na przykład  aktem politycznym , uzasadnia jącym  w przekonaniu  
Trybunału Państwa rozwiązanie stowarzyszenia, było złozem e wieńca na m ogi
łach poległych rewolucjonistów z 1848 roku, świętowanie rocznicy Powstania 
Styczniowego czy postulowanie odbudowy państwa po lsk iego140.

Ustawa o stowarzyszeniach nie stwierdzała wprost, że organy państwa mogą 
rozwiązać stowarzyszenie, jeżeli jego działalność przybrała niebezpieczny dla państwa 
charakter. Stwierdzała ona jedynie  expressis verbis, że rozwiązanie było m ożli
we wtedy, gdy stowarzyszenie podejm owało  uchwały sprzeczne z ustaw ą karną. 
Jednakże Trybunał Państwa dał administracji państwa taką możliwość, że w oparciu
0 interpretacje sform ułowania ustawy każde stowarzyszenie m ożna rozwiązać, 
jeżeli  „w ogóle nic odpow iada ju ż  warunkom  swego prawnego istnienia” Try 
bunał Państwa uznał za oczywiste, że rozwiązanie stowarzyszenia mogło mieć 
miejsce także wtedy, gdy z jego  strony wytworzone zostały stosunki i sytuacje, 
które według ustawy stanowiłyby podstawę do wydania odm ow y na jego  dzia
łalność, poniew aż w tym przypadku stowarzyszenie w ogóle nie odpowiadało  
warunkom swego prawnego istnienia141. W ten sposób Trybunał rozszerzył prawne 
podstawy upoważniające administrację do rozwiązania s towarzyszenia z powrn- 
du grożącego z jego strony niebezpieczeństwa dla państwa. Niekiedy władze nadawały 
tej przesłance prawnej dość szerokie zastosowanie, dopuszczając się rozw iąza
nia s towarzyszenia nawet wtedy, gdy w podjętej rezolucji tkwić mogła jedynie 
pośrednio dezaprobata dla osoby cesarza142. Zgoda Trybunału Państwa na takie 
działania w ładz prow adziła  do naruszenia zasad państwa prawnego.

N ie była to wszakże jedyna interpretacja tego niezbyt precyzyjnego sform u
łowania ustawy. Nowe rozumienie tej ustawowej podstawy rozwiązania stowarzyszenia 
przyniosła sprawa, w której władze administracyjne rozwiązały filię stowarzyszenia 
„Wolna szkoła” , antyklerykalnej organizacji powiązanej z niemieckim ruchem 
narodowym. Powodem rozwiązania był fakt, ze filia stowarzyszenia przestała faktycznie 
działać, chociaż jego  władze centralne oczekiwały wznowienia jej działalności. 
Zaskarżenie do Trybunatu Państwa decyzji o rozwiązaniu oparto zostało na tym,

14(1 Hye, nr  160, 189, 502, 727.
141 Hyc, nr 487. Rozwiązane zostało mcmiecko-narodowe stowarzyszenie, które wyraziło poparcie

1 gra tu lac je  dla w y p o w ied z i  posła  i j ed n o cześn ie  członka  tego s tow arzyszen ia  K. Turka.  Należał 
on do na jbardzie j  o d danych  z w olenn ików  G. Schonercra .  Byl to wielb ic ie l  H ohenzollernów , k tó 
ry w 1889 roku  na fo rum  parlam en tu  ośw iadczy ł ,  że N iem cy austr iaccy  m u sz ą  się okreś l ić  na ro 
dow o, aby „eine  Irreden ta  ge rm an ica  zu b i ld e n ” . Zdan iem  T rybunału ,  s tow arzyszen ie  przez  takie 
obw ieszczen ie  n icpa trio tycznej  postawy, wrogiej sw em u państwu,  dało podstaw ę  do je g o  ro zw ią 
zania.

142 Hye, nr 263.
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że władze nie miały do tego podstaw prawnych, gdyż grupa zamiejscowa stowa
rzyszenia nie działała ani bezprawnie, an, nie stanowiła zagrożenia dla interesów 
państwa. Przerwała jedyn ie  na pewien czas działalność wobec niekorzystnych 
w arunków do jej prowadzenia Skarżący argumentowali, że wszystkie ogranicze
nia konstytucyjnej swobody zrzeszania się powinny być interpretowane zawęża- 
jąco. Zatem podstawa rozwiązania stowarzyszenia nie mogła być szersza niż przy 
podejm owaniu  decyzji o odmowie zgody na rozpoczęcie jego  działalności.

Trybunał Państwa nie uwzględnił jednak  zażalenia, gdyż przyjął, że w arun
kiem praw nego istnienia stowarzyszenia było według statutu wybieranie co roku 
zarządu, co od dłuższego czasu nie miało miejsca. Jego zdaniem, nie m ożna było 
odmówić w ładzom  praw a rozwiązania s towarzyszenia ze w zględów form alno
prawnych w sytuacji, gdy przestało faktycznie funkcjonować i przez to nie od
powiadało warunkom  ustaw y143. Trybunał Państwa w ten sposób wyposażył ad- 
m im strację  w praw ny instrument, um ożliwiający wykreślanie z rejestru stówa 
rzyszeń, które zaniechały działalności.

Nie zawsze jednak wysiłki władz, aby rozszerzać wykładnię przepisów ustawy 
o stowarzyszeniach, znajdowały zrozumienie u Trybunału. Pokazuje to w sposób 
w yrazisty  sprawa, w której rząd zmierzał do ograniczenia -  jak  podkreślano -  
nadużywania ze strony stowarzyszeń prawa do urządzania zgromadzeń. Rozwiązany 
został m ianowicie „Salzburski związek narodow y” , którego celem było pop iera
nie politycznych i gospodarczych interesów N iem ców  austriackich. Powodem  
rozwiązania było to, że związek zorganizował publiczne zgromadzenie, na k tó
rym przeprowadzona została totalna krytyka rozporządzeń językow ych dla Czech 
za rządu K. Badeniego. Zdaniem władz, wiele wystąpień nosiło znamiona sprzeczności 
z prawem  i posiadało charakter n iebezpieczny dla interesów państwa.

Trybunał Państwa miał więc rozstrzygnąć kwestię prawną, czy stowarzyszenie 
ponosiło  odpow iedzia lność  za przebieg zgromadzenia, które zwołało. Władze 
odpow iedz ia lność  s tow arzyszen ia  w idziały  w tym, że to ono w ynaję ło  lokal, 
desygnowało mówców, wreszcie przewodniczącym zebrania był członek rozwiązanego 
stowarzyszenia. Trybunał odrzucił tę argumentację i przyjął, że za przebieg zgro
m adzenia odpow iedzia lny był wyłącznie przewodniczący zebrania. Wraz z jego  
wyborem ustawała odpowiedzialność stowarzyszenia za późniejsze zdarzen ia144. 
Trybunał Państwa oparł się jaw nem u żądaniu rządu, aby ograniczyć prawo uczest
nictwa stowarzyszeń w życiu publicznym. Nawet zatem uzasadnione interesy państwa 
nie mogły być w ystarczająca dyrektywą dla zawężającej interpretacji przepisów 
zapewniających obywatelom  konstytucyjne prawa i wolności.

143 Hyc, nr 1865. Spraw a  ta pokazu je ,  że dz ia ła lność  s tow arzyszen ia  „W olna szk o ła ” sp o ty k a 
ła siq z d e zap ro b a tą  w ładzy, co w p ływ ało  jed n o c ze śn ie  na neg a ty w n e  nas taw ien ie  spo łeczeńs tw a  
w o bec  n iego. Z as tan aw ia jący m  był bow iem  fakt, że cz łonkow ie  filii sam i wnieśl i  o j e j  ro z w iąz a 
nie i, naw et w b rew  s tanow isku  w ładz  cen tra lnych  zw iązku ,  nie wyraża l i  chęci w z n o w ien ia  d z ia 
łalności.  Z ap ew n e  a f iszow an ie  się  p rzynależnośc ią  do s tow arzyszen ia  o laickim  profi lu  i celach 
m iało ink rym inu jący  charakter ,  un iem ożliw ia jący  b e zp rob lem ow e  funkc jonow an ie  w niewielk ie j  
spo łecznośc i.

144 Hye, nr  894.
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d. Prawne ograniczenia ingerencji w działalność stowarzyszenia
Ingerencja władz państwowych w działalność stowarzyszeń opierała się przede 

w szystk im  na p rzep isach  ustaw y dotyczących  praw a w ykonyw an ia  nadzoru. 
W szczególności dochodziło  do tamowani i posiedzeń stowarzyszenia przez or
gan nadzorujący z tego powodu, że z porządku obrad wynikać mogła obawa o podjęcie 
demonstracyjnych uchwał wobec rządu. Dla uzasadnienia zakazu odbycia posiedzenia 
władze adm inistracyjne posłużyły się cesarskim patentem z 20 IV 1854 rojku'Ul 
Tego rodzaju próby ograniczania aktywności stowarzyszeń spotkały się z dezaprobatą 
Trybunału Państwa, gdyż -  jego zdaniem -  cesarski patent miał wyłącznie zna
czenie represyjne i nie mógł pełnić funkcji prewencyjnej w odniesieniu do ko 
rzystania przez obywateli z prawa do zrzeszania się. Naruszeniem prawa do zrzeszania 
się była także decyzja komisarza rządowego o niedopuszczeniu do uchwalenia 
przez stowarzyszenie końcowej rezolucji. Niesłuszne było powołanie aię na przepisy 
cesarskiego patentu z 1854 roku, gdyż podstaw do zastosowania sankcji w takich 
sytuacjach dostarczała wyłącznie ustawa o stowarzyszeniach. Wstrzymanie uchwały 
stowarzyszenia było uzasadnione tylko naruszeniem  ustawy k arn e j146.

Trybunał Państwa w jednym z orzeczeń wypowiedział zasadę prawną, że ustawa 
zasadnicza poręczyła każdemu obywatelowi nie tylko prawo tworzenia nowych 
stowarzyszeń i wolność uczestniczenia w nich, ale także prawo do ochrony istniejących 
zrzeszeń i dopuszczonych przez państwo związków. Prawo do zachowań.a praw 
nej i materialnej egzystencji stowarzyszeń podlegało zatem ochronie Trybunału 
Państw a147. Jego kontroli ooddana była wszelka ingerencja władz w działalność 
stowarzyszenia, chociaż kompetencje w tym zakresie przyznał sobie także Trybunał 
Administracyjny, rezerwując dla Trybunału Państwa tylko zażalenia na odmowę 
lub rozwiązanie stowarzyszenia. Trybunał Administracyjny m.in. orzekł, że w ła
dzom nie służyło prawo badania legalności aktów wewnętrznych wydawanych przez 
stowarzyszenia, gdyż spory takie załatwiał jego sąd polubowny. Mogły one jed y 
nie kontrolować uchwały w zakresie ich sprzeczności z kodeksem karnym 148.

Trybunał Państwa udzielał więc pełnej ochrony prawnej stowarzyszeniom, które 
prowadziły działalność zgodnie ze statutem. Organy nadzorujące nie mogły w kra
czać, kierując się swobodnym uznaniem, w czynności stowarzyszenia przez w y
dawanie zakazów, które nie miały wyraźnej podstawy prawnej149. Niekiedy icdnak

145 Hye, nr  261.
146 Hyc, nr  305.
147 Hye, n r  176.
I4# B udw ińsk i ,  nr  2326.
14!> Hyc, nr 385. W przytoczonej sprawie władze nic sprzeciwiły  się w terminie 4 tygodni zmianie 

s tatutu s towarzyszen ia ,  która p rzew idyw ała  połączenie  towarzystwa śp iewaczego  na Śląsku z nie
m ieck im  tow arzystw em  śp iewaczym . W ydana  po tym term inie  odm ow a  zgody  na po łączen ie  była 
p raw nie  b ezsku teczna ,  bo s tow arzyszen iu  p rzysług iw ała  ochrona  praw  nabytych ,  k tó rą  uchylić  
m ógł w y raźny  przep is  ustawy. Z kolei w ed ług  T rybunału  A dm in is tracy jnego  zw iązek  śp iew aczy  
nie by ł  z o b o w iązan y  starać się u w ładz  o l icencję  na k ażdorazow y  koncert ,  gdyż  nie istniał ż a 
den us taw o w y  przep is ,  który dla takiej publicznej p rodukcji  w y m ag a łb y  w każdym  p rzypadku  
zgody władz. Stowarzyszenie jedynie  musiało przesłać informacje o programie koncertu, aby władze 
m iały m o ż l iw o ść  w y k o n y w an ia  p raw a nadzoru. Zob.:  B udw ińsk i ,  nr  2186.
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Trybunał akceptował ingerencją władz, opartą na nieuprawnionej interpretacji ustawy 
o stowarzyszeniach. Za legalne uznał mianowicie żądanie władz, aby stowarzyszenia 
przedstaw iły nie tylko wykaz imienny członków, ale także dane dotyczące ich za
trudnienia i zawodu150. Orzeczenie to jednak należało do nielicznych, w których Trybunał 
Państwa orzekł niezgodnie z duchem ustawy o stowarzyszeniach.

e. Podstaw y prawne wolności zgromadzeń
Ustawa o prawie do zgromadzania się z 15 listopada 1867 roku w ym agała 

zezw olenia  w ładz na zorgan izow anie  zgrom adzenia  publicznego (ludow ego, 
powszechnie dostępnego, pod gołym niebem). Organizatorzy byli zobowiązani 
do p isem nego zgłoszenia zamiaru odbycia zgromadzenia z podaniem  jego  celu, 
m iejsca i czasu. W ładzy wolno było zakazać zgromadzenia, którego cel sprzeci
wiał się ustawie karnej albo które zagrażało bezpieczeństwu i dobru publiczne
mu. W zgrom adzeniu  mogP uczestniczyć komisarze rządowi, którzy mieli p ra
wo żądać wyjaśnień co do osoby w nioskodawców i mówców. Mieli oni prawo 
rozwiązać zgromadzenie, jeśli miały w jego trakcie miejsce wydarzenia sprzeczne 
z prawem  lub zagrażające porządkowi publicznemu.

Trybunał Państwa badał, czy w rzeczywistości zachodziły wydarzenia i fakty, 
grożące naruszeniem  bezpieczeństwa publicznego w razie zgody na urządzenie 
zgromadzenia. Gdy w ładze rządowe me dostarczyły dowodu na występowanie 
tych okoliczności. Trybunał miał prawo do wyrokowania o bezpodstawności zakazu151. 
Ocena charakteru zgromadzenia jako zagrażającego interesowi publicznemu była 
m ożliwa zarówno w oparciu o przedłożony program, jak  i na podstawie innych 
oświadczeń osób, które były organizatorami zgrom adzen ia152. Aparat państw o
wy starał się dostosować w swych działaniach do przepisów ustawy i z tego względu 
orzecznictwo Trybunału niezbyt często dotyczyło spraw o naruszenie konsty tu
cyjnego prawa do zgromadzeń. Przyczyniał się do tego także fakt, że samo stw ierdzenie 
naruszenia konstytucyjnej gwarancji było jedynie uzyskaniem moralnej satysfakcji.

1511 Hye, nr 655. Z kolei T rybunał  A dm in is tracy jny  przyją ł  za  zgodne  z p raw em  żądanie  w ładz
0 p rzed łożen ie  w ykazu  c z łonków  stow arzyszen ia ,  który był ro zdaw any  na je g o  posiedzen iu .  T ry 
buna ł  stw ierdzi ł ,  że na podstaw ie  art. 1 3 p raw a o s tow arzyszen iach  istniał ob o w iązek  p rz ed k ład a 
nia nic tylko rachunków  lub informacji  finansowych, ale w szystkich aktów, z k tórych w ładze  m ogły 
się o r ien tow ać  o s tosunkach  w stow arzyszen iu  i j e g o  dzia łalności.  W ydaje  się, że taka  in te rp re ta 
c ja  us taw y  o s tow arzyszen iach  szła zby t  daleko. Zob. Budwińsk i ,  nr 6157.

151 Hye, nr 272, nr  428. Taką  oko l iczn o śc ią  nie m ogło  być s tw ierdzen ie ,  że wcześnie j  z o rg an i 
zow ane  w sąsiedniej  gm in ie  zg rom adzen ie  zostało  rozw iązane ,  ani też s tanow isko  gaze t  n aw o łu 
jący ch  ludność do p ode jm ow an ia  protestów, co m ogło  rodzić  podejrzenie ,  że na zg rom adzeniu  będą  
m ia ły  m ie jsce  b e zp raw n e  dzia łania.  Zob. także: Hye, nr  721. T rybunał  uznał za bezp raw n e  ro z 
w iązan ie  zg ro m ad zen ia  pośw ięco n eg o  uczczen iu  B ismarcka.

152 Hye, n r  747. Sp raw a  do tyczy ła  zakazu  zo rgan izow an ia  we L w ow ie  w sali „N arodn i  D o m ” 
zg ro m ad zen ia  ludności  ukra ińskie j .  T rybunał  uznał zakaz  za  legalny, gdyż  w wielu czasop ism ach
1 osobnych  drukach w zyw ano  do udziału w zgromadzeniu  w celu sporządzenia  listy zarzutów wobec 
w ładz,  które j ak o b y  św iadom ie ,  z naruszen iem  prawa przep row adz iły  w ybory  do se jm u k ra jo w e
go i z m ie rza ją  do zn iszczen ia  ludu ukra ińsk iego ,  czego  nie m oże  on to le row ać,  bo byłby  to grzech 
zan iechan ia  i sam obó js tw o .
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Jeśli było wnoszone zażalenie, to z m yślą  o przełamaniu w drodze orzecznictwa 
Trybunału działań administracji niezgodnych z celem ustawy, np gdy chodziło 
o zwalczanie demonstrowania przez obywateli poglądów nieakceptowanych przez 
w ładzę państwową.

W jednej ze spraw o naruszenie prawa do zgromadzania się władze polityczne 
zakazały zorganizowania publicznego spotkania pod ogólnym tytułem „Wolna 
narodowa szkoła” , którego celem -  według przedłożonego programu -  miała być 
dyskusja na temat dopuszczalności ściągania opłat wpisowych. W ładze odm ó
wiły zgody na p lanow aną imprezę, gdyż uznały, że miała ona związek z ruchem 
o nazwie „Wolna m yśl” , wobec czego sam cel zebrania był niejasny. Za podsta
wę zakazu podały także zagrożenie dla publicznego dobra. Skarżący podnosili, 
że ew entualne powiązanie z ruchem wolnom yślicielskim  nie decydowało o n ie
bezpiecznym charakterze zgromadzenia, gdyż działał on legalnie. Podobnie w istnien.u 
stowarzyszenia „Wolna szkoła” nie kryło się niebezpieczeństwo dla państwa. Mimo, 
że władze nie wykazały, iż przewidywane zgromadzenie groziło bezpieczeństwu 
publicznemu, Trybunał Państwa nie stwierdził naruszenia wolności zgromadzeń153.

Trybunał oddalił skargę ze względu na to, że organizacja zgrom adzenia nie 
odpowiadała prawu, gdyż przewodniczący był iednocześnie jednym  z pre legen
tów, co było sprzeczne z przepisem ustawy. W w ydanym  w yroku wyszedł poza 
zarzuty postaw ione przez władze. W tym przypadku Trybunał w yraźnie chciał 
„pomóc” stronie iządowej, gdyż orzeczenie oparł o podstawę prawną nie podnoszoną 
przez władze, co do tej pory w jego  orzecznictwie się nie zdarzało. W rzeczyw i
stości władze obawiały się, że zgromadzenie przerodzi się w dyskusję na temat 
świeckości szkoły. Praktycznie Trybunał poparł tę postawę władz rządowych, chociaż 
sam w swoim orzecznictwie prezentował jasne stanowisko, że przypuszczenie, 
iż podczas zgrom adzenia porządek publiczny zostanie naruszony nie mogło być 
podstaw ą zakazu. Uczynił tak po to, żeby udzielić wyraźnego ostrzeżenia przed 
kam uflowaniem  celów zgromadzenia dla uzyskania zgody władz na jego  odby
cie. Było to wszakże działanie w interesie władzy państwowej, chociaż wyrok Trybunał 
Państwa w ydany został lege urtis.

Zakaz zorganizowania zgromadzenia wiązał się także z kwestią  prawa do 
wolności słowa. Trybunał przyjął w swoim orzecznictwie stanowisko, żc nie zachodziło 
naruszenie prawa do swobodnego objawienia opinii, jeśli legalna okazała się odmowa 
urządzenia zgromadzenia. Natomiast w razie bezprawnego zakazu zgromadzenia 
Trybunał stwierdzał naruszenie wolności słowa wszystkich tych osób, które zgłosiły 
zamiar w ygłoszenia mów i w yk ładów 154.

W ytyczne przesyłane przez rząd organom adm inistracyjnym  w celu zw al
czania przejaw ów  działań ocierających się o zdradę stanu, do jak ich  dochodziło 
na zgrom adzeniach radykalnych ugrupowań niem iecko-narodowych, kładły na
cisk na dokładne udokum entow anie bezprawnych zachowań. Kom isarze rządo
wi mieli więc nie w strzymyw ać przedwcześnie wypowiadanych oświadczeń, aby

153 Hye, nr  1950.
154 Hyc, nr  261, 272.
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przez pełne ujawnienie bezprawnej enuncjacji dostarczyć niezbitych dow odów 
w razie wszczęcia postępowania karnego155. Podkreślenie potrzeby ich szczególnej 
aktyw ności podczas przebiegu zgrom adzenia  zw iązane było ze stanowiskiem  
Trybunału Państwa, że czynności przedsięwzięte przez stowarzyszenie prawnie 
istniejące nie mogły być uznane za przekroczenie jego  prawnie określonego za
kresu działania, jeżeli  były podjęte w obecności komisarza rządowego, który nie 
wnosił do nich zas trzeżeń155. Jest to przykład skutecznego kształtowania p rak ty 
ki administracyjnej przez orzecznictwo Trybunału.

Prawo do zrzeszania się i organizowania zgromadzeń dawało obywatelom  
monarchicznej Austrii szerokie możliwości publicznej aktywności, co w ograni
czonym zakresie znalazło odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunału Państwa. 
Zajm ował się on bowiem  przede wszystkim sferą narodowych i światopoglądo- 
w o-w yznaniow ych obszarow  obywatelskiej działalności, które aparat państw o
wy starał się m aksym alnie zawęzić, gdyż jego zadaniem stała się z biegiem cza
su ochrona w ielonarodowościow ego i katolickiego charakteru monarchii. W ła
dze państwowe dążyły do powstrzymania tych zachowań społecznych, które przy
bierały postać nacjonalizmu czy laicyzmu. Trybunał Państwa wspierał po litycz
ne działania władz zmierzające do ukrócenia nacjonalistycznych postaw obyw a
teli; natom iast z reguły  chronił prawo obywateli do organizow ania się w celu 
m anifestowania przekonań tak religijnych, jak  i antyklerykalnych.

7. W olność słowa i prasy
G w arancję  wolności słowa i prasy zawierał artykuł 13 ustawy zasadniczej 

o pow szechnych prawach obywateli, który s t w i e r d z a n e  „każdy ma prawo w y
rażać swobodnie sw ą opinię słowem, pismem, drukiem lub przez obrazowe przed
stawienie w obrębie ustawowych granic. Prasy nie wolno stawiać ani pod cen
zurą, ani też ograniczać systemem koncesyjnym. A dm inistracyjne zakazy pocz
towe nie m ają  zastosow ania do pism drukowanych w granicach państw a” . Try
bunał Państwa w jednym  z pierwszych orzeczeń dokonał bliższej wykładni kon
stytucyjnej wolności słowa (Freiheit der Meinungsaufierung).  Wyraził mianowicie 
pogląd, że prawo w yrażania przekonań w formie druku zawiera w sobie m ożli

155 W ładze  w y tacza ły  sp raw ę  k a rn ą  p rzec iw ko organ iza to rom  zgrom adzen ia  także  wtedy, jeśli  
zostały  na  nim podjęte  u chw ały  lub rezolucje  w y chodzące  poza przed łożony  w ładzom  program  
p lan o w an eg o  zg rom adzen ia .  P rzyk ładem  tego j e ś t  sprawa z o rzeczn ic tw a T rybunału  K asa cy jn e 
go z roku 1910, w której orzekł, że wolność słowa w czasie zgromadzenia przysługiwała tylko w zakresie 
kwestii wynika jących z programu zgromadzenia.  Zgromadzenie  zorganizowało socjaldemokratyczne 
stowarzyszenie, którego program określono hasłem „otwarcie  parlamentu i interesy” . Niemniej jednak 
na z g rom adzen iu  podjęto  rezo luc ję  w obronie  w spo m n ian eg o  ju ż  wcześniej  F. Ferrera ,  prekursora  
św ieck iego  w ych o w an ia .  O rgan iza torzy  zg rom adzen ia  pow oływ al i  się na to, że obyw ate le  p o d 
czas zg ro m ad zeń  mogli  dać w yraz  postaw y w obec  nagłych,  n iespodziew anych  w ydarzeń  w for
mie poparcia  lub dezaprobaty .  Sądy niższej instancji  uw oln i ły  o rgan iza to rów  z g ro m ad zen ia  od 
o d p o w iedzia lnośc i  karnej właśnie  w oparciu  o to, że w o lno  było na z g rom adzen iu  spontan iczn ie  
zamanifestować postawę wobec aktualnych zdarzeń, których organizatorzy nie byli w stanie przewidzieć. 
Zob.:  E n tsch e id u n g en , nr  3707.

156 Hye, nr 185. Zob. także: S. S ta rzyńsk i,  K odbks..., s. 757.
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wość ich rozpowszechniania, bo tylko w ten sposób m ożna było objawić swoją 
myśl wobec innych osób. W oparciu o ustawę prasową z 1862 roku przyznał Trybunał 
każdem u obywatelow i prawo periodycznego wydawania i rozprow adzania w ła
snej broszury w swoim domu lub innym lokalu do tego przeznaczonym . Z ain te
resowany był zobow iązany tylko do poinform owania władz policyjnych o urzą
dzeniu takiego lokalu. Rozpowszechnianie własnych druków w inny sposób wymagało 
już  licencji w ładz (np. odstąpienie tego prawa osobom t r z e c im ) '^  Bez zezw ole
nia władz policyjnych nie wolno było wywieszać, nalepiać lub przybijać p laka
tów treści politycznej w miejscach pub licznych158.

W dziedzinie ochrony wolności słowa Trybunał Państwa zajmował się dwoma 
problemami: a) ustaleniem ustawowych granic swobodnego wyrażania opinii b) 
wyznaczaniem, czy sposób prezentowania myśli mieścił się w treści konstytucyjnego 
pojęcia „wyrażenie opinii” .

Ad a). G ranicę wolności słowa przyszło Trybunałowi Państwa wyznaczyć 
w sprawie, w której polityczny związek przemysłowców w gminie Trautenau (Trutnov) 
w podjętej uchwale sprzeciwił się przejęciu i utrzymywaniu przez gminę czeskiej 
szkoły, uzasadniając to zagrożeniem dla niemieckiego charakteru miasta K om i
sarz rządowy zakazał debaty nad treścią przygotowanej rezolucji. W ładze po li
tyczne zatwierdziły tę decyzję, ponieważ rezolucja zawierała ostrzeżenie pod adresem 
czeskich przemysłowców, że będzie to dla nich niekorzystne. W tym stwierdze
niu dostrzegły władze enuncjację o znamionach karalnej groźby. W odwołaniu do 
Trybunału wskazywano, że w niedopuszczeniu do podjęcia uchwały mieściło się 
niedozwolone ograniczenie wolności słowa. Trybunał Państwa stwierdzi! w oparciu
0 ustawę o stowarzyszeniach, że granicę wolności słowa wyznaczała ustawa karna. 
Jeśli więc wypow iedź nie w yczerpyw ała znamion kodeksu karnego, to stanowiła 
-  zdaniem Trybunału -  wyrażenie opinii w granicach określonych w konstytucji. 
Ostrzeżenie zatem, że decyzja o utrzymaniu przez gminę szkoły czeskiej może 
nieść ujemne skutki dla przemysłowców, było wyrażeniem obawy o spowodowanie 
waśni narodowościow ych i nie miało charakteru bezprawnej g roźby159. Trybunał 
Państwa stwierdził zatem naruszenie konstytucyjnej gwarancji wolności słowa.

Trybunał Państwa w ten sposób udzielił organom adm inistracyjnym  w yraź
nego pouczenia: nie wolno ograniczać wolności słowa arbitralnie, lecz tylko wtedy, 
gdy została naruszona ustawa karna. Tego zalecenia aparat państwowy starał się 
w pełni p rzestrzegać, gdyż w ystępow ały w orzecznic tw ie Trybunału Państwa 
sporadyczne przypadki, w których podstaw ą tam owania prawa do swobody sło
wa były przepisy karno-policyjne. Poglądy obywateli były przez władzę ocenia
ne tylko w kontekście naruszem a prawa karnego i podlegały sądowemu ukara
niu, co wykluczało  kom petencję  Trybunału Państwa. Z tego względu ze skarga
mi o naruszenie wolności słowa zwracały się do niego głównie stowarzyszenia
1 korporacje prawa publicznego. W takich sprawach rola Trybunału Państwa polegała

l?7 Hyc, nr  273, 274.
158 S. S tarzyńsk i,  K o d eks ..., s. 688.

Hye, nr  330.
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na tym, żeby określić, czy zajęte przez me stanowisko wykraczało poza treść i zna
czenie konstytucyjnej gwarancji.

Ad b). Dobrego przykładu na tę jego rolę dostarcza orzeczenie podjęte w związku 
ze skargą rady miejskiej Grazu na uchylenie przez władze rządowe jej uchwały, w którei 
wyraziła stanowisko, że jej członkowie nie będą uczestniczyć w procesji Bożego 
Ciała. Władze polityczne potraktowały to jako zamierzoną demonstrację wobec uznanego 
przez państwo kościoła, tym bardziej, że uchwała została podjęta zanim jeszcze nadeszło 
zaproszenie od miejscowego biskupa. Gmina zaskarżyła decyzję władz zarówno do 
Trybunału Państwa, jak i do Trybunału Administracyjnego. W zażaleniu do pierw
szego trybunału domagała się ochrony wolności słowa, przed drugim podnosiła bez
prawne naruszenie prawa do wolnego samorządu. Pierwszy orzekł Trybunał Pań
stwa. oddal:! zażalenie, gdyż zachowanie władz gminnych miało znamiona zanie
chania czynności o charakterze urzędowym, a nie wyrażenia opinii w rozumieniu 
konstytucji. Innymi słowy, postępowanie rady nie podlegało ochronie prawnej Trybunału, 
gdyż wykraczało poza materię uregulowaną w ustawie zasadniczej160.

Trybunał Adrm ..stracyjny wydał korzystny dla gminy wyrok, bowiem nie 
znalazł podstawy prawnej dla działania władz rządowych. Zdaniem  Trybunatu, 
uchwała dopiero wtedy byłaby sprzeczna z ustawą, gdyby udział członkow rady 
w uroczystościach kościelnych był prawnie wymagany. Przeciwnie, artykuł 14 
ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli wykluczał przymus uczest
nictwa obywateli w obrzędach religijnych, co dotyczyło także korporacji prawa 
publicznego. W przekonaniu Trybunału A dm inistracyjnego uchwała nie w ycho
dziła poza zakres ustawow ego działania gminy, gdyż dotyczyła obszaru neutra l
nego, tj. spraw ani wyraźnie jej przekazanych, ani wprost zabronionych. Także 
w materiach spoza statutowego zakresu swych działań gmina miała zawsze p ra 
wo prezentowania własnych pog lądów 161.

W sprawach gmin o ochronę konstytucyjnej wolności słowa Trybunał Państwa 
badał w ięcfczy  miał do czynienia ze zwykłym wyrażeniem opinii, czy też chodzi
ło o czynność o charakterze administracyjnym. Nie była zatem samym objawieniem 
opinii uchwała o ustanowieniu tablicy pamiątkowej ani też decyzja o nadaniu na
zwy ulicy. Trybunał Państwa tego rodzaju działania uznawał za czynności typu 
administracyjnego, podlegające wyłącznej kontroli Trybunału Administracyjnego162.

Im W  Hye, nr 371.
161 Budwińsk i ,  nr  3035.
I(’2 Hye, n r  716, 957, 1007. W pierwszej  sprawie  T rybunał  Państw a  uznał  za akcją  spoza  m a

terii ujętej w konsty tucy jne j  gwarancji  w olnośc i  s łowa uchw alę  o um ieszczen iu  na ra tuszu  tab l i 
cy z nap isem  u p am ię tn ia jący m  zebran ie  się przedstawicie li  m ias t  Istrii, podk re ś la jący m  z n acze 
nie h is to ryczne  tych  ziem. T rybunał  A dm in is tracy jny  błędnie  z in te rp re tow ał  to o rzeczen ie  j ak o  
przekroczenie  granic  wolności słowa i na tej podstawie utrzyma! decyzję  o uchyleniu uchwały gminy. 
Tego błędu  nic popełni ł  j u ż  w kolejnej tego typu  sprawie.  Zob.:  Budwińsk i ,  nr  9957 oraz  2246  A. 
A  drug im  o rzeczen iu  T rybunału  Państwa chodziło  o u chw alę  n adającą  jed n e j  z ul ic  w Linzu na 
zw y „B ism arcks traB e” . W tej sp raw ie  T rybunał  A dm in is tracy jny  oddalił  zażalen ie  gminy, p o d n o 
sząc, że z pow odu  braku  przep isów  w kwestii postępowania  przy nadawaniu  ulic, w ładze polityczne 
m ogły  uchwalę  uchylić  w trybie nadzoru w uparciu o sw obodne  uznanie. Zob. Budwiński,  nr 14904.



1 2 6 I n s t y t u c j e  o c h r o n y  p r a w a  p u b l i c z n e g o

Wyrażeniem opinii w znaczeniu konstytucyjnego pojęcia nie było oświadczenie ujęte 
w formie rezolucji jeśu  zawierało jednocześnie wezwanie do podjęcia pewnych 
działań przez konkretne osoby163. Trybunał Państwa stał na stanowisku, że swobo
da opinii obejmowała wszystko to, co nie przedstawiało sięjako przetworzenie poglądu 
w czy n 164.

K w estią  zasad m czą jed n ak  było wyznaczenie przez Trybunał Państwa gra
nicy, poza k tó rą  gm ina nie m ogła wychodzić, żeby skutecznie żądać ochrony 
konsty tucyjnego  prawa do swobodnego wyrażania opinii. Według Trybunału, 
w uchw ale gminy przekroczone były granice dopuszczalnej ustawowo wolności 
opinii, jeśli  zawierała ona element protestu wobec polityki władz państwowych. 
Kryterium to zaczerpnął z postanowień cesarskiego dekretu z 20 IV 1854 roku 
D emonstracyjny zamysł podjętej przez gm inę rezolucji, sprzeciwiającej się za 
rządzeniom rządu był dla Trybunału Państwa podstawą orzeczenia o przekroczeniu 
granic wolności s łow a165 W końcowej fazie orzecznictwa Trybunału pojawiła się 
jednak  próba odejścia od tego nazbyt restrykcyjnego wyznaczenia granicy sw o
body w ypow iedzi w ładz gminnych. Wyraził wówczas pogląd, że jak  długo for
ma lub treść podjętej przez reprezentację  gminy uchw ały  nie sprzeciwiała  się 
konkretnemu przepisowi ustawy, tak długo mieściła się w ramach dopuszczalnej 
przez konstytucję  wolności słowa.

Taki tenor mial wyrok 1 rybunału Państwa w związku z zażaleniem, jakie złożyła 
rada gm iny Troppau (Opava) na uchylenie jej uchwały, wyrażającej „głębokie 
ubolewanie, że rząd wobec w ybrania Dr Karla Luegera na burm istrza Wiednia 
postawił się w sprzeczności z w olą  narodu” . Gmina widziała w tym nieusprawie
dliwione okolicznościami w kroczenie w jej wolny sam orząd166. Rezolucja  bez 
wątpienia zawierała protest wobec postępowania rządu i dezaprobatę dla jego działań, 
co we wcześniejszych orzeczeniach stanowiło dla Trybunału podstawę do potwier
dzania legalności postępow ania władz. W tym przypadku stało się inaczej. Prze
sądziła o tym społeczna w aga sprawy, o której dyskutowała cała niemal Austria.. 
Nastroje były przychylne burmistrzowi Wiednia i członkowie Trybunału nie chcieli 
sprzeciwić się opinii publicznej.

IM Hye, nr  627, 730, 934, 982. W iększość  spraw do tyczy ła  rezolucj i  gm in  n iem ieck ich ,  w y ra 
żających  kry tyczne  s tanow isko  wobec polityki rządu i w zyw a jących  po s tó w  n iem ieck ich  do p rze 
ciwstawienia  się rządowi (np. wydawanie zarządzeń językowych korzystnych dla ludności słowiańskiej 
czy spec ja lnych rozporządzeń  w oparciu o artykuł 14 ustawy o reprezentacji  państwa).  B yła  to stała 
linia o rzeczn icza  T rybunatu  Państwa, chociaż  w p ierw szym  tego rodzaju  w y ro k u  przyją ł,  że z a 
szło na ruszen ie  konsty tucy jne j  gwarancji  w olnośc i  słowa, m im o iż m ia ło  m ie jsce  w ezw an ie  sk ie 
row ane  do posłów. Z m ian a  o rzeczn ic tw a  w yn ika ła  z woli  p rzec iw staw ien ia  się nac jonal is tycznym  
zachow an iom  niem ieck ich  gmin, w yw ierających  podejm ow anym i rezolucjami presję na  parlament.

164 Hye, nr  855.
165 Hye, nr 394, 933,949. Wykładnię Trybunału Państwa co do warunku zachowania  granic swobody 

w ypow iedz i  przyją ł  T rybunał  A dm inis tracy jny .  Zob. B udw ińsk i ,  nr 3762.
166 Hye, nr  746. Sp raw a  w iąza ła  się  z faktem, że w roku 1895 rząd K azim ierza  B adeniego  przy 

w yraźnej  aprobac ie  cesarza  o dm ów ił  za tw ierdzen ia  K. Luegera  na bu rm is trza  W iednia.  Decyzja  
w ynika ła  z n ieukryw anego ,  skrajnego an tysem ityzm u Luegera. Osta tecznie  został  on burm is trzem , 
a pod je g o  rządam i W iedeń przeży ł  okres na jw iększej  swej św ietności.
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Poza tym władze polityczne podnosiły jedynie argument, że wolność słowa 
przysługiwała korporacji gminnej tylko w ramach statutowych zadań, a pominęły 
zupełnie dem onstracyjny charakter rezolucji. Obawiając się zarzutu tam owania 
wolności słowa w imię ochrony błędnej decyzji, rząd przerzucił więc niejako 
odpowiedzialność za powstrzymanie totalnej wobec niego kryiyki na Trybunał 
Państwa. Skutek b y ł jed n ak  odwrotny: nastąpiło rozszerzenie granic dozwolonej 
krytyki władz państwowych. Pod w pływem  rego orzeczenia gminy nie szczędzi
ły niekiedy bardzo ostrych słów polityce rządu. M ogły nawet twierdzić, że „na
rzuconą N iem com  przez rząd w alkę poprow adzą do osratecznego zw ycięstw a” . 
Trybunał Państwa tego typu enuncjacji nie uznawał ju ż  za naruszenie konsty tu
cyjnych granic wolności s ło w a167.

O chrona wolności prasy nie znalazła się pod kontrolą  Trybunału Państwa, 
gdyz jej p rzekroczenia podlegały sankcjom karnym podejm ow anym  przez sądy, 
a nie administrację. (Zob. Uwagi w części 111).

8. Wolność wyznania i sumienia
Wolność w yznania i sumienia wprow adził artykuł 14 ustawy zasadniczej 

o powszechnych prawach obywateli, jednoznacznie stwierdzając: „poręcza się pełną 
swobodę wiary  i sumienia. Używanie praw obywatelskich i po litycznych jes t  
niezależne od wyznania religijnego; jednakże obowiązki obywatelskie nie m ogą 
doznać żadnego uszczerbku z powodu wyznania religiinego. Nikt nie może być 
zmuszany do jak ie jś  czynności kościelnej lub udziału w jakiejś  kościelnej uro
czystości, o ile nie podlega uprawnionej do tego według ustawy czyjejś władzy” 168. 
K onstytucyjna gwarancja znalazła rozwinięcie w ustawie z 25 maja 1868 roku 
o uregulowaniu międzywyznaniowych stosunków obywateli169. Zgodnie z tą ustawą 
każdy, kto ukończył 14 rok życia miał prawo swobodnego wyboru religii. Poza 
tym zawierała ona dokładne przepisy, określające przynależność wyznaniową dzieci, 
którym to prawo jeszcze  nie przysługiwało.

Austriacki system prawny od 1867 roku wykluczał stosowanie wobec oby
wateli przymusu wyznaniowego. Ponadto od wydania ustawy z 9 kwietnia 1870170 
roku każdy obywatel miał prawo zadeklarować się jako  osoba bezwyznaniowa. 
Poważne problem y interpretacyjne wywołało powiązanie tych dwóch zasad p ra
wa wyznaniowego z przepisami ustawy o międzywyznaniowych stosunkach oby
wateli. Mimo że sprawy dotyczyły zagwarantowania prawa politycznego, rozstrzygał

167 Hye, nr  932. W ładze  p ań s tw o w e  nie w ahały  się ro zw iązyw ać  rad gm innych ,  które  p rezen 
towały jawnie  nacjonalis tyczny kierunek swych działań. Rząd musiał w ów czas znosić  nieraz  przykrą  
krytykę  ze strony instytucji sam orządow ych  Austrii.  Wolność słowa w monarchii  austriackiej miała 
n iezw yk le  szeroki  zakres,  j a k  na ó w czesne  s tandardy  europejskie.

I6“ W olność  w y z n aw an ia  religii  nie oznacza ła  tolerancji  dla a te izm u, który był zw alczany  j ak o  
p rzes tęps tw o  obrazy  religii,  jeś li  w yraża ł  się  w publicznym  negow an iu  założeń re lig i jnych  u z n a 
nego wyznania. W konstytucyjnej Austrii zakazane było karnie propagowanie ateizmu, nawet w formie 
w y k ła d ó w  og ran iczo n y ch  do d o m o w y c h  spotkań. Zob. E n tsch e id u n g en ,  nr  2465.

16» R G B L, nr 49/1868 .
170 R G B L, nr 51/1870.
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je  jednak  przede wszystkim  Trybunał Adm inistracyjny (zob. s. 223 i n.). W ięk
szość bovviem spraw opartych o ustawodawstwo wyznaniowe dotyczyło nakła
danych na rodziców nakazów religijnego wychowania dzieci. Z tego względu gros 
skarg na naruszenie wolności sumienia, które trafiały do Trybunału Państwa, były 
pochodną wykładni przepisów  wyznaniowych dokonywanej przez Trybunał A d
m in is tracy jny171.

Pierwsza kwestia sporna, jaka  pojawiła się na gruncie ustawy z 25 V 1868 
roku, dotyczyła tego, czy w razie uznania się rodziców za osoby bezwyznaniowe 
ich oświadczenie wywoływało skutek prawny także wobec dzieci. Trybunał A d
ministracyjny przyjął w swym orzecznictwie pogląd, że bezwyznaniowość rodzi
ców przechodziła na dzieci tylko wtedy, gdy urodziły się po zadeklarowaniu przez 
rodziców swej areligijności. Pogląd ten jednak uległ poważnej modyfikacji w schył
kowym okresie działalności Trybunału Administracyjnego, który przywrócił w 1910 
roku praeter  legem  przymus wyznaniowy w tej postaci, że bezwyznaniowi rodzi
ce byli zobowiązani do oznaczenia dziecku religii w momencie rozpoczęcia na
uki. Natomiast dzieci urodzone przed przyjęciem przez rodziców stanu bezwyzna
niowości należały prawnie nadal do tego kościoła, z którego oni wystąpili.

Ochrona konstytucyjnej gwarancji wolności wyznania i sumienia przez Trybunał 
Państwa dotyczyła zatem zasadniczo dwóch podstawowych pytań: a) czy było 
zgodne z konstytucją  dom aganie się od bezwyznaniow ych rodziców, żeby -  pod 
rygorem sankcji karno-policyjnych -  poddali swe dziecko, przynależne do prawnie 
uznanego kościoła, wym aganym  obrzędom religiinym i zmuszali je  do praktyk 
religijnych; b) czy nic naruszało konstytucji obarczanie -  pod groźbą sankcji -  
bezw yznan iow ych  rodziców  obow iązkiem  w yznaczen ia  swem u (dotąd także 
bezw yznaniow em u) dziecku religii, której naukę miało ono pobierać w szkole.

Ad a). Trybunał Państwa podobnie jak  Trybunał A dm inistracyjny zajął sta
nowisko, że ustawowym obowiązkiem rodziców był chrzest dziecka, jeśli po jego 
narodzinach wystąpili z kościoła katolickiego i uznali się za bezwyznaniowych. 
Nie dostrzegł w tym sprzeczności z konstytucyjną zasadą wolności wyznania i su
mienia, gdyż władze administracyjne były upoważnione za pomocą środków przymusu 
zrealizować stan zgodny z prawem. Inaczej przepisy ustawy o międzywyznaniowych 
s tosunkach obywateli byłyby i luzoryczne172. Trybunał Państwa nie stwierdził 
naruszenia artykułu 14 ustawy zasadniczej, gdyż nakaz administracyjny nic zmuszał 
rodziców do uczestnictwa w obrzędzie reiig nym. ale żądał od nich zezwolenia 
na podjęcie czynności religijnych wyłącznie względem dziecka.

Tak samo Trybunał Państwa nic przyznał racji bezw yznaniow ym  rodzicom, 
gdy argumentowali, że obowiązek zmuszania dzieci do czynności religijnych, które

171 Zob. bliżej na ten tem at  A. D z iadzio ,  W olność w yznan ia  i su m ien ia  a p rzym u s  re lig ijn y  
w a u str ia ck ie j m onarch ii konsty tu cy jn e j (1 8 6 7 -1 9 1 4 ) , „C zasopism o Prawno-I l is to ryczne” , t. XLV, 
1993, zeszy t  1-2.

172 Hye, nr  2016. Trybunał Państwa nie wspomniał jednak ,  że przyjęte przez niego konsekwencje  
praw ne  us taw y  nie w yn ika ły  w pros t  z jej  przepisów, ale z p rzeprow adzonej  przez  T rybunał  A d 
m in is t racy jny  interpretacji .  Zob  : Budwińsk i ,  nr  8409 A, 9905 A.
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były niezgodne z ich światopoglądem, godził w zagw arantow aną im w konsty
tucji wolność wyznania i sumienia. Trwał bowiem dalej przy poglądzie, że do 
póki decyzja adm inistracyjna nie w ym agała od nich samych uczestnictwa w ob 
rzędach religijnych, dopóty nie wchodziło w grę naruszenie prawa poręczonego 
w konsty tuc ji173. Trybunał nie chciał wniknąć w istotę sporu: wolność sumienia 
oznaczała przecież, że obywatel me mógł być zmuszany do postępowania wbrew 
w łasnym  przekonaniom . W końcowym okresie swego orzecznictwa orzekł j e d 
nak, że na rodzicach spoczywał wyłączny obowiązek przym uszania  dzieci do 
regularnego uczestn ic tw a w zajęciach szkolnych, w tym lekciach religii. Nie 
obejmował on ju ż  nakłaniania do odbywania praktyk religijnych, gdyż nie były 
one częścią  in tegralną nauczania religii w szko le174. Było to jednak  epizodyczne 
orzeczenie. W krótce potem Trybunał Państwa wydał wyrok, w którym  powrócił 
do pierw otnego stanowiska. Uzasadnił je  tym, że wolność sumienia nie w ystę
powała w ustawie zasadniczej jako samodzielna kategoria prawna, dlatego też nie 
podlegała osobnej ochronie. W przeciwnym  wypadku, zdaniem Trybunału Pań
stwa, każdy mógłby samowolnie uchylić się spod działania ustawy wyznaniowej175. 
Praktyka administracyjna poszła więc całkowicie w kierunku wyznaczonym przez 
orzecznictwo Trybunału Administracyjnego, który zalegalizował stosowanie sroaków 
karno-policyjnych (włącznie z aresztem) wobec rodziców, nie wywiązujących się 
z obowiązku dban a o religijne wychowanie dzieci.

Ad. b) W prow adzenie przez Trybunał Adm inistracyjny pozaustaw ow ego 
przymusu w yznaniowego postawiło na nowo pytanie o znaczenie konsty tucyj
nej wolności w yznania i sumienia. W 1914 roku przyszło się T ry b u n a łó w  Pań
stwa zająć sprawą administracyjnego nakazu oznaczenia bezwyznaniowemu dziecku 
religii, w zakresie jakiej miało ono pobierać naukę w szkole. W razie odm ow y 
ze strony rodziców władze polityczne zagroziły wystąpieniem na drogę sądow ą 
na podstawie paragrafu 178 ABGB. W skardze został podniesiony zarzut, że żaden 
przepis ustawy nie przewidywał dla bezwyznaniowych dzieci obowiązku nauczania 
jakiejkolv iek religii. Podważone zostało także oparcie decyzji na przepisach ustawy 
szkolnej, gdyż zawierała  ona prawa i obowiązki szkoły, a nie rodziców. Trybu
nał Państwa nie odważył się jednak  zrewidować stanowiska Trybunału A dm ini
stracyjnego i nie orzekł o naruszeniu wolności wyznania i sumienia. Za legalną

173 Hye, nr  998, 2006.
m  Hye, nr  2154. M a ter ia ły  a rch iw alne  do tego o rzeczen ia  zna jd u ją  się w AVA, R eichsger ich t  

11/16, karton  67 W iedeń  N ie w y k o n y w a n ie  przez  ucznia  praktyk re lig i jnych (spow iedź ,  udzia ł  wę 
m szy)  m ogło  dać ka techec ie  p o d s taw ę  do w ys taw ien ia  oceny  n iedosta tecznej  z religii i po s ta w ie 
nia wniosku o pow tarzan ie  przez ucznia  klasy. Osta teczną  decyzję  podejm ow ała  jednak  konferencja  
nauczycieli ,  k tóra mim o oceny  niedosta tecznej z relig 'i  m ogła  prom ować ucznia  do następnej klasy. 
Takiej  decyzji  zw ierzchn ie  w ładze  szkolne  nie m ogły  uchylić  w trybie nadzoru ,  jeś li  doszła  ona 
do skutku w form ie  p rzep isanej  p raw em  (uchylen ie  by łoby  m o żl iw e  tylko w razie sprzecznośc i  
u ch w ały  konfe renc ji  z p raw em ).  Tkw iła  w tym stanow isku  zasada  n ienarusza lnośc i  p raw  n a b y 
tych, je ś l i  nabycie  m ia ło  charak te r  zgodny  z p raw em  co o d pow iadało  w pełni w y m ag an io m  p ań 
stwa praw nego .  Zob. o rzeczen ie  T rybunału  A dm in is tracy jnego ,  B udw ińsk i ,  nr 10437 A.

175 Hye, nr  2194.



1 3 0 I n s t y t u c j e  o c h r o n y  p r a w a  p u b l i c z n e g o

uznał tę część administracyjnej decyzji, w której jej wykonanie obwarowane zostało 
sankcją  skierowania sprawy do sąd u 176.

Niemniej jednak  Trybunał Państwa, przystając na rygor w formie pomocy 
sądowej, w rzeczywistości pozbawiał tego rodzaju decyzje wykonalności, gdyż 
sądy opiekuńcze odrzucały wnoszone z tej przyczyny pozwy o niedopełnienie 
obow iązków  w ynikających  z władzy ojcowskiej. W ładze adm inistracyjne nie 
pogodziły się z tym, że ich zarządzenia o obowiązku oznaczenia dziecku bezw y
znaniow em u w yznania religijnego miały pozostać jedynie zaleceniami, których 
spełnienie zależeć miało wyłącznie od dobrej woli rodziców. Egzekucję swych 
zarządzeń oparły zatem na środkach przymusu administracyjnego przewidzianych 
w patencie z 20 IV 1854 roku (kara w postaci grzywny lub aresztu).

W kolejnej sprawie przedłożonej do rozstrzygnięcia Trybunałowi Państwa 
władze polityczne zagroziły zastosowaniem przepisów cesarskiego patentu w razie 
odmowy wyznaczenia dziecku religii. Zażalenie broniło tezy, że wolność wyznania 
i sumienia nie doznawała żadnych ograniczeń na gruncie obowiązującego w Austrii 
us taw odaw stw a. N ie zacieśniały  tej wolności ani ustawa szkolna, ani ustaw a 
międzywyznaniowa. W nawiązaniu do wcześniejszego orzeczenia Trybunału Państwa 
wyrażany był w skardze pogląd, że obowiązek określenia dziecku religii należa
ło rozpatrywać tylko w kategoriach władzy ojcowskiej, wobec czego roszczenia 
z tego tytułu pow inny być kierow ane do sądu, a nie wytaczane w trybie postę
powania administracyjnego.

Trybunał Państwa przychylił się w wyroku do opinii zawartej w zażaleniu 
i stwierdził naruszenie wolności wyznania i sumienia. Decyzję władz uznał za formę 
sprzecznego z artykułem 14 ustawy zasadniczej przymusu w yznaniow ego w ła
śnie ze względu na sięgnięcie po środl i karno-administracyjne z cesarskiego patentu177.

176 Hye nr 2060.  R e fe ren tem  w sp raw ie  był K. Fc is tm an te l ,  k tó ry  w n io sk o w a ł  o u w z g lę d 
n ien ie  skargi i s tw ie rdzen ie  na ruszen ia  konsty tucy jne j  gwarancji!  Poparło  go je d n a k  ty lko  trzech 
c z ło n k ó w  T rybunału :  E. B e rnatz ik ,  A. K o ń sk o ,  A. Pace. Za o d rzu cen iem  zaża len ia  opow iedzie l i  
się: K. G rabm ayr ,  R. Putlai,  F. Cali ,  K. Pelser,  L. P in iński ,  A. Randa,  G. Scharfen ,  J. Z aeek  Zob.:  
Reichsgericht 11/16, AVA, karton 116. W tej sprawie doszło także do pozy tyw nego  konfliktu między 
T ry b u n a łem  P ań s tw a  a T ry b u n a tem  A d m in is t ra c y jn y m .  R ząd  w n ió s ł  o ro zp a t rzen ie  tego  k o n 
fliktu przez  w spó lny  senat s tw orzony  w celu rozsądzania  sporów  o w łaśc iw ość  m iędzy  o bydw om a  
t ry b u n a łam i .  Senat  je d n a k  o rzek ł ,  że w rzeczy w is to śc i  k o n f l ik t  k o m p e te n cy jn y  n ie  m ia ł  m ie j 
sca. W ła d ze  r z ąd o w e  były z a in te re so w a n e  us ta len iem  ju ry sd y k c j i  T ry b u n a łu  A d m in is t r a c y jn e 
go, bo to on  w p ro w ad z i ł  o b o w iązek  nauki re ligii  p rzez  dz ieci  b ezw y z n a n io w e .  O b a w ian o  się , 
że o rz e c zn ic tw o  T ry b u n a łu  m o g ło  pó jść  w innym  k ierunku ,  sko ro  m ia ł  stać na s t raży  k o n s ty tu 
c y jn y ch  g w aran c j i .

177 Hyc, nr  2135. Referentem w sprawie był J. Zaćek, który wniósł o oddalenie  zażalenia! Z prze
c iw nym  w n io sk iem  w ystąp ił  A. Pace, gdyż -  j e g o  zdan iem  -  m iało  m ie jsce  na ruszen ie  artykułu  
14 konsty tucj i  ze w zg lędu  na to, że pow ołan ie  się na us taw ę  szkolną  było b ezp o d s taw n e  i p rzez  to 
władze nie były uprawnione do odwołania się do sankcji patentu z 1854 roku. K. Feistmantel,  prezentując 
ko n sek w en tn e  s tanow isko ,  zada ł  pytanie ,  czy  zas tosow an ie  cesarsk iego  patentu  było  legalne,  j e 
śli w p ro w ad z o n y  przez  T rybunał  A dm in is tracy jny  obow iązek  nauczan ia  religii przez  dzieci bez
wyznaniowe nic wynikał wprost z ustaw. Nic podważając tego stanowiska Trybunału Administracyjnego 
uznał,  że dop iero  m ożl iw ość  je g o  w y eg zek w o w an ia  w drodze  patentu  z 1854 roku w prow adz iła  
przymus religijny, który był nie do przyjęcia z uwagi na jasne postanowienie konstytucji Gdy przyszło
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N ie z a le ż n a  od różnic w w ym ow ie obu orzeczeń Trybunału Państwa, jedno  było 
dla nich wspólne: dążenie do zapobieżenia egzekucji decyzji adm inistracyjnych 
zawierających przymus rełigijnyj Obronił w ten sposób swoją pozycję jako strażnika 
norm konstytucyjnych.

9. W olność kultu religijnego
Swobodę kultu ustawa zasadnicza o powszechnych prawach obywateli de

klarow ała zarówno dla związków religijnych uznanych, jak  i nieuznanych przez 
państwo. Artykuł 15 stwierdzał, żc „każdy prawnie uznany kościół i związek religijny 
ma prawo w spólnego publicznego sprawowania nabożeństw a” . Równocześnie 
gw arantow ał im autonom ię i w ew nętrzną samodzielność. N atom iast artykuł 16 
potwierdzał z kolei, że „w yznawcom  nieuznanego prawnie wyznania re lig ijne
go zezwala się na dom owe w ykonywanie praktyk religijnych, o ile nie są  one ani 
przeciw ne prawu, an. nie naruszają  obyczajności” . Konstytucja zatem dopusz
czała w ykonyw anie  „publicznego” i „dom ow ego” kultu religijnego. Publiczne 
sprawowanie kultu zastrzeżone zostało wyłącznie dla związków religijnych uznanych 
przez państwo, co oznaczało, że z tego prawa nie mogły korzystać stow arzysze
nia o charakterze wyznaniow ym . Według orzecznictwa Trybunału Państwa p ra
wo domowego wykonywania kultu przysługiwało z kolei każdemu, a więc nie tylko 
w yznawcom  tolerowanych stowarzyszeń re lig ijnych178.

Swoboda kultu nieuznanych przez państwo wyznań była dopuszczalna, j e 
śli m ieściła się w ramach dom owego sprawowania obrzędów religijnych oraz nie 
naruszała  „dobrych  obyczajów ” . C złonkow ie zatem takich w yznań nie mogli 
występować o udzielenie zgody na odbycie zgrom adzenia w celach religijnych 
w oparciu o artykuł 12 ustawy zasadniczej, gdyż według judykatury  Trybunału 
Państwa artykuł 16 ustaw y jako  lex specialis  uchylał w takich przypadkach sto
sowanie prawa do wolności zgromadzeń179. Pojęcie „domowe wykonywanie praktyk 
religijnych” było jednakże niejednolicie pojmowane w całym okresie obowiązywania 
tej normy konstytucyjnej. W 1875 roku Najwyższy Trybunał Sądowy i K asacyj
ny podjął orzeczenie stwierdzające, że kult religijny, który był wykonywany wspólnie 
przez n ienależących do tej samej rodziny członków nieuznawanej prawnie spo
łeczności religijnej, nie był tym dom ow ym  w ykonywaniem  praktyk religijnych, 
które miał na myśli i ochraniał artykuł 16 ustawy zasadn icze j '80. Ta w ykładnia
do głosowania  nad sentenc ją  wyroku głosy członków Trybunału Państwa rozłożyły się równomiernie.  
Za uw zg lęd n ien iem  zażalen ia  głosowali:  A. Pace, E. B ernatzik ,  K.. .Feistmantel,  J. Ofner, A. Men- 
zel, G. Scliarfcn. P rzeciw ko: F. Cali ,  R. Patti.i, S, S tarzyński,  J. Zaćek,  H. Esser, K. Pclser. Prezy 
denl K. G ra b m ay r  p rzy łączy ł  się  do s tanow iska  opow iadającego  się  za p rzy jęc iem , że na ruszono  
kon s ty tu cy jn ą  gw aranc ję .  Zob.:  R cichsgerich t  11/16, AVA, karton  116.

178 Hye, nr  481. Skarga  do tyczy ła  w y danego  przez  w ładze  po lityczne  na żąd a m e  izraclickiej  
g m iny  w y zn an io w e j  zakazu  o dpraw ian ia  p ryw a tnych  nabożeńs tw  z w y s taw ian iem  Tory. T ry b u 
nał Państwa m e orzek ł  o n a ruszen iu  konsty tucy jne j  wolnośc i  kultu  re lig i jnego, g dyż  decyz ja  nie 
zakazyw ała  odbywania  nabożeństw w ogóle; zakaz dotyczył tylko wystawiania  Tory, co było kwestią  
w e w n ę trz n ą  u znanego  p rzez  p aństw o  zw iązku  re ligijnego.

179 Hye, m -213 ,  214.
180 S. S ta rzyńsk i,  K o d eks ..., s. 694.
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zapisu konstytucji obowiązywała przez długi czas. Dopiero kryzys światopoglą- 
dowo-wyznaniowy, jaki przyniósł proces laicyzowania się społeczeństwa austriackiego 
na początku XX wieku, a także coraz silniejszy sprzeciw wobec klerykalnego 
nastaw ienia aparatu władzy monarchii habsburskiej w okresie poprzedzającym  
w ybuch I wojny światowej, postawił na porządku dziennym upraw nienia różne
go rodzaju grup w yznaniowych, kontestujących katolickie oblicze Austr. '

W 1912 roku Trybunał Państwa zajmował się sprawą, w której wyznawcy 
nieuznanego zw iązku religijnego wnieśli do władz podanie o zgodę na zorgani
zow anie obrządku re ligijnego z udziałem blisko 100 osób. W ładze odm ów iły  
pozw olenia  z tego powodu, że żądanie w ykraczało poza konsty tucyjną gw aran
cję. Swą decyzję uzasadniały tym, że organizatorzy mieli na celu przede w szyst
kim propagowanie samego wyznania, co groziło publicznemu dobru. Broniąc swego 
stanowiska przed Trybunałem, władze rząaowe odwołały się do genezy treści artykułu 
16 ustawy i wskazały, że podczas debaty w Izbie Panów skreślony został zwrot 
„wspólne” odprawianie nabożeństw. Zdaniem strony rządowej, wspólne nabożeństwa 
poza kręgiem domowników, w specjalnie urządzonych salach na wzór domów 
modlitwy, były n iedopuszczalne według ustawy zasadn icze j181.

Trybunał Państwa nie zgodził się z przedstawioną wykładnią zapisu konstytucji, 
chociaż przyznał, że wspólne publiczne odbywanie nabożeństw  przysługiwało 
wyłącznie w yznaniom  uznanym  przez państwo. Porzucił jednak  w ykładnię g ra
matyczną na rzecz celowościowej. Prowadziła ona bowiem do konkluzji, że osoba 
żyjąca samotnie m usiałaby sama odbywać nabożeństwa bez prawa uczestnictwa 
w nich rodziny żyjącej poza domem rodzinnym. Zdaniem  Trybunału, takie i po 
dobne konsekw encje normy konstytucyjnej nie leżały w zamiarze ustawodawcy. 
Przyjęcie takiej nterpretacji w dużym stopniu ograniczyłoby dozwolone pole wolnej 
działalność, obywateli, co nie było celem ustawy zasadniczej o pow szechnych 
prawach obywateli. Trybunał Państwa przypomniał administracji podstawowy sens 
porządku konstytucyjnego: celem ustaw zasadniczych z 1867 roku było posze
rzenie zakresu obywatelskich wolności. Ograniczenia wolnej sfery aktywności 
obywateli m usiały  być interpretowane w sposób zawężający.

Trybunał Państwa konsekwentnie więc twierdził, że z artykułów 15 i 16 ustawy 
zasadniczej wynikało, iż charakter domowego wykonywania kultu w ykluczałjego 
organizow anie w m iejscach ogólnie dostępnych (np. urządzania procesji) ,  ale 
upraw nia ł  do odbyw ania  nabożeństw  w lokalach w tym celu w yna ję tych  lub 
w przeznaczonych do tego specjalnych pom ieszczen iach182. Stanowisko Trybu
nału Państwa faktycznie zmierzało do osłabienia uprzywilejowanej pozycji ko 
ściołów i wyznań religijnych uznanych przez państwo i do złagodzenia dyskry
minacji pozostałych. Dowiódł on tym samym, że w sprawach wyznaniowych szedł 
na przekór oczekiwaniom aparatu państwowego, który w owym czasie coraz wyraźniej 
stawał się uległy wobec klerykalnej postawy sfer dworskich.

181 Hye, n r  1928. Zaża len ie  wnieśl i  w y zn aw cy  „A posto l ischc  G em e in sc h a f t” , która powsta ła  
w 1830 roku w Anglii,  p o tem  rozsze rzy ła  się  na H o land ię  i Niemcy, a od 8 lat dzia łała  w Austrii .

182 Iłye,  nr  1996.
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10. W olność nauczania i nauki
Wolność nauczania i nauki wyrażał artykuł 17 ustawy zasadniczej o powszech

nych prawach obywateli: „Nauka i jej nauczanie są wolne. Każdy obywatel pań 
stwa, który w ykazał w prawnie przepisany sposób swoje ku temu kwalifikacje, 
ma prawo zakładania naukowych i wychowawczych zakładów, i udzielania w mch 
nauki N auczanie dom ow e nie podlega żadnym takim ograniczeniom. O naukę 
religii w szkołach ma mieć staranie właściwy kościół lub związek religijny. Pań
stwu przysługuje pod w zględem  nauczania i w ychow ania prawo najwyższego 
kierow nictw a i nadzoru” .

Trybunał Państwa w swej długoletniej działalności nie miał okazji wypowiedzenia 
się w kwestii znaczenia i charakteru konstytucyjnej wolności nauki i jej naucza
nia, aczkolwiek niekiedy był furmułowany w skargach zarzut jej naruszenia. Pojawiły 
się więc w orzecznictwie Trybunału nieliczne odniesienia do tej konstytucyjnej 
gwarancji. Nie dotykało, jego zdaniem, wolności nauki i nauczania urzędowe wezwanie 
skierow ane do bezw yznaniow ego ojca, aby określił swemu bezw yznaniow em u 
dziecku wyznanie dla potrzeb religijnego nauczania. Tak samo nie miało zw iąz
ku z artykułem 17 ustawy pozbawienie prawa w ykonyw ania zaw odu nauczycie
la przez przeniesienie go w stan spoczynku z powodu deklarowanej bezw yzna
n iow ości183. Pośrednio dawał więc Trybunał do zrozumienia, że wolność nauki 
polegała  na czymś innym: swobodzie badan naukowych i ich upowszechnianiu.

N ajw ażniejszym  problem em  w kontekście ochrony prawnej płynącej z po 
stanowień artykułu 17 ustawy, który zajął w szczególności uwagę Trybunału Państwa, 
było prawo obywateli do zakładania prywatnych szkół i zakładów w ychow aw 
czych. Źródło ograniczania tego konstytucyjnego prawa przez władze ośw iato- 
we wypływało  z dążenia do zachow ania niemieckiego oraz w yznaniow ego cha
rakteru szkoły. D ow odem  na to są  dwa orzeczenia Trybunału  Państwa, które 
wszechstronnie pokazały w ym iar konstytucyjnej wolności tworzenia szkół i za
kres jej sądowo-konstytucyjnego zabezpieczenia W 1882 roku ministerstwo wyznań 
i oświaty odm ów iło  zgody na utworzenie w Troppau (Opava) czeskiego pryw at
nego gim nazjum  z tego powodu, że jakoby  nie istniała taka potrzeba ze względu 
na p rzew ażającą  liczbę ludności niemieckiej, a nadto wnioskodaw cy nie w yka
zali w ystarcza jących  środków  finansow ych um ożliw iających  jeg o  powstanie. 
Wysunięty został także argument, że udzielenie zgody na powołanie prywatnego 
zakładu ośw iatow ego podlegało swobodnem u uznaniu organów adm inis tracyj
nych.

Trybunał Państw a w podjętym orzeczeniu przyjął naruszenie konsty tucyj
nego prawa obywateli do tworzenia szkół, któremu nadał walor publicznego prawa 
podmiotowego. Odnosząc konstytucyjną norm ę z artykułu 17 ustawy zasadniczej 
do artykułu 70 ustawy o państwowych szkołach ludowych184 wyraził pogląd prawny, 
że jeśli za łożyciele spełnili wym agane przez prawo warunki, to władze nie m o 
gły im odm ówić zgody na otwarcie szkoły. W związku z tym Trybunał był u po 

183 Hye, nr 2060,  2135 ,  2216.
184 R GBL, nr 62/1869 .
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ważniony do zbadania, czy istniały prawne podstawy do negatywnej decyzji władz. 
Podstaw ą zakazu utworzenia szkoły nie mogły być m iejscowe stosunki, z któ
rych oceny wynikać mogła niecelowość powstania prywatne] szkoły. Wprawdzie 
patent z 1850 roku w ym agał wykazania się posiadaniem gotówki na utworzenie 
szkoły, ale -  zdaniem Trybunału -  wystarczyło ten fakt jedyn .e  upraw dopodob
nić, aby została spełniona ustawowa przesłanka. W oparciu o sw obodną ocenę 
dow odów  Trybunał przyjmował, że wnioskodawcy uprawdopodobnili  posiada
nie potrzebnych środków finansow ych185. Tym orzeczeniem Trybunał Państwa 
pozbawił aparat administracyjny najmniejszego pola dowolności w ograniczaniu 
prawa obywateli do zakładania szkół.

W 1910 roku pojawił się na forum Trybunału Państwa spór nie tyle o samo 
prawo do tworzenia szkół, ile o wolność zakładania szkół o wybranym  profilu 
światopoglądowym. Problem ten postawiło przed Trybunałem stowarzyszenie „Wolna 
szko ła’*, którem u władze nakazały zamknąć prow adzoną szkołę, poniew aż do 
nauczania religii ustanowiono osobę świecką, zamiast zwrócić się do odnośnych 
kościo łów  i zw iązków  re lig ijnych o wydelegow anie  katechety. Postępow anie  
organizatorów szkoły zmierzało do usunięcia religii spośród przedmiotów nauczania. 
Najpierw  jednak  zajął stanowisko Trybunał Administracyjny, do którego złożo
ne zostało zażalenie. Stwierdził on, że prawem związków wyznaniowych, według 
istniejącego ustawodawstwa, było prowadzenie nauczania religii w szkołach, także 
w prywatnych zakładach i placówkach szkolnych. Dlatego obowiązkiem założycieli 
szkoły było wystąpienie do właściwych kościołów z prośbą o powołanie nauczyciela 
religii. Dopiero w sytuacji, gdyby odnośne władze kościelne zrezygnowały z przy
sługującego  im prawa, tw órcy szkoły mogli ustanow ić w łasnego  św ieckiego  
nauczyciela.

Trybunał Administracyjny oddalił więc zażalenie, ale jednocześnie  uznał za 
bezpiaw ne żądanie władz oświatowych, aby powołany nauczyciel świecki uzy
skał zatwierdzenie swoich kwalifikacji od władz zw iązków wyznaniowych. Było 
to zgodne ze stanowiskiem Trybunału Państwa, ze artykuł 17 ustawy zasadniczej 
przyznał obywatelom  publiczne prawo podmiotowe polegające na tym, iż pań 
stwowe władze szkolne musiały wyrazić zgodę na otwarcie szkoły, jeśli zostały 
spełnione przez wnioskodaw cę prawne warunki do jej utworzenia. Podobnie jak  
Trybunał Państwa, także Trybunał Adm inistracyjny przyznał sobie prawo w ią
żącego ustalenia, czy powody odm owy utworzenia szkoły były zgodne z regula
cjami ustawowymi. Trybunał A dm inistracyjny za bezprawne uznał uzależnienie 
wydania pozytywnej decyzji od przedłożenia przez założycieli zgody zw iązków 
wyznaniow ych do nauczania religii w powstającej szkole. Takie żądanie mogło 
być wysunięte dopiero po rozpoczęciu działalności szkoły, gdyż wtedy byłaby 
w iadom a struktura w yznaniowa dz iec i186.

Po oddaleniu przez Trybunał Administracyjny zażalenia stowarzyszenia „Wolna 
szkoła” m inisterstw o ponownie zadecydow ało o zamknięciu szkoły. Od tej de

185 Hye, nr  265.
186 B udw ińsk i ,  nr  7566 A.
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cyzji stowarzyszenie odwołało się do Tiybunału Państwa. W zażaleniu postawiona 
została kwestia, czy na właścicielu szkoły ciążył obowiązek informowania związków 
religijnych o możliwości nauczania religii, jeśli szkoła nie zamierzała prowadzić 
lekcji religii za zgodą  rodziców, którzy przejmowali na siebie obow iązek relig ij
nego w ychow ania swych dzieci. Podniesiony został argument, że taka organiza
cja szkoły, w której byłyby wykładane wszystkie przedmioty poza religią, gdyż
0 nią mieli zadbać rodzice w inny sposób, była w pełn. zgodna z konstytucją i usta
wami. W skardze w yrażony został sprzeciw wobec postawionej przez m inister
stwo tezy, że najwyższym celem i zadaniem szkoły ludowej jest religijne wychowanie 
dzieci, nie znajdow ało to bowiem uzasadnienia w żadnej ustawie. Dlatego też 
pominięcie religii w nauczaniu szkolnym nie mogło być podstaw ą zakazu u tw o
rzenia szkoły.

Argumentacja strony rządowej ignorowała całkowicie ugruntowane w orzecz
nictwie obu trybunałów stanowisko, że roszczenie o utworzenie szkoły miało charakter 
publicznego prawa podm iotow ego. Wysunięte zostało zatem twierdzenie, że ar
tykuł 17 ustawy zasadniczej miał na względzie wyłącznie zdolność obywateli do 
tworzenia szkół, podobnąjak  przy konstytucyjnym prawie obejmowania urzędów, 
ponieważ obie sytuacje zależały od uznania władz. Trybunał Państwa odrzucił 
w ywody ministerstwa, przypominając po raz kolejny, że ustawa zasadnicza o po 
wszechnych prawach obywateli poszerzyła zakres ich wolności przez zastąp ie
nie systemu koncesyjnego gwarancją wolnego działania jednostki. Niemniej jednak 
Trybunał Państwa nie przyjął stanowiska prezentowanego w skardze, gdyż w e
dług obowiązującego ustawodawstwa zakład prywatny dła dzieci w wieku szkolnym, 
który miał zastąpić publiczną szkołę, musiał swym programem obejmować wszystkie 
przedmioty, które były nauczane w państwowej szkole, a więc także re lig ię187.

Opisana sprawa obrazuje walkę z wyznaniowym charakterem szkoły, stanowiącą 
przejaw silnych wówczas tendencji laickich i antyklerykalnych. W dążeniu do 
sekularyzacji wielu dziedzin życia publicznego monarchii habsburskiej u progu
1 wojny światowej miały swój udział trybunały prawa publicznego. Swoim orzecz
nictwem  wpływ ały  na życie społeczne, zachowanie się władz i ich postaw ę w o
bec procesu zmierzającego do zeświecczenia instytucji państwa. Mimo, że zarówno 
Trybunał Administracyjny, jak  i Trybunał Państwa (chociaż ten ostatni w m niej
szym stopniuj w ykazyw ały zrozumienie dla dążeń aparatu państw owego, to sta
rały się jednak  zachować bezstronność i rzetelność w rozstrzygnięciach prawnych. 
W przypadku artykułu 17 ustawy zasadniczej rząd chciał odebrać mu przymiot 
prawa politycznego i publicznego prawa podmiotowego, co dawałoby oręż w walce 
o utrzymanie w yznaniowego charakteru szkoły, gdyby udało się zawęzić zakres 
kontroli sprawowanej przez oba trybunały.

Stanowisko trybunałów, że dzieci w każdej szkole, także prywatnej, powinny 
być nauczane religii, jakiej były w yznawcam i, nie z woli rodziców, ale z mocy 
ustawy, zostawiało otwartą kwestię tworzenia szkół św ieckich dla dzieci bezw y

187 Hye, nr 1809.
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znaniowych. Trybunał Administracyjny bowiem w 1882 roku przyjął orzeczenie, 
według którego dziecko mogło być uznane za bezwyznaniowe. Aby więc uchro
nić społeczeństwo przed dalszymi procesami laicyzacji, które mogły się rozw i
jać m in. dzięki ostrożnej, ale trzymającej się litery praw wykładu ' przepisów do
konywanych przez oba trybunały, władze państwowe musiały wprow adzić obo
wiązek nauki religii dla dzieci bezwyznaniowych. Legalność tego obowiązku 
potwierdził w swym  orzecznictwie Trybunał A dm inistracyjny (zob. s. 225 i n.).

11. Prawo do ochrony narodowości i języka
Artykuł 19 ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli gwarantował 

prawo do ochrony, a także rozwijania własnej narodowości i języka  w sposób 
następujący: „Wszystkie szczepy ludności w państwie są równouprawnione i każdy 
szczep ludności ma nienaruszalne prawo strzeżenia i p ielęgnowania swe] naro
dowości i swego języka. Państwo uznaje równouprawnienie wszystkich języków  
w kraju używ anych w szkole, urzędzie i życiu publicznym. W krajach zam iesz
kałych przez kilka szczepów ludowych m ają  być publiczne zakłady naukow e 
urządzone w ten sposób, aby każdy z tych szczepów otrzymał podobne środki do 
w ykształcenia się za pom ocą swego własnego języka, bez w ywierania przymusu 
nauczania się drugiego języka  kra jow ego” .

W realizacji tej konstytucyjnej deklaracji odegrał w ielką  rolę zarówno Try
bunał Państwa, jak  i Trybunał A dm inistracyjny dlatego, że norm a ta pozostała 
najważniejszym wyznacznik iem i podstawą stosunków narodowościowych aż po 
upadek m onarchii austriackiej Nie znalazła ona wypełnienia w postaci aktów 
wykonawczych, były tylko nieliczne przykłady rządowych regulacji, na które składały 
się głównie rozporządzenia z roku 1869 dotyczące polonizacji s truktur autono
micznych Galicji, a także poprawy pozycji prawno-językowej Słoweńców na terenie 
Dalmacji. Natom iast nie powiodła się w 1897 roku najpow ażniejsza próba rów 
nouprawnienia języka  czeskiego przez rząd Badeniego. Przed austriackimi try 
bunałami prawa publicznego stanęło rozstrzygniecie  n iezw ykle istotnej kw e
stii: czy artykuł 19 należało potraktować jedynie jako dyrektywę dla działań władzy 
ustawodawczej i w ykonawczej, .czy przyjąć, że posiadał on bezpośrednie zasto
sowanie, nie wym agające aktów wykonawczych. Innymi słowy, musiały udzie
lić odpowiedzi na pytanie, czy było prawnie dopuszczalne samoistne zabezpie
czanie praw narodowych ludów monarchii w oparciu o bezpośrednie stosowanie 
konstytucyjnej dyrektywy.

Trybunał Państwa został zm uszony do w ypow iedzenia się co do charakteru 
prawnego artykułu 19 ustawy zasadniczej w związku z zażaleniem trzech gmin, 
które w przew ażającej części zam ieszkiw ane były przez ludność słowiańską: 
Słowaków i Chorwatów (niem. Themenau, Charvatska Nova Ves, Postorna i Hlohovec 
należące po I wojnie do Czechosłowacji). Skarżyły one decyzję władz ośw iato
wych o utworzeniu na ich terenie szkoły w języku niemieckim lako wykładowym. 
Język słowiański miał być jedynie  pom ocniczym  dla lepszego zrozum ienia tre
ści nauczania. K. Lemayer w imieniu ministerstwa wnosił o oddalenie zażalenia
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ze względu na bezpodstaw ne powołanie się na konstytucyjną gwarancję z arty
kułu 19, gdyż decyzja o tworzeniu szkoły została podjęta w ramach przepisów 
ustawy o państwowych szkołach ludowych z 14 maja 1869 roku, która miała w tej 
sprawie wyłączne zastosowanie. Ponadto argumentował, że we własnym dobrze 
pojętym interesie gmin, które były enklawą na obszarze zamieszkałym przez Niemców, 
leżało kształcenie m łodzieży w języku niemieckim.

Referentem w sprawie był A. von Hye, który wystąpił z wnioskiem o uwzględ
nienie zażalenia, odpierając w całości stanowisko strony rządowej. Szczególnie 
mocno przeciwstawił się poglądowi, że przy rozstrzygnięciu sporu powinny przeważyć 
względy utylitarne nad kwestią  czysto prawniczą. Stanowisko referenta znalazło 
odbicie w uzasadnieniu  orzeczenia, w którym wyraźnie podkreślono, że dla w y
roku Trybunału Państwa były m iarodajne tylko prawo i ustawa, a nie względy 
oportunistyczne188. Ważniejsze było oczywiście merytoryczne znaczenie sentencji 
wyroku: Trybunał odrzucił tezę o tym, że artykuł 19 ustawy bez norm wykonawczych 
nie miał bezpośredniego zastosowania. Przypomniał zasadę państwa prawnego, 
mówiącą, że administracja  była upow ażniona do podejm ow ania decyzji na pod
stawie i w ramach ustaw. Utworzenie szkoły odbywało się na podstawie ustawy 
z 1869 roku, która wpraw dzie ustalenie języka  w ykładowego pozostawiała w ła
dzom oświatow ym , ale w granicach zakreślonych ustawami. Ograniczeniem  za
tem w podejm ow aniu  przez władze takiej decyzji była dyspozycja z artykułu 19 
ustawy zasadniczej Od czasu wydania tego orzeczenia Trybunał Państwa uzna
wał w swym orzecznictwie bezpośrednie działanie konstytucyjnej normy, stano
wiącej podstawową, i niekiedy jedyną, rękojmię przestrzegania przez aparat pań
stwowy praw narodowości zamieszkujących monarchię habsburską. W ten spo
sób artykuł 19 został w ykonany nie formie aktów prawnych, ale w drodze sądo
wego orzecznictwa Trybunału Państwa i Trybunału A dm in is tracy jnego189.

Zanim jednak został utrwalony w praktyce orzeczniczej obu trybunałów pogląd 
o możliwości ochrony praw naroduwości w oparciu o sam ą konstytucyjną zasa
dę narodowego równouprawnienia, ich członkowie przez pewien czas toczyli w tej 
kwestii ostre dysputy. Wiązało się to z faktem, że sam problem miał w ym iar nie 
tylko prawny, ale przede w szystkim polityczny: skoro rząd wobec istniejących 
konfliktów narodow ościow ych nie był w stanie prawnie regulować spraw naro
dowych w obawie o zarzut stronniczości, to przejąć tę rolę mogły niezależne trybunały 
sądow e Był to zasadn iczy  dylem at sędziów  Trybunału  Państw a i Trybunału  
Administracyjnego. Pokazała to dobitnie kolejna sprawa, w której Wydział K ra
jo w y  dla Istrii wydał decyzję w języku włosKim, mimo iż podanie zostało w nie

11,8 Hye, n r  129. Zob. także  do tego o rzeczen ia ,  G. Stourzh , D ie G la ich b erech tig u n g  d er  N a- 
tio n a litiilen  in d e r  Yerfassung  u n d  Yerw altung Ó sterreich  IS 4 8 - I9 J S , Wien 1985, s. 69-70.

189 Budwiński  nr 7806. T rybunał  A dm in is tracy jny  stwierdzi ł  w swym  orzeczen iu ,  że artykuł 
19 odnośn ie  do używ an ia  zw y cza jow ych  j ę z y k ó w  przez  cz łonków  gm iny  w szkole,  u rzędz ie  i ży 
ciu publicznym byl bezpośrednio skuteczny, obowiązujący, i jego zastosowanie nie wymagało konieczności 
w ydania  p rzep isów  w ykonaw czych .  Sprawa dotyczyła  decyzji  w ładz  gm innych  o tym, że nie będą  
one p rzy jm o w a ły  podań  w jęz y k u  niem ieck im . Zob. także G. Stourzh, D ip G le ich b erech tig u n g ..., 
s. 74. Także: D. Baicr, S p ra ch e  und  R ech t in a lten  Ó sterreich , Wien 1983, s. 56 i n.
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sione w języku  chorwackim. W odwołaniu do Trybunału Państwa gmina dom a
gała się s tw ierdzenia naruszenia artykułu 19 ustawy, gdyż językam i krajowymi 
na tym obszarze były zarówno chorwacki, jak i włoski, przez co Wydział był prawnie 
zobow iązany do przyjęcia i załatwienia podania w języku, w jak im  zostało  z ło
żo n e190.

Referent przyłączył się do dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu i pro
ponował uznać naruszenie konstytucyjnej gw aranci’ Nie spotkało się to z peł
nym poparciem  pozostałych członków Trybunału. O oddalenie zażalenia wniósł 
J. Suppan, ponieważ artykuł 19 nie uzasadniał prawnego żądania załatwienia podania 
w języku, w którym zostało wniesione, gdyż taka zasada byłaby niem ożliwa do 
urzeczywistnienia z uwagi na skomplikowane stosunki narodowościowe. Prze
ciwnego zdania był A. Randa, który wskazał na konieczność w yrokow ania przez 
Trybunał w duchu sprawiedliwości i słuszności, a tym było zapewnienie obywatelom 
prawa porozum iew ania się z organam i władzy we własnym języku. Z tym sta
nowiskiem nie zgodził się A. Exner, według którego takich konkretnych praw nie 
można było wyprowadzać z artykułu 19 ustawy zasadniczej o powszechnych prawach 
obywateli. Zdaniem Exnera naruszenie równouprawnienia narodowościowego mogło 
mieć miejsce tylko w sytuacji odmowy przyjęcia podania zredagowanego w jednym 
z krajowych języków. Żądanie załatwienia sprawy w tym samym języku, w któ
rym j ą  wniesiono do urzędowego rozstrzygnięcia^ nie znajdowało żadnego opar
cia w treści artykułu 19 ustawy. Uznanie tego roszczenia przez Trybunał byłoby 
rozszerzeniem  konstytucyjnej normy podyktowanym  nie praw niczą wykładnia, 
ale względami politycznymi. W ten sposób Trybunał mógł rozpocząć interpreta
cję konstytucji, która byłaby twórczym rozwinięciem prawa do ochrony narodo
wości. W kroczyłby przez to na n iebezpieczną drogę kształtowani i s tosunków 
narodow ościow ych monarchii w oparciu o n iezwykle ogólny i skrótowy zapis 
konsty tucji191.

Zaskakujące było stanowisko A. von Hye, który wyraził ubolewanie, że wcześniej 
prezentował pogląd o bezpośrednim działaniu artykułu 19 ustawy. Obecnie uznał 
racje obu oponentów, którzy dostarczyli -  jego  zdaniem -  w iarygodnych argu
mentów za przyjęciem przeciwstawnej koncepcji, iż artykuł ten nie zabezpieczał

™ Hyc, nr 440. Referentem w sprawie był V. von Halsmayr-Grasseg. Wcześniej Trybunał Państwa 
uznał za naruszenie artykułu 19 ustawy odrzucenie przez Wydział  Istrii podania  wniesionego w języku 
c h o rw ack im  przez  g m inę  Berbenico . Zob.:  Hye, nr  423.

T  B era tungsp ro toko l l  vom  3. Juli 1888 iiber die B eschw erdc  der G cm cin d e  Verbenico (Vrb- 
nik) gegen  den L andesausschuB fur Istrien in Parienzo (Porcc).  Dr Exncr s twierdził:  „Die  ganzc 
Jud ika tu r  des R.G. a u f  G rund dieses Artikels włirc besser  nicht entr iert  worden [...] Das R.G. miiBte 
som it  ge radezu  ins Blaue hinein  ju s  sla tuiren [...] In der  Verweigerung  des G chors  liege die Ver- 
letzung der  G lc ichberech tigung ,  nicht in der Art der Antwort .  Wohin karne man bei e iner  anderen  
A u s leg u n g  m it d em  Art.  19? Das R.G. solltc  kcinen Schritt  weiter  tun in d ieser  b edcnk l ichen  Pra- 
xis [...] Br halte  dem gcgeniiber  aufrccht,  dati das Vorschlagene Erkenntnis ein Schritt  nacli vorwarts 
się a u f  einer abschiissigen B ahn” . [W:] G, Stourzh, D ie G leichberechligung..., Q uellenanlu ing , s. 263 
i n. A. E xner  był p ro teg o w n y m  Ungera ,  gdyż  za jeg o  n a m o w ą  hab il i tow ał  się w 1866 roku z p ra 
wa rzym sk iego  i został  n as tępcą  G, Je l l inka  na U n iw ersy tec ie  w W iedniu,  był nauczycie lem  na
s tępcy tronu a rcyksięc ia  R udolfa
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konkretnych praw. Niemniej jednak nie przyłączył się do ich stanowiska ze względu 
na stałą linię orzecznic twa Trybunału, który wyraził myśl, że artykuł 19 nie był 
pustą normą, ale przepisem o konkretnej treści prawnej. Uczynił to wszakże z ciężkim 
sercem, w ypierając się poprzednio zajętego stanowiska, od którego zaczął się 
krytykowany kierunek orzecznic twa Trybunału Państw a192. Członkowie Trybu
nału poparli m imo to wniosek referenta o orzeczenie naruszenia konstytucyjnej 
normy, na co zapewne wpłynęło stanowisko prezydenta J. Ungera, który opowiedział 
się za jej rozw inięciem  w formie orzecznictwa sądowo-konstytucyjnego.

Orzeczenie to miało kolosalne znaczenie dla wprowadzenia w życie konsty
tucyjnej zasady równych praw wszystkich narodowości w monarchioznej Austrii 
Za narodowość wszakże nie zostali uznani przez Trybunał Państwa Żydzi, gdyż 
jidysz, którym posługiwali się w Galicji wschodniej i na Bukowinie, nie uzyskał 
statusu języ k a  kra jow ego, lecz jedyn ie  lokalnego dialektu. Trybunał Państwa 
potraktował austriackich Żydów  jako  wspólnotę wyłącznie wyznaniową, a nie 
narodow ą193. Wszędzie tam, gdzie obszar był wielojęzyczny, urzędy musiały przyj
m ow ać i załatwiać sprawy w językach  uznanych za krajowe. Następstw em  tego 
był proces narodowościowej emancypacji tych społeczności, które zajm owały 
dotychczas w świetle prawa pozycje mniejszości.

Przykładem tego było odrodzenie narodowe Czechów, któremu impuls dały 
właśnie orzeczenia austriackich trybunałów  prawa publicznego. U stępliw ość 
austiiackiego aparatu państw ow ego wobec czechizacji n iemieckich miast daw 
nego Królestwa Czech spow odowana była tym, że musiał on zgodnie z judyka- 
turą Trybunału Państwa i Trybunału Administracyjnego wprowadzić dwujęzyczność 
w szkołach i urzędach. N apływ czeskich urzędników na niemiecki obszar j ę z y 
kowy był konsekw encją  zasady, że sprawy musiały być załatwiane w jed n y m

1.2 Ibidem . W protokole czytamy: „ D l Freiherr von Hye-Glunek erkliirt, die Bedenken von Di.Suppan 
und Dr. E xner  schr  wolil zu begreifen , j a  zu tcilcn. Er em pfindc  lebhafte Rcuc dariiber, daB er sich 
nicht  vor  m eh r  ais zelin Jahren  der  A ns ich t  Dr. Suppans angesch lossen  liabe, der A r t . 19 gew ahre  
nicht konkre te  Rechte;  er sehe v o l lkom m en  ein, daB das R.G. sich mit  se iner  Jud ika tu r  a u f  G rund 
des Art. 19 in groBc Schw ier igkc iten  begeben  liabe. N ach  der b isherigen konstan ten  Praxis mtisse 
m an  aber  sagen, in dem  (ungliickse ligen) Art. 19 seien j e d e r  Natiunali  lit gew isse  konkre te  Rcchte  
zurekannt;  das R.G. habe dics R u thenen  und Polen, Tschechen  und D cutschcn  gegeiu iber  festge- 
halten. Der Prasiden t  bem erk t,  daB dics zuerst  im Falle  der  s law ischen  Schulcn  in N .O .(T h em c-  
nau) gesch eh cn  sci. D r  F re iherr  von Flyc-Glunek fiilirt fort: Er w isse  nicht,  ob der  Fali T h cm cn au  
der  crste  gew esen  sci,  j cd cn fa l l s  się d ieser  Fali aber e iner der erste  gewesen.  Dam als  schon  habe 
das R.G. a usgesp rochcn ,  der  Art.  19 konne  keine N ie te  sein, sondern  lniisse e incn Inhalt  haben. 
Wenn durch  die friiheren E rkcnntn isse  also festges tc ll t  w orden  sci, daB in c inem  gem isch tsp rach i-  
gen Lande jede Nationalit iit  das g lciehe Recht besitzen miisse, so ergabe sich ais K onscqucnz  daraus 
das heu tige  Referat.  Er, der  Redner,  w erde  daher, w enn  auch mit g e b rochcncm  Hcrzen, fiir dasscl- 
be  s t im nren” .

1.3 Hye, nr 1722, 1869. O takim ujęciu znaczenia języka  j idysz  zadecydowało stanowisko polskiego 
c z ło n k a  T ry b u n a tu  Pań s tw a  L eona  P in ińsk iego ,  od 1891 roku  p ro feso ra  p raw a  rz y m sk ie g o  na 
uniwersytecie  we Lwowie, namiestnika Galicji w  latach 1898-1903, zwolennika endecji i przeciwnika 
ruchu soc ja l is tycznego .  Bliżej o ku lisach  tego orzeczen ia  pisze G. Stourzh , C zy Ż yd zi w da w n e j 
A u str ii u zn a w a n i by li za  naro d o w o ść? , [w:] P olacy, Żydzi, A ustriacy, N iem cy  w X I X i  na p o czą tku  
X X  w., K raków  1995, s. 81 i n.
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z języków  krajowych, a na terenie Królestwa Czech były nimi język  niemiecki 
i czeski. Część więc urzędników niemieckich musiała ustąpić miejsca czeskim 
na terenach, które do tej pory uchodziły  za typowo niemieckie. Urzędnicy cze
scy stanowili niejako forpocztę polityki czechizacji, gdyż w dalszej kolejności 
następowało żądanie otwierania czeskich szkół, zapewniających narodowe w y
chowanie. Z jednej więc strony orzecznictwo sądowo-konstytucyjne i sądowo- 
administracyjne sprzyjało procesowi czechizacji, ale z drugiej -  pogłębiało an
tagonizm niemiecko-czeski.

Zasada językow ego  rów nouprawnienia  wynikająca z postanowień artykułu 
19 dotyczyła według orzecznictwa Trybunału Państwa postępowania przed or
ganami władzy administracyjnej Nie obowiązywała ona w postępowaniu wewnątrz 
korporacji prawa publicznego nie będącej urzędem. Dlatego Trybunał oddalił żądanie 
s tudentów  pochodzen ia  ukraińskiego, aby władze U niw ersytetu  Lw ow skiego 
w ydaw ały  legitym acje  s tudenckie lub sporządzały  rotę ślubow ania  w języ k u  
ukraińskim. Im matrykulowani studenci występowali bowiem wobec uczelni nie 
w charakterze strony, ale jako  osoby podlegające jej nadzorowi i władzy dyscy
p linarne j194. Również duchow ny grekokatolicki w sprawach w ykonywania p rze
kazanego mu przez państwo obowiązku prowadzenia ksiąg metrykalnych występował 
jako funkcjonariusz państwowy podlegający władzy politycznej i przez to nie mógł 
być podm iotem  roszczenia wynikającego z artykułu 19 konsty tucji195.

Pod koniec swej działalności Trybunał Państwa musiał dokonać ponow ne
go określenia prawnego znaczenia artykułu 19 ustawy zasadniczej. W brew bo
wiem jego  konsekw entnem u orzecznictwu Śląski Wydział Krajowy wydał decy
zję w języku  niem ieckim , chociaż podanie zostało złożone w języ k u  czeskim. 
Postępow anie  swoje uzna! za całkowicie legalne, gdyż ustawa zasadnicza nie 
ustanowiła obowiązku załatwiania spraw w każdym języku  krajowym. Nie uda
ła się jednak  próba wymuszenia na Trybunale Państwa zmiany linii orzeczniczej. 
Wprawdzie -  jak stwierdził -  było wysoce pożądane ustawowe uregulowanie kwestii 
językowych, w szczególności w odniesieniu do działalności organow autonomicznych, 
ale jak  długo brakowało stosownej ustawy, tak długo pozostawała miarodajna jego 
w ykładnia artykułu 19 ustawy konsty tucyjnej196.

Inaczej rzecz się miała z zasadą narodowościowego równouprawnienia w po
stępowaniu przed organami sądowymi. Trybunał Państwa stwierdził, że dla ochrony 
roszczenia o używ anie przez organy sądowe jednego z krajowych języków  nie 
wystarczało samo powołanie się na artykuł 19 ustawy, ale konieczne było odw o
łanie się do dokładnych regulacji. Dopóki więc takie szczegółowe unorm ow ania 
nie nastąpiły  ani w drodze ustaw parlamentu, ani rządowych rozporządzeń, do

194 Hye, nr 1254, 1255.
195 Hyc, nr 1044. Sąd p o w ia to w y  w Przem yślu  zwrócił  siej z p ise m n ą  p ro śb ą  w jęz y k u  polskim  

o in form acje  zaw arte  w ks ięgach  m etrykalnych .  D uchow ny  odm ów ił,  żądając  sp o rządzen ia  p ism a  
w jęz y k u  ukra ińsk im . W ładze  po lityczne  nakazały  mu udzie lić  odpow iedzi  na p ism o  z red a g o w a 
ne w ję z y k u  po lsk im . O d  tej decyzji  duch o w n y  odw oła ł  się  do T rybunału  Państwa.

^  Hye, nr  1601.
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póty nie było m ożliwe zastąpienie ich orzecznictwem  Trybunału Państwa, które 
dotyczyło pojedynczych przypadków, przez co nie mogło ono uprzedzać kom 
pleksowego uregulowania kwestu językow ych w działalności sąd ó w 197.

Trybunał Państwa zakreślał jednak granice własnej wykładni artykułu 19 ustawy 
zasadniczej, gdy prowadziła do zbyt szerokiego rozumienia jego zapatrywań prawnych 
w tej dziedzinie. Gdy bowiem uznał, że urząd celny w Pradze powinien wysta
wiać kwity zapłaty cła w języku czeskim wobec obywatela pochodzenia czeskiego, 
to wkrótce potem  pojawiło się żądanie o dopuszczenie w ypełniania państwowej 
deklaracji celnej w tym języku. Władze administracyjne zwalczały stanowisko 
strony argumentem, że w sprawie chodziło o ruch między urzędami celnymi różnych 
krajów monarchii,  natom iast artykuł 19 ustawy miał na uwadze używ anie ję z y 
ka krajow ego w pojedynczych krajach państwa. Trybunał w tym przypadku od
dalił skargę, przyjmując, że działanie konstytucyjnej ogólnej normy było w yłą
czone w razie istnienia szczegółowej regulacji dotykającej spornej kwestii, a ta
ką była celna ordynacja państw owa z 1835 roku, która nakazywała sporządzanie 
pisem nych deklaracji celnych w języku n iem ieckim 198. Orzecznictwo Trybunału 
Państwa wskazywało zatem niejako dziedziny życia społecznego, w których było 
możliwe dom aganie się rów noupraw nienia  narodowego. Pobudzało tym samym 
walkę o prawa narodowe.

Za bezpodstaw ne przyjm ował także Trybunał Państwa powoływanie się na 
ochronę praw narodowościowych wypływającą z samego artykułu 19 ustawy, gdy 
kwestie językow e, o które toczył się spór, zostały uregulowane w drodze aktów 
wykonawczych, mimo że odnosiły się one wyłącznie do zewnętrznej formy działalności 
administracji. Trybunał uchylał się od uzupełnienia nonn wykonawczych przy pomocy 
konstytucyjnego przepisu, gdy żądanie dotyczyło respektowania narodow ościo
wego równouprawnienia w sferze wewnętrznego działań, i administracji. Za taką 
sferę  Trybunał uznał p row adzeń .c  ksiąg  m etrykalnych  i dokonyw anie  z nich 
w y p isó w 199. Odstąpił więc częściowo od przedkładania realizacji równych praw 
narodowości na rzecz łagodzenia komplikacji w funkcjonowaniu aparatu adm i
nistracyjnego. Wycofał się tym samym z nazbyt rozszerzonego traktowania arty
kułu 19 ustaw y zasadniczej jako  samoistnej podstawy żądań prawnych.

Problem używania języków  krajowych w zakresie wew nętrznego funkcjo
nowania organów autonom icznych został postawiony z kolei przed Trybunałem 
A dm inistracyjnym  w roku 1883 za spraw ą gminy Budweis (Budejovice), która 
zaskarżyła decyzję władz politycznych o uchyleniu na podstawie artykułu 19 ustawy 
jej uchwały, gdyż zawierała postanowienie, że językiem  obrad w ydziału gm in 
nego miał być niemiecki, wobec czego tylko osoby nie władające tym językiem  
mogły używać własnego, czyli czeskiego. Referentem był Adam Budwiński, który 
wnioskował o odrzucenie zażalenia, gdyż uchwała wprowadzała przymus posługiwania

,197 Hye, nr 1930.
1,8 Hye, nr 1286, 1362.
190 Hye, nr  1392. O jc iee-ka to l ik  w ys tąp ił  z żądaniem , aby j eg o  syn został  w pisany  do ksiąg 

m et rykalnych  w jęz y k u  czesk im .
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się przez czeskich członków wydziału gminnego innym językiem  niż narodowy. 
Przyjął zatem, że artykuł 19 ustawy miał bezpośrednie zastosowanie jako wystarczająca 
podstawa praw na do ograniczenia wolnego samorządu gm m y Ze stanowiskiem 
Budwińskiego polem izow ał K. Lemayer. Twierdził, że artykuł 19 zawierał ogól
ną zasadę, która nie mogła służyć władzom państwowym do ingerowania w ustawowo 
zagw arantow aną autonom ię gminy. Przyjęcie stanowiska rządu oznaczało zgodę 
na zakaz ustanowienia przez władze gminne języka urzędowego, co nie miało oparcia 
w treści artykułu 19 ustawy zasadniczej. Każdy uiząd musiałby w ten sposób działać 
we wszystkich językach  krajowych. Wątpił, aby taki sens i znaczenie zawierała 
konstytucyjna gwarancja. Wyrażał przy tym przekonanie, że pełne wykonanie 
konstytucyjnego zapisu o narodowościowym równouprawnieniu byłoby utopią200. 
Głosy w dyskusji nad sentencją wyroku rozłożyły się równomiernie. R ozstrzy
gnięcie na korzyść propozycji Budwińskiego przesądził prezydent Trybunału A d
m inistracyjnego R. Belcredi. Zażalenie zostało odrzucone201. Artykuł 19 ustawy 
zasadniczej został uznany za norm ę praw ną działającą wprost, bez potrzeby do
datkowych aktów wykonawczych.

D rugą ważną dziedziną życia publicznego, w której Trybunał A dm inis tra
cyjny bezpośrednio  zastosow ał artykuł 19 ustawy, była działalność oświatowa 
państwa. Tworzenie szkół państwowych było możliwe wyłącznie w granicach ustaw. 
Trybunał A dm inistracyjny przyznał gminie prawo wniesienia zażalenia na taką 
decyzję, gdyż ustawa wprawdzie nakładała na nią obowiązek utrzym ania szko
ły, ale ten obowiązek władze państwowe mogły wyegzekwow ać dopiero wtedy, 
gdy zostały spełnione wszystkie ustawowe warunki. Dlatego Trybunał A dm ini
stracyjny przyznał sobie prawo badania, czy decyzja o u tworzeniu szkoły była 
zgodna tak z konstytucyjną rękojm ią ochrony praw narodowości z artykułu 19, 
jak  i przepisami ustaw szkolnych państwowych i kra jow ych202. W tym stanow i
sku w ytrwał do końca swej działalności.

W 1 9 13 rozpoznawał skargę czeskiej gminy w Ostrawie na Śląsku C ieszyń
skim (Polnisch-Ostrau), zamieszkałej przez społeczność polską, dla której utwo
rzona została publiczna szkoła ludowa. Gmina kwestionowała swój obowiązek utrzy
mania szkoły, gdyż nie zostały -  jej zdaniem -  spełnione warunki ustawy, m.in. 
dzieci nie znały języka polskiego. Trybunał Administracyjny ten argument odrzucił, 
gdyż liczba dzieci zdatnych do uczęszczania do szkoły ustalana miała być w y
łącznie w oparciu o ich przynależność narodową. Ważniejsze było wszakże od
dalenie zarzutu, że wobec braku specjalnej ustawy o zasadach tworzenia szkół dla 
mniejszości narodowych podstawą prawną dla obowiązku utrzymania taki ej szkoły 
przez gm inę nie mógł być w żadnym wypadku artykuł 19 ustawy zasadniczej203.

200 Beratungsprotokoll  des Verwaltungsgerichtshofcs vom 28. Februar 1883 iiber die Beschwcrde 
der G cm cin d e  B udw eis  gegen  das M in is te r ium  des Innern, [w:] G. S tourzh ,  D ie  G leichberechti- 
g u n g ..., Q uelle t)anhang , s. 262.

201 B udw ińsk i ,  nr 1678.
202 B udw ińsk i ,  nr 70.
203 B udw ińsk i ,  nr 9623 A.
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Trybunał Adm inistracyjny utrzymał do tychczasow ą linię orzeczniczą, cho
ciaż radcy Trybunału zdawali sobie sprawę z tego, że kwestia tworzenia szkół dla 
mniejszości narodowych wymagała już  w owym czasie ustawowej regulacji, gdyż 
artykuł 19 nie s tanow ił absolutnego zabezpieczenia przed narodow ościow ym  
przymusem. Stosowanie ustawy o tworzeniu szkół publicznych w odniesieniu do 
zakładania szkół koniecznych dla zapewnienia narodowego rozwoju m niejszo
ści odbywało się w yłącznie na zasadzie analogii. Oparcie konkretnego obow iąz
ku na przepisie, który posiadał jedynie analogiczne zastosowanie łamało elementarną 
zasadę państw a prawnego, która brzmiała: publiczne ciężary mogły być nałożo
ne nie inaczej, jak  tylko na podstawie wyraźnego przepisu ustawy.

Radcy Trybunału Adim nistracyjnego nie odeszli mimo to od utrwalonego 
w jego orzecznictwie stanowiska, gdyż groziłoby to naruszeniem najdelikatniej
szej i najbardziej skomplikowanej sfery życia publicznego monarchii habsbur
skiej: s tosunków narodowościowych. W zględy ogólnopolityczne musiały wziąć 
górę nad racjami czysto praw nym i204. Austriackie trybunały prawa publicznego 
swym orzecznictwem  w prow adzającym  w życie zasady artykułu 19 ustawy za
sadniczej nie tylko zatem wpływały na przebieg procesów narodowościowego rozwoju 
ludów monarchii habsburskiej, ale także stabilizowały w ew nętrzną sytuację w ie
lonarodow ościow ego państwa.

I I .  P o d s u m o w a n i e

Na działalność Trybunału Państwa (1869-1918) spojrzeć m ożna w dwóch 
aspektach: ju rydycznym  i historycznym. Pod względem prawniczym  orzecznic
two Trybunału w pełni odzwierciedlało zasadę postępowania kontradyktory jne

2<H Beratungsprotokoll des Verwaltungsgcrichtshofes vom 24.Mai 1913 in causa Gcmeinde Polnisch 
Ostrau, betrcffend die E rr ichtung einer Schule mit  poln ischer Unterrichtssprache in Polnisch Ostrau, 
SUA w Pradze, N S SR  V I I 1/1913, karton  91. O de jśc ie  od u trw a lonego  w orzeczn ic tw ie  T rybunału  
A d m in is tracy jn eg o  s tanow iska  pod d aw ał  pod ro zw agę  F. Tczner: „H ofrat  Dr. Tezner hiilt die Ju- 
d ika tur  in d iesem  B elange  fur vcrfehlt.  Votant tcile die M einung  des B eschw crdever trc tc rs  voI- 
ls tandig ,  dafi die Frage der  M inor i ta tsschu len  der gese tz lichen  R ege lung  bediirft ig  sei;  auch die 
Praxis im Art.  19 des S taaisgrundgese tzes  iiber die a llgemcinen Rcchic der Staatsbiirgcr bicte  keine 
absolute Sicherhcit gegen den nationalcn Zwang. Denn sic gcwahre den Anspruch au f  Minoritatsschulen 
n icht bci jed e r  A nzah l  von Kdndcrn e iner  Nationalita t ,  sondern  nur unter  der Voraussctzung  des 
S chu lbesuehcs  von m ch r  ais 40 K indern  nach e inem  fiinfjahrigen Durchschnit tc .  Zu d iesem  Er- 
gebnisse  ge lange  sie  aber  nicht a u f  G rund  e iner ausdriicklichen gcsc tz lichcn  B cs t im m ung ,  so n 
dern mittels der  Argum enta tion ,  da!3 die B cstim m ung iiber a ie  Errichiung einer no tw endigen  Schule 
a nalog  a n zu w en d en  sei. N un  begriinde die V erp ilich tung  zur E rr ich tung  e ine r  no tw en d ig en  Scliu- 
le durch  die S ch u lg em e in d c  e ine  Last und es ve rs to6c  gegen  e inen e lem en taren  G ru n d sa tz  des 
konsti tu t ioncl len  Sys tem , dali ó ffcn tl iche  Lastcn und A bgabcn  anders  ais m ittels  e iner  ausdriickli-  
clien gese tz lichen  B cs t im m u n g '’. Przew odn iczący  sk ładu  orzeka jącego ,  Ił p rezyden t  T rybunału ,  
E S ch w ar tzcn au  o p o w ied z ia ł  się  j ed n a k  za u t rzym an iem  d o ty ch czaso w eg o  orzeczn ic tw a:  „D er 
Vorsitzcnde crklart  sieli fur  dic in Rcde  stchcnde  Judikatur,  dereń  A e n d eru n g  nach  30 jah r ig em  
B estande  nach R edners  A nsch au u n g  sowohl in f inanzrcch t l icher  ais auch in po lit ischcr  Hinsicht  
ge radczu  u ngeheuc r l ichc  K o n scąu en zen  zeitigen w urdef'’.•,
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go, gdyż rozważał on w zasadzie argumenty obu stron (obywatel lub osoba prawna 
contra  organ administracyjny) i na podstawie swobodnej oceny przedstawionych 
dow odów  rozstrzygał spór o naruszenie praw zagwarantowanych w konstytucji. 
W swej działalności trzymał się ściśle litery prawa i unikał formułowania m ode
lowych definicji praw obywatelskich. Zajm ował się bardziej ustalaniem granic 
wolności jednostki w każdym konkretnym przypadku niż określaniem jej kon
stytucyjnego wymiaru

Orzecznictwo Trybunału Państwa nie rozwijało zatem znaczenia praw i wolności 
obywatelskich w taki sposób, by uzupełniać normy konstytucyjne. Nie przynio
sło w zasadzie -  poza ochroną zasady równouprawnienia  naiodowości -  tw ór
czego rozszerzenia konstytucyjnych gwarancji. Trybunał Państwa pozostawał w swym 
orzecznictwie wierny ustawom. Nie nadawał im nowej treści wobec zmian za
chodzących w życiu publicznym monarchicznej Austrii. Swym orzecznictwem 
nie chciał pobudzać procesów społecznych, zmierzając raczej do ich pow strzy
mania; prezentował postawę konserwatywną. A jednak  miał swym dorobku w ie
le orzeczeń zgodnych z liberalnymi założeniami Konstytucji Grudniowej. W ten 
sposób przyczynił się walnie do poszerzenia obszarów publicznej aktywności 
obywateli. Odegrał wielką rolę w kształtowaniu praktyki administracyjnej i z upływem 
czasu jego orzecznictwo ujawniło coraz mniej przypadków naruszania prawa przez 
aparat państwowy. W zdecydowanej większości wniesionych do Trybunału Państwa 
zażaleń nie znalazł on podstaw  do stwierdzenia naruszenia praw politycznych 
poręczonych przez Konstytucję Grudniową.

Historyczny kontekst orzecznictwa Trybunału Państwa odzwierciedla najważ
niejsze procesy społeczne i nurty kulturowo-ideologiczne. jakich doświadczała Austria 
w okresie rządów konstytucyjnych 1867-1914. Na pierwszą połowę jego  działal
ności przypadł okres organizowania się życia publicznego w oparciu o liberalne 
ustawodawstwo Konstytucji Grudniowej, w szczególności w oparciu o prawo do 
zrzeszania się. Powstała w tym czasie niezliczona liczba stowarzyszeń, zwłaszcza
0 charakterze katolick im. Konstytucja Grudniowa i oparte na niej ustawodawstwo 
osłabiły pozycję Kościoła katolickiego, ale właśnie dzięki liberalnemu systemowi 
prawnemu nastąpiło odbudowanie siły katolicyzmu austriackiego w postaci wielu 
społecznych organizacji. Wzmocniło to bez wątpienia struktury hierarchii kościelni j.

Kościół katolicki w Austrii uzyskał wpływ na kształt życia państwowego dzięki 
powstaniu partii ch rześc iansko-spo łecznej.  Upadek polityczny austriackiego li
beralizmu rozpoczął ew olucję administracji rządowej w kierunku konserw atyw 
nym wobec coraz silniejszego wpływu na jej działanie dworskich elit władzy. Był 
to także okres kształtowania się nacjonalistycznego ruchu Niemców austriackich
1 w zm acniania w pływ ów  w życiu państwowym  Austrii żyw iołów słowiańskich. 
Nastąpił również szybki proces emancypacji Żydów, który w zetknięciu z postę
pującym nacjonalizmem niemieckim wywołał gwałtowne postawy antysemickie. 
Większość tych zjaw isk  znalazła odbicie w orzecznictwie Trybunału Państwa.

Orzecznictwo Trybunału Państwa z drugiej połowy jego  działalności poka
zało nasilenie wymienionych zjawisk. Uwidoczniła s.ę klerykalizacja struktur władzy
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jako przeciwwaga dla rozsadzającego państwo konfliktu niemiecko-słowiańskiego. 
Nacjonalizm N iem ców  austriackich wywołał postawy antyhabsburskie i an tyka
tolickie. Do tego dołączyło powstanie ogólnej w owym czasie tendencji do zlai
cyzowania i ześw iecczenia instytucji państwowych. O dpow iedzią  aparaiu w ła
dzy było przeciwdziałanie tym procesom przy pomocy wszystkich instrumentów 
prawnych, na jak ie  pozwalało ówczesne ustawodawstwo. Liczył on na wsparcie 
Trybunału Państwa, który zezwalał mu zasadniczo na zwalczanie idei pangermańskich, 
ale b y ł ju ż  z reguły przeciwny nadaniu państwu charakteru wyznaniowego. B ro
nił bow iem  prawa ruchów laickich i bezwyznaniowych do propagowania swych 
założeń. Trybunał Państwa starał się w zasadzie rzeczowo rozsądzać kolizje między 
zagw arantow anym  konstytucyjnie praw em  obywatela a usprawiedliw ionym i in
teresami państwa. Pragnął zachować bezstronność szczególnie w sprawach o ochronę 
praw narodow ościow ych i w yznaniowych, które dom inowały w końcowej fazie 
działalności Trybunału Państwa.
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R o zd z ia ł  drugi.

Ochrona publicznych praw podmiotowych

I .  T r y b u n a ł  A d m i n i s t r a c y j n y  

A. Geneza i powstanie Trybunału Administracyjnego

1. Artykuł 15 ustawy zasadniczej o władzy sędziowskiej
U tw orzenie Trybunału A dm inistracyjnego zapow iadał artykuł 15 ustawy 

zasadniczej o władzy sędziowskiej: „We wszystkich wypadkach, w których władza 
administracyjna ma rozstrzygać według istniejących lub wydanych w przyszło
ści ustaw o wzajemnie ze sobą sprzecznych roszczeniach osób prywatnych, wolno 
jes t  poszkodow anem u tym rozstrzygnięciem w swych prawach pryw atnych szu
kać środków zaradczych przeciw  drugiej stronie na zwykłej drodze prawa. Jeśli 
poza tymi wypadkam i ktoś twierdzi, że jak im ś rozstrzygnięciem  lub zarządze
niem władzy administracyjnej jes t  naruszony w swych prawach, wolno mu jes t  
w ytoczyć swe roszczenie przed Trybunałem A dm inistracyjnym  w ustnym ja w 
nym postępowaniu  przeciw reprezentantowi władzy administracyjnej. Wypadki, 
w których Trybunał A dm inistracyjny ma rozstrzygać, jego  skład, jak  również 
postępowanie przed nim, określa osobna ustaw a” .

Artykuł przewidywał zatem dwa środki zaskarżenia decyzji adm inis tracy j
nej: w formie pow ództw a sądowego albo sądowo-administracyjnego. Przysługi
wały one osobie, której prawa zostały naruszone wskutek w ydania  adm inis tra
cyjnego rozstrzygnięcia. Wybór drogi prawnej zależał od tego, czy przedmiotem 
powództw a była sprawa sądowa (Rechtssache),  czy też administracyjna (Admi- 
nislrativsache)'. Redakcja art. 15 wiązała się z dążeniem ówczesnego ustawodawcy 
do uchylenia jurysdykcji organów administracyjnych w zakresie roszczeń cyw il
noprawnych, miała ona bowiem przysługiwać niezależnym sądom powszechnym. 
Wyjątkowo jed n ak  ze w zględów  ce low ościow ych i utylitarnych admiiTstracji 
pozostaw ione zostało orzekanie w niektórych, acz nielicznych, sprawach cyw il
noprawnych. Taką dziedzinę w Austrii stanowiły m.in. roszczenia, wynikające 
z umowy o pracę lub o wynagrodzenie. Podjęte przez władze polityczne rozstrzy
gnięcie o sprzecznych roszczeniach osób prywatnych mogło być przez nie zaskarżone 
w drodze skargi do sądu pow szechnego2. Uzasadnieniem dla takiej regulacji było

1 B er ich t d es V erfassungsausschusses iiber das S ta a tsg ru m lg ese tz  b e tre jfen d  d ie  r ich te r lich e  
G ew alt. 31. S itzu n g  d er  1. S essio n  am 5. O ctober 1867, s. 733 i n., [w:] S ten o g ra p h isch e  P ro to 
ko lle  des H atises d es A h g eo rd n eten , 1867, IV Sess ion , 1. Bd.,  1-40 Sitzung.

2 Sam in lung , nr 15426, 1 5575 Treść pozwu nie m ogła  ani ignorować ad m in is t racy jnego  o rze 
czenia ,  ani nie  m ogła  być fo rm ułow ana  tak, ja k  gdyby  m g d y  nic zosta ło  ono wydane.  Sąd m ógł 
w ydać  w y ro k  re fo rm a to ry jny  po w cześn ie jszym  uchyleniu  decyzji  organu  adm in is t racy jnego .



O c h r o n a  p u b l i c z n y c h  p r a w  p o d m i o t o w y c h 1 4 7

zatem w prow adzenie  konstytucyjnej zasady rozdziału władzy sądowniczej i ad
m inistracyjnej3.

Treść p ierw szego zdania artykułu 15, wzbudziła jednak  sporo kontrowersji. 
Wątpliwości powstały co do tego, czy warunkiem  wytoczenia skargi przed są
dem było przeprowadzenie sprawy przez wszystkie instancje administracyjne. Niejasna 
była także rola sądu w takim przypadku: czy miał on jedynie  ograniczyć się do 
kontroli postępowania administracyjnego i prawidłowości podjętego rozstrzygnięcia, 
czy pow m ien  prowadzić nowe postępowanie w oparciu o reguły procedury cy- 
w ilnej i wydać własne orzeczenie4. Nie ulegało wszakże wątpliwości, że sąd za 
łatwiał taką spraw ę w sposób definitywny i ostateczny. Konkluzja ta stanowiła 
niezwykle isto tną dyrektyw ę i nterpretacyjną dla niezbyt jasnego zdania drugie
go tegoż artykułu, określającego pozycję Trybunału Administracyjnego. Niemniej 
jednak  autorzy projektu ustawy o u tworzeniu Trybunału Adm inistracyjnego po 
szli przy wykładni artykułu 15 ustawy zasadniczej w innym kierunku: nadali jego 
w yrokom  m oc wyłącznie kasacyjną.

N a tom ias t  kontroli  sądowo-adm inis tracy jnej miały podlegać decyzje ad 
m inis tracy jne, w których tkwił elem ent oceny organu w ładzy o konieczności 
lub ce low ości pod jęc ia  określonych środków  adm im stracy jnych  dla za spoko
jen ia  in teresu  publicznego. Były to decyzje w ynikające  z upow ażn ien ia  orga
nów państw a do ogran iczan ia  indyw idualnych upraw nień ze w zględu  na dobro 
ogó łu5. A by zapobiec  n ieuzasadnionej -  tak pod w zględem  praw nym , jak  i ce 
lów ośc iow ym  -  ingerencji organów państwa w zastrzeżoną ustawowo sferę praw 
jednostki, artykuł 15, zdanie 2 ustaw y zasadniczej daw ał osobie po k rzy w d zo 
nej w sw ych p raw ach  m ożliw ość w ytoczen ia  skargi przed specja lnym  Trybu 
nałem A dm in .s tracy jnym . Zdan iem  tw órców  konsty tucyjnego  zapisu , badanie 
tego typu decyzji usuw ało  się spod kognicji sądów pow szechnych , gdyż ro d z i
ły one spór adm inistracyjny, w którym  organ państwowy nie pełnił  ju ż  roli a r
bitra, j a k  w sytuacji  opisanej w części p ierw szej artykułu  15 ustawy, ale za j
m ow ał pozyc ję  strony. Z uwagi w ięc na szczególny  charakter tego sporu jego

3 M o tiven b erich t zu  dem  G ese tzen tw urfe , b e tre ffen d  d ie  E rr ich tu n g  e ines Y erw altungsgerich ts-  
lio fes, [w:] J. K ase rcr ,  D ie  G e se s tz  vom 22. O c to b er  1875 b e tre ffen d  d ie  E rr ic h tu n g  e in es Ver- 
w a ltu n g sg erich tsh o fes  u n d  d ie  E n tsch e id u n g  von C o m p etenzcon flic ten  zw isch en  dem  Yerw altungs- 
g e n c h ts h o fe ,  dem  R e ich sg er ic h te  u n d  den o rd e n tlich en  G erich ten  m it M a te r ia lien ,  W ien  1876, 
s.30. Do k o m p eten c j i  w ła d z  a d m in is t racy jn y ch  na leża ły  także  spory  o sp ra w o w an ie  opieki .  Zob. 
p o św ie c o n e  tej kw esti i  w y w o d y  z aw ar te  w: Ó ste rre ich isch e  Z e its c h r ift  f i i r  G e se tzg eb u n g  und  
R ech tsp re ch u n g  a u fd e m  G eb ie te  d e r  Y erw a ltu n g srech tsp fleg e , hrsg .  Dr. S am itsch ,  1 Bd.,  I Heft,  
1877, s. 8.

4 F. X. F icrich ,  Z  d rog i a d m in is tra cy jn e j na  drogą p ra w a , [w:] K sięga  p a m ią tko w a  ku u czc ze 
niu B o lesła w a  U ia n o w sk ieg o , K raków  1911, s. 179-204.

5 B er ic h t d es V erfa ssu n g sa u ssc lu tsses .... W edług  treści m o ty w ó w  do  a r ty k u łu  15 T rybunał  
Adminis tracyjny miał badać, czy zarządzenie administracyjne pozostawało w zgodzie z celem, któremu 
m ia ła  służyć rea l izac ja  określonej  n o rm y  praw no-adm in is tracy jne j  p rzyję te j  za  p o d s taw ą  decyzji .  
Por. na ten temat G. Prażak ,  D as r ich te r lich e  P riijungsrech t in A n seh u n g  d er  G iltig ke it von Ge- 
setzen , Yerordnungen und  S p ec ia lve tfiig u n g en ,[v t:\ Sam itsch ,  op .cit., s. 23.
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rozs trzygn ięc ie  pow ierzone zostało bezstronnem u i fachow em u sądow nic tw u 
adm in is tracy jnem u6.

Z m ateria łów  legislacyjnych do artykułu 15 ustawy zasadniczej o władzy 
sędziowskiej wynikało, że ustawodawca dlatego przekazał kontrolę właściwych 
decyzji adm inistracyjnych odrębnemu od sądownictw a pow szechnego Trybuna
łowi Administracyjnemu, żeby pokrzywdzona strona mogła kwestionować przed 
nim celow ość i użyteczność wydanej w zględem  niej decyzji. Słuszność działań 
podejm owanych przez adm inistrację państwa posłużyła zatem za kryterium  w y
znaczenia przedmiotowej właściwości Trybunału Administracyjnego. Dyskrecjonalna 
władza administracji miała znaleźć się pod kontrolą  Trybunału. Rząd w przed
stawionym  projekcie ustawy wykonawczej do artykułu 15 ustawy zasadniczej 
pozostaw ił jednak  poza zakresem uprawnień Trybunatu Adm inistracyjnego b a
danie celow ości rozstrzygnięć  adm inistracyjnych. D opuścił  się w ten sposob 
przekłam ania treści konstytucyjnego postanowienia. Zafałszowanie p ierw otne
go znaczenia artykułu 15 pozwoliło rządowi stworzyć pozory ścisłego w ykona
nia konstytucyjnej zapow iedzi7.

In tenc ją  au to rów  artykułu  15 ustaw y zasadniczej o w ładzy  sędziow skiej 
było przyznanie  jed n o s tce  pełnej ochrony prawnej. Zapew nić j ą  m iał sądow y 
lub sądow o-adm iii is tracy jny  wyrok, który przyw racałby  jej prawa, naruszone 
przez decyzję  adm inistracyjną. O znaczało  to udzielenie obu insty tuc jom  k o n 
trolnym uprawnień rewizyjnych. Takie były zamysły ustawodawcy w roku 1867. 
P rzypom nieli o tym podczas  debaty  w Izbie Panów F. von Hein i A. von H ye8. 
Sama jednak treść artykułu 15 ustawy zasadniczej była mało precyzyjna, co wynikało 
z tego, że jeg o  autorzy nie do końca uśw iadam iali  sobie charak ter  instytucji, 
k tó rą  chcieli pow ołać  do życia. S tw orzyło to warunki do pewnej dowolności 
in terpre tacyjnej,  k tóra dała rządowi szansę  odejśc ia  od koncepcji Trybunału

6 W u zasadn ien iu  a r tykułu  15 K om isja  konsty tucy jna  Izby Pos łów  stw ierdza ła ,  że „Verfiigun 
gen und E n tschc idungen  der  V crw altungsbchórden  kónnen aus zweierle i  Gri inden angcfoclitcn; es 
kann die Legałi ta t  und die Z w eck m ass ig k e i t  und Bill igkeit  dcrsclben bestr it ten w erd en ” . Decyzje  
adm in is t racy jn e  p ie rw szego  typu na leża ły  do drogi sądowej,  drugi ich rodzaj nua t  podlegać  k o n 
troli T rybunału  A dm in is tracy jnego .  Zob. B erich t....

7 W uzasad n ien iu  rządow ego  p ro jek tu  ustawy o ustanow ien iu  T rybunału  A dm in is tracy jnego  
s tw ie rdzono ,  że: „sind  der  E in f lussnahm e d&s V erw altungsgcrich tshofes  alle j e n e  Fiille entzogen 
[...] in denen  also nicht  iiber die G cse tzm assigkei t  (Legalitat) ,  sondern  nur iiber Z w eck m ass ig k e i t  
(O pportun ita t)  e iner  adm in is tra t iven  Entsche idung  oder  Verlugung  gestr i t ten  w i rd ” ,[w:] Kaserer, 
o p .c it., s. 26.

8 F ranz  F rc ih c r r  von Hein,  ur. w 1808, byl adw oka tem  i po l i ty k iem  o pog ląd ach  l iberalno-  
central is tycznych. Pełnił w latach 1 862-1865 funkcję  ministra  sprawiedliwości ,  a następnie  od roku 
1882 był prezesem Wyższego Sądu Krajowego w Wiedniu Bral czynny udział w Izbic Panów w pracach 
nad pro jek tem  ustaw y  o T rybunale  A dm in is tracy jnym , opow iadając  się za p rzyznan iem  mu p ra 
w a do sam o d z ie ln eg o  usta lan ia  oko liczności  fak tycznych  rozstrzyganej  sp raw y  i za rew izy jnym  
charak te rem  je g o  orzeczeń.  Z je g o  in ic ja tywy w prow ad zo n o  do ustawy m ożl iw ość  uchy len ia  d e 
cyzji adm in is t racy jn y ch  z p o w o d u  na ruszen ia  zasad p raw id łow ego  po s tęp o w an ia  a d m in is t racy j
nego na podstaw ie  pa rag ra fu  6. Zob.:  T  O lechow ski,  E in fiih ru n g .,., s. 111.
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A dm inis tracy jnego  oizekającego  reform atoryjnie  w oparciu o w łasne ustalenia 
fak tyczne9.

2. Rządowy projekt ustawy o ustanowieniu Trybunału Administracyjnego
Prace rządowe nad projektem ustawy o Trybunale Adm inistracyjnym  zaini

cjowane zostały w 1869 roku zgodnie z deklaracją, złożoną w Izbie Posłów przez 
ministra Giskrę. K onsultacje m iędzyresortowe w tej sprawie zm ierzały do enu
meratywnego oznaczenia kompetencji Trybunału Administracyjnego, ale w sposób 
niezw ykle zawężony, gdyż jednocześn ie  planowano go jako  instancję rew izyj
ną, której miała przysługiwać pełna ju rysdykcja  tak w kwestiach prawnych, jak  
i fak tycznych10. Konserw atyw ny rząd Honenwarta, zajęty planami ugody z C ze
chami, odsunął na dalszy plan czynności rządowe zm ierzające do opracowania 
ustaw wykonawczych do liberalnej Konstytucji Grudniowej. Dopiero upadek tego 
rządu i pow rót liberałów do w ładzy pod koniec 1871 roku postawił na porządku 
dziennym  sprawę powołania Trybunału Administracyjnego.

Na przyspieszenie prac złożyły się dwa czynniki. Pierwszym były napływa
jące  do Rady Państwa petycje, żądające powołania Trybunału Administracyjnego 
iako rękojmii ostatecznego przekształcenia państwa policyjnego w państwo prawne. 
Drugą przyczyną była chęć zaham owania rozrostu orzecznictwa Trybunału Pań
stwa, co z niepokojem konstatowała państwowa biurokracja. Z tych względów za
powiedź opracowania ustawy o utworzeniu Trybunału Adm.nistracyjnego znala
zła się w mowie tronowej z okazji powołania nowego rządu, z inicjatywy -  jak należy 
przypuszczać -  ówczesnego ministra bez teki, J.Ungera. Cesarz jednakże, godząc 
się na wypełnienie konstytucyjnego zapisu, zgłosił zastrzeżenia wobec zbyt sze
rokiego potraktowania kompetencji Trybunału Administracyjnego Nowy, liberalny 
rząd zobow iązany został do restrykcyjnego potraktowania konstytucyjnej normy.

Opracow ania projektu ustawy podjął się J. Unger, który do w spółpracy za
prosił  K. Lem ayera, ów czesnego  k ierow nika  sekcji w m in is te rs tw ie  W yznań 
Religijnych i Oświaty, prywatnie zięcia jednego z przywódców  partii liberalnej, 
K. Giskry. W grudniu 1871 doszło między nimi do pierwszych uzgodnień, ale 
szczegółowego opracowania postanowień projektu ustawy podjął się Lemayer. 
Sporządzony przez niego w styczniu 1872 roku projekt trafił do parlam entu  do
piero w rok później, gdyz rząd długo nie mógł rozstrzygnąć kwestii sposobu oznaczenia 
właściw ości Trybunału A dm inistracyjnego: czy za pomocą klauzuli generalnej, 
jak  proponował Lemayer, czy przez taksatywne wyliczenie spraw podległych jego 
o rzeczn ic tw u11. Ponadto przeprow adzona z końcem maju 1872 roku urzędnicza

9 J. Unger, w sp ó łtw ó rca  pro jek tu ,  nie kryl na forum  parlam entu ,  że projekt rządow y nie o d d a 
wał ducha ustawy zasadniczej,  która, uchwalona w okresie upojenia wolnościowego, bardziej baczyła  
na p raw a jed n o s tk i  niż u w zg lędn ia ła  interesy państwa. Jego zdan iem , projekt rządow y w zm acn ia ł  
pozycję administracji  jako  strony w postępowaniu przed Trybunałem Adminis tracyjnym. [W:] Kaserer, 
D ie  G ese tze ..., s. 115.

10 T. O lechow sk i ,  D ie  E in fiih ru n g ..., s. 63.
11 K. L em ayer ,  D er B e g r if f  des R ech tssch u tzes im o jfen tlich en  R eckie . (V erw a ltu n g sg erick ts-  

b a rke il), W ien 1902, s. 206.
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ankieta w ykazała opór biurokracji przeciwko w łączeniu do zakresu kompetencji 
Trybunału Administracyjnego całości spraw podatkowych. Rząd ostatecznie oparł 
się żądaniu w ąskiego zakreślenia przedmiotowej właściwości przez wyczerpu
jące  określenie materii administracyjnych podległych kontroli Trybunału. W y
łączył jednak  spod ogólnej klauzuli kompetencyjnej dziedzinę prawa podatko
wego.

Projekt ustawy o ustanowieniu Trybunału Administracyjnego wniósł rząd na 
początku lutego 1 873 roku pod obrady najpierw Izby Panów, obawiając się w y
dłużenia prac nad projektem  w Izbie Posłów, która w ówczas całą energię skupi
ła na reformie prawa wyborczego, zwieńczonej ostatecznie w prow adzeniem  bez
pośrednich w yborów  do Izby Posłów. Wcześniej przedstawicieli do izby niższej 
wybierały sejmy krajowe. Po pierwszym czytaniu projektu, 18 lutego, została wybrana 
dziew ięcioosobow a kom isja do jego m erytorycznego opracowania. Komisja od
była pięć posiedzeń, na których dokładnie omówione zostały poszczególne punkty 
projektu. Podczas w szystkich spotkań obecny był J. Unger, który zagroził kom i
sji wycofaniem  projektu w razie gdyby usunęła zapis o prawie cesarza do m ia
nowania radców Trybunału Administracyjnego i odrzuciła kasacyjne działanie jego 
orzeczeń. Kom isja dokonała wszakże w projekcie jednej istotnej zmiany: skre
śliła postanow ienie o w yłączeniu spod kompetencji Trybunału spraw podatko
w y c h 12.

Komisja złożyła sprawozdanie Izbie Panów 3 1 marca 1873 roku. Nie doszło 
do plenarnej debaty nad projektem  z powodu zamknięcia sesji Rady Państwa. 
Ponownie trafił projekt pod obrady Izby Panów w marcu 1874 roku. Ta p rzeka
zała go do opracowania komisji, gdzie skoncentrowano się nad kwestiami podat
kowymi. Rząd w końcu uległ i zgodził się na włączenie spraw podatkowych do 
zakresu przedmiotowej właściwości Trybunału Administracyjnego. W grudniu 1874 
roku kom isja złożyła w Izbie Panów w niosek o przyjęcie projektu wraz z w pro
wadzonymi zmianami; 22 i 23 stycznia 1875 roku odbyło się drugie i trzecie czytanie. 
Pierwsze czytanie projektu ustawy w Izbie Posłów miało miejsce w lutym 1875 
roku, a dyskusję  nad op in ią  o projekcie sporządzoną przez pow ołaną  kom isję  
przeprowadziła  izba 17 i 18 marca. Uchwalona ustawa uzyskała sankcję cesar
ską 22 października 1875 ro k u 13.

Twórcy projektu ustawy o Trybunale Administracyjnym wyszli z założenia, 
że działalność organów adm inistracyjnych przyjmowała d \ . ie  różne formy, k tó 
re nie mogły pozostać obojętne dla określenia pozycji i zakresu właściwości Trybunału: 
w ykonyw anie  właściwej administracji (die eigenrhche, f r e ie  Verwaltung) oraz 
stosowanie prawa adm inistracyjnego (die Venvaltungsrechtspflege)u Pierwsza 
zatem funkcja administracji miała polegać na ocenie celowości podejm ow anych 
przez nią działań, co było cechą władzy dyskrecjonalnej, która została uznana za

12 T. O lechow sk i ,  E in fu h ritn g ..., s. 87.
13 G ese tz  vom  2 2 .0 c to b e r  1875 betreffend die Errichtung eines VerwaItungsgcrichtshofes,  [w:] 

R G B L ,  nr 36/1 876.
H J Kaserer, D ie  G ese tze ..., s. 26.
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przejaw władczej istoty państwa. Z tego względu ta strona jej działalności m o 
gła być zoadana wyłącznie w adm inistracyjnym  toku instancji. Tylko zatem dru
ga forma działania administracji m iała podlegać kontroli Trybunału A dm inistra
cyjnego.

Przy ustalenm zadań i ustroju Trybunału Administracyjnego autorzy projektu 
wzięli pod uwagę w pierwszej kolejności fakt, że jego  utworzenie przewidywała 
ustawa zasadnicza o władzy sędziowskiej, a nie ustawa o władzy rządowej i wykonaw
czej. W zw iązku z tym uznali za słuszne um iejscowienie go poza organizmem 
administracji. Nadali zatem Trybunałowi Adm inistracyjnem u charakter instytu
cji w yłącznie sądowej, uprawnionej do kontroli decyzji adm inistracyjnych pod 
kątem ich legalności. Nie znaleźli natomiast podstaw do uczynienia z Trybunału 
A dm inistracyjnego najwyższej instancji sądowo-administracyjnej w ramach sa
mej struktury administracji i nadania mu uprawnień rewizyjnych, w ówczas peł
niłby bowiem  rolę organu administrującego.

Sądowy charakter Trybunału A dm inistracyjnego skutkował w przekonaniu 
jego  pro jektodaw ców  tym, że jego  orzeczenia musiały mieć w yłącznie moc ka
sacyjną, gdyż prawo w ydaw ania orzeczeń rewizyjnych uczyniłoby z niego je s z 
cze jedną  instancje administracyjną. Natom iast według treści konstytucyjnego 
unorm ow an ia  m iał być Trybunał insty tuc ją  nadzwyczajnej pom ocy prawnej. 
Obejmować miał sw ą kontrolą  tylko legalność decyzji prow adzących do realiza
cji interesów ogółu i potrzeb państwa za pomocą stosowania norm prawa publicznego, 
które albo gw arantow ały  jednostce  publiczno-prawne roszczenie, albo zezw ala
ły na nałożenie określonych obow iązków 15.

Zadaniem  Trybunału A dm inistracyjnego miało pozostać rozstrzyganie w y
łącznie kwestii prawnej, czyli kontrola prawidłowości stosowania przez władze 
administracyjne przepisów prawa. Nie był natomiast uprawniony do badania i w ią
żącego wypowiadania się o istnieniu, lub nie, spornego w sprav de stanu faktycznego. 
Według projektu Trybunał Administracyjny miał rozstrzygać na podstawie sta
nu faktycznego przyjętego przez ostatnią adm inistracyjną instancję odwoławczą. 
Było to znaczne ograniczenie jego jurysdykcji. Powodowało nie tylko wykluczenie 
dopuszczenia w postępow aniu  przed Trybunałem innych dow odów niż przyjęte 
przez organ administracyjny, ale odbierało mu możliwość samodzielnego wykrycia 
stanu faktycznego w oparciu o ujawnione ju ż  w postępowaniu administracyjnym 
dowody. Za takim ograniczeniem  jurysdykcji Trybunału miały przem awiać ra
cje utylitarne. O barczenie bowiem  Trybunału obowiązkiem  ustalania w każdej 
konkretnej sprawie rzeczywistego stanu faktycznego byłoby dla niego znacznym 
obciążeniem, w pływ ającym  ujemnie na efektywność jego  orzeczn ic tw a16. Parla
mentarna debata przyniosła jednak w tym punkcie projektu ustawy zmiany, dzięki 
czemu zw iązanie Trybunału Administracyjnego ustaleniami faktycznymi poczy
nionymi orzez organ adm inistracyjny ostatniej instancji me osiągnęło w prakty
ce takiego stopnia, jak życzył sobie tego rząd.

15 Ib idem .
16 Ib id em , s. 34.
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a- Debata parlamentarna
Parlam entarną dyskusję charakteryzował wyraźny nurt krytycznych uwag 

wobec propozycji rządowych. Najbardziej surow ą ocenę w Izbie Panów w ysta
wił rządowej wersji ustawy o ustanowieniu Trybunału Administracyjnego A. von 
Hye. Jego glos był o tyle stotny, że jako  członek kom.sj i wnioskującej o przyję- 
cje rządow ego  p ro jek tu , w yrażał op in ię  m niejszości Postu low ał zasad n iczą  
modyfikację uprawnień Trybunału; w szczególności dom agał się odstąpienia od 
wyłącznie kasacyjnego charakteru jego orzeczeń i przyznania mu prawa do zmiany 
decyzji administracyjnej zgodnie z ustalona przezeń normą p raw ną i stanem fak 
tycznym sprawy. Było to konieczne dlatego, że -  jak  przewidywał -  90% odw o
łań miało dotyczyć spraw podatkowych. Kasacyjne uprawnienia w tego rodzaju 
sprawach groziły atrofią jurysdykcyjnej roli Trybunału Administracyjnego, gdyż 
organy finansowe mogły znaleźć sposób na obejście jego stanowiska praw nego17.

Hye proponował więc, aby Trybunał w kwestiach podatkowych mógł orzekać 
materialna. przez wiążące ustalenie, ile odwołujący się był winny skarbowi naństwa 
i zw rotu  jak ie j  kw oty  mógł żądać. Taki wyrok  byłby pods taw ą  egzekucji.  Na 
poparcie  swego s tanow iska przyw oła ł  pos tanow ien ia  artykułu  15 ustaw y za 
sadniczej o w ładzy sędziow skiej,  w skazując na ten jeg o  fragm ent,  w którym  
ustaw odaw ca posłużył się praw niczym  terminem „roszczenie” (einen Anspruch  
g e l ten d  inachen).  Zw rot ten miał oznaczać nic innego jak  prawo osoby w y ta 
czającej ro szczen ie  do uzyskania  przed Trybunatem  A dm in is tracy jnym  m ate 
rialnego zasądzającego orzeczenia. Zdaniem Hyego. kasacyjne kompetencje Try
bunału  nie odpow iada ły  ani oczekiw aniom  społecznym , ani treści ustawy za 
sadniczej. S taw iał w ięc w yraźnie  rządowi zarzut obejśc ia  pos tanow ień  K o n 
stytucji G rudniow ej.

Wypowiedź Hyego spotkała się ze stanow czą repliką ministra Ungera, k tó
ry w przedstawionej koncepcji funkcjonow ania Trybunału A dm inistracyjnego 
dostrzegł zm ianę nie tyle projektu rządowego, ile samej treści artykułu 15 usta
wy zasadniczej. Świadczyła o tym bez wątpienia propozycja przekazania wszystkich 
innych spraw, poza podatkowymi, jurysdykcji Trybunału Państwa. W ten sposób 
Ungcr mógł uwypuklić legalistyczny aspekt projektu. Rząd orzy tworzeniu in
stytucji sądow nictw a adm inistracyjnego nie miał wolnej ręki, lecz był związany 
regulacją ustawy zasadniczej. Niezależnie zatem od wieloznaczności artykułu 15 
pewne było to, że me dawał on podstaw do organ.zacji sądów administracyjnych, 
połączonej z gi un tow ną reform ą administracji w tak wielkim stylu, jak  czyniły 
to w ówczas Prusy. Unger powtórzył argumentację zaw artą  w uzasadnieniu pro
jek tu  odnośnie usytuow ania Trybunału poza strukturą administracji i jego kasa
cyjnych kompetencji. Odpierał sposób wykładni artykułu 15, ja k ą  zaprezentował 
Hye, przez pokazanie innej prawnej natury użytego w nim słowa „roszczenie” 
(Anspruch):  kto w swoich praw ach został poszkodowany, ten miał roszczenie 
o uchylenie powstałego naruszenia przez Trybunał A dm in is tracy jny18.

17 Ib id em , s. 58.
18 Ib id em , s. 75.
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J. Unger w obronie projektu posłużył się nie tylko argumentami prawnymi, 
ale także politycznymi. Jego zdaniem, przeciwko udzieleniu Trybunałowi A dm i
nistracyjnemu uprawnień rewizyjnych przemawiał istniejący w Austrii dualizm 
władz administracyjnych (rządowych i autonomicznych), którego cechą było nie 
tyle w zajem ne uzupełnianie ich funkcji w zarządzie państwa, co raczej p rzeciw 
stawienie. Sugerował zatem wyraźnie, że orzekający rewizyjnie Trybunał inge
rowałby w zastrzeżoną konstytucyjnie sferę działania organów autonomicznych. 
Wobec tego mogło paść na niego podejrzenie o kierowanie się przy w yrokow a
niu nie literą prawa, a względami politycznymi. Słuszność proponowanych przez 
rząd rozwiązań dostrzegał w prawno-politycznej sytuacji monarchii wynikającej 
z konstytucyjnych reform lat 1860-1867. W zamyśle rządu Trybunał Administracyjny 
miał być strażnikiem dwóch nadrzędnych dla w ielonarodowościowej monarchii 
wartości: sprawiedliwości i stabilizacji.

Trybunał Administracyjny w kształcie przedstawionym przez rząd miał ustrzec 
adm inistrację  przed wpływ em  na jej działalność różnorodnych dążeń i walk po 
litycznych. Dlatego projekt zm ierzał w kierunku stworzenia takiego Trybunału, 
który w większym stopniu chroniłby interesy państwa i jego administracji niż służyłby 
ochronie prawnej lednostk.. M inister Unger, decydując się na tak otwarte u jaw 
nienie pow odów  politycznych wprow adzenia kasacyjnego modelu sądownictw a 
administracyjnego, zrobił to w przekonaniu, że bardziej skłonią parlament do jego 
zaakceptow ania uw arunkow ania  polityczne niż argumentacja prawna.

Zarzut Hyego, że projekt rządowy o ustanowieniu Trybunału A dm inistra
cyjnego nie zrealizował zapowiedzi zawartej w ustawie zasadniczej, me był je d 
nak odosobniony. N iezgodność projektu z konstytucją wytknął rządowi F. Hein, 
kiory oparł swe stanowisko na materiałach legislacyjnych do artykułu 15 usta
wy zasadniczej. Podniósł, że zamiarem twórców tego zap.su w ustawie zasadni
czej było zagw arantow anie osobie poszkodowanej przez decyzję adm inistracyj
ną  uchylenia ujemnych skutków rozstrzygnięcia albo uzyskanie odszkodowania, 
jeśli nie mogło nastąpić przywrócenie stanu zgodnego z p raw em 19. Hein uznał, 
że udzielenie Trybunałowi prawa do wyrokowania w kwestiach odszkodowań można 
było pogodzić z jego  kasacyjną  funkcją, ale jednocześn ie  ten pogląd oznaczał 
przyznanie jurysdykcji w kwestii określenia podstaw faktycznych podjętej przez 
administrację decyzji. W izeczywistości więc Hein opowiadał się za powołaniem 
Trybunału Adm inistracyjnego jako  instancji rewizyjnej.

Kolejny głos krytyczny wobec rządowych propozycji zmusił ministra Unge- 
ra do ponownego wystąpiema w ich obronie. Dystansując się wyraźnie od pom y
słu powołania Trybunału o charakterze rewizyjnym, uwypuklał jego zalety jako instytucji 
rozstrzygającej abstrakcyjną kwestię prawną. Mógł bowiem Trybunał w ten spo
sób ustanawiać zasady prawne i dokonywać pewnej wykładni prawa administra
cyjnego. Jego orzecznictwo miało pełnić dla biurokracji państwa rolę swoistych 
12 tablic prawa administracyjnego. W nawi pani u do poglądów Heina minister stwierdził,

Ib ,d em , 97-98.
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że oddanie pod jurysdykcję Trybunatu roszczeń odszkodowawczych nie było możliwe 
dopóty, dopóki nie istniała norma wykonawcza do artykułu 12 ustawy zasadniczej 
o władzy rządowej i wykonawczej, który ustanawiał cywilnoprawną odpowiedzialność 
urzędników za szkody wyrządzone przez ich bezprawne działania. Z tego powo
du, zdaniem Ungera, ustawa o ustanowieniu Trybunału Administracyjnego nie mogła 
antycypować rozwiązań, które winny się znalezć w innej ustawie.

Z krytycznym  odbiorem  spotkał się rządowy projekt ustaw y o Trybunale 
Administracyjnym w Izbie Posłów. Najbardziej w nikliwą analizę propozycn rzą
dowych przeprowadził F. Kronawetter. Także on wyraził pogląd, że zgodnie z kon
stytucyjną zapowiedzią Trybunał Administracyjny powinien uzyskać pozycję organu 
wydającego materialne orzeczenia. Wątpił w skuteczność wyroków kasacyjnych, 
gdyż sama groźba powtórnego zażalenia do Trybunału nie była wystarczającą rękojmią 
tego, że administracja przestrzegać będzie zasad praworządnego działania20. K a
sacyjna działalność orzecznicza Trybunału nie znalazła zrozum ienia także u E. 
Plenera, który obwiniał rząd za to, że w przedstawionej wersji Trybunału A dm i
n istracyjnego zatracił pierwotne znaczenie artykułu 15 ustawy zasadniczej. Po
zostawało bow iem  dla niego rzeczą oczywistą, że konstytucja chciała uczynić 
z Trybunału organ sądowo-administracyjny, który orzekałby merytorycznie i osta
tecznie. Propozycje rządowe -  jego zdaniem -  oznaczały pogorszenie pozycji prawnej 
jednostki w jej sporze z administracją, gdyż kasacyjna moc orzeczeń Trybunału 
mogła okazać się mało skuteczna w obec braku norm praw nych określa jących 
postępowanie administracyjne. Tym samym strona, w przypadku kasacyjnego wyroku, 
byłaby zdana na dobrą wolę adm inistracji21.

Obaj parlam entarzyści byli zgodni co do tego, że jeden  dła całego państwa 
Trybunał Administracyjny o uprawnieniach wyłącznie kasacyjnych nie był w stanie 
zapewnić rzeczywistej ochrony publicznych praw podmiotowych. Pożądane było 
-  w ich opinii -  przeprowadzenie całościowej reformy organów adm inistracyj
nych i skodyfikow anie prawa administracyjnego. Na forum Izby Posłów posta
wiony został zatem postulat, aby rząd podjął się zadania gruntownej reformy ad
ministracyjnej, poczynając od reorganizacji aparatu państwowego i ustaw ow e
go określenia reguł postępowania administracyjnego, a kończąc na utworzeniu 
sądownictw a adm inistracyjnego.

Także w Izbie Posłów przyszło ministrowi Ungerowi stawić czoło zarzutom 
wobec rozw iązań przyjętych w rządowym projekcie ustawy o Trybunale Adu.i ■ 
nistracyjnym. W swym wystąpieniu trzymał się generalnie linii obrony, jak ą  za 
prezentował podczas debaty w Izbie Panów Przypomniał więc, że ustawa zasadnicza 
o władzy sędziowskiej nie wiązała powołania Trybunału Administracyjnego z po

20 Ib id em , s. 150. W artość  kasacy jnych  w y ro k ó w  Trybunatu  A dm in is tracy jn eg o  docenił  j e d y 
nie podczą^debaly  w Izbic Postów E. Sturm, który wskazał,  żc p roponowana ustawa znacznie szerzej 
określiła  uprawnienia  Trybunału Administracyjnego niż ustawa o Trybunale Państwa. Podniósł także, 
iż rząd w y ją tk o w o  szczęś l iw ie  z in te rpre tow ał  niejasny zapis ustawy o w ładzy  sędz iow skiej .  Zob.:  
Kaserer ,  D ie  G ese tze ..., s. 154.

21 Ib id em , s. 163.
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wstaniem niższych instancji sądownictwa administracyjnego. Przeciwnie, planowany 
Trybunał miał pozostać najwyższym i jedynym  organem sądowym. Skoro zatem 
według ustaw y zasadniczej miał istnieć jeden  Trybunał, to - w  jego  przekonaniu 
-  nie mógł posiadać kompetencji rewizyjnych, gdyż konieczność ustalania stanu 
faktycznego w każdej sprawie byłaby czynnikiem uniemożliwiającym mu sprawne 
działanie. Wobec tego musiał być uprawniony wyłącznie do rozpoznawania każdego 
sporu jako  kwestii prawnej in abstracto,  a swojego stanowiska nie mógł wyrazić 
inaczej, jak  tylko w drodze w yroku kasacyjnego22. Broniąc projektu rządowego 
w Izbie Posłów, U nger postawił na spójność proponowanego modelu Trybunału 
A dm inis tracy jnego. Nie zapom niał jednak  p rzedstaw ić rów nież poli tycznych  
uwarunkowań rządowych rozwiązań: inny kształt Trybunału niósłby ze sobą groźbę 
naruszenia autonomii organów samorządowych.

Dyskusja w Izbie Posłów skoncentrowała się wokół tego, czy nie byłoby celowe 
przystąpienie najpierw do ustawodawczych zmian w prawie i procedurze adm i
nistracyjnej, zanim nastąpiłoby utworzenie sądownictwa administracyjnego. Pozwoliło 
to Ungerowi ukazać ważną w projekcie rządowym funkcję Trybunału A dm ini
stracyjnego: sprawowanie kontroli nad tym, czy działania administracji były prawnie 
dopuszczalne według obowiązujących ustaw i rozporządzeń23. Jego zdaniem, ochrona 
prawna, udzielana przez sądownictwo administracyjne, miała być dw ukierunko
wa. Pierwszy jej aspekt nazwał „państw ow ym ”, drugi -  „ indyw idualnym ” . W y
miar „państw ow y” sądow nictw a administracyjnego oznaczał -  w jego  pojęciu -  
przepojenie administracji prawem i ustawami; „indywidualny” prowadził do ochrony 
publicznych praw podm iotow ych jednostki. Dlatego tak mało zadowalający był 
Trybunał, który nie potrafiłby zapewnić obywatelowi skutecznego dochodzenia 
swych praw, jak  odwrotnie, tym mniej byłby on użyteczny, gdyby chronił p ra
wa indywidualne kosztem państwa i całej administracji.

U nger starał się przekonać izbę, że zasadnicze zadanie Trybunału A dm ini
stracyjnego w wersji zaprojektowanej przez rząd miało polegać na pośredniej ochronie 
obiektywnego porządku prawnego. Na taką częściową deprecjację funkcji Try
bunału, pomyślanego przecież przez konstytucję głównie jako strażnika publicznych 
praw podm iotow ych jednostki,  mógł przystać parlament, który zatracił ju ż  swe 
liberalne nastawienie z okresu konstytucyjnego przełomu Bardziej mogły mu trafić 
do przekonania argumenty za takim Trybunałem, który czuwac będzie bardziej 
nad praworządnością działalności administracji niż zapewnieniem jednostce ochrony 
prawnej. O czekiw ania kierowane wówczas pod adresem państwa prawnego w y
rażał postulat, żeby adm inistracja państwa podejm ow ała działania na podstawie 
i w celu w ykonania ustaw. Zręczna argumentacja przedstawiciela strony rządo
wej s tw orzyła bez wątpienia  w iarygodne wrażenie, że zaproponow any  model 
Trybunału A dm inistracyjnego odpowiadał tak w ym aganiom  usiawy zasadniczej, 
jak  i racjom polityczno-państw owym .

22 Ib idem , s. 176.
23 Ib idem , s. 179. W edług  Ungcra  m is ją  T rybunału  stać się miało: „D ie  g esam m te  Verwaltung, 

die a u tonom c  wie die S taa tsverw a ltung ,  in den gese tz lichen  Bahnen zu e rha l ten” .
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b. Publiczna dyskusja
Rządow y pro jek t ustaw y o Trybunale A dm in is tracy jnym  został szeroko 

om ów iony zarowno w prasie prawniczej, jak  i pismach naukowych. Tematyce 
sądownictwa administracyjnego poświęcone zostały osobne rozprawy i ulotne druki, 
które nierzadko miały formę teoretycznych studiów. Ogólny ton prawie w szyst
kich enuncjacji był niezwykle krytyczny wobec rządowego kształtu ustawy. W obawie
0 odrzucenie przez środowiska prawnicze i opinię publiczną przedstawionego projektu 
podjął się jego  obrony K. Lemayer, który wystąpił z ostrą po lem iką wobec au to
rów najbardziej nieprzychylnych głosów.

Pierwszym autorem był P. Koller, który w obszernej rozprawie zawarł ne
gatywną ocenę ustroju i kompetencji projektowanego Trybunału24. W pierwszym 
rzędzie pow ażną lukę projektu dostrzegł w tym, że nie uwzględnia ł on niższych 
instancji sądownictw a administracyinego. Sprzeciw Kollera budził też sposób 
wyłączenia z zakresu właściwości Trybunału rozstrzygnięć adm inistracji opar
tych o swobodne uznanie. Uznał on władzę dyskrecjonalną za przejaw typowej 
dla państwa absolutnego arbitralności działania jego  aparatu adm inistracyjnego. 
Taką samowolę administracji mogło ukrócić przyznanie Trybunałowi Administra
cyjnemu możliwości badania, czy władze w konkretnym przypadku były upoważnione 
postępować na podstawie swobodnego uznania. Koller dopuszczał więc katego
rię swobodnego uznania za podstawę rozstrzygnięcia administracyjnego tylko wtedy 
gdyby Trybunał Administracyjny po przeanalizowaniu sprawy stwierdził, że powołanie 
się w ładz na dyskrecjonalne upoważnienie było w świetle ustawy możliwe 1 uza
sadnione. W przeciwieństwie do projektu rządowego uważał, że swobodne uznanie 
administracji nie pow inno wykluczać a p rio ri kompetencji Trybunału. Pow oła
nie się administracji na w ładzę dyskrecjonalną miałby on prawo uznać za praw i
dłowe dopiero po w nikliw ym  rozpoznaniu sprawy25.

24 P. Koller,  B ed en ken  g eg en  d ie  A u trd g e  d er  R eg ieru n g  z u r  E rrich tu n g  e ines V erw altungsge- 
ric lu sh o fe s  und  d ie  E in fiih n tn g  dar R cch tspretd iung  m  d ie  o slerre ich isch e  E erw altung , W ien 1874.

25 Ib idem , s. 17. Z dan iem  K ollera  d ysk rec jona lna  w ładz  adm in istrac ji  była pozos ta łośc ią  p a ń 
stwa abso lu tnego ,  które k ie row ało  się dewizą: „thun was man w il l” , d la tego  nie chciał  tej kwestii  
pozostawić poza kontro lą !  rybunału Administracyjnego. Sprzeciw Kollera wobec przyjęcia w projekcie, 
że sw ob o d n e  uznanie  po w o d o w ało  a łim ine  od rzucen ie  zażalen ia  zwalcza ł  L em aye r  a rgumentem : 
„ w aru m  also der  V erw a ltu n g sg e r ich tsh o f  sc lbst dann, wenn  das bcze ichne te  d isc re t ionare  Befu- 
gniss sofort klar ist, dessen ungeachtet gezwungen sein soli, vorers t die ganze offentliche, mundliche, 
co n tad ic to r ische  Verhandlung  durchzufi ihrcn , urn dann crst auszusp rechen ,  wori iber  nie ein Zwei-  
fel bes tand  -  dies ist w en igs tens  fur unse r  F assungsvcrm ógen  nicht v c rs tan d l ich ” . Zob.:  K. Le
mayer,  Z u r F rage  d er  A c ti \ ir u n g  des V erw altungsgerich tsho fes, [w:] Z e itsch r ift  f u r  das p r iv a t und  
o ffen tlich e  R ech t d er  G egenw art, 1 Bd., I. Meft, W ien 1 874, s. 742 S tanow isko  K ollera  w płynęło  
jed n a k  na to, że w czasie  debaty  par lam entarne j  do pustanow ien ia  o w yk lu czen iu  spod kognicji  
T rybunału  spraw  „in denen  die V erw altungsbehorden  nach freicm Erm essen  vo rzu g eh en  bercch- 
tigt s in d ” d o dany  zosta ł  zwro t  „und insow ei t ’’ W ten sposób  Trybunał miał prawo do oceny, czy
1 w jak im  s topniu  w k o n k re tn y m  przypadku  w ładze  adm in is t racy jne  by ły  upo w ażn io n e  do dz ia ła 
nia w oparc iu  o sw ob o d n e  uznanie.  A rgum en tac ja  L em ayera  okaza ła  się  w ięc  m ało  p rzekonująca .  
Poprzez  tę  zm ianę  pro jek tu  rządow ego  T rybunał  sam odzieln ie  usta la ł  sw ą  p rzed m io to w ą  w łaśc i
wość  w sp raw ach  z zak resu  sw o b o d n eg o  uznania. Przyczyniło  się  to do rozsze rzen ia  j e g o  j u r y s 
dykcji w dziedzinach, które w zamierzeniu rządu miały pozostać poza sądowo-administracyjną kontrolą.
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Nie odpow iadała  Kollerowi także wyłącznie kasacyjna funkcja Trybunału. 
Prezentował pogląd, że zapatrywanie prawne wyrażone w kasacyjnym  wyroku 
m ogłoby być ujęte w jego  uzasadnieniu nazbyt ogólnie ze względu na różnorod
ność i specyfikę form postępowania administracyjnego. Groziło to dowolnością  
działań administracji przy podejm owaniu  dalszych rozstrzygnięć w odniesieniu 
do uchylonej decyzji. Kasacyjny wyrok rodził niebezpieczeństwo obejścia przez 
administrację  poglądu praw nego Trybunału. Przy ponow nym  załatwieniu spra
wy mogła ona zastosow ać środki administracyjne zapewniające realizację w ła
snych celów, a nie wykonanie woli Trybunału26. Słabość kasacji kazała K ollero
wi sugerować silniejsze narzędzie kontroli Trybunału Administracyjnego nad organami 
wykonawczymi państwa. Służyć temu miała merytoryczno-zasądzająca jurysdykcja 
Trybunału, obejm ująca zarówno rozstrzyganie kwestii prawnej, jak  i stanu fak
tycznego rozpoznawanej sprawy. Koller chciał zatem, by Trybunał dysponował 
przywilejem  bezpośredniego i samodzielnego ustalania faktycznych okoliczno
ści sprawy w przeprow adzonym  przez ciebie postępowaniu dowodowym .

Koller nie ograniczył się jedynie  do surowej krytyki rządowego projektu; 
przedstawił w łasną  wizję organizacji sądownictwa administracyjnego. Jego p ro 
pozycje zmierzały do wprowadzenia dwuinstancyjności tego sądownictwa. P rze
widyw ał zatem powstanie orzekających w pierwszej instancji prowincjonalnych 
trybunałów administracyjnych w postaci krajowych kolegiów orzeczniczych. Drugą 
i ostatn ią  instancję miał tworzyć Trybunał A dm inistracyjny z siedzibą w W ied
niu. Na czele trybunatu prowincjonalnego miał stać namiestnik, a w jego  skład 
miało wchodzić po dwóch przedstawicieli namiestnictwa, krajowej dyrekcji bankowe, 
i wydziału krajowego. Grono to mogło być uzupełnione dw om a reprezentanta
mi innych krajow ych urzędów, które podlegały bezpośrednio rządowi. W spra- 
waeh należących do właściwości wydziału krajowego przew odniczącym  składu 
orzekającego miał być m arszałek sejmu krajowego. Kolegia miały wyrokow ać 
w składzie czterech sędziów. Radców krajowego (prowincjonalnego) trybunału 
powoływał cesarz na wniosek ministra lub marszałka sejmu krajowego.

Skargę do takiego trybunału mógłby wnieść każdy, którego prawa zosta ły
by naruszone przez w ydanie decyzji administracyjnej, ale dopiero po w yczerpa
niu toku instancji, chyba że organ administracyjny nie rozpatrzy! odwołania w ciągu 
roku od jego  złożenia przez stronę Trybunał prowincjonalny orzekałby rewizyj
nie W żaden sposób nie byłby związany faktami i ustaleniami dokonanymi w ad
m inistracyjnym  toku instancji. Przeciwko wyrokowi trybunału pierwszej instan
cji s łużyłaby apelacja do Trybunału A dm inistracyjnego w Wiedniu, który m iał
by orzekać w oparciu o te same zasady, co sąd administracyjny niższej instancji.

26 Ib id em , s. 23. B ezs ilność  kasacji  j ak o  środka  oddz ia ływ an ia  T rybunału  A dm in is tracy jnego  
na adm in is t rac ją  ujął Koller  w sposób  dość obrazowy: „wir  annelunen  kónnen ,  dass dic adm in i-  
s trative B ehórde  der R eeh tsans ich t  des C assa t iunssp ruches  gegeniiber vo 1 Istandig freie Hand  ha 
ben und ihr dic M og lichke it  gew ahrt  wird, die be treffende V erwaltungsangelegenheit  zwar m it dem 
Teige der R eeh tsansich t  des V erw altungsgcrich tshofes  neu zu kneten, sie aber  da fur  so zu formen 
und auszubacken ,  wie  es ihren Z w eck en  eben en tsp r ich t” .
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Składałby się on ze stałych sędziów, powoływanych przez cesarza spośród rad
ców każdego z ministerialnych resortów. W jego składzie miałyby się także znaleźć 
osoby pow oływ ane przez cesarza z członków obu izb parlam entu  na wniosek 
prezydenta każdej z nich. Rozprawę przeprowadzałoby każdorazowo sześcm sędziów 
trzech stałych, jednego radcy ministerialnego zaskarżonego resortu i po jednym  
przedstawicielu izb Rady Państwa.

Projekt Kollera, chociaż w szczegółach był niedopracowany, stanowił jednak 
alternatywę dla rozwiązań proponowanych przez rząd. M ożna sądzić, że za w y
siłkiem, jaki włożył Lemayer w polemikę z poglądami Kollera, kryła się obawa, 
że parlament zainspirowany przeprowadzanymi w owym czasie w Prusach szero
kimi reformami sądowo-administracyjnymi będzie chciał pójść tą samą drogą. Rozprawa 
Kollera mogła dostarczyć argumentów przeciwko rządowej koncepcji powolnych 
zmian w funkcjonowaniu austriackiej administracji. Atak na w ywody Kollera za
czął więc Lemayer od wskazania dwóch podstaw na jakich opierał się projekt rzą
dowy o ustanowieniu Trybunału Administracyjnego: legalizmu i realizmu. Starał 
się podkreślić, że rząd nie miał wolnej ręki w ukształtowaniu struktury Trybuna
łu, gdyż był związany postanowieniami ustawy zasadniczej o władzy sędziowskiej. 
Ustawa ta ani słowem nie wspomniała o wieloinstancyjności sądownictwa adm i
nistracyjnego. Przyjęty więc przez rząd sposób jej wykonania był w warunkach 
austriackich optymalny. Organizacja wieloszczeblowego sądownictwa administra
cyjnego była niewykonalna bez całościowej reformy aparatu administracyjnego.

W prowadzenie samodzielnych sądów administracyjnych niższego stopnia, 
przy nadm iernie rozbudow anych w Austrii organach autonomicznych, s tw orzy
łoby trzecią -  obok organów państwowych -  instytucję adm inistracyjną pierw 
szej instancji. Zdaniem Lemayera, pogłębiony zostałby w ten sposob zamęt w struk
turach w ykonaw czych państwa. Prowadziłoby to bowiem  do nadmiaru władzy 
i osłabienia skuteczności rządzenia. Sugerował więc wyraźnie, że model sądow 
nictwa adm inistracyjnego proponowany przez Kollera mógł mieć rację bytu tyl
ko w układzie organów władzy, w którym nastąpiłby zanik s truktur au tonom icz
nych27. Zestaw ienie pom ysłów Kollera z w izją  redukcji instytucji autonom icz
nych było udanym zabiegiem polemicznym. Oznaczało bowiem  w istocie żąda
nie zmiany Konstytucji Grudniowej.

N egatyw ną postawę Kollera wobec zamiarów rządu umieścił Lemayer na tle 
wciąż dominującej w Austrii mentalności niedoceu ania spokojnego, ale mało 
spektakularnego postępu. Odwołał się także do innego źródła społecznych zachowań: 
lęku przed nieznanym  Przedstaw.ony przez rząd projekt miał bowiem tę zaletę, 
że praktyczne skutki jego  realizacji dla państwa były przewidywalne. Zw olenn i
cy daleko idących reform proponowali rozwiązania o skutkach ryzykownych i nie
pewnych. Lemayer posiadał więc nie tylko doskonałe przygotowanie merytoryczne 
do obrony proiektu rządowego, ale wykazał się um iejętnością  przeniesienia spo
ru o model austriackiego sądownictw a adm inistracyjnego na płaszczyznę jego

27 K. Lem ayer,  Z u r F ra g e ...,  s. 739.
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uw arunkowań politycznych. Zakończył sw ą polemikę z Kollerem powiedzeniem  
Goethego: „In der Beschrankung zeigt sich erst der M eister”28.

Wielkich walorów rządow ego projektu ustawy o Trybunale A dm inistracyj
nym nie dostrzegł także L. Grunwald, drugi z wielkich jego  oponentów 29. Jego 
wyczerpujące studium analityczno-porównawcze spotkało się z szerokim odbiorem, 
zwłaszcza w środowisku prawników30. Miało zapewne i społeczny oddźwięk, sadząc 
po pierw szym  zdaniu  recenzji Lemayera, k ióry nie w ykluczył w pływ u pracy 
Grunwalda na przebieg dyskusji w parlamencie31. Grunwald wystąpił wobec rządu 
z zarzutem, że swe propozycje ustroju i zadań Trybunału Administracyjnego oparł 
on na całkowicie dowolnej interpretacji artykułu 15 ustawy zasadniczej. Szcze
gólnie mocno zw alczał przyję tą  w założeniach projektu tezę, że w Austrii kon
trola adm inis tracy jna  miała miejsce ju ż  w zw ykłym  toku instancji. Dowodził 
fałszywości tego założenia w oparciu o stan praktyki administracyjnej: organy 
państwa rozstrzygały tylko we własnej sprawie, nie troszcząc się wcale o uprawnienia 
stron. Nie istniał bow iem  ani polityczny kodeks obejmujący prawne podstawy 
działalności administracji, ani kodeks postępowania administracyjnego. Było więc 
dla niego jasnym , że austriacka biurokracja mocno tkwiła w okowach absoluty- 
stycznych norm postępowania, które zapewniały jej szerokie ramy arbitralnego, 
dyskrecjonalnego działania. Zerwać z tym powinna właśnie instytucja T rybuna
łu Administracyjnego, orzekającego ostatecznie, na podstawie nowoczesnej procedury 
administracyjnej, powstałej z rozwinięcia konstytucyjnych zasad jaw ności,  ust- 
ności i kontradyktoryjności postępowania.

Za całkowicie chybiony uznał Grunwald pomysł rządowego projektu, żeby 
Trybunał orzekał na podstawie stanu faktycznego przyjętego w postępowaniu przed 
ostatn ią  instancją administracyjną. Pytał retorycznie, jak  wynikające z tajnego, 
pisem nego i jednostronnego  postępow ania fakty i dowody mogły pozwolić Try
bunałowi rozpoznać rzeczyw isty  stan rzeczy32. Opowiadał się więc Grunw ald

28 Ib id e m , s. 747.
29 L. G runw ald ,  D er o ste rre isch isch en  Y erw a liu iig sg erich tsh o f Wien 1875. M is trzos tw o  p ro 

je k tu  w idz ia ł  a reb o u rs: „D as  D ieh terwort  [...] kann unscres  E rachtens gew iss  nicht  im Sinne auf- 
gefasst w erden,  ais sei gestatett  s taatsgrundgesetz lich gcwahrlc is te tc  Reelitc in den Durchfuhrungs- 
gese tzen  e n tw ed e r  gar  nicht anzuerkennen  oder  todszuschw eigen  oder  sorgfaltig  abzus tu tzen  und 
zu abschneiden ,  dass d iese  R ech te  e igetit lich gar nichi m ehr  zu e rk en n en ”

30 L. Stein, R echtsstaa t und  Yerw aiutngsrechtspflege , „Zeitschrift fur das privat.. .” , II. Bd., 1875, 
s. 343.

31 K. Lem ayer ,  D er o sle rre ich isch e  Yerw altiingsgerich lslto f, „Zeitschr if t  fur das p r ivat . . .” , II. 
Bd., 1875, s. 489. L em ayer  bagate l izując  znaczen ie  pracy  G runw alda  pisał jednak :  „W enn w ir  von 
diescr Arbeit, ungcachtet ihr eine wissenschaftliche Bedeutung gewiss nicht zukommt, an gcgenwiirtigcn 
Stelle  N otiz  nehm en ,  so gcsch ich t  dies nur dcsha lb ,  woil ihr T h em a  eben a u f  unse rer  pa r lam enta-  
rischen  T ageso rd n u n g  steht und weil in so lehen  kri t ischcn A ugcnb l ick  auch die schw achs te  Me- 
inung nicht  unbcachtc t  b le ib en ”

32 L. G ru n w ald ,  D er o s te rre ich isch e ..., s. 112. G runw ald  ba rdzo  k ry tyczn ie  w y p o w ia d a ł  się 
o po s tęp o w an iu  przed o rganam i adm in is tracy jnym i:  „Wer von uns weiss es nicht,  w ie  adm in istra-  
tive E rh eb u n g en  g epf logen ,  wie  P ro toko l le  au fg en o m m m e n  werden.  D a  ist nicht  der  w irk l ichc  
Thatbes tand ,  da ist nur  eine  C arr ica tu r  dessc lben  au fg cn o m m c n ” .
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stanow czo za Trybunałem  A dm inistracyjnym  jako  instytucją o uprawnieniach 
rewizyjnych, podejmującą orzeczenia na podstawie samodzielnie przeprowadzonego 
postępow ania administracyjnego. Podstawy prawne do takiej pozycji Trybunału 
dawała treść ustawy zasadniczej. K asacyjną funkcję Trybunału uznał natomiast 
za cios śmiertelny dla sądownictwa administracyjnego, które w takiej postaci mogło 
wypełnić tylko jedno zadanie: unaocznić bezsilność prawa i omnipotencję admini
stracji33.

Odpow iedź Lem ayera na krytykę Grunw alda nie miała ju ż  tej precyzji ar
gumentacji, co w przypadku polemiki z Kollerem. Starał się bardziej zwrócić uwagę 
na pew ną  cechę pisarskiego stylu Grunwalda: skłonność do przejaskraw iania  
poruszanych problemów. Lem ayer zarzut ił mu przesadne czarnowidztw o w po
strzeganiu adm im stracji  jako struktury działającej wyłącznie według własnego 
upodobania. Przyznał wprawdzie, że ustawodawstwo administracyjne bywało często 
niejasne, wzajem nie sprzeczne, ale absurdalne byłoby twierdzenie o całkowitej 
arbitralności działań biurokracji. Lemayer zdecydowanie bronił kasacyjnej funkcji 
T rybunału  A dm in is tracy jnego .  Przekonyw ał,  że kasacyjny  w yrok  Trybunału  
w proponowanym  przez rząd kształcie będzie w istocie merytorycznym rozstrzy
gnięciem sprawy. Rozstrzygający kwestię prawną Trybunał bedzie w stanie przesądzić 
rzeczywisty los sprawy, gdyż administracja ze swej strony będzie m usiała w y 
konać to, co on ustali w swym wyroku34.

W końcow ym  fragmencie polem ik ' z Grunwaldem Lemayer podkreślił, że 
projekt rządow y obrał jedyn ie  m ożliw ą drogę wykonania  zapow iedzi ustawy 
zasadniczej o władzy sędziowskiej; m ożliw ą nie ze względu na jedynie  słuszną 
w ykładnię ustawy, ale na najwłaściwszy sposób organizacji sądow nictw a adm i
nistracyjnego z pow odu uwarunkow ań społeczno-politycznych. Jego zdaniem, 
przewaga projektu rządowego nad różnymi pomysłami jego przeciw ników  tkw i
ła w tym, że brał pod uwagę istniejące w Austrii stosunki wewnętrzne. Każdy 
polityczny projekt musiał opierać się na mądrej ocenie warunków  społecznych, 
w jak ie  miał być wkom ponowany, aby miał szansę faktycznej realizacji. Inaczej 
-  konkludow ał Lem ayer -  pozostawał na papierze35.

Rządowy projekt ustawy o ustanowieniu Trybunału Administracyjnego wywołał 
prawie pow szechną  krytykę. Jeśli więc w atmosferze nieprzychylnych głosów 
w parlam encie i w trakcie publicznej debaty udało się rządowi odnieść sukces, 
to niem ała w tym zasługa J. Ungera i K. Lemayera. Dzięki ich ogrom nem u w y
siłkowi i umiejętnościom polemicznym mógł ten projekt zaistnieć w postaci oferty, 
k tórą  niełatwo było odrzucić. Największą silą projektu była trudna do zakwestio
nowania racjonalność konstrukcji Trybunału Administracyjnego tak w w ym ia
rze prawnym, jak  i politycznym. Na n ią  też postawili zarówno Unger w swych 
oratorskich wystąpieniach w Radzie Państwa, jak  i Lemayer, gdy toczył b łysko
tliwe polemiki z adwersarzami rządowego projektu ustawy. Nic więc dziwnego,

31 Ib idem , s. 129.
34 K. Lem ayer,  D er o d terre ich ische ..., s. 494.
35 Ib idem , s. 496.
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że wymyślony przez nich model sądownictwa administracyjnego nic tylko sprawdzi! 
się w warunkach austriackich, ale wywarł wpływ na kształtowanie się tego są
downictwa i procedury administracyjnej w czasach, gdy konstytucyjna m onar
chia habsburska przeszła ju ż  do historii.

B. Organizacja i działanie Trybunału Administracyjnego

1. Struktura i skład
a. Organizacja wewnętrzna

Trybunał A dm inis tracyjny  składał się z p ierwszego i drugiego (od 1 894) 
prezydenta, z prezydentów senatów i radców. Stanowisko sędziego Trybunału było 
płatnym urzędem  państwow ym , którego nie m ożna było łączyć z p iastowaniem  
mnego publicznego urzędu. Członkowie Trybunału byli pod względem rangi i poborów 
równi sędziom Najwyższego Trybunału Sądowego; powoływał ich cesarz na wniosek 
Rady Ministrów. Przynajmniej połowa członków Trybunału musiała mieć kw a
lifikacje do w ykonyw ania  urzędu sędziowskiego. Korzystali z konstytucyjnej 
gwarancji niezawisłości sędziowskiej w postaci nieusuwalności i nieprzenoszalności. 
Złożenie z urzędu mogło nastąpić wyłącznie z przyczyn przewidzianych w ustawie 
i tylko na mocy orzeczenia sądu dyscyplinarnego, złożonego z prezydenta lub jego 
zastępcy, czterech radców i dwóch ich zastępców. Był on tworzony co roku, przy 
czym połowa jego  składu musiała mieć uprawnienia do spraw ow ania urzędu sę
dziow skiego36.

Pracami Trybunału Adm inistracyjnego kierował prezydent lub jego  zastęp
ca. Do jego uprawnień należało w szczególności przydi ielanie spraw radcom i urzęd
nikom pom ocniczym. Prezydent pow oływ ał składy orzekające Trybunału, tzw. 
senaty, przeprowadzające rozprawy. W sprawach finansowych powoływane były 
stałe senaty orzekające. Prezydent wyznaczał czas i miejsce posiedzeń i rozpraw 
Trybunału. Senaty sądzące Trybunału były zobow iązane do przedkładania p re
zydentowi protokołów z odbytych rozpraw i narad nad wydanymi orzeczeniami. 
W celu uniknięcia sprzeczności w orzecznictwie Trybunału miał on prawo pod
dać pod rozstrzygnięcie zgromadzenia plenarnego kwestię prawną o zasadniczym 
znaczeniu dla jego judykatury. Zgromadzenie plenarne stanowili zazwyczaj wszyscy 
członkowie Trybunału.

Ustrojowa funkcja zgromadzenia plenarnego określona w regulaminie z 1876 
roku polegała także na podejmowaniu uchwal w wypadku, gdy większość członków 
senatu przeprowadzającego rozprawę opowiedziała się za wnioskiem, który sprzeciwiał 
się ustawie o ustanowieniu  Trybunału lub postanowieniom regulaminu. U chw a
ła zgromadzenia plenarnego była potrzebna, gdy zdanie większości sędziów znalazło

36 Zob. § 10 us taw y  o ustanow ien iu  T rybunatu  A dm inis tracy jnego .  Z asadą  n iezaw is łośc i  sę 
dz iow skiej  dek la ro w a ł  artykuł 6 ustawy zasadniczej  o w ładzy  sędz iow skiej .  U zupełn ien iem  k o n 
stytucyjnego zapisu była usiawa z 21 maja 1868 roku o postępowaniu dyscyplinarnym wobec urzędników 
sędz iow skich  (R G B L .  nr 46/1 868). Ustawa ta miała zas tosow an ie  do sędz iów  T rybunału  A d m in i 
s tracy jnego .  S. S ta rzyńsk i,  K o d eks ..., s. 880.
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się w sprzeczności z wcześniejszym orzeczeniem Trybunału37. Strukturę wewnętrzną 
Trybunału zm odyfikow ał regulamin z 1907 roku. Przepisy nowego regulaminu 
upoważniały prezydenta do zw oływania zgromadzeń plenarnych, składających 
się tylko z powołanych przez niego radców. Celem ich było w ydawanie uchwał 
w sprawie abstrakcyjnie sformułowanych kwestii prawnych.

Prezydent powoływał także z początkiem każdego roku kalendarzowego senaty 
fachowe (F achp lenum ), złożone z dwunastu członkow Trybunału, dla podejmo 
wania decyzji w celu utrzymania jednolitości orzecznictwa Trybunału. Według 
regulaminu z 1876 roku uprawnienie to przysługiwało zgromadzeniu wszystkich 
członków Trybunału. Natomiast zgodnie z nowym regulaminem prezydent mógł 
odwołać się do decyzji pełnego składu członków Trybunału, mając na względzie 
jednolite  stosowanie przepisów ustawy o powołaniu Trybunału, jak  i regulam i
nu wewnętrznego. Zabezpieczeniu spójności orzecznictwa Trybunału służyć miało 
prow adzenie ewidencji wszystkich jego wyroków po to, żeby w każdym czasie 
radcy mogli zasięgnąć informacji o interesujących ich sprawach38. Wgląd w protokoły 
narad radców Trybunału pozw ala jednak  na konstatację, że w praktyce w ykazy
wali oni większe zainteresowanie oficjalnym i publicznym wydawnictwem orzeczeń 
Budwińskiego niż wewnętrznym systemem informacji o przebiegu orzecznictwa 
Trybunału.

Oba regulam iny dotyczące działalności Trybunału Adm inistracyjnego za
wierały zatem przepisy zmierzające do zachowania jednolitości jego  orzecznic
twa. Każdy senat orzekający miał dbać o to, żeby podejm owane przez niego roz
strzygnięcie nic odbiegało treścią od poprzednich orzeczeń, za podstawę których 
posłużył taki sam stan faktyczny. Przewodniczący składu sądzącego (prezydent 
senatu) zwykle więc dążył do tego, aby niezgodne z poprzednimi rozstrzygnię
cie zostało uzasadnione wywodem prawnym, który wykazywałby organiczny związek 
z powodami wcześniej w ydanego odm iennego orzeczenia. Osiągano w ten spo
sób pozorną tylko zgodność dwóch różnych orzeczeń39. Zwalniało to jednak prze

37 V erordnung des G esam tm in is tc r iu m s vom  5. August  1876 w om it  die Gesch iif tsordung  fur 
den k.k. V c rw nltungsger ich tshof  kundgem ach t  wird. R G B L  nr 94/1876. § 5 i 6.

38 V erordnung des G c sam tm in is te r iu m s  vom  22. August  1907, w o n n t  die G csch af tso rd n u n g  
fur den k.k V e rw a ltu n g sg e r ich tsh o f  k u ndgcm ach t  wird.  R G B L nr 209 /1907 ,  § 7-16, § 47.

y> Zob. B eratungspro toko l l  L. 11723 ex 1911, SU A w Pradze, N S S/R , karton  86. Budwińsk i ,  
nr 8544 A. Sprawa dotyczyła  wykładni pojęcia „zm iana religii” w ystępującego w ustawie  z 25 maja 
1868 o u regu low an iu  m iędzy w y zn an io w y ch  sto sunków  obywatel i .  U s taw a określa ła ,  że  zm iana  
religii przez  rodziców była skuteczna także wobec dziecka, które nie ukończyło  7 roku życia. Powstał 
więc  spór m iędzy  radcam i T rybunatu  w kwestii,  czy zm iana  religii rodz iców  rzu tu jąca  na us ta le 
nie wyznania  dziecka zachodziła  wówczas, gdy rodzice po wystąpieniu z kościoła,  do którego należeli, 
uznali  się  za osoby  bezw yznan iow e ,  a następnie  po jak im ś  czasie przystąpil i  do  innego związku  
w yzn an io w eg o .  N a jp ie rw  więc radcy  przyję li  przy takim stanie faktycznym  zm ianę  religii.  Zob. 
SUA w Pradze, NSS/R Aktenbund 11 169/1909, Z. 6628. Budwiński, nr 7705 A. W 1911 roku w podobnej 
spraw ie  odrzucili  a rgum en t  s trony skarżącej ,  że miała  mie jsce  zam iana  religii i oddalil i  zażalenie .  
Stanow isko  takie zajął  re feren t  radca F. Pantućek P rzew odn iczy ł  Sena tsp ras idcn t  K. M. Truxa, 
który  zau w aży ł  „daB er fur Person gegen den R eferen tenan trag  u m so w en ig er  e tw as c inzuw cnden  
hatte. ais er selbst  bei dcm Prajudikate 7705 A diesen Standpunkl vcrtrctcn habe; allein er sei damals
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wodniczącego od podejm ow ania wniosków, do których był zobow iązany prze
pisami prawnymi. Takie zabiegi doprowadziły do powstania grupy orzeczeń, które 
pokazu ją  znaczną  fluktuację linii orzeczniczej Trybunału Administracyjnego.

Pow innością Trybunału było sporządzanie na koniec każdego roku kalen
darzowego wykazu spraw, k tórym ' się zajmował, z uwzględnieniem  całego ich 
stanu, podziałem na poszczególne ministerstwa, a także z rozbiciem na poszcze
gólne kraje monarchii. Dane te były przedkładane prezydentowi Rady Ministrów, 
który z kolei informował cesarza o stanie orzecznictwa Trybunału. W pierwszych 
sprawozdaniach zauważalny był wzrost liczby wnoszonych zażaleń. M iędzy ro
kiem 1876 a 1878 liczba skarg uległa podwojeniu (z około 300 do prawie 600)40. 
Z rozpoznawanych w 1878 roku spraw blisko połowa zakończyła się odrzuceniem 
a lim ine  (251), 44 um orzeniem  z powodu zaspokojenia żądań skarżącego przez 
pozw aną władzę administracyjną, 16 cofnięciem zażalenia. W śród spraw zakoń
czonych m erytorycznym  wyrok iem ponad połow ę stanowiły orzeczenia o odda
leniu zażalenia. N atom iast Trybunał uchylił zaskarżoną decyzję adm inistracyj
ną  w ponad stu sprawach (na podstawie § 6 ustawy -  55, na podstawie § 7 -  58). 
Poza tym 46 kasacyjnych orzeczeń zostało podjętych w oparciu o paragraf 6 ustawy 
bez p rzeprow adzan ia  ustnej publicznej rozprawy. Liczba orzeczeń Trybunału 
korzystnych dla stron utrzym ała się na poziomie 25% ogółu w niesionych spraw. 
W późniejszych latach działalności Trybunału odsetek uchylanych decyzji nie ulegał 
poważniejszym  zachwianiom.

Z roku na rok zwiększała  się zatem liczba w noszonych zażaleń, f tó ra  pod 
koniec działalności Trybunału osiągnęła poziom ponad 4000 rocznie. Dlatego też 
stale wzrastał stan osobowy Trybunału, który do 1918 roku zw iększył się ponad 
czterokrotnie (z 12 radców w 1876 roku do 49 w 1918 roku). Zwiększeń ie obsa
dy Trybunału nie w yelim inow ało jednak  przewlekłości w załatwianiu spraw, co

nicht  du rch g ed ru n g cn ,  und in u iesem  Priijudikatc  w erde  klipp und klar ausgesp rochen ,  daB cs a u f  
ln te rval le  zw ischen  dcm  Austr i t te  aus e iner  und dcm E intritte  in dic andere  R e lig ionsgenossem - 
schaft  -  und zw ar  g lc ichg il t ig ,  w ie  langc cin so lches lntervall  dauere  -  sowie  auch dic A bs ich t  des 
Uebertrctenden nicht ankomm c. W urdc also der heutigen Rcferentenantrag so bclassen, wie er lautet, 
so karne m an  m it dcm V orerkenntnisse  in W iderspruch. Man kónntc  sieli a l lc rd ings  dadurch  hcle- 
fen, daB allcs m it dem  P ra jud ika te  in W iderspruch  und das H aup tgew ich t  d a ra u f  ge leg t  w erde ,  daB 
dic S ind lar  (ska rżący  przyp. A .D.)  w iedcrho l t  ausdriicklich erklart  habe, konfcss ionslos  b le iben  
zu wollen” . Referent Pantućck na to: „gibt zu, daB sein Antrag dem Prajudikate widerspreche, bezweifelt 
aber, den  A u sw eg  der  Vors itzenden beschre i tcn  zu konnen, wcil auch d iescr  den W iderspruch  nicht 
leicht bese i t igen  wurdc .  Sollte  also der  R cferen tenan trag  gegeniiber dem  P ra jud ika te  n ich t  ha ltbar 
sein, so wiirde R eferen t  zu dcm A ntrage  a u f  A u fh eb u n g  der  angefoch tcncn  E n tsche idung  wegen  
m ange lhaf ten  Verfahrens ge langen ,  weil alles das,  was der  R eg ic rungsver tre tc r  heutc  vorgebrach t  
habe, in den Aktcn  n ich t  en tha l tcn  sei [...]. Der Referent  glaubt,  es wiire m oglich ,  e incn  W ider
spruch mit dem Prajudikate zu vermeiden, und zwar au f  die Art, daB man den Grundsatz des Prajudikates, 
w o n iach  Aus- und E intr i tt  ais e inhe itl icher  Akt aufzufassen  seicn, beibehalt ,  das P ra jud ika t  aber 
dahin erganzt, daB man zwischen beiden Akten einen kausalcn Zusammenhang fordert, also untcrschcidet, 
ob die zw ischen  dem Aus- und Eintri tte  l iegende Zeit  ein sc lbstandigcs oder  ein U cbergangss tu -  
a ium  bedeute ,  was sieli aus dem spczie llen Falle  jede rze i t  ergeben werde [...]. A u f  diese Art kónnte  
man zur Abw cisung  der Beschwerde gelangen ohne mit der Judikatur in Widerspruch zu kom m en [...].

40 Sam itsch ,  o p .c it., t. 111, W ien 1879, s. 319.
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stawało się powoli poważnym  m ankam entem  w jego  funkcjonowaniu. Gdy Po
wiem na początku swej działalności załatwiał sprawy w przeciągu 3 do 4 m ie
sięcy, to później czas ten wydłużał się niekiedy do 3 lat.

b. Stan osobowy
Trybunał Adm inistracyjny rozpoczął działalność 2 lipca 1876 roku. W cze

śniej najw yższym  postanowieniem  cesarskim 5 czerwca został powołany pierw 
szy jego  skład w osobach jednego prezydenta, jednego prezydenta senatu, dzie
sięciu radców i trzech sekretarzy. Pierwszym prezydentem Trybunału został ówczesny 
kierownik sekcji w ministerstwie spraw wewnętrznych Karl Freiherr von Stahlin. 
Objęcie tego stanowiska zawdzięczał swym silnym powiązaniom z liberalnym rządem 
A dolfa Auersperga. Urodził się w Wiedniu w 1808 roku w rodzinie kupieckiej, 
a następnie osiedlił się w M em m ingen w Bawarii. W 1830 roku w siąpił do au
striackiej służby państwowej, pełniąc najpierw przez wiele lat funkcję starosty 
w Styrii i Grazu, a następnie od 1870 zajmował urząd radcy ministei ialnego w m i
nisterstwie spraw w ewnętrznych. Wraz z powołaniem  na prezydenta Trybunału 
m ianowany został tajnym radcą dworu, a pod koniec 1876 roku został dożyw ot
nim członkiem  Izby Panów. Na czele Trybunału stał do 1881 roku.

Po śmierci Stahlina na urząd prezydenta Trybunału A dm inistracyjnego po
wołano R icharda Belcrediego, osobę bardziej znaną na forum publicznym A u
strii, gdyż był on szefem rządu w latach 1865-1867. Pełnił to stanowisko do 1895 
roku, kiedy to wystąpił z czynnej służby. Czas jego prezydentury przyniósł wzmoc
nienie ustrojowej pozycji Trybunału. Był on bowiem zwolennikiem takiego Trybunału, 
który przez swoje orzecznictwo zapewniałby ochronę słusznych interesów pań 
stwa, ale nie traciłby z pola w idzenia przede wszystkim obrony praw jednostki. 
N astępcą Belcrediego został Friedi ich G raf Schónborn. Pochodził ze starej, szla
checkiej rodziny. W czterdziestym roku życia objął s tanowisko nam iestnika na 
Morawach. W krótce jednak  z nom inacp cesarskiej stał się w ieloletnim  szefem 
m inisterstw a sprawiedliwości. Jako minister zasłużył się w przygotowaniu pro
jektów ustaw o procedurze cywilnej i o postępowaniu egzekucyjnym. Był aktywnym 
mówcą w Izbie Panów. Uchodził za zwolennika sędziowskiej niezawisłości. Umarł 
w 1907 roku w wieku 66 lat w czasie aktywnej jeszcze służby państwowej.

Czwartym w kolejności prezydentem Trybunału byl 01ivier Marąuis Bacąuehem, 
który sw ą karierę rozpoczynał od funkcji krajowego prezydenta na Śląsku. N a
stępnie objął s tanow isko w ministerstw ie handlu, gdzie zajm ow ał się kw estią  
upaństwowienia prywatnych kolei i sprawami żeglugi rzecznej. Pełnił także urząd 
ministra spraw wewnętrznych, a bezpośrednio przed objęciem prezydentury Trybunału 
był nam iestnikiem  Styrii. W swej działalności na stanowisku prezydenta włożył 
wiele wysiłku w to, żeby zlikwidować zaległości w rozpoznawaniu spraw przez 
Trybunał i poprawić sprawność jego  orzecznictwa. Bacąuehem  był prezydentem 
od 1908 do śmierci w 1917 roku. Ostatnim prezydentem  Trybunału został Erwin 
Freiherr von Schwartzenau. Przeszedł on właściwie wszystkie szczeble kariery 
urzędniczej, od zwykłego urzędnika po namiestnika Tyrolu. Pracował także w m i
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nisterstwach oświaty i spraw wewnętrznych. Do Trybunału Adm inistracyjnego 
został powołany w 1906 roku na stanowisko prezydenta senatu, by następnie objąć 
funkcję drugiego prezydenta. Stanowisko prezydenta Trybunału pełnił przez dwa 
lata41.

Funkcja prezydenta Trybunału A dm inistracyjnego przypadła więc osobom, 
które zdobyły w ysoką  pozycję  w strukturach administracji państwowej. Wśród 
kadry radców Trybunału dominującą grupą byli także urzędnicy. W gronie sędziów 
Trybunału znalazło się niewiele osób, które przed powołaniem  na ten urząd p ra
cowały w sądownictwie. Słabo też reprezentowane było w jego  składzie środo
wisko naukowe. Przewaga żywiołu urzędniczego zaznaczyła się wyraźnie już  przy 
pierw szej obsadzie  T rybunału  A dm inis tracy jnego . Z sądow nic tw em  bow iem  
zw iązanych było tylko dwóch spośród dwunastu członków Trybunału. Byli nimi 
M ordz k i t te r  von Schmerting (1876-1882) i Karl Postl (1876-1887); pierwszy był 
sędzią  przy w yższym  sądzie krajowym, drugi wykonywał zawód adwokata.

Urzędnikami natomiast byli dwaj radcy wywodzący się z Galicji: Karl Stransky 
v. Heilkron (1876-1897) i Franz R bter von Skulski (1876-1891). Stransky peł
nił początkow o urząd starosty na terenie Galicji, a potem przeszedł do m inister
stwa spraw wewnętrznych. Następnie pracował w ministerstwie rolnictwa i wchodził 
skład rządu A lfreda Potockiego. Skulski z kolei rozpoczynał służbę państw ow ą 
w administracji skarbowej, dochodząc do stanowiska dyrektora okręgu finanso
wego w Brodach, skąd w 1873 roku został powołany na radcę wydziału w m ini
sterstwie finansów.

Urzędnikiem administracji finansowe] był także Joseph Friedrich Ott (1876- 
1888), który pełnił funkcje dyrektora okręgu finansowego w Grazu i Brunn, a od 
1871 roku w Wiedniu. W administracji gospodarczej działał z kolei A leksander 
Ritter von Strangfcld (1876-1881), był bowiem członkiem komisji dla spraw regulacji 
Dunaju i referentem wiedeńskiej deputacji budowlanej. Czterech pozostałych radców, 
poza funkcjami czysto administracyjnymi, uprawiało także działalność polityczną. 
A ndreas W inkler (1876-1880) był członkiem Izby Posłów deputowanym  z ob 
szaru Górz, gdzie był starostą. Posłami do czeskiego sejmu krajow ego byli Max 
Freiherr Scharschmied von Adlertreu (1876-1892) i R udolf Alter von Waltbrecht 
(1876-1912). Pierwszy w 1872 został członkiem Izby Posłów, drugi wchodził w skład 
czeskiego wydziału krajowego. R. Alter wydawał od 1890 roku zbiór zasad prawnych 
Trybunału w porządku systematycznym (Judicatenbuch des Verwalłungsgerichts- 
hofes). W 1908 osiągnął s tanowisko drugiego prezydenta Trybunału i pozostał 
na nim do m om entu  przejścia na emeryturę. Natom iast posłem tyrolskiego sej
mu krajow ego z ramienia liberalnej partu konstytucyjnej był Jo se f  Erhart von 
Erhartstein (1876-1892).

Jedynie pierw szy w historii Trybunału Adm inistracyjnego prezydent sena
tu Julius Freiherr von Fierlinger (1876-1884) łączył karierę urzędniczą  z dzia
łalnością naukową. Zdobyw anie szczebli w administracji skarbowej, od ad iunk

41 90 J a h re  V en va ltu n g sg erich tsb a rke it in  Ó sterre ich , Wien 1966, s. 11-12. W pałacu o b e cn e 
go T rybunału  A dm in is tracy jn eg o  w W iedniu  znajduje  sią  galeria  po rt re tów  prezydentów .
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ta prokuratorsk iego  po urząd szefa sekcji w m inisterstw ie finansów, połączył 
z uzyskaniem  na Uniwersytecie W iedeńskim habilitacji z austriackiego prawa 
cyw ilnego42. Pierwszy skład Trybunału był tworzony z myślą, żeby jego  człon
kowie wywodzili  się z poszczególnych krajów monarchii. Wyrażało się w tym 
dążenie, aby zgodnie z konstytucyjną gwarancją można było do Trybunału w no
sić zażalenia w językach krajowych. Znajomość języków  krajowyclr wśród rad
ców Trybunału była nieodzowna, aby zawsze choc jeden  z nich mógł zreferować 
stan sprawy pozostałym  jego  członkom.

Nowelizacja ustawy o ustanowieniu Tryounału Administracyjnego z roku 1894 
zmieniła jego  organizację przez powołanie urzędu drugiego prezydenta. Objął tę 
funkcję K. Lemayer. Mimo, że był twórcą ustawy o Trybunale i aspirował do objęcia 
w nim stanowiska radcy już  w 1876 roku, to znalazł się w jego  składzie dopiero 
w 1881 roku. Członkiem Trybunału był do roku 1906. Lemayer urodził się w 1843 
roku na M oraw ach w rodzinie prawniczej. Jego ojciec uwieńczył sw ą karierę 
stanowiskiem  sędziego w N ajw yższym  Trybunale Sądowym. Także brat A d o lf  
był prawnikiem. Lem ayer po skończeniu siudiów w Peszcie i w Wiedniu w stą 
pił w 1864 roku do służby państwowej w prokuraturze finansowej w Briinn, a następnie 
w Wiedniu. W 1869 roku przeszedł do ministerstwa wyznań i oświaty, w którym 
zajmował stanowisko szefa sekcji ministerstwa. Był także członkiem Izby Panów.

L em ayer brał czynny udział w przygotow aniu  pro jek tów  ustaw  d o tyczą
cych stosunków między państwem a Kościołem katolickim w roku 1874. Opracował 
rządow e pro jek ty  ustaw o dochodach funduszy re lig ijnych, us taw ow ym  u zn a 
niu zw iązków  re lig ijnych  i o zew nętrznych  s tosunkach kościoła  katolickiego. 
Do tej ostatniej ustaw y sporządził także w całości uzasadnien ie  opracow anego 
projektu . U jaw nił w tym dokum encie  swój liberalny św iatopogląd . Był w po
łowie lat os iem dziesią tych  X IX  wieku czo łow ą pos tac ią  rządowej adm inistra  
cji. Przy jego udziale powstały ustawy przełomowe dla konstytucyjnego porządku 
m onarchii austriackiej. Lem ayer był nie tylko tw órcą  leg islacyjnych inicjatyw 
rządu, ale stał się także jednym  z najw ybitn ie jszych  teore tyków  w dziedzinie  
ochrony pub licznych  praw  podm iotow ych. Jego prace były szeroko ko m en to 
wane w ówczesnej nauce austriackiej. Uznaniem dla wysokiej pozycji w naukach 
administracyjnych było powierzenie mu opracowania instytuc i' prawa publicznego 
w Austrii w m onum enta lnym  w ów czas w ydaw nic tw ie  „Ó sterre ich isches  Sta- 
a tsw órte rbuch”43.

W pierwszym składzie Trybunału Administracyjnego znalazło się także trzech 
sekretarzy (M Kempelen, F. Raimann i A. Budwiński). Prezydialnym sekretarzem 
Trybunału w 1 876 roku został Adam Budwiński, w ydaw ca orzeczeń Trybunału, 
który w 1882 roku powołany został do grona jego radców. W 1898 roku pow ie
rzono mu funkcję prezydenta senatu. Umarł w 1900 roku; pochow any został na 
cmentarzu Rakowickim  w Krakowie.

42 Sam itsch .. . ,  op .cit., t. l , z . l , s .  113-116.
43 W. Ogris ,  K. L em a yer  -  L eben  und  W irken , [w:] D ie E n tw ick lu n g  d er ó s terre ich isch en  Ver- 

w a ltu n g sg er ich tsb a rke it, Wien 1976
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Budwiński urodził się 27 stycznia 1845 we Lwowie. Był synem Wacława, 
prezydenta krakowskiego sądu apelacyjnego44. Przeszedł do Trybunału A dm in i
stracyjnego z N ajw yższego  Trybunału Sądowego. Jego oddanie dla służby pań
stwowej zostało szybko dostrzeżone, gdyż na początku 1879 roku cesarz przy
znał mu krzyż kawalerski. Budwiński uczestniczył jako  protokolant w pierwszej 
publicznej jaw nej rozprawie, jaka  odbyła się przed Trybunałem. Zapewne w ów 
czas zetknął się po raz p ierw szy z Lemayerem, który podczas owej rozprawy re
prezentował pozw ane m inisterstwo wyznań i oświaty. W kilka lat później obaj 
należeć będą  do najbardziej znaczących radców Trybunału.

Im też w 1883 roku przyszło się spierać o prawne znaczenie konstytucyjnej 
gwarancji ochrony praw narodowości z artykułu 19 ustawy zasadniczej o powszech
nych prawach obywateli. Budwiński w tym sporze okazał się zwolennikiem  in
gerencji Trybunału zawsze, gdy było naruszane konstytucyjne prawo strzeżenia 
narodowości i języka. Uznawał przeto pierwszeństwo konstytucyjnej rękcjmii przed 
prawem gmin do wolnego samorządu. Odmienne stanowisko zajął Lemayer. W sporze 
o w ym iar konstytucyjnego prawa ochrony własnej narodowości Budwiński od
niósł zwycięstw o nad Lemayerem, który prezentował zaw ężającą wykładnię za
pisu konstytucji. Poparcia Budwińsk.emu udzielił prezydent Belcredi, w yznaw 
ca idei narodow ościow ego równouprawnienia

Wysoka pozycja, ja k ą  zdobył Budwiński w Trybunale A dm inistracyjnym , 
p rzesądziła  zapew ne o tym, że pow ołany  został w skład państw ow ej komisji 
egzaminacyjnej w zakresie nauk prawnych i politycznych Uniwersytetu Wiedeńskiego 
obok takich w ybitnych przedstawicieli ówczesnej nauki jak  K. Griinhut, J. Ka- 
serer, A. Pann, a także K. Lemayer Budwiński nie był jedynym  Polakiem, który 
osiągnął stanowisko prezydenta senatu Trybunału. Zaszczyt przewodniczenia jednemu 
z senatów przypadł także w udziale Janowi Sawickiemu, który na radcę Trybu
nału został pow ołany  11 lipca 1898 roku.

Sawicki urodził się 25 grudnia 1859 r. w Brzeżanach. Po ukończeniu studiów 
prawniczych we Lwowie i Wiedniu dekretem z 9 IX 1883 roku został m ianow a
ny konceptow ym  praktykantem  Nam iestn ictw a we Lwowie. W listopadzie 1887 
przeniesiony został na w łasną  prośbę do krajowej dyrekcji skarbu we Lwowie. 
Dekretem z 20 I 1891 roku powołano go do ministerstwa skarbu w Wiedniu, skąd 
przeszedł do Trybunału. Prezydentem senatu został 25 września 1909 roku i peł
nił tę funkcję do 30 listopada 1918, kiedy to został zwolniony ze służby w pań
stwowych władzach austriackich45. Wkrótce wziął aktywny udział w organizo
waniu struktur wym iaru sprawiedliwości odrodzonego państwa polskiego. O b
jął stanowisko prezesa izby IV Sądu Najwyższego w Warszawie, a następnie został 
pierwszy itr prezesem Najwyższego Trybunału Administracyjnego powstałego w 1922 
roku. Był zresztą  autorem projektu ustawy o ustanowieniu Trybunału A dm in i

44 S. G rodz isk i .  A. Partyka, D ie P olen  in d e r  osterre ich isch en  R ech tsp fleg e  1 7 7 2 -1 9 !4 , [w:] 
Zeszyty  N au k o w e  UJ, Prace H istoryczne ,  z. 37, 1978, s. 99.

45 P ro tokoły  Pos iedzeń  R ady M in is t rów  R zeczypospoli te j  Polskie j,  A rch iw u m  A kt  Now ych  
w W arszawie,  t. 19, m ikrof i lm  20063.
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stracyjnego w odrodzonej Polsce, który ostatecznie stal się podstaw ą przyjęte! 
przez sejm ustaw y o NTA. Potrafił nader sugestyw nie zaprezentow ać w alory 
austriackiego modelu sądownictwa administracyjnego, skoro polski rząd adaptował 
go do realiów społeczno-politycznych niepodległego państwa, chociaż artykuł 73 
konstytucji marcowej z 1921 roku de fa c io  odrzucił austriacki wzorzec kontroli 
sądow o-adm inistracyjnej46.

W austriackim Trybunale Administracyjnym zasiadali także inni Polacy. Sędziami 
Trybunału byli: A leksander Balko (1900-1912), Karol Łoziński (1908-1918), 
W łodzim ierz Michalski (1909-1911), Jan Miczyński (1909-1916), W łodzimierz 
Orski (1912-1918), Roman M oraczewski (1913-1918), Rudo! f Różycki (1904- 
1918), Zbigniew  Smolka (1917-1918). A dwokatem  występującym  przed Trybu
nałem, a następnie jego  radcą był Wilhelm Binder. Był on autorem om ów ienia 
polskiej ustawy o NTA, w którym poddał krytycznej ocenie posłużenie się wzorcem 
austriackim przy organizacji sądownictwa administracyjnego w odrodzonej Polsce, 
chociaż starał się docenić judykaturę  austriackiego Trybunału dla praktyki ad- 
min.stracyjnej.

Binder urodził się 9 września 1853 roku we Lwowie, gdzie uczęszczał do szkoły 
średniej, a następnie podjął studia na lwowskim Uniwersytecie. W 1876 roku ob
jął urząd w lwowskiej prokuraturze finansowej. Potem przez 16 lat zajmował po 
sadę urzędnika austro-węgierskiego banku. Jednocześnie poszerzał swą wiedzę 
i umiejętności przez prowadzenie działalności obrońcy przed krakowskim sądem 
obrony krajowej (Lcmclwehrgericht) w latach 1883-1896. Równocześnie był re
daktorem polskiego wydania urzędowego zbioru austriackich aktów prawnych (Rei- 
chsgesetzblatt). W 1900 roku przeniósł swą kancelarię adwokacką do Wiednia. Wiązało 
się to z wybraniem go w 1899 roku na posła Rady Państwa, którym był przez dwie 
kadencje do 1907 roku. W tym też czasie występowa! jako pełnomocnik stron w po
stępow ań1 u przed Trybunałem Administracyjnym i Trybunałem Państwa. W 1908 
roku powołany został na stanowisko radcy Trybunału, którym pozostawał do 1918 
roku. W odrodzonym państwie polskim wchodził w skład NTA47.

Polacy byli więc grupą dość mocno reprezentow aną w Trybunale A dm ini
stracyjnym. Na ogólnąbow iem  liczbę 107 radców Trybunału w całym okresie jego 
działalności od 1876 do 1918 roku zasiadało w jego składzie trzynastu Polaków48.

46 A. D z iadz io ,  U w a runkow an ia  p o lity c zn e  a u str ia ck ieg o  (1875) i p o lsk ie g o  (19Z2) m odelu  
są d o w n ic tw a  a d m in is tra cy jn eg o , [w:] P rzez dw a stu lec ia  X IX  i X X  w. S tud ia  h is to ryczn e  o fia ro 
w ane pro f. W acław ow i F elcza ko w i, s. 101 i n., K raków 1993.

47 D ie Entwic klung der ósterreichischen Verwtiltiingsgerichlsbarkeit. F estschrift zinn 100jd h rig en  
B estehen  des ó s terre ich isch en  V erw a h u ngsgerich tsbarke it, Wien 1976, s. 51-52.

48 W. OM dinger,  D a tp o h iis c h e  E lem en t in der W iener H o chh iirokra tie  ( 18 4 8 -1918), [w:] Z e 
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Historyczne, z. 57, 1978, Wśród radców Trybunału 
w yróżn ia ła  się o soba  Josefa  Schcnka,  który urodzi! się  w T arnopolu  w 1858 roku i w ladal  ję z y 
kiem po lsk im , ale czuł się bardziej N iem cem  niż Polakiem. R adcą  T rybunału  został w 1895 roku, 
pełn iąc  w nim także funkcję  p rezydenta  senatu. Ze wzg lędu  na zna jom ośó l języka  po lsk iego  po 
w o ły w an o  go na re fe ren ta  w spraw ie  zażaleń  w noszonych  z terenów  Galicji.  Schenk  był autorem  
pracy  o Ju l ian ie  D una jew sk im .
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Trzeba jednak  pamiętać, że Galicja, po Czechach i M orawach, należała do czo
łówki krajów monarchii, z których napływało najwięcej spraw. Z Trybunałem zw.ązane 
były też osoby pochodzenia polskiego, które zaznaczyły swój udział w jego  dzia
łalności w inny sposób. Ludwik Wolski występował przed Trybunałem jako  ad
wokat stron wnoszących zażalenia. Zapisał się także tym, że opracował jeden z tomów 
wydawnictwa D as Judica tenbuch  des k.k. Yerw altungsgerichtshofes. D rugą po- 
staoią był Walerian Ritter von Pieńczykowski, który pełnił stanowisko sekreta
rza Trybunału na przełomie wieków. Poza tym był on autorem kilku wydawanych 
własnym kosztem pozycji książkowych poświęconych Trybunałowi A dm inistra
cyjnemu. Ich wartość naukow a nie była w szakże zbyt wysoka. Zawierały one 
generalnie je d n ą  myśl przewodnią: Trybunał zbyt jednostronnie  poinrował sw ą 
ju rysdykcy jną  rolę, troszcząc się bardziej o prawa podm iotowe jednostki niż in
teresy państwa, co oznaczało odejście od zadań jakie nałożyła na niego ustawa 
z 1875 ro k u ^ W

W skład Trybunału Adm inistracyjnego wchodziły przede wszystkim  osoby, 
które w swojej karierze zawodowej posiadały d ługoletnią  pracę w organach ad
ministracyjnych państwa. Powołanie na radcę Trybunału było wyrazem uznania 
dla ich urzędniczych kwalifikacji i umiejętności. Aczkolwiek nie brakowało wśród 
jego  radców osób z doktoratami prawa, połowa bowiem musiała posiadać kw a
lifikacje do za jm ow ania  urzędu sędziowskiego, to w zdecydowanej większości 
byli to praktycy. Niewielki procentowo był udział przedstawicieli nauki. Środo
wisko naukowe reprezentowały właściwie tylko trzy, acz znakomite, osoby: Friedrich 
Tezner, R udolf  Flerrnritt i Eugen Bóhm von Bawerk.

F. Tezner należał do luminarzy ówczesnej nauki prawa administracyjnego. 
Jego najważniejsze dzieło z roku 1896 P odręczn ik  austriackiego  postępow ania  
a d m in istracy jnego  (H andbuch des ó sterreich ischen  A d m in is tra tiw e r fa h re n s ) 
w znacznej mierze bazowało na orzecznictwie Trybunału Administracyjnego i wpły 
nęło potem na kodyfikację  austi lackiej procedury administracyjnej w 1925 roku. 
Był to także rok śmierci Teznera. Tiinzerles, bo takie nosił p ierwotnie nazwisko, 
urodził się w rodzinie żydowskiej w Beraun w Czechach. W 1870 roku przeniósł 
się z rodziną do Wiednia, gdzie uczęszczał do Akadem ickiego Gimnazjum, póź
niej rozpoczął studia uniwersyteckie. Kolegą szkolnym Teznera był Arthur Schnitzler, 
z wykształcenia lekarz, z zamiłowani i pisarz i czołowa postać austriackiego „de
kadentyzm u” przełom u wieków, baczny obserwator ludzkich charakterów, który 
pozostaw ił n iezwykle pochlebną charakterystykę jego  osoby.

Tezner zm ienił nazw isko  w 1 882, po tym, jak  bezsku teczn ie  po uk o ń cze 
niu studiów  poszuk iw ał pracy. Zbyt jednoznaczn ie  brzm iące nazw isko  stawało 
się w czasach narastającego w Austrii antysemityzmu barierą w karierze zawodowej. 
N uta  ta dała o sobie znać także w okresie  starań Teznera o stanow isko  radcy

49 V. Ritter von Pieńczykowski,  Die Freiheit zur Anrufitng des Yerwaltungsgerichtshofes in Ósterreich , 
Wien 1904; Ein V erfa ssu n g sb n ich , Wien 1905; D er Y e rw a ltu n g sg erich tsh o f im L ic lite  d e r  ó s te r
re ich ischen  S ta a ts id e e ,  Wien 1904; D ie  M issio n  d er  ósJerreich ischen  Yerw altiw gsgeriehtshoJjfS', 
Wien 1905.
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Trybunału  A dm inis tracyjnego , kiedy to przez długi czas jego  kandydatura  była 
blokowana m in. przez prezydenta Schonborna na tej podstawie, że nie znał dobrze 
języka czeskiego. Ostatecznie został powołany w skład Trybunału dopiero w 1907 
roku, przedtem prowadził w Wiedniu kancelanę adwokacką. W latach 1891-1895 
działa ł jak o  sekretarz  nowej w iedeńskiej kasy oszczędności. W tym  też czasie 
osiągnął najw ażn ie jsze  s tanowiska w swej karierze naukowej: w 1892 docenta 
z zakresu austriackiego prawa adm inistracyjnego na Uniwersytecie  w Wiedniu, 
w trzy lata później p rofesora  nadzw yczajnego. Profesury  zw yczajnej mu j e d 
nakże odm ów iono.

W 1909 roku, czyli w dwa lata po powołaniu do Trybunału Teznera, nowym 
jego  radcą został profesor nadzwyczajny Uniwersytetu W iedeńskiego w zakre
sie prawa państw ow ego R. Herrnritt, znawca prawnych aspektów stosunków na
rodow ościow ych monarchii habsburskiej, autor wydanej w 1899 roku rozprawy 
N arodow ość i p raw o  (N ationalita t und Recht). Herrnritt urodził się w 1865 roku 
w Pradze w rodzinie o tradycjach prawniczych; określał siebiejako prawnika „z krwi 
i kości” . W 1890 roku rozpoczął pracę w administracji państwowej Królestwa Moraw, 
dzięki czemu zapoznał się z funkcjonowaniem dwujęzycznej administracji, co nie 
pozostało bez wpływu na jego  naukowe zainteresowania. Wkrótce jednak  prze
szedł do pracy w ministerstwie wyznań i oświaty. Starania o stanowisko w Try
bunale podjął za nam ow ą Lemayera, ale otrzymał je  dopiero po śmierci swego 
protektora. Był powoływany w skład tych senatów Trybunału, które zajmowały 
sie rozstrzyganiem kwestii narodowościowych. W Trybunale współdziałał blisko 
z Teznerem. Obaj wywierali znaczący wpływ na wyroki podejmowane przez senaty 
Trybunału, w których zasiadali. Herrnritt zmarł w 1945 roku.

T rzecią  p os tac ią  świata nauk i w Trybunale A dm in is tracy jnym  był Eugen 
Bóhm  von Bawerk. Pełnił on w latach 1911-1914 stanow isko  p rezyden ta  au 
striackiej A kadem ii Nauk. Był p io fesorem  ekonom ii najp ierw  na U niw ersy te
cie w Innsbrucku, a potem w Wiedniu. Kilkakrotnie pełnił urząd ministra finansów 
na przełom ie X IX  i XX  wieku. W skład Trybunału A dm in is tracy jnego  został 
pow ołany w 1895 roku w charakterze prezydenta senatu i był nim do roku 1900. 
Zm arł w 1914 ro k u 50.

W porównaniu z Trybunałem Państwa w składzie Trybunału Administracyjnego 
znalazło się niewielu przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości i nauki. P rzesą
dziły o tym różnice w ustrojowej pozycji obu Trybunałów i odm ienny sposób 
powoływ ania ich członków. Uzasadnieniem dla większego udziału urzędników 
w składzie Trybunału było to, że zajm ow ał się on sprawami administracyjnymi, 
których rozsądzanie wymagało w dużej mierze znajomości sposobu działania organów 
administracji Daństwa. Obok bowiem kwestii prawnych musieli radcy Trybuna
łu rozstrzygać także spory dotyczące ustaleń faktycznych, a w tym pomagała orientacja 
w przebiegu postępowania administracyjnego.

50 W. B raunedcr ,  J u r is te n ....  Zob. także: D e r ó s te rre ich isc h e  V erw a ltu n g sg erich tsh o f. Text 
T. O lechow sk i ,  Wien 2001.
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2. Tryb postępowania
a. Ustawowa podstawa dopuszczalności zażalenia

Według paragrafu 5 ustawy o ustanowieniu Trybunału Adm inistracyjnego 
zażalenie było tylko wtedy dopuszczalne, gdy sprawa przeszła przez wszystkie 
przewidziane praw em  instancje administracyjne. Skarżąca strona musiała w yka
zać, że spełniła ten warunek ustawy51; zaniedbanie tego prowadziło do odrzuce
nia zażalenia. Inaczej Trybunał postępował, gdy same władze administracyjne 
pom inęły w łaśc iw ą kolejność załatwienia sprawy. Wówczas stwierdzał z urzędu 
absolutną wadliwość postępow ania administracyjnego i uchylał decyzję52. W y
czerpanie adm inistracyjnego toku instancji nie miało także m iejsca w sytuacji, 
gdy ostatnia instancja odw oław cza podjęła decyzję u uchyleniu rozstrzygnięcia 
niższej z powodu wystąpienia określonych braków w przeprowadzonym przez nią 
postępow aniu  administracyjnym.

Takie stanowisko prezentował Tiybunał w początkowym okresie swego orzecz
nictwa, gdyż -  jego  zdaniem -  uchylające rozstrzygnięcie w ładz me pow odow a
ło w myśl ustaw y „zupełnego” przeprow adzenia sprawy na drodze adm inistra
cyjnej. Później jednak  uznał, że paragra f 5 nie przeszkadzał w zaskarżaniu przed 
nim tego rodzaju decyzji, chociaż nie miały one charakteru m erytorycznego roz
strzygnięcia Trybunał przyznał sobie bowiem prawo oceny tego, czy w ystępu
jące w sprawie naruszenie zasad procedury administracyjnej uzasadniało niezbędność 
unieważnienia całego postępow ania przez zw ierzchnią instancję. Uchylał decy
zję iako sprzeczną z prawem, jeśli nie stwierdź.! takiej konieczności53.

Zażalenie było również dopuszczalne, jeśli ostateczna instancja odwoławcza 
uchyliła decyzję niższego organu administracyjnego z uwagi na potrzebę przepro
wadzenia postępowania uzupełniającego z przyczyn, których w odwołaniu nie wskazała 
strona przeciwna. Trybunał Administracyjny strzegł więc mocno zasady, że organ 
odwoławczy był związany granicami zażalenia. Nie mógł zatem organ odwoław
czy orzekać ani ponad żądanie strony, am naruszać zakazu reform atiom s in peiits54.

N atom iast Trybunał Adm inistracyjny na podstawie paragrafu 5 ustawy po 
zostawiał bez rozpoznania wszystkie te zarzuty zawarte we wniesionym  zażale
niu, które strona zaniedbała podnieść w postępowaniu  przed instancjami adm i
nistracyjnymi. Jeśli więc skarżący zarzucił n iedostateczność adm inistracyjnego 
dochodzenia w ustaleniu stanu faktycznego dopiero w zażaleniu do Trybunału, 
to nie brał on tego pod uwagę. Strona zatem dla poparcia swego stanowiska nie 
mogła się posłużyć przed Trybunałem środkami dowodowym i, których nie po 
w ołała w toku postępow ania adm inistracyjnego55.

51 B udw ińsk i ,  nr 4845.
52 Ib id em , n r  6354. Exel,  nr 644.
53 Ib id em , nr 3364  A.
54 lb ,d em ,  nr 10358 A.
55 M a yerh o fe r  's H a n d b u ch  f u r  den p o litise h en  Y erw a ltw igsd ienst in den im R e ich ra th e  vertre- 

tenen  K o n igre ichen  u n d  L a u d er  m it be.sonderer B en ick s ic h tig u n g  den d iesen  L a n d e m  g em ein sa -  
m en G ese tze  u n d  Yerordnungen, 1 Bd., Wien 1895, s. 1109. Także: Excl, nr 746.
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b. Termin wniesienia zażalenia
Zażalenie do Trybunału A dm inistracyjnego należało złożyć w terminie 60 

dni od doręczenia decyzji, wydanej przez ostatnią instancję adm inistracyjną56. 
W zażaleniu strona musiała wyraźnie oznaczyć datę doręczenia jej zaskarżone
go rozstrzygnięcia. Pominięcie podania konkretnej daty o trzym ania decyzji s ta
nowiło uchybienie, które prowadzić mogło do odrzucenia skargi przez Trybunał, 
chyba że od daty wydania zaskarżonego orzeczenia władz nie upłynął jeszcze termin 
wniesienia zażalenia. Ten formalny brak zażalenia mógł być początkowo usunięty 
tylko w razie występowania w aktach sprawy zaświadczenia organu adm inistra
cyjnego o dniu doręczenia wydanej decyzji. Później jednak Trybunał podjął uchwałę 
plenarną, zgodnie z którą obowiązek wskazania chwili doręczenia zaskarżonej 
decyzji władz zaliczył do grupy uchybień usuwanych w drodze zwrócenia zaża
lenia w celu jego  uzupełn ien ia57.

Oświadczenie powoda w kwestii daty doręczenia decyzji było dla Trybunału 
miarodajne dopóty, dopóki żaden dowód dostarczony przez organ administracyjny 
nie w skazyw ał .nnego dnia58. Strona była zobow iązana wnieść zażalenie w w y 
m aganym  przez ustawę terminie bezpośrednio do Trybunału, z pominięciem or
ganu administracyjnego, który wydał zaskarżoną decyzję. Nadanie na poczcie zażalenia 
w ostatnim dniu terminu do jego  wniesienia stanowiło dochow anie ustawowych 
wymagań. Ponadto według ustawy termin ten upływał dopiero w najbliższym dniu 
powszednim, jeśli ostatni dzień przypadał na niedzielę lub święto. Ustawa nie zezwalała 
Trybunałowi na przywracanie ani na przedłużanie terminu do złożenia zażalenia. 
Byl to więc termin prekluzyjny. Faktycznego przesunięcia tego ustawow ego ter
minu dokonyw ał Trybunał tylko wtedy, gdy wzywał stronę w ustalonym przez 
siebie terminie do uzupełnienia zażalenia przez podanie daty doręczenia decy
zji. W takiej sytuacji zarzut przekroczenia ustawowego terminu złożenia zażale
nia do Trybunału był już bezskuteczny59.

c. Odrzucenie zażalenia a limine
Podstawy zw rócenia stronie zażalenia bez dalszego postępowania form uło

wał paragraf 21 ustawy. Do przyczyn umożliwiających odrzucenie zażalenia ustawa 
zaliczyła: oczyw istą  niekom petencję  Trybunału do rozpoznania sprawy, zanie
dbanie terminu jego  wniesienia, formalne braki zażalenia, powagę rzeczy osą
dzonej, brak legitymacji do złożenia zażalenia. Dwie ostatnie okoliczności m u 
siały być oczywiste, inaczej Trybunał miał obowiązek nadać sprawie dalszy bieg. 
W oparciu więc o zarzut rei utdicatae Trybunał był w stanie odrzucić kolejne zażalenie

56 Zob.§  14 ustawy. Rząd w p rzed łożonym  pro jekcie  p roponow ał  term in  o p o łow ę  krótszy, ale 
zosta ł  on p o w ię k sz o n y  do 60 dni przez  kom is ję  par lam entarną .  K on ieczność  w yd łużen ia  term inu 
w n ies ien ia  zaża len ia  do t rybunału  kom is ja  uzasadn ia ła  tym, że us taw a  nie p rzew id y w a ła  m o ż l i 
wości  j e g o  przyw rócen ia ,  fW:] Kaserer,  op.cit. s. 43.

57 M a yerh o fe r  ’s H a n d b u ch ..., s. I I I  9. Także: Exel, nr  782, 796, 799.
5“ B udw ińsk i ,  nr  1425. Exel, nr  780.
59 Exel, nr  792.
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na decyzję adm inistracyjną, w ydaną  w wyniku jego  kasacyjnego wyroku, jeżeli 
nowe rozstrzygnięcie było z nim w pełni zgodne, czego zresztą sama strona nie 
kw estionow ała60. Do ważniejszych powodów oczywistego braku legitymacji do 
z łożenia zażalen ia  w łączył Trybunał przypadki, w których skarżący podnosił 
naruszenie swych interesów, a nie praw (później także interesu prawnego) lub domagał 
się wyłącznie ochrony interesów publicznych zamiast swych praw podmiotowych61. 
Wobec postanowień Trybunału o odrzuceniu zażalenia a iim ine  nie przysługiwał 
żaden środek odwoławczy.

W razie dopuszczenia się przez skarżącą stronę uchybień formalnych przy 
w ytoczeniu  zażalen ia  mógł Trybunał je  zwrócić z nakazem usunięcia braków 
w krótkim, w yznaczonym  przez siebie terminie. Zgodnie z treścią  paragrafu 18 
ustawy strona m usia ła  zatem  dokładnie oznaczyć zaskarżone rozstrzygnięcie  
administracyjne, a także poszczególne punkty będące przedm iotem  zażalenia. 
Znaczenie prawne tego zapisu polegało na tym, że Trybunał badał legalność ad
ministracyjnego rozstrzygnięcia zasadniczo tylko pod kątem zarzutów postawionych 
w zażaleniu62. Ustawa wym agała także, aby zażalenie było opatrzone podpisem 
adwokata. Do zażalenia strona miała dołączyć w oryginale lub odpisie w szyst
kie środki dowodowe, na których opierała swe zarzuty.

Trybunał żądał usunięcia  uchybień polegających m.in. na braku czytelnego 
podpisu w noszącego zażalenie lub wystarczającej liczby wym aganych odpisów 
zażalenia i przedłożonych załączników. Zwracano zażalenie w celu uzupełnienia, 
jeśli zostało ono podpisane wyłącznie przez adwokata, któremu strona nie udzieliła 
pełnomocnictwa do jej reprezentowania przed Trybunałem. Strona musiała w takim 
przypadku w wyznaczonym  przez Trybunał terminie albo w łasnoręcznie podpi
sać zażalenie, albo dać adwokatowi stosowne umocowanie.

Postanowienia Trybunału o odrzuceniu zażalenia zapadały na posiedzeniach 
niejawnych w takim sam ym  składzie jak  na rozprawie, czyli senatu złożonego 
z czterech radców i przewodniczącego. Natom iast zwrócenie zażalenia w celu 
usunięcia jego  wadliwości z powodu braków formalnych, jako  zarządzenie in
cydentalne, podejm ow ane było z udziałem dwóeh radców i przewodniczącego.

d. W yrok poza jaw ną rozprawą ustną
Ustawa o ustanowieniu Trybunału A dm inistracyjnego przew idyw ała tylko 

jeden  wypadek, w którym wolno mu było podjąć orzeczenie bez potrzeby za rzą
dzania publicznej rozprawy. Miało io miejsce w sytuacji, gdy Trybunał s tw ier
dził, że przy wydaniu  zaskarżonej decyzji nastąpiło naruszenie w arunków pra 
widłowego postępowania administracyjnego określonych w paragrafie 6 ustawy.

60 O rzeczen ie  z 15 VII 1878. Z. 1146, [w:] Sam itsch ,  op .c it.,  s. 371.
61 M a yerh o fe r  s Ila n d b u ch ...,  s. 1124.
62 B udw ińsk i .  nr 7813 A. K o n sek w en c ją  takiego sposobu  kontroli  decyzji  ad m in is t racy jnych  

było to, że g d y b y  z ak w es t io n o w an a  decyzja  była  sp rzeczna  z p raw em  w części  nie  zaskarżonej  
do T rybunału ,  to w ted y  nie by ł  on w stan ie  jej  uchy lić  na  pods taw ie  pa rag ra fu  7 ustawy. Zob.:
B era tungspro toko l l  do o rzeczen ia  z dnia  23 IV 1913, SU A w Pradze,  karton  125.
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Wtedy ustawa zezwalała mu na podjęcie wyroku o uchyleniu decyzji administracyjnej 
z pow odów proceduralnych bez konieczności odbyw ania ustnej rozprawy. Poza 
rozprawą mógł więc Trybunał podejmować początkowo jedynie wyroki kasacyjne, 
uwzględnia jące zarzuty postawione w zażaiemu.

M ożliwości orzekania przez Trybunał z pominięciem rozprawy rozszerzyła 
w ydana w 1905 roku nowelizacja ustawy z 22 X 187563. Zezwoliła  ona Trybu
nałowi bez rozprawy odrzucić zażalenie oparte wyłącznie na zarzutach narusze
nia wymagań prawidłowego postępowania administracyjnego, jeśli uznał bezpod
stawność tych zarzutów. Jednakże od tak umotywowanego orzeczenia T rybuna
łu wolno było w noszącem u zażalenie wnieść w ciągu 30 dni sprzeciw z żądaniem 
przeprowadzenia rozprawy. Trybunał był wówczas zobowiązany do iej zarządzenia. 
Trybunał mógł odejść od konieczności rozpisania rozprawy, jeśli  sk ładający za 
żalenie wniósł o rezygnację  z rozpoznania sprawy na rozprawie. Mogło to j e d 
nak nastąpić dopiero wtedy, gdy nie wniósł o j e j  zarządzenie pozw any  organ 
adm inistracyjny (lub .nne pozwane strony) po zapoznaniu się ze stanowiskiem 
skarżącego. Raz w yrażona rezygnacja z publicznej rozprawy nie m ogła być cof
nięta. W skargach do Trybunału pojawiały się jednak  dość rzadko wnioski o roz
poznanie sprawy poza rozpraw ą64.

N ow elizacja  z 1905 roku zawierała także postanowienie o możliwości za
rządzenia ustnej rozprawy bez konieczności w drożenia p isem nego postępow a
nia przedwstępnego. M ogło to mieć miejsce, gdy przedm iotem  sporu była w y
łącznie kwestia  prawna, której rozstrzygn ęcie nie wym agało ustaleń stanu fak
tycznego sprawy. Gdy więc strona żądała orzeczenia Trybunału polegającego 
wyłącznie na interpretacji prawa niezależnej od konkretnych okoliczności powstałego 
sporu adm inistracyjnego, to wtedy m ogła być niezwłocznie w yznaczona rozpra
wa z pom in ięc iem  czynności pos tępow ania  przedw stępnego .D o  obow iązków  
Trybunału w zakresie postępowania przedwstępnego, którego celem według ustawy 
z 1875 roku było przygotow ania rozprawy, należało w szczególności dostarcze
nie odpisów zażalenia wraz z załącznikami pozwanemu organowi administracyjnemu 
i innym pozw anym  osobom. Trybunał równocześnie wzywał do w niesienia p i
semnej odpowiedzi na postawione w zażaleniu zarzuty w ściśle określonym  ter
minie, nie krótszym niż 14, ale nie dłuższym niż 60 dni. Odpis odpowiedzi stro
ny pozwanej i dołączonych do niej załączników Trybunał przesyłał skarżącemu, 
domagając się w razie potrzeby replini, a następnie dupliki strony przeciwnej. Terminy 
w niesienia tych pism nie mogły jednak  przekraczać 30 dni.

Zaniechanie wniesienia repliki lub dupliki nie tam owało dalszego p row a
dzenia sprawy Przegląd akt spraw, jakim i zajmował się Trybunał, pozw ala na

63 Gcsetz vom 21 .September 1905 mit welchem cinige Bestimmungcn des Gesetzes vom 22 .0c tobcr  
1875, R G B L  nr 36 ex 1876 be tre ffend die E rr ich tung  eines V crw allungsgcrich tsho tcs ,  abgeandcrt  
werden.  R G B L  nr 149/1905.

64 Na około  500 spraw  z o rzeczn ic tw a  Trybunału  po roku 1905 p rze jrzanych  w  Państw ow ym  
A rch iw u m  w  Pradze, ty lko  w  kilku znajdow ał  się  w niosek ,  w którym  skarżąca  strona re zy g n o w a 
ła z pub l icznej  rozprawy. Zob. np. SU A  w  Pradze, NSS/R , karton 50 i 52.
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konstatację, że władze administracyjne wnosiły odpowiedzi na zażalenia z regu
ły wtedy, gdy chodziło w decyzji o strzeżenie lub realizację ważnych publicznych 
interesów. Dotyczyło to w szczególności spraw o wyw łaszczenie65. Zawsze j e d 
nak pozwane władze delegowały na rozprawę osobę, która miała bronić przed Try
bunałem  zaskarżonego rozstrzygnięcia. W celu przygotow ania rozprawy Trybu
nał był upoważniony do zarządzenia przesłuchania zainteresowanych stron i władz 
adm inistracyjnych oraz przedłożenia mu akt przeprowadzonego postępow ania 
administracyjnego. Wyniki przesłuchania musiały mieć formę pisemną. Poza tym 
Trybunał w trakcie postępow ania przedwstępnego miał z urzędu dbać o to, żeby 
zostały w ysłuchane w szystkie  osoby zainteresowane wynikiem  toczącego się 
postępowania, chociażby nie zostały one wskazane w zażaleniu. Trybunał miał 
dać im w ten sposób sposobność ochrony swych praw.

Po zamknięciu  postępow ania przedwstępnego prezydent Trybunału zarzą
dzał publiczną ustną  rozpraw ę i wzywał na nią zain teresow aną w ładzę i strony. 
Według nowelizacji ustawy z 1905 wezwanie na rozprawę miało zawierać infor
mację dla stron o prawie przeglądania i dokonywania odpisów z zebranych w po
stępowaniu przed Trybunałem akt sprawy. Jednocześnie władzom administracyjnym 
przyznane zostało prawo żądania w yłączenia części akt spod wglądu w nie przez 
strony, jeśli było to konieczne ze względu na ochronę interesu publicznego. Trzeba 
jednak  przyznać, że władze administracyjne tylko w wyjątkowych przypadkach 
sięgały po to uprawnienie. Zdarzało się administracji występować z takim żąda
niem, gdy chodziło  o decyzje w ładz politycznych uchylające uchwały organów 
autonom icznych66.

e. Przebieg rozprawy i zasady wyrokowania
Publiczne i jaw ne  posiedzenie Trybunału otwierał przewodniczący senatu 

przeprowadzającego rozprawę. Po wezwaniu pełnom ocnika organu adm inistra
cyjnego i stron, które mogły stawać osobiście lub zastępowane p izez  adwokata, 
i wpisaniu ich do protokołu rozprawy, głos zabiera! referent (sprawozdawca). 
Przedstawiał on sporządzony z reguły na piśmie stan rzeczy w rozpoznawanej sprawie. 
Następnie przewodniczący oddawał głos stronie skarżącej, która w zasadzie p o 
wtarzała zarzuty przedstawione w pisemnym zażaleniu. Po mej swój punkt w i
dzenia przedstawiał reprezentant pozwanego organu administracyjnego. Wnoszący 
zażalenie nie mógł w czasie rozprawy zmienić ze skutkiem prawnym poszcze
gólnych punktów skargi. Również pozw any organ administracyjny nie miał p ra 
wa modyfikacji treści zaskarżonej decyzji.

■*' V:Zob. d o k ład n ie  s p o rz ą d z o n ą  o d p o w ie d ź  na zaża len ie  w sp raw ie  L. 11487 z 1907, N S S /R ,  
ka r ton  28. W y n ik a ło  to także  z faktu, że  T rybunał  p o d d a w a ł  te sp raw y  dość  d o k ła d n e m u  b a d a 
niu i sta ra ł  się  m a k s y m a ln ie  ch ron ić  p raw o  w łasnośc i ,  n iek iedy  naw et  p o d w a ża jąc  ce lo w o ść  p o 
d e jm o w a n y c h  p rz ez  w ła d ze  decyz ji  o w y w ła sz cz e n iu .  D o k ład n e  u m o ty w o w a n ie  dz ia łań  a d m i
nistrac j i  w tym  z ak re s ie  m ia ło  u ch ro n ić  j ą  przed n e g a ty w n ą  o c e n ą  przez  T ry b u n a ł  A d m in is t r a 
cyjny.

66 Zob. sp raw a  Z. 190 z 1911 roku, SU A  w Pradze,  N S S /R  1911, karton  49.
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Przewodniczący rozprawy miał dążyć do całkowitego zbadania sprawy. Mógł 
zatem wzywać strony postępowania do wypowiadania się w spornych kwestiach 
lub na żądanie dopuścić je  głosu. Prawo do ostatniej repliki przysługiwało stro
nie pozwanej. Pozostali członkowie senatu sądzącego mieli' także prawo zada
wania pytań. N iestaw iennictwo stron nic było p rzeszkodą w przeprow adzeniu  
rozprawy. Po dostateczn>m wyjaśnieniu sprawy przewodniczący zamykał roz
prawę i senat przystępował do niejawnej narady Dokładne przepisy o organiza
cji i przebiegu rozprawy zawierał najpierw regulamin z 1876 roku, a następnie 
z 1907 roku. N owy regulamin wzmocnił wyraźnie uprawnienia porządkowo-po- 
licyjne przewodniczącego, który mógł usuwać z sali osoby zakłócające przebieg 
rozprawy. Dotyczyło to także stron postępowania. Usunięcie stron musiało j e d 
nak poprzedzić ostrzeżenie, że rozprawa będzie się toczyła pod ich nieobecność.

Regulamin z 1907 roku zawiera! postanowienia związane w prost ze znna 
nami ustawy o ustanowieniu Trybunału dokonanymi dwa lata wcześniej. W pro
wadziły one m.in instytucję sprzeciwu wobec orzeczenia Trybunału odrzucającego 
na posiedzeniu niejawnym  zażalenie, które stawiało zarzut narus-zenia przez de
cyzję zasad p raw idłow ego postępow ania  adm inistracyjnego. Według now ego 
regulam inu wniesienie sprzeciwu powodowało przeprowadzenie rozprawy, któ
rej przedmiotem nie była ani treść wydanego przez Trybunał orzeczenia, ani wniesiony 
sprzeciw. Sprawa była traktowana przez Trybunał tak, jak  gdyby wcześniejsze 
orzeczenie nigdy nie istniało.

Regulaminy opracowywał Trybunał. Przedkładano jc Radzie Ministrów, a osta
tecznie zatwierdzał je  cesarz. Przygotowany przez radców Trybunału regulamin 
z 1876 roku zawierał postanowienie, że rozprawa miała się odbywać w języku  
niemieckim, a osoby nie władające tym językiem musiały sobie zapewnić tłumacza 
na własny koszt. Rząd jednak  nie zgodził się na kontrasygnow anie tego paragra
fu, gdyż chciał się uchronic przed zarzutem, że naruszył konstytucyjną gw aran
cję równouprawnienia narodowości monarchii. Przerzucił w ten sposób odpowie
dzialność za ewentualne w prow adzenie przymusu językowego na sam Trybunał, 
który stanął przed rozstrzygnięciem tej kwestii już na samym początku swej orzecz
niczej działa lności67.

Uchw ała o wprow adzeniu  obowiązku używ ania podczas rozpraw y języka  
niemieckiego zapadła na posiedzeniu plenarnym Trybunału w dniu 19 marca 1877 
roku w odpow iedzi na wniosek reprezentanta czeskiej gminy Żizkow, który w trakcie 
rozprawy chciał posługiwać się językiem  narodowym. Referent R Alter w ypo
wiedział się za dopuszczeniem  używ ania przed Trybunałem innego języka niż 
niemiecki, ale tylko w razie przybrania sobie przez stronę tłumacza. Przyjęcie takiego 
rozwiązania uzasadniał treścią artykułu 19 ustawy zasadniczej o powszechnych 
prawach obywateli, zapewniającego równouprawnienie językowe w urzędach i życiu 
publicznym. A rgum entow ał, że inna decyzja mogła wywołać skargę do Trybu
nału Państwa, co byłoby dla Trybunału A dm inistracyjnego w ielką ujmą

67 G. S tourzh ,  D ie  G le ich h erech tig u n g ...,  s. 252-253.
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W nioskowi A lteia  sprzeciwił się iadca M. Schmerling, który podniósł, że 
postanowienia Trybunału A dm inistracyjnego nie podlegały zaskarżeniu do Try
bunału Państwa. Poparła go też większość członków zgromadzenia plenarnego, 
k tórzy nadto argumentowali,  że przyjęcie wniosku referenta uczyniłoby wiele 
przepisów ustawy i regulaminu niewykonalnymi, jak  np. sprawowanie przez prze
wodniczącego policyjno-porządkowej kontroli przebiegu rozprawy. Wniosek Altera 
został odrzucony głosami siedmiu radców przy trzech głosach poparcia. Rozprawy 
przed Trybunałem odbywały się zatem wyłącznie w języku niemieckim, który był 
także językiem Trybunału tak wewnątrz, jak i na zewnątrz jego urzędowego działania. 
Jedynie strony mogły do niego kierować pisma w językach  narodowych. W w y 
padku zatem uczestnictwa w rozprawie strony, która nie władała język iem  nie
mieckim, postępowanie toczyło się w takim trybie, jak gdyby strona nie stawiła 
się na rozpraw ę68.

Rozprawa zasadniczo była jawna i ustna. W wyjątkowych sytuacjach, z uwag. 
na względy obyczajności i publicznego porządku, Trybunał był upoważniony podjąć 
uchwałę o wyłączeniu publicznego charakteru rozprawy. Wówczas każdy jej uczestnik 
mial prawo dom agać się, aby wstęp na posiedzenie uzyskały trzy zaufane osoby. 
Zamknięta rozprawa mogła być wznowiona z dwóch przyczyn. W znowienie było 
obligatoryjne, gdy w czasie narady okazało się, że należało rozstrzygnąć o w aż
ności rozporządzenia, a skład senatu orzekającego nie był wzmocniony, czyli me 
składał się z sześciu radców i przewodniczącego. Podjęcie na nowo rozprawy można 
był zarządzić także wtedy, gdy jeden  z sędziów przed zakończeniem narady cof
nął swój glos i przez to podjęte orzeczenie nie miało za sobą bezwzględnej większości.

W wydaw aniu  wyroku, zgodnie z zasadą bezpośredniości, brali udział tyl
ko ci radcy Trybunału, którzy uczestniczyli przez cały czas w ustnej rozprawie. 
Zasadniczy skład senatu przeprowadzającego rozprawę obejmowai czterech radców 
i przewodn.czącego. Niejawną naradę zwykle rozpoczynał referent (sprawozdawca), 
który przedstaw iał propozycję wyroku wraz z jego uzasadnieniem. Niekiedy re
ferent poddawał pod osąd senatu alternatywny sposób rozstrzygnięcia sprawy, 
analizując szczegółowo argumenty za i przeciw  każdej wersji sentencji o rzecze
nia Miało to miejsce przede wszystkim w przypadku skom plikow anych zagad
nień praw nych, zw łaszcza w razie s tw ierdzenia  luk praw nych lub pow stan ia  
poważnych wątpliwości interpretacyjnych. Taką dziedzinę w orzecznictwie Trybunału 
A dm inistracyjnego stanowiły bez wątpienia sprawy w yznaniow e69.

N astępnie zagajał naradę przewodniczący, który kierował n ią  m iędzy inny
mi w ten sposób, że wyznaczał pytania s tanowiące przedmiot wstępnych głoso
wań, od których zależało rozstrzygnięcie zasadniczej kwestii prawnej. P rzew od
niczący jednak  zasadniczo sam nic brał udziału w głosowaniu. Był on zobow ią
zany do oddania głosu tylko wtedy, gdy głosowanie przyniosło wynik rem iso
wy: dwa przeciwstawne zdania uzyskały równą liczbę głosów (2 na 2). Przewodniczący

68 Exel, nr  958.
m Zob.:  B cra tungspro toko l l  do w yroku  z dnia 1 04 1911, N S S /R  A ktenbund  II 177/1910, SU A 

w Pradze,  karlon  86.
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musiał oddać głos także wtedy, gdy jedno z kilku stanowisk miało za sobą p rzy 
najmniej po łow ę wszystkich głosów. Przyłączenie się przewodniczącego do po 
siadającego połową głosów poglądu oznaczało, że stawał się on podstawą uchwały 
całego senatu, która wiązała wszystkich uczestników narady. Musieli j ą  przyjąć 
za podstaw ą swego stanowiska przy głosowaniu nad kolejnymi szczegółowymi 
kwestiami prawnym i rozpoznawanej sprawy. Taki przebieg g łosowania p row a
dzić miał ostatecznie do w ydania końcowego orzeczenia bezw zględną w iększo
ścią głosów.

Zajęte przez poszczególnych radców Trybunału stanowisko nie wymagało 
uzasadnienia Mogli jednak postawić wniosek przeciwny sentencji wyroku, j iki 
proponow ał referent. W ów czas autor kontrpropozycji był zobow iązany do um o
tywowania swego poglądu. Często też odmienny wniosek był opracowywany pisemnie 
i za łączany do akt70 Jeśli podstaw ą ostatecznego wyroku Trybunału było s tano
wisko innego radcy niż referent, to jem u  powierzane było opracowanie uzasad
nienia powziętego orzeczenia. Cały przebieg narady musiał znaleźć odzw iercie
dlenie w protokole, w  szczególności co do postawionych w niosków  i wyników 
głosowań. Zadaniem  przew odniczącego było skontrolowanie zapisu dokonane
go przez protokolanta i wprowadzenie koniecznych sprostowań Protokół musiał 
posiadać podpis przewodniczącego i protokolanta. N arada nad wyrokiem  mogła 
być przerw ana i kontynuowana w późniejszym czasie. Trybunał zarządzał w ó w 
czas odroczenie ogłoszenia wyroku przez wyznaczenie konkretnej daty.

Orzeczenia Trybunału A dm inistracyjnego były wydaw ane w imieniu cesa
rza. Zaw ierały  imienne oznaczenie wszystkich członków orzekającego w spra
wie senatu. Sentencją wyroku wraz z uzasadnieniem należało niezw łocznie do 
ręczyć stronie. Orzeczenie mogło zawierać także postanowienie w kwestii kosz
tów postępow ania M ożna było obciążyć kosztami postępowania przed Trybu
nałem wyłącznie stroną powodową, ale jedynie w przypadku zupełnego odrzu
cenia jej zażalenia. Zwrot kosztów postępowania mógł być całkowity lub czę
ściowy. Koszty mogły być zasądzone na wniosek strony pozwanej. Roszczenie 
o zapłatę kosztów  postępow ania stawało się wymagalne po upływie 14 dni od 
doręczenia w yroku Trybunału. Trybunał jednak  zw yczajow o odstępował od za
sądzania kosztów  w odniesieniu do pewnej kategorii spraw; rzadko mianowicie 
orzekał o kosztach w sporach o podłożu narodowościowym.

Analiza protokołów narad radców Trybunału Administracyjnego pozwala wysoko 
ocenić orzeczniczą działalność senatów przeprowadzających rozprawy. Uwidaczniają 
one dobre przygotowanie radców do rozsądzania przedkładanych im spraw W wielu 
bowiem  w ypadkach podjęcie orzeczenia poprzedzała szersza dyskusja na temat 
oceny prawnej rozstrzyganego sporu administracyjnego. Często wniosek referenta 
inicjował debatę między radcami, a nie służył od razu za podstawę wydanego 
orzeczenia. Nierzadko też tenor wyroku odbiegał od konkluzji przedstawionej przez 
sędziego sprawozdawcą. Radcy nie stronili przed prezentowaniem własnego zdania

70 Zob. B cra tungspro toko l l  do w yroku  z dnia  29 IX 1911, Z. 12330/31 ex 1912, N S S /R  Aktcn 
bund  346 /1910 ,  SU A w Pradze, karton  87.
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w form ie konkurency jnego  w niosku  z obszernym  pisem nym  uzasadnieniem . 
Rzetelności ich pracy dowodzi także i to, że w wielu materiałach odnaleźć m oż
na wykazy literatury prawniczej do rozpatrywanej spornej kwestii '1. Dość powszechnie 
wynotowywano poprzednie orzeczema w podobnych sprawach, które zawierał zbiór 
orzeczeń Budwińskiego. Tym sposobem wydawnictwo to odegrało n ieocenioną 
rolę w zachow aniu  jednolitości orzecznictwa Trybunału.

C. Zakres przedmiotowej właściwości Trybunału Administracyjnego
1. Ceneralna klauzula kompetencyjna

Pozytywne określenie właściwości Trybunału A dm inistracyjnego zawierał 
pa rag ra f  2 ustawy. Jego treść miała postać ogólnej klauzuli: „Trybunał A dm in i
stracyjny ma orzekać we w szystkich wypadkach, w których ktoś czuje się naru
szonym w swych prawach przez niezgodne z ustawą rozstrzygnięcie lub zarzą
dzenie w ładzy administracyjnej. Władzam> adm ir istracyjnymi, przeciw których 
rozstrzygnięciom  lub zarządzeniom  m ożna wnosić zażalenia do Trybunału A d
m inistracy jnego są  zarów no organy administracji państwow ej, jak  też organy 
administracji krajowej, powiatowej i gm inneji.

W objaśnieniach do tego przepisu ustawy rząd przedstawił legalną w ykład
nię określenia „niezgodność z ustaw ą” (gese tzw idrig ) i uzasadnił poddanie kon
troli Trybunału  decyzji adm inistracyjnych organów autonom icznych. Pojęcie 
gese tzw id rig  mogło bowiem  sugerować, że przedm iotem  jurysdykcji Trybunału 
były jedynie akty administracyjne sprzeczne z ustawą. Uzasadnienie projektu zawierało 
zatem stwierdzenie, że pojęcie to należało interpretować znacznie szerzej: jako 
niezgodność z każdą normą prawna powszechnie obowiązującą. Niejednoznaczność 
ustaw owego w yrażenia była do uniknięcia przez posłużenie się term inem  „nie
zgodny z prawem” (rechtwidng). Zwracali na to uwagę recenzenci rządowego projektu 
ustawy o Trybunale Adm inistracyjnym , wyrażając niepokój o opaczne rozum ie
nia zwrotu przyjętego przez ustawę, przez co w niejednym przypadku pomoc prawna 
Trybunału m ogła nie dojść ao skutku72.

Obszerny fragment uzasadnienia poświęcił rząd postanowieniu o objęciu kontrolą 
Trybunału Adm inistracyjnego także rozstrzygnięć władz autonom icznych Wy
konyw ały  one bow iem  -  obok zadań sam orządow ych -  także funkcje czysto

71 Zob. akta  spraw  L  6586  ex 1911 NSS/R, karton 49: L .6623 ex 1910, N SS/R , karton  84; 
L .1725 ex 1910, N S S/R , karton  29. SU A w Pradze.

72 P rak tyka  o rzeczn icza  T rybunału  A dm in is tracy jnego  odno tow a ła  p rzypadk i  d o s ło w n eg o  t łu
m aczen ia  pojęc ia  g e se tzw id r ig ,  aczko lw iek  były  to sy tuacje  sporadyczne .  Zob.:  B udw ińsk i ,  nr 31 2 
A. Z as tan aw iać  musi fakt,  że m e posłużono  się  w ustawie  te rm inem  reclitw idrig . Term in G esetz  
ko jarzony  był w ó w czas  jed y n ie  z aktami w y d aw an y m i przez  Radą  Państwa, w m n ie jszy m  s to p 
niu z d z ia ła ln o śc ią  se jm ó w  krajow ych .  Zob.:  B udw ińsk i ,  nr 3579. Użycie  w us taw ie  po jęc ia  g e 
setzw idrig  mogło stwarzać złudne wrażenie,  że zaskarżalne do Trybunału były jedynie  decyzje sprzeczne 
z us taw am i,  n a tom ias t  cały sys tem  p rzedkons ty tucy jnego  us taw o d aw stw a  uchyla ł  się  spod  j eg o  
kontroli.  Tak m ogły  przedstawiać  sens ustawy władze administracyjne z uwagi na brak powszechnej 
zna jom ość  treści je j  uzasadnien ia .  R ów nież  sam a strona,  w ychodząc  z b łędnej  in terpretacji  u s ta 
wy, m og ła  zan iechać  środka  o d w o ław czeg o  do Trybunału .
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administracyjne. N a równi więc z aktami administracji państwowej musiały i decyzje 
organów autonom icznych podlegać sądowej kontroli Trybunału. N ie było to in
gerencją państw a w autonomię krajów i gmin, gdyż organy autonom iczne zosta
ły według ustawy poddane kontroli niezależnego od administracji rządowej i bez
stronnego Trybunału A dm inistracyjnego73.

Redakcja paragrafu 2 ustawy o ustanowieniu Trybunału Administracyjnego 
spotkała się z k ry tyczną  oceną  także w części, dotyczącej określenia  podm iotu  
upraw nionego  do w niesienia zażalen ia  i jeg o  podstaw. S form ułow anie  „k toś” 
(je m a n d ) nasuw ało  fa łszyw ą konkluzję , że ustaw a brała pod uw agę wyłącznie 
roszczenia osób fizycznych, a zamykała drogę do dochodzenia swych praw przez 
osoby praw ne, gminy, fundacje , korporacje ,  związki i tow arzystw a. Przyjęcie 
przez ustaw ę, że odw ołu jący  się do Trybunału musiał pow ołać  się na naru sze
nie „w sw ych p raw ach ” ( in seinen  R ech ten ) zostało rów nież  uznane za mało 
przejrzyste ,  gdyż sugerow ało  ochronę przed Trybunałem  także praw  p ryw at
nych.

P arag ra f  2 ustaw y tw orzył dwa warunki orzeczniczej ju rysdykcji  T rybu
nału Administracyjnego: a) wydanie przez organ administracyjny rozstrzygnięcia 
lub zarządzenia  sprzecznego z praw em ; b) przekonanie strony, że w sku tek  w y
danej decyzji zostały  naruszone jej publiczne praw a podm iotow e. Spełnienie 
obu ustaw ow ych przesłanek było dopiero podstaw ą uznania przez Trybunał A d
m in is tracy jny  swej kom petencji do rozpoznania sprawy. Nie był więc Trybu
nał w łaściw y w sprawie, w której w prawdzie doszło do naruszenia prawa p rzed
m iotow ego, ale było ono tego rodzaju , że praw a podm iotow e strony wcale nie 
ucierpiały. Jurysdykcja Trybunału była wyłączona również wtedy, gdy co prawda 
miało miejsce naruszenie prawa podmiotowego strony, lecz zarządzenie nie posiadało 
charakteru administracyjnego. Według ustawy kontroli Trybunału podlegały tylko 
zarządzenia  w ładz adm in is tracy jnych  m ezgodne z prawem . B adał w ięc on j e 
dynie legalność decyzji adm inistracy jnych . Poza jego  kon tro lą  zna jdow ało  się 
roz trząsan ie  kwestii ce low ości lub użyteczności zarządzen ia  adm in is tracy jne
go-

a. Rodzaj aktu administracyjnego
Zgodnie z treścią paragrafu 2 ustawy o ustanowieniu Trybunału Administracyjne- 

go naruszenie publicznych praw podm iotowych strony mogło nastąpić w yłącz
nie przez działanie  organów adm inis tracy jnych  w formie rozstrzygn ięcia  lub 
zarządzenia. Zaniechanie przez adm inistrację działania nie mogło być źródłem 
zaskarżenia do Trybunału. Ustawa nie uprawniała do składania zażaleń na b ez
czynność organu adm irrstracyjnego. Milczenie władz wobec wniesionego przez

73 K ase rer ,  D ie  G e se lze ...,  s. 28. Tak silne  ak cen to w an ie  przy  każdej  okaz j i  fak tu  n ie in g e 
rencji  u s ta w y  o T ry b u n a le  A d m in is t ra c y jn y m  w sferą  zas t rz eż o n ą  dla o rg a n ó w  a u to n o m icz n y ch  
m ia ło  na w z g ląd z ie  o k re ś lo n ą  k a lk u lac ję  po lityczną .  Dla je j  u ch w a le n ia  p o t rze b n e  by ły  g łosy  
reprezentantów narodowości,  dla których autonomia była ważną  zdobyczą  konstytucyjnych przemian 
w A us tr i i .
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stronę podania nie stanowiło podstawy wystąpienia do Trybunału z prośbą o spo
wodow anie przyspieszenia wydania oczekiwanej decyzji. Trybunał A dm inis tra
cyjny tego rodzaju wnioski odrzucał jako  niedopuszczalne, z powołaniem  się na 
paragraf 2 ustawy74. Strona nie mogła formułować w zażaleniu do Trybunału zarzutu 
o zwłoce w wydaniu decyzji administracyjnej. Trybunał pozostawiał go bez roz
poznania, gdyż według ustawy nie przysługiwało mu prawo nadzoru nad sposo
bem urzędowania w ładz75. Podobnie postępował w przypadku zażaleń na zan ie
chanie przez władze administracyjne czynności urzędowych wynikających z ustawy, 
które mogło n iekorzystnie wpłynąć na prawa strony76.

Pod pojęciem  „rozstrzygnięcieV.'(ć//<? E ntscheidung ) lub „zarządzenie” (die 
Yerfugung) rozumiał Trybunał A dm inistracyjny zasadniczo tylko takie decyzje 
administracyjne, które miały charakter konkretnych jednostkowych rozstrzygnięć 
skierow anych do oznaczonego adresata. Nie mieściły się w tej kategorii ogólne 
zarządzenia, które dopiero wtedy mogły podlegać zaskarżeniu do Trybunału, gdy 
stawały się podstaw ą p raw ną dla zindyw idualizow anego działania organów ad
m inistracy jnych77 W ów czas Trybunał mógł badać nie tylko prawidłow ość sub- 
sumcji określonego stanu faktycznego pod norm ę prawną, ale także to, czy ogól
ny akt administracyjny był zgodny z ustawą i został należycie ogłoszony. Na mocy 
bowiem artykułu 8 ustawy o powołaniu Trybunału Administracyjnego orzekał on 
o ważności rozporządzeń78. Rozporządzenie nie mogło nigdy stanowić samodzielnego 
przedmiotu zażalenia do Trybunału, jeśli nie znalazło ono bezpośredniego zastosowania 
w pojedynczej spraw ie79.

Jednak pod koniec swej orzeczniczej działalności Trybunał Adm im stracyj- 
ny przyjął bardziej e lastyczną ocenę aktów adm inistracyjnych, które podlegały 
jego  kontroli. Dopuścił m ianowicie możliwość zaskarżenia ogolnych zarządzeń

74 Ó ste rre ich isch e  Z e i ts c h r i f t fu r  G esb tzg eb u n g ..., t. III. 1879, [dalej cyt. : Sam itsch] ,  s. 53.
75 B udw ińsk i ,  nr  6077. Także: T. Exel,  D as Yerfahren vor dcm  k.k. V erw altungsgerich tsho fe . 

S a m m h in g  d er  a u f  da s Yerfahren u n d  d ie  Z u s ta n d ig ke it nach dem  G ese ize  vom  22. O c to b er 1875  
R G B L N r.36 ex  1876 b eziig lichen  E n tsch e id u n g en  des k.k. V en va ltu n g sg erich tsh o fes , Wicn 1885, 
nr 733, s. 21. [Cyt. dale j:  Exel],

”  Exel, nr  61, s. 22. Budwińsk i  nr 432. T rybunał  A dm in is tracy jny  dopuszcza!  je d n a k  pew ne  
wyją tk i ,  np.  co do zan iech an ia  czynnośc i  z ap ro toko łow an ia  zażalen ia  w n ie s io n eg o  ustn ie  w sp ra 
wie  do tyczące j  zan iedban ia  te rm inu  do j eg o  wniesienia.  Zob.:  B udw ińsk i ,  nr  4 6 3 1 , 7593.

77 Exel, nr 22-28. B udw ińsk i ,  nr 13917.
78 Pa ra g ra f  8 us taw y  o us tan o w ien iu  Trybunału  A dm in is tracy jnego  brzmiał:  „Pod  w zg lądem  

p raw a  badan ia  w ażnośc i  ustaw i rozporządzeń  stoi T rybunał  A d m in is tracy jn y  na równi zc z w y 
k łym i sąd am i” . W  zw iązk u  z tym Trybunałowi nie p rzysług iw ało  p raw o  badan ia  w ażnośc i  na le 
życie  og łoszo n y ch  ustaw, na tom ias t  m ógł rozs trzygać  o w ażnośc i  rozporządzeń .

74 Sam itsch ,  t. 1, z. 1, s. 130. Budwińsk i ,  nr  8743, nr  8096. S trona  zatem  nie m ogła  sku teczn ie  
d om agać  się od T rybunału  uchy len ia  ro zporządzen ia  j a k o  sp rzecznego  z ustawą, jeś li  nie m iało 
ono zas to so w an ia  w konkre tne j  sprawie,  z czego  m ogło  w yn iknąć  na ruszen ie  jej p raw p o d m io to 
wych. Nie wym agał  skonkretyzowanej decyzji  w oparciu o ogólne rozporządzenie , gdy została w nim 
w y m ien io n a  ściśle  ok reś lona  ka tegoria  podm io tów , pod lega jących  je g o  p o s tanow ien iom .  T ry b u 
nał p rzy jm o w a ł  w ów czas ,  że rozporządzen ie  b ezpoś redn io  w kracza ło  w sferę  p ra w n ą  w y szc ze 
gólnionej  g rupy  j e g o  adresatów. Zob.:  B udw ińsk i ,  nr 12310.
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porządkowo-policyjnych, gdyż uznał, że były one źródłem bezpośredniego ogra
niczenia sw obody postępowania obyw ateli80. Zajęte przez Trybunał stanowisko 
miało doniosłe znaczenie. Cała dziedzina zakazów i nakazów o charakterze po 
rządkowym , które stanowiły ingerencję w uprawnienia wolnościowe obywateli, 
nie pozostała  poza sądowo-adm inistracyjnym  nadzorem. Władza, zw łaszcza sa
m orządowa, musiała zatem podejm ować czynności „dyscyplinujące” społeczne 
zachowania w sposób niezwykle wyważony.

Równie w ażn ą  decyzją Trybunału A dm inistracyjnego było nadanie cechy 
„zarządzenia” i „rozstrzygnięcia” w rozumieniu ustawy uchwałom organów gminnych 
o wydatkowaniu środków finansowych z funduszu gminy Dotyczyło to przypadków 
finansowania ze źródeł gminnych przedsięwzięć, które nie wiązały się bezpośrednio 
ze statutowym celem działalności gminy. Chodziło w szczególności o przezna
czanie części funduszy na wspieranie instytucji o charakterze wyznaniow ym  lub 
narodowym. Trybunał Administracyjny uzasadnił przyznanie podatnikom prawa 
skargi na tego rodzaju uchwały władz gm innych tym, ze jego  orzecznictwu nie 
podlegały tylko czyste akty administracyjne (reine Yerwaltungsakte), czyli takie, 
które nie były w stanie w żaden sposób naruszyć praw osób trzecich81. S tanow i
skiem tym znacznie rozszerzył zakres swej orzeczniczej jurysdykcji. Objęcie kontrolą 
tego obszaru działalności władz samorządowych było potwierdzeniem przez Trybunał 
A dm inistracyjny ważnej zasady państwa prawnego: realizacja przez władzę ce
lów społecznych powinna się odbywać z poszanowaniem  praw mniejszości.

b. Naruszenie publicznego prawa podmiotowego
W edług postanow ień paragrafów 2 i 18 ustawy o ustanowieniu Trybunału 

A dm inistracyjnego wnoszący zażalenie miał wskazać przysługujące mu prawa, 
które naruszała zaskarżona decyzja. W swym orzecznictwie Trybunał przyjął jednak, 
że w ystarczające było przytoczenie przez stronę miarodajnych faktów, z których 
wynikał rodzaj bezprawnego działania władz administracyjnych82. W początkach 
swej działalności nie podejmował się natomiast merytorycznej oceny zarzutów, 
które w sposób ogólny podnosiły naruszenie prawnych form postępow ania ad

80 B u d w iń sk i ,  nr  9019  A. Sp raw a  d o ty czy ła  z a rząd zen ia  rady  m ias ta  Graz,  k tó re  z w ie ra ło  
p os tanow ien ie ,  żc m ieszkańcy  mogli  trzepać dyw any  i podobne  rzeczy tylko w ściśle  ok reś lonych  
porach dnia. T rybunał  w kasacyjnym  orzeczeniu  stwierdził:  „Der  G er ich tsh o f  ist v ie lm ehr  m Uebe- 
re in s t im m u n g  m it e inem  am 12. F e b ru a r  1912 gefafiten P lenarbesch lusse  von der  R ech tsanschau-  
ung au sgcgangen ,  dafi auch a llgcm eine ,  nicht an bes t im m te  Personen ger ich te tc  lokalpolizei l iche  
A n o rd n u n g en  oder  Verbote  der  G em einden  trach den posi t iven  B es t im m ungen  der  G em eindeord-  
nungen  sc i tcns c inzc lne r  Personen ,  die dadurch  in ihrer  Rechtssphiire  unm it te lba r  beriihrt zu scin 
behaupte t ,  im o rden tl ichen  lns tanzenzuge  anfech tba r  sind [...]. Die B ehaup tung  eines E ingriffcs  
in die sub jek tive  Rechtssphiire  liegt vor, da die B eschw erde  dic B ehauptung  au fges te ll t  hat,  daB 
der  B ech w erd e fu h re r  durch  eine  reeh tsw idrige  A n o rd n u n g  in der  F re ihei t  sc incs Verhaltens ein- 
geschri inkt w erde"

81 Ib id em , nr 4737 A. Zob. także orzeczenia  nr  11707, 2009 A, 8174 A, 9707 A, 10245 A, 10309 
A 14172 A.

82 Ib idem , 190.
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ministracyjnego^i Jednakże dość szybko ułatwił ochronę praw procesowych strony, 
gdyż w prow adził zasadę badania z urzędu przestrzegania reguł procedury adm i
nistracyjnej. Podniesienie więc w takim przypadku ogólnego zarzutu o bezprawności 
adm inistracyjnego rozstrzygnięcia prowadziło do m erytorycznego wyroku Try
bunału84.

Trybunał A dm inistracyjny domagał się w oparciu o treść ustawy, żeby za
żalenie zawierało oznaczenie wpływu zaskarżonej decyzji na pogorszem e sytu
acji prawnej strony. Podkreślał tym samym, że powołany był do ochrony wyłącznie 
jej praw, a nie interesów. Z upływem  czasu pojęcie naruszenia praw podm ioto
wych zostało jednak  w jego  orzecznictwie zastąpione kategorią  interesów chro
nionych praw em  (rechtlich geschiitzte  Interessen)*5. Przyjęcie interesu p raw ne
go za podstaw ę w łaściw ości Trybunału potwierdzały te jego  orzeczenia, w k tó
rych nie odm aw iał gm inom  praw a zaskarżenia decyzji nadrzędnych  organów 
adm inistracyjnych o w ydaniu zezwolenia budowlanego lub przyznaniu koncesji 
wykonywania przemysłu na ich terenie. Trybunał wywiódł to uprawnienie z ogólnej 
powinności gminy do występowania w obronie interesów ogółu m ieszkańców 86. 
Kryterium interesu prawnego przyjm owały także te orzeczenia Trybunału, które 
uwzględniały zażaleni i podatników gminy na zarządzenia organów nadrzędnych 
nad gminą, zobow iązujące j ą  do ponoszenia kosztów budow y szkoły lub innego 
obiektu (np. m ostu)87.

Trybunał Adm inistracyjny używał zatem w swym orzecznictwie pojęć „pra
wo podmiotowe” i „ interes prawny” przemiennie. Stwarzało to wrażenie, że można 
było przed nim dochodzić zarówno naruszonych przez administrację praw, jak  
i interesów. Tkwiła w tym niejako zachęta do korzystania z jego  ochrony, skoro 
rezerwował dla siebie prawo oceny, czy interes strony był zabezpieczony przez 
prawo. Wskazanie uzasadnionego interesu w żądaniu uchylenia administracyjne
go rozstrzygnięcia nie prow adzdo do odrzucenia a hm ine  zażalenia na podstawie 
paragrafów 2 i 18, ale do merytorycznego rozpoznania sprawy. W swym orzecz
nictwie czynił przeto Trybunał próby rozluźnienia sztywnego gorsetu przepisów 
ustawy. Nie dopuszczała ona bowiem zażalenia na decyzję administracyjną, jeśli 
ta nie dotykała bezpośrednio praw strony, choć wyrządzała szkodę jej interesom.

83 Ib id em , nr 1321. Excl, nr 817.
84 Ib id em , nr  1217, 760A, 2675A , 3364A , 7667 A. Zob. także: B udw ińsk i ,  Verwaltungsgerich t-  

sho fserkenn tn is se  nach § 6 des G ese tzes  vom  22 O ctober  1875 ex 1876 nr 36 gesehdpft  ohne  vo- 
rau sg eg an g cn c  m iindliche  Verhandlung, nr 194, 215. [Cyt. dalej:  B udw ińsk i  § 6],

85 Ib id e m , nr  5327 A, 5718 A, 6465 A. Zob. także: B e ra tungspro tokoll  do orzeczen ia  T ry b u 
nału z 24 XI 1911, N r  12330/31 ex 1911. SU A w Pradze A k tenbund  346/1910.

86 Ib id em , nr  354 A, 541 A, 2638 A, 5858 A. Przez długi czas T rybunał  s tw ie rdza ł  brak po 
s tronic  g m iny  praw a podm io to w eg o ,  które  upow ażn ia łoby  j ą  do w y s tęp o w an ia  p rzec iw k o  d e cy 
z jom władz zwierzchnich  o pozw olen ie  na budow ę  domu na jej terenie, gdyż traktował j ą j a k o  organ 
a d m in is t racy jny  o rzeka jący  w spraw ach  budow lanych  w pierwszej  instancji.  Zob.:  B udw ińsk i ,  nr 
174 A. Co do s tanow iska  T rybunału  w kwestii  koncesji  p rzem ysłow ych ,  zob. B udw ińsk i ,  nr 397 
A , 541 A , 547 A, 5288 A.

87 Ib id em , nr  11635, 12393.
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Tendencją do rozszerzania zakresu właściwości pokazało w szczególności 
orzeczenie, w którym Trybunał Administracyjny uznał prawo zaskarżenia pra 
widłowości ustalenia listy uprawnionych do wyboru władz gminnych. Dzięki temu 
wyborca mógł podważyć legalność wpisu na listę osób nieuprawnionych, cho
ciaż taka decyzja nie naruszała bezpośrednio jego  praw. Interes prawny każdego 
wyborcy do zakwestionow ania nieprawidłowego sporządzenia listy wyborczej 
dostrzegł Trybunał w tym, że waga pojedynczego głosu uszczuplała się w takim 
stopniu, w jak im  zwiększała się liczba uprawnionych do g łosow ania88. S tanow i
sko Trybunału upoważniało wyborców do wystąpienia z roszczeniem  o spraw 
dzenie, czy lista wyborcza do władz gminnych została sporządzona zgodnie z prawem. 
Orzeczeniem tym Trybunał wyszedł poza swoje kompetencje, gdyż miał na uwadze 
głównie ochroną obiektywnego porządku prawnego, skoro wyborcom przyznał 
uprawnienie do strzeżenia norm prawa przedmiotowego. Zapewnił nim sobie szerszy 
wgląd w przebieg wyborów  do władz samorządowych, co podniosło bez w ątp ie
nia jego  rangę, ale osłabiło jednocześnie pozycją Trybunału Państwa (zob. s. 188).

2. W y łą czen ia  p rzed m iotow ej w łaściw ośc i
a. Ogólna klasyfikacja wyłączeń

Z asadniczo trzy kryteria zadecydow ały o wykluczeniu  spod kom petencji 
Trybunału Adm inistracyjnego dziewięciu kategorii spraw w ym .enionych w pa 
ragrafie 3 ustawy: a) zastrzeżona przez ustawy właściwość innych organów o cha
rakterze sądowym: b) dualizm ustrojowy państwa; c) suwerenność organów ad
ministracyjnych w podejmowaniu decyzji. Do pierwszej kategorii zaliczano sprawy, 
które według ustawodawstwa należały do właściwości sądów powszechnych, sądów 
polubownych, Trybunału Państwa*, instancji złożonych z urzędników administra
cyjnych i sędziów. Nie było także dopuszczalne zażalenie  na rozstrzygnięcia  
adm inistracyjne wydane w ostatniej instancji przez Najw yższy Trybunał Sądo
wy.

Bez większych trudności udało się Trybunałowi Administracyjnemu wyznaczyć 
granicą między własnym orzecznictwem a kompetencją sądownictwa powszechnego.

88 Ib id em , nr  50. Zob. takzc: Sam itseh ,  t. 1, z. 1. Sprawa do tyczy ła  w y b o ró w  do reprezentacji  
gm innej  w jed n y m  z m iast na M oraw ach ,  gdzie  dosz ło  do konflik tu  m iędzy  w yborcam i c h rześc i 
jań sk im i  a ż ydow sk im i.  Spór pow sta ł  d latego, że  w w yniku  postępow ania  rek lam acy jnego  na li
stę w y b o rc ó w  zostali  wpisani  uprawnien i  w świetle  ordynacji  w yborcze j  cz łonkow ie  sp o łe cz n o 
ści żydow skie j.  P rzeciw ko temu zapro tes tow ali  w odwołan iu  do w ładz  ad m in is t racy jnych  w y b o r 
cy chrześc ijańscy.  S ta ros tw o po tw ierdz iło  czynne  prawo w yborcze  Żydów. Decyzję  tę z ask arż o 
no do T rybunału ,  gdyż  zd am em  odw ołu jących  się  na terenie miasta  istniały dw ie  n ieza leżne  g m i
ny adm inis t racy jne :  chrześt  i jańska i izraelicka. Pogląd skarżących  brał się  stąd, że rzeczyw iśc ie  
w m ieśc ie  u tw o rzy ły  się  dwie  g m iny  po lityczne ,  a stan ten był ak cep to w an y  przez  w ładze  p a ń 
s tw o w e  ze  w zg lędu  na is tn ie jące  tam stosunki n a rodow ośc iow e,  gdyż  zapew nia ł  zm a jo ry zo w an ie  
przez  N iem có w  ludności słowiańsk iej .  K ażda  z tych gm in miała  sw ą  rep rezen tac ję  i w łasny  z a 
rząd. Trybunał oddalił  zażalenie, gdyż według obowiązującego prawa gmina żydowska miała wyłącznic 
status korporac ji  w yznan iow ej .  D la tego m iasto tw orzy ło  j e d n ą  gm inę  m ie jsc o w ą  , której w ładze  
by ły  w yb ie rane  także przez  w y b o rcó w  żydow skich .  Żydzi  więc  zgodn ie  z ko n s ty tu cy jn ą  g w a ran 
c ją  korzysta l i  z p raw politycznych  na równi z innymi grupam i ludności.
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Wyraźną wskazówką dla tego rozgraniczenia formułował artykuł 15, zdanie 1 ustawy 
o władzy sędziowskiej, który decyzje administracyjne rozstrzygające o wzajemnych 
roszczeniach cyw ilnopraw nych stron poddawał jurysdykcji sądów, a nie Trybu
nału Administracyjnego. Do drogi sądowej należały spory wynikające ze stosunku 
służby urzędnika niepaństwowego89, a także roszczenia o wynagrodzenie wypływające 
ze stosunku pracy m iędzy pracodawcan, i a robotnikami'10. Trybunał przyjm ow ał 
właściwość sądu w przypadku wszelkiego rodzaju roszczeń odszkodow aw czych 
bądź z tytułu czynu niedozw olonego, bądź w ywłaszczenia na cele publiczne91.

Stosunkowo łatwo przychodziło Trybunałowi uznać się niewłaściwym w spra
wach, które zostały rozstrzygnięte przez organy o składzie m ieszanym, urzędni- 
czo-sądowym . Do takich należały komisje krajowe do wykupu i regulacji cięża
rów gruntow ych92. Natom iast charakteru urzędniczo-sądowego nie widział Try
bunał w galicyjskim funduszu propinacyjnym, chociaż w jego skład mogli wchodzić 
sędziowie. Przyjął w tym przypadku sw ą właściwość dlatego, że dla p raw om oc
ności decyzji funduszu nie była konieczna przy jej wydaniu obecność sędziego93. 
Wśród spraw wykluczonych spod kompetencji Trybunału Administracyjnego znalazły 
się również zarządzenia podatkowych komisji szacunkowych, gdyż powołane zostały 
w interesie podatników, pcłm ąc funkcję sądu rozjemczego.

Druga grupa w yłączeń kom petenc j’ Trybunału A dm inistracyjnego wiązała 
się z ustrojową strukturą państwa. Rozstrzygnięcia administracyjne dotyczące spraw 
w spólnych zostały wyłączone dlatego, że decyzje ministerstw spraw zagranicz
nych, w ojny i finansów -  w równym  stopniu austriackich, co w ęgierskich -  by
łyby zaskarżalne do Trybunału powołanego tylko dla jednej połowy państwa. Nie 
podlegały jego  orzecznictwu także zarządzenia i rozstrzygnięcia oparte na p rze
pisach akiów prawnych wydanych w porozumieniu władz Austrii i Wągier. Mimo 
tak jednoznacznych podstaw niekompetencji Trybunału wynikających z dualistycz
nego kształtu monarchii, wkraczał on niekiedy w sprawy, które pozornie w yda
wały się nie podlegać jego  jurysdykcji.  Podejmował orzeczenia w kwestiach, co 
do których wpraw dzie  zawarte zostało wspólne porozumienie, ale w rzeczyw i
stości nie było ku temu podstaw prawnych; albo odwrotnie, istniały przesłanki 
prawne, ale porozum ienie faktycznie nie nastąpiło99.

T rzecią kategorią spraw wyłączonych spod orzecznictwa Trybunału A dm i
nistracyjnego w yznaczały arbitralne uprawnienia administracji państwa: m iano
wanie na urzędy publiczne, sprawy dyscyplinarne i sprawy z zakresu swobodnego 
uznania. U wolnienie Trybunału od rozstrzygania sporów o obsadę urzędów pu
blicznych oparte zostało na założeniu, że miał on za zadanie orzekać o upraw 

*9 Ib idem , nr 3905 A, 7727 A, 10517 A.
90 Excl, nr  172.

f  B udw ińsk i .  nr  4653 ,  65 I 7, 5510 A, 5615 A, 7405 A oraz  nr 1600 A, 4061 A, 4703 A, 4777 
A, 7458 A.

92 Exel, nr  637, 638, B udw ińsk i ,  nr  4527.
93 B udw ińsk i ,  nr  5164.
M B udw ińsk i  § 6, nr  192, 288.
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nieniach jednostk i  względem  władzy, a nie o stosunkach m iędzy jej organami. 
Podobnie też uzasadniano wykluczenie spod kognicji Trybunału spraw dyscypli
narnych, w których nie chodziło o ingerencję władzy publicznej w prawa p od
miotowe obywateli, ałe o karę za naruszenie przez urzędnika publicznego kon
kretnego obowiązku służbowego.

b. Sprawy objęte kompetencją Trybunału Państwa
Rozgraniczenie kompetencji między Trybunałem Adm inistracyjnym  a Try

bunałem Państwa nie okazało się sprawą prostą, gdyż oba trybunały  powołane 
zostały do rozstrzygania o roszczeniach publiczno-prawnych. Niebezpieczeństwo 
powstawania pozytywnych konfliktów kom petencyjnych uświadamiało  orzecz
nictwo powstałego wcześniej Trybunału Państwa. Wkraczał on bowiem swymi 
wyrokami w dziedzinę praw a publicznego, która -  według artykułu 15 ustawy 
zasadniczej o w ładzy sędziowskiej -  mogła być równie dobrze objęta ju rysdyk
cją przyszłego Trybunału Administracyjnego. Występowanie sporów kom peten
cyjnych było nieuniknione, skoro powołanie Trybunału Adm inistracyjnego słu
żyć miało zahamowaniu zbytniego rozrostu jurysdykcji Trybunału Państwa głównie 
w zakresie roszczeń obywateu o świ 'dczenia pieniężne ze strony państwa.

Dlatego ustanowieniu Trybunału Administracyjnego towarzyszyło wydanie 
ustawy regulującej sposób rozsądzania sporów kompetencyjnych między obydwoma 
trybunałami prawa publicznego95. Funkcję tę powierzała ustawa senatowi, tw o
rzonemu a casii ad casum  (von Fali zu Fali), w skład którego wchodziło po czterech 
członków każdego trybunału. Senat obradował pod przewodnictwem  prezyden
ta Najw yższego Trybunału Sądowego na wniosek najwyższej instancji adm in i
stracyjnej lub strony.

Trybunał Państwa od początku swej działalności przyjmował swą właściwość 
w sprawach, w których strona zwracała się z żądaniem przyznania jej od skarbu 
państwa świadczenia przewidzianego w ustawie. Kom petencję do rozpoznaw a
nia tego rodzaju roszczeń przyznał sobie także Trybunał Administracyjny, gdy 
wpłynęło do niego zażalenie na decyzję administracyjną, w której ustalona zo
stała wysokość odszkodowania należnego od skarbu państw a96. Odrzucił ju ry s 
dykcję Trybunału Państwa na tej podstawie, że miał on orzekać o „spornych rosz-

, , P iG e sc tz  vom  22. O c to b er  1875 w odurch  in thei lw e iese r  A ban d eru n g  des S taatsgrundgese t-  
zcs-vom 21. D cccm b cr  1867 (R G B L  Nr. 143) B cst im m ungen  iiber dic Entsche idung  von Com pc 
tenzeonflikten zwischen dcm Verwaltungsgerichtshofe und den ordentlichcn Gerichten, sowie zwischen 
dcm Verwaltungsgerich tsho fe  und dem R cichsger ich te  gctrofTen werden .  R GBL. nr 37/1876 .  Po
w ołany  na podstaw ie  tej ustawy m ieszany  senat zebra! się w calcj historii  dz ia ła lnośc i  obu trybu 
nałów 30 razy. W 10 przypadkach przyznał kompetencję Trybunałowi Państwa, a ty łków 4 -Trybunałowi 
Adm inis tracyjnemu. W pozostałych nie stwierdził konlliktu kom pctcncyincgo. Zob.: T. Olechowski,  
D ie E in fu h ru n g ..., s. 234.

96 Konflikt kom petencyjny między Trybunałem Państwa a Trybunałem Administracyjnym powsta ł 
w zw iązku  z u s taw ą  o zapob iegan iu  i zw alczan iu  zarazy  płucnej rogacizny, która p rzew idyw a ła  
odszkodowanie  ze strony państwa dla właściciela bydła wybitego z powodu epidemii.  Zob.: J. Piwocki, 
Z b ió r ustaw i rozp o rzą d zeń  a d m in istra cy jn ych , t. II, Lwów 1899, s. 1361-1363.
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czenidch prawa publicznego” (uber streitige Anspriiche óffentlichen Rechtes). Zdaniem 
Trybunału Administracyjnego, roszczenie w sensie prawnym było „sporne” do
póty, dopóki nie zostało skonkre tyzow ane przez prawom ocne rozstrzygnięcie  
administracyjne. W sprawie stanowiącej przedmiot zażalenia ustawa upoważniała 
dwie instancje administracyjne do wydania decyzji w kwestii obowiązku odszko
dowawczego państwa. Istnienie drogi administracyjnej dla dochodzenia roszczeń 
przeciwko skarbowi państwa miało powodować uchylenie kompetencji Trybu
nału Państw a97.

Na wniosek ministerstwa spraw wewnętrznych powstały konflikt kompetencyjny 
znalazł swój finał w orzeczeniu mieszanego senatu, w iążącym tylko w tej jednej 
pojedynczej sprawie. Nie przesądzało ono kompetencji na przyszłość, gdyż każ
dy z trybunałów mógł o podobnych roszczeniach orzec we własnym zakresie, jeśli 
strona wytoczyła je  wyłącznie przed jednym  z nich. Senat rozstrzygnął pozytywny 
konflikt kompetencyjny na korzyść orzecznictwa Trybunału Państwa. Zakwestionował 
więc pogląd Trybunału A dm inistracyjnego, że za jego  kom petencją  przem aw ia
ło występowanie administracyjnego toku instancji, za pośrednictwem którego obywatel 
powinien dochodzić swych roszczeń.

Dla senatu istotniejsza okazała się kwestia, w jakim charakterze działały organy 
adm inis tracyjne , które w formie urzędowej decyzji rozstrzygały  o żądaniach 
odszkodow awczych strony względem  państwa. Senat zajął stanowisko, że organ 
administracyjny w takim przypadku występował jedynie w roli reprezentanta skarbu 
państwa. Tego rodzaju decyzja nie była więc rozstrzygnięciem podjętym w ra
mach przysługującego mu imperium władzy państwowej. Stanowiła ona wyłącznie 
formę deklaracji złożonej przez organ administracyjny w imieniu państwa jako  
d łużnika wobec w ierzyciela co do tego, czy i w jak im  zakresie przyjm ow ało  ono 
na siebie zobow iązanie w ypełnienia  żądanego świadczenia98. Dlatego, zdaniem 
senatu, wytoczone przez stronę roszczenie pozostało nadal „sporne” w rozum ie
niu ustawy o utworzeniu  Trybunału Państwa.

Trybunał A dm im stracyjny podtrzymał jednak  w późniejszym swym orzecz
nictwie stanowisko, że występowanie administracyjnego toku instancji w odniesieniu 
do roszczeń obywateli względem  państwa przesądzało jego  kom petencję99. Dało 
mu to podstaw ę do przyznania sobie kompetencji także w tej dziedzinie roszczeń 
publiczno-prawnych, które stały się dom eną orzecznictwa Trybunału Państwa. 
Objął więc sw ą ju rysdykc ją  także pow ództw a urzędników  o w ypłatę przysługu
jących  im ustaw ow o świadczeń związanych ze stosunkiem służby państwowej. 
Było to możliwe dzięki temu, że dekret nadworny z 1841 roku w sprawach o roszczenia 
u rzędników  wobec państwa ustanawia! drogę administracyjną. Trybunał A dm i

97 R. Alter,  Ju d ic a ten h u c h  d es Y erw a tu n g sg erich tsh o fes , Wien 1895, l. 4, s. V-XI1
98 Hye, t. IX, s. 649. W ydana  przez  organ adm in is t racy jny  decyzja  rniata zatem  charak te r  d e 

k lara toryjny, a nie konsty tu tyw ny.
99 B udw ińsk i ,  nr 14279, 166 A, 167 A, 4090 A, 4446  A. T rybunał  A d m in is tracy jn y  poddaw ał  

pod kom petenc ję  T rybunału  Państw a  tylko te roszczen ia  obywatel i  w zg lęd em  skarbu państw a ,  dla 
k tórych nic istniała us taw ow o przepisana administracyjna  droga prawna. Zob.:  Budwińsk i ,  nr  8263.
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nistracyjny uznał jego  ważność, gdyż ustawa o u tworzeniu Trybunału Państwa 
nie zm ieniła dotychczasowej organizacji i uprawnień w ładz administracyjnych 
do rozsądzania sporów publiczno-prawnych. Pozostawił Trybunałowi Państwa prawo 
orzekania wyłącznie o ,Jud ika tm dssig  n icht fo rm a lisie r te  A n fo rd en in g en ”wa.

Trybunał A dm in is tracy jny  wdarł się w ięc niejako swym  orzecznic tw em  
w dziedzinę sporów publiczno-prawnych, które zastrzegał dla siebie Trybunał Państwa. 
Taka postawa podyktowana była, jak  należy sądzić, presją  austriackiej b iurokra
cji, która chciała uwolnić się od materialnego, zasądzającego orzecznic twa Try
bunału Państwa Niemniej jednak  Trybunał Państwa zyskał większe społeczne 
zaufanie, gdyż do niego trafiła zdecydowana większość spraw dotyczących roszczeń 
urzędniKÓw o w ypłatę  przez państwo ustawowych świadczeń.

Trybunałowi A dm inistracy jnem u udało się także wniknąć w tę dziedzinę 
przedmiotow ej właściwości Trybunału Państwa, która dotyczyła gm innego p ra
wa w yborczego. Pierwszy krok w tym kierunku uczynił przez to, że uznał prawo 
każdego wyborcy do zakwestionowania praw wyborczych -nnych osób, które -  
zdaniem skarżącego -  zostały bezpodstawnie wpisane na listę uprawnionych do 
glosowania. Trybunał Adm inistracyjny wobec tego był w ładny orzec, że komuś 
nie przysługiwało czynne lub bierne prawo wyborcze. W następstwie tego oby
watel skreślony z listy wyborców  na mocy wyroku Trybunału A dm inistracyjne
go mógł z kolei dom agać się przed Trybunałem Państwa stwierdzenia narusze
nia przyznanego mu przez konstytucję prawa w yborczego101.

Trybunał Państwa, badą,ąc sprawę ponownie, mógł dojść do całkiem odmiennego 
przekonania  n iż  Trybunał Administracyjny. Uznanie przez Trybunał Państwa 
naruszenia prawa politycznego zagwarantowanego w konstytucji prowadziło jednak 
w takiej sytuacji do wydania orzeczenia, którego sentencja była niezgodna z przyjętymi 
przezeń ustaleniami. Pomimo bowiem stwierdzenia braku podstaw prawnych do 
pozbawienia skarżącego praw wyborczych Trybunał Państwa musiał oddalić zażalenie, 
gdyż organ administracyjny nie mógł być obarczony odpowiedzialnościąza wykonanie 
postanowienia wyroku Trybunału Administracyjnego102. Trybunał Państwa wprawdzie 
w ten sposób zapobiegł występowaniu w tej samej spiawie dwóch wzajem nie ze 
sobą sprzecznych orzeczeń, ale i tak nadwerężona została zasada państw a praw 
nego, że ograniczenie praw obywateli musi mieć oparcie w ustawie.

Trybunał A dm in is tracy jny  dążył w yraźnie do uszczuplen ia  kom petencji 
Trybunału Państwa w dziedzinie prawa wyborczego. Przyjął mianowicie w swym

100 Ib id em ,  nr  387 A, 5181 A, 5420 A.
1111 U staw a  o p o w szech n y ch  praw ach  obywatel i  do  konsty tucy jnych  gw arancji  za l iczy ła  w ar

tykule  4, zd. 2 czynne  i b ierne  p raw o w yborcze  do reprezentac j i  gm innej ,  j a k  następu je:  „ W szy s t 
kim ob y w a te lo m  państw a ,  m ieszkającym  w pewnej  gm in ie  i op łaca jących  tam  podatek  od n ie ru 
chom ości  z iem sk ie j ,  zarobku  lub dochodu ,  na leży  się czynne  i b ierne p raw o  w yb o rcze  do re p re 
zentacji  gm innej  pod tymi sam ym i w arunkam i,  co osobom  przynależnym  do g m in y ” .

102 Hye, nr  456. Zob. uwagi na ten temat w: A. Dziadzio, Trybunał P aństw a ..., s. 118-119. Z kolei 
Trybunał Administracyjny odrzucał skargi w yborców na wpisanie na listę wyborczą  osób, ich zdaniem 
n ieupraw n io n y ch ,  jeś l i  w ładze  um ieśc i ły  j c  na liście w skutek  pozy ty w n eg o  dla nich o rzeczen ia  
T rybunału  Państwa.
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orzecznictwie pogląd, że konstytucyjna rękojmia z art.4, zdanie 2 ustawy zasad
niczej o pow szechnych prawach obywateli odnosiła się wyłącznie do samej za 
sady, że czynne i b ierne prawo wyborcze do władz gm innych przysługiwało na 
równi członkom gminy, ja k  i osobom jedynie m ieszkającym w gminie i u iszcza
jącym podatki103. Trybunałów i Państwa pozostawiał zatem kompetencję do orzekania 
tylko w razie naruszenia praw wyborczych osób me należących do gminy, ale 
spełniających pozostałe ustawowe kryteria. Odm owa praw wyborczych na p od
stawie tego, że w ładze zakw estionowały  fakt przynależności do gminy pod lega
ła ju ż  zaskarżeniu do Trybunału Administracyjnego.

Stanowisko Trybunału Administracyjnego zrodziło więc pozytywny konflikt 
kompetencyjny. Mieszany senat orzekł jednak, że w sprawach o naruszenie czynnego 
i biernego prawa wyborczego do reprezentaeji gminnej kom petentny był Trybu
nał Państwa104. Jego zdaniem, konstytucyjna gwarancja obejmowała zarówno osoby 
nie korzysta jące z prawa swojszczyzny, jak  i przynależne do gminy. Konkluzję 
tę w yprow adził senat z m ateiiałów  legislacyjnych do artykułu 4 ustawy zasad
niczej. Ustaw odaw ca wziął bowiem pod uwagę dwie kategorie członków gminy: 
niższą grupę uczestn ików gminy (G em eindegenossen) i w yższą klasę osób przy
należnych do gminy (Gemeindeangehórigen). Jeśli więc konstytucyjną zasadę odniósł 
do niższej klasy wyborców, to tym samym dotyczyła ona także i wyższej grupy, 
zgodnie z regułą  prawniczego w nioskowania a m inori ad maius.

Trybunał Administracyjny konsekwentnie trwał jednak przy własnej wykładni 
konstytucyjnej gwarancji i włączył w ten sposób do swego orzecznic twa prawie 
całą dziedzm ę gminnego prawa wyborczego. Jego kasacyjne wyroki bez wątpie
nia były silniejszym środkiem oddziaływania na administrację niż deklaratoryj
ne orzeczenia Trybunału Państwa. Z tego powodu zażalenia na naruszenie prze
pisów prawa wyborczego do reprezentacji gminnej k ierowane były głównie do 
Trybunału A dm inistracyjnego, któremu przysługiwała wyłączna kompetencja do 
orzekania w mnych kwestiach w yborczych. O rzecznictwo Trybunału Państwa 
w m inim alnym  stopniu było w stanie kształtować postawę administracji w prze
strzeganiu gminnego ustawodaw stw a wyborczego.

c. Sprawy z zakresu swobodnego uznania administracji
Ustawa o ustanowieniu  Trybunału A dm inistracyjnego stwierdzała, że w y

kluczone były spod jego  kompetencji sprawy, „w których i o ile” administracja 
była upow ażniona działać na podstawie swobodnego uznania (freies E nnessen ). 
Pozostawiała tym samym w gestii samego Trybunału Adm inistracyjnego bada
nie, czy pow ołanie się organu adm inistracyjnego na dyskrecjonalne upow ażnie
nie miało uzasadnienie, czy też było bezpodstawne. Kontrola przez Trybunał 
swobodnego uznania administracji wywołała w nauce austriackiej spór o istotę 
tego pojęcia  m iędzy E. Bernatzikiem a F. Tcznerem, który wpłynął na współcze

10-' B udw ińsk i ,  nr  4555 ,  4648.
104 Hye, t. X, s. 354-358.
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sne rozumienie tej ważnej konstrukcji prawa adm inis tracy jnego105. Obaj zresztą 
później będą mieli swój udział w kształtowaniu orzecznictwa obu trybunałów: 
Bernatzik jako  członek Trybunału Państwa od 1901, Tezner jako  radca T rybuna
tu Adm inistracyjnego od 1907 roku.

Różnica poglądów polegała na tym, że Bernatzik rozpatrywał swobodne uznanie 
na płaszczyźnie sposobu oznaczenia przesłanek normy prawnej (dyspozycji). Wśród 
nich wyróżnił te, które nie poddaw ały się jednoznacznej ocenie. Wobec tego or
gan administracyjny na mocy władzy dyskrecjonalnej miał wyłączne prawo przy
porządkow ania  im konkretnego stanu faktycznego i tym samym przesądzenia 
o następstwach zastosowanej normy prawnej. Charakter uznaniow y nadał B er
natzik tym norm om  prawnym, na treść których składały się pojęcia n iedookre
ślone, jak: „użyteczność” , „niebezpieczeństwo” , „publiczne interesy” **,,publicz
ne zgorszenie” itp. Pojmował więc swobodne uznanie jako  w yłączne upraw nie
nie organu adm inistracyjnego do przeprowadzenia wiążącej subsumeji w ystępu
jącego  w konkretnej sprawie stanu faktycznego pod norm ę prawa publicznego, 
która posługiw ała się nieostrymi wyrażeniami, wym ykającym i się spod obiek
tywnych kryteriów oceny.

Interpretację pojęcia „swobodne uznanie” przez Bernatzika zakwestionował 
Tezner, powołując się zresztą na orzecznictwo Trybunału Administracyjnego. Wskazał 
mianowicie na dwa przypadki całkiem odmiennego zakwalifikowania przez Trybunał 
tego samego niejasnego zwrotu, określającego przesłankę dwóch różnych norm 
prawnych. Raz bow iem  Trybunał konstatował swobodne uznanie administracji 
w zakresie ustalenia treści pojęcia „skazitelność”, które stanowiło przesłankę prawną 
odm ow y udzielenia koncesji przemysłowej. To samo jednak  pojęcie, jako  pod
stawa decyzji o wydaleniu z terenu gminy, podlegało już wiążącej wykładni Trybunału. 
Tezner starał się zatem wykazać, że po pierwsze, pojęcia swobodnego uznania 
nie należało  odnosić wyłącznie do przesłanek normy prawnej; po drugie, fakt 
posłużenia się przez ustaw ę nieokreślonym zwrotem nie oznaczał wcale w ystę
powania uznania administracyjnego.

O bserw acja orzecznic twa Trybunału Administracyjnego doprowadziła Te- 
znera do konkluzji, że istota swobodnego uznania kryła się w sposobie określe
nia następstw prawnych, które wynikały z zastosowania danej normy prawnej do 
konkretnego stanu faktycznego. Analiza materiałów legislacyjnych do ustawy 
o Trybunale Adm inistracyjnym  pozwoliła Teznerowi ostatecznie stwierdzić, że 
o sw obodnym  uznaniu  m ożna było m ówić dopiero wtedy, gdy norm a praw na 
dopuszczała różne możliwości jej wykonania. Właśnie tę jednakow o legalną a l
ternatyw ę w yboru skutków prawnych przez organ adm inistracyjny uznał za za
sadniczą cechę swobodnego uznania. Różny sposób realizacji norm y prawnej 
zapewniał mu bowiem swobodę w podjęciu jednej z alternatywnych decyzji przez 
k ierow anie  się w zględam i jej ce low ości lub użyteczności.  D latego Trybunał

105 A. D z iadz io ,  K ontro la  „ sw o b o d n eg o  u zn a n ia "  p r z e z  a u str ia ck i Trybunał A d m in is tra cy jn y  
1876-1918. D o k tryn a  i o rzec zn ic tw o , [w:] M iscellanea  H isto rico -Iu rid ica  B ia lo s to cen s ia ,  B ia ły 
stok 1995, s. 121-161.
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Adm inistracyjny tylko w tym zakresie nie był kom petentny do podw ażenia roz
strzygnięcia administracyjnego.

Według Tezncra, jeśli  przepis prawny uzależniał decyzję  od wystąpienia  
przesłanki w postaci „dobra ogó łu” , lub „interesu pub licznego” , to Trybunał 
Adm inistracyjny był upow ażniony do zbadania, czy organ administracyjny p ra 
widłowo ustalił treść tych nieokreślonych pojęć w świetle Ujawnionych w spra
wie okoliczności i faktów. Nie mógł jedynie podważyć celowości podjętego działania 
lub zaniechania w razie faktycznego zaistnienia przesłanek nieostrej normy prawnej 
Teznernie znalazł powodu, dla którego jednoznacznie sformułowana norma prawa 
administracyjnego podlegała wiążącej wykładni Trybunału, a zawierająca nie dość 
skonkre tyzow aną treść, byłaby poza jego  m erytoryczną kontrolą. Organ adm ini
stracyjny bow iem  mógł się powołać na względy „dobra publicznego” tylko na 
podstawie ustawy i wyłącznie w tym znaczeniu, jak ie  nadawała ona tej b lankie
towej normie.

W opozycji niejako do sporu między Bernatzikicm a Teznerem narodziła się 
kolejna koncepcja swobodnego uznania, której tw órcą był R. Laun. On z kolei 
rozumiał swobodne uznanie jako upoważnienie władz administracyjnych do ustalenia 
-  z mocy ogólnej kompetencji i niezależnie od ustawy -  co w konkretnej spra
wie odpow iadało  w ym aganiom  interesu publicznego. Krytycznie odniósł się do 
poglądu Teznera, że swobodne uznanie zachodziło  wtedy, gdy norm a praw na 
pozostawiała organowi administracyjnemu prawo wyboru działania w razie udo
wodnienia jej podstaw faktycznych. Laun utrzymywał zatem, że organ adm ini
stracyjny przy wydaniu  koncesji staje przed wyborem, czy ubiegający się o n ią  
powinien być potraktow any jako  godny zaufania czy też nie. Niemniej jednak 
postępowanie władz w takich przypadkach jes t  prawnie związane, gdyż wybór 
ten nie jes t  n iezawisły od zamysłu ustawodawcy, który wym aga w yboru kandy
data najbardziej zdatnego do jej posiadania. Swobodne uznanie, zdaniem Launa, 
wchodzi w grę dopiero wtedy, gdy władze są upoważnione same określić, bez wpływu 
ustawodawcy, cel dla którego dokonują  takiego wyboru.

Istota swobodnego uznania me tkwiła w tym, wywodził Laun, że władze mogą 
udzielić koncesji na Imię kole jow ą lub też jej odmówić. Polegała ona na tym. że 
organ adm inistracyjny był uprawniony przy tym wyborze kierow ać się w zględa
mi gospodarczymi,strategicznymi, politycznymi, wreszcie bezpieczeństwa, których 
przestrzeganie nie zostało dokładnie określone przez ustawę, lecz oznaczone ogólnie 
kategorią  interesu publicznego. Laun odrzucił tezę Teznera, że urzeczyw istn ie
nie przez władze interesu publicznego odbywać się mogło wyłącznie przez in
terpretację woli ustawodawcy, k tórą ten ukrył w tym właśnie wyrażeniu. Podob
nie jak  Bematzik sądził, że kategoria interesu publicznego nie jest pojęciem prawnym, 
a tym samym jej treść nie podlegała prawniczej wykładni ze strony Trybunału 
Adm inistracyjnego. Byl lednak zdania, że jeśli  ustawa uzależniała decyzję od 
stw ierdzenia niebezpieczeństwa grożącego interesom ogółu, to ocena, czy w rze
czywistości takie niebezpieczeństwo istniało, należała do Trybunału. Ustalenie 
ustawowych przesłanek normy prawnej, według Launa, nie odbywało się w dro
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dze swobodnego uznania, ale podlegało ograniczeniom wynikającym z obowiązku 
organu adm inistracyjnego do wykrycia rzeczywistego stanu sprawy. Swobodne 
uznanie w takim przypadku obejm ow ało  ocenę władz, czy i jak im  interesom 
publicznym  zagrażało istniejące n iebezpieczeństwo oraz jakich  środków w y m a
gała ich o ch rona106.

Współczesne rozumienie uznania administracyjnego pozostaje w bezpośrednim 
zw iązku z orzecznictwem  dawnego austriackiego Trybunału A dm inistracyjnego 
i dyskusją jakie ono wówczas wywołało. W/edług bowiem obecnej koncepcji zgoda 
na swobodne uznanie polega zasadniczo na świadom ym  odejściu ustawodawcy 
przy uregulowaniu jakiejś  kwestii od ścisłego i wiążącego określenia postępo
wania organów adm inistracyjnych i na udzieleniu im prawa samodzielnego w y
boru sposobu działania z uwzględnieniem  ogólno-politycznych celów. Uznanie 
adm inistracyjne ustawodawca formułuje zatem w ten sposób, że pozostaw ia or
ganowi w ładzy alternatywny sposób działania po dokonaniu substancji danego 
w sprawie stanu faktycznego pod norm ę prawną. Kontrola sądowo-administra- 
cyjna o charakterze kasacyjnym w takiej sytuacji ogranicza się do ustalenia pra 
widłowości przeprowadzonej subsumeji bez możliwości oceny wybranego przez 
adm inistrację sposobu działania.

Taka konstrukcja swobodnego uznania pojawiła się w orzecznictwie austriackiego 
Trybunału Admmistracyjnego, w pełń. już odpowiadając zasadom państwa prawnego. 
Trybunał rozpoznaw ał więc swobodne uznanie, gdy ustawa przekazywała orga
nowi admi nistracyjnemu, w razie istnienia stanu faktycznego zgodnego z norm ą 
prawną, możliwość wyboru działania przy użyciu zwrotów: berechtig t (upow aż
niony), kann  (może), gestatten  (pozwolić)107. Odnosiłjc jednak wyłącznie do aktów 
adm inistracyjnych o charakterze konstytutywnym. Stwierdzenie przez Trybunał 
A dm inistracyjny deklaratoryjności aktu administracyjnego wykluczało  pow oła
nie się w ładz na sw obodne u znan ie108.

W ykluczenie przez Trybunał kontroli decyzji administracyjnych na etapie 
przeprow adzenia  subsumcji stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy pod norm ę 
prawną miało mieć miejsce wówczas, gdy w jej treści występowały pojęcia n ie
określone o wieloznacznej treści w postaci ogólnej kategorii „interesu publicz
nego” . Taki sposób traktowania swobodnego uznania, jako  podstawy w yłączają
cej kom petencję  Trybunału, został przyjęty przez twórców ustawy. Do tej kon
cepcji nawiązał Bernatzik, a następnie ją  rozw nął Laun. Ta postać swobodnego 
uznania najczęściej też w ystępowała w orzecznictwie Trybunału A dm inistracy j
nego. A utorzy ustawy o ustanowieniu Trybunału Adm inistracyjnego starali się

Ih idem , s. 133-139.
V ,1";7 B udw ińsk i .  nr  11620, 3740 A.

108 Ib id em , nr  13254. Trybunał A d m .n is tracy jn y  uznał p oczą tkow o ,  że w yrażen ie  es g e s ta tte t  
(w olno)  w p rzep isach  o nadan iu  obyw ate ls tw a  austr iack iego  oznacza ło  kon ieczność  p o z y ty w n e 
go rozstrzygnięcia,  jeś li  zostały  spełnione wszystk ie  ustawowe warunku, gdyż  temu rozstrzygnięciu 
nadał  charak te r  dek laratory jny .  Zob.:  Budwińsk i ,  nr 3050 A. Później jed n a k  przyją ł  w y s tę p o w a 
nie w takim p rzypadku  sw o b o d n eg o  uznania  administrac ji .  Zob.:  B udw ińsk i) 'n r  7375 A.
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bowiem nadać pojęciu „swobodne uznanie” jak  najszerszy zakres, aby w znacz
ny sposób zawęzić jego  jurysdykcję.

W ich przekonaniu swobodne uznanie zachodziło zawsze, gdy u źródeł wydania 
decyzji administracyjnej leżała jakakolwiek potrzeba działania w interesie publicznym. 
W takim przypadku sw obodne uznanie obejm owało zarówno decyzję o ce low o
ści podjętych przez administrację  działań, jak  i wiążące ustaleń.e, że w ystępują
ce w konkretnej sprawie fakty całkowicie w yczerpyw ały treść przesłanek normy 
prawnej posługującej się zwrotami „wymagan.a dobra powszechnego” czy „względy 
interesu publicznego” 109. Trybunał Administracyjny nie poszedł jednał; całkowicie 
w kierunku wskazanym przez twórców ustawy. Wydzielił bowiem w swym orzecz
nictwie dwie grupy tego rodzaju norm uznaniowych, przyjmując, że tylko jedna  
z nich uchylała się spod jego  merytorycznej kontroli.

P ie rw szą  g rupę  stanow iły  przepisy  prawne, które przyznaw ały  w ładzom  
adm inistracyjnym  inicjatywę w podejm owaniu działań koniecznych dla realiza
cji potrzeb społecznych. Dzięki nim administracja państwa mogła realizować politykę 
w interesie dobra ogółu. W spólną cechą tych przepisów było to, że przejaw lała 
się w nich organizatorska funkcja organów państwa. Taki właśnie charakter miały 
regulacje dotyczące wywłaszczenia czy przyjęte w ustawie przemysłowej. Try
bunał Administracyjny stwierdzał więc swobodne uznanie, a co za tym idzie i własną 
niekom petencję tylko wtedy, jeśli  w przep.sach operujących pojęcm m  „interesu 
publicznego” dostrzegał przejawy organizatorskiej funkcji administracji. Nie mógł 
wtedy podważyć m aterialnych podstaw takiej decyzji administracyjnej. K ontro
la Trybunału ograniczała się jedynie do proceduralnej strony zaskarżonego przez 
stronę rozstrzygnięcia.

Natomiast pełną kontrolą objął Trybunał Administracyjny drugą grupę norm 
uznan.owych. Kryterium ich wyróżnienia stanowiła funkcja ochronna organów 
państwa, jak a  w ynikała z istoty wydanych uregulowań prawnych. Trybunał do 
strzegał tę funkcję wszędzie tam, gdzie ustawa powierzała administracji strzeże
nie interesu publicznego, ale wyłącznie jako reakcję na sposób korzystania przez 
jednostkę  z przysługujących jej praw. Do wypełnienia tej funkcji administracja 
była prawnie zobowiązana dopiero wtedy, gdy działanie lub zaniechanie jednostki 
zagrażało interesom ogółu. Władze zatem chroniły dobro publiczne niejako w od- 
powiedzj na sposób, w jaki obywatel korzystał z przysługujących mu praw.

Dotyczyło to w szczególności decyzji administracyjnych zawierających nakazy 
lub zakazy budowlane podejmowane ze względów publicznych, które ograniczały 
sposób korzystania przez jednostkę z prawa własności. W tego typu sprawach Trybunał 
A dm in is tracy jny  odm aw iał organom  adm inis tracy jnym  sw obodnego uznania 
w zakresie w iążącego ustalenia, czy przewidziane w ustawie w zględy publiczne 
miały pokrycie w przyjętym  stanie faktycznym. Prawidłowość przeprowadzonej 
przez adm inistrację  subsumeji podlegała kontroli Trybunału, który mógł doko
nać odmiennych ustaleń. W tej jednej dziedzinie swego orzecznictwa w sprawach

109 M otivenbericht zu dem  G esetzenhrw fe, betreffend die Errichtung eines Venvcdtungsgerichtshofes, 
[w:] Kaserer ,  D ie  G esetze.. . s. 26-27.
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z zakresu swobodnego uznania odszedł Trybunał od intencji ustawodawcy i po
dążył drogą w skazaną przez T eznera110.

Tak samo podlegały wiążącej ocenie Trybunału A dm inistracyjnego „poję
cia nieokreślone” (unbestimm ten Begriffen), które wyłączył z materii swobodnego 
uznania. Jeśli zatem w treści normy prawnej występowały niejasne wyrażenia, 
a nie miały one charakteru upoważnienia do dz.ałania w interesie publicznym, 
to ustaw owe desygnaty nadawał tym pojęciom na tle konkretnego stanu faktycz
nego sam Trybunał. Jego ustalenia wiazały organ administracyjny. Warunkiem 
takiego orzeczenia Trybunału było jednak  to, aby realizacja normy prawnej za 
wierającej niejasne wyrażenie powiązana była jednocześnie z zagwarantowanym 
przez ustawę roszczeniem, które decyzji władz mógł przeciwstawić jej ad resa t111.

Obok kategorii „interesu publicznego”, jako wyznacznika swobodnego uznania, 
najczęściej występującą w orzecznictwie Trybunału jego postacią było stwierdzenie 
przezeń nieistnienia konkretnych pozytywnych norm prawa adm inistracyjnego 
dla oceny podjętych przez adm inistrację zarządzeń. Podstaw ę do działania w ta
kim przypadku administracja wyprowadzała z ogólnych norm kompetencyjnych, 
pochodzących z czasów państwa absolutnego. Trybunał musiał przystać na kon
cepcję swobodnego uznania upoważniającego adm inistrację do działania w ob
szarach nie uregulow anych wyraźnie przez ustawę i prawo, jeśli jej aktywność 
nie miała ulec sparaliżowaniu, skoro nowe ustawodawstwo tylko w części było 
w stanie zerwać z arbitra lnością  władzy austriackiej biurokracji.

Idea państwa prawnego w początkach działalności Trybunału A dm inis tra
cyjnego nakazyw ała  w przepisach adm inistracyjnych dostrzegać jedyn ie  grani
cę („szrankę”), poza którą rozpościerał się obszar dowolnej działalności, n iedo
stępnej sądowo-administracyjnej kontroli. Ustawa nie mogła zatem stanowić wyłącznej 
podstawy i źródła form prawnych działalności organów państwa. Dopiero u progu 
XX wieku pojawiać siębędzie w orzecznictwie Trybunału Administracyjnego postulat 
wyraźnego upoważnienia ustawowego dla podejmowanych przez nie działań. Zasługą 
Trybunału było jednak  to, że nie pozwalał administracji na pełną  sw obodę po 
stępowania. Ograniczenia tej swobodnej działalności wyprow adzał z celu i isto
ty przepisów, które tylko w sposób ogólny dawały podstaw ę do w ydania adnv- 
n istracyjnego zarządzen ia112.

110 W k o ń co w y m  okresie  dzia ła lnośc i  T rybunału  A dm in is tracy jnego  j e g o  radcy  stali ju ż  z d e 
cy d o w an ie  na s tanow isku ,  że w takich przypadkach  „es sich nicht um Fragen  des freien E rmes- 
sen, sondern  um cine freie W iird igung  der m aBgebcnden Vcrhaltnisse  handelt ,  die wohl der  VG11. 
Ueberpr i ifung  un ter l ieg t” , [w ] SU A w Pradze, NSSR / VIII 1914, A k tenbund  VIII 1914, karton 
234. Uzasadnienie  dla kontroli  przez  Trybunał sw obodnego  uznania poda! R H crrn r i t f  „Das freie 
E rm essen  der  B chórde  beziehe  sich nur a u f  das Ergebnis der  Tatbes tandsubcrpr i ifung ,  nicht  aber 
a u f  die  Fes ts tc l lung  des T atbes tandes” . SUA, NSSR/VI1I,  karton  91. D o k ład n ą  analizę  o rzeczn ic 
twa T rybunału  A d m in is tracy jn eg o  zobacz  w: A. Dziadz io ,  K ontro la  sw o b o d n eg o  u znan ia ....

111 Zob.:  A. D z iadz io ,  K ontrola  sw o b o d n eg o  u zn a n ia ..., s. 152 i n.
112 B udw ińsk i ,  n r  2134 A. W  orzeczen iu  tym  T rybunał  orzekł,  że zgoda  na u rządzan ie  p rz ed 

stawień teatralnych nie mogła zawierać warunków, które służyły innym celom niż wynikające z ogólnych 
p os tanow ień  ordynacji  tea tra lnej.  T rybunał  rep rezen tow ał  więc  teorię  w ew n ę trzn y ch  g ran ic  sw o 
b odnego  uznania.



O c h r o n a  p u b l i c z n y c h  p r a w  p o d m i o t o w y c h 1 9 5

d. Sprawy karno-policyjne
Wykluczenie spraw karno-policyjnych spod orzecznictwa Trybunału A dm i

nistracyjnego miało inne uzasadnienie niż pozostałych, dlatego znalazło osobne 
miejsce w ustawie. Podstawa wyłączenia w iązała się z podjętymi wówczas p ra
cami nad całościowym uregulowaniem materii kamo-policyjnej. Miała zatem charakter 
tymczasowy, o czym świadczył sposób redakcji paragrafu 48 ustawy, który stwierdzał, 
że kompetencja Trybunału Administracyjnego w sprawach karno-policyjnych zostanie 
określona wraz z w prow adzeniem  tego ustawodawstwa. D eklaracja ta pozostała 
jednak do końca monarchii pobożnym życzeniem. Austriacka monarchia konstytucyjna 
była więc przez cały czas mocno zakotw iczona w ustawodawstwie państwa ab
solutnego. Budow a podwalin państwa prawnego, w której miał swój udział za 
równo Trybunał Państwa, jak i Trybunał Administracyjny, odbywała się obok wciąż 
obow iązującego policyjnego praw odawstw a minionej epok’113.

Najbardziej jaskrawym  przykładem pozostałości starego systemu był cesarski 
patent z 20 kwietnia 1854 roku o egzekucji orzeczeń władz politycznych, zwany 
potocznie „patentem o chłoście” . Przetrwał on w czasach konstytucyjnych w stanie 
właściwie nienaruszonym, jeśli nie liczyć usunięcia z niego kary cielesnej w 1867 
roku. Paradoksem  było to, że podczas debaty nad tworzeniem Trybunału A dm i
nistracyjnego ze zdziw ieniem  przyjmowano jego obowiązywanie, ale jed n o cze
śnie nie podjęto kroków, żeby poddać ju ż  wówczas jego  stosowanie sądowo-ad- 
mirustracyjnej kontroli. Podobnie zatem jak  cesarki patent pozostał na uboczu 
orzecznic twa Trybunału Administracyjnego, tak stosowanie przez administrację 
szeregu przepisów o charakterze karno-policyjnym zawartych w różnych ustawach 
pozostaw ało  poza jego  jurysdykcją.

Do ważniejszych z nich należały przepisy ustawy przemysłowej, która dyspo
nowała dość szerokim katalogiem kar: od nagany, grzywny, aresztu, po odebra
nie pozw olenia  na wykonyw anie  działalności gospodarczej. Decyzje władz ad 
m imstracyjnych, które miały za przedm iot jed n ą  z tych sankcji, traktował Try
bunał Adrn, m stracyjny jako  dozw oloną formę represji, nic objętą jego  kontrolą. 
Za środek karno-poliey jny  uznaw ał jed n ak  tylko takie cofnięcie  upraw nienia  
przem ysłow ego, które było następstwem pisemnych upomnień, nie odnoszących 
żadnego skutku.

113 W uzasadnieniu do projektu ustawy o ustanowieniu Trybumilu Administracyjnego rząd austriacki 
stwierdzał:  „E inerse i ts  beschiift igt  sich dic R cgie rung  mit  der  A u sarbc itung  c ines Polize is trafgc-  
se tzbuches ,  w odurch  dic m eis ten  polize il ichen Gontraven tionsfal le  der  Cognition  des o rden tl ichen  
Polize ir ich ters  unters te l l t  werden,  andercrsc iis  b e d a r f  es noeh e iner Rcvis ion  der  B es t im m ungen  
iiber die arbitriirc S tra fgew al t  der  Po lizc ibehórdcn  im Geiste  des const itu t ione l lcn  Staatsrcchtcs ,  
bevor  festges te ll t  w erden  kann, ob und inwiew eit  auch gegen adm inis tra t ive  S tra fvcrfugungen  cin 
B eseh w erd czu g  an den V c rw a l tu n g sg e r ich tsh o f  s ta ttzuf inden ha t” , [w:J Kascrer ,  D ie  G ese tze .... 
A us tr iack ie  czynnik i  rządow e  nosi ły  sią  zatem  z zam iarem  całośc iow ej re form y karno-po l icy jnc -  
go u s ta w o d a w s tw a  zgo d n ie  z w y m a g an iam ' p aństw a  prawa.  N ieste ty  nie doczek a ły  sią  one rea l i 
zacji, jak  zresz tą  i inne ustawy, które zerwałyby z om nipotencją  administracji  państwa, np. w kwestii  
uregulowania odpowiedzialności cywilnej urzędników za spowodowane naruszenia prawa na podstawie 
a r tykułu  12 us taw y  o w y k o n y w an iu  w ładzy  rządowej i w ykonaw cze j .
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Natomiast odmówił tej cechy decyzji powodującej utratę koncesji, która została 
wydana na podstawie wyroku skazującego jej posiadacza z powodu popełnienia 
przez niego przestępstwa wymienionego w ustawie przemysłowej. W ładze m o
gły w takiej sytuacji uchylić pozwolenie na prowadzenie przemysłu tylko w te
dy, gdy w zw iązku z popełnionym  przestępstwem  istniała obaw a nadużyć w ra
zie kontynuacji koncesji. W tym rozstrzygnięciu dopatrzył się Trybunał A dm i
nistracyjny jedynie  policyjnego środka zapobiegawczego, a nie orzeczenia kar- 
no-policyjnego. Trybunał wprawdzie nie mógł zakwestionować ustalenia istnie
nia takiej obawy, gdyż była to kwestia swobodnego uznania, ale był władny uchylić 
decyzję o cofnięciu, jeśli wyłączną jej przyczyną był tylko sam fakt w yroku są
do w eg o 114. Był to jednak  sporadyczny przypadek ingerencji Trybunału A dm in i
stracyjnego w kwestie karno-policyjne. Stosowanie środków karnych na podstawie 
wielu ustaw: budowlanej, górn czej, wodnej, leśnej, o ochronie wzorów przem y
słowych i znaków towarowych, o ubezpieczeniach na wypadek choroby -  w yłą
czone było spod jego  orzeczniczej k o n tro l i"5.

D. Kasacyjne uprawnienia Trybunału Administracyjnego
1. Rodzaje kasacji

Wyłącznie kasacyjny charakter wyroków Trybunału Administracyjnego, przyjęty 
w ustawie, był bez wątpienia  owocem determinacji, z j a k ą  rząd austi iacki bronił 
tego modelu sądownictwa administracyjnego przed pomysłami nadania mu uprawnień 
reformatoryjnych. Posunął się nawet do tego, że na forum parlamentu zagroził 
wycofaniem projektu ustawy o ustanowieniu Trybunału Administracyjnego w razie 
zasadniczej zm iany jego  kompetencji. Debata parlam entarna nie spowodow ała 
zatem naruszenia podstawowej konstrukcji kasacyjnych uprawnień Trybunału, 
chociaż projekt rządowy w tym zakresie uległ pewnej m o d y f ik ac ji"6. Poza bo 
wiem  rządow ą w ersją kasacji na podstawie paragrafu 7 Izba Fosłów przyznała 
Trybunałowi kompetencję do uchylania decyzji administracyjnych także na podstawie 
paragrafu 6 ustawy. Tymczasem projeki rządowy przyznawał Trybunałowi A d
m inistracyjnem u w paragrafie 6 tylko uprawnienie zw rócenia organowi adm in i
stracyjnemu sprawy, jeśli do podięcia wyroku potrzebne było uzupełnienie sta
nu faktycznego. Pod w pływ em  kry tycznych uwag komisji Izby Panów Unger

114 B udw ińsk i ,  nr  712, 9572.
113 Ib idem , nr 364, 7752, 9208, 10009, 5510 A. Także: Exel, s. 306-313 .  W  sp raw ach  karno- 

po l icy jnych  Trybunat  nie byt n aw et  up raw niony  do badan ia  p raw id łow ośc i  p o s tęp o w an ia  ad m in i 
s tracyjnego.

116 Rząd  w sw ym  pro jekc ie  p rzew id y w a ł  tylko jed e n  rodzaj k a sacy jnych  w y ro k ó w  na p o d s ta 
wie pa rag ra fu  7, w ed ług  k tórego  kasacy jny  w yrok  T rybunału  po w o d o w ał  k o n ieczność  w ydan ia  
przez  w ładze  ad m in is t racy jne  now ego  rozs trzygnięc ia  adm in is t racy jnego  „w obei  sic an die in dem 
Erkenn tn isse  des Y erw altungsgerich tsho fes  au sgesp rochcne  R ech tsansich t  gebunden  s in d ” . K ie 
dy rząd po o tw arc iu  nowej sesji Rady Państwa w n iós ł  pon o w n ie  p ro jek t  us taw y  o ustanow ien iu  
Trybunału  A dm inis tracy jnego ,  to treść paragrafu  7 zosta ła  nieco zm ien iona .  S łow o R ech tsa n sich t  
zostało  zas tąp ione  te rm inem  R ech tsa n sch a u u n g . W ten sposób w ładze  adm in is t racy jne  przy w y 
konaniu wyroku Trybunału miały się kierować wszystkimi wytycznymi zawartymi w jego  uzasadnieniu.
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zaproponow ał nową, bardziej precyzyjną, redakcję tego zapisu. W sytuacji za 
tem, gdyby, zdaniem Trybunału, został przyjęty stan faktyczny niezgodny z ak
tami lub w ym agałby  w istotnych punktach uzupełnienia, mógł on zwrócić spra
w ę organowi administracyjnemu, który miał braki usunąć i wydać nowe rozstrzy
gnięcie. Natom iast j e ś n  Trybunał doszedłby do wniosku, że nie zostały zacho
wane istotne formy postępow ania administracyjnego, to wówczas był upraw nio
ny do uchylenia wadliwego postępowania i spowodowania wszczęcia n o w e g o "7.

Zgoda przedstaw iciela  rządowego na w prow adzenie do ustawy nowej po 
staci w yroku kasacyjnego przesądziła o tym, że Izba Posłów dokonała dalej idą
cej zmiany, udzielając Trybunałowi prawa uchylania decyzji adm inistracyjnych 
z trzech pow odów  o charakterze proceduralnym: a) niezgodności stanu faktycz
nego z aktami, b) potrzeby uzupełnienia stanu faktycznego sprawy, c) narusze
nia istotnych form postępowania administracyjnego. Ustawa o ustanowieniu Trybunału 
A dm in is tracy jnego  przyję ła  zaiem dwie podstaw y kasacji. Uchylenie  decyzji 
administracyjnej mogło nastąpić albo ze względów materialnych, albo z przyczyn 
formalnych. P ierwszy rodzaj kasacji zachodził w ówczas, gdy rozstrzygnięcie  
administracyjne było sprzeczne z treścią materialnej normy prawnej; drugi -  z powodu 
naruszenia wymagań prawidłowego postępowania administracyjnego. Dlatego zasady 
tego postępowania miał kształtować Tiybunał głównie w drodze własnego orzecz
nictwa, gdyż poza w skazanym i w ustawie o jego  powołaniu i nielicznymi przy
padkami mnych przepisów o charakterze procesowym, nie doszło w monarchicznej 
Austrii do kodyfikacji procedury administracyjnej

Trybunał A dm inistracyjny dążył w swym orzecznictwie do nadania w yro
kowi kasacyjnem u, podjętem u ze względów  proceduralnych, tego samego zna
czenia prawnego jak  w przypadku orzeczenia uchylającego decyzję z pow odów  
materialnych. Według paragrafu 7 ustawy, organ administracyjny w razie uchy
lenia zaskarżonego rozstrzygnięcia  był zobow iązany wydać w sprawie dalsze 
zarządzenia, zgodnie z zapatrywaniem prawnym wyrażonym w kasacyjnym orze
czeniu Trybunału. Gdy zatem Trybunał uchylił decyzję adm inistracyjną z przy
czyn oznaczonych w paragrafie 6 ustawy, to n iezastosow anie się do jego  s tano
wiska prawnego przez organ administracyjny, tak co do stwierdzonych uchybień, 
jak i co do określonego w kasacyjnym  wyroku sposobu ich sanacji, pow odow a
ło pow tórne uchylenie nowej decyzji na podstawie ju ż  paragrafu 7 u s taw y 118.

Trybunał Adm inistracyjny w podniesieniu znaczenia prawnego kasacyjne
go wyroku podejm ow anego na podstawie paragrafu 6 ustawy szedł tak daleko, 
że przy dalszym  załatwieniu sprawy w ym agał bezw zględnego w ykonania przez 
adm in is trac ję  za lecenia , które przyją ł i rozwinął w uzasadn ien iu  orzeczenia. 
W związku tym organ adm inistracyjny nic miał swobody w yboru środków w io 

117 T. O lech o w sk i ,  D ie  E in fiih ru n g ..., s. 149-150.
118 B udw ińsk i ,  nr  864, 8832 A. N a tom ias t  w sytuacji ,  gdy uzupełn ien ie  b rak ó w  pos tęp o w an ia  

o dby ło  się zgodn ie  ze s tanow isk iem  p raw n y m  T rybunału ,  ale nadal nic p rzyn ios ło  ono w y św ie t le 
nia is to tnych w spraw ie  kwesti i ,  T rybunał  ponow nie  uchylał decyzję  w oparciu  o § 6 ustawy. Zob : 
B udw ińsk i ,  nr § 6, nr  139, 280.
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dących do usunięcia stwierdzonych w orzeczeniu Trybunału braków postępowania. 
Musiał przedsięwziąć działania, które dokładnie odpowiadały poleceniom  Try
bunału zawartym  w uzasadnieniu w y ro k u "9.

D ążeniu Trybunału Administracyjnego, aby wprow adzić do praktyki adm i
nistracyjnej obowiązek ścisłego stosowania się do jego  orzeczeń, zawierających 
nakaz likwidacji skutków wadliwego postępowania, nie przyszła w sukurs dok
tryna. P rzew ażyło  w niej s tanowisko, że w razie stw ierdzenia przez Trybunał 
n iew łaściw ego sposobu realizacji jego  orzeczenia przez władze, mógł on je d y 
nie ponownie uchylić decyzję w oparciu o paragraf 6 ustawy. Zastosowanie podstawy 
do uchylenia decyzji w oparciu o paragraf 7 było nieuzasadnione, gdyż był to przepis 
o wyjątkowym charakterze. Jego powołanie byłoby usprawiedliwione tylko wtedy, 
gdyby organ administracyjny zignorował stanowisko Trybunału wyrażone w sentencji 
wyroku. Tylko więc fakt ca łkow itego zaniechania przez władze uzupełn ien ia 
postępow ania  adm inistracyjnego zgodnie z stanowiskiem Trybunału dawał mu 
podstawę do uchylenia ponownego rozstrzygnięcia na podstawie paragrafu 7 ustawy. 
Sam sposób w ykonania  przez adm inistrację  nakazu zaw artego w kasacyjnym  
orzeczeniu Trybunału mógł być przez niego zakwestionowany wyłącznie w oparciu 
o pa rag ra f  6 u s taw y120.

Ustalenie relacji między uprawnieniami kasacyjnymi Trybunału Administra
cyjnego p izyjętym i w paragrafie 6 jako  wynik parlamentarnej poprawki, a kasa

119 B udw ińsk i ,  nr  2521,  B udw ińsk i ,  §6, nr 218. S tanow isko  pow yższe  zajął  T rybunał  w sp ra 
wie, k tóra  do tyczy ła  zam knięc ia  cm entarza  ży dow sk iego  w je d n y m  z ga l icy jsk ich  miast.  W ładze  
gm inne  w yda ły  decy z ję  o zam kn ięc iu  cm entarza  po tym, ja k  s ta ros tw o w ezw ało  je  do tego  na tej 
podstaw ie ,  że c m en ta rz  był po łożony w obręb ie  m ie jscow ości .  D ecyz ję  u trzyma! w ydz ia ł  p o w ia 
towy. Jednocześnie izr.aelicka gmina wyznaniowa zaskarżyła postanowienie starostwa do namiestnictwa. 
Gdy nam ies tn ic tw o  pod trzy m ało  decyz ję  s tarostwa, gm ina  w y zn an io w a  odw oła ła  się  do m in is te r 
stwa, w nosząc  j e d n o c ze śn ie  zażalen ie  do W ydziału  K ra jow ego  na n iek o rzy s tn ą  dla s iebie  decyzje  
wydziału powiatowego. Zarówno namiestnictwo, jak  ministerstwo oddaliły zażalenie. Wydział Krajowy 
nie uwzględnił  odw ołan ia  po tym, ja k  m in is te rs tw o  zatw ierdz iło  decyzję  nam ies tn ic tw a.  Od tej 
decyzji  W ydziału  K ra jow ego  złoży ła  gm ina  izraclicka zażalen ie  do T rybunału .  T rybunał  uchylił  
z askarżone  rozs t rzygn ięc ie  z tej p rzyczyny, że w ładze  a u tonom iczne  p o w in n y  sam odzie ln ie  zb a 
dać, czy  c m en ta rz  p ow in ien  być zam k n ię ty  zgodnie  z p rzep isam i us taw y  z 30 IV 1870 roku. N a 
tom iast  w ładza  gm in n a  zarządz i ła  zam knięc ie  cm en tarza  tylko z tego p ow odu ,  że  n akaza ły  jej  to 
w ładze polityczne. Zdaniem  Trybunału, sprawow anie  w sprawach sanitarnych nadzoru  przez władze 
po l i tyczne  nie w y łącza ło  sam odzie lnośc i  g m iny  co do zak ładan ia ,  u trzy m y w an ia  i nadzorow an ia  
cmentarzy . D la tego  Trybunał  uchylił  decyz ję  w oparciu o § 6 ustawy, g dyż  w ładze  au tonom iczne  
zam ias t  orzec  sam odz ie ln ie  w sprawie,  w y kona ły  jed y n ie  po lecen ie  w ładz  po l itycznych .  W w y 
konaniu tego wyroku Wydział Krajowy zbadał sprawę i rozstrzygnął na nowo o zamknięciu cmentarza. 
G d y  sp raw a  p o n o w n ie  zna laz ła  się  na w o kandzie  T rybunału ,  ten p o n o w n ie  uchyli ł  decy z ję  W y
dzia łu  K ra jow ego ,  ale ju ż  na  podstaw ie  § 7, gdyż  -  je g o  zdan iem  -  w ed ług  poprzedn iego  o rzecze 
nia W ydział Kra jowy był z ob ligow any  do uchylenia decyzji  niższych instancji i przekazan ia  sprawy 
do p o n o w n eg o  rozpoznan ia  przez  zw ierzchność  gm inną .  Nie  był na tom ias t  u p o w a żn io n y  do s a 
m odzie lne j  oceny  sp raw y  i w ydan ia  rozs trzygnięc ia .  T rybunał  b o w iem  w sw ym  p ie rw szy m  w y 
roku tw ierdz ił ,  że żadna  z w ładz  autonom ii  znych  nie dz ia ła ła  sam odzieln ie .

• 'J° Zob. „Przeg ląd  S ądow y i A d m in is t ra c y jn y ” , nr 49 z 10 X Ił  1885“̂ .  229. Por. także nr 43, 
46, 47 tego czaso p ism a  z 1885 roku oraz  „Oes terre isch ische  Zeitschrif t  fur V c rw altung“ z 28 V 
1885, n r  22.
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cją oznaczoną przez rząd w paragrafie 7 ustawy wywołało zatem rozbieżności 
interpretacyjne. Znam ienne było jednak  to, że Trybunał przyjął taką w ykładnię 
p rzepisów  o sw ych kasacyjnych  upraw nieniach, która zapew niła  m u pozyc ję  
skutecznego egzekutora tworzonych przez siebie zasad praw idłow ego postępo
wania adm inistracyjnego. Jego kasacyjny wyrok miał w znacznej mierze prze
sądzać dalsze poczynania administracji. Trybunał Adm inistracyjny w nieznacz
nym zakresie w ykroczył poza ideę ustawy, która miała go całkowicie pozbawić 
funkcji administrujących.

2. Ograniczenia kasacyjnej kompetencji
a. W yrokowanie na podstawie stanu faktycznego przyjętego w postępowaniu  

administracyjnym
Warunk i związania Trybunału Administracyjnego stanem faktycznym przyjętym 

przez władze administracyjne określał paragraf 6 ustawy: „Trybunał Administracyjny 
ma orzekać zazwyczaj na podstawie takiego stanu faktycznego rzeczy, jaki przyjęła 
ostatnia instancja administracyjna. Jeżeli jednak  Trybunał uważa, że faktyczny 
stan rzeczy został ustalony niezgodnie z aktami, lub że potrzebuje on uzupełnie
nia w istotnych punktach, albo że niezw ażano na dochow anie  istotnych form 
postępow ania adm inistracyjnego, w ówczas ma on uchylić rozstrzygnięcie  lub 
zarządzenie będące przedm iotem  zażalenia z pow odu wadliwego postępowania, 
i ma zwrócić sprawę w ładzy administracyjnej, która ma usunąć braki, a następ
nie w ydać nowe rozstrzygnięcie  lub zarządzenie” .

W ykładnia zdania pierwszego powyższego postanowienia ustawy nie oka
zała się wcale prosta. Dowiódł tego wspom niany ju ż  spór m iędzy Bernatzikiem 
a Teznerem o zakres kontroli swobodnego uznania przez Trybunał A dm inis tra
cyjny. Bematzik powołując się właśnie na treść paragrafu 6 ustawy podważył koncepcję 
Teznerao możliwości przeprowadzania przez Trybunał wiążącej subsumej i ustalonych 
okoliczności faktów pod ustawowe pojęci nieokreślone. N atom iast Tezner rozu
miał ten zapis inaczej. Jego zdaniem, paragra f  6 ustawy wyłączał jedynie  m ożli
wość podjęcia przez Trybunał samodzielnego dochodzenia w celu wykrycia n ie
zależnego od ustaleń władz administracyjnych stanu faktycznego sprawy Nie stanowił 
jednak przeszkody dla Trybunału, żeby na podstawie stwierdzonych w postępo
waniu administracyjnym okoliczności, mógł dojść, uwzględniając te fakty, do innych 
konkluzji niż te, które poczynił organ administracyjny. To stanowisko spotkało 
się uznaniem znaczących przedstawicieli ówczesnej nauki prawa adm inis tracy j
n eg o 121. Znalazło ono także odbicie w orzecznictwie Trybunału A dm inis tracy j
nego.

Trybunał A dm inistracyjny prezentował zatem w swym orzecznictwie stały 
pogląd, że .nie mógł on oprzeć wyroku na okolicznościach, które nie zostały od
zw iercied lone w faktycznym  stanie rzeczy przyjętym  pr*zez osta tn ią  instancję 
administracyjną. Byl bowiem pozbaw iony prawa do prowadzenia w łasnego po 

121 A r c li iv ju r  ó jfen llic lies  R ech t t. IV, Freiburg  1888, s. 582-586.
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stępowania dowodow ego i współudziału w wykryciu stanu faktycznego sprawy. 
Wszelkie więc nowe fakty przytoczone przez stronę na rozprawie sądowej po
mijał. Czynił tak nawet wtedy, gdy przedłożone dowody całkowicie obalały  stan 
faktyczny przyjęty przez organ administracyjny. Trybunał musiał w takim przypadku 
odrzucić zaża len ie122. Stronie służył wówczas jedynie wniosek do władz adm ini
stracyjnych o w znowienie postępowania.

Zgodnie z treścią zdania pierwszego paragrafu 6 ustawy, dla orzeczenia Trybunału 
A dm inistracyjnego miarodajny był stan rzeczy ustalony przez ostatn ią  instancję 
administracyjną. Przyznane w postępowaniu administracyjnym okoliczności i fakty 
stanowiły  podstaw ę tak dla wydanej przez organ adm inistracyjny decyzji, jak  
i orzeczenia Trybunału. Zasadniczo Trybunał nie mógł ich odrzucić, chyba że znalazł 
powody, które upow ażniały  go do zakwestionowania ustaleń faktycznych orga
nu administracyjnego. Z obowiązku oparcia swego wyroku na stanie faktycznym 
ustalonym przez administrację zwalniało Trybunał stwierdzenie, że faktyczny stan 
rzeczy został przyjęty niezgodnie z aktami albo wymagał uzupełnieni i, albo przy 
jego ustaleniu doszło do naruszenia istotnych norm postępowania administracyjnego123!

W arunkiem  jed n ak  odrzucenia przez Trybunał ustaleń fak tycznych  orga
nu adm in is tracy jnego  na podstaw ie przesłanek  z paragrafu  6 ustaw y było, aby 
nieprawidłowości faktycznego stanu rzeczy były przez stronę podnoszone w toku 
całego postępowania administracyjnego i w złożonym do niego zażaleniu. Z urzędu 
bowiem badał Trybunał jedynie zachowanie zasad procedury adm inistracyjnej124. 
Zdarzało  się jednak , że n iekiedy -d o ty czy ło  to g łównie decyzji o charakterze 
uznaniowym -  badał prawidłowość całego postępowania, także w zakresie braków 
w stanie fak ty czn y m 125. Zarzu ty  strony w odniesieniu  do w adliw ego przyjęcia  
s tanu fak tycznego sprawy daw ały podstaw ę do kasacyjnego w yroku T rybuna
łu tylko wtedy, gdy w trakcie adm inis tracy jnego  dochodzen ia  nie zostały  p o d 
jęte czynności potwierdzające lub zaprzeczające jej twierdzeniom126. W początkach 
swej działalności Trybunał Administracyjny dość ostrożnie posługiwał się upraw
nieniami wynikającymi z treści zdania drugiego paragrafu 6 ustawy, uznając kwestie 
ustaleń faktycznych rozpoznawanych spraw za domenę organów administracyjnych. 
Najczęściej uchylał decyzje  z pow odu n iezachow ania isto tnych form pos tępo 
w ania adm in is tracy jnego . N iem niej jednak  z b iegiem  czasu dążył do n iw elo 
wania ograniczenia  wynikającego  z zapisu ustaw y o zw iązaniu  Trybunału  przy 
w yrokow an iu  s tanem  faktycznym  ustalonym  przez os ta tn ią  instancję  edm in i ■ 
stracyjną.

Najlepszym przykładem zmiany w podejściu do charakteru prawnego związania 
orzeczeń Trybunału Administracyjnego stanem faktycznym przyjętym przez or

132 B udw ińsk i ,  nr  309, 1699, 2324 ,  2363, 5131, 11691, 13027, 6635 A, 7100 A
123 Ib id em , nr  4272  A. 4913  A, 5067 A, 5112 A ,5665 A, 5948 A, 6566 A, 6927 A, 10248 A,

10420 A,
124 B udw ińsk i ,  § 6, nr 73, B udw ińsk i ,  nr  7667 A.
125 Ib id em , nr  2675 A. Spraw a  do tyczy ła  usta leń  fak tycznych  decyzji  w y w łaszczen iow ej .
126 Ib idem , nr  13380.
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gan adm inistracyjny było jego  orzecznictwo w sprawach z zakresu swobodnego 
uznania. Najpierw więc Trybunał zajął stanowisko, że powołanie się władz ad
m inistracyjnych na przysługujące im swobodne uznanie wykluczało możliwość 
wydania wyroku kasacyjnego na podstawie paragrafu 6 us taw y127. Znaczyło to 
tyle, że w skazanie w zględów  „interesu publicznego” jako podstawy adm inistra
cyjnego rozstrzygnięcia  zamykało Trybunałowi drogę do zbadania, na ile w yra
żający je  stan faktyczny był zupełny i zgodny z aktami.

Na takim stanowisku Trybunatu zaważyła logika przyjętej przez niego kon
cepcji sw obodnego uznania. Zasadzała się ona bowiem na tym, że to wyłącznie 
władze adm inistracyjne dokonywały wiążącej subsumeji ustalonych okoliczno
ści sprawy pod norm ę praw ną odw ołującą się do pojęć nieostrych w rodzaju „ in
teres publiczny” , „dobro pow szechne” itp. Skoro zatem organ administracyjny 
decydował o tym. jaki stan faktyczny odpowiadał normie o charakterze uznaniowym, 
to tym samym Trybunał nie miał podstaw do tego, aby oceniać, czy jes t  on zu 
pełny lub sprzeczny z aktami. W ten sposób jednakże zwalniał administrację z ko
nieczności rzetelnego ustalenia i udokumentowania faktów, które uzasadniały podjęcie 
arbitralnej decyzji. Ostatecznie Trybunał Adm inistracyjny musiał zaakceptować 
w swym orzecznictwie zasadę, że (także w oparciu o treść paragrafu 6, zdanie drugie 
ustawy) miał prawo badania decyzji uznaniowej pod kątem tego, czy przyjęte za 
jej podstaw ę okoliczności faktyczne zostały wykryte i ustalone w drodze p raw i
dłowego dochodzenia administracyjnego, jak również, czy znalazły właściwy wyraz 
w aktach sp raw y128. W przeciwnym  wypadku administracja podejm owałaby dys
krecjonalne działania w sposób całkowicie dowolny.

Intencją uregulow ania zawartego w paragrafie 6 ustawy było ustanowienie 
zakazu podejm owania przez Trybunał Administracyjny własnych samodzielnych 
rozstrzygnięć w sporze co do stanu faktycznego sprawy; rozstrzygnięć w tym 
znaczeniu, że ustalenia władz zastępował innym stanem rzeczy wyprow adzonym  
z tych samych akt adm inistracyjnego postępowania. W takim bowiem przypad
ku kasacyjny wyrok Trybunału rodziłby materialne skutki. Adm inistracja  siała
by się przez to jedynie zwykłym wykonawcą orzeczeń Trybunału. W razie stwierdzenia 
sprzeczności w materiale dowodowym sprawy Trybunał mógł jedynie uchylić decyzję 
ze w zględów  formalnych. Nie był uprawniony do oceny ujawnionych dowodów, 
gdyż naruszyłby zastrzeżoną dla organu administracyjnego swobodną ocenę dowodów. 
Tę właśnie zasadę administracyjnego postępowania sankcjonowało zdanie pierwsze 
paragrafu 6 ustawy.

Z tego względu Trybunał A dm inistracyjny wielokrotnie podkreślał, że me 
był upow ażniony do zajm ow ania się zarzutami strony, odnoszącymi się do m a
terialne. treści ustaleń faktycznych dokonanych przez administrację. Miał tylko 
prawo badać ich praw idłow ość na płaszczyźnie procesowej. Innymi słowy, Try
bunał nie mógł wkraczać sw ą kontrolą  w obszar konkluzji, jak ie  wyprow adzał

127 Exel, nr  274, 275. D o k ła d n ą  analizę  spraw y nr 275 podaje  „Ó stc rre ich ische  Z eitschrif t  fur 
V erw altung“ z 15 XI 1877, nr  46.

128 Ib idem , nr 269-272 .  Także: Budwińsk i ,  nr 2429 A, 5677 A, 5942 A, 6227 A.
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organ adm inistracyjny z ustalonego w sprawie stanu rzeczy129. Wobec w zajem 
nie sprzecznych zeznań przesłuchanych w sprawie świadków wolno było adm i
nistracji ustalić stan faktyczny, dając wiaręjednej tylko grupie130. Trybunał w takiej 
sytuacji nie miał ustawowych podstaw, aby na bazm pominiętych przez władze 
adm inistracyjne dow odów  stworzyć w sprawie konkurencyjny stan faktyczny.

Alternatywne ustalenia faktyczne był Trybunał w stanie poczynić tylko wtedy, 
gdy równocześnie  udało mu się wyłączyć sw obodną ocenę dowodów, przysłu
gującą organowi administracyjnemu. Osiągnął to przez wprowadzenie własnej kontroli 
nad m ater ia lną  stroną dow odów z opinii rzeczoznawców. O graniczenia dla ad
ministracji w ustaleniu podstaw faktycznych decyzji znajdował w takim przypadku 
w zasadach ogólnej wiedzy i doświadczenia życ iow ego131. Przyjęcie przez Try
bunał za podstawę swego orzeczenia innego stanu fakty cznego niż ustalony przez 
instancję adm inis tracy jną  było możliwe także w odniesieniu  do rozstrzygnięć 
o charakterze uznaniowym. Możliwość taka nie wchodziła jednak w rachubę wobec 
swobodnego uznania administracji, które pozostało poza jego merytoryczną kontrolą. 
Przy tego rodzaju decyzjach Trybunał całkowicie rezygnował z badania okoliczności 
sprawy, które mogło go doprowadzić do odmiennych ustaleń niż poczynione przez 
organ administracyjny.

W tych jednak sprawach administracyjnych, gdzie kategoi ię swobodnego uznania 
traktował jako  kwestię prawną podlegającą jego  wykładni, negując w ten sposób 
istnienie dyskrecjonalnej władzy administracji, odbierał jej jednocześnie prawo do 
swobodnej oceny dowodów. Niejednokrotnie bowiem Trybunał Administracyjny 
posługiwał się pojęciami „swobodne uznanie” i „swobodna ocena dow odów” w y
miennie i w większości przypadków stawiał między nimi znak równości. Dostrze
gali to zjawisko współcześni obserwatorzy jego orzeczniczej dzi i łalności132. Z te
go powodu, nieco paradoksalnie, w odniesieniu do grupy decyzji podejmowanych 
w „interesie publicznym” Trybunał mógł ustalić własną wersję stanu faktycznego.

U znanie się przez Trybunał kom petentnym  do merytorycznej oceny adm i
nistracyjnego rozstrzygnięcia  zawierającego element uznaniowy autom atycznie 
pow odow ało  przy w yrokow aniu  suspendowanie zdania pierwszego paragrafu 6 
ustawy. Trybunał Administracyjny, nie będąc wówczas zw iązanym  ustaleniami 
władz administracyjnych, mógł bazować przy wydaniu orzeczenia na własnej ocenie 
okoliczności sprawy. Jeżeli ta ocena nie pokrywała »ię z tą, którą przedstawił organ 
administracyjny, to Trybunał uchylał decyzję na podstawie paragrafu 7 ustaw y133. 
Natomiast s twierdzenie przez Trybunał, że stan rzeczy stanowiący podstaw ę de

s<" B udw ińsk i ,  nr  8986 A, 9148 A, 10230 A, 10305 A, 10324 A, 10420 A, 10527 A. W jed n y m  
z o rzeczeń  Trybunał  A dm in is tracy jny  stwierdził:  „nach de rer  Vortschrift  (§ 6) bat der VG H  nicht 
uie innere  mcri ta le  R ich t igke i t  der  En tsche idung  zu uherpri ifen” .

130 Ib id em , nr 7181 A, 8975 A, 9148 A, 9260 A.
131 Ib idem , nr 5004 A, 5645 A, 6614 A, 7242 A.
132 R. Laun, D a s R ech l zitin G ew erb eb e trieb , Wien 1900, s. 120-121. Z ob  t a k ż e  B udw ińsk i ,  

nr  5494 A.
133 B udw ińsk i ,  nr  8833, 14250, 6441 A.
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cyzji nie znajdował pełnego umocowania w zebranych w sprawie okolicznościach 
i faktach w przypadku decyzji „nieuznaniow ych” prowadziło jedynie  do uchy
lenia na podstaw ie paragrafu  6 ustawy.

P aragraf 6 ustaw y o ustanowieniu Trybunału Adm inistracyjnego stanowił 
znaczne ograniczenie jego  sądowo-administraeyjnej kontroli. Miał powstrzymać 
Trybunał przed zbyt silnym skrępowaniem  administracji jego judykaturą . Um ie
jętn ie  jednak  skorzystał on z podpowiedzianego mu przez doktrynę sposobu in
terpretacji powyższego zapisu ustawy. Nie pom inął więc okazji dla rozszerzenia 
zakresu swych kasacyjnych uprawnień, których źródłem był paragra f 7 ustawy.

b. Skutki prawne orzeczenia kasacyjnego w kwestii nieprawidłowości ustaleń 
faktycznych

Kasacyjne orzeczenie Trybunału Administracyjnego podjęte na podstawie paragrafu 
6 ustawy z powodu wadliwego postępowania nie oznaczało dla władz administra
cyjnych konieczności wszczęcia w sprawie nowego procesu z zachowaniem całe
go toku instancji. Zdaniem Trybunału, tego rodzaju automatyzm prawny był obcy 
ustawie134. Konieczność taka mogła zachodzić tylko wtedy, gdy Trybunał wyraź
nie stawiał w swym orzeczeniu żądanie ponownego rozstrzygnięcia sprawy z w y
czerpaniem wszystkich instancji administracyjnych albo było to oczywiste z uw a
gi na charakter stwierdzonych uchybień. Wyrok Trybunału uchylał jedynie decy
zję organu administracyjnego ostatniej instancji. Skutkiem tego sprawa powracała 
do stanu sprzed jej wydania. Uzupełnienie zatem luk w podstawie faktycznej uchylonej 
decyzji leżało w zasadzie w gestii organu kończącego postępowanie w sprawie.

Z reguły jednak: sprawa ponownie trafiała do niższych instancji. R olą  bo 
wiem ostatniej instancji administracyjnej było przez wszystkim  badanie praw i
dłowości postępow ania  organów jej podległych, którym w pierwszej kolejności 
powierzone zostało zadanie orzekania w sprawach administracyjnych. Do niższych 
instancji należało w ykrycie ,  w toku rozpraw y z udziałem  stron, istotnych dla 
rozstrzygnięcia okoliczności stanu faktycznego. Gdy w ięc wyrok Trybunału wymagał 
przeprow adzenia  nowego dochodzenia, to często ostatnia instancja odw oław cza 
rezygnowała z samodzielnych uzupełniających ustaleń. Przekazanie sprawy niższym 
instancjom po uprzednim  uchyleniu ich decyzji przez władze zw ierzchnie odby
wało się zatem z korzyścią  dla stron i dawało lepszą gwarancję  dotarcia do rze
czywistego stanu rzeczy. Była w tym zasługa Trybunału, który niejednokrotnie, 
wychodząc z tych w łaśnie przesłanek, określał dość dokładnie w drodze jakich  
działań należało dokonać usunięcia stwierdzonych braków postępowania adm i
nistracyjnego. S iłą rzeczy wskazywał na niższe instancje, skoro im w w iększo
ści p rzypadków  czynił zarzuty  zaniedbania w yjaśn ien ia  w szystkich istotnych 
w sprawie okoliczności135 Luki w materiale dowodowym obciążały przecież głównie

114 B udw ińsk i ,  nr  4075 ,  5500, 5868, 8359, 8575, 11119.
135 B udw ińsk i ,  nr 1688. Nieco odm ien n e  zasady  stosow ał T rybunał  w sp raw ach  f inansow ych .  

Uzupełn ien ia  pos tęp o w an ia  m ia ła  d okonać  n iezw łoczn ie  osta tn ia  instanc ja  adm in is t racy jna .  Zob.:  
J u d ic a ten h u c h ..., F in a n zrech llich er  Teil, t. 8, nr 9548.
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organ adm inistracyjny niższego stopnia, gdyż w jego  kompetencji leżało zebra
nie dowodów  dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Uchylenie przez Trybunał A dm inistracyjny decyzji administracyjnej z po 
wodu braków w ustaleniach faktycznych miało ten skutek, że nie stawała się ona 
praw om ocna. Dawało  to organowi adm inis tracy jnem u m ożliwość w zruszenia 
dotychczas podjętych ustaleń i wynikających z nich konsekwencji prawnych także 
w tym zakresie treści decyzji, która nie została zaskarżona do Trybunału. W tym 
w ypadku strona nie m ogła w ytoczyć zarzutu  o w ystępow aniu  powagi rzeczy 
osądzonej. Wyrok Trybunału nakładał na organ administracyjny obowiązek prze
prow adzenia nowego dochodzenia tylko w odniesieniu do stw ierdzonych uchy
bień w stanie faktycznym rozstrzygnięcia administracyjnego. W tym zatem punkcie 
nowa decyzja winna była się opierać na ustaleniach będących wynikiem  uzupeł
niającego postępowania. W przeciwnym razie Trybunał był zmuszony ponownie 
uchylić decyzję na podstawie paragrafu 6 us taw y136.

Natomiast organ administracyjny mógł w pozostałej części nowego rozstrzy
gnięcia bazować na konkluzjach prawnych, których źródłem był pierwotnie przyjęty 
stan fak tyczny137. K onsekw encją  tego stanowiska Trybunału było ograniczenie 
zakresu przedm iotow ego zażalenia, jak ie  strona mogła wnieść na tę no w ą decy
zję. Nie wolno jej bow iem  było podnosić zarzutów, które podważały  ustalenia 
faktyczne powstałe w rezultacie właściwego, a nie uzupełniaiącego postępow a
nia adm inistracyjnego. Kwestionować przed Trybunałem mogła jedyn ie  te ele
menty stanu faktycznego, które były wynikiem  dochodzenia przeprowadzonego 
w skutek jego  kasacyjnego orzeczenia. Inne nowe zarzuty m ogła zgłosić w yłącz
nie w drodze w niosku o w znowienie pos tępow ania138.

Wydanie przez Trybunał A dm inistracyjny wyroku kasacyjnego na podsta
wie paragrafu 6 ustawy wymuszało na administracji przeprowadzenie uzupełniającego 
postępow ania w kierunku przez niego wskazanym. Trybunał jednak nie p rzesą
dzał z góry konkluzji, które organ administracyjny powinien wyprow adzić z za 
rządzonych przez siebie dodatkowych czynności w sprawie. Co najwyżej mógł 
określić alternatywny sposób rozstrzygnięcia spornej kwestii w zależności od tego, 
jaki stan faktyczny wyłonił się w wyniku uzupełniającego dochodzenia139. Zasadniczo 
zatem kasacyjny wyrok Trybunału nie tworzył jak ie jś  szczególnej gwarancji że 
strona osiągnie korzystną  dla sieb.e decyzję. Wręcz przeciwnie, Trybunał w ypo
wiedział pogląd, że taki wyrok nie wykluczał wcale możliwości postąpienia w sprawie 
przez organ Administracyjny tak samo, jak we wcześniejszym swym rozstrzygnięciu140. 
Trzeba jednak  dostrzec i to, że orzeczenia Trybunału Adm inistracyjnego podej
m owane na podstaw ie paragrafu 6 ustawy charakteryzow ała daleko posunięta 
szczegółowość zaleceń kierowanych pod adresem administracji. Zastosowanie się

136 B udw ińsk i ,  n r  7234 A
137 Ib idem  nr  11749, 11 865, 5327 A.
I3S Ib idem , nr  6638 A, 10916 A.

Ib id em , nr 2441 ,  1788 A.
140 Ib id e m , nr  1970.
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do nich n ierzadko kończyło się odstąpieniem od niekorzystnej dla strony decy
z j i141.

3. Znaczenie i skuteczność wyroków Kasacyjnych na podstawie § 7 ustawy
Istota kasacyjnych wyroków Trybunału Administracyjnego została określona 

w paragrafie 7 ustawy przez sformułowanie, że „jeżeli Trybunał A dm inistracy j
ny uzna zażalenie za uzasadnione, w ówczas ma on uchylić rozstrzygnięcie lub 
zarządzenie będące jego  przedm iotem, jako  sprzeczne z ustawą, z podaniem  po
wodów. W ładze adm inistracyjne są obowiązane wydać w rej sprawie dalsze za
rządzenia, przy czym zw iązane są tym zapatrywaniem prawnym, z którego w y
chodził Trybunał Adm inistracyjny w swym orzeczeniu” .

Kasacyjne orzeczenie Trybunału Administracyjnego podejm owane na pod
stawie paragrafu 7 było rozstrzygnięciem co do istoty sprawy w tym znaczeniu, 
że jej ponowne załatwienie przez organ administracyjny musiało się odbyć w y
łącznie w ramach stwierdzonego dotąd stanu faktycznego. N iem ożność pow oła
nia w sprawie nowych okoliczności eliminowała działania władz administracyj
nych, które mogły zmierzać do odejścia od stanowiska prawnego Trybunału za pomocą 
zmiany stanu rzeczy stanowiącego podstawę uchylonej decyzji. Wobec tego ka
sacyjny wyrok Trybunału przesądzał właściwie dalsze czynności administracji, skoro 
swój pogląd prawny w spraw.e wypowiadał w oparciu o fakty, o jakie musiała ona 
później wydać now ą decyzję. Mógł zatem Trybunał słusznie w swych orzeczeniach 
twierdzić, że kasacyjnym  w yrokiem  „hat in der Sciche selbst entschieden  " l4> . I

W łaściwie w jednym  tylko w ypadku zezwalał Trybunał organowi adm ini
stracyjnemu na przeprow adzenie nowego dochodzenia w sprawie zakończonej 
uchyleniem  decyzji na podstawie paragrafu 7 ustawy. Dotyczyło to sytuacji, gdy 
w obec błędnej interpretacji przepisów prawa władze administracyjne nie podję
ły się ustalenia okoliczności, które przy prawidłowej wykładni ustaw'y, jaką  za
prezentował Trybunał, należało bezw zględnie wyjaśnić. W ów czas wydanie ko
lejnej decyzji m usiało zostać poprzedzone uzupełnieniem  stanu faktycznego, ale 
wyłącznie w kierunku w nioskowanym  przez Trybunał143.

O sile sądowego nadzoru Trybunału nad adm inistracją  decydowało to, że 
wyrażone w kasacyjnym  orzeczeniu zapatrywanie prawne wiązało organ adm i
nistracyjny przy w ydaniu nowego rozstrzygnięcia. Trybunał zm ierzał będzie do 
m aksym alnego  skrępowania władz administracyjnych własnym  orzecznictwem. 
Służyło temu bez wątpienia przyjęcie zasady, że związanie organu adm inis tra
cyjnego odnosiło się nie tylko do stanowiska Trybunału w kwestii wykładni i sto
sowania norm prawnych, ale obejmowało ono także poczynione przez mego ustalenia

141 Ib id em , nr 12220 i 14988.
142 B udw ińsk i ,  nr 2441 ,  8853 A, 8876 A. W pełni więc  s łuszna  była  u w aga  H ansa  Kclsena,  

który h is toryczno-praw ną analizę orzecznictwa dawnego austriackiego Trybunału Administracyjnego 
po d e jm o w a n eg o  na podstaw ie  § 7 us taw y  zakończył  konkluzją ,  że j eg o  o rzeczen ia  m ia ły  „indi- 
rekt [...] re fo rm ato r ische  W irk u n g ” . Zob, [w:] T. O lechow ski ,  D ie  E in fiih ru n g ..., s. 161.

143 B udw ińsk i ,  nr  10747, 8853 A.
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faktyczne, przyjęte za podstaw ą kasacyjnego wyroku. Zaw ężało to połe m anew 
ru władz adm inistracyjnych w kształtowaniu dalszych losów sprawy w dogod
nym dla siebie kierunku.

Ustalenie pewnej okoliczności (jako warunku powstania zobowiązania), którą 
Trybunał stwierdził w przedłożonych aktach i uzyskał potwierdzenie jej przez strony 
postępowania, nie mogło być później wzruszone przez organ adm inis tracy jny144. 
Wiążący charakter tego ustalenia wynikał z treści paragrafu 43 ustawy o ustano
wieniu Trybunału Administracyjnego. Zgodnie z rum nie wolno było Trybuna
łowi oprzeć kolejnego swego rozstrzygnięcia w tej samej sprawie na innych pod
stawach faktycznych niż te, które zostały przyznane w postępowaniu  przed nim 
i stały się podstawą pierwszego wyroku. W łasne ustalenia Trybunału wiązały go 
zatem przy ponow nym  wyrokow aniu  w sp raw ie145.

Taką sam ą regułę prawną przeniósł Trybunał Adm inistracyjny na grunt po 
stępowania w toku instancji administracyjnych. Swoim orzecznictwem doprowadził 
więc do tego, że w ładze administracyjne związane były w przyszłości własnymi 
ustaleniami w zakresie podstaw faktycznych wydanej decyzji. Trybunał odbie
rał im tym samym -  wtedy, gdy uchylił administracyjne rozstrzygnięcie z pow o
dów materialnych -  prawo do ponownej oceny sporu administracyjnego. Jednym 
słowem, organ administracyjny -  dążąc do podtrzymania swego dotychczasowego 
s tanow iska-n ie  mógł nowej decyzji w sprawie uzasadniać okolicznościami, których 
nie przyjął za podstaw ę w cześniejszego rozstrzygnięcia. W takiej sytuacji w y
konanie wyroku Trybunału Administracyjnego oznaczało zasadniczo wydanie przez 
organ adm inistracyjny rozstrzygnięcia korzystnego dla odwołującej się strony. 
O rzecznictwo Trybunału dostarczyło na to licznych do w o d ó w 146.

Trybunał A dm inistracyjny nadał zatem swym wyrokom  kasacyjnym  podej
mowanym z przyczyn materialnych w ysoką rangę. Ich w ykonanie przez adm ini
strację miało przynieść korzystny dla skarżącego obrót sprawy. Tak też rozumiała 
ona znaczenie praw ne wyroków Trybunału. N iekiedy tylko pom yślne dla strony 
rozstrzygnięcie obwarowywala warunkami, które mieściły się w ramach pierwotnie 
przyjętych podstaw faktycznych decyzji. Wtedy też Trybunał nie mógł jej zarzucić, 
że postąpiła sprzecznie z jego  zapatrywaniem p raw nym 147. Trybunał pozostawił 
jednak  administracji furtkę, która um ożliwiała jej ponowne podjęcie negatywnej

144 Ib idem , nr  2140, 6600 A.
145 B udw ińsk i ,  nr  2649, 3155. U s ta len ia  te wiązały organ adm inistracyjny.  Zob.:  Budwińsk i ,  

nr  2441.
146 N in ie jszy  sku tek  kasacy jnego  orzeczen ia  T rybunału  A d m in is tracy jn eg o  pod ję tego  z p rzy 

czyn m ate r ia lnych  p o tw ie rd za ją  3 wyroki  w ydane  w tej samej sprawie,  w której w ładze  uparcie  
nie chciały w ydać  korzystnego dla skarżącego rozstrzygnięcia.  Budwiński,  nr 12631, 13836, 15029. 
Zob. także przyk łady  innych orzeczeń:.  Budwiński ,  nr 2676. 3824, 6632, 8215, 14247, 475 A, 1907 
A, 2819 A, 3179 A, 3200 A, 4539 A, 5400 A, 5850 A, 9137A. W orzeczen iu  nr 3824 T rybunał  
stw ierdził ,  że o rganow i adm in is t racy jnem u:  „gemafi § 7 des Ges.  vom  2 2 .0 c to b c r  1875, R G B L. 
nr 36 ex 1876, nicht m ch r  eine  aberm al ige  Priifung der G rundlagen  des S tre itfa lles ,  sondern  nur 
noch die Ausf iih rung  der  h.g. berei ts  gefal lenen  En tsche idung  o b lag ” .

147 B udw ińsk i ,  nr  10815.
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dla strony decyzji, chociaż w cześniejszą uznał on za sprzeczną z prawem. Było 
to możliwe dzięki temu, że Trybunał zezwolił władzom administracyjnym na ponowne 
badanie stanu faktycznego spornej sprawy i jego  zmianę w odniesieniu do tych 
okoliczności, które mogły być oceniane na podstawie swobodnego uznania Brak 
zw iązania organu adm inistracyjnego stanem faktycznym sprawy -  przy ponow 
nym jej zała twieniu -  odniósł jednak  Trybunał wyłącznie do tej kategorii sw o
bodnego uznania, której źródłem była organizatorska funkcja adm inis tracji148.

Przegląd orzecznictwa Trybunału Administracyjnego pozwala na stwierdzenie, 
że z przysługującej mu kasacji decyzji administracyjnych na podstawie paragra
fu 7 uczynił sprawne narzędzie kształtowania praktyki administracyjnej w duchu 
poszanow ania i zabezpieczenia praw podm iotow ych obywateli. Czasami jednak  
ulegał presji b iurokracji i decydował się na zmianę orzecznictwa na n iekoizyść 
obywateli dochodzących swych publicznoprawnych roszczeń. Świadomie rezy
gnował w ówczas ze stosowania kasacji na podstawie paragrafu 7 przez wyłącze
nie sporu administracyjnego z kategorii rozstrzygnięć wyłącznie prawnych (Rechts- 

fra g e )  i przeniesienie go na płaszczyznę orzeczenia jedynie w zakresie ustaleń 
faktycznych według treści paragrafu 6 ustawy ( Tatfrage)149. Trybunał A dm in i
stracyjny uchylał się w ten sposób od badania materialnych przesłanek zaskar
żonej decyzji.

4. Tworzenie zasad procedury administracyjnej na podstawie § 6 ustawy
a. Prawne regulacje postępowania administracyjnego

W pływ na funkcjonowanie administracji Trybunał Administracyjny wywarł 
zanim jeszcze  rozpoczęła się jego  orzecznicza działalność. Trzy dni przed w ej
ściem w życie ustawy o ustanowieniu Trybunału ministerstwo wyznań i oświaty 
wydało instrukcję podległym  organom w związku z pojawieniem się w austriac
kim system ie p raw nym  sądow o-adm inis tracy jnej kontroli. W swym okólniku 
ministerstwo nakazało niższym instancjom z wyjątkową dbałością załatwiać sprawy, 
które mogły podlegać zaskarżeniu do Trybunału Adm inistracyjnego. Taka styli
zacja treści rozporządzenia pozw alała odnieść wrażenie, że władze adm inistra

14,1 B udw ińsk i ,  nr  9707 A. Por. także o rzeczen ia  nr 10674 i 1907 A. D o k ład n ą  ich analizą  zob. 
[w:] A. Dziadzio ,  K ontro la  .., s. 151.

149 B udw ińsk i ,  nr 12590 i 7285 A, porów naj  z o rzeczen iem  nr 9175 A. W p ierw szych  o rze 
czen iach  T rybunał  A d m in is tracy jn y  uznał,  że kw estia  czy b udow a  kośc io ła  ka to l ick iego  zas ilana  
funduszam i gm innym i s łuży ła  in teresom  całej gminy, była kategorią  p raw n ą ,  k tó rą  na leża ło  roz
pa tryw ać  na g runc ie  us taw y  z 1868 roku o m ięd zy w y zn an io w y ch  stosunkach  obywatel i .  D aw ało  
mu to p o d s taw ą  do u ch y lan ia  decyzji  w ładz  gm innych  o su b w en c jo n o w an iu  z w iązk ó w  w y z n an io 
wych. Później  jed n a k  p raw u  po d m io to w em u  obyw ate la  do  n ienak ladan ia  na n iego zo b o w iązan ia  
w spieran ia  instytucji  w yzn an io w y ch ,  do  k tórych  sam nic należał ,  p rzec iw staw ił  T rybunał  s i ln ie j 
sze p raw o  g m iny  do w olnego  zarządu  sw ym  m ają tk iem  (fre ie  S e lb s tb estim m u n g srech t).  W ó w czas  
tą sam ą  kwestią  z ak w a l if ik o w a ł  j a k o  ka tegorią  stanu fak tycznego  i przez  to ogran iczy ł  sw ą  k o n 
trolą do  p rzes łanek  w yn ika jących  z paragrafu  6 ustawy. T rybunał  A dm in is tracy jny  zm ien ił  w tym 
w zg lądz ie  l in ią o rzeczn iczą  w sku tek  w y raźn eg o  nacisku sfer  dworskich .  Zob. uwagi na ten tem at 
w cząści do tyczące j  o rzeczn ic tw a  T rybunału  w spraw ach  w yznan iow ych .
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cyjne miały się kierować pizy rozstrzyganiu spraw jakby  podw ójną miarą: bar
dziej rzetelne miało być postępowanie wobec spraw rozpoznawanych przez Try
bunał niż tych, które pozostaw ały  poza jego  kontrolą. Uznano więc redakcję  
ministerialnego reskryptu za niezbyt szczęśliw ą150.

Ministerstwo formułowało pod adresem podległych sobie urzędów dyrektywy, 
które bez w ątp ien ia  w płynęły  na podniesien ie  jakośc i adm inistracyjnej ju ry s 
dykcji. M iały  one starać się z urzędu wyjaśnić w szystkie  w ystępujące  w kon
kretnej spraw ie faktyczne i prawne okoliczności. Za rozstrzygnięciem  adm in i
stracyjnym kryć się zatem musiało zawsze ustalenie prawdy materialnej. Do na 
czelnych zasad postępowania administracyjnego wpisało ministerstwo konieczność 
w ysłuchania osób zain teresow anych i um ożliw ienia im obrony swych praw. Do 
uprawnień strony miało należeć przede wszystkim przedkładanie wszelkich środków 
dow odow ych. D latego  też okoliczności p rzyję te  w toku pos tępow ania  adm in i
stracy jnego  m usia ły  być przez władze podaw ane do w iadom ości uczestn ików  
rozprawy, aby mogli sk ładać ośw iadczenia i środki praw ne dla ochrony sw o
ich roszczeń.

Ministerstwo podawało także warunki, jakim powinno odpowiadać praw i
dłowo wydane rozstrzygnięcie administracyjne i określało czynności, które miały 
zapewnić skuteczne jego  doręczenie adresatowi. Decyzja adm inistracyjna miała 
więc zawierać dokładne oznaczenie przedmiotu sporu i w skazywać pow ody ta
kiego, a nie innego rozstrzygnięcia władz. Nadto musiało się w niej znalezć po
uczenie o prawie do wniesienia odwołania do organu wyższej instancji z poda
niem terminu, w którym należało go wnieść. W końcow ym  fragmencie okólnika 
ministerstwo informowało podległe mu organy administracyjne, że nie były za- 
skarżalne przed Trybunałem Administracyjnym te wszystkie ostateczne decyzje, 
które zostały doręczone przed dniem wejścia ustawy w życie, tj. przed 17 maja 
1876 roku. Przestrzegano je  także przed tym, żeby nie ulegały nam ow om  stron 
i nie dały się nakłonić do wydawania nowych orzeczeń w zakończonych już sprawach.

Przedstawiona tu instrukcja sk lerowana do niższych instancji administracyjnych 
stanowiła najbardziej pełny i właściwie jedyny zbiór reguł procedury administracyjnej. 
P odstaw ow ym  więc źródłem  regulacji pos tępow ania  przed organam i w ładzy 
administracyjnej do chwili powstania Trybunału Adm inistracyjnego pozostaw a
ła w zasadzie praktyka administracyjna i nieliczne przepisy o charakterze proce
so w y m 151. Dlatego tez orzecznictwo Trybunału podejm ow ane na podstawie pa
ragrafu 6 ustawy wypełniało, i z powodzeniem rekompensowało, brak kodyfikacji 
adm inistracyjnego prawa procesowego. Można nawet przypuszczać, że dorobek 
Trybunału Adm inistracyjnego w tej dziedzinie osłabił w monarchicznej Austrii 
tendencję do podejmowania reformy postępowania administracyjnego jako środka 
zwiększenia uprawnień jednostki w jej relacjach z aparatem państwa. Dyskusja 
na ten temat kierowała się bardziej w stronę postulatów zmiany ustawodawstwa

150 „P rzeg ląd  S ądow y i A d m in is tracy jny" ,  R. 1 1876, s. 193-194. Podobne  w treści za rząd ze 
nia w yda ły  inne m in is te rs tw a.  Zob.:  Sam itsch ,  op c ii., t. 2, s. 228-229  i s. 236-237.

151 F. Tezner, H a n dbuch  das ósterre ich isch en  A d m in is tra tivva r fa h ren s , Wien 1896, s. 13.
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w zakresie m aterialnych norm prawa administracyjnego. W nim bowiem  leżały 
przyczyny słabej pozycji jednostki w państwie konsty tucyjnym 152.

b. Pozycja prawna strony w postępowaniu administracyjnym
O chrona uprawnień strony w postępowaniu przed organami adm inistracyj

nymi była najczęstszą przyczyną uchylania przez Trybunał Administracyjny decyzji, 
wydanych z naruszeniem istotnych zasad procedury administracyjnej. Przez cały 
okres działalności orzeczniczej Trybunał kierował się zasadą, że postępowanie 
administracyjne nie mogło uchodzić za prawidłowe, jeśłi strona nie miała m oż
liwości należytej obrony swych praw i interesów. Trybunał żądał zapewnienia stronie 
w postępow an iu  adm in is tracy jnym  dw óch gwarancji p rocesow ych  1) prawa 
w ypow iadania się o ustaleniach faktycznych, dokonanych przez organ adm ini
stracyjny, 2) możliwości składania wniosków dowodowych i środków pom ocni
czych dla poparcia własnej wersji stanu fak tycznego153. Rozstrzygnięcie organu 
administracyjnego mogło więc nastąpić dopiero po zaznajomieniu się stron z treścią 
materiału dowodow ego zebranego w sprawie.

Trybunał Adm inistracyjny jednakże nie wymagał, żeby pow iadam iać stro
nę o każdym dochodzeniu, przeprowadzanym  przez organ administracyjny. K o
niecznym  warunkiem  prawidłow ego postępowania było podanie do wiadomości 
strony tych ustaleń faktycznych, które stać się miały podstaw ą rozstrzygnięcia. 
Również władze administracyjne nie musiały uwzględniać wszystkich wniosków 
dowodowych uczestników postępowania154 Niedopuszczenie dowodu o tyle jednak 
mogło być dla organu adm inistracyjnego ryzykowne, że ostatecznie o jego  zna
czeniu w sprawie decydował Trybunał Administracyjny. Pominięcie zatem istotnego 
środka dow odowego kończyło się zawsze uchyleniem decyzj. admin.stracyjnej.

Uchybienia związane z pominięciem w sprawie istotnego dowodu Trybunał 
konstatował w ówczas, jeśli brakowało opirii  rzeczoznawców dla potwierdzenia 
ustaleń przyjętych przez organ administracyjny. Trybunał uznawał p rzeprow a
dzenie tego rodzaju dowodu za nieodzowne, gdy podstaw ą decyzji adm inistra
cyjnej było wystąpienie zagrożeń dla interesu publicznego lub prywatnego. Po
dobnie też rozstrzygnięcie kwestii o charakterze technicznym, jeśli p rzekracza
ło miarę powszechnie dostępnej wiedzy, wymagało zasięgnięcia opinii b iegłych155. 
Dowód z ekspertyzy -  jak  każdy inny -  podlegał swobodnej ocenie organu ad
ministracyjnego; nie m ogła ona wszakże być dowolna. Nie wolno więc było or
ganowi administracyjnemu oprzeć decyzji na przesłankach przeciwstawnych sta
nowisku rzeczoznawców, jeśli nie ujawnione zostały przezeń inne dowody, k tó

152 Zob.:  D rei G utach ten  iiber d ie  R eform  des A d m in is tra tiw e r fa h re n s , W ien 1884. Dcm  óster- 
rc ich ischen  A d v o ca ten tag  erstattet  von Se c t io n sc h ef  Dr. K. Lemayer,  R eg ie rungsra th  Dr. A. Pann, 
Profcssor  Dr. G Prażak.

153 Budwińsk i  § 6, nr  154, 171, 375, 377. Budwińsk i ,  nr  3895 A, 8755 A, 8849 A, 10836 A.
154 S. M ark iew icz ,  Z a sa d y  p o stęp o w a n ia  a d m in istra cy jn eg o  na p o d sta w ili o rzeczeń  teg o ż Try

buna łu , K raków  1913, s. 6-8.
155 B udw ińsk i  § 6, nr  71, 93, 140, 200, 215. B udw ińsk i ,  nr 7650, 7765, 8895, 12278, 91 A, 

495 A, 506 A.
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re daw ały podstaw ę do odmiennej oceny okoliczności sp raw y156. Jedynie w sy
tuacji, gdy opinie powołanych rzeczoznawców były wzajemnie sprzeczne, mógł 
organ administracyjny przychylić się do jednej z nich i orzec na jej podstawie bez 
potrzeby odwołania się do trzeciej, niezależnej oceny b ieg łych157.

Dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii biegłych łączyło się zwykle z ko
niecznością przeprowadzenia postępowania komisyjnego i wizji lokalnej. Trybunał 
Administracyjny reprezentował w swym orzecznictwie przekonanie, że pominięcie 
udziału stron w takim postępowaniu  było zawsze istotnym naruszeniem  zasad 
procedury administracyjnej158. Organ administracyjny miał zatem obowiązek wezwać 
strony do uczestnictwa w postępowaniu komisyjnym, ale m usiał także dokład
nie oznaczyć jego  przedmiot, gdyż inaczej nie mógł się skutecznie przed Trybu 
nałem bronić, że n iestawiennictw o stron nie było wynikiem  jego  zan iedban ia159. 
Niemniej jednak Trybunał czasami nie poczytywał tego uchybienia za istotną wadę 
postępowania administracyjnego, jeśli władze przedstawiły stronie na piśmie wyniki 
postępowania komisyjnego i oczekiwały na jej wnioski przed podjęciem ostatecznej 
decyzji. W takim wypadku niepodjęcie przez stronę działań nie obciążało już władz 
administracyjnych. Natomiast samo poinform owanie strony o treści opinii rze
czoznaw ców  przesądzało  o wadliwości całego postępowania, gdy strona je d n o 
cześnie pozbaw iona została m ożliwości zajęcia s tanow iska160.

Według orzecznic twa Trybunału Adm inistracyjnego istotna w ada postępo
w ania zachodziła zawsze wtedy, gdy działanie lub zaniechanie organu adm ini
stracyjnego było tego rodzaju, że strona miała utrudnioną możliwość obrony swych 
praw i interesów. Do takich bez wątpienia zaliczył Trybunał Administracyjny brak 
poinformowania o wszystkich ważnych okolicznościach stanu faktycznego, przyjętego 
przez organ adm inistracyjny za podstawę decyzji161. Inform owanie strony o w y 
nikach przeprow adzonego dochodzenia nie było jednakże konieczne, gdy usta
wa -  regulująca w sposób wyczerpujący pew ną kategorię spraw adm inistracy j
nych -  nie w spom inała  o takim obowiązku organu administracyjnego.

Przemilczenie przez ustawę tej powinności w ładz Trybunał przyjm ował za 
wyraz celowego zabiegu, a nie nieświadomego przeoczenia162. W takim przypadku 
Trybunał domagał się jedynie dokładnego podania w uzasadnieniu decyzji wszystkich 
okoliczności, które posłużyły organowi adm inistracyjnem u za podstaw ę wyda
nia negatyw nego dła strony rozstrzygnięcia. Stanowisko Trybunału A dm inistra
cyjnego w ynikało  z tego, że tw orzonym  przez siebie zasadom  praw idłow ego 
postępowania administracyjnego nadawał charakter subsydiarny, wobec czego musiały 
one ustąpić m iejsca ustawow ym  normom proceduralnym.

156 B udw ińsk i ,  nr  10118 1396 A, 9448 A.
157 Ib idem , nr 5969 A.
158 Ib id em , nr 4772,  5443, 6028, 6287, 8712.
159 Ib idem , nr  3391 .o
W) Ib idem , nr 8686, 1582 A, 1784 A.
161 Ib idem , nr 11197, 7337 A, 8755 A.
162 Ib idem  nr  10838.
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c. Kryteria prawidłowej decyzji administracyjnej
Istotnym w arunkiem  niewadliwej decyzji administracyjnej była dla Trybu

nału A dm inistracyjnego jej jasna  i pewna treść. W ieloznaczność sentencji roz
strzygnięcia adm m .stracyjnego Trybunał poczytywał za istotne naruszenie zasad 
postępowania163. Uchybieniem proceduralnym było pominięcie podstaw prawnych 
negatywnego rozstrzygnięcia o roszczeniu, gdyż mogło ono wpłynąć niekorzystnie 
na prowadzenie przez stronę walki procesowej w dalszym toku instancji adm ini
stracyjnych i sądowo-adm inistracyjnych164. Przedmiotem administracyjnego roz
strzygnięcia mogło być w yłącznie żądanie postawione przez stronę. Orzeczenie 
ultra p e tita  p artium  w zasadzie było niedopuszczalne. Istotna wadliwość postę
powań ia adnnn is tracy jnego  zachodziła  też wtedy, gdy organ adm inistracy jny  
uwzględnił w swym rozstrzygnięciu tylko roszczenie ew entualne, albo gdy, od 
dalając żądani“ główne, nie rozpatrzył pozostałych165. Organ administracyjny był 
zobowiązany także do wydania decyzji we właściwej formie. Pomyłka co do formy 
rozstrzygnięcia adm inistracyjnego nie mogła szkodzić stronie. N atom iast b łęd
na kwalifikacja  sposobu załatwienia sprawy (odrzucenie roszczenia z powodu 
„niedopuszcza lnośc i” zamiast „bezpodstaw ności”) nie s tanowiła wady postępo
w a n ia1*6.

Istota decyzji administracyjnej (die E ntscheidung ) zawierała się w jej sen
tencji. Trybunał Administracyjny upowszechnił w swym orzecznictwie także po
gląd, że organiczną częścią administracyjnego rozstrzygnięcia było jego  uzasad
nienie. Sama bowiem osnowa decyzji nie dawała jeszcze pełnego obrazu stanu praw
nego, powstałego wskutek jej wydania. Dopiero uzasadnienie pozwalało stronie 
rozpoznać sw ą sytuację prawną w takim stopniu, że mogła ona -  w razie n ieko
rzystnych dla siebie skutków decyzji -  podjąć próbę jej zmiany za pom ocą odpo
wiednich środków prawnych. Uznanie przez Trybunał uzasadnienia za element 
składowy decyzji administracyjnej wypływało z potrzeby w zmocnienia pozycji 
strony w postępowaniu przed organami władzy. Zaniechanie przez organ adm ini
stracyjny dołączenia do decyzji jej uzasadnienia traktował Trybunał z reguły jako  
istotną przeszkodę w strzeżeniu przez stronę swych praw i interesów167. Jego orzecz
nictwo znało wszakże dwa odstępstwa o tej ogólnej zasady: nie wym agano spo
rządzania uzasadnienia dla decyzji o charakterze finansowym i uznaniowym.

W przypadku pierwszej grupy decyzji Trybunał swe stanowisko m otyw o
wał tym, że żaden przepis ustawy m e nakładał na administrację finansow ą o bo
w iązku uzasadn ian ia  swych rozstrzygnięć. D latego organy finansow e mogły 
ograniczyć się do sam ego rozstrzygnięcia i podania zastosow anych przepisów.

u’3 Ib idem , nr 7507, 12371, 9258 A.
164 Ib id em , nr  9457. N a to m ias t  n iep raw id łow e  p rzy toczen ie  p rzep isów  u s ta w o w y c h  nie p ro 

w adzi ło  do u ch y len ia  decyzji  z p o w o d ó w  form alnych.  B udw ińsk i ,  nr  1261,
165 Ib id em , nr 1294, 11099,11197, 14278,4209 A. Także B udw ińsk i  § 6 ,  nr  1 1 7 , 2 0 0 .2 1 5 , 2 3 6 ,

277.
166 Ib id em ,  nr 2253,  1 1115 A.
167 Ib idem , nr  1815 A, 3961 A, 4417 A, 5924 A, 7423 A, 7493 A, 7569 A, 7571 A, 8834 A, 

9176 A, 9396 A, 11126 A.
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Stanowisko Trybunału związane było z tym, że istniała ustawa regulująca zasa
dy wnoszenia środków odw oław czych od decyzji finansowych, która nie poru
szała wcale konieczności wydawania tego rodzaju decyzji wraz z uzasadnieniem168. 
Trybunał dał w ten sposób kolejne świadectwo temu, że nie tworzył zasad postę
pow ania  adm inis tracyjnego  w spiaw ach, w których stw ierdzał w ystępowanie 
szczegółowej regulacji ustawowej.

Jak ju ż  była o tym mowa, nie zachodziła  po trzeba uzasadn ian ia  decyzji 
podejm ow anych na podstawie swobodnego uznania. Zdaniem Trybunału, brak 
uzasadnienia tego rodzaju decyzji nie mógł pogorszyć procesowych uprawnień 
strony, gdyż osąd miarodajnych dla rozstrzygnięcia administracyjnego stosunków 
faktycznych pozostaw iony został także swobodnej ocenie organu adm inistracyj
nego. Jeśli jednak  ustawa ograniczała arbitralną decyzję organu adm inistracyj
nego przez konieczność  w ykazania  -  uw zględnionych  przez norm ę p raw ną  -  
konkretnych okoliczności jako podstawy działania w interesie publicznym, to wtedy 
organ administracyjny zobowiązany był określić stronie podstawy faktyczne decyzji 
w załączonym  do niej uzasadn ien iu169.

d. Pouczenie o środkach odwoławczych
Brak lub błędne pouczenie o terminie i sposobie w niesienia odwołania od 

wydanego rozstrzygnięcia  administracyjnego uznawał Trybunał Adm inis tracyj
ny za is to tną  w adę  postępow ania , jeś li  s twierdził w ystępow anie  ustaw ow ego 
obowiązku inform ow ania stron o przysługujących im środkach odwoławczych. 
Na orzecznictwo Trybunału w tej dziedzinie miała bezpośredni wpływ ustawa z 12 
maja 1896 roku określająca terminy wnoszenia środków praw nych przeciwko 
decyzjom władz politycznych170. Ustawa ustanawiała terminy do wytaczania zażaleń 
na rozstrzygnięcia organów politycznych (namiestnictwa i starostwa) we wszystkich 
tych sprawach, w których nie był przewidziany szczególny termin złożenia re- 
kursu. Wprowadziła także zasadę o charakterze subsydiamym, że odwołanie składało 
się do władz adm inistracyjnych, które wydały zaskarżoną decyzję. Ustawa na
kazyw ała  organom  państw ow ym  określić stronie w doręczonej decyzji termin 
w niesienia odw ołania oraz w łaśc iw ą instancję do jego  przyjęcia. W razie b łęd
nego pouczenia władze wyższej instancji były zobowiązane do uchylenia zaskarżonego 
rozstrzygnięcia  z pow odów  formalnych. N atom iast w sytuacji,  gdyby władze 
polityczne zaniechały pouczenia o środkach odwoławczych lub uczyniły to w sposób 
niepełny, strona mogła wnieść osobny rekurs, którego celem było usunięcie w spo
m nianego zaniedbam a organu niższej instancji.

168 Ib id e m , n r  8221. Zob.:  Gese tz  vom  19. M arz  1876 be tre ffend die B es t im m u n g  der  Fristen  
zur G e l te n d m ac h u n g  der  Reehtsinitte l  gegen die E n tsche idungen  und V crfugungen der O rgane  der 
F in anzverw altung ,  R G B L . nr 28/1876.

m  Ib id em , nr 7816, 251 A, 3961 A, 6227 A , 8681 A, 11126 A.
170 G ese tz  vom  12.Mai 1 8 %  w om it  ergiinzende, b ez ichungsw eise  ab anderndc  B est im m ungen  

bcziiglich das Verfahren bci Geltendmachung der Reehtsinittel gegen Entscheidungen und Vcrfugungen 
der po lit ischen  B ehorden  getroffen  w erden ,  R GBL. nr 101/1896.
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Do czasu w ydania  wspomnianej ustawy obowiązek pouczania stron o p ra 
wie do zaskarżenia doręczonej im decyzji zawierały dwa akty prawne: rozporzą
dzenie z 27 X 1859 i przytoczona już wyżej ustawa z 19 III 1876'71. Piei wszy określał 
terminy wnoszenia środków odwoławczych od decyzji organów politycznych, drugi 
dotyczył rozstrzygnięć organów finansowych. Chociaż obowiązek pouczania stron 
o przysługujących im środkach prawnych w obu aktach prawnych ujęty został prawie 
identycznie, to jed n ak  Trybunał w swym orzecznictwie ostatecznie nie przyjął 
jednolitej wykładni zawartych w nich przepisów.

N iedopełnienie przez organy finansowe powinności pouczenia o środkach 
odw oław czych Trybunał podnosił zawsze do rangi istotnego naruszenia postę
powania adm in is tracy jnego172. Podstawę do uchylenia deeyzji z pow odu n iepra
widłow ego pouczenia wyw odził ze sform ułowania ustawy, że należało je  „w y
raźnie” (ausdriicklich) zamieścić w wydanym rozstrzygnięciu. Początkowo przyjął 
taką sam ą interpretację przepisów rozporządzenia z 1859 roku. W związku z ich 
stosowaniem  wyraził w ażną  zasadę postępowania adm inistracyjnego, że wyzsze 
instancje z urzędu miały strzec i kontrolować prawidłowość postępowania n iż
szych organów adm inistracyjnych. Gdyby zatem nie zachowały one formalności 
w ym aganych przez u staw ę ze szkodą dla interesów strony, a należało do nich 
prawidłow e pouczenie o środkach odwoław czych, to pow innością  organu nad
rzędnego było spow odow anie usunięcia braków formalnych wydanej decyzji173. 
Do tego stanowiska Trybunału naw iązała właśnie ustawa z 1896 roku.

Sposób interpretacji postanowień rozporządzenia z 1859 roku nie był stały 
w orzecznictwie Trybunału Administracyjnego. Uznał on bowiem ostateeznie, że 
normy ustanowione w tym rozporządzeniu miały dla organów administracyjnych 
charakter legis im perfectae. Zajął więc stanowisko, że nieprawidłowe pouczenie 
strony o p izysługujących  środkach odw oław czych nie pow odow ało  naruszenia 
jej praw procesowych. N iezachow anie przez stronę ustawowego terminu w nie
sienia zażalenia obciążało stronę w myśl zasady ignorantia  iuris nocet. T rybu
nał odm awiał ochrony prawnej z tej przyczyny, że nie zachodziło istotne naru
szenie zasad procedury adm in is tracy jnej174. Utrwalenie przez orzecznictwo Try
bunału niekorzystnej dla stron praktyki odrzucania zażaleń wniesionych po upływie 
ustaw ow ego term inu, ale w czasie zgodnym  z pouczem em , m usiało w yw ołać 
interwencję ustawodawcy. Trybunał bowiem swymi wyrokami uświadomił, że prawo 
pozytywne niedostatecznie jasno  określiło gwarancje stron w postępow aniu  ad
ministracyjnym.

Trybunał A dm in is tracy jny  wpłynął na ustaw ę z 1896 roku je szcze  z inne
go powodu. W 1869 roku m inis ters tw o spraw w ew nętrznych  skróciło  term iny 
w noszen ia  zażaleń  na decyzje  kra jow ych w ładz politycznych z 60 dni do cz te 

171 R G B L , nr 196/1859 i nr 28/1876.
172 B udw ińsk i ,  nr  6389. B udw ińsk i  § 6, nr  116, 226, 255.
173 B udw ińsk i ,  § 6 n r  148.
174 B udw ińsk i ,  nr  3761, 5676, 6667, 1010, 1074. R ozporządzenie  z 1859 roku stwierdzało  także, 

że decyz ja  p o w in n a  zaw ie rać  w y raźn e  (a u sd r iick lich e ) pouczen ie  o ś rodkach  odw oław czych .
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rech tygodni175. Dłuższy termin przewidziany był właśnie w rozporządzeniu z 1859 
roku. P lanow ane skrócenie term inów  wnoszenia środków  odw oław czych  nie 
w yw oła ło  jed n ak  skutków prawnych, gdyż Trybunał A dm inis tracyjny  zajął s ta
now isko , że rozporządzenie  z 1859 roku w świetle ówczesnej hierarchii aktów 
p raw nych  (przed  og łoszen iem  D yplom u P aźdz ie rn ikow ego) nosiło  w szelk ie  
znam iona ustawy. Trybunał podw ażył legalność now ego rozporządzen ia  na tej 
podstaw ie , że n e posiadało  ono delegacji ustaw ow ej. Jednym  słowem , T rybu
nał s tw ierdził ,  że zm iana term inów  w noszenia  środków  odw oław czych  od d e 
cyzji politycznych władz krajowych do ministerstwa mogła nastąpić tylko w drodze 
ustaw y p a r la m en tu 176.

Powyższe stanowisko Trybunału Administracyjnego dotykało także szerszego 
problemu: zm ianę ustawodawstwa z czasów państwa policyjnego mógł przepro
wadzić w yłącznie parlament. Władza w ykonaw cza nie była w stanie zastąpić go 
now ym  porządkiem  prawnym odpowiadającym  w ym aganiom  państw a p raw ne
go. Gdyby bowiem rząd chciał wprowadzić system prawny odpowiadający w pełni 
postanowieniom  intencjom ustaw zasadniczych z 1867 roku, to ważność takich 
aktów rządowych byłaby zakwestionowana przez Trybunał Administracyjny w oparciu 
o wciąż obowiązujące ustawodawstwo okresu przedkonstytucyjnego. Jego zmianę 
mogły przynieść tylko ustawy, uchw alone przez parlam ent lub akty wykonaw 
cze, które miały w yraźną delegację ustawową Nic więc dziwnego, że liberalne 
rządy nie podejm ow ały się takich działań, przez co m onarchiczna Austria aż do 
końca zachow ała  pewne pozostałości ustaw odaw stw a czasów abso lu ty zm u 177. 
Trybunał Administracyjny przyczynił się niejako do spowolnienia procesu przejścia 
monarchii austriackiej na tory państwa prawnego, gdyż hierarchię aktów praw 
nych systemu konstytucyjnego przeniósł na grunt ustaw odawstw a absolutnego 
m onarchy w zamiarze u trzym ania iego mocy obowiązującej.

S tosow anie ustaw y o zasadach w noszenia środków odw oław czych z 1896 
roku zrodziło wątpliwość, czy instancja odwoławcza mogła z urzędu uchylić decyzję, 
która w ogóle nie zaw ierała  pouczenia o środkach zaskarżenia. Trybunał A dm i
nistracyjny orzekł, że ustawa nie dawała podstaw do takiego dz ia łan ia178. W w y
padku bowiem braku lub niepełnego pouczenia strona to uchybienie mogła zwalczać 
tylko za pom ocą  osobnego rekursu. Rezygnacja z tego ustawowego uprawnienia 
uniem ożliw iała  później podnoszenie zarzutu procesowego, jeżeli odwołanie zo 
stało wniesione po terminie. Skutkiem tego decyzja stawała się prawom ocna i nie 
m ogła być z urzędu uchylona. Uchylenie takie wchodziło w grę tylko wtedy, gdy 
rozstrzygnięcie administracyjne podawało błędną informację o sposobie i terminie 
złożenia zaża len ia179.

175 R GBL. nr 116/1869.
176 B udw ińsk i ,  nr  7112. U s taw a z 1896 roku w p row adz iła  term in  cztero tygodniow y.
177 Por. w tej k w e s .n  K. G rzybow sk i,  G alic ja  18 4 8 -1 9 14. H isto ria  ustro ju  p o lity czn eg o  na tle  

h is to r ii ustro ju  A u strii, K raków 1959, s. 128.
17,1 B udw ińsk i ,  nr  1719 A.
m  Ib id em , nr 13405, 13817, 14203, 220 A, 447 A.
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Według ustawy nie istniał obowiązek niezw łocznego przekazania zażalenia 
właściw em u organowi administracyjnemu, jeśli trafiło ono do niewłaściwej in
stancji. Gdyby jednak  ta instancja administracyjna, zamiast zwrócić odwołanie 
stronie, przesłała je  właściwemu organowi władzy, to wówczas było ono skuteczne180. 
Tak samo prawidłowe było wniesienie zażalenia, które strona skierowała do właściwej 
instancji, ale z podaniem  błędnego adresu.

Zasad określonych przez ustawę z 1896 roku Trybunał A dm inistracyjny nie 
stosował do postępowania przed organami autonomicznymi i administracją szkolną. 
W tych sprawach nie miało miejsca naruszenie reguł procedury adm inistracyj
nej ani wtedy, gdy stronę pouczono nieprawidłowo o środkach odwoław czych, 
ani w ówczas, gdy zupełnie zostało to pominięte w wydanej decyzji181. Przepisy 
dotyczące środków odw oław czych  Trybunał interpretował bardzo ściśle i nie 
dopuszczał w tym względzie żadnych analogii prawnych Trybunał A dm inistra
cyjny dla w noszenia środków odwoław czych nie w ym agał zachowania jakiejś  
szczególnej treści lub formy.

Za zażalenie władze-administracyjne musiały uznać każde podanie sk iero
wane do właściwej instancji, które zawierało wyraźne lub wynikające ze znaczenia 
slow w nim użytych oświadczenie, że strona była n iezadowolona z wydanego 
rozstrzygnięcia182. Podanie takie podlegało rozpatrzeniu nawet wtedy, gdy nie zostało 
opatrzone własnoręcznym podpisem. Pod wpływem tego niezwykle konsekwentnego 
orzecznictwa austiiackiego Trybunału A dm inistracyjnego narodziła się idea od
formalizowania czynności procesow ych w postępowaniu przed organami adm i
nistracyjnymi, która stała się kanonem w spółczesnych procedur adm inistracyj
nych.

e. Prawom ocność decyzji i zakaz reformationis in peiits
K w estię  praw om ocności decyzji adm inistracyjnych Trybunał różnicow ał 

w zależności od form działania administracji, polegających na wydaw aniu  albo 
decyzji, albo aktów administracyjnych. Przez decyzię administracyjną (fmAr/ie/tń/Mg) 
rozumiał Trybunał rozstrzygnięcie w spornych sprawach stron (P arteisache), czyli 
określenie sytuacji prawnej strony z uwagi na jej słuszny interes indywidualny. 
N atom iast za akt adm inistracyjny ( Verwciltwigsakt) uważał ten przejaw działa l
ności administracji,  która polegała na funkcji czysto administrującej, po legają
cej na realizacj' zadań państw ow ych183.

Cechę prawomocności nadawał Trybunał w swym orzecznictwie tylko pierwszej 
grupie orzeczeń administracyjnych: decyzji o w ym iarze jednostkow ym . P raw o
mocności nie nabyw ały akty prawne o charakterze ogólnym. Stanowisko Trybu

180 Ib idem , nr  6590 A, 8516 A, 89 14 A,
181 Ib id em , nr 3166 A, 3595 A, 3663 A, 4419  A, 6590 A, 7390 A, 7566 A,
182 Ib idem , nr 2994  A, 3195 A. Zob. także, S. M ark iew icz,  Z asady..., op.cit.,-5. 31-32.
183 Bliżej na ten temat:  W. K um anicck i ,  A k t a d m in istracyjny . S tu d ia  n a d  is to tą  aktu  a d m in i

stracyjnego z uw zględnieniem  zasadniczego orzecznictw a austriackiego Ttybunahi Adm inistracyjnego, 
K raków  1913.
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nału oznaczało, że władza administracyjna była zwolniona z nakazu utrzymania 
takiego ogólnego zarządzenia przez całe lata. M ogła je  w każdym  czasie zm ie
nić, chociażby było źródłem nabycia praw przez osoby trzecie. Strona pokrzyw 
dzona cofniętym  lub zreform owanym  zarządzeniem miała prawo wystąpn' w te
dy z roszczeniem  odszkodow aw czym 184. Zdaniem Trybunału, było to działanie 
pode) now an ie  w interesie publicznym, które uchylało się spod kontroli Trybu
nału jako  kwestia swobodnego uznania.

Odmienny pogląd reprezentował Trybunał w odniesieniu do możliwości zmiany 
z urzędu zindyw idualizow anych decyzji administracyjnych. Takie rozstrzygnię
cie stawało się prawomocne, jeśli nie zostało zaskarżone w zwykłym toku instancji. 
Sicutkiem tego nie mogło być w zasadzie uchylone z urzędu przez organ adm ini
stracy jny185. Użycie zwrotu „w zasadzie” staje się konieczne dlatego, że Trybu
nał pod pew nym i ściśle określonymi warunkami zezwalał organom adm inistra
cyjnym  na cofnięcie decyzji administracyjnej. Uznał za dopuszczalne uchylenie 
z urzędu rozstrzygnięcia administracyjnego, jeśli przem aw iała  za tym koniecz
ność strzeżenia interesu pub licznego186. Upoważnienie władz administracy prych 
do wzruszania praw om ocnych decyzji Trybunał równow ażył jednocześnie  tym, 
że sam badał, czy istniały względy interesu publicznego, które przem awiały  za 
jej uchyleniem. Jego zadaniem  było także ustalanie, jaki rodzaj interesu publicz
nego mógł być brany pod uwagę jako  podstawa uchylenia z urzędu p raw om oc
nego orzeczenia administracyjnego.

Według orzecznictwa Trybunału A dm inistracyjnego uchylenie p raw om oc
nej decyzji leżało w interesie publicznym, jeśli zapadła ona z oczywistym  j a 
skrawym naruszeniem prawa, przez co stworzony został stan prawny, który w pra
w orządnym  państwie nie mógł być tolerowany. Jedną z okoliczności pow odują
cych rażące naruszenie prawa, uzasadniającą uchylenie prawomocnej decyzji, był 
fakt całkowitej niekompetencji organu administracyjnego do jej wydania187. Przyznać 
jednak  trzeba, że Trybunał w swuirn orzecznictwie bardzo mocno bronił zasady 
praw om ocności decyzji administracyjnych, na podstawie których strony nabyły 
prawa lub zaciągnęły zobowiązania. Bliższa mu bow iem  była ochrona nabytych 
publicznych praw podm iotow ych obywateli niż stan przedm iotow ego porządku 
prawnego. P rzekonuje  o tym dobitnie jedno  z jego  orzeczeń, w którym  zakaz 
wzruszania prawom ocnych decyzji wziął górę nad zasadami państwa prawnego.

Sprawa dotyczyła wydania zezwolenia na prowadzenie kamieniołom u pod 
w arunkiem  wykonania przez posiadacza koncesji odpowiednich prac zabezpie
czających, które chronić miały teren sąsiedni przed obsunięciem. Władze povaatowe 
niewykonanie prac zabezpieczających obłożyły sankcją w postaci prawa do ich 
przeprowadzenia przez właściciela przylegającego grantu na koszt posiadacza koncesji

184 B udw ińsk i ,  nr  1410, 6799 A.
185 Ibidem , nr  1735, 1913, 2064 ,2082 ,2351 ,  3445. Cofnięcie decyzji mogło nastąpić tylko w wyniku 

w z n o w ien ia  p o s tęp o w an ia  adm in is tracy jnego .
186 Ib id em  nr  9192.
187 Ib idem , nr  5761.
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przemysłowej. Decyzja się uprawomocniła, została jednak uchylona z urzędu przez 
ministerstwo. P odstaw ą uchylenia było to, że ustawa nie upow ażniała  organu 
adm inistracyjnego do nałożenia obowiązku wypełnienia  warunków przyznanej 
koncesji na inną osobę niż jej pos iadacz188.

Trybunał A dm inistracyjny nie zgodził się ze stanowiskiem władz m inis te
rialnych. W orzeczeniu kasacyjnym powołał się na ogólny zakaz uchylenia w trybie 
nadzoru prawom ocnej decyzji, jeśli nie zav ierala ona treści jaw nie  sprzecznej 
z ustawą. W prawdzie musiał przyznać, że żaden przepis ustawy nie zezwalał na 
stawianie warunku obciążającego właściciela przyległej posesji, ale jednocześnie 
nie dopatrzył się w tym działaniu władz powiatowych rażącego naruszenia usta
wy. Zdaniem  Trybunału, uchylona z urzędu decyzja dopiero wtedy byłaby j a w 
nie bezprawna, gdyby ustawa zakazyw ała udzielania koncesji pod rygorem n a 
łożenia na jej posiadacza obowiązku zwrotu kosztów osobie, która uczyniłaby 
to sama wobec zaniechania przez niego w ypełniem a warunków pozwolenia prze
mysłowego.

Trybunał odniósł zasadą „co nie jes t  zakazane, jes t  dozw olone” do działa
nia organów administracyjnych, chociaż artykuł 11 ustawy zasadniczej o pełnieniu 
władzy rządowej i wykonawczej do wydania nakazu adm inistracyjnego w ym a
gał ustawowego upoważnienia. Przeoczył także i to, że ustawa przemysłowa określiła 
sankcją za przekroczenie warunków prowadzenia działalności gospodarczej w postaci 
cofnięcia koncesji. Według ustawy wolno było władzom obwarować zgodę na 
prowadzenie działalności gospodarczej k lauzulą odebrania uprawnienia w razie 
w ykonywania go wbrew warunkom  postawionym przez organ administracyjny. 
Trybunał dał temu zresztą  wyraz we wcześniejszym o rzeczen iu189. Stanowisko 
m imstersiwa było więc w pełni usprawiedliwione. Władze powiatow e dopuści
ły się bez wątpienia naruszenia prawa. Trybunał nie uznał jednak , że postąpiły 
jawnie bezprawnie. Przedstawiona sprawa dostarcza także dowodu na to, że Trybunał 
Administracyjny powoli i stopniowo dochodził do koncepcji państwa prawa, według 
której legalne działanie administracji w inno posiadać zawsze wyraźne upow aż
nienie ustaw ow e w formie pozytywnych norm prawnych. Będzie j ą j u ż  otwarcie 
prezentował w końcow ym  okresie swej dzia ła lnośc i190.

Z kwestią  prawom ocności decyzji adm inistracyjnych wiązał się bezpośred
nio zakaz refonnationis m peius. Trybunał Administracyjny formułował pod adresem 
organów administracyjnych jednoznaczną dyrektywę: sytuacja prawna strony nie 
mogła ulec zmianie na jej niekorzyść wskutek odwołania, jeśli nie wniosła go strona 
przeciw na lub nie występowała konieczność rewizji rozstrzygnięcia organu n iż
szej instancji z uwagi na potrzebę ochrony interesu publicznego. Wobec tego, na 
przykład, zgoda na w zniesienie budynku nie mogła byc ju ż  cofnięta, jeśli odw o
łanie kw estionow ało  warunki w ydanego pozwolenia budow lanego191. Instancja

,8I( Ib idem , nr  8792.
S 9 Ib id em , nr 7624.
190 Ib id em , nr 5844 A.
191 Ib idem , nr  3420 ,  15029.
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odwoławcza była związana granicami zaskarżenia i była uprawniona orzec na nowo 
tylko w tej części zakwestionowanej decyzji, do której odnosiło się zażalenie strony. 
Pogorszenie pozycji prawnej osoby nie składającej zażalenia mogło nastąpić tylko 
w takim stopniu, w jak im  życzyła sobie tego strona p rzec iw na192.

N ajw iększe ryzyko pogorszenia swej sytuacji prawnej wskutek odwołania 
ponosiła sirona wtedy, gdy w grę mogła wchodzić ocena względów pow szech
nego dobra. Strona m ogła żywić uzasadnioną obawę, że w dalszym toku instan
cji ocena ta zostanie z niekorzyścią  dla niej zakwestionowana, Trybunał A dm i
n istracyjny przyjął jednak  taką linię orzeczniczą, która zmniejszała niepewność 
wyniku jej kroków procesowych. Reprezentował bowiem  pogląd, że organ od 
woławczy nie był uprawniony do podważenia ustaleń niższych instancji w zakresie 
okoliczności uzasadniających działania w interesie publicznym, gdy jed n o cze
śnie nie wykazał formalnoprawnych uchybień w ich udokum entow aniu193. Tym 
bardziej nie wolno było władzom odwoław czym  z urzędu, ponad żądanie stro
ny, zmienić decyzji z tego powodu, że niedostatecznie chroniła ona interes pu
bliczny. W tej części stawała się ona prawomocna, gdyż każda instancja adm ini
stracyjna samodzie ln ie  zapewniała realizację zadań i interesów spo łecznych194. 
Natomiast nie przyjmował Trybunał Admi listracyjny zakazu reformationis in peius  
w odniesieniu do spraw z dziedziny prawa finansow ego195.

Wzruszenie prawomocnej decyzji było więc możliwe w drodze w znowienia 
postępow ania  administracyjnego. Mogła je  zarządzić instancja administracyjna, 
która wydała ostateczną decyzję. Podstawą wznowienia było wykazanie przez stronę, 
że nowe środki dowodowe wyszły na jaw  już  po wydaniu ostatecznej decyzji i nie 
były jej znane wcześniej. Trybunał nie pozostawił swobodnem u uznaniu władz 
adm in is tracy jnych  oceny now ych  okoliczności w sprawie. M ógł on dokonać 
odmiennej oceny, czy wystąpiły podstawy do w znowienia postępowania, i na tej 
podstawie uchylić zarządzenie organów adm inistracyjnych. W razie s tw ierdze
nia przez Trybunał przesłanek do wznow ienia postępowania właściw a instancja 
musiała spowodować przeprowadzenie sprawy w tym samym co poprzednio toku 
instancji. Wiele zatem zasad prawnej dopuszczalności wznowienia postępow a
nia administracymego Trybunał przejął wprost z przepisów procedury cyw ilnej196.

E. O rzeczn ic tw o  T ryb un ału  A d m in istra cy jn eg o
1. Ochrona prawa własności

Trybunał Państwa uznał własność w jednym  z pierw szych swych orzeczeń 
za prawo wpraw dzie  poręczone przez konstytucję, ale pozbaw ione charakteru

192 Ib id em , nr  4222.
I9? Ib idem , nr  12631, 13836. D otyczy ło  to w głównej m ierze  spraw, w k tórych  strona m ogła  

wystąpić  z roszczeniem  o odpowiednie  działanie administracji  w razie spełnienia w arunków  ustawy. 
Zob. B udw ińsk i ,  nr 7727.

194 Ib id em , nr  4939,  494.
195 Ib id em , nr 151, 6615, 4289 F.
196 Ib id em , nr 25 17 A, 6754  A.
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politycznego. Ingerencja organów władzy w konstytucyjne prawo własności mogła 
zatem podlegać zaskarżeniu przed Trybunałem Administracyjnym. W ten sposób 
sprawy o naruszenie praw a własności obejm owały znaczą część całego orzecz
nictwa tego trybunału197. N ajw ażnie jszą  podstaw ą wkraczania aparatu państw o
wego w prawo własności była norma kodeksu cywilnego A BGB z 1811, który 
w paragrafie 365 zezwalał na wywłaszczenie pod warunkiem, że w ym agało  tego 
„dobro powszechne” . Niniejsza klauzula generalna stanowiła aż do 1918 roku wyłączną 
podstaw ę p raw ną podejm ow anych w Austrii decyzji w yw łaszczen iow ych198.

W ystępującą w ABGB przesłankę wywłaszczenia zaliczył Trybunał A dm i
nistracyjny do kategorii „interesu publicznego”, co wykluczało kontrolę materialnych 
podstaw tego rodzaju rozstrzygnięć z powodu swobodnego uznania organów ad
ministracyjnych. Dlatego według jego orzecznictwa do wyłącznej kompetencji władz 
administracyjnych należała ocena kwestii, czy ze względów publicznych była konieczna 
budowa drogi lub poszerzenie istniejącej, a także ustalenie wielkość: nającego 
nastąpić poszerzen ia199. Był wszakze Trybunał uprawniony do zbadania w takich 
sprawach, czy władze administracyjne dostarczyły podstaw faktycznych podję
temu rozstrzygnięciu o wywłaszczeniu oraz czy w ich ustaleniu nie dopuściły  się 
naruszenia zasad prawidłow ego postępowania admmistracyjnego.

W ładze m usiały  zatem wskazać względy publiczne, które w ym uszały  w y
właszczenie. W skazanie pow odów  decyzji w ywłaszczeniowej w zasadzie prze
sądzało o uznaniu przez Trybunał jej legalności. Czasami jednak dom agał się od 
władz administracyjnych przedstawienia takiego stanu faktycznego sprawy, z którego 
wynikałby w prost oczywisty wniosek o konieczności wywłaszczenia i jego  roz
miarze. Zdarzało  się więc Trybunałow i uchylać decyzje w yw łaszczeniow e na 
podstawie paragrafu 6 ustawy, z żądaniem rozważenia, czy dla zaspokojenia in
teresu publicznego (budowa kanału) zamiast w ywłaszczenia nie byłoby w ystar
czające ustanowienie serw itu tu200. Form ułował więc Trybunał pod adresem or
ganów administracyjnych nakaz wnikliwego i rzetelnego przeprowadzania postę
pow ania w yw łaszczeniow ego, gdyż tylko w ten sposób mógł pogodzić konsty
tucy jną  gw arancję  n ienaruszalności praw a w łasności z wciąż obow iązującym  
systemem prawa, który pochodzi! z czasów, gdy prawa jednostki ustępować miały 
przed zasadą arbitralności działań władzy.

197 Pośród  w szys tk ich  orzeczeń  T rybunału  A dm in is tracy jnego ,  uchy la jących  decyz je  ad m in i 
stracyjne na podstawie  § 6 ustawy bez przeprowadzania rozprawy, ponad 1/3 spraw dotyczyła roszczeń 
o och ro n ę  p raw a  w łasnośc i .  Zob. Budwińsk i ,  V erw ciltungsgerich tsho ferkenntn issp  n a c h j tó . . . .

198 Jedynym  wyjątk iem  była  ustawa odnosząca się do kwesln wywłaszczeniowych na cele budowy 
kolei że laznych .  Zob.:  E isenbah n cx p ro p r ia t io n sg ese tz  vom  18 Fcbruar  1878. R G B L ,  nr 30/1878. 
N ie l iczne  p rzep isy  w tym  zak res ie  zaw ie ra ły  k ra jow e  us taw y  budow lane.  T rybunał  A dm in is tra -  
cy jny  przyją ł w sw ym  orzeczn ic tw ie ,  że artykuł 5 us taw y  zasadnicze j  o p o w sze ch n y c h  p raw ach  
o byw atel i ,  g w aran tu jący  n ienarusza lność  p raw a  własności  ani wyraźn ie ,  ani m ilcząco  nie uchylił 
paragrafu  365 A B G B . Dlatego s tanowił on w ys tarcza jącą  i sam odzie lną  podstaw ę decyzji  w y w łasz 
czen iow ych .  Zob. B udw ińsk i ,  nr 2672 A.

199 B udw ińsk i ,  nr  4774 ,  3987 A.
200 B udw ińsk i ,  nr  2063 ,  2675 A, 3987 A,
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W odróżnieniu od możliwości ograniczonej kontroli decyzji w yw łaszcze
niowych, bardziej sku teczną  ochronę praw a własności zapewniał w sprawach 
budowlanych. W 1894 roku podjął ważne orzeczenie, w którym odrzucił pogląd 
w ładz adm inistracyjnych, że kwestia, czy i o ile dopuszczalne było pozwolenie 
na budowę, podpadała pod ich swobodne uznanie. Trybunał Administracyjny wywiódł 
z paragrafu 364 ABGB przeciw staw ną tezę. Stwierdził, że organ adm inistracyj
ny mógł ograniczyć prawo właściciela do korzystania ze swego gruntu tylko na 
podstawie i w celu w ykonania przepisów ustawy budowlanej, a nie na podstawie 
swobodnego uznan ia201.

Trybunał wyraził więc pogląd prawny, że sam a ustaw a strzegła interesu 
publicznego i tylko ten wzgląd na aobro powszechne mógł być wzięty pod uw a
gę w wydanej decyzji administracyjnej, który znalazł odbicie w ustawie budow 
lanej. Obejmował w związku z tym swą kontrolą kwestię, czy wskazane przez władze 
względy publiczne jako  podstawa wydania zakazu lub nakazu budowlanego były 
w istocie tego rodzaju, iak ie ustawa przewidywała i zamierzała chronić. Trybu
nał decydował o tym, czy podjęty przez władze sposób ochrony interesów p u 
blicznych odpowiadał intencjom ustawy202.

W świetle orzecznictwa Trybunału Administracyjnego każda ingerencja w nie
naruszalne prawo własności musiała się ograniczać do niezbędnych środków dlatego 
nie m ogła sięgać dalej poza to, co rzeczywiście było konieczne, aby racjonalnie 
strzec interesu publicznego. Trybunał tworzył jasną dyrektywę postępowania organów

201 B udw ińsk i ,  nr  7711 .Treść  § 364 A B G B  była następująca:  „W  ogólnośc i  p raw o w łasnośc i  
tak tylko w ykonyw anym  być może, aby przez to ani prawa osób trzecich, ani ograniczenia, w ustawach 
ze wzg lędu  na u t rzym an ie  i p o m n o żen ie  dobra  pow szech n eg o  postanow ione ,  p rzes tąp ionym i nic 
b y ły ” , [w:] K sięga  u sta w  cyw iln ych , cz. 1, W iedeń 1811 Zob. także: Budwińsk i ,  nr  8833, 9929, 
10234, 11379, 13284, 1771 A. W tej dziedzin ie  radcy  sprzeciwial i  się  da leko idącym  ingerencjom  
o rganów  adm in is t racy jnych :  „weil der  G e r ich tsh o f  a u f  dem  S tandpunk te  der Freiheit  des Eigen- 
tum es stehe, die nur  den B eschrankungcn  des § 364 A B G B , un terw orfen  sei. Ob eine  so lche  Be- 
schrankung vorliege, miisse nach den Vorschriften dci B auordnung bcurtcil t  werden; denn nur soweit 
ais B est im m ungen  der B auordnung  die Freiheit  des E igentums hindern, konne  der G rundc igen tum er 
e ingeschrankt w e rd en ” , [w:] Beratungsprotokoll  des Erkenntnisses vom  16 V 1913, nr 5257 cx 1913, 
s. 1-2, karton  230 ,  SU A  Praga

21,2 Ib idem , nr 537 A. W  sprawie  tej w ładze  adm in is t racy jne  w yda ły  w o bec  w łaśc ic ie la  nakaz 
b u d o w y  no w eg o  kanału  ze  w z g lęd u  na p u b l iczne  n ieb ezp ieczeń s tw o .  R eferen t  Pope lka  w niós ł  
o o d rzucen ie  zaża len ia  z uwagi na w ys tępu jące  „ sw obodne  u z n an ie” . R. A l t e r -  p rzew odn iczący  
składu o rzek a jąceg o  -  uznał jed n ak ,  że nakaz  w ładz  szedł  za daleko ,  gdyż  p ow inny  one  na jp ierw  
d o m ag ać  się  n ap raw y  is tn ie jącego  u rządzen ia  zam ias t  od razu żądać b u d o w y  nowego .  Propono 
wal  więc  uznać  decyz ję  za b e zp raw n ą  na podstaw ie  § 7 ustawy. Referen t  był sk łonny  przystać  na 
u c h y le n i : decyzji ,  ale z p o w o d ó w  form alnych  na podstaw ie  § 6 ustawy, z żądan iem , żeby  w ładze  
u zupełn i ły  p o s tę p o w a n ie  adm in is t racy jn e  pod ką tem  tego, czy  nic by łoby  w y s ta rcza jące  n ap ra 
w ien ie  kanału .  Pozosta li  j e d n a k  cz łonkow ie  składu sądzącego  poparli  p rzew o d n icząceg o  i w obec  
tego zapad ł  w y ro k  kasacy jny  z p o w o d ó w  m ateria lnych.  Ich zdan iem , w ład zo m  w olno  było j e d y 
nie nakazać  usunięcie  szko d l iw eg o  w pływ u kanału  na stosunki sanitarne.  N ic  m og ły  je d n a k  z g ó 
ry określić  sposobu, w jak im  to usunięcie miało nastąpić, gdyż było to bezprawną ingerencją  w prawo 
własnośc i .  Sp raw a  ta zatem  pokazuje ,  że T rybunał  zapew nia ł  sku teczną  och ro n ę  p raw a  w ła sn o 
ści. [W:] B era tungsp ro toko l l  w spraw ie  L. 7407 z 1901, SU A w Pradze, N S S /R  VIII, karton 170.
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adm inistracy jnych: ograniczenie w ykonyw ania  prawa w łasności m usiało  być 
minimalne i dopuszczalne o tyle, o ile było nieodzowne dla realizacji interesu pu 
blicznego w stopniu zamierzonym  przez ustawę. Zasługą Trybunału było to, że 
wymuszał na administracji ścieśniającą w ykładnię przepisów, pozwalających na 
ograniczanie praw a w łasności.  W szczególności uznaw ał za n iedopuszczalne  
posługiwanie się przy ich interpretacji analogią, zwłaszcza na niekorzyść w ła
ściciela203. Z orzecznictwa Trybunału Administracyjnego dla aparatu państwowego 
w ypływało bez w ątpienia pouczenie, że wolno było właścicielowi wykonywać 
swoje podm iotow e prawo w dowolny sposób, chyba że wyraźny przepis prawa 
przedmiotowego zakazywał mu określonego korzystania z przedmiotu swej własności 
Trybunał Administracyjny, wymuszając przestrzeganie tej zasady przez austriacką 
biurokrację, tworzył podw aliny państwa prawnego, w którym każda ingerencja 
w prawa podm iotow e obywateli musiała posiadać ścisłe upoważnienie  ustaw o
we.

2. Sprawy o naruszenie gminnego prawa wyborczego
Spory z zakresu  praw a w yborczego  do w ładz gm innych stanow iły  znacz

ny odsetek spraw  za ła tw ianych  przez Trybunał A dm inistracyjny. Z resz tą  gros  
zażaleń na naruszenie praw a wyborczego pochodziło  z terenu Galicji. P rzyczyn 
tego należałoby szukać w zróżnicowanej strukturze narodowościowej, która sta
now iła  pew ien  ew enem ent na tle także skom plikow anych  stosunków  w p o zo 
stałych krajach m onarchii.  W ybory uaktyw niały  bow iem  istniejące sp rzeczno
ści między dominującym żywiołem polskim, a silnymi mniejszościami narodowymi: 
uk ra ińską  i żydow ską . W yróżniającą  się grupę osób żalących się do Trybunału 
tworzył, w yborcy  żydow scy  i ukraińscy lub też oni byli pow odem  w noszonych 
do niego skarg. Pokazuje  to pośrednio , jak  mocno angażow ały  się politycznie 
ówczesne społeczności lokalne w czasie wyborów do władz samorządowych oraz 
jak w ysoka  była pozycja  au tonom icznych w ładz gm innych. Polityczna ry w a li
zacja  z jednej s trony  św iadczyła  o sam oorganizow aniu  się galicy jsk ich  grup 
narodowościowo-społecznych dla obrony swych interesów, z drugiej -  przynosiła 
wiele negatyw nych zjawisk: oszustw  w yborczych  i św iadom ego łam ania  p rze 
p isów  p raw a w y b o rczeg o 204.

*  *03 W  orzeczn ic tw ie  Trybunału  Adm inis tracy jnego  spotkać m ożna  zupełnie  n ieliczne przypadki,  
w  k tórych  pos łu ży ł  się  on ana lo g ią  przy narzucen iu  ogran iczeń  w łaśc ic ie low i gruntu  w sposobie  
w y k o n y w an ia  p raw a  w łasnośc i .  Zob  dokładne  uwagi na ten temat:  A. Dziadz io ,  O chrona  p ra w a  
w ła sn o śc i w  o rzeczn ic tw ie  a u str ia ck ieg o  Trybunału A d m in is tra cy jn eg o  (1876-1918) ,  [w.] S tud ia  
z d z ie jó w  p a ń s tw a  i p ra w a  p o lsk ie g o , t. V., Ł ódź-K raków  2000 ,  s. 217 i n.

204 Budu inski, nr 895, 1271, 1272, 1544, 1698,1936 ,3067 ,3324 ,3584 ,3788 .  Szczególną aktywność 
przejawiali  we w noszeniu  zażaleń do Trybunału  w yborcy żydowscy. Zob. Budwiński,  nr 4690 ,4 1 1 2 ,  
4867.  Nie  by ło  w łaśc iw ie  s ta ros tw a  w  Galic ji,  z k tórego  terenu nic trafi łaby skarga do T rybunału .  
Zob. Budwińsk i ,  nr 2286, 2335, 2386, 3788, 4690, 4867, 6633, 8940, 9094, 92 14, 7602, 8415, 8521, 
12218, 14882, 243 4  A, 2828 A, 5189 A, 5276 A, 7218 A, 7904 A, 9629 A, 11025 A. O braz  życia  
po litycznego  w okres ie  w y b o ró w  do Se jm u K ra jow ego  przedstaw ia  S. G rodz isk i ,  Sejm  K ra jo w y  
G alicyjski, 1 8 61-1914 , W arszaw a 1993.
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W zażaleniach do Trybunału Administracyjnego dominowały jednak zarzuty 
o charakterze czysto ju rydycznym , a nie o w ydźwięku politycznym, czyli po d 
noszące n iedozw oloną ingerencję krajowych czynników rządow ych w przebieg 
wyborów. W zakresie postępow ania reklamacyjnego najczęściej kw estionowane 
były wpisy na listę wyborców  i dokonywane w mch zmiany. W odniesieniu do 
samego ju ż  procesu wyborczego zwykle podnoszono zarzuty niedopuszczalnej 
agitacj. wyborczej, ograniczania swobody głosowania i niewłaściwego oblicza
nia głosów. U niew ażnienie w yborów Trybunał uznawał za uzasadnione, jeżeli 
naruszenie praw a wyborczego było tego rodzaju, że mogło mieć w pływ  na w y
nik wyborów. Za okoliczności silnie oddz.ałujące na końcow y w ynik wyborów 
Trybunał przy jm ow ał naruszenie wolności aktu wyborczego i tajności p isem ne
go głosowania. W szelkie  więc m anipulacje  ze złożonym i w urnie kartami do 
głosowania, sięganie po nie i ich odczytywanie, było dla Trybunału podstawą wyroku 
uchylającego decyzje władz politycznych o zatwierdzeń.u wyborów, podczas których 
takie zdarzenia miały m iejsce205.

Trybunał Administracyjny przyznał jednak członkom komisji wyborczej prawo 
kontroli, czy wyborca nie w rzucał do urny kilku kart wyborczych. Przy okazji 
tej czynności dochodziło  często do przypadków naruszenia tajemnicy g łosow a
nia. Były one trudne do udowodnienia, gdyż łatwo było się zasłonić argum en
tem o wykonywaniu dopuszczalnej formy nauzoru nad przebiegiem  oddawania 
głosów. Wolność w yborów  wykluczała możliwość uzależnienia przyjęcia przez 
kom isję  głosu od wyborcy od odpowiedzi na postav lone mu przez kom isję pyta
nia, jak również narzucenie mu sposobu głosowania (pisemnie czy ustn ie)206.

Powodem  naruszenia wolności wyborów mogła być agitacja wyborcza. Ona 
też pojawiała się dość często jako przyczyna kwestionowania prawidłowości przebiegu 
wyborów. Zdaniem  Trybunału, nie była zabroniona agitacja poza lokalem w y
borczym  i tylko w yjątkowo mogła stać s.ę źródłem naruszenia wolności w ybo
rów207. Trzeba stwierdzić, że w spiawach, w których podstawą zarzutów była agitacja 
wyborcza, Trybunał stosował dość oportum styczną zasadę: jeżeli  władze po li
tyczne z tego pow odu anulowały wybory, to z reguły podzielał s tanowisko po 
zw anego organu. Dlatego zapewne, że nie chciał wdawać się w zawiłości stanu 
faktycznego w ypływ ającego  z wielości przeciwstaw nych dowodów.

3. Prawo przynależności do gminy
Sprawy dotyczące ustalenia prawa przynależności do gm iny (tzw. prawa 

sw ojszczyzny) należały  do tych obszarów działalności organów administracji 
państwowej, które najczęściej podlegały zaskarżeniu przed Trybunałem  A dm i
nistracyjnym. Działo się tak dlatego, że gminy z reguły korzystały ze wszystkich 
środków prawnych, aby zapobiec decyzji władz politycznych, które korzystnie 
załatwiały wnioski o przyznanie prawa przynależności, m imo że one tego prawa

205 Ib id em , n r  4933,  7882, 1108 A, 3225 A, 5189 A, 5667 A, 8189 A.
l i  Ib idem , nr 3068, 6575, 6576, 7432, 8415.
207 Ib id em , nr 1936, 3584, 6576, 2950 A.
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wcześniej odm ów iły208. Decyzja o ustaleniu praw a przynależności pow odow ała 
bow iem  przyjęcie zobow iązań związanych z u trzym aniem  i ponoszeniem  kosz
tów leczenia biednych członków gminy. Nadto gminy w miarę jednolite narodo
wościowo broniły się przed przyznawaniem prawa swojszczyzny osobom innych 
nacji (np. gm iny o przewadze żywiołu czeskiego niechętne były przyjm owaniu 
osób narodowości niemieckiej i vice versa).

Z tego punktu widzenia istotne było stosowanie paragrafu 10 usiawy z 1863 
roku, dopuszczającego nabycie prawa przynależności przez urzędników państwo
wych, nauczycieli i duchownych w gminach, w których została im wyznaczona stała 
siedziba (standiger Am tssitz). Wykładnia tego przepisu była najczęstszym przed
miotem rozstrzygnięć Trybunału Administracyjnego w omawianych sprawach209. 
Źródłem administracyjnych sporów stał się także paragraf 2 znowelizowanej usta
wy z 1896 roku, przyznający roszczenie o przyjęcie do gminy osobom, które do
browolnie i nieprzerwanie przebywały na jej terenie przez 10 lat. W szczególności 
największe trudności interpretacyjne powodował ten passus tego przepisu, który zawierał 
pojęcia nieostre. Przeszkodą w uzyskaniu prawa przynależności było mianowicie 
pobieranie publicznych świadczeń i korzystanie z prawa ubogich podczas całego, 
10-letmego okresu przebywania na terenie gminy (óffentliche Arm eiwersorgung). 
Jednakże nabycie prawa przynależności do gminy nic wykluczało korzystanie z cza
sowego, przejściowego wsparcia z publicznych środków (voriibergehendgew ahrłe  
Unterstiitzung). Przyznanie prawa przynależności zależne zatem było od ustalenia, 
czy publiczne wsparcie imało charakter „trwały” czy „przejściowy” . Trybunał A d
ministracyjny zwykle prezentował odmienną wykładnię tych pojęć od przyjętej przez 
władze polityczne i uchylał decyzje o przyznaniu prawa swojszczyzny210. Niemniej 
jednak w idoczną tendencją orzecznictwa Trybunału była akceptacja podejm owa
nych przez władze polityczne decyzji przyznających prawo przynależności do gminy.

4. Sprawy wyznaniowe
a. Przynależność religijna rodziców a wyznanie dzieci

Kwestie międzywyznaniowe obywateli regulowała w Austrii ustawa z 25 maja 
1868 roku211. Przyznawała ona każdej osobie, która ukończyła 14 rok życia p ra 

20,1 K o m p e ten c ję  w ładz  po litycznych  w sp raw ach  p rzynależnośc i  w p row adz iła  us taw a  z 3 XII 
1 863, R G B L , nr 105, której p ew ne  postanow ien ia  zos ta ły  z kolei zm ien ione  u s taw ą  z 5 XII 1896, 
RG B L, nr 222. Ta osta tn ia  ustawa postanaw ia ła ,  że nie m ożna  było odm ów ić  przy jęc ia  do gm iny  
żadnemu obywatelowi, który po nabyciu własnowolnośei przebywał w niej dobrowolnie i nieprzerwanie 
przez  dz ies ięć  lat, a także nic korzysta ł  w tym czasie  z zaopa trzen ia  ubogich .  N ovum  tej us taw y  
po lega ło  na tym, że urzędnicy ,  duchow ni ,  nauczycie le  i notar iusze  o t rzym yw ali  p rzynależność  do 
gm iny  nie jako  au tom atyczn ie ,  z m o m en tem  podjęcia  o b o w iązków  s łużbow ych .  Zob. także m ate 
riał a rch iw a ln y  SUA w Pradze,  NSS/R  kartony 21, 27, 31, 52.

209 B udw ińsk i ,  nr  738, 744, 779, 784, 821, 1392, 1899, 3003, 3005, 4485 ,  6208 ,  6254, 7979, 
8113, 170 A, 667 A.

210 B udw ińsk i ,  nr  8853 A. SU A  w Pradze, NSS/R , L. 5968 cx 1906, kar ton  28.
211 Gese tz  vom 25. Mai 1868 w odurch  die in te rconfess ioncllen  Verhiil tnisse  der  Staatsbiirgcr 

in den darin angeg eb en en  B cziehungen  gcrege lt  werden. R G B L, n r  49/1868.
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wo swobodnego w yboru  religii. Dzieci mogły zatem dokonać wyboru nowego 
wyznania wbrew  woli rodziców. W razie szykan z tego pow odu ze strony rodzi
ców wolno im było szukać schronienia i pom ocy w instytucjach nowego w yzna
nia. Takie postępowanie dziecka uzyskiwało ochronę prawną, gdyż sądy w oparciu 
o ustaw odaw stwo m iędzywyznaniowe oddalały roszczenia wypływające z w ła
dzy rodzic ie lsk .e j212. Wobec dzieci poniżej wym ienionego wieku ustawa przyję
ła zasadę, że należały one do tego samego wyznania, co rodzice. W przypadku 
małżeństw  m ieszanych synowie przejmowali wyznanie ojca, a córki matki. Jed
nakże rodzice w drodze umowy mogli zadecydow ać na odwrót lub zgodzić się, 
że wszystkie dzieci należeć będą do wyznania jednego z rodziców. Natomiast w razie 
braku informacji o wyznaniu rodziców ustawa dawała możliwość wyboru wyznania 
dla dziecka przez jego  opiekunów.

U staw a zawierała także przepisy, dotyczące wpływu zm iany religii przez 
rodziców na wyznanie dzieci. Zm iana religii przez rodziców była skuteczna tyl
ko wobec dzieci, które nie miały ukończonego 7 roku życia. Według ustawy, w razie 
zmiany religii przez obu rodziców lub jednego z nich, należało dzieci pod względem 
wyznania tak traktować, jak gdyby urodziły się po zmianie w yznania przez ro
dziców. Zasada ta nie stosowała się zatem wobec dzieci w wieku m iędzy 7 a 14 
rokiem życia, które musiały otrzymywać od rodziców dotychczasowe wychowanie 
religijne, mimo że oni sami mogli należeć ju ż  do nowego wyznania.

Mimo, że ustawa w sposób dość jasny  określiła relacje wyznaniowe między 
rodzicami a dziećmi, to jednak orzecznictwo Trybunału Administracyjnego ujawniło 
kilka kwestii spornych dotyczących sposobu wykładni jej przepisów. Większość 
z nich odnosiła się do stosunków międzywyznaniowych w małżeństwach miesza
nych213. W szczególności w przypadku małżeństw m ieszanych Trybunał prezen
tował stanowisko, że zmiana wyznania przez jednego z rodziców po śmierci drugiego 
nie w pływ ała  na przynależność religijną dziecka. Natomiast innej kwalifikacji 
prawnej poddał sytuację, w której jeden  z rodziców zmienił po śmierci drugiego 
w spólną dotychczas  wiarę. Trybunał przyją ł w takim w ypadku  inną niż przy 
m ałżeństw ach mieszanych zasadę, że dzieci w zakresie wyznania miały być tak 
traktowane, jak  gdyby urodziły się dopiero po zmianie relign przez rodziców lub 
jednego z nich. Taką w ykładnię ustawy narzucał, zdaniem Trybunału, wyraźny 
zamiar ustawy; jej ideąprzew odniąbyło  bowiem zapewnienie zgodności wyznania 
dziecka i jego  rodziców. Trybunał nie znalazł żadnej racjonalnej przyczyny, dla

212 D otyczy ło  to w A ustrii  w szczególności  dzieci żydow skich ,  które  po p rzejśc iu  na k a to l i 
cyzm  szukały  sch ron ien ia  w ka to l ick ich  zak ładach  w y ch o w aw czy ch  lub klasztorach. Ż ądan ia  ro 
dz iców  o ich w ydan ie  były p rzez  sądy oddalane. Zob.:  S am m lu n g  von z iv i lrech tl ichen  Entschei-  
dungen  des k.k. obers ten  G erich tshofes .  nr  9399, t. XXI, s. 204-205.

213 Trybunał  A d m in is tracy jn y  za jm o w ał  sią  zw łaszcza  usta leniem  kryteriów, od k tórych  za le 
żała w ażność  i sku teczność  u m ó w  okreś la jących  w yznan ie  dzieci.  Przyjął w iąe  zasadą ,  że um ow a 
nie m og ła  być w y k o n y w an a  w b rew  woli jed n e g o  z m ałżonków, a także nie pod lega ła  ona z m ia 
nie, jeś li  j e d n o  z rodz iców  zm arło  lub stało sią  n iezdolne  do o św iadczen ia  woli.  Zob. Budwińsk i ,  
nr 2028 ,  2079 ,  4497  A.
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której ten cel ustawy miałby być pominięty w razie zmiany w yznania przez j e d 
nego ze w spółm ałżonków  po śmierci drugiego214.

Ten pogląd praw ny Trybunału nie stał się wszakże stałym elementem jego  
linii orzeczniczej. Dom inujące okaże się w jego  orzecznictwie stanowisko, w e
dług którego zmiana wyznania przez jednego z rodziców po śmierci drugiego była 
skuteczna względem  dzieci poniżej 7 lat, ale wyłącznie według kryterium płci. 
R ozstrzygnięcie odchodzące od wykładni funkcjonalnej oparł Trybunał na fikcji 
prawnej, k tóra pozw alała przyjąć w sprawie taki stan faktyczny, jak  gdyby żył 
drugi z małżonków. Wtedy zmiana religii następowała zgodnie z regułą: syn przej
mował wyznanie ojca, religia matki przechodziła na córki215.

b Przymus religijny dla dzieci bezwyznaniowych
Ustawa międzywyznaniowa regulowała kwestie dotyczące wyboru, oznaczenia 

i zm iany w yznania religijnego. Przemilczała jednak  ważną kwestię, czy na po 
dobnych zasadach dzieci przejmowały bezwyznaniowość rodziców. Prawo do uznania 
się za osobę bezw yznaniow ą przyznała ustawa z 9 kwietnia 1 870 roku216. Usta
wa m iędzyw yznaniow a nie określiła zatem charakteru prawnego oświadczenia 
o wystąpieniu z kościoła lub związku religijnego i przyjęcia stanu bezwyznaniowości. 
Ta niespójność norm w dziedzinie ustawodawstwa międzywyznaniowego spowo
dowała, że w dużej mierze regulacje w tym zakresie opierały się na orzecznic
twie Trybunału Administracyjnego, który uzupełniając luki w stanie prawnym, 
przejmował niejako rolę „prawodawcy”, działającego poza ustawami. Jego udziałem 
stała się także interpretacja znaczenia i wymiaru konstytucyjnej gwarancji w ol
ności w yznania, k tó rą  w dużym stopniu podziehl w swym orzecznictwie Trybu
nał Państwa. Trybunał Adm inistracyjny odegrał w ten sposób pierw szoplanow ą 
rolę w ustaleniu zakresu konstytucyjnych wolności obywateli w sferze p rzeko
nań religijnych.

Pytanie o wym iar zagwarantowanej w konstytucji swobody wyznania i su
mienia postawione zostało Trybunałowi Administracyjnemu już na samym początku 
jego  działalności, gdy wpłynęła skarga na decyzję władz politycznych, nakazu
jącą  ojcu ochrzczenie dziecka. Ta pierwsza precedensowa sprawa pokazała całą 
złożoność ustawodawstwa wyznaniowego konstytucyjnej Austrii. Chodziło m ia
nowicie o sytuację, w której rodzice wyznania katolickiego nie wyrazili zgody na 
chrzest dziecka. Odmowa spowodowała interwencję władz kościelnych, które domagały 
się od organów państwowych wymuszenia na rodzicach dopełnienia religijnego

214 B udw ińsk i ,  nr  2462 A, 3797 A.
215 Ib id e m , nr 3380 A. B liższe  uwagi w tej spraw ie  zob. A. Dziadz io ,  O rzeczn ic tw o  a u s tr ia c 

kiego Trybunału A d m in is tracy jnego  w  spraw ach  hy-znctniowych (1876 • 1918), „C zasopism o Prawno- 
H is to ryczne" ,  t. XLV11, z. 1-2, Poznań 1996, s. 132.

216 R G B L  5 1/1870. Zob. także: Verordnung der M in is te r  des Innern, des C ultus  und der Justiz  
vont 20 .O e to b e r  1 870, be tre ffend  die innere  E inr ich tung  und Fiihrung der G eburts- ,  Ehe- und Ster- 
be reg is te r  fiir Personen,  we lche  ke iner  gcsetz lich  anerkann ten  Kirehe und R elig ionsgese l lschaf t  
angehóren ,  R G B L, nr 128/1870.



2 2 6 iN STYTU O łC  OCHRONY PRAWA PU BLICZN EG O

obrzędu chrztu. Wielce znamienne było zachowanie się niższych władz adm ini
stracyjnych. Zarówno bowiem starostwo, jak  i namiestnictwo odrzuciły to żąda
nie, powołując się na konstytucyjną gwarancję wolności wyznania i sumienia z artykułu 
14 ustawy zasadniczej o pow szechnych prawach obywateli.

A ustr iacka  b iurokracja  n iższego  szczebla była zatem gotow a pojm ow ać 
konsty tucyjną gwarancję swobody wyznania w kategoriach indyv idualnej p ry 
watnej sfery przekonań obywateli, która m .ała  być wolna od państwowej inge
rencji. Postawa taka nie znalazła jednak  uznania władz ministerialnych, których 
działania w ramach ustaw miały w pierwszym rzędzie realizować wolę panują
cego jako  spraw ującego pełnię władzy rządowej. M inisterstwo wyznań i nauki 
uwzględniło  zażalenie strony kościelnej, przyjmując za podstawę decyzji regu
lacje ustawy międzywyznaniowej, która wyraźnie postanawiała, że dziecko przej
m ow ało  w yznanie rodziców. Wobec tego ciążył na rodzicach obow iązek chrztu 
dziecka pod rygorem  zastosow ania środków przymusu administracyjnego, gdyż 
inaczej w ykonyw anie  postanowień ustawy m iędzywyznaniowej straciłoby sens 
i stałaby się ona przez to m artw ą literą217.

Decyzja ministerstwa nie zakończyła jednak sprawy, gdyż pociągnęła za sobą 
wystąpienie  rodziców z Kościoła katolickiego. Uznali się om za osoby bezwy 
znaniowe. Ponownie więc odmów di chrztu dziecka, podnosząc argument, że stan 
bezw yznaniow ości obejm ował także ich syna, przez co żądanie dopełnienia ob 
rzędu relig ijnego stało się bezpodstawne, Władze administracyjne podtrzymały 
mimo to nakaz chrztu na tej podstawie, że w ybór bezwyznan.ow ości przez ro
dziców nie miał skutku prawnego względem dziecka. Od tej decyzji została wniesiona 
skarga do Trybunału A dm inistracyjnego, przed którym stanęło rozstrzygnięcie 
zasadniczej dla oceny postępowania władz kwestii prawnej: czy w ystąp ienez  prawnie 
uznanego kościoła i oświadczenie o bezwyznaniowości było zm ianą religii w ro
zumieniu ustawy z 1868 roku. Strona skarżąca oczekiwała od Trybunału potwierdzenia 
takiej wykładni ustawy.

Pełnomocnikiem strony rządowej w postępowaniu przed Trybunałem był K. 
Lemayer, który zaprezentował przekonyw ający wywód zaprzeczający s tanow i
sku, że w przypadku przejścia z uznanego przez państwo związku religijnego w stan 
bezw yznaniow ości zachodziła zmiana religii218. Wobec czego dziecko nie przej
m ow ało bezw yznaniow ości rodziców, jeśli zgłosili oni w ładzom  politycznym  
rezygnację z przynależności do dotychczasowego wyznania. Zdaniem Lemayera, 
bezwyznaniowość rodziców rozciągałaby się na dziecko tylko wtedy, gdy nie należeli 
oni do żadnego religijnego w yznania przed lub w chwili jego  narodzin. W takim 
bowiem  przypadku wobec luki ustawy należało stosować p e r  analogiom  artykuł 
1 ustawy międzywyznaniowej, według którego dzieci należały do tego samego 
wyznania, co rodzice. Wówczas dziecko, jako także bezwyznaniowe, mogło otrzymać 
świeckie wychowanie.

217 Ó ste rre ic h isch e  Z e its c h r ift  f u r  G e se tzg eb u n g  u n d  R ech tsp rec liu n g  a u f  dem  G eb ie te  d er  
V erw altungsrec litsf/lege, hrsg. von Dr. Sam itsch , Bd. 1, Hcft 1, s. 316-322.

218 A. D z iadz io ,  W olność w yzn a n ia ..., s. 71-72.
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Trybunał Administracyjny podzielił stanowisko Lemayera w kwestii wykładni 
pojęcia „zmiana religii” ustawy międzywyznaniowej, rozumiejąc je  wyłącznie jako 
przejście z jednego  uznanego w yznania religijnego do innego. Było to zresztą 
najbardziej konsekwentne stanowisko Trybunału w całym okresie jego  działa l
ności, w zakresie interpretacji przepisów ustawy z 1868 roku o międzywyznaniowych 
stosunkach obywateli. Trybunał A dm inistracyjny poszedł jednak  znacznie dalej 
w interpretacji ustawodawstwa wyznaniowego niż uczynił to przedstawiciel rządu. 
W uzasadnieniu swego orzeczenia wyraził m ianowicie pogląd, że według obo
w iązującego w Austrii stanu prawnego „każde dziecko musi należeć do określo
nego w yznan ia”219. N iew ątpliw ie do takiego stanowiska skłoniła Trybunał obec
na w ówczesnym austriackim systemie prawnym idea religijnego wychowania dzieci, 
której nie negowali nawet liberałowie tworzący nowe regulacje stosunków w y
znaniowych. Try bunał tym samym uznawał za niedopuszczalne pozostawienie dziecka 
w stanie bezw yznaniow ości nawet wtedy, gdy jego  rodzice przed jego  narodzi
nami uznali się za osoby bezwyznaniowe. Orzeczenie Trybunału spotkało się jednak 
z ostrą k ry tyką doktryny, gdyż uznała je  za sprzeczne tak z duchem, jak  i literą 
artykułu 14 ustaw y zasadniczej o powszechnych prawach obyw ateli220.

Orzeczeniem  tym Trybunał Administracyjny upoważnił organy państwa do 
daleko idącej ingerencji w obszar relacji wyznaniowych obywateli. Nie miała ona 
podstaw y prawnej w postaci konkretnych przepisów ustawy. W następstwie sta
nowiska prawnego Trybunału pojawiła się bowiem praktyka urzędowego wyznaczana 
przez administrację relig" dziecku, w której miało ono być wychowywane i kształcone, 
jeśli bezwyznaniow i rodzice odmawiali wyboru dla niego wyznania religijnego. 
Zwykle też w yznaczana była religia katolicka jako  wyznanie większości uczniów 
w szkole.

Skargi na takie postępowanie administracji były przez Trybunał odrzucane 
w oparciu o przysługujące władzom swobodne uznanie2*. Trybunał Administracyjny 
postąpił wobec tego wbrew zasadom państwa prawnego, gdyż zezwolił na dzia
łanie w ładz na podstawie swobodnego uznania, mimo że istniała w materii sto
sunków m iędzywyznaniowych pełna regulacja prawna, co wykluczało możliwość 
ingerencji w prawa podmiotowe obywateli bez wyraźnego ustawowego upoważnienia.

219 B udw ińsk i ,  nr  69. W yrażone  w tym  o rzeczen iu  s tanow isko ,  że uznan ie  za osobą  b e z w y 
zn an io w ą  nic je s t  „ zm ian ą  re lig i i” poc iągało  za sobą  o b ow iązek  ze s trony rodz iców  dope łn ien ia  
o b rząd ó w  re lig i jnych  (np. c h r z t u ) , posy łan ia  dz iecka  na lekcje religii i p rzy m u szan ia  go do p rak 
tyk re lig i jnych ,  k tó rych  sami j u ż  nie akcep tow ali .  P ow yższa  w yk ładn ia  pojęc ia  „zm ian a  re lig i i” 
o b o w iązy w a ła  przez  cały  okres dz ia ła lnośc i  T rybunału  A dm in is tracy jnego .  Trzeba  je d n a k  z a z n a 
czyć,  że taka interpretacja  us taw y  m iędzyw yznan iow e j  z 1868 roku nic zn a jd o w a ła  pow szechne j  
aprobaty  w śród  rad có w  T rybunału .  Były b o w iem  w jeg o  składzie  osoby, które p rzec iw staw ia ły  się 
p raw n y m  k o n cep c jo m  u t rzym an ia  p rzym usu  re ligijnego. Do nich w szczególności  nalcża-1 dr Karl 
W eingarten ,  radca  w latach 1906-1916, który sprzec iw iał  się każdej formie lega l izow ania  decyzji  
zm usza jących  b ezw yznan iow ych  rodz iców  do re ligijnego w ychow an ia  dziecka.  Zob.:  A. Dziadzio,  
O rzeczn ic tw o  a u str ia ck ieg o  Trybuna łu ..., s. 135.

220 A. D z iadz io ,  W olność w yzn a n ia  ., s. 72.
221 Exel, s. 161-162.
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Posłużenie się konstrukcją swobodnego uznania w sposób sprzeczny z w ym aga
niami państwa prawnego było wszakże jedynym środkiem utrzymania przez Trybunał 
następstw  prawnych błędnej w istocie wykładni przepisów ustaw odaw stw a w y
znaniow ego, którą zaprezentował w początkach swej działalności.

Wkrótce też Trybunał Administracyjny wycofał ~,ię z poglądu o występowaniu 
w ustawodawstwie austi iackim przymusu religijnego dla dzieci bezwyznaniowych. 
W orzeczeniu z 1882 roku wypowiedział wprost zasadę prawną, że dziecko ro
dziców, którzy do czasu jego  narodzin nie należeli do uznanego przez państwo 
kościoła lub związku religijnego nie mogło być do takiego przypisane. Wobec 
tego bezpraw ne było żądanie władz politycznych, nakazujące chrzest i religijną 
edukację dziecka222. W świetle nowego stanowiska Trybunału A dm inis tracy jne
go ustawodawstwo austriackie z lat 1868-1870 dopuszczało bezw yznaniow ość 
dzieci, które mogły otrzymać laickie wychowanie. Bezw yznaniow i rodzice m ie
li zatem ustawow e prawo do zapewnienia dziecku w ychow ania zgodnego z w ła
snym światopoglądem, wobec czego było ono zwolnione z szkolnego obow iąz
ku uczestnictw a w lekcjach relig. .

Aparat państwowy monarchicznej Austrii przez długi czas nie odszedł w praktyce 
administracyjnej od wykładni przepisów ustawodawstwa wyznaniowego, obecnej 
w orzecznictwie Trybunału Administracyjnego od 1882 roku. Była ona bowiem 
zgodna z liberalnym ustawodawstwem z lat konstytucyjnego przełomu, względem 
którego konserwatywne sfery rządowe austriackiej monarchii pozostały lojalne aż 
do jej upadku. Niemniej jednak  gwałtowne nasilenie się ruchów laickich i wolno- 
myślicielskich w Austrii z początkiem XX wieku spowodowało reakcję obronną 
w postaci oddziaływania dworskich elit rządzących na administracyjne struktury 
państwa w duchu wyraźnie klerykalnym. Wskutek tego administracja państwa powróciła

222 B udw ińsk i ,  nr 1384. O drzucen ie  p rzym usu  re lig i jnego  dla dzieci b e zw y z n a n io w y ch  oparł  
Trybunał na postanowieniu ustawy z 25 maja 1868 roku, dotyczącym oznaczenia wyznania dla dziecka 
zgodn ie  z zasadą ,  że p rze jm ow ało  ono w chwili  narodzin  w yznan ie  re ligijne  rodziców. T rybunał  
a rgum en tow ał  następu jąco :  „Nach der A bs ich t  des G esc tzes soli dem nach ,  sow eit  es sich um die 
erste  B e s t im m u n g  des R elig ionsbekenn tn isses  handelt ,  fur  ehel iche  K in d e r  ke ine  andere  Rclig ion 
b e s t im m i w erden ,  ais w e lch e r  be ide  oder  w en igs tens  ein E ltern theil  angehóren.  Nach  d ieser  A b 
sicht des G esetzes miissen offenbar auch jcnc  Falle cntschieden werden, fur  welchc in diesem Gesetze 
eine  directe  B es t im m u n g  nicht ge troffen  ist, nam lich  das R elig ionsbekcnn tn iss  j e n e r  Kinder, d e 
reń Eltern zur  Zeit der  G eburt  derselben  kem en  gesetz lich  anerkannten  B ckenn tn isse  angehóren.  
Es muB also auch h icr  daran  festgehalten  werden,  daB das re lig ióse  B ekenn tn iss  der  Eltern,  even- 
tuell  bei g em isch ten  Ehen des be tre ffenden E ltc rn ihe iis  fur das K ind maBgebend ist, daB somit,  
w enn  die E ltern  ke inem  gese tz lich  anerkannten  B ckenntn isse  angehóren ,  auch das Kind fur ein 
so lches n ich t  in A nsp ru ch  g en o m m en  w erden  kann. Diese  aus der  Absichl  des Ges.  vom  25. Mai 
1868 abgelei te te  B est im m ung  findet dann ihre positive  Begriindung in dem G es .vom  9. April 1870, 
durch welchcs erst die staatlichen Verhaltnisse der kciner gesetzlich anerkannten Kirchc angehórigen 
Pcrsonen  gese tz lich  festgcs te ll t  w orden  sind und welches ausdriicklich auch die F iihrung der  Ge- 
b urts reg is te r  fur die K inder  so lcher  Personen  bei der  polit ischen B ehórde  a n o rd n e t” . N ie w ą tp l i 
wie zm ianę  o rzeczn ic tw a  T rybunału  A dm in is tracy jnego  na leży łączyć  z faktem  pow o łan ia  w j e 
go skład  w 1881 roku  K. L em ayera ,  k tó ry  t ak ą  interpretacją  us taw y  przedstawi!  j a k o  p e łn o m o c 
nik rządu po d czas  pierw szej  rozp raw y  dotyczące j  p rob lem u  bezw y zn an io w o śc i  dzieci w system ie  
ó w czesn eg o  aust r iack iego  us taw odaw stw a .
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do idei przymusu religijnego dla dzieci bezwyznaniowych, licząc na wsparcie w tej 
kwestii Trybunału Administracyjnego, który w początkach swej działalności tak
że wyraził pogląd o prawnym obowiązku religijnego wychowywania dzieci.

W 1908 roku wpłynęło więc do Trybunatu A dm inistracyjnego kilka zaża
leń na decyzje w ładz adm inistracyjnych, zawierające nakaz skierow any do bez
w yznan iow ych  rodziców, żeby w term inie  14 dni oznaczyli sw em u dziecku, 
w pisanem u do świeckich metryk, w yznanie prawnie uznane, w  zakresie którego 
miało ono pobierać naukę w szkole. Władze wystąpiły z takim roszczeniem właśnie 
w momencie, gdy dziecko objęte zostało powszechnym obowiązkiem szkolnym223. 
Za podstaw ę p raw ną decyzji posłużył przede wszystkim przepis artykułu 1, zda
nie 4 ustawy m iędzyw yznaniow ej,  przewidujący obowiązek wyboru religii dla 
dziecka przez jego  w ychow aw ców  w razie braku informacji o w yznaniu rodzi
ców. Powołano się także na parag ra f  139 ABGB, zaliczający do obow iązków  
rodzicielskich zapewnienie dzieciom religijnego wychowania. A dm inistracyjny 
nakaz oparto także na przepisach ustawy o szkołach ludowych, według której zadaniem 
szkoły było zapew nienie uczniom  religijnego wykształcenia.

Trybunał Administracyjny uległ presji organów rządowych i zdecydował się 
ostatecznie na restytucję przymusu religijnego dla dzieci bezwyznaniowych, zmieniając 
po dwudziestu  ośmiu latach linię orzecznictwa, która oddaw ała w sposób praw i
dłowy treść i l ibera lną w ym ow ę austriackiego ustawodaw stw a wyznaniowego. 
Ponownie zatem  Trybunał przyjął, że austriacki system prawny nie zezwalał na 
areligijny model wychowawczy. Powrócił w w ydanym  w 1910 roku w yroku do 
tezy, że także rodzice, którzy zawarli małżeństwo laickie, byli zobowiązani określić 
w momencie narodzin dziecka uznane prawnie wyznanie religijne, w którym miało 
być ono w ychow yw ane i kształcone. Podstawy prawnej dla takiego nakazu rad
cy Trybunału dopatrzyli się jednak  tylko w przepisach ustawy o m iędzyw yzna
niowych stosunkach obywateli. Dlatego też obowiązek wyznaczenia dziecku religii 
przez bezwyznaniowych rodziców powstawał, ich zdaniem, już w chwili jego narodzin, 
a nie dopiero wówczas, gdy dziecko rozpoczęło naukę w szkole224.

223 SUA, Praga, A k tcn b u n d  II 37/1909 ,  karton 84 , Z. 6623, 8 N o v e m b er  1910.
224 Ib id em . Zob. także: B udw ińsk i ,  nr  7704 A. R eferen tem  w spraw ie  był Scnatspriis ident  K. 

M. T ruxa,  który, o d rzuca jąc  do tych czaso w e  orzeczn ic tw o  T rybunału ,  podzie l i ł  c a łkow ic ie  s tano
wisko w ładz  i w nioskow ał  o odrzucenie  zażaleń! Truxa ju ż  wcześniej dal się poznać j ak o  poplecznik 
s tarań o rganów  p a ń s tw o w y ch  u stanow ien ia  p rzym usu  w yznan iow ego .  Byl on także au torem  lub 
inspiratorem sentencji  orzeczeń Trybunału, które odchodziły od liberalnych tendencji ustawodawstwa 
w y zn an io w eg o  z okresu  1868-1870. Zob. A. Dziadzio ,  O rzeczn ic tw o  a u str ia ck ieg o  Trybunału  ., 
s. 132-136. W niosek o odrzucenie zażaleń nic znalazł początkowo aprobaty pozostałych trzech radców 
T rybunału  (V. Weiss, J. Srb, K. W cingartcn).  Spow o d o w a ło  to kon ieczność  p rzerw an ia  na rady  na 
ponad  5 miesięcy. Podczas  drugiej na rady  Weiss i Srb ulegli pe rsw azjom  T ruxy  i zgodzil i  się na 
przywrócenie przymusu religijnego na podstawie art. 1 zdanie 4 ustawy międzywyznaniowej,  pomijając 
w yk ładn ię  h is to ry cz n ą  tego zap isu  ustawy, który u s tanow iony  został  tylko na w ypadek ,  g dyby  nie 
było  znane  w yznan ie  rodziców, np. w razie porzucen ia  dziecka. R eferen tow i nie ustąpił  ty lko  K. 
W cingartcn ,  który tw ierdz ił  k onsekw en tn ie ,  że w yk ładn ia  tego a r tykułu  us taw y  z 1868 roku, p o 
zw ala jąca  w idz ieć  w n im  p o d s taw ę  do w p ro w ad zen ia  p rzym usu  w yzn an io w eg o ,  w y ch o d z i ła  c a ł 
kow ic ie  poza  je j  treść  i intencje.
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Znaczenie prawne orzeczenia Trybunału Adm inistracyjnego, przyw racają
cego przymus wyznaniowy administracja państwa mogła interpretować w ten sposób, 
że wolno jej było tym czasow o w pisywać dziecko do urzędow ych akt stanu cy
wilnego i nałożyć na bezwyznaniow ych rodziców prawny obowiązek wybrania 
mu uznanego przez państwo wyznania religijnego. W ów czas dziecko miało zo
stać wpisane do odpowiednich metryk kościelnych, co w konsekwencji daw ało
by podstawę dla roszczeń związku religijnego o dopełnienie odpowiednich ob
rzędów religijnych, np. chrztu. Wobec tego bezwyznaniowi rodzice musieliby wymóc 
na dziecku praktyki religijne i zapewnić mu religijne wykształcenie. Inaczej na
rażali sfę na sankcje karno-adm inistracyjne w razie n iewykonania nakazów or
ganów administracyjnych. Wynikające ze stanowiska Trybunału Adm inistracyj
nego postępowanie władz politycznych w sposób jawny kolidowało z treścią i in
tencjami konstytucyjnej gwarancji wolności w yznania i sumienia, a także libe
ralnym duchem  całego austriackiego ustawodawstwa wyznaniowego.

Zdali sobie z tego sprawę sami radcy Trybunału Administracyjnego, gdyż 
w kolejnej sprawie dotyczącej podstaw prawnych przymusu religijnego wobec dzieci 
bezwyznaniowych zmienili swoje stanowisko w ten sposób, że za legalny uznali 
tylko nakaz pobierania przez nie nauki religii w szkole. Prawnie dopuszczalne było 
zatem żądanie od rodziców, aby oznaczyli swemu bezwyznaniowemu dziecku re- 
ligię, której miało być nauczane w momencie objęcia go obowiązkiem szkolnym 
Swoje dotychczasowe stanowisko Trybunał Administracyjny zmodyfikował w ten 
sposób, że przesunął moment czasowy, w którym władze mogły domagać się od 
bezwyznaniow ych rodziców wyboru religii dla swego dziecka: z chwili jego na
rodzin na porę rozpoczęcia przez nie nauki225. Wpis dziecka do świeckich akt sta
nu cywilnego miał przez to charakter trwały. Oznaczało to rezygnację z przepisów 
ustawy międzywyznaniowej jako podstawy prawnej obowiązku religijnego wychowania 
wszystkich bez wyjątku dzieci. Jego źródłem stała się wyłącznie ustawa szkolna, 
która wśród obowiązkowych przedmiotów nauczania wymieniała lekcje religii.

225 B udw ińsk i ,  nr  8151 A. Zob. także m ateria ły  a rch iw alne  do o rzeczen ia ,  SU A, Praga, Ak-  
tenbund  177/1910, karton  86, Z. 1521, I April 1911. Referentem  w sprawie  był F. Pantućek. P rz e 
w o d n iczący m  sk ładu  o rzeka jącego  byl K. M. Truxa. Pozosta łym i cz łonkam i senatu byli:  V. W e
iss, K W eingarten  i R. Hcrrnrit t  Referent,  biorąc  pod uw agę  d o tychczasow e  o rzeczn ic tw o  T ry 
bunału ,  p rzy g o to w ał  dwa w zajem nie  się  w yk lucza jące  wniosk i:  o uchylen ie  i u t rzy m an ie  w m ocy  
dccyzj w ładz  po litycznych .  Do akt spraw y złożyli  p ropozycje  rozs t rzygn ięc ia  w ra z  z u zasad n ie 
niem  V. Weiss i K. W eingarten .  W ywiązała  się m iędzy  radcam i ożyw iona  dyskusja ,  k tóra  o mało 
nie zak o ń czy ła  się  o d rzucen iem  p rzym usu  re lig i jnego  dla dzieci b e zw y zn an io w y ch  i ode jściem  
od orzeczenia  z 1910 roku. Przesądzające  stało się s tanowisko p rzew odniczącego  Truxy, gdyż  głosy 
radców  roz łoży ł  się  rów nom iern ie .  Za u t rzym an iem  przym usu  re lig i jnego  o p o w ied z ia ł  się  Pan 
tućek  (m im o, że przyznał  s łuszność  argum entac ji  prawnej dokonanej  p rzez  W eingarta)  i V. Weiss. 
W eingarta  poparł  z kolei R Hcrrnrit t .  Na wniosek  Pan tućka  radcy przyję li ,  przy  sp rzec iw ie  W eis
sa, za p o d s taw ę  p rzym usu  re lig i jnego przep isy  ustawy szkolnej ,  a nie -  jak  w p o p rzed n im  o rze 
czeniu  - p r z e p i s y  us taw y  o s tosunkach  m iędzy w y zn an io w y ch  obywatel i .  Bliżej na tem at  p rzeb ie 
gu narady zob. A. Dziadzio, Religionszwang ohuegesetzliche G nm dlage? Interkonfessionede Yerhcilinisse 
d er  R d ćh tsprechung  des ó sterre ich ischen  V erw altungsgerich tsho fes 1876-1918 , [w:] Z e n sc h rift fu r  
N euere  R ec h tsg sć h ic h te , 19. Jah rgang  1997, Nr. 1/2, s. 76-78.
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W interpretacji przepisów ustawodawstwa wyznaniowego Trybunał Adm ini
stracyjny w schyłkowym okresie swej działalności poszedł drogą najgorszą z m oż
liwych: zezw olił  organom adm inistracyjnym  na stosowanie przymusu religijne
go bez upoważnienia ustaw ow ego226. Nie mogła bowiem takiej podstawy s tano
wić państwowa ustawa o szkołach ludowych, gdyż według niej obowiązkiem nauki 
religii miały być objęte dzieci, których przynależność w yznaniow ą określała j e 
dynie ustawa o m iędzyw yznaniow ych stosunkach obywateli z 1868 roku. Tylko 
ta ustawa dawała form alnopraw ną podstawę do wprowadzenia wobec dzieci bez
w yznaniow ych nakazu wyboru dla nich przez rodziców religii, w której pow in
ny być w y c h o w y w a n e ^ 7. Każda inna konstrukcja podstaw prawnych funkcjono
w ania przym usu religijnego powodowała, że istniał o n p ra e te r  legem . Oportuni- 
styczna postawa Trybunału A dm inistracyjnego spowodowała, że zaprezentował 
w końcu w yjątkow o niespójną wykładnię ustaw odaw stw a w yznaniowego. Była 
to cena, j a k ą  musiał zapłacić za przedłożenie względów utylitarnych nad racje 
prawne.

c. Obowiązek świadczeń na cele kultu religijnego
Artykuł 9 ustawy z 25 maja 1868 roku o m iędzyw yznaniow ych stosunkach 

obywateli zwierał postanowienie, według którego składki i opłaty na rzecz ko
ściołów i zw iązków  re ligijnych mogły być nakładane, poza nielicznymi w yjąt
kami, na osoby będące ich członkami. Na jego  podstawie Trybunał Administra- 
cyjny przyznał każdemu podatnikowi roszczenie o przestrzeganie tej zasady przez 
władze gminne przy podejm owaniu decyzji o subwencjach na cele wyznaniowe, 
gdyż tym rozstrzygnięciom , chociaż nie miały one charakteru zindyw idualizo
wanego, mógł przeciw staw ić ustawowo zagwarantowane obywatelowi publicz
ne prawo podmiotowe. Trybunał był więc uprawniony do badania zgodności z ustawą 
uchwał w ładz gm innych o przeznaczaniu środków finansowych na rzecz zw iąz
ków wyznaniowych.

O rzecznictwo Trybunału Adm inistracyjnego w tej dziedzinie także trudno 
uznać za stabilne. W początkowym okresie swej działalności, respektując w pełni 
l iberalny charakter tej regulacji, odmawiał gminie praw a do subwencjonowania

226 T rybunał  A d m in is tracy jn y  do końca  swej dz ia ła lnośc i  pozosta ł  j u ż  k onsekw en tny  w u t rzy 
m aniu  p o z ap raw n eg o  o bow iązku  nauczan ia  religii dzieci bezw y zn an io w y ch  i oddala ł  zaża len ia  na 
tego rodzaju  nakazy, k tórych n iew y k o n an ie  o b w aro w y w aly  w ładze  g ro źb ą  zas to so w an ia  ś rodków  
karn o -ad m in is t racy jn y ch ,  w łączn ie  z ka rą  aresztu,  na podstaw ie  cesarsk iego  pa ten tu  z 2 0 . IV. 1854 
roku. Zob. Budwiński,  nr 10561 A, 10562 A. Natomiast  legalności takim decyzjom odm ówił  w  swym 
o rzeczn ic tw ie  T rybunał  P aństw a  (vide: rozdzia ł  p ierw szy).

227 R a d cy  T ry b u n a łu  mieli  tego  p c ln ą  św ia d o m o ść ,  o czy m  św ia d c z ą  s łow a  V. W eissa: „A us 
den Sch u łg csc tze n  v c rm ó g e  er d ie  V e rpflich tung  zu r  B e s t im m u n g  e ines  B o k en n tn isses  n ich t  ab- 
zu le i ten ,  da d icse  d ic  R e lig io n  n u r  ais o b l iga ten  L eh rg eg cn s tan d  b e h an d e l tcn ,  aber  n ich ts  iiber 
die  A n g e h ó r ig k e i t  zu c ine r  b e s t im m ten  R e lig ions  sagen. E n tw eder  m an  e n tn e h m c  den Verpflich-
tu n g sg ru n d  aus dem  in te rk o n fe s s io n c l lcn  G ese tze  [...] oder  m an  k o m m e  zu r  der  K o n seq u c n z ,  
daB nach ostc rre ichischcm  R echt ein K ind uncingcschrankt  konfessionslos belassen w erden  konne” . 
Zob. j .w .
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katolickiego zrzeszenia zajmującego się budow ą kościoła228. Później jednak  ta
kie dotacje zaliczał do decyzji leżących w zakresie wolnej administracji m ająt
kiem gminy, jeśli  władze samorządowe kierow ały się przy ich podjęciu w zglę
dami patriotycznymi, a nie wyznaniowymi. Aktem patriotycznym  w rozumieniu 
Trybunału było uczczenie rocznicy wstąpienia na tron cesarza229. Zdarzyło się jednak 
Trybunałow i w analogicznej sprawie stwierdzić naruszenie artykułu 9 ustawy 
wyznaniowej przy w ykonyw aniu przez gminę prawa w olnego samorządu, cho
ciaż gmina w swej decyzji o wspomożeniu budowy kościoła chciała widzieć wyłącznie 
gest o w ym iarze patrio tycznym 230.

Było to ju ż  jednak  jedno  z ostatnich orzeczeń Trybunału A dm inis tracyjne
go u trzym anych w liberalnym duchu ustawy wyznaniowej i zgodnych z zasadą 
rozdziału kościoła od państwa. Zwyciężył bowiem ostatecznie w końcowej fa
zie jego  orzecznictwa pogląd o pozostaw ieniu tego rodzaju spraw w wyłącznej 
kompetencji gminy. Odtąd sama gmina decydowała arbitralnie, czy decyzja o wspie
raniu finansowym związków wyznaniowych służyła wszystkim mieszkańcom gminy. 
Trybunał uchylał się od własnej oceny, na ile podjęta decyzja o w ydatkowaniu 
gminnych środków finansowych na rzecz instytucji w yznaniow ych służyła inte
resom gminy jako  całości. Wcześniej bowiem  Trybunał akcepiował, jako  odpo
w iadające interesom całej gminy, tylko te jej uchwały, które przeznaczały fun
dusze na wsparcie działalności prywatnych szkół w yznan iow ych231.

Trybunał Administracyjny w ostatnim dziesięcioleciu swej działalności zre
zygnow ał zatem z w ypow iadania się w sposób wiążący, czy rzeczywiście dota
cja gminy na cele wyznaniowe leżała w interesie ogółu jej mieszkańców. K w e
stia ta, występująca dotąd jako  kategoria praw na -  a więc podlegająca jego  w y
kładni -  stała się z biegiem czasu zagadnieniem ocenianym  w yłączn.e na p łasz
czyźnie prawidłowości ustalenia stanu faktycznego sprawy. Z tą  chw ilą  gmina 
sam odzielnie ustalała, że w yasygnow anie określonych kwot na cele w yznanio
we odbywało się z korzyścią  dla wszystkich jej mieszkańców. Trybunał wobec 
tego nie byl uprawniony do zakw estionowania w iarygodności społecznego inte
resu przyję tego za podstawę podjętej decyzji232. Gmina miała tylko obowiązek 
uzasadnienia takiej uchwały przez podanie okoliczności wskazujących uwzględnienie 
potrzeb jej mieszkańców. Brak takiego uzasadnienia poczytywał Trybunał w y 
łącznie za uchybienie formalne. Kasacja z powodu materialnej niezgodności za 
skarżonej uchw ały z istniejącymi w tej materii uregulow aniam i była już w yklu

12K B udwiński ,  nr 12590, 13509, 13982. Z tym osta tn im  orzeczeniem  wiąże się anegdota,  według 
której  n as tępca  t ronu Franciszek  Ferdynand  miat in te rw en iow ać  u p rezyden ta  T rybunału ,  aby ten 
sp ow odow ał  k o rzys tny  dla g m iny  wyrok. In terwencja  jed n ak  nie odniosła  skutku, g dyż  T rybunał  
uchyli ł  decy z ję  gminy. Z n am ien n y  jed n a k  pozosta je  fakt,  że po tym w yda rzen iu  T rybunał  zmienił  
swe orzecznictwo z w yraźną korzyścią dla gmin, które samodzielnie m ogły decydować o przeznaczaniu 
ś rodków  f inansow ych  na celc w y zn an io w e  (zob. uwagi w III części pracy).

Ib id em , nr 4737  A, 5675 A.
230 Ib idem , nr 7285 A.
231 B udw ińsk i ,  n r  14172, 1943 A, 4954  A, 8174 A.
232 Ib idem  nr  9175 A, 10990 A.
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czona233. Trybunał Administracyjny, ulegając więc naciskom władzy państwowej, 
świadomie zredukował swe ustrojowe kompetencje z niekorzyścią  dla obyw ate
li, osłabiając tym ochronę mh publicznych praw podmiotowych.

d. Pozycja prawna kościołów i związków wyznaniowych (Kościół katolicki 
i izraelicki związek religijny)

W orzeczn ic tw ie  Trybunału  A dm in is tracy jnego  znalazły  odbicie  przede 
wszystkim sprawy Kościoła katolickiego i izraelickiego związku religijnego. Obydwie 
korporacje w yznaniow e doczekały się w ustaw odaw stw ie austriackim pełnego 
uregulowania ich statusu prawnego, gdyż należały do najbardziej licznych i wpły
wowych grup religijnych. Ustawodawstwo austriackie z okresu kształtowania się 
rządów konstytucyjnych przyniosło gwarancję całkowitej autonomii kościołów 
i zw iązków  religijnych w sferze organizacji wewnętrznej, której austriacka b iu 
rokracja przestrzegała konsekwentnie  przez cały czas. Z tego powodu w orzecz- 
nictwie Trybunału nieliczne były skargi na bezprawne naruszanie przez aparat 
państwowy zapisanej w Konstytucji Grudniowej niezależności i autonomii prawnie 
uznanych wyznań.

Największej jednak  zmianie po 1867 roku uległa pozycja Kościoła katolic
kiego. P ierwsze bow iem  ustawy o liberalnym charakterze odebrały Kościołowi 
w iele upraw nień i przywilejów, które uzyskał na mocy konkordatu z 1855 roku. 
Na podstawie ustaw z 1868 roku utracił on uprzywilejowane stanowisko w re
gulowaniu i wykonywaniu przepisów prawa małżeńskiego, kształtowaniu stosunków 
wyznaniowych między obywatelami, w nauczaniu religu w szkołach. Dlatego z trudem 
przyszło hierarchii kościelnej zajęcie lojalnej postaw y wobec konstytucyjnego 
i liberalnego modelu państwa. Konsekwencja organów państwa w obronie nowego 
ustawodawstwa wpłynęła jednak na zmianę nastawienia dostojników kościelnych. 
Wydanie drugiej serii ustaw majowych, tj. ustawy z 7 maja 1874 roku o zewnętrznych 
stosunkach Kościoła katolickiego nie w ywołało ju ż  tak gw ałtownego oporu, jak  
przyjęcie ustaw z 1868 roku234 Nastąpiło powoli pogodzenie się hierarchów ze

233 Ib id em , nr  10309 A.
2,4 Ustawa małżeńska (E hegese tz), RCJBL 47/1868 przywróciła  obowiązywanie  przepisów ABG B 

w dz iedzin ie  p raw a  m ałżeń sk ieg o  osobow ego ,  odrzucając  postanow ien ia  konkorda tu  z 1855, k tó 
ry ka to l ików  p o d p o rz ąd k o w y w ał  p rzep isom  p raw a kanon icznego ,  w łączn ie  z o rzeczn ic tw em  są 
dów  d u ch o w n y ch  w sp raw ach  m ałżeńsk ich .  N o w o śc ią  tej us taw y  było  w p ro w ad zen ie  instytucji  
m ałżeńs tw a  cyw ilnego  z kon ieczności ,  k tóra  dawała  m ożliw ość ,  także  ka to l ick im  n u p tu n en to m ,  
zaw arc ia  m ałżeńs tw a  w form ie  św ieckiej,  tzn. w olno  im było zwrócić  się o rganów  po l i tycznych  
(Bezierksverw altungsbehórde) o złożenie przed nimi oświadczenia woli zawarcia związku małżeńskiego, 
jeśli władze kościelne odmawiały zgody na zawarcie ślubu w formie wyznaniowej z przyczyn nieznanych 
praw u świeckiemu. W praktyce administracyjnej monarchicznej Austr ii  przypadki zawierania  przez 
k a to l ik ó w  m a łż e ń s tw a  c y w i ln e g o  z k o n iec zn o śc i  z d a rz a ły  się  rzad k o ,  g d y ż  K ośció ł  ka to l ick i  
zm o d y f ik o w a ł  sw oje  w y m a g an ia  przy  zaw ie ran iu  m ałżeń s tw  tak, żeby nie d ochodzi ło  do kolizji 
z u s ta w o d a w s tw e m  p a ń s tw o w y m . Z tego  w zg lądu  o rzeczn ic tw o  T ry b u n a łu  A d m in is t ra c y jn e g o  
o d n o to w a ło  z n ik o m ą  ilość p rzy p ad k ó w  rozs trzygn ięć  w tej kwestii  i to z regu ły  n iekorzystnych  
dla o d w o łu jący ch  się  stron. Zob. B udw ińsk i ,  nr 7079 A. Druga ustawa przyn ios ła  p rzep isy  o s to 
sunku  szkoły  do kośc io ła  (B estim m u n g en  iiber d as Yerhdltn iss d er S ch u le  zu r  K irche), k tóre  znio-
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statusem prawnym Kościoła katolickiego wyznaczonym jednostronnie i arbitralnie 
przez państwo. Uzasadnienie do ustawy z 1874 roku nie pozostav iato wątpliwości, 
że granice niezależności i autonomii Kościoła określało w yłącznie ustaw odaw 
stwo państwowe, które przeprowadzało linię graniczną m iędzy sferą w ew nętrz
ną (samodzielną) działalności Kościoła a zewnętrzną (podlegającą kontroli ze strony 
państwa).

W obrębie spraw wewnętrznych K o śc io ła -w ed łu g  konstytucyjnej gwarancji 
z artykułu 15 ustawy o pow szechnych prawach obywateli -  znalazły się kwestie 
dogmatów, kultu religijnego, określenia pozycji i uprawnień członków Kościoła 
katolickiego. W tych dziedzinach ingerencja państwa była wykluczona. Państwo 
mogło w kraczać tylko w obszar zewnętrznych stosunków Kościoła. Regulowała 
je  w łaśnie ustawa z 1874 roku235.

W ustawie tej władza państw owa przyznała sobie prawo zgłaszania zarzu
tów wobec osób, które objąć miały urząd kościelny, jeśli nie spełniały one okre
ślonych wym agań w postaci posiadania obywatelstwa austriackiego, n ienagan
nej postaw y moralno-obywatelskiej, kwalifikacji do sprawowania godności ko
ścielnej2!6. Utrata tych właściwości przez osobę pełniącą urząd kościelny u po
ważniała władze państwowe do żądania usunięcia jej z zajmowanego stanowiska. 
U staw a w prow adzała  ograniczenia w wykonywaniu  funkcji kościelnych. A rcy 
biskup' i biskupi zarządzali na podstawie przepisów kościelnych, o ile nie sprzeciw ialy 
się one ustawom państwowym. Mieli oni obowiązek przedkładania do wiadomości 
władz wydawanych zarządzeń i listów pasterskich. W wyjątkowych przypadkach, 
gdy zarządzenie władz kościelnych szkodziłoby interesom publicznym, rząd mógł 
zakazać ich publikacji.

Na powstanie i zmianę diecezji lub parafii wymagana była zgoda władz. Według 
paragrafu 21 ustawy wydzielenie nowej parafii powodowało  utratę wszystkich 
świadczeń uiszczanych przez jej członków na rzecz dotychczasow ego probosz
sly śc isły  zw iązek  między szk o lą  a kośc io łem , us tanaw ia jąc  zasadę, żc ogó lny  n adzór  nad szko lą  
sprawuje wyłącznie  państwo (konkordat z 1855 roku przyznawał władzom kościelnym prawo badania 
p rzed m io tó w  n au czan y ch  w szkole  pod ką tem  tego, czy nie zaw ie ra ły  treści sp rzecznych  z k a to 
l icką m o ra ln o śc ią  i św ia topog lądem ).  Szkoła  w ed ług  ustawy była  dostępna  dla w szys tk ich  n iez a 
leżnie od w yznan ia ,  także za trudnien ie  nauczycie li  nie m ogło  być uza leżn ione  od w yznan ia  re l i 
g i jnego. U s taw a  up raw n ia ła  j ed n a k że  kośc io ły  i związki re lig ijne  do nauczan ia  religii  w szkole. 
Trzecią regulacją była wspomniana już  ustawa o stosunkach międzywyznaniowych obywateli. Ustawy 
m ajow e  spo tka ły  się  z p o tęp ien iem  ze strony austr iackich  biskupów. Najbardz ie j  ostre  było  w y 
stąpienie biskupa Linzu J. Riidigcra, który w liście pasterskim wezwał wiernych do niepodporządkowania 
się  now em u us taw odaw stw u .  Sąd k ra jow y w Linzu zachow an ie  b iskupa  po trak tow ał ja k o  próbę  
zak łócen ia  po rządku  pub l icznego  i nakazał  konfiska tę  listu. Jednocześn ie  w y to czo n o  mu sprawę 
karną  o przestępstwo podburzania  przeciwko legalnej władzy. Wobec oporu zc strony biskupa, został  
on s i łą  d o p ro w a d zo n y  do sądu i skazany  na s tosunkow o niski w ym iar  kary  (14 dni a resztu ,  c h o 
ciaż p rokura to r  żąda ł  w ym iaru  6 -m ics ięczncgo  Więzienia). Biskup w szakże  nie odbył  kary, gdyż 
cesarz  go u łaskaw ił .

235 Gesctz vom 7. Mai 1874, wodurch Bestimmungen zur Rcgelung der auBcrcn Rechtsverhaltnisse  
der ka to l ischen  Kirche e rlassen  w erden ,  R G B L  50/1874.

t r i23'’ O rzeczn ic tw o  Trybunału  A d m in is tracy jn eg o  zajm ow ało  się  sporam i na tle s tosow ania  tych 
p rzep isó w  ustawy, ale  by ły  to p rzypadki  odosohn ione .  Zob.:  Budwińsk i ,  nr  14440.
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cza. Przejmował je  ustanowiony dla niej duszpasterz. Ściąganie świadczeń na cele 
kościelne następowało w drodze egzekucji administracyjnej tylko wtedy, gdy nałożono 
je za zgodą władz państwowych.

Ważnym zapisem ustawy było przyznanie osobie pokrzywdzonej zarządze
niem kościelnym prawa do jego  zaskarżenia w formie odwołania wniesionego do 
władz adm inistracyjnych, jeżeli naruszało ono ustawę państwową. N iekorzystną 
dla siebie decyzję władz państwowych pokrzywdzony mógł z kolei zaskarżyć do 
Trybunału Administracyjnego. Przyznany ustawą środek prawny przeciw nadużyciu 
władzy kościelnej przysługiwał nie tylko katolikowi, ale każdej osobie, której prawa 
zostały naruszone takim zarządzeniem 237. Tego rodzaju roszczenia w ystępowały 
w orzecznictwie Trybunału Adm inistracyjnego niezwykle rzadko, co pośrednio 
m oże św iadczyć o tym, że h ierarchia  kościelna w ykonyw anie  swoich funkcji 
dostosowała w pełni do liberalnego ustawodawstwa.

N ajw ięcej m iejsca w orzecznic tw ie Trybunału A dm in is tracy jnego  zajęła 
realizacja paragrafu 56 ustawy z 1874 roku, który postanawiał, że rozstrzyganie 
wszystkich sporów  dotyczących świadczeń na katolickie cele w yznaniow e nale
żało do władz administracyjnych. Ustawa bow iem  zachowała obowiązujące do
tąd przepisy dotyczące utrzym ania katolickich kościołów i budynków  parafial
nych. O ponoszeniu koniecznych nakładów miały właśnie orzekać władze adm i
nistracyjne za pom ocą  stosownych zarządzeń. Zgodnie z obowiązującym  usta
w odaw stw em  koszty utrzym ania budynków kościelnych -  poza podmiotami zo
bowiązanym i na podstawie regulacji o konkurencji -  obciążały głównie katoli
ków danej parafii. Ta też dziedzina sporów będzie najliczniej reprezentow ana 
w zażaleniach do Trybunału A dm inistracy jnego238.

Według paragrafu 35 i 36 ustawy z 1874 roku parafię tworzyli zam ieszku
jący  j ą  katolicy (P fa n  lingę) i tylko oni byfi zobowiązani do opłat na rzecz gm i
ny parafialnej (np. do ponoszenia kosztów budowy lub naprawy kościoła), jeśli 
na pokrycie jej potrzeb nie w ystarczały dochody parafii z majątku w łasnego lub 
innych środków. Według orzecznictwa Trybunatu Adm inistracyjnego wolne od 
tego rodzaju świadczeń były osoby katolickiego wyznania, które wprawdzie miały 
posiadłość na terenie danej gminy parafialnej, ale w niej nie mieszkały. Trybu
nał przyjął także, że ci katolicy miek partycypować w budow ie kościoła w para
fii macierzystej,  którzy posiadając własny kościół, nie tworzyli jednak  przez to 
sam odzielnego terenu duszpasterskiego239.

W jednym  z pierwszych orzeczeń Trybunał Administracyjny wyraził pogląd, 
że osoba, która wystąpiła z Kościoła katolickiego nie mogła być - j a k  zresztą słusznie 
przyjęły władze adm inistracyjne w wydanej decyzji -  zobow iązana do ponosze

237 B udw ińsk i ,  nr  4, 5843 A.
238 Ib id e m , nr 524, 556, 597, 1540, 3442, 3458, 3494, 3657, 1542 A, 1943 A, 2196 A, 2212 A, 

7140 A, 7165 A, 7285 A, 7494  A, 7857 A, 9401 A, 9453 A, 9818 A. L iczba  zażaleń  do tyczących  
roszczeń  o św iad czen ia  na  cele  b udow y lub u trzym an ia  b u d y n k ó w  kośc ie lnych  u trzy m y w ała  się  
przez  cały okres o rzeczn ic tw a  T rybunału  na s ta łym  poziom ie.

239 Ib id em ,  nr 123, 152, 879, 1105, 1118, 1891, 3224, 4519,, 2 A.
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nia kosztów budowy kościoła. Strona skarżąca wskazywała na pew ną osobliwość 
tego adm inistracyjnego rozstrzygnięcia w yrażającą się w tym. że zwalniało ono 
osobę ze zobow iązania, które powstało w sposób prawny w okresie jej p rzyna
leżności do Kościoła katolickiego. W tym stwierdzeniu krył się zarzut, że przez 
taką decyzję stworzona została możliwość uwolnienia się od przyjętego na sie
bie zobowiązania w drodze |ednostronnego aktu -  wystąp lenia z Kościoła. W od
powiedzi Trybunał posłużył się jedynie  argumentem, że nie był upraw niony do 
zm iany treści i intencji ustawy. Trybunał A dm inistracyjny z pełnym  respektem 
odniósł się do liberalnego ustawodawstwa z lat 1867-1874 w pierw szym  okresie 
swej działa lności240.

Koszty  budow y lub naprawy kościoła ponosili -  zdaniem Trybunału Admi- 
n istracyjnego -  w yłącznie członkowie gminy wyznan.a  katolickiego m ieszkają
cy na jej obszarze. W żadnym w ypadku opodatkowanie na cele pokrycia potrzeb 
katol ickiej gminy parafialnej nie mogło dotknąć osób prawnych. Niezwykle kon
sekwentne orzecznictwo Trybunału, które zwalniało z obciążeń na rzecz parafii 
Kościoła katolickiego zarówno osoby posiadające w danej gminie m ajątek^ale  
nie m iejsce zamieszkania, j ak  również osoby prawne, stało się powodem  inter
wencji ustawodawcy. Wydana przez austriacką Radę Państwa w 1894 roku usta
wa uzupełniała parag ra f  36 ustawy z 1874 roku w ten sposób, że opłaty na po
krycie potrzeb katolickiej parafii mogły być także nakładane na osoby fizyczne 
i prawne, spółki i s towarzyszenia uiszczające podatki w danej gm inie241.

Nowa ustawa zmieniła więc orzecznictwo Trybunału Administracyjnego, który 
od tego czasu interpretował przepisy ustawy z 1874 z pozycji wyznaniow ych, 
zapominając o liberalnych założeniach Konstytucji Grudniowej i ustaw wykonaw
czych. W sposobie wykładni nowych przepisów poszedł tak daleko, że nałożył 
obowiązek świadczenia na potrzeby katolickiej parafii na osoby innych wyznań 
(izraelitów, protestantów), jeśli tylko były one podatnikami w danej gminie z tytułu 
posiadania  zarów no spółki akcyjnej, ja k  i jaw nej spółki handlowej. Trybunał 
Administracyjny, przyimuiąc takie stanowisko, odrzucd dyrektywy interpretacyjne 
w ynikające z artykułu 14 ustawy zasadniczej o pow szechnych prawach obyw a
teli oraz artykułu 9 ustawy o stosunkach międzywyznaniowych obywateli. Uznał

240 Ib id em , nr 204 W uzasadnien iu  o rzeczen ia  Trybuna! s twierdził:  „W enn die B eschw erdc  a u f  
die Unzukommlichkciten hinweiset,  welchc dann entstchen muBtcn, wenn Mitgliedcr einer kirchlichen 
Gcm eindc nicht ais verpflichtct angesehen werden, fiir die Verbindlichkeitcn derselben aufzukommen, 
we lche  zur  Zeit  ihrer  Z u gehór igkci t  en ts tanden  sind, so  kann dem gegentiber nur bem erk t  werden,  
daB die B eriicksichtigung so lcher  M o m cn te  nur der  G esc tzgebung  , nicht  aber  der  R eeh tsp rcchung  
zukom m t,  da d iese  an den W ortlaut  der  G ese tze  und die daraus sich e rgebene  A bs ich t  d e r  Gese tz-  
gebung  gebu n d en  ist ’.

241 Gese tz  v o m 3 1  D eccm b er  1 894. R G B L  7/1894. W edług pa rag ra fu  1 tej us taw y  do kategorii  
osób  zo b o w iązan y ch  do  św iadczeń  na po trzeby  g m iny  parafialnej zal iczono:  „a) ka to l ików  tego 
sam eg o  obrządku ,  n iezam ieszka łych  w okręgu pa raf ia lnym , b) o soby  p raw ne,  spółki i s to w a rzy 
szenia, które według statutów me służą wyłącznie lub przeważnie celom Innego wyznania lub obrządku", 
pod warunkiem „że od realności położonych w okręgu parafialnym m ają przypisany podatek gruntowy 
[. .] lub d o c h o d o w y ” .
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zatem, że ustawa z 1894 roku obowiązek świadczenia uzależniła wyłącznie od 
podatków  płaconych przez spółkę, a nie od wyznania jej uczestn ików 242.

Trybunał Administracyjny wypowiadał się także wiele razy w kwestii po 
noszenia kosztów nauki religii w  szkole. Prezentował wszakże stały pogląd, że 
nauczanie religii według obowiązujących w Austrii przepisów nie było w yłącz
nie spraw ą kościołów  i zw iązków religijnych, aczkolwiek im właśnie pow ierzo
ne zostało organizowanie w szkołach lekcji religii. W związku z tym, zdaniem 
Trybunału, wydatki na nauczanie religii powinny być pokryw ane także ze środ
ków krajowych. Trybunał odrzucił tezę, że ustawodawstwo z okresu konsty tu
cyjnego w prow adziło  laicki model szkoły. Wobec tego kosztami nauczania reli
gii w szkołach nie mogli być obciążani wyłącznie członkowie danego wyznania243.

Drugim obok Kościoła katolickiego wyznaniem, którego sprawy znalazły 
szczególnie szeroki wym iar w orzecznictwie Trybunału Adm inistracyjnego był 
izraelicki związek religijny. Nowe ustawodawstwo, zwłaszcza ustawa o powszechnych 
prawach obyw ate li ,  zm ieniło  w sposób korzystny położenie  prawne ludności 
żydowskiej i status wyznaniow ych gmin żydowskich, którym artykuł 15 ustawy 
o pow szechnych  p raw ach  obyw ate li  gw aran tow ał rów nież  pe łną  autonom ię. 
Wprawdzie rząd austriacki od razu postarał się o ustalenie w drodze rozporzą
dzenia, które z p rzep isów  daw nego ustaw odaw stw a były sprzeczne z treśc ią

242 B udw ińsk i ,  nr  2196 A, 5452 A, 10890 A. W drugim  z o rzeczeń  Trybunał s twierdził:  „Alle-  
in vor allenr konnie  mit  R iicksicht a u f  das oben Gesagtc  hochstens  davon gcsp rochen  w erd en  daB 
eine gese tz l ich  s ta tu ierte  A u sn ah m e  vom  G rundsa tze  des zit. Art.  9 vorlage ,  wie so lche gesctz li-  
che A u sn ah m e n  auch  in andere r  R ichtung,  zum  Bcispiel  beziiglieh der Pa trone  bestehen.  Allcin 
durch  die an gefoch tene  V orschre ibung w ird  der G rundsa tz  des Art. 9 i iberhaupt nicht beriihrt,  weil 
j a  Subjekt der Z ah lungspfl ich t  nieht der Sozietar,  sondern  die nach auBcn selbstandige Gesellschaft,  
die ais so lche e iner  K onfess ion  nati irlich nicht angehort  und die fur diese U m lage  ais sclbstiindi- 
ges Subjekt geradeso  aufzukom m en hat wie sie die staatlichen Grund-,  Gcbiiude- und Erwerbsteuern,  
a u f  dereń  Basis  die U m lage  zu cntr ich ten ,  leisten muB” . W osta tn im  z o rzeczeń  Trybunał  odrzucił  
zarzut  s trony  skarżącej ,  że decyzja  w ładz  narusza  ko n s ty tu cy jn ą  gw aranc ję  z a r tyku łu  14 us taw y  
zasadniczej. Trybunał argumentował: „Die Bchauptung aber, daB die im Art. 14. St.G.G, gewahrlcistete 
volle  G laubcns-  und G ew issen fre ihe i t  dazu zwinge,  bci A u s legung  des F orcnsengcse tzes  die Ein- 
schriinkung v o rzu n eh m en ,  daB A n dcrsg laub ige ,  wenn  sic Teilhaber e iner der im § 1, lit.b, genan- 
nten ju r is t i sch cn  Pcrsoncn  oder  Gese l lschaf ten  sind, von je d e m  B e itrage  fur ka tho l ische  Kultusz- 
w ecke  freibleiben, steht mit  dcm Forensengcsctze  selbst in unlosbarem  Widerspruch, da  dieses derlei 
V erein igungen nur un ter  ganz  bes t im m ten  B cd ingungen  von den B c itragen  freilaBt, nam lich  dann, 
w enn  die sa tzungsgcm aB aussch.ieBlich oder  vo rw iegend  Z w ecke  e iner  anderen  K onfess ion  vcr- 
folgen; verfo lgen  sie  also derar t ige  Z w eck e  nicht, so sind beitragsplichtig .  Da die B es t im m u n g  des 
§ L  Ges. v om  31. D ccem b er  1894 fur sieli se lbst  ganz  klar ist und nur  diesc e inz ige  B cdeu tung  
h aben  kann, durf tc  der  G c r ich tsh o f  bei ihrer A us legung  andere  Gese tze ,  insbesondere  Art.  14 ais 
A us leg u n g sb c feh l  nicht  h e ran z ieh en ” . W przy toczonej  sprawie  dosz ło  do konfl ik tu  k o m p e te n cy j 
nego, g dyż  decyz ja  zos ta ła  zaskarżona  rów nocześn ie  do T rybunału  Państwa. W spó lny  senat  p o 
tw ierdz ił  w y s tęp o w an ie  p o zy ty w n eg o  konfl ik tu  k o m p etency jnego  i p rzy ją ł  w y łą cz n ą  k o m p e te n 
cję T rybunału  A dm in is tracy jnego .  N iew ątp l iw ie  taka decyzja  była  korzystna  dla in te resów  k a to 
lickich parafii,  gdyż Trybunał Państwa, jako  strażnik praw wolnościowych, mógł zastosować odmienne 
od T rybunału  A d m in is t racy jn eg o  dy rek ty w y  in terpretacy jne.  D o m n iem y w ać  należy, że usta len ie  
kom petenc j i  T rybunału  A d m in is tracy jn eg o  nastąpiło  pod nacisk iem  czy n n ik ó w  rządowych .

243 B udw ińsk i ,  nr 1551, 3897, 4007  A, 7566 A.
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Konstytucji Grudniowej, lecz nie był w stanie zmienić w szystkich dotychczaso
wych regulacji określających pozycją żydowskich gra n wyznaniowych. U czy
niła to dopiero ustawa wydana w 1890 roku244.

Jedną z dziedzin funkcjonow ania gminy żydowskiej, którą Trybunał A dm i
nistracyjny poddał kontroli władz administracyjnych, było przeprowadzanie wyborów 
jej statutowych organów. Według orzecznictwa Trybunału, wybory organów gminy 
wyznaniowej m usiały przebiegać zgodnie z postanowieniami statutu i państw o
wymi przepisami prawnymi. Wybory do władz izraelickiej gminy wyznaniowej 
nie zostały wiąc uznane za jej w ew nętrzną sprawą i wobec tego tej materii nie 
wyłączył spod nadzoru administracji państwa artykuł 15 ustawy zasadniczej. Trybunał 
przyznał prawo do w noszenia administracyjnych środków prawnych w tej dzie
dzinie, gdyż stosowanie ustawow ych i statutowych przepisów wyborczych do
tykało wprost praw i interesów każdego członka gminy. Dlatego państwowe władze 
polityczne nie mogły  w takim przypadku zasłaniać się konstytucyjną gw arancją  
autonomii związków religijnych i odmawiać ochrony prawa wyborczego do władz 
gminy w yznan iow ej245. Prawa wglądu organów państw ow ych w przebieg w ybo
rów statutowych organów gminy nie uchyliła ustawa z 1890 roku. Ten rodzaj spraw 
izraelickich gmin wyznaniowych był przez to stale obecny w orzecznictwie Try
bunału A dm inistracyjnego.

Ważnym źródłem przyzwolenia Trybunału na ingerencją władz politycznych 
w sprawy izrelickiego zw iązku wyznaniow ego była obrona Żydów  przed fiskal
nymi żądaniami gmin wyznaniowych. Trybunał nie wahał się sięgać po ustaw o
dawstwo z XVIII wieku, żeby obalić bezpodstawność tego rodzaju roszczeń. Bronił 
w swoim  orzecznictwie zasady, że ówczesne regulacje nie w prow adzały  obliga
toryjnej przynależności Żydów do gminy wyznaniowej. Trybunał reprezentował 
więc stanowisko, że gmina mogła domagać się świadczenia tylko od tego cz łon
ka społeczności żydowskiej, który przystąpił do niej dobrowolnie. Przystąpienie 
nadto musiało mieć formę wyraźnego oświadczenia. Dobrowolne świadczenie nie 
mogło być poczytane za przystąpienie przez działania konkludentne.

Wystąpienie z gminy powodowało, że finansowe roszczenia z jej strony stawały 
się bezpodstawne. Żądanie uiszczenia opłaty na cele kultowe było także bezza
sadne za okres, w którym  gmina prawnie nie istniała. Tak samo me był do niej 
zobowiązany Żyd-cudzoziermcc, przebywający na terenie gminy246. Znaczna część 
prawnej argumentacji Trybunału Administracyjnego dotycząca podstaw prawnych 
roszczeń fiskalnych gmin wyznaniowych stała się nieaktualna po uchwaleniu ustawy 
z 1890 roku. Ustawa bowiem przyjęła zasadą, że każdy izraelita należał ipso iure 
do tej gm iny wyznaniowej, na terenie której posiadał s tałą siedzibą (ordentlicher  
Wohnsitz).

244 G ese tz  vom  2 1 .M arz  1890, betreffend dic R egelung  der  ausseren  R ech tsverha l tn is se  der 
israel i t ischcn  R clig ionsgese l lschaf t ,  R G B L  57/1890. W Galicji  aż do 1890 roku w ciąż  o b o w ią zu 
ją c y m  ak tem  p raw n y m  był Ju d en o rd n u n g  z 7 V 1789 .

245 B udw ińsk i ,  nr  1746, 3139, 5726, 9471.
246 Ib id em , nr  890, 2224, 2857 ,  3092.
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Należenie  opłaty kultowej mogło być objęte na wniosek gminy państw ow ą 
egzekucją administracyjną. Władze polityczne mogły odmowie ściągnięcia świad
czenia w drodze egzekucji, jeżeli stwierdziły, że nie miało ono statutowych lub 
ustaw owych podstaw  (np. statut nie przewidywał danego rodzaju opłat łub oso
ba zobow iązana nie imała stałej siedziby na obszarze gm iny)247. Trybunał za sta
łą  siedzibę nie uznawał jednak  miejsca, w którym Żyd miał jedyn ie  filię swego 
przedsiębiorstwa, a faktycznie mieszkał z rodziną.w innej miejscowości i tam też 
uczestniczył w życiu religijnym. Taką sytuację kwalifikował jako  przem ysłow e 
osiedlenie (gew erb liche N iederlassuiig), które nie odpowiadało ustawowej p od
stawie wystąpienia wobec członka izraelickiej gminy wyznaniowej z roszczeniami 
o charakterze finansowym.

Niemniej jednak  reprezentow any byl przez część radców Trybunału A dm i
nistracyjnego pogląd, że kontroli w ładz politycznych pow inna podlegać tylko 
okoliczność, czy nałożenie świadczenia odbyło się w drodze decyzji podjętej przez 
kompetentne do tego organy gminy wyznaniowej. W wypadku zatem uprawmocnienia 
się w yroku sądu polubow nego władze m iałyby obowiązek zezwolić na egzeku 
cję administracyjną248. Pogląd ten nie zyskał szerszego poparcia. Trybunał zapewnił 
pełną ochronę praw ną przed nakładaniem na Żydów nieuzasadnionych świadczeń 
ze strony izraelickich gmin wyznaniowych.

Wraz z uchw aleniem  ustawy z 1890 roku zmieniła się także linia orzeczni
cza Trybunału w sprawach, które dotyczyły prawa gmin w yznaniow ych do p od
noszenia wysokości opłat na cele kultowe. Z poprzednich przepisów w yprow a
dza! Trybunał kon .eczność zgody władz politycznych na zm ianę zw yczajow o 
pobieranych opłat. Ustawa o tyle zm ieniła ten stan rzeczy, że zaliczyła do spraw 
w ew nętrznych  gm iny  ustalenie w statucie m aksym alnych  staw ek św iadczeń. 
Zatwierdzenie przez władze polityczne statutu powodowało, że gminy mogły ściągać 
opłaty do ustalonego w nim najwyższego poziomu. Jedynie w razie przekrocze
nia statutowego limitu władze polityczne mogły podjąć interwencję.

Natomiast występowały w orzecznictwie Trybunału Administracyjnego nieliczne 
przypadki spraw, w których władze polityczne z własnej inicjatywy w kraczały 
w obszar autonomii izraelickiej gminy wyznaniowej w celu ochrony interesów 
publicznych. W szczególności Trybunał odmówił podstaw praw nych dla decy
zji władz politycznych, która zawierała zakaz wspólnego wykonywania przez Żydów 
obrzędów religijnych w prywatnym dom u249. Za sprzeczne z artykułem 15 usta
wy zasadniczej uznał Trybunał nałożenie na gminę obowiązku powołania w ła
snego rabina. Ustanowienie religijnych funkcjonariuszy i sług zaliczył bowiem 
do spraw zw iązanych z wykonywaniem  kultu religijnego, objętych konsty tucyj
ną gwarancją  autonom ii związków wyznaniowych. Upoważnienia w ładz do ta
kiego żądania nie znalazł Trybunał w przepisach ABGB, które przekazywały rabinom 
uprawnienia w dziedzinie prawa małżeńskiego. Zdaniem Trybunału, funkcje te

247 Ib idem , nr 991 A, 3463 A, 5881 A, 6248 A, 7537 A.
2A* SU A  Praga, 11 N S S /R  A k tenbund  163/1909.
240 B udw ińsk i ,  nr 3919.
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mógł wykonywać rabin innej gminy wyznaniowej, a prowadzenie metryk powinno 
zostać przekazane przełożonem u gm iny250.

Ustawa z 21 marca 1890 roku przekazała izraelickiej gminie wyznaniowej 
upow ażnien ie  do w ew nętrznego jej zorganizow ania w drodze sam odzie lnego 
ustanowienia statutu. Ustawa wyznaczała jedyn ie  jego  ogólne ramy, zwłaszcza 
w odniesieniu do wyłaniania  w drodze wyborów władz gminy. Wybory do statu 
towych organów stanowiły właściwie jedyny  obszar wew nętrznego funkcjono
wania gminy, który mógł byc przedm iotem  zaskarżenia ze strony jej członków 
do państwowych władz administracyjnych, włącznie z zażaleniem do Trybunału 
A dm inistracyjnego. Statut gminy wyznaniowej podlegał wszakże zatwierdzeniu 
przez krajowe władze polityczne. Od decyzji namiestnictwa o zatw ierdzeniu statutu 
każdy członek gminy mógł jednak  wnieść odwołanie w zw ykłym  toku instancji 
administracyjnych do ministerstwa wyznań religijnych i oświaty. Takie stanowisko 
prawne zajął Trybunał Administracyjny w sprawie^w której ministerstwo odrzuciło 
prośbę grupy Żydów  o uchylenie statutu gminy izraelickiej we Lwowie, gdyż 
potraktowało ją  wyłącznie jako  w niosek o podjęcie działań w trybie nadzoru.

Działanie ministerstwa nie spotkało się z aprobatą Trybunału, który w w y
roku uchylającym decyzję uznał, że należało złożony sprzeciw wobec zatw ier
dzenia statutu przez nam iestn ictw o potraktow ać jako  odw ołanie wym agające  
załatwienia w normalnym toku instancji administracyjnych. O tym, jego zdaniem, 
przesądzał charakter prawny statutu, który był aktem dotykającym  sfery praw 
i interesów członków gminy wyznaniowej w różnorakich odniesieniach tak w o
bec samej gminy, jak i w relacjach między nitni251. Zaskoczeniem było więc orzeczenie, 
w którym  Trybunał, ponownie rozpoznając zażalenie na decyzję m inisterstwa -  
w ydaną ju ż  w ramach postępowania odwoławczego -  odmówił z kolei lwowskim 
Żydom uprawnienia do wniesienia skargi sądowo-administracyjnej. Brak legity
macji po stronie członków gminy żydow skiti  do zaskarżenia przed nim decyzji 
o zatw ierdzeniu statutu tłumaczył tym, że statut z natury rzeczy posługiwał się 
normami ogólnymi, które mogły wobec tego dotykać praw i interesów każdego 
ze w spółw yznaw ców  tylko wtedy, gdyby miały wobec niego bezpośrednie zasto
sowanie w w ym iarze jednostkow ym . Prawo zaskarżenia do Trybunału A dm ini
stracyjnego postanowień statutu mogło służyć tylko temu członkowi gminy w y 
znaniowej, którego indywidualna sfera prawna została naruszona w statucie w sposób 
bezpośredni i konkretny252.

2511 Ib idem , nr 2406.
251 B udw ińsk i ,  nr 15021.
252 Ib idem , nr 1934 A. Trybunał Administracyjny, uwzględniając zarzut zarządu lwowskiej gminy 

w yznan iow ej  o braku  legitym acji  czynnej po jedynczych  jej cz łonków  do zaskarżen ia  przed  nim 
adm in is t racy jne |  decyzji  o zatw ierdzen iu  statutu, uzasadniał to następująco: „Das S ta tu t e iner  isra- 
e li t ischen K u l tusgcm c inde  hat den Zw cck ,  die inneren  und iiuBeren Rechtsverhiil tn isse  der  G em e- 
inde und der G e m ein d em itg l ied e r  in bezug  a u f  die Beti itigung der re lig iósen  U eberzeu g u n g  und 
Bcfriedigung der religiósen und rituellen Bediirfnisse zu regeln und cnthalt ais solchcs selbstverstandlich 
vor a llcm a l lgem eine  N orm en  und B est im m ungen ,  welchc  die Rechts-  und In tcressenspharc  e ines 
e inze lnen  G em ein d em itg l ied es  erst dann und insoweit  tangicrcn  konnen ,  w enn  sie in e inem  kon-
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W postawie Trybunału Administracyjnego w sprawie dopuszczalności środków 
adm inistracyjnych i sądowo-adm inistracyinych wobec decyzji o zatwierdzeniu 
statutu izraelickiej gminy wyznaniowej uw idoczniła się zatem w yraźna niespój
ność. N ajpierw  bow iem  przyznał każdem u Żydowi legitymację p rocesow ą do 
podważenia legalności statutu w zwykłym toku instancji administracyjnych. Było 
to rozstrzygnięcie o dużej doniosłości, gdyz stanowiło wyłom w przyjętej na gruncie 
ustawy z 1890 roku linii orzeczniczej, że izraelicie nie przysługiwało korzysta
nie ze zw yczajnych administacyjnych środków prawnych wobec zarządzeń sta
tutowych organów jego  gminy wyznaniowej. Trybunał dążył zatem do usankcjo
now ania  częściowej ingerencji czynników  państw ow ych w au tonom ię gminy 
wyznaniowej, do której byłyby zobowiązane na żądanie członków gminy, w y
stępujących w obronie swych praw.

Późniejsze natomiast jego  stanowisko, przeczące uprawnieniu do w niesie
nia sądowo-adm inistracyjnej skargi na decyzję o zatwierdzeniu statutu, na nowo 
powracało do ide; zakazu sięgania po środki prawne przeciwko zarządzeniom organów 
żydowskiej gm iny  w yznaniowej. N iekonsekw encja  Trybunału miała nie tylko 
ju rydyczne tło. N i t  chciał się 011 narazić żydow skim  tradycjonalistom, strzegą
cym praw kahału, i szukał dla swej oportunistycznej postaw y norm atyw nego 
uzasadnienia. Trybunał powinien był bowiem przyznać uprawnienie do z a sk a r 
żenia statutu gminy pojedynczym  jej członkom bez względu na to, c z y je g o  po
stanowienia dotykały ich praw w sposób indywidualny czy też generalny, jako 
odniesienie  do sfery p raw  i obow iązków  w szystkich  jeg o  odbiorców. Za tym 
przemawiała obecna w orzecznictwie Trybunału praktyka nieuchyląnia się od kontroli 
ogólnych aktów adm inistracyjnych, które mogły być zaskarżalne przez ich po 
tencjalnych adresatów już  na płaszczyźnie istnienia wyłącznie abstrakcyjnych dla 
nich sytuacji p raw nych253.

W większość, jednak trafiały do Trybunału A dm inistracyjnego zażalenia na 
odm ow ę zatw ierdzenia przez władze polityczne statutu izraelickiej gminy w y
znaniowej. Podstawą dla takiej odm ow y była niezgodność postanowień statutu 
z ustawą. W jednej ze spraw władze państwowe zakwestionowały  zapis statutu, 
według którego gm ina była zobowiązana do wyrażenia zgody na urządzenie p ry 
watnego domu modlitwy, jeśli z takim żądaniem wystąpiłoby 2/3 wszystkich członków

kreten Falle  gegen  dasse lbe  zur  A n w cn d u n g  kom m en .  N ur  ausn ah m sw eise  konnte  das S ta tu t auch 
spcziclte, die Rcchtssphare cincs individucllen Gemeindemitgliedes betreffende Bcstimmungen cnthalten, 
diese miiBten aber dcutl ich zurn Ausdruek kommen [. ]. Nun hat aber V. G. h o f  befunden, daB samtlichc 
von den B esch w erd e fu h rc rn  angefoch tencn  S ta tu tenbes t im m ungen  solclicr Art sind, daB dicsel-  
ben den individuellen Rechtskrcis  der Beschwerdcfuhrer  nicht langieren [...]“ . M im o więc, że w yrok 
T rybunatu  m e  w y k lu cza ł  a lim in e  kontroli  z j eg o  strony sta tutu gm iny  w yznan iow ej  na w n iosek  
jej  cz łonków, to je d n a k  przez  takie je j  z aw ężen ie  faktycznie  uchylał  sw ą  p rz ed m io to w ą  w ła śc i 
wość w sprawach, które winny podlegać jego  jurysdykcji.  Wcześniej bowiem zdarzyło mul się rozpoznać 
zaża len ie  g rupy  Ż y d ó w  na decy z ję  o za tw ierdzen iu  s ta tutu mie leckie j  gm iny w y znan iow ej .  Zob.:  
B udw ińsk i ,  nr  97 A. Bliżej na ten temat,  A. Dziadzio ,  O rzeczn ic tw o  Trybunału .,., s. 148.

253 B udw ińsk i ,  n r  12310, 9019 A. Zob. uwagi zaw arte  w rozdzia le  do tyczącym  zakresu  p rz ed 
m io tow ej w łaśc iw ośc i  T rybunału  A dm in is tracy jnego .
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gminy. Domagały się zmiany tego punktu statutu przez przyjęcie wymaganej liczby 
wnioskodawców na poziomie niższym, */5 lub */4, gdyż takie postanowmnie byłoby 
barierą  w zrealizowaniu ustawowej gwarancji wolnego udziału członków gminy 
w czynnościach religijnych. Tryounał uznał, że wspom niane działanie organów 
rządowych było zgodne z prawem, gdyż jednym  z założeń ustawy było zapew 
nienie w yznaw com  religii mojżeszowej swobody sprawowania kultu. Ingerencja 
w ładz w treść statutu nie s tanowiła zatem w tym przypadku niedopuszczalnego 
naruszenia autonomii gminy wyznaniowej w zakresie zorganizowania i wykonywania 
nadzoru nad domami modlitwy. Do bezprawnego naruszenia doszłoby, zdaniem 
Trybunału, dopiero wtedy, gdyby władze domagały się wprow adzenia do statutu 
zapisu o bezw arunkow ym  udzieleniu przez gm inę zgody na powstanie pryw at
nych dom ów  m odlitw y254.

Orzeczeniem tym Trybunał Administracyjny usiłował przeciwdziałać dążeniom 
izraelickich gmin wyznaniow ych do podporządkow ania całości życia religijne
go jei członków ustanow ionym  przez siebie zasadom i regułom. Otwieranie pry
watnych dom ów  m odlitwy było zresztą  dość częstym źródłem sporów, do jakich 
dochodziło  m iędzy statutowymi organami gminy wyznaniowej a jej członkami. 
Niejednokrotnie władze państwowe uchylały się od rozstrzygania tych wewnętrznych 
konfliktów, zasłaniając się brakiem kompetencji na podstawie konstytucyjnej gwarancji 
autonomii związków religijnych Trybunał Administracyjny swym orzecznictwem 
wpłynął jednak  na to, że zmieniły one tę postaw ę i przed podjęciem negatywnej 
dla wnioskodaw ców  decyzji dokonywały merytorycznej oceny, czy postępow a
nie organów gminy wyznaniowej było zgodne z ustawą i statutem. Według bo- 
w iem ustawy z 1890 roku władze polityczne były uprawnione do podjęcia takich 
działań z urzędu w drodze państwowego nadzoru255.

Żydzi -  inaczj niż katolicy -  nie mogli skorzystać ze zw ykłych adm inis tra
cyjnych środków odwoław czych do zw alczania decyzji swej gramy w yznanie 
wej, gdyby uznali, że naruszyła ona ustawę256. Katolikom ustawa z 1874 roku dawała 
bowiem prawo odw ołania się do władz państwowych w razie nadużycia władzy 
kościelnej. W sytuacji zatem odm owy podjęcia przez właściwe władze politycz
ne interwencji w trybie nadzoru Żydom pozostaw ała tylko możliwość zw róce
nia się o rozstrzygnięcie sporu do wyższej instancji administracyjnej, która m o
gła -  n iezależnie od postępow ania niższych władz administracyjnych -  uchylić 
decyzję gminy wyznaniowej257.

254 Ib id em , n r  9157.
255 Ib id em , nr  13557.
256 Ib id e m , nr  7876 A.
257 Ib id em , nr 3323 A. W iększą ak tyw ność  w rozstrzyganiu  w ew nę trznych  spo rów  izraelickich 

gm in w y z n an io w y c h  w y k a zy w a ły  w ładze  po lityczne  w sytuacji ,  gdy s t ro n ą  in ic ju jącą  ich inge
rencję  by ły  s ta tu tow e  w ładze  gminy. T rybunał  A dm in is tracy jny  uznał  w ięc  u p o w ażn ien ie  o rg a 
nów państw a  do w ydan ia  nakazu  zam kn ięc ia  dom u m odli tw y  u rządzonego  przez  izrael ickic  s to 
w arzyszen ie  w yzn an io w e ,  jeś li  został  on o tw arty  bez zgody  organów  gm iny  żydow sk ie j .  W ten 
sposób  a kcep tow ał  on z kolei prawo g m iny  do kontro low an ia  całości życia  re lig i jnego na swym  
terenie. Zob. B udw ińsk i ,  nr 4729 A. 7876 A.
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W orzecznictwie Trybunału A dm inistracyjnego po 1890 roku nie brakow a
ło także spraw, w którym przyszło mu bronić żydowskiej gminy wyznaniowej przed 
samowolnymi działaniami władz administracyjnych. Jednym z przykładów tej ochrony 
było orzeczenie Trybunału, w którym wyraził pogląd, że władze państwowe nie 
mogły wydawać gminie zaleceń, w jak i sposób pow inna ona zdobyw ać środki 
finansowe na swe potrzeby. Za bezpraw ną zatem uznał decyzją, w której władze 
zażądały, żeby stawki opłat koszernych nie sięgały poza ekonom iczny rachunek, 
uwzględniający interes konsumentów i ich płatnicze możliwości. Podniesienie stawek 
Trybunał potraktował jako  w ew nętrzną sprawę gminy, wynikającą  z autonomii 
zagwarantowanej u s taw am i258.

Tak samo do w ew nętrznego  zakresu spraw gm m y wyznaniowej zaliczył 
ustanowienie rabina. Stawało się ono prawomocne, jeśli władze administracyjne 
w ustawowym terminie 30 dni nie wniosły zastrzeżeń. Działanie z urzędu po upływie 
tego term m u było niedopuszczalne. Trybunał A dm inistracyjny zajął jednak  sta
nowisko, że izraelickiej gminie wyznaniowej nie przysługiwało prawo prezenta
cji osoby na urząd rabina. Była więc ona zobow iązana przedłożyć do akceptacji 
władz tę osobę, która została w ybrana najw iększą liczbą głosów W ten sposób 
Trybunał upoważnił władze polityczne do kontroli, według istniejących p roce
dur wyborczych, prawidłowości aktu wyboru rabina w celu stwierdzenia, kto został 
pow ołany na ten urząd259.

Trybunał A dm inistracyjny uznał za sp rzeczną  z konsty tucy jną  gw arancją  
sw obody w yznan ia  i sum ien ia  oraz autonom ii zw iązków  re lig ijnych  uchw ałę  
rady miejskiuj Wiednia, zakazującą ze względów humanitarnych rytualnego uboju 
zw ierząt. Swoim orzeczeniem  potw ierdz ił  w ten sposób legalność po s tęp o w a
nia władz po li tycznych , które w trybie nadzoru uchyliły  decyzję  w ładz sam o 
rządowych Wiednia. Świadczyło to o tym, że państwowe organy administracyjne 
z p o w ag ą  i zrozum ien iem  odnosiły  się do relig ijnych zasad izraelickich  gmin 
w yznan iow ych . N iew ie lka  w surmę liczba spraw w noszonych  do Trybuna łu  
A dm in is tracy jnego  przez żydow skie gminy w yznaniow e -  poza m oże sp raw a
mi o podłożu fiskalnym  -  pozw ala  na ogó lną  konkluzję, że ustaw a z 1890 roku 
trafnie określi ła  zakres ich autonom ii, przez co w ładze państw ow e w y k o n y w a
ły swe kontro lne  funkcje z pełnym  poszanow aniem  ich orgam zacyjne j n ieza
leżności i w yznaniow ej odrębności.

5. Ochrona pozycji prawnoustrojowej samorządu gminnego
Ustawa gminna z 5 III 1862 roku i wydane na jej podstawie krajowe usta

wodawstwo gminne (np. galicyjska ustawa gminna z 12 VIII 1866) stworzyły podstawę 
dla funkcjonowania samorządu na szczeblu gminy, powierzając mu zadania w ła
sne, a także poruczone przez państwo. W wykonywaniu wolnego samorządu (freie 
Selbstbestimmungsrecht) gmina nie mogła jedynie wykraczać poza ustawowy zakres 
działania i naruszać porządku prawnego, wynikającego z innych ustaw państwowych.

Ib id em , nr 623 A, 1594 A.
^ ‘ Ib id em , nr 10513, 11886, 14727, 515 A, 2758 A, 2759 A, 7002 A, 9698 A.
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Przekroczenie praw a przez organy samorządu gminnego dawało podstaw ę do 
ingerencji władz politycznych, które były uprawnione w trybie nadzoru do za
wieszenia podjętej uchw ały i wydania zakazu jej wykonania. G m inę przed dzia
łaniami władz politycznych, wkraczającymi w dziedz inę jej autonomii, chroniło 
prawo odwołania się do Trybunału Administracyjnego. Ogólne decyzje organów 
sam orządowych mogły także zostać zaskarżone do Trybunału A dm inis tracy jne
go przez pojedynczych obywateli lub osoby prawne, jeśli naruszone zostały zagwa
rantowane w ustawach publiczne prawa podmiotowe. Klasycznym tego przykładem 
było, om ów ione ju ż  wcześniej, dochodzenie roszczeń obywateli opartych na ar
tykule 9 ustawy z 25 maja 1868 roku o m iędzywyznaniowych stosunkach oby
wateli. Trybunałowi Administracyjnemu przypadła rola strażnika autonomii gminy, 
gdyż do niego należała ostatecznie ocena tego, czy decyzja jej organów m ieściła 
się w ramach statutowych zadań i obowiązujących ustaw. Swój udz iał w w yzna
czeniu zakresu samodzielności gminy miał także Trybunał Państwa, który badał 
jej działalność w odniesieniu do konstytucyjnych gwarancji wolności słowa, a w szcze
gólności w aspekcie przestrzegania konstytucyjnej zasady rów noupraw nienia  
narodowości monarchii.

Także w orzecznictwie Trybunału Administracyjnego artykuł 19 ustawy za
sadniczej o powszechnych prawach obywateli był używany za podstaw ę ograni
czenia sam orządności gmin. Częściowo była już  o tym mowa w innym miejscu. 
Z naczną  grupę spraw rozpoznawanych przez Trybunał Adm inistracyjny stano- 
wiły uchwały gmin zawierające nakaz sporządzania inskrypcj1 nagrobnych w y
łącznie w ustalonym przez nic języku, chociaż mieszkały na ich terenie grupy ludności 
władające innymi krajowymi językam i (landesubliche Sprache). Trybunał w tych 
przypadkach uznawał legalność działań organów państwowych, które wstrzymywały 
wykonanie takich uchwal Swym orzecznictwem zmierzał więc wyraźnie do uczynienia 
z artykułu 19 samoistnej podstawy prawnej, pozwalającej bronić praw mniejszości 
przed decyzjami podejm ow anym i w narodowym  interesie zarządzającej gm iną 
większości260.

W jed n y m  tylko przypadku przedłożył Trybunał A dm inistracyjny ideę sa
morządności gminy nad konstytucyjną zasadę równouprawnienia wszystk ich na
rodowości. Chodziło  mianowicie o prawo gmin do wydania zarządzenia w pro
w adzającego oznaczenie ulic i placów w jednym  tylko języku. Trybunał wyraził 
bowi> ;m pogląd, że uprawnienie gminy do oznakowania ulic tylko wtedy byłoby 
do podw ażenia w oparciu o konstytucyjną dyrektyw ę językuw ego rów noupraw 
nienia, gdyby zawierał j ą  akt w ykonaw czy odnoszący się wprost do tego zakre
su w łasnych zadań gminy. Brak takiej normy wykonawczej pow odował, że gm i
nie służyło prawo swobodnego wyboru języka dla opracowania systemu topograficznej 
orientacji na swym  terenie261.

260 B udw ińsk i ,  nr  6221, 12038, 14623, 5916 A, 6576 A, 8861 A, 9266  A, 10536 A.
261 Ib id em , nr  7622. Sp raw a  do tyczy ła  gm iny  Laibach, k tóra  w pro w ad z iła  o zn ak o w an ie  ulic 

w jęz y k u  słoweńskim . K o le jną  sp raw ą  o tym charakterze  była  decyzja  w ładz  m iejskich  Pragi. Zob.:  
B udw ińsk i ,  nr  7729, 13982, 169 A.
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Zgodnie więc ze stanowiskiem Trybunału Administracyjnego me wolno było 
umieszczać tablic z nazwam i ulic w i nnych językach  mz przyjęty w zarządzeniu 
gnuny. Mieszkańcy nie posługujący się tym językiem rue mogl zatem przytwierdzać 
na swoich posesjach własnych tablic obok gminnych. Powoływanie się w takim 
przypadku na uprawnienia  w ynikające z tytułu własności Trybunał A dm inistra
cyjny uważał za bezpodstawne i aprobował wydawane przez gm inę nakazy usu 
nięcia pryw atnych tablic jako  dozw olone ograniczenie praw a własności na p od
stawie paragrafu  362 i 364 A B G B 262. Jako bezprawne traktował ju ż  jednak  n a 
kazy administracyjne, w których gminy domagały się oznakowania siedzib firm, 
instytucji lub zakładów  wyłącznie w jednym  języku krajowym. N awiązał w ten 
sposób bezpośrednio  do poglądów  Trybunału Państwa, według którego artykuł 
19 ustawy zasadniczej uprawniał mniejszości narodowe do posługiwania się w różnych 
sferach życia publicznego nazwami ulic we własnym języku, w szczególności mogły 
one widnieć na podaniach kierow anych do władz lub na tablicach inform acyj
nych firm 263.

W orzecznictwie Trybunału Administracyjnego przeważały jednak  rozstrzy
gnięcia  sporów  o przekroczen ie  p rzez  gm iny ustaw ow ych upraw nień , zw łasz
cza przy p ode jm ow an iu  uchw ał o w ydźw ięku  spo łeczno-po litycznym  lub na
rodow ym . Poza ich s tatu tow e zadania w ychodziło  z reguły  nazw anie  ulicy dla 
upam iętn ien ia  w ydarzenia , które m iało m iejsce w innym p ań s tw i; ,  jeś li  kryła  
się w tym idea separatyzm u czy objaw uczuć narodow ych, naruszających  rację 
stanu m onarchii austriackiej. Jednocześnie  mieściła  się w zakresie sam orządo
wych kom petencji gm iny decyzja  o w ystosow aniu  pozdrow ień  do uczestn ików  
zjazdu dla uczczenia u rodzin  B ism arcka i zezw olenie  na zasadzenie  na je j te 
renie dębu ku jeg o  czc i264.

W zakresie uprawnień gminy leżało także wznoszenie pom ników  dla uho 
norowania osób zasłużonych dla państwa, kraju i narodu. Gm ina była upow aż
niona do f inansow ego wspierania stowarzyszeń o charakterze chary ta tyw nym  
i hum anitarnym 265. Natomiast według Trybunału przekroczeniem ustawowo ozna
czonego zakresu  dzia łan ia  gm iny było p rzeznaczenie  funduszy  gm innych  na 
działalność organizacji mnieiszości narodowych funkcjonujących pozajej obszarem266. 
Zmienił jednak  później pogląd w tej kwestii. W końcow ym  okresie swej działal
ności przyjął, że gmina była uprawniona do subwencjonowania kulturalnych i go
spodarczych towarzystw  o charakterze narodowym  także wtedy, gdy posiadały 
one siedzibę poza gm iną267. Przyjął więc, że podjęcie takiej decyzji zaspokajało

262 Ib id e m , nr  12015, 9052 A.
263 Hye, nr 844. Por. Budwińsk i ,  nr 6672 A.
2«  B u d w iń sk i ,  nr  10275, 8139 A.
265 Ib id em ,  nr 2009  A, 7187 A.
266 Ib id em ,  nr 11707,11708.
261 Ib id e m , nr  10245 A. M a ter ia ły  do tego o rzec ze n ia  zaw ie ra  SU A  w Pradze ,  N S S R  VIII 

1912, k. 227. O rzek a l i  w sp raw ie  j a k o  p rz ew o d n ic zą cy  Sena tspr iis iden t  G. H aerd t l ,  r e fe ren tem  
byl A. Pope lka ,  Po n ad to  w sk ładz ie  sąd zący m  zas iadali :  K. W eingarten ,  K. Sachs ,  R. Svetlik .  
Z a ż a le n ie  w n io s ło  p ra sk ie  to w a rz y s tw o  k o l e jo w o - p r z e m y s ło w e  na d e c y z ję  g m in y  R o z d e lo v
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interesy gminy jako całości, wskutek czego gmina nie wykroczyła poza przyznany 
jej ustawami zakres samodzielnego działania.

Judykatura Trybunału Administracyjnego w dziedzinie prawa gmin do sw o
bodnego zarządzania własnymi sprawami zmieniała się zatem wyraźnie z korzyścią 
dla ich autonomii. Tendencja pozostawienia większości spraw w gestii samej gminy 
i próba zredukow ania przez Trybunał swej funkcji regulatora stosunków sam o
rządowych do minimum świadczyła o silnej pozycji ustrojowej grom w schyłkowym 
okresie konstytucyjnej monarchii austriackiej. Spektakularnym przykładem  ta
kiego postępowania Trybunału było, wspomniane już  wcześniej, pozbawienie się 
wiążącej oceny tego, na ile decyzja o przeznaczeniu środków finansowych na cele 
wyznaniowe leżała w interesie gminy. Była to wszakże jedna strona medalu; druga 
była taka, że Trybunał A dm inistracyjny rezygnował ze ściślejszej kontroli dzia
łalności w ładz gminnych w obliczu coraz bardziej w idocznego przechodzenia 
lokalnych społeczeństw  na pozycje albo konserwatyw no-klerykalne albo nac jo 
nalistyczne. Nie chciał być zatem arbitrem w sporach o charakterze polityczno- 
ldeologicznym, zwłaszcza, że aparat państwowy sprzyjał wyraźnie postawom kle

ci p rz y zn a n iu  su b w en c j i  s to w a rzy sze n iu  im. K o m e n sk y e g o ,  m ająceg o  s iedz ibę  w W iedn iu .  R e
fe ren t  wniós)  o o d rz u ce n ie  zaża len ia ,  u zna jąc  decyz je  g m in y  z p rze jaw  sw o b o d n eg o  uznan ia ,  
w y k lu c z a ją c e g o  k o n t ro lę  T rybunału .  S tan o w isk o  to o d b ieg a ło  od  d o ty ch c za so w e j  linii  o rz e c z 
n iczej  T ry b u n a łu ,  co  w y m a g a ło  p rz ed ło że n ia  sp raw y  p o sz e rz o n e m u  se n a to w i  (F a ch p len u m ).  
Po c z ą tk o w o  popar ł  Po p c lk ę  W eingarten .  P rzec iw ko  p ropozyc j i  re fe ren ta  w y s tąp i ł  H aerd t l ,  k tó 
ry s twierdził ,  że „G ese tzgcber  docli im § 28 den W irkungskreis  der  G em einde  um schrc ibcn  wollte . 
Da ist aber  zu b ed en k en ,  daB das Pr inz ip  d ieses  W irk u n g sk rc ise s  n ich t  e tw a  das ist, daB a lles 
n icht  nach  G ese tz  a u sd ru ck l ich  v e rb o ten e  e r laub t  ist, sondern  dic Sch ran k c  fiir die  rech t l ich e  
Fiihigkeit  der  G e m e in d e  l iegt  eben in ihrem  W irkungskrc ise s .  E ine so w e i te  A u s le g u n g  wie  dic 
vom  R c le rcn te n  ve r t re te n e  hiittc sch ad lieh e  K o n seą u en z c n  fiir d ie  g e sam te  O rd n u n g  in der  Vei 
waltung” . Opowiedział się  zatem przewodniczący za utrzymaniem kontroli Trybunału nad działalnością 
o rg a n ó w  sa m o rzą d o w y c h  w d o ty ch c za so w y m  zakres ie .  R eferen t  bron ił  sw ego  w n io sk u  w s k a 
zu jąc ,  na h is to ry cz n y  rozw ój a u s tr iack ieg o  u s ta w o d a w s tw a  gm in n eg o .  Po p e lk a  a rg u m en to w ał :  
„ D as  G e m e in d e g e se tz  ex 1862 fuBt noch  a u f  dcm  G eis te  sc incr  V organger  ex 1849 und 1859, 
im G c sc tzc  vom  1849 w u rd e  ais G ru n d p r in z ip  die v o l lk o m m en e  F re ihe i t  der  G e m e in d e  aufge-  
s te ll t ,  w e lch e s  P r inz ip  b is  in allcn D e ta i ls  auch durchgef i ih r t  w urde .  A b e r  auch das G ese tz  1 862 
cnthiilt  noch  die M a x im e  „der  freicn  G em ein d e  im fre iem  S ta a tc ” , die E in le i tu n g  d e r  A r t ik e ls  V 
R e ic h sg e m e in d eg e se tze s ,  ist i ibe rhaupt anders  n ich t  zu ve rs tchen .  D iese i  A r t ike l  sagt ,  daB der 
se lbs t i ind igen  W irk u n g sk re is  d c r jen ige  ist  in w e lch cm  die G e m e in d e  „nach  fre ie r  Se lb s tb es t im -  
m u n g ” scha lten  kann,  d.h. aber  die  rech t l iche  Fiihigkeit  sich se lbs t  sein  L eben  zu  b e s t im m en  wic 
m an will, wic ein physisches Individuum” . Przew odm czacy jednak  zapis państwowej ustawy gminnej 
w id z ia ł  inacze j :  „D ie  G e m e in d e  k ann  n u r  da  fre ie  b e s t im m en ,  w o ê ś zu ih rem  se lbs t i ind igen  
Wirkungskrcises gehórt.  die Defimlion dieses selbstiindigen W irkungskrcises liegt aber im 2 Absatzes 
des P a ra g ra p h e n ” Po tej w y m ian ie  zdań  m iędzy  P o p e lk ą a  H aerd t łcm  ten os ta tn i  p o s taw i ł  p y ta 
nie- „ob es zum  fre ien  S e lb s tb cs t im m u n g s rec h te  d e r  G e m e in d e  g ehóre ,  zu b es t im m en ,  ob ein 
G egcns tand  das In teresse  der G em einde  zunachst  beriihre” . Na tak postaw ione  py tan ie  pozy tyw nie  
o d p o w ie d z ia ł  ty lko  re fe ren t ,  s tw ie rdza jąc :  „D ie  G em ein d e  ist n ich t  bloB ais P f l ieh ten v erb an d  
vom  Gcsctzc gedacht,  sondern es sollte ein vollberechtigtcs Subjckt geschaffen w erden” . Do poglądu 
przewodniczącego ostatecznie przyłączył się Weingarten,  który podniósł,  że doświadczenia  ostatnich 
czasów potwierdziły  słuszność dotyczasowcj judykatury  Trybunału, wobec czego względy praktyczne 
p rz em aw ia ły  za jej  u t rzy m an iem .
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rykalnym, a tendencjom  nacjonalistycznym nie był w stanie się skutecznie prze
ciwstawić.

I I .  P o d s u m o w a n i e

Trybunał A dm inistracy jny  powstał w okresie, gdy Trybunał Państwa miał 
|uż na swym koncie precedensow e orzeczenia, które pokazały, że nie zamierzał 
być insty tucją  o charakterze dekoracyjnym. Ekspansja orzecznictwa Trybunału 
Państwa spow odow ała  konieczność pow ołania Trybunału Adm inistracyjnego, 
drugiego sądu praw a publicznego, z którego utworzeniem początkowo zw leka
no. Obawy o to, że stanie się on obok Trybunału Państwa skutecznym egzekuto
rem publicznych praw  podm iotow ych obywateli spowodow ały znaczne zaw ęże
nie jego przedmiotowej właściwości. Miał powstrzymać rozrost orzeczniczej funkcji 
Trybunału Państwa. Z tego powodu dochodziło  m iędzy nimi do pozytyw nych 
konfliktów kom petencyjnych.

A naliza  orzeczn ic tw a Trybunału  A dm in is tracy jnego  pokazała jed n ak ,  że 
w ychodził  on znacznie  poza intencje tw órców  ustawy, k tórzy  dążyli do og ra
niczenia jego  ustro jowych kompetencji.  Trybunał dokonywał rozszerzającej in
terpretacji podstaw legitymacji procesowej stron do wniesienia zażalenia, przyjmując 
z biegiem czasu coraz częściej za jej kryterium pojęcie „interesu prawnego” zamiast 
„naruszenia prawa podm iotow ego” . Zgodnie z tym podatnicy gminy mieli prawo 
kwestionowania przed Trybunałem decyzji o wydatkowaniu publicznych środków 
finansowych na działalność instytucji o charakterze wyznaniowym lub narodowym. 
Obok kontroli z indyw idualizow anych  rozstrzygnięć adm inis tracy jnych  poddał 
sw em u orzecznic tw u także ogólne rozporządzenia policyjno-porządkowe. Roz
szerzył znaczn ie  swe u p raw n ien ia  w zakres ie  kontroli sw obodnego  uznan ia  
adm inis tracji ,  chociaż w zam yśle  tw órców  ustawy miało ono stanow ić na jp o 
w ażn ie jsze  w y łączen ie  jeg o  p rzedm io tow ej ju ry sd y k c ji .  S w obodne  uznan ie  
występujące w postaci kategorii „interesu publicznego” me zawsze uchylało się 
spod jeg o  m erytorycznej kontroli. W wielu w ypadkach  tego rodzaju  sw obodne 
uznanie  pod legało  m erytorycznej ocenie Trybunału, gdyż ustalał on w sposób 
wiążący, czy poczyn ione  przez organ adm in is tracy jny  usta len ia  fak tyczne od 
pow iada ły  treści norm y praw nej,  która m iała charak ter  zw rotu  nieostrego  lub 
klauzuli generalnej.

M erytoryczna ocena wybranego orzecznictwa Trybunału A dm inis tracy jne
go dotyczącego problematyki o dużej doniosłości społecznej i ideologicznej po 
zw ala dostrzec w przebiegu jego judykatury  dwa okresy. U m ow ną cezurą  s tano
wi przełom XIX i XX wieku i lata poprzedzające wybuch I wojny światowej. W pierw
szym okresie Trybunał Administracyjny starał się przy wykładni ustawodawstwa 
powstałego w czasie tw orzenia rządów konstytucyjnych zachować jego  liberal
ne tendencje. Dotyczyło to w szczególności spornych kwestii wyznaniowych. W koń
cowym okresie jego  judykatu ry  nastąpiło jednak  pewne załam anie się tej linii 
orzeczniczej jako  wyraz ustępstw  wobec coraz bardziej zachowawczej postaw y
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aparatu państwowego. Natomiast inny trend wykazywało orzecznictwo Trybu
nału w odniesieniu do roszczeń o naruszenie prawa własności, gdyż wraz z upływem 
czasu zw iększał się stopień udzielanej przezeń ochrony. W sprawach pozbaw io
nych kontekstu politycznego u schyłku swej działalności bardziej dbał o ochro
nę publicznych praw podmiotowych obywateli niż publiczne interesy administracji 
państwa.



C ześć trzecia:

U źródeł państwa prawnego





R o zd z ia ł p ierw szy:

Austriacka monarchia konstytucyjna 
jako przykład państwa prawnego

I .  R z ą d y  p r a w a . N i e z a l e ż n o ś ć  t r y b u n a ł ó w ' p r a w a  p u b l i c z n e g o

W' SYSTEMIE WŁADZY

System ustro jow y austriackiej Konstytucji Grudniowej z 1867 roku i w y 
danych na jej podstaw ie  ustaw' był bez wątpienia p ierw szym  w ówczesnej E u
ropie, najpe łn ie jszym  urzeczywistn ieniern stworzonej przez naukę n iem iecką  
koncepcji pańs tw a prawmego. B udow a podstaw' libera lnego państwa prawmego 
w' sam ych N iem czech  rozpoczęła  się w łaśc iw ie  dopiero  po utw orzeniu  II R ze
szy w' 1871 roku i trw a ła  do końca rządów  B ism arck a1. M odelow e ujęcie k on
strukcji państv/a prawmego zakładało przede w szystkim  zw iązanie w ładzy p ań 
stwowej norm am i prawmymi, ustanow ionym i przez organ o charak terze  p rzed 
staw icie lskim . Insty tucje  państw a m iały  więc podejm ow ać tylko takie dz ia ła 
nia, na jak ie  zezw ala ło  prawo. Nie m ogły  ingerow ać bez upow ażn ien ia  u s ta 
w/owego v/ sferę praw/ i w olności obyw ate lsk ich , których pods taw ą  i gwaran- 
tern była konsty tucja .  O byw atel z kolei mógł czynu w szystko , czego m u nie 
zabraniało  prawo. N a p ierw szy  plan w koncepcji państw a praw nego  w ysuw ała  
się w związku z tym idea tworzenia wielu instytucjonalnych form kontroli p rze
s trzegania  p raw a przez aparat p ań s tw o w y 2.

Myśl ta w szczególności towarzyszyła liberałom austriackim przy tw orze
niu Konstytucji Grudniowej. Dlatego w jej zapisach pojawił się rozbudowany katalog

1 D. W illoweit ,  D eu tsch e  V erfassungsgesch ich te. Vom F ra n ken reich  b is zu r  Teilung D eutsch- 
la n d , M iinchen 1992, § 35 D as „System  B ism a rck" ,  s. 273. Z asad n icze  p raw a  o b yw ate lsk ie  z a 
w ierały  us taw y  zw yk le  Rzeszy, np. w olność  prasy  w p ro w ad z iła  us taw a  z 1874, p raw o  do u s ta w o 
wego sędziego > niezależność sądownictwa zwierała  ustawa o ustroju sądów z 1877, ochroną wolności 
osobistej, nienaruszalność miru domowego, ochronę przed bezprawnym, sam owolnym  aresztowaniem 
przyn ios ła  o rdynacja  k a rn o -p ro ceso w a  z 1 877. W N iem czech  wolnośc i  o byw ate lsk ie  nie znalaz ły  
instytucjonalnego zabezpieczenia  w postaci specjalnego sądu o randze konstytucyjnej,  ale uzyskiwały 
o chroną  przez  ju ry sd y k c ję  sądów  p o w szechnych  lub sądow nic tw o  adm in is t racy jne ,  na czele  k tó 
rego stal Najwyższy Trybunał Administracyjny w Berlinie. Niemiecki Trybunał Państwa (Reichsgeńcht) 
z s iedz ibą  w Lipsku, który rozpoczął  dz ia ła lność  w 1879 roku, był sądem  rew izy jnym  w sp raw ach  
karnych  i cyw iln y ch  Zob.:  K. Muller ,  D er H iile r des R echts. D ie  S le llu n g  des R e ich sg er ich ts  im 
D eu tsch en  K a ise rre ich  1879-1918 . n a n n o v ersch e n  F orum  der R ech tsw issen sch a ften , B. 4., Ba- 
den -B ad en  1997.

2 M Pietrzak  D em o kra tyczn e  p a ń stw o  p ra w n e , „Przeg ląd  H u m an is ty czn y ” , R .X X X II I  1989, 
nr  6, s. 1-2. A u to r  do p o d s ta w o w y c h  instytucji  dem ok ra ty czn eg o  państw a p raw n eg o  zaliczył:  1) 
zasadą konstytucjonalizmu: 2) suwerenność narodu; 3) podział władzy; 4) uznanie ustawy za podstawowe 
źród ło  tw orzen ia  prawa; 5) n iezaw is łość  sądow nic tw a;  6) insty tucje  sam orządow e;  7) k o n s ty tu 
cyjny charakter  i konsty tucyjne  gwarancje  praw i wolności obywatelskich. Biorąc jedynie  poprawkę 
na m o n arch iczn y  sys tem  w ładzy  w A us tr i i  w latach 1867-1914, ó w czesny  austr iacki  m odel  u s t ro 
jo w y  o d p o w iad a ł  w sp ó łc z esn y m  k ry ter iom  państw a  prawnego.



2 5 2 U  ŹRÓ D EŁ PAŃSTWA PRAW NEGO

instytucji i rozwiązań prawnych, które miały gwarantować praw orządne działa
nia organów państwowych. Należały do nich odpow iedzialność konstytucyjna 
ministrów przed Radą Państwa, cywilna odpowiedzialność urzędników państwowych 
za naruszenia prawa spowodowane wydanymi zarządzeniami, prawo skargi z powodu 
naruszeń prawa przez urzędników sędziowskich, odpowiedzialność odszkodowawcza 
państwa za bezpraw nie zarządzone lub przedłużone aresztowanie, odszkodow a
nie od skarbu państwa za nieuspraw iedliw ioną konfiskatę druku, kontrola sądo- 
w o-adm inistracyjna i sądowo-konstytucyjna.

W prowadzone do konstytucji instytucjonalne zabezpieczenia przestrzega
nia prawa przez stosujące je  urzędy i sądy znalazły później oryginalne, now ator
skie rozw iązania w ustawach szczegółowych. Zabezpieczeniu rządów prawa służyć 
miały także nowe instytucje, które nie posiadały wyraźnego zakotwiczenia w kon
stytucji. W 1892 roku w systemie prawa austriackiego pojawiła się bowiem nowa 
gwarancja w postaci roszczenia odszkodowawczego wobec skarbu państwa, przy
sługującego osobom  niewinnie zasądzonym. Prawnicy i politycy austriaccy sta
li się więc w XIX wiecznej Europie prekursorami w dz>ele przetw orzenia teore
tycznych zasad państwa prawnego w konkretną rzeczywistość praw no-ustro jo
wą.

Budow a państwa prawnego oparta została w monarchicznej Austrii na za 
sadzie konstytucjonalizmu, gdyż konstytucję uznano za podstawową rękojmię rządów 
prawa. A bsolutyzm  m onarszy został złamany zasadą rozdziału w ładzy oraz za
sadą n iezaw isłośc i  sądów  i trybunałów. W ładza państw ow a m usia ła  w wielu 
dziedzinach życia społecznego i publicznego powstrzymać swe arbitralne dzia
łania ze w zględu  na w olny  od jej ingerencji obszar w olności obyw ate lsk ich . 
Konstytucja Grudniowa okazała się najbardziej liberalną europejską konstytucją 
i wywarła decydujący wpływ na znaczne ożywienie życia publicznego w monarchii 
austriackiej. Pojawiły się jednak  wkrótce ujemne tego skutki. Państwo austriac
kie zaczęło być targane sprzecznościami o pudłożu narodow ościowym , w yzna
n iow ym  i kulturowym

K onieczność u trzym ania spójności państwa spow odowała ew olucję struk
tur władzy w kierunku wzmocnienia czynnika monarchicznego, co w konsekwencji 
owocowało niedemokratycznym sposobem sprawowania władzy Pod koniec istnienia 
konstytucyjnej monarchii austriackiej zatriumfował cesarski autorytaryzm; podstawą 
porządku praw nego stawały się coraz częściej spe ijalne rozporządzenia cesar
skie. Ceną zachowania liberalnego wymiaru Konstytucji Grudniowej była de fa c to  
zgoda austriackich elit politycznych na częściowe przywrócenie neoabsolutne- 
go modelu rządów. W zmacniało to bez wątpienia pozycję aparatu państw owego 
i wywołało  silniejsze oddziaływanie biurokracji na pozostałe instytucje konsty
tucyjnego porządku prawnego.

Zasada podporządkowania urzędników państwowych cesarzowi znalazła swoje 
ukoronowanie w pragmatyce służbowej, wydanej w foi mie ustawy 25 I 1914 roku 
(D ienstpragm atik). Zaliczyła ona do urzędniczych obowiązków  wierność i po 
słuszeństwo panującem u. Urzędnicy byli zatem -  według ustaw y -  sługami ce
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sarza, a nie anonim owego, konstytucyjnego państw a3. Mieli nie tylko strzec in
teresu publicznego, ale także kierować się określonymi zasadami religijnymi i m o
ralnymi. Mimo że urzędnicy monarchii austriackiej nie składali przysięgi na wierność 
konstytucji i ustawom , to jednak  poprzez swe dobre wykształcenie, rzetelność 
i fachowość mieli duży udział w rozbudowie państwa prawnego. W stosowaniu 
prawa trzymali się zwykle wykładni dokonywanej przez centralne instancje ad
ministracyjne i trybunały, w skład których wchodziły osoby o najwyższych kw a
l if ik ac jach  za w o d o w y ch  i po li tycznych .

To właśnie postaw a austriackiej biurokracji, zapewniająca stabilne funkcjo
nowanie konstytucyjnego państwa w warunkach pluralistycznego społeczeństwa, 
będzie w dużej mierze źródłem długo utrzymującego się, pozytywnego mitu monarchii 
Franciszka Józefa4. Ważnym składnikiem społecznych sentym entów do m onar
chii Habsburgów było przekonanie o rządach prawa, których strażnikami były 
instytucje sądowe, Trybunał Państwa, Trybunał Administracyjny i wreszcie osoba 
cesarza jako  p ierw szego urzędnika w państwie, wykonującego sum iennie swe 
obowiązki. Każdy pokrzyw dzony mógł bowiem wnieść skargę na postępowanie 
władzy, wielu mogło wyjednać sobie audiencję u monarchy, łaska cesarska w ie
lu skazanym  uratow ała życie przez zamianę kary śmierci na dożywocie. Z asadą 
było ułaskaw ianie kobiet. M onarchia Franciszka Józefa m ogła uchodzić za fe
nomen państwa, w którym  udało się połączyć „wolność z karnością” ; państwa 
zabezpieczającego obyw atelom  prawo do szerokiej publicznej aktywności, ale 
reagującego na przejawy nadużycia wolności przez naruszenie porządku p raw 
nego i ważnych  publicznych interesów.

Całkowita uległość aparatu państwowego wobec cesarza i praktycznie brak 
wpływu izb parlamentu na funkcjonowanie administracji musiała spowodować jednak 
to, że stał się on częściowo w ykonaw cą interesów politycznych dworu. Franci
szek Józe f  I, być może -  jeśli wierzyć niektórym badaczom tej epok’ -  nie odzna
czał się ani wybitnym i walorami umysłowymi, ani nie posiadał wielkich talen
tów politycznych, ale miał cenną cechę: zdrowy rozsądek, który pozwolił mu w pełni 
przystosować się do roli konstytucyjnego monarchy. Jako konserwatysta był przeciwny 
radykalnym ruchom, poglądom  i postawom  politycznym. Najbardziej spektaku
larnym tego przykładem był wybitnie niechętny stosunek cesarza do K. Luegera 
-  przywódcy partii chrześcijańsko-społecznej, która z religii katolickiej uczyni
ła podstaw ę swego programu politycznego, a antysemityzm stał się dla niej na
rzędziem walki politycznej. N ieprzychylność cesarza wobec lidera partii, która 
przedstawiała się jako  obrończyń. Kościoła i religii katolickiej, brała się z prze
konania, że konstytucyjny porządek prawny w ykluczał podporządkowanie życia 
państwowego w pływ om  jednej tylko siły polityczno-ideologicznej.

Franciszek Jó ze f  I był pobożnym  i głęboko wierzącym  katolikiem, ale w y
kazywał poszanowanie dla innych religii. Czynił jednak ścisłe rozróżnienie między

3 W. Ogris ,  D ie  B ea m te  in d e r  H a b sb u rg erm o n a rch ie , „Die  Verwaltung. Zei tsch ri f t  fur Vcr- 
w a l tu n g sw issen sch af t" ,  18. Bd., 1985, Heft 2, s. 207.

4 A. W andruszka ,  E in Yorb ild licher R e d u s s ta a t?  [w:] D ie H ab.sbiirgerm onarchii..., t. 11, s. IX.



2 5 4 U  ŹRÓ DEŁ PAŃSTWA PRAW NEGO

w iarą  w Boga a świeckimi instytucjami Kościoła katolickiego5. Utwierdzało go 
w tym bez w ątpienia doświadczenie w ieloletnich rządów. Powiązanie instytucji 
państw owych ze strukturami kościelnymi po stłumieniu rewolucji Wiosny Lu
dów nie zapewniło przecież stabilizacji wewnętrznej monarchii habsburskiej. Państwo 
uratowane zostało przed bankructwem i rozpadem przez liberalne mieszczaństwo 
i jego kapitał, w tym także żydowski. Dopiero rządy konstytucyjne, równouprawnienie 
narodowe i wyznaniowe zapewniły monarchii d ługoletnią pom yślność i dobro
byt. Cesarz przychylny był w ięc emancypacji Żydów i odnosił się do nich ze szczególną 
rewerencją, przez co w kręgach antysemickich jaw ił  się jako  Judenkaiser. Miał 
wszakże ku tem u racjonalne podstawy: religijni Żydzi byli jedynym  w pełni pro- 
państw ow ym  i prohabsburskim  żywiołem w ielonarodowościowej monarchii!

U schyłku monarchii doszło jednak  do nasilenia walki politycznej między 
partią  chrześc ijańsko-społeczną a socjaldemokracją, i to głównie na p łaszczyź
nie kulturowej. Chodziło przede wszystkim o laickość szkoły, zeświecczenie życia 
publicznego, emancypację kobiet, zmiany prawne oparte o świecki światopogląd. 
W dużej mierze struktury ówczesnego Kościoła katolickiego potraktowały ten 
pulsujący nowymi ideami i wzorcami postaw ludzkich świat jako  zwiastuna nad 
chodzącej apokalipsy, przed którą uchronię Austrię mogła tylko „rekatolizacja” 
społeczeństwa, prowadzona wszelkim środkami, głównie przez klerykalizację struktur 
państwowych. Hierarchia kościelna i niższy kler nie stroniły od poparcia dla partii 
chrześcijańsko-społecznej, aczkolwiek nie zawsze było to poparcie jaw ne. Ko
ściół dał się więc wprzęgnąć w rydwan bieżącej polityki, przez co walka lewico
wych ugrupowań o system prawny, odpowiadający potrzebom laicyzującego się 
społeczeństwa, przybrała formę ostrych zmagań z katolicyzmem.

Kościół katolicki pod koniec istnienia monarchii, w obawie przed narusze
niem jeg o  uprzyw ile jowanej pozycji, znalazł p rotektora w osobie arcyksięcia 
Franciszka Ferdynanda, który m.in. został przewodniczącym Katolickiego Związku 
Szkolnego6. N ow a dworska elita w ładzy szukała z kolei poparcia Kościoła, jako 
najsilniejszej korporacji publicznej, która nie negow ała państwa Habsburgów 
1 obowiązującego w nim prawa. Podeszły już wiek cesarza Franciszka Józefa sprawił, 
że ster polityki państwowej przechodził faktycznie w ręce następcy tronu. Jego 
zdecydow ane poparcie dla instytucji kościelnych było czytelnym sygnałem  dla 
aparatu państwowego do podejmowania działań w celu obrony katolickiego charakteru 
m onarchi1 austriackiej. Tym antykonstytucyjnym tendencjom przeciwstawiał się 
zarówno Trybunał Państwa, jak  i Trybunał Administracyjny, chociaż i one nie- 
k iedy u legały  nac iskom  sfer rządzących. W łaśnie  z d z ia ła ln o śc ią  T rybunału  
Administracyjnego związane jest charakterystyczne zdarzenie, które, z jednej strony 
ilustrowało zmieniający się, z niekorzyścią dla liberalnego państwa, system władzy, 
ale z drugiej -potwierdzału wyobrażenie o monarchii Franciszka Józefa jako państwie 
prawa.

5 E. Ketterl,  W spom nien ia  ka m erdynera  cesarza  F ra nciszka  Jó ze fa  /, p rze łoży ł  A. Króli, K ra 
ków  1990, s. 69.

6 B. H am ann ,  W iedeń H itle ra ..., s. 286.
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Trybunał Administracyjny, o czym już wcześniej była mowa, przez długi czas 
swego orzecznictwa w oparciu o ustawy majowe z 1868 roku i w ynikającą z nich 
zasadę rozdziału kościoła od państwa za bezprawne uważał decyzje władz gminnych
0 przeznaczaniu własnych środków finansowych na cele w yznaniowe Kościoła 
katolickiego. Gdy w 1900 roku Trybunał stanął po raz kolejny przed oceną le
galności subwencji na rzecz budowy kościoła parafialnego, to w sprawie miał rzekomo 
podjąć się in terwencji następca tronu. Przez swego adiutanta zakom unikow ał 
prezydentowi Schónbornowi, że Trybunał powinien wydać wyrok korzystny dla 
gminy, a nie odwołujących się podatników. Prezydent Trybunału stanowczo od 
rzucił te sugestie, co miało z kolei spotkać się wyrzutem Franciszka Ferdynan
da, który wobec cesarza miał uczynić uwagę, że „w Austr . nie wolno ju ż  budo
wać kościołów”. Franciszek Józef z dezaprobatą odniósł się do postępowania następcy 
tronu i upom niał go, że panujący nie może się mieszać w sprawy niezależnego 
sądownictwa, przywołując łacińską paremię „iustitia  regnorum  fu ndam en tum  
Wkrótce cesarz, spotkawszy Schónborna, miał rzekomo dem onstracyjnie chw y
cić jego  dłoń i powiedzieć: „Ekscelencjo, postąpił pan bez zarzu tu”7.

W spom niane zdarzenie miało potwierdzać zarówno niezależność instytucji 
sadowych i najwyższych trybunałów prawa publicznego w systemie władzy, jak
1 pozytyw ną rolę, k tórą  odegrał Franciszek Jó ze f  I w utrzymaniu konstytucyjne
go porządku prawnego. Rzeczywistość polityczna Austrii w latach poprzedzają
cych wybuch I wojny światowej zmusiła jednak Trybunał Administracyjny do zmiany 
charakteru wyroków z korzyścią dla gm.n, podejmujących decyzje o wspomaganiu 
finansowym instytucji Kościoła katolickiego. Pod naporem oczekiwań biurokracji 
państwa, działającej coraz bardziej w duchu klerykalnym, Trybunał A dm inistra
cyjny zgodził się na legalizację przymusu religiinego dla dzieci bezw yznanio
wych. W końcow ym  okresie istnienia konstytucyjnej monarciu austriackiej na
stąpiło zatem pewne załamanie się rządów prawa, gdyż norm y prawne nie były 
stosowane i in terpretowane przez instytucje państwowe w duchu liberalnej kon
stytucji, ale głównie z pozycji wyznaniowych.

II . I n s t y t u c j a  o d s z k o d o w a n i a  z a  n i e w i n n e  z a s ą d z e n i e

A . P o d sta w y  p raw n e
Ostatnim akordem w procesie tworzenia w Austrii instytucji odpow iadają

cych potrzebom państwa prawnego była ustawa z 16 marca 1892 roku o odszko
dowaniu dla n iewinnie zasądzonych8. Jej celem było przyznanie ofiarom pom y
łek sądowych odszkodowania, rekom pensującego poniesione szkody Prace nad 
ustaw ą trwały aż dziesięć lat; opracow any przez rząd projekt wniesiony został 
pod obrady Rady Państwa na początku 1883 roku, ale dopiero trzecia jego  w er
sja z 1891 roku stała się podstaw ą uchwalonej rok późniei ustawy. Początkowo

7 T. O lechow sk i ,  D ie  E in filh ru n g ..., s. 232.
8 R G B L  a r  64/1892.
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projekt zakładał odszkodowanie od skarbu państwa za straty materialne, spow o
dowane poniesioną przez skazanego nieusprawiedliw ioną karą. To oznaczało, że 
podstawą żądania odszkodowania miało być odbycie niesłusznie orzeczonej kary 
w całości lub w części. O stateczm e jednak  komisja prawna Izby Posłów rozsze
rzyła działanie ustawy na niewinne skazanie. Podstaw ą żądania odszkodow ania 
było więc wykazanie szkód materialnych, powstałych wskutek samego faktu w y
mierzenia kary. Komisja jednocześnie zawęziła podstawę wystąpienia z roszczeniem 
o odszkodowanie do sytuacji, w której skazany w wyniku wznowienia postępo
wania został ca łkowicie uniewinniony. Zgodnie z tym, według ustawy, nie m oż
na było dom agać się odszkodow ania w razie zmniejszenia kary w wyroku w y
danym w ramach w znowienia postępowania karnego9.

Przyjęta w 1892 roku ustawa w paragrafie 1 stwierdzała, że każdy, kto z powodu 
czynu karygodnego, ściganego według ustawy o postępow aniu  karnym  został 
prawomocnie skazany, mógł żądać od państwa stosownego odszkodowania za straty 
majątkowe, doznane wskutek nieusprawiedliw ionego skazania, jeżeli  w wyniku 
wznowienia postępowania karnego nastąpiło zaniechanie postępowania lub ostateczne 
odrzucenie oskarżenia, a także we wszystkich wypadkach, w których nastąpiło 
dodatkowe jego  uwolnienie. Roszczenie o odszkodowanie było n iedopuszczal
ne, gdy skazany spow odow ał n ieusprawiedliwione skazanie umyślnie lub jeżeli 
w wypadku skazania zaocznego zaniechał w niesienia sp rzec iw u10.

W razie śmierci osoby niewinnie skazanej z roszczeniem  m ógł wystąpić 
małżonek, dzieci lub rodzice, ale o tyle tylko, o ile przez n ieusprawiedliw ione 
skazanie stracili należące się im od niej utrzymanie (§ 2). Pretensja o przyznanie 
odszkodow ania  wygasa ła  z upływem  trzech miesięcy od chwili, w której m ogła 
być wytoczona na podstawie §§ 1 i 2 ustawy. Wniosek o w ynagrodzenie szkody 
składało się z dokładnym  jej oznaczeniem, p isemnie lub ustnie, do sądu, który 
w pierwszej mstancji wydał zniesiony wyrok. Sąd miał wówczas postępować z urzędu

9 Hye, nr 1853. D o k o n an ą  w p ro jekc ie  u s taw y  zm ianę  kom is ja  uzasadn ia ła  tym, że „in der 
Regel muB der jen ige ,  w e lch e r  sich einer, w enngle ich  m inder  schwer ve rpontcn  H a nd lung  schuł- 
d ig g cm ach t  hat,  im m crh in  die Fo lgen  seines e igcnen Verschuldcns tragen. A u ch  wiirdc die damit 
m it  W iderspruche  s tehende  B ehand lung  des im m erh in  Schuld igen  m it  dem  a llgem einen  Rechts- 
bewuBstein des Volkes in W idcrspruch  s tehen” .

10 Hyc, n r  1136, 1444, 2037. W edług T rybunału  Państwa samo zan iechan ie  w n ies ien ia  sp rze 
ciwu od wyroku zaocznego powodowało niedopuszczalność żądania odszkodowania. Zgodnie z treścią 
us taw y  nie było istotne z ja k i c h  p rzyczyn  nie doszło  do z łożenia  sprzec iwu (np. że nic uczynił  tego 
obrońca z urzędu, a obwiniony w tym czasie był chory). Także nieistotna była okoliczność, że skazanym 
była  osoba  m ałole tn ia .  T rybunał  Państwa przyją ł,  że do w nies ien ia  sp rzec iw u  m ałoletn i nie p o 
t rzebow ał  dz ia łan ia  o p iekuna  p raw nego  i mógł go z łożyć sam (strona podnosi ła  oko l iczność ,  że 
w tym czasie  op iekun  m ało le tn iego  zmarł) .  T rybunał  nie podzie l i ł  s tanow iska ,  że  w ed ług  m a te 
r ia łów  leg is lacy jnych  do us taw y  z 1892 roku w y k luczen ie  roszczen ia  o o d szk o d o w an ie  z pow odu  
z an iechan ia  w n ies ien ia  sprzec iw u m iało  miejsce  tylko wtedy, gdy  było  ono rażącą  w in ą  o b w in io 
nego, czego  w p rzy p ad k u  osoby  małoletn iej  -  j a k  twierdził  ska rżący  -  nie m ożna  było  przyjąć.  
Natomiast maloletniość skazanego miała istotne znaczenie przy badaniu występowania drugiej przesłanki 
w y łączające j  żądan ie  o odszk o d o w an ie ,  tj., że skazany  um yśln ie  spo w o d o w a ł  n ieu sp raw ie d l iw io 
ne skazanie.  Przyznan ie  się m ało le tn iego  do popełn ien ia  p rzestępstwa z obaw y  i s trachu przed  karą  
-  w po jęc iu  T rybunału  Państwa -  nie s tanow iło  u m yślnego  sp o w o d o w an ia  skazania.
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i był zobow iązany  do przeprow adzenia dochodzenia, w tym g łó w n e  zebrania 
dowodów koniecznych do stwierdzenia faktów uzasadniających roszczenie. Ustawa 
nakładała na sąd obowiązek wnikliwego zbadania wszystkich okoliczności p rze
m awiających za uznaniem  lub odrzuceniem  pretensji o w ypłatę odszkodowania, 
m.in. mógł przym usić do zeznań świadków i rzeczoznawców.

Po ukończeniu dochodzenia wnoszący miał prawo złożenia w terminie czter
nastodniowym oświadczenia, uzasadniającego jego roszczenie i prawo przeglądnięcia 
zebranych akt Następnie akta sprawy były przedkładane, wraz z op in ią  sądu, 
ministrowi sprawiedliwości, który mógł zarządzić uzupełnienie dochodzenia. Orzekał 
on o roszczeniu odszkoduw aw czym  i ustalał jego  wysokość. W przypadku, gdy 
zgłaszający roszczenie był niezadowolony z ministerialnego rozstrzygnięcia, ustawa 
pozostaw iała mu prawo wniesienia skargi do Trybunału Państw a w nieprzekra 
czalnym, 60-dniowym  terminie od dnia doręczenia orzeczenia ministerstwa spra- 
w iedliwości" . Trybunał Państwa w wyroku orzekał, czy w ogóle i w jak im  za
kresie było uzasadnione wytoczone roszczenie o stosowne odszkodowanie za doznane 
straty materialne z powodu nieusprawiedliwionego skazania. Orzeczenie Trybunału 
miało charakter reformatoryjny.

Warunkiem koniecznym wystąpienia wobec skarbu państwa o odszkodowanie 
za n ieuspraw iedliw ione skazanie było uwolnienie od odpowiedzialności karnej 
w drodze wznowienia postępowania. Skazany zatem prawomocnym wyrokiem według 
§ 353 ustawy o postępow aniu  karnym  z 23 maja 1873 roku mógł domagać się 
wznowienia postępowania karnego nawet po odbyciu kary w oparciu o trzy przyczyny:
1) jeżeli w ykazywał, ze skazanie nastąpi to wskutek sfałszowaniu dokum entu lub 
z powodu fałszywego zeznania, przekupstwa, lub innego przestępstwa osoby trzeciej;
2) jeżeli przedstaw ił now e okoliczności lub dowody, które same przez się lub 
w połączeniu  z dowodami dawniejszym i mogły pociągnąć za sobą  uwolnienie 
skazanego od zarzutu lub skazanie go za czyn, podpadający pod łagodniejszy przepis 
ustawy karnej; 3) jeżeli za ten sam czyn skazane zostały dwie lub więcej osób 
różnymi wyrokami, a z porównania tych wyroków, tudzież faktów służących im 
za podstawę, w ynikała niezbicie niewinność jednej lub kilku z tych osob.

Sąd, podejm ując decyzje o wznowieniu postępowania, uchylał wcześnie j
szy wyrok i sprawa w zasadzie wracała do stanu śledztwa wstępnego. W znow ie
nie pow odow ało natychm iastow e w strzymanie kary, ale wobec skazanego m oż
na było zastosować areszt śledczy, jeśli oskarżyciel nadal podtrzym yw ał skargę. 
Następstwem postanowienia o wznowieniu postępowania mogło być także zaniechanie 
dalszego postępow ania karnego, co miało taki sam skutek, jak  orzeczenie uw al
niające obwinionego od zarzutu. Mogło także dojść do nowej rozprawy głównej, 
po której dopiero sąd podejm ow ał wyrok uniewinniający.

W ustaw odaw stwie austriackim istniał jeszcze inny, nadzwyczajny sposób 
wznowienia postępowania. Miał on miejsce w sytuacji gdy sprawa trafiła do Trybunału

11 Hyc, nr  1263. Skarga do T rybunału  Państwa by ła  niedopuszcza lna,  jeżel i  m in iste rstwo uznało 
żądan ie  s trony  w p e łn y m  zakresie .  Ponadto  w skardze  do Trybunału  Państw a  nie m ożna  by ło  żą 
dać w yższeg o  o d sz k o d o w a n ia  niż to, o j a k ie  w y s tąp iono  do m in iste rstwa.  Zob.:  Hye, nr 1454.
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Kasacyjnego wskutek wniesienia zwyczajnego środka odw oław czego w postaci 
zażalenia nieważności, przysługującego względem  wyroku trybunału pierwszej 
instancji. Trybunał Kasacyjny miał bowiem prawo zarządzić wznowienie postępowa
nia, jeżeli  podczas wstępnej narady nad zażaleniem  nieważność nabrał w ątp li
wości, czy okoliczności faktyczne będące podstawą wyroku były prawdziwe. W takich 
przypadkach Trybunał Kasacyjny mógł także od razu wydać nowy wyrok i uwolnić 
obw inionego od zarzutu.

W zw iązku z tym pojawił się przy stosowaniu ustawy z 1892 roku problem 
prawny, czy -  skoro działanie ustawy miało obejmować wszystkie wypadki, w których 
doszłoby dodatkowo do uwolnienia skazanego -  odszkodowanie przysługiw ało
by także osobie uniewinnionej przez wznowienie postępow ania przez Trybunał 
Kasacyjny? M inisterstwo Sprawiedliwości, a za nim Trybunał Państwa dokona
ły jednak wykładni, która pomijała ogólny cel ustawy. Uznały bowiem, że un ie
winnienie w trybie wznowienia postępowania o charakterze nadzw yczajnym  nie 
dawało podstaw do żądania odszkodowania, gdyż według ustawy przesłanką jego 
uzyskania było praw om ocne skazanie (rechtskra ftige Yerurteilung). N atom iast 
postępowanie przed Trybunałem Kasacyjnym było kontrolą orzeczema w ramach 
procedury odwoławczej, co wykluczało traktowanie orzeczenia skazującego jako 
prawomocnego. Trybunał Państwa dał więc pierwszeństwo wykładni gramatycznej 
nad funkcjonalną, będąc zdania, że w yjątkowe przypadki uwolnienia od zarzutu 
także musiały mieć -  zgodnie z treścią całego artykułu 1 ustawy -  charakter pra
w om ocnego skazan ia12.

Do innych, przewidzianych w ustawie przypadków uniewinnienia, poza drogą 
zwyczajnego wznowienia postępowania, zaliczył za to Trybunał Państwa uwolnienie 
skazanego od zarzutu  przez Trybunał Kasacyjny w razie wniesien ia  przez  p ro 
kuratora generalnego  zażalen ia  niew ażności w obronie ustawy. Z takim w n io 
skiem m ógł p rokura to r  wystąpić przeciw  wyrokom  sądów  karnych, które za 
w iera ły  pogw ałcen ie  lub m ylne zastosow anie  ustawy. U praw nienie  to p rzys łu 
giwało mu także wtedy, gdy oskarżony lub oskarżyciel nie skorzysta li  w ter
m inie ustaw ow ym  ze środka praw nego w postaci zażalenia  niew ażności. Z aża 
lenie n iew ażnośc i w obronie ustawy podejm ow ane przez prokura to ra  z urzędu 
lub z nakazu m inistra  spraw iedliw ości do tyczyło  zatem p raw om ocnych  w y ro 
ków sąd o w y c h 13. N atom ias t  nie miało charakteru  orzeczenia uw aln ia jącego  od 
zarzutu  darow anie  p raw om ocnie  zasądzonej kary w drodze cesarsk iego  praw a 
łaski i w zw iązku  z tym nie stanow iło  podstaw y do żądan ia  o dszkodow an ia  
w oparciu  o ustaw ę z 1 892 ro k u 14.

B. O rzeczn ic tw o  T ryb un ału  P ań stw a
Zgodnie z ustawą obowiązek odszkodowawczy państwa dotyczył tylko strat 

majątkowych, spowodowanych nieusprawiedliwionym skazaniem. Odszkodowanie

12 Hye, nr 1204, 2057.
13 Hye, nr 952.
14 Hye, nr 1235.
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zatem nie obejm ow ało  zadośćuczynienia za doznany wstyd, hańbę i cierpienia 
duchow e15. Odpowiedzialność odszkodowawcza skarbu państwa sprowadzała się 
wyłącznie do pokrycia  szkód materialnych, powstałych w w yniku n ieuspraw ie
dliwionego skazania. Nie dotyczyła ona w żadnym wypadku wynagrodzenia szkód 
majątkowych zw iązanych z nieusprawiedliwionym  oskarżeniem. O znaczało to, 
że ustawa z 1892 roku nie zabezpieczała niewinnie zasądzonym  uprawnień od 
szkodowawczych za czas przebywania w areszcie śledczym16. Problematyczne stało 
się jednak  w orzecznictwie Trybunału Państwa to, jak  należało traktować areszt 
śledczy, jeśli został on zastosowany po wznowieniu przez sąd postępow ania kar
nego i trwał aż do rozprawy głównej: czy jako  następstwo ponownej skaigi oskar
życiela, czy skutek skazania uzasadniającego roszczenie o odszkodowanie?

N ajpierw  Trybunał Państwa zajął stanowisko, że stosowanie aresztu śled
czego po wznow ieniu  postępow ania należało łączyć z nadal ciążącym na skaza
nym podejrzeniu o popełnienie zarzucanego mu czynu kryminalnego. Był to więc 
skutek podtrzym ania  oskarżenia, skoro sprawa w wyniku decyzji o wznowieniu  
postępowania wracała do stadium śledztwa wstępnego. Trybunał Państwa nie dał 
się wówczas przekonać przedstawicielowi strony wnoszącej roszczenie, który logicznie 
argumentował, że gdyby nie wyrok skazujący, nie byłoby i wznowienia postę
powania. Nadto ustawa karno-procesowa w razie podejrzenia o popełnienie prze
stępstwa, zagrożonego karą śmierci lub karą co najmniej 10 lat więzienia, w pro
wadzała obligatoryjny areszt śledczy, co tym bardziej usprawiedliwiało przyznanie 
za ten czas stosow nego odszkodow ania17.

15 Hye, nr 731, 1798.
16 Hye, nr 970, 1807.
17 Hye, nr  1299. S k a rżącego  rep rezen to w a ł  W. Binder, późn ie jszy  radca Trybunału  A d m in i 

s tracy jnego .  Spraw a  d o tyczy ła  d w udz ies to le tn iego  pa robka  z okolic  N o w eg o  Sącza,  który został  
przez sąd przysięgłych skazany za przestępstwo podpalenia na karę dożywotniego więzienia. Skazany 
spędzi!  w w ięz ien iu  6 lat, po czym  został  w w y n ik u  w znow ien ia  po s tęp o w an ia  p rzez  p rzysięg łych  
w sposób jed n o m y śln y  uniew inniony Po wznowien iu  postępowania  był p rzetrzym ywany w areszcie  
aż do w y ro k u  u w a ln ia jąceg o  go od zarzutu.  Skazany  zażąda ł  odszk o d o w an ia  w w ysokośc i  26 692 
K ( ro czn ą  rentę  600 K za t rw a łą  n iezdo lność  zarobkow an ia ,  12 810 K za u tra tę  zarobku  za  czas 
pobytu  w w ięz ien iu ,  a nas tępn ie  w areszcie  śledczym , 4 0U0 K za  u n iem oż liw ien ie  nauki zaw odu 
szew ca  i zdobycia  w yższy ch  kw alif ikac ji ,  3 282 K za szkody  na zdrow iu ,  4 000 K za  u tra tę  zd o l 
ności za ro b k o w an ia ,  2 000 K ja k o  kosz ty  w znow ien ia  postępow ania ) .  M in is te rs tw o  sp raw ied l i 
wości  p rzyzna ło  o d szk o d o w an ie  w w ysokośc i  9 200 K (4 400 K za u tracony  zarobek,  3 800 K jako 
kosz ty  leczenia,  1000 K za pon ies ione  kosz ty  w znow ien ia  p o s tęp o w an ia  i w y toczen ia  pretensj i  
o odszkodow anie) .  Przy wyliczen iu  u traconego zarobku  pow ołano  się  na opinię  u rzędników  gm iny 
M uszyna ,  k tó rzy  podali ,  że d n ió w k a  obe jm ow a ła  także dw a razy dz iennie  1/16 litra w ódki.  Do 
u t raconego  zarobku  skarżący  w liczy ł  um ie ję tność  p isan ia  i czytania ,  wskazu jąc  przez  to na różne 
m ożliw ośc i  za ro b k o w an ia ,  m.in. w Krynicy,  która była  europejsk im  kurortem . Tę  p o d s taw ę  w y l i 
czen ia  u traconego  zarobku  m in is te rs tw o  odrzuciło ,  p rzedkłada jąc  dow ód  z próbki p ism a  sk a rżą 
cego, dokum entu jącej ,  że nauczył  się on pisać i czytać  dopiero w więzieniu,  a wcześniej umiał tylko 
napisać  sw oje  imię  i nazw isko .  T rybunał  Państw a  p o d w y ższy ł  odszk o d o w an ie  o 882 K, w y l icz a 
jąc  w yższe  kosz ty  sp o w o d o w a n e  uszczerbk iem  na zdrowiu. N atom iast  m e p rzy zn a ł  o d sz k o d o w a 
nia za czas p rzeb y w an ia  sk azan eg o  w areszc ie  ś ledczym  po  w znow ien iu  po s tęp o w an ia ,  p o dobn ie  
j a k  uczyniło  to m in is te rs tw o .



2 6 0 U  ŹRÓ D EŁ PAŃSTWA PRAW NEGO

Ostatecznie jednak  Trybunat Państwa uznał, że aresztowanie skazanego po 
wznowieniu postępowania karnego należało tiaktować jako skutek wcześniejszego 
w yroku skazującego, wobec czego przysługiwało mu z tego tytułu od państwa 
stosowne odszkodowanie. Taką decyzję podjął Trybunał w sprawie, w której orzeczona 
została kara śmierci, zamieniona później na dożywocie, zatem  po wznowieniu  
postępow ania  zastosowanie aresztu wobec skazanego musiało nastąpić z mocy 
samej ustaw y karno-procesow ej18.

Ustawa z 1892 roku nie dawała podstaw do występowania z roszczeniem o od
szkodowanie za niesłuszne tymczasowe aresztowanie w razie uniewinnienia w toku 
instancyjnego postępowania sądowego. Niemniej jednak  do Trybunału Państwa 
kierowane były skargi o wynagrodzenie szkód za bezprawne zastosowanie aresztu 
przez urzędników państwowej policji (żandarmów). Zasadność tego rodzaju roszczeń 
opierała się na art. 8 ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli, który 
zawierał deklarację, że „każde bezprawne zarządzenie lub przedłużenie areszto
wania zobowiązuje państwo do odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego” . Trybunał 
Państwa m e przyjął kompetencji co do rozpoznawania roszczeń wypływ ających 
z art. 8 ustawy zasadniczej, gdyż zapis ten miał charakter ramowy i wymagał aktu 
w y k o n a w cze g o 19. R ozpatru jąc  kw estię  odpow iedzia lności odszkodow aw czej

18 Hye, nr 1577. W tym przypadku  w noszący  roszczenie  o odszkodow an ie  został  skazany  przez  
sąd p rzysięg łych  w P rzem yś lu  na karę  śmierci za zabic ie  ojca, zam ienionej  w drodze  cesarskie j  
łaski na karę  do ży w o tn ieg o  więzienia .  Po trzech latach o d byw an ia  kary  do ży w o c ia  zosta ło  w z n o 
w ione  p o s tęp o w an ie  karne  i sąd przysięg łych  uwolnił  go od zarzutu.  P e łn o m o cn ik iem  p ro c eso 
w y m  skazan eg o  był H erm an n  L ieberm ann ,  późnie j w yb i tny  polski socjal is ta  w czasach  m ię d z y 
w ojennych .  Do T rybunału  P aństw a  trafiło kilka spraw o odszk o d o w an ie  za n iew inne  zasądzenie ,  
w k tórych  w ys tępu jący  z tym  roszczen iem  zostali  skazani na karę  śmierci lub do ży w o tn ieg o  w ię 
zienia.  W szy s tk ie  do tyczy ły  w yro k ó w  sądów  p rzysięg łych  z terenów  Galic ji,  co by w skazyw ało ,  
że ten rodzaj  sąd o w n ic tw a  n iezbyt  się  sprawdzał  w w arunkach  spo łeczeńs tw a  agrarnego ,  o niskiej 
ku ltu rze  p raw nej  i z acofan iu  ekonom icznym . W  jedne j  z takich  spraw sąd  p rzysięg łych  w T arno
polu skazał na karę śmierci, którą cesarz zamienił na dożywocie, osobę... chorą psychicznie! Wznowienie 
p o s tęp o w an ia  ka rnego  nastąp iło  na w n iosek  dyrek tora  zak ładu  karnego ,  k tóry  po przeg lądn ięc iu  
akt sądowych skazanego doszedł do przekonania, że nic był on mordercą, ale osobą  dotkniętą  chorobą 
umysłową. Spow odował on bowiem  śmierć człowieka przez n iekontrolowany i przypadkowy wybuch 
posiadane j  s łużbowej broni. Zob.:  Hye, nr 181)8.

19 Hye, nr  1082. T rybunat  P aństw a  zajął  takie s tanow isko  w w yn iku  skargi w łaśc ic ie la  zak ła 
du d rukarsk iego  w Dreźn ie ,  k tóry  na podstaw ie  istn ie jącego między R zeszą  n iem ieck ą  a A ustro- 
W ęg ram i układu  hand lo w o -ce ln eg o  w ys ła ł  do Austrii  z a t rudn ianą  przez  siebie osobę  w celu za in 
teresowania  m ie jscow ych  k upców  produkow anym i pocztów kam i o charak terze  artys tycznym . Gdy 
p rzy b y ła  ona do je d n e g o  z m iast,  m ie jscow y  żandarm  zażądał  p rzedstaw ien ia  zezw olen ia  na roz
p row ad zan ie  kar tek  na podstaw ie  art. 23 us taw y  prasowej.  Pon iew aż  nie p rzeds taw iła  ona  zgody  
w ładz  na ich sprzedaz,  żandarm  podjął decyzję  o tym czasow ym  zatrzym aniu  i postawieniu  jej przed 
sądem , co nastąp iło  w dniu nas tępnym . Sąd je d n a k  uwolnił  j ą  od odpow iedzia lnośc i  gdyż p rzy 
ją ł ,  że o fe ro w an ie  p róbek  p ro d u k o w an y ch  po cz tó w ek  m ia ło  charak te r  p rzem y sło w y  i m iejscowy, 
wobec czego zachodził wyjątek z art. 23, zd. 3 prawa prasowego, zezwalający na tego rodzaju działalność 
h a n d lo w ą  bez u p o w ażn ien ia  w ładz  bezp ieczeńs tw a.  Z w n iosk iem  do T rybunału  o o d szk o d o w an ie  
za n ieusp raw ied liw io n e  skazan ie  wystąpili  zarów no  właścic ie l  drukarn i ,  j a k  i j e g o  p rzedstawicie l ,  
p rzed k ład a jąc  w y l iczen ie  strat, j a k ie  podnieś li  w w yniku  dzia łań  u rzędn ika  pańs tw ow ego .  O k o 
l iczności sp raw y  p o św iadcza ją ,  że o rgany  b ezp ieczeńs tw a  w ów czesne j  A us tr i i  sp raw ow ały  dość
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urzędników państw ow ych za bezprawne aresztowanie, Trybunał przyjął w łaści
wość drogi sądowej. Za takim stanowiskiem przem awiał fakt, że ustawa syndy- 
kacka z 1872 roku przewidywała jurysdykcję sądów cywilnych w sprawach o rosz
czenia odszkodowawcze przeciwko skarbowi państwa za bezprawne zarządzenie 
lub przedłużenie a re sz to w a n a  przez urzędników sądowych.

O rzeczenie Trybunału Państwa oznaczało praktycznie pozbawienie obyw a
teli prawa dochodzenia roszczeń odszkodowawczych z powodu nielegalnych decyzji 
władz policyjnych o tym czasowym  zatrzymaniu. Nie została bowiem nigdy w y
dana ustaw a określa jąca odpow iedzia lność skarbu państwa za działania zw iąza
ne z publiczną funkcjąn iesądow ych urzędników państwowych. Natomiast dekret 
nadw orny z 1806 roku wykluczał drogę postępowania sądowego wobec urzęd
ników za szkody wyrządzone osobom trzecim w zv iązku z działaniami o charakterze 
urzędowym. Poszkodowana osoba mogła jedynie uzyskać satysfakcję przez spo
w odowanie postępow ania  dyscyplinarnego, ewentualnie doprowadzić do w yto 
czenia skargi publicznej o popełnienie przestępstwa nadużycia w ładzy urzędo
w ej20. W tedy dopiero mogła zgłosić roszczenie odszkodow aw cze w drodze po
wództw a adhezyjnego. Brak w ystarczających zabezpieczeń przed bezpraw nym  
postępowaniem  urzędników  państw owych wziął się n iewątpliwie z negatywnej 
oceny rozwiązań, które byłyby form ą oskarżania biurokracji państwa, za autory
tetem której stał przecież majestat uświęconego i n ietykalnego cesarza.

Najwięcej uwagi przy stosowaniu ustawy z 1892 roku poświęcił Trybunał Państwa 
określeniu kategorii szkód materialnych, spowodowanych nieusprawiedliwionym 
skazaniem, za jakie niew innie osądzony mógł otrzymać od skarbu państwa stosowne 
odszkodowanie. Stałym składnikiem jego  orzecznictwa był pogląd, że nie należa
ły się wnioskuj jcemu koszty ponieś one w postępowaniu sądowvm, w którym doszło 
do jego osądzenia, gdyż były one spowodowane wytoczoną przeciwko memu skargą 
karna i me były następstwem nieusprawiedliwionego skazania. Natomiast zasądzał 
koszty poniesione przez skazanego w związku ze wznowieniem postępowania karnego 
(np. koszty uczestnictwa w rozprawie głównej i reprezentacji przez adwokata), a także 
koszty wyłożone na przygotowanie wniosku o odszkodowanie21.

śc isły  „ n ad z ó r” nad osobam i obcym i na danym  terenie  i zapew nia ły  real izację  p rzep isów  o b o w ią 
zu jącego  praw a,  ale  czyn i ły  to z zach o w an iem  p raw orządnośc i ,  skoro  pode jrzen ie  o pope łn ien ie  
w y k ro czen ia  p raw ie  n a ty ch m ias t  by ło  „ w ery f ik o w an e” przez  sąd.

20 Hye, nr 1491. B rak  od p o w ied n ich  gwarancji  przed b ezp raw n y m  p o s tęp o w an iem  u rzędn i
ków  p o l icy jnych  w sys tem ie  us ta w o d a w s tw a  aus tr iack iego  pokaza ła  w o rzeczn ic tw ie  T rybunału  
Państwa spraw a,  w której osoba  odbyła  dw a razy karę  za to sam o przewin ien ie .  Ska rżący  b ow iem  
został  skazany  na karę 10 dni aresztu za w ykroczen ie  z ustawy propinacyjnej i karę  tę odbył. W dwa 
lata później  żandarm i  w kroczy l i  do je g o  dom u z nakazem  aresz tow an ia  na podstaw ie  w y d an eg o  
przed  laty w y ro k u  skazu jącego .  T łu m aczen ia  skazanego  i św iadków, że karę  j u ż  odbył ,  nie p o 
skutkowały i żandarmi osadzili  go na 10 dni w areszcie. Trybunał Państwa odm owił  prawa do żądania  
o d szk o d o w an ia  na p o d s taw ie  us taw y  z 1892 roku, odsy ła jąc  w n io sk o d aw cę  na drogę  p o s tę p o w a 
nia p rzed  sądem  cyw ilnym .

21 Hye, nr 970, 157. P oczą tkow o  Trybunał  Państwa odm aw ia ł  zasąd zan ia  k osz tów  związa 
nych z czy n n o śc iam i  z m ie rza jący m i do w z n o w ien ia  p o s tępow an ia  karnego. O s ta teczn ie  przyją ł,  
że także te kosz ty  by ły  z w iązan e  z n ieu sp raw ied liw io n y m  skazaniem .
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Żądane odszkodow ania w większości w niosków wielokrotnie przew yższa
ły kwoty przyznawane przez ministerstwo sprawiedliwości, które w oparciu o rzetelne 
udokumentowanie z reguły uznawało je  za wygórowane. Trybunał Państwa w wielu 
przypadkach korygował wyliczenia poniesionych szkód z korzyścią  dla podno
szących roszczenia, ale nie przewyższały one znacznie kwot w yliczonych przez 
ministerstwo. Najczęściej Trybunał Państwa m odyfikował sum ę odszkodowania 
w ynikającą z utraconego zarobku przez czas odbywania kary pozbawienia w o l
ności. W przeciwieństwie do stanowiska ministerstwa uznał, że skazanemu przy
sługiwało odszkodowanie za czas od zwolnienia z wykonywania kary, w momencie 
podjęcia przez sąd decyzji o w znow ienia postępowania, do chwili un iew innie
nia skazanego. Za podstawę przyznania skazanemu w tym zakresie odszkodowania 
przyjął Trybunał utraconą szansę otrzymania zatrudnienia z powodu ciążącego 
na nim w yroku22.

Zwykle też Trybunał Państwa podwyższał odszkodowanie za uszczerbek na 
zdrowiu, spow odow any pobytem w więzieniu i utraconą zdolnością zarobkow a
nia. O dszkodow anie miało charakter albo renty rocznej, albo kwoty zryczałto
wanej, w zależności od stopnia niezdolności do pracy23. Trybunał Państwa, k ie
rując się sw obodną  oceną dowodów, nie brał jako  podstaw ę odm ow y przyznania 
odszkodow ania  Za utratę zdrowia opinii biegłych, jeśli nie pozwalała, choćby 
w najm niejszym  stopniu, wykluczyć wpływu pobytu w więzieniu na pogorszo
ny stan zdrowia skazanego24.

Za szkodę materialną powstałą wskutek nieusprawiedliwionego skazania, wbrew 
poglądom  ministerstwa, przyjm ował Trybunał Państwa zwolnienie ze s tanow i
ska i utratę  koncesji na prowadzenie działalności zarobkowej także wtedy, gdy 
nastąpiło to z pow odu w ytoczenia przeciwko niewinnie skazanemu skargi kar
nej25. Do strat materialnych, uzasadniających odszkodowanie od państwa zaliczył 
Trybunał zasądzone od skazanego, związane z powództwem  cywilnym  zadość
uczynienie  na rzecz pokrzywdzonego, a także koszty postępowania sądowego 
o fahszywe zeznanie zakończonego wyrokiem, na podstawie którego doszło do 
w znowienia postępow ania i uwolnienia skazanego od winy, jeśli  zasądzone na 
jego  rzęcz koszty sadowe nie mogły być wyegzekw ow ane od skazanego krzy- 
w oprzysiężcy26.

22 l lye ,  nr 731. T rybunał  Państwa przyjął,  w p rzec iw ieństw ie  do m in is te rs tw a,  że na leży  się  
odszkodowanie za utracony zarobek, gdy skazanie uniemożliwiło ukończenie nauki w terminie i podjęcie 
pracy. Zob.; Hye, nr 789.

23 Hye, nr 1164, 1299. M in is ters tw o,  odm aw ia jąc  p rzyznan ia  odszkodow an ia ,  n iek iedy  zas ła 
n iało  się tym, że u tra ta  zdrow ia  była  albo w y n ik iem  podesz łego  wieku skazanego ,  a lbo skutkiem  
w ro d zo n y ch  w ad  ro zw o jo w y ch  (jak np. osłab ien ie  s łuchu czy wzroku).

24 Hye, nr  1577. W n io sk o d aw ca  w ykazyw ał  c zęśc io w ą  utratę w zroku  ja k o  nas tęps tw o skaza 
nia,  gdyż  w zw iązku  z o rz ec zo n ą  ka rą  śmierci wpadł  w g łęb o k ą  depresję ,  co ob jaw ia ło  się  c zę s ty 
mi napadam i p łaczu.  B iegły  lekarz w d użym  stopniu  w ykluczy ł  te p rzyczyny  ja k o  źródło  p o w s ta 
nia u sk azanego  k ró tkow zrocznośc i.

25 Hye, nr  1105, 1191.
26 Hye, nr  952, 1852.
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W sumie Trybunał Państw a rozpoznał około 40 spraw o odszkodow anie  
w związku z nieusprawiedliwionym skazaniem. Z ich przeglądu wynika, że wnio
skodawcy zawyżali w sposób znaczny żądane odszkodowania, te zaś podlegały 
skrupulatnej, zaniżającej weryfikacji sądu i ministerstwa. Z reguły więc zacho
dziła konieczność sięgnięcia po pomoc praw ną Trybunału. Wobec tego należy 
dom niem ywać, że była to w przybliżeniu ogólna liczba pom yłek sądowych, j a 
kie zdarzyły się w sądownictw ie austriackim w okresie obowiązywania ustawy 
z 1892 roku. Mimo ograniczonego zakresu działania austriacka ustawa o odszko
dowaniu dla niew innie zasądzonych weszła do kanonu gwarancji obywatelskich 
w państwie prawa.

I I I .  P o d s u m o w a n i e

Austriacką m onarchię  konstytucyjną przedstawić m ożna jako  paradygm at 
państwa prawnego w dwóch ujęciach: formalnym i materialnym. Formalne po 
traktowanie państwa prawnego wskazuje na instytucjonalne zabezpieczenia p ra
w orządnego działania organów państwa poprzez rozbudowany system gw aran
cji prawnych, które pozw alają  obywatelom  na dochodzenie roszczeń z powodu 
nielegalnego naruszenia ich politycznych i publicznych praw podmiotowych. W tym 
znaczeniu m onarchia austriacka była wzorcowym  państwem  prawa, gdyz stwo
rzyła liczne rozwiązania prawne i ustrojowe, zmierzające do utrzymania działal
ności aparatu władzy w ryzach obowiązującego prawa. Działalność takich ustrojowych 
instytucji, jak  Trybunał Państwa i Trybunał Administracyjny, przyczyniła się do 
tego, że ich wyroki miały w dużej mierze dla administracji państwa charakter 
precedensowych rozstrzygnięć, przez co jej jurysdykcyjna działalność była w ogrom
nym stopniu przewidywalna dla obywateli. Zmiany monarchii austriackiej w kierunku 
państwa prawnego zapoczątkowała Konstytucja Grudniowa w roku 1867, zakończyła 
ustawa o odszkodowaniu niewinnie zasądzonych z roku 1892 roku. Był to też okres, 
gdy aparat państw ow y Austrii starał się przy stosowaniu prawa przestrzegać li
beralnego porządku konstytucyjnego.

W mniejszym  stopniu konstytucyjna monarchia austriacka była państwem 
prawa w znaczeniu materialnym, czyli takim, w którym prawo państwowe zabezpiecza 
w sposób wystarczający prawa i słuszne interesy jednostek  ze względu na ich 
narodowość, wyznanie, płeć, światopogląd religijny lub laicki. Stan ustawodawstwa 
austriackiego odbiega! od takich standardów państwa prawnego, gdyż liberalny 
porządek prawny został wkomponowany w system norm prywatnoprawnych ABGB 
z 1811 roku, kodeksu cyw ilnego powstałego w układzie stosunków jeszcze feu
dalnych. łsiekiedy te dwa systemy: prawa publicznego i prawa prywatnego funk
cjonowały n iezależnie od siebie. S tosowanie norm prawnych w tych w arunkach 
nie zawsze mogło przynieść zaspokojenie usprawiedliw ionych roszczeń obyw a
teli.

Konstytucja G rudniowa gwarantowała każdej narodowości pielęgnowanie 
własnej kultury i języka , ale Żydzi nie mogli w oficjalnym życiu państwowym
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posługiwać się jidysz. Istniała konstytucyjna wolność wyznania i sumienia, ale 
małżeństwo osoby bezwyznaniowej z wyznawcą katolicyzmu było w świetle prawa 
nieważne. Bezw yznaniowi rodzice musieli zapewnić swym dzieciom religijne 
wychowanie. Prawo państwowe wykazywało poszanowanie dla zasad religijnych 
■siniejących wyznań, ale wyznawcy anglikanizm u dla ważności swego związku 
małżeńskiego byli zmuszeni zawierać śluby cywilne. Konstytucyjny porządek prawny 
wybił na czoło swych zasad równość wszystkich obywateli wobec prawa, ale kobieta- 
Żydówka nie miała prawa żądać rozwodu. To tylko nieliczne przykłady, określające 
specyfikę austriackiego ustawodaw stw a z czasów konstytucyjnej monarchii.

N atom iast kanony koncepcji państwa prawnego w ujęciu m aterialnym  były 
tw orzone podczas  ożyw ionych  debat przez sędziów T rybunału  Państw a i T ry
bunału  A dm .n is tracy jnego , które z uwagi na pow yższy  charak ter aus tr iack ie
go systemu prawnego miały w ym iar postulatów doktrynalnych. Świadczy o tym 
w szczególności dyskusja  nad w prow adzeniem  obow iązku  re lig ijnego  w y ch o 
w ania  dzieci bezw y zn an io w y ch 27. Radcy trybunałów  stanęli p rzed p rob lem em  
pogodzen ia  p raw  m niejszości laickiej z zasadą  re lig ijnego kszta łcen ia  dzieci, 
przyjętą w państwowym ustawodawstwie. Religijność i wypływające z niej wartości 
moralne uznaw ane były  wtedy dość powszechnie za ostoję pom yślnego rozwoju 
społeczeństwa.

Ci spośród radców Trybunału Administracyjnego i Trybunału Państwa, którzy 
bronili praw a obywateli do zachow ania świeckiego światopoglądu, opowiadali 
się jednocześn ie  za państwem prawnym, w którym ani tworzenie, ani s tosow a
nie praw a nie powinno być oparte o dyktat wartości czy to religijnej, czy laic
kiej proweniencji. Prawo państwowe winno w równym stopniu zabezpieczać prawa 
obywateli do wybranego przez siebie sposobu życia i modelu wykształcenia. Państwo 
tym samym me mogło prawnie ingerować w sposób wychowania i kształcenia dzieci 
przez rodziców. Walka Trybunału Państwa i Trybunału Administracyjnego z prze
jaw am i klerykalizacji struktur państwowych pokazała także, że państwo prawa 
wykluczało dyktat większości, je ś l1 pragnęło utrzymać rzeczywistą, a nie pozor
ną, przeto niebezpieczną, rów now agę stosunków społecznych.

Z dośw iadczeń prawno-ustrojowych monarchii austriackiej w ypływ a więc 
legitymizacja poglądu, że państwo prawa nie może być zawłaszczone w sferze 
instytucjonalnej i publicznej ani przez religijny integryzm, ani laicki fundam en
talizm. Kształtowanie się państwa prawnego i obraz życia państwowego austriackiej 
monarchii konstytucyjnej może być dowodem także na to, że podstaw ą m oralną 
rządów prawa powinny być naturalne i niezbywalne prawa jednostki zakotwiczone 
w kulturze judeochrześc ijańsk ie j  jako  najsilniejszym  czynniku  kształtu jącym  
w spółczesną ludzką cywilizację. Inaczej pozytywistyczne państwo praw a może 
w ygenerow ać nowe formy to tahtarnego porządku prawnego.

Historia rozwoju i s tosowania prawa publicznego w austriackiej monarchii 
konstytucyjnej unaoczniła także podstawowy problem państwa prawnego, jak należało

27 Zob. A. D z iadz io ,  R elig io n szw a n g  ohne  g ese tz lic h e  G ru n d la g e? .
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postępować przy tworzeniu i wykonywaniu prawa, gdy dochodziło do kolizji norm 
zabezp iecza jących  p rzekonan ia  i i i teresy  grupowe poszczegó lnych  kategorii 
obywateli. Tym kryterium w cesarskiej konstytucyjnej Austrii był wzgląd na interes 
publiczny. Rządy prawa zależały więc przede wszystkim od mądrości, w szech
stronnego wykształcenia, wysokiej moralności, rzetelnej wiedzy wszystkich tych, 
którym powierzone zostało zadanie praktycznej realizacji prawa. Urzędnicy i sędziowie 
wychowani w poszanow aniu  tradycji, religii, odm iennych poglądów, posiadają
cy hum anis tyczne  w ykszta łcen ie , dob rą  zna jom ość praw a byli rzeczyw istym  
gwarantem praworządnego funkcjonowania struktur państwowych. Na nich spo
czywała najw iększa odpowiedzia lność za rządy prawa, bowiem  to oni decydo
wali, poprzez rozpoznaw anie interesu społecznego, o kształcie i kierunku życia 
zbiorowego.



R o zd zia ł drugi:

Kontrola praworządnego działania organów państwa 
przez sądy powszechne

I .  W o l n o ś ć  p r a s y  i  r o z p o w s z e c h n i a n i a  d r u k ó w  

w  OR Z E C ZN IC TW IE  s ą d ó w  k a r n y c h

A. Podstawy prawne
Konieczność włączenia liberalnej opozycji w proces reformowania państwa 

po upadku koncepcji ustrojowej Dyplomu Październikowego wym agała od rzą
du spełnienia podstawowego jej postulatu: zniesienia cenzury. Wolność prasy miała 
być w jej przekonaniu najważniejszym czynnikiem, sprzyjającym tworzeniu rządów 
konstytucyjnych. N iezależna prasa s tanowiła jed y n ą  siłę, która mogła pow strzy
mać aparat państwowy przed powrotem do absolutnego sposobu rządzenia. Przy
gotowany przez rząd projekt nowego prawa prasowego, który wszedł pod obra
dy Izby Posłów w październiku 1861 roku, spotkał się na ogół z przychylnym  
przyjęciem liberalnej opinii publicznej Docenione zostało w nim przed w szyst
kim odejście od systemu koncesyjnego ordynacji prasowej z 1852 roku i p rzy ję
cie modelu sądowej represji. O istocie wolności prasy miało bowiem decydować 
to, że każdy mógł w formie drukowanej wyrazić swoje myśli i je  w ten sposób 
ro z p o w s z e c h n ić ,  bez potrzeby posiadania uprzedniej zgody organów władzy. 
Natomiast odpow iedzia lność za n iedozw oloną treść druku miał ustalać w yłącz
nie sąd na podstawie obowiązujących us taw 1.

Ustawa o prasie została uchwalona 17 grudnia 1862 roku i z niewielkimi zmianami 
obowiązywała do upadku monarchii habsburskiej2 Przepisy ustawy spowodow a
ły szybki rozwój rynku prasowego, którego zróżnicowany profil wyrażał w pełni 
preferencje polityczne i światopoglądowe społeczeństwa dawnej Austrii Prasa w dużej 
mierze kształtowała oblicze życia publicznego. W 1896 roku wydawano 2 849 pism 
periodycznych, w tym 843 o charakterze politycznym, z których to pism politycz
nych 121 ukazywało się codziennie. Z biegiem czasu przepisy ustawy z 1862 roku 
z jednej strony tamowały swobodę kolportażu druków, z drugiej -  nie zapewniały 
wystarczających środków prawnych przeciwko nadużywaniu wolności prasy.

Wychodząc z tych założeń, rząd w 1902 roku przygotow ał projekt nowego 
prawa prasowego. Wydawcy mieli ponosić większą odpowiedzialność za treść druków

1 D ie  P re fifre ihe it und  d ie R eg ieru n g svo rla g e  e ines neuen  P ra ssgesetzes f u r  Ó s te rre ich , Wien 
1861, s. 9.

2 R G B L , nr 6 /1863. W 1894 roku zosta ł  zn ies iony  obow iązek  sk ładan ia  kaucji  za w ydaw an ie  
pism a d rukow anego .  U s taw a  p rasow a  z 1862 roku została  zas tąp iona  w A ustrii  us taw ą  z 7 IV 1922 
roku. Zob. uwagi na tem at p raw a prasow ego  w pracy: W. Ogris,  D ie  R ec h tsen tw ick lu n g  u: C isle- 
iihan ien  1R 48-1918, [w:] D ie  H a b sb u rg erm o n a rch ie ...,  t. II, s. 571.
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i dlatego ustanowiono w miarę wysokie sankcje pieniężne. Projekt starał się ograniczyć 
podstawy niesądowej konfiskaty druków i dokładnie określić sądową procedurę 
kontroli tego rodzaju decyzji organów bezpieczeństwa. Echo odrzuconego w 1862 
systemu koncesyjnego pobrzmiewało jednak  w niektórych przepisach projektu, 
np. w prow adzał on zgodę rządu na rozpowszechnianie zagranicznych periody
ków. Mimo, że projekt deklarował przywiązanie do konstytucyjnej gwarancji wolności 
słowa i prasy, to w rzeczywistości u źródeł jego  opracowania tkwił zamysł ogra
niczenia w pływ u słowa drukowanego na kreowanie życia publicznego3.

Ustawa o prasie z 1862 roku postanawiała, że każdemu było wolno w yda
wać własnym nakładem  pisma, które napisał sam lub przy współudziale  innych. 
Można je  było sprzedawać na własny rachunek w swoim m ieszkaniu lub też in
nym do tego przeznaczonym lokalu. O otwarciu lokalu należało pod karą grzywny 
uprzednio poinform ow ać władze policyjne (§ 3). Z naczną jednak  część ustawy 
stanowiły przepisy, które miały zapobiec n iebezpieczeństwu nadużycia  prawa 
prasow ego. Dla ce lów  nadzoru  po licy jnego  ustaw a w prow adza ła  obow iązek  
um ieszczania na każdym  druku miejsca jego  wydania, nazwiska (firmy) druka
rza, nakładcy lub wydawcy. Nie dotyczyło to jednak takich wytworów prasy, które 
przeznaczone były wyłącznie do celów przem ysłow ych i handlow ych lub życia 
dom ow ego i towarzyskiego, np. formularzy, cenników, kart w izytowych (§ 9 zd. 
2). Sankcją  za n ieprzestrzeganie tego zapisu była grzywna lub areszt w w ym ia
rze od jednego  tygodnia do miesiąca.

W ydawca pisma periodycznego musiał przekazać do prokuratury państwa 
lub rządowej w ładzy bezpieczeństw a dane doiyczące wydawnictwa: tytuł, okre
sy ukazywania się pisma i jego program, nazwisko i miejsce zamieszkania redaktora 
odpowiedzialnego. Złożenie fałszywych danych podlegało karze grzywny lub aresztu, 
a także mogło w określonych przypadkach spowodować zawieszenie pisma aż do 
wypełniepia ustawowych warunków. Z każdego numeru Disma periodycznego drukarz 
co najmniej na 24 godziny przed jego  wysyłką lub rozdzieleniem  musiał p rzed
łożyć władzom pojednam  egzemplarzu (§ 17). Był to kolejny środek natury policyjnej, 
umożliwiający cenzurę następczą. Władze bezpieczeństwa mogły wytoczyć przeciwko 
wydaw cy skargę przed sądem i skonfiskować nakład.

Na w ydaw cy  periodyku  ukazu jącego  się przynajm niej raz na m iesiąc c ią 
żył praw ny  obow iązek  zam ieszczan ia  sp ios tow ań  podanych w nim fak tów  za
rów no na życzenie  władzy, ja k  i osoby pryw atnej. M usiały  być także u m iesz 
czane bezpłatnie , na pierwszej stronie, zarządzenia i orzeczenia sądów karnych, 
w ydane w sku tek  dochodzem a wytoczonego z pow odu treści pisma. Taki nakaz

3 D ie  neue P ressgesetz, R eg ierungsvorlage , Wicn 1902. Intencje rządu wyrażały  końcowe zdania 
uzasadn ien ia  projektu :  „D ie  Prcsse  soli unabhiingig scin, um dic ganze V eran iw ort l ichke it  fu r  ihre 
Tatigkeit  t ragen konnen. D arum  ist dic formale  Kontrollc ,  wclche die R egie rung  fur unverm cid l ich  
halt  knapp begrenz t  und wendet  sich der E n tw u rf  nur, a llerdings dann mit allcr Strengc, g e g en jed c n  
unzw eife lha r ten  MiBbrauch der  Prcsse. Dariibcr h inaus aber  will die R egie rung  dic Presse  von 
allcn sic b ccngcnden  Fcsscln befre ien ,  indem  sic von der U eberzeu g u n g  ausgeht,  daB dic GroBe 
der der Presse zuzugestchenden Freiheit cin Gradmesser der der Bcvólkerung cines Staates eigentiiinlichen 
po lit ischen  und si i t l ichen  Reife  ist” .
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sąd w ydaw ał na żądanie  p rokuratora  lub oskarżycie la  publicznego. B ezzasad
na odm ow a w ydrukow an ia  sp rostow ania  lub sądow ego nakazu  była zagrożona 
karą  grzywny. Jednocześnie  w razie w ydrukow ania  sprostow ania  lub og ło sze
nia z nakazu  sądu karnego nie wolno było czynić do nich uwag i kom entarzy 
w tym  sam ym  num erze, w którym  zostały um ieszczone. Nie m ogły  one zaw ie
rać zm ian ani w trąceń.

Ustawa zawierała zakaz rozpowszechniania druków poza obrębem lokali do 
tego przeznaczonych, bez uprzedniego zezwolenia władzy bezpieczeństwa. Specjalne 
zezwolenie było potrzebne także na wywieszanie lub przybijanie druków na ub 
cach lub w innych miejscach publicznych. Za naruszenie tych przepisów groziła 
kara grzywny i przepadek przechwyconych druków. Nie podlegały natomiast cenzurze 
w ładz druki natury czysto miejscowej lub przem ysłow ej, np. afisze teatralne, 
zawiadomienia o zabawach publicznych, ogłoszenia najmów czy sprzedaży (§ 23, 
zd. 3). Rozprowadzanie zatem tego rodzaju druków nie wymagało koncesji władz. 
W łaśnie w ykładnia pojęcia „druki natury miejscowej . p rzem ysłow ej” stała się 
jednym z bardziej spornych zagadnień w orzecznictwie sądów karnych, które miały 
bronić obywateli przed nieuzasadnionymi oskarżeniami ze strony władzy o na
ruszanie przepisów prawa prasowego.

Ustawa z 1862 roku zezwalała na wymierzenie kary grzywny, a także aresztu 
do jednego m iesiąca w razie ponownego zasądzenia, każdemu, a) kto pismo dru 
kowane rozpow szechniał mimo sądownie orzeczonego i należycie obw ieszczo
nego zakazu; albo b) kto skonfiskowane pismo świadomie dalej rozpow szech
niał lub ogłaszał drukiem  jego  osnowę (§ 24). Sąd był zobowiązany do wydania 
zakazu rozpowszechniania druku (np. numeru gazety lub książki), jeśli jego  treść 
podpadała pod zbrodnię z ustawy karnej. Sąd mógł także wydać taki zakaz, gdy 
osnowa druku w yczerpyw ała znamiona jedynie  występku lub wykroczenia.

Każdy zakaz sądowy rozprowadzania pism drukowanych należało ogłosić 
w gazecie urzędowej. W przypadku zakazu sąd mógł orzec także o zniszczeniu 
inkrym inowanego pisma. Według ustawy karno-procesowej, jeśli  prokurator nie 
wnosił oskarżenia przeciw  autorowi inkrym inowanego pisma, to wolno mu było 
jednak  żądać w interesie publicznym, aby sąd orzekł, czy osnowa pisma druko
wanego stanowi przestępstwo, i aby w tym przypadku wydał zakaz dalszego roz
pow szechniania  pisma. Natom iast w świetle prawa prasowego nikt nie mógł być 
pociągany do odpowiedzialności karnej za zgodne z p raw dą przedstawienie ob
rad Rady Państw a lub sejmów krajowych (§ 28).

Zgodnie z treśc ią  ustawy o postępowaniu karnym z 1873 roku konfiskacie 
podlegały druki wydawane lub rozpowszechniane wbrew przepisom ustawy prasowej 
albo które z pow odu ich treści należało ścigać w interesie publicznym. Prawo 
zarządzenia konfiskaty przysługiwało władzy bezpieczeństw a bądź bezpośred
nio, bądź na wezwanie prokuratora. Konfiskata musiała być w ściśle określonym 
czasie zatwierdzona lub uchylona przez sąd. Jeżeli sądowe zatwierdzenie nie nastąpiło 
w ciągu ośmiu dni po jej dokonaniu, to wówczas konfiskata w ygasała i władza 
bezpieczeństw a na żądanie strony musiała j ą  natychmiast uchylić.
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Poszkodow anem u n ieuzasadnioną konfiskatą przysługiwało roszczenie od 
szkodowawcze do skarbu państwa w razie poniesienia szkody. Roszczenie o w y
nagrodzenie należało wnieść do sądu w terminie 14 dni. Kwestię materialnego 
wynagrodzenia szkody z powodu nieusprawiedliwionej konfiskaty poruszała także 
ustawa z 9 lipca 1894 roku4. Przepisy postępowania karnego uzupełniała w ten 
sposób, że wyodrębniła podstawy odszkodowania za konfiskatę, która została uznana 
za niezasadną przez sąd po rozpatrzeniu oskarżenia publicznego wytoczonego albo 
przeciwko autorowi druku, albo przeciw samej tylko jego  treści. N owa ustawa 
nie naruszała więc przesłanek prawnych żądania odszkodowania za konfiskatę 
pism i druków określonych w ustawie o postępowaniu karnym 5.

B. Cenzura z powodów politycznych i obyczajowych
Cenzura nie istniała w Austrii po 1862 roku w odniesieniu do rozpowszechniania 

druków, które m iały charakter m iejscowy i przemysłowo-handlowy, a także słu
żyły potrzebom  życia dom ow ego i towarzyskiego. Rozprow adzanie wszystkich 
innych druków  w ym agało  zgody władz, Sposób interpretacji przez organy pań 
stwowe przepisu ustawy o prasie, dającego obywatelom pełną wolność działa
nia, może być probierzem tego, jak  widziały one wymiar wolności jednostki przy 
zachowaniu rządów prawa.

Za druki pozbawione waloru przeznaczenia miejscowego i handlowego aparat 
państw owy uznawał te, które wpraw dzie dotyczyły stosunków na danym terenie 
i odpow iada ły  potrzebom  lokalnej społeczności,  ale posiadały  n iedozw olony  
w ydźw ięk polityczny lub nacjonalistyczny. Polityczny cel druku, w ykraczający 
poza interesy przem ysłow e miejscowej społeczności, uprawniał do stosowania 
cenzury, jeśli  jednocześn ie  sprzeciwiał się ustawie karnej. N iekiedy jednak  w ła
dze w skazyw ały  na konieczność zakazu rozpowszeclm.ania, jeśli treść og łosze
nia, plakatu lub ulotki mogła zagrozić spokojowi społecznemu. Organy państwa 
konsekwentnie egzekwowały stosowanie przepisów prawa prasowego, występując 
ze skargami do sądów,jeśli rozpowszechniane druki naruszały § 302 ustawy karnej. 
Zakazyw ał on pod groźbą kary aresztu do sześciu miesięcy podburzania do n ie

4 R G B L , nr 161/1894.
5 E n tsch e id u n g en  des k.k. O b ers len  G e ric h tsh o f-  a is C a ssa tio n sh o fe s ,  t. 1-19, o b e jm u jące  

o rz ec zn ic tw o  od 1885 do 1918, nr  2472.  (dale j  cyt.:  E n tsch e id u n g en ).  W p ra k ty c e  sądow ej  p o 
j a w i ła  s ię  w ą tp l iw o ść  co do s to su n k u  nowej us taw y  do p rz ep isó w  k a rn o -p ro c e so w y c h .  W  j e d 
nej ze sp raw  d ru k a rz  w y s tąp i ł  do sądu o o d sz k o d o w a n ie  z p o w o d u  k o n f isk a ty  za rząd zo n e j  p rzez  
w ład ze  b e zp ie c z e ń s tw a  po tym , ja k  p ro k u ra to r  tej decyz ji  n ie za tw ie rd z i ł ,  g dyż  nie s tw ie rdz i ł  
na ruszen ia  p iaw a.  W sk u tek  tego konfiska ta  została uchylona .  Sąd odrzucił  p o w ó d z tw o  o o d sz k o 
do w a n ie  z p o w o d u  n ied o p u szc za ln o śc i ,  gdyż ,  j e g o  zd an iem ,  u s taw a  z 1894 roku  p o z w a la ła  na 
wystąpienie z takim roszczeniem tylko w sytuacji, gdy sąd uchylił konfiskatą  jako  nieusprawiedliwioną. 
T ry p u n a l  K a sa cy jn y  p rzy ją ł  jed n a k ,  że u s taw a  nie miała  na celu o g ran iczen ia  p rz e s ła n ek  d a ją 
cych p o ds taw ą  do w ys tąp ien ia  w obec  skarbu państwa z roszczen iem  odszk o d o w aw czy m  zawartych 
w u re g u lo w a n ia c h  k o d e k su  p o s tę p o w a n ia  ka rnego .  N ieza leżn ie  w ięc ,  czy  u c h y le n ie  k o n f isk a ty  
n a s tą p i ło  na m o cy  d e cy z j i  w ła d z  b e z p ie c z e ń s tw a  czy sądu ,  a także  w raz ie  je j  w y g a śn ię c ia ,  
p o k r z y w d z o n e m u  na leża ło  się  m a te r ia ln e  o d sz k o d o w a n ie  za s tra ty  p o n ie s io n e  n ieu z a s a d n io n ą  
konf iska tą .
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przyjaznych kroków przeciw narodowościom monarchii, korporacjom religijnym, 
pojedynczym  klasom i grupom społecznym.

Władze żywo reagowały na podsycanie konfliktu niemiecko-czeskiego w pi
smach drukow anych W nosiły  do sądów skargi wooec treści druków, które za 
wierały wezwanie do bojkotu w życiu ekonomicznym łub społecznym innych grup 
narodow ościow ych6. Z zakazem władz spotykały się druki wydawane przez n ie
mieckie stowarzyszenia narodowe, które cechowały się większym przywiązaniem 
do dynastii  H ohenzo lle rnów  niż H absburgów 7. Pom oc p raw ną  w zw alczaniu  
wszelkiego autoramentu tendencji nacjonalistycznych uzyskiwały władze g łów 
nie w w yrokach centralnego Trybunału Kasacyjnego.

Organy w ładzy państwowej przeciwstaw iały się w ykorzystyw aniu  w olno
ści prasy i rozpowszechniania druków do szerzenia tendencji antysemickich. Nie 
było to rzeczą łatwą, gdyż sądy pierwszej i drugiej instancji przejawiały posta
wę to lerancyjną wobec antyżydow skich akcentów w rozpowszechnianych dru

6 E n tsc h e id u n g e n ...,  nr  2350. T ry b u n a t  K asacy jn y  o rzek ł ,  że  n ie  k o rzy s ta ł  z p rz y w i le ju  § 23 
zd. 3 u s taw y  p ra so w e j  d ruk, k tó ry  na  ob sza rze  z am iesz k a ły m  przez  lud n o ść  s ło w ia ń sk ą  w zy w a ł  
do robienia zakupów tylko u Niemców. Zażalenie  nieważności w  obronie ustawy wniósł do Trybunału 
K a sa cy jn e g o  p ro k u ra to r  genera lny .  Sp raw a  d o ty czy ła  p laka tu  o treści:  „N iem iec  k u p u je  ty lko  
u N ie m c ó w ” . Z a ró w n o  sąd n iższej instanc ji  (B ez irk sg er ic h t) ,  j ak i  i o d w o ła w cz y  (K re isg e r ich t)  
ro z p o zn a ją c y  z aż a le n ie  o sk a rży c ie la  p u b l iczn eg o  u w o ln i ły  o so b ę  r o z p o w sz e c h n ia ją c ą  p o w y ż 
szy druk  od z a rzu tu  p o p e łn ie n ia  w y k ro c ze n ia  p rzew id z ia n e g o  w p rzep isach  p raw a  p rasow ego .  
P o d s ta w ą  w y ro k ó w  obu  sądów  by ło  p rzek o n an ie ,  że p lak a t  s łużył  w y łą cz n ic  p o t rze b o m  handlu .  
Sąd o d w o ła w c z y  p rzy ją ł ,  że p laka t  zach ęca ł  n iem iec k ą  ludność  m ias ta  R e ic h en b e rg  do rob ien ia  
z ak u p ó w  b o ż o n a ro d z e n io w y c h  u n iem ieck ich  kupców, w o bec  czeg o  nie c h o d z i ło  o p o d b u rz a 
nie do w ro g o śc i  p rz ec iw k o  innej na rodow ośc i!  W  w y ro k u  u w z g lęd n ia ją cy m  zaż a le n ie  Sąd K a
sacyjny zakw est ionow ał  s tanowisko  sądów niższej instancji,  że treść p laka tu  miała tylko na uwadze  
p o t rze b y  h and lu ,  tj. z ac h w a la n ie  jak o ś c i  i c eny  p roduk tów ,  czyli  rek lam ę  na  rzecz  k o n k re tn y c h  
k u p c ó w  n ieza leżn ie  od  na ro d o w o śc i  W iuział  w tym  w y raźn y  cel polityczny.  Z a m ie rz en iem  było  
bowiem  wyrządzenie  szkód gospodarczych kupcow jedne j  narodowości z k o rzy śc iąd la  innej (wyrok 
z 16 V 1899 zo s ta ł  w y d a n y  p rz ez  sk ład ,  k tó rem u  p rz ew o d n ic zy ł  p re zy d e n t  N a jw y żs ze g o  T ry 
b u n a łu  S ą d o w e g o  i K a sa cy jn e g o  K. H ab ie t inek ) .  W yrok T rybunatu  K a sa cy jn e g o  bez  w ą tp ien ia  
m ia ł  duże  z n ac ze n ie  d la  p rak tyk i  sądow ej ,  ale  zd arza ły  się  p rzy p ad k i  ig n o ro w a n ia  j e g o  p o g lą 
du p raw n eg o .  W 1905 roku  T ry b u n a t  K asacy jn y  m us ia ł  zn ó w  p rz y p o m n ieć  sw e s tan o w isk o ,  że 
druk  n a w o łu ją cy  do b o jk o to w  z po b u d ek  n ac jo n a l i s ty cz n y c h  j e s t  o b ję ty  c en z u rą  w ładz .  Zob.:  
E n tsc h e id u n g e n ... ,  nr  2998.  l a k  sam o  sądy  zak aza ły  ro z p ro w ad z a n ia  ulotek n a w o łu ją c y c h  lu d 
ność  c z e sk ą  do w y p isy w a n ia  dz ieci  z n iem ieck ich  szkół  i p o sy ła n ia  do czesk ich .  Zob.:  E n tsch e -  
id u n g en ...,  n r  3746.

1 E n tsch e id u n g en ...,  nr  2389. Sąd p ierw szej  instancji,  j a k  i odw oław czy ,  u n iew inn i ły  osobę  
ro z p ro w ad z a ją cą  bez zgody  w ładz  plakat  o b a rw ach  c za rno-czerw ono-żó ł tych  z nap isem  „hei l” , 
który w zyw ał wszystk ie  n iem ieckie  s towarzyszenia  z danego obszaru  (Znaim ) do udzia łu  w święcie 
so b ó tk o w y m , podczas  k tórego miał się odbyć koncert  i w spólne  o dśp iew an ie  B ism a rckslied . Sądy 
niższej instancji potraktowały  wezw anie  jako  niepolityczne, służące wyłącznie  życiu towarzyskiemu 
społecznośc i  n iem ieck ie j .  Sąd K asacy jny  nie podziel ił  tego s tanow iska  i stw ierdzi ł ,  że p laka t  za- 
w .era ł  treść o znaczen iu  na rod o w o -p o li ty czn y m ,  a więc  m ia ło  m iejsce  sp rzeczne  z p raw em  n a d 
użycie wolności rozpowszechnian ia  druków. Orzecznic two Trybunału  Kasacyjnego zawierało  także 
p rzy k ład y  opozycji  w ładz  w o bec  n ac jonal izm u  innych grup ludności.  Zob.:  E n tsch e id u n g en ..., nr 
2339 ,  2397.
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kach8. Zaskarżanie przez aparat państwowy druków o treściach antysemickich, 
wobec orzekania przez sądy niskich grzywien lub podejm owania w yroków  unie
winniających, służyło przez to bardziej celom edukacyjnym niż zmierzało do spra
wiedliwej repres.i karnej. Przykładem może być sprawa, w której sądy zajęły się 
w yłącznie s troną ju rydyczną  z zupełnym pominięciem tła społecznego.

Problem prawny dotyczył interpretacji normy prawnej, która zakazyw ała 
wywieszania na ulicach druków bez uprzedniej zgody władz. Za naruszenie tego 
przepisu został przez oskarżyciela  publicznego postawiony przed sądem w łaśc i
ciel sklepu optycznego. Skarga karna została wniesiona dlatego, że w witrynie 
sklepu ustawił on przyrząd optyczny (pantoskop), w którym umieścił fotografię, 
przedstawiającą żydowski mord rytualny. Sądy pierwszej drugiej instancji unie
winniły go z uwagi przede wszystkim na brak znamion zarzucanego mu w ystęp
ku, gdyż, ich zdaniem , nie miało miejsca w yw ieszenie  fotografii  lecz tylko 
umieszczenie jej w urządzeniu optycznym! Uznały to za dopuszczalną formę reklamy, 
gdyż celem postępowania podsądnego było wykazanie jakości szkieł przeznaczonych 
do sprzedaży! Sąd apelacyjny oparł swój wyrok na oświadczeniu izby handlo- 
w o-przem ysłow ej,  że wystawianie w sklepach optycznych fotografii lub repro
dukcji w celach reklamowych było zwyczajowo przyjęte i nie wymagało specjalnego 
zezw olenia  władz.

Trybunał Kasacyjny uznał postępowanie sądów za jawnie błędne. Wystawienie 
w witrynie sklepu przyrządu optycznego z inkrym inow aną fo tografią  czyniło j ą  
dostępną każdem u przechodniowi. Było zatem form ą w yw ieszenia w rozum ie
niu ustawy. Zdaniem Trybunału, treść fotografii wykraczała poza miejscowe i han
dlowe stosunki, gdyż była zdolna wzbudzić niepokój chrześcijańskiego społeczeństwa 
i wyw ołać postaw ę wrogości w obec członków izraelickiego zwfrąajku religi ne-

* E titscheidungen..., nr 2679. Rozpoznawana przez Trybunał Kasacyjny sprawa dotyczyła księgarza, 
któiy  miał l icencją na sprzedaż podręczników i kalendarzy, ale obok tego rozprowadzał kartki pocztowe 
z napisem „z antysem ickim  pozdrowien iem ” . Obie niższe instancje sądowe uniewinniły  go od zarzutu 
p o pe łn ien ia  w y k ro czen ia  z § 23 us taw y  prasowej,  d la tego  zażalen ie  n iew ażnośc i  w obronie  u s ta 
w y złożył  prokurator  generalny. Za podstaw ą  swych orzeczeń przyjęły, że rozpow szechnian ie  kartki 
korzystało  z przywile ju  § 32 zd. 3, gdyż służyła  ona potrzebom  handlu, d o m ow em u i towarzysk iem u 
życiu! Sąd p ierw sze j  instancji  odw oła ł  się  na jp ierw  do opinii  jedne j  izby han d ło w o -p rzem y s ło -  
wej, a le  gdy ta zaję ła  n iekorzystne  dla p odsądnego  stanowisko ,  zwrócił  się  po ekspertyzę  do d ru 
giej izby, k tóra  j u ż  po tw ie rdz iła  p raw o  kupca  do rozprow adzan ia  kartek  p ocz tow ych  o tak im  c h a 
rakterze  bez  zezw o len ia  władz. Jako argum en t  za u w oln ien iem  sp rzedaw cy  sądy  p o d a ły  fakt,  że 
takie  kartk i m o żn a  było  kupić  u innych księgarzy! T rybunał  K asacy jny  uzn a ł  zaża len ie  i na s a 
mym początku uzasadnienia stwierdził bez cienia wątpliwości, że treść karki wyrażała wrogie przekonanie
0 cz łonkach  ży d o w sk ie g o  zw iązku  re ligijnego. T rybunał  wyraźn ie  zgan ił  n iższe  instanc je  są d o 
we, że zam ias t  ocen ić  sam odzie ln ie ,  czy  druk w ykracza  poza  m ie jscow e  stosunki ,  s ięgnęły  bez 
rzeczywistej potrzeby po opinią  izb handlowych. Trybunał Kasacyjny wyraził więc s tanowczy pogląd, 
że służące antysemickiej propagandzie  druki s tanowią n iedopuszcza lną  ingerencję  w życie publiczne
1 ja k o  takim m ożn a  p rzyp isać  nadużyc ie  prawa. N aw o ły w an ie  bow iem  do p rze rw an ia  w szys tk ich  
soc ja lnych  i e k o n o m ic zn y c h  s tosunków  z członkam i uznanego  przez  p aństw o  zw iązku  re l ig i jne 
go w y k racza ło  poza  m ie jsco w e  i p rzem y sło w e  stosunki (o rzeczen ie  podjęte  zosta ło  I 7 XII 1901 
z udzia łem  p rezy d en ta  Habiet inka) .
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go. Występowały więc w sprawie okoliczności wypełniające znamiona przestępstwa 
z art 302 ustawy karnej9.

N ajw yższa instancja sądowa przychodziła organom państw owym  w sukurs, 
gdy te chciały nałożyć cenzurę na kategoria druków, godzących w spokój spo
łeczny. Trybunał Kasacyjny w 1900 roku podjął orzeczenie zezwalające na w pro
w adzanie zakazów  upow szechniania  takich pism nie tylko gdy ich treść sprzeci
wiała się ustawom, ale także wtedy, gdy zagrażała pokojowi publicznemu. W kilka 
lat później jeszcze bardziej zawęził stosowanie prawa korzystania z przywileju 
§ 23, zd. 3 prawa prasowego. Cenzurze władz podlegać mogły ulotki i druki o treści 
agitacyjnej, wyrażającej np. negatywne stanowisko wobec decyzji reprezentacji 
gm inne j10

Władze państwowe w zwalczaniu nadużywania wolności prasy i rozpowszech
niania druków, bacząc na konstytucyjny porządek prawny, w ykazyw ały  dużą 
powściągliwość, ale jednocześn ie  podejm owały  zdecydow aną interwencję, gdy 
dozw olona aktywność jednostki godziła w przepisy ustawy karnej i zagrażała 
spokojowi w ewnętrznem u. Obrona interesu publicznego podporządkow ana zo
stała jasnym  kryteriom postępowania, gdyż kontrola sądowa w ykluczała już  cał
kowicie arbitralny sposób działania. W ograniczaniu swobody słowa i prasy or
gany państw ow e przestrzegały zatem jednej naczelnej dyrektywy, nadużyciem 
wolności wypowiedzi były druki o treści sprzecznej z prawem karnym i wewnętrznym 
bezpieczeństwem  państwa, w których przejawiała się wrogość z powodów  naro
dowościow ych, w yznaniowych i klasowych.

Wysiłki aparatu państw ow ego Austrii w zwalczaniu przejawów  ksenofobii 
o różnorakim  podłożu nie zawsze spotykały się z aprobatą n iezależnego sądow 
nictwa. Sądy niższych instancji wykazyw ały  się w iększym  przyzwoleniem  na 
nieskrępowany udział obywateli w życiu publicznym. Niejako bardziej ulegały 
społecznej presji niż Najwyższy Trybunał Sądowy, który w szerszym zakresie uznawał 
prawo administracji państwa do należytego strzeżenia interesu publicznego. Na 
takim też tle widzieć można inicjatywę rządu z 1902 roku, dotyczącą zmiany prawa

9 E n tsch e id u n g en ..., nr 2531. O rzeczen ie  to zapadło  3 I 1901 roku w składzie  o rzeka jącym  pod 
p rzew o d n ic tw em  p rezyden ta  Habietinka.

10 E n tsch e id u n g en ...,  nr  2540, 3568. W obu p rzypadkach  sądy obu instancji  un iew inn i ły  pod 
sądnych  z zarzu tu  na ruszen ia  p rzep isó w  ustawy prasowej.  O rzeczen ie  z 1900 roku  Trybunał  K a 
sacy jny  podjął  w zw iązku  ze sp raw ą  p rzew o d n icząceg o  ka to l icko -po l i tycznego  stow arzyszen ia ,  
który w y w ies i ł  p laka ty  zaw ie ra jące  hasło: „N iech  żyje wolność .  Precz z ty ran ią” . Plakat  by ł  j e d 
nocześnie formą zaproszenia na posiedzenie stowarzyszenia w święta wielkanocne. Trybunał Kasacyjny 
odrzuci ł  s tanow isko  sądów  niższej instancji,  że treść p laka tu  do tyczy ła  m ie jsco w y ch  i p rz em y 
słowych  stosunków , g dyż  w  rzeczyw is tośc i  wyraża ł  treść czysto  po l ityczną ,  w y k racza jącą  poza  
interesy m ie jscow ej  spo łecznośc i.  W zyw ał  on b o w iem  do walki z p ro g ram em  parti i  so c ja ld em o 
kratyczne! W ładze  p a ń s tw o w e  zatem  przec iw staw ia ły  się p róbom  zak łócan ia  spokoju  sp o łeczn e 
go n ieza leżn ie  od tego, z jak ic h  ś rodow isk  one w yp ływ ały :  ka to l ick ich  czy lew icow ych .  W d ru 
gim  orzeczen iu ,  z ezw a la jący m  w ładzom  na w ięk szą  m ożl iw ość  dz ia łan ia  z uwagi na rodzące  się  
konfl ik ty  o p o d to żu  sp o łeczn o -ek o n o m iczn y m , okoliczności  sp raw y by ły  takie, że w y d an y  druk 
kry tykow ał  decyz ję  o podn ies ien iu  gm innego  podatku pośredn iego ,  która poc iągała  za so b ą  p o 
gorszen ie  s ię  by tu  m ate ria lnego  rodzin  robotniczych.
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prasowego, a także pow iązaną z n ią  reformę prawa karnego. Rząd zmierzał bo
wiem do tego, żeby w yposażyć administrację państwa w skuteczne instrumenty 
praw ne do p rzec iw s taw ian ia  się negatyw nym  zjaw iskom  życia społecznego. 
W opracowanym  w ówczas projekcie nowej ustawy o prasie znalazły się przepi 
sy, które w w iększym  stopniu penalizowały nadużywanie wolności słowa i d ru
ku" .

Liberalny porządek prawny w monarchicznej Austrii miał także swój udział 
w zw iększen iu  się sw obody obyczajowej.  W zw iązku z tym z b iegiem  czasu 
w orzecznictwie sądów karnych w odniesieniu do wolności upowszechniania druków 
pojawił się problem rozprowadzania materiałów o charakterze pornograficznym. 
Zarówno bowiem przepisy ustawy przemysłowej, jak i prawa prasowego nie wymagały 
koncesji władz na produkowanie i upowszechnianie druków, które służyły potrzebom 
życia domowego i towarzyskiego. Były więc wolne od cenzury prewencyjnej. Istotne 
stało się ustalenie zw iązku tych regulacji z postanowieniem paragrafu 516 usta
wy karnej. Przyjmował on karalność występku polegającego na naruszeniu -  w sposób 
rażący i publicznie gorszący -  obyczajności lub wstydl wości przez przedstawienie 
czynów nieprzyzwoitych w formie obrazkowej lub druku pisemnego. Sądy sta
nęły wobec tego przed odpow iedzią  na dwa pytania: czy bez uprzedniej zgody 
władzy państwowej dopuszczalna była sprzedaż druków o w ym owie pornogra
ficznej oraz czy ich sprzedaż osobom dorosłym nie pociągała za sobą odpow ie
dzialności z ustaw y karnej? Pozytywne stanowisko sądów oznaczałoby, że w al
ka z pornografią  w oparciu o przepisy prawa prasowego byłaby m ożliwa dopie
ro w razie popełnienia deliktu o niedopuszczalności upow szechniam a druków 
zakazanych przez sądy z tego powodu, że ich treść była sprzeczna z prawem karnym. 
Trybunał Kasacyjny w swym orzecznictwie w obu przypadkach udzielił odpo
wiedzi negatywnej, potwierdzając tym samym legalność działań organów pań
stwowych podejm ow anych w celu zwalczania pornografii12.

11 D a s neu e  P re figesetz .... P a ra g ra f  36 projektu  postanaw ia ł:  „W er cinc, o ffenbar  gehass igen  
Bewcggriinden entspringende, mittelbare oder unmittelbare Aufforderung zur Meidung des gcschaftlichen 
Verkchres m it bes i i inm tcn  Kre iscn  von Industr ie l len ,  G ew erbetre ibenden ,  Kaufleutcn ,  A dvoka tcn ,  
Aerzten ,  A po thckern ,  H e b am m en  u.a. durch  D ruckschrif t  veróffen tlich ,  ist wegen  U ebertre tung  
an Gcld  mit  50 bis 2000  K zu b es t ra fen” .

12 E ntsch e id u n g en ...,  nr 4225, 4356. W p ierw szym  orzeczeniu  Trybunał Kasacyjny, poza s tw ier
dzeniem naruszenia § 23 prawa prasowego, przyjął także popełnienie występku z § 516 przez sprzedawcę, 
który rozp ro w ad za ł  w śród  s ta rszych  m ężczyzn ,  a więc w ogran iczonym  kręgu  odbiorców , kartki,  
p rzeds taw ia jące  nagie  kobiety. T rybunał  Kasacy jny  przyją ł,  żc do znam ion  przes tęps tw a  z § 516 
nie należało rzeczywiste spowodowanie publicznego zgorszenia, ale sama już  zdatność czynu sprzedawcy 
do je g o  w yw ołan ia!  Takie s tanow isko  Trybunału  K asacy jnego  odrzuca ło  w y k ład n ię  sądu  niższej 
instancji,  k tóry  u w oln i ł  p o dsądnego  z zarzu tu  popełn ien ia  p rzes tępstw a  ka rnego ,  g dyż  je g o  czyn 
nie sp o w o d o w a ł  rażącego  zgorszen ia  publicznego .  Drugie  orzeczen ie  zapad ło  w sp raw ie  kobiety, 
która zos ta ła  p rzez  sąd w G razu  skazana  za sprzedaż  n ieobycza jnych  i lubieżnych  kartek  na p o d 
s taw ie  § 516 k odeksu  ka rn eg o  i § 23 us taw y  prasowej.  We w n ie s io n y m  zaża len iu  n iew ażnośc i  
postępowania  wykazywała,  że posiadała koncesję na prowadzenie handlu różnymi towarami.  W świetle 
p raw a nie była  w ięc  z o b o w iązan a  do specja lnej rejestrac i sp rzedaży  kartek,  gdyż  handel  n imi był 
wolny. Podstawą prawną zażalenia było wydane zarządzenie namiestnictwa kraju Styrii, które zakazywało
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Częstym powodem interwencji organów państwowych na podstawie przepisów 
praw a prasow ego  był zakaz rozpow szechn ian ia  druków  sądow nie zakazanych 
lub skonfiskowanych. Sądy orzekały zakaz rozprow adzania pism drukowanych, 
jeśli ich treść naruszała przepisy ustawy karnej. Organy państwowe wnosiły o w y
danie takich zakazów głównie wtedy, gdy dopatrywały się w treści druków znamion 
takich przede wszystkim przestępstw, jak: obraza majestatu cesarskiego i członków 
rodziny  cesarsk iej,  zak łócenie spokoju publicznego, obraza  praw nie uznanego 
związku religijnego, naruszenie obyczajności lub wstydliwości. Zakaz „dalszego 
rozszerzan ia” druku sądownie zakazanego oznaczał, że nie w olno było rozpo
w szechn iać  go ani pod innym tytułem, ani w obcym  tłum aczeniu . Jeśli zakaz 
dotyczył graficznej formy druku, to było niedopuszczalne także jego  upow szech
nianie poprzez  opis słowny. Z akazem  była zatem objęta zarów no form a u tw o 
ru, jak i  jego treść. Naruszeniem więc § 25 prawa prasowego było rozpowszechnianie 
powieści, której treść była identyczna z utworem zakazanym, chociaż miała inny 
tytuł i k o n s tru k c ję13.

Z odpowiedzia lności za ten delikt prasowy nie zwalniał brak świadomości, 
że rozprowadzany druk byl obłożony sądowym zakazem. Orzeczenia sądowe w tego 
rodzaju sprawach były obwieszczane w prasie, a sądy prowadziły  indeks zaka
zanych utworów w układzie alfabetycznym. Nie m ożna było zasłaniać się n ie
znajom ością  języka , w którym ukazało się ogłoszenie o zakazie Osoba rozpo
wszechniająca materiały drukowane pow inna była dokazać staranności w celu 
sprawdzenia, czy zostały dopuszczone one do obiegu. Sądy tej staranności w y 
han d lo w co m  pod groźba  kary na podstaw ie  patentu  z 1854 sp rzedaw an ia  ob razk ó w  i g raficznych  
p rzeds taw ień ,  k tóre  m o g łyby  w yw ołać  podniecen ie  seksua lne  u niele tn ich  poniżej 17 lat. Z n iego 
bowiem  wynika ło ,  że sprzedawanie  takich kartek bez publicznego ich wystawiania,  a więc w sposób 
nie pow o d u jący  spo łecznego  zgorszen ia ,  było w olne  od sankcji  z § 516 ustawy karnej.  Jcdyn c 
m ogło  poc iąg n ąć  za so b ą  skazan ie  karno-po licy jne .  Skarżąca  podnosiła ,  że sprzedaż  zak w e s t io 
n o w anych  a r tys tycznych  aktów  kobiecych  odbyw ała  się w lokalu  p rzezn aczo n y m  do h and lu  ró ż 
nym i tow aram i i nie były  one w ys taw iane  w witrynie  sklepu. Działanie  więc  skazanej  nie p o d p a 
dało pod d y sp o zy c ję  p rzep isu  ustawy karnej N ie  nua ło  ono cechy  rażącego  naruszen ia  o b y cza j 
ności,  g dyż  w ed ług  zarządzen ia  nam ies tn ic tw a,  o n iep rzyzw oitych  ob razkach  m ożna  było m ówić  
tylko wtedy, jeś li  by ły  one w stanic  w yw ołać  seksua lne  podniecen ie .  Tego zaś w przypadku  in
k ry m in o w an y ch  kartek  nie m ożna  by ło  stw ierdzić ,  gdyż  przedstaw ia ły  akty kob iece  w k u l tu ra l 
nych,  a nie zm y s ło w y ch  pozach. Ich celem  było ukazan ie  p iękna  kobiecego  ciała, a nic w y w o ła 
nie pe rw ersy jnego  popędu  p łc iow ego .  T rybunał  Kasacy jny  przyją ł,  żc p ow ołane  w zaża len iu  ob 
w ieszczen ie  n am ies tn ic tw a  nie miało znaczen ia  w sprawie,  gdyż  dz ia ła lność  oskarżonej  p rzy p a 
dała na okres poprzedzający jego  wydanie. Trybunał podkreślił, że zarządzenie namiestnictwa zmierzało 
do tego, żeby  m łode  osoby  ustrzec  przed o b ycza jow ym i n iebezp ieczeńs tw am i,  gdyż  w ed ług  o b o 
w iązu jącego  u s taw o d aw stw a  nie były  one w ys ta rcza jąco  chron ione .  T rybunał  K asacy jny  w yraz i ł  
pog ląd  prawny,  że druki nastaw ione  na w yw ołan ie  spo łecznego  zgorszen ia  w y k ra cz a ją  poza cel 
zaspokajania  potrzeb dom ow ych  i towarzyskich , wobec  czego nic korzysta ją  z przywile ju  § 23 zd.3 
ustawy prasowej.  Trybunał w oparciu o sw obodną  ocenę dow odów  stwierdził, że w rozprowadzanych 
rep rodukc jach  nie chodzi ło  w cale  o a r tys tyczne  przedstaw ien ie  kobiecych  aktów, ale o w y w o ła 
nie seksua lnego  podniecen ia .

13 E n tsch e id u n g en ...,  nr  2417. W sprawie  chodziło  o zakaz  rozpow szechn ian ia  książki C esa 
rzow a E lżb ie ta , u u str iacko-w ęg ierskti ukochana w ładczyni. Zob. także: E n tsch e id u n g en ..., nr  2464, 
2497.
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magały od osób, które z racji swego wykształcenia i wiedzy winny przypuszczać, 
że utwór zawiera) n iedozw olone treśc i14.

Sądy uznawały identyczność druków także wtedy, gdy istniała tożsamość 
zawartej w nich myśli. Taki pogląd miał miejsce w sprawie dotyczącej reklamy 
pigułek  antykoncepcyjnych w prasie. Anonsy te zostały przez sąd zakazane na 
tej podstawie, że w yw oływ ały  publiczne zgorszenie i zaw ierały  wykroczenie 
przeciwko obyczajności i wstydliwości15. Zjawisko nasilenia się wykroczeń przeciw 
przepisom  praw a prasowego z powodu publikacji, tekstów sprzecznych z dobry
mi obyczajam i spowodowało , że organy państwowe nie były w stanie skutecz
nie reagować w obronie m oralnego ładu społeczeństwa. Dlatego projekt prawa 
prasowego z 1902 roku chciał wymusić na redakcjach cenzurę wewnętrzną i zwiększyć 
ich odpow iedzia lność za m oralną  stronę przekazywanych treśc i16.

Wolne od cenzury w ładz było natomiast przedstawianie j awnych obrad par
lamentu państwa lub sejm ów  krajowych. Istniał obyczaj czytania w parlamencie 
zakw estionow anych pism. Niemniej jednak  władze dążyły do pew nego ograni
czenia tego przywileju prawa prasowego. Pod wpływem tych oczekiwań Trybu
nał K asacyjny w swym orzecznictwie przyjął, że cenzurą nie było objęte samo 
zgodne z p raw dą sprawozdanie posiedzeń Rady Państwa. Podlegało ju ż  cenzu
rze omawianie doniesień, które pojawiły się w czasie debaty. Nie wolno było ponownie

14 E n tsch e id u n g cn ...,  nr  2451 .  O rzeczen ie  zos ta ło  w y d a n e  w zw iązk u  z z aża len iem  pasto ra  
p ro tes tanck iego ,  skazanego  na podstaw ie  § 24 ustawy p rasow ej,  ale u w o ln ionego  przez  sąd n iż 
szej instancji  z zarzu tu  na ruszen ia  § 23 ustawy. Z aża len ie  n iew ażnośc i  do T rybunału  K asa cy jn e 
go w niósł  także prokurator.  Spraw a dotyczyła  tego, żc pastor w salce parafialnej rozprow adza!  trzy 
książki ,  z k tó rych  dw ie  objęte  z ak azem  za naruszen ie  § 303 us taw y  karnej,  okreś la jącego  p rze 
stępstwo obrazy  uznanego  kościoła.  Były one bowiem  związane  z antykatolickim  ruchem  „Los von 
R o m ” . Trybunał Kasacyjny, odrzucając  zażalenie skazanego, stwierdził,  że jako  osoba o teologicznej 
w irdzy  powinien  byl przypuszczać,  żc treść książek przekracza granice dozwolonej polemiki między 
w yznan iam i.  M ia ł  w ięc  ob o w iązek  sp raw dzen ia  w w ykazie  p ro w ad zo n y m  przez  w ładze  sąduwe,  
czy ro zp ro w ad zan ie  ks iążek  r.ie było  zakazane.  Sąd K asacy jny  przyją ł,  żc sala  p rzykośc ie lna  nic 
była  lokalem  p rz ez n ac zo n y m  na rozpow szechn ian ie  d ruków  i uwzg lędn i ł  zażalen ie  oskarżyc ie la  
publicznego .  W innym  p rzypadku  jednak przyją ł,  żc nie w y m agało  zgody  w ładz  rozprow adzan ie  
p ism  m iędzy  cz łonkam i b ractw a,  k tó rego  sta tu tow ym  zadan iem  było  up o w szech n ian ie  dobrych  
książek  i d robnych  d ru k ó w  p rezen tu jących  katolicki św ia topogląd .  Sądy niższej instancji  zg o d 
nie z d o ty c h c za so w ą  linią  o rz ec zn ic tw a  T ry b u n a łu  K asacy jnego  ukara ły  o sk a rżo n e g o  cz łonka  
ka to l ick iego  bractwa.  Zob.:  E n tsch e id u n g cn ... nr  3568.

15 E n tsch e id u n g cn ..., nr  2552. W 1898 roku sąd k ra jow y w W iedniu  zakaza ł  rek lam y  pod n a 
zw ą  „Fraucnschutzm ilte i” . Dwa lata później ukazał się w jednej z gazet anons o treści „ S c h u tz m it te r ,  
bez  p recy zo w an ia  jed n a k ,  j a k ie m u  celowi służył za lecany  środek. P ism o zostało  sk onf iskow ane ,  
a p rzec iw k o  redaktorow i gaze ty  wszczę to  p o s tępow an ie  na podstaw ie  § 24 ustawy prasow ej.  T ry 
buna) Kasacy jny  odrzucił  zaża len ie  od w yroku  skazu jącego ,  gdyż  stw ierdził ,  że oba og łoszen ia  
m iały  ten sam sens i znaczen ie .  Jego  zdan iem , od tw orzen ie  sensu  teks tu  było n iczym  innym, ja k  
o ddan iem  je g o  treści .

16 D a s n eu e  P re fig ese tz ..., s. 17. Projekt  zawierał  w tym w zg lędz ie  n as tępu jący  przepis:  „Wer 
in c ine r  D ruckschrif t  eine  A nk i ind igung  verdffentlicht,  welche  in e ine r  die S i t t l ichkeit  verle tzen- 
den Form den G e sc h lee h tsv erk k e h r  oder  die V orbcugung oder H e ilung  von G esch lech tsk ran k h e -  
iten zum  G cg en s tan d c  hat,  ist wegen  Uebertrc tung  mit  A rrcs t  von e inem  Tage bis sechs W ochen 
zu bes trafen ,  w om it  eine  G c lds tra fc  bis zu 1000 K verbundcn  w erden  k a n n ” .
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zamieszczać rysunku obłożonego zakazem rozpowszechniania, m im o że stał się 
przedm iotem  parlamentarnej interpelacji, do której dołączona była inkrym ino
wana k a ryka tu ra17.

Ustawa o prasie z 1862 roku obowiązywała do upadku monarchii austriackiej. 
Wobec zm ieniających się stosunków społecznych, politycznych i obyczajowych 
w Austrii  na p rzełom ie X IX  i XX  wieku, je j p rzepisy  służyły bardziej zab ez 
pieczeniu  praw  i w olności obywateli ,  gdyż uniem ożliw iały  organom  p ań s tw o 
w ym  narzucenie  ostrze jszych  form cenzury. Z tego pow odu Irrc ja tyw a rządu 
zm iany  praw a prasow ego  nie m iała szans powodzenia. Sposób realizacji przez 
sądy w olności prasy i rozpow szechn ian ia  druków  pokazał,  że w aus tnack ie j  
m onarchii konsty tucyjnej przetrw ał aż do 1914 roku libera lny system  praw a 
prasowego.

II. R o s z c z e n i a  o d s z k o d o w a w c z e  o b y w a t e l i  z  p o w o d u  n a r u s z e n i a  p r a w a

PR Z E Z  ORGANY PAŃSTWA

A. Podstawy prawne
A ustr iack ie  usrawy zasadnicze  z 1867 roku w yrażały  o g ó ln ą  deklarację  

odpow iedz ia lnośc i cyw ilnoprawnej u rzędników  państw a za naruszen ia  prawa 
spow odow ane zarządzeniam i n iezgodnym i z obow iązkam i s łużbow ym i. Tego 
rodzaju konstytucyjną normę zawierał art. 12 ustawy zasadniczej o pełnieniu władzy 
rządow ej i wykonaw czej.  Także art. 9 ustaw y zasadniczej o w ładzy sęd z io w 
skiej p rzyznaw ał praw o skargi z pow odu  naruszeń prawa, jakich dopuścić się 
m ogli u rzędn icy  sędziow scy  w zw iązku z pełnieniem  urzędow ej działalności. 
Różnica m iędzy tymi dw om a regulacjam i polegała  na tym, że odpow iedz ia l
ność subsyd ia rną  za sprzeczne z praw em  działania u rzędników  sędziow skich  
ponosił  także skarb państwa. N igdy jed n ak  nie została  w ydana osobna ustawa, 
określająca zakres odpowiedzialności cywilnej urzędników państwowych za szkody 
w yrządzone bezpraw nie  pod ję tą  decyzją Nie oznacza ło  to jednak ,  że za zaw i
n ione dzia łan ia  organów  państw a jednos tka  nie m ogła dom agać się odszk o d o 
wania. Dochodzenie takich roszczeń było możliwe, ale tylko na podstawie ogólnych 
zasad odpow iedz ia lnośc i za w yrządzone szkody przyję tych przez  A B G B , czy 
li p o w szech n ą  ustaw ę cyw ilną  z 1811 roku.

17 E n tsch e id u n g en ..., nr  3773 ,  4117. W czasop iśm ie  o nazw ie  „ N aró d ” o p u b l ik o w an y  został  
ry sunek  z p odp isem  „M ili ta ryzm  p ożera  w szy s tk o ” ; p ism o zosta ło  z tego p o w o d u  skonfiskow ane  
na podstawie naruszenia spokoju publicznego z § 65 ustawy karnej. Sąd wydał zakaz rozpowszechniania 
zakazanego  rysunku. G dy  jed n a k  został  w y d ru k o w an y  w gazecie  p o now nie  wraz z p rzed s taw io n ą  
inte rpelacją ,  sąd oddalił  oskarżen ie  p rokura to ra  na podstaw ie  § 28 zd. 4. T rybunał  K asacy jny  j e d 
nak nie podz ie l i ł  s tan o w isk a  sądu niższej instancji,  gdyż  p ro w ad z i ło b y  ono w ko n sek w en c j i  do 
tego, że wszystk ie  m ateria ły  związane  z posiedzeniem  parlamentu  mogłyby być publikow ane ,  nawet 
te sp rzeczne  z p raw em . Za  p rzykład  pos łuży ła  m u sy tuacja ,  w której p os łow ie  m ogli  rozdaw ać  
obsceniczne obrazki podczas dyskusji  na temat szkodliwych w pływ ów  pornografii ,  a wów czas  prasa 
zgodn ie  z tak im  ro zum ien iem  p rzyw ile ju  z § 24, zd. 4 m og łaby  je  bezkarn ie  rep rodukow ać .  Zob. 
także  nr 4145.
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Natomiast prawo skargi z powodu naruszeń prawa popełnionych przez urzęd
ników sądowych (sędziów) znalazło szczegółowe unorm owanie w ustawie z 12 
lipca 1872 ro k u 18. Przed wejściem w życie tej ustawy odpowiedzialność państwa 
za naruszenia prawa przez sędziów była m ożliwa tylko w bardzo ograniczonym  
zakresie. Najważniejszą podstawą żądania odszkodowania był przepis § 265 ABGB, 
który przewidywał wynagrodzenie szkody poniesionej przez małoletniego wskutek 
zaniedbania swego urzędu przez sad opiekuńczy. Usiawa z 1872 roku rozszerza
ła zarówno pod względem  podm iotowym, jak  i przedm iotow ym  podstaw y rosz
czeń obywateli z pow odu naruszających prawo czynności sądów.

Według paragrafu 1 ustawy, zwanej inaczej syndykacką, strona m ogła się 
dom agać w ynagrodzenia  szkody albo wyłącznie od w innego urzędnika, albo je- 
dyn.e  od państwa. Pow ództw o  m ożna było w ytoczyć także zarów no przeciw  
urzędnikowi, jak  skarbowi państwa. W ówczas urzędnik sędziowski odpowiadał 
jako  główny dłużnik, a państwo jako  poręczyciel i płatnik. Podstaw ą roszczenia 
odszkodow aw czego było to, że urzędnik sądowy w wykonywaniu  swej u rzędo
wej działalności dopuścił się wobec strony naruszenia prawa przez przekrocze
nie urzędowego obowiązku, czym wyrządził jej szkodę, przeciw  której nie da
wały pom ocy środki prawne wskazane w postępowaniu sądowym.

Ustawa form ułow ała zatem trzy przesłanki odpowiedzialności urzędników 
sądowych: 1) urzędnik w w ykonyw aniu  urzędowych funkcji przez p izekrocze- 
nie swego urzędowego obowiązku dopuścił się naruszenia prawa, 2) przez to wyrządził 
stronie szkodę, 3) szkoda nie m ogła być pow etow ana za pom ocą  środków praw 
nych przewidzianych w postępowaniu  sądowym. Jeśli skarga była skierow ana 
przeciwko poszczególnym  ponoszącym  winę urzędnikom, wtedy w celu jej uza
sadnienia w ym agany był dowód, iż naruszen ie prawa polegało na przekroczeniu 
obowiązku służbowego. Natomiast w razie wniesienia skargi wyłącznie przeciwko 
państwu wystarczający był dowód, że naruszenie prawa nastąpić mogło jedynie  
przez wykroczenie przeciw obow iązkom  służbowym ze strony urzędników  sę
dziowskich (§ 2). Innymi słowy, należało wykazać, że z własnej winy zaniedbali 
troskliwości, do której ustawowo byli zobowiązani Do przyjęcia odpow iedzia l
ności skarbu państwa musiał być wykazany związek przyczynowy między szko
dą a zaniechaniem  urzędowej s taranności19.

Jeżeli pods taw ę  roszczen ia  o w ynagrodzen ie  szkody s tanow iło  o rzecze 
nie sądu ko leg ia lnego ,  to m ożna było pozyw ać w innych  sędziów  (sam ych lub 
z państw em ) tylko wtedy, gdy o takich osobach pow ód dow iedz ia ł  się w d ro 
dze pos tępow an ia  karno-sądow ego  (§ 3). O dpow iedzia lność  sędziego  za szko
dę rozc iągała  s ię  także na jeg o  przełożonego, ale tylko w ów czas, gdy i on stał 
się w innym  przek roczen ia  urzędow ego obow iązku  albo gdy na n iego n a ło żo 
na była p o dobna  odpow iedz ia lność  na podstaw ie  osobnych  ustaw. Za o rzecze
nie lub za rządzen ie ,  które pow zięte  zostało na zgrom adzen iu  rady sądowej (na

18 R G B L, nr 112/1872.
Iv S a m m lu n g  von C iv ilrech th ch en  E n tsch e id u n g en  des k.k. o b ersten  G erich tsh o fe s, nr  15597, 

t. 1-49 (dalej cyt.:  S a m m lu n g ...)
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posiedzen iu  koleg ia lnym ) odpow iadali w szyscy g łosujący za jeg o  przyjęciem . 
Gdy jed n ak  uchw ała  zaw iera ła  n iedokładne lub błędne p rzedstaw ien ie  sprawy 
ze strony  spraw ozdaw cy, to g łosu jący  wolni byli od w szelkiej od p o w ied z ia l
ności, o ile nie ciąży ła  na nich wina zan iedbania  trosk liw ości,  do której u s ta 
wow o byli zobow iązani (§§ 6 i 7).

Ustawa z 1872 roku dokładnie określała kategorię urzędników sądowych, 
którzy podlegali ^ej działaniu. Byli nimi urzędnicy państwowi ustanowieni przy 
trybunałach sądowych i przy sądach powiatowych do w ykonyw ania urzędu sę
dziowskiego lub w ogóle do sądowych czynności urzędowych, jak  również de
legowani do przeprow adzenia sądowych czynności kom isarze sądowi. U rzędni
kami sędziowskimi w znaczeniu ustawy nie byli sędziowie N ajw yższego Trybu
nału Sądow ego20. Na równi z sędziami ustawie podlegali asesorowie zawodowi 
powołani do wykonywania urzędu sędziowskiego przy sądach handlowych, morskich 
i górniczych, następnie słudzy ustanowieni przy sądach dla przeprowadzania sądowych 
czynności urzędowych, a także słudzy ustanowieni przy państw ow ych urzędach 
podatkowych zc względu na ich czynności urzędowe dotyczące sądowych depo
zytów i pieniędzy sierot (§ 4).

Sądem właściwym do wniesienia skargi o wynagrodzenie za szkodę był trybunał 
drugiej instancji w okręgu sądu, który naruszył prawo. Gdyby jednak  w ystąp ie
nie z roszczeniem o odszkodowanie polegało na zasądzeniu prezydenta lub uchwały 
kolegialnej tego samego wyższego sądu krajowego, który byłby właściwy dla pozwu, 
w tedy N ajw yższy  Trybunał Sądowy na wniosek pow oda lub pozw anego miał 
p rzekazać sprawę do rozstrzygnięcia równorzędnem u sądowi (§ 8).

U staw a określała wym agania formalne skargi. W szczególności strona była 
zobow iązana podać w skardze okoliczności faktyczne, z których wywodziła swą 
pretensję przeciwko pozw anem u, jak  i przedmiot oraz rozmiar doznanej szkody. 
Miała także ściśle oznaczyć żądane wynagrodzenie. W sytuacji niespełn.enia tych 
w arunków formalnych sąd procesowy z urzędu odrzucał skargę, a w razie innych 
uchybień mógł zarządzić postępowanie sądowe według postanow ień ustaw y są
dowej o zwykłym postępowaniu. Do tego rodzaju braków formalnych skargi należał 
m.in. brak podpisu  adw okata, gdyż miał zastosow anie  p rzym us adw okack i21. 
Przeciwko zarządzonemu z urzędu odrzuceniu skargi przysługiwał powodowi rekurs 
do N ajw yższego  Trybunału Sądowego (§§ 10 i 11).

Po wszczęciu postępow ania  sąd był zobow iązany  poinform ow ać o skardze 
tę władzę, która była powołana do postępowania dyscyplinarnego w sprawie rze
komo popełnionego naruszenia obowiązku służbowego. W ładza ta powinna była 
po ukończen iu  pos tępow ania  dyscyplinarnego  podać do w iadom ości jeg o  w y 
niki. S tronom  przysług iw ało  prawo przeglądania przed łożonego  w sądzie do 
n iesien ia  w ładzy  o rezu lta tach  przeprow adzonego  postępow ania  d y scyp linar
nego i dokonyw an ia  odpisów. Strony także mogły  żądać od w ładzy  d yscyp li
narnej um ożliw ienia  zapoznania  się z aktami zakończonego postępow ania  dys

20 S a m m lu n g ..., nr  2036.
21 S a m m lu n g ..., nr  7919.
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cyplinarnego. Na odm ow ę służył rekurs do przełożonej władzy dyscyplinarnej 
(§§ 12 i 13).

Każda ze stron procesowych mogła żądać, by postępowanie procesowe w sprawie 
skargi zostało zawieszone aż do zakończenia postępowania dyscyplinarnego, jeżeli 
m ożna było przewidywać, że jego  ostateczny rezultat wpłynie na rozstrzygnię
cie procesu. S tronom służyło odwołanie od decyzji sądu. Przeciw w yrokom  za
padłym w postępowaniu w sprawie skargi syndykackiej, jak i zarządzeniom wydanym 
w toku procesu, dopuszczalne były środki prawne, poza wym ienionym i w samej 
ustawie, także te, które według ustawy procesowej przysługiwały przeciwko orze
czeniom sądu pierwszej mstancji. Co do tych środków prawnych orzekał osta
tecznie N ajw yższy Trybunał Sądowy (§ 17).

Ustawa z 1872 roku składała się z dwóch części. P ierwsza zawierała prze
pisy, dotyczące głównego procesu związanego ze skargą syndykacką; druga określała 
podstaw y i sposób postępow ania w sprawie roszczeń regresowych skarbu pań
stwa wobec urzędnika, w innego naruszenia prawa w sytuacji, gdy państw o w y
płaciło odszkodow anie  wskutek wniesionej przeciwko niemu skargi. W końco
wym fragmencie ustawy znalazło się także postanowienie, że według jej przepi
sów należało postępow ać także wtedy, gdy podstaw ą żądania o odszkodowanie 
było bezprawne zarządzenie lub przedłużenie przez sędziego tymczasowego aresz
towania (§ 27). Tego rodzaju spraw nie odnotowało jednak orzecznictwo Najwyższego 
Trybunału Sądowego.

B. Orzecznictwo sądów cywilnych
Najbardziej sporną kw estią  na gruncie stosowania ustawy z 1872 roku była 

prawna kwalifikacja ustawowych podstaw żądania wynagrodzenia szkody. Istotnym 
zagadnieniem  było ustalenie, jak ie  przekroczenie urzędowego obowiązku s tano
wiło naruszenie prawa, żeby uzasadniało pretensję odszkodowawczą wobec winnego 
urzędnika sądowego lub skarbu państwa. W opinii sądów me każde nieprawidłowe 
ujęcie ustawy lub nietrafną ocenę czynności postępowania sądowego należało oceniać 
jako  przekroczenie obowiązku służbowego. Nie było nim bez wątpienia doko
nanie przez sędziego mylnej wykładni prawa, natomiast m ożna było poczytywać 
za naruszenie prawa przekroczenie urzędowego obowiązku, gdy błąd polegał na 
nieznajomości ustaw y lub podjęciu rozstrzygnięcia sprzecznego z ja sn ą  treścią 
norm y praw nej22.

Wątpliwości w orzecznictwie zrodziło ustalenie zakresu winy urzędnika w razie 
wytoczenia skargi przeciw ko państwu. Przedstawiciel prokuratorii skarbu pań 
stwa w jednej ze spraw podnosił, że wina urzędnika sądowego powinna zostać 
uznana w postępow aniu  dyscyplinarnym przez stwierdzenie w ykroczenia s łuż
bowego. Najw yższy Trybunał Sądowy odrzucił to stanowisko, wyrażając pogląd, 
że odpow iedzia lność skarbu państwa wchodziła  w grę, gdy urzędnik zaniechał 
staranności, do której był ustawowo zobligowany przy w ykonyw aniu  swej u rz ę 

22 S a m m lu n g ...,  nr  2733 ,  5037, 12054.
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dowej działalności. Nie było istotne zaś to, czy miała ona charakter wykroczenia 
służbowego czy zwykłej nieprawidłowości. Bez znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy 
pozostaw ało  także i to, że wstrzymane zostało wobec urzędnika postępowanie 
dyscyplinarne23. Do przyjęcia zasadności skargi wystarczające było udow odnie
nie najm niejszego stopnia winy przy przekroczeniu przez sędziego urzędowego 
obowiązku, powodującego naruszenie prawa. Ustalenie rażącej winy było konieczne 
w yłącznie wówczas, gdy żądanie dotyczyło nie tylko wynagrodzenia rzeczyw i
stej szkody, ale także utraconych korzyści24.

Najwięcej jednak  kontrowersji w orzecznictwie wyższych sądów krajowych 
i N a jw yższego  Trybunału  Sądow ego w zbudziło  postanow ienie  ustawy, które 
uzależniało dopuszczalność skargi od wykorzystania, przez stronę środków prawnych 
dla zrekom pensow ania poniesionej szkody. Początkowo sądy zajęły w m iarę j a 
sne stanowisko, że ustawa z 1872 roku miała jedynie na uwadze zwyczajne i nad
zwyczajne środki odwoławcze, wnoszone na podstawie ustawy procesowej do wyższej 
instancji, jak: zażalenie, apelacja, rewizja, zażalenie nieważności. Przesądzało o tym, 
ich zdaniem, samo znaczenie i cel ustawy.

O dm ienne stanowisko prow adziłoby do konsekwencji,  że poszkodow any 
m usiałby przed złożeniem skargi syndykackiej pociągnąć do odpowiedzialności 
w drodze prawa wszystkie te osoby, które mogłyby być zobowiązane do odszkodo
wania. Ustawa w ten sposób zm uszałaby go do dostarczenia dowodu z postępo
wania sądowo-egzekucyjnego, że p ierwotny dłużnik nie miał środków pien ięż
nych na pokrycie jego  szkody. Nakładałaby na niego obowiązek w ytoczenia k il
ku w ątpliwych procesów, w których m ógłby ponieść większe koszty niż wartość 
samej szkody. Nadto wisiałoby nad nim niebezpieczeństwo przedawnienia się prawa 
skargi przeciwko skarbowi państwa. Przy takiej zatem interpretacji ustawy z 1872 
roku obowiązek państwa do wypłaty odszkodowania byłby w wielu przypadkach

23 S a m m lu n g .., nr  12728. Sąd o p iekuńczy  wyraził  zgodę  op iekunow i m ało le tn iego  na po d ję 
cie określonej kwoty pieniężnej na zakup papierów wartościowych i oddania ich do sądowego depozytu. 
O piekun  pod ią ł  p ien iądze ,  a l e j e  zaw łaszczy ł ,  co wyszło  n a j a w  po jeg o  śmierci.  M atka  w imieniu 
m ało le tn iego  w ys tąp i ła  ze ska rgą  sy n d y k ack ą  w oparciu  o to, że sąd o p iek u ń czy  zan iedba ł  czy n 
ności nadzoru ,  p rzez  co naraz ił  m ało le tn iego  na szkodę. Skarga o w y n ag ro d zen ie  szkody  została  
w n ies iona  w y łączn ie  p rzec iw ko  państwu. Pe łnom ocn ik  skarbu p aństw a  w n io sk o w ał  o oddalenie  
p o w ó d z tw a  z tego po w o d u ,  że p o w ó d k a  pow inna  na jp ierw  wystąp ić  z p o zw em  przec iw ko  spad 
k ob iercom  zm arłego  opiekuna .  N ie  w yk azan a  zosta ła  nadto  w pozwie  w ina  sądu w form ie  p rze 
kroczen ia  u rzęd o w eg o  obow iązku .  W yższy sąd k ra jow y oddali ł  skargę,  gdyż, je g o  zdan iem , nic 
d os ta rczony  zosta ł  dow ó d  po tw ierdza jący  w inę  urzędn ików  sądow ych .  Sąd stw ierdzi ł ,  że z regi- 
s tra tu ry  sądu op iek u ń czeg o  zostały  usunię te  bez je g o  w in y  akta  do tyczące  opieki,  co u n iem o ż li 
wiło  doko n an ie  p rzez  sąd nadzoru .  W w yniku  odw ołan ia  pow ódki N a jw y ższy  Trybunał  Sądow y 
uznał o d p o w ied z ia ln o ść  skarbu państw a  i zasądz ił  odszkodow an ie .  Sąd ape lacy jny  przy ją ł,  że sąd 
o p iek u ń czy  nie dope łn i ł  obow iązku  nadzoru  zgodnie  z p rzep isam i §§ 207, 208 A B G B . W ykazał  
więc ,  że stra ta  powsta ła  w w yn iku  zan iedban ia  przez  u rzęd n ik ó w  sędz iow sk ich  czynnośc i ,  do j a 
kich byli zob o w iązan i  przez  ustawę. Uznał,  że w ytoczen ie  skargi p rzec iw ko spadk o b ie rco m  o p ie 
kuna  b y łoby  niece low e ,  gdyż  je g o  m ają tek  zaw ie ra ł  ty lko  pasywa.

24 S a m m lu n g ...,  nr  2572. Na p rzyk ład  zan iechan ie  p rzez  sędz iego  eg zek u cy jn eg o  zała tw ien ia  
p rośby  strony i wynikłe  ze zwlekania  z podjęciem  decyzji  straty były podstaw ą  do wytoczenia  skargi 
syndykack ie j.  Zob.:  S a m m lu n g ...,  nr  5773.
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iluzoryczny, a w szczególności nie mogłaby korzystać z jej dobrodziejstwa uboższa 
część ludności25.

Zgodnie z tym stanowiskiem sądy przez długi czas utrzymywały, że według 
ustawy powód w ytaczający roszczenie o wynagrodzenie szkody przeciwko pań
stwu me musiał dostarczyć dowodu o bezskuteczności egzekucjiw postaci p rze
prow adzenia postępow ania egzekucyjnego przeciwko swemu prywatnem u d łuż
nikowi. Odrzucały zarzut o zaniedbaniu przez stronę środków prawnych, jeśli ewen
tualny rekurs i tak nie przyniósłby pożądanego skutku26.

Jednak N ajw yższy Trybunał Sądowy w 1896 roku zmienił dotychczasowe 
stanowisko. Wyraził pogląd, że środki prawne w rozumieniu ustawy to nic tylko 
ustawowo dopuszczalne w postępowaniu sądowym skargi i zażalenia, lecz także 
każdy środek prawny, który mógłby być wykorzystany do powetowania szkody27.

O rzeczenie to dało prokuratorii skarbu państwa silniejszą pozycję  w odrzu- 
eaniu roszczeń obywateli, gdyż rozszerzało ustawowe przeszkody żądania od skarbu 
państwa w ynagrodzenia za szkodę powstałą z winy urzędnika sądowego. Wyższe 
sądy krajowe trwały jednak  przy pierwotnej wykładni ustawy i przyjmowały, że 
w ytoczenie roszczenia odszkodow aw czego wobec osoby trzeciej nie stanowiło 
środka prawnego w rozumieniu ustawy z 1872 roku. N ajw yższy Trybunał Sądo
wy stanął ponownie przed rozstrzygnięciem najbardziej chyba spornej kwestii prawnej, 
j a k ą  zrodziła ustawa. Apelacja prokuratorii skarbu państwa odniosła skutek, ale 
tylko w części: trybunał bow iem  uchylił jedyn ie  wyrok sądu niższej instancji 
i przekazał sprawę do ponow nego rozpoznania. Po raz kolejny więc orzekł, że 
przez środek prawny w pojęciu ustawy, za pom ocą którego strona m ogła pow e
tować szkodę, należało rozumieć nie tylko dopuszczalne zażalenia w toku instancji, 
ale w ogóle każdy środek prawny służący odwróceniu poniesionei szkody28.

Wyższy sąd krajow y przeprowadził postępowanie uzupełniające, w którym 
powód wykazał beznadziejność skargi o odszkodowanie przeciwko w spó łodpo
wiedzia lnym  -  obok urzędnika -  osobom trzecim Na tej samej podstawie, co 
poprzednio, sąd ponow nie zasądził odszkodowanie od skarbu państwa. Sprawa 
po raz drugi trafiła do Najw yższego Trybunału Sądowego, który w orzeczeniu

25 S a m m lu n g ...,  nr 13286. Sądy przyjęły ,  że pod  p o jęc iem  „p ostępow an ie  s ą d o w e ” kryło  się 
każde pos tęp o w an ie ,  także  w sp raw ach  n iespornych  ( sp raw a  do tyczy ła  wpisu  p raw a  do  ksiąg  
g run tow ych).  Zob. Sam m lung ,  nr  14745.

26 S a m m h m g ...,  nr  15692.
27 S a m m lu n g ..., nr 15745. N a jw y ższy  T rybunał  S ądow y uznał  skargę  za p rzedw czesną ,  gdyż  

p o w ó d  nie s ięgnął  po pom oc  p raw ną,  j a k ą  m u praw o dawało: egzekucja  wydanej  decyzji  czy  p o 
w ód z tw o  p rzec iw ko  sp adkob iercom  dłużnika.  Pow ód więc pow in ien  był w ykazać ,  że środki te nie 
odn io s ły b y  żadnego  skutku.

28 Sam m lung..., nr 528. Skarga dotyczyła roszczenia o wynagrodzenie szkody przeciwko skarbowi 
państw a  z p o w o d u  n iep raw id łow ośc i ,  jakich się dopuśc i ł  z własnej  w i n y  kancelis ta  sądow y  przy 
p rzep ro w ad zan iu  pos tęp u w an ia  egzekucy jnego .  Pe łnom ocn ik  skarbu p ań s tw a  a rgum en tow ał ,  że 
nie zosta ły  spe łn ione  p rzes łank i  § 1 ustawy, gdyż  strona nie poc iągnęła  do w y n ag ro d zen ia  szkody  
tych, w interesie k tó rych  i na k tórych  o d p o w iedzia lność  nastąpiło  zd ep o n o w an ie  p rzedm io tu  za 
stawu p o s iad an eg o  przez  stronę. N a jw yższy  Trybunał  Sądowy, uchyla jąc  w yrok  w y ższeg o  sądu 
kra jow ego ,  nakaza ł  p o n o w n e  usta lenie ,  czy  strona w ykorzys ta ła  w szys tk ie  środki prawne.
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z 1900 roku w sposób już nie budzący wątpliwości powtórzył pierwotną tezę z orzecz
nictwa sądowego. Nie leżało w intencji i zamiarze ustawy 1872 roku żądać od 
strony, żeby zanim wystąpi z roszczeniem odszkodow aw czym  przeciwko skar
bowi państwa, w ytoczyła pow ództw a wszystkim osobom, które mogły być uw a
żane za współwinne postępow ania urzędnika29. Austriackie sądy cywilne oparły 
się więc dążeniu organów prokuratorii skarbu państwa do zawężenia zakresu działania 
ustawy z 1872 roku.

Natom iast nie budził zasadniczych wątpliwości podm iotow y zakres ustawy. 
Najwyższy Trybunał Sądowy wbrew stanowisku wyższego sądu krajowego przyjął, 
że ustaw a nie miała zastosow ania do niższych rangą urzędników sądowych, k tó
rzy w ykonywali swe funkcje w oparciu o cywilnoprawne umowy służby i wobec 
braku m ianowania , nie pozostawali w publicznoprawnym  stosunku służby w o
bec państw a30. Pojawił się także w orzecznictwie problem, czy przepisom  usta
wy mogli podlegać urzędnicy służby więziennej. Przed sądami zaprezentowany 
został bow iem  pogląd, że podejm owali oni działania w charakterze sądowych 
czynności urzędow ych w znaczeniu § 4 ustawy.

N ajw yższy Trybunał Sądowy me poparł tego stanowiska. Uznał działania 
funkcjonariuszy więziennych za czynności czysto administracyjne, a nie sądo
we. W związku z tym nie mogli być traktowani na równi z urzędnikami sędziowskimi. 
Odwołał się przy tym do uzasadnienia projektu rządowego ustawy z 1872 roku 
i przebiegu debaty parlamentarnej, aby uzasadnić n iedopuszczalność rozszerza
jącej jej interpretacji. W yraźnym bowiem  zamiarem projektodaw ców  było przy
jęcie odpow iedzia lności skarbu państwa za szkody spowodow ane przez urzęd
ników sędziowskich wyłącznie w zakresie ich sądowych czynności31.

Stosowanie przepisów ustawy z 1872 roku, przewidującej odpowiedzialność 
państw a za naruszające prawo działania jego  organów sądowych, nie pozostało 
bez w pływ u na orzecznic tw o sądów cyw ilnych w przypadku innych roszczeń 
odszkodow aw czych  obywateli. Chodziło m ianowicie o pow ództw a przeciwko 
skarbów i państwa lub gminie za szkody wyrządzone z w iny urzędników państwowych 
i sam orządowych. W jednej ze spraw z 1901 roku pojawiła się kwestia odpow ie
dzialności cywilnoprawnej burm istrza za n ieprawidłowo przeprow adzone czyn
ności urzędowe, przez co strona poniosła szkodę m a te r ia ln ą32. Sądy stanęły za 

29 S a m m lu n g ..., nr 824.
30 S a m m lu n g ..., nr 4410
31 Sam m lung..., nr  3236 Skarga na podstawie ustawy z 1872 roku została wniesiona z tej przyczyny, 

że pow ód  po d czas  od b y w an ia  kary aresz tu  w w ięzien iu  w yższeg o  sądu k ra jow ego  doznał  u sz k o 
dzen ia  zd ro w ia  z p o w o d u ,  j a k  podnosił ,  p rzek ro c ze n ia  o b o w ią zk ó w  s łu żb o w y ch  przez  lekarzy  
i s t rażn ików  w ięz iennych .  D om ag a ł  się więc  od skarbu państw a  w y n ag ro d zen ia  szkody  w postaci 
utraty zd row ia  i k osz tów  leczenia.

32 Sam m lung ..., nr 1446. Strona wystąpiła z roszczeniem o wynagrodzenie szkody przeciwko gminie, 
gdyż burmistrz  (B iirgerm eister) j ako  jej  reprezentant,  ustala jąc kwotę  podatku dochodow ego tow a
rzystwa żeglugowego ,  odrzucił  opinię zakładu spedycyjnego i przyłączył się do stanowiska  poda t
kowych  m ężów  zaufania ,  których ekspertyza, jak  się okazało,  była całkowicie  błędna. Z winy bur
mistrza towarzystwo zostało zm uszone  do zapłaty nie należącego się gm inie  podatku.
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tem przed odpow iedzią  na pytanie, czy na gminie ciążył obowiązek odszkodo
wawczy za niezgodne z prawem  działania jej organów w zakresie powierzonych 
im zadań.

Sąd pierwszej instancji uznał zasadność skargi przeciwko gminie i zasądził 
odszkodowanie zgodnie z żądaniem pozwu. Sąd odwoław czy zniósł całe postę
powanie z powodu nieważności, gdyż w sprawie -  jego  zdaniem -  w ystępow ała 
niedopuszczalność drogi sądowej. Sąd apelacyjny uznał burm istrza za urzędni
ka państw ow ego, w obec którego miały zastosowanie przepisy nadw ornego de
kretu z 1806 roku. W swym orzeczeniu przypomniał także, że odpowiedzialność 
cywilna urzędników  państw ow ych przed sądami powszechnym i była w ykluczo
na ze w zględu na brak aktu wykonawczego do art. 12 ustawy zasadniczej o w ła
dzy rządowej i w ykonawczej. Najw yższy Trybunał Sądowy uchylił jednak  w y
rok sądu odw oław czego, nakazując m ery toryczne załatwienie pozwu. Przyjął 
w łaściw ość drogi sądowej, gdyż przedm iotem  sporu było roszczenie odszkodo
w awcze wynikające z odpowiedzialności cywilnej na podstawie §§ 1295 i 1299 
A B G B 33. Powołanie się na dekret z 1 806 roku było bezzasadne, gdyż burmistrz 
-  występujący w charakterze organu gminy -  nie mógł być uważany za urzędni
ka państw ow ego w świetle prawnego znaczenia tego pojęcia.

Orzeczenie Najwyższego Trybunału Sądowego otworzyło obywatelom sądową 
drogę dochodzen ia  roszczeń  przeciw ko gm inie jak o  korporacji praw a pu b licz 
nego za szkody w yrządzone  z winy jej urzędników. Niem niej jed n ak  o rzecze
nie określa ło  podstaw ow y warunek  m aterialnej s łuszności roszczenia  o d szk o 
dowawczego względem gminy, Obowiązek wynagrodzenia szkody wchodził w grę 
tylko wtedy, jeśli  zaw inione dzia łan ia  urzędnika dotyczyły  cyw ilnopraw nych , 
a nie publicznopraw nych aspektów wykonywanej funkcji urzędowej. Urzędnicy 
gm iny spraw ow ali bow iem  na równi z urzędnikam i państw ow ym i zw ierzchn ią  
władzę publiczną. Odpowiedzialność państwa lub gminy za wykonyw ane w tym 
charakterze  czynności u rzędow e była więc w yłączona  dopoty, dopóki nie ist
niał osobny akt prawny, na w zór ustawy z 1872, regulu jący  szczegółow o zo 
bow iązania  korporacji prawa publicznego za niezgodne z prawem  działania ich 
o rganów 34.

33 § 1295 ABG B miał treść następującą: „Każdy ma prawo domagać się, aby uszkodzicicl nadgrodzil 
mu szkodę, k tó rą  z w iny  swojej zarządził;  czyli to ta szkoda  sta ła  się, w ykracza jąc  p rzec iw  o b o 
wiązkowi,  z kontraktu  w ynika jącem u czyli też pom im o kontraktu  i wszelkiej  u m o w y ” , [w ] K sięga  
u sta w  cyw iln ych , W iedeń  1811.

34 S a m m lu n g ..., nr  1768. Pow ód dom aga ł  się  o d szk o d o w an ia  od gm iny  za  u tra tę  pracy, gdyż  
jej  zarząd b łędn ie  p o in fo rm o w ał  dy rekcję  kolei pańs tw ow ych ,  że był karany  sądow nie  za p rz e 
stępstwo,  co stało się p o w o d em  je g o  zw oln ien ia  ze służby. Sąd I instancji oddali ł  pow ódz tw o .  Sąd 
o d w o ław czy  zm ien ił  ten w yrok  i p rzy ją ł  o d p ow iedzia lność  g m iny  za szkodę  w y rz ąd z o n ą  p o w o 
dowi.  To o rzeczen ie  zosta ło  je d n a k  zn ies ione  przez  N a jw y ższy  Trybunał  Sądowy, k tóry  p rz y w ró 
cił  o rzeczen ie  sądu 1 instancji ,  gdyż  usta len ie  odpow iedzia lnośc i  gm iny  za tego rodzaju  u rzędow e 
działanie jej organów było możliwe tylko w oparciu o osobną szczegółową regulację prawną. Z trudnością 
za tem  p rzy ch o d z iło  sądom  usta lan ie ,  czy dz ia łan ia  u rzędn ików  gm my nosiły  w sobie  e lem en ty  
cy w i ln o p raw n e ,  czy  p u b l icznopraw ne .
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Rolą sądów cywilnych stało się więc wyznaczenie dokładnej granicy m ię
dzy obszarem prywatnoprawnych, a Dublicznoprawnych funkcji gminy. Nie było 
to jednak  łatwe, gdyż nierzadko organy gminy podejm owały konkretne działa
nia w podwójnym  charakterze: reprezentanta własnych praw m ajątkowych i w y
konaw cy zadań publicznych. Według sądowego orzecznictw a organy gminne 
występowały  w roli nosiciela władzy publicznej, gdy w ykonyw ały  w szczegól
ności funkcje policyjno-porządkowe. W związku z tym za wykroczenia u rzęd
ników przeciw  służbowym obowiązkom w w ykonywaniu tego rodzaju zadań nie 
odpowiadało  ani państwo, ani gm ina35.

Przez długi czas w orzecznictwie sądów dom inowało stanowisko, że dzia
łania policyjno-porządkow e zawierały w sobie zawsze element publicznopraw 
ny, jeśli służyły interesom ogółu m ieszkańców gminy. Dlatego też uważane były 
za czynności o charakterze publicznoprawnym działania, polegające na utrzymaniu 
kanałów, ciągów wodnych i dróg. Zaniedbania w tym zakresie odpowiednich służb 
gminnych i wynikłe z tego szkody dla obywateli nie dawały podstawy do w yto 
czenia przeciwko gminie roszczenia o odszkodowanie za poniesione straty ma- 
terialne.Nie ciążył na gminie obowiązek wynagrodzenia szkody osobie, która uległa 
wypadkowi na drodze publicznej z powodu zaniechania utrzym ania jej w nale
żytym stanie36.

G m ina nie ponosiła  także odpow iedzia lności za szkody w yrządzone przez 
jej p racow ników  podczas czynności napraw czych  pode jm ow anych  w celu za 
pew nien iu  praw id łow ego  funkcjonow ania  pub licznych  dróg i k an a łó w 37. N ie 

35 Sa m m lu n g ..., nr  3213, 3374, 5247. W tej ostatniej  sprawie  strona w ys tąp iła  o o d sz k o d o w a 
nie w obec  gminy, g dyż  z w iny organu gm iny  poniosła  stra tę  m ateria lną .  G m in ę  pociągn ię to  do 
odpowiedzialności dlatego, że sekretarz  gm iny wydał zezwolenie  na urządzenie na dziedzińcu szkoły 
p rzedstaw ien ia  z w y k o rzy s tan iem  sz tucznych  ogni,  nie zw aża jąc  na bezp ieczeń s tw o  p rz ec iw p o 
żarowe.  W w yniku  odpa len ia  fa je rw erku  spłonął  dom  na leżący  do pow oda .  Sąd I instancji  oddalił  
pozew, sąd  o d w o ła w cz y  je d n a k  pozew  uw zględn ił .  N a jw y ższy  T rybunał  S ąd o w y  z kolei uznał  
rozstrzygnięcie sądu apelacyjnego za nieprawidłowe i także odrzucił powództwo. Stwierdził wprawdzie, 
że korporac je  p raw a  pub l icznego  były nosic ie lam i p raw  m ają tkow ych ,  ale  w tej konkre tne j  sp ra 
wie  g m ina  w y s tę p o w a ła  ja k o  p u b l iczn o p raw n y  organ izm , gdyż  chodziło  o w y k o n y w an ie  zadań  
m ie jscow ej polic ji i bezp ieczeńs tw a.

36 Sa m m lu n g ..., nr  5468. P rzy czy n ą  w ypadku  było usun ięc ie  kratki kanalizacy jnej  na d rodze  
publicznej .  Po w ó d  d o m ag a ł  się  odszk o d o w an ia  za doznane  obrażenia .  R oszczen ie  zos ta ło  przez  
w szys tk ie  instancje  oddalone ,  ale  z inną  a rg u m en tac ją  prawną. Sądy p ierw szej  i drugiej instancji  
przyję ły,  że g m ina  (państw o),  j a k o  zarządca  publ icznego  m ają tku i po d m io t  p raw  i o bow iązków  
cyw ilnych ,  była  odpo w ied z ia ln e  za zan iechan ia  sw ych  organów. Jednakże  w tym p rzy p ad k u  sądy 
ustali ły, że p rzed m io to w a  kratka  zna jdow ała  się  na  d rodze  do jazdowej do posesji  p rywatnej .  Ze 
względu więc na to, że gmina zgodziła się na ustanowienie przejścia do prywatnej posesji, to utrzymanie 
tego odcinka  drogi pub licznej  na leża ło  do jej  w łaścic ie la ,  a nic gminy. N a to m ias t  N a jw yższy  T ry 
bunał  S ądow y  wyraz i ł  pog ląd ,  że u trzym an ie  d róg  regu low ały  przep isy  praw a p u b l icznego  o c h a 
rakterze policyjno-komunikacyjnym. Wobec tego zaniedbania organów gminy dotyczyły w tej konkretnej 
sp raw ie  jej p u b l iczn o p raw n y ch  zadań, co w yk lucza ło  roszczen ia  odszkodow aw cze .

37 S a m m lu n g ..., nr 5920. Spółka  w ys tąp iła  w obec  gm iny  o o d szk o d o w an ie  za straty p o n ie s io 
ne w w yn ik u  dz ia łań  jej  służb k o m unalnych ,  które podczas  czyszczen ia  k an a łó w  uszkodz iły  k a 
bel e lektryczny. Sąd 1 instancji  u w zg lędn i ł  roszczen ie  na tej podstawie ,  że ko rporac ja  p raw a  p u 
blicznego, prowadząc działalność gospodarczą i p rzem ysłową była odpowiedzialna za szkody wynikłe
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jed n o l i to ść  o rzeczn ic tw a  sądów  w kwestii obow iązków  o d szkodow aw czych  
korporacji prawa pub licznego  za zaw inione dzia łan ia  ich organów  w ynikała  
z trudności u s ta len ia  jednoznacznych  kryteriów  odróżnia jących  sferę p ry w a t
noprawną od publicznoprawnej. Posługiwanie się kryterium interesu ogółu i dobra 
powszechnego w wielu indywidualnych przypadkach okazywało się nie do końca 
przekonywujące i słuszne w oparciu o zasadę sprawiedliwości społecznej. Orzecz
nictwo sądów  cyw ilnych  ulegało  więc wyraźnej, acz powolnej zm ianie, w k ie 
runku rozszerzenia  podstaw  praw nych odpow iedzia lności gm iny  za zaw inione 
działania służb komunalnych. W 1912 roku Najwyższy Trybunał Sądowy stwierdził, 
że s tosunek korporacji  praw a publicznego do należącej do niej rzeczy ru ch o 
mej lub n ieruchom ej był p ryw atnopraw nej natury, m imo iż służyła ona u ży t
kowi i dobru  o g ó ln em u 38.

E w olucja  o rzecznic tw a sądowego, k.óra zw iększała  szansę obywateli na 
skuteczne dochodzenie roszczeń o w ynagrodzenie szkody spowodowanej dzia
łaniami organów gminy, szła w kierunku określenia zobow iązań odszkodow aw 
czych państwa za zawinione postępowanie służb publicznych. Najw yższy Try
bunał Sądowy w jednym z orzeczeń wydanych z początkiem XX wieku zajął wyraźne 
stanowisko, że pom im o braku ustawy o odpowiedzialności cywilnej urzędników 
skarb państwa mógł być odpowiedzialny wobec osoby trzeciej za szkodę spowodowaną 
przez ich zawinione działania. Dotyczyło to wszakże sytuacji, gdy według usta
wy osoba ta zna lazłaby  się w stosunku cyw ilnopraw nym  w zględem  państw a, 
zw ieranym  przez funkcjonariusza  państw ow ego na wniosek i w jeg o  imieniu. 
Przekroczenie uprawnień i obowiązku służbowego przez urzędnika w takim przypadku 
powodowało przejęcie winy przez państwo jako własnej, i w razie powstania szkody 
było ono zobow iązane do jej w ynagrodzenia39.

z tej działalności spowodowane przez wynajętych przez nią pracowników na zasadzie winy w wyborze 
(cu lpa  in e lig en d o ). W yższy  sąd k ra jow y  i N a jw yższy  Trybunał  S ądow y uznały  jed n a k  te dz ia ła 
nia za p o l icy jno-adm in is tracy jne ,  czyli pos iada jące  w y m iar  pub licznopraw ny.  C zyszczen ie  k a n a 
łów i zb io rn ik ó w  w o d n y ch  oba sądy  zal iczy ły  do obszaru  p u b l icznopraw nych  dzia łań , g dyż  -  ich 
zdan iem  -  by ły  to środki  zaradcze  s łużące  p u b l icznem u interesowi.

'3* S a m m lu n g ..., nr  6092. Z roszczen iem  o w ynag ro d zen ie  szkody  p rzec iw ko gm in ie  w ys tąp iła  
osoba, k tóra  w p ad ła  do przydrożnego  rowu i z łam ała  nogę. P rzy czy n ą  w ypad k u  był brak  o św ie 
t lenia  drogi pub l icznej .  Pow ód  podnosił  więc,  że całe zd a tzen ie  było  w yn ik iem  zan iedban ia  przez  
o d p o w ied n ie  s łużby  ko m u n a ln e  dzia łań  w celu usunięcia  awarii  sieci e lektrycznej .  Sąd I instancji  
uznał roszczenie odszkodowawcze, ale w połowie, gdyż przyjął w spótw inę poszkodowanego. Orzekł, 
że gmina w tym przypadku występowała  jako  nosiciel praw majątkowych cywilnoprawnych. Wyższy 
sąd k ra jow y oddali ł  pozew  na tej podstawie ,  że o ś w ;etlenie  d róg  było dz ia łan iem  leżącym  w in te 
resie  pub l icznym  i w ynika ło  ono z przepisów  po l icy jno-porządkow ych ,  w obec  tego g m ina  nie była 
o d p o w ied z ia ln a  za szkody  w yrząd zo n e  z tego ty tu łu  przez  jej  funkcjonariuszy. N a jw y ższy  T ry 
buna ł  S ądow y p rzy w ró c i ł  w yrok  sądu 1 instancji.

39 Sam m lung..., nr 1639,4998. W ostatnim z przytoczonych orzeczeń sądy trzech instancji zasądziły 
od skarbu państwa odszkodowanie  za straty jak ie  poniosła firma, której towary składowane w urzędzie 
celnym  zostały  zn iszczone  w skutek  zalania  składu wodą. Zalanie  było w ynik iem  zan iedbania  przez 
u rzędn ików  ce lnych  u t rzym an ia  w na leży tym  stanie u rządzeń  san i ta rno -w odnych .  Sądy o d rz u c i 
ły zarzu t  p e łn o m o c n ik a  skarbu p ań s tw a  o n iedopuszcza lnośc i  d rogi  sądow ej ,  g dyż  p aństw o  nie 
w y s tęp o w a ło  w sp raw ie  ja k o  rep rezen tan t  publicznej  w ładzy  zw ierzchnie j,  ale ja k o  p o d m io t  p ra 
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N atom iast państw o nie ponosiło odpowiedzialności za działania jego  orga
nów z racji przysługującej im zwierzchniej w ładzy publicznej. Nie należało się 
więc w łaścicielowi gruntu odszkodowanie za czasow ą odm ow ę wyrażenia zgo
dy władz adm inistracyjnych na rozbudow ę przedsiębiorstw a p rodukcyjnego40. 
Również orzeczenie Trybunału Adm inistracyjnego o bezprawności decyzji ad 
ministracyjnej nie dawało podstawy do w ystąpienia z roszczeniem  o w ynagro
dzenie szkody, j a k ą  strona poniosła przez jej w ydanie41.

Brak odpowiedzialności państwa za szkody wyrządzone z winy jego  orga
nów był przez sądy w w iększym  stopniu rozpoznawalny niż w przypadku rosz
czeń przeciwko gminom, gdyż w działaniach organów państwowych był bardziej 
w idoczny element publicznoprawny Niemniej jednak  i w tej dziedzinie orzecz
nictwo sądów, poprzez rozszerzającą interpretację przepisów, zmierzało do n ie
znacznego zmniejszania prawnych ograniczeń odpowiedzialności skarbu państwa 
za działania urzędników  państwowych, które naruszały prawa i interesy obyw a
teli.

I I I .  P o d s u m o w a n i e

Orzecznictwo sądów powszechnych monarchicznej Austrii w odniesieniu do 
dwóch różnych mateiii społecznych miało wszakże w spólną cechę. W postawie 
sądów wyraźnie zaznaczało się dążenie do zagwarantowania jednostce, w jej sporze 
z organami państwa, pełnych praw wynikających z konstytucji i ustaw. W dzie
dzinie ochrony wolności prasy i rozpow szechniania  druków sądy broniły w spo
sób zdecydow any praw a swobodnego wypowiadani u się w formie słowa druko
wanego. N iekiedy nawet wykazywały  nadm ierną tolerancję dla prezentowanych 
poglądów i opjnii. Aparat państwowy z kolei podejmował się ingerencji w zagw a
ran tow aną w konstytucji w olność słowa i prasy z dużą dozą  powściągliwości. 
Wkraczał jednak  konsekw entnie  ze środkami represji wtedy, gdy konstytucyjne

wa p ryw a tnego .  Uznały, że zo b o w iązan ia  osób fizycznych  i p raw nych ,  w y n ika jące  z p rzep isów  
praw a ce lnego ,  nie p o w o d o w a ły  pow stan ia  m iędzy  nimi a p aństw em  s tosunku  p raw n eg o  o ch a 
rakterze pub licznoprawnym . Sądy zaprezentowały  więc w ykładnię  przepisów, która chroniła  słuszne 
in teresy  m ają tk o w e  obyw ate l i  w razie ich kolizji  z in te resem  państwa.

40 S a m m lu n g ..., n r  2097. Z n am ienne ,  że sąd I instancji  p rzyzna ł  o d szk o d o w an ie  za to, że w ła 
dze przez  4 lata nie w yraża ły  zgody  na zab u d o w ę  gruntu  przez  w łaśc ic ie la ,  przez  co pon iós ł  straty 
z p ow odu  n iem ożnośc i  rozw oju  firmy. O rgan  adm in is t racy jny  odm aw ia ł  zgody  dlatego, że grunt 
miał być przeznaczony pod budowę drogi publicznej Prawo własności miało być ograniczone w drodze 
w yw łaszczen ia ,  które jed n a k  nic nastąpiło ,  w obec  czego  w łaśc ic ie low i w ydano  w końcu  z e z w o 
lenia na budow ę .  W yższy  sąd kra jow y  i N a jw y ższy  Trybunał  S ądow y o drzuci ły  w całości ż ąd a 
nie pow oda ,  g d y ż * a k a z  b u d o w y  był dopu szcza ln y m  o gran iczen iem  prawa w łasnośc i  na p o d s ta 
wie  § 364 A B G B . N ie  było brane  pod uw agę  odszk o d o w an ie  w znaczen iu  § 365 A B G B .

41 S a m m lu n g ..., n r  5261 .  Sądy  nie u w zg lęd n i ły  roszczen ia  o d sz k o d o w a w c ze g o  z w iązan eg o  
z w y d an iem  adm in is t racy jn eg o  zakazu  używ ania  nazw y  „szkoła  h a n d lo w a ” w sytuacji ,  gdy  k o n 
cesja dotyczyła prowadzenia  „prywatnej szkoły handlow ej” . Zakaz ten spowodował,  że powód musiał  
szko łę  zam knąć .  Po orzeczen iu  przez  T rybunał  A d m in is tracy jn y  bezpraw nośc i  zakazu  w ys tąp ił  
on o w y n ag ro d zen ie  s trat  ponies ionych  w związku  z kon ieczn o śc ią  l ikwidacji  szkoły.
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prawo w ykorzystyw ane było w sposób sprzeczny z ustaw ą karną. System sądo
wej kontroli s tanowił wystarczający hamulec przed nadużyw aniem  przez orga
ny władzy państwowej przepisów prawa prasowego w celu w prow adzania form 
pozaprawnej cenzury. W stosowaniu ustawy o prasie z 1862 roku aparat państwowy 
Austrii nie dopuszczał się więc rażącego naruszenia prawa.

W ykładnia sądowa przepisów ustawy z 1872 roku, pozwalającej na docho
dzenie roszczeń odszkodowawczych z powodu naruszeń prawa popełnionych przez 
urzędników sądowych, zapobiegła z kolei znacznemu zawężeniu przedmiotowego 
zakresu jej działania. Pod w pływem  tej ustawy sądy zmierzały do poszerzenia 
podstaw prawnych dopuszczalności żądania wynagrodzenia szkody od gminy lub 
państwa, jeśli była w yrządzona przez zawinione działania urzędników, zw łasz
cza władzy samorządowej. Rozległe prawo wolnego samorządu miało być hamowane 
przez zw iększenie podstaw prawnych odpowiedzialności cywilnoprawnej gm i
ny za działaniajej organów, naruszających usprawiedliwione prawa i interesy jednostki. 
Sądy więc niejako tworzyły, aczkolwiek w zawężonym zakresie, kolejny mechanizm 
prawny, zm uszający organy władzy samorządowej do przestrzegania obow iązu
jących  przepisów.





Zakończenie

M onarchia konstytucyjna w Austrii (1867-1914) była w ówczesnej Furopie 
n iewątpliwie oryginalnym  tworem prawno-ustrojowym, który powstał w drodze 
ew olucyjnego przekształcenia  państwa absolutnego. W wyniku zapoczą tkow a
nych przez Koronę przemian ustrojowych doszło do połączenia m onarchicznego 
czynnika rządzącego z system em  liberalno-konstytucyjnego porządku p raw ne
go. Dzięki temu, jak ju ż  podkreślano, austriacka m onarchia konstytucyjna stała 
się p ierw ow zorem  współczesnego państwa prawnego, stworzyła bowiem  liczne 
instytucje ochrony prawnej obywateli przed arbitralnością poczynań władzy.

Model sądow nictw a adm inistracyjnego typu kasacyjnego okazał się na tyle 
nowoczesny, że przetrwał do chwili obecnej w wielu systemach państwowych. 
Opracowany wówczas sposób zabezpieczenia praw i wolności obywatelskich w postaci 
niezależnego, specjalnego sądu o charakterze konstytucyjnym  i dziś nie okazuje 
się koncepcją anachroniczną, aczkolwiek tego rodzaju ochrona będzie coraz bardziej 
przysługiwała sądownictwu powszechnemu. Działalność Trybunału Państwa i Try
bunału A dm inistracyjnego przyczyniła się do tego, że aparat państwow y został 
zm uszony do przestrzegania konstytucyjnego porządku prawnego. Ich wyroki 
biurokracja państwa traktowała na zasadzie rozstrzygnięć precedensow ych, w o
bec czego nie dopuszczała  się w swej działalności rażących naruszeń prawa.

Trybunały prawa publicznego, czerpiąc podstawy dla swej działalności z kon
stytucyjnych zap isów  i cesarskiego autorytetu , zyskały  same w ysoką  pozycję  
społeczną. Kszta łtowały postaw ę zaufania do prawa i wpływ ały na poszanow a
nie w ładzy przez obywateli. Sw oją działa lnością  utrwal,ły w świadomości spo
łecznej przekonanie o monarchii Franciszka Józefa jako  państwie prawa. W iel
kie zasługi dla nadania wysokiej rangi orzeczeniom najwyższych austriackich 
trybunałów  oddali ich wybitni prezydenci o n iekw estionow anym  zaw odow ym  
prestiżu; R. Belcredi, K. Habietinek, F. Schónborn, J Unger.

W adą Konstytucji Grudniowej była jednak centralistyczna struktura państwa. 
Dualizm w postaci centralizmu niemieckiego i w ęgierskiego był kró tkow zrocz
ną pro jekcją  ustrojową Był on korzystny bardziej dla jednoczących  się Niemiec 
niż samej Austrii. W ywołano ostry konflikt n iem iecko-słowiański, na który na
łożył się silny antysemityzm. Brak właściwego rozwiązania kwestii narodow o
ściowej w Konstytucji Grudniowej spowodował, że stabilizacja państwa za leża
ła od utrzymania mocnej pozycji władzy cesarskiej. System ustrojowy monarchii 
austriackiej nie rozwinął się w ięc w kierunku rządów parlamentarnych, lecz przyniósł 
naw rót do zasad m onarszego autorytaryzmu, gdyż w końcow ym  okresie porzą
dek prawny opierał się coraz bardziej na specjalnych rozporządzeniach cesarskich.

Pojawienie się w Austrii pod koniec XIX wieku idei nacjonalistycznej przesądziło 
o tym, że m onarchia traciła stopniowo charakter uniwersalis tycznego państwa, 
które tak plastycznie starał się odm alować w swoich pracach J. Roth, zwłaszcza



2 9 0 Z a k o ń c z e n i e

w noweli Popiersie cesarza. Nacjonalizm, który stał się chorobą XX wieku i przyniósł 
sw ą odm ianę w postaci hitlerowskiego ras.zmu, przybrał na sile właśnie w cza
sach wielonarodowościowej monarchii habsburskiej. Była to niestety cena, ja k ą  
Austria m usiała  zapłacie za liberalny porządek prawny, który w prow adzony zo
stał przez tw órców  Konstytucji Grudniow ej, przy jed n o czesn y m  zaniechaniu  
sprawiedliw ego rozwiązania kwestii narodowościowej.

Z orzecznictwa najwyższych austriackich trybunałów wyłania się obraz państwa, 
które wszelkimi możliwymi środkami zwalczało ruchy nacjonalistyczne i tendencje 
an tysem ickie . P odejm ow ane w tym kierunku działania  aparatu  państw ow ego 
znajdowały akceptację centralnych instancji sądowych, gdyż dostrzegały one w tego 
rodzaju postaw ach obywateli przejawy nadużywania wolności konstytucyjnych. 
Niemniej jednak  władza państwowa nie była w stanie zahamować procesów spo
łecznych, jak ich  uwolnienie spowodowała Konstytucja Grudniow a i jej w ykład
nia, dokonyw ana przez Trybunał Państwa i Trybunał Administracyjny.

K ryzys l iberalnego porządku praw nego w schyłkow ym  okresie  istnienia 
austriackiej monarchii konstytucyjnej przyniósł wzmocnienie struktur rządowych. 
Życie publiczne w Austrii podlegało w związku z tym silniejszemu koncesjono
waniu ze strony władz, które w miejsce konstytucyjnego pluralizm u światopo
glądow ego coraz w yraźniej chciały u trwalić w yznaniow y charak ter  państwa. 
Owocowało to działaniami organów państwowych w duchu klerykalnym i zacho
wawczym. Niezależne trybunały tworzyły jednak swym orzecznictwem tamę wobec 
takich postaw aparatu państwowego. W nielicznych tylko przypadkach uległy jego 
naciskom , podejm ując się wykładni prawa nie z pozycji liberalnych, ale w yzna
niowych. W ostatniej dekadzie funkcjonowania systemu władzy państwowej monarchii 
konstytucyjnej w Austrii, zatem jeszcze przed katastrofą wojenną, wystąpiły symptomy 
nieznacznego przesilenia rządów prawa.
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Zusammeniassung

D i e  V e r f a s s u n g s m o n a r c h i e  i n  Ó s t e r r e i c h  (1867-1914)
G e w a l t  -  B u r g e r  -  R ł c h t

Die Verfassungsmonarchie in Ósterreich (1867-1914) war im damaligen Europa 
unbezweifelt ein einzigartiges Staatsordnungsgebilde, das im Wege der evolutionaren 
W andlung eines absolutistischen Staates entstand. Die mit der Erlassung des 
O ktoberdiplom s (1860) angefangen Staatsstrukturanderungen fuhrten zuletzt zur 
Verbindung m onarchischen Regierungsfaktors mit dem System liberal-konstitu- 
tioneller R echtsordnung. Die Verabschiedung der Dezem berverfassung im Jahre 
1867 w ar dem nach die Resultierende des ZusammenstoBes der liberalen recht- 
l ich-verfassungsinaBigen Option m it dem durch den M onarchen  vertretenden  
Legitimismus. Die Verfassung war ein Kom prom iss zw ischen deutscher Parla- 
m entsm ehrheit und der Krone. Vor allem war das aber das Ergebnis program m - 
maBiger Selbstbegrenzung der Liberalen. Sie mussten ernsthaft mit dem Kaiser 
rechnen, weil es ihnen nicht gelang, Freiheii des Einzelm enschen m it der Idee 
der Nationalitat in Einklang zu bringen. Die ósterreichische Dezemberverfassung 
ist n icht zur Quelle des rechtsmaBigen Gesetzes und der G leichberechtigung ge- 
w orden, weil sie die Idee der vó lligen po li tisch-sprach lichen  A utonom ie  der 
M onarch ie lander ablehnte. Das liberale R echtssystem  m it den unbefried ig ten  
nationalen Interessen brachte nach wie vor der Kaiser in Gleichgewicht. Dies entschied 
dariiber, dass die monarchische Prarogative keine V enm gerung  erlitt.

Die A rbeiten an der Dezemberverfassung beweisen, dass die Liberalen auch 
nach dem vorausfestgelegten Plan wirkten. Ihrer politischen Takt;k unterlagen die 
Polen aus Galizien, die formal in der Opposition blieben, aber in der Wirklich- 
keit H andlungen des deutschen Parlaments unterstiitzten. Die Einfuhrung der 
Verfassungsregierung in Ósterreich war móglich dank der Hakung Kanzlers F. Beust, 
der die Polen tur sich gew ann und die politischen Bestrebungen der Liberalen im 
vollen MaBe unterstiitzte. Das Zusam m enw irken von F. Beust mit aen  Fiihrern 
liberaler M ehrheit stellte den Kaiser vor eine vollendete Tatsache. Die M oglich- 
keit, die Grundgesetze , aus denen sich die D ezem berverfassung zusam m ensetz- 
te, abzulehnen, kam nicht in Frage, weil die M inister dem Kaiser keine andere 
politische Alternative gaben. Die Dezem berverfassung enthielt keine Beschlus- 
se, die der Kaiser ais Nachteil ftir seine Monarchenwiirde betrachten konnte. Aus 
diesem Grund konnte Franz Jo se f  I. sich ganz einfach der Rolle eines konstitu- 
tionellen Flerrschers anpassen und seine Position verstarken, wahrend der oster- 
reichische L iberalism us nach der Bildung der V erfassungsregierung an seiner 
A ntriebskraft verlor.

Liberale W andlungen in Ósterreich wurden von den D eutschen ausgelost. 
Der nationale A spekt des ósterreichischen Liberalismus bewirkte , dass die Poli-
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tik der ósterreichischen Deutschen, angesichts der aufierkonstitutionellen und ldeo- 
logischen Verbindung des katholischen Kaisers mit den konservativen slawischen 
Volkerschichten der M onarchie, immer rnehr eine nationalistische und antikleri- 
kale R ichtung annahm, Das waren die Kosten der ungiinstigen Bestim m ung na- 
tionaler Beziehungen in der Dezemberverfassung. Vorteile davon trugen Juden, 
weil die Verfassung lhnen die rechtliche und politische G leichberechugung ge- 
wahrleistete. Aber auch fur sie wurde die Verfassung spater zum privillegium odiosum. 
Sie loste einen zu raschen Prozess der Emanzipation in jiidischer Gesellschaft aus, 
der in Verbindung mit der steigenden Rolle der nicht deutschen Krafte in der Monarchie 
zum A usbruch antisemitischer Haltungen fuhrte_Oie A ufrcchterhaltung der Po- 
sition der Juden i j  dem Staat wurde nicht nur durch die Dczembcrverfassung, sondern 
auch die Gunst und Protektion des Kaisers selbst gewahrleistet.

Ais Nachteil der Dezem berverfassung crwies sich demnach die zentralisti- 
sche Staatsstruktur. Der Dualismus in Form des deutschen und ungarischen Zen- 
tralismus war eine kurzsichtige Vision der Staatsordnung. Er war ehcr fiir das sich 
vercinigende Deutschland ais fiir Ósterreich geeignet Die Verfassung loste namlich 
einen scharfen deutsch-slawischen Konflikt auo Der Mangel an guter Klarung 
nationaler Fragen durch die D ezem berverfassung fiihrte dazu, dass die Stabili- 
sierung des Staates von der Aufrechterhaltung starker Kaiserposition abhing. Die 
Staatsordnung osterreichischer Monarchie eniwickelte sich n.cht in die Richtung 
des parlamentarischen Regierungssystems, sondern brachte die Riickkehr zu Grund- 
siitzen des monarchischen Autoritarismus; die Rechtsordnung stiitzte sich nam 
lich in der Endphase der M onarchie immer mehr au f  spezielle kaiserliche Ver- 
ordnungen.

Die D ezem berverfassung gab in Ósterreich den Anfang fiir das Herrschen 
des Rechtes, die von zwei wichtigen Einrichtungen bewahrl wurde: von dem Reichs- 
gericht und Verwaltungsgerichtshof. A u f  diese Weise wurden starkę Grundla- 
gen fiir den Schutz óffentlichen subjektiven und politischen Rechte der Burger 
gefunden. Die Akti /ilat beider Einrichtungen von gerichtlichem Charakter erzwang 
bei dem Staatsapparat die Beachtung der verfassungsmiiBigen Rechtsordnung. 
Ihre Urteile wurden von der Staatsbiirokratie ais Prazedenzentscheidungen an- 
gesehen, die sich dadurch vor krasser Rechtsvcrletzung bewahren konnte. Die 
G eiichtshofe des óffentlichen Rechtes, welche die G rundlagen fiir ihre Tiitigkeit 
aus den Verfassungsnormen und aus der Kaiserautoritat schopften, gewannen selbst 
eme hohe gesellschaftliche Position. Sie erweckten das Vertrauen zum Recht und 
iibien den Einfluss au f  die Achtung der Gewalt von Biirgern aus. Mit ihrer Akti- 
vitat befesdgten sie im Gesellschaftsbewusstsein die Uberzeugung von der Monarchie 
Franz Josefs des 1. ais einem Rechtsstaat. Um den hohen Rang von den Entschei- 
dungen der hochsten ósterreichischen Gcrichtshofc machten sich hervorragende 
Prasidenten von zweifellosem beruflichen und politischen Prestige verdient: Belcerdi, 
Habietinek, Schónborn, Unger.

Die Aktiv ita t des Reichsgerichtes (1869-1918) kann man von zwei Aspek- 
ten betrachten: dem ju rid ischen  und dem historischen. In ju ris t ischer Hinsicht
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wiederspiegelte die Rechtsprechung des Gerichtshofs vol 1 ig das Pi inzip des kon- 
tradiktorischen Handclns, er erwagte namlich die Argumenten beider Seiten (Burger 
oder R echtsperson contra Verwaltungsorgan) und entschied den Streit um die 
Verletzung der in der Verfassung garanticrten Rechte auf Grund einer freien Beurteilung 
vorgelegter Beweise. In seiner Tatigkeit hielt sich das Reichsgericht an den Wortlaut 
des Gesetzes und vermied, eine M odeldefinitionen zu formulieren. Er befasste 
sich ehei mii der Festlegung der Grenzen der biirgerlichen Freiheit in jedem  Ein- 
zelfall ais mit der B estim m ung ihres VerfassungsmaBes.Die Rechtsprechung des 
Reichsgerichtes entwickelte die Bedeuiung der Biirgerrechte un d -f re ih e i ien  nicht 
in solchem AusmaB, dass sie die Erganzung der Verfassungsnormen werden konnte. 
Sie brachte (auBer dem Schutz des Grundsatzes der G leichberechtigung der Na- 
tionen) eigentlich keine schopferische Erweiterung der Verfassungsgewahrleistungen. 
Das Reichsgericht blieb in seiner Rechtsprechung treu den Gesetzen. Angesichts 
der Anderungen im offentlichen Leben Ósterreichs verlieh er ihnen keinen neu- 
en Inhalt. Mit seiner Rechtsprechung wollte der Gerichtshof gesellschaftliche Prozesse 
nicht anregen, sondern strebte mr Auflialten an. Damit vertrat er eine konserva- 
tive Stellung. Trotzdem hatte er in seiner Tatigkeit viele Entscheidungen, die mit 
den liberalen Grundsiitzen der D ezem berverfassung iibereinstimmten. A u fd ie se  
Art und Weise trug das Reichsgericht entscheidend zur Erweiterung des Berei- 
ches óffentlicher B iirgerakti\ita t bei.

Der politische Niedergang osterreichischen Liberalismus gab den Anfang fiir 
die Evolution der Staatsverwallung in die konservative Richtung, gegeniiber dem 
immer starkeren Einfluss, der von hófischen Machteliten au f  ihre Tatigkeit aus- 
geiibt wurde. Im Staatsleben Ósterreichs war die Klerikalisierung der Gewaltstrukturen 
ais G egengewicht zu dem deutsch-slawischen Konflikt, das den Staat sprengte, 
zu sehen. Der N ationalism us osterreichischer Deutschen n e f  antihabsburgische 
und antikatholische Haltungen hervor. Dazu kam die Entstehung einer in dieser 
Zeit allgememen Tendenz, die die Verweltlichung der Staatseinrichtungen annahm. 
Die Antwort des Staatsapparates war die Gegenwirkung diesen Prozessen gegenuber 
mit allen rechtlichen Mitteln, iiber die damalige Gesetzgebung verfiigte. Er rechnete 
darauf, die Unterstiitzung des Reichsgerichtes, der ihm grundsatzlich die Bekampfung 
der pangerm am sehen Ideen erlaubte, zu bekom m en, aber er w ar prinzipiell ge
gen einen Staat von konfessionellem  Charakter. Er verteidigte das Rccht weltli- 
cher und konfessionsloser Bewegungen, um seinc eigenen Ideen zu verbreiten. 
D em zufolge war das der w ichtigste historische Kontext der Rechtsprechung des 
Reichsgerichtes.

Der Verwaltungsgerichtshof (1876-1918) entstand in der Zeit, ais das Reichs
gericht schon einige Mustergerichtsentscheidungen erlieB, dic zeigten, dass er nicht 
vorhatte, eine Institution vom dekorativen Charakter zu sein. Der Expansion der 
Rechtsprechung des Reichsgerichtes folgte das Bedilrfnis, den Verwaltungsge- 
richtshof, also den zweiten Gerichtes fur offcntliche Rechte, ins Leben zu rufen, 
mit dessen Griindung man zuerst zogerte. Die Befiirchtung davor, dass er neben 
dem Reichsgericht zu einem w irksam en Exekutor óffentlicher subjektiver Biir-
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gerrechte werden konnte, verursachte e i re  betrachtliche E inengung seiner sach- 
licher Zustandigkeit.

Die A nalyse  der R ech tsprechung  des V erw altungsgerichtshofs erw ies je-  
doch, dass er weit iiber die Intemionen der Gesetzvater ging, die die Einschrankung 
seiner K om petenzen  anstrebten. Er vertrat e lastische In terpretation der Grund- 
lagen fur die Berechtigung der Parteien zur B eschw erdenerhebung , wobei er 
mit der Zeit . mmer haufiger fur K riterium  dieser Legitim ation  „das Interesse 
der durch das Recht G eschu tz ten“ statt „die Verletzung des subjek tiven  Rech- 
tes“ annahm. Dem gemiiB hatten die Steuerpfiicht gen einer Gemeinde das Recht, 
A nspruch  im Bezug a u f  die Entschliisse der G em eindebehorde  von der Ausga- 
be óffen tlicher finanzie lle r  M ittel fur die E inrichtungen von konfessionellem  
oder nationalem  C harak ter vor dem V erw altungsgerich tshof  zu erheben. Die 
Ausiibung der K ontrolle  iiber den Bereich der Tatigkeit der Selbsiverw ahungs- 
organen w urde ein w ich tiger G rundsa tz  eines Rechtss taa tes  bestatigt: die Rea-
i .s ierung sozia ler Z iele durch die G ew alt sollte mit der B eachtung  der M m der- 
heitsrech te  s tattfinden.

Neben der Kontrolle individualisierter Verwaltungsentscheidungen lieB der 
V erw altungsgerich tshof in der Endphase seiner Tatigkeit die M óglichkeit zu, 
allgemeine polizeiliche Anordnungen und OrdnungsmaBnahmen anzufechten. Er 
nahm an, dass sie seiner Jurisdiknon unterlagen, weil sie eine Quelle fiir direkte 
B eschrankung der Freiheiten des Biirgerverhaltens waren. In Folgę d ieser Ent- 
scheidung des Verwaltungsgerichtshofs blieb der ganze Verbot- und Befehlbe- 
reich von dem Ordnungscharakter nicht auBerhalb der Kontrolle der Verwaltungs- 
gerichtsbarkeit. Die Gewalt, besonders die der Selbstverwaltung, musste also die 
das Gesellschaftsverhalten  der Burger „disziplinierenden“ Tatigkeiten au f  iiber- 
aus ausgew ogene Weise unternehmen.

Der V erw ahungsgerichtshof erweiterte erhebln h seine Berechtigungen au f  
dem Gebiet der Kontrolle freier A nerkennung der Verwaltung (freies Ermessen). 
Das freie Ermessen in Form der Kategorie des Gesellschaftsinteresses entzog sich 
nicht im mer seiner materiellen Kontrolle. In vielen Fallen legte der G erich tshof 
au f  die b indende Art und Weise fest, ob der von den Verwalt.ungsorganen festge- 
stellte Tatbestand mii dem Inhalt einer Rechtsnorm iibereinstiinmten, die den Charakter 
unbestim m ter Begriffe oder genereller Klausel hatte.

Die sachbezogene Beurteilung einer ausgewahlten Entscheidung des Verwal- 
tungsgench tsho fs ,  welche die Problem atik  von groBer gesellschaftl ichen  und 
ideologischen Bedeutung betnfft,  lasst seine Judikatur in zwei Perioden teilen. 
Eine formlich Ziisur bildet die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts und einige 
Jahre vor dem A usbruch des Ersten Weltkrieges. In der ersten Phase strebte der 
V erw altungsgeriehtshof danach, die A uslegung der G esetzgebung, die zur Zeit 
der Bildung konstitutioneller Regicrung entstand, mit Aufrechterhalten seiner liberalen 
Tendenz zu vollziehen. Das b e tra f  vor allem die umstrittenen Bekenntnisfragen. 
Die zweite Periode brachte den Zusammenbruch der Rechtsprechungslinie ais Ergebnis 
des Zugestiindnisses gegeniiber der Haltung des immer m ehr konservativen Ver-
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waltungsapparates. Eine andere Tendenz erwies die Rechtsprechung im Bezug auf 
die Falle von der Verletzung des Eigentumsrechtes, denn mit dem Z eit lau f  stieg 
der Grad des von ihnen gegebenen Rechtschutzes. In Bereichen ohne ideologi- 
schen Kontext kiimmerte sich der Yerwaltungsgerichtshof zum Schluss seiner Tatigkcit 
m ehr um Sicherung offentlicher subjektiver Biirgerrechte ais um offentliche In- 
teressen der Staatsregierung.

A us der Rechtsprechung der hóchsten Gerichtshofe Ósterreichs entsteht ein 
Bild des Staates, der alle nationalen Bewegungen und antisemitischen Tenden- 
zen mit allen m oglichen Mitteln bekampfte. Die Handlungen, die der Staatsap- 
parat dafiir unternahm , fand die A kzeptanz zentraler Gerichtsinstanzen, weil sie 
in derartigen Biirgerstellung die AuBerung des Missbrauchs konstitutioneller Freiheiten 
sahen. Die Staatsregierung konnte aber nicht die gesellschafthchen Prozesse stoppen, 
die durch die D ezem berverfassung sowie durch die sic h au f  sie stiitzende Ausle- 
gung der Vorschriften durch das Reichsgericht und den yerw altungsgerich tshof 
in Gang gebracht wurden.

Im Bereich des Schutzes der Pressefreiheit und der Druckverbreitung ver- 
teidigten die Strafgerichte entschlossen die Freiheit der Meinungsauberung in Form 
des gedruckien Wortes. M anchmal zeigten sie ubermaflige Toleranz fur vertrete- 
ne M einungen und A nschauungen auf. Der Staatsapparat g r iff  oft in die von der 
Verfassung gewahrte Presse- und Meinungsfreiheit mit grofler Zuriickhaltung ein. 
Er gebrauchte aber konsequent Repressionsmittel,  wenn die in der Verfassung 
garantierten Freiheiten dem Strafgesetz zuwider angewandt wurden

Die Interpretation des Syndikatsgesetzes (1872) durch das Zivilgericht ver- 
hinderte die E inengung seines Wirkungskreises. Unter dem Einfluss dieses Ge- 
setzes strebten die Gerichte nach der Erw euerung rechtlicher Grundlagen fiir die 
Zulassigkeit der Forderung nach den Schadenersatz bei der G emeinde oder bei 
dem Staat, wenn die Schaden von den Flandlungen der Beamten, besonders der 
Selbstverwaltungsregierung, verursacht wurden. Das weite Recht freier Selbst- 
verwaltung sollte durch die Vergrófierung rechtlicher Grundlagen fiir Haftpflicht 
der G em em de fiir die Tatigkeit ihrer Organe verhindert werden, die die rechtge- 
fertigten Interessen und Rechte des Einzelnen verletzten. Die Gerichte bildeten 
also den nachsten rechtlichen M echanismus (zwai im eingeengten Ausmafl), der 
bei den Verwaltungsorganen die Rechtsbeachtung erzwang.

Die Krise der liberalen Rechtsordnung in der Endphase Bestehens ósterrei- 
chischer Verfassungsmonarchie verstarkte die Strukturen von Regierungsverwaltung. 
Das offentliche Leben in Ósterreich war im Zusam m enhang damit dem Konzes- 
sionieren von der Gewalt unterlegen, welche an die Stelle konstitutionellen Plu- 
ralismus immei m ehr den konfessionellen Charakter des Staates festigen wollte. 
Dem folgten klerikale und konservative Aktivitaten der Staatsorgane. Die unab- 
hangigen Gerichtshofe in Ósterreich bildeten mit ihrer Rechtsprechung eine Barriere 
fiir eine solche Flaltung des Staatsapparates. Nur in m anchen Fallen unterlagen 
sie ihrem Druck, indem sie sich in der Rechtauslegung nicht nach liberałem son- 
dern konfessionellem  Standpunkt richteten. In der letzten D ekade der Funktio-
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nierung des Staatssystems in Form der Verfassungsmonarcliie in Ósterreich, also 
noch vor dem Krieg, traien die A nzeichen fiir eine unbetrachtliche Krise der 
Rechtsherrschaft auf.

Die ósterreichische Verfassungsmonarchie kann man ais ein Paradigm a des 
Rechtsstaates unter zwei Gesichtspunkten darstellen: formalem und materiellem. 
Der formale B egriff  eines Rechtsstaates weist au f  institutionełle Sicherung ge- 
setzmaBiger Aktivitaten der Staatsorgane hin. Er fasst also ein ausgebautes Sy
stem rechtlicher Gewahrleistungen um, die den Biirgern erlaubte, Anspriiche wegen 
illegaler Verletzung ihrer Freiheitsrechte und óffentlicher subjektiver Rechte zu 
erheben. In d ieser Bedeutung war die Verfassungsmonarchie in Ósterreich ein 
m usterhafter Rechtsstaat, weil es zahlreiche rechtliche und verfassungsma!3ige 
Lósungen schuf, die das Aufrechterhalten des Staatsapparates in Ziigckt des gel- 
tenden Rechtes hielt. Die Veranderungen der ósterreichischen Monarchie in Richtung 
eines Rechtsstaates wurden durch die D ezem berverfassung im Jahre 1867 ange- 
fangen und durch das Gesetz iiber Schadenersatz fiir die schuldlos Verurteilten 
(1892) beendet. Das war auch cne Zeit, in w elcher der ósterreichische Staatsap- 
parat versuchte, mit Rechtsanw endung die Verfassungsordnung zu beachten.

Im geringeren Mafie war die ósterreichische Verfassungsmonarchie ein Rechts
staat in m aterieller Bedeutung, d.h. solcher, in dem das staatliche Recht im aus- 
reichenden AusmaB sowohl Rechte ais auch gerechte Interesse der Einzelmen 
schen angesichts ihrer Nationalitat, Konfession, ihres Geschlechts, religióser und 
weltlicher A nschauung zu sichern. Der Zustand der ósterreichischen Gesetzge- 
bung wich von den Standards des Rechtsstaates ab, weil die liberale Rechtsord- 
nung ins System der privat-rechtlichen Normen vom ABGB vom Jahre 1811 eingebaut 
wurde, einem  Zivilkodex, der noch zur Zeit feudalen Verhaltnissen entstanden 
war. M anchmal funktionierten die beiden Systeme: das des óffentlichen und das 
des privaten Rechts, unabhangig voneinander. U m er diesen Umstanden konnte 
die A nw endung rechtlicher N oim en nicht num er die rechtgefertigten Anspru- 
che der Burger befriedigen.

Die Grundlagen der Konzeption des Rechtsstaates in materieller Bedeutung 
wurden wahrend der lebhaften Debatten von dem Reichsgericht und dem Verwal- 
tungsgerichtshof geschaffen, die wegen des oben genannten Charakters von óster- 
reichischem Rechtssystem den Mafi doktrmarer Forderungen hatten. Davon zeugt 
vor allem die Diskussion iiber die F.infiihrung der rechtsmafiigen Pflicht, konfes- 
sionslose Kinder religiós zu erziehen. Die Gerichtshofsrate wurden namlich vor 
das Problem gestellt, die Rechte weltlicher M inderheit mit dem in der Staatsge- 
setzgebung cingenommenen Grundsatz derreligiósen Bddung der Kinder in. Einklang 
zu bringen. Die Religioritiit und die mit ihr verbundenen moralischen Werte wurden 
damals allgemein fur das Bollwerk guter G esellschaftsentwicklung gehalten.

Diejenigen unter den Riiten des Verwaltungsgerichtshofes und Reichsgerichtes, 
die Burgerrechte zur Wahrung ihrer weltlicher Anschauung verteidigten, setzten 
sich gleichzeitig  fiir den Rechtsstaat, in dem sich weder Schaffung noch A nw en
dung des Rechts au f  Forderungen der Werte der religiósen oder weltlicher Ur-
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sprung stiitzen sollte. Dei Rechtsstaat sollte gleichmaBig das Recht der Burger 
zu dem von .hnen gewahlten Lebensstil und A usbildungsmodel gewahren. Der 
Staat konnte dem gem ass gesetzlich nicht in die Erziehungs- und Bildungsweise 
der K inder von den Eltern eingreifen.

Aus der rechtlich-verfassungsmaBigen Erfahrung osterreichischer Monarchie 
ergibt sich daher Legitim ation der M einung, dass der Rechtsstaat in der mstitu- 
tionellen und óffentlichen Sphiire, weder durch religiósen Integrismus noch weltbchen 
Fundam entalism us aneignen werden kann. Die Bildung eines Rechtsstaates und 
das Bild staatlichen Lebens in osterreichischer Verfassungsmonarchie kann ein 
Bew eis auch dafiir sein, dass die m oralische G rundlage der R echtsherrschaft 
unverauBerliche Naturrechte des Einzelmenschen bilden sollte, aie in der jiidisch- 
ch ris t l ichen  K ultu r veranker t  s ind -  dem starksten  Faktor, der gegenw ariige  
menschliche Zivihsation gestaltet. Im anderen Fali kann ein positivistischer Rechtsstaat 
neue Formen totalitarer Rechtsordnung generieren.
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