
















































































































































































































































































































































PRZEGLĄD HUMANISTYCZNY 3, 1964 

Roman Taborski 

MACIEJ SZUKIEWICZ - DRAMATOPISARZ MODERNISTYCZNY 

W ubiegłym roku (28 września 1963 r.) minęła dwudziesta rocznica 
śmierci Macieja Szukiewicza, poety i dramatopisarza epigońskiego wobec 
młodopolskiej tradycji, krytyka teatralnego, popularyzatora sztuki i mu­
zeologa, długoletniego kustosza Domu Matejki. 

Ledwo że ministrantem był.em u ołtarza, 

Przy którym Młoda Polska msze swe odprawiała. 

Tak, niewątpliwie słusznie, Szukiewicz określił własną rolę we współ­
czesnym mu życiu literackim w napisanych w ostatnich latach życia 
wierszowanych Wspomnieniach (bodaj że ostatnich już w Polsce pamięt­
nikach pisanych wierszem!), których maszynopis znajduje się w Bibliotece 
Jagiellońskiej 1 . Prawie nikt już jednak nie pamięta, że i Szukiewicz miał 
swój krótki okres heroiczny, a jego wczesne dramaty wystawione w tea­
trze krakowskim przez Tadeusza Pawlikowskiego odegrały swoją rolę 

w toczącej się wówczas walce o zdobycie przez repertuar modernistyczny 
scen polskich teatrów. Przyczyna tego zapomnienia jest prosta. Z trzech 
dramatów, które mam tutaj na myśli, dwa, Ułuda (Odkupienie) i Kwiat 
pleśni, nie zostały nigdy wydrukowane, i również dwa, Śnieg i Kwiat ple­
śni, zakończyły swój żywot sceniczny po jednej zaledwie premierze. Dziś 
budzą one zainteresowanie ze względu na typową dla sztuki moderni­
stycznej problematykę, a także dlatego, że nawiązanie w każdym z tych 
napisanych w ciągu dwóch lat utworów do odmiennych tradycji literac­
kich jest znamienne dla wielonurtowości ówczesnej polskiej dramaturgii. 

Szukiewicz urodził się w 1870 r. w Sztokholmie, jako syn emigranta, 
uczestnika powstania styczniowego. W 1890 r ~ ukończył w Krakowie gim­
nazjum, po czym przez trzy lata studiował w niemieckiej szkole technicz­
nej w Pradze czeskiej 2• Z tego okresu datuje się znajomość Szukiewicza 
z wieloma czeskimi pisarzami 3 i żywe zainteresowanie czeską literaturą. 
Rezultatem tego zainteresowania jest zamieszczony w krakowskim „ży­
ciu" obszerny artykuł Z współczesnych Czech 4 oraz garść tłumaczeń 

1 Biblioteka Jagiellońska, rkps sygn. 8807 II. - Jeden rozdział tego utworu, za­
czynający się od zacytowanego powyżej dwuwiernza, został opublikowany w „Nauce 
i Sztuce" 1945, nr 1, s. 60-63. 

2 Garść nie zawsze ścisłych informacji na temat życia młodego Szukiewicza 
podaje anonimowa przedmowa do jeg•o książki Z ziemi fiordów i fieldów, Warsza­
wa 1900, oraz przedmowa K. L. Konińskiego do zbioru wierszy Rymy i rylmy, 
Kraków 1936. · 

3 Wykaz listów autorów zachodnia- i południowosłowiańskich w bibliotekach 

polskich, opracowany pod kier. J. Ślizińskiego (Wrocław - Warszawa - Kraków 
1962) wymienia 57 listów 26 czeskich autorów do Szukiewicza z lat 1897-1933. 

1 „Zycie" 1897, nr 7. - Artykuł ten miał zapoczątkować nie zrealizowany nie­
stety cały cykl artykułów informujących polskiego czytelnika o współczesnej lite­
raturze czeskiej. 
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z literatury czeskiej, m. in. dramatu Jarosława Hilberta Wina, wysta­w10nego w teatrze krakowskim 23 kwietnia 1898, powieści Juliusza Zeyera Jan Maria Plojhar (Lwów 1902) oraz Pieśni niewolnika Swięto­
pełka Czecha (Kraków 1929). 

Po kilkuletniej przerwie spowodowanej trudnymi warunkami mate­rialnymi Szukiewicz rozpoczął studia na wydziale filozoficznym Uniwer­
sytetu Jagiellońskiego i ukończył je w 1900 r. W latach 1896-97 był 
współpracownikiem redagowanego przez Wilhelma Feldmana „Dziennika 
Krakowskiego", który reprezentował ideologię ówczesnej socjaldemo­
kracji, następnie współpracował m. in. z „Życiem" i czasopismem stu­
denckim „Młodość". 

. Na wiosnę 1896 r. Szukiewicz, zainteresowany lekturą niemieckich 
książek Przybyszewskiego, nawiązał korespondencję z przebywającym 
wówczas w Berlinie, prawie nieznanym jeszcze w Polsce pisarzem. Zna­my odpowiedzi Przybyszewskiego na dwa pierwsze listy Szukiewicza, datowane 7 maja i 17 czerwca 1896 5. W wyniku tej korespondencji i za­
poznania się z głównymi utworami „genialnego Polaka" Szukiewicz .n~pi­
sał pierwsze w języku polskim obszerne studium krytyczne omawiaJące 
poglądy i twórczość literacką Przybyszewskiego. Ukazało się ono 
w odcinku wspomnianego powyżej „Dziennika Krakowskiego", a ~~­stępnie zostało przedrukowane w warszawskim „Przeglądzie Tygodmo­wym" s. 

Wkrótce potem Szukiewicz przetłumaczył na język polski pierw~~y, 
napisany po niemiecku dramat Przybyszewskiego, Das grosse Gluck (Dla szczęścia) i zamierzał złożyć go u dyrektora krakowskiego teatru, •radeusza Pawlikowskiego. Jednak na wiadomość o konkursie dr~ma­
tycznym „Kuriera Warszawskiego", ogłoszonym jeszcze w kwietniu 1896 r. dla upamiętnienia 75-lecia tego pisma, Szukiewicz zmienił decyzję 
i posłał rękopis dramatu do Warszawy, ażeby „zrobić małą przysługę 
borykającemu się wśród obcych pisarzowi, a zarazem przysporzyć . sce­nom polskim tęgiej sztuki" 7 • Plan Szukiewicza zakończył się całkowitym 
fiaskiem, gdyż dramat Przybyszewskiego nie otrzymał na konkursie żad­nej nagrody ani wyróżnienia 8• 

W tym samym mniej więcej czasie, kiedy podjął decyzję przetłuma­
czenia Das grosse GWck, Szukiewicz napisał swój pierwszy własny dra­
mat, „fantazję" (według sformułowania afisza prapremiery), „baśń ludo­
wą" (według późniejszego pierwodruku) w 1 akcie i 3 odsłonach zatytu­
łowaną Śnieg. Dramat ten został wystawiony przez Pawlikowskiego na 
scenie Teatru Miejskiego w Krakowie 1 maja 1897 r., wraz z Maskami popularnego wówczas włoskiego werysty Roberta Bracco i Z dobrego 
serca Lucjana Rydla. Szukiewicz był jednym z jedenastu młodych pol­skich dramatopisarzy, którzy debiutowali na scenie podczas ostatnich 
czterech sezonów słynnej krakowskiej dyrekcji niestrudzonego pos~uki­
wacza i protektora nowych talentów, jakim był Tadeusz Pawlikowski. 

5 St. Przybyszewski, Listy. Zebrał, życiorysem, wstępem i przypisami opatrzył St. Helsztyński. Tom I. Gdańsk - Warszawa 1937, s. 117 i 123. 6 „Dziennik Krakowski" 1897, n-ry 331-347. - „Przegląd Tygodniowy" 1897, n-ry 14-16. 
7 Przypis Szukiewicza do listu Przybyszewskiego z 14. III. 1897. „Głos Narodu" 1927, nr 323 (przedruk w: Przybyszewski, op. cit., s. 143). 
8 St. Przybyszewski, op. cit„ s. 143, 155-157. - R. Taborski, Warszawskie dzieje dramatów Przybyszewskiegq. „Pamiętnik Teatralny" 1961, z. 4, s. 511. - Rękopis Dla szczęścia w przekładzie Szukiewicza znajduje się obecnie w Archiwum Ruli­kowskiego w zbiorach Instytutu Sztuki PAN w Warszawie, sygn. 95 (6). 
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Snieg został wystawiony z dużą starannością, o czym świadczy cho­
ciażby taki nieczęsty na ówczesne stosunki fakt, jak sporządzenie nowych, 
specjalnych dekoracji przez teatralnego dekoratora, Jana Spitziara. Obsa­
dę sztuki stanowili m. in. Solski, Roman, Irena Pomian, Tekla Trapszo. 
Fragmenty Sniegu zostały opublikowane w „Młodości" {1899, zesz. 3-4), 
a całość tekstu w Poezjach Szukiewicza (Kraków 1901, s. 119-155). 

Snieg łączy w sobie elementy dwóch popularnych w okresie moder­
nizmu gatunków dramatycznych: obrazka ludowego o treści zaczerpniętej 
z życia współczesnej wsi, oraz baśni. W przypadku Szukiewicza, pisał po 
premierze Feldman, 
mamy do czynienia z autorem, który niesłychanie daleko odskoczył od mieszczań­
skiego dramatu, jaki niedawno na scenie wyłącznie panował, i jest nieodrodnym 
dzieckiem ostatniej doby, doby indywidualizmu w artyzmie, który ucieka od 
wstrętnego mu współczesnego milieu, idzie w krainy fantazją wymarzone fob w głę­
biny duszy własnej, by tam snuć przędzę uczuć . . . 9 

Elementy obrazka ludowego dominują w odsłonie pierwszej, która 
ukazuje zabawę wiejskich dziewcząt i podrostków w zimowy dzień, zaję­
tych m. in. lepieniem „śnieżników", czyli bałwanów ze śniegu. Natomiast 
w odsłonie drugiej, której akcja rozgrywa się w nocy w ubogiej chacie 
starego chłopa Szymona, Szukiewicz wykorzystał znaną w folklorze ro­
syjskim i skandynawskim baśń o tęsknocie ojcowskiej bezdzietnego 
starca, który pragnie mieć za dzieci chociażby bałwany ze śniegu. Dwa 
ulepione w poprzedniej odsłonie „śnieżniki", Zawierucha i Mróz, wcho­
dzą do izby, a Szymon wita je jako swoje upragnione dzieci. Gdy jednak 
dla rozgrzania zziębniętych rozni.eca ogień na kominie, bałwany przera­
żone uciekają i pozostawiają pogrążonego w rozpaczy starca. W ostatniej 
odsłonie Szymon pada, martwy lub zemdlony, na widok obalenia bałwa­
nów przez wiejskiego półgłówka, Bartka. 

Snieg był niewątpliwie utworem artystycznie chybionym, wyrosłym 
z mechanicznego naśladowania utworów Hauptmanna, Maeterlincka 
i innych modnych wówczas dramatopisarzy. „Ani rzewnością, ani świet­
nością fantazji, ani grozą , słowem, żadnym poetyckim czynnikiem igrasz­
ka ta się nie odznacza" - ocenił Snieg Piotr Chmielowski 10• Razi brak 
zintegrowania poszczególnych wprowadzonych do dramatu motywów: 
bezpretensjonalny obrazek ludowy w odsłonie I, historia Szymona w od­
słonie Il i historia Bartka w odsłonie I i III niczym się ze sobą nie łączą. 
Nie bardzo wiadomo,· w jakiej mierze ukazane wydarzenia miały być 
celem samym dla siebie, a w jakiej pełnić funkcję symbolu - i co ten 
symbol miał oznaczać? Razi na koniec język utworu, nieumiejętnie dia-
lektyzowany. · . 

Mimo to debiutancki dramat Szukiewicza zasługuje na uwagę jako 
jedna z pierwszych, jakkolwiek jeszcze nieudanych, prób wprowadzenia 
do literatury polskiej pewnych tematycznych i' formalnych zdobyczy 
europejskiego dramatu modernistycznego. Z tego też powodu jego wysta­
wienie na scenie wzbudziło duże zainteresowanie, pomimo surowej na 
ogół oceny recenzentów 11 • Snieg Szukiewicza jest jednak interesujący 

9 (f). [W. Feldman], „Dziennik Krakowski" 1897, nr 401. 
10 P. Chmielowski, Po!ski dramat doby najnowszej. Lwów 1902, s. 46. 
11 Poza cytowanym powyżej Feldmanem o premierze Sniegu pisali [A.] B[eaupre], 

„Czas" 1897, nr 101; W. Pr[okesch], „Nowa Reforma" 1897, nr 10-0; Minos [J. Łoziń­
. ski], „Głos Narodu" 1897, nr 100; F. Koneczny, „Przegląd Polski" 1897, czerwiec, 
s. 549-552. 
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z jeszcze jednego powodu. Mianowicie wprowadzenie na scenę ożywio­

nych bałwanów ze śniegu, które, ustawione przed chatą, w noc zimową 

wchodzą do izby, kojarzy nam się oczywiście z późniejszym o trzy lata 

Chochołem z Wesela . . Jest bardzo prawdopodobne, że Wyspiański oglądał 

przedstawienie Śniegu i że w takim wypadku wspomnienie Szukiewiczo­

wych „śnieżników" było obecne przy kształtowaniu się jego własnego 

pomysłu. A niezależnie od tego występowanie tak analogicznego pomysłu 

w dwóch prawie współczesnych dramatach jest oczywiście znamienne. 
W rok po Śniegu, 16 kwietnia 1898 r„ na scenie teatru krakowskiego 

odbyła się prapremiera następnego, trzyaktowego dramatu Szukiewicza, 

zatytułowanego Ułuda. Ponieważ dramat ten nie był drukowany 12 , więc 

rzeczą konieczną jest zapoznanie w kilku zdaniach z jego treścią. Głów­

nym bohaterem Ułudy jest Mieczysław Kiryłło, młody polski malarz 

przebywający w Monachium. Uwiódł on swoją modelkę, prostą niemiecką 

dziewczynę Matyldę, i z poczucia obowiązku ożenił się z nią. Nie kocha 

jednak żony, która razi go swą trywialnością i krępuje rzekomo rozwój 

jego talentu malarskiego. Co więcej, w kraju ma narzeczoną, Helenę, 

którą kocha - i nie zdobył się na odwagę zawiadomienia jej o swym 

małżeństwie. Tymczasem Helena zaniepokojona milczeniem narzeczonego 

przyjechała do Monachium i po stwierdzeniu istnjejącego stanu rzeczy 

zerwała z nim. Mieczysław ż wściekłości rzuca się na żonę, która jest 

w ciąży, i brutalnie powala ją na ziemię. 
Na tym kończy się akt drugi. Akt trzeci rozgrywa się w dniu pogrzebu 

Matyldy, która w wyniku upadku urodziła przedwcześnie dziecko i sama 

umarła. Posługacze pogrzebowi rozbierają ustawiony na scenie katafalk. 

Przychodzi ojciec Heleny, i usiłuje doprowadzić do pogodzenia swej córki 

z Mieczysławem. Oni jednak ostatecznie się rozstają, gdyż pamięć zmar­

łej Matyldy stałaby zawsze na przeszkodzie ich szczęściu. 
Ułuda, w przeciwieństwie do Śniegu, który nawiązywał do poetycko­

baśniowego nurtu europejskiej dramaturgii modernistycznej, jest typo­

wym dramatem naturalistycznym w stylu Sudermanna, młodego Haupt­

manna czy Schnitzlera. Brutalne i tragiczne w konsekwencji zachowanie 

się Mieczysława wobec ciężarnej żony w zakończeniu aktu II, czy ru­

baszne żarty posługaczy pogrzebowych uprzątających katafalk na po­
czątku aktu III - to charakterystyczne przykłady silnych i drastycznych, 

jak na ówczesne wymagania, efektów; w jakich lubował się naturalizm. 

Do tej samej grupy zjawisk należy również dopraszanie się Matyldy 

u niekochającego męża o pieszczoty (akt I, scena 2, akt II, scena 5), co 

gorszyło niektórych recenzentów teatralnych. Z tradycji naturalizmu wy­

wodzi się na koniec podtytuł Ułudy: „fragment gramatyczny", nawiązu­

jący do Zelowskiego coins de nature. 
W Ułudzie zasługują na uwagę przede wszystkim dwa pierwsze akty, 

dobrze skonstruowane, zakończone mocnym finałem brutalnego postępku 

Mieczysława i katastrofy Matyldy. Akcja toczy się w nich żywo i kon­

sekwentnie, ekspozycja umiejętnie rozłożona na przestrzeni półtora aktu 

(pewne jej elementy znajdujemy jeszcze w akcie trzecim) znakomicie 

zaostrza zainteresowanie czytelnika i widza teatralnego. Autor przestrze­

gał zachowania „trzech jedności": miejsca (mieszkanie Kiryłłów), czasu 

(akt pierwszy i drugi rozgrywają się w ciągu jednego dnia - rano i wcze­

snym przedpołudniem) oraz akcji. Recenzenci teatralni chwalili zręczną 

budowę i pomysłowość sceny 9 aktu II, w której spotykają się ze sobą 

12 Rękopis Ułudy znajduje się w Bibliotece Jagiellońskiej, rkps sygn. 8805 II. 
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po raz pierwszy Matylda i Helena; nie zdają sobie jeszcze sprawy 

ze swego wzajemnego stosunku do Mieczysława, ale już przeczuwają, że 

stak> się tu dla nich obydwóch coś złego. 
Z troskliwością naturalistycznego pisarza Szukiewicz scharakteryzo­

wał w Ułudzie społeczne milieu, na tle którego umieścił akcję; mam tu 

na myśli teściową Mieczysława, wulgarną niemiecką mieszczkę, oraz cy­

gańską „paczkę" malarzy, kolegów i przyjaciół głównego bohatera. Cha­

rakterystykę tę uzupełniały lekkie zresztą próby indywidualizacji 

języka. . 

Niestety 0d poziomu artystycznego dwóch pierwszych aktów daleko 

odbiega akt trzeci, zdaniem większości krytyków niepotrzebnie, na siłę 

dopisany dla wypełnienia teatralnego wieczoru. Razi on zarówno nie­

prawdopodobieństwem psychologicznym (ojciec Heleny próbuje swatać 

Mieczysława w dniu pogrzebu jego żony ze swoją córką, wobec której on 

tak nieuczciwie postąpił), jak i melodramatyzmem (ckliwe rozstanie ko­

chającej się pary, której pamięć minionych wydarzeń uniemożliwia 

zawarcie małżeństwa). 
Natomiast w całym dramacie budzą poważne zastrzeżenia niekon­

sekwencje w charakterystyce psychologicznej Kiryłły: ten człowiek, 

który z obowiązku, dlatego, że uważa się za porządnego, żeni się z uwie­

dzioną, jakkolwiek.I niekochaną dziewczyną (już nazajutrz po uwiedzeniu 

dał na zapowiedzi)\ w ciągu miesięcy nie może się zdobyć na zawiado­

mienie swej narzeczonej o zmianie sytuacji, zwodzi ją i okłamuje, a jego 

reakcją na wiadomość o przyjeździe Heleny do Monachium jest chęć 

natychmiastowej ucieczki z tego miasta. Oczywiście nie bardzo również 

wierzymy, że małżeństwo z Matyldą złamało jego talent malarski, tak 

samo jak nie wierzymy, że małżeństwo Helskiego z Zosią w Karykaturach 

Kisielewskiego złamało jego talent poetycki. 

Zestawienie z Karykaturami nie jest tu bynajmniej przypadkowe. Na­

wet na podstawie samego tylko streszczenia Ułudy rzuca się w oczy ude­

rzające podobieństwo tego dramatu do Karykatur, podobieństwo tak da­

leko idące, że trudno wprost przypuścić, ażeby te dwa utwory mogły 

powstać niezależnie od siebie. Na podobieństwo to zwrócili już zresztą 

uwagę prawie wszyscy recenzenci warszawskiej premiery dramatu Szu­

kiewicza, która miała miejsce w 1903 r., a więc po premierze Karykatur. 

Odkupienie (pod takim tytułem Ułuda została wystawiona w Warsza­

wie) jest 
dramatem tak dziwnie przypominającym Karykatury Kisielewskiego, że trudno roz­

stać się z myślą natarczywą, aby jeden autor nie był tu _wierzycielem, a drugi dłuż­

ni'kiem. [ ... ] W Odkupieniu zmienia się tylko etykieta zawodowa, lecz motyw dra­

matu jest identyczny. Zamieńmy studenta na malarza, szwaczkę na modelkę, a po­

wtórzą się Karykatury. I tu kochanka jest poczciwa, lecz pospolita i ograniczona, 

i tu malarz uległ jednej chwili słabości, uwiódł modelkę, a nazajutrz dał na zapo.­

wiedzi, i tu bohater męczy się w smutnym pożyciu, a w męce •tej zatraca moc dawną 

i talent. [ ... ] , 

Sr·odowisko obu tych ludzi jest prawie identyczne, choć w Karykaturach kom­

pozycja jest szersza i charakterystyka silniejsza. Tu i tam jest teściowa jako uoso­

bienie prostactwa, tu i tam koledzy bohaterów są artystami z sutą domieszką fan­

tazji cygańskiej, tu i tam jesteśmy świadkami gromadnego najścia wesołej „paczki" 

na mieszkanie stadeł nieszczęśliwych. Dodajmy do ·tego zachowanie się obu boha­

terów wobec kobiet uwiedzionych i poś1ubionych prawnie lub nieprawnie, dodajmy, 

że w ostatnim akcie Karykatur zjawia się na scenie ojciec „tej drugiej" i urządza 
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scen~ studentowi, a w ostatnim akcie Odk'lf.pienia zjawia się także ojciec tej drugiej 
i żąda rachunku od malarza, dodajmy wreszcie, że zgrzytem osamotnienia, zmarno­
wania i rozpaczy, z perspektywą ciemną jak noc jasienna kończą się , oba 
utwory [ ... ] 13 • 

Ponieważ prapremiera Ułudy odbyła się, jak już pisałem, w Krakowie 
w kwietniu 1898 r., a rękopis Karykatur został ukończony i przesłany na 
konkurs im. Paderewskiego do.piero w kilka miesięcy później, więc kie­
runek oddziaływania mógł być tylko jeden: Szukiewicza na Kisielew­
skiego. Co prawda, według informacji zaprzyjaźnionego niegdyś z Kisie­
lewskim Adama Grzymały-Siedleckiego, Karykatury, podobnie jak 
W · sieci, zostały bardzo ściśle oparte na materiałach autobiograficznych. 
Niemniej jednak jest bardzo prawdopodobne, że Ułuda wywarła bezpo­
średni wpływ na artystyczne ukształtowanie Karykatur. 

A niezależnie od możliwości tego wpływu zarówno Ułuda jak i Kary­
katury należą do większego zespołu powstałych prawie równocześnie dra­
matów (1898-1902), które poruszały . - różnie go oczywiście interpretu­
jąc - jeden niesłychanie wówczas, w okresie ofensywy mqdernizmu, 
modny problem, a mianowicie artysty uwikłanego w związku z kobietą, 
czy szerzej środowiskiem, które stoi na niższym poziomie kulturalnym, 
nie jest w stanie zrozumieć jego wzlotów duchowych i pęta rze.komo roz­
wój jego twórczości. Oprócz Ułudy i Karykatur do tej grupy dramatów 
należą jeszcze przede wszystkim W sieci, Ahaswer (Mężczyzna) Zapolskiej 
i głośny wówczas Dramat Kaliny Zygmunta Kaweckiego. 

Ułuda otrzymała w teatrze krakowskim dobrą obsadę aktorską. Mie­
czysława Kiryłłę grał Solski, Matyldę Maria Przybyłko, Helenę Wanda 
Siemaszkowa (w dwóch ostatnich przedstawieniach, po wyjeździe Sie­
masżkowej z Krakowa, Irena Pomian), ojca Heleny Stanisław Knake­
Zawadzki. W kwietniu i na jesieni 1898 r. Ułudę odegrano pięć razy, 
ponadto 8 czerwca tego samego roku została ona wystawiona podczas 
gościnnych występów teatru krakowskiego we Lwowie. 

Sztuka spotkała się - z nieliczny:r:ni wyjątkami - z entuzjastycz­
nym wprost przyjęciem ze strony krakowskiej i lwowskiej krytyki: 

Ułuda jest najlepszym utworem dramatycznym z polskiego dorobku dwóch 
ostatnich lat, a wśród „młodszych" w ogóle dotychczas najlepszym. [„.] Faktura 
całeg-0 utworu bardw zręczna czyni go niezmiernie scenicznym. [.„] Ułuda odznacza 
się taką jednolitością, że pod tym względem nie ma równego sobie utworu w naj-
nowszej naszej literaturze 14 • • 

Po kilku bardzo nieudanych nowościach doczekaliśmy się nareszcie ~ztuki, która 
obok wielu wad, zresztą nieuniknionych w utworze autora mł-Odego, [ ... ] posiada 
tyle prawdziwych i gruntownych zalet, że śmiało ją można policzyć do stanu czyn­
nego naszego dramatycznego dorobku 1 ~. 

W utworze czuć werwę młodości, żywość i silę fantazji, a obok tego duże po­
czucie teatru i techniki scenicznej 16 • 

13 W. Rabski, „Kurier Warszawski" 1903, nr 89. 
14 F. Koneczny, „Przegląd Polski" .1898, czerwiec, s. 627, 6~8, 634. 
15 B[eaupre], „Czas" 1898, nr 88. 
16 W. Pr[okesch], „Nowa Reforma" 1898, nr 88. :_Ponadto o prapremierze Uludy 

pisali Minos [J. Łoziński], „Gł·os Narodu" 1898, nr 88; L. Szczepański, „Zycie" 1898, 
nr 17; A. Now[aczyński], „Ruch Społeczny" 1898, nt 9, oraz Z. P[ar]vi w Listach 
krakowskich w warszawskim „Przeglądzie Tygodniowym" 1898, nr 18. Po występie 
we Lwowie o Ułudzie pisał m. in. Jan Kasprowicz w „Kurierze Lwowskim" 1898, 
nr 167. 
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Pochwały te. nie przeszkodziły jednak w zwróceniu uwagi na obniże­
nie poziomu artystycznego w akcie trzecim i osłabienie wskutek tego 
ogólnego wrażenia całości, a niektórym bardziej , konserwatywnym kry­
tykom nie podobało się jeszcze wprowadzenie „niektórych zbyt realistycz­
nych szczegółów" (Beaupre), jako nielicujących rzekomo z charakterem 
dzieła sztuki, oraz nadmierne naciągnięcie „erotycznej struny" (Konecz­
ny). Najbardziej zagalopował się jeden z lwowskich recenzentów, który 
z powyższych względów uznał Ułudę za „rzecz napisaną z wielkim 
wprawdzie talentem, ale nadzwyczaj wstrętną i nieprzyjemną" 17 • 

Natomiast z absolutnie jednomyślnymi pochwałami krytyki .krakow­
skiej i lwowskiej spotkała się realizacja sceniczna Ułudy. Podkreślano 
staranne wyreżyserowanie wszystkich szczegółów, a zwłaszcza słynnych 
u Pawlikowskiego scen zbiorowych (hulaszcze śniadanie młodych mala­
rzy w pierwszym akcie). Z aktorów wielki sukces odniosła Maria Przy­
byłka 18• 

W pięć lat po krakowskiej prapremierze, 28 marca 1903 r., Ułuda pod 
zmienionym tytułem Odkupienie została wystawiona w warszawskich 
Rozmaitościach. Sztukę reżyserował i grał głównego bohatera Roman 
Żelazowski. W roli Matyldy powtórzyła swoją krakowską kreację Maria 
Przybyłka-Potocka, która w 1900 r. przeniosła się do Warszawy, Heleną 
była Maria ' Federowiczowa. Gra tego doborowego tercetu spotkała się 
z dużymi pochwałami krytyki. Najbardziej podobała się, podobnie jak 

. poprzednio w Krakowie, Przybyłka-Potocka, która zdobywała wstępnym 
bojem pozycję czołowej aktorki warszawskiego zespołu. Wincenty Ra­
packi „w małej i niewdzięcznej roli ojca Heleny nie mógł ujawnić wybit­
nych cech swego talentu" 19 • 

Po premierze Szukiewicz otrzymał depeszę gratulacyjną od głównego 
reżysera Rozmaitości, Ludwika Sliwińskiego 20• Do końca sezonu Odku­
pienie zostało odegrane 17 razy, co było już wówcżas sukcesem. 

Ocena dramatu Szukiewicza wypadła w świetle krytyki warszawskiej 
(jeżeli pominiemy negatywne recenzje Brzozowskiego w „Głosie" 
i Ehrenberga w „Wieku") 21 zdumiewająco jednolicie: zachwyty nad dwo­
ma pierwszymi aktami i żal, że wrażenie przez nie wywołane zostało 
zepsute przez nieudany i niepotrzebny akt trzeci. 

Ten ostatni akt zaszkodził zapewne sztuce, ale nie talentowi p. Szu!Hewicza. Kto 
napisał choćby tylko rozmowę Heleny z Matyldą, t ak subtelnie rysującą rywalki 
drobnymi kreskami, prawie punkcikami, z takim umiejętnym stopniowaniem podno­
szącą w tonie sytuację odgadywaną przez obie kobiety, z takim poczuciem sceny 
przygotowującą katastrofę - ten zdolność swoją od razu w korzystnym przedstawił 
świetle 22• 

Jak już pisałem, większość recenzentów zwracała uwagę na podobień­
stwo Odkupienia do Karyka.tur i innych granych już w Warszawie współ-

17 [L. Masłowski], „Przegląd Polityczny, Społeczny i Literacki" 1898, nr 131. 
18 Przybyłkównę, „którą zobaczyli ludzie, kiedy rolą Matyldy błysnęła w Ułu­

dzie", wspominał po latach z sympatią Szukiewicz w cytowanych już tutaj Wspom­
nieniach (Bib. Jag., rkps sygn. 8807 II, s. 107). 

19 E. Lubowski, „Kurier Codzienny" 1903, nr 89. 
20 Tekst de.peszy znajduje się w „Tece wycinków prasowych" Szukiewicza, Bi­

blioteka Jagiellońska, rkps sygn. 8812 IV. 
21 „Głos" 1903, nr 14. - „Wiek" 1903, nr 89. 
2 2 W. Bogusławski, „Biblioteka Warszawska" 1903, t. III, s. 116. - Bogusławski 

o warszawskiej premierze Odkupienia pisał również w „Tygodniku Ilustrowanym" 
1903, nr 19. 
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<;:zesnych polskich dramatów. Wspólna tematyka tylu powstałych nieomal 
równocześnie utworów skłaniała do zastanowienia. Odkupienie 

świadczy o niezaprzeczonym jego [Szukiewicza] talencie pisarskim, powtarzam jed­
nak gdzie indziej już wyrażoną uwagę, że czas byłoby wejść w szersze widnokręgi 
i porzucić tę wielce . już wyzyskaną sferę artystów, usiłujących wzbić się na wy­
żyny sztuki, a kończących tylko na złamaniu życia łatwowiernym dziewczętom 23 • 

W niecały miesiąc po premierze warszawskiej, 21 kwietnia, Odkupie­
nie zostało wystawione w teatrze Victoria w Łodzi 24 , a w trzy lata póź-
niej, 24 lutego 1906, w Wilnie. ' 

Trzecim z kolei dramatem Szukiewicza był Kwiat pleśni, „nokturn 
starego zamczyska" w 1 akcie, wystawiony przez Pawlikowskiego w rok 
po Ułudzie, 16 marca 1899 r. Według relacji Szukiewicza, który Kwiatowi 
pleśni poświęcił cały rozdział w swych wierszowanych Wspomnieniach 25, 

nowy dramat został napisany na specjalną prośbę dyrektora teatru. Mia­
nowicie Pawlikowskiemu była potrzebna nowa jednoaktówka możliwa do 
wystawienia łącznie z Wnętrzem Maeterlincka. 

Akcja tego niedrukowanego, podobnie jak Ułuda, utworu 26 rozgrywa 
się w średniowiecznym zamku zamieszkałym jedynie przez Starca i Panią 
zamku, 22-letnią dziewicę, w nocy, podczas szalejącej straszliwej burzy. 
Autor w tym niewielkim objętościowo utworze zgromadził bodaj wszyst­
kie możliwe akcesoria charakterystyczne dla złej modernistyczna-deka­
denckiej maniery: operowe średniowiecze przejęte z literatury reakcyj­
nego romantyzmu, umetafizyczniony seksualizm, mętne, wieloznaczne 
symbole i prymitywnie konstruowany „nastrój" - noc, burza, wicher, 
ulewa, stary zegar wybijający północ, nieustanny lęk Starca, trumny 
w podziemiu zamkowym, ukazujące się w głębi białe widmo zmarłej 

siostry. 
Cała ta fantazja jest dziwnie mglista i skomplikowana, a . jej symboliczny aparat 

jest tak wymuszony i nienaturalny, że robi ·wrażenie zwykłych teatralnych sztuczek, 
nie poetycznego natchnienia 27 • 

Według interpretacji Feliksa Konecznego sens tego symbolicznego utworu 
miał być taki, że „miłość jest taką potrzebą życia, iż choćby ona śmierć 
za sobą niosła, nie cofniemy się, byle przed śmiercią kochać i być ko­
chanym" 28• 

Kwiat pleśni jest wzorcowym wprost przykładem licznych w ówcze­
snej polskiej literaturze sztucznych, nieudolnych naśladownictw jedno­
aktówek Maeterlincka, w których, według słów Feldmana, „znać [ ... ] 
robotę Maeterlincka, bez odblasku jego ducha" 29 • Nie jest wykluczone, 

23 E. Lubawski, op. cit. - Ponadto o premierze Odkupienia pisali m. in. W. Rab­
ski, op. cit.; M. Gawalewicz, „S~owo" 1903, nr 73; J. Łoziński, „Kurier Poranny" 
1903, nr 88 i 89; G. Kempner, „Przegląd Tygodniowy" 1903, nr 14; W. Bukowiński, 
„Prawda" 1903, nr 14. 

24 Zob. recenzję St. Łąpińskiego, „Rozwój" 1903, nr 91. 
2s Op. cit., s. 22-31. 
28 Rękopis Kwiatu pleśni znajduje się w Bibliotece Jagiellońskiej, rkps sygn. 

8792 II. · 
27 B[eaupre], „Czas" 1899, nr 64. 
26 F. Koneczny, „Przegląd Polski" 1899, kwiecień, s. 171. - Podobnie wył-ożył 

sens swego utwo!I'u Szukiewicz we Wspomnieniach. 
29 W. Feldman, Współczesna literatura polska 1864-1917. Wydanie szóste. Część 

pierwsza. Warszawa - Kraków 1918, s. 182. 
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że na Szukiewicza mogła również oddziałać lektura „odkrywanych" aku­

rat wtedy w Polsce opowiadań E. A. Poe'go (np. Upadek domu Usherów). 

Teatr krakowski wystawił Kwiat pleśni niezwykle starannie. Reżyse­

rował osobiście Pawlikowski. Zwracała uwagę nowa dekoracja namalo­

wana według projektu Wyspiańskiego 30 przez Spitziara, która „skupiała 

na sobie zainteresowanie widzów jako prawdziwe i godne uznania dzieło 

sztuki. Obok tego na podniesienie zasłużyła strona techniczna, tj. wy­

borne inscenizowanie efektów scenicznych", których zadaniem miało być 

Wywoływanie nastroju 31 . Trzyosobową obsadę aktorską stanowili Kon­

stancja Bednarzewska, Solski i Knake-Zawadzki. Po pr1edstawieniu wrę­

czono autorowi... wieniec cierniowy opasany czarną wstęgą - „jak twier­

dzą złośliwi, by miał przedsmak tych cierni, jakie go kaleczyć miały 

ze strony krytyki" 32 • 

Rzeczywiście - wszelkie wysiłki teatru nie mogły uratować całkowi­

-cie chybionej sztuki i wystawienie Kwiatu pleśni musimy zaliczyć do 

największych pomyłek i klęsk Pawlikowskiego w ciągu całego sześcio­

lecia jego krakowskiej dyrekcji. Pomyłka ta została natychmiast wyko­

rzystana przez jego przeciwników, którzy podczas toczącej się akurat 

batalii w sprawie dzierżawy teatru krakowskiego na następne sześciolecie 

nieustannie szermowali faktem wystawienia Kwiatu pleśni jako jednym 

z głównych argumentów przeciwko kandydaturze Pawlikowskiego 33• 

· Klęska Kwiatu pleśni nie zniechęciła Szukiewicza do kontynuowania 

Pracy dramatopisarskiej. Po 1899 r. napisał on jeszcze około piętnastu 

dramatów, z czego siedem zostało utrwalonych w druku 34 • Niektóre 

z nich cieszyły się krótkotrwałym powodzeniem na scenie, a dwa, Glejt 

(Podrzutek) i Popieluch, zdobyły odznaczenia na konkursach dramatycz­

nych we Lwowie w 1904 i 1928 r. Tematyka tych dramatów była roz­

:tnaita: historyczna, fantastyczno-baśniowa, zaczerpnięta ze współczesnych 

autorowi wydarzeń. Jednak w przeciwieństwie do trzech najwcześniej­

szych, omówionych powyżej, były to rzeczy mniej ambitne, których 

:miejsce znajdowało się coraz bardziej na marginesie ówczesnego życia 

literackiego i teatralnego. 

:io Informację tę podaje Szukiewicz we Wspomnieniach. 
31 W. Pr[okesch], „Nowa Reforma" 1899, nr 64. 
32 K. Czapelski, „Iris" 1899, z. 3, s. 167. 
33 Por. T. Trzciński, Tadeusz Pawlikowski. „Pamiętnik Teatralny" 1953, z. 2, 

s. 144-145. 
34 Arf, Kraków 1902. - Noc §w. Mikołaja, Poznań b. r. - Na przełomie. Lwów 

i930. - Popieluch, Kraków 1932. - Barabasz, Kraków 1933. - Maja, Kraków 1934.­

a wymowie, Kraków 1937 (prapremiera pt. Maryna we Lwowie 1907). 
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