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R ozpraw y sejm u w iedeńskiego Me. 2&,

Dwunaste posiedzenie po zagajeniu sejmu  
dnia 2§o sierpnia.

(Dokończenie.)

S i e r a k o w s k i  zapytuje tylko ,  czyli p o 
przednie  m in is le ry u m  o tem zawiadomion o . 
na co po twierdza jącą  odbiera  odpowiedź .  — 
Tenże sam de p u to w a n y  przyrzeka  ininis t ro  
wi  sp r a w  w e w n ę t r z n y c h  p i e r w  z iniankowa-  
ny p la ka t  do przeglądnien ia  udzielić.

Zgromadzenie  przys tępuje  do dalszego eią- 
ob ra d  nad porządk iem dz iennym. Przy §. 57. 
rob i  J o n a k  tę uwagę ,  żeby nie tylko „za" 
lub „ p r z e c i w *  ale lakże o wn io sk u  „w o- 
góle m ó w ić  wolno  było.

M a y e r  wskazuje  na Frankfur t ,  gdzie w  t a 
kiej samej  okol iczności  to samo u s t a n o w i o 
n o ;  nad to  doda je ,  że m o w y  ogó lne ,  k tóre  
wn io sk u  ani  popiera ją ani  go osłabiają zgro
madzenia  rzeczywiście W' niczem nie oświe
cą. Poczęta ten §. większością bez odm iany  
przyjęło.

Jeden z depu to wa ny ch  żąda,  aby przy §. 
58. by ł  ten doda te k :  „Mówca może  jedyn ie  
za pozw ole nie m izby d łu ż e j '  nad 20 mi nu t  
mó wić ."  P op raw ka  la przez nikogo nie p o 
parta,  — a §. w  p i e r w o tn y m  swoitn sk ła 
dzie przyjęto.

Depu to wa ny I’aul żąda do §. 59. tego d o 
da tku :  ażeby mó wc y ile możnośc i  ogran i 
czali się na wyliczanie tych lylko d o w o d ó w ,  
k tóre  przez poprzedn ich  m ó w c ó w  nie były 
jeszcze wygłoszone.  Po p ra w k ę  tę nie popar to .

G l e i s b a c h  pyta sp raw o zd aw cę ,  co ko- 
misya  u c hw a l i ł a  na ten p r z y p a d e k ,  jeźli  
sp rawozdawca  k tórego  w ydz ia łu  nie zgadza 
się ze zdaniem tegoż. W p r a w d z i e  do ty ch 
czas nie po d d a w a n o  jeszcze żadnych  sp raw  
ważnych  po d  ob ra d ę  wydzia łu,  lecz na p r z y 
szłość t rzeba  będzie  n iezawodnie  rozstrzygać 
sp rawy na de r  ważne  w  życiu pol i tycznym,  
przyczem ła two może się okazać po t rz ebnem 
zdanie większości  lub  mniejszości .  W  lym 
względz ie  porządek  se jmowy wcale  nic nie 
zastrzega, u przecież n iep odobn a  być ob oj ę 
tnym na t o ,  że sp ra w ozd aw cy ,  j ak  to już 
nieraz się siało,  p rzed łożone  wniosk i  za w ł a 
sne. podają.

M a y e r :  Co się tyczy lego zarzutu,  ż e o n  czę
sto przy ob radach  nad porządkiem se jmo 
w y m  p o praw ki  za swoje własne  podawał ,  
mus i  zrobić tę uwagę,  źe jego dopi ero  w t e 
dy obrano  na spra woz daw cę  komisy i ,  gdy 
dzieło j e j  już było ukończone.

U l l e p i l s c h  żąda ,  aby po wyraz ie :  „ p o 
w i t an ie "  dodano  „z w ym ie n ie n ie m  nazwi
ska" dlatego,  aby pro tok oły  mogły  być d o 
k ładn ie  u łożone.

G l e i s p a c h :  Nie chciał  on wrcale robić 
zarzu tu  sp rawozdawcy  Mayerowi ;  lecz m ó 
wi ł  tylko d l a t e g o , aby p o d ob nym  nied o
godnośc iom na przyszłość zapobiedz.

Po uw adze  Mayera,  że te m u  już zaradzo
no paragrafem 38mym, odrzucono p o p r a w k ę  
Gleispacha,  a pa ra gr a f  59 przyjęto z p o p r a w 
ką Ullepitscha.

Nas tępnie  przy ję to §§. 60, 01 i 62gi bez 
wszelkiej  dyskusyi .

Przy §fie 63cim żąda P a u l ,  aby po w y 
razie:  „Czas" dodano  jeszcze „n ieprzerywa-  
jąc jednakże  zaczętej już mowy."

M a y e r  sądzi ,  że lakowe rozporządze
nie nie tylko n ieda się w y ko na ć ,  ale i n i e 
pot rzebne ,  gdyż na każdy sposób nie żąda
łoby zgromadzenie  p i e rwej  zakończenia o b 
rady,  dop oką db y dokładnie  nie rozpoznało 
sprawy,  nad k tó rą  się obraduje .

L u b o m i r s k i  chce, aby  każdemu mówcy 
bez względu  na t o ,  czy zapisany, czy nie 
zapisany, wolno  było brać udział  w  debacie.

He  i n sprzeciwia się s tanowczo wn ie s io 
nej przez samą komisyę  pop rawc e  do §fu 
64go, k tóry  sp rawozdawca  Mayer dla lepsze
go z rozumienia odczytał  wraz z §fem 63cim; 
gdyż mo g ło by  się zdarzyć, że się 100 m ó w 
ców zapisze, w  celu rozprawienia  o jedne j  
i lej samej s p ra w ie :  gdyby więc zgromadze
nie po  lOciu rozpraw ach  już  dos ta tecznie  
rozpoznało sprawę,  i żądało przeto zakoń 
ezenia o b r a d ,  cóżby natenczas pomogło  w e 
zwanie do g łosowania  ?

D y l  e w s k i  s tawia  po pr zedni em u mówcy  
za przykład Amer ykę  pó łn ocną ,  gdzie nie
którzy m ów cy  po pół t or a  dnia ciągle o j e 
d ny m  przedmioc ie  rozpra wia ją ,  a przecież 
Amerykanie  wiedzą dobrze ,  czego wymaga  
porządek p a r l a m c n t a r s k i ; radzi  za tem,  aby 
pos tęp ow an o w  tej mierze  lak, jak uczy d o 
świadczenie.

H e i n :  On nie lęka się ani m ó w  ani 
m ó w c ó w , a nawet  zgromadzenie  s łu cha 
łoby ich chętnie,  gdyby było co słuchać.  
Zresztą przykład  Ameryk i  nie przyda  się 
wcale te m u  zgr omadzeniu ;  na każdy s p o 
sób jes t  on tego zdania,  że zgromadzeniu  
p o w in no  być zawsze w oln o  zażądać zakoń
czenia debaty.

M a y e r  odpowiada ,  że nie lylko wolność  
d r u k u  islnieje,  ale i wolność  m o w y ,  i 
źe często dopiero  w  ciągu obrady  mogą  się 
nadarzyć p o w ody  do wnies ienia poprawki ,  
a przecież każdy nie  tylko ma pr aw o m ó 
wienia,  ale i obowiązek  słuchania.
H a  g e n  u u  e r : sprzeciwia się pop rawce
komisyi ,  to b ow ie m  ogranicza łoby  wolność 1 
sejmu.

D y l e w s k i  przemawia  p o w i e r n i c  za w n i o 
skiem k o m i s y i ; przy zapisywaniu się b o w ie m  
spią jeszcze namię tnośc i ,  w  ciągu zaś d e b a 
ty rozbudzają j ą ;  czyż słuszna w tedy  we d le  
zachcenia naslawać na zakończenie obrady,  
coby też ła two nastąpić mogło,  szczególnie 
wtedy,  j ez l iby  mówc a  chciał  zdaniem swo- 
je m  sprzeciwić się większości.

D e m e l  pop ie ra  także po p ra w k ę  wydzia
łu, gdyż mogłoby  się zdarzyć, że dopiero  
W' dalszym ciągu debaty nas tręczyłoby  się 
lepsze uzasadnien ie ,  a przpfo i lepszy 
wniosek.

G l e i s b a c h  życzy sobie, aby do S. 154. 
dodano  jeszcze tę. p o p r a w k ę :  „które  011 j e 
dnakże,  w  razie gdyby sam chc ia ł  mówić  
przec iw zdaniu większości  k tóregoś  w ydz ia 
ł u , ods tąpić  powinien  innemu cz łonkowi  
większości  odpo wiednie go  wydziału."  Ina- 
czpj m us ia łby  referent ,  gdyby w  ciągu o b r a 
dy zmieni ł  swoje zdanie,  m ó w ić  w b r e w  
p rzekon an iu  swemu.

C a v a l c a b o  sądzi, że to p łonna  obawa,  
gdyż przecie wydzia ły tylko takich w y 
biorą sobie sprawozdawców,  którzy przy
na jmnie j  co do najgłówniejszej  części, zga
dzają się ze zdaniem większości.

S z a b e l :  Przedmi ot  ten jest  daleko w aż 
niejszy, nizli  to na razie zdawaćby się m o 
gło. W n i o s k i  wydzia łu  są zawsze owocem 
głębokiej  rozwagi ,  jeźl i  tedy re fe ren t  zba
cza od zdania większości  w  wydziale,  n a 
tenczas g ub i  się zaokrąglenie  przedmiotu.  
Gdyby przeto  wy pa d ło  wniosek  wydzia łu 
zmienić lub  ca łkowicie o d m i e n i ć , więc 
lepiejby  było  odesłać go raz jeszcze do w y 
dz ia łu dla p o w tó rn e g o  osądzenia i s p r a w o 
zdania.  Sądzi  011 j ednakże ,  że do takiej u-

1 chwały po t rzebaby  n ieodzownie  większości  
d w ó c h  t rzecich części, 

i P o t o c k i  wnos i  następną  p o p r a w k ę :  „Je 
żeli absolu tna  większość  oświadczy się z» 
zakończeniem obrady,  natenczas w o ln o  pr ze 
mawiać  jeszcze, lecż tylko zapisanym m ó w 
com, w n ioskują cym i s p r a w o z d a w c o m ;  jeźli  
zaś dwie  trzecie części zażądają tego, w te dy  
ob ra da  p o w in na  skończyć się na tychmias t . "

C a \ n i c a b o  niezgadza się na większość 
d w ó c h  trzecich części, a to tem bardziej,  
że fo rm ie  nie można  większej  przypisywać 
wagi  niżli  t reści ob rad y :  p rzyna jmnie j  o ile 
j e m u  w iado m o,  przy wszys tk ich na jważnie j 
szych uchwałach ,  j ak ie  do tychczas powzię to,  
rozst rzygała zawsze lylko pojedyńcza  abso- 
su tna  większość.

T r o j a n  popiera  wniosek  Poto ck iego ;  
gdyż p o d łu g  jego  zdania mo głaby  tylko zna
cznie przeważająca większość przymusić  
mniej szość do milczenia.

L u b o m i r s k i  p rzemania  za p o p ra w k ą  w y 
działu,  nie idzie tu  b o w ie m  o spieszne lecz 
o do br e  debaty.  Zgr om adz en iu  przedewszy-  
stkiem potrzeba  g ru n lo w no śc i  ofirad, oso 
bl iwie  przy spr aw ach  szczegółowych,  • a 
zresztą nie po jm uje  on tego,  j ak  można  za
p is ane m u m ów cy  wzbraniać  w yn ur zeni a  j e 
go zdania,  gdy n aw e t  zb ro dn ia rzom  przy
służą to prawo.

F ii s t e r  j es t  także za wniosk iem w ydzia
łu, bo przez ogran iczanie i n d y w i d u ó w  o g r a 
nicza się całe zgromadzenie.

S z a b e l  wraca  do swego dawn ego  w n i o 
sku, i żąda koniecznie,  aby i stotną  zmianę  
w n i o s k ó w  komisyjnych  tylko sama komisya 
po  p o w t ó r n e m  spr aw ozdaniu  uskuteczniała.

D y l e w s k i  sądzi, że sprawozdawca ,  jeźli  
odm ien i  swe zdanie,  będz ie  przecież do tylu 
wyrozumia łym,  iż sp raw o zd aw s tw o  innemi  
odstąpi .

S z a b e l :  Spr aw odzawca  może  w  ciągu 
o b rady  zmienić swoje zdanie,  a toby  s k o m 
prom i t o w a ło  cały wydzia ł :  dla (ego t rzeba  
sprawę  taką p o w t ó r n i e  odesłać do wydzia łu .

C a va  1 c a b  o : Nad ważnemi  sp ra wa mi  o b r a 
dują na jprzód  oddzia ły :  dla tego nie może  to 
być rzeczą obojętną,  j eźl i  spra wozdawca  zmie
nia swe zdanie,  natenczas b o w ie m  t raci  011 p r a 
wo  pop ie ra n i a  swego wnio sku ,  a za w n i o 
sk iem wydzia łu mu s i  p rzemawiać  inny czło
nek wydzia łowy.

M a y e r  sprzeciwia się l e n iu :  j edni  żąda
ją — aby sprawoz dawca  obrady  r ea su m ow a ł ,  
obrady  większośc i  i mniejszości  o d w z o r o 
wał,  d rudzy  zaś, aby był  maszyną mówiącą  
to lylko, co jej  po le cono ;  tym sposobem 
mó głby  sprawozdawca  większości  bardzo  ł a 
two g losowanie  zrobić n i epod obnem,  jeźli- 
by się przyłączył  do zdania mniejszości .

P r e z y d e n t  podaje  kolejno  wniosk i  Gleis- 
bacha i Szabla po d  g łó so w au ie ;  odrzucono 
obadwa.

Następnie  żąda, aby g łosowano ną w n i o 
sek Pot ock iego ,  j ako  najbardziej  różniący 
się od p ie rw o tn e g o  w niosku  komisy jnego.

H e i n  sądzi przeciwnie,  że zmodyf ikowany 
wniosek  komisy jny  różni  się więce j od p i e r 
w o t n e g o ,  nizl i  w nio sek  Poto ck iego;  lecz 
p r e z y d e n t  innego je s t  zdania i p ie rwej  w n i o 
sek Potockiego po ddaj e  pod  1 g łosowanie ,  
który jednakże  o d rzuc ono  także.

Następnie  odczytał  sprawozdawca  Mayer 
zmodyfikowany wniosek  kom isy jny:  „Jeźli 
większość zgromadzenia  oświadczy się za za
kończeniem obrad,  nie może  już  n ikt  prze-
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ma wia ć  prócz zapisanych m ó w c ó w ,  w ni o- I 
skujących i sp rawozdawców. "

W n io s e k  ten przyjęto,  po p ra w k ę  Paula 
zaś odrzucono.

§§. 6ó i 66 odczytane  i przyję te  bez o d 
miany.  Przy $. 67. wszczyna się mała  d e b a 
ta ;  p ierwszy  okres lego §. b r z m i :  „kto u p o 
w ażnio nym jes t  do udz iału  w  obradzie,  m o 
że przypomnieć  się prezydentowi ,  jeżeli tego 
nie uczyni  bez wezwania"

W o c e l  zarzuca n ie jasność;  zdaje się, j a 
koby  sgr omadzenie  rozpada ło  się na dwie  
po łowy,  na mających  i n iemającyeh udz ia 
łu,  k iedy  przecież wszyscy cz łonkowie  rów ne  
mają  prawo.  Pod  temi  wyrazy rozum ie  się de
pu t o w a n y c h  i mi n is t ró w .  P ow inno  wię c  być:  
każdy do wydzia łu  upoważniony .  (Głosy: to 
wszystko  jedno.

M a y e r :  W ła śn i e  rozumia ł  tych, którzy tu 
siedzą i debatują ,  a przecież nie mają prawa 
głosowania.

(Minis trowie  i u rzędnicy  m i n is te r y a ln i . )
D e m e l :  Po w in ie n  okres  zaczynać się od 

s ł ó w :  „każdy z d e p u to w anyc h ."
C a r a l c a b o  po p ie ra  w nio sek  Dernela,  bo 

tylko d e p u to w a n y  ma  p ra w o  przywoływać  
do po rz ądk u de pu tow anego.

L o h n e r  wspiera  wniosek komisy i ,  aby 
nie de pu to wan i ,  ale z u rzęd u  swego p o w o 
łani  do sejmu,  mog l i  wnosić o przywołanie  
do porządku,  k iedy  m in is t r ow ie  i u rzędnicy  
są odpowiedz ia lni ,  to trzeba nawzajem b r o 
nić ich od osobistych napaści,  inaczej system 
reprezentacyjny  będz ie  naruszonym,  bo nikt  
nie może  być m i n i s t r e m ,  kto nie reprezen
tuje zdania większości .

K t a u d i  popiera  Derne la;  że m ożna  w  tein 
zaufać izbie , że gdyby kto znieważył  m i n i 
stra,  znalazłby się drugi ,  coby wez w ał  p r e 
zydenta  do po w oła n ia  obrażającego do p o 
rządku.  — Czyni różnicę  między  mającymi  
udz ia ł  w  pos iedzeniach,  a w  obr adach .

I l a u s c h i l d :  Takie p ra w o  byłoby  uc ią 
żl iwe  m in i s t ro m ,  byl iby w przykrym  p o ł o 
żeniu,  gdyby go użyć przyszło.

M a y e r  nie widz i  j asno  różnicy posiedze
nia a obrady ,  u rzędn icy  obecni  obradom,  
mają  p r aw o  w n ie ść ,  aby obrażającego p o 
wołać  do porządku.

Demela wniosek  odrzucono  , a przy ję to 
p ie rw ot ną  redakcyę.

$. 68. odczytano i p rzyjęto z p op raw ką  
styl istyczną I lagcnauera.

Przy §. 69. robi  uw agę  G o ld m a rk ,  że ża
den  po przedni  §. nie od bi e ra ł  m ó w c y  głosu,  
przez po w oł ani e  go ..do p rzed mio tu ."

J L o h n e r  znajduje (o dz iwacznem,  aby 
po w ezw an iu  do p o r z ą d k u  można  mów ić ,  
a nie można  po w ez w an iu  d o  r z e c z y !

J Ty  oj  a n zgadza się. na to, i chce dodać 
do $.66.: Kiedy m ówca  nie zważa na k i lkakrotne  
zwanie ,.do porządku" ,  należy m u  odjąć głos.

L ó h n e r  radzi,  wszystkie  ostatnie §§. z w r ó 
cić komisyi  do z redagowania.  Idzie tu o p r a 
wa prezydenta i izby, o wykroczenia  dyscy
p l inarne  i ś ro dki  p rzec iw nim. — Z ap u 
szcza sią p o t em  w  s to pn io wa ni e  tychże, w e 
d łu g  k tó ry ch  paragrafy u ło żone  być mają.

H a u s e h i l d  sprzec iwia  się wsze lk iemu 
odroczen iu  d e b a tó w  nad  r egu la m in em .

Na w n i o s e k  p o p r a w c z y  N e u  w  a 11 a : 
(„Prezyde nt  m oże  odjąć głos mówcy,  jeżel i  
ten po k i lkak ro tne m p r zyw oła n iu  do p o 
rządku,  nie przestaje odda lać  się od przed
m i o t u " )  — zgadzający się z wn ios k ie m h lau-  
dego i Trojana ,  uc hw a la  izba,  aby p o p r a w 
kę tej osnowy dodać  do §. 66.

Na wniosek  Lól inera,  aby now e zredago
w a n ie  §§. 68, 69 i 70 komisy i  polecić,  May

er odpowiada ,  że komisya  dawała  baczność 
na wszelkie s top nio wan ie  we  względz ie  p o 
rządku  m o w y  i przy toczone  $$. czynią zadość 
p a r la m e n ta rn e m u  pos tęp ow an iu  izby. W n i o 
sek Lohnera  upada  lubo  popar ty  przez wielu.

Przy §. 71.,  który b r z m i :  Jeżeli  p rezydent  
nie będzie  mógł  prz ywróc ić  porządku,  wol-  
nfe mu,  bez odwołania  się do izby, zawiesić 
posiedzenie na czas kiólki ,  albo i ca łkow i
cie zamknąć." Go ldm ark  czyni uwagę ,  że na- ( 
leży dodać, że mówca  przywołany do p o 
rządku traci głos.

L u b o m i r s k i  s ą d z i ,  że lyłko len głos 
traci,  kogo k i lkakro tn ie  w ezw an o ,  aby nie 
ods t ę p o w a ł  od  rzeczy w e d ł u g  $. 66.

M a y e r  oświadcza się za przec iwn em zda
n ie m ,  poczem pa ragraf  71. przyję ło w  p ie rwo-  
lnem brzmieniu .

Juz prezydent  chc ia ł  zamknąć posiedzenie,  
gdy d e p u to w a n y  F i rn k ra n z  zażądał  głosu. -  
Sądzi on, że należy wziąć pod obrady,  w n i o 
sek Kudl icha , od d a w n a  już  złożony,  wzg lę
dem zniesienia w  prowiuc yach  s tosunków 
p o d d a ń c z y c h , bo nadeszły groźne  listy od 
włościan,  zapowiada jące  podpa lan i e  do mó w,  
s todół ;  t rzeba  nakoniec  uwzględ nić  włościan,  
kiedy da rem n ie  oczekiwano,  aby pa no w ie  
zstąpili  dobrowoln ie ,  i włośc ianom podal i  
rękę  dla ich ulgi. (Oklaski .)

k u d l i c h :  W n io s e k  jego  z łożony,  a izba 
pos tanowi ła  z p o w o d u  ważnośc i  zająć się 
n im za trzy dn i  w  p e łn e m  posiedzeniu,  ty m 
czasem zaszła deba ta  a d re s o w a ,  i u c h w a l o 
no zakończenie  regu laminu .

F i r n k r a n z  ob aw ia  się zn ow u n ie be zpi e 
cznej odwłoki .

S l r o h b a c h :  Lubo przyznaje ,  że p r z e d 
miot  j e s t  pilny, przecież sądzi, że kiedy izba 
uchwal i ła  j u ż  porządek dz ienny ,  nie należy 
ods tępować  od niego dla takich wpływów',  
an i  przys toi  ws zechw ła dne m u zgromadzeniu ,  
za trważać  się groźbami.  (Bravo.)

Poczem zamknięto posiedzenie  o 2giej go
dzinie po południu .

Trzynaste posiedzenie po zagajeniu sej
mu dnia 4go sierpnia.

P o r z ą d e k  d z i e n n y.
1. Odczytanie p ro to k o łu  posiedzenia z ;Sgo 

S ie rpnia  1848.
2. Sprawozdan ia  wy boró w.
3. Obrady  nad  porządkiem spraw se jmo

wych.  Prezydent  S l ro hbach .

Posiedzenie  rozpoczęło się o pó ł  do l l fej  
pod  pr z e w o d n ic tw e m  wi ceprezy denta  Sf roh-  
bacha  odczytan iem pro to ko łu ,  k tóry  po k i l 
ku p o p raw ka ch  przyjęto.

Pot em  odczyta ł  p rezydent  imiona człon
ków  komisyi  przeznaczonej  do zbadania w y 
borów ; lymi  są: Kraiński ,  L o h n e r  i Eckl.

Dla wydzia łu  mającego rozbierać pr zedł o 
żony przez in in i s te ryum  p ro je k t  us tawy d o 
tyczącej n ienaruszalności  de p u to w an y ch  i sej
mu,  w y brano  w  oddziale 4 tym D o l i a k k a ,  
a w  fllyin Dylewskiego.

M i n i s t e r  w o j n y  zaprasza zgromadzenie  
na jut rzej sze „Te d e u m "  garn izo nu  tutej sze
go z p o w o d u  zwycię.ztw w e  Włoszech ,  w 
skutek czego pos tanowiono,  aby zg romadze
nie zebra ło  się nazajut rz o p ó ł  do Hmej wr 
sali obradowej .

P e w i e n  d e p u t o w a n y  in te rp e lu je  p r e 
zydenta z powodu ,  że dotychczas n iema je 
szcze żadnych sprawozdań  stenograficznych.  
Prezydent u n i ew in ni a  się tern, że paragraf ,  
p rzepisany w  lej mierze  dop ie ro  niedaw no 
został  p rzy ję tym,  i ob iecu je  zarazem, że (o 
n ie bawe m nastąpi .

D epu to w any  T h i c m a n n  In te rpe lu je  m i 

nist ra spraw  w ew n ę t r zn y ch  względem przy
łączenia okol ic  R um bu rgs ki ch ,  k tó re  wedle  
ugody z dnia lógo marca,  mia ły być przy
dzielone do Saksonii ,  k tórych  mieszkańcy 
jednakże  bra l i  udział  w  wybor ach  d e p u t o 
wanych  se im o w y ch ,  a teraz upraszają o 
przyłączenie do  Auslryi .*

M i n i s t e r  s p r a w  w e w n ę t r z n y c h  (prze
mawiający znów  tak cicho,  że większa  część 
de p u to w a n y c h  go nie rozumic)  un ie w in ni a  
się mniej  więce j tein, że sprawa  ta już nie 
co przedawnia ł a  i p ros i  deputow anego,  a- 
by sam raczył  być mu „ p o m o c n y m  w  Lej 
mierze.

D e pu to w any  oświadcza ,  ze ra t i l ikowanej  
ugody nie dope łn iono ,  i ze okolic,  wymię-, 
n ionych  w tejże po  8m iu  tygodniach  nie- 
przydz ie lono do Saksonii .

Y i o l a n d :  Pozwalam sobie przedłożyć za
py lan ie  m in is t r o w i  sp ra w  w e w n ę t r z n y c h  z 
p o w o d u  wrypadku na de r  ważnego podług  
me go zdania.  Nie żądam j a  zaraz o d p o w ie 
dzi na nie, bo w ie m  bardzo dobrze ,  że rni- 
n i s le r jum teraźniejsze obarczone  jeszcze za
nadto  spuścizną dawnego m in i s t e r s t w a  i p o 
n ieważ pytan ie  to narusza  nieco odleglejsze 
czasy. W ia d o m o ,  że h ra b i a  Montecuculi ,  o d w o 
łuję  się w  tej mierze  do opin i i  publicznej  dla 
usunięcia  wsze lkich n i e p o r o z u m i e ń ,— należał  
czynnie do p la n u  reakcyjnego  na dn iu  26tym 
maja,  k tóry z reakcyjnemi  zamiarami  kama- 
rylli  ściśle byl  połączony,  a k tórego celem 
było zniszczenie wszys tk ich  pożądanych  u- 
zyskań z I5go maja.

Montecucul i  uc iekł  z Wiedn ia ,  i j a k  się 
zdaje, nie może  mieć  nawet  nadz ie j i ,  aby 
jako  je de n  z p ie rwszych  rycerzy i zwolenni 
ków' reakcyi  m óg ł  kiedyś bezpiecznie nazad 
tu powróc ić .

J.ecz jakież by ło  zadz iwienie  moje,  j ak ie m u 
siało być zdz iwienie  wszys tkich ludzi  poczci
wych ,  dzielących moje  zdanie,  gdy w  ki lku 
gazetach wyczyta l i śmy podp is  Montccuccule- 
go ,  j ako  mi n is t r a  u spodu proklamacyi ,  
k tóra  go ogłasza szefem a d m in i s t r a c j i  w  kró- 
lewstwie  L om bardzko-Weneck icm.  ~

Zapytuję prze to  m in is t r a  s p r a w  w e w n ę 
trznych.  1) Czy Montecucul i  j es t  m in i s t r em  
państwa,  a jeźli  jest ,  czy jes t  od po wiedz ia l 
n y m,  czy n ieodpow ie dz ia ln ym ?  2) Jeźli  
j e s t  m in is t r em ,  czyli m ia n o w a ł  go J. C. 
Mość z poświadczeniem jed ne go  z tutejszycli 
m i n i s t r ó w ?  6) Jeźli  został  m ianowa ny bez 
poświadczenia  jed neg o  z tutej szych m i n i 
strów-, natenczas p o d ł u g  mego zdania,  po- 
s ląpi ł  sobie J. C.Mość jako  abso lutny książę w 
obec kró les twa  Lombardzko-Weneck iego ,  a 
p rzeto  uzna ł  faktycznie od łączenie po l i ty 
czne tej p r ow lncy i  od monarchi i .

4) Jeźl i  zaś był  m ianowany za poświadcze
niem jednego  z tutejszych min i s t r ów,  tedy 
z a p y t u j ę ,  jakim sposobem m ógł  k tóry  z 
m in is t r ó w  po p ię tnu jących  go wypadkach  
podawać  go na min is t ra ,  i chociażby m ia 
now an ie  jego  jeszcze p ie rwej  było przy go 
towane,  dopuśc ić  go do takiej posady?

ii) Jeźl iby nakoniec  pol ityczne odłączenie 
prowincyj  włosk ich  i s totn ie  było ułożone,  
a k ró les two Loinbardzko  W en eck ie  napo- 
w t ó I  zdobyte  m ia ło  wca le  nic nieuzyskać  z 
wolnośc i  dzisiejszej,  lub tylko po zo rn ą  otrzy- 
mąc  konstytuc ję,  zapytuję minis t ra ,  czy to 
się godzi, aby reszta prowincyj,  k tó rych  za
stępcy  tutaj  zasiadają, os tatni  grosz i s l r u 
mienie  krwd m a r n o t r a w i ł y  na pe łne  ofiar 
zdobycie  takiej  p rowincyi ,  k tó ra  ani po l i ty 
cznie, ani  inn ym  korzys tnym związkiem nie 
ma być połączona z całą mo na rc h ią  auslry-  
acką? (Oklaski  na galery i i w  sali.)

(Dokończenie n a s tą p i . )

Drukiem Piotra Pillera.


