Rozprawy sejmu wiedenskiego Me. 2&,

Dwunaste posiedzenie pozagajeniu sejmu
dnia 280 sierpnia.

(Dokonczenie.)

Sierakowski zapytuje tylko, czyli po-
przednie minisleryum o tem zawiadomiono .
na co potwierdzajgca odbiera odpowiedz. —
Tenze sam deputowany przyrzeka ininistro
wi spraw wewnetrznych pierw ziniankowa-
ny plakat do przegladnienia udzieli¢.

Zgromadzenie przystepuje do dalszego eig-
obrad nad porzgdkiem dziennym. Przy 8 57.
robi Jonak te uwage, zeby nie tylko ,za"
lub ,przeciw* ale lakze o wniosku ,w o-
gole méwi¢ wolno byto.

Mayer wskazuje na Frankfurt, gdzie w ta-
kiej samej okoliczno$ci to samo ustanowio-
no; nadto dodaje, ze mowy ogdlne, ktore
wniosku ani popierajg ani go ostabiajg zgro-
madzenia rzeczywiscie W niczem nie oS$wie-
ca. Poczeta ten 8 wiekszoscig bez odmiany
przyjeto.

Jeden z deputowanych zada, aby przy 8
58. byt ten dodatek: ,,Mdédwca moze jedynie
za pozwoleniem izby diuzej' nad 20 minut
mowic¢." Poprawka la przez nikogo nie po-
parta, — a 8& w pierwotnym swoitn skta-
dzie przyjeto.

Deputowany I’aul zgda do § 59. tego do-
datku: azeby moéwcy ile moznos$ci ograni-
czali sie na wyliczanie tych lylko dowodow,
ktore przez poprzednich méwcow nie byty
jeszcze wygtoszone. Poprawke te nie poparto.

Gleisbach pyta sprawozdawce, co ko-
misya uchwalita na ten przypadek, jezli
sprawozdawca ktérego wydziatu nie zgadza
sie ze zdaniem tegoz. Wprawdzie dotych-
czas nie poddawano jeszcze zadnych spraw
waznych pod obrade wydziatu, lecz na przy-
szto$¢ trzeba bedzie niezawodnie rozstrzygac
sprawy nader wazne w zyciu politycznym,
przyczem tatwo moze sie okazac potrzebnem
zdanie wiekszosci lub mniejszosci. W lym
wzgledzie porzadek sejmowy wecale nic nie
zastrzega, u przeciez niepodobna by¢ oboje-

tnym na to, ze sprawozdawcy, jak to juz
nieraz sie siato, przedtozone wnioski za wta-
sne. podaja.

Mayer: Co sie tyczy lego zarzutu, zeon cze-
sto przy obradach nad porzadkiem sejmo-
wym poprawki za swoje wiasne podawat,
musi zrobi¢ te uwage, Ze jego dopiero wte-

dy obrano na sprawozdawce komisyi, gdy
dzieto jej juz byto ukonczone.
Ullepilsch zada, aby po wyrazie: ,po-

witanie” dodano ,z wymienieniem nazwi-
ska" dlatego, aby protokoty mogty by¢ do-
ktadnie utozone.

Gleispach: Nie
zarzutu sprawozdawcy Mayerowi;
wit tylko dlatego, aby podobnym
godnosciom na przyszto$¢ zapobiedz.

Po uwadze Mayera, ze temu juz zaradzo-
no paragrafem 38mym, odrzucono poprawke
Gleispacha, a paragraf 59 przyjeto zpopraw-
kg Ullepitscha.

Nastepnie przyjeto 88 60, 01 i 62gi bez
wszelkiej dyskusyi.

Przy §fie 63cim zgda Paul, aby po wy-
razie: ,,Czas" dodano jeszcze ,nieprzerywa-
jac jednakze zaczetej juz mowy."

Mayer sadzi, ze lakowe rozporzadze-
nie nie tylko nieda sie wykona¢, ale i nie-
potrzebne, gdyz na kazdy spos6b nie zada-
toby zgromadzenie pierwej zakonczenia ob-
rady, dopokadby doktadnie nie rozpoznato
sprawy, nad ktorg sie obraduje.

chciat on wrcale robi¢
lecz mé-
niedo-

Lubomirski chce, aby kazdemu moéwcy
bez wzgledu na to, czy =zapisany, czy nie
zapisany, wolno byto bra¢ udziat w debacie.

He in sprzeciwia sie stanowczo wniesio-
nej przez sama komisye poprawce do §fu
64go, ktory sprawozdawca Mayer dla lepsze-
go zrozumienia odczytat wraz z §fem 63cim;
gdyz mogtoby sie zdarzy¢, ze sie 100 mow-
coéw zapisze, w celu rozprawienia o jednej
i lej samej sprawie: gdyby wiec zgromadze-
nie po IOciu rozprawach juz dostatecznie
rozpoznato sprawe, i zadalo przeto zakon
ezenia obrad, cézby natenczas pomogio we-
zwanie do gtosowania ?

Dyl ewski stawia poprzedniemu moéwcy
za przyktad Ameryke poinocng, gdzie nie-
ktérzy méwcy po poéttora dnia ciagle o je-
dnym przedmiocie rozprawiajg, a przeciez
Amerykanie wiedzg dobrze, czego wymaga
porzadek parlamcntarski; radzi zatem, aby
postepowano w tej mierze lak, jak uczy do-
Swiadczenie.

Hein: On nie
méwcow, a nawet

leka sie ani mow ani
zgromadzenie stucha-
toby ich chetnie, gdyby bylo co stuchac.
Zresztg przyktad Ameryki nie przyda sie
wcale temu zgromadzeniu; na kazdy spo-
sob jest on tego zdania, ze zgromadzeniu
powinno by¢ zawsze wolno zazgdaé zakon-
czenia debaty.

Mayer odpowiada, ze nie lylko wolnosé
druku islnieje, ale i wolno$¢ mowy, i
ze czesto dopiero w ciggu obrady moga sie
nadarzy¢ powody do wniesienia poprawki,
a przeciez kazdy nie tylko ma prawo mé-
wienia, ale i obowigzek stuchania.
Hagenuuer: sprzeciwia sie poprawce
komisyi, to bowiem ograniczatoby wolnosé
sejmu.

Dylewski przemawia powiernic zawnio-
skiem komisyi; przy zapisywaniu sie bowiem
spig jeszcze namietnos$ci, w ciagu za$ deba-
ty rozbudzajg jg; czyz stuszna wtedy wedle
zachcenia naslawa¢ na zakonczenie obrady,
coby tez tatwo nastgpi¢ mogto, szczegdlnie
wtedy, jezliby moéwca chciat zdaniem swo-
jem sprzeciwié¢ sie wiekszosci.

Demel popiera takze poprawke wydzia-
tu, gdyz mogtoby sie zdarzy¢, ze dopiero
W dalszym ciggu debaty nastreczytoby sie
lepsze uzasadnienie, a przpfo i lepszy
wniosek.

Gleisbach zyczy sobie, aby do S 154
dodano jeszcze te. poprawke: ,ktére 0w je-
dnakze, w razie gdyby sam chciat mowi¢
przeciw zdaniu wiekszosci ktorego$ wydzia-
tu, odstgpi¢ powinien innemu cztonkowi
wiekszosci odpowiedniego wydziatu." Ina-
czpj musiatby referent, gdyby w ciggu obra-
dy zmienit swoje zdanie, mowi¢ wbrew
przekonaniu swemu.

Cavalcabo sadzi, ze to ptonna obawa,
gdyz przecie wydziaty tylko takich wy-
biorg sobie sprawozdawcow, ktérzy przy-
najmniej co do najgtowniejszej czesci, zga-
dzajg sie ze zdaniem wiekszosci.

Szabel: Przedmiot ten jest daleko waz-
niejszy, nizli to na razie zdawacby sie mo-
gto. Wnioski wydziatu sg zawsze owocem
gtebokiej rozwagi, jezli tedy referent zba-
cza od zdania wiekszosci w wydziale, na-
tenczas gubi sie zaokraglenie przedmiotu.
Gdyby przeto wypadto wniosek wydziatu
zmieni¢ lub catkowicie odmieni¢, wiec
lepiejby byto odesta¢ go raz jeszcze do wy-
dziatu dla powtdrnego osadzenia i sprawo-

zdania. Sadzi 01l jednakze, ze do takiej u-

1 chwaty potrzebaby nieodzownie wigkszosci

1

dwéch trzecich czesci,

Potocki wnosi nastepng poprawke: ,Je-
zeli absolutna wiekszos¢é oswiadczy sie z»
zakonczeniem obrady, natenczas wolno prze-
mawiac jeszcze, lecz tylko zapisanym mow-
com, wnioskujgcym i sprawozdawcom; jezli
za$ dwie trzecie czeSci zazadaja tego, wtedy
obrada powinna skonAczy¢ sie natychmiast."”

Calnicabo niezgadza sie na wiekszos$¢
dwéch trzecich czesci, a to tem bardziej,
ze formie nie mozna wiekszej przypisywac
wagi nizli tresci obrady: przynajmniej o ile
jemu wiadomo, przy wszystkich najwazniej-
szych uchwatach, jakie dotychczas powzieto,
rozstrzygata zawsze lylko pojedynicza abso-
sutna wiekszos¢.

Trojan popiera wniosek Potockiego;
gdyz podtug jego zdania mogtaby tylko zna-
cznie przewazajgca wiekszo$¢é przymusic

mniejszo$¢ do milczenia.

Lubomirski przemania za poprawka wy-
dziatu, nie idzie tu bowiem o spieszne lecz
o dobre debaty. Zgromadzeniu przedewszy-
stkiem potrzeba grunlownosci ofirad, oso-
bliwie przy sprawach szczegdtowych, « a
zreszta nie pojmuje on tego, jak mozna za-
pisanemu mowcy wzbraniaé wynurzenia je-
go zdania, gdy nawet zbrodniarzom przy-
stuza to prawo.

Fiister jest takze za wnioskiem wydzia-
tu, bo przez ograniczanie indywidu6w ogra-
nicza sie cate zgromadzenie.

Szabel wraca do swego dawnego wnio-
sku, i zada koniecznie, aby istotng zmianeg
wnioskéw komisyjnych tylko sama komisya
po powtornem sprawozdaniu uskuteczniata.

Dylewski sadzi, ze sprawozdawca, jezli
odmieni swe zdanie, bedzie przeciez do tylu
wyrozumiatym, iz sprawozdawstwo innemi
odstapi.

Szabel: Sprawodzawca moze w ciagu
obrady zmieni¢ swoje zdanie, a toby skom-
promitowato caty wydziat: dla (ego trzeba
sprawe taka powtdrnie odesta¢ do wydziatu.

Cava lcab o:Nad waznemi sprawami obra-
dujg najprzod oddziaty: dla tego nie moze to
by¢ rzeczg obojetna, jezli sprawozdawca zmie-
nia swe zdanie, natenczas bowiem traci Ollpra-
wo popierania swego wniosku, a za wnio-
skiem wydziatu musi przemawia¢ inny czto-
nek wydziatowy.

Mayer sprzeciwia sie leniu: jedni zada-
ja — aby sprawozdawca obrady reasumowat,
obrady wiekszos$ci i mniejszo$ci odwzoro-
wat, drudzy za$, aby byl maszyng modwigca
to lylko, co jej polecono; tym sposobem
mogtby sprawozdawca wiekszos$ci bardzo ta-
two glosowanie zrobi¢ niepodobnem, jezli-
by sie przytaczyt do zdania mniejszosci.

Prezydent podaje kolejno wnioski Gleis-
bacha i Szabla pod gtésowauie; odrzucono
obadwa.

Nastepnie zgda, aby gtosowano ng wnio-
sek Potockiego, jako najbardziej rdznigcy
sie od pierwotnego wniosku komisyjnego.

Hein sadzi przeciwnie, ze zmodyfikowany
wniosek komisyjny rézni sie wiecej od pier-
wotnego, nizli wniosek Potockiego; lecz
prezydent innego jest zdania i pierwej wnio-
sek Potockiego poddaje pod 1gtosowanie,
ktory jednakze odrzucono takze.

Mayer
LJezli

Nastepnie odczytat sprawozdawca
zmodyfikowany wniosek komisyjny:
wiekszo$¢ zgromadzenia o$wiadczy sie za za-
konczeniem obrad, nie moze juz nikt prze-
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mawiaé procz zapisanych méwcéw, wnio- |
skujacych i sprawozdawcéw."

Wniosek ten przyjeto, poprawke Paula
za$ odrzucono.

88. 60 i 66 odczytane i przyjete bez od-
miany. Przy $. 67. wszczyna sie mala deba-
ta; pierwszy okres lego 8 brzmi: ,kto upo-
waznionym jest do udzialu w obradzie, mo-
ze przypomnie¢ sie prezydentowi, jezeli tego
nie uczyni bez wezwania"

Wocel zarzuca niejasnos¢;
koby sgromadzenie rozpadato sie na dwie
potowy, na majgcych i niemajgcyeh udzia-
tu, kiedy przeciez wszyscy cztonkowie réwne
majg prawo. Pod temi wyrazy rozumie sie de-
putowanych i ministrow. Powinno wiec by¢:
kazdy do wydziatu upowazniony. (Gtosy: to
wszystko jedno.

Mayer: Wtasnie rozumiat tych, ktorzy tu
siedzg i debatujg, a przeciez nie majg prawa
gtosowania.

(Ministrowie i urzednicy ministeryalni.)

Demel: Powinien okres zaczyna¢ sie od
stéw: ,kazdy z deputowanych."

Caralcabo popiera wniosek Dernela, bo
tylko deputowany ma prawo przywotywac
do porzadku deputowanego.

Lohner wspiera wniosek komisyi, aby
nie deputowani, ale z urzedu swego powo-
tani do sejmu, mogli wnosi¢ o przywotanie
do porzadku, kiedy ministrowie i urzednicy
sg odpowiedzialni, to trzeba nawzajem bro-
ni¢ ich od osobistych napasci, inaczej system
reprezentacyjny bedzie naruszonym, bo nikt
nie moze by¢ ministrem,
tuje zdania wiekszosci.

Ktaudi popiera Dernela; ze mozna w tein
zaufa¢ izbie , ze gdyby kto zniewazyt mini-
stra, znalaztby sie drugi, coby wezwat pre-
zydenta do powotania obrazajgcego do po-
rzgdku. — Czyni r6znice miedzy majacymi
udziat w posiedzeniach, a w obradach.

Ilauschild: Takie prawo byloby ucig-
zliwe ministrom, byliby w przykrym poto-
zeniu, gdyby go uzy¢ przyszto.

Mayer nie widzi jasno r6znicy posiedze-
nia a obrady, urzednicy obecni obradom,

zdaje sie, ja-

kto nie reprezen-

maja prawo wnie$§¢, aby obrazajgcego po-
wota¢ do porzadku.

Demela wniosek odrzucono , a przyjeto
pierwotng redakcye.

$. 68. odczytano i przyjeto z poprawka
stylistyczng llagcnauera.

Przy & 69. robi uwage Goldmark, ze za-

den poprzedni 8 nie odbierat méwcy gtosu,
przez powotanie go ..do przedmiotu."”

J Lohner znajduje (o dziwacznem, aby
po wezwaniu do porzgagdku mozna mdéwic,
a nie mozna po wezwaniu do rzeczy!

J Ty ojan zgadza sie. na to, i chce dodaé
do $.66.: Kiedy mowca nie zwaza na kilkakrotne
zwanie ,.do porzadku", nalezy mu odja¢ gtos.

Léhner radzi, wszystkie ostatnie 88 zwr6-
ci¢ komisyi do zredagowania. ldzie tu o pra-
wa prezydenta i izby, o wykroczenia dyscy-
plinarne i $rodki przeciw nim. Zapu-
szcza sig potem w stopniowanie tychze, we-
dfug ktérych paragrafy utozone by¢ maja.

Hausehild sprzeciwia sie wszelkiemu
odroczeniu debatéw nad regulaminem.

Na wniosek poprawczy Neuw alla:
(,Prezydent moze odjagé¢ gtos moéwcy, jezeli
ten po kilkakrotnem przywotaniu do po-
rzadku, nie przestaje oddala¢ sie od przed-
miotu") — zgadzajacy sie zwnioskiem hlau-
dego i Trojana, uchwala izba, aby popraw-
ke tej osnowy doda¢ do §& 66.

Na wniosek Lélinera, aby nowe zredago-
wanie 88 68, 69 i 70 komisyi poleci¢, May-

er odpowiada, ze komisya dawata bacznos¢
na wszelkie stopniowanie we wzgledzie po-
rzadku mowy i przytoczone $$. czynig zados¢
parlamentarnemu postepowaniu izby. Wnio-
sek Lohnera upada lubo poparty przez wielu.

Przy 8 71., ktéry brzmi: Jezeli prezydent
nie bedzie mogt przywréci¢ porzadku, wol-
nfe mu, bez odwotania sie do izby, zawiesi¢
posiedzenie na czas kidlki, albo i catkowi-
cie zamkngé." Goldmark czyni uwage, ze na-
lezy doda¢, ze mdwca przywotany do po-
rzadku traci gtos.

Lubomirski sadzi, ze Ilytko
traci, kogo kilkakrotnie wezwano,
odstepowat od rzeczy wedtug $. 66.

Mayer oS$wiadcza sie za przeciwnem zda-
niem, poczem paragraf 71. przyjeto w pierwo-
Inem brzmieniu.

Juz prezydent chciat zamkngé posiedzenie,
gdy deputowany Firnkranz zazgdat gtosu. -
Sadzi on, ze nalezy wzigé pod obrady, wnio-
sek Kudlicha, od dawna juz ztozony, wzgle-
dem zniesienia w prowiucyach stosunkow
poddanczych, bo nadeszty grozne listy od
wtosécian, zapowiadajgce podpalanie domow,
stoddt; trzeba nakoniec uwzglednié¢ witoscian,
kiedy daremnie oczekiwano, aby panowie
zstgpili dobrowolnie, i wloscianom podali
reke dla ich ulgi. (Oklaski.)

kudlich: Wniosek jego ztozony, a izha
postanowita z powodu waznosci zaja¢ sie
nim za trzy dni w petnem posiedzeniu, tym-
czasem zaszta debata adresowa, i uchwalo-

len gtos
aby nie

no zakonczenie regulaminu.

Firnkranz obawia sie znowu niebezpie-
cznej odwioki.

Slrohbach: Lubo przyznaje, Zze przed-
miot jest pilny, przeciez sadzi, ze kiedy izba
uchwalita juz porzadek dzienny, nie nalezy
odstepowaé¢ od niego dla takich wptywéw',
ani przystoi wszechwtadnemu zgromadzeniu,
zatrwaza¢ sie grozbami. (Bravo.)

Poczem zamknieto posiedzenie o 2giej go-
dzinie po potudniu.

Trzynaste posiedzenie po zagajeniu sej-
mu dnia 4go sierpnia.
Porzadek dzienny.

1 Odczytanie protokotu posiedzenia z;Sgo

Sierpnia 1848.

2. Sprawozdania wyborow.
3. Obrady nad porzadkiem spraw sejmo-
wych. Prezydent Slrohbach.

Posiedzenie rozpoczeto sie o pot do lifej
pod przewodnictwem wiceprezydenta Sfroh-
bacha odczytaniem protokotu, ktéry po Kil-
ku poprawkach przyjeto.

Potem odczytat prezydent imiona czton-
kéw komisyi przeznaczonej do zbadania wy-
boréw ; lymi sag: Krainski, Lohner i Eckl.

Dla wydziatu majagcego rozbiera¢ przedto-
zony przez ininisteryum projekt ustawy do-
tyczacej nienaruszalnosci deputowanych i sej-
mu, wybrano w oddziale 4tym Doliakka,
a w fllyin Dylewskiego.

Minister wojny zaprasza zgromadzenie
na jutrzejsze ,Te deum" garnizonu tutejsze-
go z powodu zwycie.ztw we Wloszech, w
skutek czego postanowiono, aby zgromadze-
nie zebrato sie nazajutrz o pdét do Hmej wr
sali obradowej.

Pewien deputowany interpeluje pre-
zydenta z powodu, ze dotychczas niema je
szcze zadnych sprawozdan stenograficznych.
Prezydent wuniewinnia sie tern, ze paragraf,
przepisany w lej mierze dopiero niedaw no
zostat przyjetym, i obiecuje zarazem, ze (o
niebawem nastgpi.

Deputowany Thicmann Interpeluje mi-

Drukiem Piotra Pillera.

nistra spraw wewnetrznych wzgledem przy-
taczenia okolic Rumburgskich, ktore wedle
ugody z dnia légo marca, miaty by¢ przy-
dzielone do Saksonii, ktérych mieszkancy
jednakze brali udziat w wyborach deputo-
wanych seimowych, a upraszajag o
przytaczenie do Auslryi.*

Minister spraw wewnetrznych (prze-
mawiajagcy znow tak cicho, ze wieksza czg$¢
deputowanych go nierozumic) uniewinnia
sie mniej wiecej tein, ze sprawa ta juz nie-
co przedawniata i prosi deputowanego, a-
by sam raczyt by¢ mu,pomocnym w Lg
mierze.

Deputowany o$wiadcza, ze ratilikowanej
ugody nie dopetniono, i ze okolic, wymie-,
nionych w tejze po 8miu tygodniach nie-
przydzielono do Saksonii.

teraz

Yioland: Pozwalam sobie przedtozy¢ za-
pylanie ministrowi spraw wewnetrznych z
powodu wypadku nader waznego podtug

mego zdania. Nie zgdam ja zaraz odpowie-
dzi na nie, bo wiem bardzo dobrze, ze rni-
nislerjum terazniejsze obarczone jeszcze za-
nadto spuscizng dawnego ministerstwa i po-
niewaz pytanie to narusza nieco odleglejsze
czasy. Wiadomo, ze hrabia Montecuculi, odwo-
tuje sie w tej mierze do opinii publicznej dla
usuniecia wszelkich nieporozumien,— nalezat
czynnie do planu reakcyjnego na dniu 26tym
maja, ktory z reakcyjnemi zamiarami kama-
rylli Scisle byl potgczony, a ktoérego celem
byto zniszczenie wszystkich pozadanych u-
zyskan z 15go maja.

Montecuculi uciekt z Wiednia, i jak sie
zdaje, nie moze mie¢ nawet nadzieji, aby
jako jeden z pierwszych rycerzy i zwolenni-
kow' reakcyi mogt kiedy$ bezpiecznie nazad
tu powrocié.

J.eczjakiez byto zadziwienie moje, jakie mu-
siato by¢ zdziwienie wszystkich ludzi poczci-
wych, dzielgcych moje zdanie, gdy w kilku
gazetach wyczytaliSmy podpis Montccuccule-
go, jako ministra u spodu proklamacyi,
ktéra go ogtasza szefem administracji w kré-
lewstwie Lombardzko-Weneckicm. ~

Zapytuje przeto ministra spraw wewne-
trznych. 1) Czy Montecuculi jest ministrem
panstwa, a jezli jest, czy jest odpowiedzial-
nym, czy nieodpowiedzialnym? 2) Jezli
jest ministrem, czyli mianowat go J C.
Mo$¢ z poSwiadczeniem jednego z tutejszycli
ministrow? 6) Jezli zostat mianowany bez
poSwiadczenia jednego z tutejszych mini-
strow-, natenczas podiug mego zdania, po-
slgpit sobie J. C.Mos$¢ jako absolutny ksigze w
obec krolestwa Lombardzko-Weneckiego, a
przeto uznat faktycznie odigczenie polity-
czne tej prowlncyi od monarchii.

4) Jezli za$ byt mianowany za posSwiadcze-
niem jednego z tutejszych ministrow, tedy
zapytuje, jakim sposobem mogt ktéry z
ministréw po pietnujgcych go wypadkach
podawa¢ go na ministra, i chociazby mia-
nowanie jego jeszcze pierwej byto przygo-
towane, dopus$ci¢ go do takiej posady?

ii) Jezliby nakoniec polityczne odagczenie
prowincyj witoskich istotnie byto utozone,
a krdlestwo Loinbardzko Weneckie napo-
wtol zdobyte miato wcale nic nieuzyskac¢ z
wolnosci dzisiejszej, lub tylko pozorng otrzy-
mac konstytucje, zapytuje ministra, czy to
sie¢ godzi, aby reszta prowincyj, ktérych za-
stepcy tutaj zasiadajg, ostatni grosz i slru-
mienie krwd marnotrawity na petne ofiar
zdobycie takiej prowincyi, ktéra ani polity-
cznie, ani innym korzystnym zwigzkiem nie

ma by¢ potaczona z catag monarchig auslry-
acka? (Oklaski na galeryi i w sali.)

(Dokonczenie nastgpi.)



