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DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO POD ZARZADEM JOZEFA FILIPOWSKIEGO.



ydajemy obecnieyyeci tom Teki Grona konserwatorow (“alicyi
Wzachodniej, inny od poprzednich. Obok zabytkéw sztuki,
opracowanych w dwdch pierwszych tomach i w Tece o Wawelu,
postanowilismy! zwroci¢ naszag uwage na zabytki archiwalne i reko-
piSmienne, mieszczace w sobie bardzo wazne do historyi naszej zrodta.

Opiekg nad arctmvagliami w naszym kraju i naicatym ziem
polskich obszarze pozostawiata duzo do zyczenia ; zabytki te ru-
chome, pozbawione czesto fachowej opieki, dawatymje tatwo usungé
i stajgc s> przedmiotem nieuczciwych transakcji gineto z miejsc
przechowania, gdzie byty bezposrednim *ltadem przesztosci. Niebez-
pieczenstwo to moze znikngC jedyni®. przez dokonanie na wielkg
skale inwentaryzacyi archiwaliéw i przez zgrupowanie ich w wie-
kszych zbiorach, co utatwia réwniez prac’e naukowg. W tym Kie-
runku da sie stwieglzi¢ zwrot na lepsze. Powstate w, 6smym dzie-
sigtku ubiegtego wieku arphi*ya krajowe w Krakowie i WE Lwo-
wie starajg-sie uzupeini¢ swoje zasoby archiwaliami miast i mia-
steczek, utworzono Ilub przeobrazono najwieksze archiwa miej-
skie wT Krakowie, wre Lwowie i Przemys$lu, (krakowskie ro&pecz™eto
druk swrojego katalogu), objawita sie dazno$¢ do lepszej ochrony
archiwow kapitulnych, a w ostatnich czasach .rozpoczeto organi-
za&jm archiwmm historycznego przy Namiestnictwie. Nowry podziat
o'kregOw konserwatorskich archiwalnych w Galicyi zachodniej, na
wmiosek Grona d.gkonany, budzi nadzieje, Ze inwentaryzacya archi-
waliow klasztornych i prowinoyonalnych szybkim krokiem bedzie
postepowala.

Grono zamierzatlo w pieiwvszym rzedzie ogtosi¢ katalog archi-
wmm kapitulnego w Krakowie; wobec tego jednak, Zze praca ta,
wrymffictjaca poprzednio uporzadkowania tego archiwum, ulegta
zwtoce, postanowiono na-ten cel odda¢ pdzniej tom osobny, obecny



v

za$ poswieci¢ w pierwszym rzedzie katalogowi Archiwum Kkrajo-
wego, dodajgc niektére opisy archiwaliow miast mniejszych. Od
ostatniego zamiaru odstgpiono w ciggu druku. lvmalog"Archiwum
krajowego opracowat wybitny tegdéz znaw”ca, dlugoletni pierwszy
urzednik i przez pottora roku prowizoryczny kierownik Prof.
Dr Stanistaw Kutrzeba; katalog poprzedza praca o organizacyi
urzedéw i kancelaryi, ktorych akta w Archiwum sie przechowalty,
obejmuje za$ zasoby Archiwum witasne — czesé druga miata
obja¢ depozyty, nie mdgt jej da¢ wydawca z powoddéw od siebie
niezaleznych.

W przysztosci zamierzamy da¢ w réwnolegle biegngcych tomach
inwentarze archiwaliow koSciotéw i klasztoréw krakowskich iinwen-
tarze miast, miasteczek i wsi

Najwyzszg naszg nagroda i radoscig bytoby widzie¢, jak za
naszym przyktadem powstajg i na S$wiatto dzienne wychodzg ka-
talogi wszystkich rzeczy polskich, smutnem zrzadzeniem losu rozpré-
szonych, jak przez to rosnie zas6b naszych Zrodet

Tece niniejszej towarzyszg protokoty posiedzen Grona po koniec
roku 1908.

W Krakowie d. 23 kwietnia 1909 r.

Stanistaw Tomkowics. Stanistaw Krsyzanowski.



KATALOG KRAJOWEGO ARCHIWUM
AKTOW GRODZKICH | ZIEMSKICH
W KRAKOWIE
WYDAL DR. STANISLAW KUTRZEBA.



tu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.



rchiwa, w ktérych przechowujg sie
obecnie ksiegi dawnych sadow
ziemskich igrodzkich Korony i Li-
twy, niewiele majg, jak dotad,
katalogéw. Bentkowskiego opis
metryki koronnej zr. 1840J), lito-
grafowany jedynie w niewielkiej
ilosci egzemplarzy, uwzglednit te
ksiegi grodzkie i ziemskie, ktore sie
juz wowczas znajdowaty w War-
szawie; dopiero jednak po roku
1880 zniesiono i wcielono do ar-
chiwum warszawskiego liczne ar-
chiwa tychze aktow wagjgranicach Krolestwa po prowincyonalnych mia-
stach sie znajdujgce. Katalogi maja. jak dotad, tylko: archiwum wilen-
skied i kijowskied. O innych za$ sg jedynie krétsze lub dtuzsze wzmianki,
podajace co najwyzej rodzaje aktow, oraz lata, z ktérych sie zachowaty4).
W szczegélnosci o archiwum krakowskiem pisat Ekielski w osobnej bro-

") Feliks Bentkowski: Spis ksiag metryki koronnej, a w czeéci litewskiej, gtéwne
archiwum krajowe sktadajgeych, przez J. W. Bandtkie-Stezynskiego w r. 1835 i 1836,
na podstawie rewizyi utozony, a dodatkiem prz,ybytkéw uzupetniony. Warszawa 181C.

2 N. Gorbaczewskij: Katalog drewnyin aktowym knigam gubernii wilenskoi, grod-
nenskoi, minskoi i kowienskoi, takze knigam niekotorych sudow gubernii mogilewskoi
i smolenskoi. Wilno 1872. Przybyty jednak do tego archiwum jeszcze pézniej ksiegi
n. p. wojewdédztwa lubelskiego. | ten katalog nie jest wyczerpujacy.

3 Spisok aktowych knig chraniaszczichsia w kiewskom centratnom archiwie.
Kiew, 1862—1864

4 Podaje te dzieta O. Balzer w pracy: Kancelarye i akta grodzkie w wieku XVIII.
Studya nad Prawem polskiem. Poznan 1889, str. 291—293. Obacz takze Finkel: Biblio-
grafia t. I, str. 3—7.



szurzelJ), bardzo zresztg niezasobnej w faktyczne wiadomosci, oraz Dudik
i Burzynski?, ktérzy podaja sumaryczny spis aktow, jakie sie w niem
znachodzg. Oczywiscie to wystarczy¢ nie moze; a nadto archiwum po-
wiekszyto sie pdzniej o znaczng ilos¢ tomow, przewiezionych ze Lwowa,
ktorych jedynie bardzo niedostateczne i nieraz biedne zestawienia podat
ostatni Tatomir3. Wystarczajgce to usprawiedliwienie dla ogtoszenia obec-
nego szczegOtowego katalogu.

Musze jednak wyttdmaczy¢ zasady, ktorych trzymatem sie w opra-
cowaniu i ogtoszeniu katalogu, zwtaszcza Ze nawet najdoktadniejsze, jak
dotad, katalogi archiwéw wilenskiego i kijowskiego, nie mogg zaspokoié
wymagan naukowych i potrzeby praktycznej. Jezeli chodzi o katalogi
archiwow, nie mozna sie przy nich trzymac zasad, jakie sg przyjete dla
katalogéw bibliotek (dziatu rekopiséw); niepodobna i niema zupeinie po-
trzeby opisywaé z osobna kazdy rekopis, wobec tego, Ze tres¢ ksiagg w po-
szczegblnych dziatach jest jednolita. Poszczeg6lnych za$ aktéw, w ksie-
gach sie znajdujacych, chocby tylko wazniejszych, réwniez nie mozna po-
dawac; przekraczatoby to bowiem ramy katalogu, mnozac niestychanie
ilos¢ jego tomdéw4). Wystarczy¢ wiec musi w takich katalogach — tyczy sie
to w petni takze i katalogéw aktow grodzkich i ziemskich — oznaczenie
dziatéw i ich charakteru, oraz wyliczenie ksigg poszczegdlnych, z poda-
niem lat, jakie obejmujg. By jednak oznaczy¢ dzialy przy ksiegach grodz-
kich i ziemskich, a takze i innych, niezbyt zresztg licznych, prawie wy-
tacznie sadowych ksiegach, ktére razem z nimi sie przechowujga, nie dos¢,
jak to n. p. robi katalog archiwum wilenskiego, zaznaczy¢ we wstepie,
jakie sg dziaty i jakie rodzaje aktow wchodzg do tych dziatow. Te dziaty
nie sg skostniate, nie sg ciggle jednakie; ulegajg one w ciggu stuleci
zmianom, dzielg sie, f3cza, zmienia sie wzajemny ich stosunek do siebie,
powstajg dla wpisdw tych samych aktow podwojne, albo potréjne nawet
dziaty (protokot, indukta, fascykuty kopii). Zardwno wiec ze wzgledow
naukowych, jak przedewszystkiem — bo to ma na celu katalog — prakty-
cznych, konieczng jest rzeczg zbadanie filiacyi ksigg i ich wzajemnego
stosunku. W ten sposob jedynie mozna oznaczy¢, w ktorych ksiegach
w pewnym okresie czasu znajdujag sie pewnego rodzaju akta. Ztego wiec
powodu przy ksiegach kazdego sadu podaje historye tych ksiag,
wiec ich rozwoju, rozpadania sie na dziaty, stosunku dziatdw do siebie.

4 Krétka wiadomos$¢ o archiwum akt grodzkich i ziemskich wojewdédztwa kra-
kowskiego. Krakéw 1868 (odbitka z »Czasu?).

2 Dudik B.: Archive im Kdnigreich Galizien und Lodomerien. Archiv fiir dsterr.
Geschichte t. 39 r. 1867. Burzynski P.: Prawo polskie prywatne, t. I. Krakéw r.
str. 214—225.

3 Wstep do wydawnictwa Aktéw grodzkich i ziemskich, t. I. Lwow 1878.

4 Dos¢ wskazac na to, ze wykaz oblat tylko z ksigg Iwowskiego grodu, podanych
w bardzo krotkich regestrach, i to z pominieciem mniej waznych, objat olbrzymi
tom X aktow grodzkich i ziemskich. Jak widaé¢ z repertoryum wazniejszych aktéw,
ktéry sie robi w archiwum krajowem w Krakowie, wykaz ich choéby najkrétszy, ob-
jatby kilka duzych tomow.



W tych ustepach zatem znajdg sie wszelkie potrzebne wyjasnienia, tak
ze juz w katalogu samym ksiegi tylko krétko zostang oznaczone przez
okreslenie dziatow?.

By jednak historya ksiag mogta by¢ zupeina, trzeba uwzglednié
nietylko te ksiegi, ktore sie zachowaty, ale stara¢ sie stwierdzi¢ wogole,
jakie ksiegi prowadzno, a wiec o ile sie da, oznaczyé, czy zas6b dzisiej-
szy odpowiada pierwotnemu, a jesli sg luki, to jakie, a wiec przedstawié
stan zachowania sie ksigg. Podstawg do oceny sg gtéwnie inwenta-
rze tych ksiag, o ile sie zachowaly; niektére siegajg jeszcze wieku XVI.
Niezawsze jednak sag takie inwentarze, nie wszystkie zapewne dato sie
dotagd odszuka¢. Nieraz muszg o tern, czy sg luki, Swiadczy¢ same ksiegi,
lub mniej czy wiecej doktadne, lecz ogdlne tylko wiadomosci o ich zni-
szczeniu.

Wreszcie z temi kwestyami taczy sie trzecia, przechowywania tych
ksigg,i wiec historya archiwum, a raczej historya archiwéw, gdyz
dzi§ w skiad archiwum krajowego wchodzg ksiegi réznych sadow, odre-
bnie pierwotnie przechowywane, ktore dopiero pézniej razem zostalty zia-
czone. Przy ksiegach wiec kazdego sgdu z osobna omawiam te kwestye
przechowywania ksigg, a nastepnie w osobnym rozdziale historye pota-
czonego juz (od r. 1792) archiwum ksigg ziemskich i grodzkich, ktore
przeksztatcito sie ostatecznie w dzisiejsze archiwum krajowe i przejeto
w siebie zawarto$¢ innych archiwow.

Mowigc o ksieggach réznych sadow, konieczng jest rzeczg podac przy-
najmniej w Kkilku stowach najniezbedniejsze wiadomos$ci o tych sgdach,
przedewszystkiem te, ktére sg konieczne dla zrozumienia rodzajéw ksiag,
ich dziatan i t. d., a wiec wiadomosci o charakterze tych sadow, teryto-
ryalnej rozciggtosci ich wiadzy, o datach ich powstania, reorganizacyi
i zanikniecia lub zniesienia. Przed omodwieniem wiec historyi ksigg po-
daje w jak najkiotszych stowach te wiadomosci, gdyz szersze omawianie
historyi tych sadéw wychodzitoby juz poza ramy wstepu do katalogu.

) A wiec tylko o to mi chodzi, o historye dziatow ksigg, bo to jedynie nalezy
do katalogu. Kwestya prowadzenia ksiag, jak i wogdle historya kancelaryi tych sadéw
wychodzi juz poza ramy wstepu do katalogu, Dla XVIII wieku opracowat ja czesciowo
(co do sagdéw grodzkich) prof. Balzer, w pracy juz poprzednio cytowanej, w ktérej za-
jat sie takze i podziatem ksigg, cho¢ réowniez tylko ze wzgledu na wiek XVIIIl. Nieraz
sie na te prace powotuje pézniej.






. KSIEGI ZIEMSKIE WOJEWODZTWA KRAKOWSKIEGO
(DO R. 1792), WIECOWE, ORAZ SADOW KROLEWSKICH
| SEIMOWYCH.

I Sady. Sgdziemski wojewodztwa krakowskiego do roku
1792. W ostatniej ¢wierci XIV stulecia, t. j. w okresie, w ktérym zaczy-
naja sie ksiegi ziemskie wojewddztwa krakowskiego, jeszcze nie zupetnie
byta ustalong sprawa podziatu wojewddztwa na powiaty sagdow ziemskich,
jak i miejscowosci, w ktérych sie zbiera¢ miaty. Kiedy mozna juz te kwe-
stye nieco blizej rozpatrze¢ na podstawie ksiag, istniejg — obok dwdch
podgorskich powiatowl: czchowskiego (roczki w Czchowie) i bieckiego
(roczki w Bieczu), trzy powiaty: krakowski z siedzibg roczkéw w Kra-
kowie, proszowski, gdzie roczki sie zbierajg w Proszowicach, wreszcie
powiat, obejmujacy pdzniejsze powiaty: ksigski i lelowski, w ktérym sad
ziemski zasiadat albo w Ksigzu albo w Wiodzistawiu, a od r. 1388 za-
miast w Wiodzistawiu, w Zarnowie. W latach 1392 lub 1393 przeprowa-
dzono te zmiane, iz podzielono powiat ksigsko-lelowski na dwa: ksigski,
gdzie sad zasiadat w Ksigzu lub w Wiodzistawiu, a potem od r. 1408
lub 1409 juz stale w Ksigzu, oraz lelowski z siedzibg roczkéw w Lelo-
wie lub Zarnowcu, od roku za$ 1408 lub 1409 juz tylko w Lelowie.
Ostatecznie wiec ustalit sie w koncu pierwszego dziesigtka lat XV wieku
podzial wojewo6dztwa na sze$é¢ powiatéw: krakowski, proszowski, ksigski,
lelowski, biecki i czchowski, w ktorych roczki odprawiajg sie w gtdwnych
miastach, nadajgcych powiatom ich nazwy. Sad "'emski (sedzia, podsedek
i pisarzjlbyt jednak jeden na cate wojewddztwo i objezdzat po kolei po-
wiaty, a jedynie sity pomocnicze sgdu (komornicy, zastepcy pisarza) byty
W pewnej mierze zwigzane $cislej z powiatami.

Zmiany w podziale na powiaty wprowadza sejmik matopolski w Kor-
czynie z maja z 1465 r., ktdry roczki wszystkich powiatow przeniost do
Krakowa, gdzie sie rzeczywiscie raz w r. 1466 odbyly. Reforma ta jednak
nie okazata sie korzystng. Juz w r. 1466 wskutek uchwaty wiecu kra-

Powiat sadecki podlega wowczas jeszcze sadownictwu starosty sadeckiego,
i pozniej dopiero — moze w r. 1465 — zostat witgczony do powiatu czchowskiego. Ob.
Kutrzeba: Starostowie, Rozpij Ak. Um. wydz. hist.-filoz. t. XLV str. 344—345.



kowskiego wrdocono do podzialu wojewddztwa na powiaty, potworzono
jednak powiaty wieksze: krakowsko-proszowski z roczkami w Krakowie,
ksigsko-lelowski z roczkami w Zarnowcu oraz czchowsko-biecki z roczkami
w Wojniczu. W r. 1469 rozdzielono jednak powiaty krakowski i proszow-
ski, przywracajagc dawne miejsca dla roczkéw, oraz ksigski i lelowski, ale
tylko dla powiatu lelowskiego przywrdécono roczki w Lelowie, gdy dla
ksigskiego odprawia¢ sie mialty w Zarnowcu. Dopiero w r. 1476 znow
przyszedt Leléw do dawnych swoich praw. Wtedy tez dopiero rozdzie-
lono powiat biecko-czchowski, tak ze juz w r. 1477 odprawiajg sie roki
w Bieczu i w Czchowie. Od tego czasu utrzymaty sie powiaty bez zmian,
jak rowniez i miejscowosci te jako siedziby roczkéw sgdu ziemskiego X.

Taki stan rzeczy trwat do drugiej potowy XVII stulecia. Na roku
1665 urwaty sie sady, w Bieczu za$ i w Czchowie moze nawet wcze-
$niej 2. Ale jeszcze w r. 1673, po mianowaniu ffcwego pisarza i podsedka,
znow sie raz odbyty3, po raz ostatni na dtugo. | dalej jeszcze mianuje
krol cztonkéw sadu ziemskiego4), jeszcze wiatach 1679 i 1680 ogtaszano
roczki9, ale bez skutku. W wieku XVII wiecej sie nie zebraty.

W XVIII w. brakto nawet cztonkéw sgdu ziemskiego. W r. 1714
zwotuje6 wojewoda krakowski Janusz Wisniowiecki sejmik do Proszowic
na obidr sedziego, podsedka i pisarza, zapraszajagc »aby in libram verae
rationis wzigwszy i uznawszy damna propria, ktdre per non existens iu-
dicium et occlusionem actorum terrestrium dosy¢ sa palpabilia et per re-
tardatam iustitiam vix toleranda, do elekcyi przystgpili. Ale daremnie.
Czy sejmik wogdle przyszedt do skutku, czy go zerwano — dos¢, ze na-
wet kandydatow nie obrano na te urzedy. Nieco dalej posunieto sprawe
w r. 1733. Sejmik, zebrany w Proszowicach 7, jak zwykle, za uniwersa-
tem wojewody, wybrat rzeczywiscie kandydatow na sedztwo, podsedko-
stwo i pisarstwo, »zebySmy po tak dilugiej ekspektatywie, przez lat kil-
kadziesigt nie majac ziemstwa, mogli tandem gaudere Swietg sprawie-

4 Doktadniej Kutrzeba: Sady ziemskie i grodzkie w wiekach S$rednich. I. Woje-
wodztwo krakowskie. Rozprawy Ak. Um. wydz. hist.-fll. t. XL, str. 292—300.

2 W Ksigzu i Lelowiejrastatnie roczki wpisane w r. 1664, w Krakowie i Proszo-
wicach w r. 1665: w Czchowie i Bieczu dochodza ksiegi tylko do r. 1647, ale moze by¢,
iz p6zniejsze poszyty zaginety, wobec niestarannego przechowywania ksigg, i stad luka
wieksza. Dokfadniej ostatnie daty podaje Kutrzeba: Studya do historyi sagdownictwa
w Polsce, serya |, str. 34 uw. 3.

3 Nominacye w Rei. Castr. Crac. 1.100 str. 1092—1094,1432—1434. Zapiska o wzno-
wieniu roczkéw w ksiegach proszowskich pod data 6 list. 1673 r. CT asumptio iudi-
ciorum, Terr. Crac. t. 255, str. 1123; toz w Ksigzu, Terr. Crac. t. 310, poszyt ostatni
str. 3—4.

4 R. 1676 sedziego, r. 1678 rowniez sedziego. Rei. Castr. Crac. t. 103, str. 481—482
i t. 105 str. 1450—1453.

5 W roku 1679 w Saczu zeznaje wozny, ze publikowat roczki w Ksigzu, Lelowie,
Czchowie i Saczu, toz w r. 1680. Castr. Sand. t. 135, str. 896 i 1434.

6 Trzy uniwersaly z 15 sierpnia 1714 r. Sejmik wyznaczony na 11 wrze$nia.
Rei. Castr. Crac. t. 138 B, str. 2657—2666.

? Laudum z 10 lutego 1733 r. Rei Castr.*Crac. t. 158, str. 172—174.



diiwosciga. Ale i tak jeszcze te zabiegi pozostaty bez rezultatul. Dopiero
za Stanistawa Augusta przecie przywrdécono sady. W styczniu 1765 r.
zebrat sie sejmik, wybrat kandydatéow, krol w lutym nadat godnosci se-
dziego, podsedka i pisarza. W poczatkach czerwca tegoz roku zaczety
sie sadzi¢ roczki. Odbywajg sie one w tych miejscowosciach, co dawniej,
wiec: w Krakowie, Proszowicach, Ksigzu, Lelowie, Bieczu i Czchowie.

Sejm z r. 1766 — stosownie do zyczen, przedstawionych przez sejmik
proszowski — zaprowadzit znaczne zmiany. Roki mialy sie odprawiac
tylko w Krakowie dla powiatéw: krakowskiego, proszowskiego, ksigskiego
i lelowskiego, i w Czchowie dla powiatu bieckiego i czchowsko-sgdec-
kiego. Maja wiec istnie¢ tylko dwa powiaty sgdowe. Nadto, gdy dotad
kancelarya sadu ziemskiego wpisy przyjmowata tylko w czasie roczkéw,
konstytucya postanowita, iz dla przyjmowania wpiséw mialy by¢ ksiegi
otwarte ciggle, bez przerwy. Kancelarye takie — suscepty wiec wedtug
owczesnego wyrazenia — miaty istnie¢ précz Krakowa i Czchowa, takze
w Lelowie. Postanowienia konstytucyi wprowadzono w zycie z poczatkiem
ioku 1767 jedynie suscepta lelowska nie zostala jeszcze otwarta.

Wypadki polityczne — konfederacya barska, pierwszy podziat —
sprawity, ze po roku 1769 przestaty sie odprawia¢ roczki, zarébwno w Kra-
kowie i Czchowie; rowniez i kancelarya w Czcho»wie nie funguje, tak iz
czynng jest bez przerwy nadal tylko kancelarya w Krakowie.

Przy pierwszym podziale odpadt do Austryi sad ziemski w CzchD-
wie. Przy Polsce pozostat sagd krakowski z swojg susceptg. Zaczeto i roczki
zndw odprawia¢ tu od r. 1777. W r. 1787 powotano wreszcie do zycia
i suscepte w Lelowie. Taki stan trwat do roku 1792, kiedy sejm znidst
konstytucya, oblatowang 10 stycznia 1792 r., sady ziemskie i grodzkie,
tworzac w ich miejsce sady ziemianskied.

Wiece. Obok roczkow sgidu ziemskiego, odprawiajg sie w wojewddz-
twie krakowskiem jeszcze inne sady, Sci$le z nimi, zwiaszcza ze wzgledu
na sposob prowadzenia ksigg, zwigzane. Sg to wiece, sady kréla in curia,
oraz sady sejmowe.

Wiece istniejg w wojewddztwie krakowskiem od r. 1362, odprawiajg
sie one trzy razy do roku w Krakowie, a przynajmniej powinny sie od-
prawiaé, juz bowiem”w XV wieku stajg sie one znacznie rzadsze. Statut
nieszawski (r. 1454) égraniczyt ich liczbe do jednego na rok, w praktyce
pbzniej jeszcze rzadziej sie zbieraja, a zanikaja w kmicu XV i pojzatkach
XVI stulecia. Konstytucya zr. 1511 znoéw je wskrzesza, I"cz funkcyonuja

Y W oblacie, Wiktach grodu krakowskiego znachodzi si¢ tylko nadanie pod-
sedkostwa; przywilej krélewski nosi date dopieto 21 lutego 1734 r. Rei. Castr. Crac. t.
159, str. 1477—1479; toz w«*3astfy Sand. t. 179, sir. 164—14f).i Te starania o wskrzeszenie
sgdow przedstawitem poprzednio wljiracy: Reformy sadow w wojewo6dztwie krakow-
skiein w latach 1765—1796 (Studya do historyi sadownictwa w Polsce, serya 1). Tu je-
dynie zaznaczam waznjejsze momenty, o ile potrzebno do zrozumienia historyi ksiag,
uzupetniajac nieco przedstawienie'tej sprawy przez poézniej znalezione do m® akta.

2 Obacz: Reformy it d. strtlO—45.

Teka Grona Konserwatoréw. Ill.
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one bardzo stabo, rzadko sie zbierajg. Witadza ich rozciggata sie na cate
wojewoOdztwo, stojg ponad innymi sadami. Sadza z tamtymi na réwni,
a wytacznie w sprawach wazniejszych; odkad za$ wyrobita sie apelacya,
do nich idzie zaréwno od sadéw ziemskich jak grodzkich. Z sagdami ziem-
skimi SciSle sg zwigzane przez to, iz w nich zasiada sad ziemski: sedzia,
podsedek i pisarz. Znikly ostatecznie wskutek utworzenia w r. 1578 try-
bunatu koronnego J).

Sad krélewski i sejmowy. Krdl byt jednak jako fons iustitiae
najwyzszym w zasadzie sedzig. Gdy zjezdzal do jakiego wojewoOdztwa,
przybywat na jego dwor sad ziemski wojewddztwa, ktory wchodzit w sktad
sgdu krolewskiego, zwanego zwykle sgdem in curia. W sadzie tym badz
krél zasiadal osobiscie, badz tez tylko wyznaczat dostojnikébw do niego
(sad taki pézniej zwany assesorskim); pod wzgledem jednak kompetencyi
pierwotnie, ani w XIV, ani w XV stuleciu nie byto rdznicy, jak roéwniez
nie byto réznicy, czy te sady odbywaty sie w czasie sejmu (od XV wieku
okreSlane wtedy jako sady in conventione), czy po_za sejmein.: Dopiero
w XVI wieku zaczety sie miedzy tymi sgdami tworzy¢ roznice kompeten-
cyjned. Sad krolewski in curia juz za Zygmunta Augusta ogromnie stracit
na znaczeniu i atrybucyach,znikngt od utworzenia trybunatu koronnego,
assessorski odtagd przemienit sie w sad dla spraw z miast. Ostat sie nadal
sad sejmowy, choé z kompetencyg znacznie juz mniejszg. Te sady odpra-
wiajg sie w krakowskiem wojewodztwie, najczesSciej w Krakowie. Sady
krélewskie in curia (do ktérych trzeba liczy¢ i assesorskie) po raz ostatni
odprawiajg sie tu w r. 1551, sady sejmowe od drugiej potowy rzadko,
prawie tylko w czasie sejm6éw koronacyjnych.

Sad ziemski czchowski pod rzgdami austryackimi
1772—1784. Manifest Maryi Teresy z 11 wrzesnia 1772 r. oglosit objecie
Galicyi przez rzad austryacki. Gubernator, hr. Pergen, ktéry otrzymat takze
stanowisko naczelnika sgdownictwa krajowego, zajat sie rychto sprawg przy-
wrécenia normalnie biegu jurysdykcyi. Rozporzadzenie jego z 20 pazdz.
1772 nakazywato, by »sedziowie wszelakiego stopnia dawniej w tych krajach
ustanowieni«, rozpoczeli »tymczasem« »sgdy swoje wedtug dawnego zwy-
czaju i porzadku«, oczywiscie z tg réznica, iz wyroki mialy juz wycho-
dzi¢ w imieniu cesarzowej. Nastepne rozporzadzenie z 1 grudnia 1772
postanowito, iz sady ziemskie miaty swojo funkcye rozpoczgé z najbliz-
szg przypadajaca kadencygd. Jako instancyi wyzszej poddane zostaty na
razie wtadzy gubernium. Juz jednak 4 stycznia 1773 ustanowiono jako

)] Ob. Kutrzeba: Sady j. w. str. 310—360, oraz Ostatni wiek wiecow krakow-
skich w Studyach do historyi sgdownictwa w Polsce, serya |I.

2A0b. Kutrzeba: Sady j. w. str. 84—92, i|. Balzer: Geneza trybunatu koronnego,

B. Gruzewski: Sagdownictwo krolewskie w pierwszej potowjé rzgdéw ZygmuntamStarego.

3 Rozporzadzenia w zbiorze Pillera: Rozkazy i ustawy powszechne Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi od dnia 11 wrzeé$nia 1772 r. ogtoszone. Ob. takze Jozef Wawel
Louis: Poczatkowe sgdownictwo austryackie w Galicyi (1772—1784), Przeglad prawa
i admin. t. 20 (r. 1896) str. 110 -111 i 195.



witadze naczelng we Lwowie najwyzszy sad gubernatorski, ktéry rozpo-
czat swoje funkcye 8 marca, a kiedy go wkrotce — po 18 miesigcach —
zwinieto, powotano do zycia »regis tribunal«, dziatajacy od 4 lipca 1774 r ).

Sad ziemski czchowski zebral sie wskutek tych zarzadzen w da-
wnym skiadzie (sedzia podsedek, pisarz, podpisek a zarazem regent kan-
celaryi, dwaj komornicy) 19 marca 1773 2. Oprocz tych powiatéw, na
ktore dawniej rozciggata sie jego wiladza, t. j. czchowskiego, bieckiego
i sadeckiego, objat on takze sprawy powiatu szczyrzyckiego, ktory dostat
sie przy podziale Austryi, kiedy przy Polsce pozostat nadal Krakow, gdzie
sie poprzednio odprawiaty roczki dla tego powiatu3. Przynaleznos'¢ tego
powiatu do sadu ziemskiego czchowskiego, kwestyonowang przez sad
grodzki sadecki, wyraznie tez zatwierdzit lwowski trybunat krolewski
mandatem z 30 grudnia 1778 r.4.

Sady jednak polskie, utrzymane na razie, miaty ustgpi¢ miejsca no-
wym, ktore rzad austryacki zamierzat ustanowi¢. Dekret nadworny z 6 czer-
wca 1777 5 nakazuje sagdom konczy¢ sprawy, zwiaszcza ze nowych spraw
juz od traech lat nie przyjmowaty, nastepny za$ dekret z 1 sierpnia 1777 6
ogtaszal, ze nowe sady (fora nobilium) majg rozpocza¢ urzedowanie z dniem
1 marca 1778 r, i z tego powodu, by skonczy¢ z dawnemi sprawami,
nakazywat sgdom istniejgcym sadzi¢ bez przerwy przez kilka ostatnich
miesiecy. Do wejScia w zycie nowych sguow jeszcze nie doszto. Nowy
dekret z 12 grudnia 1777 79 utrzymat nadal jeszfcze istniejgce sady, ogra-
niczajac je jednak do spraw, ktore weszty do nich przed 4 lipca 1774 r.
Dalej wiec zbiera sie i sad czchowski. Na razie przynajmniej te przepro-
wadzono zmiane, iz Ilwowski trybunat ogtosit 22 czerwca 1778 r. nowg
ordynacye sadoéw jako smodus manipulandi«, zatwierdzong przez cesa-
rzowg 20 grudnia 1778 8.

Ordynacya przepisata inny skiad sgadéw ziemskich. Sktada¢ miato
sad szes¢ osOb: dwdch sedziow, dwdch podsedkéw i dwoch »actuarii,
wszyscy z gtosem stanowczym. Skiad sadu, oprécz tych, ktérzy w nim
zasiadali, miano uzupetni¢ z pos$rod t. zw. iudices districtuales, ktérzy byli

4 Ob Louis j. w. str. 196, 305.

| Przynajmniej taka najwczes$niejsza data w ksiggach. Torr. Czchdw, t. 41, na
poczatku, i tamze wykaz bioragcych udziat w sadzie.

s) Stwierdzajg to napisy w Terr. Czchov. t. 38 i 41: Acta terrestria palatinatus
Cracoviensis districtuum Czchoviensis, Ciriciensis, Sandecensis et Biecensis.

4 Mandat oryginalny w Terr. Czchov. t. 108, pod data.

S|Podany wpiSmie trybunatu z 21 czerwca 1777 r. Castr. Sand. 448, nr. 23.

6 W pisSmie dystryktusadeckiego z 18 wrzesnia 1777. Castr. Sand. 448, nr. 25.
Por. takze pismo trybunatu z 30 stycznia 1778 r. Terr. Czchov. t. 108, pod data.

N W piSmie trybunatuz 30 stycznia 1778 roku Castr. Sand. 448, nr. 31i Terr.
Czchov. t. 108, pod datg. Wtejze sprawne, pOzniejszy dekret jeszcze z 4 maja 1778 r,,
Castr. Sand. 448, nr. 36.

8 O tej ordynaoyi w piSmie trybunatu z 22 czerwca 1778 r. Castr. Saud. t. 448
nr. 36. Ordynaoyi w aktach krakowskiego archiwum nie znalaztem; odpis jej z aktéw
trembowelskich Castr. Trembovl. I¢asc. cop. inscript. relationum t. 18 nr. 623 zawdzie-
czam uprzejmossi p. B. Gjuzewsidego, apiikantf#archiwum krajo\yego we Lwowjjj. pv
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juz ustanowieni poprzednio dla niedosztych nowych sgdéw. KompleSwy-
nosit przynajmniej cztery osoby, w razie potrzeby uzupetnia¢ miat sad
swojg liczbe z posrod komornikéw. Miaty te sady ziemskie zasiadaC nie
w kadencyach, lecz przez caly rok, odbywajgc sesye dwa razy na tydzien.
Obszerna ta ordynacya zawierata takze i zasady postepowania sagdowego.
Wejs¢ w zycie miata ordynacya od 24 wrzes$nia 1778. Sad czchowski do
niej sie rzeczywiscie zastosowat.

Wkrotce pozniej jednak utracity sady polskie czes¢ swoich funkcyi.
Patent z 4 marca 1780X utworzyt dla Galicyi tabule ziemska, do ktorej
nalezato wpisywaé akta, tyczace sie nieruchomosci szlacheckiej. Tabula
rozpoczeta swdj byt od 1 lipca 1780 roku, wskutek czego odpadta czes¢
funkcyi sadow ziemskich: wpisy, tyczace sie nieruchomosci. Przez kilka
lat poprzednich wydawat tez trybunat lwowski niejednokrotnie zarzgdze-
nia, majace na celu' przygotowanie wprowadzenia tabuli przez uporzadko-
wanie odpowiednich dziatéw ksigg ziemskich i grodzkich.

Wreszcie przeciez miaty znikngé utrzymujgce sie jeszcze sady pol-
skie. Patent gubernatora hr. Brigido z 30 maja 1783*r. zapowiadat, ze
fora nobilium rozpoczng funkcye swoje od 1 listopada 1783, poczem jed-
nak jeszcze odroczono (patent z 31 pazdz. 1783 r.) to otwarcie nowych sa-
dow do 1 stycznia 1784 r.2. Dekrety nadworne z 10 stycznia, 22 marca
i 12 grudnia 1783 r. nakazywatly sadom konczenie spraw, ewentualnie
oddawanie ich nowym witadzom8. W miare jak sprawy konczono, zni-
katy sady polskie. Sad ziemski czchowski ostatnig sesye odbyt 30 marca
1784 r.4).

. Ksiegi. Ksiegi ziemskie wojewodztwa krakowski
(powiatow: krakowskiego, proszowskiego, ksigskiego, le-
lows kiego, bieckiego i czchows kiego do XVII wieku). Na
oznaczenie ksigg ziemskich spotyka sie pierwotnie nazwy: tibei terre-
stris, iuris terrestris, terminorum, iudiciorum, iudicialish takze acta ter-
minorum@ lub registra iudiciorum?. Rozpoczynajg sie one z rokiem
1374, lecz jeszcze zaréwno w koncu XV jak i w poczatkach XV stulecia
zachodza w nich luk., i to znaczne, ktére uniemozliwiajg doktadne spraur-
dzanie, w jaki sposdb prowadzono wowczas ksiegi, jakie, a zwlaszcza
kiedy wprowadzano zmiany8d. Dwa sg, o ile chodzi o powiaty: krakow-

9 Zbior Pillera r. 1780, nr. Il

2 Zbior Pillera r. 1781. nr. XXII i XLIX.

3 Pisma trybunatu z 11 lutego, 28 marca i 27 grudnia 1783 r., Terr. Czchov.
t. 108 i 109 pod datami.

4 Terr. Ozchov. t. 74, na koncu.

9 Helcel II, nr. 1199, 1692, 1695, 1761, 1794.

s) Ibid. nr. 2007.

") Ibid. nr. 1836, 1102.

8 W archiwum krajowem z tego czasu nie wszystkie sg ksiegi; kilka, a w nich
i najdawniejsza, znajduja sie w archiwum gtdwnem w Warszawie, mianowicie ksiegi,
ktore prof. Ulanowski w opisie ich przy wydaniu(Starodawneprawa polskiego pom-
niki t. VIII) oznacza jako 1al(.1374—13sSf, 1b (1385- 1390),11 a(1397-1400), Ill a (1400—

ego
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ski, proszowski, ksigski, .a nastepnie i lelowski, w uzyciu systemy: chro-
nologiczny i terytoryalny. Albo prowadzg jedne ksiege i do niej wciagajg
zapiski sagdow, odbywajacych sie po tych powiatach kolejno, jak je ob-
jezdzat, jedne po drugich, sad ziemski (system chronologiczny), albo tez
dla kazdego powiatu osobng prowadzono ksiege, do ktérej wpisywano
tylko sprawy tego powiatu (system terytoryalny). Jednakze i posrednig
nieraz postepowano drogg, prowadzac ksiegi osobne dla kilku powiatdw
razem (nie wszystkich), a wiec tgczac oba systemy. Wreszcie zdarza sie
takze, co jeszcze wieksze sprawia zamieszanie, ze pisarze roéwnoczesnie,
prowadzac kilka ksigg, w jednych chronologicznego, w innych terytoryal-
nego trzymajg sie systemu. Jakiego systemu trzymano sie poczatkowo,
trudno stwierdzi¢. Najstarsza cze$¢ ksigg .2 lat 1374—1381 bardzo jest
niejasng pod tym wzgledem, wpisane sg w nig sprawy z réznych powia-
tow, jednak zwykle wtedy idzie w ciagu cata grupa zapisek z naste-
pujacych po sobie roczkow jednego powiatu, coby wskazywato na system
raczej terytoryalny. Z powodu jednak wielkich luk w tej ksiedze™ trudno
pewne pod tym wzgledem wyrazi¢ zdanie. Od r. 1381 atoli juz ten sy-
stem terytoryalny silnie wystepuje; osobne od tego roku prowadzg sie
ksiegi: proszowska, oraz ksigska (t. j. dla powiatu wowczas jeszcze nie-
podzielonego ksigsko-lelowskiego). Zdarza sie wprawdzie, ze w ksiedze
proszowsk:ej znajdg s;e zapiski z Ksigza (Wtodzistawia), lub naodwrot,
sg to tylko jednak przypadkowe wtrety, z nieuwagi pisarza pochodzace i).
W r. 1388 w marcu zaczeto prowadzi¢ sprawy tych powiatow #gcznie
chronologicznie, lecz trwa to tylko do sierpnia tegoz roku, poczem zndw
odrebnie je prowadza, takze i przez caly nastepny rok 1389. Bezwatpie-
nia wiec takze i dla roczkow krakowskich w tymze czasie, t. j. przynaj-
mniej od r. 1381, istniaty osobne ksiegi, ktérych jednak brak; poswiadcza
to osobna ksiega roczkdw krakowskich z r. 1389. System ten zostat od
marca r. 1388 zwichniety przez to, ze rownolegle z ksiegami wedtug sy-
stemu terytoryalnego (wzglednie cze$ciowego terytoryalnego) zaczeto pro-
wadzi¢ i prowadzono do konca roku 1388 jeszcze osobng ksiege wedtug
systemu chronologicznego dla wszystkich trzech powiatéw, za$ przez rok
1389 osobng ksiege dla powiatu proszowskiego i ksigskiego wedtug sy-

1402). Prof. Ulanowski zapowiedziat prace o ksiegach, lecz jej nie ogtosit. Podane
w tek$cie uwagi opierajg sie, zwtaszcza co do ksigg, nie znajdujacych sie w Krakowie,
na doskonatych opisach tych ksigg, podanych przez prof. Ulanowskiego (tamze, na
konicu obu czes$ji t. VIII). Nadto znalazty sie jeszcze po iniej w temze archiwum war-
szawskiem ksiegi z XIV wieku. Tam tez przechowuje sie kilka ksiag z poczatku XV
wieku. Stosownie do zyczenia prof. Wierzbowskiego, dyrektora tegoz archiwum, ksiag
tych tu nie (mawiam, bedg one bowiem, zdaje sie, opisane w katalogu tegoz archiwum.
Z {tego powodu odnos$nie do tego okresu czasu wiadomosci o rozwoju ksiag nie sa
zupetne. Kroétki opis najstarszych ksigg krakowskich podaje Hube R.: Ksiegi ziemskie
i grodzkie wieku XIV w Polsce. Pisma t. Il, str. 196—7, i Prawo polskie XIV wieku.
Sady etc. str. 3—5, szerszy (bez podania autora): Najdawniejsza ksiega ziemska kra-
kowska itrzy pézniejsze z wieku XIV 1 poczatku XV. Rozpr. Ak. Um. wydz. hist.-fil. t. 1l
) Za takie uwaza je prof. Ulanowski, Star. pr. p. p. t. VIII, czes¢ |, str. 17.
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stemu chronologicznego. W poczatkach roku 11590 mamy znéw juz tylko
jedne ksiege wedtug systemu chronologicznego dla wszystkich trzech po-
wiatow, cho¢ nie mozna twierdzi¢ stanowczo, jakoby obok niej nie bie-
gty i osobne ksiegi wedtug systemu terytoryalnego, moze tylko zaginione.
Nic nie wiemy o prowadzen:u ksigg dla powiatéw bieckiego i czchow-
skiego. Wobec tego, ze zadnych s$ladéw roczkéw z tych powiatow nie
ma wpisanych w ksiegach wyzej omoéwionych, widocznie co do nich
przestrzegano systemu terytoryalnego, badZto w petni, prowadzac osobne
ksiegi dla kazdego, bgdz czeSciowo, t. . przez utrzymywanie ksigg wspdl-
nych dla obu powiatowl).

Po roku 1390 nastepuje luka lat kilku, tak ze niepodobna okreslié
systemu, jaki w tych latach panowat. Odkad jednak sie ksiegi zndéw po-
jawiajg, widzimy juz system terytoryalny jako przewazajgcy. Z r. 1394
zachowaly sie szczatki ksiegi lelowskiej wytacznie tylko dla roczkéw tego
woéwczas zdaje sie utworzonego powiatu (jako osobne bezwatpienia dalej
je prowadzono juz stale8. Od r. 1397 biegng ksiegi krakowskiego powiatu,
réwniez juz wytacznie dla roczkéw w Krakowie odprawianych3, nawet
bez ZzadnjtSdi drobnych wtretéw (nie jedna ksiega nawet, ale po dwie
réwnolegte). Od r. 1399 zaczyna sie ksiega roczkéw czchowskich; wiec obok
niej musiata by¢ i osobna ksiega biecka, o ile ten powiat byt wyodre-
bniony (ksiegi jego rozpoczynajg sie od r. 1411). Ale jeszcze nie zerwano
zupetnie z systemem chronologicznym. Od r. 1397 zachowaly sie ksiegi,
do ktorych wpisywane sg roczki powiatu krakowskiego (rownolegle z wy-
tagcznemi ksiegami krakowskiemi), proszowskiego i ksigskiego4). Stan trwa
do maja 1399, kiedy przestano do tych ksigg wciagac¢ roczki krakowskie,
tak ze staly sie one wytgcznemi dla powiatow: proszowskiego i ksigskiego.
Chronologicznie wpisujg roczki tych powiatéw dalej az do r. 1437, kiedy
je rozdzielono na osobne proszowskie i osobne ksigskie. W ten sposéb
ostatecznie zwyciezyt w ustroju ksigg system terytoryalny, ktéry juz po
luce widocznie, zwtaszcza od roku 1399 — z tym wiasnie jednym wyjat-
kiem — przewazal. Odtad wiec juz odrdznia sie tyle dziatdw ksiag, ile
jest powiatow sadowych ziemskich, zatem: ksiegi krakowskie, proszow-
skie, ksigskie, lelowskie, bieckie i czchowskie.

]) Oczywiscie o ile byty juz odrebnymi powiatami; nie jest bowiem wykluczong
rzecza, ze tworzyly jeszcze wowczas tylko jeden powiirej ob.1Bady j. w. str. 296.

3 Po roku 1394 idzie duza luka, dopiero z lat 1406—1407 zachowato sie, troche
kart, wytgcznie roczkéw lelowskich, od r. 1411 za$ juz w petniejszym bi°gng komplecie.

3 Juz prawie bez luk. Ksiega z r. 1406—1407 zachowana jest w Moskwie w me-
tryce litewskiej, Ptaszycki: Opisanie knig i aktéw litowskoj met-riki str. 147.

4 W tej ksiedze spotykamy pod rokiem 1398 wzmianke, ze sprawa jest zapisang
in libro domini Nicolai notarii (Star. pr. p. pomniki t. VIII nr, 6832). Mikolaj«jest pi-
sarzem genejfdinym w latach 1381—1406. Bezwatpienia przrz ten liber notarii rozu-
miano witasnie jedne z ksiag, do ktérych tylko krakowskie wpisywano roczki, a o kt6-
rych moéwilisSmy wijftej. Stad Ilube: Prawo polskie XIV w. Sady, Aph praktyka etc.
str. 4 okre$la je jako ksiegi pisarza, i domysla sie, ze one byly jego prywatng wtia-
snoscig: por. te wiadomos$¢ z zapiskg u Helcia II, nr. 1102.
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Reformy, jakie przeprowadzano od r. 1465, wptynety i na ustrdj
ksigg. Sprawy z roczkéw krakowskich z 3 marca 1466 r. wpisano tylko
w ksiegi krakowskie, cho¢ odnoszg sie do wszystkich powiatéw woje-
woédztwa. Kiedy w r. .1466 utworzono trzy duze powiaty, zapiski spraw
powiatu krakowskiego i proszowskiego wciggano do r. 1469 w dalszym
ciggu ksigg krakowskich, za$ sprawy z powiatow bieckiego i czchow-
skiego w dalszym ciggu ksigg czchowskich, tu dtuzej bo do r. 1476. Dla
powiatow jednak ksigskiego i lelowskieg# ostaly sie osobne ksiegi, i to
nawet wiatach 1466—1469, kiedy one tworzyly wspolny powiat. Ostate-
cznie jednak z upadkiem reform w r. 1469, wzgl. 1476, wrocit dawny
porzadek rzeczy takze co do systemu w prowadzeniu ksiag.

W tym mniej wiecej czasie przeprowadzono takze w ksiegach ziem-
skich wojewo6dztwa krakowskiego zmiane przez~té, iz gdy dotad wpisy-
wano w ksiegil wszystkie sprawy na roczkach zatatwiane bez zadnej
réznicy, zaczeto teraz do jednych ksiag wpisywac¢ tylko dekrety, do
innych za$ reszte spraw, okreslanych jako acta. Podziat ten jednak na
dwa dziaty jeszcze wowczas nie lostat doS¢ silnie zaznaczony. Dobitniej
uwydatnia on sie dopiero od konca pierwszej C¢wierci nastepnej®, XVI
stulecia; oznaczajg ten dzial wtedy nazwag: inscriptiones. Najpierw prze-
prowadzono go w Krakowie i Lelowie, bo juz w roku 1462, w ksigskich
ksiegach od roku 1464, w proszowskich dopiero od roku 1468, juz wiec
po przywréceniu osobnego tamze powiatu, wreszcie w Czchowie i Bie-
czu dopiero po przywroceniu tamze roczkéw osobnych w roku 1476. Po-
dziat ten jednak nie utrzymat sie. Zanika on w drugiej potowie w. XVI.
Przypisa¢ 10O nalezy zmniejszeniu sig ilosci praw. Ich obfitos¢ dawniej
sprawita, Ze podzielono ksiegi na dekreta i inskrypcye, ze nawet w tych
dziatach prowadzono nieraz réwnole'gle po dwie ksiegi (cho¢ zresztg co
do charakteru jednakie); gdy od XVI wieku coraz wiecej zyskiwaty na
znaczeniu grody, ubywa spraw, stajg sie niepotrzebne i te dzialy. Naj-
pierw stato sie to w Lelowie; juz od r. 1565 wszystkie sprawy, tak de-
kreta jak inskrypcye, wpisuje sie promiscue w te samg ksiegi W r. 1566
za tym przyktadem idg ksiegi proszowskie, w r.*1568 takze ksigskie. Naj-
dtuzej utrzymat sie podziat w ksiegach krakowskich i bieckich, bo do
r. 1577, tak ze dopiero od r. 1578 razem wszystkie sprawy do jednej
ksiegi wpisujg. Moze wtedy i w Czchowie to sie stato, cho¢ nie da sie
tego wyraznie stwierdzi¢ z powodu zniszczenia i ogromnego pomieszania
tych ksiag.

Ksiegi ziemskie zanikaja, odkad przestaty sie odprawiac¢ roczki, t. j.
w drugiej potowie XVII wieku. Krakowskie konczg sie na roku 1665, na
r. 1673 proszowskie, ksigskie i lelowskie, juz na r. 1664 czchowskie. Osta-
tni rok, do ktérego dochodzg ksiegi bieekie, to rok 1647, cho¢ moze by¢,
ze jeszcze z pézniejszych lat byly, lecz zaginety; tatwo toby wyttomaczy¢
mozna zwiaszcza tem, iz moze jeszcze poszyty z tych poOzniejszych roez-
kow nie byly Js/yte w ksiegi, tem tatwiej wiec mogly uledz zatracie.



To giéwny dzial ksigg. Prowadzono takze .osobny protokot. Pozo-
staty z niego jednak tylko drobne zniszczone fragmenta z XVI i XVII
wieku. Oczywiscie istniaty i regestra. | z nich sg dzi$ tylko resztki, a mia-
nowicie regestra krakowskie z r. 1653, 1654, 1658, 1661 i 1662, proszow-
skie z r. 1647, lelowskie z r. 1658, oraz fragmenta ksigskich. Niepodo-
bna wiec zbada¢ dzi$, odkad i jak je prowadzono, i czy byly w nich
osobne dziaty, jak w grodzie.

Ksiegi sgdow wiecowych. Dla spraw, ktére przychodzity przed
wiece, nie byto pierwotnie osobnych ksigg. W skiad wiecu wchodzit sgd
ziemski (sedzia, podsedek, pisarz), sprawy na wiecach zalatwiane wcig-
gano tez do tych ksigg, do ktérych wpisywano wogdéle sprawy z rocz-
kéw krakowskich. Spotykamy wiec zapiski z nich bgdz w ksiegach, ktore
obejmowaty wedtug systemu chronologicznego sprawy wszystkich powia-
tdw, badz tez; odkad zwyciezyt system terytoryalny w prowadzeniu ksiag,
w ksiegach ziemskich krakowskich, z uwzglednieniem wiec tylko dat wie-
cow, ktore decydowaly, gdzie sie te sprawy w ksiegi wpisze. W r. 1425
jednak wydzielonol te sprawy z ksiagg ziemskich krakowskich, i utwo-
rzono osobne dla nich ksiegi, ktdre w zapiskach oznaczane sg jako libri
collotjuiales lub acta collocjuialia 2. Osobne ksiegi wiecowe prowadzono
do roku 1561, a i to tylko czeSciowo, gdyz, juz w latach od roku 1544
inskrypcye wiecowe wciggano jedynie do ksigg ziemskich krakowskich
(oczywiscie do dziatu inskrypcyi). Po roku 1561 juz wogole wszystkie
sprawy wiecow, jakie sie odtad odbyty (. 1565—1578), wpisywano do odpo-
wiednich ksigg ziemskich krakowskich (inskrypcji, wzgl. dekretow).

Ksiegi sgdow krolewskich, assesorskich i sejmowych.
Podobnie jak ze sprawami wiecOw, postepowano pierwotnie takze i ze
sprawami, ktore zatatwiat czy to sad m curia, czy tez in conventione.
Wpisywano je — wedlug chronologicznego nastepstwa tych sadow —
do ksigg ziemskich, po ustaleniu sieiizas systemu terytoryalnego w pro-
wadzeniu ksigg zwyczajnie do ksigg ziemskich krakowskich, nawet wtedy,
jesli sady takie odbywaty sie nie w obrebie wojewddztwa krakowskiego
(Krakéw, Niepotomice, Nowy Sacz i t d), ale i poza wojewddztwem
(Korczyn, Widlica), oczywiscie w tym wypadku tylko o ile to byty
sprawy wojewodztwa krakowskiego. Przeciez przyszto wreszcie do wy-
dzielenia zapiskéw sagdow krélewskich w osobne ksiegi, a to od roku 1436.
W XVI wieku, od r. 1530, podzielono je nawet na dwa dziaty, zwykie
w ksiegach ziemskich, inskrypcye i dekreta. Od roku 1576 § atoli i te

H Moéwi o tem niedotezna zapiska: Usque hoc colloquia non sunt scripta, sed in
registro speciali per se ibi sunt scripta. Helcel II, sir. 9tW

2 Helcel II, nr. 2121, 2122.

3 Potwierdzenie praw z r. 1550 przepisywato: cokolwiek ziemskim sprawom sa-
dowym nalezy, ktore przy bytnosci naszej sprawowane bywajg, to w ziemskie ksiegi
wpisywane byé ma. Vol. leg II, 591. Moznaby w tem postanowieniu upatyjwae mo-
tyw wiaczenia spraw sadéw krélewskich do ogdlnych ziemskich. Ale i ksiegi krélewskich



- 17 —

sprawy sgdow krolewskich (wdwczas juz wylgcznie sejmowych) zaczeto
wciggaé, jedynie z uwzglednieniem chronologii, do ksigg ziemskich kra-
kowskich. Ostatnie wpisy spraw sgdéw sejmowych pochodzg z r. 1649.

| pbzniej jeszcze odprawiajg sie w Krakowie sady sejmowe, choc
rzadko. Brakto ksiag ziemskich, do ktorychby je wciggano, musiano wiec
zapewne dla nich utworzy¢ osobne ksiegi. Co sie z niemi stato? Niema
ich w Krakowie. Czy sg moze razem z innemi ksiegami sagdow sejmo-
wych w Warszawie, nie mogtem stwierdzic.

Kopie ksigg ziemskich wiecowych i krdlewskich. Obok
ksigg oryginalnych dla sagdow ziemskich wojewddztwa, wiecowych i kro-
lewskich (wzgl. sejmowych) zachowatly sie jeszcze osobne ksiegi, okre-
Slane jako kopie. Sg to odpisy ksigg oryginalnych ®. Podstawg tego byto
jakie$ nieznane laudum wojewoOdztwa 'krakowskiego z roku 1638 lub
nieco wczesniejsze, o ktérem wiemy tylko z zatwierdzajacej go konsty-
tucyi sejmu z r. 16382: »lauda wojewoOdztwa krakowskiego temuz wo-
jewodztwu stuzace wzgledem przepisania ksigg ... ktdre publicznym
uchwatom nie derogujg, aby vigorem mialy, postanawiamy«. Jaki by} po-
wod takiej uchwaty, nietrudno zgadng¢. Stare ksieg Sredniowieczne na-
wet, miaty jeszcze praktyczng doniostos¢; kwerendy jednak byty w nich
bardzo utrudnione, poniewaz juz ich nie umiano czyta¢. By wiec to ufa-
twi¢, uchwalono starsze ksiegi przepisac. Uchwate wykonano, i jakkol-
wiek brak wyraznej wzmianki, Ze te ksiegi przepisane zostaly wskutek
niej, to jednak mozna to na pewno twierdzi¢, gdyz pismo tych kopii wy-
raznie na ten czas wskazuje. Jesli wszystkie te kopie dotad sie przecho-
waty, toby wnosi¢ z nich mozna, ze roboty do konica me doprowadzono”
nie do tego samego bowiem Kkresu przepisano poszczeg6lne dzialy, brak
za$ zupeinie kopii ksigg czchowskich. Przepisano:

1) ksiegi krakowskie z lat 1397—1527, awiec z latod koncaXIV
do pierwszych poczatkéw XVI stulecia razem z zapiskami, odnoszgcemi sie
do sgdéw wiecowych i krolewskich;

2) ksiegi proszowsko-ksigskie z lat 1409—1437, za$ nastepnie juz
tylko ksigskie z lat 1437—1450;

3) ksiegi lelowskie z lat 1421—1448;

4) ksiegi bieckie z lat 1412—1429;

5) ksiegi wiecowe z lat 1425—1450;

6) ksiegi sadéw krdlewskich z lat 1437—1550.

W pekniejszej wiec mierze uwzgledniono ksiegi ziemskie krakow-
skie i sadow krdlewskich, jako widocznie najwazniejsze, tak ze kopie do-
prowadzono az do XVI wieku. Przepisywanie jednak nie bytlo mechani-
czne; opuszczano mniej wazne zapiski, dajgc w kopiach tylko wybor,

sadéw, zdaje sie, uwazano za ziemskie. Ob. Kutrzeba. Sady j. w. str. 48. Nastepne sady
sejmowe po r. 1553 odprawity sie w Krakowie dopiero w r. 1576.

%4 Tego okreSlenia kopii uzywa sie takze w zupetnie innem znaczeniu, o czem
nizej, gdy bedzie mowa o fascykutach kopii, wciagnietych i niewciagnietych.

3 Vol. leg. IlI, 956.

Teka Grona Konserwatordw. Il
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giownie sprawy, mogace mie¢ jeszcze praktyczne znaczenie, wiec tyczace
sie kwestyi dobr nieruchomych, kwestyi ich wiasnosci, granic i t. d. Po-
miniecie najstarszych ksigg, czy nieraz takze i pewnych lat, ttdmaczy¢
jednak zapewne nalezy nie tern, ze nie znaleziono w nich zapisek, ma-
jacych jeszcze praktyczne znaczenie, lecz zapewne nietadem w tych ksie-
gach, ktéry uniemozliwiat doktadne ich zestawienie. Ksiegi te majg i dzi$
jeszcze znaczenie, z tego powodu, iz zastepujg w niektérych latach ksiegi
oryginalne, ktére juz po ich przepisaniu poginety. Cala ta akcya daje
w kazdym razie dobre Swiadectwo o dbatosci 6wczesnych dla zachowa-
nia ksigg i utatwienia dochodzenia praw.

Ksiegi ziemskie wojewddztwa krakowskiego (powia-
tow: krakowskiego, proszowskiego* ksigs kiego, lelowskie-
go, bieckiego i czchowskiego) w latach 1765—1766. W latach
1765 i 1766 ksiegi prowadzone sg z osobna dla kazdego z sadéw ziem-
skich, a wiec osobne krakowskie, proszowskie, lelowskie, ksigskie, biec-
kie i czchowskie. Dla ksigg przyjeto jako podstawe podziat, jaki poprze-
dnio sie juz wyrobit — a wiec na dekreta i akta. Wptyw na prowadze-
nie ksiag wywart system podwdjny ksigg grodzkich 5 — mianowicie za-
rowno ksiegi dekretéw jak aktow sa prowadzone podwdéjnie, jako protokét
i indukta. Tak wiec w tych latach cztery — dla kazdego sadu — wyod-
rebniajg sie dziaty ksiagg:

1) protokét dekretow (prothocollon decretorum);

2) indukta dekretéw;

3) protokot aktéw, okreSlany takze nieraz jako protokét inskrypeyi
i tranzakcyi (prothocollon actorum, prothocollon inscriptionum et trans
actionum);

4) indukta aktow, wzgl. indukta inskrypcyi i transakcyi *.

Prowadzono tez regestra — rdwniez na wzoOr grodzkid. Sg ich
cztery rodzaje:
1) regestra causarum ex simplici — tak zwyczajnie okre$lajg ten

dziat zamiast: causarum simplicium;
2) regestra causarum ex aresto;
3) regestra causarum poenalium (sc. iudicialium);

) Kwestye te omawiam blizej przy historyi ksigg grodzkich krakowskich.

2 Bieckie: oba protokoty i indukta, oprawne po6zniej w jedeninn, tworza
tni tom Terr. Biec., t. 36. Toz do dziatu Terr. Czchov. weszty ksiegi czchowskie z tego
czasu: ob. tomy 40, 60, 63, zawierajagce takze dalsze lata (nie majg jednak indukty
aktow). Ksiegi (a wiasciwie poszyty) krakowskie, proszowskie, lelowskie i ksigskie zo-
staly razem oprawne; zaliczone sg obecnie do dziatlu Terrestria Cracoviensia Novat. 1
i 7 (dalej akta krakowskie z nastepnych lat). Potwierdzajg taki sposéb prowadzenia
ksigg takze zapiski na jednej z pierwszych kart w Terr. Crac. Nova t. 1: Acta rea-
sumptionis iudiciorum terresferium palatinatus Cracoviensis ab a. 1765 et 1766: proto-
koty cztery suscepty ziemskiej powiatow: krakowskiego, proszowskiego, ksigskiego
i lelowskiego, i sekr*arza indukty w tych dwodch latach tak iudicii jako i susceptae,
co byto podane.

) Rozwdj regestrow omawiam doktadniej przy historyi ksigg grodzkich krak.

osta-
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4) regestra causarum conservatarum, t. j. sprawy, ktore przychodzity
przed sad in terminis conservatis.

Regestra prowadzone sa dla spraw ex simplici i ex aresto dla ka-
zdego sadu z osobna, inne facznie. Nie wszystkie jednak regestra sie za-
chowaty »

Ksiegi ziemskie krakowsk e 1766—1792. Kwestye podziatu
ksigg po reformie z r. 1766 osobno trzeba omoéwi¢ odnosnie do Krakowa
i Czchowa?d. Odréznié tez tu trzeba wiasciwe akta sadu i akta kancela-
ryi, zwtaszcza wobec tego, ze sad miat sie zbiera¢ tylko peryodycznie,
kancelarya za$ (suscepta) urzedowa¢ zaczeta na wzOr grodu codziennie.

Dla spraw zatatwianych przed sadem prowadzg w Krakowie osobne
ksiegi, jak poprzednio, pod nazwg ks.gg dekretow (libri decretorum).
Poczatkowo ksiegi te prowadzone sg wedlug systemu podwojnego, t j.
obok indukty jest osobny protoko6t dekretdw; atoli indukta zanika, nie da
sie stwierdzi¢ dokladniej kiedy, moze po przerwie z lat 1769—1777, tak
ze ostaje sie tylko protokot dekretow. Dawny za$ protokot zmienit sie
w manuat, ktorego jednak nawet wspoétczeSnie nie przechowywano sta-
ranniej3d. Z ksigg indukty dekretdw wytgczono juz od r. 1767 jako osobny
dziat kondemnacye, oznaczajac go nazwa »inducta condemnationumc.
Jest to jednak wiasciwie tylko protok6t samoistny, gdyz nie ma do tych
ksigg odpowiedniego protokotu. Osobnego protokotu kondemnacyi nie
prowadzono do konca istnienia sadu ziemskiego; dochodzi on tylko do
r. 1789, kiedy widocznie ten rozdzial usunieto, utrzymujac tylko jedne juz
odtad ksiege dekretéw. Osobny dziat w formie fascykutu tworzg akta
inkwizycyi w sprawach karnych, ktére przechowywano w kopertach, z lat
1766—1792 4.

Oczywiscie w latach 1769 a 1777, kiedy roki sie nie odprawiaty, brak
w ksiegach tych wpisow.

Regestra prowadzi sad krakowski takie jak poprzednio; a wiec
cztery rodzaje; lecz tylko do r. 1769 siegajg wszystkie te rodzaje. Z r. 1769
sg tylko regestra: ex simplici i poenalium, nie ma za$ dwoch drugich:
ex aresto i causarum conservatarum. Niepodobna jednak stwierdzi¢, czy

# Brak bieckich, czchowskil* tylko z dzialu causarum poenalium w Terr. Cfac.
Nova t. 94—103 razem z krakowskimi

2 Ksiegi suscepty lelowskiej dostaty sie ostatecznie do archiwum warszawskiego,
Tam tez sa przechowywani Jest to jedyny dziat ksiag sgdowych wojewddztwa kra-
kowskiego, ktorego brak w archiwum. W archiwum gtéwnem warszawskiem zaliczone
sg te ksiegi do dziatu dawnego archiwum kieleckiego (w Kielcach przedtem byty prze-
chowywane),Ujako F. Acta leloviensia terrestria. Ze wzgledu na wyrazne zastrzezenia
dyrektora warszawskiego archiwum, nie moge podadlo tych ksiegach blizszej wiadomosci.

3 Manuat ten zaginat. Wiemy o nim tylko z inwentarza tych aktéw z r. 1792.
(ob. nizej), ktéry podaje: npaka manuatéw dekretéw z lat 1777 i 1781«. Nie mozemy
wiec okreslic blizej stosunku manuatu do protokotu. Resztki zapewne tego manuatu
znajdujg sie w Terr. Grac. Nova t. I, str. 803 pod nazwa: raptulare, decrptorum.

4 Inwentarz z r. 1792 podaje: ninkwizycyi, miedzy ktéremi sg niektore odpie-
czetowano, pakiecikéw sztuk dwitjeTd szesc«. Obecnie utozone jako fascykut, bez kopert.
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to nalezy przepisaé wytacznie tylko zaginieciu poszytow, lub brakowi
odpowiednich wpiséw, czy tez konstytucyi z tegoz r. 1768, ktéra co do pro-
wadzenia regestrow nowe wprowadzita przepisy. Kiedy po kilku latach
p”zerwy sady na nowo zaczynajg sie odprawiac, juz nieco inaczej urzg-
dzono regestra. Przypisa¢ to nalezy tej konstytucyi z r. 1768 4, choé nie
odrazu jej postanowienia wprowadzono w zycie. Giéwny regestr stanowi
od r. 1777:

1) regestrum ex simplici, noszacy takze nazwe: regestrum ordinarii
processus, czyli jak go juz poprzednio zwano — a tak okres$la go i kon-
stytucya— regestrum causarum sine beneficio aresti. Konst. z r. 1768 nie
zna regestru: ex aresto; rzeczywiscie tez regestr ten juz sie wsrod rege-
strow sadu krakowskiego nie pojawia. Obok regestru ex simplici odrazu
od r. 1777 wprowadzono tylko jeden jeszcze:

2) regestrum poenalium, tak jak istniat poprzednio, zgodnie z posta-
nowieniami konstytucyi.

Konstytucye nie znajg regestru causarum conservatarum; nie ma go
tez juz wiecej. Za to postanawiaty wprowadzenie dwdéch(a nawet wiasciwie
trzech) nowych regestrow, dotagd w sgdzie krakowskim nieuzywanych. Sad
krakowski zastosowatl sie do tego przepisu, ale nie zaraz. Wprowadzit on

3) regestrum terminorum tactorum — dla spraw t zw. taktowych —
dopiero w r. 1781; z jakiego powodu tak pdzno, nie da sie stwierdzi¢”"),
za$ przepisany przez konstytucye:

4) regestrum ex remissione, czyli jak go okre$la sad krakowski: re-
gestrum causarum a iudicio tribunalitio regni Lublinensi ad iudiciuin
terrestre palatinatus Cracoyiensis remissarum3, datuje dopiero od r. 1785.
Nie wiemy jednak, czy to dopiero wéwczas go utworzono, czy moze po-
przednie zaginely. Raczej jednak zdaje sie rzecza prawdopodobng, iz nie
byto go poprzednio.

Tak wiec pozostata liczba czterech regestrow, lecz tylko dwa takie,
jakie byty poprzednio. Précz regestru ex aresto usunieto takze poprze-
dnio prowadzony regestr: causarum conservatarum. Oba te regestra za-
stagpione zostaty nowymi. Nie wprowadzono jednak przepisanego przez
konstytucyed: regestru dla spraw dyssydenckich; moze nie bylo do tego
poprostu potrzeby z powodu braku spraw tego rodzaju.

Liczba regestrow jeszcze sie jednak powiekszyta. Konst. zr. 17755
ustanawiata nowy regestr dla spraw wekslowych, jednak tylko dla ko-
misyi skarbowej. Sposob wyrazenia ustawy nie nakazywal wprawdzie

") Vol. leg. VII, 704; doktadniej o postanowieniach tej konstytucyi co do rege-
strow przy historyi ksigg grodzkich krakowskich.

P Ze rzeczywiScie dopiero wéwczas ten regestr wprowadzony, o tem przekonywa
okre$lenie tego regestru na oktadce (Terr. Crac. Nova t. 108) jako regestrum primiti-
vum terminorum tactorum.

5 Terr. Crac. Nova t. 115.

4 Ob. o tem ustep o regestrach przy historyi ksigg grodzkich krakowskich.

6 Vol. leg. VIII, 198,



utworzenia takiego regestru w sgdach ziemskich czy grodzkich *), lecz mo-
zna to bylo wydedukowac z odpowiedniej interpretacyi ustawy. Rzeczy-
wiscie tak ustawe zrozumiano w ziemstwie krakowskiem, i w r. 1778 —
wiec wkrdtce po podjeciu na nowo sagdow — wprowadzono osobny

5) regestrum causarum cambialium?2.

Nastepny regestr, jaki wprowadzono, to

6) regestrum executionum processus, nakazany przez konstytucye
z r. 17843, a wprowadzony w krakowskiem ziemstwie juz od r. 17854).

Obok tych regestréw prowadzono jeszcze osobny

)] regestrum incarceratorum. Rozpoczyna sie on dopiero z r.
Zaginagt jednak nastepnie 9, niepodobna tez stwierdzi¢, czy dopiero wow-
czas zaczeto go prowadzié, czy juz istniat poprzednio. Prawdopodobniej-
szg jednak jest p;erwsza ewentualnoscé).

Do konca jednak trwania sadu ziemskiego nie wszystkie te regestra
dotrwaty; regestr mianowicie dla spraw wekslowych siega tylko do r. 1789.
Dlaczego wowczas przestano go prowadzi¢, niewiadomo 7).

Od »novella lex« z r. 1766 r6zn;ca miedzy ksiegami sadu, a ksie-
gami wpiséw (w najogllniejszem tego stowa znaczeniu) zaznacza
sie bardzo silnie. Wptyw to przejecia urzgdzeri grodzkich, ktére sie po
przednio wyrobity — spowodowanego przeksztatceniem kancelaryi ziem-
skiej na suscepte stale otwartg, kiedy poprzednio wpisy przyjmowano
tylko w czasie rokdw, wzglednie na nielicznych slezeniach ksigg« (posi-
tiones librorum). Odkad te ksiegi staly sie na rowni z grodzkiemi przy-
stepnemu codziennie dla spraw, ilos¢ spraw do nich wnoszona zwiekszyta
sie bardzo silnie; pojawiaC sie zaczety w aktach wpisy takie, jakich po-
przednio wcale do tych ksigg nie wnoszono lub tylko bardzo wyjatkowo.

) Wykazuje to Balzer j. w. str. 340, wuwadze, i zarzuca Ostrowskiemu, ze nie-
stusznie (Prawo cywilne narodu polskiego t. Il, str. 87) twierdzi, jakoby taki retgestr
w ziemstwach i grodach konstytucya wprowadzata. Ze jednak Ostrowski miat racye,
iz tak pojmowano konstytudye, Swiadczy witasnie praktyka krakowskiego ziemstwa.
Tak tez podany ten przepis w inwentarzu do Vol. leg. pod: regestra.

2 | to z wyraznem powotaniem na konstytucye z r. 1775. Terr. Crac. Nova
na oktadce: Regestrum causarum cambialium vi novellae legis anni 1775. in iudicio
terrestri Cracoviensi promotarum.

# Vol. leg. t. IX, str. 15.

4) Z powotaniem sie na te konstytucye, Terr. Crac. Nova t. 115, na pierwszej
stronie: regestrum executionum processus vigore novellae legis in comitiis ordinariis
generalibus Grodnae anno 1784 celebratis sancitae comparatum.

5 Wiemy, ze istniat, tylko z inwentarza ksigg tego sadu z r. 1792 (ob. nizej).
Wedtug tego inwentarza obejmowat lata 1786—1792.

1786.

t. 110,

9 Mozna to wnosi¢ z tego, ze juz przy sporzadzaniu inwentarza w r. 1792 nie

byto wczesniejszego regestru incarceratorum, choé¢ wszystkie inne sie zachowaty
w komplecie.

7 Obecnie takze i regestr exekucyi proceséw nie, dochodzi do r. 1792, konczy sie

z r. 1790. Ze jednak prowadzono go do konica, $wiadczy inwentarz z r. 1792, w ktérym
podany jest regestr exekucyi z lat 1790-1692, jako tom osobny (opatrzony numerem 28).
Tom ten jednak zaginat.



Z tego to powodu pojawiajg sie osobne dziaty ksigg — przedtem w ksie-
gach ziemskich nie spotykane. Gtdwny dzial, odpowiadajacy wiec dawniej-
szej nazwie: acta, to

1) protokot i indukta inskrypcyi i transakcyi, jak te ksiegi najcze-
Sciej napisy na ksiegach oznaczajg. Razem w jedne Kksiegi oprawiano tez
protokot i indukte. Wciggajg do niego zaréwno inskrypcye, jak manife-
stacye, plenipotencye, przysiegi, wizye, obdukcye, protestacye, obiaty it. d.,
stowem wszystkie akta, ktére wnoszono do ksigg kancelaryi, précz tych,
ktore nalezaly do wyodrebnionego drugiego dziatu. Od r. 1772 prowadzg
ten dziat juz tylko jako protokot, bez osobnej indukty. Od r. 1771 do
1773 do protokotu przytaczajg takze kopie, nie tworzac z nich osobnych
fascykutow. Drugi dziat — rowniez jak ten od r. 1767 wprowadzony — to

2) terminarz ktadzionych pozwoéw (terminarium relationum positarum
citationum, terminarium positarum citationum pro terminis terrestribus),
ktéremu odpowiada osobny dziat:

3) libri relationum positarum citationum.

Wpisy ktadzionych pozwéw wnoszono stale poprzednio do ksigg grodz-
kich, nie do ziemskich, gdyz oczywiscie dotad nie byto to rzeczag mozliwg
wobec tego, ze ksiegi ziemskie otwierano dopiero z chwilg rozpoczecia
rokéw, a oczywiscie relacye. o ktadzeniu pozwow musiaty ten termin wy-
przedza¢. Dopiero wiec od utworzenia statej suscepty tu je wnosi¢ zaczeto J).
Terminarz zastepuje protokot i przedstawia sie jako protokot, tylko w skré-
conej formie. Ksiegi za$ relacyi kiadzionych pozwéw nie sg wiasciwie
induktg, lecz fascykutem, zawierajg bowiem kopie pozwoéw, przedktadane
sgdowi; wigzano je jednak w ksiegi i oprawiano, stagd wiec ta nazwa?.

W r. 1773 dzial pierwszy podzielono na dwie czesci, a to na:

1) inskrypcye;

2) inne akta.

Inskrypcye prowadzone sg nadal jako protokot (prothocollon inscrip-
tionum), a ksiegi te co do swego charakteru odpowiadajg takiemu sa-
memu dziatowi w ksiegach grodzkich. Wszystkie inne akta wpisujg do

) Wyraznie te praktyko stwierdza zapiska na tytule pierwszego tomu termina-
rza (Terr Orac. Nova t 104): NB.: po zasztej konstytucyi conoessae apertionis quoti-
dianae actorum terrestrium, bo dawniejsze relacye to jest annorum 1765 et 1766 w gro-
dzie zeznawane.

g Objasnia te sprawe/,obszerny tytut w pierwszej ksiedze zeznan pozwoéw (Terr.
Grac. Nova t. 39): liber relationum positarum tam pro terminis terrestribus Cracovien-
sibus, quam pro condescehsionibus ad bona, mente decretorum iudicii terrestris palati-
natus Cracoyiensis emanatis, tum quoque sub iurisdictione praesenti pro terminis ter-
restribus Czchoyiensibusje.yportatarum in cancellaria terrestri Cracoviensi praecedente
constitutione novetla anni 1766 susceptionem perpetuarum et temporalium transactio-
nuin seniper permitlente, itaque a feria secunda post dominicam Invocavit anni 1767
(sub authoritate iudiciorum protunc celebratorum) suscipi inchoatarum vigore curiatae
legis eiusdemaque iudicii tElJrestriwDracoviensis tutioris conservalionis causa in integris
philuris (parcendo folii?* ubi non suffecerunt eiusmodi relationes, dummodo una ibi adsit,
per adscriptum deletum sive vacuum, sed tamen suo ordine numeratis) porrectarum,
et coram actis iudicii terrestris Cracoyiensis recognitarum etc.



drugiego dziatu, ktéry moznaby wiec okresli¢ jako tranzakcye lub na wzér
ksiag grodzkich, feko relacye, bo temu dziatowi ten wiasnie* dziat odpo
wiada. Statego okreslenia nie ma on w samych ksiegach, ktére badz wy-
mieniajg na tytutach réznego rodzaju aktami badz niektdre rodzaje (naj-
czesciej wysuwajac naprzoéd nazwe2 maniiestow) z dodatkiem uogolnia-
jacym tre$¢ ksigg pod nazwag: transactiones lub acta. Ten ciziat ma pro-
tokot i kopie. Nie rozdzielajg jednak na osobne ksiegi protokotu i kopii,
ale w tym samym tomie po protokole idg kopie. Podziat t&m od r. 1773
przypisa¢ nalezy powiekszeniu agend kancelaryi ziemskiej, sposob za$
przeprowadzenia podziatu nasladownictwu tak dobrze znanego z groddéw
odroznienia ksigg inskrypcyi i relacyi.

Wreszcie od r. 1777 utworzono jeszcze jeden dziat, a to jako pro-
thocollon signatae papyri. Wytgczono z inskrypcyi te akta, ktére musiaty
byé pisane stosownie do ordynacyi stemplowej z r. 17763 na papierze
stemplowym, i stworzono osobny, do ktérego je wciggano jako do proto-
kotu, oczywiscie samoistnego, bez indukty. Akta pisane sa na osobnych
arkuszach stemplowych — jak w grodz e — przedstawiajg sie wiec jako
fascykuty, cho¢ sg oprawne w ksiegi. Innych jednakze zarzgdzen, ktore
ta ustawa stemplowa przepisywata, i tu nie wprowadzono.

Ksiegi ziemskie czchowskie 1766—1784. Ksiegi sadu ziem-
skiego czchowskiego od r. 1766 rozwrajg sie odrebnie od krakowskich.
Co sie tyczy ksiag dla wpisow, od r. 1769 prowadzi sad tylko jeden
protokot wspdlny dla inskrypcyi i relacyi. Od r. 1769 idzie luka, z powodu
zawieszenia sadéw, do r. 1773. Kiedy odtad znowu rozpoczeto prowa-
dzi¢ ksiegi wobec wznowienia sgdu, utworzono wiecej ich dziatdbw. Salto:

1) protokot inskrypcyi;

2) indukta inskrypcyi.

Inaukte prowadzono do r. 1779, odtad wiec pozostat tylko protokot
jako samoistny; konczy sie on jednak juz na r 1780, z powodu zapro-
wadzenia tabuli krajowej;

3) protokot relacyi;

4) indukta relacyi.

Réwniez indukty relacyi zaniechano w r. 1779; protokot utrzymat
sie do konca istnienia sadu, t. j. do r. 1784. Uzupeiniajg te dwa dziaty:

5 fascykuty4d kopii indukowanych i

6) fascykuty kopii nieindukowranych.

Jestto jedyny sad wojewddztwa krakowskiego, gdzie ten podziat

® N. p. przy roztgczeniu w pierwszej ksiedza tego dziatu na poczatku: protho-
collon manifestationum, plenipotentiarum, iuramentoruin, visionum, obductionum, pro-:
testationura ac connotatarum oblatarum anni domini 17-73.

2 Stad ten dziat nosit poprzednio niestusznie okreslenie jako protokot manifestacyi.

3 Wiec kontrakty zastawne (obligationes) i kwity de pretio bonorum; tu zatem
takze nie przeprowadzono S$cisle postanowien; dokiadniej o tej kwestyi przy historyi
ksigg grodzkich.

4 O fascykutach ob. O. Balzer o. c. str. 322 i n.
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przeprowadzono. Fascykuty kopii indukowanych siegajg oczywiscie tylko
do r. 1779, gdyz wobec zaniechania w tymze roku prowadzenia indukty
pozostat tylko protokot, a do protokotu kopii nie wciggano. Kopie niein-
dukowane dochodzg do r. 1783.

Obok tych dziatébw wytgczono w r. 1773:

7 protokot plenipotencyi, ktéry wystepuje, jak zwykle zreszta,
samoistny i siega do r. 1783.

Inne koleje przechodzg ksiegi dekretow. Jako protokot i jako
indukte dekretow prowadzag je od r. 1766 do 1769, i znéw od r. 1773,
do wydania nowej ordynacyi. Od r. 1779, kiedy zaczeta obowigzywac
nowa ordynacya, prowadzg protokot dekretéw, zwany novae formae, a obok
niego brulion. Akta luzne w tych sprawach wnoszone, tworzg osobne
fasciculi scriptorum partium causalium, obejmujace lata 1779—1783.

Osobne fascykuty tworzg akta inkwizycyi, obejmujgce sprawy tylko
z lat 1765—1775. Rowniez osobny fascykut tworza akta tyczace sie wy-
wodow szlachectwa, przeprowadzanych wobec tego sgdu w latach 1782—
1783. Wreszcie prowadzg az do r. 1783 te sady jak dawniej osobne re-
gestra. Dziatow ich odrozni¢ sie nie da.

Od czasu zajecia tej czesci kraju przez Austrye, wchodzg do sgdoéw
liczne akta od wiadz, zwiaszcza od sadu we Lwowie. Aktow tych nie
wciggano, jak dawniej, za Rzeczypospolitej, do ksigg relacyi, lecz two-
rzono z nich osobne fascykuty: mandatorum a variis subselliis emanato-
rum (z lat 1773—1783).

Z sadu czchowskiego zachowatly sie rowniez i ksiegi pomocnicze;
sg to: seryarz b) relacyi z lat 1772—1783 bardzo zresztg niedoktadny i fra-
gmentaryczny, oraz dziennik podawczy z lat 1782—1783 (prothocollon
exhibitorum).

Il Przechowywanie ksigg ziemskich, wiecowych i krélewskich
chiwa ksigg ziemskich). Kiedy w koncu XIV wieku zaczeto pro-
wadzi¢ ksiegi dla wpisywania spraw sadow zidmskich, nie bylo oczywi-
Scie jeszcze zadnych specyalnych przepisdw, ktéreby okreslaty sposéb ich
przechowywania. Moze nawet uwazano je za wilasnos$é prywatng pisarzy
sgdowych. W miare jak rosto znaczenie ksigg i tg sprawg musiano sie
zaja¢, by je zabezpieczy¢ od zniszczenia i zatraty. Pierwszy przepis tej
treSci znachodzi sie w statutach warckich z r. 1423, kt6re postanawiaja,
iz ksiegi wiecowe (colloguialia) majg by¢ przechowywane w skrzyni za-
mykanej na trzy klucze. Klucze te mieli posiada¢: sedzia, podsedek i pi-
sarz, i zaden z nich bez dwdch drugich nie powinien skrzyni otwiera¢ 2
Przepis wiec ten tyczyt sie tylko jednego rodzaju, waznego ze wzgledu
na jakos$¢ spraw, ktore przed sad wiecowy przychodz;ly. Powtarza to
zarzgdzenie, ze ksiegi majg by¢ przechowywane pod trzema kluczami,
statut nieszawski matopolski, ale juz ogo6lnie, t j. odnosi go do wszyst-

1 O charakterze seryarzy ob. Balzer o. c. str. 342.
) Bandtkie: lus polonicum 209—210.

jako

(ar-
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kich ksigg ziemskich bez roznicy °). Takiz przepis zawarty jest i w kon-
stytucyi z roku 14968, ktéra trzy klucze od skrzyni oddaje do rgk wo-
jewody, sedziego i pisarza. O trzymaniu ksigg ziemskich pod trzema
kluczami mowi i konstytucya z roku 15383. Przepiséw tych w Kkra-
kowskiem wojewoOdztwie rzeczywiscie przestrzegano, przynajmniej w dru-
giej potowie wieku XV: na zwyczaj krakowski trzech kluczy powoty-
wano sie w Wielkopolsce, chcagc go i tam wprowadzi¢4. Nie zupet-
nie Scisle wedtug przepisow postepowano co do os6b, w ktorych re-
kach klucze miaty zostawac, gdyz zdarza sie, Ze majg je komornicy; bylo
te rzeczg nieunikniong jednak wobec ustroju sgdéw ziemskich tego wo-
jewodztwa. Sedzia, podsedek i pisarz, wzglednie w zastepstwie dwdch
pierwszych komornicy, w zastepstwie ostatniego pisarz sedziego, objez-
dzali roki trzech powiatow: krakowskie™ proszowskie i ksigskie; osobnych
komornikéw miat powiat lelowski, jak réwniez — zdaje sie wspolnych —
powiaty: czchowski i biecki, tak ze w tych powiatach sedzia i podsedek
rzadko sie pojawiali, a majg tez osobnych swoich pisarzy (notarii iudicis).
Wobec tego musiato by¢ oczywiscie wiecej skrzyn niz jedna pod zarza-
dem nie sedziego i podsedka, ale komornikéw; tak przynajmniej osobna
skrzynia byta w Czchowie 5.

Gdzie przechowywano te skrzynie z ksiegami, brak blizszych wia-
domosci przez diugi okres czasu. A zwlaszcza ta sprawa stawata sig tru-
dniejszg, gdy liczba ksigg znacznie w biegu lat wzrosta. Jak widac z poz-
niejszych wiadomosci, ksiegi juz kazdego z osobna powiatu pozostawaty
w tej miejscowosci, gdzie sie roczki odprawiaty, tak ze »archiwéw« ksigg
ziemskich — jesli tego wyrazenia mozna uzy¢ o miejscach, w ktorych je
przechowywano — bylo szes¢: w Krakowie, Proszowicach, Ksigzu, Lelo-
wie, Bieczu, Czchowie. Zapewne skiadano je najczesciej po zamkach, jesli
byty w tych miejscowosciach, ale takze na ratuszach, pod opieka mie-
szczan, lub tez po kosSciotach. Najwiecej kitopotu z ksiegami bylo w po-
wiecie krakowskim, bo¢ tu oczywiscie najwiekszy ich znajdowat sie zasob.
Sad ziemski tu juz w koncu XVI lub XVII wieku ulokowat sie w grodzie,
i wraz z grodzkiemi ksiegami przechowywano takze ziemskie, ktére tam
lezaty w dwéch skrzyniach6). Byt na to wyznaczony jeden »sklep« w zamku
krakowskim. Ale w »sklepie« juz byto za ciasno dla pomieszczenia samych
ksiag grodzkich. Ztemu stara sie zaradzi¢ konstytucya z r. 1647, ktéra poleca

# Bobrzynski: O ustawodawstwie nieszawskiem str. 60—®61.

2 Vol. leg. 1, 250.

3 Vol. leg. Il, 534.

4) Statut dla Wielkopolski z r. 1488: item liber terrestris servetur sub cTistodia
trium clavium, sicut et in terra Cracoviensi observare solituirffest et iura ipsorum latius
disponunt. Bandtkie: lus polonicum sfr. 323. Por. Pawiilski: Sejmiki ziemskie str. L.

5 Terr. Czchov. t. 5, str. 253: in isto sexterno nullus defectus, solum propter absen-
ciam camerarii, qui non portaverat claves ad cistellam librorum, extunc ad sexternum
scripte sunt inscriptiones.

6 Ze sa w sklepie grodzkim, Vol. leg. IV. 109, oraz protestacye pisarza ziem-
skiego w r. 1657 w Rei. Castr. Crac. t. 85 str. 3 -4 i 5—6. Ze lezg w skrzyniach, tamze:

Teka Grona Konserwatoréw. Ill. 4
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wielkorzadcy krakowskiemu jako zawiadowcy zamku, by na »chowanie«
ksiag ziemskich wyznaczyt w zamku osobny »sklep podle sklepu grodz-
kiego® ).

Konstytucyi jednak nie statlo sie zado$¢?. Powotujagc sie na nia,
kaze sejmik proszowski z 23 lipca 16683 swoim postom upomniec¢ sie o te
sprawe na sejmie: »zlecamy tedy Ich M. panom postom naszym, aby na-
przéd u JM. pana wielgorzadcy zamku krakowskiego tego sklepu upom-
nieli sie, aby JM. pan wielgorzadca ten sklep na zaczeciu sejmu na cho-
wanie ksigg ziemskich oddat, poniewaz ksiegi ziemskie dla wielkosci ksigg
grodzkich miejsca w sklepie grodzkim mie¢ nie moga. A jesliby JM. pan
wielkorzadca tego uczyni¢ nie chcial, wniosa Ich M. panowie instancyg
i prosbe do kréla JM. pana naszego mitoSciwego, aby temu prawu wy-
raznemu w oddaniu sklepu na chowanie ksigg ziemskich JM. pan wiel-
korzagdca durantibus comitiis modernis dosy¢ uczynit®. Nie wiemy, czy
zaraz sie stato wedtug zyczenia sejmiku; w kazdym razie lustracye pé-
zniejszed) wielkorzaddéw stwierdzajg"!/, rzeczywiscie ksiegi ziemskie prze-
chowywano wzamku w sklepie obok tego, gdzie sie grodzkie miescity ksiegi.

Zaradzono ziemu, o ile szto o ksiegi powiatu krakowskiego — ale
nie co do innych. Sejmik proszowski z r. 16905 mowi: sdoszto nas wie-
dziKi, iz ksiegi ziemskie wojewodztwa naszego po wszystkich niemal po-
wiatach poniewierajg sie«. A tem gorszy byt stan rzeczy, ze w tym cza-
sie juz przestaly sie wogdle odprawiaé roczki w calem wojewddztwie.
Ten tez sejmik, by jako$ ksiegi do tadu doprowadzi¢, wyznacza rewizo-
row po jednemu do powi itbw proszowskiego, ksigskiego i lelowskiego,
a dwoch tacznie do powiatow: bieckiego i czchowskiego i wydaje im po-
lecenie: »w zawiSlnych powiatach in praesentia grodu krakowskiego,
w podgorskich za$ in praesentia grodu sadeckiego, aby ksiegi wszystkie
kontrolowah i inwentarze ich spisali, a jesliby sie jaki znalazt reserator
actorum terrestrium, takowy aby ad instantiam instigatoris byt pozwany
i rigor poenae na nim extendowany«. Zdaje sie, ze rewizorowie z swoich
zadan sie nie wywigzali*gdyz jeszcze w r. 17096 rewizor dla ksiag ksia-
skich — inny juz — donosi, ze »akta ziemskie powiatu tegoz dla niepo-
rzadku sg nadpsowaneg Szto Widocznie o zte ich pomieszczenie, gdyz
sejmik poleca marszatkowi zwréci¢ sie listownie do kasztelana sando-
mierskiego, ktéry byt zapewne starostg (niegrodowym) ksieskim, z prosha

acta et libros terrestres in duobus scriniis non occlusis, in uno scrinio antiguos, in al-
tero vero rescriptos contentos vidit.

A Vol. leg. IV, 109.

2 W r. 1657 wyraznie stwierdzone, ze akta ziemskie w grodzkim sklepie sie mie-
szcza: fornejA in qua eadem acta tam casjrensia, cjuam terrestria Oracoviensia depo-
sita asservataque 1l'uere. ; Protestacya Kochanskiego Hal. castr. Chac. t. 85, str. 3—4
i druga tegoz tamze sir. 5—®6.

3 Rei. laudorum Grac. t. 1, str. 545—546.

49 Tomkowioz: Wawel. Teka konserwatoréw 1V, str. 195.

B Rei. laud. Grac. t. 2, str. 608—609.

6 Rei. laud. Grac. t. 3, str. 324.
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»0 pozwolenie sklepu w zamku ksfeskim* w ktérym ab anticjuo zostawaty
ksiega dla konserwacyi«.

Do uporzadkowania ksigg nie przyszto. »Aktéw ziemskich po mia-
stach powiatowych wojewodztwa krakowskiego tak jest wielki nieporza-
dek, ze nietylko oh vetustatem skrzyn i niesposobnej wentylacyi deterio-
rantur, a w nich substancye catego wojewoddztwa zawisty« — skarzy sie
sejmik proszowski z r. 1748 ¥ Inne tez powzigl on postanowienie, daleko
praktyczniejsze: nakazuje ksiegi proszowskie, lelowskie i ksigskie prze-
wiez¢ »do archiwum i sklepu aktéw ziemskich krakowskich«, a czchow-
skie »ad archiwum aktow grodzkich sgdeckich«, a toydla snadniejszego
kwerendowania i wyjecia exigentihul«," Powierza za$ klucze od archiwéw
tych ksiag i zarzad ich urzedom grodzkim krakowskiemu i sadeckiemu,
wobec tego, Zei sedziéw, podsedkdw i pisarzy wcale nie byto nawet mia-
nowanych.

Czy wskufek tej uchwaty, czy moze jeszcze dalszych jakich zarza-
dzen, przeniesiono) przeciez rzeczywiscie do sklepu ksigg ziemskich kra-
kowskich akta proszowskie i ksigskie. Ale lelowskie pozostaly na miej-
scu w kosciele” gdzie je przechowywani, toz w Czchowie w koSciele akta
czchowskie. [©gbieckich zupeinie nic sejmik nie postanawiat; widaé miaty
dostateczne zabezpieczenie. Wraca ta sprawa ubezpieczenia ksigg pod
obrady sejmiku w r. 1763. Sejmik »majgc na pamieci axioma, ze legibus
imperium non solis nititur armis, a zapatrzywszy sie na tak ciezka po-
wiatéw sandeckiego i czchowskiego krzywde«, poleca swemu marszatkowi,
»aby co praetermiserunt alii, swojg restauret powaga«. By wiec uporzadko-
wac akta czchowskie ziemskie »sub incuria mieszczan czchowskich w ko-
Sciele czchowskim sine ordine bedace«, wybierajg do tego Jozefa Ulatow-
skiego subdelegata.grodzkiego sadeckiego; ma on mie¢ akta te w swojej
wiernej pilnosci, po wypetnieniu przysiegi odebra¢ je pod swdj klucz
i dyspozycye, spisa¢ w obecnos$ci dwoch szlachty rejestr odebranych, win-
dykowaé¢ te, ktére znajdujg sie w rekach oséb prywatnych, postanowi¢
subalterna, wydawac ekstrakty pod pieczecig ziemska, a nikomu saditum
i rzadzenia sie w tych aktach procz przysiegtemu subalternowi nie po-
zwoliécc. Ma przez ten czas lat trzech, na ktoéry go wybrano, kaza¢ opra-
wi¢ ksiegi, seksterny i rejestra, po uptywie za$ trzech lat oddaé ksiegi
wedtug rejestru nastepcy. Wyznaczono mu tez pensye 3.000 zip. za te
trzy lata z dochodow wojewoddztwad. W dwa lata pdzniej na sejmiku
z 10 wrze$nia 1765 r.3, takze powiat lelowski: »zapatrzywszy sie na tak
przezornie chwalebny ziemianéw powiatu czchowskiego i sandeckiego
przykiad postanowienia regenta akt“ziemskichcc ustanawia i dla swoich
ksigg regenta, na ktorego wybrano »samego jasnie wielmoznego mar-

B Rei. laud. Crac. t. 3, str. 324—325. Méw sejmik takze o aktach szczyrzyckich.
Jestto widocznie biad. bo w Szczyrzyou nie byto zadnego osobnego sadu, a powiat ten
pod wzgledem sgdowym nalezat do roczkéw krakowskich.

3 Tamze, str. 385—386. Przysiega regenta, Castr. Sand. t. 177, str. 1768—1772.

3 Rei. laud. Crac. t. 3, str. 425—427.



— 28 —

szatka Gaudentego St.radomskiego«, okreslajac jego funkcye jak i ptace
wedtug poprzedniej uchwaty dla Czchowa.

Tymczasem juz przywroécono sady ziemskie. Zmiany, jakie wprowa-
dzita konstylucya z roku 1766, tworzaca w miejsce szesciu dwa powiaty
ziemskie sgdowe z roczkami w Krakowie iCzchowie, a tylko z osobng
susceptg w Lelowie, musiaty wptynag¢ i na sprawe archiwum. Juz sej-
mik przedsejmowy proszowski z r. 1766 ]) domaga sie w instrukcyi po-
stom danej, aby nakazano staroscie czchowskiemu wymurowaé sklep po-
rzadny dla ztozenia ksiag ziemskich, a przy nim izbe dla sadzenia, nadto
»revisionem ksigg ziemskich po réznych rozwlektych miejscach aby rzecz-
pospolita naznaczyta«. Stato sie tez temu zado$é. Konstytucya sejmu
zr 17662 wyznaczyta po dwéch rewizorow do Krakowa i Czchowa. Na-
kazano im tez sprowadzi¢ akta lelowskie z kosciota lelowskiego do Kra-
kowa, do sklepu ksigg ziemskich, za$ bieckie do Czchowa. Rewizya aktow
nie przyszta wprawdzie do skutku. Ponowiono nakaz, by ja odbyto na
sejmie z r. 1776*). Zdaje sie jednak, iz przeciez przynajmniej sprowadzono
akta lelowskie do Krakowa. Kiedy w r. 1792 przy zamknieciu sgadéw
ziemskich sporzadzono inwentarz4) ksigg ziemskich, w archiwum na zamku
przechowywanych, znaleziono tam nietylko ksiegi krakowskie — takze
i te od r. 1765, ktére wspdicze$nie tam sktadano — lecz réwniez: pro-
szowskie, ksigskie i lelowskieb).

W konstytucyi zr. 17666 uwzgledniony zostat takze postulat zbudo-
wania w Czchowie domu dla sadu ziemskiego i archiwum: »ze za$ sa-
dzeniu ziemskich sgdow w Czchowie alternata z Krakowa przypada, a te-
raz rudera tylko zamku starego, gdzie sie przedtem tez sady odprawdaty
i archiwum dla konserwacyi papierow opatrzone byto, calamitosam de-
solationem pokazujg, przeto na wygodne wspomnionych sadéw ziemskich
sgdzenie lub dom przyzwoity i sklep na chowanie ksigg ziemskich uro-
dzony starosta nasz czchowski wrymurowaé lub stary zamek zreparowaé
powinien bedzie«. Krél mandatem z 10 stycznia 1767 » wyznaczyt dwodch
komisarzy, by zbadali kwestye, czy da sie uzy¢ na ten cel zamku, czy
tez trzeba nowy dom zbudowaé. Zjechali tez komisarze na miejsce 6 marca
tegoz roku, a po zbadaniu sprawy taki wydali sgd: »Zamek ten na tak

") Rei. laud. Crac. t. 8. str. 445,

2 Vol. leg. VII, 474

» Vol. leg. VIII, 905.

4 Ob. inwentarz Terr. Crac. Nova t 59, str. 1193—1204. Jeszcze jednak i ksiegi
przywroconego sadu zierhskiego nieraz dostawaty sie w rece prywatne. Tak dopiero
w r. 1777 odebrano od pisarza ziemskiego do archiwum ksiege dekretow z lat 1767—
1769. Terr. Crac. Nova, t. 1, str. 617.

5 W r. 1787 zwiedzat archiwum krél Stanistaw August i chwalit: »porzadek
w archiwum pod swojemi powiatami wedtug lat utozonym zachowany*. Dyaryusz po-
drozy St. Augusta na Ukraine i bytnosci w Krakowie r. 1787, str. 220.

6 Vol. leg. VII, 473.

7 Wedtug aktu rewizyi gmachu sadu ziemskiego z 10 wrze$nia 1767, oblatowa-
nego w Rei. Castr. Crac. t. 200, str. 2785—2794.
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niedostepnem zostaje miejscu, ze nietylko przyjazdu mie¢ nie moze, ale
i pieszemu wej$¢ bardzo trudno, a potem same tylko waliny, wieza tylko
stoi zdezolowana i ze dwoch tylko stron po kawatku $ciany, na wielkim
urwisku, zaczem zadng miarg zamek ten reparowany by¢ nie moze, ale
aby wielmozny starosta w miescie plac upatrzywszy obowigzkom swoim
zadosy¢ uczynit, uznaliSmy«. Starosta zastosowat sie do polecenia i szybko
je wykonat. Juz w poczatkach wrzes$nia zjezdzajag zndéw komisarze do
Czchowa na rewizye nowo wystawionego gmachu i sprawdzenie rachun-
kow, ktére wyniosty 16.200 zip. 26 gr. W rewizyiy opisali takze doktad-
nie budynek sadu. Nie brakto w nim i »sklepu« na archiwum. Tak go
opisuja: »sklep... murowany, do ktérego drzwi zelaznych dwoje. I-jk&wsze
otwierajg sie do sieni. Przy ktérych wrzecigdzdw dwa o zawiasach trzech,
osadzone w stupach kamiennych. Z drugiej strony podobniez odrzwia
kamienne osadzone, przy ktorych drzwi zelazne z zamkiem i dwiema
wrzeoigdzami, ktore sie do sklepu otwierajg. W tym sklepie okien dwoje,
w ktérych kraty zelazne o pretach siedmiu, w stupach kamiennych osa-
dzone. Przy ktdrych okienice zelazne ze dworu. W tymze okna szklane
taflowe w otéw oprawne. W tymze sklepie szafa na ksiegi wierzchem
z putkami, a spodem szuflady od muru z tablaturg jak $ciana diuga. Po
drugiej stronie naroznych szaf dwie, podobniez z putkami na ksiegi
w tymze sklepie stot duzy z szedcig szufladami na papiery, zamykanemi.
Posadzka z cegly tegoz sklepu wzdtuz i wszerz tokci dwanascie«. Urzg-
dzenie wiec archiwum wzorowe. Tam to pozostawaty akta ziemskie
czchowskie, a zapewne i bieckie, cho¢ co do nich niema wyraznego stwier-
dzenia, ze zostatly przeniesione. Bezwagtpienia tam zostajg one i za cza-
séw austryackich, do zwiniecia sagdu czchowskiego wskutek reformy wr.
1784. Juz dnia 27 grudnia 1785 r. nakazat trybunat lwowski przeniesie-
nie ksigg" zwinietych sadéw do Lwowa, i zaraz tez w nastepnym roku
tam je przenosi¢ zaczeto; pomieszczenie znalazty w archiwum noszgcem
urzedowy tytut: caesareo-regium antiguorum actorum terrestrium et ca-
strensium galiciensium tum corroborationis documentorum officium, a po-
spolicie zwanem od pomieszczenia w klasztorze Bernardynéw archiwum
bernardyiskiem 2. W ten sposob dostaly sie takze i akta czchowskie oraz
bieckie do Lwowa, skad je zwrécono do archiwum, juz krajowego, w Kra-
kowie dopiero w r. 18813.

AVA Stan ksigg. Podstawg do oceny, o ile ksiegi zachowaty sie w
plecie do dzi$, sg przedewszystkiem dawne ich inwentarze. Najstarsza
wzmianka o ilosci ksigg ziemskich krakowskich pochodzi z 25 sierpnia
r. 1405 4): Michat, byty pisarz ziemski krakowski, przedstawit sgdowi ziem-
skiemu siedm ksiag, z tych cztery stare ksiegi, a trzy juz przez niego

# Tamze.
a Tatomir we wstepie do Aktow grodzkich i ziemskich t. I, str. X.
* Ob. nizej o historyi archiwum aktéw grodzkich i ziemskich w Krakowie.

kom-

9 Helcel 11 nr. 1102: Michael guondam notarius camere Cracoviensis presentavit

VIl volumina registrorum iudiciorum, guatuor antiguorum et tria manus ciusdem.



pisany. Nio mozna z niej jednak skorzysta¢ dla kwestyi, o ile ksiegi po-
ginety, nie wiemy bowiem, czy to byly wszystkie wogdle ksiegi sadu,
czy tez tylko niektore, ani tez nie mozna z ilosci dzisiejszych ksiag ziem-
skich z tego czasu wywnioskowac, ile ksigg wéwczas liczono. Witasciwych
za$ inwentarzy ksigg, i to zaiéwno ksigg ziemskich krakowskich, proszow-
skich, ksigskich, lelowskich jak i wiecowych, oraz ksigg sgdow krolew-
skich, nie ma zgota, mimo Ze niejednokrotnie, jak to wyzej zaznaczono,
sporzadzenie takich inwentarzy nakazywaty lauda sejmikéw. Ze za$
szkody w ksiegach byly, w emy n. p. z protestacyi pisarza ziemskiego
tukasza Kochanskiego z r. 1657, po wojnach szwedzkich, ktora ich (je-
dnak nie oznaczata doktadniejl.

Pierwszy inwentarz, ktéry objat ksiegi ziemskie krakowskie, pro-
szowskie, ksigskie i lelowskie, wiecowe, sgdoéw krélewskich i sejmowych,
to inwentarz z r. 17929 sporzgdzony przy objeciu aktow przez kancela-
rye sadow ziemianskich. Ale jeszcze ksiegi te nie byly uporzadkowane.
Po utworzeniu archiwum krajowego prawie caly ten dziat ksigg poddano
przedewszystkiem rozpatrzeniu i utozeniu, oraz przeprowadzono nowag
jego numeracye; mianowicie tyczy sie to ksigg ziemskich do potowy
XVII wieku, wiecowych i ksigg sagdéw krolewskich oraz sejmowych. Wsku-
tek tego dzi$ jest juz rzecza niemozliwg zidentyfikowanie ksigg, jakyl
dzi$ sg, choéby z ksiegami inwentarza z r. 1792. Tak samo nie da sie
nic powiedzie¢ pod tym wzgledem o ksiegach ziemskich bieckich i czchow-
skich. Nie znamy zadnego starszego icb inwentarza, w koncu zas XVIII
wieku juz we Lwowie zostaty one niby uporzadkowane w sposob pozo-
stawiajgcy duzo do zyczenia. Tylko wiec przeglad samych ksiag -wskazaé
moze na luki, w niektérych nawet wcale znaczne, jak w czchowskich
zwiaszcza. Ksiegi krakowskie najlepiej sie przechowaty.

Za to mozna doktadniej oznaczy¢ stan ksigg ziemskich od r. 1765.
Inwentarz ksigg sporzadzony w r. 1792 wylicza réwniez i te ksiegi, ksiega
za ksiega, z oznaczeniem rodzaju ksiegi i podaniem lat, mozna tez dzi$
doktadnie sprawdzié¢, ile tych ksiggMwowczas byto, a ile do dzi$ sie do-
chowato. Zaginety — jak widaé z zestawienia — nieoprawne w ksiegi
manuaty dekretdw, ktérych juz wéwczas jednak nie bylcKwszystkich, oraz
z ksiggldwa regestra: incarceratorum z lat 1786—1792 iisgzekucyi z lat
1790—1792. Tak wiec dzisiejszy zasob tych ksigg, cho¢ nieco mniejszy,
przeciez niezbyt wiele przedstawia luka).

# Rei. Castr. Grac. t. 85, str. 5—6.
2 Terr. Crac. Nova t. 59, str. 1193—1201.
3 Nie wylicza brakujacych aktéw juz inwentarz z r. 1878.
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Il. KSIEGI GRODZKIE WOJEWODZTWA KRAKOWSKIEGO:
KRAKOWSKIE (DO R. 1792), BIECKIEI SADECKIE (DO R. 1784).

I Krakéw. 1. Sad. Starostwo krakowskie utworzone zostato w r. 1372
lub mato co wczes$niej. Obszar, na ktory rozciggata sie wiadza starosty
krakowskiego, obejmowat cztery powiaty ziemskie: krakowsko-szczyrzycki,
proszowski, ksigski i lelowski. Siedzibg jego byt budynek starostwem
zwany, ktéry juz w XIV wieku stanagt na Wawelu, bezw@tpienia w tern
miejscu, w ktdrem stoi pozniej, t. j. przy wejsciu do patacu krélewskiego.
Tu wykonywa wiec starosta swoje sady. Pomagajg staro$cie wzglednie
zstepuja go ustanawiani przezen urzednicy: podstarosci, sedzia grodzki
i pisarz grodzki oraz* oprawca, dawniej krolewski urzednik, znikajacy
w koncu XV wieku. Sam starosta rzadko bierze udziat w sadach; zaste-
puje go podstarosci. W razie jesli z Krakowa sie wydala, to w swoje
miejsce ustanawia zastepce czasowego z nazwg vieesgerensa . Zwyczaj
ten jednak juz w XVI wieku ginie. Za to od XVI wieku w razie $mierci
starosty — zapewne ztego powodu, Ze wakanse poczely sie przedtuza¢ —
krol ustanawia surrogatora 2, ktory peini funkcye starosty az do nomina
cyi nowego.

Zakres spraw sadowych, naleznych do grodu, byt pierwotnie do$¢
skapy; starosta musiat sobie dopiero wywalcza¢ obszerniejszy Nalezg do
starosty przedewszystkiem cztery artykuty, uzyskuje sobie poOZniej takze
sgdownictwo w innych sprawach, specyalnie mu przez ustawy przekaza-
nych — zwitaszcza w sprawach prowizoryalnych — wykonywa sgdownictwo
nad szlachtg gototg, i wogoéle jako sad uzupelniajacy inne. Zasada swo-
bodnego wyboru sadu, jako forum prorogatum, sprawiata, ze sad grodzki,
tatwo dostepny, rozszerzat swojg jurysdykcye. W XV wieku sgd wpra-
wdzie wyznacza kadencye, w terminach nieraz do$¢ diugich, przecie je-
dnak w innych sprawach znéw sadzi codziennie. Dopiero w pierwszej
potowie XVI wieku przychodzi do rozdziatu dotychczas jednolitego sadu
na dwie czesci: na sad (mdicium) i urzad (officium). Sad sadzi w kaden-
cyach co sze$¢ tygodni na t. zw. rokach sadowych (termini iudiciales),
ktore odbywajgi>Sie w obecnos$ci starosty. Nalezag do sagdu przedewszyst-
kiem (causae iudicii) cztery artykuty, sprawy nad szlachtg gototg, sprawy
0 niedopuszczenie egzekucyi i inne, mniej wazne, oraz te, ktére zostaja
temu sadowi poddane jako foro prorogato. Urzad sadzi codziennie8d bez
starosty na t. zw. rokach skargowych (termini guerellarum) wszystkie

") Kutrzeba: Starostowie. Rozpr. Ak. Um. wydz. hist.-fil. t. XLV, str. 96 i n.;
tenze: Sady zidfnskie i grodzkie j. w. cze$HI, str. 78 i n.; tenze: Dawny zarzad Wa-
welu, Rocznik krakowski t. VIII, str. 83—84.

2 Liczne takie nominacye, zwfaszcza w aktach XVI wieku.

5 Konptj z r. 1519 nakazywata: termini. ad guerelam vigore mandati facti, non
transponantur simul cum aliis terminis, sed semper in duabus septimanistiudicentur.

Vol. leg. I, 388.
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inne sprawy (causae officii), wiec sprawy prowizoryalne, sprawy o zgwat-
cone bezpieczenstwo sagdow i sejmikéw, sprawy karne w razie schwyta-
nia na gorgcym uczynku i t. d. Do urzedu nalezy takze i egzekucya wy-
rokow sadowychl). Od XVI wieku zaczyna jeszcze r6s¢ w innym Kie-
runku dziatalno$¢ grodu. Do ksigg grodu wciagajg takzeOt. zw. wpisy2.
Wpisy jednak grodzkie miaty tymczasowe znaczenie, tracily je, jeSli w ciggu
pewnego czasu (szesciu tygodni) nie zostaty przeniesione do ksiag ziem-
skich. Cho¢ wiec juz w XVI wieku wiele spraw takich wpisywano do
ksiag grodzkich, to przeciez wazniejsze, tyczgce sie zwiaszcza nierucho-
mosci, musiaty byC przenoszone nastepnie do ziemskich. Na wzoér jednak
Wielkopolski (gdzie przeciwnie ksiegi grodzkie uwazano za wtasciwe dla
wpisywania do nich zwitaszcza wszelkich spraw o nieruchomosci), zaczeto
nadawaC przez uchwaty sejmowe i w innych wojewodztwach ksiegom
grodzkim »wiecznosC«. Krakowskie ksiegi grodzkie otrzymaly jg przez
konstytucye z roku 1589 ). Wskutek tego wzmogto sie znacznie znaczenie
grodu, ktéry zwiaszcza co do dziatlu wpiséw zaczyna bardzo silnie kon-
kurowac¢ z ksiegami ziemskiemi, otwartemi rzadko, bo tylko w kaden-
cyach, kiedy grodzkie codziennie byly przystepne, a gdy sad ziemski za-
nikngt w potowie XVIII wieku, gréd ten dzial wpiséw caty przejgt na
siebie. Wskutek tego wzmogta sie znacznie dziatalno$¢ kancelaryi, ktdra
uzyskata w tym wzgledzie nawet znaczng samodzielno$¢ wobec urzedud).
Zachowaty do zniesienia grodow w r. 1792 te swoja dziatalno$¢: urzad
i kancelarya. W XVII wieku, w drugiej potowie — gdzie§ wkrdétce po
roku 1667 — zanikt podziat na sad i urzad, tak jak zanika analogicznie
i w innych grodach. Przestalty sie odprawiaé¢ osobne roki sgdowe, ich
dziatalno$¢ przeszta na urzad. W poczatkach wieku XVIII zaczat urzad
sadzi¢ réwniez w kadencyach co kilka tygodni, p6Zniej szeSciotygodnio-
wych tylko, wskutek czego tembardziej zaznaczylo sie wyodrebnienie
urzedu od kancelaryi, ta bowiem i nadal otwartg byta codziennieb).

Od XVI wieku, w miare, jak wida¢ z iloSci ksigg, olbrzymiego wzro
stu dziatalnosci grodu, wzrasta takze i liczba urzednikéw, zalezna zu-
petnie od woli starosty, ktdry ich mégt swobodnie, ilu chciat, nominowac,
oznaczajac takze i zakres ich dziatania. Przybywa w KWI wieku instyga-
tor, zastepujacy czesciowo dawnego oprawce (justycyonaryusza), jako oskar-
zyciel z urzedu, gdzie szto o kary do skrzynki sadowej, a takze o prze-
stepstwa, o ile byty dochodzone z urzedu (lub tez i positkowo obok.sdrony
wystepujacej ze skarga). Przybyt, moze juz w XVI wieku, subdelegat —
p6zniej nawet jest ich wiecej — dla przeprowadzania czynnos$ci sgdowych
poza sadem, zwiaszcza egzekucyi i kondescenzyi. Pisarz dostat zastepce,

9 O podziale spraw miedzy sad i urzad ob. Vol. leg. I, 327; Przyluski: tatuta
str. 213 i n.; Kromer: Polonia (ed. Czermak) str. .111—112.

2 Co do charakteru wpisKw ob. Balzer o. C. str. 304 i n.

3 Vol. leg. I, 1272,

4 Balzer o. c. str. 296 i n.

5 Na podstawie ksiag.



podpiska grodzkiego. A kiedy zaczetaisie wyodrebnia¢ kancelaryavoddang
ona zostata w bezposredni zarzad regentowi kancelary4 nad ktorym je-
dnak kontrole pewng wykonywat dalej pisarzl. Powiekszyta sie liczba
zajetych w kancelaryi. Nie wiemy jakie oni nosili tu nazwy ® i ilu ich
byto: ordynacya grodu zr. 1743 nakazuje, iz z pos$rod susceptantow, zaj-
mujacych pierw-sze miejsce wsrod tych urzednikéw kancelaryi (wciggaja
do ksigg wpisy, kollacyonujg ekstrakty) czterej maja by¢ przysiegli.

W grodzie, co do sadu i urzadu, rzgdzi starosta. On reguluje tok
czynnosci sgdowych. Juz w r. 1574 wydaje starosta Jan Firlej postano-
wienie co do godzin urzedowych, ktére nastepnie stwierdzita takze i kon-
stytucya z r. 15784). W r. 16385 wydaje starosta Tomasz Zamoyski or-
dynacye, normujagcg sprawe wzajemnego stosunku grodu, wiadz miejskich
i wielkorzadow, lecz gtéwnie tylko ze wzgledu na zapewnienie bezpie-
czenstwa w miescie. W XVIII wieku pojawiajg sie ordynacye rowniez
przez starostéw wydawane. Juz w r. 1719 wciaggnieto do ksiggf wykaz
taks, pobieranych w kancelaryi: »Connotatio iako sie ptacg iura cancel-
lariae w grodzie krakowskim przy zapisach«, i »przy sgdach«. Ustalony
zostat ten wykaz bez watpienia tylko przez stwierdzenie, w jakiej wyso-
kosci dotad je wybierano. W r. 1743 7 ogtasza starosta Karol* Gonzaga
Wielopolski margrabia Myszkowski ordynacye urzedu i kancelaryi, bar-
dzo obszerng, normujgcg wiecej wyczerpujagco zwiaszcza kwestye rege-
strow, prowadzenia ksigg, oraz taksy kancelaryjne. Drugg i ostatnig, na
poprzedniej w znacznej mierze oparta, wydaje Eliasz z Granowa Wodzi-

cki w r. 17838).

") Stwierdza to jeszcze ordynacya zr. 1783, powotujac sie na konstytucye zr. 1768:
eiusdemaue cancellariae regimen inspectioni et curae ad mentem legis 1768 magnifico
notario praecornmittitur. O ordynacyi ob. str. 34.

5 Jaka byta pod tym wzgledem wogoéle praktyka, ob. Balzel® o. c. str. 296 i n.

7) Rei. Castr. Crac. t. I, str. 1284 (29 marca 1574 r.): Proclamatio publica, no iu-
dicia vespertino tempore exercerentur per officium, nisi mane ad meridiem. Wielmozny
Jan Firlay z Dambrowicze wojewoda i starosta generat krakowski etc. obaczajac, iz
sprawy urzedowe i skargowe, ktére urzad starosci krakowski zwykt podle starego zwy-
czaju przed wieczorem o godzinie dwudzii stej pierwszej i wtorej sadzi¢, zwykty byé
odprawowane i sagdzone z wotaniem i tumultem ku szkodzie ludzkiej, przeto ze strony
i ich sprawce popiwszy sie do urzedu przychodzg, przeto dekretem swym staroscin-
skim skazat, i to przez woznego ziemskiego generata Stanistawa Chudzinskiego wy-
wota¢ i oznajmi¢ rozkazat po wojewddztwie swym krakowskim, aby takowe sady
urzedowe j skargowe od poranku do samego potudnia byly odprawowane.

#® Vol. leg. I, 973: W krakowskim zamku i po wszystkim wojewddztwie aby
poranu iudicia tak causarum offlcii guain iudicii sagdzone byty secundum statuta do
dwudziestu jednej godziny, poczagwszy poranu.

5 Rei. Castr. Crac. t. 53, str. 467—470 (6 grudnia 1628 r.).

6 Rei. Castr. Crac. t. 143, str. 177—186 (pod dniem 1 pazdz. 1719 r.).

7 Rei. Castr. Crac. t. 168, str. 951 —962: Oblata ordinationis iurisdictionis seu ofli-
cii castrensis capitanealis Cracoviensis et cancellariae (6 kwietnia 1743 r.),

8 Rei. Castr. Crac. t. 214, str. 1809—1817: Ordinatio iudiciorum officii castrensis
Crac.oviensis et cancellariae (30 czerwca 1783 r.).

Teka Grona Konserwatoréw. Il 5
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Konstytucyu sejmu czteroletnimi! o sgdach ziemianskih z roku 1792
zniosta takze i sady grodzkie.

2. Ksiegi. Aktal) krakowskiego grodu przechowaty sie dopiero od
roku 1418. Ze jednak juz wczes$niej istniaty pizynajmniej w koncu XIV w ,
Swiadczy wzmianka z r. 1398 o liber castrid. Pierwotnie wszystkie sprawy,
o ile wogdle je wpisywano w ksiegi, wciggano w nie w chronologicznym
porzadku bez zadnego odréznienia. Pierwszei odstepstwo od tej zasady
datuje od r. 1537. Zaczeto woéwczas prowadzi¢ osobng ksiege (Castr. Crac.
t. 53) dla pewnych spraw; zawarto$¢ jej tak okres$la napis —z XVI w.—
na oktadce: Acta coram oflicio castrensi caphaneali Cracoviensi in causis
cautionum fideiussoriarum, incarceratorum, pignorum, rerum mobilium,
eguorum, peccorum arestatorum facionatorumaue et quae per officium
castrense Cracoviense diiudicari consueverant ex verbalibus quere-
lis. To wyodrebnienie jednak, pozbawione jakiej$ szerszej podstawy, nie
ma dla rozwoju ksigg wiekszego znaczenia. Wida¢ to juz chocby z tej
okolicznosci, ze w jednej tej ksiedze wpisywano sprawy az do r. 1573
(cho¢ w ostatnich latach bardzo nieliczne), gdy z tego samego okresu
ilos¢ reszty ksigg wynosi kilkadziesigt. Wobec wielkiej, coraz wiekszej
ilosci spraw, ktore przychodzity przed gréd, rychto okazato sie rzecza
niemozliwa, a przynajmniej niewygodng wpisywanie wszystkich spraw
do jednej tylko ksiegi, tak jak to dotad sie dziato, ze dopiero po ukon-
czeniu catej ksiegi nowg rozpoczynano. Juz od r. 1458 zaczeto prowadzic
dwie ksiegi wspotczesnie, tak ze sprawy wpisywano do jednej lub do
drugiej, bez zadnego jednak ich rozréznienia. W obu wiec rzedach ksiag
wspotcze$nie prowadzonych rodzaj spraw jest jednakowy. W roku 1462
wrécono do dawnego systemu, ale od r. 1526 znow zaczeto prowadzic
podwdjne, a od r. 1556 nawet potréjne ksiegi, w zasadzie jednak ciggle
bez rozrdznienia spraw. Zdarza sie przecie juz wobwczas, ze w niektére
ksiegi w wiekszej ilosci — ale nie wytgcznie — wpisujg pewnego ro-
dzaju sprawy. W tym czasie juz silnie wyodrebniaja sie dwie skiadowe
czesci grodu: sad grodzki (iudicium castrense) i urzad grodzki (officium
castrense). Zwilaszcza sprawy sadu grodzkiego zaczynajg nieraz wpisy-
wacé chetniej do niektérych ksiag (n. p. Castr. Grac. t 40, 42, 44, 45
47 i t. d.). Jest to zatem powolne przygotowywanie rozdziatu. W Kksiedze
Castr. Crac. t. 79, obejmujgcej lata 15m)—1561 juz prawie wytgcznie tylko
mieszczg sie sprawy sadu grodzkiego (causae iudicii). Od r. 1559 wiec,
a wzglednie, jesli sie jeszcze te ksiege zaliczy do jednolicie prowadzonych,
od r. 1562 przychodzi do wyodrebnienia dwoch dziatéw3); odtad osobno
prowadzono ksiegi dla spraw sadu grodzkiego (acta iudicii), a osobno
ksiegi dla spraw urzedu grodzkiego (acta officii).

Ksiegi sadu grodzkiego odtad stanowig dla siebie osobny dziat, ktory

9 Rozwdj ksigg przedstawia podana obok tablica.

2 Ulanowski mAntiguissimi libri, Starodawne prawa poi. pomniki t. VIII, nr. 6609.

3 Pisarzem grodzkim jest woéwczas Wojciech llorzyskowski (1556—1572); jemu
wiec trzeba przypisaé inicyatywe.
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Castrensia Cracoviensia

1418-1562.
Acta causarum ax v«rbalibus guerellis
1537—1573
P-rotocollon inscriptionum et relationum
1535-1662.
Acta officii Decreta iudicii
(Inscriptiones, Relationes, Dfcreta officii) 1562—1667.
1562—1572.
i Protocollon inscriptionum et relalionum
1562—1572.
Inscriptiones Relationes et Decreta officii
1572—1766. 1572—1574
Protocollon inscriptionum Protocollon relationum
1572-1792 1572-1574.
Protocollon inscriptionum Relationes Decreta officii
signatae papyri 1574—1792. 1574—1789.
1rrr—1792 Uelatiofres oblatorum laudorum  Decreta officii instigatoris
Copiae inscriptionum 1642 ... 1788 1592-1509
1592-1607. Protocollon relationum Acta criminalia
1574-1792 1599—1602, 1666—1691,
Protocollon plenipotentiarmn 1784-1789
1628—1792 Protocollon decretorum officii
Protocollon iuramentorum 1610—1791
1628...1712 Protocollon decr. terminorum
1668 ... 1777 tactorum
Protocollon manifestationutn” 1710-1791
1661-1792 Protocollon decr. causarum
Protocollon priratuin pricatarum
1711—1768

1675—1795
Protocollon decr. causarum fisci

Protocollon relationum positarmn
1718-1724, 1742, 1765

citationum
1713-1783 Protocollon decr. causarum
P-rotocollon transactionmn incarceratorum
iudeorum 1722—1791
1766-1767 Protocollon decr. causarum
. . . exemptionum
Copiae relationum positarum
citationum 1737-1738
1788-1792. Prot. decr. recentimn cmmimtm
1738
Protocollon decr. causarum
rcmissarum
1775—1783
Protocollon decr. causarum
executimnim

1785—1791.



juz dalszemu rozdziatowi nie ulega. Zwyczajnie uzywano na ich okre-
Slenie nazwy: decrela iudicii, i te ez nazwe zatrzymuje dla nich
w katalogu. Biegng te ksiegi do r. 1667, t.j. do tego roku sie zachowaly,
cho¢ nie jest wykluczong rzecza, iz jeszcze byly przez jaki$ czas prowa-
dzone, ze jednak te dalsze poszyty, bezwatpienia niezbyt liczne i zape-
wne w ksiegi nieoprawne, zaginely. Wobec zaniku osobnych rokéw slg
dowych oczywiscie i ten dziat ksigg, im odpowiadajgcy, przestat istniec.

Drugi dziat, sprawy urzedu grodzkiego, wpisywane byly wszystkie
tacznie do r. 1562 do tych samych ksiag (acta officii) tylko przez czas
krotki, bo do r. 1572. W tym roku nastepuje dalszy podziat, ktory pod-
stawe znalazt w rodzaju isJpraw urzedu grodzkiego. Urzgd grodzki fungo-
wat jako instancya dla spraw spornych, oraz jako urzad do przyjmowania
wpiséw. Wpisy za$ rozrézniano dwojakie: wpisy, tyczace sie spraw o0 nie-
ruchomosci, okre$lone jako: zapisy, inscriptiones, oraz wszystkie inne
wpisy. W r. 1572 podzielono ksiegi spraw urzedu w ten sposéb, ze jedne
przeznaczono wytacznie dla inskrypcyi, inne za$ wpisy urzedu i sprawy
sporne wpisywano do drugiego rodzaju ksigg tgczniel).

Dziat inskrypcyi (inscriptiones) biegnie odtagd bez przerwy jako
odrebny, bardzo obfity, do r. 1766.

Wszystkie inne wpisy, nie bedgce inskrypcyami, wraz z sprawami
spornemi urzedu wciggano tacznie w ksiegi tylko przez dwa lata, do r. 1574,
W tym roku? podzielono je na dwie kg“egorye, tworzac odrebne dwa
dzialy, jeden dla spraw spornych urzedu, drugi dla wszelkich wpisow,
nie bedacych inskrypcyami. Te wpisy w przeciwstawieniu do inskrypcyi
okreslano w XVI wieku jak najogélniej jako acta. Nalezaly do tych wpi-
sow: relacye, manifestacye i t. d. Ws$r6d nich najwazniejszy dziat two-
rzyty relacye, a przynajmniej za tak. je uwazano, i przy okre$laniu ksiag
na to kiadziono nacisk, ze w nich relacye takze sie znachodzg. Stad za-
czeto te ksiegi zwac ksiegami relacyi (relationes) i to juz w XVI w.
Nazwa ta utrzymala sie, przyjeta ona jest na oznaczenie tego dziatu
wpisOw, nie bedacych inskrypcyami. nietylko w Krakowie. Z tego wiec
wzgledu nazwe te (relationes), jako uzywang juz wspotczesnie i do dzi$
bedaca w uzyciu, utrzymuje, cho¢ zaznaczam, ze nie jest ona wtasciwa3.
Dziatl ten relacyi biegnie od r. 1574 bez przerwy do r. 1792,

Ksiegi spraw spornych urzedu grodzkiego okres$lane sg zwykle jako
decreta officii; czy prowadzono je do r. 1792, t j. do zwiniecia sadu
grodzkiego, trudno orzec. Z ostatnich bowiem lat nie zachowaty sie ksiegi
petne, ale tylko fragmenta poszytéw, noszace najpdzniejszg date roku 1789.

) Od tego rozdziatu ksigg rozpoczat swoje czynnosci pisarz Jan Radunski
(r. 1572—1574).

) Za pisarstwa Sebastyana Brzezifnskiego; pisarzem jest w latach 1574—1581.

3 Przyjmuje ja i Balcer o. c. str. 336, nie zwracajagc zresztg uwagi na jej niedo-
ktadnos¢; ze wzgledu, ze do tego dzialu wpisywano takze akta w formie obiaty, nieraz
okres$lajg te ksiegi jako ksiegi oblat.
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JesL wiec rzeczg mozliwa, iz tylko zagubieniu $Sie poszytow przypisa¢ na-
lezy, ze do roku 1792 ksiegi te obecnie nie dochodza.

Od roku 1574 wiec majg ksiegi grodzkie cztery zasadnicze dziaty:
1) inscript.ones; 2) relationes; 3) decreta officii; 4) deceeta iudicii. Wsku-
tek tego wyodrebnienia w poszczegdlnych dziatach odpadta tez potrzeba
prowadzenia rownolegtych ksigg w kazdym dziale z osobna; z reguty wiec
wpisujg w kazdym dziale wszystkie sprawy, jedne po drugiej, a dopiero
po ukonczeniu ksiegi rozpoczynano wpisywac je do nastepnej.

W tych dzialach przeciez byty proby, a czeSciowo nawet przepro-
wadzono wytgczenie pewnych spraw w odrebne ksiegi. W dziale decreta
officii wyodrebniono w latach 1592—1599 sprawy, ktore prowadzono przed
urzedem grodzkim o podatki. Jako strona powodowa wystepuje w nich
instygator urzedu. Poszczeg6lne Sexterna tej ksiegi (Castr. Grac. t. 796)
noszg nazwe: sexternio contributionis agrariae, officii contributionis du-
cillaris, lub og6lniejszag a najodpowiedniejszg: sexternio causarum officii
instigatoris ratione contributionis Te ostatnig tez nazwe dla tej ksiegi
zachowuje. Atoli tego wyodrebnienia nastepnie zaniechano, i juz do niego
wiecej nie wrdcono.

W dziale relacyi zdarza sie, iz niekiedy akt jaki$ wniesiony do ob-
iaty byt tak obszerny, iz go nie wciggano w ksiege, ktdrg wtedy prowa-
dzono miedzy inne sprawy, lecz tworzono z niego osobny tom. Tak akta
sporéw w sprawie upadiosci mieszczanina krakowskiego Forbesa, prowa-
dzonych w latach 1699—1705 przed osobng komisyg. wyznaczong przez
kréla (k. 1 nieliczb: Acta commissorialia Forbessiana cum creditoribus et
debitoribus) podane w formie obiaty do grodu wigczono do relacyi pod
rokiem 1705 jako osobny tom (Castr. Crac. t. 653). Podobnie osobny tom
utworzono z oblatowanych konstytucyi sejmu warszawskiego z r. 1768.

Ale i dla pewnego rodzaju aktéw tworzono osobne dziaty. Akta ty-
czace sie sejmikdw wpisywano pierwotnie, o ile je podawano do obiaty,
do ksiag relacyi. Od r. 1642 zaczeto dla nich prowadzi¢ osobne ksiegi
(libri laudorum oblatorum) do r. 1692. Wtedy zaniechano tego systemu,
ale juz od r. 1702 na nowo go wprowadzono, utrzymujac go do r. 1714
Nastepnie znéw wpisywac zaczeto tego rodzaju akta do og6lnych ksiag
relacyi, w te za$ ksiegi tylko wyjatkowo (r. 1730, 1748). W latach 1758—
1788 przeciez znoéw je prowadza. Lauda z ostatnich kilku lat wpisano
znéw do ksigg relacyi lub ziemskich. O ile chodzi o dziat relacyi, to i in-
nego rodzaju akta wytaczano réwniez z tego dziatu (plenipotencye, rela-
cye, manifestacye i t. d); réwniez niektére sprawy wytgczono z ksiag
inskrypcyi. Atoli dla tych spraw osobnych ksigg indukty nie utworzono,
ograniczajac sie co do nich na prowadzeniu protokotu (protokoty samoistne).

Omawiajgc te dzialy ksiag sadu i urzedu grodzkiego, tgczace sie
SciSle z sobg i pdzniej sie dopiero wyodrebniajgce, pomingtem jeden dziat,
ktory z tamtymi sie tak S$ciSle nie taczyt: dziat ksigg urzedu grodzkiego
w zakresie spraw karnych (acta criminalia). Stosunku tego dziatu do
tamtych nie da sie tez blizej okresli¢, gdyz zachowaly sie z ni.ego ledwie



szczatki, co przypisa¢ nalezy, jak zwykle przy ksiegach sadowych, o ile nie
przez wypadek poginety, temu, ze takie ksiegi tracity znaczenie bardzo
szybko, wiec tez o ich zachowanie nie dbano. Z dzialu tego zachowaty
sie jedynie: 1) z lat 1599—1602 acta causarum criminalium contra male-
licos per terminos tactos reales causam dicentes ex vinculis expedienda-
rum, okresSlane w seksternach takze jako acta criminalium decretorum
lub inguisitionum, a najczeSciej krotko: criminalium. Zawierajg one wy-
roki oraz protokoty rozprawy w sprawach karnych; § z lat 1666—1691
acta confessatorum; sa to wytgcznie konfessaty (t zw. testamenty) skia-
dane przy torturach, »in turri castri Cracoviensis« przeprowadzanych;
3) acta inguisitionum, wiec obejmujac” jak poprzedni dzial, zeznania
w sprawach karnych, ale dobrowolne, z korica XVIII wieku. Tylko cze$é
aktow nosi daty lat 1784—1789, inne niedatowane. Akta te, luzne, tworzg
lascykut, nie ksiege.

Na podstawie tych danych mozna jedynie stwierdzi¢, ze znano przy-
najmniej takie dziaty ksigg karnych. Odkad je prowadzono, jak diugo —
stwierdzi¢ sie nie dal.

Dziaty, dotad wyliczone, nie wyczerpujg— jak to juz zaznaczono —
wszystkich rodzajow ksigg krakowskiego grodu. W XVI wieku miejsce
pojedynczego dotad zajmuje system podwojny ksigg. Kiedy dotad wcig-
gano odrazu w ksiegi wszelkiego rodzaju wpisy, w XVI zaczynajg —
co do niektérych rodzajow wpisé6w — najprzod je w krotkosci notowaé
w osobnych ksiegach — protokotach (protop olla) — a nastepnie do-
piero przepisujg je, juz z uwzglednieniem doktadnem formut i odpowied-
nia petniejszg stylizacya, w drugie ksiegi: indukte. Indukte wiec trzeba
uwazac¢ za dalszy cigg poprzednich ksigg pojedynczych. Dzialy jej wia-
$nie omdwitem poprzednio.

Protokot rozpoczyna sie z rokiem 1535. Czy dopiero w. wczas za-
czeto prowadzi¢ protokot, nie da sie stwierdzi¢ nap”no. Fakt, iz odtad
biegnie protokot prawie bez przerwy — luki sg niezbyt wielkie — oraz
wskazoéwki z inwentarzy ksiagg, wskazujacych, ze juz niedtugo pdzn;ej nie
wiecej byto? ksiag protokotéw, niz te, ktére sg dotad, jak wreszcie ozna
czenie wyrazne na pierwszej ksiedze rodzaju ksigg przez pelny tytut
z ozdobnym inicyatem, gdy naT”epne tomy protokotu przez szereg lat
zadnych tytutdéw nie majg, zdaje sie przemawiaé za tem, iz protokot rze-
czywiscie jako Osobny dziat ksigg dopiero od tego roku 1535 wprowa-
dzono. Nie przesadza to jednak kwestyi, czy juz pierwej nie prowadzono
jakich zapisek, majacych charakter protokotu, t. j. majgcych stuzyé jako
koncept pierwszy za substrat do indukty. Na pytanie to napewno twier-
dzaco nalezy odpowiedzie¢; wyjasnienie jednak tej kwestyi wychodzi juz
poza ramy nakreSlone wstepowi do katalogu.

» O takich ksiegach ob. Balzer: Regestr ztoczyncéw grodu sanSkiftgo, wstep.

2 Inwentarz z r. 1556 oznacza ich liczbe na 18, t. j. tyle, ile jest ich dzi$, za$
inwentarz z r. 1532 wogodle nie zna takiego dziatu. Castr. Crac. t. 72, str. 1631—1632,
i t. 43 sir. 860.



Pierwszy ten protokot nie odnosi sie do wszystkich dziatow zapi-
sek, ktore jeszcze bez rozréznienia wciggano do tych samych ksiagg, obej-
muje jedynie koncepta wpisttw; protokot oznacza je jako: inscriptiones et
actus. Pierwszy tom na oznaczenie tego dzialu uzywa nazwyl: rege-
strum terminationum inscriptionum et actuum in acta capitanealia castri
Cracoyiensis int*cribendorum. Ta nazwa: regestra terminationum jest wiec
wiasciwg wiekowi XVI12. Nazwa protokotu pojawiaRiie pdzniej, dopiero
w wieku XVII. Odpowiada wiec protokot dziatom inskrypcyi i relacyi,
nie majag go za$ ani decreta officii, ani decreita iudicii. Z tego powodu
wydzielenie z ksigg jeszcze jednolitych dziatu spraw sadu (acta iudicii)
na prowadzenie protokotu nie miato zadnego wplywu. Utrzymuje on sie
wiec jako protokot inskrypcyi i relacyi az do rozdziatlu w indukeie tych
dwoch dziatdw.

Kiedy ten podziat w r. 1572 — jak to wyzej zaznaczono — nastgpit,
przeprowadzono go réwniez i co do protokotu. Osobny odtagd mamy pro-
tokot inskrypcyi, osobny relacyi. Czy jednak ten rozdzial przeprowadzono
odrazu w indukeie i protokole, nie da sie stwierdzi¢, gdyz witasnie w tym
roku w seksternach, skiadajgcych tomy protokotu, sg luki. Zdaje sie je-
dnak, ze tak; w kilka miesiecy pOzZniej juz zupeinie pewnie da sie i w pro-
tokole rozdziat skonstatowac.

Protokot inskrypcyi (protocollon inscriptionum) odpowiada
wiec odtad doktadnie indukeie. Stale jedne tylko prowadzg ksiege pro-
tokotu i dopiero po jej ukonczeniu rozpoczynajg nastepng. Protokot roz-
padt sie na nowe dziaty dopiero za czasow Stanistawa Augusta. Konsty-
tucya z r. 17753 wprowadzita w uzycie papier stemplowany, a przepisy
te zostaty nastepnie uzupetnione przez konstytucye z r. 17764). Postano-
wienia jednak obu konstytucyi nie zawieraty zadnych wyraznych posta-
nowien, ktéreby musiaty oddziata¢ na sposéb prowadzenia ksigg sado-
wych. Znalazty sie one dopiero w ordynacyi o papierze stemplowanym,
wydanej przez kréla za zdaniem rady nieustajgcej 13 grudnia 1776 r.5.

Ordynacya wprowadza znaczne zmiany co do prowadzenia proto-
kotu inskrypcyi. Dzieli go na trzy dziaty:

1 Pierwszy, na papierze stemplowanym, dla zapisow i kwitéw de
pretio bonorum.

2. Drugi, protokot transakcyi ditugéw, bez stempla, dla oblat i robé-
racyi wszelkich kwitéw recznych, weksli, kontraktéw zastawnych, oblat

9 Castr. Crac. t. 1105.

2 Takze inwentarze ksigg z XVI wieku, z lat 1556, 1572, 1581 i 1585 okre$lajg
stale protokoty jako terminationum regestra. O in“ntarzach tych ob. nizej. Nazwy
terminarza na oznaczenie protokotéow inskrypcyi i relacyi uzywa jeszcze w r. 1557 pisarz
grodzki Jan Zawada. Ob. jego protestacye w Rei. Gpstr. Crac. t. 85 str. 378—380.

3 Vol. leg. VIII, 115.

4 Vol. leg. VIII, 889.

5 Drukowana i oblatowana w grodzie krakowskim #fel. Castr. Crao. t 207, str.
394-3. Zna jg Balzer o. c. str. 338.
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zapiséw za extraktem z innych aktéow i protokotu stemplowanego wyda-
nych; do niego nalezato wpisywaé in tenore zapisy z dzialu pierwszego.

3. Trzeci, protokot tranzakcyi wieczystych, rowniez bez stempla, do
ktorego naleze¢ mialy roboracye kontraktow przedazy, rezygnacye, do-
nacye, cessye, transfuzye, submissye, intromissye, niemniej kwity rozne
(procz kwitéw de praetio bonorum), i tegoz rodzaju tranzakcyi z innych
akt wyjetych obiaty. Nadto de tenore miano wpisywaé¢ do tego dziatu
kwity de pretio bonorum.

W praktyce postagpiono w grodzie krakowskim inaczej, i podzielono
protokot nie na trzy, ale tylko na dwa dzialy. Jeden odpowiada pierw-
szemu dziatowi, przepisanemu przez ordynacye, obejmuje wiec akta,
ktore musiaty byc¢ (Spisywane na papierze stemplowanym. Arkusze stem-
plowane nastepnie zszywano i oprawiano, tworzagc w ten sposéb ksiegi
pod nazwg protbocolla signatae papyri. Wszystkie inne wpisy, ktére pa-
pieru stemplowanego nie wymagaty, a wiec nalezace zardwno do dziatu
drugiego jak i trzeciego wedtug ordynacyi, wciggano razem bez réznicy
do ksigg, okreSlanych dalej jako protokoty inskrypcyi, do ktérych aktow
z protokotu stemplowanego w wyciggach, jak to ordynacya zarzadzata,
nie wpisywano. Mozna wiec raczej w ten sposéb okresli¢ zmiane, wow-
czas przeprowadzong, iz z ksigg protokotu inskrypcyi wytgczono akta,
ktore miaty sie spisywac na papierze stemplowanym, i dla nich utworzono
osobny dziat protokotu stemplowanego. Rozdziat ten wprowadzono w zy-
cie od 1 stycznia 1777 r.

Juz jednak przed rozdziatem z r. 1777 zmienia sie charakter pro-
tokotu. Indukta inskrypcyi*$iega do roku 1766. Odtad brak jej — tak ze
protokot przedstawia sie juz nie jako koncept do indukty, ale sam tylko
reprezentuje ten dziat. Objaw to znany, spowodowany daznos$cig do upro-
szczenia manipulacyi w kancelaryach grodzkich. Takie protokoty, nie od-
powiadajgce indukcie, zwa¢ bede samoistnymi. Jako taki samoistny przed-
stawia sie protokot stemplowany przez caly okres, w ktérym wystepuje.
Co do gtéwnegotjednak protokotu inskrypcyi zachodzg watpliwosci w ozna-
czeniu jego charakteru. Protokotly tatwo zawsze odrézni¢ przez to, iz za-
piski w nich przekreslano z chwilg, kiedy je wciggnieto do indukty. Ot6z
w ksiegach gtownego protokotu inskrypcyi te przekre$lenia spotyka sie
dalej, do konca. Moznaby wiec z tego wnosi¢, iz je do indukty wciggano,
ze jednak zagineta. Atoli zadnych $ladéw zaginiecia jej niema, najblizszy
inwentarz z r. 1818 zna od r. 1767 tylko protokot, przedstawia wiec taki
stan ksiag, jaki jest obecnie. Jestto zagadka, ktorej niepodobna na razie
rozwigza¢. Chce przynajmniej podnies¢ te wHhtpliwosci.

Oba dzialy protokotu inskrypcyi siegajg do r. 1792, t.j. do zwiniecia
grodéw przez sejm czteroletni.

Od r. 1572 biegnie osobny protokot relacyi (protocollon rela-
tionum). W latach wiec 1572—1574, kiedy w jedne ksiegi razem wpi-
suje sie relacye i decreta officii, odnosi on sie tylko do tych wpiséw w tych
ksiegach, ktére maja charakter relacyi, od r. 1574, t.j. od wyodrebnienia
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relacyi w osobnych ksiegach, juz im Scisle odpowiada. Siegaj do zniesie-
nia grodéw, t j. do r. 1792. Okreslajg go napisy jako: terminalal lub
lub terminarius?d rzadko jako prothographus relationum3); najczestszg jest
nazwa protokotu. Z dziatu relacyi protokotu zaczynajg w wieku XVII wy-
tacza¢ akta pewnego rodzaju i tworzy¢ dla nich osobne ksiegi. Sg to
takze protokoty, atoli juz protokoty samoistne, t. j. bez indukty. Gdy wiec
akta wuisywane do protokotu relacyi odnalez¢ sie dajg wszystkie w in-
dukcie, w petnej formie wpisane, to te akta, ktére wciggaja do wyodreb-
nionych protokotéw, znachodzg sie wylgcznie w nich; do indukty juz
nie sg przepisywane. Bylo to oczywiscie uproszczenie ucigzliwego systemu
podwéjnych ksigg. Takich protokotow samoistnych jest kilka dziatow:

1. Protokot plenipotencyi odszczepia sie pierwszy, od r. 1628. Ksiegi
te okre$lajg sie takze jako *acta plsnipotentiarum.

2. Protokot manifestacyi odgatezia sie w r. 1661 ;s0bejmuje on wszy-
stkiego rodzaju manifestacye i protestacye, takze wiec takie, ktore nosity
nazwy bardziej doktadne, jak obdukcye, effideiussye, prezentacye, prokla-
macye gtowy, arestacyett t. d.

3. Protokot, zwany prothocollon privatum lub transactionum. Wpi-
sywano do niego tranzakcye o ruchomosci, tak ze jest to protokot dla
spraw mniejszej wagi. Stanowi on oryginalnos¢ krakowskiego grodu,gdzie-
indziej go sie nie spotyka. Rozpoczyna sie od r. 1675.

4. Protokot kiadzionych pozwéw od r. 1713; wpisywano do niego
wytgcznie zeznania woznych o kiladzeniu pozwdéw na roczki skargowe.
Pi tacinie okreSlajg sie te ksiegi jako: liber, czesciej: terminarius (lub
terminarium) relationum positarum citationum z dodatkiem: pro terminis
castrensibus capitanealibus, tum condescensionibus, lub jako terminarius
relationum pro terminis seu iudiciis#causarum guerellarum officii Craco-
viensis, a krocej nieraz poprostu jako teuminarius relationum causarum
auerellarum.

Trzy pierwsze z tych protokotogw, odkad je wrprowadzono, utrzymaty
sie juz nadal do konca, t. j. do roku 1792. Czwarty przestano prowadzic¢
miedzy rokiem 1783 a 1788, zastepujac esp nastepnie kopiami samo-
istnemi4. Jedynie chwilowe znaczenie ma pigty protokot, réwniez sa-
moistny:

5. Protokot tranzakcyi zydowskich; jeptto jedna tylko ksiega, okre-
$lona jako: prothocollon transactionum per varios creditores in rem iudae-
orum seniorum terrestrium palatinatuum Oracoviensis et Sandomiri,ensis
subsecutarum. Tres¢ okres$la ten tytut. Osobny ten protokot prowadzony
jest tylko w latach 1766 i 1767.

Nieco odrebny charakter miat szésty:

6. Protokot przysigg (prothucollon iuramentorum). +taczy sie on ze

# Castr. Crac. t. 1308.
9 Castr. Crac. t. 1328,
3 Castr. Crac. t. 1321.
# Ob. nizej przy kopiach.

Teka Grona Konserwatoréw. Ill. 6
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sprawg przysiag podatkowych '), i odrézni¢ mozna w tych ksiegach pe-
wne dziaty odrebne. Juz w XVI w;eku przyjmuje sie zwyczaj wybierania
podatkéw — nie wszystkich zresztg — na podstawie taryf, ktére raz uto-
zone, stuzg przez znaczng ilo$¢ lat. Taryfy takie sporzadzano na podsta-
wie przysigg, sktadanych — przynajmniej w XVII wieku — wobec grodéw.
Obok tego niektore podatki wybierano w ten sposob, iz zgdano przysiegi
na rzetelnos¢ fasyi i to tak co do podatkéow panstwowych, jak wojewddz-
kich. | takie przysiegi sktadano wobec grodu. O ile chodzi o charakter
ksigg w obu tych wypadkach, to niema miedzy niemi zadnej réznicy, gdyz
jest to rzeczg obojetng dla samego charakteru ich, czy uzyto po6zniej tych
przysigg za podstawe do utozenia taryfy, czy nie. tgczy obie* te katego-
rye ta okoliczno$¢, iz wybierano przysiegi w tych wypadkach od wszy-
stkich podatnikéw, podlegajgcych podatkowi, albo tez od calych grup
(n. p. od wszystkich sottyséw i wéjtow wsi co do liczby gtow lub dy-
méw we wsi, od wszystkich karczmarzy i t d).

Dla wpisywania takich przysigg tworzg grody w XVII wieku osobne
ksiegi?. Przedstawiajg sie wiec one jako protokoty samoistne, gdyz- nie
miaty indukty. W krakowskim grodzie zachowaly sie dopiero od r. 1662;
prowadzg takie protokoty dla przysiag co do pogtdéwnego (1662, 1674—
1677), podymnego (1662—1663), subsidii charitativi (1695), podatkdw wo-
jewodzkich (szynkowne, 1672—1677) szeleznego (1711, pud nazwg: pro-
thocollon iuramentorum iudaicorum, wobec tego, ze karczmarzami byli
zydzi). Przypuszcza¢ mozemy na pewno, ze ksiegi takie istniaty poprze-
dnio w grodzie krakowskim, ze lez z tego okresu, z ktorego sie zacho-
waty, nie wszystkie nas doszty. Ksiegi te bowiem mialy chwilowe tylko
znaczenie, a nawet jesli stuzyly za podstawe do utozenia taryf, to po ich
sporzadzeniu je tracity. Nic wiec dziwnego, ze nie dbano o ich przecho-
wywanie, ze tatwo ginety. Przypadkowi raczej przypisa¢ nalezy, iz choé
kilka z nich sie zachowato.

Obok tego jednak sktadano wobec grodu przysiegi w sprawach po-
datkowych, jesli podatnik chciat sie uwolni¢ od podatku, wykazujac, ze
co do niego zachodzag specyalne warunki uwolnienia, n. p. zniszczenie ta-
néw, kleska ogniowa it d. W tym wypadku wiec juz nie wszyscy po
datnicy przysiege sktadali, lecz tylko niektérzy, chcacy sie zwolni¢ od ta-
ryfy. Byly to t zw. abjuraty. Abjuraty wpisywano do ogdlnych ksiag, wiec
do ksigg relacyi. Ale je wydzielono. Od r. 1667 prowadzi sie w grodzie
krakowskim osobny protokot3 (prothoeollon iuramentorum super abiurata
et desertata vigore laudi conventus Prossoviensis proxime celebrati ex-
peditorum) wytgczme tylko przeznaczony dla wciggania takich abjurat.
Jestto wiec rowniez protokot samoistny. Zapiski siegajg do r. 1777. Zape-

# Obacz co do tej kwestyi taryf i przi’sigg: Pawinski: Rzady sejmikowe str.
149—160: niezupetnie doktadne to zresztg wiadomosci.

2 Najstarsza z r. 1629 sadecka; ob. ksiegi grodzkie sadeckie.

3 Varia t. 19, tytut.
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wne relormy, w tym czasie: co do urzagdzmi podatkowych przeprowadzone,
sprawity, iz protokot ten przestano prowadzic¢).

W XVI wieku précz ksigg' wpiséw urzedu grodzkiego (inskrypcyi
i relacyi) inne ich dzialy nie majg osobnego protokotu. Zupetnie nie ma
zadnych Sladuw protokotu do ksigg dekretéw sadu (decreta iudicii). A objaw
to nie scisle krakowski,'gdyz tak jest i w innych grodach?. Dekreta urzedu
(decreta officii) dostajg przeciez protokot. Rozpoczyna sie on od r. 1610,
nie mozna jednak twierdzi¢ na pewno, jakoby dopiero wdwczas zaczeto
g0, prowadzi¢; poczatek pierwszej ksiegi jest zniszczony, a mogty wczfhj
$niejsze seksterna czy ksiegi zagingé. Protokot ten okreslany jest jako
protocollon decretorum causarum tjuorellarum, nieraz krécej protocol-
lon causarum (juerellarum, lub nawet tylko pr-otocollon ofi’iciili)
wyjatkowo raz jako protocollon privatarum causarumd4). Protokot ten
rézni sie jednak nieco co do swego charakteru od protokotéow tych, o kto-
rych dotad byta mowa. Mianowicie nie wszystkie wpisy, jeden za drugim,
odpowiadajg wpisom w ndukcie, jak to jest przy protokotach inskrypcyi
i relacyi. Juz od poczatku tylko niektore sprawy przechodzg do indukty,
tak ze protokot jest czeSciowo samoistny B. Na wiasciwie catkiem samo-
istny zmienia sie wskutek wciggania pozniej do indukty tylko kondem-
nacyi. Uwagi te tyczg sie takze i odgatezien protokotu. Osobnych bowiem
dziatdbw ma on kilka, cho¢ wszystkie dopiero powstajg w XVIII w. Sg to:

1. Protokot dla spraw taktowych: protocollon decretorum ex rege-
stro tactorum terminorum lub protocollon causarum terminorum tactorum;
rozpoczyna sie z rokiem 1710.

2. Protocollon decretorum causarum incarceratorum, albo protocol-
lon causarum incarceratorum, lub najkrécej protocollon incarceratorum;
rozpoczyna sie z r. 1722.

3. Protocollon decretorum executionum; od r. 1785. Powstanie tego
protokotu taczy sie z wprowadzeniem od tegoz roku regestru executio-
num processus. Te protokoty utrzymaty sie do konca, t j. do roku 1791,
gdyz w r. 1792 juz sie rpczki urzedu nie odbyty. Obok nich jednak sg
jeszcze osobne protokoly, ktére wystepuja przez pewng tylko ilos¢ lat.
a nastepnie nikng. Sa to:

4. W latach: 1711—1768 protocollon decretorum causarum privata-
rum, lub protocollon decretorum ex regestro causarum privatarum, albo:
protocollon officii causarum privatarum.

5 W latach 1718—1724 (nieliczne wpisy) i 1742—1765: protocollon

fi Ksiegi te przysiag, dawniej juz wytaczbne z ksiag grodzkifth, obecrujl ag wraz
z innemi ksiegami, tyoza”snii sie spraw podatl|f)wych, zaliczone w archiwum do dziatu
Varia t. 17—23.

2 Ob. takze Balzer o. c. str. 327—328.

3 Castr. Crac. t. 1079.

4 Castr. Grat. t. 1075 (r. 1639).

5 Takze na odwrdt sa w indukcie wpisy, ktérych nie ma w protokole. Ze lo
zwyczaj niejylko krakowski, oh. Balzer o. c, "str. 327.
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decretorum causarum fisci, lub protocollon causarum fisci palatinatus.

6. W latach 1737 —1738: protocollon decretorum causarum exem-
ptionum (o wykupno débr).

7. W r. 1758: protocollon causarum guerellarum recentium criminum.

8. W latach 1775—1783: protocollon decretorum causarum remis-
sarum.

Nit® da sie stwierdzi¢ doktadniej, czy tylko w tych latach te proto
kolty prowadzono, czy lez moze poginety z innych lat, ani tez jakie byty
powody tworzenia nowych. Niektére z nich sg bardzo skape w wpisy,
i na ogot bardzo niedbale prowadzone. Staranniejsze sg jedynie proto-
koty: spraw z remissyi i exekucyi. Charakter i rodzaj wpiséw w proto-
kotach dostatecznie okreslajg tytuty.

Brak S$cistosci w stosunku miedzy protokotem a indukta, jaki wyste-
puje co do dekretow, w przeciwieAstwie do inskrypcyi i relacyi, ttoma-
czy sie tem, ze obok protokotu prowadzono inne pomocnicze ksiegi, kto-
rych nie przechowywano tak starannie w archiwach — raptularze, ma-
nualy, sentencyarze. Nadto jednak trzeba thkze powdd tego* przypisacé
i temu, ze w regestrach, o ktérych nizej bedzie mowa. nieraz zapisywano
w krétkosci, zwiaszcza tres¢ wyroku, jak to sie nieraz w Krakowie zda-
rza J. Jak bylo w krakowskim grodzie co do» tych pomocniczych ksiag,
ktore sie pojawiajg gdzieindziej, nie wiemy, gdyz sie nie zachowaty, mo-
zemy jedynie domysla¢ sie ich istnienia. Do tej kategoryi zaliczy¢ da sie
tylko dwie ksiegi z lat 1739—17742, w ktére wpisywano jak najkrécej
(nazwiska stron i okreslenie jednem stowem tresci) po kolei sprawy urzedu,
jako wskazowke, ktére nalezy wpisa¢ do indukty, a ktére juz wpisano
(te oznaczano przez przekreslenie). Jestto wiec rodzaj summaryusza.

Jesli sie przeglada ksiegi grodu krakowskiego, to poréwnujgc sktad
tych ksigg ze sktadem ich po innych grodach, uderza odrazu jedno: pra-
wie zupeilny brak wcale licznych gdzieindziej fascykutdéw kopii (fasci-
culi copiarum). Kopie przedktadano kancelaryi grodzi.iej dla utatwie-
nia wpiséw do indukty aktéw, wcigganych do ksiag relacyi, rzadziej do
ksiag inskrypcyi. Z chwilg, kiedy taki akt zostat przepisany do indukty,
tracit on zupeinie swoje znaczenie — a wiec ulegat tatwo zniszczeniu.
Ale nie temu przypisa¢ nalezy gtownie brak fascykutéw kopii w kra-
kowskim grodzie. Odnie$¢ go nalezy przedewszystkiem do tego, iz kan-
celarya grodzka krakowska, ktora bylta wzorowag w pordwnaniu do in-
nych i rzeczywiscie przynosi zaszczyt sgdownictwu polskiemu, utrzymata
sie przy systemie podwojnych ksigg w petniejszej mierze do konca, niz
w innych grodach. Stworzyta ona wprawdzie caly szereg protokotow
samoistnych, przeciez jednak dla gtéwnych rodzajéw ksigg, zwlaszcza
relacyi, utrzymat sie protokot obok indukty. Kopie w innych grodach
dlatego gtownie w tak duzej utrzymaly sie ilosci, iz w nich wczes$niej
zaniechano prowadzenia indukty; wobec tego konieczng byto rzeczg prze-

9 Balzer o. o. str. 311 pomija Wptyw T&gestrow.
9 Castr. Crac. t. 1575 i 1600.
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chowywanie(p$(laranne kopii, bo ,oiie jedynie dopetniaty krotkie wpisy pro-
tokotu. Ze za$ w grodzie krakowskim indukta sie utrzymata, wiec lascy-
kuty kopii nadal byty zbedne i w zasadzie ich nie zachowywano. Wy-
jatkowo tez tylko zachowaty sie kopie (copiae inductae) do ksigg inskrypcyi
z kofAca XVI i poczatku X*YIl wiekul), jedyne copiae inductae, jakie ma
gréd krakowski, oprawne w ksiegi.

Inny charakter majg dwa tomy z lat 1788 —1792 2, ktore réwniez do
kopii zaliczy¢ nalezy. Obejmujg one rolacyfe® ktadzionych pozwow (relatio-
neslpositarum citationum). Tworzg one rodzaj kopii samoistnych, gdyz
nie majg ani odpowiedniego protokotuf ani indukty.

W ksiegach, o ktorych dotad byta mowa, luki nieraz niema, jesli
sg, to-stosunkowo niewielkie tak ze wcale dokladnie mozna oznaczy¢ ich
dziaty. Inaczej, o ile chodzi o len rodzaj ksiag, ktory tu jeszcze do roz-
patrzenia zostaje: regestra, czyli wokandy, jak je takze zwano, do ktd-
rych wpisywano krotko spory, jakie do sgdu wnoszono. Regestry miaty
znaczenie dla porzadku, w jakim sprawy przed sad wywotywano; oczy-
wiscie wiec tracity je z tg chwilg. Z tego powodu nie dbano o nie, na
wet jgldy je rada nieustajgca uznata w roku 1779 za akta publiczned.
Kiedy je zaczeto prowadzi¢ w krakowskim grodzie, nie da sie stwierdzi¢;
najstarszy, jaki sie zachowat, pochodzi z r. 1579. Bezwatpienia sg one
dawniejsze. Na ksiegach regestrow stosunkowo dos$¢ rzadko zamieszczano
tytut, ktory moze wskaza¢ doktadniej ich charakter. A rozpadaty sie one
na szereg dziatow; niepodobna jednak zaréwno z powodu tych luk licz-
nych, jak braku tytutdw, pewniej je oznaczy¢.

Regestra swoje osobne miat zaréwno sad (regestra iudicii) jak urzad
grodzki (regestra officii). O pierwszych nie wiele da sie powiedzie¢c. W po-
towie wieku XVII spotyka sie osobne regestra dla spraw cywilnych: re-
gestra causarum simplicium civiliui»™ z czego mozna wnosi¢, ze byty ire-
gestra causarum arestatarum ciyilium, oraz osobne dla spraw karnych:
regestra causarum criminalium. Czy byly jakie inne jeszcze rodzaje re-
gestrow sadu, nie wiemy. Jak juz zaznaczono wyzej, sad grodzki (iudi-
cium castrense capitaneale) wkrdtce pdzniej zamart.

Liczniejsze znacznie sg regestra do spraw urzedu grodzkiego. I ich
rodzaje jednak nieco pozna¢ mozemy dopiero od drugiej potowy XVII
stulecia. Najwiecej jest ksigg okreslanych jako regestra causarum guerel-
larum — i to simplicium lub ex aresto. Krocej zwykle oznacza sie pier-
wszy rodzaj regestréw wprost jako regestrum simplex lub ex simplici,
cho¢ to wyrazenie nie Sciste. Wyjatkowo uzywajg nazwy petniejszej: re-

# Dzi$ sg one z lat 1592—1607; aleljeszcze inwentarz z r. 1818 w dziale: vario-
rum productorum, ktory bezwatpienia kopie oznacza, podaje nadto kopie z lat 1586—
1591 i 1629—1639, ktére wiec zaginety juz w XIX stuleciu.

| Moze jednak wcze$niej je wprowadzono, gdyz miedzy rokiem 1783, na ktdrym
konczy sie protokot, a rokiem 1788 odkad sag te kopie, jest luka i nie wiemy, jakiego
systemu w tych latach sie trzymano.

1) Ob. Balzer o. c. str. 338.
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gestrum ex condemnaciombus aresloi-.um. liaz spotyka sie®nazwe: ftffe
gestrum minus querellarum simplex, jakie ma znaczenie to »minus«. zgota
nic sie nie wie. Ogromna ilos¢ ksigg badZz oznaczona jedynie jako xe'g'4
stra querellarum, badZz nie ma zadnego oznaczenia.

Dalsze dwa dziaty, ktdre zjawiajg sie juz w XVII wieku, to regestra
causarum privatarum — znowu z podziatem na simplex i ex(jaresto. Do
XVII wieku rowniez jeszcze odnies¢ nalezy dziat regestrow: terminorum
tactorum (identyczny zdaje sie z dziatem: recentium criminum). Dopiero
w XVIII wieku pojawiajg sie — cho¢ moze istnialy juz poprzednio —
dzialy: regestra fisci (pierwszy z 1718 r) i iilearceratorum (pierwszy z r.
1736). Date doktadniejszg powstania ma jeden reg¢str, zaprowadzony
w r. 1717: regestrum causarum iniuriatorum ad mentem dispositionis' rei-
publicae, tum novellae constitutionis in comitiis Varsaviae celebratis lau-
datae anno domini 1717 ordinatum. Widocznie chodzi tu o regestr dla
spraw dyssydenclt ich. Konstytucya 4 jednak taki rejmatr przepisywata tylko
dla osobnego sadu, wéwczas utworzonego w Warszawie — widocznie ja
zle wyinterpretowano. Znikt ten regestr jednak zaraz.

Podzial i tworzenie nowych regestrow byto pozostawione wyltgcznie
praktyce kancelaryi grodzkiej. Pierwsze postanowienia, ktore urzadzajg
sprawe regestrow grodzkich, zawarta dopiero ordynacji urzedu grodz-
kiego, wydana 6 kwietnia 1743 r.2 przez Karola Gojyzage Wielopolskiego,
margrabiego Myszkowskiego jako staroste krakowskiego. Postanawia ona,
iz majg by¢ nastepujace regestra:

1 Regestra causarum querellarum seu iudiciorum— a to dwa, sim-
plex i arestorum.

2. Regestrum fisci.

3. Regestrum terminorum tactorum, videlicet violatae securitatis Cra-
coviae et in circumferentiis ac iudiciorum castrensium capitanealium Cra-
coviensium.

4. Regestra causarum privatarum takze, dwa (to znaczy bez,'watpie-
nia: simplex i ex aresto), a to wedtug dawnego zwyczaju3, wreszcie

5. Regestrum poenalium.

W czasie po wydaniu ordynacyi rzeczywiscie te regestra sie napo-
tyka, z wyjatkiem regestru fisci, ktdry moze zaginat. Regestr terminorum
tactorum prowadzi sie w dwdch dziatach: ex simSici i ex aresto. Jednak
prowadzg takze regestra przez ordynacye nieprzewidziane, a to: istnie-
jacy juz dawniej regestr incarceratorum, oraz — zdaje sied — regestr:
querellarum ex limitatione (obok ex simplicii i ex aresto).

» Vol. leg. VII, 252.

2 Oblat.owana w Rel\Gastr.AOrlic. t. 168, str. 951—962.

3 Dodaje ordynacya ustep niejasny: iuxla antiguain coilsuetudinem palatinatus
Cracoviensis lege publica circuipscripta et privilegiafta; nic o takiej »lex« czy privilegium
nie wiadomo.

4 W summaryuszu Castr. Crac. t 1600 (r. 1755—1774) sprawy oznaczane sg jako
ex simplici, ex aresto i ex lin*weione; to wiec zdaje sie wskazywac na osobny regfcstr,
cho¢ pewnie twierdzi¢ trudno.
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Po Auguscie Il sprawe organizacyi regestrow podejmuje sejm. Kon-
stytucye z r. 1768 ® przepisaty regestra dla ziemstw i groddw, a to piec:

1) ex remissione;

2) ordynaryjny dla spraw ziemianskich, wpisanych nie na mocy
beneficium aresti; o osobnym jednak regestrze ex aresto, jakby wynikato
z tego wyrazenia, konstytucye nic nie moéwig;

3) terminorum tactorum;

4) poenalium;

5 causarum et iniuriarum pacem et tranguillitatem dissidentibus
cautam laedentium, czyli dla spraw dyssydenckich, w dwdch dziatach,
dla spraw od r. 1717 do 1768, i spraw po roku 1768 zasztych2.

Pierwszy, trzeci i czwarty z tych regestréw rzeczywiscie sie spotyka
w krakowskim grodzie; nowoS$cig byt regestr ex remissione, widocznie
pod wptywem konstytucyi wprowadzony, gdyz dawniej go gréd nie pro-
»wadzi, Co sie tyczy drugiego, to spotyka sie w regestrach grodzkich re-
gestr, okreslany jako regestrum iudiciale (r. 1781), oraz drugi: regestrum
vicecapitaneale (r. 1787—1.791), odpowiadajgce zapewne temu regestrowi.
Regestréw guerellarum ex aresto nie spotyka sie. Za to utrzymat sie
przecie regestr incarceratorum, ktérego nie zna konstytucya.

Prowadzenie regestru dla spraw dyssydenckich, a wtasciwie dwoch,
postanawiata nietylko ta konstytucya; jeszcze w uniwersale z 11 kwietnia
1783 r.3 nakazuje krol, za zdaniem rady nieustajgcej, ich w prowadzenie
wedtug przepiséw zr. 1768, powotujgc sie przytem na zawarte w r. 1775
traktaty. Zadnych jednak $ladow takich regestrow w krakowskim grodzie
nie ma; moze po prostu nie byto ich potrzeby z braku spraw tego rodzaju.

Nie zmienita nic w tym stanie rzeczy nowa ordynacya grodu, wy-
dana przez Eliasza z Granowa Wodzickiego 20 czerwca 1783 r., ktéra
jedynie powotata sie na konstytucye z r. 17684

Przybyt jednak potem jeszcze jeden regestr. Konstytucya z r. 17849
nakazywata utworzenie regestru dla spraw egzekucyi procesow. Regestr
taki — regestrum executionum — jest juz w r. 1785; zastosowano si¢
wiec szybko do przepisu prawa.

3, Przechowywanie ksigg. Ksigg grodzkich nie otoczono tak
wczas opieka, jak ziemskich. Mialy tez one wtedy jeszcze znacznie mniejsze
od lamtych znaczenie, az do czasu, kiedy wywalczyty sobie uznanie wiecz-
nosci. Ksiegi grodzkie uwazano jakby za wiasno$¢ prywatng starostow,

«U) Vol. leg. VII, 704

2 Prowadzenie tego regestru przepisano nie w ustepie o regestrach, ale w innym,
przy omawianiu spijjp- dyssydenckich. Vol. lag. VII, oh. takze Balzer o. c. sir. 339—340.

3 Oblatowany w Terr. Grac. Novaft. 30, str. 65 (druk), i w Rei. Castr. Grac.
t. 214 str. 1149-1150 (druk).

4 Oblatowana w Rei. Castr. Grac. t. 214, str. 1809—1917: regestra genera causa-
rum complectentia ad praescriptum legis anni millesimi septingentesimi sexagesimi
octavi esse debebunt.

3 Vol. leg. IX, str. 15.
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tak ze po “jnierci starosty zabierali je cz®to jego spadkobiercy. Ternu
stanowi rzeczy stara sie zaradzi¢ konstytucya z r. 1496, ktéra postanawia,
iz W razie opréznienia starostwa majg ksiegi ich by¢ sktadane w ratu-
szach w osobnych skrzyniach, pod kluczami wojewody, sedziego ziem-
skiego oraz urzedujgcego starosty Przyrzeka tez krol, ze o ile ksiegi sta-
roscinskie znajdujg sie w prywatnych rekach, postara sie, by je zwrocono
i przechowywano juz nadal w skrzyniach po ratuszach 4.

Czy w Krakowie tak byto? W kazdym razie, jak z zachowania ksigg
XV wieku widaé, widocznie dbn.no o to, by ich nie zabierano. O prze-
chowywaniu ksiag na ratuszu niema mowy, ani o trzech Kkluczach. Juz
w poczgtkach wieku XVI ksiegi przechowywane sg w grodzie, ktory stat
na Wawelu?. W drugiej jednak potowie wieku XVI13 na ksiegi grodz-
kie, ktdrych ilo$¢ bardzo sie wzmogta, tak ze ich widaé¢ nie podobna
byto w grodzie przechowaé, oddano jeden »sklep« w samym zamku.
W sklepie ksiegi dawniejsze, nie stuzgce juz do praktycznego uzytku,
przechowywano w szafie, przybitej do Sciany, zamknietej, inne za$ “aty
na potkach4. Akta niektére luzne skitadano w skrzyni. Nadzér nad
archiwum miat pisarz grodzki9 On miat sobie powierzony Kklucz do
archiwum. Przez diugie lata nie byto tu zadnych zmian w urzadzeniu;
akta w tym sklepie utrzymaty sie az do konca. Ordynacya kancelaryi
grodzkiej z r. 1743 dozwala na wstep do archiwum tylko czterem naj-
starszym z susceptantdéw, zaprzysiezonym; pierwszy z nich ma mi~¢ klucz
do archiwum, ktory w razie potrzeby powierza drugiemu. Nie wolno tez
byto zadnemu z susceptantéw bra¢ ksigg do domu, lecz po zamknieciu
grodu — kancelarya byta wedtug ordynacyi otwarta do zachodu stonca —

* Bandtkie: lus polonicum Str. 357—358.

2 W r. 1532, gdy pokazywano akta grodzkie obejmujgcemu urzad nowemu se-
dziemu grodzkiemu, dziato si¢ to in ista habitacione, t. j. bezwatpienia w grodzie, gastr.
Crac. t. 43, str. 860. W r. 1556 przy odbiorze ksiag przez nowego pisarza zatytutowano
inwentarz-:B5ctum in castroMSastr. Crac. t. 72, str. 1631 —16312!®J

3 W r. 1556 sa jeszcze w grodzie, w r. 1579pja juz w zamku. St. Tomkowicz:
Wawel, j. w. str. 194, wedtug rachunkéw wieikorzgdowych z r. 1579: jw kacigpwedle
grodzkiego sklepu, gdzie ksiegi grodzkie ehowajg«. Tak i konst. z r. 1647. Vol. leg. IV,
109. Tamze znajdujg sie wedtug manifestacyi pisarza grodzkiego z r. 1657: fornicem
in arce Cracoviensi existenteia, scilicet solitum antiguitus actorum et librorum caslren-
sium Cracoviensium depositorium et asservaculum ... adiit. Hel. Castr. Crac. t. 85,
str. 378—380.

4 Wedtug protestacyi zr. 1657: in eadem fornice libros castrenses Cracovienses
vetustissimos nonnullos cutibus anticjuis involutos, nonnullos vero abrasos et vetustate
consumptos et propter non usum ipsorum in certo asservaculo parieti affixo videlicet
in szaffa inelusos, tum alios libros castrenses”Cracovienses introligatos tam antiguiores,
quam recentiores in scamnis seu scabellis ad hoc praeparatis alias na polkach positos

. cislulam seu scriniolum, in quo producta decretorum oftlcii praesentis asservaban-
tur. Hel. Castr. Crac. t. 85, str. 378—380.

5 R. 1581: snrrogator capitaneat,us generalis Cracoviensis acceptis a generoso
Sebastiano Brzezinski clavibus a testudine et actis castrensibus capilaneatus Craco-
viensis generoso loanni Valentino Jacubowski ... notariatus castrensis Cracoviensis
officium ... detulit ipsigue c.laves ad testudinem et acta castrensia capitanealia tradidit.
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miat susceptant ksiegi odnie$s¢ doiarchiwumd. A ted ostatni przepis po-
nawia takze ordynacya kancelaryi nastepna — i ostatnia — z r. 17832.
Bezwatpienia juz przed pierwszg ordynacya, stwierdzajgcg chyba tylko
wyrobiony zwyczaj, nadzor nad archiwum przeszedt do susceptantéow.

4, Stan ksigg. Pobiezny rzut oka na nastepstwo toméw w po-
szczegblnych dziatach ksigg grodzkich wskazuje, ze zachowaly sie one
wcale dobrze, zwlaszcza w gtownych dziatach, t. j. indukeie i protokotach
samoistnych; luk troche wida¢ w protokotach, wiecej w regestrach, zwta-
szcza za$ uderza brak kopii. Widoczna, ze czem ksiegi byly wazniejsze —
wiec przedewszystkiem indukty i protokoty samoistne — tem je«,troskli-
wiej zachowywano, jak réwniez i zaginiecie ksigg przypisa¢ nalezy nie
tyle jakim$ nieszczesliwym wypadkom, co niedbatosci o akta, ktdre miaty
mniejsze znaczenie, lub prawie zZadneg-o, jak zwiaszcza copiae inductae.

Najwiecej oczywiscie ciekawi kwestya, o ile utrzymaty sie najstarsze
ksiegi. Mozna te sprawe dobrze rozjasnié, a to dzieki wczesnym i licznym
inwentarzom ksigg krakowskiego grodu z XVI wieku. Najstarsza wiado-
mos$¢ o ilosci ksiag pochodzi z r. 15323 przy objeciu urzedu sedziego
grodzkiego przez MikotajrfcSierakowskiego; okazano mu 11 ksigg z cza-
séw starostwa Szydtowieckiego, oraz ksiegi stare (acta antigua in cutibus
introligata), ktérych ilo$¢ podano na 16. Byto ich jednak wiecej wowczas.
Juz bowiem nastepny inwentarz ksigg, sporzadzony w r. 15564 przy od-
daniu archiwum przez pisarza grodzkiego Floryana z Kleparza nowemu
pisarzowi Wojciechowi Borzyszkowskiemu wylicza tych ksigg starych 33,
a tak ich liczbe podajg i wszystkie nastepne inwentarze z XVI wieku.
Okreslane sg w tych wszystkich inwentarzach jako libri antigui in cuti-
bus simplicibus antiguis; te »cutes«, to pergamin, w ktdry sg oprawne,
a rdznig sie one tem od innych ksiag, ze majg ksztatt t. zw. dutek (pa-
gina fracta). Nietrudno jest je wiec oddzieli¢. Sa to ksiegi z przed czasow
starostwa Szydtowieckiego. Dzi$ tych ksigg jest 32. Jedna wiec zagineta.
Ironiewaz w ich szeregu, jak do dzi$ sie zachowaty, zdaje sie luk niema

J) Rei. Castr. Grac. t. 168 str. 961—962: »...hi soli semper aditum ad archivum
librorura castrensium habebunt, ita ut unus illorum in ordine prirnus cltiyiin retineat
alteri iurato illam concrediturus pro necessitateemporis; ... insuper nullus praefato-
rum susceptorum prothouollon sive libros actorum estra castrum ad residontiam suam
exportare audebit, multo magis eoriservare praesuniat, sed post occlusionem eastri sta-
tim ad archivum seu fornicem per susc.eptorem iuratum praemissa deportari debent.

2 Rei. Castr. Crac. t. 214, str. 1809-1817.

s) Castr. Crac. t. 43, str. 860: Itena feria guarta ante festum s. Laurentii martiris
proxima (7 sierpnia) generoso domino Nicolao Sirakowski in Sirakow et in Cziaslayi-
eze haeredi iudicatum eastri Cracoyiensis acceptanle iaccta oapitanealia Cracoviensia
nova tempore”illustrispst magniflei domini Cristoferi de Schidlovieoz oajstellani ac ca-
pitanei generalis Cracoyiensis ac R. P. cancellarii etc. undecim in nuiuero, rnter qu«
dno rubea sunt, item acta antigua aliorum capitangorum 16 in numero in cutibus in-
troligata, sunt in ista habitacione eidem domino iudici monstrata et numerarta, multis

tum testibus praesentibus existentibus. Ksiegi z czaséw Szydtowieckiego = dzi$ ©astr.

Crac. nr. 33—43.
4 Castr. Crac. t. 72 str. 1631—1632.

Teka Grona Konserwatorow. lit.



takich, ktdéreby zaginieciu ksiegi przypisa¢ nalezato, przypuszczaé¢ chyba
trzeba ), ze zagineta najstarsza ksiega z przed 1418, od ktérego sie teraz
te akta zaczynajg. Jest.to jedyny brak. Inwentarz z r. 1556 podaje w ten
sposéb pozniejsze ksiegi grodzkm, iz wylicza ilo$¢ ich tomow, podajac
osobno jeszcze ilo$¢ ostatnich tomdéw, zwitaszcza nie zamknietych. Wszyst-
kie ksiegi widocznie do dzi$ sie zachowaly, gdyz liczba ich sie zgadza.
Nastepne inwentarze sporzadzaja: w roku 1572 przy oddaniu ksigg przez
Borzyszkowskiego Janowi Radunskiemu, ustanowionemu pisarzem przez
nowego staroste Jana Firlejad, oraz w roku 1581 przy oddaniu ksiag
przez nastepce Radunskiego, Sebastyana Brzezinskiego, Janowi Jakubow-
skiemud, wreszcie w r. 1585 przy oddaniu ksigg przez Macieja Becha
nowemu pisarzowi Janowi taczynskiemud). Ksiegi oznaczane sg w tych
inwentarzach wedtug pisarzy w ten sposéb, iz podang jest ilos¢ ksigg
z okresu urzedowania poszczeg6lnych pisarzy. Porownujac te ilosé, jak
w inwentarzach wystepuje, z iloscig ksigg dzi$ znajdujgcych sie w archi-
wum, mozemy z catg pewnoscig stwierdzié¢, iz w gtdwnych dziatach, t. j.
w indukcie, zardwno ¢o do inskrypcyi, jak relacyi, dekretow officii i de-
kretow iudicii nie ma zadnych luk, ze wiec wszystkie te ksiegi z XVI w.
do roku 1585 w komplecie sie przechowaty. Nie da sie juz tego tak do-
ktadnie oceni¢ co do protokotdéw inskrypcyi i relacyi. Ze luki sg, widaé
to z brakoéw niektérych lat; musiaty by¢ one w znacznej czesci juz i wow-
czas, kiedy spisywano te inwentarze, gdyz ilo$¢ ksigg z dzisiejszag mniej
wiecej sie zgadza — lecz tylko mniej wiecej, gdyz zdaje sie liczono je
inaczej, tak ze ilo$¢ dzi$ bedacych jest nawet wiekszg od tej, jakg inwen-
tarze podaja. Zwraca uwage, Ze zupetnie nie wspominajg inwentarze o re-
gestrach, cho¢ sie zachowatly z przed dat dwdch ostatnich z tych inwen-
tarzy, jak rowniez nic nie méwig o kopiach, ktore zapewne juz wowczas
rowniez sie w archiwum zachowywatly. Widoczna, ze ich za wilasciwe
akta publiczne nie poczytywano, lecz jedynie za ksiegi pomocnicze, bez
warto$ci od chwili, kiedy stracity praktyczne znaczenie.

9 Jest luka w latach 1436—1438, przypisac¢ jg jednak nalezy temu, iz z powodu
niepokojow grod nie funkcjonowat.

2 Et primo seguitur inventarius omnium librorum actorumaue castri Cracovien-
sis circa traditionem notariatus castri ®racoviensis nobili Joanni Radunski per gen.
Albertum Borziskowski antea notarium oastrensein Cracoviensem ad manus eius die
ultima iulii anno praesenti 1572 traditorum factus et conscriptus. Rel.”jCastr. Crac. t. 1,
str. 2; objat on jednak notaryat juz wcze$niej, 30 czerwca. Ibid. str. 1.

3 Seaguitur inventarium omnium librorum actorumaue castri Cracoviensis circa
traditionem notariatus castri Cracoviensis per nobilem Sebastianum Brzezifski antea
notarium castri Cracoviensis gen. Joanni Valentino Jacubowski ad manus eius. Castr.
Crac. t. 124, pierwsza karta niepag. Data, feria IV post f s. Stanislai prox. in Inaio,
hoc est 10 die mensis maii a. d. 1581. Ibid. str. 1

4) Inventarium actorum castrensium capitaneatus Cracoxiensis per gen. Mathiam
Bech S. R. Maiestatis secretarium et antea uastrensem Cracoviensem notarium gen.
Joanni tanczynski notario castrensi Cracoviensi in initio capitaneatus Craeoviensis magn.
Nicolai Zebrzidowski et officii notariatus eiusdem Joannis tanczynski' traditorum. Decr.
off. t. 22, str. 1
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Z (XVIl wieku nie udato sie, jak dotad, odnalez¢ w archiwum za-
dnego inwentarza. A wiemy, ze witasnie w tym wieku doznato archiwum
szkod w czasie najazdu szwedzkiego, a nastepnie wegierskiego (Rako-
czego). Z tfego powodu do zbadania szkéd wyznaczyt krol w r. 1657 jako
swego komisarza Hieronima Smietanke, podstaroéciego i sedziego grodz-
kiego krakowskiego. Stwierdzit on po odbytej rewizyi wobec urzedu grodz-
kiego nieporzadek w uktadzie ksigg, nie zaznaczajagc w nich brakow; za$
tylko co do aktéw luznych (produktéw) relacyi i dekretow urzedu, ze
niektére skrzynie i skrzynki, w ktérych je przechowywano, byly rozbite
i otwarte, a akta rozrzuconed Wieksze braki wykazuje pisarz grodzki
Jan Zawada w protestacyi wobec grodu z konica (egoz roku 1657, w kto-
rej stwierdza, ze przy obejmowaniu urzedu po $mierci swego poprzednika
Wojciecha Drozdowskiego braki znalazt zwtaszcza w kopiach oraz w pro-
duktach dekretéw? — za$ poszczegOlne seksterny dekretow zwiaszcza
z r. 1652 musial wyszukiwaé i odkupywa¢ po miescie od krakowskich
mieszczan. Jak widaélz tych Swiadectw, najazdy zrobity nieco szkod, ale
niezbyt znowu wielkich. Jeszcze jednak znacznie pézniej szlachte te braki
niepokoity. Sejmikowi proszowskiemu z 20 wrze$nia 1681 donidst dwcze-
sny pisarz Stanistaw Zdanowski »ze acta grodu krakowskiego, gdzie nie-
tylko obywatelow wojewddztwa krakowskiego, ale i inszych wielu prae-
cipuum fortunarum in inscriptionibus et depositionibus zostawa deposito-
rium, anteactis temporibus nie w takim jako nalezato wstawione sg po-
rzagdku i podczas wojny szwedzkiej niektére powyrywane i zabrane«tlza-
raz tez sejmik wyznaczyt czterech komisarzy, ktérzy z »panv urzednikami
grodzkimi krakowskimi v. sklepie grbdu- krakowskiego acta zrewidujag,
deffectus connotowac¢ beda i tego wszystkiego nam na sejmiku przysztym
relacyg uczynig«. Czy sie rewizorowie z polecenia wywigzali, niema za-
dnych S$ladéw.

Jak z XVII stulecia, tak i z nastepnego niema zadnych inwentarzy
ksigg grodzkich. Po zamknieciu grodéw w r. 1792 nakazano sadom zie-

") Intrato fornice sc.rinfl et cislulas, in guibus varja producta tam relationum
quam guerellarum officii praasenfcis &sservabantur, nonnullas distrusas et alias aperlas
aliasgue iniuria belli sublatas, producta vero disiecta et dispersa, libros guogue non
omnes in suo ordine, prout erant occlusi, stantos et iacentes reperiit et vidit. Itel. Castr.
Grac. t. 85 str. 3—4.

| Reliqua vero acta, videlicet terminalna inscriptionum reTationum, copias videnda-
Pim et oblatarum sexternionas nondum compilatos necnon regestra producta seu ter-
minatas decretorum iudicii et officii praesentis revidcndo plurimos defectos, praecipue
vero in copiis yidendarum--et oblatarum atque productorum'et dAretorum officii prae-
sentis in violenta hostili per Svecos patriae‘hosteg in urbem- et arceni Cracoviansem
irruptione, insessionb, armataque urbis et arcis eiusdem Cracoviensis Svetica biennali,
Ungarica msdii anni occupatione, iniuria eiusdem belli Svotici-tet subsequenter ungari(p
per eosdem Svecos et Ungaros causatos et actos esse deprehandit et advertit. Nec oisti-
culatn seu scriniolum, in quo producta decraterum officii praegenLisUasseiwabantur, per
praefatum gen. Albertum Drozdowski notarium castrensem Cracoviensein in eadem
forma ante irruptionein hostium asPirvatum (prout sibi manifestanti relaLum ,est) inve-
nit. Rei. Castr. Crac. flP85 str. 378—380.



mianskim sporzgdzenie inwentarzy odebranych przez nich ksigg- ziemskich
i grodzkich. W czesci wykonat to krakowski sad ziemianski, odnosnie do
ksigg ziemskichl). Inwentarza jednak ksigg grodzkich i wéwczas nie spo-
rzgdzono. Datuje nastepny inwentarz dopiero z lat 1817—1818 2. Z ksigg
woéwczas — wcale doktadnie kazda z osobna — wyliczonych dzi§ w ar-
chiwum o ile chodzi o gtowne dzialy, t.j. indukty i protokoty samoistne,
jak réwniez protokoty dekretéw urzedu nie brak zadnej. Sg za to luki
w regestrach3d; co do regestrow jednak, protokotdw inskrypcyi i relacyi
tylko czesciowo mozna ksiegi zachowane zestawi¢ z wykazem z r. 1818,
gdyz protokoty inskrypcyi z przed r. 1573, relacyi z przed r. 1632 i re-
gestra z przed r. 17694 zostalty w inwentarzu z r. 1818 tak pomieszane,
iz ich juz oddzieli¢ i rozpoznaé, a wiec tez i zidentyfikowaé z zachowa-
nymi niepodobna. Braki sg takze w lascykutach kopii.

1. Sacz. 1. Sad. Starostwo sadeckie j~t najstars/h*w Matopolsce. Po-
wstato ono jeszcze w czasach Kazimierza W. Brak aktdw, ktére rozpo-
czynajg sie dopiero z XVI wiekiem, uniemozliwia dokladniejsze poznanie
kompetencyi zwilaszcza tego starosty. Na ziemie sgdecka sad krakowski
ziemski nie rozciggat swojej kompetencyi. Starosta miat w swoich rekach
w jej obrebie widocznie calg jurysdykcye, szerszg wiec, niz w innych
ziemiach. Pdzniej jednak zastosowano i tu organizacye sgdowa na wzor
innych czesci Matopolski. Kiedy to sie stato? rzecz niejasna. Moze przy
reformach, przeprowadzanych w r. 14655 W XVI wieku wodzimy juz
staroste sgdeckiego jako posiadajgcego taka jurysdykcye, jak inni. Okrag
jego rozcigga sie na powiaty administracyjne: sadecki i czchowski, dla
ktorych znéw roczki sagdow ziemskich odbywajg sie w Czchowie.

W XVI wieku dzieli sie sad starosty, jak gdzieindziej, na sad (iudi-
cium) i urzad (officium). Sad zbiera sie co sze$¢ tygodni, urzad urzeduje
codziennie. Zresztg co do kompetencyi i t. d. takie tu normy jak w Kra-
kowie. Zmiane wprowadzit starosta sgdecki Stanistaw Mezyk z Putniowic,
wydajgc 23 grudnia 1574 r. ordynacye, w ktorej zarzadzit, iz urzad ma
sgdzi¢ causae officii nie codziennie, lecz co dwa tygodnie6. Osobne roki
sagdowe zanikly, podobnie jak w Krakowie, w r. 1673 lub nieco pdzniej.

9 P. wyzej str. 30.

2 Varia t. 85.

3 Brak regestrow z lat 1775—1778.

4 Ale i niektére poOzniejsze.

5 Kutrzeba: Starostowie j. w. str. 323 i n., 344 i n.

6 Generosus SlanislausJiMSzyk Slabosz de Putniowicze dapifer lei-rae Gracovien-
sis et capitaneus Sandecensis una cum generosis Petro Btonski de Liuczlawioze iudice
castrensi Sandecensi ac Thobia tflhomenlhowski vicecapitaneo Sandecensi et iudice ca-
strensi Biecensi et nobili Marlino Liuthoslawski notario castrensi Sandecensi tamguam
cum officialibus suis in terminis mo.delmis castrensibu$ ‘(oaprtanealibus Sandecensibus
in praesentia multorum nobilium ad terminos modernos castrenses capitaneales Sande-
,cenfes congregatorum, actiones onines causasgue et quae2bllas officii quae ad quam-
libet diem ad officium castrensem capilanealem Sandecensem inordinate ex guaerellis
citationibus adcitationibus conoitationibusgue ad salisfaciendum innotoscentiisae qui-



Zakres spraw grodu i tu ros$nie szybko. Konstytucya z roku 15987
przyznata mu: »wieczno$é«. Wpiywa to* na powiekszenie ilosci zajetych
w grodzie urzednik6éw. Obok podstaroscjego, sedziego i pisarza, ktorzy
sg juz od wiekdw Srednich, przybywa urzad vicesgerensa. Utworzyt go juz
w r. 1601 starosta Stanistaw Lubomirski?d, oznaczajac jako zakres jego
dziatania zastepstwo, zwitaszcza w nieobecnoS$ci, starosty i podstarosciego.
Nalezaly do niego gtownie egzekucye s W X*1l w., lub wcze$niej nawet,
przybyt rdgentd) jako naczelnik kancelaryi. zarzgdzanej poprzednio przez
pisarza. Przybywajg takze i subdelegaci. W r. 1749 do sktadu grodu nalezg6
précz starosty podstarosci, sedzia, pisarz, vicesgerens, dziewieciu przysie-
gtych subdelegatéw, regent (jest nim jeden z subdelegatow) i susceptor
(réwniez jeden z subdele-gatdéw). Liczba susceptoiéw jeszcze sie pOzniej
powiekszyta. O innych cztonkach kancelaryi nie mamy blizszych wia-
domosci.

Po zajeciu tej czeSci Galicyi przez Austrye — a powiat ten juz wcze-
$niej objety wiadze austryackie — sad grodzki sie utrzymuje i nadal.
Zarzadzenia, tyczace sie sadow ziemskich, i do grodzkich sie odnosity ro-

buscungue inoidebant, magnasaue diffieultates nobilitati propter paucitatem procurato-
rumjinfeabant, ad affectationem patrlioneingue eiusdem nobilitatis ad terminos moder-
nos castrenses capitaneales Sandeoenses congregatae atague propter certas legitimasgue
oausas idem generosus capitaneus Sandecensis cum eisdem officialibus suis in debitum
ordinem inclusit et diem certum eisdem oausis offieii iudicandis praefixit et modo in-
frascripto assignayit, yideilicot hoc ordine, quod iam a modo praedictae causae offieii
et guadPbllarum non gualibet dic, verum, in duabus septimanis sese immediate seguen-
tibus a moderna seu hodierna fasria guinla post festum sancli Thoinae apostoli proxima
(23 grudnia) in duabus septimanis proximis et in conseguenter in guibuslibet duabus
septimanis sese seguentibus per offlcium c;\,strer*e oapitaneale Sandocense iudmabuntur
et cxpedientur. Castr. Sand. t. 239, str. 18.

& Vol. leg. Il, 1468.

* Castr. Sand. t. 109, str. 31—32 (26. stycznia 1601)- Magnincus Stanislaus Lubo-
mierski de Lubomierz comes in Wisnicz Sandepensis Podolinensig.gue etc, capitaneus
animadvertendo opportunam esse yicesgerentis in officio suo praesenti castrensi capita-
neali Sand””si copiam/tam scilicet propter obeunda publica negotia officiosa, nimirum
in suscipiondis et, esercendis actibus quibusvis iuridicis et offlciosis in eodem officio suo
castrensi capitaneali Sandecensi per quasvis persona”status et sexus condilionisgue
ouiusyis existentes peragare consuetas, quam gratia peryersaa sceleratorum hominum
aurlaciae (quam admodum hoc loci his temporibus importunis creberrime errumpere
constat) iuxta legeSet constitutiones publicas regni potissimum vero in absentia sua et
generosi etiam vicecapitanei sedandae et corripiendae, proinde eiusmodi manus offieii
vicesgerent.ialis castrensis ~apitanealis®Sandeoensis nobili Siguanundo tapka de tapa-
noéw et in Adamyolia haeredi commisit ete.

3 Wedtug roty przysiegi z r. 1682: execntionpg et-.alia negotia mihi pef offlcium
praesens eommissa. Castr. Sand. t. 137, str. 22.

4 Zadania jego wedtug przysiegi z r. 1682: manifestaliones, protestationes, rela-
tiones et omnes recognrtiones fideliter in acta inscribam etc. Castr. Sand. t. 137, str. 24.
Nominacye regestrow przez staroste Qt$tr. Sand. 't. 109, str. 213—214i|(gyl601), t. 161,
str. 143—145 (1746 r), t. 17j2BS\ 582—584 (r. 1756) i t. d.

5 Castr. Sand. t. 168, $tr. 134-3.
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wniez'). Reorgam/.acye, zresztag niezbyt istotng, wprowadzita dopiero
wspomniana juz wyzej ordynacya z 22 czerwca 1778 r.2. | wedtug niej
zostaje urzad grodzki przy dawnej kompetencyi. Nie podlega jednak juz
staroscie. Na czele urzedu stoi podstarosci. Sprawy sgdowe zalatwia «n
odtad kollegialnie z sedzig i pisarzem, ktérych mianuje lwowski trybunat;
rozstrzyga wiekszos$¢ gtoséw, nie, jak dotad, sam podstarosci, wobec kto-
rego tamci mieli tylko gtos doradczyd. Komplet sktada¢ sie ma z tych
trzech oséb; jesli jednego z nich brak, zastepuje go dobrany ktory z wi-
cesgerens6w (widocznie i ich byto wiecej) lub subdelegatéw. Urzad ma
sadzi¢ przez caty rok, w poniedziatki i pigtki. Stosownie do zarzgdzen
trybunatu lwowskiego urzad grodzki sadecki rozpoczat swoje urzedowa-
nie wedtug tych przepisow ordynacyi jako ces.-krol. urzad grodzki sg-
decki (caesaree-regium officium castrense Sandecense) dnia 24 wrze$nia
1778 r.4. Kancelarya pozostata przy dawnej organizacyi. W r. 1780 od-
padty jej jednak sprawy wpiséw', tyczacych sie nieruchomosci, wskutek
utworzenia tabuli krajowej9, w r. 1784 ostatecznie wskutek utworzenia
nowych sgddw szlacheckich (fora nobilium) zostat urzad grodzki zwiniety3).
Ostatni wpis do ksigg grodzkich nosi date 10 sierpnia 1784 r.7).

2. Ksiegi. Akta grodu sgdeckiego”jakie sie dochowaty, zaczynajg sie
dopiero od r. 1516. Poczatkowo w ksiegi sadeckie wpisywano w porzadku
chronologicznym sprawy, jakie zatatwiat gréd sadecki, bez wzgledu na to,
czy dziatat on w charakterze sgdu czy urzedu. Prowadzi sie tez zawsze
tylko jedna ksiege, tak Ze dopiero po jej ukofAczeniu rozpoczynano nowa.
W r. 15528 ksiegi dzielg sie, a jest to wogoéle pierwszy podziat, jaki
spotykamy w ksiegach grodzkich krakowskiego wojewodztwa. Utworzono
z jednolitych do tego czasu ksigg dwa dziaty:

1) dla spraw sadu (acta iudicii) i

2) dla spraw urzedu (acta officii).

O zasadzie podziatu rozstrzygat wiec charakter, w jakim gréd wy-
stepowat. Podziat ten jednak byt tylko chwilowym, trwat do r. 1561, kiedy
znow zaczeto, jak poprzednio, wpisywac bez! rozréznienia sprawy urzedu
i sagdu do jednych ksiagg — a zawsze tylko jedne prowadzono ksiege —
z zachowaniem jedynie chronologicznego porzadku. Stan ten utrzymuje
sie do r. 1574.

* Ob.wyzej str. 11.

2 Ob.wyzej str.11, uw. 8.

3 Cum alias in officiis castrensibus solus nonnisi vicecapilaneus volo d°offivo,
religui autem iudex videlicet et notarius voto Lanlurn informativo gauderenl, hinc im-
pHleruml etiam iudex et notarius ita uti vicecapitaneus ipse volum decisivum habebunt;

z tejze ordynacja.

4 Obszerniej o fem w Castr. Sand. t. 308, str. 1—2; mianowani sktadajg przysiege.

5 Ob.wyzej str. 12

6 Ob.wyzej str. 12

/) Castr. Sand. t. 225. Sprawy sporne koncza s'ie juz w roku 1783. Castr. Sand.
t. 308 i 444.

8 Pisarzetn byt wdéwczas Mikotaj Siemichowski.
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Ten nerwy podziat, jaki w tym roku zostat wprowadzonyl, opart sie
na innej zasadzie, praktycznej, zasadniczo nie' bardzo usprawiedliwionej.
Mianowicie do osobnych ksigg zaczeto wpisywacé wszystkie inskrypeye,
a wiec sprawy tyczace sie tieruchomosci, wszystkie inne zas*wpisywano
tacznie w drugim dziale ksiag, bez wzgledu czy to byly sprawy urzedu
(relacye, dekreta), czy sadu (dekreta). Ten dziat ksigg rozpada sie jednak
juz w r. 1577 2 na dwa, jeden dla spraw sadu, drugi dla spraw urzedu.
Wiec w latach 1577—1584 prowadzg w grodzie sadeckim trzy dziaty ksigg:

1) ksiegi inskrypcyi;

2) ksiegi dla innych spraw urzedu (t. j. dla relacyi i dekretow);

3) ksiegi dla spraw sadu (decreta iudicii).

W r. 1585 radykalna zmiana. Z dziatlu drugiego wytgczono relacye
i przytaczono do dzialu pierwszego, za$ z tegoz dziatlu drugiego dekreta
urzedu ztgczono z dekretami sgadu. Tak wiec w latach od r. 15853 przez
lat kilka prowadzg znowu w grodzie sgdeckim tylko dwa dziaty ksiag:

1) ksiegi inskrypcyi i relacyi urzedu;

2) ksiegi dla dekretow urzedu i sadu.

Podstawg zatem tego podziatu byto rozrdznienie wpiséw od spraw
spornych (dekretow).

Wreszcie po tych diugich probach i zmianach ostatecznie w koncu
wieku XVI wyodrebniajg sie nowe dzialy, majgce juz posiadaé diuzszy
zywot. W roku 15904 rozpadty sie ksiegi inskrypcyi i relacyi na osobne
ksiegi inskrypcyi i osobne relacyi, w r. 15955 za$ ksiegi dekretdw na
ksiegi dekretéw urzedu i ksiegi dekretéw sadu. A wiec i tu przychodzi
do utworzenia czterech zasadniczych dziatéw, odpowiadajgcych zasadni-
czym roznicom miedzy rodzajami wpiséw. Dziaty te cztery utrzymujg sie
odtagd bez zmian:

1) ksiegi inskrypcyi od r. 1590 do r. 1771 (pozniej tylko protokot
samoistny, ob. nizej);

2) ksiegi relacyi od r. 1590 do r. 1781 (p6zniej tylko protokot samo-
istny, ob. nizej); z tego dziatu wyodrebniono osobny dzial, okreslony —
moze dopiero za czasOw austryackich — jako: libri constitutionum con-
foederationuincfue. Mianowicie w latach 1764—1768 druki konstytucyi
i uchwat konlederacyjnych podane do obiaty w grodzie, zamiast wciggac
w Kksiegi relacyi, utozono w osobne ksiegi.

b Byto to pierwsze zarzadzenie nowego pisarza Marcina Lutostawskiego.

2 Za pisarstwa tegoz Lutostawskiego.

3 Jestto zarzadzenie obejmujgcego wowczas urzad pisarza Piotra Kliczkowskiego.

4 Za pisarstwa Jakuba Nieborskiego.

5 Za pisarstwa Jana Lutostawskiego.

6 Do tych ksiag zaliczono jeszcze jedne, obejmujaca wydanie z r. 1616 konsty-
tucji z lat 1550—1609, oraz w oryginalnych drukach i wspéiczesnych nastepne kon-
stytucje do roku 1637. Nie ma jednak ta ksiega chfwakteru archiwalnego, nie sg to druki
wnoszone do obiaty i razem #taczone, ale poprostu zbidr, tworzacy podreSng hiblioteke
kancelaryi grodzkiej. Juz inwentarz z r. 1574 ifwastr. Sand. t. 15, str. 816) wskazuje, iz
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3) ksiegi dekretow sadu od r. 1595 do r. 1673. Odtad, lub nieco
pbzniej, dziat ten zaniknat, jak zaniknat takze w innych grodach;

4) ksiegi dekretow urzedu od r. 1595 do r. 1784.

Juz w XVI wieku gréd sadecki wprowadza podwdjny system Kksiag,
wiec protokoty obok indukty. Przy sporzadzeniu inwentarza ksigg w r. 1574
wyliczono: »termi laty, co z nich do ksigg wodza, za pie¢ lat urzedu pi-
sarstwa pana Rusinowskiego«. Rusinowski objgt notaryat w roku 1569J).
Ze juz w pie¢ lat poOzniej nie ma terminarzy, jak tylko z czas6w jego
pisarstwa, moznaby przypuszcza¢, Zze to on dopiero wprowadzit system
protokotow przy obejmowaniu tego urzedu. Zachowaty sie jednak proto-
koty dopiero z wieku XVII:

1) protokot inskrypcyi; najstarsze zapiski sg z r. 1612, ale widoczna,
ze nie pierwsze. Z nastepnych tez lat kilkudziesieciu pozbstaty tylko drobne
kawatki protokotu, dopiero od roku 1676 utrzymaty sie juz bez luk. Od
r. 1772 protokot ten zmienia sie w samoistny wobec tego, ze zaniechano
prowadzenia indukty. Biegnie do r. 1780, kiedy juz ostatecznie wobec
stworzenia tabuli przestano wpisywaé¢ do ksigg grodzkich akta, tyczace
sie nieruchomosci.

2) protokot relacyi poczatkowy réwniez bardzo zdefektowany; naj-
starsze kawatki z r. 1600, ale dopiero od r. 1677 zachowat sie w peini.
W XVIII wieku jednak, cho¢ utrzymuje sie indukta, nie wszystkie akta
do niej przepisujg; przeciwnie, coraz mniej, coraz rzadziej, tak Ze proto-
kot ma czesciowo charakter samoistnego, az wreszcie staje sie samoistnym
od r. 1781. Siega do r. 1784.

Obok tych protokotow jako protokoty samoistne zjawiajg sie w gro-
dzife sadeckim:

3) protokot przysigg podatkowych; zachowat sie tylko jeden tom,
okreSlony jako: acta iuramentorum super veram exaccionem contributio-
nis fumalium in anno domini millesimo sexcentesimo vigesimo nono lau-
datae praestitorum;

4) od r. 1674 protokot relacyi ktadzionych pozwdw, okreslany jako:
terminarius relationum pro tern.inis causarum officii. Poszczeg6lne wpisy
w wieku XVIII stajg sie coraz krotsze i zjawia sie tez wskutek tego nowa
nazwa2: series relationum officii;

5 od r. 1683 protokot manifestacyid (okres$lany jako protokot ob-
dukeyi);

6) od r. 1692 protokot plenipotencyi.

pisarze stjrali sie zbiera¢ konstytucja w kancelaryi; wymienia ten inwentarz juko
tamze sie znajdujace komatytucye z lat 1552, 1563, 1565 i 1567.

3 DaljjllizejJnieznana, wynika z powyzszego cytatfi; potwierdza ja wzmianka
z r. 1569 o chorobie poprzedniego pisajza Jakuba Gajeckiego, ktéry widocznie wkrotc”
potem umart. Castr. Satid. t. 12 str. 282.

2 Uzyta pod r. 1770.

fpho¢ i dalej spotyka,sie w relacyach (indukcie) tego rodzaju akta.
Teka Grona Konserwatorow. lIl. 8



Daty, od ktorych rozpoczynajg sie te protokoly, nie sg oczywiscie
pewne; mozliwe, iz juz wczes$niej zaczeto je prowadzié. Najwczesniej
przestat istnie¢ protokot manifestacyi, ktdry po r. 1769 zanika. Dor. 1778
tylko siega protokot relacyi pozwéw, widocznie zaniechany przy przepro-
wadzeniu zmian w sadzie z powodu przeksztatcenia go na cesarsko-kro-
lewski. Jedynie plenipotencye utrzymujg sie do r. 1784.

Obok tych dziatow majg takze dekreta urzedu swdj odrebny:

1) protokot dekretdw urzedu, ktéry sie zachowat od r. 1676, cho¢
z lukami. Obok niego biegnie

2) protokot dla spraw taktowych (prothocollon decretorum officii in
iudiciis terminorum tactorum), rozpoczynajacy sie od r. 1721.

Oba protokoty dobieg'ajg do chwili przeksztatcenia urzedu grodz-
kiego na cesarsko-krélewski (t. j. r. 1778). Drugi przedstawia sie jako sa-
moistny. Pierwszy czesciowo jest nim, gdyz nie wszystkie akta — tak,
jak i w krakowskich — przepisywano do indukty.

Wreszcie za czasOw austryackich przybywa jeszcze jeden protokot:

0 3) protocollon separatum deducendae nobilitatis pro incolis regnorum
Galiciae et Lodomeriae, zawierajacy tylko sprawy tyczace sie wywodoéw
szlachectwa. Zajmowaty sie sady temi sprawami w latach 1782—1783,
kiedy dekretem marca 1782 r. nakazano szlachcie wywie$¢ sie z praw
te wiec tylko lata obejmuje protokot.

Kopie oczywiscie znacznie wcze$niej byly w uzyc:u, nim je zaczeto
przechowywaé. Wyjatkowo tez zachowato sie troche | aktow z lat 1647,
1658. Dopiero w koncu XVII stulecia staranniej przechowywano Kkopie,
tagczac je w fascykuty. Sa to copiae inductae, ale w XVIII wieku takze
i copiae non inductae, odkagd wpisywano do indukty tylko niektére akta
z protokotu. Kopie uktadano wedtug lat, w dwoch rownolegle biezacych
szeregach, jeden szereg zawiera gtownie kopie wciagniete, drugi prze-
waznie niewciggniete. Konwokacya z r. 1764~ nakazata, by kaptani curam
animarum majacy co roku podawali do obiaty w grodach metryki chrztu
swoich koSciotéw. Zastosowano, sie do tego w Saczu i przestrzegano tego
przepisu do r. 1774. Z tych oblat ztozone sg dwa osobne fascykuty (fas-
ciculi copiarum metricarum); czy jednak juz wéwczas utworzono z tych
oblat osobne pliki, nie da sie stwierdzi¢. Mozliwe, iz dopiero tak utozono
je za czaséw austryackich, kiedy porzadkowano ksiegi przewiezione do
Lwowa.

Nie przechowatly sie w Saczu zadne ksiegi spraw karnych; jedyng
pozostatoscig po tych sprawach sg fascykuty aktow inkwizycyi z XVIII w.,
okreslane jako fascLculi inguisitionum (1733—1778), cho¢ rowniez niewia-
domo, czy to nazwa wspoéiczesna.

Za czasOw austryackich zaczeto w szerszej mierze zamiast ksiag
tworzy¢ fascykuty. Co do okreslen tych fascykutéw powtdrzy¢ nalezy po-
przednie uwagi. Odroznia sie dzi$ fascykuty:

‘J Vol. leg. VII, 68.



1) zawierajgce scripta partium causalia, czyli akta spraw spornych,
wnoszone do sadu i t. d., najliczniejsze;

2) obejmujgce: libellos cum documentis pro edendo nobilitatis attes-
tato, zawierajgce allegata do protokotu w sprawach wywodu szlachectwa,
silnie wyszkartowane;

3) mandatow od innych saddw;

4) réznych aktow urzedowych, jak konsygnacye konnsyi, spraw wi-
szacych, pobranych taks i t. d;

5) konceptéw (brulionéw) pism wychodzacych z sadu;

6) potwierdzen przez strony odbioru pism sadu.

Dziat drugi obejmuje tylko Rata 1782—1783, jak to juz wyzej wy-
ttbmaczono; inne rozpoczynajg sie od r. 1778 (zwyczajnie, wyjatkowo dziat
trzeci od r. 1773), siegajg do 1783 lub 1784, t. j. do ostatecznego zwinie-
cia tych grodow, t. j. zaréwno sagdow grodzkich, od tegoz r. 1778 cesar-
sko-krolewskich, jak i grodzkich kancelaryi.

Regestra zachowaty sie w dos$¢ duzej ilosci, dopiero jednak od r. 1676.
Dz.atow do$¢ wyraznie wyrozni¢ sie nie da. W XVII wieku w kazdym
razie obok regestru zwyczajnego prowadzono regestra spraw ex aresto,
w XVIIlI wieku takze osobny terminorum tactorum.

3 Przechowywanie ksigg. O pomieszczeniu ksiag sadeckich nie
wiele wiemy. W Xvl stuleciu’) przechowywano je w sklepie kancelaryi
grodzkiej (in testudine cancellariae castrensis Sandecensis), ktéry sie znaj-
dowat w zamku krélewskim. Kiedy ilos¢ ksigg sie powiekszyta, odtgczono
archiwum, umieszczajagc je w innym widocznie sklepie zamku — Kkiedy,
nie wiemy. Za dobre uchodzito to schronisko, kiedy w XVIII wieku, gdy
szto o zabezpieczenie aktow ziemskich, czchowskie nakazano? przeniesé
do Sacza, czego jednak — jak o tern wyzej byta mowa — nie wyko-
nano. Znalazto sie to archiwum w wielkiem niebezpieczenstwie w r. 1768,
kiedy kucharze smazac ryby na oleju, zapuscili ogien, ktéry zniszczyt
znaczng cze$¢ zamku i miastS; takze »archivum cancellariae castri San-
decensis in summum periculum exposuerunt«. Przy ratowaniu réwniez
szkode w archiwum wyrzadzono; poOZniejsza nieco rewizyad stwierdza:
»wW archiwum, gdzie ksiegi sie znajdujg, dla odlewania drzwi i donosze-
nia wody krate w kamieniu osadzong wytamali i kamien powytupowany«.

Ale nietylko pozar niszczyt archiwum. Nie bardzo porzadku pilno-
wano. W r. 1769 4 zbierat susceptant grodzki Kasper Krodner »kopie ro-
zne ... po dziedzincu wichry ... z pod strzechy zamkowej stomg pokry-
tej rozrzucone, i znosit do archiwum, a kiedy »na gore pod dach stomg
pokryty nad pokojami ... wyszedt« znalazt tam »protokoty rézne, stare
dekretarze i kopie wiatrem po pokojach rozrzucone, zmokie«. Zbadano
wtedy i »stare archiwum przy sgdowej izbie«, gdzie nie znaleziono nic

4 Inwentarz z r. 1574; Castr. Sand. t. 15, str. 816.

2 Sejmik z r. 1748; Rei. laud. Crac. t 3, str. 324—325.
3 Castr. Sand. t. 182, str. 2249—2257.

49 Wizya, Castr. Sand. t. 183, str. 1170—1173.
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a zwiaszcza skrzyni, ktorej szukano; wreszcie w jakim$ sklepiku na oknie
lezato troche kopii. Zebrano to wszystko do archiwum, przynajmniej za-
bezpieczajac od zatraty na pézniej. Pozostato archiwum w Sgczu i dalej,
az i je pod koniec wieku XVIII, wraz z innemi, przewieziono do Lwowa.

4. Stan ksigg. Wiadomos$ci o dziejach archiwum sadeckiego wska-
zuja, Ze niejedno musiato zaging¢. Doktadniej trudno to stwierdzié¢, gdyz
tylko jeden dotad znany jest inwentarz tych Kksigg, z r. 1574 () sporza-
dzony przy oddaniu pisarstwa po Janie Rusinowskim Marcinowi Luto-
stawskiemu. Byto wtedy jeszcze ksigg niewiele; tak je wylicza inwentarz:
»naprzéd akta nowe wigzane, ktorych jest oSmnascie,; akta stare niewig-
zane czwory; akta w biatej skorze jedny«. Wiec razem bylo ksigg 23.
Dzis$ jest do tej daty (29 pazdz. 1574) ksigg 16. Wobec tego jednak, iz
ksiegi nie utrzymaty sie w swoich oprawach pierwotnych, ze je pdzniej
na nowo oprawiono, moze by¢, ze razem S$ciggnieto ksiegi poprzednio
rozdzielone. Przypuszcza¢ wiec mozna luke, ale niepodobna okresli¢ ja
doktadnie. Poginety z tego czasu protokoty, jak to juz zaznaczono. O ile
chodzi o po6zniejszy okres, to luk najwiecej w protokotach, oraz w ksie-
gach spraw karnych, ktorych wogdle niema. Z braku inwentarzy nie da
sie ich jednak doktadniej okresli¢; jedyng wskazéwka, to brak niektorych
lat, a trudno przypusci¢, by one odpowiadaty jakiejS przerwie w dziatal-
nosci grodu.

Ill. Biecz. 1 Sad. Starosta grodzki biecki zjawia sie dopiero w r.
1380 s), cho¢ moze juz nieco wczes$niej zostat ustanowiony ten urzad, w ka-
zdym razie dopiero za rzagdéw Ludwika wegierskiego. Sad grodzki biecki
obejmowatl swojg dziatalnoscig tylko powiat biecki. O ile chodzi o urza-
dzenie i zakres dziatania, to mozna tu powtdrzy¢, co wyzej powiedziano
przy omawianiu grodu sadeckiego. | w grodzie wiec sg: podstarosci, pi-
sarz, vicesgerens, subdelegaci i t. d.3. Utrzymuje sie gréod i za rzagddéw
austryackich, ulega reorganizacyi w r. 1778, traci wpisy tyczace sie nie-
ruchomos$ci w r. 1780, wreszcie w grudniu 1783 koriczy swoje czynnosci.

2. Ksiegi. Z ksigg grodzkich bieckich zWYV stulecia przechowaty
sie tylko fragmenty =z lat 1437—1438 i 1493—1496. Dopiero od r. 1511
biegnie ich peiny szereg, poczatkowo jednolity. Podziat wprowadza pisarz
Walentyn Falkowski przy objeciu urzedu w roku 1561. Tworzy on trzy
dziaty ksiag:

1) inskrypcyi i relacyi (z wyjatkiem protestacyi);

2) protestacyi;

3) dekretéw, tak sadu jak i urzedu.

Dzial drugi jednak zostat usuniety juz w r. 1564. Odtad wiec istniejg
tylko dwa dziaty. Dziat dekretéw nie ulegt juz dalszemu rozszczepieniu,
tak ze w grodzie bieckim niema nawet rozdzialu na dekreta sadu i de-
kreta urzedu, ktory jest zresztg powszechny. Dziat dekretéw siega obe-

D Castr. Sand. 15, str. 816.
2 Kutrzeba: Starostowie j. w. str. 324.
3 Ob. wyzej str. 53; wicesgerens jest juz w XVI w. Castr. Biec. t. 14, str. 864.
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cnie tylko do r. 1688. Niejest to jednak data, na ktOrej przestano pro-
wadzi¢ osobng indukte dekretéw, gdyz jeszcze daleko w gigh XVIII w
spotyka sie w protokole (ob. nizej) zapiski o wcigganiu poszczegdlnych
wpisow do indukty. Widocznie wiec i dalej jg prowadzono, lecz te ksiegi
zaginety. Zaniechano indukty — o ile mozna wnosisz protokotu — do-
piero koto roku 1750.

Ksiegi inskrypcyi i relacyi rozpadajg sie w r. 1614 ¥ na dwa dziaty,
t. j. ksiegi:

1) inskrypcyi, ktére siegajg do r. 1759 i

2) relacyi, ktore bieglty bezwatpienia do r. 17832.

Protokotly rozpoczynajg sie od r. 1571, t. j. odtad sie zachowaty, cho¢
napewno prowadzono je juz dawniej. Sg to protokoty do ksigg inskrypcyi
i relacyi oczywiscie wspoélne, gdyz jeszcze te ksiegi sie nie podzielity.
Rozdziat, dokonany w roku 1614, zostat przeprowadzony réwniez w tym
roku3d i co do protokotow, tak ze odtad biegng obok siebie:

1) protokot inskrypcyi; odkad ustata indukta (r. 1750), jeet to proto-
kot samoistny. Konczy sie w r. 1780;

2) protokot relacyi; biegnie do r. 1783. Jest on w XVIII w. czeSiowo
samoistny, gdyz nie wszystkie wpisy przenoszono do indukty; takich je-
dnak nieprzenoszonych jest stosunkowo niewiele.

Z ksiag relacyi wyodrebnia sie

3) od r. 1636 protokot plenipotencyi (samoistny), okreslony na po-
czatku wyraznie jako protocollon actorum plenipotentiarum, i utrzymuje
sie do konca (r. 1783);

4) od r. 1705 protokot kiadzionych pozwdw, okreslony na poczatku
jako: protocollon mere officii pro terrninis guerellarum, a pdzniej jako
protocollon relationum officii. Z lukg wprawdzie, dobiega do r. 1783. Chwi-
lowy tylko byt ma:

5) protokot manifestacyi w latach 1710—1740, cho¢ nie wszystkie
manifestacye do niego wpisujg; nie brak ich réwnoczes$nie i w relacyach.

Protokot dekretow rozpoczyna sie dopiero zr. 1682, cho¢ takze bez-
watpienia istniat juz poprzednio. Cze$ciowo samoistny juz od poczatku,
staje sie zupetnie samoistnym, odkad przestano prowadzi¢ indukte. Od
r. 1779 zmienia sie jego sposOb prowadzenia. Dochodzi do kofca istnie-
nia grodu, do r. 1783.

) Przeprowadza ten podziat przy objeciu urzedu pisarz Krzysztof Pawtowski.
Zaznacza rozdziat poczatek relacyi: inchoatio actorum castrensium capitanealium Bie-
censium relationum, protestationum, obductionum, oblatorum et iuramentorum circa
inaugurationem gen. Christopheri Pawtowski de Lippa etc.

2 Obecnie konczg sie na roku 1782; Ze jednak i w r. 1783 jeszcze indukte pro-
wadzono, $wiadczg -zapiski w protokole, gdzie akta sg i w tym roku przekreslane, z do-
daniem uwagi: induetum. Ale te poszyty widocznie zaginety.

3 Zapewne réwnoczes$nie, czego jednak z powodu luki w protokotach wiasnie
w tym czasie nie da sie stwierdzi¢ pewnie; pierwszy protokot relacyi ma na poczatku
zapiske: secundum protocollon relationum anni 1614. Castr. Biec. t. 282.
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Castrensia Biecensia
1437—1438, 1493—1496, 1511—1561.

Inscriptiones et relationes Protestationes Decreta officii et iudicii
15G1—1564. 1561—1564. 1561—1688.
Inscriptiones et Relationes Protocollon decretorum officii
1564—1614. et iudicii
Protocollon inscriptionum €. relationum 1682—1778.
1571-1614.
Inscriptiones Relationes
1614-1750. 1614-1782.
Protocollon inscriptionum Protocollon relationum
1624-1782. 1614-1788.
Protocollon plenipotentiarum
1686 -1783.
Protocollon relationum positarum
citationum
1705-1773
Protocollon manifestationum
1710 -1740
Fasciculi copiarum relationum
1620—1782.

Grdd biecki posiada znaczng ilo$¢ fascykutéw kopii do relacyi. Sag
to prawie wytgcznie copiae inductae wobec tego, ze w ksiegi relacyi pra-
wie wszystkie akta wciggano. Kopie te siegajg wstecz roku 1620, jednak
w bardzo skapej ilosci, dopiero od roku mniej wiecej 1680 juz je staran-
niej przechowuja, az do zwiniecia grodu w r. 1783.

Obok tych fascykutéw powstajg nowe, odkad w r. 1778 zmodyfiko-
wano ustréj grodu jako sadu Fascykuly te noszg nazwy, moze pbézniej
im dopiero nadane:

1) scriptorum partium causalium, zawierajgce allegata do spraw pro-
wadzonych przez grod;

2) incjuisitionum, i

3) variarum notarum 49).

Siegajg do r. 1783.

Regestra zachowaty sie w do$¢ znacznej ilosci, juz od r. 1601 po-
czynajac, do zniesienia sadu grodzkiego. Dziatow jednak wyréznic¢ sie
miedzy nimi nie da.

1"l Przech owywanie i stan ksigg. Bardzo o tem niewiele
wogole wiemy. W XVI wieku ksiegi znajdujg sie in testudine curiae re-
galis Biecensis?. Inwentarzy ksigg bieckich niema, a przynajmniej nie

) Brak wiec protokotu wywoddw szlachectwa, oraz fascykutu do niego.

P R. 1560: hic stetit iurisdictio capitanealis olim generosi Stanislai Bonar de Ba-
licze capitanei Biecensis et Czchoviensis morte ipsius interruptaj et protunc sreta cas-
trensia Biecensia in testudine curiae regalis Biecensis occlusa «t obsignata i t. d. (korica
aktu brak). Castr. Biec. t. 14, str. 864.



udato sie dotad ich znalezé. \\4«XVIII wieku ulegto archiwum wecale zna-
cznemu zniszczeniu w r. 1770 przez wojsko rosyjskie, ktore wdarto sie
takze do archiwum J). Jedynie wiec same ksiegi $wiadczy¢ moga, jakie
w nich luki. Jak wida¢ z braku ksigg z niektérych lat, sg te luki nieraz
do$¢ znaczne.

Il. KSIEGI SADOW: PODKOMORSKIEGO, KOMISARSKICH,

KAPTUROWYCH, WYJATKOWYCH (ULTIMAE INSTANTIAE

1563, 1575, KONFEDERACYJNEGO 1673), WOJEWODZIN-

SKIEGO ZYDOWSKIEGO, SKARBOWYCH. REGESTRA
PODATKOWE.

1 Ksiegi podkomorskie. 1. Sad. Sprawy graniczne nalezg od XIV w.
do sadu podkomorzego 2, ktdrego wiadza rozciggata sie na cate wojewddz-
two krakowskie, a po wcieleniu przez akta z lat 1563 i 1564 ksiestw $la-
skich takze i te objeta ksiestwad. Podkomorzy sadzit rzadko osobiscie,
i juz w XV wieku wyrecza sie mianowanym przez siebie komornikiem.
Od XVI wieku komornikéw tych przybywa, jest ich kilku4). Liczba i za-
kres terytoryalny dziatania tychze nie jest staty, zalezy to bowiem od
podkomorzego, ilu ich wyznaczy i dla jakich powiatéw. Reorganizacya
sagdow w r. 1792 zdaje sie sagdu podkomorzych nie dotyczyta. Niejasna
jest rzeczg, kiedy ostatecznie ten sad zostat zniesiony. Stalo sie to widocznie
juz za czaséw austryackich.

2. Ksiegi. Juz w XV wiekuf prowadzit podkomorzy ksiegi. Sad
podkomorzego odbywat cie in loco campestri, gdzie przeprowadzano gra-
nice. Tu musiano wiec spisywa¢ akt rozgraniczema. Nastepnie dopiero
wciggano takie akta w ksiegi, ktére* prowadzit pisarz — jeden tylko —
podkomorski, rezydujagcy w Krakowie. Juz w XVI wieku prowadzg oso-
bne ksiegi dla poszczeg6lnych powiatéw (fgczac jednak nieraz Kkilka ra-

4 Castr. Biec. t. 349, str. 627: Post deTastationem archivi ca”™tri praesenlis Bi6-
censis per exercitum Moschovicicum, qui exorcitus tolam praesentem civitatem Biecz
incolasgue eiusdem tam intra quam extra manentes, tam personas spirituales omnibus
bonis eorundem necnon ecclesias omnibus* ornamantis* diatfsecunda aprilis anni domini
1770 spoliaverunt iteratacpie vice eodem’'»anno die 6-'ta iulii oastrum praesens do exer-
cilu eodern Moschovitico milites aliguotdeeefn superaggressi sunl, l'ores archivi cffrege-
runl et extruserunt documenlague plurima copias inductas inlerceperunt etiamaue et
protocollon officii elacerarunl.

2 Kutrzeba: Sady j, w. str. 338 i n.

3 Vol. leg. 1l, 660.

4 Liczne nominacye w aktach; wedtug przywileju wcielenia Zalora i O$wigci-
mia z r. 1564 musiat by¢ mianowany dla tych ksiestw osobny komornik. Vol. leg, II,

5 Ob. nizej str. 66, oraz Akta grodzkie i ziemskie, t. XI, wstep str. XIII.
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zem. Konstytucya z r. 1631~ wyrazne pod tym wzgledem wprowadzita
przepisy dla wojewddztwa sandomirskiego, ktore przyjeto tez zaraz na
tym sejmie i krakowskie wojewddztwo: »kazdy ... komornik ... po od-
prawieniu granic akt tychze granic porzadnie spisany do reku pomienio-
nego pisarza podkomorskiego sub ammissione ofGcii sui intra decursum
sex septimanarum odesta¢ i w ksiegi powiatu swego wpisa¢ bedzie powi-
nienem Nieraz jednak nastepnie tak postepowano, ze tych aktow przesta-
nych przez komornik6w nie przepisywano, ale tgczono je razem, tworzac
z nich ksiege. Doktadniej ustali¢ trybu postepowania co do ksigg podko-
morskich krakowsitich niepodobna, poniewaz utrzymato sie ich ledwie
kilka, cho¢ liczba ich powinna by¢ wcale znaczng. Jest to moze najbar-
dziej— obok ksigg zydowskich — zdefektowany dziat ksigg krakowskiego
wojewoOdztwa, czego przyczyny szukac¢ nalezy gtownie w braku odpowie-
dniego zabezpieczenia ich, a wiec w braku archiwum dla nich przezna-
czonego. Pochodzg ksiegi tylko z czaséw polskich, pézniejszych, z czaséw
austryackich, nie ma.

3. Przechowywanie ksigg. Ksiegi ma w przechowaniu pisarz
podkomorski. W razie $mierc: pisarza oddajg ksiegi podkomorzemu jego
spadkobiercy?. Od pisarza tez zdaje sie zalezato, gdzie one byly prze-
chowywane. Blizszych o tern wiadomosci brak zupetnie. W wieku XVIII
dostaty sie akta podkomorskie w przechowanie kanonik6w de poenitentia
przy kosciele $w. Marka w Krakowie. Stato sie to po $mierci podkomo-
rzego, zdaje sie Antoniego Felicyana Szembeka, za wiedzg komornika
krakowsko-szczyrzyckiego. Powdd tego oddania ksiag do Markéw nie jest
znany. Gdy sie nastepnie zaczeto upomina¢ o zwrot, 00. Markowie nie
chcieli ksigg wydaé »dla jakowej$ prete.nsyi“, a nawet nie dozwalali na
przeprowadzanie kwerend w aktach. Sejmik proszowski z r. 1748 zajat
sie ta sprawa, polecit temuz komornikowi, »azeby rekwPowal extraditio-
nem onych«, rozeznanie za$ ewentualnych pretensyi kanonikéw oddat mar-
szatkowi sejmiku, upowaznit tez nawet obu do dochodzenia akluczy od
tego archiwum« drogg sgdowgld. Jakie to byly powody, ze Markowie
nie chcieli  wydac¢ ksigg,niewiemy. Niepomogta iinterweneyasejmiku.
Znowu ta sprawa wraca po latach Kilkunastu.Ksiegi jeszczeciggle lezg
u Markdw. Sejmik zr. 17634 poleca znéw marszatkowi, by je rekupero-
wat i oddat do dyspozycyi podkomorzemub), a dwaj wyznaczeni ze szlachty

) Vot. leg. IlI, 698.

2 W r. 1645 ksiegi zostajg oddane pisarzowi w obecnosci podkomorzego, Terr.
Crac. t. 406 (Suocamer. 1.1), karta pierwsza; w roku 1663 kwituje podkomorzy Michat
z Zakliczyna Jordan Regine, wdowe po Janie Chrzastowiczu pisarzu granicznym swoim,
z odbioru ksigg po tegoz $mierci. Rei. Castr. Crac. t. 91, str. 1955—1960. — Po $mierci
podkomorzego oddaje w r. 1618 ksiegi nastepcy komornik graniczny powiatéw: Kkra-
kowskiego i proszowskiego imieniem swojem i.syna zmartego podkomorzego. Rei. Castr.
Crac. t. 44, sir: 1409—1411.

3 Ret. laud. Crac. t. 3,str. 824—325.

4 Rei. laud. Grac. t. 3,str. 386.

6 Mowa tu jednak takze o aktach zieihskich, ktére sa u Markéw, cha¢ jak wy-



mieli je zrewidowaé : spisa¢ summaryusz. Pretensye jednak Markow
uznano, i w celu ich wynagrodzenia »evincendo reponentema” wiec przej-
mujac obowigzki zmartego podkomorzego@oraz za przechowanie, a raczej
jak sie wyraza sejmik »pro conservatione przez tak wiele lat tych aktdw«
nakazuje wyptacaé konwentowi rocznie po 300 zip. przez lat sze$¢. Nie
pomogto. Sejmik z r. 1765 znow7 poleca te sprawe marszatkowi, by ksiegi
odebrat i »do kancelaryi przyzwoitej« ztozyt — i znowu ostatecznie bez
skutku. Wyptacono konwentowi dwie raty, ale potem zaniechano dalej
ptaci¢, wobec czego ksiegi dalej u Markéw zostaty. Podkomorzy w tym
czasie ma juz nawet osobnego regenta dla swej kancelaryi, ktdry ma
takze powierzony w fasadzie nadz6r nad archiwum Kksigg granicznych.
Skromne bylo to archiwum, bo précz ksigg u Markéw z jednej skitadato
sie ksiegi, zachowanej w archiwum ksigg ziemskich. W r. 1769 2 podko-
morzy Stanistaw tetowski po $mierci regenta Stanistawa Korytowskiego
mianuje jego nastepcg Jozefa Makolskiego, wéwczas podpiska ziemskiego
i subdelegata grodzkiego krakowskiego. Makolski juz wida¢ wdwczas
znany byt ze swej gorliwosci w petnieniu przyjetych obowigzkéw. Pod-
morzy, nominujac go, poleca mu takze, jako dziat jeden funkcyi, »ksiag
in archivo terrestri Cracoviensi porzgdne konserwowaniem Ale by to wy-
konaé, trzeba byto mie¢ co konserwowaé. Zajat sie wiec Makolski wre-
szcie sprawg wydobycia od Markéw ksigg, cho¢ nife, zaraz, bo dopiero
w r. 1780; pozwat konwent 00. Markéw przed sad ziemski. Kanonicy
wtedy juz sami nie wiedzieli, zjakiego powodu ksigg podkomorskich nie
chcieli wyda¢ poprzednio; obecnie bronili sie laudum z r. 1763, zadaja
doptaty reszty sumy, przez sejmik im przyznanej, t. j. jeszcze 1200 zip.
Sad wydaje 8 stycznia 1781 r. dekret8, ktory nakazuje ksiegi w ciggu
szeSciu tygodni odda¢ pod grozg bannicyi Makolskiemu jako regehtowi,
z pretensyg za$ pieniezng odestat Markéw do komisyi skarbu, z tego po-
wodu, Ze przekazane sumy miano wyptaca¢ z czopowego, a wskutek re-
formy (oczywiscie z r. 1768) zostatlo ono sejmikowi odebrane. Od wyroku
chcieli kanonicy wnie$¢ mocye do trybunatu, sad jej jednak nie dopuscit.
Wreszcie ostatecznie 5 marca 1781 r.4 oddau Markowie Makolskiemu
tych siedm ksiag, ktére u njch lat tyle zostawatyd Makolski, ktory byt

nika z zestawienia materyatu, takich ksigg tam nie bylo. Tq wzmianka ztudzony, mo-
wigc oodzyskaniu archiwum ,tego w Sludyach do historyi sadownictwa wPolsce,
serya | str. 39, odniostem te wzmiankiniestuszniedo ksiag lelowskich.

1 Hel. laud. Crac. t. 3, str. 127.

2 Akt nominacyi w Rei. Castr. Crac. t. 202,str. 1253 —1255, i Castr.Biec. t. 271,
p. 1532-1533.

3 Terr. Crac. nova t. 1, str. 1639—1611.

4 Pokwitowanie Markéw przez Makolskiego Terr. Crac. Nova t. 13, sir. 30—31.
Makolski, chory, nie chcac zwlekaé z ta sprawa, ugtanowit 19 lutego plenipotentem
dla odbioru tych ksigg Jozefft .Nideckiego. Terr. Crac. Nova t. 28, p. 37. Ale ostatecznie
sam je odebrat.

5 Pozapisywat Makolski :ten takt na oktadkach Kkilku odebranych ksigg, n. p.
Succam. t. 6 (Terr. Crac. t. 111): Hunc librum cum aliis sex a conventu e”nonicorum

Teka Grona Konserwatoréw. III. 9



juz wowczas regentem ziemskim, ztozyt je w archiwum ziemsltiem na
zamku. Bezpieczne tu byty, lecz niedtugo. Makolski przestat by¢ w lat
kilka pézniej regentem podkomorskim; ksigg jednak nie chciat podkomo-
rzemu, wowczas juz Michatowskiemu, wydaé. Zaskarzyt go tenze przed
sad ziemski. Dekret z 4 lutego 1785 X musiat oczywiscie wypas¢ przeciw
Makolskiemu, gdyz podkomorzy miat prawro ksigg sie domagac?. Prze-
wiez zwleka Makolski mimo dekretu, narazajac sie na dalsze kroki pra-
wne8. Wreszcie oddaje archiwum podkomorzemu i jego pisarzowi An-
drzejowi Rottermundtowi wobec sgdu 12 grudnia 1785 r.4), a to siedm
ksigg, odebranych od Markéw, jedne, ktora oddawna lezata w archiwum
ziemskifcfn, oraz kilka seksternéw, kopie i ekstrakty, réwniez od Markéw
wydobyte. Znéw wiec archiwum podkomorskie tam sie znajdowato, gdzie
je podkomorzy umiesScit — gdzie jednak, blizej nie wiemy, jak nie wiemy,
kiedy je zndw do archiwum juz ksigg ziemskich i grodzkich oddano.
Wylicza je juz inwentarz z r. 1818.

4. Stan ksiag. Ze zas6b tych ksigg podkomorskich byt znaczny,
dajg dowod spisy tych ksiag, jakie sie zachowaly. Najstarszy z tych spi-
sOw pochodzi z roku 1618 %i sporzadzony przy sposobnosci oddania tych
ksigg po Smierci podkomorzego Stanistawa Dzikowskiego z Wojstawic
jego nastepcy. Bylo woéwczas tych ksigg trzynascie, a to z lat:

1*1465—1469 8.1563—1583

2. 1489—1501 9.1570—1582

3. 1511—1545 10. 1583—1595, 1538
4. 1531—1558, 1518 11. 1583—1603

5. 1543-1614 12.1603—1614

6. 1548—1578 13. 1595—1607.

7 1548—1578

Przy kazdej ksiedze podany jkst w kilku stowach opis oprawy, oraz
ilos¢ kart. Zestawiajgc te wskazdwki i poréwnujac z zachowanymi do
dzi$ ksiegami, mozna stwierdza¢, ze tylko jedna sie zachowala, t. j. ksiega
z lat 1583—1603 (nr. 1lspisu z r. 1618, dzi§ Succam t. 4 = Terr. Crac.
t. 409). Wszystkie inne poginety, i to juz w wieku XVI16.Gtéwnym

regularium de poenitentia ad aedem s. Marci CracoviaHsito testantibus decreto iudicii
terrestris Cracoviensis subKria secunda post festum Circumcisionis Christi Domini ac
guietatione corain actis terrestribus Cracoviensibus sub feria secunda post dominieam
Invocavit utrisque anno 1781 subseftutis, vindicavit et reparari curavit Josephus de Ma-
kolice Makolski regens tarrestris palatinatus Cracoviensis.

3 Terr. Ci“et Nova t. 3, str. 270.

s) Co do spraw podkomorzego, dekret w poprzedniej sprawie powotywat sie na
konstytucja z r. 1631 dla wojewddztwafcandomierskiego, ktérag czesciowo przyjeto wow-
czas i krakowskie wojewdédztwo. Ob. Vol. leg. IlI, 698.

s) Terr. Crac. Nova t. 4, str. 103 (12 wrze$nia 1785 r.).

4 Terr. Crac. Nova t. 13, str 1083—1087.

s) Oblatowany ten spis w Re'l. Castr. Crac. t. 44, str. 1409—1411.

*) Daty wskazywalyby nadto identycznos$¢' ksieginr. 9 spisu (1570—1682) z dzi-
siejszg ksiegg nr. 3 (1570—1582, Terr. -Grac/t: 408). Oprawy jednak i ilos¢ stron dowo-
dzg, ze to rézne ksiegi.



zdaje sie powodem ich zniszczenia byly wojny; tak na jednej z ksiglg
zachowanych znachodzi sie zapiskad, ze ja uszkodzong po ustgpieniu
Szwedow z Krakowa znaleziono w klasztorze tynieckim. Co jeszcze oca-
lato, o tem poucza spis ich zr. 1665, sporzagdzony za podkomorstwa Czar-
toryskiego przy oddarnu ksigg nowemu pisarzowi podkomorskiemu An-
drzejowi Czapskiemu2. Spis to nadzwyczajnie dokladny, podaje nietylko
opis sprawy, ale takze date i nagtowek pierwszego i ostatniego aktu;
mozna wiec doktadme stwierdzi¢ identyczno$¢ tych aktow z zachowanemi

do dzi$ ksiegami, o ile w spisie — ktdry jest uszkodzony, nie brak dat
i nagtowkéw. Ksigg byto wowczas juz tylko siedm:
Spis z 1. 1665 Obecnie

1. 1538 — 1592 = Succam. t 1 (Terr. Crac. t. 406)

2. 15653—[1578]= » t 2 » » t. 407

2. 1570 —[1583]= » t. 3 » » t. 408

4, 1583 — [1603] = » t. 4 » » t. 409

5. 1625 — 1635 = » t6 » » t 411

6. 1625 _ [1636] = t. 7 » » 1t 412

7. .7 —

A wiec z ksigg z spisu zr. 1618 w r. 1665 znajdowata sie juz tylko
jedna ksiega, ta ktéra i do dzi$ sie zachowata (nr. 4 = nr. 11 spisu zr. 1618,
dzi$ t. 3). Wszystkie tamte ksiegi juz wtedy nie znajdowaty sie w rekach
pisarza podkomorskiego. Za to z tych ksigg siedmiu spisu z r. 1665 do
dzi$ zachowato sie sze$¢, jak to uwidoczniono w zestawieniu, tylko osta-
tniej dzis brak4. Zaginely jednak jeszcze seksterny z lat 1643— 1650, kto-
rych byto w czasie, spisu z 1665 r. pietnascie. Za-to dzi$ znachodzi sie
w archiwum jedna ksiega z lat 1596—1616 (Succam t. 5 = Terr. Crac.
t. 410), ktdrej spis nie wymienia.

Makolski od Markéw odebrath, jak powiedziano, ksigg siedm. Jest
to sze$¢ pierwszych ksigg spisu z r. 1665, a wiec te, ktére sie do dzi$
zachowaty, oraz wspomniana wiasnie ksiega z lat 1596 —1616. Odebrat
tez troche seksternow zr. 1643 i 1665, wiec moze czesciowo identycznych
z seksternami spisu z r. 1665. Do dzi$ s;e nie< zachowaty. Nadto w ar-
chiwum ziemskiem przechowywano juz poprzednio jedne Kksiege z lat

D Hic liber laceratus post egressum Svecorum Cracovia in anno domini 1657
repertus est in monasterio Tynecensj. Succam. t. 2. (Terr. Crac. t. 107), na oktadce. Po-
Swiadcza to zniszczenie ksigg i zrabowanie przez Szwedéw podkomorzy Jordan w r.

1663, poswiadczajac odbiér reszty ksigg od wdowy po swoim komorniku’ Chrzastowi-
czU(itOblatowany kwit w Ilel. Castr. Crac. t. 91, str. 1959—1960.

2 Na dwdch kartkach na poczatku ksiegi Succam. t. 1 (Terr. Crac. t, 406);
karty dos$¢ silnie znaczone, zwlaszcza od gory.

3 Powinno by¢ wiasciwie 1564.

4 Mimo, iz brak datyj tej ksiegi, nie ulegawatpliwos$ci, ze jej nie mozna ziden-
tyfikowac z ta jedyng jeszcze ksiega, z lat.-1596—1616 (Succam.t. 4 = Terr. Crac. t. 409),
ktdra pochodzac z przed daty tego spisu, do dzi$ sie zachowata.

6 Wedtug spisu przy oddaniu ksigg przez Makolskiego Rottermundtowi. Terr.
Crac nova t. 13 str. 1083—1087.
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1720 —1725, ktéra do dzi$ sie zachowata. (Succam. t. 8 = Terr. Crac. t 413).
W tym tez komplecie ksiegi te oddat Makolski Rottermundtowi.

Dzi§ w archiwum znajduje sie jeszcze jedna ksiega z lat 1720—1725
i 1759 (Succ. t. 9= Terr. Crac. t. 414), ktdérej nie byto wedlug spisu Ma-
kolskiego, a wiec widocznie jg pdzniej dopiero odnalra¢ musiano. Z czasu
po spisie Makolskiego datuje jedna przechowana ksiega z lat 1785—1791
(Succ. t. 10 = Terr. Crac. t. 415). Jest wiec dzi$ tych ksigg w archiwum
tylko dziesiec'd. '

Il. Ksiegi sagdow komisarskich. Krol jako zrodto prawa moze w wie-
kach $rednich dla kazdej sprawy wyznaczy¢ komisarzy i i¢h rozpozna-
niu ja odda¢, niektoére za$ sprawy miaty wedtug przepiséw tylko sady
komisarskie rozsgdza¢. Skiad takich sgdow zalezat od woli krdéla2.
Pierwotnie osobnych ksigg dla spraw tych sgdéw komisarskich nie pro-
wadzono, niekiedy wpisywano je w ksiegi innych sadow, zwilaszcza grodz-
kie. Wyjatkowo pojawiajg sie osobne dla nich ksiegi. Inwentarz ksigg
grodzkich z roku 1556 3 wymienia dwie takie ksiegi: 1) commissariorum
liber antiguus unus; p¥§ liber unus novus commissarialis cum inscriptis
autenticis litteris ministerialium. Powtarzajg to i nastepne inwentarze,
a inwentarz z roku 1581 4) o tej drugiej ksiedze jeszcze dodaje: simul et
eguorum in eodem libro contentorum. Pierwsza z tych ksigg, to zapewne
przechowywana do dzi§ w archiwum ksiega z lat 1498—1536, zawiera-
jaca wyroki sgdéw komisarskich, gtownie w sprawie niestawienia sie na,
pospolite ruszenie w r. 1497 i 15099, ale takze i w innych sprawach.
Whpisano tu takze troche innych aktéw, nie majgcych zwigzku z sadami
komisarskimi. Drugiej ksiegi brak w archiwum. Z inwentarza z r. 1818
wiemy, iz obejmowata ona lata *1536—15566). Z jakiego powodu do tej
ksiegi wpisywano nominacye woznych (litterae authenticae ministerialium),
a podobno, jak $wiadczy inwentarz z roku 15817, takze sprawy i o by-
dto, trudno zgadnaé. Ksiegi tej obecnie brak, zagineta juz w XIX wieku.
W XVI wieku ani po6zniej juz osobnych ksigg dla sgdow komisarskich
nie prowadzono. Ze te ksiegi przechowywaly sie razem z grodzkiemi,
Swiadczy to, iz je wymieniajg inwentarze ksigg grodzkich, jak to zazna-
CzZONno powyzej.

Il. Ksiegi sagdow kapturowych. 1 Sad. Powstaty te sady w bez-
krélewiu po Zygmuncie Auguscie, i odtagd sa ustanawiane we wszystkich
nastepnych bezkrolewiach. W dwdch pierwszych jednak, w krakowskiem

9 Nadto dwa arkusze aktéw podkomorskich powiatu sadeckiego przechowujg sie
w archiwum bernardynskiem we Lwowie, ob. Akta grodzkie i ziemskie t. XI, str. XIII.

2 Kutrzeba: Sady j. w. str. 382—383.

3 Castr. Crac. t. 72, str. 1631—1632

4) Castr. Crac. t. 124, karta pierwsza niepaginowana.

5 Ob. co do tego Kutrzeba: Sady j. w. str. 383, oraz tenze: Materyaly do dzie-
jow pospolitego ruszenia z iat 1497 i 1509, Archiwum koinisyi historycznej t. IX str. 236.

6 Vana, t. 85, str. 102. Korzystat z tej ksiegi jeszcze Peintuch Marcin: O woznych
sgdowych w Wielkopolsce, Pamietnik stuchaczy Uniwersytetu Jagiell. str. 184 uw. 1



jewodztwie przynajmniej, tworzg lauda sejmikowe, ktore powotuja je do
zycia, te sady jako sady po powiatach ziemskich wzglednie grodzkich.
Od trzeciego bezkrolewia, za$ ustanawiany jest tylko jeden sad kapturowy,
rozciggajacy swoja wiadze na cate Wojewoddztwo, t.j. wszystkie sze$¢ po-
wiatow, z siedzibg w Krakowie.'Siegal nawet niekiedy dalej i na'ksie-
stwa Zatorskie i oSwiecimskie. Tak juz byto w r. 15S7-1). W bezkrdlewiach
jednak zr. 1632—1633 i 1648—1649 ksiestwa te tworzg dla siebie osobny
sagd kapturowy?d. Od bezkrdlewia z r. 1668—1669 wraca juz jednak znéw
sad kapturowy krakowski do swdich praw poprzednich) obej nujac takze
i te ksiestwa3.

2. Ksiegi zachowaty sie dopiero od czwartego bezkrélewia po-
czawszy, i to nie wszystkie w komplecie; zwlaszcza z bezkrélewia 1733—
1734 ledwie tylko drobne pozostalty po nich resztki. W ksiegach podzia-
téw, o ile wnosi¢ orozna z zachowanych resztek, nie przeprowadzono, co
zresztg odpowiada dos$¢ ograniczonej kompetencyi tych sagdow. Z kaptu-
row 1696—1697 i 1733—1734 sg resztki protokotéw, widoczna wiec, ze
obok indukty juz woéwczas przynajmniej protokot prowadzono. Na ich
prowadzenie wptywaé musiata praktyka sgdu ziemskiego wzglednie grodz-
kiego, zaleznie od tego, ktéra kancelarya w tych sadach zasiadata.

Sprawg prowadzenia regestréw sadéw kapturowych zajmujg sie pé-
zniejsze ordynacye tychze saddw, od ordynacy: z r. 1674 zaczawszy. Na-
kazuje ona prowadzi¢ regestry: simplex, ex aresto i osobny causarum
fisci4. Ordynacya z r. 16965 zna obok tych regestréw takze regestr ter-
minorum tactorum; dla tego jak i dla regestru causarum fisci postanawia
ich prowadzenie jako simplices i ex aresto. Z roku 1733 brak ordynacyi,
ordynacya z r. 1764 nie mowi nic o regestrze dla *spraw taktowych, za to
osobny nakazuje utworzy¢ dla spraw, ktére majg przed tym sgdem sami
sedziowie kapturowi i osoby im bliskie.

Z regestrow zachowato sie dos¢ duzo, cho¢ widoczna, ze nie wszy-
stkie. Z tych co sg, przekond¢ sie tatwo, ze przepisy ordynacyi nie- byly
Sciele wykonywane, albo moze, Ze zastrzegaly one raczej tylko konieczno$¢
wprowadzenia pewnych indekséw, nie ograniczajgc jednak tworzenia
nadto jeszcze innych. Sa osobne regestra dla causae fisci .(1675, 17( 4:

4 W dwoch pierwszych bezkrdlewiach og6lne, zasady tyczyty sie i tych ksiestw.

2 Na pewno tylko co do bezkrélewia 1648-1619 da sie to stwierdzie*?czy i w r.
1632—1633 przeprowadzono te zamiary i sad rzeczywiscie fungowat, nie udato mi sie
dotagd wyraznie stwierdzi¢”

3 Blizej o ustroju sagdow kapturowych Kutrzeba: Krakowskie sady kapturowe,
Przeglad prawa i administracyi t. 27—28, r. 1902—1903.

4 Terminis™... uno eodemaue simplici et alio uno eodemaue arestorum regestro,
tam et seorsivo ac speciali causarum omnium fisci ... inscribendis. Terr. Cric. t. 141, str. 11.

5 Terr. Crac, 145, p. 1 i n.

6) Uno eodemaue arestorum regestro, iam vero seorsivis illustrium magnifi¢orum
iudicum et personanim iisdem adhaerentium atgue fisci (Eegfestris, uno simplici, altero
arestorum. Terr. Crac. t. 145 c. str. 5.
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simplex i ex aresto), oraz regestra terminorum tactorum (z r. 1764, sim-
plex i ex aresto. cho¢ w ordynacyi z tegoz roku nie ma o nich mowy).
Nadto z r. 1674 jest osobny regestr causarum arianismi mere incarcera-
torum simplicium, taczacy sie z akcyg woéwczas przeciw aryanoto prowa-
dzong. W r. 1733 osobny byt regestr dla spraw ex conservatione (simplex).
Sady kapturowe z ostatniego bezkrolewia wykazujg nadto jeszcze kilka
regestréw: 1) causarum ordinaiiorum iuris ex limitatioribus, remissioni-
bus et conservatiombus ... ex aresto, odpowiadajagcy wiec mniej wiecej
regestrowi z r. 1733; 2) regestr poenalium ... intuitu resolutionis adiudi-
catorum i 3) regestr expulsionum (simplex i ex aresto). Nie®ma za$ $ladu
osobnego regestru, przepisanego przez ordynacye z roku 1764 dla spraw
sedziow i os6b im bliskich, z czego jednak nie mozna wnosi¢ pewnie, iz
go nie prowadzono.

3. Przechowywanie ksigg. Co do przechowywania ksigg sadéw
kapturowych, niewiele da sie powiedzie¢. Przy sadach kapturowych z za-
sady zasiada kancelarya ziemska. W inwentarzu tez archiwum Kksigg
ziemskich z r. 1792 B wyliczone sg, o ile mozna stwierdzi¢ 2, takze i ksiegi
kapturowe. W docznie wiec pisarz ziemski sktadat te ksiegi do archiwum
ziemskiego. Odkad atoli brakto — od drugjej potowy XVII stuleciad —
kancelaryi ziemskiej, miejsce jej zajmuje sgdach kapturowych kancela-
rya grodzkad). Rzeczywiscie tez ksiega kapturowe z tego okresu, cho¢ nie
wszystkie, wyliczone sg w inwentarzu ksiag, grodzkich z r. 1818 5. Tak
samo jak pierwej pisarz ziemski, tak w tym okresie wcielat je pisarz
grodzki do archiwum ksigg grodzkich. Niej bardzo jednak dbano o te
ksiegi, kiedy takie znaczne w nich luki6.

V. Ksiegi sgdéw wyjatkowych (ultimae instantiae 1563, 1575, kon-
federacyjne 1673). Obok sgdow, ktére stanowig zwyczajne trybunaty
w wojewoOdztwie krakowskiem, choéby one, jak sgdy kapturowe, pojawiaty
sie tylko w pewnych okresach czasu, spotykamy tu jeszcze sady, majgce
tylko dorazny charakter, a wiec ktére, raz utworzone, mnkcyonowaty
jaki$ czas, kiedy jednak zanikty, potem (sie juz nie zjaw aty. Do takich

#® Terr Crac. Nova t. 59, str. 1193—1204.

s) Inwentarz nie zaznacza wyrazniAjze to ksiegi sadéw kapturowych.

3 Stwierdzajg ten brak wyraznip {ordynacye agadéw kapturowych z lat 1696,
1733, 1764.

4 Ob. Kutrzeba. Krakowskie sady kapturowe j. w.

5 Mianowicie ksiegi z lat 1668—1669 i 1696-U697. W r. 1668—1669 jeszcze sad
mziemski fungowat wprawdzie, ale brakowato pisarza ziemskiego. Ing.e ksiegi, o ktérych
nie ma wyraznie mowy w inwentarzach, bad” byty wiaczone w ogo6lnie oznaczone
oliki (jak to byto z ksiegg z lat 1674—1676, dopiero znacznie pdzniej uporzadkowang),
badZz moze kryjg “i¢ w nich pod jakg inng mylng nazwa.

6 Za dyrekcyi prof. Bobrzynskiego wliczono wowczag pdszukane ksiegi sagdow kap-
turowych do dziatu Terrestria Crgooviensia; z tego powodu do tego dziatu zaliczy-
tem i pézniej przezemnie wyszukane Kksiegi kapturowych sadéw z trzech ostatnich
bezkrolewi.
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sagdéw nalezg sady ultimae instautiae z roku 1563, podobnez sady =z r.
1575, i wreszcie sady konfederacyjne z r. 1673.

Pierwszy z*tych sadow powotany zostat dn zycia przez ogdlng or-
dynacye sejmu piotrkowskiego z r, 1563. jako sad najwyzszy (ultimae in-
stantis) dla wojewddztwa krakowskiego, i zorganizowany na wzor wiel¢ow
Zebrat sie 19 maja 1563 r., pod tg datg tez zapisane sg wszystkie sprawy.
Zachowaty sie akta tego sadu, mianowicie tom dekretow itom inskrypcyi.

Drugi sad podobny ultimae instantiae utworzyto laudum wojewddz-
twa z 15 listopada 1575. Sadzit on od 28 lutego do 9 kwietnia 1575 r.
Akta zachowane, to réwniez tom dekretow i tom inskrypcyil.

Sady te oba wzorowaty sie na wiecach, jak wiec na nich kanceta-
rye prowadzi pisarz, ziemski. Oczywiscie zatem, ze ksiegi po tych sadach
ztozono i przechowywano nastepnie razem z ksiegami ziemskiemi.

Trzeci sad, to sad konfederacyjny 2. Konfederacya gotgbska, roszczac
sobie pretensye do najwyzszej wiladzy w panstwie, nakazata recesem
z 8 listopada 1672 r. zawieszenie zwyklych sadéw i stworzenie konfede-
racyjnych. Wojewo6dztwo przystgpito do konfederacyi 13 grudnia 1672 r.
na sejmiku w-Proszowicach, w mys$l recesu utworzyto dla siebie taki sad,
zorganizowany na wzor kapturowych. Sadzi on od 9 stycznia do 29 kwie-
tnia 1673 r. Pozostal po tym sadzie jeden tom, do ktdrego wp;sywano
bez rozréznienia wszystkie sprawy, przezen zatatwiane. Z powodu braku
pisarza prowadzit kancelarye tego sadu pisarz grodzki (cho¢ pod piecze-
cig ziemskg). Z tego powodu przechowane one sg poOZniej w archiwum
aktow grodzkich 3.

Regestra po tych sadach, cho¢ by¢ musiaty, nie ostaly sie zadned).

V. Sad wojewodzinski zydowski. 1. Sad. Wojewoda sprawuje
downictwo nad zydami juz od wiekdw S$rednich, o ile zydzi wystepuja
jako pozwani. Do pomocy mianuje wedlug swego uznania sedziego zy-
dowskiego (niekiedy i podsedka), pisarza, a pozniej takze instygatora. Se-
dzia i pisarz zwyczajnie sadzg bez wojewody (officium palatinale), a op
sam tylko wyjatkowo, gtéwnie apelacye (iudicium palatinale). Podlegali
pézniej sadowi wojewody tylko zydzi w miastach krdlewskich, a i to nie
wszystkich, gdyz od XVI wieku nad zydami w miastach prywatnych wy-
konywat jurysdykcye pan miasta, a w krolewskich zwykle starosta, tak
ze tylko zydzi miast najwiekszych utrzymali sie przy jurysdykcyi woje-
wody; w krakowskiem wojewoOdztwie podlegaja mu zdaje sie tylko zy-
dzi krakowscy 5

2. Ksiegi. Sad wojewodzinski zydowski prowadzi osobne Kksiegi

O O obu sadach dokfadniej Kutrzeba: Studya j. w. Serya I, atr. 26—30.

2 Blizej o nim Kutrzeba w ostatnim rozdziale pracy o sadach kapturowych.

3 Wsérod ksjag|grodzkich wylicza ten tom inwentarz z r. 1818.

4 Nic przepisuje ich ordynacya sagdu konfederacyjnego Terr. Ciiac. t. 110 p. 1i n.

5 Ob. Kutrzeba: Stanowisko prawne zydéw w Polsce .w wiekach stednich, Prze-
wodnik nauk. i liter.,, r. 1901, oraz tenze: Sadownictwo nad zydami w wojewddztwie
krakowskiem, Studya ido historyi sagdownictwa w Polsce*; seeya I.

Sg-
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juz w pierwszej potowie wieku XV, jak to byto i w innych wojewddz-
twach. O przechowywaniu ksigg nie wiemy prawie nic. Tyle pewna, ze
juz w XVI wieku majg one wyrazny charakter aktéw publicznych. Gdy
w r. 1£\70 Mikotaj Dtuski, zapewne pisarz lub sedzia wojewody Stanistawa
Myszkowskiego', zatrzymat po jego S$mierci ksiegi u siebie, krol wzywa
go3)j by natychmiast wydal te ksiegi tym, ktérzy na razie z polecenia
kréla sprawuja sady zydowskie, bo przez to szatrzymanie poddanym nie-
ktorym naszym wielkie sie ublizenie w sprawiedliwosci dzieje dla nie-
dostania i wyjmowania minut z ksigg tychto zydowskich«

Z ksigg tych jednak zachowato sie bardzo niewiele, bo tylko trzy
ksiegi z wieku XVII. Juz wd.wczas sg one podzielone na odrebne dziaty,
cho.6 w jedne wpisywane ksiegi, ale w osobnych czesciach tych ksiag.
Dzialy te zostaly wprowadzone widocznie na wzor urzadzen sadow
grodzkich. Jak w tamtych, odrézniano sad i urzad, tak i w tych sadach
wojewoda wykonywa osobiScie sady »in curiax zwane, a sad nosi na-
zwe »iudicii«. ,Orlile za$§ sprawy przychodzg pr~d mianowanych przez
wojewode sedziego (takze i niekiedy podsedka) oraz pisarza zydowskich,
to wystepujg oni jako urzad (efficium). Stad wiec wyodrebnienie dziatu
sagdow wojewody: acta iudicii, ktore zachowaty sie z lat 1622—1626
i 1642—1647. Sprawy urzedu wpisujg sie do dwoch dziatdw, gejhnowicie
jeden dziat przeznaczony jest dla spraw spornych, tak Ze moznaby go
nazwac analogicznie: decreta officii, drugi za$ obejmuje wszystkie inne
akta, a wiec wogdle wszelkie wpisy w ogo6lnem tego stowa znaczeniu.
Dziat dekretow urzedu zachowal sie zlat 1620—1626. Dziat wpiséw pod
nazwg: acta inscriptionum pignorum et relationum palatinalium iudaica-
rum lub inscriptionum guietationum et protestationum zachowat sie od
r. 1620. W r. 1623 rozpadt sie on jednak na trzy dziaty, a raczej wydzie-
lono z niego: sprawy tyczace sie zastawow, tworzac dla nich osobny dziat
pod nazwag: acta pignorum (zachowany z lat 1623—1626), oraz rowniez-
osobny dziat plenipotencyi (zachowany z lat 1623—162.0). Inne wpisy
wciggano razem wszystkie i dalej, zwac ten dzial: acta inscriptionum,
guietationum, protestationum et relationum, lub tylko: acta inscriptionum.
Dziat ten zachowal™ie z lat 1623-—1626-, 1631—1641 i 1642—1649. Dla
plenipotencyi poOZniej przestano widajjznie prowadzi¢ osobny dziat, gdyz
znéw je sie spotyka w tym ogdlnym.

Reszta aktow teg,0 sadu zagineta. A i z tegoi okresu, o ktérym mo-
wa, nie wszystkie dziaty sie zachowaly. W r. 1662 odbierajg ksiegi zy-
dowskie od wdowy po pisarzu wojewody, Chrzgstowiczowej, przyczem
spisujg ich regestr. Sg to akta — o ile wogdle podano ich daty — z lat
1659—1662. Wymienione sg rézne dzialy, a to: protokot, indukta i kopie
niewciggniete (non inductae) inskrypcyi, terminarz inscriptionum relatio-
num et plenipotentiarum, terminarz fantéw, osobne'akta iudicii i regestra

) Mowa o ksiegach tego sadu w r. 11-24. Helcel: iptarod. prawa poi. pomn. I II,
nr. 1982, 2076, 2138, 4192.
2 Z obiaty w Castr. Crac. t. 91, str. 1958—1959.
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do nich. oraz regestra zdaje sie do spraw urzedu, wreszcie ¥ nieokres$lone
»inquisitiae«. Widzimy wiec, ze prowadzono i tu system podwdjny ksiagg
(protokot i indukta), oraz zachowywano kopie niewciggniete, ze sg o0so-
bne regestra dla urzedu i sadu. Poswiadcza ten spis, Zze juz wowczas
osobnego dziatu dla plenipotencyi nie byto, Zze jednak dalej prowadzono
osobno sprawy dla zastawow (fantéw). Dla XVIII wieku brak wszelkich
wiadomosci jak i ksigg. W archiwum aktow grodzkich i ziemskich znaj-
dujg sie te ksiegi wedtug inwentarza z r. 1818.

VI. Ksiegi sgdow skarbowych wojewddzkich. 1. Sgd (iudicium pa-
latinatus fisci). W XVII wieku zwieksza sie znacznie zakres kompetencyi
skarbowej sejmikow przez wprowadzenie ryczattowych deklaracyi woje-
wodztw co do optaty podatkdw, a nastepnie przejecie przez wojewoOdz-
twa czopowego i wprowadzenie podatkow' wojewddzkich. Wojewodztwa
dazg do tego, by zapewnié¢ sobie wobec takiego stanu rzeczy kontrole nad
poborem podatkéw, wiec nad retentorami oraz poborcami. Zaczynajg
w potowie XVII wieku powstawaé¢ osobne sady skarbowe wojewddzkie2
Ustanawia je u siebie i wojewddztwo krakowskie, po raz pierwszy przez
uchwate sejmiku relacyjnego z 14 lipca 1655 r.3. Ale wypadki polityczne
przeszkodzity ukonstytuowaniu sie sadu. Dopiero sejmik z 10 stycznia
16584 ponowit uchwate, uzupetniajgc liczbe sedzidow. Rzeczywiscie tez
sady zaczely sie odprawia¢. Nie sg to state sady, lecz uchwalane za ka-
zdym razem przez sejmik w razie potrzeby5. W skiad sadow, zwanych
deputackimi skarbowymi, wchodzili wybrani z poszczeg6lnych powiatow
komisarze, obok urzeddéw ziemskich i grodzkich, ktdre w nich takze braty
udziat. Sady te, ciagle ponawiane, przetrwaty i w wojewddztwie krakow-
skiem, jak gdzieindziej, do roku 1717, kiedy je konstytucya sejmowa raz
na zawsze zniosta6.

2. Ksiegi tych sgdéow zachowaly sie w drobnej tylko mierze. Pro-
wadzono dla nich indukte i protokot. Indukta zachowata sie z lat 1658 —
1672 i 1692 7), protokot z lat 1697—1716. Ze indukte i wtedy (1697—1716)

4 Nadto nie nalezgce do dziatu ksigg: producta officii i extradita officii et iudicii.

2 Pawinski: Rzady sejmikowe, str. 189 in.; najpierw pojawity sie na Mazowszu
w roku 1652.

3 Rei. laud. Crac. t. I, str. 288—289; odwotuje sie ono na konstytucye »sejmu
blisko przesztego«. Takiej jednak konstytucyi niema, chyba wiec miano na uwadze po-
stanowienie o takich sagdach, wydane dla wojewddztwa sandomierskiego, Vol. leg. IV, 191.

4 Rei. laud. Crac. t. I, str. 292—3.

s) lbid. str. 328—9, 361 i t. d.

6 Pawinski j. w. str. 201 i n.

7 Ksiegi z lat 1658—1665 i 1692 przechowywane sa w archiwum miejskidjn Kra*
kowa, ksiega 1665—1672 w archiwum krajowem. Na poczatku tej ksiegi (Varia t. 13):
Aclum in arce CrAcoviensi in iudiciis palatinatus Crlicoviensis laudo convcnlus parli-
cularis Prossoviensis relationis proxime praeteriti anteriorum conventuum laudis con-
formi, conslitutioneque regni eomitiorum in anno 1662 proximo praeteritorum appro-
bato ordinatis. Odwotuje sie tu ten napis do konstytucyi z r. 1662, zatwierdzajacej
wprowadzenie wszedzie tych sagdéw, Vol. leg. 1V, 850, oraz do laudum z 16 maja 1662 r.,
Rei. laud. Crac. t. I, str. 418.

Teka Grona Konserwatorow. Ill. 10
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prowadzono, $Swiadczg przekre$lania wpisowy w protokole. Miaty tez te sady
osobne swoje regestra, z ktorych réwniez tylko resztki sie zachowaty. Od-
rézniano regestrum simplex i ex aresto wedtug zwyktej w sgdach polskich
zasady?.

Ksiegi tych sgdéw oddawano w przechowanie zapewne do archi-
wum grodzkiego. Ze jednak nie miaty one na pOzniej znaczenia, nie
bardzo wida¢ o nie dbano, gdy icb tyle pogineto.

VII. Regestra podatkowe. Nie sg to ksiegi sgdowe, Scisle jednak
taczg sie z kwestyg Sciggania podatkow. Poborcy podatkowi musieli utrzy-
mywac¢ doktadne wykazy wszystkich tych, ktérzy mieli ptaci¢ podatki.
Te wykazy mialy tez praktyczne znaczenie zaréwno ze wzgledu na re-
tenta, jak i na pobdr nastepnych podatkow. Stad konstytucye zajmujg sie
kwestyg tych regestrow poborowych, bo tak te wykazy zwano. Juz kon-
stytucya z roku 16542 postanowita, iz poborcy regestra poborowe majg
z podpisem swej reki wnosi¢ do obiaty do grodéw odpowiedniego wo-
jewodztwa wzglednie ziemi. Powtarzajg te postanowienia konstytucye
z r. 16553 i 1677 4, cho¢ juz nie przepisuja, by je jako obiate podawano.
Dawniej, w XV i XVI wieku, podawano tylko retentoréw, i takie spisy
czesto sie w ksiegach znachodzgh W XVII wieku juz przed temi kon-
stytucyami, jak wida¢ z zachowanych ksiag, poborcy petne spisy, czyli
takie regestra poborowe, podawali do grodow. Zachowaly sie one w gro-
dzie krakowskim juz od r. 1628, cho¢ w nieduzej mierze6. Od czasu
konstytucyi jest ich znaczna ilo$¢, z drugiej potowy XVII i poczatkow
XVII wieku. Z po6zniejszych czaséw nie ma regestrow, co zapewne zia-
czy¢ trzeba z reformg poboru podatkéw, dokonang przez sejm z r. 1717.

Ksiegi, dutki, podajg w tabelach Sykazy ptacacych podatki i wyso-
kosci podatkow. Odnoszg sie te ksiegi tak do podatkéw panstwowych
(pobér, czopowe, pogtéwne i t. cl), jak réwniez i do podatkow, naklada-
nych przez wojewddztwa. Jak z powyzszego wynika, przechowywane
te ksiegi byly razem z ksiegami grodzkiemi. Widocznie jednak dos$¢ duzo
z nich pogineto, jak wida¢ z znacznych luk.

") Po roku wiec 1717 wracajg sprawy skarbowe (causae flsci) do grudéw. Tem
sie tlbmaczy, ze zachowany osobny regestTJsluirbowy (regestrum fisci) w grodzie kra-
kowskim rozpoczyna sie dopiero z r. 1718. Ob. wyzej str. 46.

2 Vol. leg. 1V, 445

3 Vol. leg. IV, 509.

4 Vol. leg. V, 459.

s) Ob. Pawinski j. w. str. 174.

® Z r. 1628, 1652 i 1653.



IV. KSIEGI KRAKOWSKIE Z LAT 1792—1810: SADU ZIE-
MIANSKIEGO (1792), KON FEDERACYJNEGO (1792—1793),
KANCELARYI GRODZKIEJ (1792— 1796) | ZIEMSKIEJ (1792
1796), CES.-KROL. SADU ZIEMSKIEGO (1796—1797), CES.-
KROL. KANCELARYI ZIEMSKIEJ (1796—1810), CES.-KROL
TRYBUNALU APELACYJNEGO (1796— 1810).

1 Sady. Sejm czteroletni konstytucya oblatowang 10 stycznia 1792 r.
zniost w catem panstwie sady ziemskie i grodzkie, a w ich miejsce po-
wotat do zycia nowe sady ziemianskie, kollegialne, sktadajace sie
z sedziow, obieranych przez sejmiki na lat cztery, otwarte przez caty rok
(z przerwg dla sadu — nie kancelaryi — trzecbmiesieczng). Dla woje-
wodztwa krakowskiego ustanowiono dwa sady: w Krakowie dla pozosta-
tej przy Polsce reszty powiatu krakowskiego, powiatu proszowskiego
i ksiestwa siewierskiego, ktore — osobne ksiestwo dotad — w r. 1790
zostato wecielone do Polski i zaliczone do krakowskiego wojewodztwa;
oraz drugi w Lelowie dla powiatu ksigskiego i lelowskiego. Oba sady
mialy tez swoje kancelarye pod zarzgdem pisarza ziemskiego, obieranego
na lat 7 i dozywotniego, przez sagd mianowanego, pisarza aktowego. Sej-
miki obraty sedzidow. Dnia 1 kwietnia ustaly w Krakowie poprzednie
sagdy — otwarto sad i ksiegi ziemianskie, w Lelowie sad ziemianski za-
stapit suscepte 2 kwietnia tegoz roku 1792. Sad krakowsk uchwalit tez
zaraz dla siebie ordynacye A

Sad ziemianski niedtugo sie utrzymal. Sejmik proszowski z 13 sier-
pnia 1792 r.2 przystepuje do konfederacyi targowickiej. Uniwersat za$
marszatka konfederacyi -generalnej Szczesnego Potockiego z 13 czerwca
1796 r.8 nakazywat usuniecie sgdéw ziemianskich i otwarcie ksiag ziem-
skich i grodzkich w miejscach, gdzie byly poprzednio, mianowicie do 3 maja
1791 r. Dnia 10 wrze$nia 1792 r. zamknieto w Krakowie ksiegi ziemian-
skie, otwarto napowrét ziemskie i grodzkie. Regentem ksigg ziemskich
krakowskich zostal Nikodem Rudowski, ustanowiony przez Stanistawa
Kostke Wielogtowskiego miecznika krakowskiego i Franciszka Ossorye
Bukowskiego, konsyliarzy konfederacyi wojewoddztwa krakowskiego, wy-
znaczonych przez te konfederacye do otwarcia ksigg w mys$l uniwersatu
marszatka Potockiego4.

W ten sposob wskrzeszono od 10 wrze$nia 1792 r. znowu kance-

» Kutrzeba: Reformy j. w. Studya str. 45—49.

2 Laudum sejmiku oblatowane Terr, Cracr, Nova t. 59 str. 1768—1772 i 1799—1803.

3 Wpisany w ksiegi kilkakrotnie. Terr. Crac. Nova t. 59, str. 2010—2012, 2017—
2020, t. 57, str. 389-390.

4 Kilkakrotne zapiski o tem w ksiegach; Terr. Crac. Nova t. 59, str, 1017—20-20,
t. 57 str. 389—390, krocej t. 55 str. 523, 746, 823-824. Crac. Crac. t. 441, str. 1; Rei.
Castr. Crac. t. 223 str. 1
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larye ziemskie (suscepty) krakowska i lelowska, oraz grodzkag kra-
kowska, ale nie sad ziemski ani tez sad grodzki, ktére sie nie zbieraja.
Jako sad wystepuje tylko sad kon federacyjny. Utworzenie sgadéw
konfederacyjnych nakazywat uniwersat konfederacyi generalnej z 19 czer-
wca 1792 r.). Krakowski sad konfederacyjny? rozpoczat swoje czynnosci
takze 10 wrze$nia. W skiad jego wchodzili marszatek i konsyliarze, wy-
brani na sejmiku proszowskim z 13 sierpnia, przy przystepowaniu do kon-
federacyi. Sad jednak konfederacyjny miat ograniczong jurysdykcye, a to
jedynie do spraw: uczynkowych, ekspulsyjnych, zasztych po dniu 14 maja
1792 r. i spraw o zgwalcone bezpieczefistwo sadu i oséb. Réwniez kan-
celarya tego sadu miata mie¢ ograniczony zakres dziatania (swdj samo-
istny), cho¢ w praktyce nieco on sie rozszerzyt. Sad uchwalit po zebraniu
sie 10 wrzeénia dla siebie i dla kancelaryi obszerng ordynacye 5. Zywot
sagdu tego nie byt zbyt diugi. Dnia 15 wrzes$nia 1793 r. konfederacya, za-
wigzana w Grodnie przez »stany sejmujace«, rozwigzuje poprzednig kon-
federacye targowicka. Oczywiscie wiec musiaty ustaC i sady tej konfede-
racyi. Uniwersal marszatka4) konfederacyi grodzienskiej Stanistawa Bie-
linskiego z 17 wrze$nia 1793 r. oznajmia, ze konfederacye miejscowe wo-
jewodzkie trwa¢ majg »dla ukonczenia dziet swoicha tylko do 1 pazdzier-
nika, ze za$ »miejsce sagdow konfederackich zastgpig sady ziemskie, jakie
byty przed sejmem roku 1788, a gdzieby sedziowie ziemscy albo przez
Smier¢ albo przez postgpienie na wyzsze urzedy nieznajdowali sie, miej-
sce ich komornicy ziemscy zastgpig«.

Uniwersat ten zostat wpisany do ksigg sadow konfederacyjnych kra-
kowskich 28 wrze$nia tegoz roku 1793. Z dniem 30 wrze$nia 1793 prze-
stat istnie¢ sad konfederacyjny — zamknieto jego ksiegi5.

Wedtug tego zatem tymczasowego zarzadzenia mialy rozpoczaé czyn-
nosci sady ziemskie (tylko”wiec grodzkie nie), co zas do kancelaryi ziem-
skich i grodzkich, o nich nic nie mdéwi uniwersat, wiec miaty bezwat-
pienia dalej fungowa¢ — i rzeczywiscie funguja. Sad ziemski atoli nie

® Wyraznie powotuje sie na ten uniwersat ordynacya sadu konfederacyjnego.
Summaryusz czynnosci konfederacyi gencralnen targowickiej (druk)Lak go streszcza
pod datg 19 wrze$nia 1793 r.: Uniwersat stanowigcy sady konfederacyjne w Koronie
pierwszej i ostatecznej instancyi z przepisaniem gatunkow spraw, respective tym in-
staneyom stuzacych i porzadku regestréw sadowych. Rei. Castr. Crac. t. 223, str. 1217
Uniwersatu tego w ksiegach n” ma i skadingd nie mogtem go dostac.

2 Wedtug ordynacyi tego sadu, znajdujacej sie w Terr. Crac. Nova t. 61'na po-
czatku, oraz jako oblata (w druku) w Terr. Crac. Nova t. 59, str. 2067—2076.

3 Ob. poprzednig zapiske; co do tego sadu ob. takze Kutrzeba: Studya etc. str.
49—52, oraz nizej o ksiegach.

4 Uniwersat ten (w druku) oblatowany w Terr. Crac. Nova t. 61 na koricu wraz
z aktem zawarcia konfederacyi (druk).

5 Terr. Crac. Nova t. 63 na koncu: Dziato sie w Krakowie w miejscu sgdowem
konfederacyi wojewddztwa dnia 30 miesiaca wrze$nia roku 1793. Po rozwigzaniu prze-
Swietnej konfederacyi wojewddztwa krakowskiego aktow sgdowych tejze przeswietnej
konfederacyi zamkniede. And. Nidecki pisarz sagdow i aktéw konfederacyi wojewoddz-
twa krakowskiego m. p.
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zebrat sie, przynajmniej nie ma-zadnych $ladéw jego dziatalnosci. Ale i na}
stepne zarzadzenia sejmu grodzienskiego, majace juz mie¢ trwate zna-
czenie. pozostaty za czasdw polskich bez skutku. Sejm grodzienski, uchwa-
lajac nowa konstytucye dla pozostatej czesci ‘P'olski, obszerne wydat prze-
pisy co do organizacyi sadow. Miejsce sadoéw ziemskich i grodzkich miaty
zajag¢ nowe sady: ziemskie, jako wytgczne dla tych spraw, ktére do obu
tamtych dotad nalezaty. Skiad sgdéw wychodzi z wybordw sejmikdw
(szesciu sedziéw i szesciu komornikéw), dokonywanych co cztery lata
Wojewddztwo krakowskie miato posiada¢ jeden sad ziemski w Krakowie,
ale kancelaryi sgdowych, ktore mialy mie¢, jak poprzednio, takze wiasny
swdj zakres dziatania (pod kierunkiem pisarza obieranego na cztery lata
i regenta, rowniez obieralnego, dozywotniego} — trzy: w Krakowie, Pro-
szowicach i Zarnowcu 3

Za uniwersatem rady nieustajgcej z 7 stycznia 1792 zebrat sie 20 lu-
tego 1794 sejmik wojewodztwa krakowskiego w Zarnowcu (dokad go
z Proszowic przeniosty postanowienia sejmu grodzienskiego) i dokonat
w mys$l przepisdw nowej konstytucyi wyboru os6b na urzedy w sadzie
i kancelaryach?. | te jednak zarzadzenia, cho¢ je wciggnieto do ksiag,
nie zostaly przeprowadzone. Nie czas byt po temu.

Tak wiec — po zamknieciu sadu konfederacyjnego — istniejg nadal
tylko kancelarye ziemskie w Krakowie i w Lelowie i grodzka
w Krakowie, otwarte przez konfederacye targowickg Utrzymaly sie one
i przez nastepne lata burzliwe. Ostatecznie wskutek trzeciego podziatu
Polski dostat sie Leléw z kancelaryg Prusom, Krakéw (w latach 1794—
1796 zajety przez Prusakoéw),Austryid. Za okkupacyi pruskiej Krakowa
(1794—1795) rzad pruski udziela jednak tylko specyalnych pozwolen
na wpisy do ksiagg ziemskich; moze by¢, ze i wpisy do ksiagg grodzkich,
bardzo z tego czasu nieliczne, wymagaty takich pozwolen.

Nowy rzad, austryacki, objawszy Krakéw, zaraz zaczat starac¢ sie
0 przywrdcenie sgdownictwa. Obwieszczeniem4 z 24 lutego 1796 hr.
Harnancour z uwagi na to, ze »blisko dwa roki jak powiaty wojewddz-
twa krakowskiego bez sgdéw znajdujg sie, przez co obywatelom spra-
wiedliwo$¢ szukajacym niemata krzywda sie dzieje?, wzywa wszystkich
sedziow, pisarzy, komornikéw, regentow i wiceregentéw sgdéw ziemskich
w tychze powiatach dawniej ustanowionych »do petnienia ich..pbowigz-
kow« i oznacza dzien 15 marca tegoz roku, na ktéry majg sie zjechaé
»w miejsca dla sagdéw przeznaczone« i »podtug praw krajowych jurys-
dykcya swojg petnié«. WKkrotce pdzniej — 10 md-rca — ogtosit rowniez
gubernator Galicyi hr. Gaisruck9, iz dekret nadworny z 28 lutego 1796 j.

T Odnos$ne ustepy znajdujg sie w drugiej;-czeSei konstytucyi sejmu grodziefskiego
196—211, a wykaz miejscowos$ci na tablicy miedzy str., 228 a 229.

# Laudum w oblacie Terr. Crac. Nova t& 66 str. 1317—1825, ! - .. 0
‘B Prusacy Krakéw zajeli 15 lipca 1794, ustapili Austryi 5 stycznia 1796 r.
4 Terr. Crac. Nova t. 65, str. 683 (druk). ., i tik =ifb

5 Terr. Crac. Nova t. 65, str. 685—687.
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nakazat, aby provisorie rozpoczety swoje czynnosci sady ziemskie igrodz-
kie. Oba te akta wpisano do ksigg ziemskich dopiero 21 marca tegoz roku.
Wezwal sad ziemski do rozpoczecia czynnosci i utworzony juz tymcza-
sem trybunat apelacyjny krakowski mandatem 2z dnia 2 maja t. r. Wre-
szcie 9 maja tegoz roku zebrat sie sagd ziemski—juz jako cesarsko-
kréolewski, w skitadzie, jaki przepisywaty polskie jeszcze konstytucye
grodzienskie zr. 1793 8 i jaki wybrat na ich podstawie sejmik z 20 lutego
1794 r. W dwa dni po6zniej 11 maja 1792 r. uchwalit ten sad dla siebie
ordynacye?d. Byt tego sadu nie byt jednak diugi. Juz dekret nadworny
z 18 lipcad zarzadzit, iz w zasadzie nowe sprawy ma sad ziemski przyj-
mowaé tylko do 1 sierpnia, gdy inne majg wchodzi¢ do majagcych sie
ustanowi¢ fora nobilium, dekret za$ z 30 stycznia 1797 r. jeszcze dokia-
dniej okreslit te kwestye, starajagc sie przyspieszy¢ oddanie wszystkich
spraw nowym sgdom. Dnia 30 czerwca tegoz roku 1796 ukonczyt sad
ziemski swoje czynnoscib.

Miejsce sgdow polskich, ktére provisorie tylko utrzymane zostaty,
miaty zajag¢ nowe sady, juz wedtug austryackiej modty urzadzone. Wcho-
dza one w zycie jeszcze, nim ostatecznie zostat zwiniety sad ziemski. Juz
dnia 18 kwietnia 1796 rozpoczat czynnos$ci ces. krdl. trybunat apela-
cyjny Galicyi zachodniej, urzedujacy w Krakowie, kolegialny, ztozony
z 10 cztonkow c¢). Stoi on i ponad sadem ces.-krdl ziemskim, ktoremu wy-
daje polecenia. Dla spraw szlachty Galicyi zachodniej v, pierwszej instan-
cyi utworzono dwa fora nobilium, jedno w Krakowie, drugie w Lu-
blinie. Forum nobilium krakowskie rozpoczeto swoje czynnosci dnia 1 paz-
dziernika 1796 r.7); ostaty sie te sady chwilowo, lecz krétko, po zajeciu
Galicyi w r. 1809 przez wojska ksiestwa warszawskiego i wigczeniu osta-
tecznem tych ziem do tego ksiestwa wskutek pokoju w Schonbrunn za-
wartego. Juz bowiem dekret ksiecia warszawskiego z 26 lipca 1810 r.9

D Terr. Crac. Nova t. 93 str. 1: Actum Cracoviae die nona mensis maii anno
domini 1796. ludicium caesareo-regium terrestre Cracoviense vigore mandati excelsi
supremi C. R. appellationum tribunalis per Galliciam occidentalem die 2 mensis et anni
currentis emanati, ad canoc-llariam terrestrem porrecti, iurisdictionem suam fundavit.
Post quam fundatam sub eodem actu in fundamento legis positivae anno domini 1793
in comitiis generalibus regni Grodnensibus constitutae etc:

2 Terr. Crac. Nova t. 93 str. 2; jednak tylko wzmianka o ordynaoyi, samej or-
dynacyi nie wpisano. ,0rganizacya tego sadu zajmuje sie takze i komisya regulujgca
(commissio aulica regulationis instantiarum iudicialium per Galliciam occidentalem),
0 tym akcie jednak jest tylko wzmianka (ibid. str. 3), sam akt organizacyi nie podany.

‘Y Zawiadomienie o tym dekrecie z jego doktadnem streszczeniem, przesiane
1 sierpnia 1796 r. przez sad apelacyjny sadowi ziemskiemu. Terr. Crac. Nova t. 70 nr. 43.

4 Takiez zawiadomienie o dekrecie z 20 lutego 1797 r. Terr. Crac. Nova t. 70 nr* 110.

9 Do tego dnia dochodzi wykaz obecnych w Terr. Crac. Nova t. 129, cho¢ juz
w maju po wiekszej czesci koriczg sie wpisy w ksiegach.

e J. Wawel Louis: Sadownictwo rzeczypospolitej krakowskiej, str. 6.

) Intimatum rady ces.-krol. trybunatu apelacyjnego Galicyi zachodniej z 5 gru-
dnia 1796 r. Druk.

8 Louis j. w. str. 8.
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znosi sady austryackie od 15 sierpnia 1810 r., wprowadzajgc w ich miejsce
nowe, na wzor tych, jakie w ksiestwie istniaty.

Inng drogg biegng od r. 1796 losy kancelaryi. Komisya specyalna,
zajmujgca sie urzadzeniem sgdownictwa Galicyi zachodniej (commissio
aulica regulationis instantiarum iudicialium in Gallicia occidentali), w roz-
winieciu dekretu nadwornego z 14 marca 1796 r. przestata do kancelaryi
grodzkiejd i ziemskiejd ordynacye co do prowadzenia dalszego kancela-
ryi, noszaca date 14 kwietnia 1796. Kancelarya grodzka zostata tez zaraz
zwinietgd. Utrzymata sie kancelarya ziemska, od tegoz dnia na nowych
oparta zasadach. Zakres jej funkcyi zmalal w stosunku do poprzednich
czasow. Wedtug tych zasad nowych rozpoczyna ona swojg dziatalnosé
30 kwietnia 1796 r.'4. Za to ostaje sie ona nawet po zwinieciu sagdu ziem-
skiego przez caly czas rzaddw austryackich i nastepnie az do wprowa-
dzenia w zycie dekretu ksiecia warszawskiego z 26 lipca 1810 r., ktory
i jej trwaniu wreszcie kres potozyt. Zamknieto jg 14 sierpnia 1810 r.5.

1l. Ksiggi. 1. Ksiegiflkigdu ziemianskiego (1792) — cho¢ on
miat zastagpi¢ oba sady, dotychczas istniejgce: ziemski i grodzki — nawig-
zuja tylko do ustroju ksiagg ziemskich, cho¢ grodzkie wiecej byly wyro-
bione. Umozliwito to juz poprzednie rozszerzenie ksigg ziemskich, stwo-
rzenie zwlaszcza nowych ich podziatdw, na wzoér ksigg grodzkich. W ten
schemat ksigg dato sie wiec ujagé¢ bez trudnoSci te szersze znacznie
agendy, jakie przykazane zostaly przez reforme sadowi ziemianskiemu.
Cechg, zewnetrznie wyodrebniajgcg te ksiegi od poprzednich, to jezyk
polski, ktory w nich wskutek wyraznego przepisu konstytucyi wylgcznie
jest uzywany. Jakkolwiek bowiem i poprzednio juz uzywano jezyka pol-
skiego obok taciny zaréwno w grodzie jak w ziemstwie, to jednak prze-
ciez tacina uporczywie utrzymywata sie, zwilaszcza o ile szto o formuly.
Wskutek zmiany jezyka urzedowego starano sie spolszczy¢ takze i ter-
miny tacinskie, dotad w ksiegach uzywane, zastepujac je przez polskie,
tworzone specyalnie, nieraz niefortunne, nie oddajace do$¢ doktadnie po-
jecia, o ktdre chodzito.

Ustawa o sadach ziemianskich, jak i ich krakowska ordynacya, mo-
wig 0 urzadzeniu ksigg tylko w odniesieniu do regestréw; o innych nie
zawieraly zadnych przepiséw. Od kancelaryi wiec zalezat ich podziat. Na-
stepujace prowadzi sad ziemianski ich dziaty:

1) dekreta sgdu ziemianskiego; rozdziatu na protokot i indukte nie
ma, tak Zze trzeba ten dziat uwazaé¢ wiasciwie za protokot. Osobny dziat
pod witasng nazwg stanowi:

2) »protokot dekretéw w trybunale gtéwnym koronnym lubelskim
prowincyi matopolskiej ...z regestru apelacyjnego wojewddztwa krakow-

# Castr. Crac. t. 441 str. 331—336 (druk).

# Terr. Crac. Nova t. 86 str. 1—3.

3 Ostatnie wpisy w Castr. Crac. t. 441 sg z 20 kwietnia 1796 r.
4 Terr. Crac. t. 72, str. 1

# Terr. Crac. t. 85 i 89, na koncu.
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skiego zapadtych...«. Jestto wiasciwie tom relacyi, gdyz caly ten proto-
kot, tworzacy osobng ks;ege, zostat w formie obiaty podany do ksiag
ziemianskich przez pisarza sadowego izby pierwszej, z krakowskiego wo-
jewddztwa obranego na trybunat lubelski;

3) protokot inskrypcyi. Wyrazenia tego nie uzywa ksiega, okre$la
ona w tytule swoj charakter przez podanie rodzaju aktéw, jakie za-
wiera: »protokot ziemianski wojewoddztwa krakowskiego powiatéw kra-
kowskiego, proszowskiego i ksiestwa siewierskiego, w ktorym majg by¢
przyjmowane w polskim jezyku nastepujace tranzakcye: donacye, robo-
racye, cessye, kwity z summ pozyczanych, dozywocia, dymissye, intro-
missye czyli wwigzama etc.«;

4) protokot na papierze stemplowanym, odpowiadajgcy oczywiscie
protokotowi signatae papyri; nie ma w ksiedze oznaczenia specyalnej dla
niego nazwy;

5) protokot relacyi; tytut ksiegi okre$la sie rowniez tylko przez po-
danie tresci: »protokot ziemianski wojewddztwa krakowskiego powiatdw
krakowskiego, proszowskiego i ksiestwa siewierskiego, w ktérym maja
by¢ przyjmowane w polskim jezyku nastepujgce tranzakcye, to jest: oSwiad-
czenia czyli manifesta, zeznania wszelkich pozwow, obiaty, wizye, obduk-
cye, aresta, przysiegi, wywotywania przy os$wiadczeniach etc. etc.«.

6) indukta relacyi; nie ma zreszta w ksiedze samej okreslenia jej
charakteru;

7) protokot plenipotencyi K (samoistny): okreslony tak: »protokot
ziemianski wojewddztwa krakowskiego powiatow krakowskiego, proszow-
skiego i ksiestwa siewierskiego, w ktérym majg by¢ przyjmowane w pol-
skim jezyku nastepujgce tranzakcye, t. j. same tylko z osobistego stron
zeznania plenipotencyec” .-

8) protokot ktadzionych pozwow; okreslony tak: »protokot, w ktorym
majg by¢ przyjmowane samych tylko pozwéw ktadzionych zeznam”™ w pol-
skim jezyku, obiaty zeznah z obcego ziemstwa wyjetych ekstraktami na
sady ziemianskie wojewo6dztwa krakowskiego powiatéw krakowskiego,
proszowskiego i ksiestwa siewierskiego, jako tez wydanych pozwow na
sady powiatéw ksigskiego i lelowskiego«. W te samag ksiege wszyte s3
odpowiednie:

9) kopie kiadzionych pozw w, ktore wiec stanowig osobny dziat.
Zachowaty sie takze

10) kopie indukowane relacyi.

Jeden tu jednak dziat nowy:

11) »protokot ziemianski wojewoddztwa krakowskiego, w ktérym maja
byé przyjmowane same tylko recessa od piszacych sie na konstytucye
3 maja r. 1791, tudziez akcessa do konfederacyi i przysiegi od przyste-
pujacych do niej r. p. 1792«. Rozpoczyna sie ten dziat od 22 sierpnia
1792 r.,, a pozostaje w zwigzku z wypadkami politycznymi.

# Niema osobnej ksiegi, lecz cze$¢ ksiegi Terr. Crac. Nova t. 57 na niego jest
przeznaczona,



Wreszcie nowym jest clziak

12) »protokot przytomnos$ci sgdu ziemianskiego«, w ktérym pod datg
dnia kiadli swoje podpisy obecni sedziowie. Oczywiscie charakter tej
ksiegi jest tez inny, niz tamtych. Nie o sprawy tu chodzi, ktére sad za-
tatwiatl, ale o wewnetrzng kontrole pilnosci sedzidw.

Dziaty 2—11 tyczg sie kancelaryi sadu ziemianskiego, dziaty 1 i 12
dziatalnosci samego sgdu ziemianskiego. Do jego dziatalnosci odnoszg sie
tez i regestra. Sprawa urzadzenia regestrow byta okres$lona juz w »dekla-
racyi o sgdach ziemianskich« *), nastepnie za$, zgodnie z ustawg, w ordy-
nacyi sadu ziemianskiego krakowskiego z 1 kwietnia 1792. Wedtug tych
przepisow sad ziemianski miat posiada¢ pie¢ regestrow, a mianowicie:

1) regestr ord.ynaryjny dla wszystkich spraw cywilnych;

2) regestr taktowy i ekspulsyjny dla spraw uczynkowych i ekspul-
syjnych;

3) regestr kryminalny dla spraw kryminalnjmh i spraw o zgwatcone
bezpieczenstwo sadu lub oséb w sadzie siedzacych;

4) regestr egzekucyi procesow;

5) regestr poenalium.

Przepisy zostaty tez wykonaned. Uproszczono wiec prowadzenie
regestrow w stosunku do ich ustroju za sadu ziemskiego: usunieto rege-
stry: ex remissione i osobny dla spraw wekslowych, a za to wprowa-
dzono nowy: dla spraw kryminalnych.

Wszystkie ksiegi zamknieto 10 wrze$nia 1792, kiedy — wskutek
zarzadzen konfederacyi targowickiej — sady ziemianskie zniesiono.

2. Ksiegi sagdéw konfederacyi targowickiej (1792—1793).
Sad konfederacyi wojewodztwa krakowskiego zajmowal sie nietylko spra
wami sgdowymi. Stad tez i ordynacya tego sadu z 10 wrze$,,a 1792 r,,
mdwigc o0 urzadzeniu ksigg, ogOllnie te kwestye zatatw;a. Odnos$nie do
ksigg sgdowych specyalnie nakazuje — prdcz regestrow — prowadzenie
jednej tylko ksiegi, okreslajgc ja jako protokot czyli manuat dekretowyd).
Prowadzi tez sad rzeczywiscie:

1) protokot dekretdw i rezolucyi w materyi sgdowej, odpowiadajacy
postanowieniu ordynacyi. Indukty do niego nie bylo.

Nadto jednak prowadzi osobne ksiegi kancelarya. Sa to:

2) protokot zeznan pozwOw, zazaleh i oblat wszelkich;

3) indukta zeznan pozwow, zazalen i oblat wszelkich;

") Vol. leg. IX, str. 376; oblalowana réwniez 10 stycznia 1792 r.

s) Ordynacya na poczatku w Terr. Crac. Nova t. 53.

3 Brak dzi$ regestru poenalium. Jednak prowadzono go réwniez, tylko zaginat.
Wylicza go jeszcze inwentarz z r. 1818, Varia t. 86 str. 71.

1) Dla innych spraw przepisuje prowadzenie: 1) protokotu dziennego (dla wpisy-
wania decyzyi wewnetrznych, przytomnosci sedziow i t. d,); 2) protokot ekspedycyi
(co do stosunkéw z konfederacya generalng); 3) protokot (manual) rachunkéw Kkasy,
magazynéw i t. d. Ksigg tych w archiwum nie ma —widocznie nie oddano ich do ar-
chiwum, jako nie bedacych ksiegami sgdowemi.
Teka Grona Konserwatoréw. lI. 11
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4) protokot plenipotencyi, recesséw i kwitow;

5) protokot ztgczony recesséw od podpiséw na konstytucye trzeciego
maja 1791 r., akcesséw do konfederacyi i recessdw od prawa miejskiego.
Nadto zachowaly sie:

6) kopie indukowane, odnoszace sie do dzialu zeznan pozwéw, za-
zalen i oblat.

W zasadzie do kancelaryi sagdu konfederacyjnego naleze¢ miato we-
dtug ordynacyi tylko: ~przyjmowanie akcesow do konfederacyi z przysie-
gami, recessow od podpiséw na ustawe trzeciego maja i od przyjetego
prawa miejskiego, relacye pozwow do sgdéw konfederacyi wydanych i za-
skarzenn czyli manifestow do nich sposobnych*; inne sprawy nalezato od-
syta¢ do kancelaryi ziemskiej lub grodzkiej. Jakie ksiegi prowadzié¢ nale-
zato, tego ordynacya nie postanawiata. W praktyce przeciez nieco wiecej
aktow kancelarya przyjmuje. Stad obok dwoch dziatow ksigg, odpowia-
dajgcych temu okre$leniu zadan kancelaryi, dziat trzeci — plenipotencyi.

Regestréw przepisywata ordynacya — stosownie do zakresu dziata-
nia sgdu tego — trzy:

1) taktowy, dla spraw uczynkowych i kryminalnych;

2) ekspulsyjny;

3) directi mandati »dla spraw obrazy os6b lub honoru JW. mar-
szatka, konsyliarzy, W. pisarza, sekretarza i innych subalternéw sgdowych,
ludzi stuzacych onymze, niemniej zgwalconego bezpieczeristwa i spokoj-
nosci miasta niniejszego«.

Rzeczywiscie tez te regestra wprowadzono, obok nich jednak jeszcze
dwa inne, ktérych ordynacya nie zaprowadzita:

1) regestr egzekucyi procesow, widocznie wiec na wzér poprzednich
urzadzen, i

2) regestr ukaranych.

3. Ksiegi kancelaryi grodzkiej (1792—1796). Sag oczywiscie
z tego czasu tylko ksiegi, tyczace sie dziatalnosci kancelaryi, wobec tego,
ze grod jako sad juz nie funkcyonowat. Prowadzono tylko niektére dziaty
z dawnych; sg to:

1) indukta relacyi;

2) protokot relacyi;

3) protokot inskrypcyi (samoistny);

4) protokot plenipotencyi (samoistny);

5) protokot t. zw. prywatny (protocollon privatum).

4. Ksiegi kancelaryi ziemskiej krakowskiej (1792—1796),
otwartej przez konfederacye targowicka, nawigzaty wprost do podziatu,
jaki przeprowadzony zostat przez sad ziemianski tak Ze w wielu ksie-
gach odrazu zaczeto wpisywa¢ po wpisach ziemianskich dalsze wpisy,
nie rozpoczynajagc nawet nowych dla tego sadu ksigg. Oczywiscie ksiegi
te, ktére byty prowadzone, tyczg sie tylko spraw, nalezacych do kance-
laryi ziemskiej. Dzialy sg nastepujgce:

1) »protokot ziemski wojewddztwa krakowskiego, w ktéry maig by¢



wpisane i przyjmowane same wieczyste transakcye, kwity, dozywocia,
dymissye, intromissye i t. d« — a wiec wilasciwie protokot inskrypcyi.
Nastepny tom tak jest okre$lony: »protokot transakcyi to jest donacyi,
cessyi, kwitow (précz z szacunku ddbr), wwigzan. dozywociow, wzmocnien
i t. d. wieczystych;

2) protokot signatae papyri;

3) protokot relacyi, okre$lony jako protokot »w ktéry maja by¢ przyj-
mowane zazalenia albo os$wiadczenia, wpisania czyli obiaty, wizye, ob-
dukcye, prezenty, przysiegi, areszta, zeznania pozwéw i t. d.«, w innej
ksiedze jako »protokot oSwiadczen, zazalen, zeznan pozwow, widzen, wpi-
san przysiag, prezent i t. d.« Jestto czeSciowo protokot samoistny, cze-
Sciowo wiasciwy, gdyz obok niego prowadzong jest tez osobna.

4) indukta relacyi, okreslona tylko w jednej ksiedze bardzo ogdlnie
jako ksiega wpisan, zazalen i t. d.«

5) »protokot plenipotencyi, odwotan i odstgpien od nich« (samoistny);

6) protokot ktadzionych pozwow, tylko z lat 1793 i 1794;

7) protokot recesséw od konstytucyi 3 maja 1791 i akceséw do kon-
federacyi; tylko z r. 1792.

Zachowaly sie nadto, jako fascykuty

8) kopie indukowane relacyi, i

10) kopie ktadzionych pozwoOw, zlgczone integralnie w ksiege z pro-
tokotem ktadzionych pozwow.

Za rzadéw pruskich potrzeba byto, jak juz wyzej wspomniano, po-
zwolenia na wpisy do ksigg. Stad osobny:

11) fascykut pozwolen na wpisy, wydawanych przez lloyma.

Ksiegi siegaja najwyzej do kwuetnia 1796 r.4).

5. Ksiegi ces.-krol. sgdu ziemskiego (1796—1797). C k. sad

ziemski prowadzi nastepujace dziaty ksiag:

1) protokot rozpraw;

2) protokot wyrokow.

Oba te protokoty nie majg w ksiegach dla siebie specyalnej nazwy.
Z analogii okreslam — chcac tym ksiegom zachowa¢ nazwy tacinskie ze
wzgledu na ich facinski jezyk urzedowy — pierwszy protokot jako pro-
tocollon causarum, drugi jako protocollon decretorum. Ten podaje tylko
same wyroki, poprzedni za$ streszcza rozprawy sgdowe.

3) protokot egzekucyi procesow;

4) protokot kiadzionych pozwow; petny tytut brzmi: protocollon re-
lationum citationum pro iudiciis terrestribus Cracoviensibus, tum ad ex
tranea subsellia editarum et his similium oblatarum;

5) protocollon in causis minoris momenti organisationis ab excelso
caesareo-regio universali appellationum tribunali Galiciae occidentalis iu-
dicio caesareo-regio terrestri Cracoviensi praescriptae. Ksiega ta (z r. 1796

9 Ostatnie wpisy z 11 kwietnia 1796 r.
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tylko) zaginetal Mozemy wiec tresci jej dorozumiewac sie tylko z tytutu,
uwzgledniajgc przytem tre$¢ nastepnej Kksiegi;

6) notae reguisitionales; jest to witasciwie fascykut, jako ksiega opra-
wny, zawierajgcy pisma wnoszone do sadu przez wiadze, zwilaszcza sady;

7) liber decretorum normalium .. ab excelso apnellationis tribunali
ad iudicium terrestre Cracoviense emanatarum. 1 to réwniez fascykut,
jako ksiega oprawny. Jest to zbiér zarzadzen, zapytan it. d., przesytanych
przez sad apelacyjny krakowski jako wyzszg instancye. Prowadzenie 0so-
bnej tej ksiegi postanowit sad apelacyjny zarzgdzeniem z 16 sierpnia
1796 r.2;

8) protokot przytomnos$ci sedzidw, roéwniez bez tytutu specyalnego.
Okreslam go jako protocollon attestationis praesentium iudicum.

Z regestrow przechowatly sie tylko dwa:

1) regestrum ordinarium;

2) regestrum poenalium.

Prowadzono ich jednak wiecej. Na pewno obok poprzednich byty
jeszcze:

3) regestrum executionum i

4) regestrum incarceratorum 3.

6. Ksiegi ces.-krol. kancelaryi ziemskiej (1796—1810) De-
kret cesarski z 14 marca, przestany do Kkancelaryi 14 kwietnia t. r.4),
nakazujac dalsze prowadzenie jej czynnosci, okreslit pewne przepisy, ty-
czace sie postepowania na przyszto$é, a to ze wzgledu na majace pozniej
nastapi¢ utworzenie tabuli. Ws$r6d tych przepiséw znalazt sie jeden, od-
noszacy sie do samej kwestyi prowadzenia ksigg; prowadzong ma by¢
jedna tylko ksiega: liber ingrossationis. Pisarz Nikodem RudowskiB od-
powiedziat w obszernem pismie do Urbanskiego, komisarza wyznaczo-
nego do przeprowadzenia regulacyi sadéw, przedkladajac watpliwosci
i proponujac pewne zmiany. Zaznacza za$ zwlaszcza, ze przepisy nowej
ordynacyi sprzeciwiajg sie zwyczajowi polskiemu. Ksiegi chciatby roz-
dzieli¢ na dwie gtéwne grupy, a to na: recognitiones perpetuae, ktéreby
zawieraly: donaiiones sive resignationes bonorum, roborationes contractuum
ac scriptorum quorumvis, guietationes ac cessiones de summis, intromis-
siones in bona — i recognitiones temporaneae, majace obejmowaé: raa-
nifestationes, protestationes, obduotiones, visiones, citationes, praesentatio-
nes, plenipotentiae, i podnosi warto$¢ praktyczng tego podziatu. Zapytuje,
czy nalezy prowadzi¢ osobng ksiege, stosownie do przepisow prawa pol-

‘) Podaje jg z tytutem inwentarz z r. 1818. Varia t. 86, str. 72.

#® Terr. Crac Nova t. 70 nr. 49: De decretis normativis ... unum librum
compingi.
3 Wzmiankuje o nich pismo sadu apelacyjnego Terr. Crac. Nova,t 70, nr. 64;

inwentarz z r. 1818 jeszcze wylicza regestr executionum z r. 1796, ktéry wida¢ pézniej
zaginat.

* Wpisany w Terr. Crac. Nova t. 86, str. 1—3.

95 Tamze, str. 3—4; pismo z 23 kwietnia 1796 r.



sluego, dla spraw, ktore musiaty byé wp jywane na papierze stemplowa-
nym (inscriptiones summarum et guietationes de pretiis bonorum). Urban-
ski zatatwit zapytania pismem z 29 kwietnia 1796 r.*), dozwolit na pro-
wadzenie osobnych dziatdw ksiag dla pewnych spraw, co do kwestyi wpi-
s6w na papierze stemplowym, polecittrzymac sie dotychczasowego zwyczaju.

Te pisma, wciggniete w jedne z ksigg, staty sie podstawg urzadze-
nia odtad ksigg za czasow austryackich, cho¢ nie zupeinie $cisle wedtug
oméwionych w nich postanowien. Trzy ich prowadzone sg dziaty:

1) transactiones perpetuae J);

2) transactiones temporaneae 3;

3) plenipotentiae 4.

A wiec rzeczywiscie przeprowadzit Kudowski, tak jak to proponowat,
podziat na ksiegi dla umoéw wieczystych i czasowych, odpowiadajacy pra-
wie podziatowi na inskrypcye i relacye. Zaniechat jednak utworzenia
osobnego dziatu dla spraw, ktére spisywaé trzeba byto na papierze stem-
plowym, wprowadzit za$ — korzystajgc z ogo6lnego rozszerzenia swej kom-
petencyi pod tym wzgledem — osobny dziat dla plenipotencyi, czesto
spotykany juz poprzednio.

Podziat ten ksigg utrzymat si¢ do;.14 sierpnia 1810 r.6.

Akta sgdu apelacyjnego (1796—1810). Wedtug zwyczaju au-
stryackiego nie prowadzono w tym sadzie ksigg, lecz tworzono fascykuty
wedtug materyi, a wiec officiosorum, normalium, patentalium, civilium,
cambialiurn, successionum, regalium, fundationalium, criminalium, divor-
tialium, fiscalium i t. d. Akta te byly przechowywane oczywiscie przy
sadzie apelacyjnym, a nastepnie, po zajeciu Krakowa przez ksiestwo war-
szawskie i powotaniu do zycia nowych sadéw, przy trybunale cywilnym

9 Tamze, str. 4—5. Zadat takze Kudowski wyjasnienia innych kwestyi, ktére tez
Urbanski rozstrzygnat w swojem pismie: dozwolit wpisywac¢ do ksigg takze i aplikan-
tom, dozwolit stronom podpisywa¢ wpisy w ksiegach, zastrzegajac tylko, by nie zosta-
wia¢ miejsc pustych; co do zapytania, czy wpisywaé w catosci akta podane do robo-
racyi, nakazat przestrzega¢ zwyczaju.

| Piej-wsza ksiega Terr. Ora¢. Nova t. 72: Ex nova ordinatione liber | transac-
tionum perpetuarum, videlicet donationum sed resignationum, cessionum, guietationum
variarum, inscriptionum debitorearum, roborationum, scriptorum contractuum resigna-
toriorum, divisionum, complanationum, intromissionuin obligationum etc. etc ; rozpo-
czyna sie z dniem 30 kwietnia 1796 r.

5 Pierwsza ksiega od 20 kwietnia Terr. Crac. Nova t. 86: Ex nova ordinatione
liber Il, transactionum temporaneorum, videlieet; manifestationum, contractuum aren-
datoriorum, relationum, privilegiorum etc. etc.

1) Pierwsza ksiega od 2 maja Terr. Crac. Nova t. 90: Ex nova ordinatione liber
Il, solarum plenipotentiarum, earum revocationum et ab eis recessuum.

5 Na koncu transakcyi wieczystych zapiska: w tern miejscu, to jest do dnia
czternastego miesigca sierpnia roku tysigcznego osmsetnego dziesigtego zakonczona
jest ksiega 19-ta aktéow nowych, transakcyi wieczystych ziemskich wojewddztwa,kra-
kowskiego. Nikodem z Kudowa Kudowski aktéw ziemskich krakowskich rejent. Terr.
~Jrac. Nova t. 85, str. 1387; podobne zapiski na kohAcu w transakcyach czasowych i ple-
nipotencyach; Terr. Crac. Nova t. 89 str. 80 i t. 92 str. 68.



| gj instancyi departamentu krakowskiego. Cze$¢ ich zniszczata (tabele
kryminalne, acta officiosa magistratu krakowskiego it.d.), wydana w r. 1812
na tadunki. Po upadku Ksiestwa warszawskiego i ustaleniu nowego po-
dziatu przez kongres wiedenski, zajeto sie rozdziatem tych aktéw. Czyn-
nos$¢ te powierzono jako komisarzowi Dawidowi Jedrzejowiczowi. Cze$é
aktow oddano ‘trybunatowi cywilnemu lej instancyi wojewddztwa kra-
kowskiego do Kielc, gdzie byta jego siedziba, cze$¢ poszia do Warszawy
do sadu apelacyjnego warszawskiego, acta normalia i patentalia przeka-
zano trybunatowi I-ej instancyi wolnego miasta Krakowa. Reszta, obej-
mujgca przewazng czeS¢ aktéw, pozostata przy sadzie apelacyjnym wol-
nego miasta Krakowa, pod dozorem jego archiwisty, W r. 1829 oddano
je do archiwum akt grodzkich i ziemskich w Krakowie, jako wiasnos¢
Krolestwa PolskiegoX. Pozostaly tez w tem archiwum po przyjeciu go
przez Austrye. Gdy je objat w r. 1878 Wydziat krajowy jako wiasnos¢
krolestwa Galicyi i Lodomeryi, akta te miaty by¢ w mysl umowy zwro-
cone wiadzom austryackim. Uskuteczniono to w tymze jeszcze roku?.
Nie zostaty jednak oddane wszystkie akta. Pozostaty resztki ich w archi-
wum, ato fundacyjne, spadkowe i rozwodowe, zresztg rowniez nie wszystkie.
1. Stan ksigg. Ksiegi sagddw i kancelaryi z okresu 1796—1810 —
z wyjatkiem aktow c. k. sagdu apelacyjnego, ktorych losy skre$lono wy-
zej — zachowaly sie wcale dobrze. Mozna stwierdzi¢ to przy poréwnaniu
z inwentarzem zr. 1818; badz zachowatly sie wszystkie (jak ksiegi grodz-
kie i ksiegi kancelaryi ziemskiej z lat 1796—ISIO”badz tez tylko nie-
ktore poginety, mniej wazne ksiegi. Zaznaczono te luki juz powyzej 3.

V. KSIEGI SADOWE KSIESTW ZATORSKIEGO | OSWIE-
CIMSKIEGO (ZIEMSKIE £AWNICZE ZATORSKIE | OSWIE-
CIMSKIE, ZIEMSKIE ZATORSKIE, GRODZKIE OSWIECIM-
SKIE, KAPTUROWE, SADOW SKARBOWYCH). KSIEGI SA-
DOWE POWIATU PILZNENSKIEGO (ZIEMSKIE IGRODZKIE).

1. Ksiestwa: Zatorskie i oswiecimskie. 1. Sady. Ksiestwa Zatorskie
i oSwiecimskie majg w XV wieku, kiedy je mozna blizej poznaé, ustroj
sgdowy, urzadzony wedtug niemieckich wzordw. Jest tylko jeden sad, sad
ziemski tawniczy (iudicium bannitum terrestre, iudicium scabelle)’; nie

> Na podstawie inwentarza tych aktéw z roku 1818 i p6Zniejszych za$wiadczen
tamze dopisanych. Varia t. 86.

d Wedtug aktow kancelaryjnych archiwum.

“) O przechowywaniu tych ksigg obacz w rozdziale VII o historyi archiwum
aktow grodzkich i ziemskioh.
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znany wiec jest podziat, w Polsce zwykly, na sady ziemskie, i grodzkie.
W skiad tego sadu gajonego ziemskiego wchodzi starossta, sedzia i tawa.
Osobny taki sad dla siebie miato ksiestwo zatorskie w Zatorze, osobny
ksiestwo oswiec' mskie w OsSwiecimiu.

Taki stan rzeczy utrzymal sie dlugo i w wiek XVI, cho¢ w tym
czasie juz wielu ze szlachty tych ksiestw uzyskato przywileje na prawo
polskie, wiec wylgczyto sie z pod kompetencyi tych sgdoéw?®. Dopioro
przywilej wcielenia tych ziem do Korony z r. 1563 wprowadzit tu sado-
whnictwo polskie, tworzagc dwa sady ziemskie, juz wedtug polskiej modty,
w Zatorze i w OSwiecimiu, oraz jeden sad grodzki dla obu ksiestw
w Os$wiecimiu. Drugi przywilej wecielenia z r. 1564, zawierajacy poprawe
poprzedniego, zmodyfikowal te przepisy o tyle, ze i sad ziemski dla, obu
ksiestw miat by¢ jeden w Zatorze. Grod oSwiecimski rozpoczagt swoja
dziatalno$¢ 11 kwietnia 1564 r., sad ziemski zatorski dopiero 13 czer-
wca 1565 r.2. Ksiestwa te od wcielenia liczyty sie do wojewodztwa kra-
kowskiego.

Grdd przetrwal juz odtad bez przerwy za rzagdow polskich, tylko ze
w drugiej potowie XVII wieku przestaty sie odprawia¢ roki sgdowe (ter-
mini causarum iudicii), jak zresztq gdzieindziej. Utrzymat sie i za rzagdow
austryackich. Ordynacya z 22 czerwca 1778 zmienita jego skiad, jak gdzie-
indziej. Zniesiono go razem z innymi sgdami polskimi w r. 1784,

Sad ziemski, podobnie jak i w wojewoddztwie krakowskiem, przestat
sie w XVII wieku odprawia¢. Ostatnie $lady mgo istnienia datujg z r. 1653.
| brak go odtad przez wiek przeszto. Dopiero w r. 1765 zwotatl kasztelan
oSwiecimski w zastepstwie wojewody krakowskiego sejmik zatorski na
15 stycznia, gdzie obrano kandydatéw na sedziego, podsedka i pisarza,
z ktorych krol wkrotce pdzniej mianowal cztonkéw sadu. Sad rozpoczat
funkcye 20 wrzes$nia 1765 r. Przez lat kilka (1769—1772) nie zbiera sie
z powodu burzliwego stanu rzeczy, cho¢ kancelarya funguje 9).

Rzad austryacki utrzymuje i nadal sad ziemski. W roku 1778 prze-
ksztatca go jednak juz na sad cesarsko-krdlewski ziemski ksiestw Zator-
skiego i oSwiecimskiego. Wedtug ordynacyi trybunatu Iwowskiego z 22
czerwca 1778 r. miat on sie zebra¢ w nowym sktadzie dnia 24 wrzeénia
tegoz roku*). Atoli z dwoch sedziow Burczyniski wcale nie przybyt, drugi
Adam Pisarzowski nie chciat bra¢ udziatlu w sesyi, poniewaz wniost juz
podanie o zwolnienie go z urzedu, jeden z dwoch zastepcéw sedziow
(podsedkéw) Chwalibog wykazat, iz nie moze wzigé udzialu w sadzie z po-

J) Liczne takie akta nadan prawa polskiego i poddawania poszczeg6dlnych ddébn
i 0s6b pod prawo polskie w ksiegach sagdowych tych ksiestw, krakowskich grodzkich
jak i w metryce koronnej

2 Blizej'obacz: Bostel: Sadownictwo ziemskie o$wiecimskie i zatorskie od roku
1440—1565APrzewodnik nauk. i liter. t. 16 z r. 1888.

3 Kutrzeba: Reformy j. w. Studya I, str. 42 i n.

4 O zarzadzeniach austryackich co do sgdownictwa, a zwitaszcza o ordynacyi
z 22 czerwca 1778 r. ob. wyzej str. 10—12



wodu innych urzedowych zaje¢, tak ze pozostali tylko: jeden zastepca
sedziego Jan Kanty Ankwicz, pisarz Jozef Rogoyski i komornik Franci-
szek Silnicki, zastepujacy drugiego pisarza. A isprawy zadne nie wptynety
wobec tego, ze ludnos$¢ nie znala jeszcze nowego trybu postepowania.
Sesya wiec nie przyszta do skutku. Nastepna przypadia na 16 czerwca
r. 1779. Ale znéw przybyta tylko czesé,fBurczynski i pisarze. Pisarzowski
i Chwalibog nie chcieli bra¢ udziatu w sgdach, Ankwicz byt chory. Odnie-
siono sie zcatg sprawg do lwowskiego trybunatu, zpropozycyg obsady miejsc
po Pisarzowskim i Chwalibogu, na razie za$ i ta sesya spetzta na niczeml)
Jakie byly dalsze zarzadzenia w tej sprawie, nie wiemy blizfejd. Sady
jednak sie nie odprawiaty i nadal, jedynie w nastepnych latach kance-
larya przyjeta tylko kilka wpisow8. Widoczna, iz sgdéw byly te Kksie-
stwa pozbawione, az do wprowadzenia nowego ustroju sgadownictwa
w r. 1784.

W dwoch pierwszych bezkrélewiach miaty te ziemie swdj osobny
sagd kapturowy wedtug og6lnych zasad krakowskiego wojewoddztwad),
w nastepnych, kiedy tworzono jeden sad kapturowy dla catego wojewddz-
twa, i one miaty mu podlega¢. Daza jednak do tego, by utworzy¢ osobny
sad dla siebie. Moze by¢, iz tak juz bylo w bezkrdlewiu 1632—16336),
na pewno w bezkrolewiu 1648—1649 6; sad ten, ztozony z sedziéw wybra-
nych przez sejmik w Zatorze, obradowatl w Zatorze z wiladzg nad oboma
ksiestwami. W nastepnych jednak bezkrdélewiach osobny ten sad kaptu-
rowy zanikngt. — Ksiestwa te tworzg dla siebie takze i osobne sgady skar-
bowe. Po raz pierwszy ustanawia je laudum sejmiku Zatorskiego z 16
marca 1658 r.7: »za rzecz potrzebng rozumiemy sposobu zazyé¢, ktérego
inne wojewddztwa zazywajgce. Pojawiajg sie te sady, za kazdym razem
na nowo ustanawiane, w XVII i XVIII wieku, az je zniosta konstytucya
z r. 1717»).

» Opis doktadny tych dwoch sesyi w Terr, Zator. t. 38, str. 345—349.

Y Wpisano jeszcze nagtéwek sesyi z 24 wrzes$nia 1779, ale go nawet nie dokon-
czono. lbid.

s) W ksiegach relacyi jedynie.

4 Ob. wyzej str. 69.

5 Wnosi¢ to mozna ze stow ordynacyi sadéw kapturowych krakowskich z 11
sierpnia 1632 r. Terr. Crac. t. 130 str. lin.: Quandoquidem pro modernis iudiciis incolae
ducatuum OsSwiecimensis et Zathoriensis suos iudicas iuxta antiguam consuetudinem
non praesentaverunt, quod de ipsis cuilibet inmriato iusticiam iuxta rigorem iudiciorum
praesencium sunt facturi, non obstantibus quibusvis ducatuum eorundem ordinationi-
bus seorsivis tanquam privatis et consuetudinibus antiquis atque confoederationibus
generalibus repugnantibus, de quarum nullitate iidem domini iudices protestantur et
inanifestantur. Odpowiedniego laudum Zatorskiego, tej kwestyi tyczacego sie. nie ma
w ksiegach

6 W ordynacyi sadow kapturowych krakowskich z 7 lipca 1648 r. Terr. C-rac.
t. 126 str. 1 i n. takie same wympisane zastrzezenie, jak w poprzedniej; laudum, ustana-
wiajgce ten sad, z 18 czerwca 1648 r. Akt luzny. Nieliczne akta tego sadu w Terr
Zator. t. 6.

) Akt luzny.

7 Ob. wyzej str. 73.



2. Ksiegi. Ksiegi sadow tych ksiestw zachowaty sie od-XV wieku,
a wiec jeszcze tych sgdéw ziemskich gajonych, ktore istniaty tu osobno
w OS$wiecimiu i osobno w Zatorze, na wzdr niemiecki, przed recepcya
prawa polskiego (ksiegi ziemskie tawnicze). Zachowaly sie:

1) ksiegi sgdu oswiecimskiego z lat 1440— 1557,

2) ksiegi sgadu Zatorskiego z lat 1490—1562.

Sa jednak w tych ksiegach do$¢ znaczne luki. Podziatéw jeszcze
W n>ch nie przeprowadzono, choé¢ sg jakiesfcSlady prob w ksiegach za-
torskich. W XVII wieku (r. 1627) juz tylko te ksiegi byly, ktére i do
dzi$ sie zachowaly.

Akta te byly pisane po czesku. Zachowaty one swojg warto$¢. Lecz
»iZz sg stare w regestrzykach nieporzadnie niewigzane, czeskim jezykiem
i pismem starem do przeczytania trudnem pisang,'iniuria vetustatilk i uzy-
waniem czestem napsowane, ze gdy ekstrakty potrzebujagcym ich majg
by¢ wyjmowane, z wielkg pracg i trudnoscig dochodzi¢ przychodzi, pod
ktorym aktem majg by¢ wydane.«, wiec sejmik zatorskil) z 7 czerwca
1638 r., korzystajac z konstytucyi z tegoz roku2”ktéra, dozwolita woje-
wodztwu krakowskiemu na przepisywanie dawnych ksiggj uprosito pisa-
rza ziemskiego Zatorskiego Jana Pisarzowskiego do przepisania tych ksigg
(za dos¢ znaczng zaptatg), a na komisarzy »do przepisania, korygowania
ksiag i pisma czeskiego na jezyk przettomae®eniact*ipodsedka Hieronima
Przerebskiego i wojskiego oswiecimskiego Gabryela Palczowskiego, »aby
te ksiegi do zniszczenia, a my i potomstwo nasze zatym do szkody i za-
trudnienia w sprawach swych nie przyszlic. Pisarzowski rzeczywiscie
pracy dokonat, komisarze przejrzeli jego robote i podpisali® W ten spo-
s6b powstaty kopie tych ksigg, obejmujagce te same lata,’ co ksiegi orygi-
nalne, do dzi$ tez obok nich zachowane.

Ksiegi ziemskie. Kiedy w r. 1565 rozpoczat swoje funkcye sad
ziemski zatorski, odrazu wprowadzono w ksiegach podziat, przyjety juz
wtedy w innych ksiegach ziemskich wojewddztwa krakowskiego, na akta,
okre$lane w Zatorze najczesciej po polsku jako »ksiegi zapisow«, oraz
dekreta. Pierwszy dziat, akta, dochodzi do r. 1648, drugi, petniejszy zna-
cznie, delireta, do r. 1653. Moze by¢, iz siegaty ksiegi nieco dalej, Ze osta-
tnie poszyty zaginely. Tak te ksiegi, jak wszystkie inne, a takze grodz-
kie, od r. 1565 prowadzone sg w jezyku polskim, ktory zastgpit jezyk
czeski. Tern tez odrdzniajg sie te ksiegi od wszystkich innych ksigg ziem-
skich i grodzkich, w ktorych przewaza tacina, a obok niej tylko idzie, je-
zyk polski.

Kiedy w innych ksiegach ziemskich nie znachodzimy osobnego pro-
tokotu, zachowat on sie w Zatorze. Prowadzono go widocznie przez caty
okres istnienia sgdu ziemskiego, sg bowiem kawatki tego protokotu, na
0g6t silnie zdefektowaoego, od r. 1565 do 1647. Z lat za$ 1601 do 1615

J) Laudum w [ORSSr. Osw. t. 66, $tl\ 1005—1011.
2 Vol. leg. 111, 956 i ob. wyzej str. 17 o kopiach ksigg krakowskich.
3 Terr. Zator. t. 12, str. 1. Podaje te zapiske w catosci Bostel o. C. str. 837.

Teka Grona Konserwatoréw. III. 12
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zachowaty sie resztki protokotu, okre$lonego na poczatku jako terminarz
przyjmowania relacyi. Wciggano do niego zeznania (relacye) woznych,
kiedy inne sprawy znajdowaty pomieszczenie w pierwszym protokole.
Oba te wiec protokoty razem stanowig protokot do dziatu aktéow. Czy
ten drugi terminarz byt prowadzony takze wcze$niej i pozniej (procz la%
z ktérych sie zachowal) nie da sie stwierdzi¢. Dekreta protokotu nie
miaty, a przynajmniej zadne jego nie zachowaly sie $lady.

Sg i regestra tego sadu z lat 1601—1646, cho¢ takze fragmentary-
czne. Prowadzono trzy ich rodzaje: 1) simplicia, okreslane do$¢ czesto po
polsku, jako regestra »odbierania kontrowersyi« (raz w ten sposéb: »kto
wzigt kontrowersye odemnie z tych rokéw«), 2) ex aresto, najczesciej krdtko
zwane regestrem arestow lub arestami, wreszcie 3) regestru, iuramentorum,
lub petniej regestra causarum iuramentorum praestandorum.

Kiedy po przeszto wiekowej przerwie znoéw wskrzeszono w r. 1765
sad ziemski zatorski, podziat ksigg opart sie na wzorze ustroju grodz-
kiego. Prowadzg odrazu od roku 1765:

1) protokot inskrypcyi,

2) protokot relacyi,

3) protokot plenipotencyi i

4) protokot dekretow.

A wiec przyjeto system protokotu bez indukty, uzupetniajac jeden
dziat, protokoty relacyi, fascykutami kopii, oczywiscie jako copiae non iii-
ductae relationum.

Regestr zdaje sie tylko jeden prowadzono; niema przynajmniej w tych
regestrach, ktére sie zachowaly, zadnego rozr6znienia spraw.

Protokoty inskrypcyi, plenipotencyi i dekretow, jak i regestra, kon-
czg sie z rokiem 1778, do roku 1783 dochodzg tylko protokoty i kopie
relacyi. Brak innych dziatéw po roku 1778 ttémaczy sie przez to, iz w tym
czasie dziatalno$¢ sadu prawie zupetnie zamarta, jak to zaznaczono wyzej.

Ksiegi grodzkie oSwiecimskie rozpoczynajg sie od dnia
utworzenia tego sadu, t j. od 11 czerwca 1564. | tu takze, jak w innych
grodach, wpisy wszystkie bez roznicy wciggano jedne po drugich. Ze je-
dnak ich ilos¢ byta wcale znaczna, réwnocze$nie prowadzono dwie ksiegi,
miedzy sobg sie nie roznigce, nie tworzace wiec odrebnych dziatdw.
Pierwszy podziat przeprowadzono w r. 1578; jeden dziat jako »acta za-
piséw wszelakich, protestacyi, relacyi, rekognicyi«, “odpowiada doktadnie
zwyktemu dziatowi inskrypcyi i relacyi, drugi objat sprawy sporne, wiec
decreta iudicii i decreta officii.

Pierwszy dziat juz niedtugo pézniej, w r. 1589, rozpadt sie na oso-
bny dziat inskrypcyi i osobny relacyi. Ksiegi inskrypcyi siegajg bez luk
do r. 17399 W tym roku zaniechano prowadzenia tego dziatu jako in-
dukty, lecz tylko chwilowo, gdyz znow indukte inskrypcyi rozpoczynajg
prowadzi¢ w roku 1744, by jg juz w nastepnym roku .1745 zamkng¢. Po

4 Luka w latach 1659—1662, z ktérych brftk wogéle ksigg ttémaczy sie tem, iz
grod przez te lata nie funkcyonowat.
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pieciu latach, w r. 1750, na nowo zjawia sie indukta i siega do r. 1753.
QA tedy po tych kilkakrotnych zmianach ostatecznie jej zaniechanol. Dziat
relacyi, wykazujacy nieraz luki, widocznie pochodzace =z =zaginiecia
ksiggd, réwniez w XVIII wieku kilkakrotnie (jako indukta) zanika, by
znow sie na jaki$ czas zjawi¢. Po raz pierwszy stato sie w r. 1739, ale
zndw jest przez caly rok 1741. W r. 1743 prowadzg indukte, ale nie dla
wszystkich spraw (gtdwnie tylko wpisujgc w indukcie protestacye, mani-
festacye, wizye i relacye pozwéw do innych sadow). W peini wraca in-
dukta w latach 1750—1758 i znow w latach 1762— 1767, ale w tych znéw
nie dla wszystkich spraw. Brak wiec zupetny indukty w latach 1739—
1740, 1742, 1743—1749, 1759—1761, a w r. 1767 lub nieco pézniej juz
catkiem zanikta, cho¢ z powodu braku kart niepodobna doktadnie stwier-
dzi¢, kiedy sie to stato.

Indukte inskrypcyi i relacyi, kiedy ich brakto, zastepowaly proto-
koty, ktére prowadzono obok indukty juz w XVI w. Najstarsze Kksiegi,
jak i gdzieindziej, zaginetly; zachowaly sie ksiegi protokotéw inskrypcyi
od r. 1580, jeszcze poczatkowo defektowne dos¢, w XVII i XVIII wieku
jednak juz w komplecie do roku 1780. w komplecie ksiegi protokotéw3
relacyi od r. 1598 do 1784. Vi|latach, w ktérych nie prowadzono indu-
kty, przedstawiajg sie jako samoistne (co zresztg nie wptyneto na sposob
ich prowadzenia, z wyjatkiem, ze zapisek wtedy nie przekre$lano), jako
czeSciowo za$ samoistne odnosnie do indukty relacyi w latach 1743
1762— 1767, kiedy nie wszystkie sprawy wchodzity do indukty.

Z relacyi wydzielity sigj*eszcze osobne dziaty:

1) indukta i protokot relationum positarum citationum. Oba te dziaty
zostaty wprowadzone z poczatkiem” roku 1676; wydzielono je wiec z in-
dukty i protokotu relacyi. Jestto jedyny przykiad w ksiegach wojewddz-
twa krakowskiego, iz przy tworzeniu odrebnego, dla specyalnych spraw,
dziatu z ksigg relacyi, utworzono nie samoistny protokot, jak to sie z za-
sady dzieje, ale zaréwno protokot, jak indukte. Indukte jednak relacyi
ktadzionych pozwdw utrzymano tylko do r. 1680, poczem juz prowadzono
sam protokot4) jako samoistny, siegajacy do konca, t j. do r. 1784. Wcze-
$niej juz jednak istniat samoistny

2) protokot plenipotencyi, od roku 1634, ktory tez utrzymatl sie do
konca, t. j. do r. 1784. Najp6zniej wprowadzony

3) protokot manifestacyi (oznaczony jako acta manifestationum), a obej-

Ze laki w indukcie inskrypcyi w latach 1739—1714 i 1745—1750 nie pochodzg
z braku ksigg, ale sa wynikiem zmiany systemu, wykasuje poréwnanie z prolokolem
inskrypcyi, ktéry w dych latach wystepuje jako samoistny, nie jest wiec przekreslany,
gdy przekre$lania.zapisek protokulu*z powodu wciggniecia ich do indukty) wracaja
w latach 1741— 1745 i 1750--1753, z ktdrych jesj indukta.
-} 1620-1633, 1638—1641, 1641-1644, 1653—1656 i t. d.
Jeszcze w XVIII wieku uzywana na ich okre$lenie nazwa terminarza, r. 1757,
Castr. Osviec. t. 115.
4 Takze okreslany jako terminarium relationum, r. 1778,1779; Castr. Osviep. t. 117,



mujacy, jak zwykle, procz manifestacyi takze obdukcye, prezentacye, effi-
dtjussye, przysiegi, proklamacye zabdjstw]l rekwizycye egzekucyi, zapiski
0 wypuszczeniu z wiezienia i t. d.,, poczyna sie z r. 1684, siega jednak
tylko do r. 1712, poczem te akta znowu wpisywano, jak poprzednio, do
ogo6lnych ksiag relacyi. Przez czas swego istnienia byt to oczywiscie pro-
tokot samoistny.

Nie da sie blizej oznaczy¢, kiedy powstat i jak diugo jako odrebny
utrzymywat sie

4) protokot przysigg w sprawach podatkowych. Zachowal sie jeden
tylko kawatek z niego, a to obejmujacy przysiegi co do podymnego z r. 1629.

tacznie wpisywano od r. 1578 decreta iudicii i officii w te same
ksiegi), uwzgledniajac chronologie, tylko przez lat dziesie¢, do roku 1588.
Od poczatku roku 1589 rozdzielono oba dziaty. Decreta iudicii, poczgtkowo
kompletne, wykazujg w XVII wieku do$¢ znaczne luki. Ostatnie wpisy
w zachowanych ksiegach datujg z r. 1676. Od teg« roku, lub niedtugo
pdzniej, osobne roki sgdowe zanikty, tak jak w innych grodach, a wiec
1 zanikty osobne dla nich ksiegi. Ksiegi dekretdw urzedu siegaja dalej,
dochodza do r. 1766, cho¢ wogole dos¢ zdefektowane. Juz w XVII wieku
prowadzg w grodzie do nich osobny protokot, ktorego strzepki zachowaly
sie od r. 1619, a dopiero z XVIII stulecia petniejsze ksiegi. Juz jednak
wtedy ma ten protokot w znacznej czeSci charakter samoistnego, gdyz
tylko niektdre sprawy wpisywano nastepnie w indukte, wieksza za$ cze$é
wciggang byta tylko do niego. Po r. 1766, lub pdzniej (jesSli sie przypusci
zaginiecie dalszych poszytéw indukty), protokot dekretow urzedu zyskuje
w pelni stanowisko samodzielnego.

Ale jeszcze w XVI wieku wydzielit sie z indukty dekretow officii
osobny dziat, w ktdry wpisywano sprawy, wytaczane z urzedu przez in-
stygatora o niezaptacenie podatkéw, okreslane jako causae fisci. Osobne
takie ksiegi przechowaly sie z lat 1591—1604, 1607—1610, 1616, 1651—
1652. Bezwatpienia byto ich jednak znacznie wiecej, z powodu jednak
defektownego stanu tak dziatu gtownego, jak i tego, niepodobna i tu blizej
okre$li¢ ich wzajemnego stosunku, ani tez stwierdzi¢, czy ten dziat, ma-
jacy charakter indukty, miat dla siebie osobny protokot.

Obok indukty i protokotu zachowat sie w OSwiecimiu w ogromnej
ilosci trzeci dziat: kopie, tworzace dzi$ fascykuty, nie wiadomo kiedy z nich
potworzone, a biegngce w dwdch chronologicznie rownorzednych szere-
gach. Sa to kopie do relacyi. Zaczeto przechowywaé kopie staranniej juz
od ostatnich lat XVI wieku (cho¢ i szczatki wcze$niejszych, od poczatku
tego stulecia, sie zachowaty). Sg to w XVII wieku copiae inductae, w XVIII
przewazni”, wobec zanikania indukty, a utrzymania tylko protokotu, non
inductae. Dochodzg oczywiscie tak daleko? jak protokot relacyi, t.j. do r. 1784.

Dos¢ wreszcie obficie dochowat sie dziat regestra causarum od r. 1633
do 1783. Doktadniej jednak nie da sie stwierdzi¢, jakiego rodzaju prowa-
dzono regestry, wobec braku odpowiednich wskazéwek w tych ksiegach.

Okres austryacki, jak juz wida¢; z poprzedniego, nie wplynat silniej



na prowadzenie-»ksiggl. Jedyng nowosScig bylo stworzenie dsobneijo no-
wego protokotu dla spraw legitymacyi Szlachectwa* (protocollon I*gitima-
tionis nobilium), ktory is-thiefje tylko przez rok 1782. Juz na roku 1780
koricza sie protokoty nskrypcyi z powodu utworzenia tabuli, w r. 1784
konczy sie wogole dziatalno$¢ grodu, ustepujagcego miejsca nowym sadoirr.

Akta sgdu kapturowego przechowatly sie tylkénz bezkrolewia
po Witadystawie IV (z r. 1648). Nie utworzono nawet dla nich osobnej
ksiegi, lecz wciagnieto je do ksigg ziemskich Zatorskich.

Rowniez bardzo nieliczne tylko zachowaty sie kawatki z ksiag sg-
déw skarbbwych, tylko z lht 1699—1702.

3. Przechowywanie i stan ksigg. PrzechovVyAvane byly akta
osSwiecimskie w zainkuio$wiecimskim. Jakkolwiek sie zachowaly lusttacye
tego zamku, nie mowig one nic blizej o archiwum ani kancelaryi grodu.
A i innych Zrddet do objasnienia tej kwestyi brak. Réwniez niema =xg
dnych inwentarzy ksigg grodzkich. Jerlynie wiec z przeglagdu ksigg mo-
zna skonstatowac, ze uljega¢ musialy niejednej klesce, gdyz wogdle dos¢
silnie sg zniszcfcone, a jak to juz zaznaczono wyzej nawet ich sporo po-
gineto. Akta zatorskie ziemfekied;<razem z aktami sadéw ziemskich tawni-
czych Zatorskich i oSwiecimskich z przed recepcyi, przechowywat sad
ziemski zatorski. Konstytucyg z r. 1609 2 za instancyg postéw ziemskich
i proshg obywateldw ksiestwa Zatorskiego zezwolit krdl »ha zamku Zza-
torskim sklepu do chowania ksigg ziemskich, ktory starosta nasz zatorski
sadowi ziemskiemu pusci¢ powinien« Zyskaty wiec odtad lepsze zabez-
pieczenie. Zachowat sie z r. 1627 3 inwentarz tych ksigg. O ile mozna na
jego podstawie stwierdzi¢, ksiegi wtedy istnietjagce zdaje sie prawie wszy-
stkie do dzi$ sie zachowaly. — Po roku 1784 przeniesiono wszystkie te
akta do archiwum t. zw. bernardynskiego we Lwowie, skad je w r. 1897
oddano do krajowego archiwum w Krakowie.

1. Powiat pilznenski. 1 Sady. Powiat pilznenski nalezatl do woje-
wodztwa sandomierskiego. Sad ziemski, majacy dla tego powiatu osob-
nych komornikéw, odprawiat do r. 1465 roczki w Pilznie i TarnowTe,'
od tego roku tylko w Pilznie). W potowie XVII wieku i tu przestaly sie
odprawiaé¢ roczki. Ten fhan rzeczy dotrwatl do ostatniego bezkrodlewia.
lypnwokacya warszawska zr. 17645 postanawia, iz pBwiat pilznefAski ma
posiada¢ osobnego zawiadowce (wiec regenta) »dla pilnowania.ksiag
w Pilznie bedacych i przyjmowania manifestow, relacyi, ple'mpotencyi,
oblat, zapisow, kompromisdw«, tworzy wiec osobng suscepte, ktéra tez
w r. 17646 zaczyna fungowa¢. Regenta mianowata konwokacya w kon-

9 Odr. 1778 z pewng zmiang > do sposobu prowadzenia tych ksigg, oraz z wpro-
wadzeniem dwoch 1'éwnorjzednj'oh ksiggddo ktérych sprawy wpisywano.

2 Vol. leg. I, 1674.

3 Terr. Zator. I. 7, na poczatku.

4 Kutrzeba: Sady j. w. cze$$ Il Rozprawy wydz. hist.-fil. Ak, Urn. t. 42 str. 80 i n.

6 Vol. leg. VII, 66.

€) Zapiski na poczatku ksigg Oastr. Pilzn. t. 1, 2, 3: insistendo constitutioiii ... magn.
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stytucyi, jego nastepcow miat wybieraé sejmik powiatu pilznenskiego.
Jestto wiec suscepta ziemska, jednak oznaczang jest niekiedy pdzniej jako
grodzkal), wobec jej oderwania od ustroju sgdu ziemskiego.

Konwokacya warszawska z r. 1.764 oraz sejmik opatowski z 4 lutego
1765 doprowadzity wreszcie i do wskrzeszenia sgdu ziemskiego; 21 sty-
cznia 1766 odbyty sie roki w Pilznie?d. Lecz tylko ten jeden raz sie od-
byly; juz sie wiecej za rzagdéw polskich nie zebraty.

Ale jeszcze jedno zarzadzenie wydata ta konwokacya z r. 17643.
Powiat pilzneAski nalezat do grodu w Nowem Miescie Korczynie, do kto-
rego, jako potozonego z drugiej strony Wisty, czesto nietatwy byt przy-
step. Konwokacya wiec z uwagi na to, ze »oDywatele powiatu pilznen-
skiego to dla wielkich z gor, Wisty, Wistoki i innych rzek wylewéw, to
dla odlegtosci miejsca tak na sady jako i na inne termina czestokro¢ do
Nowego Miasta dojecha¢ nie mogli, a przez to niemalg szkode i upadek
w sprawach swoich ponosi¢ musieli«, postanowita, »aby jedna kadencya
dla powiatu wislickiego w Nowem Miescie, druga dla powiatu pilzneni-
skiego w Pilznie przez jedenze gr6d nowomiejski alternatim sadzong byta
non immiscendo spraw powiatu wislickiego do pilzneinskiego ani e con-
verso«. Rzeczywiscie sad grodzki korczyriski zjezdza na kadencye do Pil-
zna, po raz pierwszy 24 czerwca 1766i). Po raz ostatni odbyty sie roki
grodzkie 19 stycznia 1768 5. Z powodu nastepnych niepokojéw widocznie
juz wiecej sad grodzki do Pilzna nie przybyt. Utrzymata sie wiec obok
sadu ziemskiego i grodzkiego, ktdére taki krotki miaty byt, i po ich za-
niku, tylko suscepta.

Po zajeciu Galicyi przez Austrye zarzadzenia, wydane przez wia-
dze, postanawiaty przywrdcenie normalnego toku sgdownictwa. Rokow
grodzkich oczywiscie nie wskrzeszono, wobec tego, iz gi;6d ten lezat juz
za nowa granicg. Za to rozpoczyna dziatalno$¢ sad ziemski, a to 27 wrze-
$nia 1773 r.7. Odprawiat roki sad ten jaszcze w r. 1774, ale odtad brak
$ladow jego istnienia; i znowu tylko suscepta funkcyonuje. Dopiero reor-
ganizacya, dokonana w r. 1778, przywrécita go do zycia 24 wrzes$nia jako
sad ziemski cesarsko-krolewski8. W r. 1780 odpadty suscepcie sprawy

Franciscus Jmturitius binominis de Kledzariy Kleczenski camerarius terrestris Pilznensis
ad civitateni Pilzno .. condescendil ibidemaue in praetorio eiusdem civitatis iurisdictio-
nem suam canierarialem sen officium regentoriatus ad suscipiendas quasvis transac-
tiones .. fundavit etc.

#® Np. Castr. Pilzn. t. 1 str. 393 coram actis castrensibus. Stad zostaty pozZniej
okreslone te ksiegi niestusznie jako grodzkie.

2 Kutrzeba: Studya j. w. str. 85—86.

3 Vol. leg. VII, 66.

4 Castr. Pilzn. t. 5 str. 1: actum in Pilzno vigore constitutionurn regni etc.

s lbid. str. 207.

6 Ob. wyzej str. 10 i n.

7 Terr. Pilsn. t. 86 str. 53: Reasumptio iudiciorum terreslrium sub auspiciis au-
gustissimae Mariae Theressiae Romanorum imperatricis, Hungariae, Bohemiaefetc. Gal-
liciS, Lodomeriae reginae ex mandato excellentissimi comitis a Perge,n etc.

8 Terr. Pilsn. t. 94, str. 1: Re&ssumptio iudiciorum terrestrium Tilsnensium-men'te



tyczace sie nieruchomosci, ktére przeszty na tabule, w r. 1784 zakonczyt
wreszcie swoje czynnosci.

2. Ksiegi. Ksiegi ziémskie pilznenskie zachowaty sie od XV wieku,
jednak w wielkim nietadzie, ogromnie poniszczone i dopiero z XVI w.
lepiej sg zachowanel). | one takze rozdzielone zostaty — nie da sie stwier-
dzi¢ kiedy — na dwa dziaty: inskrypcyi i dekretow. Te dwa dzialy sg
w XVI i XVII wieku. Prowadzono do nich i protokot, ktérego pozostaty
drobne resztki. Sg i resztki regestrow. Ksiegi te siegajg do potowy XVII
wieku, ostatnie wpisy zachowane noszg date roku 1665. Zachowaty sie
nadto kopie?d tych ksigg. Sejm z r. 16313 postanowit, iz »wojewo6dztwo
sandomierskie na przysztym sejmiku, ktéry zaraz po sejmie ztozony i od-
prawowany w tymze wojewoOdztwie bedzie, podatek pewny na przepisa-
nie ksigg ziemskich wojewo6dztwa sandomierskiego naznaczy¢ i ordyna-
cye dostateczniejszg okoto tego namowiong tamze uczyni¢ ma«. Zastoso-
wano sie do tego i juz w tymze roku 1631 pisarz ziemski sandomierski
Tomasz Kowalikowski4) przepisat dawne ksiegi, wiec wiek XV i cze-
sciowo XVI. | z tych przepisanych ksigg cze$¢ sie tylko zachowatah.

Po utworzeniu kancelaryi w Pilznie w r. 1764 i wskrzeszeniu sadu
ziemskiego ilo$¢ dziatow ksigg znacznie jest wieksza; urzgdzone tez one
sg na wzor grodzkich. Kancelarya prowadzi nastepujace ksiegi:

1) protokot inskrypcyi, do r. 1780. Poczatkowo, obok protokotu, mu-
siata by¢ indukta, jak wida¢ z tego, ze w latach 1764 i 1765 zapiski sg
przekreslane, od r. 1767 juz nie, wiec odtad jest to protokot samoistny.
Indukta jednak sie nie zachowata;

2) protokot oblat do roku 1782. W tym roku przestano ze wzgledu
ze wzgledu na niewielkg ilo$¢ oblat prowadzi¢ dla nich osobny proto-
kot, i wigczono wpisy te do nastepnego dziatu6);

3) protokot relacyi, zwany takze protokotem manifestacyi. Z tego
dziatu byty jednak wytgczone wpisy, tyczace sie oblat; wcielono je do
niego dopiero w r. 1782. Siega do r. 1784;

dispositionis a supremo iustitiae tribunali Leopoliensi in conforrnitatf_.altissimoruin re-
scriptorum sacratissiinae eaesareo-regiae apostolicae Maiestatis sub die 12 decembris
anni proxime elapsi 1777-mi et 4-ta mai anni currenlis attacla dispositione indigita-
torum, die 22-da iunii anno currenti ad hoece iudicium emanatae per dSignalos ad
munera .. aetualiter sesistentes in Pilzno locogue iudioiorum solito die 24-ta mensis
septembris anno 1778 incepta.

D) Ze wzgledu na indeksy oraz na niebezpieczenstwo, iz w razie popsucia ksigg
tak strasznie juz zniszczonych, do reszty zniszczeja, trzeba byto od zamiaru utozenia
ich na nowo odstgpic.

2 W znaczeniu jak na str. 17.

s) Vol. leg. 11, 699.

4 Terr. Pilsn. t. 3, str. 1. vigore constitutionis comitialis Varsaviensis anno prae-
penti sancita®tum laudi Opathoviensis*etc.

5 Jedna tylko cata ksiega zachowana, Terr. Pilsn. t. 3, obejmuje lata od 1436 do
1532, ale jest oznaczong jako series guarta. Z innych tylko luzne kartki zostaty.

€ Terr.”Pilzn. t. 70 na koncu: ab hine videatur suscepta oblatarum iri protocollo
manifestationum idgque ob rationem paucarum obvenientium transactionum.



4) protokot plenipotencyi, siega do r. 1783;

5) protokot relacyi pozwéw, okreslony jako: protocollum praeraoni
tionum, mtromjsisionum et-causarum rfeyogaiitarum relationum novae legis-
lationis, z lat 1778—1784, wiec,dopiero po reformie, z roku 1778 wpro-
.wad zony.

Nadto w fascykutach zachowane sg kopie* a to:

6) kopie oblat, do r. 1782; nastepnie w dziale relacyi;

7) kopie relacyi, do r. 1784f od r. 1782 wraz z kopiami oblat.

Do dziatalpe-Sci sadu odnoszg sie dziaty:

8) protokot dekretéw, tylko z lat 1766, 1773—1774, wobec tego, iz
v dziatalnosci sadu zachodzity luki. Jeazcze jednak po reformie z r. 1778
prowadzg do r. 1780 znowu ten prbtokot jako: manuale decretorum .. in
causis anti,quae formae prolatorum. Dla innych spraw tworzg:

9) protokot dekretéw pod nazwa: manuale decretorum prolatorum
nova manipulandi methodo, z lat 1779— 1783 i

10) protokot sessyi (protocollon Hjjsionum) z lat 1778—1783.

Dla spraw zatatwianych przez sad nie przez wyrok, iepz przez re-
zolucye, utworzono osobny* j

11).|liber notarum supplicium ad iudicium caesareo-regium terrestre
Pilsnense porrectarum, ac ,eesolutionum, praemonitionum pro intromissio-
nibus permigsis, congensuum ac variarum iudicialium dispositionum hic
inductarunr. Jedna ksiega zawiera rezolucye, druga za$ oryginalne supliki,
razem jako ksiega- oprawne.m

Nadto tworzg z szeregu aktdw rownego rodzaju fascykuty:

12) ink.wizycyi, z lat 1778 -1783;:y

13) scriptorum partium causalium, z lat 1778—1783;

14) libellorum .. pro, edendo nobilitatis attestato, z lat 1782—1783;

15) mandatorum a variis subselliis ad iudicium terrestre Pilsnense
emanatorum z lat 1775—1784;

16) w osobng ksiege wpisujg, tres¢ relationum a iudicio terrestri
Pilsnensi ad supremum iusticiae tribunal exh’bitarum;

17) nothrum dt reguisitionum, z lat 1779-%).783.

Zachowaty sie nadto regestra z lat 1766, 1773—1774, 1779—1783.
W latach 1773—1774 przynajmniej prowadzono osobny regestr poenalium,
zaczeto tylko w r. 1778 prowadzi¢ regestr causarum per resolutionem
a supremo iustitiae tribunali Leopoliensi ad praesens iudicium deventarum.

Ksiegi& rodzkie pilznenskie pochodzg tylléo z tych trzech lat
1766—1768, kiedy sad grodzki korczynski do Korczyna zjezdza na roki.
Prowadza tylko protokot dekretow. Obok niego zachowaty sie tylko regestra.

O przechowywaniu ksigg pilznenskich brak wiadomosci. Przewie-
zione po roku 1784 do Lwowa do archiwum bernardynskiego, oddane
zostaty archiwum krajowemu w Krakowie w r. 1897. Stan ksigg od XV
dobyli wieku bardzo zly, dobry ksigg z XVIII wiekuj ziemskich i grodz-
kich. Inwentarzy, ktoreby umozliwity stwierdzenie dokladniejsze stanu
ksigg, niema.
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VI. KSIEGI SADOW PRAWA NIEMIECKIEGO: WYZSZEGO
NA ZAMKU KRAKOWSKIM; APELACYJNEGO | ORDYNA-
RYIJNEGO KRYMINALNEGO WYDZIALU KRAKOWSKIEGO;
SZESCIU MIAST; LENSKIEGO BIECKIEGO; LENSKIEGO
SADECKIEGO. KSIEGI SADOW WIELKORZADOWYCH.
KSIEGI SADOW STAROSCINSKICH: WIELICKIEGO, BO-
CHENSKIEGO | BIECKIEGO. VARIA.

. Ksiegi sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim
(dor. 1791, i 17921-1794"oraz apelacyjnego i ordynaryjnego kryminalnego
wydziatu krakowskiego (17"91—1792, 1791). 1 Sady. Sad wyzszy prawa
niemieckiego na zamku krakowskim (iudicium jurjs supremi teutonici
Magdeburgensis in arce Cracoviensi) zorganizowat Kazimierz W. Kwejiya,
kiedy, jest sporng. Jako date przyja¢ nalezy wedtug ostatnich badan rok
1356 *. Sad ten dwojaki ma charakter; jestto 1) wedtug'przywileju zato-
zenia sad wyzszy, do ktérego m;aly sie sady miast i wsi odnosi¢ o br-
tyle zamiast do Magdeburga; 2) sad lenski jako sad dla sottyséw z miast
i wsi lokowanych na prawie niemieckiem. Zakres jego dzialania w obu
kierunkach rozciggal sie na miasta i wsie tak krdlewskie, jak koscielne
i Swieckie prywatne. Zakres terytoryalny nie zostal okreslony doktadniej.
Szerokiej jednak dziatalnosci sad ten nieamwingt w zadnym z tych kie-
runkéw. Poza Matopolske siegat tylko nadzwyczajnie wyjatkowo; i z Ma-
topolski jeszcze pdzniej odnoszono sie do Magdeburga po ortyle. Jako sad
leAski rozciggat swojg dziatalno$¢ gtownie tylko na najblizsze terytoryum,
w Matopolsce obok niego powstajg w XIV i W wieku nawet inne sady
lenskie, jak w Bieczu, Saczu i t. d.

Zakres dziatania tego sgadu pdzniej — od XVI wieku — maleje. Jako
do sgdu tebskiego coraz”rzadziej odnoszg sie wojtowie i sohysi, a Yo wsku-
tek tego, iz panowie miast i wsi, a w dobrach krélewskich starostowie,
sotectwa i wdjtostwa coraz bardziej wykupuja, o ile sie za$ zostaty, to
poddajg je pod swojg wiadze, sami zalatwiajgc spory, tych spraw sie ty-
czace, ktére szty dawniej do tego sadu. Sprawy za$ niesporne rowniez
w duzej mierze zatatwiali settysi i wojci przed miejscowg tawg, wzglednie
po miastach i przed rada miejskg. Jako sad wyzszy wogdle nigdy on nie
rozwingt szerszej dziatalnosci w stosunku do wsi, od XVI wieku wsie
catkiem nawet przestajg sie po ortyle wzglednie w drodze apelacyi zwra-
ca¢ do tego sadu. Rowniez i ilos¢ miast, ktdre sie do tego sadu odnosza,
jako do wyzszego, coraz bardziej malata; mniejsze miasta wogdle od
XVI wieku coraz wiecej odnoszg sie z apelacyami do pana miasta, wzgle-
dnie starosty, tak Ze do sgdu na zamku od XVI wieku zwracajg sie juz

# Piekosinski: Przywilej kréla Kazimierza W. w przedmiocie zatozenia sadu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim. Rozprawy wydz. hist.-fil. Ak.
Um. t. 35.

Teka Grona Konserwatoréw. IIl. 13



prawit®ze wyltagcznie nieliczne wieksza miasta krolewskie. Takze i skiad
sadu, do ktérego mieli wchodzi¢ tawnicy, brani z miast i wsi, coraz bar-
dziej, a potem wytgcznie-ograniczyt sie do mieszczan krakowskich.

Cho¢ jednak bardzo stracit ten sad na znaczeniu, to przeciez sie
utrzymat do konca wieku XVIII. Zwiniety zostat wskutek wielkiej reformy
sgdownictwa, podjetej i przeprowadzonej przez sejm czteroletni. Kensty-
tucya z 28 kwietnia 1791 r.~ (»Miasta nasze krélewskie wolne w pan-
stwach rzeczypospolitej«) juz zawarta gtéwne zasady tej nowej organiza-
cyi, okre$lonej nastepnie dokladniej przez konstytucye: z czerwca 1791 2:
»Urzadzenie wewnetrzne miast wolnych«, i drugag z pazdziern. 1791 r.3:
»Urzadzenie sadéw miejskich i assessgryi«. Obok »sgdéw miejskich miej-
scowych ordynaryjnych«, bedgcych sadami pierwtSej instancyi w sprawach
cywilnych, tworzg xe konstytucye sady po miastach wydziatowych, ktére
pod nazwg sadow apelacyjnych wydziatowych4 miaty wykonywac jurys-
dykcye: a) jako sady drugiej instancyi dla spraw cywilnych (nie wszy-
stkich zresztg) zalatwianych przez sady miejscowe ordynaryjne, oraz
2) jako sady pierwszej instancyi w sprawach kryminalnych. Nastepstwem
tej reformy byto zwiniecie —e zresztg w ustawach wyraZznie nigdzie nie
zaznaczone - sadu wyzszegp. prawa niemieckiegtwna zamku krakowskim,
ktory jako wiasnie sad apelacyjny, jakim byt wowczas juz wytacznie, wo-
bec reformy ogta¢ sie nie mogt. W sierpniu 1791 r. kofAczy tez on swoje
czynnosci; ostatnie noszg date 6 sierpniab.

Rozpoczety czynnosci nowe sady, po dokonaniu wyborow sedziow (5)
i ich zastepcow (5) przez zgromadzenia wydzialowe. Do miast wydzia-
towych nalezat oczywiscie i Krakéw. Krakowski sgd apelacyjny i krymi-
nalny ordynaryjny rozpoczat swojg dziatalnos¢ od 2 wrzesnia 1791 r.6).
Zasiadal na ratuszu. Byt jednak tych nowych sadéw nie byt diugi. Ra-
zem z innemi instytucyami. powotanenn do zycia przez sejm czteroletni,
znosi je konfederacya targowicka, ktora postawita zasade przywrdcenia
tego stanu rzeczy, jaki istniat przed konstytucyg 3 maja?. Ostatnie sprawy
zalatwia ten sad 16 sierpnia 1792 r.8).

b Vol. leg. IX, str. 218.

2 Ibid. str. 296.

3 Ibid. str. 306—307.

4) Tak je zwykle okre$lano, ale tytut petny i dokladniijszy brzmiat: sad apella-
cyjny i kryminalny ordynaryjny wydzialu N. Vol. leg. IX, str. 307. W ksiegach takze:
sad apelacyjny miast wolnych rzeczypospolitej wojewddztwa i wydziatu krakowskiego.
Teut. t. 40.

6 Zapiski 0 zamknieciu aktow tego sgdu, z powotaniem na konstytucye z 18
tnia 127 (sic) czerwca 1791. Teut. 1. 31 sir. 84 85, t. 32 str. 42—43, t. 33str. 125, t. 86
str.34—35. Data najpdzniejsza 6 siSpnia w Teut. t. 31 str. 83.

6) Przynajmniej te daty noszg najwcze$niejsze wpisy. reut. t. 40.

) Na zarzadzania konfederacyi powotujg sie za-piski o otwarciu znowu ksiag
prawa wyzszego niemieckiego, idace bezposrednio po zapiskach, cytowanych w uwa-
dze pod 5).

8 Data w Teut. t. 40.

kwie-
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Powrécit wiec znowu sgd wyzszy prawa niemieckiego w swej da-
wnej postaci. Juz 27 pazdziernika 1792 co najpdzniej znowu on funkcyo-
nuje ’). Przetrwat jeszcze jaki$ czas ten wskrzeszony sad — ostatnie wpisy
spraw noszg date 3 marca 1794 r. Tytut tego sadu jednak uzywany jest
nieco inny: sad wojtowski i tawniczy prawa wyzszego krolewskiego teu-
tonicznego prowincyalnego magdeburskiego zamku krakowskiego. Zasiada
tez on znowu na zamku, pod koniec w kamienicy wikaryuszy katedral-
nych naprzeciw psahtteryi lezgTrej, lub w domu prywatnym w mieScie przy
ulicy Stolarskiej, nie wiadomo z jakiej przyczyny.

Na tem jednak nie koniec zmian. Powrdcit jeszcze do zycia na nowo
sad apelacyjny i kryminalny ordynaryjny wydziatlu wojewéddztwa krakow-
skiego. Czesciowo zachowane akta zawierajg wpisy od 30 kw”stnia do
12 czerwca 1794 r. PrzywroOcenie tegn sadu przypisa¢ nalezy powstaniu
KoSciuszki, ktére nawigzywalo swoje czynnosci do zarzgdzen sejmu czte-
roletniego. Przestat jednak ten sad funkcyonowaé, nim jeszcze Prusacy
zajeli Krakow (15 lipca 1794 r.j!»

2. Ksiegi. Odkad sad wyzszy prawa monieckiego rozpoczat prowa-
dzi¢ ksiejgi, nie wiemy. Zachowaly sie one od kcnca wieku XIV. Odpo-
wiednio do dwojakiego charakteru, jaki ten sad posiadat, pierwotnie dwo-
jakie tez prowadzi on ksiegi. Do jednych wpisuje wszystkie sprawy, ktore
zatatwia jako sad lenski, wSlednie sad pierwszej instancyi, b~ wzgledu
na to, czy chodzi o wpisy, czy o sprawy sporne, przed [ten sad przycho-
dzace, do drugich za$ pouczenia prawne, wiec ortyle, dawane tym, kt6-
rzy sie do niego odnoszg, wzglednie sprawy zalatwiane przezen jako
przez sad drugiej instancyi. Dzial pierwszy okres$lany jest w samychze
ksiegach w XVI wieku? jako acta actorum iudicii, albo acta iudicii i te
tez nazwe, cho¢ nie bardzo S$cistg i doktadng, zachowuje. Ten dziat ksigg
rozpoczyna sie od r. 1392. Dziat drugi nosi réwniez wspo6iczesng nazwe:
dedreta, a rozpoczyna sie pdzniej, dopiero od r. 1449. Dwa te dziaty bie-
gng koto siebie réwnolegle przez czas bardzo ditugi, bo do r. 1650. Cha-
rakter tego podziatu jednak juz w XVI wieku zaczat sie zatraca¢. Wobec
zaniku spraw, ktére w pierwszej instancyi przychodzity do sgdu, za pod-
stawe rozdzialu wpiséw miedzy te dwa dziaty wzieto rozrdznienie de-
kretow od innych spraw, tak wiec, Z™Mjuz w XVI stuleciu do ksigg de-
kretbw wpisujg tylko wyroki, za$ inne sprawy, cho¢ w sprawach apela-
cyjnych, wciggane sg do ksigg, oznaczonych jako: acta. Oddziatata wiec
tu praktyka sgdow prawa polskiego, znaigcych podzial na acta i decreta,
ale w innem znaczeniu. Do tej praktyki i sad wyzszy zaczat sie stosowac.
Od r. 1650 zn6w razem wpisujg dekrdta i akta. Ciagnie sige indukta do
r. 1717, cho¢ moze by.¢, Ze jg i dtuzej nieco prowadzono.

W latach 1516 —1582 prowadzi sad osobng ksiege, okreslong jako:

9 Ta daila najwczes$niejsza w Teut. 31, str. 85.
2 N. p. Teut. t 10, 12 i t. d.
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acta advocati provincialis iuris supremi Magdeburgensis castri Cracovien-
sis. Wpisywano do niej sprawy mniejszej wagi, zatatwiane przez wojta
samego. Czy wczesniej lub pézniej prowadzono dla tych spraw osobng
ksiege, nie wiemy, zdaje sie jednak, ze niel).

Obok tych ksigg prowadzi sad wyzszy od XVI wieku takze i pro-
tokoty do dwéch gtéwnych dziatéw. Protokoty do dziatu aktéw rozpoczy-
naja sie z r. 1590,, do dziatu dekretdw z rokiem 1571. Bezwatpienia je-
dnak juz je wczesniej prowadzono. Inwentarz2? ksigg tego sadu z 17 wrze-
$nia 1590 podaje, ze protokotdw jest oSm, nastepny z 28 kwietnia 1608 r.
wylicza: protocoli antiqui octo, item recentiores iudiciorum duo, decretorum
vero ties. Dzi$ sg z przed r. 1590 dwie ksiegi, z przed 1608 siedm. Wido-
cznie wiec byty wczedniejsze, lecz zaginety. Dwa te dziaty idg z osobna —
réwnolegle do indukty — do r. 1650, kiedy rowniez je ztgczono. Dochodzg
obecnie protokoty do poczatku XVIII w. W pierwszej potowie tego stulecia
w ksiegach olbrzymie luki, tak ze niepodobna blizej okresli¢, jak prowadzono
ksiegi. Z tego czasu zachowal sie jedynie protokot sesyi z lat 1739—1749,
bardzo zresztg skapy w wpisy, zawierajacy wiadomosci, tyczace sie we-
wnetrznych kwestyi sadu, oraz réwniez uboga w wpisy ksiega, zawiera-
jaca gtownie zeznania woznych. Dopiero od r. 1749 nieco wiecej ksiag.
W tym czasie juz sg prowadzone tylko protokoty, jako samoistne. Znowu
przeprowadzono podziat na dwie grupy: acta i decreta; nie byt jednak prze-
strzegany do$¢ $ciSM nieraz akta obu kategoryi sie mieszajg. Protokot de-
kretow, rowniez nie obfity w wpisy, siega do r. 1776. Zapewne prowa-
dzono go dalej, lecz wida¢ zagingt. Protokot aktow rowniez nie zachowat sie
w petni. W r. 1777 przeprowadzono podzial jego na kilka czesci:

1) protokot, okreSlony w pozniejszym napisie jako protokot trans-
akcyi wieczystych, odpowiadajacy mniej wiecej protokotowi inskrypcyi,
zawierajacy jednak takze plenipotencie;

2) protokot, ktéry moznaby okresli¢ jako protokot relacyi, zawierajacy
obiaty, zastawy débr i t. d;

3) protokot zeznan woznych;

4) protokot manifestacyi.

Podziat wpisow miedzy te dzialy nie jest dostatecznie Scidle i tu
przestrzegany. Od r. 1779 prowadzg osobny

5) protokot kwitowi de precio na papierze stemplowanym, ktérego utwo-
rzenie odnie$¢ nalezy do ordynacyi stemplowej z roku 1776. Nie jest to
wiasciwie protokot, kazdy akt bowiem spisany jest na osobnym arkuszu,
i te arkusze dopiero jako ksiega zostaty oprawione. DzPty te siegajg do
zniesienia sadu, t. j. do r. 1791. Z regestréw nie zachowaly sie wogdle
zadne.

Po przywroceniu sadu wyzszego w latach 1792—1794 prowadzg da-
lej ksiegi, ktére poprzednio istniaty, a wiec: protokot inskrypcyi, relacyi,

A Inwent&rz z r. 1608 tylko te ksiege wymienia; wiec wnosi¢ z tego mozna, ze
drugiej nie byto.

2 Teut. t 48, str. 2—3 i t. 18, str. 258—259.
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zeznan pozwOw i manifestacyi. Zr. 1794 tylko pierwszy ma wpisy, inne
konczg sie juz w r. 1792

Z ksigg sagdu apelacyjneajoi kryminalnego ordynaryj-
nego wydzialu wojewddztwa krakowskiego zachowaly sie (z lat 1791—
1792) zdaje sie tylko niektdre. Sg to:

1) protokot spraw cywilnych;

2) protokot zeznan pozwoéw, oraz kopie pozwow. Nazwa ta w ksie-
dze uzyta;

3) protokot zawierajacy inkwizycye, zeznania i — nieliczne — wy-
roki w sprawach kryminalnych; najwasciwiej wiec okresli¢ go jako pro-
tokot spraw kryminalnych;

4) regestr spraw kryminalnych.

Z drugiego okresu istnienia tego sadu (r. 1794) zachowat sie jedynie

1) protokot spraw kryminalnych.

3. Przechowywanie ksigg. Ksiegi i wogole akta tego
przechowywane byty u wdjtdw, wiee po prywatnych domach. Wyraznie
da sie to stwierdzi¢ od XVI do XVIII stulecia. W roku 1590 odbiera je
nowy wojt od rodziny zmartego wojta, w roku 1608 spisuja ich inwen-
tarz dwaj tawnicy sadu w domu murowanym zmartego wojta Seba-
styana Cyrusa przy ulicy Floryanskiej w obecnos$ci spadkobiercéw Cy-
rusa 7; widocznie wiec i po jego Smierci tam zostaty. Toz w r. 16312 od-
bierajg je wéjt i tawnicy z domu (przy ulic” grodzkiej) zmartego wojta
Rudolfa Cortini a Gaudencettis Bondiensis, w roku 16513 za$ z domu
(w rynku) wojta Sebaslyana Cyrusa, réwniez z rgk jego spadkobiercow,
i t. d. Nie mialy wiec akta te osobnego urzedowego przechowania, lecz od-
bierat je zawsze kazdorazowy wadjt i u siebie zachowywat W roku 17404,
kiedy sad chciat odebra¢ akta, pojtazato sie, iz znachodzg sie one czeScig
w domu dawnego wojta Jana Christica, w domu bytego pisarza azyli se-
kretarza tegoz sgdu Wojciecha Szeligowskiego, a nawet w jakim$ sklepie
w Sukiennicach. Akta te w domu wojta i pisarza zostawaty pod sekwe
strem, przez miasto nie wiadomo zjakiego powodu zalozonym; moze, by
w ten sposéb akta te zabezpieczy¢? Rzeczywiscie odebrano je i oddano
do przechowania starszemu tawnikowi Gateczce 5. W roku 1749 § jednak
uchwalit sad wszystkie te aktg ztozy¢ na zamku, w miejscu oddanem na
ten uzytek przez wielkorzadce, i tam je trzymaé¢ pod dworng kluczami,
z ktorych jeden miat mie¢ u siebie wojt, a drugi najmiodszy z tawnikéw.
Kiedy zniesiono sad wyzszy prawa niemieckiego w r. 1791, sejm' cztero-
letni zajat sie sprawg aktdw w osobnej konstytucyi? pod tytutem: Dekla-

# Teut. t. 15str. 488—489, t.48 p.2—3.

2 Teut. t. 18niepag. poddatgsabb. post f. s. Martini 1631
3 Tgut t. 24p. 13—17.

® Teut. t. 27p. 1

5 Ibid. p. 2

6 lbid. p. 7—8.

) Vol. leg. t X, str. 288.

sadu
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racya, oblatowanej 25 czerwca 1791 r., i nakazal, Ze »pod rzad i dozor
sagdu apelacyjnego prawem terazniejszem w Krakowie postanowionego
i pisarza tegoz sadu oddane by¢ majg i w ratuszu miasta Krakowa o0so-
bne archiwum na ztozenie tych ksigg magistrat krakowski wyznaczy«
Postanowienia te rzeczywiscie wykonano; oddano akta 6 sierpnia 1791
»cum toto archivo ab anno 1312«, jak btednie podoje wpis w ksiegach2.
PAechowujg wiec tu przez krétki czas ksiegi tego sgdu, wraz z aktami
nowego sadu apelacyjnego, a kiedy znéw w roku 1792 wskrzeszono sad
wyzszy, tenze sgd ma nad niemi oczywiscie nadzoér, jak i nad ksiegami
sadu apelacyjnego. Nie wiemy doktadniej, gdzie byty przechowywane —
zapewne, jak postanowiono — na ratuszu, razem z miejskiemi, pozniej
w hipotece sadu. Po utworzeniu dopiero archiwum krajowego zaliczono
je do niego, ale niektore z ksigg i nadal pozostaly w archiwum miej-
skiem, widocznie przez niedopatrzenie nie wytgczone?d.

4. Stan ksigg. Dochowaty sie ksiegi sadu wyzszej) w dobrym
komplecie. Jak Swiadczg inwentarze, juz i poprzednio powotane, z lat 1590,
1608, 1628 i 16314), oraz inwentarz z r. 16919, dzi$ z tych, ktére — bardzo'
szczeg6towo, kazdg z osobna z datami — wyliczaja, brak z indukty Is"siegi
aktow z lat 1451—1471, itrSiegi dekretow z lat 1539—1551. Wiecej po'gineto
z prePokotéw. Jak juz wyzej zaznaczono, brak szeSciu ksigg, najstarszych
widocznie, w stosunku do ich ilosci, jaka podajg inwentarze z r. 1590 i 1608.
Inwentarz zr. 1631 mowi, Ze ich jest czternascie. Dzi$ mozna sie doliczy¢
tylko 13, a wiec juz wéwczas brakto szeSciu, ktdre byty jeszcze w r 1608,
gdyz z pOzniejszych jedna przynajmniej rowniez zagineta, ktéra musiata
istnie¢c w r. 16316. Poréwnanie dzi$ zachowanych ksig*z liczbg 18 pro-
tokotéw (doktadniej nie opisanych), jaka podaje inwentarz z r. 1691, wska-
zuje, ze juz przedtem te ksie|r protokotdw poginety, dzisiejsza bowiem
ich cyfra zgadza sie mniej wiecej z liczba, podang w tym inwentarzu.

Za to niema dzi$ w archiwum niektérych ksigg, wymienionych jeszcze
przez inwentarz z r. 1691. Mianowicie niema ksiegi prawa niemieckiego
ztozonej w tym sadzie przy jegu zatozeniu przez Kazimierza W. Dostata

9 Zapiska w Teut. t. 31, p 84—35; powotuje ona powyzej podang (leklaracya,
ale z datg 27 czerwca; zachodzi wiec jaka$ pomytka w dacie.

2 Bfad stad', iz wskutek ztego oddzyfania cyfry 1392 w pierwszej ksiedze brano
ja za 1312. Tak juz podaja inwentarze z r. 1628, 1631 i 1651, te date tez wypisano,
p6zZniej, i na oktadcfetksiegi.

3 Ksiege aktéow z lat, 1416-1431 (obecnie nr. la) zwrocito archiwum miejskie
w roku 1906.

4 Teut. t 15 str. 603 604, t. 18 str. 757—759, oraz wyzejstr. 101 dop.1 i 2
Inwentarz z r. 1651 powtarza tylko spis in\SentaFza z roku 1631.

5 Teut. t. 25, str. 940—948; spisany w czerwcu i lipcu 1691r.

e Mianowicie brak dzi$ protokotdw dekrefcew zlat 16'4-t—1631*ktére  jako zupet-
nie Swieze nie ulegly wtedy pewnie [mszcze¢ zagubie. Nadto wylicH inweiltarz jeszcze
seksterna dekrefédw z roku 1630 i protokotdw dekretéw, ktére poOzniej dopiero pewnie
w ksiegi oprawiono.
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sie ona poézniej do Biblioteki Jagiellonskiej, gdzie jest dzisiajl). Nadto
znajdowaly sie w archiwum tem dwie Kksiegi, ktérych dzi$ brak: consti-
tutiones et .grdinationes spectabilis advocati et gcabinorum iuris supremi
nominague eorundem in pergamenO||COnscripta ab anno 1416 ad annum
1690 rriensem iunium 2, oraz: liber iurame/itorum spectabilium advocati et
scabinorum iuris supremi atque natarli in pargameno conscriptorum cum
imaginatsalvatoris crucifixi ibidem depicta in pargameno. Pierwsza z tych
ksiag moze jest idantyczng z ksiega, przechowywang w XIX wieku w ar-
chiwum miejskiem Krakowa, a zawierajgcg wedtug jednego z inwentarzy
z tegoz wieku: nomina et cognomina adyocatorum prowincialium et scabi-
norum iuris supremi magdeburgensis 1398—1787; dzi$ ta ksiega znaj-
duje sie w archiwum nieSwieskiem ks. "Radziwitow3).

Z pOzniejszego okresu inwentarzy niema, przynajmniej nie sg mi
znane zadne. Z samych ksiag sadzac, z trzech pierwszych ¢éwierci Xyill w.
sg wieksze luki, ale juz zwilaszcza od r. 1777 zdaje sie wszystkie ksiegi
zachowaty sie w komplecied. Nie wszystkie zachowaty sie ksiegi sgdu
apelacyjnego i ordynaryjnwsa* wydziatu krakowskiego; ze jednak blizej
ustréj ksigg tag”i sadu nie jest znany, niepodobna okresli¢, jakie sg te luki.

1. Ksiegi sgdu szeSciu miast. 1. Sagd. Rdéwnoczesnie z sgdem
szym prawa niemieckiego na zamku krakowskim zorganizowat Kazi-
mierz W. przez przywilej z r. 1356 takze i sad, w sklad ktorego mieli
wchodzi¢ powotywani od wypadku do wypadku, jako commissarii, rajcy
miast: Krakowa, Sgcza, Bochni, Wieliczki, Kazimierza i Olkusza, a to po
dwoch z miasta§. Sad ten, stanowigcy sad apelacyjny w stosunku do
sgdu wyzszego, zwie sie zwyczajnie sagdem szeSciu miast. Zbierat sie stale
w ratuszu krakowskim, przenosit jednak po zagajeniu zaraz swojg jurys-
dykcye na zamek0), gdzie obradowat bezwatpienia w lokalu sgdu wyzszego
prawa niemieckiego. Dziataliws¢ jego wogo6le nie byta zbyt silng, zwia-
szcza, ze nie potrafit sie utrzymac jako sad ostatniej instancyi. Od XVI w.
silnie z nim konkuruje sad krdlewski, pdzniej assessorski. Przeciez istnieje
i nadal. Od konca wieku XVII juz tylko bardzo wyjatkowo zdarza sie,

9 Rekopisy nr. 168; do Biblioteki Jagiellonskiej dostata sie z daru Senatu
czypospolitej w r. 1825. Wymienia te ksiege juz inwentarz z r. 1590: speculum Saxo-
nura in almanico in pergameno scriptum.

2 ldentyczna jest ona pewnie" z ksiegg, podang juz przez in“ktntarz z r. 1590:
liber pergameneus ordinationes offieii iuris supremi in se”bntinens.

3 Wedtug informaeyi prof. St. Krzyzanowskiego; moze to jednak tylko kopia
z tamtej Kksiegi?

4 Nie wszystkie ksiegi tego sagdu sa dzis w archiwum krajowem. Kilka ich zna-
chodzi sie w archiwum miejskieln Krakowa.

5 Piekosinski: Przywilej kréla Kazimierza W. w przedmiocie zatozenia sadu
wyzszego prawa niemieckiego na zaniku krakowskim. Rozprawy wydz. hisWfil. Ak.
Umiej. t. 35.

€) Stwierdza to stale powtarzajacy sie vt aktach od XVI do XVIII wieku fraSs:
primo iuxta veterem consuetudinem ac receptum morem in pretorio, deiigte*vero in
arce Cracoviensi, sede ac iudicio bannito regali.

wyz-

Rze-



— 104 —

by jaka sprawe zatatwit, od r. 1705 wogdlle nie zalatwit juz ani jednej.
Cho¢ niby funkcyonuje, to jednak albo nie ma kompletu — zwykle przy-
bywaja tylko radcy z Krakowa i Kazimierza, innych brak — a jes$li na-
wet zbierze sie komplet, to znéw spraw zadnych niema. Przetrwat w ten
spos6b, nie dziatajac juz, do roku 1729f w ktérym cicho, bez zadnej
zarzadzenia, sitg faktu, zakoriczyt swoj anemiczny zywot).

2. Ksiegi. Kiedy rozpoczat sad szeSciu miast prowadzi¢ ksiegi, nie
wiemy. Najstarsza ksiegad zawiera na poczatku kilka aktéw z lat 1523,
1524 i 1529, w;docznie p6zniej wpisanych wyjatkowo, a od roku 1531 do-
piero systematycznie je wpisujg. Moze by¢ wiec, ze dopiero wtedy wpro-
wadzono zasade wpisywania spraw do ksigg. Biegnag ksiegi te bez przerwy
do zaniku sadu, t. j. do r. 1726. Dziatdw zadnych nie bylo. Nie byto tez
ich potrzeba ze wzgledu na niewielkg ilos¢ spraw przez ten sad prowa-
dzonych, wpisy z lat kilkudziesieciu zapetnialy ledwie jedne ksiege. Okre-
§lano te ksifjgi jako: acta dominorum commissariorum sex civitatum.

3. »Przechowywano ksiegi tych sagdow w archiwum miejskiem
w Krakowie. Zaswiadcza to inwentarz miejski z r. 1631, ktory i te ksiegi
wylicza. Konstytucya z r. 1791s), o ktorej juz poprzednio byta mowa, na-
kazuje takze te akta »sadu krolewskiego z kommissarzy z szesciu miast
ztozonego« oddaé¢ Hpod rzad i dozér« sadu apelacyjnego, lhéry miat je
przechowywaé¢ w osobnem archiwum w ratuszu miasta Krakowa. 1 dalej
wiec razem z aktami mlejskiemi sie znajdowaty, iffipiero w r. 1879 wy-
dano je dyrekcyi archiwum krajowego, z wyjatkiem pierwszej, ktora dzi$
znachodzi sie w archiwum miejskiem Krakowa.

Jak wida¢ zinwentarza miasta Krakowa zr. 16314, zachowatly sie do
dzi$ wszystkie ksiegfi, ktore wtedy istniaty, a w inwentarzu tym doktadnie
wedtug lat zostaly podane. | z pézniejszych czaséw widoczna, ze luk nie
ma, Ze wiec zachowat sie caly — nieliczny zresztg — zas6b ksigg'tego sadu.

. Ksiegi sadu lenskiego bieckiegc, W XIV i XV wieku spotyka
sie ' w Malopolsce dos¢ liczne sady leAskie. Jeden z najstarszych, stale
zorganizowanych, to sad biecki. Nosi on nazwe: iudicium supremum iuris
teutonici in terra Biecensi, lub czesciej: ius supremum teutonicum Bie-
cense (albo castri Biecensis). Istnieje juz w drugiej potowie XIV stulecia.
M;mo nazwy sgdu wyZsze'go, jest to wiasciwie tylko sad lenski. Nie daje
ortyli, a jedynie zalatwia sprawy, tyczace sie wdjtostw i sotectw ziemi
bieckiej, zdaje sie prawie wytacznie wsi krolewskich. Skiad jego tworzy
osobny wdjt tego prawa, a pézniej zamiast woéjta sedzia grodzki biecki, oraz
siedmiu tawnikéw z posréd sottyséw wsi ziemi bieckiej. Zasiadat w ratu-
szu bieckim lub tez w domu bieckiego wéjta. Tak samo i z tych samych
powoddw, co dziatalnos¢ sadu wyzszego w Krakowie, stabnie i jego zna-

® Wedtug ksiag.

2 Przechowywana obecnie w archiwum miejskiem Krakowa.

= Vol. leg. IX, str. 288.

4 Inwentarz ten w archiwum miepkiem w Krakowie, w fascykule:* inwentarze
miejskie.
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ozenie coraz bardziej, zwiaszcza w wieku XVI. W poczatkach drugiej po-
towy XVI wieku zaniknat.

Ksiegi tego sadu rozpoczynaja sie od r. 1379, cho¢ juz widocznie
istniaty poprzednio. Sg one do$¢ defektowne, zwilaszézai w XR i pbpza-
tkach XV stulecia. Luka do$¢ znaczna na przetomie XV i XVI wieku.
Dochodzg do roku 1556. Dziatéw w nich niema zadnych.

IV. Ksiegi sadu lenskiego sadeckiego. Podobny sad ldAski, jak w Bie-
czu, istnieje takze w Saczu. Da sie stwierdzi¢ juz w wieku XV. Nosi
on nazwe: ius sculteciale feodale curid regalis Sandecensis. Dziatalnos¢
swojg rozcigga na starostwo sgdeckie, zdaje sie tylko w odniesieniu do
wsi krélewskich. Z XVI wieku dopiero zachowataij.sie jedyna ksiegaitego
sadu’ liber iudiciorum et inscriptionum feodalis curie regalis Sandecensis
z lat 1516—1578. Cordz mniej w ksiedze spraw, w r. 1578 zdaje sie iten
sagd zamart Ksiegi te, jak i sadu bieckiego, przechowywane byly wido-
cznie z grodzkiemi.

V. Ksiegi sgdow wielkorzagdowych. 1. Sad. Wielkorzady powstaty
w pierwszej potowie XIV stulecia) Juz w tem stuleciu wykonuje wiel-
korzgdca wiadze sadowa. Odrozni¢ nalezy jego stanowisko wobec wsi
nielbkowanych, rzadzacych sie wiec prawem polskiem i wobec wsi lo-
kowanych na prawie niemieckiem, oraz miasteczek. Wobe'c pierwszych
sagd wielkorzadowy wystepuje jako sad pierwszej instancyi, patrymoni-
alny. Znacznie poOzniej dopiero, w XVI stuleciu, uzyskuje wielkorzgdca
wiadze sadowg takze i w stosunku do drugiej kategoryi osad, miast i wsi.
Zaczynajg sie one zwraca¢ do niego jako do sadu apelacyjnego! Rozkwit
jurysdykcyi wielkorzadowej przypada na ten wiek XVI. Pézniej ona
maleje, wskutek odrywania od wielkorzadéw \Isi, tak ze w wieku XVIII
pozostaty mu gtéwnie sprawy z miasteczek, do wielkorzgdéw nalezgcych
(Kleparz, Kazimierz, Stradom, Proszowice,|_Stomniki, Koszyczki). Sadzit
sie od XVI wieku ten sad na zamku krakowskim.

2. Ksiegi. Zachowaly sie ksiegi sagdow wielkorzadowych dopiero
od r. 1549. Wtedy wszystkie sprawy wpisujg bez zadnego rozréznienia
w te same ksiegi. Pbdziat %ch ksigg nastapit miedzy rokiem 1616 a 1623;
doktadnie stwierdzi¢ sie daty nie da ze wzgledu na luki w ksiegach.
Podzielono je na dwa dziaty: acta i decreta. W XVIII stuleciu, zdaje sie
w roku 1738, zndéw wrocono do zasady wpisywania wszystkich spraw
w jedne ksiege. Biegng te ksiegi, jako indukta, przez lat kilkadziesiat, do
r. 1783. Ale w ostatnich latach juz bardzo 'wielu spraw nie wciggano do
nich, cho¢ zostawiano wolne na nie miejsce.

\V XVII przynajmniej wieku majg ksiegi i osobny protokot Jak in-
dukta, tak i protokot ma dziaty, osobny dla aktéw (od r. 1665)"i dla de-
kretow (od r. 168f>). Od r. 1738 tgcznie w”zystkieS$prawy wpisywane sg
w ten sam protokot. Protokoty majg, odkadJsie zachowaly, charakter
w czesci samoistny, gdyz nie wszystkie sprawy wciggano pofem do in-

) Kutrzeba: Starostowie j. w. str 338 i n.

Teka Grona Konserwatorow, UL u
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dukty. Wreszcie zmieniajg sie w zupeinie samoistne. Zaczeto mianowi-
cie — i tu na wzor ksiag ‘grodzkich - mwylgcza¢ pewne dziaty z proto-
kotu jako samoistne. Tak wyitgczono:

1) protokot inskrypcyi;

2) protokot roznych transakcyi (aktow);

3) protokot zeznan ktadzionych pozwow, te trzy od r. 1777;

4) protokot oblat, od r. 1783;

5) protokot manifestacyi, od r. 1788;

6) protokot likwidacyi, od r. 1788;

7) protokot plenipoteficyi, od r. 1789.

Cho¢ w og6lnym protdjtole, ktéry siega do roku 1780, wpisywano
i dekreta®.od r. 1762 przeciez prowadzg osobna protokot dfekretow, a po-
tem w r. 1780 oddzielaja od niego protokot dekretéw dla spraw apela-
cyjnych; z lat 1788—1789 zachowat sie osobny protokot inkwizycyi. Co do
kwestyi jednak oddzielenia dziatow, to nie byto ono $cisle przeprowadzone,
i nie mozna do$¢ pewnie nieraz okresli¢ charakteru poszczegdlnych k*jag.
Watpliwosci sg dos¢ duze. Zachowala sie wcale znaczna ilo$¢ regestrow
tyCh ksigg, od roku 1661 poczynajac. W XVII wieku jeden tylko prowa-
dzono regestr dla wszystkich spraw. Toz w XVIII w. Dopiero w r. 1787
i 1788 podzielono je na kilkaffe wedtug zwyczaju innych sadow, zwia-
szcza grodzkich; sg odtad nastepujgce regestra:

1) simplex,

2) causarum ex apellatione,

3) taktowy,

4) incarceratorum,

5) executionum,

6) causarum per iudicium assessoriale .. remissarum 2.

mtoiegajg akta do r. 1793, regestra do r. 1794.

3 Stan i przechowywanie ksigg. Ksiegi przechowywano bez-
watpienia na zamku, w mieszkaniu wielkorzgdowem,. gdzie sie i sad
odbywat. Nie.ma ich inwentarzy, jak wida¢ jednak z przegladu Kksiag,
duzo ich pogineto. »Deklaracya« z r. 1791 3, o ktérej byta mowa wyzej')
przy ksiegach sadu wyzsz.ego niemieckiego, i o tych ksiggach mowi, Zij
po réznych miejscach sa rozproszone, i nakazuje je odda¢ pod dozér sadu
wydziatowego apelacyjnego krakowskiego. Dalej dzielity zapewne wspolny
los) z tamtymi ksiegami. Blizej nic o tern nie wiemy. Do archiwum Kkra-
jowego dostaty sie te ksiegi 'dopieep w r. 1879 z urzedu hipotecznego
c. k. sadu krajowego w Krakowie.

VI. Ksiegi sagdow staroscinskich: wielickiego, bochenskiego i bie-

) Ale juz w lutach 1779—1788 osobno prowadzano regestr spraw z miasteczek
pochodzacych.

2 Regestra do roku 1750 sg w archiwum krajoweta, p6Zniejsze w archiwum
migjskiem Krakowa. Tam takze ksiega: protocollon actortun z lat 1592—1598.

3 Vol leg. IX,,str. 288.

« Str. 101—102,
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ckiego. 1 Sady. W XVI wieku zaczynajg starostowie poddawaé swej
wiadzy miasta, do ich starostw nalezgce. W zakresie sagdownictwa obja-
wia sie to w tern, iz apelacye od sgadéw takich miast idg nie do sadu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim lub do sadu ase-
sorskiego, lecz przed staroste. Prawnie te jurysdykcye starostow stwier-
dzita dopiero konstytucya z r. 1768 1. Taki charakter maja sady dla spraw
miejskich starostéw: bocheriskiego? i bieckiego. W stosunku do Wieliczki
stanowisko takie zajgt podkomorzy krakowski. Zdaje sie jako resztka
z dawnych jego szerszych atrybucyi co do zarzadu dobr ksigzecych po-
zostata mu pewna witadza nad Wieliczka, ktorej Slady wida¢ tak w '6r-
dynacyi kopalni wielickich z r. 1368 3, jak i w Kkilku innych aktach je-
szcze z wiekdéw- Srednich4. Na tej podstawie wyrobit on w XVI wieku
swoje stanowisko w stosunku do sadu miejskiego wielickiego. Jest on
starostg wiec z racyi wiadzy podkojmorskiej. Zresztg wiadza jego pod tym
wzgledem jest taka, jak innych starostow. Odbywaty sie te sady jego
w XVI wieku w Wieliczce, »w kamienicy stawnego pana Mikotaja do-
ktora za kollegium, a to w gospodzie na zwykiem miejscu, gdzie JM. pan
podkomorzy krakowski zwykt sgdzi¢ i apelacye odprawowac wielickie« 5,

2. Ksiegi. Z ksiagg sadu podkomorzego krakowskiego zachowato
sie tylko kilka od r. 1579—1772; czeScig to indukta, czucia protokoty.
Regestra z XVIII wieku, ktorych rowniez jest troche, dzielity sie na sim-
plices i ex aresto6. Ksiegi sadu starosty bochenskiego pochodzg z XVIII
dopiero wieku i obejmujg lata 1753—1772. Tylko z lat 1589—!598 zacho-
waty sie akta sagdu staroscinskiego bieckiego. Jak wkftré, dziatdw te ksiegi
nie miaty. Zapewni przechowywali je (bochenskie i wielickie) u siebie
pisarze starostow. Do archiwum aktéw grodzkich i ziemskich dostaty
sie w r. 1879, wydane przez urzad hipoteczny krakowskiego sadu kra-
jowego. Nieliczne akta staroScinskie bieckie, ktore sie zachowaly, opra-
wiono razem z grodzkimi bieckimi.

V. Varia. Dokumenty. Akta, do tego dziatu Naliczone, dostaty sie
do archiwum badz przypadk;em, badZ pézniej do archiwum przez whadze
austryackie zostalty tu wydane, badz tez pochodzg z darow. Toz Kkilka
dokumentow, ktére ma archiwum. Tres¢ tych ksuJUu dokumentow podaje
katalog.

) Vol. leg. VII, 153.

2 Zygmunt 11l 7 czerwca 1618 r. do Bochni: abyscie te jegf) podkomorska (pod
komorzy byt starostg) iurysdykcye i przyznawali nad sobag i onej podlegali jako w od-
dawaniu inszjmh powinno ~ w prawie opisanych, tak rnianowiéjie w dopuszczeniu
apelacyi od urzedu swego do sadu jego podkomorskiego. Rei. Castr. Grac. t.
str. 1334—1335.

|[p”) Starodawne prawa poi. pomn, t |, str. 223: seguuntur iura succamerarii.
kodeks matopolski tl IV*nr- 1039.
5 Rei. Orfétr. Cijbt. 7, czes¢t2, str. 331 (r. 1B81).
6 Regestra sa nie w krajowem archiwum,Becz w miejskism archiwum Krakowa.
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VII.

RCHIWUM AKTOW GRODZKICH
I ZIEMSKICH.

Konstytucja o Sadach ziemiandskich

z 1792 r. nie pomija takze i kwesfryi ar-

chiwum; przynajmniej gtéwne stanowi

zasadyl. Pisarz aktowy (dozywotni)

sadu ziemianskiego ma mie¢ w swojem

zawiadywaniu archiwum tegoz sadu; on

takze nia objaé dotychczasowezarcIlnwum

zarowno ziemskie jak i grodzkie — oczywiSeie w tym zakresie terytoryal-

nym, w jakim sad ziemiaAski zastepowac”miat poprzednio istniejace sady.

Tak wiec ta konstytucya powotuje do zycia archiwum juz wspoOlne aktow

grodzkich i ziemskich. Ustawa zobowiazuje zdajgcégo archiwum, bytapo-

rzadzit doktadny ich regestr, a pisarz aktowy ma go zweryfikowa¢, pod-

pisane, poda¢ do”oblaty, i regestr ksigg przejetych przedstawicj|sgdowi zie-
mianskiemu, ktory go pezez wyznaczone 0sdby sprawdzi.

Sad ziemianski krakowski zastosowat sie do przepisp.w ustawy. Pi-
sarz aktowy, Rudowski, ustanawiajac 2 f20 lutego 17&2 r. rejenta*.akto-
wego, oddat mu takze i »archiwami zawiadywaniem Rudowski poprze-
dnio juz sporzadzit »regeftr ksiagg dawnych wojewddztwa krakowskiego
powiatow krakowskiego, szczyrzyckiego, proszowskiego, lelowskiego i ksig-
skiego ziemskich w archiwum ziemianskiem krakowskiem na zamku
bedgcym znajdujacych sie«x — z datg 18 lutego 1792 r. Regestr zweryfi-
kowat 2 maja t. r. sad ziemianski przez wyznaczony jeden z swoich kom-
pletow; wpisano go tez nastepnie do ksigg8. .(Niema jednak w ksiegach
obiaty regestru ksigg grodzkich — widocznie go Rudowski nie sporzgdzit.

Za to miato sie krakowskie archiwum ziemianskie powiekszy¢ je-
jjzeze; poniewaz sejm czteroletni wecielit ksiestwo siewierskie do Polski,
a sad ziemianski mial obja¢ swojg dzialalnoscig takze i to terytoryum,
wiec oczywiscie pod zarzad pisarza aktowego powinny byly przej$é takze
i ksiegi sagdowe tego ksiestwa. Rudowski odebrat 28 lutego 1792 r. te
ksiegi od Stanistawa Stodkowskiego, »bywsz£go regenta grodzkiego ksie-
stwa siewierskiego« pod swoj zarzacl~sprawdzit i podpisat m datg 2 kwie-
tnia 1792 r. — »regestr ksigg trybunalskich, ziemskich i grodzkich ksie-
stwa siewierskiego w archiwum zamku siewierskiego znajdujacych sie,
a nastepnie go réwnoczesnie z regestrem ksigg ziemskich krakowskich

9 Art. VI. 7. Vol. leg. IX, str. 874.

2 Terr. Crac. Nova tljte9 str. 49.

3 Terr. Crac. Nova t. 59, str. 1193—1204.W inwentarzu wyliczone sg takze inne
ksiegi, w archiwum tem wraz z zipnjskiemiwtedy juzprzechowywane.
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zweryfikowal sad ziemianskil. Na razie ksiegi pozostaty jeszcze w.Sie-
wierzu.— Ksiegi lelowskie z czasu od r 1787, t.j. od otwarcia suscepty
lelowskiej, dp|r. 1792 pozostawiono przy sadzie ziemianskim w Lelowie.
»r.Przy przywrdceniu sgdu ziemskiego prze® konfederacye targowicka
oczywiscie regent ziemski objat w swoje;'zawiadywanie takze, archiwum
dtawnych ksigojL ziemskich, jak réwmez i ksigg ziemianskich.' L grodzkie
ksiegi. —jak to juz zaznaczono — woOwczas znow otwarte, bezwglpienia,
cho¢ tego wyraznie stwierdzi¢ sie nie da, znowu odrebny.dostaty zarzad,
a to w osobach tych, ktorzy grd.dzka prowadzili kanceiarye. Do archiwum
ksigig ziemskich oddano zapewne takze i ksiegi sagdéw konlederacyjnych
po ich zamknieciu2.
Sejm; grodzieriski w drugiej czesci -swoich konstytucyid nie pominat
i kwestyi urzadzenia archiwéw.t Oddaje on je pod zarzad regentéw kan-
celaryi sagdéw ziemskich, na witadze policyi wklada obowigzek starania
sie 0 urzadzenie archiwow wygodnych, porzadnych i od wszelkich przy-
padkéw ognia bezpiecznych. Regent ma zebra¢ tez w jedno miejsce akta,
ktore po réznych miasteczkach dawniej byty rozrzucone iprzechowywane,
a to archiwa tak podkomorskie, ziemskie i grodzkie, jako tez ziemianskie,
cywilno-wojskowe i konfederackie. Przepisuje tez sejm zasady porzgdko-
wania tych aktéw. Wojewddztwo krakowskie zabrato sie do wykonania
tych przepisow. Poniewaz kancelarye ziemskie miaty sie wedtug ikonsty-
tucy grodzienskich|zn;>jdowa¢ w trzech miejscowos$ciach: Krakowie, Pro-
szowicach i Zarnowcu, wiec tez — w my$l postanowienn konstytucyi —
wybrat sejmik wojewddztwa, zebrany w Zarnowcu 20 lutego 1794 r.4), trzech
regentow, po jednemu dla kazdej kancalaryi. Regentowi krakowskiemu
widoczna pozostawiono — cho¢ tego wyraznie nie méwi laudum sejmiku—
zarzad aktéw, ktore znajdowaty sie w krakowskich archiwach ksigg ziem-
skich i grodzkich, za$ zZarnowskiemu rejentowi Wojciechowi Skorupce
polecaja, by akta w Lelowie bedace do Zarnowca przewi6zt5. Trzeba
byto jeszcze zatatwi¢ sprawe archiwum siewierskiego. Na prosbe sie-
wierskich obywateli, ktdrzy dowodzili, ze na utrzymanie tych aktéw na
miejscu i fundusz jest, i miejsce sposobne, bo obwarowani, sejmik uchwalit
zaproponowac radzie nieustajacej, by tam na miejscu te akta zostawiono;
w razie jednak, gdyby rada nieustajgca na to sie nie zgodzita, ma je
regent krakowski Rudowsk. przewiez¢ do Krakowa. Propozycye sejmiku
rada nieustajgca zatatwita przychylnie f). Zarzadzenia jednak sejmu gro-
dzienskiego'jak i sejmiku co do utworzenia jednego archiwum krakow-

j) Terr. Grac. Novg t. 59, str. 1205—1216.

2 Wylicza je inwentarz ksiag ziemskich z r. 1818.

3 Str. 196, 200, 207—211.

4 Laudum w Terr. Crac, Nova|.t. 66, $tr. 1317—1325.

5 Czyje przeniesiono, nie wiem, obecnie,, ksiegi te znajduja sie w archiwum
gtdbwnem w Warszawie, ob. wyzej str. 19, uw. %/ i.

6 Pismo z 16 marca 1794 r. Tjerr. Crac. Nova t. 66 str. 1572—1573; obecnie jo
przechowuje archiwum .gtéwne w Warszawie.
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skiegn, wspolnego dla aktéw ziemskich i grodzkich, zdaje sie wskutek
wypadkéw nastepnych nie mialy skutku.

Kiedy wreszcie te sagdy w r. 1796 zastgpit nowy c. k. sad ziemski
i nowa c. k. kancelaryh ziemska, ustanowiono osobng komisye, majacg
przyprowadzi¢ do tadu ksiegi grodzkie i ziemskie. Naleig do tej komisyi:
Augustyn Korytowski, Jan Rylski, Ferrerius Wysocki i Jakéb Makolski,
zwani »gremiales commissarii« lub »oficiales ad regulanda acta anticjua
castrensia Cracoviensia destinati.«, aho¢ im nietylko .grodzkie, ale i ziem-
skie akta oddano do uporzadkoiwaniaft). Nie znamy blizej ich dziatalnosci,
wiemy tylko, iz energicznie starajg sie o wydobycie ksigg sagdowych od
bytego*susceptanta Stanistawa Modelskiegod. Robig oni tez indeksy do
ksigg i paginujg je. Ksiegi jednak zdaje sie wszystkie pozostawaty pod
bezposSrednim nadzorem kancelaryi ziemskiej. Nie wiemy, kiedy skonczyta
sie dziatalnos¢ tej komteyi. Odtad juz bezwatpienia kancelarya ziemska
zarzadza tak grodzkiemi jak ziemskiemi ksiegami.

Kiedy w r. 1810 rzad ksiestwa warszawskiego usunat kancelarye
ziemska, archiwum krakowskie, do ktérego wcielono takze akta c k. sadu
ziemskiego i ¢ k. kancelaryi ziemskiej, zostatlo pewnie juz wowczas, pod-
dane zarzadowi konserwatora hipptek wojewo6dztwa krakowskiego. Przy-
najmniej on poOzniej zarzadza ;«khiwum.| Zresztg brak wszelkich do tego
okresu ksiestwa warszawskiego aktéw. Nie mozna tez wskutek tego bli-
zej stwierdzié, kiedy przeniesiono to archiwum z zamku na Wawelu,
gdzie dotad sie miescito, do budynku przy kosciele $w. Piotra. Budynek
ten — niegdy$ Jezuitow — stat sie wskutek kasaty klasztoru wiasnoscia
rzadowa. Tu umieszczono na parterze od stiony zewnetrznej (dzi$ plant)
archiwum — za ksiestwa podobno. W tym gmachu tez juz archiwum
pozostato, i do dzi$, sie w nim znachodzi3)

lraktat wiedenski z 3 maja 1815 roku rzucit podstawe do nowego

) Aktu nominacyi komisja niema w kffeSSach; do dziatalnosci lej komisji odno-
szg sie akta w Terr~Crac. t. 70, nr. 10, 3J* G2, 79, 91.

ModeJs.kj miat u siebie 2 deteriokktla regé¢slra transaefionum ab anno J.590,
alque libros etecreCorum et procesaium ab a. 1763, necnon acta iudiciorufb capluraliutn
sob inlerr*gno post fata regis Angu&H II1; oddal je, ale nieoprawne, wile Korytowski
nie chciat ich odebra¢. Modelski zostawit je w eRTpedylurze féri nobilium. Sad apela-
cyjny nakazat je 'odobrsr6, a ModKLskiemu wymierzy¢, kare piéniezng, ktérg jednak po-
tem zni6ést. Terr. Cne. Nova t 70, nr. 10, 79, 98. N.adtobsad apelacyjny rraj<azuj« (Ode-
braé od pisarza 6wczesnego (ktérego nazwiska nie podaje) i“iege dekretow 1788—1792.
Terr. Grac. i. 70, nr. 13. | ta kiiega jednak znajdowata sie. u Modelskiego, jak $wiad-
czy dopisek w inwentarzu z roku 1792 przy tej SiedzJe'zrobionjr: »fen protokot ostatni
dekr&tdw znajduje sie u pana Mouelskiego, byws*ege susceptantu grodzkiego krakow-
skiego, jako podéwczas tez dekrela od wielmoznego Rusjfedkiego expisarza trzymaja-
cego*. 'terr. Crac. Nova t 59, str. 1200.

3 1)o czaséw ksiestwa brak wszelkich aktow w archiwum; akta kancelaryjni*
rozpoczynaja sjejjdopiero od czaséw objecia archiwum przez krolestwo kongresowe.
Ze za czasOw lejiestwa warszawskiego znajdowato sja archiwum nie w zamku, lecz
w gmgthu przy kosciele $w. Piotra, podaje Ekielski j. w. str. 10, ale bez wskazania zré-
dta i bez doktadnej datjr przeniesienia tamze archiwum z Wiawelu.
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uksztattowania stosunkow panstwowych na ziemiach dawnej Polski. Kwe-
slya archiwaliow oczywiscie baidzo podrzedng byta wobec innych, roz-
strzygajacych o losach narodu. Przeciez, cho¢ j nie uregulowano.osta-te-
cznie, to jednak og6lne praynajmniej zawart w tym wzgledzie traktat
przepij. Uktad miedzy Rtssyg i Austrig postanawiat w artykutach 36
i 37, iz panstwa te wydadza sobie nawzajem dokument), akta, plany
i mapy, tyczace sie ich posiadtosci, wzglednie, je$li onelBdnoszg sie do
ziem obu stron, to dostarczg jedno drugiemu ich kopil Taki ogblny przepis
nie mogt wystarczyé. Zwlaszcza za$ wiktata sie sprawa,, o ile szto o ar-
chiwum krakowskich ksigg”grodzkich i ziemskich, gdyz w nich zawieraty
sie akta, tyczace sie ziem, podlegtych teraz wiadzy trzech odrebnych
panstw: Auslnyi, Krolestwa Polskiego i $ciS$le niezaleznego miasta Kra-
kowa. Na razie utrzymat si-e slagn poprzcédni; ale wkrotGe juz rozpoczeto
rokowania, majgce na celu rozwigzanie tych kwestyi. (fAlistr.ya zdaje sty
dolharchiwailow przechowywanych w Krakowie nie podniosta pretensyi.
Uwazano je za whisyroS¢ Krélestwa I*Iskiego. Nie byto jednak dla Kra-
kowa rzeczg obojetng, co sie z aktami”stanie. Obszernie przedstawia te
kweskye namiestnikowi Krélestwa Polskiego, Zajgczkowi, umocowany odl
senatu rzadzacego Krakowa Zarzecki w piSmie*z 3 czerwcal 1816 r. Pro-
ponuje®on, by Krolestwo Polskie, pozostajgc wtascicielem aklow, zosta-
wito je jednak w Krakowie i nadal. Podnosi, ze akta te »sktady majgtkow
obywatelskich, pamiatki wielkosci narodowej od kilku wjgkow, sg zrtgezcia
chowane i strzezone w tem mieScie; ile nieszcze$¢, oblezen i szturmow,
pozarow, powietrza i innych 1lesk *o«miasto wytrzymato, tyle dowiodto
troskliwosci w ich ocaleniu«. Pozostaly- tez w Krakowie takze i po pier-
wszym rozbiorze Polski, cho¢ wéwczas cztery powiaty przeszty do Austryi:
»zgota wszystkie epoki szanowatly miejsoS -tych drogich sktadéw i nie
Snriaty#sie ich tykaé, réwnie przUz czes¢ dla starozytnych i bezpiecznych
sktadow, jak przez wdziecznos$¢ dla wiernych str6zow?* Ksidfi te potrze-
bne sg zarowndp&la obywateli austryackich, ktérzy tu do rttch zjezdzaja,
ale tycza sie takze w duzej mierze i licznych instytuGyi w Krakowie po-
zostatych, akademii, dobr duchownych krakowskiej kapituty it d. Gdyby
je z Krakowa miano wywiez¢, trzeba je »rusza¢ i przerzucat«, by zosta-
wi¢ to, co sie do Krakowa .odnosi. Ruszanie za$ i przew0z tych aktow,
przez cjfAs nad wyrezoniybh, zniszdzy je. Od wiekéw przyzwyczajono sie
ksiAg.tych w Krakowie szukaé, tu jeZzdzi¢ do nich po ekstrakty. Gdyby
je'rozdzielono, zmuszonoby interesowanych nieraz (Jo podrézy do réznych
miejsc. W Krakowie lepsze tez mogg mie¢ zabezpieczenie, niz gdziein-
dziej. Krakow sam za$ zyska na tern, ze~tu do nioh beda sie zjezdzac,
jak dawniej. Argumenty te Zarzaokjage rzeczywiscie dobrze dobrane, wy-
mowne. Nim jednak jeszcze to pismo Zarzeckiego zostato przestan«-na-
miestnikowi, juz on w tej sprawie powzigt postanowienie-1), ktdr&fzntwier-
9 16 lutego-t. f.; niejasna jest kwijstya, czemu dopiero wowczas zawiadomiono o tein

senat wolnego miasta. P.isrno Mulczynskiog6d, o kl6fem nijftj, zostato bezposrednio wy-
wotane odezwami senatu z 7 wrze$nia i 9 listopada 1816 r.
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dzit takze scesarz i krél«. Pismem z 14 listopada 1816 komunikuje Mia-
czynski skomisarz petnomocny najjasniejszego cesarza wszech Rosyi, krola
polskiego, do uorganizowania rzagdu wolnego miasta Krakowa 2z okre-
giem« te zarzadzehia senatowi. Akta grodzkie, ziemskie, podkomorskie,
jak i austryackie apelacyjne, ktorych separacya Jest niemozliwg majg by¢
uwazane za wiasno$¢ Krolestwa Polskiego; w Krakowie po-zostang pod
dozorem mianowanego przez rzad Kroélestwa archiwisty, dopdki tenze
rzad, obmysliwszy dla nich sktad dogodny i bezpieczny, przenie$¢ ich nie
rozkaze. Zawiadomiony tez zostat o tern postanowieniu zaréwno prezes
sagdu apelacyjnego krakowskiego. jak i konserwator hipotek wojewddztwa
krakowskiego. Senatowi odpowiedz ta oczywiscie nie dogadzata; po na-
radzie .ha sesyi z 27 listopada odpowiada Migozynskiemu, ze zgadza sie.
by akta w Krakowie zostaly, ale pragnie, by to byto na state, tak jak te
akta w Krakowie sg przechowywane od XIV wieku. Podnosi w swem
piSmie senat pj«z poprzednio uzyte argumenty, ze akta te tycza sie takze
i donr w Galicyi potozonych, mniej za$ dobr Kroélestwa, ze wiec Krakow
jako punkt centralny najodpowiedniejszy do ich przechowywania, ze przy
przewozeniu zniszczejg, dodaje, ze w Krakowie tatwiej o indywidua zda-
tne »do odczytania dawnych aktow , doktadnego ekstraktowania«. Sprawa
juz woéwczas byta zatatwiong pomyS$lnie przez namiestnika Krolestwa
Polskiego, ktoéry w»ptjzwoleniem« z dnia 8 czerwca 1816 r.X zgodzit sie,
by akta zostaly w Krakowie, zastrzegajac, ze ma sie przy tych aktach
znajdowaé¢ dozorca zramiema rzadu Krélestwa'Pdlskiego, i ze mieszkancy
Krolestwa nie bedg doznawac trudnosci w korzystaniu z archiwum.
Archiwistg Krolestwa Polskiego w Krakowie zostat zamianowany
Kasper Trestka Tropp. W koncu 1817 i poczatkach 1818 r. odbiera on
od Jana Stdbora Rylskiego, konserwatora hipotek wojewddztwa krakow-
skiego, powierzone mu akta grodzkie i ziemskie, przyczem spisano ob-
szerne ich inwentarze. Po $mierci Troppa w r. 1828 nastepcag jego zostat
Wincenty Musiatowicz, ktéry zarzadzat archiwum do r. 18542. Archiwum
podlegato jako swej wiadzy przetozonej trybunatowi cywilnemu | instan-
cyi wojewodztwa krakowskiego w Kielcach, ktory nastepnie przemienit
sie w trybunat pierwszej instancyi gubernii krakowskiej poczatkowojja od
r. 1841 kidtéckg zwanej. Pensye wyptacat poczatkowo magazyn solny
krakowski, a od r. 1843 kasa gubernialna w Kielcach. Aktami zywo in-
teresujg sie wiadze Krolestwa przez caly ten okres, a takze i spoteczen-

) SamM polecenie nie jest mi znane; powotujg je p6Zniejsze pisma, w szczsgdl-
nésci pismo c. k. komisarza gubernialnegp z r. 1831, podajace takze niSUdre daty do
histtoryi archiwum. Akta, tyczace sie uktadow miedzy rzadein Krélestwa a senatem
wolnego miastami— nie wszystkie jednak, bo silnie-wyszkartowane — przechowujg sie
w esobnym fascykule w archiwum S6.nacji.iem (archiwum miasto Krakowa): na ich
podstawie przedstawiono tu te sprawe.

2 Archiwista do pomocy ma adjunkta. Za Troppajast nim Oharzewski, w r. 1841
przez kilka miesiecy August Olszewski, nastepnie od >. 1841 do 1854 Henryk Bystlza-
nowski.



— 113 —

stwo. Juz w r. 1819 rada obywatelska wojewddztwa krakowskiego zaku
pita za 2.000 zip. od »sukcessoréw Makolskich i Korytowskich« regestra,
przez Makolskiego niegdy$ sporzadzone i oddata je do dyspozycyi trybu-
natowi w Kielcach, ktory je przestat do archiwum. W r. 1850 komisya
rzgdowa przychodow i skarbu porusza sprawe kosztdw zregestrowania
archiwalnych ksigg, cho¢ zresztag bez praktycznych rezultatow. Niepokoja
sie o los archiwum; w r. 1831 prezes trybunalu zapytuje, czy w czasie
wojny akta nie zostaty uszkodzone, to znéw w r. 1850 wydziat admini-
stracyi rzadowej komisyi sprawiedliwosci, czy pozar, jaki nawiedzit Kra-
kéw, nie zniszczyt ksigg. Kilkakrotnie wiadze Krolestwa przeprowadzajg
rewizye archiwum w latach 1821, 1838, 1840. Co do urzgdzenia archiwum,
to opierato sie ono na okdlniku komisyi rzagdowej sprawiedliwosci z A lu-
tego 1838 do prezeséw trybunatéw I-ej instancyil.

Ale takze i wiladze wolnego miasta Krakowa dbajg o archiwum.
Bezptatnie oddawaty one na archiwum lokal w gmachu urzedowym przy
kosciele Sw. Piotra, z czterech pokoi ztozony. Na wezwanie wiadz Kro-
lestwa spieszg w r. 1828 z pomocg, by przez swoich urzednikéw prze-
prowadzi¢ oddanie archiwum po $mierci Troppa Musiatowiczowi; nietylko
wyznaczyty do tego urzednika, ale dodaly mu jeszcze do pomocy apli-
kanta, ktoremu za sporzadzenie odpisu konsygnacyi aktow wyasygnowaty
180 zip., dostarczyty papieru z kancelaryi senatu, opatu z ekonomii miej
skiej i t. d.2.

Archiwum pozostatlo w Krakowie, jako wtasnos¢ Krélestwa
Polskiego, takze po zajeciu Krakowa przez Austrye i wcieleniu ob-
szaru wolnego miasta do tej monarchii. Whkrotce jednak pézniej rozpo-
czety sie pertraktacye miedzy rzadami, ktére w r. 1852 doprowadzity do
uktadu, oddajacego archiwum Austryis). Rzad rosyjski zastrzegt sobie
tylko, ze dla panstwa rosyjskiego majg byé wydawane odpisy za poborem
jedynie taks ekspedycyjnych. Rozporzadzenie cesarskie z 26 kwietnia
1853 r. oddato to archiwum pod dozo6r jako bezposredniej wiadzy zwierzch-
niej sagdowi krajowemu w Krakowie (dawnemu trybunatowi rzeczypospoli-
tej krakowskiej). W tern tez rozporzadzeniu ustanowiono etat urzednikéw.
Na czele archiwum miat staé archiwaryusz, ktéry miat do pomocy doda-
nego adjunkta. W styczniu 1854 r. mianowano archiwaryuszem ingrosiste
tabuli krajowej Leopolda Haigenwaldera, adjunktem Michata Mitschke,
kanceliste tarnowskiego sadu. Osobne rozporzgdzenie ministerstwa spra-
wiedliwos$ci polecito odebranie archiwum przez urzednikéw austiyackich.

® Pobor taks miat sie opiera¢ na przepisach z r. 1840, jak podaje wspomniane
poprzednio pismo c. k. komisarza gubernialnego z r. 1851. Dzieje archiwum za czaséw
nalezenia do Krolestwa przedstawione na podstawie przechowanych w archiwum aktéw
kancelaryjnych z tego okresu (Akta kancelaryi 1—IV).

9 Na podstawie wspomnianego wyzej fasoykutu z archiwum senackiego.

3 Wedtug aktéw kancelaryjnych archiwum (V—VI), gdzie takze i protokot od-
dania archiwum. Jeden akt do tej sprawy w fascykule z archiwum senackiego. Pismo
namiestnika Kroélestwa, godzace sie na oddanie Austryi archiwum z 3 wrze$nia 1852 r.

Teka Grona Konserwatoréw. I[I. 15
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Odbior archiwum trwatl od 15, maja do 31 lipca 1854 r. Musiatowicz za-
strzegt w protokole oddawczym zadanie oddanie rzadowi rosyjskiemu
czesci ksiag, ktore odnoszg sie do powiatéw Rosyi przypadtych, miano-
wicie ksigg ziemskich proszowskich, ksigskich, lelowskich ijednej z ksigg
podkomorskich, oraz sprzetow. Rzad rosyjski upomniat sie tylko o ksiegi,
atoli rzad austryacki odmownie odpowiedziat, powotujgc sie na poprzed-
nie umowy. Caly tez zasob ksigg pozostat w archiwum, t. j. zaréwno
ksiegi sagdow ziemskich wojewodztwa krakowskiego (krakowsuie, proszow-
skie, ksigskie, lelowskie), grodzkie krakowskie, podkomorskie i t. d., jak
rowniez i ksiegi b. sgdu apelacyjnego z poprzednich rzadéw austryackich
w Krakowie. Etat archiwum opierat sie na rozporzadzieniu z roku 1853.
Rozporzadzenie z 12 marca 1854 r. ministerstwa sprawiedliwo$ci w po-
rozumieniu z ministerstwem skarbu okreslito optaty za poszukiwania i wy-
pisy z aktow. W r. 1858 wydano dla archiwum »Geschaftsordnung«, usta-
nawiajac normy dla pracy. Jezykiem urzedowym stat sie jezyk niemiecki.
Dopiero rozporzgdzenie z 5 czerwca 1869 roku, podane do wiadomosci
archiwum pismem sadu krajowego z 21 wrze$nia tegoz roku, wprowa-
dzito w urzedowanie napowrot jezyk polski. Po $mierci Haigenwaldera
(18 pazdz. 1866 r.) objat zastepczo zarzad archiwum Bogdan tuszczynski J),
ktéry niem zarzadzat do r. 1878 2.

Rzad austryacki uwazat jednak utrzymywanie archiwum za ciezar,
ktoregoby z checig sie pozbyt. Juz tez w poczatkach r. 1869 zwrocito sie
ministerstwo sprawiedliwos$ci przez ministerstwo spraw wewnetrznych
do Wydziatu krajowego we Lwowie z propozycyg oddania archiwum
krakowskiego krajowi. Rzad, obejmujgc archiwum, mowit tylko, ze bierze
je w »Verwarrung« i w »Verwaltung« i obecnie tez podniost, ze uwazat
je za witasnos$¢ kraju, nie rzadu. Robit jednak pewne zastrzezenia co do
oddania, a ewentualnie i korzystania zen nastepnie przez wtadze rzadowe.
Wydziat krajowy w zasadzie godzit sie na propozycye rzadowg, potgczyt
jednak te sprawe z oddaniem krajowi takze i lwowskiego archiwum t zw.
bernardynskiego, oraz uczynit zalatwienie sprawy zaleznem od uchwaly
sejmu wobec tego, ze objecie archiwéw wymagatoby kosztdw pienieznych
Dalsza wymiana pism doprowadzita w roku 1871 do utozenia i przyjecia
warunkéw miedzy rzadem i wydziatem: kraj mial obja¢ oba archiwa,
z zupeitng swobodg ustanawiania urzednikow wiasnych, dla wiladz rza-
dowych zastrzezono bezptatne korzystanie z ksigg; rzad zobowigzat sie
oddac¢ dla archiwum krakowskiego lokal, w ktorym dotad zostawato, bez-
ptatnie, jak diugo w tych pokojach ono bedzie sie miescic.

W sejmie sprawa archiwéw zostata podnies:ong dopiero na sesyi
w grudniu 1873 r. wskutek petycyi Mieczystawa Potockiego, konserwa-
tora pomnikoéw i zabytkéw narodowych, podanej przez posta Podlew
skiego. Komisya administracyjna, ktorej te sprawe przekazano, wypraco-

p Adjunktem po Mitschce byt krotko Ponikto, p6zniej tuszczynski. Ob. Ekielski
estr. 13.
2 Do utworzenia archiwum krajowego.
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wata referat; zgadzajac sie na odbidr archiwow, wniosta, by sprawe ode-
sta¢ do Wydziatu krajowego dla przygotowania i przedtozenia wnioskow.
Mimo opozycyi Szujskiego, ktory chcial, by odrazu uchwalono archiwa
odebrac, i poparcia tego wniosku przez Dunajewskiego, sprawe zatatwiono
w mys$l wnioskéw komisyi. Na nastepnej sasyi z r. 1874 Wydziat kra-
jowy przedtozyt obszerny i gruntowny referat wraz z wnioskami; w Izbie
przedstawiat sprawe cztonek Wydziatu Pietruski. Przeciw projektowi jed-
nak podniosta sie opozycya, zwilaszcza ze strony Rusindw, wskazujgca
na znaczne koszta, jakie na budzet krajowy wktada objecie archiwoéw,
gltownie za$ etat urzednikow. Odestano tez cale przedtozenie jeszcze do
zbadania do komisy' prawniczej.

Sprawa na razie utkneta. Dopiero na sesyi z r. 1876 poruszyt jg
znowu Szujski. Po przedstaw eriu sprawozdania z wniosku przez komi-
sye prawniczg, do ktorej go odestano, uchwalit Sejm, by Wydziat poro-
zumiat sie z Akademig Umiejetnos$ci i przedstawit nastepnie odpowiednie
propozycye co do objecia archiwéw. Wydziat krajowy polecenia dopetnit;
stosujac sie tez do poprzednich rozpraw w sejmie, staral sie ograniczy¢
etat. Pierwotny projekt chciat ustanowienia jednego dyrektora jako urze-
dnika na oba archiwa z siedzibg we Lwowie, ktoryby do Krakowa do-
jezdzal. Obecnie zaproponowano osobnych dyrektorow dla Krakowa
i Lwowa, ale tylko za remuneracya, po jednym tylko adjunkcie dla ka-
zdego z archiwum, oraz dla obu szesciu aplikantow. Projekt z niewiel-
kiemi zmianamil, poczynionemi przez komisye prawniczg (referent Za-
torski) stat sie przedmiotem obszernych rozpraw sejmowych, cho¢ tycza-
cych sie tylko niektérych formalnych kwestyi, gdyz przeciw zasadzie nikt
juz nie wystepowat z opozycya. Wreszcie zjedng niewielka zmiang przy-
jeto go, i stal sie ustawag 21 sierpnia 1877 r.2.

W mysl uchwaty sejmu odebrano archiwum krakowskie 2 wrze$nia
1878 r. Dyrektorem tego archiwum krajowego aktdw grodzkich
i ziemskich mianowat Wydziatl krajowy profesora Uiriw. Jag. Michata
Bobrzynskiego, adjunktem dra Zbigniewa Kniaziotuckiego. Wydziat kra-
jowy juz 15 lutego 1878 w wykonaniu uchwaty sejmowej ogtosit obszerng
instrukcye dla obu archiwéw. W r. 1887 podwyzszyt sejm pensye adjun-
ktom, w r. 1897 za$ ustanowit dla Krakowa posade drugiego adjunkta,
zmniejszajac jednak liczbe aplikantdw z dwoch na jednego. 1lo$¢ ks:ag
archiwum znacznie wzrosta. Wskutek reklamacyi Wydziatu w r. 1879
oddano do archiwum z urzedu hipotecznego sadu krajowego w Krakowie
do$¢ znaczng ilo$¢ ksigg sadu wyzszego prawa niemieckiego, wielkorza-
dowych, podkomorskich wielickich it d.3. Znaczna jednak ilos¢ ksiag

") Zrdwnano pensye krakowskie, proponowane jako nizsze, z normg dla Lwowa
0znaczong.

2 Przedstawienie pertraktacyi miedzy rzadem i Wydziatem krajowym oraz roz-
praw w sejmie i t. d. wedlug stenograficznych protokotéw obrad sejmowych, oraz
allegatow do nich.

9 Wydano za to rzgdowi akta sgdu apelacyjnego austryackiego z lat 1796—1810,
z wyjatkiem niektérych dziatow; ob. wyzej str. 86.
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sagdéw dawnego wojewodztwa krakowskiego, a to tych, ktére przeszly
pod witadze Austryi juz przy pierwszym rozbiorze, zostata po zwinieciu
sadow polskich w roku 1784 przeniesiong do archiwum bernardynskiego
we Lwowie i tam sie do tego czasu znajdowata. Dopiero wskutek uchwaty
sejmu z r. 1896 przeniesiono w r. 1897 z tegoz archiwum do krakow-
skiego ksiegi tych sadéw, a to: bieckie, czchowskie, sadeckie, Zatorskie
i oSwiecimskie. | pOzniej jeszcze ciggle wzbogacato sie archiwum coraz
liczniej i chetniej sktadanemi depozytami, zaréwno skarbu panstwa (stare
ksiegi, po sagdach, zwilaszcza po urzedach hipotecznych przechowywane),
jak gmin miejskich (wedtug uchwaty sejmu z 21 stycznia 1887 i rozpo-
rzgdzenia Wydzialu krajowego z 22 lipca 1887 r.) i o0sob prywatnych.
Kierownictwo archiwum objgt w r. 1891, po rezygnacyi prof. Dobrzyn-
skiego, Franciszek Piekosinski, réwniez profesor prawa polskiego Uniw.
Jag., i prowadzit je do $mierci (27 list. 1906 r.). Adjunktem pierwszym
po rezygnacyi dra Kniaziotuckiego, ktéry w r. 1901 przeszedt do Biblio-
teki Jagiellonskiej na stanowisko skryptora, objat Stanistaw Kutrzeba.
Adjunktem drugim byt w latach 1897—1902 dr. Franciszek Bardel, od
r. 1902 jest nim dr. Franciszek Bujak. Aplikantami byli pp.: L. Droba,
Mikrot, B. Ulanowski, W. Abraham, O. Balzer, Siekierzynski, K. Bakowski,
Fr. Kulczynski, Ign. Rosner, St. Krzyzanowski, J. Babraj (Zagrodzki), R.
Wszete¢ko, M. Feintuch, St. Komorowski, St. Wréblewski, K. Federowicz,
Fr. Krzysik, Al. Czuczynski, Maternowski, J. Makarewicz, Fr. Bardel, W.
Sobieski, W. tobaczewski, St. Czaplicki, E. Diugopolski i St. Kaniowski.

Dla archiwéw wazng jest rzeczag uporzgadkowanie ksigg, oraz spo-
rzadzenie wykazéw, umozliwiajgcych korzystanie z ksigg, zwlaszcza in-
deksow. Pod pierwszym wzgledem w niektérych archiwach za czaséw
polskich, przynajmniej co do niektorych dziatdw ksiag, najwazniejszych,
zwiaszcza indukty w archiwach grodzkich, byto wcale duzo fadu. Mniej
dbano o inne dziaty, jak rdwniez o starsze ksiegi, zwitaszcza Sredniowie-
czne, odkad one stracity praktyczne znaczenie. To zn6w przedstawione
powyzej zaniedbanie lub zniszczenie niektérych archiwéw sprawito, ze
nieraz ksiegi przechowaty sie w stanie optakanym, jak n. p. ksiegi pilz-
nenskie i czchowskie. Indekséw za czasOw polskich nie znano. Dla utat-
wienia kwerend, majacych na celu wyszukanie aktow, w ksiegach sie
znajdujacych, a odnoszacych sie do pewnych rodzin lub majatkéw, sporza-
dzano summaryusze, czyli seryarze lub promptuarze. Zawieraty one w chro-
nologicznym porzadku wykazy aktéw, wpisanych w ksiegi, podajac nazwiska
stron, w tych aktach wystepujacych, wiec zwykle dwdéch oséb, zawierajg-
cych akt prawny. Takie summaryusze sporzadzano zwiaszcza do ksigg
inskrypcyi, rzadko do innych. Pochodzg one zdaje sie wszystkie dopiero
z XVII wieku. Summaryusze n. p. grodzkm krakowskie') objety inskrypcye

3 Przechowywane w archiwum.
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do XVI w., toz bieckie grodzkiel. W innych sadach rzadko je sporza-
dzano. Dopiero w koncu XVIII wieku zaczeto robi¢ indeksy. Do ksiag,
ktore przewieziono po roku 1784 do Lwowa, rzad austryacki nakazat
sporzadzenie indekséw, ktére tez z duzym naktadem pieniedzy rzeczy-
wiscie wygotowano?. Te ksiegi wiec, ktore do archiwum przeniesione
zostaty (w r. 1897) ze Lwowa, maja prawie wszystkie (z bardzo drobnym
wyjatkiem) indeksy. Do dzi$ z nich sie korzysta, cho¢ z wielu wzgleddw
sg bardzo do uzycia niewygodne. Toz i w archiwum krakowskiem zaj-
muje sie sporzgdzeniem indekséw po roku 1796 komisya wyznaczona ad
regulanda actad. Odtad ciggnie sie bez przerwy praca nad indeksami.
Wspominano juz wyzej, ze w r. 18194 zakupita rada wojewddztwa kra-
kowskiego indeksy sporzadzone przez Makolskiego. Regulaminy dla archi-
wum, od r. 1796 zaczynajac, nakazywaty robienie indekséw urzednikom,
o ile nie byli zajeci przez kwerendy. Przeciez niewiele tych indekséw spo-
rzagdzono. W wiekszej ilosci sporzgdzono je do ksigg inskrypcyi grodzkich
krakowskich z XVIII wieku, do relacyi juz tylko dla ksiagg z konfca tego
wieku, troche do ksigg ziemskich z XVI wieku (gtownie do ksiag sadow
krélewskich) i prawie do wszystkich ksigg ziemskich, ziemianskich i kance-
laryi ziemskiej z lat 1765—1810. Najlepsze z tych indekséw sg tuszczyn-
skiego, ktéry naprawde kochat archiwum, znat je jak nikt, i obok inde-
ksow liczne tez $lady zostawit swej niezmordowanej dziatalnosci. Szkoda
tylko, ze — procz indeks6w — liczne tomy innych zmudnych wypisow
tuszczynskiego nie do archiwum przeszty, lecz do rak prywatnych.
Nowa epoka w dziejach archiwum aktéw grodzkich i ziemskich
rozpoczyna sie z objeciem go przez kraj. Przybiera odtgd praca nad upo-
rzgdkowaniem archiwum charakter naukowy, zwraca uwage na potrzeby
nauki przedewszystkiem. Za dyrektury Bobrzynskiego rozpoczeto porzad-
kowanie ksigg, majace na celu doprowadzenie ich do pierwotnego stanu,
utozenie ksiag z beztadnych nieraz plikéw luznych kart, pomieszanych
z soba, oraz przeprowadzenie podziatéw ksigg na dzialy, do czego rzeczg
niezbednag byto doktadne okreSlenie, do jakiego dziatu ksiege zaliczy¢.
W ten sposob uporzadkowano znakomicie dziat ksiag ziemskich od XIV
do potowy XVII stulecia, ksiegi utozone oprawiono, przeprowadzono nowg
ich numeracye, a nadto sporzagdzono nowy ich inwentarz, oraz bardzo
zmudny i staranny wykaz dat wszystkich rokéw, w tych ksiegach przycho-
dzacych, wiec sadu ziemskiego, jak i sgddéw wiecowych, ultimae instantiae,
in curia, sejmowych i kapturowychb). Ta cze$¢ niniejszego katalogu, ktora
odnosi sie do tych ksigg ziemskich, oparta jest na tych pracach, ktére tez

9 Dzi$ wsérdod rekopiséw Akademii Umiejetnosci w Krakowie nr. 382—384.

2 Allcgata sejmowe. Itzad austryacki wydat na indeksowanie ksigg w archiwum
lwowskiem olbrzymiag kwote 472.000 ztr. dla samych pisarzy, nie liczac papieru, oprawy itd.

3 Ob. wyzej str. 110.

4 Ob. wyzej str. 113.

6 Ten wykaz wraz z inwentarzem ich i tablicg rozgatezienia ksigg tworzy oso-

bng gruba ksiege.
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w petni zuzytkowuje. W drobnej tylko mierze ten dziat uzupetnitem przez
péznifej odszukane ksiefri. Nadto zaczeto robi¢ indeks kartkowy do tycn
ksigg, od najstarszych zaczynajgc i doprowadzono ten indeks, na olbrzymig
skale pomys$lany, do r. 1430, i to do wszystkich ksigg, jakie z tego czasu
w archiwum sie znachodzg. | tu przewazyt wzglad naukowy, ktéry sprawit,
ze rozpoczeto prace od ksigg najstarszych, gdy dla wzgledow praktycznych
majg znaczenie indeksy gtownie do ksigg XVIII wieku. Obok dyrektora
Bobrzynskiego praca ta jest gtdwng zastuga éwczesnego adjunkta archiwum,
dra Zbigniewa Kniaziotuckiego, ktory w niem prawie przez ¢wieré wieku
pracowat, robigc sam i kierujagc robota aplikantow. Praca ta prowadzong
byta dalej za dyrekcyi prof. Piekosinskiego, cho¢ nieco ostabta z powodu
choroby $. p. Kniaziotuckiego. Po objeciu w r. 1901 urzedu adjunkta pod-
jatem dalej te prace, a to najpierw co do uporzadkowania ksiag innych,
rozkategoryzowania ich, oznaczenia charakteru i t. d. Zaczatem od ksigg
grodzkich krakowskich. Praca nad niemi byta juz dawniej zaczeta, ale nie
zostata ukonczona; musiatem wiec na nowo jg catg przeprowadzi¢. Caly ten
dziat ksigg otrzymat tez nowg numeracye, jedne ogdlng, obok tego za$ po-
szczegOlne niektore dzialy, najwazniejsze, jeszcze drugg, w czem trzymatem
sie wzoru dawnego (mian. ksiegi relacyi miaty osobne numery, ktére zaclin-1
watem). Podobnie uporzgdkowatem inn’e ksiegi, jak ziemskie i t. d. z lat
1765—1810, sadu wyzszego prawa niemieckiego i t. d. | te réwniez do-
staty nowg numeracye, po naukowem ich uporzadkowaniu i rozdzieleniu.
Nieco inaczej trzeba byto postgpi¢ z ksiegami, ktdre do archiwum zostaty
przeniesione ze Lwowa. Tu trzeba bylo zachowaé ze wzgledu na indeksy
numeracye dawna (rozciggnatem jag tylko takze na fascykuty, ktére miaty
osobng numeracye); nie mozna tez byto rozbijaé¢ nieuporzagdkowanych ksiag,
ze wzgledu na indeksy, jak i na czesto fatalny ich stan. Stad w katalogu
numery ksigg poszczegélnych dziatéw nieraz nie nastepujg po sobie. Poma-
gali mi w tej pracy aplikanci pp.: Czaplicki, Dtugopolski i Kaniowski, oraz
adjunkci: dr. Franciszftk Bardel, a zw#aszcza dr. Franciszek Bujak, ktéremu
za chetng kolezeniskag pomoc i za uwagi, w tej sprawie udzielane, perde-
cznie dziekuje. Ostatecznie zostaly w ten sposéb uporzadkowane wszy-
stkie ksiegi i ujete w nastepujace dziaty, ktdre majg kazdy dla siebie
osobng numeracye:

. Terrestria Cracoviensia, obejmuje ksiegi ziemskie krakow-
skie, proszowskie, lelowskie, ksigskie do potowy iNVII wieku, ksiegi sa-
déow wiecowych, in curia, sejmowych, kapturowych, ultimae instantiae,
komisarékich, podkomorskich, konfederacyjnych z r. 1673.

Il. Terrestria Cracoviensia Nova; obejmuje ksiegi sgadow:
ziemskiego krakowskiego 1765—1792, proszowskiego, ksigskiego i lelow-
skiego 1765—1766, ziemianskiego 1792, konfederacyjnego 1792—1793,
kancelaryi ziémskiej 1792—1796, ces.-krol. sadu ziemskiego 1796—1797,
ces.-krél. kancelaryi ziemskiej 1796—1810.

Ill. Terrestria Biecensia; obejmuje ksiegi ziemskie bieckie.
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IV. Terrestria Czchovien sia;, obejmuje ksiegii ziemskie
czchowskie.

V. Castrensia Cracoviensia; obejmuje ksiegi grodzkie kra
kowskie, z wyjatkiem protokotéw przysiag podatkowych.

VI. Castrensia Biecensiaj obejmuje ksiegi grodzkie hieckie,
ksiegi bieckiego sadu tebskiego i zapiski sgdu staro$cinskiego bieckiego
(dla spraw miejskich).

VIl. Castrensia Sanddcensia; obejmuje ksiegi .grodzkie sade-
ckie, oraz sadu leAskiego sadeckiego.

VIII. Terrestria Zatoriensia; obejmuje ksiegi ziemianskie ta-
wnicze Zatorskie i oSwiecimskie, ziemskie Zatorskie i kapturowe Zatorskie.

IX. Castrensia Osviecimensia; obejmuje ksiegi grodzkie oSwie-
cimskie i ksiegi sagdow skarbowych o$wiecimskich.

X. Terrestria Pilznensia; obejmuje ksiegi ziemskie pilznen-
skie, z wyjatkiem niektorych ksigg suscepty £nznenskiej z XVIII wieku.

Xl. Castrensia Pilznensia; obejmuje ksiegi grodzkie pilznen-
skie i niektore ksiegi suscepty ziemskiej pilznensiuej z'XVIII wieku.

Xll. Teut.onicalia et magnae procurat.ionis; obejmuje ksiegi
sagdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim, sgdu szeSciu
miast, sadu ordynaryjnego i apelacyjnego wydziatu krakowskiego, oraz
sagdow wielkorzgdowych.

XIl Varia; obejmuje ksiegi sagdu podkomorzego jako starosty wie-
lickiego, staroscinskiego bochenskiego, wojewodziniskiego zydowskiego,
ksiegi przysigg podatkowych krakowskich, regestra poborowe, oraz diversa.

XIV. Acta tribunalis appellationum pro Gallicia Occi-
dental i; obejmuje pozostate w archiwum fascykuty trybunatu apelacyj-
nego z czasow rzadow austryackich w Galicyi zachodniej.

W katalogu oczywiscie zostaty utdzbne ksiegi systematycznie, wiec
bez wzgledu na to, do jakiego dziatu zostaty w archiwum zaliczone (je-
§li w nieodpowiednim znajdujg sie dziale), oraz bez wzgledu na porza-
dek ich nastepstwa wedtug numeréw inwentarza. W razie, jesli w jedne
ksiege sg wpisywane (lub razem zostaly oprawne, cho¢ w odrebnych byty
wpisane poszytach) wpisy) do réznych dziatéw nalezace, sg podanw z oso-
bna w tychze dziatach pod datami lat, do ktérych naleza. Nawias, obej-
mujacy numer tomu, oznacza, iz tylko cze$¢ tomu nalezy do tego dziatu.
Za zgodag oOwczesnego dyrektora archiwum § p. prof. Franciszka 'Pieko-
sinskiego przygotowatem tez ten katalog do druku.

Obok tej pracy, majacej na celu uporzadkowanie archiwum, zinwen-
taryzowanie (z wciggnieciem w to takze ksigg ze Lwowa przywiezionych)
i przygotowanie katalogu, w ostatnich kilku latach prowadzono takze inng
prace, majaca za zadanie utatwienie korzystania dla celow nauki z zasobow
archiwum, a to przez sporzadzenie repertorium wazniejszych aktow. Na kart-
kach ¢wiartkowych wypisuje sie regestra aktéw, majacych jakiekolwiek wie-
ksze znaczenie dlahistoryi. A wiec nie uwzglednia sie jednorodnych aktéw,
n. p. z dziatu inskrypcyi, plenipotencyi, oblat pozwoéw it d.; majg one jako
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takie znaczenie tylko dla oséb, ktére w nich wystepuja, i dla nich, o ile
jeszcze nie ma, trzeba bedzie sporzadzi¢ nastepnie indeksy. Wypisuje
sie za$ wszystkie akta tyczace sie n. p. sejméw i sejmikow, zydow, miast
it d, zwracajgc zwitaszcza uwage na obiaty, bo te najwiecej takiego mate-
ryatu zawierajg. Kartek tych jestjuz koto 20.000. Do repertorium przeglada
sie oczywiscie ksiege za ksiegg. Prace rozpoczeto przedewszystkiem od ksiagg
zawierajacych obiaty, a wiec od dziatu relacyi i fascykutdéw, i te dzialy
przegladnieto prawie wszystkie. Za lat 2—3 zostang w ten sposéb prze-
gladniete wszystkie bez wyjatku ksiegi. Bedzie to ogromne utatwienie,
jakiem juz dzi$ jest, dla pracy naukowej, gdyz oszczedzi zmudnych po-
szukiwan za kazdg kwestyg zosobna, poszukiwan, ktére nigdy nie moga
da¢ tej pewnos$ci wyczerpania materyatu, jaka zapewni repertorium. Po
jego ukonczeniu trzeba bedzie wroci¢ do przerwanej pracy nad indeksami.

Konczac, chce ztozy¢ podziekowanie tym, ktorzy do wykonczenia
katalogu i ogtoszenia drukiem dopomogli, wiec Swietnemu Gronu Kon-
serwatoréw dla Galicyi zachodniej za przyjecie katalogu do »Teki«, oraz
urzednikom archiwum aktéw dawnych miasta Krakowa za utatwienia
w korzystaniu z tego archiwum, gdzie sie znachodzi caly szereg Kksiag,
uzupetniajgcych dziaty krajowego archiwum, a zwifaszcza dyrektorowi
tegoz archiwum Prof. Dr. Stanistawéw' Krzyzanowskiemu, ktéry podjat
sie uprzejmie przeglagdu katalogu w druku i niejedne cenng mi podat
uwage.

WYKAZ SYGNATUR.

Terr. Crac. = Terrestria Cracoviensia.

Terr. Crac. Nova = Terrestria Cracoviensia Nova.
Terr. Biec. = Terrestria Biecensia.

Terr. Czchov. = Terrestria Czchoviensia.

Succam. = Sucrameralia (w Terr. Crac.).

Castr. Crac. = Castrensia Cracoviensia.

Rei. Castr. Crac. = Relationes Castrenses Cracovienses.
Decr. off. = Decreta officii castri Cracoviensis.

Decr. iud. = Decreta idicii castri Cracoviensis.

Prot. = Prothocolla.

Plen. = Plenipotentiae castri Cracoviensis.

Man. = Manifestationes castri Cracoviensis.

Rei. laud. Crac. = Relationes, oblatae laudorum Cracoviensium.
Castr. Biec. = Castrensia Biecensia.

Castr. Sand. = Castrensia Sandecensia.

Terr. Zator. = Terrestria Zatoriensia.

Castr. Osv. = Castrensia Osviecimensia.

Terr. Pilsn. = Terrestria Pilsnensia.

Castr. Pilsn. = Castrensia Pilsnensia.

Teut. = Teutonicalia et acta magnae procurationis.
Varia = Varia.

Trib. = Acta tribunalis appellationum pro Gallicia occidentali.
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VIIl. PIECZECIE. — OPRAWY. — PISMO.

I Pieczecie. Nie moze by¢ rzecza tego katalogu doktadnie rozhieraé
kwestye pieczeci, uzywanych przez sady powyzej omowione, zwiaszcza
ze i materyal do tego przewaznie znachodzi sie nie w archiwuns, lecz
poza niem. Pieczecie przywieszano bowiem na aktach, ktore wychodzity
z sadow, wiec nie zostawaty w archiwum. Jesli obecnie akta, opatrzone
pieczeciami, znachodzg sie w archiwum, tei albo dostatly sie do niego
w ten sposdb, ze przygotowane do wydania stronie nie zostaty przez nig
odebrane, albo tez ze jako »copia parata« zostaty wreczone (wiec z zasady
z pieczecig innego sadu lub wiladzy). Tioki zal$ sie nie zachowaty w ar-
chiwum. Sadze jednakfizA przynajmniej kilka stéw dodaé o tej kwestyi
jest rzecza konieczng dla dopetnienia obrazu dziatalnosci tych saddw.

O ile chodzi o sgdy ziemskiej to co do kwestyi zaopatrywania aktow
z nich wychodzacych w pieczeci odrézni¢ nalezy dwie tychze grupy: po-
zwy i wszystkie inne akta (posSwiadczenia czynno$ci prawnych, dokona-
nych przed sgdem n. p. rezygimmyi débr it. d., wyroki, pdézniej od XVI w.
wog6le ekstrakty). Te drugie, do ustania sgdéw ziemskich w wieku XVII,
wychodzg pod pieczeciami sedziego i podsedka. Nie sg to wiec pieczecie
sadu, lecz prywatne pieczecie sedziego i podsedka, przedstawiajgce herby
ich, w poézniejszym czasie (od drugiej potowy wieku XVI) z napisem
w otoku, wskazujgcym osobe i jej stanowisko. Pierwsza grupa aktow,
pozwy, wychodzi pod pieczecig sadu. Juz w XV wiekul, a tak byto i w XIV
bezwatpiinia, na pozwfalch, wychodzacych z sgdu ziemskiego krakowskiego,
znachodzi sie, bez wzgledu o ktéry powiat chodzi, piecze¢ z herbem ziemi
krakowskiej, ktéry stanowi orzet biaty. Orzet bialy pozostaje tez stale na
pieczeci ziemskiej (sigillum terrestre); dodawano mu nastepnie litery: S. T. =
sigillum terrestre, lub S. T. P. C. = sigillum terrestre palatinatus Craco-
viensis. Jako przyktady podaje (ob. na tablicy 1 fig. 1 i 2) jedne pieczec
takg z dru;gjej potowy XVI wieku (przy aktach z r. 1569, 158t), drugg
z drugiej potowy XVII wieku (przy akcie z roku 1674). Opis tych pieczeci
ob. A. Chmiel: Materyaly sfragistycane. w Wiadomos$ciach numizmatyczno-
archeo,logicznych t. V, szp. 58—61.

Kiedy wreszcie wskrzeszono od r. 1765 sad ziemski wojewodztwa
krakowskiego, uzywa on jednej pieczeci juz na wszystkich aktach bez
wyjatku, a wiec tak na pozwach, jak na wyrokach it d. Z okresu 1765—
1792 jest pieczeci uzywanych kilkaRdoliczylcm sie pieciu) tego samego
typu. Sg one znacznie wigksze, niz dawniejsze pieczecie ziemskie z na-
pisem w otoku. Podaje jedne takg piecze¢ (ob. tablice 1 fig. 3). Pieczeé
tad, wycisnieta na kawatku papieru za pomocg laku do aktu przymoco-

® Zniszczong takg piecze¢, bardzo drobnych rozmiaréw, na ktérej mozna jednak
dopatrze¢ sie orzetka, ma'pozew z XV wieku, wséréd dokumentéw, pozostatych po §. p.
prof. Piekosinskim, ztozonych obecnie w depozycie Akademii Umiejetnosci.

2 Przed sprawieniem tej pieczeci uzywa sad malej owalnej pieczeci (26 mm,
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wanego, owalna, nieco sptaszczona, wys. 49 mm, szer. 45 mm, przed-
stawia orta zwréconego w prawo, z korong na glowie. W otoku, ktory
odgraniczajg dwie obwodki, napis: -(- SIGILLUM TERRESTRE PALATI-
NATVS CRACOVIENSIS A D. 1766. Data wskazuje, kiedy piecze¢ spo-
rzagdzono. Inng piecze¢ podobng, ob. A. Chmiel: Pieczecie ziemskie i trybu-
natu koronnego, Wiadomos$ci numizmatyczno-archeologiczne t. Il szp. 289.
Co dotad powiedziano o0 uzyciu pieczec’ przez sad ziemski, to tyczy
sie takze w petni sgdéw wiecowych, krdlewskich i sejmowych. Akta z tych
sagdow wychodzg albo pod pieczecig sedziego i podsedka, albo, jesli cho-
dzi o pozwy, pod pieczecig ziemska. Podobnie byto zapewne takze co do
aktéw, wychodzacych z sagdéw ultimae instantiae z r. 1563 i 1574.
Piecze¢ ziemska, t. j. uzywang przez sad ziemski jako swoja, przy-
jety takze ostatecznie i sady kapturowe. W dwodch pierwszych bezkréle-
wiach, po Zygmuncie Auguscie i Henryku, opierajag sie one o starostow,
ijak to w drugiem bezkrdlewiu uchwata sejmiku proszowskiego z 16 lipca
1574~ wyraznie postanowita, starostowie wydajg pozwy na te sady. Bez-
watpienia wiec pozywali pod swojemi staroscinskiemi pieczeciami. W trze-
ciem bezkrélewiu sejmik proszowski z 9 maja 1587 r., zgodnie z posta-
nowieniami konfederacyi warszawskiej z 7 marca 1587 r., nakazat pozy-
waé pod membrang ziemskg albo grodzka 2 przed jeden juz na cate wo-
jewodztwo sad kapturowy. Niema i tu, jak poprzednio, mowy, jaka ma
by¢ piecze¢ uzyta na pozwie, jednak tak samo mozna wnosi¢, iz pieczec
byta grodzka lub ziemska. Na pozwach oryginalnych znajduje sie rzeczy-
wiscie piecze¢ ziemska krakowska3d. Wiadomosci te odnoszg sie jednak
tylko do pieczeci, ktére ktadziono na pozwach. Jakich uzywano pieczeci
na wyrokach i ekstraktach, nie wiemy. Kwestya ta przedstawia sie juz
zupetnie jasno i wyraznie w nastepnych bezkrolewiach, a to dzieki or-
dynacyom, uchwalanym przez sady kapturowe po ich zebraniu sie, ktore
pod tym wzgledem wyrazne zawierajg postanowienia. Ordynacya z roku
16324 mowi tylko o wyrokach: decreta iudicii praesentis sub sigillis iu-
dicii terrestris Cracoviensis ... extradentur, ordynacya za$ z r. 1648 § prze-
pisuje uzywanie pieczeci ziemskiej czyli pieczeci sadu ziemskiego tak na
pozwach, jak i na innych aktach: vigore citationum in membranis sigillo
terrestri Cracoviensi obsignatis extraditarum — actus iudiciales sub sigillo
iudicii terrestris Cracoviensis ... extradentur. Jeszcze jasniej brzmig po-
stanowienia ordynacyi sagdow kapturowych z r. 1668¢): citationes in mem-

24 mm), podobnej do pieczeci z wieku XVII; ob. pozew z 28 listopada 1766 r. w fas-
cykule aktéw ziemskich w archiwum miejskiem Krakowa. Z tegoz fascykutu uzyta
piecze¢ reprodukowana (z datg 1766) z aktu z 20 czerwca 1775 r.

# Rei. Castr. Crac. t. 2, str. 352 —360.

2 Vol. leg. Il, 1069. Por. Chmiel Adam: Materyalyjgfragistyczne. Wiadomosci
numizmatyczno-archeologiczne, t. V, szp. 58 i n. (nr. ogdlny zeszytu 57).

3 Chmiel j. w.

4 Terr. Crac.t. 130 str. 1in.

5 Terr. Crac.t. 136 str. 1in.

°) Terr.  Grac.t. 139 str. 1lin.
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branis sigillis palaPnatus Oracoviensis consignatis extradi debent..., de-
creta iudicii praesentis et alii actus iudiciales sub sigillis iudicii temHris
Cracoviensis... extradentur. Ordynacye z r 1674, 1696 i 17 6 4 mOwig tez,
ze pozwy, jak i wogole akta, majg byC pieczetowane pieczecig ziemska
krakowskg (sigillo terrestri Cracoviensi, sigillo palatinatus non adulferino).
Uzywa wiec sad kapturowy z zasady od czwartego bezkrélewia pocza-
wszy jako swej pieczeci — pieczeci ziemskiej wojewddztwa krakowskiego
bedgcej pieczecig sadu ziemskiego krakowskiego, mimo ze funkcye pisa-
rza w niektérych bezkrélewiach petni nie pisarz ziemski, lecz grodzki.
Taksamo tez i sad konfederacyjny z r. 1673, wzorujacy sie na sadach
kapturowych, piecze¢ ziemska w ordynacyi swej? przepisat jako wihasciwg
zaréowno dla pozwow, jak dekretow i wogole aktow z tego sgdu wycho-
dzacych.

Sad ziemianski, powotany do zycia w r. 1792, sprawia sobie nowg
piecze¢, ktorej uzywa na wszystkich aktach bez wyjatku. Piecze¢ ta, wy-
ciskana3d, wys. 52 mm., szer. 47 mm., z obwddka pertowa, przedstawia
takze orta z korong w prawo zwroconego i z datg 1792 r., umieszczong
po bokach orta. W otoku, idagcym w dwoch rzedach, napis: -|- PAECZEC
WOIEWODZTWA KRAKOWSKIEGO POWIATOW KRAKOWSKIEGO |
PROSZOWSKIEGO Y XIESTWA SIEWIERSKIEGO: (ob. tablica 1 fig. 4).

Po przywroceniu sadu ziemskiego uzywa on podobnej pieczecig
takze z ortem, tylko ze napis w otoku brzmi juz po polsku: pieczec
ziemstwa krakowskiego 4.

Takze sad ziemski czchowski uzywat pieczeci z ortem polskim. Za-
trzymat jg i pod rzadami austryackimi; trybunat lwowski jednak manda-
tem z 21 pazdziernika 1775 r.5 zganit to, i nakazat wprowadzenie pie-
czeci z dwugtowym ortem austryackim.

Inaczej przedstawia sie sprawa, o ile chodzi o pieczecie sadow gro-
dzkich. Sad grodzki nie ma wilasciwej sobie pieczeci, jak sad ziemski.
Piecze¢, ktorej uzywa sadigrodzki (pozniej zarowno jako iudicium ijako
officium), to wiasciwie prywatna piecze¢ starosty, ktdory w danej chwili
urzad piastuje. Zasadg to od XIV wieku we wszystkich sgdach grodzkich
wojewoOdztwa krakowskiego; pieczecig starosty6 opatrujg tak pozwy, jak
wyroki i poSwiadczenia czynnosci przed grodem dokonanych, czy pézniej

b Terr. Crac. t. 141 str. 1 i n., t. 145 str. 1 i n., t. 144 c, str. lin.; ordynacyi
z r. 1733 brak.

2 Terr. Crac. t. 140 str. 1 i n.

3 Reprodukowana pieczeMwzieta z aktu z 28 lutego 1792 r. w fascykule aktow
ziemskich w archiwum miejskim Krakowa.

4 Znachodzi si¢ np. w Terr. Crae. Nova t. 66 str. 2068, t. 67 str. 1538; ob. takze
Chmiel, Wiadomosci j. w. t. Il szp. 289.

5 Terr. Crac. t. 109, pod data.

€) Ob. zapiske u Helcia, Starodawne prawa polskiego pomniki t. Il nr. 4201
(r. 1478): sigillnm vetus magnifici domini lacobi de Dambno palatini Sandomiriensis
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ekstrakty. Piecze¢ ta przedstawia do wieku tXVI lierL starosty, niekiedy
z pierwszemi literami imienia jego i nazwiska; w XVII i XVIII wieku
staje sie bardziej ozdobna, wiekszg, w otoku podaje petne imie i nazwi-
sko starosty z jego tytutamiX. Jestto wiec piecze¢ prywatna starosty.
W koncu XVI i poczatkach XVII wieku spotyka sie na aktach, wycho-
dzacych z grodéw wojewddztwa krakowskiego, inne jfi.eczeci. Podaje przy
ktadowo reprodukcye dwéch takich pieczeci. Pierwsza (ob. tabl. 1 fig. 5),
okragta, 28 mm. Srednicy, przedstawia w polu na tarczy herb Radwan,
w otoku napis: SIGILLUM ¢« CRACOVIEN « CAJ8TRENSE «: (reprodukcya
z odcisku pieczeci na akcie z 28 wrze$nia 1600 r., Castr. Osv. t. 237, str.
1222). Ma ona wiec ceche pieczeci juz urzedowej, grodzkiej, jak to wska-
zuje napis w otoku. Jednakze herb Radwan oraz litery po bokach hetmu,
z prawej zapewne N, z lewej D Z wskazujg na osobe starosty: Mikotaja
Zebrzydowskiego (t. j. Nicolaus de Zebrzydowice). Podobny charakter ma
i druga pieczec¢ reprodukowana (ob. tabl. 1 lig. 6), z tegoz pochodzaca czasu,
grodu oswiecimskiego. Jestto réwniez piecze¢ owalna, 29 mm. S$rednicy,
z napisem w otoku: SIGILLUM « CASTRENSE « OSVIECIMEN, oraz
z herbem Korczak w polu (starostg byt Mikotaj Komorowski; reproduk-
cya zrobiona z odc:sku pieczeci na akcie z 14 czerwca 1600 r. w Castr.
Osv. t. 237 str. 1097® Dazno$¢ ta jednak nie doprowadzita do rezultatu;
juz w pierwszych dziecigtkach lat XVII zanikajg pieczecie tego typu; wra-
caja na wszystkich aktach grodzkicli wyciski pieczeci prywatnych staro-
stow. Dopiero w koricu XVII] wieku nastgpita zmiana, mianowicie gréd
krakowski zaczyna uzywaé pieczeci innego typu; w polu znajduje sie
orzet taki, jak na pieczeci ziemskiej, a wiec jako herb wojewoOdztwa,
a pod nim dopiero maty herb starosty, za§ w otoku napis: sigillum ca-
strense capitaneale Cracoviense 2. Brak wiekszej liczby aktéw uniemozli-
wia na razie stwierdzenie, kiedy tego herbu zaczat uzywaé¢ gréd krako-
wski; w kazdym razie nie wczes$niej jak w koncu XVIII stulecia. Inne
grody dostaly urzedowg swojg piecze¢ dopiero, za rzagdow austryackich
(ob. tabl. 1 fig. 7); we wszystkich grodach wtedy taka sama, tylko zmie-
nia sie napis w otoku.

Inne sady uzywajg najczesciej pieczeci tego typu, co grody, tj. 0so-
bistej pieczeci tego, ktéry stoi na czele sgdu. Tak sad wieikorzagdowy

et capitanei Cracoyiensis negligeneia notarii perditum erat, et novum sigillum labora-
tum, quo litere ex ac.tis sigillande sunt.

# Gtéwnie na podstawie fascykutow krajowego archiwum (repertoryum objeto
takze i wykaz pipczeci), oraz fascykutdw aktow grodzkich w archiwum miejskiem
Krakowa.

2 Odciski na akcie z 7 lutego 1763 r. w Castr. Osv. t. 227, str. 4-37, oraz na akcie
z 20 stycznia 1773 r. w fascykule aktéw grodzkich w archiwum miejskiem Krakowa.
Poniewaz to ekstrakty, wiec mogty u\¢-wydane znacznie p6zniej nawet. Na pOzniej-
szych datg aktach jeszcze ciggle pojawiajg sie pieczecie dawnego typu, tak ze date
sporzadzenia tej trzeba cofnag¢ bardzo silnie ku koncowi XVIII wieku.
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uzywa pieczeci wielkorzadcy), sad podkoinorski pieczeci podkomo-
rzego. Sad zydowski wojewodzinski uzywa pieczeci wbjcwody, ale takze
np. w latach 1621 i 16222 innej, juz majacej cechy urzedowa?, bo z na-
pisem w otoku: sigillum officii palatinalis Cracoviensis; maty zasob zna-
nych mi aktow tego sadu nie dopuszcza doktadniejszego rozpatrzenia
tej kwestyi. Na aktach wychodzacych z sgdéw komisarskich (wyrokach)
ktadg swoje pieczecie wszyscy komisarze 3. Toz pod osobistemi bezwat-
pienia pieczeciami starostéw wychodzity akta z sqgdéw staroscinskich jako
apelacyjnych dla miast.

Swoje urzedowe pieczecie maja sady prawa niemieckiego. Sad wyz-
szy prawa niemieckiego na zamku krakowskim poczatkowo uzywa pie-
czeci, przedstawiajgcej orta piastowskiego z korong na glowie, dziobem
w prawo zwrdconego Taka piecze¢ wisi przy dokumencie tefb sadu
z r. 1358. Opis jej i reprodukcye ob. Tiekosifski Fr.: Pieczecie polskie
polskie wiekow S$rednich str. 245 nr. 446. Alejijeszcze za czaséw Kazimie-
rza W. dostaje ten sad inng pieczeé, przedstawiajagcg gtowe krolewska
z dwiema koronami, jedng na gJowidldrugg wywrocong na szyi; z ko-
rony na gtowie wybiegaja dwa rogi. Opis i reprodukcye ob. Piekosinski
jo w. str. 248 nr. 457.

Inwentarz z r. 15904 mdwi, iz w sadzie przechowujg sie dwie pie-
czecie czyli ttoki: sigilla oificii duo, maius et minus. Do tych piec”ci
trzebaby odnie$¢- te wzmianke; przeci\v .temu jednak przemawiaé moze
odrdznienie ttokoéw jako maius i minus,fc'dyZz pieczecie te sg zupeinie
tej samej wielkosci.

Inwentarz z r. 16085 obok tych dwdch tlokéw (okreslonych jako
stare: sigilla officii duo antigua maius et minus) méwi 'jg~cze o trzecim:
item tertium sigillum maius his duobus antiguis. Te wzmianke odnie$¢
nalezy bez zadnej watpliwosci do ttoku, ktéry do dzi$ sie zachowat6.
Jestto ttok mosiezny, do laku, okragty, Srednicy 48 mm. Przedsta-w$a on
réwniez, jak druga z tych pieczeci starych, gtowe meska z wasami i broda
i dtugimi witosami w splotach, z korong na gtowie, z ktoérej wychodzg rogi,
i druga na szyi, odwrotng; w koto biegnie obwodka z 14 tukéw, w kto-
rych — z wyjatkiem gérnego i dolnego — g|viazdki. Przestrzen miedzy
gltowa, bardzo silnie rznieta, a obwodka wypetnia lekkilprnament roslinny.
W otoku w obwddkach gtadkich napis: -|- SIGILLV mIVRIS SVPREMI
TEYTONICI CASTRI CRACOVIEN. Trzon ttoka (34 mm. wysoki) nosi na-
pis, w trzech rzedach idacy: -j- ANNO 1594 | * CONFECTYM PER SE-

9 Na licznych aktach w fascykule aktéw wielkorzadowych w archiwum miej-
skiem Krakowa.

2 Ob. fascykul aktéw grodzkich w archiwum miejskiem Krakowa.

3 Ob. np. w tymze fascykule pod r. 1580.

4 Teut. t. 15 strP603—604.

5 Teut. -t. 48 str. 2—3.

6 Przechowywany w archiwum miejskiem, nr. muzealny 394; dostat sie tamze
z daru Akademii Umiejetnosci.
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BASTIANVM CYBVS j Al)VOCATVM EIVSDEM OFFICY. d'tok zostat
sporzadzony w r. 1594, musiat wiec by¢ w uzyciu w r. 1608, kiedy spisy-
wano inwentarz; piecze¢ rzeczywiscie wieksza od poprzednich (ot), re-
produkcye z odcisku z ttoku, tabl. 1. fig. 8).

Inwentarz z r. 1628") moéwi juz o czterech tlokach, ktore sg w sadzie:
sigilla officii duo antiqua maius et minus, idem alia duo recentioria. Tym
czwartym jest zapewne ttok, dotad przechowany2, mosiezny okragty, Sre-
dnicy 28 mm., z mosiezng obraczka i gatka z drzewa, przedstawiajacy
rowniez w obwodce z tukéw (18-tu, z gwiazdkami w $rodku) takg gtowe
jak wyzej podano. Napis w otoku w obwoddkach peretkowych brzmi:
ADVOCATVS & SCABINI I. S. R. T. P. M. A C, tj. advocatus et scabini
iuris supremi regalis teutonici provincialis magdeburgiensis arcis Craco-
viensis. Ta wiec piecze¢ powstata miedzy rokiem 1608 a 1628 (ob. repro-
dukcye z odcisku ttoku, tabl. 1 fig. 9).

Ostatnig wreszcie pieczecia, ktdérej ttok (do laku) réwniez sie do
dzi$ zachowajg) jest piecze¢, sporzagdzona widocznie w drugiej potowie
XVII wieku; wtedy uzywajg jej czesto jako ozdoby na oktadkach ksiag
tego sadu4). Przedstawia takg gtowe jak poprzednie, w 14 tukach z gwiazd-
kami, z napisem w otoku w obwddkach peretkowych: S1GILLVM -
IVRIS « SVEREMI « TEVTONICI « CASTRI + CRACOVIEN. Srednica
thoku 47 mm., ragczka zelazna (ob. reprodukcye 9 tabl. 1 fig. 10). Tak wiec
moze by¢, ze to sg wog6le wszystkie pieczecie, jakie ten sad uzywat.

Co sie tyczy sadu szesciu miast, to akta z tego sadu wychodzgce
pierwotnie opatrywane byly szeScioma pieczeciami tychze miast. Dopiero
w roku 1543 czy 1544 sporzadzono dla tego sadu piecze¢ osobng. Tej
pieczeci uzywat sad i w XVII wieku, zdaje sie innej pOzniejszej nie miat.
Opis jej, reprodukcye i doktadniejsze wiadomosci o tej kwestyi ob. Chmiel A.:
Piecze¢ sadu komisarskiego szeSciu miast, Wiadomos$ci numizinatyczno-
archeologiczne t. Ill, szp. 337—347 i t. IV, szp. 112—113.

O pieczeciach innych sgdow brak wiadomosci.

Klisze do tabl. 1 fig. 1 i 2 zawdzieczam uprzejmos$ci redakcyi Wia-
domos$ci numizmatyczno-archeologicznych, oraz archiwaryusza p. Adama
Chmiela, ktéry takze zwrocit mojg uwage na ttoki pieczeci sagdu wyzszego.

Il Oprawy. Praktyka kancelaryjna sgdéw byta taka, iz wpisy wcig-
gano do luznych poszytéw, ktore sktadaty sie z niewielkiej ilosci Kkart,
kilku zwykle, a dopiero kiedy sie nazbierata wieksza ilo$¢ zapisanych po-
szytow, tworzono z nich ksiege, i ewentualnie oprawiano. Dos¢ takich

J) Teut. t. 18 str. 759; taksamo i w poézniejszych inwentarzach, o ktérych ob.
wyzej sir. 101 i 102.

2 W archiwum miejskiem Kfta-kowa, nr. muzealny 395.

3 W archiwum miejskiem Krakowa, nr. muzealny 396.

4 Najlepiej wybita Ha okfadce Teut. t. 27, z lat 1739—1768, oprawazapewne jest
pé>Z_niejsza.

PReprodukcya z oktadki Teut. t. 27, na stronie odwrotnej.
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luznych poszytéw zachowato sie i do dzi§, nieoprawionych (np. w dziale
dekretow officii i iudicii grodu krakowskiego); w XVII i XVIII wieku
miaty one papierowe oktadki, na ktérych oznaczano tymczasowo liczba-
mi, jaki byt ich porzadek. Zwykle poszyty z lat kilku (jednego dziatu)
tworzyly ksiege; w grodziekrakowskim w XVII i XVIII wieku w zasa-
dzie w indukcie poszyty z jednego roku razem tgczono jako jedng ksiege,
bez wzgledu na jej wielkos$¢; stad olbrzymie toniy np. relacyi grodzkich,
liczace nieraz i po wiecej niz 3.000 stron.

Oprawianie ksigg dopiero w XVI wieku przyjmuje sie jako zasada.
Temu, ze ksigg w wiekach $rednich czesto nie oprawiano, przypisaé na-
lezy w duzej mierze, ze z tego okresu sg ksiegi tak poniszczone. Tak
np. nawet ksiegi- ziemskie krakowskie zwiekow S$rednich nie byty opra-
wiane, i dopiero w drugiej ¢wierci XVI stulecia d&wczesny pisarz ziemi
krakowskiej Jan Ocieski’) dat je oprawi¢ whasnym kosztem. Ale zdarza
sie i w |kV wieku, ze ksiegi oprawiajg (np. grodzkie krakowskie, sgdu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim). Oprawiano je
w pergamin, czesto w ten sposjb, iz z jednej strony okladke pergami-
nowg dawano znacznie szerszg, tak by ja mozna byto zawingé na druga
strone. Format ksigg S$redniowiecznych wszystkich — to t. zw. dutka
(folio fracto).

Od XVI wieku wida¢ zmiany. Zaczyna zanika¢ ksztatt dutki odno-
$nie do ksiagg indukty i wkrotce ginie w tych ksiegach zupetnie. Utrzy-
muje sie, cho¢ nie wylacznie, przy protokotach (tak np. w ksiegach grodz-
kich krakowskich format ten majg protokoty inskrypcyi i relacyi, ale nie
protokoty dekretéw), a prawie bez wyjatku przy regestrach. W miejsce
dutek wchodzi od XVI wieku w uzycie format folio, ktéry w koncu
XVIIl wieku ostatecznie prawie wytgcznie jest uzywany. Od XVI wieku
tez ksiegi oprawiajg juz z zasady. Kwestye opraw mozna rozjasni¢ do-
ktadniej gtéwnie na podstawie ksigg grodzkich krakowskich, oraz ksigg
sagdoéw wyzszych prawa niemieckiego w zamku krakowskim. Oprawy
tych ksigg przechowaty sie stosunkowo najlepiej. Ksiegi ziemskie Kkra-
kowskie, proszowskie, ksigskie i lelowskie bardzo zostaty zniszczone przez
ubiegte wieki. Niewiele ws$réd nich opraw wspo6tczesnych; o ile chodzi
o0 czas do potowy XVII wieku, w przewaznej mierze majg oprawy, dane
im dopiero przy ich porzadkowaniu po utworzeniu juz krajowego archi-
wum. Ksiegi za$ zndéw, ktére dopiero z archiwum bernardynskiego ze
Lwowa w r. 1897 przewieziono do Krakowa, dzi§ noszag w przewaznej
mierze — z bardzo nielicznymi wyjatkami — oprawy, dane im po S$cig-
gnieciu ich do Lwowa w koncu XVIII wieku, zdaj” sie bez zadnego
wzgledu na wartos¢ poprzednich opraw, ktore niszczono, o ile nie byty

® Wediug zapiski wspotczesnej (bez daty) na karcie luznej, dodanej na koncu
Terr. Crac. t. 88 str. 875: loannes de Ocieschin et in Wrzampia haeres notarius terrae
Cracoviensis studens inservire commodo to'ius nobilitatisTerrae huius inscriptiones de-
nigue, guas libris actorum credere solent, tutiores et durabiliores reddere, acta haec
antea iiunguam jntroligari solita prior propriis impensfe»ligan curavit etc.
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jeszcze zupeinie dobrze zachowane. Inne dzialy (jak np. ksiegi wielko-
rzagdowe) badz ze nie byly otaczane dawniej takg opiekg jak np. grodz-
kie, badZ Zze sg nieliczne, nie dajg podstaw do uwag. Na podstawie wiec
zwiaszcza ksigg grodzkich krakowskich i sgdu niemieckiego prawa wyz-
szego na zamku krakowskim moizemy stwierdzi¢, iz najwiecej starannosci
w sprawie ksigg okazywal wiek XVI. Wszystkie ksiegi wazniejsze (in-
dukta) oprawiano w skore miekka, lub tez naciggana na deski, ktére pd-
zniej dopiero zostaly zastgpione przez podktadke z sklejonych silnie papie-
réw. Oprawy pergaminowe, cho¢ jeszcze sie pojawiajg, to jednak rzadko
w ksiegach gtownych (np. w ksiegach ziemskich krakowskich), czesciej
w ksiegach drugorzednegoiznaczenia (np. protokoty grodzkie krakowskie).
Oprawy w skore sg zawsze ozdobne, z wyciskami. Przecigga sie ten
stan rzeczy jeszcze i w wiek XVII; czeste w tym wieku okucia, ktorych
mniej w w:eku XVI. Juz jednak w XVII, a zwhaszcza w XVIII wieku
zmniejsza sie staranno$¢ w oprawianiu ksigg; wiele ksigg, cho¢ opra-
wnych w skére, to jednak bez Zzadnych o0zddb (nawet np. indukta in-
skrypcyi krakowskich, wszystkie ksiegi sadu ziemskiego z XVIII wieku).
Oprawa ma coraz wiecej znaczenie praktyczne; wzglad estetyczny, tak
silny w XVI stuleciu, zamiera. Wielu ksigg, majgcych podrzedne znacze-
nie w praktyce (protokoty, po przepisaniu ich w indukte, regestra) nawet
wcale nieoprawiano.

Tak sie przedstawia kwestya opraw ksigg. Nie jest rzeczg katalogu
rozbiera¢ doktadnie poszczegdlne oprawy ije opisywaé. Jedynie dla przy-
ktadu wiec podaje reprodukcye kilku z ksigg, badZz typowych, badZ tez
odrdzniajagcych sie pewng wiekszg okazatoscia.

1 'Oprawa ze skdry z Castrensia Cracoviensid t. 52 % (ob. tabl. 4).
Dobrze zachowana oktadka przednia obecnie naklejong jest na nowg
oktadke ksiegi. Wys. 33 cm., szer. 21 cm. Gorng cze$¢ oktadki zajmuje
tadnie utozony ztocony napis majuskutg renesansowg: ACTA ¢ CASTRI -
CRAC. *TEM | PORE <tKAPITANEATVS « MAGCI | DOl « D” PETRI =
KMITA « COMI | TIS IN VISNICZE «PALAT «ET | CAPIT CRAC +GNA-
LIS «RE | GNI *POLONIE «SVPREMI | MARSC11ALCI » SCZEPVSI1EN |
PREMISLIEN ¢« COLEN ¢ QVE | CAPIT - ETC « AD ANNVM « | DOMINI
1537 CONTAINVANT +; w czesci dolnej ozdobny ztocony herb starosty
Kmity. Tego rodzaju uktad przedniej oktadki jest typowy dla opraw ksiagg
grodzkich krakowskich z pierwszej potowy XVI wieku.

2. Oprawa z ksiegi Castrensia Cracoviensia t. 1752 (reprodukcya
oktadki przedniej ob tabl. 6). Wys. 346/2 cm., szer. 2172 Na oktadce
m(skorzanej, na desee) przedniej w gornej czeSci napis ztocony majuskulg
renesansowg (ale czcionki mniejsze, niz w poprzedniej oktadce): ACTA -
INSCRIPTIONVM jCASTRENSIS « CAP1TAN ; CRACOVIENSIS « TEMPO j
RE CAPITANEATVA «IL | LVSTRIS «ET MAGNIF1TI « DOMINI « DOMI-
NI- NICO | LAl -ZEBRZYDOWSKI DE |ZEBRZYDOVICE -PALAITINI

# Ksiega z lat 1537—1538.
2 Ksiega inskrypcyi z r. 1602.
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ET GENERAL1S: CRACOVIENSIS «SNIATENSrSj|- QVE:.ETC. CAPITA
ANNI -DOMINI «[1602; w*czesci dolnej herb bardzo ozdobny ztocony sta-
rosty Zebrzydowskiego z napisem w otoku: NICOLAVS ZEBRZIDOWSKI
A ZEBRZIDOWICE PALAT «ET GENE + CRACO -« SNIATINQVE ETC.
CAPIT. Wokoto przedniej oktadki biegnia-obramienie, ztozone z drobnych
prostokatéw, w ktorych przedstawieni sg $wieci. Na tylnej okladce ro-
wniez w okét obramienie z wyobrazeniami $wietych, w $rodku winieta,
odpowiadajgca herbowi, przedstawiajgca jakby pien drzewa z krzyzem
nad nim, i z biegngcg w otoku sentencyg: FRVSTRA VIVIT | QVI NEMINI
PRODEST. Bronzowe narozniki i klamry podnoszg ozdobnos$¢ oprawy.
Oprawy tego typu zwykie sa w drugiej potowie XVI i pierwszej XVII
stulecia; zamiast, wyobrazen Swietych, spotyka sie takze w obramie-
niach wizerunki krélow polskich.

3. Oprawa z Castrensia Cracoviensia t. 992  (reprodukcya oktadki
przedniej ob. tabl. 7). Wys. 34y2 cm., szer. 21 cm. Calg ozdobg okfadki
(skorzanej, na desce) jest olbrzymiej wielkosci herb starosty, ktory w koto
otaczajg rowniez ziote litery (czyta¢ je nalezy od lewej do prawej
strony): C G CIN ZETPS DEW MIN M MSPS RGM P CCCC,
tj. Carolus Gonsaga comes in Zywiec et Pieskowa Skala de Wielopolskie
marchio in Mirow Myszkowski supremus praefectus stabuli regni, gene-
ralis Minoris Polonie, eastri Cracoviensis capitaneus. Na okladce tylnej
znajduje sie mniejszy herb (Ogonczyk), rownie” ztocony, otoczony literami
R DE B SN C C C tj. Romanus de Boguslawice Sierakowski notarius ca-
pitanealis castrensis Crticcmensis. Z bronzu klamry, w charakterze baroku.

Taki typ oktadki (tylko herb i litery w okoto) charakterystyczny
dla opraw ozdobnych z drugiej potowy XVII, a zwiaszcza z XVIII stu-
lecia. Czeste tez w tym czasie okucia i klamry z bronzu.

4. Oprawa ksiegi sadu tebskiego sadeckiego z Castrensia Sandecen-
sia t 237 2; wys. 32, szer. IP/j, roztozonej ksi”™i 25 cm. (reprodukcye
roztozonej ksiegi ob. tabl. 11). Ozdobno$¢ oprawy polega na wzorach or-
namentacyjnych. Podaje reprodukcye tej oprawy jako (nie typowy) okaz
opraw z poza Krakowa; nie ulega watpliwosci, ze to robota miejscowych
rzemie$lnikow (sadeckich). Oprawa pochodzi z XVI wieku.

5. Oprawa ksiegi sagdu wyzsrego prawa niemieckiego na zamku kra-
kowskim, z Teut. t. 78; wys. 33 cm., szer. przedniej okladki 18, rozwinietej
ksiegi 51 cm. (reprodukcye roztozonej ksiegi ob. tabl. 9). Ozdobno$¢
ksiegi polega na wzorach ornamentacyjnych, jednakich na obu oktadkach,
przedniej i tylnej. Rysunek ma charakter jeszcze gotycki. U goéry prze-
dniej strony napis: REGISTRUM, majuskutg gotyckag wybity. Oktadka tylna
dtuzsza, tak, ze ja mozna zawingé na przednig. Do zamykania stuzyly
paski skorzane, z ktérych zachowal sie tylko Srodkowy.

) Tj. decreta officii t. 231: ksiega z r. 1732.
2 Ksiega z lat 1516—1578; ob. wyzej str. 105.
3 Ksiega z lat 1509—1523.

Teka Grona Konserwatorow. Ill. 17
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6. Oprawa ksiegi tegoz sadu, Teut. t. 101). WyslI31 cm., szer. 21

(przedniej okitadki), roztozonej ksiegi 59 cm. (reprodukcye roztozonej
ksiegi ob. tabl. 10). Na przedniej okladce od goéry napis ztocony majus-
kutg renesansowg: ACTA IVDICY IVRIS IVRIS RVPRIMI | CASTRI CRAC
COM | PARATA A + D+ 1523. Tu wiec wyraznie podany rok oprawy. Pod
napisem dwa rozgraniczone pola, w gérnem ztocony herb Polski, t. j. orzet
Zygmuntowski (z literg S), w dolnem herb Litwy. Tylna oktadka, obok
jednego duzego pola, przedstawia cztery mniejsze. Wszystkie wypetnione
ornamentacyjnemi ozdobami Obie te ksiegi nalezg do najozdobniejszych
(nie typowych oczywiscie), jakie sie przechowujg w archiwum. Dalej ozdob-
nos¢ ksigg sadowych nie szia.
Podanie podobizn ksigg zwalnia mnie od dokiadniejszego ich opisu.
Reprodukcye sg podane w zmniejszeniu. W wyborze oktadek (jak i piw
czeci iinicyatow) do reprodukcyi przy-
szedt mi z uprzejmag pomocg prezes
Grona Konserwator6w Dr. Stanistaw
Tomkowicz.
1.
wazniejszych i najlepiej utrzymanych
dziatach od konca XIV lub poczatkéw
XV stulecia do konca %VIII wieku.
Mozna wiec na nich dokladnie stu-
dyowac rozw0j pisma, Nieraz rowno-
czesnie wystepuje w ksiegach kilka
rak, ktore je prowadzg, w XVI wieku
niejednokrotnie dos¢ silnie co do cha-
rakteru od siebie odbiegajacych. Na
0got sg ksiegi pisane wcale starannie,
zwitaszcza indukta. Gorzej przedstawia sie pismo w protokotach, pobiez
nie pisanych. Najmniej wogdle staranne sg wpisy z XVII wieku, na ogét
z ksiag najgorzej pisane ksiegi wielkorzagdowe. Podaje jako wzory pisma
z XIV—XVI wieku reprodukcye ustepdw:
1) z r. 1398 2 z ksiegi ziemskiej krakowskiej Terr. Crac. t. 2 str. 184
(tabl. 2, od gory);
2) z r. 1465 i 14663 z ksiegi ziemskiej lelowskiej Terr. Crac. t. 315
str.102 (tabl. 2, od dotu);
3) zr. 1507 4z ksiegi grodzkiej krakowskiej Castr. Crac. t 29 p.1372
(tabl. 3);

9 Ksiega z lat 1523—1538.

2 Nagtéwek wiecu krakowskiego z 30 wrze$nia 1398 i pierwszy wpis; ob. Ula-
nowski: Starodawne prawa poi. pomn. t. VIII str. 577.

3 Zapiska o rozbiciu roczkéw krakowskich z 2 maja 1465 r., oraz nagtéwek rocz-
kéw krakowskich z 3 marca 1466, ktére sadzity takze i sprawy powiatu lelowskiego;
ob. wyzej str. 7 i 15, i Kutrzeba: Sady, cze$¢ I str.297

4 Zapiska z 24 stycznia 1507 r. o wyborze ikoronacyi krélaAleksandra i po-
czatek zapisek z 26 stwiznia 1507 r.; por. Helcel, t. Il str. 958.



— 131 —

4) z r. 15727z ksiegi relacyi grodzkich krakowskich (tekst polski)
Rei. Castr. Crac. t.1 str. 45 (tabl. 5);

5) z r. 15242 z ksiegi grodzkiej bieckiej Castr. Biec. t. 6, str. 325
tablica 9).

Reprodukcye podane sa w naturalnej wielkoSci.

W rysunki, jakie po ksiegach innych sadéw nieraz sie spotyka,
ksiegi w archiwum przechowywane nie sg bogate. Wyjatkowo znajdzie
sie jaki$ wiekszy rysunek n. p. w Terr. Crac. t. 255 str. 981, mato inte-
resujacy, lub tez w drugiej potowie XVIII wieku rysunki (staranne, na-
wet tadne) herbOw przy sposobnosci obiaty dokumentéw nobilitacyjnych.
Takze inicyaly na og6t s rzadkie. Za ostatnich Jagiellonéw nieraz
sie zdarza, iz kaligraficznie wypisujg pierwsze litery w poczynajacej
sie ksiedze. Ozdobniejsze inicyaly znachodzg sie jedynie w ksiegach
z czasow Zygmunta Ill. Kilka (pie€) z nich zostato uzytych w katalogu.
Na str. 3 podany inicyat z r. 1599 z Castr. Crac. t. 814 (Decr. off. t. 53) str. 1,
na str. 108 inicyat z r. 1599 z Castr. Crac. t. 166 str. 1; tu za$ podaje ini-
cyaty dwa: pierwszy z r. 1598 z Castr. Crac. t. 1043 (Dacr. iud. t. 19)
str. 785, idrugi z r. 1609 z Castr. Crac. t. 188 str. 1. Na koncu katalogu
znachodzi sie inicyat z r. 1599 z ksiegi Castr. Crac. t. 1043 (Decr. iud.
t. 19) str. 795.

0 Poczatek kaptura po $mierci Zygmunta Augusta z 19 lipca 1572 r., wpisany
do ksigg 21 lipca 1572 r., ob. Vol. leg. Il, 810.
2 Poczatek wpiséw z dnia 5 kwietnia 1521 r.
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Teerbstria Craooviensia

Decreta terminorum tSjestriuin die-
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Decreta terminorum terrestrium di-
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Prosz.oviensis, Xianznensis et Lelo-
yiensis, colloguialium et in curiaPegis
Inscriptiones et decreta terminorum
terrestrium districtus Cracoyiensis, col-
loguialium et in curia regis

» »

» »
Inscriptiones et decreta terminorum
terrestrium districtus Cracoviensis et

in curia
Inscriptiones et decreta terminorum
terrestrium districtus Cracoviensis

» »
» »
» »
» »
» »

Nota. Indices existunt ad omnes li-
bros usgue ad a 1430, necnon ad
tomos 28—46 (inscriptiones annorum
1528—1577), 57—69 (decreta anno-
rum 1556—1577), 70— 136 (inscrip-
tiones et decreta ann. 1577—1649).

Pag.

1702

1712
1260
1384
1226

604
1320
1930

326

626

692

726
758
876
622
602



Terr.
Crac.
Nova

()

©
©)

G

9
10
U
12
13
14
15

16
17

18
19

104
111

Annorum

1765—1769

1770
1771

1772

1772—1773
1774
1775 - 1776
1777—1780
1781—1785
1786—1787
1788—1792

1777— 1779

1780—1785
1786—1787
1788-1792

1765-1773
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791

1767-1780

1780—1792

— 140 —

Terrestria Cracoviensia

Inscriptiones.

Inscriptiones et relatior.es (protocollon
et inducta) districtuum Cracoviensis,
Proszoviensis, Xianznensis et Lelo-
viensis

) »

Inscriptiones et relationes (protocollon,
inducta et copiae)
Inscriptiones et relationes (protocollon
et copiae)
» »
Inscriptiones (protocollon)

» »

» »

» »

» )

» »

Inscriptiones (protocollon signatae
papyri)

) )

»

Relationes.

Vide: Inscriptiones

Relationes (protocollon et copiae)
» »

) s
» )
» P
) »
P »
) »
) >
) »
» )
) >

Relationes positarum citationum (ter-
minarius)
» »

Pag.

1—320,
829—2590

2245

1138
586
844
978

1092
975

1327

604

736
acta 157
acta 265

1882
1556
1320
1330
1420
1300
1218
1112
2120
1462
1508
1066
1876
1012
2482
1852
1508
2364
3278

202
474



Terr.
Crac.
Nova

39

ook wN

52

Annorum

1767—1768

1769—1776
1777—1778
1779—1780
1781—1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789—1790
1790—1792

1765—1769

1777—1781

1781—1784
1785
1785—1786
1787—1788
1788—1792

1767—1789

52a 1766—1792

94

95

96

97

105

107
109

1765

1765

1765

1765

1767—1768

1768—1769
1777 —1779

— 141 —

Terrestria Cracoviensia

Relationes positarum citationum (co-

piae).
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
Decreta.

Decreta (protocollon et inducta) dis-
trictuum Cracoviensis, Proszoviensis,
Xianznensis et Leloviensis
Decreta (protocollon) districtuum Cra-
coviensis, ProszoYiensis, Xianznensis
et Leloviensis

) »
) »
) »

Condemnationes (protocollon)

Inguisitiones et interrogatoriae (fasci-
culus)

Regestra causarum.

Regestrum causarum simplicium dis-
trictus Cracoviensis
Regestrum causarum simplicium dis-
trictus Proszoviensis
Regestrum causarum simplicium dis-
trictus Xianznensis
Regestrum causarum simplicium dis-
trictus Leloviensis
Regestrum causarum simplicium dis-
trictuum Oracoviensis, Proszoviensis,
Xianznensis et Leloyiensis
» »

» »

Pag.

1427

932
2097
1614
1524

946
1742
1840
1928
1808
1714
2446
2185

1784

648
378
790
1018
1726

1800

1058



Terr.
Crae.
Nova

112
113
116
117
118

120
121

98
99
100
101

106

102

(108)

(119)
103

110

(108)

(119)
114

115

Annorum
1780—1783
1784—1785
1786—1787
1787—1788

1789
1790—1791
1791—1792

1765
1765—1766
1765—1766

1765
1767—1768
1765—1768

1769,
1777—1789
1789—1792
1766—1768
1778-1789
1781—1791

1792
1785—1790
1785—1792

— 142 —

Tercestria Cli®>viensia

Regestrum causarum simplicium dis-
trictuum Cracoviehsis, Proszoyiensis,
Xianznensis et Leloviensis
» »

» »

» »

» »

» 0

» »

Regestrum causarum ex aresto dis-
trictus Cracoyiensis
Regestrum causarum ex aresto dis-
trictus Proszoviensis
Regestrum causarum ex aresto dis-
trictus Leloviensis
Regestrum causarum ex aresto dis-
trictus Xianznensis
Regestrum causarum ex aresto dis-
trictuum Cracoyiensis, Proszoviensis,
Xianznensis et Leloviensis

Regestrum causarum poenalium sine
benefic.io aresti totius palatinatus
Regestrum causarunft poenalium dis-
trictuum Cracoyiensis, Proszoviensis,
Xianznensis et Leloviensis
» »

Regestrum causarum conservatarum
totius palatinatus Cracoyiensis

Regestrum causarum cambialium dis
trictuum Cracoyiensis, Proszoviensis,
Xianznensis et Leloviensis

Regestrum causarum terminorum tac-

torum districtuum Cracoyiensis, Pro-

szoviensis, Xianznensis et Leloviensis
» »

Regestrum executionum  processus
districtuum Cracoyiensis, Proszovien-
sis, Xianznensis et Leloviensis

Regestrum causarum remissarum dis-
trictuum Cracoyiensis, Proszoviensis,
Xianznensis et Leloviensis

Nota. Indices existuntad tomos 1—38
(inscriptiones, relationes, decreta).

Pag.



Terr.
Crac.

193

194
195
196

(197)

(197)

198
199
(200)

(200)

201
202
203
205
206
218

219
220

221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238

Annorum

usque ad a.
1399
1409—1416

1416—1420
1420—1426
1427—1430
1430—1437
1437—1438

1441—1448
1449—1459
1459-1465
1466— 1469

1469—1528
1469-1470

1470—1483
1484—1493
1494—1508
1508-1518
1518—1529
1528—1545

1546—1562
1566—1568

1568
1570
1571—1575
1576—1577
1577—1579
1579—1580
1583—1585
1585—1588
1589—1590
1591-1593
1593—1594
1594 _1595
1596
1597
1598
1599—1602
1603

1604-1606.

- 143 —

Acta terrestria ProszoYiensia.

Inscriptiones.
Vide: Terrestria Cracoviensia:
Inscriptiones
Inscriptionps et decreta terminorum
districtuum Proszoviensis et Xianz-
nensis
» »
» »

» »
Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Proszoviensis
» »

» »

» »

Vide: Terrestria Cracoviensia:
Inscriptiones, Decreta
Vide: Terrestria Proszoviensia:
Decreta
Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Proszoviensis

terminorum districtus
Proszoviensis
» »
Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Proszovifnsis

Inscriptiones

Pag.

364

322
418
364

1736

4868
1—341

341—376

476
480
496
496
308
782

902
710

678
652
1066
632
602
550
1634
1280
1278
992
1024

556
762
890
952
776
912



Terr.
Crac.

239

240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255

204

207
209

208
211
210
212
213
217
214
215
216

Annorum

1606

1608
1609—1610
1611—1613
1614—1616
1617—1618
1619—1620
1621—1622
1624—1627
1628—1629
1631—1633
1634—1636
1637—1639
1640—1644
1644—1646

1647
1654— 1673

saec.
XVI—XVII

usque ad a.
1399
1409— 1465

1466—1469
1469—1529
1469—1508

1513—1528
1529—1540

1529—1543
1540—1549
1544—1549
1549—1552
1552—1557
1554—1566
1557
1558—1559
1559-1561
1566—1673

usque ad a.
1399

- 144

«
Terrestria Proszoviensia Pag.

Inscriptiones et decreta terminorum

districtus Proszoviensis 438
» » 664
» » 380
» » 1376
» » 1390
» » 628
» » 768
» » 760
» » 786
» » 592
» » 586
» » 700
» » 856
» P 1654
» » 1408
» » 614
» » 1180

Fragmenta: vide: Terrestria Craco-
viensia, fragmenta

Decreta.

Vide: Terrestria Cracoviensia,
Inscriptiones

Vide: Terrestria Proszoviensia,
Inscriptiones

Vide: Terrestria Cracoviensia,

Inscriptiones, Decreta

Vide: Terrestria Proszoviensia,

Inscriptiones

Decreta et inscriptiones districtus Pro- 548
szoviensis

» » 210

Decreta terminorum districtus Pro- 580
szoviensis

» » 514

» » 664

» » 348

» » 618

» ) 542

» ) 656

) » 562

) » 460

) ) 644

Vide: Terrestria Proszoviensia,
Inscriptiones

Copiae.
Vide: Terrestria Cracoviensia, Copiae



Terr.
Crac.

376

(362a)

256

257
258
260

262

263
264
266
267
279

280
281
282
283

284
285
286
287

Teka Grona Konserwatoréw. III.

Annorum

1409-1437

1647

1765—1792

usque ad a
1399
1409—1437

1437—1444

1444— 1450
1451— 1464
1464—1475
1464—1527
1466

1476—1486

1488—1499
1500—1512
1514--1520
1520—1526
1528-1539

1540-1549

1550—1556

1558—1568
1568

1570—1571
1574—1576
1577—1579
1578—1580

— 145 —

Terijestria Xianznensia

Inscriptiones et decre.ta terminorum
districtuum Proszoviensis et Xianz-
nensis

Regestra causarum.

Regestra causarum districtus Proszo-
viansis

Vide: Terrestria Cracoyignsiajlnscrip-
tiones, Relationes, Decreta, Regestra
causarum

Nota. Indices desunt.

Acta terrestria Xianznensia,

Inscriptiones.

Vide: Terrestria Cracoviensia, Inscrip-
tiones
Vide: Terrestria Proszoviensia,Inscrip-
tiones
Inscriptiones et decreta termmorum
districtus Xianznensis
» »
» »
»

Vide: Terrestria™ Xianznensia, Decreta
Vide: Terrestria CracoViensia, Inscrip-
tiones, Decreta
Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Xianznensis

» »
» »
) )
» »

) )
Inscriptiones terminorum districtus
Xianznensis
» »

» »

» »

Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Xianznensis

» »
» »
» »
» »

Pag.

734

374

424
442
400

330

488
384
508
256
792

592
998
938
1108

862
796
1404
1138

19



Terr.
Crae.

288

289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310

259

261
265
269

268
270
271
272
273
274
275
276

Annorum

1583—1584

1585— 1588
1589— 1591
1592— 1594
1594— 1595
1596— 1597
1597—1598
1599
1600—1602
1602-1604
1604-1606
1608—1610
1611— 1613
1613—1615
1616— 1617
1617— 1618
1619— 1621
1622— 1627
1628—1633
1634— 1639
1640-1646
1646— 1647
1654, 1658,
1664, 1665,
1673
saec. XVI
et XVII

usque ad a
1399
1409— 1437
1437— 1526
1466

1464— 1466

1476—1513
1514—1527
1527— 1534

1528—1534
1535— 1542
1535-1544
1545— 1547
1548—1549
1549— 1550
1551
1552

— 146 -

Terrestria Xianznensia

Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Xianznensis
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »

Fragmenta protocolli et regestrorum
vide: Terrestria Gracov., fragmenta

Decreta.

Vide: Terrestria Cracoviensia, Inscrip-
tiones
Vide: Terrestria Proszov.,Inscriptiones
Vide: Terrestria Xianz., Inscriptiones
Vide: Terrestria Cracoviensia, Decreta,
Inscriptiones
Decreta et inscriptiones terminorum
districtus Xianznensis
» »
» »

Decreta terminorum districtus Xianz-

nensis
) »
) »
) »
) )
) )

) )

Pag.

1648

1648
2466
1710
1572
1446
742
976
483
2246
1200
1532
1974
988
1400
1006
1258
896
992
1570
2118
916
424

172

466
300
510

454
642
662
588
560
664
494
472



Crac.
Terr.

277
278

311

312
313
(314)

(314)

316
317
318
320
322
323
325
327
328
329
330
330a
331
332
333
334

Annorum

1557
1558—1567
1568—1673

usque ad a.
1399
1409— 1437
1437_1450

1765-1792

usque ad a.
1399
1406—1407

1411 —1435
1436—1448
1449—1462
1462—1558
1466

1469—1478

1479—1513
1514—1530
1531—1536
1536—1544
1545—1551
1549—1551
1554—1563
1561—1567
1568
1570—1575
1577
1578
1579—1583
1581, 1583
1584—1585
1586

— 147 —

Terrestria Leloviensia

Decreta terminorum districtus Xianz.
» »
Vide: Terrestria Xiansncnsia, Inscrip-
tiones

Copiae.

Vide: Terrestria Cracoviensia, Copiae

Vide: Terrestria Proszoviensia, Copiae

Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Xianznensis

Vide: Terrestria Cracoviensia: Inscrip-
tiones Relationes, Decreta, Regestra
causarum

Nota: Indices desunt.

Acta Terrestria Leloviensia.

Inscriptiones et Decreta.

Vide: Terrestria Cracoviensia, Inscrip-
tiones
Inscriptiones et decreta districtus Le-
loviensis
» »
» »
» »

Yide: Terrestria Leloviensia, Decreta
Vide: Terrestria Cracoviensia, Inscrip-
tiones, Decreta
Inscriptiones et decreta districtus Le-

loviensis
» »
» )
» )
» »
» )
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» )
» )
» »
» »

Pag.

838
1834

468

124

512
388+4
1—34

234—325

370
488
440
548
648

922
1092
750
1006
654
556
1024
974
1120
698



Terr.
Crac.

335

336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362

315

319

321
324
326

Annorum

1588—1589

1590—1591
1592—1594
1594—1595
1596—1598
1598—1599
1601—1603
1604
1605—1606
1608
1609—1610
1611—1612
1613—1614
1615—1616
1617—1618
1619—1620
1621—1622
1624—1627
1628—1633
1634—1636
1637—1638
1639
1640—1641
1642—1643
1644
1645
1646—1647
1658, 1664
Saec.
XVI—XVII

usque ad a.
1399
1406—1558
1462—1470

1466
1479—1536
1536—1541

1551

1556- -1558
1558—1664

usque ad a
1399

— 148 —

Terrestijftl Lelovicnsia

Inscriptiones et decreta districtus Lo-
loviensis
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
Ul> »
» »
) »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
Fragmenta, vide: Terrestria Craco-
viensia, fragmenta

Decreta.

Vide: Terrestiia Cracoviensia, Inscrip-
tiones
Vide: Terrestria Lelov., Inscriptiones
Decreta et inscriptiones terminorum
districtus Leloviensis
Vide: Terrestria Cracoviensia, Decreta,
Inscriptiones
Decreta et inscriptiones terminorum
districtus Leloviensis
»

» ;)
) )

Vide: Terrestria Lelov., In§criptione5

Copiae.
Vide: Terrestria Cracoviensia, Copiae

Pag.

776

1584
1298
896
1620
1200
1242
1092
642
436
1000
852
930
1380
914
696
720
724
1358
740
954
586
830
1310
1104
504
462
1378

434

368

312
756
710



Terr.
Crac.

Annorum

(378) 1421—1448

(362a)

Terr.
Biec.

1658

1765—1787

1787—1792

1411—1432

1436—1465
1466

1466—1476
1477—1493

1494—1514
1516—1523
1523—1533
1528—1536
1533—1546
1537—1545
1546—1554
1556—1566
1568—1577
1578

1579—1580
1580—1583
1583—1584
1585—1590
1591—1593
1594—1596
1598—1601
1602—1604
1604—1610

— 149 —

Terrestria Biecensia

Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Leloviensis

Regestra causarum.

Regestrum causarum districtus Lelo-
viensis

Vide: jTr restria Cracoviensia, Inscrip-
tiones, Relationes, Decreta, Regestra
causarum
Vide: TerrestriaCracoviEisia,Decreta,
R®estra causarum

Nota. Indices desunt.

Acta terrestria Biecensia.

Inscriptiones.

Inscriptiones et decreta ternrnorum
districtus Biecensis
» »
Vide: Terresjtria Cracoviensia, Inscrip-
tiones, Decreta
Vide: Terrestria Czchoviensia
Inscriptiones terminorum districtus

Biecensis
» »
» »
» »
» »

g »
» »
» »
» »
» »

Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Biecensis

» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »

Pag.

49—374

282
274

280

328
262
604
410
408
346
512
523—1292
613
217

419—1112
1113—1470
914
915—2018
1226
1227—2333
1177
1179—2386
2387—3420



Terr.
Biec.

10

12
15
17

19

Terr.
Crac.

(378)

Terr.
Czchov.

Annorum

1611- 1617

1619—1624
1628-1631
1634-1639
1641— 1644
1646—1647
1658, 1664

1765—1766
1766—1780

1780—1784

1411—1465
1466

1466—1476
1477—1534
1535—1543
1545-1549
1550—1554
1556—1558
1561—1566
1568—1571
1575—1577
1578—1647

1765—1766
1766—1784

1412—1430

1399—1410

— 150 —

Terrestria Biecaisia

Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Biecensis
» »

» »

» »
» »
» »

» » fragm.

Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Biecensis

Vide: Terrestria Czchoviensia, Inscrip-
tiones, Relationes

Vide: Terrestria Czchov., Relationes
Decreta.
Vide: Terrestria Biec., Inscriptiones

Vide: Terrestria Cracoviensia,Deci|'eta,
Inscriptiones
Vide: Terrestria Czchoviensia
Decreta terminorum districtus Biec.

Vide: Terrestria Biec., Inscriptiones
Vide: Terrestria Biec., Inscriptiones
Vide: Terrestria Czchoviensia, De-

creta, Regestra causarum

Copiae,

Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Biecensis, fragmenta

Nota. Indices existunt ad omnes to-
mos exceptis la et 3b5a.

Acta terrestria CzchoYiensia,

Inscriptiones et Decreta.

Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Czchoviensis

Pag.

1604

906
540
897
1092
469

136

418
419-892
476
477—972
522
518
1039—1720
418

(1-48)

372



:Tﬁrr.

@

@
5a

Annoruin

1411—1423

1424—1448
1448—1465
1466

1466-1476
1476—1528
1477—1493

1494—1511
1511—1516
1516—1528
1529—1539
1529—1539

1530-1546

1541—1546
1546—1549
1549—1554
1550—1554
1550...1599
1556
1557—1558
1557—1558

1558
1561,
1565—1568
1565—1566

1566—1568
1568, 1571,
1575
1575—1577
1577
1577
1577
1578—1579
1579
1580—1583
1583—1584
1583—1584
1584-1585
1586— 1589
1591—1592
1592

— 151 —

Terrestria Czchovicnsia

Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Czchoviensis
» »
» ))

Vide: Terrestria Cracoviensia, Inscrip-
tiones, Docreta
Inscriptiones et decreta terminorum
districtuum Czchoviensis et Biecensis
Decreta terminorum districtus Czcho-

viensis
terminorum districtus
Czchoviensis

» »

Inscriptiones

» »
» »
» »
Decreta terminorum districtus Czcho-
viensis
Inscriptiones et decreta terminorum
districtus Gzchoviensis
» »
»
» »
» »

» » fra gm.
» »
) >
» »
» »
» »
» »
)

» »
)

)) »
», »
» »
) >
) >
) >
) >
» »
» »
) »
) >
) >

Pag.

386

294
1—331

331—514
376
326

353
278
546
742
534

712

737
736
524
744
312
716
882
1—40,
247—690

)
1690

41—126,

691—818

1—492
1486

642
493—504
999
819-942
984
504—516
1112
616
934
1298
1804
2274
517—524



— 152 —

Terr.

Czchov. Annorum Terrestria Cracoviensia Pag.
29 1593—1595 Inscriptiones et decreta terminorum 1916
discrictus Czchoviensis
(19 1594 » » 525—544
(1990 1596-1599 » » 545-816
30 1597—1599 » » 2156
(17) 1598 » » 943-1628
(199 1601—1604 » » 817—1224
(54) 1602 » » 1-540
53 1602— 1604 » » 1158
55 1604—1606 » » 1398
(199 1608—1610 » » 1225—1516
(54) 1610 » » 541—666
56 1611—1612 » » 1356
(54) 1615 » » 667 -782
(19) 1616 » » 1517—1560
33 1616—1617 » » 1200
34 1517 » » 466
(5961) 1618 » » 1—72
(54) 1619, 1620, » » 783—2066
1622
32 1624—1627 » » 446
57 1628—1629 » » 1004
35 1631 » » 1023
(36) 1633 » » 1—228
37 1634, » » 1544
1636—1639
58 1641—1643 » » 1284
(36) 1644 » » 229—514
59 1646— 1647 » » 1674
(59b) 1658 » » 1707—1902
(59a) 1664 » » 73—384
(59b) 1664 » » 1903—2090
Inscriptiones.

38 1773—1776 Inscriptiones (inducta) districtuum 1394

Czchoviensis et Biecensis
39 1777—1779 » ) 1062
(40) 1765-1766 Inscriptiones et relationes (protocol-

lon) districtus Czchoviensis 73
(40) 1766—1769 Inscriptiones (protocollon) districtuum |
e Czchoviensis et Biecensis
Nova
T@ 1767 » » 321—828
Czchgv.
41 1773-1777 Inscriptiones (protocollon) districtuum 638

Czclioviensis et Biecensis
42 1777—1780 » » 296



:T§ .
Ir ]

43
44
45
46

47
48

49

50
51

76

91

(60)
(60)

61
62

Teka Grona Konserwatoréw. IIf.

Annorum

1773

1774
1774
1775
1776
1779

1765—1769

1773 -1777

1777 — 1780
1781 — 1784

1773-1783

1773—1774

1775—1779
1773

1773—1774
1775
1776
1777
1778
1779
1779
1780
1781
1782
1783

1773—1783
1773—1783

1765—(1766

1766-1769,
1773
1773—1774
1774—1778

— 153 —

Terrestria CzchovieiEjci Pag.
Relationes.
Relationes (inducta) districtuum 1216
Czchtwiensis et Biecensis
) ) 1054
) » 2106
) » 2008
) ) 1223
) ) 860
Relationes (protocollon) districtus
Czchoviensis, vide: Inscriptiones (pro-
tcKollon)
Relationes (pFotocollon) districtuum 746
Czchoviensis et Biecensis
» » 282
» » 134
Plenipotentiae (protocollon) distric- 533
tuum Czchoviensii et Bi-fecensis
Relationes (copiae inductae) distric- 2692
tuum Czchovignsis et Biecensis
» » 2028
Relationes (copiae non inductae) di- 963
strictuum Czchoviensis et Biecensis
» » 647
» » 639
» » 374
» » 672
» » 680
» » 645
» » 442
» » 600
« » 344
» » 392
» » 449
Mandata a variis subselliis ad iudi- -
cium Ozchovief)'se (fasciculus)
» » J—
Decreta.
Decreta (inducta) districtus Czcho-
yiensi™it 1773
Decreta (inducta) districtuum Czcho-
viensis et Biecensis
) P 1320
) » 522

20



Terr.
Czchov.

(63)
(63)

64
65
66
67
68
69
70
75
71
72
74

94

106
107

52

73

(77)
(77)

78

93

Annorum

1765-1766
1766—1769

1773
1774—1777
1779
1779
1779
1780
1780
1780
1781
1781—1782
1783—1784

1765—1775

1779—1783

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

1782

1772—1783

1782—1783

1764—1766
1766—1779

1780—1783

XVII
saeculi

— 154 —

Terrestria Czchoviensia

Decreta (protocollon) districtus Czcho-
viensis
Decreta (protocollon) districtuum
Czchoviensis et Biecensis
) ?
) )

) »
) )
) )
P )
) )
) »
) )
) )
> )

Inguisitiones districtuum Czchoviensi#|

et Biecensis (fasciculus)

Scripta causalia (fasciculus)
» »

» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
Libelli pro edendo nobilitatis attes-
tato (fasciculus)
Series relationum communicatorum

scriptorum partium causalium
Prothocollon exbibitorum

Regestra causarum,

Regestra causarum districtus Czchov.
Regestra causarum districtuum Czcho-

yiensis et Biecensis
» »

Fragmenta,

Fragmenta actorum Czchoviensium
(fasciculus)
Nota. Indices existunt ad omnes to-
mos exceptis 5a, 10a, 14a, 59a, 59b,
93—109.

Pag.

1743

760
975
502
358
412
616
372
408
248
542
282

acta
105

156
160
173
169
164
170
162
142
136
165
155

113

pag.
90

j 1316

1010



1Terr.

1Grac.

146

147
(148)

(148)
149

150

151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
188

187
190
189

Annorum

usgue ad a
1424
1425—1485

1447 —1512
1512 —1540
1544—1578

usgue ad a
1424
de a.
1425—1540
1544—1551
1558-1561
1565—1569

usgue ad a.
1436
1436—1449

1450—1454
1461—1473
1487—1500
1501—1509
1510—1511
1512—1515
1518
1518
1519—1521
1523
1524—1525
1537
1530—1537

1530—1540
1538-1547
1542—1551

— 155 —

Acta col(oquialia CracoYiensia.

Inscriptiones.

Vide: Terrestria Cracoviensia,
Inscriptiones
Inscriptiones et decijata iudiciorum
collouuialium
» »
» »
Vide: Terrestria Cracoviensia,
Inscriptione™F

Decreta.

Vide: Terrestria Cracoviensia,
Inscriptiones
Vide: Inscriptiones iudiciorum col-
loguialium
Decreta iudiciorum colloguialium
» »
Vide: Terrestria Cracoviensia, Decreta

Nota. Existit index ad acta de annis
1425—1430 necnon ad t. 149 (de-
creta annorum 1558—1561).

Acta iudiciorum CracoYiensium
Curia et in- conventiong.

Inscriptiones.

Vide: Terrestria Cracoviensia,
Inscriptiones
Inscriptiones et dedreta iudiciorum
in curia et in conventione
» »
» »
» »
» »
i »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »

Inscriptiones iudiciorum
in conventione
» »

in curia et

» »
» »

Pag.

758

482
1—164

164-950
1144

350

246
376
322
554
554
466
436
458
614
396
624
500
744

764

976



Terr.
Crac.

191

163

164
165
166
167
169
168
170
171
172
173
174
175
176
177
178
180
179
181
182
183
184
185

372

373
374
375

Annoruin

1553

1576—1649

usaue acl a
1436
1436—1527

1530—1531

172
1537—1539
1537—1539

1539

1540
1540—1543

1542

1543

1543

1543

1543
1544—1545
1544—1545

1545

1545

1546
1546—1547
1546 -1547
1547—1551

1549

1551

1553

1576
5,595—1649

usgue ad a
1437
1437—1490

1494—1514
1515-1527
1527—1550

156 —

Asta in curia et eonvenlione

Inscriptiones iudiciorum

in gonventione

in curia et

Vide: Terrestria Cracoviensja,

Vide:

Dfenreta

Inscriptiones

Decreta.

Terrestria Cracoviensia,
Inscriptione*

Vide: InScnptione”iudiciorum in curia

et in conventione

in curia et in

iudiciorum
conven
»
»
»
»
»
»
»
n
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

tione
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

Vide: Terrestria Cracoyiensia/Decrel.a
Vide: Terrestpia Cracoviensia,
Inscriptiones

Copi

ae.

Vide: Terrestria Gracoviensia, Coniae

Inscriptiones et decreta iudiciorum
in curia

Nota. Indices exist-unt ad tomos 185f
(debeeta anni 1553), 187—191 (in-

»
»
»

»
»
»

scriptiones annorum 1530—155'3).

Pag.

564

606

352
623
718
706
556
348
228
470
460
440
510
376
478
604
540
522
374
812
636
730
878
1202

578

898
704
986



Castr
Crac.

ACTA CASTRENSIA

PALATINATUS CRACOVIENSIS.

Annorum

1418 —1422

1423 -1427
1427—1429
1430—1433
1434—1436
1438—1440
1440—1442
1442—1444
1444—1447
1447—1451
1450—1453
1453-1455
1456—1458
1458-1461
1458-1462
1462—1463
1463 —14661
1467—1470
1470 —1475
1475—1479
1479—1484
1484—1489
1489-1492
1493—1495
1495—1496
1496—1498

Acta
Castrensia
Craco-
Yiensia.

Inscrip-
tiones.

Acta
castrensia
(inducta)

»
»
»
»
»
»
»
»

»
»

»
»

»

»

»

Pag.

730

726
448
1054
784
556
1088
1136
908
1044
1018
666
864
490
490
1066
1010
1026
1028
1116
1112
1098
1050
1058
1112
1004

Castr
Crac.

27

Annorum

1498—1501

1501—1504
1504-1507
1508—1510
1511—1513
1514—1515
1515-1517
1517—1519
1519—1521
1521—1523
1523—1525
1555—1527
1526—1530
1527-1529
1529—1531
1531—1532
1531—1533
1532—1533
1533—1534
1533—1534
1534—1535
1534-1537
1535-1536
1536—1537
1537—1539
1537—1538
1538—1540
1539—1542
1540
1540—1542
1542
1542—1544
1542—1543
11543—1545

Castrensia
Cracoviansia

Acta
castrensia
(inducta)

)

»
»
»
»

»
»
»
»
»

»

»
»

»
»
»

»
»

»

Pag-

1436

1412
1876
1884
1768
1256
764
964
1193
1030
988
1196
459
1244
1114
470
1147
322
424
1116
606
1090
876
648
842
552
992
756
390
1307
1542
744
1033
1482



Castr.
Crac.

62

Annorum

1545

1545—1547
1546—1548
1547—1550
1549—1550
1550—1551
1551—1552
1552—1553
1553—1554
1553-1555
1554—1556
1555—1557
1556—1560
1557
1557—1558
1558—1559
1559-1560
1559—1561
1560-1561
1560—1561
1561-71562
1561—1562
1561— 1562
1562-1563

1562—1564
1563—1565
1563—1565
1564-1565
1565— 1.566
1565—1567
1566—1567
1567— 1569
1567—1568
1567—1571
1567—1568
1568—1569
1568—1570
1568—1571
1569—1570
1570
1570
1571
1571—1572
1571
1571—1573

Castrensia
Cracoviensia

Acta
castrensia
(inducta)

»

Inscriptio-
nes, Rela-
tiones, De-
creta officii

Pag.

997

1460
1698
1580
1684
1786
1751
1685
1948
1946
1974
1962
1956

930
1916
1934
1882

988
1000

986
1096
1212
1159
1788

1972

992
1190
1666
1536
1218
1162
1332

968

946

966
1840
2012
1346
1238
1304

369
1588
1562
1443
1540

158

Castr.
Crac.

107

108

109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127

128

129

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148

Annorum

1572

1572—1573

1573 -1574
1574
1574—1576
1574—1577
1575—1577
1576
1577
1577
1578
1578
1579
1579
1580
1580
1581
1581
1582
1582
1582

1583

1583

1584
1584
1585
1585
1585—1586
1586
1587
1588
1588
1589
1589
1590
1590
1590
1591
1591
1591—1592
1592
1593

Castrensia
Cracoviensia

Inscriptio-
nes, Rela-
tiones, De-
creta officii
Inscriptio-
nes
(inducta)

»

»

Pag.

1750

1446

1568
1016
1654
1330
1513
1506
1492
900
1834
1744
1670
1516
2114
1692
2080
1828
1730
1172
656
fol.
643
fol.
713
pag.
1259
1296
1306
1378
1888
1484
1678
1808
1682
1193
2023
1966
1398
1476
1668
1792
1716
2036
1520



Teka Grona Konsermcdtorow III. Til, 111.

Pismo z r. 1507 z ksiegi grodzkiej krakowskiej.






Castr.
Crac.

149

150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196

Annorum

1593

1593
1594
1594
1594
1595
1595
1595
1596
1596
1596
1597
1597
1597
1598
1598
1598
1599
1599
1599—1600
1600
1600
1601
1601
1602
1602
1602
1603
1603
1603
1604
1604
1604
1605
1605
1606
1606
1607
1608
1609
1609
1609
1610
1610
1611
1611
1612
1612

CaslJensia
Cra™miensia

Inscriptio-
nes
(inducta)
»
»
»
»
»
»
»
>
»
»
»

»

»

>
»

»
»
»
»
»
»

»

>

»

— 159 —

Pag.

1732

2166
1514
1616
1361
1684
1708
1908
1802
1754
1330
1874
1496
1188
1896
1712
1562
1908
1120
1448
1580
1544
1798
1610
1802
1714
1286
1912
2012
1848
2074
2022
1210
2226
2072
2082
1554
2074
1930
1918
1484
1384
2364
2088
2052
1666
2500
2230

Castr
Crac.

197

198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244

Annorum

1613

1613
1614
1614
1615
1615
1615
1616
1616
1617
1617
1617
1618
1618
1618—1619
1619
1619
1620
1620
1621
1621—1622
1622
1623
1623—1624
1624
1625
1625 —1626
1626
1626
1626
1627
1628
1628—1629
1629
1630
1630
1631
1631
1632
1632
1633
1633
1634
1634—1635
1635
1635—1636
1636
1636—1637

Castrenpia
Cracovien.sia

Inscriptio-
nes
(inducta)

»
»
»
»

»
»

»

»
»

»
»
»

»

»
»

™
Y

i Pag.

1886

2300
2190
2245
2120
2040
1531
2674
2636
2370
2150
2394
2728
2772
2284
2484
1878
2268
2598
3090
2632
2589
2970
2594
2812
2568
2776

Jsi0O

2822
2908
2430
2416
1856
2146
2162
1914
2218
1624
1213
2028
1532
1916
1946
2082
2062
2066
2246



(Jastr.
Grac.

245

246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292

An,nprutnv <

1637

1638
1638
1639
1639
1640
1640
1640
1641
1642
1642—1643
1643
1643
1644
1644
1645
1645
1646
1646
1647
1647
1648
1648
1649
1649
1650
1650
1651
1651
1652
1653
1654
1655
1657—1658
1658—1659
1660
1661
1662
1663
1663
1664
1664
1665
1665
1666
1667
1667
1668

Castrensia
I£lracovtensia

Inscriptio-
nes
(indu eta)

— 160 —

Pag.

2077

1604
1792
1952
2000
1752
1822
1846
1846
2008
1832
1950
1836
1990
1800
1880
1960
1964
1728
2180
2280
1969
1730
1996
1880
1958
1520
1766
1688
1613
2590
3054
3166
1610
2031
1395
2060
1728

J2556
J3550

J3050
3116
j.3142
3339

Castr.
Crac.

293

294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336

338
339
340

AANnorum

1669

1669
1670
1670
1671
1671
1672
1673
1674
1675
1675
1676
1676
1677
1677
1677—1678
1679
1679
1680
1680
1681
1681
1682
1683
1684
1684
1685
1686
1687
1687
1688
1689
1690
1691
1691
1692
1693
1693
1694
1605
1695
1696
1696
1697
1698
1699
1700
1701

Castrensia
CréEcoviensia

Inscriptio-
nes
(inducta)

Pag.

2120

2551
3560

j3104

2918
3210
3112
2348
1704
3236
2630

J3688
2752
J2832

J3392

*3832

3313
2616

*3814

3442
3182

*2752

1543
2611
2719

*2854
3370
j3724
3388
*3638

*3111

2570
3008
4179
2964
3336



Teka Grona {Konserwatorow: IlI. Tub. IV.

Oprawa ksiegi grodzkiej krakowskiej (inskrypcye) z tat 1537 1538.






Castr.

Crac.

341

342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388

Toku Grona Konserwatorow.

1

Annorum

1702

1702-1703
1704
1704
1705
1706
1707
1709
1710
1711
1712
1713
1713
1714

1715—1716
1717
1718
1719
1720
1721
1722
1722
1723
1724
1725
1726
1727
1727
1728
1729
1730
1731
1732
1733

1734—1735
1736
1737
1738
1739
1740
1741
1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748

Castrensia
Cracoviensia

Inscriptio-
nes
(inducta)

»

»

»
»
»
»
»

»

»

»
»
»
»

— 161 —

Pag

2350

2350
|2418

1624
1482

708
1560
2026
2296
2211
1685
1240
2377
2019
2255
2867
2704
1730
2654

13072

2442
2458
3098
3452

13286

2868
2786
2228
2385
2173
1905
2226
2754
2155
2607
2304
2899
3161
2769
3200
2629
3430
3010
2517
2502

Castr
Crac.

389

390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405

1105
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112
1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127

Annorum

1749

1750
1751
1752
1753
1754
1755
1756
1757
1758
1759
1760
1.761
1762
1763
1764—1765
1766

1535
1536
1540
1541
1542
1543
1544
1546
1547
1548
1549
1550
1551
1552
1553
1553-1554
1555
1556
1556
1557
1558
1559
1560

Castrensia
Cracoviensia

Inscriptio-
nes
(inducta)

»
»
»
>
»
»
»
»
»
»

Inscriptio-
nes et
Eelationes
(protocol-
10 n)

»
»
»

»

»
»

»

Pag.

2806

2796
2784
2686
2434
2550
2364
1925
2784
2921
2343
2968
2723
2530
2886
4409
2168



Castr.
Crac.

1128

Annorum

1560—1561

1561- 1562
1563
1564
1565
1565

1565—1566
1567
1567
1568
1569

1569—1572
1570

1570—1571
1571

1572—1574

1573
1573—1575
1576—1577

1578

1579

1580
1581—1582

1582
1582—1583
1585—1586
1585—1586
1587 -1589
1589—1591

1591

1592

1593

1594

1595

1596

1597

1598

1599

1600
1601—1602

1602

1603

1604

1605

Castrensia
Craeoviensia

Inscriptio-
nes et
relationes
(protoco t
lon)

»

»
X

»
»

»
*

5

»

»
Inscriptio-
nes (pro

tocollon)
»

»
»

»

»
»
»

Pag.

162

Castr.
Crac.

1171

1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190
1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197
1198
1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211
1212
1213
1214
1215
1216
1217
1218

Annorum

1606

1607
1608
1609
1610
1611
1612
1613
1614
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1627—1628
1628
1629
1630
1631—1632
1632
1633
1634
1635
1636
1637
1638
1639
1640
1641
1642
1643—1644
1645
1646
1647
1648
1649
1650
1651
1652—1653
1654—1655
1657—1659
1660—1661
1662
1664
1665
1666
1667

Castrensia
Craooviensia

Inscriptio-

nes (pro-

toco Mon)
»

*

>

»
»

»
»

»

»

»
»

»
»
»

»

»

e

ag.
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Castr.
Grac.

1219

1220
1221
1222
1223
1224
1225
1226
1227
1228
1229
1230
1231
1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240
1241
1242
1243
1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251
1252
1253
1254
1255
1256
1257
1258
1259
1260
1261

1262
1263
1264
1265

Annorum

1668

1669
1670
1671
1672
1673
1674—1675
1675
1676
1677—1678
1679
1680
1681
1682
1683
1684
1685
1686
1687
1688—1689
1690
1691
1692
1693
1694
1695
1696
1697
1698
1699
1700
1701
1702
1703
1704
1705—1707
1709—1710
1711
1712
1713
1714—1716
1717—1718
1719—1720

1721
1722
1723
1724

Castrensia

Cracoviensia

Inscriptio-
nes (pro
tocol 1on)

»
»
»
»

»

»

»

Pag.

929

163

Castr.

Crac.

1266

1267
1268
1269
1270
1271
1272
1273
1274
1275
1276
1277
1278
1279
1280
1281
1282
1283
1284
1285
1286
1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296
1297
1298
1299
1300
1301
1302
1303
1304
1305
1306

410

411

412

413

414

415

416

Annorum

1725

1726
1727
1728
1729
1730
1731
1732
1733
1734- 1735
1736
1737
1738
1739
1740
1741
1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748
1749
1750
1751
1752
1753
1754
1755
1756
1757
1758
1759
1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766
1767
1768
1769—1772
1773
1774
1775
1776

Castrensia
Cracoyisnsia

Inscriptio-
nes (pro-
tocollon)

»

»

»

»

»

Pag.

975

985
814
745
754
668
689
696
513
532
734
629
775
605
801
854
876
870
732
845
849
791
717
822
1022
1048
1342
890
836
953
815
1140
1212
1038
1169
1116
1044
1338
824
1069
965
808
433
540
230
473
344
612



— 164 —

%arztcr‘. Annorum Castrensia. Oracoviensia Pag.
417 1777 Inscriptiones (protocollon) 504
419 1778 349
422 1779 477
423 1780 440
425 1781 413
426 1782 457
428 1783 489
429 1784 597
431 1785 654
432 1786 429
434 1787 359
435 1788 355
437 1789 333
(440) 1789—1792) 1—18
439 1790 270
(440) 1791—1792 19-277
418 1777 Inscriptiones (protocollon signa- 156
tae papyri)
420 1778 206
421 1779 184
424 1780—1781 361
427 1782—1783 427
430 1784—1785 540
433 1786—1787 331
436 1788 150
(438) 1789—1792 1—432

406 1592—1595 Inscriptiones* (copiae inductae)
407 1596—1598
408 1599—1602
409 1602—1607

el Reiationes.
Crac. . .. .
usque ad a. Vide: Inscriptiones (inducta)
1572
506 1572—1574 Reiationes et decreta oflicii 1368
(inducta)

507 1574-1575 2 Reiationes (inducta) 1561
508 1575—1576 3 1644
509 1577 4 1996
510 1578 5 2055
511 1579 6 1980

) Protocollon cjuietationum cx re thesauri regni de sutnmis spiritualitatis ex-
tracordonalis.



— L5 —

(cl:astr. Annorurn CZE:.V. Castrensia Oacoviensia Pag.
rac. Crac.
512 1580-1581 7 Relationes m nducta) 1940
513 1581—1582 8 1926
514  1582—1583 9 ® » 1926
515 1584 10 » 1682
516 1585 11 » » 1481
517 1585—1586 12 » 2188
518 1587—1588 13 » 1886
519 1588—1589 14 » 1921
520 1589-1590 15 » » 1906
521 1590 16 » 1317
522 1591 17 » » 1344
523 1591—1592 18 » 1842
524 1593 19 » 2752
525 1594 20 2718
526 1595 21 > » 1874
527 1595-1596 22 2000
528 1596 23 » 1320
529 1597 24 » 2140
530 1598 25 2246
531 1599 26 » 1906
532 1600 27 » 1986
533 1601 28 » 1270
534 1602 29 » » 2054
535 1603 30 2196
536 1604 31 > 2178
537 1605 32 2012
538 1606 33 5 2018
539 1607- 1608 34 2254
540 1609 35 » 2488
541 1610 36 » 1962
542 1611 37 1606
543 1612 38 » » 2222
544 1613 39 » 2388
545 1614 40 » 2740
546 1615 41 2308
547 1616 42 2652
548 1617 43 » 3231
549 1618 44 2714
550  1619—1620 45 » » 4102
551 1621 46 * 2032
552 1621—1622 47 * 2104
553 1623 48 » 2060
554 1624 49 » 1473
555 1625 50 » » 1772
556 1626 51 » « 2114
557 1627—1628 52 » 2706
558 1628—1629 53 * 2525
559 1630 54 > 2059
560 1631 55 * 1764

561 1631—1632 56 . 1765



— 166 —

Hel,

%?gg Annorum Caslr. Castrensia Cracoviensia Pag.

: Grac
562 1633 57 Relationes (inducta) 2300
563 1634 58 » 2127
564 1635 59 2534
565 1636 60 » » 2416
566 1637 61 » 2312
567 1638 62 » 2666
568 1639 63 ) 2098
569 1639-1640 64 » > 1956
570 1640 65 » 2030
571 1641 66 » 2084
572 1641—1642 67 1892
573 1642 68 » 1833
574 1643 69 > 2728
575 1644 70 » 2594
576 1645 71 » 2302
577 1646 72 » » 2874
578 1647 73 . » 2166
579 1647—1648 74 > » 2100
580 1648—1649 75 » 2282
581 1649 76 2446
582 1650 77 » 1986
583 1650 78 » » 1758
584 1651 79 » 2154
585 1651—1652 80 » » 2124
586 1653 81 » 1685
587 1653—1654 82 > » 1881
588 1654—1655 83 » 1540
589 1657—1658 84 » 1796
590 1658 85 » 1152
591 1659 86 » » 2530
592 1660 87 A » »
593 1660 87 B » }3004
594 1661 88 » 2819
595 1662 89 » 1505
596 1663 90 > 2835
597 1664 91 A » »
508 1664 91 B » Josa1
599 1665 92 A * »
600 1665 92 B » 13496
601 1666 93 A » »
602 1666 93 B > > Ja000
603 1667 94 » 2137
604 1668 95 A » » -
605 1668 95 B » 12634
606 1669 96 » 4 2711
607 1670 97 A > »
608 1670 97 B » 12969
609 1671 98 A
610 1671 98 B » 12942

611 1672 99 » 2633



— 167 —

Castr. Hel. . . .
Crac. Annorum Castr. Castrensia Cracoviensia Pag.
Crac

612 1673 100 A Relationes (inducta) j2962
613 1673 100 B
614 1674 101 A » 1373
615 1675 101 B » 1338
616 1676 102 » « 2296
617 1676 103 » 2071
618 1677 104 2892
619 1678 105 » 1883
620 1679 106 » > 2218
621 1680 107 A »
622 1680 107 B » > 12952
623 1681 108 A »
624 1681 108 B [3159
625 1682 109 A » .
626 1682 109 B » 12581
627 1683 110 A > »
628 1683 110 B » » J2738
629 1684 111 » 2152
630 1685 112 » » 2185
631 1686 113 » » 1969
632 1687 114 > 1668
633 1688 115 1647
634 1689 116 > 1571
635 1690 117 » 2165
636 1691 118 2086
637 1692 119 » » 2261
638 1693 120 » 2364
639 1694 121 » 1982
640 1695 122 » » 2463
641 1696 123 » 2128
642 1697 124 » 2303
643 1698 125 A
644 1698 125 B » > [3432
645 1699 126 > 3384
646 1700 127 A » .
647 1700 127 B » 13337
648 1701 128 » g 3661
649 1702 129 > 1972
650 1703 130 2500
651 1704 131 > 2512
652 1705 132 938+2066
653 170517 132 A » 478
654 1707—1709 133 > 1488+1244
655 1710 134 > » 2416
656 1711 135 A > » .
657 1711 135 B » » j 3975
Varia

66 17112 > 314

# Auta eommissaiialia Forbessiana cum creditoribus et debitoribus 1699—1705.
# Lustracya sottysow w woj< wodztwijkrakowskiem Tiedg"ych w r. 1711 odbj ta.



— 168 —

Castr. firn. . .

Crac. Annorum Castr. Castrensia Oraooviensia Pag.

Crac.

658 1712 136 A Relationes (inducta) 3016
659 1713 136 B S » 870
660 1713 137 » » 2125
661 1714 138 A »

662 1714 138 B » » (4126
663 1715 139 A » 2368
664 1716 139 B > » 1812
665 1717 140 » 2930
666 1718 141 A »

667 1718 141 B » » 13818
668 1719 142 » 3522
669 1720 143 » » 3482
670 1721 144 A » )

671 1721 144 B » » 1 4406
672 1722 145 2937
673 1722 146 » » 1205
674 1723 147 » 3640
675 1724 148 A » > .

676 1724 148 B » ] 3348
677 1725 149 » 3328
678 1726 150 » 3910
679 1727 151 A » »

680 1727 151 B v 4020
681 1728 152 A »

682 1728 152 B » Ja244
683 1729 153 » > 3730
684 1730 154 » 3618
685 1731 155 » » 3638
686 1732 156 » » 3312
687 1733 157 ) 2351
688 1734 158 1756
689 1735 159 2394
690 1736 160 » » 4168
691 1737 161 » 3934
692 1738 162 * 2814
693 1739 163 A » _

694 1739 163 B » » 14137
695 1740 164 > » 3713
696 1741 165 A »

697 1741 165 B » » | 4064
698 1742 166 » 2232
699 1742 167 » 1902
700 1743 168 » » 2596
701 1743 169 » 2486
702 1744 170 » » 2276
703 1744 171 > 1919
704 1745 172 » 2450
705 1745 173 » 2770
706 1746 174 » 2302

707 1746 175 » 2032



Teka Eirona konserwatoréw 111. Tub. VI.

Oprawa ksiegi grodzkiej krakowskiej (inskrypcje) z r 1602.






Castr.
Crao.

708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
733a
734
735
736
737
738
739
740
741
742
743
744
745
746
747
748
749
750
751
752
753

Teka Grona Konserwatoréw. Il

Annorum

1747
1747
1748
1749
1749
1750
1751
1752
1762
1753
1754
1755
1756
1756
1757
1758
1759
1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766
1767
1768
17681)
1769
1770— 1772
1773
1774
1775
1775-1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1784
1785
1786
1787
1787
1788

Konstytucye sejmu 1768 r. (impressae).

Hel.
Castr.
Crao.

176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
201 A
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215 A
215 B
216
217
218 A
218 B
219

169

Castrensia Cracoviensia

Relationes (inducta)

»

»

»
»

»
»
»

»
»

»

»

»

»

»

»

»
»

»

Pag.

1943
1495
3832
2174
2193
3382
3970
2032
1878
4098
3664
3196
1792
1970
3291
3608
3089
3834
2910
3092
2759
2906
3818
3496
3562
2095
852+42
1638
1692
1372
2738
2737
3989
4199
2502
3022
3164
2916
2750
2891

[3674

3276
2555

[3734
2608



Castr.
Crac.

754
755
756
757

759

760
761

1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1321
1322
1323
1324
1325
1326
1327
1328
1329
1330
1331
1332
1333
1334
1335
1336
1337
1338
1339
1340
1341

Annorum

1789

1789

1790
1791—1792

1642—1669

1669—1692
1702...1788

uscjue ad a
1572
1572
1574
1576
1577
1580
1581
1582
15B3
1584

1585— 1586
1588
1589
1590
1590
1591
1591
1592
1593
1594
1596
1597
1598
1600
1601
1602
1603
1604
1605
1606
1607
1608
1609
1610
1611
1612

Rei.
<#HQeaslr.
Crac.

220 A
220 B
221
222

Laudo-

Castrensia Cracoviensia

Relationes (inducta)

rum libri

1

2
3

Vide: Inscriptiones (protocollon)

Relationes, ob latae laudo-
rum Cracoviensium

Relationes (protoco1lon)

>

»
»
»

»

»

»
»

170

»

»

»

»
>

*

>

»

»
»

»
»
»
»
»
»

>

1

>

>

>

>

>
»

Pag.

1 g&le

2214
2391

606

660
500



Castr. Castrensia

Crac. ~ANNOTUM o ocoviensia | *0ag-
1342 1613 Relationes —

(pv0Ot0OcOL
lon)

1343 1614 —
1344 1615 > -
1345 1616 » —
1346 1617 —
1347 1618 > —
1348 161.9 » —
1349 1620 > -
1350 1621 > —
1351 1622 > -
1352 1623 -
1353 1625 -
1354 1626 -
1355 1628—1629 -
1356 1630 > —
1357 1631 —
1358 1632 » -
1359 1633 -
1360 1634 * -
1361 1635 -
1362 1636 » —
1363 1637 * —
1364 1638 -
1365 1639 * —
1366 1(40 » —
1367 1641 —
1368 1642 » —
1369 1643 » -
1370 1644 > -
1371 1645 » —
1372 1646 > -
1373 1648 > —
1374 1649 > —
1375 1650 » -
1376’ 1651 » —
1377 1652—1653 -
1378 1654—1655 » -
1379 1657—1658 » -
1380 1658 » —
1381 1660—1661 > -
1382 1662— 1664 —
1383 1665 —
1384 1665-1668 —
1385 1669—1672 > —
1386 1671 1673 » —
1387 1673 -1676 * —
1388 1677 —1680 2 —
1389 1681—1683 —

171

Castr
Crac.

1390

1391
1392
1393
1394
1395
1396
1397
1398
1399
1400
1401
1402
1403
1404
1405
1406
1407
1408
1409
1410
1411
1412
1413
1414
1415
1416
1417
1418
1419
1420
1421
1422
1423
1424
1425
1426
1427
1428
1429
1430
1431
1432
1433
1434
1435
1436
1437

Annorum*1

1684-1685

1686—1687
1688—1691
1692— 1694
1698—1700
1701—1703
1704—1708
1709-1712
1713—1717
1722—1723
1724
1725
1725
1727
1728
1729
1730
1731
1732
1733
1734—1735
1736
1737
1738
1739
1740
1741
1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748
1749
1750
1751
1758
1753
1754
1755
1756
Ifft
1758
1759
1760
1761
1762

Castrensia
Cracoviensia

RelaOdnes
(protocol
lon)

»

o

*

»
»

* &

»

»
»
»

Pag.



Castr.

Crac.

1438
1439
1440
1441
1442
1443
1444
1445
1446
1447
1448
1449
1450
1451
1452
1453
1454
1455
1456
1457
1458

449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473

Annoram

1763
1764
1765
1766
1767
1768
1769—1772
1773—1774
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791 —1792

1628-1637
1637— 1641
1641—1643
1643—1646
1647— 1650
1654-1660
1661—1665
1665— 1669
1669— 1675
1675— 1679
1680—1687
1687-1692
1692— 1697
1698—1701
1701—1709
1709—1712
1712—1715
1715—1721
1721—1724
1724—1726
1726—1731
1731—1736
1737— 1740
1740—1745
1745—1750

172

Castransia Cracoviensia

Relationes (protocollon)

»
»

»

»

»

»
»
»

»

Plenipotentiae (protocollon)

>
»

>

»

>
»
*

»

»

»
»
»
»
»
»

»
»

»

»

»

»

»

>
»
»
>

>

»

VvV Vv

VVVYV

\%

»

Pag.

952
534
380
484
456
581
530
519
600
572
921
573
668
466
530
460
488
1046
733
826
1136
847
796
1522
1215



Castr.
Crac.

474
475
476
477
478
479

480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505

Varia
17
18

19
20
21

22

Annorum

1750—1754
1754—1758
1758-1766
1766—1777
1777-1786
1787—1792

1661—1663
1663—1666
1666—1668
1668—1669
1670—1671
1671—1673
1673—1675
1675—1677
1677—1679
1680—1682
1682-1685
1685-1687
1687—1690
1690-1692
1692—1695
1695— 1698
1698—1700
1700—1703
1704—1709
1710—1717
1717—1722
1722—1731
1731—1745
1745—1753
1753-1767
1767—1792

1662
1662-1663
1672—1677
1674—1677

1695

1711

luramenta
luramenta in causis contributionis (po-
luramenta in causis contributionis

(contributiones palatinales)
luramenta in causis contributionis (po-

luramenta

173 —

Castrensia Cracoviensia

»
>
»
»
»

»
»

»

>
»
>
»
>
»
>
2
>
>
»
»
»
»
»
»
>
»

»
>

in causis contributionis

(pogtowne)

dymne)

.glowne)

in causis contributionis
.Apubsidium charitativum)
luramenta in causis contributionis

(szelezne)

26 Plenipotentiae (protocollon)
*

>
»
>
»

Manifestationes (protocollon)

»

*

»

»
»
*
»
»
»
»
»
>
»
>
»

»

»

>
*

»

»

Pag.

1552
1482
2230
2295
2046
1022

662

593
633
790
690
509
642
868
1066
924
714
734
882
758
730
586
630
622
872
708
920
1668
838
2442
1849

648
180-f-94
139—404
396
238
24



Varia

23a

(19)
23

Castr.
Crac.
442

443
444
445
446

(447)

448

1459

1460
1461
1462
1463
1464
1465
1466
1467
1468
1103
1104

53

Annorum

saec. XVIII

1667-1678
1679-1777

1675 -1694

1695—1722
1722—1739
1739—1748
1748—1763
1763-1791

1766- 1767

1713—1719

1719—1723
1723—1727
1727—1732
1732 —1744
1755...1775
1776
1777
1778—1780
1781—1783
1788—1791
1791—1792

1537—1573

— 174 -

Castrensia Oracoviensia

luramenta in causis contributio-
nis (fragmenta)

Abiurationes in causis con-
tributionum
» »

Protocollon privatum seu
transactionum
» »
» »
» »
» »

Protocollon transactio-
num per varios creditores in
rem iudaeorum seniorum
terrestrium palatinatuum Cra-
coviensis et Sandomiriensis
subsecutarum

Relationes positarum ci-
tationum (protocollon)

) »

) »

P »

) »

» )

» )

) »

) )

» (copiae)
» D]

Acta ex verbalibus que-
rellis.

Acta in causis cautionum fide-

iussoriarum, incarceratorum, pig-

norum, rerum mobilium, equo-

rurn, peccorum arestatorum fa-

cionatorumqueeftquae diiudicari

econsueverant ex verbalibus que-
rellis

Pag

393

1-137
590

436

422
901
888
1186
1—348

119

907



Castr
Grac.

1025
1026
1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069
1070

Annorum

usque ad a.
1562
1562 —1566
1567—1568
1568—1574
1574-1577
1577—1578
1579—1581
1581— 1582
1582—1583
1584
1585-1586
1586
1588—1589
1590— 1591
1592-1593
1593—1594
1595
1595-1596
1596 — 1597
1598 —1599
1599— 1601
1601—1602
1603
1604—1605
1605-1609
1609-1610
1610
1610—1611
1612
1612—1614
1614
1614-1615
1615
1616— 1617
1617
1618-1619
1619—1620
1621—1622
1622—1625
1625—1628
1630— 1633
1635 -1636
1636— 1639
1640— 1641
1642— 1643
1644—1648
1650— 1659

Decr.
iud.

N
COWOWNO®OUTDWN I

Abwwwwwwwwwwmmmmmmmmmm

42i
43
44
45
46
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Cast*BBa Craodyiensia

Decreta

iudicii.

Vide: Inscriptiones (inducta)

Decreta iudicii (inducta)

»

»

»
»

»

»

»

»
»
»
»
»
»

»
»

»

»

»

»
»
»
»
»

»
»
»
»

»

»

»

»

defecta

Pag.

1780
1380
1430
1498
1600
1550
1254
1854

602
1680
1690
1918
2770
2644
2112
2118
2158
2266
2254
1892
2770
2626
2666
2350
1887
1518
2592
1898
2016
1722
1966
2106
2314
1286
1886
2924
2285
1604
1784

2656
2196
1954
2260
2587
2104



Casilr.

Crac.

1071
1072

762
763
764
765
766
767
768
769
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802

Annorum

1661— 1663
1664-1667,
1671

usque ad a.
1572
1572-1574
1574— 1575
1575-1576
1577
1577
1578
1578
1578
1579
1579
1580
1580— 1581
1581
1582
1582
1582
1582- 1583
1583
1584
1584
1585
1585
1585—1586
1586
1586
1588
1588
1589
1589
1589—1590
1590
1590
1591
1591
1592
1592— 1599
1592
1593
1593
1593
1593
1594

Decr.
iud-

47
48

Deor.
officii

OO NO U WN PR

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

— 176

Castrensia Cracoviensia

Decreta iudieii (inducta) fragm.

» »

Decreta officii.

Yide: Inscriptiones (inducta)

»

)

Yide: Relationes tinducta)
Decreta officii (inducta)

»
»
»
»
»
>
»
>
»
»

»

»
»

»
»

»

»

»

»

»

»

»
»

»
»

»

»

»

) Causae officii instigatoris ratione contributionis.

Pag.

1767
2456
1800
1626
1614
1720
1616
1730
2058
2632
1742
2038
1640
1190
1973
2032
2140
2060
1809
1452
1372
1672
1708
1953
1896
1890
2238
2258
2000
1948
1944
1890
2680
1624

600
1648
1646
2038
1758
2174
2104
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%ﬁg Annorum (%E:(?u Castrensia Cracoviensia Pag.
803 1594 42 Blecreta officii finduet a) 2144
804 1594 43 > > 1934
805 1595 44 1728
806 1595 45 > 1648
807 1595 46 1624
808 1596 47 » 2238
809 1596 48 » 2396
810 1597 49 » » 1782
811 1597 50 » » 1984
812 1598 51 » 2292
813 1598 52 » » 2172
814 1599 53 2438
815 1599 54 * 2268
816 1600 55 » 2272
817 1600 56 » » 2174
818 1601 57 » » 1666
819 1601 58 » > 1594
820 1602 59 » » 2502
821 1602 60 2374
822 1602 61 » 3146
823 1608 62 » » 2154
824 1603 63 2094
825 1603 64 » 2108
826 1604 65 » 2522
827 1604 66 » 2358
828 1604 67 » 2706
829 1605 68 > 2498
830 1605 69 » 2364
831 1605-1606 70 » > 2646
832 1606 71 5 1602
833 1607 72 » 1844
834 1608 73 1808
835 1608 74 2050
836 1609 75 2362
837 1609 76 » » 2424
838 1610 77 » 2608
839 1610 78 2686
840 1611 79 » 2058
841 1611 80 1908
842 1612 81 » 2406
843 1612 82 » » 2790
844 1613 83 » 1884
845 1613 84 > » 2167
846 1614 85 » > 2278
847 1614 86 2360
848 1614 87 > » 2392
849 1615 88 2372
850 1615 89 » 2272
851 1615 90 » » 2106
852 1616 91 2382

Teka Grona Konserwatoréw. 111



Castr.
Crac.

853
854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897
898
899
900
901
902

Annorum

1616
1616
1617
1617
1617
1618
1618
1618
1619
1619
1619
1620
1621
1622
1622
1623— 1624
1625
1626
1626
1627—1628
1628 -1629
1629
1629—1630
1630-1631
1631
1631
1631
1632—1633-
1633
1634
1634—<1635
1635
1635—1636
1636
1636
1636— 1637
1637
1637— 1638
1638
1638
1639
1639
1640
1640
1640-1641
1641
1641 — 1642
1642
1642—1643
1643

Decr.
officii

92

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

Casti'ensia CrE®aviensia

Decreta officii (ind ucta)

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»
»

»

»

»

»

»

»
»
»

»
»
»
»

»
»

»

»
»

»

»

»

defect.

defect.

»

fragm.

fragm.
defect.

Pag.

2134
1234
1314
1315—2784
2785—4776
1906
1907—3346
3347-5054
3072
3073-5222
5223 7560
2870
2568

1630
1562

2278
2272
1980
2330
2038
1872

1722
1164
1994
1910
2084
2074
2004
1962
1978
1886
1986
1932
1856
1998
2200
2072
2204
2202
2366
2260
2780
2641
2196



Teka Grona- Konserwator(Sm 111. Tab. VII.

Oprawa ksiegi grodzkiej krakowskiej (decreta officii) z r. 1732.






Castr.

Crao

903
904
905
906
907
908
909
910
911
912
913
914
915
916
917
918
919
920
921
922
923
924
925
926
927
928
929
930
931
932
933
934
935
936
937
(938)
(938)
939
940
941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951

Annorum

1643
1644
1644
1644-1645
1645
1645
1646
1646
1647
1647
1647
1648
1649
1649
1650
1650
1650
1651
1651
1652—1653
1657—1658
1658
1658
1659
1659
1660
1660
1661
1661
1662
1665
1665—1666
1666
1667
1667
1668-1669
1670, 1672
1671
1673
1676
1677—1678
1679
1680
1681
1682
1683—1684
1684
1685
1686
1687

Decr.
officii

142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190

— 179

Oastrewsia Cracoviensia

Decrela officii (inducla)

>

»
»

»
»

>

»

°

»

»

°

»
»

»
»
»
»

defect.
>

»

fragrn.

delect.

defect.

fragm.

Pag.

2128
2120
2038
1692
2100
1946
2082
1986
1988
2088
2018
2178
2512
2270

1904
1905-3842

2582
1224
1272
1436
1437-3158
1284
1285—2952
1612
1613—3062

2896
2680
2372
1106
2166
3064

2324
2612
2615
2360
2292
3137
3470
2528
2729
1926
2682
1896
2026
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Caslr. Deefri

Crac.  Annorum offiGii ~mm(Kastrensia Cracoviensia Pag.
952 1688 191 Decreta officii (inducta) 2008
953 1689 192 » » 1899
954 1690 193 » » 2712
955 1691 194 » 3092
956 1692 195 » » 2850
957 1693 196 > 3286
958 1694 197 3427
959 1695 198 » 4229
960 1696—1698 199 » 2493
961 1699 200 2691
962 1700 201 » 2628
963 1701 202 » 2642
964 1702 203 » » 1202
965 1703 204 > 2897
966 1706—1709 205 » 1291
968 1711 207 > 1354
969 1712 208 » » 3062
970 1713 209 » 1756
971 1713 210 > 1476
972 1714 211 » 4016
973 1715 212 4515
974 1717 213 » 3652
975 1718 214 > 3090
976 1718 215 » 3337
977 1719 216 * 3036
978 1719 217 » 2367
979 1720 218 » 4821
980 1721 219 S » 6006
981 1722 220 » » 4517
982 1723 221 » 1467
983 1723 222 » » 1163
984 1724 223 > 1594
985 1725 224 » » 1648
986 1726 225 » » 1498
987 1727 226 » 1273
988 1728 227 » 994
989 1729 228 » 2606
990 1730—1731 229 » » 1989
991 1731—1732 230 » 2443
992 1732 231 > 1309
993 1733—1736 232 » 1906
994 1737 233 » » 1976
995 1738-1739 234 » 2030
996 1739—1740 235 » » 1754+1723
997 1741 236 > » 2019
998 1742 237 » > 1980
999 1743 238 » » 2016

1000 1744 239 » 1700

1001 1745 240 » » 1871



Castr.
Crac.

1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1017
1018
1019
1020
1021
1022
1023
1024
1024a

1101

1102
1102

1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088

Annorum

1746
1747
1748—1749
1750
1751
1752
1753
1754
1755
1756
1757
1758
1759
1760
1761
1762
1763
1765—1766
1767—1769
1773—1775
1776—1777
1778—1780
1781 —1783
1783...1789

1599—1602

1666—1691
1784—1789
saec. XVIII

1610—1627
1629—1639
1639-1640
1640—1650
1650 -1660
1664—1671
1704—1719
1719—1723
1723—1728
1729—1731
1731—1733
1736-1738
1739-1744
1745-1750
1751-1754
1757)—1758

Decr.
officii

241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264

Prot.
decr. off.

Castrensia Gracoviensia

Decreta, officii (inducta)

»

>

»
»

»

»

»
»

Acta causarum crimina-

»

»

»

»

»

defect.

fragm.

lium contra mateficos
Acta confessatoruin

Inguisitiones

Decreta officii (protocollon)

defect.

Pag.

1867
1555
1721+1282
1574
2068
1457
1612
1722
2902
3139
3512
3432
2769
1714
1329

1295
2992
1321
2280
2286
2908
1337

1642
1830
556
2702
1286
24+404
1759
908
1166
492
360
626
1095
1200
1330
1742



Castr.
Crac.

1089
1090

1091 |

1092
1093
1094

1095

1096

1097

(1098) j

(1098)

(1098)

1099

1100

1469
1470
1471
1472
1473

(1474) {
(1474)

1475
(1474)

1476
1477
1478

Annorum

1759— 1760
1761— 1762
1763— 1769
1773— 1774
1775- -1783
1783-1786
1787-1791

1710 1791

1711-1768

1722— 1791

1718— 1724
1742-1765

1737— 1738

1738

1775— 1783

1785—1791

1579 -1581
1606— 1608
1614-1615
1616
1646— 1647
1650-1651
1653
1651

1652
1653

1661
L663
1664

Prot.
decr.

— 182 -

Casta”nsia Cracoviensia

olT.

17 Decreta oilicii (protocollon)

18 » »
19 » »
20 » »
21 » »
22 » »

23 Protocollon causarum termino-

rum tactorum

24  Protocollon causarum privata-
rum

25 Protocollon causarum incarce-

ratorum

26 Protocollon causarum fisci

26  Protocollo") causarum

tionum

exem-

26  Protocollon guejellaruim recen-
tium criminum

27 Protocollon causarum remis-

sarum

28 Protocollon decretorum execu-
tionum

Regestra causarum.

Regestrum causarum

» »

» »

» »

» »
Regestrum causarum simplicium

civilium (iudicii)

Regestrum causarum arestatarum

criminalium (iudicii)
Regestrum causarum privatarum
Regestrum causarum simplicium

criminalium (iudicii)
Regestrum causarum guerellarum

» » »

» » »

Pag.

1055
914
2326

2481
1034
1121
492
631

746

1—47

109—121

63— 108

120

483



Castr.
Crac.

1479
1480
1481
1482
1483
1484
1485
1486
1487
1488
1489
1490
1491
1492
1493
1494
1495
1496
1497
1498
1499
1500

1501
1502
1503
1504
1505
1506
1507
1508
1509
1510
1511

1512
1513
1514
1515
1516
1517
1518
1519
1520
1521
1522
1523
1524
1525
1526

Annorum

1666- 1667
1667—1670
1670
1672
1674
1677
1679-1680
1680— 1681
1681—1683
1683—1685
1683-1686
1685
1685—1686
1686
1687—1688
1689—1690
1690
1690-1692
1691—1692
1692
1693
1693—1694

1694
1695
1695
1696
1698
1698—1699
1699
1699
1700
1701
1702

1702
1702
1703
1703
1704—1705
1706
1707
1709
1710
1711
1712
1712
1712
1713
1713-1714

Castrensia Cracoviensia

Regestrum causarum guerellarum

Regestrum

Regestrum
»
»
»

»
»
»
»
»

Regestrum

Regestrum
»

»
»
»

»

»
»

»

»
»

»

causarum terminorum

tactorum
causarum

»

»
»
»
»
»

»

guerellarum
»

»
»

causarum terminorum

tactorum
causarum

»
»
»

»

guerellarum

ex aresto

»

Pag.



Castr.
Crac.

(1527)

(1527)
1528
1529
1530
1531
1532
1533
1534

1535
1536
1537

1538
1539
1540
1541
1542
1543
1544
1545
1546
1547
1548
1549
1550
1551
1552
1553
1554
1555
1556
1557
1558
1559
1560
1561
1562
1563
1564
1565
1566
1567
1568
1569
1570

1571

Annorum

1713—1717

1713
1714
1715
1715—1716
1717
1717—1718
1717- -1718
1718

1718
1718
1718

1719
1719
1719
1719—1721
1721—1722
1721—1722
1722
1722
1722—1723
1723
1723
1724-1725
1724—1738
1725
1726
1726—1727
1727—1728
1728
1728—1729
1729
1730
1730
1731
1731
1732
1732
1733
1733
1733
1736
1737
1737
1738

1738

— 184 —

Castrensia CraHmensia

Regestrum causarum terminorum

tactorum

Regestrum causarum

»
»

»
»
»
»

»
»
»
»
»
»

Regestrum causarum
rum, terminorum
Regestrum causarum

»

»

Regestrum causarum

tactorum

Regestrum causarum

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

Regestrum causarum minus aueret-

»
»

)

» incarceratorum

»

larum

Regestrum causarum

ex aresto
auerellarum
iniuriatorum

ex aresto

fisci, querella-
tactorum

ex aresto
guerellarum
terminorum

ex aresto

guerellarum
»

ex aresto

guerellarum
«

ex aresto
guerellarum

»

ex aresto
guerellarum

»

ex aresto
guerellarum

Pag.



Castr.
Crao.

1572
1573
1574
1576
(1577)
(1577)
1578
1579
(1580)

(1580)
1581
1582
1583

1584
1585
1586
1587
1588
1589
1590
1501
1592

(1593)

(1593)
1594
1595
1596
1597
1598
1599
1601
1602

(1603)

(1603)
1604
1605
1606
1607
1608
1609
1610
1611
1612
1613
1614
1615
1616

Teka Grona Konserwatorow. Ill,

Annorum

1738
1739
1739 —1740
1740—1741
1740—1742
1740-1742
1741
1743
1743—1754

1743-1754
1745
1745
1745

1745
1745—1746
1747—1748

1748
1748—1750
1749—1750

1751
1751 —1753
1751-1753
1751-1768
1751—1768

1753

1753>*
17*$—1754

1755

1755

1755

1756

1756
1756—1768

1756—1768
1758
1758
1759
1760

1760-1761
1762
1762
1765
1765
1766
1769
1769

1769, 1773

»Gastrensia Craooviensia

Regestrum causarum
) »
) »
) »
) »
) »

) ) »
Regestrum causarum resp. poenarum

iudicii
Regestrum causarum
» guerellarum
» »
Regestrum causarum terminorum
tactorum

Regestrum causarum auerellarum
» » »

cjuereilarum

ex aresto

» » »
» » »

» » ex aresto
» » querellarum
» »
» ex aresto
» » querellarum
» » incarceratorum
» » »
» »
» » guerellarum
» | » ex aresto
i) »
» P
» )
» )>
» )
Regestrum causarum terminorum
tactorum

Regestrum causarum ex aresto
) »
) »

) »

) »

) »

) »

) »

) »

) »

) » guerellarum
) » »

) »

Hag.

21



Castr.
Crac.

1617
1618
(1628)
1619
1620
1621
1622
(1623)
1624
1625
(1626)
(1626)
(1623)

1627
(1628)
1629
1630

1575
1600

1631

Castr.
Sand.

COUITRARWN

Annorum

1773—1788
1774—1775
1775—1791
1775
1776 -1777
1777—1778
1778—1780
1779
1780- 1792
1781—1782
1783—1785
1783
1785

1785—1788
1785—1791
1789—1791
1788-1791

1739- 1754
1755—1774

saec.
XVI—XVIII

1516--1526
1526 -1538
1538--1545
1545--1550
1550--1552
1552--1555

1555—1558

— 186 —

Castrensia Cracoviensia

Regestrum causarum incarceratorum
»

»

remissionum

»
»
»
» querellarum
» poenalium
» iudiciale
»
»
causarum
tactorum
Regestrum causarum
» »
» »

Regestrum terminorum

executionum
incarceratorum

» |% vicecapitaneale
Summarii.
Regestrum causarum inducendarum
» » »
Dissotuta.

Castrensia Cracoviensia (dissotuta)

Nota. Indices existunt ad acta de
annis 1418—1430, ad tomos 367—
405 (inducta inscriptionum de a
1727'—1766), 410—440 (protocolla
inscriptionum de a 1767— 1792,
protocolla signatae papyri de a
1777—1792), 731—757 (inducta re-
lationum 1766—1792), 759—761 (lau-
da 1642—1788).

Acta Castrensia Sandecensia.

Inscriptiones.

Acta castrensia (inducta)

Inscriptiones, relationes et decreta
officii (inducta)

Pag.

390
732
568
950
554
762

909



Castr.
Sand

Annorum

1558—1561
1561—1564

1564—1567
1567-1568
1568—1570
1570—1572
1572-1573
1573—1574
1574— 1577
1577 1580
1580—1582
1582—1584
1585—1586
1586—1590
1590-1592
1593—1595
1596—1597
1598—1599
1599—1600
1600-1602
1602—1603
1604—1605
1606-1607
1608—1609
1610—1611
1612—1613
1614—1615
1615-1616
1617
1618—1619
1619—1620
1621—1622
1623
1624—1625
1625—1626
1627—1628
1628—1630
1631—1632
1633—1634
1635—1636
1637—1638
1639-1640
1641—1643
1644—1646
1646—1648
1649—1650
1651—1653
1653—1658

187

Castrensia SanctScensia

Inscriptiones, ielationes et decreta
offieii (inducta)

Inscriptiones, reiationes, decreta iudi-

cii et offieii (inducta)

»

»
»

»

»

»
»

»

Inscriptiones (inducta)

»

»

»

Inscriptiones et reiationes

»

(inducta)

Inscriptiones (inducta)

»
»
»
»

»

»
»
»
»

»
»
»
»
»
»
»

»
»

»
»
»
»

»

»

»
»

»
»

»
»

»

»
»
»

»
»
»

»

»
»
»

»

»
»
»

»

Pag.

964
992

998

928

986

976

938

965
1338
1294
1626
1170
1280
1910
1870
1786
1402
1220
1347
1535
1217
2190
1714
2182
2030
2295
1690
1734
1630
1754
1804
1996
1420
1786
1670
1866
2274
2268
2112
1810
2078
2194
2756
2076
1736
1440
1944
1954



(Jastr.
Sand.

56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

69

70
71
72
73
74

(75)

(75)
77
(78)
79

80
(78)
81

82

83
84
85

87
88
89
90
91

Annorum

1659—1662
1663-1667
1668—1671
1672— 1675
1676 -1678
1679— 1681
1682-1683
1684-"685
1686
1687
1688 -1689
1690 -1692
1693—1696
1697-1698
1704,
1716-1717,
1719, 1720
1723
1725—1726
1727— 1728
1729—1730
1731 -1732
1738— 1739
1740, 1746
1747
1748
1749
1750—1751
1754
1755-1757
1765 -1766
1767
1768
1769— 1771

1612-1613
1619,
1628-1630
1676-5679
1680— 1684
1685—1689
1690—1694
1695—1700
1700-1706
1706—1713
1713—1718
1719—1722
1723— 1724

- 188

Oag~trerf$iatSifndeaensia

Inscriptiones (inducta)

Inscriptiones (protocollon)

Pag.

1840
1676
1556
1250
1640
1402
1008
1496
1010

892

863--1940

1514
1342

1002

1316
1296
1190
928
1132
1—328
1192
329—980
1184
1—116
1306
117-488

1310
489-1631
910

682

582
486
610
702
584
585— 1264
526
696
476



Castr.
Sand.

239

240
241
243
244

106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

Annorum

1724—1727
1727—1730
1730-1732
1732—1737
1737—1744
1744-1748
1748—1751
1751—1754
1754 -1758
1759—1761
1762—1764
1765—1767
1768—1775
1776-1780

usque ad a.
1574
1574-1577

1577 —1580
1580 -1582
1582-1584
1584
1585—1590
1590—1595
1595—1597
1598—1600
1601—1603
1604—1607
1608—1610
1611—1613
1614—1616
1617—1619
1620—1623
1623—1625
1626—1629
1629-1631
1632—1634
1635—1637
1637—1639
1640—1642
1643-1646
1646—1649
1650—1652
1653—1654
1655—1658
1659—1661
1662—1664

Oastrensia8Hbn dec$nsia

Inscriptiones (protocollon)
5

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

»

189 —

»
»
»
»
»
»
*
»

»
»

»

Relationes.

Vide: Inscriptiones (inducta)

»
»

»

Vide: Inscriptiones (inducta)
Relationes (inducta)

»
»

»
»

»
»
»
»
»

(inducta)

Relationes, decreta iudicii et officii

Relationes et decreta officii (inducta)

»
»
»

»
»

»
»
»
»
»

»

»
»
»

»
»

Pag.

520

592

524

58

1132

926

708

910

920
921—1568

464
465—1100

1030
1031-1745

1328

1258
1640

472
1444

2416
1096
1192
2048
2152
1540
1786
1880
2060
1882
1924
2526
1872
1868
1524
1684
1854
2258
1986
2022
1642
1898
2236
1664



Castr.

Sand.

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

(147)
148

(147)
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160

(161)
162

(161)
163

(164)
165
166
167
168
169

(164)
170
171
172
173
174
175
176

Annorum

1665— 1667
1667 — 1670
1671 -1673
1674 -1676
1677-1678
1679— 1680
1681-1682
1682 1684
1685— 1686
1687 — 1688
1689-1690
1691—1692
1693-1694
1695—1698
1699
1700—1703
1704—1706
1707, 1714
1715—1716
1717—1719
1720— 1721
1723—1724
1725—1726
1727— 1728
1729
1730
1731
1732
1733 1735
1736
1737
1738
1739
1740
1742— 1744
1745
1746
1747
1748
1749
1749
1750
1751
1753
1754
1755
1756
1757
1758—1760
1761—1762

-eittastrensia Sandecensia

Relationes (inducta)

X

X X X X x

VX ox X ¥

X X X X X X

X X x =

190

X

X ox X X x X X

v

X X X X x V. ox X x X X X X X X x

X X x x ¥

Pag.

1630
2228
2064
1280
1920
1974
1766
2012
2042
2124
1784
1052
1370
1392
1012
1516
1536
1-412
2118
413—1336
1234
1750
2850
2718
1382
1540
1334
1265
2390
1458
1664
1368
1— 1200
1278
1200—1968
2120
1—1224
2120
2070
1317
1342
2291
1229- 1894
1502
1766
1622
1879
2564
2390
2336



Castr.
Sand.

177
178
179
189
180
181
182
183
184
185
186

(187)
188

(187)

332
333

191
192
193
228
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214

skim

Annorum

1763
1764
1765
1766 »
1767
1767
1768
1769—1770
1771—1772
1773
1774
1775
1776—1778
1779—1781

1764—1766

1768

1600...1689
1677—1680
1681—1684
1683—1687
1684—1686
1687—1689
1689—1693
1694—1698
1698-1703
1703-1711
1711—1718
1718
1719—1722
1723—1725
1725—1727
1728— 1731
1731—1736
1736-1738
1738—1739
1740-1742
1742—1743
1744—1755
1745—1748
1748—1751
1751—1752

Castrensia Sandeeensia

Relationes i“nducta)

»
»
»
»
»

»

»
»
»

»

Relationes (protocollon) fragm.

»
2

»

»
»

»

»
»
»
»
»

»
»

»

Relationes, oblatae constitutio-
num et confoederationum

»

»
»

»

>

Pag.

2152
1896
1254

232
1966
1776
2626
1C84
1476
2110

946

1—144
1814
145—416

600

394

268
562
1266
376
446
447—1058
612
613—1062
528
940
1260
146
674
478
572
712
546
558
446
890
426
870
642
706
472

") Lustracya w wojewoédztwie krakowskiem w powiatach: sandeekim. czchow-

szczyrzyekim i bieckim...

w roku 1765 utozona i uregulowana.



Castr.
Sand.

215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225

228
229
230
231
232
233
234
235
236

309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320

321

226
227

190

Annorum

1753—1754
1755—1757
1758-1760
1760-1761
1762—1763
1764-1765
1766—1767
1768—1769
1770-1773
1774—1776
1777—1784

1683- 1692
1693—1698
1699—1709
1700-1718
1719 —1723
1724—1728
1729—1739
1740—1751
1752—1769

1692—1712
1712—1724
1724—1729
1729-1736
1736-1742
1743_1749
1749—1756
1756-1762
1762—1766
1766—1773
1774—1777
1777—1784

1674—1720

1727—1746
1747—1778

1629

Castrensia Sancrewhsia

Kelationes (protocollon)

»

»

Man ifestatioifes (protocolloi))

»
»

w
»
»
»
»

Plenipolentiae (prutocollon)

»
»
»
»

Nelaliones positaruip cilatio
num (protocollon)

»
»

luramenta super fumalia (pro-

192 —

tocollon)

»

»

»
»

»

»
»

»
»
»

»
»

»
»
»

»
»

Pag.

473—886
568
569—936
937-1370
414
415-838
839—1493
462
463-960
961—1386
1387—1940

376
351
470
348
144
138
210
206
159

478
478 1170
428
298
465
466
908
347
168
494
670
671—893

1053

404
303

366



Castr.
Sand.

336

337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381

382

Annorum

1689— 1690 Relationes

1691-1692
1693-1694
1699 — 1703
1703
1704-1706
1707
1708
1709
1710
1711
1712
1713
1714
1715— 1716
1717
1718
1719
1720
1721
1722
1723
1724
1725 - 1728
1729 —1731
1732— 1735
1736
1737
1738
1739
174(5%*
1741
1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748- 1749
1750— 1751
1751
1752
1753—1754
1755
1756
1757

1758 —1760

.Castrensia
Sandegefflda

(copi

»

»
»
»
»

»
»

»
»

»

»
»
»

Teka Grona Konserwatoréw. Il

— 193

Pag.

37+
19
66

55.

773
79
44

113

193

182

253

463

462

370

476

126

594

632

565

4-67

748

863

460

689

742

885

216

345

405

488

337

236

858

658

715

1048

507

601

381

444

858

857

914

957

412

452

747

acta
2402

Castr.
Sand.

383

384
385
386

387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403

104
*2ruoj

406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
4104
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428

Annorum

Castrensia

Scindeceltreia

1759—1760 Relatioites

1761
1761
1762

1763
1765
1765
1766
1766
1767
1768
1769
1770—1771
1772
1773
1773
1774
1774
1775
1776 —1778
1779 -1784

X VIl saec.
1647, 165"
1662— 1690
1691— 695
1696—16t)8
1699—1704
1705-1715
1715—1720
1721—1725
1726-1727
1728 —1729
1730-1731
1732-1733
1734—1736
1737—1738
1739-1740
1745-1746
1747— 1748
1749—1750
1751- 1754
1755-1756
1££57 —1760
1761-1763
1764 - 1766
1767— 1768
1769— 1771

(copiac)
»

Pag.

578
433
608
580+
25
541
685
393
831
505
562
496
101
205
460
241
521
410
487
747
718
498

438
¢D iU

1950
1990
1980
2106
2112
2492
2212
2332
2368
2394
1932
2692
2458
2432
3092
3662
3140
2384
2594
3006
2302
3268
1468

25



Gaptr.
Sand.

429
430

133
434

2&B

242
245
246
247
248
249
232
254
257
261
263
265
269
272
275

(280)

250
251
253
255
256
258
259
260
262
264
266
267
268

Annorum

1772— 1773
1776—1778

1764—1774
1764— 1774

uscjue ad a.
1552
1552 —1561
1561— 1574
1574 —1577
1577 —1584
1585-1586
1586-1590
1590-1591
1592--1593
1594—1595
1595— 1600
1601 — 1604
1604— 1613
1614—1616
1617— 1620
1620— 1626
1627 — 1637
1637-1646
1646-1665
1666-1673

us,q,ue ad a.
1574
1574— 1584
1585— 1595
15(15-151&,
1598 —1599
1600— 1602
1602— 1603
1604—1607
1608—1610
1611 —1613
1614-1615
1617-1618
1619-1620
1621— 1623
1624-1626
1627— 1631

— 194 —

i ©astrensia Sandeoepsia

Reiationes (popiae)
» »

Meli mcaruni oblata e
» »

Decreta iudicii.

Vide: Inscriptiones (inducta)

Decreta iudicii (inducta)
Vide: Inscriptiones (inducta)
Vide: lielationes (inducta)
Decreta iudicii (induc.ta)
Decreta udicii et offibii (inducta)

» »
» »
» »
» »

Decreta iudicii (inducta)
» »

» »

» »
» »
» »
» »
» »

Decreta offieii.
Vide: Inscriptiones (inducta)
Vide: Reiationes (inducta)

Yide: i~afreta iudicii (inducta)
Decreta ofticii (inducta)

» »
» »
» »

» »
» »
» »
» »
» »
» »
* »
» »

Pag.

2020
2480

1152
2136

352

472
1016
1147
156.1
1512
1188
1170
1836
1626
2022

794
1630
2152
1222
1538

1 -140

1827
1272
1538
1262
2732
1794
1760
1670
1832
1170
1950
1822
2606



Castr.
Sand.

270
271
273
274
276
277
278
279
281

(280)
282
283
284
285
286
287

288

289
(280)

291 |

(290)
292

(290)]

I
293 |

|
308

435

436
437
438
439
440
441
442
443
444

431
432 |

Annorum

1631 — 1637
1637 —s1640
1641— 1646
1646 —1649
1650—1653
1654—1658
1659—1K 9
1663 1670
1670— 1673
1676—1678
1676— 1682
1679 — 1687
1682— 1686
1688-1690
1691—1693
1694-1600
1701.
1705-1706
1709,
1713—1717
1*8—1721
1722— 1730
173
1736-1740
1738
1741—1747
1746-1748,
1752
1755
1758-1759
1774—1776
1778— 1783

1778- 1779

1779
1779
1779-1780
1780
1780-1781
1781
1781-1782
1782-1783
1783

1733—1760
1761-1778
saec. XVIII

- im

iPastrensia <BandEc<3»sia

Decreta, pfficii (inducta)

(novae formae)

Scripta partium causalia

IBjflisciciilupf

Inguisitiones (fasciculus)

Pag.

2670
1834
2760
1784
2242
1852
2072
1442
1382
149-1356
2295
1394
2111
1232
1446
1202

1260

1252
1—888

1575

893-912
1023

913—1182

1130
1333

, *rfcta
1— 195

197 370
371 650
651 873
874 1138
1139 1430
1432 1748
1749 1983
1984- 2202
2203 2278

272
321



Castr.
Sand.

294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306

307

331
445

446

448

447

449

450

451

322
323
324
325
326
327
328

Annorum

1676-1681
1715—1720
1721—1724
1724—1725
1727 —1732
1736—1740
1741-1746
1746-1748
1749-1755
1755—1761
1761—1763
1765—1768
1771—1778

1721—1777

1782—1783
1782

1782

1773—1784

1781—1784

1778-1784

1778—1784

1779—1784

1676—1694
1676—1722
1698—1743
1718-1771
1723—1745
1744-1765
1746—1759

— 196 —

Castrensia Sandecensia

Decreta oflicii (protocollon)

» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »

> »
» »

» »

in iudiciis terminorum
(protocollon)

Decreta officii
tactorum

Protocollon deducendae
tatis
Libe1li cum documentis pro eden-

do nobilitatis attestato (fasciculus)
» »

nobili

Mandata a variis«ubselliis ad officium
castrense Sandecense emanal (fasci-

culus)
» »

Conceptus Pelationum, remonstratio-
num et variarum notarum (fasciculus)

Varii actus officiales officii castrensia
'‘Sandecensis (fasciculus)

Reversalia partium super variis inti-
matis et decretis ab officio castrensi
Sandecensi emanatis (fasciculus)

Regestra causarum.

Re”3trum causarum
» »

» »
> »
* »
» »

Pag.

450
252
287
117
218
359
700
228
348
712
396
446
760

336

53

acta
1—78

79—154

226

235

pag
1368
2386
2528

812
1686
2426
2294



Castr.
Sand.

329
330
335

lastr.

3ieo.

{7
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
(41)
(42)

Annorum

1760— 1768
1766 —1778
1778 - 1783

1437-1438.
1493—1496
1511—1518
1518—1533
1533—1540
1540—1543
1543—1547
1547 -1549
1549-1555
1555—1558
1558-1560
1561— 1567
1567— 1568
1569—1572
1572—1574
1574—1577
1577—1578
,1578—1579
1579-1581
1581—1582
1583—1584
1584 —1586
1586—1588
1588-1589
1590-1591
*'1592— 1594
1594—1596
1596—1597
1597—1598
1598—1599
1600-1601
1601—1603
1603—1604
1605— 1606
1607—1608
1609—1610
1611—1613
1613—1614
1614—1615

— 197 —

i Castrensia Sandecensia Pag.
Regestrum causarum 1595
» » 1330

» » 391

Nota. Indices existunt ad omnes to-
mos, escept.is t. 335, 431—451.

Acta Castrensia Biecensia.

Inscriptiones.

Acta castrensia (indu eta) 42-1202
¥ » 546
» » 990
» > 970
» » 1024
» 1136
» 600
» 1872
» » * 1322
» » 864
Inscriptiones et relationes (inducta) 667
» » 51—310
» 118-545
» » 528
» » 529-1045
» 486
» 487—1047
» > 758
» > 482
» 483—1257
» » 670
» 671 —1275
» » 1526
» 1750
1652
» » 1528
» 868
» » 1486
» » 810
5 2 1188
» ¥ 1650
» 1588
» » 1500
F » 1818
» 1662
» 1986
' j1722

Inscriptiones (inducta)



— 198 —

Castr.

Biec. Annorum Castrensia Biecensia Pag.
42 1616-1617 Inscriptiones (inducta) 816
43 1617—1619 » 1964
44 1619-1621 » » 1862
45 1622 —1623 » » 1134
46  1624—1625 » 1376
47  1626— 1627 » 1268
48  1628— 1630 » 2168
49  1631—1632 » 1234
50 1633— 1635 * » 1682
51 1636—1638 » » 1703
52 1639—1640 » » 973
53  1641—1642 948
54  1643—1645 » 1638
55 1646— 1647 » » 1094
56 1648—1649 > » 1800
57 1650—1651 » » 1106
58  1652—1653 » 2181
59 1654—1658 - » 1858
60 1659-1660 » 1084
61 1661— 1663 » 1078
62 1664 * * 1676
63 1665—1666 * » 1228
64 1667— 1668 » » 1314
65 1669—1670 » 970
66 1671— 1672 » 1814
67 1673—1674 » » 1436
68 1675-1677 » » 1858
69 1678—1679 » » 1134
70 1680—1682 » » 1568
71 1683—1684 » 1196
72 1685 » » 1864
73 1686—1687 » » 1416
74 1688 » » 416
75 1689 » » 524
76  1690—1691 » » 1368
77  1692—1693 » 1557
78 1694— 1695 » 1390
79 1696-1697 » » 1060
80 1698—1700 » 1314
81 1601—1704 » » 1746
82 1705 » 432
83 1706 g 368
84 1707-1713 > » 1428
85  1717—1718 » » 1452
86  1719—1720 » > 2763
87 1722—1723 » * 762
88 1729—1731 * > 602
89  1734—1735 » 516
90 1736 » » 438

91 1737 » 528
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104

105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

Annorum

1738
1739
1740-1741
1742
1743
1714—1745
1747
1748
1749
1750
Saec.
XVI-XV11l

1571 -1581

1581—1584
1584—1587
1588—1590
1591-1592
1593—1594
1595
1596—1597
1598—1599
1601 —1602
1603-1604
1605-1606
1607—1608
1609—1610
1614—1617
1618—1619
1620—1623
1624 - 1625
1626—1627
1628—1630
1631—1632
1633-1635
1636—1638
1639—1642
1643— 1645
1646—1649
1650-1653
1654—1658
1659— 1661
1661 -1665
1666—1668
1669—1672
1673-1676
1677—1679

Castrensia Biecensia

Inscriptiones (inducta)

»

»

Fragmenta inscriptionum et rela-

Inscriptiones et relationes (proto-

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

»

»

Inscriptiones (protocollon)

»
»

»
»

»
»

»
»
»
»
»

199 —

tionum

collon)

»
»

»
»
*
»
»
>
>
»
»
»

»
>
»

»
»

»

»

»

»
»
»
»
»

Pag.

828
676
1234
647
386
970
971-1506
656
774
594
220

554

562
516
580
827
608
386
554
648
678
1320
1321—1872
1873—2419
314
443
750
926
1209—1562
107—435
797—1602
368
468
842
490
491—926
927—1376
522
387—811
265
785—1200
312
312-706
707—1192
1193—1514



Castr.

200 —

Biec. Annorum Castrensia Biecensia Pag.

138 1680—1682 Inscriptiones (protocollon) 298
139 1683-1685 360
140 1686—1689 » 463
141 1690—1693 » 1050-1604
142 1694—1699 » » 1605-2230
143 1700-1704 » 474
144  1705—1709 » 475—1188
145 1710—1712 » » 458
146 1713—1716 512
147 1717 —1718 » 313—870
148 1719—1721 » » 871—1286
149 1722 » 216
150 1723—1724 217 —544
151 1725—1726 » * 545—934
152 1727-1728 » 5 381
158 1729—1731 » » 383—798
154 1731—1735 799—1410
155 1736—1738 » » 416
156 1739—1741 » » 417—858
157 1742—1744 » 859-11136
158 1744—1747 » » 416
159 1748-1750 » » 417—760
160 1751—1753 » 761 —1239
161 1754—1756 » 426
162 1757—1759 » 282 i
163 1760—1763 709—1264
164 1764—1770 544
165 1771- 1774 » 408
166 1775—1780 » » 540

Relationes.
usque ad a. Vide: Inscriptiones (inducta)
1561
(17) 1561—1564 Protestationg$ 1—118
1561—1613 Vide: Inscriptiones (inducta)

168 1614—1616 Relationes (inducta) 1162
169 1617—1618 > 974
170 1619—1621 1506
171 1622—1624 » 1482
172 1625—1626 » » 976
173 1627—1628 » 1214
174 1629—1630 » » 950
175 1630-1631 - 1548
176 1632—1633 » » 1492
177 1634 » 1493-2444
178 1635—1636 » * 1510
179 1637—1638 » » 1294
180 1639—1640 * » 829—2128

181 1641—1643 » 2284



Castr.

Biec.

182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231

Teka Grona Konserwatoréow. Ill.

Annorum

1644 1646
1647-1649
1650 - 1652
1653
1654-1655
1656 -1658
1659
1660
1661— 1662
1663
1664-1665
1666-1867
1668-1669
1670—1671
1672
1673
1674— 1675
1676
1677—1678
1679
1680
1681-1682
1683
1684
1685
1685
1686
1687
1689
1691
1692
1693
1694-
1695
1696
1697
1698
1699
1700
1701
1702
1703
1704
1705
1706
1707
1708— 1712
1717
1717
1718

Caslrernsia Biecsnsia

Relationes Induct a)

»
»

»

»

»

»

»

»

»

»
»
»

»
»
»

»

»

»

»
»

»

201 —

»
»
»
»
»
»
»
»
»

»
»

»
»
»
»
»

»
»
»
»

»
»

»
»
»
»
»
»

»
»
»
»
»
»
»
»
»

\Y

»

Pag’.

2010
1762
1896
916
917—2318
1426
942
943-1686
948
949—1902
1510
1288
1424
1324
816
817— 1840
1650
850
851—2112
762
346
1524
992
993—1880
480
966
340
314
720
1116
1411
1078
978
1140
942
962
542
800
1286
1263
982
1265—2560
1266
716
802
558
1136
1528
1529—3018
1278

6



Castr.
Biec.

232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281

Annorum

1718
1719
1719
1720
1721
1722
1723
1729
1730
1731
1732
1733
1734
1735
1736
1737
1.738
1739
1739
1740
1741
1742
1743
1744
1745
1746
1747
1748
1749
1750
1751
1752
1753
1754
1755
1758
1759
1760
1761
1762
1765
1766
1768—1769
1770—1771
1774
1777
1778
1779
1780
1781 1782

Oastrensia nrecengia

Relationes (inducta)

»

»

*

»

»

»

Pag.

1279—2962
1158
1158—2458
1428
1429—2554
712
916
420
1462
1191
1186
1022
948
1001
1470
1471-2784
1372
826
827 -1652
1700
2030
1406
1394
883
1026
854
1548
1540
1550
1402
1214
1422
672
1056
1057—1820
1040
1041— 1966
476
860
610
1046
575
1678
242
1547
1360
1146
1354
968
1320



Castr.
Biec.

167

282
283
284
285
286

287

288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326

Annorum

saec.
XVI-XVIII

1614— 1616
1617-1620
1621— 1625
1626— 1629
1630—1632

1633—1634

1635— 1638
1638—1640
1641-1643
1644- 1646
1647 — 1649
1650-1652
1653— 1655
1656—1660
1661 — 1665
1666-1669
1670-1673
1674 1676
1677 —1679
1680— 1682
1683— 1685
1686-1687
1688— 1689
1690 -1691
1691—1693
1694-1696
1697— 1699
1700—1701
1702
1703—1704
1705— 1707
1707—1709
1710
1711-1712
1713 —1714
1715—1716
1717
1718
1719
1720-1721
1722-1723
1724—1725
1726
1727-1728

Castrensia BiScensia

Fragmentu inscriptionum et rela-
fi.onum

lleialionosifip re teco 110 n)

Basf.

220

200
i0oS
516
694
668
| 1-144
11595— 1854
579
202
694
69EOM 042
294
1341— 1624
368
438
1511
1323-1662
“454
316
767 — 1092
344
406
302
303—660
661— 1042
436
1479—2016
2017-2420
386
387-604
1032
500
501-1038
1039—1354
1355
528
529—1030
332
331—676
677—994
336
464
498
256
475



Biec.

327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347

420
421
422
423
424
425
426
427
428

348

312

349
493

350

351
352

Annorum

1729-1730
1730—1732
1733—1735
1736— 1737
1738—1739
1739-1740
1741 —1743
174.4— 1746
1746—1749
1749 —1752
1753
1754-1755
1756-1759
.1759— 1762
1762—1765
1766—1767
1768— 1771
1772—1774
1774—1776
1777—1779
1780— 1783

1636—1655
1660-1691
1691—1708
1710—1717
1718—1726
1.727 —1732
1733—1740
1741—1752
1753— 1783

1710—1740

1705 -1735

1736—1754
1765—1773
1779—1783

1680 —1681
1.683— 1685
1686
1687

Castrensia Biecensia

Relationes (protocollon)

»
»
»
»
»
»
»

»

Plenipotentiae (protocollon)

»

»
»

»
»
»

»

Alanifestationes (protocollon)

Relationes positarum citalio-
iium (protocollon)

Relationes (copiae)

204

»

»
»
»
»

»

»

»

»

>
»

»

»
»

»

Pag.

477 —896
897—1240
1247—1830
324
375-662
663—1064
1065— 1620
400
401-764
765- 1166
1167—1306
300
299—728
819—1228
1229—1680
424
425—812
813
356
357—784
785+1092

456
448
474
582
783
440
436
*579
302

554

449

652
202

acta
250+403

218
307



Castr.
Biec.

353
35W

355
356’
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
068
369
370
371
372
373
374
375
376

377
378
379j

380

381
382
383
384

385'

386
387
388
389
390
391
392

393
394

Annorum

1688
1689— 1691
1694—1696
1700—1701

1702
1703-1704
1705—1706
1705-1720

1707

1708

1709

1710
1711—1712
1713—1714

1715

1716
1720-1721
1722— 1723

1724

1725

1726
1727- 1728

1729

1730
1731—1735

1736-1740

1741—1745

1746
1753 —1755

1756 -1762

1763—1765
1767
1769-1772
1772—1773
1775_1776
1782—1783

1721--1735
1736- -1739
1740- -1744
1745- -1748
1749- -1759
1760- -1771
1772- -1773

1620...1682
1683 1685

- e®

Castifensias Biecensui

Relationes (copialj)

Acta

363
| 72+338+
{ 9+542
304
128
284
66+148
1606
276
581
368
663
444+581
1220
5'74
554
.1S90
996
$,474
474—994
386
886
350
224
127+54+18
| 149+192+
1124+107
1119+155+
1214+302
223+118+
436
(474+102+
198+37+90
555+20
295+464
439
814

850 + 90

1607—3340

858
1197
950
1768
947
616
Pag.
1442
1538



Castr.
Biec.

395
L&I6 |

397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419

429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447

Annorum

1686-1692
1693
1695— 1697
1698— 1700
1701— 1703
1704-1707
1708-1717
1718
1719—1727
1729 —1732
1733—1735
1736-1737
1738 -1739
1740 —1741
1742 1744
1745-1748
1749—1751
1752— 1753
1757— 1761
1762-1767
1768- 1770
1774
1774-1778
1777
1778-1779
1780— 1782

usque ad a.
1560
1561— 1572
1572—1580
1580— 1582
1583— 1584
1584— 1585
1585—1588
1589—1591
1591— 1592
1592—1595
1596- 1597
1597—1599
1599—1603
1604-1606
1606—1608
1608— 1609
1609—1611
1612— 1613
1614—1615
1615-1617

2M —

Castrensia Bieccnsial

Kelationes jfcopiae)

Decreta officii et iudicii.

Vide: Inscriptiones
Decreta officii et iudicii (inducta)

1fg.

2666
2204

2078
340—3164

2800
2734
1786
25*%6
2703
2250
1922
1922
2340
2246
2770
2202
2190
2188
2034
1656
1254

659
1054
1670
1390

662
1063

670
1270

364

528
1018
1312
1788
1004

868
1684
1484
1016
2156
1256
1058
1358
1134



Castr.

Biec,

448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481

482

483}

484
485
486
487
488
489
490
491
492

Annoruni

1618—1619
1620-1621
1622-1624
1624—1625
1626-1627
1628
1629—1630
1631
1633-1634
1634-1635
1636—1637
1637—1639
1639—1640
1641
1641—1642
1643— 1644
1645— 1646
1647—1648
1649—1650
1651 —1652
1653
1654
1655—1656
1658-1659
1660
1661—1663
1664
1667 -1671
1673
1676—1677
1678—1679
1681 1682
1683—1684
1685 -1688

1682—1695

1696 -1699
1701 -1706
1710- -1721
1722- 1737
1738- -1742
1743- -1747
1748- -1756
1756- -1758
1761- -1763
1765- -1778
1779- -1783

- 207 —

Castrensia Biecensia

Decreta officii et iudicii (inducta)

Decreta officii et iudicii (proto-

collon)

»(novae forinae)

Pag.

876
877—2030
1524
1108
775
772
1208
984
985— 1496
1316
1284
1184
1126
902
1180
1308
838
839— 1787
1026
772
1040
590
591-1258
1084
1085
39—1097
1088
1174
744
822
718
1170
799

723-1660

490

250

712
464
447
437
436
264
174
536
348



Gasli'.
Biec.

505

506
507
508

504

503
509

494
495
496
497

498j

499
(500)

501

502
102
103

(500)

Annonmi

1778- 1779

1779 — 1780
1780—1781
1781—1783

1778 1783

1780—1783

1778—1783

L601- 1703
1699—1729
1718—1722
1722—1729
1730—1747
1750
1752— 1778
1774-1783

saec. XVJ1
et XVIII
saec. XVII
saec. IV II
saec. XVIII
1774-1783

— 208 —

Castrensia Biecensia

Protocollon sessioiiuni cum
scriptis part.ium oausalibus
» »
» »
» »
Scriptd partium causalia
(fasciculus)

luquisitionMs (Kasciculus)

Variae iiotae (fasciculus)

Regestra causarum.

Regestra causarni+f

» »
» »

» »
» »

» »
» »

Fragmenta.

Fragmenta diversorum actorurn

» »
» »
» »

»

Nota. Indices existunt ad oinnes to-
mos, exceptis 500—5009.

Pag.

1516

1610
1432
1442

1150
+436

270

635
1404
1084

682

2997

1658
1—172

962

962
962 - 1744
181—389



ACTA I1UDICIORUM

PALATINATUS CRACOVIENSIS EXCEPTIS TERRESTR1BUS
ET CASTRENSIBUS.

Terr. 1 Annorum aly Pag.
Crac. 1 Acta succamerarialia. ’
406 1538 - 1592 1. Acta succamerarialia palatinatus 483

Cracoviensis
407 1564-1578 2. » » 391
408 1570-1583 3 » » 341
409 1583—1603 4. Acta succamerarialia districtus 371

Czchoviensis et Biecensis
410 1596-1616 5. Acta succamerarialia districtus 781
Gracoviensis et Tjroszoviensis

411 1625—1635 6. » » ,387
412 1625—1636 7. Acta succamerarialia districtus 215

Leloviensis
413 1720—1725 8. Acta succamerarialia palatinatus 373

Cracoviensis
414 1720-1725, 0. » » 502

1759
415 1785—1791 10. » » 832
Nota. Existunt indices ad omnes
tomos.
Acta iudiciormn commissarialmm.
416 1498—1536 Acta iudiciorum commissarialium 898
|
Nota, Index deest.
Acta capturalia Cracoyiensia.

130 1632—1633 Inscriptiones et decreta (inducta) 1304
(136) 1648-1649
139 1668—1669 1480
141 1674—1675 1102
142 1675 1070
144 1675 560
143 1675—1676 1154
144a 1675—1676 (prot.) fragm. 28

Teka Grona Konserwatorow. 111 27



Ten-.
Crac.

145

145a
145b
145c¢

390
391

392
393
394
395

396
397

398
399
400
401

402
403

404

405

192
186

45
46

Annorum

1696 —1697
1697
1733
1764

1674
1674

1675
1696
1696 —1698
1733

1764
1764

1764

1764
1764
1764

1764
1764

1764
1764

1563
1563

1575
1575

— 210 —

Acta capturalia CracJjnansia

Inscriptiones et decretaj®inducta)
Protocollon decretorum
Protocollon inguisitionum

Inscriptiones et decreta (inducttr)

Regestrum ~.usarum iudicii capluralis
Regestrum causarum arianisnrfi mere
incarceratérum simplicium

Regestrum causa! um fisci

Regestrum causarum

» »

Regestrum causarum conservatarum
simplicium

Regestrum causarum simplicium

Regestrum causarum terminorum

tsJeEorum simplicium
Regestrum causarum terminorum
tactorum ex arefflo
Regestrum causarum ex limitationi-
bus, remissionibus et®onservationi-
bus, ex aresto

RSge&trum causarum' flsci simplicium

Regestrum causarum fisci ex aresto

Regestrum causarum poenalium

Regestrum causarum terminorum tac-

torum ex directo mandato iudicii

atque incarceratorum in carceribus

degentium sine beneficio aresti

Regestrum causarum expulsionum
simplicium

Regestrum causarum expulsionum
ex aresto

Nota. Indices existunt ad tomos 139,
141—143, 145 (inscriptiones et de-
creta annorum 1668—1669, 1674—
1676, 1696 —1607).

keta iudiciorum ultimae instantiae
1563, 1575,

Insdriptione'& iudicii ultimae instantiae
Decreta iudicii ultimae instantiae

Inscriptiones iudicii ultimae instantiae
Decreta iudicii ultimae inctantiae

N o'ta. Indices existunt ad tomos 186
et 192 (acla iudicii anni 1563).

Pag.

1066

172
873

1178
796

1056
1720



Terr.
Crac.

140

Varia
(10)
(10)

11
(12)

(10)
(10)
(10)

(10)
(12)

13
14

15

(16)
(16)

24
25

26

Annorum

1675

1620—1622
1623—1626

1631 —1641
1642—1649

1623—1626
1623—1625
1620—1626

1622—1626
1642—1647

1665—1672
1697—1716

1671—1673

1711—1716
17.11—1716

1628
1628

1652

— 211 -

Acta 1udicli confoederationis
1673.

Inscriptiones et decreta

Nota. Existit index.

Acta palatinalia iudaica Cracoviensia,

Acta inscriptiimum, pignorum et re-
lalionum
Acta in-scriptionum, guietationum
et protestatLonum
» »
» »

Acta pignorum
Acta plenipotentiarum
Decreta officii palatmalis

Decreta iudicii palatinalis
» »

Nota. Indices desunt.

Acta udicioruni fisci palatinatus
CracoYiensis

Acta iudiciorum fisci (inducta)
» » » (protocollon)

Regestrum causarum fisci
» » » simplex
» » » es, aresto

Nota. Indices desunt.

Regestra fiscalia.

Regestrum contributionis pobor dictae
distriAus Xianznensis et Leloviensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Nianznensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Cracoyiensis

Pag.

1324

1775 - 2243
2245—2648

1842
1—1670

2649-2724
2729—2811
1-1655

1657—1766
1675—2109

1001
450

165
75
126



Varia

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

37
38
39
40

41
42

43
44

45
46
47
48

49

Annorum

1652
1653
1668
1668
1668
1669
1669
1669
1669
1671-1672

1673
1673
1673
1673

1673 (9)
1682

1684
1688
1688
1688
1689

1712

saec. XVII

Regestra flscalia

Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Ciriciensis
Regestrum contributionis pobor dictae
vigore laudi palatmatus Cracoyiensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Leloviensis
Regestrum contributioids pobor dictae
districtus Biecensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Manznensis et Biecensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Proszoyiensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Proszoyiensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Xianznensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Biecensis
R7estrum contributionis szelezne
dictae, vigore laudi palatinatus Cra-
coviensis, districtus Cracoviensis et
Ciriciensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Cracoyiensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Ciriciensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Xia.nznensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Leloyiensrs

(Regestrum contributionis agrariae
Regestrum contributionis districtuum
Cracoyiensis, Ciriciensis, Proszovien-
sis, Xianznensis, Sandecensis et Bie-
censis
Regestrum contributionis pobor et
podymne districtus Xianznensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Cracoyiensis
Regestrum contributionis podymne
wojewoOdzkie dictae districtus Xianz-
nensis
Regestrum contributionis pobor dictae
districtus Xianznensis
» »

Regestrum contributionum pobor et
podymne dictarum palatinatus Cra-
coyiensis
Regestrum contributionis pobor dictae
palatinatus Cracoyiensis

Pag.

72
656
80
88
62
76
66
64
62
502

126
66
66
64

340
414

100
68
14
46
56

400

138



Varia

50
51
52
53
54
55
56
57
58

59

60

Annorum

saec. XVII

»

»

»
saec. XVII
vel XVIII,

»

saec. XVII

»
»

»

»

— 213 —

Regestra fiscalia

Regestrum contributionis pobor dictae
palatinatus Cracoviensis
Regestrum contributionis pobor dictae
district.us Cracoviensis
Regestrum contributionis pobordictae
districtus Proszoviensis
Regestrum contributionis pobordictae
districtus Xianznensis
» »

Regestrum contributionis pobordictae
districtus Leloviensis
b} »
» »

Regestrum contributionis pobordictae
districtuum Biecensis, Sandecensis et
Czcheviensis
Regestrum contributionis pobordictae
districtus Sandecensis
Regestri contributionum — dissoluta

Nota. Indices desunt.

Pag.

94
92
24
64
72
93
68
84

188

62

152



ACTA IUDICIORUM CRACOVIENSIUM

DE ANNIS 1792— 1810.

Terr.
Crac. A ot iamiancl Pag.
Nowg ~mmordm Ksiegi sadu ziemianskiego &
powiatow krakowskiego i pro-
szowskiego oraz ksiestwa sie-
wierskiego 1792 r.
(55) 1792 Inskrypcye (protokot) 1—523
(58) 1792 » (protokot signatae papyri) acta 87
(59) 1792 Relacye (indukta) 1—2012
(57) 1792 » (protokot) 1-376
59a 1792 » (kopie) 1610
(56) 1792 Relacyel ktadzionych pozwow |pro'to- 1—794
kot i kopie)
(57) 1792 Plenipotencye (protokot) 455 -736
53 1792 Dekreta 234
54 1792 Dekreta z trybunatu lubelskiego 313
127 1792 Protokot przytomnosci sadu 8
(57) 1792 Akcesy do konfederacyi targowickiej 782—832
(protokot)
122 1792 Rejestr ordynaryjny spraw cywilnych —
123 1792 » » —
126 1792 » » —
124 1792 Regestr spraw kryminalnych —
125 1792 Regestr taktowy i ekspulsyjny spraw —_—
uczynkowych
128 1792 Regestr egzekucyi proceséw
Nota. Indices existunt ad tomos 55,
57, 58.
Ksiegi sadu konfederacyjnego
1792—1793.
61 1792—1793 Zeznania pozwoéw, zazalenia i obiaty 1556
(inducta)
(63) 1792—1793 Zeznania pozwOw, zazalenia obiaty 18—75
(protokot)
63a 1792—1793 Zeznania pozwOw, zazalenia i obiaty 1—15
(*kopie)

(63) 1792—1793  Plenipotencye, zeznania i kwity (prot.) 254



Terr.
Orac.
N.

62
60

130
131
132

133
134

(441)

(438)

758
(441)

(441)
(441)

(447)

(59)
64
(58)
(59)
66

67
G7)

Annorum

1792—1793
1792

1792—1793
1792
1792—1793

1792
1792

1772-1796

1792—1795

1792—1794
1794—1796

1792—1796
1792—1796

1792—1795

1792
1793-1796

1793-1796

1792
1793—1794
1795—1796

1792

Ksiegi sadu konfederacyjn<%o 1792—1793

Dekreta i rezolucye (protok.of)
Akcesy do konfederacyi targowlckiej
(protokot)

Regestr egzekucyi procesow

Regestr ekspuldyjny

Regestr taktowy spraw uczynkowych
i kryminalnych

Regestr ukaranych

Regestr directi mandati

Nota. Ind.ices desunt.

Acta os2tas7e”  CracoYiensia
1792—1796.

Inscriptiones (protocollon)

Inscriptiones (protocollon signatae
papyri)

Relatidnes (inducta)
» »

Relationes (protocollon)
Plenipotentiae (protocollon)
Protocollon privatum

Nota. Indices existunt ad tomos 438,
441, 758.

Acta terrestria Cracoviensia
1792—1796.

Inscriptiones (protocollon)
» »

Inscriptiones (protocollon signatae

papyri)
Relationes (inducta)
» »
» »
» (protocollon)

Pag. °

254
46

1—144

433 -480

1483
338-453

145—337
454-546

348—357

524—594
956

acta

88—285

pag.
2017—2367
2076
2048
387—450



Ten-.
Crac.
N.

(66)
67a

(57)
(65)

(56)
(57)

67b

(68)
93

(€8)
69
70
71

(129)

135
136
(129)

Annorum

1793—1796
1793-1796

1792
1793— 1796

1793—1794

1792

1795

1796—1797
1796—1797
1796—1797
1796-1797

1796—1797

1796—1797
1796-1797

1796
1796—1797
1796

1796
1797
1798
1799
1800
1801

— 216 —

Terrestria. Cracoviensia 1792—1796
Relationes (protocollon)
» (copiae)

Plenipotentiae (protocollonH
» »

Relationes positarum citationum (pro-
tocollon et copiae)

Accessiones ad confoederationem Tar-

govicensem
Permissiones prussicae ad oblatuanda
acta
Nota. Indicesl existunt ad tomos 55,
'57—59, 64—67.
Acta ces.-reg. ludicii terrestris
Cracoylensis
1796— 1797.

Decreta (protocollon)

Protocollon causarum

Executiones (protocollon)

Relationes positarum citationum (pro-
tocollon)

Decreta normalia tribunalis apella-

tionum pro Galicia occidentali

Notae reguisiiionales

Regestrum attestationis praes&ntium
iudicum

Regestrum causarum ordinarium

2 z poen»alium
Nota. Indices desunt.
Acta ces-reg. cancellariag terrestris
Cracoylensis
1796 1810.
Transactiones perpetuae

Pag.
1 698
2390

747—783
705—1106

795- 955

787 - 832

acta
193

Gartael—281

330
283—299
1884

688

431
1—32

345
853
913
864
994
1150



Ferr.
Crac.
Nova

78
79

Trib.

appel.

OO WN -

Teka Grona Konserwatoréw. TIL.

Annorum

1802
1803
1804
1805
1806
1807
1808
1809—1810

1796
1797—1798
1799—1808
1809—1810

1796
1797—1808
1809—1810

1798-1810

— 217

Acta oancellariaeitt.eir.-~Crac. 1796-4810

Transactiones perpetuae

» »
» »
» »
» »
»

*

» »

Transactiones temporaneae

» »
»
» »

Plenipotentiae

Nota. Indicfes existant ad tomos 72—
89 (Transactiones perpetuae, Trans-

actiones temporaneae).

Acta iudicii appellationum
Galiciae  Occidentalis

Successionalia (fasciculus)

Pag.

1312
972
892
990
714
768

1144

1392

253
807
844

90

145
876
62

Acla

1—20
21—60
61—100

101—140

141—180

181—220

221—240

241—280

281—320

321—381

382—418

419—458

459—499

500-540

541—580

581—640

641—680

681—740

741_780

781—840

28



Trib.

appel.

Annorum

1798—1810

» »

» »
> »
» »

3796— 1809
1797—1809
1801—1810
1803—1810

1796—1803
1799—1810

1809—1810
1797—1802

— 218 —

Acla iudicii appellationuin

Successionalia (fasciculus)

» »

» »

2 »
Fundationalia (fasciculus)

» »

» 2

» »

J)ivortialia (fasciculus)
> »

Civilia (fasciculus)
Cridaria (fasciculus)

Nota. Indices desunt.

Acta

841—900

901—960

961—1040
1041—1100
1101—1180
1181—1256

1—58
72—141
142—220
221—303

1—40
41—104

6921—6998



ACTA IUDICIALIA

DUCATUUM ZATORIENSIS ET OSWIECIMENSIS NECNON
DISTRICTUS PILSNENSIS.

Terr.

A [ i | I Pug.
Zator, Ao Acta scabinalia Zatoriensia o
et OsYlecimensia.
(13) 1440—1557 Acta scabinalia terrestria Oswieci- 1—303
mensia
(12) 1440—1557 Acta scabinalia terrestria Os$wieci 1—185
mensia (copiae)
.
(14) 1490—1527  Acta scabinalia terrestria Zatoriensia 1—166
11  1531—1562 » » 219

(12) 1490—1562 Acta scabinalia terrestria Zatoriensia 186-659
(copiae)

Nota. Indices e”istunt ad omnes tomos.

Acta terrestra Zatoriensia.

Inscriptiones.

1 1565—1575 Inscriptiones (inducta) 922
2  1577—1585 » ) 999
(1585-1589,
3 (1592— 1596 » » 1063
4 1601—1602 » ) 1514
5 1622—1646 » ) 652
(6) 1647—1648 » ) 1—371
7 1565... 1596 Inscriptiones (protocollon) 489
(1600-1616 .
8 (1621...1647 » » 491—874
9 1601..1615 Relationes positarum citationum 131
(terminarius)
Decreta.
(14) 1565—1568 Decreta? (inducta) 167—1106

(13) [566...157j9k » » 313—712



40

38
39

44
43

Castr.

Osv.
160

Terr.

Zator.

38

41
42

Annorum

1568-1570
1571—1578
1578
1579—1583
1583—1584
1584-1585
1586
1586—1 ®
1593-1594
1594—1596
1601—1603
1604—1606
1608-1610
1611
1612-1613
1614-1615
1616—1617
1622—1623
1624
1629
1633...1640
1641— 1642
1643—1646
1647—1648
1650. 1652
1653

1601... 1646

1766—1778
1765—1783
1765 -1778
1765—1783

1765-1777

1765—1769
1772—1778

1765—1768
1773- 1778

Terrestria Zatoriensia

Decreta (inducta)

Regestra causarum.

Regestra causarum

Inscriptiones (protocollon)
Relationes (protocollon)
Relationes (copiae non inductae)
» »
Plenipotentiae (protocollon)

Decreta (protocollon)

Regestra causarum
» »

Nota. Indioes existunt ad omnestomos.

Pag.

1.076
1445
713—806
1236
1082
2287
807—SI8

1636
1276

662
1516
1536
1302
1202
788
968
1656
1500
702
1303
2201
1092
1871
1186
1300
405—719

506

549

124

acta
432-1330
431

pag.
71
549

131
423



Castr.

Osv.

47

45
(48)
(46)
(49)

il 52
54

(49)
(121)

2
4

28j

29
30
31
32

(33)
34

Annorum

1564—1575

1564— 1576
1575-1577
1576-1577
1578-1583
1583-1586
1586— 1589
1589-1595
1595 -1596

1596—1598.

1598-1607
1607—1608
1608— 1616
1616-1618
1618—1622
1623—1626
1627—1630
1631—1636
1636-1640
1641—1646
1646—1647
1649
1650—1653
1653—1655
1656—1657
1657— 1659
1662— 1665
1666— 1670
1670—1678
1678—1684
1684-1688
1689-1693
1694— 1697
1698— 1702
1703-1713
1714—1726
1726—1732
1732-1739,
1744-1745,
1750- 1753

1580...1599
1589-1593
1594-1615
1616—1623
1620...1641
1623—1630

— 221 —

Acta Castrensia OsYiecimensia,

Inscriptiones.

Inscriptiones, relationes, decreta iu-
dicii et decreta officii (inducta)

Inscriptiones et relationes (inducta)

g »
» »

Inscriptiones (inducta)

fragm.

Inscriptiones (protocollon) fragm.

fragm.

Pag.

954

945
1—303
1—128
1—845

972

1214
1392
845—954
1165—1609
1106

727
1—1238
1—856

1696
1526
1527—3060
2048
1355
1506
1—566
217—A478

575—1382
692

857—904

564

1037-1988

443—1234
1384
1385
1210

1211—2248
600
1278
926
1508
834

1488

194
204
885
898
1—J21
716



Castr.
Osv.

35
36
37
38

(39)

41
42
43
44

119
55
(121)

57
(8)

60
(%8)

62
(%8)

64
(69)
66

67]

68

12)
69
70
71
72

73[

74
75
76
77
79
80
81
82
84
85

Annorum

1631-1640
1641-1647
1648—1665
1666—1682
1682— 1685
1685- 1711
1712— 1732
1733— 1755
1757-1771
1772— 1780

1564—1589
1589—1592
1593—1597
1597—1598
1598-1601
1602— 1606
1606—1607
1608— 1610
1610—1612
1613-1614
1614—1616
1616—1617
1618
1618—1619
1619— 1620
1633—1634
1635— 1638
1641,
1644-1645
1646- 1647
1648— 1649
1650
1651
1652
1653
1656-1657,
1659
1662—1665
1666—1667
1668— 1670
1670—1673
1676—1679
1676—1680
1681— 1682
1683— 1688
1689— 1694
1695— 1699

,6astrensia Osviecimensif\

Inscriptiones (protocollon)

Reiationes.

Vide: Inscriptiones (inducta)
Reiationes (inducta)

fragm.

fragm.

Pag.

922
497
970
744
1—100
972
860+30
680
K58
490

1506
1788
445—1164
1196
1430
1—203
1016
1996
204—690
1180
1181—2334
691—714
588
589-1292
191—912
1060

1211

1213—2192
491—1242
532
532—800
800—1068
1069—1266

444

1654
1178
1179—2172
1488
903— 1888
1889—2685
1023
2768
1892
1336



Castr. |
Osv. |

98

100
101
102
103
104
105

106

107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

78

163

117

83

Annorum

1703-1705
1720—1724
1725-1727
1727—1729
1730—1731
1732—1734
1735—1736
1737—1739
1741, 1743
1750-1752
1753—1758
1762
1763-1765
1766—1767

1598—1607
1607—1612
1612—1616
1616—1622
1622—1627
1628—1634
1635—1637
1638—1640
(1641—1642
(1644—1647
1642... 1698
1648—1663
1676—1682
1682—1694
1695—1711
1711—1731
1732— 1745
1746—1755
1757 —1773
1774—1784

1676—1680

1676—1777

1778—1783

1684—1712

— 223 —

Castrensia Osviacimensia

Relationes (inducta)

Relationes (protocollon)

fragrn.

Relationes positarum citatio-
num (inducta)

Relationes positarum citatio-
num (protocollon)
Relationes positarum citationum
(seriare)

Manifestationes (protocollon)

784
1498
1064
1616
1324
2330
1094

1074—2514
1—868
1590
1938
869—909
1065

917-1310

706
612
561
1104
630
852
414
415—829

570

548
804
84
446
1012
630
538
374
627
354

902

778

69

844



Castr.

Osv.

158
(33)
(39
159

(65)

171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208

Annorum

1634— 1647
1649...1740
1682—1686
1740—1784

1629

1608—1611
1618—1622
1623—1627
1628—1635
1635—1638
1650—1655
1656—1665
1676—1679
1700
1701
1702
1703-1704
1705
1706
1707
1708—1709
1711
1713
1714—1715
1716—1717
1718—1719
1720—1724
1725—1726
1727
1728
1729
1730—1731
1732—1734
1735
1736
1737
1738
1739
1740
1741
1742
1743
1744

324

Castrensia OSwiecimensia

T'lenipotentiae (protocollon)

luramenta

»
»
»

» fragm.
»

»

in causis contributionum
(protocollon)

Relationes (copiae)

»

»
»
»

»

»
»

»

»

Pag.

281
121—1320
101-140

935

1-188

Acta
47

212
121
230
229
974
321
245
234
188
557
118
306
298
610
477
347
931
857
690
1071
241
142
153
177
174
839
150
392
394
407
520
319
405
439
447
395



Castr.

Osv.

209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
235
231
232
233
234
236

237
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258

Teka Grona Konserwatoréw. Ill.

Annorum

1745
1746
1747
1748
1749
1752
1753—1755
1759
1760
1761
1762
1766
1767
1768
1769
1770
1771—1772
1772
1773
1774—1775
1776—1777
1778—1779
1778—1783
1780—1784
1782
1783
1784
ex variis
annis

1503—1599
1601—1614
1615—1640
1641—1648
1659-1666
1667—1672
1673—1674
1675—1680
1681—1683
1684—1686
1687—1689
1690
1691—1694
1695—1698
1699—1704
1705—1712
1713—1716
1717—1720
1721—1724
1725-1727

— mb5 _

msfrastrensia Osviecimensia

Relationes (copiae)
>

»

»

»

»

»
»

»

»
»

»

»

»

»
»

»

»

»

»

»
»
»
»

»
»

»

»

»

»

Acta

312
345
346—682
683-934
935—1416
132
792
396
322
320
275
393
299
211
163
164
63
175
437
636
792
441
439
393
106
96
21

Pag.
1294
2356
4070
3034
3020
3530
2024
3548
2912
2626
2234
1106
3098
2846
3612
5368
1906
2710
3074
5000

29



Oasti'
Osy.

259
260
261

262
269

(132)

48
53
120
(125)
122
(125)
126
(127)
(128)

(128)

(136)
(136)

b In eodem fasciculo metrices de annis 1761—1770.

Annorum

1729-1745
1750-1758
1761-1778
Saec.
XVI—XVII

usque ad a.
1577
1578-1583
1583—1585
1585—1588
1589-1593
1593-1598
1598—1600
1600—1603
1603—1615
1614—1620
1621—1531

1631 -1640

1641—1647
1649
1650—1653
1662
1666-1667
1671, 1676

uscjue ad a.
1577
1578—1588
1589
1589—1591
1591—1593
1591— 1604
1593—1598
1598—1601
1601—1606
1605-1611
1607—1611
1607-1610,
1616
1611—1613
1613...1622

— 226 —

(Jastrensia Osvis*.cimensia

Reiationes (copiae)

Decreta iudicii.

Vide: Inscriptiones (inducta)
Decreta iudicii et offieii (inducta)

» »
Decreta iudicii (inducta)

Decreta offieii.

Vide: Inscriptiones (inducta)

Vide: Decreta iudicii (inducta)
Decreta offieii (inducta)

fragm.

Pag.

1928
3930
1794

1712
3888

769
964
1016
130-758
1—444
321—568
1—201
1731—2386
2439
2387—3362
(3363-3458
|3553 —4160
1-504
1-68
513—1087
1—34
1—117
1093—1291

305—766
978
1692
1—318
2072
569-1379
21-4-1392
202—452
665—1470

453—664

1483

3 Causae contributionurn.



mBistr.
dsv.

135
4
189
138
129
(134)
130
140
(12)
(131)
(131)
(132)
(15)
17)

142j

143
144
147
148
149

(145)

(146)

150
151]

152
153
154
155
156
157

118

161
162
164
165
166
167

Annorum

1614—1618
1616-1617
1618-1623
1623—1632
1633—1636
1634
1636—1639
1639—1648
1649
1650—1655
1651—1652
1658
1662—1664
1666—1668
1670-1673,
1676—1678
1682
1683 -1701
1703—1704
1705—1713
1715-1730
1722...1743

1744 1766

1619...1733
1733,
1737—1739
1741—1749
1749—1751
1752...1761
1762—1767
1772—1783
1778-1784

1782

1633 -1772
1666-1706
1708—1728
1728—1732
1743 -1767
1772—1783

— 227 —

Castrejisia Osvieuimensia

Decreta* officii (indufita)
frasrm.

fragm.

fraE>m.

Decreta officii* (proto co1lon)

Protocollon legitimationum
nobilium

Regestra causarum.

Regestra causarum
» »
» »
» »
» »
» »

") Causao contributionum.

Pag.

1286
1239 - 1266
1400
1770
882
3459—3554
883— 1693
1878
73—207
1—1015
1021—1092
1367—1625
35—1036
119—441

1360

968
1935
1052

1052 -2126
1680
205—850

851—1650
1691—1714

514
121

323
281
444
180
532
483

49

724
1037
934
799
1264
703



Coass\sr Annorum
Saec.
168 wvi-x Vil
169 »
170 »
Terr.
Zator.
(6) 1648
Castr.
Osv.
(132) 1699

(146) 1700—1701
(145) 1701—1702

Terr.
Pilsn.
18 saec. XV
et XVI
20 »
21 »
22 »
23 »
24 »
34 »
saec.
25 xv—xViI
3 1436—1532

(1) saec. XV
(2) »
(2) saec. XVI
26

»

75 »
saec. XVI

29 et XVII

32 »

35 »

36 »

37 »

A*Gastrejisia Osvieciinensia

228

Fragmenta.

Fragmenta ex variis annis

Nota,

)
)

Indices existunt ad omnes to-

)
)

mos exceptis 168— 170.

Acta capturalia Zatoriensia.

Acta capturalia

Nota. Indicesexistunt ad omnes tomos.

Nota.

Acta Miciorum lisci
(ucatuum Zatoriensis et Oswiecimensis

Acta iudiciorurn fisci

»

Index existit.

»
»

Acta terrestria Pilsnensia.

Terrestria Pilsnensia

»
»
»
»
»
»

»

»
»
»
»
»
»

»

»
»
»
»

»
»
»
»
»
»

»

»

1>

»
»
»
»

»

»
»
»
»

(copiae)
»
»

fragm.

»
»
»
»
»
»

Pag.

381—401

1293—1366
1651—1690
1—72

748

772
718
724
336
550
631

360

846
div. pag.
J916

1074
780

512

1055
722
700
730



Terr.
Pilsn.

76]

a)
27

28
4
39

3
40

41
42

6

7
43
44
45
46

8
47

9
48
49
50
10
51
52
53
11
54
55
12
13
56
57
58
59
60
61
77
62
63
64
14
65
66
15
67
68
78

Annorum

saec. XVI
et XVII
»
1530— 1539
1531... 1550
1532— 1545
1540—1550
1544...1562
1569
1551— 1561
1560— 1568
1562— 1571
1565-1576
1566-1578
1568— 1570
1570—1571
1575—1577
1575-1578
1578—1585
1578—1579
1578—1585
1580
1580—1585
1581
1585—1590
1586
1586
1586—1589
1586-1590
1588—1589
1590—1591
1590—1597
1591—1599
1592
1593—1594
1594—1595
1594-1604
1595
1595— 1599
1596— 1597
1597
1599
1599
1599—1613
1600...1641
1601—1603
1601— 1613
1603— 1604
1604
1605— 1609

— 229

Terrestria Pilsnensia

Terrestria Pilsnensia fragmenta

3

»
»
»

»
»

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

»

»
»
»
»

»

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

»
(decreta)

»

»

(decreta)
(inscriptiones)
(decreta)

»

»
(inscriptiones)

»

(decreta)

»

&

»
(inscriptiones)
(decreta)
(inscriptiones)
(decreta)

n

»
(inscriptiones)
(decreta)

»

»
(inscriptiones)
(decreta)

(inscriptiones)

»

(decreta)

»

»

»

»

»

»

»

»

»
(inscriptiones)
(decreta)

»
(inscriptiones)
(decreta)

»

»

584

div. pag.
758
716
880
894

798

628
680
630-1258
784
900
568
552
897
510
944
762
934
1060
778
452
984
678
752
850
936
698
880
1062
1270
617
841
516
1082
799
948
944
998
834
784
954
711
850
606
530
780
1344



Terr.
Pilsn.

79
31

)

81
82
83
84
85
80
69
38
30
19

Castr.

Pilsn.

Terr.

Pilsn.
16
17

Castr.

Pilsn.

Terr.
Pilsn.
70

Castr.

Pilsn.

10
11
12
Terr.
Pilsn.
106
107
108
109
110
111
112
113
114

Annorum

1609—1612
1615—1631
1618— 1631

1620-1627
1627— 1631
1638—1639
1643-1663
1665

saec. XVII

»

»

»

»

1765 -1773

1773— 1775
1776—1780

1765—1773

1773—1782
1782— 1784

1765— 1766
1767— 1768
1769-1770
1771—1772

1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781—1782
1782—1784

— 230

Terrestria. Pilsnensia

Terrestria Pilsnensia (decreta)

»

»

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

»
»

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

(inscriptiones)
(protocollon in-
scriptionum)
(decreta)

»

»
»
»
(fragmenta) |
»
»
»
»

Inscriptiones.

Inscriptiones (protocollon)

»
»

»
»

Relationes et oblatae.

Oblatae (protocollon)

»

»

Vide. Relationes (protocollon)

Oblatae (copiae)

»
»
»

»
»
»
»
»
»
»
»
»

»
»
»

»
»
n
»
»
»
»
»
»

Vide: Relnt.iones (copiae) !

Pag.

1306
1754
2-412

1382
1554
1332
808
986
1084
1092
766
836
834

616

330
860

178

224

Acta

184

116

149
224+268

349
346
266
259
309
320
314
286
542—631



Castr.
Pilsn.

Terr.
Pilsn.

72
(73
(73

Uastr.
Pilsn.

Terr.
Pilsn.

95

74

94
87

88
89
m 90

92
93

122

Annorum

1765—1768
1768-1773

1773- -1774
1775- 1779
1779-1782
1782-1784

1765- 1773

1773—1783

1778—1784

1765—1767
1768—1773

1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779—1782
1782—1784

1766,
1773—1774
1778—1780
1779—1783

1778 —1779
1779
1779
1780
1781

1782— 1783

1778—1783

Terrestria PilsnMsia

Relationes (protocollon)
» »

» »
» »
» »
Relationes et oblatae (protocollon)

Plenipotentiae fprotocollon)

» »

Protocollon praemonitionum, intro-
missionum et causarum recogniparum
relationum

Relationes (copiae)
» »

» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »

Relationes et oblatae (copiae)

Decreta.

Decreta (protocollon)

» (manuale anticjuae formae)
» (manuale novae formae)

Protocollon sessionum
» »

) )
) )
» )
) )

Inquisitiones (fasciculus)

Pag.

518
468

466
466—1098

J1098 —1563

252

704

328

Acta
2135
1340

1204

1273

706
708-1189
1191—1671
1672—2100

J1232

440

63
626

626
629-1104
484
485—1232
510
511—1090
Acta
75



Terr.
Pilsn.

123

124
126
127
128
129

98

99
130
131
132
133
134
135

(101)

136

125

96{

(101)}

97
100
105

(101)

Castr.
Pilsn.

~

Annorum
1778- 1783
1778—1783
1778—1783
1778—1783
1778— 1783
1778— 1783
1778—1783
1778— 1783
1782-1783
1775—1779
1780
1781
1782 >
1783— 1784
1780— 1784
1773 —1783
1778—1783
1766,
1773— 1774
1775,
1778—1779
1779—1783
sine annis
1773 —1774
1778 -1784
1766—1768
1766— 1768
1766—1768

Terrestria Pilsnensia

$cripta partium causalia

»
»
»
»

»

(fasciculus)

»
»
»
»

»

Notae supplicas ac resolutiones pro
intromissionibuspGrmissis(protocollon)

»

Libelli

» (fasciculus)

pro edendo nobilitatis

attestato (fasciculus)

Mandata a variis subselliis(fasciculus)

Connotatio

»
»
»

)

re

»
»
»

)

lationum ad supremum

iustitiae tribunal

Notae et requisitiones (fasciculus)

Varia acta (fasciculus)

Regestra causarum.

Regestra causarum

»

»
»

Regestra poenalium
Regestra causarum a supremo tribu-
nali Leopoliensi deventarum

Nota.
mos

Indices existunt ad omnes to-
exceptis
122—136.

98— 101, 105, 114,

Acta castrensia Pilsnensia.

Decreta (protocollon)

Regestra causarum
» »

Nota. Indices existunt ad omnes tom os.

Pag.

1352

1532
1422
1620
2242
1736

357

742

Acta
142

Pag.
680
606
562
884
582

120—131

282

625

132—223

207
112
9
1—119

254

212
396
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ACTA I1UDICIORUM

IURIS TEUTONICI, MAGNAE PROCURATIONIS NECNON
CAPITANEALIA. YARIA.

rewe Amoram— Actg juris supremi- Magagburgensis P
Inarce CracoYiensl

Acta.

1 1392—1416 Acta (inducta) 716

la 1416—1431 » » 369

3 1451—1471 » P 480

4 1471—1486 » » 204

6 1486—1509 ) » 440

7 1509- 1523 ) ) 400
10 1523-1538 ) ) 465
12 1538—1567 » » 666
15 1567-1599 ) » 952
18 1600—1641 ) » 1212
(23) 1641—1650 » ) 1—944
24  1650— 1675 "' Acta et decreta (inducta) 1166
25 1676—1697 » » 1303
26 1698—1717 » » 862

Decreta.

1 1449—1481 Decreta (inducta) 550

5 1481—1511 » » 456

8 1511—1532 » » 360
11 1532—1539 » » 348
13 1551-1565 a » 1286
14  1566—1576 » P 968
16 1577-1589 » » 915
17 1589 —1603 » » 1520
19 1603—1612 » » 1613
20 1613—1621 » » 1170
21 1621 -1630 » » 1097
22 1630—1640 )] » 1483
(23) 1641—1650 » » 1—177

1650-1717 Vide: Acta (inducta)

Acta advocati.
9 1516—1582 Acta advocati iuris supremi 660

Teka Grona Konserwatoréw, ill. 30



Teul.

44
(56)
48
53
54

(%9)]

(56){
57

26a

@N)]
28
(29)

@7
30

31

34
35
36

(29)
%

3la

32

41
42
43

Antiormn

1590—1602
1603- 1607
1608—1638
1638—1650
1650-1658
1660-1666,
1671 —1677
saec. XVII
et XVIII
1700—1703
1702-1707,
1711-1717,
1722
1749-1752,
1761—1776
1751-1759
1769—1777

1739—1749
1777-1789

1790—1791
1792—1794

1779—1791
1792- 1794

1777—1788

1788—1791
1792—1793

1777—1782
1782-1791,
1792—1793
1723—1737

1777-1791,
1793

1571 - 15576

1582—15815:

1590—1597
1598*-1604

Acta iuris supremi Mstri Crac.

Protocolla actorum.

Acta (protocollon)
» »

Acta et decreta (pro't,bcollom

1'raSm.

Protocollon sessionuni

InscriptionS, Pransactiones perpetuae
(protocollon)

Quietationes de pretio bonorum (pro-
tocollon signatae papyri)

Transactiones, oblataj invadiationes
bonorum (protocollon)

ManileStationes (protocollon)

Relationes ministerialium (proto-
collon)

Protocolla decretorum.

Decreta (protocollon)

Pag.

388
1159—1306
591
350
210

1—334

( 1-1152

(1307—1491
342
119

11-278

65
1—138

1—8
176

119

Acta
26+11

Pag.
279

51

138—186
140

61

46

542
339
558
562
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Teut.

46
47
49
50
51
52

(55)

37

(40)
39

38

(40) {

58

59
60

Castr.
Biec.

®)

Annorum

1605-1608
1608- 1.614
1614— 1619
1619—1622
1622-1624
1631—1632
1632-1637
saec. XVII
et XVIII
1749...1776

1791 - 1792

1791—1792
1794

1791—1792

1791-1792,
1794

1552—1574

1574— 1645
1645—1725

1379-1404

1410—1]448
1446—1491
1518—1556

— 235 —

Acta iuris supremi castri Crac.

Deereta*filprotoco1lon)

» »
» »
» »
» »
» »
» »
Vide: Acta (protocollon)

» »

Nota. Indices desunt.

Akta sadu apelacyjnego i kryminal-
nego ordynaryjnego wydziatu krak,
1791 1792, 1794.

Protokot spraw cywilnych

Protokot spraw kryminalnych

» »

Protokot i kopie zeznan pozwoéw
Regestr spraw kryminalnych

Ngta. Indices desunt.

Acta iudicii sex ciYitatum.

Acta iudicii pommissariorum scxi
civitatum
» »

» »

Nota. Indices desunt.

Acta iuris supremi castri Biecensis.

Acta et decretcTiuris supremi magde-
burgensis castri Biecensis
» »
» »
» »

N ota. Indices existunt ad om nos tom os.

Pag.

267

638

510

286

287

52
335—552

66

1—66
23

132

1—16

247

834
355

310

400
401-800
1—130



/V

Castr.
Sand.

237

Teut.

70
72
74

94
96
98

100
101
102
103

Annorum

1516—018

1549—1553
1549,
1553—1556
1556—1559
1559—1562
1562—1564
1567—1574
1580— 1583
1584—1591
1592—1616
1647—1652
1666—1684
1685—1696
1697—1726
1738—1745
1745—1753
1754—1764
1767—1771
1779—1783

1549—1616
1623—1645
1665—1682
1682—1696
1697— 1720
1738—1771

1665-1701
1701—1732
1733-1737
1737—1740
1748—1750
1750—1754
1754—1756
1756—1758

236 —

Acta 1uris scultetialis M alis

curiae Sandecensis.

InscripwSies etdecreta iuris scultetialis
feodalis curiae regalis Sandecensis

Nota. Index esistit

Acta iudicii magnae procurationis

in arce Cracoviensl.

Acta,
Acta et decreta (inducta)
» )
» )
)4 »
» )
» )
P )

)

Acta (inducta)
» »
» »
» »

Acta et decreta (inducta)

» »
» »
» »
» »

Decreta.

Vide: Acta (inducta)
Decreta (indueta)
» »

» »
> »

Vide: Acta (inducta)

Protocolla actorum.

Acta (protocollon)
» »
» »

Acta et decreta (protocollon)

» »
» »
» »
» »

Pag.

163

479
434

474
512
324
452
408
812
804
1530
978
1234
1880
571
1262
870
294
570

1490
806
1048
768

2029
2034
366
322
260
450
382
352



95
97

106
(113)
116
(114)

85

112

115
Varia
(65)
Teut.

88

Ansomm

1758—1762
1762—1765
1766— 1767
1767—1770
1770-1774
1774—1780

1777—1783
1784—1788

1777—1784
1786—1787
1788—1790
1789-1790

1783—1788
1789—1990

1788-1790
1789—1792

1789—1793
1788—1789
1777- -1781

1781—1784
1784—1788
1788—1789
1790—1791

1683—1731
1731-1738
1738—1783
1762- 1777
1781-1784
1787—1793
1788—1790
1788--1790

1780—1785
1785—1788
1786—1787
1788— 1789

— 237 —

Acta magnae pra<s,urationis Crac.

Acta et deojeta (protocollon)

»
» »

2 »
» »
» »

Inscriptiones (protocollon)
> »

Transactiones (protocollon)
» »

» »
»

Obiatae (protocollon)
» »

Manifestationes (protocollon)
» »

Plenipotentiae (protocollon)

Liguidationes (protocollon)

Relationes positarum citationum (pro-

tocollon)
» »

» >

Protocolla decretorum.

Decreta (protocollon)
» »
Vide: Acta (protocollon)

Decreta (protocollon)
» »

* »

» 2

*

Decreta ex appellatione (proto-

collon)
» »

Inquisitiones (protocollon)

Acta.

516
552
274
280
450

135—367
1—134
1—133

888
101
1—67

1—318
1—257

164
1—24

1—31
44
1—133
1—133
1—218

321
195

2154

188
1—149
884
1—116
261
459
328
1—-39

39



Teut.

117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134

137

135
136
(59)

Varia

N N N

© 00

Annorum

1661—1669
1669—1674
1681-1685
1686—1697
1697—1699
1701—1704
1705—1711
1712—1714
1715—1716
1717-1720
1721—1726
1727—1733
1733—1736
1736—1740
1740—1742
1742—1743
1744—1746
1746—1750

1738—1783

exvariis annis

»
»

1579-1591
1698
saec. XVIII
1720-1736
1721-1736
1753-1764
1766—1772

1753—1762
1762—1770
1770-1772

- 238 —

Acttj»magnge pxgmirationisiCrac.

Regestra.
Terminarius
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» »
» >
» »
» »
» »
» »

» »
» »
» »

Summarii.

Promptuarium decretorum et vario-
ruin transactionum

Fragmenta.

Fragmenta
» »

Nota. Indices desunt.

Acta iudici) succamerarii CracoY.
appell. adecretis ciYitatisY ieliciensis.

Acta appellationum Vieliciensium

»
»

* ¥

(protfjS)

» »
» »
Nota. Indices desunt.

Acta iudicii capitanei Bochnensis
appell. a decretis ciY itatis Bochnensis.

Acta appellationum Bochnensium
* »

Nota. Indices desunt.

Pag.

94

2164
322
553—581

286
2149

432
920
152
325

232
186
48
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Castr.

Biec

Tei-r.
Pilsn.

33

Varia
68

79

80

81

78

88

(89)

(89)

90

Annorum

1589—1598

1330— 1596

1353—1749

1418-1452,
1548,
1587—1598
1451-1454,
1481-1543,
1562-1563,
1592—1593
1482-1538

1421-1789,
1409—1711
1512—1600

173 —1618

1506... 1646

1518—1550

1538

Acta iudicii capitanel Biecensis
appellationum a decretis civitatis
Biecensis.

Acta appellationum Biecensiuni

Nota. Index existit.

Varia.

Gopiarum privilegiorum documento-
rum aliorumaue actorum quae ad fa-
miliam dominorum Gdrscy necnon ad
bona Dembica spectant.
Tymbarku miasta JKMci przywileje
i dekreta (kopiarz dokumentéw spo-
rzgdzony zapewne w roku 1749, oraz
dwa akta oryginalne z r. 1749).

Acta consularia oppidi Leloviensis
(Iragmenta).
Acta scabinalia oppidi Leloviensis

(fragmenta).

Acta distributorum et perceptorum
necnon exactionum oppidi Leloviensis
(fragmenta).

Variae notae variique extractus ex
actis iudicialibus palatinatus Craco-
yiensis deprompti, minoris momenti.
Regestra diversarum exactionum op-
pidi Wielki Ksigz (fragmenta).
Varia acta atque documenta ad op-
pidum Wielki Ksigz spectantia (ma-
xima parte laesa et putrefacta).
Fragmenta actorum iudicialium op-
pidi Wielki Ksigz (maxima parte laesa
et putrefacta).

Acta commissariorum Regiae Maiesta-
tis in civitate Biecz villisque regalibus
circa Biecz sitis peracta (maxima parte
laesa et putrefacta).
Constitutiones per illustrem ac nia-
gnificum dominum Retrum Kmytha
comitem in Vysznycze palatinum et
capitaneum generatem Cracoviensem
ac regni Poloniae summum mar-

Pag.

199-213

368

42

236 -(- diss.

698 -j- diss.

616

612

172



Varia

62

83

93

Annorum

1539—1602

1580—1782

1595- 1821

— 240 —

Varia

szalkuin necnon Scepusiensem Pre-

misliensem Colensemaue capitaneum

etc. ad palatinatum Cracoviensem
(taxa).

Cf. B. Ulanowski, Sprawozdania Koinisyi
jezykowej Akademii Umiejetnosci t. IlI.
Acta montanazupparum Vieliciensium.
Connotatio laborurn, revisionum, do-
cumentorum pro zuppis editorum etc.
(initium deest).

Copiae privilegiorum, extractus va-
riague acta oppidorum: Biecz (4) de
a. 1765f*Grodek (1, iudaei) de a. 1684,
Krosno (5) de a. 1585, 1593, 1596,1607,
1680, Oswieciml<®) de a. 1658, 1674,
1728, 1766, 1767, Sotylicz (1) de a
1758, Przeworsk (2) de a. 1597, 1633,
Sadowa Wisznia (19) de a. 1664, 1720,
1723, 1758, 1760, 1761. 1765, 1767,
1768, 1770, 1771, 1773, 1779, Zator (2
de a. 15971608, Zywiec (12/ de a
1580, 1597, 1653, 1664 1669, 1700,
1701. 1702; anna depicta cuiusdam
oppidi; copia lustrationis capitaneatus
Kamionka Strumitowa anni 1765; pri-
vilegium de a. 1767 ad bona Ochot
nica et Babince capitaneatus Czorsti-
nensis spectans; inventarium bonorum
dominii Czorstinensis de a. 1782; acta
(@ Michaelem Rzewuski concernentia
de annis 1727.1759, 1770 (fasciculus).

Akta oryginalne i kopie aktéw do

historyi Podhala (fascykut)
1. Pozwolenie krolewskie na lokacje Rogo-
znika z 26 lipca 1595 r. 2. Wyrok krélew-
skiego sadu w sprawie miehzy starosta no-
wotarskim' i poddanymi o uzytkowanie la-
séw z 20 kwietnia 1630 r. 3. Lustracya sta-
rostwa nowotarskiego z 1660 r. 4. Przywilej
krélewski dla Zakopanego z 11 grudnia 1670 .
5. Przywiiej na sotectwo w Szaflarach z 12
marca 1676 r.'b, 7. Przywilej w sprawie ce-
sja sotectwa w Groniu z 8 sierpnia 1699 r.;
20, 21 do tegoz sotectwa z 10 lipca 1766 r.
9, 10. Akta do Nowego Targu w sprawie
pozarow z r. 1713 i 1719. 11, 12. Przywilej
na wybraniectwo w Biatym Dunajcu z 24
listopada 1722 r. 15, 16, 17, 19 akta do fol-
warku Zubskiego z r. 1763; 18 do folwarku
ustupskiego z r. 1763; akta tyczace 8. po-
lanki Mata taka z r. 1701, 13. hali Ornak
z r. 1748, 14. polany Kiera z r. 1753, 22. po-
lanki Staselowki z r. 1789, 24. polany Stawy
z roku 1796, 23, 25—31. polany Bondéwka
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Varia

Castr.
Osv.

(132)
Varia
92

64

(61)

(62)

(61)

(62)

(62)

71

63

69

Teka Grona Konserwatoréw. Ill.

Annorum

1601 - 1604

circa 1626

1674—1727

1676

1676

1676

1676

1676

1691

1699

1699—1710

— 241 —

Varia

(Bandéwka, Bundowce) z lat [1788], 1820,
1821
Akta urzedu zwierzchniego staro$cin-
skiego zamku os$wiecimskiego.
Fragmenta rachunkow gospodarczych
starostwa malborskiego a moze i sta-
rostw sasiednich.
Diversa acta documentague ad zuppas
Cracovie.nses spectantia (fasciculus).
Tariffa seu dispartimentum cohorti
hastatae illustiissimi Czartoryski pro-
cancellarii mauni duoatus Litbuaniae
serviens (extractus oblatae ex actis
castrensibus Cracoviensinus).
Tariffa seu dispartimentum cohorti
hastatae illustris et magnifici Choinen-
towski palatini gWasoviae campestris
exercituum regni ducis serviens (ex-
tractus oblatae ex actis castrensibus
<jracoviensibus).
Tariffa seu dispartimentum cohorti
loricatae illustris et magnifici referen-
darii regni serviens (extractus oblatae

ex actis castrensimls CraCoviensibus)j§f

Assignatio cohorti loricatae illustris
et magnifici Potocki relerendaiii re-
gni serviens (extractus ex actis castren-
sibus Cracovie#kibus).
Assignatio cohorti loricatae illustris
et magnifici Potocki referendarii re-
gni serviens (extrac,tus ukx actis ca-
strensibus Gracoviensibus).
Controvorsia«, causarum selectiorum
iuris Adami a Zydowo Zydowski, de-
scriptae per Christopherum de Siar-
czane G'pry Rynth anno domini 1691
(tractatus iuris polonici).
Commissia w zuppach wielickich i bo-
chenskiej za szaze$liwego panowania
najjasniejszego kréla JMci Augusta
wtdérego ksigzecia saskiego dziedzi-
cznego i elektora dnia, 6smego mie-
sigca pazdziernika zaczeta i tegoz
miesigca w roku panskim 1699 skon-
czona.
Liber seu compendium damnorum
per varios exercitus regni Poloniae
bonis palatinatus Cracoviensis ab anno
domini 1699 usque ad amium 1710
exclusive illatorum ac summarum ex-
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Varia

70

Castr.

Osv.
(145)

Varia

75

67

7

76

74

73

91

72

(65)

82

Annorum

1699-1710

1718

172&

1728-1761

1736—1794

1739, 1744

1760

1773—1774

1777—1788

1783—1810

1786-1788

circa 1786

— 242 —

Varia

actarum, per me Nicolaum Korwin
Pawtowski subdelegatum iuratum pa-
latinatus Cracoviensis ex mente pa-
latinatus partim in monasterio Heb-
dovionsi partim ex actis castrensibus
capitanealibus Cracoyiensibus conno-
tatum anno domini 1711.
» »

Acta commissarialia tribunalis the-
sauri regn, Radomiensis.

Dekret kondescenzoryalny exdywizo-
ryalny spadkobiercdw Mikotaja Her-
burta, wydany in fundo bonorum op-
pidi Kupin przez sad ziemski podol-
ski, urzad grodzki grabowie”ki i pod-
komorski podolski (kopia ekstraktu
z ksigg grodzkich tuckich).
Acta consularia officiique totius Sca-
vinensis per utrumque fundata in-
scriptionum, quietationum.
Varii extractus ex actis magnae pro-
curationis arcis Cracoviensis necnon
consularibus Cracoviensibus.
4 extractus ex actis castrensibus Cra-
coviensibus deprompti, bona negotia-
que lohannis a Dembiany DembinAski
pincernae palatinatus Cracoviensiscon-
cernentia.
Dekret oczewisty exdywisorski miedzy
Jasnie WW. IchM. Panami Chodkie-
wiczem, Sapiehami, Krasinskiemi
i Dembinskim ferowany 1760.
Liber baptisatorum in ecclesiis deca-
natus Novi Montis (Nowagéra).
Extractus relationum positarum cita-
tionum ex actis terrestribus Craco-
viensibus' ((fasciculus).
Docunaeifta super nonnulla bona re-
gni Poloniae (acta documentaque di-
versa, cum indice).
Ksiegaporzgdkuustanowionego w mie-
Scie Olkuszu do dobr stotowych JKMci
nalezgcych.
ConsignaOones priyilegiorum civita-
tum etoppidorum: Biecz, Brody, Ciez-
kowice, Dembowiee, Gliniany, Horo-
denka, Janéw seu Zalesie, Kalwarya,
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Va,ria

94

84

Annorum

1790—1795

1808-1812

— 243 -

Varia

Kotaczyce, Kroscifenko. Lezajsk, Mar-
kopol, Mikuiifice, Mrzygtod seu Ty-
rawa Solna, Nowe Kuty, Olchowiec,
Oswiecim, Pilzno, Piwniczna Szyja,
Potok, Potylicz, Pruchnik, Przemysl,
Przeworsk, Rzocbow. Sanok, Sadowa
Wi isznia, Sniatyn, Stara Sdl, Stryj,
Urbanie” seu Lutowiska, Wadowice,
Zbaraz, Zotkiew, Zywiec (fasciculus).
Pamiatnik czyli wpisanie réznych go-
spodarskich rozporzadzen jako to kon-
traktow, ludzi stuzbe czynigcych, or-
dynaryuszow wraz z przytgczonym
regestrem rzeczy réznych i sprzetdw,
jakie tylko gdzie mogg sie znajdowac
JW. Kst*Esrego Drzewieckiego ko-
misyi porzagdkowej cywilno-wojskowej
wojewddztwa wolynskiego powiatu
krzemienieckiego komisarza spisany
dnia 12 miesigca uwietnia 1790 roku
w Telylkowcach.

Str. 1—23 rachunki gospodarcze z lat 1791—

1792; str. 25—95 odpisy roznych rozporza-

dzen wiadz rosyjskich dla gubernii wotyn-
skiej z lat 1793—1795.

Akta rozne, gtdwnie projekty ustaw
i opinie co do prac ustawodawczych
z czasO6w Ksiestwa Warszawskiego.

Raport radzie generalnej czyli rozbiér po-
danych na piSmie zdan wzgledem wiadzy
konfederacji generalnej (A Linowskiego).
Projekt do dekretu o ecukacyi. Uwagi nad
projektem do dekretu o edukacji. Opinia
wzgledem edukacyi publicznej (A. Linowskie-
go). — Przepisy (tyczace sie organizacyi oraz J
attrybucyow wiadz sgdownf&eych i osob do
sktadu sadowiMtwa nalezacych, 23 maja
1808. Opinia wzgledem projektu organizffcyi
sagdownictwa i wzgledem zapytan krélew-
skich. 38 maja 1808 (kubieSSkiégo, Osinskie-
go, Brodowskiego). Uwagi nad pismem pod
tytutem objasnienia projektu organiiacyi sa-
downictwa podanym. Dwa wypisy z proto-
kotu sekretaryatu stanu w tejze sprawie,
z 5 maja i U- lipca .1808. Obserwacye kon-
fidencyonalne (w tejze sprawj$). — Opinia
0 organizacyi sadownictwa kryminalnego.
Tymczasowa organizacyi sadownictwa kry-
minalnego. PrzecfS&wienie prokuratora kro-
lewskiego przy kasacyjnym sadzie wzgle-
dem watpliwosci, ktére tycza' sje gtownej
zasady rekurs6w kassacyjnych oraz arty-
kutu 102-go organizacyi sadu kassacyjnego.
—1 projektyjdo urzgdzenia wtadz. O-stosun-
kach ministrow z krélem i radg (projekt).
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Varia

85

(86)

(86)

95

Annorum

1817

1818

1818

saec.
XVI—XVIII

— 244 —

Varia

Uwagi o ministerstwach. Organizacya ko-
misyi (projekt). — Kr6l do rady stanu 10
lipca 1808 o organizacyi sejmikéw. Trzy pi-
sma rady stanu do kréla o konstytucyi, cen-
zurze, organizacyi gwardyi narodowej (pro-
jekty). Opinia o wojskowosci. Instructions
pour messieurs les deputes. Zdanie wzgledem
proponowanej pozyczki 12 mil. fr. L’expose
de mr. Serra resident de 1'rance. Observa-
tions sur I’expose de mr. Serra resident de
France. — Kataster powiatu Kkieleckiego.
Konsygnacya aktow grodzkich kra-
kowskich przez W. Jana Rylskiego
konserwatora hipotek wojewo6dztwa
krakowskiegtfoddanych a przez urodz.
Kaspra Tropa ustanowionego akt da-
wnych grodzkich i ziemskicli woje-
wodztwa krakowskiego archiwiste
odebranych i przez tegoz samego
spisanych.
Konsygnacya aktéow ziemskich woje-
wodztwa krakowskiego to jesli po-
wiatow proszowskiego, xiagzkiego, le-
lowskiego i krakowskiego przez W.
Jana Rylskiego konserwatora hipotek
tegoz wojewodztwa krakowskiego od-
danych a przez ur. Kaspra Tropa
ustanowionego akt dawnych grodz-
kich i ziemskich wojewo6dztwa kra-
kowskiego -archiwiste odebranych i
przez niego samego spisanych.
Konsygnacya aktow sgdowych bytego
cesarsko-krolewskiego appellacyjnego
trybunatu niegdy Gallicyi Zachodniej
w archiwum gtéwnem krakowskiem
bedacych sporzgdzona.
Diversa fragm nta minoris momenti.

Fag.
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DIPLOMATA.

Nr. 1. <418 vel 1419, in Jedlna.

Instrumentum notariale in causa, quae inter Nicolaum archiepi-
scopum Gnesiiensein ex una et Petrurn Bolestae ecclesiae collegiatae
sanctae Mariae Lanciciensis praepositum ex altera partibus de certis
iniuriis et gravibus accusationibus eidem archiepiscopo per Petrurn
Bolestae obiectis coram rege, episcopis baronibusgue vertebatur.

Archetypum membranaceum, maxima parte laesum fet. laceratum.

Nr. 2. 1461 4 iulii (sabbato infra octavas Visitationis beatae Mariae vir-
giniffl in Gorzicze.

Stanislaus Liganza haeres de Przeczslaw nobili lacobo sartori
de Pyaszkow advocatiam in Przeczslaw pro triginta marcis vendit,
iurague et servitia advocati necnon civium de eodem Przeczslaw
enucleat.

Archetypum membranaceunn6S¥, X 28 cm. Sigillum et Junicuh desideran-
tur. Ex dono domini Vladislai Kierst.

Nr. 3. 1468 15 iulii, in Colo.
Litterae regis Poloniae, guibus papae Petrurn Golambek de
Zamyechow canonicunr Leopoliensem notarium et capellanum suum
ad episcopum Camenecensem promovendum commendat.

Archetypum membranaceum (forsan minuta), cuius pars interior ab”cisa.

Nr. 4. 1548 24 ianuarii, Cracoviae.

Petrus Miskowski custos Kielczensis canonicusmdcariusgue in
spiritualibus generalis Cracoviensis transsumit in forma instrumenti
notarialis aliud instrumentum notariale Cracoviae anno 1547 vel 1548
confectum, testamentum Foelicis Klayski in Irzmanowicze plebani in
se continens.

Archetypum membranaceum, cuius pars dextra desidoratur, vitiatum. Si-
gmurn deest.



— 246 —

Nr. 5. 1549 1 mail <(Teria quarla post dolninicam Conductus Paschae
proxima), in castro Cracoviensi.

Decretum Petri Kmita comitis in Yisznicze palatini et capitanei
Oracoviensis litem de summa quadringentorum florenorum, quas nob.
Christophorus Zabawski nob. Annae Kosmirowska se solvere obliga-
vit, dirimens.

Archetypum inembranaceum 54 X 58 cm., in parte yiliatum. Sigillum
desideratur.

Nr. 6. 1551, in Nova Civitate Korczyn.

Decretum Andreae Gnoyenski de Gnoynik capitanei ,Novae fei-
vitatis Korczyn litem inter loannem Nyegoschowski de Marzenczin
tenutarium, actorem, et loannem Caczkowski de Caczkowicze haere-
dem et in Pyeczgnyel?i cenutarium, citatum, de vadio 100 florenorum
dirimens.

Archetypum Oiembranhceuni, ouius pars desideratur. Sigillum doest.

Nr. 7. 1091 9 stycznia, w Nowogrodku.
Odpis aktu z ksigg sadowych trybunatu w Nowogrodku, ty-
czacy rodziny Gogoléw (po rusku).

Ex dono domini Czoborowski. Duae u-hartae, yitiatae.

Nr. 8. 1737 22 stycznia w Dreznie.

August Il Adama Krasinskiego cze$nika ciechanowskiego ge-
nerata majora intanteryi w wojsku W. X. Lit. mianuje generatem
majorem przy regimencie dratSnii konnej krélewicza Fryderyka
w wojsku W. X. Lit. w miejsce zmartego Jézefa Oginskiwo woje-
wody trockiego.

Archetypum papyreuntjfsigillum minus lithuanicum impressum, Ex dono
domini Czoborowski.

Nr. 9. 1780 1 grudnia w Warszawie.
Stanistaw August daje zgdany abszeyt Kazimierzowi Kosciusce
podchorgzemu putku pieszego pigtego wojska W. X. Lit. szefostwa
generata inspektora Grabowskiego i nadaje mu range chorazka.

Archetypum papyreum, in parte laesum; sigillum maius lituanicum im-
pnSsum. Ex dono domini Czoborowski.

Nr. 10. 1811 15 listopada w konwencie miechowskim.
Tomasz Nowinski $w.geologii doktor, zakonu kanonikéw regu-
larnych str6z6w grobu Chrystusowego jenerat, proboszcz infutat



— 247 —

miefthowski, przyjmuje Jana Kaniego Przybylskitigjj porucznika do
spoteczenstwa str6zow grobu Chrystusowego i w ksiege spoteczen-
stwa go wpisuje.

Archetypum papyreum (formuta typis impressa); sigillum impressum.
dono domini Yenceslai Przybylski.

Es






INDEKS.

A.

Abjuraty podatk owm 42, 174,
Abraham Wiadystaw, aplikant archi-
wum krajowego w Krakowie 116.

Acta, ob. akta.

Ac.tuarii 11

Adjunkei archiwum kraiowego 115.

Akademia UmiejelJTiisci w Krakowie
115, 117, 121, 125.

Akc-essy do konfeBracyi fargowickiej
80, 82, 83, 214, 215.

Akta urzedu grodu krakoS skiego 34—
36; grodu sfMeckiego 54—55. Ob.
dekreta urzedu.

Akta $lidu, ob. dekreta sadu.

Akta sagdu wyzszego prawa niemieckiego
na zamku krakowskim; indukta 99,
100, 102, 233; protokol 100, 102fcj4.

A11;Ks;fdu wielkorzadowglo w Krakko-
wie; protokol i indukta tt*5. 2® —237.

Aleksander krol 130.

Ankwicz Jan Kanty, zastepca sedziego
ziemskiego Zatorskiego 88.

Apolacya, ob.Bidy, trybunaty.

Aplikanci kancelaryi ziemskiej kra-
kowskiej 85; archiwum krajowego 115,
116.

Archiwa, ob przechowywanie Kksiag.

Archiwa ksigg grodzkich i ziemskich
3—4, 108—109)

Archiwum ksiag ziemskich w Krako-
wie 25—28, 65; wv-Czchowie 28—29.

Archiwum ksigg grodzkich w Krako-
wie 48—49, 71, 74; w Bieczu 62 —63;
w Saczu 59—60.

Archiwum ksigg grodzkich i ziemskich
w Krakowie 108—110; za rzgadéw
Ksigstwa Warszawskiego 110—111;
za rzagdow Krolestwa Polskiego 111 —
113; jako wiasnos$é rzadu austrya-
ckiego 113—116; krajowe 3—4, 93,
96, 102-104, 106, 107, 115-120.

Archiwum aktéw grodzkich i ziem-
skich we Lwowie, t. zw. bernardyn-
skie”~, 11, 29, 30, 68, 93, 96, 114,
116-119, 127; kljeckie 19.

Archiwum gtdwne w Warszawie 3, 1)2
13, 19, 109; wileniskie 3—4; kijow-
skie 3—4.

Teka Grona Konsorwatoréw. IlI.

Archiwum miejskie w Krakowie (t. zw.
akt dawnych) 73, 102—104, 106, 107,
112, 122—126; senackie wolnego mia-
sta Krakowa 112—113.®'

Archiwum niiSwieskie Radziwittow 103.

Archiwalia gmin miejskich oddawane
w depozyt do archiwum krajowego
w Krakowie 116.

Artykuty grodzkie 3L

August Il 241

August' Il 110, 246.

Austrya zajmujorGalioye 9, 10, 53, 60,
77, 87, 94. 110; obejmuje archiwum
aktow grodzkich iziemskich w Kra-
kowie 111, 113; oddaje je Klalieti
114-115.

B.

Babince wie$ 240.

Babraj J., aplikant archiwum krajowe-
gor w Krakowie 116.

Balzer Oswald 3, 5 10, 21, 23, 32a 33,
36, 38, 43, 44, 45, 47; aplikant archi-
wum krajowego w Krakowie 116.

Bandowi: a ob. Bondéwka.

Bandtkie .T W. 3, 24, 25

Bardel Franciszek, aplikant archiwum
krajowego w Krakowie 116*adjunkp
tegoz archiwum 116, 118.

Bukowski Klemens, aplikant archiwum
krfcjowego w Krakowie 116.

Bech Raciej, pisarz grodzki krakowski 50.

Bentkowski Feliks 3.

niaty Dunajec, wybranieatwo 210.

Biblioteka Jagiellonska 103.

Biecz; powiat 7—9; sad ziemski 7—9;
grod 60; ksigjSj ziemskie 12—15, 17—
18, 149—15(1; ksiegi grodzkie 60—02,
197—208; sad lefeski (wyzszy) 104—105;
ksiegi tego sadu 105, 235; shll starb
sty jako apelacyjny dla spraw miej-
skich 106—107; ksiegi tego sadu 107,
239; miasto 63, 239; przywileje mia-

"Bta 240; konsygnacya przywilejow
miasta 24-2; zamek 62; ratusz 104.

Bielinski Stanistaw, (Parszatek sejmu
grodzieriskiego 76.

Btonski Piotr', sedzia grodzki sadecki 52.

Bobrzynski Michat»25, 70, 117; dyre-

32



ktor archiwum krajowego w Krako-
wie 115, 116.

Bochnia miasto 103; sad starosty bo-
chenskiego i ksifgi tego sadu 106—
107; zupy 241.

Bondowka (Bandéwka, Bundowcg) po-
lana 240.

Bon er Stanistaw, starosta biecki i czchow-
ski 62.

Borzyszkowski Wojciech, pisarzgrodz-
ki krakowski 34, 49, 50.

Bostel F. 87, 89.

Brigido hr., gubernator Galicyi 12.

Brodowski 243.

Brody; konsygnacya przywilejow 242.

Brzezinski Sebastyan, pisarz grodzki
krakowski 36, 48, 50.

Bujak Franciszek, adjunkt archiwum
krajowego w Krakowie 116, 118.

Bukowski Franciszek Ossorya 75.

Bundowce, ob. Bonddéwka.

Burczy ns ki, sedzia ziemski
87-88.

Burzyriski Piotr 4.

Bystrzan owski Henryk, adjunkt ar-
chiwum aktéw grodzkich i ziemskich
w Krakowie 112.

C.

Gharzewski, adjunkt archiwum aktéw
grodzkich iziemskich w KrakowiCTII2.

Chmiel Adam 121—123, 126.

Chodkiewicz 242

Chomentowski, wojewoda mazowie-
cki 241.

Chometowski Tobiasz, podstarosci sa-
decki i sedzia biecki grodzki 52.
Christie Jan, wojt sadu wyzszego pra-
wa niemieckiego na zamku krakow-

skim 101,

Chrzagstowicz Jan, pisarz podkomo-
rzego krakowskiego 64, 67, 72.
rehrzastowiczowa Jlfcgina, w.dpwa

po Janie 64, 72.

Chudzinski Stanistaw, wozny gcncijat
krakowski 33.

Chwal ibég, =zastepca, pedziego ziem-
skiego Zatorskiego 87, s8s.

Ciezkowice miasteczko; konsygnacya
przywilejow 242.

Copiae, ob. kopie.

Cortini Rudolf, wojt sadu wyzszego
prawa niemieckiego na zamku kra-
kowskim 1o01.

Cyrus Sebastyan, wdjt sadu wyzszego
prawa niemieckiego na zamku kra-
kowskim 101, 126.

Czaplicki Stanistaw, aplikant archi-
wum krajowego w Krakowie 116,118.

Czapski Andrzej, podkomorzy krakow-
ski 66.

Czartoryski, podkomorzy krakowski 67.

Czartoryski, podkanclerzy litewski 241.

Czchéw; powiat 7—9;%ad ziemski 10 —
12, 52; usiegi sadu ziemskiego 12—
15, 18, )9, 23—24, 150—154; zamek
28—29, koscidt 27; archiwum 28—29.

zatorski

250

Czermak W. 32.

Czikowski Stanistaw z Wojstawic,
podkomorzy krakowski 66 .

Czoborowski 246.

Czopowe 74
Czorsztyn; inwentarz starostwa 240.
Czuczynski Al, aplikant krajowego

archiwum w Krakowie 116.

D.

de Dam brio Jakéb, wojewoda sando-
mierski i starosta krakowski 123,124.

Deklaracye podatkowe 78.

Dekreta sadow ziemskich: krakowskie
15, 16, 18, 19, 24, 79, 83,135-139, 141,
214,216; proszowskie 15*18, 135—136,
139, 143—145; ksiaskie 15, 18, R35—
136, 139, 145—147;' lelowskie 15, 18,
135-136, 139, 147—149; bieckie 15,
18, 149—150; czchowskie In» 18, 24,
150—154; pilznenskie 95, 96, 228—
231; zatorskie 89, 90, 219—220.

Dpkreta urzedu (decreja.officii): grodu
krakowskiego 35—37, 43, 50, 51, 158,
164, 176-181 (inducta), 181—182 (pro-
tokot); grodu biecldege 60—62, 197,
206—207 (indukta), 207 (protokot);
grodu sadeckiego 55—58, 186—187,
189, 194—195 (inducta), 196 (protokot);
grodu os$wiecimskiego 90, 92, 221,
226—227(inducta), 227 (protokot); gro-
du pilzneijskiego 96, 2?2.

Dekreta sgdu (decreta iudfcii): grodu
krakowskiego 34—37, 50, 52, 157
158, 175—176; grodu bieckiego 60, 62,
'97, 206—207; grodu sa&ckiego 54—
57, 186, 189, 194; grodu oS$wiecim-
skiego 90, 92, 221, 226.

Dekreta sgdow: krdlewskiego,.iispesor-
skiegoi sejmowego 16,135—139,155 —
156; sadu wiecowego krakowskiego
16, 135—136, 138—139, 165; ultimae
instantiae 71,210; kapturowych 209 —
210 ; zydowskiego wojewodzifnskiego
72,211; (i rezotucye) konfedcracyi tar-
gowickiej 81, 215; wyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim
99, 100, 102, 233 (inducta), 234—235
(protokot); wielkorzadowego krakow-
skiego 105, 106, 236—=237 (inducta
i protokot).

Dembica miasteczko;

Dembinski 242.

Dembinski Jan z Dembian,
krakowski 242.

Dembowiec miasteczku; konsygnacya
przywilejow 242

Depozyta archiwum krajowego w Kra-
kowie 116.

Dtugopolski E. aplikant archiwum
krajowego w Krakowie 116, 118.
Dtuski Mikotaj, pisarz lub sedzia zy-

dowski wojewody krakowskiego 72.

Dokumenty, bedace witasnescig archi-
wum krajowego w Krakowie 107,
245-247.

przywileje 239.

czes$nik



Dokumenty miast r6znych 240; Tym-
barku 239, Dembicy 239, Wielkiego
Ksigza 239, Nowtego Targu 240.

Drob a L, aplikant archiwum krajowego
w Krakowie 116.

Drozdowski Wojciech, pisarz grodzki
krakowski 51.

Drzewiecki Ksawery,
wilno-wojskewy 243.

Duphowne summy 164.

Diidik B. 4.

Dunajec ob. Biaty Dunajec.

Dunajewski 115.

Dyrek lorzy archiwéw krajowych wGa-
licyi 115.

Dziennik podawozy 24.

komisarz cy-

E.

Egzekucya 31, 37|53, 216; protokot
83, 182, 216; ob. regestr egzekucyi.

Bgzeinpoye; protokot dekretow 44, 182.

Ekielski 3, 4, 110, 114

Ekshibita 154.

F.

FalkowskiWalentyn, pisarz grodzki
biepki 60.

Fascykuly kopiiEopiarum inductarum,
non inductarum) ob. inskrypeye, re-
lacye, inkwizycye.

Fcderowicz K., aplikantiirchiwumkra-
lowego w Krakowie 116.

Feintuch Marcin 68; aplikant archi-
wum krajowego w Krakowie 116.

Finkel L 3

Firlej Jan 33.

Fora nobilium 11, 54, 78.

Forbes, mieszczanin krakowski 37,167.

Fryderyk krolewicz 246.

Fundacyjnych spraw akta 218.

G.

Gaisruejk hr. 77.

Gajee kiJakob, pisarz grodzki sackjcki 57.

Galeczka, tawnik sagdu wyzs™go prawa
niemieckiego na zamku krakowskim
101.

OHwitfya, Zachodnia; trybunalLapelacyj-
ny 78, 83, 84, 244; akta trybunatu
li5, 217-218.

Gliniany miasteczko;
przywilejow 242.

Gnoyenski Andrzej z Gnojnika staro-
sta korczynski 246.

(1 og 0lowi#eg246.

Gotagbek Piotr z Zamiechowa, kanonik
lwowski 245,

Gorbacze wskij N. 3

GoOrscy 239.

Grabowiec; urzad grodzki 242.

Grabowski, generat inspektor wojska
litewskiego 246. j

Grodek miasteczko; przywileje miejskie
240.

Gg-.ody: krakowski 31—34, 76—79; bie-

konsygpacya
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cki 60; sadecki 52—54; oswiecimski
87; pilznenski 94; korczynski 94; ob.
ksiegi.

Gron wie$ 240.

Gruzewski B. 10, 11,

H

Haigenwalder Leopold, archiwisty
aktow grodzkich i ziemskich w Kra-
kowie 113- 114.

Harnancour hr. 77.

Hebdow; Kklasztor 242.

llelcel A. Z 12, 14, 16, 20, 72, 123, 130.

Henryk krél 122.

Herb jakiego$ miasta 240.

Herb ziemi krakowskiej,,121—123.

Herby sedziow, starostéw podstaro-

k.;Spich, na pieczeciach sgdowych 121—
125, na oprawach 128 -129.

Herburt Mikotaj 242.

Hipoteczny urzad
w Krakowie 115.

Horodenka miasteczko; konsygnaoya
przywilejow 242.

Hube Romuald 12, 14.

Hoym 83.

sagdu krajowego

Incarcerati; protokot dekretow 43,
182; ob. regestra

Indeksy Kksigg archiwum krajowego
w Krakowie 113, 116—118.

Indukta ob. inskrypeye, relacye, rela-

cye kiadzionych pozwoéw, dekreta
urzedu grodzkiegi , dekreta sadu
grodzkiego.

Ingrossacyjna ksiega 84.
Inicyaty 3, 108, 130—131, 247.
Jnkwizycye sadow ziemskich: kra-
kowskiego 19, ~141; czchowskiego
24, 154; pilznenskiego 96, 231.
Inkwizycye sadow grodzkich: kra-
kowskiego 35,37—38, 181; sadeckie-
go 55, 58, 195; bieckiego 62, 208.
Inkwizycye: sadu wojewodzinskiego
zydowskiego krakowskiego 72; sadu
apelacyjnego i ordynaryjnego kry-
minalnego 101, 235; wielkorzagdowego
krakowskiego 106, 237.
Inskrypeye sadéw ziemskich: krakow-
skie 15, 16, 21—23, 83, 135-140,
214—215; proszowskie 15, 18, 13&*~
136, 139, 143—145; ksigskie 15, 18,
135—136, 139, 145 —147; lelowskie
15, 18, 135—136, 139, 147—149; bie-
ckie 15, 18, 149—150; czchowskie 15,
18, 23, 150—152; Zatorskie 89, 219—
220; pilznenskie 95, 228—230.
Inskrypeye grodzkie: krakowskie 32,
35-37, 39, 40, 43—45, 50j52, 157—
161 (indukta), 161—164 (protokot), 164
(kopie), al5; biepkie 60-62, 197—
199 M luctM 199—209 (protokot); sg-
deckie 55—57, 186—188 (indukta),
188—189(protokot); oswiecimskie 90—
91, 221 (indukta), 221—222 (protokot).



Inskrypcye sadérw: krélewskiego, as-
sesorskiego i sajmowegd 16, 135—
139, 155—156; wiecowego krakow-
skiego 16, 135—136, 139, 155; ul-
l.imge inslantiae 71, 210; ziemianh-
skiego krakowskiego 80, 215; woje-
wodzinskiego zydowskiego krakow-
skiego 72, 211; wyzszego prawa nie-
mieckiego na zaniku krakowskim
100, 231; sadu wielliorzagdowego kra-
kowskiego 106, 237.

Inskrypcye signatae papyri:sadu zicnj
skiego krakowskiego 23, 83, 85, 110,
215; sallu ziemianskiego krakowskie-
go 80, 214; grodu krakowskiego 35,
40, 82, 164, 215.

Ins~tygator sadu'grodzkiego 32, mo;

mSadu wojewodziriskiego 'zydowskiego
71; kRgKpraw grodu krakowskiego
(causae contributionum) 35, 37, 176;
grodu o$wiecifffékiego 226—227.

Interrogawrya 141; ob. inkwizycye.

Inwentarze ksigg ziemskich, krolew-
skich i wiecowych wojewo6dztwa kra-
kowskiego 21, 27—30, 66, 70, 73, 81,
84, 86, 108, 244; grodzkich krakow
skich 38, 40, 45, 46, 48—52,168; 70,
71, 86, 10s, 244; ziemskich zatorskic-h
93; grodzkich sadeckich 57, 59,
60; podkomorskich krakowskich 66,
67; sadu wyzszego prawa niemie-
ckiego na zamku krakowskim 100—
103, 125, 126; “archiwum krajowego
w Krakowie 117, 119; aktéw trybu-
natu apelacyjnego Galicyi zachodniej
244; Kksiag miejskich krakowskich
103, 10? “ i

Inwentarz starostwa czorsztyriskiego
240; ob. lustracye.

J.

Jakub z Piaskéw wojt przeetawski 245.

Jakubowski Jan, pisarz grodzki kra-
kowski 50.

Jakubowski Walentyn, pisarz grodzki
krakowski 48.

Jandéw miasteczko; konsygnacya przy-
wilejow 242.

Jedrzej owi oz Dawid 86.

Jezyk polskiw sagdach 79, 80, 89; w ar-
chiwum krajowem w Krakowie 114.

Jordan Michat z Zakliczyna, podkomo-
rzy krakowski 64.

K.

Ka”rzkowski Jan, dziedzic Kaiizkowic,
tenutarygs$z Pieczyniegow 246.
Kalwarya miasteczko; konsygnacya

przywilejow 242

Kamieniec; biskupstwo 245,

Slamionka Strumitowal lustrfecya sta-
rostwa 240.

Kanoe lary a ziemska krakowska 75—
79, 110; sadu ziemiariskiego krakow-
skiego 75; ziemska lelowska 76;
grodzka krakowska 32—33; sadow
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kapturowych 70; sadu konfederacyi
Urgnwiekiej 7f3? |

Kaniowski St., aplikant archiwum kra-
jowego w Krakowie 116, 118.

Katalogi archiwéw aktow grodzkich
i ziemskich 3—4.

Katalogi bibliotek 4.

Kataster powiatu kieleckiego 244.

Kazimierz miasto 108—105.

Kazimierz (Wielki) krol polski 97, 102,
103, 125.

Kazimierz (Jagiellonczyk) krol polski
245,

Kielce miastifzko 86, 112, 118; kata-
ster powiatu 244.

l4iera polana 240.

Kiorst Witadystaw 245.

Klays-ki Feliks, pleban w Jrzmanow-
cach 245.

Kleczerffki Franagzek Maurycy, ko-
mornik ziemski pilznenski 94.

Klep ar z miasto 105.

z Kleparza Floryan,
krakowski 49.
Kliezkowski Piotr, pisarz grodzki kra-

kowski 56.

KmitaJPiotr, wojewoda i starosta kra-
kowski, marszatek wielki koronny
128, 239, 246.

Knigziotucki Zbignige, adjunkt
chiwuin krajowego w Krakowie 115,
116, 118.

Kochanski tukSz, pisarz ziemski kra-
kowskij26, 30.

Kotaczy ej, miasteczko;
przywilejow 243.

Komisarskie sady ob. sady.

Komisy e: ad regulanda acta w Galicyi
zachodniej 110, 117; dla urzadzenia
sgdownictwa w Galicyi zachodniej
78; rzadowa przychoddw ijrakarbu
Krolestwa kongresowego 113; "spra-
wiedliwosci 113.

Komornicy ziemscy 7, 11, 25, 76, 77,
podkomorzego 63; dlaZatora i O$wie-
cimia 63.

Komorowski
cimski 124.

Komorowski St, aplikant archiwum
krajowego w Krakowie 116.

Ko~rdemnacye ziemskie krakowskie
19, 141

Ydondescenzye '32.

Konfederacy e: gotgbska 71,211; bar-
ska 9; targowicka 75—77, 80, 82,83,
98, 109, 214, 215; ob. obiaty.

Konfessaty 38, 181; por. inkwizycygf

Konsgythcye =z lat: 1496 — 25, 48;
1511 — 9; 1519 — 31; 1538 —.25;
1563 — 71; 1578 — 33; 1587 — 122;
1589 — 32; 1598 — 53; 1607 — 93
1631 - 04, 66, 95; 1647 — 25; 1654 —
74; 1655 — 73, 74; 1662 —73; 1677 —
74; 1717 - 46, 73; 1764 — 58, 93,
94; 1766 - 9, 28; 1768 — 20, 33. 37,
47, 107, 169; 1775 — 20, 39; 1776 -

£39-; 1784 — 47; 1791 — 98, 101, 104,

pisarz grodzki

konsygnacya

Mikotaj, starosta oswifc



106; 3 maja 1791 — 80, 82, 98; 1792 —
9, 34, 75, 108; 1793 — 76, 77, 78, 109.

Konstytucyi zbiory 55, 56.

Konsygnacye przywilejow miejskich
242, $43.

Kopie ¥sicqg ziemskich wojewoédztwa
krakowskiego, wiecowych, krolew-
skich 17, 18, 139, 144—145, 147, 148—
149, 150, 155, 156; ziemskich tawni-
czych Zatorskich i o$wiecimskich 89,
219; ziemskich pilznenskich 95, 228.

Kopie (copiae inductae, non induéfcae),
ob. inskrypcye, relacye, relacye kia-
dzionych pozwéw, obiaty.

Korczyn 94; sejmik 7.

Korytowski Augustyn 110.

Koryto wski Stanistaw, regent ksiag
podkomorskich krakowskich 66.

Korytowskich sukcessorowie 113.

Kosmirowska Anna 246.

Koszy czkilmikstgczko 105.

Kos$ciuszko; powstanie 99.

Ko$oius zk o Kazimierz,
wojska W. X. Lit. 246.

Kowalikowski Tomasz, pisarz ziem-
ski sandomierski 95.

Krakéw powiat 7—9, 75; sad ziemski
7—10, 77; kancelarya ziemska, sus-
cepta 9, 109; ksiegi ziemskie 12—15,
17 -19, 21—23, 77, 82-85, 135—142,
215—#f17; wia¢ 7, 9—10; ksiegi wie-
cowe 16—17, 155,; sad krdlewski, as-
sesorski, sejmowy 10; Kksiegi tych
sadéw 16-17, 155—156; grod 31—34#
76—79; ksiegi grodzkie 34—47, 82,
157—186,215;s3d ziemianski 9,75; ksie-
gi sadu ziemianskiego 79—81, 214;
sagd podkomSrski 63; ksiegi podko-
morskie 63—64, 66—68, 209; sad ka-
pturowy 63; ksiegi sagdu kapturowego
69—70, 209—210; sady ultimae in-
stantiae 70—71; ksiegi tych saddéw
71, 21(1; sady kommissarskie 68; ksiegi
sagddéw komisarskich 68, 209; sad
konfederacyi gotgbskiej 70—71; ksie-
gi togo sadu 71, 211; sad konfedera-
cyi targowickiej 76; ksiegi tego sadu
81-82, 214—215; sady Iskarbowe 73;
ksiegi tych sadéw 73—74. 211 ; sad
wojewodzinski zydowski 71; ksiegi
tego sadu 71--73, 211; sad wyzszy
prawa niemRkiego na zamku kra-
kowskim 97—99; ksiegi tego sadu
99—101, 233—235; sad szesciu miast
103 —104; ksiegi tego sadu 104, 235*
sad apelacyjny i kryminalny ordy-
naryjny 98—99; ksiegi tego sadu 85—
86, 235; sad wielkorzgdowy 105;
ksiegi tego sadu 105—106, 236—238;
trybunat apelacyjny Galicyi zacho-
dniej 78, 83, 84, 244; ksiegi tego sadu
115, 217—218; trybunat apelacyjny
wolnego miasta 113; trybunat I-gj
instancyi 84, 85, 86, 112, 113; zamek
25, 28. 48, 101, 103, 110; ratusz 101-
104; kosciot sw. Marka 64—66; Scisle
niezalezne wolne miasto 111—113.

podchorazy
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Krasinski Adam czes$nik ciechanowski,
generat major wojska W. Ks. Lit. 246.

Kr,asinscy 242.

Krodner Kasper, susceptant grodzki sa-
decki 59.

Krélestwo kongresowe wiascicielem
ar6hiwum aktow grodzkich i ziem-
skich w Krakowie 86, 111—114.

Kromer 32

Kros$cienko miasteczko; konsygnacya
przywilejow 243.

Krosno miasto; przywileje 240.

Kryminalne sprawy 38; ob. inkwizy-
cye; protokot recentium criminum
44, 182; ob. regestra.

Krzysik Fr., aplikant archiwum krajo-
wego w Krakowie 116.

Krzyzanowski St. 103, 120; aplikant
archiwum krajowego w Krakowie 116.

Ksigz; powiat 7—9, 75; sad ziemski
7—9; ksiegi ziemskie 12—15, 17—18,
145—147; ksiegi i akta miejskie 239.

Ksiegi ziemskie: krakowskie 12—I15,
17—19, 21—23, 77F82-85, 136—142.
215 -217; proszowskie 12—15, 17—18,
143—145; ksigskie 12—15, 17—18,
145—147; klowskie 12-15. 17-19.
109, 147-149; bieckia 12—15, 17-18,
149—150; czchowskie 12—15, 18, 19,
23—24, 150—154; zatorskie i oSwie-
cimskie fawnicze 89, 219; zatorskie
89—90, 219—220; pilznenskie 95—96,
228—2321©b. przechowywanie ksiag.

Ksiegi grodzkie: krakowskie 34—47,
82, 157—186, 215; sgdeckie 54—59,
186—197; hieckie 60-62, 197-208;
o$wiecimskie 90—93, .221—228; pil-
znenskie 96, 232; trembowalskie'll;
tuckie 242.

Ksiegi sadéw: krolewskich, assesdrskieh,
sejmowych 16—17, 155—156; wieco-
wych krakowskich 16—17, 155; pod-
komorskich krakowskich 63—64, 66—
68, 209; ziemianskich krakowskich
79 —81, .214; krakowskich ultimae in-
stantiae 71, 210; kommissarskich 68,
209, 239; kapturowych krakowskich
69—70, 209—210; kapturowych za-
torskich 93—228; konfederacyi go-
I"oskiej 71, 211; konfederacyi targo-
wickiej 81—82, 214-—215; wojewo-
dzinskich zydowskich 71—73, 211,
skarbowych krakowskich 73—74, 211,
skarbowych Zatorskich 93, 228; try-
bunatu apelacyjnego Galicyi zacho-
dniej 115, 217—218; siewierskich
108—109; trybunatu radomskiego 242.

Ksiegi sadow: wyzszego prawa nie-
mieckiego na zamku krakowskim
99—101, 233—236; szesSciu miast 104.
235; lenskiego (wyzszego) bieckiego
105, 235; lenskiego sadeckiego 105,
236; sadu apelacyjnego i ordynaryj-
nego kryminalnego wydziatu kra-
kowskiego 85—386, 235 ; staroscinskich
apelacyjnych od miast: podkomor-
skiego wielickiego 107, 115, 238, bo-



chenskiego 107, 238; bieckiego 107,
239; wielkorzagdowego krakowskiego
105—106, 036—238; zwierzchniego
oSwiecimskiego 241.

Ksbegi miejskie ob. Leléw, Olkusz,
Skawina.
Kulczynski Fr., aplikant kr&jowego

archiwum w Krakowie 116.

Ku pin miasteczko 242.

Kutrzeba St. 7—9, 17, 31. 52, 60, 63,
65, 68—71, 75, 76, 87, 93, 94, 105,
130; adjunkt archiwum krajowBH
w Krakowie 116.

Kuty Nowe miasteczko;
przywilejow 243.

Kwity de'pretio bonorum 39, 100, 23%

konsygnacya

L.

Lauda krakowskie*37, 170; ob. sejmiki

Lel6w miasteczko 77; powiat 7 9, 75;
sgd ziemski 7-9; suseepta ziemska
9; ksiegi ziemskraj 12- 15, 17—19,
109, 147—149; ksjtjgi miejskiej339.

Lez aj sk miasteczko; konsygnacyaprzy-
wilejow 243.

Lezenie ksiag 21.

Ligieé425a Stanistaw, dziedzic Przec-lawia

Likwidacye sgduwielkorzadowego kra-
kowskiego 106, 237.
Linowski A 213

Louis Wawel J6zef 10, 78.

Lubomirsku Stanistaw, starosta sgde-
cki 53.

Ludwik, krol polski i wegierski 60.

Lu&cC¢racye: starostwa Kamionki Stru-
milowdj 240; starostwa nowotarskie-
go *J40; sotectw wojewddztwa kra-
kowskiego 167; w powiatach: sade-
ckim, czohowskim, szczyrzyckim ibie-
ckim 191; por. inwentarze.

Lutostawski Marcin, pis&rz grodzki
sadecki 52, 56, 60.

Lutow iskaMmiamfeczko; konsygnacya
przywilejow 243.

Lwow ob archiwum t. zw. bernardyn-
skie, trybunat lwowski, tabula, sad
mijwyzszy g-ubernhtorski.

L.

tapka z LapSnowa Zygmunt, vicesge-
rens sadecki 53.

Kaczynski Jan, pisarz grodzki kra-
kowski! 50.

tLetowski Stanistaw, podkomorzy kra-
kowski 65.

tobaczewski W., aplikant archiwum
krajowego w Krakowie 116.

bLubienski 243.

tuszczynski Bogdan, adjunkt archi-
wum aktéw grodzkich i ziemskich
w Krakowi? 114, 117
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M.

Magdeburg; ortyle 97.

Makarewicz J.. aplikant archiwum
krajowego w Krakowie 116.

Malborg; rachunki starostwa 241.

Mata taka polanka 240.

Mandat a: ziemskie Hsohowskie 24, 153;
ziemskie pilzneniskie 96,232; grodzkie
sgdeckie 55, 59, 196.

Manifestacye: grodzkie krakowskie
35, 41, 173; grodzkie bieckie 61—62,
204, grodz!Mftag®elEsL55—58, 192
grodzkie oSwiecimskie 91, 223; sadu
wyzszego prawa hieiruepkiego na
zamku krakowskim 100—101, 234,
sagdu wielkorzadowego krakowskiego
106, 237.

Manuaty 19, 44, 81, 96.
Mar kop o1 miasteczko;
przywilejéow 273.
Maternowski aplikant krajowego ar-
chiwum w Krakowie 116.
Mary a Teresa cesarzowa 10, 94.

Makolski, podpisek ziemski krakowski,
subdelegat grodzki krakowski, regent
ksigg podkomorskich krakowskich
65-068, 110, 117.

Mg.kolskiego sukcesorowie 113.

Metryka koronna litewska 3.

Metryki: w Ksiegach grodzkich 55, 58,
194, 226; Nowej Gory 242.

Mezyk z Putniowic Stanistaw, starosta
sadecki 52

Migczy nslc i, komisarz rosyjski U, 112.

Michat, pisarz ziemski krakowski 29.

Michatowski, podkomorzy krakow-
ski 66.

Miechdéw; konwent 246—247.

Mikotaj, arcybiskup gniezniefAski 245,

Mikotaj doktor, z Wieliczki 107.

Mikotaj, pisarz ziemski krakowski 14.

Mikro t, aplikant archiwum krajowego
w Krakowie 116.

Mikulince miasteczko;
przywilejow 243.

Mitsjohka Michat, adjunkt archiwum
aktow grodzkich i ziemskich w Kra-
kowie 113, 114.

Modelskj Stanistaw, susceptant ziemski
krakowski 110.

Modus manipulandi ob. ordynacya.

Moscovitae 63.

Mrziygtéd miasteczko;
przywilejow 243.
Musiatowicz Wincenty, archiwista ar-
chiwum aktéw grodzkich i ziemskich

w Krakowie 112—*j14.

konsygnacya

konsygnacya

konsygnacya

Myszkowski Karol, starosta Krakow-
ski, 129.
Myszkowski Piotr, kustosz Kkielecki,

wikary generalny krakowski 245.
Myszkowski Stanistaw,wojewoda kra-
kowski 72.



N.

Ni (14cki Andrzej, pis?S-z sagdow i aktow
konfederacja targowiekiej wojewddz-
twa krakowskiego 76.

Nideck i Jozef 65.

Nieb orski Jakob, pisarz grodzki sade-

cki 56.

Niegoszowski Jan, tenutaryusz z Ma-
rzecina 246.

NieSwiez; archiwum Radziwittéw 103.

Nieszawski statut 9, 24,

NWmalia 84, 216.

Nowa Gdra; metryki 242.

Nowinski Tomasz, dr teologii, gendlat
Bozogrobcéw, proboszcz miechowski
246.

Nowogrodzki trybunat 246.

QHwy Targ 240; lustracya starostwa
240.

0.

Obdukcye 57; ob. manifestacye.
Obiaty: ziemskie pilznenskie95—96. 230;
sadu wielkorzadowetfb krakowskiego
106, 237; laudow grodu krakowskie-
go’ 37, 170; konstytucji i konfedera-
cja grodu sadeckiego 56, 191.
Ochotnica wie$ 240.
Ocieski Jan, pisarz ziemski krakowski
127.
Oginski Jozef, wojewoda trock”<246.
Olch owiec miasteczko; konsygnacya
przywilejow 243.
Olkusz 103; ksiega porzadku 242.
Olszewski August, adjunkt archiwum
aktow grodzkich i ziemskich w Kra-
kowie 112.
prawca 31, 32
prawy ksigg 49, 66, 126—130.
rdynacya zup wielickich 107.
jrdynacya stemplowa 23, 39, 40, 100.
rdynacye: sadu ziemskiego krakow-
skiego 78; kancelaryi ziemskiej kra-
kowskiej 79; sadu ziemianskiego kra-
kowskiego 75, 81; grodzkie krakow-
skisS33, 46—49; grodzkaTsadecka 52;
sagdow kapturowych krakowskich 69,
70, 88, 122; sadu konfederacyi targo-
wickiej 76, 81—82; sadéw ziemskich
i grodzkich z r. 1778 (modus mani m
pulandi) 11, 12, 24, 54, 87.
Ornak hala 240.
Ortyle 97, 9.
Osinski 243.
Ostrowski 21
Oswiecim: s'ad ziemski tawniczy 86—
87; grod 87; ksiegi ziemskie tawni-
cze 89, 219; ksiegi' grodzkie 90—98,
221—228. ksiegl urzedu staroscin-
skiego zwierzchniego 241; przjwilejo
miejskiego, konsygnacya przjwvile-
jow miejskich 243.

P.
Palczowski Gabryel, wojski oswigcim-
ski 89

o}
O
0o
0o
0o
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Pawiuski Adolf 25, 42, 73, 74.
Pawtowski Korwin Mikotaj 242.
Pawtowski Krzysztof z Lipj', pisarz

grodzki biecki 21.

Pergen hr. 10, %4.

Pieczecie: sadu ziemskiego krakow-
skiego, wiecowego, krolewskiego, as-
sessorskiego, sejmowego 521—123;
sgdu ziemskiego czohowski. go 123;
sedziego i podsedka ziemskich 121,
grodzkie 123, 124; starostow 122—
124; sadu ziemianskiego 123; sadu
podkomorskiego 125; sadow konp-
sarskich 126; sadéw kapturowych
122—123; sadu lionfede”yi gotab-
skiej (ziemska) 71, 123; sadu woje-
wodzinskiego zjdowskiego 125; sadu
wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim 125—126; sadu
szeSciu miast 126; sadu wielkorzg-
dowego 124—125; saddéw staroscin-
skich apelacjjnych dla miast 125.

Piekosinski Fr. 97. 103, 121, 125; dy-
rektor archiwum krajowego w Kra-
kowie 116, 118, 119.

Pietruski, cztonek wydziatu krajowego
we Lwowie 115.

Pillera zbiér 10, 12.

Pilzno; powiat 93; sady 93—95; ksiegi
ziemskie 95—96, 228—232; ksiegi sadu
grodzkiego 96, 232; koiisygnaoya
przywilejow miejskich 243.

Piotr, syn Bolestj, prepozyt teczycki 245.

4«isarze: ziemski krakowski 7—11, 16,
24, 2(k 27, 70, 71, 77; grodzki kra-
kowski 31 33, 48, 70, 71; grodzki
biecki 60; grodzki sadecki 53, 54; ak-
towy sadéw ziemianskich 108; pod-
komorski 63, 64; zydowski wojewo-
wodzinski 71, 72.

Pisarzowski Adam, sedzia ziemski za-
torski 87, 88.

Pisarzowski Jan, jgdzia ziemski za-
torski 89.

Pismo (wzory) 130—131.

Piwniczna Sajija miasteczko; konsj'-
gnacya przywilejow 243.

Plenipotencye ziemskie: krakowskie
83, 85, 216, 217; czchowskie 24, 153;
zatorskie 90, 220; pilznenskie 96, 231.

Plenipotencie grodzkie, krakowskie
41, 53, 82, 172—17%? 215; bieckie 61.
62, 204, sadeckie 55, 57, 58, 192; o$wieg-
cimskie 94, 224.

Plenipotencye: sadu ziemianskiego
80, 214; sadu konfederacyi targowi-
ckiej 82, 214; sadu wojewodzinskiego
zydowskiego 72, 73, 211; sadu wicl-
korzgdowego krakowskiego 106, 237.

Pobdér 74, 211—213.

Podatki 73, 173—174; wojewo6dzkie!”
74, 173, 212.

Podhale 240-241.

Podkomorzy 107; ob. sad, ksiegi, Po-

dole.
Podlewski. posot ng, sejm krajowy we
Lwowie 114,



Podole; urzad podkornorski 242.

Podpisek grodzki krakowski 33.

Podsedek ziemski krakowski 7—11, 16,
25, 27; zydowski 71, 72.

Podstaros$ci krakowski
53, 54; biecki 60.

Podymne 42, 92, 173, 192, 212.

Pogtéwne 42, 74, 173.

Ponikloadjunktarchiwum aktéow grodz-
kich i ziemskich w Krakowie 114.

Pospolite ruszenie 68.

Potocki Szczesny 75.

Potocki Mieczystaw konserwator 114.

Potocki referendarz koronny 241.

Potok miasteczko; konsygnacya przy-
wilejow 243.

Potyticz miasteczko; przywileje miej-
skie 240; konsygnacya przywilejow
243.

Powiaty ziemskie wojewo6dztwa kra-
kowskiego 7—9, 12—16, 18, 31, 52,
211-213.

Promptuarze 116, 238.

Proszowice: powiat7—9, 75; sad ziem-
ski 7—9, 77; kancelarya ziemska 109;
miasteczko 105; ksiegi ziemskie 12—
15, 17—18,143—145; ob. sejmik woje-
wodztwa krakowskiego.

Protestacye grodzkie bieckie 60, 200;
ob relacye, inanifestacye.

Protokoty: ziemskie wojewo6dztwa kra-
kowskiego 16, 18. 138, 146; ziemskie
zatorskie 89, 90: sesyi grodu bie-
ckiego 208, sesyi sadu wyzszego
prawa niemieckiego na zamku kra-
kowskim 100, 234; privatutn grodu
krakowskiego 35, 41, 174, 215; trans-
aetionum iudaeorum grodu krakow-
skiego 35, 174; ob. zresztg inskryp-
cye, relacye, plenipotencye, manife-

31; sadecki

stacye, przysiegi, dekreta, likwida-
cye. obiaty.

Prowizorya 31, 32

Pruchnik miasteczko; konsygnacya

przywilejow 243.

Prusacy zajmujg Krakéw 77, 99.

Przechowywanie ksigg ziemskich
wojewodztwa krakowskiego 24—29,
109, 110; ziemskich czchowskich 28—
29, 59, 116; ziemskich Zatorskich 93,
116; ziemskich i grodzkich pilznen-
96, 116; grodzkich krakowskich 47—
49,109,110; grodzkich sadeckich 59-
60, 116; grodzkich bieckich 62—63,
116; grodzkich o$wiecimskich 93,116;
podkomorskich 64—®6e, 109; sadow
kapturowych 70, 109; sagdéw komi-
sarskich 68; sagdéw ultimae instantiae
71; sadéw konfederacyjnych 71; sg-
dow skarbowych 74; zydowskich wo-
jewodzinskich 72; trybunatu apela-
cyjnego Galicyi zachodniej 114; sadu
wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim 101—102. 115;
sadu sze$ciu miast 101, 115; sadu
apelacyjnego i kryminalnego ordyna-
ryjnego wydziatu krakowskiego 102;

206

sadu wielkorzadowego krakowskiego
106, 115; sadow staroscinskich ape-
lacyjnych dla miast 107, 115.

Przectaw miasteczko 245.

Przemys$l; konsygnacya przywilejow
miejskich 243.

Przerebski Hieronim, podsedek Zzator-
ski 89.

Przeworsk miasteczko; przywileje miej-
sz,lzige 240; konsygnacya przywilejow

Przybylski Jan Kanty porucznik 247.

Przybylski Wactaw 247.

Przytuski 32

Przysiegi podatkowe: grodu krakow-
skiego 35, 41—43, 173—174; grodu
sadeckiego 55, 57, 192; grodu oswie-
cimskiego 92, 224.

Ptaszycki 14

R.

Rada nieustajgca 39, 45, 47, 77, 109.

Radom; trybunat 242.

Radonski Jan, pisarz grodzki krakow-
ski 36, 50.

Rakoczy 51

Raptularze 44

Re cessy od konstytucyi 3-go maja (i uk-
cessy do konfederacyi targowiekiej)
80, 82, 83, 214, 216.

Regenci: kancelaryi ziemskiej czchow-
skiej 11; ksigg ziemskich (archiwow)
27—28; aktowy sadu ziemianskiego
'08; kancelaryi sgdu ziemskiego 77,
109; grodzki krako”™H grodzki
sadecki 53.

Regestra podatkowe 74, 211—213.

Regestra ksigg ob. inwentarze.

Regestra ziemskie: krakowskie 16, 18—
21, 84, 139, 141—142*149, 216; pro-
szowskie 16, 18—19, 145; lelowskie
16, 18—19, 149; ksigskie 16, 18-19,
147; bieckie 18—19, 150, 154p6zchow-
skie 18—19, 23, 154; zatorskie 90, 219;
pilzneriskie 96, 232.

Regestra grodzkie: krakowskie 44—47
(sadu i urzedu), 52, 182—186; sade-
ckie 59, 196-197; bieckie 62, 208;
oswiecimskie 92, 227; pilznenskie 96,
232.

Ifegestra: sadu ziemianskiego 81, 214;
sagdow kapturowych 69, 210; sadu
konfecteracyi targowiekiej 81—82,
214 215; sadoéw skarbowych kra-
kowskich 74, 211; sadu wojewodzin-
skiego krakowskiego 72.

Regestra, sadu wyzszego prawa nhie-
mieckiego na zamku krakowskim
100; sadu wielkorzagdowego 106, 238;
sagdu podkomorzego jako starosty wie-
lickiego 107.

Regestra causarum: simplex, ex sim
plici, ordinarii processus, ordynaryj ny,
causarum privatarum, iudiciale 18, 20,
45, 46, 69, 70, 74, 81, 84, 90, 106, 107,



141—142, 182—186, 214, 216; minus
46, 184; vicecapilaneale 47, 186; ex
aresto loj 20, 46, 47, 69, 70, 74, 90,
107, 142, 182-185, 210, 211; taktowy,
terminorum tactorum, 20, 46, 47, 69,
70, 81, 82, 106, 142, 183—186, 210,
214, 215; poenalium 18, 20, 46, 47, 70,
81, 84, 96, 142, 185-186, 210, 216,
232; spraw kryminalnych 81, 101,
182, 214, 215, 235; recentium crimi-
num 46; ukaranych 82, 215; inoar-
ceratorum 21, 46, 47, 84, 106, 184—
186, 210; egzekucyi proceséw 21,47.
81, 82, 84, 106, 142, 186, 214, 215
fisci 46, 69, 74, 184, 210, 211 ; iura-
mentorum 90; ex remissione 20, 47,
81, 106, 142, 186, 210, 232; ex con-
servatione 19, 20, 70, 142, zIO; ex
limitatione 46, 70, 210; directi man-
dati 82, 210, 215, expulzyjny 70, 82,
210, 214, 215; ex appellatione 106;
(iniuriatorum) dla spraw dyssyden-
ckich 20, 46, 47, 184; arianismi 70,
210; dla spraw wekslowych (causa-
rum eambialium) 20, 21, 81,..142.
Regulamin archiwalny 114, 115, 117-
Rekwizycye 84, 96, 216, 232.
Relacye: ziemskie krakowskie 23, 83,
140 (indukta, protokot, kopie); ziem
skie czchowskie 23, 152, 153 (proto-
kot i kopie), 215—216; ziemskie za-
torskie 90, 220; ziemskie piiznenskie
95, 231; ziemianskie krakowskie 80,
214; grodzkie krakowskie 35—37, 39,
40-43, 50-52,82, 157-158, 164-170
pndukta), 161--162, 170—172 (proto-
kot), 215; grodzkie sadeckie 60—62,
186—187, 189—191 (indukta), 191 —
192 (protokot), grodzkie bieckie 55—
58, 197, 200- 203 (indukta), 199, 203-
204 (protokot), 204—206 (kopie); grodz-
kie oSwiecimskie 90—92, 221, 222—
223 (indukta), 223 (protokot), 224—
226 (kopie); ob. tranzakcye.
Relacye ktadzionych pozwéw:
ziemskie krakowskie 22, 83,140—141;
ziemskie zatorskie 90, 219; ziemskie
piizneriskie 95,96; grodzkie krakow-
skie 35, 41, 45, 174 (protokot i kopie);
grodzkie sadeckie 55, 57, 58, 192 (pro-
tokot); grodzkie Brackie 61, 62, 20i-
(protokot); grodzkie o$wiecimskie 91,
223 (indukta i protokot); sadu Ge-
rmanskiego krakowskiego 80, 214;
sadu konfederacyi targowickiej 81,
214; sadu wyzszego prawa hiemie-
ckiego na zamku krakowskim 00,
101, 234; sadu apelacyjnego i ordy-
naryjnego kryminalnego wydziatu
krakowskiego 101, 235; sadu wielko-
rzadowego krakowskiego 106, 237
Remissye; protokot dekretow 44, 182;
ob. regestra.
R.ep,ertoryum archiwum krajowego
w Krakowie 119—120.
Rewizye (rewizorowie): ksigg ziem-
skich wojewddztwa krakowskiego
Taka Grona Konserwatoréw. IlI.
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26—27, 29; ksigg grodzkich krakow-
skich 51; ksigg podkoniorskich 64—
65; archiwum aktow grodzkich iziem-
skich w Krakowie 113; por. inwen-
tarze.

Rogoyski Jozef, pisarz ziemski Zator-
skl 88.

Rogoznik wie$ 240.

Rok, sadu grodzkiego, ob. sad grodzki.

Roki urzedu grodzkiego, ob. urzad
grodzki.

Rosner Ignacy, aplikant archiwum
krajowego w Krakowie 116

Rosy a; rozporzadzenia dla gubernii wo
fynskiej 243.

Rottermundt Andrzej, pisarz podko-
morzego krakowskiego 66 -68.

Rozwodowe sprawy 218.

Iludowski Nikodem, regent ksiag ziem
skich krakowskich 75, 84, 85, 108,
109.

Rusin ows ki Jan, pisarz grodzki sade-
cki 5]y 60.

Russocki pisarz grodzki krakowski 110.

Rylski Gecibor Jan, konserwator hipo-
tek wojewddztwa krakowskiego 110.
112, 244.

Ry nth Krzysztof de Siarezane Gory 241

Rzewuski Michat 240.

Rzocho6w miasteczko;
przywilejow 243.

konsygnacya

S.

Sandomierz; wojewddztwo 64, 66.

Sanok miasto; konsygnacya przywile-
jow 243.

Sapiehowie 242;

Sacz; powiat 7—9; dystrykt 11; grod
52—b54; ksiegi grodzkie 54—59, 186—
197; miasto 103.

Sagdowa Wisznia miasteczko; przy-
wileje 240; konsygnacya przywile-
jow 243.

Sady; ziemski krakowski 7—9, 75—78;
ziemski czchowski lu—12, 52; wie-
cowy krakowski 9—10; krolewski
10; as™efski 10, 103; sejpiowy 10;
ziemski zatorski 87—88; ziemski pil
znenski 93—95; ziemski tawniczy za-
torski i oSwiecimski 86 87; grodzkie
ob. grody, urzad, sad ; ziemianski kra-
kowski 9, 75, 108—109; ziemianski
lelowski 75; podkomorski krakowski
63; ultimae instantiae 70—71; kaptu-
rowy krakowski 68—69; kapturowy
zatorski 69, 88; konfederacyi gotgb-
skiej 70—71; konfederacyi tgrgowi-
ckiei 76; komisarskie 68; skarbowe
krakowskie 73; skarbowe zatorskie
88; wojewodzinski zydowski krakow
ski 71; wyzszy prawa niemieckiego
na zamku krakowskim 97- 99, sze-
§ciu miast 103—104; apelacyjny i or-
dynaryjny kryminalny wydziatu kra-
kowskiego 98—99;lenski sadecki 105;
lenski (wyzszy) biecki 104—105; wiel-

33



korzagdowy krakowski 105; staroscin-
skie apelacyjne dla miast Wieliczki,
Bochni, Biecza 106—107; najwyzszy
gubernatorski we Lwowie I |; apela-
cyjny wolnego miasta Krakowa 86;
krajowy w Krakowie 113; apelacyjny
warszawski 86, ob. trybunaty, fora
nobilium.

Scripta partium causalia: ziemskie
czchowskie 24, 154; ziemskie pilznen-
skie 96, 232; grodzkie bieckie 62, 208;
grodzkie sadeckie 55, 59, 195.

Schonbrunn: pokéj 78.

Sejm Galicyi i Lodomeryi we"«*twowie
114.

Sejmiki: wojewo6dztwa krakowskiego
(w Proszowicach) 1574 r. —122; 1575
r. — 71; 1638 r. — 17; 1655 I. - 73;
1658 r. —73; 1662 . —73; 1668 . —
25; 1672 f. - 71; 1681 . — 51; 1690
r. —25; 1714 r. — 8; 1733 . — 8;
1748 r. — 27, 64; 1763 I. — 64, 65;
1765 r. - 9, 64, 65; 1792 r. - 75,

76; (W Zarnowcu) 1794 r. — 77, 109;
ksiestw Zatorskiego i oswiecimskiego
(w Zatorze) re638 r. — 89; 1648 . —
88; 1658 I. — 88; 1765 — 87; Woje-
wodztwa sandomierskiego (w Opato-
wie) 1765 r. — 94.

Sejmikow wojewddztwa krakowskiego
ksiegi (libri laudorum) 37, 170.

S'entencyarze 44.

Serra rezydent francuski 244.

Seryarze 24, 116.

Sedzia ziemski ob. sady ziemskie; grodz-
ki ob. grody; zydowski 71—72; di-
stryktualny 11.

Siekierzynski aplikant archiwum kra-
jowego w Krakowie 116.

Siemichowski Mikotaj, pisarz grodzki
sadecki 54.

Sierakowski Mikotaj, sedzia grodzki
krakowski 49.

Sierakowski Roman,
krakowski 129.

Siewierz; sady 75; ksiegi sadowe i ich
przechowywanie 108—109.

Silnicki Franciszek, komornik zator-
ski 88.

Skarbowe sprawy (causae fisci); pro-
tokot dekretow 43—44, 182; ob. sady,
ksiegi, regestra.

Skaw ina miasteczko; ksiega miejska 242.

Skorupka Wojciech, rejent ziemski
zarnowski 109.

Stodkowski Stanistaw, regent grodzki
siewierski 108.

Stomniki miasteczko 105.

Smietanka Hieronim, podstaro$oi i se-
dzia grodzki krakowski 51.

Sobieski Wactaw, aplikant archiwum

. krajowego w Krakowie 116.

Sniatyn miasteczko; konsygnacya przy-
w ejow 243.

Spadkowe sprawy 218.

Stanistaw August krél polski 9, 28,
39, 246.

pisarz grodzki
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Starostowie ob. grody, pieczecie.

Stara Sol miasteczko; konsygnacya
przywilejow 243.

Staselowka polana 240.

Statuty: wielkopolski z r. 1488 — 25;
ob. nieszawski, warcki.

Stawy polana 240.

Stempel ob. ordynaoya stemplowa.

Strad om miasteczko 105.

Stryj miasteczko, konsygnacya przy-
wilejow 243

Subdelegaoi: biecki grodzki 60; sa-
decki 53—b54.

Subsidium charitativum 42, 173.
Summaryusze: grodzkie krakowskie
44, 116, 186; grodzkie bieckie 117.

Supliki 232.

Surrogator grodzki krakowski 31.

Suscepta krakowska 9, 19, 21, 22;
czchowska 9, 19; lelowska 19, 28, 75;
pilznenska 93—94; por. kancelarya.

Susceptanci grodzcy krakowscy 33,
48, 49; grodzcy sqdecc%/

Sygnatury dziatéw archiwum krajo-
wego 118—120.

Szaflary wie$ 240.

Szelezne 42, 173, 212.

Szeligowski Wojciech, pisarz sadu
wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim 101.

Szembek Antoni Felicyan, podkomorzy
krakowski 64.

Szlachectwa wywody: ziemskie czchow-
skie 24,"154; ziemskie pilznenskie 96,
232; grodzkie sqdeckie 55, 58, 59,
196; grodzkie oswigcimskie 93, 227.

SZUJikl Jozef, poset na sejm krajowy

Szydto wiecki Krzysztof, starosta kra-
kowski 49.
Szwedzi 51, 67.

T.

Tabula krajowa 12, 23, 54, 57, 93, 95.

Taksa wojewodzifnska krakowska (cen-
nik) 239.

Tarnow; sad ziemski 93.

Taryfy podatkowe 42, 211—-213.

Taryfy wojskowe 241.

Tato mir 4, 29.

Terminarze 22, 39, 41, ob. zresztg pro-
tokoty.

Termini tacti; protokot dekretéw 43,
182; ob. regestra.

Testamenty (ztoczyncéw) 38, 181

Tetylkowce wie$ 243.

Ttoki (do pieczeci) 121, 125, 126.

Tomkowicz Stanistaw 26. 48, 130.

Transakcye 22, 23, 40, ob. zresztg in-
skrypeye, relacye; ziemskie krakow-
skie wieczyste 85, 216—217, czasow®t
85—217; zydowskie 41, 174; sadu
wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim 100, 234, sadu
wielkorzagdowego krakowskiego 106,
237.



Tropp Kasper Trestka, archiwista archi-
wum aktéw grodzkich i ziemskich
w Krakowie 112, 113, 244.

Trybunaty: koronny (lubelski) 10, 79—
80, 214, skarbowy (radomski) 242,
litewski (nowogrodzki) 246; apela-
cyjny Galioyi Zachodniej 78, 83, 84,
216, 244; lwowski U, 12, 20, 24, 29,
54, 87, 88, 95, 96, 123, 232; apelacyjny
wolnego miasta Krakowa 113; | in-
stancyi wolnego miasta Krakowa 86;
| instancyi departamentu krakow-
skiego 84,86, | instancyi wojewo6dz-
twa krakowskiego 112, 113.

Tymbark miasteczko; kopiarz przywi-
lejow 239.

Tyniec klasztor 67.

Tyrawa Solna miasteczko;
cya przywilejow 243.

konsygna-

u.

Ulanowski Bolestaw 12, 13, 34, 130,
240; aplikant archiwum krajowego
w Krakowie 116.
Ulatowski Jozef 27.
Urbanice miasteczko; konsygnacya
przywilejow 243.
Upadtosci; akta 167, 218.
Urbanski komisarz do regulacyi sado-
whnictwa Galicyi Zachodniej 84, 86.
Urzad grodzki (w przeciwstawieniu do
sadu grodzkiego) 31—34, 52; ob. zre-
szta grody; zydowski (w przeciwsta-
wienia do sadu) 71.
Ustupski folwark 240.

W.

Wadowice miasteczko;
przywilejow 243.

W arcki statut 24.

Warszawskie ksiestwo 78, 85, 86, 110,
243, 244.

Warszawa; ob. archiwum gtéwne, sad
apelacyjny.

\Vawel ob. zamek krakowski.

Wegierski najazd 51.

Wicesgerens: grodzki krakowski 31;
grodzki sadecki 53, 54; grodzki bie-
cki 60.

Wiece krakowskie 7, 9—10, 71.

Wieczno$¢ grodu krakowskiego 32;
grodu sadeckiego i bieckiego 53, 60;
o$wiecimskiego 87.

Wiedenski traktat z r. 1815 — 110.

Wieliczka 103, 107; sad staro$cinski
106—107; zupy 240—241.

Wielkorzady krakowskie (wielkorzad-
cy) 26, 33, 242; ob. sad, ksiegi.

Wielogtowski Stanistaw Kostka, mie-
cznik krakowski 75.

Wielopolski Karol Gonzaga, margra-
bia Myszkowski, starosta krakowski
33.

Wierzbowski Teodor 12.

konsygnacya
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Wista 9%

Wistoka rzeka 94.

z Widnicza ob. Kmita.

W isniowiec ki Janusz, wojewoda kra-
kowski 8.

Wtadystaw (JagieHo) krol polski 245.

Witodzistaw; sad ziemski 7.

Wodzicki Eliasz z Granowa, starosta
krakowski 33.

\Vojewody atrybucye 48, 72.

Wojewoddzkie podatki 42, 74, 173, 212.

Wojnicz; sad ziemski 8.

Wojsko: taryfy 241, szkody 241—242.

Wokanda ob. regestra.

W otyn; rozporzadzenia wtadz rosyjskich
1793-1795 r." — 243.

Wozni; nominacya 68.

Wréblewski Stanistaw, aplikant kra-
jowego archiwum w Krakowie 116.

Wszetecko R., aplikant krajowego ar-
chiwum w Krakowie 116.

Wydziat krajowy we Lwowie 114.
115.

Wysocki Ferrerius, komisarz ad regu-
landa acta 110.

Z.

Zab awsk i Krzysztof 246.

Zagrodzki J. aplikant archiwum kra-
jowego w Krakowie 116.

Zajaczek namiestnik Krolestwa Pol-
skiego 111.

Zakopane wie$ 240.

Zalesie miasteczko; konsygnacya przy-
wilejow 242.

Zamek: krakowski 25, 28, 48, 101, 103,
110; sadecki 59.

z Zamiechowa ob. Gotgbek.

Zamoyski Tomasz, starosta krakow-
ski 33.

Zapisy ob. inskrypcye.

Zarzecki, umocowany od senatu wol-
nego miasta Krakowa 111.

Zastawy zydowskie 72, 73, 211.

Zator, sady: ziemski tawniczy 86—387;
ziemski 87—88; kapturowy 69, 88;
skarbowy 88; ksiegi ziemskie tawni-
cze 89; ksiegi ziemskie 89—90, 219—
220; sadu kapturowego 93, 228; sadu
skarbowego 93, 228; przywileje miej-
skie 240.

Zatorski, poset na Sejm krajowy we
Lwowie 115.

Zawada Jan, pisarz grodzki krakow-
ski 51.

Zbaraz miasteczko; konsygnacya przy-
wilejow 243.

Zdanowski Stanistaw, pisarz grodzki
krakowski 51.

Zebrzydowski Mikotaj, wojewoda i sta-
rosta krakowski 50, 124, 128.

Zubski folwark 240.

Zygmunt August, krél polski 10, 68,
122, 131.



Zygmunt I, krol polski 107, 131.
Zygmuntowski orzet 130.

Z.
Zarnowiec; sad ziemski 7, 8, 77; kan-
celarya ziemska 109.

Z6tkiew miasteczko; konsygnacya przy-
wilejow 243.
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Zupy 240—241.
Zydowski Adam;
~ polskiem 241.
Zydzi 71—72; w Grodku 240; ob. sad,
~ ksiegi, transakcye, przysiegi.
Zywiec miasteczko; przywileje
konsygnacya przywilejow 243.

traktat o prawie

240;



UZUPELNIENIA | SPROSTOWANIA.

W czasie druku katalogu odnalazto sie jeszcze w archiwum troche poszytow
ksiag, tak ze mozna w Kkilku miejscach zestawienie ich uzupetni¢. Rowniez, mimo Kil
Uakrotnej korekty, wkradto sie kilka omytek do tekslu katalogu, zwtaszcza w cyfrach.

Podaje tu wiec wykaz tych uzupetnienn i poprawek. — Katalogu depozytéw, przecho-
wywanych w archiwum krajowem, z przyczyn odemnie niezaleznych — wbrew pier-
wotnemu zamiarowi — zamies$cie tu nie mogtem.

Str. 4 wiersz 8 od dotu po: Krakéw r. — dodaé: 1888.

Str. 29 wiersz 11 od dotu; zamiast: 1881 — powinno by¢; 1882.

Str. 32, 35, 36; znalazty sie jeszcze luzne poszyty z decreta iudicii, siegajgeeBd
roku 1671; zostaly wigczone do Castr. Crac. t. 1072

Str. 35, 45, 164; znalazly sie jeszcze kopie inskrypcyi grodzkich krakowskich
z lat 1589—1591, wiaczone obecnie do Castr. Grac. t. 406.

Str. 53,wiersz 3 od dotu; zamiast: regestr6w — powinno by¢: regentow.

Str. 69,wiersz 16 od gary, po: kapturow — dodaé: 1675—1676; wiersz 32 od
gory, zamiast: indekséw — powinno by¢: regestrow.

Str. 77, wiersz 14 od g6ry, zamiast: 1792 — powinno by¢: 1794.

Str. 87, wiersz 17 i n. od go6ry, doda¢: wieczno$¢ gréd oswiecimPci otrzymat
w r. 1616 (Vol. leg. I, 288)

Str. 96,wiersz 14 od dotu, zamiast 1779 - powinno by¢ 1773; wiersz 13 od
dotu, zamiast: 1774, 1779 — powinno by¢ 1775, 1778.

Str. 101 wiersz 2 od goéry, zamiast: 1792 — powinno by¢: 1793; wiersz 14 od
gory, po: kryminalnych — dodaé: i 2) regestr spraw kryminalnych.

Str. 116 wiersz 6 od goéry, zamiast: bieckie, czchowskie —powinno by¢: pilznen-
skie (bieckie i czchowskie akta przeniesione zosta»ly do archiwum w Krakowie w r.
1882); wiersz 16 od gory, zamiast; objat — powinno by¢: zostat.

Str. 139 skresli¢ caty wiersz 8 od goéry: 68, 1575 i t. d.

Str. 147 wiersz 16 od gory (w nagtdwku) skresli¢: et decreta.

Str. 155 przed: nota — dodac¢:

Copiae.
usgue ad a. Vide: Terrestria Cracovi5nsia.
1424 Copiae
371 1425-1450 Inscriptiones et decreta iudiciorum eollo- 356

guialium (copiae)

Str. 157, szpalta druga, wiersz 15 od gory, zamiast: 58, 1555 — powinno byc¢:
38, 1525.
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Str. 158, szpalta pierwsza, wiersz 19 od dotu; zamiast 89 — powinno by¢: 88.

Str. 177, wiersz22 od g6ry, zamiast: 1608 — powinno by¢. 1603.

Str. 181, wiersze 26—29 od goéry, doda¢ w prawej kolumnie (pag.): 826, 268,694.

Str. 191, skre$li¢ wiersz 24 od dotu: 228, 1683 i t. d.; wiersz 6 od dotu zamiast:
1755 — powinno by¢: 1745.

Str. 210 wiersz 3 od dotu, zamiast: 46 — powinno by¢: 68, zamiast: inctantiae —
instantiae, zamiast: 1720 — 1320.

Str. 214, wiersz1 i2 od dotu; przestawi¢ cyfry: 1—16 i 254.

Str. 215, wiersz14 od go6ry, zamiast: 1772 — powinno by¢: 1792.

Str. 220, wiersz 9 od dotu, zamiast: 38 — powinno by¢: 10, zamiast: 549 — 21'.

®8tr. 226, wiersz 5 od goéry, zamiast: 262 — powinno by¢: 238.
Str. 233, wiersz 16 od dotu, zamiast: 1 — powinno byé¢: 2.



SPIS ROZDZIALOW.

W ST P it
I. Ksiegi ziemskie wojewodztwa krakowskiego (do r. 1792), wie-
cowe, oraz sgdow krolewskich isejm ow ych ...covvviiiicinnnnn, 7

Sady. Sad ziemski wojewddztwa krakowskiego (do r. 1792) 7. Wiece 9.

Sad krélewski iHejmbwy 10. Sad ziemski czchowski pod rzadami austrya-

ckimi 10. Ksiegi. Ksiegi ziemskie wojewodztwa krakowskiego (powiatow:

krakowskiego, proszowskiego, ksigskiego, lelowskiego, bii ckiego i czchow-
skiego) do XVII wieku 12. Ksiegi sagdéw wiecowych 16. Ksiegi sagdéw kro-
lewskich assesorskich i sejmowych 16. Kopie ksigg ziemskich, wiecowych

i krélewskich 17. Ksiegi ziemskie wojewddztwa krakowskiego 1765—1766 18.

Ksiegi ziemskie krakowskie 1766—1792. 19. Ksiegi ziemskie czchowskie

1766—1784. 23. Przechowywanie ksiag ziemskich, wiecowych i kro-

lewskich. 24. Stan ksigg 29.

Il. Ksiegi grodzkie wojewddztwa krakowskiego: krakowskie (do
r. 1792), bieckie i sgdeckie (do r. 1784 ) .., 31

Krakow: Sad 31. Ksiegi 34. Przechowywanie ksigg 47. Stan ksigg 49.

Sacz: Sad 52. Ksiegi 54. Przecnowywanie ksigg 59. Stan ksigg 60. Biecz:

Sad 60. Ksiegi 60. Przechowywanie i stan ksigg 62.

Il. Ksiegi sgdéw: podkomorskiego, komisarskich, kapturowych,
wyjatkowych (ultimae instantiae 1563, 1575,konfederacyjnego 1673),
wojewodzinskiego zydowskiego, skarbowych. Regestrapodatkowe

Ksiegi podko morskie: Sad 63. Ksiegi 63. Przechowywanie
ksigg 64. Stan ksigg 66. Ksiegi sadow komisarskich 68 Ksiegi sa-
déwkapturowych: Sad 68. Ksiegi 69. Przechowywanie ksigg 70. Ksiegi
sadow wyjatkowych 70. Ksiegi wojewodzinskie zydowskie:

Sad 71. Ksiegi 71. Ksiegi sagdow skarbowych wojewédzkich:

Sad 73. Ksiegi 73. Regestra podatkowe 74

IV. Ksiegi krakowskie z lat 1792—1810: sadu ziemianskiego
(1792), konfederacyjnego (1792—1793), kancelaryi grodzkiej (1792—
1796) i ziemskiej (1792—1796), ces.-krol. sagdu ziemskiego (1796 —1797),
ces.-krél. kancelaryi ziemskiej (1796—1810), ces.-krol. trybunatu ape-
1aCYJNEGO (17961810 . .ceiiiieiieiirieie ettt e 75

Sady 75. Ksiegi: sadu ziemianskiego 79; sadoéw konfederacyi tar-

gowickiej 81; kancelaryi grodzkiej 82; kancelaryi ziemskiej krakowskiej 82;

ces.-krol. sadu ziemskiego 83; ces.-krél. kancelaryi ziemskiej 84; sgdu ape-

lacyjnego 85. Stan ksigg 86.

63
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Str.
V. Ksiegi sgdowe ksiestw Zatorskiego i o$wiecimskiego: ziem-
skie tawnicze Zatorskie i oSwiecimskie, ziemskie Zatorskie, grodzkie
oswiecimskie, kapturowe, sagdéw skarbowych. Ksiegi sgdowe powiatu

pilzneriskiego: ziemskie i grodzKie . 86
Ksiestwa: Zatorskie i oSwiecimskie. Sady 86. Ksiegi: ziem-

skie fawnicze Zatorskie i oSwiecimskie 89; ziemskie Zatorskie 89;

grodzkie o$wiecimskie 90. Powiat pilznenski. Sady 93. ksiegi: ziem-

skie 95; grodzkie 96.

VI. Ksiegi sagdow prawa niemieckiego: wyzszego na Zamku
krakowskim; apelacyjnego i ordynaryjnego kryminalnego wydziatu
krakowskiego; szeSciu miast; tebskiego bieckiego; tebskiego sade-
ckiego. Ksiegi sgddw wielkorzadowych. Ksiegi sadow staroscinskich,
wielickiego, bochenfskiego i bieckiego. V aria ... 97

Ksiegi sagdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim oraz apelacyjnego i ordynaryjnego kryminal-
nego wydziatu krakowskiego: Sady 97. Ksiegi 99. Przechowywanie

ksigg 101. Stan ksigg 102. Ksiegi sgadu sze$ciu miast: Sad 103. Ksiegi

104~ Przechowywanie ksigg 104. Ksiegi sadu tebskiego bieckiego

104 Ksiegisagdu lenskiegosgdeckiego 105. Ksiegi sagdow wiel-

korzagdowych: Sad 105. Ksiegi 105. Stan i przechowywanie ksigg 106.

Ksiegi sadéw staro$cinskich: wielickiego, bochenskiego i bieckiego.

Sady 106. Ksiegi 107. Varia 107. Dokumenty 107.

VII. Archiwum aktéw grodzkich i ziem skich. ... 108
Wykaz sygnatur 120.
VIII. Pieczecie. — Oprawy. — P iSM 0 .ccvviriiiiiiinine e 121

Pieczecie 121. Oprawy 126. Pismo 13U.

Consignatio actoruir 133

Acta terrestria Cracoviensia 13!
Inscriptiones 135. Decreta 138. Regestra causarum 139. Copiae 139. Inscrip-
tiones 140. Relationes 140. Decreta 141 Regbstra causarum 141.

Acta terrestria ProSZOVIENSIA it 143
» » XIaNZNeNSTA i 145
) » Leloviensia 147
» » SR T oR=Y ) - SRR 149
» » C ZCNOVIBN ST ittt 150

Acta colloguialia Cracoviensia 155

Acta iudiciorum in curia et in convocatione . 155

Acta castrensia CraCOVIeNSIA . it 157

Inscriptiones 157. Relationes 164. Acta«e,Y verbalibus guerellis 174. Decseta
iudicii 175. Decreta officii 176. Regestra causarum 182. Summarii 186

Acta castrensia SANUAECENSTA ittt s 186
Inscriptiones 186. Relationes 189. Decreta iudicii 194 Decreta officii 194.
Regestra causarum 196.

Acta CaAStreNSIaB IECENSIA . .ci it 197
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Inscriptiones 197. Relationes 200. Decreta officii et iudicii 206. Regestra
causarum 208,

Acta succamerarialia palatinatus CraCoOVIieNSiS.....cocviirieneieiieeenineiens 209
» dudiciorum COMMISSATIOTUM ciiiiiiici e 209
» capturalia CraCoOVIieNSIa e 209
» iudiciorum Cracoviensium ultimae instantiae 1563, 1575 . . . 210
» iudicii confoederationis Cracoviensis 1673 211
» palatinalia iudaica CracoOVIieNnSia. .. 211
» iudiciorum fisci palatinatus CraCoVIenSiS......iiiiinieinienieens 211

Regestra fiscalia palatinatus CraCoOVIieNnSiS......ciiiiiiniie i 211

Ksiegi sadu ziemianskiego krakowskiego 1792 214
» » konfederacyjnego krakowskiegol792—1793 .......ccccovenee. 214

Acta castrensia Cracoviensia 1792—1796 ......ccccviveievieiie i sieseseesreenee s 215
» terrestria Cracoviensia 1792—1796 ......cccooiiiiininene e 215
» ces.-reg. iudicii terrestris Cracoviensis 1796—1797 .......cccceeee. 216
» ces.-reg. cancellariae terrestris Cracoviensis 1796—1810 . . . 216
» iudicii appellationum Galiciae occidentaliS......cviiiiicncnnnn, 217

Acta scabinalia Zatoriensia et OSVIECIiMENSIa. i 219
»  Terrestria ZatOrieN STa . .o 219
»  CAStrensia O SVIECIM ENSIA i e 221

Inscriptiones 221. Relationes 222. Decreta iudicii 226. Decreta officii 226.
Regestra causarum 227.

Acta capturalia Z atOrieNSIa o 228
» iudiciorum fisci ducatuum Zatoriensis et Osviecimensis . . . 228
»  terrestria PilSNENSia. ..o 229
»  CASIrensia P ilSNen STa ..o e 232

Acta iuris supremi Magdeburgensis in arce CracovienSi............... 233

Akta sadu apelacyjnego i kryminalnego ordynaryjnego wydziatu

KIaK oW SKIEQO it 235

Acta TUdiCii SEX CIVITATU M L 235
» TUris supremi Castri BI€CENSIS i 235
» » scultetialis feodalis curiae SandecensisS. ..., 236
» iudicii magnae procurationis arcis CracoViensSiS. ..., 236
« » succamerarii Cracoviensis appellationum a decretis civi-

TAtIS VI lTICTEN SIS i e 238

Acta iudicii capitanei Bochnensis appellationum a decretis civitatis

B 0 NN SIS i 238

Acta iudicii capitanei Biecensis appellationum a decretis civitatis

B B C BN SIS ittt 239

A G - RSOOSR PRPRTN 239

D AP TO M BETA ettt 247

LN 0 B K S it ettt ettt e tenrenre e s 249

Sprostowania i UZUPetnienN i@ e 261

Teka Grona Konserwatoréw. 1l 3t
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SPIS TABLIC.

Pieczecie sadowe.

Pismo z r. 1398 z ksiegi ziemskiej krakowskiej. Pismo z r.
1465 i 1466 z ksiegi ziemskiej lelowskiej.

Pismo z r. 1507 z ksiegi grodzkiej krakowskiej.

Oprawa ksiegi grodzkiej krakowskiej (inskrypcye) z lat 1537 —
1538.

Pismo z r. 1572 z ksiegi grodzkiej krakowskiej.

Oprawa ksiegi grodzkiej krakowskiej (inskrypcye) z r. 1602.
Oprawa ksiegi grodzkiej krakowskiej (decreta officii) z r. 1732.
Pismo z r. 1524 z ksiegi grodzkiej bieckiej.

Oprawa ksiegi sagdu wyzszego prawa niemieckiego na zamka
krakowskim z lat 1509—1523.

Oprawa ksiegi sgdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim z lat 1523 - 1538.

Oprawa ksiegi sadu tebskiego sadeckiego z lat 1516—1578.



Z PROTOKOLOW POSIEDZEN GRONA.

Posiedzenie 31 pazdziernika 1905. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Przewodniczgcy podat do wiadomosci, ze Wydziat krajow” od-
mowit wnies¢ w Sejmie petycye Grona o subwemgje na restauracyeewiezy
strazniczej (donjon) w Rzemie«niu. Ze wzgle¢bu na \GeJkie znaczenie tego
zabytku, jedynego w naszym kraju, uchwalito Grono zwr6cic¢'sie do posta,i
p. Stefalfa Sekowskiego, o wniesienie sprawy tej subwencyi w Sej.mie.

Przewodniczgcy zawiadamia, ze wedtug zasiggnietych od czton-
kéw Kota polskiego wiadomosci sprawa loteryi panstwowej na cele kon-
serwatorskie odtozong zostata na czas nieograniczony.

Sekretarz Grona zawiadamia, ze Teka Il cala juz jest wydruko-
wana,a w najblizszym czasje rozpocznie sie druk indeksu do niej, poczem
zostanie wydana.

Kons. Dr. T om k'0-w ic zlfzdaja sprajuJ z Testauracyi malowanscien-
nych w kruzgankach klasztoru $w. Katarzyny w Krakowie, przeprowa-
dzonej kosztem Grona przez pdyste-matarza p. Makarewicza. Wydatek
wyniost 1200 koron. Odczyszczono i utrwalono dwa wielkie obrazy, zaj-
mujace kazdy catg Sciane jednego przesta sklepiennego. Jeden z nich
przedstawia w grupie ijiguralnej sw. Augustyna, nadajgcego regute swoim
mnichom i jest z kofca XV w., drugi znacznie starszy: $w. Biskupa, dwie
sceny meczenstwa jakiejs Swietej krolowej i glowe Chrystusa na chrkScie
Weroniki. Powiodto sie niejfylko umocni¢ odpadajacy tynk, ale utrwalié
zwietrzate farby i przywnpci¢ im niemal pierwotng zywo”* Caly szereg
obrazéw na dalszych $cianach czeka na podobng akcye ratunkows.

Kons. Tomkowicz omawia sprawe regtauracyi murow miejskich
w Krakowie miedzy brama Floryanska a h.asztag< pasamonikéw; nadmuro-
wanie rozpoczete po usunieciu nowszego krenelazu okazato sie nieodpo-
wiednie, dlatego konserwator wstrzymat roboty, ktére po przygotowaniu
odpowiedniej cegtfy bedg prowadzone dalej z wiosna.

Kor. Leps” odbyt podroze konserwatorskie* do Tiuczani i Ryt?h.
W Thuczani przekonat sie o groznym stanie'obrazu M. Boskiej z r. 1513;
za zgoda zarzadu parafii oddagny zostat do restauracyi arty$cie-malarzowi
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p. Witad. 1'ochwalskiemu. Restauracya prowadzona dobrze jest na ukoh-
czeniu.

Referent zbadat przy sposobnosci sam kosciét fardy i zabytki w nim
pomieszczone i okazuje .ich fotografie’;

W fcytrze stan ruiny zamku, ktérej fonografio okazuje refereift; jest
grozny. SzczegoOlnie do przyspieszenia zniszczenia przyczyniajg sie letnicy,
dla zabawy stracaj<ffit z muréw kamienie.

Uchwalono ogrodzi¢ ruiny i zestawi¢ kosztorys ich ubezpieczenia,
a nastepnie zwroci¢ sie do wiasciciela i czynnikow miejscowych o sub-
weneye, przyznajac ta,kze jej czes¢ z funduszéw Grona,

Kor. Lepszy wnosi interpelacye w sprawie przemiany lzby posel-
skiej na Wawelu na prywatne mieszkanie kierownika reslauracyi p. Hen-
dla. lIzba poselska, jed.ua z budzaeych najwiekszg ciekawo$¢ na zamku,
powinna by¢ jak najwcze$niej odrestaurowang i przystep do niej otwarty
zwiedzajacej publicznosci.

Kons. Tomkowie z odpowiada, ze lzbe poselskg przeznaczyt na
mieszkanie kierownika restauracyi JE. I* Marszatek kraju. Nadmienic
trzeba, ze wynalezienie innego lokalu na ten cel zrdznych powoddéw na-
trafito na nieprzetamane trudnosci. Z drugiej strony dla ciggtej .koKroii
stata obecno$¢ kierownika restauracyi na miejSeu jest pozadang, a nawet
nieodzowng; lzba poselska zreszta dawno ogotocona byta z catej niemal
swej ozdoby; konserwator godzac sie z koniecznosci na wybrany lokal,
postarat sie réwnoczesnielo zapewnienie jak najwiekszego zabezpieczenia
reszty dawnej dekoracyi, jak: fragmentow freskow i t. p. Rzeczywiscie
przy przerdbce nie dotknieto zadnej rzeczy bedacej zabytkiem i wprost
nieprawdziwymi sg zarzuty ogtoszone w tej mierze w dziennikach.

Kor. .Hendel wyjasnia,lze przedtozyt Wydziatowi krajowemu plany
przerébki swojego mieszkania, z uwzglednieniem wszystkich autystycznych
szczeg6tdw i dawnych murdw, ktérych sie uie tknieto i nawet przy za-
mieszkaniu ani jednym gwozdziem sie nie uszkodzito. Restauracya catego
zamku musi by¢ rownocze$nie i systematycznie traktowana, dlatego w za-
dnym razie, nie moznaby robdt zacza¢ od lzby poselskiej — skoro za$
tylko wojskowos$¢ oprdzni reszte zabudowarn zamkowych, natychmiast kie-
rownik przeniesie swoje biuro i mieszkanie do innego lokalu, nie maja-
cego znaczenia historycznego. Plany przerobienia lzby poselskiej przema-
wiajacy okaze Gronu.

Przy robotach nad kanatem celem doprowadzenia wodociggu odko-
pano pewng ilos¢ fragmentow architektonicznych — nalezatloby w tym
celu zbada¢ cate podwdrze.

Grono uchwala zwiedzi¢ zamek na Wawelu w najblizszym czasie.

Posiedzenie 21 listopada 1905. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Kons. Kopera przedktada sprawozdanie z czynnosci w swoim okregu.
W Rzeszowie zgodzit sie na zburzenie w boznicy galeryi dla kobiet



— 269 —

i zatwierdzit w porozumieipu z kor. Hendlem pianym nowej. W zamku
tamze wieza jest zachowana; wiezyczki wykonano nieodpowiednio. Kon-
serwator przedstawit te sprawe Ko.misyi centralnej.

W Boguchwale freski w kosciele restaurowat p. Kuhn ze Lwowa —
jjeStaurgcya wypadta dobrze, tylko kolpr dawny chiar’oscuro zmieniono
na brunatny.

W~Zwierniku konserwator agodzit sie na-zburzenie kosSoiota drewnia-
nego, nie majacego wiekszej witrtosci.

W Tyczynie konserwator przekonat.sie ze.artykut dziennikarski p za-
mierzonem burzeniu wiez nie ma zadnej podstawy. Wieze tadne i ma-
lownicze stojg po bokach fasady kos&iota i sg potagczone arkadami. Cie-
kawy jest takze drugi w Tyczynie kosciot, drewniany z XVI w. — Kksigdz
proboszcz chce.z dawnych o”azjfoc i zabytkéw utworzy¢ muzeum na

plebanii.
V ?Starym Wisniczu potrzebna spieszna reslauracya kosciota.
V. Porgbce Uswjwskiej tadny kosciét drewnianyH X\1 w. bawiera

wewnagtrz ciekawe przykiady zastosowania ukitadu renesansu do techniki
drewnianej. Konsetw.ator sprzeciwia sie burzgniu~tego kosciota. Konser-
wator przypomina daw ng uchwate. Grona o subwencyi na restauracye ka-
plicy...Ligezfew w Bolestawiu.

W Gdowie konserwator 'Rylj w zastepstwie kons. Odrzyfcvolskiego.
mylne sg wiadomosci o pochodzenia kosciota z XI w.; w krypcie nljskle-
pieniu r. 1687 brano za r. 1087. Zachowaly sie: ciekawa kruchtg, pa®pn
z XV w., pochodzacy z koSciota Bernardynéw w Krakowie, szafa $cienna
na N. Sakrament (§>acrainentssehrank) z kamienia sobolewskiego.

Kons. Stryjenski oka-ziijje obraz Makiii Boskiej z kosciota w O}
pinai h - obraz jest bardzo zlym stanie, jest z \V1 w,, dolne
ligury z XVII, kilka razy przerabiano szate, podobno za Jézefa Il zdjeto
srebrne blatchy — na wniosek referenta uchwalono obraz zbadaé w Mu-
zeum iNarodowem, czego podjat sie kor: Lepshj*

Kons. Stry jenski okazuje dalej rzut poziomy kos$ciota parafialnego
w Jasle i przedstawia sprawe zamierzonego jego przerobienia. Kosciét
powstat w XV w* sktadkami szlachty okolicznej i jest ciekawym zaby-
tkiem. Parafia pragnie jego powiekszenia; konserwator przedstawia w tym
kierunku ewentualno$¢ utrzymania prezbiteryum, przywrécenia w niem
okien gotyckich, zburzenia nawy i zakrystyi i dobudowania nawy po-
wiekszonej — referent zapytuje o zdanie Grona.

Po ozywionej dyskusyi, w ktdérej Labieraja gtos pp. Lepszy, .Kopera,
Papee, Tomkowicz, Krzyzanowski i referent; uchwalono ze wzgledu na
wielkg wazno$¢ zabytku os$wiadczy¢ sie stanowczo za jego utrzymaniem.

Na wniosek kons. Stryj efiskiego uchwalono wyasygnowac sub-
wencye krajowa 2000 kor. na restauracye kosciota 00. Franciszkanow
w Krosnie.
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Posiedzenie 19 grudnia 1905. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.
Kor. Kutr zel®*Mprzedtozyt imieniem komitetu redakcyjnego Teki
archiwalnej program wydawnictwa t. Ill, ktéry obejmie katalog archiwum

krajowego; depozytéw w niem pomieszczonych w opracowaniu referenta,
archiwalia m. Brzozpwa *cor. Estreicher), m. Wadowic i Skawiny (prof.
ginn. tUima), nastepny tom obejmie inwe.ntaryzacye archiwum Kkapitul-
nego krak. (kor. Chmiel), archiwow Kklasztornych krak. i archiwa prowin-
cyonalne w miare gromadzenia materyatu.

Kor. Krzyz Fnow ski podaje do wiadomosci, ze ks. kanonik Wnn
dolrfy imieniem Kapituty katedralnej krak. gorliwie sie stara o odpou iM
dnie pomieszczenie archiwum i biblioteki kapitulnej, tak by uczynic¢ je
przystepne dla badan naukowych.

Sekretarz przedstawia protokoty z posiedzen komitetu dla wy-
dawnictwa Teki o Wawelu (na ktdrg Sejm uchwalit fundusz 16.000 Kkor.
i ktéra ma zawiera¢jz&rys historyi Zamku krol., tudziez materyaty ponwehi-
cze do poznania jogo przesztosci, oraz do jego.przysztej restauracyi). Praca
redakcyi zmierzata do przygotowania materyatu ilustracyjnego i archiwal-
nego. Pokazato sie, ze z Tek Prylin*skiego przewaznie nie mozna wprost
zdejmowac fotografii, ale ze trzeba je przerysowac¢ i dopiero nasfep.uie
fot%rafowac. Niespodziany koszt kopii rysunkowych obcigzyt znacznie
budzet Teki —podobnie trzeba bylo przerysowac niektdre plany Wawelu
nadlane z archiwéw wojskowych; czes¢ ich data sie odfotografowac.'

Kons. Tomkowicz przeprowadzit badania w sprawie planéw i opi-
sow zamku w archiwach wojskowych i poszukiwal w muzTeiew wiedenskich
i w zamku w Laxenburgufcladéow zabytkéw pochodzacych z Wawelu.
Badania ostatnie wydaly rezultat negatywny — w lijazmeh proweniencja
wielu rzeczy nieznana, w Laxenburgu nic odnos$nego nie znaleziono. Pe*
wna ilosCigtow z lzby poselskiej znajduje*! snyw jednem z zagranicznych
muZejjw, gdzie poczym sie starania o ich fotografie, wzglednie odlew”"

Kor. (hihmiel zbadat rachunki wiej.korzgdowe*z archiwum p. Pawta
Popiela i czes¢ z archiwum ksigzat Czartoryskich, zarzadzit przepisanie
kilku inwentci-rzy wielkoirzadowych. W- rachunlISSi przepisanych znajduje
sie wiele szczegWUw charakterystycznych pomocnych do oznaczenia sal
zamku i ich przfeznaczenia. Potrzeba jeszcze prowadzi¢ badania md dru-
giej potowy XVI* w. poczynajac, -w archiwum ksigzat Czartoryskich i in-
nych bibliotekach. Badania w Suchej, a takze w bibliotekach Krdélestwa
Polskiego i Rosyi byty dotad niemozliwe. Rachuiiki wielkorzadowe mu-
sza by¢ wydane w caldBci, inwentarze trzeba b|Szie skradac.

Kor. Chmiel poruszyt kwestye stosunku Teki o Wawelu do przy-
sztej monografii dokonanego dzieta restauracyi; Wydziat kraj.' natozyt na
kierownika restaurstcyi p. Hendla obowigzek wypracowania tej ostatniej.
Przemawiajacy wskazat na potrzeb*zanotowania wszystkich odkry¢, jakie
sie poczyni bez wzgledu na to, czy restauracya bedzie mogta je uwzgle-
dni¢ i uwidoczni¢ czy nie.
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Kor. Lepszy przypuszcza, ze kierownik-architekt bedzie prowadzit
szczegbtowy dziennik restaurgcyi i ten ogtosi.

Kor. Hendel osSwiadcza, ze dziennik prowadzi, ale moze on by¢
tylko materyatein do monografii |— przemawiajgcy nie sadzi, by mono-
grafia przez niego badz samodzielnie, badz przy udziale historyka sztuki
li&bisaBa, stata w sprzecznosci z Teka &fr7olia — przeciwnie sadzi, ze be-
dzie i powinna ona stanowi¢ dalszy ciag i tom Teki i w ten tez spos6b
przedstawi rzecz Wydziatowi Kkraj.

Po diuzszej dyskusyi nad sprawozdaniem komitetu i przyjeciu go do
wiadomosci, kons. Odrzywolski przedstawia wlokgcg sie od kilku lat
sprawe koSciota podominikanskiego w OSwiecimiu. Referent odczytuje
protokot komisyi rzadowej z r. 1904,'w obecnosci ktérej ks. Manassero,
rektor XX. Salezyandw, zobowigzat sie piSmiennie nie przedsiebraé za-
dnych robét okoto bedacego w dobrym stanie starego prezbiteryum po
stronie wschodnia i oktogonu zaczetego po stronie zachodniej. Mimo to
XX. Salezyanie, podobnie jak przedtem, nie szanujir zupetnie ani wiasnych
najformalniejszych zobowigzan, ani polecen witadz rzgdowych, wydanych
na podstawie opinii nietylko jednego konserwatora, ale obu Gron krajo-
wych i dazg bezwzglednie do zatarcia dawnych cech pieknego zabytku
architektury gotyckiej. Niedawno znowu dopuszczono sie nowego wan-
dalizmu we wschodniej $cianie prezbiteryum, w miejscu wielkiego otta-
rza wybito drzwi i zaczeto robi¢ tutaj portal przysztego wejscia gto-
wnego — whbrew przyrzeczeniu wiasnemu i zakazowi wiadzy rzadowy.
Starostwo natozyto'grzywne, przeciw ktérej wniesiony zostat rckurs, a Na-
miestnictwo przed jego zalatwieniem zazgdato szczeg6towej oj inii Grona
konserwatoréw Galicyi zachodniej.

Po dtuzszej dyskusyi Grono uchwalito jednomysinie osSwiadczy¢ sie
najenergiczniej za przywréceniem dawnego stanu rzeczy w najlepiej do-
tad zachowanem prezbiteryum kosSciota w OS$wiecimiu i opinie swojg od-
da¢ konserwatorowi do przedstawienia jej Namiestnictwu — nadto stan
rzeczy przedstawic publicznie w wiekszym artykule dziennikarskim. Uznano
zgodnie, ze kosciotowi nalezgcemu do historyi architektury w Polsce grozi
zupetna zatrata cech historycznych, jezeli dalej przeksztatcany bedzie sa-
mowolnie i fantastycznie wedtug”projektu architekta cudzoziemca, ktéremu
obcymi sg nasze zabytki.

Na wniosek kor. Muczko\vskie|'o proszono konserwatora kralt.,
by zazgdatl od Magistratu krakowskiego przedstawienia jirojektu umie-
szczenia zegaru na wiezy ratuszowej.

Na wniosek kons. Stryj eniski ego uchwalono przesyta¢ Komisyi
centralnej protokoty z posiedzen Grona.

Posiedzenie 16 stycznia 1906. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Kons. Tomkowicz przedstawit sprawe umieszczenia zegaru na
wiezy ratuszowej. Z5 wzgledu na jej charakter uzycie mlecznego szkia
do tarczy wydaje sie niewtasciwem.
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Kons. Odrzywolski przedstawit sprawe konserwacyi ruin zamku
w Lanckoronie. Uchwalono zwro6ci¢ sie z proshg do wiasciciela J. C. Wy-
sokosci arcyksiecia Rainera o subwencye na ich utrzymanie.

Kor. Kutrzeba podat do wiadomosci, ze w archiwum krajowem
ztozyto m. Brzesko 13 dokumentow, za$ p. p. Mietuspwie, potomkowie
dawnych sottyséw z Cichego, 7 dokumentow.

Po zbadaniu ksigg kasowych udzielono sekretarzowi absolutoryum
za r. 1905.

Wybrano jia rok 1906 przewodniczacym Grona kons. Dra Tomko-
wicza, zastepcg kor. Lepszego, sekretarzem kor. Krzyzanowskiego.

Posiedzenie 22 lutego 1906. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Kons. Tomkowicz podal do wiadomosSci, ze wspélnie z dyr. llen-
dlem, jako kierownikiem restauracyi Zamku na Wawelu, poczynit kroki,
aby przy rozpoczetem burzeniu przystawki nowszej u wiezy Sandomier-
skiej, pozostajacej dotagd w posiadaniu wojskowosci, nie uszkodzono ani
samej wiezy, ani przytykajgcych do niej reszt starych muréw obronnych
zamku.

Tenze w imieniu komisyi wybranej z Grona konserwatorow os$wiad-
czyt, ze na radzie odbytej w Magistracie wspoélnie z p. Zelenskim, ofiaro-
dawcg nowego zegaru na wieze ratuszowg w Krakowie zgodzono sig
w zasadzie na model tarczy wedtug projektu prof. Odrzywolskiego.
Model ten uwzglednia zar6bwno wymagania estetyki, jak i praktyczne, co
do wyrazistoSci cyfr we dnie i w nocy. Zazgdano jednak jeszcze pewnych
zmian, po ktérych dopiero ma nastgpi¢ ostateczna decyzya.

W bibliotece hr. Branickich w Suchej odnalazt tenze konserwator
fotografie Bajera Bramy Floryanskiej z r. 1858, kt6ra postuzy do dania
pewnych wskazéwek przy rozpoczetej rFstauracyi muréw miejskich w Kra-
kowie.

Nowy wtiasciciel Rytra, hr. Dominik Potocki, godzi sie na poruszong
przez Grono konserwator6w mys$l restauracyi ruin zamczyska i oSwiadczyt
gotowos$¢ wspotdziatania w tej sprawie.

Kons. Dydynski nadestat sprawozdanie o wykopaliskach odkrytych
na zamku w Os$wiecimiu. Przyjeto do wiadomosci, a wniosek o przyzna-
nie subwencyi na restauracye wiezy odstgpiono kons. Odrzywolskiemu.

Kons. Kopera przedstawia optakany stan baszty obronnej w Czcho-
wie — uchwalono zbada¢ budynek i udzieli¢ potrzebnej subwencyi na
konserwacye ruin w kwocie 300 Kkor.

Na wniosek kons. Kppery przyznano na restauracye ornatéw w Da-
browie subwencye 200 kor.,, h na wniosek kons. Tomkowicza na restau-
riwye ornatdbw w kosciele Bozego Ciata w”Krakowie subwencye 150 kor.

Przewodniczacy odczytat projekt pisma do dziennikéw, ktdry przy-
jeto i ogtoszonol) w nastepujagcem brzmieniu:

* »Czas« nr. 59 z r. 1906.
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Kosciét podominikanski w Os$wiecimiu, z wyniostego wzgdrza nad
Sotg panujacy nad okoliczng réwniny, .Slaska, od lat przeszto stu pozba-
wiony dachu i opuszczony, s-tat do niedawna jako cenny zabytek Archi-
tektury XIV w. w Polsce, podziwiany przez znawcow i mitosnikow. tuszcz-
kiewicz publikowat jfego plany w »Zabytkach budownietwa« w Krakow-
skiem, opisywal go z zapatem w »Przvjacielu sztuki koScielnejee. Wszyscy
pragneli, by mury te, w-'t>pustoszeniu swem piekne i wspaniate*] a stosun-
kowo niewiele p-rzezi czas nadwerezone, doczekaty sie lepszych czasow.

1 zdawato sie, ze czasy te nadeszty.

Przed kilku laty ze skiadek okolicznych mieszkancow zebnano fun-
dusz, zakupiono budynek od prywatnych wiascicieli i oddano go 'Zastuzo-
nemu okoto wychowania mitodzjezy, z ludu pochodzacej, Zgromadzeniu
XX. Salezjanow, ktérzy uczynili kosciét Srodkiem majgcych sie dokota
niego ugrupowac#ealmdowan pozjjteczap.go swego zakiadu.

Niestety, z zapatem dla skrawy zakiadu xvyctiowawoz'ego nie szio
w parze zamitowanie i znawstwo w rzeczach architektury, zamiast zuzy-
tkowac¢ i odnowi¢ tylko piekny, a wmlki jgnnacli koscielny,hchlube archi-
tektury polskiej dawnych wiekéw, o murach jeszczeRilnych i z.drowych,
umyslili nowi posiadacze wybudowac¢ olbrzymi oktogon okoto 49 m. $re-
dnicy po zachodniej stronicai zaczeli go wznosi¢ na substrukéyacli nad
.mszkarpowatym brzeginm Soly, a ze starego, pare tysiecy ludzi pomi~seic
mogacego kosciota, postanowili uczynip rodzaj przedsionka i przedtuzenia
tylko nowegfti budynku. W tym celu rozebrali calg .Scianelzachodniej fa-
sady, podniesli znacznie mury nawy, zmienili i ku gorze przedtuzyli okna
nawy, podwyzszyli (0 kilka metréw) poziom p«sadzki, ruszyli z miejsca
ozdobne obramienie wSjJHia boczn-ego i zabudowali wnetrze nawy Idarami
niewiele od $cian oddalonymi, majacymi stanowi¢ opansie dlajgtdilryi bo-
cznych czyli empor dla miodziezy.

Wszystkie te zmiany, zaprojektowane przdog architekta Wtocha, nie
liczyty sie bynajmniej ze stylem bud-ynku i ducliem gotycyzmu polskiego.
Juz to bylo ubolewania godne; najdziwniejszem atoli byto postepowanie
wobec witadz i powotanych do kontrolowania tej sprawy czynnikéw, (itly
bowiem o rozpoczijhu rob6t niemal przypadkiem dowiedziat sie konser-
wator okregu, nie mieszkajagcy na mii i®u, i zazgdawszy*przedtozenia so-
bie plailow, uznat je-2a nieodpowiednie, zarzagd domu 00. Salezyanéw
zapowiedzial, Zze postara sie o inna plany i przedtozy te dcAprobaty. Nie
uczynit tego, lecz dalej bez przerwy prowadzit roboty wedtug planu nie
zaaprobowanego. Nie mozna tu takze uniewinni¢ déwczesnej wiadzy poli-
tycznej, a mianowicie starostwa bialskiej, ktore przez ten >ezas kilka-
krotnie przesytato do odnosnego konserwatdlra pisemne i teTtegraftezne za-
pewnienia, iz roboty sg wstrzymane-,ba nawet raportami swoimi tak umiato
uspi¢ czujnos¢ i sparalizowac- dziatalnos¢ 6wczesnego namiestnika* ze wy-
stosowane don dn. 22 stycznia i 2 maja 1903 pisma i telegramy konser-
watora, domagajgce sie energicznej interwencyi i wywotane w odpowie-

Teka Grona Konserwatorow, Hf. 30
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cizi na nie zapewnienia, roboty, bedg wstrzymane, pozostaty najzupet-
niej bezskutecznemu

Wreszcie na wiosne w r. 19U4 juz za urzedowania J. E. hr. Andrzeja
Potockiego rzeczywisty stan sprawy doszedt do wiadomos$ci namiestnictwa,
ktGige zarzadzito koinisye, na miejscu, z przybraniem Kkilku konserwatoréw
jako rznczoznetwcpw. Na komisyi dn. 30 maja 1904 w ps$wiecimiu oclby-
tejristwierdzo.tu®, iz wbrew doniesieniom urzedo\\wvm rgboty byly bez
przerwy przez czas diuzszy prowadzone i doszty iak daleko, ze pomijajac
rozpoczrag budowe oktogonu, sama nawa starego kosciota catkowicie pra-
wie przemieniona, stracita bezpowrotnie swojg warto$¢ zabytkowg, gdyz
z wyjatkiem watku Kilku $cian, a raczej czesci ich tylko, jE/.mieniano
wszystko, co stanowito starozytng ceche budynku, a w poczynionych zmia-
nach zapomniano zupelnie o wiasciwosciach miejscowych gotycyzmu pol-
skiego. Ta strata byta niestWy nie do powetowania, bjratowanem od tego
smutnego losu byto tylko prezbiteryum dawnegoMosciota, kilka lat przed-
Sfem wedtug wymagan i zasad konserwatorskich, z zachowaniem wszel-
kich cech zabytkowych odrestaurowane.

Bioracy udziat w komisyi kgjflserwatorowie, potepiajgc fakt dokonany,
ktory juz nie dat sie naprawié, a znajac plany i projekty dalszych robét,
rozpocztjftych okoto nawy, ktérych przerwanie w tak daleko posunietem
juz stadyum byloby bezeelowem, a narazitoby tylko Zgromadzenie 00.
Salezyandéw na straty i przykro$p z powodu zawartych ugéd i zobowig-
zanh — oSwiadczyli sie stanowczo jedynie przeciw wszelkim zamierzo-
nym zmianom okoto zwréconego ku wschodowi prezbiteryum, wymienia-
jac miedzy mmi odrzuconemi zmianami w szczegdlnosci: podnoszenie po-
ziomu posadzki, wprowadzenie nowych drzwi wchodowych w Scianie
wschodniej i wszelkie w og$>le wewnatrz i zewnatrz przedsiewzigé sie
mfogagCT budowle. Co do oktogonu po zachodniej stronie nawy, zazadali
przedtozenia sobie projfcktow rysunkowych i wstrzymania dalszych robot
az do ich aprobaty konserwatorskiej.

Obecny na komisyi przetozony domu oswiecimskieop X. Emanuel
Manassfero w imieniu Zgromadzenia 00. Salezyanéw wpisat do protokotu
komisyi (dostownie): »Zobowd4azuje sie nie prz~dsjebra¢ zadnych robot
okoto prezbiteryum i oktogonu po stronie® zachodniej bez poprzedniego
porozrutneiiia sie z c. k. konserwatoremx.

Zdawato sig, ze takie uizedowne oSwiadczenie daje zupetng rekojmie
i pewno$¢. Ku naszemu zdumieniu stato sie inaczej. — Za pos$rednictwem
namiestnictwa otrzymali pgMusatii medawno doniesienie, iz 00. Salezya-
nie W OsSwiecimiu, w kt6Eah personalu, o ile wiadomo, nie zaszta od
maja r. 1904 zadna wazniejsza zmiana, h;ez wzgledu na przyrzeczenie
dalej prowadzili rob.oiy, a,mianowicie wybili wschodnig S$ciane prezbite-
ryum i wybudowali g»y buduja w niej okazaly, portal kamienny, z ozdo-
bami na zafi natrz i na wewnatrz ko$piota. Swiezo publikowano, w war-
szawskim >)Tygodnikuillustrowanym« widoki tggo portalu. Pomijamy strone
je ™ stylowa, nie liczaca. sieBz duchem zabytkow polskich. Ale zmienia
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on wyglad architekfohuy.ny Sciany od dotu~gtadkiej u gory oknem prze-
prutej, noszacej ‘bochy zakonczenia .prezbiteryum ~koscielnego. Zanue.uia
apsyde kosciota w portyk, ptezhiteryum w przedsionek. Stoweln iest ra-
dykalng przemiaaig, sprzeezng) z cata przesztoscig i przeznaczeniem gmachu
koScielnego, ktdry w logicztfem znaczeniu przez to zoeftlft zepsuty i ze-
szpecony.

Zdaje sie, ze komentaiiA? tu zbyteczna.' Wystarcza samo przedsta-
wienie faktu i postepowania, ktorego kwanlikor. a¢ nie. chcemy przez Kjca-
nowanie dla kaptanskiego charakteru inicjatorow i ich zastag na, polu
religijnem i wychowawcaein. Ale* nip-mozna wstrzymac sie od zapytania:
czy .godzi sie tak lekcewazy¢ przes-zto$¢Ni cenne zabytki polskie, czy wolno
uzywac¢ na ich defigurowanie funduszéw zebranych przewaznie w Krajce
a w kazdym aazie nalNerniach polskich? 1drugie pytanie-:'jak takie oga-
tacanie kraju ze $ladow dawnej jego kultury zgadza sie z cywilizacyjng
misyg wychowawcOw naszej ubozszej miodziezy i ludu?

Ifezebieg tej smutnej sprawy jj~t ilustracyg stosunkéw u nas panu-
jacych i trudnosci, z jakienfi przy braku dobrej woli ze strony pubbczno-
§ci majg do walczenia koWserwatorowie zabytkow, Dobrze jest, by opinia
Swiatlejsza dowiedziata sie, jakg 10 bronig walczy sie u nas z tymi, kto-
rzy pragha i majg obowigzek broni¢ zabytki przeszto$ci od zniszczenia
i fantastycznych nieraz a nikomu nie pozytecznych wandalizméw.

st. Tomkowicz, C K. konserwator, przewodniczS4 Grona konserwatorow
folicyi zachodniej, Dr. Fryderyk Papee, Dr. J6zef Muczkowski, Prof. Dr.
Piotr Biefnkowski, Prof. Dr. Stanistaw Estreicher, Leonard Lepszy, Prof.
B. Ulanowski, J. Pagaczewski, Stawomir Odrzywolski, Dr. Feliks Kopera,
Adam Chmiel, Zygmunt Ilendel, Prof. Maryan Sokotowski, J6zef Korze-

niowski, Tadeusz Stryj/liski, Prof. St. Krzyzanowski.

Posiedzenie 20 marca 1906. Przewodniczgcy: kons. Dr. Tomkowicz.

Na, wniosek kor. Papdéego uchwalono regulamin obrad.

Kons. Stryj eAski przedtozyt sprawe re”auracyi baszty i muru
w Bieczu, wskazat potrzebe wykonania®planu przez fachowego architekta
i zestawienia kosztorysu, o$wiadczyt, .ze te sprawe w najblizszym czasie
przeprowadzi.

Kons. Tomkowie ztprzedstawia sprawy-'swojego okregu — ha wnio-
sek referenta uchwalono wyptaci¢ pod pewnymi warunkami subweneye
krajowe na restauracye kosciota $w. Andrzpja i na zabytki w kosciele
Sw. Mucotaja, dalej przyzna¢ subwHticye 600 kor. na restauracye portretu
biskupa Szyszkowskiego w kruzgankach franciszkanskich, kwote 200 kor.
na mniejsze b.ostauracye w kruzgankach klasztoru ¢w.). Atf&ustyanow.

Kor. Krzyzanowski wnidst interpelacye o stan sprawy memo-
ryatu obu Gron Galicyi doyKomisyi centralnej, w sprawie ich urzedowego
stanowiska, ktdry dotad pozostat bez odpowiedzi.
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Ker. Muczkow siti wnidst interpelacye w sprawie umieszczenia
na kpsciele Franciszkandw w Krakowie mozaiki zdaniem jego niezgodnej
z charakterem kosciota, dalej w sprawie restauracyi Bramy Fboryanskiej

Kor. Lepszy interpelowat w sprawie uzupeinienia witrazu wolenie
kosciofaftftKMj Franciszkanéw w Krakowie obra®eTn $w. Salomei wedle
kartotiu Wyspianskiego, ktéry cate witraze okien prezbiteryum projekto-
wal, kor. Pagaczewski w sprawie pomieszczenia obrazéw Kulmbacha
w kosciele -Nj P. Maryi w Krakowie w suchem wprawdzie, ale trudno
przystepnem miejscu i w”niekerzystnein os$wietleniu.

Sprawy poruszone uchwalono zbada¢} nastepnie poczyni¢ dalsze kroki.

Kons. Stryj enski postawit wniosek, al>y przy popieraniu staran
0 sulnwencye- ,na zabytki [rarchitektury lub (wyptacie taki¢ch subwencyi na
reoe Grona nadsytanych, stawia¢ za warup”ek, izby restauraeye prowadzone
byty pod kierunkiem fachowo wyksztatconego architekta. Wymaga teg*>
odpowiedzialno$¢ za rozdawnictwo grosza publicznego, waznos$¢ subwen-
cyonowanych regtauracyj i powaga posrednictwa Grona konserwatoréw.
Grono powinno popiera¢ i firmg swrojg ostania¢ tylko takie przedsiewzie-
cia, za ktore moze przyja¢ (catg odpowiedzialnosé” ,

Posiedzenie 10 kwietn. 1906. Przewodniczacy: kor. Lepszy.

Kons. Stryj enski przedtozyt wniosek w sprawie powiekszenia ko-
Sciota parafialnego w Jasletprojekt obejmuje powiekszenie kosciota w spo-
s6b organiczny, przyczem wnetrze ni*i ulegnie zniszczeniu, tylko czes¢
nhwy bedzie dobudowana. Jest za tem, .by przyja¢ jako zasade; ze w ra-
zie konmeznej potrzeby przebudowy kosejota mozna go powiekszy¢ tylko
w kierunku piodtuz.uym.

Po dtuz*zej dyskusyl, w ktdérej brali udzial'pp. Odrzywolski, Papee
1 Kopera, przyjeto wmiosek referenta z tym dodatkiem, by przy przebu
dowin kosciota zachowano, szgzyt, a w razie niemoznos$ci odtworzono dawny.

Kor. Ltepszy odebrat z upowaznienia kraj. ij*yrekcyi skarbu rog
wielicki od spadkobiercow br. Rothschilda w Wiedniu i oddat go kasie
brackiej w Wieliczce. Zarzad salinarny przyrzekt przechowywaé go w mu-
zeum w szafie oszklonej. Nalezataby poczyni¢ .starania, hy rég jako cenny
zabytek ztotnictwa pomflzczono w przysztosci w Muzeum Narodowem
na Waw”elu. Przemawiajgcy podnosi zastugi wiceprezydenta .kaja. Dyrekcyi
skarbu Dr. Korytowskiego okoto odzyskania rogu wielickiego.

Kor. Kutrzeba podat do Wiadomosci, ze m. Pilzno oddato swe
archiwalne ksiegi w przechowaniej Archiwum .krajowemu w Krakowie;
w Krakowie zarzadzit ks. proboszcz Biunarowlcz inwentaryzacyei archi-
wum parafii Sw. Szczepana; na wniosek referenta Grono uchwalito przy-
czyni¢ sie do kosztow inwentaryzacyi.

Kor. Krzyzanowski podaje do wiadomolyi, ze ks. pratat Krze-
mienski ofiarowal 400 kor. na inw.entaryzacye archiwmm kosSciota N. P.
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Maryi w Krakowie. Pod kierunkiem kor. Kusts&eby zajmuje sie inwenta-
ryzacya jeden z miodych historykow.

Posiedzenie 24 kwietnia 1906. Przewodniczacy: kons. Dr. Tornkowicz.

Kons. Ti-oni kowicz i lor. Hendel przedstawili sppslrzezoniaido-
konane podczas restauracyi kosciota Sw. mdrzeja w Krakowie; odkryto
okna romanskie, Slady dawnego gzymsu romanskiegp , $lady polichromii
na kamieniu tynkowanym — mozna bylo zbadaé¢ jedynie niektore partye
Scian, gdzieindziej sa bowiem piekne rzezby stitikowe z XVIII wS ktGryeh
niepodobna usuwac,

Po diluzszej dyskusyi przyjeto projekt restauraSyi przedstawiony przez
p. Hendla.

Kems. Tornkowicz referowat sprawe”amiegzonego przeksztatcenia
baszty ciesielskiej przez dyrekcyie' Muz®m ksiSgt Czartoryskich wedle
projektu p. Hendla.

Hjfhwatono zgodzi¢, sie na dobudowanie klatki schodowej z zewnatrz,
natomiasWiswjadc/y¢ sie przeciw przerabianiu wnetrza — biblioteka mia-
taby z tegp pozytek tylko chwilowy, a caly charakter baszty obronnej
ulegtbys zniszczeniu.

Na wnioscffl rons. Tomkowicza wybrano snbkomRet celem porozu-
mienia sie z sekc.yg rekursowagrRady miasta w sprawie zaprojektowania
noweli' do ustawy budowlanej.

Kons. Kope*xa przedstawa sgrawy swojego okregu — w Tarnowie
zamierzano wieze ratusfflwag znies¢ w gdrnych czesciach, a potem minowo
j™ zrekonstruowac¢. Konserwator sprzeciwit sie temu i polecit wieze
\«|mocnié¢;

WtSzynwatdzie poczynit koESrwator starania, by dawijly drewniany
kociot zachowad.

Poniewaz jako dod™tek do dziennikéw krakowsldcth ukazato,sie pi-
smo ksl Manassero, zbijajg"Jwywody Grona w sprawie kosciota podomi-
nikanskiego w Oswiecimiu,1ze wzgledu na wazno$¢ sprawy uchu aloi?j
pom-ieScicf|W dziennikacji ponowne wyjasnienie kwem;yi w nasfepujg-
cem brzmieniu:

r*Jeszcze o kosciele pocjominikanskim w O”Secimiu.

*Oprawg kosciota podominiltanskiego w ©s$-wiecimiu zapishta juz kilka

kroniki konserwatoréw, walczgcych tu w obronie zasady!kulturalnej''
ze dla potrzeb dzisiejszej [raiwili nie nalezmnig™ty usuwaé bezcelowo
Sladéw przesztosci. Powtarza¢ przebiegu sprawy nie potrzeba, konieczna
jednak ze wzgledu na opinie publiczng oswietlic odpowiedZz na nasze
wywody dang w otwartem piSmie X. Dra Emanuela Manassero.

Juz poprzednio wytuszczyto Grono catg rzecz obszernieldzisiaj wy-
starczy zaznaczy¢, ze szoreg twierdzen w pisSmie ks. Manassero nie zga-
dza sie z faktami. Ze n. p. bylo sklepienie, gotyckie w nawie dawnego
kosciota, ze prof. Odrzywolski nie zmienit to kaplicy Sw. .lacka dawnych
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okien ostrotukowych na nowe odcinkowe — na to istniejg dowody i do-
kumenty.

Zajmiemy sie dzisiaj inng strong kwestyi.

Pismo ks. Mauassero usituje: 1) usprawiedliwi¢ taktyke, jaka ,autor
zastosowat do zarzgdzen konserwatorskich; 2) pragnie w nas“em spote-
czenstwie zanhwia¢ podstawg pra;wng konserwatorskiego stanowiska.

Rozbierzmy te dwa punkty:

1 »Zobowigzuje sie nie przedsiebra¢ zadnych fobo6t okoto prezbi-
te*yum i oktog.onu po stronie zachodniej bez porozumienia sie; z c. k. kon-
serwatorem «. To wpisat ks. Manassero wtasnorecznie do protokotu korni-
syi urzedowej w dniu 30 maja 1904.

»Dowiaduje sie (8 listopada 1904), ze w dawnem prezbiteryum za-
dnej bramy robi¢ nie wolno, a prezbiteryum ma pozosta¢ prezbiteryum ..,
ftrdy mi tak porozumienie uniemozliwiono przez (odstgpienie od zasad,
ktcke mnie skionity do podpisu, uznatem sie za zwolnionego od przyrze-
czenia i wykonatem potrzebne i najpilniejsze robotyce. To napisat ks. Ma-
nassero dnia S”kwietnia 1906.

Zefejatyienie to moéwi samo za siet>lie* Porozumienie z konserwatorem
pojete jako czysto jednostronny akt woli strony interesowanej.

2. Czy konserwator miat w tym wypadku prawo dziatania .luli czy
ge moze naduzyt?

W szystkie przez konserwatora Odrzywolskiego w O$wiecimiu przed-
siebrane kroki poparto i zsolidaiw.owato sie< z nimi w oSibnym memo-
ryale nietylko«G3ono krakowskie, ale i Grono Iwowskie, a wiec organi-
zacya konserwatorstwa w catym Kraju.

Wspomniana komisya urzedowa powotana ‘“ostata reskryptem Na-
miestnictwa z dnia 11 maja 1904 r. R.6wno”™S $nie JE. pan Namiestnik
wydat dnia 10 majg 1904 okolnik do wszystkich panéw starostéw, przy-
pominajacy wtasnie z powodu kosciota w OSwiecimiu najwazniejsze
postanowienia ustawy ro ochronie zabytkéw i”*podajacy je ponownie
w odpisach. »Zalecajac jak najsciSlejsze przestrzeganie na przyszto$¢ za-
wartych tam postanowien polecam Panu czuwaé nad tern z urzedu, aby
w 8'a*zeg6lnosci co do kazdej zgm.ierzon.efj przebudowy Ilub »restauraoyi
zabytkéw dawnej architektury, do ktérych nalezg w pierwszej linii bu-
dynki starych klasztorowpkosciotow i cerkwi a takze niektére gmachy
publiczne i zabudowania prywatne, przed rozpoczeciem projektcRyanych
rolp6t zasiegano, zawsze opinii dotyczagfeego konserwatora i to do$¢ wcze-
$nie tak, aby iAu nietylko umozliwi¢ wydanie tej opin , ale takze ewen-
tualne porozumienie sie w (lanym razie z c. k. .Komisjg centralng®.

Réwniez i najwazniejsza wiadza konserwatorska w panstwie, c. k.
Komisja centralna! poparta w swoim czasie konserwatora w sprawle Kko-
Sciota podominikanskiego w Os$wiecimiu «
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Posiedzenie 17 maja 1906. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Sekretarz podat do wiadomosci, ze Teka Il zostata ukonczona.

|sru wijiioseti kons. Dydyijskiego i Odraywolskiego postanowiono przy-
czyni¢ sie pewng kwotg z funduszow Grona do restauracyi baszty zamku
w Oswiecimiu, pod warunkiem, ze zabytki w niej znalezione bedg prze-
stane (to Muzeum Narodowego i ze reStauracya odbedzte sie w porozu-
mieniu z konserwatorem okregu.

W sprawie restauracyi kosciota Sw. Andrzeja po dtugiej dyskusyi
wyrazono przekonanie, ze .nalezy koniecznie dgzy¢ do uwidocznienia i uzu-
petnienia niektérych retmanskich szcJtegofow odkrytych w czasie restauracyi.

Kons. liop.gipa podaje do wiadomosci, zeyottarz Ligezéw w klaszto-
rze QO. Bernardynéw w Rzeszowie przeniesiono na nowe miejsce; celem
pyhrony zabytku mjezy jeszcze otpczy¢ ojo balustradg, na go Grono uchwa-
lito 80 kor. Tenze konserwator poruszyt nadto konieczno$¢ zabezpiecze-
nia kratg grobowca Ligezéw w Bolestawiu.

Zajmowano sie dalej sprawg wypozyczania klisz i fotografii Grona,
a nadto unorrfiowfmia zastepstwa nieobeSiych konserwatoréw.

Kons. Tom J>wicz podntost konieczno$¢ ochrony starego t. zw.
»lamusg« w Branicach pod Kuakowem, za$ kor. Lepszy wnidst mterpola-
cy£i Czy zamierzone [jagzybudowanie skrzydta Magistralu bedzie odpowia-
dato charakterowi patacu Wielopolskich.

Posiedzenie 26 maja 1906. Przewodniczacy: kons Dr. Tomkowicz.

Zajmowano sie w dalszym ciggu sprawrg szczfogotow romanskieh
w kosciele $w. Andrzeja w Krakowie i za”angwiano sie¢ nad spoghbem
ich ratowania.

Posiedzenie 19 czerwca 1906. Przewodniczacy: kor. Lepszy.

..»"Poruszano i omawiano poné.wnie sprawe resztek zabytkd-w roman-
skich w kosciele sw. Andrzeja w KrakawtoL ktore koniecznie' wymagaja
ochrany.

Zastanawiano sie nadto nad kwestyg finansowg przysztej Teki Grona.

\a wniosek kons. Knpery postanowiono poruszy¢ jeszcze raz sprawo
erestauracyi wiezy strazniczej w Rzemieniu.

Kor. Muczkowski wniost inlerpetacye w sprawie restauracyi wiezy
i portalu koscielnego w Zatorze i w sprawie »l&plicy aryanskiej« w ka-
mienicy 1 8 w Rynku w Krakow ie, w ktorej sklepienie z powodu naporu
maszyn drukarni, znajdujgcej sie nad nia, zarysowato sie.

Kgr. Muczkowski podniést KoniecznosA inwentaryzacyi tych do-
mow krak., ktore anajg wartosé"ahylkowa, n z powodu ulg podatkowych
przeznaczono je na puzabudowe.
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Kor. Kutrzeba podaje do wiadomosci, ze miasto Pilzno ztozyto
w Archiwum JPrajowem 56 dokmne”rtédc.
Cene Teki konserwatorski;® oznaczono na 20 kor.

Posiedzenie 17 lipca 1906. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Sekretarz Krzyzanowski przedstawit nastepujacy protokét z po-
siedzenia komitetu redakcyjnego Teki o Wawelu, odbyte§;o 6 lipda b. r.

K-dus. T {Amlifflowicz i kor.'Chmiel zdajg sprawe z poszukiwan
przedsiewzietych po réznych bibliotekach w kraju i za granicag za mate-
ryktami do Teki o Wawelu i tak: z materyatdéw rysunkowych w Suchej
na obrazie z portretem jakeby wspoiczesnych Wiadystawa IV znaleziono
widok Wawelu z uwidocznio”lhii dwiema nieznanemi basztami i akwa-
rele Majerskiego ucznia Vogla z widokiem zamku krak., a nadto starg
fdtograHe z widokiem Wawelu jeszcze z murem obwodowym S$rednio-
wiecznym w miejscu pozniejszego doiml dla rekénwcilescentow.

W zbiorze Pawlikowskich \ve|Lwowie znalazt sie caly szereg nader
waznych dawbych rzadkich sztychdéw i nornikéw z widokieni catosci lub
czesci zamku krak. w réznych czasa¢h. Rysunki iakwarele sg przewaznie
lepszych polskich artystow, £%ieco takich starych widokow znalazto sie t6z
w zbioracli Zaktadu Ossoliriskich i w Bibtiotds? Bawofowskidh.

Z 'materyatéw archiwalnych przejrzano w Suchej: Rewizye 1569 —
1570, rewizye krakowskiego wojewddztwa z r. 1564 z iroiSem Rabsztyna
i aktami nabycia go od Teczynskich, aHfakze 'rachunki z XVI w. drobniej-
szego znac™ynia i przyczynki do opisu W&welu z korica \TI1 w. U Ba-
worewsldch we Lwowie przejrzano zb.ior listbw ZySprmnta | i Zygmunta
Augusta, relacyb oddania zamku krak. z r. 1657;aw BiblhtaSSe Osséiiniskicli
HelaCye oblezenia zamku z r. 1655.

W archiwum Namiesttiict\Vft,*gdzie robiono poszukiwania na zarza-
dzenie p. Namiestnika, nie znaleziono nic.

Kons. Tomkowicz odbyt podr6z do Drezna i Berlina.

W Dfeznim odszukat refer,aiit w »Hauptstaatsarchiv« bardzo szczego-
towy plan sytuacyjny Wawelu z czasow ApgusZa Il lub I i plan zamku
na koronacje Augusta Il robi.iTny p™ez Poppelmana-

W JBerlinfe w sztabie jeneralnym plan Krakowa zr. 1785 & szczego6-
towym phinefii sytuacyjnym i widokiem Wawelu od strony poinocno-za-
chodniej przedstfawia wielkg wartosh* fjpw.cz tego jest tam kilka matych
planbw WawSu. W innych licznych zbiorach tak w Dreznie, jak i w Ber-
linie nie znaleziono do Wawelu nic wazhiejs*ego.

Do Petersburga i Wai*awy odbyli obaj referenci podréz wspdlnie.

W Petersburgu przeszukano bez dodatniego rezultatu zbiory Aka-
demii nauk, Akademii sztuk pieknych,*"Bibli4fteki Uniwets"t-etu, Komisyi
hC-cheogTaficznej, Akademii duchownej, Archiwum sztabu jefteralnego, gilzie
znajdujg Sieftylko dwa liche plany zamku. Przejrzano nadto matekyaty
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sztabu gtdwnego i inzynieryi i arbfuwum ministerstwa rolnictwa i dzial
ryain w Ermitazu.

W Waitgzawie matferyat archiwalny znaleziono w bibliotefe*HniWer-
syteckiej, ordynacy.i hr. Krasinskich i komisyi skarbu. (Najobfitsze jednak
materyajgr#znajdujg sie wiArchiwum gtéwnem, gdzie przejrzano 230 to-
mow rachunkéw dworu krélewskiego i zarzgdzono odpisti*' z pnzeszto 20
z.nijdi. 1tifiC te®) przywieziono gotowe juz odpisy dwdch .najstarszych
dotad znanych lustracys z XVII w., jednej wielkorzkdéw krak. z r. 1615,
drugiej zamku krak. z r. 1605.

''PO przyjeciu powyzszego sprawozdania poruszono jeszcze na*tern
samArn posiedzeniu sprawe iWstauraoyi obraza M. Boskiej z koSciota
w  Gipinaoh.

Sprawe re$tauracyi $wiezo spalon.gge patacyku p. Kosl.bemia — da-
wniej Lubomirskich — wJR.zeszowie oddano kjjis. Koperze, za$§ sprawe
baszty | zabytkéw w <$>$wiecjmiu kons. <idrzyWolskiemu.

,I'S*ekretarz przedtozyl sprawozdanie lintinsowe kosztow druku
Teki 11, a nadto poruszyt potrzebe wniesienia petycyi do niektorych wiadz
z proshg o subw&ncyfe na dalsze Teki.

Kons. To.mkow icZ' odpowiadajagc na inteTpelacye kor. .Muczkow-
Kkiego, wniesiong na popraedniem posiedzeniu, wyjasnit, ze domom kralS,
posiadajagcym wieksza warto$¢l zabytkowa nie *8yozi przebudowa przy
pl*Zeprowadzoiuu nowej ustawy o uwolnieniu..od podatku, albowiem enaj-
wazniejsze z nich staraniem jego wylgtezotm od dobrodziejstiva>1fej ustawy.

m Omawiano nadto kosztorys 4-estaurafcyi kosbiotM Sw. Anny.

Posiedzenie 16 pazdziernika 1906. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Kons. Kop er a*sktada sprawozdanie z czynnosci w swoim okregTi.
Konserwator zalecit projekt (polichromii kosciota w Skrzyszowie, wyko-
nany przez arty$te-malarza p. Bukowskiego.

W Szynwatdzigl poczynit kroki o wstrzymanie rozebrania koSciota
drewnianfgO.

W obszernej dyskusyi omawiano kwesty”paybkiego w naszych cza-
sach znikajfia tak charakterystycznych drewnianych kosciotkéw wiejskich.
Postanowiono stara¢ sie, de mozna, o ich zachowanie, |. w kazdym razie
przyspieszy¢ dzieto ich mwentaryzacyi — przekoiTano sii*bowiem, ze pu-
blikacya zabytku podnosi jego warto$¢ i nieraz pomaga go uratowac.

Kons. Kopera podat dalej do wiadomosci, ze czesciowo spalony
patacyk w Rzeszowie bedzie odrestaurowany'pod kierunkiem konserwa
tora przez budowniczegcj p. Hotubowicza.

Kosciot w Starym Wisniczu restauruje p. Hendelf polichromie dat
p. Mikulski; rzecz cala prowadzona bardzo dobrze.

W sprawie”cOftaura(jy! portalu w katedrze tarnowskiej konserwator
nie otrzymat zadanych wyjasnien.

Kons. S&ryjenski przedstawia strojag opinie o kosciele w Sfomow-

Teka Grona Konserwatoréw. IIl. 36
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cach niznych i fotografie i zdjecia wykonane przez p. architekta Maczyn-
skiego.

Geouo w mysl referatu uchwala poprze¢ podanie ks. proboszcza do
Sejmu o udzielenie subweWcyi na tryptyk.

Sprawe ratowania dawnego kosciota w RabTe i kosciota w Manio-
wach pod V Targiem odstgpiono kons. jSJdrzywolskiemu i StryjefAskiemu.

Kor. Muezkowski przedstawia nastepujacy projekt nowelli do
Mstawy budo\\fanej dla in, Krakowa, ktéry przestano na ifece prezydeuta
miasta:

1 ®elem utworzenia Iteb utrzymania architektonicznie zharmonizo-
wanych komplekséw budowlanych, moze Magistrat dla poszczegdlnych
ulic lub placéw Szynie wpisze wymagania pod wzgledem architektoni-
cznym.

2. Przy wszystkich nowych budowlach czuwaé ma wtadza buclowni-
cza nad tern, aby malowniczo$¢ i estetyczna warto$¢ pewnych komple-
ksow budowlanych i ich 6toczenia wskutek tych nowych budowli nie
doznaty ujmy.

Dzielnice willowe.

3. Wiadza budownieza moze przeznaczyé pewne cze$ci miasta pod
budowle wolno stojgce.

W tych czesciach miasta muszg by¢ wszystkie fasady budowli ar-
chitektonicznie wykorczone.

4. W innych cze$ciach mias-ta fasady donld.wstak trontowe, jak i bo-
czne, widoczne z ulicy, musza by¢ architektonicznie wykonctone.

Plany.

Plany na nowe budowle, przedkiadane Magistratowi do zatwierdze-
nia, oprocz wymogow w 8§ 5 ustawy budowlanej dla m. Krakowa wy-
szczegOlnionych, majg nadto przedstawiaé:

a) fasady tak od strony ulicy, jak i podworza z uwidocznieniem sasie-
dnich budowli;

b) do planéw winien by¢ dotaczony opis materyatdéw, z ktédrych majg
by¢ wykonane fasady, dachy, kominy, wykusze, dyifmiki i t. p. oraz
podany kolor fasady.

6. Gdyby przedtozone szkice i plafityGnie dawaty dokladnego jjpB-
nego wyobrazenia, moze wtadza budownicz-a "gzgdaé¢ przedtozenia szcze-
gotowych szkicdw perspektywicznych.

7. Nie wolno:

a) uzywa¢ do pomalowania fasad koloréw krzyczacych. Przed pomalo-
waniem fasady nalepy przedtozy¢ wiadzy budowlanej prébe farby);

b) stawiaé*wysokich bocznych muréw w stanie surow®ym. Mury te,
o ile sg widoczne z ulicy, majg by¢ architektonicznie ozdobione;

¢) dachy mansardowo nie mogg mie¢ wiekszego nachylenia jak 60°/o;

d) malowa¢ kamienftydti portali i obramieA okiennych farbg olejna;

e) malowaé czesci fasad odmiennym kolorem od koloru catej fasady.
8. ;C£esci miasta o charakterze starozytnym lub tez pod wzgledem
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malowniczo$ci uwagi feodntf, dalej budowle zabytkowe, posiadajace pod
wzgledem artystycznym lub historycznym wybitng, warto$¢, ljjdai objete
osobnym spisem, sporzadzonym pod kontrolg c. k. konserwatora zabytkow.
Spis ten sporzadzonym zostaude najp6zniej w ci®u roku od wydania tej
ustawy i Ogloszonym zostanie w »Dzienniku rozporzadzi! « -Magistratu
i bedzie uzupetniany co 10 lat.

9. Wszelkie zmiany tub naprawy w tych budowlach uskutecznione
by¢ moga dopjero po wystuchaniu Rady artystycznej.

10. Przyjrestabracyi budowli zabytkowych nalezy o il*mozli\fosci za-
chowaé ich zewnetrzny wyglad, a w razie zuraKiej ich pfzebudowy umie-
§ci¢c w przebudowanym bud-yiiku w miejscu odpowiedniem ich czesci
charakterystyczne.

11. Ng.wS budowle lub przebudowy w sasiedztwie buclynkow%io-
numentalnych, lub majgcych historyczni' zn$¢zenj&y wonny by¢ wykonane
co do ich potozenia, wysokosci obszaru, jak i pojedynczych szt*gotow,
tak aby budynkite co do swego charakteru monumentalnego nie doznaty
uszczerbku.

12. Q tem, czy budynek ma by¢ zaliczonym do rzedu monumental-
nych lub historycznych, wreszeie takze 1 6 tem, czy nowga, powsta¢, ma-
jacg budowle uwaza¢ nalezy za sasiadujgcg z .budowlg monumentalng,
rozstrzyga Rada artystyczna.

13. Reklamy, szyldy firmowe, plakaty na murach szczytowych, bal-
konach, attykacl® dachach i wogdle na czesciach budynkowy pod wzgle-
dem architektonicznym szczeg6lnie waznych lub charakterystyczne!), sa
zabronione. Istniejgce dotychczas majg by¢ usuniete w terminie przez Ma-
gistrat zakreslonym.

14. Szyldy firmowe i napisy majg by¢ 'wykonane w kolorze nie
szpecacym architektury i wadoku ulic.

15. Do umieszczenia szyldow firmowych, napisow, reklamowych obra-
zO6w i t. p., potrzeba zezwolenia Magistratu po wystuchaniu opinii Rady
artystycznej.

W tym celu nalezy przedtozy¢ projekt z przedstawieniem rozmia-
row odnosnego szyldu, koloru i matSryatu, z ktérego”ma by¢ wykonanym.

16. We wszystkich sprawach, dotyczacych zatwierdzenia planéw na
nowe budowle, plandw regulacyi miasta, planéw na przebudowy lub od-
nowy historycznych zabytkéw, ma -wladza budowmicza przed wydaniem
ostatecznej decyzyi zasiegna¢ opinii Rady artystycznej.

17. Przy budowlach wykonanych kosztem skarbu pafstwa lub kraju,
maja by¢ plany tychze budowli przestane Magistratowi celem zasiggniecia
opinii Rady artystycznej.

18. Rada artystyczna jest organem doradczym Magistratu,' wybranym
na trzy lata.

W skiad jej wchodza:

a) Prezydent miasta lub jego zastepca jako przewodniczacy;
b) €. K. konserwator zabytkéw;
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¢) dwéch delegatéw Rady miasta;

d) dwoch delegatéw Towarzystwa technicznego; -

e) delegat Stowarzyszenia budowniczych;

f) delegat Akademii Sztuk pieknych;

g) delegat! “Towarzystwa upiekszenia miasta Krakowa;

h) delegat Towarzystwa mito$nikow historyi i zabytkow Krakowa;

i) dyrektor budownictwa mh-jskipgO jako Referent.

20. Rade artystyczng zwotuje na posiedzenie prezydent .miasta, sto-
sownie do zachodzacej potrzeby. — Z ppsiedzen jej spisanym byé ma pro-
tokét, ktory wraz z zapadtemi uchwatami udzielonym zastanie Magistra-
towi. W razie wniesienia rekursn od odmownej deeyzyi Magistratu, pro-
tokot obrad Rady artys“eznej ma by¢ przedtozonym instaneyi rekursowe;j..

Kons. i'omk,owicz zdaje sprawe z czynno$ci, zglartwinnych w za-
stepstwie innych konserwatorow w czasie wakacyi.

.gR&zsm 7 kor. Mendlem brat udziat w badaniu zamku niepoip-
piickiego i przygotowanych planéw jego restauracyi wraz z delegowanymi
przez Ministerstwo rolnictwa architektem p. Tfioheceim. Sprawe fe pojm-
szyto Grono przed kilku laty w osobnym mernoryale, obeonie jest na-
dzieja,-ze restauracya przyjdzie do siniku przy bilansowym wspo6tudziale
MiiiisterstWilRolnictwa, Wojny i Sprawiedliwosci.

Konserwator zwiedzit dalej koscioty drewniane w Niegowicif
i w Grabili

W Niegowici pomalowat wnetrze kogpiota p. Mikulski, w Grabiu
byt konserwator wskutek wezwania ksigzew-biskupiego konsystorza i Ugo-
dzit sia na zadane mniejsze naprawki.

W wiasnym okregu sprzeciwit sie konserwator sprzedazy gobelinu
z kosciota tk daryi w Krakowie.

W kosciele §. Krzyza w Krakowie rozpoczat art. malarz p. Maka-
rewicz restaurowac¢ w’'edniowiaqzne Tratowanie $nienne w kaplicy $. An-
drzejami przedstawiajgce scene,,]JQkrzyzowania, na co funduszu udzielita
Cdjbmi krakowska Kasa Oszczednosci — okazuje sie, ze nie jest to fresk,
ale, jak sie zdaje, malowanie #nkaustyk<jj technikg u nas bardzo rzadka.

Réwniez p. Makarewicz reg-tauruje kosztem konwentu XX. Augu-
srtyanéw idiizy obraz $cienny w kruzganku klasztoru przy kosciele $rKa-
tarzyny, przestawiajgcy P. Jezusg|R cierniowej koronie i M. Bt>ska'w pot-
ljgurach znacznej wielkosci.

Posiedzenie 20 listopada. 1906. Przewodniczgoy: kor. Lepszy.

Sekretarz przedstawit stan wydatkéw w r. 1906, zamykajacy
sie niedoborem przeszto 700 k. i zgytdadomit, ze»Qj’'ono wyptacito .gminie
ni* Krakowa 2000 k. nag restauracye muréw miejskich. Grono uchwa-
lito zwroci¢ sie do p. prezydenta..miksta z proshagio#iuform|icye, jaki obrot
wezmie sprawa budynkow przy koseiele §. ldziego..*

Xa pismo gminy Kluczkowic, przestanej przez Wydziat krajowy,
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upraszajacej o zmiane* deoyzyi w sprawie kosciota podominikanskiegp
X7 Oéxviecimiu, uchwalito*£»rono wyjasrié, ze decyzy” ta zapadta po do-
ktadnem zbadaniu isprawy przez wszystkie powotane Czynniki i zmianie
ulec nie moze.

Kor. Kutrzeba zawiadomit, ze gminy Noxvy'Wisnicz i Tuszéw
zt&zyty swoje archiwalia w Archiwum !mijoxvein i podniost energiczng
dziatalnos¢ Wydziatu krajoxvego w tym Kierunku.

Bsftej zdat sprawe z inwentaryzacji archiwum kosciota Y P. Majyi
w Krakowie, prowadzonej pod kierunkiem przez Dra. Edmunda D#u-
gopolskiego xv cziisie lgtnim, nft ktérg fundusz, tozy ks. archiprezbiter
Krz-eminski.

Kor. Ixutrzeba zawiadomit, ze druk Teki archiwalnej w naj-
blizszym czasie"'rozpocznie od ©gtoszenia kataljgftjli >fcchiwuin krayrwego.

Kor. Krzyzandw skjjffedat sprawe z inwentafyzafcyi-archiwum kla-
sztoru Bozego Ciata w Krakowie, prowadzonej przgz p. Kazimierza Ka-
czmapeeyka; zh.iwenlaryizOxxiano 176 dyplomd\X7 z lat 1289— 1833, a nadto
3J0 rekogijSw z W\ IX xv. |j

Kor. Mu.czkcfwski pestaw it wniosek, aby "Grono konserwatoréw
weieto udziat xv ogtoezgniu konkursu na fasade domu przy kosciele N. P.
Maryi w Krakowie wraz z Tow. mito$nikow historyi i zabytkow Kra-
kowa, Tow. upiekszenia miasta i Tow. opieki nad zabytkami i przyczynito
sie do tego stibwenoya, 150 k. — Ucbxvalono.

Posiedzenie 18 grudnia .1906. Przewodniczacy: kolis. Tomkowicz.

Grono uczcito przez powstanie pamiec¢ ziifsuiegBi prof. Piekosinskiego.

Na’rok 1907 xvybrang doty”ro/tasowy zarzad ztozony z przewodni-
czacego kons. Dr Tomkowiega,' zastepcy przewodniczgcego kor. Lepszego,
sekretarza kor. Dr Krz"aifowskiego. Na wniosek przewodniczgcego uchwa-
lono wyptacic.' siibxve-ncvg”krajowa na restauracje. fary w Kro$niR B

Posiedzenie stycznia 1907. Przewodniczacy: kons. Tomkowicz.

Udzielono absylutopyum”sekretarzoWi za piioxvadzenie kasy (Grona
w7 r. 1906.

K-2ri*j£> tryj en ski podaje do xviadoirio'sci, ze architekt p. Maczynski
wikonatl szeretg zdje¢ portali, bram, siejii i xvidQ-kéw ulic krakowskich
w r. 1906 z uwzglednieniem ich dawnego charakteru.

Kor. Lepszy podnosi, ze ten dawny charakter nieraz w Krakowie
sie zaciera i xvskazuje miedzy mneini na zniszczenie szkarp domu
rogu ul. Brackiej i Rynku.

Kons. Tomkowicz zawiadamia, ze restauragyi malowaiiialfeeien-
nege, -przedstawiajagcego Ukrzyzowanie w mkosciele $. Krzyza w krabdw >¢
dokonat umiejetnie art. malarz p. JUiJiusz Makarewicz — fundijSzu 800 k.
na ten cel dostarczyta Bkpiitl z cala oliaruoscig krakowska Kasa Oszcze-
dnosci.
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fijons. Kopera zawiadamia, ze na najblizszem posiedzeniu fezed-
stawi sprawe rozszerzenia koSciota, w Szczepanowie i przefhalowania
kosciota w Pilznie.

Posiedzenie 19 lutego 1907. Przewodniczacy: kons. Tornkowicz.

Przewodniczacy odczytat list ks. kanonika Le$niaka z Tarnowa
z wyjasnieniem, ze plany robo6t restauracyjnych w katedrze tarnowskiej
przedktadane byly w swoim czasie Gronu.

Wybrano komisye cegmi obmyslenia sposobu ocalenia narazonych
na zniszczenie fresk6w w kruzgankach klasztoru $. Katarzyny w Krako-
wie, ktorych procz trzech zrestaurowanych znajduje sie jeszcze dosy¢ wiele,
czeSciowo odstonietych, czesciowo ukrytych pod pobialg.

1\ sprawie kosSciota paraf, w Jasle oswiadczytoBsie Grono w zasa-
dzie przeciw zburzeniu kosciota i postanowito wysta¢ komisye na miejsce
dla powziecia ostatecznej decyzyi o ewentualnej przebudowie.

Kons. Odrzyw olskiobadat baszte w OSwiecimiu — z wiosng be-
dzie mozna przystgpi¢ do nakrycia witEy; konserwator przedstawia takz£
wykaz znalezionych tam zabytkow archeologicznych.

W dalszyirfciggu wskazuje kons. £)dr.zywolski, ze potrzebng jest restau-
racya dachu koSciota pobenedyktynskiftgio w TynhAcu. Grono uchwalito przy-
gotowaé kosztorys i przedstawi¢ sprawe Sejmowi z proshg”o subwencye
na ten cel.

Kor. Biehkowski stawia wniosek o zbadanie rownocze$nie walg-
cego sie podobno sklepienia w zabudowaniach klasztoru.

ti"ms. K.opera przedstawia plan rozszerzenia kosciota w Szczepa-
nowie, wykonany przez architekta p. Zubrzyckiego, a polegajacy na za-
chowaniu dawYiego kosciota i wciggnieciu gp w organizm nowej dobudowy.

Grono godzac sie na wniosek konserwatora przyjmuje w zasadzie
wspomniany projekt.

Kons. Jlippera podaje do wiadomosci odpowiedz Komisyi centralnej
na swoje pismo w sprawie inwentaryzacyi zabytkéw drewnianych; Ko-
misya godzi sie na jej przeprowadzenie., i tPzekuje szczegétowych wnio-
skéw przedstawionych przez grupe konserwatorow.

Kons. Tornkowicz praedstawia projekt rzadowy restauracyi fasad
i dachow Biblioteki Jagiellonskiej — uShwalono zbada¢ rzecz na miejscu
i wybrano»o tym celu komisye.

Z powodu przedtozonej przez przewodniczgcego pisma dyr. Fatata
X sprawie (falenia i restauracyi kosciota drewnianego w Osieku, na co
juz podobno cze$¢ Srodkow zebrano, uchwalono zazgda¢ szczeg6towego
kosztorysu.

Na wniosek przewodniczacbhga uchwalito (jt*dho*zwrdci¢ sie do sta-
rostwa w Nowym Tarau z przedstawieniem, by nie burzono koSciota
w Sromowci¢h Niznych.

Kons. Kopera podaje do wiadomosci, Zfe grozi nebezpieczenstwo
przebudowy kosSciota xy Zatorze i portalu jego
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Posiedzenie 20 marca 1907. Przewodniczacy: kons. Tomkowicz.

Kons. Tomkowicz zawiadomit, ze druk pierwszej potowy Teki
a Wawelu, obejmujacy historye budowli zamkowych z wyjatkiem histo-
ryi patacu renesansowego, jest na ukonczeniu.

Uchwalono przesta¢ Exc. hr. Uminskiemu pismo z podziekowaniem
za przeprowadzenie w Sejmie rezolueyi z wezwaniem do rzadu, by prze-
prowadzono ustawowg r.eprganizacye konserwatorstwa.

Kons. Tomkowicz zawiadamia o komisyi odbytej sprawie re-
stauracyi Biblioteki Jag. i odczytuje opinie wniesiong w tym wzgledzie
do wiadz rzadowych — konserwator nie zalecajgc przedtozonych plandw,
oSwiadczyt sie za konieczno$cig restauracyi budyjiku na podstawie najdo-
ktadniejszego zbadania i lepszego zabezpieczenia gmachu i zbioréw przed
niebezpieczenstwetn pozaru.

Pe-fcewodniczgcy komunikuje listowne doniesienie o jiiebezpie-
czenstwie gpozacem dweijowi z XVI, w. w Wielopolu Skrzynskiem, dalej
sprawe przybudéwki :n*klasz,torze w”Jarym Saczu.

Kons. Kopera przedstawia sprawe polichromii kejscieta w Pilznie
i wydane w ted mierze zarzgdzenia — przyjeto do Vviadonnjsci.

Posiedzenie 16 kwietnia 1907. Przewodniczacy: kons. Tomkowicz.

Sekretarz zawiadomit, ze Grono Iwowskie nadestat*lostatni ze-
szyt swoich spraw ozdan.

Kons. Tomkowicl przedktada J*cze$¢ Teki o W uwehi.

Kor. Krzyzanowski ziawiadamia®ze druk te'ki archiwalnej juz "sie
rozpoczat drukiem Katalogu Archiwum krajowego opracowanego przez
kor. Kutrzebe.

Kons. TdJnkowicz zdaje'sprawe z czynnosci komisyi, ktéra miata
zbadaé freski w kruzgankach przy kosSciele $w. Katarzyny. 00. Augustyanie
mmajg zamiar przystgpi¢ do-restauracyi kruzgankow, ktéref ten budynek
bardzo potrzebuje. N”wczas naprawiania sklepien zastonasie freski, Potem
cze$¢ ich zamierza klasztor odrestau'r©-wac'sw,0im kosztem, a jest nadzieja,
ze i na raszte fundusze z czasem sie znajdg. ObrazJ* odstoniete nie po-
winny diugo pozosta¢ bezlutrwalenia, lecz bezposflidniego niebezpi czen-
stwa nie ma.

Do Jasta uda, sie w najblizszym czasie ldomisya dla zbadaniapfctanu
budynku kosciota parafialnego i sprawy zamierzonej przebudowy.

Sprawe kosciota w Tarnawie i dworu w Wielopolu Skrzynskiem
zbada na miejscu kons. Kopera.

Na kosciot §. Sebastyana w Wieliczce przyznano pod pewnymi wa-
runkami ponowng subwencye 100 k.

Na pokrycie kosztébw umieswzenia ptyty nagrobkowej Szylinga ze-
wnatrz zakrystyi kosciota-N- PjrfMaryi przyznano subwencye 7it k.
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Posiedzenie 14 maja 1907. Przewodniczacy: kons. Lepszy.

Kons. LepSry zclat sprawe z podrozy urzedowej w swoim okregu.

" »Jasle JtwicrdziS|konser\vator," ze ko$siotowi Ifi&TafiaJnemu nie grozi
zawalenig,!'nadto polecit zbadanie $cian, odkrycie (M$ci Kamiennych, d>
postuzy za mat&ryat do dalszej decyzyi konserwatorskiej.

WwSromoweach Niznych odmowit kon$“rwato.r zezwolenia na zbu-
rzenie koscidtkaldrewnianego i naktonit ks. Kwia-Rdnwieza do podjecia
krokéw celem, przeniesienia na tamtejszy cinentarzZN~z przeznaczeniem
na kaplice cfcti&ntarna.

Wgn-zysz©** zbadal konserwator ws$Ruiok jrolecouia KomisyifCen-
tralnej kosScidtek drewniany, ktory zastat referent przyparty do Thuréw
nowego kdsoiota w len spos6b, iz o uratowaniu -go uibwy b”~6"inie moze.
Nadto wnetrze zastal juz zupeinie znfljnowrme, a przedmioty" kultu prze-
niesione do nowego kosciota, konserwator phlecii przeniesienie pozosta-
tych dwoch opitaliéw dp'nowego koSciota, a dFzwi oraz barokowg tecze
kosciota radzit ofiarowa¢ do Muzeum Narodowego w Krakowie.

oJfcsft.kretarz przedstawia, pismo Rady> szkoluej kraj. z zapytaniem,
w jaki spoSSib tazszerzye”“poszanow anio dla zabytkéw histiw”znytih w na-
szym kraju za posrednictwem nauczyoielJstwa — analogiczne pdgtanuwio-
nia wydata Rada szkolna v iKarynlyi, fi udzielita, ich Komisya centralna.
Rzecz oddano ¢lo referatui kor. Muczkow-gkiemyi-

Koiis. Kopera zdaje sprawe i posiedzenia komisyi w sprawie in-
wontaryzaeyi budynkéw drewnianych — na podstawie jej uclnraty roib-
-rpjit wraz / kons. Lepszym wygotowali menapryat do komisyi centralnej,
w ktorym ,08w iackczyii g@tow;qs¢' podjecia >sie tej nwentaryzacyi w Gali-
cyi zachodniej, pragnac rocznie opracowac¢ przynajmniej 10 kosciotow"
i upraszali Komisye o odpowiadnio .kredyty na ten cel.

Posiedzenie 18 czerwca 1907. Przewodniczagcykons. Tomkowicz.

Kons* Tomko wicz wr.obszernym wywodzie przedstawit projekt
restauracji zamku na Wawelu, opracowany przez p. .Hendla

Trzyma«on«sie zasady historycznej i dgzy do zachowania architek-
tury .gmachu, tak ijgk sie przedstawiat im kop-éu o0za&Oow polskich, z uwy-
datnieniem ‘'wszys.tku b szczegétéw- stylowych daw nicjszych, o de sigjdEi-
chowat® a uszanowaniem dodatkow7ATT w., jp.gle majg ceche,’-artystyczna.
Dopetnienia' (obramienia okien i g-zemsy fasad zew nel rznycli) i zmiany
(ksztatt dachu gh(;'vwneg'o)"~>dnoszg sie tylkchdo szcz<{gétéw nibebyt dawno
zniszczonych lub przeksztatconych, o ktérych napiwcne wiemis, jakie byly.
Zamek jest zabytkiem zyjagcym, a restauracja jego musi sie tez liczy¢
z og6lnem uczuciem spotc*"zenst«a, ktdro domagaasie” aby byta potgczong
z przywroceniem przynajmniej arcliitektonicznej jego dawnej $wietnosci.

Komitet rest-auracyi zamku na ostatniein posiedzeniu, odbytem dnia
27 maja b. r joszakb nie oswiadczyt sie. w sprawie projektu p. Hendla,
uchwalit tylko zmiane dachu (z wyjatkiem hetméw" wioz) i polacit na
probe wykona¢ w potudniowcem krétkiefn skrzydle oczyszczenie arkad
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kruzgankéw z pdzniejszych dodatkow ezjito praktyezuej cechy. Uchwa-
lono w gej sprawie pdbyd osobne posiedzenie.

Sprawe subwencyi na refctaurgnye kosciota w TyhAcu oddam* do za-
fatwienia! kons. Lepszemu, zaSipetycye OO. Pijarow w Krakowie kons*
Temkowiczowi.

Kor. Muczlcowski przedktada szczegotowy referat w sprawie
ochrony Nabytkéw przez nauczycielstwo, poruszonej przez Rade szkolng
krajows.

I'znano za pozadane, by namizycielstwo wpajato w miodziez poszano-
wanie i mitos¢ zabytkéw przesztoSnA, zastrzezono sie jednak przeciw Lgmu,
by oddawa¢ mu nadzér tub bezposredni wplyw' na restauracye zabytkow.

Kons. Kopera porusza sprawe dworu / XVI wieku w w iojopolu
Skrzynskiem%bedacQgo tnn”~m zabytkiejn architefltonicznyin, ktoiy-obe-
cnie sprzedany prsBz Bank parcelacyjny zaczyniag burzy¢.

Gron”~-wyrazito przy-,tem ubolewapie,<-Zapoprzec¢!uj wiasciciel do teg.e*
dopuscit, a nadto poshanow io* j-zwiecid sie do-Starostwa w tej sprawie.

Kons. Kopera podaje do wiadomos$ci, ze Komisya centralna przyrze-
kta wystara¢ sie o odpowiednie fundusze .na inwentaryzacje zabytkéw
drewnianych w* Galicyi, pod warunkiem uzyskania subwemwi takze i ze
strony kraju.

Kons. tomkowicz przedstaw it*prawe kosciota w Rfcszczy; doszto
do porozumienia .tak, ze kos$ciot wbrew pierwotnym zamiarom nie ule-
gnie przedluzeniu ani rozszerzeniu, przez co tak cenny zabytek gotycki
da sie zachowac.

Posiedzenie 25 czerwca 1907. , Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Kons. Lepszjy i kor. Rondel przedstawili projekt rekonstrukcyi
baszty wr Bieczu.

» Tfmawuano jurrawe restauracyi budynku Biblioteki JagielloAskiej, kto-
rej plany opracowato starostwo. Ze'wzgledu na wazmj*zpbytku posta-
nowiono sprawe restauracjo doktaduj*zbadac¢ i omowic.

ANl1$chwalono rozesta¢ cztonkom (-lrona kwestyonaryusz wr sprawne .re-
stauracyi zamku ha Wawelu.

Posiedzenie 2 lipca 1907. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

(j#.4*chwalono wyptaci¢ z suhw.e.ncvyi krajowej,na restauracye kosciota
mséoiota Sw. kndrzeja w Krakowie 1126 Kkor.

Kbns. tomkowicz -.podniost, ze doszto do jego wiadomosci, .jakoby

w muzeum dyecezyaluem w Tarnowie przemalowano niektore obrazy bea®

wiedzy wiasciwajgo konserwatora — gchwalo.no zbadac ..blizej AtMsprawe.

Kor. Krzyzanowski zawiadamia, ze trzy rekopisy’ muzyc&ne

z A\ Lw., bedace dawniej wiasnoscia Rorgntystow katedralnych w Kra-

kowie, A zaginione przed kilku laty, sg..do nabypia u jednego z zagrani-

cznych anty.kwaryuszy — pierwszej wiadomosci o tem udzielit poprzednio

Taka Grona Konserwatoréw. Id. 37
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na Gronie kor!" LOetreicher — referent rzecz zbadat i stawia wniosek o na-
bycie tych rekopiséw przez Jjlrouo.

Po diuzszej dyskugyi przyjeto wuiasek powyzszy z tytu dodatkiem,
mjsfpozostawia sie w pierwszym rzedzie prawo odkupu tycdi zabytkéw
Kapitule krakowskiej, afirdyby » wlgo nie chciata korzysta¢, Bibliotece
Jagiellonskiej.

Kons. Kopera podnosi, ze w domu przy ul. Kanoniczej 1 22 od-
kryto dawne malowania na scianach i stropSch izb mieszkalnych — uchwa-
lono postaraé sie o zdjecia fotograficzne, jezeli architekt tego juz nie
uczynit.

Uchwalono dalej podnies¢ subwencyjna restauracji koSciota Sw.
Sebastyana tr Wieliczce do wysokosci 200 kor. z uwagi, ze komitet za-
stosowat" sie zupehnie-: do zyczeri konserwatorow.

Sekretarz przedstawia pismo c. k. Dyrekcyi kolei panstwowych, do-
noszdae', ze c. k. .Ministerstwo kolei nie. przjmhylito sie do podania obu
Gron krajowych o ulgi praptfuraedowych jazdach konserwatorskich.

Nastepnie przystagpiono do dyskusyi nad sprawg restouracyi zamku
na Wawelu, biorgc za jej podstawe model plastyoznyp'przedstawiony przez
p. Hendla.

Kor. Stryj e-fA'ski podnosi, ze przjfcrestauracyi nalezy robi¢ jak naj-
mniej rzeczy .uotPy¢h, powinnor sie¢ ograniczy¢ do utrwalenia tego, co jest;
nastréj bgélny powinien zostaé tensam. Przemawiajacy nie godzi sie na
pokryote dachéwka polewana i barwig. Nalezatobjygp raczej pokry¢ ta sama
dachowka, jaka istnieje obecnie, ma ona patyne. Kolorowa polewa daje
nain motyw nowy kolorystyczny, le.mt! jesk przeciwnj7

7Méwca przedktada plan wisLSny, jakby rozumiat projekt zachodniego-
tragktu budowli zamkowych. Przeciwny jest temu, by rezydencje cesatskg
umieszcza¢ w dawnych komnatach zamkowych i sadzi, ze na miejscu
dawnych kuchni krélewskidi nalez# postawi¢ ,wille cesarskg z rozlegtym
widokiem na Karpaty. ZN wzgledu na stan finansowy kraju o$wiadcza sie
za zatrzymaniem dawnych budynkéw wojskowych, w ktérych mogtyby
znala&¢ pomieszczenie muzea i Akademia UmiejetnosSci.

Kor. Odrzyw/olski wyraza zadowolegie, iz na fasadzie patacu ma
sie przywroci¢ daU”pe obraipienia okien. Uidorzajg go jednak mate okienka
poddasza i pragnatby co do tego mie¢ wyjasnienie, o ile majg one raoye
bytu. Co do zakonczenia wieft, to wieza Zygmunta Ill zbyt jest delikatna,
zbyt smukta i wolalby formy raczej uproszczone. Bylby tez w tym wzgle-
dzie za odHzenierafcie sprawy, aby zyska¢ ozas do namystu. D»zy trakto-
waniu wschodniej czagfci zamku jest za dazeniem do/osiggniecia wiekszej
prostoty. Wysoko$¢ Lubranlii wedtug projektu wydaje mu sie za wielkg;
gorna cze$¢ murowana! na kroksztynach za bogata i pretensyonalna. Zre-
sztg postawitby ~feobie jeszcze pytanie” czy attyka pawilonu ze schodami
obok Lubranki jest stosowng. Projekt restauracyi kruzgankéw dziedzinca
uwaza za zupetnie dobry. Co do kominow, zastrzega sobie gtos po- zba-
daniu doktaduiejszem sprawy. Razi go takze attyka na wiezy senatorskiej



291 -

zbyt siJn-em i -cisngcem ,'sie. w o0azy rozcztonkowaniem j modeiiunkiem.
Wreszcie uwaza za mniej odpowiedni nowoprojektowany iganek w naro-
zniku pomiedzy tazniami krélewskiemi a skrzydtem zaohodniem (od strofy*
katedry) i uzycie do niego motywu z Il pietra dziedzinca zamkowego. Co
do dachéwki, to projektowany nastréj kolorystyczny barwnej polewy .szko-
dzitby wrazeniu catosci.

Kor. MuczkoWski wyraza sie ujemnie o dachéwce kolorowej,
przyczem przytacza jako odstraszajagcy przykiad kosciot Sw. Szczepana
w Wiedniu.

Kons. Kopera oswiadcza sie za dachéwka kojorowg, bo laka byta
na- dawnym zamku Zygmuntowskim, a czerwona dachéwka bytaby wia-
$nie nowoscia, ktéraby"sie-sprzeciwiata $cisle historycznej restauracyi.

Kor. Mycielsk i przytgcza si<i»do opinii psStryjefiskiego w kwestyi
dachdw.

Kor. Hendel odpiera w dtuzsaem przemdwiopiu podniesione za-
rzuty. Male okienka poddasza pod gzymsem gtéwnym fasad zostaty,-od-
kryte pod tynkiem, w jednem z nich zachowalo sie catkowite zasklepienie.
Wielko$ci ich i niesymetryczny rozktad nie ulegajg watpliw-0Sci. Zamuro-
wane one zostaty przy przerobieniu budynku na koszara i;obnizeniu da-
wnego gzyms-u, ktérego $lady sg widoczne na konsoli muru ogniowego
skrzydta péinocnego.

Co do ksztattow hetméw wiezy Zygmunta 1l i Dubrania, nowe
waryanty modelu sg w robocie. Helm wiezy Zyumunta- Il wzorowano
wedtug widoku na wielkim miedziorycie z poczatku XVII w. \a modelu
wyglada mniej korzystnie, bo sie patrzy nan wprost, a wdasiiwie nale-
zaloby oceni¢ efekt z punktu z ktorego w rzeczywistosci jedynie wieza
iest widzialng, od podnéza gdry. Hetin Lubranki wzorowano wedtug typu

dawnych wiez obronnych miejskich w Krakowie. wiezy z XVII w.
obok Skarbca, katedr, projektujagcy ma otrg.ehh' zamiar pozostawié¢ hetm
istniejacy.

Dodanie al-tyk. na pawiloniku m%.obok Kurzej,iStop” tylko przy Lu-
brance wynikto «apowodu odnalezienia $ladow dawnego wyjscia na strych
w tem miejscu. Przy przebudowie zamku na koszary juz ,gorna czesc
klatki schodéw7 krojonych byta rozebrana, jak $wiadczg rysunki. Archi-
tekt Owczesny, uznat konieczno$¢ nadmurowania i Ppr.ojekto*wmpt.je jako
catkipm nieodpowiedni kreneilaz gotycki w stylu angielskim. W miejsce
krenelazu zaprojektowano teraz renesansowy attyke o motywach Kkra-
kowskich.

Projektowanee pokrycie dachu dachowka polewang Aidznobarwna,
nrtowca uwaza jako szczeg6t dodatni i wazny, woboc wielkich pta-
szczyzn fasad zewnelrziij*ch zccegly a czes&iowo z kamienia sczerniatego —
gdyz przypuszcza, ze mury z«tang nietynkowane. Pozostawienie dachowki
czerwonej obok masy <zerwieni w murac-li wywotatoby wrazenie nieko-
rzystne. W X\ 1 w7 nie/bano sie koloréw w catej Europie, tesiibardziej
u nag. Swiadcza o tern znalezione pa zamku ws$rdéd rumowiska setki da-
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chéwek barwujeh, obek .zapisek o ich zamawianiu i nawjejt o ich ilosci
xv kazdym kolorze w rachunkach Bonerowskich, Swiadczg zachowan# do
dzi$ dnia reszty polichromii w pokojSjph i ua kruzgankach, wesj&4tP fra-
gmenty glazuroxvanych kologQxvych posadzek z pokojow i kruzgankow?
Wszak i dzisiefjtfca Sgztuka stosowana® dazy rowniez do dawnego boga-
ctwa barw7 Projektowany xvielki xvzor Idhiram.y dachu jest bezpreten-
syomiluy, a zgadza s;ie co do stosunku wzajemnego barw7 z Jem, co wiemy
0 dawnym dachu z ijafclumkéow budow?7 1rojek lowane 'wigzanie”™ daciiu
Zelazne daje najxx iekszg rekojmie zabe-zpieozenial od ognia. Kazdy strop
jakikolwiekby o1 byt, przonije palgca si* tbelka, a k ki putapow
sg watfem prochnem. Co*do ksztattu dachu projektu acy jest za podwyzsze-
niem go. Bedzie to przywroceniom dawnej ]JM)staci, ktérg nielylko widzimy
na rycinach i rysunkach az do r. 1S50, ale ktorej doktadne|linie spadow
daty sie odszukad-na muraoh ogniowych. Mowfea w kofAou uzasadnia pro-
jektéw anie logii miedzy wdyR z X' 'l wf a Skarbcem kate'dr i zamiar
zburzenia czeSci zamku iza tg wiezg i dawnym nnirem ebroneuym.dfeeskj
ta wystawiona w XVII w z lichego inateryatu i tylko ze x\zgledéw-mty-
litftruycb, prze.hudowjmg zostab-eSwkt/asach porozbiarowychb catkowicie.
ifSg Slady, zo przedtem stat tu jedynie budynek? jiarterowy. Za usun.jec.iem
Lg dodanej pietrowej czeSci zamku przemaw ia I-0 potrzeira. przywro-
cenia salom zachodniego skrzydta patami na xvszystkich pietrach pisr-
wothego os$wietlenia, jezeli terajg one stuzy¢ na-jakikolwiak «ej; 2-0 odsto-
niecie pieknej gotyckiej Sciany skarMa z bogalem profilowaniem w cegle
1 kamieniu; 3-60 tfl ze podworezyk miedzy katedrag a patacem stanie sie
w ten sp'«8#> prawdziwiewmf«lo\vniczym zakatkiem, o szczegbtach arty-
stycznej xvartosci, dzi$ zupetnie ~zastonietych.

Kons. Lepszy, jakkolwiek doznaje wrazenia, ze dkchdwka czerwona
najlepiejby odpowiadata ogolnej catosci, to jednak wolfec faktu, ze dach
byt pierwotnie bryty dachéwka kolorowa i wycbhodM¢ « zatozenia, ze ar-
tj&ta, ktéryf'rzecz najlepiej zgtebit i najlepiej wmyslit sie w Whg.lad, jaki
niegdy$ \Vawel przedstawial, nie powinien bk¢ krepowanym uchwata,
ktéfa moze zasadnymi wypaczyé m\$l jagaalofld.a .gtojsl swéj na
projektowanej dachéwki koloni vej lemwiecej, :e dec$zye,-poprzedzi pro-
bni pokrycie skrzydta potudniowego.

Kor. Stryjeriski Stawia wniosek: Grdn-e .ikoriserwatorow uchwala:

1) pochwala”sie. caty model rofftauraoyi w ogoéle i szczegdtach,

2)rprzy restauraCyi xvszelkie czeSci stare, ktére mOgg by¢ utrzymane,
ipaja pozosta¢ bez zmiany,

3) Grono uprASza o altehnrtywe “obnizenia .Lubran ki,

4) a pozostawienie wiezy feoldesk.iKS<oti z..hetmem barokowym,

5) dach- podcieniowy ualezytzachcewaé jak na modelu z drachowka
obecng z dopeinieniami,

6) co do pawilonu cesarskiego uwaza Grono za..stosowne utwoazy¢
go w ten sposob, aby stanoxx#t zalukniecie podworza,»

7) ux\aza utrzymanie nowych budynk6\X7 wojskowych za xvskazane,



8- pozadaniem jest utrzymac¢ widok na Wiste i
9) w restauracyi nie dochtid/i¢ w szcwioJach d(ipatat»iego wyrazu
wykonczenia.
- Przyjeto wniosek od 1—4, reszte punktéw odtozono do nastepnego
posiedzenia.

Posiedzenie 15 pazdziernika 1907. Przewodniczac,}: kons. Dr. Tomkowicz.

Kons, Dy dy lis lei podat do wiadoimMi, ze we wsi .Brzezin (pow.
Bochnia) odkopano kopiec, w ktérym znaleziono grobowiec z trumnami —
jest to prawdopodobnie dawny cmentarz kalwinski.

We ws.i Olirostow a (pow. Bochnia) w 'legio na granicy gminy Pod-
grodzie znajdujg sic reszty zamczyska ulegajgca’ zniszczeniu.

Uchwalorfo zw.réciS sie do wlascioic-!' p. p. Witadystawa Zeleriskiego
i Zdzistawa Witodka z prosbg .0 eocbronc zabytkow.

Kons. Lepszy przedbrfwt plany restauracyi koSciota Taniego w Kro-
§j&ie. Restauracya obecna dotyczy strony zewlielrznej nawy gtownej i bo-
cznych, zbudowanych na przetomie X' i XVI w. i zasadza sje przewa-
znie na robolach konserw acyjnych. Jedynie na fasadzie zachodniej, pod-
partej dwiema szkarpam.i, bedzie ona znaczniejsza, gdyz odkryto tam pod
tynkiem oScieze wielkiego ostrotukowegO okna, ktére nalezy przywrfiejc.

Drozny stan alty ki, zbudowanej w XJX w., domaga sie gruntownej
przebudowy, wskutek c/ego ma otrzymaé¢ wyglad gotycki, ktory odpo-
-wiada¢ win‘eu stylow i wspotczesnych gotyckich kosciotdw- polskich z konca
W lub poczataii \ VI w. Co starej, Sredni©w ieezugj wiezy warownej,
utopionej niepostrzezenie w zachd6d) m-potudniowmu wegle kosciota, przy-
pierajg .reszty nuirii fortylilwiGyjnego.-.PDnhwcaz ten starozytny $lad pbron-
nesjji miejskiej Krosna pragnie usung¢ komitet paralialny, przeto referent
wnosi, aby Grono o$wiadczyto sie stanowczo zu utrzymaniem i konser-
wacyq tego pamigtkowego fragmentu budownictwa wojennego z czasow
"Kazimierza W. Whniosek uchwalono.

Kons. Toni kowioz podat do wiadomosci, ze nowy hetm wiezy przy
koscioltJIBozego (Siata w Krakowie bedzie $cisle odtworzone wedtg©sla-
rego’, ktory » powodu ztegoKtanu wi.-w.ania musiat by¢ rozebrany. Pokry-
cie bedzie Lak jak na starym olow ianej Roboty prowadzg sie pod kierun-
kiem p. Krylowskiego.’

Wieze przy kdaciele iw. Andrzeja w Krakowie majg na romanskim
murze b&rokbwe hetmy. / powodu groznego stanu tych ostatnich okazata
sie potrzeba ich odtworzenia, przyozem Ksztalt i wyglagd dotychczasowy
ma by¢ wiernie zashowany: roboty prowadzi p. Czunko pod kierunkiem
p. Uerulla.

Kor. Mu kowtski, wskazujgc, na przyktad niekorzystnej <zmiany
charakteru ul. Kanoniézej przez- przebudowy domu pod 1 22, podnosi po-
trzebe prz.yspwsze»ia sprawy R;ulv sztuki przy .Magistracie.

Kons. Tomkowi.cz przedstawit sprawy' innych okregéw, ktére pod
jiieebecndls¢ innycli konserwatoréw zatatw iak
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Dwor w Wielopolu Skrzynskiem, mimo-wszelkich zabiegéw, nie dat
sie uratowac poarfslaty jedynie reszty muréw. O tem. jal im byt ten za-
bytek Swiadczy¢ beda'zdjecia fotograficzne amatorskie.

Konserwator doradZ it komitetowi parafialnemu w Osieku, by na cele
konserwacyi drewnianego kosciota zwrécono sie do Sejmu o subwencye.

Sprawe ochroby ruin zamku na gorze Ukleinie pod Myslenicami
oddantt kor. Papdemu, sprawe za$ zamierzonego zburzenia kosciota dre-
wnianego w l'aczottowjoach kons. Lepszemu.

Kons* 1omkowicz podnosi, ze stary malowniczy ruost wNCzerny
psuje sie, naprawa jego bedzie kosztowata bardzo duzogjkons. Stryjenski
oliarowat <sig przedtozy¢ szkicj®i kosztorys, jego konserwacyi.

Posiedzenia 5 listopada iy()7. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Przewodniczacy, wita nowo mianowanych konserwatoréw archiwal-
nych pp. Krzyzanowskiego,''ddutraebe i Papoego.

Koust. Kopera sktada, spruwu®elanie ze-swego obregjti. Kostr-iot w Sta-
rym Wisniazu przy wydatniejszej -subwencyi krajowej restauruje zarzad
koSciota iw porozumieniu / konserwatorem wzorowo) zabiegi tamtejszego
proboszcza, ks. Ratowskiegjto okoto odmdwienia tego zabytku podmes¢ na-
lezy z uznaniem.

W 'l'arnoWje muzeum dyeoezyalne, otoczone nalezytg opieka, nie
moze sie odpowiednio rozwija¢ oi powodu braku Srodkéw i miejsca.

YY Skrawszowie pod Tarnowem kos$ciét drewniany obecnie*-wewnatrz
restaurowany, bedzie ozdobiony zabytkami z XVI i W Il w., ktéro w tym
kosSciele sie zae-how; iv 1 czesciowo--'nie byty nalezycie uwydatnione.

W Wytrzyslic/Ce nad Dunajcem..[pow. BrzesktdJruiny zamku powoli
znikajg, p-uniewaz kamien systematycznie rozbieraja.

Przy sposobnosci dodaje lewus. Tomkowiez. ze Imdynek w r. 1824
byt jes?cze zamieszkaty, u przy najmniej pod dachem.

W Przoe/.Ycy (pow. PilznwBzgodzit sie konserwator na zburzenie
drewniaiwgok-KOSciota, pochodzacego wprawdzie z X\ Il w. ale posiada-
jacego portal gotycki prawdopodobnie z XIV w. z czas6w- pierwotnej bu-
dowy: kosciot bez znacznego naktadu utrzymaclsie me dat konserwator
uczynit jednak zaslrzezenie, aby porlal zacbow-ano i odpowiednio imrie-
Szczéno.

V Pilznie 1 nelrze koscfota umiejetnie su; odnawia, zew-nagtr? w-v-
maga kosciét koniecznej restauracyi.

Dzieki poin-tocy p. Staniata’ a Washingera zatatw-it konsew ator osta-
tecznie ponTysSlni»ijspraw e zachowania grobu SocynBt w Lustawicach, na
ktory to cel udzielit Wydziat krajowy subwencyi.

kons, Lepszy przedstawia sprawe restauracji baszty w Bieczu.
Arach pokipyto nieodpo'. iednio. hmisc-w alor zw r6cit sie z przedstawien.em
do ks. Pastora.

Kong* Kuii ze. ba pr/edslay ia wynik posiedzenia konserwatorow
i korespondentéw archiwalnych w sprawie s*karlnwanja aktéw sgdowych.
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W posiedzeniu wzieli udziat pp. Krzyzanowski. Mucfckou-ski, Estreicher,
Kutrzeba uraz zaproszony jako iro$¢ pmf. Fici-ich. Referat przedtozyt kons.
Kutrzeba Przy okresleniu jakiego rodzaju akta afckzkarlowanyeh obSnie.
przez sadj f&KjB4¢ zachowano, zadecydowaty trzy wzgledy: Xk ii sady
majg obowigzol zachowywal caly szereg; aktow ich ni*? szkartowac: s"t
to wiasnie akta nujovazuiejsze, n. p. dekrety dziedzictw a: ®) iz wiele -zja-
wisk zyeia zostaje dzi$ ulrwaloiijcb w inny .spos6b wystarcz ijapjyStaty-
styka, dzienn.karslwo): iz z powodu niotn doscj papieru, na ktérym akta
sgdowe sg spisywane, sitg rzeczy ulegng, zniszczeniu i oliw dono wjea”

1. Dla przyktadu zachowa¢ w catosci (lub przynajmniej w znacznej,
czesci) akia jednego sadu pow atowcgO, ktéry oznaczy prezydium sadu
wyzszego w Krakowie jako 'wzorow o prowadzony, by umozliwi¢ ewen-
tualne stndyum dziatalnosci sagdow pow ialn,,yoh za slarej procedury.

2. W catoéci : tych samych wzgledow7 zachowaé aktu v?s®vsjtkie (lub
w przewaznej mierzejjednego sadu obwodp-wego. |16ry wskaze p~daai
dyum sadu wyzszego.

Sr Zachowa¢ ww-cafosci akia sadu irérniczego w Krakowie' ze wzgledu
na wazno$¢ tych aktow dla poznania ryzwijajgcege 'Kie u nas przemystu
gOrnicafego.

4. Z aktéw innych sagdow cywilnych zachowac¢ niektdro .(ewentualnie
sposobem przyktadni o iieby ze wzgledu na epecyalue stosunki prawmy
przedstawiaty interes naukowy-.

5. Z aktow karnych sagdéw powiatowych zachowac akta spraw ma-
jaeych kulturalne znad®( nigt (n. p. procesy ctznachorstwm. Wykaz spraw
takich wedtug odnos$nych 'paragialbu kodeksu karnego podjeli s® przy-
gotowaé pp. .Muczkowski i Kutrzeba.

6. Odnosnie do aktéw karnych Irybanatldw i sadow przySiagiych
nalezy porozumieé sie z prokui atoryg panstwa, bv na podstawie jgj coro-
cznych sprawozdan wyszuka¢ sprawy wazniejsze i ciekawsze ze w-zgISi
dow politycznycli, kulturatnych i 1 d.

7. Inne akia zachowac, jesSli zachodza Specjalne do tugo przyczyny,
kierujgc sie w liazami aktow, .przesytanymi przez sady,

8. Przeprowadzenia tych poslanow iefi po.djat sie kons. Kutrzeba, a to
w.zakresie dziatalnosci arch \;um krajo ,lege,, ktore w mys$l przepisow .ma
prawo .akta- szkiirtowane z sadéw zabierac*-

9. Na koszta, zwdaszcza na jazdy do siedzib sagdéw obwodowyeh dla-
przejrzenia aktéw zaproponowa¢ Gronu uchwalenie kwoty 500 koron.

Kredyt proponowany, uchwalono.'-1

Kans.. Papde odbyt podréz do Myslenic, z polecenia Grona, -\vdowa-
rzystwie budowniczegoWojtyczki i Dra, Stanistawa Dolinskiego, kraj. instruk
tora ogrodnictwa. .Oznaczono teryto-ryum. ktére mp by¢ zajete na planta-
cye zamkowe i na podstawie tego oznaczenia zaméwiono u geometry-
plan, ktéry jest potrzebny do przeprowadzenia kontraktu kupna miedzy
miastem Myslenicami a gming Dolany, wiascicielka zamczyska na Uklejnie.

Kons. Tomkowicz okazujej rysunki ; zdjecia hetmu wiezy kosciota
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Sw. Andrzeja w Krakowie, wykonano przez p. Czunke i wyjasnia, ze s3
skopiowane zupelnie wiernie wedtug starych.

Posiedzenie 19 listopada 1907. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz,

'‘m"Kons. h rzyzauowski przedlktadatwunoski komiki wjsprawie ho-
noraryum za Toki Grona.

Prowadzono nastepnie dalszg dyskusyeMnad memonyatem w sprawie
restauracyi. zamku na Wawelu, krore Grono ma przedtozy¢ czynnikom
decydujacym, lecz przed ostateczng stylizacjg postanowiono odby;4 jeszcze
narade na miejscu na Wawelu.

Posiedzenie (2 grudnia 1907.( Przewodniczgc}-:.kons. Dr. Tomkowicz.

Zebrano jSje na Wawelu i po .Obejrzeniu stajni krélewskich i tlzie-
dzinozyka za niemi, przystagpiono do djlskusji nad kwestyg pawilonu ce-
sarskiego,,w sprawie ktorego uchwalono os$wiadczy¢ sie:

1) za utrzymaniem budynku dawnych stajen krdlewskie-li. t, j. sute-
ren i parteru gdyz pietra sg budowa, hezstylowa nowszych czaséw.

m' Awstrzymac¢ decyzye co do kuchni krélewskich az, do ukoniczenia
badan po oproznieniu pt'h&3 woj-sko:

3 oSwte,dcz$c sie .zyumieszezeniem rezydencji cesarskiej w samym
patac: krélewskim na Wawelu.

Nastepnie wybrano kor. Syjonskiego delegatem Grona do Rady
artystycznej m. Krakowa.

Posiedzenie 28 stycznia 1908. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Kor. Stryj ehAski zawiadamia o zamierzonej przebudowue koSciota
parafialnego w* Zywcu.

Nastepnie prowadzono w dalszym ciggu dyskusje nad enuncjacja
w sprawie restauracyi zamku na Wawelu.

Posiedzenie 7 lutego 1908. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Konsr Tomkow icz podaje do w:adomosci, ze kamienica o chara-
kterystycznym uktadzie wnetrza przy Placu Szczepanskim 1 8 ma by¢
zburzong; znajdujag sie w iTejftiekawe szczegoly, jak -reneeainsewe lavabop
odrzwia gotyckie it. <& Konserwator pocjfyni kroki celem ratowania tych,
zabytkow*; ma nadzieje, ze. wiasciciel domu, t. j. Towarzystwo rolnicze,
zechce swoimi kosztem sporzadzi¢ przed zburzeniem plan (budynku i to-,
togralie wa/niejszy.ohi szczegotdw™*, lecz na wypadek gdyby starania wr tej
mieorzft*. nic odniosty skutku, stawia wniosek  uchwalenie na pokrycie ko-
sztow kredytu JO0—200 kor., co tez uchwalono. -

Postanowiono”~darowatf do (ndiiwuin aktow daw nych ru. Krakowa
rekopis: ».Regestrum hospitalis s. Spiritus« z r. 1662, znajdujacy Sie= mie-
dzy dawnymi aktami konserwatorskimi po $p. Lepkowskim.

Kons. Tom ko wicz zawiadamk$S z¢éi w domu pani Zubrzyckiej przy.
ul. Kanoniczej odSwiezat freski p. Maszkowski.
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Kons. Tomkowicz godajStfo wiadomos$ci, ze na 'cele reStattracyi
kosci'da wr Tyncli postanowi V ydzial krajemy wstawi¢ do budzetu na
roli 1908 kwoftj 5{)00 kMjr.

Kons. Kutrzeba Stawiii wniosek o wyasygnowaliie 300 kor. na
zaluipno czedci zbiorow archeofttgfc&itjtch pp §. p. prof. Pj<3Ixosiusknu.
tMhwalono.

\a rok 1908 wybrano przewodniczgcym kohs. Tomkowicza”zastepcg
kons. 1jPbsz<0P( sekretarzem kons: Krzyzanowskiego.

Kons. Kopera przedstaw ia, ze jest zamiar rozszerzenia koSciota pa-
rafialnego wr Rzeszowie; projekt dazy do prz-y\ rofecnia. zaiiszczonsj* bez-
powrotnie gotyckiej ptfetaoi, co bytoby niewtashiwem. Konsarwatur doga-
dza przedtuzenie w kierunki] zachodnim w ly.mliji.nym stadu barokowym,
w jakim dzi§ Jg nawy. Robote wii.razy wstrzymano.'

Kor. Ifendel zaleca przed burzeniem fasady frontowej odhi'«' tynki,
jezeliby na mej byly motjwy 'gotyckie, ihoznaby je przenie$¢ na nowg
fasade.

Kotj. Utycielski podaje <o wiadoino”i, ze v powiecie rzeszowskim
ma by¢ w najblizsym czasie zburzonych 8—10 kosciotéw drewnianych.

Kons. Kopera zawiadamia, inweutaryzacjH kosciotow drewnia-
nych, na ktorg spodziewa. sie"Otrzymac¢ subwencje z fundflszéw Kkrajo-
wymi i pafAstwowych, rozpocznie,od kosciota w*Szynwatdzie.

Na wypadek nagty inwenlaFyzacyi kosciotdw drewnianych przed uzy-
skaniem-tyoh funduszéw" przyznano kredyt 300 Kor.

Kor. Stryjenski stawia wniosek o zwrdcenie sie do Namiestnictwa,
konsystorzy i starostw-' z pismem, by zawiadamiaty Grono o kosciotach
drewnianych, kkhM”majg b.y¢ zburzone, ©chwalono.

Kor. Uycielski podaje do aiadomosci, ze- wedtug zaciaggnietych
na miejsca informaifyj -kosciot parafialny w Zywfll ma nledz niefortun-
nemu przebudowaniu: ma by¢- dodany portal gotycki rowniez istnieje
zamiar doczepien.a gotyckich portaléw do tadnych wejs¢ bocznych i do-
budowania naw tiWznynh. Przebudowa grozi zmoczeniem renesansowej
kaplicy Komorowskich-,' ktorej posadzke chcg obnizy¢ do poziomu nawy
bocznej. Wollec nieobsadzema dotychczas po ustgpieniu kons. Odrzywol-
skiego posady konserwatora na ten okreg, zwrécono sie do pp. Stryjen-
skiege' i Tomkowicza z prosbg o wzfocie na siebie ochrony tegcf*zabytku.

Posiedzenie 18 lutego 1908. Przewodniczacy: konp. Dr. Tomkowicz.

Prowadzono'*w dalszym ciggu dyskusye nad pismem w sprawie re-
stauracyi zamku na Wawelu.

Nastepnie kor. Muczkowski podnosi, ze p. wiceprezydent Sz&rski
pragnie przebudowac" wnetrze Szarej kamienicy)' a na konkurs w zamknie-
tem kole architektow" przeznaczéw 1.000 koi

Sprawe- powierzono pp. Muczkowskiemu i Tomkowiczowd.

Kons. r’om koAWia-z podaje do wdadomh$pi, ze. Towarzyslwo*Toli]i-

T»ka Grona Konserwatoréow. lii. 38
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cze-' krakoweki<j; zgodzito sie na wykonanie planu i fotografii szczegotow7
domu burzonego przy placu Szczepanskim swoim kosztem.

Posiedzenie 17 marca 1908. Przewodniczacy’: kons. Dr. Tornkowicz.

Przewodniczacy wnta nowBgo eztonka Grona kor. Maczynskiego.

Pismo inzyniera p. Z<ivko\vsk,ego w7 Czermnej, poruszajgce,.sprawe
zachowania starych pieczeci gmin wiejskich, oddano kons. Krzyzanow-
skiemu.

Przewodniczacy przedstawia sprawe zachowania kosciota drewnia-
nego w (.)sieku, na ktory to cel potrzeba do$¢ znacznego funduszu. Uchwa-
lono wnie$¢, podania do witadz o-subwencjo na ten col.

Kons. Kopera byt w Niepotomicach na komisyi z inzynierem sta-
rostw'a. Arkady zamku.£jd zachodniej strony walg sie, nalezy zaurgowaé
sprawg restauracyi w7 Ministerstwie rolnictwa, ktére ma kosztorysy i juz
od dtuzszego czasu miato, rzeez te (podjgé, oraz w komisyi centralnej.

Kor. Stryj euski podaje do wiadomosci, ze zarzad koscielny przez
niewlaseiw® rest-auracye odjgt fasadzie kosciota w- Zatorze cechy starozy-
tnosci od strony po6inocnej; przemawiajacy robil starania, by patyne wie-
kow ocali¢ przynajmniej od 'strony potudniowe;j.

Ukonczeniu dyskusye nad enuuoyacyg w sprawie Wawelu i uchwa-
lono ogtosi¢ jag w narstepujacem brzmieniu:

»W sprawie zamierzonej restauracyi Zamku na Wawelu GronoScik.
konserwatorow i korespondentow?7 Nomigyi Geutralfej dla Galicyi zacho-
dniej w Krakowie po zbadaniu budynku i rozpatrzeniu sjg, wr projekcie
p. Hendla, z obowigzku swg&go wyraza nastepujac” zdanie:

1 Grono stwierdza, ze projekt p. Hendla opiera sie na dokumentach
historycznyeh, jako to $ladach odszukanych na miejscu,-starych rysunkach,
oraz materyatgeh archiwalnych dotychczas znanych i dostepnych. Uwaza-
jac model plastyczny”zrestaurowanego gmachu na tej podstawie wyko-
nany za odpowiadajagcy w ogoélnosci zasadom konserwalorskim, liczacy
sie z powaag zabytku historycznego i narodowem jego znaczenienj,f-,Grono
pragnie, by w gtownych zarysach restauraoyfi byla wykonang zgodnie
1, tym projektem.

2. Grono wyraza zasade przyjeta dzisiaj przy kazdej umiejetnej re-
stauracyi zabytku i zgodng z obecnym stanem naukowych zapatrywan na
kwestye reStauracyi, ze wszelkie szczeBily, wszelkie nawet materyaty
budowdaite stare, ktore posiadajg wartos¢ artystyczng lub historyczna, a bez
niebezpieczenstwa dla koirserwacyi gmachu lub jego ozdoby moga byt}
zachowane, wmuy pozosta¢ na miejscu i nawet w razie czeSciowego uszko-
dzenia nie nalezy ich wymienia¢ na nowe.

Grono wiyraza nadzieje ze przewodnig ideg restauracyi Zamku bedzie
nie upieksza¢, ale konserwowag, uwydatniac, i utrwala¢ dawrng pieknos¢
zabytku, w¥dobywac¢ wi wierzchy co nam przeszto$¢ przekazata, utrwalac
i zabezpiecza¢. Konserwatyzm Bagki nie sprzeciw ia sie usuwaniu bezwmr
loSejowych, czysto praktycznych i.uzytkowych dodatkow?-epoki porozbio-



- 299 —

rowej (od poczatku XIX w. wprowadzonychjf/ani tez pewnym uzupetniej
niom,“6*ile one okazg sie komepKnemi i nie na domyst ale z catlg peWno-
Seig i wiernoscig bedg mogly* by¢ przeprowadzone Zgodnie z zapatrywa-
niem kierownika restauracyi uznaje Grono Za potrzetme postawi¢ jajsp
zasade, iz nie jest pozadaltaht,1by wrszczegotach odnawianych, zwilaszcza
i'zezbiarskich i kamieniarskich, dochodzono do ostatniego wyrazu.*ykon-
czethia: przeciwnie 'mogtoby to obnizy¢ historylczng warto$é- zabytku.

3. Grono uwaza za sprawe zasadnicza, by zgodnie z projekterit re-
ZtauniCyj zastosowa¢ wysokos¢ i nachylenie dachéw- do znalezionych da-
wnych $ladéw, przy uwzglednieniu pierwotnej wysokos$ci gzemsu koro-
nujgcego fasad zewnetrznych.

4. Go da “zaprojektowanych uzupetniey hetmdédw wiez, Grano oswiad-
0za'sie«za pozostawieniem isht<giBe.go ksztattu hetmu wiezy »Sobieskiego*
przy Skarbom katedralnym, a za zrobieniem modelu dalszych jeszcze pré-
bnych waryant<Vw go6rnego zakofu mnia wiezy Zygmunta Il (przy Kurzej
Stopie), oraz Lubranki.

5. Stanowcze zdanie eo do tego, czy lepiej, Ipy dach byt pokryty
dachowka polfe-wan#®zterobarw na, czy tez czerwong niepolewang, Grono
bedzie mogto powzig¢ i sformutowaé po prébie, ktéra Jbia by¢é w najbliz-
szym czasie przedsiewzietg na czesci potudniowej kruzgiinku, obok wiezy
Senatorskiej.

6. Uchwalg pow/.ietg 11 gtosami na 13 gtosujagcych Grono przylobra-
dach nad tym przedmiotem wyrazito przekonanie, iz no je$t pozgdanem
stawianie nowego budynku Mi Wawelu na rezydencye, Wachocby tylko
na mieszkalne apartamenta oesarski¢f, natomiast Objawito”zdanie, ze nalezy
umiesci¢ te apartamenta w samym staryri# patacu. Wedtug fachowej opinii
architokta-kicrownika restauracyi Zamku da sie to pogodzi¢ e wzgledami
konserwatorskimi. Glronh réw noczes$nie dato wyraz zycziBliu*by zanim
zapadnie decyzya o zajeciu czesci Zamku na pomieszczenie Dworu cesar-
skiego, mogto jeszetce rozpatrze¢ projekt adaptaoyj.

7. Grono*o$wiadcza si“stanowczo w mys$l zamiaru kierownika re-
stauracyi za utrzymaniem budynku stajni na Was elu, nzywanef obecnie
przez wojskowos¢. Jest to dawna stajnia krdlewska, ktéra w czesci par-
terowej ma warto$¢ zabytkowg. Budyneh ten, majgcy lak wr sklepieniu
boczkowem z lunetami wielkiej bali parterowej, jak i w zewnetrznych
portalach bram — jednej po stronie zachodniej, a trzech po stronie wscho-
dniej — cOchy budowy barokowej z "XVII w., moze* by¢ doskonale ik%-
tym na cele muzealne, przy blizszem za$ jeszcze badaniu moze da¢ pole
do niejednego zajmujgcego odkrycia,

8. Grono sadzi, zc kwestya, czy budynek dawnych kuchni kréléw
skich ma pozostatej lub tez moze by¢ zniesionym, nie da sie rozMrzygligé
przed opréznieniem budynku z wéfjska i ze przdd doktadnem jego zba-
daniem wszelka-opinia w tym wzgledzie- jest przedwczesng. Budynek teh"
jesadze na poczatku .IX w. przedstawiat w planie i murach szczegoly
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interesujgce i mimo przerébek péZniejszych moze dostarczy¢é waznyeh
wskazowek historycznych co do $redniowiecznych zabudowan Wawelu

9. Grono uwaza za swoéj obgwiaggek potozy¢ nacisk na potrzebe pro-
wadzenia w dalszym ciaigfti badan zaczetych przez $. p. Brylifiskiego i uwien-
czonych wnwczas doniostymi wynikami poszukiwan w terenie okalajgcym
palagc krolewski, cdlem odnalezienia innych jeszcze “sczegétéw dekoraeyi
fasad, jah.gzem”, gtéw uy i t. d., przed przystagpieniem do resjjauracyi fasad.

10. Wzgledy naukowe wymagajg podjecia na nowo i dokonczenia
przerwanej pracy okoto fotograficznych zdje¢ szczeg6tdw architektury pa-
tacu krolewskiego i reszly starych budynkéw Zamku.

W Krakowie, dnia 17 marca 1908.

Przewodniczacy: Sekretarz:
Dr. Stanistaw Tomkowiez. Dr. Stanistaw Krzyzanowski«
Posiedzenie 19 maja 1908. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Sekretarz podaje do wiadomosci, ze w mys$l uchwalonych wnio-
skéw na jednem z poprzednich posiedzen wystosowano do wszystkich
Konsystorzy i Starostw Gakijfci zachodniej nastepujgce pismo ,(L. 1202)
W,-sprawie kos$ciotéw drewnianych:

»Wéréd SiBytkdw przesztosci naszego kraju koscioty drewniane n&fc
lezg do tych, ktére coraz bardziej, znikaja niszczope zebem czgsu lub tez
ustepujagc miejsca nowym murowanym koSciotom, tak, ze niema prawie
roku, by nie zaszto kilka tego .rodzaju wypad [-*w.

iSkoro w wielu liazach roe da sie niejednokrotnie uchroni¢ ich przed
zniszczenieir®jtem wiekszy wynika z tego obow igzek, by- chociaz, cze$ciowo
przez.iinwentaryzacye t&jili ko”cietow i ich zabytkéw jiratowaé z nich to,
co jest mozliwe i podnie$¢ ich wartos¢ w oczach czynnikéw lokalnych
przez opublik.owanie.

Totez inwemtaryzacya drewnianych kosciotdw w naszym 1raju stata
sie postulatem bardzo .Waznym lak pod wzgledem naukowym, jak jeszcze
ljard ziej konserwatorskim.

Tej pptrzebie czynigc zado$é, postanowito Grom' c. k konserwato-
row .Galicyi zachodniej zajagj sie inwentaryzaoya, drewnianych kosciotow!'
w zachodniej o0zasfflj kraju, uz'$ska\vszfa moralne i finausowe poparcie ze
stron,y c*k. Koraisyi centralnej dla zabytkéw historycznych w Wiedniu
i Sejmu krol. Galicjo

Grono e. k. konserwatorow ma zaszezeT wobec* powyzszych danych
uprasza¢ < t&akawe zawiadamianie Grona -a kazdcm pos&caegblnem bu-
rzeniu kosciotow7 drewnianych, ludzie® o taskawe wydanie polecenia pod-
wiadnymi organom, by réw niez Grono c. k. konserwatorow w podobnych
wypadkach zawiadamiaty, w Uu bowiem sposéb jedynie, o ile sie zaby-,
tek nie da uratowaé, moze by¢ zinwentaryzowany, odrysowrany i odfoto-
grafowany.

W Krakowie, dnia 28 kwietnia 1908«.
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Na pismo ;to odpowiedzialy niektdre starostwa przychylnie. |

Przychylne odpowiedzi otrzymato lyownieij Grono na nastepujace! swe
pismo 1198j? wystosowane do wszystkich -wydziatdbw powiatowych
w zachodniej Galipyi w spraw-ie pieczeciiganin wiejskich:

flte W przewaznej eczesci gmin wiejskich tamtejszego powiatu zarzu-
cono dawne, niejednokrotnie, bardzo odlegtych czasow siegajace pieczecie
urzedéw gminnych, zastepujgc teSnowemi, jak to czesto na podstaw ie in-
fomracyi prywatnych miato Grono koufterwatoréw sposobnos$¢ stwierdzié.

Pieczecie te jako bezuzyteczny ulegajg zazwyczaj zniszczeniu luli
lez poniewierajg s.ie pp, kancelaryach gminnych i ni$lulega watpliwosci,
ze z biegiem jéjzasu w przewaznej czeSci zupetnie zaging.

Ze wzgledu na to, ze pieczecie te”dajgc czesto obraz dawnych her-
bow i godet wiejskich, przedstawiajg warto$¢ historyczng,-tem wiekszg,
ze w przewaznej czesSci mato dotyohcaas sg znane, Grono c. k. konserwa-
torow Galicyi zachodniej zwu-aca sie z uprzejmg prosbg do iSwieinego
Wydziatu powigtowfsgo &> wydanie polecenia urzedom gminnym,-by stare
pieczecie nadsytalty w denpzyt Gronu, w ten bowiem jedynie sposéb mo-
zna bedzie zachowac .je dla nauki polskiej.

W Krakowie, dnia 25 kwietnia 1908«.

Przewodniczgcy podaje do wiadomosci, ze komisya centralna
AWypracowata i ogtosita projekt ustaw v o ochronje zabytkdéw architektoni-
cznych, pozostajacych w posiadaniu prywatnem.

Swieezniki $cienna (zachguszki) usuniete w kosciele $w— Krzyza
w Krakow iw o ktérg wniesiono interpelacjfljua poprzednieni posiedzeniu,
znajdujg sie w przechowaniu w zakrystyi tegoz koSciota, -s3 to prome
-es™ zelazne bez wartosci artystycznej. Nie przedstawia jaj takze iaSa
Zlelazna z Waweju, przeniesiona do komendy korpusu |, a majac-a pocho-
dzi¢ z czasow polskich — ze wzgfe'd-a na jej pamigtkow y chawsikter wia-
dze wojskowe o$wiadczyty gotowos$¢ oclstamefdajej do zbiorow aa Wawelu.

Przewodniczacy wraz z fcong Oeinelrykiewicftm i architektem p.
Wyczyniskim udaii sie z polecania groua do'i)$w-i<Himia dla zbadania da-
wnej wiezy zamkowej. Wieza ta peSmula znaczny inte"gE jako ceglany
zabytek budownictwa wojennego z XV w., wnetrze jest wcale dobrze
zachowan<\ Wi#asciciel p. Kaszny okazat dobra*wole dla pySprowadaenia
restauracyi tego zabytkir goldw jest tez wy kopane przedmioty starozytne,
sriiniane i zelazne ofiarowa¢é Muzeum Narpdowemu. Po dtuzszej dyskusyi
aYh-pAzono sprawe starahn o subwencye do nayblizszegQ|posiedzfcnia, .po-
trzeba bowdnn przeprowadzic¢ <szereg nfirtraktacyi wstepnych.

Kor. Muczkowsk i w nastepstwie odbytej na .inigjs.ee podrézy esta-
wia wniosek, by spra*iwid sie buradniu starego kosciota w Komorowi-
cach i budowie nowego, nalomi-ast dazy¢ do rozszerzeniaStarego kosciota.
I ohwnlono w-ysftétog miejsce rysownika.

tons. Kopera oS$wiadcza, ze w BeiziemyS$lu nalezatoby -zburzyé
drewniang <&ies¢ kosciota, przybuildéwke z XIX w, nie przejisdawrihjglcSk
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zadnej wartosci, natomiast stara¢ >'Q o subwencye it» restauracje czesci
innrowwijej, oSinioboczuerj.

«-‘Kons. Kojrera podaje do wiadomOc¢V 'ze'f Stolica Apbsfolska zWro6-
cihl sie do biskupow wioskich, by zawigzali komitet} celem 6fchronr za-
bytkéw; za tym przyktadem poszedt biskup kujawski. Nalezatoby i u nas
pe~zymfftodpowiednie starania. 'Grono wybrato komitet dla przygotowania
tej aprawy.

Kons. Krzyzanowski zawiadamiaj*ze konserwatom'wie i kores-
pondenci archiwalni utworzyli sekcye celem blizszego porozumiewania sie
w sprawach fachowych Askcya ta nie dazy do rozbijania jednosci Grona,
wafchneBBze wzgledéw og*diny<jh, a uchwaty yej bedg przedktadane-Gronu
doi aprobaty. Konshrwatorowio archiwalni zamierzajg w ¢iggu lata przed
sigwzigC sawjreg podrézy w swoich okregach. Pewna liczba inwciitar/y
af(flilwaln.yc3L z Krakowa i prowincyi jesl gotowych do druku.

Grono wyda w najblizs-zym czasie katalog Archiwum Kkrajowego,
w opracowaniu konsc lJutreebro, poprzedzony' obszernym wstepem o 6rga-
nizacyi dawu-ych .'urzedow- polskich i ich aktow.*1

Posiedzenie 16 czerwoa 1908. Przewodniczacy: kons. Dt\ Tomkowicz.

Uchwalono wzig¢ inbziat w kenlerencyi zaproponowanej przeaGrono
Iwowskie w sprawie omoOwienia projektu ustawy konserwatorskiej, przed
tozonego w parlamencie.

Kons. Kopera podal wiadomos$¢ o cz<eSciowem zburzeniu dre-
whniairégd gotymkmg.p kosciota w Jadowiiikach pod Brzeskiem, noscjot ;teji
poczeto Kurzy¢, nie zawiadomiwszy o tem konserwatora. Konserwator
zarzadza, aby ciekawe $redniowieczne odrzwia, opatrzone napisami i her-
bami, zachowano. Tenze kontKrwator rowniez podat wiadomos$¢ o burze-
niu drewnianego koSciota w'Jordanowie. Kosciét pochodzi z .V . w. \a
szczegOlniejsza uwagB zastuguje dzwonica o pieknym hetmie; jest ona
prawdziwg msdobg Jordanowa. \®Wtya dzwoniec te 'zamierza réwniez
zarzad kosciota usung¢, pomimo, ze jest ona w dobrym stanie i zaofio-
wacéby sie data. Konserwator zwr6cit uwage zarzadu kosciota na wartosé
zabytku i poczynit starania o jego zachowanie.

Kons. Lopszy zbadat ruiny zamku Go.lesz w Krajowicach pod Ja-
stemjTktorym zagraza kamieniolomama inlerwencye konserwator,a ma by¢
tamanie kanfm nitfljoMan iezone, 5

Uchwalono 200 kor. subwencji na restauracje pieknego tryptyku,
z XA w. w Sickléwece.

Posiedzenie 21 pzei-\vcajl908. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz,,

Obecny procz czionkéw' Grona: prof. Maksymilian Dworzak, gene-
ralny konserwator i cztonek komisji cenlralnej zfWiednia.

Po obejrzeniu wazniejszych czesci Zamku na Wawelu i modelu, zrobio-
nego wedtug projektu restauracyi p. Hendlajjw szczegdlnosci za$ po zba-



daniu obecnej roboty w potudniowym kruzganku dziedzifnca zamkowego,
przystgpiono do obrad.

Przewodniczacy kons. Tomkowic-z przedstawi' zasady restauracyi,
przyjete przez Grono i dotychczasowy stan robdét, Stanowisko Grona, wyra-
zone we.Wspomnianym wyzej (str. 298) memoryale, streszcza sie w zasadzie:
Konserwacya, nie przebudowa lub upiekszanie Wszakze zasada*,t-aystuszna i
zdrowa, musi ulega¢ pewnym modyfikacyom w zastosowaniu praktycznym.
Spoteczenstwo polskie uwaza Wawel za pomnik zywy. Z tem trzeba sie li-
czy€., i nie .mozna tego najprzedniejszego w Polsce zabytku traktowac, jak
pierwszej lepszej ruiny starego zamku. Dgzeniem catej, od lat 28 prowadzo-
nej akeyi krajowej jast przywrdcenie zamkéw i dawnego znaczenia i po-
wagi rezydoueyi monarszej. M konserwowaniu zatem nalezy tutaj p0jsc¢
cokolwiek dalej, anizeli przy wielu innych zabytkach. Zamet krdlewski
winien by¢ nietylno zabezpieczony od dalszSj zagtady, al*ma fcakze przy-
bra¢ wyglad c-aloS.ci uporzgdkowanej i zamieszkatej, a przynajmniej do
zamieszkania zdolnej i ma sprawia¢ wrazenie estetyczna. Stad wynika,*ze
wolno usuwaé pewne razgce i szpecace naleciatosci epoki, zwiaszcza osta-
tniej, wktorej przerébkami kierowaly wzgledy praktycznej os-zezedn-®stti:
wolno dalej przywracaé pewne szczegOly, nalezagce do dawnej stylowej
lizyogaiomii budynku, o Utknie bedzie to absolutnie tworzeniem czego$
nowego, ale rastytucyg tegO”.co byto, o ile mamy zupeinie Gflsfe dane co
do form i 0 do stosunku jeb do bato&oi archicektonioznfiijv

Do takich szczeg6téw mozuaby zaliczy¢ n. p. okna fas&d zmieniono
przed 50 laty, ‘@ do ktérymi obramien kamiennych mamy bezwizgtedng
pewnos$¢, jak wielkie byty, gdzie i jak byly umieszczone i jakg mialy po-
sta¢, metylko bowiem zachowaly sity wszedzie w murgch $lady dawirlJh
otworéw, ale odnaleziono pewng ilos¢ 'ich czesci-.-sktadowyehj *z ktorych
kilka, typow pobramien dato feie ztozy¢ w W ekszej czesci. To samo odnosi
sie i dgm*z,emséw. Sdbzegoty te -wykonanie w rzezbie Trenesttisowej sta-
nowily jgalg niemal piekno$¢ fasad zewnetrznych, ktére obecnie pozba-
wione swej ozdoby,-staly sie scianami gtadkiemi i bezstylowenni. Ta”prawa
jednak pozniej dopiero stanie na porzgdku dziennym "fcestauracyio.'

Przedmiotem .obrad komitetu restauracyi i Grona sg aa’“teraz dwie
tylko kwPs*yu. ktoére W najblizszym-czasie muszg, by¢ zatatwionfe:ijoprawa
dachu i kruzgankéw arkadowych. Jedng z wiasciwosci budo.wsy patacu
krélewskiego, jegyj >osoLliwos&, stanowig lekkie renesansowe 'arkady k.uz-
gankéwy ktorych $miata- jkonstrukeya wytrzymata' blisko 3 wieki, az zagzeta
sie psu¢ w poczatku X.I\ w. i grozi¢ upadkiem. Wtedy to rzad austria-
cki przystgpit do wzmocnienia budowy przez obmurowanie cienkich
nolitowych kolumn na wszystkich pietrach,dilarami ceglanymi, a podmu-
rowania krchiwolt tukami cfiftRmymi i -zapetnjenia inurera tak przezroczy-
stych balustrad kamiennych, jak i calejHkgnej czeSci interkolumnidow
Il pietra. Zapobiegto to runie,- ale zadziwiajgca konstrukeya utopiong zo-
stata w tychjjpiezkich i grubych dodatkach, stynna architektura dziedzinca
stracita $miatos¢,..sw uje dawne linie i swoj urok lekkosci.l//* M -w*



— 304 —

Ze sprawg' zamierzonego przyw réoenia dawnej. architektury dziedzinca
przez usutwecife «szpecacych ja podmurowali i filardw wigze sie Sscisle,
zmiana dzisiejszego dachu, .klory jest dzietem potowy \L\ w. Ma on wa-
dliwg konstmkcye, wigzanie bowiem potowa ciezaru spoczywa w S$cianie
arkad dziedzifnca, podczas gdy dawniej o$ podtuzna';-czyli kalenica prze-
sunieta byfa zapew.no blizej lasad zew notrznych, ciezar potowy wigzania od
sstrony dziedzifnca. opierat sie na silnej Scianie pfdaeu poza kruzgankami,
kruzganki za$ kryto byly dodatku \ym lekkim dachem na przyszufnioacli.
Kolumny i arkady pozbawione pdzniejszych wzmaeninjgoyiih.obmurowan
nie  yti? cmatyliy ci$nienia Qbe-cneg'«dacliu. 1"rzyw réeenie dawnej za?ad\
konstrukcyjnej daclni prawdopodobnie bytoby poiiczime z nadaniem mu
tez dawnego ksztattu. Pierwotne linje jogo spadéw znaé jeszcze na inu-
racb ogniowych, a podniesieni®! grzbietu de/pciprzedniej wysokosci (o kilka
metrow ponad dzisiejsza) wysr/doby na korzy$¢ wrazenia estetycznego.
W tym dbchu robi sie obecnie proba restauracyj na najt rotszem ramieniu
kruzgankoéwg z ktérg ma tez by¢ polgczona proba odtworzenia dawnej
polichromii, malowanego i ztoconego stropu kasetonowego nad kruzgan-
kiem U pietra. Wigzanie dachu bedzie zelaznej) zasadg za$ restauracyi
kruzgankéw ma by¢, 13 po usunieciu, zamurowali-,, kolumny, arkady i ba-
lustrady, o ile tylko mozna, pozostaty v; gtanialpierwotuy.m. Ty.lko tam,
gdzie t.ego zajdzie konieczna potrzeba, ze wzgledéw bezpieczenstwa i trwa-
toSci buddéw vy, zniszczony materyat ma by¢ wymieniony na nowy. Komilet
restauracyi oyzecze po dokonaniu tej proby, jak restauraoya dalszych cze-
§ci kruzgankéw ma by¢ przeprowadzong.

Generalny konserwator L. 1>worz &k prosi, 'aby dzisiaj zadnych
iichwat nie powzigé. Zastrzega, sie przeciw temu, aby ge nie posadzano,
ze chejs Zamek zostawi¢ jako malowniczg ruing. Restauracja zamku jest
dzisiaj jedng, z najwazniejszych spraw" opiek .lad zabytkami nietylko
w' kraju, ale i w panstwie. Dotychczasowa restaurkcya nie odpowiada
jednak nowo"/ tnyagn zasadom konserwatorskim: dazeniem jej winno by¢
usuniecie tylko tego, co grozi ruina. $adzi ze dzisiejsza restauradya idzie
zad&IMu&skoro, jak styszy, w kruzgankach czesci architektoniczne ciosowe
w 93 majg by¢ wymienione na uow'e. Da«h dzisiejszy i podmurowania
arkad nalezatoby bezwzglednie zatrzymac.

Kor. Flcndel przedstawia dzisiejszy 'Stan dachu; konsltrukcya .jbgo
wwkonang jest przewaznie z uzyjaem belek ze starego wigzania dacho-
wego, czesci koncowe wskutek przegnicia zostaly poucinane i dach obni-
zony. Wskutek tej przemian) wszystkie belki sg ponadcinane i ostabione.
Oprécz tego bardzo wiele czesci konstrukcyjnych dachu jak zastrzatow
i stupébw zostato w nowszych czasach powyrywanych przez zalogelwoj-
skowa.

Xa wielu czeéciach jak nad wejsciem, Kurzg Stopa, pawilonem Zy
gmunta IH-go, nad cze$cig gotycka, dach jest zrobiony z ryg goralskich,
prawie nie ociosanych a konstrukcya ich urgga wszelkim zasadom tech-
niki. Nad pawilonem Zygmunta lii-go, na czesci gotyckiej, belki cugowe
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dachu sg zarazgj® belkami stKopowemi. Na catej <igpci wschodniej; za-
czawszy od muru ogniowego przy Lubrance idac ku stronie pdtnocnej
zmnku wskutek uszkodzen i ztej konstrukcyi, belki cugowe jgza wprost
na posadzce strychowej, lub wprost na belkach -stropowych sal Il,-goj pietra.
Teuw sam stan istnieje w wiekszej czesci poinocnego skrzydta zamku z ta
réznicg, ze wiele belek cugowych w przewaznej swej dtugosci ,est zu-
petnie- zbutwiatych. Nad catymi kruzgankami kopstrukcya daehu jest prze-
waznie zepsutg wskutek zaciekan i za staba. Stan ten przedstawit kor.
Hendel Komitetowi restauracyi Zamku w7 dniu 12 lutego 1906 r. Mar
szalek krajowry i Komitat? restauracyi Zamku polecit ponownie zbadanie
dachu budownictwu miejskiemu w7 Krakowie, ktore wykonato najdokia-
dniejsze'zdjecie dachu z dodaniem szczeg6towej opinii, podpisanej przez
wiceprezydenta miasta nadradce budowhiGtw#a Sarego.

Caly memoryat ten zostat przedtozony Wydzialowi krajowemu
i przedstawiony Komitetowi restauracyi na posiedzeniu w dniu 27 maja
1907 r.

Z memoryatu tego wynika potwierdzenie pierwotnego zapatrywania:

1) Ze konstrukcya dachu jest nieodpowiednig.

2) Nie daje najmniejszego bezpieczenstwa pod wzgledem ogniowym,
gdyz nie odpowiada racyonhlnym i dzi§ obowigzujgcym przepisom bu-
dowlanym-. »

3) Przy\vrocEme dawnych kruzgankOw przy zatrzymaniu dzisiejszej
konstrukcyi bytoby niemozli\ve.

4) Na Zamku umieszczone.ma by¢ Muzeum Narodowe, ktdre z pewno-
Scig miesci¢ bedzie najprzedniejsze zabytki sztuki, kultury i pamiatki
historycznetPolski; dach wiec powinien byc¢ fcjgniotrwaty.

Z tych powodow7 Komitet restauracyi uchwalit:

»™a podstawie relacyi kierownictwa o stanie obecnego wigzania
dachu, jatrotez na podstatoie opinii budowhiotw®d miejskiego podpisanej
przez wiceprezydentadsSarego, JE. Marszalek krajowy oswiadcza, ze trzeba
przystapi¢ do wyltonaipa dachu nowego. |Qdy nadto okazato sie po dy-
skusyi, -ze uzycie drzew7 potgczone jest z niebezpieczenstwem wprowa-
dzenia w7 budypfek grzyba, oraz ze rdéznica w7 cenie miedzy wigzaniem
Zelaznem a modrzewiowem nie bytaby zbyt wielkg, Komitet uchwla
wigzanie* zelazne«

Na razie zamoOwiong zostata zelazna konstrukcya dachu tylko na
potudniowy cze$¢ kruzgankow?

i,»Gen. kons. Dworzak nie" bedac technikiem, nie chce zabierac
gtosu w sprawach konstrukcyi, ale jest zdania, ij dzisiejszy dach mozna
wZzmoenic.

Kor. Stryj enski podziela zapatrywania prof. Dworzaka co do”da-
chu. Dzisiejsze arkady uwaza tylko za rusztowanie dla kolumn. Usuniecie
arkad doda niezawodnie uroki* ¢atej budowie. Rozchodzi sie tylko o sposéb
utrwalenia i wzmocnienia kolumn bez arkad; takie sposoby dzisiejsza
(technika zna.

Teka Grona Konserwatoréw, Ill. 39
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Gen. kons. Dworzak jest za utrzyrm”~uem dzisiejszych arkad. Tam,
gdzie dawne kolumny nie dadza sie absolutnie utrzymac, tam trzebaby je
zastapi¢ nowymi. Z powodu wymiany tak znacznej liczby kolumn bedzie
dziedziniec czynit wrazenie budowy nowozytnej.

Kor. Odr jlywolski podziela zdanie przewodniczgcego. Obmurowa-
nie arkad uwaza tylko za $rodek konstrukcyjny. SlMin kruzgiwikéw. z XVI w.
da sie przywréci¢ i nalezy dazy¢é do zachowania dla potomnosci tego
stanu. Okna fasady zewnetrznej, ktére prof. Dworzak pragnie zachowad,
nie maja zadnej artystycznej wartosci. Nie sg one ani temi, ktére byly
wSp/l w., ani temi, ktére byly po oddaniu Wawelu krajowi w biezagcem
stuleciu, gdyz tynki z obramowaniem okien dochowanem do ostatnich cza-
séw w znacznej cze$oi zostaty odbite. Mamypuzory, jak okna w XVI wieku
wygladaty — wedbtug* tych wzordw mozna dorobi¢ wszystkie okna; prze-
mawiajacy zapytuje prof. Dworzaka, na jakiem stanowisku narazatoby we-
dtug niego stang¢ co do obramienia okien fasady zewnetrzne;j.

Gen. kons. Dworzak sadzi, ze nie powinno sie nic odnawiac.» po-
stawi¢ okna takie, jakie sg, nie falszowac renesgpsowych. Tam, gdzie sie
nie dochowaty dawne obramienia — mozna da¢ ciosowe nowe, skromne
i proste.

Kor. Hendel wraca jelcze do kwestyi dachéw. Stwierdza, ze dach
obecny da siejptaprawi¢ przy dZzwignieciu wszystkich ze stropem poig-
czonych, (albo na stropie lezagcych belek cugowych dachu. taczace sie
z tem koszta wedtug' przyblizonego kosztorysu wykonanego na polecenie
Wydziatu krajowego, wynosityby w samej robocie ciesielskiej, nie liczac
zdjecia starej i przykrycia nowag dachowkag okoto 50.000 K. Zachodzg bar-
dzo wazne powody, dla ktorych patac krolewski musi by¢ urzadzony
ogniotrwate. Choc¢by nawet dzisiejszy dach pozostal, to przywrdcone byc¢
muszg nanowo daipie mury ogniowe, Be wzgledu na bezpieczenstwo od
ognia i obowigzujacg ustawe budowlana.

Méwca osSwiadcza, ze wedtiBtfjprzyjetych zasad konserwatorskich,
z poszanowania dla starego zabytku zachowa sie wszystkie czesci, ktore
tylko pod wzgledem statycznym okaza sie dostatecznie wytrzymate na
ci$nienie. Jak mozna dzi$ sadzi¢, w kruzganku potudniowym starych
cios6w trzeba bedzie wymieni¢ na nowe. Nie jest to jeszcze dokladne
obliczenie, ale prawdopodobnie maximum zmian. W patacu dozéw w We-
necyi, wymieniono s/i arkad z powodu ich ostabienia, a budynek nicjja
tem nie stracit, iile temu zawdziecza swoje ocalenie.

R/Sen. kons. Dworzak podnosi, ze dzisiejsge zapatrywania na konser-
wacye zabytkdw sg zupetnie inne, anizeli wéwczas, gdy patac dozéw od-
nawiano. Dotychczasowa konserwacya zabytkéw niestety porzucita zasade,
ze to samo prawo, ktére obowigzuje przy konserwacyi dziet malarstwa
i plastyki, musi obowigzywac dla dziet "architektury. Miedzy tymi trzema
rodzajami sztuk pieknych jest Scisty zwigzek i jezeli niedozwolonem jest
falszowanie dziet malarstwa i rzezby, to takze i fatlszowanie architektury,
przez kopiowanie jej dziel, zastuguje na potepienie.
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Przewodniczacy kons. Tomkowie z reasumujgc dotychczasowe zdania,
dziekuje przedewsz/atkierti prof. Dworzakowi za trud przyjazdu do Kra-
kowa. Wymiana zdan w sprawie tak doniostej a zaragem tak trudnej,
jak restauracya Wawelu, jest bardzo pozadang i tylko .sprawie tej korzys¢
przynie$¢ moze. j)iw3 punkty uwaza za zadnicze, przy ktorych tak prze-
wodniczacy jak i Grono obstawaé bejdaf t. j. 1) sprawa dachu i 2) sprawa
kruzgfifliow. Co do szczeg6téw, to te nie sg zasadnicgpj natury i,rnog;at
idedz zmianie. Opinia prof. Dworzaka go nie przekonala, gdyz odstoniecie
kolumn w kruzganku nie jest dorabianiem, lecz tylko usunieciem czysto
jifechnicznych dodatledw. Dzisiejszy dnch zostat wykonany niewtasciwie
i btednie przez austryackich technikéw wojskowylh w potowie XIX wieku,
nie przywiazuje tez do niego zadnej wagi, tak samo i do podmurowan
arkad. Co do innych kwestyj niema jeszcze wyrobionego zdania. Lecz
sgadzi, ze* Zamek musi by¢ przywrocony do takiego stanu, aby czynit wra-
zenie korzystne. Domagajg sie tego wzgledy narodowe.

Zwraca sie do gen. kons. Dworzaka z prosha, aby Komisya cen-
tralna o sprawie restauracyi Wawelu jak najpredzej swe zdanie wypowie-
dziata. Gdyby jednak zdanie Komisyi central® w sprawie dachu i kruz-
gankdéw byto odmienne od jegafzdania, musiatby z tego wyciagna¢ konse-
kwencye i z godnosci swej, jako konserwator zrezygnowac. Memoryat
Grona uwaza za wigza™y.jgo. Memoryat ten jest rezultatem diugich narad
i wszechstronnych badan.

Gen. kons. Dworzgk wyjasriia, ze nie rozchodzi mu sie o obrone
dachu i kruzgankdw, ale ma obawe przed nowozytnoscig i modernizmami,
ktore sa przy tak daleko idacej restauracyi nieuniknione. RO6znica zdan
miedzy centralng Komisyg a poszczeg6lnymi konserwatorami jest rzeczg
naturalng. Zapatrywania na konserwacye sie”zmieniajg, z czego jednak
nie wynika, zeby przewodniczagcy mial wycigga¢ tak daleko idgce kon-
sekweneye.

Kor. Stryj enski podziela obawy prof. Dworzaka co do nowozytno-
§ci i modernizmow, ale kwestyi |technicznej nie mozna odigczy¢ od kon-
serwatorskiej. P. architekt Hendel znajdzie z pewnoS$cig spos6b pogodze-
nia tych dwdch stron sprawy. Moéwca przyznaje, ze restauracya attyki
go nie zadawalnia, jest ona catkiem nowg. Kladzie wiec na to nacisk, aby
na przyszto$¢ jak najmniej nowych rzeczy dawaé, lecz raczej zachowac
to, co sie jeszcze zachowaé da.

Kor. Hendel podnosi, ze w inny sposob restauracya attyki nie data
sie przeprowadzi¢. Z dawnej attyki, jak sie o tem Grono mogto prze-
kona¢, pozostaty tylko slady i zwietrzate strzepy, ktore najwyzej jeszcze
20 latby przetrwaly. Jezeli Zamek ma by¢ dla potomnosci zachowany, to
restauracye nalezy tak prowadzi¢, aby budynek jeszcze kilka wiekow mogt
przetrwac.

Gen. Kons. Dworzak w korncowem swem przemdwieniu zaleca
jeszcze raz konserwacye a nie restauracye, gdyz ta zmieni zupetnie dzi-
siejszy wyglad budowli zamkowych.
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Posiedzenie 14 lipca 1908. Przewodniczacy: kons. Dr. Tornkowicz.

Zbadanie kosciota i kaplicy konfederatow barskich w Lanckoronie
oddano kons. Papéemu, ktérego uproszono nadto o obejrzenie kosSciota
w Mogilanach, przeznaczonego na zburzenie.

WlauSek zawiadomienia adwokata Dra Grabowskiego o przydroznej
figurze kamiennej z XVII w Miléwce? odstgpiono te sprawe do przedsta-
wienia wniosku kor. Muczkowskiemu.

Kons. Ifupera przedtozyt projokt rozszerzenid“kosciota parafialnego
w Rzeszowie. Zarzad koS$ciotalZamierza nawe gtdwng i nawy boczne ba-
rokowe przeksztatci¢ na ozdobny nowo gotycki styl. Grono jednomysSlnie
projekt taki odrzucito, pragnac zachowa¢ barokowe wnetrze naw7 z catem
wewnetrznem urzgdzeniem doskonale stylowo zestawionem.

Kons. Kopera przedstawut do zatwierdzenia plany restauracyi ko-
Sciota w Tuchowie, ostatecznie przerobione wedtug wskazowek konser-
watora i Komisyi centralnej. Tenze konserwator zawiadomit o zamiarze
zburzenia drewnianego kosciota w Zembrzycach pod Suchg i przedstawit
plany rozszerzenia kosciota w Tymowej.

Uchwalono wnie$¢ podanie dc»”ejmu o subwency” na restaupSfcye
baszty w Os$wiecimiu.

Uchwalono przystgpi¢ do Zwigzku Towarzystw7 artystycznych w Kra-
kowie i wybrano delegatem do niego kor. Muczkowskiego.

Posiedzenie 24 wrze$nia 1908. Przewodniczacy: kons. Lepszy.

Przewodniczacy przedstawia sprawe wniesionego podania do Sejmu
0 subwencytyna restauracye baszty w OS$wiecimiu na rece posta EkscS.
hr. Pininskiego. Poniewaz hr. Pininski w liscie wystosowanym do prze-
wodniczacego w sprawie powyzszej subwencyi stangt na odmiennem stano-
wisku, anizeli Grono, uchwalono odpowiedzie¢ hr. Pinifiskiemu i w obszer-
niejszem umotywowaniu podnies¢ konieczno$¢ restauracyi baszty, jak
réwniez wystosowac¢ pismo do posta Laskowskiego, ktdry petycye podpisat.

Posiedzenie 9 paZzdziernika 1908. Przewodniczacy: kons. D*\ Tornkowicz,

Przewmdniczgcy.wita nowo mianowanego kons. Muczkowskiego, nadto
podaje do wiadomosci pismo Namiestnictwa w sprawne zjazdu konserwa
torow niemieckich w7 Lubece.

Kons. Papee przedstawia projekt pisma do-Starostwa w7 Wadowi-
cach, w sprawie kos$ciota w Lanckoronie, w ktérym bez wiedzy Grona
proboszcz zburzyt kaplice poswiecong konfederatom barskim, polegtym
pod Lanckorong — przedktada nadto przemawiajgcy projekt pisma zezwa-
lajgcego na zburzenie kosciota w Mogilanach, jako nieprzedstawiajgcego
wartosci artystycznej i zabytkowej - pod warunkiem poczynienia zdjec
technicznych z niego i ztozenia ich w7'aktach Grona.

Kons. Papee przedstawia protokot rewizyi konserwatorskiej arctii-
wum miejskiego w Myslenicach, ztozonego a dyploméw i ksigg — odbytej
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dnia 7 sierpnia b. r. i zaznacza, ze wykonano plany katastralne zamczy-
ska na Uklejnie koto Myslenic.

Kons. Tomkowicz odczytuje sprawozdanie kons. Lepszego, w kto-
rem wskazuje na potrzebe restaurilSyi niektérych zabytkéw w koSciele
w Moszczenicy pod Starym EgczIM i udzielenie subwenoyi Grona na
ten cel.

Ze wzgledu muU nieobecno$¢ kons. Lepszego?'sprawe (Mroczono do
nastepnych posiedzen.

Kons. Kopera zawiadomit, ze wbrew iego zabiegom zniszczono
piekng drewniang dzwonnice w Jordanowie, pochodzacg z XVI wieku.
Tenz™l konserwator podat wiadomos¢ o wzorozuej i petnej pietyzmu restau-
racyi kdsSciota sw. Sebastyana w Wieliczce, co tem wiecej podnie$¢ nalezy,
ze restauracyi tej dokonali umiejetnie miejscowi obywatele, zamieniajac
ten zabytek naszego drewnianego budownictwa na przybytek sztuki
w calem tego stowa znaczeniu. Konserwator czyni wniosek o wyptate
przyznanej subwencyif oraz o uchwalenie 200 kor. na ostateczne wykon-
czenie dziela.

W dalszym ciggu zawiadomit kons. Kopera o zamiarze rozszerzenia
kosciota w Dziekanowicach pod Wieliczkg, ktorego ofiarg majg pas¢ ro-
manskie czesci budynku. Wobec tego, ze zabytki romanskie tak nielicznie
sie zachowaly, i ze kazdy taki zabytek jest dokumentem naszej kultury
w tak odlegtej epoce, konserwator tgcznie z zarzadem koSciota w Dzie-
kanowicach pragnatby zachowa¢ s$lad tych muréw, a z drugiej strony
zgodzi¢ sie na niezbedne rozszerzenie kosciota — Grono zastanawiato sie
nad odpowiednim sposobem takiego rozszerzenia i przekazato sprawe
Swiezo mianowanemu konserwatorowi Dr. Muczkowskiemu.

Kons. Kopera przedtozyt jako curiosum iotograficzne zdjecie dre-
wnianego kosdiota w Wisniowej, pokrytego niedawno eternitem. Tafelki
eternitu pokrywajg nie tylko dach kosSciota ale jego $ciany, a cato$¢ robi
wrazenie monstrualne. Konserwator wyrazit powatpiewanie, czy pod wzgle-
dem zabezpieczenia od ognia i utrwalenia budynku, zastosowanie eternitu
okaze sie praktyczne.

Kons. Kopera zawiadomit o zamierzonej restauracyi wnetrza ko-
Sciota parafialnego w Bochni. Konserwator zsSdzit sie na projekt zarzadu
koSciota i na miejscu opracowat w szczegdtach program. Restauracya ma
by¢ przeprowadzona wzorowo ijesli program zostanie wykonany, kosciot
parafialny u Bochni bedzie nalezat do najciekawszych zabytkéw. Wae-
trze to bdwiem ma bardzo wiele makiwniczosci, a przytem posiada nie-
tknietg prawie patyne epoki prowincjonalnego baroku i stylu rococo. Cata
ta patyna ma by¢ zachowana, a polichromia kosciota bedzif odpowiadaé
najnowszym zasadom konserwatorstwa. Tak ciekawej drewnianej dzwo-
nicy w Bochni i znanej powszechnie nie zagraza ze strony kosciota zadne
niebezpieczenstwo, owszem zarzad dazyt do utrzymania tej dzwonicy
i warto$¢ jej ceni tembardziej, ze Jan Matejko, ktéry kosciotem bochen-
skim tak zywo sie zajmowal, szczegOlniejszg troska otaczat te wieze.
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\V zarzadzie miasta podniesiono dawniej my$l usuniecia wief?y ze "wzgle-
déw bezpieczenstwa od ognia, ale pod tym wzgledem dzisiaj niema obawl
aby zarzad miasta pozbyt sie zabytku, ktory zwigzat sie z miastem i r\H
lezy do jego nielicznych cech charakterystycznych. Wieze nalezaloby obsa-
dzi¢ drzewami, aby podnies$¢ jej malowniczy charakter i poczyni¢ naprawy
dazace do utrwalenia zabytku.

Wreszcie zawiadomit kons. Koj) era o porozumieniu z zarzadem
dyeoezyi tarnowskiej, celem wspdlnej pracy nad ocliaond zabytkéw i inwen-
tary®aoyg zabytkow tej dyece-zyi w7mys$l oredziayjiapieza PiuS, X. Blizszy
program utozy konserwator z oferentem dp tej sprawy X. Franciszkiem
Lesniakiem. Konserwator przyktada wielka wage do takiej organizacyi
polegajacej na wspdlnem porozumieniu z wiadzg duchowma.

Na .wniosek kons. Kopery'-uchwalono 50 kor. na IMszta planu ko-
Sciota w OziekanowTcacli; na wniosek kons. Tornkowicz a 150 ker. na
restaurgc.yejkapy w7 kosciele Bozegofcliata, a na wniosek kor. Hendla
80 kor. na odnowienie kropielnicy w krucljcie kosciota Najsw. P. Maryi
wr Krakowaie.

Kongj Dydynski zawiadamia, ze w7 niebbecnosci kans. Denietry-
kieweieza poczynit przedstawienia w7 Starostwde krakowskiem, tudziez
w Wydzialg krajowym wr sprawde mogity Wandy, ktéra ulega zniszcze-
niu i profanacyi — interweniowud rowniez w Starostwie w Pocjo;6rzu
w sprawie groty Twardowskiego, ktorej zagraza kamieniotom.

Kons. Tornkowicz podnosi kweSfye zagrozenia okolicy klasztoru
tynieckiego przez niszczenie $kat; samB ruiny poniosty podczas molspago
lata znaczne szkody.

Kons. Kopera zawiadamia przy lej sposohaosoi, "."Muzeum Naro-
dowe nabyto kapitel romanski z Tyhca.

Spraw® bramy zamku w Dabrowie, ktéra ma by¢~zburzOng, odsta-
piono kons. Koperze.

Kons. Krzyzanow-ski interpeluje w sprawie ketmpetencyi Zwigzku
Towarzystw artystycznych lilak. — sadzi, ze w sprawach waznych przed
wydaniem enuncyacyi delegat Grona wrinien sie poprzednio z Gronem
porozumiec.

Posiedzenie 20 pazdziernika 1908. Przewodniczacy: kons. Dr. Tornkowicz.

Ko*, Ilendel przedstawia trzy projekty pomieszczenia apartamen-
tow7 cesarskich i Muzeumtélanodowego na Wawelu; ostatni, trzeci plan
jirzeznaczg na mieszkanie cesarskie Il-gie pietro i c”e$¢ parteru.

Kons. Kopera podnosi, Zze Muzeum Narodowre nie bedzie na Wa-
welu umieszczato rKczy nowdzych oprécz obrazéw Matejki; dla celow?
Muzeum* nadajg sie najlepiej dawne sale historyczne.

Kor. Korzeniowski podnosi potrzebe umieszczenia ekspozytury
strazy jmzarnej na Wawelu ze wzgledu na bezpieczenstwo budowli.

Uchwalono jednogtosnie oSwiadczy¢ sie zte- projektem (plan IllI) co do
pomieszczenia apartamentdw cesarskich i Muzeum, i wysta¢ ,,odpowie-
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dnie przedstawienie do Komitetu restauracyjnego na rece Marszatka kra-
jowego.

Kons. Muezkowslti przedstawia projekt pisma do ministra oSwiaty
0 przedtozenie projektu ustawy konserwatorskiej ankiecie ztozonej z kon-
serwatoréw wszystkich krajéow. Uctywalono jednomysinie wysta¢ deputacye
do ministra oSwiaty, ministra dla Galic.yi, ministr*Korytowskiego, prezesa
Kota polskiego i przesta¢ im odpowiednie pismo.

Posiedzenie 28 pazdziernika 1908. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Przewo6d niczacy w zagajeniu wyjasnit, ze da zwotania nadzwy-
czajnego posiedzenia spowodowato go udzielone mu pismo p. Kazimierza
Wyczynskiego wBSrayyie projektu imfHendla restauracyi patacu krolew-
skiego na Wawelu. Uwagi tam zawarte moga. w niektérych punktac®
zachwia¢ zapatrywaniami wyrazonemi w ogtoszonym memoryale Grona
0 programie restauracyi zamku. Jezeliby sie istotnie pokazato, ze w tych
punktach opinra Grona polegata, na btednych podstawach, bytoby pozada-
liem zajg¢ w tych kwestych inne stanowisko, zanim pojawia sie z innej
strony krytyki projektu i enunjpyacyi Grona.

Nastepnie uchwalono odczyta¢ pissno p. Wyczynskiego z wyjatkiem
koncowych uwag o samym porzadku .programu robot.

Po odczytaniu kor. Stry jenski oSwiadczyt, ze wystgpienie p Wy-
czynhskiego uwaza jako niewtasciwe, gdyz zawiflra Krytyke poduaadn”o,
odnoszacg sie do projektow i robot przetozonego.

Na fwnhiosek kons. Kutrzeby uznano, ze ta kwestya jako osobista
usuwa sie z pod kompetencyi Grona i uchwalono nie prowadzi¢ dyskusyi
o treSci pisma w obecnosci autora, lecz odtozy¢ jg do zebrania na Wa-
welu, na razie za$ udzieli¢ gtosu p. Wyczynskiemu, ktéry go zadat w spra-
wie osobistej.

P. Wyczynski wyjasnit, ze majac w®’iiku, jak sadzi zasadniczych,
waznych punktach zdanie odmienne od p. Hetudla, postanowit zapatrywania
swoje przedtozy¢ rozwadze Grona; nie kierowal sie przytem zadnymi
innymi wzgledami, jak tylko dobrem sprawy. Uwiadomit o swoim kroku
p. Hendla i. spodziewa sie, ze wystgpienie to nie wptynie na zmiane
dobrych stosunkéw. Sprawy Wawelu, jako og6t obchodzacej, nie mozna
traktowac jedynie biurokratycznie.

Po przeméwieniu kor. Odrzywolskiego, ktory réwniez krytyke
rzeczowg i dyskusye objektywng uwaza za pozgdang — uchwalono za-
bra¢ sie dla przedyskutowania uwag w najblizszym czasie na Wawelu,
a przewodniczacy obiecal, ze stosownie do wyrazonego zyczenia poleci
zrobi¢ kopie pisma p. Wyczynskiego i rozesta¢ je cztonkom Grona przed
tem zebraniem.

Posiedzenie 13 listopada 1908. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Przewodniczacy streszcza najwazniejsze pod wzgledem aktual-
nosci punkty uwag p. Wyczynskiego o restauracyi Zamku na Wawelu.
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Kor. Stryj os.sw; stawia wniosek o zredukowauie dyskusyi do
kwestyi dachu; pézniej bedzie mozna jeszcze przeprowadzi¢ dyskusye
nad stropem kruzgankoéw i nad kwestyg tynkowaniu fasad zewnetrzuyeh.
Uchwalono.

Kor. Hendel przedktadajgc Ibtogralieftiinuru ogniowego w S$rodku
dachu skrzydta wschodniego stara sie wykazaé, ze w projekcie swoim
linie spadu dachow stosowni do $ladow zachowanych ksztalu z XVI w.

W dyskusyi kor. Stryjenski wyraza watpliwos¢, czy dzi§ mozna
dobrze wiedziejt jaki byt ksztatt dachu pierwotnego. -Bardzo byé moze,
iz xv XIX xvieku dajagc dach nowy trzymano sie $ladéw dawniejszego,
ktéry byt zapewne wyzszym w potudniowym korcu skrzydta wsohochiiegi®,
anizeli na innych czeSciach gmachu. Sadzi, ze wzgdedtji artystyczne prze-
mawiajg zatem, aby zafchowa¢ obecng sylwete.

Kor. ®©odr zyw o 1sk i twierdzi, ze z fotografi- muru ogniowego zda-
nia sobie wyrobi¢ nie mozna, nalezaloby pdjs¢ na miejsce i tam przekonac
sie o ilefzapatrywania, ktére znalazty xvyraz w projekcie p. Hendla sg
ugruntowane ,na niezbitych doxvodach. Jezeli niema pewmosci, jakim byt
pierwotny ksztait dachu, to jedynie powinnyby o nowym dachu rozstrzy-
ga¢ wzgledy artystyczne.

Kons. Kopera sadzi przeciwnie, ze w restauracyi tego” rodzaju
wzgledy historyezneptwazniejszymi sg od autystycznych.

Przewodniczgcy podnosi trudnosSci zbadania stanu rzeczy na
miejscu, budoxvaniH rusztowania jest* kosztownem i zabierze dosy¢ czasu,
pora zimoxva jest niekorzystng, a S$nieg moze Ina razie udaremni¢ cate
badanie. Wzgledy artystyczne sg bardzo wazneleale (Grono nie ma prawa
catkiem pomija¢ wzgledéw naukowych i konserwatorskich. W widokach
dawniejszych nie brak dowoddw, ze dach tej czeSci patacu mial ksztatt
inny niz dzi$, i ze nie byt réwnej xvysokosci na catem skrzydle wscho-
dniem, ale wyzszym w konicu jego potudniowym. Siady zachowane na
murze ogniowym-sg zbyt niepewnie - -jezeliby nawet dawatly wskazowke
co do daxxme'go kata spadu, to nie rozstrzygaja kw”estyi absolutnej wyso-
kosci dachu, bo do nadmurowania muru ogniowego zdjeto na catej linii
spadu gorne warstwy cegly.

.Kor. Odrzywolski podziela zdanie, by utrzymac stan historyczny,
tam gdzie on jest stwierdzony, gdzie za$ tego niema, tam wzgledy arty-
styczne powinny rozstrzyga¢. Kwestya nie jest piegaca, przyjdzie bowiem
dopiero za dwa lata na porzadek.

miflftns. Kutrzeba zauwaza, Ze obecnie nie zaszedt nowy fakt, kto-
ryby kazat zmienia¢ zdanie Grona.

Kons. Muczkowski sadzi przeciwnie, ze takim faktem sg uwagi
p. Wyc.zynskiego i artykut w »Architekcie«; pragnie, by xvobec. tego
Grono juz teraz w tych kwestyach zajeto stanowisko.

Kor. Hendel odpowiadajgc na asgumentacye poprzednich moéwcow,
a zwitaszcza kor. Odrzywmlskiego i kor. Stryjenskiego, wskazuje, ze gdyby
linia spadu dachu obecnego byta dawmg, musiatyby przy niej na murze
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ogniowym po jednej przynajmniej stronie, tam gdzie dach nizszy przy-
tyka do watku muru z XVI wieku znate$¢ sie Slady wciecia dla (pots-
czenia pokrycia dachu z murem. A tych sladow niema.

Kons. Krzyzanowski zwraca uwage, ze wkrotce wyjdzie »Teka«
#tfona; pomieszczone w niej protokoty beda rffljlepsza odpowiedzig na
obecnie podniesione w pismach zarzuty i krytyke postepowania Grona
konserwatorow; pokaze sie, zet-szefeg kwestyi teraz w mowie bedacych
poruszano juz dawno w dyskusyi na Gronie.

Dalszg dyskusye; nad kwestyg restauracyi odfozono.

Kons. Muczkowski przedstawia sprawe budynkéw przy kosciele
Sw. ldziego w nowem jej stadyum. flO. Dominikanie godza sie na
odnowienie ,budynkéw kosztem Zwigzku Towarzystw autystycznych
i na zachowanie ich pod warunkiem”ze zostang przeznaczone na ochronke
pod kierunkiem tercyarek Dominikanskich.

Kor. Hendel podnosi, ze nalezy d;a<alnowy dach i przeznaczy¢ fun-
dusze na to.

Kons. Kutrzeba proponuje poczyni¢ starania o subwencye rzadu
i kraju na restauracye tych budynkow.

Posiedzenie 18 grudnia 1908. Przewodniczacy: kons. Dr. Tomkowicz.

Kons. Dydynski zlglosit wniosek, aby poczyni¢ starania u Kapituty
krakowskiej o kupncjprekopisu »ff)eereta concilii Baslliensis:«, pochodzafchgo
z archiwum kapitulnego, a wystawicmego obecnieMha sprzedaz za 42.000 M.
u antykwarzU Hiersemanna w Lipsku. Uchwalono odnie$¢ sie w tej spra-
wie do Kapituty tudziez donSejmu o subwencye na kupno, jezeli brak
funduszow stanie jjjapitule na przeszkodzie wykupienia rekopisu.

Kor. Hendel na rayczenie Grona, wyrazone na posiedzeniu w dniu
20 pazdziernika b. r. przedstawia konieczno$¢ ogniotrwatego zabezpie-
czenia sal zamkowych tak li-go pietra jak i pigtr nizszych, o ile takowe
majg stropy drewniane.

Przedstawia stan techniczny starych stropéw drewnianych kasetono-
wych polichromowanych w trzech salach I-go pietra potudniowego skrzy-
dta zamku. Majg one wedtug przedtozonego profilu zdjetego z natury
90 cm wysokosci, jednakowoz stan ich po zbadaniu okazat sie taki, ze sa
w wiekszej czesci przez robaki stoczone i zbutwiate. Przedtozyt Gronu
kaiwatki oderwane z belek i powaly tychze- stropow.

Nad powalg tych stropow jest nasyp 50 flm wysoki. -.Gdy miaty by¢
stawiane piece w dzisiejszem mieszkaniu kierownika restauracyi w gru-
dniu 1905 r., profilowane te belki I-go pietra okazaly sie z wierzchu pod
nasypem w tak ztym staniepee nie mozna byto na nich wprost postawié
podmuréwki piecow, majacych 350 m 'wysokosci i musiat bys" zrobiony
podktad z belek drewnianych na rozciggto$¢ catej szerokosci sali, azeby
ciezar pieca na wielkg przestrzen sie roziozyt.

Taki sam stan belek stropdw nad Il-giem pietrem w skrzydle wscho-
dniem, podcigganych juz czeSciowo po pozarze 1702 r., w czasach Wolnego

Teka Grgna Konserwatorow. Ill, 40
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m. Krakowa i za czaséw austjyackich. Widocznie przy robotach tych ro-
bionych pospiesznie o dobro¢ drzewa njg dbano.

W salach I-go pietra skrzydta wschodniego badane byly stropy dre-
wniane pod wzgledem konstrukcyi i technicznego ich stanu, przy -spo-

sobnosci usuwania kominow S$rodkowych z nowszych czaséw i przywra- i

caniu dawnych otwordéw drzwiowych.

Uktad belek w tych stropach jest o podwdjnym nieraz potréjnym
pokimlzie, lecz okazaty sie one nadbirtwia®™JS Cata g'ruboajj| stropéw od
podiogi do spodu podsiebilki wynosi 084—086 m wysokosgi, jak $wiadcza
przedtozone zdjecia. W salach I-go pietra, ktore dzisiaj saj sklepione (prze-
waznie z czaséw restauracyi Zygmunta Ill) jest*rowniez miedzy wierzchem
sklepienia a podtogg 1-go pietra nasypu okoto 80 cm.

Poniewaz Il-gie pietro zamku ma by¢ mieszkalnem i przeznaczonym
na rezydencye cesarska, musi by¢ oddzielone ogniotrwatymi stropami od
cze$ci Muzeum Narodowego, ktdro beda sie znajdowaty na I-szem pietrze
i na parterze.

Wobec grubosci nasypow nad starymi stropami i grubosci stropow
nowych z XVIII i XIX wieku z calg tatwoscig da sie wykona¢ konstrukcye
ogniotrwalg zelazno-betonowg, wzorowo wykonang lub sklepienia miedzy
dzwigarami. Konstrukcya ogniotrwata bedzie zupelnie niewidoczna, do
niej umocowacC nalezy wszystkie nadwatlone zebem czasu kasetonowe
stropy l-go pietra i parteru, a usung¢ podciagi, ktéore dodata wojskowos¢
austryacka juz przed 60 laty ze wzgledu na zly stan stropéw. By przy-
wréci¢ dawng wysoko$¢ sal, w ktorych ~fare stropy sie nie zachowaly,
bedzie mozna doda¢ nowe dekoracyjne stropy, czy to wediug starych
opiséw, czy nowo skomponowane, umocowujac je rowniez, jezeli zajdzie
tego potrzeba, do nowych niewidzialnych strop6w ogniotrwatych.

Jezeli Komitet restauracyi zamku na posiedzeniu z dnia 27 maja
1907 r. uwazat za konieczne, aby cala konstrukcya dachowa ze wzgledéw
ogniotrwato$ci zamku, byta wykonang w zelazie, uwaza Grono konserwa-
toréw réwniez za konieczne, azeby wszystkie stropy drewniane na wszy-
stkich pietrach byty od wyzszych pigtr ogniotrwale zabezpieczone, co
nie spowoduje zadnego zesscecenia, ani usuniecia dzi$ istniejgcych stro-
péw i zmiany dawnej wys.okosci sal. Zamek na Wawelu, ktéry bedzie
miesci¢ rezydencye cesarskag i Muzeum Narodowe z najwazniejszymi za-
bytkami polskiej przesztosci, zabezpieczony bedzie*,w ten sposéb od ognia.
Whniosek po dyskusyi, w ktorej zabierali gtos pp.lJlaczyrnski i Odrzywol-
ski, jednomysSlnie przyjeto.

Omawiano nastepnie potrzebe umieszczenia ekspozytury strazy pozar-
nej na Wawelu, celem pewniejszego zabezpieczenia zfinku przed pozarem.

Kons. Muczkowski zdal sprawozdanie z podrézy do Wiednia
odbytej w sprawie projektu ustawy konserwatorskiej.

Do opracowania ustawy konserwatorskiej i kwestyi urzedéw konser-
watorskich wybrano Komisye ztozong z pp. fpthczkowskiego, Kopery
i Kutrzeby.
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Kons. Kopera referowat o projekcie rozszerzenia koSciota parafial-
nego w Rzeszowie. Plany rozszerzenia nie zostaly wykonane wedtug
wskazowek konserwatora. Ostatecznie konserwator zgodzitby sie na roz-
szerzenie kosciota w stylu neogotyckim, byleby wnetrze barokowe pozo-
stato nietkniete, cho¢by z tego powodu, ze tworzy ono harmdnijng cato$c¢
z ottarzami barokowymi i urzadzeniem wnetrza. Ha podwyzszenie nawy
gtownej konserwator mogtby sie takze godzi¢, ze wzgledu na fakt, ze
sklepienie obecne jest pOzniejsze i ma prowizoryczny charakter.

Wobec tego, ze niektérzy cztonkowie Grona wyrazili watpliwosci
co do artystycznej wartosci dobudowac sie majgcej czj*Tci i stosunku tejze
do zabytku, postanowiono sprawe odesta¢ do decyzyi Komisyi centralnej
w Wiedniu.

Kons. Lepszy przedtozyt pismo Starostwa w Jal® z zyczeniem
znaczniejszego rozszerzenia fary tamtejszej przez zupeing przebudowe
nawy gtownej. Po dyskusyi poruczono rozpatrzenie tej sprawy celem
przygotowania odpowiednich wniosk6w na nastepne posiedzenie osobnemu
Komitetowi ztozonemu z pp. Lepszego, Stryjenskiejfg i Maczynskiego.

‘Na rok 1909 wybrano przewodniczagcym kons. Dr. Tomkowicza, za-
stepcg kons. Lepszego, sekretarzem kons. Krzyzanowskiego.



Akademia duchowna w Petersburgu 280.
nauk w Petersburgu 280.
sztuk pieknych w Petersburgu 280.
Umiejetnosci w Krakowie 290.
Akta sadowe 294—295.
Akwarele, zob. Zamek krélewski na Wa-
welu.
Apsyda koSciota podominikanskiego w O$-
wiecimiu 275.
Archeologiczne zbiory po $p. Piekosin-
skim 297.
Archiwum, archiwaliaJ
aktow dawnych m Krakowa 296.
Brzeska 272.
Brzozowa 270,
XX. Czartoryskich w Krakowie 270.
gtdbwne w Warszawie 281.
kapitulne w Krakowie 270, 313.
klasztorne krak. 270.
klasztoru Bozego Ciata w Krakowie
285.
komisyi skarbu w Warszawie 281.
kosciota P. Maryi w Krakowie 276,
277, 285.
krajowe aktéw grodzkich iziemskich
w Krakowie 270, 272, 276, 280. 285,
287, 295, 302.
Mietuséw z Cichego 272.
ministerstwa rolnictwa w Petersburgu
281.
Myslenic 308.
Namiestnictwa we Lwowie 280.
panstwowe w Dreznie 280.
parafii $w. Szczepana w Krakowie
276.
Pilzna 276, 280.
Popiela Pawta w Krakowie 270.
prowincyonalne 270.
Skawiny 270.
sztabu jeneralnego w Petersburgu 280.
Tuszowa 285.
Wadowic 270.
W isnicza Nowego 285.
wojskowe 270.
Archiwalni konserwatorowie 294, 302.

Archiwolty, zob. Zamek krolewski na
Wawelu.
Arkady kosciota w Tyczynie 260.
zamku w Niepotomicach 298., zob. Za-
mek krélewski na Wawelu.
Attyka kosciota w Krosnie 293.
zob. Zamek krélewski na Wawelu.
August 11, krél polski 280.
Augustyanie w Krakowie 284, 287.
Augustyn $w., zob. obrazy.

Bajera fotografie 272.
Balustrad?/, zob. Zamek krélewski naW a-
~welu.
Barokowe hetmy kosciota $w. Andrzeja
w Krakowie 293-
barok kosciota w Bochni 309.
barokowe drzwi w Przyszowej 288.
barokowe wnetrze kosciota w Rze-
szowie 315., zob. Zamek krolewski
na Wawelu.
Baszta w Bieczu 275, 289, 294.
ciesielska w Krakowie 277.
w Czchowie 272.
w Oswiecimiu 279, 281, 286, 308.
pasamonikéw w Krakowie 267, zob.
Zamek krolewski na Wawelu.
Berlin 280.
Belki cugowe, zob. Zamek krélewski na
Wawelu.
Bedziemysl 301.
Biblioteka: Baworowskich we Lwowie
280.
hr. Branickich w Suchej 272.
XX. Czartoryskich w Krakowie 277.
Jagizglolohskaw Krakowie 286, 287, 289,

kapitulna krak. 270.
hr. Krasinskich w Warszawie 281.
Uniwersytetu w Petersburgu 280.
Uniwersytetu w Warszawie 281.
Biecz 275, 289, 294.
Bochnia 309, 310.
Boguchwata, wie$ 269.
Bolestaw, wie$ 269, 279.



Bonerowskie rachunki 292
Béznica w Rzeszowie 268.
Brama: Floryanska w Krakowie 267, 272,
276.
zamku w Dabrowie 310.
doméw krak. 285.
Branice 279.
Brzesko 272, 302.
Brzezie 293.
Brzozéw 270.
Budownictwo: wojenne z XV w. BOL
wojenne Kazimierza W. 293.
Budynki przy kosSciele $w. ldziego 284.
zob. Zamek krélewski na Wawelu.

Chrostowa 293.

Ciche, wie$ 272.

Cmentarz kalwinski w Brzeziu 293.
Czchow 272.

Czermna 298.

Czerna 294.

Dach mansardowy 282, zob. Zamek kré-
lewski na Wawelu.
Dachéwka, zob. Zamek krélewski na W a-
welu.
Dabrowa 272, 310.
Dekoracye, zob.
Wawelu.

Dolany 295.

Dom: przy ul. Kanoniczej w Krakowie
290, 296.

Domy krak. przeznaczone na przebu-
dowe 279.

Drewniane noscioly, zabytki wogdle 281,
286, 288, 289, 297.

Drezno 280.

Dunajec, rzeka 294.

Dwoér w Wielopolu Skrzyriskiem 287,
289, 294.

Dyrekcya kolei panstwowych 290.

Dziedziniec, zob. Zamek krélewski
Wawelu.

Dziekanowice 309, 310.

Dziennik restauracyi Wawelu 271.

Dzwon z XV w. w Gdowie 269.

Dzwonica drewniana w Bochni 309, 310.

w Jordanowie z XVI w. 302, 309.

Zamek krélewski na

na

Enkaustyka 284.
Epitafia w kosciele w Przyszowej 288.
Ermitaz w Petersburgu 281.

Fasada BiDlioteki Jagiell.
286.
kosciota w Kro$nie 293.
kosciota w Rzeszowie 297.
koSciota w Zatorze 298., zob. Zamek
krélewski na Wawelu.
Figura: kamienna z XVII w. w Miléwce
308.
z XVII w. w Otpinach 269.
Fragmenty architektoniczne, zob. Zamek
krolewski na Wawelu.
Freski domu przy ul. Kanoniczej w Kra-
kowie 296.
kosciota sw. Katarzyny 206, 287.
kosciota w Boguchwale 269.

w  Krakowie
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Gdow 269.
Gtowy z izby Poselskiej 270.
Gobelin z kosciota P. Maryi w Krakowie
284.
Golesz, zamek 302.
Gotyckie zabytki: koScioty 289, 302.
odrzwia 296.
portal w Przeczycy 291
portal w Zywcu 297,
zob. Zamek krolewski na Wawelu.
Grabie 284.
Grobowiec: z trumnami w Brzeziu 293.
Ligefflow w Bolestawiu 279.
Socyna w Lustawicach 294.
Grota Twardowskiego 310.
Gzems romanski w kosciele Sw. Andrzeja
w Krakowie 277, zob. Zamek kro-
lewski na Wawelu.

Hetm: wiezy kosSciota $w. Andrzeja 295,
296.
wiezy kosSciota Bozego Ciata 293.
zob. Zamek krélewski na Wawelu.
Honoraryum za teki Grona 296.

Inwentaryzacja drewnianych koSciotow,
zabytkéw 281, 286, 288, 289, 297,
300.
inwentarze: archiwalne 302.
wielkorzedowe 270
Izba Poselska, zob. Zamek krélewski na
Wawelu.

Jadowniki 302.

Jasto 269, 276, 286-288, 302, 315.
Jozef U, cesarz 269.

Jordanéw 302, 309.

Kalwinski cmentarz w Brzeziu 293.
Kamienica Szara w Krakowie 297.
Kanat, zob. Zamek krélewski na Wawelu.
Kapa w kosciele Bozego Ciata 310
Kapitel romanski z Tynca 310.
Kapituta krak. 290, 313.
Kaplica: Ligezbw w Bolestawiu 269.
aryanska w Krakowie 209.
Sw. Antoniego w kosciele $w. Krzyza
w Krako vie 284.
konfederatébw w Lanckoronie 308.
Sw. Jacka w kosciele podominikan-
skim w Os$wiecimiu 277.
Komorowskich w Zywcu 297.
Kasa bracka w Wieliczce 276.
Kasa Oszczednosci m. Krakowa 284.
Kasa zelazna, zob. Zamek krélewski na
Wawelu.
Katalog Archiwum kraj. krak. 285, 287,
302

Katedra na Wawelu 292.
w Tarnowie 281, 286.

Kazimierz W. 293.

Klasztor: w Krakowne, Bozego Ciata 285,
Augustyanow S$w. Katarzyny 267,
275, 284, 286, 287, *v Rzeszowie,
Bernardynéw 279, w Starym Saczu
287, w' Tyncu 286, 310.

Klisze Grona, ich wypozyczanie 279.

Kluczkowioe 284.



Kolumny, zob. Zamek krélewski na W a-

welu.

Kominy, zob. Zamek krélewski na Wa-
welu.

Komisya archeograficzna w Petersburgu
280.

Komitet ochrony zabytkow 302.

Komorowice 301.

Komorowscy 297.

Konfederaci barscy 308.

Konkurs na fasade domu przy kosciele
P. Maryi w Krakowie 285.

Konsola, zob. Zamek krélewski
welu.

Koscioty: w Bedziemyslu 301.

Bochni 309.

Boguchwale 269.

Dziekanowicach 309, 310.

Gdowie 269.

Grabiu 284.

Jadownikach 302.

Jordanowie 302.

Jasle 269, 276, 286-288, 315.

Komorowicach 301.

Krakowie, $w. Andrzeja -276, 277,

279, 289, 293, 296.

Sw. Anny 281.

Bernardynéw 269.

Bozego Ciata 272, 293, 310.

Franciszkanow 276.

Sw. ldziego 284, 313.

sw. Katarzyny (Augustyanow) 284,

287.

Sw. Krzyza 285, 301.

P. Maryi 276, 284, 285, 287, 310.

Sw. Mikotaja 276.

Krosnie, farny 285, 293, Francisz-

kanéw 269.

Lanckoronie 308.

Maniowach 282.

Mogilanach 308.

Moszczenicy 309.

Niegowici 284.

Olpinach 269, 281.

Osieku 286, 294, 298.

Oswiecimiu, podominikanski 271,

273, 274, 277, 285.

Paczéltowicach 294.

Pilznie 286, 287, 294.

Porebce Uszewskiej 269.

Przeczycy 294,

Przyszowej 288.

Rabce 282.

Ruszczy 289.

Rzeszowie 297, 308, 315.

Skrzyszowie 281, 294.

Sromowcach Niznych 281, 286, 288.

Szczepanowie 286.

Szynwaltdzie, drewniany 277, 281,

297.

Tarnawie 287.

Thuczani 268.

Tuchowie 308.

Tyczynie 269.

Tyinowej 308.

Tyncu 286, 289, 297.

Wiedniu, $w. Szczepana 291.

na Wa-
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Kosciot w  Wieliczce,
287, 290, 309.
Wisniczu Statym 269, 281, 294.
Wisniowej 309.
Zatorze 279, 286. 298.
Zembrzycach 308.
Zwierniku 269.

w Zywcu 296, 297.
Krajowice 302.
Krakéw, czesto.
Krenelaze muréw miejskich krak. 267.

zob. Zamek krolewski na Wawelu.

$w. Sebastyana

-3

Kroksztyny, zob. Zamek krolewski na
Wawelu.

Kropielniea w kosciele P. Maryi w Kra-
kowie 319.

Krosno 269, 285, 293.
Kruchta kosSciota w Gdowie 269.
P. Maryi w Krakowie 310.

Kruzgank: w kosciotach: Franciszkan-
skim1275, $w. Katarzyny 267, 275,
284, 286, 287, zob. Zamek krolewski
na Wawelu.

Krypta kosciota w Gdowie 269.

Kulmbach, malarz 276.

Kuchnie, zob Zamek krélewski na Wa-
welu,

Kurza Stopa, zob. Zamek krélewski na
Wawelu.

Lamus w Branicach 279.

Lanckorona 272, 308.

Lavabo renesansowe 296.

Laxenburg 270.

Ligezowie 269, 279.

Loggia — zob. Zamek krélewski na W a-
welu.

Loterya panstwowa na cele konserwa-
torskie 267.

Lubeka 308.

Lubomirscy 281.

Lubranka, zob. Zamek krélgwski na W a-
welu.

Lustawice 294.

Lustracya wielkorzadéw krak. z r. 1615
281.
zamku krak. z r. 1605, 281.
Lwow 280.

taznie, zob. Zamek krélewski na Wawelu.

Majewski 280.

Malowania $cienne:  «Lkrzyzowanie»
w kosciele sw. Krzyza w Krako-
wie 284, 285.

w klasztorze $w. Katarzyny w Kra-
kowie 267.
domu przy ul. Kanoniczej 290.

Maniowy 282.

Mansardowy dach 282.

Matejko Jan 309.

Memoryal Grona w sprawie urzedowego
stanowiska konserwatoréw 275.
zob. Zamek krélewski na Wawelu.

Mietusowie 272.

Miléwka 308.

Ministerstwo kolei 290.



Model Wawelu, zob. Zamek krélewski.

Mogilany 308.

Mogita Wandy 310.

Monografia restauracyi, zob. Zamek kro-
lewski na WSwelu.

Most w Czerny 291.

Moszczenica 309.

Mozaika w kosciele Franciszkanéw krak.

Mury: w Bieczu 270S
fortyfikacyjne w Kros$nie 293.
miejskie przy Bramie Floryanskiej
w Krakowie 267, 272, 284.
romanskie kosciota sw. Andrzeja 293,
por. Zamek krélewski na Wawelu.
Muzea: Czartoryskich w Krakowie 277.
dyecezyalne w Tarnowie 289, 294.
Narodowe w- Krakowie 269, 276, 279,
288, 301, 314.
salinarne w Wieliczce 276, w Tyczy-
nie 269, wiedenskie 270.
Myslenice 295, 308, 309.

Nagrobek Szylinga w kosciele P. Maryi
w Krakowie 287.
kosciota w Jasle 269, 276,715,
koSciota podominikariskiego w O$-
wiecimiu 273, 277.
Nawy barokowe kosciota w Rzeszowie
308, 315.
Niegowi6 284,
Niepotomice 284, 298
Nowella do ustawy budowlanej m. Kra-
kowa 277, 282—284.

Oblezenie, zob. Zamek krélewski na W a-

welu.

Obramienia okien, zob. Zamek krélewski

na Wawelu.

Obrazy:przedstawiajacy gtowe Chrystusa

na chuscie Weroniki 267.
Sw. Augustyna w kruzgankach klasz-
toru $w. Katarzyny w Krakowie
267.
scienne w kosciele $w. Katarzyny 284.
Kulmbacha w kos$ciele P. Maryi w Kra-
kowie 276.
$w. Salomei u Franciszkanéw w Kra-
kowie 276.
Matki Boskiej w Otpinach 269, 281.
muzzggm dyecezyalnego w Tarnowie
Matki Boskiej zr.1513wTtuczani 267,268.
w kosSciele w Tyczynie 269.
Ochrona zabytkéw w mysl oredzia pa-
pieza Piusa X. 310.
Odrzwia: gotyckie kamienicy przy pl.
Szczepanskim 1 8. 296.
Sredniowieczne 302.

Okna: gotyckie kosci,ota w Jasle 269.
ostrotukowe w Kro$nie 293.
romanskie w koSciele $w. Andrzeja

w Krakowie 277, por. Zamek kro-
lewski na Wawelu,
ostrotukowe w kosciele podominikan-
skim w Os$wiecimiu 278.
OkélInik Namiestnika w sprawie ochrony
zabytkow 278.

Nawa:

319

Oktogon kosciota podominikanskiego
w Oswiecimiu 271, 273, 274, 278.
Olpiny 269, 281.
Ottarz: Ligezow w klasztorze Bernardy-
néw w Rzeszowie 279.
wielki  koSciota podominikanskiego
w Oswiecimiu 271.
Ornaty: w Dabrowie 272.
w kzoééciele Bozego Ciata w Krakowie
7
Osiek 286, 294, 298
Osdwiecim 271—274, 277—279, 281, 285,
286, 301, 30f.

Paczottowice 294.

Patac: dozéw w Wenecyi 306.
Lubomirskich w Rzeszowie 281.
Wielopolskich w Krakowie 279.

Pasamoniey, zob. baszta..

Pawlikowskich zbiér we Lwowie 280.

Petersburg 280.

Pieczecie gmin wiejskich stare 298, 301.

Pijarzy w Krakowie 289.

Pilzno 276, 280, 286, 287, 294.

Pius X papiez 310.

Plany: kosciota podominikanskiego w O$-

wiecimiu 273.
Krakowa z r. 1785, 280, zobh. Zamek
krélewski na Wawelu.

Podgdrze 310.

Podgrodzie 293.

Podworczyk, zob. Zamek krolewski na

Wawelu.
Polichromia: kos$ciota w Bochni 309, ko-

Sciota Sw. Andrzeja w Krakowie
2717.

koSciota w Pilznie 387.

koSciota w Skrzyszowie 281.

kosciota w Starym Wisniczu 281, zob.
Zamek krolewski na Wawelu.

Popiel Pawet 270.

Péppelman 280.

Porebka Uszewska 269.

Portale: doméw krak. 285.
gotycki w Przeczycy 294.
katedry tarnowskiej 281.
kosciota w Zatorze 279, 286.
gotycki w Zywcu 297, zob. Zamek

krélewski na Wawelu.

Portret: biskupa Szyszkowskiego 275,
W itadystawa IV w Suchej 289

Posadzki, zob. Zamek krélewski na W a-

welu.

Preshiteryum: kosciotka w Jasle 269.
kosciota Franciszkan6w krak. 276.
kosciota podominikanskiego w Os$wie-

cimiu 271, 274, 275, 278.

Projekt ustawy konserwatorskiej

302, 311, 314.

Przeczyc.a 294.

Przyszowa 288.

Pujapy, zob. Zamek krélewski na Wawelu.

301,

Rabka 282.

Rabsztyn, zob. Zamek krélewski na W a-
welu.

Rada artystyczna m. Krakowa 283, 284,
293, 296.



Kada szkolna krajowa 288, 289.
Rachunki: dworu krolewskiego 281.
wielkorzagdowe 270, zob. Zamek krd-
lewski na Wawelu.
Regulamin obrad Grona 275. m
Renesansowe zabytki: kaplica Komoro-
wskich w Zywcu 297.
lavabo 296.
Reorganizacya konserwatorstwa 287.
Rewizye wojewddztwa krak. 280.
Rezolucya sejmowa w sprawie konser-
watorstwa 287.
Rekopisy: Decretaconcilii Basiliensis 313,
muzyczne, z XVI w, Uorantystow
289, 290.
((Regestrum hospitalis s. Spiritus®
z r. 1682, 296.
Rocco%%gwnetrza koscielnego w Bochni

Ro6g wielicki 276.
Romanskiezabytki:czesci koSciotawDzie-
kanowicach 309.
kapitel z Tynca 310.
mur kosciota $w. Andrzeja w Krako-
wie 277, 279, 293.
Aorantysci kat. krak. 289, 290.
Ruszczg 289.
Ryciny w Ermitazu 281. zob. Zamek kro-
lewski na Wawelu.
Rysunki, zob. Zamek krélewski na Wa-
welu.
Rytro 268, 272.
Rzemien 267, 279.
Rzesz6w 268, 269, 279, 281, 297, 308.
Rzezby stiukowe z XVIII w. w koSciele
sw. Andrzeja w Krakowie 277.

Saoramentsschrank, .zob. szafa na Sa-
krament.

Salezyanie w OS$wiecimiu 271, 273, 274.

Sgcz Stary 287, 309.

Schody, zob. Zamek krolewski
welu.

Sieklowka 302.

Sienie domoéw krakowskich 285.

Skarbiec katedry krak. 291, 292, 299.

Skawina 270.

Sklepienie, zob. Zamek krdélewski na Wa-
welu.

Skrzyszow 281, 294.

Sobolowski kamien”269.

Socyn 294.

Sota 273.

Sottysi z Cichego 272.

Sromowce Nizne 281, 286, 288.

Stajnie, zob. Zamek krélewski na Wawelu.

Sliuki, zob. rzezby.

Stropy domu przy ul. Kanoniczej 290,
zob Zamek krolewski na Wawelu.

Sucha 270, 272, 280, 308.

Szafa $cienna na;,N. Sakrament (Sacra-
mentsschrank) w Gdowie 269.

Szczepandw 286.

Szkarpy:domu przy ul. Brackiej w Rynku
krak. 285.

kosciota w Krosnie 293.
Szkartowanie aktéw sgdowych 294—295.

na Wa-
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Szpital $w. Ducha w Krakowie 296,

Sztab: jeneralny w Berlinie 280.
jeneralny w Petersburgh 280.

Sztychy, zob. Zamek krol. na Wawelu

Szyling 287.

Szyn-®tid 277, 281, 297.

Swieczniki $cienne (zacheuszki) w koSciele

sw. Krzyza 301.

Targ Nowy 282, 286.

Tarnawa 287.

Tarnow 277, 281, 286, 289, 294.

Teki Grona: 280,te81, 296, archiwalna
285, 287, zob. Zamek krélewski na
Wawelu.

Tecza koscio-la w Przyszowej 2“8.

TeczynsCy 280.

Ttuczan 207, 268.

Towarzystwo rolnicze krak. 296, 298.

Tryptyki: w Sieklowce 302.

w Sromowcach Niznych 282.

Tuchéw 308.

Tuszoéw 285.

Twardowskiego grota*310.

Tyczyn 269.

Tyinowa 308.

Tyniec 286, 289, 297, 310.

Uklejna 294, 295.
Ustawa: budowlana dla m. Krakowa ‘277,
282, 283, 284.
konserwatorska o ochronie zabytkéw
278, 301, 3027311, 314.
o uwolnieniu od podatku domoéw kra-
kowskich 281.
Uszewska, zob. Porabka.

Vogel 280.

Wadowice 270
Wandy mogita 310.
Warszawa 280, 281.
Wawel, zob. Zamek krolewski.
Wenecya 306.
Weronika $w., zob. obrazy.
Wiezienie, zob. Zamek krél. na Wawelu.
Widoki: ulic krak. 285, zob. Zamek krol.
na Wawelu.
Wieden 291.
Wieliczka 276, 287, 290. 309.
Wielkorzady krakowskie 281.
Wi ielopole Skrzynskie 287, 289, 294.
Wielopolskich patac w Krakowie 279.
Wieze: straznicza (donjon) w Rzemieniu
267, 279.
przy kosciele sw. Andrzeja 298.
obronne miejskie krak. 291.
ratuszowa krak. 271, 272.
warowna w Kros$nie 293.
zamkowa w Os$wiecimiu 272.
ratuszowa w Tarnowie 277.
koséciota w Zatorze 279., zob. Zamek
krélewski na Wawelu.
Wisnicz Nowy 285.
Wisnicz Stary 269, 281, 294.
Wi isniowa 309.
W itrazéJ kosciota Franciszkanéw krak,
276.



Wi itraze kosciota w Rzeszowie 297.

Wyczynski Kazimierz, memoryat jego
o Wawelu 311, 312.

Wykopaliska na zamku w Oswiecimiu
272.

Wyspianskiego karton obrazu $w. Salo-
mei 276.
Wytrzyszczka 294

Zacheuszki, zon. $wieczniki.
Zakrystya: koSciota w Jasle 269.
kosciota N. Maryi w Krakowie 287.
Zamek krolewski na Wawelu:
akwarele z widokami zamku 280.
archiwolty kolumn 303.
arkady 288, 30B, 306, 307.
arkady kruzgankow 303, 304.
attyka 291, 307.
balustrady 304.
barokowa budowa 299.
belki cugowe 304.
budynki wojskowe 290.
dach 288, 290, 291, 292, 299, 303, 304,
305, 306, 307, 312, 313.
dachéwka 288, 290, 291, 292, 299.
dekoracye izby poselskiej 268.
dziedziniec 290, 291, 303, 304, 306.
dziedziriczyk obok stajni krol. 296.
fasady 288, 291, 299, 300, 303, 304, 306,
312.
fragmenty architektoniczne 268.
gotycka $ciana skarbca 292.
gotycka cze$¢ 304.
gzemsy 288, 291, 299, 300.
hetmy 288 291, 299.
hetm barokowy 292.
izba poselska 268, 270.
kanat 268.
kasa zelazna 301.
kolumny 305, 306, 307.
kolumny arkad 303.
kominy 290.
komitet restauracyi 288, 303, 305, 311,
314.
konsola muru ogniowego 291.
krenelaz gotycki w stylu angielskim
291.
kroksztyny 290.
kruzganki 289, 290, 292, 299, 301, 303,
304, 305, 306, 307, 312.
kuchnie krolewskie 299.
Kurza Stopka 291, 299, 304.
loggia 292.
Lubranka 290, 291, 292, 299, 305.
taznie krélewskie 291.
memoryat Grona w sprawie restau-
racyi zamku 296, 297, 298, 307, 311.
model 290 291, 292, 298, 299, 302.
monografia restauracyi 270.
mury obronne 272, 292.
mur obwodowy S$redniowieczny 280.
mur ogniowy 291, 292, 304, 305, 306,
312.

Zamek krolewski na Wawelu:

oblezenie 1655 r. 280.

obramienie okien 288, 290, 306.

ogniotrwate zabezpieczenie zamku 313,
314.

okna 288, 290, 291, 303, 306.

plany 270.

plan sytuacyjny 280.

plan na koronacye Augusta Il 280.

podworczyk miedzy katedrg a zam

kiem 292.

polichromia 292, 304

portale biam 299.

posadzki 292.

pozar 1702 r. 313.

Rabsztyn 280.

rachunki z XVI w. 280.

ryciny 281, 292.

rygi goralskie 304.

rysunki z widokami 280, 292.

schody krecone 291.

sklepienie beczkowe 299.

stajnie krélewskie 296, 299.

straz pozarna 314.

stropowe belki 305.

strop kruzgankéw 312.

strop kasetonowy nad kruzgankiem
304.

strop 292, 306, 313, 314.
sztychy z widokami zamku 280.
Teka Grona o Wawelu 270, 271, 280,
287.
Teki Prylinskiego 270.
wiezienie zelazne 305.
widok z XVII w. 291.
wieze 288, 299.
mwieza Sandomierska 272.
senatorska 290, 299.
z XVII w. obok skarbca 291, 292.
Sobieskiego 292. 299.
Zygmunta 11 290, 291, 299.
Zamki: w Dabrowie 310.
Goleszu 302.
Lanckoronie 272.
Laxenburgu 270.
Niepotomicach 284, 298.
Oswiecimiu 272, 279, 301.
Podgrodziu 293.
Rytrze 268, 272.
Rzeszowie 269.
na Uklejnie 294, 295, 309.
w Wytrzyszczce 294.
Zator 279, 286, 298.
Zembrzyce 308.
Zegar na wiezy ratuszowej krak. 271,272.
Zjazd konserwatorski w Lubece 308.
Zwigzek towarzystw artystycznych krak.
308, 310, 313.
Zwiernik 269.
Zygmunt | krél polski 280.
Zygmunt August, krél polski 280.
Zygmunt 111, krél polski 314.
Zywiec 296, 297.

Essssss¢<



Sktad Grona konserwatorow i korespondentow Galicyi zachodniej.

BIENKOWSKI PIOTR Dr., korespondent

CHMIEL ADAM, korespondent

DEMETRYKIEWICZ WLODZIMIERZ Dr., konserwator

DYDYNSKI MARYAN, konserwator

ESTREICHER STANISLAW Dr., konserwator

HENDEL ZYGMUNT, korespondent

KOPERA FELIKS Dr., konserwator

KORZENIOWSKI JOZEF Dr., korespondent

KRZYZANOWSKI STANISLAW Dr., konserwator, sekretarz i skarbnik Grona
KUTRZEBA STANISLAW Dr., konserwator

LEPSZY LEONARD, konserwator, zastepca przewodniczacego Grona
MACZYNSKI FRANCISZEK, korespondent

MDCZKOWSKI JOZEF Dr., konserwator

MYCIELSKI JERZY Dr., korespondent

ODRZYWOLSKI StAWOMIR, korespondent

PAGAGZEWSKI JULIAN Dr., korespondent

PAPEE FRYDERYK Dr., konserwator

SOKOLOWSKI MARYAN Dr., korespondent

STRYJENSKI TADEUSZ, korespondent

TOMKOWICZ STANISLAW Dr., konserwator, przewodniczacy Grona
ULANOWSKI BOLESLAW Dr., konserwator,
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