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P2 Filozeoficznym Warszawskim na pdsieuzeniu‘?.xll
ny w Tow.Fil.w Krakowie w maju ~21.Ve1937./

Chee rozwagzyé tu dwie kwelsije pozornie tylke wediug mnie ze Boby nie
niezwigzane, s miasnowicies
i/Sposobu isinienia przedumlotow T.zw."dartwych"poza naxizssm Naszem

ich spostirzeganiem i :

11/ tek Uwanego przeze nunie “czystexo poglsadu Iizykalnego',kitory ro-
zu@iem Jako poglaa twicruZQcy,ze: a/ niema w Przestrzeni nic proicsz Jjagts
sEs,dowolnych zresztg,przedmiotow fizykalnyeh, "naukowych ﬁrzeamiotéw",
wediug teorii Whiteheada, t@.zn.atomow,elektrondw, paczek fal,pol 1 tym po-
aobnych,a wigc,o0g0lnei) rzeez biorge,jakichs martwyeh rozeigg2odeci w rue-
ehu 1 t.zw."sii" pomicdzy niemi dziaXajgeych,siz,w terminach ktorych prae
gngiaby fizyke wyrazié tez i wymienione rozci%gloéci i b/nie wprowadzaj -
ey explicite do swoieh wypowiedzi,czyli rdwnan i mi@dzy-tekstdwugﬂaéniajq,
cych,obserwatora jako takiego,pod Zadngycholby nujbardziej niby abstrake
cyjnke fizykalng postacig. Poglyd fizykalny bgdg oznaczax dale] nazwg
skrocong poglgdu /¥/JUdowodnienie niemoznogci przyjecia czystege Poglgdu .
/E/ prowadziXoby do radykalnégo odrzucenia, jako ogolnego poglgdu ne swiat
materializmu fizykalnego,ktérego rdgne formy,pod flagg samowystarezalnod-
ei fizykli jakeo adekwatnege poglgdu ns& éwiat,zatruwajq obeonie badania w
ebrgbie realistycznej ontologii ogdlnej. Nauce te] wozdle gddajy sig zre=
sztg ontologiczni idealiéci,robigcy 2 tezWeEwWiata poza nami, tezn.u nich
nie poza cialem, tylko Hoza ich "punktalng jazZnig",czvli Poprostu czyse
ty od ciata w istocie niezalesnym duchem, jakié korelat jedynie t.zw.
"intencjonalnych priezyé",zwinzanych w calosd chyba jakgs "harmoniy przed
ustanewiong" w tym gelu,aby ta jakasd ezysta jazn Jakos/wogile istnied by
mogia, e
Td zarysowuje eig¢ problem nastgpujgeys czemu nie istnieje@ Jedynie
gwiat jakichs8 fizykalnych ezgsteczeky czemu w swiecie tym raczy sig wi-
dma jazni, z ich pozornie niepotrzebnemi dia atomow, élektrondw i pol ‘epis
fenomenami? Tak byleoby wtedy dobrze,bezproblemutycznie,przyngjmniej dla
jakichs doslownie urejonyech fizykowyswigeej niewyobrazalnych, niz istoty
nieskoniezenie praskie Poincaré«go.bozosobohycn,bez Zadnych przegyd.Jesli
Juz rez jestedmy w dziedzinie fantazji,tj.w materialistycznej wetallizyece,
na wezystke sovie pozwolid mozna, Moznaby riwnie dobrze poviedzied,ze
wiadnie dlétege muszg istnied widma te,aby mog: istnied materializm fi-
zykalny Jako koncepeja przez nie wWytworzona,skonstfugwana tylke i Jedynie
z_tych ngdzaych ich epifenomendw,z ktorych pewne stanowis gwigzki,bpdgee
wiasnle rzeczywistemi przedmiotami dla nas., Be nie wmozemy zalozy: nawet
ne nigfby istnienia czystego fizyka,ktéryby bez iyeh epifencmendw automa-
tycznie rdéiniczkowal, catkowal,wogdle wypisywal niewiadomo jak, jakss
astralng kredg,potworne wyrazenisa metematycine/na tle @zarnej Niecodei,
Jakeo tablicy. |

—0462 WedZug mnie wieénie jest naodwréts istnienie Jest niewyobraiql-
ne bez tych widmjy tylko, zZe whrew idemlistom weale widmami one nie By,
tylko materialnemi, cielesnemi stworami,orgeanizmemi czujgeemi 8ig od ¢
grodkea,coprawda w nastepstwach przesyé sprowadzalnyeh do nastgpstw jakos-
ci,ale istniejycenmi bezeprzecznie jako organizagge aogolutuig niesprowa-
dzalne do przypadkowych zderzen, czy innych wzajemnych dziafh,Jaklehxolj
wiek martwych czgsteczek. Co wigeej,jako takie sg zdaje s;e te organizwy
istotnemi elementami Istnienis,jake Jjedyne byly same w sobie i dlg ‘313-;
Ble istniejgce,z ktorych wielodeci da si¢ stetystyesnie wyprowadzic istnle
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nie absolutnie tajemniczej w bycie awym W poglgdzie fizykalnym,t.zw,"mate-
rii martwej",jako takiej,

Nie niema dla mnie gorszego jak niedokoriczone ontologie,w ktorych au-
torzy nie wyciggneli ostatecznyth konsekwencji ze swych zalozen. 0d fantas-
tycznych koncepeji tego rodzaju roi sie¢ dnid w pesie granicznym, miedzy na-
ukg,a filozofja. Niektorzy mysliciele ograniczajg slg wprost do artykudow
gazetowych,lub cfnkich broszurek} konsekwencje traktowane s; jako zbytecz-
nes niech to inni sobie rozbabruja,jeéli cheg. Dzileis innych zndéw puchng -°
mwet w grubsze temy,przyczem koncepcje pierwotne stajs sig zupeinie czems
innemy okazuje sig,se ¥onsekwencje niedokofczonej,pozornie naukowej,monis~
tyoznej ontologii,prowadzg nawet de najgorszej idealistyezne] hypostazyj-
nej metafizyki - ale ten wypadek jest rzadszy - mam iu na mysli Whiteheada,
a ponieksd i Bertranda Russella,z jego "neutral-stuffem” a takie Hddengto-
na., Przykiademi niewykonczonygh w swyeh kensekwencjach, a majgeyeh preten-
sje do wyrugowania metafizyeznych problemdéw By, Procz wepomnianych,systemys
uaehu,Avenariusa,wittgenstein&,Schlicka,Carnap& a u nas Kotarbinskiego.Ten
ostatni ismteje jak dotgd w formie raczej uzkicowej;ﬂ%ncepcj1.Chwiptka nie
moina uznaé nawet za. szkic do systemm - jest to dotychcaas czysty raczej
negatyw, Z dawnyeh nalezaloby wymienié Hume’s i moie Berkeleya,od ktoryech,
jak i od Kanta,pochodzgemimo ich woli moze i pozordiws empiriekrytycy,i -
nejdoskonalszy w typie ezysiego transcendentalnego peychologizmu - Corne-
1ius. Wszystkie systemy Ue gzg od usunigceia problemow metefizyeznych
przez wprowadzenie edneg jakiego%}pojgcia podstawowego 1 sprowadzenia
dot wszelkiego duslizmii. rojygiani takiemi sg: zdarzenig, neutrslny mate-
risk,mgterial duchowy /Edding dta/,fakt,element,"ideja"/Berkeleysa/,jakodd,
rzecz 1 tym podobne.Régnig sig trochg od innyech przedstawiciele "Koza Wie~
densliiego",u ktorych widz pewien dualizm poglagddw,w roznej proporeji .
wychodzy oni przewsznie 2z ptychologizmu, & koriezy ne mterializmie fizylinym,
na podstawie jawnie mylnej lezy o wzajemunej aprowadzalnoéci tych poglgdow,
Mimo to uwezajg sig z& monistow,przyczenm wytramnszenie problemow filezoficz-
nych odbywa sig u niektorych w obrebie logistyki,amwetl samego Jesyka Jjako
takiego 3 skiadni i jej prawgzlanych 2z logikg W jedno,w 2wigzku 2 moZNos -
eis tworzenia dowolnych kalkiulodw,ezyli nowych jezykdéw czysto formalnych,
znaczkov yeh, Skgd sig wzigl jesyk potoczny,taki a nie inny,co pojgeie teo
implikuje eontologicznie,czemu jezyk ten wozdle odpowiada w pewien 8posob
rze czywistodci,to niektorych 2z nich zdaje 8ig nie obehodzié¢ zupeinie, Dla-
niektorych przedstawicieli tego kierunku,operujgeyech jakiemdd blizej nieo~
kredslonem pojeciem "filezofii tradycyjnej",dzivng posiaé przybraly proble-
mny ontologiijmowiyg onl z pogardg o© jakiejs hypostazyjne] najwyrazniej "is-
.tocie bytu","sensie gwiata","Nicosci"yjako czemé pozytywnem i tym podobnych
rzeczach, ktoremi zdap sig zZaden powazny ontolog sig nie zajmuje.zZaznacze,
ze dZL.mnie problemami filozoficznemi przedewszystkiem sgs zagadnienie sto~
sunku pogladows fsychologistycznege i fizykalnego - pogladdéw /B/ 1 /§/sjak
je dalej bede nézywal,nast¢pnie pochodny od tego zagadnienia problen sto-
sunku meterii zywej,zindywidualizowanej i czujgee] 3 od édrodka - innej
nie ma -~ do materii martwejj dalej zaé kwestia stosunku logiki, 2z jej t.zw,
"wiecznemi® prawami "a priori" - oda te pojeeie w cudzysiowach ~ do psycho-
logii z jej xontyngencjg ihdywidualnych olebﬁégév psychicznych,

Po tej koniecznej jak mi sig zdaje,: 1 inicjalnej,wracam do pier
wezego z majgeych tu byé poruszenemi zagadnien,do t.zw.kwestil “"esse-perci-
pi',ktéra dle mnie zarsz rozszczepia sig ne problemys tego,co jest tylko
- wtedy gdy Jjest spostrzeganem i tegosco jest tylko dzigki temu,Ze spostrze-
ga(w najogolniejszem znaczeniu tego wyrazu,obejaujgcem wszelkie dozmania ze~
wnetrzne i wewngtrapgwepomnienia 1 wyobraienis,a takze t.zw.myél;k czyli
esse-percipere. Przy rozwazaniu tego zagadnienia trzeba wzigéé pod uwage
fakt chyba pewny,2e pierwotng jwisdomodoiy jest dwiadomodé ciala i pasemka
wepomnied tego ciaza,co mozewy w prymitywnych stanach naszyeh osobowoescl
na sobie samych skonstatowal, Prewdopodobnie W ezystyeh e¢ielesnych ocdoczuwa~
nisch nie wiele réznimy sig¢ od najprymitywniejsezych atworzgﬁ'oaobgwyoh W
przeciwieﬁntwio de organizacji tnkoyyoh,)akiemi 86 2 DOWNOE1i§{ roslxny_ -
chodzi o roinicg steopnia régnorodnoaci 1 kﬂﬁlikacji.a tezW."strona dusno=-

wa',lg ktérg idéalidcl nie mogs soble daé rady i muszg jg przyjmewad jake
coé zupeinie 6d ciala pdrgbnego,skgd jua krok tylko jeden do substancjal~

nej duszy i/Boga 4 to hypersiruktura,z tyoch-ie samych jekoéeiowyech eleien=




mentdw i wespommier sig skiadajgca,ktire g skladoweml wigkszych komlek-
80w najpierwotniejszej psychiki, ,
Nie bgde tu wehedziX bliiej w kwestig "byé = spostrzegad",ktora sie
stosuje do bytu samege dla slebieybytu stworzen Zywycehstejodka bytu tas. .
kiego,w jakim sig one same sobie przedstawiajge Twierdzenie, Ze byt sam
W sobie i dla siebie,byt oscbewy ogdlnie podeobny naszemu,przedewszystkiem
wige okreslelny jako spostirzeganie wewngtrzne i zewngtrzne,nié da sig po-
godzic¢c g faktami przerw w éwiadomodéeisnp.podezas omdlenia lud snu i ze .
implikuje dla realisty materialistyczno-bijologicznego,czyli cielesnegeo -
monadysty, te same beznadziejne trudnogci,co dla ontologicznego idealisty,
nie jest sZusznem,be 1/ organizm, jake skXadajgecy 8i¢ tes g organizuéw, po-
zostaje ezens rzeczywistem jako ich organizacja,nawet gdy.w danej chwili
nie ma nim wepdlnego trwania samego dla siebie dla organizmu tege Jjako
calodéei; 2/ skladajgce go vffanizmy i orgunizacje organizmiw,t.).kowdérki.
i ofgany, nie przestajg 2y¢ w takiej przerwie trwania samego dla siebieg
3/ w analogii do ograniczonej skali natgign czudysezyli jakosei dia danego
gatunku,lub osobnika,mozemy Iatwe wyobrazié sobie ekalg natggenia poczucis
Jednosdeci esobowosci,obserwowalng na nas samych 1 rozciggnigty na inae e¢seo
oniki, & bynajmniej nie nieskoriczong dla danego indywiduum,tylko ograni-
¢zong. To,co dla mnie bgdzie juz wzglednym brakiem éwiadomoéci.propnreja-
- nalnie do normalnego jej natezenia,dla ameby np.unoie byé szozytem jej . .
przezywania siebie,o ile tak o amebie wolne wobee ludzi eig wyrazid.lMogna
to nazwaé pewnym rodzajem potencjonalnodei,zdajgec sobie dokadnie sprawe,
w jakiem zmmozeniu tego pojg¢ecia uiywamy: @ misnowicie podobnem do tago, w
Jakiem Cornelius méwi o niezauwasonem tle jake o podéwiadomodci. Wzglednie
mogeny zalofycd,de to,co dla mnie bgdzie zatratg Swisdomosel w natedeniy:
gbytniem poczucia j@dnesci osobowosci,ai do objecia w wyobraini caXego.
éwiate i rozpiynigcia sie¢ w nim,w zaktuslizowenej jakby wyobraipiowo jego
aktualnej nieskofczonodci,~ jak to ma miejsce w ekstaxach,lub Bﬁoéby pray
gatruciu kokaing - dla jakiegod wyZezego rzedu indywiduum byZoby éwiade-
moscig normalng. Nie bede tu méwil o stenach eketazy u ameby, bo to miaze
by Juz posmak humorystyecznyj ale takse movemy zaXodyé u niej jakies maksi
mum jej kondensacji osobowesci,ktdre dla mnie bedzie moie mojg éwiadomode
¢isz senngelub Ppolsenng,w mojej skdli rowng praktyozqie zeru, Teoria ta.
staje si¢ jasna,0 ile za natedenie jednoéci osobowodei podstawiny w anale-
8ii retgzenie jakiejd jakeodeci zywej,w przeciwidistwie do wyobragenia,np.
czerwonege keloru,ktdéry przy pewne] sile éwiatla dla mnie npezanike zupei
nie,lub swiatlo to oflepia mnie tak,Ze zatrsca sie w niem jego czerwonosd:
podezas gdy dla innyeh stwerzen,w tychie natgseniach mierzalaych fizykal-
nych odpowiednikdéw zjawiska,bedzie ono normelnem wraZeniem wzrokowem.Cczy
widcie jest to tylko\analogia,majgecs umozliwié zrozumienie péwyiszej kone
cepcji a nie podaé dokiadne jeJ odbicie w innej sferzej bog - pomijajge
iué inne braki - nie moiZemy przynajmniej na razie mierzyé wzglednie objek
yunie fizjologicznego odpowiednika niedostgpnych wzajemaie deznarnt réénye
indywiduow,a tylko jego odpowiedniki fizykalne, MoZe analogia z bdélem by~
aby odpowiedniejsza, ‘
Zatatwiwezy sig tak popieinie z problemem "byd -samewnu dla siebie zna
¢zy spostrzegac" w najogilnéfjszym znaczeniu tego wyrazuswzglednis byé or
ganizmen Zywym,stanowiseym aktualng lub potencjalng jednodd csobowg w zna
ezeniu poprzedniem, przejdg do kwestii "esse ~ percipi”, do spostrzegania
przez nas px zedmiotdéw éwiata zewngtranego,z pominigeiem na razie naszych
cial =xmxX.Wbrew twierdzeniom logistykdw,ze zasadnicze problemy fileozefit
nie dadzg sie¢ w Jjezyku potocznym jasne sformutowad, twierdze,3e preblemy
te.ktére‘&Qéako filozoficzne zagadnienie wyie] wywlenilem,podlegajg, w t
Jezyku wladnie,meksymalnie d@istemu i jasnemu do ostatnichYgranic ujgeiu.
Jeéli bedziemy sofistycznie weationqwaé oczywistosci tego rodzaju,ze np.
Ja istniejg cielesnie i wewngtrznie.ze'Jeatgm o§obowo ten sam dzid,co woz
raj 1 w dziecinstwie,2e =5 inne osobniki takie jak ja,tak same siebie 0:9
bowo-przeiyciowo,"od wewngtrz" czujgee,to cczywiscile nie dojgzi:;ynggugot
czego - wtedy naprawdg niewarto o niczem gadac,jak tg stusznie sko
wal Ludwig Wittgenstein,dla ktérego osoby sg fikejami.

. .Zogg,im%/é |
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Wedmy najprzéd te,co nam podlad fyclowy do wierzemia pod
sig zmasadniczo ze wszyetkienl go podstaw%wemi,tylko co aym?ggioggggzanw
twior;zeniami.Jednak migdzy innemi,wiara tego poglgdu - niezupeinie w nim
zreszig Jakg taka jasno uswiadomiona,de przedmioty mewngtrzne sy takie sa.
me gdy n» nie pat¥¥ymy,gdy ich detykamy,ludb gdy Je smakujemy i wgchamyy:
jak kiedy nie speinlamy tych funkeji - zakwesllionowana byé¢ moze.Pomijajge
Jug problem punkiow w%gzenia i Jego dok adnosci przy wrazeniach wzroekowyol
potwierdzajg wetpliwesc tg wogole najprostsze naukowe badania,od Jelzoz;w
nienaukowego poprostu zamykania occzu poczgweszy,az do spostrzeien co do.
stosunku procesdow fizykalnych do naszych wragen zmysiowyeh,doprowadzajgoe
nags do pojgcia subjektrywnodecli tych ostatnich, 0tézs ezy kto widziaZ deowol
ny przedmiot takim, jakim on jest,gdy nie jest przez nikogo widzaanym? Py
tanie to zawiera wyraing sprzeeznosd. Nie modeuy nawel gsformuzowad naiwne
go realizgu dokiadnie bez gprzecznosci,chyba 2e dojdzédmy poprzez niege w¢
idealizmu,a dslej do zupeinego zaniku keleyowskich "duchdw" i utonieny
w machowskim bozosobowym]aoliquég;gfﬁhgﬁaﬁ%gﬁ‘czyetych elementow, ktéry .
jest naturalng granicg radysainego psychologizmu i typowsg niedokonczong
ontologigs wprowadza on tajniesped innemi formamil,explicite usunigie poje
cla,implikujgce znienawidzone przez wonistdéw problemy stosunku pogigd
do pog%qdu /5/ nieupsychologiatycznionego,ktére to poglagdy cheieliby oni.
wid zieé jako wzajemnie sprovadzalne.Jedng cenng pravdyg empiricokrytycyzmu
jest stwierdzenle niewgtplive] sprowadzalnodci pogladu /F/ do poglgdu //
i caXkowitg wgraialnoéc pierwszego v terminach drugiego.Jesli nie wyklue:
czymy osovowoseci i nie wméwimy w siebie,Ze dwiat jest mesy zwigzanych ze
sobg elemeniow /ale przecie gnga@nxgh-- tu siedzi dawna sobowosé jak trz
pien,tylko sig ndaje,2e sig je] 'nile widzi/ - /przecie 2zwigzki mogg byé
czysteo fizykalne i to jest skok do fizykalnego meterializmu,ktdry zupeXai
beztrosko wykonall wiedeficzyey/ = otéz jesli nie popeinimy tego "triocku®,
& przy popeinieniu go wladciwie ¢ przedmiotach ndwiéd wprost nie wypada,
bo pojgecia przedmiotdw to tylke skréty na pojgcie prawidlowych zwigzkow
jakodci i to jakiché "bezpenekich® wiadnie, uzywajge wyragenia Tadeusza
Kotarbifskiego, nie naleigcych do Zadne] osobowodoi,tylko w przeuiotach
troche¢ siabiej,a w osobowodciach trochg silnie] zwigzanych - otéz jedli :
nie bgdz@emy gonaekwontn’mi bezosobowymi w granicy,mechowskimi solipsysta.
mi,to jesdli moévimy siowo vprzedmiot objektywny,poza naszen spostrzeganiem
istniejgey",popetniamy poprostu sprzecznosé. Tak okélng droBgw swojem
catkowitem przeciwienstwiey,jug w solipayimie psychologistycznymymiadby
prawe naiwny pseudo~realista - jakim sig niestusznie,tylkeo bez tego pseu~
do wXeénie,mieniz Mach = powiedzieé.ie przedmicty sg takie same,czy on je
widzi,c2y n e,wtedy‘gdy‘}ch juingzasadgiczo weale nie byios miaiby prawe
o ile by JjesZcze © i naivnym realistg byX.ile ma eni osobowodécijseni przed
miotows 8§ jekodgilelementyy we mmie silng$] zwigzane nig w krzeslegezy
Syriuszu. : i L

Ale tylko w granicznym wypadku solipsysty sprzecznosc ta nie zachodz
Z tym przedmiotem jake skrétem na zmiennoécé prawidlowg jakodeci,to jest is
totnie wartedciowy wynalazek psychologizmue. wiadeiwie jest to utrwalenie
wartoéciowe] czegéci poglgdu Berkeleya,a dale§ Kanta.Przyparty deo muru na-
wet radykslny ale nie naiwny realista, - przeciwnie racze] perfidany reist
dls ktérege rzecz to nieomal bostwe, - nie daz inne] definicji swoje) ukeo
chane] istnoéqi poza naszem Jjej gpostrzeganiem, jak tgogodng Macha, s nawet
Corneliusa,ktéra implikuje wiasnie ewnetualne spostrzeganie pod pewnemi
warunkemis istnienie rzeczy 1o 2znaczy ntyle co"y uzywajge zwrotu Kotarbin-
skiego,2e pod pewnemi warunkemi,ja,"rzecz doznajgca',doznam takich to, &
takich doznan, - koniee, ‘

Przedmiot-rzecz ma tylkeo 1 jedynie byt zjawiskowysiaxRRxNXXGRXXKXARAT
EXERAEXPXERANETENXBA X EMFLREX JREEXE ; jako taki,jako zielony,pachngey
xwadny itp. Jekeo rozeiagty w tychie jakesciach wypeiniajgeyeh - na to zw:
cam szezegdlng uwage - jake W dotykowych ezuciach nieprzenikliwy 1 tward

1 ted rozciagly,istnieje tylke dla_nag; jako t.zw.przedmiot imsnentny be

eh komplikeecji jake duny ich komple ks jakedei a jpko t.zW, X LR
N k. pia ,transcgndentny,poza xami,w ktorych Jes

bvezposrednio deny jak np.kulks w Tgku,t.zm.w rasie °POC2Ri2 przedmiotu
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ciaZem lub jego czgdécig,jako tense imanentny tylko na tle wapomniern,suny
dedwiadczer,suny wyobrazer ¢ dodwiadozeniach moiliwych,. :

Nie ma "bezpariskich® jakodeisnie ma wiasnodcli przedmiotu jake takioc)
bez naszego ich oglgdania,w nejpzelsgem znaczeniu tego sXowaj przedulety:
v naszym prkoju ging kompletnie,jako majgce te wiasnosci,ktors dajg Jjeo

Vg nam wogdle poznad "przez znajomosé® Swyrazenie B.Ruaaal;&/.gdy wychodai-
‘@% my 2 pokoju,w ktérym sie¢ znajdujgs ging bez sladu poza ich wepomnieniem, .
"~  bezapekaocyjnké.To jest ten,ze tak powwiem,“"aport® idealizau,ktory najsro

%/K észy nawet realista,shydd nie radykalny i nie naiway,przyjsé musle Chedz
tylko o tg,se realista twierdszi,de tamygdziec on spostirsege wlasnosci przd
+ dmiotu goé wogdle jest,procz jezo spostrzeieniap g0 - o to wiasnis chodz
- to jeBt jeden z gXéwnych Lprobleméw: <ilezofii 1 3 niego wymigad sig.
nie ?oina. ﬁie Py tamy tu“e zadng tajemniczg hypostazyjng "istote" czegos
¢zy swilata,jak teo wmawiajs ontologem lpgistycy, tylke pytamy poprostu g
“"eo?"., Jestesmy pewni,zgodnie z poglgden zZyciowym,2e tam,gdzie 8y rezecsy
nie ma tylkq i jedynie "korelatdw intencjonalnych neszych przesyc",tylke
cody,00 jakod realnie istnieje = jaky istnieje?-Co i jak istnieje - to s
dwa pytania kardynalne., Tak prta teg fizyk i nikt g iogistykéw metaftzy?
ki mu nie zarzuca. :

Sprobujmy zamiast przedmiotu martwego, od ktdrego moje cliaXo,jake -
dane w jakogfciach wewngtrzneégo i zewnetrznego dotyku, odgranicza sig dla
nas, - worew logistykom i fizykom ~ zikpeinie dcidle,podetawié ciazo drue
glego zywego osobnika., Zwracam mimochodem uvage,2e dwa,s nawet z uczucis
mi trzy rodzaje zasadniczych jakodci musia prazyjeé sam Mach, procz wie-
1u’Jeszoze gatozen dodatkowych, Otédz sledzimyyja 1 jakié iany osoonik,
Jesli nie z "Wiener" o z “"Winawer“-xreisu",jski$ powiedzmy ogolnie, pan
w rodzaju Chwistka, w pokoju., Ja wychodze -~ dla mnie przedmioty ulatnia-
Ja 8ig Jak eter - wiem tylkoy,¥e gdy wejde znowugznejdg je takle same.Ale

.| beswzglednie widzi je,siadlszy na mejem miejscuspo wmojem wyjsciu,dw pan,

: © ile nie zazyl siynne] od czesdéw Mache santoniny,o ile nie Jest dalto=-.

© nistg 1 o ile mu wladnie na 21086 nie zniszczono obu siatkdéwek i nie WYy -
Jeto jednej 2z pélkul mézgowych, o ile nie jest pijany,lub inaczej zanare-
kotyzowany i nie jest wariatem. A i wtedy nawet, moznaby, teoretycznie
przynajmuniej, skorygowad jege wrasenia i doprowadzid do wzglednej ken=
gruencji z mojemi, za pomocg pewnege rodzaju jakosciowej kolineacji - Y
czenia edpowiednich punktéw jakby nitkami. Co sie dmieje terazy,gdy wygho
dzimy obaj 7 Berkeley gnalaz¥ wyjécie w tym wypadku. On, biskup, nie gza-
wahal si¢ uzyé tutaj as Bogal Wtedy dopiero unikngd stresznej konsekwen-
c¢ji absolutnie czyestego idealizmu i biedne jego "ideje", skiadajgoe prze
dmioty sppstrzegane,ideje,ktdreby zginely przy takiem wyjdciu obu facee
téw bez sladu, znalazly, i to najgodniejszego chyba w swiecie kontempla~
sora,ly nie moZemy usdyc tego "tricku": Jest to nafza nad wierzgeym Ber~-
keleyem wyzszodé,a moie rowniei pewne Zyciowe racze) upoéledzenie,Poje~
cie Boga zastgpuje nam wszechwladne dzié pojg¢cie "warunku",w ktérem
zgdap sig tkwic jaked magiczna wZadza maskowania istotnyech trudnosei,tak
w kwestji praycaynowosci,jak i w najjasdowitszym problemie istnienizs w
zagadnieniu istnienia rzeczy poza naszem spostrzeganiem,

Ale zastanowmy sig teraz jak trwa dalej dw drugi thé,ktéry'przeoie
dla mmnie byX tylko 2zwigzkiem jakedci w mojem trwaniu,trwaniu samem dla
siebie ~ niczem nie gorszym,ani tez hie lepszym, gdy jesteésmy juz w tyeh
wymiarach,od zwigzku,stanowigcego 8toX,lub Syriusze.

O ile nie bedziemy bawic sig¢ w bezplodny solipsyzm, ktdrego nieod~
partosé polega ne nieprzenikliwesei dwéoh trwan samych dla siebie Zywyeh
osobnikow,ktorg Leibniz pomigszal z tezw.niemosnosdciy wrajemnego dziata-
nia monad, i o ile nie bgdziemy sofistycznie &gdaé¢ dowodu istnienia "in-
nych osobowodeci®,co juz implikuje stanowisko solipsyzmu, bo istnienie mu
si byé w tej kwestji przyjete enm blec, takiem jakiem si¢ nam w poglgdzie
Zyciowym przedstawia, albo moie byé odrzucone,co jest niemociliwe - trze~
cle wyjécie to solipsyzm -~ otdd o ile przestaniemy Yudzié sig pozorami
écisZosci,tylko uczciwie spytamys jak istnieje tamten ktod,te musimy prz
Jgé,se istnieje on identycznie takeamo sam w sobie i dla esiebie,pomijajp
ré&noéé osobowodci i rdine konieczne warunki jego egzystecji,jak istnie-
Je sam dla siebie jJas t.j.jakoDsobowosd zwizzana w jednoséd z cialemyktd-

Te to ciale jest specyficznym,wzglednie stalym,kompleksem bardzisj przer
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strzeanych jakodci,wydzielajgeym sig na‘culoéqi jego trwania,ma tleg wra-~
4ef od fwiata,wapomnierd, wyobrazed 3 wmyéli,ktére to oetatnie do komplek-
su pierwczych, w mysl nominalizmu sg sprowadzalne, Ciago to jest dane w
jakodciach apecjalnych,mniej‘lub wigoe] ok;eulenie zlo&alizowanych:xtoryc‘
poza Jjego granicg lokalizowae nie mozemy. ¥ powierzehniowych czuciach do=
tyku,dodé wyrainie supelnie,aby o tem scisle potocznie mowié, oddzielamy
sig¢ kagdy z nas sam dla siebie,o0d resztiy swiata,nie tylko jako osqbowcsci
t.zw.psychiczne,ale jako zwigzane 2 nieal aialt. Przy pomocy ppjec: a/od-
graniczenic ciaza i dania go w specyficznych jakogciach,o/.wycnodzenia 2
pokoju,czyli t.zw.przezemnie operaeyjn&j_;mngwﬁt bytu zjay%skowggo } by~
tu samego dla siebie,o/ zaXoZenia istnienia innych osobnikow,ktorych te
istnienie jest takie same jak nasze % a/ igtgzenlg prgedm;otuw @artyych
dla_nag,problem filozuficzny mone bycApoataw1ouy oez.zadngj loglstyfi ZUe
peinie écifle,nnjécidlej jok tylke mozZnaj pozatem mnze“byc ty%ko pxéy”poﬂ
mocy logietyki - lub bez niej - werbalnie zanegowany. legowanie t.zw: na-
turalnego nastawienia" tylko dlategoesze jest proble@atyczng,ge zawiera
wiasnie filozoficzng problematykgenie jest godne filozofa,ktéry chce
dojéé do ostatnich granip swych myslquch gozl;woéci, :

A zreszlyg wezmy pQl uwzage loglkow wspolczeepych poza réznicami dodd
znaczneni, istniejgcemi w obrebie ich wiasne}] dyscypliny, - co za kxolosal-
ne rdéZnice w koncepcjach filozoficznych i co ze nieraz nffiykoficzonodd one
tologiczna,a nawet wrgcz fantastyks tych ostenichl Doéé wymienid; Whilte~
heada.Ruusella.Chwistka,Carnagg,ﬁotarhinekiego.Lukasiewicza.i Wittgenstei
na - to 8§ wprost otchianie reznic wyprecowan,szkicowosdel i fantazjieWige
¢zyz tak juz wyksztalcony oglélnée,mimo pewnych rdinic tworcdwsaparat lo-
gistyczny,tak malo moze? Ja postanowiZew selennie absoclutnie nie zajmowad
eig wigcej logistyks -~ te przykludy wprost odatrasza]ge :

Wracajge do poprzedniegos ktos,kogo je nie widze i nie dotykam, iet -
nieje sam dla siebie - to jest pewnik, Ale przenosié te ugruntowang i u-
sprawiedliwiong wiarg ne istnienie przedmiotdéw martwych, ze niby gdy my
na nie nie patrzymy istniejy one dalej taksamo jakby nigdy nic, prawa aie
mamys I tu lezy zdrowa,czséé gnimizmu ludzi pierwotnych,ktdérzy istnienia
objektywnege przedmliotiw martwyech, jako takich, wyobrazié scbie sZusznie
nie umieliy twierdzg,ie naprewude nie umiemy i my,tylke to w siebie usile
nie wmawiamy. Pierwotniacy musieli nadaé rzeczom duszg¢,ezyli osobowosd, -
albo byt sam w gobie ~ samym rzeczom, bo nie wpadli ne myél,Ze przecies
rzeczy mogy sig skiada¢ zupeinle dobrze g wielkich mas melych istotﬁ'éy-
wych,majgeych czucia i Ze masy ich mogs udawad do zzudzenis materig mart-
W - na to trzeba byio geniuseza Giordana Bruna a dalej Leibnizaqpc Z ty=
mi greckimi hylezoistami to jest sprawa zdaje g8ig¢ niewyrazna,

‘Mozeny, pod wpiywem zdarzer codziennego dnisa w poglgdzie Zyciowym .
przebyvwajgo,a takie pod wpiywem fizyki,ktéra jest w koncepcji czgsteczko-
wej nawel w swych niepoglgdowych abstmakcjach,prz®iuieniem wiary tegoz po
8lydu zyciowego,wierzyé tylke powierzchownie,skrdtowo,w ten niby prosty
fakt istnieniz przedmiotow martwychyjeko takich,poza naszem spostrzeganies
$ ale chwila namysiu rozwiewa t¢ wikrg w puch i widzimy jasno,2e abselute
nie nie pojmujemy .innego bytu samego w sobie jak nesz wiasny i nam podob-
nych istotl# t.j.jake byt rowniez dla esiecbie i Ze w samem pojeciu objektyw
nie, jako takiego & nie tylko 2jawiskowo dla nes, istniejycego martwego @
przedmiotu,czal sig eprzecznosc i mmAsens. Oparta jest ta wisra o ten fakt
Ze gdy wyobrazamy sobie jakis przedmiot,np.dom nasz,to przedewszystkiem
cialo nasze pozostaje tg samg stalg podstawg i wyobrazenie i spostrzeganid
jakeo, jak to méwig stale wewnetrznie spostrzegane: ono zaweze Jestymnie]
lub wigeej wyraznie,w "tle zmigszanem" - "im unbemerkten Hintergrunde",
Jakby powiedziaX Cornelius, a naestepnie oprta jest wiara ta o ten stan
rzeczy,2e z chwilg wyobraigqnia z zaumknigtemi oczemi, nie widzimy wyobraig:
nia jako takiego - mimeo jakosciowej rdéinicy Jakodei aktualnych "2ywyeh" i
wapominanyech,lub wyobraganych - tylkeo w niem widzimy jak éywy_nieobeqny
naprawde nasz dom,czy inny przedmiot,Zlewamy si¢ tak 2z wyoorazeniem,ze
rzeczywistoéé nawet przy otwartych oczach ginie nam z przed niek zupeinie
przechodzi w tio zmigszane: wystarcza mrugngé okiem 1 8toz moj jJest Znowu
. ezems rzdﬁiatem.a obraz,przed chwilg tak realny =~ majakiem’ Polega %o nie
| na braku jakodciowej rdznicy migdzy obrazami a rzeczywistoescig,jak te wua

Wiaxz w nas B.Russell, tylko na tem,ie zawsze jest cod takiego W dwiadomo#
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el na tele czegod innego i Ze rzecsyvwisteddé mozo czasem, mimo istetned
régnicy migdzy nig & wspomnieniem ustgpic¢ w tlo, & wspomnienie bydéf tem
cgemé jedynem aktualnie przeiywanem. Na tem tle wielki "emulsion maker®
ugywajge wyraienia Maliseffa, Bertrand Russell doszedl do zaprzeajenia ¢ -
réognicy jakosciowej migdzy wspomnieniami, & jakedciami sywemi, podebnie.
jak dene bezposrednie i elekirony zbil w jedng masg swego “neutral sturf’
u", 8g to Jawne ontelogiczne faisze, amwetl sprzecznosci znakomitego leo~.
gistyka, ktére wszyscy na tle jego znaczkowej przesziodci Iykajg bez za~
ksztuszenia. Cala rzecz polega na tym fakciey; na ktéry mimo jego wasnod-
ei 1 pospolitodel nie zwricone dotgqd naleiytej uwagi, e cokolwiekby sig
z nami dzialo, sawsze dane Wouy nasze ciale, czy to jake takieczy to w
tle zmigszanem bardzo bliskiem stanu dwiadomosei jako takiego. Ciaz na-.
szych wyobragié sobie nie moiemy - nie wzrokowo tylke dotykowe - wewngtre
nie i zewngtrznie - bo zaraz wricimy do Zywego spostrzeienia,moie troche,
w pewin sposdéd w fantazji "przedluionego® - jak przy wyebrazaniu sobie np,
spaceru podczas siedzenia w pokoju w postaci zaznaczonych ruchdw - ale ' .
nigdy caitkowicie nie wyeliminowanego. % A%
¥ miare rozwoju fizyki, na miejsce naiwnego wyobrazanie soble,z2e prze
dmioty,gdy ich nile spostraeguuy, 8§ nadal rozciggle w ich twardedci i bar
wnosci,sy kwgéno ezy siodkie,ciepie osy zimne,pachngoe tak,ezy inaczej: -.
tylkeo nie "dzwigezne" - w tem nis zgodz¢ sig nigdy 2z reizmems déwigki te
Jakesci par excellence swobdodna - oté2 w miare rezwoju Tizyki pejawia sig
obraz przedmiotdw jake zbiordéw bezjakosciowych oczgsteczek,ad do ostatnich
koncepcji,wediug ktdérych,gdybyémy Je dosiownie brali,czege robid nie nale
2y, przedmioty nasze rzeczywiste skiadalyby si¢ 2 zupeinie néewyobrazal-.
nych elementdw,jakby urejonych,bidgeych kombinacjami wielkodei przestrzen
nych 2z wielkodciami przestrzennie nisinterpretowalnemi,a jake poioZenia {
szybkeodci nie okredlalnemi,poza pewnemi dcidle okredlonemi granicami.Kon-
cepcja csgsteczki bezjakosciowe],zg0ry zaloZonej Jako objektywna,ostatecs
nejsostatesznadtd nierozkiadlnej,tajecauniczej absolutnie co do swego wngt~
rzagzwalnia nas z pytania jak te czgsteczka bez naszego spostrzegania let
nioa modes gidwnie prayczynia sig de tego owa tajemnicza "bezjakesciowodd
Shociaz B.Russell sZusznie nazywal te ostatecznostki fizyki "sensibiliami
t.zn.pod jakiemid warunkamit nedzego zmniejszenia sig,zalosdenia jeszeze
drobnoziarnisteze] materji,z ktorej by si¢ one skiadaly - ale wtedy nie-
byiyby ostatecznestkemi - byiyby one,moie mogiyby byé dane nam w jakichsé
jakosciach,jak naeze przedmioty i systewy gwiezdne.Ale w istocie jak py-
taé o istnienie poza naszem spostrseganiem,gdy o spostrzeganiu nawet wo-
gble mowy nie ma,s mimo to wazystko dowodzi,Ze coé jest naprawdg,s taky se
mg przynajmniej realnodcig,jak stél,ksixéye i Syrjusz. Jedli si¢ jednak
zastanowimy nad tem,%e @3ltatecznostka fizyki pochodzi zupeinie legalnie,
z prostego ZoZa i w prostej linji od[przedmiotu rzecazywistego spostrzega-
nego,to v ostatecznesci nie widzimy dlaczege egzystencja jeJ objektywna,
iako partwej, miakaby byé zrozumialsza dla nas od istnienia Aldebsrans, °
ub Lédka, Jake.takich.Resbijfmy dawy przedmiot i gwiazd! na wspélne im
elementys drebinyj te sg jeszoze no nemi “obserwablaml" poprzes chodby
ruchy Browna,0d jakiego punktu zaczyna sig niercalnosd wszystkiege 7 Tu
niestusznie gupeinie podnoszg Jjubel idealidci,cienzgo sip jak dzieci,de
nauka stangla pe stronie ich,okrzyczanej jako’fantazdlbtoorji i rozbiza
materj¢ w puch,w pianke¢ astralne-eteryczng,ktora istnieje tylke w postaeci
matematyczaych wzordw - reszta Lo intencjonelne korelaty naszych ewntual~
nych przedydés ozysto zjawiskowych bez #adnego substratu. 0téZ to istnien
nie jako wzdr,podobnie jak istnienie przedmiotiw,jake "praw zmiany bezpo-
érednic danych,czyli jekedciv,teo sg koncepcje bardzo male ogdlnoontolegic
nie zadawalniajy ce.Byé zaé idealisty to znaczy zrezygnowaé wogdle z wezel
kiej problematyki i normalnege poglgdu na gwiat,2 naturalnege den nasta~-
wienia,ktére,mime b2gdow w niem zawartywh,musi byé drogie dle kazdego nie
naiwnego realisty.W razie rezygnacji tej rqztvierc ei¢ dovqlnoié.t poczgt
ku duga,a w ostatecznych konsekwencjach,ktérych ani idealisci,ani materjad
1idei nigdy do keifiea nie przeprowadzajg,zupeinal duchy niezakeine od c;a-
Zay,u podstaw jakied hypostazyjne potegi najwyissze ,irédia harmenji przedu-

gtanowionej.
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. Oté%2 ani nasze przedmioty,ani nasze ciale nie mogy si¢ skXadad z rze-
czy urojonych,Trzeba sobie powiedzied,2e fizyka w swojem bohaterskiem dgie
niu do opisu dwiata w terminach jednorodnychs narazie czgstek mogliwie ma-
zych i jeszcze "ezegoi” - energjloktéra cagstki te réwniez wyrazié pragnie
weszZa w éwiat koncepeji w pewnych granicach,w pewien zawily sposdéb sprawe
dzalnych,ale nie ostatecznie pod wzglgden jednolitesel uj¢ecia zadawalniajg
cych. lioze z tego wybrnie,moie niey i w jednym i w drugim wypadku nie mog-
na jej przypisaé wartedci absecluine] entolog)i,bo,pomijajge jej niewykeri-
czenie moge nieuleczalne w jej wiasnym wymiarze,wogéle jake ontologja,ani
przez materjalizm erdynarny,eni subtelny,ani przez fizykalizm poigeczony 2
czystym psychologizmem & le Mach,weale sig¢ nie wylegitymowaa., .

Nie bede tu wehodziX w ezczegoly mojego poglgdu na indeterminizm 4
przyczynovosc,zawarte w specjalnej pracy na ten temat - chodzi mi o rzeczy
najogélniejsze.Czy takay,0zy inna fizyks operuje ona zawsze jakgd czgstecz-

k? martwq.t,J.rozciqszosciq w ruchu,wszystko jedno ozy rozcigglosd ta jest
- wigee] zblizona do naszych martwych przedmiotow,czy tesd/bgdzie wyrazena w
terminech rozciggodéci falowychyczy pakxxiskaxizgaxasankivesdzezykixincze:
santexzraduksnansxdo s erugtege pojgrinaassinizasge LLykEy pray ponocy po-
jecia pola,jake jego osobliwesc,ezyli ¢e zostanie zredukowana do drugiego

ojecia zasadniczego fizyki,procz czgastkowe] rozciggiesci,pojecia o charak

erze hypostazy,pochodnego od zmian nategern jekodci w naszych trwaniach,
tj.od pojecia siZy,a dalej do pojecia energji,bpdycego jego uogodlnieniem i
rozszerzeniem, ZaznaeczgyZe jJako monedysta materjalistyczny widzg doskonale

brnigcie = ﬁfblemn indeterminizmu przez zaloienie,2e W istocie panuje w
dwiecie indywidualna wolna wola egraniczona i zwigzana 2 nig pewna dowol~
no$é w wymiarach stwerow Zywyeh,ktérg obserwujemy codziennie na nas sauych
i innych stworzeniach,a przytem wekutek wielkiej ilodei takich Istnied Po-
szc segdlnych réinyeh rzgddw wielkodolsdla pewnego ich gatunku danego rzedu
wielkosci stwarza sip ziudne,jeko taks materja martwa i zwigzana 2z nig po
zornie absoluina przyczynowosé,czyli koniecznodé nastgpstw zjawisk wediug
zasady Wielkich Liczb albo statystyki,co nie jest przecie w zasadzie oboe
dzisiejsze) fizyce.Bgde starail sig udowodnid,2e jest to jedyne wyjscieyku
ktéremu zdaje si¢ zmierzac sama fizyka,zmuszona 8Wol§ wewngtrzng problems
tykg.vytrqoajaea ja 2 czystego pogladu fizykalnego poprzez tenze poglagd,.
nieswiadomie obserwatorem zanieezyszezony kompromisowy -w tem stadjum zZne,
dujemy si¢ obecnie - i kierujgeg Jg ku poglgdowi fizykalnemu ograniczonen

w swyeh ontelogicznych zapedach i znajdujgecemu awe bezsprzeczne/ m¥jsce w-
. ogbélnej ontologji jake opis przybliseny pewnej kupjury swiata,wedZug ziud
nej wogdle,s keniecznej w danym rzgdzie wielkedéoi czgstek,dla danego rz¢-~
du wielkodci stworzenia, przyczynowssci,Wtedy nie obchodzi nas jug ezy - .
wskutek maZosci badanych elementow bedzie to przyczynowoéé statystyczne,
polgczons 2 uzomnesdciowym indeterminilmem,czy statystycsz w rodzaju Bo
manna, z absolutng przycsynowoéciq teoretyczng, skiadajgoy sig na efekty
makro, czgsteczek-drobin,jak w teorji kinetycznej gasow. Jesli raz tak
:rczunicq,fizyk..prze-tanie ona nas trapié jake pseudo-ontelogiczny prob~-
lem.Nie bgdziegy potrzebowali vnasiad w siebie wediug danej modnej teorji
se Swiat np.jest w istecie kraywy i skeriezeny,2e istniejg objektywnie nie
zdeterninowane martwe czgeteczkiy nie bgdziemy robié dziwnych hipotesz, W
ktorych bezprzestirzenna,a jednak bgdgea funkejg konfiguracji, funkeja "psi
- Bég z nig, jesli taka By¢ musi w figykalnym nymixxze czyste wymiarze =
utossamiona jest z formg Arystotelesa,z kierowniczks jaksé entelechjalng
w stylu Driesch’s,dla ukZaddw prawdziwie w dotychczasowpm znaczeniuste].w
martwocie swej 1 ~ determinacji fizykalanych, Bedziemy mogli patrzeé nawet
%z przejeciem na dziwne skeoki my$li fizykalnejsale nie bedziemy pétrzebowa
1i byé od nich ontologicznie zalesnymi,bo %o jest wyloeo‘uiuzadswalniuda-
ce, & nawet do pewnego stopnia uPOKarzejyee.

Wogbéle tak fizyksa jJak logika powinny byc zontologizowane, t.j.powin
byé wykazana zalesnosé ich od jakiejd w granicy kierunkowo choéby prawdzi
wej ontolog)i,ktéra zresstg mozZe W ostatnich szczegdiach swyech byé niewy-
konanaglub nigdy ¥ estatnich ostatecznodciach niewykonalna,® ile teo ostat
nie wehodzié bedzie naprawdz w je istotg. Sedzg.d real istyczng
ontolog)a powinni popracows filozoféwisspoprzes krytyke 1 011“1n“°33y1§

nyeh kierunkdw,jak N.p.idealizma,i mater)alizm,ktére utraymujs sie




przes nieprzeprewagzenie ich estatecznych konsekwencji,meggoych dopiere
wykazaé¢ ivh bgdneddés idealista pewinien bypé solipsysty,a materjalista ' -
nie istnieéd wecale - witedy byliby obaj zupeinie konsekwentni., Praca taka. .
powinna jednak nie byd¢ traktowane telegraficznie~artykuowo-credowvo~-modli
tewnie, jak to czgsto u nas bywag powinna ona racze] znaleié dalsze ciged,
daleke idgee w rozwinigtych najdale] xonsekwencjach danych zatoszen,as de
problemdéw drugo i trzeciorzgdnych,np.powstanisa Zyevia na rezpalonej Batce,
Jego pewszechnosci mna calej kuli ziemskiej i trwaledci mimo nietrwalodei
ledgoych u jego podstawy polgezer chemicznych i tym podobayech., Zamiast te
go odsgdza si¢ od czel i wiary jakgd blife] nieokredlong *metafizyke®,nie
wiedzge nawet dokiadnie czem oma jeest w istocie,tworzy siy pseudo-naukowe
nie przeprowadzone do ostatnich konsekwencji psoudo’monizmy.: zaumaskowane
mi i gaklajstrowenemi naiwnie whiteheadowskiemi| bifurkecjami,albe ted wy-
myéla sig 2 wielkim nakladem “smiekalki® czyli sprytu\nowe, mmiej lub wig
cej sformalizowane “jezyki",w ktorych zgiry,wskutek ujednolicenia par for
ce pojgc i ieh ujednorodnienia,prodblemy filozoficzne sg bez ich istotnegeo
zbadania - jake pozbawione sensu - wyeliminowane. Wsazystko to przypomina
zgnikmigeie jaje w otchiani oylindra,przyczem jest ono dawno jud w kiesze-
ni, lub siynng 2upy 2 gwezdzis,do ktorej sig powoli dodalo wazystkie t.zw
*artykuly zupowe" - tiuszcz,jarzyny,korzenie itp. w % &
Narazie powrdc¢ do tematus o ile z sensem modemy mowié o istnientu,
W pewnem znaczeniu rzeczywistem poza naszem spostrzeganiem,naszych prayja
cioZ,peow,lwow w dalekie) td-dla nas Afryee,rebactwa na giowach naszych-
prayjacioX - o ile 85 w okepach,ce niedlugo moie nastypi - & nawet o mike
‘robaoh w ioch pZucach ty jelitach,0 tyle nie mamy prawa méwié o jakichkel-.
wiek martwych przedmiotachs%e jako takie,t.j.kwasne,czerwone,twarde,poza
naszem spostrzeganiem istniejg,a jedli nile mamy prawa méwid w tem znacge-
niu,to i wogdle,bo nig istotnie znaczgcego pod ten frazes czyste werbal
nie mozemy w istoclie podstawidé. Ze cos przestrzennego istnieje faktyecznie
poza naszem spostrzeganiem w miejscach oznaczonych lekalizaocjg naszych: ja
faici czyli elementdéw wraseniowych poza naszem cialemyo ile do rzeczy - ..
wiate zewngirznego si¢ ograniczymy,jest absolutnie pewne - to jest zasad
nicza teza realizmu,., Coé przestrgzennego ale nie istniejycego samo w sobie
przestrzennie jako takie,w ewych twabdofcisch wzglednie migkkedciach,chre
powatedciach wzglgdnie gXadkosciach,kolorowosciach|czy ted bezbarwnedciaci
lub przezrocazystosciachypodeobnie jak jea istniejey,sam dla siebie w postact
moich czud wewngtrznego dotyku,tege,w ktérym czuje moje cialo od drodka w
odrognieniu od tego dotyku,ktérym czuje¢ 1 chele i przedmiot dany pozZa nie
czyli w postaci moich czué wewngtirazaychs czud uipiniowych.utawowych,éeieg
niewych,b06ldw i przyjemnodci i innych czué cielesnych, & dalej w moich wy
obrazeniach,wsponnieniach,uczuciach,de kompleksdw czué organicznych i wy-
obrazed sprowadzelnych, & daslej - i to jest najwasniejezes - v nge] wias-
nej wizji éwiata zewngtranego,mime 2¢ nikt np.z moich prayjaciol,z moich
peow,g moich pcheli 2z moich mikrobdw,w danej chwili mnie jake clala,przye-
najmniej w caXodci - robly tem wyjgtek dia mikrobéw - nie oglgda, s
Stwierdzenie,se tam,gdzie dla mnie kodezy si¢ 2ditesa zaczynivzielon
wzglednie kedezy si¢ dmierdzgce,twarde i cigheya zaczyna pachngce,mi®kkie
i glodne - /bardziej trwaniowe jakodei,jak déwigki np.nie =g poszbawione
gupeinie rozcigglodciowe] lekalizacji/ - faktyczmie objektywnie ted sig
cod korezy i zaczyna coé innege,nie jest jeszcze stwierdzeniem,ie te gra-
nice odpowiednich stref i ich wypeinienia takie same 83,84y dane prazedaie
ty czy zjawiska nie sg przezemnie spostrmegane; sScislej bez skrdétows o il
dane sfery nie isiniejg w Zaden sposob w woim trwaniu samem dla siebie.
Ze tu i tam w oba skenstatowmnie wchodzi ®xik elsment rozoiggtedciowy, e
implikowana jest przestrzennodd, dowodzi realnodci przestrzeni,czyli abse
lutne] niemoZnoscl odmyslenia je] precz. Koncepcja jel jako subjektywne]
formy odezuwania i pojmowania dwiata jeést dla mnile wprost werbalnym non-
sensem, ktéremu nic w istocie sensownego nie odpowiada, Pozatem dowodzi te
odpewiednieoécel nasszych doznarn z czemé,co jest peza granicami naszego cia-
zas dla fizyks odpowiednioé® ta dechodzi do skutku przez dziaslania czgste
czek,propagacje pol,czy coé takiego - dla monadysty przez dzialania wzaje
ne skupisk i erganizacji monad,przy pomocy ktdrych moZna doskonale skonst
raowaé dowlng materje martwsg - mosna oczywidcie,ale nie twierdzgo,ie zege

rek skiada sig¢ 2z Zyjatek,jak méwis niektérzy,tylke uznajge,ie porzgdek
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wewngtrz-atomowy ozyli elektronowy mozemy pomysleé jako bedacy wynikiem
wzajeunych dzilalad niezmiernie drobnych - w stosunku do atomu -~ monad,po-
dobnie Jak porzgdek systemu sZonecznego jest wynikiem dlepych dziaZaf ato-
mow ozy elektrondw,Rzecz jest do pomydlenia w dovolnym rzedzie maXodei,. -
Ale przedewszystkliem musimy soble to ufwiadomié,o czem stale sapomi-~
namy,%e pierwezym przedmiotem danym nam benggrednio w jedne] psycholegi-
eznej réiniczee trwania,bez Zadnyeh rzutdw,”afizatungdw" Husserla 1 widokdw
jest nasze wlasne olate.Przedmiot ogdlny,to fikeja gramatyczno-~logiczna,
ktéra przeniesiona de ontolegji stwarza caie masy nieporozunieriyna the swe

w80y 2e tak powiem,zabrudzenia martwym przedmiotem,czyli rzeczs, na nieko-
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V' rzydé czujgcego siebie od érodka cisla. Naprdiine Kotarbirski cheisl wré-

y

¥
i

oié henor cimlu,zaliczajge je migdsy rzeczy, wprawdzie "doznajgece",ale:
rzeczy. Dla mnie to nie Zaden honor,moze tak w wyobrageniu materjalistow
mnioj'lub wiecce] klasowo uswiasdemignych. Hono¥ byXby dla rzeczy martwych,
gdybyémy przez eliminacjg¢ innych poglgddw nie-do-przyjecia w ich ostatecz-
nych konsekwencjach,musielil uznadé te rzeczy za zbicrowiska przestrzennych
monad,w pewien sposdb,na podstawie wZadciwosci tych menads rozeciggiaseci,
¢igizaru,nieprzenikliwodel 1 wanjemnych dziaZa’ z nich wynikajgeychjjak sg
np.systeny atomowe lub gwlezdne,Webec koncepcji wypeiniania przestrzeni
przez monady réinych rzgdéw wielkesci,znika wediug mnie problem ruchu w. -
plenum,a cigdar ctaje sig istoing wissnodcig monad,w stosunku do ktiorej -
wezystko jedno jest, czy prayjmiemy Ja za inherening dla monady,czy wynie
xajges 3 ioh stosunkdw,czy tez jako wiasnesc przestrzeni,z tychze stosun=-
kéw w fézyce wyrazalnych,jake stosunki mas wynlkajgege Hoze z czasem zaj~
dzie ten - dzié dla wielu nieprawdopodobny - fakt ogolnego uznania wona-
dyzmu s& jedyng modliwg ogdlng ontolegjee s
0tés wediug mnie,dopoki niema nea to dowodu,~- & wydaje sig siusznem,
e wogdle go byd nie moize,pricz naiwnej skrotowo-praktyczne] wiary poglyge
du zyciowege =~ twierdzenieyZe pr mioty martwe ojektywnie iztniejgy jake
takie,mo2e jakod trochgyjnaczejftylkojale jakeo bgdi~co-byds rozciggioseio
wo-jakosciowe oigidkie,twa nieprzenikliwe, & cheéby jui nie kolorowe,
smacgzne,pachngee i déiwigeczne - jakby powiedzlal Kotarbifski, z czem sig -
zupelnie jui nie zgadzam,mimo przypisywenia déwigkom spéiczynnika pewnej
rozcigglosci i niokredlonej dokiadnie lekalizacji - to wezystko jest meta
fizykg,w stosunku do przekroczenis dodwiadezenia,daleke gorszg od materja
lizmu i idealizmug nie méwig tu oczywidcie o monadyzmie uznajge g0 za me~
tafizyke gi¢hoke usprawiedlivwiong. Wieprzenikliwoédé,twardosé i cigsar,kté
re zakiadamy jeke fizykslne wissnoéci rzeczy poza naszem spostrzeganiem,
to zupeinie inne istnodéci,nid nasze odpowiednie czuciaj taksamo wlasnodé
rozoigglodci,ktéra czuciom naszym jake ich akZadcws,naréwni 2z czasowoscig
towarzyszy, jest reczej momentem nissmodzielnym calosci ziozonege stanu
rzeczy,ktory okredlemy nazwg czucia, Najprostsze rzeczywiste istneédeis:
Istnienis Poszezegdine,t.].2ywe stwory i proste pozornie Jakodei w ieh tr
waeniach,sg jud istnoeécismi ziodonemi,w ktoryeh wyrégniejq sig momenty goh
skledowe niesmodzielne, W kaidym razie bgzpoéreanio codczuwana w innych ja
kedcisen rozciggledd nie jest tg samg,ktorg Pprazypisujemy rzeczom,jako &éh
bezjakodciowg przestrzennodé,objektywnie im przynalesgeg. Tu robimy niedo
zwolony skok,uniesieni samo-przez-sig-zrozumialosciy poglydu Zyciowego,
ktérege wiadeciwie wezystkie twierdzenia,procsz nastgpujacych 1/e istnie-
niu takiem samem naszych przedmietdw poza ich spostirzegani jak 1 'w niem,
gidéwnej peodstawy materdalizmu.z/ niezalegnodci t.zw.ducha "mysli® od
gisza, podstawy idealizmu &/ o przyczynowej istocie percepeji,pray rozeoig
gnigeiu tej kencepcji a¢ do samego czucia wigcznie,przyczem wynika z tege
pomigszanie poglgddéw /P/ i /F/,bez uwzglgdnienia bijolegji Jake takiej,
8g sluszne, Widsimy jek wezystkie pojgeia i zasadniecze poglgdy,fatszywe 1
prawdzive tRwig w tym ogélnie przez 1dealistéy pogardzenym pogladzie &ycic
wym, Jest on prawdziwg -~ dle prakiyczaych celdw séworzeong - migsz pra
wdy i kismstwe. Chodziloby o te wXasnie,aby te prawde od ziudy praktyczni
konieczne] oddzielié i opracowad w zwigzku 2 ontologls 0g0lng. Hognaby t
prawdziwg strong, écidlej nii sig to robi,nazwaé wiadnie zwgionym zdre
rozsgdkiem, Bezwazglednie wydaje mi ®ig prewdepodobnem,%e w naturze dziaZa
Js sily,ktére my rozumiemy poeprzez nasze wiasne dziaXaniag tam np.gdzie
gtd2 cigdy ns podlogg, & ona na fundamentysdzialajg podobne sily,jak w wy
padku gdy ja kiadg rgke na st52 1 ona cigsy na nim,jak on z nig Trazem na
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podXog Ale nie mozemy 4 temfmowié w tych samych terminach,co. filozofo-
wie i zycy czgsto robig,mieszajgec,jak np.Whitehead,Russell i Eddeingto
pogledy /¥/ i /Bf w.jedngupsemdomonissyczns kaszg,przyczem sily owe by-
wajg czesto zhypg§tazowane,stajgc sie podstawyg pogflgdow dynamistycznych,
Sprawdzelnos¢ fizyki i to nawet najbardziej matematycznie abstrak-
cyjnej i niesogladowej i jej techniczna zastosowabioesé sprawiasze o ile
nawet przyjmiemy,Ze nie mamy prawa méwié o rzeczach naszych jake o obje-
ktywnie jeko tekich poza naszem spostrzeganiem istniejgeych, a dalej
ani o ich czgsciach, ani czastkach takich Jak drobiny i atomy - tu %o-
niec rzeczywistosci‘w znaszeniu naszych rzeczy,planet i gwiazd - to w
kazdym razie mamy prawo mowié o tych niewyobrazalnych ostatecznostkach
materji martwej,wtasnie na tle ich niewyobrailancsci i ostatecznodci,
tejew fizykalnem znaczeniu niemoznogsci pytania o ich czesgci skiadowe,
Ale to jest wkasnie zXudzeniem,bo ta ostatecznostka to w istocie Jest
jakis maly przedmioccik,ktory dla jakield hypermikro-organizmdow innego
rzedu wielkosci,mégkby byé tak odczuwalny Jjak nasze rzeczy i gwiazdy

dla nas, Ale wlasnie tak myéleé o tych astatecznostkach wediug fizykow-
idealistow nie nalezy; ale\znq$9 nie nalezyfprzyjmowac ich zawsze jsako
P T

fikcje filozofji "jak' gdyb; Als=obs philosophie" - nie - atomy & na-
wet odpowiedniki pojecia elektronu z pewnoéciq,igkgé realnie istniejg -
wiasnie o znaczenie tego "jakod" chodzi - o ile istniejqg nasze rzeczy,

tére s; realme dla nas w naszych czuciach,naréwni z naszemi ciatami)
przynajmniej jako realne zjawiska wlprzeciwieﬁstwie do naszych halucyna
cji i do idealnych zjawisk idealistdw onbelogicznych x/.Kant by na do-
brej drodze,tylko niepotrzebnie zdublowal rzecz samg w sobiegktoremi to
rzeczami,ich wieloscig wasciwie,sg jedynie monady. Leibniza zasXugg
jest to,%e nie traktowat sSwiata jake hypostazyjng jednodéé, emanujgcg ja
kdes "cosie",tylko poprostu jako wielos¢ monadgmimo to zabrngt w biedy
wedXug mnie bez wyjscia,przez poXowicznosé i chedé pogodzenia wszystkie-<
gosbez radykalnego ciecia w fizyke. Fizyke trzeba czcié Jako takg, ale
trzeba zwalié jg jako ontologje. To jakby np.wielka dziaksczka spodZecz~
na robiza g siebie mierng aktorke na scenie,lub naodwrdt,.

Tajemnice ostatecznostki fizykalnej pozowstaje wediug zasad ontolo

gji ogolnej niezgighionas coé co sig nie da podzielid,chodby w mysli,
jest niepojgtes "jakze to wyglgdajg owe czesci?", na tle podzielnogeci-

o
¢ .
f

przestrzeni,moleny zawsze zapytad. Tajemnica nieskorczonodci aktualnej
Jest w kazdym systemie niedocieczona - jakid element ostatni prayjgé
trzeba., Lepiej prayjgé taki,pray pomeecy ktdrego inny,konieczny takse w.
pevwnem znaczeniu do prayjecia,jakg jest npqhzﬁsteczka fizykalna, opisad
noéna,w terminacg rzeczy znanych 2z codziennego usytku codziennege dnia,
t.Jedywych stwordw. Pray pomocy wielodei monad ecielesnych moina statye -
tyoanie ukonstytuowad materje martwgs odwowtnosd tego procederus wyjas-
nienie atworu iywege eay przy pomoecy zdetermninowanych,ezy "objektywnie
niezdeterminowanych"/%/ 1 wogdle nieckreslonych martwych czgsteczek fie
zykalnych jest niemozliwem. Co nam pomde mode ta czgetkowa nieokresle-~
nodé wobes wyrainego bijologicznege uporzgdkowania orgunizmus ssuwe sie
to nie zrobl 2z takich czy innych czgstek martwych, ’

Ale pmijajge tokie dalekie konsekwenocje reozwinigtych systemdw za-
sadniczychy,o ktore sig ifh twércy niebgrdzo starajg ilozoficzny kgpy
zys pojeé fizykalnyeh daje si¢ zeacbserwowad w obrgb{e samej fizyki,
nietylko w ¥ jej onoteologicznych rozwinigeiach. Do analizy tyech spraw
%/« A jedli ostatnie ostatecznostki fizyki pozostang niesprawdzong hi-

gogeiq do kovea jej rozwoju, to i tak nie to tej nauce ublizaé nie
gdzie,
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Przejde teraz,zblisajge aiezku koricowi,z sSwiadomodeis,3e bede znajdowai
8i¢ na wogldle grzgskich,a dla mmie niezupelnie swojskich terenach., Jest-
to ten sam problem,kidry podniosiem w stosunku do logikis nie empiryza-
¢ja, ~ bo ta w czyste] postaci jest nicosiggalnas Jjakies zalozenia pier.
wotne prazy najprostsze] empirji zroebié trzebaj - nie peychologizacja,: -
be psychologizm w roddggu ilacha,a nawet Corneliusa -~ tego zbyt u nas -
mato znanego mgdrca - jest ontologiczunie niesamowystarczalnyg - nie hue-
menizacja,bo to jest pojgcie zbyt ciusne i /implikuje tylkeo nasz ludzki
éwiatek z Jjego niklym,na walce wezystkich Zywych stwordw calego dwiata,
statystycznie opartym porzgdeczkiem -~ tylko gutologizacis g najpierw
zbudowal ze zdobytege jus meterjalu ogélng ontologje nie-do~odparcia 1.
wykazadé na je] podstawach,se taka logike,jak nasza i taki rozgwoj fizyki
i jej koniec,sy koniecznodeciami,obejmujgoemi nietylko wagledne koniecgz~
nosci fizykslmej,ale i absolutne koniecznodei logiczne. Mam wrazenie,ge -
operacyjny kierunek Bridgmena w badaniu pejeé fizyki bylby debrym poczg~
tkiem dla ontologizacji tej nauki i wykluczenia z niej prawdsziwie pozor-
nych problemdw -/np.objektywnego niezdecydowania martwej ezgatecskx/ -
bytby dobrym pezzgtkiem,gdyby nie jego filezofieczne niewykonczenie {

nie wyeciggnigwie zer konsekwencji ostatecznych,.

Przdewszystkiem muszg okreslié to,co nazywam pogladem fizyklnym
gystym. Otoz jest te fizykalny poglad taki,w ktdrym xzkimdmmx nie zak-
iaﬁiny'litnionia Zadnych osobliwych punktow Przestrzeni,pozatem,;se jedne

2 nich moZemy uznaé za puste,inne za zajg¢te. Ale to “"zajecie" zachodzi
jedynie przez jakidéd przedmioty fizykalne,jakieé wyodrgbnione mniej lub
wigcej rozciggiosdci w ruchu,lub ogilnéfjs zmienne co do swej lokalizaeji
i 20 martwe, jak np.ciad niebieskie od mgiawic do planet,a dalej drobiny
atomy,elekirony,pacazki fal,faleypola itp. To jest pierwsze przyblizenie
czystodéci poglgdu /¥/. Nastgpne bgdzie wyeliminowanie edrebnych cial ta-
kich }ek planety,nasze prrzemioty martwe,drobiny i atomy,a przyjeecie nato
miast tylké fizykelnyoh “ostatecznostek"™ czyli "niesprowadzalek" i ich
konfiguracjisktore to ostatnie tylko jako takie istnieja objektywnie
wraz ze swemi elementami -~ ostatecznostkami,wyznaczene przesz napigeis - .
¢zy stousnki »il migdzyczgeteczkowych,sg czystemi postaciami,a nie two-.
rz§ jakiché odrgbnych istnodei konstruktywnych wyfszego rzgdu,takich np.
jekie ju2 nam sig przedetawiajg jekeo Jaaoéeiego wyposadone kawalki mate-
rJjis krysztaly,sfalowania powilerzehni ziemi,gory,inne planety i wogdle:
¢ciaza niebieskies tego potrzebny Jest jui obserwator - bez niego te
postacie jeko takie nie istniejgs 1letniejg tylke skonfigurowsne,t.j«pos -
szozepiane sd2aml migdzyezgsteczkowemi ostatecznostikiy to jest ostatnda,
jué objektywna przez swg ostatecznodd, rzeczywistaBf pogladu fizykelnego,
Wediug poglsdu monadystyczno-materjalistycznego,czyli bijologiczne~
gospluralistycznego indywidualizmu,ktéry jo reprezentujg, kwestja istnie
nia bardzie] realnego samych czgsteczek nig ich konfigurecji Jest nieis-
totna « tak jedne Jjak drugie istnoéci mogy byé rzeczywistofciami w rodza-
u kamieni np«i ioh poZofen lub ggg;gggngg§ pojgeiowemi fikejami,w zwige
iku z fenomenalnem wogdle istnieniem maferji martwej dla zZywyoch stworow,
rozWite] na rzeczy,czyli prredmioty materjalne martwe. Ale z punktu wi-
dzenia czystego poglagdu /%/ problem ten nablera pewnej wagis inaczej myé-
limy o samych ozgsteczkach,ktdére istniejg,wedlug tradyeji pogladu zyciow
wego,w stosunku do rzeczy martwych jake ich czgsci,a inaczej o ich kon-
figuracjachs tamte istniejy tak objektywnie juk przedmioty -~ te drugie
istniejg Jakby tylke dla obserwatorag w istoeie konfiguracja teo tylke wy~
padkowa sums poszozegdlnych powigzan czgsteozek,ich wzajemnych praytray- -
man przez migdzyezgsteczkewe sily. Czem sy te ostatnie nie ma sensu na-
prawdg w tym wypadku pytad,bo przecies fizyke dgiy,do tego,aby samng czg~
stky przedstawic w postaci skupienisa energji,pojgcia pochodnego od alys
podobnie Leibniz cheiaX bez skutku jako "gentres de forces" przedatawice
nonadg¢,pozostajge w pasie péxeienia migdzy fizykalizmem,a monadyznen kon~
sekwentnymycielesnym « migdzy nieskofezonoéciy aktualng,ktore] wyTZee ei¢
nie cheoiaX,s nieskoficzonodciy stopniowg,posigpowg,graniczng,w ktorej sig

nie miedoik, :
Tu,w problemie stosunku ozgetek kenfiguraeji,rezcigglodé o pewned

J : igzku
formie wystgpuje w tem podwijnem znaczeniu,ktére jest wyrazem zw
migdzy subjektywnym dwiatem przeiyé danego dywego stwore,a tem, co .

5




7
A2

- 13 -

objektywnie, to znaczy niezalesnie od jego s ostrzegania jest "naprawde®
wedZug fizyki czy menadyzmu /h,eudnyszowie/a dookolnej Jjege przestrze-.
nis jest to w zwigzku 2 reslnoscig przestrzeni,ktora razem 3z czasemy
Jako ideslng sumg trwand ssmych dla siebiesstanowi jedng formg istnienia,
@ nietylko spostrzegania i odmyéled precz sie nie da, E
,Jak to mowilem wysej,tam gdzie dla mnie kodiczy sig zielone,a zZaozy:
na Zottey,musi bydé coé innego w Przectrzeni - w helueynacji tylke w edpo
wiednich konfigubeejach komérek mojego moézgu npe.czy tes ich czedci skila
dowych. Oto% w poglgdzie /F/, - w tym wypedku w ogolnymynie czystym =
tam gdzie sig zaczyna 20Ite jest inna nig tam gdzie Jest zieloney,znien-
na kenfiguracja cz&etaczeg - ostatecznostek fizsykalnych, koniiguracjay -
ktora, w eksperymencie myélowym,mogaby byé odpowiednikien Jakodei poe=
taciowe] /Gestaltqualitlit/ w mojem np.trwaniu - megisby byé bezposdred~
nio oglgdalna, jek uklad planet widrialny jest ne niebie w postael smiee
nisjgcego si¢ rozZodenia dwiecgeyeh punktéw. Ale tu mamy coé z zaloie--
nia ostatecznegos nig¢konfiguracji dla mnie odpowiada zmiennsa konfigura=
cja ostatecanostek,tylko moim jakodeiom - tu jest koniec. Ta noznosd wi
dzenia konfiguracjli ostatecznostek jest w obrebie realistyecznege pPoglad
- na swiat eksperymentem myélowym niedozwelonym,bo. zaXosenie mnie cieles~
nego,a nie jake eczystego duche idealistdw, oglgdajscege konfigubaecje:
ostatecznostek jest nonsensem, 9tgd wniocsek,2e same pojecie ostatecznos
tki - jesli nie dodamy do niege atrybutu kenmiecznej ziudy tego samegeo -
rz¢du,co ziuda fenomenalnego ilstnienia naszyeh przedwiotdw,przy ich re~
alnesci w tem znaczeniu,fe tgm gdzie one 8g dle nas,cod innego byé must
¢o posiada byt sam w sobie ¢$£st eprzecznegnawet przy zaiozeniu realnod
ci drobin,atomdw i elektrondow w tym stopniusco wXesnie|realnodéé zjawise
kowa dlo nas przedmiotow,w przeciwieristwie do halucynscji. Odrdgniam tu
realng fenomenalneddé od skragnie idealistycznej,w ktdrej rzeczy to tylke
razem z naszemi ciaami,jekied tajmmnicze zreszty intencjonalne korela-
ty przeiyé czystej,bezprzestrzennej,a wige punktuslnej - vo gdzied ona

»

jednak jest -~ jazni, : _ 0is
Himo tej zasadnicze] roiZnicy stosunku miedzy przedmiotami dla nas,

a ich odpowiednikami w poglagdzie /F/ i migdzy posteciami dla nas,a kone
figurscjg ostatecznostek fizykalnych,yozciqgloéé przesywana;przetrans=
formowana na oRgjektywng przestrrzennosd,jest tym pomostem,ktory mime nie
sprovedzalane] réinicy rzeczywistej rozecigglosci jakedciowej i niepostrse
ganej przestrzennodci objektywnej,2gezy éwiat dla nas i édwiat poza nae
szem spostrzegeniem,przy Jjego obecnodei lub niecbecrnodei istniejgey, tak
w poglgdzie /F/,jak 1 w poglydzie zyciowymyed ktérego poprzedni w prose
. tej 1linji pochedzi, .

Zasadniecza Jestiroinica migdzy czesteczkami figykalnemi- rozkiadale
nemi,a ostatecznostikamii czem sg te ostatnie wypelnione i jek sg skon=-
struowane nie magpy prawa o to pytaé. Fizsyka,dgige do tego,aby wyrazié
ograniczone fcidle ostatecznostki w terminach ostateczmostek jeszeze
dslszych,ktére byXyby tylke falowaniem energjis jakché pél ezy paczek
falowych, rozwigzuje na swdéj sposéhb ten wiladciwie beznadziejny problem
3prowadza1noéci bez reszty materji do energji,stawiajge kres pytaniom
o dkXad ostatnich rozeigglodei,przez zamienlenie ich w pewne xmxcigglos:
¢l czegos jednorodnego,ostatecznego,niezdefiniowalnego,a jednak mimo
wezystko czegos,jakiejé istnoéci hypestazyjnej,a jednak w puwien sposdd
fizykalnie Tealnie istniejgcej,bo drimXajgcej w wymiarach makres nasze-
go claXa i rzeczy,a nietylko w poetaci grupy symboli w umysle fisyka i
kombinacji rzoczywistoéciowo-nie-interpreyowalnych gngé.

W czystym poglgdzie fizykelnym,do ktorego pojec sprowadzenie wszy-
stkiego jest ddealem materjalistiw zwyklych i sublimowanych ai do psy-
chologizmu w fizyce,fizykalistdéw, nie meZe byd miejsce na Zadne przezy-
céal jakodei,z ktérychby sig te przedycia skladaly. T¥lko dla fizykel@lp
nych pswhologistycznych idealistow istniejg Jakodei wladnle jako ostat~
nie ostatecznostki,ktdrych zwigzki prawidXowe wybtagajg pojgcia fizykal~-
nej ale poglgd ten 2 powodu niesamowystarczalnodci samego psychelogizmu
musi byé réwniei onotlogicznie odrzuceny.

Tek wice czysty poglsgd /F/,w ktérym swiat jest rozwadany jake skia
dajgcy 2%¢ 1i tylko 2z jakichkolwiek fizykalnych ostate znostek,jest nie

do przyjecisponiewai jakedci nie moiemy odmyéled precz,z chwilsg gdy




S 4
& apthon

przyjmujemy,de_cod wogdle istnieje,a za jakedoiami,jake drugie koniecsz-
ne momenty bytow samych w soble wysuwajg sig zaraz nieodigczne jednodei
osobowodei,z organiziaml Zywemi w jednosci zwigzane. Ale nawet gdybyémy.
wbrew, jak sgdzesudowodnionej sprzecznodci pojgcia odjektywnego praedmio-
tu martwego i okjektywne] ozgstkl fizykalnej,ts zn.istnodci tyeh branyck
nie jako aktualniegslub potencjalnie fencmenalnych, chcieli twierdzid,ge
przecie stworzenia zasyplajg,a ciaxa ichy - oczywideie zinterpretowane
fizykslnie - dalej sobie trwajg i czysto "chemicznie" funkcjonujg, a’
by: czas gdy ziemla Lyia ro ng kuly gezowg,a potem rozpalong pRynng
gatks 1 2adnego “"doznajgcego” stworu ne niej aie byio 1 ze wobec tego
materje martwe me pierszernstwo przed 2ywg zindywidualizowang,to mimo
wezystko kiedy doznenia rez sgeto sig ich poprestu odrzucid nie da i
faki widzenia przezemnie & przez drugiego cziowieka - to jest najwag -
niejeze ~ gzerwonego koloruzjest tak sameo dobrym faktem, jak sjawiske
Comptons,a moie lepszym nawel,be do psychologizmu da si¢g bez resziyp -
sprowadzié fizykalizm,a odwrotnoéé tego procederu -~ poza prayporzgdkos:
waniaml -~ jest niemozliwa, Tak zwane "epifenomeny” musiaslyby byé w ma=. .
terjalizmie zupeinie zresorbowane,tak jek fizyka w ujgcieu psychologis~
tycznym,a to Jest niemoZliwey,bo 2eby niewladome co czerwonemu przyporzgd
kowywaé - czerwone pozostanie ozerwonem i koniec. Nie moina zasianiaéd -
sig temyZe kiedyd go nie byilo - co zreszty jest z punktu widzenia mona~
dyzmu i wohee bvezsilnodei materjalizmu w stosunku do materji dywej,bar-
dzo niepewnem,a nawet poprostu wykluczonen - byly zawsze Byty same w so
bie cielesne i jJakosci w ich trwanlach - inaczej dwiat by nie istnial,.
Z chwilg kiedy czerwone raz Jest,musi byé zadawalniajgoo,w zwigzku z ca
2odcig materjalistyczneco systemu wyjaénione, Obietnice zasd na daleky
przyszlodd muszs byé wykluwzone i dowdd sprowadzalnodci wyszystikiego deo
fizyki musi byé jake eksperyment mydlowy,dzisd,zarazynatychniast przepro
wadzony 3 a wiadomo,2e najidealnie)] speiniony program materjalizmu nie
jest w stanie zniszozyé jakodol 1 dywege stworu,jake organizmu,ktirege
trwanie one wypeiniajs. To jest plerwsze niecmosliwosd czystego poglydu
fizykalnego,pomijajge problemy genetycznes powstania 2ycia i organizmow
funkejonujgeych i ploedzaeych sig 2z wyraZng celowodclig,ktidra’ jest popros
tu synonimem sSycia,a nie jego Jjukgéd dodeng mu wiedciwédeigs czysty che-
migm temu nie da rady, v,

Ale nie o to mi narazie chodzi - teo s problemy fizykalizmu zewngte
rznej gidwne sg te,ktére powstajy w samem onie fizyki,na tle pojeéd,im-
plikujgeyeh rzeczy,pozornie w nich weale nie zawarte i wiiaczajgce wagy-
stkiemi porami,wyeliminowenego pozornie tylko jeke byt sam w soblieyob~
serwatora,

Fierwszy punkt,te wepéirzgdne Descarta. Jedli mamy bodaj jeden pur
osobliwy w Przestrzeni,juz jestedmy wiladciwie poza poglsdem fizykalnym
czystym, Bo w istocie jak wyrdinié w Przesirzeni - wypeinionej elektrona
mi w rédnyeh konfiguracjach czy polami,albe jednem i drugiem - ten jeden
wiadnie punkt,pomijejge jus to,de kaizdy punkt,w ktorym zunajduje sig ap.
elektron,mwoglibyédmy uwasad wiasnie za punkt osobliwy., Ale na to nie amamy
sadnego prawa,o ile nie posadziy w kaszdym elekironle ocbserwatora,a wpro
wadzawy go doplero wtedy,jedli umiedecimy w nim jakié drodek spéirzgdaych
obojetne jakiege rodzaju.

Hewton.zakzadajgc absolutny,niewiadome zresztg jok szybkeo - w kadd
dym vezie nie nieskenczenie szybke i nie nieskoniczenie wolno - upiywajg-
¢y czas 1 absolutng Przestrzefi,znajdowaX sig JeszcZe vwe yaglgdnie.czys-
tym poglydzie /3/. Ale Jak sig¢ okazalo,przebywanie w nim byie ezems sztu
cznem,opartem ¢ niezanalizowanie pojedia absolutnegel jedne] w istocie
dwoistej formy Istnienia,ktérej pojegcie wprowadzilem w pierwszej zarasz
wersji mojego "giéwniaka® w r.1917,nie wiedzye wtedy oczywiscie niec o te
orji waglednodel, W2adeiwie bez sadnych nawet fizykelnych rozwadan pojee
eias Czasu i Przestrzeni jakeo absolutnem,eg przy gigbszen wniknigeiu w
ich tresdd,ne tle ich 3ednerodnoéci.nieskonczonoéoi.opojetneéoi kierunke
wejl,w zwigzku 2 wzglgdnoéei§ wielkedei i ruchusczems istotnle niepojgtem
jedynie ruch wiasny samego stnienia Poszyzegdlnego,lub jego czgdoi,jest
dla niegeo samego czemé beszwzglgdnem.
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Na fizyke mofemy patrzed jake na cod pozernie objekiywnege,jake
na 2bidr formuX,ktére stosujemy do rzeczywistedei,nie sestanawiajge sip
¢0 to wladciwie znaczy,albe musimy si¢ wiadnie zastanowié nad zZnaczenw
niem jej stosowalnodci i zbadaé co ons implikuje w stosunku do Jug gete
we] aparatury motematycznej fizykelnej i do = w pevnym ssnele przypadie
wego W stosunku do figyki wiasnie = Jej powstania, Zapominamy bowiem . .
czgstosze tak wzory mat matyezney jak i instrumenty, to tylko przediugone
i upreeyzyjnione nasze Clada,kioremi poczatkowe zgrubeze ujnujemy natue
rgsCo znsjduje Wyraz w prymitywne] pejeciowodei poBlgdu Zyciowege na - -
tle danych bezposrednichs Zorganizowanyeh grup powtarzajaecych 8ig Jjakos
el dotyiu wewngtrznego i Zewngirznego, Weszystkie nasze pojgcia fizykalm
ne - jak i caZa zresztg Provlemutyka rdésnych pogloddw filozeficznych w-
g W tym poglgdzie jakby potencjalnie zawarte, v

Otog jedli tylke zastanowiwy sig nad interpretowalnodciy formu f£i
2ykl, - nie woawiasjgo w Sicblegde to 8y objektywnie,niezaleinie Jakby
cd nes,istuiejgee prewa - widsimy zarss Lkwigoe w nich implikecje,ktd=
:ych W sztucznym czystym poglgdzie /%/ nie cheeny dostrzeged. I modna
yto ich w nim nie dostrzegad,dopéki miaZ om e % ¢ g
odebrala mu jui pe czedci teorja wzglednoéci,gedégggg{y éygéfagéﬁgﬁg?'
mikpofizykasy nazywam to faktem wpelzniqcia o4 tyXusoficjalnie przesz .
front wyrzuconego obserwateora,w same rownania fizyki. Poglgd /E/czyoty
byx czystym tylke pozornie. NosiZ on w sobie zarodki jakby tego nowetwo
re,ktory go teraz -~ ku zadowoleniu antyfizykalnych ontologdw = tocay.
B84dzgs2e zamlast wmewiad w siebie mogliwosd utrgsymenia go w ceystosei -
¢o jest zupeinie beznadzigne - trzeba nieczystodé jegosczyli obeenodé
ukrytego w nim obserwatora dobrze sobie uewiadomid i - Przy cadym dla
fizyki szacunku -« umieseid jg tam w hierarchji nauk,gdzie miejece joJj 2
punktu widzenls ogdlnej ontologji preysiugujestezne, jako tylke Praybli-
aony opis wycinka,czyli raczej kupjury Istnienia,konieczne] zZudy gjae-
wirkowej materji martwej,dla pewnego getunku i pevnego rzgdu wielkosed
stworzen,z tem zaloZeniemyée nie tylkeo dla nas 2iudg owa,ow byt fenome~
nelny istnieé musi,ale Ze istnienie Jego jest konieczne wogdle. Tu Jed-
nak natrafismy ne konflikt dwoch nieekoriczonodeis ektualnej i postepe-~
wej - granicznej,u takie nieskofeponofci w maZzosei 1 wielkodei - dwa prd
blemy abeolutnie w fednyn systemie niervoswigzalne i w zwigzku 2z zasadg
ograniczenodel, implikujgoce scidle zdefinjovane pojgeie Tajemnicy Istnie
nia,ktére od strony logiczne] jest implikowane réwnies na zassdzlie ogra
niczonodei, jeke istnienise pojeé pierwotnych i niemoznodé nieskoriczonege
szersgu definicji, R

Flerwszym krokiem do tego pPrecederu, ktiry nazywam ontologizaejg fi
zyki,jest dla maie teorja operaeyjna pojeé fizykalnyeh Bridgmana,przy-
czem mo2na sovie wyobrazid takg~2e samy teorje w sferze logiki, Ale tec
rja ts wymagalaby innego Jej zrozumienia,nii przez Bwege autora, innej
jej ontologicznej interpretacji. Pierwsaym kbokiem byZzaby 8B8ma, - nara-
zile jeszeze dwindomie operagyjnie w rozszerzonem znaczeniu nie inerpre-
towana - teorja wzglgdnodeis sneozenie rozszerzone roz miem jako oparcie
operacyjnodel o ogdolniejsze postawy ontologiczne,z expficitnem wprowadze
niem operatora-obserwatora,jake Istunienie Poszcregolne,ezyli dywy stwir
cielesny,albo "mwierze mierzgce", jakbyn nazwal czlowieka,operujgeego fi

SV KRG

" Wprowadzenie wzglpdnoscl czasu niby tylke Jako funkeji szybkedei -
takie] niby ezysto-objektywnej "bezosobowej" /w cudzysiowie/ bezpoiowe]
ontologicznie, jednorodne] w znaeczeniu fizykalnem wielkosei - poigczone
byZzc z wprowadzeniem rdZnych "ukis dow odniesienia",ktiére w ostatecznodei
Z sensem 85 tylke -~ i to nie tylke popularnie = interpretowalne jako wi
lo6é obaerwatoréw., Ale obserwator - pozornie bezcielesne fikeja niby ma
tematyczna - zgienia sig w operatorasdzislaczay gneczenie jego pojeé sta
Je sig funkejg jego dziazad, A taki operator to jud nie blady jak op2a-
tek 1 jak on cienki cierl Istnienia Poszczegilnego,sylko oncie Samo,w ca-
iym swym ontologicznym majestaeie,

Podezes gdy u Newtona - nieslusznie z punktu widzeniz ontole icznq

go,2 sinsznie z punktu widzenia niestety n}e-do-utrzymania czystesei po
gladu /¥/ - bylby wiadciwie tylke jeden ukiad odniesienia istotny,a resg

ta bylaby istnis2a tylko w stosunku do niege - wybér byZbyég?ojgtny'.
w
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trzgeba by sig go tylke jui nadal trzymaé - w teorji wzglednodci dosta-
jemy ich wielosce Pod pozorami czystosci formuiy matematyczne] w posta-
ci zeybkodci,juko zmiennej niezaleinej w stosunku do Czesu,ktory stal
sie jego funkejg i w postaci wzoru transforuacyjnego na rozne ukiady
odnicgienia,obserwalor wezedd W saue rownunis flzyzi,zapoczgtkowujge
tem wejsciem queracyjnien;v pojg¢ zasadalczych,tycia,ktorych "substra«~.
ty" dadzg sig jeszcze ludzkim Jgzykiem opisad,a dalej Jjej ontologize ~.
eje i swiadomie jus nie-ozysty poglad /¥/,ktéry wedZuz mego walemenia =-
w czem zgodzem sig z Wildonem Carr’em - prowadzi w ostatnich konsekwene
gjach do wmonadyzaue 5 nom .

Flayka nie jest jakims,spadiym)z nieba,systemenm ontologji,tylke
jest takim wytwerem nuszym - coprawda ogdlnie,nie co do postaci swed w
danej epoce - koniecznym,przy zazoieniu,ze operujemy znajanl posiadajy-
cemi znaczenia,jak powstawanie kXdw i pazurdw u pewnych gatunkow zide~-
reat,przy zaloueniu ich migsozernosci., To sawo jest z matematyky i loe
gikg i ontologizacje ichena tle ukoniecznienla pewnych wisdciowdel,kti-
re z& kontyngencje 84§ narazie uwaéaneVBic tym naukom nie ubliza, Tylke.
wusimy fizyke w jej rozwoju ostatnim rdeze) rzeczywistoécicwo zinterpre
towaé i z tego faktu,ze rzeczywistodé zmusze nus do bezsposirednio,pogly
dowo nie-interpretowalunych kombinacji pojeé,przy wymaganiu oplsywania
tylke tego,co si¢ écidle de zaobmerwowal,nie czynié zarez nowejeniepo--
Jete) metafizyki fizykelnej 1 ontologji,ktérej prezykady wideze up.v te-
erji bijologiczne I.B.5.Haldane’a miodszego | w arystotelescowe] konce-
peji funkeji “pei” prof.Blaiobrzeskiego, ! :

A zreszty nlewiadomo,cey koniecznie ta wXeognie forma sformuiowasnia
praw fizykalaych Jaka dzisé obowigzuje,otrzyma sig 1 nedalj moilive,se
pogodzenie sprzecznosci nastgpl na jekiejé innej drodze, Przsdwczesne.
ontologizpwanias wypadkéw specjelnycngt,j.nadawvanie im zneczenias istotae
ostatesdne] rzeczywistodei,zamiast ogoluej ontolofizacji jakie]kolwiek
wogdle mozliwej fizyki,moze daé rezultaty ujemne, : :

W teorj)i wzglednoscl wprowadzono aowy system pomiariw Czasu i Prze
strzeni w funkeji szybkesci i nadane pojzciom tym treche iane,wzglgduie
zauczen;a; ale nie wyeliminowane =« xgczge je w jedne - pameso pojgcis
czasowosei i prgcstrzennosci.tkwiacych w nesezem trwaniu I cieleja daled
w nasze] wizji swiata, Przedwezesne wydajy mi aig powiedzeala takie, e
“"dane pojocia traesy sens"3 sens ich si¢ w pewien sposch transformuje,
przyczem w oqtologicznem anaczeniu pozostaje wisénis coé staXegoo,pewien
substrat wspdlny operacyjnie réznych pojeé i te stanowl ich wspolhosdp
mose ten substrat nie jest tak matematycznie deisiy,jak ktired ze zna-
czed operacyjnych,ale tew niemniej konieezny,be inacze] mielibysmy deo
czynienis - np. w wypadku dxugodci - z dwoma zupeinie rogneni pojeciani
w stosunku do dwoch sposobow jej mierzeniap tymczasem wiemy,Ze mamy dwa
rodzaje czegod,mime wszystko jednego. A samo pojgcie "operacji" nie jest
gndw tak preste,jakby sig wydawalo samym operacjonistem i implikuje po~-
prostu ni mnisj ni wigcej,jak calg ontologje ogolng,be przecisf tej cpe
racji dokonywa gxwy osobnik w éwiecie haterji martwej,wsrdd innyeh osob
nikéws czystiy poglad FF/ jest w ten sposdb "sbrukeny" /w cudzysiowis/
ge szczgtem. lNiema abselutnej wzajemne] reiatywizeecji dwoch,ezy wigeej

ojeés musi sip ona odbywaé w stesunku do jaklggoé substratu,lub popros
3 gedno z nich jest tym substratem,ktory okreslsmy przybligenie lubd
przez ukazanie,w zwigzku 2z pogl.dem Zyciowym,ludb bexz odrenio dansmi ne-
sze) sSwiasdomodci, Teorja operacyjnosci implikuje oabserwatora-operaiora
zupelnie wyrainie,bez zameskowanis,ale explicitnie go nis stawia w spo-
aéb ontologiezny,t.zn.w zwigzkach rzeczywistych wépod catosci Istnienia
Husi on bydé prazyjety,jakeo staly zanawiasowy element konieczny peglgdu
fizykalnego,ktéry przez te tragi swdj charakter paseudo-objekiywnodel abd
golutnej,ostateczne),ktorege utrzymanie pray dzisiejszenm wymuszeném na
fizyce jej samouswiadomieniu,byoby ezezym werbalizunem.n/ Vrog czystego
fizykal izmu, ktoregoe pozorne niegdyé pokonanie byZo ziudnym tryumfem mate
rjslizmu,znajduje sip jus wewnglirs fortecy.

- A Ny .-

/. Kiedy pisaiem te slows nie znaem jeszoze keigdki Bridgmana "The na
ture od physical science”,w ktore] te rzecz?ggig_Juzwzaznaczuda.
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, Lazgaczqm,ze tu nie chodzi o popularne przedstawienia nowej fiayki,
kKtore majg niby falszowad ozyeto-fizykalnj sbstarakeyjmosé teoriis Jo
popularne przedstawienle jesl rzeeczywistesciowy 1nteggretach révinan .
pozgczonych g nig 3¢ tak powlew kolineacyjnieyna jedaym peika linjis bdeg
zupeinego poigezenia nitkauwi odpowiednich punktdw kencepeji z obserwab-
lami nie byloby teorji fizykalnej,tylke fantastycznasniesprowadszsalna ma«-
tematyczna fikeja., Jakiekolwiek cziony podrednie bedg wusiasly byéd wine
terkalovwane migdzy rzecazywistosd a formuly - wazystko jeduo Jakil Dbgdzie
ten pomost - jakis byé musi,byle nie w tya wypadku metafizycznys wiedy
lepiej zajqé sie ontologjg,niz niby w zakresie azystej fizyki tajnle jg
przeprowadzad. Inaczej 84 tylko funkeje o pewnveh wlasnosclaoh,nodna je
tworzyé na funty,

Tak zwane "wieloéé systeméw ozasowych",ktdrg bez legltymacji obser-
watora 1 bez explicitnej wielodel swoich "percipient-evemtdw" cheial
przemycic de swojej pedziwu goednej,lecz dzikie] ontelogjl,Vhitehead,nie
da silg udowodnid w obregvie samej rizyki., Whitehead wzig2 Jjgq poprostu z
teorji wzglednosdci,gdzie odegrywa onsa rolg hypotezy ratunkowe] wobee
uwzgledniajgcege czas i przestrzen dszialenia szybkodol - wz2ig2 1 welelil
na-byle-jak w swéj system, To mialem przyjeuncdé skonstatowad niezales-
nie ¢d podobnego zarzutusktory znajduje sig w krytyce Whiteheads preez
Joachime et%talgnanna. Czas Newtona mogk sobie piyngé nie-mierzalnie 4
zjawiska dzialy sig w nim i jednoozesnie i nie, w kaszdym raziec w odu Wy
padkach jednoznacznle,czy kteo je obserwowaiZ,czy niejy byla to fikeje,ale
Tikeja wzglgdnie konsekwentna, .

W "ezystel)" naturze niema 1 nie mezZe byé zegardw. Sy nidby czyste da
Xis dne perjodyczne procesy,ale nie ma cyferblativ m podzivcikanmi i w czyg
tynt poglgdzie /F¥/ nie ma kto ioh odezytywsé, Sytuaeja neprawde Jest istd
tnie inna nif w systemie lewtona,gdzie tesl w ostatniej osteteczueiei nie
me fizyki bez obserwatora-operatora i ey mierzeniag ele nie me teg ¢
wieledei obserwatovdw,jest jeden jedyny teoretyozny, ktorego te jedynodé
sama Jakby eliminujes rozpiywagic on w culodci WozrechSwiate,jok Jakied
panteistyczne béstwo,lub t.zw,"pedmiot transcendentielny®,

Drugie Zrodle koncepeji wieleodel systemdw czasowych znajduje sig w
ideJi wielofei sywych osobnikdéwyczyli obserwatorow~operatordvw, I ta tyl
interpretacje tegoe pojgcia jest zrozumisZag - twierdz¢ natoniast,ze teo
rja VWhiteheada przecinajzeych sie systemiw czasowych jest absolutunie nid
pojete,gdy wieleosé t¢ pojmiemy nie jako wielodé trvard samych dle siebie
jako takich,ezyli jednosci oeobowedei identyczmyen w trwaniu,do ktorych
doczepleny najpierw zegarki,s potem systemy czasowe,jako fizykalnyg abat
rakejg,opartg na koncepcji poprzedniej,

Cala niepejgtesd tesrji wzglednodei w obrebie samego poglgdu /F/
staje si¢ Zatwe 2zrozumieia,gdy nademy jej teo znaczenieywynikajgece 2 JjeJ
tiezaprzeczalnej genezy. To,2e Einetein nie doszedl tg drogg do sweJ ko
cepeji,niczego nie dowodzi. On srajdowal sie w caystej Tizyce 1 w jej o#d
rgble przeprowadziz "czystke",t.J.konsekwentna transformacje niepojety
abselutnodel Czesu i Przestrzenis wykazal w obrgbie samej fizyki,ze abl
lutnodé nie da 9ig utrazymad,a tem samem wyszedX naprzeciw ontolog)i,ktd
re] zasadniczem twierdzeniem jest stwierdzenie wieledoi cielesnych osoly
woscl we Wszechdéwiecie,ktora to konsekweneja prowadzi wedtug mnhé dale],
do kensekwentnego wyeliminowania laterji lartwej jake takiej,przesz @03

. Wodé etrzymenia jej z tychyniesprowadzalnych do materjalnych systemow,
pglesnych,rozcigglych osobowescisna tle zasady VWielkich Liczb, \

¥ ten sposdéd - przez ontologizacje samej fizykigyzapoczgtkowany w &

orji waglednosel i teorji operacyjnej jej pojed - mblizamy sie,w zwigzku
& eliminacjg nie dajgoych sig kensekwentnie utrazymad poglgddw,do Jedynej
« mosliwe)] realistycznej ontologji,ktérsg zdaje sig byé monadyzm - cozywid
f2 nle ldealistycsay,bo to jest rzecz wzgle¢dnie bardzo tenla,jak wazelki w
{edle idealizm, tylke realiatyczny.bijglogiczny; W tem znaczenin monadye
Aty Jedyng prawdg objektywna adekwatng o swiecle bgdzie deskrypiywna bijole
gjagsa fizyks - opisem konieczne] siudy.
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Jeszcze jaskrawiej wystepuje problem obserwatora i operatora w mi-
krofizyce w zwigzku 2 explicitnem wymagsniem brania pod uwage tylko te-
E0sC0 jest obserwowalne,przy jednoczesnej zupeinej nleoglydowodci ewantu.
alnej codpowiednikow nlezwykle zawilej i fantastyczne) - 2z pusmktu widge-.
nia jej interpretowalnesci ~ aparatury matematycznej. Neprawde obserwo-
walne 8g Uylko nasze przeycia w zwigzku 2 temgco sig naprawdg w dookol=-
nym swiecle dzieje,tylkeo nie w tej postaci,w jakiej to si¢ nam w Zyciu i
w fizyce przedstawia, Fozatem istnieje prayporzgdkowany przeiycliem tym °
sewiat symboli,ktorych znaczenie coraz bardziej sig odrealnia,s stozunki-
Big komplikujg,w mierg jak zblizawy sig do coraz mniejJezych poreji obser.
vowanegeo Wszechswiata. Vyprowadzenie zbyt dalekich wnioskow z faktu niee
mo.noéicl jednoczesnege wyznaczenia dokiadnego poXozenia i szybkodéel, cey
ezasu 1 impulsu,a ostatnio nawet kuzdej z wielkodei tych zZosobna - ¢co !
Jest faktem bardziej] pocieszajgeym,jako dowicd na uZommodeliovweédéd indetere
minizmu mikrofizyki - doprowadzile deo koncepe]l wprost dzikichs cagete, \
v kaidym razie w pewnym ggerokimy segaje materjaluych,t.zn,jukiché mart-
wyeh rozciggtoesci odreonycn W ruchu, /wssystko jeﬁno e2y bgdzie to syster
fal,czy nawet pols wystarcze,ze z nich ekiada 8i¢ neasza dotylkalna mate -
rj&/ peruszajgiyeh sig doweolnie,majgeych jakied minimalne wprawdzie,ale
gawsze pravwo wyhorusco staje sis jeszeze dziksze geéli sie weimile,3e po-
le kaZdego elektronu sigge w nieskoticzonoesd 1 i108¢ wynmisrdw Przestrzeni
wzrasta z ilodcig majgeyech byé copisanemil eiektrondw.Chodzilo tu o statys.
tyke,ktorg fizyka zreszty zawsze niemal od pewnego wymlaru operowala, o
prawdopodoblienstweo pojawienia sig czgstki w danen miejscu, Ale od niexoz-
noéci zaobserwowania poZozen i azybkodci bardzo drobwy ch rozeisglosei i
rachunku pravdopodcbieristwa do objektywnie niezdeterminowanych czsstek
Jest -~ a w kaddym razie powinno byé - jeszecze bardzo daleko, “ 3
Zupeinie zadawalniajgece zda®h eie byé hypoteza o oberwatorze, ktiry,
stwarzajge warunki obserwacji na tle maXodci 1 ostateczmnodci - przymaj-:
mniaj dla nas ~ badanych elementow,zmienial przytem ukizd badany. Ale te
razi nawet idealistycznycn f{izykow w typie mschowskim,ktorzyby radzi wie
dzieé tyliko rozk¥adalne na jekodel przeiycia 1 niewladomo jak istniejyce
organizay i ich wytworys instrumenty i ich niepojete edez tywanile,wszyst-
ko Jjako bezosobowe grupy jakosci,u dale] chyba wedkug jakieis nowej "hars
monji przedustanswionej" prazyporzadkowane im grupy niewiadome skgd wzig-
tych - tez kombinacje jakesci - syamboli., Hie -~ tak nie :moZnas ovserwator
nie tylke Wilizgngt sig tu "zadnim,czornym chodom", on poprostu rozeiadl
slew odnodnyeh rownaniach jak w fotelaechn ~ znajduje sig w damym salonie
czy nawet dDuduarze fizyki. Trzebs zdac¢ eobie sprawe z tego i wigozyé fi-
zyke w system jakield ogolnej ontelogji,prawdopodobnie monadystycznej, a
nie storaé sie z niej zrobid to, czem ona 3 zaleoizenia byé nie moze,t.J.na
wowystarczajqgcy ontologjse Nie bede wchodzii tu w krytyke outainiego zale
genle; widzimy tego jawny karyksturg w poglgdach wiedelczykow i behaviory
tow amerykaniskichs wychodzi si¢ z psychologizmu,aby nastgopnie zanegowad
nieszczgdliwg "drugyg jasn" i pozostad w jakiwsd sclipeysmie,w ktdrym nie~
wiadomo skigd bierze sig jezyk 1 nawet mozliweddé nieskoticzoRf@) ilodci riog-
ayech kalkiuldw,a wazystko rezem tXomaczy sig fizykolnle,uznajge jawny non
sens sprowadzalnodcl wzajemuel poglgddws fizykalnego i1 psychologistyczneg
Czy zamiast tego "true’owego"” rezwigzania uie lepiej stworzyé Jjaki wEp 3
nym wyeiikiem jedng vealistyczng onotlogje,w ktdrej rd2ne pozorme sprzecsz
noiei znelaziyby swoje zupeine i scisie prazytem uspokejenie, Nie chodzi e
tezw,"konstrukeje® w rodzaju B.Russella i to czgdciowe,tylko o to w co -
uiywajge siow James’ Ward’as - moglibyémy "racjonelnie wierzyé " - “ratie-
nally believe®,nie marzse,wobee nieskonczonesci éwiata o absolutnym empi-
ryzmie,ktory tez wspiera 8ig o nie-empiryczne - sle tei nie -tyzwepopular-
nie 1 pechnsce jakiemé objawieniem "apriorgcsne” -« tylko ogdlno-entologi-
cane ;?ﬁ;iﬁgéargég ggggfi jadowitego problemu determinizmu absglytpego 1_
indeterminizom znajduje ii@ Jusg wc;;gg:?c%&bmzzzgégggcggagia{gglz :ggg{gt_
2 ta zawiera nieuleczalne sprie : g (R w82
gie pewnemi wynikami neauk sciliycfﬂona?’ﬁmi%tzaidz:z;:‘;{)ﬁ:%i-é’gefuﬁ: ::iie
odrzucié mi¢dzy rupiecie., Dotgd nie z0BLAL ety &
nie bedzie. Jakisé najpresteazy element $wista prazylgé musimy,przyczem

gédej absolutnie koncepeji kwestja nieskoriczonoscl ekxtualne] pezostaje
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nierozwigzana, Jedli przyjmiemy zu elecwent monadgsezyli Istanienie Posz~
ozegblne,odpaduVBdruzu niesanowity koszumar abseluinej przyczynowosci w
Haterjli artwe],ktdry w obreble samsj Tizyki sprawil tyle kiopotugde.:
niekiorzy uzneli za stosowne przyczynowodd wogole zlekcewaigyé, jok n.ps'
praskl Tizyk Frank z Viener-Kreisu; destojesy w nonadyzmie absolutny de-
terminizm jako koniezng ziude dle danego rzgydiu wielkosci monad,w stosun-
ku do dane] Materji Martwej, Nie na innej prazyeczynowesci rzevzywistej,
Jak nlezupeinie dokZadne przyczynowosd bijoleogicznas: sg poprestu zwigzaki
migday Lyweml stworanl takie,jakie mamy dine w najprawdziweze] z naukyw
bijolegii deskrypiywnej,oz@sciowo,do pewney ra;au wielkosci,do chemiz-
mu sprowadzalne], Pozatem jest tylke sta styka,ale nie Jakes fikeyjnie
objektywne - bo statysiyke jest zawsze tylke dla Kogos,a sana w
Jest nonsensem. W swiecle martwym,ezy fikeyJjn czystego poglgdu /
¥ Irzeczywlstym dla denego rzadu wielkosci Istuien Foszczegoluychgsezyli
monady nie ma objektywnego "albe~albofs jest tylke LOgCO Wiasnie jest,a
nie co innego,tak jak w swiecie bijologji i ograniczonej wolnej woliy o
gle patrzymy w przeszeosc. Przyszlodé pozustaje zawsze w pewnyci,
nie drobnych wymiarach niezdegydovana,niezdeteruinovana, jedli z:
ge swiat jest zhicrowiskiem wa szgeych ze sobgy o byt stworzend Aywyen;
ktorem to zbiorowisku - dzie¢k zasadzie Vielkich Lieczb - stwarzajg 8iy
na pewnych odcinkach porzgdiki czgdciowe,czy to dwiate materjulnegoy,czy
to bytu spolecznego,xtdre my za absolutne przyjmujeny. Dotyczy Lo powta-
rzam zardwno porzsdku przyczynoweg daterji Martwej,jak i porzedkéw sku-
pisk monad jednego gatunku: ustrejéw h;oZeoznycn,ktéru,zh;yobtazowane.nu
bierajg tejeamniczegosmetafizycznego zn: i oAy
Topce tu przedstavilem jest to szkic tylko pewnego ciqgu LySlie- Map
Jednak wreZepley,ze niezaleznie od tego,czy ktos si¢ zgadze 2 woim argu-
mentem,czy nie - pam temat w tem ujeciu jest wart dyszkusji,w celu wydoby
cia zen konsekwenecji ostatecznych,kidre stanowiy o wartosei danej koncep
¢ji,konsekwencjio ktére dzid,pod zivam vprywem slmosfery tyuczasowedoi

nauk ¢cisiych,nikt przevainie w ontologzii nie dbae =

.
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