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Nuze wiec, doskonatego naprawde wezmy pisarza, ito takiego, ktéremu
nic zarzuci¢ sie nie da. A moze warto zasadnicze tu sobie >ostawi¢ pyta-
nie, co wyzej ceni¢ nalezy w poematach i utworach prozaicznych: wielko$¢
obok pewnych uchybien w szczegotach, czy tez niewybicie sie wprawdzie
w ostatecznym wyniku nad poziom, zachowanie atoli normalnosci i catko-*
witej poprawnosci. | dalej, na Zeusa, czy zalety liczebnoscig, czy celnoscig
przewyzszajgce otrzymac¢ powinny palme pierwszenstwa? A sg to rozwaza-
nia, nalezace do badan nad wzniostoscig stylu i bezwarunkowo domagajace
sie rozstrzygniecia. Co do mnie, to jestem przekonany, ze genjalne natury
wiasnie nie sg bez bledu, w dokladnosci bov'iem zbytniej w szczegétach
lezy niebezpieczenstwo popadniecia w matostkowos$é, w zamierzeniach za$ na
wielkg skale, jak w nadmiernem bogactwie, musi co$ ujs¢ uwagi. Moze tez
lezy w istocie samej rzeczy, ze poziome i mierne natury, ktorych nigdy do
podjecia n.ebezpieczenistwa nie zmusito rwanie sie do szczytdéw, nie wiedza
najczesciej, co upadek, i bezpieczniejszy wiodg zywot, podczas gdy Sliska jest
droga wielkich zamierzen przez wiasng juz swa wyniostos¢. Lecz i o dru-
gim nie zapominam czynniku, a mianowicie o tern, ze z natury skionniejsi
jesteSmy do wynajdowania stabszych punktéw we wszystkich dzietach ludz-
kich i ze pamie¢ o btedach zaciera sie ogromnie trudno, wrazenia za$ doda-
tnie szybko ulatuja. Zauwazywszy za$ sam niemato btedéw i u Homera
i u innych pisarzy wielkiej miary i bynajmniej nie znajdujgc w nich upo-
dobania, uwazam je jednak nie za Swiadome przekioczenia, lecz za przeocze-
nia, ptyngce bezwiednie 2z nieopatrznej i niebacznej beztroski genjusza, i sg-
d itbym, ze, pomimo to, o pierwszenstwie decyduje zawsze przednios¢ zalet—
nawet jezeliby zawiodta niekiedy,- — a to nie z jakiegokolwiek juz innego
wzgledu, jak choéby dla samej panujgcej wzniostosci nastroju. A gdy tak
bardzo poprawnym okazat sie w swych Argonautykach Apollonios, i tak
zupehnie, poza paru szczegétami, udaty sie Teokrytowi jego sielanki, czy wo-
latby kto Apolloniosem zosta¢, niz Homerem? A c06z z Eratostenesem?

*> «O stylu wzniostym*. Pod tym tytutlem zachowata sie nader interesujaca grecka
rozprawka, poruszajgca w subtelny i wykwintny sposéb problemy literackie i stylistyczne.
Autor jest nieznany, a czas powstania mozna tylko z pewnem prawdopodobienstwem ozna-
czy¢ na wiek | po Chr. Z rozprawki tej podajemy wyjatek.



Czyz w Erygonie <a jest to poemacik, ktdremu trudno co$ zarzuci¢) wie-
kszym jest on poeta od Archilocha z calym beztadem jego rozmachu, wy-
buchem boskiego, w zadne prawa nie dajacego sie ujg¢ natchnienia? A c6z?
W lirycznej poezji Bakchylidesem Ayolatby$ by¢ czy Pindarem, a w tragicz-
nej tonem z Chios, czy, na Zeusa, Sofoklesem? A przeciez poprawni sg
oni w kazdym calu i w swem wykonczeniu wytworni, podczas gdy Pindar
i Sofokles, rozzarzajgc czasem wszystko w swym rozpedzie, gasnhg jednak
bez przyczyny i osuwaja sie marnie ra ziemie. A jednak, czyz jest kto
przy zdrowych zmystach, ktéryby obok jednej t-agedji Edypa, postawit jako
jej rbwnowazne choéby wszystkie zebrane razem dziela tona?

Jezeliby za$ iloScig zalet, a nie istotnem kryterjum, mierzy¢ stopien do-
skonatosci w produkcjach literackich, to ze wszystkich wzgledéw ponad De-
mostenesem poslawic¢by trzeba Hyperidesa. | skale bowiem ma on bogatsza
i zalet wiecej i celuje meledwia we wszystkiem, jak zapasnik w piecioboju,
ktéry, choC ustepuje w pierwszenstwie w kazdym rodzaju zawodow przed
wspotzawodnikami, przoduje jednak ws$réd niefachowcow. Do wszystkich
bowiem doskonatosci, ktore, oprécz umiejetnosci kompozycji, potrafit przejaé
od Demostenesa, dotgczyt Hyperides, i to w wysokim stopniu, zalety i czar
wiasciwy Lizjasowi. Bo i opowiada z catg prostotg, gdy tego potrzeba, a nie
wygtasza wcigz wszystkiego systematycznie i monotonnie, jak Demostenes,
a mity i nader subtelny wdziek wykazuje w charakteryzowaniu. Niewypo-
wiedziang znajdujemy u niego wytwomos$é, najwykwintniejsza ztosliwosé,
szlachetny gest, zreczno$¢ w uzyciu ironji, zarty s bynajmniej nie prostackie,
lub ordynarne na owg modte AttykOw, *ecz dostosowane do tematu — takt
w wyszydzaniu, werwe komiczng, w drwinach niechybng celnos¢ ukiocia,
a we wszystkiem niezrownany jaki$ i niewypowiedziany urok. Posiada
w najwyzszym stopniu wrodzong tatwos$¢ przywodzenia stuchaczéw do lito-
$ci, pewna rozlewno$¢ w rozsnuwaniu mitéw, a wobec poddawania sie na-
strojom, ogromng sktonno$¢ do schodzenia z obranej drogi, jak oto w utworze
o Latonie, utrzymanym w poetyckim raczej nastroju, podczas gdy w Epitafium
popisywat sie, jak nikt moze, swa retoryczng wystawnoscig. Jezeli zwrocimy
sie teraz do Demostenesa, to da sie zauwazy¢, ze brak mu daru charakte-
ryzowania, potoczystosci, zdzbta miekkosci czy ozdobnosci, i ze ze wszyst-
kich wyzej wymienionych zalet trudno mu jaka$ przyoisaé. Gdy usituje,,
wbrew wilasnej naturze, we ;otym by¢, czy dowcipnym, zamiast Smiech wzbu-
dzi¢, wywotuje drwiny—gdy chce by¢ ujmujacy, jest nim najmniej. Gdyby
tak sprobowat skomponowaé¢ matg méwke w obronie Fiyny czy Athenoge-
nesa, wyrazniejby nam jeszcze podkreslit wartos¢ Hyperidesa. A jednak sa-
dze, ze zalety tegoz, jakkolwiek sg liczne, pozbawione bedgc tchnienia wiel-
kosci i ptynac z trzezwego serca, bezsilne sa i nie potrafig wstrzasng¢ stu-



chaczem <ktéz bowiem odczut dreszcz grozy, czytajgc Hyperidesa?), podczas
gdy Demostenes to dopiero, co najwyzsze, chwyciwszy, ostateczng doskona-
tos¢, napiecie wzniostosci, zyciem drgajacy patos, przepych, bystro$sé¢ umystu,
rozped, gdzie jest wiasciwy, niedostepng nikomu potege i moc, wszystko to,
jakby jakie$ boskie, twierdze, dary <gdyz niegodzitoby sie lud-.kiemi nazwac je
cechami) przyciggnat ku sobie i wszystkich niemi zawsze zwycieza, posiadanemi
zaletami brak innych okupujac i jakgdyby zagtusza grzmotami i zaCmiewa
btyskawicg moéwcow wszelkich czaséw tak, iz fatwiejpy mozna bez przy-
mkniecia powiek w bijace spogladaé pioruny, niz nieulekle wytrzymacé¢ powta-
rzajagce sie raz po raz wybuchy jego namietnosci. A jezeli chodzi o Platona,
to inna tu jeszcze, jak wspomnialem, zachodzi miedzy nim a Lizjasem rodznica.
Nietylko bowiem przednioscig zalet, lecz i ich liczbg nie doréwnujac Plato-
nowi, przechodzi go usterkami Lizjas wiecej jeszcze, niz ustepuje mu w za-
letach.

Céz wiec zaiste powodowato tymi boskimi pisarzami, ze, wzbijajac sie
w swej tworczosci na najwyzsze szczyty, pomijali wzgardliwie wypracowy*
wanie szczeg6tow? | to tez miedzy innemi, ze zrozumieli, iz nie za marne
i mizerne uznata przyroda nas, ludzi, stworzenia, lecz wprowadzajgc w zycie
i caty wszechswiat, jakgdyby na wielkie jakie$ $wieto, zaszczepita nam w du-
szy, widzom przysztym wszystkich swych przejawdéw i najambitniejszym
szermierzom, niezwalczong mito$¢ wszystkiego, co wznioste i pizewyzszajgce
nas swa boskoscig. Przeto i wszechswiata catlego mato dla zapedu ludz-
kich oczu i rozwazan, lecz mys$l przekracza czesto granice przestrzeni,
i jezeliby kto$ ogarngt spojrzeniem cate zycie i zobaczyl, ile mieSci w sobie
we wszystkiem osobliwosci, wielkosci, piekna, poznatby moze wdwczas cel
naszego istnienia. Stad tez naturalny jaki$ sktania nas impuls do podziwiania
nie matych, na Zeusa, strumieni, chocby przezroczyste byly i pozyteczne,
lecz Nilu, Dunaju czy Renu, a przedewszystkiem Oceanu. | nie darzymy
zapalonego przez nas ptomyka, poniewaz niezmacone daje nam Swiatto, wiek-
szym zachwytem od ciatl niebieskich, jakkolwiek ging czesto zasnute pomroka,
ani nie uwazamy go za cudowniejsze zjawisko od wybuchéw kraterow Etny,
wyrzucajgcych z glebin kamienie i cate odlamy skat i wylewajgcych niekiedy
rzeki owego podziemnego, czystego ognia. Twierdzicby mozna we wszyst-
kich sprawach tego rodzaju, Zze osiggaja ludzie to, co pozyteczne lub nie-
zbedne/ podziwem za$ ogarniajg jednakze to, co nadzwyczajne.

Czyz wiec nie stlusznem jest odrazu zda¢ sobie sprawe, ze, co sie
tyczy wzniostosci w literaturze, w kazdym swym przejawie bezwzglednie ko-
rzy$¢ i pozytek przynoszacej, to twdrcy wielkiej miary, jakkolwiek bynaj-
mniej doskonalymi nie sg, majg niemniej jednak w sobie co$ nadludzkiego.
Gdy inne bowiem zalety nie wychodza poza zakres ludzkiej natury, unosi



sie gdzie$S wzniosto$¢ az pod boskg wspaniatos¢, i chociaz poprawnos$é wolna
jest od zarzutéw, to podziw wywotywacé zdota tylko wielkos¢. | czyz trzeba
dodawac, ze kazdy z owych mezow wszelkie swe uchybienia jednym okupig
czesto wzniostym zwrotem i udanym pomystem? Najwazniejsze za$ jest to,
ze nawet, jezeliby kto zebrat i razem zestawit wszvstkie usterki Homera, De-
mostenesa, Platona, innych wielkich pisarzy, to musiatby wyznaé¢, ze sta-
nowig one drobng nader, a raczej nieskohczenie matg czastke w pcréwnaniu
z odniesionemi przez owych genjuszéw na kazdem polu triumfami. | oto
przyczyna, dla ktorej cata potomnos¢ <k.orej przeciez nawet nierozum o za-
wis¢ nie posadzi) w darze im wieniec przyniosta zwyciestwa i strzeze nie-
naruszony po dzis dzien i, jak sie zdaje, zachowa
pokadptyng rzek wody, wynioste ziefenig sie drzewa.

Thum M arja M ayfiowsfia
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Jézef Strzygowsoi.

PtyTA GROBOWCA HEGEZO.

I Pomnik. Na cmentarzu starogreckim nad Eridanem (niedalekc
Hagji Triady) w Atenach stoi dzi$ jeszcze na dawnem swojem miejscu stara,
w r. 1870 wydobyta na Swiatto dzienne, ptyta grobowca. Otoczona jest obec-
nie zelazng kratg ochronng i dlatego nietatwo obejrze¢ jag na miejscu/ przy-
czem decydujaca role odgrywa jeszcze zmienno$¢ oswietlenia dziennego Po-
stugujemy sie przeto najchetniej odlewami gipsowemi albo tez fotografjami, chc-



ciaz zatraca sie przytcm donioste znaczenie marmuru jako materjatu, i utrwa-
lonego oswietlenia nie nalezy wtedy traktowa¢ jako statej cechy oryginatu.
Pomnik w rzeczach istotnych nie jest uszkodzony.

Opis. Widzimy dwie kobiety, jedng siedzaca, drugg stojacg, umie-
szczone pod Sciang szczytowg w ten sposob, ze gtowy ich znajduja sie prawie
na tej samej wysokosci. Na poprzecznej kamiennej belce powyzej napis:
TrrH Sfi IIPOHKNO. Posta¢ gtdwna na prawo siedzi ciezko na roztozy*
stem, wygietem krzeSle. Podnosi zlekka gorng cze$¢ ciata i oglada jaki$ <nie
zachowany) przedmiot, ktéry trzyma przed sobg w obu rekach. Pochylona
ku przodowi gtowa ukazuje sie prawie w czystym profilu, podobnie jak i dolna
cze$¢ ciata/ z tego powodu zastanawia fakt, ze piers, zarysowujgca sie, row*
nie jak i inne czesci ciata, pod bogatg suknig, jest zwrScona ku przodowi.
Falisto utrefione wlosy, przedzielone sg poprzecznemi przewigzkami, a w tyle
ujete w czepiec. Za broda i na karku wida¢ splywajacy szal. Na szate
dolng narzucony jest pewnego rodzaju ptaszcz, ktérego koniec, upiety pod le-
wem ramieniem, opada ponizej siedzenia krzesta. Prawe ramie jest lekko wznie -
sione, — wpotzwarta dtori, widoczna az do kciuka i palca srodkowego, skiero-
wana jest w przegubie prawie pionowo. Lewa reka spoczywa na tonie, dion
otwarta znajduje sie tuz przy szkatutce, ktérg obu rekoma podtrzymuje postaé
kobieca z lewej strony. Stoi ona bez nodnézka, nieco nizej, zatopiona w so-
bie, z lekko odchylong prawg noga, zwraca ciato nieco ku przodowi, a gtowe
wprost przed siebie. Wtosy jej ujete sg w czepek, wolna szata spada w dhu-
gich faldach od ramion az do obutych stop, przy ktoérych tern wyrazniej za-
znacza sie bosa stopa siedzgcej. Obydwie postacie ukazujg sie nie w obre-
bie ramy Sciany szczytowej, lecz przed nig, tak, ze oparcie krzesta i prawe
ramie stojacej znajduja sie przed pilastrami.

Ustalenie. Choéby nawet pomnik nie znajdowat sie na swem pier-
wotnem miejscu, to jednak z samego materjatu moglibysmy wywnioskowac,
ze pochodzi on z pracowni, lezacej na obszarze Grecji. Poglady historyczne,
wydoskonalone od czasu Winckelmanna, potwierdzajg to rozstrzygniecie w spra-
wie miejsca powstania/ dla jego spoétczesnego i czasowego okreSlenia uzy-
skano juz obecnie zupetnie Sciste wiadomosci: twierdzimy, ze jest to plyta
grobowca attycka, z czasu rozkwitu/ me mamy tylko pewnosci, czy pochodzi
Z pigtego, czy tez juz z czwartego wieku przed Chr. Przypuszczam wiec,
ze z pomnikiem tym znajdziemy sie w okresie, wyswietlonym przez wszyst'
kich prawie zupelnie zgodnie. Inna sprawa, jezeli rozpatrywa¢ bedziemy
dzieto sztuki jako takie.

1. Dzieto sztuki. Istota dzieta sztuki polega na wartosciach ar-
tystycznych, ktore rzeczowo majg by¢ ustalone przez obserwacje. Sg one



dwojakiego rodzaju: rzemiosto (materjat i opracowanie) i wartosci duchowe
(przedmiot, posta¢, forma i tresc).

1. Materjat i opracowanie. Plyta pentelijskiego marmuru 1.49 m.
wysoka i 0.95 m. szeroka jest na powierzchni (zachowanej jeszcze na dole)
opracowana diétem w ten sposob, ze niema tam réwnomiernie wy-
stepujacej ramy,- pelna wysoko$¢ pozostata jedynie u géry na szczytowym
murze, a petng gltebokos¢ zobaczy¢ mozna tylko pod krzestem,- zresztg po-
wstat obraz ptaski, ktory miejscami wylania sie w najdelikatniejszych przej-
$ciach z gladkiej i catkiem nagiej powierzchni. Uderzenia dtota sg starannie
wygtadzone, linje twarzy nieco giebiej wciete, szal siedzgcej nawet wgtebiony
w tlo; na karku tworzy sie fatda. Zresztg ptaskorzezba wznosi sie w przeje
Sciach ustopniowanych. Godne uwagi jest to, ze przy umieszczaniu postaci
w granicach obrazu linja poziomu podstawy nie zostata $cisle utrzymana,- na
dole po lewej stronie opuszczono jg znacznie nizej dla umieszczenia podn6z®
ka siedzacej i stopy stojacej kobiety. Czy mozna z tych szczegotdw wycig®
ga¢ wnioski o tern, kto wykonywat zachowany pomnik: sam autor dziela,
czy tez rzezbiarz, kopjujacy pierwowzor?

2. Przedmiot. Mamy tu do czynienia ze Stelly3 grobowca, przezna®
czong do ustawienia prostopadle nad ziemig,- Stella wprawiona jest w pod®
stawe z wapienia pirejskiego. By¢ moze, ze S$ciana szczytowa jako taka
jest znakiem konwencjonalnym, symbolizujgcym wnetrze. Sama grupa
przedstawia prostg scene obyczajowa: jakas dostojna kobieta oglada jaki$
klejnot, ktory stojgca przyniosta jej w kasetce. Figurki tanagryjskie lub ho®
lenderskie obrazy traktujg podobne tematy. Posta¢ gtdwna, istota o mozliwie
najvyzszej cielesnej, umystowej i duchowej kulturze, jest w zupetnosci pogra®
zona w marzace ogladanie, ktére ograniczone jest w swem trwaniu, bo stu@
zaca oczekuje z otwartg skrzynka. Czeka ona wprawdzie cierpliwie i, zda
sie, bierze udziat we wszystkiem,- spojrzenie jej skierowane jest na panig —
zali przyglada sie ona klejnotowi, ktéry trzyma pani koncami palcow.
W tern nieobojetnem oddaniu jest co$ wzruszajacego, co wraz z pieknem za®
myslonej pani ze wzgledéw czysto ludzkich zyskuje pomnikowi wielu zwon
lennikéw.'n

Badacz — archeolog przyglada sie sukniom i upieciu wiosow kobiet, bada
krzesto, kasetke i podno6zek, wyciaga wnioski z lego obrazka obyczajowego
0 zyciu codziennem, a z ram o stosunkach rzezby do budownictwa u Gre®
(6w. (porownaj: Conze: Die attischen Grabreliefs I, str. 21). Badacz sztuki
nie poprzestaje na tern, lecz poszukuje wartosci czysto duchowych.

3 Postaé¢: Napis wskazuje imie Hegezo, cérki Proxenosa. Za wi@
zerunek jej chcielibySmy uzna¢ posta¢ giéwng. A jednak ma ona w sobie
tak wiele cech, typowych dla bogéow z fryzu w Partenonie, ze musimy sie



nieco zawaha¢. Gdyby to potezne ciato wyprostowato sie, to przerostoby
stuzagca prawie o potowe. Tej dostojnosci odpowiada to, ze siedzi ona —
mozna powiedzie¢ — na tronie, gdyz mebel ten jest do pomyslenia jedynie
w bronzie. Pani ubrana jest w szaty, ktore zaledwie mozna jako tako wy-
jasni¢. Po jonsku na ramieniu zapiety chiton mozna wprawdzie rozpoznaé
z calg pewnoscig, lecz faldzisty ptaszcz, zaréwno jak i upiecie wioséw na
glowie daje sie tylko podziwia¢ w swym pieknym ukfadzie. Swobode w tra-
ktowaniu postaci bez zadnej watpliwosci stwierdza sie: w nienaturalnem
ustawieniu piersi, w ulozeniu na nich i na udach szat jakby wilgotnych,
a niemniej w tern, ze krzesto jest niekompletne, ma tylko cze$¢ zblizong do
widza. Laik odrazu jest sktonny wytkng¢ Dwe nieprawidtowosci-*, do kto-
rych zaliczy rowniez zbyt ostre zalamanie prawej dioni. Badanie jednak
dalsze mogtoby wykazaé, ze artysta z catg Swiadomoscig gwalcit natural-
nos$¢, a przez to bezwarunkowo wypowiedziat sie w tym sensie, ze w sztuce
jego nie idzie o nasladowanie natury, lecz o uzyskanie pewnego okreslonego
wrazenia. Uprzytomnijmy sobie w zwigzku z tern jeszcze bogate ufatdowa-
nie sukni pod piersiami, spadajaca w fatdach szate pod tokcietn i poza prze-
dnig noga krzesta. Ciata i szaty majg jednakowo opracowang powierzchnie,
szaty sg wyrzezbione bez jakiegokolwiek specjalnego akcentowania materji,
zaznaczone sg jedynie przez uwzglednienie fatdéw,- w ten sposoéb stuzg ra-
czej do podkreslenia rozkwitu ciata, anizeli do ostoniecia go/ stawy sg uwi-
docznione najsilniej. W ciatach widnieje wieczna miodosc¢.

4. Forma Obie postacie wygladajg jakby wyciete z przebiegajgcegc
pasma podobnych obrazi>w i tylko $ciana szczytowa wigze je w jedng ca-
tos¢. Uklada sie ona w postaci granic, obramiajgi ych grupe, lecz jednoczes-
nie grupa tak je rozsadza, ze powstate z tego napiecie usuwa mozliwos$¢ nie-
zmaconego spokojnego wrazenia.

Masa. Grupa kobiet jest luznie ztozona i tak wypetnia ramy, ze
obszerna ptaszczyzna tta odgrywa wybitng role. Zadowalajgce utozenie po-
staci siedzacej i stojacej (przedstawmy sobie dla przeciwieistwa takie zesta-
wienie na oddzielonym szczycie $wiatyni) —s wydobyto w wydtuzonym pro-
stokacie zapomoca uszeregowanego podziatu: siedzaca zajmuje calg prawa
potowe pod przekatna, stojgca wystepuje w postawie pionowej, wcisnieta
w lewy kat. tagcznos$¢ ich wzajemng osiggnieto przez odpowiedni rozkiad
kierunkow i bieg linij.

Statycznos$¢ obrazu ustala $ciana szczytowa przez swoje linje pionowe
i poziome. Zwrdémy uwage na to, jak artysta podkresla dziatanie pionu
w $rodku plaszczyzny zapomocg kierunku fatldéw pod przednig i nad tylng
nogg krzesta,- pozioma zaznacza sie w ukladzie kasety i w siedzeniu krzesta
<prawie na linji zlotego podziatu), wreszcie w podnézku. W tych i okoto
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tych prostych ukfadajg sie dopiero linje krzywe, jak: tylne oparcie krzesta,
pétkole ramion i na lewo esowata linja ciala stuzacej z wyidownujgcemi linja-
mi fatdow. Pochylone ku sobie glowy wigza ostatecznie to, co moze jeszcze
wymagato potaczenia. Dzieki przeciwstawieniu linii prostych mamy tu do
czynienia ze spotegowanem przenikaniem sie fal linijnych, ktére same w so=
bie ujawniajg harmonie i z tatwosciag moglyby by¢ przetransponowane na
ornament rokokowy.

Ciata wprzegnieto w te gre linij tak doskonale, ze nie ucierpiata w niczem
prawda ich przedstawienia na rzecz dekoracyjnosci formy. Dwa te czynniki ra-
czej dopomagajg sobie wzajem i to do tego stopnia, ze powstaje zupetne
wyrownanie miedzy ksztattem naturalnym a formg artystyczng. Uzyte do
tego S$rodki sg silniej skupione w gornej czesci ciala kobiety siedzacej.
WspomnieliSmy juz, jak ciato to skierowuje sie prostopadle, reka prawa pod-
kresla pion srodkowy, a w ramieniu zaznacza sie tgczaca tendencja linjowa.
Zwroc¢my jednak uwage, jak nagie przedramie staje sie wyrazne przy nagro-
madzeniu fatldow naokoto niego, a jednocze$nie przez ich rozbicie na Swiatla
i cienie nabiera petnej okragtosci.

Dolne czesci ptaskorzezby przechodza w ruchliwg mase. ktéra uspokaja
sie tylko pod krzestem,- w gornej czesci panujg dwa punkty, mianowicie
glowy, w swem pelnem wyrazu ustawieniu na powierzchni, ograniczonej
przez katy proste. Stanowig one ogniska, koncentrujgce tres¢ duchowag po”
staci i fabule obrazu.

Przestrzen. Pozostawiona na dolnym brzegu cze$¢ powierzchni pier-
wotnego bloku marmurowego pozwala nam odtworzy¢ tatwo cato$¢. RO-
wnajg sie z nig najbardziej wysuniete czesci krzesta, ramiona potgczone zz-
pomocg kasety i szczyt. Przy nieznacznem wcieciu plaskorzezby — zaledwie
kilka centymetrow — udato sie jednak wysung¢ postacie mozliwie najbardziej
ku powierzchni obrazu. Zawdziecza sie to dwdom sposobom: po pierwsze
silnemu wgtebieniu pod krzestem, powiore obwisowi plaszcza, ktéry opada
z pod ramien.a nad siedzeniem i silnie odbija sie przy jasnem Swietle przed-
niem od gtebokiego cienia tfa.

Przejscie do glebi nastepuje skutkiem utozenia poza sobg rgk na ciele
z jednym, pomieszczonym w $rodku, punktem statym, t- j. powierzchnig
twarzy, a przedewszysikiem przez uko$ne ustawienie piersi, z kto*ych
jedna zwraca sie ku przodowi, druga za$ ukazuje sie w profilu. Nie
idzie w tym wypadku nigdy o przedstawienie przestrzeni, lecz wytgcznie
0 czysto artystyczne wywotanie wrazenia przestrzeni. Polowa krzesta i ra-
mie stuzacej odsuwajg $ciane szczytowa wstecz tak, ze przesuniecie postaci
wglab, ku S$cianie, wydaje sie zupetnie naturalne. Wrazenie pogtebienia
wzmagajag w $rodku rece z silg podwdjna, podkre$lone przez kasetke w swem
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nastepstwie przestrzennem. Linja horyzontu przyjeta jest na wysokos$ci pokry-
wy kasetki. Tu skupiajg sie oznaki bezposredniej blizkosci, podczas gdy po-
wyzej i ponizej wystepuje rozwigzywanie przestrzeni.

Swiatto i cien. Dla zdjecia, pomieszczonego w zatgczeniu jako re-
produkcja, wybrano os$wietlenie prawe gérne,- przez to twarz siedzacej zna-
lazta sie we wiasnym cieniu, co wzmacnia istotnie wrazenie zadumy. Ale
i skadingd zdjecie to jest korzystne dla ksztattu i formy rzezby. Plyta, usta-
wiong na wolnem powietrzu, nie oddzialywa tak silnie i dlatego, stojac przed
oryginatem, doznaje sie przykrego uczucia zawodu,- pochodzi to wiasnie z po-
wodu gry Swiatta. Przy obserwacji tonu i jego podzialu dobrze bedzie roz-
pocza¢ od geometrycznego wyciecia miedzy nogami krzesta, poniewaz ono,
podobnie jak ramy konstrukcyjne budowy i kontrast pomiedzy obu posta-
ciami, usunie mozliwos$¢ zjawienia sie jakiegokolwiek niezdecydowanego wra-
zenia. Sama wibracja delikatnej powtoki zewnetrznej nastreczytaby do tego
zupeinie wystarczajgcych podstaw.

Artysta opiera sie na kontrascie pomiedzy ruchliwoscig ciata i spokoj-
nem podiozem tta. Gdy kiadzie nacisk na wigzania, czy to samego ciata ludz ¢
kiego, czy tez decydujacych punktéow zwrotnych pod wzgledem formalnym, to
czyni to celem wywotania zdecydowanego wrazenia przez zwrécenie ha nie
wzroku i uwagi widza. W zadnej innej dziedzinie nie wystepuje w tym
stopniu swoisto$¢ czysto greckiego pierwiastka, jak w stonowarym opraco-
waniu ciata i szaty. Sam fakt Swiatta zmiennego wskazuje widzowi punkt
obserwacyjny, z ktérego wida¢ zgodne dzialanie wszystkich czesci, a okra-
gtos¢ form ciata wystepuje réwnie mocno, jak formalne podkreslenie fatdo-
wan, dziatajagce raczej przez linje jasne i ciemne, niz przez masy Swiatta
i cienia.

Barwa. Na mozno$¢ zabarwienia rzezby wskazuje biak przedmiotu
w rekach siedzacej. Mogt to by¢ zapomoca farby naznaczony sznur peret.
Bo trudniej przypuscié, ze i szal «Hegezo» w ten sposéb byt uzupetniony
<Milchhoéfer. Die Museen Athens, str. 38). Farba mogla tez mie¢ znaczenie
uzupetniajgce, naprzyktad na czepcu stuzebnej.

5. Tres$¢. Znaczenie przedstawionej sceny wychodzi daleko
zwyczajny obrazek obyczajowy. Ustalono <Bruckner: Der Friedhof am Eri-
danos, str. i06>, ze chodzi tu o nagrobek dla zatozyciela grobowca tej ro-
dziny, do ktérej on sam nalezy. Niektérzy sadza <Neue Jahrbucher, XXV,
1910, str. 3Z — jest tam takze podobizna trzech innych zachowanych steli,
poi, Praktika, 1910, str. 106), ze «Hegezo» trzyma w reku dar $ljbny,ofia-
rowany przez matzonka. Powaga jednak, jaka unosi sie nad catoscig, budzi
odrazu potrzebe jakiego$ gtebszego, symbolicznego ujecia. Wskazuje na to
zgory — czysto rzeczowe znaczenie rzezby jako grobowca, i napis — nieza-
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legnie od tego, czy potozony tam zostat réwnocze$nie z postawieniem p#?r
skorzezby, czy potem, dodatkowo przv jej kupnie. Artysta wkiada tyle oso-
bowosci wihasnej w roztozenie punktéw i linij dla uwydatnienia obu dusz ko-
biecych, ze powstaje najdoskonalsza harmonja, a tre$¢ czysto luazka, jakg
byé moze zegnanie sie z zyciem przy ogladaniu, zw.gzanych z jego uplywem,
pojedynczych peret, ktére nalezatoby uzupetni¢ w rekach siedzgcejl), poteguje
swoisty urok oddziatywania czysto formalnego. Nad rzezbg ta unosi sie co$
pozadoczesnego, co taczy sie zupelnie dobrze z przeznaczeniem jej ra ka-
mien nagrobkowy. Uchyla to mozno$¢ wywotania wrazenia jakiejkolwiek
czutostkowosci w réwnym stopniu, jak i pozatem zreszta zaznaczone nateze-
nie form, czy to przez ostro$¢ cienia pod krzestem, czy tez w wystgpieniu
postaci poza ramy. Artysta' nie jest zwyklym opisywaczcm obyczajow/
przedmioty codzienne sg dlan tylko pretekstem do ujecia swego pedu ducho-
wego, wychodzacego ponad powszednio$¢. Przedmiot, postacie, ich ksztatty
przepaja tak silnym wyrazem osobistego ciepta, ze mimowoli chciatoby sie
uzna¢ za tworce rzezby kogo$ znanego, wielkiego, z okresu rozkwitu sztuki
greckiej.

1. Czynniki kultury <Rozwdj>. Dzieto sztuki okreslajg w
wartosciach sity zyciowe, pobudzajgce artyste do tworzenia i w jego osobo-
wosci szukajgce swego wyrazu. Artysta, teren, narod, czas i stosunki du-
chowe, w ktérych artysta zyje, stajg sie teraz przedmiotem badania.

Nagrobek, o ktérym mowa, przez ograniczenie si¢ do postaci ludzkiej
i ram architektonicznych, zdradza swa przynalezno$¢ do sztuki potudniowej/
swobodna dostojnos¢ postaci gtdwnej i prawie niewolnicza posta¢ stuzacej
przemawiajg za S$rodowiskiem greckiem, powsciggliwo$é w ujawnieniu swych
uczué—za okresem rozkwitu w 5 i 4 wieku, traktowanie postaci, formy i wy-
razona powaga—za Fidjaszem, jako autorem. Nie jest pewne, czy mamy tu
do czynienia z dzielem jego reki, czy dzielem, kopjowanem przez rzemie$lnika,
czy wytworem poézniejszym jego szkoly. Niedoskonate rozwigzanie prawego
ramienia, wymuszone nagiecie dioni do $rodkowego pionu i niektore jeszcze
szczegbly kazalybv rozpozna¢ rzezbe jako reprodukcje, dokonang reka rze-
mieslnicza. Wskazuje na to takze zuzytkowanie rzezby na kamiern nagroDny
i fakt, ze podobne, wznoszace sie ponad doczesno$¢ obrazy obyczajowe, byty
w czwartym wieku w Attyce uzywane do tych celéw pospolicie. Poréwna-
nie z pokrewnemi nagrobkami i rzezbami Fidjasza datoby catkiem newne
podstawy Kklasyfikacji <Por. Waldstein: Essays on the art of Phidias, str.

'>  Schuchardt, Alteuropa, str. 314 i nast. w podobnych scenach nadgrobnych pragnie
widzie¢ postacie zmartych, ktérzy na tamtym S$wiecie spetniajg pierwszy obowiazek, skiadajac
bogom ofiary.
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309 i nast.>. Tutaj nie miejsce na to/ powiem tu tylko tyle, ze kiedy dawnigj
przydzielato sie ten nagrobek do wieku pigtego, w ostatnich czasach uznano,
ze w zadnym razie nie powstat chyba po6zZniej, niz w r. 394.

Wyczerpujace badania nad umiejscowieniem nagrobka Hegezo w roz-
woju rzezby nalezg do badania fachowego, w ktérem winno sie wzig¢ pod
uwage nietylko bezposrednie przyczyny artystyczne, tudziez przyczyny za-
warte w religji i w mitach, prawodawstwie i obyczajowosci, w zyciu ekono-
micznem i technice Grekéw, lecz takze uswiadomi¢ drogg poréwnania typow
zgodnosci i przeciwienstwa z innemi Srodowiskami artystycznemi. Znajdzie sie
wtedy ciekawe punkty styczne miedzy sztukg grecka a wschodnio-azjatycka,
podobnie, jak znalez¢ je mozna miedzy mistrzami greckiego rozkwitu a mi-
strzami wsp@tczesnosci.

Za zgoda autora thum. z niemieckiegoJ. S.
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W afdemar George.

STAN WSPOLCZESNEGO MALARSTWA
FRANCUSKIEGO.

Zanim zastanowimy sie nad réznemi rodzajami wspoétczesnego malar-
stwa we Francji, musimy SciSle okresli¢ stanowisko, jakie zajmujg sztuki
plastyczne w catoksztatcie zycia francuskiego. Dazenia malarzy i rzezbia-
rzy sg do pewnego cbocby stopnia uwarunkowane przez stanowisko spo-
feczenstwa wobec artystow i przez zadania, ktorych spetnienia od artystow
ono oczekuje.

Otéz jakkolwiek sztuka francuska jest typowym wyiazem ducha epoki,
to jednak caloksztalt zycia spotecznego, wsréd ktérego zyje, rozwija sie i doj-
rzewa—obecnie przynajmniej nie ttumaczy jej charakteru. Jest ona raczej owo-
cem wysitkéw odosobnionych. Ci, ktérzy ia usSwietniaja, nie przedsiewzigli
nigdy wspodlnej akcji, analogicznej do wysitkbw konstruktywistéow w Rosji,
dazacych do stworzenia dzieta zbiorowego. Nie kierujg sie oni wspolng re-
guly estetyczng, socjalng, lub narodowa. Nie istnieje zadna tgcznos¢ ideowa,
wigzaca tych wielkich reformatoréw z publicznosciag, do ktérej zwracajg sie
ze swemi dzietami. Majaz oni jednak pewne normy estetyczne? W kraju,
bedacym ojczyzng Montaigne'a i la Bruyere'a, obawa $miesznosci opanowalta
stopniowo najwybitniejsze umystowosci epoki. Malarze zasklepili sie w ponu-
rem milczeniu, zrzadka tylko wypowiadajagc urywkowo swoje mysli ood po-
stacig zartéw, anegdot lub cierpkich paradoksow. Mingt okres gltoSnych ma-
nifestbw, wyznah wiary, ogfaszania swych zatozen teoretycznych. Artysci
zbytnio sie obawiajg ironicznych usmiechéw sceptycznych dyletantéw, aby
moc rzucad, jak za czasoOw miodosci, swoje mysli na zer publicznosci, zbyt
chciwej na formutki i chetnie je wulgaryzujacej i rozpowszechniajgcej. Przyj-
mujg zazwyczaj postawe pracownikow pendzla, obojetnych, a nawet wrogich
wszelkiego rodzaju doktrynom. Publicznos¢, skladajgca sie w jednej czesci
z krytykow-nieukéw, cenigcych jedynie techniczne zalety malarzy, a w dru-
giej z amatoréw-dyletantow, dla ktérych sztuka jest jedynie zrodtem roskoszy
wzrokowych, przyjmuje z ledwie zamaskowana svmpatjg te abnegacje arty-
stéw, sprzyjajaca jej lenistwu myslowemu i dajacg jej ponadto stodkie ziudze-
nie rozumienia wewnetrznego sensu dziel, ktoére nalezy, zgodnie z gorgcem
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swezwaniem samych artystéw, oglada¢ «z papierosem w reku, przy kominku,
wygodnie rozkiadajagc sie w fotelu* <Henryk Matisse dixit>.

Taka jest ~atmosfera duchowa*, na tle ktérej rysuje sie wspotczesna
sztuka francuska. Rozwazmy obecnie jej gtéwne tendencje.

Przed wojng $wiatowg kubizm wywart ozywiajgcy wplyw na cato-
ksztatt ruchu artystycznego. Nastepnie, wskutek o0g6lnego zmeczenia i usta-
lenia zasad, bedacych dotad prywatng wiasnoscig kilku malarzy, data sie od-
czu¢ gwatltowna reakcja przeciwko wszelkim prébom wyposazania wspoéicze-
snej sztuki w obrazy I"b rzezby, nie odpowiadajace rzeczywistosci widzialne;.
Ruch ten uwidocznit sie z jednej strony w pradzie neoklasycyzmu, ktérego
mimowolnym inicjatorem byt Piccasso, whasciwie najbardziej antyklasyczny
malarz wspoétczesny, i z drugiej—naturalizmu, wznawiajgcego w umystach ma«
larzy znaczenie Corot'a i Gustawa Courbet'a. Malarze neoklasyczni podjeli
zadania kompozycyjne wiasnie w tvm punkcie, gdzie je pozostawit Emil
Othon Friesz w swej «Pracy w jesieni*. Powotywali sie na odpowiednie przy-
ktady Ingres'a i Poussin‘a. Doszli niestety do czystego formalizmu, czy co-
najwyzej sztuki wdziecznej i malowniczej, ale nieco juz przestarzalej, ktéra
przypomina oficjalne malarstwo czas6w restauracji i popularne obrazki lu-
dowe epoki romantycznej. Naturalisci zas postanowili przywroci¢ sztuce
wartosci materjalne, ktérych jg pozb twili ich poprzednicy i generacja starsza
z obozu impresjonistycznego. Poszanowanie dawnych mistrzéw, fgcznie z po-
zorng pokorg wzgledem matki natury, doprowadzity ich do nieoczekiwa-
nego zgota rezultatu. Zrezygnowali z wiekszej czesci odkry¢ techni-
cznych Delacroix, Manet'a, Cezanne'a i Seurat'a. Jako reakcja przeciwko liljo-
wym cieniom malarzy z czaséw impresjonizmu powstaje u nich zredukowa-
nie gamy koloréow i odbarwienie cieni. Ich obrazy brunatne, o fakturze
smolistej, modelowane po rzezbiarsku, przypominajg akademickie dzieta szkoty
Couture'a, do ktorej uczeszczal Manet okoto 1860 r. Rodzaj «tableau de
maitre*, rzekome arcydziela, gdzie goruje «ton galerji*, spotkal oczywiscie
przychylne przyjecie u publicznosci, zmeczonej wysitkiem, koniecznym dla zre-
zumienia dziet jednak juz uswieconych, dziet takich artystow, jak Cezanne,
Gauguin lub Wincenty Van-Gogh. Publiczno$¢ z calg iadoScig odnajdywata
u malarzy, noszacych etykietke «moderne», utarte szablony malarzy, dla kto-
tych nie $miata mie¢ uznania, ogladajgc ich w salonie oficjalnym.

W rezultacie cate malarstwo francuskie przeszio kryzys falszywego kla-
sycyzmu. Dzieta, rozpatrywane pod ciasnym katem technicznej doskonatosci,
sg uznawane przez krytykéw i amatorow poprostu za wytwory przemystu
artystycznego. Nie ustala sie zadnego zwiazku miedzy tematem a zasadami
jego rozwiniecia w kompozycji. Zrecznie zamaskowany akademizm zjawia sie
pod nowa postacig. Zreczno$¢ interpretacji rodzajow przebrzmiatych, usitu-

16



PAIILO PICASSO Acrobate assis

Poftufnie Nr 2



Collection

Paul

Rosenberg

Pofuifnie Nr 2



jaca przywréci¢ ich podupadly powage, zastgpita miejsce misji prorocze,,
cechuigcej sztuke m¥¥dg i zywag. Malarze mowig wiele o konstrukcji
i kompozycji, nie bedac jednak zdolni do wyrazania swych mysli w sposob,
wolny od form przekazanych tradycyjnie, stwarzajg szereg nieporozumien
i zatrzymujg przez swe potowiczne dzietla normalny rozwoj malarstwa,

Za taki stan rzeczy czyz wini¢ mamy twérce *Soboty», owego zarli-
wego pielgrzyma, ktorego niezréwnowazone dzielo wywotato tyle zametu
w sumieniach miodych artystow?

Derain byt jednym z pierws;:ych, ktérzy poszli za Cczannem w kierunku
konstruktywnoscr Gdy jednak podjete dziedzictwo mistrza z AiX-en-Provenre
Wydalo mu sie zbyt ciezkie, poszukat w historji sztuki innych ostoi, innych
przystani oraz innych wzordw, i to takich, ktéreby mu umnzliw*ly uswiado-
mienie sobie intencyj wlasnych. Zaczat od nasladowaria prymitywow w swej
*Wieczerzy» i ~Siedzagce] kobiecie* tak, jak przedtem nasladowat Cezanne'a
i Oauguin'a, aby skonczy¢ na wzorowaniu sie na sztuce odrodzenia i ma-
larzach weneckich. Derain jest typowym malarzem doby ostatniej przez re-
trospektywny i historyczny charakter swej sztuki dz:wacznej i malowniczej,
ktora wydaje sie jakim$ wybiegiem madrym a tajemniczym. Jest to typ ma-
larza, “osiadajgcego catkiem newa wizje przesztosci, lecz nie umiejacego
z bogatego zasobu form, zaczerpnietych z prymitywow, klasykéw czy wre-
szcie baroku, wyzwoli¢ wiasnego jezyka plastycznego, odpowiadajacego wy-
maganiom ducha nowoczesnego. Zaliczany przez niektérych do nasladowcow
sceptycznej szkoty botenskiej, daje sie on raczej nawiaza¢ do aleksandryj-
czykdéw, ktorych smak, wyrafinowany do granic ostatnich, byt juz oznaka
niemocy tworczej. W jego dz.ele znalazt odbicie najcharakrerystyczniejszy
moze szczegol dramatu naszej epoki, Derain—to ztosliwy dowcip, szarpigcy
z dzikg zajadtoscig wszelkie Swiatle i szlachetne kuszenie sie¢ o rozw.gzante
probleméw, stojacych przed malarzem wsDOlczesnym. * j—rozped zyciowy,
Witrzymany r.agle przez nadmiar analizy, a—przywigzanie do praw sztuki,
czesto zmurszatych, w ktérych nalezato szanowaé raczej dacha, niz litere.

Derain, ktory skorzystat z wynalazkéw kubizmu, nie wyzyskat jednak
jego zdobyczy Brat on czynny udziat w rozlegt) m ruchu reakcji przeciwko
stvlovci abstrakcyjnemu.

Historja Piccassa jest b ardziej skomplikowana. Wielki ten artysta nigdy
nie zaprzestat poszukiwan na wiasng reke. Whbrew zdanu szerokiej publicz-
nosci, me porzucit on bynajmniej tego snosobri wynowiadania sig, ktory nosi
nazwe kubizmu, a polega na dazeniu do ograniczenia o ile moznosci elemen-
tow imitatywnycb. Kubizm w swej obecnej posta¢, stanowi jakby zyjaca
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realno$¢ plastycznag, Obraz Pawifa Piccassa jest prostem zestawieniem linij
skontrastowanych, zawierajacych ograniczony do schematu przedmiot, wzgle-
dnie szereg przedmiotéw, bardzo luznie zwigzanych ze Swiatem zjawisk
Grubos$¢ naktadanej warstwy farby, ro6zne rodzaje faktury malarskiej
czy rysunkowej, uzycia materjatow obcych, w rodzaju papieru szklanego,
ktérego powierzt hnia matowa, szorstka i groszkowata utatwia w sposéb naj-
prostszy wydobycie efektu powierzchni gladszych, — wszystkie $rodki, ja-
kiemi pogardziliby mistrzowie, znajdujg swe usprawiedliwienie u tego malarza,
ktorego pomystowos¢ jest niewyczerpana. Kompozycje Piccassa sg zawsze
konkretne i realistyczne. Nigdy nie mozna ich uwaza¢ za dekoracyjne tylko
lub ornamentacyjne. Realizm ten wyraza sie w jego kompozycjach figural-
nych, w postaciach kapigcych sie kobiet, pajacach, matkach karmigcych,
badz tez w portretach otdwkowych, ktore poréwnywano niekiedy do rysun-
kow Ingres'a. Wtedy nawet, gdy rozwigzuje problemy formy i umieszcza
w przestrzeni fikcyjnej grupy kobiet o ciatach wysmuktych, jak strzelajgce
w niebo kolumny, lub okragtych, wyolbrzymionych i, dla celéw kompozy-
cyjnych, znieksztatconych, nawet wtedy Piccasso nie jest tylko dekoratorem
lub idealizatorem. Jezeli w wydaniu sgdu o sztuce wspoOtczesnej wezmiemy
za punkt wyjscia jedynie rozwdéj barwnego nasilenia,—dzieta Piccassa wyda-
dza sie stanowczo krokiem wstecz w poréwnaniu z tworczoscig Renoir'a
i Pawla Cezanne'a. Jezeli jednak zechcemy przyzna¢ sztuce prawo spetnienia
zadann wyzszych, to porzuci¢ musimy te kryterja techniczne, ktére tatwo mo-
ga spaczy¢ nasz sad. | jezeli nawet ostatnie obrazy Piccassa nie nalezg
do Swiata malarskiego, to jednak przyzna¢ im trzeba zasadniczg ceche dziet
zywotnych, reasumujgcych i wcielajagcych w siebie ducha wieku, w ktérym
same powstaty.

Poza Piccassem niewielu tylko malarzy kubistycznych prowadzi dalej swe
poszukiwania. Juan Gris, poswiecajacy sie od kilku miesiecy dekoracjom tea-
tralnym, malowat obrazy o kompozycji catkiem geometrycznej, o kolorycie
zgaszonym, lecz kompozycji zwartej, precyzyjnej i przemyslanej. Gris stwo-
rzyt organizmy plastyczne, ktorych elementy, SciSle ze sobag zwigzane, decydujg
0 wrazeniu catosci. Jego punkt wyjscia jest abstrakcyjny: stosunek figur
geometrycznych, ktére chce materjalizowaé, wpisujagc formy dostosowane
w ksztalt pomyslany uprzednio. Uniezaleznia przez to swa linje od schematu,
ktéry przedstawia. Ludwik Marcoussis wzbogacit malarstwo kubistyczne, po-
krywajac ptaszczyzny kolorami skontrastowanemi, o soczystej jasnosci i zy-
wosci odcieni. Jakkolwiek niewielkg wage przyklada do przedstawiania, umie sie
jednak wypowiada¢ catkowicie, bez uciekania sie do $rodkow, stosowanych
z luboscia przez naturalistéw/ wykazuje w swej twdérczosci charakter uczu-
ciowy i zmystowy, ktory zatracili malarze, majacy zbyt wielki pociagg do spe-
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kulacyj myslowych. Ferdynand Leger wywart silny wptyw na mtodych cu-
dzoziemcéw, przebywajacych w Paryzu Sadzi on, ze daje wzrokowg synteze
zewnetrznych zjawisk zycia. Wysitek jego odbit sie rownoczesnie i na od-
Swiezeniu tresci i na traktowaniu powierzchni. Postuguje sie elementami z istoty
swej mec hanicznemi, ktére przetwarza w wartosci plastyczne Estetyka ma-
larska Leger a polega na nieporozumieniu. Malarz ten pragnie zmodernizowac
swg sztuke przez wprowadzenie do niej nowych tematéw, ktore wyraza z su-
miennoscig jakiego$ malarza karoserji, lub jakiego$ lakiernik?. Jerzy Bra-
que jeszcze przed nim przejgt od malarzy pokojowych niektére sposoby
techniczne, postugujac sie legendarnym juz teraz grzebieniem, dzieki ktéremu
otrzymywat tak cenione imitacje marmuru tub drzewa. Braque podporzadko-
wywat jednak te wszystkie inowacje malarskosci jako takiej, w celu przywré-
cenia dawnego znaczenia elementowi dotykowemu. Leger uwaza je za cel
sam dla siebie. Zaleznie od okolicznosci kopjuje, ustawia lub przestawia
m'zesci sktadowe i kota maszyn W tym Swiecie zelaza posta¢ ludzka odgrywa role
bardzo podrzedna. Leger traktuje jg jako czes¢ integralng catosci. Porusza cztonki
zyjacego ciala, jakby puszczal w ruch kota maszyny. Biad jego polega na checi
podporzadkowania sztuki zyciu, oczywiscie zyciu zewnetrznemu. Jezeli Lége'
pierwszy zrozumiat poetyckie znaczenie maszyny, to okazat sie catkiem niezdolny
do wyrazenia ducha przemystowej cywilizacji wspoétczesne, i wydobycia z niej
wielkich ryséw charakterystycznych i ogranicza sie tylko do zestawiania szczeg6-
téw, ktore uwaza za charakterystyczne, w szeregu obrazéw fragmentarycznych.

Leger przeciwstawia empirycznej i aproksymatywnej pracy wiekszosci
dzisiejszych malarzy precyzyjng i naukowg robote inzynieréw i mechanikow.

I jednak mimo swej zywotnosci, logicznosci i racjonalnosci, teza jego nie
moze stanowi¢ o przyjeciu przez sztuke srodkow ekspresji z dziedziny me-
chaniki. Przyznajgc monoplanowi harmonijno$¢ i estetyczno$¢ wygladu, nie
mozna sie zgodzi¢, aby jego piekno byto tej samej kategorji, co piekno
obrazu, posaggu czy budynku. Jakkolwiekby sie ta sprawa miata, w kazdym
badz raz:e wykorzystywanie bezpo$rednie zdobyczy techniki wspoétczesnej dla
celéw artystycznych nie wydaje sie mozliwe.

Jedynie przez przejecie sie w swej dziedzinie duchem, ozywiajgcym
wielkie odkrycia naukowe, a nie przez inspirowanie sie ksztaltem przyrzadéw
telegrafu bez drutu, moze artysta okazac sie godnym reprezentantem swej epoki,
chociazby nawet zatrzymat w swych obrazach owoce, kwiaty lub inne co-
dzienne przedmioty, ktorych ksztatt pozostat niezmieniony.

Ewolucje normalng Alberta Gleizes'a zatrzymywata ciggta troska o wy-
zwolenie sie z pod tyranji przedstawiania rzeczywistosci. Obrazy jogo juz nie

nawet niejasnemi ideogramami, lecz powierzchniami, ujetemi, utozonemi
1 wykonanemi w sposéb catkowicie ornamentalny.
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Tworca orfizmu i synchronizmu, Robert Delaunay, operuje nadal to-
nami uzupcintajgcemi sie, podkreslajgcemu sie wzajemnie, lecz tamigcemi jednos¢
harmonijng obrazu. Jego barwy, funkcje Swiatta; sa pozostatoscia neocimpre-
sjonistyczna. Plakaty i projekty do afiszéw daig nam pojecie o twodrczych za-
sobach Delaunay'a.

Jerzy Braque, nalezgcy wraz z Henrykiem Matissem, Andrzejem De-
rain i Pawlem Picczsso do niewielkiej liczby francuskich malarzy pierwszo-
rzednej wartosci, me moze juz by¢ teraz uwazany za kubiste, lecz jego
martwe natury o kolorycie beige, zielonym, biatym i popielatym na c zarnem tle—
sg dziatami wysokiej wartosci artystycznej.

. L[]

Mattsse buduje przez barwe. Nie wttacza jej, jak Piccasso, w ramy
kszt iftu zakre$lonego Odwrotnie —od ba,wy uzaleznia rozmiary ksztat-
tow. Zanrepuje ona rozmieszczenie perspektywiczne, linearne i pozwala ma-
larzowi, wyzyskujgcemu jej wihasnosci, ustali¢ plany w przestrzeni fikcyjnej
W przeciwstawieniu do Braque'a i Piccassa, Matisse ocala w obrazie catko-
witg jedno$¢ techniki. Tto jego jest jakby pokreSlone zygzakami, posiekane
1 pociete, co urozmaica i ozywia zbyt jednostajne czesci powierzchni. Tech-
nika ta, zapozyczona od wschodnich garncarzy, znana byta dobrze Delacroix,
wiasciwemu poprzednikowi Matissa.

Maurycy Utrillo, Maurycy de Viaminck i Modignani, zmarly przed-
wczesnie, to trzej malarze o twodrczosci specyficznie ludowej. Jedng z naj-
piekniejszych zdobyczy estetycznych naszego wieku jest zdolno$¢ poznawania
oderwanej wartosci dziela, bez brania pod uwage sposobu, uzytego przez
malarza dla skonkretyzowania i uzewnetrznienia swego zrozumicn.a sztuki.
Bpoka, szczycaca sie rozumieniem sztuki afrykanskiej, pre - romanskiej,
kretenskiej, hettyckiej czy malajskiej, epoka, ktora umie patrze¢ na barok
2 nowego zupetnie punktu widzem a, potrafi wytf >by¢ zasadnicze cechy artyzmu
z kazdego dzieta, jakiegubadz stylu.

Maurycy Utrillo jest wyjgtkiem w historji sztuki. Pocztéwka, obrazek
ludowy stanowig niewatpliwie jego punkt wyjscia. Lecz $wiat jego jest pelen
piitetycznosci. Maurycy Utrillo maluje stary Montmartrc, stare zniszczone
rudery, przedmiescia z bruclnemi zautkami i watlemi, chorami drzewami. Za-
rowno przez wyboér tematu, jak przez swa technike wyrazistg, sugestywng
i bezposrednia, wykazuje Utrillo, wielka tezyzne rzemiosta artystycznego i wizji
lirycznej, ktdra mo te zachowacé calg swa Swiezos¢ i sens istnienia nawet w epo”e
bardzo intensywnej kultury artystycznej.

Wioch Modigliani wchiongt  wszystkie zdobycze sztuki ws totczesne).
Jakkolwiek Dodlegat wpltywom rzezb murzynskich i obrazow kubistycznych
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zachowat jednak swoj styl toskanskiego prymitywu, idealizujgcego pospolite
codzienne tematy i stylizuigcego linje, skiladajace sie w zespole swyn na
wyrazistg i subtelng catosc.

Jezeli Piccasso, Braque, Derain i Matisse sg malarzami, dla ktorych
sztuka jest celem sama w sobie, to Ylaminck i Jerzy Rouault sg ekspresjo-
nistami. Intensywne pejzaze Vlaminck a dysza ludowg zywotnoscig potnocy..
Ale barwy jego o dramatycznem napieciu nie ogranicza,g sie zupetnie do
whasnych swych wartosci. Kazde dotkniecie jego pendzla znajduje oddzwiek
we wrazliwosci wzruszeniowej. Jego gwattowne naktadanie farb, jego tech-
nika barbarzyriska i mocna, jego rozwichrzone drzewa, jego nieba,—zwiastuja
nowozytnego romantyka. Element ekspresyjny goruje rowniez nad elementem
czysto konstrukcyjnym i w dzietach Jerzego Rouault'a, ktory przejat od
Honorjusza Daumier'a zrozumienie dla linji, pelnej wymowy, poza samg
malarskoscia, uzyczajgcej jeszcze formie zycia duchowego. Jerzy Rouault jest
bowiem, w przeciwstawieniu do wiekszosci wspotczesnych sobie artystow,
malarzem «literackim» i jego sztuka narracyjna moze by¢ ttumaczona i trans-
ponowana na poezje. Jego rysunek i koloryt nie stuzg do wyrazania ab-
strakcji, lec2 stanowig jezyk nerwowy i wzruszajacy. Juljusz Pasein moze
by¢ zaliczony do malarzy charakterow. Nalezy on do rasy Toulouse Lau-
trec'a. Sita jego przeiawia sie gtébwnie w karykaturze. L;njg precyzyjna, ostra,
subtelng rzezbi ksztatty i wydobywa z nich elementy typowe. Pasein prze-
twarza proporcje swych figur, zaleznie od potrzeb kompozycji, zwigkszajgc
je, lub zmniejszajac.

Malarzem, ktdry z wiekszg lub mniejsza stusznoscia przywiaszcza sobie
rozgtos Ocrain'a i Piccassa, jest Andrzej Dunoyer de Segonzac. Jest to
malarz prawdziwy, obdarzony jaka$ sitag elementarna, lekcewazy teorje,
bedace w obiegu, maluje z wrodzong energjg i rozpedem prawdziwego
twdrcy. Bedac bardziej malarzem, niz artystg, stwarza on jednak dzieta, w kté-
rych przejawia si¢ nowe odczucie r.atury, odtwarzanej z mitoscia, i chociaz
patrzy na nig przez pryzmat indywidualnosci, zdolnej do poddania sie jej
bezposredniemu dziataniu, ujmuje jg jednak w rytm uprzed o ustalony.

Andrzej Lothe eksploatuje formuty kubizinu, pozostajac jednak malarzem
tradycyjnym. Wida¢ to w dlugim szeregu dziet, zbudowanych wedle sche-
mat >w dawnych mistrzéw. Lothe zdaje sie zapomina¢, ze kompozycja nie
stanowi celu sama w sobie, ze nie jest miarg uSwiecong, statg wytyczna pla-
styki, lecz, ze jest ona rama gietka, stuzaca do zamkniecia mysli artysty. Zu-
pelnie tak samo, jak nie mozna juz malowac¢ ukrzyzowanych Chrystuséw, lub
Zwiastowa¢ na modle malarzy renesansu i baroku, nie mozna réwniez zapo-
zycza¢ od dawnych mistrzéw praw harmonji, bez niebezpieczeristwa tworzenia
dziet fatszywych i nieszczerych.
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Taki jest charakter malarstwa francuskiego. Sita jego polega na posza-
nowaniu rzemiosta artystycznego i na nienawisci artystow do ideologji, wro-
dzonej wady sztuki germanskiej. Stabo$¢ natomiast objawia sie przez wyraznie
zaznaczong sktonnos¢ do formalizmu, tej oznaki zblizajgcego sie akademizmu,
i przez oddawanie pierwszenstwa sprawnosci technicznej i wartosciom ma-
terjalnym na niekorzy$¢ pierwiastka duchowego, ktory wszak stanowi o wiek-
szosci prawdziwych arcydziet.
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STATUA MATKI BOSKIE] W KAZIMIERZU DOLNyM.

W rozprawie swej p. t. «Kazimierz Dolny*, zamieszczonej w tomie 1X
«Sprawozdan Komisji Historji Sztuki*, Jézef Czekierski przytacza za Sto-
wnikiem geograficznym, ze w kazimierzowskim kosciele farnym «jest statua
drewniana Matki Boskiej, do noszenia za procesjg urzadzona, a czasy krola
Kazimierza Wielkiego niewatpliwie przypominajaca*/ Czekierski dodaje, ze
$ladow istnienia tego posagu wykry¢ mu sie nie udalo.

Istotnie, wséréd zabytkéw fary w Kazimierzu nad Wista, czyli inaczej
Dolnym, niema, jak sie zdaje, posagu z tak odleglej przesziosci, jest natomiast
gotycka figura Matki Boskiej z czaséw, o jakie sto lat pdzniejszych, ktorag
jednak autor artykutu w Stowniku geograficznym miat niewatpliwie na mysli.
Figura ta, odkryta przeze mnie niegdy$ na strychu kosciota farnego, od sze-
regu lat uzywana jest, jak dawniej, do aoszenia przy procesji. Wartosc¢ jej
artystyczna, oraz chaiakter, typowy dla sztuki polskie) w. XV, skianiajg
mnie do podania krotkiego jej opisu, obok zdjecia, wykonanego przez p.
Stefana Platera.

Rzezba mierzy od géry do podstawy 1235 rtm * wykonana jest z drzewa/
jednak gatunek drzewa trudno ustali¢ z powodu pokrycia catosci dosy¢ grubg
warstwg farby olejnej. Przedstawia ona Matke Boskg w typowym dla sztuki
gotyckiej ruchu, opartg na lewej nodze i z bardzo silnie wysunietem lewem
biodrem, skutkiem czego gorna polowa ciala pochyla sie mocno na prawo.
Pochylenie glowy ku lewej stronie zamyka esowatg linje og6lnej sylwety
w «contra posto*, charakterystyczne dla gotyku. Matka Boska ma na sukni
ptaszcz, spiety pod szyja, i podtrzymuje obu rekami obfite jego faldy, pod-
ktadajac je pod ciato trzymanego na reku Dziecigtka. Na glowie o rozpusz-
czonych wilosach zastona, spadajaca fatdami ku ramionom, na niej korona
gotycka z wyobrazeniem drogich kamieni, cze$ciowo uszkodzona, Na szyi
czeSciowo uszkodzony naszyjnik

Rzezba ta byta w swoim czasie odnowiona tak gruntownie, ze nie bar-
dzo mozna zda¢ sobie sprawe ze wszystkich szczeg6tow pierwotnego jej
wygladu. Przy restauracji tej tyt figury, pierwotnie wydrgzonej, zostat zakle-
jony, szpary i uszkodzenia dopetnione papka papierowg <papier ntache),
a wszystko pokryte farbg olejng. Gruba jej warstwa nie pozwala miedzy in-
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nemi na ustalenie, czy Dziecigtko pochodzi z tej samej epoki, co Madonna.
Zdaje sie to nieco watpliwe ze wzgledu na nizszag znacznie warto$¢ artysty--
czna, zwilaszcza za$ na pofaldowanie pokrywajacej je draperyjki, faldy te po-
zbawione sa stylistycznego i dekoracyjnego tadu i w niczem nie przypomi
najg gotyku, tak rozmitowanego w ostrych zalamaniach tkaniny.

Natomiast posta¢ Matki Boskiej posiada wysokie zalety artystyczne,
pomimo manierycznie waskich ramion, przy ktorych gltowa wydaje sie za
wielka. Glowa ta, o wysokiem, wypukiem czole, cienkim nosie i okraggtym
podbrodku, zwraca uwage smutng stodyczg swego wyrazu, podkreslong przez
pelne wdzigku pochylenie. Ten wyraz jest wysoce charakterystyczny dla
sztuki krakowskiej wieku XV.

Ruch postaci i wkltad ostro tamigcych sie fatd sg nawskro$ gotyckie.
Odpowiadajg one stylistycznie typowi rzezby niemieckiej, albo, méwiac Scisle.-
norymbersko=frankonskie> z drugiej éwierci wieku XV  Szczeg6lnie silne po-
krewienstwa z rzezbg nasza odnajdujemy w znanych posagach Matki Boskiej
z koSciota Sw. Sebalda w Norymberdze i z domu Lobenhoferéw, dzis
w «Germanisches Museuni.-. W tej, zwlaszcza ostatniej rzezbie pochylenie
postaci, jakkolwiek mniej przesadnie zaznaczone, jest jednak niemal takie same,
niemal to samo udrapowanie ptaszcza, bardzo podobne na glowie sfatdowanie
zastony, zakoriczonej takim samym ozdobnym ragbkiem. Obie jednak wyj
mienione rzezby niemieckie posiadajg wiecei realizmu, a mniej natomiast sty-
listycznej mamery Ta wihasnie pewna manietycznos¢ kaze przypuszczaé, ze
rzezba z Kazimierza Dolnego jest dzielem nieco puzniejszem, niz przytoczom
dla poréwnania rzezby norymberskie, i powtarzajgcem wczesniej wytworzony
typ. W kazdym jednak razie epoka jej powstania nie przekracza potewy
wieku XV, wskazuje na to surowo$¢ i oowaga stylistycznego ujecia, w kto-
sem nie zna¢ nietylko $sladéw odrodzenia ale nawet kaprysnego bogactwa
t. zw gotyku plomienistego
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PRZEBUDOWA GMACHU RADV MINISTROW
W WAPSZAW F

Patac Rady Ministrow, ongi$§ patac Namiestnikowski, Krak.iPrzedm. 46/4E.

Rok 1914, — W dawnej siedzibie historycznych rodow x>Iskich, dzis$ tak
zwane cOubernsKoje Prawlenje*. Charakterystyczne przystosowanie urzedow
do nieodpowiedniego dla nich ukfadu dawnego pariskiego gméchu. Duze sale
przedzielone «tymczasowemn dziatdbwkami lub «przepierzeniami», wyposazone
i urozmaicone dzieki tema w ciemne katy i érudy. Obok dawnej poztoty—
obdarte, brudne obicia lub cuchnaca farba klejowa. Strzeze tego anormalnego
stanu rzeczy duzej wartosci artystycznej pomnik Pankiewicza, dtota rzezbig*
rza Pimienowa Paskiewicz byt wiasciwie ostatnim panem i rezydentem te-
go patacu.

Rok 1917. — Niema juz okazalego Paskiewicza. Podstawa jeno kamienna
zostata. Krata zelazna zamknieta. Grozne pikelhauby. pokrzykujac, odpedzajg
ciekawa gawiedz. Wstep bowiem »wzbroniony*. U-zeduig tam teraz oku-
pacyjne wiadze niemieckie. Dostep maig jedynie jednostki odpowiednio poli-
tycznie usposobione

Wreszcie rok 1918. —Znowu historyczny miesigc listopadowy  Przed-
stawiciele wtadzy panstwowej, na ten raz narodowej, ciggnieci jaka$ sitg nie-
przeparta. przenikaja poprzez arkady, drzwi, bodaj nawet okna do wnetrza
patacu i usadowiajg sie w n'tn na dobre Gmach staje sie znowu symbolem
wiladzy. Bez dyskutowania, bez wielogodzinnych konterencyj, dzieje sie to
raczej samorzutnie.

Czy postata jednak w umystach tych ludzi my$l o tern, co zacz za
istotg jest ten budynek, taki spokojny, dumnie od gwarnej uncy odsuniety?
jakie koleje bytowania przeszedt? Kiedy 1 jakie w swych podwojach osobistosci
historyczne widywal? — Wszak mury te majg swe oblicze szczegllne, maja
swojg metryke, posiadajg kronike pisang. Radosnemi czy smutnemi dziejami
kronika owa jest ubarwiona? Watpie, czy kto wtedy o tern myslat. Obtedny zew
o lokale dla urzedowania dominowat ponad wszystkiem w chwilach narodzin
panstwowosci. Z urzedu lez, z tak zwanego Ministerstwa Rob6t Publicznych,
powotano, celem «natyohmiastowego» przystosowania tych lokali, «inzyniera>,
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Patac Rady Ministrow.
Rzut przyziemia.

Plan wykonany przez wiadze okupacyjne niemieckie wedtug pomiaréw z natury.
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Pata'- R idy Ministrow
Rzut przyziemia.
Po przebudowie dokonanej w latach 1919 —1921.
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Patac Rady Ministrow
Rzut | pietrz

Przed przebudoéw), wedtibg pomiaréw z natury, dokonanych przez wtadze cbip." ,)ne niemieckie.

ktory rozpoczgt «remont» lewego skrzydfa <cd strony kosciota Karmelitow).
Bez nalezytego przygotowania sie do rekonstiukcji, burzono S$ciany, przesta-
wiano schody, oddzielano przejscia i korytarze. Skrzydto lewe padto ofia-
rag tego pospiechu.

W wielu szczesliwych wypadkach jednak zsyta los jaka$ jednostke, ktora,
powodowana niewyddmaczalnein lokalnem umitowaniem czy uczuciem, odda
sie czy to pewnej pracy czy, jak w danym wypadku, opiece nad takim objek-
tem, iak budynek Bo doprawdy i budvnek jest istota godng reki cieplej
i opieki miekkiej. Toé¢ twor ten bywat, jak i istota zywa, poczety z jakiej$
mitosci, czy popedu,- byt rowniez hodowany i pielegnowany, bywat tubiany,
moze i pieszczony, a w chwilach odmiennych zapominany, odpychany 1 pu*
szczany w nietaske. W mitujgce gospodarcze rece p Feliksa Szymczaka trafit
na ten raz byly patac Namiestnikowski i dobrze na tein wyszedt. Tego
umitowania, moze. z braku mo: mosci wobec przezywanych trudnych mo-
mentéw politycznych — nie mdgt wykazac¢ ani jeden z ministréw polskich, co
w przeciggu tych kilku lat przejsciowo tam bawili.

A przeszio$¢ ta siega siedemnastego stulecia. Juz za Wiadystawa IV
+mozniejsi panowie wznosili wtedy w Warszawie wspaniate patace, wytworem
i bogactwem krélewskim sie réwnajgce. W tedy to przemozna rodzina Kaza-
nowskich wymurowata patac 'na miejscu gdzie dzi$ dom Towarzystwa Dc->
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Patac Rady Nlinistréu/

Rzut | pietra.
Po przebudowie dokonanej w tatach 1919-1921.

bioczynnosci), ktéry, jak powiada Jarzemshi, pieknoscig swej budowy, bogac-
twem i wspaniatoScig sprzetéw przewyzszat zamki kroiewskie. RoOwnej oka*
zatosci miaty by¢ pomiedzy innemi patace: hetmana Koniecpolskiego <dzis pa*-
tac Namiestnikowski), Radziejowskich (dzis Resslera), Denhofla (dzi$ patac
Stan Potockiego), Jerzego Ossolinskiego <dzi$ Resursy), Danitowiczow (dzi$
dom Nowakowskiego/~ Architektem obecnego patacu Rady Minisrow byt
encalla Constante. Powotany przez Stanistawa Koniecpolskiego W to«u 1645
do tej pracy, byt on juz znanym artystg, nadwornym budowniczym krola
Wiadystawa IV i mial za sobg projekt architektonicznej czesci kolumny
Zygmunta Il

Gdy na poczatku osiemnastego stulecia Warszawa za czaséw saskich
stroi¢ sie poczela, znajdujemy znowu znamienng wzmianke o okazatosci oma-
wianego pafacu. «Stynety wtedy w Warszawie patace na KrakowsKiem Przed-
niesciur Kon.ecpolskich, z pysznym ogrodem i okazatemi fontannami, pdzniej
1 dziwiltdw, pamietny podwéjnem w mm przebywaniem Piotra Wielkiego,
tedy w roku 1705 i 1700 miasto to zwiedzal*.

W koncu tego stulecia przechodzi patac w rece Dominika RadziwiHa.
Dziwne koleje przypadajg budynkowi w tym okresie. Wymagaja one szcze-
g6lowego zbadania, niemieszczacego sie w ramach niniejszej notatki. Wia-
domem jest wérdod innych faktéw, ze w latach 1775 i 1776 byt oanajmo-
wany na zabawy publiczne w «przedsiebiorstwo* przez marszatka wielkiego
'ioronnegc Lubomirskiego Zabawy te odbywaly sie w ogrodzie. Miaty by¢
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Patac Rady Ministrow.
Rzut Il pietra.

Przed przebudowa, wedtug pomiaréw z natury, dokonanych przez okupacyjne wiadze niemieckie.

tam dwa namioty wielkie: jeden stuzy¢ ma cna obiady i kolacje z wszelkiemi
chicdnikami i napojami*, w cdrugim namiocie przeznaczonym do tancow,
orkiestra z 8 osOb ztozona gra¢ bedzie podiug woli szukajacych w tej roz-
rywce 2tbawy*. Ponadto sg tam bilardy, ckolo fortuny*, cgra fortuny*,
hustawki, ogn.e cilluminujace* i t p. Sam patac ulegt rowniez temu losowi.
cKompanija* bowiem owa dla cpowiekszenia dochoddw swoich* utworzyta
w nim klub o bardzo ciekawym statucie, jak pisze A. Wejnert w cStaroiyt-
ncsciach Warszawy*.

W czasach wojen Napoleonskich goscit w patacu cesarz Aleksander |.
Historyczny ten fakt potwierdza rzeczowo fotografja, przywieziona w roku
1922 z Rosji przez p. M. Piotrowskiego, zbieracza zabytkéw dotyczacych Pol-
ski, a rozsianych na Wschodzie. Fotografja owa z obrazu przedstawia mc-
narche na tle sali, jakiej nie znano nigdzie w Warszawie. Podpis jednakze
gtosi o bytnosci cesarza w patacu tazienkowskim. Otéz przeprowadzana re-
stauracja bylego patacu Namiestnikowskiego wykryta pod 5 - centymetrowa
powitokag tynku malowidta ornamentacyjne, tak zwane nie po polsku «fllungi»
lub cpanneaux» na $cianach. Malowidla te przez czesciowe uzupetnienie
udato sie Otworzy¢,* sg one identyczne z temi, jakie wyobrazone sg na $cia-
nach pokoju na obrazie, uwieczniajgcym pobyt cesarza w Warszawie.

Okres ten konczy sie w 1817 roku, kiedy do przebudowy powotany zo-
stat znany juz dobrze architekt Piotr Afgner. W tym bowiem roku Rzad
nabyt od Radziwitta patac dla swych potrzeb i zarzadzit odpowiednig przebu-
dowe. Staje sie on wkrétce miejscem urzedowania namiestnikbw, a nowa
nazwa, tym chrztem uswiecona, dotrwata do czaséw ostatnich. Do tego tez
okresu naleze¢ moze elewacja $srodkowej czesci zwrdocona do KiaKowskiego
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Patac Rady Ministrow.

Rzut Il pietra.
Po przebudowie dokonane) w latach 1919—1911.

Przedmiescia, gdy elewacja od stroily ogrodu od Wisty zachowata, ze tali
powiem, nieskazitelno$¢ pierworodng poczatku 17 stulecia.

Po roku 1832 patac Namiestnikowski traci swa reprezentacyjnos¢. W ro-
ku 1852 zostaje zniszczony przez pozar. Odbudowg jego kieruje Alfons Kro-
piwnicki przy wspoOtpracownictwie Adama Nowickiego. W roku 1856 Bole-
staw Podczaszynski dekoruje sale na przyjecie cesarza Aleksandra Il Dalsze
dzieje sg mniej wiecej znane.

Sama ilo$¢ tych imion, z zyciorysem patacu zwigzana, wskazuje na sze-
reg zmian, jakie gmach ten przezy¢ musiat. Jezeli jednakze wieki poprzednie
przysparzaty mu chwaty i $wietnosci, to koniec wieku i9=go doprowadzit do
stanu optakanego. Wygrzeba¢ z tych naleciato$ci i nawarstwienn zdrowe
jadro przesztej wielkosci, wzglednie choc¢by zdrowego architektonicznego koséca
budowy, byto zadaniem nietatwem dla rekonstruktoréw. Stopniowe usuwanie
naleciatosci oczyszczato te atmosfere znieksztatcenia mysli architektonicznej.
Whyltonita sie ona w swej bodaj pierwotnej czystosci tylko w central-
nej czeSci patacu. To zadanie architektoniczne trzeba byto nosi¢, ze tak po-
wiem, w zanadrzu, bo jednoczesnie trzeba byto zados¢uczynié niezliczonym
zmiennym wymaganiom zycia codziennego. Wystarczy jednakze porownac
plany stopniowego przeinaczania sie budynku w jego s$rodkowej czesci, aby
wyczué, jak barbarzynskie bylo w ostatnich czasach obchodzenie sie z tym
organizmem architektonicznym. Uprzytomnijmy to sobie. Oto przystawiono
tak zwany «tambur», takg szafe, jakby przylepiong do elewacji dla usuniecia
przeciggéw/ umieszczono jg na dom:ar ztego nawet nie na osi budynku, lecz
od lewej strony w drugiej arce podcienia frontowego." postawiono dziatowki
dolnej frontowej czesci, dla «celéw praktycznych* w ten sposob, ze trafialy
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przypadkowo w linje sklepiern czy lunet, wymurowano dziatdwki, ktére mialy
przedstawia¢ jakoby s$ciany podtrzymujace sklepienia, lecz pomalowano je na
tynku w naturalistycznie traktowane deski sosnowe, jak to bywa w gospc
dacb, bo nawet nie hotelach prowincjonalnych,- wreszcie po barbarzynsku po*
Scinano wezly Scian <patrz plan) dla urzadzenia przejs¢ po linji przekatnej
z jednego pokoju do drugiego. Wezmy jeszcze dla przykladu rozwigzanie
wewnetrznych schodéw, czy to w prawej czesSci tejze omawianej centralnej
czesci patacu, wiodacych z paiteru na pietro, czy z lewej, wiodgacych z pie-
tra na drugie pietro. Zwr6émy uwage na naiwne oddzielenie w wielkim po-
koju na I-szem pietrze matego pokoiku o jednem oknie. Architekta przy tych
robotach nie bylo chyba zupelnie/ zdaje sie, ze robit to samorzutnie jakis$
Intendent bez wszelkiej porady technicznej.

Wszystko to podlegto uprzatnieciu i usunieciu bezapelacyjnemu, jak
réwniez cata sie¢ rur gazowych, przewodnikéw elektrycznych, telefonicznych
i t. p., przecinajgcych bez ceremonji architektoniczne linje frontowej elew acji.
Dopiero wtedy mozna byto utozy¢ sobie plan dalszy postepowania, podlega-
jacy nasamprzod pewnemu ryczattowemu podziatowi budynku na czesci, prze-
znaczane dla tych lub innych celéw uzytkowania. A wiec lokale parteru
srodkowej czesci przeznaczono na urzedowanie Rady Mi listrow i jej prezesa
pierwsze pietro otrzymato przeznaczenie reprezentacyjne i wreszcie drugie
pietio stato sie mieszkaniem prywatnem Prezesa Mmist-6w. Boczne za$ skrzydta
zajety urzedy kancelarji Rady Ministrow. Po usunieciu w>zej wskazanych
nawarstwien w prawem skrzydle <od strony Bristolu), udato sie uwidoczni¢
sklepienia beczkowe dawnych stajen Radziwiowskich. Na parterze znowu
Srodkowej czesci od frontu wypadto uczyni¢ catkowite przegrupowanie dla
urzadzenia wiasciwego westibulu i poczekalni. Jednakze od ogrodu nozostam
wiono «dla oszczednos$ci* dawny ukfad, ba nawet Ludwiki XV i XV, powstale
w XIX stuleciu. Sale balowag na | pietrze pozostawiono $wiadomie nietknie-
tg, aczkolwiek ornamentacje gipsowe na suficie i $cianach najwidoczniej po-
chodzg z dwdch réznych okreséw. Przerobiono za to otaczajgce ig wokot
pokoje i przywrocono kompozycyjnie usprawiedliwione rozstawienie drzwi
i przejs¢ Poprzednio drzwi byly widocznie poprzebijane rekg owych inten-
dentdw w zupetnie nieusprawiedliwionych miejscach. Pokoje te 1aczg sie
wewnetrznemi schodami z drugiem pietrem, mieszkaniem prywatnem Prezesa
Ministrow, poprzednio za$ archiwami i sktadami uizedéw rosyjskich. Kuch-
nie, potrzebne dia mieszkania Prezesa Ministrow, nie nadajace sie do rozloko-
wania w tej srodkowej oficynie, umieszczono w domku, przylegajacym do po-
sesji kosciota Karmelickiego, taczac je z centralng oficyng zapomoca krytego
balkonu.

Jezeli sie przyjmie ood uwage, Ze w ciggu calego czasu prz2budor»y
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praca ani Rady Ministrow, ani jej urzeddw nie byla przerwana, to sie uprzy--
tomni trudnosci pokonane i przeszkody przebyte. Bieg robét budowlanych,
wobec tej obecnosci na miejscu urzedow, rozciagnat sie na lat kilka. Rzec
mozna, ze budowa dotychczas nie jest skoriczona. Wznowienie w tym mig*
dzyczasie pomnika ks. Jozefa Poniatowskiego na placu Saskim dopomogto
przez zuzycie granitu podnéza b. pomnika Paskiewicza, a wiec przez usu=
niecie pozostatosci po nim, do uporzadkowania podwodrca, lecz Iwom-sfinksom,
wrostym z biegiem czasu w ziemie, dotychczas nie przywrécono nalezytego
ustawienia. Dobudowanie oficyny gospodarczej zakryto ohyde muru granicz*
nego od strony kosciota Karmelickiego, lecz nie rozwigzano dotychczas bramy
od tej strony tak, jakby jg rozwigza¢ nalezato. Tymczasowe parokrotne «re-
montowanie* nie jest racjonalnem zatatwieniem sprawy. Wreszcie i ten daw-
nej Swietnosci pamietny ogréd od tarasu, ciggnacy sie kiedy$ az do Y&isty,
wymaga tego ostatniego akordu, ktéry dopiero rzecz calg wartosciowag czyni.
Pamietajmy, ze budujemy rzeczy trwate, historyczne. Kierownictwo przebu-
dowy umiescito nad drzwiami wejSciowenti do sali balowej nastepujacy napis:

Dei providentia

Populi constantia

Legionum yirtute

Polonia restituta

A. DD MCMXVIII

Domus haec renovata

A. D. MCM X X.

Napis, ktérego juz zadna reka najezdzcy nie zetrze, obowigzuje Histo-

ryczna renowacja wiec owa winna by¢é doprowadzona godnie do konica.



Jerzy SiennicHi.

KOSCIOL SW TROIJICY W LUBLINIE

(Dokonczeni*".

Jednocze$nie z pricami mai irskirmi prowadzono badania, dotyczace architektury koscioia.
Sporzadzono w tym celu, objete praca niniejsza, doktadne pomiar;’ kosciota Zaczeto od podziemi.
Opierajac sie na danych, zawartych w opisie wizytacji biskupiej kosciota w r. 1603, znajdujg
cym sie w archiwum Konsystorza Lubelskiego (tom eé, str. 75 i 76), przystapiono do kopa
nia w prawym rogu przyteczowym podziemia pod nawg gtéwna. Zgodnie ze stowami opisu
wizytacji, natrafiono w pasze sklepiennej na zniszczone schody kamienne, maly przedsionek
z otworem drzwiowym, zaopatrzonym futryna drewniang, oraz przejscie pi temurowane u gory
cegta nowoczesnego formatu, prowadzace do lochu nieos$wietlonego, lezagcego pod piwnica, znaj ¢
dujaca sie pod prezbiterjum. H dokonanego zdjecia pomiarowego wynika, ze pomieszczeni :
owo jest prostokatne, o potkulistem zakonczeniu, sklepione ostrolukowo bez paséw i iebrc-
wan. Materjat pierwotny muréw i sklepienia — wapied nietynkowany. Sciany jednak w wielu
miejscach podmurowane cegtg nowa, co pozwala przypuszczaé, iz ta cze$¢ kosciota, ktora jest
bezwzglednie najstarsza, zmuszata do czestych napraw. Podioga w tym lochu jest z ziemi
ubitej i gruzu. Kopigc w rogu lewym (stojac twarza do gt ottarza) — potnocnym, przy Scianie
podteczowej, dokopano sie do fundamentu, lezacego o 1yo m. nad poziomem podlogi nizszego
lochu. Po przebiciu muru, lezacego pod tecza, natrafiono na podziemie pod nawa gtéwna.
Doktadne pomiary oraz badania wyzszego podziemia wykazaty co nastepuje. Podziemie, lezace
pod absyda, ma w przyblizeniu jej forme Oswietlone jest jednem oknem, nieomal kwadrato-
wem, umieszczonem powyzej sklepienia, okratowanem podwdjnie: jedna krata — pionowa,
w plaszczyznie okna, druga — pozioma, w piaszczyznie klucza sklepiennego. $wiatto
z okienka tego przedostaje sie bardzo pochylym, sko$snym kanatem, pozostawionym w grubosci
muru, a kofnczacym sie na wysokos$ci 1,4 metra od podtogi podziemia. Podobne urzadzenia
bywajg stosowane w nowozytnych suteienach, o ile sg one bardziej wglebion: w terenie. Tutaj
jednak, przy zewnetrznem badaniu absydy, okazato sie, iz okienko to lezy kilka metrow nad
poziomem wzgdrza, na ktérem wznosi si¢ kosciét. Rodzi sie wiec przypuszczenie, iz wzgodrze
zamkowe byto kiedy$ wyzsze, prezbiterjum za$, znajdujace sie obecnie na poziomie wzgoérza,
byto pod ziemig. Réwniez przypuszczaé mozna, — i ta mys$l wydaja sie autorowi prawdo*
podobniejsza — ze okno zewnetrzne umieszczono na duzej wysokosci' i silnie okratowano
ze w-gledu na warowno$¢ zamku, ktérego czescig integralng byt kosciét. Podziemie ma skle-
pienie beczkowe/ jest to godne uwagi ze wzgledu na dalsze szczegdty, klhre nieomal wszyst
kie wykazujg cechy ostrolukowe Sciany i sklepienia z cegly $redniowiecznej, mieszanej z wa-
pniakiem, nietynkowane. Przej$cie, o ktérem wspomniano na poczatku, umieszczone w grubosci
$c iany potudniowej, sklepione ostrclukcwo, ma dobrze zachowane schody cegiane. Powadzi ono
obecnie do prawej strony czesci kaptanskiej. Zaiowno jego ostrotukowa forma, jak i Kksztai-
cegiet (8,5 do 10 ctm. grubosci), oraz kompozycja freskéw, wykazujgca przy otworze wyjscio-
wym w prezbiterjum obramienie, malowane réwnooz-$nie z resztg ornamentéw, pozwala przy-
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puszczaé, iz przejScie oraz schody sg pochodzenia S$redniowiecznego, mianowicie gotyckiego
i stuzyly zawsze jako potaczenie gérnego kosciota z dolnym. PrzejScie u gory, przy wyjsciu
do prezbiterjum zamutowane cze$:iowo nowsza $ciankg ceglang. Ponad jej gérnym kra‘cm
jest wolna przestrzern okoto 1,5 m wysokosci. Otwér wejsciowy w podziemiu jest wielokrotnie
przerabiany. Nadmurowanie r.ad nim, o rormie piaskiego segmentowego sklepienia, wykonano
z cegiet Sredniowiecznych. Podtoga, oparta na sklepieniu podziemia nizszego, z ziemi ubitej
i gruzu, lezy -mmej wiecej na wysokosci obecnego podwdérca zamkéwegc Po jednym siopniu,
przez otwdér drzwiowy o prostokatnej drewnianej futrynie, z jednoskrzydtowemi drewnianemi
drzwiami, novs ego pochodzenia, schodzimy do pomieszczenia pod nawg. Oparte réwniez na
slupie wielkim, prostokatnym w rzucie, sklepione na pasach, beczkowe sklepienia z cegly
Sredniowiecznej. Mury z kamienia ciosanego, czeSciowo z cegty. Przestrzen cala poprzecznemi
pasami skkpiennemi i stupem rozdzielona na dwie czesci, réwnolegte z tukiem teczowym.
Czes$¢ pierwsza, blizsza wyjscia na podwoérzec zamkowy, ma putap drewniany, belkowany.
Pomied :y putapem a sklepieniem, lezacem réwnolegle nad pomieszczeniem, przestrzen oswie*
tlona matym, okragtym otworem nad obecnemi drzwiami wejSciowemi do podziemia. W ten
spos6b powstate schowanko ma wejscie ze swej prawej st ony po schodkach stromych i wa-
skich, obrobii mych cegta nowg i wychodzacych do gérnego przedsionka w skrzydle wieziennem,
z ktorego sie obecnie do gtéwnej nawy kosciota wchodzi. Wejscie oraz schowek muszg byc¢
zapewne nowszego pochodzenia, t. j z czaséw, gdy zamek przerobiono na wigzienie, t. j. z lat
1825, lub 1890. Chowano tam rézne sprzety, czego dowodem ztozone tam warsztaty tkackie.
Warsztaty te stuzyly do wykonywania przez wiezniéw wyrobdéw ptéciennych i byly w uzyciu
prawdopodobnie od <886 r. poczynajagc. Wspomina o tern .riaMUTHan khh%k& JlidGjihhckoA
ryéepHiH* r. 1904, str. 43 odz. Il

Z lewej strony owego schowka znajdujg sie¢ drzwi zamurowane, ze schodami drewnia-
nemi, prowadzacemi do géry. Nyza, w kférej mieszczq sie drzwi, wyrobiona w cegle $red-
niowiecznej. Do jakiego uzytku schody te i drzwi kiedy$ stuzyly, trudno jest obecnie orzec:
by¢ moze, iz stuzyty one jako potaczenie z zamkiem lub dzwonnicg, o ktérej wspomina wizy-
tacja biskupa chetmsko-lubelskiego Skarszewskiego w r. 1800 (,KoS$cioty lubdskie" ks. Wadow-
skiego, str. 54).

Czes$¢ dolna, potozona pod putapem, ma dwoje zamurowanych drzwi ze schodkami
drewnianemi, wiodacemi do gory. Jedne drzwi —w poéinocnej, drugie —w potudniowej Scianie.
Obramione cegta stara, zamurowane nowa. Pierwsze z nich musiaty by¢ potaczeniem ze scho-
dami zewnetrznemi od strony poétnocnej kosciota, o ktérych wspomina wizyta z r. 1603, doko-
nana na polecenie biskupa kardynata Maciejowskiego przez kanonika wislickiego, ks Tomasza
Josickiego. Odpowiedni ustep z dokumentu, znajdujgcego sie w aktarh konsystorza lubelskiego,
pod liczbg 96 tomu, str. 75 i jb brzmi:

<Capella praedicata est elevata et supra fornicem in sublimi aedificata bagbel Jue gradus
Sursum ad eandem ducentes, tegulis ligneis tectos. Et a duabus partibus, occMentali et sep-
tentrionali. Porticus putridi iamque ruinosi malum tectum habenta.

Drugie z nich — potudniowe #gczyty zapewne koscidt z refektarzem domu ksiezy man-
sjonarzy *>, ktoéry stat tuz od strony potudniowej kosciota. O domu tym wspomina ta sama

1) Mansjonarze byli to ksie$a, ktérym polecono sprawowanie obrzedéw religijnych w kosciele sw. Tréjcy.

No ii sie z mys$lg osadzenia ich na zamku jeszcze Kazimierz Jagiellonczyk, majac na mysli uswietnienie naboieristw
w I osciele zamkowym przez powiekszenie ilosci kaptanéw. S$mieré jednak nie pozwolita mu zamiaru dokonag.
Urzeczywistnit mys$l Kazimierza Jagielloriczyka syn jego i nastepca, Jan Olbracht, ktéry wydat w Sandomierzu
. marca 1497 r. przywilej, na mocy ktérego polecit bratu swemu kardynatowi Fryderykowi osadzi¢ przy kos :lele
Sw. Trojcy szesdciu kaptanéw mansjonarzy | siédmego kleryka. Na utrzymanie ich przeznai :ono dochody z prebendy
mkowej w Lublinie. W sktad dochodéw prebendy wchodzity dziesieciny ze wsi: Swidnik, Tatary, tagiewniki,
Wolkow, Janowiec, Krepicc, cze$é Bystrzycy, Irzybystaw ice. Przywilej Jana Olbrachta darowa! mansjonarzom na
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izyta z 1603 r. Odno$ny ustep z tomu 96 archiwum konsystorza lubelskiego w ttumaczeniu,
dokonanem przez ks. Wauowskiego w dziele tKoScioty lubelskie*, Krakéw 1907, str. 52, brzmi:

*Wizytator zastat prepozyta od lat 30 instytuowanego ks. Szymona Beling, plebana
zarazem krzczonowskiego i pratata — dziekana kollegiaty lubelskiej, a oraz sze$ciu mansjo-
narzy ksiezy: Baltazara Krassowskiego, Marcina Misiowskiego, Barttomieja Stempkowskiego,
Stanistawa Bietkowicza, Wojciecha Markowicza i Walentego Mosceniusza. Dom, w ktorym
mieszkali, tuz od strony potudniowej kosciota mial na dole duzy refektarz, kuchnie i pokdj dla
stuzacego, a na pietrze — pokdj dla mansjonarzy. Mansjonarze prowadzili zycie wspdlne.
Bibljoteka wspdlna sktadata sie z 77 dziet powaznej tresci, przewaznie religijnej. Trzymali na
siebie tylko woéjtostwo $widnickie, wie§ za$ Swidnik z folwarkiem puszczali w arende. Areiiua
ta, dziesieciny i procenta od 700 zip. kapitatu przynosity im rocznie zip. 931 gr. iz» *>

Dzigki przywilejom krola Jana Olbrachta, kosciét Sw. Tréjcy znajdowat sie w pomysl-
nych warunkach od korica XV-go wieku do poczatku XVII. W tym czasie, na skutek
wstrzasnien  politycznych, zgromadzenie mansjonarzy, a zarazem koscidt zaczyna upadac.
W roku itoo, podczas wizytacji koSciota przez biskupa Wojciecha Skarszewskiego, schody
wiodace do kosciota, jak réwniez dom mansjonarzy, byty bardzo zniszczone. Dlatego tez man-
sjonarze mieszkali w miescie i rzadko zagladali do kosciota. W roku 1818 na zasadzie bulli
papieza Piusa V Il >Ex imposita Nobis* zniesiono mansjonarje, w latach za$ t8zo—1821, pod-
czas przerabiania zamku na wiezienie, zburzono dom mansjor arski, postawiono za$ na gruzach
jego niski pawilon, w ktérym za okratowaniem mieszcza sie obecnie sktady wiezienne '>-
to znowu potwierdzatoby teze topacinskiego, poniewaz niski pawilon stoi dzisiaj od strony
potudniowej kosciota.

Na tej podstawie mozna z pewnosci} ustali¢ istnienie domu mansjonarzy przy kosc.ele
od ostatnich lat XV w. do roku 1S20. Co do miejsca, gdzie stal, pozostaja watpliwosci na-
razie nie rozstrzygniete. Badajac w dalszym ciggu cze$¢ kosciota pod jego nawa, natrafiamy
na otwor prostokatny w pasie Srednim, podtrzymujgcym sklepienie, a tgczacym stup Siodkowy
ze $ciang pdétnocng. Otwor 6w lezy pod samem sklepieniem. Dostawszy sie do niego po dra-
binie, natr ifiamy na kilka waskich i stromych schodkéw drewnianych, prowadzacych ku gorze.
Schodki te sa zatozone poziomemi deskami i zasypane gruzem ceglanym, biegng wzdtuz Sciany
pétnocnej nawy gtéwnej i taczg sie nad deskami i drugim biegiem takichze schodkéw, silnie
zniszczonych i cze$ciowo zamurowanych, a idagcych w gére ku otworowi ostrotukowemu,
mieszczacemu sie w $cianie DOnocnej nawy gtéwnej przy bocznym oftarzu. Powracajac do
dalszych szczeg6téw sklepu pod nawa, nadmieniamy, iz w $cianie poéinocnej na wysokosci
otworu prostokatnego w pasie sklepiennym natrafiamy na nyze, zamurowaie cegtg. Dotych-
czas jednak $ladéw potgczenia schoddéw, przerwanych na duzej wysokosci od podtogi sklepu
Z owg nyzga, ktéra mogta stuzy¢ jako polaczenie z zamkiem, lub ;: podziemiem samom, nie odna-
leziono. Poniewaz wyjscie tych schodéw w murze p6tnocnym do na ey gtdwnej, przy potaczeniu
z zakrystia, przedstawia caly szereg przerdbek, tukdéw réznego ksztattu, otworéw zamurowanych
cegta stara i nowa, szczeg6lniej w Scianie, dzielacej od zakrystji, mozna przypuszczaé, iz przej-
$cie to bylo bezposredniem potaczeniem zamku z kosSciotem, ewentualnie z zakrystja i chérem

wilasnosé wies krélewna Swidnik, uwalniajac ich od wszelkich ciezaréw i podatkéw. Mansjonarze ze swej strony
obowigzani byli zadnego innego beneficjum nie posiada¢ osobiscie, mieszka¢ przy kosciele $w. Tréjcy, oraz odpra-
wia¢ caty szereg przepisanych naboz-astw. Za niespetnienie tych wyrokéw grczlta im klgtwa. <,Actum et Datum
Sandomeria Sadbato ante Dominlcam Laclere Anno Domini millesimo guadrigentesimo nonagesimo septimo Regni
vero nostrl anno gulnto” w archiwum Konsystorzn Lubelskiego tom 18 pod datg 1600 r. i tom 79 pod datg 1787 I.>.

') Twierdzenie topacinskiego, ze dom mansjonarzy lezat od strony péinocnej kosciota, wyrazone w jego
artykule w «Qazecie Lubelskiej* 67, 68 i 69, nalezatloby uwaza¢ wobec tego za bledne.

> Koscioty lubelskie ks. topaciriskiego, str. 66.
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Prcechodzar z podziemi do kosciota wiasciwego, trafiamy na wspomniane wyiej schody
betoncv.e, pochodzenia p6zniejszego, lezace w potudniowem skrzydle zamku, prowadzace na
pietro do przedsionka, z ktérego przez zwykte prostokagtne, nowoczesne, dwuskrzydiowe, drew-
niane drzwi, umieszczone w $cianie potudniowej kosciota, wchodzimy do nawy giéwnej. Schody,
po ktérych weszliSmy, oraz drzwi, przez ktére wchodzimy, zostaly zbudowane w latach 1890
kiedy powtérnie restaurowano zamek. W tym to czasie zamurowano réwniez dolng cze$é
otworu z bogatem obramieniem renesansowem. W ten sposéb utworzono obecne okno, ktére
niewatpliwie byto dawniej gtéwnemi drzwiami wejSciowemi. Potwierdza nasze przypuszczenie
rysa pionowa, idgca nad nbeonem wejsciem, oraz przemurowanie filara, ktéry zakryt wneke,
odkrytg w r. 1918 przy robotach konserwatorskich. Sadzimy, ii przy przebijaniu w $cianie
potudniowej nowego otworu, mieszczacego obecne drzwi wejSciowe, mur stary, nadwerezony
uderzeniami oskardéw, pekt w miejscach najstabszego oporu, a wiec w miejscu odnalezionej
nyzy. Owczesny budowniczy, chcac ratowaé mur od dalszego pekania, p'zemurowat caty
filar nad nowemi drzwiami i zamurowat nyze").

Précz wyzej wspomnianych przerébek wspomina jeszcze ks. Wadowski: przetozenie
dachéwki na nawie,—z tego czasu datuje sie obecne pokrycie blachg cynkowa, obnizenie dachu
w prezbiterjum, potozenie podtogi drewnianej w prezbiterjum, wybielenie $cian catego kosSciota
i zakrystji, odnowienie ottarzy i zastapienie niektérych czesci starego ch6ru — nowemi. 5 tego
czasu rowniez pochodzi prawdopodobr ie nieumiejetne czesciowe odnowienie obrazu w nawie
gtébwnej. Powracajac jeszcze do dawnego wejscia, zauwazamy, iz otwdr pierwotny byt wyzszy
od obecnego. Wykazuie to wyraznie zamurowanie tego otworu u gory, ktére oddziela sie rysa,
stanowiacg jego kontur, oraz malowidto o charakterze renesansowym, dowodzace, iz zamurowa-
nie to pochodzito z czaséw znacznie pézniejszych od czasu powstania malowidet na $cianach,
noszacych charakter Sredniowieczny i, jak $wiadczy napis na teczy, ukoriczonych w 141) r.
Czas pochodzenia nadmurowania, jak réwniez i portalu o formach renesansowych pochodzi,
mimo daty na nim <19029, z drugiej éwierci XV | wieku, gdy kasztelanami lubelskimi byli Jan
i Andrzej Teczynscy. Skiania ku temu mniemaniu herb Teczynskich iTop6r», wyobrazony
w supraporcie portalu, styl portalu, oraz stan materjalu (piaskowca) z jakiego zostat wykonanv.

Co do schodéw, prowadzacych do kosciota, mozemy jeno powiedzieé, iz catkowicie zo-
staty zniesione w 1890 r. Wyglad ich bvt wéwczas nastepujacy: dwubiegowe, w stupach mu-
rowanych, tynkowanych, z drewnianemi stopniami i poreczag. Dolny bieg zatamywat sie pod
prostym katem do gérnego, pomiedzy niemi by} podest. Przed samym portalem réwniez podest,
oparty na belkach i stupkach drewnianych. He schody te dawniej inny wyglad mialy, o tern
Swiadczy wspomniana wizytacja biskupia z r. 1603, na zasadzie kt6rej mozemy sobie 6wczesne
wejscie przedstawié, jak nastepuje: pod lewem oknem gotyckiem (patrzac na kosciét) byty
gtéwne drzwi wejsciowe. Obiamienie kamienne z herbem «ToDOrr upiekszato portal Same
drzwi, wedle stéw senatora Stronczynskiego ->, byly upiekszone narysowanym na tarczach or-
tem i krzyzem podwoéjnym, byty zapewne drewniane i dwuskrzydlowe. W wizytacji nazwane
<fores plicatiles*. Zamykaty sie na wielki zamek <sera magna*. Hamek podobny, duzy, pieknie
kuty, jest jeszcze obecnie przy drzwiach zakrystji. Drzwi owe zostaly przez rosyjski
zarzad wiezienny zniszczone, a tarcze z orlem i krzyzem podwéjnym usuniete okoto 1870 r. *)
Od strony kosSciota wejscie byto pokryte piekng kotarg w kolorach zéttym i czerwonym. Za-
pewne powtérzeniem tej kotary sg zastony malowane, upiekszajace caty cokét nawy i prezhi

> Przypuszczenie nasze znajduje réwniez potwierdzenie na str. 68 «Kofciotéw lubelskich* ks. A. Wa-
dowskiego.

*> Alt"ni Lubelskie dawne, str. 17 i 18.

*> Kotdoty lubelskie Wadowskiego, str. 66, 67.
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terjum kosciota. Kotara ta chronili od kurzu i gwaru zewnetrznego podczas nabozenstwa. Oo
wejécia gtéwnego prowadzity schody zewnetrzne od poéitnocnej i zachodniej strony szcz/tu
Sadrac z opisu wizytatora byly one w zlym stanie i nadgnite, a wiec prawdopodobnie drew-
niane. Ochronione byly daszkiem, rodzajem galerji, zapewne podcieniem, «ambitus», co mu-
siato tworzy¢ z powaznemi murami malownicza cato$¢. Czas ich poi'tania jest znacznie,
wczesniejszy, niz rok 1603, czego dowodem jest zty ich stan, w jakim sie w roku tym znajdowaty

Aby juz nie powraca¢ po raz wtéry do lica gtdwnego, zastanowi¢ sie obecnie nalez]
nad szczytem, wienczacym kosciét. Prr>pominajac opis szczytu tego, podany na poczatku
pracy niniejszej, zauwazymy, ii profile gzymséw majg prosta, renesansowg forme, aokraglenie
wnek wykonane odrecznie, sg dokfadnie poétkoliste, lub zblizone do poétkola, $limacznice nie
sptaszczone, zwykie linje spiralne, szczyt zakonczony matym tréjkatnym tympanonem. Poréw
nujac wszystkie te szczeg6ly z detalami szc zytéw budowli renesansowych w Polsce, pocho-
dzacych z czaséw panowania Zygmunta Starego, t. j. lat 150C do 1548, dochodzimy do prze-
konania, ze szczyt ten byt prawdopodobnie réwniez tworem Teczynskich, a wiec zapewne po-
chodzi z pierwszej potowy XV I wieku. By¢ moze, iz jest wspoéiczesny z ozdobami portalu
wejsciowego. Co do reszty szczegdétéw lica gtdbwnego, mozna orzec z wszelkg pewnoscia, iz
sg one wytworem epoki gotyckiej, na co wskazujg okna ostroiukowe, oraz skarpy narozne
skosne, jak rowniez poétokragte dwunatecze na zewnetrznej stronie poétnocnego boku nawy.
Otynkouanie zewnetrzne jest pochodzenia nowego, mianowicie z lat i8zo—i8zi. *> KoSciot
byt, jak niemal wszystkie gotyckie Swiatynie w Polsce, z czerwonej nietynkowanej cegty
Wobec czego stwierdzi¢ mozna, iz mury zewnetrzne pochodzg z czaséw gotyku w Polsce,
a wiec: pancwa.ua Kazimierza Wielkiego, lub jego bezpor.ednich nastepcéw. Poniewaz pano
wanie Ludwika oraz Jadwigi nie odznaczalo si¢ wznoszeniem nowych budowli, pczoslaja, jako
przypuszczalni fundatorowie muréw koscielnych, Kazimierz Wielki i Wiadystaw JagieHo. Po.
réwnanie zrodet historycznych w celu usitowania rozwigzania problematu, kto z tych dwoéch
panujacych byt fundatorem kosciota, odiozymy do chwili rozejrzenia sie w reszcie szczeg6tow
architektonic znych i ikonograficznych.

Przyjrzawszy sie podlodze $wiatyni, widzimy: podtoga drewniana w prezbiterium w sta-
nie zupetnie dobrym jest pochodzenia nowego z konca X IXw .8 Pozostata posadzka w nawie
gtéwnej z cegly na plask potozonej jest gieboko wydeptana w niektérych miejscach, nprz.
wokot czterobocznej tawy przy filarze gtéwnym. O dawnem pochodzeniu nwej ceglanej po -
sadzki dowodzi wzmianka w wizytacji ks. Josickiego z r. 1603, ktéra moéwi, ze posadzka w ko-
Sciele byta wszedzie wytozona cegla. Procz tego, wmurowana w posadzke, potamana, piaskow-
cowa plyta grobowca, z gotyckim napisem silnie wytartym, kaze przypuszczaé, iz posadzka
pierwotnie, t.j. w enoce gotyckiej, byta z innego materjatu i zostata zasi gpiona przed 1603 ro-
kiem posadzkg z cegly By¢ moze, ze wspomniana plyta grobowa byta ongi wmurowana
w $ciane kosciota i zostata przy zamianie posadzki wyjeta ze $Sciany i utozona w podindzr
Poniewaz widzimy na niej reszte dobrze rozwinietego gotyckiego pisma, co jest dowodem po-
chodzinia jej z pozniejszej juz epoki gotyku, nalezy przypuszczaé, iz przetozenie posadzki,
a wiec i pochodzenie ceglanej, datuje sie z korica XV-go lub z poczatku XV I wi-ku, data ta
*bie&a sie z koricem panowania Jana Olbr.ichta, ktoéry ufundowat zgromadzenie mansjonarzy
i podnidst swietno$¢ kosciota $Sw Trojcy, nraz z poczatkiem panowania Zygmunta Starego
kiedy to w Polsce zaczat sie rozpowszechnia¢ gust do stylu odrodzenia, a co za tern idzie —
pewne, powszechne woéweczas, lekcewazenie gotyku Stara, zniszi zong od czaséw zatozenia ko-

> Wspomina o tem ks. Wadowski w ~Kosciotach lubelskich* na str. 66.
Potwierdza to réwniez ks. Wadowski na str. 68 ~Kosciotéw lubelskich*, podajac jako date zatozenia jej
rok 1890.
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ciota posadzke kamienng zasrrpiono nowa. ceglang, dla uswietnienia wewnetrznego wygladu
kosciota, uzyto za$ czeSciowo do nie; ztoméw starych gotyckich tablic. Czas zamiany po-
sadzki zbiega sie céwniez z ozdobieniem portalu wejsciowego ort z szczyti kosciota.

Przystepujac do badania chéru koscielnego, zauwazamy przedewszystkiem, iz belki pod-

.ymujagce chér, nie sa zwigzane kompozycyjnie z odkrytemi dotychczas freskami. Jest
ich trzy, o profilowaniach wyraznie gotyckich. Czwarta, stanowigca porecz, zwichrowana,
ma w swoim po6tnocnym koncu — podituzne, segmentowe wyciecie. Belki pokryte sg warstwg
farby olejnej i wyciosane z drzewa modrzewiowego. Podtoga oraz $cianka pore :zowa chéru
z desek sosnowych nowszego pochodzenia. Pod jednem z okien gotyckich nad chérem $lady
drzwi, o ktérych wspomniano powyzej Drzwi te prowadzity zapewne do ko-ytarry. aczacych
zamek krolewski z kosciolem, z drugiej za$ strony tgczyly sie schodami modrzewiowemi
z nawami koscielnemi. Wiezyczka murowana, obejmujgca te sc.iody, na choér prowadzace, zbu-
dowana jest z cegly innego formatu, kosciét mianowicie 8 X ",5 X *7/ 8X 12 X *9/
8,6 X *2,5 X 2z, gdy tymczasem wymiary cegly we wnetrzu muréw koscielnych wahajg sie
miedzy 9,6 X *35X z8, a 105X '4,6 X 285. Cegta w obu wyoadkach —falcéwka, bardzo
twarda, ciemno-czerwona, o ztomie ostrym, bez marglu.

Mur wiezyczki nie jest zwigzany z murami kosciota, z ktéremi sie stvka. Potgczony jest
jedynie z naroznikiem wewnetrznym kosSciota ankra modrzewiowa, wymiaru 19,5 X 1>5 cm
Wigzanie $cian wiezyczki sklada sie pizewaznie z samych gtéwek,- jedynie zrzadka i w odste-
pach nieprawidtowych spotyka sie cegta trzyéwierciowka, diugosci 22 ctm Caie wigzanie za$
w miejscach widocznych jest polskie (gotyckie),

Roéznica w formacie cegiet pozwala przypuszczaé, iz zasadniczy watek muru byt budo -
lrany w innym czasie, niz wiezyczka, obejmujgca schody, uszkodzenie za$ belkami chéru
aureoli $wietych, wymalowanych pod chérem, rodzi przypuszczenie, iz chér jest pdzniejszego
I uchodzenia, niz malowidta. Wizerunek fundatora freskéw —Jagiey —na wiezyczce, oraz
tozwazania powyzsze, nasuwajg na mysl hipoteze, pozwalajaca mniemaé, iz gotyckie mury
kosciota powstaly za Kazimierza Wielkiego, fresk. —za Wiadystawa Jagietty, chér —za Jana
Olbrachta. tacznie z poprzednio wzmiankowanemi osobami i datami oraz majac na uwadze
dostepne zrodia archiwalne i rezultaty badar konserwatorskich, mozemy bistorje koSciota Sw.
tréjcy w Lublinie uja¢ w skrécie nastepujacym:

Kosciét sw. Trojcy istniat juz w 1326 r., a wiec za panowania Witadystawa tokietka.
Zarzadza™ nim woéwczas prebendarz Wincenty, ktéry byt jednocze$nie proboszczem w Kazi
inierzu. Ow Wincenty otrzymywat za zarzad kosciotem $w. Trojcy trzy éwczesne marki (tres
ir.arcas), od ktérych pfacit do Rzymu S$wietopietrze

Data 13ZO nie jest jednak data powstania kosciota. Musiat on juz wczesniej egzystowaé.
Z jak. go byt wéwczas materiatu, czy drewniany, czy tez z ciosu miejscowego — nie mozna
ustali¢ z braku dostatecznych danych.

Mozliwe jest jednak, iz z owego czasu pozostata cze$¢ $cian najnizszego podziemia,
murowana z nieprawidtowo tupanych ztoméw wapienia.

Dzisiejszy kosciét powstat w swym watku z cegty $redniowiecznej, ze swemi gotyc-
ktemi oknami i sklepieniem, ze 6tupem charakterystycznym dla czaséw kazimierzowskich
i dwunateczami, z duzem prawdopodobienstwem za Kazimierza Wielk.cgo, jakkolwiek Dtugosz
Podaje date funuowania kos$ciota przez Wiadystawa Jagiete w 1595 r Jednakze zadne z innych
rodet nie przypisuje Jag-itlle postawienia muréw koscielnych, czynigc go jedynie gtdwnym
ifobrodziejem kosciota. Dlategt tez pozwolimy sobie twierdzi¢, iz mury dzisiejszego koSciota

*> Wiadomosci powyzsze znajdujg sie w cennem dziele A. Theinera «Mcnumenta vetera Poloniae et Lithua*
mae etc.» <Rzym t860>, wchodzacem w skiad archiwum watykanskiego.



powstaty za Kazimierza Wielkiego, Wtadystaw JagieHo za$ kosciét bogato wyposazyt i przyj
ozdobit malowidtami pendzla mistrza Andrzeja w roku *415.

Nastepcy jego, mianowicie: Kazimierz Jagiellonczyk i Jan Olbracht pamietali o kosciele
Sw. Trojcy i otaczali go troskliwg opieka. Jan Olbracht przywilejem swym z dn. 4 marca
1497 r. powotat szesciu kaptanéw i jednego kleryka, t. zw. mansjonarz,. ktérych obowigzkiem
byto mieszka¢ przy kosciele $w. Trdjcy i odprawia¢ stale szereg przepisanych nabozenstw, 00
znakomicie przyczyniato sie do podniesienia kosciota i uswietnienia stuzby bozej. Ks. mansjo-
narze mieli swéj wtasny dom i piekng bibljoteke. Czasy te, zwigzane z rozkwitem Rzeczvpe m
spolitej, byly rowr.iez epokag $wietnosci kosciota $w. Tréjcy,- skonczyta sie ona w wieku XVII,
kiedy na kraj spada¢ zaczely coraz to nowe nieszczescia. Na wygladzie kosciota $w. Trdjcy
odbijaty sie wszystkie stylowe epoki, przez ktére Polska w ciagu wiekéw przechodzita. Dzisiej-
sze piekne okno renesansowe z herbem Topdr, oraz szczyt ze $limacznicami jest dzietem Jana
i Andrzeja Teczynskich, ktorzy w drugiej ¢wierci w. XV 1 byli kasztelanami lubelskimi. Okno
renesansowe byto kiedy$ gtdéwnemi drzwiami wejSciowemi, zamykanemi na piekne drzwi debdéw;
«fores plicatiles— ozdobione oJem polskim i krzyzem podwdjnym, zamykane na wielki zamek
$redniowieczny — «sera magna > Drzwi te, opisywane przez wizytatoréw biskupich z w. XVII
widziat jeszcze okoto r. 1870 senator Stronczynski. Prowadzity do nich schody zewnetrzne
drewniane.

W poczatkach XV Il wieku zaczyna sie upadek kosciota $w. Tréjcy. W r. 1800 wizy-
tator ks. biskup Wojciech Skarszewski zastat schody, wiodace do kosciota, oraz dom mansjo-
narzy w stanie bardzo zniszczonym. Mansjonarze mieszkali w miescie i rzadko odprawiali nabo-
zenstwa. W 1818 r mansjonarjum zostalo zniesione na zasadzie bulli papieza Piusa VII.
W latach 1820 — 1821 przerobiono zamek, ktéry chylit sie do upadku, na wiezienie.

W tym to czasie zburzono dom mansjonarski. W tym czasie réwniez otynkowano
kosciot wewnatrz i zewnatrz. Byla to epoka najsrozszego upadku kosciota Sw. Tréjcy, epoka,
w ktérej polziobano freski w barbarzynski sposéb i zatozono je tynkiem. W 1890 r. zniesiono
schody zewnetrzne, przerobiono drzwi renesansowe na okno i zbudowano dzisiejszy szpetr.y
dostep'do kosciota z potudniowego jego boku.

Zmieniono réwniez pokrycie kosciota z dachowki — holenderki na blache, obnizajac
przytem i przebudowujac dach nad prezbiterjum. Wszystkie te zmiany bardzo niekorzystnie
wplynety na wyglad kosciofa.

W roku 1875 tynki wewnetrzne powoli za'zely odpadaé. Z pod nich nieSmiato wyj--
.zaty okaleczone freski jagiellonskie, zwracajgc na sie uwage ludzi kulturalnych i cenigcych
dzieta przesziosci, jakimi byli senator Stronczynski w 1875 r. i Jozef Smolinski w r. 1899-

Dalsza historja freskéw ikosciota $w. Troéjcy znana nam juz jest i bliska.

Zyczyéby sobie nalezato jak najgorecej, aby wielkie dzieto przodkéw naszych, okale-
czone przez naszych dziadéw, odzyskawszy dawng swag S$wietno$¢, bylo otoczone nalezyty
czcig i szacunkiem przez pokolenie wspoétczesne, krére juz tyle umitowania i zre zumienia dzietu
temu okazato.

Wobec zainteresowania, jakie wzbudzity osoba mistrza i szkota maiowidetw ko-
Sciete Sw. "Trdjcy w Lubtinie, zamieszczamy nastepujgce wyjasnienie autora artykutu:

W zwigzku z ukonczong roku ubiegtego konserwacjg freskéw w kosdiele $w. Tréjcy w Lublinie, dokonano
préb w celu ustaleni:- osoby ich autora. Imie Andrzej i data 1415 uwidocznione w napisie na tuku teczowym orat
-iybitni  bizantynski charakter malowidet, -ktonity do poszukiwain w miejscowosciach najbai dziej zblizonych do
Polski $redniowiecznej, a mieszczacych ogniska ku'tury bizantynskiej.

Jako takie nasuwaty sie wschodtiio-potudnlowe kraje: Bukowina i Rumunja, Motdawja i Wotoszczyzna oraz
bliski wschéd, t. j. Ru$

Badajac zrédtowe dzieto profesora W+t. Podlacby «Malowidta $cienne w cerkwiach liukowim-* dochodzi sie
do przekonania, zc zaréwno czasem (najwczes$niejsze z malowidet w Sant-llie pod Suczawa, Petrowrach, Wororicu
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1 Badowcach pochodzi¢ moga z konca XV w.) jak i stylem nie odpowiadajg one malowidtom lubelskim, jakkolwiek
ujecie tematu w wielu wypadkach jest zblizone do kompozycji freskdw lubelskich (niektdre szczegéty jak np. skaty
traktowane sa w sposob zblizony), jednakze caty szereg nieznanych w Lublinie tematéw, tudziez sposéb malowania
postaci, szat i twarzy odsuwa od poszukiwan w tym Kkierunku.

Drugiem Zrédtem pobliskiem, z ktérego mogli pochodzi¢ malarze freskéw lubelskich, byta niewatpliwie Ru$
z kofca X1V i poczatku XV w., Ru$ ksigzat udzielnych i walk z Tatarami.

W tym czasie istniata na Rusi znana szkota malarska t. zw. szkota nowogrodzka, wiodaca swe Imie od
miasta tej nazwy.

Wérod jej przedstawicieli wybijaja sie na plan pierwszy Teofanes Grek i Andrzej Rublow. Ten ostatni zy#t
w latach 1370—1430 i byt, wedtug Jézefa W otokotamskiego, uczniem niejakiego Starca Danity, jako brat zakonny
nizszego rzedu, r. zw. ,nepHeirb" w monasterze Spaso*Andronjewskim w Moskwie.

Wyrazne wptywy greckie na sztuke Rublowa nie ulegaja zadnej watpliwosci, jak to wynika z jego wspot*
pracy z Grekiem Teofancsem. Pozatem wptyw sztuki greckiej na dwczesne malarstwo cerkiewne na Rusi stwier*
dzony zostat przez szereg pisarzy rosyjskich doby obecnej, ktérych bynajmniej o stronniczo$¢ w tym kierunku posa*
dzaé¢ nie mozna. (Pokrowskij, Grabar').

Andrzej Rublow, jako najwybitniejszy przedstawiciel szkoty nowogrodzkiej, stworzyt caty szereg dziel,
z ktérych zaledwie kilka doszto do nas w stanie nieuszkodzonym przez czas lub nieumiejetng restauracje. E prac
Rublowa, ew. innych przedstawicieli szkoty nowogrodzkiej, wymienia Grabar' w swein dziele o malarstwie ruskiem
i rosyjskiem nastepujace malowidta $cienne: z 1405 r. w Moskwie w cerkwi Btagowieszczenia malowane wspélnie
a Teofanesem Grekiem, we Wtodzimierzu sobér UspieAski z r. 1408, zniszczony w 1883 r. wskutek nieumiejetnej re*
stauracjl malowidet przez Sofronowa, sobdr Troicki w Moskwie.

Précz tych dziet znany jest caly szereg malowidet szkoty nowogrodzkiej, a wiec:

Archaniot ze sferg w cerkwi $w. Teodora Stratilatosa z r. 1370, $w. Jerzy w XIV, t. zw. tréjca anielska
w klasztorze Troicko Sergjewskim z 1408 r. —Wjazd Chrystusa Pana do Jerozolimy w XV w.—Rozpiecie w XV.—
Swiety Nikota w XV.—Ewangelista tukasz,—Wniebowstapienie Pafskie w XV.—Sw. Paraskiewa Pigtnica w XV.—
Przemienienie Panskie.

Utwory te, rozrzucone po ziemiach dzisia] rosyjskich, daja $wiadectwo istnienia w w. X1V i XV poteznej
szkoty malarskiej na ziemiach ruskich, szkoty, ktéra w tym czasie byta na Rusi jedyna.

Styl wymienionych powyzej obrazéw ma niewatpliwie wiele uderzajaco wspélnych cech z freskami lubel-
shieml. Miekko$¢ w traktowaniu twarzy, suchos$¢ draperji, rysunek fatd, skat, architektury, poszczeg6lne kompo-
zycje, np. Wjazd do Jerozolimy i $w. Paraskiewa Piatnicg. To podobiefdstwo uderza szczegélnie w malowidtach
nawy, gdzie kompozycje nie zostaly uzupetnione ani przemalowane. Niestety nie da sie to powiedzie¢ o prezbiterjum
i tuku teczowym, ktéry ulegt w wielu wypadkach znieksztatceniu. Jest ono wynikiem prac konserwatorskich, w la-
tach 1916 i 1917 wykonywanych przez profesora J. Makarewicza z ramienia Lubelskiego Kota Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami, ktére niestety nie byto w stanie nada¢ woéwczas nalezytego charakteru konserwatorskiego pracom
malarskim. Usterek tych udato sie catkowicie unikng¢ podczas prac p6zniejszych, wykonanych przez prof. E. Tro*
janowskiego w latach 1918 do 1923, z ramienia Departamentu Sztuki Ministerstwa W. R. i O. P. Wracajac w dal*
szym ciggu do poszukiwan autora freskéw lubelskich, nie mozna li tytko na podstawie wspdélnosci stylu, ujecia te*
matu, zbiegu tat i imienia, twierdzi¢ z catkowita pewnoscia, iz autorem naszych malowidet byt Andrzej Rublow.
Poglad, iz przy imieniu Rublowa zawsze figurowato jego nazwisko, uwazam jedynie za cze$ciowo stuszny. Istotnie
petne imie i nazwisko z zaznaczeniem stopnia zakonnego wymienione jest w dokumentach wspdéitczesnych Rublo*
wowi, n. p. przy wskazaniu autorow malowidet w moskiewskiej cerkwi Btagowieszczenia pod rokiem 1405
.a MacTepa 6sxy @eo$aH*b TpeKt h HepHem AHnpeft Pydjiea-i.-. Nie dowodzi to bynajmniej, aby mistrz An*
drzej nie moégt na pracy swej podpisywac sie tylko imieniem-

Powaznicjsze watpliwosci wywotujg pewne cechy stylistyczne 1 kompozycyjne, jak np. pozycja apostotéw,
zgrupowanych podczas wieczerzy Panskiej okoto stotu, za ktéryin siedzi Chrystus.

Identyczng prawie kompozycje znamy w kaplicy $w. Krzyza na Wawelu.

Malowidto to, réwniez z epoki JagielloAskiej <rok 1470), przypisuje Grabar' szkole nowogrodzkiej. Natomiast
prof. Podlacha przytacza w swej ksigzce zdanie archidjakona Pawta z Aleppo, ktéry z wielktcm uznaniem wyraza
sie o malowidtach cerkiewnych na ziemiach dawnej Polski <rok 1648), podkres$lajagc wptyw, wywierany przez ma*
larzy polskich na autoréw tych malowidet. Jakkolwiek czas, w ktéorym podrézowat Pawet z Aleppo po ziemiach
polskich jest o dwa stulecia p6zniejszy od czasu powstania naszych malowidet, nasuwa sie jednak na mys$l przy*
puszczenie, iz wobec zwyktej w tych wypadkach kolektywnosci pracy, miat mistrz Andrzej do pomocy uczniéw,
pochodzacych z ludnos$ci miejscowej, ktérej nie byty obce tradycje malarstwa zachodniego, stojgcego jnz w w. XIV

wysokim poziomie artystycznym. Tak tedy mogtyby sie ttomaczy¢ odchylenia stylistyczne o zabarwieniu za*
chodniem, zwracajgce uwage w niektérych kompozycjach malarza Andrzeja w Lublinie.

Oczywiscie préba powyzsza ustalenia osoby mistrza nie moze by¢ kompletna przed zbadaniem dokumentéw,
dotyczacych malarstwa bizantyriskiego w Polsce za czaséw Jagielloriskich. Dlatego tez, uwazajac, iz w sprawie tej
uczyniony zostat jedynie pierwszy krok, zastrzegam sobie mozno$¢ powrdcenia jeszcze do tego tematu.

Jerzy Siennicki.
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Adam DoBrodzicki

PRZESTRZEN SCENICZNA.

Teatr nie posigdag dotychczas wiasnej masy. Mase kazdej sztuki stano-
wig wihasne i jej wylacznie wiasciwe $rodki, uniezalezniajgce jg od sztuk in-
nych, i wlasne cele, odrozniajgce jg od innych dziedzin tworczosci. Wyzwa-
lanie sie teatru moze i musi by¢ poszukiwaniem wilasnej masy. To tez nigdy
moze dotychczas nie stat teatr wobec tak olbrzymich zadan i mozliwosci, jak
obecnie, skoro réwnoczesnie zatamaty sie gruntownie drogi wszystkich innych
sztuk, a pojecia estetyczne, ktéremi dotychczas sie postugiwano, okazaty sie
bezsilne wobec zupelnie nowych zadan, postawionych przez zycie wspotczesne.

Przedewszystkiem wiec trzeba mie¢ odwage do zerwania z pasozytni-
ctwem na obcych organizmach. Pracy tej wymkna¢ sie niepodobna. Nic nie
pomoze przymykanie oczu. Teorja rozwigzan, polegajgca na objeciu przed-
miotu odczuwaniem, na poddaniu sie jego mocy sugestywnej, celem powtoér-
nego przezycia anegdotycznego snu, narzuconego prz iz autora starej daty,
zniweczyla teatr ostatecznie, zignorowata w nim bowiem cechy czysto for-
malne. Wobec tego, ze osig zainteresowan staty sie wartosci, dziatajgce bez-
posrednio na uczucia, zwigzane z zyciem, czyli rozizawianie nas pokazywi -
mem doli i niedoli, — musiata skarle¢ wzrokowo$¢ sceny i jej zasady. Z te-
atrem stato sie i sta¢ sie musiato to, co z malarstwem rodzajowem, w ktérem
bawiono oko anegdotg przedstawiang, a nie forma. Stosownie do wymagan
wspotczesnej kultury artystycznej, mamy zatem nareszcie odejs¢ i w teatrze
od ocen na podstawie snbjektywnego odczuwania, a wkroczy¢ na tajemniczy
grunt przestrzeni scenicznej, zaleznej jedynie od jej wewnetrznych prawidet
Prawidia te zmierzajg ku temu, by widzowi rzuca¢ coraz to nowe a nieprze-
czuwane nawet zjawiska, ktGre zazebiajg nie o nasze przygody zyciowe, lecz
0 nieprzenikniong zagadke twoérczosci ludzkiej. Idac w ten sposob tworczoscig
po drogach nieprzebranych mozliwosci, pomnaza sie sume znanych nam zja-
wisk, a tworzac niejako z nicosci, rozszerza sie i pogtebia zycie i daje tern
posrednio pokarm dla rozszerzajgcej sie skali odczuwania.

Dotyczy to zar6wno otoczenia, aktora jak i jego gestu, tonu i rytmu.

Uformowanie przestrzeni scenicznej jest teatralne tylko pod tym warun-
kiem, Ze jest ono wytworem sztuki dramatycznej bez pomocy sztuk innych,
“ak architektura czy malarstwo,- staje sie ono wtedy organiczne na swojej
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wiasciwej drodze. Malarz wiec w teatrze jest przezytkiem, miejsce jego za-
stepuje wytacznie inscenizator. Malarz, pracujgc dla teatru, po cierniowej
drodze dochodzi do poznania tej prawdy, ze tylko jasno w praktyce postawione
zadanie doprowadzi¢ go moze do ujecia tej zagadki.

Pozytywnym czynnikiem teatru staje sie to, ze poczyna sie w nim Kkry-
stalizowa¢ rozgrywajgce sie pojecie, gra zmagan ducha w istocie swej tragicz-
nych/ wszelka natomiast prawdziwo$¢ mniej czy wiecej fantastycznych zda-
rzen, wszelkie konflikty i przejawy dziatajgcych charakteréw, wszelkie prze-
ptywajgce zdarzenia, sg tylko kostjumem, zrobionym dla celu stojgcego pc*
nad niemi.

Zadaniem sceny staje sie pokazanie tego tajemnego rozkazu, pod katem
ktérego rozpairywane poruszajgce sie postaci sg tylko narzedziem. Jak maska,
kostjum, czy hieroglif, sygnalizujg one nieustannie o jedynej prawdziwosci ar-
tystycznej, ktorg jest abstrakcyjna mara tworcy. Widz staje sie Swiadkiem
trwania nieugietej koniecznosci, ktora spetnia sie niechybnie, mimo wszelkie
zabiegi i wybiegi poszczegélnych dziatan.

Zadaniem sceny staje sie pokazanie tego, co niewidoczne jest w dziata-
niach biezacej rzeczywistosci. Zjawisko sceny jest symbolem, przenosnig,
upiorem, a kazdy sprzet jest dziatajgca osoba, nieSwiadomg tego, co sie prze-
zen spenia.

Zadaniem sceny staje sie pokazanie patosu wewnetrznego, ktory sie na-
rzuca stopniowaniu stowa i dekoracji. Tak dekoracja przestaje by¢ czems$
zewnetrznem i odrywajagcem uwage, gdyz na réwni z gestem pokazuje tajem-
nice stowa.

Dekoracja teatru mijajagcego byta podlegta zasadom, ktére wyplywaty
z istoty architektury, ilustrowata bowiem $rodowiska akcji. Harmonja poje-
ciowa, zmystowa i techniczna, jako odpowiedniki rzeczywistosci, trojwymia-
rowosci i prawidtowosci, stanowity teren dla rozgrywajgcej sie anegdoty, jako
jej logiczne dopeinienie. Barwa byta podlegS zasadom, wyptywajgcym z isto-
ty malarstwa. Gra S$wiatla stuzyla do spotegowania ziudzeh architektonicz-
nych, dzieki temu, ze kolor zdolny jest do wyrazania ztudzern wymiaréw prze-
strzennych, lub miata potegowaé nastrdj, fabrykowany na scenie. Tak skom-
ponowana scena teatru mijajgcego byta tworzywem ziudzenia prawdy odby-
wajgcych sie zdarzen, byta ttem dla «kwestyj» aktora,- duch sztuki miescit sie
w stowach, spotegowanych przez kulisy.

Budowe <wbudowanie> przestrzeni scenicznej pojmuje natomiast teatr
nadchodzacy w ten sposob, ze w miejsce obrazu, charakteryzujgcego S$rodo-
wisko rozgrywajagcych sie przygdd, daje plastyczny réwnowaznik <ekwirxalent)
konstrukcyjnych funkcyj dramatu. Dopiero ta abstrakcyjna przestrzen, ktéra
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wyraza duchowos$¢ sztuki przez indywidualng forme swego zjawiska, wypty
wa organicznie z dramatu, pojetego w catoksztalcie jako jednostka. Zwigza--
nie, ery przekrojenie wyde¢ lub rozpietosci, ktére wyrazajg czynniki dyna-
miczne danego utworu poetyckiego, dajg nam w rezultacie forrag w rodzaju
instrumentu, wypetniajgcego przestrzen sceniczng. W miejsce dekoracji, przed--
stawiajgcej otoczenie dzielgcych sie zdarzen, wystepuje zatem uwidocznienie
kompozycyjnego rozwoju <ewolucji>. Przettumaczenia czynnikéw duchowych
w ksztalt, staje sie przestrzenig sceniczng, ktéra tern samem przestaje byc¢
opowiesciowem $rodowiskiem. Bezuzytecznemi okazuja sie tu wymagania,
whasciwe architekturze czy malarstwu, skoro ma sie uwidoczni¢ czynniki,
rozgrywajace sie nie w statyce i perspektywie lecz w napieciu i kolejnosci.
Do podniesienia wyrazu ruchu stuzyé moze wzajemne przenikanie sie pla®
stycznych elementéw, bez uciekania sie do robienia ruchliwych dekoracyj.
Zresztg kaprys lub specyficzne wiasciwosci dramatu mogg sie réwniez uwi-
doczni¢ w ruchu mas.

Whbudowanie przestrzeni scenicznej teatr nadchodzacy pojmuje w ten
sposob, ze przechodzi do porzadku dziennego nad charakterystycznosciag oto-
czenia na rzecz wizji tych wigzan, ktére stanowia nie tres¢, lecz forme przed-
stawienia. Obraz sceny przestaje by¢ opowiadaniem o czemskolwiek,- igno -
ruje on wiasciwosci zwigzane z motywami, aby je podda¢ nowej i wytgcznej
koniecznosci, jakg stanowi funkcjonalno$¢ poszczegdlnego aktu czy sceny.
W ten sposéb forma scenarjusza jest zgodna tylko z prawami, wyptywaigi emi
z danego dramatu i staje sie zrozumiatg jeno w zwigzku z odpowiednig akcja,
jako jedynem zrodtem jej powstania. Odpada malowniczo$¢ i nastrojowosé,
a wystepuje wykreslenie osi, ktéra uwidocznia rodzaj formy dramatu. Wy-
nalazczo$¢ wyraju nie moze by¢ skrepowana biologiczng czy historyczng
prawdg. Widowisko wywleka wnetize dramatu na wierzch i pokazuje du-
chowg pobudke, ktéra byta powodem zwigzania utworu. Przestrzeh sceniczna
ma wiec odpowiada¢ tylko rzeczywistosci sztuki, do ktérej p~zynalez> Obo-
jetne, czy scena jest istotnem podtozem zycia, skoro w swej odrebnosci zja-
wiskowej, niezaleznej zupetnie od form rzeczywistych, w zyciu spotyka-
nych, jest w zgodzie z zadaniami, wydedukowanemi z dramatu. Tak tylko
czyni zado$¢ swemu przeznaczeniu i swej potrzebie wigzacej

Wbudowanie przestrzeni scenicznej teatr nadchodzacy pojmuje w ten
spos6b, ze komponuje formalng zagadke, ktorg dramat dopiero rozwiazuje,
w przeciwstawieniu do konstrukcji architektoniczno-malarskiej, ktéra sama
przez sie usuwa wszelkie watpliwosci co do budowy przedmiotu. Dlatego
tez wszelka ocena i zestawianie, poréwnywanie odlegtosci, wysokosci czy
wielkosci, sg tu niewlasciwe, zaczerpniete sg bowiem z norm sztuk innych
lub z zycia, podczas gdy tu wyptywajg z tworczej swobody dramatycznej
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wyobrazni. We wszystkich czynnikach odlegtosci lub wielkosci, nie idzie
0 nie jako o funkcje przestrzenne, lecz jako o steatralizowane funkcje drama®
tyczne. Zadaniem ich stworzy¢ nie rozwigzanie, lecz zagadke specyficznej
przestrzeni scenicznej, w ktorej pojawi¢ sie ma aktorski gest. Wowczas do®
piero, odrzuciwszy nastrojowos$¢, wrazenie sceny staje sie wezlem rozwojom
wych <funkcjonalnych> rozpietosci i ich uzaleznien. Rozmaitos¢ psychicznych
zalozen dramatycznych, ozywiona przez ruchowe koniecznosci, a znajdujaca
odpowiednik swdj w walorach plastycznych, wyznacza takze barwom poszcze®
gélnym miejsce i czas zjawiania sie ich w akcji. Powaga tak wkrojonego
wyrazu stanowi podstawe swobody inscenizacyjnej. Z tego dopiero ptynie
Swiadomy celu i zasadniczo jednolity wyraz, ktory jest harmonjg i zgoda, nie
z prawami malarskiemi czy architektonicznemi, lecz ze zjawiskiem dramatu.
Przestrzen sceniczna staje sie weztem wartosci o innych jakosSciach, anizeli
sztuk pozostatych. Funkcja kompozycyjna w obrebie dramatu wyznacza rytm
kazdego obrazu, nadajgc mu wiasciwy rysunek.

Powodem tych przemian jest, ze zewnetrzne bodzce sztuki dramatycznej
upominajg sie o swe prawa. Jest to nieublagany przymus naszego czasu.
Parcie metafizycznych dazen kultury wspdtczesnej, skierowanej przeciw pie=
legnowaniu w sztuce cech przedmiotowosci, luznych przejawoéw zycia, kaze
nam szukaé nowej jednosci. Budujemy podstawy utrwalania wiasnych zdo=
byczy. Przeciwstawiamy sie czynem przemijaniu w absolutnej barwie, w ab@
solutnej rozpietosci i w absolutnej dosrodkcwosci. | to jest krok przeksztat®
cania, ktore kazdy odczuwa. Scena teatru mijajagcego byta zupelnie obcg
«organicznej zywotnosci* dramatu,- ta «zywa prawdziwos¢* gieta sie pod
ogromem banalnosci. Wszelkie pojecia, zwigzane ze zuzywaniem S$rodkéw,
zapozyczanych od sztuk wszystkich jako rusztowan, stuzacych do wypowia®
dania anegdot i pokazywania zdarzen, staja sie bezsilnym rupieciem, na nic
niezdatnym. Zawsze zresztg byly one ze sztuka w zasadniczem nieporozu®
mieniu. Ukrywaty one biedote swojg za plecami bawienia mas pokazywaniem
zycia, ktére samo przez sie i tak zawsze interesowa¢ bedzie bez zadnego
udziatu sztuki.

Usitowania tak zwanych reformatorow teatru byty trafne tylko wtedy,
gdy zwalczaty wartosci malarskie, ktdre zamacaty scene. Inwencja ich jednak
nie zdotata sie wyzwoli¢ narazie od nawyknienia, ktére ich popychato do roz®
wigzywania sceny nadal wedle potrzeb zycia, tak jakby samo fizjologiczno®
psychologiczne rozpatrzenie dzieta sztuki prowadzito juz do ujecia jego fo-my.
To prymitywne zatatwianie sie z zagadka twdrczosci SKazywato ich na ko®
‘atanie sie w ramach sezonowych wysitkow, ktérych popedem byta nadzieja,
ze sie ozywi nieboezczyka, jakim jui od diugich lat jest teatr mijajacy. Me@

47



czaca bezsilnos¢ tych zapedow moze niestusznie o$mieszyta samg nawet na-
zwe reformatora i tak zwanej teatrologji. Prébv ich bowiem oswietlity wie-
lostronnie te prawde, ze do niczego nie prowadzi rozwigzywanie przestrzeni
scenicznej wedle norm prawd zyciowych i w zaden sposdb nie dotyka formy
sztuki. | dzieki temu mamy dzi$ ulatwione zadanie.

Istotnie za$ wola sztuki pewnego okresu czasu odpowiada dokiadnie te-
mu ustosunkowaniu sit, ktére sg odczuwane jako niezbedne w danym stopniu
kulturalnego rozwoju. Widzenie estetyczne jest w pewien sposob tylko wy-
ktadnikiem tego rozwoju.

Mowigc dzi$ o wartosciach przestrzeni scenicznej, musimy zapomniec
o plastycznych sztukach czy architekturze, aby naprawde wspétczesnym chwy «
tern wydoby¢ z nicosci  wiasciwg scenie mase. Inne tu sg Zrodla powsta-
wania formy, i tych dluzej juz zanoznawaé nie mozna.

A wiec:

— nie biologiczne warunki wzajemnego oddziatywania, lecz konstruk-
cyjna podstawa wezta dramatycznego, ujeta w forme plaszczyzny i gestu,

— nie $wiat odgrywanych zdarzen, lecz duchowa ptaszczyzna drama-
tycznego konfliktu, przetworzona w wizje,

— nie gleboko$¢ perspektywy, lecz ustosunkowanie waznosci poszcze-
goélnych motywow widowiska/

— nie uwarstwienie plastyczne, lecz zmieniajgca sie waga i nacisk wyrazu/

— nie rozumno$¢ doswiadczalna, oparta o prawdy zyciowe, lecz odpo-
wiednik potrzeby, wigzacej dramat/

— nie prawidtowo$¢ budowy, wiasciwa architekturze, lecz ukazanie sit
dynamicznych, wprowadzonych w konflikt/

— nie wypukto$é budowlana, wynikajgca z ustosunkowan fragmentow,
lecz wkrojenie funkcjonalnej zagadki dramatu,

— nic stopniowanie wrazenia budowy, lecz wydecie kolejnosci rozgry-
wajgcego sie wezta dramatycznego/

— nie zréwnowazenie obrazu i nastrdj, lecz konflikt formalnych zatozen,

— nie harmonja, wypieknianie czy proporcjonalnos¢, lecz bezwzgledne
natezanie wiasciwego wyrazu sceny/

— nie ozdobno$¢ czy dekoracyjnos¢, lecz rozpietos¢ danej formy czy
barwy/

— nie celowo$¢ organiczna orr amentacyjnego motywu, lecz skierowy-
wanie uwagi na ewolucje czynnikow dynamicznych/

— nie przezwyciezanie $Swiatta, whasciwe architeKturze, lecz wtasnie ce-
lowa jego ptynnosc i gra.

Oto jest instrument przestrzeni scenicznej, w ktérego ramy aktor ma
wprowadzi¢ gest.
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Widzimy zatem, ze scena staje po raz pierwszy wobec Kkoniecznosci
stworzenia sobie odrebnej zasady estetycznej. Zasady te musza by¢ zréznicz-
kowane w porownaniu ze sztukami innemi, chociazby sie narazie musiato
uciec do metody negatywnej, przeciwstawnej wobec niedos¢ licznego wiasne-
go materjalu doswiadczalnego. Da to jednak pewne wytyczne, moze niewy-
starczajace jeszcze do objektywnego sadu, ale stanowigce przynajmniej wska-
zowki dla tych, ktorym przypadto po omacku is¢ ku zdobyciu nowej, wspot-
czesnej formy. Osiggniete tg drogg rzeczywiste wartosci bedg sprawdzianem,
wzglednie korektg jedynie wiasciwa.

Z chwilg, gdy wnetrze sceniczne wychodzi nie z rozwiniecia cech ze-
wnetrznych, lecz z koniecznosci wewnetrznej konstrukcji dramatu, to tern sa-
mem i jego estetycznos¢, jege wogodle warto$¢ artystyczna nie moze wyply-
wac z tego, czy cechami odpowiada wzorom, branym z zewnatrz, ale —czy
jest zgodna z wilasng swa zawartoscig. Estetyka teatru sta¢ sie powinna
poprostu znajomoscig zadah wnetrza scenicznego. Oarebnosci sceny tak roz-
patrywanej stajg sie rbwnoznaczne z cechami instrumentu, nawskro$ odrebnego
od sztuk innych. Konstrukcja dramatyczna jest bowiem odrebng dziedzing
ducha ludzkiego i tern samem musi dziata¢ na specjalne st-ony naszej zmy-
stowosci. Jakie potrzeby wewnetrzne modelowaty konstrukcje dramatu, na
takie tez forma jego dziata¢ moze. Z chwilg, gdy wnetrze sceniczne zaprze-
cza tym odrebnym zaciekawieniom naszych zmystow, przestaje by¢ wogole
sztuka. Wzrokowe walory sceny dzisiejszej uginajg sie pod strasznym cie-
zarem nawyknien. One utrudniajg nam pogodzenie sie z tern, ze jedyng rze-
czowoscig sceny ma by¢ nacisk, jedyna jej trescig ma by¢ wydecie, a jedyna
forma kolejno$¢ wyrazu. A jakzez inne stanie sie zjawisko sceny, gdy w miej-
sce terenu dla spetniajgcych sie przygdd zjawi sie instrument, wyrazajacy dy-
namicznos$¢, w miejsce prawidtowego usuwania watpliwosci zjawi sie nateze-
nie zagadki dramatu, a w miejsce ozdobnej harmonji zjawi sie rozpietos¢. In-
strument scenicznego wnetrza staje sie weziem kolejnosci, natezenia i rozpie-
tosci. | ta forma zados$cuczyni¢ ma r.aszej wspolczesnej woli artystycznej,
z ktorej wykwitngé musi dzisiejszy teatr, gdyz zrédlem wzruszenia estetycz-
nego stato sie uczucie budowania.

Oto bezsilne stajg sie wszystkie znane nam zasady i metody. Sgad nasz
bedzie mozna umotywowa¢ dopiero po rezultatach wysitku tworczego, na
ktéry scena dopiero oczekuje. 1 tu, jak w kazdej innej sztuce wspoétczesnej,
Warto$¢ wylegitymuje sie nie wedle swych prawzoréw odziedziczonych po
dziadach, lecz wedle niewiadomych wynikow twOrczej pracy inscenizacyjnej.
Jedynym drogowskazem jest poczucie wihasciwosci. Ujawnianie woli twdrczej,
ktore zawsze wypowiada sie dziataniem na pewne tylko nasze wzruszenia.
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wytwarza energje przezycia duchowego swobodnem uderzaniem na pewne
rylko nasze o$rodki. Gdy zadaniem jest stworzenie widowiska, jest rzecza
obojetng czy zjawisko jego odpowiada rzeczywistosci, gdyz jedyna jego real-
noscig jest jego prawda artystyczna.

Bodzcem musi dla nas by¢ odczucie najwyzszego wysitku. Zalezny on
jest od zmiennych pobudek indywidualnych. Ale $wiadomos$¢ epoki wyraza
zawsze odrebny upor, odrebng zawzieto$¢ pewnych odczuwan i dazen.

Przypuszcza¢ nalezy, ze zyska sie wiele dla okreslenia masy scenicznej,
jesli nabierze sie pewnosci, ze utrwalony wyraz wnetrza scenicznego, jako od-
powiednika naszych dramatycznych tesknot, pozwoli w nastepstwie okresli¢
jego pozadane cechy rzeczowe, pozwoli je uprzystepni¢ nawet dla tych, ktd
rzy nawykli rozsadza¢ dramatyczne widowisko tylko od strony psychologicz-
nej. Decyzja wyrazu musi tu by¢ wielka, je$li ma pochionaé widza, aby
mogt przyja¢ odrazu widowisko tego, co pozornie wyptywa z pierwiastkéw
obrazowi obcych. Nie moze bowiem by¢ mowy o rozterce wartosci pla-
stycznej i ptynnej, jeno o istotnem daniu formy, odpowiadajgcej odrebnemu
zakresowi naszej wyobrazni, jakg forma dramatu stanowi. Nie moze juz byc¢
mowy o0 kojarzeniu bryly z rytmem, masy z ruchem, gdy staje sie wobec
potrzeby wyprowadzenia formy trzeciej, ktdra nie jest zestawieniem tamtych
dwoch, lecz ujeciem ich obu jako nowej zwartosci nowej jednosci. Ktoby
oczekiwat walki tych dwoch pierwiastkow, dowiodiby jeno, ze nie moze, lub
nie chce poja¢ odrebnosci wizji dramatycznej. Byloby to zresztg objawem
myslenia wedle nawyknien, ktorych poczatek w dotyi hczasowym teatrze. In-
ny tu wymiar wystepuje i na inne osrodki zmystowosci naszej jest obliczony.

Scena upomina sie 0 wiasny kunszt.

Wydecie diamatycznej wartosci we wnetrze sceniczne, przynosi jej naj-
gtebsze zrozumienie, bo jej rozparcie, zachodzenie, skieiowywanie czy skret, jej
przyttaczanie, ciasnota, niepewnos¢ czy Scisk, jej rozdziawianie, przyleganie, za-
padanie czy zlam, jej wchianianie, nakrywanie, roztwieranie czy zgniot, jej zagra-
dzanie, szturchanie, pocigganie czy wsparcie,—niechybnie stworzy¢ muszg wi-
dowisko ttgo Swietego cyrku, jakim jest Swiat twdrczego dramatu. Gest aktora
bedzie wspotzyt, wspotcierpiat i wspotradowat sie, jako nierozerwalna czesc tej
dziwnej jednosci. Czyz mozna inaczej wyobrazi¢ sobie steatralizowanie rozwi-
chrzonej poezji Stowackiego, ktérego dramat daje nie cztowieka, lecz fantasmagorje
ludzka, ciskang poprzez wszyctkie nieba i piekta pieknosci? Czyz mozna sobie inzi-
ozej wyobrazié steatralizowanie poezji Norwida, tego najbardziej meskiego z posréd
wszy >tkich poetdéw Swiata, w ktérym niema nic z bajczarstwa anegdoty? Czyz
mozna inaczej wyobrazi¢ sobie steatralizowanie Wyspianskiego, w ktoérym
przecinaja sie i zatamujg bloki wysitkéw catych tysigcleci? Czyz mozna so«
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bie inaczej wyobrazi¢ steatralizowanie Micinskiego, ktéry swobodny sie czuje
w sprawach tego $wiata, majac nogi oparte o gwiazdy?

Zapewne to wydecie dramatycznego wnetrza jest zaledwie uchwyceniem
sznura od kurtyny teatru przysziego, ktérego wypetnienie pdéjdzie po nieprze-
widzianych linjach wyobrazni. | czemze jest ta niepewna zmienno$¢ wszyst-
kiego, co z codziennosci naszej na scene wprowadzi¢ jestesmy zdolni? Wzbo-
gacanie skali naszych wzruszen o nowg zagadke, wchioniecie naszych wrazen
w Kierat $wiata dramatycznych jedni, uzdrowieniem bedzie dla rozkawatko-
wanej psychiki naszej, wbrew oczekiwaniu tych «zdrowych», ktdrzy swg site
widzg w watkowaniu pospolitactwa tak zwanych realnych widowisk, odgro-
dzonych strachem przed mysla przetworzenia w widowisko zawieruchy tworcze;j.

Przez uplastycznienie giebi dramatycznej w wydeciu wnetrza sceniczne-
go, zaatakuje sie najskuteczniej wszystkie w nas zdolnosci svmboliczne. Przez
uwidocznien.e nieprzeczuwanej zgody tresci z forma osiagnie sie bowiem wy-
raz symbolu, ktéry wprowadza w szranki nieprzewidzianego ksztattu. Nie-
uniknione wéwczas poznanie, ze drzemig w nas powszechne tesknoty ku do-
petnieniu zasobow ducha, stanie sie najlepsza odzywka odwagi inscenizacyjnej.
Urosng zdolnosci i przejawia sie w aktorze nieznane mu w nim samym bo-
gactwa. Wybtyskiwanie zjawiskowych drog dramatu, bedace teatralizowaniem
poezji, wyzwoli scene od wszystkich tych S$rodowiskowych obrazéw, jakich
melodja poetyckiego stowa istotnie obok siebie Scierpie¢ nie moze, gdyz waga
rytmiki stowa jest inna w gatunku. Rytm, gest i rozpieto$¢ wnetrza muszg
sie odnalezé w jednakiej sferze, jesli w wyniku majg daé¢ zjawisko. Wtiocze-
nie ich w ramy anegdoty jest strgceniem rownie giebokiem, jak znowu stra-
ceniem ich koniecznem jest wprowadzenie muzycznego tonu, ktérego plynnej
whnikliwosci nie doscigng. Zwrdcenie tesknoty cziowieka dzisiejszego ku for-
mom o scalkowanej jednosci charakteru, ktére zagarneto nasze upodobania do
organicznych, zwartych ksztattéw, ma swe zrédto we wiasciwym naszej epoce
stosunku do $wiata, w jego gwatrownem parciu do syntezy. Stesknionemu
oku wspétczesnemu dzieto sztuki przedstawia sie jakby sprzet o jednolitym
ksztatcie, gdzie wyraz linij wyklucza wszelkg mieszanine form. W nawyknie-
niach naszych zjawisko tego sprzetu wytamac¢ sobie musi zrozumienie spe-
cyficznych warunkéw powstawania. Zjawa wnetrza scenicznego jakc war-
tosci samej w sobie, bez zewnetrznych analogij, wystepuje jako koniecznos¢
dnia i jego wzbogacenie. Karykatura przepoteznego zycia wynosi sie precz
z posréd ptacht kulisowych. Pobielane groby klamliwego udawania dotych-
czasowej sceny uzyskuja zupetng obojetnosc.

Dziatalnos¢, jako ptaszczyzna specjalnego myslenia matematycznego,
przecietnie jest dla nas niedostepna i niema nic wspdlnego z obliczaniem roz-
chodéw i zyskow. Kroki wyobrazni poetyckiej, wedrujacej w Swiecie ryimow



i wizyj, wybiegajg o cate niebo ponad anegdotyczne nastroje, ktore przeda
tno$¢ z utwordéw ich przyjmuje. MySlenie malarskie jest rasowo czems$ in»
nem od poszukiwanej pieknosci. | tak tez zjawa sceny jest do dna obca od-
grywanym dzi§ przedstawieniom. Wzruszenie sceniczne, jesli niema byc¢
wstrzgsaniem naszych wnetrznos¢i gL 0zg rozgrywanych zdarzen i zatzawianiem
nas niesnaskami, musi udziela¢c nam zdolnosci artystycznego widzenia nowe
go wezta miedzy wydeciem, rozpietoscia i nastepstwem czynnikéw widc-
wisKOwych.

Chwila obecna stata sie odpowiednig dla tych poczynan przez odmien-
nos$¢ drog, po ktérych poszty teatry: rosyjski i niemiecki.
Okres taki, jak obecny, ma wielkie zadania i potezng swobode wyrazu.

Przed nami wielka zagadka.
Chcecie przysztosci teatru? Oto ziemia staje sie nam coraz ciasniejsza.

Tworzy¢ nagwatt musimy nowe Swiaty.
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KRONIKA
ARTYSTYCZNA

SALONY WARSZAWSKIE.

Znany zatarg z Zacheta* Imirmozliwit
bardziej kulturalnej potowie artystéw korzysta-
nie z jedynego wiasciwie i najbar] .ej popu-
larnego gmachu wystawowego w Wai sza\ re,
jakim jest do dzi$ dnia gmach T-wa Zachet)'.
Zatarg zakonczyl sie obecnie porazka pro-
testujgcych. Widmo nedzy, zagrazajacej ar-
tystom, pozbawionym miejsca zbytu swych
prac, zmusito ich do kapitulacji. Ale (zwy-
ciezcy* nie maig nic na usprawiedliwienie
swego gorszacego zwyciestwa. Zwyciezyli—
jak zywnosciowi paskarze, zgodnie z prawem
wiasnosci prywatnej, zwyciezajg publicznosé,
ktéra, gtodem przyci$nieta, musi u nich kupo-
wacé rhleb za wszelkg cene. Zwyciestwo to
jaskrawiej tylko obnaza niezdrowe stosunki w zy-
ciu artystycznem stolicy, wynikajgce z braku
specjalnego gmachu wystawowego, z ktérego
mogliby korzysta¢ artysci bez ponizajacych
pertraktacyj z t. zw. niedzieln>mi (mitosnika-
mi* sztuki. Przed Departamentem Sztuki tu
wiasnie otwiera sie piekne i pozyteczne pole
do dziatania.

Pisa¢ wiecej o tych sprawach me bedzie-
my, wiele razy bowien omawiano juz je we
wszystkich czasopismach. Solidaryzujac sie

z bojkotem, wyjmujemy tylko (Zachete: z kam
nas: ego przegladu
Z chwilg ogtoszenia protestu, pozostaty

dla artystéw prywatne (salony sztuki* i sale,
chwilowo tylko mogace stuzyé do imprez
vysla> owych.

Pierwszg z wystaw sezonu, ktéra wywotata
najzywsze moze zainteresowanie w prasie, byfa
wystawa ,,t.yrupy Artystow Fofskich"w ta-
zienkach Kroélewskich. Byta ona pokazem zor-
ganizowanej pracy grupy, dazacej w kierunku
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przezwyciezenia tradycyj impresjo-secesyinych
na rzecz obiazéw skonstruowanych, o formie
zamknigtej, organicznej, na rzecz tego, co pi-
sma nazwaty klasycyzmem.

Wystawa objeta obrazy L Stentfzinskiego,
J. Hoppera, K. Kwiatkowskiego, G. Pile-
ckiego i M. Woznickiej, rzezby Z. 7rzcikskiej-
Kaminskiej, projekty architektoniczne 'LBut-
szego i P. tyrfdziagot kiego oraz projekty
dekoracyj teatralnych Oinzerfittga.

Wystawa wykazata zgranie sie artystow,
opierajacych prace na zatozeniach wspdlnych
i dazacych do stworzenia szkoty. W malar-
stwie dominowaly portrety. Portrety kompozy-
cyjne. W tern moze najsilniej uwydatnita sie
przesuniecie zainteresowan artystycznych. Te-
matem jest cztowiek: bogactwo i ztozono$é
ksztattéw jego ciata Wszystkie prace opieraty
sie na zasadach formy zamknietej, z absolut-
nem wykluczeniem plamkowosci impresjoni-
stycznej. jakby po tezie: umitowanie tego, co
nieui hwytne, mgtawicowe, wybuchowe i spon-
taniczne w tworzeniu, — powstata konieczna
ant) teza dazenie do spokoju, jasnosci w my-
Sleniu i prostoty w ksztattowaniu. W zjawi-
skach zaczyna inti resowaé nie zmienno$¢, ruch,
pi-emijajagca gra $wiatta i barw, lecz to, co
wydaje sie w nich najbardziej trwatem, osta-
fAcem sie, co wigze sie bezposrednio z sama
forma, z jej wiezig organiczng, w sobie za-
mknietg, celowa, co jest prawem tej wiezi. Pra-
widtowos$¢ te rozszerza sie i na cato$¢ obrazu,
ktory, jak i czesci jego poszczegllne, ma sta-
nowi¢ zwigzang organicznie, zamkiet? w sobie,
samowyst arczalng cato$¢. Ma byc¢ oiouaTenB-ije,
mie¢ cato$¢, podobng do ciata, jak okreslali
to Grecy

Oczywiscie umiejetno$¢ rozwigzania zada-
nia jest <zem$ innem, niz jego postawienie.
Tembardziej, ze zatlozenia Grupy byly z ro-



dzaju najtrudniejszych Dopiero wysoka spra-
wnos$¢ techniczna, przejscie przez najzawilsze
problemy formy i kompozycji — mogto daé
jako wynik wymagang prostote i jasnos¢
w ksztattowaniu.

Przedewszystkiem nalezato speta¢ wybuja-
tos$¢ indywidualistyczng, otrzymang w spadku
po impresjonizmie, uigé samego siebie na czas
dtuzszy w karby rzemiosta, éwiczen rysunko-
wych i kompozycyjnych, przejs¢ okres zmud-
nych rzetelnych studjéw nad formg, stworzyé
odnowa, wyjatowione w nas przez okres ro-
dzimej secesji i pleinairyzmu, silne podioze
wiedzy formalnej, uzyskane z pracy wiasnej
i z umiejetnego korzystania z doswiadczen
i rezultatéw pracy pokrewnych artystéw daw-
nych i wspétczesnych. Bylo to celem odle-
glym. Prowadzi¢ ku niemu miata celowa sy-
stematyczna wspoétpraca artystow Grupy. Je-
den z etapow tej pracy reprezentowata wy-
stawa.

Przodownikiem grupy jest L. SfeAdzthski.
Wystawit kilkanascie prac: portretéw olejnych,
szereg pinneaux sangwinowych, kilka aktéw
i gtébwek kompozycyjnych. Pracom tym po-
Swiecimy artykut osobny, -1" poprzestaniemy
Jedynie na ,pobieznej charakterystyce.

Obrazy Sfendzinskiego - to wzory arty-
stycznej sumiennosci, prostolinijnosci zatozen
i zelaz.iej konsekwencji  Duze opanowanie
rzemiosta pozwolito mu eksperymentowac.
Olej poczat mu niewystarcza¢. Che¢ uzyska-
nia jaknajwieksz-gn napiecia wrazenia formy—
pobudzita go do wprowadzenia w tto srebra
i ztota, i:0 wskutek roznicy juz nietylko fak-
turowej, lecz i jakosciowej, jako innego ma-
terjaltu — przyczynito sie do wyodrebnienia
ksztattu pierwszoplanowego olejnego. Wreszcie
sztuka wspdiczesna ze swag ekspresjg ptaszczy-
zny obrazu popchnela go do naruszenia pta>
skosci d iek: zaczyna obraz rzezbi¢. Uzyskuje
przez to mozno$¢ osiggniecia wysokich walo-
row plastycznych, bez obcigzania obrazu cie-
niowaniem olejnem, przy zachowaniu natomiast
jaknajdalzj idacej prostoty $rodkéw ksztatto-
wania. Kazdy jego obraz $wiadczyt o wy-
raznie postawionem zadaniu, kazdy nastepny
chronologicznie—bytjednocze$nie.krokiem ailej.
Nic tez dziwnego, ze prace Slendzinskiego
okreslono jako «nalezace do najwybitniejszych
realizacyj, na jakie zdobyla sie sztuka nasza
osratniego okresu». «W rysunkach i szkicach
osiggnat zupetng hnrmonje pomiedzy klasyczna
tradycja i wspoOiczesnem wyczuciem réwno-
wagi bryt i ptaszczyzn* (Husarski). Najlep-
szym bodaj jego obrazem byt ostatni chrono-
logicznie—portret «Pani z filizankg*. W rze-
dzie portretow wym.eni¢ nalezy portrety: Mar-
szatka Pitsudskiego, Gen. Rydza - Smigtego
i jego zony, p. Tolwinskiej i inne.
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Sekundowali $lendzinskiemu w miare moz-
nosci wspotwystawcy. Sg oni przewaznie jesz-
cze w stadjum przygolowawczem. Duzo kul-
tury i zrozumienia miaty portrety K Kwiat«
kowakiego. Komponowane starannie, mozliwie
proste w zestawieniach barwnych — z posréd
prac wystawionych najwiecej moze zawieraty
w sobie pewnego sentymentu. Na pracach J.
Hoppena widoczne jeszcze obcigzenia dzie-
dziczne secesji. Wyzwala sie z niej jednak ze
znacznym wysitkiem, tylko tu i owdzie prze-
mknie sie jaka$ niedorysowana piynna forma,
jaki$ ksztatt zmieteszony w péttonach. G Pi'
fecki i M. Woznicka dali po jednym, staran-
nie wykonanym portrecie.

Zofja Trzcinska - Kaminska wystawita
projekt na pomnik grobowy. Figuia kobieca,
przeznaczona na uwienczenie pomnika. Rzezba
niedo$¢ zréwnowazona, chociaz mocna i wy-
razista w sylwecie. Energja w podkreslaniu
ksztattu w partji gornej niezupetnie odpowiada
miekkiej falistosci dolnej potowy figury. Tem-
Lardziej, ze falisto$¢ ta rowniez moze cokol-
wiek przypomina ptynna secesyjng linje.

Faiad anski projekt willi i -domu dla ofi-
cerow* P. W/dziagofskiego o-ojekl , doty-
czace przebudowy zamku w Mirze T. Bur-
szego, dopetniaty catosci wystawy.

Mimo rozmaito$¢ poziomu prac wystawio-
nych (poziom najnizszy byt jednak juz pozio-
mem znacznej kultury i rzemiosta) — wystawa
Swiadczyta o zywym | zorganizowanym ru-
chu, o Szkole.

Szereg wystaw powaznych miat miejsce
w Safonie Garfinskiego: zbiorowe wystawy
W. L tm 7, Pankiewicza i Skoczyfasa. Lam
wystapit z pokazng iloscia kompozycyj figu-
ralnych 1 pejzazy — prac, komponowanych
starannie, zlekka modernizowanych na maniere
modnych dzisiaj uktadéw skosnych. Podkre-
$li¢ nalez)' dazno$¢ artysty do prostoty, rytm. -
ki i dekoratywnosci. Upraszczanie form ciata
jest czesciej schematem, stylizacjg a nie bu-
dowa. W pejzazach mniej sie to wyczuwa
i kilka z nich pos.ada wartosci pierwszo-
rzedne. Obrazy Pankiewicza (pejzaze i mat-
twe natury) cechowato znane, wtasciwe jemu
mistrzéwstwo i niezmiernie cenna czysto$¢
tvpu poimpresjonistycznego, we wlasciwem,
franci skicm znaczeniu tego stowa. Caty prze-
pych i S$wietno$¢ kolorystyki impresjonisty-
cznej (najszlachetniejszej zdobyczy impresjoni-
zmu francuskiego, ktérej nie zrozumiata «Sztu-
ka» krakowska) potrafitartysta podporzadkowac
zasadom kompozycji nowoczesnej. Skoczy;fas
wystapit tym razem jako akwarelis.a, dajac
kompozycje pejzazowe (mo*ywy z Kazimierza
Dsinego, Wtoch i Konstantynopola) ora-
studja dziewczat przy pracy. Obrazy prze-



-raznie jednakowe w kolorze i z iscie Skoczylaso-
®a tezyzna konstruowane. Z innych wystaw
w Salonie wspomnie¢ nalezy o wystawie
drzeworytow T. Ciesfewskiego.

Safon Sztuki, ui. Marszatkowska 69, roz-
poczat zywszg dziatalno$¢ dopiero od jesieni
roku ubiegtego Poczau szy od wystawy Swiet-
nych szkicéw architektonicznych S. Noakow-
skipgo, zorganizowat nastepnie wystawy zbio-
rowe: J. Borna <pejzaze), M. Szymanowskiego
<stylizowane kwiaty), J. Dohinskipj-Pasz-
kowskiej (minjatury) i M Krzyzanowskiej
(peizaze i wnetrza). Obrazy M. Krzyzanow-
skiej odznac aty sie niezwyklym emperamen-
tem malarskim, zywiotowoscig, jaka obecnie
u nas ma bodhl tylko Pruszkowski, jest
w .lich jaka$ zmystowos¢- tukujgca sie w sze -
rokich chlasnieciach pendzla, w ponurej zy-
uosci barw, harmonizowanych na podktadzie
sienny palonej.

Safon doroczny otwarto w tvru roku
w lokalu Stnv7. Handlowcéw na Siennej.
W wystawie brato udziat z goérg 70 artystow,
chociaz brak miejsca zmuszat do maksymal-
nego ograniczenia liczby prac wystawionych.
Cato$¢ nosita charakter typowych tego ro-
dzaju imprez  Pejzaze dominowaly. Przewa-
zaty w nich dwa typy: jeden, —szkoty Krzyr
iannwskiego, o fakturze energicznej, rozma-
chowej i barwach intensywnych CM. Krzy-
zanowska, RyrBtarski i tp>, drugi — szkoty
Stanistawskiego, zaznaczajacy sie drobniejszym,
delikatniejszym dotykiem pendzla i harmonia-
mi kolorystycznemi, stonowanemi przez roz-
bielanie lekkim fioletem ( Kowafewski, Szczy-
gfiiskt, .Mann, Tiimkiewiez, Kamocki i in.).
T-wo eSztuk i» wystapito z szeregiem mocno
recesyjnych, szarych w tonie pori retow J. Me-
Boffera, krzykliwych w barwie i technice
scen nadmorskich W. Jarockiego i kilkoma
bardzo dobrani pracami W. Weissa (zwta-
szcza «Helenka*), odznaczajagcemi sie dosko-
natg faktur g plamkowsa.

Dziat obrazéw komponowanych byt nie-
liczny. By¢ moze dlatego, ze T-wo «Rytm >
tylko zamarkowalo swg obecno$¢ na wysta-
wie, nadsylajac zaledwie kilke, Drac. Do nich
nafezy odnie$¢ Rzeckiego cSwit i Djane*,
Sko zyfasa «Pokton pasterzy* i «Zime* (bar-
wiste, mocne kompozyt je) ora: Borowskiego
*Gtéwke kobiecg*. Sfendzinski nadestat tylm
ko studjum sangwinowe aki

Powazny stosunek do kompozycji wyréz-
nit duzych rozmiaréw obraz Z, Weaierkowef
p. tyt «Praczki». Dobrym i $wiezym, cho¢
nieco stndkawym w kolorycie, byt portret
reprezentacyjny tuczynskien-Szym nowsk/ef,
natomiast wrazenie wymeczenia robity pre-
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tensjonalne portrety Borucifnskiego Do dziatu
kompozycyj naliczy¢ nalezy Noakowskiego
szkice architektoniczne. j>widtvnmkiefya -Ba-
lik*, Zoc.iowskiego «Przyjai iotke, miniatu-
ry /- Raszkowskiej, Butrymowicza
*Portret p. E. B» i inn.

Z rzezb zwracaty uwage stylizowane z za-
kopianska figurki Ate\m\AfleJasinskiego, Her-
ma* Ostrowskiego i mocno obcigzone dzie-
dzictwem Dunikowskiego rzezby ZerycBa.

Tednocze$nie z <Salonem*, odbyta sie wy-
stawa prac cztonkéw KfuBu Artystycznego
w lokalu wiasnym. Charakter jej, z natury
rzeczy, byt bardzo réznolify. Moglismy wszak-
ze na niej widzie¢ miedzy inneml subtelne
obrazki Makowskiego (artysty, stale przeby-
wa.gcego w Paryze i przez to rzadko u nas
widzianego, a co za tern idzie i niedocenia-
nego), sharmonizowane, spokojne knmp jzycje
postkubistyczne Stazewskiego i Nicz-Bc-o-
wiakowe) ekspresyjne drzeworyty Ciesfew-
skirgo i Woskowa oraz <tucznika* Wittiga,
rzezbe petng umiaru, sity i wewnetrznej sta-
tyki. (Reprodukcje jej zatagczamy w N-rze>.

Wystawy retrospektywne. W uafacu Sta-
szica p. Kahanowicz otworzyt dla publicznosci
swe zbiory pod razwg «Kosciuszko w Ame-
ryce*. Poza listami i dokumentami, luznie
zreszta zwigzanemi z tematem wystawy, przy-
niosta nam ona ciekawy (chociaz niekom-
pletny) zbiér sztychéw «l o$ciuszkowskich*
i sporg ilo$¢ obrazéw artystow 1bcych i pol-
skich, pr:eviaznie z w. XIX. Wyrdznialy sie
obrazy C.fiefmonskiego, Wierusza-Kowafskier
go. Ortowskiego, gtreitta i im.

W Sabnie Gutnajera spotykamy obecnie
dzieta wartosci pierwszorzednej. Niezmiernie
cenng zwiaszcza jest kolekcja dziet Chetmon-
skiego. nabyta przewaznie (8 obrazow) ze
zbioréw Poumiera w Paryzu. Sg to dziela
0 wybitnych walorach malarskich i misrrzow-
skifj technice. Doskonale wyorane obrazy
J. Kossaka, Bramita i A. Wierus-.c-Ko-
wafskiego znakomicie $wiadczyly o tezyZznie
kultury malarskiej naszych animahstéw z okre-
su pozytywistycznego. Wyr6zniajg sie tez
nadzwyczaj sumiennie wykonane, silne w ko-
lorze pejzaze A. Gierymskiego. Jest row-
niez peten ekspresji portret Matejki, pare prac
Grottgera, Ortowskiego, Siemiradzkiego. Pa-
wftszaka. Afrhimowicza i inn. Wystawe
dopetniajg artysci ze «Sztuki*, m. inn. wieksza
kolekcja dzietJ. Mafczewskiego i "fafata.

Wystawa karyk 'tur w Kamienicy ba -
ryczkow — wbrew urobionej chlubnej opinji
przez wystawy tam organizowane —tym ra-



zem wypadta niedbale. Na cato$¢ zilezyly
Jie kolekcje prywatne, meliezne zreszta, co
stworzylo pstra bezplanowo$é. Wystawa nie
.aiata wartosci historycznej, bo nie uwzgled-
nita zupetnie catego szeregu ciekawych Kkary-
katurzystow z w. XIX. Pozostali —repre-
zentowani byli przygodnie. Przytlaczaly na-
tomiast ekspon ity T-wa «Sztuki» z okresu
Zielonego Balonika, ktérych conajmniej potc-
wa nie mogta rosci¢ pretensji do miana ka-
rykatury. Jeden Sichulski zajgt i'/j sali (na
5 sal wystawowych). Mimo niepowszedniej
wartosci jego prac, nalezatoby moze ilo$¢ ich
cokolwiek zmniejszy¢, dajgc wzamian miejsce
innym, niereprezentowanym na  wystawie
karykaturzystom. Taka wystawa, jak ta,
sprawia zawdéd. Sadzimy jednak, ze gdyby
z miekszag pieczotowitos$cia zabrano sie do
zilustiowania dziejéw karykatury w Polsce,
napewno lepszego o niej nabraliby$smy
mniemania, niz to, z jakiem opuszczali$my
obecng wystawe. ip

JIILJIISZ KOSSAK.

D. 15 grudnia 1924 roku uptyneto sto lat od
daty urodzenia najpopularniejszego obok Ma-
tejki malarza polskiego — Juljusza Kossaka.

Niezliczone jego akwarele rozsypane sg po
zbiorach, dworach  mieszkaniach inteligencji
(atej Polski. Reprodukcje jego obrazéw wi-
dzi sie wszedzie — w cukierni i sklepiku,
w poczekalni doktora, u szfwca i profesora.
Najwyrazniej prace juljusza Kossaka przy-
padty do gustu calemu narodowi. Po czesci
to wyjatkowe powodzenie nalezy przypisac¢
tematom: Sobieski i Ksigze Jézef, Krakusi
i Kozacy, bitwy i polowania —sceny te i po-
stacie mite sg naszemu spofeczeristwu. Ale
duzg role odgrywa takze sposob, w jaki te-
maty te Kossak ujmowat

Juljusz Kossak, jakkolwiek barlzo wrazli-
wy na ruch i charakter, podporzadkowywat je,
prawdopodobnie nie$wiadomie, pewnej styli-
zacji dekoracyjnej. Postacie i grupy jego obra-
z6w tworzg zawsze pieknag sylwetke o wyra*
Zznie okre$lonym konturze, ograniczonym lek-
ka i zywa linja. Kontury te wypetnione sa
kolorami lokalnemi, rozjasnionemi w $wiattach
a $ciemnionemi w cieniach bardzo ostroznie,
tak, aby nie rozbi¢ catosci plamy kolorowe;j.
Kolory Sa harmonizowane niezbyt moze wy-
rafinowanie, ale zawsze przyjemnie dla oka

Przewazaja ciepte i jasne tony — zote, rude
i czerwone.
Ten sam spos6b ujmowania rzeczywi-

stoéci, to samo poszukiwanie przedewszyst-
kiem ornamentacyjnej sylwety, mitych i cie-
ptych koloréw, charakterystyczne jest dla ca-
tej naszzj sztuki ludowej —bohomazéw ma-
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zurskich, malowan na szkle—goialskich i ka-
szubskich, obrazéw nieznanych krajowych
majstiéw, rozsianych po kosciotach catej Pol-
ski. Jezeli sie uwaznie przyjrze¢ sztuce pol-
skiej XIX w., poprzez wszystkie wplywy za-
chodnie, ktér/m malarze polscy ulegali, prze-
bija ta sama tendencja do ornamentu i do
ujmowania obrazu jako zespotu plam koloro-
wych, réwnowaznych i wyraznie ograniczo-
ych. Mozna to zauwazy¢ w ;Eatorym pod
Pskowem *a nawet w «Grunwallzie» Matejki,
tendencja ta wyrazna jest w «Sprawie uwoéjta*
Chetmi inskiego/ nawet najwiekszy nasz reali-
sta, Aleksander Gierymski, pomimo techniki
pointilistycznej, nigdy .iie zatraca tonu lokal-
nego, — konturu. Bardzo jest charaktery-
styczne, ze impresjonizm francuski przejat
wszystkich prawie, hotdujgcych mu polskich
artystow, formg dekoracyjnego pleinairyzmt;

Trzeba przypusci¢, ze estetyczny insynk[
naszego plemienia idzie raczej w kierunku de-
koracyjnej stylizacji 1zeczywistosi i, niz w kie-
runku wiernego jej odtwarzania — realizmu, i niz
w kierunku sugerou ania widzowi okre$lonych
wraz-n — ekspresjonizmu czy romantyzmu.

Li zadnego z malarzy te umieietnosci trans-
ponowania przesztosci czy terazniejszosci na
mite dla oka, jasne, harmonijne i zdobigce
Sciane obrazy, nie byly tak rozwiniete, jak
w Juljuszu Kossaku, i stad jego wyjatkowa
popularno$¢ i znaczenie dla naszej sztuki.

Szczesny Rutkowski.

KRONIKA ARCHITEKTONICZNA.

Po paru latach pracy i urabianiu opinji
o teatrze, powstajacym na zgliszczach Roz-
maitosci, pokazano nam nareszcie Teatr Na-
rodowy. W rzeczy samej wysitek ogromny.
Marmury, stiuki, duzo ziota malowidla na
stropie i $cianach. Kosztowato to bardzo du-
z0. jednak mysli twérczej, ktéraby iwzgled-
nita ostatnie poszukiwania w tej dziedzinie,
niema. Moze wptynely na to istniejace stare
mury. Jest to teatr, dostosowany do wymagan
z przed laty 15.

Westibu. z szatnig bardzo wygodny i tad-
ny/ ruch publicznosci swobodny, dzieki Szero-
kim przejsciom i tatwemu dostepowi do szatni
Przysadziste i krepe kolumny stiukowe dobrze
ud ijg ptace, dostosowujac sie do charakteru
catego wnetrz:, dzwigatgcego na swych zelazo-
hetonowych barach caig widownie.

przejsciu do klatki schodowej niemile
zwracajg uwage niepotrzebne wspo.-niki —
maszkarony o charakterze secesyjnym. Grzech
ten popetniono réwniez na pietrze w koryta -
rzu przy obramieniach lusterek. Pietro od-
razu wytraca z dobrego uspo,obienia, dozo-
stawionego przez westibul. Ciasne przejscia



ko'o widowni, niemogace zmiesci¢ znikomej
czastki publicznosci, rom g przygnebiajace wra-
zenie. W widowni uderza brak pizestrzeni,
zdeformowanej przez wypchniety naprzéd bal
kon.

Zwraca uwage ciemna plama plafonu.
Pomyst Swietlistego boga na ciemnem tlg jest
bard,o dobry przy szarem tle catosci. Stwa-
rza sie silny akcent w miejscu wiasciwem.

Gtownym elementem dekoracyjnym na wi-
downi sa kolumny, przystawione do Sciany,
jednak dekoracyjnos¢ ich jest znacznie osta-
biona przez zbyt niklg réznice pom.edzy stiu-
kiem kolumn a tlem S$cian.

tadne zyrandole =zavieszono na belce
(pewno prowizorycznie), nie ukrywajac prze-
wodnika. jest to miejsce najmniej odpowiednie,
a spos6b zawieszenia — praktykowany tylko
w skfadzie.

Foyer potraktowano réwniez i przepychem,
reprezentacyjnie Sciany pokryto malowidta-
mi, bed.jcemi dalekiem echem Rafaela i zapra-
wionemi tego sosem secesyjnym. Cato$¢
umeblowano «Ludwikami». Jednak reprezen-
tacyjnos¢ tej czesci jest mocno zachwiana
przez potaczenie wejscia do foyer i do toalet
damskich i meskich.

Obecnie dtugo bedzie musiata Warszawa
<zeka¢ na prawdziwie nowoczesny teatr.

Nie mniejsza popularnoscig cieszy sie Gim-
nazjum im. Krélowej Jadwigi.

Po czesci winno temu usytuowanie gna-
chu tez przy Al. Ujazdowskiej. Catos$¢ wy-
trzym tnaw charakterze klasycznym o formach
poprawnych lecz nie przekraczajacych ramek
uczniowskich.  Pomyst nie zdradza duzego
wysitku twérczego, a nie lomagania w szcze-
goétach (podstawy kolumn niezdci vdowane
przystawienie kolumn do $ciany, napis i ko-
rona) $wiadcza o powierzchownej pracy.

Zobcczmy o czem sie me mowi, lub
mowi >e mato. Frzedewszystkiem o niedu-
zym domu szarym, skromnie ukrytym za drze-
wami roztozystemi w Al. Ujazdowskich i ozdo-
bionym fadnym napisem nad pilastrami
-Ericsson*. Pr-y zblizeniu sie uderza nad-
zwyczajny wykwint i czysto$é rysunku przy-
ziemia. Szereg gtadkich pilastréw, tworza-
cych ramy dla tukéw i okien z balkonikami
i zwiericzonych subtelnie sprofilowanym gzym-
sem, wywotuje efekt majestatycznej rytmiki
i spokoju. Nad pilastrami wznosi sie gtadka
$ci ina z szeiegiem otworéw, urozmaiconych
w  kilku punktach cokolwiek wysunieteini
balkonikami. Cato$¢ zakonczona taranem
i nieznacznie zaiysowang nad balustradg ta
rasu $ciang ostatniego pietra.

Brak tego pietra, ktore w projekcie jest
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widoczne w catos$ci, odczuwa sie, a zoBace-
nie go jest niemozliwe z powodu waskiej
ulicy-

\);Vyiqtkowe zalety kompozycyjno-rysuuko-
we tego gmachu stawiajg go w rzedzie naj-
lepszych: w miare nowoczesny, jednak po >
zbawiony jest krzykliwosci i pozy na orygi>
nalnos¢.

Milczeniem réwniez obdarzono gimnazjum
im. Baiorego. Gmach pomyslany z wielkim
rozmachem, ze zrozumieniem istoty monu-
mentalnosci/ nalezy mu sie szczegétowe omo >
wicnie, co zrobi sie w niedalekiej przesztosci.

L.

Zycie zawodowe plynie w Polsce leniwe,-
przyczyn tej powolnosci, czy tez raczej ospa-
tosci nalezy szuka¢ nietylko w zastoju budo >
wlanym, lecz takze, i to pnedewszystkiem W
obojetnosci szerszych mas architektow dia te-
go wszystkiego, co sie w naszej dziedzinie do-
konywa na Zachodzie.

Jesli sie nie myle, istnieje w Polsce jedy-
ne pismo zawodowe, t. j. cArchitekti- wyda-
wany w Krakowie. W roku ubiegtym usito-
wat «Przegfad Techniczny* wznowi¢ dodatek,
poswiecony architekturze, lecz po wydaniu
dwoch zeszytéw, wstrzymawno prace dla bra-
ku materjatil.

Moznaby mniemaé¢ ze architekci nie dbajg
o pismo polskie, majac lepsze i tansze, i bolec,
ze poprzestajg na biernej roli konsumenta no-
winek zagranicznych, lecz jest jeszcze gorzej.
1loé¢ sprowadzanych czasopism jest w razacej
dysproporcji do ilosci architektéw. Sk jtkl
tatwe sg do przewidzenia/ to, co na Zachodzie
jest oczyv istosr.g, u nas uchodzi za przewro >
towos$¢. Nie posiadamy placowki, ktoraby
przeprowadzata badania konstrukcyj i materia-
téw, stosowanych na Zachodzie, a przeciez
sprawy te sg wagi pierwszorzednej, jezeli zv.a-
iymy, ze koszta budowy doméw u nas i w
Europie nie moga by¢ poprosit po ownywane.

Nie wahatbym sie nawet przed postawie-
niem sprawy w ten spoadb, ze wyiazilbym
przypuszczenie, iz w niedtugim czasie inicja-
tywa budowlana przejdzie raczej w rece inzy -
nieréow i to z winy samych architektow, kto6-
rzy obojetnie odnosza sie do czynnikéw dzi-
siaj decydujacych t. j. do konstrukcji i kosz-
torysu. Na wydziatach architektury zelazo-
beton jest traktowany encyklopedycznie, za$
kosztorys biernie t. z., ze student wykony-
wa projekty niezaleznie od zagadnienia cent.
A przeciez bytaby to praca nietylko ksztat-
caca, lecz wrecz twoércza, gdyby zauwazono
takie naprzyklad zagadnienie: Zaprojektowac
dom mieszkalny w kubaturze 600 m* z zasto-
sowaniem wszystkich zdobyczy komfortu itech-
niki za najnizsza cene, przyczem czjnmkiem



decydulacym bytby kosztorys i warto$¢ amor*
tyzicyjna konstrukcji

Trutno i Ji-no, lecz jezeli za cene jedne*
go domu w Polsce mozna wybudowaé¢ dwa
albo i wiecej na Zachodnie, to trulno jest
twierdzi¢, ze nasza maszyna budowlana dziata
sprawnie.

Duzo hatasu sprawit niedawno konkurs na
*Muzeum Narodowe*. O itronie artystycznej
moéwi¢ me bede. Wypadta blado z winy
zresztg warunkéw konkursowych. Plk Gem*
Garzewski, ktéry te warunki ukfadat, nie Scier-
piatby nigdy w swoich prze$licznych zbiorach
fafsyfiR itu, a przeciez postawit za warunek
architektom wieku dwudziestego, wieku rozu*
mu i oszczednosci, by zaprojektowali rzecz
stylowa, archaizuigcg w duchu schytku 18 stu*
lecia, a wec architektoniczny falsyfikat czy.
Jak twierdzg energiczniejsi, —skandal.

Skutek stat nr wysokosci przyczyny. Na*
grodzone prace kwadratura uzytkowej prze*
strzeni nie przekroczyty 25 ooo m* gdy tym*
czasem w granicach oswietlenia, przewidzia*
nych dla muzeum, mozna byto przy tej samej
ilosci kondygnacyj <z pietra), a co wiecej
przy tej samej kubaturze <a wiec i tei samej
cenie) osiagna¢ 60 000 ms, t. j. bez mata z4
raza wiecej eksponatéw znalaztoby wzorowe
pomieszczenie gdyby....

gdyby$my stali na poziomie Europy
zach odriiej, to pojelibySmy, ze nie dekoraty*
wnos$¢ stanowi o poziomie kuburalnym, lecz
przeciwnie—powsciagliwo$¢. Jeden z najwy*
bir.uejszych architektéw wiedenskich Adolf
Loos wypowiada takie uwagi: «Papuas po-
krywa ornamentem wszystko, co nawinie sie
mu pod reke: swojg twarz, ciato, tuk lub wio-
sto. Lecz u nas tatuowanie sie jest oznaka
degeneracji, niespotykan 1 nigdzie z wyjatkiem
kryminalistéw, lub ochwaconych arystokratéw.
Cztowiek Kkulturalny tern wiasnie odréznia
sie od negra, ze woli twarz gtadkg od tatu*
owanej...* a dalej (...Pojecia zo w.eku sg
najzupetniej odmienne/ jesteSmy delikatniejsi
i bardziej wymagajacy od ludzi gotyku czy
tez re I-sans”, nie mamy nerwéw dostatecznie
krzepkich, by pi¢ z kiéw slohia, zdobionych
walkag amazonek, co wiecej, nie mamy juz
wirtuozéw techniki dekoracyjnej! Dzieki Bo <
gul Mtmy za to symfonie Bethowena! Ota-
cza nus mnoéstwo pizelmotéw tgczacych
czysta emanacje dwudziestego stulecia! Su to
prze tnioty, wykonane przez pracownikéw wol-
nych, ktdérzy doskonalili sie w istocie swego
rzemiosta, a nie w jego historji*.

Oto sa stowa glebokiego znaczenia. Te
same czynniki wznosity piramidy egipskie

i potezne $pichrze amerykanskie. To tez w
tych rpichrzach dostrzegamy potege ducha
ame-y anskiego, tego ducha, ktory powala
Swiat do swych nég. gdy tymczasem Pensyl-
wania station w Nowym-yé6rku, przedrzeznia*
jaca ther.ny Caracalli, demaskuje druga par*
wenjuszowska strone oblicza nowego $wiata.

Prawie kazdy podrecznik historji sztuki,
omawiajgc architekture rzymska, zaznacza, po
daigc za przykiad tuk Konstantyna, fe ko-
lumna sie przezyla, ze rola jej czynna upadia
z chwilg wprowadzenia arkady, a tymczasem
uptynety dwa tysigce lat, a my tkwimy wcigz
w blednem nole pieciu porzadkéw architektu-
ry ccywilnej*.

-mycie plynie wartkim strumieniem, wyry-
wajac kamienie z dna tozyska. Tylko ludzie
martwi ciatem, lub odretw.atego du :ha, zamy-
kajag ocz) na to, co sie dzieje na szerokim
Swir 'ie. Wznoszony obx»cni< Kréiewski Insty-
tut Nauki, iteratitiv i Sztuki w Holandji
uznany bytby w Warszawie za zart. Sad
konkursowy zdyskwalifikowatby projekt naj-
niezar odniej. Tak, ale Holandia wryprzedza
nas $cisle o lat 50

.Pigknie rozpoczat tegoroczny cykl swych
wyktadéw o sztuce nie: >stgpion, wirtuoz ry-
sunku, prof Stanistaw Noakowski, zaznacza-
jac, ze bledne koto styiow starozytnych, za-
ciskajace nasze umysty, jak bandaze stopy ko-
biet chinskich, pek.o, ukazat sie $wiat inny...
Wolny!!!

Idimy wiec tg diogg, wskazywang >rz«i
najwybitniejszego w Polsce znawce styléw ku
wolnej, zywej, jedynej architekturze.

Lech Niemijewshf.

Wystawa studentow architeRfury w Pc»
litechnice Warszawskiej, grupujaca studja
z odbytych poi p-zewodnictwem profesoréw
wycieczek do Francji, Wtoch, Anglji mTurcji,
wywarta w-azenie bardzo dodatnie. Prace te
ujawnity duze opanowanie techniki rysowni-
czej, co nalezy prawdopodobnie przypisaé
zastudze prof. Kaminskiego, prowadzacego
ten dziat w uczelni. Wyréznialy sie zwia-
szcza $wietne rysunki Bohdana PniewsRiego.
Podajemy w reprodukcjach kilka prac z tej
wystawy.

5&



.OPOWIESC ZIMOWA. SZEKSPIRA
W TEATR 'E BOGUSEA WSKIEGO.

Pizedstawienie ‘ Opowiesci zimowej* w in-
scenizacji dyr. L. S. Schille-a stato sie odrazu
sensacja artystyczna, a jest w rzeczywistosci
zJarzeniem bardzo doniostem w historji pol-
skiego teatru. Dotychczasowe préby wyzwo-
lenia teatru i pchnigcia go na nowe tory, jak
np. -Ulica dziwna;* Czyzowskiego w Reducie,
lub * Pragmatys$ci* Witkiewicza w Elsynorze nie
opieratly sie na trwalszych podstawach, byly
d .rywczemi eksperymentami, skazanemi zgoéry
na wymarcie. Obecne natomiast inscenizacje
dyr. Srmliera sg niejako zapowiedzia, ze praca
Teatru Bogustawskiego poéjdzie po pewnej linji
poszukiwania nowych wartosci i nowejo pod
toza ekspresji teatralnej. ‘ Podréz po Warsza-
wie* bvia pierwszym zwiastunem nowosci, nie
zawierata w sobie jednak do$¢ wyraznie zary-
sowanej linji/ dla publicznosci byta przygoto-
waniem do nastawienia sie wubi-o problemu
teatralnego inaczej, niz dotychczas. Proba, obej-
mujacg wszystkie czynniki, byta ‘ Opowies$é
zimowa*.

Pierwsze podniesienie kurtyny wyjasnia od-
razu tendencje inscenizacyjng zerwania z dom
tychczasowrm realizmem i naturalizmem w trak-
towaniu sztuki, stworzenie atmosfery nowego
bajkowego konwencjonalizmu teatralnego/ widz
nie bedzie poszukiwat od tej chwili kopji rze-
czywistosci, lecz ujmowaé bedzie wizje ze sta-
nowiska ekspresji czy symbolu

Wybrany dramat Szekspirowski doskonale
sie do tego eksperymentu nadawat. Wszystkie,
podkreslane w nim tylokrotnie falsze, niekon-
sekwencje i nielogicznosci wywotujg w rezul-
tacie wrazenie, ze akcja opiera si¢ na czysto
mechanicznem zlozeniu pierwiastkéw drama-
tycznych, bez liczenia sig z jakgkolwiek rzeczy-
wistos$cia, bez zadnej domieszki psychologizmu
czy tendencyj zyciowych. Stad mozliwosci inter-
pretacji scenicznej utworu pod wzgledem ilo-
$ciowym sa wprost nieograniczone. Zadaniem
ins”enizatora bytoby tylko konsekwentne sko-
ordynowanie wszystkich czesci sktadowych
widowiska teatralnego dla wydobycia jedno-
litej catosci

W ‘ Opowiesci zimowej"* nie potrafit jednak
dokonaé tego inscenizator. Widowisko rozpadto
ste na caly szereg sktadowych czynnikéw, nie-
sharmonizowanych z soba, wychodzacych
z rozmaitych zasad inscenizacyjnych,- ponadto
i dramat, stanowigcy w sw;i istocie ewolu-
cyjny przebieg, nie znalazt dostatecznego wy-
razu w wizji teatralnej, byt raczej kinemato -
grafie'nem przesuwaniem poszczeg6lnych scen
pized oczyma widza.

Najwazniejszy czynnik widowiska- iktorzy
wykazali, ze cigzy na nich przeklenstwo
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szkoli' 'przezywania*, naby.ej w Reducie. Prze-
zywali wiec swe role. zamiast je stylizowaé
teatralnie, zamiast — zresztg w mysl widowi-
ska—zaznacza¢ sceniczno$¢ idiywajacych sie
zdarzen. Partje solowe gtdwne targaly nerwa-
mi, razagc swym niescenicznym, niesma ;znym
naturalizmem/ szczytem tego byly role Her-
miony i Leontes? w scenie sagdu. Odbijaty one
nader niefortunnie od tta doskonale wyrezyse-
rowanej sceny zbiorowej, ttumaczacej sie w ryt-
micznym ge$cie masy ludzkiej, jasne jest, ze
wobec ttoczacej zmory naturalistycznej—wy-
dobyé sie mogly jako oryginalne role, nie
dajace zadnej sposobnosci do interpretacji zy-
ciowej, t. j. sceny clownowskiej burleski—Iub
doskonaty, ograniczony $cisle do trzech wyra-
zistych gestow zmechanizowanych dozorca
wiezienia. Rezyser nie potrafit opanowa¢ w in-
nych wypadkach nabytego az do sily «altera
natura* grnre'u aktoréw, w gescie i stowie/
w tym zakresie przed Teatrem Bogustawskiego
i jego kierownictwem lezy otwarte wielkie
pole do dziatania.

Najdonio$lejsza zmiane w dotychczaso-
wych utartych szablonach zrobit swg ‘ prze-
strzenig sceniczng* Andrzej Pronaszko Dgznos$¢
jednak przemiany ‘ wnetrza* dekoracyjnego na
nowg warto$¢ teatralng wykazata w tej pierw-
szej probie brak platformy, brak konsekwent-
nego zatozenia dla realizacji wizji teatralnej.
Wskazuje na to rozmaito$¢ przeiscia przy
rozwiazywaniu poszczeg6lnych scen i nie-
zwi,..anie ich w pewna cato$¢ organiczna.

Konstrukcja pierwszej sceny z rozbiciem
przestrzeni zapomocg ciezkich bryt, przypomi-
najacych schody, nie nosita na s”bie chara-
kteru, podkreslajgcego dynamicznos¢ akcji, a ra-
czej nnhata sens jako czynnik, réznicujacy prze-
strzen. Z drugiej strony —w poszczeg6lnych
ektach dekoracja traktowana byta jako tio,
na ktérem odgrywata sie pewna akcja/ tto trak-
towano w tych scenach w spos6b taki, ze te
same motywy dekoracyjne wprowadzano w de-
koracji, co iw kostiumach akioréw, dzieki cze-
mu zatracato, si¢ znowu zréznicowanie samej
przestrzeni  Swiatto w kilku aktach odgrywato
role czynnika, zwracajgcego uwage na postacie
gtébwne i podkreslajacego badz ekspresyjnosé
akcji, Dadz tez rytmike ruchow. W innych za$
scenach (szczegdlnie w petnem Swietle) rozptasz-
czato figury, stapialo je z tlem, czynito ze
sceny pflaskie malowidlo, co zasadniczo—jako
tworzenie obrazu ruchomego — jest btedem.
Pozatem przykre bylo dla widza traktowanie
w kilku scenach $wiatta w ten sposéb, iz
poszczegblne postacie wystepowal) w formie
linearnej, inne za$ w o$wietleniu barokowem.
Jednym z najlepszych efektéw $wietlnych byta
scena w wiezieniu (traktowanie linearne) i pro-
kurator w scenie sadu, gdzie cien rzucony



od reki wy? epowat jako czynnik widmowy
0 nieokres$lonej a ztowrogiej jakosci, miesza-
jac sie w akcje, rozgrywang na scenie.

Z kostjuméw najlepsze byty kosijumy ko-
biece, zamykajagce osoby w pewne catosci/
malowidta na nich podkreslaty bryte dziata-
jacej postaci. W przeciwienstwie do tego—ko-
stiumy baletu, kréla Poliksenesa i dworzan,
traktowane w pseudo-kubistyczny spos6b—roz-
bijaly postacie i zlewaly je z tlem

W ujeciu A Pronaszki, précz niekonse-
kwencyj, daje sie zauwazy¢ pewien brak samo-
krytycyzmu, ktéry pozwolit na wprowadzenie,
obok bardzo dobrze skonstruowanych scen,
secesyjnej dekoracji morz?

W skiad widowiska wchodzity jeszcze mu-
zyka i balet. Muzyka —trudna do o0sadzenia
z powodu marnego wykonania — mato tgczyta
sie z utworem Szekspira. Balet natomiast, od »
grywajacy role dostownego ilustratora muzyki,
z dramatem réwniez nie tgczyt sie organicznie/
pod jego adresem zaznaczy¢ jedynie nalezy,
ze naduzywanie wyrzucania rak na boki nie
pozwala na zamkniecie ksztattu figury w sobie.

Mimo wszystkie podkreslone braki i niedo-
magania zaznaczamy raz jeszcze, ze -Opowie$é
zimowg* powita¢ nalezy jako zjawisko ra-
dosne i cenne/ jest ono bowiem ozywczym,
swobodnym wiewem odrodzenia w zatechtej
1 wyswiechtanej rekwizytorni pomystéw in-
scenizacyjnych wspotczesnego teatru polskiego.

J.-J.

REDUTA.

<Reduta» kontynuuje w obecnym roku swo-
ja piec loletnig dziatalno$¢ jako (Instytut Sztu-
ki Teatru*. Zadania, jakie sobie naznacza
w tej formie dadzg sie mniej wiecej okresli¢
przez poréwnanie/ zamierza ona w zakresie
teatrologii dokona¢ tego, co spetniajg instytu
ty naukowe w zakresie pewnej galezi wiedzy
(biologji, fizjologii, chemji it d.), mianowicie:
na podstawie dotychczasowych opinij, do-
Swiadczen i praktycznych rozwigzan proble-
moéw teatralnych, insi enizacyjnych i aktor-
skich—szuka¢ nowych drég, nowych rozstrzy-
gnie¢, nowei twoérczosci. Pod.-tawa, na kto-
rej ma sie oprze¢ praca (Reduty-, pomy $lana
jest bardzo szeroko. Obejmuje Dra nierylko
elementy czysto aktorsk.e, ale takze wszystkie
inne dziaty sztuki, ktére pragnie dla celéw
teatru zjednoczy¢ i wyzyskaé. Uwzglednio-
no: poezje, rytmike i taniec plastyczny, mu-
zyke, Spiew i plastyke.

Poniewaz praca ta ma sie odbywa¢ nie
drogg intelektualnego opanowywania i wpaja-
nia gotowych prawd, ma by¢ rac zej wydoby-
waniem i zespotowem harmonizowaniem indy-
widualnej tworczosci wspoétpracownikéw Insty-

tutu, — przeto zachodzi konieczno$¢ przepro-
wadzenia S$cistej selekcji zgtaszajacych sie kan-
dydatéw i kandydatek, choéby nawet wyka»
zujacych sie ukonczeniem szkoly drama-
tyczne;j.

Na czele (Instytutu Reduty-, jak i dotych-
czas, staneli p J. Osterwa i p. M. Limanow-
ski, jako kierownicy artystyczni i ideowi,- p.
Limanowski poprowadzi przytem prace anali-
tyczne dziet, utwordéw i tematéw, przeznaczo-
nych do realizacji teatralne! Poszczegélne
dzialy ksztalcenia obejma: p. Wysocka—ryt-
mike, p. Pietraszewska—stawianie gtosu, p.p.
Jaracz i Gaitiwa- dykcje,- p.p Osterwa, Ja-
racz i Kaminski—badania i studja techniczno-
aktorskie, p Gall—plastyke, p. Kossowski
kierownictwo administracyjne, p. Wierc.Aski
sprawy organizacyjne. Do wykladéw teore-
tycznych uzyskata (Reduta* wybitne sity profe-
sorskie z uniwersytetow: warszawskiego, Iwow-
skiego i krakowskiego, oraz pierwszorzedne
sity z pomiedzy artystow plastykéw i muzy-
kow.

Sity te zuzytkuje (Reduta* réwniez celem
ksztatcenia teatralnej publicznosci przez syste-
matyczne wyktady publiczne z dziedziny sztu-
ki, teatru i litei “tury dramatycznej, jak tez przez
widowiska. Wyktady zamierza (Reduta* wy-
da¢ w formie nopulamych broszur.

Mamy wiec przed sobg impreze o charak-
terze eksperyuienlalno-twérczym. Jako taka
nalezy jg powita¢ z oalem uznaniem i rado-
$cig. Moze dokona¢ wielkiego dzieta ozywie >
nia i pchniecia na nowe tory umierajagcego
starego teatru. Wypetni jednak ten szczytny cel
(Reduta* tylko wtedy, gdy nie zacie$ni sie w ra-
mach pewnej okreslonej inwencji artystycznej,
o ile rzeczywiscie obeimie szerokie horyzonty
mozliwosci ekspresji teatralnej. S.

SZKOtLA SZTUK PIEKNYCH
W WARSZA WIE.

Wiasciwa nauka w szkotach artystycznych
nalezy u nas do rzadkosci Czasy tuszcz-
kiewicza minety juz dawno. Zawdzieczamy to
w pierwszej linji impresjonizmowi, a iw.aszcza
secesji, z kultem drobnych indywidualnosci
w podiozu. Z chwilg objecia przez cztonkéw
krakowskiej (Sztuki* Akademji w Krakowie,
jedynej w Polsce w ostatniem dwudziestokil-
koleciu wyzszej uczelni sztuki, samo pojecie
nauki poczeto sie wyradzaé z rokiem kazdym,
az wreszcie siato sie .lie-rozumiate. Uczenie
sztuki uznano za absurd, zagubiono mysl
0 systemie w szkole, pogardzono programem
przemys$lanym, przewidujgcym przechodzenie
uczniow z klasy do klasy, warunkujgcym te-
zyzne i jaknajwieksze opanowanie niezmiernie
trudnego rzemiosta artystycznego.
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Profesorowie krakowscy, jak zresztg wszy-
scy pionierzy impresjonizmu i seces*i, sami
uczyli sie w szkotach, gdzie jeszcze uczono.
Swoji zas wilasng prace pedagogiczng spro
wadzili do zera, przykrywajgc sie uniewinnia-
jacym plaszczykiem kultu dla (indywidualno-
§ci» ucznia. Ksztalcenie zostato uiete jako
watka, S$cieranie sie dwoch indywidualnosci,
walka, w ktérej profesor, artysta «znany, ce-
niony*, jednem stowem golowy artysta, winien
byt rycersko ustgpi¢ przed przypuszczalng in-
dywidualnoscig ucznia i troszczy¢ sie jedynie
0 to, aby jej nie spaczy¢, zamiast stara¢ sie
wciggna¢ ja w karby wiedzy, jakg sam posia-
dat w swym zawodzie. Nauka ograniczyta
sie zwolna do pobieznych poprawek odre
cznych na sludjach, do zdawkowych uwag
og6lno-cstetycznych. Smutna to karta w na-
szej historji malarstwa. Spuscizna okazata sie
godng systemu pedagogicznego. Ani jednn
uczen nad mistrza. Artysci miodzi albo porzu-
cali uczelnie, szukali wiedzy i uczyli sie dopie-
ro gdzieindziej, — albo stawali sie wtérnemi
odbiciami swych profesoréw, prowincjonalny-
mi epigonami. Jakby przez ironje —Stanistaw-
ski dat t) lkn nasladowcéw. Kto jest uczniem
Fatata? — Malczewskiego? — Ruszczyca?

Uczniowie, pozostawieni swojemu samo-
uctwu, od poczatku powotywani przez profe-
soréw do przedwczesnej tworczosci, a pozba-
wieni wiedzy rzetelnej, stawali sie z konie-
cznosci ztymi fachowcami, ztymi wykonawca-
mi i drugorzednymi artystami.

Zgodnie z duchem czasu, ten fatalny eks-
peryment, przeprowadzony na wielka skale
w Krakowie, powt6rzono w stopniu mniejszym
1 w Wa-szawie Profesorowie Szkoty Sztuk
Pieknych, a zwiaszcza szkota Krzyzanowskie-
go — nie lepszg zostawili spuscizne. A prze-
ciez taki artysta jak Krzyzanowski, sam umiat
patrze¢ i zawodowo Kkorzysta¢ z wielkich tra-
dycyj malarskiej kultury przesztosci. Swiad-
czyta o tern sala jego portretdbw na wystawie
po$miertnej w Zachecie. W kazdym portrecie
prawie rozwigzywat or coraz to inne zada-
nia i fakturowe, i modelunku, i kompozycji.
Uczniéw jednak swoich uwazat za stosowne
upajac¢ tylko samymi soba, zaslepia¢ ich po-
czuciem wiasnych sit twérczych, podsycajac
zarozum.alstw o ich n edoksztatconych indym
widualnosci — nie dajac im wzamian nic
z umieietnosci fachowej, ktérg sam pr-ez ca-
te zycie zdobywat i zdobyt i ktérej rezultaty
moglismy widzie¢ na wystawie. Poktosiem je-
go pedagogiki —byt réwniez dyletantyzm i na-
$ladownictwo.

Nic dziwnego zresztg. Dla niego, jak i ar-
tystébw ze (Sztuki* — sztuka byla przede-
wszysViem zamknietg eprzi $rodg indywidual -
ng». Tej za$ uczy¢ nie mozna, mozna jg tyl-

ko pedrabia¢, nasladowaé. Profesor, aby uczy¢,
mus- mie¢ inne kwalifikacje i innego t>pu po-
siada¢ wartosci.

W tyn. samym Krakowie, juz przed woj
ng, polepszenie nastapito w szkotach sztuk
zdobniczych, skad promieniowaé¢ zaczeto i na
reszte Polski. By¢ moze matenat pracy, opér
jego, zastosowahio$¢ sztuki, zmusity do wigk-
szej wnikliwosci w technike ksztatcenia, do
checi ustalenia pewnych wvtycznych w pro
gramie zaje¢ szkolnych, ich racjonalnosci i pe
dagogicznej kolejnosci.

Po wojnie za$, pod kierownictwem tak
wybitnego czlowieka, jak pro.. Szyszko-Bohusz
{ksztalcit sie w Akademji Petersburskiej pod-
czas rozkwitu u nas secesynej sztuk* (naro-
dowej*), zorganizowano ,edacogiczne Wy-
dziat Architektury w Akademii Krakowskiej,
z wyraznemi wytycznemi i systemem. Po pa-
ru juz latach, w stosunku do tego wydziatu—
wydz.at malarstwa stat sie razacym anachro-
nizmem, dogorywajacym przybytkiem dyle-
tantyzmu.

Dla .akonczenia przeg.adu dotychczaso-
wego szkolnictwa* wspomne jeszcze o jednym
fatalnym eksperymencie, jaki zaszedt w Wil-
nie. | tu z ram.enia i za aprobata (Sztuki*.
Pie¢ lat wiasnie mija od zatozenia tam Wy-

z.alu Sztuk Pieknj*ch przy Uniwersytecie ote-

fana Batoiego, i rok kazdy coraz bardziej
obnaza bezsilno$¢ w podieciu odpowiedzialnej
pracy nauczania sztuki. Moze to juz ostatnia
hekatornbi z sit mlodych skiada si¢ lam w imie
metody i tradycyj -Sztuk. > krakowskiej.

Pierwszg uczelniag malarstwa w Polsce,
ktéra przystapita do gruntownej rewizji meto-
dy nauczam; i ktéra energicznie wzieta sie
do popraw) Kkatastrofalnego potozenia — stata
sie Szkota Sztuk Pieknych w Warszawie.

W szyscy pamigtamy, na jaki to opor na-
trafita ze strony wiadcow sztuki z Krakowa
che¢ zatozenia tej uczelni w stolicy. Zapro-
testowaly nazwiska najczcigodniejsze. Zgo <
dzono sie jedynie zezwoli¢ na otwarcie Szko *
ty Zdobniczej. Taka tez uczelnie otwarto trzy
lata temu... 1 zycie zwyciezyto.

Dzi$ jest ona bodaj najlepsza w Polsce
najpowazniejsza wre w niej praca, najhardziej
zorganizowana, wytezona i celowa. Stata sie
ona bowiem po larach wielu pierwszg w Pol -
sce uczelnig, we wihasciwem stowa znaczeniu.
Stata sie nig dzieki kilku swym Kkierownikom,
zapatrujagcym sie inaczej na sztuke i przyste-
pujacym inaczej do jej nauczania. <W-'kazato
sie jednoczesn.e, ze prawie zupetnie nie posia-
damy odpow icdnio wykwalifikowanych nauczy-
cieli malarstwa). Wptynat tez na to i du:h
czasu. Zastraszajacy przykiad losu nirdoksztat-
conych poprzednio rzesz dyletantéw -malarzy
zrodzit wsréd nowego pokolenia zgdze nauki



rzetelnej i wiedzy, aby sie tylko wyrwaé
z marazmu potowicznosci.

Wraz ze zmiang zamitowan w kierunku
form'7 zdpiydowanego i dobrego rysunku,
mozliwie doskonatego rzemiosta malarskiego—
wzrosta odpowiedzialno$¢ profesoréow wobec
uczniébw. Wystawa czerwcowa byta jakby
obiazem wielkiego zapotrzebowania, wielkich
wymagan gtodu kultury i Swiadomosci kon-
strukcji w sztuce, gtodu, czeSciowo zaledwie
zaspokajanego przez kierownikéw.

To, co zrobiono jednak w tym Kkierunku,
juz jest duzo. Najlepiej zorganizowanym we-
wnetrznie wydat sie kurs prof Jastrzebowskie-
go i Kotarbinskiego. W szeregu kompozycyj--
nycb bryt, przedmiotéw, wywieszek, zdobni-
kéw. pism,—widziato si¢ prace planowa, krok
za krokiem ksztatcgcg w uczniach rozumienie
swoistej wymowy bryt i plaszczyzn skontra-
stowanychb.

Sam fakr systemu na tym Kkursie nalezy
przyja¢ z uznaniem. Z géry mozna powie-
dzie¢, ze da on wyniki dodatnie, zwréci
uwage na prawa i piekno form ksztattowac
nyeh, na wyrazisto$¢ i logike wewnetrzng kon. m
strukcji kazdej, aby z rzeczy stala sie dzielem
sztuai

Niezrozumiate dla mnie jest tylko zacheca >
nie uczniéw do konstrukcyj z katéw ostrych
i powierzc hni pochytych, tak modnych dzisiaj
w zdobnictwie ekspresjonizmu niemieckiego.
Dlaczego bowiem ich rozmitowywaéw ksztat-
towaniu form dynamicznych, opartych na wie-
zi kontrastow skos$nych, a nie statycznych,
jak w kulturze romanskiej — na pior.ie i po-
ziomie?

W pracowni prof Czajkowskiego <ze (Sztu-
ki*) skos$no$¢ ta w zastosowaniu do wnetrz,
prrez brak jakiegokolwiek umotywowania,
robita natretne wrazenie recydywy jakiej$ -sko-
$nej* secesji. Wycinane okna w zabki, otta-
rze ksztaltowane h la promienie z nieba —
W migzszu swym byty zupeing secesjg. Czyz
rzeczywiscie juz nigdy nie wyrwiemy sie z tej
niemczyzny? Tern przykrzej, ze stwarza sie
jaki$ zabawny amalgamat naszej organicznej
w swym rdzeniu ornamentyki ludowej ze sko-
$nym, abstrakcyjnym dynamizmem ekspre-
sjomzm"

Jako kurs kultury i smaku przedstawit sie
dziat rytéw, prowadzony pod kierownictwem
prof. Skoczylasa Jidyny dzial, w ktérym za-
demonstrowano najciekawsze préby kompozy-
cyjne. Zgodnie z zamitowaniem do formy wy-
wyrazistej, najwiekszem uznaniem cieszyty sie
ryty suche, na miejsce impresyjnych akwafort
i lirografij. Zadziwia wnikliwo$¢ profesora we
wdrazaniu uczniéw do rozwigzywania czesto
bardzo ztozonych zadan kompozycyjnych/ pod-
nosi prawie kazde do poziomu wykwintu,
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z catem zachowaniem $wiezosci i intymnosci,
z pominigciem szablonizacji.

Czeste niedomagania w rysunku oddziel-
nych partyj <ragk, nog, figur i t. p.>—wskazy-
waly na niedostateczny poziom przygotowa-
wczej klasy —kursu rysunku z modela. Dziat
ten najwidoczniej nie jest dobrze postawiony.
Zamato daje wiedzy o formie, a zwiaszcza
0 tak skomplikowanej i bogatej formie, jak
forma cztowieka. Stad pdzniej chwiejnosc,
ubéstwo ksztattéow, pdz, niezaradnos¢, tatana
z koniecznodci tg lub Owg pseudo-stylizacja.

Rzezba pod tym wzgledem jest lepiej po-
stawiona. Prowadzona jednolicie. Uwzgledn!o-
no materjat. Propaguje sie szlachetne, opano-
wane rozumienie formy (kurs prof. Breyera).

Najwiecej prac wystawita pracownia prof.
Pruszkowskiego. Kurs malarstwa monumen-
talnego. Tu tez najciezsze ma zadanie profe-
sor: ujag¢ w karb) kultury zywiotowy wprost
napér miodych artystéw, ktérzy chcg zostac
majstrami. Profesor zdaje si¢ nie moze opano-
wac sytuacji, chwieje sie to w strone malo-
whniczosci (ku ktérej czuje wyrazng sympatje),
to linearyzmu, do jakiego dazy najlepsza cze$é
jego ucznidw.

Tam tez widzie¢ mogliSmy szereg aktéw
sangwinowych, daiacych pojecie, jak nalezy
uczyé rysunkowego pojmowania ksztattu ludz-
kiego, a nie kopjowania go, lub stylizowania
krsk :wo czy w plamach ptaskich.

Niezdecydowanie kierownictwa jaskrawo
wykazata wystawa jesienna. Zgrupowata ona
dorobek uczniéw z czasu ich pobytu w Ka-
zimierzu Plon bardzo charakterystyczny Za-
miast pejzazykbw — rzeczy skomponowane.
Znamienne jest, ze uczniowie podczas kilku
miesiecy pracowali nad lednym obrazem, zgte-
biajac go zato sumiennie, rzetelnie, zamiast
produkowa¢ impresyjne notatki a la Stani-
stawski, Krzyzanowski, lub Wyczo6tkowski.
Ale tez wiasnie tu, gdzie nie szto o prywatng
impresje, lecz o zorganizowane, logiczne w
sobie dzieto, tu wtasnie potrzebne jest wyzsze
kierownictwo i to tern bardziej w chwili naj-
gwattowniejszego starcia sie raczej odczutych,
niz wyjasnionych zasad malowniczosci i .line-
aryzmu, powodujacych w obrazach platanine

1 sprzeczno$¢ wewnetrzng. Potrzebna jest
reka, ktéraby mogta pokierowaé, wyjes-e
ni¢ zadanie, usung¢ sprzecznosci, podkresli¢

to, co jest mocng i racjonalng wiezig w ksztat-
toVVanem dziele, przestrzec przed pospiesznem
efekciarstwem

Reki takiej nie byto. | dwaj kandydaci na
ukonczenie szkoty — pierwsi za to zaptacili.
Nie ustrzegli sie przed pokusg stworzenia
jtobrazu* i dali obrazow namiastke. (Ukrzy-
zowanie* Michalaka, kompozycja wielkich
rozmiaréw, zadziwiala swa pretensjonalnosciag



wywotania wrazenia «dzietai, minio wielkiej nie-
gramatycznosci tysunku, zalizywania i zagta-
dzania forni, korzystania ze zdawkowych efe-
kcikbw. Tu wiasnie winien byt zabra¢ glos
6w wyzszy kierownik. Popieranie za$ u ucz-
nia widocznej tatwosci zastepowania formy
wypracowanej jakim$ surogatem niegramatycz-
nvm z blikéw i $wiatetek — moze spotkaé sie
tylko z potepieniem Nie trzeba ponawiaé
eksperymentéw cSztuki*.

Cybis za$ zaczgt imitowaé patyne sczet-
niatych obrazéw muzealnych (tak modng w
drugiej potowie XIX w. u najgorszego typu
malarzy), wykazujagc wzamian chwiejnos$¢
i bezradno$¢ rysunku w swych dwu portre-
tach, niedobrze wkomponowanych w prosto-
katy ran.

To tez na tern wiekszg uwage zastuguje sze-
reg prac sumiennych, rzetelnych, jak Gotarda,
Wydry, Wdowisztwskiego i innych. Wida¢
w nich najszlachetniejsze wspétzawodnictwo
w tern, czego sie uczy¢ mozna, w doskonatosci
rzemiosta. Wytwarza sie wspdtpraca, wysitek
zbiorowy, w ktéi ym kazdy, przyjmujac zato >
zenig wspolne, stara sie ie rozwigza¢ jaknaj-
lepiej, najrzetelniej, w sposéb mozliwie zwy-
cieski wobec najscislejsze! analizy artystycz-
nej. Jest to zalazek kierunku szkoty.

Pomijajac dzialy inne, zwlaszcza mglista,
bezkostng pracownie prof. lichego <ze «Sztu-
ki»>, mozemy skonstatowaé, ze ziarno dobrze
zrozumianego szkolnictwa artystycznego zo-
statlo w Polsce rzucone i ze sie przyjeto.

A jak sie przyjeto, Swiadczy niezwykle
obfite obestanie dwo6th wystaw w Szkole (do-
roczna i jesienna) w tym samym czas.e, Kkie-
dy ani Akademja Krakowska ani Wilenska
nie zdotaly z powodu braku prac, podobnie
jak w latach ubiegtych, urzadzi¢ wystaw do-
rocznych. Stanistaw Woznicki

POLSKIPRZFSiYSt LUDOWY IAR-
TYSTYCZNY A RYNKIZBYTU ZA-
GRANICA.

W ostatnich czasach naplywajg dos¢ liczne
zgtoszenia firm i instytucyj zagran.cznyrh, ce-
(em nawigzania stosunkéw handlowych z wy-
tworniami w dziale przemystu artystycznego
i ludowego. Na odnosne zapytanie zadna pla-
cowka polska na obczyznie niema moznosci
udzielenia jakichkolwiek informacyj, poniewaz
iw kraju trak zupetnie spisu pracowni o cha-
rakterze drobnego i domowego przemystu.
Wiemy jednak, ze prawie w kazdym domu
czynno byly do niedawna warsztaty, rozsiane
dos¢ licznie we wszystkich miastach i mia-
steczkach, a niemniej takze po wsiach! gdzie
lud wyrabia pizedmioty, ktére mogtyby znalezé
tatwy pokup w kraju i zagranicag. W cbw iii
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obecnego zastoju w handlu i przemysle, naj-
bardziej zagrozony jest przemyst drobny, ktory
w warunkach powojennych niepomiernie sie
rozwinat w stosunku do zapotrzebowan w kraju

Jesli wiec grozi nam ograniczenie produkcji
i upad :k drobnego przemystu, tembardziej po-
winni$my szuka¢ odpowiedniego rynku zbytu-
W fym celu M. Niuzeum Przemystowe w Kra-
kowie pragnie nawigza¢ stosunki z przedsta -
wicielami polskimi zagranicg, dajac im po-
trzebne dane dla zoi jentowania sfer handlo-
wych o naszym przemysle wogéle, o drob-
nych wytwérniach w szczegélnosci. Na pier-
wszy plan wysuwa sie konieczno$¢ sporzadzenia
spisu pracowni i dlatego wspoétdziatanie sfer
interesowanych, jak réwniez tych wszystkich,
ktorym rozw6j przemystu nie jest obojetny,
moze w znacznej mierze utatwi¢ prace, ktéra
wobec biernosci spoteczenstwa 1 braku zro-
zumiema tego rodzaju potrzeb, nie bedzie tatwa/
gtéwnie zwracamy sie w tej sprawie o pcmoc
do nauczycielstwa, a réwniez do instytucyj
spotecznych i kulturalnych, urzedéw gmin-
nych itp.

Nadmieniamy przytem, ze W- iduzeumr
Przemystowe w Krakowie rozporzadza wia-
snym organem pod tytutem (Przemyst, Rze-
miosto, Sztuka* i ma mozno$¢ umieszczenia
opiséw pracowni, podawanie w dziale ilustra-
cyjnym zdje¢ z wyrobow, jednem stowem mo-
ze posw ieci¢ swe tamy dla przysztosci i roz-
woju przemystu artystycznego i ludowego
wogole, a takze i dla poszczegblnych wy-
twoérni. Prosimy wiec o nadsylanie wszelkiego
rodzaju materiatlu dla czasopisma (Przemyst,
Rzemiosto i Sztuka*, a w pierwszym rzedzie
krotkich informacyj, zawierajacych: iniie i na-
zwisko wiasciciela, nazw- firmy, doktadny
adres, rodzaj produkcji, ilo$¢ warsztatéw i pra-
cownikéw oraz rok zalozenia pracowni.

Dyrekcja SI, Muzeum P>zmiis+qwego
w Krakowie, ulicaSmolenska i. Q

RUCH ARTYSTYCZNY
W KRAKOWIE.

W  zyciu artystycznem Krakowa uderza
pcw na anemja. Rzecza charakterystyczng jest
jaka$ rozbiezno$¢ usitowan, blgdzenie po roz w
nych $ciezkach, stad przypadkowo$é rezulta-
téw, stowem zupetna dezotjentacja Towa-
rzystwo «Sztuka», hotdujgc wcigz impresjoni-
zmowi. produkuje z matemi wyjgtkam rzeczy
nieinteresujgce, dziwnie w-yjatowiate — (powta-
rza sie wcigz to samo od szeregu lat/ wy-
(hodzi sie zawsze z >>ch samych zalozen te-
oret; rznych i formalnych —az do znudzenia).

Impresjonistyczna tradycja cigzy nad ca-
tem malarstwem krakewskiem, czego dowodem
jest rowniez obecna wysiawa «Sztuki rodzi-



mej» (nie wiadomo, dlaczego n dzim i?) w sa-
lonach Tow. Sztuk Pieknych Eksponaty
Bukowskiego, = Ruzamskiego, Kowalskiego,
Uziem")!/, Klimowskiego d>wtarzajg w formie
lichej to, co juz byto,—a obrazy innych (np.
Suld.ng.era i Hiroma) stojg na tak niskim po-
ziomie, iz mogg dowodzi¢ tylko, ze albo ma-
larze nie majg talentu, albo, Ze impresjonizm
nie jest dzi§ w stanie obudzi¢ w nikim twér-
czej pasji i sktoni¢ do rzetelnego wysitku.
Korzystnie wyrdzniajg sie obrazy L. Machal-
skiego przez starannos$¢ rysunku i solidng fa-
kture.

Oczywiscie prady lewicowe dotarty juz
dawno do Krakowa, —ale ani ekspresjonizm,

ani formizm, ani pochodne —nie znalazty tu
powazniejszych przedstawicieli.  Kierunki te,
wychodzace z zatozema intelektualnej kalku-

lacji, pociagnety za sobg gtéwnie teoretyzuja-
cych dyletantéw, a z natury rzeczy w mniej-
szym stopniu ludzi, o organizacji naprawde
tw irczei (uczuciowei) P )zatem moment pew-
nej ekstrawagancji formalnej, jak na razie nie
uznaucej konwencji miedzy twdércg a widzem,
probowato wykorzysta¢ wielu nieukéw. Mi-
mo to w ciggu szeregu wystaw przewineto sie
przed naszemi oczyma nieco dziel, znamionu-
jacych talent istotny.

W Akademji Sztuk Pigknych sytuacja jest
réwniez dos$¢ przykra. Ro6znych kurséw ma-
larstwa, czy rzezby nie wigze zadna nic
wspé'na. Kazdy z profesoréw uczy inaczej
(to dobrze), a wtasbwie zaden naprawde nie
uczy (to gorzej). Przypusci¢ nalezy, ze nie
rozmyslnie, le :z wskutek nieporozumienia.
Akademio, jako szkola, me powinna mie¢ na
celu pielegnacji indywidualnych talentéw, czy
talencikéw, ani wpajania w adeptéw rozma-
itych manier i sposobéw, lecz poprostu wy-
ksztatcenie malarskie uczniéw w znaczeniu
kunsztu. Trzeba, zeby uczen pitowat rysunek,
uczyt sie konstruki ji. tak formalnej, jak i ma-
larskiej. Dopiero na tej mocnej, mozolnie
utkanej kanwie, bedzie mégt kultywowac i roz-
wija¢ swa indywidualno$¢. Nie powinno mie¢
wstepu do Ak tdemji zadne stylizowanie, pod-
kreslanie, indywidualizowanie formy. to
wszystko trzeba zastgpi¢ pilnem, szkolarskiem,
wnikliwem studiowaniem modela.  Warto
przypomnie¢, ze kazdy z wielkich impresjom,
stéw, miedzy innemi niekt6érzy z dzisiejszych
profesoréw Akademji Krak. zaczynat skromnie
od akademickiego (moze nudnego, ale jak po-
zytecznego) studjum.  Tymczasem  dzisiaj
uczen odrazu zaczyna od tego, do czego pro-
fesor dochodzit przez cate lata zmudnej pra-
cy/ tern samem przekre$la podstawowa, kar-
dynalng cze$¢ wyksztah enia i wraz ze swag
p-.eudo - oryginalng manierg zawisa w po-
wietrzu. — Na lepsze sie nie zanosi. Pankie-
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wicz, jak zwykle, jezdzi do Paryza, przywozi
Swiezo, albo nieswiezo odkryte tajemnice ma-
larskiej kuchni i odgrzewa je wraz z uczniami
w Krakowie. — Niedawno zamianowany pro-
fesorem, wychowanek petersburskiej akademiji.
Kowarski ma pono dobre checi, lecz mato
woli i brak poczucia dyscypliny. — Nic dziw-
nego, ze na tej dobrze uprawnej glebie wy-
rosta w tkademji falanga miodych rewolucjo-
nistow, ktérzy za nic majg sumiennie przestu-
diowang forme, za nic réwniez impresjonizm,
a wprowadzaja w gre dzieciecg igraszke,
anielskg naiwno$¢, pretensionalng prostote,
z ktérej wykwitajg takie $liczne obrazki, jak
np.: dotem drzewka, na r.ich listek kazdy, na
$ciezce oczywiscie chudy malarz, géra na mebie
jakie$ cuda, aniotka ciagnag jaskotki .. i t. p.

Co do akademji, wypadnie jeszcze wspo-
mnie¢, ze najpomysiniej rozwija sie tu wydziat
architektury/ zto$liwi twierdza, ze akademia
napewno zmieni sie na politechnike, a kursa
malarstwa i rzezby stang sie dodatkiem.
0 tern rozstrzygnie przysztos¢.

Z inicjatywy rektora Akademji, d-ra
A. Szyszki- Bohusza, powstat w Krakowie
«PolsK. Instytut Sztuk Pieknych*, majacy na
celu skupienie, centralizacje interesow sztuki
1 artystow. Organem instytutu jest miesiecz-
nik (Sztuki Piekne*, poswiecony architekturze,
rzezbie, malarstwu, grafice i zdobnictwu, reda-
gowany przez W. Jarockiego i M. Tretera.
W pierwszym zeszycie (wyszedt 15 pazdzier-
nika) arrykutem wstepnym i najobszerniejszym
jest J. Mehoffera (Wczoraj i dzisiaj w sztu-
ce* i rzecz A. Potockiego o Henri Mauss'ie.
Charakterystyczng jest rzecza, ze dziat ilu-
stracyjny przynosi reprodukcje starych mi-
strzéw i impresjonistéw francuskich: Renoir'a,
Puvis'a de Chavannes, Cezanne'a, Denis'a,
Degas'a, dziet naog6t powszechnie znanych.

A teraz stébw nieco o konserwacji zabyt-
kéw przesztosci i nauce. Jak wiadomo, w wo-
jewodztwie krak. istnieje zalezny od Departa-
mentu Sz uk: w Min. W. R. i O. P Oddziat
Sztuki i Kultury, ktérego gtownem zadaniem
jest konserwacja i inwentaryzacja zabytkéw.
Inwentaryzacje, z braku dostatecznie wysokich
kredytéw, prowadzi sie powoli, w miare moz-
nosci — problem konserwacji réwniez z tych
samych powod6éw ogranicza sie do systemu
prohibicyjnego, a efektywnie do inicjowania
poczynan/ a wiec, aczkolwiek oddziat sam nie
jest w stanie prowadzi¢ wigkszych robot re-
stauracyjno-konserwatorskich, tam gdzie za-
chodzi potrzeba i gdzie sg potrzebne na od-
nowe pienigdze, — ustala program robét i kon-
troluje ich przeprowadzenie. Obecnie wazl
nem przedsiewzieciem na terenie wojewddztwa
kieleckiego, pozostajgcego pod dozorem Kkon-
serwatora krakowskiego, jest restauracja staw-



lego kosciota pocysterskiego w Sulejowie nad
Pilica, zabytku z pierwszej po*. w. Xlll-ge,
z epoki przejSciowej z rcmanizmu w gotyk,

Ruch naukowy, dotyczacy s-tuki, jest
w Krakowie dos$¢ zywy. Niediwno wyszta
nakladem Geb rhnera praca d-ra Tadeusza
Szydtowskiego <0 patacach wiejskich i dwo-
rach z epoki po Stanistawie Auguscie i bu-
downiczym krélewskim jakébie Kubickim*, wy-
dana w szacie sKronmei, lecz wytwornej.
Autor pisze pieknym jezykiem nie wdaje sie
w suchy opi architektury (ktérg pod tym
wzgledem dostatecznie ttdmaczg liczne repro-
dukcje, widoki m zdjecia architektoniczne, wy-
konane przez architekta K. Stryjeniskiego), lecz
stara si¢ wnikna¢ w je) lucha, w istote wa-
loru architektonicznego i stylowego.

Ruchliwoscig odznacza sie Komisja Hi-
storii  Sztuki przy Akademji Umiejetnosci.
W dniu 16 pazdziernika na posiedzeniu komisji
odczytat dr. Tadeusz Dobrowolski cze$¢ swej
pracy S idja nad malastv’en  $ciennem
w $redniowiecznej Polsce*. Mowit o freskach
7 XIV-go w. w kosciele niepotomickim sto-
jacych w zwigzku ze "tuka Wtioch i Francji,
ktéra dzieki stosunkom Polski z Andegawena-
mi dotarta do Pskki przez Czechy, lub Spisz,
nastepnie o (Ukrzyzowaniu* w kolegiacie
opatowskiej i (Ukrzyzowaniu* w refektarzu
klasztornym u OO. Dominikanéw w Krako-
wie. W dalszej czesci pracy oméwi (Ukrzy-
zowanie* w kruzganku klasztornym w Mogile
i (Pojmanie Chrystusa* w Ogréjcu przy ko-
Sciele sw. Barbary w Krakowie.

W  piwnym zwigzku ze sztukami piasty -
cznemi stoi teair dzieki dekoracji i .rywym gru-
pom. Dlatego stéw pare wypadnie poswiecic¢
krakowskim teatrom. Teatr (Bagatelar wy-
stawia rzeczy piytkie plytko jakkolwiek
Z pewng starannoscia.

Duze mowi sie i pisze o teatrze miejskim
im. Stowackiego, $wietng opromienionym tra m
Joig. Atrakcjg sezonu m<at by¢ (Legjor-
Woyspianskiego, poprzedzony szeregiem arty-
kutéw w prasie i prelekcyj. Rze(z inscenizo-
wat. itan, stawa Wysocka ktéra zapowiedzia,
la dos$¢ wiele <.Nowiny Teatralne*). Tym-
czasem widéwisko wypa lto fatalnie. Poezja
Legjonu, charakteryzujg!y ja patos stowa
i gestu wymaga mezmieinie starannie i nie-
powszednio obmyslanej oprawy scenicznej.
fMiestetj, dekoracje wogdle nie stojg na
zadnym poziomie, grupy aktoréw sformo-
wano bez zadnego poczucia plastycznego,
Kostjumy i tlo dekoracyjne ztozyly sie n?
banalng ganie kolorystyczng. O grze na-
,g6t miodych i niedoswiadczonych (majacych
bardzo dobre checi) artystéw nie tozprau iamy,
lidyz teatr interesuje nas jako plastykow.

gtéwnie od strony formy, koloru, rytmu i ze-
strojenia tych wartosci. WOM.

Krakéw, 2o0. K. 1924.

WILNO

Wtele hatasu, utyskiwan i napasci wywec
raf ZBigniew Pronaszko swym pomnikiem
Mic kiewicza w Wilnie. | stusznie. Bowiem
w Wilnie tylko projekty Ruszczyca ir.c-g
mie¢ uznanie Poczciwe Wilno nie znosi
nowatorstwa. Pomnik (ktérego leprodukcje
zatgczamy), wykonany prowizorycznie z arze-
va, wysokosci przeszto 10 mendéw iara!
..ad brzegiem Wilji, na tie drzew. Wyobraza
Mickiewicza w postaci stojgcej z glowg wznit
siong nieco ku gorze taktowany w szero-
kich ptaszczyznach. Ustawfony jest wpros:
na Tiemi Pomyst odwazny. Czy dobry —
musimy sie z sagdem powstrzymaé, az do
chwili uji zenia go na miejscu.

Echo aktualnosci pomnika Mickiewicza
odbito sie i na Wystaw/* Sztuki i Piemiosf
w Wilnie w postaci y projektow Hermana
i.cza Wystawa w dziale sztuki zgiupowalg
[J(race cztonkow WIf. T-wa ArtystowPfaety

OW (z wyjatkiem Hoppena i Kwiatkowskie
gc) oraz artystdbw niezrzeszommh. Wyroz-
nialy si¢ kompozycyjne pejzaze lamontta (za-
faczony w repr.), portrety Kamieja i petne
swoistego sentymentu widoki Rouby z czasé*
jego pobytu w Paryzu. Protektorat Ruszczy-
-a zaznaczyt sie s.' rozdaniu artystom meda-
léw ztotych i srebrnych.

Na Woydziale Sztuk Pieknych na uniwer.>
sytecie wilenskim nie zanosi sig na zadny
poprawe. Swiezsze i kulturalniejsze sity pro-
fesorskie ze wzgledu na panujgce stosunki sic
moga sie tam zainstalowa¢ na diuzszy okres
czasu. Po par» semestrach porzucajg Wy-
dzia> (Czajkowskl M Kotarbinski, Z. Pro-
naszko), co wpltywa na ustawit zne obnizanie
poziomu wuczelni | czyz nie lepiej bytoby
zatozy¢ w Wilnie $rednig, dobrze poslawioi g
szkole artystyczna <odpov ifdnie bowiem do
tego sity sa na miejscu), niz robi¢ kosztown,; ,
lecz mnrny surogat wyzszej uczelni Gwoli
czemu?

PARYZ,. SALONJESIENNY 1924 R.

Salon tegoroczny miesci dzialy nastepujace:
mnlarstwa (iloéciowo naiwiekszy), rzezby, ar-
chitektury (modele budynkéw), grafiki, sztuki
stosowanej, ksiazki, ' treszci: meblarstwa urzr-
dzet mieszkaniowych, mod eti

Zeby osgdzie warto$¢ dorobku artystyczne <
go biorgcych udz.a* w wystawie, t.-eha uprzy-
tomni¢ sobie iloSC eksponatow Salon skupia
ni mniej, ni wiecej — tylko 2.&50 prac.



Z tej olbrzymiej liczby na nwage zastu-
guje zaledwie kilka rzeczy, v ktérych dostrzec
mozna sumienniejszy stosunek artysty do dzieta,
Swiadoma wole w p.,oprowadzeniu racjonal-
nych zadan plastycznych. Nieliczne te epizody
nie mogg zmieni¢ tta ogdlnego, dajacego wra-
zenie zupetnego chaosu i zagubienia wszelkiej
mysli plastyczne;j.

Nieskonczona jest ilo$¢ najrozmaitszych préb
przerabiania od poczatku wcigz tych samych,
przypadkowo ze siibg zespolonych tamigtowek
poimpresjonistycznych, ktérych nie moga jesz >
cze przetrawi¢, schorowane od niezdrowego
pokarmu, zotadki artystébw i quasi- artystow
doby dzisiejszej! Cato$¢ robi wrazenie zaniku
wszelkiej kultury i pietyzmu do pracy. Im
wiecej brutalnosci, nieuctwa, arogancji pod
kazdym wzgledem: czy formy, czy por zucia
barwy,—tern lepiej sie czuja artysci z Salv.nu—
1 to nadaje charakter og6lny wystawie, ktéra
od poczatku do konca Swiadczy o zupetnem
.ubozeniu sztuki, na niej reprezentow anej Nie-
ma juz nawet mowy o jakichkolwiekbadz no-
winkach artystycznych (chyba jedyny zeuro-
peizowany Japonhczyk Poujita, oprowadzajacy
zv ledtg linjg Zle modelot. ani ksztatty blanc-
noir), o jakichkolwiekbadz tak zwanych mozli-
wosoia h wybrniecia z trzesawiska, jakie po-
zostalo po wyparowanej wodzie impresjoni-
zmu, o jakim$ wysitku mocniejszym i obiecu m
jacym. Dotyczy to ogétu prac wystawionych,
zaczynajagc od pointeléw, a konczac na wym
kladankach kubistycznych teraz z wszystkiemi
echami nieskoordynowanych dazenn i bezcelo-
wych préb k ostatniej doby.

Takie jest tlo zasadnicze wystawy/ zjawi
sie na niem od czasu do czasu matv przebtysk
Swiadomosci i odpowiedzialnosci za ptace.
I dziwnym zbiegiem okolicznosci, a moze
logicznym wynikiem eksterytorjalnosci zacho m
dniu* europejskiej <w tym wypadku w nawia-
sach *iFrancji»> przebtyski te dotyczg przewaz-
nie artystéw pochodzenia stowianskiego, albo
ilaro<lév pétnoi nych. p.

Szczeg6lniej rzezba przoduje w tym kierun-
ku. Wymienie tutaj tylko nazwiska artystéw,
bez charakterystyki ich dziet kroéra, nawiasem
mowigc, mozna sprowadzi¢ do zanotowania
kilku cech wspoélnych, dodatnio wptywajacych
na warto$¢ ich prac, a mianowicie: dazno$é
do jasnej formy, skomponowanie, poczucie
charakteru i w nieduzej mierze monumental’
ne$¢ (pomijam w rzezbie zachcianki stylizacji).
A wiec nazwiskami temi sa: Georges Clement
de Swiecinski (rzezbiarz), Stanjiewi.sh Velico
(Serb, ur. w Belgradzie, malarz, NN krtal.
teoo i 1901), Krag <Norv.ig), Viollier Jan
(Szwajcar, malarr) i Meylan Henryk (Szwajcar).

| ata nastepre pokaza, co sie wyklaruje
z pr«< tych artystéw i czy potrafig oni roz-
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wing¢ konsekwentnie zasady tej drogi
ob-a.i na wystawie obecnej.

Co do <nasiych™ artystow v Paryzu, to
trudno o nich co$ nowego napisaé, gdyz za-
rowno Zak, Kramsztyk, jak i Szczyt-Lednicka
i Zamojski nie zmienili sie w niczem.

Ludomir su.iaz.msR

jaka

WYSTAWA WSPOLCZESNYCH
ARTYSTOW. GRATIKOW TRANCU-
SKICH W PARYZU.

Pazdziernik m- Listopad ieza.

Procz stynnych swych muzeéw narodo-
wych, posiada Paryz caly szereg muzedw, zbir-
row i kolekcyj, ktére powstanie swe, a niejed-
nokrotnie i egzystencje, zawdzieczajg inicjaty-
wie prywatnej. Do takich w.asn. zjawisk
nalezy piekne Muzeum Sztuki Dekoiacyjnej
(Musee des Arts Decoratifs), mieszczace sie
wc wspaniatym gir achu, utworzonym z 1z
pétnocnego skrzydl a Louvre'u, i Pavillon Mar-
san, ktory stanowi przeksztatcong resztke pa-
tacu Tuilleryjskiego. Po adaptacji gn achu, do-
konanej przez architekta Louvre'u Oeorges'a
Redon, zbiory Union Centrale des Arts De-
coratifs zostaly przeniesione do owej wspania-
tej budowli w r. 1905. Muzeum to obejmuje
sztuke europejska 1>d epoki wczesnego Srednio-
wiecza do okresu biezacego wigcznie, sztuke
Wschodu bliskiego i dalekiego, kolekcje obra-
z6w z Ikej pot XIX w., ofiarowang przez
Moreau .Nelaton’a i kilka innych prywatnych
kolekcyj bardziej specjalnych. Zbiory rozmie-
szczone sg na parterze i na trzech pietiach
(tazem 88 sal, précz srodkowej galerji). Kilka
sal na dole pozostawionych jesl na wystawy
biezace, ktére ruchliwa Union Centr. d. A rts
Decor. urzadza po kilka razy do roku, dobie-
rajagc  materjat z najrozmaitszych zakresow.
Miedzy innemi w r. 1919 urzadzono wystawe
francusko-polskg (Sztuka i pamia*hi histo-
ryczne).

Obecnie sale te sg zajete przez dzieta wspét-
czesnych grafikéw francuskich. Jest to wias-
ciwie dtuga juz wystawa tego rodzaju. Pierwsza
by»a raczej prébag zgrupowania artystéw gra-
fikéw, ktorzy przed wojna stworzyli Societé
de la gravure originale en couleurs Zadaniem
poniekad obecnej wystawy jest zamanifestowa-
nie wznowionego $wiezo sposobu ryciny ory-
ginalnej kolorowej, -jptawianego z zamitot 3
niem zwilaszcza w Anglii i Francji w XVIIt
w. Obejmuje ona okoto goo prac graficznych,
wykonanych prawie wytgcznie technikg akwa-
fortowa lub akwatintowa, rzadziej pointe -
sécl e lub verms - mou, rozmieszczonych
w  kilku salach, ktére umiejetnie podzielono



ekranami i.a 6 mitych wnetrz, jasno o$wietlo-
nych wielkit.ni oknami, z widokiem na }ardin
du C . rousel.

Cato$¢ wystawy przedstawia sie bezwgled-
nie dodatnio, jakkolwiek naogét moznaby po-
wiedzie¢, ze jest wiele rzeczy dobrych, a mato
oryginalnych. Sg jednak pewne usitowania,
aby otrzymaé¢ nowe efekty drogg wznowienia
starej metody recznego i indywidualnego kolo-
rowania ptyty. Wynik w tym wypadku jest
jednak stanowczo negatywny. Akwaforta za-
traca swe wiasciwe walory, glebokos¢ tonu,
miekkos$¢ i subtelno$¢ péicieni —aby rywali-
zowaé z akwarelg, ktérej sens istnienia lezy
zupetnie w czem$ innem. Ktorej cel i $.odk. sg
najzupetnej odmienne i indywidualne i bezkar-
nie nasladowaé sie nie dadzg. Wyjdzie to za-
wsze na niekorzy$¢ nasladownictwu

Wséréd owych barwnych cdbitek wyrézni a
sie przedewszystkiem iloscia wystawionych
prac Henri Jourdain, ktéry wystawia produk-
cje lat 1905 —1974. jest to zbidr, pejzazy,
wykonanych w formacie ogromnym, jak na
Ucknike obrang, ktére usituja pogodzi¢ miek-
ko$¢ akwatinty z barwnemi walorami akwa-
.eP W wyniku wiele prac czyni wrazenie
kolorowej reprodukcji, niezawsze dos$¢ subtel-
nej. Barwy z natury rzeczy sa przy¢mione,
a niekiedy zbyt rozlane, me majg ani przejrzy-
stosci, ani czystosci tonu akwareli. Sg to
prawie przewaznie widoki parkéw z drzewami,
odbijajgcemi sie w wodzie, starych miynéw
wodnych, drzew, po6l, wreszcie doméw, ulic
i zautkbw w miescie (najczesciej w Paryzu)/
efekty zazwyczaj zachodzacego stonca #tub
zorzy wieczornej w réznych porach lohu
i na rozmaitem tle. Artysta zyskal sobie
jednak wielkie uznanie wéréd publicznosci, po -
szokujacej w sztuce naturalizmu, gdyz prawie
wszystkie wystawione jego prace sg juz wy-
sprzedane. Doda¢ nalezy, ze, précz koloro-
wych, wyst iwit jourdain i jednobarwne akwa-
for.y znacznie lepsze od poprzednich, bardzo
kulturalne, technicznie bardzo wysoko stojace,
ule nie odznaczajace sie oryginalnoscig pomy-
stu lub kompozycji M in. przedstawit ziuj.
nowane wnetrze katedry w Reims w 1914 r./
temat wielokrotnie obierany przez artystéw
francuskich w powoji nnym okresie.

Akwaforta barwna ma i innych przedsta-
wicieli.- Do nich nalezy Lambrecht, ktéry usituje
barwa wydoby¢ efekty storica w perspektywie
portyku, obrostego wijaceini sie roslinami (La
Pergnla), lub tez dyskretniej w szarych tonach
lekko zaiedwie zabarwionej akwaforty przed-
stawia stary zautek wschodniego miasta z prze -
suwajgcemi sie cichu postaciami. Podobnemi
efektami operuje Le Riohe, usitujac w widoku
lle Saint- Georges w Wenecji da¢ ziudzenie
bielono - biekitng mglg owianej akwareli
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Kolorowane, ale ziirne jest Q.uai ide la
Toumelle. t

Wngéle pejzaz, a zwilaszcza widoki miast
i specjalnie Paryza majg wielu przedstawicieli
w wystawionych pracach. Tak czesto zamglo-
ne, delikatne widoki lekkich mostow, przerzu-
conych nad Sekwang, tak charakterystyczni
przekupnie 7 improwizowanych antykwami na
Ouais przedstawiani sg tutaj przewaznie cna
szaro*, z dodaniem réznych barw tu i owdzie
dla pc dniesienia niby efektu barwnego/ wiasci-
wie niweczy to znakomicie, tak bogate w tony
i wartoséci Swiattocienia, czarno - biate wiasci-
wosci akwaforty.

Takie zamglone, lekko kolorowane pejzaze
daje Marchetti, ,Strerfi Zamponi (N6tre-Dame
en automne, Dans la neige i in.), mimo sub-
telnosci obianej techniki ogroignie suche wi-
doki przewaznie Paryza —Edouard Leon.
Zycie bulwaréw paryskich z ich wiecznie $pie-
szagcym sie ttumem chwyta z naiury M. Bou-
roux. Wspomnianego za$ juz Le Riche'a in-
teresujg tak rozpowszechnione w Paryzu an-
tykwarnie, gdzii odbywa sie Vente et Achat
wszelkich ksigzek i oczywiscie — rycin. Ar-
tystycznie wyzej znacznie stojg jego -tudja
Chinczykéw, wykonane w czarnej technice
akwafortowej. — W miescie szuka réwniez
natchnienia Eug. Veder, ktory wystawia sze-
reg widokéw Paryza, Rouen, Bruges. Duzo
wyobrazni artystycznej ma Gobo w szkicach
z Auvergne i La Cave-peinte a Chinon.

Korzystnie wyr6znia si¢ Van Santen dwie-
ma duzemi rycinami, utrzymanemi w og6lnym
tonie sepji/ szkoda, ze dodane kolory rozry-
wajag mero cato$é, jedna przedstawia stare
domy f‘amandzkie nad woda, druga —w per-
spektywie alei brzozowej 1 p6l otaczajacych —
pasterke ze stadem owiec. Mgliste sylwetki
drzew przypominajg nieco obrazy Corot'a (nie
jego litografje i wogdle ryciny, ktére sg bar-
dziej szkicowe i bi zposredme).

Dos¢ ciekawe sg usitowania Callot't, ktéry
w efekcie palgcego sie w nocy ogniska zdaje
sie szuka¢ nowych waloréw/ niestety zaréw-
no w tym duzym obrazie, jak i w widoku
rozfalowanego morza, goni .aczej za efek.amt
malarstwa olejnego.  Podobnych nocny :h,
btekitnych nastrojéw poszukuje Lander w «No--
cy arabskiej* i 'Blasku ksiezyca. Bardziej spo-
kojna, jednolita i prawie bez kontrastéw jest
réwniez w biekitnych tonach utrzyman a akwa-
tinta Desbuissons p. L Noel — ozywiona
tylko latarkami Kkobiet, $pieszacych na pasterke
W mrozng noc zimowa/ szeregi doméw, w glebi
kosciét, zamykajg kompozycije.

Kolorowane réwniez pejzaze, ale czesto
nawet bez sepjowyoh plam i konturéw, daje
A ldrfc Meunier, postugujac sie subtelng tech-
nika, zblizong do vernis - mou. Réwniez dosé



subtelng akwalintg, koloro\ atig w zimnych
nieco tonach, wystawia obok b. dobrych czar
no ' bialyi h pejzazy Jacques Simon, jest to
dobrze skomponowany pejzaz z kobieta, roz-
fad, 4C4 uprang bielizne na face.

Naog6$ jednak najbardziej sg #tubiane wi-
doki miasta rimg lub pdzng jesienia,- smutne,
szare sylwetki sterczacych komindw, rusztc
wan, martwota bialego $niegu ktéry bynaj-
mniej nie wywotuje ciemnych plam kontra-
stowych, lecz wasnie przeciwnie—lekkie za
barwienie niebieskie, lub jaki$§ ton cieplejszy
przy ogélnym nastroje i Mteryéie szarym.
Sa :ednak i wyjatki: B. Boutet de Monyel zy-
wiej postuguje sie kolorowg technika, operuje
wiekszemi plaszczyznami, wywotujac niejako
efekt ia .ero "aneBo rysunku (Le Bar>.

W3$réu barwnych rycin wystawionych nie-
zte sg jeszcze préb) stylizowania form, nie-
naturafictycznegn przedstawiania rzeczywislu$
ci — badZz scen, badZz pejzazy. Mianowicie
tam, gdzie artysta usituje stworzy¢ jaka$ ca-
to$¢ kompozycyjna, nieraz zblizong jesli nie
w <h irakterze, to w timacie do typowych
»cer XVIll-go w. (Sylvaii. Sauvage — cykl
j-ech scenek romantycznych/ wspomniany juz
Lauder — La Rcvererce).

Dosi' ciekawym procesem postuguje sie
R. Ligeron (aut'r $wiezo wydanej «la Gra'
vure en':ouleur,»> w catym szeregu wystawio-
nych prac. Niezta w pomysle jest Femme
au papillon. Ciemna sylwetka na cien.nem
tle, widoczna tylko twarz, dtonie, brzezek kry '’
ooliny i noty! —wystarczy dla wrazenia ob-
razu. Niektére z tych prac, zwlaszcza tematy
np. todzi na morzu, zmierzchu, czynig wraze-
nie .ertus-mou kolorowanego.

Dc rycin stylizowanych nalezg réwniez
Roscrr a tancerki z szalami w réznych pozach,
0 ruchu, dobrze wlinji kompozycyjnej ujetym.
Sa to delikatne, konturowe akwaforty, koloro-
wane pastelowemi barwami, traktowane nieco
dfiszowo i do$¢ szablonowe. Nalezy jzszere
wspomnie¢ ¢ eksperymencie E Sulpis, ktéry
odbija akwaforty ztotg farbg 12 czarnym pa-
pierze. Ma to wywotaé wiekszy efekt, zdaje
sie jednak, ze nie uratuje banalnosci prerdsta -
wionych aktéw, miernoty zaréwno zdolnosci,
jak 1 techniki

Bez poréwn nia lepiej przedstawia sie wia-
Sciwa zztuka graficzna o walorach czarno
biatych. Przedewszystkii m technika, w ktdrej
pecjaltne Francuzi celujg —t.i pointe -siche,
t zw. po polsku suchnryt. Wybija sie tu
Edgar Chahine nadzwycz ijm:m opanowanie m
techniki, subtelnoscig traktowania 1 potudnio-
wo *wsi hudr.im temperamentem, w szerokim
.0zmai hu roze$mianych twarzy kobiecy* f
w pelnych zycia, a zarazem finezii, ruchach
postaci, wreszc ie w pejzastch weneckich. (La

lagun —w charakterze przvpom<ua nieco Pa*
kiewicza, tylko mniej ma smetku, a wiecej
temperamentu). Nic to dziwnego zreszta, gdy$
Chahine, jakkolwiek dzi$ jest n 1 zi [petniej Fran-
cuzem, jest podobno pochodzenia armenskiego
i diugi czas mieszkat w" Wtioszech.

Drugim ciekawym artysta jest Georgea
Brurer, ktéry wystawia ,zereg akwafort, zna-
komicie skomponowanych z znpetnem pocz_-
ciem techniki. Taka np. La premiere poir-,
gdzie miody chtopie'- unosi w ramionach dziew-
czyne, siegajaca by zerwac z drzewa pierwsza
gruszk- —jest -nakomitem zamknieciem linji
kompozycyjnej. Dobre sg réwniez inne jego
prace — zawsze silnie wydobyta bryta, figury
zwarte/ np. dwoje dzieci przed grzadka kapu-
sty, stary skrzypek uliczny ze skrzypcami pod
pacha.

Réwnem opanowaniem techniki odznacza
sie w swych pejzazach Dauchez. Zwtaszcza
niewielka akwa.brta Entrée de Lesconil wy-
réznia sie szerokiem tra.itowaniem.

jako rysunek i obserwacja z natury zna-
komity jest tygrys ziewajacy Pradel'a, ktéremu
nie mozna odmoéwi¢ umiejetnosci posiugiwania
sie technika i poczucia kompozycji, (ego l;0»
I irowe akwaforty: razcie, samy i jelenie przy-
pominajg niekkoscig i pewnem przekonczenieia
angielskich ilustratoréw.

Réwniez pewne reminiscencje, tym razem
Toulouse-Lautricra, odnajdujemy w portretach
Ouvre. Woystawione pra .e sa jednak cieka-
we. Duzy, prawic naturalnej wielkosci portre
mu,.yka z siwg gtowa, petna wyrazu, zwréco-
ng do widza, 2 rekoma na klawiaturze. Niecr
przykre sprawi; wrazenie cytryn owe - z6ity
ton twarzy i rgk przy cieptym kolorze czer-
wonawego nbtania. Réwniez koloroi rany jest
portret ml tdego cJ owieka. z réwnym rozrr,r
chem wykonany. Interesujac jest seria j-cii
matych portretéw malarzy wspét 'zesnych, mie-
dzy ktérymi jest i portret w profilu Olgi Boz>
nanskiej. Dobr:, wytazirte, z stlnem zacieciem
karykaturzysty.

Méwigc o akwaforcie jednobj wngj, ntepo
d ntia pomingé Montanier'a, choé¢by dlatego
ze za jedn 4 z wvsta'viotiv-;h tu prac miane -
wicie za Lede. otrzymat Grand F-er Priz de
Rome de grayure 1924. Jesi to scena na tle
lasu, nad strumykiem/ do Ledy, lezgcej w kon-
wencjonalnej pozie, lekko na fali zbliza sie la
bedz z ro-tozon mi skrzydtami. Niewiadom.
z jakiego powodu artysta glowe jego otoecyt
wielkg promienistg aureolg. W kompozycji
i ruchach fel-ki $§lad botticeliizmu, zresztg rzece
nudna, sucha, troche akademicka i bardzo cii
ni'waniem pizekotu zona. -m Na wzmianke za-
stuguje réwniez Waltner, ktérego kilka portre
row, a zwitaszcza cVisage de bo(iémieniic»
i piesek Boby stwierdzaja, iz artysta, nie od.'



cnaczajac u; specjalng wyobraznia, ani ory-
ginalnoscia, znakomicie wada lecnnika

Céz tuiina powiedzie¢ o caloksztatcie wy-
*itkj twori zegc ,rtystow, reptezeniow anych
oa wystawie? Kultura jest wysoka, S$rodo-
wisko artystyczne Paryza niezaprzeczenie pie-
tno swe wywiera Natomiast rzeczy oryginal-
nych, bijacych w oczy swg nowoscia, rzeczy,
ktoreby sie tak wyrézniaty, jak wsrod grafik,
wystawionych w tegorocznym Paiyskim Salo-
nie Jesiennym, wyrd6zniaja sie drzeworyty Sko
czytasa — takich dziet niema. Powtarzaj) sie
stale i niezmiennie echa ll-ej pol. XIX w.,
prr :zywa sie resztki impresjonizmu (widoczne
to i w malarstwie), nieki-dy idezwie sie aka-
demizm suchy lub bezindywidualne echa scen
romantycznych w. XVIILgo. Zaledwie kilku
jest artystéw, ktérzy, posiadajac znakomite po-
czucie formy, wiadajac w pelni technikg —
wyrézniajg sie temperamentem, wyobraznig
i rozmachem. Zbyt wielu jednak, opanowa-
wszy technike, pragnie tym jezy kiem wypowia m
da¢ rzeczy, do ktérych nagia¢ sie on nie da.
Zf wymienimy tu np. najzupetniej chybiony
kolorkowy widok Mont Saim ‘Michel Lor-ain a,
ikwatinte wielkich rozmiaréw, do najdrobniej-
szych pociagnieé¢, pendzla imitujaca akwarele,
fué dwa krzykliwe widoki morza, szcze$liwie
w kacie zawieszone.

N.itomiast nie n.ozna nie przyzna¢ arty-
stom francuskim znakomitego naogét wiadania
technikg . luzej kultury artystycznej. Zbyt
mato jednak poszukiwania waloréw rysunku,
bry'y kompozycji, a -a wiele tatwego efektu
otrzymanego bez wysitku. Bytoby rzecza cie-
kawa zobaczy*- wiekszg skale mozliwosci ar-
tystyczny! n grafiki mfrancuskiej w innych
jeszcze rodzajach techniki graficznej, gdyz id.
najnowsza litografia francuska posi ida jednak
wyhitniejszych przedstawicieli wsréd paryskich
artystobw. Niemniej cato$¢ wystawy przedsta-
wia sie interesujaco, tern wiecej, ze, dajac pra-
ce kilkudziesieciu artystow — stwarza pewien
ogélny obraz wspotczesnej grafiki frani uskiej.

Stanistawa SawicZa

X1V MIEDZYNARODOWA WYSTA-
WA W WENECIJI,

VO wystawie bierze udziat 10 panstw euro-
I ejskich: Wiochy, Francja, Anglja, Niemcy,
Wegry Belgja, Holandia, Hiszpanja, Rumunia
i Sowiety oraz z panstwa zamorskie, — t. j.
Stany Zjednoczone i ] iponja. Kazde panstwo
pobudowato sobie na wyznaczonej przez wia-
dze municypalne parceli wihasny pawilon
w swoim rodzimym stylu. W gmachu gtow-
nym, najobszerniejszym i stanowigcym trzon
wystawy, majg pomieszczenie te z reprezento-
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wanych par iw, ktére wilasnego przybytku
jeszcze ni: posiadajg (Stany Zjedn., J-ponja
i Rumunja.) Polska ani swego pawilonu, ani
kata w gmachu gtéwnym nie posiada i w wy-
stawie nawet nieoficjalnie udziatu nie brala,
(Departamentowi Szmki, kr nu to mamy za-
wdziecza¢, zapewne jest wiadomem).

Z pomiedzy pawilonéw wystaw ovzych piek-
ny jest gmach gtéwny architektury wioskiej -
lohr e odtwarzajg charakter rodzimy pawilon

hiszpanski i rosyjski, zbudowany jeszcze za
caratu Lecz najoryginalniejszy —to pawilon
wegierski. Caty portal i przedsionek pokryty

kutg na zimno hiachg mosiezna. (l-sze pietro
niedokoriczone z powodu wojny). Mimo licz-
nych katéw, zataman i wypuktosci w budowie,
zachowano spoisto$¢ bryty. Jest to powt6r-
nie jednego z tych malowniczych patacéw,
ktore ciggng sie wzdtuz ul. Kiraly Utca w Bu >
dapeszcie.

Ogo6lne wrazenie wystawy sprawia ,ia wi-
dzu uczucie pewnego zawodu. Zdawatoby
sie. ze po takiej gimnastyce ~ogladéw i smaku,
jakg wywotaly futuryzm i Kubizm, dzisiejsza
wystawa miedzynarodowa bedzie zwrotnica,
odchylajaca olbrzymi kat w stosunku do epo-
ki przedwojennej, — do paryskich salonéw,
wszelkich konwencjonalnych galeryj, Seccsyj,
Glasspalastowif.d. Tym :zasem wciaz tu jeszcze
pokutuje impresjonizm, jak gdyby jeszcze ma-
to powiedziano w tej dziedzinie, nawet ekspre-
sjonizm wystepuje naiczesciej jako maska bez-
troskiego impresjonizmu — rzadziej jako zja-
wisko samodzielne. Sztuka wioska reprezei -
towar.a na wystawi? weneckiej, najlepszym esk
tego obrazem, z fatwo zresztg zroiumintych
powodéw. W pty v tradycji, ktéra kazdego
malarza wloskiego nierozerwalnie wigze ze sztu-
ka starych mistrzéw i promieniejacg dokcla
niej szkotg, jest tak olbrzymi, Ze nasigkniety
nig od dziecinstwa Wtoch nie jest w stanic
wyzwoli¢ «ie z przygniatajgcego jej wplywu.
Tein sie ttumaczy i to, ze sfery ir.iaiodaine
wioskie nfc idg na spotkanie nowych drég
w sztuce (znany r.am publiczny piotest Ma-
nnettiego), zwtaszcza, ze utwierdza je w tim
prawie jednogto$nie krytyka wioska. Oto co
pisze Nello Tarchiani o rzezbiarzu i mai-iriu
Giuseppe Graziosi: <... W swoich hronz_ch
i terakotach okazat sie plastykiem o zuchwatym
imp.esionirmie, ale w roku 1907 swojg cZong
Putyfaras, za§ w r. 191Z swojg -Wilczyc-~
wykazat wole pugodzenia sie z da,nemi wie -
kiemi tradycjami narodowemo. Nino Barban-
tini, piszac o Bartolomeo Bezzi, tez wpac.l
w ten sam refer: €... si ricongiunge a tradi-
zioni nostre e gloriose, nobilissimamei t Lub
ligo Ojett? o llbaldo Opp.: €...W Paryzu
w r. 1911 poderwany ruing postimpresjonizmu,
chroni sie do Louvre’u przed wiloskie obrazy* —



a dale} chwali jeg >tesknote do Cv'och i sta
rego stylu («... ia nostalgia delt' Italia a dell’
brdine antico»>. V/ ten sposéb i ber konca
krytyka, wplatajagc jeden i ten sam refren po-
miedry importowane, ery ter rodrime hasta,
prrezywa biernie od stu lat wsrystkie wahnie-
cia, wywotane falg ewolucji z zagranicy,
a zwlasrc za z Wieania i Paryza, wyjatawiajac
epoke ze zbiorowej inwencji, lub idac wrecz
pod jej prad.

Oprocz sal, obwieszonych tysigcem najroz-
norodniejszych obrazéw w gtéwnym gmai hu -
natrafia widz nie bez ulgi na osobne sale dla
wystaw zbiorowych poszczegé6lnych artystow
lub grup. Jest ich razem 14 i przypadty,
przyznaé trzeba, tym, krérry rzet=Inie na to
zastugiwali: Oto A. Spadini, U. Bellotto,
grafik E. Chahine (Francuz), rzezbiarz Mara-
int, F. Cassorati, G. Grazios., U Oppi, D.
Induno, A. Lrto, U. Valeri, P. Fragiacomo,
B. Bezzi, F. Scattola —oraz cGrupa Szesciu
2900, zatozona w r. 1922 v Medjolanie pod
nazwg «del Novecento», do ktérej naleza: Bu-
cci, Dudreyille, Funi, Malerba, Marussig Pie-
tro i Sroni. Grupa ta posiada dobrych maj-
strow techniki i, z wyjatkiem ekspresjonisty
Funi oraz $wietnego o wybitnym talencie
pos,'impresjonisty Bucci (przypominajgcego na-
szego Pruszkowskiego), wszyscy sa impresjo
nistami.

Z wystaw indywidualnych wybija sie naj-
bardziej boloriczyk Ublico Oppi. Jakkolwiek
nie stawia sobie zagadnien kolorystycznych,
wychodzi zwyciesko opanowaniem firmy i sty-
lu, przypominajacego nieco w strukturze In-
gres'a Studjowat w Wiedniu, gdzie pozosta-
wat pod wptywem Klimta - a potem w Pa-
ryzu poséréd ogniowej proby ekspresjonizmu.
Louvre wzbudza w nim tesknote do ojczyzny
i tu stat s<¢ neoklasykiem. Z przekonywujaca
sit3 na-zuca swojg wiasng forme Casorati,
wychodzacy zresztg z tych samych zasad, co
Oppi, lecz w konstrukcji znacznie $mielszy
i w kolorze bogatszy. Po nim godzi sie da¢
miejsce rzezbiarzowi ekspresjoniscie Maramie-
mu i przedwcze$nie zmartemu ligo Vileriemu
z Padwy Bellotto wystawit prace dekoracyj-
ne, znawca «metier» —nie pokazat nam nic
nowego. E. Chahine dat monotonne akwa-
forty,

Po ta wystawami zbiorowemi, zastugujg na
uwage dobrem ujeciem i wysitkiem w pjszu-
kiwaniu wilasnej toimy nastepujacy malarze:
G Trentini. C Potente tpod wptywem Laer-
mansa), P. Borra. P. Conti, O, Steffenmi, oraz
rzezbiarze G. Zanetti, — dajagcy zapumoca
ekspresji 0 upro .zeronej formie synteze Slepo-
ty, —a dalej L. Andreolti —jakgdyby Luca
della Robbia w interpretacji wspoiczesnej, —
i rowniez bardzo -znamienny-* G, Manzom,
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zwtacajacy uv age przez rzezbi oug
w drzewie iMadonnme*.

Cata zresztg rzezba wioska jest przewaznie
pod znakiem ekspresji i ten kierunek zdaje sie
by¢ w niej do$¢ jednolity. Natomiast w ma-
larstwie, poza réznorodnoscig kierunku, zauwa-
zy¢ sie daje niespotykana w :adnej ze sztuk
europejskich pomystowo$é techniki, jak row -
niez umiejetno$¢ w uzyciu Srodkéw i materia-
tu —lecz wyznaé trzeba, ze dzieje sie to nie-
stety kosztem pogtebien a i ekspresji.

Na wystawie francuskiej spotyka o.e sta-
rych artystéw. O!-): An.an - Jean, P. Bor
naid, A. Besnard, P. Chabas, M. Denis, J
Flandrio, J. P. Laurens, H. Lebasgue, 1A
Meuniei, Raffaelli i inni —oraz rzezbiarzy:
A. Bourdelfa, P Landowskiego, P. Darde.
D Puecha i innych. Dziefta ich sa przewaz-
nie znane, gdyz Francja wystawita 24 obra-
z6w i 4 rzezby, zdjete na czas wystawy we-
neckiej z Galerji Luksemburskie!, a takze z ga-
lerji Matsukata w Paryzu.

Opré. z sal og6lnych, urzadzita Francja
wysrawy zbiorowe Ch. Cottetowi i J. L. Fo -
rainowi —oraz sale rysunkéw i pasteli, row-
niez zdjetych z Luksemburga. Widac¢ tu znar.e
rysunki Degasa, Fantin-Latoura, Puvis des
Chavann'a, Renoira i Rodina. Dreszcz ocze-
kiwania nowych wzruszen mija bez zado$¢-
uczynienia - a rozczarowanie jest tern wieksze,
ze nie zastaliSmy tu zadnego z tych dzisiej-
szych srermierry o nowe szlaki i forme —
z wyjatkiem szeregu umiarkowanych.

Anglicy dali, jak zawsze, obrazy popraw-
ne, bez prometeuszowskiej ambicji. Spotyka-
my tu razwiska znane i $w.eze. P A. Ch
Sims, jeden z najbardziej interesujagcych mala-
rzy o kierunku ekspresjonistycznym/ kompr -
tycia i opanowanie $rodkéw bez zarzutu/ W
Nicholson, c/yr6zniajacy sie tez umiejetnoscia
budowy obrazu/ B. Baker impresjonista/ L.
Knight zdolna i p”prawra impresjonistka. Sil-
nie reprezentowana jest grafika/ najlepsza wy-
stawit W. Giles i C. R. Nevinson. Akwarele
przewaznie impresjonistyczne, a jak zaw:ze
mistrzowskie/ — jako sztuka dekoracyjna wy-
stepujg wyroby ceramiczne i terakotowe. Rzez-
ba staba.

Niemcy nie pokazali nic nowego. Stuck
linde, Erler, Zugel, Pietsch —oto stare, zna-
ne nazwiska, majagce w punktach wytycznych
reprezent ?wac sztuke niemiecka. Mtodzi—pod
kazdym wzgledem spé6znieni w swych wysil =
kach postimpresjonistycznych.

Wegrzy urzadzili wystawe bardzo staran-
nie. Jakkolwiek nie wnie$li nic nos ego do
og6lnego dorobku miedzynarodowego, to jed-
nak z uznaniem przyznac nalezy, ze znaja do-
brze wszystkie wysitki w kierunku szukania
nowych drég. Problemy malarskie rozwigzuja
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naogdéf b irdziej uc2ucéiowo i2 goragcym tempe-
ramentem, a przeto mniej intelektualistycznie.
Kierunek przewaznie postimpresjonistyczny.

Hiszpanie: F. Labrada, Diai i Martinez—
dobrze znam z wystaw paryskich.  Mniej
znani. M. Fortuny—pastel, F. Alvarez i mi“dzy
innymi E. Chicharo, zwracajagcy na siebie
0g6lng uwage olbrzymim obr-zem «Kuszen‘e
Bundy* — eksperyment komporycyjny przy-
padkowy, powierzchowny 1 bez wartosci.
Rzezba hiszpanska, bardziej pogtebiona, robi
tym razem o wiele silniejsze wrazenie, niz
malarstwo. M. Huert? dal portret marmuro-
wy Alfonsa X1l <pod wplywem Velasqueza)/
V  Macho, irezbiarz bezsprzecznie duzej
miary, dat rzezby w materjale kombinowanym
Kierunek najnowszy reprezentowany bardzo
stabo. Wogdle, stojg Hiszpanie daleko po-
za Wiochami.

O wystawie Stanéw Zjednoczonych dato-
by sie pow>edzle¢ to samo, co o angielskiej.
Wszedzie panuje impresjonizm, pietrzacy sie
w pomystowo$¢ technic zng nieraz bardzo szla-
chetng, ale za to powierzchowng. W. Dun-
ton —to swego rodzaju Segantini amerykan-
ski, Ch. Curzan w pejzazu znowu jakgdyby
C-nstabie w impresjonistycznej intepreiacji.
W stosunku do Paryza odporno$¢ bardziej
stanowcza, niz w sztuce angielskiej.

Belgia w dzisiejszym kierunku wigze sie
konsekwentnie z miniong doba/ daje sie ro
zauwazy¢ zarbwno w malarstwie, jak i w rzez-
bie. Pewne uduchowienie i skupienie, pocho-
dzace z pokfadéw bogatej psychiki tego na odu,
staie sie tg wihasciwoscig, ktérej nie posiada
zaden z potudniowo' europejskich  narodéw
o starej kulturze. Widzimy tu starszych ma-
larzy, jak: f Brusselmansa, ekspresjoniste.
Ensora, Litinisa, bardzo interesujagcego G.
Woestyn'a i Delaunoisa, z miodszych za$
Frederica i Opsomera (w kolorze jedrnv i zréw-
nowazony). Grafike reprezentuje io artystéw
bardzo silnie. Z rzezbiarzy, pomiedzy cztere-
ma, Fr. Huigelen $cigg na siebie uwage rzez-
bg i marmurze p. t. cKaresy*.

Holandja pokazata to, co umie najlepiej, t. j.
grafike we wszystkich rodzajach. Naogét po-
ziom wysoki. Gdyby Europa miata przeciw m
stawi¢ swoj styl wspaniatej sztuce dalekiego
Wschodu, —to z pewnoscig wyzna¢ zyl aby Ho-
lat.dje jako godng przedstawicielke. Nie ist-
nieje tu zadne pociagniecie, zadna kreska,
ktéraby nie nosita na sobie cech wielkiego
stylu graficznego, — przyczem wszedzie utrzy-
mana jest cato$¢ ornamentu i ciggto$¢ line-
arnej kompozycji. Wystawa ta jest zjawi-
skiem epokowem.

Wystawa rumunska jest naogét tatwa do
przejrzenia. Jej zrab — to impresjonizm —
a znikomo reprezentowana awangarda moder-

nistyczna nie nosi w sob-e znamiennych ob-
jawow na przysztos$é. Thnpenment i wirtc-
ozostwo pendzla na ustugach wrazen powierz-
chownych osiggnac¢ sie daja po linji najmniej-
szego oporu. W rzezbie wptyw Rodina.

W pawilonie rosyjskim, dzi$ sowieckim,
czekajg widza wrazenia niepowszednie. Zdo-
bycze, ktére tu juz sa wprzegniete do formy
dowodza, ze czynnikami tej tworczosci nie
jest sama skrajno$¢ poszukiwan —ale pewien
plan, — powiedziatbym r.awet pewien zmyst
historyczny/ przejawia sie¢ on w tern, ze ar-
tysci stuchajg nakazu epoki, okre$lajac sta-
nowczo i niedwuznacznie swdéj stosunek do
karnosci w tworzeniu.

Z malarzy wyré6zniaja sie: Anienkow, Roi-
diesiwienskij, Nikonow, Kustodiew i Koncza-
fowskij. Caly szereg —z zwiaszcza Ku >rin
wychod2i z zasad Cezanne'a. Vtrudicz w kon -
strukcji podobny do Stryjeniskiej.

J. StebnowsUi.

SZTUKA W ROSMISOWIECKIEJ

Na poczatku rewolucji pazdziernikowej, jak
wiadomo, kierunki skrajne w sztuce, pid ogél
nem mianem futuryzmu, zyskaly dominujacy
wplyw w panstwie sowieckiem, znajdowaty sie
u steru viadzy nad rozwojem 5 tuki w kraju.
Futuryzm byt sztukg parstwowa, protegowat
go rzad Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze stato sie
to w ipybitnej mierze z powodu zwrdcenia sie
samych futurystbw do nowoukonstytuowanej
wiadzy, z zaofiarowaniem jej swej wspotpracy.
Jak stusznie méwi A.Efros w jednym ze swo-
ich artykutéw: -biorac psychologicznie, wia-
dza nowa byta usposobiona obojetnie, a nawet
wrogo wzgledem skrajnych pragdéw w sztuce®
nie futuryzm — lecz futurysci byli potrzebni.
| odwrotnie. Realizm byt na czasie — lecz re-
alisci byli niepotrzebni.* *>Wzglednie tez krotki
trwat okres panowania «futuryzmu» w Rosji. Juz
z koricem 1918 r. taktyka rzadu zmienia sie
zasadniczo. Powaznie zastanowiono sie laa
pytaniami: czy istotnie futuryzm jest jedvra
i whasciwg sztukg proletariatu?, i czy formuta:
'sztuka kierunkéw skrajnych odpowiada skraja
nej polityce lewicowej* — nie jest tylko gra,
obliczong na podobienstwo epitetéw?

Istotnie, przy pierwszem starciu sie estarej
sztuki* (o tyle, o ile przedstawiciele jzj zgto-
sili sie do nowej wladzy) ze esztukg miodg--—-
panstwo nie staneto po stronie swych bylych
pupiléw. A gdy skonhczyto sie faworyzowanie
ze strony tgau, futuryzm zaczat stopniowo
zanika¢. Panowanie jego skoriczyto sie, a cza-
sopisma futurystyczne zaczely bankrutowi*

*> Efros: cKonce bez poczatkéow



*z subwency] panstwowych. Poczyniono zmia-
ny gruntowne na stanowiskach kierowniczych
N; irkumprosu, na wydziale sztuk plastycznych
*Z 0O <Otdiet izobrazitielnych iskusstw). Najbar-
dziej charakterystycznym stowarzyszeniem, ja-
kie ustgpito miejsce futurysty! znych — byto
A Cl R., —Asocjacja Artystéw (chudozni-
kéw> Rt wolucji. W skfad tego -wigzku -arty-
stow rewolucji- weszli malarze naturalisci, bar-
dzo pr:ypominajacy -pieredwiznikéw», lecz
stylu o wiele gorsi &> Tre$¢ stata sie
podstawg tworzonych obrazéw, a skladato sie
na nig wylgcznie opiewani- dziejow rewolucji,
je] haset i walk z <biatvmir. Dzieta te maso-
wo zakupujg cechy dla ozdabiania swych sal
pnsiedzen Pod wzgledem technicznym sg to
obrazy bardzo nieudolne, nie rozwigzujg za-
dnych zadan, czy to kolorystycznych, czy
kompozycyjnych Do tych -artystow rewi >lu~
cjii naleza: Zajrew, Mitoradowicz, Kelin
i inni.

W samej Mcikwie wystawy urzadzane sg
dos$¢ czesto W sezonie ibiegijm do najcie-
kawszych nalezity wystawy po$miertne malar-
ki Kotowej i Czekrygina, tragicznie zmartego
w z, r~ku zycia Czekrygin zostawit obhty
dorobek artystyczny, okoto 1400 prac. Sg to
pizewainie rysunKi i tudia do duzej kompo-
zycji freskowej, obmyslonej przez artyste. Pra-
ce te uderzali swem mistrzostwem. -Artysta
przepaja swg indywidualnoscia tajemniczy
zwigzek stosunku osobistego i og6lnoludz-
kiego, humanitarnego i wszechswiatowego*
(Banuszynskij).

Wznowiom 1réwniez wystawy pod tytutem:
-Bubnowyj Wfletr, Uczestniczyli w nich
(onrzaii iwskij, Maszkow, Osmerlin, Lentulow,
Drincn, Rozdiestwienskij i inni. Wyjatkowo
interesujgce prai e dat Kom zatowskij. Zdr 1-
dzity one powazne i gtebokie 'ptywy starych
mistrzéw na artyste (Akt, Portrit rodzinny
byly wyjtawsne i na wystawie w Wenecji)
Natomiast Maszkow dat rzeczy nieoczekiwa-
nie stabe. Mo6wiac naogot, -Bubnowyj Walet*
taje sie bardziej konserwatywny i dazy y kie-
runku neorealizmu.

Doda¢ jeszcze nalezy pare stoi/ o mala-
rzach lkonrtruktywlstech*. Odczuwa sie u
nich roztam. Zdolny Rodi renéw wespét z Ma-
jakowskim maluje azyldy <jest to t. zw. -twor-
czo$¢ produkcyjna*). Zarys* wuje sie w mra
szereg ciekawyrb zadan $cisle formalnych,
stanowigcych problem rozwigzania konstru-
ktywnego ptaszcryany obrazu. Szternberg zas

1 -Piered' I1znilii — t runra panujaiy przez diuz-
szy test — Roniv kunct* XIX 1 na »i<zatk«i XX wieku
z Riepinem | K. Makowskim na czele. U nas cdpowl--
datbi mu kierunek Lasockich, W . Kossakéw it p.
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i kilu jego wspotpracownikow wyrzekt sie
juz konstruktywizmu.

Konstruktywisci, aczkolwiek w duzyrr
stopniu stracili gr*int pod nocami w malar-
stwie -stalugowem- zdobyli jednak teatr i wypo =
wiedzieli wojne malowanym na ptétnie deko-
racjom. Kulisy zastgpiono przez tréjwymia-
rowi konstrukcje sceny, zaopatrujac jg we
wszelkie techniczne udoskonalenia (dZwignie,
sceny, w rnoszare sie spiralnie 1 t. p> Luba-
czew i Wesenin stworzyli pod tym wzgledem
najh udziei skomplikowane i oryginalne kor -
strukcje sceniczne. Ciekawg toéwni i konstru-
kcje dekoracyjna -Lysistraty* dat Romnowicz
w -Chudi stwiennym* teatrze: biala kolum-
nada, $mialo potraktowana w ksztatcie spi-
rali. — bedaca jakby skondensowaniem arch—*
tektury greckiej—na tle ciemno' btekitnem miata
duzo przepychu i nie meczyta widza jedno-
stajno$*-ig, gdyz dzieki poruszajacej sie scenie,
mozna jg bylo widzie¢ ze wszystkich stror.

Zaciekawia wspoiczesna grafika. Z mio
dych wyr6zniajag sie  Akleszow (ilustrowat
:Dwit adcat™ Btoka), Faworskij 1 Krawczei-

ko. Wyjatkowo zdolnym jest Krawczenko/
jeto prace pozbawione sg $wiattocienia, Jesl
>n  zdolnym teoretykiem grafiki. llustrowat

Gogola w bardzo ciekawy sposéb.

Ksigzki, ozdabiane przez -starych-' artystéw
jak Dobuzynski, Falilejew, Mitrochin — sg
prawdziwemi dzietami sztuki/ nieltety z powo-
du ceny sg nieuistepne zupetnie/ oglada sie je
tylko ta wystawach sklepowycl

Wszedzie wida¢ ruch budowiany. Kazde
miasto nagrat restauruje sie, czysci i odna-
wia- Nowych gmachéw interesujacych jednak
niema: buduje sie tylko domy dochodowe | dla
instytucyj handlowych drapacze nieba Wido-
cznie odi zuwa sie wpltyw amerykan- cmi

W Moskw.e odrestaurowano Uniwersytet
i Klub Angielski. Gmachy sa prawie zaws: e
malowane i, trzeba przyzna¢, z poczui iem styli

Oto i wszystko, co mozna w krétkim za-
rysie powiedzie¢ o s.anie sztuk w Rosji.

Wspomniec¢by jeszcze trzeba o rycerskim
gescie rzadu wzgledem starego artyrty Polie-
nowa. W uznaniu jiego zastug, w dniu jubile-
uszu piecdziesiecioletniej pracy tego artysty,
rzad ofiarowat mu w -dozywocie* 300 dzie-
siecin ziemi, (Polienow ma okoto 80 lat.)

Naog6t za$ inni artysci, jak Niestierow
Wasniecow, Charlam*'w (twérca freskéw w so-
borze na placu Saskim) — znajdujg sie w bar-
dzo ciezkich ,arunkach mieszkaniowych i fi-
nansowych.

H. T oaorou</cz-Karpou<sfu>



‘jelyeiboujoine,) 1loeziuadiul

AMITLI<IMIATY

pieloid

1 ewds

e

¥19|UBH»

JAM

PoAtt/Hi* Nr 2






. WIDZENIA,

Widzenia. B. Hu6ert. Tom Ill-ei Bibfjo-
teki Psfrykonskiej. Warszawa, 1924 r.

Tytut o nieograniczonej pojemnosci, w kto-
rym autor zamknat cykl wydanych przez sie-
bie prac, jest moze najwlasr-wszem ujeciem
tej bogatej, r6znorodnej i, powiedzmy, wielo-
wymiarowej tresci, jakg przynosi dwanascie
autolitografij p. Huberta Jest co$ niepokoja-
cego, a zarazem ogromnie ozywczego w tych
zastanawiajacych kompozycjach. Juz pierwsze
wrazenie zapowiada, ze zanosi sie na jaka$
stanowczg rozprawe, ze pociggnieto nas na
Swiadkow surowego sadu—ze, wreszcie, znaj-
dujemy sie w atmosferze bezwzglednej, nie-
ubtaganej walki.

Z kim, o jakie dobra i dla jakiego celu?

Badzmy narazie cierpliwi—i miejmy jedy-
nie odwage wraz z autorem odrzuca¢ z drogi
po kolei wszystko, do czegokolwiek w naj-
gtfbszem zrozumieniu wilasnej istoty stwier-
dzony niepokonang odraze. Druga strona rze-
czywistoéci —o ile kto$ jej poszukuje — za-
rysuje sie sama przez si¢/ utajone oblicze
lrawd niedocieczonych wynurzy sie niespo-
dzianie z mroku i odpo-/ie nam pilnem, gte-
bokiem, zrozumiatem spojrzeniem.

Nie sa to czcze obietnice, jest to jedyna
droga poznawania i uswiadamiania sobie pew-
nych wartosci absolutnych

W niepohamowanej pasji utwierdzenia sie
wreszcie w jakim$ nieruchomym punkcie ob-
serwacji — powstaty kompozycje p. Huberta.
Mamy przed sob ! cze$¢ dokonanego juz dzie-
ta zburzenia. Najswietsze koncepcje, najczul-
sze poruszenia duszy, nietykalne paragrafy
umowy spotecznej, uniesienia zaprzysiezonych
adeptéw poezji, kult sztuki, mitos¢ — nawet
sama nedza ludzka* wszystko podane zostato
w wielka watpliwo$¢ i nad wszystkiem zawi-
sto powazne zastrzezenie. Historycznie na-
warstwione pojecia muszg by¢ lorebrane do
samego spodu, kompromisowo klecone gma-
chy —zburzone do ostatniego kamienia, gdyz
rzeczywisto$¢ kazdodzienna poucza, ze indy-
widualnie i zbiorowo —zatgaliSmy sie po sa-
me uszy.

Calerje p. Huberta tworzg postacie ¢ obli-
czach przewaznie ogélnoludzkich i miedzyna-
rodowych, co w mojem przekonaniu stawia
zbiorek na wysokos$ci szeroko pojetej kompo-
zycji i nadije mu warto$¢ trwatego czynu
twoérczego. Moze kto$ powiedzieé, ie czerpa-
nie pomystéw ze $rodow iska $-isle rodzimego
przy sporzytoby tematom p. Huberta rysow
cenniejszych pod wzgledem wyrazu, jednako-
woz odeprze¢ nalezy zarzut, ie w gleboko
a trafnie ujetym ogdéle—samo przez sie—mie-
§ci sie caty s:ereg objawéw podrzednych.
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Uwazam za duzg artystyczng zastuge p. Hu-
be:ta, ze poczwary swoje w niektérych wy-
padkach zdotat podnie$¢ do wyzyn wszech
ludzkiego symbolu...

Zapewne, ze W zyciu naszem roi sie od
bogobojnych zZartokéw, ale majestat opastego
ssumienia* w czarnej sutannie, ktéry ogro ¢
mem swym przytlacza nedznego dusiotka,
trwoznie wznoszacego wzrok ku wyrocznym
wyzynom, jes- naprawde zagadnieniem sto-
sunkéw ogdlnoludzkich.

Wszyscy znamy wihasnych «mezéw zaufa-
nia*, ale wiasnie tych najbardziej naszych,
tych “~prawdziwie naszych* zaczynamy rozu-
mie¢ gtebiej i oceniaé trafniej przez poréwna-
nie z jaskiniowcem, ktéry pcha sie do wszyst-
kich rzadéw i parlamentéw, i ogtupia rzesze
ludzkie wszystkich narodéw i krajow.

Kt6z ma od-,age wyznaé, ie nie .ozumle
sie na sztuce i ze nie potrafi jej ceni¢ bezin-
teresownie: wszyscy moéwig o tern powszech-
nie, ale do$¢ spojrze¢ na «Pilwaszka», na je-
go lubieznie zmiuzone $lepi i, na psie znie-
ksztatcenie >udzkiego niegdy$ oblicza, zeby
poja¢ naszych rodzimych mito$nikéw sztuki
i zglebi¢ podioze, na l.térem krzewia sie cze-
sto zamitlowania artystyczne.

Wielowymiarowe bogactwo tresci, tchniete
w kompozycje p. Huberta, wasciwe jest pra -
wie wszystkim jego pomystom, ale nieKtére
z nich dajag obraz szczeg6lnie urozmaiconej
gry we’'metrznej i paradoksalnie splgtanych
nastrojow. Mam tu przedewszystkiem na my-
§li cSamotny spacer> Bytaby rzeczg -.gola
chybiong jakakolwiek opisowo-literaoka inter-
pretacja tej przejmujacej sceny. Céz da sie
wyrazi¢ w opowiesci na temat tego 2ajscia, -
biorgc rzeczy realnie,—zupetnie niewiarogod-
nego. Przekwitta, draznigco ustrojona samo-
tnica ciggnie za sobg na sznurku jakie$s widmo
meskie, majace jej prawdopodobnie wypetnié
rozpaczliwg proznie zycia/ czyi widziano
gdzie w biaty dzien co$ podobnego na ulicach
miasta? «Spacer samotny*, jak zresztg i inne
kompozycje —nie znoszg przektadania na sto-
wa. Sztuka wogole nie znosi wszelkiego ga-
dulstwa. Chwili znamiennej, zogniskowanej
w jednem wzruszeniu i zamknietej w celowym
ksztatcie, nie wolno rozwadnia™ codaikami
postronnymi. Urok rysunkéw p Huberta po-
lega miedzy innemi i na tern, ze majg one
zdolno$¢ oddziatywania bezposredniego. Tru-
dno na zem m>ejscu dociekaé, czem to sie
dzieje — do$¢, ze tak jest. Mamy przed sobg
jaka$ wieloplanowa rzeczywisto$¢, ktéra —
przy blizszem w nig wnikaniu- gubi sie w nie-
uchwytnych zagtebiach perspektywy. Miraze
czyich$ wzruszen  wstydliwie tajonych, naj-
bardziej sekretnych, zmaca nagle rozpetane
szyderstwo/ $wieto$¢ pizrwszopl anowa ze-



pchnieta jostaje prze; zyciowo zdatnicjize pro-
stactwo — przyczyn? wszystko pospotu plynie,
pory oatie migotliwg ala codziennosci, do nie-
wiadomych celéw. Widzenie, poczete w obra >
each realnych, nastrojach okreslonych, uwie-
toksztattnia sie niemal samopas, a jednoczes$nie
utraca co$ ze swej rzeczywistosci. Na po-
czatku widzenia linja rozsuwata sie w plam
izczyzne, ptaszczyzna nabrzmiewata ciezarem
bryiy: teraz wszystko poszto nawspak. Troj-
wymiarowa oczywisto$¢ rzeczy rozptaszczy-
ta sie w bezgraniczng réwnig, a réwnia zlata
lie na lalekim horyzoncie widz-nia w jedyny
Kres, ktéry zamhnat jaka$ tajemnice... Po przez
wszystkie te strefy przebiega niepokéj twérczy
p. Huberta i w tern upatruje Zrédio tej wie’
owymiarowej tresci, ktorg nasycone sg jego
kompozycje i ktérej takim wybitnym wyrazem
stat sie .Spacer samotny*.

Niepodobna w obrazie, ograniczonym do
jednego planu, zamkna¢ wielorako$¢ ttocza-,
cych sie intencyj twérczych. Chciatoby -ie
pokrzyzowaé w nim nietylko czas i przestrzen,
ale przyczynowos$¢ i logike dotychczasowej
wspétzaleznosci poje¢, bo przeciez wyszlismy
Z najglebszego przeciwstawienia sie wszystkim
mbiegowym warto$ciom i poszukujemy jakich$
utwieiilzen nowy<h a trwatych.

(Widzenia* ukazujg sie nam bez najlzej-
szego bdastu literackiego—w postaci podnie-
sionej rrtystycznie du wysokiego stopnia dom
skonato$"!—i bez cienia pretensji moralizator-
skiej. Osiggnety one intuicyjnie, a zatem nie-
omylnie, poziom, na ktérym ustaje schola-
styczny sp6r o supremacje elementéw skia-
dowych catosci. Di "konata syntety- zna linja
wypowiada wszystek zamiar artysty. Poza
granicami konturu me wida¢ zadnych strzep
poéw anegdoty Wocielenie dokonato sie catko-
wite i petne sity zywotnej. Rysunek p. Huber >
ta jest skromny, matoméwny, niemal surowy
w swojej prostocie—i przebyt juz diugg dro-
ge wewnetrznego scalania sie. Linja jego za-
wiera duzo kunsztu, osiggnietego wysitkiem,
Swiadomym swojego celu Mozna w niej za-
uwazy¢ skroty i, ze tak powiem, definicje,
Swiadczace o zywym procesie ciagtego do >
skonalenia tej linji. Jedna — dwie kreski wy-
srarczaig nieraz p. Hubertowi do wyjawienia
catlego wnetrza swojej ofiary. Do$¢ znowu
uprzytomni¢ sobie (Sumienie*, dos$¢ spojrzeé
na indywidua z (Wiejskiej drogi*, lub na
(Meza zautania*, zeby pizekona¢ sie o lako-
nicznos$ci $rodkéw artystycznych, jakiemi po-
stuguje sie p. Hubert.

Po (Hamlecie* i (Widzeniach*, wyda-
nych w krétkich odstepach czasu, mozna po-
wiedzie¢, ze w osobie p. Huberta przybywa
Indywidualno$¢ irtystyczna, ogarniajgca sze-
roka i réznorodng skale twérczosci. Indywi-
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dualno$¢ ta posiada, mojem zdaniem, dar naj-
cenniejszy: tajemnice przeistaczania szpetnH
i nierealnej rzeczywistosci w byt, wvniesiony
ponad wszelka watpliwo$é i uwidoczniony
w reatnem zwierciadle sztuki- sposobem nie-
zniszczalnym.

Nic innego nie moze byc¢ istotnem pozg-
dani' m artysty

Cezary Pop/awski.

PRZEGLAD CZASOPISM
ARTYSTYCZNYCH.

Na pierwszem miejscu tego przegladu wy-
pada z zadowoleniem stwierdzi¢ fakt, ze zait, m
teresowanie sztukami plastycznemi wzrosto
niepomiernie w ostatnim czasie. Artykuty’,
dotyczace plastyki zjawiajg sie coraz czesciej
w takich nawt, wydawnictwach periodycznych,
ktére dotad nie poswieiaty tym kwestjom
bodaj drobnych wzmianek. Ponadto, co waz-
niejsze, odzywajg pisma artystyczne stare,
a zjawiaja sie nowe o zdecydowanym, wy-
raznym charakterze. Jest to prawdopodobna
zapowiedZ walki, jaka rozegra¢ sie musi wom
Dec powolnego wymierania organizacyj sta-
rych i przezytych i coraz silniejszego rozwoju
nowych, $wiezy th ugrupowan arrysfycznyct.
W kazdym razie wynikiem takiego stanu
rzeczy jest coraz to obfitszy plon artystyczny
i krytyczny,

Z ponigdzy krytykéw warszawskich, po
$mierci nieodzatowanego Jana Zyznowskiego
(ktéry jeden z pierwszych odwazyt sie podm
kresli¢ re :esyjno$¢ Stanistawskiego i artysto*r
zc 'Sztuki*) na pierwsz: miejsce wysunat sie
W. Husarski. Sam artysta (iest .'ztor.kierv
‘Rytmuw i historyk sztuki (napisat pi-nzsza
u nas monografie krytyczng o sztuce X1X v>
potrafit potgczy¢ znawstwo fachowe z przygo-
towaniem teorety mcm, co tern . kawszer
.zym jego spostrzcfe:..a i sady. Prawie kaz-
dy jego artykut (w (Tygodniku lInstro*. anym*
i (Wiadomosciach Literackich*) zdradza jasne
postawienie mkwestji, ma wyrazne zatozenia,
gtebokie analizy, poprawne wnioski. Zjawisko
rzadko spotykane w naszej prasie.

Pismem, ktére otworzyto goscinnie swe ta-
my dla powaznych prac his.crycznych, ana-
litycznych i krytycznych z zakresu plastyki,
sest .Przegfad Warszawski'. Naw.gzuja*;
do tradycji, datujacej sie jeszcze z czaséw
tedakcji Si Kofaczkowskiego (S. J. ¢3;sioe
rowskiego: aRozwdj historji sztuki*/ M. Walli-
sa: (Aubrey Bcardsley*, tlom. z Woringe*»
'Zmierzch ekspresji nizmu* i t. d), dat Prze-
glad Warszawski znowu caly szereg bardro
ciekawych arlykutéw o rztui:e. Specjalni
zainteresowanie artystéw wzbudzi¢ powinny
auatckta z pism Beaudelaira >C rralarstwi*vr,



w wyborze i tlomaezeniu B. Wydzgi. Cie-
k&wy réwniez jest przyczynek pro' Tatar-
kiewicza p. t. cPule Marsowe i Nowy
Belweder* - omawiajacy :;,.-»erzong prze

St. Augusta rozbudowe Alej Ujazdowskich.
Wt Kozicki zamiescit pelen patosu, — nada -
jacy sie jednak do dysku 'i artvkut p. t. cMi-
chat Aniot i Rodin*. Kronika plastyczna do
dni ostatnich prowadzona byta powaznie i rze-
czowo przez St. Zahorska i M. Wallisa.

Z pism, poswieconych wytgcznie plastyce,
najpowazniejsze stanowisko pod wzgledi m
rzeczowym zajmuje edagowane przez Kaz.W it-
kiewicza .Przemyd. rzemiosto i sztuka'.
Znalez¢ w niem mozna prace z zakresu wy-
tworczosci ludowej (pizewainie matopolskiej)
oraz omoéwienia roznych technik malarskich.
Gruntownoscig i 'nawstwem odznacza sie po-
mieszczony w i i 2 zeszycie historyczny za-
rys doli i niedoli “Huculskiej wyktadanki na
drzewie*, jak i inne drobniejsze rozprawki.
Kronika artystyczna daje rzeczowv przeglad
wystaw sztuki “~osuwanej, Ponadto wyda-
whnictwo po-:hluoi¢ sie moze szeregiem ‘en-
tych, rzeczowych zeszytéw, wydanych oddziel-
ne, ze wymienimy tylko T. Seweryna: «Fresk.
Monumentalne techniki malarskie*,, L. Le-
pszego- fO heUenistycz. ych naczyniach w zbio-
rach krakowskich*, P. Bienkowskiego: cWyci-
nanki ludu polskiego*. Wydawnktco tc jest
jedynem powaznem Zzrédiem, dostarczajacem
materjatlu do razrs,omienia sie z zanikajagcym
Jzemysiem ludowym, tum em. i zem, ze
wspomaga tekst licznom reprodukcjami je-
dno —i wielebarwnzmi. Sgdzac z nieregu-
larnego ukazywania sie numeiéw pisma, przy-
pusci¢ nalezy, ze wydawnictwo walczy z tru-
dnosciami finansowemi, zastuguje ono na jak-
najsilniejsze poparcie, pracuje bowiem bardzo
rzetelnie na” podniesieniem Kkultury naszej
w zakresie rztuki ludowej.

W poczet( zIslug hundlowcgo cDomu
Sztuki* w Warrzawie zaliczy¢ nalezy kultu-
ralne przedsiewziecie wydawania wytwornego
zasopism_ artystycznego -Szu ka i Artysta'.
Gelem jego gtéwnym jest informowanie ko-
lekcjoneréw i mito$nikéw o cenach rynko
ryeh dziet sztuki Olaz umaw ‘nr- réznych
zagadnien z zakresu plastyki. Zeszyty 4 i 5
orzyniosty monografje o Pruszkowskim i Sk<»
zylasie, ar.ykuly o tryptyku Bodze. tyriskim,
0 nieznanym posazku hetyckim w Krakowir
1t p. Kronika krajowa i zagraniczna, pro-
wadzona pieczotowicie przez W Husai skiego
dopetnia pieknie wydaw ane zeszyty pisma.

Awangarda artystyczna,, naibardzL-j lewi-
cowa w swych poczynaniach, zgrup rwata sie
okoto czasopisma .Buk' ktérego juz 8/9
numer lezy przed nami- Pismo wykazuje roz--
w0j, daje numei-v coraz to bogatsze i 'ep-ze
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od wzgledem zewnetrznym, W szeregu arty
utdw oryginalnych i ttomacznnych z jezykés
obcych zaznajamia <Blok* swych czytelnikéw
z wysitkami kierunkéw lewicowych na zacho-
dzie i u nas, konstruktywistéw przedewszyst-
kiem. Jako organ informacyjny, wypetnia «Blok»
dotkliwg luke w naszem czasopiSmiennictwie
artys.ycznem  Ws$r6d reprodukcyj swoich
i oocych spotyka sie prace Stazewskiego i Boro
wiakowej, wykonane w Diaskim kubizmie, liczne
projekty konstruk.ywistyczne (Szczuka, Zar
noweréwna) i sur,rematystyczne (Strzeminski,
Malewicz). Calj -Blok-, drukowany na papie-
rze kredonym, (ostatnie numery odbite bardzo
starannie; grzeszy jedynie, wbrew gtoszonej
zasadzie, nadzwyczaj nieekonomicznym ukia-
dem drubarsk-m.

Z pietyzmem redagowany w Krakowie
Architekt' przynosi w ostatnich zeszytach
zestawienie projektéw konkursowych m gmach
wojes 6dztwa | sejmu w Katowicach, ari/kut
prof. Skérewicea o Zamku kroélewskim w W ar-
szawie* oraz interesujgca rozprawe J. Leonar-
dy na emat cKorzystnego oswietlenia galery)
obrazéw i muzebéw*. Wsréd reprodukcyj. po-
za pierwszorzednej wartosci planami i fra-
gmentami architektury zamku krélewskiego
w Warszawi:, zeszyty p-idajg projekty archi-
tektow. [dandzelewlCza, Jakimowicza, Jankosr -
"kiego Lilpopa, Szyszko-Bohusza i innych.
Prawdopodobnie ikutkiem odsuniecia redakcji
na piowincje, pismo nic wyczerpuj* materjatu
z iatej Polski, pomija wiele prac, dokonanych
tak w zakresie restaurai ji gmachéw zabythe
wych jak proiektowai-.a i rozbudowy ~atyct
nowych dzielnic w réznych miastach. Prace
tc, ...eszczace u sobie bogactwo inwencji | po
mystéw architektonicznych, nieznane dotad
p-awie nikomu,—mogtyby przyczynic sie nie-
mato do rozwoju i pchnigcia naprzéd naszej
architektury.

Taki stan rzeczy wywotatl koniecznosé¢ zs -
tozenia w stolicy zawodowego pisiua archi-
tektow Pismem tern bedzie redago* ana przez
aref Z. Woycickiego ..Architektura t Bu-
downictwo". Ni. 1 ukaze sie wkrotce.

Do czasopism powyzszych, majacych juz
za Botg pewng tradycje, przybyt nowy mie-
siecznik .Sztuki Piekne’. organ nowo-pcw-
slalego w Krakowie «Polskiego Instytutu
Sztuk Pigknych*. Dwa pierwsze zeszyly wy m
dano srarannie z dobrze odbitemi 1 ~produkcjami.
Z y-yigtkiem rozprawki Mehoffer? o eSztuce
Sr Polsce wczorai i dzisia** — obydwa zeszyty
zapeinione *a przez M Tretera (redaktora na
Warszawe) i A. Potockiego Sadzac z tres. i
tych artykutéw, -Sztuki Piekne* majg na celu
prop agowani- i 0zywienie zamierajacego juz
u nas kierunku impresjonistycznego. Niezu-
petnie jest tez zrozumiate, dlaczego .Sztuki



Piefine* jako organ ogdlno-polskiej instytucji,
mowiace o wszystkich wystawach, czy wyda-
rzeniach w tonie kronikarsko obojetnym, zdra-
dzajg niezwykla nerwowos$¢ we wszystkiem,
co dotyczy spraw T-wa «Sztuki» krakowskiej.
Np., oburzenie na -Zachete* za umieszczenie
obrazka 'zresztg przecigtnego) Stanistawskiego
obok -Swiatowida* Wawrzenieckiego; ktéry
-nawet po $mierci Stanistawskiego targnat sie
na jego <) pamieé, co spotkato sie w swoim
czasie <!) z energicznym protestem og6tu
artystow polskich*. — Czyzby tabu?

W podobny, nerwowy sposéb potrakto-
wano réwniez artykut St. Woznickiego -Od
malowniczosci do linearyzmu», pomieszczony
w i N rze tezz r. ,Pofudnia'. Redakcja
o$wiadcza gotowo$¢ stuzenia p. Vkoznickr-mu
i to iw kaidej chwili* wycinkami z najpo-
wazniejszych zagranicznych pism z recenzjami
wystew -Sztuki*, aby udowodni¢, ze ir> Tow.
-Sztuka* produkowata specyfioLnie narodowg
sztuke polskg z°> ze wystawy -Sztuki* stano
wity wprost sensacje dla zagranicy/ tymcza-
sem ani narodowego charakteru -Sztuki*, ani
&nsa< yjnosci jej wystaw red WoZznicki w swym
artykule nie podawat w watpliwo$¢. 1 rescig
jego Dracy byto zobrazowanie przejscia od
Kszt litowania malowniczego (plamkowego/ do
linearnego <o formie zamknietej). Zaslan wia-
jace jest roéwniez, ze Redakcja cSztuk .Pie-
knych* tak predko weszta w posiadanie archi-
wum prywatnego T-wa artystycznego.

* Tego rodzaju stanow isko organu mimowoli
nasuwa wrazenie, ze i -Polski Instytut arty-
styczny* obrat sobie réwniez za zadanie pro-
agande kierunku impresjonistycznego, repre m
entow'anego przez -Sztuke*. Sprzeciwiatoby
sie to jednak samej idei podstawowej Instytu-
tu, ktérego cecha powinna by¢ powszechnosé
i bezstronnosc¢.

Pod wzgledem redakcyjnym nalezatoby
w .Sztufi Ptgfne* wiozyé wiecej dbatosci
| staranno$i i. Trzeba pamietaé o tern, ze
jest sie organem ins'ytucji, majacej pretensje
do stanowiska najbardziej autorytatywnego
w piast} ce polskiej Kazda omytka w datach,
kazda niescisto$¢ informacji kompromituje po-
wage instytucji, tymczasem juz w pierwszym
numerze spotykamy pod obrazem Timoretta
podpis. eGiacomo Robusti* zam. -Jacopo Ro ¢
Sustiv—date urodzin Maurice'a Denis cofnieto
o lat 15 <zam. 1870 — 1855), — réwniez brak
notatki, ze reprodukcja EI Greca jest fragmi n e
tem, moze wptyna¢ ujemnie na sad czytelnifo
o zdolnosciach kompozy :yinyoh tego artyety.
Takich przyktadoéw jest wiecej.

Stojacy na pograniczu artyzmu i kultury
zycia codziennego miesiecznik , Poni* konty-
nuuje swoja dziatalno$¢. Do czasopism arty-
stycznych nalezy bezsprzecznie przez swdj
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piekny wyglad zewnetrzny, przez poswiecar..a
wiele miejsca i uwagi zagadnieniom sztuki
wogole a plastyki w szczegélnosci, przez dobér
artystow i estetow, ktd.ych prace literackie
i plastyka skiadajg sie na kazdy poszczegdlny
numer. Pismo przeds.a"ia w swej catosci
obraz pod kazdym wzgledem wytworny (by
nie rzec luksusowy), jaki i Wéréd pism zagra-
nicznych nieczesto spotka¢ mozna. W Polsce
zajmuje pod tym wzgledem niewatpliwie
pierwsze miejsce wsréd wszystkich pism, po-
Swiecorych sprawom cPani*.

Z posréd pism, poswieconych specjalnie
teatrowi, na wyréznienie lastuguje w pierwsz) m
rzedzie .Scena Pofs/ia'—organ Zwigzku Ar-
tystéw Scen Polskich. Po dokonaniu reorga
nizacji, redakcja .Sceny Pofsftiej" wstgpita
na drogi tworzenia pisma teatrologicznej o
0 wysokim poziomie .aukowym i trwatej
wartosci archiwalnej. W mys$l zakre$lonego
programu, w dwéch numerach, ktére sie do-
tychczas w tym roku zjawity, pomieszcza
.Scena Pofska* dwie rzeczowe rozprawki
Dr. S. Schayera o <Klasyczi ym teatrze indyj-
skim* i j. Morawskiej o -Scenie i widowni
teatru Wyspianskiego*. Reszte numeréw wy-
petnia -Kronika*, omawiajgca literature dra-
matyczng i teatrologiczng w Polsce i zag.-a*
nicg, polskie czasopismiennictwo teatralne
1 teatr w ptasie, —oraz «Archiwum* teatrow
polskich, prowadzone z nadzwyczajng staran ¢
noscig i skrupulatnosciag przez redaktora pi-
sma W. Zawistowskiego. Niezupelnos¢ kro-
niki zagranicznej tlumaczyé nalezy tem ze
pismo nie ukonczylo jeszcze reorganizacji,
a poitanéwito pomieszcza¢ krytyki i sprawo,
zdania, oparte -nie o informacje piasowe, jak
to bywa zazwyczaj, lecz z autopsji i bezpo-
Sredniego zetkniecia sie ze scena 1 ksigzka
cudzoziemska*.

W  przeciwienstwie do 1liezKiej nieco
w zatozeniu i realizacji -Scer>y Polskiej*, dru-
gie pismo, poswiecone kulturze teatralnej. Ty-
godnik .Zycie Teatru“ wykazuje niezwykig
pomystowos$¢ i ruchliwo$¢. Na tanach jego
omawiane sg przedewszystkiem wszelkie kwe-
stie aktualne, zwigzane ze sceng. Do najcie,
kawszycb w 'ym zakresie nalezata ankieta na
temat: cRola malarstwa scenicznego*, ktora
dala kilkanascie odpowiedzi literatéw, auto-
réw dramatycznych, malarzy-dekoratoréw i ar-
tystow dramatycznych, ankieta—mimo rozbiez-
ne w szczegotach zapatrywania i opinje—usta-
lita zasadniczy postulat zerwania z malarstwem
dckotacyjnem, jako osobnem samodzielnem
ttem, uczynienia z niego natomiast czesci
skfadowej teatralnego widowiska, wyznaczone-
70 przez dramat. Pozatem zamiesz :za -Zycie

eatru:. caly szereg cennych artykutéw naj-
bardziej znanych teatrologéw w Po”ce. Kro-



nika, prowadzong w sposéb urywkowy, ogra-
nicza sie do krétkich notatek o zjawiskach
teatralnych u nas i zagranicag. Pismo wyda-
wane kulturalnie, zyw# i interesujaco, pomy-
stowe w wynajdywaniu tematéw i zagjdmen,
zwigzane z teatrem w znaczeniu zwiazku ze
sceng naréwni jak i z widownig — przyczynia
sie rzeczywiscie do szerzenia kultury teatral -
nej w Polsce.

Moéwiac o czasopismach artystycznych,
z satysf-kcjg stwierdzi¢ nalezy pojawienie sie
Nr. i .M uzyki' pod red. M. Glinskiego. Ze-
szyt- wydany bardzo starannie, zawiera arty-
kuty wybitnych muzykéw i teoretykéw oraz
bogatg kronike polska i zagraniczna.

KSIAZKI 1 CZASOPISM A
NADESLANE

Budowo doméw dfa urzednikéw pan-
stwowych w wcjew. W scfodmc6. Nakia-
dem Min. Rrb. Publ. Warszawa 1975.

Zeszyt formatu in quarto, wydany wy-
twornie na.papierze krediwym, ilustruje sze-
regiem plandw sytuacyjnych, projektéw domoéw
mieszkalnych, zdjeél z natury oraz ciekawym
tekstem—akcje ..udownicza Rzadu na kresach
wschodnich. Wobe< zupetnego braku u nas
podobnych wydawnictw,' pomyst wydawania
pisma tego typu ze wszech miar zastuguje
-na uznanie.

Ciesfewsbt Tadeusz (syn). Dawne mia-
»to. Sze$¢ drzeworytdw. Warszawa, 1924.
Teka zawiera sze$¢ starannie wykonanych od-

bitek, wyobrazajagc ych fiagmenty miejskie:
wjazd, rynek, zaulek, sien, podwédrze. Ciete
reka dyscyplinowang, drzeworyt) pelne sg

ekspresji, ujetej w formy jasne, dokfadne, sty »
lizaoyjnie geometryczne

Homotacs Karot. Podret znik do ¢wiczen
-dobniczych. Nakfadem Muzeum Przemystu
Im. d-ra A, Baranieckiego w K-wie. Krakow,
1924,

Pozyteczna ta ksigzka, uzupetniajagc po-
pired.lie wydawnictwa autora z zakresu $ci-
stej ornamentyki, uczy patrze¢ analitycznie ha
organizm ornamentacyjny, jakim jest kazdy
ornament, poucza o prawach wigzacych ukia
dy zdobnicze, wskazuje na podstawowe zasa-
dy wiasciwej budowy ornamentu.

J. Hollak. Teka graficzna. 6 plansz. War-
szawa, 19”4. Na teke sktada sie 6 barwni ch
drzeworytéw, moi®io ekspresjonizowanych
w formie. Kilka z nich, jak kobieta dzwigaja-
ca owoce na gtowie, wnetrze i Sw. Franci-
szek—dobrze $wUdcza o opanowaniu techniki
i kulturze artysty.

Hubert B. Hamlet. Stowo i pomysty sce-
niczne. Tom Il. Bibljoteki Pstrykonskiej. War-
szawa, 1924 r.

. W syntetycznych

*

Ksigzkg zawiera 6 autolitografij jedno-
barwnych, bedacych projektami inscenizacyj-
nemi do «Hamletar. Plansze poprzedzone sg
wstepem, wyjasniajacym zatozenia kompozy-
cyjne autor L

Husarski W. Malarstwo nowoczesne. Bi-
bliotek a dziel wyborowych.

Dzieto to, ozdobione kilkudziesieciu re-
produkcjami, jest pierwszem tego rodzaju,
jakie posiadta literatura polska. Obejmuje

ono okres czasu cd roku 1790, czyli od Da-
wida, az do dni dzisiejszych. Obszernie omo-
wiona sztuka polska powyzszego okresu uka-
ruje sie tu poraz pierwszy w zwigzku z ca-
toksztattem ruchu artystycznego w Europie,
zvskujgc V ten sposdb nowe zupetnie o$wie-
tlenie.  «Maiarstwc nowoczesne* ujete jest
nietyle, jako Kronika, ile raczej jako historja
rozwoju tej galezi sztuki. Autor uwydatnia
linjach zasadnicze kierunki,
ktére przejawity sie w sztuce na przestrzeni
ostatnich lat’ stu trzydziestu i ich wzajemne
zwigzki oraz zmiany, jakim podleglty w ciggu
tego okresu.

Pracy tej poswiecimy v zeszy :ie najbliz-
szym sprawozdanie szczeg6towe.

Skérewicz K ,,zimierz. Zamek krélelj>ski
w Warszawie. Odbitka z «Architekta», Kra-
kéw, 1974.

Baczynski Stanistaw. Syty Paraklet
i 'odny Prometeusz. (Najmtodsza poezja
polska). Wydawnictwo :;CzaTtak», Krakow-
Warszawa.

Broniewski W fadysfcw. Wiatraki. Poe-
zje. Wactaw Czarski i S-ka. Warszawa. i9zy.

Brucz Stanistaw. Bitwa. Nakfadem Al-
manachu Nowej Sztuki. Warszawa, 191).

Czyzowski K. A . Uczta kochankow.
Naktadem ksiegarni j. Czerneckiego. War-
szawa—Krakow.

Kozikow skt Edward' Koniec Hortensji
Europy. Poezje. Wydawnictwo tCzartak*.
W ars:awa—Krakéw, 1924.

M ajakow ski Wiodzimierz. Obtok w spo-
dniach, przetozyt )uijan Tuwim. Warszawa,
1923. Wydawnictwo Fitobii lon.

Mortkow. zéwna Hanna. Jarzebiny. Na-
klad Tow. Wyd. w W-wie. Warszawa —
Kiakow, 1924.

Nardycz Zygmunt.
matyczny w trzech odstonach.

Matka. Utwor dra-
Warszawa,
Zywe linje. Rysunkami
Naktadem

EF}eiper Tadeusz.
_ozdobit Juan Gns. Krakéw, 1924.
sZwrotnicy*-

Rutkowska-M efcer Wanda Miasto zwie-
rzat. Powie$¢ odznaczona pierws- - nagioda.
Z portretem autorki. Wydat «Lektor», In-
stytut literacki, Sp. z O. O. Lwoéw, 1924.
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Podwéjn: zycic Piotr." Wernera. Lwow,
ksiegarnia naktadowa li Alienberita 192$.

Stern Anatof. Ania ki cham. Naktadem
Almanachu Nowej Sztuki. Warszawa, 1924.

Wicbert Jufa. Kwiaty i chwasty mitosci.
Wilno. Nakfadem autorki, 192;.

C~gsopis..ic nadesfa ie. Architekt, Smok,
Btok, Zycie Teatru, Mys$l Niepodlegta, Pani,
Srena Polska Emporium, Przemyst, Rzen.10-
lio i Sztuka. Sztuka i Artysta, Wilenski
Przeglad Artystyczny, Informacja Powszechna,
Wiadomosci Literackie, Muzyka, Skaniandei,
Przeglad Warszawski, Ali....na h  Nowej
Sztuki, Kultura Stowianska, Mtodziez Misyj-
na, Twoérczo$¢ miodej Polski

REDAKCjJA 1 ADMINISTRACJA

Warszawa, Nowy Swiat 7, tel ijz—«7-
Konto czekowe P. K. O. Sr 8918. Godz.
biurowe od 1l-ej do }-ej.

KOMITET REDAKCYyjNy:

Redaktor na< elny =
STANISLAW WOZNICKI

mSekretarz Red i Kkier. lit.

« JULIUSI' SALON1

C ztonkowie Kom- Red
Prof- MARIAN LALEW ICZ
Arch. PAWEL WEDZIAGGI.SKI
Di STEFANJA ZAHORSKA

Kierownik artystyczny
MIFCZVSIAW SCHULZ

Redakcja prosi pp. autoréw o nadsylanie re-
kopiséw i egzemplarzy recenzyjnych

WARUNKI PRENUMERATY

Cena zeszytu w prenumeracie 0z 70 gr.
Z przes. poczt 7 20,

4 zeszytébw  w prenumeraciel3., — ',

4 zaszytOM z przes. poczt.z7 ,, — ,,
Optacajacy nileznox zgéry za jeden lub
cztery numery nie ponosza kosztow przesyiki.
Oddzi -Iny zeszyt w sprzedazy ksiegarskiej

8 zt 50 gr.

Wvdawca Stanisfaw Woznick/
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.POLUDNIE

wya ARTysTycztrB 1 sktad g+éwn>
WARSZAWA, NOWY $w 1A" 7, TEL. 1*2-87.
KONTO CZ. P.K. O. 8918.

POLEC/* ZNAJDUJACE
SIE NA SKLADZIE

~POLIIDNIE" zeszyt I, wydawni-
ctw) wiasne. Zeszyt zrwie.a pra .e
krytyczne S. Woznickiego, J. Dgbrow-
skiego, J. Siennickiego, S. Zahorskiej
F. Siedleckiego, J. Lorentowicza oraz
krcnike artysty :zng. Zeszyt ilustro-
wany jest 60 ma zgérg p.acami ar-
tystow wspotczesnych i it ma zdje-
ciami freskéw z kosciota Sv Trdj-
cy w Lublinie.
cena zt. 8.jo

,BUDOWA DOMOW DLA
URZEDNIKOW PAN -
STWOWYyCH W WO/EW
WSCHODNICH™". Wydanie
M. R. P. Zeszyt wydany wytwornie,
in guarto, zawiera projekty domoén
mieszkalnych ora: plany sytuacyjne,
stosowane przez M. R. P. przy bu-
dowie kolonij urzedniczych w woj.
Wschodnich.

cena zt o .—

KAZIMIERZ. SKOREWICZ
ZAMEK KROLEW SKI
W WARSZAWIE". - Wyd
kosztem M. R P Odoitna z -Archi.
ickla». Obficie ilustrowana, wyczer-
pujaca monografia zamku.
cena zt. 5.—

DO NABYCIA WE WSZY-
STKICH KSIEGARNIACH.

NA PROWINCIE WVSytAMy ZA

Naliczeniem pocztowem.

TT]
v

J
f? A



P O t U D N | E

<LE MIDI>

Sommaire de la 2»ieme livraison

IIEPI-THFOIT —traduction M. M apkowsKa........ccccevenrnnenn, 3
J. Strzpyowskim—Dalie funeraire Hegezo.......ccocrvrinenenne 7
W. Geotye — L/Etat actuel de la peintre franeaise Co 15
W. Husarski— Statue de la Vierge a Kazimierz . . . . 23
M. L. —Reconstruction du Palais du Conseil des Ministres

a Varsovie.../ .................................................................................. 25
G. Siennicki—L'Eglise S=te Trinite a Lublin <fin>. . . . 34

A. DoBrodzicki—Le probleme de la perspective au theatre 44

CHRONIO.LIE ARr>STIQUE: S. W : Les Salons de Varsovie. —S. Rutfiow-
sfii: Jules Kossak — D,, L. Niemojpwstii; Chronique darchitecture. —
S. S.: Le <Conte d'hiver- au theatre. —S.: Le theatre «Reduta». —S.
Wozntcfii: L'Ecole des Beaux Arts a Varsovie. — L'industrie polonaise et
ses debouch ;s a Jetranger. — WOM.: La vie artistique et scientifique
a Cracovie. —S. Sawicka: L'Exposition des artistes graphicjues contem
porains a Paris. —J. SteBnowsRi: X1V Exposition Internationale a Ve-
nise. —H. leoefotowicz-KarpowsRa L'art en Russ.e. —-C. PopfawsBi
Visions. R. Hubert.—Parmis les livres et periodiques. —Livres et periodi-
gues reeus par I\ Imlnistration de la Revue.

ILLUSTRATIONS.

Fizcifnska-Kaminska: Sta:ue pour un monument.--Z. S$fen=
dzinski: Portrait <huile>/ Tete <huile>- Nu <sanguine>/ Portrait <hu-
ile)- Portrait a lhuile <fragmrnt>. — X . Kwiatkowski: Portrait <hu=
ile). — M  Woznicka: Jeune filie en eclaireur. —J Hoppen:
Portrait <huile>. —P. Pu asso: Acrobate assis> Nature morte. —
A. Derain: Nu, Paysage. — J. Bidgue: Nature morte. — H.
M atisse: La femme. —L. M arcoussis: Nature morte. —Le Pai
lais du Conseil des Ministres: vu du Faubourg de Cracovie, vu
du jardin,- Salle de bal,- Salle a tranger,- Salle a manger frag-
ment),» Cabinel de rravail du President du Conseil,- Passage,- L'es=
calier principal <fragment>. —B. Pniewski. Florence <frigment). —
r/. Szanajca.- L'eglise des Invalides <iiuile>. — L. Suzin: Rome
<fragment). — J. Kossak: Aquarelles. — F. Wittig: Larcher. —
B. Jam ontt: Paysage <a loeuf). — Z. Pronaszko: Monument de
Mickiewicz a Wilno.—J. Gotard: Etude <huile).—B. HuBert:
Autolitographie.

Directeur —Stanistaw Wozntcm. Secrctaire —Juijusz Safoni.
Direction: Varsovie Nowy«S$\viat 7






