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Dramat muzyczny w Niemczech po śmierci R. Wagnera.
r ..\V0'i- m ic lilN n d  ąicJŁ lleb lial, der folgę m ir nicht uaeh“.

( WagncrX,j 
„Knechte erknet' ic li mir nur!“ 

•v (\Votan iv „Pierścieniu NibeL“).

„Sąd indywidualny i subiektywny o muzyce i w muzyce jest jedynym praw 
dziwym11— wyrokują przeciwnicy racjonalnej i naukowej krytyki. „Sąd oSJekty^ny 
wytrzymuje wszelkie krytyki pro i contra" — wola nauka muzyczna, a w pomoc 
przychodzi je] czas, surowy i kompetentny sędzia i pancerz nauki. Byłoby zupeł
nie słusznem, gdybyśmy posiadali namacalne dowody, że krytyka nawet idealnie 
bezstronna i przedmiotowa może działać na twórczość produktywnie; wtedy copraw- 
da niejeden krytyk (mowa tu o tych, którzy posiadają wiedzę teoretyczną i histo
ryczną, a nie o recenzentach) byłby jako twórca idei artystycznych stawiany na rów
ni z twórcą praktycznym, t. j. dającym w swych dziełach kompozytorskich idćty 
nie wypowiedziane, lecz mające z estetycznego i twórczego stanowiska pewną 
pi zyszlość.

W agner był jednym i drugim; walczył w imię swych idei zarówno piórem 
lak i tonami. Jego dram aty muzyczne są dokumentami jego pism — i naodwrót. 
Był jednostką tak silną, gd}''ź skoncentrowaną ideami filozoficznemu, że i dobre i nie
dobre strony, które przedmiotowa i naukowa krytyka jest w stanie wykryć, łączył 
obok siebie w nierozerwalną całość, spojoną siłą jego gienjusza i woli. Nie mógł
bym powiedzieć, że nie uświadamiał sobie swych błędów, był bowiem Lessingiem 
dramatu muzycznego, a więc ktytykiem  produktywnym, wielkim znawcą techniki 
dramatycznej i poetą. Kto odbił jego cios krytyczny, ten padał ofiarą ciosu mu
zycznego. Gdybyśmy chcieli być zupełnie ścisłymi sędziami jego idei i zestawili je  
z poprzedniemi podobnemi usiłowaniami w operze czy dramacie muzycznym, to 
pominąwszy Greków, o których nic sądzić nie można, spotkalibyśmy się z temi re
formami w końcu szesnastego wieku (florentyńscy reformatorowi^), w siedmnastym 
(opera wenecka), w ośmnastym (Gluck i Rousseau), nie mówiąc o wielu próbach, 
które zapewne z powodu braku inicjatywy i siły do zwrócenia na siebie uwagi by
ły pomijane, a o których po dziś dzień, nie powiem aby miano nawet w najkom- 
petentniejszych sferach dość jasne wyobrażenie. Umiejętności muzyczne bowiem są
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dzieckiem lat czterdziestych przeszłego wieku. Reformą dramatu muzymznego nie 
była jakiemś zjawiskiem sporadycznem, przeciwnie, sporadymznem było odstępow a
nie od niej, zazwyczaj z powodu pewnych właściwości i skłonności talentu twórcze
go lub z powodu koncesji na rzecz oratorjum, melodramatu, mimodramu muz., a na 
wet baletu.

Czem vuęc byl W agner wobec przeszłości? Był sumą tego/co było? Ktoś 
dał określenie gienjuszu: A -f- x. — A  jest sumą idei i usiłowań w przeszłości i te
raźniejszości, ,v jest talentem przewyższającym wszystko, co obecne — gdyż nic no
wego niema pod słońcem. Z chwilą gdyr olbrzymi talent zabłyśnie, jak pochodnia 
w ciemności, oczy wszystkich zwracają się ku niemu, a człowiek czujęr się zbyt cie
kawym, aby nie podziwiać ogromu, bijącego taranem talentu w słaby mur, w znie
siony przez epigonów wczorajszej epoki. Siłacz taki zabija lub gromadzi podbitych 
zostających na jego żołdzie, aby czynić dalsze podboje. Poddani zaś muszą naśla
dować nawet słabostki olbrzyma, niechcąc się narazić na jego gniew lub szyderstwo 
gawiedzi. S tąd  pochodzą epigonowie. Nie ulega kwestji, że nie ma ludzi gienjal- 
nych i niegienj dnych. tak mało bezinteresownych dla losów swego dzieła, aby stw o
rzywszy takowe oddawali je na pastwę obojętności lub zapomnienia. Jeśli się zda- 
rzą-ły zapomnienia, wina leżała w stosunkach społecznych, towarzyskich lub poli
tycznych, najczęściej jednak w osobistej nieporadności (np. Cezar Frank, Antoni 
Bruckner). W agner umiał walczyć, umiał „chodzić kolo siebie11, rąbać w prawo i 
w lewo biczem ironji, gniewu, złości, i wielu małych „namiętności11; los nasyłał mu 
ludzi na jego usługi (Liszt, Ludwik Bawarski, Nietzsche, etc.), aż przebojem opano
wał świat, wskazując wady swych utalentowanych lecz mało energicznych i jeszcze 
mniej krytycznych przeciwników, wskazując nawet na drobnostkowe śmieszności, 
których jemu, największemu dramaturgowi muzycznemu, nie brakło. Co winien był 
W agnerowi Brahms lub Schumann, obydwaj cisi i skromni? Brahms dal najlepszą 
odpowiedź: „Czego chce ode mnie W agner? Niech on sobie kroczy wielkiemi dro. 
gami, a niech mnie zostawi na uboczu skromną ścieżkę!11 Za Schum anna odpowie
dział mistrz Grń g, polecając uwielbianemu przez się W agnerowi, aby nie wdawał 
się w prywatne sprawy, gdyż sam na tem najgorzej wyjdzie. Sztuka W agnera — 
to „arsmili®ns“. To był bój nię na żarty. Ale gdy wrogowie jego rzucali kamie
niami, on i jego przyjaciele zataczali działa i zmiatali bez miłosierdzia nawet lilipu
tów muzycznych, me pomijając dumnych i samotnych romantyków, jak Brahms 
i Schumann, którym to jednak nie szkodziło.

Kto sobie zdaje dokładnie sprawę z tych czasów lub kto miał sposobność 
rozmawianm z świadkami tych bojów, ten przypomni sobie słowa poety niemieckie
go: „Diese Zeiten sind gewaltig, bringen Herz und Hirn in Not!“ nie zapominając
o zdaniu Nietzschego: „Grosser Larm m ordet die Gedanken!* Niema tu miejsca 
na to, aby szczegółowo zastanawiać się nad tem, co W agner wziął z przeszłości: 
praw dą niezbitą jest, że idee jego są absolutnie te same (w najdrobniejszych nawet 
szczegółach), co jego wielkich poprzedników. Bezkrytyczne jest twierdzenie, że on 
„wynalazł11 t. zw. „leitmotiv’y “ (motywy przewodnie)—istniały one w najdalszej n ie
mal przeszłości dram atu muzycznego z świadomością celu i użycia. Teoretycznym  
wykrętem jest kłaść „wprowadzenie11 motywów przewodnich przez W agnera na karb 
„usymfonizowania opery11. Instrumentacja W agnera me jest pierwszą w swym ro 
dzaju: Berlioz, którego dzieła poznał W agner w Paryżu— to dobrze poznał — jest 
ojcem tej instrumentami. W agner przekonał się, co znaczy barwa instrumentów dę
tych i jak  niestosownem jest używanie rżniętej i dętej orkiestry naprzemian grupa
mi, zwłaszcza w dramacie,muzycznym. A jeśli instrumentacja wagnerowska odzna
cza się kolosalnem przetrawieniem materjału, to wiele należy j rzypisać jego grun- 
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townej wiedzy kontrapunktycznej, na której Berliozowi nigdy nie zbywało, a z któ
rego to powodu instrumentacja tego największego francuskiego kompozytora z pierw
szej połowy XIX wieku jest „albo hałaśliwą, albo—jak Niemcy mówią — „dick uissig". 
Berlioz liczył na wrażenie zewnętrzne, W agner uporządkował i uduchownil instru- 
mentację. W agner oszałamia i imponuje, umiejąc wyciągnąć konsekwencje z wmos 
ków Berlioza.

W agner jest jeden i jedyny, drugiego takiego może zfodzić przypadek. Był 
bowiem wielkim poetą, wielkim muzykiem, wielkim dramaturgiem i wielkim boha
terem woli. Łatwiej napisać gienjalną symfonję, niż gienjalny dramat muzyczny, 
t. j. być gienjalnym poetą i muzykiem w jednej ośobie. W  przeciwnym razie albo 

.poeta muzyka, albo muzyk p o e t^  będzie oszukiwał. Stąd Beethoven posiada ucz
niów, którzy napisali dzieła zdradzające przynajmniej wielką siłę ducha, W agner 
ich nie posiada, a w każdym razie dotychczas niem i tak.ego. Częściej spotykamy 
sic; z kombinacją wielkiego malarza i wielkiego poety? w jednej osobie niż kombi
nacje z muzykiem.

Ale — zapytałby mnie niejeden czytelnik—jak można sobie wytłumaczyć te 
depćsze, wiadomości, kroniki, krytyki i sprawozdania z „wielkich tryumfów", jakich 
rzekomo doznają dzisiejsi wagnerjanie niemieccy?! 1 u należy wejść bliżej w duszę 
narodu niemieckiego i w jego kulturę muzyczną.

Nie trudno jest napotkać Niemców, którzy żalą się, że leży to już w ich
charakterze, iż wobeć zagranicznej sztuki zachowują się nietyle odpornie i ignoru-
jąco, ile obojętnie. Nic dziwnego! Jako kraj wydający szereg gienjuszow muzycz
nych od 300 lat niemal, posiada pewność siebie. Zdaje mu się, ze egidę dzierżyć 
będzie na zawsze i że obcy kompozytorowie mogą być utalentowani, ale nie tak 
głębocy?, jak twórcy tego narodu, który wydał Kantów, Heglów, Schopenhauerów 
etc. Akompanjuje mu krytyka muzyczna, stojąca wyłącznie na usługach kompozy
torów i reklamy nakładców, trącąee amerykanizmem. Niemcy wiedzą, że posiadają 
najlepszą prasę muzyczną i korzystają z tego. Uwielbiają oni ogromnie wszystko 
co jest *-*kraftstrotzend“. Dfam aty zas W agnera są oparte w gruncie rzdczy? na na
rodowych podstawach i czerpią materjał z mytów germańskich i rycerskiej epoką 
a w nich tkwi tyle tragicznej siły i heroizmu!!

W łaśnie rok 1870/71, który przyniósł Niemcom takie zwycięztwa militarne,
był czasem, gdy dram aty muz. W agnera stały? się stosunkowo dość popularnymi. 
Jedno pomogło drugiemu: stąd kolosalne i szybkie rozpowszechnienie tychże! Odpo
wiadały^ one tak bardzo duchowi czasu, że trudno wyszukać coś podobnego, coby 
się bardziej w porę znalazło. A przy M n te ciągłe odezwy W agnera i jego przyja
ciół! „Bayreuth—narodowi niemieckiemu!*' — oto było hasło, największe wrażenie 
robiące. Obok tego: „Dnsere Helden! Unser Vaterland! Unsere Meister! Unsere 
Burger! Unser Kaiser!“ — Ileż nadto efektów dekoracyjnych i świetlnych- zbroje 
błyszczące, ciągłe masakrowanie się kopjami i mieczami, klasztorne i kościelne na
stroje, nunnesangerzy, wąskie uliczki prastarej Norymbergji, komnaty zamkowe, po
gańskie Blocksbergi, bogowie kładący? pokotem małych i wielkich smoków, ogień 
z podziemi wybuchający, burze jako wola bogów, Walhalla, Ren, etc. etc.— W agne
rowi nigdy o’knarodowe manifesty me chodziło ani swych dzieł za takie uważać nie 
pragnął i wyraźnie się zastrzegał przeciw temu, a jednak zewnętrznie uznał je za 
takie. Był znakomitym dyplomatą i psychologiem tłumu; wiedział, że uderzy?wszy 
w słabą stronę mas, można je zyskać dla sprawy, do której nfe posiadałyby spon- 
tamcznego pociągu To zapewniło mu odrazu szy?bkie rozpowszechnienie. Ucznio
wie, naśladowcy i epigonowie W agnera sięgnęli do tego samego rogu obfitości, — 
t. j. do skarbnicy Starych podań niemieckich i do wieków średnich, w których ży



cie rycerskie i mieszczańskie nadawało się do tematu operowego. Czyż to jeszcze 
mało, aby Niemcy nawet niem uzykalni— a może przeważnie niemuzykalni — urzą
dzali owacje tym kompozytorom, którzy czerpią tematy z materjału historyczno-le- 
gendarnego?! Krytyce rozchodzi się tylko o to, aby powagnerowskie dram aty m u
zyczne były wzorowane na dziełach Bayreuthu. Kto tego o sobie nie może powie
dzieć, tego niemal idjotą pozbawionym inteligiencji i piewcą starych szablonów mia 
nują. Muzyka zaś musi być „modern", t. j. co najmniej 70 pultów w orkiestrze, 
tyleż motywów przewodn-ch, wiersz opatrzony „Stabreimami" i alteracjami, etc. etc. 
Ale krytyka ta zapomina o tem, że słowo „modern" nie jest pojęciem oznaczającem 
wartościowość samą przez się. Nie jest to widocznie czemś nowem, skoro Grill- 
parzer utrzymuje, że

„Romantisch, klassisch und modern
Scheint schon ein Urteil diesen Herrn,
Und sie ilbersehen in stolzem Mut
Die wahren Gattungen: schlecht und gut“.

Nic łatwiejszego jak pisać „rozprawy* o dramatach muzycznych i o t. zw_ 
muzyce programowej. Recepta bardzo prosta: na początku wyprawa przeciw tym, 
którzy piszą nie tak, jak każe W agner w swych pismach (jedyna ucieczka tych 
krytyków do pism polemicznych mistrza, sami bowiem nic posiadają większej zna
jomości jego dzieł poza „Du lieber Schwan", „ W intersturm e", „W allkyrenritt", i t. p.). 
Potem następuje impresja na temat tekstu. Wreszcie po długieh eskapadach este
tycznych, wzgl. pseudoestetycznych, okraszonych „W itzami" i cytatami z pism W a
gnera lub Biilowa następuje koronacja kompozytora (będącego z krytykiem per ,,ty“) 
na gienjusza. A  więc: nikt tak nie zrozumiał idei „Gesainm tkunstwerku", jak właś
nie pan Meier lub Muller, który też w partyturze swego dzieła nietylko dowiódł 
kontrapunktycznej wiedzy, lecz także mnóstwo „nowych" kombinacji barwnych i 
instrumentalnych efektów (tak!?), a których mistrz W agner byłby się nie powstyf- 
dzil; przytem coprawda „libretto11 (!) nie jest najlepsze, lecz za to muzyka pełna 
świeżych inwencj i melodj (nawiasem mówiąc: znanych z „Tristana", „Nibelungów", 
lub „Parsifala"; mniej z „Lohengrina" lub „Tannhausera", bo wobec ich b e zp rzy  
kladnej popularności łatwiej można być złapanym na gorącym uczynku). A try- 
unrf i oklaski były tak wielkie, że ani W agner nie mógł myśleć o czemś podobnem. 
Należy też mieć niewątpliwe nadzieje, że gienjalny uczeń im ńrza z Bayreuthu i
twórca „Pimpihndy" lub „Seppla z K uckuckshdm u" obdarzy scenę narodową (aha!!)
niejednem dziełem niesłychanej wartości i że wreszcie nmpoczciwi intendenci i dy
rektorowie oper nadwornych lub miejskich przestaną grywać dzieła żyda (tak!) Gold 
marka, barbarzyńskiego i brutalnego Moskala Czajkowskiego i zwarjowanych wery- 
stów włoskich Mascagm^go, Leoncavalla, Pucciniego lub W olfa - Ferrari, i że z obo
jętnością pominą pijaczynę Montnrartre Charpentiera i ponurego Stenhamnrera i 
Schleiderupa. Naród pragnie, naród chce, należy więc postępować za jego szla
chetną wolą.

Jakkolwiek reformy Ryszarda W agnera stały się epokowe, choć cały świat
muzyczny uznał je za drogowskaz ku dalszemu rozwojowi na polu muzyki scenicz
nej, a nawet odezwały' się głosy wzywające do przezwyciężenia wagneryzmu i szu- 
kun.a nowych dróg, to jednak po dzień dzisiejszy nietylko nie jmzewagneryzowano 
W agnera, lecz nawet dramat muzyczny nie stał się jedynie miarodajną formą sce
nicznej muzyk i, a opera nie zniknęła i nie wyszła z użycia, choć gruntowne poznanie 
i zrozumienie W agnera (przynajmniej w Niemczech) mogło kompozytorów przekonać 
o szablonowośc’ opery—tej opery, którą W agner przeciwstawił dramatowi muzyczne
mu, uznając ją za „wielką historyczną pomyłkę", za terytorjum twórcze, na którem 
„muzyk pastwił się nad poetą". (c.d. u.).



Udoskonalenie fortepianu.
Interesujący artykuł na ten temat podaje „Słowo" (rubryka: „Odkrycia i wy

nalazki"). Przytaczamy go w całości, sądząc, że zaciekawi ogół czytających.
„Błędem byłoby sądzić — czytamy — że znane nam instrumenty muzycz

ne nie dadzą się już udoskonalić. Jak w wielu innych zakresach i tutaj umysł kon
struktora i wynalazcy pracuje bez przerwy, dążąc z jednej strony do tego, aby 
brzmienie instrumentu, ton stał się jak  najdoskonalszy, z drugiej zaś, aby ułatwić 
wydobycie tego tonu, ułatwić technikę. Oczywiście nie wszystkie wynalazki z te
go zakresu bywają rzeczywistem „udoskonaleniem", zdarza się często, że są niem 
tylko pozornie, wówczas jednak wynalazek zazwyczai tak samo szybko ginie w nie
pamięci ludzkiej, jak szybko się pojawił i został rozreklamowany. Przeważna je 
dnak liczba wynalazków w dziedzinie instrumentów muzycznych okazuje się prak‘ 
tyczna i użyteczna. Najbardziej oczywiście zajmują się technicy fortepjanem, choć
by już z tego powodu, że instrument ten jest najbardziej rozpowszechniony. Budo
wa fortepjanów zmieniła się w przemysł o ogromnych rozmiarach, to też istotne 
ulepszenie może zawsze znaleźć zbyt i przynieść zyski wynalazcy.

Między dzisiejszym fortepjanem a jego przodkami istnieje tak wielka różni
ca, że niekiedy zauważyć można tylko bardzo dalekie pokrewieństwo. W ystarczy 
pobieżnie przejść przez jakieś muzeum, gdzie znajduje się zbiór instrumentów mu
zycznych, aby naocznie przekonać się o zmianach, jakie przeszedł stary monohord, 
zanim drogą przez klawikord, klawicymbal, szpinet, fortepjan młotkowy (piano e forte), 
i t. p. doszedł do doskonałości dzisiejszego fortepjanu koncertowego z angiel
ską mechaniką. Ale jeszcze mimo wszelkie zmiany i ulepszenia i on także posiada 
pewne braki, które są bądź wypełniane powoli, lub które nie daje się jeszcze usunąć.

Jak wspomniano, ulepszenia idą w dwuch kierunkach, mają na celu albo 
udoskonalenie tonu, albo ułatwienie techniki. W  pierwszym kierunku nowoczesny 
fortepjan koncertowy daje już niezmiernie wiele. Ale to, co daje, daje kosztem miejsca, 
musi być niezwykle długi i duży. W obec coraz zmniejszających się mieszkań 
ludzkich — niema w nich dość miejsca nietylko na wielki fortepjan, ale nawet na 
średni. W  następstwie tego zaczęto konstruować dla prywatnego użytku fortepjany 
możliwie krótkie, równocześnie coraz bardziej rozpowszechniają się pjanina, dzięki 
temu, że zajmują w mieszkaniu tak niewiele miejsca. Ale zmniejszenie działo się 
zazwyczaj kosztem wielkości tonu; co do pjanin zaś, wiadomo powszechnie, że pod 
względem tonu nie zdołają nigdy zastąpić fortepjanu i że nawet w najdoskonalszych 
nie da się uniknąć pogłosu, który objawia się huczeniem.

Po długich próbach stworzenia fortepjanu krótkiego a o dużym tonie, udało 
się wreszcie wynalazcom niemieckim skonstruować tak zwany fortepjan równomier- 
ny (glcichmdssig). Pierwsza zaczęła je  budować fabryka Forstera i S-ki w Lipsku, 
za nią poszły fabryki inne, także austrjackie, jak Protze, Petrof, Lauberger i Gloss. 
Fortepjany te mają zazwyczaj inny kształt niż zwykłe, wygięcie skrzyni i wewnętrz
nej ramy metalowej jest obustronne, tak, że tył fortepjanu wygląda owalnie. Z a
równo struny basowe, jak dłuższe w iolinowe skrzyżowano ku środkowi, uzyskując 
przez to znaczniejszą ich długość (1,55 cm.). Am erykanie odpowiedzieli na ten wy
nalazek równie krótkimi fortepjanarm, lecz o tonie jeszcze większym. Uwzględnia
jąc niektóre pomysły niemieckie, poszli jednak inną drogą i przedewszystkiem w y
rzucili wszystko, co nie było niezbędnie konieczne, aby oszczędzić jak najwięcej 
miejsca na samą długość strun. Tak więc w fortepjanach np. lirmy Chickering ra 
ma metalowa, trzymająca struny, dotyka prawie bezpośrednio zewnętrznej skrzynb 
kołki strun rozpoczynają się prawie bez odstępu za brzegiem skrzyni. Aby jeszcze
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zmniejszyć rozmiar, wyrzucono także boczne obsady drewniane przy klawiaturze, 
które tu nie są szersze od klawiszy.

Pjanina przechodzą obecnie proces odwrotny: zwiększają się. Jasnem jest, że 
przez powiększenie można uzyskać większą długość strun, zbliżyć je do długości 
strun fortepianowych. Prym wiodą tu Am ery k a n ie j zwłaszcza fjmia Brewster, bu
dująca pjaniną, w których struny są mało co krótsze niż w fortepjanie. Oczywiście 
i tutaj nie da się zupełnie zapobiedz huczeniu, którego przyczyną są w niemałej mie
rze warunki rezonansowe, ale bądźcobądź jest ono ogromnie zmniejszone.

Równocześnie z temi usiłowaniami pracuje szereg wynalazców nad ułatwie
niem techniki gry. W ielką reformą w tym kierunku była tak zwana klawjatura 
promienista (Strahlenklavianir), która w ostatnim czasie znacznie się rozpowszech
niła. Ma ona na celu umożliwieni© utrzymania tego samego układu ręki we wszyst
kich oktawach. Osiągnięto to częściowo w ten sposob, że klawisze od środka kla- 
wjatury zmniejszają się skośnie ku środkow i, zaś na obu końcach klawjatury są już 
zupełnie promienisto ułożone. Dzięki temu wychylenie ręki w odleglejszych okta
wach staje się mniejsze, bo palec wcześniej napotyka klawisz i w korzystniejszem 
położeniu.

Od klawjatury promienistej był już krok tylko do klawjatury łukowej, którą 
skonstruował muzyk australski Clutsam i która od niego otrzymała nazwę. Fryderyk 
Gutsam , urodzony w Nowej Zelandji i liczący obecnie 40 lat życia, kształcił się 
w Melbourne. Specjalnością jego jest wiolonczela, gra jednak dobrze na fortepja
nie; jest on również doskonałym teoretykiem i wykłada teorje muzyki na uniwersy
tecie w Melbourne. Na myśl wynalazku naprowadziły go studja nad techniką for- 
tepjanową. Używana dotychczas klawjatura nie jest taką, jakiejby wymagała budo
wa ludzkiej ręki; w dalszych oktawach ręka przybierać musi nienaturalne położenia. 
Następstwem tego są przemęczenia i choroby mięśni i ścięgien, nietylko w ręce, 
lecz w calem ramieniu.

Aby zapobiedz im, używali pjaniści rozmaitych środków, ćwiczeń gimnas
tycznych, ćwiczeń metodą Yirgila na klawiaturze niemej i t. p. Niezbyt dawno Am e
rykanin, Horace G ark , proponował nową metodę: ćwiczenia stojąco na podwyższo
nym fortepjanie i t. p. W szystko razem dowodzi, że w dotychczasowym systemie 
trzymania ręki i ramienia było coś nieprawidłowego. Klawjatura Clutsama zapo
biega tym brakom, a ma przytem tę wielką zaletę, że jest tylko udoskonaleniem 
istniejącej i że z tego powodu przeuczanie się nie jest potrzebne.

Istotą klawjatury Clutsama nie jest tylko jej kształt łukowy, lecz to także, 
że luk przez nią opisany jest obliczony w najdrobniejszych szczegółach i jest kom
binacją szeregu łuków, które zataczają podczas gry oba ramiona, ręce, a nawet pal
ce, przyczem wynalazca za centra tych łuków przyjmuje słusznie barki, łokcie i prze
guby. Ku środkowi łuki te wyrównują się, co jest uzasadnione tem także, że i zwy
kła klawjatura w środku nie nastręcza przy grze trudności. Z tą samą łatwością 
bierze się teraz najwyższe i namiższe oktawy, które prócz tego są nieco zbliżone do 
grającego. W ażnem jest również przedłużenie klawiszów, przyczem przy wielu akor
dach unika się wymuszonego skrzywienia palców. W skutek równego napięcia ręki 
we wszystkich oktawach ułatwione jest znacznie wykonywanie arpegjów. Obok m- 
nych zalet należy nawiasowo podnieść, że przy klawjaturze Clutsama ustanie to tak 
komiczne nieraz rzucanie się pjanisty w tę lub ową stronę. Do szybkiego rozpow
szechnienia klawjatury Clutsama przyczyni się niewątpliwie jej mzka cena i możność 
zastosowania jtj do każdego fortepjanu. Już obecnie posługuje się nią kilku w y
bitnych pjanistów, między innymi Ernest Dohnanyi i Maria Carreas.



(O klawiaturze Clutsama pisaliśmy w7 r. z. w N2 12. Przyp. Red. „Prze
glądu Muz.").

W  uwagach powyższych podano najważniejsze zdobycze techniczne z ostat
niego czasu w dziedzinie fońfepjanowćj. W ynalazcy pracują jednak bez przerwy 
dalej, to też nie można wątpicy-ze najbliższa przyszłość przyniesie nowe udosko- 
nalenia“.

Współcześni mazycy polscy.
(Ciąg dalszy). ,

Sw ierzyńsk i M ichał, ur. się 25 października 1868 r. w Krakowie. Kształ
cił się w konserwatorjum krakowskiem pod kierunkiem Drozdowskiego i Płachec- 
kiego (fortepjan) i Żeleńskiego (harmonja i kompozycja). Był zastępczo kierow ni
kiem „Lutni" krakowskiej, chóru akademickiego, pracując przytem na polu pedago- 
gicznem. Napisał muzykę do sztuk: „Śpiący rycerz“, „Ukraińcy") „Kochanowski", 
„Stare miasto", „Jojne Firułkes“, „Kusiciele ludu" i t. d., kilkadziesiąt pieśni na 
głos solowy wydanych drukiem u Krzyżanowskiego, Piwarskiego i Zwolińskiego 
w Krakowie i u Gebethnera w Warszawie, drobne utwory fortepjanowe, kantaty, 
suity, symfonję i opery „Ksenia" i „Zosia".

W alter Edmund, ur. 24 listopada 1872 r. w Grzymałowie (Galicja). Po
czątków muzyki uczył się w Kołomyi u W rońskiego, harmonję i kontrapunkt stu- 
djował samoistnie, korzystając jedynie ze wskazówek ojca, Adolfa. Mieszka we 
(Lwowie. Od r. 1899 — 1900 pisywał sprawozdania z ruchu muzycznego w „Dzienni
ku polskim". Na konkursach lwowskiego „Echa" zdobył dwukrotnie nagrody za 
utw ory chóralne. Zamieścił szereg artykułów w „Słowie pilskim ", „Wiadomościach 
artystycznych" i in. pismach, wygłosił we Lwowie i Kołomyi sporą liczbę odczytów 
i pogadanek z d^edziny muzyki Dorobek kompozytorski obejmuje utwory forte
pjanowe, dużą ilość pieśni do słów polskich i niemieckich, chóry męskie i mięsza- 
nef sonatę skrzypcową, koncert fortepjanowy, serenadę smyczkową, poemat symfo
niczny „Moja pieśń wieczorna", poemat „w Szwajcarji", operetkę „Student na wę- 
d?'ówce", kwartet smyczkowy, etc.

W allek=W alew ski B olesław , ur. się w r. 1885. Studja muzyczne odbył 
w konserwatorjum Iwowskiem, następnie w Krakowie, tam też ukończył gimnazjum 
i uniwersytet. Harmonji uczył się pod kierunkiem Żeleńskiego, kompozycyi u Rie- 
manna. Z prac twórczych, znanych publicznie przez wykonanie czy wydawnictwo 
wymiejjic należy: pieśni na głos solowy (wydane u Piwarskiego i Krzyżanowskiego 
w Krakowie i u Breitkopfa w Lipsku), pieśni na chór męski, preludjum fortepjano- 
wcEpo.fflfet symfoniczny „Paweł i Gaw eł” i „Suita liryczna" na orkiestrę. Mieszka 
w Krakowie, gdzie. test kierownikiem choru akademickiego i innych pomniejszych, 
krytykiem muzycznym '(„Nowa Reforma" i „Krytyka") i profesorem Instytutu m u
zycznego (harmonja i historja muzyki).
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M. B a I a i  i r  e w.
29 maja zmarł w Petersburgu kompozytor rosyjski Bałakirew założyciel no

wej rosyjskiej szkoły, należący wraz z grupą sprzymierzeńców: Cui, Mussorgskim, 
Korsakowem i Boroamem do „nowych synów 11 Glinki i Dargomyżskiego (z grona 
tego został obecnie tylko Cui).

Bałakirew ur. się w r. 1836 w Niżnim Nowgorodzie, kształcił się na uniwer
sytecie kazańskim, grę na fortepjanie studjował pod kierunkiem matki, a następnie 
w Moskwie. Zdobymie wiedzy teoretymzno-muzymznej zawdzięczał sam sobie. W  mło
dym wieku poznał był Ułybyszewa (pisarz muzyczny rosyjski 1794 — 1858), dzięki je 
mu zaznajomił się z arcydziełami zachodniej literatury muzycznej, studjował przy 
pomocy własnej orkiestry Ułybyszew-4 naukę instrumentacji i badał ludową pieśń 
rosyjską, co nie pozostało bez wpływu na jego dalszą twórczość. W  19 r. życia 
przeniósł się do Petersburga, dał się poznać publicznie jako pjanista i kompozytor: 
zwłaszcza na polu kompozycji wprowadził był w zachwyt Glinkę, który widział w 
nim swego następcę. W końcu lat pięćdziesiątych zgrupowało się koło Bałakiręhva 
grono młodych kompozytorów rosyjskich: Cui, Musorgski, następnie Rimskij-Korsa- 
kow i Borodin. W szyscy czterej, iak również i sam Bałakirew byli autodydakiami, 
razem studjowali partytury wielkich mistrzów, rozszerzali swój horyzont muzyczny 
i pielęgnowali ideały artystyczne, na^którę mieli wpływ z jednej strony Glinka i Dar- 
gomyżski z drugiej strony Schumann, Berlioz i Liszt. Bałakirew jako naibogatszy 
w zasób doświadczeń i w,i,ędzy byd duszą i głównym kierownikiem kółka, które 
odegrało tam ważną rolę w dziejach muzyki rosyjskiej. Za zasługę przyznać nale
ży Bałakirewowi że członkom—sprzymierzeńcom umiał dodać bodźca do wewnętrz
nego rozwoju muzymznego, starając się przyńem aby? każdy z nich zachował własne 
cechy indywidualne. Przez pewien czas Bałakirew miał nawet wpływ na Czajko w 
skiego, a niektóre dzieła mistrza rosyjskiego jak np. „Romeo i Julja“ napisane były 
według rad i wskazówek Bałakirewa. W  celu propagowania kompozycji członkow 
kółka i mistrzów z zachodu (zwłaszcza ł^prlioza i Liszta) załóż}?! był instytucję pod 
nazwą „Bezpłatna szkoła muzyczna11, która miała na celu nie tyle "stronę pedagogicz
ną (wykładano tylko przedmioty tuoretymzne i śpiew) ile organizowanie ..koncertów 
orkiestrowych i zapoznawanie, szerokich mas z celniejszymi utworami swojskiej 
1 obcej literatury muzycznej. O wielkiem znaczeniu kulturalnem, jakie miały rze
czone koncerty dla Petersburga, zbyńecznem bydoby dodawać. Powołany na stano
wisko dyrektora koncertów Ces. Tow. Muz. (1867 — 1869) zapragnął szerzyć swą 
ideę w kierunku raz obranymi, lecz napotkawszy na przeszkody zrezygnował z te
go tytułu.

Doniosłą była działalność Bałakirewa jako kierownika nadwornej kapel' 
w Petersbuigu (1883— 1895). Zarówno programy koncertów tej orkiestry jak i sa
ma produkcja odpowiadały zawsze wszelkim wymaganiom artystycznym.

Jako kompozytor Bałakirew nie odznaczał się zbyńnia płodnością. Pisał nie
wiele w dodatku przychodziło mu to z pew ną trudnością. Pomysły a nawet całe 
dzieła ulegały często modyfikacji a nawet gruntownymi przeróbkom. Na dorobek 
kompozytorski zmarłego składają się: muzyka do „Króla L ir“ (napisana 1858—1861), 
poemat symfoniczny „T am ara11 (naszkicowany w r. 1867, ukończony w r. 1882), 
dwie symfonje; „C-dur (naszkicowana w latach 60-tych, ukończona w r. 1897) i d-niol 
(wykonana po raz pierwszy w r. 1909), uwertury: „Czeska11) „Hiszpańska11, „Na
tematy rosyjskie”, i „1000 lat", suita „Szopenjana11, oraz spora liczba mniejszych lub 
większych kompozycji fortepjanowych i pieśni solowych, z których niektóre cieszą
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się nawet popularnością. Talent Bałakirewa najkorzystniej przedstawia się w utwo
rach fortepjanowych, które w rozwoju rosyjskiej literatury fortepjanowej — pozba
wionej do czasów Bałakirewa prac wybitnych oryginaln37ch — odegrały ważną rolę. 
Z tej gałęzi literatury muzycznej pierwsze miejsce zajmuje fantazja „Islamej“. Cen
nym jest też zbiór rosyjskich melodji ludowjmh, opublikowany przez Bałakirewa 
w r. 1866. Posłużył on pod niektóremi względami za wzór dla ir^iych zbieraczy 
i pobudził do bliższego zapoznania się ze skarbnicą pieśni ludowej.

Zmarły bjd gorącym wielbicielem naszego wielkiego poetj^ tonów, Fr. Cho
pina. Pierwszy podjął myśl wzniesienia pomnika w miejscu urodzenia mistrza, był 
obecnym na akcie odsłonienia i p o jm o w a ł udział (jako pjanista) w części koncer
towej uroczystości.

Zgon Bałakirewa opłakuje cały rosyjski świat muzyczny z prasą na czel®. 
Zasługi zmarłego stawiane są wj^soko; „gdyby nie Balakirew — czytamy w jednym 
ze wspomnień pośmiertnych — nie byłoby nowej rosyjskiej szkoły, gdyby nie on, 
historja nie zapisałaby faktów odrodzenia życia muzycznego w Rosji".

Robert Schumann w stosunku do sławnych 
muzyków i poetów.

Jakkolwiek znaczenie Schumanna w muzyce dopiero po jego śmierci nale
życie ocenione zostało, za życia już wywierał on duży wjiływ nar sfery artystyczne. 
Uznanie, jakie zjednał sobie, za ż3mia, zawdzięczał przedewszystkiem klasykom: na 
ich bowiem natchnieniach kształcił i pogłębiał swą wiedzę muzyczną. Zasługi współ
czesnych mu kompozytorów oceniał z całą bezstronnością, a talenty głębsze pocią 
gały go za sobą: badał je i poddawał się ich wpływom. Schumann nie zawsze unii 
kał ludzi, nie zawsze przedstawiał tjta tęskniącego za samotnością marzyciela, za 
jakiego zwykle jest uważany W  lecie r. 1833 miał zw3'czaj odwiedzać restaurację 
„Zum Kaffebaum" w Lipsku. Tam spotykał przedstawicieli świata artystycznego 
młodszej gieneracji, a między nimi poważniejszego już wiekiem W ięcka. Zajmował 
zwyklfl|miejsce przy oddzielnym stoliku i, marząc z nawpół zamkniętemi oczyma, 
najczęściej nie brał udziału w rozmowach mało go mteresujących. Lecz gdy dyspu
ta dot3mzyła klas3'ków, gdy Czernego, Herza lub Hiintena stawiano wyżej jak Men
delssohna, W ebera, Schuberta, Chopina stawa! w ich obronie, zapalał się i posta
nowił ująć się za krzywdzonymi i plenić ród filistrów. W tedy też zrodziła się w nim 
1113̂ 1 założenia własnego organu muzycznego, przy którego pomocy mógł by sku
tecznie przeprowadzić swoje ideę i przygotować grunt pod nową muzykę przy
szłość;. W  gronie pokrewnych mu duchem przyjaciół n ^ ś l jego spotkała się z go
rącem uznaniem i w r. 1834 (w kwietniu) ukazał się już był pierwszy numer czaso
pisma „Neue Zeitschrift fiir Musik". W ypowiedziawszy wojnę wsz3ystkim „muzy
kantom salonow3ym“ i filistrom w sztuce, Schumann organ swój ucz3ynił jednocześ
nie ostoją postępu w muzyce. W  krótkim czasie młode czasopismo licz3yfc> już kil
ku wybitnych współpracowników, przejętych jedną wspólną ideą: ideą propagowa
nia prawdziwej sztuki, tępienia rutyny i oczyszczenia niwy muzycznej z chwastów. 
G rupa osób zebrana wokoło “Neue Zeitschrift fur Musik" nazwała Schumanna „Da-
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vidsbund’em “, Kr*óla Dawida, zwycięzcę filistrów, obrano mu za patrona. Później 
pod nazwą „Davidsbundler^ rozumiano współpracowników i przyjaciół Schumanna.

W yznawca romantyzmu i mistycyzmu nadaje Schumann sobie i swoim 
sprzymierzeńcom specjalne imiona. Florestan lub Euzebjusz personifikowały Schu
manna, często też zwał się Raro, choć imię to nadal był pierwotnie Wmckowi; 
Schunke zwał się Jonathanem, H norr—Juliusem, Rakemann znany był jako Wrelt, 
Clara W ieck jako Chipara albo Zilia. Prawie wszyscy wybitniejsi muzycy swego 
czasu, a więc Mendelssohn, Chopin, Iłiller, Taubert, Stefan Heller, Gade, Henselt, 
Franz, Berlioz ocenieni są w krytykach Schumanna do Mendelssohna. „Mendels
sohn— mawiał Schum ann—jest ten, na którego spoglądam jak na wysoką górę, jest 
on prawdziwym bogiem, prawie niema dnia, żeby nie wygłosił kilku zdań, któreby 
się nie^dały zamienić na złoto11. Albo: „Mendelssohn jest najlepszym muzykiem, 
jakiego obecnie ^wiat posiada11. „Jest on Mozartem XIX wieku". O grze Mendels
sohna wyrażał się „myślę często: tak musiał grać M ozart”. Cenił też Mendelssohna 
jako najlepsżego krytyka, który każdemu z żyjących muzyków śmiało może spoj
rzeć w oczy. Mendelssohn odwzajemniał się Schumannowi: wykonywał jego kom
pozycje na koncertach Gewandhausu, powołał go na stanowisko profesora założo
nego przez się konserwatorjum w Lipsku. Jednakże Schumann, jako człowiek, nie 
cieszył się sympatią Mendelssohna. MimćTto Mendelssohn uważał się stale za przy
jaciela Schumanna i Klary Wieck.

Muzyka Schubeita, zwłaszcza jego pieśni, porywały Schumanna. On też 
odnalazł w spuścizna po zmarłym twórcy „Króla Olch" jego wspaniałą symfonję 
C-dur, nazwał ją  dziesiątą muzą po dziewięciu beethavenowskich, zwrócił na nią 
uwagę świata muzycznego i przyczynił się do wykonania jej przez Mendelssohna 
w lipskim Gewandhausie. Starał się też o rozpowszechnienie tria B-dur i Es-dur, 
głosił o kompozycjach Schuberta zdania jak najpochlebniejsze, nazywając go najwy 
bitmejszym po Beethovenie i najgienjalniejszym z młodych kompozytorów.

O wzajemnym stosunku Schum anna do Chopina znajdą czytelnicy uwagi 
w artykule „Stosunek Chopina do sławnych muzyków i poeto w “-'(zeszyt 5 i nastepne). 
O tem, że Chopin nie uważał Schumanna za wybitnego kompozytora świadczy i to, że 
uczniom swoim nigdy nie dawał do grania utworów przedstawiciela „Davidsbundu“, 
dedykowany zaś naszemu mistrzowi schumannowski „Karnawał" nazwał dziełem 
małej wartości

Symfonję fantastyczną Berlioza powitał owacyjnie. W  stylowej analizie dzie
ła zwraca! jednocześnie uwagę na niesprawiedlirfrty’ pominięcie mistrza francuskiego 
w programach koncertów abonamentowych. Dwa koncerty Berlioza, dane w Lip
sku w r. 1843, ocenił bardzo pochlebnie, a podczas pobytu Berlioza w domu Schu
mannów. wykonano kwintet i dwa kwartety twórcy „Symfonji fantastycznej".

Z Lisztem pozostawał Schumann w stosunkach przyjacielskich. Różnica je 
dnak charakterów była częstem powódem do nieporozumień. Schumann oburzał 
się na wyróżnianie przezj Liszta Meyer.beera kosztem Mendelssohna. Muzą MeyHr? 
beera nie zachwycał się Schum ann wcale, krytykował, jego mfekty sceniczne, a ope
ry „Prorok" i „Hugonoci" nie wzbudzały w nim najmniejszego zainteresowania.

W agnera cenń jako natchnionego człowieka i poetę, jako kompozytorowi 
przyznawał tylko pewną oryginalność. Zawarcie znajomości w Dreźnie i spotyka
nie się dwa razy tygodniowo w towarzystwie Hillera, Reineękego, Rietschela i Auer- 
bacha nie zbliżyła wcale mistrzów, a sądy, jakie wygłaszali o sobie,, były nieraz 
konttcznifiE Wagner: opowiada: „Schumann jest natchnionym muzykiem, lecz jako 
człowiek, jest nieznośny. Powróciwszy z Paryża, odwiedziłem go; rozmawiałem

10



0 stosunkach muzjrcznych we Francj’ i u nas, o literaturze i polityce, on jednak 
w ciągu prawitTMłej godzmy zachowywał się jak głuchoniemy. 1 rudno przecież 
ciągle samemu rozmawiać. Nieznośny człowiek!11 Schumann zas o W agnerze pi- 
szep „W agner posiada dużo swady, myśli dławią go prawie, nie można go długo,
słuchać11. Partyturę „Tannhiiusera“ dał W agner do przejrzenia Schumannowi. Dzie
ło nie zachwyciło go zbytnio, kiedy jednak usłyszał je w teatrze, zmienił pierwotny 
s ą d . ' „Tannhauser-zaw iera dużo ustępów oryginalnych, głębokich i o wiele-lepszych 
aniżeli pierwsze opery W agnera — pisze Schumann — lecz dużo jest w nim i tiy-
wjalności; w sumie może być cennym nabytkiem dla sceny".

A  jak serdecznie ujął się za Brahmsem: „On musiał przyjść” — zaczyna 
swój artykuł p. t. „Neue Bahnen", w którym głosi o wielkim talencie Brahmsa. On
1 Klara Schumann uważali Brahmsa za gienjusza zesłanego z niebios.

(Dok, nasł).
*

KORESPONDENCJE.
(Dok.). Mediolan, w czerwcu.

Sala k o n certo w a zre h a b ilito w a ła  do pew nego stop nia b raki po przed n ich m iesięcy 
na po lu m uzyki pow ażnej. M ie liśm y  tu k ilk a  ko n certó w  zarów no pod względem  tre ści, 
jak  i w ykonania bardzo zajm ujących. I  tak zespół P o lo -C o n so lo  w ykonał z dużem z ro 
zum ieniem  10 sonat B eeth oven a, z których n ajw ięcej po dobały się sonata A dur op. 30 
N r. 1 i sonata kreutzerow ska. B ardzo  interesującym  b y ł k o n cert na starych in strum en 
tach, dany przez „S o c ić tć  des C o n ce rts d’A u tre fo is ‘k które zdobyło go rący po klask wy
soce artystycznem  w ykonaniem  dzieł B acha, B o ism o rtie ra, Sacch in iego , R am eau, H assę, 
C o u p e rin ’a, P aradisiego i M a rce lla . T o w . p rz y ja c ió ł m uzyki w ystąpiło  z koncertem , na 
którym  doskonały kw artet A b b iate, w ykonał kwartet op. 35 W in cen teg o  D iln d y , kw artet 
op. 33 B o c ch e rin ie g o  i kw artet op. 17 Sgam batiego, Z p ro d ukcji tej najciekaw szym  i bez
sprzecznie najwyżej stojącym  zarów no pod względem  formy ja k  i in w encji m uzycznej, był 
kw artet W in cen teg o  D ’In d y , który nie spotkał się tu z uznaniem  na jak ie  zasługuje, gdyż 
nie został przez tutejszą p u b liczn o ść  zrozum iany.

Praw dziw y entuzjazm  natom iast w yw ołały 2 koncerty Isa y e  - Pugno, na których 
dwaj znako m ici w irtuozi, w ykonali w spaniałą sonatę B acha G -d u r nr. 6, sonatę D-dur 
M ozarta, sonatę kreutzerow ską B ee th o ven a i bardzo względnej w artości sonatę e-m ol op. 
24 L a zzarie g o  (tyro lczyka) uczn ia C . F ra n ck a . O pró cz tego, każdy z nich w yko n ał sze
reg utworów H a n d la, R am eau, S carlattieg o , H ille ra , C h op in a, W ie n iaw sk ie g o , L iszta  i t. d. 
B a je cz n ie  też zagrali R au l Pugno i T h e o  Isa ye  (brat skrzyp ka) znane w arjacje Schu 
m anna na dwa fortepjany. Szereg koncertów  sym fonicznych, których brak tak bardzo 
daw ał się odczuw ać m iłośnikom  m uzyki poważnej, zainaugurow ała o rk ie stra  m o n ach ijskie 
go „M u s ik -V e re in u “ , która w ystąpiła z dwoma koncertam i w teatrze D a l V erm e, pod dy
rekcją  F erd yn a n d a L o e w eg o . O rk ie stra  ta doskonale zgrana i znako m icie  prow adzona 
przez Lo e w eg o , w y ko n ała  na pierw szym  ko n cercie  'uw erturę z „W o ln e g o  S trze lc a " W e 
bera, sym fonję pastoralną B eethovena, serenadę M ozarta, uwerturę z T a n n h a u se ra  i śm ierć 
Lzoldy, W agnera, nagrodzona hucznym i oklaskam i, do dała nad program  św ietnie o d e g ra
ny wstęp do „Ś piew aków  n o ry m b e rsk ich ". Na drugim  k o n cercie  o prócz uw ertury B e rlio - 
za „B enven uto  C e ll in i"  i Strausow skiego T il la  E u le n sp ie g la , w ykonano czw artą sym fonję 
„ro m an tyczn ą" B ruckn era, n ieznaną dotąd we W ło szech . Stanow isko i znaczenie tego 
znakom itego reform atora m uzyki sym fonicznej i jednego z tw órców  now oczesnej p o lifo n ji. 
zbyt jest znane światu m uzykalnem u, ażeby módz coś nowego dodać do charakterystyki 
jego  kom po zyto rskiej. N ie  w ynika z tego jednak, ażeby m iał on być ziozum iany i od
czuty przęz p u b liczn o ść  w łoską, k tórej pow ażna k u ltu ra  m uzyczna stoi jeszcze na bardzo 
prym itywnym  stopniu do skonałości. T o te ż  nawet część zawodowej k ry ty k i tutejszej, nie 
z d o ła ła  zorjentow ać się w „c h a o sie "  im pulsyw nych em anacji tw órczych B rucknera, dziwiąc 
się entuzjazm owi, którym  dziś obdarza go szko ła w agnerowska.
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Bardzo ciekawym  b ył k o n c e rt o rkiestra ln y  pod d yrekcją  T u lia  Serafina, (p rzyszłe  
go dyrektora S ca li) w yłącznie na instrum entach sm yczkow ych, w ykonanych w fabryce 
krem ończyka S acch an iego, (rzekom ego odkryw cy tajem nicy strad iw a rjuso w skie j). N a k o n 
ce rc ie  tym o rkiestra S ca li w ykonała: suitę G rie g a, arję B acha na strunie  G,
andante C atalan iego , M oto perpetuo Paganiniego, M enuetto c e le b ie  B o c c h e rin ie g o  i Sal- 
tare llo , op. 27, G rie g a. W y k o n a n ie  tego ko n certu  p o tw ie rd ziło  raz jeszcze znakom ite 
zdolno ści Serafina, ja k o  dyrygienta. N ajw yżej ze w szystkich tegorocznych p ro d u k cji mu 
zycznych tutejszych, stanęły bezw ątp ienia kon certy, zorganizow ane przez T o w . koncertów  
sym fonicznych, które zap ro siło  do w spó łudziału  ro zg ło śn ej sław y kapelm istrza, W ilh e lm a 
M engelberga. M ieliśm y dotąd sposobność słyszeć 1 i 3 k o n ce rt pod jego dyrekcją, (d ru 
gi był pow tórzeniem  pierw szego). Znakom ity ten artysta urodzony w U trech t (H o land ja)- 
doskonaty pjanista i organista, jest praw dziw ym  poetą tonów. W  P aryżu nazw ano go 
magiem o rkiestry i pow iedziano, że zd o łałb y poruszyć kam ienie. Jego  niezw ykle plas- 
styczna m im ika i bajeczna ekspansja po łą czo n a z ognistym  temperam entem , o ddziaływ ają 
na w spółw ykonaw ców  w sposób dziw nie suggiestyw ny. M engelberg po ryw a sw oją o r k ie 
strę, tak samo ja k  poryw a p u b liczn o ść, k tó rą  doprow adza do w ybuchów  entuzjazm u. N a 
pierwszym  k o n c e rc ie  w ykonał on w span iałą  suitę B a c h a  D dur, karnaw ał rzym ski B erlio - 
za, fragm ent z S iegfreda W agnerow skiego (Z y c ie  lasu) i n iepo zbaw ion e pew nej banał 
ności p re lu d ja  Liszta, N ajw sp an ialej je d n a k w ypadła w in te rp re ta cji M en g e lb e rg a czw arta 
sym fonja Schum anna d-mol. M en gelberg po trafił u w ypuklić w sposób bajeczn ie  przezro 
czysty, w spaniałe b ły ski schum anow skiej in sp ira c ji, retuszując z rzadkim  wirtuozowstwem  
b raki instrum entacyjne piękn ego  tego d zieła, k tóre zresztą zawsze były  słab ą stron ą Schu 
manna. T rz e c i k o n ce rt M en gelberga ro z p o c z ą ł się uw erturą A n akreo nta C h eru b in ieg o , 
następnie w ykonano koncert sym foniczny h-mol, op. 20, na fortepjan i o rkiestrę , m ło d e
go kom po zyto ra f  ranco da Y e n e zia. K o n cert ten dodatnio św iadczy o dojrzałym  talen 
cie autora, a szczególnie środkow a część andante, wykazuje doskonałe o pan ow anie w ie l
kich form instrum entacyjnych. P ja n istk a  F au n y  D e vies, k tó ra  w zięła u d z ia ł w tym k o n 
ce rc ie , po siada św ietna cechnikę i duszę wysoce artystyczną. G w oździem  tego kon certu  b yła 
czw arta sym fonja gienjalnego Brahm sa, św ietnie w ykonana, i uw ertura akadem icka tegoż 
kom pozytora. W  ko ń cu w spom nieć należy o olbrzym iem  pow odzeniu, ja k ie  m iał tu s ły n 
ny skrzyp ek F ran z von V e ce y , k tó ry  dał k ilk a  koncertów  w teatrze D e lla  S cala, przy 
zap e łn io n e j w idow ni. Ja k k o lw ie k ;'! licz ą c  się z upodobaniem  tutejszej p u b liczn o ści, V e - 
cey grał przew ażnie utwory napiętrzone ogrom nem i trudnościam i tech nicznem i, to poza 
bajeczn ą te ch n iką w ykazał nadzw yczaj p iękn y m iękki i śpiewny ton, a gra jego ro ztacza
ła  urok sło d k ie g o  czaru i n atch n io nej poezji. Rom uald Rebczyńskt

Nowości wydawnicze.
Fryderyk Chopin —  w setną rocznicę 

urodzin.
(P o zn ań  1910 —  S kład głów ny w k się 

garn i N iem ierk ie w icza —  p lac W ilhelm ow - 
ski 3).

Staraniem  bardzo ruch liw eg o  i e n e r
gicznego poznańskiego kom itetu im. C h o 
pina, po jaw iła  się niedaw no dw uarkuszow a 
broszura (w ie lk ie j ósem ki) pod podanym  
w nagłów ku tytułem , która ro ze szła  się 
szeroko po w szystkich ziem iach dawnej 
R ze czyp o sp o litej. B ro szu rka ta napisana 
przez d-ra T a d eu sza S ch ultza, znanego 
d ziałacza w P o zn an iu, utrzj mana jest w to 
nie bardzo po pularnym  i w sposób wcale 
barw ny a przytem  m ożliw ie zw ięzły daje 
jasn y pogląd na życie  i tw órczość naszego 
mistrza. We wstępie swej p racy  o kre śla  
autor przystępnie istotę kultury  i jej 
d o n io sło ść; podnosi znaczenie n aro d o 

wej kultury  p o lsk ie j, om aw iając w d al
szym ciągu wybitne postacie z dziejów  na
szych, poczem  daje jasny pogląd na tw ór
czość C h o p in a. Następne trzy ro zd ziały  po 
św ięca autor życiu C h o p in a (C h o p in  w k ra
ju 1810 — 1830; C h o p in  w Paryżu 18.31 — 1848; 
ostatnie lata C h o p in a  1848 —  184T). W  d ru 
giej po ło w ie broszury spotykam y ro zd zia ł 
o C h o p in ie  jako czło w ieku, C h o p in ie  pja- 
n iście  a w reszcie ustęp o C h o p in ie  w sto 
sunku do spo łeczeń stw a p o lskiego . D o 
kład ny wcale spis arc y d z ie ł C h o p in a  z w y
szczególnieniem  tytułów  w szystkich pieśni 
jego zam yka cało ść.

P rzystęp na n ader cena bro szurki (parę 
kop iejek) pow inna zach ęcić w szystkie to 
warzystwa oświatowe do nabyw ania jej i ro z 
dawnictwa m iędzy lud nasz, ttm bardziej, 
że przy większym  odbiorze cena je j znacz
nie spada. (Lw ów ), D. B — i.

Dr. E d g a r Istell D ie  B liile z e it  det mu- 
sik alisch en  R o m an tik  in  D eutschland. L ip s k  
1909, B. G. T e u b n e r, 8°, 168 str.
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A u to r, znany pisarz m uzyczny i kom 

pozytor (M onachjum , uczeń prof. Sandber- 
gera i T h u ille g o ), daje pc raz pierw szy 
ogólny le cz bardzo p lastyczn y obraz ro 
m antycznej m uzyki w N iem czech (W eb er, 
Spohr, M arsch ne r, S ch ub ert, Lo e w e, M en 
delssohn, Schum ann, Hoffm an, N ico la i). 
W iększe p o d rę c z n ik i h isto rji m uzyki (R eis- 
smann, Naum ann, Langhans, R iem ann , R it- 
te r) zaw ierały  niejedno p ięk n e  i trafne zda
nie o tej epoce; dr. Is t e l jednakże d zięki 
licznym  p u b lik acjo m  nowszym  (bjografje, 
listy, w ydaw nictw a pism Schum anna, S pohra 
i t. d.) u zu p ełn ia  w szystkie poprzednie 
prace i daje bardziej syntentyczny obraz 
tej ciekaw ej epoki. N aw iązuje ówczesne 
prądy m uzyczne z lite ra ck ie m i (pism a W ac- 
ken ro dera, T ie c k a , Schleglów , E . T . A. 
H offm anna) i wskazuje na ic h  zw iązek. Nie 
pozostaw iałab y ta p iękna książka n ic  do 
życzenia, gdyby autor b y ł w ięcej w niknął 
w rom antyczne, p ierw iastki w tw ó rczości 
B eethovena. T ra fn e  spostrzeżenia, w ie lk ie  
oczytanie autora, potoczysty ję zy k  —  to za
lety, które zastąpią w szelkie „p o le c e n ia  g o 
rące Dr. A. Ch.

Czeczot: D arum  (O dpo w iedź na „W a- 
rum " Schum anna). L . Id zik o w sk i, K ijó w .

Są pewne pytania, na które odpow iedź 
jest niema. I  ta odpow iedź jest jedyną 
i bez słów  nawet zrozum iałą. T a k ie m  za 
pytaniem  jest cudow ne „W a ru m " Schum an
na. N ie ja k i p. C zeczo t postanow ił dać 
Schum annow i odpow iedź. G dyby nie tytuł 
p rzed rzeźn iają co  naiwny m ożnaby autorow i 
o dpo w iedzieć słowam i Schum ana: gienjusz 
tylko gienjusz ro zum ie. A le  dlaczego p. 
C zeczo t nie p o p rz e d z ił swego słabo sen 
tym entalnego czynu nam ysłem ? W arum 5

Dr. A. Ch.

—  Din Lehre von der vokalen Orna- 
mentik. Hugo Goldschmidt. E rste r Band: 
Das 17. und 18. Jahrh und ert bis in die 
Z eit G lu rk s . C h arlo ttenburg. V e rl. vun P aul 
Lehsten. \V  8-ce. Str. 228 i 98.

K sią ż k a  d-ra H u g o n a G oldschm idta o 
„w o k aln e j o rnam entyce" (c zy li o zd o b n i
kach w śpiew ie, a w ięc tryl, m ordent, 
ozdobny pasaż, b ie g n ik — wogóle k o lo ra tu 
ra) m inionych stu le ci, podczas których sztu
ka śpie w an ia stała o w iele wyżej, niż dziś, 
gdy rozkoszow ano się  najczystszym  woka- 
lizm ein, n iejako  zm ysłow ą stroną tech niki 
ś p ie w a c k ie j— otóż ta książka m iała wpraw
dzie po przed n iczki pod po stacią prac C h ry- 
sandra, K uhn a, K u h lsa  i t. d., jednakże dr. 
G o ld sch m id t— znany badacz h istoryi opery 
i ś p ie w u — przew yższył je co do sum ienne
go o pracow ania tematu i w yczerpania źró-
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de) teoretycznej i praktycznej m uzyki, p rz y 
to czen ia k lasy czn y ch  przykładów  o b ja śn ia 
jących  m aniery śpiew aków , po czę ści też 
instrum entalistów . K sią ż k a  ta jest w isto cie  
godną lektury w y czerpującej, a w ykonaw cy 
d zisie jsi m uzyki daw niejszej, św ięcącej co 
raz okazalszy renesans, po w in n i ją  p o sia 
dać. T y lk o  n iew iele  d z ie ł naukow ych mu 
zycznych pow stało w ostatnich czasach, 
d zie ł rów nie bogatych w treść. O czyw iście  
nie m ożna nie pw spom nieć, że także ba
daczom  p o lsk ie j m uzyki przyniesie ona 
w ie lk ą  korzyść. Już w X V I  stu le ciu  sztuka 
kolo ryzo w an ia głosów  w okalnych b y ła  u nas 
bardzo ro zpow szechniona, a celo w ali w niej 
zw łaszcza Szam otulski i L e o p o lita . Z „E k s- 
k la m a c y i11 tego pierw szego przytoczyłem  
jeden  „b ie g n ik ” w mej pracy p. t. „S to su 
nek m uzyki p o lsk ie j do zachodniej w X V  
i X V I  w ie k u ". L e o p o lita  o p la tał „m orden- 
ta m i” (w o b ręb ie  kw arty) motyw z pieśni 
p o lsk ie j w ie lkan o cn e j, który  użył w swej 
„m szy p asch a ln e j". Z ie le ń sk i ( X V I I  w iek), 
w yborny znaw ca sztuki śpiew ackiej i jej 
w irtu o z o v sk ich  sztuk („q u a s Ita li gorgia 
v o c a n t” — jak  sam pisze), używ ał p rze ró ż
nych ko lo ra tu r, często w „pro gram o w ych" 
ce la ch  m alarstw a m uzycznego (np, tryl w 
m otecie Terra trenmirr. Jego po lscy  na
stępcy, ja k  Jarzem bsld, P ę k ie l, a zwłaszcza 
M ie lcze w ski, po szli jeszcze da'ej; wszak 
by li „W ło ch a m i ‘ a we W łoszech szko ła 
w enecka i n eap o litań ska po su n ę ły  kult wo 
kaln e j koloratury  do ostatecznych granic. 
W  drugiej połow ie X V I I  wieku osiąga i u 
nas ta sztuka swój szczyt, zw łaszcza w dzie
ła ch  zwanych „c o n c e rto ” lub „ a r ia ” . J e d 
nym z takich typowych przykładów  może 
być np. solo  tenorow e z „c o n c e rto " Ja ck a  
R ó życk ie g o , kapelm istrza k ró la  Jan a I I I .  
P rzykładó w  takich możnaby w yliczyć sporo. 
Z nakom item u dziełu d ra G oldschm idta, 
którego drugi tom oczekiw any jest z zu
pe łn ie  zrozum iałą n ie cie rp liw o ścią , m ożna
by życzyć ty lko, aby w w ydaniach następ
nych uw zględn iło  jedną kwestję: m iano w i
cie sprawę wpływu k o lo ra tu r i ornam enta
cji w okalnych na tempo w w ykonaniu 
utworu. Zajm ując się historją  dyrygow ania 
znalazłem  przypadkiem  w dziele W o lfg a n 
ga K . Printza p. t „M u sic a  m odulatoria 
v o c a lis ” (1678. str. 37 sq.) następującą u w a
gę: śpiewak ma zważać na takt i stosować 
się do dyrygenta, „w elches er furnem lich 
thun soli, wenn er m erket, dass der D i 
recto r wegen e in er z ie rlich e n  F ig u r, so et- 
wan vor (sic) einem  k u n stlich e n  M usico 
gem acliet wird, die Z eit des T a cts  verlan- 
g e rt” i t. d. Jest to zresztą uwaga tylko 
mim ochodem  rzucona. Dr. A. Ch
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=  Cantus Ecclesiastici iuxta E d itio - 
nem Vat.canam  ad usum C le rico ru m  col- 
lecti et illustrati. P .  D o n  j o h n e r  O . S .  B .  
V e rla g  von F rie d ric h  Pustet. R egen sburg , 
12-ka, str. 146. 1909.

P ia ca  O, Joh nera, znanego i w ybitn e
go badacza cho rału grego riań skieg o, sta
now iąca I I I  tom ik w yboinego  wydawnictwa 
ks. d-ra H . W einm anna p, t. K i r c h e n m u -  
S jk ,  należy do tych po pularnych p o d rę cz
ników , którym  w różyć m ożna trw ałą war 
tość. C e l jej o k re ślił autor w prefacji: U f

p o r r o  i n  p a r y  o  e t. ..  d ih t-c jd o  c o m p c n d io  
o m n i a  s t r i c te  n e c c s s a r ia  c o n c h i d a n t u r . 
W yk ład  przejrzysty i jasn y spraw ia, Że k s ią 
żeczka ta, któręj n ie słych a n ie  nizka cena 
(1 m.) je st rzeczą n iem niej ważną, służyć 
może znako m icie  jak o  wstępne studjum do 
p o zn an ia G r a d u a lc  r o n i a n u m  (1908) i in 
nych obszernych tego rodzaju w ydawnictw 
z epoki wydatnej d zia ła ln o ści P iusa X  na 
polu reform y liturg iczn e g o  śpiewu.

D r .  A .  C h .

r

Popis szkoły warszawskiego To w. muz,
T egoroczny  popis S zko ły  T o w arzy s tw a  M uzycznego p rzekonał licznip s^ b ran ą  

w* sa li  F i l h a m o n j i  publiczność, ż*? uczeln ia  tat po s ia d a  n a jw a ż n ie jsz e /  nie&będne dp. j ię r -  
inalnego rozwoju w ą p n k i ,  m ianow icie  dobry  k ie ru n e k  ar ty s tyczny  i odpowiedni flj»ÓT 
sił pedagog,i-cznych. W  w ykonan iu  dużego i (z m ałym i w yjątkam i)  bardzo  za jm ującego  
progc+tmu, przyję ły  u d z ia ł  klasy: fo rtep janu ,  o rganu , i śp iew u solow ego, skrzypiec, wip- 
loticzeli i zespoły  chóra lne .  N ajl iczn ie jszy  zas tęp  p o p i s u j^ y c h  się  p rze d s taw i ła  publicz
ności doskona ła  (p row adzona  k la są  śpiewu so łow ego prof. M yszugi. Z ppśród  uczennic 
te j  klasy n a jko rzys tn ie j  w yróżn i ła  śae p- TC. F r ie d m ą n ó w n a  ptak  p a l  w zgięciem g łosh .jak  
i k u l tu ry  muzycznej)  odśp iew an iem  ar j i  z „D am y P ik o w e j" C z a jk o w s k ie g o .  .Również do
datn io  ze .s trony  ar ty s tyczne j  p rzeds taw iły  się  pp. JJ*. Grafczyńska i C. Użopecka (p ie rw 
sza  odśp iew ała  „B ladą  r ó ż ę “ W ertl ia im a ,  a d ru g a  a r ję  z op. ,J(3teTJo“ Y erd .  ego), pp. 
Stef. O leska  i L. M rozow ska w ydały  mi się nie z u p e ł n i *  je szcze  p rz y g o to w a łe m !  do 
w y s tę p u  publicznego. Oprócz so l is tek  popisyw ał s ię  dobrze  zaśp iew any zespół te j  klaśY. 
Reasum ując w rażen ia  o trzym ane  z popisu  k la sy  p ro f . 'M y szu g i ,  zaznaczyć na leży , że"/na- 
kom ity  śprowak nwytylko św ie tn ie  rozw ija  głosy', lecz umie także  ksz ta łc ić  muzykalność 
i sm ak artystyczny, swoich ucgennic (za le ta  rzadko spo tykana  u nauczycieli ś j j i e w n j lo -  
lowego). Z k lasy  fo rtep janu  prof. D om aniew sk iego  popisyw ały  się  pp.: U. D om ańska
i J .  Męczyńska,' oraz p. J .  Michałowski.  l4ie,sfy,to może t a le n ty  p ie rw szo rzędne ,  przed- 
s taw ia ją^ą ię  już  je d n a k  bardzo  pow ażnie .  P . Domańska o d eg ra ła  z te m p eram en te m  I i I I  
Część koncer tu  g-itiol S a in t - S ra n s ’a, wykazując ę r z y t e m  dobrze ro zw in ię tą  tochnifcęU p a 
nowanie ' nad a r ty s ty cz n ą  s t ro n ą  u tw oru. P . M ęczyńska (znana z w y s tęp ó w  n a  p o ra n 
kach Sekcji Muz. Zl>.) s ta le  robi widoczne po s tęp y  w  zdobyw aniu  technik i ,  cmraz h a r 
dziej w yrów nyw ujące j  s ię  i w wykończaniu  ar tystycznych  .szczegó łów  (wykonała  bardzo  
dobrze  koncer t  a-mol G riega) .  [’. M ichałowski o d eg ra n iem  I-ej części konce r tu  G -dur  
B e e th o /e n a  dowiódł,  że .jest muzykiem uzdolnionym  i in te l ig ien tnym . Staraainię. i z za
m iłow aniem  prow adzona przez  prof. Łysakow skiego  ld asa o rganow a m ia ła  dwuch p rzed 
s taw ic ie li  w osobach pp. £>t. Gałikiźkiewicza i T. W ichow skiego, k tó rzy  z zadan ia  w y
wiązali s ię  bardzo  dobrze. P . Gałasżkjejwicz w i o n ą ł  popraw nie  „ F a n ta z ję  i fugę h-mol 
irlesse’g'0 . P. W.ichowski, pomimo widocznej trem y, odeg ra ł  p re lu d ju m  i fugę D -d u r  
.1. S. B acha  (dzieło p rze d s taw ia ją ce  pow ażne* trudnośc i  pod w zg lędom  technicznym ) z d u 
żą dozą dob rego  smaku w re g e s t ro w a n iu  i swobodą w opanow aniu  techniki in ś f ru m /ń tu .  
IŁówni&Ź bardzo, ko rzys tn ie  p rze d s taw i ł  s ię  chór te j  k lasy ,  doskona le  .wyćwiczony przez 
prof. M akowskiego , w ykonyw ując pod k ie runk iem  s\yego nauczycie la  r ltyri ,ęa i „G loria ,  
z msży W it tą  czysto i ry tm ic zn ie ,  a przede/wszystkiem p y ło w o .  K lasę  skrzyp iec  r e p r e 
zentowali:  p .N .  K leinm anów na i )ip. B. K agan  i St. Kńaijze. P .  K agan  odeg ra ł  ład nie 
i Czysto konce r t  g-mol Br u cli aj l e s t  on z t r o jg a  występujących  n a jh ard z ie j  do jrza ł)  m 
a r tys tyczn ie .  P .  K leinm anów na w ykopała  popraw nie ,  ł e i^ c h ło d n o  I i LI część kopę,ertu 
e-mol D awida. Ten b rak  zapału  d a  się je d n ak ż e  ła tw o  uspraw ńędliw ie ," jeże li  s i ^ w e ź m ię  
pod uw agę wartość ,  a r ty s ty cz n ą  wykonanego przęz  p, K. u tw oru .  P. Krauze, p r z e d s ta 
wił s ię  .jako sk rzypek  „młody", lecz rokujący duże nadzie je  na przyszłość. Z k la sy  wio-
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lonczelowej popisywał się p. B. Nndelnuui, obdarzony ładnym, clioć niezbyt silnym to
nem, wykony wując bardzo uda tnie „Kol Nidrei" Bracha. Prawie wszystkim występu
jącym na estradzie akompanjował wykwintnie i z podziwu godną wytrzymałością p, Fe
liks Starczewski. la d . Cz.

Kronika.
=  Popis Warszawskiego Inst. Muz.

odbył się 26 czerw ca. S praw ozdanie za
m ieścim y w następnym  num erze.

=  Muzyka polska w Ameryce. Jak
już d o no siliśm y swego czasu, w C hicago 
je st konserw atorjum  po lskie . U c ze ln ię  tą 
zało żył 6 lat temu p. M arjan R ó życk i. 
W ed ług in fo rm acji d y re k c ji szk o ła  posiada 
klasy: skrzyp ie c, fortepjanu śpiew u so lo 
wego, harm onji, kon trap un ktu, kom pozycji, 
in strum en tacji i śpiew u chó raln e g o , brak 
jej ty lko  pedagogów polaków . W zyw a więc 
za naszem pośrednictw em  m uzyków, p ra 
gnących o sie d lić  się w Stanach Z je d n o czo 
nych i zająć odpow iednie posady w wspom
nianej u czeln i o p rzesłanie  ofert pod a d re 
sem: I l l in o is  C o lle g e  of M usie and D ra - 
m atic A rt In c ., C h ica g o , 1227 N. A shland 
Ave.

=  p. Eugenjusz Morawski, warsza
w ianin, w ystąpił z pow odzeniem  na k o n 
c e rc ie  „S o cie te  N a tio n a le  des B eaux A rts ‘£ 
w Paryżu, w charakterze kom pozytora. 
W  d. g-ym czerw ca grana b yła sym fonja 
E. M oraw skiego pod dyrekcją autora.

=  Prasa zagraniczna o muzyce pol
skiej. W ycho dzące w W ie d n iu  czasopism o 
m uzyczne „D e r M e rk e r"  w zeszycie  12 i 
13 z r. b. zam ieściło  artykuł d-ra L e o n a  
H e rz a  o „M ło d o p o lsk ich  kom pozytorach L  
Powodem  do zainteresow ania się w W ie d n iu  
w spó łczesn ą m uzyką po lską był odczyt Sta
n isław a P rzybyszew skiego  o C h o p in ie , wy
głoszon y w sto licy  naddunajskiej 30 m arca 
1909 r. A utor w spom nianego artykułu  
na zasadzie in fo rm acji ud zie lo nych mu przez 
d-ra C h yb iń sk ie g o  n aszkico w ał k rótki za
rys histo rji m uzyki po lskie j, począw szy od 
E lsn e ra  a skończyw szy na najm łodszych 
tw órcach sztuki po lskiej, po św ięcając tym 
ostatnim w iększą część pracy, n ieco 
skondensow anej, ale zaw ierającej sąd trafny 
i bezstronny. W  zakoń czeniu wzywa dr. 
H e rz  osoby dzierżące ster ruchu m uzycz
nego w W iedn iu, aby w łączały do p ro g ra 
mów koncertow ych dzieła m istrzów  p o l
skich  i w yraża życzenie, aby na estradach 
k o n certo w ych w W iedn iu  w ro li dyrygien - 
tów i solistów  w ystępow ały jak n ajczę ście j 
s iły  p o lsk ie . U tinam  ita sit!

=  Prof. Stanisław Barcewicz o b ch o 
dzi w roku bieżącym  25 le tn i ju b ile u sz  p ra 
cy pedagogicznej w konserw atorjum  w ar- 
szawskiem.

=  Emil Młynarski do zn ał ostatnio 
ogrom nego pow odzenia w L o n d yn ie , dy
ryg ując o rkiestrą podczas jednego  z k o n 
certów  lo n d yń skiej o rkiestry sym fonicznej. 
K o n c e rt o dbył się w olbrzym iej sali R oyal 
A lb e rt H a ll,  m ogącej p o m ieścić 8 ,0 0 0  
osób. S ala b y ła  p rzep ełn io n a, pod kon ie c 
zaś kon certu  p u b liczn o ść  urządziła d zie l
nemu d yrygiento w i owację.

=  S k rzy p aczk a p. Iwanowska-Płoszko 
i s io stra  je j, pjanistka, p. Jadwiga Zaleska, 
dają dwa kon certy w L o n d yn ie  (B ech ste in  
H a ll)  D o program u ko n certó w  weszły 
utw ory C h o p in a, G łazuno w a. C zajko w skie 
go, R achm aninow a, Statkow skiego, P ade
rew skiego, R ub in stein a, S krjabin a, Mosz- 
k ow skiego , C ui, K o p tia je w a i innych.

=  P. Eugenja Galewska, m łoda uta
lentow ana pjanistka, znana z w ie lo k ro t

nych w y stę 
pów zagrani
cą, g rała  o stat
nio w Paryżu 
(..C o n ce rts

T o u c h e “ ).
M ło d a artystka 
w yko n ała  po

emat symfo
niczny „L e s  

D jin u s '1 Cezara 
F ra n c k a  z or
kiestrą, „ L e -  
g e n d ę “ L iszta  oraz preludjum  R ach m an in o 
wa. K ry ty k a  paryska wyraża sie o grze 
p. G alew skiej z nadzw yczajnem  uznaniem , 
po dkreśla  wysokie zalety artystyczne, sty
low e w ykonanie i m istrzow ską technikę, 
zalicza ją  do pierw szo rzęd n ych  s ił arty
stycznych i wróży św ietną przyszło ść.

=  P. Ignacy Dygas występuje obecnie 
na scenie O pery w łoskiej w Buenos Ayres. 
Z nakom ity tenor p o lski św ię cił dn. 25-go 
maja praw dziw y tryum f w ro li Lo h en g rin a. 
P u b liczn o ść am erykańska przyjm ow ała na
szego dzielnego artystę z zapałem , a k ry 
tyka wyraża się o talen cie  i głosie śp ie w a
ka z w ie lkiem i pochw ałam i.
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=  Helena hr. Morsztynówna k o n c e r
tow ała dn. 12 czerw ca w L o n d yn ie  w R o - 
y al A lb e rt H a al. W sezonie bieżącym  ro 
daczka nasza w ystępow ała także z pow o
dzeniem  w N iem czech i Paryżu.

—  P. Adam Wyleżyński d o tychczaso 
wy dyrektor T o w . muz. w L u b lin ie  z dniem  
14 w rześnia obejm uje kie ro w n ictw o  sekcji 
m uzycznej w lutn i w ileńskiej.

=  Częstochowa. N a doroczn ych egza
minach w szko le  m uzycznej p. W aw rzy- 
n ow icza w yró żnili się z gry fortepjanow ej 
panie: Z dzien n icka, T a b aczy ń sk a, Lew i i 
F eilh en fe ld  i z gry organow ej pp. Ł u -  
ciuk, K o p e ć  i Ib k o w sk i.

=? Zebranie ogólne organistów z Kró
lestwa Polskiego odbyto się w W arsza
wie d. 22 czerw ca. D o tychczasow y zarząd 
p o zo stał w tym samym k o m p le cie , z wy
jątkiem  dwu członków , pp. D z ie rzę ck ie g o  
i K w iatko w skiego, na k tórych m iejsce w y
brano pp. P io tra  K o w a lczy k a  z W arszawy 
i A le ksand ra F a b is ia k a  z M iń ska m azo
w ie ckieg o . P o le co n o  zarządow i, m iędzy 
innem i, zająć się o rg an izacją kasy sam o
pom ocy.

=  Z Krakowa. W  sali Starego teatru 
odbył się pierw szy p u b liczn y  po pis przed 
dwoma laty założonego „Instytutu m uzycz
n eg o ", który tak w prasie jak wśród p u 
b licz n o śc i jakn ajlepsze w yw arł wrażenie. 
Sam rzut oka na program  przedstaw ił ten
dencje praw dziw ie artystyczn e (b rak  p o 
pisów  czysto-w irtuozow skich i duży n acisk  
na m uzykę zbiorow ą) i pośród uczniów  
pokazały się dobrze prow adzone i wybitne 
talenty. K la sa  kom p o zycji p. R aczyń skiego  
przedstaw iła ucznia już dosyć w yrobionego. 
(W a rja c je  na o rkiestrę  sm yczkow ą p. M i 
ketty); k lasa fortepjanow a znanej i u nas 
p jan istki p. C z o p -U m la u f dała poznać wy- 
b tne s iły  w osobach pana M iketty, oraz 
m łodych braci H o lzerów .

=  Zjazd stowarzyszeń śpiewaczych 
i turniej, w K a lisz u  o dbył się zjazd sto 
warzyszeń śpiew aczych, urządzony przez 
k a lisk ie  T o w . m uzyczne. D o turnieju sta
n ęło  5 stow arzyszeń, a m ianow icie; Lutn ie  
ture cka, ko lska i w ieluńska, oraz 2 chóry 
k o śc ie ln e  z K alisza, św M ik o łaja  i św. 
Józefa. Zjazd po św ięco ny b y ł uczcze n iu  
pam ięci C h op in a. Ju ry  stanow ili pp. T e -  
lesforow a K ożuchow ska, p. K onopasek 
(z W arszaw y), p. F ryd e  (z K a lisza ). P ie rw 
szy stanął na estradzie chó r z k o ś c io ła  św. 
Józefa, następnie śp ie w ała  L u tn ia  ko lska , 
chó r z k o ś c io ła  św. M ik o łaja, L u tn ia  tu
recka, ostatnia L u tn ia  w ieluńska. Na za

ko ń cze n ie  w szystkie stow arzyszenia łącznie 
z L u tn ią  k a lisk ą  zaśpiew ały „W  cichym  
dom ku“ , co stanow iło  im ponujący zespó ł 
(o k o ło  200 osób). P ierw szą nagrodę p rzy
znano chórow i k o ś c io ła  św. M ik o łaja, d ru 
gą chórow i k o ś c io ła  św. Józefa i trze cią  
L u tn i w ieluń skiej.

W ieczo rem  o d b ył się w teatrze m iej
skim  k o n c e rt w z a p e łn io n e j w idow ni. N a 
k o n ce rcie  tym o prócz chórów  pow yższych, 
o rkie stra  am atorska pod batutą p. G ło 
w ińskiego zagrała  bardzo popraw nie po
lo n ez C h o p in a  i uw erturę z „ H a lk i“ . P. 
S zczepkow ska w yko n ała arję z „ H a lk i11 i 
partję solow ą w chórze ze „ S tra d e lli" . 
P odczas całego  k o n certu  na estradzie był 
um ieszczony po rtret C h o p in a.

=  Zapomoga. K o m isja  budżetow a D u 
my państwowej p rz y ję ła  p ro jekt o asygno- 
w aniu C e sarsk o -ro syjsk ie m u  T o w . muz. 200 
tysięcy rb. ro czn e j zapom ogi w ciągu lat 
6 -ciu , zaczynając od r. 1910.

=  Konserwatorjum muz. w Peter
sburgu m iało w ubiegłym  roku szkolnym  
1762 u czących się (1098 ucze n n ic  i 664 
uczniów ). K la sę  ko m p o zycji uko ń czyli pp. 
R ichte r, Ż yto m irski, Jakobso hn  i Sam iński. 
O pró cz odznaczeń w po staci k ilkun astu  
zło tych i srebrnych m edali otrzym ali: M . 
P iastro  500 rb. na skrzyp ce, L . Pysznow  
fortepjan S ch ro d e ra (fundacja im. R u b in 
steina), B orszczew ski, Chajfitz i B ender 
instrum enty dęte (fundacja im. S ch uberta)' 
Z po lek u k o ń czy ła  klasę fortepjanow ą p. 
B r. Żukow ska.

=  Petersburg. S zalap in  zaszczycony 
został tytułem : „s o lis ta  Jego C e sarskiej
M o ś c i“ .— O pera w łoska zak o ń czyła  sezon 
deficytem , w ynoszącym  15,000 rb .— W  przy
szłym  sezonie kon certam i C esarskiego  
Tow .m uz. dyrygow ać będą: M łynarski, Schne- 
voigt, C h e v illia rd , G łazunow  i Safonow. 
Do program ów  k o n certó w  sym fonicznych 
w łączono „S te p “ N oskow skiego.

Z żałobnej karty.
—  Lefevre W ik to r Gustaw (ur. 2 cze rw 

ca 1831 r.) od r. 1865 k ie ro w n ik  szkoły mu
zycznej N ied e rm eye ra w Paryżu, z a ło żo 
nej w r. 1853 i będącej pierw szorzędną 
u cze ln ią  m uzyki k o ście ln e j, z której w y
chodzą praw ie w szyscy w ybitn iejsi o rg a n i
ści F ra n c ji i dyrygenci chórów  k o ście ln ych , 
zm arł w P aryżu 17 m arca L e fć y re  był z ię 
ciem  N iderm eyera. Do pokaźnej liczb y  
jego uczniów  należą: M essager, F a u rć , G i- 
gout, B iisser, G eorge, E x p e rt  i in.

Redaktor i W ydawca Roman Chojnacki.
Odbito czcionkami Warszawskiej Drukarni Estetycznej, Wielka 25.


