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Przeglgd muzyczny
U  DWUTYGODNIK Q

LOSWiĘGONY m z Yce

WYCHODZI

Na zjazd muzyków polskich wy Lwowie.

Po raz  pierwszy mazyey polscy znajdują sposobność bliższego ze
tknięcia się z sobą— w dniach październikowych bieżącego roku. Nie przy
będą wszyscy—jak to z gdry przewidzieć było można. Nieodpowiednia pora, 
zbyt wielkie koszta samej podroży, nie zawsze wygodnej i iście galicyjska dro
żyzna nie mogą być zachętą dla wszystkich muzyków, zwłaszcza tych, któ
rzy mają zajęcia, nie cierpiące chwilowego choćby zaniedbania. Wyliczając te 
powody, wskazujemy przez to na warunki bytu naszych muzyków, z których 
nie najmniejsi są  sytuowani bardzo skrom nie Obok tych materjalnych po
wodów istnieją zapewne i moralne. Nie wszyscy wierzą, aby ten zjazd miał 
głębsze znaczenie. Zastanowienie się i dyskusja nad polepszeniem bytu n a 
szych muzyków—to zaledwie początek dobrych chęci. Jakżeż bowiem da
leko do początku zrealizowania tych zamiarów, ileż trzeba obmyśleć sposo
bów wzięcia się do pierwszych kroków, zdążających w tym kierunku. Dysku
sje nad ustaleniem słownictwa muzycznego—jakaż  to piękna myśl! Ale czy 
m ożna przedyskutować tę kwestję podczas jednego dma? Czy m ożna prze
prowadzić reformę w kwestji, nad którą  tak mato umysłów pracuje — i ma 
czas pracować. Ayśl to nie nowa— śp. Aieczysław Karłowicz dawno ją po
ruszył i kilka zadań trudnych rozwiązał. Śmierń przerw ała  jego dążenia 
Zapowiedziano mnóstwo odczytów na zjeździe. Zaledwie cząstka p rogram u 
referatów będzie mogła wejsc w życie. Czy wszyscy wygłoszą je z potrzeby? 
Czy wszyscy są na tyle zdolni, aby mogli wygłosić rzeczy nowe, trwałe, głę
bokie? Czy wszyscy wygłoszą referaty treści niezbędnej? Nie mam y żadnej 
gwarancji, raczej musimy zachować rezerwę.

Czy zjazd ten może przyczynić się do zjednoczenia muzyków polskich? 
Czy wszyscy muzycy są na tyle altruistami, aby dla sprawy ogólnej umieli 
poświęcić swe prywatne interesy a przynajmniej ich cząstkę? Czy przypad-
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kiem nie ostygną rychło zapały sziticznie podniecane? Czy nie okaże się, że 
zjazd ten przyczyni się do pomnożenia partji i partyjek muzycznych? Gdyby 
przynajmniej wytworzyły się dwa stronnictwa! Ale to się nie zapowiada! 
Po zjeździe wrócą wszyscy do zwykłego tryba życia i do zwykłej walki o byt, 
w której milczą najlepsze zam iary i stygną zapały  i najlepsze chęci wzglę
dem dobra polskiej muzyki. Czy przypadkiem nie wynikną ż tego zjazdu 
porozumienia się prywatne, nie oglądające się na ogólne dobro i bezstronność 
w odnoszeniu się do kolegów? Czy nie powstanie szereg ustnych umów, 
których treścią jest: ja popieram ciebie, ty popierasz mnie, kto zaś wejdzie 
nam w drogę, tego będziemy gnębili i ignorowali, jakkolwiek jest bardziej 
utalentowany, a może dlatego że jest silniejszy talentem?!“ Czy nie utworzy 
się pod tym hasłem  większość („owa przeklęta większość11—jak  pisze Ibsen), 
m ająca  za cel wygodę i większy dochód, nie zaś potęgowanie swych arty
stycznych dążności i prowadzenia narodu polskiego na wyższe szczeble kul
tury muzycznej i żądań artystycznych?!

Te myśli nie dają nam  pokoju, nakazując, abyśmy baczne oko zw ró
cili na koleje porozumień i umów (prywatnych), jakie powstaną podczas 
zjazdu muzyków. Nie możemy wierzyć w solidarność, gdyż jeden zjazd 
nie może usunąć szeregu zadawnionych grzechów wobec dobra muzyki 
polskiej i wobec jednostek. Ileż razy intrygi- i knowania, a nawet brutal
ne afery zakłócały pracę dzielnych jednostek, które oczerniano w najpo
tworniejszy sposób przed tymi, którzy nie mogli i nie umieli osądzić sp ra 
wy?! Ileż istnieje dowodów, że nie zasługa, ale znajomość i protekcje 
i wyzyskiwanie pewnych stanowisk przyczyniały się do oddania ważnych 
placówek ludziom bez uprawnienia w tym kierunku' Ileż talentów odsu
wano od publiczności wysuwając na czoło talenclki bez większej wiedzy 
i sm aku  muzycznego! Wystarczy zwrócić uwagę na to, jak postępowano 
jeszcze do niedawna z Paderewskim w Warszawie i Krakowie! Wszak 
jeszcze nie tak dawno odradzano mu poświęcać się muzyce! Wiemy 
wszyscy, że w tym kierunku ma Paderewski swych następców. Czasy 
zmieniły się o tyle na lepsze, że nie udziela im nikt takiej rady, lecz za 
to rzuca się na nich brzydkie kalumnje mające pozory zarzutów  krytycz
nych! Koledzy na kolegówl A celem tego? Większy dochód! Nie zna
czy tu nic większy talent lub większa wiedza. Nie wstrzymuje przed ni- 
czem należność respektu przed talentem, umysłem, wiedzą. Pozycje r a 
chunkowe są  źródłem  polityki. Homo homini Iupus!

Czy zjazd zagoi rany zadane muzyce polskiej? Czy przyczyni się do 
podniesienia aspiracji artystycznych i sprawiedliwości wobec drugich, czy 
przyczyni się do wzmocnienia szczerego szacunku dla talentów, dobrego ko
leżeństwa, jedności myśli i odrzucenia obłudy? Jeśli tak, to zjazd będzie 
miał znaczenie epokowe. Lecz jeden w arunek jest do spełnienia: pozbycie 
się ducha partyjnego i sobkostwa a przedewszystkiem zapomnienie^ o da
wnych nieporozumieniach i rozpoczęcie nowego życia. Jeśli się to wszystko
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nic uda, jeśli intrygi— a zważmy, żc zjazd odbywa się we M ipowie— nie ustaną, 
a wytworzą się jeszcze większe machinacje, wtedy powstanie szereg zawi- 
k łań i niestety walka na całej linji. Niczego tak bardziej nie oddalamy od 
siebie jak tej ostatniej myśli, dodając że „Przegląd muzyczny-1 jest organem, 
w którym fa/enfy  krzywdzone, ignorowane, przemilczane i lekceważone za 
wsze Iiczye mogą na najsilniejsze poparcie i bezstronność oceny. Tych, któ
rzy działają na szkodę muzyki polskiej możemy zapewnić, że o „cżynach“ 
ich mówić będziemy bez żadnych zastrzeżeń. Sm yczym y I-m u zjazdow i m u zy 
ków  po lsk ich  we J&wowie, aby u da ł się ja k  najlepiej i do ja k  najlepszych na p r z y 
szłość doprow adził rezulfafów. Niech obecność zacnego męża na zjeździe, Igna
cego Paderewskiego, niech Jego czyny i osoba s taną  się symbolem zgody i po
koju, koleżeństwa i pracy. Niech też każdy z muzyków zapamięta słowa 
Paderewskiego, przeniesione na naszą muzykę: „d t ie  z  n ienaw iści k u  dru
g im , lecz z  m iłośc i dla dobra m u zy k i  p o lsk ie j chcem y i Będziemy pracować'",

Ą e d a ł ^ c j a .

Dr. ADOLF CHYBIŃSKI.

Ignacy Paderewski jako kompozytor 
utworów fortepjanowych *).

S z e re g  stud jów  o naszym  gien jalnym  p jan iście , ja k o  kom pozytorze, zaczy n a
m y od rozdziału, k tóry  praw dopodobnie je s t  na jaktualn ie jszym  i najw ażniejszym , 
gdyż daje pogląd na znaczenie P ad erew sk iego , ja k o  tw órcy  dzieł przeznaczonych dla 
instrum entu, opanow anego przez niego po m istrzow sku. Poniew aż m uzyka fortep ja- 
now a od gryw a w P o lsce  obok  pieśni jeszcze  najw ięk szą rolę (jeśli w eźm iem y pod 
uw agę ch oćby  stosunek polskiej publiczności do polskiej m uzyki), przeto nie jest 
rzeczą dziwną, że szczególny nacisk  kładziem y w łaśnie na te utwór}? P ad erew sk ie 
go, p osiadające u nas znaczenie w istocie wielkie, zarów no dzięki w szechstronności 
ja k  i w artości m uzycznej tychże. Nie m ożem y na sam ym  w stępie om inąć spostrze
żenia, że P ad erew sk i dzięki sw em u autorytatyw nem u znaczeniu w zakresie w irtuo
zow skim  i dzięki św iatow ej sław ie, pom ógł sob ie ja k o  kom pozytorow i. Z d anie to, 
w ypow iedziane bez kom entarza, m ogłoby brzm>eć jak  uw aga sceptyczna a naw et 
ironiczna. D latego w yjaśniam y jfe: otóż publiczność nasza, rzadko inform ow ana 
przez prasę o now ych dziełach, reprezen tu jących  now e w artości i now e id e ji? i s ty 
le, z zasady zachow uje się w obec nich z rezerw ą . sceptycznym  chłodem . Ja k  zaś 
jest inform ow aną o w artości artystycznej hom inis novi, o tern w ie m oże n a jlep ie j 
m istrz P ad erew sk i, którem u je d e n  z k rakow skich  recenzentów  przy pierwszymi w y 
stęp ie  w K rak o w ie  radził, aby? porzucił m uzykę, gdyż łudzi się ty lko... B y ło  to 
w roku, w którym  P ad erew sk i odniósł su kcesy  i u ob cy ch ... P ierw sze k om p ozy cje  
m inęły u nas bez w yraźnego echa. Nie dow ierzano, a naw et nie w iedziano o n ich

*) Winienem złożyć podziękowanie krakowskiej firmie muzycznej, Piwarski i Sp., która bezin
teresownie oddała mi do rozporządzenia wszystkie fortepjanowe dzieła Paderewskiego.



ogolnie; b y ły  nadto jesz cz e  za nowe,, za now ożytne. Z  chw ilą gdy P ad erew sk i stał 
siej m uzykiem  o eu ro p e jsk ie j sław ie, i gdy dow iedziano się, że „ tak że" kom ponuje, 
za in teresow anie w zrosło, dziś zaś w łaśnie p ierw sze utw ory je g o  należą do bardzo 
popularnych. O to był sens m ego zdania pow yższego. M elcer i S to jo w sk i m ogą 
w ten sam  sposób ok reślić  sw ą artystyczną k a rje rę ... D alszym  zaś dow odem  są 
kom p ozycje F ite lb erg a , K arłow icza , R óży ck ieg o , Szelu ty , Szy m an ow sk iego . Ż aden 
z m ch nie je s t  w irtuozem  ani nie za jm u je urzędu m uzycznego o znaczeniu nietyle 
w ielkiem , ile racze j glośnem ..

Je s t  w dziełach P ad eraw skieg o  jed en  rys ch araktery sty czn y , k tóry  odrazu 
ujarzm ia naszą sym patję. Ja k o  w irtuoz k om p onu je dzieła nie przeznaczone dla w ir 
tuozow skich popisów . W eź m y  pod uw agę k om p ozy cje  w irtuozów  ze szkoły  L iszta 
lub R ubinsteina. Ileż tam w ysiłku  i m ozołu tylko na rzecz  palców ... Z ap ew ne, mu
zyka C hopina i L iszta , Sch u m an n a i B rah m sa, C ezara F ran ck a  i C zajkow skiego , R e- 
gera i D eb u ss3r’ego żąda w irtuozow stw a —  bez niego nie m oże b y ć należycie in ter
pretow aną, a często i rozum ianą. A le  ich w irtuozow ska faktura je s t  zarazem  środ 
kiem  do celu, środkiem  w yrazu, n ie zas grą kunsztow nie w yp racow anych  i efekt 
m ających  na celu fraz, k tóre Istnieją tylko w  chw ili w ykonania i olśniew ają, nie 
pozostaw iając w duszy m u zykalnego słuchacza ani ech a  uczuciow ego ani g łębszej 
reflek sji. A  jed n ak  dzieła fortep janow e P ad erew sk ieg o  są w irtuozow skie, w  tem  
znaczen.u , ja k ie  m a np. utw ór św ietn ie in stru m en to w a^  i p osiad a jący  pełen blasku 
k oloryt, bardzo często m ożliw y do osiągnięcia  tjdko przez to, pe przedstaw iciele 
tych instrum entów  są w ybornym i w :rtuozam i. T e n  w irtuozow ski p ierw iastek  je s t 
jed n y m  z punktów  bardzo spornjm b. R ozchodzi się o zasadę, n ie zaś o je j  zasto
sow anie, które'’ m oże m ieć w artość m niejszą lub w iększą. R ozstrzy gn ąć ją  m ożna 
łatw o: w eźm y pod uw agę etiudy C hopina i zap yta jm y się. czy w iele je s t  z pośród 
nich, k tóreby  by ły  d ostępne rne-w irtuozow i nie tylko do odegrania ale i zrozum ie
nia?! A  w ięc...

D rugim  sym patycznym  rysem  w kom p ozycjach  fortep ianow ych  P ad erew 
sk iego je s t  to, że ich tw órca  m im o bardzo w ielk iego kunsztu kom p ozytorskiego nie 
nadużyw a sw ej kontrap u nktycznej w iedzy dla popisu i n ie p rzy b iera  koturnow ej 
pozy nauczyciela  kontrapunktu, ja k b }r m ów iącego: r P atrzcie , to nroge ty lko ja  zro 
b ić— lecz w y tego nie rozu m iecie". Z iozu m ien ie n a jczęście j bardzo zbyteczne... 
P ad erew sk iem u  m oże się zdarzyć, że napisze tugę bez w iększ' rantazji (np. op. 11), 
a je d n a k  fuga z w arjac ji op. 23  m a zalety ja k o  utw ór zarów no bardzo w ielkiego 
kunsztu technicznego, ja k  i fantazji i św ieżości. N aw et g ien ja ln y  m istrz pchfonji, 
M ax R eg er, pisze czasem  fugi oschłe, ja k  katalog b ib ljo teczny  —  pom im o że od cza
sów  Jan a  S e b . B a ch a  nie napisano w spanialszych  pod każdym  względem  fug. Że 
P ad erew sk i ch ce b y ć m uzykiem  w yłącznie tw órczym  naw et w dziełach kunsztow nie 
napisanych, tego dow odzą np. dw ie kom p ozy cje  kanonow e: słabsza „M elodie" 
(G es-d u r), op: 16, nr. 2 i p iękna IV  w arjac ja  z op. 16, nr. 3 („ T h em e v a rie“), n ie
m niej w arjac ja  X X  z op. 23  („V ariations et fugue“). M elod y jność tem atów  naw et 
w ścisłych  kontrapunktycznych form ach osiąga P ad erew sk i całkow icie ; o je g o  w iel
k iej b iegłości w tym  kierunku św iadczy np. w a rja c ja  X I I  z op. 23, w k tó re j tem at 
głów ny przeniesiony do głosu basow ego je s t  ,,figurow any“ głosem  najw yższym , sta
now iącym  dla sieb ie  now y tem at bardzo m elodyjny > płynny. P od obn ie rzecz się 
m a w w arjac ji IV .

T rzecim  sym patycznym  rysem  w tw órczości P ad erew sk iego  je s t  je g o  polski 
sentym ent. Pom im o ustaw icznego p ob j tu na obczy źn ie serce  jego tętni rytm em  
polskim ; rzadko, bardzo rzadko słysz3’m y dźw ięki kosm opolit3'czne. T e j polskości, 
o b jaw ia jące j się u P ad erew skiego  w rytm ie serca  (nie nóg!) n ie um iał zachow ać



M aurice M oszkow ski, posiadający  w ielką sw ad ę w e frazach  fran cu sk .eh  i n iennec 
k ich , n a jczęście j bezb arw n y ch , tak ja k  bezbarw ną je s t  je g o  w ym u skana fizjognom ja 
„arty sty czn a". P ad erew sk i stylizuje czasem  al antieo, czasem  lubi u derzyć w nut 
egzotyczną; to są  je d n a k  utw ory nie n a jw ażniejsze i n ie najp iękn ie jsze. I n ie m a
zurki, n ie polonezy, nie krakow iak i św iadczą o j t g o  polskości, lecz np. w arjacje , 
w których  każda tem atyczna przeróbka i zm iana rytm iczno-m elodyjna w istocie 
tchnie szczerym  sentym entem  polskim , czasem  ludow ym , m gdy jed n ak  nie ch łopo- 
m anjakalnym . P ad erew sk i nie należy do ty ch  k om p ozjńorów  łatw o k om p onu jących  
co polskość sw ą o b jaw ia ją  tylko w m elod jach  z barank ow ą czap ką i paw iem  piórem  
i absolutnej n ienaw iści do kunsztu. Ja k  bow iem  są popraw nie śp iew ający  t. zw. 
„N atursangerzy" (w  przeciw ieństw ie do kunsztu śp iew ackiego), tak sam o istn ie ją  
„N aturknm ponisten“ , których  ca
ła sztuka polega na braniu  tłu
m ów  sentym encikiem  ludow ym  
z efektam i i na kaligraficznem  
pisaniu utw orów , zdrad zają
cych  dyplom atyczną ostrożność 
w obec n ajm nie jsz j-ch  tech n icz
nych trudności N iektóre tem aty 
utw orów  P ad erew sk iego  m ają  
wprawdzie ch arak ter ja k b y  pod
słuchany w relig ijnych  pieśniach 
ludow ych, n ie zaw sze odpow ia
d a jący ch  naszem u gustow i muz., 
są to  jed n ak  tem aty „ch arak te
ry sty czn e", z k tórym i należy się 
pogodzić; n iepięknych tem atów  
n ie  znajdziem y, n iek tó re  są  ra 
czej „za p ięk n e". Ja k ie m is ą o n e  
w szystkie, dość że nie ma upo- 
zow anych i n ieszczerych .

S z cz ero ść  bez obsłonek  je s t  
je d n ą  z na jw ięk sz}'ch  zalet P a 
d erew skiego. C zy m yśl iego szy
bu je  w ysoko, czy ob raca  się 
w sferze w dzięcznej prostoty  
i bezp reten sjon aln eg o  w dzięku 
— zaw sze odbieram }? niezam ąco- 
ne niczem  w rażenie szczerości.
N aw et te bu rleskow e, na poły sw aw oln e pom ysły, ja k  np. „D ans le d ese rt"  (op. 
1 5 ) , 'w arjac ja  I I I  i V  z op. 16, nr. 3 i w arjacja  II, VII, V III, X , X I  z op. 23 nie 
m ają  w  sob ie n ic z sw aw olnej i rozigranej pseudo-w esołości; w dzięk i sm ak, w ła
ściw y  P ad erew sk iem u  nie dopuścił, aby te u tw ory m iafy b y ć tryw jain e lub zgoła 
ordynarne, co zdarza się dzisiejszym  n ie najm niejszym  kom pozytorom , nie u m ieją
cym  rozróżnić hum oru od brutalnego rozpasania. S z cz ero ść  P ad erew sk ieg o  w ynika 
praw dopodobnie z tego, że nie pośw ięca się w znacznej części innei k ategorji mu
zyki, ja k  tylko liry czn ej. Je s t  to liryk  par excelen ce , m im o że um ie zdobyć się na 
m onum entalne form y (np. sonata op. 21); w ygodniej jed nak  je s t  mu w m niejszych 
form ach. W p ra w d z ie  n iektóre tem aty są  przeliryzow ane— sit venia neo-logism o! —  
np. „E leg ia" (op 4), „C hants du v oy ag eu r“ (op. 8), „Album  de m a i^ Jo ji. 10), „Me-
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lo d ie “ (op. 16, nr. 2), „U n m om ent m u sical“J (op. 16, nr. 6) —  m inio to je s t  w nich 
rzeciw iście nastró j i treść, n ie zaś w ykaligrafow any pięknie i g ładko tem acik, k tóry  
ty lko z tego pow odu m a pozory szczerości. T a  szczerość P ad erew sk ieg o  jest zarazem  
dokum entem  jeg o  etycznego poglądu na stosunek kom p ozytora do sztuki. P iękny 
to w zór dla bardzo w ielk ie j n iestety  liczby  naszych m uzycznych producentów . N a
w et w ty ch  u tw orach, k tóre ze w zględów  stylistycznych  czy innych  zaw iera ją  
efek ty  brzm ien ia  czy techniki, n ie znajdziem y dow odów , że e fek t góru je nad szcze
ro ścią  treści m u zycznej. T a  natu ralność w ypow iadania się uie dozw ala, aby  środ ki 
górow ały n iep rop orcjon aln ie  nad treścią , kunszt nad szczerością . L a ik  n ie  słyszy  
kanonu  w IV  w arjac ji z „T b e m e varie“ , a jed n a k  w zrusza go p oezja  i g łębia szcze
rości tej kom pozycji; kunsztu nie je s t  zobow iązany' znać. Co do technicznych  w ła
ściw ości kom p ozycji fortep jan ow ych  P ad erew sk ieg o  najm niej m iejsca m ożem y po
św ięcić tem u, co n iem cy nazyw ają  „k la\ ierm assig “. D osk on ale fortep jan ow e op ra
cow anie k om p ozycji je s t  u P ad erew sk ieg o  rów nie rzeczą zrozum iałą bez dalszych 
komentarzy?, ,ak u F re d m a n a , M elcera, R óży ck iego  i S to jo w sk ieg o . Z najd ziem y 
w ięc doskonale brzm ienie i w ielką podatność dla fortep janow e techniki. N iem a 
u P ad erew sk ieg o  tak przeładow anych polifonicznie kom p ozycji, aby  staw iały  opór 
naturalnej technice , ani też niem a tak ego istyczn ie-fortep jan ow y ch  utw orów , któ- 
reby  nad m yślą m uzyczną górow ały. P ad erew sk i zna fortep jan  tak  sam o, ja k  o r
k iestrę  znają dzisiejsi syunfonisci. W  „w arjac jach " (op. 23) znajdziem y przedziw ne 
brzm ienia (zw łaszcza w w ar. X V I) , do ja k ich  dochodzi tylko absolutny w ładca in 
strum entu. Na podobnie w yrafinow ane efektyr zd obyw ają  się dzisiaj tydko G odow - 
ski (np. w „R en a issa n ce"), B u so n i,... M im o że k om p ozy cje Paderew skiego-— zw łasz
cza ostatnie — n astręcza ją  w iele w ielk ich  trudności, to je d n a k  są p isane dogodnie 
i— ja k  m ów ią p ian iści— „doskonale leżą w p alcach ". N < je s t to rzecz zadziw iająca.

•jf
•>\ AT.

P ad erew sk i w ykazu je jak o  kom p ozytor fortep jan ow y  w ielką w szech stron 
ność. F orm y  „tan eczn e", u tw ory  liryczne i charaktery sty czn e, w a rja c je  i fugi, fan
tazja, so n ata  i k on cert złożyły się na je g o  d otychczasow ą tw órczość.

Z  daw nych form  tanecznych najbard zie j ulubioną je s t  dla naszego k om p o
zytora menuet. NaDisał ich trzy: op. 1, nr. 2 (g-m ol), op. 14, nr. 1 (G -dur) i op. 1 6 ) 
nr. 7 (A -du r). N ajpopularniejszym i je s t  drugi, praw dopodobnie najbard zie j znana 
k om p ozycja  P ad erew sk ieg o , która ma tę sam ą w łasność, co najpopularnie jsze, choć 
n ie  n a jw y b itn ie jsze  utw ory C hopina, tam ujące drogę innym . N ajlepszym  je s t  m enuet 
g-m ol, zręczn ie figurowany', dość stylowy' i bardzo w dzięczny, E fek to w n e są 
w szystkie. ISarabanda. li-m ol (op. 14, nr. 2) odznacza się doskonałym  stylem  „al 
a n t i c o D o  tej sam ej dziedziny m ożna zaliczyc: „Introdukcję i Tokkatę“ (op. 6) 
i „Cafirice“ , Genre Scarlatti (op. 14, nr. 3). W  obydw u k om p ozycjach  uderza nas 
w yborna znajom ość starego stylu; nie są  one je d n a k  kop ją, gdyż znajdziem y' w nich 
pom ysły  now e i efek ty  fortep janow e, w łaściw e now szej m uzyce. H eroiczno-pom - 
patyczny ton w łaściw y „Introdukcji i T o k k a c ie "  n ab iera  ja k b y  handlow skich cech  
w „Prachtdiuiu e cappriccio" (op. 1, nr. 1), sposób użycia tem atów  z trylam i w sk a
zu je  na tę epokę. K om p ozy cja  ostatnia je s t  m oże nieco za długa; zaw iera jed n a k , 
podobnie jak  poprzednie, n ie zaw odzące n igdy efekty  p janistyczne. A ż do op. 16 
spotykam y się sporadycznie z antycznem  stylizow aniem , k tóre przenika czasem  do 
utw orów  innych, np. do op 11, („V ariation s et fugue sur un them e originaP), a 
naw et do m azurka a-m ol (op. 9, C ah. 1, nr. 2 ), w którym  p ierw iastek  ludowy^prze- 
nika się w  n iektórych  ustępach z antycznym

T an eczn e  kom p ozycje polskie P ad erew sk iego  należą do najp iękniejszych
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utw orów  w tym  rodzaju, ja k ie  u nas napisano. P o  C hopinie i M oniuszce są  to bez- 
w ątpienia n a jlep sze „taneczne* kom p ozycje . P osiad a ją  w iększy  w dzięk niż k rak o 
w iaki N oskow skiego i w ięce j fantazji niż tance polskie Ż eleńskiego . T y lk o  Zaremb- 
ski nie traci n ic przy P ad erew skim ; d orów nuje mu zaś czasem  co do w dzięku 
S to jo w sk i. O bok  tańców  tatrzańskich (op. 12), op racow anych  bardzo poetycznie 
i bardzo nastro jow o i będ ących  w ybornem  pendant do w artościow ych tran skry p cj' 
Z arem bsk iego , napisał Pad erew sk i: 5 krakowiaków  (op. 5 nr. 1 i 3, op. 9  Cali. I 
nr. I, op. 9  Cah. II nr. 2 i op. 14 nr. 6), 5 mazurków  (op. 5 nr. 2, op. 9 Cali. I 
nr. 2 i 3, op. 9  C ah. I I  nr. 4  i op. 14, nr. 5 [„Interm ezzo P o lłacco *]) oraz jed n eg o  
poloneza (op. 9  C ah. II nr. 6) *>  P ad erew sk iem u  danem  było om inąć m anję folk lo
ru i w yzyskiw ania bezw zględnego ludow ych m elodji. Pad erew ski nie... ułatw ia so
bie kom pozycji, fu  i ow dzie (np. w krakow iak ach  op. 5, nr. 1 i op. 9  nr. 1) do
chodzą nas w praw dzie echa gw ary ludow ej; są to jed n ak  raczej cytaty , tak sam o 
użyte, ja k  w ie jsk ie  zw roty w now elach. L u d ow e m elod je podane in crudo należą 
do folkloru; im itacje ich , b ęd ące konglom eratem  zw rotów  m elodyjnych  lub prym i
tyw nie h arm on izow an ych **) (kw inty  w basie!) i schem atów  rytm icznych  są  zw ykle 
p racą p olegającą na sp ry cie  n ie zaś ow ocem  tw órczej czynności— są one tylko p o 
zornie szczere. P ad erew sk i miał wzór, ja k im  mne narody m e zaw sze poszczycić 
się m ogą: Chopina/, T an eczn e  form y u P ad erew sk ieg o  są w iernem  od zw iercied le
niem  typów  C hopinow skich . A le zarazem  n .em a u n iego rem in iscencj. n iew olni
czych, niem a podsłuchanych fraz. G d zien ieg d z ie*h arm o n ik a  C hopinow ska w yci
snęła sw e piętno; P ad erew sk i i Z arem bsk i należą do tych  zasłużonych polskich kom 
pozytorów , którzy w nieśli do naszej m uzyki św ieże h arm o n je— a był po tem u n a j
w yższy czas1 — na co zw róciła ju ż  uw agę, o ile się nie m ylę, p. Jan oth ów n a w „Echu 
m u zycznem “. C hopin i L iszt w yw arli w tym  kierunku znaczny w pływ  na P a d e 
rew skiego i Z arem bsk iego . N ajbardziej C hopinow ski je s t m azurek a-mol (op. 9, 
C ah. I nr. 2); sam a je g o  faktura dow odzi tego. G dzieniegdzie słyszym y w nim 
zw roty, ja k b y  p rzypom inające G riega. Źródło jed n ak  je s t  dla obydw u k om p ozy to
rów  zapew ne w spólne. W szy stk ie  „tańce* P ad erew sk iego  są harm onicznie bardzo 
in teresu jące ; na jbard zie j je d n a k  k rakow iak  (op. 5 nr. 1) i „Interm ezzo pollacco* 
(m azurka, op. 14 nr. 5 j, ja k k o lw ie k  to ostatn ie nie należy do n a jw y bitn ie jszych  kom 
pozycji P ad erew sk ieg o . Je ś li chudzi o zadem onstrow anie szczero-polsk iego sen ty 
m entu, to ja k o  przykład w ybierzem y nie najw artościow szy , lecz m im o to silnie prze
m aw iający  m azurek e-niol (op. 5 nr. 2). Z  pełnych tem peram entu  i bogatych  w sil 
ne efekty  krakow iaków , by n ajm n iej nie w ym uskanych, a podanych bez szm inki, 
w y b rać m usim y: F -d u r top. 9, C ah. I, nr. 1) i A -d u r (op. 9, C ah. II, nr. 5). H -dur 
(op. 14, nr. 6), znany pod nazw ą „K rakow iaka fantastycznego*; je s t  to w istocie 
ja k b y  obraz tanecznego wiru, k tóry  tak  p ięk n ie opisu je R ey m on t w „C hłopach*. 
Polonez H -d u r każe nam  żałow ać, że P ad erew sk i nie napisał w ięcej polonezów . Je s t  
to utw ór pełen  rozm achu i tem peram entu, a zarazem  bardzo charaktery sty czn y  
i efektow ny. S tą d  też cieszy się w ielką popularnością.

Je ś li w utw orach  tanecznych tem peram ent, fantazia, żyw a lecz bądżcobądź 
określona rytm ika i pew ien ob jektyw izm  g ra ją  p ierw szą rolę, to w utw orach liry cz 
nych  lub ch araktery sty czn y ch  m yśl g łębsza i indyw idualna oraz kunszt form y i op ra
cow ania sk ład ają  św iadectw o tw órczej zdolności kom pozytora. Jakk o lw iek  tw órczy 
talent P ad erew sk iego  ob jaw ia się najbard zie j w w arjacjach  i son acie ,, to jednak

*) Op. 5 i 9 tworzą serję p. t. „Danses poionaises“.
**) Nie mam tu na myśli harmonizacji odpowiadającej duchowi melodji ludowej; tego sposo

bu opracowania nie spotykamy u nas zbyt często, gdyż przeważnie podręcznik harmonji rozstrzyga, nie
zaś charakter melodji. Dlatego przyklasnąć należy usiłowaniom p. F. Szopskiego.



i m niejsze je g o  utw ory są  n iem niej bardzo w ażne dla dokładnego poznania je g o  dą
że ń  i je g o  indyw idualności. D o tych utw orów  należą  oprócz om ów ionej „Intro
d u k c ji"  (op. 6): „Elegie“ (op. 4), „Chants du voyageur“ (op. S), „Album de M ai“
(op. 10), „Serie des morceait.r“ (op. 16 nr. 1, 2, 4, 5 i 6) i „Canzona“ (s. op.).

W łaściw o śc ią  tych  utw orów  o form ie m alej *) jest w ykw intna i- czasem  b a r
dzo szlachetna lin ja  m elodyjna, nastro jow a treść , rozlew ny liryzm , w dzięczny sen ty 
m ent i efektow na form a, urozm aicona harm onicznym i szczegółam i. W  „E le g ji“ 
(op. 4) i „L eg en d zie11 (op . 16 nr. 5) są w pływ y harm oniki G riega  i W ag nera . 
W sz y stk ie  te k om p ozy cje są u trzym ane w stylu w ytw ornej muzyki salonow ej w naj- 
lepszem  tego słow a znaczeniu  i przypom inają analogiczne dzieła R u binsteina; S a in t- 
S a e n sa ), G rm ga, B ałak irew a, L iapunow a, C zajkow skiego . O siągnęły  one p op u lar
ność, m iędzy mmi zaś n a jw ięce j „L eg en d a" A s-d u r (op. 16 nr. 1), napisana z p raw 
dziw ie m oniuszkow skim  sentym entem . D o tej popularności n ie m ało p izyczyniła  
się w ielka śp iew ność w łaściw a P ad erew sk iem u .

T rz y  utwory warjacyjne ogłosił dotychczas nasz kom pozytor: „ Yariatuu/s et 
fu g u e  sur uu theme original“ (op . 11), „Theme varie“ (op. 16 nr. 3) i „Yariations 
et fu g m  sur un theme origiual11 (op. 23), Ja k  na polskiego kom pozytora, je s t  to 
liczba pokaźna i św iadczy bardzo chlubnie o pow adze m yśli i dążeń P a d ere w sk ie 
go. Zaznaczam y to tem bard zie j, że w arjac je  należą zarazem  do najlepszych  i n a j
szczęśliw szych  k om p ozycji, ja k ie  P ad erew sk i napisał. N ajbard ziej in teresu ją  zap e
w ne w a rja c je  op. 23, poprzednie jed n ak  zaw iera ją  ustępy p ięk n ie jsze  niż n ie jeden 
w y ją tek  z op. 23. W szystkie  w a rja c je  dow odzą n iezm iernej pom ysłow ości P a d e 
rew sk iego  w przekształcaniu  tem atu P rzew ażnie utrzym ane je s t  w yraźne p o k re
w ieństw o m elod yjne i w spólność pochodzenia od tem atu g łów nego; czasam i tylko 
w ychyla się pew na w arjac ja  od zasadniczej m yśli. K o n tia sty  rytm iczne, d źw ięko
w e, harm oniczne, n astro jow e i — rzec m ożna—-fakturowe doskonale ożyw ia ją  całość. 
Jed n e  w arjac je  m ają  ch arak ter etiudow y, inne są jakby  im prow izacją ; n ie rzadko 
stanow ią sam e dla sieb ie  pew ną od rębn ą całość o lirycznym  ch arakterze , n iek tó re  
są  p oez ją  przetopioną w dźw ięki. He razy zaś przegryw am  w a rja c ję  IV  z op. 16 
nr. 3, m am  w rażenie zam glonego pejzażu tatrzańskiego, w idzianego z w ielk ie j, sze
rok ie j przestrzeni; b y ć m oże, iż P ad erew sk i m iał co  innego „na m y śli", rzeczą je 
dnak głów ną je s t  to, że ta w arj reja tchnie w ielką p oez ją  i budzi poetyczne re flek sje . 
P odobnie w arjac ja  V I. K ilk a  ogólnych spostrzeżeń  należy je sz c z e  poczymić. P rz e 
dew szystkiem  zauw ażyliśm y, że P ad erew sk i buduje tem aty  dla w a ija c ji podobne do 
sieb ie  rytm icznie. 1 tak np. tem aty w arjac ji A -d u r i es-rnol m ają ry tm ikę zupełnie 
identyczną

Jeś li przechodzim y w m yśli w szystkich m istrzów  w arjac ji, w tedy zauw aża
m y u n iektórych  podobne skłonności. W  w arjac jach  P ad erew sk ieg o  staw iam y w y 
żej te, k tóre m ają  tem po w oln ie jsze; w arjac je  m ające tem po szybsze nie sto ją  na te j 
sam ej wyrżynie, m im o że pom ysłow ość rytm iczna i efektow ne kontrastow anie są 
w stanie u trzym yw ać naszą uw agę ustaw icznie. W y ją te k  stanow ią z op. 23: w ar
ja c ja  IV, X V , X V I I I  i X I X ,  b ed ące  p ięknem i etiudam i. W  op. 11 i 23  fugi stano
w ią finały; w op. 16 nr. 3  zakończenie je s t  bardzo efektow ne, lecz ja k o  rzecz prze
znaczona dla w irtuoza, n ie m oże dorów nyw ać co do w artości zw łaszcza m onum en
talnej i n iezm iernie p ięknej fudze z op. 23 , w k tórej talent i w iedza P ad erew sk ieg o  
wznosi się najw y żej. K oń czen ie w arjac ji fugą je s t  bardzo racjonalne, gdyż wielki 
artystyczny  efek t— a efektow nym  byw a zazw yczaj iin a ł—łączy się z w iedzą tw órcy!

*) lylko „Dans le deseń" (op. 15) i „Legende" A-dur (op. 16 nr. 5) mają nieco wydłużo
ną formę.
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w szelkie inne finały (.w form ie w olnej) są  po na jw ięk szej części naw et w gien jal- 
nycli kom pozytorów  problem atyczne. C zęsto bow iem  reflek sja  w ytęża się zbyt 
w kierunku m ożliw ie najw ięk szeg o  efektu , Z aletą  w arjacji P ad erew sk ieg o  jest , to. 
że przew ażnie trz jn n a ją  s >9 w sferze m yśli zaw artej w tem acie g łów nym , a rów no
cześnie k on trastu ją  m iędzy sobą i przeprow adzają stopniow anie w ielkiej linji w arja- 
cy jn ei o siąg a jące j punkt kulm inacy jny w finale. J e d n e j  w arjac je  są ścisłe  (a w ięc 
przew ażnie fig u ro w an e0'), inne sw obodne, lecz mimo to dość zbliżone sw ą ogólną 
treśc ią  do g łow nego tem atu. W  w arjacjach  op. 23  tylko na .chwilę zatrzym uje się 
w ielka lin ja stopniow ania; w ynagradza nam to w ielka pom ysłow ość i rozm aitość 
w kształtow aniu w arjacji zbliżonych do sieb ie  podobieństw em  tem pa i nastroju . 
O bok  w arjacji M elcera i Szy m an ow sk iego  są analogiczne dzieła Paderew skieg®  n a j
cennie jszym  dokum entem  kunsztu w arjacy jn eg o  w m uzyce polskiej od czasów  Chopina.

Z  kolei w ypada zastanow ić się nad trzem a n a jobszern iejszem i dziełam i P a 
d erew skiego: „C on certo" <(ia-mol, op. 17, z tow . ork iestry ), „Fantaisie  polonaise sur 
des them e origm au s pour P iano et O rch e s trę 11 (op. 19) i „S o n atę  pour p ian o“ 
(op. 21).

Koncert i fantazja  należą do je d n e j k ategorji, zarów no na m ocy op racow a
nia, ja k  rodzaju  tem atów . P od obień stw o ich je s t  łatw e do stw ierd zenia; różnią 
się tylko form y; w ychodząc ze stanow iska now szych kon certów  jed n o częściow y ch  
pochodzących, ja k  w iadom o, od L iszta, m ożnaby fantazję nazw ać koncertem  („ąuasi 
una fan tasiat£), jak k o lw ie k  niem a dość w yraźnego podziału na ustępy, w skazu jące 
na pochodzenie od k lasycznego  koncertu  > utw ór sam ze w zględu na rodzaj tem pa 
je s t  stosunkow o nie długi. O byd w a dżieła są  przeznaczone, iak w iększość now 
szych koncertów , dla w irtuozów , m ogących  rozw inąć bogactw o sw ej technicznej 
b iegłości i— dojrzałości. W  k on cercn  nie daje nam  P ad erew sk i tej form y, jaka je s t 
w łaściw a koncertom  B rah m sa , będącym  sym fonjam i z obligatory jnym  fortepjanenr, 
lecz trzym a się k ierunku, k tórego przedstaw icie lan r w now szych czasach są np. 
G rieg , S a in t-S a en s , C za jk ow sk i, R achm aninow , I.iapunow  i t. d., u nas zaś M elcer 
i S to jo w sk i. W szy stk im  tym  koncertom  polskim  je s t w spólne od czasów' C hopina 
stosow anie w allegrach tanecznych  m elodji polskich. B raw u row y  p ierw iastek  z na
tury rzeczy  w ysunięty je s t  na plan pierw szy, ale zarazem  w takich  ustęp ach  zn a j
dujem y sposobność poznania w dalszym  ciągu zdolności fig u racy jny ch  i w ariacy j
nych kom pozytora. P a rtja  ork iestrow a w ychodzi daleko poza schem at zw ykłego 
tow arzyszenia, jakkolw iek niem a tam ciągłości i faktury sym fonicznej. Z m y sł k o m 
binacy jny  w przeprow adzaniu  m otyw ów  jest niem al w szystkiem ; form a utrzym ana 
jes t tylko w ogólnych zarysach . Jeś li zestaw im y obok  koncert i fantazję, to— zdaje 
mi się— przyznam y w yższość tej ostatn iej. O sob isty  ten m ój pogląd podziela zresz
tą kilku wmtuozow —  m e ty lko ze względu na czysto w .rtuoznw ską w artość, która 
je s t  bardzo znaczna. M im o to są  w k on cercie  n iektóre ustępy o w ielkim  w dzięku 
i o doskonałych efektach , które jesz cz e  silniej p rzem aw iają . Z e w szystkie utw ory 
Pad erew skiego, a zw łaszcza ostatnie, brzm ią niety lko im ponu jąco , ale i in teresu jąco, 
o tem  w ie każdy p janista. Je s t to je d n a  z zalet, staw iająca je g o  dzieła hors concours.

N ajw yżej w zniósł się ta lent tw órczy Pad erew skiego w sonacie fortepjanowtj 
(op. 21). D zieło to, dow odzące ustaw icznego rozw oju kom p ozytora w kierunku  no 
w ożytnyra (zw łaszcza w zak resie  harm onicznym ), rozpow szechnili u nas dw aj p ja- 
uiści: prof, Lalew icz i Ś liw iń sk i **). S o n a ta  spotkała się odrazu z w ielkim  sukcesem

*) Czasem w głosie głównym powstaje nowa melodja, akompanjowana przez bas, będący figu- 
racią teiże melodji, pojedyncze nuty tej figuracj1 kryją w sobie temat (motto).

**) Wspomnieć musimy, że koncert i fantazia pojawia się niemal co roku w programach obcych 
pjanistów. Nie można tęgo powiedzieć o Polsce. Tylko uczniowie prof. Lalewicza, yHdanego szczerze 
kultowi muzyki polskiej, wykonują je często.



(także w prasie zagran icznej), czasem  ze zbyt w ielką a n aw et przesadną egzage- 
rac ją , rów nocześn ie je d n a k  ze zdziw ieniem  ru tynerów  i nauczycieli teorji; gdyby 
sw obod a budow y i te osobliw sze harm onje znalazły się w dziełach „M łodej P o lsk i11, 
zdziw ienie ustąpiłoby m ie jsca ... anatem ie. W  rzeczyw istości nie posuw a się P ad e
rew ski w sw ej son acie  ani na chw ilę do g ran ic m ożliw ości; m odulacje są  bardzo 
.śmiałe, tu i ow dzie znajdzie się dysonansow y dźw ięk, nadającym pew nem u akordo- 
\v. lub zbiorow em u brzm ieniu  szczególnego ch arakteru , lecz groźniej wy?gląda to na 
papierze niż w rzeczyw istości. U P ad erew sk ieg o  niem a naw et przesadnie w yczu
lonych m odulacji i innych  harm onicznych osobliw ości a la R eg er lub S k r ja b in . N ie
ma też aiii w przybliżeniu tych w y zy w ających  śm iałości harm onicznych, k tóre znaj
dziem y u Szy m an ow sk iego  lub F ite lb erg a , albo w ostatnich dziełach K arłow icza 
i R óży ck iego . Poza czy?sto tw órczem i zaletami: odznacza się sonata P ad erew sk iego  
w ielką jed nolitością  stylu; o żadnem  z w iększych  fortep jan ow ych  dzieł P ad ere w 
sk iego nie m ożna w takim  stopniu ja k  o so n acie  pow iedzieć, że je s t  —  ja k  Niemcy7 
m ów ią— „aus einem  G u ss“ , m im o że nie znajdziemy? w niej jed n o lito ści osiągniętej 
przez posługiw anie się we w szystkich częściach  identycznymi wzgl. pokrew nym  m a
teriałem  tematyczny/m w przeprow adzeniach  i tem atycznych  p rzeróbkach . Jed n o lito ści 
tej n ie niweczy? sw oboda w obiorze tonacji grup m otyw ów , ani w reszcie ścisła fuga, 
n ie sto jąca  na tej w ysokości, co fuga z w arjacji op. 23. C ałość dzieła przenika ry?s 
indy?widualny i dojrzały , stanowiący? n ie jak o  sy?lwetę artystyczną P ad erew skiego ; 
czujemy?, że kom p ozytor znalazł s ieb ie  sam ego i że m oże postępow ać dalej w rozw o
ju foi my? i harmoniczny?ch i fortepjanow y?ch środ ków , ale sw ego „ ja “ ju ż  nie zm ie
ni, sk oro  je  raz ju ż  zdoby?ł.

R zuciw szy  okiem  na fortep jan ow e sonaty? polskie, w ydane drukiem  od cza
sów  C hopina t. j .  po r. 1850, m usim y przy?znać sonacie P ad erew sk ieg o  w iększą 
od nich w artość. T a k ż e  m iędzy sonatam i, k tó re  w ogóle napisano po r. 1900 z a j
m uje dzieło P ad erew sk ieg o  niepoślednie m iejsce .

W  ostatnich czasach ob jaw ił P ad erew sk i w szelkiego uznania godną ten d en cję  
do w iększych form instrumentałny?ch.

Aforyzmy nie na czasie.
I. Nie obniżaj sw ych asp iracji artystyczny?ch i n ie podaj słodkiej trucizny 

n ieśw iadom ym  laikom , gdyż krzyw dzisz naród  tw ój i bezcześcisz  pam ięć C hopina.
II. Nie kom ponuj na zarobek, gdyż najbliższa p rzyszłość zniesław i tw e im ię, 

ch oćbyś nikfł talent i w iedzę; za szczęście poczy?tasz sobie , je ś li o tob ie zapom ną.
III. Nie kom ponuj dla teraźn ie jszości, lecz dla przyszłości, a m oże przeko- 

kon.isz się, że nie m asz talentu i p rzestaniesz kom p onow ać.
IV . Nie kom ponuj m azurków ,' polonezów , krakow iak ów  i t. p., jeśli nie masz 

bardzo w ielkiego talentu; pom nij, że tylko n ajw iększym  talentom  udało się stworzy?ć 
w tej dziedzinie dzieła o trw ałej w artości artystyczn ej.

V. Nie kom ponuj dla „salonu 11, jeśli ch cesz  by?ć rzetelnymi artystą; kom pli- 
m ent udzielony salonow ej kom p ozy cji je s t  n a jw ięk szą  pogardą. K om ponuj dla s ie 
bie i dla ludzkości —  nie dla publicznósci, a może przekonasz się, że n ic nie m asz 
do pow iedzenia prócz salonow ych frazesów .

V I. Jeśli napisałeś kompozy?cję, wtedy? p rzegraj na now o wszy?stkie utw ory
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kom p ozytorów , k tórych  znasz, a m oże znajdziesz w nich  m iejsca , p ow tarzające się 
w tw ej kom p ozycji. W te d y  w ykreśl je  z n iej, a m oże zniszczysz resztę i p rzek o
nasz się, ja k  m ało istn ie je  kom p ozytorów , ja k  wielu zaś rzem ieśln ików  i bezkarnych  
k orsarzy.

V II. N ie E 5 ą p o n u j drobiazgów , lecz stara j się tw orzy ć w form ach w iększych 
(sonaty, u w ertu ry , sy m fon je , kw artety), a w tedy przekonasz się, czy masz coś do 
pow iedzenia. M oże p rzestaniesz się łudzić, iż jć s te ś  kom pozytorem  i przysłużysz 
si'® w ten sposób m uzyce o jczy ste j.

V III. N ie sądź, że opera je s t  form ą w ielką —  je s t  to tylko form a długa Ileż 
uw ertur op erow y ch  dow odzi braku  opanow ania form  w ielkich!

IX . N ie kom ponuj dla P olsk i, lecz dla Puropy, a w ięc i dla P olsk i, a moźo 
przestanifeśz łudzić się  co do w artości tw ych kom p ozycji i w ielkości tw ego talentu.

X . Nie czyń ustępstw  dla łatw ych gustów' i popularnych haseł, z chw ilą 
gdy to czynisz, rozpoczyna się tw ój upadek. P ozostaw  to w ielkim  talentom , gdyż 
„Q uod licet Joy i, non licet b o v i”. A le pam iętai. że m ając wielki talent, nie pow i
n ieneś rob ić tych  ustępstw , gdyż ,,O uod licet bovi, non licet Jo v i“ .

SFMINARjUM
______________ U s m n 11 EOŁil MU230CŁ_____________________________

Uniwersytetu Jagiellońskiego

D r.  Z D Z I S I .  A W  J A C H 1 M 0 6 K 1 .

Wyraz i technika kompozytorska w muzyce polskiej.
Warto przypomnieć, pogląd Pascala\ „sztuka stanowi dział osobm, od postępów 

wiedzy doświadczalnej zgoła niezależny, polegający na uozifciowej orjóiitacji w chaosie 
niezgodny cli tendencji i usiłowań". .Bftgląd ,ten nie ostoi się wobec zwolenników rftath- 
dy  'ebjektywnęj W estetyce,, nie będzie zwłaszcza miał znaczenia dla muzykologa, prze
konanego o naukowych poclstawach swych sądów. Trudno jednak niej5iprz\ znać, że ma 
on w Sabie znamiona prawdy trwałej, kiedy pouczii tiaS o niej tyle wypadków z historji 
muzyki i pSszegm wiasnegą żjcia. Zarówno twórca, jak słuchacz, „arje.ntuje^się w chao
sie niezgodnych tendencji i nsiłow ui“ przy pomocy uetfucia, inaczej stosunek' jcli do sztu
ki byłby., małżeństwem nie z miłości, lecz dla interfesu. Alberyk i jego pierścień, jego 
potworne założenie: „doch listig erzwang ich m ir Lusł?ii — są dla nas antyteza —  tej 
wyniosłej w swojej prostocie—prawd'! poglądu Pascala.

Ponieważ muzyka do świadomości naszej dostaje się w sposób, utrudniający re- 
akcję.jprzeciw wrażeąiom, płynącym z j#i źródła, postawi! ją  Kant na równi 4 wraże
niami fizjologie/menu, wśród sntuk w yznac^K je j miejsce tiajniźszfe: Jakże sprawiedliw
szym był Schopenhauer dla muzyki; piękne zdanie jego o metafizyce muzyki mogą na
tchnąć dumą każdego kompozytora, od&lan tającego więc w jakimś kawałku l a  fortepjnu... 
tajemnicę bytu. Porzućmy jednak sferę filozofji, której przeważnie nie zna kompozytor, 
o której chętnie zapomina słuchacz, gdyż nie przedstawia ona żadnego bieżnika między 
dziełem muzycznem a [Uczuciem. Przejdźmy do sprawy, ide bardzo jeśż.oze pi zestarza
ła), do walki między zwolennikami Wagnera i Brałn&sft. Obaj byli przeffież w chlej 
pełni niemieckimi w duchu swojej sztuki, obaj równie wielkimi panami techniki kompo
zytorskiej; przyczyna zaciętej kampanji tkwiła w różnicy miedzy techniką każdego 
z nich, obaj przedstawiali „odmienne tenue-Bcję-i usiłowania", wśród których jednocześ
nie poczęli orjentować się dopiero ludzie XV wieku, godząc w sobie oba kultyr W tyni 
wypadku uązucle uległo głosowi rozsądku, .sankcjonując jego argjunenty. Historyk mu
zyki może z n a f ln  czysto estetyczne zadowoTenie zarówno' w skoIjólTie Seikilosti; jak 
madrygale Mareuzla, lub syinfonji Haydna. Czy może wyda kię ta podatność przyjmo
wania tak odległych wrażeń kłamaną? Przecież uczucie podlega kulturze! Każde na- 
prawulę cywilizowany europejczyk znajduje równe zadowolenie wr oglądaniu obrazów Fi- 
iippa Lipy i, jak  fresków pizańskiego Camposar/to, jak dzirl Holiozza GozzóT., lub Ve- 
lascpieza Rdmbrandta, Qorota, Monlicellegp' czy SegSnti niego, Klimta" lub Zuloagi. 
Spójrzmy na chw0.ę$w świat polskiego malarstwa. Równie drogim jMBt mm Matejko
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jak Grottger, Chełmoński lub Kossak, Poznańska jak Wyspiański, Jakimowicz jak 'Wojt
kiewicz, Malczewski jak  Ruszczyć,, Stanisławski jak Filipkiewicz lub Slewiński czy 
Wyczółkowski, mimo, że każdy z ni cli ma odrębną techniką i charakter.

Na cóż ten wrstęp rozwlekły i chaotyczny pod tytułem, wymagającym dyskusji 
jasno do celu zmierzającej? . Przenlewszystkiem na sanacją naszego życia muzycznego 
w różnych jego przejawach mogą bardzo dodatnio- wpłynąć przykłady zaczerpnięta z in
nych dziedzin artystycznych, które analogicznie zastosowane oświetlą niejedną kwestję, 
powtore faktom jest,  że w sprawmch muzycznych wyrokuje u nas uczucie jednostki, czy 
też uczucie zbiorowe, ńczucie wszakże, które nie zostało „dotknięte11 prawdziwą kulturą

Na nieporozumieniu ogółu: czego wymagać należy ml muzyki polskiej, na błę
dnie pojętym łączniku między „wyrazem11 a „techniką11 w muzyce, wznosi się mały la- 
biryncik pojąć, wystarczający jednak dla doprowadzenia do zupełnej konfuzji każdego, 
kto stafrał się przez ciemne jego zaułki przejść bez nitki Krjadny. Labirynt ten, wznie
siony przez ostatnia pokolenia, nazywa się: [piekącn\ kioeslja pohkości w muzyce. Nić 
Vrjadny, abyśmy sami w nim nie zabłądzili, .znajdziemy w historycznym przeglądzie 
muzyki polskiej.

Kultura polska jes t  warstwą dość późną. Przed pojawieniem się jej znajduje
my na geograficznym- terenie polskim ślady kultur dawniejszych, szczególnie germań
skiej. Wędrówka narodów nie-zmyła ich zupełnie' fos kitl'fr*4aiki- słowianin brał od po
przedniego mieszkańca zajętych przez siebie’-<>kolic połowę, zdobyczy kulturalnych. Cią
gły kontakt z wrogim Sąsiadem prowadzi! do dalszej wymiany wartości duchowych. Sło
wianin, sta wszy sią europejczykiem nie wyodrębni! się— prócz m owy-- od innych szcze
pów, wspólność rasową zaś potwierdzi! rychło wr objawach potraeb kulLunilnyeh. Muzy
ka i jej istotąj jak ją  widzimy na najstarszych naszych pomnikach muzycznych, nie ró
żniły się od tej. którą rozszerzało rzymskie chrześcijaństwa. Bez mejodji gfegcHań- 
skich nie mielibyśmy Bogurodzicy! Stara pieśń stała się jakby wyrazem polskości, a 
wyra/, ten osiągnęła przez wypadki historyczne, w których była dewocjoualnym dodat
kiem. Nie wierny w jakim stosunku zostawało społeczeństwo do tlzieł Mikołaja z  R a 
domia, Rambowskiegó i Felszłvńskiego, ale znamy dokładnie wzory ieli twórczości, wrzo- 
ry niepolskie, pod których przemożnym wpływem pisali. Przez XVI wiek ciągną kię 
ślady wpływów niederlandzldch i włoskich, widoczne w tabulaturze Jana  z Lublina , 
w kompozycjach Szamotulskiego, Paligoniusza, Leopohty i Szadka, Jana  i Jakóba 
Polakóiv, Gomołki i Długoraja. Gdybyśmy dzieła leli znalezłi bez- podpisu, bez tek
stów polskich, lub pozbawione określeń wskazujących na polskie pochodzenie nie mogli
byśmy odróżnić ich od współczesnych niemieckich lub Awloskich. W prawdziwy kłopot 
wprawiają nas zbiory taneczne z końca XVI i początku WUjfetulecia, np. Haussmanna 
i Dcmantiusa\t gdzie wydawcy drukowali „deutscher w id  polmscher A r t  Taentze1*,, uie 
wskazując wszakże jakiej, proweniencji są poszczególne tańce. Niektóre reminiscencje 
melodyjne z tańcami lub śpiewkami naszych czasów są fenomenami bardzo zawodnymi 
w badaniu źródeł polskości w muzyce. Gdybyśmy rozłożyli psalmy Gomółki, lub dzieło 
M. Zielcńskiego na elementy składowe, przekonalibyśmy -stę-, że są one identyczne z ele
mentami reswty muzyki europejskiej. Pękieł i Mielczewski, Jarząbski i Szarzyński \t\W 
w muzyce swojej typowymi kosmopolitami, uświadomieni! narodowe nie dążyło do wy
powiedzenia się w kompozycjach ich. Każdy z nich dotrzymywał kroku zdobyczCim tech
niki kompozytorskiej ma Zachodzie: gjejrjalny ZieJeński, przejąwszy właściwości Stylu we
neckiego, kształcąc się ua przykładach muzyki dramatycznej i opanowawszy mistrzowsko 
sztukę zdobnictwa śpiewackiego, wreszcie kojarząc zespół wokalny z instrumentalnym, 
w formach zaobserwowanych we Włoszech; Pękiel, stwarzający w przepysznej Swojej 
kantacie ,,audite inor/aIes“ imponujące wprost moment} dramatycznego wyrazu; Jarzębski, 
wyposażając swoje koncerty w efekty wirtuozi me prawdziwie deruier cri jego epoki, 
lub Miełczewski w koncercie Deus in uumine Tuo— wrszyscy oni tworzyli w stylu, któ
rego nie stworzy! duch polski. Niezawodnie wiedziaio pokolenie współczesne im, jakie 
miejsca należą się im w muzyce ich ezaaów, nikt pewnią- jednak nie hamował rozwoju 
ich sztuki urojonemi żądaniami, aby przestrzegali w dziełacli swoich polskości, której 
nie umiał sam zdefiujować. Nie wyprzedziła więc polska twórczość muzyczna ani razu 
reszty Europy, nie zdołała dać innym narodom takich pierwiastków muzyeznyeh, które— 
nie będąc folklorystycznie zabarwianymi— mogłyby być uważane za plemienne wykładni
ki artystycznych potrzeb muzycznych narodu.

Rasy nie wprowadznjące do siebie obcych domieszek, nie krzyżujące się ■/ j*_ 
iierni. nie rozwijają sic. Ży-eld artystyczne potrzebuj!' tej wymiany krwi koniecznie



Niemo) wysyłały swoich wielkich muzyków do 'Wioch: tam zapłodnił się talent HassJera 
i Schiitza, stamtąd wyniósł C robefger zasiew na całe pokolenie organistów niemieckich, 
Handel, $ layd n) i Mozart krystalizowali tam swoje g’ienjusze. Ile zawdzięczał Bach mu- 
zycej francuskiej, przypomnieli niedawno tym setkom kompozytorów niemieckich, których 
utwory nie zasłużyły na nagrody konkursu pisma Signale  aranżerowie jeg o : dzisiejsza 
muzyka niem iecka zamknęła się w .kule silnie odciąłem od wpływów ościennych, do któ
rego broni im wstępu prawdziwie doktrynerska zapamiętałość, \\agnern ie zamknął 
ucha na muzykę Spontiui’ego, całe serce otworzył dla wpływów sztuki, Chopina. Muzy
ka narodu jak ieg oś nie może być nigdy pierwiastkiem , je s t  tylko mniej* lub w ię#ej 
szczęśliwym aliażem różnych składników, z ktorego jak aś twórcza potencja czerpu dro
biny, jak roślina soki dla wyydania kwiatu.

Najbardziej samorodne zjawisko w muzyce wszystkich czasów, jedno z najwyż
szych objawień gienjuszu ludzkiego, Chopin, dziecKO miąszatiego małżeństwa, nauczycie
lem był dla całego świata muzyki, najmniej zaś1 dla naszyłli ojców. Ze sztuki jego nie 
wysnuto żadnych wskazówek rozwmju dia muzyki polskiej; zwiększona po nim produkcja 
tanecznych form polskich, na użytek domowy i zagranicy, nie była jeszcze świadectwem 
jago wielkiej misji. Jeśli Chopin był, jak pis/.e 'Camille B ellaiguę«f,najideft]niejszyjn 
wyrazem polskości" dla innych narodów, tłumaczem polskiej duszy i serca, to dla tych, 
którzy w dziełach jlego odczuwał i inkorporacją najbardziej utajonych drgnień własnego I 
serca, polski “go serca, winien był stać się nauczycielem sposobów wyrażania uczuć, któ
re, tak jak mowa jego muzyki, byłyby dla świata wyrazem polskiego duchu. Twór
czość M oniuszki, tak nam droga, kryjąca w sobie tyle najcenniejszych pomysłów, po
winna liyłn wypaść przed  Chopinem, wówczas jej rola historyczna byłaby znacznie wyż
sza, a posłannictwo jego sztuki nie sprowadziłoby tego cofnięcia kultury uczucia poJ- 
ikiego, mogącego „orjentowae się w chaosie niezgodnych tendencji i u s i ło w a ń k tó re "  
naprawdę spowodowało. Sztuka np. Lortzinga  w Niemczech: nie wstrzymała koła rozwo
ju muzyki nieimeckiej, pchniętej' przez, Beethowena cyklopowym ruchem gienjuszu; Lor- 
iziug był postiiłatem tylko pewnych kół narodu, dla któsyeh sztuka jego była karmą 
wystarczającą i wskazaną. Porównanie to nie może obrażać wielkiego talentu Moniusz
ki, po -Chopinie był 011 dla stanu naszej muzyki tylko Lortzingiem, o nieporównanie 
rozleglejszym talencie od twórcy „Cara. i cieśli"1, ale ani Mozartem ani Gluckiem na- 
aa-ej opery. NLuzyka Chopina była prometeuszowem wybawieniem techniki kompozytor
skiej z więzów materjalnych; wyemancypowaniem wszystkich środków harmenfcznych 
i architektonicznych; uwolnieniem z pod kurateli fonu i reguł akademizmu, wzaminn z i  
cfi, dala ona szereg nowych, klasycznie doskonałych walorów' formy i wyrazu. IV cza
sach dzisiejszych ukazują stę liczne książki, mogące wykazać wpływ' ivychowaivczv j a 
kiegoś myśliciela lub- artysty. Pierwszym bvł Nietzsche, wydając w r. .1874 rozprawili; 
p. t. Schopenhauer ais Erzicher. (idybyśmy dzieło życia Chopina uczynili przedmiotem 
takiego studjum, musielibyśmy mu przyznać, że żadna sfltuka nie dokona tak pełnego 
rozwoju człowieka wr artystę, jak t a ‘czysto-ludzku muzyka, ten absolut pierwiastków'ar
tystycznych. Ponieważ treść muzyczna me da się oddzielić od strony '"techniczno-for- 
inalnej, B’dfz bez danych zjawisk dźwiękowych nie byłoby danej treści muzycznej, mu
simy uznać techniczne' spoby w sztuce Chopina za ideał wyrażania "stanów muzycznych. 
Nie chodzi nam tu specjalnie o te sposoby, w których olśniewa nas wirtuozyjne ujęcie 
fortepjaBowe, oe-ehy '^ifiijahie bowiem objawiają, najprostsze .nawet ustępy z dzieł Cho
pina w stępniu niemniejszym niż iftne, stanowiące- szczyty techniki tego instrumentu. 
Moniuszko-uprościł znacznie wymagania techniczne w swoich dziełach, aspiracje twórcze 
stosował do potrzeb ludzi o pry mitywnej kulturze przeważnie. Muzyka, Moniuszki to 
riietylko owoc jego talentu, ale i wynik napom, który nań społeczeństwo wy wierało. Po 
Konradowwcli improwizacjach, po proroczych pjeniacli Króia-Thicha Chopina, dostaliśmy 
serdbczi.ie miłe, rozrzewniające i ciepłe... gawędy muzyczne, f oto zaczęły się *ormu- 
iować kanony, że muzyka polska musi mieć posuwisty i wygodny krok poloneza, ab\ 
w nim prżepiętny filister nóg nie poplątał 20 mijbarcPziej do twarzy jej w krynolinie 
i czepku, że jeśli zeclitee już bardzo strojnie wystąpić, to najlepiej naszyć na suknię du
żo falban... z septimowego akordu... Człowiek poczciwy NIN wieku (i. zw pozytywista) 
powiedział, lub napisał, że np. Konrad Wallenrod, który ua Scenę polską wszedł ró
wnocześnie z Parsifalem , jes t  przeładowany mądreśeiami muzycznemu.. i dalej śwista! za
pamiętale „raz ją widziałem z kotkiem na ręlai“ . Obniżenie się teoretycznego i prak
tycznego' przygotowania technicznego i uznawanie wirtuozów siwa z sorty— poprosili upa-
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d łającej wszelki zmysł muzjczny, musiało doprowadzić do zupeinogo zbanalizowania va- 
ęia nwaycziiego wśród ogromnej większości melomanów polskich.

Trudną bvła działalność Żeleńskiego i Noskowskiego. Zarzut renegaeji, który 
tak 1 ełcko s taw ia się muzykom polskim, byłby im przykrym do zniesienia. Sztuka ich 
musiała mijać niebezpieczeństwa Scylli i Charybdy: In święte powołanie artysty, tam 
Iwarda konieczność życia, Jub wzgląd na cele praktyczne. Żeleński wyszedł ze szkoły, 
która 'na\v#t Beetłiovenowi nie ląogłu. przebaczyć, żifjkwartet F-dttr (op. 59, nr. 1) za
czaj od akordu kwart-sekstowego; Cherubini był dla niej ostatnią wyrocznią techniki 
polifonicznej, a roinantyofy i pseudo-klasycy niemieccy źródłem sposobów' muzycznego 
wyrażania się. I. cjiociaż dzieła Żeleńskiego i,Noskowskiego były niejednokrotnie żywym 
zaprzeczeniem polskicli pierwiastków muzycznych, ogói godził się na rzekomo polski ich 
charakter, ponieważ godził Mętna ic.li technikę, na stopień kultury, który wpłynął na 
aspirację tych dzieł. Do włosko-niemieckiej polskość,i tylu dzieł Moniuszki przywykalo 

społeczeństwo nasze, one były nm szkołą muzyki, objawieniom jej polskości, kulturą 
uczucia, stającego się coraz to płytszem. Na tej t jiko podstawie da się pojąć uznanie 
kMku s t a r y c h  pieśniarzy polskich, których skromniutkie dziełka cieszyły się i 
cieszą tak wielką popularnolóią. Niepolskim stawał gjh natomiast każdo duch śmiel
szy, chcący pójść szlakami Chopina, i wący się do wyższych sfor jł&jtńki, niż te, <jm im je 
jako cel jodyny wskazywali mentoimjącyy nauczyciele. Krańcowa doktryna opanowała 
krytykę polską, zżymającą się na każdy śmielszy ruch harmoniczny; polot natchnienia, 
choćby o tyle niższy *>/l B allad  Chopina, uważany był za jawne \wpar« io się ojczystego 
zaścianka, za zaprzedanie się iiiamcowi .. Mo^|ia tolerować kompozytora polskiego, jeśli 
inwencją jego jes t  przedrmiona wpływem baranich pomysłów ToSti!ego, ale nigdy nie 
wolno wybaczyć mu, jeśli go. W agner lub Strauss nauczyli instrumentowfeć, jeśli i go sam 
Chopin popchnął do pomysłowości modułaeyjnej i wskazał mu, jak ma kształtować frazę 
melodyjną, aby nie policzono go między komponujące filistry. Nabyta u kompozytorów 
obcych lub u Chopina .technika sk ładn i muzycznej, mająca posłużyć do wypowiedzenia 
uczuć, rodzących się w sercach polskich musi wywalczyć .sobie u ogółu naszego pojęcie, 
że jes t  tylko tepbniką, a nie samym wyrazem. Malarze nasi przyjęli %szakże impre
sjonizm francuski i tyle różnych technik malarskich, do malowania: polskiego pejzażu, 
wnętrza polskiego domu i portretu twarzy polskiej. L sztuk# ich jes t  sztuką polską, 
choć obcym może być i motyw olprazu i technika, jaką przy wykonaniu jego posługiwał 
się twórca. Czyż i poezja polska nie cjowodzi fegę «samego £ 2

Muzyka polska weszła w latach ostatnich na drogę nowego rozwoju. Cbv 
sprzyjało jej zrozumienie aspjracji tych kilku młodych talentów, które obdarzyły nas już 
niejedriom dziełem cen nem i trwałem. Pełni otuchy i prttgnieij, abyśmy muzykę naszą 
widzieli wielką i świetną, pełni gorącej, serdecznej zachęty dia wysiłków naszyrch kom
pozytorów, nie możemy zapominać o krytycyzmie wobę4> jednego lub drugiego dzieła. 
Jesteśmy przekonam że kulturę naszą m uzycaSi wzmoże tyIko przygotowanie techniczne 
ludzi, oddających s.ię muzycy, że będzie ono niejako kośocem uczucia, mającego „orjeji- 
towrnć się w chaosie niezgodnych tendencji i usiłowań11. Zacznijmy naukę naszą od Cho
pina, abyśmy mogli tam dojść, dokąd on dojść nam wskazał.

W przyszłości zajmiemy .się w sposób czysto muzycznlie-anaiityczny techniką 
muzyki polskiej w ostatnich dziesiątkach lat MX wieku i pierwszem dziesięcioleciu 
obecnego (w sposób mniej więcej podobny do metody prof. II. Rietscha w książce p. t.: 
„Muzyka w drugi-ej połowie XIX wieku“).

Dr. ADOLF CHYB1ŃSKI.

Ze studjów nad polską muzyką wokalną 
wieJoglosową w XVI stuleciu.

{C iąg dalszy).
P o ró w n y w u ją c  m o t e t  „ R e s u r g e n t e a C h r i s t o 11 M arc in a  ze L w o w a  z jeg o  m szą  p a s c h a ln ą  

s p o s t rz e g a m y  o d ra z u  różn icę  w p o li fo n ic zn e j  fak tu rze :  p ie rw sze  dz ie ło  j e s t  n a w sk ró ś  „n ie -  
d e r l a n d z k i e " , im itac je  są  p r z e p r o w a d z a n e  u s taw iczn ie ,  k u n sz t  k o n t r a p u n k ty c z n y  j e s t  j a k b y  
g łów nym  c e le m , przy  k tó ry m  d rug ie  m ie jsce  zajm uje sze rok i  łuk  m e lo d ji  i m ię k k o ść  
b rz m ie n ia  z u w z g lęd n ie n ie m  wszystkicli  ty ch  e le m e n tó w ,  ja k ie  w m uzykę  e u r o p e j s k ą  w n io 
s ła  s z k o ła  w łoska  już w tedy ,  gdy je szcze  s z k o ła  n ie d e r la n d z k a  z a jm o w a ła  d o m in u jąc e  sta-
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n o w is k o — m sza  zas' L e o p o l i ty ,  k tó r a  n ie w ą tp l iw ie  p o w s ta ła  po  m o t e t a c h  wzgl. p o  m o te '  
c ie  pow yższym , liczy się z now ym i e le m e n ta m i ,  a  c h o ć  o p ra c o w a n ie  jej j e s t  ró w n ie  k u n 
sz to w n e ,  to  j e d n a k  n o s i  o n o  c e c h y  s w o b o d n e g o  ro z p o r z ą d z a n ia  ś ro d k a m i te c h n ic z n y m i 
i o d z n a c z a  się p e łn i ą  b rzm ie n ia ,  b ę d ą c e g o  w ła śc iw o śc ią  szkoły  w łoskiej,  k tó r a  w ówczas 
z a z n a c z y ła  dz ięk i P a le s t r i n ie  swą o d r ę b n o ś ć ,  c h o ć  n ie  b ra k  u L e o p o l i ty  n a w e t  w mszy 
s z c z eg ó łó w  w skazu jący ch  n a  e p o k ę  m in io n ą  i m o g ą c y c h  u ch o d z ić  za a rch a iz m y .  J a k  n a  
Z a c h o d z ie  (zw łaszcza  w N iem cz ech )  n ie  u s u n ię to  o d ra z u  w pływ ów  n ie d e r la n d z k ic h ,  tak  
sam o  i w P o l s c e  i s tn ia ła  e p o k a  p rze jśc io w a ,  je j  zaś p rz ed s ta w ic ie le m  m oże  na j ty p o w szy m  
je s t  w łaśn ie  M arc in  ze Lw ow a. Już  m iędzy  r. 1570 i 1580 o d c z u w a n o  u n as  n ie w ą tp l i 
w ie, że p a n o w a n ie  szko ły  n ie d e r la n d z k ie j  d o b ie g a  k re s u  i że o da lszym  jej rozw oju  w z a 
kres ie  ś ro d k ó w  w łaśc iw ych  te jże  szko le  m ow y być  n ie  m o że .  J e s t  to  r z ecz  tak  sam o  z ro 
zum ia ła ,  jak  fakt, że o so b iśc i  u czn io w ie  O r la n d a  di L a sso ,  k tó ry  by ł k o r o n ą  n ie d e r la n -  
dyzinu w m uzy ce ,  n ie  o g ran iczy l i  się do wpływów w y w ie ran ych  p rzez  n ieg o ,  łecz  poszli 
da le j ,  n a g in a ją c  się ku  o g ó ln e m u  w ło sk iem u  k ie ru n k o w i ,  c h o ć  n ie  byli zawiśli b e z p o ś r e 
dn io  od  p e w n e j  w łosk ie j  szkoły .  U  L e o p o l i ty  n ie  z na jdz iem y  np .  sk ło n n o śc i  d o  c h ro m a 
ty c z n e g o  s to s o w a n ia  s ek u n d y ;  użyc ie  to n ó w  fis, cis, b, es d o w o dz i  ty lko  „ p o ś re d n ie j  
ch ro m a ty k i"  —  nie  l icząc  o czy w iśc ie  se k u n d o w y c h  in te rw a ló w  w k a d e n c ja c h .  N iew ąp li-  
wie zna ł M arc in  w dzięk i ch ro m a ty k i  i n a  w zór in n y ch  (o b c y c h )  k o m p o z y to ró w  m ó g ł  je  s to 
so w ać  w u tw o ra c h  św ie ck ich ,  o ile je  w o gó le  p isał,  u n ik a jąc  ich w d z ie łach  k o śc ie ln y c h .  
S z czeg ó ły  j e d n a k  ta k ie ,  ja k  np. o bn iżen ie  to n u  przy  p rz e k r o c z e n iu  h e k s a c h o r d u  u w ażane  
były za  rze czy  z u p e łn ie  z ro z u m ia łe  i u s k u te c z n ia n e  w p ra k ty c e  w y k o n a w c ze j ,  jeś li  ich n a 
w et sam  k o m p o z y to r  n ie  ż ą da ł  w yraźn ie ,  t. j .  n ie  z azn aczy ł  w g ło s a c h .  U  L e o p o l i ty  nie 
sp o tk a m y  się z n ie p r z y g o to w a n e m ,  s w o b o d n e m  u ż yc iem  c h ro m a ty c z n ie  z m ie n io n e g o  tonu .  
O b c e m  je s t  mu rpw n ież  p rz e ry w a n ie  k a d e n c j i  za  p o m o c ą  pauzy .  M im o z u p e łn ie  w id o c z 
nych  t e n d e n c j i  p o s t ę p o w y c h ,  n a b ie r a ją c y c h  b a rd z ie j  p r z e k o n y w u ją c e j  a rg u m e n tac j i  przy  
p o ró w n a n iu  dz ie ł  W a c ła w a  z S z a m o tu ł  i M a rc in a  ze L w o w a ,  p o z o s ta w a ł  t e n  o s ta tn i  n a  
g ru n c ie  „ d a w n e j  te o r j i " .  P r z e s t r z e g a  to n a c j i  k o śc ie ln y c h  lecz  n ie  u n ik a  śm ielszych  
b rz m ie ń  '**), ow szem  tu i ow dzie  z d ra d z a  ś w ia d o m o ść  ów czesny oh  dążeń  do no w o ży tne j  
to n a ln o ś c i  je s zcz e  o d zy w ają  się e c h a  a r c h a i c z n e  p o d  p o s t a c ią  ró w n o le g ły c h  k w in t  i k w ar t  
o raz  p u s ty c h  b rzm ień  k w in tow y ch  mt*). Z d a rz a ją  się o n e  w e w n ą t rz  u tw oru  (np .  VIII 
t a k t  w „ B e n e d ic tu s  .), k a d e n c j e  je d n a k  b rz m ią  p e łn o  i są  w o ln e  o d  tych rek w izy tó w  
s ta re j  m a n ie ry .  Z e  s ta n o w isk a  o g ó ln e j  ów czesn e j  m uzyk i M a rc in  ze L w o w a  n ie  w nosi 
żadny ch  n o w y ch  myśli— p o d o b n ie  jak  wszyscy p o lscy  k o m p o z y to ro w ie  aż do  czasów  C h o 
pina ,  d la  nasze j  je d n a k  m uzyk i X V I  s tu le c i a  m a  L e o p o l i t a  i to  z n a c z e n i e , . że p rzy sw a ja  t e n 
d en c je  t o n a ln e  (h a rm o n ic z n e ) ,  ja k k o lw ie k  w m nie jszym  s to p n iu  niż T o m a s z  S z a d e k .  J a k o  
je d n ą  z na jw iększych  za le t  dz ie ł  M a rc in a  ze L w ow a (w p rz e c iw ie ń stwie do  S z a d k a )  n a 
leży z szczegó ln ym  n a c is k ie m  p o d k re ś l i ć  b a rd z o  w ie lką  żyw osc m o d u lac j i ; ,  np .  w „ B e n e -  
d i c t u s “ z a c h o d z ą  n a s tę p u ją c e  m o d u lac je ,  z a d o w a ln ia ją c e  w z u p e łn o ś c i  n a sze  p o c z u c ie  no 
w o ż y tny ch  to n a c j i :  G -d u r ,  C -dur ,  F -d u r ,  d -m o l,  B -dur,  F -dur ,  g -m o l,  E s -d u r ,  B -du r ,  F -dur ,  
g-m ol i t. d. '•"***). S to s u n e k  tych  h a rm o n j i  do  s ieb ie  d a  się o k re ś l ić  ła tw o  dzis ie jszym  j ę 
zykiem te o r e ty c z n y m : h a rm o n je  p o p rz e d z a j ą c e  do  n a s t ę p n y c h  są  a lb o  d o m in a n to w e m i ,
a lb o  też  o d p o w ia d a ją  z a sa d o m  to n a c j i  d o p e łn ia ją c y c h ,  o d p o w ie d n ic h ,  a lb o  w reszc ie  są  
p rze jśc iow em i m ięd zy  ro d z a je m  p ie rw szym  i d rug im . J e s t  to  n ie z m ie r n ie  ważny d o k u m e n t  
d la  rozw oju m uzyk i po lsk ie j  o k o ło  r. 1580 i d la  o k re ś le n ia  sty lu  M a rc in a  ze L w ow a ,  o d 
cz u w a ją c e g o  p rą d y  w ów cze sn e j  m u zy ce  za c h o d n ie j ,  a  zw łaszcza  w łosk ie j ,  n a b ie r a ją c e j  
w łaśn ie  co  ra z  żyw szego  p ę d u  w s t ro n ę  n o w o ży tn e j  to n a ln o ś c i .

B u d o w a  dzieł L e o p o l i ty  j e s t  d o ść  z b l i ż o n a  do p e r jo d y c z n e j  sym etr j i .  N ie  są  to  
je d n a k ż e  m o z a ik o w e  łą c z e n ia  k ró tk ic h ,  u s taw ic zn ie  k a d e n c jo n u ją c y c h  u s tę p ó w ,  jak  to  wi- 
iz iehśm y u S zadk a ,  lecz  s ze ro k o  ro z p r o w a d z o n e  linje m e lo d y jn e ,  śp iew n e  i p ły n n e  frazy,

*) Mszę tę transponow ał ks. dr. J. Surzyński o całą ‘onacje niżej; tonacje przeze m nie cytow ane 
znajdu ją  się w oryginale.

**) N iew ątpliw ie ton „des'1 w trzecim  takcie głosu basow ego w „G loria" n ie jest transpozycją 
ew entualnego tonu  „es" w oryginale - ja k  to sądzi wydawca; albo  też: kasownik nad b" w alcie w tym 
że takcie jest zbyteczny, a ton brzm ieć ma „ b “ nie „ h “ (jak w „C redo", takt 4 ). H arm onji wynikają
cych z w spółbrzm ienia tonów  „des, f, g-f, h, f" wzgl. „es, g. a-g, des(cis), g" nie m ógł Marcin ze I.w. 
użyć żadną m iarą. Raczej przyjąć m ożem y rów noległe kwinty m iędzy dyskanten- i altem  np. „C redo" 
1. c. aniżeli postęp od kwinty do tritonu: h-f wzgl. cis-g’.

W spom nieliśm y już powyżej, że naw et w II poł. XVII w. n ie 'b ra k ło  kom pozytorów  po l
skich, którzy nie uw olnili się od tej konserwatyw nej m aniery.

Tonacje te podaję w edług oryginalnego brzm ienia, nie zaś w edług transpozycji w „Mo-
m unenta" III.
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p o w ta rz a ją c e  się w ie lo k r o tn ie  w s k r ó c e n ia c h  lub w y d łu żan iu .  J e d n e  u s tę p y  m a ją  w ięce j ,  
d ru g ie  m nie j  p rz e j rz y s tą  bu d o w ę .

M arc in  ze L w o w a  p rzen ió s ł  p u n k t  c ię ż k o śc i  do g łosu  g ó r n e g o ;  p o c h o d z i  to  s tąd ,  
że M a rc in  zw rac a  w ie lką  uw ag ę  n a  śp ie w n o ś ć .  J e ś l i  t e m a ty  p o jaw ia ją  się w in n y c h  g l o 
sach ,  to  ty lko  w c e la c h  k u nsz tu  k o n t r a p u n k ty c z n e g o ,  k tó ry m  w ład a  M a rc in  ze L w o w a  po 
m is t rzow sk u .  W tak ich  ra zach  o d zy w a  się w nim  je szc ze  n ie d e r lan d y z rn .  Ks. dr.  J . Su 
rzyńsk i op isa ł  we w s tę p ie  do  „ M o n n m e n ta  111“ k i lka  te m a ty c z n y c h  o so b l iw ośc i  k o n t r a  
p u n k ty c z n y c h ,  d o ty c z ą c y c h  p o s łu g iw a n ia  się m o ty w am i w ró ż n y c h  g ło s a c h .  L a l s z ą  ko n  
s ek w en c ją ,  w y n ik a jąc ą  z p o s t ę p o w a n ia  M a r c in a  ze Lw ow a, je s t  u szy k o w an ie  g ło só w  w w ej
śc iach  im itacy jn ych .  U S z a d k a ,  jak o  w ła d a ją c e g o  d o ść  p r z e c i ę tn ą  b ie g ło ś c i ą  k o n t r a p u n k -  
ty c z n ą  zauw ażyliśm y j j e w ie n  u p o rczy w y  s c h e m a t .  L e o p o l i t a ,  ja l to  k o n t r a p u n k c i s t a  
n ie  znający  t ru d n o śc i ,  da ł  poo  tym  w zg lęd em  w ielk ie  u ro z m a ic e n ie .  Pi zed ew szy s tk ie in  
n ie  k r ę p o w a ł  się s ta ry m  s c h e m a te m  p o r z ą d k o w y m ,  n ak azu jący m , aby  g ło sy  im itow ały  się 
w p o rz ą d k u  n a s t ę p u ją c )  m: t e n o r ,  so p ra n ,  bas ,  a lt .  L e o p o l i t a  ty lko  n a  p o c z ą tk u  swej mszy 
używ a t e g o  „ p r z e p i s u j  w p óźn ie jsz y c h  im itac jac h ,  k tó r e  z a c h o d z ą  i w mszy i w m o 
t e t a c h  p a n u je  z u p e łn a  sw o b o d a ,  a w ięc  i r o z m a i to ś ć ,  do k tó r e j  p rz y c zyn ia ją  się t a k ż e  i n 
ne. za le ty ,  p o  czę śc i  już pow yże j  w sp o m n ian e .  I l e k ro ć  p o ja w ia  się u s tęp  zb liżony  więcej 
do  h om o fon ji ,  d y sk a n t  śp ie w a  t e m a ty  o sz e ro k o  ro zp ię ty m  lu k u  m e lo d y jn y m . P o s t ę p o w a 
n ia  t e g o  ro d za ju  d o w o d z ą  już no w sz y c h  p rą d ó w ,  k tó r e  a lb o  zm nie jszy ły  a lb o  zn io s ły  p a 
n o w an ie  t e n o i u  jako  p rz e d s ta w ic ie la  ide i te m a ty c z n e j .  T e m a t y  k sz ta ł tu je  M arcin  ze L w o 
wa dw ojako: raz  są  zw ięz łe ,  la k o n ic z n e ,  o os t rym  i w yraz is tym  p ro f i lu  —  i to  j e s t  z a p e 
w ne  p o z o s ta ło ś ć  n ie d e r la n d z k a ;  inn ym  ra z e m  sz e ro k a  m e lo d ja  o w y b i tn ie  śp iew n y m  i m ię k 
k im  c h a i a k t e r z e  snu je  się od  p o c z ą tk u  do  k o ń c a  ca łe j  częśc i  mszy lub  je j d łuższego  u s t ę 
p u ,  lip. w p e ln e m  w ie lk ie g o  p ię k n a  i w ie lk ie j  w a r to śc i  „ B e n e d i c t u s " ,— to zaś j e s t  wpływ 
w łosk i .  W o g ó le  M arc in  ze  L w ow a m a  s k ło n n o ść  do l i ryczn e j  m e lo d y k i;  t e m a ty  k o lo ry -  
zuje ty lko  w ce lu  u n ik n ię c ia  w iększych  in te rw a ló w ,  k tó r e b y  mogły m elod ji  o d jąć  w dzięk  
ś p ie w n e g o  l iryzm u. W ięk sze  in te rw a le  d o c h o d z ą  u n ie g o  ty lko  w bas ie ,  w in n y c h  g ł o 
sa c h  (w te n o r z e )  p raw ie  n iem a  ich. G ła d k o  i p ły n n ie  rozw ija ją  się linje m e lo d y jn e ,  n a 
w e t  w tedy ,  gdy  jak iś  u s tę p  o d z n a c z a  się szczeg ó lny m  p o lo t e m  i e l e g a n c ją  ru c h u .  J e s t  to 
ró w n ie ż  c e c h a  ó w c z e sn y c h  f r a n c u sk ic h  k o n t r a p u n k ty s tó w ,  k tó ry c h  M arcin  ze  L w o w a  n i e 
w ątp liw ie  zna ł,  gdyż  ich d z ie ła  śp iew a l i  ro ra n ty śc i .

Z kole i n a leży  nam  z a s ta n o w ić  s ię  n a d  te m ,  jak M arc in  ro z m ie sz c z a  g łosy .  F a 
k tu r a  je g o  jes t ,  j a k  już w spom nie l iśm y , p ię c io g ło s o w a .  W  swej mszy i ( t e m b a rd z ie j )  w m o 
t e c i e  p o s łu g u je  s ię  n ią  bez  p rze rw y .  W k o m p o z y c j i  mszy j e s t  w ie le  sp o s o b n o ś c i  do w p ro 
w a d z e n ia  u s tę p ó w  o m n ie jsze j  i lo śc i  g ło só w ,  co  b e z w ą tp i e n ia  u ro z m a ic a  ca ło ść .  L e o p o 
li ta  n ie s te ty  n ie  o d c z u w a  p ra w d o p o d o b n ie  t e g o  e fe k tu ,  w ów czas  d o b rz e  zn a n e g o ,  co  p o 
w ięk sza  p e w n ą  m o n o tu n ję ,  j a k a  j e s t  w łaśc iw a  te j  mszy m im o  je j w ysok ich  za le t .  N a t o 
m ia s t  w ie lką  r o z m a i t o ś ć  w p ro w a d z a  M a rc in  p rzez  p rz e c iw s ta w ia n ie  p a r  g ło só w , wzgl 2 
p rzec iw  3 ; g łosy  g ó rn e  ł ą c z ą  się p rzec iw  dolnym , ś ro d k o w e  p rz e c iw  sk ra jnym  ( to  o s ta tn ie  
rzadz ie j) .  D o ś ć  z rę c z n ie  w yzyskuje  ró w n ie ż  p r z e c iw ie ń s tw o  u s tę p ó w  p o l i fo n ic z n y c h  i h o -  
m o fo n icz n y ch .  N a jp ię k n ie j  d z ia ła  t e n  k o n t r a s t  w „ B e n e d i c t u s “ , k tó r e  zna jdu je  się m iędzy  
„ S a n c t u s “ i „A gnus '_  (1), o p ra c o w a n y m i  p o l i fo n iczn ie  i im itacy jn ie .  T a k ż e  w „ G l o r i a 11 
j e s t  ten  e f e k t  doDrze wyzyskany; po  z u p e łn ie  im itacy jn ie  p r z e p r o w a d z o n y m  u s t ę p ie  n a s t ę 
p u je  h o m o f o n ic z n e ,  w yraz iśc ie  ry tm ic z n e  „ D ra t i a s  a g im u s ‘‘ , p o c z e m  znów  w ra c a  im itacy j-  
n a  fak tu ra .  P rz e w a ż n a  c z ę ść  ó w c zesn y ch  k o m p o z y to ró w  mszy uży w ała  p rzy  s ło w a c h  „ J e 
sus C h r is tu s"  i w u s tę p ie  „ E t  in c a r n a tn s  e s t “ h o m o f o n ic z n o - a k o rd o w e j  fa k tu ry ;  M arc in  ze 
L w o w a -z a s tó s o w a ł  się do teg o  ty lk o  w ~ E t  in c a r n a tu s 11 i r a z  j e d e n  w „ C r e d o “_ (s tr.  17), 
p rzy  s ło w ach  „ D o m in u m  I e s u m ” . „ O ru c if ix u s il p i s a n o  zw ykle  w m n ie js z e j - I lo śc i  g łosów  
niż in n e  u s t ę p y  mszy, to  sam o  „ P le n i  sun t co e l? :‘, M arc in  ze L w o w a  je d n a k ż e  daje  
w „ P le n i“ p e łn ą  l iczbę  g ło só w ,  w „ C r e d o 11 zaś ty lk o  d z ięk i  l icznym  p a u z o m  we w sz y s t 
k ich  g ło s a c h ,  p o jaw ia jącym  się  w r ó ż n t m  n a s tę p s tw ie ,  o s iąga  p o z o r n i e  m nie jszą  i lość g ło 
sów; w „ P l e n i 11 j e d n a k  n ie  p rz e s ta je  ani n a  c hw ilę  z a t r u d n ia ć  w szys tk ich  g ło só w .  Są  to  
j jo zo s ta ło śc i  po  e p o c e  b u jn e g o ,  k w ie c is te g o  stylu k o n t r a p u n k ty c z n e g o .  O b ja w ia ją  s ię  u M a r 
c in a  ze L w o w a  w „ S a n c tu s “ , g d z ie  m a la  i lość  słów  w t e k ś c i e  p o z w a la  n a  ro zw in ięc ie  
k u n sz tu  m u z y c z n e g o ;  im itacy jn a  fa k tu ra  i m e l is m a ty c z n e  kw ia tk i  z d o b ią  zw łaszcza  p ie rw szą  
je g o  c z ę ś ć .  R ó w n ież  w „ B e n e d ic t u s “ n ie  zm nie jsza  M a rc in  p e łn e j  liczby g to só w . Ś w ia 
d o m o ś ć  ty ch  ś ro d k ó w  a r ty s tycz ny ch ,  p rzyczy n ia jących  się do  p o d n ie s ie n i a  w raż eń ,  n ie  b y 
ła  p o  s t r o m e  M a rc in a  ze L w o w a  d o ść  rozw in ię tą ;  n a to m ia s t  T o m a s z  S zad ek  zb l iża  się 
n ieco  w ięcej  do ty ch  p o g lą d ó w  e s te ty c z n y c h ,  k tó r e  pó źn ie j  s ta ły  s ię  o g ó ln e m i,  dz ięk i 
n ie ty lk o  P a le s t r i n ie  a le  i j e g o  u c z n io m ,  z a c h o w u ją c y m  k o n s e k w e n c ję  ").

*) W brew  zwyczajowi umieszcza M arcin za wiele pauz we frazach, odnoszących się do  słów
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U z u p e łn ić  n a le ż y  n a sze  w yw ody kilku u w ag am i,  d o ty c zą c em i s to su n k u  do te k s tu .  P ro -  
zodji p r z e s t r z e g a  M arc in  ze L w o w a  w szęd z ie ,  g d z ie  m u n a  to  p o z w o l i  b u d o w a  m otyw u, 
z a le żn a  od  in n y c h  g ło só w . D la te g o  n ie  n a leży  p e w n y c h  p o z o s ta w ie ń  n a  u b o c z u  re g u ł  
p r o z o d y c z n y c h  u w a ż a ć  za b łę d y ,  zw łaszcza  jeś l i  zda rz ą  się w p a r t ja c h  im itacy jn y c h .  N a 
to m ia s t  s łab szą  s t i o n ą  M a rc in a  jest m a ła  s t a ra n n o ść  w u w zg lęd n ia n iu  z n a c z e n ia  tek s tu  
i j e g o  b u do w y  d la  m uzyki ,  co  j e s t  ró w n ie ż  je d n y m  z re k w izy tó w  s ta re j  m an ie ry :  m ia 
n o w ic ie  p o w ta rz a n i e  s łów  te k s tu  w „ C r e d o “ i w , ,S a n c tu s “ . S łow o  „ d e s c e n d i t 11 np . p o 
w ta rz a  3 razy ,  „g lo r ia  t u a “ 5 razy .  R z e c z  dziw na, że  n a jw ięc e j  ty c h  b łę d ó w  zn a jd z iem y  
w łaśn ie  w „ C r e d o “ , m im o że już o b o w ią z y w a ło  p o s t a n o w ie n ie  so b o ru  t ry d e n ty ń s k ie g o ,  
z a b ra n ia ją c e  w sze lk ich  p o w ta rz a ń  słów w te k ś c ie  :ij .  R ó w nież  n ie  u m ie sz c z a  M arc in  
p rz e d  „ E t  in c a r n a tu s  e s t “ p au zy  o d d z ie la ją c e j  r e a ln ie  te n  u s tę p  od  , ,C ru c if ix u s“ ; to  j e 
d n a k  nie by ło  je s z c z e  p o w sz e c h n y m  zw ycza jem , j a k k o lw ie k  juz  S z a a e k  p o s t ą p i ł  w ed łu g  
no rm y  pó źn ie j  p o w sz e c h n ie  ob o w ią zu ją ce j .  Z a z n a c z y ć  musim y przy  te j  s p o s o b n o ś c i ,  że 
w brew  zw ycza jow i n ie  z m ie n ia  M a rc in  ze L w o w a  w , ,O s a n n a “ m e n z u ry  na  t r z y c z ę ś c io 
wą; czyni to  j e d n a k  w m ie jscu  m niej u za sad n io n e . i l  e s t e t y c z n i e , t. j. na k o ń c u  , ,G lo i i a “ , 
zam ia s t  p rzez  w p ro w a d z e n ie  , , t e m p u s  p e r f e c tu m ' 1 w , rO s a n n a “ w yrazić  ra d o ś ć  ry tm em  na j
lep ie j  n a d a ją c y m  się d o  t e g o  ze w zg lęd u  n a  te k s t .

M sza p a s c h a ln a  M a rc in a  ze L w ow a  z d ra d z a  z a m i ło w a n ie  do p ro g r a m o w y c h  il lu- 
strac ji  tek s tu ,  i to  w d a le k o  w iększym  s to p n iu  niż  u S z ad k a ,  k tó ry  n ie  u m ia ł  zv tym  
śtbpniw co M arc in  u p la s ty czn ić  myśli z aw ar ty ch  w tekście;. P rzy  s łow ie  , ,a l t i s s im u s“  czy
ni d y sk a n t  sk o k  o o k ta w ę  w g ó r ę .  P rzy  , ,d e s c e n d i t “  o d b y w a  p ro g r e s ję  w dół, P rzy  
, , a s c e n d i t “  i , , r e s u r r e x i t ' ‘ w znosi się zno w u  w g ó rę ,  i t. p. N a to m ia s t  M a rc in  n ie  s c h a 
ra k te ry z o w a ł  s łów  , ,v ivo s‘‘ i , ,m o r tu o s “ , ta k  jak  to  b y ło  zw ycza jem  ów czesny ch  k o m 
p o z y to ró w .  (Dokończeniu nastąpi).

TERESA PA N IEŃ SK A .

0  ruchu muzycznym w Poznaniu od roku 1 8 0 0 — 18 0 0 .
Mimo nadzwyczaj niekor^jbfnycli warunków politycznych i 'eltonoinięznjjęh., w ja 

ki eh znajdowało i si§ społec$e,ństwro mfauańskie w początkach KIK wieku, mimo braku 
rzeczywistej oświaty; i szczerego zajęcia się liferąturą rodzimą, obok pociągu clo kar
ci arstwa .i kułapok, obojętności dla minionego stanu rzeczy, ą .ła twej asymilacji do no
wego, o dzern 'Jafoeliowski w swej ' Lrc.etatiirze Poznańskiej” obszernie'gięt rozwodzi, 
zaznaczyć naleąydjako dodatni rys tej epoki, Szczere i ogólne zamiłowanie do muzyki 
w Poznaniu.

Muzyka, poza poezją, najwięcej ze wszystkich sztuk pjęldiycli, pociągała zawsze 
przodków naszych ku sobie. Wspomniane wyżej niekorzystne wauinki polityczne, para
liżując działalno^'zioifików na^ŹTcli w tym ęttasio na 11111 ycli polach, były poniekąd wła
śnie powodem intensywniejszej czynności ich na polu muzlyki,

Że zamiłowanie do miizyki1 u Poznaniu było ógólnem, stwierdza naAKzny świa
dek ćzatsu tógó, obywatel ppłitduiowo-pniSki, '^i'emifeć,ą w korespondencji, umieszczonej 
w „Allge.meine Musikalisehe Zejtuug", wychodzącej w Lipsku.

Pisze 011 między inneini „Muzyka 'śtaSiowi tutaj ważną część starannego wycho
wania. Ogólńe clo niej źąmiłowąnie niej mniejsze jest, niż u G|eohów. Wprawdzie już 
dziś nie każch zamożny pan trzyn® sotne kapelę domową, ani1 starą 's ię , aby c i a  iłuzJfta 
jegfi była muzykalną, jak to 'dawniej bywało, ale w każdym domu porządniejszym jest  
przynajmniej fortepjan (Plugelfortepiario, więc.nie klawi kord) z Wiednia, Wrocławia, 
Berlina lub Drezna i któ^gTajiacy oą nim fila rzadko wybornie. Przy stąpaniu się o do
mowego njućzycieła, wzgląd na jego muzykalność.' przynajmniej drugie pomiędzy inne- 
mi względami, zSmffje miejsce; powinien grać nieźle, chęćbj ,na fortepjanie tylko. Po
dróżujący 'alrtyści muzyczni rzadko pomijają wjękąze uiiaSta i rzadziej jeszcze mają po
wód uskarżać się na zimni przyjęcie"-
„Et im am  sanctam  catholicam  Ecclesiam ", zam iast kazać wszystkim głosom  śpiew ać bez pauzy**-- tak jak 
to  czynili ówcześni kom pozytorow ie (zwł£śzj*ża włoscy).

*) Jest w obec tego rzeczą wątpliw a, czy msza Leopolity m ogła pow stać po r 1570. Przyjm u
jem y tę aproksym atyw ną, datę, b iorąc pod  uw agę tę okoliczność, że postanow ienia soboru  n ie m ogły być 
szybciej w prow adzone w czyn. zwłaszcza poza grar, ;ami W łoch.
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Nowi w łaściciele zajętego kraju  oceniali dokładuię ogromny wpływ muzyki 
i śpiewu i włączali .'goi bezzwłocznie w program gierm anizatorskiego systemu,i stosowa
nego do Judności m iejscow ej.

Posiadając lepszy zm p j organizacyjny, zakładali na każdym ważniejszym poste
runku zdobytej ziemi towarzystwo muzyczny, niby chorągiew zdobywczą.

Tak było w W afszaw ie, tak i w Poznaniu.
Wskazane na samym wstępie njjlsy ogółu Poziiańczyków w tej epoce, a miano

wicie .przymusowa nieczynność na polu politycznem z jednej, a wrodzone Połakom zami
łowanie, do muzyki z drugiej strony, stały się powodem doŚ8 ochoczego łączenia się 
mieszkańców Poznania z uzurpatorami ojczyzny, pod sztandarem muzyki. Mnożą s.ię?za- 
tem w Poznaniu w tej epflie, wspólnemi siłami obu narodowości urządzane konoarty 
najróżniejsze, publiczne i prywatne, amatorskie i artystyczne, świeckie i religijne. — 
Pojawiają się wydawnictwa, w zakres muzyki wchodzące, a „Gazeta Prus Południowych11 
(wychodząca w Poznaniu od r. 1796), jedyne Zwierciadło codziennych spraw, interesu
jących ludność miejjŚpowąy notuje skrzętnie wszelkie wiadomości, jakikolwiek związek 
z muzyką mające.

Z tych więc rozproszonych notatek oraz różnych, przeważnie iuźnychuw agi do
rywczych spostrzeżeń, staraliśmy się skreślić krótki zarys artystycznych usiłowań w za
kresie muzyki w dzielnicy naszej, w epoce od 1800 do 1830 roku podejmowanych. Mo
że niejeden z szanownych czytelników, zainteresowawszy się pracą naszą, będzie w moż
ności i zechce jej braki i niedostatki uzupełrii&ft

R O Z D Z I A Ł  I.
W ,.Gazecie Prus Południowych" w nr. 28-ym z d. 5 kwietnia J806-gdmnieści 

się następujące doniesienie: „Dzień 30-ty marca poświęcony był dobręp^nności, • wzbu
dzony przez pamięć nieszczęścia. Z postanowienia tutejszego Towarzystzva przyjaciół 
m uzyki dane było na korzyść Ubóstwa Oratorjum p. t. „ Śmierć Jezusa" z muzyką Grau- 
na i t. d .“. To samo Oratorium wykonywano już w roku 1799 dnia 22 i 30 marca na 
dochód ubogich poznańskich, dotkniętych wylewem W arty , jak powiada Jarochowski we 
„Wspomnieniach z *czasó'w Prus Południowych" *). Wnioskujemy stąd, iż i ów koncert 
z dnia 22 i 30 marca 1799 r. odbył się z postanowienia tego sam ego. „Towarzystwa 
przyjaciół muzyki", co koncert z dnia 30 marca r. 1806, że zatem „Towarzystwo przy
jaciół muzyki" jes t  najstarszym związkiem muzycznym w Poznaniu w owej epoce. Zało
żone przez ^Niemców, podobnie jak w Warszawka r. 1801 założone stowarzyszenie kon
certowe p. n. „Harmonie G-eśellschaft"**), miało taki sam wpływ na muzykę miejsco
wą Wykonując dzieła wartościowe, wyrabiało ono slnak artystyczny w społeczeństwie 
naszeni i wbrew ukrytym zapewne intencjom założycieli, w późniejszym czasie stawało 
się zachętą i wzorem do zawiązywania podobnych jsłowarzvszęń własuemi siłami.

„Towarzystwo przyj^piuł muzyki" składało się z orkiestry i chóru, brało udział 
w większej części koncertów, urządzanych przez solistów przyjezdnych, urządzało co rok 
przynajmniej joijlen koncert na cel dobroczynny, zasilając kasę ubogich miasta znacznenr 
nieraz ofiarami. Członkowie towarzystwa tego rekrutowali się z przedstawicieli wszyst
kich czterech wyznań religijnych: katolickiegoŁluterskiego, kalwińskiego i mojżeszowe- 
go. Wspomniany wyżej koncert z i. 1806-go, odbył sję w sali „Towarzystwa", w domu 
radcy handlowego Mullera przy ul. Wronieckiej. „Dochód po odciągnięciu kosztów, wy
noszący 92 talary 12 sgr., oddany został, w sumie J00 talarów, dopełnionej z kasy „ 'to
warzystwa", na ręce Dyrektorjum ubogich, jako przeznaczony na osuszenie łez cierpiącej 
ludzkości". „Dziś, d. 30 marca" — donosi dalej pisarz recenzji w „Gazecie Wielkiego 
Kk. Poznańskiego",—powtórzono toż oratorjmn w podobnym zamiarze w M o re le  ewan- 
gielickim. Ofiara zaś Zostawiona była dobroczynnoścy każdego sifca. Audytorium było 
liczne. Chór muzyczny składał się z tych samych osób, między któremi, tak jak między 
słuchającemi, znajdowali się członkowie rełigji w różnych jej wyznaniach, jednego czczący 
Boga i jeden cel dla dobra ludzkości mający". To samo towarzystwo urządza w r. 1807 
£•6 marca i w r. 1809 18 marca i 21 kwietnia koncerty na cel dobroczynny, które p rz y 
noszą kasie ubogich 375 zip., 6 3 J ta la ry J  40 talaijow 12- sgr. Rezultatu ostatniego kon
certu, oraz programów tych koncertów nie mogliśmy w naszem źródle odszukać.

W r. 1810, dnia 17 kwietnia dane było „na wsparcie ubóstwa tutejszego" w wiel-
*) „Opowiadania historyczne*. Poznań 1800, str. 276.

**) Poliński Al. „Dzieje muzyki polskiej", str, 181.
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kiej sali liotelu Drezdeńskiego (W acław ska ulica j\i 243 i Oratorjum passjonalne Ro- 
settego p. t. ,,Jezus konający .

Recenzent i tym razem akcentuje łączenie się zgodne wszystkich wyznań w szla
chetnym celu niesienia ulgi ubogim, donosząc, co następuje: „Chór Jśpiewających szcze
gólniej mile na umysłach słuchaczów czynił wrażenie, składając się z osób czterech 
wyznań religijnych, jednem ożywionem uczdciem, uczuciem ludzkości. Najpryncypałniej- 
sze nawet głosy Jezusa, Marji, Jana i Józefa ab Arimatlua, oddane były usty osób z tych 
czterbch wyznań".

W nr. 06 ,,Gazety Poznańskiej" z r. 1813-go czytamy znów, iż „los wojenny 
ziomków naszych stał # ę  powodem dwóch muzykalnych uroczystośoi, jakich miasto tu
tejsze oddawna było upragnione".

I tak d. 22 listopada dało „Towaraystwo miłośników muzyki" w domu wido
wiskowym. (gmach teatralny na placu Wilhelmowskim) konce-Yt „głosowy i narzędziowy 
z ośmiu sztuk złożony', między któremi mianowicie śpiewy z oper narodowych Elsnera 
trafnie były -wybrane'*, a dwa dni póznlój, to samo „Towarzystwo" „z przybraną, jak 
zwykle, kapelą miejską" wykonało w kościele parafjałnym św. Stanisława (kościół po- 
jezuicki, dzisiejsza fara) „mało tu znane" Reąuiem Mozarta.

Nar jakim stopniu doskonałości artystycznej stały produkcje „Towr. miłośników 
muzyki", trudno ze wzmianek gazeciarskich wywnioskować. Recenzja obszerniejsza 
o ko.hcerćie z dn. 22 listopada, umieszczona w „Gazfecie W. Ks. Poznańskiego" w nr 
96-ym, pełną jes t  -wszakże superlatywów dla „przezacnyck dam, cór rodziców z grona 
najpełniejszych ob,yavatelów miasta tutejszego, które dotąd tałenta swe w szczupłym do
mowych zabawach ukrywało obrębie, a obecnie miały sposobność rozwinięcia swych ta
lentów i udowodnienia tego, co sztuka obejmuje w sobie pięknego".

Dochód z obu tych „przedsięwzięć", nie wymieniony w „Gazecie W. Ks. Pozn.", 
musiał być znaczny, gdyż nietylko miejsća w domu widowiskowym, „mimo przykrą 
słotnistą porę, były wykupione", a.le i kościół napełniony był szczelnie publicznością, 
która zapewne bojue składała datki na tace „kwestującego, po podniesieniu, JW. Za
stępcy Prefekta z jedną Damą po drugiej stronie kościoła".

Zwyczajem ówczesnym wezwani do współudziału w koncercie amatorowie muzy
ki prowincji, J JP P .  Bayer i Blacha, pospieszyli poprzeć usiłowania „Towarzystwa mi
łośników muzyki" i wielce się wtenczas przyłożyli do uświetnienia ogółu swymi talentami.

Panowie ci, popisujący s i^ n ie raz  w Poznaniu ditetami własnej kompozycji, bu
dzącym szczere w słuchaczach ukontentowanie, stanowili wraz z Czechem Rirolą JRico
li?) waltornistą (bezklapowym) niepospolitą muzykalną trójkę, wchodzącą w skład or
kiestry prywatnej pisarza koronnego, Maksyiniłjana hr. Mielżyńskiego w Pawłowicach. 
Bayer, z pochodzenia blązak, w ostatnich latach życia' dzierżawca wsi Dobiegyna pod 
Bukiem, był wiolonczelistą, a zarazem dzielnym skrzypkiem rj pienistą. Blacha, Czech, 
był oboistą, „przewyższającym Westenholza, szczególniej w cre- i decrescendo, niedo- 
równywujący mu zaś w dolnych tonach, które raziły bardzo ucho słuchacza „kaczko watością1**).

Pożary, niszczące kolejno miasta Pyzdry, Oborniki, Śmigieł i przedmieście po
znańskie Chwałiszewo, pobudzają w r. 1814 „Tow. mil. muzyki" do zamiaru urządzenia 
czterech koncertów na dochód pozban lonycłi dachu pogorzelców. Pierwszy koncert 
odbył się d. 30 listopada w dornu teatralnym i przyniósł 169 talarów dochodu. Drugi 
z d. U  stycznia 1815' r. przyniósł 128 tal. ISi dgr., trzeci, urządzony 13 lutego tego 
samego roku, 108 tal 2 dgr. zysku, a czwarty nareszcie nie v, iadomo, czy przyszedł do 
skutku, bo doniesienia, ani sprawozdania o nim w „Gaz. \Y. Ks. Poznańskiego" nie podano.

W r. .1816, m  31 października, orkiestra „Toa\ przyj, muzyki" ,-przyczyniła 
nowych wdzięków" reprezentacji francuskiej miłośników sztuki dramatycznej, urządzonej 
na dochód ubogich i „na fundusz początkowy dla utrzymania instytutu Rumfordzkiego, 
pod opieką ks. namiestnikowej Radziwilłowej'-zostającego. {Dok. nastąpi).'. \

*) „Gazeta Poznańska" z 1844 r.
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Współcześni muzycy polscy.
(Ciąg dalszy).

J ach im eck i Z d zis ław , <lr. wybitny polski liistoryk muzyki. Urodził się 7 Lip
ca 1882 r. we Lwowie, gdzie ukończył gimnazjum w r. 1901 i uczęszczał na wydział 
filozoficzny, kształcąc się jeszcze w czasach gimnazjalnych w grzft, fortepja- 
nowej , przedmiotach teoretycznych. .Czując wielkie zamiłowanie do historji muzyki 
wyjechał do, Wiednia (1902— 1900) i tam kształcił się pod kierunkiem prof. d-ra Adlera 
(umiejętności muzyczne), oraz studjował fłlozotję (proll Jod!) historję Sztuki i języko

znawstwo słowiańskie (prof. Jagicz), nadto kontrapunkt i kompozy
cję u Hermana Graedenera i Arnolda Schonberga. \V roku 1900 
osiągnął .rStopień d-ra filozofji (muzyki) na podstawie obszernej 
pracy o MiKołajr Gomołce i psałterzach XVI w.,1 odznaczonej .przez 
wydział fil. i przeznaczonej do publikacji pomników muzyki pol
skiej w wydawnictwie p. t.. „Denknńiler der Tonkunst in Oester- 
reicli11. W tym czasie wydał dr. Jachimecki kilka pieśni, która 
to foi iiup,,--zdaje się, najlepiej dr. Jachimeckiemu, jako kompozyto
rowi, odpowiada. Od r. 1906 mieszka wr Krakowie i został re 
ferentem działu muzycznego w „Przeglądzie polskim11; stanowisko 
to zajmuje dotychczas. Od r. 1908— 1909 wykładał historję muzyki 
w konserwatorjura krakowskiem, zaś od r. 1907 wykłada tę wie

dzę. na kursach naukowych nn. Baranieckiego dla kobiet; z wykładów d-ra Jachimeokio- 
go korzysta także Uniwersytet Powszecltny. Z prac większych ogłosił drukiem: „Mo
zart11 (Kraków, 1.907), „Muzyka w Polsce11 (1 ‘907), „Hugo'Wolff11 (.1908) i „Józef Haydn11 
(1910) i „Korespondencja;. BeethoWna11. Nadto. »tamieścił 'cały sźerog bardzo eennycli 
artykułów" w „.Przeglądzjo polskim11, .„Czasie11, „Nowej Keformie11, „Głosie narodu11, 
„Przeglądzie lwowskim,11, „Pamiętniku literackim'11 „Ateneum polskiem11, „Echu mnzycz- 
nenT‘, ,,Naszym kraju11, „Przewodniku koncertowym11, „Młodej muzyce11, „Przeglądzie 
mnzyozniyffciL , Kurjet-ze warszawskim11, „Bibljotece warszawskiej11 i in. Z pism facho
wych zagranicznych drukuje prac# d-ra Jachimecki ego „Zeitschrift der internationaleii 
MusikgeseJIscluift11. \kademja umiejętności opublikowała stiięszezenie prac o Gomółce 
i -„Wpływach włoskich na muzykę polską11. Ukończył monografję o Wagnerze, przezna
czoną dla wydawnictwa „Nauka i sztuka1.1.1 Niebawem ukaże się również obszerna praca 
d-ra Jacliitneckiego o „Wpływach włoskich na muzykę polską1* (I 'część).

Na kongfejs© niuzyc2nvm w Wiedniu (1909) wybrano d-ra Jachim ecbiego człon
kiem komisji do wydania „Corpus scriptorum de m iisica11, dla którego to wydawnictwa 
opiraeowywuje wraz z dr. *®hybińskim wydanie teoretyiszno-nnizycznych traktatów , napi
sanych w Polsce. HJdczyt wypowiedziany przez d-ra Jacliim eckiego na kongnesie 
w W iedniu umieścił „B ericłit W er den Masikkongres<S“ (11)09). Nadto przygotowuje 
w rfz1 z di’. Chybińskim wydanie polskich kompozycji od XV — XYIJI wraku dla „Denk- 
miiler der Tonkunst in O esM rreich1;. W r b. odbył naukową podróż do Petersburga, 
gdzie odkrył-nieznane kompozycje polskie. Mimo wiek młody wykazał się nasz uczony 
sporą ilością cennych prac zarówno z daw niejszej ja k  i nowszej muzyki, które -chlubni! 
świadczą o głębokiej wiedzy autora. Zaproszenie zaś do wydawnictw zagranicznych do
wodzi, że nazwisko d ra Jacliim eckiego je s t  znane i uznane także poza granicam i Polski.

Dr. Jachimecki miewa co roku wykłady publiczne w Krakowie i w miastach Za
chodniej Galicji, szerząc z powodzeniem zamiłowanie-wdo muzyki. W r. 1908 dyrygował 
w Krakowie IV symfonją Brnckfiera, jakce jeden z kandydatów na dyrektora Towa
rzystwa muzycznego w Krakowie.
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Z polskiej l i te ratury  historyczno muzycznej.
Dr. ADOLF CHYBIŃSKI. Materjały do dziejów królewskiej kapeli rorantystów na Wawelu. Część I od 
r. 1540-1624. 8° str 61. Kraków, 1010. Skład główny w księg. D- E. <Friedleina. Warszawa w księg.

E. Weudego i Sp. Nakładem autora.

Dr. AiloJI' Chybiński zasila nieustannie polską literaturę historyczno-nuizyczną 
rozprawami, iyczącemi się poszczególnych epok, kompozytorów i zdarzeń i t. p. w mu
zyce polskiej ubiegłych stuleci; poddaje je  ośw ietleniu naukowemu, bada stosunek kul
tury. muzycznej w Polsce do zachodniej, odnajduje i porządkuje m aterjały , ustala i wiąże 
takty,,', wysnuwa z nieb wnioski naukowe, oraz stara się oczyściś błędne poglądy na lii- 
storję  muz\ki polskiej, wynikłe z winy nieukwalifikowauych przeważnie dotychczasowych 
badaczy, którzy mimo chęci nieraz najlepszych wprowadzili w wiele kw estji bezład i chaos 
nieopisany,1 tem szkodliwszy, że brak u nas opiu|i, u m iejącej w ta j sprawie wypowie
dzieć się krytycznie, badania zaś prawdziwie naukowe nad historją muzyki polskiej da
tu ją się od ła t kilku zaledwie.

Ostatnia praca d-ra Chybili dciego prostuje fałszywe poglądy i wiadomości o k ą 
pieli rorantystów' na Wawelu, podane przez Ambrożego Grabowskiego i Z Gołębiowskie
go („Gry i zabawy“ lSSfljj v.), a powtórzone bezkrytycznie przez Sowińskiego i innych. 
Kapeli rorantystów przypisywano u nas dotychczas znaczenie zbyt wielkie i przesadnie 
je  wychwalano. Powtarzano rozmaite fantazje i domysły,'.spodziewano się, że- „kiedyś 
ktoś“ może co zrobi z aktami i nutami, gnijącemi na Wawelu. Niejeden lokalny -.^pro
fesor “ historji muzyki wiedział o dawnej muzyce polskiej, że- obok kilku kompozyto
rów jak Gomółka, Szadek i inni istniała jakaś kapela rorantystów, składająca się ze 
śpiewaków' i instrumentalistów (?!), porównywano ją, nie mając żadnej podstaw), do 
kapeli sykstyjiskioj w Rzymie i t. d. Tymczasem nikt z mających pretensję d o . ^histo
ryków* muzyki polskiej nie zadał sobie.trudu przestudjować dokumenty różnej treści 
i kategoiji (dyplomy, przywileje, księgi rachunkowe i t. d.) znajdujące-się w kapituł nem 
archiwum w Krakowie. •,Uczynił to dopiero dr. Adolf Chybiński który, posługując się 
w pracy swojej metodą ściśle naukową, wydal krytycznie materjały niezmiernie cenne 
i ważBe dla historji rorantystów, a mając do rozporządzenia dokumenty, napisał pracę 
żiódłową i bardzo wartościową. Jako źródło główne służył mu obok aktu fundacyjnego 
[odpis kopji z tego dokumentu (1540, i.),podał autor na. końcu swojej rozprawy w ca
łości] i kilka dyplomów „Elenchus omnium perceptorumi,.ełr oxpositorum ex proventibus 
Saeełli Regii Rorantistarum ab Ao. 1543 ad Anmnn 1631“. Również spis śpiew'anycli 
przez rorantystów kompozycji oraz wszystkie ważniejsze wiadomości o wypadkach z dzie
jów' kapeli sąifw pracy; d-raMCh:ybioskiego krytycznie podane i zebrane po raz pierwszy.

Rozdział 1 „Materjałów' do dziejów król kapeli rorantystów na Wawelu” po
daje historję założenia kapeli rorantystów i uposażenie jej przez Zygmunta I. Kolegjum 
składało- się z przełożonego, 9 preperdarjuszy i jednego kleryka. Cstęp o celach i obo
wiązkach kolegjum rorantystów informuje nas, że śpiewrali oni „,cantu figurato“ w każdy 
dzień mszę roratną, prócz adwentu, w ktęAym obowiązywał kapłanów' ccremonjał według 
przepipÓ4v duchowieństwa Z tego,, że przełożony był zobowiązany odprawiać nabożeń
stwa w święta uroczyste, wyciąga autor ważny wmiosek, że prepozytnra nie była jedno
znaczną z godnością kapelmistrza. Edykt arcybiskupa Gamrata objaśnia nas, że obowiąz
kiem przełożonego było dbać o porządek przy odprawianiu mszy roratnej w kaplicy zy- 
gmuntowskiej, zarządzać domem rorantystów i finansowani sprawami kolegjum. Ponadto 
miał prawo usuwania tych, którzy nie byli zdolni, on rozstrzygał, czy kandydat ma na 
rorantystę kwalifikacje odpowiednie-. Zadaniem znowu kleryka była opieka nad appa- 
rentami należącymi do kaplicy,, oraz pomoc i usługa dla prebendarjusz-y. Następuje da
lej wyliczenie znacznych dochodów rorantystów i beneficjów, k tw e  miały cłuwakter i zna
czenie „immunitetów kościelnych11, oraz uwagi o wewmębrznej organizacji kapeli.

Rozdzinł II  podaje; bliższe wiadomości o historji zamianowania Mikołaja z Po
znania w r. 1543 pierwszym przełożonym rorantystów. Zorganizowanie kapeli było rze- 
ęzą trudną z .powodu braku wyszkolonych śpiewaków, którzyby równocześnie byli kapła
nami. Wskutek licznych rezygnacji i wypadków musiano często zmieniać obsadę gło
sów. Posługiwano się w takich wypadkach zastępcami czyli t. zwr. subsytami. Dalsza 
qzęść tego rozdziału omawia sprawrę „kapituł gjenaralnych“, t. j. dorocznych zgromadzeń, 
na, których przełożeni mieli obowiązek składać sprawozdanie z czynności urzędowych 
w roku (obowiązek ten często zaniedbywali i wiirew aktowi fundacyjnemu dopiero po 
kilku latach przełożony /.wmływał zgromadzenia). Zdarzały sję często nieporozumienia’
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miedzy rorantystami, a tymi 'którzy mieli wypłacać im dziesjęeiny i powstawały stąd 
spory, rozsądzane najczęściej na korzyść rorantystów. Oprócz zwykłych doohodów i upo
sażeń królewskich otrzymywała instytucja rorantystów od dostojników przywileje i do
chody przSa króła potwierdzani, wskutek czego majątek jej rósł "ustawicznie, „nic ku 
dobroci artystycznych produkcji"—jak pisze dr. Chybiński.

Następne dwa rozdziały, najważniejsze w całej piaty, zawierają również mnóstwo 
nieznanych .szcafegńłów, ustalonych naukowo. Podany jes t  przedews: >stkicin alfabetyczny 
spis wszystkich członków' kapeli rorantystów aż do objęcia przelożeństwa przez Marcina 
z Mielca w r. 1624. Ważność tego postąpienia moty wuje autor tern że wobec ciągłego 
odkrywania coraz nowrszych kompozycji z XVJ zwłaszcza wieku, może niejedno nazwisko 
stanie się biograficznie nktualnem. Siris ten zestawiony alfabetycznie i opatrzony w krót
kie objaśnienia, tyezące się poszczególnych członków kapeli (przełożonych, prebendarju- 
szy, kleryków i sńbstytutów), oraz w stosowne wypisy z aktów, 'zawiera wiele nazwisk 
dotychczas nieznanych, a przyszłym historykom muzyki połskiaj oddać może niejedno
krotnie duże usługi. Autor nie mógł chwilowo zrobić wypisów z „Adta aćtorum" kapi
tuły krakowskiej, dlatego — jak sam zaznacza — ograniczył śtę tyiko do nazwisk resp. 
imion zawartych w Elenchu.

Chcę zwmócić uwagęwna małe przeoczenie, wzgl. niedokładność w sp is ie  Oto 
Chyb. z góry zaznacza, że ograniczył się tylko do w yciągu z Elenclm, tymczasem na str. 
32. „Materjałów podaje w spisie pod lit. S: „Stryjkózv,< Bcnedichis'de, był trzecim dy
rektorem rorantyitów'" i zaraz potem: „IV -Elenchu niema o nim w zm ianki" . Ponic- 
wraż autor sam twierdzi (na str. 29), że niema dowodów, jakoby K. Borek i Benedykt 
ae Stryjkowm należeli do kapeli (wiadomość; o tein podali Gołębiowski, a za nim So
wiński)—przeto nte należało w spisie umieszczać nazwiska Benedykta ze Stryjkown, a co 
najwyżej w przypiskacli zamieścić tę wrzmiankę, powtórzoną za Gołembiowskim i So
wińskim.

Jeżeli wyjmiemy z tabeli d-ra Ch. nazwiska przełożonych kapeli rorantystów do 
r. 1624,* to otrzymamy następujący spis w porządku chronologicznym:

1) M ikołaj z  Poznania, był przełożonym od r, 1543—? 2) i 3). Dokumentów
i notatek tyczących się drugiego i trzeciego prepozytora nie znalazł dr. Chybiński z wy
jątkiem wzmianki o prepozyturze wygasłej wr r. 1573 im, a odnoszącej się prawdopo- 
podobnie (a więc nie z pewnością) do Benedykta ze Stryjkowa („Elenchus" fol. 79 v). 
4) Zając dt Pabianice był przełożonym od ri 1574— 1601. §) Belctmius, Albertus
Varcensis (Warka) 1602 — 1618, 6) B o rim iu s*) (Borzym, Borzymski) Johannes od t
1619 do mniejwięcej 1623.

Co się tyczy informacji A. Sowińskiego („Słownik muzyków' polskich"), który 
podaje, jakoby drugim dyrektorem kapeli rorantystów był Krzysztof Borek, to data jego 
śmierci zgadza się z datą (również za Gołębiowskim powtórzoną.) nastania trzeciego dy
rektora Benedykta ze Stryjkowa (w r. 155-7), zaś przypisek „Elenchu", wskazujący datę
śmierci rzekomo tego ostatniego (1572), wskazuje datę njezbyt odległą od roku, w któ
rym prepozyturę objął Zając z Pabianic (1574). Przez dwa lata zatem posada wako
wałaby. Są to jedyne, oczywista bardzo słabe ślady praw'dopodobieństwra podanycli 
przez Gołębiowskiego i Sowińskiego informacji o BK Borku i Benedykcie ze Stryjkowra.

Niezmiernie cenne są-uwagi d-ra Chylińskiego i spis kompozycji, śpiewanych 
przez rorantystów7, podany w czwaitym rozdziale „Materjałówr“. W Elenchu nie znalazł 
autor rubryk wydatków na druki lub kopje muzykaliów. Jedynem źródłem było to, co 
uratowano z bibtjoteki kapeli ror. i co przechowuje się w archiwum kapituły krakow
skiej. Wogóle zachowało się niewiele druków i kopji, tak że podać można tylko ogól
ny program muzyczny rorantystów. Minio tych jednak trudności rezultaty studjów pa- 
leograficznych oraz poszukiwań archiwalnych d-ra Chyb. są bardzo cenne i podają do
kładne (o ił,e to było możliwe wobec braku zabytków) informacje, ponieważ pracę podjął 
starannie, umiejętnie i potrafił wyciągnąć z zebranych materjałów światłe i dużej wagi 
wnioski. Z pierwszej połowy XVI stulecia zachowało się nie' wiele rękopisów' i druków; 
niekomjdetne częstokroć księgi głósowo, często beż podania nazwiska autorów, tak jak 
wogóleinne nuty rorantystów częstokroć nie-są opatrzone nazwiskami kompozytorów. Z dru
giej połowTy XVI w. wymienia dr. Ch. litwory Szadka („Annunciationis B. M. V. Intro- 
i tus“, nieznany dotychczasowym historykom muz. polskiej utwór tego kompozytora), Pa- 
bricia, S. holsztyńskiego, Paligoniusza, IŁ Borka, P. Gertona,*Leopolity, Goudimela,

*) Daty i szczegóły bjograficzne, oraz charakterystyka Borzymskiego, jako kompozytora, za
wiera praca d-ra Chytruskiego p. t. „Johannes Borimius, Boizymski" w „Przeglądzie muzye|n) m» r. III z. I.
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OrJamła di Las&e, Y itto fii, G ioranollego i bardzo wiele kompozycji Palestryny. Po wy
mienieniu rękopisów i druków z X V iI  wieku, oraz uwagach o di nkac.li zaginionych i tych 
które prawdopodobnie rorantyści posiadali, przechodzi autor do wniosków', że głównym 
programem rorantystow bvly dzieła Palestiwny i szkoły i% u isk ie j, nie zaniedbywano 
jednak polskich klasyków z X V I stulecia,' zwłaszcza Eeopolity, Paligoninsza, Felsztyń- 
skiego, Borka i Szadka., kompcizytorowie polscy XVLl wieku równiąż cieszyli sie opie
ką rorantystW . Wykonywali®, ich utwory nawet' w epoce największego kultu dla muzyki 
w łoskiej. Dziejami drugiej połowy XVU wieku zajmie się dr. Chybuiski w drugiej 
części „Materjałó\v“ Jarosław Leszczyński.

„ Q u o v a d i s T c

O pera w 5 aktach. Słowa H enryka C aina w edług  rom ansu  H enryka Sienkiewicza.
M uzyka Jan a  N ouguesa.

N azw isko  k o m p o z y to r a  f r a n c u sk ie g o  do  n ie d a w n a  je s z c z e  za ró w n o  sze rsze j  p u 
b l ic zn o śc i  jak  i s f e rom  m u zy cz n y m  p raw ie  w ca le  n ie z n a n e ,  w cza sach  o s ta tn ic h  s ta ło  się 
b a rd z o  p o p u la r n e .  C z e g o  nie  m o g ły  d o k o n a ć  p o p rz e d n ie  d z ie ła  s c e n ic z n e  N o u g u e s a  
( „ L e  ro i  de  P a p e g a y " ,  „ T h a m y r i s u i in.) ,  u w ie ń c z o n e  o g ó ln e m . . .  n ie p o w o d z e n ie m ,  d o k o 
n a ło  „ Q u o  v ad is?“ . Ani n a  ch w ilę  w ą tp ić  n ie  m o żna ,  że „ Q u o  v a d is ? “ s p o t k a łb y  ten  
sam  los, co p o p rz e d n ie  o p e ry  m ło d e g o  k o m p o z y to ra  f r a n c u sk ie g o ,  gd y b y  nie  szczęśliwy 
w ybór t e m a tu  do  l ib re t ta ,  gd yb y  nie t a l e n t  H e n r y k a  C a ina ,  k tó ry  z a rc y d z ie ła  S i e n k i e 
w icza  p o t r a f i ł  s tw orzyć  d ra m a t ,  w zbu dza jący  s e n s a c ję  n a w e t  bez  p o m o cy  m uzyki; u w a
żać  ją  m o ż n a  racze j  z a  d o d a te k  d o  słów. P o d  tym  w zg lęd em  „ Q u o  vad is?“ 
n a le ż y  do  tych  n ie l ic zn y c h  o p e r ,  k tó r e  p o w o d z e n ie  sw oje zaw d z ięcz a ją  je d y n ie  t r e śc i  l i 
te r a c k ie j .  S t r e s z c z e n ia  l i b r e t t a  n ie  p o d a ję .  U w a ln ia  m n ie  od t e g o  p rzy p u sz czen ie ,  że 
ro m a n s  S ie n k ie w ic z a ,  t łu m a c z o n y  praw ie  na w szystk ie  ję z y k i  e u ro p e j s k ie ,  znan y  j e s t  n a 
w et  o s o b o m  z m a le m i  a sp irac jam i l i te r a c k ie m i .  P o s t a c i e  o k r u t n e g o  N e ro n a ,  da le j  Wi- 
n ic ju sza  i L ig j i ,  P e t r o n iu s z a  i E u n ic e ,  P io t r a  i C h i lo n a  s to ją  n a p e w n o  u p la s ty c z n io n e  
p rz ed  o cza m i k a ż d e g o ,  k to  cz y ta ł  a rcy d z ie ło  S ien k iew icza .  P a r ty tu r ę  o p e ry  „ Q u o  v a- 
d i s B t r u d n o  n azw ać  o ry g in a ln ą .  K o m p o z y to r  p o s i łk u je  s ię  ś ro d k a m i  już w y p ró b o w a n y m i,  
jest e k le k ty k ie m ,  w • p o s łu g iw a n iu  się zn an y m i m o ty w a m i n ie  z a c h o w a ł  d o s ta te c z n e j . . .  
o s t ro ż n o śc i ,  p rzez  co  ś c ią g n ą ł  n a  s ieb ie  p o d e j r z e n ie  p la g ja to r a ;  d o s łu c h a n o  się b o w iem  
w je g o  m u zy ce  p ra w ie  w szystk ich  zm ar ły ch  i żyjących k o m p o z y to ró w ,  z a u w a ż o n o  n a w e t  
r e m in i s c e n c je  ze...  „ S t r a s z n e g o  d w o r u “ (siei) M o n iu szk i .  M u zyce  N o u g u e s a  zby w a  n a  
n a p ię c iu  d ra m a ty c z n e m ;  b ra k  t e n  sz cz e g ó ln ie j  o d c z u w a ć  się da je  w s c e n i e ,  p r z e d s ta w ia 
jące j  cy rk  N e r o n a ,  doda jm y  p rzy tem  w s c e n ie  na jb a rd z ie j  e fek to w n e j ,  p rz y t e m  w zrusza ją 
cej do  g łę b i .  N o u g n e s  z a d o w a la  się r o b o t ą  p a s te lo w ą ;  g łó w n ym  p o s t a c io m  n ie  n a d a ł  
w y raźny ch  k o n tu ró w ,  św iat  an ty cz n y ,  o rg je  i z w ie rzęce  in s ty n k ty  ty ran a ,  u czu c ia  a s c e 
ty c z n e  i c i e r p ie n i a  m ę c z ę ń s k ie  m as  w ierzący ch  n ie  m aią do ść  s i lnych  i lus trac ji  d ź w ię k o 
wych. Z a to  p rz y z n a ć  n a leż y  N o u g u e so w i  d o s k o n a ł e  p ro w a d z e n ie  g ło só w  ludzk ich ; w tym  
k ie ru n k u  k o m p o z y to r  o b o k  d o św ia d c z e n ia  z d ra d z a  i t a l e n t  w ybitny . C h ó ry  w „ Q u o  va- 
d is?“ to  n a j le p sze  s t ro n n ic e  p a r ty tu ry  N o u g u e s a .  S zcz eg ó ln ie jsze j  w agi po m y s łó w  h a rm o 
n iczn yc h  i in s t ru m e n ta c y jn y c h ,  w re szc ie  o ry g in a ln y ch  m otyw ów  w „ Q u o  v a d is “ zauw ażyć  
t ru d n o .  P rz e c iw n ie  n u żą  on e  j e d n o s t a j n o ś c i ą  i ub ó s tw em , a c zasam i g rz e s z ą  b a n a ln o ś c ią .

O p e r ę  w y s taw ion o  z p rz e p y c h e m .  D e k o ra c j i  zw łaszcza  i k o s t ju m ó w  m oże  p o z a 
zd ro ś c ić  W a rszaw ie  n ie j e d n a  s to l ic a  E u ro p y .  T a k i e  np. o b ra z y  jak  w id o k  p o ża ru  R zy 
mu, b a c h a n a l ja  n a  dw o rze  N e ro n a ,  m ę c z e ń s tw o  c h rz e ś c i ja n  w c y rk u  s t a n o w ić  m o g ą  n a 
w et  a p o g e u m  d ra m a tu  d la  tych ,  k tó rzy  dz ie łem  o p e ro w e m  p r a g n ą  n a k a rm ić . . .  oczy.

W  p rz e d s ta w ie n iu  b ra ły  ud z ia ł  p an ie :  B o g u ck a  (L ig ia )  p r y m a d o n n a  o pe ry  w P r a 
dze  a  d aw n a  z n a jo m a  W arszaw y , W o h ló w n a  (E u n ic e ) ,  C z a p l iń sk a  o raz  p an o w ie :  B rze z iń 
ski (P e t ro n iu s z ) ,  O s tro w sk i  (św. P io t r ) ,  M e ta x ia n  (C h ilon) ,  Z en i  (W in ic jusz) ,  M alaw ski 
fN e ro n ) .  O  w y k o n a n iu  p o m ów im y  n a s t ę p n y m  raz em , d o d a ją c  dziś , że c h ó ry  i o rk i e s t r a  
(k a p e lm is t r z  ?. C im in i)  sp raw ia ły  się z n a k o m ic ie .  i ? .  Ch.
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Kronika.
=  P Em il Młynarski — jak już donosiliśmy 

w 11 „Przeglądu11—powołany został na stano
wisko dyrektora orkiestry szkockiej w, Glasgowie 
i dyrygować będzie wielkimi koncertami symfo
nicznymi listopada (solista van Rooy), 20'*li
stopada (śpiew pani Don iwa), 6 grudnia (solista 
Misdiu Elman), 20 grudnia (z udziałem pjanisty 
Schellinga), 27 grudnia (z udziałem skrzypka Krei
slera), 3 stycznia (soliści: śpiew p. Ada Crossley 
i skrzypek p. Verbrugopen),. 10 stycznia (z udzia
łem Casalsa), 17 stycznia (z udziałem pjanistki 
Goodson) i 7 lutego solista Emil Sauer). Progra
my tych koncertów obejmują nazwiska kompozy ■ 
torów różnych szkól i ras. Słowian reprezentuje 
Czajkowski, Ljadou Glinka, Glazunow, Smetana 
i Dworzak. Nazwisk kompozytorów polskich (z 
wyjątkiem Chopina) niestety napróżno szukaliśmy 
w programach. Na jednym z koncertów (17 sty
cznia) p. Młynarski dyrygować będzie własną sym
fonią niedawno ukończoną. Dzieło to oprócz 
Warszawy usłyszy także w sezonie bieżącym Lon
dyn, Paryż, Berlin i Nowy Jork.

=  Z muzyki polski,ej. Z uznaniem należy 
zanotować fakt włączania do programów koncer
tów symfonicznych wybitnych dzieł mistrzów pol
skich przez kapelmistrza p W. Suka. Dyrygując 
w ciągu lata koncertami w Siestroriecku, p. Suk 
zapoznał słuchaczy z „Rapsodją litewską11 Karło
wicza i „Morskiem Okiem11 Noskowskiego. W 
„Rapsodji“ krytyka rosyjska podkreśla doskonałe 
opracowanie tematyczne i znakomitą instrumen- 
tację.

Być może i kapelmistrze polscy, „'ośmieleni11 
przez p. Suka, podczar gościnnych występów u 
obcych zechcą grywać dzieła współrodaków

Czas najwyższy ku temu!
=  Frof. W tsizhiłowicz ("Petersburg) ciężko 

zaniimógi i jest na kuracji w szpitalu. Artvsta 
znajduje się \x krytycznym położeniu materjalnem, 
a iwłaściwie w nędzy. Wskutek tego postanowio
no zorganizować w Petersburgu na jego rzecz kon
cert który, miejmy nadzieję— uda się znakomicie 
choćby z tego względu, ze gienjilny mistrz na 
każde wezwanie hojnie składał daninę ze swego 
talentu.

=  [gnac j  Dygas przez listopad i grudzień 
wystąpi w Warszawie w operach „Hrabinie , „Hal
ce11, , „Strasznym Dworze", Chopinie", „Aidzie" i 
w „Śpiewakach Norymberskich".

— Ignacy I r iedm ann  został zaangażowany 
na szereg koncertów szopenowskich, które kolejno 
odbędą się w Budapeszcie, Berlinie, Amsterdamie, 
Dreźnie, Kopennadze, Chrystjanji, Petersburgu, 
Helsingforsie i Moskwie po 9 raz-yj -a w Lipsku, 
Wiedniu, Hamburgu, Fiankfurcie, Bukareszcie, 
Paryżu, Madrycie, Lizbonie i Bordeaux po razie.

- Z Warszawskiego Związku Muz rkow. 30 
października r. b. w sali klubu wioślarskiego (ul. 
Foksal AT° 19) o godz. 10 rano w pierwszym, a o 
godzinie 11 w drugim terminie odbędzie się ogól
ne zebranie członków związku, na którem—prócz 
innych spraw — dokonany będzie wybór nowego 
zarządu.

=  Z muzyki u Krakowie. W  czasie od pa
ździernika do kwietnia odbędzie się w Starym Te
atrze w Krakowie, staraniem dyrekcyi koncertów 
krakowskich, 16 wielkich koncertów. W koncer

tach tych wystąpią: Orkiestra monachijska dawna 
Ki-ima (3 koncerty symfoniczne), kwartet bruksel- 

fcki da wieczór Beethovena i drugi poświęcony m u
zyce nowoczesnej przy współudziale prof. Lalewi 
cza. PoiWielu latach da się słyszeć znowu świe
tny kwartet czeski. Nowenii zjawiskami na estra
dzie krakowskiej są: skrzypek Mancii, pianista Doli- 
nanyi i rozgłośnej sławy' wielonckerfsta Pablo Ca- 
sals. Fryderyk Kreisler, który po ra'z ostatni gral 
w Krakowie, jeszcze przed otwarciem Starego Te
atru, powróci w tym roku powróci również p. 
Thibaud. Koncerty śpiewackie będą cztery z udzia
łem: pieśniarki polskiej p. St. Argasińskiej, Yvon- 
ne de Treville z op. król. La Monnaie w Brukse
li, następcy Ślęzaka w of>. wiedeńskiej Wiliama 
Millera, oraz—clou sezonu — Lucile Marcel z op. 
wiedeńskiej z tow. Feliksa Weingartnera, dyrekto
ra tejże opery Sezon rozpocznie 20 października 
występ W andy Landowskiej, pianistki klawicynist- 
ki, którą Kraków usłyszy dopiero teraz po raz 
pierwszy

=  Z galio. Towarzystwa muzycznego we Lwo
wie donoszą nam, że rozsiewane pogłoski o two
rzeniu przez wydział filji konserwatorjum muzy
cznego w Tarnopolu, Kołomyi, Stanisławowie i 
Drohobyczu są z gruntu nieprawdziwe. Również 
mijają się z prawdą krążące wersje,*iej wydział 
galic. Towarzystwa muzycznego we Lwowie, a tem 
mniej dyrel cja konserwatorjum, obejmie jakikol
wiek protektora! nad powstającemi tamże uczel
niami mnzyczuemi, sprostować wreszcie musi wy
dział jakoby w szkołach tych uczyć mieli profeso
rowie lwowskiego konserwatorjum, gdyż w myśl 
kontraktów zawartych' /  galic. Towarzystwem niu- 
zycznem z chwilą nominacji w charakterze na
uczycieli w lwowskiem konserwatorjum, uczyć w 
innych zakładach muzycznych nie mogą.,

Do oświadczenia tego zmuszony jest wydział 
wskutek rozlicznych zapytań ustnych i pisemnych 
z różnych stron kraju.

=  P Oleska Helena śpiewaczka operowa ot
worzyła we Lwowie szkołę śpiewu.

— Głosy prasy o „Przeglądzie mazycnym"  
„Russkaja muzykaGaja Gazieta" w Ns 26—27 pi
sze: „Rozpocząwszy 3 rok wydawnictwa wychodzą
ce w Warszawie czasopismo muzyczne „Młoda 
muzyka" zmieniło swój tytuł na „Przegląd mu 
zyczny". Strona zewnętrzna pisma i jego pro
gram nie uległy zmianie. W  pierwszych trzech 
zeszytach szczególniejszą uwagę zwracają prace 
d-ra Adolfa Chybińskiego znanego polskiego hi 
storyka muzyki któremu niedawno Krakowska 
Akademja Umiejętności wyznaczyła stypendjum 
im. Osławskiego na badania naukowo-muzyczne 
w zagranicznych archiwach i bibljotekach. Do 
przyznania stypendjum przyczyniły się złożone 
Akademji przez d-ra Chybińskiego prace pt. „Te- 
orja menzuralna w polskiej literaturze muzycznej 
pierwszej połowy XVI stulecia" i „Tabulatura or
ganowa Jana z Lublina z r. 15401', które ukażą 
się drukiem w „Rozprawach wydziału filologicz
nego Akad." W?N?S-3 „Przeglądu" zawierają na
stępujące artykuły 'Chybińskiego: „Zbiory muzycz
ne m Wawelu", „Johannes Borimius-Borzymski 
nieznany kompozytor polski XVI — XVII wieku", 
„Z poszukiwali historyc/no-nnizycznych w klasżto- 
torach krakowskich", W  tychże numerach drukuje 
się w dalszym ciągli artykuł „Współcześni muzycy 
polscy" i zamieszczono notatki jubileuszowe u JF. 
Cni i Puchalskim".

R ed ak to r i W y d aw ca R c m a n  C h o jn a c k i.

O dbito  ezSonkitmi W arszawskiej D rukarn i Estetycznej, W ielka 25.


