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Trzeci abonam entow y ___
■ ■________   K oncert Symfoniczny
pod dyrekcją G R Z E G O R Z A  F I T E L B E R G A .

z udziałem p. tfe r jryk a  Jńorteau  (skrz}rpce).

Częśo I.
1. L. van B eethoven  (1770 — 1827). Uwertura „Egmont“ op. 84.
Muzyka do ,,Egmonta“ Goethego powstała około roku 1810 i była wykona­

na po raz pierwszy w Wiedniu 24 marca 1810 r. Działo się to w epoce, kiedy 
Beethovena spotkał św.eż}r zawód sercowy, tym razem ze strony Teresy Malfatti 
[Beetboven — jak wiadomo — kilkakrotnie marzył o stworzeniu ogniska domo­
wego (hr. Julja Guicciardi, hr. Teresa Brunswick, hr. Marja Erdódy. Bettina von 
Arnim, Peresa Malfatti), nie wiodło mu się jednak w miłości i umarł w stanie bez- 
żennym]. To nowe rozczarowanie kosztowało drogo Beethovena, o czem świadczą 
własne jego słowa, skreślone do Gleichensteina (ożenionego z siostrą Teresy): „Sta­
ło się! Dla Ciebie, biedny Beethovenie, już szczęścia z wewnątrz nie będzie, mu­
sisz sobie sam świat wewnętrzny stworzyć i w  tym idealnym świecie znajdziesz 
chyba przyjaciół" To wydarzenie dało Beethovenow; impuls do zajęcia się tra- 
giedją uwielbianego poety i napisania do niej muzyki, bogatej w zalety artystyczne^

Co do samej uwertury to wraz z dwiema innemi: ,,Leonorą“ N2 3 i ,,Korio- 
lanem“ należy do pereł beethovenowskiej muzyki symfonicznej.

2. M ozart W. A. (1756 -1791). Koncert skrzypcowy D-dur
Dzięło to, jak wszystko, co z pod p :óra tego wyjątkowego mistrza wyszło, 

odznacza się niezmierną jasnością formy, przejrzystością odrohiema i w ostatnich cza­
sach wraca do repertuaru wirtuozów, zwłaszcza zwolenników muzyki klasycznej.



Płynność myśli w koncercie przyczynia się, że słuchacz z łatwością dąży za polo­
tem gienjuszu, nie czując żadnego znużenia.

3. R yszard Strauss (ur. 1864 r.). „Przygody Sowizdrzała'*, (, Till Eulen- 
spiegels** lustige Streiche), rondo na wielką orkiestrę op. 28

„Till Eulenspiegel** jest piątym z kolei poematem symfonicznym Straussa 
i powstał w r. 1895 (poprzedziły go poemat}7: „Z Włoch** (op. 16), „Don Juan ' 1 
(i 889), „Mackbeth** (1891), „Śmierć i w}zwolenie“ (1890). Z właściwą starą formą 
ronda dzieło Straussa nić ma nic wspólnego; autor nie miał też najmniejszego za­
miaru udawać „nawróconego** i nawiązać kompromis z tradycyjnym szablonem; na- 
próżno więc słuchacz oczekiwałby w „rondzie** metodycznie.Z razy powtarzającego się 
tematu głównego. Do wytworzenia przeróżnych sytuacji służą Straussowi w pierwszym 
rzędzie dwa temat}7, a właściwie przeróbki rytmiczne i harmoniczne przemiany tychże. 
Jak t}tuł dzieła wskazuje, Strauss postanowił zilustrować muzycznie przygody zna­
nego swawolnika, odmalować jego koncepty, zabarwione ironją i satyrą. Dodać je ­
dnak należy, że Strauss, pisząc ,,Ti!la“ , nie starał się być w zgodzie z podaniami 
historycznemu prz}god,y osławionego Sowizdrzała są własnej koncepcji przedsta­
wiciela „muzyki przyszłości**. Treść miała pierwotnie służyć za temat do dwuaktowej 
opery z tendencją satyryczną, od zamiaru tego odstąpił jednak autor i stworzył dzieło 
symfoniczne, tryskające żywym humorem i będące doskonałym świadectwem wszech­
stronności talentu mistrza palety orkiestrowej.

O instrumentacji ,,Tilla“ można powiedzieć, że partytura tego dzieła jest je ­
dną z najbardziej skomplikowanych, trudną do czytania i na pozór robi wrażenie 
sztucznej roboty; gdy jednak bjeroglify prz} jdą do słowa, kombinacje dźwiękowe wsparte 
potężną fantazją robią ogromne wrażenie i przykuwają uwagę słuchacza. Z poszcze­
gólnych instrumentew ważną i trudną rolę mają dęte drewniane: system pięciolinij- 
ny najeżony est biegnikami, trylami i skokami. Obsadę orkiestry stanowi kwintet 
smyczkowy w zwiększonym komplecie, pikolo, 2 flety, 3 oboje, rożek angielski, dwa 
klarnety B, basklarnet, 3 fagoty, kontrafagot, 4 waltornie E, 4 waltornie D, 3 kornety 
E, 3 kornety D, 3 puzony, tuba, kotły, bęben, talerze, dzwonki i kołatka.

„Till Eulenspiegel1* przedstawia idealny wzór muzyki programowej. Po krót­
kim prologu o typie ludowego motywu, w którym kompozytor prezentuje swego 
bohatera, następuje charakterystyka jego przeróżnych figlów i przemian: a więc wjazd 
na koniu do miasteczka podczas jarmarku, tłuczenie garnków, potem w siedmiomilowych 
butach spieszne szukanie schroniska w m_v siej dziurze przed zemstą pokrzywdzonych 
przekupek, to znów parodja kazania w przebraniu pastora, lub bezskuteczne 
„zalecanki** do uroczej dziewoi, drwiny z filistrów, wreszcie mniej wesoły epilog 
dowcipów: kat i szubienica. Zakończenie dzieła przypomina początek prologu, a 
powiewne ngury w ostatnich taktach stanowią apoteozę niezależnego ducha i szcze­
rego humoru.

„Till * grany był w Warszawie pod dyrekcją kompozytora 3  stycznia 1903 r.
Część II.

4. F. M endelssohn (1809—1847). Koncert skrzypcowy e-mol op. 64.
W  dziełach instrumentalnych Mendelssohna koncert e-mol zajmuje jedno 

z pierwszych miejsc. Jest to jedyny utwór Mendelssohna na skrzypce soloy), a po­
wstał na krotko przed zgonem „klasycznego romantyka". Z zamiarem napisania 
koncertu skrzypcowego nosił się Mendelssohn dość długo, urzeczywistnił zaś go do 
piero w r. 1845, w tym też roku (13 marca) Ferdynand Dawid, któremu koncert 
był dedykowany^rwykonał go po raz pierwszy w lipskim Gewandhaus e. O przy­
jęciu dzieła przekonuje nas następu jący fragment listu słynnego skrzypka do kompozyto­
ra: „Niech to nadzwyczajne powodzenie, jakiego doznała kompozycja, wpłynie na 
Ciebie, abyś znowu kiedy pomyślał o nas biednych skrzypkach*7. Ukazanie się 
w druku koncertu e mol naątąpiło w czasach, kiedy literaturze muzycznej nie zby­
wało wprawdzie na efektownych koncertach, odczuwał się jednak brak dzieł o wyż­
szych i solidniejszych zaletach. Koncert Beethovena znany był niewielu wirtuozom, 
utwory skrzypcowe Bacha spoczywały jeszcze spokojnie w pyle zapomnienia. Mo­
zartem nie rozkoszowano się. Głównym więc „dostawcą** koncertów7 skrzypcowych był 
podówczas Spobr, którego wiąże z Mendelssohnem wspólny rys charakterystyczny:

*) Nie lic tząej3o n a ty .



nadmiar sentymentu. Czas ujął nieco wartości kompozycji Mendelssohna, wprawdzie 
znajduje się ona w repertuarze każdego skrzypka, ale na programach koncertowych 

ojawia się rzadko, ustępując miejsca Beethovenowi, Mozartowi, Czajkowskiemu 
Brahmsowi, Bruchowi i in. ’

H e n r y k  Ma  r t ę  a u.
Solista 3 -go wielkiego koncertu symfonicznego, Henryk Marteau, ujrzał światło 

dzienne w Reims w roku 1874, byl uczniem Leonardki w Patyżu, a po śmierci te­
goż (1891) kształcił się w konserwatorjum paryskiem pod kierunkiem Garcin’a. 
Studja ukończył w r. 1892 z odznaczeniem: premier prix. Będąc jeszcze uczniem, 
koncertował z powodzeniem w Wiedniu i Londonie. W  latach 1892 — 1894 zbiera! 
laury i złoto w Stanach Zjednoczonych, w ciągu następnych pięciu lat przebywał 
w Skandynawji. W roku 1900 zaproszono go na profesora do Gfenewy, a po 
śmierci Joacmma został profesorem wyższej gry skrzypcowej w Berlińskiej Hoch- 
schuli. Marteau znany jest także jako twórca „Scen na sopran, chór i orkiestrę" 
p. t. „La voix de Jeanne d ’A rc“ i wielu dzieł kameralnych (trja, kwartety, kwintet, 
chaconne na altówkę i pieśni z towarz. kwartetu smyczkowego). Jako wirtuoz stoi 
na czele wybitniejszych skrzypków doby współczesnej, a o zaletach jego gry miała 
już sposobność przekonać się Warszawa.

D r. A D O L F CH Y B IŃ SK I.

Ze studjów nad polską muzyką wokalną 
wielogłosową w XVI stuleciu.

(Dokończenie).
Wspomnieliśmy już o wpływach niederlandzko-francuskich i włoskich na Marcina 

ze Lwowa. Przenikają się one do tego  stopnia, że nie można np. rozpoznać, czy wło­
skie wpływy u niego pochodzą z pierwszej ręki, czy też jako jeden z silnych elementów  
w dziełach ostatnich „niederlandczyków". Porównywując np. „Kyrie11 z „Benedictus" sp o ­
strzegamy natychmiast, że to pierwsze jest bardziej niederlandzkie, to drugie zaś bardziej 
włoskie; w innych częściach te dwa kierunki tworzą aljaż, tak bardzo charakterystyczny 
w twórczości muzycznej zachodniej około  r. 1570 —  1580. „ Benedictus11 z mszy Marcina 
ze Lwowa należy do tych kompozycji, o których historycy tej epoki zwykli się wyrażać 
że są „prawie palestrinowskie" (rp . o dziełach Gomberta, Klemensa „non Papa4,"'Arca- 
delta). W tym kierunku najbardziej zbliża się styl Marcina do stylu Gomberta, K lem en ­
sa „non P apa“, Vaeta, Goudimela, Sermisy’ego *)j z którymi ma wspólną szlachetność  
i łagodność, spokój i czystość faktury, wielki polot i elegancję w prowadzeniu głosów  
(Gombertl), jasność w budowie (Klemens n. P i Serrnisy). Podobnie jak Gombert używa 
Marcin ze Lwowa stosunkowo bardzo mało koloratur (w przeciwieństwie np. do W acła­
wa z Szamotuł), których nadmierne stosowanie byłoby nieodpowiednie w jego kwie­
cistym stylu kontrapunktycznym. Unikanie Koloraturowych sekwencji jest także cechą  
Marcina a zarazem dowodem, że w przeciwieństwie do Wacława obcym jest mu dawniej­
szy wpływ niederlandzki (zwłaszcza JosąuGa i jego najdawniejszych zwolenników)1; :Z Gom- 
bertem ma wreszcie i to wspólne, że zachowuje idealną harmonję między pełnemi brzmie­

*) Ż e  u tw o ry  G o m b e r t a ,  G o u d i m e l a  1 S e n n is y 'e g o  by ły  śp ie w a n e  p rzez  r o ra n ty s tó w  w  K ra k o ­
w ie  w kapl icy  z y g m u n to w s k ie j ,  te g o  d o w o d z ą  zab y tk i  p o  kapeli  ro ra n ty s tó w  (po r .  m o je  „M aterja ły  do  
d z ie jó w  król .  kapeli  r o r a n ty s tó w  n a  W a w e lu " ,  1910, str . 38 i nast.) .  J a k  już  zau w a ży łem  w  p ra c y  „S to­
su n e k  m uzyk i  polskie j  d o  z a c h o d n ie j "  (1909, str . 40) m ó g ł  M a rc in  p o d  w p ły w e m  s ły n n e g o  m o te tu  G o m -  
b e r ta  „D ivers i  d iversa  o r a n t" ,  w  k tó ry m  u ży te  są  4 p ieśn i  m ar jańsk ie ,  w paść  n a  p o m y sł  z u ży tk o w an ia  
t e m a ty c z n e g o  4 p ieśn i  w ie lk an o cn y ch  w  swej „M issa  p asch a l i s11.



niami akordowemi a techniką imitacyjną. Przypuścić możemy również, że u Goinberta 
nauczył się Marcin pomysłowego rozkładania głosów w 5-głosowej fakturze, w której 
Gombert był mistrzem pierwszorzędnym. Ta zaleta przyczynia się niemało do zmniejsze­
nia niewątpliwej monotonji, j ikiej zdołał niezmiernie szczęśliwie uniknąć Wacław z Sza­
motuł. W przeciwieństwie do dawnych niederlandczyków używa Marcin skromnie tercjo­
wych i decymowych paralel między dwoma głosami.

Wszystkie wymienione w pracy szczegóły i porównania miały za zadanie udo­
wodnić eklektyczny charakter epoki między r. 1550 i 1580. Już za życia Marcina ze L w o ­
wa wpływy włoskie stały się jednym z najważniejszych czynników twórczości muzycznej  
w Polsce. Pierwszym, u którego wpływy włoskie odegrały decydującą rolę, był twórca 
psałterza, M ik o ła j G om ółka , (1539— 1606). Do elementów zawartych w religijnej 1 św iec­
kiej pieśni polskiej przyłączył te cechy, które są właściwe włoskiej willanelli i— jak zau­
ważyłem w „Stosunku muzyki pols. do zachodniej'1 (str. 47)— włoskiego madrygału, a m o ­
że i francuskiej chanson. Od r. 1580, najdalej zaś 1590, wpływy włoskie opanowały mu­
zykę polską w zupełności. Muzyka polska XVII wieku przedstawia bardzo regularny 
obraz rozwoju dyrygowanego przez szkoły włoskie, zależnie od tego, która szkoła posiadała  
stosunkowo największe znaczenie. Palestrina jednakże zdołał wywierać wpływy jeszcze  
w XVIII wieku. Niemcy posiadali Palestryńczyka J. J. Fuxa (71741), muzyka polska zaś 
wydałapogrobow ca kierunku palestrinowskiego: Grzegorza Gabrjeia Gorczyckiego (■( 1734).

*
* *■

Owacji azopełniające.
Por. Zeszyt 6, str. 3. Wstęp zaczynający s:ę od słów „Naieży zatem11 (wiersz 

1 od góry) aż do „r. I553‘‘ (wiersz 6 od góry) ma brzmieć: „Należy zatem ze względu
na bliższe wyjaśnienie monogramu N. C. zauważyć, iż działał w Krakowie organista zam­
kowy zwany nN irolausx\  wspomniany w „Elenchus omnium perceptorum et expositorum  
ex proventibus Sacelli Regii Rorantistarum ab Ao. 1543 ad Annum 1631“ (fol 24 r. |rok 
1548]): „ltem in die anuntiationis Mariae Nicolao organista et Calcantibus dedi gr. XII" 
i (fol. 42 v [rok 1553J): „Nicolao Organista in festo Sanctae Barbarae missam Rorate in 
organo tangenti dedi gr. 12“. Jeśli imię „Nicolaus“ nie odnosi się do znanego mono-  
gramisty N. C. wzgl. „Nicol. Grac.11 ( = N ic o la u s  Cracoviensis wzgl. Cracovita); to roz­
wiązanie zagadki, jaką przedstawia monogram „N. Ch.**1 w „Tabulaturze Jana z Lublina* 
nie przedstawiałoby trudności, gdyż właśnie w tym czasie organistą zamkowym był Nico- 
laus de Chrzanom  [= N (ik o lau s )  Ch(rzanovita)|, o którym czytamy w „Statuta nec non 
liber promotionum'* Pfstr. 157) że był bakałarzem i „organista arcis Cracoviensis‘*. Ze 
względu na tę ostatnią wzmiankę nasuwa się pytanie, czy przypadkiem w ,,Tabulaturze 
Jana z Lublina11 monogramy N. C. i N. Ch. nie oznaczają dwuch różnych osobistości,  
Z tego samego powodu należałoby datę wprowadzenia faktury kanonicznej u nas w du­
chu drugiej szkoły niederlandzkiej przesunąć istotnie do r. 1510 (wzgl. 1500), jak to przy­
puszczam na str. 2 w tymże zeszycie „Przeglądu".

Por. Zeszyt 6, str. 3. Ustęp zaczynający się od słów „Równocześnie lub nie
o wiele później i t. d.“ (wiersz 25 od góry) powinien brzmieć „Równocześnie lub nie
0 wiele później niż N. Ch. i N. C. tworzył Krzysztof Borek, chronologicznie drugi
przełożony kollegjum rorantystów, zmarły prawdopodobnie w roku 1557, poprzednik  
Benedykta ze Stryjkowa. W ,,Elenchu“ rorantystów nazwiska ich ani razu nie figurują; 
do Benedykta odnosi się notatka w , ,Elenchu“ (fol. 7 q v )  i  t. d. Por. również moje 
„Materiały do dziejów król. kapeli rorantystów na Wawelu*^ (Kraków-Warszawa, 1900, str. 29).

Por. Zeszyt 9, str. 7. W ustępie o Wacławie z Szamotuł (wiersz 22 od góry)
ma być: „Przypomina to analogiczne miejsca z utworów Josąuina de Pres, Gombertha
1 innych niederlandczyków z I połowy XVI wieku'1.

Por. zeszyt 11, str. 4 (wiersz 16 od góry), zam faturze, ma być; fakturze.
Wiersz 24: zam. 1332, ma być: 1732.
Por. zeszyt 12, str. 8 wiersz 30 (od dołu): zam. Jasińczyk ma być Jasińczyc.

Wiersz 13 (od dołu), ma być: odpisania zam. opdisania.
Por. zeszyt 16, str. 10, (wiersz 11 od góry): ma być van  K erle’go zamiast

von K erle’go.
Por. zeszyt 20, str. 15 (pierwsza uwaga dolna), zam. „całą tonację*' i „tonacje** 

ma być „cały ton“ i , ,tony“ .



Dr, ZDZISŁAW JACHIMECKI.

G u s t a  w Al 1 ] ! e r.
E tapy  współcześnie dokonującego się rozwoju muzyki wyznaczają nam wypadki, 

którempa‘ myńłi kompozytora-przedsiębiorcy i nakładcy jego  dzieła, wyposażona są s o l i ­
cie w znamiona ^ensaccjności. ' © zdobycie sobie ftoraźnego zaciekawienia publiczno^e.i, 
zmęczonej dziś w Niemczech nadprodukcją muzyczną (Nietzsche przepowiadał konie*? z nad­
miaru piwna i muzyki.), s tarać się muszą k o m p o z y to r^  per fa s  et nefas. Pńerwszy śro­
dek S 'przysłow ia  wAfłtarozy może jakiemuś naiwnemu gienjuszowi, odsłaniającemu ideały 
swojego dążenia w seńdwznych łfstaeh do przyjaciół lub w gronie blizkic-h sobie stamm- 
gdsteu p o d (C z e rw o n y m  je ż e m “ . Może tworzą dziś jeszcze duchy podobne do .Bruckłfera 
i Wolfa, -aie »ci są "naprawdę'‘ „unzcitgein^sssi\ na berlińskiej giełdzie muzycznej nie zna­
j ą  papierów Sbli, a bez popstuoia pp. Gutmahna, Wolfa lub Saltefti n ikt nie stanie się 
znanym, M r nefas ła tw ie j o rozgłos, a m etoda niektórych kompozytorów 'wiedeńskich: 
zmuszenie publiczności do gwizdania po każdej: częSci granegcodz'i«łti, zapewnia in te re ­
sujące sprawozdania w prasie  i prowadzi bodaj do Skromnej firmy nakładow ej ,,Drei 
lMien-Vvriagu w Berlinie. Na szarem tle wirtuozów techniki kompozytorskiej: d ’Al- 
bertów, Boelie’ów, Blochów,’ Fuchsów, Graedcnerów, BreiUbnfdlsów, SMnBingsów, K io -  
seŁów, Ketenów, W eingartnerów , Zepilińskich, B itterów i tych siatek sym fon i stówą k a ­
merzystów i dram aturgów muzycznych niemieckich, rysuje si,g lodw'e kilka*post#6i w k o n ­
tu "ach indywidtiala«c|i wyrazistjfch, mianowicie* Straussa, Rogera i Mahh>ra, poniekąd 
zaślłSchónbefga i Pfitzftera. “StfausS,; przyznał się Śaini, że chodzi mu w kompozycjach 
przedQws«'yś*łkiem o ,blujf“\ jego  sztuka je s t  morzem efektów, liistorja wyznaczy ję j  
kiedyś miejsce analogi00110. do sztuki Meyerbeera. R eger  je s t  jakby  palhigi, nezą g ie-  
njuszu J. Ś. Bacha, przypPmiitSijąb go i bezprzykładną płodnością i is to tą  swojej tw ó ir^ S c i .

Gustaw Mahler (ur. w r. 1660) jes t ,  że użyją naduży wanego dziś przymiotnika, 
najbardziej fascynującą osobistością w dzisiejszym świecie muzycznym. Kto znalazł się 
w kośe muzycznego zdarzenia, k tórego osią był Malrler sam jako kapelmistrz lub kom­
pozytor, czy też osią tą  była jego  inicjatywa, ten nie miał siły wydostać się poza sferę 
działania tej przebogatej indywidualności artystyb^nej, czuł się do niiyj przykutym jakimś 
niewidzialnym łańcuchem zależności, musiał stać się powmłnym każdej Pgjo funkcji du­
chowej. Artystyczny wynik, k tóry  Makler s b o w o  Ao wał*? jako  twórca, Jullfiwspó.łgienjaliiy 
odtwórca rodzt! zawsze wiarę, że inspiracja M aklera była absolutnie czystym motywem 
artystycznym, bee żadnej domieszki nbocinych celowa Jako inscenizator i dyrygien t 
dziel Mozarta*1 Beethowóna i W agnera, jako kajłelnristrz Filharmoników wiedeńskimi, 
osiągał MahleT rezn lta ty  nieprzekraczalnie1 doskonałą, nąjideałniejsze, jakie żapieała h i­
s to r ia 'o p e ry  i sali koncertowej. Nie uznamy w obecnem ifryoiii tftatraJno-muzyofem 111, nie 
pamiętamy z historji  sfegy w X I \  wąeki drugiego artysty, któryby posiadał w  tymi 
Stępniu jak  Mali!ey p o c z u j  śjtyhi, taką  jak  011 moe intuicyjnego wnikania w najta jn ie j­
sze pragnienia twórcy party tury . Dziesiątki piszedstawień w drugiej połowie w iedeń­
skiej działalności Małilera, nie poprz-edzanycli żadnemi reklamami (Trystan  i Izojda, Zło­
to R-ęuu W alkk ja ,  Lohengrin, F idelio , Wesele F i la s a ,  Don Juan, C®si fa n  tutte, P łe t  
zaczarowany, oprow adzen ie  z Seraju, Róża z ogrodu miłości, Poskromienie złośnicy, 
.FaJstaff, Wgsoje kumoszki z W indsoru i w iele innych) były prawdziwymi ,JustspifIam iu, 
wobec których nie mogły wytrzymać, żadnej konkurencji „uroczysto-przedstawienia1', zwa­
biające obcygh do pięknego, m iasta  nad I-zarą. Ciężka była prasa  -Małilera pośród* a r ty ­
stów opęry wiedeńskiej, widzących w nim raczej autokrntę miż artystę , k tóry  wszystkich 
chciał rozgrząć własnym zapałam, wszystkich nastroić  ;na jeden ton pojmowania ja k ie ­
goś dzieła. S tarsza gw ard ja  opery, niechęlna.'innowmejom młodego dyrektora , musiała 
z czasem ustępować ze składu perkoaełii. MahJer wrprowTadził g tęno  nowyąh artystów, 
których częścią już w Hamburgu do zadania -przygotował, częścią, niniał odkryć na in­
nych soenach. -Panie: Mildenlmrg, Gutheil-Sohoder, F S s te r -L au te re r ,  W eidt, K itte l,  Fdr- 
s t d ,  Kurz, F o rs t ,  Hilgermanu; panowie: WeMemann. Schmedes, \ła,yr, S letak , Dainnth, 
Breuer, llaydfer, Mehus, StóhrOdtąr, llesch— stanowili idealną dntóynę Małilera, ucieleś­
niając wr naj polni ej §zem zaufaniu wszystkie jego  idee- Działalność M ahlera  była: wyni­
kiem .{pp  żelaznej woli, pe łną  przykładów-' jego  pięknogo, męskiego charakteru, k tóry  
nie zniżył się do in trya ,  nie .schlebiał i 'n i e  żądał nagrody. Maldąr. odszedł z W iednia  
zmęczony pracą nadm ierną 'w teatrze ; obowiązki natury adm inistracyjnej przeaiążały ar-



ty s t .ę ,  czu jącego , ż e  z a d a n i e  . je g o  AAobec liisi.or.j i  j e s t  AYiększeni n i ż  w obec i n s t y t u c j i  
o p e r o w y c h .  P o  d w u d z i e s t u  k i l k u  l a t a c h  p r a e y  c a ł o r o c z n e j  (w  W i e d n i u  s p ę d z i ł  l a t  10 ) ,  
objął m i e j s c e  d y r y g r e i f t a  w  o p e r z e  n o w o jo rsk ie j, J r t ó r «  w i ę c e j  n i ż  pó-1 r o k u  O s t a w i a  m ii 
AYoliiogo c z a s u  d o  k o m p o z y c j i .

Z a n i m  M a k l e r  z d o ł a ł  żAvrócić n a  s i e b i e  u w a g ę  j a k o  k o m p o z y t o r  s y m f o n i c z n y  
w y s t ą p i ł  z s z e r e g i e m  p i e ś n i  z a k o m p a n j a m e n t e m  o r k i e s t r y , -  u t r z y m a n y c h  p r z e w a ż n i e  
w  d u c h u  l u d o w y m ;  t e k s t ó w 7 d o s t a r c z A ł  m u  z b i ó r  l i n k ó w  „cndoAYii) r ó g  c h ł o p c a 1*. J e d n e  
7. n i c h  l ip .  „Sancł A ittonius vvn Prtdua Fischprcdigtu u d e r z a j ą  s w o j ą  z d r o w ą  Avesołoś-  

'«sią, i n n e  j a k  „ dtr Schildwaclte A achtlird '1 u p a j a j ą  p i ę k n e m  p o r a y s i w  m c ł o d y j n y c h  
i h a r m o n i c z n y c h ,  p r z e s y c o n y c h  p o e t y c z n o ś c i ą .  Z n a j d u j e m y  t u  p i e ś n i  s i ln ie -  d r a m a t y c z n e  
j a k  , ,Licd des Y crfo lg ten  im  fitr //te“ i j.i'raAvdziAvio Iik1oavc n p .  RheinlcgcndeJuu1'.

Inny  zgoła, z re sz tą  zaś  z niczem  n iepo rów nany  c h a r a k te r  przedstaAwia.ją 5 
p ieśn i  ac cyklu do poezji  I ł i lcker ta  , K nuhrtotcnlicdcru. jjjjjjkt n ie  w ykorzys ta ł  nu ty  roz­
paczy w  sposób ta k  g łębok i j a k  M ah lo r  av tych  p ieśn iach .  W  ] iie4niars tw ig«now oczesnem  
natęży  ,się im m ie jsc#  lionoroAYO, obok dziel i tu g o n a  W olfa.

W e  AYSzystkicli p i ę ś n i a c i i ,  n i e  w w lą cz a . jąc  c y k l u  „Liedrr ciues fahrendeu  GęseHsnu, 
zachoAYał M a h l e r  s w o j ą  i n d y w i d u a l n o ś ć ,  uAY idoczn ia jąoą  s i ę  w  r y t m i c e  czerstAYcj i pilAimej 
i m e l o d y o ę  s w o b o d n e j ,  n a t u r a l n e j ,  p o c z ę t e j  ay p i e r w i a s t k u  l u d o w y m .  W  e p o c e  „ r o z c h r o -  
m a t \ ^ Ó A v a n \ c h “ pomysłÓAY, ay e p o c e  o g ó l n e g o  A v y s i l a n ią  f a n t a z j i  n a  g o r d y j s k i e  AYęzły 
h a r m o n i c z n e ,  m u z y k a  p i e ś n i  M a h l e r a  praAYie AYyłącznie d j a t o n i c z n a  i m a t o  dysaona ,nsoA va,  
m o ż e  u zb lazoA Y anych  A\y\Aroiftć  w r a ż e n i e  z u p e ł n e j  c o d z i e n n o ś c i .  .M al i le r  n i e ' l ę k a  s.ię n i ­
g d y  poproA Y adz ić  melo.cłji  t a k ,  ż e  p i e r w s z y  lnotyAY j e j  jiiózAYala p r z e c z u ć  c a ły  j e j  r y s u n e k .  
D ą ż e n i e m  j e g o  j e s t  w y r o b i ć  n a j n a t u r a l n i e j * ^ ) n i  p o m y s ł o m  m e l o d y j n y m  p o n o w n e  j r a w o  
o l n w a t a l s t w a  aa m u z y c e ,  p r z e d s ta A Y ia ją o e j  s io  d z i ś  t a k  n i e m a l  j a k  k o n a r y  drzeAY o l i w k o -  
A\Ty c b .  J u ż  o n o  s a m o  j e s t  s t r e s z c z e n i e m  j e g o  im ly A v id u a ln o ś c i ,  n i e  u l e g a j ą c e j  AvpłyAvom 
„ m o d y “ . T e n  o g ó l n y  „W eltsclnnerz^ , l u b  t y l k o  ,,Knopflochschm crz" , k t ó r e g o  p e ł n e n s ą  
AYSzystkie  u i e m i e n k i e  k o m p o z y c j e  d z i s i e j s z o ,  t a  n u t a  t r a g i c z n e g o  s m u t k u ,  A vy ś lęczo n a  
m o z o l n i e  z k o m ó r e k  m ó z g ó w y ą l i ,  s t o j ą c a  a-v ta ,k  ż y w e j  s p r z e c z n o ś c i  z b r u t a l n i e  ob.jaAvia- 
j ą o e m  s i ę  z d r o w i e m  f i z r p e n e m  je d r u p S te k  t w o r z ą c y c h  i oale.j r a s y ,  ząchoAMije ą i %  w o b a e  
m u z y k i  M a k l e r a ,  j a k  c h o r y  noiwoAYo Avobec k u b ł a  z i m n e j  Avody.

I)o roku  l OOó [irogram y syin('onię«iie Avykazyw7ały  dz ie ła  M a k le ra  w bardzo  m ałej 
liczbb i ay d ług ich  ods tępach  czasu. M a k le r  nietylko,,..' ż e  sam n i e s t a r a !  s ię  n ig d y  o 
p ro tekc ję  d la  s w o i c h  e^ymfoiij i, a le  miAvet p rzeszkadzał  av Avykonaniu i c h ,  j e ś l i  przeczu- 
Aval, że w y w o ł a j ą  n iepo rozum ien ie  n ie a r ty s ty c zn e j  na tu ry .  N a jw iększy  w r «  rek lam y 
i sensacy jnośc i  n ie  zw ie rz a ł  s ię  M a h le r  p rze d  re p o r te ra m i  w ied eń sk im i,  k iedy w ykony­
wał p ią tą  symfóiiję (ay r. J9 0ź ) ,  żc nad Y p t l  kończy ju ż  p racę.  Nie m ieszał s ię  do p o ­
lemik, k tó re  w y b u c h a ł y  ;po k aż d em  how em  j e g o  dzie le ,  ja k o  tAYÓrca zaw sze  hyl e re m itą ,  
nisi dopuszczającym  nikogo do sw ojej pracoAAiii .

IV roku I !)00 pisał F e l ix  W e i ł ig a r ln e f  ay zimnej b roszurce  p. i. „Die SŚm pho- 
ule nach Becthoveii“, zna ją#  JedAiie dAAie 'sy in lbn ję  i u s tęp  z I I I  symfon.ji M ahlera: 
„w szystko ,  co M a k le r  pisze, nosi- znam ię boga te j  fantazji  i p łom iennego ,  praAYie fan a ty cz­
nego  za p a łu . . .“ M a h le r  zaś sam dał k ró tk i  kom en ta rz  do sw o je j  twórc-zośoi ay s-lo- 
wach: „ je d y n ie  w tedy ,  k iedy i o< p rzeżyw am , k o m p o n u ję ’ {tondi> O sob is te  więc
„p rz eży c ie "  .jest d la  M a h le ra  punktem  w t jś o i a  koncepcji  l imzyćżnej, ce lem  zaś .jej nie fest 
szeu ia t  fo rm a lny ,  na k tó r y  M a h le r  m ało  się  og ląda.  IV ram y  dziel,  k tó re  d la  A\ygody 
nazyw a sym fonjam i,  aby stAvo?zoną now ą nazw ą nyS k ło p o ta ć  sluchanza, n ap in a  M a h le r  
p a r t j e  iustrumeiitalne- obok AYokalnych, pom ysły  ta k  s i ln ia  między7 sobą k o n tra s tu ją c e ,  że 
de facto  marny tu do czyn ien ia  z zupe łn ie  odrębnym  sty lóm  muzycznym. Symfonje 
B ruckne ra  nazwano słuszn ie  kom pozycjam i rapsodycznem u M a h le r  tAworzy niem al <#0- 
r f s ty c z n ie .  D#cząAvszy od p ie rw sze j sym hm ji,  nap isane j  ay r. 1SSS (w cześn ie j  w ięc  od 
p ie rw sz eg o  p o em atu  II. S t r a u s s a  „Z Wioch**) in t ry g o w a ł  M a h le r  św ia t  p ro g ra m o w o śc ią  
swoich, dzieł,  k tó ry ch  p ro g ra m e m  (prócz p ie rw sz e j ,  k tó re j  „ p r o g r a m ” później cofnął) nie 
komentoAAral. M uzykę ,tę m ożna je d n a k  rozum ieć,  raczej odczuAvać bezAYzględnie', a b so ­
lu tn ie .  G ien ja lny  wprost- inótium entato5 ':, n ie -m żyw a M a h le r  b a rw  o r k ie s t ry  d ta  celÓAA 
dekoracy jnych , da lek im  j e s t  od rea lizm u muzyc-znego, genrc  d ro b n eg o  maNrostwa (poi-. 
1’fit-znera „1 Irinzejmattnclien'1) j e s t  mu o b e jm .  M uzyka j e g o  m a  w e w n ę t rz n e  ty lko  w a­
lory; obok S tra u sh a  je s t  M a h le r ' t e rn ,  czem hyl AAmbec B erl ioaa  D e e th o re n .

W symfon.ji pierwszej opowiadał M ahler o „dniu powszednim” . IV drugiej rete- 
toczyl myśl twórczą między biegunami u oswój o których mówi chorał Klopstoeka „Aufcr-

6



sfrhn" i p ieśń „Urlic/?l“ i  „cudownego rogu c]ilopca“ . Jes-zcze szerzej rozpiął sig lu t  
myśli w symfonj I I I .  Pante is tyczne odczucie ńałury, obraz je j  życia ł a t  dziwnie pry­
mitywnie odadn:yv jakby  motto jegoJ s tanow iły  słowa umieszczonej tam pieśni z „cudo­
wnego rogu cMopca": ,,licbc miń Gott i/i al/e Zeit, so wirst dit crlangen die himmlischc 
Freud... die himmlische Freud, die kciu Ende mekr hotA1.,. Oto rozumiemy konse­
kwencją w zestawieniu tej piosnki z „P ijaną  pieśnią" Zaratustry:

„denu alle L ust w ill Ewigkeit,
„will tiifc, tiefe E w ig ke if'.

Poza muzyczną i « e  I ry je ^ w  sobie także sylifonja IV, k tóra  przez użyty w niej 
wyjątek z „Des Kuaben W tindcrhurnu jest  jakby  dalszym ciągiem symfonj i III {„wir 
gcuięssen die hunmliscJieii Freudcn, dann tun w ir das Irdische uieidmt2 | .

Trzy n a s tę p ie  symfonjo M aklera (V, VI i VII) nie mieszczą w sobie ustępów 
■wokalnych. j?o .ęzwartcj, k tórej par ty tu ra  miała skład najskromniejszy i z powodu b ra ­
ku trombonów jest niemal unikat ppi wT nowoczesnej muzyce symfonicznej, nąstąpily  wpraw- 
dzie g iganty  crrkiestralnej zarówno w aparacie technic-znym, jak  w rozmiarach formal­
nych. Wspólny im j e s t ; tragiczny patgs i romantyzm o zasadniczych pomysłach. Gion- 
ja lnym i są wybuchy ucaić  w pierwszej części symfonji V, porywające nas w szare  - za- 
Świtfij po epizodach, umyślnie banalnego marsza pogTzębowegą. Gienjalną w kolorycie 
orkiestralnym i czysto muzycznej koncepcji j^est „muzyka cieni" w symfonji YJL., O w ar­
tości symfonji tych maże daó wyobrażenie - choćby adagio .11. Kfątzschniara, napisane, już 
o drugiem dziele Maklera: j e s t  ona superlatywem tego, Ht obecnySKSas osiągnął w 
sztupe dźwięków i sztuce mieszania jc,h. I)odać zaś należy, że wirtnozostwo M aklera 
r o s ło - i  krysjalazowalo się coraz doskonalej w każdem nastgpncni dziele.

Symfonja V III  nie ma nic wspólnego z instrumentalną formą klasyków. Jak 
w starożytności, w  średniowieczu lub w szkołach włoskich pojecie to odnosiło s i q  do 
zupelnieyyóżnyęh wartości muzycznych, tek  u Mali lora zastępuje nazwa (a nazwę kanta ty  
lub oratorjum, które  moglibyśmy nadać ostatniemu (dla świata) dziełu Mahlera. Staje 
ono w szeregu obok symfonji l i ,  I I I  lub IV, oddając atoli zu p e łn ie ,p ie rw sp ń s tw o  e le­
mentowi wokalnemu nad instrum enta lim n, k tóry tu, akustycznie przynajmniej, ma rolę 
akompanjanidntu, chjoć samodzielność 'polifoniczna par t j i  orkiestralfiei je s t  wybitna., Od 
wielkiego, ale pustego kolosa muzycznego, jakim  była msza Orazia Benevoli’ego, uapi- 
sana un konsekrakcję ka tedry  w Salzburgu (16*26)/ po R cąuum  Berlioza, nie znamy 
dzieia koncertowego. wymagającego tak  wielkiego jjkładu wykoąawcówy jak  Y III  M a k a ­
ra. K onip l^  ork iestry  skrada 124 muzyków. U ż y ty  „są prócz zwykło- reprpzeli­
towanych .astrumentow: organy, celesta, mandoliny, fiśharmonjnm i .jfbrtepjan. Owa po 
dwójne chóry m ieszanaf(potQżny chóy dzieci (chłopcy i dziewczęta*' i siedmiu ęąlistów 
(cztery gipsy kobiece, trzy męskie) są stanowczą przeciw w agą■ zespołu instrumentalnego, 
symfonja rozpada się ną dwie tylko części: p i e r w ^ a  (trwająca 18 minut) je s t  hymnem 
da  twórczego Ducha „Vcni Creator S p i r i t u s drugą stanowa' ostatnia scena drugiej 
części ,,1'austa", p,Q£ząwŚ»y od slÓw chóru aiiachoretów:, „iFaldiiug, sic sc/nvauk heranu, 
( trw a  minut fl4). Znowuż wdęc.tpołąc^eijie, wydające się nieuzasadnione))], pretąnsjonal- 
uem, aio .mającem związku Kto nie mógłby zrozumieć, że dwa teksty te, utworzone za­
równo sub spccie aetcruiłads, n ie o n a ją  z sobą przAcz\nowej niejako łączności, ten od­
najdzie ją ,  idąc -ś ladam i tem atów z śymfoiji Mahlera w pierwszej i drugiej części.

Jak  .Bcethojren musiał -się uciec do wybawczsgó słowa, jako tłumacza idei mu­
zycznej, tak Malijer uciek&jsię. do niego „koncypując wielki obraz muzyczny". Słowo 
j e s t  tłumaczem jego  idei muzycznej, jego  muzyka tłumaczy to Słowo w sposób niepo­
równany. Prof. Minor radzi w swojem atudjiun o Fauście czytać go głośno, z .natural­
nym akcentem i interpunkcją. Ujęcie imizyczn&.tiy^stu G oe th eg o  zostało tu dokonane
wedle tej samej metody, j$ s t  jakby recytacją jego , ale recytują masy, k tóre  w warun­
kach naszych s ięgają  w tym wspólnym efokoio- nadludzkich granicj, pozwalają*^ tem sa­
mem odczuć wieczystośś' tych myśli. Kto ważył się na skojapźejije togo liturgicznego 
hymnu ze ^6eną, kulminującą nad wszystkieui, co zna li te ra tura  piękna, ton musiał myśl 
twórczą oprzeć na zespole, reprezentującym makrokosntos, znaleźć wyraz muzyczny ze­
strojony ,7. duchem sfery gdzio „ijigdrcy sta ją  się iriewiedząoyini", a prosta dziewczyna 
(ima poenitentlnm  —  sonst Grctchcu genanut) prosi Madonnę ,,rerg&imc m ir i km  
zu bclehrci7‘.

Od ostatn iego dzieła Wagńeea nie było kompozycji o wartości tak wiekuiście 
wielkiej. „Das Unbeschreiblirhe, hier isł esr getan..S
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D r.  A D O L F  C H Y B 1 Ń S K I .

Etnograf ja muzyczna na I I  f  rrii-odzynarod owym 
kongfesie muzycznym w Wiedniu

(3 5 — 29 m a ja  1909).
{Ciąg dalszy).

111. Prof. Di'. Ottakar Hostinsky ( f lo lO ) ,  jederi z najznakomitszych badaczy 
i tebretyków folkloru, przedstawił refera ty  p. t. ,J'Pieśń ludowa czeska w Czechach i na 
M oraw ach1', oraz zademonstrował fonograficzne zdjęcia 83w na efeskiej kobzie, trio 
taneczne na kobzę, k la rne t  i skrzypce, wreszcie pieśń wdSń.lną z towarzyszeniem tsgoż 
zespołu. Refera t  był niejako resume, dotychczasowych badań prof. 1 lośJ insk \’ego nA, k tó ­
rych znaczną część zawiera poniżej wymieniona jego  praca. Naprzód zdał refe ren t  sprawę 
z pracy komitetu publikacji ,.Das Yolkslied in Oesterreich", "powęfanego przez c. k. Mi- 
nisterjuin Oświaty.

Od r. l s b 7 zebrano 8000 melodji. P rzed tem  opublikowano pr^ef^lo 1000 me- 
lodji i 3ł)00 tekstów. Malarz L. Kuba zebrał już w r. 1893 wyłącznie w okolicach Do- 
mażlic niemal 500 melodji, Vaś prof. J. Kubin dostatffczył przeszło 1800 pieśni. Z tego 
w tiU il rę fe teń t,  że skargi 7. powodu znikania pieśni ludowffj są albo 'prZdśadpf albo za 
wczesne**). W edług  prof. Hostinsky’ogtT melodje czeskie posiadają, następujące Cechy 
muzyczne:

-.L iczba teksfow prze ras ta  dwukrotnie liczbę ’ przynależnych melodji. Tę samą
melodję przystosow uj^  lud nieraz’-do 10 a na\V#t 20 tekstów. (Na podstawie studjów
nad publikacjami Kolberga m ożeBJ zauważyć, iż w polskiej" muzyce ludowej je s t  to wy­
padek nie cztftsty ale i nie sporadyczny tYiko; is tn ieją  jednak  teksty, do których tw ór­
czość ludó1va s tw orzyła-po kilka melodji).

NoWy teks t  wzgdędnie nowd idea poetyczna je s t  momentem twórczym dla mu­
zyka. Często powstają  melodje zlożonK z motywów innych melodji, iflóte muzyk znał
przedtem. M aterja lu  twórczego (godowego) dostarczają melodje kościelne (nawet w pa- 
rodjach) albo instrumentalne, i to równie z ludowej jak  i artystycznej muzyki zaczerpnięte.

Charakterystyczną- cechą ludowej pieśń) cźęskiej j e s t  stosunkowo silny wpływ 
instrum entalnej mużyki. PńzystoAWwanie■ gotowych melodji lub ich części do nowych 
tekstów  tworzy warjanty, k tóre  s‘ą dalej przekształcane-, tworzą nowe oddalająca się od 
prototypu melodje, dość jednak  widocznie- pokiewnój aby można było stw orzfc  genea- 
lógję  prototypu i jego  rodziny. To przekształcenie je s t  dowodem w ewnętrznego żyoia 
pieśni ludowej. (Również i te wywody dadzą się zastosować do naszej pieśni ludowej; 
p rzew aga tańców dowodzi silnego wpływu instrumentalizmu).

Z powodu akcentu słownego, przypadającego na pierwszą zgłoskę wyrazu, i co 
za tern idzie, przyzwyczajenia słuchu do tego  fonetycznego faktu, melodje ludowe cze­
skie odznaczają się niemal wyłącznie rytmem opadającym. W 'zbiorze E rbena (1861) 
98.5$ melodji odznacza się właśnie rytmiką tego rodzaju.

W  tym samym zbiorze 3/s melodji posiada tak t  n ieparzysty (?ia Kfe? %' bu-
dowie melodji is tn ieje  Skłonność do proporcjonalnej formy przez powtórzenie początko­
wych taktów  na końcu. Tonacja durowa przeważa (85$). Ślady toifacji średniowiecz­
nych są bardzo nikle. "OHubione melodje p ia g a l ie  tłumaczą sM w-plywem objętości
kobzy (coraz trudniejszej do spotkania). Melodje kończą Się często tercją.

Na podstawie badań p. Janńczka podaje re fe ren t  następujące uwagi co do pieśni 
czeskiej na Morawach i Śląsku: trzy  rytmiczne typy ’ znajdują się niej 1) początkowy 
rytm ginie w  nowym motywie, przez co powstaje kontrast,  2) lak t  i rytm są jednolicie 
przeprowadzone, 3) taneczne pieśni odznaczają się stałym rytmem.

Co do melodji dadzą-s ię  zauważyć: 1) przeprowadzanie zasadniczego motywu,
2) powtórzenie pierwszego motywu na końcu melodji, BfjwoBSa i zmiemm budowa. 
Pew na  część melodji czeskich na Morawach ziC&zepia prżed końcem o małą septymę 
{poniżej końcowego tonu).

Dotychczas zebrano na Morawach i Śiąskn około RdOO melodji. ®Tczony nió-

*) Z  jego  w ar to śc io w e j  p racy  p. t. C e ska  swetska p isen  l ig o v a  ( P r a g a  1906) zd a l i ś m y  sp ra w ę  
w  „L u d z ie "  (1907).

» **) Spraw oz.daw ca n ie  m oże  p rzy łączyć  się d o  tego  s ą d u  i jest  zdan ia ,  p r z y n a jm n ie j  co do  
G al ic j i  m o ż n a  s tw ie rdz ić  zw iększan ie  się u s ta w iczn e  złycli w p ły w ó w  n a  m e lo d je  lud o w e ,  k tó re  n ie ty lko  
n ik n ą ,  a le  n a b ie r a ją  cech ob cy ch  d u c h o w i  m uzyk i  ludow ej .
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miecki cli'. Vi Hornbosłel wyraził siąi ze szczegółnem uznaniem dla wprowadzonej do e t-  
nografji przez prof. H ostinsky’ego bjologji mejtodji ludowej i zachęcił do naśladowania.

Prot. Hostinsky srwie.rdza, że w r. 18&5 zastosowano tę  metodę w Czechach 
do 10 0 0 —1200 pieśni.

I \  . P. Józef  Gatz (Z, Berna mor.) przedstawił dwa refera ty  o muzyce ludowej 
niemieckiej w niemieckich terytorjacli Moraw i Kląska. Kolo Ig law y wytworzono fa- 
miiję instrum entów podobnych do lutni: Klari'iode.1, SfekumlfiedeJ, Grobfiedel (rodzaj a l­
tówki) i P lńschprment (basy). Pierwsze dwa instrumenty posiadają po 4, trzeci Ś (G, 
1), A), czwarty zaś!,'4 s truny (C, G, Dy D). f i jgyw ano je  jeszczę przed X) l i  wiekiem. 
Z tańcówT najbaidziejL^ą wy użyciu „llat,schoh“ , „Banrisch" (Liindier) i „Hupperiscli“ 
( p o l k a . p ą ^ w i *  oleska). Śpiewane bywają t. zw. „TuschlSeder" (Gstanzeln). Diny r e ­
fe ra t  p. Giitza p. t. „Stan badań nad (niejiptecłKj pidśnią ludową na Morawach i Slą- 
sku“ wykazuje następująco wdaściwości tej pieśni: nip] od j a  moduluje w obrębie domi­
nanty  i subdominanty tóu tc ji  i kończy się trój dźwiękiem; jako wyjątkowa rodzaje modu­
lacji należy zanotować następując^: 1) do odpowiedniej tonacji mollowej, . ‘i )  na 
końcu melodji do tonacji dominanty, 5) kadencja ze zniżoną nutą charakterystyczną *)* 
(!) pojawianie się tonalnie obcych tonów , $), zmienne użycie malej1 i wielkiej tercji,
V) gwałtowna modulacja z rM ur“ do „moll“ wielkiej sekund; (od C do d, od G do JV  

' Umieściliśmy tylko dla łatwiejszej orjentacji referat p. Gotza tuż po prący prof. 
[lostinsky’ego; obydwa bowiem dotyczą tego samegtt terytorjuin. W  dyskusji stwierdzo- 

je s t  zresztą rzeczą powszechną— modulacja od toniki do dominanty, od toniki 
jd ś t  wiaśeiwą pieśni słowiańskiej (prof. F .  Koleśsh) i że modulacje od dur do moll i na 
odwrót znajdziemy wr pieśniach finlandzkich (Dr. Krolin) **). Prof. Hostinsky pragnie 
widzieć w zakończeniu melodji ludowej na tercji  wrpływ i pozostałoś® muzyki średnio­
wiecznej. Sądzę jednak, że w muzycSt średniow igeznej mogio to p o w s ta ł  naodwTót pod 
wpływem pieśni ludowej. Dodać nam należy, iż wiele rzekomo wyłącznej czeskich Jąb 
niemieckicli cech metodji ItidrfWycg znajdziemy w równie wdelkiem stopniu u rias*.

P. Ludwik K uba  (art. malarz i pisarz czeski) przedstawił', m etyle  ściśle nauko­
wy ile bardzo in teresujący refera t o istryjsko  - dalm atyńskiej pieśni. Jakkolwiek ta 
osta tn ia  nid je s t  tak  l)o'gatą i fuękiią jak  inno słowiańskie, l'o jednak posiada zdolność 
tradycji niezamąconej żadnymi obcymi wpływami. To je s t  tajemnicą uroku, jak i  wywie­
ra. \b y  j ą  zrozumieć trzeba jednak  poznać Ozarnogftrze, Bośniej, He¥ę;ogowinq, Kroację, 
których niejako progiem je s t  Dalmacja i Is tr ja .

P .  K u b a  d z i e l i  p i e ś n i  d a l m a t y n s k i e  w e d ł u g  c e c h  n a s t ę p u j ą c y c h :  1) p l e ś n i  b e z
o k r e ś l o n e g o  r y t m u ,  n i e  z n a j ą c e  n a s t ę p s t w a  t o n ó w  w  g a r n i e  (2j), nie ' ,  b ę d ą c e  a n i  d j a t p -  
n i c z n e m i ,  a n i  c h r o m a t y c z n e i i r , p r z y p o m i n a j ą c e  ś p i e w  p t a k ó w 2)  p i e ś n i  o p a r t e  n a  1e-  

t r a c l i o r d z i e  ś p i e w a n e  u n i s O n o  l e c z  r o z d z i e l a j ą c e  a j*  n a  w s p ó ł b r z m i e n i e  d w u c h  to n ó w  
w  o b r ę b i ę  - w i e lk i e j  s e k u n d y ,  z w ł a s z c z a  n a  kcu icu ,  IB) p i e ś n i  z e l e m e n t a m i  g r e c k i m i ,  4 )  
p i e ś n i  z e l e m e n t a m i  © r j e n t a l n y m i ,  5 )  p i e ś n i ’ o p a r t e  n a  n a s z y m  s y s t e m i e  h a r m o n i c z m m  
( n o w o ż y t n y m ) .  S z c z e g ó l n ą ^ c h a r a k t e r y s t y k ą  A v y k o n y w a n ia  t y c h  p i e ś n i  p r z e z  t u b y l c ó w  
j e ś t  u ż y c i e  t r y l u .

Pieśni wykonują, „gusiary"" zfe swobodnem towarzyszeniem instrumentalnem 
guśii. Na każdą zgłoskę pada jedna  nuta.-*Między iunemi podobieństwami pifśni fstry j-  
sko-dalmatyńskiej i muzyki greckiej podnosi p. Kuba i to, że końfszą się dominantą, 
i rg u m en t  slaby, bo ludowe mai odje całego św iata  cywilizowanego posiadają taką samą 
wdasność.

VII. Barda jej naukowym i treściwym był odczyt, k tóry  wygłos,ił TTof. F i la re t  
Kolessa (Lwów) p .j$H .,Q  melodyjnej i rytm icznej budoioie, ukraińskich {maloruskich) 
śpiewów recytatywnych, t. zw. pieśni kozackich*.

Referen t zapoznał słuchaczy z jedną z najbardziej interesujących ukraińskich grup 
pieśni t. j .  z epiczno-recytatywnymi śpiewami kozackimi, t. zw. dumami. Słynęły one 
już przed XVI stuleciem, jednakże treść  tych dum, któr£ się utrzymały, wskazuje na 
XVII wiek i dotyczy wrojen Chmielnickiego z Polską., stąrsze zaś dumy opiewają wąjny 
z Turkami i Tatarami. Diuny są to improwizacje zarówno 'pod względem poetycznym, 
ja k  i muzycznym. Nawęt jeden  i ten sam śpiewak zmienia niemal ,*za, każdym razem

*) Sądzę ,  iż to  jest  w p ty w  czeski! (P rzy p .  spraw.) .
**■) P o lsk ie  też  o b f i tu ją  w  tę  cechę, w s p ó ln ą  c h y b a  m u z y c e  lud o w e j  całej E u ro p y  (P rzy p .  sp raw .) .

***) Z atem .. .  d ja to n ic z n o -c h ro m a ty c z n e  (przyp. s p ra w * .



temat, dodając również nowe warjanty. f o r m a  zmienia' sią ustawicznie. r| 'a  sprawia, 
dumy nie są każdemu dostępne? stąd wykonują j e  t. z-w. kobzarowie, ożyli bandurzyścl, 
przew ażnie1*ślepi żebracy, żyjący wyłącznie ze siwej sztuki.

Ja k  nazwa wskazuje, do śpiewu towarzyszą solne instrumentahiite. Roportuaa’ 
iph skladą się z historycznych pieśni i psalmów,- lecz nie brak i humorystycznych i innych 
śpiewów. Niegdyś tworzyli oni rodWj cechu, k tó ry  dziś niemal zniknął. Była to in­
stytucja ważna ze( względu na tradycyjną ciągłość dum; wybiegano do cpchu tylko uzdol­
nionymi! i wypróbowanych śpiewaków.

Z chwilą gdy nas ta ły  zmiany politycznej' nastało również powolny wymieranie 
tych epicznych dum kozackich. Ze względu jednak  na istnienie wielu jp&ęcze kobzaców 
ido może feyć mowy o zupeinein wygaśnięciu tych niezmiernie interesujących śpiewów.

Sam refe ren t  porobił zdjępfa fonograficzne śpiewów recytowanych przęz 1,2 śpie- 
wakó\v wyłącznie wemirgerodzkim powitjcie, guberni połtawrskiej. Najważniejszym z nich 
j e s t  Michał Krawczenko z Syroczyniec. Recytacje jego  śą ptfdstawą badań prof. Ko,- 
llfejssy. R eferen t  prostuje  błędne zdanie ukraińskiego kompozytora Mikołaja Lissenki, 
jakoby dumy b \ ły  bez ry tm u i posiadały formę wolnej deklamacji. Przeciwnie — recy­
tacje  Krawczenld wykazują w równygh niemal odstępach akcenty i często są utrzymane 
w  takcie; u krąwczonki odczuwa .aię jakby skąjidowaaie. A k ^ n to m  odpowiada zdłuże- 
nie nuty, odpowiedni rysunek mejodji, także ozdobniki (zazwyczaj try le  i mordenty). 
A ufa akcentowana wraz z następującymi niealiiceutownnemi tworzy m ałą grupę, odpo­
wiadającą najczęściej taktowi */ą.

Referent "podaje 9 odmian tych grup rytmicznych. Nie następuje  nigdy po soT 
biefs^ei^'g, rytmicznych typów, leoz wCŚBM ciągłych odmian metrycznych. Oddalenia m ię­
dzy* głów nymi akc-eutami powiększają się często przea zdlnżon*v takty i pauzy lub zmniej­
szają się- przez analogiczne skrócanija.

Zależy tg  od włągcjwóbci metrycznych w ie d z a .  (Dodałbym, iż ui-e -bez wpływu 
je s t  naturalne poczucie interpunkcji przeniesione z w ie rsza -n a  muzykę.)

.Rytmiczna fonna zależna je s t  od ilości nieakcentowanych zgłosek z-awartych 
między dwoma akcentami. Zachowanie pozoru rytmiczuo-formalnej.pr,zyiiależnoś«i zależy 
ofl zdolności śpiewaka. Niekiedy dwa tak ty  są łączone w kwintolę. Rzadko- przy­
pada jed n a  nuta na jeden  tak t  (zw\k.le aa  pocz. i na końcu frazy); .^etknięcie s ię  dwóch 
akcentów w środku frazy powoduje użycie jednej nuty w jednym  takcie. W  kadencjach 
łączą się często oz.tory „czasy" w jeden  takt, w tedy  powstaje forma:

J 1 J> f  J | J
Isaczątek i środek śpiewu zawdena, zw \k le  małe nuty i ma- recytafywny cliarak- 

tor: melodja rozwija się dopiero w kadencjach (Przypomina to poniekąd psalniodę gwe- 
gorjańską). Zs względu na deklamacyjny cliarakter tych recytatywnych śpiewów je s t  
rzeczą nieziniernie trudną uch wy eh rytm icli bardziej dokładnie niż w ogólnych zary­
sach. Referent posŁn-giwal się fonografem, k tóry  okazał się bardzo pomoc-nym. Rytmktz- 
ne. j ą d ip ś c l  ŝ-ą, tak  swobodnie- ro-asfawione, akcenty z n a jd u ją 's ię  w tak różnej odległości, 
ż*e zo wzgdędu na jasność budowy rytmicznej, w której: oejeutnją  nas. silniejsze akcenty, 
nie je s t  inożliwem dokładne przeprowadzenie podziału na iakty . —  Dumy aachowują to ­
nację clorjfcką z podwyższonym czwartym stopniom:

Ponieważ melodje recy ta tyw nych  śpiewaków' ukraińskich sięgąfą, średniowiecza, 
przeto nie może być mowy o tonice i tonalności w n ^ z e m  znaczeniu. W pieśniach 
hrawezonki dominanta posiada znaczenie toniki. Melodje robią ęZfesto ‘skoki o terc ją  
i kw in tę -w  gitfręP' sp potem opadają sekundami. Wogóle kierunek melodji zawsze się 
zniża. Fazy melodyjne można podzieli1' m  3 grupy: 1) p ierwsza opiera'sifc na  tonice i na 
niej Mą kończy —  jedne obejmują kwintę a— e zaczepiając o jSfljyt w kadencjach, inne 
obejmują całą skalę, 5) d ruga  gj-uga zdradza w zakoiiczoniadi przynależność do- dojni-
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nanty— należą do niej także d te  melodje, k tó r ł  wychodzą z toniki, lecz kończą się na 
dominancie lub je j  kwindie, 3) trzeąia grupa  obejmuje frazy, w których podstawą je s t  
dominanta dominanty, zakończająca je  naprzemian z charakterystyczną nu tą  dominanty, 
odróżniającą je  od grup^  drugiej. Grupa pierwsza i trzecia posia&rMś&Hskie zakończe­
nia.— Referen t przypuszcza że nu ta  prowadząca do dominty je s t  dowodem wpływu orjen- 
talnego na melodje ukraińskie. Sądzę jednak, iż je s t  to właściwość ludowych meiodji 
słoweńskich, można j ą  uznać nówmie za charakterystyczną cechę ruską  jak  i polską, 
czeską i t. I .  Że rosyjskie melodje ludowe odznaczają się djatoniką ściirłą (po c*j£ci 
i litewskie),..to nie, obala reguły. Również w  polskich melodjach ludowych znajdujemy 
mnóstwo przykładów ,/że melodje fo mollowym charąkterze są ściśle djatouiczne.(zwłasz­
cza w tonacji doryckiej i eolskiej?), z .interwalem całotonow-ym między '€Q$tymą i oktawą 
(toniką). Rosyjskie melodje zachowują djatonikę, w ruskicli znajdują się chromatyczne 
modyfikacje (zwiększone (sekundy i lnvar(y i zmniejszane kwarty). 'l’o samo jakoteż  i to ­
nację durową z nu tą  prowadzącą do dominanty “(czyli tonaąję indyjską) znajdziemy 
wr polskich melodjach ludowych.

F razy  melodyjne ukraińskich dmn, należące do trzech powyżej wymienionych 
grup nie są czemś stałem, lecz tworzą warjan ty  w obr$ iie  wszystkich trzech grup. Ta 
rozmaitość posiada jednak  jedno li tą  strukturę;, polegającą na tern, że śpiewak H jznad ia  
ze szczególną siłą intonacji kadencje fraz (perjodówy strof). Dwie ostatnie frazy tworżĄ 
symetryczne zaokrąglanie całości i przypadają z reguły  na jeden  wiersz. Przedosta tn ia  
fraza kończy się dominantą, osta tn ia  zaś toniką. F ra z y  odpowiadające tym tiżem  g ru ­
pom są rozmaicie ułożone w kadencjach, jakoteż pa  początku i wr środku pieśni. Refe­
ren t  podaje różfte waijant} tychże. 3h on,® dwu i trzyczęściowe, często lftirdzo syme­
tryczne i zachowujące pew ną przynależność do siebie co do melodii lub rytmu. Trafnem 
je s t  spostrzeżenie prdf. Kolessy, iż przy drugich recytacjach różnorodno'^ tak a  je s t  zba­
wienną, Pozwolę sobie jednakże zauważyć, iż najsumienniejsze i najszezególowrsizp zba­
danie tych recytacji pod względem przynależności frazy nie może dać ogólnej Imguły, 
zwiasacza gdy bierze się pod uwagę recytację  jednego  kobzara. Pojmuję zupełnie bez­
r a d n o ^  p. Lisseńki, k tóry  nie mógł dopatrzeć się stałej formy f fraz rytmicznych. 
AV każdym razie pauzy i dłuższe nu ty  przyczyniają się do pewnych odgraniczbń sk łado­
wych części, zwłaszcza że racjonalne ugrupowanie stosuję się do wierszy, uwzględniając 
także 'Cśnzury, dzielące melodję na frazy i grupy fraz. To wpływa oćzyAYiście także na 
układ strofy muzycznej. Zauważyć .należy, iż niema stałych form dla śpiewów- zwrotko­
wych; k a ż d a ‘strofa tekstu  ma i n n y  melodje i przy każdej improwizacji zmienia się 
i układ •strofy i mełodja naw et u jednfego i tego samego .śpiewaka. W iersz  i muzyka 
pozostają rówmocześnie i  wzajemnig- wypływają na formę. (Dok. nasłi).

T ER FSA  PA N IEŃ SK A .

0 ruchu muzyezuym w Poznaniu od roku 1800— 1880.
(Dokończenie).

Niezależnie od publjjczntch koncertów, koncertowano wówczas po domach p ry­
watnych— w części z rzeczywistego zannłowaniaiPw części zapewne naśladując muzyczne 
wieczory, odbywające się w domu księcia namiestnika.

Książę Radziwił, końipozytor—autor muzyki do „F au s ta "  Goethego i doskonały 
wioloncze Lista, zapraszał zwykle Ayybitniejszych solistów przyjezdnych do siebie i całymi 
wieczorami nielmC grywmt z nimi.

Muzj kowano zatem n iezaw odnie  u Idziego S. Rabskiego, r e a k t o r a  „Gazety 
W. Ks. Poznańskiego", k tórego w artykule^ nadesłanym redacji w r. 1844, nieznany 
z nazwiska korespondent zamieszcza „w liczbie lepiej u nas- grających wiolonczelistów 
amatorów". Miał zaś Rabski, prócz ta lentu, rzetelny zapal dia muzvki, kiedy, jak  sam 
powiada w jednej ze swoich doskonałych recenzji k o m e to w rych, za świętą ]>ow inńość 
uważał „gofo .iość wspierania talentów rodae-kirh" przez branie udziału w orkiestrze,
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akompaniującej sławnym solistom 'przyjezdnym . Podobnie koncertowano zapewne i u s ta ­
rosty Moszczyńskiego, gdy on sam był artystą-amatorein, pod którego palcami Jy,wiolon­
czela pełne śpiewności wydawała toiijt11. I  u Jqdrząja  Masłowskiego, , zegarm istrza  
miejscowego, zbierało się niechybnie .kółko muzyków ze sfery gospodarza domu.-— P izy  
pracy swojej zawodowej znajdował on zawsze czas na pielęgnowanie ulubionej g ry  na 
wiolonczeli, yacw r. 1804 wystąpił dwukrotnie z koncertem na „nowo przez siebie wy­
nalezionym instrumencie klawókordowym, harmoniką zwanym11.

J a k i e j  wspaniale wieczory muzyczu^-odby wa^ się musiały u kaw alera  m altań­
skiego Miaskowskiego, skrzypka-amatora, który nie, „walnil sic jeszcze za czasów K się­
stwa W arszawskiągo towarzyszyć w publicznym koncercie pewnej śp iew an ce  w arji z op. 
;-,Gryzelda“ Paóra; j który w  czasie przedrozbiorowym utrzymywał własną orkiestrę*).

Nauczyciel gimnazjalny Maksymiljan Bijaun, dyrygujący nieraz kapelą  i a tom - 
panjujący solistom, późniejszy nauczyciel śpiewu damskiego1/  w wydziale mu­
zycznym towarzystwa ,,I larmonji11 (załóż. 1848) i dy rek to r o rk iestry  tegoż towarzystwa, 
gromadził w kolo siebie bez w ątpienia  osobistości śpiew i muzykę uprawiające*-j

Największy wszakże wpływ na ruch muzyczny miasta Poznania wywierał IgJtacy 
Wojkowski. Jem u to właśnie, „.jako prawdziwemu wielbicielowi muzyki11, dedykuje ksie;- 
garz  Peyznor wydane s taraniem  swojem w Poznaniu w r. 1828 „Pieśni i piosneczk- 
narodowy}".

Ignacy Wojkowsk^, ur. d 51 stycznia 1781 r. w Poznaniu, um tamże 20-go 
sierpnja  l83f). Pryy wrodzonym talencie muzycznym, niezmordowaną pilnością do­
szedł tak  daleko, że mógł się w tej niebiańskipj,., sztuce ubiegać o palmę z na js ła­
wniejszymi mistrzami. Wszelki jednakże ta len t wtenczas dopiero -staje się prawdziwą 
zajptą człowieka, gdy go ku pożytkowi bliźnich używa.., P rzekonany o tej prawdzie 
Wojkowcski, w świątyniach Pańskich, w salach publicznych, w teatrach, w kole p rzy ja­
ciół, zgoła w sządzią  ',i z aw szą  ,czarowną g rą  swoją na  skrzypcach zachwycał publiczność, 
skoro tylko .chodziło-o otarcie łsź  nieszczęśliwemu pogorzelcowi, - biednej wdowie lub 
opuszczonej, siereąif) ?*). Wojkowski posiadał znaczną i dobojęwą bibijotękę muzyczną 
a jego  gorące., zamiłowanie i udział w publjęznycli muzycznych produkcjach, wpływały 
bardzo, dodatnio na rozwój sfjiaku artystycznego i wykształcanie niejednego muzyka 
miejscowego. Przy razy tygodniowo urządzał Wojkowski u siebie kw artety , biorąc 
w nich udział jako skrzypek, wykonujący , swą p a ip j^  ze skończonym artyzmem. Raz 
w miesiącu zą.ś odbywał się jago  s ta ran iem  koncert publiczny. O rkiestrę  rwtedy opłacał 
Wojkowski z własnych funduszy) w —  a zapraszał na koncert cały muzykalny świat po­
znański. IJom Wojkowskiegb był zawsze o tw a r t t  dla przyjaciół muzyki a nieraz gospo­
dą dla podróżujących artystów7, k tórych pieniędzmi i radą, wspierał.

Oto "wiązanka szczegółów, ilustrujących artystyczne usiłowania wielkopolskiej 
stolicy w zakresie muzykalności w czaSje, ycl r.hlSOO— i83Cf.

S t a  n i s t a w B a r e e av i c z
W  licznym zastępie wirtuozów doby współczesnej, obok tych, którzy7, wic^m 

nie przechowywując tradycje ojców ntuzyrki, nie naginają się nigdy do nizkich gu­
stów tłumu i nie zamieniają estrady koncertowej na arenę cywkową, w glonie ar­
tystów odtwórców, którzy gardzą tanimi efektami, graniczącyuni często z ekwilibry7-

:i:) Z  a r ty k u łu ,  n a d e s ła n e g o  redakcj i  „G az e ty  P o z n a ń s k ie j '1 w r. 1844, d o w ia d u je m y  się, że  z  r o ­
z b i tk ó w  owej o rk ie s t ry  kaw alera  m a l ta ń sk ie g o  M ia sk o w sk ie g ó — u tw o rz y ł  so b ie  w  S ie rakow ie  kwarte t  sędzia  
Łukasz  B n iń s k i— ti tu lo  ro tm is t rz  3 -go  sz w a d ro n u  kawalerj i  n a ro d o w e ;  K w ar te t  ten sk ła d a ł  się: z p ie rw ­
sz eg o  n ieg d y ś  w  ork ies trze  Miaskowskiegjo skrzypka  Praeg la  (d o  p ie rw szych  skrzypiec) , — S c h ra n e n b e rg a ,  
w y s tę p u ją c e g o  k i lkak ro tn ie  w  P o z n a n iu  (d o  w io lo n c z e l ę " /—  M e lch io ra  Ja żdżew sk iego  ( d o  d ru g ic h  skrzy­
piec.)—a jego  s t ry jeczn eg o  b ra ta ,  F ranc iszka  Jażd żew sk ieg o  ze  L w ó w k a  (do  a l tów ki) .

’m )  N e k r o lo g  „ G a z e ta  P o z n a ń s k a '1 nr. 202, 30  s ie rp n ia  188G r. p isany  p rzez  Łukaszew icza .
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stycznym żonglerstwem i wysoko dzierżą sztandar prawdziwej sztuki, spotykany 
nazwisko mistrza Stanisława Barcewicza.

Znają go liczne metropolje Europy. Grą swoją w ciągu lat 35 wprowadzał 
w zachwyt i swoich i obctyg] ,̂ zawsze i wszędzie jednając sobie uznanie dla gry 
artystycznej i nawskroś odczutej. Europejskie aeropagi krytyków w zgodnem uni- 
sono zamianowały Barcewicza artystą wrzechświatowym i podkreśliły niejednokrot­
nie, jako punkt ciężkości jego gry, umiejętność wczuwania się w ducha odtwarza­
nej kompozjmji, podkreślając jednocześnie i inne znane .ogólnie zalety, jak duży, 
śpiewny ton wysoką inteligiencję muzyczną. U nas o grze mistrza pisano i mó­
wiono dużo: czy to po w}'stępie koncertowym (a tych naliczjm można setki), czy 
też z okazji jakiegokolwiek aktualniejszego wydarzenia w karjerze artystycznej i wy­
stawiano zawsze świadectwa skończonej dojrzałości wirtuozowskiej. Nie były to 
wcale czcze dytyramb}-, ani zachwyty hyperboliczne, przeciwnie, głoszono sąd bar­
dzo trafny i szczery.

Praca pedagogiczna Barcewicza stanowi harmonijny aljans z artystyczną. 
Posiadając duży zasób erudycji w zakresie pedagogiki i interesując się szczerze kar- 
jerą muzyczną powierzonycli sobie talentów, wykształcił cały szereg wybitnych 
skrzj^pków i muzyków, z których wielu zajmuje poważne stanowiska na kontynen­
cie sztuki.

Za tę owocną pracę na niwie muzycznej powierzono Barcewiczowi w r. b. 
kierownictwo warszaw. Instytutu myzycznego (konserwatorjum), w którym od 25 lat 
jest profesorem. W ybór doskonały, i mamy nadzieję, że doświadczona ręka mistrza 
poprowadzi powierzoną mu uczelnię po tej drodze, która wiedzie do prawdziwych 
i czystych ideałów sztuki.

Do ogólnego hymnu życzeń i wyrazów uznania jakie mistrza z okazji ćwiere- 
wipkowej pracy pedagogicznej zewsząd dochodzą, dołączamy i nasz skromny głoś, 
życząc, aby praca w kierunku szerzenia kultury muzycznej wydała iaknajpomyśl- 
niejsze rezultaty i wplotła w wieniec, zdobiący jego skronie, jedną więcej gałązkę 
zasługi.

Zjazd muzyków polskich we Lwowie.
Z a i n i c j o w a n y  p u z e z  k o m i t e t  o b c h o d u  C h o p i n o w s k i e g o ,  s k ł a d a j m y  s ię  w  p r z e w a ż n e j  c z ę ­

śc i  z  l a i k ó w  i am atorów , Z j a z d  n i e  w z b u d z a ł  w i e l k i e g o  z a u f a n i a ,  t o  t e ż  m u z y k ó w  p o w a ż n y c h ,  
b i o r ą c y c h  w  n i m  c z y n n y  u d z i a i ,  m o ż n a  b y ło  n a  p a l c a c h  z l i e ż y e .  'N a r e s z t ę ,  s t a n o w i ą c ą  b e z k r y ­
tyczne audytor jum , z ł o ż y ł y  s ię  m i e j s c o w e  siły p t“d a .g o g ic z n e  i pokaźno grono  o s ó b  n ie  m a ją o y c  u 
z m u z y k ą  n i c  w iS p u ln e g p .  N a  u r o c z y s k o m  o t w a r c i u  Z j a z d u  b y ł  obecny I g n a c y  P a d e r e w s k i ,  k tó ry  
z o s t a ł  wyDranj h o n d r o w y m  p raźe -sem .

W  s k ł a d  p r d z y d j u m  w e s z l i  p o n a d t o :  ks.  LSurzy r iski ( f a k t y c z n y  p r z e w o d n i c z ą c y ) ,  Że łe jń sk i ,  
S t a t k o w s k i ,  B orsO n; S z a r l i t t ,  ź a ś  d l a  pos-zC zeg o ln y e l i  s e k c j i  w y b r a n o  g o s p ó d a i^ a - m i  p p . :  B e r s o n a .  
G ł o w a c k i e g o  i p a r u  i n n y c h .

C h a r a k t e r y s t y c z n ą  o o c l n j i Z j a z d u  b y ł o  to ,  że  n a j h a r d z i e j  w a r t o ś c i o w o  r e f e r a t y ,  n a j w a ż ­
niejsze;" r e z o l u c j e  k t t e b o d z i t y  Od o s ó b  n i e  m a j ą c y c h  z k o m i t e t e m  u r z ą d a a j ą e y m  n i c  w s p ó l n e g o ,  ą  
nnw ei-  w  p e w i e n  "sposób p r z e z e f i  b o j k o t o w a n y c h .  N a j l e p s z y m i  r e z u l t a t a m i  j m c h l u b i ć  s i ę  m o g ł a  
s e k c j a  s p r a w  z a w ó d o w y o h . ^ a ż ą c r o  i g n o r o w a n a  p r z e z  i n i c j a t o r ó w  Z ja z d u ,  co  u w a ż a m y  z r e s z t ą  za  
n a t u r a l n e .  b.O j a k i m ż e ,  ( iiulein „ p r a w n i c y "  n p .  roog-l iby  s i ę  i n t e r e s o w a ć  s p r a w a m i  z a w o d u  m u z y c z ­
n e g o ,  N a  ty -częśc ie  r e f e r a t ó w  w  t y c h  k w e g t j a c h  p o d j ę l i  s i ę  l u d z i e  e n e r g i e z n i  i k o m p e t e n t n i  i ioli 
z a b i e g o m  i s t ą r a n i o m  m.oZna z a w d z iC o z a ó  e ż ęS i i io w e  p o w o d z e n i e  i z n i i ó z e n ic  Z ja z d u ,  j l ł o b w a r o h o  
s z e r e g  r e z o l u c j i ,  p r o j c k t u j ą o y o h  „Oi‘ganiz?ig j 'ę  Spó łk i  w y d a w n i c z e j  k o m p o z y t o r ó w  p o l s k i c h  i e w e n ­
t u a l n i e  p o l i j c z o n o j  z n i ą  o g ó l n e j  o r g a n i z a c j i  m u z y k ó w  p o l s k i c h 1", „ s t a l e  p e r j o d y c z p e  u r z ą d z a n i e  
k o r f c p r t ó w  m u z y  k i  p o l s k i e j ,  n a  k t ó r y c h  b y ł y b y  w y k o n y w a n e  d z ie ła  w s z y s t k i c h  k m u j i o z y t ę r ó w  po l-  
sk id h j  b e z  w z g l ę d u  n a  s t y l .  s z k o ł ę  i k i e r u n e k " .  ..w y d a r i i ę  d o k ł a d n e g o  k a t a l o g u  d z i e ł  k o m p o z y t o -  
r ó w  p o l s k i c h  w  3  j ę ż y k a e l ę f p i i r s k i t n .  f r i m e u s k i m  i n i c m j i w k i m )  o r a z  „ w y d a n i e  p r a c y  t e O r e t y c z n o -  
m u z y c z n e j  Z a w i e r a j ą c e j  t y z e f l e w s z y s tk i e . r t i  d o k ł a d n o  w k l f a z ó w k i  co  do  o r g a n i z o w a n i a ,  p r o w i u l z e -  
ni i i  o r k i e s t r  i c h ó r ó w " .  O to  t y l k o  n a . jw ifó n io js ze  w n i o s k i ,  z k t ó r y c h  Szęsó  j o s t  j u ż  b l i sk a  u r z e c z y ­
w i s t n i e n i a  d z i ę k i  w y d a t n y m  u s i ł o w a n i o m  L u d o m i r a  M ic ln i la  R o g o w s k i e g o  ęz W i ln ą u
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Z in n y c h  o d d z ia łó w  n a jb a rd z ie j u bogo  b y ła  re p re z e n to w a n a  n a u k a  m u z y k i, cRoć d z iw n a  
rzecz , n a jw ię c e j m ia ła  z w o le n n ik ó w . R e fe ra ty  p p . S zo p sk ieg o , S o łty sa , I io se n z w e ig a  b y ły  jedyny , 
a tra k c ją ,  p ozn  k tó ry  b e z k a rn ie  p o p isy w a ł się  d y ló tan l-y zm  łu b  in try g a .  T om  o s ta łn ie m  m ia n e m  
n a ło ż y  o k re ś lić  n iesm aczn e , wrj  st.ąp ionie  je d n e g o  z re fe re n tó w  p rz e c iw  z a s łu ż o n e m u  d r. C h y l iń ­
sk ie m u  n a  z je źd z ie  n ieo b e cn e m u .

R e zo lu c je  p o w z ię te  b y ty  w w ięk sze j częśo i n io  k o n k re tn e .  p o p ro s tu  ż y cz en ia , że  d ó brze  
b y ło b y  ta k  i to k , a le  n iew ia d o m o  k to  i ja k  ,je  sp e łn i. jN ap rzy k lad : „ u z n a n ie  p o trz e b y  p o d rę c z n i­
ka do n a u k i  h a rm o n ji  s to ją c e g o  n a  w y s o k o śc i p o trz e b  c z a s u 1" lu b  „ ^ p o d rę c z n ik a  do n a u k i  h is to r ji  
m uz*yki...“— sz k o d a  je d n a k , że  n ie  ży czo n o  'so b ie  ró w n ie ż  p o d rę c z n ik ó w  p o lsk ich  do k o n tra p u n k tu ,  
k o m p o z y c ji  i in s tm m e n ta o ji ,  .s to ją c y c h  ta k ż e  n a  w y so k o śę i po tnzeb  czasu .

W  sp ra w ie  u je d n o s ta jn ie n ia  n o m e n k la tu ry  te o re ty c z n o -m u z y e z n ę j, w y b ra n o  k o m is ję  z ła ­
ż o n ą  z pp .: F u h rm a n a , N ie w iad o m sk ieg o , S o łty sa , a  z z a p ro sz e n ie m  S ek c ji n aukow  ej p rz y  W arsz . 
To w . m u z . do 'w sp ó łu d z ia łu  w  te j  p ra c y .

M vśli i in te n c je  b a rd zo  ła d n e , a le  w ykonani-e  spoczyw ał w  rę k a c h  lu d zi w p ra w d z ie  ww 
k sz ta łc o n y  c li. a  je d n a k  p r o te g u ją c y c h  d la  celów o so b is ty c h  ro z m a ity c h  in g n o ra n ' ów  i a m a to ró w , 
k tó rz y , z a jm u ją c  b e z p ra w n ie  m ie jsc a  n a le ż ą c e  się  fachow o m  m u zy k o m , p o w o d u ją  o g ó ln e  o b n iż e ­
n ie  p o z io m u  a r ty s ty c z n e g o . N ie od d z iś  z n a n y  je s t  fa k t, że k o n c o r ta n c ^  z je ż d ż a ją c y  do L w o w a  
n a  w y s tę p y , s ta r a ją  się  p o z y sk a ć  w z g lę d y  i pro tekd jte  je d n e g o  z k ry ty k ó w  m u z y c z n y c h , pon io - 
wraż te n  re p re z e n tu ję  k lik ę  b e z m y ś ln ie  g o  n a ś la d u ją c ą .  O tó ż  ta  k lik a  (o ironjo!) n a jg o rę c e j po- 
j iie ra la  re zo lu c ję , opiew ra ją o ą  ż y cz en ie , „a-żeby n a  sp ra w o z d a w c ó w  m u z y c z n y c h  p o w o ły w a n o  był}1- 
oso b y , p o s ia d a jąc e  p o trz e b n e  w y k s z ta łc a n ie  fachow e"1. Bo k to  o d p ie ra , te n  O czyw ista  m il c zy s te  
su m ie jn e , a  że g d z ie ś , k ie d y ś  „ p rz y p a d k ie m - się  n a p is a ło  o  „ so n ac ie  o rk i& stra ln e j•' lu b  „sy m fo n ji 
fo rk ip janow ej"", o te rn  się  d y sk re tn ie  .nie m ów i!

p rz y g n ę b ia ją c e  w ra że n ie  w y w a r ło  p b  n a rn e  posioctżenie z jażd u . N ieudolność,"
czy  też  zia  w o la  przew m d-niczącego sp o w o d o w a ła  w dełkie w iżburzem e w ś ró d  o b e cn y c h . D o w o ­
d em  w delkiej N iek o m p e ten c ji p rz e w o d n ic tw a  je s t  c h o ćb y  te n  fa k t, że  a k l a m a c j ę  p o d d a n o  
g l o s o w a n i u  i u o h w a l o n o  b e z  u w z g l ę d n i e n i a  w i e l u  p  r  0 * 0  s t  u  j  ą  c  j fc l i! ! .  lu b  
/  z a s a d y  n ie  u d z ie la n o  g ło su  ty m , k tó rz y  do k lik i n ie  n a leże li.

S z c zy tem  w szy s tk ie g o  b y ła  onozyaja. p re z y d ju in  p rz ep iw  w n iogkow i ]), D a n teg o  B ara ­
n o w sk ie g o  „żą d a ją o em u  p o w o ły w a n ia  do w sz e lk ic h  in s ty tu c j i  m u z y c z n y c h , o rk ie s tr  i t. p. je d y n ie  
sil polskich"- P rz e w o d n ic z ą c y  z a rz ąd z a  g ło so w a n ie :

— k t o  je s t  za  ty m  S z o w i n i s t y c z n y m !  (sio) w n io sk iem ?
W ięk sza  część  z e b ra n y c h  podnefsi 1'ęoe" *1 o g ó ry .
— A w ła śc iw ie  — p o p ra w ia  się  sz y b k o  p rz e w o d n ic z ą c y  — k to  j e s t  p rzec iw ?... S tw ie rd za m , 

że  w n io se k  upadł!
.R ózum ie się. ta k ie  p o s tę p o w a n ie  w y w o ła ło  o b u rz en ie , i b ie rn e  d o ty c h c z a s  a u d y to r ju m . 

z łożom  p rz ew a ż n ie ' z n a u c z y c ie le k  m u z y k i, z a o p o n o w a ło  ż y w o . i w n io se k  p rz e sa e d ł, W p raw d z ie  
n io  p rzez  „aklam ację"", a le  ta k ą  sa m ą  w ię’kszośópi% g ło só w .

Z jazd  m u z y k S #  p o lsk ich  u d o w o d n ił p rz e d e w sz y s tk ie m  p o trz e b ę  ja k n a jry c h le js z e j  sa n a c ji 
s to su n k ó w  lw o w sk ic h , g d y ż  sz k o d liw o ść  ty o h ż e  n ic  o g ra n ic z a  się  n a  L w o w ie , a le  w y w ie ra  ja k -  
n a jz g u b n ie js z y  w p ły w  na  k u l tu rę  m u z y c z n ą  ca łeg o  k ra ju . J a k rą ź  bo w ie jn  do b re  ow ooe w y d a łb y  
z jazd , g d y b y  n ie  o b ecn o ść  k i lk u  w y b i tn y c h  m u zy k ó w , k tó rz y  do  n a s  p rz y je c h a li  z ja k n a jle p s z ą  
in ic ja ty w ą  i z am ia ra m i i ozęśó  ich  z a le d w ie  zd o ła li w ś ró d  ty c h  m f tó w  szofcęśliw ie p rz e p ro w a d z ia  
T y m  w y ra ż a m y  p e łn e  u z n a n ie  ża  p o św ię c e n ia *  i praoę, w  ta k ic h  w a ru n k a c h . M ie jm y  je d n a k  n a ­
d z ie ję , ż e -z a s tę p y  ta k ic h  lu d z i w z ro sn ą , i p rz y sz ły  Z jazd  przy-niesio. n a m  w ię ce j rado.śe.i, n iż  g o ­
ry c zy . IR  W.

L w ó w , w  lis to p a d z ie  1910.

Z polskiej literatury historyczno-niuzy-eznej.
Dr. Zdzisław  Jachimecki Józef Haydn, 17 8 2 —  1*80$.. Kraków, 1DI0. Odbite 

w d rukarni „Czasu”. Odbitka „.Przeglądu poJskiegoL Nakładem autora. Ś°, -str. 90.
L i te ra tu ry  muzyczne Francji,  Angllji i N iemiej, 'posiadają działy poświecone po­

pularyzowaniu sztuki wielkich mistrzów w formie szeregu monografji, przeznaczonych 
dla muzykalnej publiczności, napisanych zaś przez pisarzy fachowych łu n 1' t e ż  w ybitn iej­
szych literaków i estetyków. Również Cz-eśi i Włosi nie pragną pozostać w tyle i wzbo­
g aca ją ’' ojczystą l i te ra tu rę  muzyczną mniej lub więcej eennemi pracami. Pod tym w zglę­
dem stoimy za tymi narodami bardzo daleko w tyle. Rzec można bez przesady, że rucli 
w tym kierunku rozpoczął u nas dr. Zdzisław Jachimecki, który napisał dofychcszSs mono- 
grafję  o Mozarcie 1 II. Wolfie, zaś wydawcy „Nauki i Sztuk i“ zapowiedzieli książką 
tegoż autora  o Ryszardzie AVagTiei«oj, o którym u nas pa-sał dotychczas lir. Leon Piniń- 
ski. Rok Chopinowski wydał książkę 11. Opiehskiego o . Chopinie, nie licząc mnóstwa 
broszurek napisanych przez przygodnych amdtnrów i okolicznościi^wo-^Orliwych piewców 
chwm.ly mistrza,; iktórzy też chcieli coś o Chopinie napisać. Tymczasem mażemy z praw - 
<l/iwą przyjemnością powitać sympatyczną pracę d -ra  Jachimeckiogo o Haydnie, sympa­
tyczną, gdyż pozwalającą nam zapomnieć o niektórych niedostatkach pierwszej jego  pra-
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ey popularyzacyjnej, t. j: o. Mozarcie. I styl pisarski, i sposób opracowania, i układ ca­
łe j  , I siążki są tego rodzaju, że pozwalają, nam rokowań najlopsz* nadzieje co do pracy 
dr. Jackimeckiego o W agnerze, zwłaszcza że właśnie W agner nałoży do tematów, które  
autorowi są sympatyczne. Niewątpliwie od]fo.\\iemy i n ten tercjom  jego, jeśli przypuści­
my, że monografia Brucknera, napisana przez niego, przyczyni sity do propagandy dzieł 
wielkiego mistrza symfonji, g ranego  rzadko nawet przez Filharmonię warszawską.

W  I  rozdziale kre-śli autor w.r$posól> bardzo barwny i miejscami naw et dowcipny 
życie. Jlaydna, podając n a  wstępie l i te ra tu rę  liaydnowską. Przy tem  często rzuca au tor 
światło na ówcMsne stosunki muzyczne i ńa społeczne stanowisko muzyka wp.XVJl-I 
Wicku (przed BepJłiovenoin). Zatrzymują się na chwilą, przy maleńkim szczególe pod­
rzędnego zresztą znaczenia. Haydnowi nic zarzucano wyłącznie owej „Tiindelei" (właści­
wej także Mozartowi), owszem zwracano uwagę na wyższy ;jesż-cz-e- stopień „Tiindelei": 
na  „Schalkhaftigkńit“„ której typowym okazem, jak  sam autor zaznacza, j e s t  „Abschieds- 
sniFonie". Kto miał sposobność, słyszeć j ą  pod dyrekcją W eingartnera , ten  nie wątpił 
o tern, że „papa l lay d n “ ji st „eiiL^Schałk" (wyraz trudny do przetłumaczenia, inoże 
„żartowniś ■).

W IT rozdziale daje a u t o r  swo poglądy na opery Haydna. Jakkolwiek ta  część 
zajmuję sporo miejsca, to jednak —  sąd-zę — sama treść l ib re t  operowych dzięki swej 
'd ia rak ten  stycznej typowisiśai może być niejako ułatwieniem zrozumienia ducha muzyki 
operowej llaydnaj Najwięcej miejsca, pośu ięca au tor świetnej operze Haydna „Lo Spe- 
zia le“ , k tórą  poznaliśmy i nauczyliśmy się wysoko g&tfeL n a  przeszłorocznyin kongresie 
muzycznym w Wiedniu pod dyr. W eingartncra . Autor, znając komiczne opery Mozarta, 
CMiii wiele trafnych porówuań. Z jednoin tylko nie m ogę się pogodzić, t. j. ze zda­
niem jakoby  „Buffo Haydna nie wkraczało w sferę karykatury,, muzyka zaś 11 tą  miała 
rysów parótlysjycznyoh“ . Owszem— dwie łub lrzv  sceny przjed finałom są w swej awan­
turniczej parodji jakby  z „Cyrulika sewilskiego,1* wyjęte. Rzecz inna, że przesady
w karykaturze  i szarży  w buffonadach. 0ozywiśc.i'e w porównaniu z operami po Haydnie 
cechy te nie są zbyt plastyczni^ przedstawione; ale objektywnie one istnieją. Od wach­
m is trza  z ,(La serya padrou'a“ do buffa z „Lo speziale** jo s t  postęp wielki. J e s t  to 
jednak  drobnostka. Czy przypadkiem praca d-ra  WendscJiuh o operach Haydna nie by­
łaby pożyteczną dla autora? Nie znam jej, ty lko— zapytuję. Z as trzegam -,się, iż ni& są 
to zarzuty; w dzieje bowiem tego rodzaju wszelkie przeładowanie naukowym m aterja-  
łem je s t  nie na miejscu. Również nie poczju iję  za omyłkę sąd następujący:' „.Jakże 
często niepokoi nas rozwlekłoŚffpy dziełach Beethoreiia; w WagnetzA ‘ i Brucknerze to­
lerujemy ją, znajdując wynagrodzenia w  innych kieriinka-ch; ale w iiltragennańskim Ro­
gerze  staje, się p lagą nie do zniesienia", J e s t  to pogląd osobisty. .■€» do mnie, to 
„hiimnlischei Liuigen" Beetliovena są mi bardziej znośną- niż w  symfonjach (niektórych) 
Brucknera, a naw et Mahlera, umiejącego daleko lep ie j  opanować formę długiej symfonji, 
k tó rą  stworzył właśnie Bruckner. U Schuberta dłużyzny są w istocm  nieraz niepoko­
jące (nawet w symfonji C-dur). Natomiast u R egera  rozwlekłość należy do rzadkości: 
nie można jednak  powiedzieć, że ich nie ma (np. Rrolog zu einńr Tragoedie 1 koncert 
skrzypcowy). Są to uwagi uczynione R lko  „na m arg ir ią0e“ te.ge sprawozdania.

(.Dok nast.). Dr. A d . C hybiński

O rozwoju gimnastyki rytmicznej Dalcrozem.
W  połowie października r. b słynny pedagog, Dalcroze, przeniósł swój in­

stytut muzyki i gimnastyki rytmicznej z Genewy do Drezna—Hellerau. Na zmianę 
locum wpłynęło wielkie uznanie dla metody Dalcroze’a ze strony Niemców '-). W  cią­
gu bowiem ostatnich kilku lat zrozumiano doniosłość znaczenia, jakie wywiera nau­
ka gimnastyki rytmicznej zwłaszcza wśród pokoleń młodszych i zaprowadzono ją 
jako przedmiot obowiązkowy w konserwatorjach w Kolonji, Mannheimie i Wiedniu; 
w Dreźnie i Berlińskiej Hochschuli, nie licząc wielu innych uczelm muzycznych, 
otwarte będą specjalne klasy w bieżącym roku szkolnym. W  Mannheimie i Sztut-

Hb Z n a k o m i te m u  p e d a g o g o w i  p r o p o n o w a n o  o s ied len ie  się w  Berl in ie ,  w y b ó r  je d n a k  p a d l  na 
s to l icę  Sakson j i .
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gardzie personel operowy i baletowy obowiązany jest przejść kurs gimnastyki ry t­
micznej. Szkoły ogólnokształcące, ochronki i zakłady wychowawcze, przyznając 
rację bytu metodzie Dalcroze’a, noszą się z poważnymi zamiarami zastosowania jej 
w jak najkrótszym czasie.

Uznanie prasy i osób fachowych dla gimnastyki rytmicznej Dalcroze’a opar­
te jest na przeświadczeniu, że pogłębia nauczanie muzjdei i dąży nietyle do wyr- 
specjalizowania w grze na danym instrumencie ile do ogólnego rozwoju muzykal­
ności, czynrika, który, jak stwierdza doświadczenie, tak doniosłą rolę odgrywa 
w studjach czysto muzycznych i w opanowaniu tego lub innego instrumentu.

Metoda Dalcroze’a nie zawsze była dobrze rozumianą, a propagowana często 
przez osoby nie posiadające odpowiedniego wykształcenia zawodowego, rozwijała 
się w niedostatecznym stopniu i z małym stosunkowo rezultatem.

Jednocześnie z rozwojem gimnastyki rytmicznej odczuwa się coraz więcej 
brak nauczycieli wykwalifikowanych i znających gruntownie ten przedmiot nauki.
0  wzrastającym popycie na nauczycieli świadczą liczne zapotrzebowania, napływa­
jące do instytutu gimnastyki rytmicznej w Dreźnie—Hellerau od rożnych szkół mu­
zycznych w Niemczech i z innych krajów. Kontygens nauczflieli gimnastyki ryt­
micznej Dalcroze’a jest obecnie niezbyd liczny, prośby więc petentów nie zawsze 
mogą być uwzględniane.

W liczbie osób zapoznawających się rokrocznie w celach pedagogicznych 
pod kierunkiem Dalcroze’a z gimnastyką rytmiczną nie brak i polaków, przytem 
spotyka ich zawsze chlubne wyróżnienie^*ze strony Dalcroze’a, jako posiadających 
wrodzone zdolności do sprawnego wykon3rwania wszelkiego rodzaju ćwiczeń i ła­
twość przyswajania sobie metody Nowy instytut w Dreźnie w liczbie kandyda­
tów na nauczycieli gimnastyki rytmicznej liczy i obecnie kilka polek.

Źe metoda Dalcroze’a ma przed sobą przyszłość i że prędzej czy później 
zaklimatyzuje się we wszystkich krajach (a więc i u nas) w to nie można wątpić 
ani na chwilę. Pożądanem jest więc, aby na nowem polu pracy znaleźli zajęcie
1 polacy

Nowy instytut gimnastyki rytmicznej w Dreźnie — Hellerau mieścić się bę­
dzie od jesiem roku 1911 w specjalnie na ten cel wybudowanym gmachu (w bie­
żącym roku szkolnym wykłady odbjiwają się w samym mieście). W  celu ułatwie­
nia pobytu osobom przjijeżdżającym na studja, zarząd instytutu założy pensjonaty, 
z których jeden przeznaczony będzie dla polaków, za pośrednictwem też właści­
cielki tego pensjonatu można będzie wrazie wyjątkowych zdolność i przy braku 
środków materjalnych korzystać z ulg przez caty czas trwania nauki niezbędnej dla 
zdobycia cenzusu nauczycielskiego.

Piogram wy'kładów w nowym instytucie gimnastydU rytmicznej obejmuje: 
1j^Dwuletni kurs dla muzyków fachowych pragnących uzyskać stopień nauczy­
cielski, 2) Kurs t. zw. teatralny' dla dyrygientów opery, reżyserów, śpiewaków 
i tancerzy', 3) Kurs dla dyletantów, dzieci i rodziców dzieci uczęszczających do 
instytutu. Przedmiotem wykładów jest gimnastyka rytmiczna mająca na celu ro­
zwój poczucia rytmu, zdobycie równowagi ruchów ciała i owładnięcie nawyknień 
ruchów świadomych i nieświadomych, studja nad połączeniem ruchów ciała z mu 
zyką, 2) ćwiczenie słuchu, solfeggio, nauka gam, rozpoznawanie tonacji, frazowa­
nie, cieniowanie, budowa i łączenie akordów, anah.za utworów instrumentalnych 
i wokalnych, 3 irnprowizacj.., melodyka, ornamentyka, modulacje, harmonizowa­
nie zadanych i własnych melodji. akompanjament. Dla artystów teatralnych kurs 
uwzględnia przeważnie studja rytmu muzycznego i plastycznego, związek między
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ruchem, gestami i postawą a muzyką dramatyczną, rozwójy wytwarzanie i uświa­
damianie bdczuć, studja nad stosunkiem czasu i przestrzeni zastosowane do mi­
miki i plastyki,' i  raz wyrazistość tańców w związku z |rmjy*ą i poezją.

wykłacto; odbywają się pod osobistym kierunkiem Dalcroze'a, a pomagają 
mu w pracy rutynowani nauczyciele, dawniejsi jego uczniowie-.’

KORESPONDENCJĄ.
Wiedeń, ii> październiku.

O t w a r c i e  s e z o n u .

Pomimo tego, iż koiicerty ,*filkarmoników7“ otwierających zazwyczaj ,,wielki 
sezon" jeszcze się nie odbywają, n ich muzf^fffy je s t  wr całej pełni. Spowodowały tę 
okoliczność dwie opery, kbóre już w po‘cz'ątku października wystąpiły f  premjerami. 

O p e ra  oesarska wystawiła mezbyt in te resu jącą 'b łahos tkę  n ie M e a k o -w ł^ s k ^ d * ’.kompozy­
tora  W olfa-Ferrai i ’ego „Suzannes Geheimniss" utrzymana w stylu roozajkowyni (zlepek 
Mozarta z nowo-wdóskim wmryzMeni) utwór ten, któremu autor dał bardzo słusznie 
skromny ttytuł „Intermezzo* w pierwszej chwili bawi słuchacza, ate ju.ż w końcu p rze ­
konywa o swej banalnóSci i braku prawifeiwego humoru muzycznego. Jakże 'odm ienna 
je^ t  pod tym wzg-lętFem ^Óiftatiiio na nowro 'jńs6e:nizowana opoi’a komiczna Lortzinga „Zar 
1111 d Zimmermaiin". Wsźkk te utwór napisany, przed siedmcteiesięóiu 'pięciu laty, a jednak  
prawulziwe pert) humoru czysto muzycznego rozsiane są w lW RnW m Jj obfitości w całej 
party tury .

Drugą nowbścią wielkiej opefM była pantomima m łode#) We już bardzo głośne­
go kompozytora, "Ericha Korngolda, .jDer Śohneemann". Gfienjalny ten  ch łop ieć  uczący 
o’bocnie zaledwie 13 wioSen, je s t  prawdziwymi „dzieckiem jzczęśijja11. Wybitne stano- 
wisker w ś wiecie muzycznórii jeg o  ojca, k tóry  jtist głównym spVawozdawćą muzycznym 
„Xeue frdie Pfefcle“ Mszyli nafetępcą Haaislićka, otworzyJb młodziutkiemu muzykowi sźe- 
roko w ro ta  wszystkich instytucji muzycznych aż do opery cesarskiej, a wybitny ta len t  
zjednał mu rof*łos, i, co zatem idzie, stronników oraz prżeciwmikówn risfeę się cliętnie 
do pierwszych, a Szczególnie co do „Sclineemamba". W yciąg fortepjaDOwy czyli ory­
ginalne dzieło Kofngolda (an^tmmelitował j e  i ego nalezycieJ, Zemliński) je m  przepeł­
niony cudownymi tematami, ffiwskroś oryginalną, nowmczWsną. harmonizacją i obfi­
tuje  w takie  bogactwo rytmicznych kombinacji, iż się najzupełniej zapomina o te.m, że 
je s t  to dżifeło 11 letniego ch łopca5). Pomimo tegjo wyśtawieru^ „Seliiieemamra" należy 
uważać za przedwczesne chociażby jedynie  dlatego, iż twórca tej pantominy mjo mógł 
jęśzcze je j  • śam intetramentować, a optrócz tego  j e s t  to u tw ór oblilefehTy na m injalurową 
suenę z akompaniamentem fortepjanowjm; to tóż ] oclczas wykonania ,,S>ihiieemann’a “ 
przedstawiał sobie niejeden małego chłopczyka w ojcowsldem ubraniu.

Wręcz przeciwnych wrażeń doznaliśmy podpz3 s 1wystawienia bardzo dekoi atyw iTej 
opery „Quo Yadis" Vpugues’a. Wspaniałe dekortfbje, przepych wr koatjnmąch, prawie 
•gienjalna r e ż t s e r j a  lderownika „Yoiks-Oper’y“ S im o n a ,  utwierdziły mnie w przekona­
niu, że jakkolwiek co do swej wartości muzycznej bardzo s?aba opera ta  wymaga jednak  
większej sceny, znafcznie większych chórów oraz lepHych wykonawców’. Z tych ostatnich 
wyróżniłbym p-uę Jerj^-odtw Ó rozyriŁC  pięknej. postaci IJg ji ,  o'raz ńmfzego rodaka “Nosa- 

dewic-za (Pio'tra), k tórego miękki bas jaskrawm się 'fdznaczał od otoczenia. Sądząc z wy­
mieni onJDh dwMich nowości, sezon operowy będzie dość’ zajmujący, o ile wszystkie zapo­
wiedziane premjery i w’znowibnia dojdą do sk u tk u ją  obib-cano dużo interesujących utwo­
rów , mianowicie: w operze cteahskiej „ddanadietrioli" Zygfryda W a g n e f t ,  który od czasu 
ustąp ien ia  Maklera z powredu konfliktu między 'W cingartnercm - ^ r o d z i n ą  tY agńera nie 
miał dostąpu do opery ces., lw stępsie  „Arm er Heinrich" Pfiiznera , „M essńr Adriauó“ 
Ih sb e r ta  Giordano, „Aphroditę" Obe.r.leitilsra, „Musikant und P rm z e ss in 11 PołdinPęgo oraa 
jako clou sefzonu „Rekenkavalier“ Ilysztfrda Straussa. -Z e  wznówień, oprócz „ Z a r ’a “ 
Lortzinga, usłyszymy „B ow em ito  Cellini" Berlioza i wreszcie panteuniftę'Dolmany i'ego 
„D er Schleier* der Pie 'rdtfe“ .

f i  „ S c h n e e n ia n n 1' został n a p i s a n y  przed  d w o m a  laty.
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„Aolksoper" przyrzeka w prost kolosalną kampanj>ę operową: zapowiedziała
bowiem aż 14 (sic!) nowych oper oraz kilka wznowień! V więc oprócz „ ro ­
biącej kateę" ,,Gho-Vadis" usłyszymy „Kleitlermaehen L eu te ‘‘ Zemlińskiego, „Alpeukónig 
ii ud Menschenkind" Lao Błeclia, „E rw ar tu n g "  moiiodramat Arnolda Sckónberga, na­
s tępnie  „D er Abee M ouret"  O ber]eitner 'a  „Die Kunst zu lieben" Yołbacłi’a, „D er  Re- 
wisor" opera komiczna W eissa, „S iberia"  Umberto tiiordano, „K assaudra"  (Iłulcln, „D er  
Vrzt, w ig ie r  W illen“ Gounoda, _3ł,Liebc" Jao  Arrono, „Eoris  Godunow" Musorgskiego, 

ze wznowień wymieiTiamy clioćby „Salome" Straussa.
Tyle o rucliu operowym. Instytucje  konoeftowte nie żostaly w tyle co do za- 

Idegdiwości w wystukaniu interesujących potraw dla smakoszów muzycznych. Kawot 
„ lilharmouicy", znani jako ultra-kouserwatyści, dali się porwać ogólnemu, stopniowo 
zwiększającemu a ię  ożywczemu prądowi nowych kierunków, program  ich bowiejfi teg o ­
roczny zawiera Iż (!) cztery nowości a mianowicie: 1) R iefuera  jjoeftiat symfoniczny 
„W iosna", 3) dwa utwory Sinigaglia: uw ertura  „Le buffe charozetie"  oraz Etude-Caprice 
wreszcie j,ąko d o n —3-ą symfonję F-dur swegcPgieuialnego kapelmistrza, W eingartnera ,  
który, dodając nawiasem, pomimo kilkakrotnych oficjalnych zaprzeczeń pogłoskom o jego  
rzekomem porzuceniu stanowiska dyrek to ra  oper^, z dniem 1-go kw ietnia  ustępuje 
miejsca byłemu dyrektorowi opery komicznej w Berlinia, GregoFemu.

Bardzo interesujący program  zapowiada Conzert-yeroin, k tóry  pod mistrzowską 
ba tu tą  Ferdinarida szybko dąży do szczytu doskonałości artystycznej, i więc
przedawszystkiem przyrzekł nam Lapwe ‘wykonanie zcszystkich dziewięciu symfonji Bruk- 
knera , k tórego jq^i niezrównanym in terpre ta torem ; pozatem na program  umieszczono na­
stępujące nowości: 1 ) '"Uwertura „Polycene te"  Dukasa, ,&) Rapsodjas,„Brigg K air"  D e ­
li usa, 3) W arjac je  na tem at francuskiej piosenki dziecinnej W alte ra  Braunfełsa, 4) 
A?arjacje symfon. Ifeubergera , ■">) „Rondes de Prin ten ips" KJaudjus?a Debussy’ego 
i w r ó e z «  su itą  Dohnanyi’ego. ^ T o n k u u s t leb ^ O rsch es te r"  pod d y r . 'O sk a ra .  Nedbaia, 
również energicznie zabiera się do tegorocznej kampanji koncertowej i pod względem 
programu i doboru sofistów w uiczem nie ustępuje  swemu rywalowi Conzert-Verein’o\\ i 
chyba t,ylko pod względem liczby koncertów. Tonkunstlorzy zapowiadają 8 abonamen­
towych koncertów, C,onzert-vereiii 12, ale w  tych ośmiu koncertach zaprodukuje aż dzie­
sięć nowych utworów wielkich rozmiarów; a więc przedewijźystkiem 1) Poem at symfo­
niczny Józefa Suka, następnie  2) Poemat s~\ tnfoniczuy „B lanik" Smetany;, 3) Konceit 
skrzypcowy Kaufinana (Bronisław' Jluberman jako wykonawca), 4) Symfonję E -du r  na 
wielką orkiestrę  Karola W eigla, S) In termezzi Goldoniani na orkiestrę  smyczkowTą Enricwi 
Bossi’ego, Q) zapowiedzianą równiaż w C onzert-yere in le  Rapsodję angielską „B rigg  
F a ir"  Dnliusa) 7) U w ertu rę  ,,.Romeo-;i Ju lja^j O berleitnera, 8) Gilnthera „Amin kran- 
Icein Kinde" legenda  na sopran i o rkiestrę , 9) Symfonja a-mol młodego kompozytora 
Robe-fta Konta i juko ostatnią nowość uwertui'ę fantastyczną Franza  Sclireckerą. .

Jak  na jeden sezon aż nadto! Jako goliści tych dwu instytucji zaproszeni zo- 
stali między innemi Casals, Flecli (najuowszy ulubieniec w ie d e ń sk ie g o ^ w ia ta  muzyczne­
go), Marteau, llutjęrman, Grunfęld, ijackliaus, Safonow, Kurzówna oraz niżej podpisany. 
Niegdyś sławmy Tonktiustler-Yerein (me mający nic wspólnego z Tonkiinstler-Oi*scliestęr), 
liczący wr swym grobie wszystkich najwybitniejszych muzyków T,Viednia, niegdyś z Bralim- 
sem na czele, po kilkoTetniej ospałości zaczyna znów się ożywiać, czemu można szczerze 
przykiastiątTchociażby ze względu na sympa.tyczny cel Amreinu: popieranie młodych n:ie- 
zjjtainjph twórców'. Go drugi poniedziałek odbywają się w gmacliu Frauenklubu zebra­
nia towarzyskie, gdzie, są wykonywany, wryłącznie nowości. JUeraz już  słyszałem tam na­
der  udane próby,-, młodych, dużo objec-ującycli-talentów, którą, nie mając.sposobności dać 
się słyszeć z es trady  wielkiej sali koncertowej, zazwyczaj tu  s tawiają  pierwsze k ro ­
ki; biorąc pod uwagjg, iż każdy mzlonek .tegjp stowarzyszenia ma prawm zaprodukowaó 
swe utwory,  ̂ oęzywisiia po uprzedniem porozumieniu się z zarządem, i , że- stałym 
bywalcem tych wieczorów je s t  dyrek tor zarządzający najwio tszego  wydawnictwa nuto­
wego w  Austrji „Uniwersał .Edit.ion“ Dr. lle r tzka , zbytecznem byłoby mówić, o poży­
teczności tej i ri sFy tu oj i dla młodych talentów

Na zakończenie parę .słów o pierwszych kilku konfettach. Pominąwszy wielkie, 
sensacyjne koncerty wiedeńskiego..0*arusa— Leo ‘-leżaka  oraz . p -ny  Destinn z icli nie- 
ędłącsnerni owacjami licz granic, muszę zauolowao powadzenie naszych rodaków, 
prof. Balowicza, k tóry  wykonał przepiękną fthoć w ostatniej części ( tem at fugi) trochę 
s traussow ską sonatę c-5aiol Sz\Mianowskiego, za co mu się należą szczere dzięki, oraz 
p-ny Janiny Lada, ucaemiicy 1 ̂ s j e ły c k o ^ o ,  k tóra  ^Sczególnie w \konaniem kilku utwo-
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i w  Chopina—mykazała m iarę  artystyczną, śpiewny, doniosły ton, jak  równiej; perlis tą , 
ślicznie brzmiącą techniko, to toż doznaia baidzo sympatycznego przyjęcia ze strony 
licznie zebranej publiczności. Muszę też zanotowfie wielkie a zasłużone powodzenie 
znanego i łubianego tutaj śpiewaka E rn e s ta  PozsonyTago, który swoją kunsztowną, szla­
chetną in te rp re tac ją  pieśni Schumanna, Brahmsa! i Ifngona Wolfa dal wespół g ideal­
nie mu wtórującą małżonką znaną tu  pjanistlcą, Mimi Pozaonyi, wieczór szczerych 
wrażeń artystycznych. jtilju sz  W o lf  son.

P*otrkóiv.
Dnia '2$ z. 111. odbył się u ,aas koncert na rzocz kolonji le tn i di, urządzony prz>.z 

oddział Tow. K ultury  Po.ls.kiej. Przyzwyczajeni jes teśm y do lego, że koncerty, urzą­
dzane przez Tom Kultury, s to ją  na wye.okim artystycznym poziomie; i • obecfiy koncert 
nie zawiódł naszych oczekiwań. .Największą a trakcją  koncertu był udział nalzogo zna­
komitego skrzypka, Stanisława Barcewicza. Wielki a r ty s ta  odegra! z b raw urą i silą in­
teresujący koncert d-mol Wieniawskiego, Nad Dunajem i tafiee Słowaków Wiirmśera, 
dzieło*pełne poezji i wdzięku, w którein a r ty s ta  inw datn ił  wszystkie zalety  swojego, 
bogatego  w barwy, aksamitnego tonu, Meditation z op. („Thais", czarującą Canzonettg 
Czajkowskiego, Zephyr i Czardasza Jlubay’a. Nad program ifbclał dyr. Barcewicz ma­
zurka W ieniawskiego, ValSe B lue tte  w transkrypcji Aucra i 'Romance Andalcuffie Sarasa- 
tego. Publiczność, oczarowana wykwintną grą  nasąego króla skrzypków, óbdarzata go 
niemilknącymi oklaskami. Oprócz S tan is ław a Barcewicza usłyszeliśmy sympatycz­
ną pjanistkę p-nę Nowacką, k tó ra  szczególnie w Sclidfzu b-mol Chopina wykazała 
dużą in te l ig ic n ^ ę  artystyczną, oda* miękki, pieszczotliwy ton. Akompaiijahient mniej 
dobrze się powiódł młodej artystce, co da się wytłumaczyć brakiem odpowiedniej ru(ynv.

Prżegldfccl czasopism.
=  W prasie polskiej ostatnio uka­

zały się następujące artykuły z zakresu 
muzyki;

D r. Z . Jachhneckr. Chopin (Bibljoteka  
warszawska, październik).

D r. A . Chybińskr. M. Karłowicz (W i­
dnokręgi, zeszyt i i — 13).

Chopin'. Listy do Tytusa W ojciechow ­
skiego (Lamus, zeszyt 6).

D r. A . Chybiński: Etnografja muzycz­
na na kongresie muzycznym w
Wiedniu (Lud, zyszyt II, tom XVI).

=  Wychodzące w Pradze rok III cz es ­
kie czasopismo muzyczne Hitdebui Rebue 
(Redaktorowie; profesorowie konserwator-  
jum Stocker i Hoffmeister, wydawca: sek­
cja muzyczna Umeleckiej Besedy) ze wzglę­
du na swój poważny charakter i sz lachet­
ne tendencje zasługuje na szczególniejszą  
uwagę i pochwałę. Nawet sam zewnętrz­
ny wygląd pisma czyni je bardzo sympa-
tycznem. Współpracownikami „Hudebui 
R evu e“ są wybitniejsi muzycy czescy, a 
staranny dobór prac świadczy, że kierunek  
pisma spoczywa w rękach doświadczonych  
specjalistów.

Na treść tegorocznych zeszytów „Hu- 
debni R ev u e“ złożyły się prace: zeszyt I
K. Hoffmeistera: „Kompozycje fortepjano- 
we Józefa Suka", Jar. Kriczki: „Ideały"

Rudolfa Krala, W. Prohazki: W. Prokop i 
jego opera komiczna „Otazka", Dr. Cai- 
nera: „Jessika" Foerstera, dr. Zubatego:
„Woje wspomnienia o Antonim Dworzaku",  
Kampera; „Ludwik kawaler z Rittersber- 
gu “, dr. Ilniliczki; „Kde domów mój“ . Ze­
szyt II. Otakar llostynsky (wspomnienie  
pośmiertne). Hoffmeister: „Fr. ChopinK,
Doleżil: „Stowarzyszenie chóralne nauczy­
cieli morawskich", Kożuszniczek: „Mieczy­
sław Karłowicz", Kamper." „Jan Dlabacz",  
Zielecki: „Benedetto Marcelo" i jego ,,11
teatro alla moda". Zeszyt III: Vesely: a,0 . 
Hostinsky w historji muzyki czeskiej “i,
Lówenbach: „Ostatnia książka Hostinskie-  
g o “, Foerster: „Wagner, N ietzsche i B i ­
ze t”, dr. Silhan: „Ryszard Strauss jako
twórca dramatu muzycznego", Hotfmeister:  
„Hugo Wolff", Kriczka: „Letopiś R. Kor- 
sakowa”. Zeszyt IV. Doleżil: „50 lecie
Besedy w Brnie”, Hoffmeister: „La Tem-
pete V .'K ovak a“, Kamper: „Wacław T o ­
m aszek’’, dr. Hniliczka. „Kompozycje T o ­
maszka”, Kriczka: „O fenomenalnym ta­
lencie kompozytorskim". Zeszyt V. Do-  
leżil: „Wspomnienie o Krzyżkowskim”, Do- 
wenbach: „Krzyżkowski w Pradze”, Kricz­
ka: „Letopiś R. Korsakowa”, Hoffmeister;  
„Karol Goldmark’’, Nebuska: j;La Tempo-  
te V. Novaka”, Doleżil; „Nowa teorja o
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narodowości w m uzyce”, Kamper „Dzieła  
pośmiertne Tom aszka”. Zeszyt VI, Szou- 
rek; „Listy Dworzaka do d r a  Kozanka” , 
Posplsil; „O granicach w m uzyce”, Hoff- 
meister: „R. Schumann”, H. Opieński „O 
Fr, C hop in ie”, Marak; „Ferdynand D a ­
wid”, Hoffmeister: „Teodor Leszetycki”.
Zeszyt VII. Szourek: „Dalszy ciąg listów 
Dworzaka, Kamper; „Pierwsze czeskie przed­
stawienie opery, Uprowadzenie z Sera­
ju” , Wach: „Reforma stowarzyszeń chóral 
nyeh”, Zielecki: „Studja o śpiewie i śpie­
wakach”, Fiala; „Gustaw Charpentier”, 
Stepan; „O artykule R. Louisa; Deutsche  
Musik der Gegenwart”.

Zeszyt 8. Władysław Dolansky (ne­
krolog), Stecker; „Fr. Skutiersky”, Szou­
rek; „Listy Dworzaka do dra Kozanka” 
(dokończenie),  Nebuska; „Gustaw Mahler”, 
Stepan; „Bohemica w słowniku muzycz­
nym Riemanna”, Ritter; VIII symfonja 
Mahlera, Strnad; „Muzyka chińska”. W tym­
że zeszycie zamieszcza dr. Chybiński spra­
wozdanie z francuskiego festivalu w Mo-  
naehjum.

Oprócz tego każdy zeszyt zawiera; kro­
nikę bieżącą, oceny dzieł muzycznych,  
przegląd czasopism, krytyki koncertów i 
przedstawień operowych, korespondencje i 
sprawozdania z ruchu muz. we wszystkich 
ogniskach życia muzycznego etc. etć.

D o  każdego zeszytu dołączane są 3— 4 , 
ilustracje (przeważnie portrety muzyków, 
rękopisy etc.)

=  IV  Zeitschyift der Internationalen 
Musikgescllschaft w zeszycie 10/11 za­
mieszczone są krytyki dwuch książek pol­
skich: H. Opieńskiego: „Fr. Chopin” i Al. 
Polińskiego; „Dzieje muzyki polskiej”. 
Ocena wyszła z pod pióra d-ra Chybińskiego.

=  Z  czćtsopism rosyjskich p oświęco­
nych w całości lub częściowo muzyce,  
naczelne miejsce zajmuje „Russkaja triuzy- 
kalnaja gazieta”, pod redakcją Mikołaja

Nowości wydawnicza.
=  Mario Tarm ghi. Impressions et 

Sentiments pour piano.
10 łatwych utworów na fortepjan, od­

znaczających się ładną, pełną niewymu­
szonego wdzięku melodyjnością. Zbiór ze 
względu na wartość artystyczną oraz zale­
ty natury pedagogicznej zasługuje ila uwa­
gę pp. nauczycieli gry fortepjanowej.

=  71/. Eurico B(psi. Album pour la 
Jcunesse (na fortepjan).

Zeszyt zawiera utwory również bardzo 
ładne i w zupełności odpowiadające prze-

Findeizena. Wydawnictwo to liczy już 17 
rok istnienia; świadczy to najlepiej o je ­
go kierunku i wartości. Główną zaletą  
„Russkoj muzykalnoj gaziety” jest skrzęt­
ne notowanie rozwoju muzyki słowiańskiej 
wogóle a rosyjskiej w szczególności; nie  
nazywa się to jednak, żeby i o wszech- 
światowem życiu muzycznem czytelnicy  
byli mniej źródłowo informowani. Odda­
jąc każdemu należne uznanie, „Russkaja 
Muz. Gaz.”, idąc z biegiem czasu, pilnie 
śledzi za współczesnym kierunkiem w mu­
zyce i podkreśla swój sąd objektywnie. 
Ocena dzieł muzycznych i książek, spra­
wozdania z koncertów na prowincji, zwłasz­
cza zaś krytyki koncertów i widowisk ope­
rowych w obydwu stolicach państwa -— 
prowadzone są przez osoby fachowe (na 
wyróżnienie zasługują krytyki p. Prokofje- 
wa z Moskwy). Artykuły „R. M. G." za­
mieszcza zawsze interesujące i aktualne.  
W tegorocznych zeszytach z większych prac 
drukowano; Rebikowa: „Orfeusz i Bachant-  
k i“^|W-wa: „Feliks Mottl“, M. Findeizen; 
„Wspomnienie o Smoleńskim11, St. Smo- 
leńskij; „Wykłady z historji rosyjskiej k o ­
ścielnej sztuki wokalnej1', Schurć; „Matyl­
da W esendonck i jej rola w życiu R. W a­
gnera", Prokofjew; „Muzyka prawdziwej 
emocji", Prokofjew; „Piewca intymnych 
uczuć (S. Rachmaninow)", K Wolfram; 
„R. Strauss i Maks Reger jako przedsta­
wiciele współczesnego modernizmu w mu­
zyce niemieckiej", Preobrażenskij: „D yser­
tacja niemiecka o starorosyjskim śpiewie  
kościelnym", Otto von Tiedebel: „Szkoła  
gry skrzypcowej i jej znaczenie dla skrzyp- 
ka-odtwórcy, kompozytora i pedagoga", 
Tiedebel; „Symfonja na Wołdze", Lebie-  
dńew: „O rozwoju smaku muzycznego
wśród ludu", ,,Niewydane listy A. Rubin- 
steina“. E. P.: , Kakofonja jako przedmiot 
zabawy11. Specjalny numer poświęciła R e ­
dakcja Chopinowi.

znaczeniu. Od poprzedniego (Tarenghi)  
różni się mniejszą dozą polotu młodzień­
czego i świeżości w opracowaniu harmo- 
nicznem.

- Antoni Biernacki. Marsz ceremon-  
jalny na fortepjan.

Melodja dziwaczna, forma nie celuje  
doskonałością. Sutyację ratuje dość zręcz­
na harmonizacja.

=  Vmccnt Krusiński. Priere pendant 
1’Orage, Composition de Salon pour piano.

Banalność muzyki, zawartej w tej „Com­
position de Salon", w zupełności odpo­
wiada tytułowi. T. Cz.



K O N C E R T Y .
Z K ilh arm o n ji: k o n c e r ty . P o ra n e k  sek c ji m u z y k i zb io ro w ej (Sala T o w a rz ,'W io śb u fsk io g tA

§ Niezwykle zajmujący program pierwszego abonamentowego koncertu symfoniczne­
go G. F itelberga (28/X) zawierał dwie nowości. pierwsza z nich „Uwertura tragiczna" 
Brahmsa zasadniczo nie różni się niczem od innych dzieł tego mistrza; harmonje,, unika­
jące jaskrawości, mistrzowska polifonja, umiarkowanie w stosowaniu barw orkiestrowych, 
oraz głębokie uczucie, które płynie przeważnie spokojną falą, rzadko kiedy zdobywając 
się na silniejsze wybuchy — są głównemi cechami tego utworu.

Drugą nowością był „Anhelli", poemat symfoniczny Ludomira Różyckiego.
Trudno sprzeczać się o to, czy Różycki za p :m o cą  muzyki dobrze ilustruje treść 

utworu Słowackiego tej samej nazwy, który był dla niego źródłem natchnienia, gdyż to 
jest kwestja indywidualnego odczuwania; oprócz tego, sądzę, prawdziwy poemat symfonicz­
ny powinien być oceniany przedewszystkiem jako muzyka absolutna. Otóż „Anbelli", roz­
patrywany z tego punktu widzenia, jest bezsprzecznie dziełem bardzo wielkiej wartości. 
Pod względem technicznym odznacza się wielką jasnością struktury (co zawdzięcza g łów ­
nie ogromnej plastyczności tematów i różnorodności pod względem charakteru), piękne-  
mi i niepospolitemi harmonjami, stylowem opracowaniem tematycznem i doprowadzoną do 
perfekcji instrumentacją.

Artystyczna wartość utworu polega głównie na podporządkowaniu techniki kom­
pozytorskiej wyższym celom  m u zyka—  poety. W rzeczy samej w „Anhellim" nie sp ot­
kamy nic takiego, co byłoby obliczone na tani efekt; całe bogactwo polifonji, harmonji 
i instrumentacji służy autorowi jedynie do szczerego i po mistrzowsku obmyślanego wy­
powiedzenia g łęboko odczutych wrażeń. Szczerość zaś i łatwość wypowiadania się jest  
najważniejszą i najbardziej ujmującą cechą m łodego kompozytora. Jako całość, zrobił 
„Anhelli" niezatarte wrażenie, pełnym szarpiącego bólu nastrojem (świetnie wyzyskany 
temat drugi i prawie wszystkie ustępy z niego rozwinięte), bezgranicznym smutkiem (l-szy 
temat i ostatni) i przejmującą rzewnością (cudny temat a-mol).

Mamy nadzieję, że Anhelli powtórzony będzie na następnych audycjach sym fo­
nicznych, co niewątpliwie przyczyni się do lepszego zrozumienia dzieła.

Bardzo starannie przygotowanemu wykonaniu powyższych utworów, oraz „Don 
Juana" R. Straussa, można zarzucić tylko dotkliwie odczuwany brak arfy (w „Anhellim“ 
i „Don Juanie"). Na mniejsze uznanie zasługu]e wykonanie „Eroiki’’^Beethovena, tym 
razem (wyjątkowo) nie zupełnie zadowalające.

§ Ozimiński ostatnim występem w charakterze kapelmistrza na koncercie t. zw. 
„nastrojowym" (2 X 1) dowiódł, że stale i z powodzeniem dąży ku szczytom doskonałości 
tej trudnej sztuki. Prowadzona przez niego orkiestra wykonała bez zarzutu „Śmierć i wy­
zwolenie” Straussa. Młody dyrygient sumiennie przyswoił sobie bardzo złożoną i n i e ł a ­
twą do opanowania partyturę tego dzieła, z zupełną też swobodą i dokładnością wprowa­
dzał pojedyncze instrumenty, tematy uwydatniał doskonale, każdemu szczegółowi bogatej 
instrumentacji nadawał odpowiednią ekspresję, n ;e zapominając jednocześnie o całości.

W ykonanie pozostałych numerów orkiestrowych pokaźnego rozmiarami i p iękne­
go programu znajdowało się również na wysokości zadania. Solo skrzypcowe „Śmierci 
i wyzwolenia11, oraz „Danse m acabre” Saint-Saensa wykonał artystycznie p Holzmann.

P. Glas-Hertzowa wypowiedziała z przejęciem „Prolog pcetycki" J. Guranowskie- 
go i wyjątki z „Dziadów" Mickiewicza.

§ Dnia 5 b. m. wystąpił w Filharmonji z własnym koncertem Paweł Kochański. 
Nie będę się rozpisywał o licznych i niepospolitych zaletach gry doskonale znanego u nas 
artysty, zaznaczę tylko, że sumę ich powiększyło panowanie nad bujnym temperamentem. 
Fiękny koncert skrzypcowy Brahmsa wykonał p. Kochański spokojnie i z uczuciem; to 
samo da się powiedzieć o interpretacji koncertu Chr. Sindinga norwegczyka (nie szweda) 
i „Romansie" d’Ambrosia. Kochański dał fo lgę temperamentowi dopiero w świetnie od­
danej „Tarantelli" Sarasatego i „Gitarze" Lalo (akompanjament fortepjanowy: p. Poł-  
tawski). Koncert Sindinga odznacza się bardzo śpiewnie traktowaną partją skrzypcową 
i brakiem bezmyślnej popisowości na rzecz wituozerji. Instrumentacja skromna, lecz zaj­
mująca. Orkiestra pod dyr. Fitelberga oprócz towarzyszenia soliście doskonale odtworzy­
ła uwerturę do „Don Juana" Mozarta. T. Cz.

§ Ze szczególnem  uznaniem należy podkreślić zainicjowanie przez dyr. Fitelber­
ga niedzielnych koncertów popularnych o nawskroś poważnym charakterze. Cel tych
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koncertów: za matą stosunkowo cenę i w porze dla wszystkich najdogodniejszej dostar­
czyć godziwej rozrywki duchowej i zapoznać najszersze warstwy z perłami literatury sym­
fonicznej uwieńczy napewno powodzenie. W myśl zapowiedzi koncerty niedzielne ob ej­
mą cykl symfonji Beethovena następnie cykl poematów symfonicznych Liszta. Żałować  
tylko należy, że nie uwzględniono symfonji Brucknera, herosa muzyki symfonicznej u nas 
niedostatecznie a właściwie mało znanego i cenionego. Cykl symfonji genjalnego neo-  
romantyka tymbardziej zasługiwałby na uwzględnienie, iz na programach koncertowych  
nazwisko Brucknera spotykamy w bardzo dużych odstępach czasu.

Drugi z kolei koncert popołudniowy rozpoczął cykl symfonji Beethovena. Pragnąc 
ułatwić zrozumienie odtwarzanych arcydzieł wielkiego klasyka, dyrekcja W. O. S. posta­
nowiła wykonanie każdej symfonji poprzedzić pogadanką p. Gużewskiego. Pomysłowi na­
leży przyklasnąć; odda on niewątpliwie bywalcom koncertowym duże usługi. Co do k o n ­
ferencji p. Gużewskiego (prelegent mówił o powstaniu symfonji, o humorze w muzyce,
0 formie wielkiej i analizował będącą na programie symfonję I Beethovena) to wyraża­
jąc słowa pochwały trudno n :e zrobić pewnych zastrzeżeń. Primo: nie od rzeczy byłoby  
poinformować audytorjum, że myśl poboczna w formie wielkiej nie zawsze występuje w to ­
nacji dominanty, tvmbard:iej że od zasady tej —  co jest zresztą rzeczą powszechnie wia­
domą —  mistrz robił częste odstępstwa, secundo: jeżeli wysłuchanie symfonji ułatwi 
znajomość struktury pierwszej części symfonji, to w tym samym celu wartoby poinformować
1 o pozostałych częściach analizowanego utworu.

§ Kult Griega wzrasta w ciągłem crescendo. Twórca Peer Gynta ma swoich  
wielbicieli, którzy (zwłaszcza zakochani i zawiedzeni płci obojga) zawsze stawiają się in 

Wtrclilio w sali koncertowej, ile razy z estrady mają popłynąć dźwięki „Śmierci A zy“, 
„Tańca Anitry£I, lub „Pieśni S o lv e ig i“. Westchnieniom i zachwytom niema wtedy koń­
ca... Tak było właśnie na wieczorze 2£PĄ, poświęconym wyłącznie kompozytorowi skan­
dynawskiemu. Wykonawcy programu: W. O. S. pod dyrekcją Ozimińskiego, panie: W ró­
blewska i Pilawa zbierali sute i zupełnie zasłużone oklaski, szczególniejszy aplauz przy­
padł w udziale p. Wróblewskiej za artystyczną interpretację pieśni. R . Ch.

§ Na 3 im popołudniowym koncercie niedzielnym (6/XI) wystąpiła para solistów; 
młoda pjanistka p. Natalja Szwejs i dobry znajomy p. Józef Ozimiński. P. Szwejs wyko­
nała dwie części koncertu e mol Chopina (II i III), bez wyrazu, a nawet trochę chwiej­
nie pod względem rytmiki (to ostatnie należy przypisać tremie). Dobrze rozwinięta tech­
nika, oraz poprawne traktowanie niektórycli ustępów pozwalają przypuszczać, że utwory 
innych kompozytorów, bardziej odpowiadające rodzajowi gry p. Szwejs, byłyby lepiej inter­
pretowane. Drugi solista koncertu, p, Ozimiński, ślicznie „wyśpiewał^/z tow. orkiestry) „Pieśń  
turniejową" Wagnera. Orkiestra pod dyr. Fitelberga odtworzyła drugą symfonję B eetho-  
vena, uwerturę „Leonora nr. 3 “, „Pawła i Gawła" W allek-W alewskiego i „Polonję"  
Wagnera bez zarzutu. Wykonanie symfonji Beethovena, podobnie jak na ostatnim kon­
cercie popołudniowym poprzedziła konferencja p. Adolfa Gużewskiego. Słuchając prelegen­
ta, zachodzi pytanie; dla kogo  pogadanki te właściwie są przeznaczone. Jeżeli dla osób, nie 
posiadających nawet elementarnych wiadomości z dziedziny muzyki, to chybiają celu, bo 
podane w formie nawet najbardziej uprzystępnionej pozostaną niezrozumiane. Poważne 
usługi mogłyby oddać jedynie melomanom, pragnącym zdobyć gruntowniejsze poję­
cie o muzyce, lub też muzykom specjalLtom, nie posiadającym wyższego wykształcenia t e ­
oretycznego; tym ostatnim należałoby dać pewną, możliwie wyczerpującą ilość wiadomo­
ści o wszystkich formach składających się na całość symfonji. P . Gużewski, analizując 
2-gą symfonję objaśnił bardzo zrozumiale i dość wyczerpująco „wielką formę“ pierwszej 
części, następne jednak traktował zbyt pobieżnie. IMojem zdaniem, o 4-ej części jako 
formie „ronda" trzeba było coś więcej powiedzieć tym bardziej, że forma ta ma kilka (pięć) 
odmian, w omawianych przez p. Gużewskiego symfonjach Beethovena spotykanych bar­
dzo często. Dobrze byłoby także zaznaczyć w następnych pogadankach, że nie 
w szystk ie  'ndante Beethovena są podobne pod względem budowy do znajdujących 
się w i-ej i 2 ej symfonji. T. Cz.

§ Na drugim wielkim koncercie symfonicznym poznaliśmy nowalijkę muzyczną: 
suitę liryczną p. Wailek-Walewskiego. Nowalijka to niezbyt świeża, przytem hodowana  
w cieplarni i stąd cierpiąca na anemię. D ostęp do estrady Filh. warsz ułatwił suicie  
„Paweł i Gaweł" pierworodne dziecię duchowe p. W alewskiego, dzieło zarówno pod wzglę­
dem inwencji jak i opracowania technicznego o całe niebo przewyższające suitę liryczną. 
Wprawdzie są i w niej momenty interesujące, przeważają jednak mniej interesujące, grani­
czące często z banalnością. Słowem ze strony „suity lirycznej" „Paweł i Gaweł", zupeł-
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nie zasłużenie dos'ć często umieszczany na programach koncertowych, konkurencji 
obawiać się nie potrzebuje.

Solistką koncertu była p Kauffman, śpiewaczka o pięknym głosie koloraturowym  
i znakomitej choc nie doprowadzonej jeszcze do szczytu doskonałości technice; tendencje  
do popisywania się fermatami na wysokich nutach i niezbyt czysta intonacja to także 
ujemne strony prymadonny wiedeńskiej.

Z numerów orkiestrowych (uwertura Mozarta do op. „W esele Figara", warjacje 
z kwartetu A-dur Beethovena i suita liryczna Walewskiego) wykonanych po wirtuozowsku 
przez W?: O. S. pod dyr. Fitelberga warjacje Beethovena, przyjmowane były entuzjasty­
cznie przez audytorjum. R . Ch.

Pierwszy poranek, „Sekcja Muzyki Zbiorowej" poświęciła Chopinowi i to w sp o ­
sób oryginalny: cały szereg dzieł był wykonany w transkrypcjach. Wielu kompozytorów  
próbowało „popularyzować" Chopina za pom ocą transkrypcji jego  dzieł, ale nie wszyst­
kim się to szczęśliwie udawało. Za najlepsze uważam takie, które są w całości podane: 
naprz. nocturny — Wilhelmiego, Sarasatego, Suita „Chopiniada" (rłazunowa i t. p. do naj­
gorszych— pocięte na kawałki (pieśni Ruells’a Viardot).

Z wykonawców programu poranku na pierwszy plan wysunął się chór męzki 
„Ile jn a ł11 pod dyrekcją p Wł. Otto. Sute oklaski zbierał p. Ozimiński. Słowo wstępne  
o Fr. Chopinie a właściwie o marszu żałobnym i etiudzie „rewolucyjnej* wypowiedział 
p. Frankowski. Podług mnie, stosując się do okoliczności,  wypadało poświęcić kilka 
uwag transkrypcjom Chopina. S t. S z .

Sprawozdanie z koncertów: Barcewicza i symfonicznego z udziałem Morsztynów-  
ny z braku miejsca odkładamy do następnego numeru. {Red.).

Kronika.
=  Jerzy Lalewicz koncertował ostat­

nio z dużem powodzeniem w Wiedniu i 
Berlinie. Na programach koncertów zna­
lazły się utwory polskie, np. sonata forte- 
pjanowa c-mol Szymanowskiego.

=  Ludomir Różycki obejmuje dział 
krytyki muzycznej w Kurjerze Lwowskiem.

=  Orkiestrę dętą, mająca zamiar pro­
dukować się na estradach koncertowych  
zorganizował członek warszawskiej orkie­
stry symfonicznej, p. Furmański. Komplet  
orkiestry składa się z 25 wykwalifikowa­
nych muzyków.

=  Z warsz. Zw. muz. W dniu 3o/X  
r. b. w gmachu Filhramonji odbyło się ze­
branie ogólne członków warsz. Zw. muz. 
Zebranie zagaił p. I. Cielewicz, poczem na 
przewodniczącego powołano p. L. Bobile-  
wicza, a na sekretarza p. H. Ławcewicza. 
Sprawozdanie kasowe półroczne, wykazu­
jące 71S rb. przychodu oraz 542 rb. roz­
chodu, przyjęto. Po długiej dyskusji 
uchwalono, aby wynajmowanie kompletów  
orkiestrowych oraz kameralnych przedsię­
biorcom prywatnym odbywało się za p o­
średnictwem Związku. Wynik dokonanych  
na zebraniu wyborów jest następujący: do 
Zarządu powołani zostali pp.: I. Ciele­
wicz, Br. Szulc, Ad. Gużewski, B. Erlich, 
J. Pomeranc, Ar. Kreczmer i M. Pawłow­
ski, zaś do komisji rewizyjnej —  pp. Her- 
bek, Z. Singer, Cywiński, Chmielewski, 
i D. Rozanel.

=  Pamięci Chopina. W Paryżu na 
domu (plac Vendome nr. 12), w  którym 
w r. 1849 wyzionął ducha Chopin, umiesz­
czono tablicę pamiątkową.

=  Maurycego Moszkowskiego mia­
nował rząd francuski kawalerem Legji h o ­
norowej (Moszkowski od r. 1897 mieszka 
w Paryżu).

=  Lwów. 20 listopada ma się odbyć 
otwarcie sali koncertowej Tow. muzycz­
nego. Na inauguracyjnym koncercie zosta­
nie odegrany po raz pierwszy prolog sym­
foniczny Ludomira Różyckiego p. t. „War­
szawianka11. Mamy nadzieję, że ta nowa 
sala służyć będzie przedewszystkiem celom  
sztuki polsKiej i że dyr. Sołtys częściej  
niż dotychczas umieszczać będzie nazwi­
ska polskich twórców na programach kon­
certowych.

—  Wśród ciężkich warunków bytu i 
rozwoju dla polskiego kapelmistrza, coraz 
śmielej wybija się młody utalentowany k ie­
rownik orkiestry, pan Bronisław Wolfstahl. 
Od dłuższego czasu ceniony jako dyry- 
gient chóru technickiego, p. Wolfstahl po 
dwuletniej pracy w teatrze nareszcie przy­
szedł do słowa. Gdyby p. Wolfstahl miał 
choć jedną setną część tego  poparcia w 
prasie, jakiem się cieszy każdy obcy dy- 
rygient, dyrekcja teatru lwowskiego nie 
byłaby zmuszoną sprowadzać obcych dyry- 
gientów, a tem samem nie przyczyniałaby 
się do stwarzania dysonansów w czysto 
polskim zespole.
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=  W ilno. Zainicjowane w r. z. kon­
certy symfoniczne „Filharm. wileńskiej" 
zaklimatyzowaty się już na dobre w starym 
grodzie Gedymina. Zasługa to i p. L. M. Ro 
gowskiego, stałego kierownika orkiestry. 
Drugi w sezonie b. koncert odbył się pod 
dyrekcją p. Adama Wyleżyńskiego, kiero­
wnika Lutni wileńskiej, który na koncer­
cie tym wystąpił w charakterze gościa ka 
pelmistrza. Program zawierał między in- 
nemi symfonję Dworzaka „Z nowego świa­
ta", „Sakuntalę" Goldmarka, ggkBalladę” 
Łopuskiej Wyleżyńskiej etc. Koncert miał 
duże powodzenie, a dzienniki miejscowe 
nie szczędzą wyrazów uznania pod adre­
sem młodego kapelmistrza. „Goniec" (wi 
leński) pisze: „Spokój i rozwaga, tem p e­
rament i g łęboka kultura muzyczna— oto  
cechy wysuwające odrazu na czoło nowe­
go kierownika orkiestry Lutni. Najmniej 
umuzykalniony nawet słuchacz spostrzega, 
że między młodym kapelmistrzem a or­
kiestrą istnieje w danej chwili spójnia, że 
dyrygient nie gubi sie w nieopanowanym  
materjale, lecz trzyma go pewną i mocną  
ręką". W koncercie brała udział p. He  
lena Łopuska Wyleżyńska, która, dodając 
nawiasem, udaje się w tych dniach na sze­
reg koncertów do Lipska, Berlina i Pragi.

— W  Norym berdze ma stanąć pom­
nik Beethovena.

=  Caruso na mocy nowej umowy za­
wartej z nowojorską Metropolitan Opera  
bierze 8 tysięcy marek za jeden występ.

=  Dalcroze zaszczycony został przez 
uniwersytet w Genewie tytułem: „Docteur 
des lettres honoris causa".

=  Max Reger w sezonie bieżącym  
zapozna z następującemi nowemi kompo­
zycjami: koncert fortepjanowy, kwartet for 
tepjanowy, chaconna na skrzypce, sonata 
na wiolonczelę, sekstet i pieśni.

=  Jubileusze. Kompozytor norwe­
ski Svendsen obchodził 30 /9  70 letnią  
rocznicę urodzin. Karol Klindworth u k oń ­
czył 80 rok życia, Draesecke 75. Hans 
Sitt, profesor konserw, w Lipsku ob ch o­
dził 60 rocznicę urodzin. Saint Saens, 
ukończył 75 „wiosnę" życia. Karol Gold- 
mark i Robert Radecke święcili 80 letnie 
jubileusze urodzin.

=  IViaxa Regera fakultet medyczny 
uniwersytetu berlińskiego obdarzył honoro­
wym tytułem doktora Niedawno tytułu 
doktora honoris causa udzielił Regerowi 
uniwersytet lipski (fakultet filozoficzny).  
Promowanie „współczesnego Bacha” na 
doktora medycyny odpowiednie stery tłu­

maczą tern, że muzyka Regera ma równie 
„skuteczne" własności lecznice jak medy­
cyna (?..).

=  Hum perdincka i Cosime W ag­
ner alma mater berlińska (na ten raz wy­
dział filozoficzny) zaszczyciła również do­
ktorskim tytułem honoris causa.

=  Ryszard Strauss święcił 21 paź­
dziernika uroczysty dzień. 'Przed 25 laty 
Hans von Bulów zaprezentował twórcę  
„Elektry" jako kompozytora dzieł orkie­
strowych, wykonywując w Meiningen jego  
symtonję f-mol.

=  Paul Scheinpflug, autor granej 
niedawno w Fiiharmonji uwertury do ko- 
medji Szekspira, dyryguje w sezonie b. 
koncertami „Akademji muzycznej" w Ko- 
nigsbergu.

=  Paryż. Publiczność miejscową za­
poznano z dwoma dziełami kompozytorów  
brazylijskich. Albert N epom uceno dyry­
gował własną symfonją, skrzypek Chiapi- 
telli (brazylijczyk, wykształcony w Paryżu) 
odtworzył koncert współrodaka Henryka  
Oswalda. Obaj kompozytorowie są profe­
sorami konserwatorjum w Rio de Janeiro.

=  Paryż. Wielka Opera ma zamiar 
wystawić w sezonie bieżącym wszystkie 
dramaty W agnera w zupełnie nowej in sce­
nizacji.

Rzym. Z powodu przypadającego  
w r. 1912 50 le tn iego  jubileuszu królestwa 
włoskiego w połączeniu z wystawą włoską  
projektowany jest w teatrze Constanzie sz e ­
reg przedstawień operowych, którymi dy- 
rygować mają Toscanini, Mancinelli i Mug- 
non. Z nowych dzieł wystawione będą: 
„Francesca" Mancinelliego i „Lafalce" 
pierwsza opera Catalaniego.

=  Rzym. Koncertami abonam ento­
wymi w Augusteum dyrygować będą: Bru­
no Walter, Serafin (Medjolan), Weingart- 
ner, Balling, Perosi,  R. Strauss, Vitale,  
Molinari i Reger. W liczbie solistów, za­
proszonych do współudziału w koncertach,  
spotykamy nazwisko Artura Rubinsteina.

=  Berlin. Przebudowa gmachu nad 
wornej opery kosztem 854 500 marek już 
ukończona.

— 1 listopada otwarto w ogrodzie zo­
ologicznym pierwszą niemiecką wystawę 
teatralną.

—  Caruso mianowany został nadwoi-  
nym śpiewakiem cesarza niem ieckiego.  
Liczba osób zaszczyconych tym tytułem  
wzrosła wskutek tego do 9.

—  Profesoiem  klasy dyrygientów w ber 
lińskiej Hochschuli mianowano Arno Kleffela

Redaktor i W ydawca Roman Chojnacki.
O d b i t o  c z c io n k am i  W arsz aw sk ie j  D r u k a rn i  Este tycznej ,  W ie lk a  25.


