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Czwarty abonamentowy ___
 _  n—~ _____  Koncert Symfoniczny

pod dyrekcją G R Z E G O R Z A  F I T E L B E R G A

z udziałem J re ą y  S zw arców yy  i ${eąryka jtfelcera.

1 . W . A. M ozart. S ym fo n ja  C-ditr ( ,Ju f,ite r“). a) Aljo-gro \ivace, b) Vn- 
daiite eantabile, 0) Menuetto (Allegretto), di Allegro inolto.

A totka 17SS już ]>o napis&niu i wystawieniu ■jDon Juana"  napisał Mozart 
w przeciągli trzech nriasiecy trzy symfonje, k tóre  w .jego dorobku twórczym naczelne 
zajmują miejsce, óynifanje Bs-dnr, g-mol i .0  dur są to trzy. różnorodnej treści arcy­
dzieła muzyki symfonicznej, w których żywiołowa twórczość Mozarta objawiła Śi<$ w mi­
strzowskiej’— prawdziwie klasycznej formie. \rie mamy wiadomości, kiedy owe najcel­
n iejsze (i najbardziej znane) z 46- svmfonji zostały po raz pierwszy ...wykonane — w za- 
piskaoh M ozarta— imponujących swym lapidarnym lakonizniem znajdujemy tylko dokładne 
daty  icli ukończenia: symfonja iMs-dur: 26 czerwca, g-mol: 2f> l ipca i C-dur: 1 0  siorjt- 
nia— -łrtteysfljo w owym jednym roku 17SS-Vm—na trzy lato przed śmiercią. Symfonja 
W-iur, zwana .Jupiterową, jest ' przykładem klasycznej doskonałości. Każda z cz te r tch  
jej części jest. wzorem proporcji budowy, u in ie jo tu ^ c ł  w użvw§fiiu kontrastów, jasności
i ‘budowy tematów oraz ich kontrapunktycznego użycia; poza tą  s troną formalną nie je;£t 
to śymfonja bynajmiiiej jakąś  m artwą mową “tonów —  przemawia ona —  jnk  wiąkszośi 
utworów g ien ja laeg .9 twórcy Keąuiem— subtelnie drgająęem uczuciem oraz siłą i tem pe­
ramentem. Zaraz od początku oporuje Mozart kontrastam i dynamicznymi 1 ivtmicznvmi 
i w tym charakterze utrzymuje prgę ważnie motywy T-ej części.



Andante utrzymane je s t  w c j ła rak te fiz  |iog-o<luvni, spóikojnym - - meloclja płynie1 
szeroko., prowadzona idealnie piękną liują.

Menuet, stanowiący część trzecią, przypomina nieco haydnowskie, tego rodzaju 
utwory, k inale  zaś jjesr arcydziełem sztuk i kontrapunktyoznej i to arcydziełem, w któ- 
rem mistrzowstwo operowania środkami i fantazja szły w parze z natchnieniem; punktem 
kulminacyjnym tąj ostatniej częSef zbmiowanąj na pięciu tematach, jest moment, kiedy 
te  wszfgtkie tem aty  'ukazują się równocześnie z plastyka, tak  przedziwnie .jasną, że na­
wet mało wprawne w słucha mu polifonicznych utworów ucho z łatwością -odróżnić j e  
potrafi. 11. iO-.

2. L. B eethoven. Koncert skrzypcowy op. Pi* D-dur.
Jedyny koncert skrzypcowy wielkiege klasyka powstał w r. 130(i jednocześnie

z symfonju B-dur. W edług  zdanja Czernego koncerf  ten skomponował B eethoren w cią­
gu bardzo krótkiego czasu. P a r t ję  skrzypcową odtworzył po raz pierwszy ówczesny dy­
rek tor tea tru  ari defc* Wien, F ra ń  ci szak 101 ement, skrzypek pierwszorzędnej miary. Jemu 
też dfedykował Beethoveu swoje dziecię duchowe, opatrzywszy j f ip c e r |  następującą ż a r ­
tobliwą uwaga.: „fywoerto par  Ttlemenza pour GJement". Ko.nc.ei t  obliczony był na zdol­
ności techniczne pierwszego o d tw ó rc y — .'Solisty. CLementiemu zawdzięczano też pow o­
dzenie ,-jakiego doznał koncert. Dmżo jednak czasu upłynęło zanim wirtuozi — skrzypko­
wie zaznajomili się z nim bliżej. Do r. 1836 naprz. nie był grywany w CewaTidłiausie 
lipskim. Popularność, jaką  cieszy się ‘bbecnie arcydzieło l i te ra tu ry  skrzypcowej1, za­
wdzięcza Joachimowi. Wynikli to z tego, że koncert ma do pokónania dużo trudności 
czysto techniczne '(głOS solowy ma powierzone między innemi liczne figurki modniacyj-
ne), przytem wymaga od otwórc-y duszy poetycznej. Gała bowiem kompozycja tchnie
g łębią  uczucia, w każdym frazesie kryje się morze' poezji.

Część I koncertu (Allegro ma non tioppo) poprz&dza krótki wstęp, zapoczątko­
wany przez kotły, .p .nadzwyczaj rżewnym, elegijnym temacie (oboje(  forma tej części 
t. zw. wielka. O rk iestra  na równi z instrumentem •solowym ma tu ‘'/udanie pierwszo-^ 
rzędne. Część LL (L a rg h e t to -& d u r )  wypełniają przeważnie warjacjo na główny temat 
tej części, zdobny wr melodję religijno ludową, p-elną szczerej liryki Solista przy po­
mocy dźwięków tego tematu, pod względem prosto ty  i bogactwa melodji może .jedynego 
w literaturze koncertowej, w.lewa w niejedno serce szczęście i pokój (Temat: (1, II, A 
ll, C; U, A, O otc).

O statn ia  ezęśpi napiśana je s t  w formie ronda. Przypomina ona charakterem 
Iłaydna i ma w śobie dużo humoru, właściwr| j o  twórcy „Pór roku*. Temat główny 
tryska  żywą, tane.czną rytmiką. W części tej odzywaisię jeszcze tem at główny z 1 części, 
a zakończenie, podobnie jak  w ęz|ścimJi poprzednich, poprzedza efektowna kadencja.

8. J. Brahms.. Koncert forcep] m owy  d-mol op. In.
Z dwuch koncertów fortepjanowych Brahmsa d-mo.l i B-dui' pierwszy powstał 

w okresie czasu zwanego po niemiecku Slurm und Drangperiode. Oba dzielfa uważane 
są więeęj za utwory symfoniczne, w których fortepjan spełnia rolę instrumentu obliga­
toryjnego; nie tylko ze względu na ścisłą łączność partji fortepianowej z orkiestrową 
uważany*jest koncert Brahmsa za „symfoTiję", całe dirielo "a^zwiafezcza część pierwsza 
ma charak ter  „symfoniczny". Koncert d mol da je  wirtuozowi niezbyt dużo sposobności 
do wykazania zalet gry na tu ry  zewnętrznej, wymaga natomiast od o d tw ó rcy  duszy na- 
wskroś artystycznej, zdolnej do odczucia idei kompozytora, które  stafał się ucieleśnić 
zapomrpcą dźwięków. Plastyczność tematów1, burziiw-y, czasami dramatyczny prawne n a ­
strój cechują część pierwszą. Druga odznacza się spokojem i ilus tiu je  „jakby w ciszy 
nocnej uśpionyekrajobraz; ...księżyc, ponad którym spokojnie przeciągają chmury, olśnie­
wa srebrzystym blaskiem góry;- i doliny*. Od czasu do czasu rozbrzmiewa wiaściwa 
Brahmso-wi nuta melancholijnej zadumy, to znow głucha skarga  zbolałego serca, które  
uapróżno w przyrodzie szukało ukojenia. Doskonałym kontrastem  do części drugiej jes t  
finał pełen mę&ldej energji z domieszką humoru. Kunsztownie fugato nałoży do bardziej 
interesujących ustępów t-ej części.



Dr. A DOI F CHYB1ŃSKI.

EtilogTafja muzyczna na  III m iędzynarodow ym  
kongresie muzycznym w  Wiedniu

Obok Mikołaja Krawmzenki w yb it irm  śpiewmkkm dum i kobzarem je s t  P la ton  
Krawczf nkó-z Socliwprostow^' Rodzaj jkdi improwizacji j « t  podobny. Lirjiik Skoba 
z Robaczki "(gub. poltawska) śpiewa dińiij z akompanjamcntcm iiry  (w tempie wolniaj- 
Sarm niż śpiewacy). Jego dumy są melotlyjiiiejsze i ozdobione nawet koloraturą . To­
nalne właściwości są podobne; unika jednak nuty charakterystycznej. Melodja opjefra sio 
na dominancie: przed zakończeniem je j  toniką następnjó^lańcueh ozdobników kolora turo­
wych. Kobzarowie towarzyszą swym śpiewom na inslrumeuóie zwanym kobzą*) czyli 
bandurą '(rodzaj lutni). W W I I  i NYLII wieku nazwy te stosowano do różnych ins tru ­
mentów. 1 JStaro^ytna kobza była znaną Pol owcom, w' X \  wieku także krymskim T a ta ­
rom. Narodowym rhskim instrumentem wielustrunow ym dsta la  się już w XVI wieku. 
Używana dziś przez kobzarów7 bandura jest  odmianą pandory, instrumentu strunowego 
z p . l 4 f  szyjką, rozpowszodjinionogo przy końcu \ Y I  w irku  w a M ę j  ®uf’6f.ie Zachodniej; 
na początku XVII ś tu lw ia  mieli ją  przynieść do Polski wdowcy muzycy**). Po rozpow­
szechnieniu je j  na Ukrainie dodano boczne struny i nazwario ją  kobzą. Olłęcna kobza 
lie / . — o głównych, zaś fi —  18 pomocniczych śtfrun. S tro jenie  je s t  różne u różnych 
kobzarów: tgfamo dotyczy i techniki gry. Zachodnie i wśshodnie wpływy (serbskie 
i bułgarskię) nie są wykluczony; hie dotyczą one jednakże formy. Zwłąszczą orjentalne 
i greckie śpiewy mogły pozostawić ślady wpływów.' lepz to na razie nie je s t  m o ż liw e*  
do zbadania. Liumy kozackie są pozostałością ludowej muzyki ukraińskiej, k tórej roz­
kwit przypada na XVII wiek; można j e  'zestawić z zabytkami’ ępicznej poezji z okresy!' 
przecltatarskiego, zw ła sz c z a ‘ź pieśnią j 'a  wyprawie Igora  przeciw Połowoom (XII wiek). 
Stąd też dla porównawczego studjum eposu Iudowreg’o są dumy kozackie bardzo cennym 
matc*'fjąłem. Cenną prącą prirf. KolesSy '-zdobi wielo przykładów mmrfćziiyoli bez wy­
ją tk u  interesujących.

Z innych referatów7 zajmiemy sie tylko tymi,' k tóre  posiadają ogólne znaczenie 
lub mogą być u nas bodźcem do podobpych prac. Sa to d prace: Ottona Anderssona 
(1 felsiugfors), „Starożytne tonacje w iudowej muzyre z szczególnem uwzględnieniem 
muzyki ludowej f i n l a n d z k i e j l l j a l m a r a ’ Thureaa (Kopenhaga) „Folklorystyczny zbiór 
w Kopenhadze" i Dr. Ti. M. v. I lornhostela (Bórlin) „O wieloglosowości w pozaeuro­
pejskiej muzyce".

I. R efera t p. Anderssona  je s t  wwrazem przewrotu p o ®  dotyczących stosunku  
tonacji kościelnych do m u zyk i ludowej, jak ie  w ostatnich latach opanowały uczonych, 
którzy przyszli do przekonania, iż nie kościelna muzyka (gregbrjańska) wniosła te  to ­
nację do ludowej muzyki, lecz,, iiaj?dwrót. Jako dowhd przytaczają uczeni pieśni hidowm 
Francji, Angdji, Skandynawji i innych nawałów; nie u legły one podziałowi'' tonacji na 
durowe i mollowe, lecz trwmją przy tonacjach kościelnych wrzgi. starożytnych (zwdaszbza 
d o nck ie j) .  , ’Oo więcej— spotkamy te  tanaoje wy muzyće fozaeuropepskicli ludów, u k tó­
rych nie mógł istnieć wpływ gregoijańsklcii melodji ani te& kościoła, 'będącego  ognis­
kiem tych wpł\ wów. W ystępująca w ś rednrowT''hczu penta ton ika  je s t ,  jak w y k a z a l i  na j­
nowsze badania, własnością xalegO świata. Spotykamy ją  ii Keltów i Słowian, u ludów 
i Mongołów7. Tworzy ona p o d ś tW ę  tonacji gregorjańskich. D łategó powstaje 1 przy­
puszczenie, iż raczej meloclje gregorjańskie  w7 chwili oddania ich na nsłngi Jiturgji koś­
cielnej opierały sid na ludowry d i pierwiastkach, często ua świeckich pieśniach (np. h \ in ­
ny ambrozjauskie i późniejsze niektóre). Juijan Thiophftt udowodnił, że wTe Francji 
yf średnich więkacli świeckie melodie służyły za piesiu kościelne. (To samo można u nas 
Stwierdź;# u iety lkę w kolędach). Że meloclje g regoriańsk ie  u legały  Wpływom ludo­
wych pierwiastków7 północnych, to udowodnił już P . W agner, znany wybitny znaw7ca li­
turgicznej muzyki. Ż „greckiej muzyki wzięły liturgiczne gregorjańskie  melodje system 
tonalny i wiele .zwrotów z melódji JudowyTO. Następnie demonstruje refe ren t  kilka­
naście melodji finlandzkich, odznaczających się tom, żó tonacja ich je s t  dorycką.

*) U  nas kobza oznacza, jak w iadom o, inny instrum en t, dęty (niem . D udelsaokpfeife).
**) Sądy te są m ylne. Pochodzenie ban d u ry  w yjaśniam  w pracy „Stosunek m uzyki polskiej do 

niem ieckiej", która się w krótce ukaże.



1L. Referat v. tlornbostchi należał do najciekawszych, jak ie  na kongresie* wy­
głoszono. Autor pragnie  sięgnąć do ćródt! powstania harm onji , polifonfi. badająo,
0 ile te  pojęcia są nie obce takie  ludom pozaeuropejskim . Fonograficzne zdjęcia śpie­
wów z Afryki, Njamu, .lawy, Sumatry i Wysp Admiralskich służą autorowi za -podstawę 
wywodów. W ^chóralnych śpiewach wschodniej Afryki, a także w liidjacli używane są 
na końcu (w „kadencjach") kw arty  i kwinty. I l e l e r e u i^ ą d / i .  Ze* wobec tego „orga- 
num “ z wjtezęsiiogo średniowiecza, nie może uchodzić nadal za bledną spekulację  teo re ­
tyczny. W .laponji jes t  w użyciu dysponujący dwudźwriek: sekunda; h a  wyskaeh Adiui- 
rajskich is tn ieją  śpi, wy, w których zachodzą równoległo wielkie sekundy. Równolegle 
tercje  zrlajdziemy w śpiewach, chóralnych w Kamerunie,' Togo i między Tanganiką i 
Nyassą. Nie są to wszakże parał lei e, lecz następstw a wielkich i małych tercji. T'^h 
rodzaj j^st. odmienny od kwarto węgo i kwiatowego „ o r g a n u m w  którem paralelizm 
obydwu głodów jest  niezależny od kierunku melodji. lednakże w p h w  europejski jes t  
w tych okolicach Afryki, w których śpiewa ludność w powyższy sposób, bardzo prawdo­
podobny,-1').

\ą jp rym itvw  nejszym typem polifonicznym form .jest t. zw. łycu-done (liordun) t. j. 
przetrzymywanie jednego z głównych tonów melodyjnych. Na .podstawie badań nm terja- 
iów pożaearropejskich należy zdaniem autora  zmodyfikować niektóre poglądy na gończą 
„bordotm", mianowieie 1 ) że „hordonc" nie je s t  insi rumentalnego pochodzenia, 2 ) że 
podstawa ba jow a— wogóle bas— lefy poniżej głównej melodji, d) że najprostszą formą 
„bordonu" je s t  nieprzerwane przedłużanie jednego  tonu. \ a  bum atrze  je s t  w użyciu 
„bordone 11 w górnym glosie —  co nic może być. naśladownictwem mstrumentalizinu. 

Źródłem wokalnego „bordonu 11 jest śpiewanie naprzemian dwnch chórów lub solisty
1 chóru, a mianowioiikM miejsce, w którem ;afór zawmżffsli:i< wpada, t. j .  nim g l i s t a  
ukończył swój śpiew'. Gdzieniegdzie zdarza się rytmiczne urozmaicenie „bordonowe11, 
wykonywane na instrumentach (np. u ludjan pólnocnoaniorykańskich na bębenku). Przy 
użycju wielotonowych instrumentów dla rytmicznych „hordonów“ zdarzą się, że podczas 
zatrzymywania się melodji zjawia się w „borddnio" motyw ozdobny, albo też żm i  toby 
hizm ią .naprzemian. To prowadzi do zastosowania t. zw. pftinata. Przy rozwijaniu 
melodji z d a rz a " rę ,  'fe motyw- bywa powtórzonym lub dalej prowadzonym w- sąsiednim 
tetrąchOrdzip; jeś li  równocześnie uwaga zwrac-a się ku harmonicznym związkom dzięki 
„organ 11111“ z parał lalami i jeś li  -bordone" dotyka ,główiiych melodyjnych tonów-, wtedy 
powstaje uż\wrane w średnich wiekach „organum 'purum r ,. spotykane obecnie np. wr Afry­
ce wschodniej. ,'ie ;jęśf to jednakże zupełnie to samo.— Najprostsza trzy&ląsowa forma 
pozostaje, . j e ś l i  11 i e t ' Iko głów ny ton melodji, ale i dw,ą inne, zwłasztza kw inta  i kwarta, 
są pi zetrzym, vvano w brzmieniu jako podwójny „bordone11. „O stina to 1.1 sputjrafi można 
rzęgfo w Atryce. Czasem powstają 2 m o p  wy będące „ostinatami" (jeden insi 1 umental- 
ny i drugi wokalny). Prymitywne ogtiuatę prosto , motywy są krótkie, refren rho- 
rowy powtarza się ,niezmiennie i je s t  tylko warjantcin ineJodji śpiewanej przez p ierw ­
szego ś[iiewaka.

Ngstępnie Referent zastanawiał się nad hctejiofoują. Obkładamy sprawozdanie 
z tojśńzęśm (PPdhiższtj recenzji z p r^ ły  prof. d-ra Adlera o lieterbfońji. Jeśli pewne 
współbrzmienie dwncli tonów j a  m njśln ie  zaczepi,ontwuiiiia zaś omijaile, wtedy powstają 
formy, przypominające najprostsze, przykłady średniowiecznego. diskantu (dócliant); 11 p. 
w Chinach można je  .spotkać. Geneza diskantu je s t  następująca: ftlióry, które w eszły 
z homcfonicznego śpiewania naprzemian przez wprowadzenie „bordonu" i „ostinato.**, oka- 
zują szczególną uwagą co do pewnych współbrzmieli w ten sposób, że omijają dysso- 
iianse. 'Towarzyszący g-tos —pamiętajmy o „organum “ — staje sic. zwolna nieco hardziej 
samoistnym i nabiera  bardziej plastycznej melodji. Jest,, tp najbardziej fo jw inięty  ty p 
w ielog.łysow-o&i w pozaeuropejskiej' muzyce, ^p o ty k au j  u ludów nie notująfrVcli muzyki.

Alimp to jednakże należy co do hypotezy v. Iłornhostela  zauważyć, iż tó ludy, 
które p r/y  ,źptknicySiu się z kulturą europejską przyswoiły Sobie pisifio, byłyby bezwąi- 
pienij, rozwinęły dalej swe w © pgłasów o formy, lak jak  ptymitywną polifonję rozwinęli 
huropejczyćy, 'poczynając od „org&uum“. Jeśli więć , ludy pozaeuropejskie nJie poszły 
nąprz.ósl, to w idocznie te  formy polifoniczne, jakie  u n ic h ' spotykamy, nie zawierały 
w sobie tych twórczych elementów, k tóre  były p o d ^ a w ą  rozwoju poliforiji w Europie. 
Słusznie zauważył w dyskusji prof. Ilostinsky, że nie nałoży porównywać egzotycznej

*) Sądzę, iż zbadanie  religijnych śpiewów K optów  i ew entualnego wpływ u tychże na dzikie
plem iona wyjaśniłoby niejedną kwestję.

4



po I i fon j  i z europejską z wczesnego średniowiecza, z w ła sa a a  kwestje vczysto teo re ­
tyczne gra ły  w tte,j ostatniej wcale nie podrzędną rolę. |

\\ .. ll j t i lm a r  Thuren  informuje nas o zbiorach 1'olklorystycznycli w Kopenhadze. 
\V r. 1905 otrzymała Uanja centralny państwowy  urząd folklorystyczny, „Dansk Folko- 
luindesainling", w którym złożone są wszystkie wydane i 111 'ewydanc dotychćżab złnor;, 
i publikacje dotyczące Indóznawstwa. Podstawę zbiorów tworzą rękopu&m&me zapiski, 
notatki i m aterja ly  po zmarłym folkloryście StcikI G rundtidg u. Codziennie przybywają 
tło zbioru nowe przyczynki dotyczące życia ludu, podań, baśni, pieśni, melodji i t. d. 
dzięki stą:ranno,ści .Członków krajowegcp towarzystwa „Dąumarks .Tjolkomindor,*1. Docent 
uniwersytetu w Kopenhadze dr. Axei O lrik, j j p t  kierownikiem tej instytucji, k tó ra  w y­
pracowuj ó obszerne katalogi pojedyiiczyfti działów. Organizacja w d z ia l i  melodji przed 
Stawia sio w następujący sposób co do ułożenia katalogu kartkowego podzielonego na 
rubryki:

1 ) Podanie grupy pieśni (ballady, pieśni żartobliwe i t. d . \  do k tórej należy 
teks t .odpowiadający melodji. Pierwszy w i e m  tekstu. Rym. 4) Czy już opubli­
kowano czy nie (jalfie joą t pierwsze wydanie?). 5) Zauptowam'e*f egfl. k tóry  spisał mo- 
lodjęC mięjscc jego  zamieszkania i roku spisania. 6 ) Imię i miejśce zamieszkania śp;ią- 
waka Awzgl. śpiewaczki z ludu; o ile możności także wiek śpiewającego i ob jąśhhn ia  co 
do słuchu muzycznego (zwłaszcza czystości intonacji); również źródła 'ustne  śpiewającego. 
Dodać należy, iż ta  punkty  ąą bardzo^ćzęsto omawąane w przyczynkach i listach przy­
syłanych do centralnych zbiorów. 7) Rodanie okręgu kościelnego, z k tórego melodja 
pochodzi. 8) .lośłi melodja znajduje s i ę w  rękopis je, to podaną jąs t ,’ liczba tegoż —  to 
samo (lotypzy i foliogramu. Jeśli  melodja wydana w druku je s t  odmienna".'niż w ręko? 
pisie: lub 'fonogramie, W również w rubryce znajdzie Sie, odpowiednia uwaga, ił) Odzie 
znajduje się teks t nalożący dr(> mflMni? 'Czy je s t  drukowany i gdzie? 1 0 ) Nowodruki 
melodji.— W ten sposób wypełnione karty katalogu.-porządkuje Oq w edług grup pieśni, 
w czcm rozstrzyga teks t  *). Stąd powstaje 7 na$tępująay_ch grup:, 1 . Średniowieczne 
ballad; spisano po części przez damy zę szlachty w XVI i XVII wieku, po części ulrzy- 
muja.ee się w ustnej tradycji wieśniaków duńskich XIX stulecia (około fiOO pieśni i mnó­
stwu) warjantów). Średniowieczne pidśui żartobliwe; fi. Pozostałości dawnych ballad 
(XV.® i XVIII wiek). 4. Religijne pieśni ludowo1. ■:>. Młodaze /pieśni liryczne, (miłosne 
1 t. d.). 0. Pleśni i zabaw'y dziecinno. 7. 1 liczne .piosenki, okrzyki, pieśni robotnicze
1 t. p. Ten sfyofeib katalogowania  kładzie nacisk na oznaczenie śęisłóSjei_§tóamilai me- 
lodji do tekstu i okoliczność' towarzyszących tradycji. J e s t  rzeczą ważną sprawdził', 
k tó re1',i jak  wiele melodji je s t  znanych jeajiemu i temu sameńiu śpiewakowi, ć z j  te  me- 
lodje są w cafym kraju znane ezv też w pewnvcli okolicach, czy śpiewak rozporządza 
tradycją niezawodną i t. d. Referent, sądzi, że to je s t  daleko bardziej użyteczny i ce­
lowy sposób porządkowania niż według lnaterjałn muzycznego, («P.rz,eciw temu tw ie r ­
dzeniu por. moje argumenty w .^Metodach zbierania i porządkowania melodji ludowryclfe, 
Lwów 1907).,

Wreszcie należy nam podać trzy rezolucje, sekcji etnograficznej kongresu:
1 . Kongifłte wzywa istniejące archiwa fonograficzne do porozumienia się c-o do 

metod zdjęć, szczególnie zaś co do instrumentów' służących do tego £<Hu.
2 . Sp isyw anie 'i  publikacja jednogłosowych tneJodji, ma zawibrąć analizy i ko­

mentarze, jednakże bez żadnych prób harm onizowania (o Ud lud swych melodji 11 i o 
harmonizuje) i bez najmniejszych zmian i uzupełnień tekstu.

ii. Do najbliższego kongresu 111:1, być przygotowanym kweśtjoiiarjusz dla m u ­
zycznej etnografji i .folkloru i przedłożonym, jako jeden z. głównych punktów' obrad.

Precz z kluczami i znakam i chroinatycznynri!
Hasło to W,najmniej nie nowe! W yda ją  jo oddaw na setki adeptów 

sztuki tonów, naturalnie ci, k tórych  zdolności umysłowe pozostawiają du ­
żo do Syczenia. Na temat ten pisano i dysputow ano niejednokrotnie; zwłaszcza 
domorośli teoretycy ogłasza1, nowe „wynalazki*1, mające uprościć dzisiejszy

1® 3  H  polskich m clodjach byłoby tow zeczą nieniożliwą.
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system nu tow y i zastąpić klucze, a zwłaszcza te „nieszczęśliwe" (w pojęciu pensjo­
narek) krzyżyki i bemole, lecz, jak  dotychczas, istniejącego porządku rzeczy nie 
zmieniono. Do obozu reformatorów, do liczby tych, którzy niejednokrotnie 
uciekali się do opinji publicznej o opatentowanie „w ynalazku11 należy i Gustaw 
Neuhaus, pjanista i pedagog (niemiec z pochodzenia, zamieszkały w Rosji). Sw oje 
, ,credo“ teoretyczne wyraził p. N euhaus w artykułach, zamieszczanych w gazetach i 
broszurach, z których praca p. t. „Das naturliche Notensystem“ dala pow ód do „starć“ 
(na słowa). O reformatorskich dążeniach p. Neuhausa najlepiej poinformuje sz. czy­
telników artykuł p. Blumenfelda, d rukow any  w „Russkoj muzykalnoj Gazictie". 
Przytaczam y go w całości.

„Jeszcze w r. 1882—pisze p. Bluinenfeld— podczas pobytu w Elizawetgradzie 
(Chersońskiej gub.), zamieszkały tam doskonały muzyk i pedagog,-Gustaw Neuhaus, 
zaznajomił mnie z wynalezionym przezeń systemem nutowym. Daleko później, bo 
w roku 1906, N euhaus wydał broszurkę w języku niemieckim, oddając tym sposo­
bem swój wynalazek pod sąd opinji publicznej. Od tej pory niemiecka prasa k r  
chow a i niefachowa zamieściła sporą  liczbę artykułów, dotyczących nowego syste­
mu. Ryszard Zeiller z Norymbergi, po uprzedniem  otrzymaniu zezwolenia „w yna­
lazcy" zapoczątkował w ydaw nictw o nut podług systemu N euhausa i oto przedem ną 
leży w zoiow o i starannie w ydany drukiem zeszyt, opatrzony nagłówkiem: „Zur 
Hinftihrung in die N euhaus'sche Notenschrift, Naturliches Notensystem Sam m lung 
leichter S tucke und  Etiiden in Progressiver Ordnung, herausgegeben von G. N eu­
haus. Verlag von R. Zeiller, N tirnbeig".

W spom nianej broszurki p. Neuhausa na język  rosyjski dotychczas nie prze­
tłumaczono, stąd więc i mowacje autora szerszemu ogółowu nie są wdadome, D late­
go też czuję się w obowiązku (?) chociaż w skróceniu zaznajomić zarówno muzy­
ków' specjalistów jak  i miłośników muzyki z tym — mojem zdaniem — doskonale 
uproszczonym systemem nutowym.

Zm iana polega na zastosowań u dawnego system u pięcioliniinego, lecz graficz­
nie przedstawiającego klawiaturę fortepjanową; linje są tu niczem innem, jak  czarnymi 
klawiszami przedstawionymi w linji poziomej. W taki sposób, dawniejsze pięć linji 
s tanowią obecnie dwie oddzielne grupy  z dwuch i trzech linijek, na których nuty 
jak  na fortepjanie oznaczają dźwięki; Cis, Dis (Des, Es) na grupie z dwuch linji 
i kis, Gis, Ais (G&, As, B) na grupie z trzech lmji. Między pierw szą i drugą 
linijką podobnie jak  na  fortepjanie umieszcza się dźwięk D, a między pozostalemi 
trzema — dźwięki G  i A, w dwuch szerszych odstępach zajmują miejsce dźwięki: 
w jednym  Et i C, w drugim E  i F.

Dla łatwiejszego orjentowania się p ierwsza linja każdej g rupy  jest dw a razy 
tak gruba jak  pozostałe; pod tą linją znajduje się zawsze C.
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Półtonów wszystkich dwanaście, i p. Neuhaus oznacza je  liczbami od 1 do 12, 
mianowicie C- 1, Cis- 2, D- 3 i t d. każdy z tych 12-tu półtonów oznacza się j e ­
dną nutą, a każda nuta ma tylko jedną  nazwę. Nazw y te oznaczają także i in ter­
wale. 1 em perow any system dźwiękowy, na k tórym  opiera się nasza m uzyka da 
się wyrazić wobec tego i systemem nutowym. W szystkie znaki chromatyczne i klu­
cze usuwaią się

W utworach fortepjunowych nuty  dla każdej ręki piszą się na  10 lin jach 
Ponieważ każde pięć linji zawierają dźwięki jednej oktaw}', to linje dla dw u rąk 
obejmują razem 4 oktawy, zaczynając od C do h'4 K w adra ty  j j j  |tfr| wskazują, że 
linje praw ej ręki obejmują dźwięki oktaw y razkreślnej i dwukreślnejr - a linje lewej 
ręki wielką i małą oktawę. Linje dodane g rupują  się w ten sam sposob, jak  linje 
główne, a więc przy największej naw et liczbie linji dodanych umieszczone na nich 
nuty czytają się bez trudności.

Z  tego co wyżej powiedziano nowy system ma następujące zalety: 1) usuwa 
klucze, 2) usuwa znaki chromatyczne, 3) ułatwia orjentowanie , $ię dzięki g ru p o w a­
niu linji i 4) dźwięki we wszystkich oktawach notują się jednakowo. T o  ostatnie — 
podług mnie — jest  najważniejsze: dźwięki, które pod względem brzmienia
zackówują pew ne naturalne podobieństwo notują się zawsze jednakow o, odróżniając 
się na papierze jak  i w naturze tylko wysokością brzmienia. Na tej zasadzie p. 
Neuhaus metodę swoją nazyw a „naturalną". Uczący się gry  fortepjanowej wraz 
z klawiszami poznaje i nuty. Po pięciominutowem objaśnieniu każdy uczeń jest 
W  stanie dany dźwięk i nazwać i napisać. Nawet dla osób niegrających na  for 
tepjanie nauka nut podług nowego systemu będzie bezw arunkow o łatwiejsza, należy 
bowiem wiedzieć nazwy t}lko 12 nut, które bez względu na to do jakiej oktawy 
należą umieszczają się na grupach pięciolinijnych zawsze jednakow o. Zresztą i ida- 
wjatura w rzeczywistości ma tylko 12 różnie brzmiących klawiszy. Lecz dla tych 
którzy znają system dawniejszy, now y będzie wymagał pew nego „przeuczenia się", 
co jest najgłówniejszym powodem, tamującym rozwój nowej metody. Tylko sto­
pniowo można będzie zaprowadzić reformę, do czego— wskutek widocznej przewagi 
nowej metody nad  starą—grzechem (?) byłoby nie przyczynić się; obowiązek leży 
przedewszystkiem  na muzykach a zwłaszcza na nauczycielach muzyki. Ponieważ 
przyswojenie nowej metody jes t  w prost błahostką, to włączenie jej do programu 
przedm iotów obowiązujących wszystkich uczelni muzycznych uważam za rzecz 
niezbędną.

Już od czasów Liszta i W ag n era  muzyka —jak w iad o m o —zatraciła p ierw ia­
stek djatoniczny; w dziełach kompozytorów współczesnych spotykam y notoryczną 
sprzeczność, polegającą na tern, że m uzyka opaita  na chromatyce wyraża się zapo- 
mocą systemu nutowego, opartego na gamie djatonicznej. W rezultacie m am y ta­
kie mnóstwo znaków chromatycznych, że nie tylko zatraca się wszelka jasność, lecz 
czytanie nut staje się wprost niemożliwe. Na tem miejscu zwrócę uwagę, że cały 
nasz system dźw iękowy składa się z 12 tonów, 12-tu różnie brzmiących dźw ięków  
i że wobec tego naturalny system nutow y w ym aga dla nich tylko 12-tu znaków  t. j. 
nut. Sądzę, że się nie omylę, twierdząc, że system p. Neuhausa odpow iada naglą­
cej potrzebie.

Niektóre zarzuty ze strony teoretyków p. Neuhaus odparł w liście otwartym 
pod adresem  Feliksa W elngartnera , zamieszczonym w „Allgemeine Musik-Zeitung" 
jVj 36—1908. R am y niniejszego artykułu nie pozwalają mi przytoczyć na tem m iej­
scu treści listu *), lecz nie ulega wątpliwości, że harmonja oparta na chromatyce jes t

*) List N euhausa jak rów nież i opin ie W eingartnera  Zamieścimy w jednym  z następnych 
zeszytów. (Przyj). Red.).
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rów nie kwestją palącą, jak  now y system nutowy. Znając talent, energję i chęć do 
pracy G ustaw a Neuhausa, nie tracę nadziei, że i w tej dziedzinie autor oddae  może 
duże usługi, stw orzy now ą metodę i zapozna z n.ą zwolenników swego systemu 
nutowego".

T y le  p. Blumenfeld. Co do nas ipetoda p.. jNeuhausa nie m a najmniejszych 
szans zaklunatyzowania się. T ak ie  zalety jak  usunięcie znaków chromatycznych i k lu ­
czy pnne są natury  podrzędnej), n ikną wobec wad (czytanie np. nut na 10 linij­
kach), o k tórych pom ów im y obszerniej w następnym  zeszycie „Przeglądu".

Fo obchodzie 'chopinowskim we Lwowie.
Stów kilka o u ro tzy sJ( |c i i nowvm  konkursie.

Pomimo szumiTOk reklam, wzajemnych komplementów' i pełnych pochwal ko­
respondencji do pism wiedeńskich przyzifać musimy z żalem a otwarci®, ż» odbyły 
'w dn:ia(>]i 23— 30 października obchód chopinowski w« Ł w i f i *  prawie' żadnych nie po­
zostawi! śladów po sobie 1 żadnych nie wydal dodatnich rezultatów. Chrlia ujemne. 
Rozsiał bowiem wmieś 'iiiepoiiozunueń, żalóAv, ,a. ?ainjast Zgromadził1 wszystkich  polskich 
muzyków bez względu na zabory, stal się dzięki składowi kom itetu  uroczystością p r a ­
wic w 'łączn ie  lokalną i w każdym razie nie chopinowski}.

Przyznać, t rzeba  z ręką na sercu, ż-e Lwów, pomitńb swoich wielkich pretensji 
i ciągłego bagatelizowania Warszaw1?, zwłaszcza n a  polu muzyki, nie może zaohowaó 
w sądach i czynach miary i lojalności; wszędzie brak zrównoważenia duchowego.

Tak więc łrocka mało było sąmogo jĄhopina podczas uroczystości na jego  cześć 
urządzanych i nie zrobiono jdlań prawie nic! PrzeclewtSiystkiein nie poruszono ani słów­
kiem sprawy sprowadzenia jego  z w lo t  dii’ kraju. W to przecież spraAva ze wszystkich 
najważniejsza! Chopin m usi być pochowamy w kraju; na razie wszystko jt-dncFgdzie: 
na Wawelu cz\ na Skałuo, w Krakowie czy w W arszawie, byle w kraju, byle w ziemi 
ojczystej! A .spcąwft j e s t  nagląca, gdyż po w '-marciu .ostatniego ^/ .lonka rodziny, rząd 
francuski zwłok Pojsce nie zechce wyda<2

Następnie trzeba już raz zabrać s ię  do wydania w szystkiej dziel L hopiua  w Po ls­
ek i w' polskim języku! I Czyż to u5e je s t  upokarzające, 'żV'iitw 0 1 7  naszego hajwiększe- 
§0 m istrza tonów m usim y 1 gfa& z wydawniotw niemieckich i tytuły ich, Wstępy i przy- 
j>iski ozytąć w obcym nam języku!

..Jeżeli rocznicai ^Chopina ma się przyczynić do wdększęgo rozwoju polskiej muzy­
ki i do rozbudzeni a polskiej twórozości, czyż nie należałoby pamiętać o utworzeniu sty- 
pendjum imienia Chopina, dla polskich kompozytorów, aby mieli z W g o  żyć, jeżeli mają 
tworzyć, oraz do założenia Towarzystwa wydawniczfego (imienia®Uhopiiia) dla tychże 
kofnpozytorÓAy'?

.Mojem zdaniem wrszystkiete.spraw"y są wmżniejsze, aniżali i/pższerzanie dziel Cho­
pina pomiędzy ludem, gdyż Chopin nie p ragną ł  wcale taniej popularności. /  jego  wy­
kwintnej natury, tudziez*^, natury ukochanego przezeń instrnmeniu wynika, żę muzyka 
Chopina nie J e s t  i nie bodzie nigdy dla 't łumów!

TŁÓwnoczośnie z uroczystościami chopiiiowskiemi odbywał się także—jak wiadomo 
— I Z ia zd  muhfykow polskich , na k tórym  ogłoszono wynik konkursu jubileuszowego. Spra­
wozdanie- komisji konkursowej „zasługuje" żeby je  przytoczyć w całości: „Nadesłano na 
konkur> utworów taką obfitość, iż nie bvło m ożna  wszystkich nagród Rozdzielić. Z po­
między najlepszych kompązyiji imclkisj fo rm y  postanowiono tedy Avvbrać rzecz a r ty ­
stycznie najlepszą i je j  pierwszą nagrodę ((>00 koron) przyznać. U twór pod godłem 
„Ave“ okazał Sfe tak pięknym, iż komisja przyznała mu ńhgrodę jednogłośnie: Otwarcie 
koperty z nazwiskiem kompozytora Odbyło się wobec całego zebrania, które z nadzAvy- 
czajnem zajęciem oczekiwało tego momentu. Gdy nareszcie padłft nazwisko K aro l S z y ­
manowski, calęt,zebranie okryło je rzęsistymi oklaskami. Młody kompozytor cieszy sio 
n ie .pd  dziś uznaniem i sławą pierwszorzędnych zdolności, rzecz więc pbojłla, że wy nik 
konkursu chociaż jeszcze.:nie zupełny, zrobił wrażeniu jak najlepsze".
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i' • Ozy takie „sprawozdania** nie zakrawa na 'tfartŁ A więc pozwolę Sobie■'posta­
wia następujące pytania:

Iijta Dlaczego  „nie było można1* wążystkidi nagród vozdzielióV 
M p  Jeżeli komisj-a nie miała czasu do przejrzenia wszystkich nadesłanych utwo­

rów, dlaczego nie odłożyła terminu ro*zstrz\gnięcia konkursu na później?
:i) C o ' się stało /  kompozycjami „malej .forutt*"* i z resztą wyznaczonych nagród?
4-J C o 1 to ma znaczffć: „wynik konkursu, ehooiaż jeszcze nie zupełny**?

.S*) Dlaczego' ^sprawozdanie nie w ym ienia ,’ że utwór nagrodzony je s t  to
sonata , i w jakiej tonacji ta sonata!.’ 'Czy komisja przypadkiem n ie 'o b aw ia ła  aię,? aby
publiCznólć się nie domyśliła, że to ta sonata, która, od lat kilku prawie wszyscy mu­
zycy we Lwowie znają?

Tak w;ięc obawy autora  a r t i  kul u konkursach muzycznych we Lwowie1?, umiesz­
czonego w numerze 17 „P rzeglądu  muz.*', sprawdziły się, niestety, najzupełniej. *fczyż 
z tak zredagowanego sprawozdania nie wynika jasno, że komisja nic wid/dala wszystkich 
prateł konkursowych, tylko chciała gładko wy cofać się z tej afery  przez ; nadanie p ie rw ­
szej nagrody właśnie 'Szymanowskiemu, k tórego do niedawna tale we Lwowie zwalczano... 
Lecz' czasy się zmieniają. W  przeszłym i*oku wziął Szymanowski nagrodo, konkursową 
w Berlinie, wiec teraz trzeba także i we Lwowie popisać się • swojem „znawstwem*1! 
Doprawdy, żal mi „laureata**, że w takim  konkursie bkał udział i otrzymał nagrodę! 

i <& samym zjeździć p isana juz w „Brzeglądz-ie**,,tematu więc tego nie będę poruszał.
Samson.

Lwów.

(D okończenie).
Pozdzial 1 1 1 oratorjaeh należy do najlepszych ustępów w pracy d-ra .laclii- 

uieckiego. Charak tery  stykaT^. ora to rj ów Haydna nic nio pozostawia do życzenia. Można- 
by 1 \ Iko nieco więcej w iedzy  poświęcić liistorjazneuiu stanowisku tych. o ra to r jów — te ­
mat pociągający, choć na ogól niezbyt, ęloklachihłizbadam, na co zapewne jeszcze dość 
czasu czekać będziemy. Nieco więcSET) wiemy o wpływie oratorjów Haydna po r. 1 SOS.

IV jiorówuaniu z II  i LU rozdziałem nie wiele liiiejscfi* zajmuje „Muzyka insti u- 
meiitaliia" ('rozdział IVA ;s(r. 6'S —  7tł). Pojm uję  zupełnie trmlnoścrt, jaki® są związane 
z usiłowaniem napisania wiele dla laika 0 kilkuset dziełach orkiestrowych, kameralnych, 
skrzypcowych, forte pj ano wy d i  i t. d Łatwo narazić teię na powtarzanie tychsamycli łub 
podobnych spostrzeżeń, nieraz niezbędnych, a zaw sze laikra nużących, często niezrozumia­
łych a  naw et niedocenianycii. Stąd pod wspólny! mianownik podciągamy zalety mnóstwa 
dziel i stajemy się zbyt lapidarni. Dobrą mvśJą autora było przedstawienie (Stosunku 
Haydna d o ^ym fon is tów  wiedeńskich (ca 1740£ Bardziej wyczerpująca b y łab y 'ch a rak te ­
rystyka, gdyby mimo swego przekonania zagłębił się był autor w kw estji  stósuiiku Haydna 
do Maiinłiejmczykow, któńyaii dzieła pozna! bawiąc w Czeohtfch (w LukaveiO. Kwestja 
chronił,  pierwszeństwa j e s t  w dziejach wszelkiej sztuki zawsze problematyczną: d o ty c z . 
to właśnie stosunku Haydna do wiedeńczyków. Czy wszystkie syiiifonje‘ 'H wszystkich 
„ wiedc iiczYków** póchodzą z epoki „liorcl 174fi*‘? Zdaje mi się, że nie i w łaśnie 1 naj­
hardziej connft Są datowane po r. 1740 lub nM posiadają dat. Od wpływu lnannliajm- 
czjifńw nie uwolnili się najwięksi nawet symfoniści. ’Czv tak, czy inaczej, dość że dziś  
nikt nie zaprzecz), że tylko  munnliajmozy&y mogli na Haydna wpłynąć. Autor nie

*) .O statnio o konkursie sekretariat kom itetu zamieścił w prasie <sodzieunej następujące „wy­
jaśn ien ie ': „K onkurs m uzyczny, rozpisany z. pow odu obchodu chopinow skiego we L w o w ie ,'  został tylko 
częściowo rozstrzygnięty  p .zez  przyznanie  pierwszej nagrody (600 k.) p. Karolowi Szym anow skiem u za 
sonatę fortepianow ą c-mol.

D ruga  nagroda  za większy u tw ó r fortepianow y 13(00 k.), trzy następne m niejsze (150 kor., 100 
k. i 50), jak o też jszęśr ltagród za pieśni (po 100 kor.), przyznane b ę d ą  dopiero  p o  ukończeniu prac ko­
m isji, Które j członkow ie przez czas obchodu  p t ó c e w a ^  ni-’ m ogli i teraz dopiero  rozpoczną ponow nie swe 
posiedzenia. W obec wielkiej ilości utw orów , oraz przeszkód, spow odow anych i tem, że jeden z członków 
Kom is j i  dopiero  p o w r ó c i ł  z dh tżs/ę j wyciecfki k o n c e r t o w e j ,  t e r m i n  r o z t r z y g n i ę c i u  ostatecznego nie m o ż e  
być j e sz c z e  na razie oznaczony, u s i l i u m  jednak staraniem  konhsj, b ę d z i e  pracę t i  ukończyć jakna jrychlej** .
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uwzględnia badań Kretzscbm ara nad „symfonjami młodości1' Haydna (poi’, .laluimcli. dor 
Mnsikbibliotek P e te rs"  1910. Kie wiem czy umyślni® czy nie; w każdym razie je s t  to 
praca b. poważna, gdyż wskazująca na wpływy neapolitańczykow. Estetyczne spos trze ­
żenia d-ra Ja^bimeckiego są mimo to bardzo trafne;. okrasza je  niejedno zręczne poró­
wnanie. Niektóre. szczegóły mogą 'wywołać dyskusję. \p. kwestja  ‘cławicembala w or- 
k iestrze XVIII. wieku. Czy w istocie instrum ent ten był „czynnikiem psującym czystość 
zespołu, jako mający warunki reprodukowania całoj ork iestry? 11 Xdaje"mi się; że był 
nietylko „kitem zalepiającym pory harmoniczne", ale .i wpływał na koloryt. 0  tem mor 
żna było np niedawno przekonać się w Mouachjum podczas 2  koncertów, poświęconych 
twórczości Friedenm na Bacha, gienjaluego syna Jana  Sebastjana. W  rzeczywistości ze­
psuje się „czystość zespołu", jeśli par l ję  clavecifiu powierzymy; fortep.janowi. X chwilą 
gdy Paydn i Mozart, a po części ich poprzednicy wsparii emancypację instrumentów dę­
tych i gdy ta  emancypacja stale się wzmagała, claricembalo stracił rację bytu w or­
kiestrze sym fonicznej. Nie mogę również podzielać zdania autora o souatacli fortepja- 
nowych liaydua. Są to dzieła tak  niezwykłej wartości i tak  porywająco świeże, iż tylko 
dzisiejsza stęchła  ku ltu ra  muzyczna mogła je  podać w zapomnienie (ale tylko w sali 
koncertowej). Wierzę w prorokowany (zdaje mi się przez Rubinsteina) renesans sonat 
Haydna. Co do sądów autora  o wpływie słowiańskiej muzyki ludowej lfa Haydna, j e ­
stem zupełiyj^ po jego  stronie. Również w ostatnim rozdziale 1 („Muzyka religijna i 
pieśni") wypowiada autor zdanie, na któro godzą się zupełnie dotychczasowe badania 
naukowe. Dział świeckiej twórczości wymieniony przez autora uzupełniłbym jeszcze 
madrygałami Haydna. W szak au tor był (wraz z podpisanym) świadkiem niezwykłego 
sukcesu „papy Haydna" w roli madrygalisty na kongresie  muzycznym w Wiedniu (1909)1 
Jego  „Harmonie in der  Kliei była przedmiotem sukcesu i —  ,,biśu“ . Ten utwór je s t  
prawdopodobnie jednym z najtypowsg'jch przykładów" żartobliwie ironicznej >vosolości jo ­
wialnego Haydna.

ITaca d-ra Jachimeckiogo, nieporównanie lepsza od jego  monograiji mozartow- 
SlGej, powinna zachęcić g 0 do dalszych prac w tym rodzaju. Korzyść, j a k ą  polski czy­
te ln ik  odnosi z takiej lektury, j e s t  nieoceniona. .Sam zaś fakt napisania popularnej 
w wyższym rodzaju pracv o jakimkolwiek wielkim mistrzu je s t  już zasługa wielka. Tej 
l i te ra tu ry  jeszcze brak. [)r. A d o l f  Ć hybim ln

Nowości wydawnicze.
=  E . Istel: Das Kunstwerk Richard 

Wagners. Ans Natur und ©eięteswelt 
(Sammlung wissenscbaftlich-geńiein - ver- 
standlicber Darstełluiigeii, Bd. 330), Yer- 
lag  Yon B. G. Teubner in Leipzig, 191.0, 
So, 148 str.

Popularnych monografji o Wagnerze 
je s t  l^rrdzo wiele, zwłaszcza w Niem­
czech. Wydawcy ustawicznie publikują 
nowe pi'ace o twórcy „Tristana i Izoldy"; 
prace te  są często różnej wmrtości i n ie­
raz spotyka nas zawód, gdyż nic ani no­
wego ani oryginalnego nie doczytujemy 
się wr tyeh wydawmictwa-Ch. P rzedstaw ić 
życidyi działalność W agnera  w popularny 
sposób nie .jest rzeczą zbyt łatwą, . gdyż 
łatwm można powiarzać sądy u ta rte ,  a nie 
jeden z nieb ję ś t  już przesądem. Zkany 
[lisarz monachijski i kompozytor di1. Edgar 
Istel wydal właśnie dziełko o Wagnerze, 
W pismach muzycznych niemieckich czy­

tamy niejedną pracę d-ra is te ła ,  przyno­
szącą nieznane a zawsze ciekawie przy­
czynki do życia i twmrczości W agnera. 
Nic w ięc dziwnego, że autor ten był po­
wołanym do napisania także pracy popu­
larnej o wielkim mistrzu. Jego  „Kunst- 
werk R. W agners" j,e.st najlepszą popu­
larną monografją o Wagnerze, jaką  napi­
sano w Niemczech. Rzecz to kró tka  aJo 
bardzo trćściwm. i w wielu razach oryginal­
na. K to  rozumie język niemiecki a chciał­
by się szybko i gruntowmi^, poinformować 
o twórczości Wagnera, ten do czasu ań 
sję pojawi polska praca o W.r c ięgn ie  po 
prac-ę d-ra  Pstela i odniesie niewątpliwie 
wielką korzyść. Styl tej pracy je s j  g ład ­
ki i nie e^jni żadnej trudności.

D r. A . Ch.
—  W alter N ieniann : Die Musik Skan- 

dinaviens. Lipsk. Druk i nakład Bimit- 
kopfa i Hiirtla. 8 », XII i lóS.

Dzięki wybitnie utalentowanym muzy­
kom skauu.nawskim, jak  Grieg, Sibelius, 
Gadt i in., zainteresowano się dziejami
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lnuzyczneim Szwocji, \o rw e g j i ,  Dati.ii 
i lMtilamlji. l)o wybitnych działaczy w tyai 
kierunku należy znany pisarz muzyczny 
dr. W. M-emann. Rozprawa jeg o  jest pi­
sana to entuzjazmem, czasem zbyt daleko 
prowadzącym, ale zdolnym do obudzenia 
Wfczytelniku cliqci pognania sztuki skan­
dynawskiej. Obejmuje »oaia -‘Całokształt 
skandynawskiego idjomu, a na tern tloi 
kreśli rozwój i obecny śtan muzyki gfil- 
Tioonej. Czasem  psuje się tok wywodów, 
gdy autor wyiic/a w leksykęiriowym stylu, 
ile który z kompozytorów' wydał lub stwo­
rzył. Czasem zawodzi autora  impresja 
stylu i rozumowania. Nie brak przerw 
w  toku myśli; całość .również wykazuje 
braki w argumentacji. Często wierzy się 
autorowi tylko dlatego, że- w nas wpra­
wia, iż coś je s t  bardzo in teresujące Juli 
wzniosie ii piękne. P rzecenia  autor wielu 
kompozytorów. M e  można jednak powie­
dzieć, aby nie doceniał innych. 1  taje up. 
wielokrotni^ przecenioną jeśi muzyka fin­
landzka. Z uznaniem należy podnieść, że 
dr. Memann wykazuje bardzo subtelnie, 
co jest rodzimem wmuavąe .{Skandynawów, 
ia co naleciałością. W skazuje na w'płvw'y 
polskie w szwedzkiej muzyce XVII stu le­
cia. Książka zasługuje na poozytność.

D r. A . Lh.
=  Gerhard Schjcldcrup n. W alter  

N icm ann : Eduard  Grieg’. Biographie und
W uęiig tałg  aeiner W erkc. Lipsk. C. E. 
P e te rs .  4-to, V II  i 2 0 2 .

Twórczość Griega opisywano już n ie­
raz w entuzjasty&cznych prapach, k tóre  j e ­
dnakże nie zdołały powstrzymać trzeźw iej­
szych umysłów' od bezstronnego krytycy-, 
znig M e u legą wątpliwości, że wiele, 
bardzo wiele utwro.ró\v Griega, z biegiem 
czasu zaczyna coraz mniej interesować. 
Książka pp. §chje.ldenipa i Xiemann,ą.jest 
bardzo sympatyczna, mimo że 'nie można 
się oprzeć wrażeniu, iż nie uchyli wyrek.

ku zbliżającego się losu. Autorowie go­
dzą metodę analizy krytycznej z w raże­
niowym opisywaniem .nastrojowej treści 
utworów Griega. 'Gzyta sjqMvioc to dzie­
ło z zainteresowaniom —  jednym tchem, 
nie oponuje sio im, <gdvż unikają" tonu 
wdaściwego agitacyjnym broszurom. Książ­
kę zdobią liczne ilustracje, po r tre ty  i cy­
ta ty  muzyoene. Wydawmicza ‘ś trona przed­
stawia się wytwornie. Grieg posiada u 
pas tylu jeszcze wyznawców' .i zwolenió 
kówą że można im polecić tę> książkę, j a ­
ko, najlepszą, o zmarłym niedawno skan- 
•chinawskim lnwku muzyczmm.

D r. A . Cl,.
=  „Ku fy c i  Chopina'1: Przcmówbe-

iiie prof d-ra Edmundąi Krzymuskiego, 
pre-ż^sa krakowskiego To w. muz. na urp- 
cz js te j  akademji w Teatrze, Miejskim w 
Krakowie . 0  czerwrca 1 T 1 0  r. S f lc ionku- 
mi drukarni r Czasu1*. łNaldad autora, 
str. 14.

W roku jubileuszowym Chopina wy- 
głoszonójrcale dziesiątki mówr i odczytów, 
]irz. tem po raz może tysiączny pow tórzo­
no to, p ciejS już dawni o pisano i mówip- 
iio. Pochopnych jednak do publikowania 
drukiem wypowiedzianych słów nie było. 
Początek dal dr. Krzymuski. Jaka  -hyła 
w tern tendencja: czy ichęć .zaspokojenia 
osobistych •ambicj.i, zamiar zaimpono­
wania "czytelnikowi treśc ią  przemówienia, 
czy te.ż intencja, uczczenia .Cliopiua trudno 
odgadnąć, w każdym razie dwa ostatnio 
przypuszczenia uaJeży wykreślić. P rze ­
mówienie d-ra Krzymuskiego robi chwila­
mi wrażenie, psalmów- pokutnych Dawida 
(str. 9,), zawiera wspomnienia historyczne 
kraju, najmniej jednak poświęcono^sjów" 
,Qhópinowd— pSjpię tonów', choć to może i 
lep ie j: ,  k tego bowiem co w  „przemówie- 
iiiu“ ' czytamy ł ą w o  wywnioskować, że 
autor w' dziedzinie muzyki czuje się obco.

r . Ci,.

KOhUSPimilbNCJB.
B e rh n n w  listopadzie.

K oncerty  symfoniczne: F i lh an n o n j i  berlińskiej,  Skulwornej opery, orkiestry Biutłmoni. Keeitalej 
Pem baura. W ir y  Skrjahin. — ko n b er ty  polaków: F riedmana, Laiewioza. Wolfsona. Fidolmanaj

W  k a ż d y m  n i e d z i e l n y m  w y d a ni u  c o d z i e n n e j  n i e m i e c k i e j  g a z e t y  z na j dz i em y w ru­
br y k a c h  o g ł o s z e ń  c o n a j m n i e j  c z t e r y  g ę s t o  z a d r u k o w a n e  s tr ony  z z a p o w i e d z i a m i  m a j ą c y c h  
s i ę  o d b y ć  k o n c e r t ó w ,  p r z e r ó ż n y c h  K l a v i e r -  i L i e d e r a b e n d  ów.  A n o n s y  z awi er aj ą  n a z w i s k a  
a r t y s t ó w  i b a r d z o  z n a n y c h  i m ni e j  z n a n y c h ,  n a j w ię c ej  j e d n a k  z u p e ł n i e  n i e z n a n y c h .  D l a  
t y c h  o s t a t n i c h  j es t  Be rl i n  „ p u n k t e m  z bor n yr n “ . P r a w i e  k a ż dy  r o z p o c z y n a j ą c y  „karjerę  
a r t y s t y c z n ą “ wi rt uoz  c zuj e  s i ę  w o b o w i ą z k u  w y s t ą p i ć  c h o ć  raz j e d e n  na e s t r a d z i e  k o n c e r t o w e j



w s t o l i c y  p a ń s t w a  n i e m i e c k i e g o ,  a  ty c h  r o z p o c z y n a j ą c y c h  karjerę  a r t y s t y c z n ą  j es t  w N i e m ­
c z e c h  b a r d z o  w i e l k a  l i c zba ,  to t e ż  c o  m i e s i ą c  dz i es ią t k i  m ł o d y c h  p j an i s t ów ,  s k rz y pk ó w,  
ś p i e w a c z e k  e t c .  p r odu ku ją  s i ę  p o  r ó ż n y c h  s a l a c h  k o n c e r t o w y c h .  D o d a j m y  do  t e g o  r ó ­
w n i e ż  p o k a ź n ą  i l o ś ć  k o n c e r t u j ą c y c h  tu a r t y s t ó w o e ur o pe j s k i e j  s ł a w i e ,  n a s t ę p n i e  k o n c e r t y  
F i l har mo nj i  p u d  dyr.  N i k i s c h a ,  k o n c e r t y  o rk ie s tr y  O p e r y  p o d  dyr.  R y s z a r d a  S tr a us s a ,  d a ­
lej t. zw.  B l i i t h n e r - O r c h e s l e r ,  n o  i w s z e l k i e g o  rodzaju k o m p l e t y  m u zy ki  k a m e r a l n e j .  I s tny  
j ar mar k m uz y c z n y !  A a  w y s ł u c h a n i e  t e g o  w s z y s t k i e g o  b r ak n ie  n i e  t y l ko  c z as u ,  a le  i n e r ­
wó w.  P o s t a r a m  s i ę  p r z e t o  w y m i e n i ć  t y l ko  k o n c e . t y  c i e k a w s z e .  Z a c z y n a m  o d  Artura  
N i k i s c h a  z j e g o  orki es trą  f i l harmon ic zną :  m a  on już w b i e ż ą c y m  s e z o n i e  trzy w i e l k i e  k o n ­
c e r t y  p o z a  s o b ą  ( so l i śc i :  Jul ja Culp ,  E l m a n  i B u s o n i ) .  N i k i s c h  n a  k a ż d y m  p r a w i e  k o n ­
c e r c i e  daje  c o n a j m n i e j  j e d n ą  n o w ą  k o m p o z y c j ę .  D o t y c h c z a s  p o z n a l i ś m y  d z i e ł a  R e u s s a ,  
G e r n s h e i m a ,  L i a d o w a  ( K i k i m o r a )  i H u g o  K a u n a  ( s y m f e n j a  c - m o l ) .  N i e  m o g ę  z braku  
m i e j s ca  r o z p i s y w a ć  s i ę  o k a ż d y m  n o w y m  u tw orz e,  n a d m i e n i ę  ty lko,  że  z d z i e ł  t yc h c z t e ­
r e c h  k o m p o z y t o r ó w  naj bardzi ej  z a c i e k a w i ł  m n i e  p o e m a t  A.  R e u s s a  p. t. j,der T o r  und  
der  T o d “ p o d ł u g  H o f m a n n s t h a l a .

R ys z ar d  St r aus s  n a  k o n c e r t a c h  n a d w o r n e j  o r k i es t r y  ( o p e r o w e j )  p o s t a n o w i ł  dać  
c ykl  s ymf on j i  B e e t h o v e n a ,  o r a z  w s zy s t k i e  w ł a s n e  p o e m a t y  s y m f o n i c z n e .  N a  p i e r w s z y c h  
lulnu k o n c e r t a c h  d y r y g o w a ł  III,  V  i p a s t o r a l n ą  s y mf o nj ą  B e e t h o v e n a ,  z w ł a s n y c h  z aś  dz i eł ,  
m i ę d z y  i n n e m i ,  z n a k o m i t y m  „ S o w i z d r z a ł e m 11. Strauss  o d t w a r z a  k o m p o z y c j e  w ł a s n e  wz o  
r o w o ,  pr z yt em  z n a ć  s u m i e n n ą  p r a c ę  p r z y g o t o w a w c z ą ;  w i nt erp re ta cj i  j e d n a k  B e e t h o v e n a  
razi  m n i e  p e w n a  n e r w o w o ś ć ,  p r z e s a d a  w t e m p a c h  i c h ę ć  m o d e r n i z o w a n i a ;  s z c z e g ó l n i e j  
d ał o  s i ę  to  o d c z u ć  w piątej  symf onj i .  N a  o s t a t n i m  k o n c e r c i e  z a p o z n a ł  S t ra us s  p u b l i c z ­
n o ś ć  be r l ińs ką  z t r z e m a  n ok t u r n a m i  D e b u s s y  e g o ;  trzy t e  u tw o ry  z a t y t u ł o w a n e :  1 N u a g e s ,  
II F e t e s  i III S i r e n e s  ( o s t a t n i  z c h ó r e m  ż e ń s k i m )  są p e r ł ą  n o w o c z e s n e j  m u z yk i  francuskiej .  
Z w ł a s z c z a  p ie r w s z y  z n ic h  p o s i a d a  w s o b i e  t y l e  nastroju,  je s t  tak p a s t e l o w y m  w k o l o r y c i e  
o r k i e s t r o w y m ,  z b u d o w a n y  p r z y t e m  na  tak e g z o t y c z n y c h ,  a n i e w y s z u k a n y c h  ha r mo -  
nj ach,  że,  s łu c h a j ą c  g o ,  z a p o m i n a m y  z u p e ł n i e  o  c a ł y m  z e w n ę t r z n y m  ś w i e c i e .  D r u g i  n o k ­
turn (Fls t es )  t c h n i e  ż y c i e m  i h u m o r e m ,  w d o d a t k u  h u m o r e m  i ś c i e  f rancusk im,  t ak o d r ę b ­
n y m o d  h u m o r u  m u z y c z n e g o  n i e m i e c k i e g o .  Ż a d e n  n i e m i e c  n ie  z d o b ę d z i e  s i ę  na  t y l e  
f inezj i ,  n a  tyle  p r z e jr zy s to śc i  w orki es t racj i .  H u m o r  w n i e m i e c k i e j  m u z y c e  s y m f on i c zn ej  
( c z a s a m i  i o p e r o w e j )  je s t  m o c n o  n a c i ą g n i ę t y  i f a b r y k o w a n y  z a p o m o c ą  różnych e f e k t ó w  
i ns t r u m e n t a c y j n y c h ,  c h a r a k u  ru d z i e ł a  to  j e d n a k  ni e  zmi en i  i nie. w y z w o l i  g o  z p e w n e j  o c i ę ­
ż ało śc i ;  n a w e t  „ Ti  11 E u l e n s p i e g e l ", tak  n i e b y w a ł y  w k o l o r y c i e  i c h a r a k t e r y s t y c e  m o t y w ó w ,  
j e s t  p o d ł u g  m n i e  t r o c h ę  „ pr z yg ru b aw y" .  J ak ż e  i n n y m  j e s t  D e b u s s y  w s w o i m  „ F e t e s " ;  
p e ł e n  ż y c i a  i d o w c i p u ,  a j e d n a k  d y s k r e t n y  i s u b t e l n y .  III - ci n ok t u r n  m a  f o r m ę  z byt  w y ­
d ł u ż o n ą ,  z a to  p o d  w z g l ę d e m  p i ę k n o ś c i  n i e  u s t ę p u j e  p o p r z e d n i m .

B e rl i n  p o s i a d a  j e s z c z e  t r ze c i ą  or ki es t rę  s y m f o n i c z n ą ,  t. zw.  B l u t h n e r  O r c h e s t e r .  
U r z ą d z a  o n a  k o n c e r t y  s y m f o n i c z n e  z u d z i a ł e m  s o l i s t ó w ,  or az  (na wzór  f i lharmonj i  b e r ­
l ińskiej )  k o n c e r t y  p o p u l a r n e ,  p r z e w a ż n i e  p o d  d y r ek c ją  E d m u n d a  v o n  Straussa.  D o d a t n i ą  
s t r oną  orki es try  j e s t  n i ez ł y  k w i n t e t  s m y c z k o w y ,  n a t o m i a s t  d ę t e  i ns t r u me n t y  ( s z c z e g ó l n i e j  
k l a r ne t y  i 1-sza wa lt or ni a)  p o z o s t a w i a j ą  d u żo  do  ż y c z e n i a .  K o n c e r t a m i  s y m f o n i c z n y m i  k i e ­
rują Z y g m u n t  v o n  H a u s s e g e r  i J ó z e f  S tr a ns k y  H a u s s e g e r  j e s t  m u z y k i e m  i d y r y g i e n t e m  
b a r d z o  p o w a ż n y m ,  l e c z  St rans ky  (w o s t a t n i c h  c z a s a c h  b a r dz o  tutaj „ m o d n y 11) p o m i ­
m o  swej  r ut yny  ( n o t a  b e n e  o p e r o w e j ) ,  j e s t  k a p e l m i s t r z e m ,  który m o ż e  s ł u c h a c z a  z m u s i ć  do  
o p u s z c z e n i a  sal i  p o d c z a s  k o n c e r t u .  B e z s e n s o w n e ,  nie  p o w o d o w a n e  n a w et  „ o g n i s t y m  t e m ­
p e r a m e n t e m " ,  r z u ca n ie  s i ę  przy p u l p i c i e ,  d e n e r w u j e  t y l k o  s ł u c h a c z a ;  z r e s z t ą  fakty m ó w i ą  
z a  s i e b i e :  j e ś l i  d y r y g i e n t  nie  jes t  w s t a n i e  u t r z y ma ć  w k a r b a c h  wł a sn ej  o s o b y ,  to  już na-  
p e w n o  ni o  d o k o n a  t e g o  z or ki es trą ,  l i c z ą c ą  6 0  m u z y k ó w .  P r o g r a m  o s t a t n i e g o  k o n c e r t u  
or ki es try  B l i i t hn er a  n o s i ł  tytuł :  „ S l a v i s c h - b o h m i s c h e r  A b e n d 11 (?), a sk ład ał  s i ę  z u t w o r ó w  
D r o r z a k a  ( S y mf o nj ą  II),  S m e t a n y  ( T y s e c h r a d ) ,  C z a j k o w s k i e g o  (uw er t ur a  1812) oraz  M a hl er a ,  
k tór y,  jak w i a d o m o ,  ur odz i ł  s i ę  r ó w n i e ż  w C z e c h a c h .  W y k o n a n e  p rz ez  ś p i e w a c z k ę  S c h m i t z -  
B c h w e i c k e r  z t o w .  o rk i es try  „ K i n d e r - T o t e n l i e d e r "  Mahl era  p o s i a d a j ą  w s o b i e  d u żo  g ł ę b i  
i s z c z e r e g o  sm ut ku .  M a h l e r  d o s k o n a l e  z r oz um i a ł  i o d c z u ł  c h a ra kt e r  t e k s t ó w  R i i c k er t a ;  
partja o r k i e s t r o w a ,  s t a n o w i ą c a  t ł o  t yc h  p i e ś n i ,  p r z e p r o w a d z o n ą  j e s t  ba rd zo  p o w ś c i ą g l i w i e ,  
n i e m n i e j  j e d n a k  n i e  z b y w a  jej n a  c i e k a w y c h  s z c z e g ó ł a c h  i n s t r u m e n t a c y j n y c h .

Z s o l i s t ó w  ( r e c i t a le )  w y m i e n i ę  t y l ko  tych,  któr zy  grą swą ,  lub też  p r o g r a m e m  
s p e c j a l n i e  s i ę  wyr óżni l i .  P i e r w s z e ń s t w o  n a l e ż y  s i ę  p j an i s t om .  j óz wf  P e m b a u r  ( L i ps k ) ,  c e ­
n i o n y  mistrz  f or te pj an u o d t w o r z y ł  18 p aź d z i e r n i k a  a r t y s t y c z n i e  - u ł o ż o n y  pr og r am  p i e r w s z e ­
g o  k o n c e r t u ,  m i a n o w i c i e :  c z t e r y  b a l l ad y  B r a h m s a ,  c z t e ry  bal lady1' C h o p i n a  i d w i e  l e g e n d y
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Liszta .  1’e m b a u r  p b s i a d a  w gr ze  d u żo  poe zj i  i p o l o t u ,  ma  p r z y t e m  n i e z m i e r n i e  w yb uj a ł ą  
fantazję;  m a m  w r a że n i e , ,  a,c artysta,  grając,  u n os i  s i ę  w j a ki e ś  n a d z i e m s k i e  kr ai ny  i z a p o ­
m i n a  n a w e t  że  p u b l i c z n o ś ć  g o  s ł u c h a  i o bs e r w u j e .  Zdaje  s i ę ,  że  jest  to  t y p o w y  art yst a  
„z bożej  łaski

I n t e r e s u j ą c y  by ł  rec i ta l  f o r t e p j a n o w y  pani  W e r y  Skrjabin.  D o  pr ogr amu we sz ty  
w y ł ą c z n i e  k o m p o z y c j e  m a ł ż o n k a  pjanis tki ,  A l e k s a n d r a  Skrjabina.  P.  W e r a  Skrjabin p o ­
s i ada  w y r ó w n a n ą  t e c h n i k ę ,  d o  u j e m ny c h s tron gry nal eży  p e w n a  r u b a s z n o ś ć  i brak s p o ­
koju.  P.  Skrj abin o d e g r a ł a  m i ę d z y  i n n e m i  12 prc-ludjów ( op .  11, 13, 15 i 17), p o l o n e z a  
( op.  21) i s o n a t ę  fis‘ mol .  W  w i ę k s z o ś c i  t yc h u tw o r ó w ,  s p e c y f i c z n i e  f o r t e p j a n o w y c h ,  znać  
j e s z c z e  d u żo  w p ł y w u  C h o p i n a .  K i l ka  dni pr z ed  r ec i t a l e m  gr ała  pani  Sk r ja b in a  r ó w n i e ż  
k o m p o z y c j e  r osyj sk ie  z o r ki es t rą  p o d  dy re kc j ą  S a f o n o w a .

W i e c z o r y  c h o p i n o w s k i e  I g n a c e g o  F r i e d m a n a  d os t a r c z ł y  mi d uż o  w r a że ń  a r t y s t y cz ny c h  
N a w s k r o ś  z r ó w n o w a ż o n y  ar tys ta  p o s i a d a  s a m e  n i e m a l  zalety:  j a ko  pjanrsta— wi rtuoz  dużą  
i p o w i e w n ą  t e c h n i k ę  i p i ę kn y  t on ,  j a ko  ar tys t a d u żo  g ł ę b i  i w i e lk ą  i n t e l i y i e n c j ę  m u z y c z ­
n ą  (tej o st at nie j ,  ni i  s t e t y ,  w i ę k s z o ś ć  w i r t u o z ó w  n ie  p o s i a d a j

O p r ó c z  F r i e d m a n a ,  w y s t ę p o w a l i  tu dwaj r odac y:  J e r z y  L a l e w i c z  i Jul jusz W o l f s o n .  
O b a d w a j  z as ługuj ą  prze d e w s z y s t k i e m  na u z n a n i e  za t e n d e n c j e  z a p o z n a w a n i a  p u b l i c z n o ś c i  n i e ­
m i e c k i e j  z u tw o r a m i  m ł o d y c h  k o m p o z y t o r ó w  p o l s k i c h .  Prof .  L a l e w i c z  o d e g r a !  m i ęd z y  
i n n e m i  s o n a t ę  c-ir.ol  Ka ro l a  S z y m a n o w s k i e g o .  W y k o n a n i e m  c a ł e g o  p ro gr a mu  d o w i ó d ł  
on ,  ż e  j es t  p jams t  1 bardzo  s o l i d n y m  i s k ru p ul at n ym ,  t y l ko ,  s ł uc ha j ąc  s o n a t y  S z y m a n o w ­
s k i e g o ,  z d a w a ł o  mi s i ę ,  że  m o ż n a b y  z niej wi ę ce j  „ w y d o b y ć ” ( o c z y w i ś c i e  n i e  e f e k t ó w
f o r t e p i a n o w y c h ' .  N i e  m o ż n a  też  p o w i e d z i e ć ,  że  k o m p o z y c j a  S z y m a n o w s k i e g o  by ł a  tak  
d o b r z e  z agrana,  jak  np.  p o l o n e z  fis m o l  C h o p i n a  ( d o s k o n a ł y  rytm i t e m p o ) .

Juł jusz W o l f s o n ,  z n a n y  w W a r s z a w i e  pjanis ta ,  z a m i e s z k a ł y  od  ki lku łat  w W i e ­
dniu,  z ro bi ł  o g r o m n e  p o s t ę p y .  W y k o n a n i e m  trudpej  s o n a t y  f - mo l  B ra hms a d o w i ó d ł ,  że
p o s i a d a  o d p o w i e d n i ą  s i łę  i t e c h n i k ę ;  zaś w s o n a c i e  b m ol  C h o p i n a  w yk a za ł  d u ż o  p r a w ­
d z i w e g o  art yzmu,  o d d z i e l n e  c z ę ś c i  o d e g r a n e  by ł y  bar dz o n a s t ro j o wo ;  p.  W o l f s o n  ma  
p r z yt em  r z a d ko  p i ę k n e  pj an is s im a i du żą  d o z ę  s e n t y m e n t u .  K r y t y k a  be r l ińs ka  z w r ó c i ł a  
na p.  W o l f s o n a  b a c z n ą  u w a g ę ,  p u b l i c z n o ś ć  zaś  p rz yj ę ł a  g o  w s p o s ó b  n i e z m i e r n i e  ż y c z l i ­
wy,  z m u sz a j ą c  do  n a d d a t k ó w .

N a d m i e n i ć  w r e s z c i e  n a l e ż y  o  d u ż t m  z a i n t e r e s o w a n i u ,  jakie  wyw ar ł  tu k o n c e r t
s k rz y pk a  p. F i d e l m a n a  z W ar s z a w y,  u c z n i a  dyr.  B a r c e w i c z a .  Ignacy N cum ark.

Z  Poznania.

Na mcii muzyczni poznański składa się akcja jednego  biura koncertowego po l­
skiego ft dwaoli niemieckich, siedmiu towarzystw śpi, wackich i muzycznych polskich a 
dwudziestu takichże towarzystw niemieckich, Śain Stosunek liczby powyższego wykazu 
objaśnia, że pryfti w ruchu muzycznym w poznanskiem dzierżą Riemcy. Tak też leSC 
w istocie. U lewni nas o tym sądzie pobieżno choćby porównanie ilości i jakości kon­
certów' niemieckich z polskimi, kolskie biuro koncertowe p. Niemierkiewięzu urządz ił?  
w (jśtatnicli trzech latach konfcterły solistów': Prusa, Łowczy oskich, Lipskiego i Micha­
łowskiego^ 'zaś biuro niomieąkie Simona dało miastu w tym czasie, koncert Kathleen Par-  
low, Ulen Gerhardt, Leopolda Godowskiogo, Teresy  "barons, Ju li i  Ciilp, Henryka Mar- 
te&n, Zuzanny DessóJr, W illy Ihm nestra , E dw arda Eislera i Lilly-MySz-Gmeiner. D ru­
gie biui*o nifemieckio Rotę ot P o ck ’a  próćz kilku koncertów jojistów urządza co rok 
sześć koncertów symfoj 'czuycli. ośm komjertów towarzystw  „Tebain ju u g er  Kaufleute"
i dwa koncerty l l e n n ig a  (oddział muzyczny Tow. GeseJlschaft tur Kunst und W isser-  
sebafton).

\ a  sezon bieżący zapowiedziało biuro Simona ośm koDcettów, na.' których wy­
stąpią kolejno: Petschnikoff, Ju l ja  Culp, B unne^ter, Wiilluer, Lainond, Dessoir, sławny 
k w ar te t  czeski i berlińska ork iestra  Bltithnera- Rote & 13 o fik obiecają prócz /zwykłych 
koncertów śymlóiucznych, Ilemiiga i towarzystwa młodych kupeow“, wystąp Friedmana, 
Rogera, Serato a może i kilku innych. JJiuro zaś Riemierkiewicza wyrżSkto się bodaj 
zamiaru mhądzania koncertów wr tym sezonie. Garść więc Polaków, dążących do zdoby­
cia kulturY muzycznej i łaknących muzyki skończenie dobrej, sięgnie po nią i weźmie 
j ą  z obcej ręki, reszta żadowolni śi£ operetką, operą, popisami amatorów na wieczor­
nicach ludowych i kbneertami tow arzystw  śpiewackich, o których napM t; w następnej 
korespondencji. T. P.
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K O N  C l ł l J T Y
§ A jednak W arszawa potrafi czcić swe. syn; Nie wszystkich wprawdzie; je s t  

wybredną (w stosunku do swoich), zmienia często gust (lubi nowalijki) i je s t  niestałą
(jako rodzaj żeński); swoich kocha bardzo, woli jednak, aby miłości zaznali wpierw

u obcych; z powodzenia jśw o jak a"  cieszy się
iii'-/miernie,i t rzeba lylko, żeby „swojak" doznał 
powodzenia poza granicami kra ju  i zaopatrzył się 
koniecznie w „cenzurę" zagraniczna.. Dla wiciu,
któfych przedtem beiijamiiikaiui zwała, okazała się 
często macochą. Lecz są i tacy, dla których uczuć 
nie zmieniła i przy sposobiłoś' i chętnie je  manife­
stuje. Snadź zasłużyli sobie na to wyróżnienie, um ie­
li nawiązać ścisły kontakt, i... zobowiązać j ą  wzglę­
dem siebie. Do tych „wyróżnionych" najeży mistrz 
Stanisław Barcewicz, a przekonaliśmy się o tern 
najlepiej ,ua koncercie, urządzonym z racji p rzy­
padającej w roku li. jego  2 fi-letni ej działalność* po- 
dagogiaźnej. Tłumy na, sali, nastrój podniosły. 
Owacje, wieńca i upominki były najwymowmiejszymi 
dowodami uznania. „W ygrał"  je  mistrz, doprawda, 

oddawng: „w ygrał"  na strunach czarównych skrzypiec; z których i na koncercie jub ileu ­
szowym popłynęły te znane dźwięki co , Izą wycisną z oka i w zbolałe serce w ie ją  ba l­
sam ukojenia. Bounis lrz  —  t-o'czarodziej, .jakich mało: trudno się oprzeć suggiestywnej 
władzy, która, rozpości-era nad słuchaczami jeg o  nawskroś artystyczna dusza. Dary z t a ­
lentu na uroczystym dla jub ila ta  wieczorze w sali Filliarmonji z łoży ła -1 uczennica m istrza  
p. Uotmilówna. \ ie k  chcąc- pozbywać wirtuozki długiemi a szabJonowomi pochwałami, 
dla określenia jej ta lentu  użyję mmże z b y t '  pospolitego alie zato wieje mówiącego 
zdania: prawdziwa artystka z Bożej łaski, lvotice.il uświetnił udział p, Dygńsit i chóru 
konserwateujum pod dyr. p. Muszyńskiego.

g  Drugi abonamentowy koneprt symfoniczny zaznajomi! naś z uwerturą, Paw ła  
Sclieinpfługa do komedji Szekspira. .Nazw isko kompozytora—jak  dotychczas— u nas prawie 
wcah nieznane, stąd tern większa ciekawość w kierunku twórcy i dzieia. Coprawda 
i między swoimi Scheinpflug nie je s t  zbyt głośny, w każdym ras ie  zasłużył się. ju ż  li- 

' te ra tu rze  koncertowej wzbogacając j ą  kiłku poważuomi dziełami prawie ze wszystkich 
gałęzi ‘isztuki twórczt j. Btosowilie do założenia au tor miał zamiar stworzy# specjal­
ny gen re.,lekkiej muzyki, nadal więc^uwarturze charakter pogodny, ,  wesoły, cii wiłami 
tyjko zbliża się zbyt blisko' do granic banalności. .Fizjonomją tw.órc-jj, zarysowuje się 
w uwerturze nie dość jeszcze wyraźnie, w każdym razie dziełu należy przyznać zalety, 
jak doskonałą iiistrumentację, dobrą roboto, kontnipunktjczną, świeże i iuekonwcncjo- 
nalne pomysły harmoniczne. Solistka^wieczoni p. ITeJena lir. Morsztynowna odtworzyła 
dwa koncerty fortepjanowo: Mendełsso.lma g-mol i Liszta Es-dur, składając nowe dowo­
dy doskonałego opanowania instrumentu i zalety g ry  prawię .zupełnie dojrzałej., P ew na  
braw urowość, , tem peram ent,  umiejętłiość odczuwania intencji kompozytora to także 
plusy na korzyść wirtuozki, minusy: dobór progrąłnu (wykreślony z reper tuaru  prawie 
wszystkich poważniejszych pjanistów koncert Mendelssohna, jako utwór nadający się wię- 
cej dla fstudjującycli g rę  fortepjanową), Muz mało krytyąyznni w doborze utworów' nad- 
datkowych. Orkijgstyajpod dz™lną wodzą p. F ite lberga  opró.pz uwmrtury Sćheinpfluga 
i akompaniamentu do koncertów Mendelssohna i Liszta artystycznie wykonała,patetyczną 
-Czajkowskiego. R . Ch.

§ 4-ty koncert popołudniowy z cyklu Beethowenowskich dostarczył licznie zebranej 
publiczności4 poważny.eh i wwąiyęo, artystycznych wrażeń. P ro g ram  zawierał „ E ro ik ę” 
Beethowena, poprzedzona, treściwie tym razem opracowaną pogadanką p. Ghiżewskiego, 
uwmrt. do op. „Wesóle F igara"  Mozarta, „Z życią narodu" I ^ k o s i a j i e g o  i trochę mo­
notonne , Warjacjei symfoniczne*1 Boełmana w in terpretacji u ta lentowanego wlolonc2 e--. 
listy, p. L. Itostropowicza. AYszystkie te utwory bwty odtworzono przez prldestrę  pod dyr 
(i. F ite lberga  doskonale. \łaio zas trzeże iji^zrob iłbym  tylko co do wykonania ostatniej 
części. ,,jSroiki“ , a właściwie końoowmgo je j  ustępu (poco andante), k tóry był wredług 
mili-e prowadzonjś cokolwiek za ■wolno. Debjutant, p. liostropow icj,  zrobił w rażeąie  skoń­
czonego wirtuoza, tak  pod względom sprawności technicznej, jak  i artystycznego odczu­
cia granego utworu; szkoda tylko, że poważny nastró j,  wTywrołany prze-2 młodego artystę  
objawami prawdziwego ta lentu, psuły nienaturalne fiozTp przypominające karykatury  
z pism humory3 t4yczirych.
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Pierwsze występy początkulącycli solistów rzadko kiotly bywają udatne z powo­
du trem y pozbawiającej ien liii zbędnej w takich oliwi lat li równowagi duchowi j.  Do ta- 
kicli właśnie utfleży wystąp p. Epsteinówny na sobotnim koncercie (2(i/Xl). Młoda ta  
p janistka posiada ładny ton i dość dużą techniką, w zupełności wystarczającą do opano­
wania wykonanego przez n i a koncertu a-inol sJm nianiia , za mało jednak panuje nad 
nerwami, co fatalnie odbiło sie na je j  grze, nierównej i pełnej pizytryeli niespodzia­
nek dla dyrygienta.

I’. (łużewsM (wy stąpający na i wn koncórcie w charakterze  kapelmistrza) pomi­
mo tak niekorzyslmcli warunków, /  godną podziwu przytomnością umysłu doprowadził 
całość do końca Iję/ katastrofy. Jednakże zdenerwowanie solistki udzieliło s iq widocz­
nie i jem u, bo następujące po tym numerze produkcje orkiestrowe byty niekiedy w tem ­
pach zbyt szybkie i nie miały jnż  tak  sta rano bgo wykończenia szczegółów1, jak  wykona­
na na początku u w  rtui& AVagnera do op, kalający llollender, lub symfonją Uolihnarka.

I'. Kiirbrowa odśpiewała kompozycje swoich współrodaków: Smetany i ProhazKi 
w ikazując dużo poczucia artystycznego i umiejętność władania głosem, nie zawsze 
n ie s te ty ,mile brzmiącym.

§ Przyciągającą dla muzykalnej publiczności atrakcją  li \ la zapowiedziana w pro­
gramie 3-go koncertu symfonicznego (i. F i te lberga  symfonją KałtlowjCzą*1 p. t. „OdrOT 
dzenio". J e s t  to jeden z n aj pierwszych utworów przedwcześnie zgasłego mistrza, nie 
zupełnie wolny od wpływów obcych i utrzymany jeszcze w formió klasycznej, lecz zapo­
wiadający już wyraźnie przyszłego twórcę „Odwiecznych pieśni".

In teresującym  był również wystąp znanej w Warszawie Ircnki Eneri,  pjanistki 
bardzo młodziutkiej, pomimo to odznaczającej sio już wprost zdumiewającą— ze wzglĘdu 
na wiek —dojrzałością artystyczną  \Y traktowaniu  odegranego przez nią koncertu e mol 
Chopina za mało możt^było  siły, a -wskutek lego u je-wszystkie  gamy i pasaże jasno 
wyszły z pod je j  paluszkowi (szczególnie w prawej ręce), było jednak  takie odczucie 
i umiejętność wypowiedzenia jntencji kompozytora, jak ie  rzadko spotykają się u doro­
słych wirtuozów. Z lakiem samom zrozumieiiicin wykonańę ]^*ły pozó^tałe 'uum eiw 'pro­
gramu (utwrorv Chopina) i dodane na bis kompozycje Schumanna i Rachmaninowa,

Doskónale usposob iona  o rk ie s t ra  za znakom ite  wykonanie symfonji K arłow icza
Miliellega" Różyckiego nag ro d z o n a  bv ła  se rdebznem i oklaskam i. Tad. Cs.

Kronika.
w p o r yw aj ą cy m ,  t r o c h ę  dzikim t a ńc u  jaki m  
j e s t  „ m i a c i e l i c a ” i „ l a w o n i c h a " .  A u t o r

=  Z  polskiej literatury symfo nicz ­
nej. P.  L u d o m i r  Mi ch a ł  R o g o w s k i  n a p i ­
sał  n o w e  d z i e ł o  s y m f o n i c z n e ,  z a t y t u ł o w a ­
ne:  „ Su i t a  b i a ł oru sk a"  o p .  9.  U t w ó r  m ł o ­
d e g o  k o m p o z y t o r a  w y k o n a n y  był  p o  raz  
p ie r w s z y  w W i l n i e  na II I  k o n c e r c i e  sym-  
o n i c z n y m  t amt ej sze j  o rk i es t ry  s y m f o n i c z ­

nej  p o d  d y r ek cj ą  autora .  O „ s u i c i e "  k r y ­
t yk m u z y c z n y  „ Gońc ;  w i l e ń s k i e g o "  pi sze :  
„Jak s a m  tytuł  ws kaz uj e ,  k o m p o z y c j a  ta 
o p a r t a  j e s t  n a  t e m a t a c h  p i e ś n i  ludu b i a ł o  
r u s k i e g o ,  k t ór e  k o m p o z y t o r  o p r a c o w a ł  w 
s p o s ó b  c i e k a w y .  Z a c h o w u j ą c  m ie j s c a m i  t e ­
m at  n i e t k n i ę t y ,  w j e g o  p i e r w o t n e j  f o r ­
m i e ,  z a o p at r zy ł  g o ,  n i e  zat ra caj ąc  p i e r ­
w i a s t k o w e g o  c ha r akt e ru  p i eś ni ,  w b o ­
g a t ą  h a r m o n i z a c j ę ,  w kt ó re j  r o z w i n ą ł  duży  
z a s ó b  i nwe nc j i  i s z c z e r e g o  na t c h n ie n i a .  
T c h n i e n i e  g ł ę b o k i e g o ,  aż p r z y g n ę b i a j ą c e g o  
w swej  m e l a n c h o l j i  l i ryzmu wi e je  w c z ę ś c i  
pi e rw sz e j ,  z da le ki e j  p ł a s z c z y z n y  kr aj obr a­
zu b i a ł o r u s k i e g o ,  k t ó r e g o  s m ę t n ą  m o n o -  
t o n j ę  o br az uj e  d o s k o n a l e  t r z y t o n o w y  za  
s a d n i c z y  m o t y w .  L e c z  lud t e n  p r z y g n ę ­
b i o n y  m i e w a  r zad ki e  c h w i l e  r adośc i  i w t e ­
dy w y b u c h a  j e g o  p r z y t ł u m i o n y  t e m p e r a ­
m e n t  z ż y w i o ł o w ą  si łą,  dając  swój  wyraz

„sui ty" g ł ę b o k o  w c z u ć  s i ę  m us ia ł  w i s t o t ę  
d u c h a  t e g o  ludu,  g d y  ją tak w i e r n i e  i w 
p i ę k n e j  f ormi e  o d d a ć  umi ał .  C z ę ś ć  III  
( D z i a d y )  n i e  wyw arł a  n a l e ż y t e g o  wr aż eni a ,  
l e c z  wi na  tu zdaje  s i ę  p r z e d e w s z y s t k i e m  
orki es t ry ,  k t ó r a  ni e  u m i a ł a  s k u p i ć  s i ę  n a ­
l e ż y c i e ,  c z ę s t o  p r z yt em  r ażą c  u c h o  zbyt  
już n i e c z y s t e m i  d ź w i ę k a m i .  S t o s u j e  s i ę  ta 
u w a g a  p r z e d e w s z y s t k i e m  do  i n s t r u m e n t ó w  
d ę t y c h .  Z a k o ń c z e n i e  „sui ty" jest .  p o d ł u g  
m n i e ,  jakb y n i e d o c i ą g n i ę t e  w w yr a z i e .  
Linja,  k t ór ą  z akr eś l a ,  w z no s i  s i ę  do p u nk t u  
k u l m i n a c y j n e g o  i o p a d a  s t o p n i o w o ,  p r z e ­
c h o d z ą c  w t e m a t  c z ę ś c i  I „sui ty" .  O t ó ż  
ó w  p u nk t  ku l mi n ac yj n y ,  jaki  b e z s p r z e c z n i e  
s t a n o w i  p i ę k n y  h y m n  b i a ł o ru s k i ,  n i e  daje  
d o s t a t e c z n e g o  wyr azu  si ły,  k t ó r e g o  tu wp ro s t  
d o m a g a  s i ę  u c h o  w r a ż l i w e g o  i i n t e l i g i e n t -  
n e g o  s ł u c h ac z a .  W r a ż e n i e  p e w n e j  m gl i -  
s t o ś c i  i r o z p r o s z e n i a ,  j ak i e  s i ę  tu o d b i e r a ,  
z at ar ł yby ,  zdaje  s i ę ,  w z u p e ł n o ś c i  p e w n e  
z mi an y  w i n s tr u me n ta c j i .  P o  w y s ł u c h a n i u  
c a ł o ś c i  o g ó l n y  w n i o s e k :  s i ę g n ą w s z y  d o
m a ł o  d o t ą d  znanej  s k a rb n i c y  t u t e j s z e g o  l u ­
du,  z s u r o w e g o  m a te r j a ł u ,  jak i m jes t  w o -  
g ó l e  p i e ś ń  gmi nna ,  s t w o r z y ł  m ł o d y  k o m ­
p o z y t o r  d z i e ł o  p i ę k n e ,  o w i a n e  c z a r e m  
p rawd zi we j  p oe zj i" .
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=  Wi n o .  N a  i l l  k o n c e r c i e  symf.  
„ W i l e ń s k i e j  o rk ie s tr y  s y m f o n i c z n e j r  w y k o ­
n a n o  p o d  dyr.  A d a m a  W y l e ż y ń s k i e g o  s t m -  
f onj ę  p a t e t y c z n ą  C z a j k o w s k i e g o  i „ Su i tę  
bi ał oruską , ,  Ł. INI R o g o w s k i e g o ,  „Sui tą"  
d y r y g o w a ł  autor .  G o r ą c o  o k l a s k i w a n e m u  
k o m p o z y t o r o w i  w r ę c z o n o  s tarą b ia ł oru sk ą  
k o b z ę  o z d o b i o n ą  p ę k a m i  k w ia t ó w.

=  Petersburg.  W  roku b.  z ł o ż o n o  
5 0 0  p o d a ń  o  p r zy j ęc ie  d o  k o n s e r w a t o r j u m .  
W s k u t e k  p r z e p e ł n i e n i a  u c z e l n i  n i e  w s z y s t ­
k i e  pros’by u w z g l ę d n i o n o .  P o w o ł a n o  na  
p r o f es o ró w :  S.  I . j a p u n o w a  ( kl asa  gry f o r ­
t e p i a n o w e j )  i C z e r n o w a  ( p r z e d m i o t y  t e o r e ­
t y cz n e ) .

—  14 l i s t o p a d a  w Małej sal i  k o n s e r w a  ■ 
t orjum da ł  k o n c e r t  w ł as n y  J ó z e f  Ś l iwi ńs ki .  
P r o g r a m  o b e j m o w a ł  u t w o r y  S c h u m a n n a ,  
Liszta ,  ( J h o p :na i P a d e r e w s k i e g o .

—  Emi l  Młynars ki  d y r y g o w a ł  d w o m a  
k o n c e r t a m i  T o w .  muz.  Z k o m p o z y t o r ó w  
p o l s k ic h  u w z g l ę d n i o n o  S t o j o w s k i e g o  ( s c h e r ­
zo  z symfonj i )  i N o s k o w s k i e g o  ( „ S t e p " ) .

=  Moskwa.  16 l i s t o p a d a  Artur  Ni -  
ki s c h  d y r y g o w a ł  k o n c e r t e m  s y m f o n i c z n y m  
S. K u s e w i c k i e g o ,  pos’w i ę c o n y m  u t w o r o m  
C z a j k o w s k i e g o  y i w e r t u r a  „ H a m l e t ’*, sui ta  
o r k i e s t r o w a  op.  55 i s ym f o n j a  6 h-rnol) .  
N a  k o n c e r c i e  t y m  o b c h o d z o n o  z a r a z em  
15- letni  j ub i l e u s z  o d  c h w i l i  p i e r w s z e g o  
p r z y b y c i a  N i k i s c h a  do  M o s k w y .

—  21 l i s t o p a d a  T o w a r z y s t w o  F i l h a r m o -  
n(jne ur z ą a z i ł o  i - szy  w i e c z ó r  k a m e r a l n y  z 
u d z i a ł e m  P u g n o  i Y s a y ’a. W  p r og r am  m i ę ­
dzy n u m e r a m i  s o l o w e m i  w e s z ł y  s o n a t y  
s k r z y p c o w e :  C e za r a  F r a n c k a  i R y s z a r d a

- St raus sa  ( Es  dur).
—  6 grudn ia  daje tu swój  rec i ta l  J ó ­

z e f  Śl iwi ński .
—  C e s a r s k i e  T o w a r z y s t w o  M u z y c z n e  

w dn.  9,  10 i 11 g r ud n ia  o b c h o d z i ć  b ę d z i e  
u r o c z y ś c i e  5 0 - I e t n i  j ub i l e u s z  o d  c hwi l i  z a ­
ł o ż e n i a .  U r o c z y s t o s ’ć z a k o ń c z y  k o n c e r t ,  
w kt ór ym w y s t ą p i ą  naj s ław ni e j s i  w y c h o w a n -  
c y  t u t e j s z e g o  k o n s e r w a t o r j u m .  B ę d ą  wy  
k o n a n e  utwory b y ł y c h  u c z n i ó w  k on s e r w a -  
torjum: Sk rj ab in a (2 symf on ja ) ,  T a n i e j e w a  
(kwart et )  or az  R a c h m a n i n o w a  (3ci  k o n c e r t  
f o r t e p j a n o w y ,  kt óry  o d e g r a  s a m  k o m p o ­
zytor) .  O c z e k i w a n y  j e s t  zjazd m u z y k ó w  
z c ałe j  Rosj i .

=■ Z  opery  wiedeńskiej.  D z i e n n i k i  
d o n o s z ą ,  że  a n g a ż o w a n y  n a  d y r e k t o r a  c e  
sarskiej  o p e r y  w W i e d n i u ,  p.  G r e g o r  z B e r ­
l ina,  z a p e w n e  nie  o b e j m i e  t e g o  ur zęd u.  
O d  c hwi i i  p o d p i s a n i a  k on t r a k t u ,  i n t e n d e n -  
tura z a s y p a n a  jes t  e g z e k u c j a m i  na  j e g o  d o ­
c h o d y ,  tak  że  n a s t ą p i ł o  już  z u p e ł n e

z n i e c h ę c e n i e  i o f i ar ow uj ą  G r e g o r o w i  5 0 , 0 0 0  
kor .  za o d s t ą p i e n i e  o d  k o n t r a k t u ;  o n  j e ­
d n ak  —  w e d ł u g  z a p e w n i e ń — ż ą d a  1 0 0 , 0 0 0  
k o r o n .

=  Monachjum W a n d a  L a n d o w s k a .  
J e r z y  L a l e w i c z  i Jul  jus? W o l f s o n  g ra l i  tu 
z w i e l k i e m  p o w o d z e n i e m .  W k r ó t c e  k o n ­
c e r t o w a ć  b ę d z i e  w M o n a c h j u m  p. Z y g m u n t  
S z w a r c e n s t e i n .

=  Zj az d  towarzystw śpiewaczych w 
Pradze. C z e s k i e  t o w a r z y s t w o  ś p i e w a c z e  
„ H ł a h o l “ w P r a d z e  o b c h o d z i ć  b ę d z i e  j u­
b i l eu sz  z okazj i  5 o  l e t n i e j  r o c z n i c y  s w e g o  
z a ł o ż e n i a .  O b c h ó d  m a  s ię  o d b y ć  1 3 — 17 
maj a ro ku  p r z y s z ł e g o .  J u b i l e u s z  t e n  z ł ą ­
c z o n y  j e s t  z w i e l k i m  z j a z d e m  t o w a r z y s t w  
ś p i e w a c z y c l i  c z e s k i c h  i s ł o w i a ń s k i c h .

=  Nowe dzieła symfoniczne.  W o-
s ta tn ic h  c z a s a c h  l i t e ra tu rz e  m u z y c z n e j  p r z y ­
b y ły  n a s t ę p u j ą c e  d z i e ł a  o r k i e s t r o w e :  H e r ­
m a n n  Bischoff :  S y m f o n j a  B- dur  i E-dur;
E m i l  Paur:  S y m f o n j a  „In der  Nat ur";  D e l -  
jus  Fry der yk:  „ D a n s  R h a p s o d y ’', R y s za r d
Mandl :  „ O u v e r t u r e  zu e i n e m  g a s c o n i s c h e m  
R i t t e r s p i e l e ” ; R e u s s  A u g u s t :  „ P r o l o g  fur
g r o s s e s  O r c h e s t e r  zu H u g o  H o f m a n n s t h a l s  
D e r  T o r  und der  T o d ” ; E w .  Strasser;  
Sy mf o nj a ;  R y s za r d Met zdor f;  p o e m a t  s y m f o ­
n i c z n y  p.  t. „ W i o s n a ” ; Jerzy  S c h u m a n n ;  
uwer tur a „ L e b e n s f r e u d e " ;  D r a e s e c k e :  t ra­
g i c z n a  symfonja;  H a n s  H ub er :  s y mf o nj a
b o k l i n o w s k a  o p .  115 ( p o z n a m y  ją na  a b o ­
n a m e n t o w y m  k o n c e r c i e  symf.  F i t e l b e r g a ) ;  
W.  Br a un fe l s :  warj acj e  s y m f o n i c z n e ;  Fr.
D e l i u s :  „ Br ig g  F a i r ” ; Fr.  G e r n s h e i m ;  „Zu  
e i n e m  D r a m a ”; E r n e s t  Rudorff ;  s y mf o nj a  
nr. 3; F ry tz  V o l b a c h ;  s y mf o nj a  h-mol ;  
O t h m a r S c h o e c k ;  s e r e n a d a  n a  ma ł ą  orki es trę ;  
Gerhard S c h j e l d e r u p ;  „ Z a c h ó d  s ł o ń c a  w 
ł l i m a l a y a c h " .

=  Bayreuth.  P r z y s z ł o r o c z n e  p r z e d ­
s t a w i e n i a  r o z p o c z n ą  s ię  22 c z e r w c a .  P r o ­
gr am z a p o w i a d a  .5 p r z e d s t a w i e ń  „ Ś p i e w a ­
k ó w  n o r y m b e r s k i c h " ,  7 „Pars i fa ia" 1 2
. , P i e r ś c i e n i a  N i b e l u n g ó w " .

=  N a s t ę p n y  (47  z k o l e i )  Tonkiin-  
stlerversammlungdes A l l g e m e i n e n  D e u t -  
s c h e n  M u s i k v e r e i n s  o d b ę d z i e  s i ę  w r. 1911 
w H e i d e l b e r g u .

=  Z e  szkół muzycznycn w N i e m ­
czech.  K o n s e r w a t o r j u m  K l i n d w o r t h a - S c h a r -  
w e nk i  w r o ku  s z k o l n y m  1909/ 1910  l i cz ył o  
7 0 8  w y c h o w a ń c ó w ,  k o n s e r w a t o r j u m  St er na  
1283,  k o n s e r w a t o r j u m  R af i a  w F ra n kf ur c ie  
n a d  M e n e m  2 0 g ,  k o n s e r w a t o r j u m  H o c h a  
( t a m ż e )  642,  k o n s e r w a t o r j u m  w W a j m a r z e  
186,  k o n s e r w a t o r j u m  w Wi i rz bur gu  1002.

R edak to r  i W y d a w ca  Roman Chojnacki.

O d b ito  'czcionkam i W arszawskiej D rukarn i Estetycznej, W ielka 25.


