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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wniosku wyjednania ustawy, iz do
waznosci zapisu na sad polubowny potrzeba by ten zapis aktem
notaryalnym byt zeznany.

Wysoki Sejmie!

W zesziorocznej sesyi W. Sejmu wniést p fl| Piotr Cyga petycye wzgledem wyjednania
ustawy orzekajacej niewazno$¢ zapisow kompromisarskich i wyrokéw polubownych, jezeli na tamtych
podpisy stron, a na tych podpisy sedziéw nie sg sadownie lub notaryalnie legalizowane.

Petycya ta przydzielong zostata sejmowej komisyi prawniczej, ktéra pod dniem 7. pazdzier-
nika 1874 do 1 58/S. uchwalita wniosek swoj i przediozyta go W. Sejmowi pod dniem 8.pazdziernika
1874 do I. 389/S. a to w tresci nastepujacej:

Petycyg na dniu 16. Wrze$nia do 1. 58/S. wniesiong, zada p. Piotr Cyga, aby w drodze
ustawodawstwa orzeczono niewazno$¢ dokumentéw komDromisarskicb, na ktérych podpisy stron
a wzglednie sedzidw uie sa legalizowane. To zadanie motywuje petycya liczuemi naduzyciami, ktdre
przy ukiadaniu takich dokumentéw sie dzieja. Zaprzeczy¢ sie nie da, ze instytucya sedziow polubownych
obmyslana pierwotnie dla uproszczenia i skrocenia sporéw i tyle dobrego dla spoteczenstwa zdziataé

mogaca, wkraju naszym stata sie zrédlem mnogich naduzyé.

Bardzo liczne wyroki polubowne co dzien prawie w sadach sie pojawiajace, sgw malej

bardzo liczbie wynikiem rzeczywistych nieporozumien stron.

kontrakty zawierane bywajg bez poprzedniego sporu we formie za-

Najczesciej umowy i
oba te dokumenta z gdry utozone réwnoczes$nie sie

pisu kompromisarskiego i wyroku polnbownego,
podpisuja, a mniemany sedzia polubowny zazwyczaj nie wie o0 co ehodzi i niezna nawet treSci wyroku.



Kazdy przyzna, ze taki proceder jest bardzo szkodliwy, gdyz zaciera wszelkie pojecia pra-
wne, odejmuje stronom moznos$¢ bronienia sie przeciw zgadaniom choéby najmniej uzasadnionym i przy-
zwyczaja ludno$¢ do obejscia ustaw.

Te skutki, jakkolwiek szkodliwe, nikng w obec klesk, jakie wyroki polubowne czesto
sprowadzajg na Indzi mniej osw:econych pisa¢ i czyta¢ nieumiejgcych, o instytucyach prawnych poje-
cia nie majacych, ktérym, jak to petycya trafnie podnosi, pod pretekstem rewersu podsnwa sie doku-
menta kompromisarskie, na mocy ktérych sad wprost egzekucyi dozwala.

To wszystko jednak nieprzemawia bynajmniej przeciw instytucyi sadéw polubownych jako
takiej, ktéra sama przez sie jest bardzo nzyteczng i ma tylko te jedng wiele innym nrzadzeniom
wspdlna wade, ze daje sposobno$¢ do nadnzyc.

Utrzymujgc wiec calg instytucye nietknieta, trzeba jg otoczy¢ takiemi formami, ktéreby
naduzycia, jezeli juz niezupetnie usunely, to przynajmniej ile moznosci ntrudniaty.

Obmyslanie takich form teraz tern bardziej jest na czasie, ileze postanowienia tej ustawy
sgdowej osadach polnbownych, dzisiaj w obec nowszego ustawodawstwa sg prawie anomalia.

Dawne nstawy, chcac pewne transakcye nalezycie przeciw naduzyciom zabespieczy¢, nieznaty
nic lepszego jak dokumenta pisemne. Dokument pisemny cho¢ prywatny, byt dla nich dostateczng rekoj-
mia, ze wystawiajacy takowy z nalezytym namystem dziatal, i podpis dwoch Swiadkéw uwazano za
dostateczny dowdd prawdziwosci dokumentu.

. W nowszych czasach te zapatrywania ustgpi¢ musiaty.

Dla dokumentéw tabularnych ustawodawstwo niezadowalnia sie obecnie podpisem dwéch
Swiadkow, lecz zada legalizacyi podpiséw stron, w innych sprawach (jak umowy matzenskie, darowizny
i t. p.) domaga sie nawet aktow notaryalnych.

Jeden tylko wyrok polubowny do dzi§ dnia ma przywileje zadnemu innemu chocby publi-
cznemu dokumentowi nieprzyznane.

Zapis kompromisarski i wyrok unlubowny sg tylko prywatnymi dokumentami, ktérych
prawdziwo$¢ nawet nie jest urzedownie stwnjrazong, mimo tego w obec sadu wiekszg majg skutecz-
no$¢ od wszystkich innych dokumentow.

Podczas gdy na mocy dokumentu legalizowanego, a nawet publicznego tylko nakaz zaptaty
wydanym, na mocy aktu notaryalnego klauzulg wykonawczg zaopatrzonego, za$ egzekucya tylko
wzgledem dlugu w kwotach pienieznych Ilub innych rzeczy zamiennych dozwalang by¢é moze, sad na
mocy wyroku polubownego wszelkie rodzaje egzekucyi bez wszelkiego ograniczenia dozwala¢ musi.

Tym sposobemdokumentami we formie zapisu kompromisarskiego i wyroku polubownego
wystawionymi obejs¢ mozna ustawy dotyczace przymusn legalizacyjnego i notaryalnego. Zamiast
skryptu klauzulg tabularng zaopatrzonego, ktoryby musiatl by¢ legalizowany, wystawia sie wyrok
polubowny, ktéry w drodze egzekucyi intabulowa¢ mozna, choéby nie byt legalizowany; zamiast
zawiera¢ kontrakt matzenski aktem notaryalnym, orzeka sedzia polubowny i t. p.

Takiego stanu rzeczy nadal cierpie¢ nie mozna, jezeli ustawy o przymusie legalizacyjnym
i notaryalnym nie majg utraci¢ wszelkiego znaczenia.

Srodki jednak przez petenta projektowane nie wydaly sie nam odpowiednie.
Nie chodzi nam bowiem o to, aby jedynie zawieranie prawdziwych ugéd nasad polubo-
wny utrudnia¢, owszem w tym celu wszelkie ufatwienia sga wskazane.



Jezeli strona ugode taka podpisata znajac tres¢ i doniosto$¢ onej zgadzajac sie o
to ugoda ta winna byé wazng i obowigzujaca.

IJnika¢ tylko nalezy, aby sad zwyczajny nie dozwalat wprost egzekncyi na mocy prywatnego
doknmentn, nienabywszy wprzod przekonania, ze nietylko podpisy stron sg prawdziwe, lecz takze
i 0 tem, Ze strona podpisujgc dokument znata tre$¢ i doniosto$¢ onegoz i na takowy sie zgodzita.

Takiego przekonania z prostej legalizacyi podpisu sedzia nie nabedzie, tu tylko akt no-

taryalny wystarczyé moze.

Aby wiec zapis na sad polubowny byt wazny i obowigzujacy, i aby wyrok polubowny na
mocy takiego zapisu mogt byé wprost wykonany, to trzeba by zapis kompromisarski aktem notaryal-
nym yt zeznany. Legalizacyi podpisu sedziego polubownego na wyroku nie potrzeba, wedtug zdania
‘omisyi, a bowiem wyrok sedzia polubwny sam dorecza; jezeli wiec doreczenie wvroku udowodnionem
jest, to niema watpliwosci, iz sedzia wyrok podpisat.

Komisya wnosi przeto:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

stepujaces tr™NscNr A N sok* Rzad o wyjednanie na najblizszej kadencyi Eady Panstwa ustawy na-

zeznany WaMm°~rC zapisu na sad polubowny potrzeba by ten zapis aktem notaryalnym byt

zaf yowjfezy wniosek sejmowej komisyi prawniczej z powodu zamknigcia sesyi sej-

wej me przysze ju pod obiady Woysokiej lzby, przeto tez nadmieniona powyzej petycya pola

Cygi pozostata mezatatwiong, a w skutek uchwal, W ,s,ki8g, Sejmu a duia 8. pateika 1874
3dziatowi krajowemu do zalatwienia przekazang zostata.

. Wydf'al krajowy Przystepujac do zatatwienia tej petycyi, uznaje wniosek sejmowej komisyi
prawniczej zupetnie uzasadnionym i wnosi ze swej strony:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

stepujacej trtoci™ ~ C° ° wyie®nante na najblizszej kadencyi Kady Panstwa ustawy na-

Do waznosci zapisu na sad polubowny potrzeba by ten zapis aktem notaryalnym byt zeznany.

Z Rady Wydzialu krajowego.

Lwéw dnia 26. lutego 1875.

Marszatek krajowy Sprawozdawca

Jeon ksigze Sapieha w. r. Julian Szemelowski w. r.
Zastepca cztonka Wydz. kraj.






