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Spmwozd in e

komisyi prawniczej o wniosku wysokiego Wydziatu krajowego wyjednania
ustawy, ,,iz do waznos$ci zapisu na sgd polubowny potrzeba, by ten zapis
aktem notaryalnym byt uznany.“

Whniosek Wydziatu krajowego uchwatg wysokiego Sejmu dnia 9. b. m. 1 7/s komisyi
prawniczej przekazany zpowodowany zostat petycya p. Fiotra Cygi na zesziorocznej Sesyi sej-
mowej do 1 '38/* wniesiona.

Ta petycya przekazang byta zesztorocznej komisyi prawniczej, ktéra wniosek swo.i
uchwalita i wraz z sprawozdaniem dnia 8. pazdziernika 1874 r. do 1 389/s przeditozyta. Gdy
ale z powodu zamkniecia Sesyi wysoki Sejm tej sprawy zatatwi¢ nie mogt, takowa Wydziatowi
krajowemu przekazang zostata.

Wydziat krajowy wywigzujgc sie z otrzymanego w tym wzgledzie polecenia przed-
tozyt wysokiemu Sejmowi sprawozdanie z dnia 26. lutego 1875 r. L 2374 w ktérem spra-
wozdanie i wniosek zesztorocznej komisyi prawniczej dostownie przetacza i takowe za ,zupet-
nie uzasadnione uznajac“ stawia ten sam wniosek od siebie.

Ta zgodno$¢ miedzy zapatrywaniem zeszitorocznej komisyi prawniczej i Wydziatu
krajowego jest jednym dowodem wiecej, ze urzeczywistnienie wniosku w mowie bedacego bytoby
prawdziwym i dobroczynnym postepem na polu ustawodawstwa cywilnego

Podpisana komisya za$ tern bardziej widzi sie spowodowanag obstawaé¢ przy wniosku
zesztorocznym, poniewaz optakane stosunki, ktére wspomniong petycye i zgodne wnioski komi-
syi i Wydziatu krajowego spowodowaty nietylko wcale sie nie polepszyly ale owszem jeszcze
sie pogorszyly. Albowiem lichwa i oszustwa co raz bardziej sie szerzagce — juz nie kryjg sie
jak dawniej pod formg -wekslu, lecz przewaznie dokumenta kompromisarskie za narzedzia
swoje obierajg.

Te wzgledy wzmacniajg nas w tem przekonaniu, ze dla usuniecia ztego me wystar-
czy bynajmiej prosta legalizacya podpisu strony — albowiem legalizacya daje tylko dowdd
ze strona dokument rzeczywiscie podpisata; nie dowodzi jednak, ze podpisujgcemu znana byta
tres¢, znaczenie i doniostos¢ dokumentu, nie dowodzi tez iz podpisujgacy ustanowieniom doku-
montu sie poddat i takowe przyjat, aby sedziemu egzekucye dozwalajagcemu takiego dostarczyc¢
dowodu, na to potrzeba aktu nataryalnego.

Szczegolny za$ nacisk kias¢ musimy i na to, ze przyjecie naszego wniosku zblizy
nas znacznie do konsekwentnego i ostatecznego przeprowadzenia zasady przymusu legaliza-
cyjnego i notaryalnego.



Zastosowywanie tej zasaay — jakkolwiek moze winnych krajach Cis-Litawskich
mniej tak chetnie widziane — w naszym kraju zawsze rados$nie bedzie przyjete bo jest niemal
koniecznem dla ochrony ludnosci wiejskiej » mato -miejskiej — od wielu naduzy¢ i oszustw.

Przystepujac wiec w zupetnosci do wniosKu zesztorocznej komisyi sejmowej i Wy-
dziatu krajowego i odwotujac sie na umotywowanie tego wniosku w poprzednich sprawozda-
niach zawarte wnos: podpisana komisya.

Wysoki Sejm raczy uchwali€ :

Wzywa sie Wysoki Rzgad o wyjednanie na najblizszej Sesyi Rady panstwa ustawe
nastepujacei tresci :

Do waznusci zapisu na Sad polubowny potrzeba, by ten zapis aktem notaryalnym
byt zeznany.

Lwow, dnia 12. Kwietnia 1875.

Kabat

przewodniczacy.
Fruchtmann

sprawozdawca.
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