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Sprawozdanie

komisyi prawniczej

o wniosku posta Jedrzejowskiego wzgledem reformy ustawo-

dawstwa dotyczgcego nalezytosci rzadowych za przeniesienie

wihasnosci 1 przekazania sporzadzenia aktow posmiertnych
gminom.

Wysoki Sejmie!

Whniosek posta Jedrzejowskiego na posiedzeniu z dnia 14. kwietnia b. r. komisyi prawniczej
przekazany dotyka dwéch odrebnych przedmiotéw w zadnym zwigzku miedzy soba nie zostajacych.
Albowiem wniosek ten domaga sie:

. ,Reformy ustaw dotyczacych nalezytosci prawnych czyli tak zwanego podatku spadkowego
lub co najmniej znizenia tego podatku do stopy nieszkodliwej gospodarstwu krajowemu — tudziez
o uchylenie dodatkéw do tego podatku i pobieranie prowizyi zwtoki.“

Il. ,Przekazania gminom przeprowadzenia aktéw pos$miertnych.“

Te dwa zadania chyba tyle majag wspdlnego, ze oba spadkéw sie tyczg; odnoszg sie jednak do
réznych gatezi ustawodawstwa-, i dla tego komisya uwazata za stosowne takowe odrebnie traktowac.

Pierwsza sprawa odnoszaca sie do tak zwanego podatku spadkowego juz Kkilkakrotnie byta
przedmiotem obrad wysokiego Sejmu. Dzisiaj nikt juz o tern nie watpi, Zze ustawa z dnia 9. lutego
1850 r. L. 50 Dz. pp., ktdra do dzi$ dnia jest jeszcze ,prowizoryczng™ i wszystkie poOZniej w tym
samym przedmiocie wydane przepisy nieodpowiadajg bynajmniej wymaganiom racyonalnego ustawo-
dawstwa podatkowego, ze optaty tg ustawa natozone, ktdére czesto wedlug natury swojej zamiast
zadowolni¢ sie czescig dochodu, sam kapitat opodatkowanego naruszaja — sg nie tylko nader ucig-



zliwe ale wprost niesprawiedliwe; — Ze te optaty czesto dobrobyt calych rodzin na szwank nara-
zaja; — i ze przeto radykalna reforma tej gatezi ustawodawstwa jest nieunikniong.

Krétki stosunkowo czas dla obrad wysokiego Sejmu przeznaczony, nie pozwala komisyi celem
udowodnienia tych twierdzeh wdaé sie w szegotowy i obszerny rozbiér ustawy z dnia 9. lutego 1850,

ktéra z niezliczonemi pdézniejszemi przepisami (nawet nie zawsze nalezycie ogtoszonemi) olbrzymie
przybrata rozmiary.

Komisya sadzi jednak, ze takie dowody sg juz niepotrzebne, gdyz wskazaé moze na prace Wy-
dziatlu krajowego w tym przedmiocie przedsiewziete, a mianowicie na obszerny memoryat z dnia 27.
lutego 1868 do c. k. Ministerstwa finanséw wniesiony, ktéry wszechstronnie i gruntownie catg wadli-
wo$¢ i razacg niesprawiedliwo$¢ tej ustawy wykazuje.

Ow memoryat uderza gtdwnie na ucigzliwo$é optat od spadkéw a przedewszystkiem oct spad-
kow wioscianskich.

I w rzeczy samej zadua klasa spoteczenstwa w kraju naszym optatg spadkowg tak srogo dot-
knietg nie bywa jak stan wioScianski.

Wiadomo, ze wioscianie nasi kapitatow nie posiadajg, ze spadki po nich skladajg sie wyla-
cznie tylko z gruntéw i budynkéw, a czasem tylko takze z niezbednego inwentarza gospodarskiego.
Optaca¢ w chwili $mierci glowy rodziny, kiedy réwnoczesnie i koszta stabo$ci, pogrzebu i t. p. po-
kryé nalezy, — tak wysoka nalezyto$¢ rzadowa, pochtaniajgca w powszechnosci jednoroczny dochdd
z gruntu, jest poprostu niepodobienstwem, i zmusza spadkobiorce, ktory juz pierwiej na tym samym
gruncie zyt i z niego sie utrzymywat naruszy¢ gospodarstwo.

Jezeli w razie epidemii lub innych klesk wypadki $mierci w jednej rodzinie w kro tkim prze-
ciggu czasu kilka razy sie wydarzajg, to rodzina taka mimo mniemanych sukoesyj przez tdzne tyl-
ko optaty spadkowe jest zniszczona.

Nie da sie wiec zaprzeczyé, ze tak smutne nastepstwa, ktére w calym kraju czesto sie po-
wtarzajg, nader szkodliwie na stan rolnictwa oddziatywaé musza.

Niewtasciwos¢ ustawodawstwa o nalezyto$ciach prawnych nawet i Rada PaAstwa uznata i o
reforme w tym kierunku sie upominata, a wysoki Rzad tg reformg zajmywac sie miat, lecz takowg
z niewiadomych przyczyn z wielkg szkodg gospodarstwa krajowego przewleka.—

I wysoki Sejm juz kilkakrotnie o reforme wspomnionych ustaw sie upominat, a na posiedze-
niu z dnia 23. grudnia 1873 dawniejsze uchwatly swoje w tym przedmiocie powziete odnowit.

Woprawdzie usitowania reprezentacyi krajowej dotychczas pozgdnego skutku nie odniosty,
pomimo tego jednak sadzita komisya, ze zadnej sposobnosci opusci¢ nie nalezy, by bezstronnie zwra-
ca¢ uwage wysokiego Rzgdu na dolegliwosci z ustawy w mowie bedacej wynikajagce, i domagaé sie
usuniecia takowych a to tem bardziej, gdy wysoki Rzad nim jeszcze reforma ustawodawcza nastg-
picby mogta, juz teraz w drodze administracyjnej ciezarom ludnosci ulzyé potrafi.



Albowiem ustawa z dnia 9. lutego 1850, nie tylko zasadniczo wymaganiom racyonalnego usta-
wodawstwa nie odpowiada ale nadto wykonywanag bywa w sposob, ktory wszelkie jej wady i ciezary
poteguje.

Kodyfikacya tak tej jak i pdzniejszychw tym samym przedmiocie wydanych ustaw, nie oparta
na pewuym systemie, lecz trzymajgca sie formy taryfowej alfabetycznej, jest tak niejasng i za-
wita, ze czasem najzdolniejsi piawnicy tych ustaw nalezycie zastosowywac¢ nie umiejg.

Poznat sie ng tern wysoki Rzad, i juz w kilka miesiecy po ogtoszeniu ustawy z dnia 9. lutego
1850, zaczat wydawac¢ dodatkowe przepisy i objasnienia, ktore bardzo czesto miedzy sobg sg sprze-
czne i zamiast objasnia¢ pierwotng ustawe tylko jg zawilszg uczynily.

Liczba tych dodatkowych przepiséw jest tak olbrzymia, ze doktadne obznajomienie sie z onemi
osobnego wymaga studium, ktére czesto do celu nie doprowadza, bo, jak wyzej powiedziano, zna-
czna cze$¢ tych przepisow nie jest we formie prawnej ogioszong.

I to ma by¢ ustawa, Kktorg w codziennem ,zyciu pragae narazdytn kroku, przy kazdym
interesie zastosowaé¢ wypada.

Wykonanie za$ takiej ustawy, ktorej bez znajomosci prawa cswilnego doktadnie zrozumie¢ nie-
podobna, ktéra najbieglejszych prawnikéw czesto w klopoty wprowadza, — oddanem jest w pier
wszej instancyi w rece urzednikow kasowych, od ktérych naturalnie zgda¢ nie. mozna, by u-
mieli ustawe ttumaczy¢, i og6lne zasady do pojedynczych wypadkéw zastosowywaé i ktérzy przeto
dla usuniecia od siebie odpowiedzialnosci wobec wiadz przetozonych stale trzymajg sie zasady
Ln dubio plus.”

Tej samej zasady trzymaja sie niestety i wtésze wiadze wydajac rozporzadzenia celem wyko-
nania i objasnienia dotyczacych ustawo

Jakie ztad skutki, tatwo da sie odgadngc! Przedewszystjpem dajg sie one czu¢, klasom mniej
oswieconym, a mianowicie wiloscianom.

Ci, przywykli uwaza¢ nakazy zaptaty urzedow podatkowych za niezmienne — sg nadto bile-
dnego zdania, ze zaptacenie nalezytosci rzadowej zapewnia im nabytg ~lai®$¢, spadek, Mtygranie
procesu i t. p.

Skoro tylko nakaz otrzymuja, sprzedajg ostatnig krowe, a co gorsza zastawiajg cze$¢ gruntu
lub podpisujg weksel, by czempredzej nalezyto$¢? zaptaci¢, nie pytajg czy ona prawnie wymierzona, m—
o rekursie nawet nie marza!

A choéby nawet i rekurs wniesli, to skutek bardzo problematyczny, zwilaszcza gdy rekurs
egztkucyi nie wstrzymuje.

llez to razy sie wydarzato, Ze ojciec odstgpiwszy grunt jednemu synowi pisemnym kontraktem —
pbzniej ten sam grunt drugiemu synowi zapisuje. — Ten sam urzad podatkowy odebrawszy nalezy-
tos¢ za pierwszy zapis, takg sama nalezyto$¢ od drugiego kontragfu wymierza, a co gorzej $ciaga



chociaz wiedzie¢ musi, ze jedea z tych kontraktow jest niewazny, — a bywaly wypadki, ze pomimo
dwukrotnej takiej optaty po $mierci ojca ten sam grunt do inwentarza spadkowego wciagniety i po
raz trzeci opodatkowany zostat. Czesto tez wydarza sie ze jeden i ten sam grunt do dwdéch lub
trzech inwentarzy spadkowych po réznych spadkodawcach wciggnietym bywa, ze na ten sam grunt
dwa lub trzy dekreta dziedzictwa réznym spadkobiercom sie wydaje i ze kazdy z tych spadkobier-
cow nalezyto$¢ za caty grunt osobno optaca.

Chcac odzyska¢ nieprawnie uiszczong nalezyto$¢, trzeba sie wykaza¢ wyrokiem sgdowym unie-
wazniajagcym kontrakt lub dekret dziedzictwa, ktéry to wyrok jest znowu przedmiotem optaty.

Pomingwszy wiec zasadnicze wady ustaw, to niewlasciwe zastosowanie takowych, krocie nas
kosztuje.

W tym kierunku za$ wysoki Rzad w drodze administracyjnej bardzo wiele dobrego zdziatac
moze, poruczajac wykonanie ustaw o nalezytoSciach prawnych osobnym urzedom wymiarowym
w odpowiedne i dostateczne sity robocze zaopatrzonym; polecajgc tymze uwzglednienie nietylko inte-
resow fiskalnych ale takze i praw opodatkowanych mianowicie tamujac pochopnos$¢ urzedéw do wy-
mierzania i $ciggania nalezytosci watpliwych i ulatwiajac odebranie nalezytoSci nieprawnie $cig-
gnietych.

Miedzy prawami opodatkowanych, ktdre z urzedu uwzgledni¢ nalezy, zajmuje pierwsze miejsce
opust z nalezytos$ci prawnych na mocy przepisu z dnia 3. Maja 1850, 1. 181 dz. pp. przyznaé sie
majacy.

Ten opust przyznaé nalezy z urzedu nie czekajgc na prosbe i dowody od opodatkowanych.
Przedewszystkiem za$ zarzadzi¢ nalezy, aby opust ten przyznano takze przy tranzakcyach o nieru-
chomosci w miejscowosciach, dla jktorych ksiegi hipoteczne nie istniejg, nie zgdajagc poprzedniej
intabulacyi kontraktu.

Co do takich nieruchomos$ci bowiem wypetnienie.warunku poprzednej intabulacyi jest niemo-
zebnem a rozporz. ministerstwa finansow z dnia 24. maja 1853, 1 16455, orzeklo ze ustawa zada-
jac poprzedniej intabulacyi, nie mogta i nie chciata stawiaé warunkéw n iemozebnych.

W jednym przedewszystkiem kierunku moze Rzad mniej zamoznej ludno$ci skuteczng nies¢
pomaoc.

Jak to wyzej wykazano optata nalezytosci spadkowych najucigzliwszg i najszkodliwszg jest dla
spadkobiercow' mniejszych gospodarstw rolniczych lab tez mniejszych przedsiebiorstw przemystowych.

Ci spadkobiercy obejmujgc spadek majgtku swego nie powiekszajg. Zwykle obejmujg oni tylko
samoistny zarzad majatku, ktéry juz dawniej za spo6lny catej rodzinie byt uwazany i w stosunkach
dotychczasowych tyle tylko sie zmienito, ze jedna sita robocza ubyla a za te m rodzina zubozaila.

W takiej chwili optaca¢ podatek wyjatkowy i to do$¢ wysoki jest prawie niepodobieAstwem.
Jezeli zatem spadkobierca calg nalezyto$¢ zaraz uisci¢ ma, musi albo cze$¢ gruntu pozby¢, albo
fundusz instructus naruszyé, to znaczy przyszie gospodarstwo zaprzepasci¢, lub tez zaciagna¢ po-
zyczke t. j. wpas¢ w rece lichwiarskie, z ktorych juz sie nie wydobedzie.



Temu wys. Rzad zaradzi¢ moze i ze wzgledu na ekonomiczne stosunki kraju zaradzi¢ powi-
nien tym sposobem, ze nalezyto$¢ od spadkéw mniejszej warto$ci w trzech lub wiecej rocznych ra-
tach uisci¢ pozwoli.

Takie pozwolenia wiadzy udziela¢é majg prawo lecz to prawo rzadko wykonuja a wioscianie z
owego korzysta¢ nie umieja.

Trzeba wiec tylko, by wys. Ministerstwo zastrzezone sobie prawo pozwalania na spitaty ratalne
nizszym wiadzom nadato itymze jak najobszerniejsze i jak najliberalniejsze wykonanie tego prawa
polecito i zarazem opodatkowanych od ptacenia procentéw zwiloki od tych rat zwolnito do czego w
mys$l rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 26. maja 1856 1 17224 majg prawo.

Z przytoczonych tu powoddw komisya prawnicza wnosi.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ks. krakowskiem wyraza ponownie przekonanie
swoje, ze niezbednie potrzebng jest bezzwloczna radykalna reforma ustawodawstwa o nalezytoSeiaeh
prawnych, celem ulzenia ludnosci opodatkowanej i umozliwienia prawnego zastosowania dotyczacych
ustaw — i ]

Wzywa wysoki Rzad byte reforme w drodze konstytucyjnej jak uajspieszniej przeprowadzit.
.

Wzywa sie wysoki Rzad, by nim reforma ustawodawcza nastgpi, usterki i wadliwosci w zasto-
sowaniu dotychczas obowiazujacych ustaw i przepisow o nalezytoSeiaeh prawnych w drodze admini-
stracyjnej usunagt i w tym celu przedewszystkiem zarzadzit:

a) by wymierzanie nalezyto$ci prawnych oddanem byto osobnym urzedom wymiarowym,

b) by wiadze wymierzajgce nalezytosci z urzedu prawa opodatkowanych uwzglednialty nie czekajac
wnioskow tychze; mianowicie, by opust z nalezyto$ci w mys$l przepisu z dnia 3. maja 1853 L. 181.
dz. pp. przyznano z urzedu takze przy tranzakeyaeh i spadkach dotyczacych nieruchomosci
w miejscowos$ciach, dla ktérych ksiegi hipoteczne nie istnieja;

c) by te wihadze ze Scigganiem nalezytosci od spadkow' lub kontraktéw, ktérych warto$¢ jest wa-
tpliwag az do wyjasnienia sprawy sie wstrzymywaty i z urzedu nad zwrdceniem nieprawnie zcia-
gnietych nalezytosci czuwaly;

cl) by Sady przy pertraktacyach spadkowych przestrzegaty, aby do inwentarza to tylko jako rze-
czywisty spadek wciggano co w chwili $mierci W posiadaniu spadkodawcy sie znajdowato;

e) by urzedy wymiarowe pierwszej instancji mialy prawo i obowigzek na oplate nalezytosci
spadkowej w dtuzszych ratach zezwalaé, a to bez policzenia procentéw zwtioki, jezeli strona
tego zada i warto$¢ spadku 4000 zt. nie przechodzi.



Co do drugiej czeSci wniosku posta Jedrzejowskiego to i ten przedmiot juz dawniej w wys.
Sejmie byt poruszony i Wydziatlowi krajowemu do zatatwienia przekazany.

Wydziat krajowy w sprawozdaniu o czynno$ciach swoich z r. 1868 os$wiadczyt sie przeciw zada-
nemu przekazaniu gminom niektdrych czynno$ci sadowej pertraktacyi spadkowej.

Powody, ktéremi Wydziat krajowy woéwczas sie kierowal, i dzi§ jeszcze w catej ,sile istniejg
a nawet doswiadczenie 7 letnie od czasu owego sprawozdania kazdego wtem przekonaniu utwierdzi¢
musiato, ze zdanie Wydziatu krajowego byto ze wszechmiar uzasadnione.

Albowiem Wydziat krajowy stusznie zauwazyt, ze organa gmin naszych nie dajg dostatecznej
ekojmi, iz czynnosci sadowe, chocby mniejszej wagi nalezycie sprawowac potrafig.

Wszakze wiemy, ze po wiekszej czesci naczelnicy gmin wiejskich (a tych gtéwnie wniosek
posta Jedrzejowskiego ma na oku) ani czyta¢ ani pisa¢ nie umieja. Jakze potrafiag ztozy¢ akta
poSmiertne, ktére majg by¢ podstawag catt pertraktacyi spadkowej? jak im powierzy¢ spisywanie
inwentarzy spadkowych, ktére majg byé podstawg do osgdzenia obowigzkéw spadkobiercow wobec
wierzycieli spadkodawcy, podstawg do, dziatania sadu jako wiadzy opiekunczej?

e Przekonalismy sie dosadnie, ze nie tylko u nas ale takze w innych krajach monarchii gminy
wiasnemu swemu zadaniu nie podotaja, jakze tym samym gminom jeszcze inne i to tak wazne po-
wierzy¢ czynnosci ?

Komisya o$wiadcza sie zatem stanowczo przeciw drugiemu wnioskowi posta Jedrzejowskiego
a to tembardziej. gdy powodem do tego wniosku sg tylko znaczne koszta spisow posmiertnych.

Powdd ten usungé sie daw inny sposéb, albowiem taksa notaryalna za akta po$miertne usta-
wa przyznana, bedzie do$¢ umiarkowang, jezeli sady przestrzega¢ beda, by wszystkie czynnosci nota-
ryalne pertraktacyi spadkowej jednym tylko aktem byly objete jak to ustawa z dnia 9. sierpnia 1854,
wymaga i by notaryufeze kilka spraw spadkowych w jednym dniu zalatwili i koszta podrézy i dyety
odpowiednio na pojedyncze pertraktacye rozktadali.

Komisya nie zapoznaje jednak bynajmniej, ze ustawa z dnia 9. sierpnia 1854, o ile ona poste-
powanie w sprawach spadkowych i sierocinskich normuje — nie jest odpowiednig i tak jak wiele
innych gatezi ustawodawstwa rychtej reformy wymaga.

Ustawa ta bowiem obarcza sady mnéstwem spraw czynnos$ci sagdowej wcale nie wymagajgcych.

Tam gdzie niema spadkobiercow matoletnich lub pod kuratelg zostajgcych, i gdzie nie chodzi
0 spadek przedmiotem ksigg hipotecznych bedacy — ingerencya sadu jest zupeinie zbyteczna — i
tylko wtedy nastgpi¢ powinna, jezeli interesowani tego sie domagaja.

Przyjmujac te zasade uwolnitoby sie sagdy od bardzo wiele spraw, nad ktéremi obecnie bez
pozytku dla ogétu tyle czasu i pracy marnujg.



Gtownie za$ okazuje sie wadliwos¢ wspomnionej ustawy w sprawach sierocinskich.
Wobec terazniejszego ustawodawstwa nie ma prawie zadnej opieki nad majatkami sierocinskienr.

Zarzad takiego majatku po wsiach oddany bywa opiekunowi, ktéry w najrzadszych tylko wy-
padkach ma che¢ i mozno$¢ szczerze tym zarzadem sie zajmywac.

Zazwyczaj caly majagtek zaniedbuje i czesto nawet dla siebie tylko wyzyskuje bez pozwolenia
sgdu sprzedaje, ba nawet sobie przywtaszcza i sieroty wypedza.

Nad takim opiekunem prowadzi¢ ma kontrole Sad, na kilka lub nawet kilknascie mil oddalony
ktoremu nikt o naduzyciach opiekuna ire donosi, a Ktdry przy nawale pracy nie znajdzie czasu
przekona¢ sie na miejscu o stanie majatku sierocinskiego.

Taka kontrola, ktora tylko na papierze istnieje wystarczy¢ nie moze. Skutki za$ braku wszelkiej
skutecznej kontroli sg nader smutne; sieroty wyzute z majgtku odziedziczonego — wytwarzajg pro-
letaryat, mszcza sie procesami, marniejg fizycznie i moralnie i stracone sg dla spoteczenstwa.

Reforma zatem ustawodawstwa w tym przedmiocie jest niezbedna.

Opiekun sta¢ powinien pod kontrolg instytucyi w miejscu sie znajdujacej z stosunkami mniej-
scowemi obznajomiony Instytucya taka na wzor rad familijnych za granicg istniejgcych urzadzona
pod przewodnictwem Sedzidw pokoju (i z innych wzgledow dla kraju naszego pozadanych) by-
taby istnerr dobrodziejstwem

Komisja wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwailé.

«) Nad wnioskiem p. Jedrzejowskiego : ,, wezwaé¢ wysoki Rzad by sie postarat o to, aby prze-
prowadzenie aktow pos$miertnych w drodze konstytucyjnej do zatatwienia samym gminom odda-
ne bylo “ — przechodzi Sejm do porzadku dziennego.

b) Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ks. Krak. wyraza przekonanie, ze reforma
ustawy z d. 9. sierpnia 1854, o ile takowa do postepowania sagdowego w sprawach spadkowych
sierocinskich sie odnosi jest niezbednie potrzebng i wzywa wysoki Rzad, by te reforme wdrodze
konstytucyjnej jak najrychlej przeprowadzit.

Lwéw dnia 15. maja 1875.

Siabat Maruchttnann
przewodniczacy. sprawozdawca.

Z drukarni Karola Budweisera.






