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3. posiedzenie 2 sesyi 2 perjodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 25. sierpnia 1868.

Tre$é: Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia. — Przedtozenie wniosku ks. Stepka o wybra-
nie komisyi do spraw katastralnych. — Ogloszenie drukowanych i rozdanych przedtozen. — Dalszy
ciag petycyj wniesionych do Sejmu. — Udzielenie urlopu p. Hausnerowi, ks. Ozarkiewiczowi i x. Ada-
mowi Sapieze. — Ogtoszenie ukonstytuowania sie¢ komisyi budzetowej i komisyi do wniosku o jezyku
urzedowym w aummisnacyi i sadzie. — Sprawozdanie Wydzialu krajowego o nowych wyborach po-
stbw. — Wybory pp. Podlewskiego, Czerkawskicgo. Horodyskiego, Hoszarda, Nalepy, ks. Pawlikowa,
ks. Pietruszewicza uznane za wazne. — Protest mieszczan Katusza odestany do gr. kat. konsystorza.

— Wybory pp. Kocka, Zborowskiego, Szeleszczynskiego, Szujskiego, hr. Miera uznane za wazne.—
Przemowa hr. Golejewskiego z zastrzezeniem przeciw odmowieniu kobietom zameznym prawa glosowa-
nia przez petnomocnikéw. — Whniosek p. KoczyhAskiego w tym przedmiocie. — Przemowa p. Rutow-
skiego za wnioskiem p. Koczynskiego. — Uwaga br Borkowskiego. — Whniosek p. Smolki o uznanie
waznoséci gtosu p. Pomezanskiej. — Poparcie wniosku tego przez p. Zyblikiewicza. — Zamkniecie dy-
skuzyi uchwalone. - Wniosek p. Koczynskiego cofuiety. — Przemowy pp. Rutowskiego i Krairiskie-
go — Whniosek p Smolki przyjety. — Wybory pp. Torosiewicza i Cywinskiego uznane za wazne —
Rezuitat wyboru komisyi petycyjnej. — Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajowego o organizacyi
zarzagdu drég krajowych. — Whniosek p, Krzeczunowicza o wybranie komisyi administracyjnej przyjety.
— Whniosek o organizacyi zarzadu drog krajowych odestany do komisyi administracyjnej. — Wybor
i rezultat wyboru komisyi administracyjnej. — Ponowny wyb6r dwéch cztonkéw tej komisyi. — Re-
zultat tego wyboru. Whniosek Wydziatu krajowego o organizacyi zarzadu drég krajowych tudziez pro-
jekt przepiséw administracyi drogowej dla drég publicznych nieeraryalnych odestany do komisyi admi-

nistracyjnej. — Whnioski Wydziatu krajowego o mytach na drogach krajowych, o etacie oddzialu bu-
downiczego w Wydziale krajowym, o interpretacyi 8. 12. ustawy drogowej, i o policyi drogowej ode-
stane do komisyi administracyjnej. — Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajowego w sprawie mia-
nowania i wynagrodzenia cztonkéw komisyi katastralnych. — Wniosek p. Krzeczunowicza o Wybranie
komisyi podatkowej. — Wniosek p. Popiela co do zmiany § 12. ustawy drogowej odestany ,do ko-
misyi administracyjnej. — Wn;osek Wydziatu krajowego o uwolnienie budynkéw nowo wybudowanych
od krajovrego dodatku do podatku odestany do komisyi budzetowej. — Pierwsze czytanie wniosku
Wydziatu krajowego o asekuraayi majgtkéw naczelnikébw gmin po wsiach i miasteczkaeli. — Wybor
iednego rewidenta — Ukonstytuowanie sie komisyi petycyjnej. — Porzadek dzienny przysziego posie-
dzenia.



Poczatek posiedzenia o godzinie 10y2 przed

potudniem.
Obecnych postéw 120.

Przewodniczgcy: Marszalek krajowy ksia-

z¢ Leon Sapieha.

Ze strony rzagdu: C. k. radca namiesnic-
twa p. Oswald Bartmanski i c. k starosta
powiatowy p. Filip Zaleski.

Sekretarze: PP. ks. Barewicz , Pfeiffcr>
Szujski, hr. Stanistaw Tarnowski

Marszatek. Jest dostateczna liczba panéw
postéw zebranych, wiec otwtiaram posiedzenie. Pan

sekretarz odczyta protokét poprzedniego posiedzenia,

Sekretarz Pfeiffer (czyta protokét 2. po-

siedzenia Sejmu z 24. sierpnia).
fvh
Marszatek, (po przeczytaniu proiosétu). Co

do protokétu niema nikt zadnych uwag do zrobienia?
Nikt gtosu nieigda, wiec protokdt jest przyjety. —
Mamy do odczytania wniosek ks. Wojciecha Stepka

Sekretarz Pfeiffer (czytaj: Wysoki Sejm
raczy wybra¢ komisye z 9. cztonkéw, ktéra rozpozna
stan terazniejszy kadastralnego szacowania gruntéw, i
zda o niej sprawy Sejmowi

Ks. Wojciech Stepek.

Ks. Sulkowski, Golejewski, Gniewosz, Zborow-
Ks. Morgenstern, Ks. Dietrich, Str.
Sawczynski, Szmuczowski, Czerkawski,
Cichorz , Boczkowski, Gnoinski,

ski, Tarnowski,
Z.
son,

Podlewski, Niezabitowski,

Samel-
Torosiewicz,
Czajkowski , Starowiejski,

L. Skrzynski, Wolny.

Marszatek. Wniosek
poparty, wiec bedzie drukowany i przyjdzie pod ob-

rady sposobem w regulaminie przepisanym.

ten jest dostatecznie

Pfeiffer.
nastepujagce drukowane juz wnioski rzadowe

Sekretarz Rozdawana dzi$ pp.
postom
i Wydziatu krajowego (czyta):

1. Ustawa zmieniajgca postanowienia sejmowej or-
dynacyiwyborczej o wykluczeniu

boru i obieralnosci do Sejmu.

od Drawa wy-

Ustawa zawierajaca postanowienia nawypadek ,
ze poset ulegnie kondemnacie sgdowej lub zostaje
pod $ledztwem karnem.

Ustawa znoszaca postanowienia f ograniczajace
udziat niechrzescianskich cztonkéw gminy wre*
prezentacyi gminnej.

Ustawa znoszaca postanowienia ustawy z dnia
22.
szkotach ludowych i $rednich, ustawiajaca obo-

czerwca 1867 o jezyku wykladowym w

wigzek nauczenia sie drugiego jezyka krajowego.
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10.

11.

12.

ktére

dnia

10.

11.

12.

15.

Ustawa o wolnosci obrotu wiasnoscig ziemska.
Ustawa o terminie ostatecznym do zgtoszenia
sie z powinnosciami podlegajgcemi indemnizacyi
Ustawa o ponoszeniu kosztow pertraktaeyi przed-
siewzietych w skutek opd6znionego zgtoszenia
sie z prawami
z urzedu wykupowi lub regulacji.

serwitutowemi  podlegajagcemi
Wniosek o wuregulowaniu sprawy oddania fun-
duszéw indemnizacyjnych w zarzad Wydziatu
krajowego.

Wezwanie do przedsiewziecia wyboréw uzupet-
niajacych do Bady Panstwa. ™

Sprawozdanie Wydz. kraj. w przedmiocie zanie-
chania niektérych drég jako krajowych.
Sprawozdanie o kosztach leczenia, rn
Sprawozdanie z czynnosci Wydziatu krajowego.

Marszatek. Nastepuje jeszcze spis petycyj,

sg wniesione do Sejmu.

Sekretarz Pfeiffer (czyta):

Dalszy ciag petycji wniesionych do Sejmu do
25. sierpnia 1868.

Wydziai
18.
wadzenia bypolecznych ksigg wioscianskich i

ki-jowy przedktadi wniesionych (am
podarn Bad Powiatowych w sprawie

uregulowania istniejacych.

Cztonkowie gminy starozakonnych w KI.,,nie
przez posta gminy
Klasno od gminy”~Siercza i uLwftTiep.i® odrebnej

Samelsona o odigczenie
gminy. ">

Merunowicz Teofil sekretarz towarzystwa przy-
jaciot oswiaty ludowej o poparcie
pomystu zakladania po wriach koétek towarzys-

moralne dla

kich wiosciansk ch. m vnu't"
Bada gminy miasta Gorlice przez posta Ludwi-
ka Wodzickiego przeciw udzieleniu przez urzad
powiatowy w Gorlicach konsensn na wyszynk
stodzonych napojéw spirytusowych.

Bada gminy tadownik przez posta Nalepe o uwol

nienie od opftaty myta na drodze kraj. w tado-
wnikach w przewozie przedmiotowi rolniczo-
pospodarskich.

Ks. Kronski Marcin komendarz w Kurzynie

przez posta ks. Dietricha o0 ustanowienie tam
komitetu koscielnego, ktoryby zbierat datki na
fundusz parafialny kosciota w Kurzynie.

Rada powiatowa w Dgbrowy przez posta Dzwon-
kowskiego o wolno$é dzielenia i taczenia posia-
diosci  ziemskiej.

Wydziat
Jabtonowskiego o0 zmiane ustawy gminnej,

powiatowy Stanistawowski przez

p.
o
obszarach dworskich, powiatowej, gminnej i po-

wiatowej ordynacyi wyborczej.

zapro-



15.

16.

17.
*t

18.

19.

20
m f-

21.

ytjli
22.

25.

Zo
Qi $
26

27

28.

29.

'0 zaprowadzenie

, sienie prawa propinacyjnego

Tenze Wydziat przez posta Jabtonowskiego
w sprawie budowania drogi z Manasterzysk do
Halicza jako drogi krajowej.

Tenze Wydziat przez

posta  Jabtonowskiego

azeby dodatek do podatku gruntownego na rok

1868 przez Rade Pristwa uchwalony — na Ga-
licye niebyt rozciggniety.
Wydziat powiatowy w Chrzanowie przez p.

Adama hr. Potockiego o zmiane ustawy drogo-
wej. co do utrzymania drég gminnych.

Tenic Wydziat powiatowy przez posta Adama
hr. Potockiego o zaprowadzenie ksigg hypoterz-
nycli dla wszystkich nieruchomosci.

Tonie Wydziat przez posta Adama Potockiego
o wciggniecie przemystu gdérniczego pod te same
prawa, jak lesnictwo i wiasnos¢ iolowa pod
wzgledem urzadzenia szkéd

Tenie wydziat przez posta Adama hr. Potockiego
rad szkolnych powiatowych i
miejscowych. - !
Tenie Wydziat przez p. Adama hr. Poto¢kiego
0 niektorel,zmiany w ustawach : gminnej, repre-
zentacyi powiatowej i o ordynacyi wyborczej
gminnej, r~i

Nauczyciele szkét ludowych okregéw Tamow-
skiego , Dabrowskiegoi przez

posta Adama hr. Potockiego o polepszenie ich

Pilznianskiego

i podniesienie stanowiska.
Nauczyciele szkét ludowych rw powiatach Biata

i Zywiec pizez posta Adama hr. Potockiego o
podniesienie stanu szkdl i bytu materyalnego
nauczycieli® *

Nauczyciele szkétludowych ok egu Krakowskiego
datum Krakéw 7/3 1868 przez posTa Adama hr
Potockiego w tym samym przedmiocie.

Nauczyciele szkét ludowych okregu Krakéw, de
datto Chrzanéw 9/7 68 przez posta Adama hr.
Potockiego w tym samym przedmiocie.

Wydziat powiatowy w Grédku przez posta Nie-
zabs owskiego 0 nieograniczony podziat gruntéw

vgss afsiien.

Tenze Wydziat przez p Niezabitowskiego o za-
prowadzenie ksigg hypotecznych.

Tenze przez posta Niezabitowskiego o zniesienie
podatku spadkowego
kowy na pod.tawie oszacowania byt wymierzany.

lub przynajmniej zeby ta-

Tenze Wydziat przez p. Niezabitowskiego o znie-
za wynagrodze-
niem.

Tenie Wydziat przez p. Nr zabitowskiego o po-
trzebie zreorganizowania krajowego Zaktadu pod-
rzutkow.

30. Tenie wydzial' przez p. Niezabitowskiego

0 zmiane w ustawach : gminne, reprezentacyi powia-

towej i ordynacyi wyborczej dla gmin.

51. Tenie Nrnabi-
towskiego o utrzymanie w naradach autonomicznych

rady szkolnej, tudziez

wydziat pow. przez p.

krajowej uslawodawsta szkot
ludowych i $rednich.
Marszatek.
powych.
Sekretarz Pfeiffer.

Mamy takie kilka spraw urlo-
Podaje sie Szanownemu
ksigze Marszatek
ksieciu Sa-

Zgromadzeniu do wiadomosci, i
udzielit ksiedzu Ozarkiewiczowi i Adamowi
pieze urlop pieciodniowy, tudziez ze poset Alfred
Hausner prosi o urlop na trzy tygodnie, i podaje za
przyczyne nieobecno$¢ wuja w interesach handlowych,
ktérego zastepuje, i ktory tej chwili bawi za granica.
Marszatek. Poddam te prosbe pod gtosowa-
nie wysokiej Izby. Kto jest za udzieleniem postowl

Hausnerowi trzytygodniowego urlopu, zechce wstac.

(Wiekszos$¢ wstaje.) Urlop jest udzielony.

Sekrclarz Pfeiffer (czyla). Komisya budzeto-
wa ukonstytuowata sie dnia 24. biez. miesigca i wy-
brata: przewodniczacym posta Bocheriskiego, zastep-"
cg przewodniczgcego posta Szuszkiewicza, a sekreta-
rzem posta Kuczynskiego. \omisya w sprawie jezyka

w administracyi i sgdach ukonsiytuowata sie i wy-

lircta: przewodniczacym ks. Pietrusiewicza, zastepca
przewodniczyacego Dr. Koczynhskiego,

Dr. Zyblikiewicza, sekretarzem pana Szujskiego.

sprawozdawcg

Marszatek.
dziennego, mianowicie do sprawozdarn o wyborach po-
refereut Wydziatu kra-

Przechodzimy teraz do porzadku
selskich. Poset Kramski jako
jowego ma gtos.

Sprawozdawca p. Krainski (z trybuny czyta):

=Wysoki Sejmie!

Wyboréw pp. postéw pozostaje do sprawdzenia
50, liczac w to rezultat niedokonanego wyboru z o-
kregu wyborczego Skatat-Grzymatéw. | tak nie spra-
wdzono dotychczas waznosci wyboréw pp. postow:

dr. Czerkawskiego, Horodyskiego , Podlewskiego ,

dra Hoszarda, ks. Pawlikowa. ks. Pietrusie-

wicza, Kocka i Dmylra Sycza,

Nalepy,
cho¢ postowie ci za-
siadali juz na ubiegtej sesyi.

Lecz zanim mozna bylo przystgpi¢ do sprawdze-
nia zakwestyonowanych wyboréw, zachodzita potrzeba
zaciggnienia niektérych wyjasnien, ktére dopiero po
zamknieciu sesyi dostarczone by¢ mogty.

Reszta niesprawdzonych wyboréw tyczy sie postow,
na miejsca opdéznione juz po uptywie scesyi 1,kadencvi
11 obranych, a to z powodu nieprzyjecia mandatéw, w sku-
tek uniewaznienia czterech wyboréw przez Wy soki Sejm
na ubiegtej sesyi, w skutek ztozenia mandatéw, przez
Smieré¢ Michata Dzialoszyniskiego, z powodu wreszcie,
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ze wybér w okregu Grzymatéw i Skatat, jak juz wy-
zej wspomniano, spelzt na niczem.

Z dokonanych uzupetniajgcych wyboréw weszli
w poczet postéw sejmowych :

Z Kkuryi wiekszych posiadtosci pp. Franciszek
Torosiewicz, Zenon Cywiniski, Adam ks. Sapieha, Dr.

Michat Gnoinski i J6zef Szujski.

Z Kkuryi miast i izb handlowych : Dr. Michat Ko-'
czynski, Karol hr. Mier i Dymitr Koezyndyk.

Z kuryi gmin wiejskich: pp. Paulin Kosinski,
lwowskiego, ks.
kiewicz , gr. kat. pleban z Betetuji, ks. Gabryel Krzy-
zanowski, Karol br. Battaglia, c. k sedzia powiatowy,

e. k. naczelnik powiatu Jan Ozar-

ks. Jozef Krasicki, gr. kat pleban z Domowa, Hiero-
nim Morawski, c¢. k. komisarz powiatowy z Cieszano-
wa, Stanistaw Barszcz, wloscianin z Ropicy polskiej,
Jakob Laskosz,
Szeleszczg nski, z Rakszawy,
Oskard, naczelnik gminy z Podgrodzia, Maciej Stu-
glik, witoscianin z Inwaldu i Alexander Zborowski, c.

k. naczelnik powiatowy w Myslenicach.

wioscianin z Cieniawy, Bonawentura

wiasciciel realnosci Jan

W najnowszym czasie ztozyli mandaty: p. J6zef

Pajaczkowski, poset z kuryi wiekszych posiadtosci
bytego obwodu zétkiewskiego, i ks. biskup chetmski
M chat Kuziemski, posel z posiadtosci mniejszych po-

wiatéw Mikotajéw, Zurawno.

C. k. Namiestnictwo uwiadomito nas o rozpisa-
niu nowego wyboru w miejsce pierwszego na dzien

1 wrzeénia b. r«

Po tern sprawozdaniu ogdélnem przechodze do
szczegbtowego sprawdzenia wyboréw.

Sprawozdanie o wyborze postdw z wiekszych posia-
dtosci obwodu czortkowskiego.
Wysoki Sejmie 1
okregu wyborezym wiekszych posiadtosci
czortkowskiego odbyt sie wyboér
Zaleszczykach dnia 6. lutego 1867.

i W

obwodu postéw w

Uprawnionych do gtosowania bylo 126, gtosu-
jacych 87, przeto absolutna wiekszo$¢ stanowita gto-
sow 44.

Przy wyborze otrzymat p. Waleryan Podlewski
gloséw 82.— P. Dr. Euzebiusz Czerkawski gtoséw 59.
P. Tomasz Hurodyski gtoséw 51.

Podczas gtosowania wniesiono protest, z powo-
du przypuszczenia pana Zygmunta Bojarskiego do gto-

sowania jako petnomocnika p. Konstancyi Wszela-
czynskiej i p. Maryi Murawieekiej, zarzucajagc ze p.
Bojarski nie jest intabulowanym wiascicielem dobr

Wasylkowce , a przeto nie nalezy do kota wyborcow

wiekszych posiadtosci. Komisya przypuscita p. Bojar-
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skiego do gtosowania, poniewaz ter’; jako posiadacz
débr tabularnych i uprawniony do wyboru w ciele
wyborczem wiekszych posiadiosci obwodu czortko-
wskiego na liscie wyborcéw zapisany, otrzymat karte
legitymacyjna.

Wriesiono takze protest przeciw petnomocnic-
twu p. Melitona Lityriskiego 2z powodu, ze karta le-
gitymacyjna na p. Melitona Litynskiego , Krystyne
Wrzeszczowg , Jana Sochanika i Jozefa Jastrzebskiego
spadkobiercéw’, nareszcie i na Leona Axentowicza o-
piewa, za$ petnomocnictwo wydata tylko p. Krystyna
Wrzeszczowa i Leon Axentowiez, a spadkouiercy Ja-
na Sochanika i Jézefa Jastrzebskiego upowaznili p.
Litynskiego do wyboru tylko na karcie legitymacyjne;j.

Nareszcie wniesiono protest przeciw przypuszczeniu
do gtosowania p. Jakbba Romaszkana imieniem p. J6zefa
Romaszkana, a to z powodu, iz p. J6zef Romaszkan
wedle utrzymywania protestujacych miat swa tabularng
majetno$¢ sprzeda¢ a tern samem prawo do wyboru
utracit,— lecz p. Romaszkan J6zef byt na liscie wy-
borcéw wskazany (poz. 99.) jako wiasciciel J6zeféwki,
zatem miat prawo do glosowania tak w wiasnem ir

mieniu, jakotez z mocy petnomocnictwa.

Komisya nie przyjeta glosu p. Erazma Wolan-
skiego Lko pelnomocnika Heleny Perektodowskiej z
powodu,
coéw posiadiosci wiekszej.

iz p. Erazm Wolanski nie nalezy do wybor-

Okolicznosci powyzsze, o ile takowe nie zostaty
juz ostatecznie zatatwione przez komisye na mocy @
43. sejmowej ordynacyi wyborczej, nie wplywaja na
rezultat wyboru.

Wydziat krajowy miat tylko watpliwos¢ co do
wybieralnosci p. Euzebiego Czerkawskiego, a dla wy-
jasnienia praw p. Euzebiego Czerkawskiego udat sie
do c. k. Prezydyum Namiestnictwa, zkad otrzymat od-
powiedz, ze p, Czerkawski c, k. radca szkolny, ktéry
z etatu statych urzednikéw c. k. Namiestnictwa we
Lwowie nie byt wylgczonym, wedlug mniemania c. k.
Prezydyum Namiestnictwa nie stracit w kraju prawa
wyboru i obieralnosci, albowiem nie byt przeniesio-
nym stale do Graca jako radca szkolny i inspektor
gymnazyalny, tylko dekretem Ministerstwa Stanu z d.
22. pazdziernika 1864. L. 10217.,
rycznie byt

jedynie prowizo-
przydzielonym do c. k= Namiestnictwa
styryjskiego w celu tymczasowego petnienia obowigz-
kéw wakujacej tamze posady inspektora gimnazyalne-
go na Styrye i Karyntye.— Wydziat krajowy podziela-
jac zdanie c. k. Prezydyum Namiestnictwa co do u-

prawnienia p. Czerkawskiego, czyni wniosek :
Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybér pandéw Podle-
wskiego Waleryana, Dra Euzebiego Czerkawskiego i

Tomasza Horodyskiego, jako wazny



We Lwowie dnia 10. pazdziernika 1867.

Marszalek: Rozprawa otwarta Poniewaz nikt
glosu nie zada, wiec poddaje wniosek Wydziatu kra-
jowego pod gtosowanie : kto jest za przyjeciem wy-
boru panéw Podlewskiego, Czerkawskiego i Horody-
skiego, zechce wsta¢. (Wszyscy wstajg). Wiec wybory

te sg uznane jako wazne.

Sprawozdawca p. Krainski (czyta):

Sprawozdanie o0 wyborze posta z okregu wy-
borczego gmin wiejskich, powiatéw: Bochnia, Nie-
ootomice, Wisnicz,

Wysoki Sejmie!

W okregu wyborczym gmin wiejskich, powia-
téow Bochnia, Niepotomice, Wisnicz, odbyt sie wybor
posta dnia 1. lutego 1867. Wyborcéw byto .191

W glosowaniu brato udziat a to przy pierwszem
skrutynium 188, przy drugiem skrutynium 185. Zatem
absolutng wiekszo$¢ stanowito gloséw 93

Pan IFranciszek Hoszard Dr. Medycyny r(t)trzymai

gloséw 125,
1 - P

Pomiedzy wyborcami znajdujemy o$miu niele-
galnie obranych poniewaz nie byli prawyborcami ;
koliczno$¢ ta wszakze nie wplywa na rezultat wyboru,
albowiem p. Dr. Hoszard otrzymat 50 gtoséw nad
prawem wymagang absolutng wiekszos€. Przeciw temu
wyborowi zaniesiono protest ze strony 15 gmin.
testujacy, uzalaja sie na agitacje ze strony okoli-
cznych obywateli i mieszczan i na zarzgdzenie powtor-
nego gtosowania, utrzymujac, iz gdy przy pierwszem
gtosowaniu Jan Kostuch najwiecej gloséw otrzymat,

o-

Pro-

zarzadzenie powtérnego gtosowania nie bylo potrze-
bnem. W koricu odmawiajg protestujacy p. Hoszardowi
prawa wybieralnosci, twierdzac iz tenze nie ma za-
dnej posiadtosci i pocigganym byt do odpowiedzial-
nosci za zdrade stanu.

Okolicznosci w protescie przytoczone nie zastu-
guja wszakze na uwzglednienie , méwigc bowiem o a-
gilacyach, nie podnosza protestujacy zadnych faktow,
ktéreby ublizaly prawu ; zarzadzenie powtérnego gto-
sowania bylo koniecznem, poniewaz przy pierwszem
skrutjnium, przy ktérem p. Hoszard otrzymat gloséw
72, a Jan Kostuch 62, zaden =z nich nie osiegnat
absolutnej wiekszosci.

Zarzut co do braku kwalifikacyi, réwniez jest
nie uzasadniony, poniewaz p. Hoszard, jako posiada-
jacy stopien doktora uprawnionym jest d> wyboru, a
od nastepstw $ledztwa o zdrade stanu, uwolniony zo-
stat w skutek amnestyi, udzielénej najiaskawiej przez
Najjasniejszego Pana.
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Wydziat krajowy wnosi zatem: Wysoki Sejm
raczy uzna¢ wyboér p. Dr. Horszarda — jako wazny.
Marszatek Rozprawa otwarta. Nikt 'gtosu

nie zgda? Wiec poddaje wniosek pod glosowanie.
Kto jest za uznaniem waznosci wyboru posta Hoszar-
da, zechce wsta¢. (Wszyscy wstaja.) Wybor uznany
waznym.

Sprawozdawca p. Krainski (czyta):

«Sprawozdanie o wyborze p. Baltazara Nalepy
na posta okregu wyborczego gmin wiejskich powia-
téw Brzesko, Radiéw i Wojnicz.

Wysoki Sejmie 1

Kornisva na ubiegtej sesyi sejmowej wysadzona
do sprawdzenia wyboréw postéw sejmowych , przed-
tozyta na posiedzeniu Wysokiego Sejmu dnia 21. lu-
tego 1867. r. wniosek na uniewaznienie wyboru p.
Baltazara Nalepy na posta okregu wyborczego gmin
wiejskich powiatéw Brzesko, Radiéw i Wojnicz, po-

niewaz tenze w mys$l 8 16. lit. d) sejmowej ordyna-

eyi wyborczej nie byt do wyboru uprawniony. — P.
Baltazar Nalepa bowiem, umieszezouy byt na spisie
podalkujacych gminy Jadowniki pod poz 505., a gdy

pierwsze dwie trzecie czesci opodatkowanych konczyly
sie przy liczbie 290., przeto p. Nalepa nie mogt byé
policzony do prawyborcéw, i nie znajdowat sie nawet
na liscie prawyborcéw.

Gdy w ciggu rozpraw podniesiono okolicznosg,
iz p. Nalepa optaca podatek, ktéry go uprawnia do
wyboréw, a tylko przez pomyitke mata przy ukladaniu
listy opodatkowanych, wpisany zostat pomiedzy nizej
opodatkowanych , postanowit Wysoki Sejm yrstrzymac
sie z orzeczeniem o waznosci wyboru p. Nalepy az
do wyjasnienia wzgledem jego uprawnienia jako pra-
wy borcy.

Z dokonanych w tej mierze dochodzen c. k. u
urzedu powiatowego w Brzesku okazuje sie, ze pan
Nalepa od lat 56 jest wiascicielem gruntu, od ktoére-
go optaca obecnie podatku 16 zir. 45 ct. wal austr.
rocznie, a przeto powinien byt byé umieszczonym
miedzy uprawnionymi prawyborcarni, a to poa poz. 51,
Gdy wiec uprawnienie p. Nalepy do wyboru jest nie-
watpliwem, a przy wyborze absolutng wiekszos¢ le-
galnych gloséw uzyskat, przeto Wydziat ktajowy wnosi :

Wysoki S jjm raczy uzna¢ wybér p. Baltazara

Nalepy jako waznv.«

We Lwowie dnia 10. pazdziernika 1867. r.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie
zada? Wiec przystgpimy do glosowania. Kto jest za
uznaniem Waé'noéci wyboru p. Nalepy, zechce wsta ¢.
(Wszyscy wsiaja). Wybor uznany za wazny.



Sprawozdawca p. Krainski (czyta):

Sprawozdanie o wyborze ks. Pawlikowi na po-
sta z okregu wyborczego gmin wiejskich powiatéw
Podhajce, Kozowa,
Wysokie Sejmie!
W okreu wyborczym gmin wiejskich powiatéw
Podhajce, Kozowa odbyt sie wybdr nu posta na Sejm

krajowy dnia t lutego 1861. r.

Wyborcéw bylo 135. w glosowaniu bratlo u-
dziat 128. zatem absolutna wiekszo$¢ 65.

Ksigdz Kanonik Teofil Pawlikéw otrzymat gto-

séw 69. °

W aktach wyborczych znajdujemy nastepujace nie-
formalnosci: W celu wyboru wyborcéw potaczono w po-
wiecie Pudhajeckim gmine Nowosiétke z Justynéwka,
gmine Podhajce z gminami
hajce, gmine Szwejkéw z Czernichowcem i

Halicz, Starcmiasto i Za-
gmine
Zawaléw z gming Zastawce, a w powiecie Kozowskim
gmine Medowe. z gming Wymystawka.

Tym sposobem wybrano 26 wyborcéw nie le-
galnie.

* W gminach Dmuchowke, Dubszcze, Tawréw i
Telaczu powiatu Kozowa obrano wyborcami osoby nie
znajdujace sie ani na listach opodatkowanych, ani na
listach prawyborcéw, za§ w gminach Hothocze, Wo -
toszczyzua i Zastawce powiatu Podhajce i w gminie
Komiechy powiatu Kozowa wybrano wyborcami osoby,
ktére nie optacajac przypadajgcego podatku, nalezg
do ostatniej trzeciej czesci podatkujgcych, przeto nie
sg wybieralnemi.

W skutek tej nieformalnosci pomnaza sie liczba
nielegalnych wyborcéw o 8.

Dnia 20. lutego r. b. wniesiono podanie do Wy-
dzialu krajowego =z doniesieniem, ii pieciu z wybor-
coéw byli sadownie karani, lub zostajg pod S$ledztwem.

Podlug wiadomosci ‘zasiagnietych od dotyczacych
c. k. Sagdéw nie sprawdzily sie powyzsze doniesienia.

Wedle arkusza obliczenia gloséw, policzono ks.

kanonikowi Teofilowi Pawlikowi takze glos dany na

Ludwika Pawlikowa, ktory potraci¢ nalezy.
Potraciwszy od ogolnej liczby wyborcow 128

ktérzy na posta gtosowali, nielegalnie wybranych wy-

borcéw i powyzej nadmieniony glos dany na Ludwika

Pawlikowa, a razem w liczbie 45 pozostaje liczba le-

galnie gtosujacych 94 z ktérych absolutna wiekszos$¢

48 ks. kanonik Pawlikéw otrzjmat gtoséw legalnych 50.
Wydziat krajowy wnosi zatem :

Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybér ks. kanonika
Pawlikowa jako wazny.

We Lwowie dnia 10. pazdziernika 1868.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt glosu nie
zada? Wiec kto jest za przyjeciem wyboru posta ks.
Pawlikowa, zechce wstaé. (Wszyscy wstajg). Wybor
uznany waznym,

Sprawozdawca p. Krainski (czyta):

Sprawozdanie o wyborze ks. kanonika Antonie-
go Pietrusiewicza na posta z okregu wyborczego gmin
wiejskich powiatow Katusz i Wojnitow.

Wysoki Sejmie!

W okregu wyborczym gmin wiejskich powiatéw

Katusz i Wojnitéw, odbyt sie wybér dnia 1. lutego
1867.
Wyborcéw b yto .o 132
W gtosowaniu brato udziat. 123
z czego bezwzgledna wiekszo$¢ gtoow. 62
ksiadz Antoni Pietrusiewicz gr. kat. kanonik

we Lwowie otrzymat gloséw 88.

W aktach wyborczych
nieformalnosci:

znajdujemy nastepujace

W powiecie katuskim potaczono wbrew posta-
nowieniu 8ij. 12 i 27 sejmowej ordynacyi wyborczej
gmine Przystup z Majdanem, Mosciska z Kopankg i

gmine Ugarstlia! z Siwka, w celu wyboru wyborcéw

w jedno koto wyborcze, w skutek czego dokonano
tamze wybory siedmiu wyborcéw, ktéreto wybory nie
moga by¢ uwazane za wazne. W gminie Tomaszowee

wybrano jednego wyborce, ktéry nie byt prawybores.

Po dokonanym wyborze wnidst wyborca i czto-
nek komisyi wyborczej Jakéw Hryniow protest prze-
ciw wyborowi, uzalajgc sie na nowg presye ze strony
wyborcéw wioscian po za lokalnoscia do glosowania
wykonywang, utrzymujac,
obicia ze strony wyborcow,

iz tylko w skutek grézb

jezeliby za kim innym,
nizeli za ksiedzem ruskim gtosowal, od pierwotnego
swego zamiaru odstgpit,
wiczem.

i glosowat za ks. Pietrusie-

Oprécz tego wniesli protest przeciw wyborowi
mieszkancy Katusza, zaopatrzony 29 podpisami, w kt6-
rym uzalajg sie w ogole na sgitacye ksiezy ruskich
z ambony podczas nabozenstwa w Katluszu odprawio-
nego w dzien wyboréw. Gdy powyzsze ogélnikowe za-

zalenia, nie zawierajg okolicznosci, ktéreby na wa-

powyzej
wytknietych osm gloséw nielegalnych, ksigdz kanonik
Pietrusiewicz wiekszo$¢ gtoséw, bo na wymagana ilos¢
65 gtoséw 80 otrzymat, przeto Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybor ks.
wicza jako wazny, przyczem zechce Wydziatowi

zno$¢ wyboru wplywaly, a po potraceniu

Pietrusie -
kra-
jowemu poleci¢, aby protest mieszkarcow Katusza od-
stgpiono gr. k. metrop. konsystorzowi do zarzadzenia

dochodzenia okolicznosci w nim przytoczonych.



Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie
zada? Wiec poddaje pod gitosowanie: kto sie zga-
dza ztem, azeby wybér ks. Pietrusiewicza uzna¢ wa-
znym, zechce wstaé. (Wszyscy wstaja). Zatem wybor

ks. Antoniego Pietrusiewicza uznany waznym. Jest je-
szcze drugi wniosek Wydziatu krajowego:
Sprawozdawca p. Krainski (czyta): «Azeby

protest mieszczan z Katusza odesta¢ do konsystorza
grecko-katolickiego dla zarzgdzenia dochodzenia oko-
licznoéci w nim podanych »

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce wstaé. (Wszyscy wstaja). Wniosek jest przyjety.
Sprawozdawca p. Krainski (czyta):

Sprawozdanie o wyborze p. Bazylego Kocka na
Posta z okregu wyborczego gmin wiejskich powiatéw
Drohobycz i Podbuz.

Wysoki Sejmie !

W okregu wyborczym gmin wiejskich powiatow
Drohobycz i Podbuz odbyt sie wybér posta na Sejm
krajowy dnia 1. lutego 1867.

Wyborcéw bylo .., 126
W gtosowaniu brato udziat . 122
Absolutna wigkszo$¢ gtosow 62

Pan Bazyli Kocko c. k. kancelistaurzedupowia
towego w Drohobyczy, otrzymat gtoséw 75.

Przeciw waznosci wyboru wniesiono dwa pro-
testa podpisane przez kikunastu wyborcéw.

W pierwszym protescie podniesiono, ii wybor
nie powinien by¢ uwazany jako legalny, poniewaz P.
Kocko wptywat na wyborcéw z policyjnego stanowi-
ska: Zadnych wszelako szczeg6tdw mniemanej presyi
w protescie nie podano, przeto blizsze dochodzenie w
tej mierze nie bylo mozliwem.

W drugiem protescie wymieniono 15tu wybor-
cow, ktérzy pomimo ii mysl 8 17.
nacyi wyborczej od prawa wybierania winni byli byé¢

sejmowej ordy-

wykluczeni, w gtosowaniu udziat brali

W tymze protescie podniesiono dalej
nos$¢ glosu oddanego przez wyborce, ktéry nie miat
uprawnienia do wyboru, nareszcie nielegalng presye

nielegal-

niektérych oséb podczas gtosowania.

W skutek tego protestu, zazadat Wydziat krajowy
wyciggéw registratualnych z c. k. Sagdu obwodowego
w Samborze, tudziez c. k sadéw powiatowych w Dro-
hobyczy i w Podbuiu:

Z nadestanych wyciagé v przekonat sie Wydziat
krajowy, iz tylko trzech wyborcéw z pomiedzy wy-
cenionych w protescie w mys$l & 17. od prawa wy-
bierania sg wykluczeni, dwaj bowiem karani byli za
kradziez lasowa, trzeci uznany winnym przekroczenia
lichwy w procentach. Gtosy zatem tych trzech wybor-

cOéw sg niewazne. — Roéwniez niewaznym jest glos
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wyborcy, o ktérego uprawnieniu w protescie jest mowa,
poniewaz tenze jako duchowny nie wykonujacy sa-
moistne duszslarorownictwa, nie byt uprawniony do
wyboru.

Co sie tyczy okolicznosci podniesionej w pro-
teScie o presyi
zastuguje na uwage, ile ze wedle pro-

wywieranej podczas gtosowania, to
takowa mniej
tokotu wyborczego, wybér odbyt sie w zupeltnym po-
rzadku.

Gdy powyzsze cztery nielegalne gtosy 'na re-
zultat wyboru stanowczo nie wplywajg, a 6 Kocko 13
gtoséw nad absolutng wiekszo$¢ otrzymat, przeto Wy-
dziat krajowy wnosi :

Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybér Pana Kocko
jako wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie

zada? Wiec poddaje wyboér posta Kocka pod gtoso-

wanie. Kto jest za uznaniem waznosci tego wyboru,
zechce wsta¢ (Wszyscy wstajg) Wyboér ten uznany
waznym.

Spr. Krainski (czyta); Sprawozdanie “

o wyborze posta w okreguwyborczym Myslenice,
Jordanéw, Makow.

pos.

Wysoki Sejmie!

W okregu wyborczym gmin wiejskich powiatéw
Myslenice, Jordanéw, Makéw odbyt sie wybodr posta
dnia 26. maja 1s68.

Wyborcéw byto 153.

W gtosowaniu brato udziat 124.

P. Aleksander Zborowski c. k.

wiatu w Mys$lenicach otrzymat gtoséw 117.

naczelnik po-

Akta wyborcze znajdujg sie wnalezytym po-

rzadku, Wydziat krajowy za tem wnosi :

Wysoki Sejm raczy uzna¢ wyb6ér p. Zborow-
skiego jako wazny.
Mars zatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt

glosu nie zada, poddaje pod glosowanie: Kto jest za
przyjeciem wyboru posta Zborowskiego, zechce wstaé

(wszyscy wstajg). Wybor jest uznany waznym.
(czyta): Sprawozdanie o

Szeleszczynskiego na

pos. Krainski
Bonawentury

Spr.
wyborze pana
posta z okregu wyborczego gmin wiejskich powiatow

tancut — Przeworsk.

Wysoki Sejmie!

Wokregu wyborczym gmin wiejskich powiatow,
tancut, Przeworsk, odbyt sie wybér posta na Sejm
dnia 12. grudnia 1867 w tahcucie.

Wybory wyborcéw, ktére wybér posta poprze-
jedynie zdaje sie by¢
wyborcy

dzity, odbyly sie w porzadku,

watpliwg legalno$¢ jednego (Wojciecha



Kochmarnskiego) z Rakszawy, ktérego nie znajdujemy
pomiedzy prawyborcami tej gminy

Gtowny wykaz wyborcéw rzeczonego okregu
wyborczego obejmuje 123., wyborcéw, z ktérych
bralo udziat w glosowaniu 123. zatem absolutng

wiekszos$¢ stanowito gtoséw G2, P. Bonawentura Sze-

leszczynski, wiasciciel realnosci w Rakszawie otrzy-

mat gtoséw 70.
Co do aktu wyboru
pada, ze do skiadu komisyi

posta  wytknagé tylko wy-
wyborczej wszedt czio-
nek, ktéry nie nalezat do grona wyborcéw , a nadto
petnit obowigzki

Gdy

wreszcie

prezydujgeego komisyi.
tenze w glosowaniu nie brat udziatu, a
akta wyborcze znajdujg sie w porzadku,

Wydziat krajowy wnosi :

Wysoki Sejm zeehce wuzna¢é wybdér pana Sze-
leszczyniskiego jako wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. — Nikt gtosu
nie zada ? — Wiec poddaje pod gtosowanie : Kto sie
zgadza, azeby wybér posta Szeleszczyhnskiego — uznaé
waznym, zechce wsta¢ (wszyscy wstajg). Wybor
uznany waznym. 4

Spr. p. Krainski (czyta): Sprawozdanie o

wyborze p. Jézefa Szujskiego na posta okregu
borczego wiekszych posiadtosci obwodu Sandeckiego,

wy-

Wysoki Sejmie 1

W okregu wyborczym wiekszych posiadtosci
odbyt sie nowy wybér posta dnia

21. listopada 1867. w miescie Nowym Saczu.

obwodu Sandec.

Wyborcéw byto 120.
Z tych brato udziat w glosowaniu 63.
Zatem absolutng wiekszo$¢ stanowita gtoséw 55.

P. dobr
otrzymat gtoséw 51.

J6zef Szujski wiasciciel Kurdwanow

Akta wyborcze znajdujg sie w porzadku. Wyrok

Sejmu raczy uzna¢ wybor p. Szujskiego za wazny.

We Lwowie dnia 12. grudnia 1867.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada? Wiec kto sie zgadza, azeby wybdr posta

Jozefa Szujskiego uzna¢ waznym, zechce wstac.

Wszyscy wstajg). Wybor uznany waznym.
Spra.v.

p. Krainski (czyta).

z kota wyborczego

Sprawozdanie o
wyborze posta na Sejm Kkrajowy

Lwowskiej lzby handlowej i przemystowej

Wysoki Sejmie!
Za zlozeniem mandatu poselskiego przez P. J6-
zefa Breuera, zarzadzono nowy wybér w kole
borczem Izby handlowej i przemystowej,

odbyt 30. grudnia 1867. r.

wy-
ktéry sie

Wyborcéw byto 22.
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W glosowaniu brato udziat 19., ktérzy wszyscy
hr

«=

glosowali za p. Karolem Mierem  wiascicielem

débr Kamionki Strumitowej.

Gdy akta wyborcze znajduja
przeto Wydziat krajowy wnosi,
uzna¢ wyboér p. Karola hr. Miera jako wazny.

We Lwowie dnia 5. marca 1867.

sie  w porzadku,
Wysoki Sejm raczy

Marszatek. Rozprawa otwarta:
me zada? Wiec kto jest za przyjeciem tego wyboru,
zeehce wsta¢ (Wszyscy wstajg). Wybor pana Karola

hr. Miera jest uznany waznym.

Nikt gtosu

Spraw, p, Krainski (czyta):
wjborze pp. Franciszka Torosicwicza i Zenona Cywin-
skiego do Sejmu krajowego z okregu wyborczego

wiekszych posiadtosci obwodu Brzezanskiego.

Sprawozdanie o

Wysoki Sejmie!

W okregu wyborczym  wiekszych
obwodu Brzez: iskiego odbyt sie Wybdér dwoéch
postéw na Sejm krajowy dnia 21. listopada 1867.

posiadtosci

w miescie Brzezanach.

Wyborcéw byto 115.

W gtosowaniu brato udziat 40.

Z pomiedzy oddanych gtoséw przedstawiajg sie
jako niewazne :

1). Glos p. (poz 21)
oddany przez petnhomocnika, poniewaz petnomocnictwo
w mysl 9. sejm. ord. wyb., powinno by¢ podpi-
sane takze przez druga wspoéhwtascicielke Stanistawe
Gotaszewska.

2). Glos p. (poz. 47),
ktéry glosujac nie wykazat sie upowaznieniem do gtoso-
wania od ws, 6lwlasciela
ryk? Kozickiego, czego wymaga 8 9. Sejm. ord. wyb.

Joanny Gotaszewskiej

Juliusza  Kozickiego
débr Czerniechéw p. Hen-

0). Glos p. Franciszki Pomezanskiej dany przez

ijej petnomocnika p. Karola Zawadzkiego (poz 77),
albowiem p. Pomezanska, jako zyjagca z mezem,
wediug postanowienia Art Il. U; kr. z dnia 30.

1866, (Dz. Ust. kr. z 1866, czes¢ 12. Nr. 23, strona
130) nie jest uprawniong do wydawania pethomo
cnictwa, w sprawie wykonywania prawa wybieralnoscig

postéw. /1n '

Nieformalnosci te nie wplywajg stanowczo na

rezultat wyboru, bowiem po potraceniu tych trzech
nielegalnych gltoséw od gtosujagcych 40 pozostanie le-
galnie glosujacych 37,
a ztych stanowi absolutng wiekszo$¢ gtoséw 19,

Pan Torosiewicz otrzymat gtoséw legalnych 52, a

pan Cywinski « > « 22, —
przeto Wydziat krajowy wnosi, Wysoki Sejm raczy
uzna¢ wybdr pp. Torosiewicza i Cywinskiego jako
wazny. '



(Wciagu czytania pp. Golejewski, Smolka, Ko-
czynski i Rutowski zapisali sie do gtosu).

Marszatek. Rozprawa otwarta. — Poset

Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Musze sie zastrzedz przeciw-
ko precesentowi, ktéren by mdgt nastgpi¢, gdyby u-
wage Wys. Izba nie chciata zwréci¢ na obliczanie gto-
s6w przy wyborze postow Torosiewicza i Cywinskiego
w sprawozdaniu Wydziatu Icrajowego, nam przediozo-
nych. Wydziat krajowy uniewaznit glos pani Pomezan-
skiej, ktéra data petnomocnictwo panu Zawadzkiemu,
opierajac sie na ordynacyi krajowej wyborczej, cho-
ciaz te uniewaznienie tego glosu na ten
skutku niemiato, bo po uniewaznieniu tego gtosu, wy-
brani postowie wiekszos¢ absolutng jeszcze osiggneli —
ale na przysztos¢ mogta by sie wyrzadzi¢ komus nie-
sprawiedliwo$é, ktéra przez niejasne stylizowanie pa-
ragrafu tu zastosowanego ordynacyi krajowej wyptywa.
Podlug dawniejszej Szmerlmgowskiej ustawy przy wy-
borze posta z posiadiosci wiekszych kobiety glosowaty,
lub tez same, lub tez przez swoich zastepcow, ktérym
petnomocnictwo daty. Sejm krajowy w ostatniej ka-
dencyi starat sie rozszerzyé w ogoéle zakres dziatania
ordynacyi krajowej wyborczej, i w takim duchu zmiana
paragraféw i poprawki do tychze uchwalat.

raz zadnego

W. art. 1 ordynacyi wyborczej tyczacej sie po-
siadtosci wiekszych, to jest tabularnych, postawiona
jest zasada, ze uprawnionemu do gtosowania wolno
glosowaé osobiscie, lub tez przez petnomocnil.a —
ztego wiec wyplywa, ze gdy kobiety sa wiascicielkami
posiadtosci tabularnych, majg prawo gtosowania przy
wyborze na postow krajowych, i zaden paragraf, w
ordynacyi krajowej tego prawa im zaprzeczy¢ niemdgt;
gayz to prawo jest przywigzane do posiadtosci wiek-
szych czyli tabularnych. W artykule nastepujacym,
ktéren nalezy uwazaé¢ jako objasnienie postawionej za-
sady w art. |. jest napisano ,ze za niewiasty zyjgce
z mezem wykonuje to prawo maz» a to z tej przy-
czyny, azeby zona niepotrzebowata mezowi dawac¢ pet-
nomocnictwa do glosowania, jezeli sama osobiscie gto-
sowa¢ nie chce; lecz z tego paragrafu niewynika,
zeby jej odjete bylo prawo, ktére w art. |. sie znajduje,
to jest dania komu pethomocnictwa, gdyz nie pojmuje,
dlaczego by takie ograniczenie miatlo miejsce zeby
niewiastom zaprzeczono prawo przy wyborze posta,
gdy maz dla jakich waznych przyczyn niemoze gtoso-
wacé, lub tych praw podiug ordynacyi krajowej utracit
osobiscie, w tym wzgledzie niewiasty niezyjagce z me-
zami miatyby wyszczegoélnienie, bo tymze wolno by
byto obra¢ sobie petnomocnika. Dlaczegéz by takie
ograriczenie miato miejsce, jezeli bowiem niewiastom
majatkowych

wolno mianowaé¢ petnomocnikéw do

spraw, wolno im majatki kupowa¢, sprzedawac¢, daro-
wywacé bez pozwolenia meza, i prawo to im w pan-
stwie austryjackiem pozwala, czyby mogta by¢ loiczna
przyczyna zeby im niewolno bylo mianowaé¢ petno-
mocnika do zastepstwa przy wyborych poselskich; a
nawet za pozwoleniem meza, ze wydziat krajowy trzy-
mat sie Scisle stéw art. 1l Ordynacyi krajowej, to o
lle mi sie zdaje chciat tylko poda¢ sposobno$¢ wyso-
kiej I1zbie, aby przy tym wypadku orzekfa swoje ztpatry-
wanie, w jakim duchu ten paragraf tlumaczyfa i jak
niejasng stylizacye tego paragrafu pojmuje. Jak juz
moéwitem, powinnismy sie stara¢ rozszerza¢ prawo or-
dynacyi krajowej wyborczej, gdzie zachodzi watpliwosé
i niejasnos¢ okreslenia tego prawa na korzys¢ rozszerzenia
rozstrzygaé. | z natury rzeczy takze wyptywa, ze robiac
poprawki, do prawa ordynacyi krajowej wyborczej,
nieuchwalaliSmy w takim duchu te prawa, by niewia-
stom odbiera¢ juz im przyznane i wykonywane prawa

polityczne.

Przedtozenie Wydziatu nastapito z niejasnego o-
kreslenia przy stylizowaniu Art. Il. — Podnosza sie
glo=y nawet w Europie, ze ludzko$¢ wielki uszczer-
ze prawa nienadajg niewiastom udziat

.ie tendencye

bek doznaje,
w politycznych urzadzeniach, i nawet
juz ukazuja, ze w przysztosci zapewne do wielu row-
nouprawnienien z mezczynami dopuszczone beda, czyz-
by niemogly niewiasty wiele bardzo czynnosci w pan-
stwie na réwni z mezczyznami wykonywac.

W skutek tego co wypowiedziatem, zastrzegam
sie przeciwko precedensowi jaki wydzial krajowy w
swem sprawozdaniu postawit a zadatem glosu, by za-
protestowaé¢ przeciwko uniewaznieniu gtosu pani Po-

mezanskiej i zrobi¢ uwazna wysoka Izbe na te sprawe.
X. Marszatek. Poset Smolka ma gtos,

Ja zabieram glos, azeby to samo
powtoérzyé

P. Smolka.
co dopiero Pan Golejewski
a mianowicie przemoéwi¢ za waznoscia wyboru Pana
Torosiewicza i Cywii skego (Gtosy; wszakze to niejest

wypowiedziat,

zaprzeczone).
A jezeli tak, to je zrzekam sie gtosu, gdyz dobrzo
rzeczy nie zrozumiatem.

Marszatek. Pan Koczynski ma gtos.

Poset Koczynsk i. Zabieram glos dla interpreta-
cyi ustawy, sedze bowiem, Zze Wydzial krajowy pod-
jiiost te wiasnie okolicznosé, azeby nastreczy¢ Wyso-
kiemu Sejmowi sposobno$¢ do okazania przez auten-
tyczng interpretacye, jak na te kwestye sie zapatruje,
chociaz zdaje mi sie, ze autentyczna interpretacya nie
jest potrzebng w tym litera i duch
prawa niewatpliwie przemawiajg jak najwyrazniej za
tein, ze wiascicielkom posiadtosci tabularnych mezat-
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kom $luiy prawo gtosowania albo przez mezéw bez
zaopatrywania ich w pelnomocnictwo, albo przez mia-
nowanego ,ad hoc’, pethomocnika.

Winienem tu zauwazy¢, iz zapatry-
wanie sie to wyplywa z litery prawa wyborczego,
ktore Wysokie Zgromadzenie swemi uchwatami zmie-
nito, a mianowicie z artykutéw ustawy dodatkowej —
z dnia 20. wrze$nia 1866. z ktérych mozna
sie przekona¢, iz tam nie ma mowy, jakoby takim
niewiastom z wylgczeniem wszelkiego pethomocnictwa
przystugiwato przez mezéw swoich prawo wybierania, gdyz
lub wylgcznie przez

najpierw

roku,

tam jest powicdzianem ze tylko
mezéw niewiasty korzysta¢ moga z praw politycznych

Ale co wiecej, duch prawa i wszelkie prawidia
interpretacyjne za tem przemawiajg, ze takim niewia-
stom stuzy prawo albo przez mezéw gilosowac albo
przez petnornocn Vow korzystaé z swego prawa wy-
borczego.

Kweslya bowiem ta Sciste zwigzang jest catem
naszcm ustawodawstwem cywilnem i stoi w $cistym
zwigzku z catym kierunkiem naszej legislacyi. Gdybys-
my podlegali normom francuzkiego cywilnego prawa,
to kweslya ta nie ulegataby zadnej watpliwosci, po-
idac w Slady za naszem
uznaje stanowczo prze-
kobie-

niewaz prawo francuzkie
prawem polskim,

tutele

dawnem
prowadza wieczystg nad wszystkiemi

tami.
nasze prawo nie {aczy sie z tem zdaniem

Nasze  prawo cywilne
jezeli

Ale
niewiastach.
ze kobiety majace
tylko co do osobistego stosunku stojg pod wiadzg me-
z6w swoich, co do majatku za$ dalej trwa wladza oj-
cowska, ktéra jednak ustaje z chwilg petnoletnosci
nie przechodzac atoli na meza, tylko na niewiaste sa-
ma, skoro dostgpita petnoletnosci.

(o] stanowi,

majatek, sg maloletnie

Wiadza wiec ta niewiasty wieloletniej zarzadza-
nia wszystkiemi sprawami majatkowemi swemi, nie stuzy
mezowi, chyba za przyzwoleniem, ktére nalczkiem
dostaje sie ich mezom.

Jest tylko domniemywanie, ze nikt inny nie po-
siada prawa zarzadzania jej majatkiem, i ze zarzad
majgtkiem pcinoleniej zony tak diugo stuzy mezowi,
dopoki ona nie zaprzeczy mu tegoz, poki nie odwota
milczacego upowaznienia.

Otéz ja rozumiem , ze tak samo sie rzecz ra
co do tych praw wyboru i gtosowania mezéw. Poki
nie mamy przed sobg dowoddw, ze inna wiasnie wola
jest wiascicielki tabularnej, t. j. ze udzielita komu in-
nemu petnomocnictwo do wystepywania w jej imieniu,
poty stuzy mezowi prawo gtosowania za zone bez oka-

zania plenipotencyi.
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Ze iaK powinniSmy te ustawe interpretowad,
wynika to i z nnych Jeszcze okolicznosci; bo cdéiby
w takim razie sie stalo, gdyby maz tej tabularnej

wiascicielki bawit za granicg, gdyby byt obtozony ciez-
Miatazby ona w tych dwoéch wypadkach
by¢

ka niemoca?
by¢é pozbawiong swych praw, i nie miatozby jej
wolno wysyta¢ petnomocnika?

Watpie aby Sejm krajowy w roku 1866 chiat
odstepywaé¢ zupetnie od fasady prawa austryackiego,
aby chciat co§ nowego w tej mierze postanowié¢, lub
zeby chial wylacznie uprzywilejowa¢ mezéw do repre-
zentowania zon przy wyborach. Ja sadze Zze takie za-
patrywanie byloby mylne, szczegdlnie gdy artykut
drugi ustawy wyborczej nie jest nowosciag ale do-
stownym wyjatkiem z ustawy gminnej z r. 1849.

Zatem chociaz pochwalam, iz Wydziat krajowy
jako str6z naszych praw i wolnosci trzymat sie Scisle
osnowy samego artykutlu prawa, sadze ze Sejm przez
ustawe dodatkowag nie zamiaru Scies$nia¢, ale
owszem chciat rozszerzy¢ zakres praw politycznych
przyznanych niewiastom.

miat

Marszatek. Poset Rutowski ma glos.

Poset RutowsKki.
ski rzecz tak dokladnie wyjasnit wedlug ducha i in-

terpretacyi, ze nie moégtbym nic wiecej doda¢, prze-

Szanowny kolega Koczyn-

to zrzekam sie gtosu.

Poset Borkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Borkowski ma glos.

Poset Borkowski. Ja chciatem zrobi¢ te uwa-
ge, ze to nie nalezy teraz do rzeczy, nie nalezy do
przedmiotu. Gdyby ten gtos p. Pomezanskiej wplywat
na wazno$¢ lub niewazno$¢ wyboru, to wtenczas by-
toby stusznem podnies¢ te zasade i interpretowacd
Interpretacya bowiem prawa nie stoi na po-
gtos p. Pomezanskiej nie wplywa

prawo.
rzadku dziennym;
tu na wazno$¢ wyboru posta w mowie bedacego; tu
chodzi tylko o uznanie Ilub nieuznanie waznosci wy-
Mojem zdaniem wiec nalezy przejs¢ do przed-
dziennym, a zasadzie

boru,
miotu bedacego na ‘porzadku
da¢ tymczasowo pokd;j.

Poset Smolka. Prosze o glos.
Marszatek Poset Smolka ma glos.

Poset Smolka. Jabym sie sprzeciwiat zdaniu

szanownego posta Borkowskiego. Tu potrzeba roz-

strzygna¢ zasade, bo jezeli w tym wypadku ten jeden
gtos nie wplywa na wazno$¢ wyboru, to jest nie roz-
strzyga .wazno$¢ wyboru, to w nastepstwie tatwo
stacby sie to mogto. Ja sadze wiec, ze tu trzeba ko-
rozstrzygng¢. Pozwalam sobie
zauwazyc, kiedy debatowano nad tym

ustepem dodatkowym do prawa wyborczego, i kiedy

niecznie zasade sama
ze woéwczas,

»



tapadta uchwata , ja bylem referentem do tego uste-
pu. Otéz przypominam sobie,
wienie tego ustepu zupetnie tak, jak go szan. poset
Koczynski wytozyt, to jest, ze jak podiug prawa cy-
wilnego maz jest administratorem majatku zony z pra-
wa, a przeciez zonie wolno précz tego obra¢ sobie
petnomocnika, podobniez chciatbym i tu powiedzie¢,
ze zona moze gtosowaé przez petnomocnika, za$ maz
jej nie potrzebuje mie¢ osobnego petnomocnictwa do
glosowania , jak nie potrzebuje do zarzadzania jej ma-
jatkiem. Maz zyjacy z zong moze glosowaé bez pet-
nomocnictwa, zonie za$ wolno da¢ takze komu inne-
mu petnomocnictwo, do zastgpienia sie. Otéz stawiam
aby gtos p. Pomezanskiej byt uwazany za

ze pojalem postano-

wniosek,
wazny.

Marszatek Nikt wiecej glosu nie zgda? Wiec
poddam pad gtosowanie wniosek.

Poset Zyblikiewicz Nie ma formalnego
wniosku.
Marszatek. P. Koczynski dodat wniosek, p.

sekretarz odczyta go.
(czyta). Wysoki

uchwali¢,

Sekretarz hr. Tarnowski

interpretacyi iz nie-
tabularnym) zameznym stuzy

ich mezéw, lub tez przez

Sejm raczy w drodze
wiastom (wlascicielkom
prawo gtosowania przez

mianowanych >ad hoct pelnomocnikéw.
Poset Smolka. Prosze o gtos.
Marszatek. Poset Smolka ma gtos.

Smolka. Jabym sie sprzeciwit przyje
bo to jest wiosek do ustawy. To

Poset
cm tego wniosku,
trzeba raz w porzadku traktowaé, musi wiec i$¢ pier-
wej do Wydziatlu krajowego do wiasciwego traktowa-
nia; jest to wn:osek, ktory sta¢ sie ma uchwalg, a
ustawg; ale mnie idzie tu o to, by Sejm
jest

wiasciwie

specyalnie uchwalat, Zze glos p. Pomezanskiej

wazny. Ja stawiam ten wniosek.

(P. Koczynski odbiera swoj wniosek od sekretarza).

Poset Zyblikiewicz. Pfosze o glos.

Marszatek Posetl Zyblikiewicz ma glos.

Poset Zy bliki ewicz Ja powiadam, ze tu

rzeczywiscie nit idzie ani o interpretacjg prawa, ani
tylko o zastésowanie obecnie

chodzi

O jego rozszerzenie,
obowigzujacej ustawy,
tej ustawy, wystarczy zatem, gdy bedziem gtosftwaé
nad wnioskiem posta Smolki, ktéry domaga sie, aby
glos ten uznaé¢ za wazny. Jak najmocniej obstaje za
tym wnioskiem, i popieram go catemi Gdy-
bySmy ten ustep teraz tak zrozumie.. , toby znaczylo,
ze Sejm odebrat prawo gtosowania tym kobietom, kto-

wiec 0 wyrozumienie

sitami.
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re s3 zamezne, czego jednak Sejm uczyni¢ nie chciat
przez to, iz dozwolit gtosowaé¢ mezom. Wiasnie kiedy
w Sejmie nad tern debatowano, nie bylo Zzadnej mo-
wy, aby kobietom odbieraé prawo gtosowania, tylko
aby osobiscie gtoséw nie oddawaly swoich, tylko przez
mezéw lub petnomocnikéw, aby wiec mialy moznosé
glosowania jak najwieksza; bo mezowie sg naturalny-
mi zastepcami swych Zzon, co znaczy, ze mezowie nie
potrzebuja w razie zastepstwa zon przy gtosowaniu

zadnego petnomocnictwa, czyli legitymacyi.

Gtosy. Zamknaé¢ dyskusye.
Marszatek. Kto jest za zamknieciem dysku-
syi zechce wstaé. (Wiekszos$¢ powstaje). Jest wiekszosé,
zatem dyskusya zamknieta. Zapisani sa jeszcze do

glosu pp. Koczynski i Rutowski, pan Koczynski ma gtos.

Poset Koczynski. Rozchodzi sie tu tylko o
rozwigzanie pojedynczego wypadku, a nie o auten-
tyczng interpetacye prawa, zatem cofam méj wniosek,
taczac sie z wnioskiem p. Smolki.

Marszatek. Poset Rutowski ma glos.

Poset Rutowski. Ja musse zwréci¢ uwage

Wys, Izby na niestosowno$¢ tlumaczenia prawa w
powyzszym upadku.

Zdaje mi sie, ze koinisyi nie przyszto na mysl,
azeby sie pytata meza, czy zyje z zong. Ustawa o-
czewiscie nie miala nic innego na wzgledzie, jak tylko
to, ze mgz tak dlugo =zastepuje interesa zony, poki

ona mu je powierzy.

Jestem przeto zdania, Zze tlumaczenie pana Ko-
czynskiego i p. Zyblikiewicza jest bardzo stosowne i
odpowiednie potrzebom prawa, bede zatem gtosowat
za zdaniem p. Smolki, ze glos pani Pomezanskiej
jest wazny.

Marszatek. Pan sprawozlawca ma glos.

Poset Krainski. Ordynacya wyborcza, jakotei
statut dla kraju naszego, nie robit réznicy co do pici
uprawnienia przy gtosowaniu na postéw sejmowych.
Kobiety mialty prawo glosowania i wybierania osobiscie
tak dobrze, jak mogly tez wykonywac¢ to prawo przez
petnomocnikow.

Z statuta krajowego i ordynacyi wyborczej wy-
ptywa, ze kobiety nie tylko moga zajmowac krzesz/o
poselskie, ale nawet moga by¢ wybrane do Rady Pan-
stwa. Na poparcie lej zasady przytocze 8 15 ordynacji
wyborczej, ktérego pierwsze dwa ustepy brzmia jak na-
stepuje: (Czytaj ,Kazdy wyborca wykonywaé moze
swe prawo wyborcze tylko tylko w jednym okregu wy-
borczym, i w zasadzie tylko osobiscie. Wyjatkowo
moga do wyboru uprawnieni z klasg wyborcéw wiel-
kich posiadaczy gruntowych wykonywaé swe prawo
glosowania przez petnomomocnika; tenze musi w *gj
4%



klasie wyborcéw, do wyboru by¢ uprawnionym, i za-
stepywa¢ moze tylko jednego do wyboru uprawnio-
nego.* Otdéz radzimy postanowienie, reguluje
formalnosci przy wyborach , i dozwala mozno$¢ gto-

ktére

sowania przez peilnomocnictwa ; w lej mierze to da-
whiejsze postanowienie ordynaeyi wyborczej
bilo zadnej réznicy w formalnosci glosowania co do

nie ro-

ptci; kazdy posiadajagcy prawo do wyboru, czy to
kobieta czy mezczyzna rnégt, przynajmniej w ciele
wyborczem wiekszej posiadtosci — glosowaé osobiscie

lub tez przez petnomocnika. ' Ot6z poditug postano-
wien dawniejszej ordynaeyi byly kobiety w posiada-
niu wszelkich praw politycznych, o ktére pte¢ pie-
kna w Anglii dzi§ tak usilnie sie ubiega. Jednak po-
stanowienie to zmienione zostalo ustawg z dnia 20.
wrzesnia 18G6. r. albowiem w artykule 2. tej ustawy
wyrzeczono: (czyta) «Za niewiaste, prawo wybierania
postbw na mocy £8 8. 9. i 14. sejmowej ordynaeyi
wyborczej majaca, z mezem zyjaca, wykonywa to
prawo maz ; za inne niewiasty wiasnowolne wykonu-
ja to prawo ich petnomocnicy.* Ten drugi
wedtug zapatrywania sie Wydziatlu krajowego ~wyklu-
aby
mogly gtosowaé przy wyborach przez petnomocnika;

okres

cza juz uprawnienie kobiet zyjagcych z mezem,

bo juzci¢ idac za literg prawa nie mozna tu
mieé¢, azeby moégt ktos inny wykonywaé to prawo
jak tylko ten, kogo prawo upowaznia do wykony -
nie podobna 2z litery tego postanowienia
wyczytaé, izby wykonywanie prawa glosowania przejs¢
mogto na kogo innego ;ak na meza zyjacego z zona.

rozu-

wania;

Maz uprawniony do wykonywania moze da¢ peino-
mocnictwo, chociaz tam nie posiadatby tytulu wia-
snego uprawniajgcego go do glosowania.
pretacya zdawata, nam sie tern wiecej odpowiadajgca

Ta inter—

literze prawabowiem w artykule 3, gdzie uregulo-
wano formalnosci przy gtosach pochodzacych z wspdl-
nej wiasnosci, postanowiono: (czyta) «Jezeli wspot-
posiadaczami débr tabularnych, do wyboru postéw
uprawnionych, sa matzonkowie z sobg zyjacy, wyko-
nywa mgz prawo wybierania. Tu juz niema o peino-
mocnictwie zadnej mowy, a nie moznaby szthsznej
poda¢ przyczyny, dlaczego inna zasada miataby byc¢
postanowiong w wypadkach wspdlnictwa majatku, i
azeby tam gdzie niema wspélnictwa majatku,
kobiety sa wytacznie wiascicielkami — mogly by¢ da-
wane gtosy przez peilnomocnictwa. Dla tego Wydziat

gdzie

krajowy nie moze da¢ innego tlumaczenia temu po-
stanowieniu, jak tylko takie, ze kobiety zyjace z mezami,
ktére majg prawo wybierania postéw, nie moga gto-
sowa¢ przez petnomocnikéw, lecz Ze przy gtosowaniu
prawo to wykonuje maz za zone. Wspomniano z wielu
stron, ze tu chodzi

o interpctacye ustawy; w tym

wzgledzie Sejm jest najlepszym sedzig i najkompe-
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tentniej
wne.

moze da¢ tlumaczenie jakie uzna za stoso-
Postawiono dwa wnioski, jeden wzmiankuje,
azeby uzna¢ przywiedziony w sprawozdaniu gtos, Dani
Pomazanskiej — za wazny,

gtosujacych, drugi (gtosy:

a zatem nie odlicza¢ od
pan Koczynski przytaczyt
sie tylko do gtosu p. Smolki— inny gtos: cofnal)

wiec ksigze bedzie taskaw postawi¢ ten wniosek
posta Smolki pod glosowanie.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania, i

Najprzéd bedziemy gtosowaé nad tem, czy girs pani

Pomezarnskiej jest wazny, czy nie. L

Kto jest za uznaniem waznosci tego glosu, ze-
chce wsta¢. (Wiekszo$¢ niepewna.) Prositbym p
kontraprébe. Kto jest za nieuznaniem glosu pani Po-
mezanskiej, zechce wsta¢ (mniejszos¢). Jest mniejszosc
powstato tylko 40 zatem gtos pani Pomezanskiej jest
wazny. Teraz przychodzimy do gtosowania nad wy-
borem pp. Torsiewieza i Cywinskiego. Kto jest za
waznoscia tych wyboréw, zechce wstaé (powstaje wie-
kszoé¢). Wybor pp.

wazny uznany.

Torosiewiczu i Cywinskiego za

Marszatek Przystapimy teraz do dalszego
porzadku dziennego. Ale wprzédy jeszcze poset Trze-

cieski zda sprawe z wyboréw do komisyi petycyjnej.

Poset Trzecieski (czyta z trybuny) Rezul-
tat wyboréw do komisyi petycyjnej jest nastepujacy:
(Czyta.) Glosujacych postéow byto 113, absolutna wiek-
szo$¢ 57. Otrzymali gtoséw pp. Boczkowski 79, Saw-
106, Koztowski 62, Wyrobek 84, Samelson
105, Pfeiffer 103, Janowski 77, ksigdz

Wszyscy otrzymali absolutng wiek-

szo$¢ gloséw, a zatem komisya petycyjna ziozona z 9

czynski
86, Rogawski
Dzerowicz 103.

cztonkéw, wybrana.

Marszatek. Upraszam aby komisya petycyjna
zechciata sie zebra¢ po posiedzeniu dla ukonstytuowa-
nia sie.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie wniosku Wydziatu krajowego, o organizacyi za-
rzadu drég krajowych tudziez projekta przepisu admi-
nistracyi drogowej dla drég publicznych nie eraryal-
nyeh.

(Alegat Nr. VI.) o

Poset Ziemiatkowski (czyta 2z trybuny sprawo-

zdanie o tym wniosku.)
Poset tawrowski. Proszu o hotos.
Marszatek. Poset tawrowski ma glos.

Poset tawrowski: Ja wnoszu,
renta uwolniaty od dalszoho czytanija.

aby pana refe-

Poset Krzeezunowicz: Prosze o gtos.

Marszatek: P. Krzeezunowicz ma gltos =



Poset Krzeczunowicz.
ktorym wspomniat referent Wydziatu krajowego, mamy
o drogach kilka innych jeszcze

Oprécz  wniosku o

jak panowie wiecie,
wnioskow, tudziez o assekuracyi budynkéw dla naczel-
nikbw gmin, i bedzie zapewne kilka innych wn oskéw
Sadze
przeto, aby Wysoka Izba wybrata jedne komisye admi-
do ktérejby pdzniej takie wnioski byty

odnoszacych sie do spraw adminislracyjnyeh.

nistracyjna,
odsytane. Wnosze tedy i proponuje, aby wybrang byta
komisya z cztonkéw 9 z powodu, iz wiecej wnioskéw
w tej komissyi bedzie rozbieranych, a zatem takze re"
ferentéw trzeba bedzie w tej sprawie wiecej wyzna-
czyé.

Marszalek Jest wniosek p. Krzeczunowicza
aby wybra¢ komisye administracyjna ztozong z 9 czion-
przedmioty odsytaty.
Wiec kto jest

kéw, do ktorejby sie wszystkie

Nikt wiecej gtosu nie zabiera?
za' wnioskiem pana Krzeczunowicza, zechce wstac.
(Wiekszos$¢ wstaje.) Wniosek jest przyjety. Teraz mo-
zemy przystapi¢ do wyboru tej komisyi.

(Gtosy: Dobrzel;
Poset Krzeczunowicz, A ten wniosek te-
razniejszy odesta¢ do tej komisyi.

Gtosy. Bez czytania.

~tylarszatek. Kto za tem, aby ten wniosek bez

czytania odesta¢ do komisyi administracyjnej, zechce
powslaé. (WiekszosS¢ wstaje.) Wniosek przyjety. Teraz
przystgpimy do wyboru komisyi administracyjnej z 9
cztonkéw zlozonej. Zawieszam posiedzenie na 10 mi-
nut, abyscie sie Panowie mogli naradzi¢ co do wy-
boru cztonkow.

(Po dziesieciominutowej przerwie).

Marszatek. Do komisyi administracyjnej wy-
bieram na skrutatoréw pp. Koztowskiego , Rutowskiego,
ks. Delkiewicza, Torosiewicza, Janowskiego, Popiela,
ks. Stempka, Br. Battaglie, Manasterskiego, ks. Kra-
Kulika i Seidlera. abyscie
zechcieli kartki.

usiag$¢, bedzie sie od siedzacych odbiera¢ kartki.

Prosze panéw,
Prosze wszystkich Panéw

sickiego,
odbierac

Glos. Lepiej czytac.
Marszatek. A wiec bedzie sie czyta¢ spis i
kartki odbiera¢, to kréciej potrwa.

Sekretarz Tam owski (czyta spis postow, kto-
rzy oddajg kartki).

Marszzatek. (Po oddaniu kartek.)) Zawie-
szam posiedzenie az do ukoriczenia skrutynium. Po-
przdnio wybrany zostal na rewidenta p. Borysikiewicz,
ktéry dla stabosci dotad nie przybyt; potrzeba wiec
innego wybra¢ i to takiego,

P6Zniej przystapimy do tego
*

na jego miejsce kogo
ktéry po rusku umie.
wyboru,

(Po poétgodzinnej przerwie).
Poset ks. Stempek. Rezultat gtlosowania do
komisyi administracyjnej. Glosujacych 106. Wiekszos$¢
absol. 51. Wybrani zostali Lawrowski 100, Zbo-
rowski 96, Szumanczowski 98, Badeni 95, Agapso-'
wicz 91, Wolny 69, Wodzicki Henryk 68; — dwbdch
jeszcze brakuje. Najwiecej gtoséw mieli:  Guszale-
wicz 50, Chrzanowski 44, Slarowiejski 56, Szuszkie-
wicz 51.

Marszatek. Wypada nam jeszcze dwoch
wybraé¢ dodatkowo.

Gtosy. Prosimy jeszcze raz czyta¢ wybranych.

Poset ks. Stempek. (Czyta® pnwténie wy-
branych).

Marszatek. Przystgpimy wiec do glosowania
na dwéch jeszcze czionkéw. Prosze pp. tych samych
do skrotinium.

Sckr. Tarnowski
oddajg Kkartki.

(Po krotkiej przerwie)

(Czyta spis postéw, ktorzy

Poset S te mpe k Rezultat powtérnego gloso-
wania na dwoch cztonkéw do komisyi administracyjnej
nastepujacy:
szo$¢ 56. Otrzymali p. Starowiejski

Glosujacych byto 110, absolutna wiek-
84, ks. Guszale-
wicz 79.

Marszatek. A wiec pp. Starowiejski i Gusza-
lewicz wybrani do komissyi administracyjnej. — Przy-
stepnjcmy teraz do dalszego porzadku dziennego.
Mamy pierwsze czytanie wniosku o mytach na dro-
gach krajowych. (Obacz alegat VII.) <. Lawrowski jako

referent ma glos.

Poset Koztowski. Prosze o uwolnienie pre-
ferenta od czytania i odestanie tego wniosku do ko-
misyi administracyjnej.

Marszatek. Czy zgadzacie sie Panowie na
to? Kto sie zgadza zechce powsta¢é — (Wiekszos¢
wstaje). Zatem wniosek bez czytania bedzie odestany
do komisyi. Nastepuje z porzadku dziennego pierwsze
czytanie wniosku o etacie oddzialu budowniczego w
w Wydziale krajowym. (Obacz Alegat N. VIIl.) <

Gtosy Tak »amo odesta¢ do komisyi admi-

nistracyjnej.
*

Marszatek. A wiec odeszle. Nastepuje pierw-
sze czytanie wniosku wydzialu krajowego o interpre-
tacyi 8 12 ustawy drogowej. (Obacz alegat N. 1X.) <.

Poset Starowiejski. Jabym wnosit, aby od razu
Wydziat krajowy mogt nam przedstawiaé rzecz na
mocy regulaminu, poniewaz regulamin pozwala, aby
drugie czytanie bylo przsdsiebrane na podstawie wnio-
sku Wydziatlu krajowego; jest bowiem wielki brak



czasu, a komisya nie potrafi tyle przedmiotéw prze-
robi¢. Przeto stawiam wniosek, aby ten projekt, ktéry
jest przedtozony przez Wydziat krajowy, byt nam przez
tenze Wydziat kr. do drugiego czytania przedstawiony.

Poset Koztowski. Niemiat bym nic przeciwko

temu, ale zdaje mi sje ze juz pora spézniona, i ze
juz dzi$ trudno bedzie nad tym przedmiotem dyskusye
przeprowadzi¢,

dzien odtozy¢.

wiec mozna drugie czytanie na inny
Poset Starowiejski. Dzi§ nie moze by¢
drugiego czytania, dopiero poézniej przez ks. Marszatka
bedzie na porzadek dzienny postawione. >

Poset tawrowski Ja bym prosyt, aby toje

wnesenyje o g. 12 ustawy dorohowyj buto widostane
do komissyi, dta wszechstronnijszoho obhoworennyja,
bo jesty bezposrednio prystupymo do dyskussyiji, rirz
ne zyskaje. Dla toho ja prosytbym, aby toje wnesenyje

buto widostane do komisyi,

Marszatek. Jest przeto kwestya ,
sek poprzednio odesta¢ do komisyi, czy wzigs¢ go
pod rozwage bez takiego odestania. Kto jest za tem,

aby wprost z Wydziatu krajowego przyszedt wniosek

czy wnio-

do drugiego czytania bez odestania go do komisyi,
zechce wstaé. (Mniejszo$¢ wstaje)). A zatem wniosek

do komisyi odeszlemy.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku Wydziatu kra-
owego o poluyi drogowej. (Obacz alegat Nr. X.) /.Czy
mamy czyta¢ czy odesta¢ wprost ao tej samej komisyi ?
(Gt o y:) do komisy !...) Kto jest za odestaniem do komi-
syi, zechce wstaé. (Wiekszo$¢ wstaje). Bedzie odestany.
Dalej nastepuje z porzadku
tanie wniosku

dziennego pierwsze czy-
Wydziatu krajowego w sprawie mia-
nowania i wynagrodzenia czionkéw komisyj katastral-
nych Czy ma by¢ odestany do komisyi? (Gtosy:

Niema na to komisyi!) Do komisyi administracyjnej.

Poset Podlewski. Ja proponuje, aby ten

wniosek odesta¢ do komisyi finansowe f

Marszatek. P. sprawozdawca odczyta wniosek

Wydziatu, do

ktérej komisyi odestac.

a potem Szan. Zgromadzenh.e 0sadzi,

Poset Krzeczunowicz. Ja prositbym Kks.

Marszatka- o glos.

Marszatek. Co do formalnego traktowania ?

Poset Krzeczunowicz. Tak, co do formal-
nego traktowania,

czyta.

potem gdy p. sprawozdawca prze-

Marszatek. P. Grocholski jako sprawozdawca

Wydziatu krajowego ma gtos.
(Sprawozdawca p. Grocholski
buny (Obacz alegat Xl.) <.

(czyta) z try—
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Marszatek. Co do formalnego traktowania p.
Krzeczunowicz ma glos.

Poset Krzeczunowicz Ja sadzitbym, z*by
w tej spraw e potrzebng byla osobna komisya, tem
bardziej, ze mamy, ile slyszalem wniosek postawiony
przez kilkunastu cztonkéw, aby stan terazniejszej spra-
wy katastralnej zbada¢. Zbadanie tego stanu bedzie
w zwigzku z tem, czy te koszta majg naleze¢ do kra-
ju, czy tez do Panstwa. Sadze takze, ze bedzie wiecej
przedmiotdw odnoszacych sie do podatkéw w ogole,
dla tego mniematbym, zeby dla sprawy Kkatastralnej
nie stanowi¢ komisyi, ale dla sprawy podatkéw w o-
géle komisye,
sprawg w szczego6lnosci.
podatkowej

do ktérejby sie mozna odnies¢ z tg
Wnosze tedy wybdr komisyi
z 7 czionkéw, do ktérejby ten wniosek
Wydziatu krajowego najpierw byt odestany.

Marszatek. Jest wniosek p. Krzeczunowicza,
aby wybrano osobng komisye dla spraw podatkowych
z 7 czlonkéw zlozona, do ktérejby wszystkie sprawy
podatkowe odsetano.

Poset Grocholski. Ja, jakkolwiek w imieniu
Wydziatu krajowego nie jestem upowazniony do wy-
stapienia przeciwko wnioskowi, jednak nie moge so-

bie niepozwoli¢ tej uwagi, ze to nie jest przedmiot
podatkowy, lecz przedmiot, czy kraj, czy Panstwo ma
ponosi¢ koszta oszacowania. Wiec to nie jest kwestya
podatkowa. Jezeli p. Krzeczunowicz zada, aby byto o-
destane do komisyi, to ja nie moge sie temu opierac,
lecz powtarzam, ze to nie jest kwestya podatkowa.
Poset Kowalski. Predmct, o kotorym jest be-
sida, tyczytsia tak administracyi jak i finansiw, a po-
neze kozda komisya moze z druhoju komisjeju zno-
syty i pprozumiwatysia w dorozi jak najkorotszoj, a my
uze i tak majem obi lyi komisyi, tj. administraccjnu i
fmansowu, to ne wydzu potreby jeszcze okremisznoj po-
datkowoj komisyi, dla traktowania i rozpoznawania szczo
do predtozennoho wnesenia Wydita, Ja prediahaju proto:
wnesenie toje odostaty do komisyi administracyjnoj,
pozostawliajuczy jeji w tom predmeti w korotkoj do-

rozi porozumiwatysia z komisjeju finansowoju.

Poset Krzeczunowicz. Kiedy szanowne
Zgromadzenie nie chce o tym przedmiocie uchwalaé,
wiec bytoby lepiej, gdybySmy zaczekali na pierwsze

czytanie wniosku ks. Stempka, ktéry byt dzi§ podany
do laski marszatkowskiej; wiec jezeli szanowne Zgro-
madzenie chce, aby dokiadnie zbadano sprawe kate-
stralng i do tego wyznaczy komisye, to i ten wnio-
sek moze tam po6js¢. Aja sadze, zeby szanowna Izba
zechciata sie nad tem zastanowié, aby nie byto za-

dnego nieporozumienia. Gdy wiec szanowna Izba nie

chce decydowaé, wtedy mozna by zaczekaé, az przyj-

dzie wniosek ks Stempka; dla niego zostanie wybra-



ng korr» sya. Ja przewidujac 10 wolatbym, aby to juz
teraz uczyniono.

Poset Koztowski.
najlepiej obeznany z tym przedmiotem,
wyboru komisyi dla podatkéw i katastru sadzie jest w
Wysoki Sejm zgodzi sie, aby byla
jednakowoz

Pan Krzeczunowicz, jako

0 potrzebie

stanie,
wybrana taka komisya w swoim czasie,
sgdze, ie co do przedmiotu bedacego pod obradami
Wydziat krajowy juz sie nad nim dostatecznie zasta-
ze nikogo nie bedzie w lzqie,
ze nie kraj lecz

pewnie

nowit, i nie watpie,
ktoryby tego zdania nie podzielat,
Panstwo za czynnosci katastralne ptaci¢ obowigzane.

Trudno zada¢ od osdb prywatnych, by te nie-

wygodna i zmudnag prace wykonywali bez wynagro-
dzenia, pracujg oni jednak jako organa rzadowe,
mianowani w skutek woli Najjasniejszego Pana jako

zastepcy intereséw nietylko krajowych, lecz gtéwnie
panstwowych w celu ustrzezenia kraju naszego od strat
na jakie przy poprzednio istniejacym trybie moégt byé
narazony. Zatem jezeli Wydziat krajowy uznat, ze nie
kraj powinien ptaci¢ im remuneracye , watpie, by sie
kto rwal do ptacenia z funduszéw krajowych. Gdy to
bedzie odestane do komisyi, bedzie to tylko pomno-
zeniem formalnego traktowania ktéra juz jest
wyczerpana. Sadze, lepiej byloby nte odsyla¢ do

komisyi, ale odlozy¢ do drugiego czytania.

rzeczy,

ze

P. Zyblikiewicz. Ja chciatem ten sam wnio-
sek postawi¢, z tym dodatkiem aby X. Marszatek byt
tygodnia na porzadku dziennym po-
tego Wniosku bez odsyfania

taskaw  wciggu
stawi¢ drugie czytanie
dokomisyi.

Marszatek. Nikt wiecej glosu niezada? Wiec
sa 3 wnioski. Jeden aby wybrano komisye zlozong
z 7 czionkéw drugi aby odestano do komisyi admini-
stracyjnej , trzeci aby nie odsylano do komisyi lecz
przystepiono wprost do drugiego czytania.

Najdalszy wniosek p Krzeczunowicza podam na-
przéd pod giosowanie.

P. Hubicki.

skiego, bo ten zada drugiego czytania.

Najdalszy wniosek jestp. Koztow-

Marszatek. Wiec podaje wniosek. Koztow-

skiego pod gtosowanie. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Wiekszos¢ znaczna). Wiec wniosek nie
péjdzie do komisyi.

Jest tutaj wniosek p. Popiela w kwestyi §.12

ustawy drogowej.

Sekretarz ks. Barewicz czyta: Poniewaz orze
czenie g 12. ust. drog. z 18. sieipnia 1866 z nale-
cag stusznoscia w rozkladzie ciezaréw publicznych sie
mijaja, obowigzujac obszary dworskie bez réznicy do
dostarczania maleryatu drewnianego do budowy i utrzy-
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mania dreg gminnych, za$ doswiadczenie uczy, ze

w znacznej ilosci gmin zadnych mostéw nie ma, i
zadnych matnryatéw hie potrzzba, —
obszary dworskie od konkurencji do robét drogowych
catkiem uwolnione, a inne przeciwnie taka prestacye
zaS w 0 gole dostarczy¢ sie majacy
roboty kolo

a wiec odnos$ne

przecigzone sag,
materyat nawet w przyblizeniu kosztom
drég odnosnie dowartocci i p.odukcyjnocci
dworskich a posiaditosci rustykalnych nie wyréwna —
a zatein gminy tem prawem nad miare pokrzywdzone
sa, staje wniosek.

obszaréw

Wysoki Seim raczy uchwali¢:
-g. 12
zmienia sie w nastepujgcy sposob:

i § ¥
<Obowigzek budowauia i
gminnych ciezy na gminach wspdlnie z obszarem dwor-
skim , w miare optaconych wg. 11 pod b) wymienio-
nych podatkéw, w gminach za$ samych rozkitada si-
a to w gminach

i g 13. ust. drog. z 18. sierpnia 1866

utrzymywania drog,

robola na mieszkancow kolejno,
wiejskich wedlug numeréw domowych , w gminach za$
miejskich, wedlug ilosci rodzin. Wiecej jak szes$¢
dni od jednego numeru domowego, lub jednej rodziny
W gminie nie mozni w ciggu jednego roku wymagac
piesze. Podobnie
dostarczania po-

Dzien ciagly liczy sie za dwa dni
pokrywa koszta budowy mostéw i
trzebnych materyatbw do budowy i utrzymania drég
gmina wspolnie z obszarem dworskim.”

/ 8 5.

0 ile prostacye w naturze nie wystarczajg na
budowe i utrzymanie drég gminnych, moga by¢ ko-
szta pokryte sktadka pien ezng w miare optacouych
przez czitonkéw gminy, lub obszar dworski, podatkéw
bezposrepdich w obrebie nrzepiséw ustawy gminne;j.

M. Popiel, — Wolny, — Jakukik, ks. Morgen-
stern, — J. Bazylewice, — Tomus$, — Zynczak, —
Halik, — Stefan Papczuk, — Mikotaj tawrynowicz,—
goiytro Pilipkébw. — Dmytro Sycz, — Bazyli Mako-
wicz, — Iwan Gulak, — Sebastyan Dziubaty.

Marszatek. Wniosek wydzialu kraj. co do

8. 12. tej ustawy jest odestany do komisyi, czy wnio-
skodawca zgadza sie, aby wniosek Tego tam odestano?

Wnioskodawca Popiel. Zgadzam sie.

Marszatek.
odestany.

Wiec bedzie wprost do komisyi

Mamy teraz pierwsze czytanie o uwolnieniu bu-
dynkéw nowo wybudowanych do krajowego dodatku
do podatku.

P. Grocholski (czyta z trybuny).

(Obacz Alegat osobno do zatgczenia XIl.)



Mar szalek. Czy nikt gtosu nie zgda?
P. Zyb1lik ewicz Prosze o gtos! Wnosze
» by odesta¢ to do koinisyi budzetowe;j.
Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zada?
Podam wiec pod gtosowanie naprzéd wniosek p. Zy-
blikiewicza, aby odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto

jest za tym wnioskiem, zechce wsta¢, (wiekszos¢ wstaje)

Wniosek przyjety. Teraz nastgpi pierwsze czytanie
wniosku wydziatlu krajowego o assekuracyi majgtkéw
naczelnikbw gmin po wsiach i miasteczkach. S

Poset Grocholski (czyta), Obacz alegat za
taczony XIIl.), <.
Marszatek. Nikt gtosu nie zgda?

Poset Krzeczunowicz. Przedmiot ten jest
bardzo pojedynczy, wiec wnosze, aby go bez odesta-
nia do osohnej komisyi na porzadku dziennym do
drugiego czytania umiescic.

Nikt gtosu nie zada? Podaje wiec

kto sie

Marszatek.
wniosek p. Krzeczunowicza pod glosowanie:
zgadza na drugie cz; tanie tego wniosku bez odestania
go do komisyi, zechce wstaé. (Wiekszo$¢ wstaje).
Wniosek przyjety. Teraz przystgpimy do wyboru je-
dnego rewidenta na miejsce p. Borysikiewicza, Kktory
jest na urlopie. Kartki juz gotowe, wiec mozna je
zaraz odbieraé. Na skrutoréw zapraszam :
Hallera, Koczyndyka, Szuszkiewi cza, Szeleszczynskiego,
aBazyiewicza.

pp. Kabata,

Prosze komisyi administracyjnej, aby sie po

skoriczonem skrutynium ukonstytuowata.

Sekretarz Pfeifer (czyta spis postow, a ci od-

daja swoje Kkartk;. Skrutatorowie oddalajg sie)

Marszatek. Komisya petycyjna juz sie ukon-

stytuowata.
|
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Sekretarz Tarnowski (czyta): Za przewodni- »
czacego obrata komisya petycyjna p Boczkowskiego,

zastepce p Samolsona, a za sekretarza p. Wyrobka.
Na rezultat skrutynium niema co

Posie-

Marszatek.
czekaé, bo to tylko o jednego czionka id~ie.
dzenie jutro o godzinie 10. Porzadek dzienny na ju-
tro nastepujacy : ( Czyta):

1 Pierwsze czytanie wniosku rzgadowego do
ustawy zmieniajgce  postanowienia Sejmu ordynacyi
wyboru o wykluczeniu od prawa wyboru i obieralno-
Sci do Sejmu. «

2 Pierwsze czytanie wniosku rzadowego do u-
stawy zawierajgcej postanowienia na wypadek, ze po-
set ulegnie kondemnacie sadowej, lub zostaje pod
Sledztwem karnem.

3. Pierwsze czytanie wniosku rzgdowego do u-
postanowienia ograniczajgce udziat

reprezentacyi

stawy znoszacej
nieclirzeSeianskich cztonkéw gminy w
gminy.

4. Pierwsze czytanie wniosku rzgdowego do u-
postanowienia z ustawy z dnia 2
lu-

stawy znoszacej
czerwca 1807 o jezyku wykladowym w szkotach
dowych i $rednich, ustanawiajgcg obowigzek naucze-
nia sie 2. jezyka krajowego.

5. Pierwsze czytanie wniosku rzgdowego do usta-
wy o wolnosci obrotu wiasnoscig ziemska.

6. Pierwsze czytania wniosku' p. Zybhkiewicza
w przedmiocie konslytucyi grudniowej.

7. Pierwsze czytanie wniosku p. Smolki o cof-
niecie uchwaly z 2. marca 1S67. w sprawie obesta-
nia Piady Panstwa. n

Posiedzenie zamkniete o godzinie 2*/, po po-
*

tudniu.
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