
Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu krajowego

w  drugim peryodzie.

5. p o s i e d z e n i e  2. s e s y i  2. p e r y o d u  S e j m u  g a l i c y j s k i e g o
z dnia 28 . sierpnia 1868 .

I
Treść: Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyi wniesionych do Sejmu.

—  Pismo Jego Exc. c. k. Namiestnika wzywające do zarządzenia uzupełniających wyborów do Bady 
Państwa na miejsce księcia Czartoryskiego i hr. Alfreda Potockiego. —  Udzielenie urlopu p. Smarzew- 
skiemu —  Uwiadomienie o słabości hr. Baworowskiego. —  Ogłoszenie rozdanych drukowanych wnios
ków. —  Ukonstytuowanie się komisyi konstytucyjnej. —  Pierwsze czytanie wniosku p. Zyblikiewicza 
w przedmiocie konstytucyi grudniowej. —  Przemowa wnioskodawcy. —  Wniosek p. Grocholskiego o 
wybranie do tego przedmiotu osobnej komisyi. —  Przemówienia pp. Honigsmana, Grocholskiego, 
Skrzyńskiego, X. Wład. Sanguszki, Zyblikiewicza i Borkowskiego. — Wniosek p. Grocholskiego 
przyjęty. —  Pierwsze czytanie wniosku p. Smolki o cofnięcie uchwały z dnia 2. marca 1867. —  -
Przemowa wnioskodawcy. —  Wniosek odesłany do wybrać się mającej komisyi. —  Wybór komisyi 
edukacyjnej —  Kezultat wyboru. — Wybór uzupełniający jednego członka do komisyi edukacyjnej.—  • 
Rezultat tego wyboru. —  Wybór komisyi do wniosku rządowego o dzielności gruntów. —  Rezultat 
tego wyboru. —  Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego co do ustanowienia terminu ostatniego do 
zgłoszenia się z powinnościami podlegającemi indemnizacyi. —  Przemowa c. k. komisarza rządowego. —  
Przedłożenie odesłane do komisyi administracyjnej. —  Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego o p o 
noszeniu kosztów pertraktacyi, przedsięwziętych w skutek opóźnionego zgłoszenia się z prawami pod
legającemi z urzędu wykupowi lub regulacyi. —  Przemowa c. k. komisarza rządowego. —  Przedłoże
nie odesłane do komisyi administracyjnej. —  Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego w sprawie od 
dania funduszów indemnizacyjnych w zarząd Wydziału krajowego. —  Przemowa c. k. komisarza rzą
dowego. —  Przedłożenie odesłane do kimisyi 'finansowej. —  Wniosek Wydziału krajowego w przed
miocie ponoszenia kosztów leczenia i utrzymania ubogich chorych w szpitalach publicznych odesłany do 
komisyi administracyjnej. —  Sprawozdanie z czynności Wydziału krajowego odesłane do komisyi finan
sowej. — Pierwsze czytanie wniosków Wydziału krajowego co do zaniechania niektórych istniejących i 
ałożenia nowych dróg krajowych. —  Przemowa p. Ziemiałkowskiego. -  Wnioski odesłane do komisyi 

administracyjnej. —  Wybór uzupełniający i rezultat wyboru jednego członka do komisyi dzielności 
gruntów. —  Sprawozdanie i zatwierdzenie wyborów pp. br. B attaglii, ks. Ozarkiewicaa, Barssesa, 
Michała Gnoińskicgo, Oskarda, Laskorza, Kosińskiego, X. Adama Sapiehy. —  Złożenie przyrzeczenia 
ze strony nowo wybranych posłów. — Ukonstytuowanie się komisyi edukacyjnej. —  Przemówienie . 
p. Zyblikiewicza w sprawie osobistej. —  Odpowiedź p. Smolki. — Porządek dzienny przyszłego 
posiedzenia.
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Początek posiedzenia o godzinie ł 0 ' / 4 przed 
południem.

Obecnych posłów: 121.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy książę 
L e o n  S a p i e h  a.

Z e  s t r o n y  r z ą d u :  C. k. radca namiestnic
twa p. O s w a l d  B a r t m a ń s k i  i c. k. starosta po
wiatowy p. F i l i p  Z a l e s k i .

S e k r e t a r z e :  PP. ks. Barewicz, Pfeiffer,
Szujski, hr. Stanisław Tarnowski.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba pa
nów posłów, posiedzenie otwarte. Pan sekretarz 
odczyta protokół ostatniego posiedzenia

Sekretarz hr. T a r n o w s k i  (czyta protokół 
czwartego posiedzenia)

M a r s z a ł e k .  Czy ma kto co do protokołu 
do nadmienienia? (Milczenie). Gdy nikt głosu nie 
żąda , protokół jest przyjęty. — Odczytamy teraz 
petycye

Sekretarz hr. T a r n o w s k i  (czyta): Dalszy
ciąg petycyj wniesionych do Sejmu do dnia 28go 
sierpnia 1868. r.

55. Dyrekcya Towarzystwa stenografów we 
Lwowie przez posła Borkowskiego o subweneyę i po
wierzenie im na przyszłość spisywania rozpraw 
sejmowych

56. Mieszkańcy Galicyi i Wielkiego Księstwa 
Krakowskiego przez posła Grocholskiego o założenie 
we Lwowie homeopatycznego szpitalu z kliniką a 
w  instytucie weterynarskim kliniki homeopatycznej.

57. R ada  p o w ia to w a  w D ą b ro w y  p rz e z  p o s ła  
M o r g e n s te r n a  o z m ia n ę  w u s ta w ie  g m i n n e j  i o r e 
p r e z e n t a c j i  p o w ia to w e j .

58 Tai r a d a  p o w ia t ,  p rzez  p. M o r g e n s t e r n a  o 
a s s e k u r o w a n ie  b u d y n k ó w  i k re s te n e y i  n a c z e ln ik a  g m in  
i j e g o  zastępcy k o s z te m  gm iny .

59. Taż rada powiatowa przez p. k. Morgen
sterna, o wypłatę nauczycielom wiejskim ich płacy 
przez kasy Wydziałów powiatowych.

40. Rada powiat, w Bochni przez p. Hoszarda 
o zaprowadzenie sądów pokoju.

41. Tai rada powiat, przez p. Hoszarda o za
prowadzenie ksiąg hypotecznych.

42. Gmina miejska w Laszkach murowanych 
przez p. Ludwika Skrzyńskiego o odłączenie jej 
od tamtejszej gminy wiejskiej i uznanie za gminę 
odrębną, i

—  40

43. Magistrat miasta Stanisławowa przez posła 
Kamińskiego o zaprowadzenie w Stanisławowie myta 
drogowego tak zwanego „kopytkowe".

44. Posrł Smolka przedkłada projekt statutu 
dla m. Lwowa.

4t>. Stowarzyszenie ku wspieraniu ubogich słu
chaczy Wydziału prawnego na uniwersytecie wie- 
deńsk im ^rzez posła Smolkę o_ subweneyę pieniężną.

M ^ w s z a ł e k .  Petycye te będą odesłane do 
właściwej komisyi dla załatwienia. —  Mamy do 
odczytania prezydyalne pismo c. k. Namiestnictwa.

Sekretarz hr. T a r n o w s k i .  Do bióra marszał
kowskiego nadeszło z prezydyum Namiestnictwa pisma 
następującej treści: (czytaj.

Jaśnie oświecony Książe 1

Odnośnie do mego pisma z dnia 20. lipca r. 
z. 1. 5645. upraszam Jaśnie oświeconego Księcia, 
ażebyś raczył zarządzić wybory do Rady Państwa 
w miejsce księcia Konstantego Czartoryskiego i Jego 
Excelleneyi hr. Alfreda Potockiego, którzy według 
oznajmienia wys. c. k. Ministeryum Spraw Wewnę
trznych z dnia 12. i 15. lipca 1867. 1. 5564 i 5612. 
złożyli mandaty do Rady Państwa. —' ■ '  m

Proszę przyjąć zapewnienie o mojem najwyż- 
szem poważaniu. We Lwowie d. 26. sierpnia 1868.

Gołuchowski w. r. Do Jaśnie oświeconego 
księcia Leona Sapiehy Marszałka Sejmu krajowego 
w miejscu.

M a r s z a ł e k  Jest jeszcze kilka spraw urlo
powych.

Sekretarz hr. T a r n o w s k i  (czyta): Poseł
Smarzewski prosi o udzielenie dwutygodniowego 
urlopu.

M a r s z a ł e k .  Poddaję prośbę posła Smarzew- 
skiego o dwutygodniowy urlop pod głosowanie. Kto 
jest za udzieleniem tego urlopu, zechce wstać. 
(Większość wstaje). Urlop żądany jest udzielony

Sekretarz hr. T a r n o w s k i  (czyta): Poseł
Baworowski zawiadamia, źe jest chory i dopiero za 
kilka dni przybędzie.

M a r s z a ł e k .  To służy tylko do wiadomości 
Wys. Izby.

Sekretarz hr. T a r n o w s k i .  Wys. Izbie rozdano 
dziś następujące wnioski (czyta);

1. Wniosek Wydziału krajowego o seminaryach 
nauczycielskich.

2. Wniosek ks. Stępka o wyborze komisyi dla 
spraw katastralnych.



3. Wniosek posła Krzeczunowicza na zmianę 
J. 4. statutu krajowego.

4. Wniosek p. Krzeczunowicza do ustawy o 
nietykalności posłów sejmowych.

M a r s z a ł e k .  Te wnioski przyjdą wkrótce na 
porządek dzienny.

Sekretarz hr. T a r n o w s k i  (czy ta ) : Komisya 
konstytucyjna ukonstytuowała się dnia 26. sierpnia 
i w y b i ła  na swego przewodniczącego posła księcia 
Vładysława Sanguszkę, jego zastępcą posła Grochol

skiego, a na sekretarza posła Hónigsmana.

M a r s z a l e k .  Przystępujemy do porządku dzień 
nego. Pierwszym przedmiotem jest pierwsze czytanie 
wniosku posła Zyblikiewicza o konstytucyi grudniowej. 
Poseł Zyblikiewicz ma głos.

Z y b l i k i e w i c z .  Mój wniosek jest zbyt ogólny, 
żeby potrzebował obszerniejszego uzasadnienia.

Od lat blisko 20  Aestrya próbuje raz po raz 
sił swoich na polu ukonstytuowania monarchii. Kon- 
stytucye jedna po drugiej upadają i znowu szybko j e 
dna po drugiej powstają. Los Galicyi czy pod rządami 
absolutnemi czy konstytucyjnemi był zawsze jeden i 
ten sam. Dotąd byliśmy kolonią dla krajów niemiec
kich , z której wyciągano rok rocznie do 30 milionów 
guldenów, a w czasie wojny stawiano na polu bitwy 
do studwudziestu tysięcy żołnierzy. W zamian za to, 
traktowano nas w naszym własnym kraju jak nieprzy
jaciół kraju, poniewierano i niszczono nas moralnie i 
materyalnie. Obecnie powstała konstytucya nowa. Sejm 
po raz pierwszy po jej wydaniu zebrany ma zadanie 
zastanowić się, czyli konstytucya ta grudniowa zawie
ra w sobie warunki lepszej przyszłości dla nas, mia
nowicie czy nadaje ona krajowi naszemu tyle samo
dzielności, ile ze względu na swe prawo historyczne 
i narodowe, zaludnienie i rozległość dla rzeczywistego 
Al*ego rozwc"i potrzebuje. Sejmu żądaniem przeto jest, 
o rze c , czy zgadza się z tą konstytucyą i z ustawami 
zasadniczemi lub nie ; a jeżeli zgodzić się z nią n'e 
może, to nie należałoby na samej tylko krytyce po
przestać, lecz należy postawić afirmacyę, a mianowi
cie wykazać, jakiego stanowiska w monarchii pragnie
my i jakie za zgodne z interesem kraju i monarchii 
Poezytujemy.

Taka jest myśl mego wniosku.
Że zadanie to nie jest łatwem, każdy pojmie, 

bo odpowiednio do opinii jaką Sejm o konstytucyi 
objawi, obmyśleć nam przyjdzie zarazem dalsze p o 
stępowanie, któreby nas do wytkniętego celu dopro
wadzić mogło, a to postanowienie może nas postawić 
nawet na rozstajnych drogach. Wszelako Sejm ma ten 
obowiązek, i to nie tylko przez wzgląd na interes

kraju naszego, ale i przez wzgląd na samą Koronę; 
r a z , że Monarsze nie może być obojętnem zadowole
nie lub nieukontentowanie naszego k ra ju , a powtóre 
siła lub słabość Galicyi jest zarazem siłą lub słabością 
monarchii, dla monarchii przeto nie jest rzeczą obo
jętną , czy siły tak rozległego i zaludnionego kraju 
jak Galicya niszczeją lub wzrastają.

Prawo Sejmu do zastanawiania siy nad tą kwe- 
styą polega na §. 19. Statutu krajowego który opie
wa (czyta): ,,Sejm krajowy powołany jest

1. do obradowania i czynienia wniosków:

a) w przedmiocie obwieszczonych powszechnych 

ustaw i urządzeń pod względem ich szczególne
go oddziaływania na dobro kraju, tudzież

b) ażeby wydane były takie powszechne ustawy i 
zaprowadzone zostały urządzenia, jakich wyma
gają potrzeby i dobro kraju.“.

Wykazawszy pokrótce dążności mego wniosku i 
jego zbyt legalną podstawę, mogę się już na tern 
ograniczyć. JNie chcę się więc zapuszczać w krytykę 
szczegółową samej konstytucyi grudniowej i ustaw za
sadniczych, raz że byłoby to przesądzaniem tego, co 
Sejm ma orzec, w obec którego indywidualne zdania 
nie mają żadnej wagi i mogą być pominięte, a p o -  
wtore, iż nie potrzebuję dzisiaj nikogo przekonywać 
i nakłaniać do przychylenia się na stronę mego wnio
sku, bo dostateczne poparcie tegoż wskazuje mi, że 
myśl tę podziela bardzo znaczna liczba posłów ; zresztą 
nie chcę wydawać sądu o konstytucyi grudniowej i o 
ustawach zasadniczych, bo ten sąd jest już wydany.

Co do formalnego traktowania mego wniosku 
była propozycya, aby wybrać komisyę z 9 członków; 
gdy jednak komisya konstytucyjna z 15 członków 
jest złożoną, cofam moję propozycyę, i wnoszę, by 
wniosek ten odesłany został do komisyi konstytu
cyjnej.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a l e k .  Poseł Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Chociaż p. Zyblikiewicz 
cofnął swój wniosek co do formalnego traktowania 
tej kwestyi, ja pozwolę sobie podnieść g o ,  i wnoszę, 
by wybraną została osobna komisya, z 9 członków 
złożona, do rozebrania tego wniosku i zdania spra
wy. Poseł Zyblikiewicz wyłuszczył ważność i donio
słość tego wniosku, a ja sądzę, że przy wyborze 
komisyi konstytucyjnej niezupełnie zastanawiano się 
nad ważnością tego wniosku. Podług tego wnioski, 
nie tyle może chodzi o krytykę tego ,  co je s t ,  ile o 
to ,  co pozostaje do czynienia na przyszłość. Mojem 
zdaniem komisya konstytucyjna w tym składzie, jak-
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została wybraną z 15 członków nie odpowie osta
tecznie temu zadaniu, bo z jednej strony jest za 
liczna, za ciężka, a z drugiej strony nie widzę tam 
osobistości, któreby zdaniem mojem dla ogólnego , 
pożytku kraju sprawę tę załatwić były w stanie. Dla
tego podnoszę wniosek posła Zyblikiewicza, by wy
brać do przedmiotu tego osobną kornisyę z 9 człon
ków złożoną.

Poseł H i j n i g s m a n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Hdnigsman ma głos.

Poseł H d n i g s m a n . *  Dopiero co postawione- I 
mu wnioskowi posła Grocholskiego sprzeciwiam się 
jak najmocniej. Już z samej natury rzeczy wypływa, 
że skoro Sejm wybrał komisyę konstytucyjną, do' 
niej więc muszą należyć kwestye tyczące się konsty- 
tucyi, a więc i owa najważniejsza kwestya, co się 
ma stać z konstytucyą, i z ustawami zasadniczemi, 
konstytucyjnemi. Jeżeli wybrabs'my komisyę konstytu
cyjną dla kwestyj konstytucyjnych, a wszystkie takie 
•kwestye będziemy odsyłać do innych komisyj, nie bę
dzie to loicznie i oczywiście staniemy w sprzeczności 
sami z sobą. Wprawdzie poddał p. Grocholski komi
syę konstytucyjną krytyce nim jeszcze cokolwiek zro
biła , ale czyż można krytykować kogoś, który nie 
objawił jeszcze swojego zdania? Ja sądzę przeciwnie. 
Wybraliśmy komisyę konstytucyjną, która ma orzekać 
o zasadniczych prawach konstytucyjnych, a wybiera
jąc ją już wówczas miał Sejm ten cel na względzie, 
t. j. wybór takiej komisyi, do którejby wnioski ty
czące się ustaw zasadniczych konstytucyjnych odesła
ne być miały; Sejm zresztą wybierając tę komisyę, 
wiedział bardzo dobrze, że to są kwestye zasadnicze; 
to też nie ma wątpliwości, że miał na oku wówczas 
.takie osobistości, któreby zadaniu sw;emu odpowie
działy, i by podobne wnioski odsyłane były właśnie 
do tej konstytucyjnej komisyi. I0 .

Zdaje mi się zatem, że Sejm wybrał takie oso
bistości, które odpowiedzą temu zadaniu; jeżeli zaś nie 
odpowiedzą, to w tenczas może nastąpić nietylko krytyka, 
ale nawet i rozwiązanie tej komisyi, i przydzielenie wniosku ] 
arcyWażnych innej komisyi, jak długo zaś komisya nie i 
dała powodu do takiego wotum nieufności, muszę się prze , 
ciwić temu twierdzeniu, że komisya konstytucyjna nie j 
jest zdolną odpowiedzieć temu zadaniu t. j. zbadaniu 
wnioskow posła Smolki i Zyblikiewicza. Dlatego opie
ram się jak najmocniej wnioskowi posła Grocholskiego 
a przyłączam się do wniosku posła Zyblikiewicza

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k  Poseł Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja muszę odpowiedzieć, 
że przecież nigdzie nie powiedziałem, iż komi«va nie

zasługuje na zaufanie, ani nie krytykowałem; mówiłem 
tylko, że jest za liczną, i że mojem zdaniem nie ma 
tam osobistości, któreby ze względu na pożytek kraju 
tam zasiadać powinny; to wcale co innego.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie zabiera w
, „ im, -W r,tym przedmiocie ?

J r  i  rn>q
J|oseł S k r z y ń s k i .  Proszę o głos

M a r s z a ł e  k. Poseł Skrzyński ma gło^.

Poseł S k r z y ń s k i .  Ja nie występuję przeciw 
wnioskowi posła Grocholskiego, owszem popieram go, 
ale chciałem podnieść jednę rzecz w motywowaniu 
posła Zyblikiewicza, która nję pja się odnosić do me
ritum, ale co do jego motywowania. "

Poseł Zyblikiewicz utrzymywał, że Sejm ma pra
wo zastanawiać się. (szmer).- -m ,ii, fS lc u l

M a r s z a ł e k .  Przepraszam, tu tfie ma miejsca 
dyskusya co do motywowania, lecz co do formy; dopiero 
przy drugiem czytaniu będzie można nad tern dyskutować.

Poseł S k r z y ń s k i .  Ja " tylko chciałem ’ po 
dnieść jedną niedokładność w jego orzeczeniu ; po
wiedziano tam, że tylko na mocy paragrafu 19. sta
tutu krajowego... - i  ,J uUłsdz

i -■ rr; i  ort
M a r s z a ł e k ,  (przerywając) Przepraszam, to

dyskusya. Muszę mówcy głos odebrać, bo teraz nie 
może być mowy o tern; szan, poseł może jednak 
sobie zastrzedz głos przy drugiem czytaniu.

Poseł S k r z y ń s k i .  Więc zastrzegam sobie.

P. X. S a n g u s z k o. Proszę o głos.-8
■w ;“ i  i

M a r s z a ł e k .  P._Sanguszko^ma głos, a o t la u

Poseł X. S a n g u s z k o .  Sądzę, że kiedy" wy
bieraliśmy na ostatniej sesyi tę komisyę ,* wybraliśmy 
ją właśnie do tych dwóch wniosków. Jeźli będziemy 
do każdego wniosku wybierać osobne komisyę,* to 
czas nasz i tak bardzo krótki zamiast na " pożytek 
kraju na samycb wyborach komisyj upłynie, i nigdy 
się nie skończy ich wybieranie. Sprzeciwiam się więc 
wnioskowi posła Grocholskiego, i zdaje mi się nawet, 
że nie miał on prawa stawiać podobnego wniosku, 
dla tego, iż zostoła już komisya wybraną, właśnie do 
tych dwóch wniosków. • * ' i*  •* l ł i  *

«. . r€ 7
M a r s z a ł e k .  N;kt więcej me zabiera głosu co

do formalnego traktowania? 10 ' " *’" *
1 Ai i i - 11 \

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja tylko chciałbym 
przypomnieć p. Skrzyńskiemu:’  «Hanc veniam domus 
petimusque vicissimi.» To niech nam służy za pod
staw?. w.

M a r s z a ł e k .  To nie należy do rzeczy. Nikt 
więcej głosu nie żąda? - d.
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,poseł S k r z y ń s k i .  Ja chciałbym odpowiedzieć, 
kiedy mnie zagadnięto.
i 8..: *

M a r s z a l e k .  To być me może; ja nie mo- 
tjjgig, tylko przpszkodztć temu, bo niewicdziałem, co 

, chce naów>ć p, Zyblikiewicz. Więc nikt więcej nie 
'.ad." głosu ^

oł» Poseł hr. B o r k o w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Borkowski ma głos. 
a * > » J

. 1 ) r r , Poseł hr. B o r k o w s k i Ja przychylam się do
t wniosku posła Grocholskiego, i zdaje mi się, że roz

poznanie zasaaniczych ustaw konstytucyi, będzie tak 
■ielkicj doniosłości, ii między indywidualnościami ko

m is y -  konstytucyjnej znajdą się członkowie, którzy w 
tak ważnej sprawie nie zechcą całą wziąć odpowie
dzialność na siebie ; dla tego nam i jako członkom 
komisyi wypada jak najsilniej popierać ten wniosek.
Jeżeli przeto kto sądzi, żc są osobistości zdolniejsze 
(do tego, niech wskaże a będziemy bardzo wd7:ęczni, 
zwłaszcza jeżeli nam podadzą środki, za pomocą k t ó 
rych będziemy mogli wyjść z tego trudnego poło-

< Israpic'8 \  JmoM
M a r s z a ł e k .  Nikt więcej nie żąna głosu. 

(Milczenie) Gdy ’ikt głosu nie żąda , przystąpimy do 
głosowania. Mamy dwa wnioski, jeden posła Zybli- 
kiewicza, aby odesłać ten przedmiot do komisyi przed
wczoraj wybranej, t. j. do komisyi konstytucyjnej; 
drugi posła Grocholskiego, ” a b /  wybrać osobną ko- 
misyę,"z 9 członków złożoną. Najprzód poddam o- 
itatni wmosck posła Grocholskiego pod głosowanie. 
Kte jest za tcm,^ sbv wybrać osobną komisyę z 
9 członków złożoną, zechce wstać. (Znaczna liczba 
posłów wstaje; rezultat głosowania wątpliwy) Proszę 
ażeby panówie podzielający to zdanie nie siadali, bo 
się liczy głosy. (Ciągła wątpliwość). Niema pewności 

“ wi»c zrobię ■konlrapróbę i poddam wniosek posła Zy 
blikiewicza pod głosowanie. r* ‘m k in j |  0  *« i  iii

7 G ł o s y :  Nie, ten sam wniosek!*
\  « ; f j

M a r s z a ł e k .  Kto jest przeciwny wyoraniu o- 
sobnej kom syi, zechce wstać. (Znowu wątpliwy re
zultat ; sekretarze liczą głosy)
' i  *v « « ’ ) «iws .

u l  jP o ^ e ł  ,X S ą n g u ą z k o .  Proszę o_imienne gło-
. sowanie. > o>~ > sit . i .

Ma s z a ł e k .  (po obliczeniu głosów ) Większość 
jest *a wybraniem osobnej komisyi. Oddam jednak 
wniosek p. Sanguszki ped głosowanie; jeżli oświadczy 
się za tem 30 członków, nastąpi imienne głosowanie. 
Kto jest za imiennem głosowaniem, zechce wstać. (Po 
obliczeniu głosów) Jest tylko 21 głosów. Zatem będzie
wybraną osobna k o m i s y a  z 9 członków. __ Teraz
przejdziemy do dalsze-go „porządku dziennego.

M a r s z a ł e k .  Poseł Smolka^ma głos.
P. S m o l k a .  Pojmuję, że p. Zyblikiewicz ogra

niczył się na bardzo krótkiem motywowaniu swego 
wniosku. Widział bowiem kiedy wniosek ten 22go 
tego miesiąca został postawiony, ie  bardzo licznego 
doznał poparcia. Ja znajduję się w innem położeniu, 
albowiem kiedy wniosek mój postawiłem, ledwie zna
lazło się tyle ile regulamin wymaga do należytego 
poparcia; po wtóre miałem aż nadto wiele sposobno
ści przekonania się o nieprzychylności panów do mo
jego wniosku, a zatem mam wszelkie powody oba
wiania się, że wniosek mój spotka ten najsmutniej
szy los wnioskodawcy, że może nie zostanie nawet 
odesłany do komisyi.

W obec głosów, które w publicystyce tudzież 
na poufnych zebraniach panów, słyszeć się dały, mam 
podwójny obowiązek motywowania dokładnego moje
go wniosku i służy mi prawo do tego. Nie ma wpra- 
dzie dyskusyi nad motywami, ale każdemu wniosko
dawcy służy prawo dokładnego motywowania swego 
wniosku. Otoż powody, dla których będą prosił o 
trochę cierpliwości, ponieważ na tem zależeć mi musi, 
ażebym panów przekonał, że wniosek p. Zyblikiewi- 
cza nie dopnie tego, do czego my dążymy. Dopiąć 
możemy tego tylko w skutek mojego wniosku , zatem 
obstawać muszę za te m , ażeby wniosek mój przynaj
mniej odesłany był do komisyi, dla rozpoznania i 
sprawozdania. Już na posiedzeniu d. 22. miałem zaszczyt 
pokrótce powiedzieć, na czem się mój wniosek zasa
dza, Otóż pozwolicie mi panowie cokolwiek obszer
niej o tem pomówić.

Wiemy, że ustawy zasadnicze są niejako dalszem 
rozwinięciem a właściwie spełnieniem tego rozwoju, 
jaki zapowiedziany był w październikowym dyplomie. 
Uważam je za spełnienie jak powiedziałem. Wzniosłe 
zasady wypowiedziano w paźdz. dyplomie i ramy sze
roko tamże zakreślone, rokowały nam nadzieje jak 
najpiękniejsze. Zdawrło nam się , że na tak pięknych 
podwalinach 'potrafimy wybudować dóm obszerny i 
wygodny, zaopatrzony we wszelkie potrzeby odpowia
dający naszym odrębnym stosunkom i potrzebom. 
Tymczasem nadzeje te nas zawiodły; zamiast wybu
dować sobie dom — wygodny i obszerny, odpowia
dający naszym szczególnym potrzebom, zostaliśmy 
wziętymi w kluby. Źle się stało , nikt o tem nic wąt
pi, i lic wal pi o tern przyjaciel mój Zyblikiewicz, 
bow.em dopiero co wypowiedział to samo, wypowie
dział potępienie tych ustaw zasadniczych grudnio
wych. Rozumie się więc, że powstaje kwestya , co tu 
robić dalej; naturalna konsekweneya, źe trzeba zara
dzić złemu , sposobami ile być może najskuteczniej
sze mi w obec lego; co si» stało juz faktem dokona
nym,  z którym się godzić musimy. Musimy .się starać
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aby to z łe ,  które juz nastąpiło, jeszcze gorszem się 
nie stało. Nie ma więc innej rady jak nadal nie brać 
udziału w uchwalaniu ustaw dla nas szkodliwych. 
Nie ma na to podług mego zdanrn innego sposobu, 
jak nie brać udziału w dalszych naradach, przez dele- 
gacyę naszą. A jeśli sejm delegatom swoim dał man
dat , to powinni teraz mandat ten cofnąć i w dalszej 
konsekwencyi wezwać, delegacyę do złożenia mandatu. 
Skoro wtedy we wniosku moim powiedziałem, żeby 
Sejm cofnął uchwałę z dnia 2. marca 1867. roku 
rozumie się , ie  nic innego pod tem nie mogłem ro
zumieć , jak tylko cofnięcie mandatu delegatów, do 
Rady Państwa wybranych.

Zdaje mi się, że mogę to wytłumaczyć jeszcze 
dokładniej przykładem z życia praktycznego codzien
nego. Np. zostaję z kimś w stosunku, czy to pra
w nym , czy handlowym, dość że nie będąc w stanie 
załatwić tej sprawy osobiście, wybieram sobie pełno
mocnika czyli delegata. Jakoż pokazuje się potem , że 
sprawy nie bardzo dobrze idą, więc odwołuję delegata 
mego i mówię: źle się stało, iż my się wdali w te 
sprawę, aby tak dalej nie szło, więc zerwijmy ten sto
sunek, bo nic niepomoże, nie mam lepszego zastępcy 
jak ciebie. W obec stosunków jakie istnieją nigdy nie 
uzyskamy tego co chcemy, więc odbieram ten man
dat tobie dany i zrywam ten stosunek, ale ponieważ 
się potrzebujemy nawzajem t. j .  ten, który zostawał 
z nami w stosunkach, koniecznie nas tak samo po
trzebuje jak my je g o , ponieważ zawsze na tem do
brze wyjdzie choćby jak najrzetelniej i jak najspra- 
wiedliwiej z nami postępy wał, —  a więc możemy 
mieć nadzieję, że z tego złego, co się już stało, coś 
opuści, pofolguje, że cały nasz stosunek się później 
polepszy, więc naturalnie że wtedy zawiążemy na no
wo stosunek ze sobą. Lecz będziemy ostrożniejsi. Do 
tychczas bowiem zobowiązaliśmy się zawsze z góry 
do wszystkiego i tak daliśmy zawsze od razu wszy
stko, czego ty lko  od nas żądali, —  oni zaś zawsze 
nam tylko przyrzekali, potem pokazało się że nie do
trzymywali słowa, że wyprowadzili nas w pole. Zrób
my raz odwrotnie; przyrzeknijmy im to co mamy dać, 
bierzmy to zaraz co nam w zamian dać mają i żą
dajmy dostatecznej rękojmi.

Potem jak już będziemy mieli i trzymali to co 
się nam należy, to im święcie dochowamy naszego 
słowa. Jestto stosunek zupełnie ten sa m , jest analo
gia zupełnie ta sama ■ odnosząca się tak do naszego 
dzisiejszego położenia, jako też i do mego wniosku. 
Jest w tem coś podobnego do loiki, mimo to że p u 
blicystyka odmówiła memu wnioskowi wszelkiej loi- 
czności. Nic to nie pomoże co szanowny mój przyja
ciel p. Zyblikiewicz na posiedzeniu z 22. t. m. po
wiedział, że to co się stało bynajmniej nie jest faktem

dokonanym i że bynajmniej z tem się godzić nie po
trzeba. Sądzę, że się w tem bardzo myli. Mówił wpra
wdzie że ustawy zasadnicze grudniowe dlatego nie są 
faktem dokonanym, ponieważ wszyscy głosowali prze
ciw tym ustawom jakby jeden m ą ż , prócz jednego 
ks. Guszalewicza, który za tem głosował. Jestto rzeczą 
trochę fatalną, że ks. Guszalewicz wotował za tem, ale 
gdyby był przeciwko temu głosował, nic by nie było 
pomogło, zawsze byłoby zostało to samo. Kiedy sły
szałem z ust tak znakomitego prawnika, jakim jest 
mój przyjaciel p. Zyblikiewicz takie zasady wyrzeczo
n e ,  nie ufałem sobie i zacząłem wertować dziennik 
praw państwa, ale nigdzie nie znalazłem tego posta
nowienia, że ustawy zasadnicze grudniowe, obowią
zują p. Kurandę, Banhausa, Guszalewicza, dla tego 
że za niemi wotowali, —  że zaś nie obowiązują pp. 
Krzeczunowicza, Zyblikiewicza, Ziemiałkowskiego po
nieważ przeciw temu głosowali; —  tego tam nigdzie 
nie znalazłem, więc naturalnie, że znowu zostałem 
potwierdzony w tem, że to co się stało jest dla nas 
faktem dokonanym , który przyjąć nam należy i z któ
rym godzić się potrzeha

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Bynajmniej! (Głosy.) 
Tak! tak!

M a r s z a ł e k .  Proszę nie przeszkadzać.

Poseł S m o l k a .  Wypływa to z zasady między 
prawnikami u tarte j, że to co się robi przez swego 
pełnomocnika czyli delegata, a to przez pełnomocnika 
lub delegata nieograniczonego, nie zaopatrzonego w 
żadną instrukcyę, który wchodzi do składu ciała roz
strzygającego większością głosów, —  co więc mój de
legat w ten sposób uradzi,  do czego przystąpi, lub 
w czem udzi?ł  weźmie, to mię obowiązuje kompletnie, 
a są nawet tyle złośliwi, którzy utrzymują, że to o -  
bowiązuje kraj cały i nas wszystkich, choć nic nie mie
liśmy do czynienia w naradach i uchwalaniu rzeczo
nych ustaw grudniowych.

Otóż kwestya, co począć, aby wycofać się z te
go niemiłego położenia ? Mój przyjaciel poseł Zybli
kiewicz powiada, że krytykować trzeba te ustawy za
sadnicze, mówi bowiem w swoim wniosku, że Sejm 
objawia swoje zdanie, swoję opinię o konstytucyi gru
dniowej i o ustawach zasadniczych, a mnie się widzi 
ie  taka krytyka zupełnie nic nie pomoże i nic nowe
go nam nie zwiastuje, ponieważ sam powiedział p. Zybli
kiewicz, że sąd o tych ustawach już jest wydany. 
Nietylko my wiemy wszyscy doskonale, jakie są te u- 
stawy, że nam nie odpowiadają, wie to cały kraj i 
Ministeryum, więc nie ma potrzeby tego drugi raz wy
powiadać, ponieważ powiedzieliście wy pp. delegaci 
im to aż nadto dobitnie, i gorliwie zastępywaliście w 
tym względzie potrzeby kraj’* naszego
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Gdybym nie b j ł  tak silnie przekonany, że sza
nowny przyjaciel m ó j , p. Zybltkiewicz , nieprzystępny 

' j e s t  takim odznaczeniom, przekoaany byłbym, ze Mi- 
nisteryum chętnieby da/o order szanownemu wniosko
dawcy za ten wniosek, albowiem wniosek te n ,  gdy 
się jemu przypatruję, przedstawia mi się w postać1 
owego konduktora, który ma ściągnąć mój wniosek 
w siebie, niejako zneutralizować go, a następnie za
topić go kompletnie.

Przekonany jes tem , ze Ministeryum gorąco sobie 
życzy, aby wniosek p. Zyblikiewicza przyjęty, a mój 
odrzucony został. — Powiedzą: nakrzyczą , nagderzą 
wyszumią się, ale koniec końców przyjdą, a o to 
głównie chodzi. (Oklaski ) Jak tu raz będą, to my juz 
sobie damy radę z niemi, znów będą gderać, krzy
czeć, protestować może, wotować przeciw temu i o- 
werau , ale śmiać się z tego ,  mamy większość, zma- 
joryzujemy i k w i t a ...............

Mówił szanowny p. Zyblikiewicz , że adres napi
szemy, albo rezolucyę może jaką, bardzo rezolutną 
nawet. Ale Panowie ! i to ale nie pomoże. Naadro- 
sowaliśmy się już dość i potulnie i trochę o s tro , irezo- 
Jucye już podawaliśmy i napisaliśmy, czy właściwie na
pisać mieliśmy, lecz zaniechaliśmy — a choćbyśmy na
pisali jakikolwiek adres, jakąkolwiek rezolucyę choćby 
najrezolutniejszą, toby było nic nie pomogło; scho
wają do kieszeni i kontenci będą, że delegaci przy
szli, ze udział biorą, i znów ich tak zmajoryzują, jak 
dotychczas majoryzowali. Powiadają, że skoro wnio
sek posła Smolki będzie przyjęty, rozwiążą S e jm , ja 
mówię i o w sz e m ! . .  . jestto jeden ze środków kosty- 
tucyjnych najskuteczniejszych dowiedzenia się O życze
niach i opinii kraju, i przekonany jestem, że ten 
Sejm, któryby nastąpił po dzisiejszym w skutek tej 
okoliczności, że ten rozwiązanym został w rbec czy 
z powodu kwestyi przezemnie postawionej, silnie 
nierównie popierałby mój wniosek niż dzisiejszy. Po
wiedzą: mogą bezpośrednie zarządzić wybory! I owszem, 
udać się im m ogą , nie przeczę, ale winszuję tej Ra
dzie Państwa i powodzenia tym,  którzy będą zastępy, 
waó delegatów dzisiejszych z bezpośrednich wyborów—  
w Radzie, gdzie Galicy3 nie będzie miała reprezenta 
cyi swego Sejmu, i Czech a może i Morawiii , która 
pójdzie może za naszym przykładem Taka Rada Pań
stwa i Ministeryum nie utrzymałyby się ani trzy mie
sięcy.

Dziś tego znieść nic inogą , że frakcyi jednego 
sejmu nie ma w Radzie Państwa, Panowie wiecie bo 
wiem, że sejm czeski jest reprezentowany w Radzie 
Państwa, lecz posłów czeskich Jain nie ma. Więc sko* 
ro nie mogą strawić tego, że jednej frakcyi sejmu 
j ednego nie ma w Radzie Państwa , jak t-ż by mogła

Rada Państwa exystować, gdyby taki kraj nie był re
prezentowany jak jest Gabcya a może i Morawia i 
Czechy. Niktby nie uważał za reprezentacyą sejmu i 
kraju posłów z bezpośrednich wyborów wyszłych, ja-  
keście panowie Delegaci sami utrzymywali podczas 
dyskusyi nad ustawą, na mocy której bezpośredni wy
bory będą mogły być zarządzone; samiście twierdzili, 
że nikt nie mógłby uważać to za reprezentacyę sej
mu. Jak długo byłem w Radzie Państwa, przestrzega
liśmy pilnie to stanowisko w obec adherentów Schmcr- 
lingowskich, którzy utrzymywali że delegaci są dele
gatami Państwa, a Sejmy tylko ciała wyborcze do Ra
dy Państwa,—  żeśmy silnie stali przy twierdzeniu, że 
delegaci są reprezentantami poszczególnych Sejmów i 
krajów koronnych. Spodziewam się, żeście panowie 
przestrzegali także same stanowisko! jeżeli nie, toście 
źle zrobili.

Więcej mi nie pozostaje jak tylko podnieść je 
szcze zalety mego wniosku w obec wnioskowi posła 
Zyblikiewicza. Podług mego zdania wniosek mój me 
mieści się we wniosku posła Zyblikiewicza. Możliwem 
wprawdzie jest', że komisya która ma opracować wnio
sek posła Zyblikiewicza, postawi żądanie we wniosku 
moim zawarte; jeżeli zaś go nie zrobi, jeżeli co gor
szego nastąpi, to jest, jeżeli komisja która ma kryty
kować ustawę grudniową nie skrytykuje, ale może po
chwali je, cóż wtedy?... Więc wniosek mój jest zu
pełnie czcm innem, wniosek mój zrządza to, co Nie
miec nazywa : Er trifft den Nagel auf den Kopf. Chcąę 
podnieść zaloty mego wniosku, muszę jeszcze zwró
cić się ku tym zarzutom, jakie tak w publicystyce, 
jak i w kołach poselskich mię trafiały. Gdyby tylko w 
publicystyce, nie odpowiadałbym na n ie ,  bo trudno 
odpowiedzieć na wszystko, co publicystyka podnosi, 
lecz zarzuty które mię na tej drodze spotkały, wyszły 
z kół poselskich i od mężów których poważam, a na 
których zdaniu wielce mi zależy. Panowie pozwolicie 
więc, że te zarzuty pokrótce odeprę. 1 tak mówią, że 
wniosek ten wyszedł od towarzystwa demokratycznego, 
mówią nawet jeszcze coś gorszego; mówią, że to 
ulica przyklasnęła temu wnioskowi i t. p. Co się ty
czy pierwszego zarzutu, że wniosek miał wyjść z to
warzystwa demokratycznego, to ja mogę zapewnić, że 
tak nie jest, ja bowiem przez cale życie moje niczy
ich nie czepiałem się ogonów, więc także towarzy
stwa demokratycznego ogonem nie byłem i nie będę.

Jestem przewodniczącym towarzystwa demokra- 
tybznego i da Bóg zaprowadzę towarzystwo demokra
tyczne tam, gdzie chcę aby stanęło, aby odpowie
działo wzniosłemu swemu zadaniu. Więc raz na za
wsze panowie pamiętajcie, że wszystkie wnioski które 
odemnie wyjdą, nic rrają i nie będą miały nic współ-
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nego z towarzystwem demokratycznem. Mówią że 
dziennik lwowski podał mi tą myśl, i to nie jest tak, 
mogę zapewnić panów. Kto by się kierował zada
niem dzienników bardzo ile by na tern wyszedł: i tak 
nie wiedział bym czy pójść za zdaniem „Czasu“ czy 
„Dziennika Lwowskiego" więc znów musiałbym sięgnąć 
po własny rozum do głowy. Czy lak czy inaczej za
pewniam panów, ze dzienniki nie wpływają na zdanie 
moje. Mai stanu śledzi opinię publiczną i uwaia, ic  
nie naleiy brawować opinią publiczną, a choć nie 
jestem męiem stanu, uwaiam takie na opinię publicz
ną lecz tylko o tyle, że skoro opinia publiczna, czy 
coś pochwala czy potępia, to mię pobudza do do
kładniejszego zastanowienia się nad przedmiotem, do 
dokładniejszego zgłębienia g o , zawsze wszakie idę 
za inojem przekonaniem bez względu na to, czy jaki 
dziennik lub opinia publiczna czynności moje potępia 
czy pochwala. Powiadają że ulica przyklasnęła memu 
wnioskowi i dlatego jest on potępienia i odrzucenia 
godny. Wiem do czego się to odnosi. Jeżeli do de- 
monstracyi, która miała miejsce dnia 23. t. m. to 
muszę najprzód przyznać się Panom , —  a każdy, 
który mię zna wie o tern, że takich demonslracyi nie 
lubię, jakoteż rzeczywiście dowiedziawszy się kilkoma 
godzinami przed tem o zamierzonej owacyi starałem 
się wszelkiemi silami aby temu zapobiedz, ale nie by
łem w stanie. Nie wiem także, kto miał w tem jaki 
udział, bo trudno się było rozpatrzeć, .mówią że ten i 
ów, mówią że takie wiele poważnych ludzi tam było. 
Jakkolwiekbądź sadze że rzeoz nie jest do potępienia 
dlatego ż.e ulica jej przyklasnęła, jak nie jest do po
chwalenia dla tego, że ulica ją potępiła. Są inne we
wnętrzne znamiona rzeczy, podług których ją osądzić 
należy a nie podług tego jak się ulica w obec jakiej 
kwestyi zachowuje. Zresztą aby Panów pod tym 
względem uspokoić, to powiem, iż z wielu stron z ca
łego kraju odebrałem i adresy i telegramy, winszu
jące mi mojego wniosku. Jest tb rzecz którą właści
wie powinien byłem podać do publicznej wiadomości, 
bo się tyczy rzeczy publicznej. Nieczyniłem jednak 
tego, aby nie powiadano, że jaki nacisk na kogokol
wiek wywierać pragnę. I tak między innemi odebra
łem telegram od towarzystwa kąpielowego w Szcza
wnicy. Panowie wiecie, że Szczawnica ulic nie ma 
wcale żadnych, jest tam tylko promenada,i to prome
nada taka, na której z wykluczeniem ulicy Szczawnic
kiej, przechadzają się tyko istoty lepszego rodu i wy- 
szych stanów; więc nie tylko ulica lwowska, ale i 
promenada szczawnicka przyklasnęła memu wniosko
wi, Mówiono dalej : „Czyż nie widzisz i nie wiesz 
że wszyscy moskalofile, cała partya klerykalna i feu- 
dałów chce głosować za twoim wnioskem?" Niewiem 
czy istotnie w naszym Sejmie znajdują się takie nie

bezpieczne żywioły, wątpię przynajmniej, ażeby kto do 
tego chciał się przyznać, bo tego bynajmniej nie wi
dzę i niesłyszę; ale chociażby i tak było, to m ówię: 
i owszem —  proszę uprzejmie panów moskalofilów, 
klerykałów i leudałów popierać mój wniosek, i w ca
le nie będę się gniewał za takie poparcie; bo jeżeli 
rzecz jest dobra, to i każde poparcie dobre i pożą
danie. „Dlaczego bym się nie miał cieszyć jeżeli w 
jakimkolwiek obozie przymierzeńcy i zwolennicy się 
znajdą dla rzeczy, którą ja za dobrą uznaję? 1 to 
właśnie, moi panowie, są znamiona, podług których 
można poznać: czy rzecz dobra, czy zła; bo czem 
dłużej się złej rzeczy przypatrujemy, tem więcej wy
najdujemy usterek i w'ad w tejże.

Jeżeli zaś rzecz sama w sobie jest dobrą to 
czem dłużej tej rzeczy się przypatrujemy, tem więcej 
w niej zalet wykrywamy. I tak też się działo z moim 
wnioskiem. Kiedym wniosek mój postawił, gdyby nic 
ustawa o osobistej wolności, byłbym niezawodnie do
znał smutnego losu Hamana; a dziś uważam, że już 
więcej i co raz więcej mam zwolenników, i tak spo
dziewam się, będzie i dalej: 1 tak wiedźcie panowie, 
zawsze uważałem jako jednę z tajemnic moralnego po
rządku świata, że jeżeli rzecz dobra sama w sobie, to 
cokolwiek się stanie, zawsze idzie jej na pożytek; —  
to też w danym razie nie lękam się poparcia moska- 
lofilów, klerykałów i feudałów, bo pójdzie dobrej spra
wie na pożytek.

Niech mi wolno będzie jeszcze wspomnąć o j e 
dnym zarzucie, jaki wyszedł od jednego z szanownych 
kolegów, którego wielce poważam, dlatego będę się 
starał, odeprzeć ten zarzut. Powiedziano, że ponie
waż poseł Smolka wyrwał się i chce płatać figle 
Niemcom, to zato my mamy płacić i pokutować?" 
Odpowiadam w ięc : prawda wyrwało mi się, ale wcale 
tego me żałuję że tak się stało. Zapewne, podług 
zdania może niektórych panów, powinienem był sobie 
tak postąpić: powinienem był po posiedzeniu zapro
sić kolegów do koła na 6tą godzinę i powiedzieć pa
nowie! Stało się coś złego, poradźćie! Zapewniam 
was panowie rzecz to ważna, więc trzeba o niej po
mówić, jak mamy sobie postąpić; lecz ostrożnie Pano
wie ! wiemy przecież jak się mamy zachowywać, —  
jakoż i zanadto chwalono autonomię kraju! 1 była 
by zapewne zapadła jakaś uchwała. Ale panowie! w 
danym razie nie było czasu zwołać rady, bo jak w 
szermierce niema czasu, kiedy przeciwnik mi cios za
dać chce zwoływać radę i uchwalać większośeią gło
sów jakby odbić cios zamierzony, jak się zasłonić od 
tego razu! tylko trzeba' go zaraz odbić i repostować. 
W takiem samem położeniu i ja byłem. Wyrwało mi 
się powtarzam, nie żałuję tego, będę stał przy każdem 
słowie, które wypowiedziałem. Powiedziano takie, że



figle chcę płatać Niemcom ; ale tak nie jest, owszem 
zapewniam panów, źe to jest rzecz poważna, że by
najmniej nie idzie o to ażeby figle płatać, nie idzie 
o to ażeby użyć jednego z najsilniejszych środków, ażeby 
dopiąć ce lu , jakąkolwiek krytykę wydadzą o nas. Jak
kolwiek wystosowalibyśmy adresy i rezulucye , nic nie 
pomoże; —  wniosek mój uważam za krok jedyny 
skuteczny, który prowadzi do celu. Jeżeli więc au- 
stryjaccy mężowie stanu nie chcą lub nie mogą przyjść 
do tego poznania, co Austryi potrzeba ażeby stała się 
silną, ażeby była potężną, to niema na to innej rady 
jak zmusić ich wszelkiemr środkami legalnemi do te
go, coś my t'lekrotnie uznali pod tym względem za 
dobre. —  Nit wdając się w rozebranie szczegółów 
azedy powiedzieć wszystko co nam potrzeba; starać 
się należy oto ażebyśmy dostali to co rozumiemy pod 
tym utartym nam wszystkim znanym wyrazem : auto
nomii kraju jak najobszerniejszej. Więc nie chcę pła
tać figlów Niemcom, tylko cbcę zmusić ich do tego, 
ażeby to uczynili co uczynić należy, ażeby Austrya 
była silną i potężną, bo i ja ją chcę laką mieć, bo 
taka nam potrzebna.

Dla tego postawiłem taki wniosek który jedynie 
do tego celu prowadzi, i dla tego także polecam przyjęcie 
tego wnrosku czy właściwie proszę odesłanie go do 
tej samej komisyi (słabe brawo;.

M a r s z a ł e k .  Mówca stawia wniosek, ażeby 
odesłać do tej samej komisyi, która ma być wybraną 
teraz; więcej głosu nikt nie żąda co do wybrać się 
mającej komisyi (milczenie). Więc kto jest za tem, 
ażeby ten wniosek odesłać do tej komisyi wybrać się 
mającej raczy wstać (większość). Z porządku dzien
nego następuje wybór komisyi edukacyjnej. Na skru
tatorów zapraszam pariów : Rogawskiego. —  ZLyszew- 
skiego, —  Landesbergera, — Bocheńskiego, —  W ę
żyka, —  Morawskiego , — Polańskiego i ks. Gusza- 
lewicza. Czy panowie mają już kartki gotowe?

G ł o s y :  Mamy!

S e k r e t a r z  p.  hr. T a r n o w s k i .  Czyta spis 
imienny posłów a ci składają kartki do urny.

M a r s z a ł e k .  Potem nastąpi wybór drugiej ko
misyi do ustawy o wolności obrotu własności ziem
skiej. Do tej komisyi ma być podług uchwały wys. 
Izby 7 członków wybranych. Zechcą się więc Pano
wie do tego wyboru przygotować.

(po przerwie).

M a r s z a ł e k .  Sprawozdanie z wyborów do ko
misyi edukacyjnej będzie teraz odczytane. Jeden czło
nek nie ma absolutnej większości i wypadnie wybór 
powtórzyć; dla tego niech Panowie zechcą sobie wy

branych człoków notować, aby przy ponownym wy
borze wybór nie padł na już wybranego członka.

P. R o g a w s k i .  (Czyta z trybuny) Głosujących 
było 119, absolutna większość 60. Najwięcej głosów 
otrzymali pp. Majer 116, Janowski 111, Szujski 100 
Adam hr. Potocki 99. Sawczyński 98 ,  ks. Polań
ski 95, Czerkawski 94, hr. Tarnowski 77. Następ
nie otrzymali największa ilość głosów pp. Gros 
59, Samelson 47, ks. Rektor Teliga 55, Kabat 54. 
Reszta głosów rozstrzeliła się.

M a r s z a ł e k .  Trzeba zatem jeszcze jednego 
członka wybrać. Na skrutatorów zapraszam tych sa
mych panów.

S e k r e t a r z  ks .  B a r e w i c z .  (Czyta spis imien
ny posłów, a c. kartl oddają).

M a r s z a ł e k .  Bądźcie Panowie łaskawi przygo
tować kartki do wyboru członków do komisyi dla 
wniosku o wolności dzielenia gruntów. Zaraz potem 
przystąpimy do wyboru tej komisyi.

(po przerwie).

P. R o g a w s k i .  (Z trybuny czyta). Sprawozda
nie z wyboru jednego członka do komisy edukacyj
nej. Głosujących było 111, absolutna większość 56. 
Z tych otrzymał p. Samelson głosów 57, a zatem jest 
wybrany.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do wyboru ko
misyi co do dzielności gruntów. Komisya ta ma się 
składać z 7 c z ło n k ó w .  Do skrutynium wzywam pp. 
Wyrobka, Gnoińskiego Jana, ks. Krasickiego, Bodnara, 
Gniewosza, Koczyńskiego, Agopsowicza, Dubsa i Czaj
kowskiego. Czy Panowie mają kartki gotowe?

G ł o s y .  Mamy.

M a r s z a ł e k .  Więc możemy przystąpić zaraz 
do oddawania.

Sekretarz hr. T a r n o w s k i  (czyta spis imienny 
posłów, a ci kartki oddają).

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie przerwę aż do chwili, 
kiedy skrutynium będzie skończone.

(po przerwie)

M a r s z a ł e k .  Nastąpi odczytanie rezultatu gło
sowania do komisyi o dzielności gruntów

P. W y r o b e k  (z trybuny czyta:) Głosujących 
było 117, absolutna większość 59. Najwięcej głosów 
otrzymało następujących sześciu: pp. Koroluk 100,
Kabat 9 5 ,  Skrzyński 9 2 ,  Pfeifer 9 1 ,  Gniewosz 89, 
Haller 68. Następują potem pp. Hubicki 57, Czajko
wski 55, Kowalski 54. Zatem jednego członka brakuje.

M a r s z a ł e k .  Wybór ten odłożymy na później, 
a teraz przystąpimy do 6. punktu porządku aziennego*
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Tym jest:  Pierwsze czylanie wniosku rządowego o 
terminie ostatecznym do zgłoszenia się z powinnościa
mi podlegająeemi indemnizncyi (ob. alegat XIX.). P. 
Komisarz rządowy ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Wysokie Zgromadzenie! 
Mimo że rozprawy w sprawach wynagrodzenia powin
ności miesionych najwyźszemi ces. patentami z dnia 
17. kwietnia 1848 ,  15. sierpnia 1849. i z dnia 12. 
marca 1851., tudzież ustawą z dnia 7. września 1848. 
ciągną się już od lat 15 —  wnoszone bywają ciągle 
jeszcze nowe żądania o wynagrodzenie tego rodzaju 
powinności, i jeżeli w tym względzie termin jakiś 
postanowionym nie będzie, ciągnąć się będą sprawy 
te wiecznie, i nie będzie można długu funduszów in- 
demnizacyjnych ostatecznie ani obliczyć ani zamknąć.

Ażeby przeto sprawy te raz zakończyć-, wnosi 
Rząd w przedłożonym wys. Izbie projekcie do ustawy, 
wyznaczenie ostatecznego terminu po koniec czerwca 
1869. r., do którego mogłyby być wnoszone żądania 
o wynagrodzenie z funduszów indemnizacyjnye.il tak 
zniesionych różnych poddańczych powinności jako też 
o wykupno za pośrednictwem funduszów indemniza- 
cyjnych prestacyi emfiteutycznych i dziesięcinnych.

Według drugiego projektu rządowego będzie po 
tym terminie wynagrodzenie z funduszów indemniza- 
cyjnyeh jedynie tylko w tych rzadkich wypadkach u -  
dzielane, jeżeli były poddany odzyska za wyrokiem 
sądowym pus tkę , w posiadaniu byłego dominium zo
stającą i dotąd nie indemnizowaną, a to pod warun
kiem , jeżeli się z żądaniem indemnizacyi najpóźniej 
w 60 dniach po prawomocności wyroku sądowego 
zgłosi.

M a r s z a ł e k .  Kto ma do postawienia wniosek 
co do odesłania tego przedmiotu do komisyi?

P. H u b i c k i .  W noszę ,  aby do komisyi admi
nistracyjnej ten przedmiot odesłać.

M a r s z a ł e k .  Właśnie chciałem do komisyi ad
ministracyjnej odesłanie przedmiotu tego zapropono
wać. Więc kto jest za odesłaniem do komisyi admi
nistracyjnej, zechce wstać. (Większość wstaje). Jest 
większość za tern , więc będzie odesłany do komisyi 
administracyjnej. Następuje pierwsze czytanie wniosku 
rządowego o ponoszeniu kosztów pertraktacyi przed
sięwziętych w skutek spóźnionego zgłoszenia się z 
prawami serwitutowemi, podlegająeemi z urzędu wy
kupowi (Ob. Aleg. XX.).

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Wysokie Zgromadze

nie ! Jak iuż Jego excelencya pan Namiestnik w prze
mowie swej na lszem posiedzeniu wys. Izbif nad

mienił, są sprawy serwitutowe bliskie ukończenia, i 
jest nadzieja , że z końcem przyszłego roku całkiem 
załatwione zostaną.

Ażeby przeto przynaglić strony, na których grun
tach ciężą jeszcze służebności, z urzędu wykupić lub 
uregulować s>e mające, lub które sobie roszczą pre- 
tensyę do podobnych praw —  iżby się z niemi zgło- 
siły, jak długo osobne komisye dlą tych spraw usta
nowione, a po całym kraju rozsiane, istnieją — a n a 
stępnie w bliskiej przyszłości umożliwić zniesienie tych 
ze znacznym wydatkiem dla kraju połączonych komi- 
syj, wnosi Rząd projekt do ustawy, zmieniającej po
stanowienie Najwyższego ces. patentu z dnia 5. lip<a 
1855. r. w tej myśli, iż koszta pertraktacyi względem 
praw takich lub pretensyi, zgłoszonych lub wniesio
nych po końcu czerwca 1869. r., nie, jak dotąd, kraj, 
lecz strony uznane winnemi ponosić mają.

M a r s z a ł e k .  Czy z Panów ma kto jaki wnio
sek do postawienia co do odesłania tego przedmiotu 
do komisyi ?

Poseł H u b i c k i .  Wnoszę aby i ten wniosek 
odesłany był do komisyi administracyjnej.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za odesłaniem do komi
syi administracyjnej, zechce wstać. (Większość wstaje.) 
Będzie oaesłany do komisyi administracyjnej. Nastę
puje pierwsze czytanie wniosku rządowego o uregulo
waniu oddania sprawy funduszów indemnizacyjnych w 
zarząd Wydziału krajowego. •/. (Obacz alegat XXI. za
łączony osobno). Pan Komisarz rządowy ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Wysokie Zgromadze
nie! Na posiedzeniu z dnia 25. lutego 1866. r. u -  
chwaliła wysoka Izba warunki pod któremi upoważnia 
Wydział krajowy do odebrania w zarząd Reprezentacyi 
kraju funduszów indemnizacyjnych Galicyi i wielkiego 
Księstwa Krakowskiego.

Najjaśniejszy Pan raczył uchwałę tę wysokiego 
Sejmu przyjąć do wiadomości i polecić Rządowi, by 
co do subwencyi galicyjskich funduszów indemnizacyj
nych ze Skarbu Państwa przygotowano przedłożenie 
do Rady Państwa.

Ponieważ według uchwały wysokiej Izby, ode
branie funduszów indemnizacyjnych w zarząd Repre
zentacyi kraju ma nastąpić na mocy ugody z Rządem, 
a ten nie widzi się w możności przystać na wszystkie 
przez wysoką Izbę postawione warunki, przeto zesta
wiono w odczytanem przedłożeniu rządowym podsta
wy nowego porozumienia, które Rząd wysokiej Izbie 
w tym względzie proponuje, a które w razie przyję
cia przez wysoką Izbę przedstawioneby były w Radzie 
Państwa do przyjęcia. !>

Na żądanie wysokiej Izby postawiono w uchwa



lonych poprzednio warunkach, ażeby umorzone i od
pisane zostały wszelkie zaliczki funduszom galicyjskim 
ze Skarbu Państwa dotąd udzielone, Rząd przynaj
mniej obecnie, przystać nie m oże , ponieważ kwoty 
zaliczone, zostały przyjęte do aktywów ogólnego 
Skarbu Państwa , przeto nastąpić musi jeszcze przed
tem obrachunek z krajami Korony Węgierskiej.

Rząd nie mógł się także zgodzić na postawia
ny przez Wysoką Izbę warunek, ażeby Sbarb Państwa 
przy oddaniu galicyjskich funduszów indemnizacyjnych 
w zarząd Wydziału krajowego, dostarczył ze swych 
śroc ów kwot potrzebnych do pokrycia kuponów i wy
losowanych obligacyj, których wypłata już zapadła, a 
których wymiana jeszcze nie nastąpiła.

Jeżeliby jednak z powodu wypłat.takich zaległo
ści fundusze indemnizacyjne potrzebowały zaliczek, 
rząd tych w każdym razie udzieli. Do stałego pokry
cia tych zaległości posiadają fundusze indemnizacyjne 
dostateczne środki, bo stan ich czynny w zaległościach 
dodatków do podatków i innych własnych wpływów 
przewyższa stan bierny w przypadłych , a nie wypła
conych kuponach i obligacyach wylosowanych , jak to 
cyframi wykażę. Obrachunek, który przedstawię, usku
teczniono dnia 50. kwietnia 1868., tj. z końcem osta
tniego półrocza.

1 tak, co do funduszu wschodnio - galicyjskiego, 
wynoszą -"przypadłe a niewypłacone obligacye z przy
toczonym dniem 758.612 złr . , już przypadłe a nie 
wypłacone kupony 626.843 złr. razem 1,565.455 złr. 
Fundusz ten ma zaś do żądania z dniem 30. kwietnia 
1868. zaległości w dodatkach do podatków 1,552.795 
złr., zaległości zwrotnych kosztów zarządu 13.743 złr. 
zaległości w należących od stron spłatach na kapitały 
116.880 złr., zaległe renty od tych kapit. 40.088 złr. 
nakoniec 5°/0 odsetki zwłoki od ostatnich dwóch po- 
zycyj w kwocie 4 .120 złr. , razem 1,727.626 złr. —  
Zestawiwszy te aktywa z pasywami przedstawia się ta 
rzecz wscbodnio-galicyjskiego funduszu mdemnizaey'- 
nego nadwyżka w kwocie 362.171 złr.

r,a '
Podobnież co do funduszu zachodnio-galicyjsk.e- 

go wynoszą niewypłacone obligacye wylosowane 
177.965 złr., niewypłacone kupony 428.565 złr., ra
zem 606.530 złr., aktywa zaś a mianowicie zaległości 
w dodatkach do podatków 542.226 z ł r . , zaległości w 
zwrotnych kosztach zarządu 3.471 złr. 43 c t , w przy
padłych niewpłaconych ratach na kapitały relucyjne 
85.251 złr. 63 c t . , zaległości w rentach od tych ka
pitałów 33.100 złr. 68 ct., a odsetki zwłoki od osta
tnich dwóch pozycyj 3 420 złr. —  razem 667.449 złr. 
74 ct. Potrąciwszy od tych aktywów przytoczone pa- 
sywa, pozostaje w okrągłej sumie w zachodnio - gali
cyjskim funduszu indemn zacyjnym nadwyżka 60.921 złr.

O funduszu indemnizacyjnym Wielkiego Księstwa 
Krakowskiego nie wspominam, bo ten potrzebował 
tylko małych zaliczek na krótki czas, które zaraz 

zwracał.

H u b i c k i .  Proszę o głos.

M a r s k a ł  e k. Poseł Hubicki m< głos. a

P. H u b i c k i .  Najstosowniej odesłać ten przed
miot do komisyi budżetowej.

M a r s z a ł e k .  Poseł Koczyński ma głos.

P. K o c z y ń s k i .  Chciałem to samo wnieść, 
ażeby komisyi finansowej tę sprawę odstąpić.

M a r s z a ł e k .  Jest tylko jeden wniosek, ażeby 
odesłać do komisyi finansowej. Kto jest za tem , ze
chce wstać. (Wszyscy wstają). Azatem będzie odesła
ny do komisyi finansowej. Następuje pierwsze czyta
nie wniosku Wydziału krajowego o ponoszeniu ko
sztów leczenia. (Ob. alegat XXII). Poseł Smolka jako 
referent Wydziału krajowego ma głos.

m
P. S m o l k a .  Wniosku tego nie mam pod ręką, 

może który z pp. kolegów pozwoli mi go. Prosiłbym 
jednak wysoką Izbę, aby raczyła m:ę uwolnić od czy

tania tego wniosku.

*  P. K o z ł o w s k i .  Wnoszę, aby uwolnić i ode
słać do komisyi administracyjnej.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby uwolnić po
sła Smolkę od czytania wniosku i odesłać ten osta
tni do komisyi administracyjnej; kto się zgadza z tym 
wnioskiem , zechce wstać.

G ł o s y .  Nie wiemy, jaki wniosek.

M a r s z a ł e k .  Wniosek Wydziału krajowego o 
ponoszeniu kosztów leczenia.

P. H u b i c k i .  Zdaje mi się, iż wypadałoby ten 
wniosek odesłać do komisyi finansowej.

M a r s z a ł e k ,  Czy p. Hubicki stawia to jako 

wniosek ?
(nie następuje odpowiedź)

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby odesłać do 
komisyi administracyjnej. Kto jest za t e m , zechce 
wstać. (Wszyscy wstają). Więc [będzie odesłany do 
komisyi administracyjnej. Następuje pierwsze czytanie 
sprawozdania o czynnościach Wydziału krajowego. 
(Ob. alegat XXIII). Pan Kraiński ma głos.

K r a i ń s k i  (wstępuje na trybunę).

P. H u b i c k i .  Jakym mniemał, że możemy sza
nownego sprawozdawcę uwolnić od czytania tego re
feratu , bo jest on bardzo obszerny, a każdy z nas 
ma go przed sobą wydrukowany i może przeczytać.

8 *



Poseł K r a i ń s k i .  Ja proszę o uwolnienie ranie 
od czytania, i wnoszę aby ten referat odesłać do 
komisyi finansowej.

M a r s z a ł e k .  Wniosek posła Kraińskiego jest 
ten, aby to sprawozdanie odesłać do komisyi finan
sowej czyli budżetowej.

Poseł H u b i c k i .  Wypada odesłać do komisyi 
budżetowej.

Poseł Z y b 1 i k i'e w i c z. Rzecz ta zostaje w naj
ściślejszym związku z funduszami krajowemi, a zatem 
w najściślejszym związku z tem co komisya budżeto
wa ma do spełnienia. Wnoszę więc ażeby sprawozda
nie z czynności Wydziału krajowego było przekazane 
komisyi budżetowej.

-kK M a r s z a ł e k .  Kto się z tem zgadza, ażeby ode
słać do komisyi budżetowej to sprawozdanie, zechce 
wstać. (Większość wstaje). Więc będzie tamże ode
słany. Następuje pierwsze czytanie wniosku Wydziału 
krajowego w przedmiocie niektórych dróg krajowych 
(•/. Obacznalegat XXIV.) Poseł Ziemiałkowski ma głos.

o
Poseł Z i e m i a ł k o w s k i ,  Może Wysoka Izba 

uwolniłaby mię od czytania? Ale prosiłbym o pozwo
lenie powiedzenia kilku słów celem umotywowania 
tych siedmiu wniosków, które Wydział krajowy w ni-  
niejszem sprawozdaniu pod uchwałę Wysokiej Izby 
przedkłada. ,

Galicya ma dróg 58.

Drogi te policzyć można, wynoszą one oprócz 
380 mil dróg rządowych, 157 mil dróg krajowych i 
110 mil powiatowych. Są to drogi tak nieliczne, ie  
w naszym kraju zaledwie wypada na jedną milę kwa
dratową 1800 sążni drogi. Jakkolwiek tak mało dróg 
posiadamy, może Panom dziwnem się wydawać, ze 
Wydział krajowy wnosi ażeby znieść pięć dróg kra
jowych i wnosi ażeby je ckskamerować, to jest, aby 
przestały być drogami krajowemi. W przecięciu ko
sztuje utrzymanie jednej mili rocznie 1 .500 złr. Owoż 
zadaniem dróg krajowych j e s t , ażeby służyły całemu 
krajowi, to jest, aby łączyły większe miasta z sobą i 
ażeby pewne okolice ludne złączone były z koleją 
żelazną. Wiele dróg krajowych dawniej zbudowanych 
dziś gdy wybudowano kolej Karola Ludwika i Czer- 
niowiecką, utraciły znaczenie pod względem handlu, 
gdyż biegną równolegle z kolejami. Owoż wnosi Wy
dział krajowy, aby takie drogi przestały być krajowe- 
ini, gdyż utrzymanie ich wynosiłoby do 50.000 złr. 

^rocznie, a takowe przestały już mieć ważność dróg 
krajowych. Drogi te są: (rzyta). 1. Droga krajowa 
prusko-szląska, 2. droga krajowa Iwowsko-rohatyńska,
3. droga krajowa stanisławowsko-bursztyńska, i 4. dro
ga krajowa tyśmienicko-kołomyjska.

Te cztery drogi idą w bardzo bliskiej odległo
ści równolegle z kolejami. *■

Co do tych więc pięciu dróg krajowych przed
stawia Wydział krajowy wniosek do ustaw, mocą 
których te drogi przestaną, b jć  drogami krajowemi. 
Prócz tego są dwie ustawy, ażeby nowe drogi zało
żyć, gdyż potrzeba nowych dróg krajowych jest nie
zaprzeczoną ; atoli zważywszy, iż wybudowanie jednej 
mili kosztuje 30.000 zł., i że z uchwalonych już 
dróg jeszcze 15 mil jest nicwybudowanych, a gdy
byśmy uchwalili wszystkie te drogi, które są potrze
bne ,  tobyśmy z wybudowaniem ich z powodu braku 
funduszów nie mogli przyjść tak prędko do końca: 
przeto wniosek Wydziału krajowego zmierza do tego, 
ażeby przynajmniej te dwie drogi, które są niezbę
dnie potrzebne, a na które będzie wystarczający fqn- 
dusz, wybudować. Drogi te są : jedna z Krgkowa (Jo 
Cła, a tu właściwie idzie tylko o to, ażeby dobudo

w a ć  resztę drogi z Mogiły do Cła. Druga droga jest 
z Manaslerzysk do Halicza, to jest przedłożenie dro
gi czoitkowsko manasterzyskiej na kilka mil ku Hali
czowi. Proszę więc, ażeby Wysoka Izba tym ustawom 
nadała swoje wysokie przyzwolenie. .

G ł o s y .  Gdzie odesłać?
.  ..i

Poseł Z i e m i a ł k o w s k i .  Proszę ażeby ode
słać do komisyi administracyjnej.
I*’ i i : tia  ctoaT w

M a r s z a ł e k .  Wszystkie kwestye administra
cyjne zostają odsełane do komisyi administracyjnej.

Zdaje mi się więc, iżby było najstosowniej ode
słać do komisyi administracyjnej. Kto jest za odesła
niem do komisyi administracyjnej, zechce wstać (więk
szość wstaje). Więc pójdzie do komisyi administra
cyjnej.

Teraz będę prosił panów, aby zechcieli przystą
pić do wyboru jednego członka da komisyi o dziel
ności gruntów. Trzeba odczytać tych , którzy są wy
brani, a to dla tego ażeby {Jjugi raz nich nie 
głosowano.

Poseł S m o l k a .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Smolka ma głos.

Poseł S m o l k a .  Proponowałbym, ażeby Książę 
Marszałek zarządził może zaraz wybór do lej komisyi, 
która była wyznaczoną do wypracowania wniosków 
kolegi Zyblikiewicza i mego, możnaby bowiem posta
wić dwie urny i kartki na obydwa wybory oddawać.
Tak byłoby mniej zachodu. r

iw 1 i « i  d-m. '  Hi. i i
„ G ł o s y .  Nie! me! jutro. :

M a r s z a ł e k .  Ja odłożyłem ten wybór do jutra, 
abyście panowie mieli czas zastanowić s i ę , gdyż nie



można Jadać, aby wybór ex atrupto wypadł po myśli 
wszystkich. Z tych powodów położyłem go dopiero na 
jutrzejszym porządku dziennym.

Poseł Ks. S a n g u s z k o .  Prosimy, kto do par
celowej komisyi jest wybrany?

Sekretarz Dr. P f e i f f e r  (odczytuje nazwiska 
wybranych poprzednio sześciu członków),

P. hr. A. P o t o c k i  A po tych kto miał naj
więcej głosów? 11 "

OJ.  i i- • * * i *
P. W y r o  b e k .  P. Hubicki miał 47, a Czaj

kowski 45 głosów.
, t  't 11

M a r s z a ł e k .  PP. Hubicki i Czajkowski mieli 
najy.ucej głosów. —  Proszę panów, byście zechcieli 
teraz kartki oddawać.

Sekretarz p. ks. B a r e w i c z  cz^ta imienny 
spis posłów. o r

M a r s z a ł e k .  Proszę panów zaczekać, aż zoba
czymy rezultat wyboru, by w ratie rozstrzelenia się 
głosów, ściślejszy wybór przedsięwziąć; tymczasem 
panów wybranych do komisyi edukacyjnej upraszam 
żeby zechcieli się zejść i ukonstytuować s ię ,  zaś pa
nów z komisyi administracyjnej proszę, żeby także 
zechceli zebrać się i rozdzielić między siebie czyn
ność' nowej tej komisyi przekazane. V

G ł o » y .  Gdzie się zbierzemy? |

P. B a d c n i. W sal piątej sekcyi (Po przerwie 
Marszałek otwiera posiedzenie) ™ " -■

O k i  W  i II / w  i  ■

Sprawozdawca p. Dr. W y r o  b e k .  (z trybuny). 
Rezultat uzupełniającego wyboru do komisyi o dziel
ność. gruntów jest następujący: Głosowało 104, bez
względna " większość 5 5 ,  poseł Hubicki otrzymał 
57 głosów •!. j

M a r s z a ł e k  A zatem pan Hubicki jest wy
prany. Proszę także panów do tej komisyi wybranych, 
ażeby' ?ię zecbciel również zaraz po posiedzeniu 
zebrać i ukonstytuować. Możebyśmy jeszcze wzięli 
kilka wyborów do sprawdzenia ? f i  n t

G ł o s y .  Dobrze
r

P. hr, B o r k o w s k i .  Dobrze, owszem, prosimy!
<1 i

Poseł Dr. K u c z y ń s k i .  Prosimy odłożyć sesyę 
do jutra.
>4ci ." 'o  *, .'u , /

(Głosy; Nie! Nie!
r

M a r s z a ł e k . *  Chciałbym wziąść jeszcze kilka 
wyborów, bo dużo mamy na pc ządku dziennym a 
trzebaby trochę naprzód postąpić, póki jeszcze w ko- 
misyach nie pracowano; mam nadzieję że na przyszły 
tydzień będziemy mogli mieć mniej sesyi, a zato da
my komisyom czas aby mogły pracować-. 1 -1
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Sprawozdawca p. K r a i n s k i  (z trybuny czyta).

Sprawozdanie o wyborze p. Karola Barona Ba- 
taglii na posła okręgu gmin miejskich powiatów Zło
czów - Gliniany. *

Wysoki Sejmie!
.

W  okręgu wyborczym gmin miejskich powiatow 
Złoczów -  Gliniany odbył się nowy wybór posła d. 12. 
grudnia 1867 r. w mieście Złoczowie.

Wybór posła poprzedziły wybory wyborców 
w gminach do okręgu wyborczego należących. Na 
128 wyborców wybrano 15 nielegalnie, ponieważ 
wybrani nie znajdują się pomiędzy uprawnionemi do 
wyboru. ’ "

Wedle aktu spisanego przy wyborze posła brało 
udział w głosowaniu 115 wyborców, zatem absolutąą 
większość stanowiło 58 głosów.

P. Baron Bataglia c. k. Sędzia powiatowy z Gli
nian otrzymał głosów 78.

Gdy tenże tylko trzy nielegalne głosy otrzymał 
przeto nieformalności zaszłe przy wyborach, pozostają 
na rezultat wyboru bez stanowczego wpływu;

Wydriał krajowy zatem wnosi:I fj , T
»i Wysoki Sejm raczy uznać wybór p. Barona Ba-

j tagiii jako ważny. -  f,

We Lwowie dnia 7. Sierpnia 1868 r

M a r s z a ł e k :  Nikt głosu ni< żąoa? Więc
poddaję pod głosowanie; kto się zgadza ażeby wybór 
pana Bataglia uznać za ważny, zechce wstać. < Wszyscy 
wstają.) Wybór ca ważny uznany.1 * . ■ * ’

f
Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta). Sprawo

zdani; o wyborze ks. Jana Ozarkiewiczi la posła 
z okręgu wyborczego gmin wiejskich D o w h t ó w  S.iia- 
tyn-Zabłoiów.

Wysoki Sejmie !

W okręgu wyborczym gmin wiejssich powiatów 
Sn.dyn Zabłotów odbył się wybór posła dnia 12.
grudnia 1867 w mieście Sniatynie. *

Wyborców było 121 w głosowaniu brało udział 
114, z czego absolutna większość wynosi głasó“  ^8.

Ksiądz Jan Ozarkiewicz proboszcz obrz gr. Kat. 
w Bełełuji otrzymał głosów 70.

Wybór posła odbył się w porządku, ptzy wy
borach wyborców zaszły wszakże niektóre nieformal
ności. j

W  widlu gminach wykreślono z listy opodatko
wanych tych prawyborców którzy nie opłacili podatku 
za rok 1863 a do listy prawyborców wphaft*. tylko
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tych którzy uiścili się z podatku za rok rzeczony. 
Tym sposobem umniejszono znacznie liczbę prawybor
ców i uchylono nielegalnie wielu uprawnionych od 
glosowania. W innych zaś gminach sporządzono listy 
prawyborców legalnie, wszelako komisarz wyborczy 
nie przypuszcza/ restancyonaryuszów podatkowych do 
głosowania. 1 tak w gminie Zadubrowie gdzie nale
żało wpisać do listy prawyborców 82 uprawnionych 
wpisano tylko 4 w gminie Tuczapy gdzie należało 
wpisać 51 wpisano tylko 5, w gminie Popielniki gdzie 
należało wpisać 108 wpisano tylko 10, w gminie 
Russów gdzie należało wpisać 58 wpisano tylko 36 
w gminie Stecowa wpisano zamiast 96  tylko 57, 
w gminie Nowosielica wpisano zamiast 84 tyłko 12, 1 
nakoniec w gminach Budy/ów i Tulowa wpisano do j
list prawyborców po 18 osób uprawnionych mniej.

1 *
W gminie Hangowe przypuszczono na 78 wy- I

borców tylko 2 t j. miejscowego proboszcza i aren- 
darza do głosowania, na w gminie Drobaksymów przy
puszczono na 55 uprawnionych tylko 13.
\

Wybory wyborców przeprowadzone w powyżej 
wymienionych gminach nie można przeto uważać jako 
legalnp.

W gminie Albinówka gdzie należało wybrać 
jednego wyboreę nie przedsięwzięto wyboru, z powodu, 
iż wszyscy uprawnieni nie zapłacili podatku za 
rok 1865.

Oprócz tego wybrano nielegalnie w gminach 
llińce i Tutuków po jednym wyborcy, a w gminie 
Borszczów 2 wyborców, albowiem ci należą do 3 koła 
wyborczego, a przeto w myśl §. 16. sejm. ord. 
wybór, nie są uprawnieni do wyboru.

i
Nakoniec obrano w gminie Uście wyborcą

osobę uprawnioną do wybierania w kole większych  ̂
posiadłości. '

Przeciw temu wyborowi zaniesiono protest do 
c. k. Prezydyum Namiestnictwa podpisany przez kilka 
włościan z Rożnowa, Trujcy i Zabłotowa, w którym j 
protestujący użalają się na agitacye i presyę wywie
raną na wyborców ze strony księży obrz. gr. kat. I 
G. k. Prezydyum Namiestnictwa udzielając protest 
Wydziałowi nadmienia, że c. k. Naczelnik powiatu 
Sniatyńskiego przyznaje, iż na korzyść ks. Ozarkie- 
wicza istniała rzeczywiście agitacya przedwyborcza, że
takowa w dzień wyboru miała miejsce, ale po za
obrębem sali wyboru i nie przekraczając dozwolanych 
granic w lokalu zaś do wyboru przeznaczonym nie- 
wpływano bynajmniej na pojedynczych wyborców 
i takowym przeciwnie zachowaną była zupełna
wolność wyboru. Protest ten więc nie wpływa na 
ważność, wyboru.

Uwzględniwszy powyżej wytknięte nieformalności 
przedstawia się rezultat wyoru jak następuje:

Na 121 wyborców wybrano nielegalnie 26, tu
dzież o jednego wyborcę mniej niż wybrać należało.

Pomiędzy 111 głosującymi głosowało nielegalnie 
obranych 25 zaczem pozostanie legalnie głosujących 
89 z czego absolutna większość głosów 45 ks. Jan 
Ozarkiewicz otrzymał głosów legalnych 49.

Wydział krajowy przeto wnosi: Wysoki Sejm 
raczy uznać wybór ks. Ozarkiewicza jako ważny.

We Lwowie dnia 7. sierpnia 1868.
M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? Więc kto 

się zgadza, ażeby wybór posła księdza Ozarkiewicza 
Jana uznać za ważny, zechce wstać. (Wszyscy wstają). 
Wybór za ważny uznany.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  czyta: Sprawo
zdanie o wyborze posła na sejm krajowy z okręgu 
wyborczego gmin wiejskich powiatów Gorlice, Biecz.

Wysokie S e jm i!

W okręgu wyborczym gmin wiejskich powiatów 
Gorlice, Biecz, odbył się wybór posła na sejm kra
jowy dnia 12. grudnia 1867 w mieście Gorlice Wy
borców było . . . . . .  128

W głosowaniu brało udział, a to w pierwszym 103
W drugim . . . . .  108

Gdy jednak ani w pierwszem, ani w drugiem 
głosowaniu żaden z kandydatów nie otrzymał prawem 
wymaganej absolutnej większości głosów, zarządzono 
wybór ściślejszy, w którym 100 wyborców brało u -  
dział.

Przy ściślejszym wyborze otrzymał p. Stanisław 
Barszcz włościanin z ftopicy polskiej 63. głosy.

Pomiędzy wyborcami tego okręgu wyborczego, 
było 29 nielegalnie obranych, ponieważ niebyli p ra -  
wyborcami.

Nielegalnych wyborców brało udział w głoso
waniu 2 7 ;  których od liczby głosujących wyborców p o 
trącić należy.

Pozostaje zatem legalnie głosujących wybouców 73.
Z tego absolutną większość stanowi głosów 37.
Pan Sebastyan Barszcz otrzymał głosów, legal

nych 39. —  Wydział krajowy wnioskuje zatem.

Wysoki sejm raczy uznać wybór niniejszy jako 
ważny.

We Lwowie d. 5. Marca 1868 r.
■w

m M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, więc poddam 
pod głosowanie; kto się zgadza, aby ten wybór uznać za 
ważny, zechce wstać (Wszyscy wstają). Wybór więc 
p. Barszcza za ważny uznany. .,



Sprawozdawca p K r a i n  s k i  (czyta).

Sprawozdanie o wyborze posła w okręgu więk
szych posiadłości obwodu Złoczowsk'ego.

Wysoki Sejmie!
W okręgu wyborczym większych posiadłości 

obwodu złoczowski .go odbył sie wybór posła dnia 50. 
grudnia 1867. —  Wyborców było 105. Głosujących 
39. Absolutna większość 20. P. Dr. Michał Gnoiński 
otrzymał głosów 21.

Gdy akta wyborcze znajdują się w porządku 
Wydział krajowy w nosi:

Wysoki Sejm raczy uznać wybór p. Gnoińskiego 
jako ważny .

We Lwowie dnia G. lipca 1S68. r.

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, więc pod
daję pod głosowanie. Kto jest za uznaniem ważności 
wyDoru Dr. M. Gnoii^kiego zechce wstać (Wszyscy 
wstają). Wybór za ważny uznany.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i (czyta).

Sprawozdanie o wyborze posła z okręgu wy
borczego gmin wiejskich powiatów Stary Sącz i Krynica.

Wysoki Sejmie!
W okręgu wyborczym gmin miejsknh powiatów 

Stary Sącz i Krynica odbył się nowy wybór posła w 
Starym Sączu dnia 18. grudnia 1867. Wyborców było 
118. z których głosowało 1 1 2 . przeto  wymagana abso
lutna większość głosów, wynosiła głosów 57 i tyleż 
głosów otrzymał pan Jan Oskard Naczelnik gminy 
Podegrodzia

W rzeczi>n)m okręgu wyborczym wybrano nie
legalnie 21 wyborców, albowiem ci niebyli prawybor- 
cami. Z tych brało 20. udział w głosowaniu , co wszak
że nie wpływa na materyalny rezultat wyboru, gdyż 
po potrąceniu głosów nielegalnych od ogólnej liczby 
głosujących pozostanie głosów legalnych 92. Z czego 
absolutna większość wynosi głosów 47 a p. Oskard 
otrzymał głosów legalnych 50.

Wydział krajowy czyni zatem wniosek

Wysoki Sejm raczy uznać wybór p. Oskarda 
jako ważny.

We Lwowie dnia 5. marca 1868 r.

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, więc po
daję pod głosowanie. Kto się zgadza, ażeby wybór 
p. Oskarda uznać za ważny, zechce wstać. (Wszyscy 
wstają). Wybór za ważny uznany.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta).

Sprawozdanie o wyborze posła z okręgu wybor- 
zego Nowy Sącz, Grybów, Ciężkowice.

■ • ■ 'ff ■ -Wysoki Sejmie !
W okręgu wyborczym gmin wiejskicn, powia

tów Nowy Sącz, Grybów, Ciężkowice, odbył się no
wy wybór posła w Nowym Sączu dnia 12. grudnia 1867.

Wyborców byłe . . . 173.
W głosowaniu brało udział . . 145.

zatem absolutną większość stanowiło T 75.
P. Jakób Laskosz, włościanin z Cieniawy, otrzy

mał głosow 86. Atoli w tym okręgn wyborczym o- 
brano 44. wyborców nielegalnie, ponieważ takowi 
nie byli prawyborcami. Z tychże nielegalnych wybor
ców brało udział w głosowaniu 42. Po uwzględnieniu 
tej nieformalności, przedstawia się rezultat wyboru 
jak następuje: -  ■ , ■»*

Legalnie głosowało ..f . . 103
z czego absolutna większość . 52
i tyleż głosów legalnych otrzymał p. Laskośz. |

Wydział kraj. wnosi z item na uznanie ważno
ści wyboru p. Laskosza.

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda —  więc kto 
jest za uznaniem ważności wyboru p. Laskosza zechce 
wstać. (Wszyscy wstają). Wybór za ważny uznany.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  czyta. Sprawoz
danie o wyborze posła z okręgu wyborczego Lwów, 
Winniki, Szczerzec. i *« il

Wysokie S ejm ie!

W  okręgu wyborczym gmin wiejskich powia
tów Lwów, W miki i Szczerzec odbył się nowy wy
bór, posła dnia 12 grudnia 1867. w

Wyborców było . . . 16b
Głosujących j . . . 1 5 7
zatem absolutną większość stanowiło . ^9
P. Paulin Kosiński c. k. naczelnik po-

kł *1
wiatu Lwowskiego otrzymał głosów . s  117

Wybór posła odbył się w porządku, a tylko przy 
wyborze wyborców zaszły niektóre nieformalności, 
skutkiem czego przedstawiają się wybory 24 wybor
ców jako nielegalne, które jednak nie wpływają na 
materyalny rezultat wyboru, ponieważ p. Kosiński otrzy
mał 58 głosów nad prawem wymaganą absolutną 
większość głosów ważnych. —  Wydział krajowy wnosi 
przeto.

Wysoki sejm raczy uznać wybór p. Kosińskiego 
jako ważny.

We Lwowie 6. Lipca 1868.

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, więc poddaje 
wniosek Wydziału krajowego pod głosowanie. Kto jest 
za uznaniem ważności wyboru p. Kosińskiego Paulina 
zechce wstać (Wszyscy wstają). Wybór za ważny uznany.

Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (czyta). Sprawo
zdanie o wyborze posła na Sejm krajowy z miasta

53  -
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Nowego Sącza. Wysoki Sejmie!
Po złożeniu mandatu poselskiego przez p. P a u 

lina Kosińskiego zarządzono nowy wybór posła z o- 
kręgu wyborczego miasta Nowego Sącza, który sie 
tamże odbył dnia 20. stycznia 1868. r.

Wyborców było 238.
W  głosowaniu brało udział 138.
Pan Dr. Michał Koczyński adwokat z Krakowa 

otrzymał głosów 122.

Akta wyborcze w porządku, zatem Wydział kra
jowy wnosi:
, ^ Wysoki Sejm raczy uznać wybór p. Dr. Ko-
czvńskiego jako ważny.

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda, więc podda
ję  pod głosowanie. Kto się zgadza z uznaniem waż- , 
ności wyboru posła Dr. Koczyńskiego, zechce wstać. 
(Wszyscy wstają). Wybór za ważny uznany.

Sprawozdawca p. K r a i n s k ' i  (czyta): Spra
wozdanie o wyborze posła w okręgu większych po
siadłości obwodu złoczowskiego.

I
Wysoki Se jm ie!

W  okręgu wyborczym większych posiadłości ob
wodu złoczowskiego odbył się wybór posła dnia 21. 
listopada 1867.

Wborców było 104.
W głosowaniu brało udział 47
Z czego absolutna większość 21

Przy wyborze zaszła ta n-eformalność, iż panie , 
Ludwika Dzierzkowska, Aniela Hubicka i Karolina 
Wehęrowa głosowały przez pełnomocników, gdy we
dle ustawy krajowej z d 20 września 1866. (Dz. |
ust. kraj. z 1866. r. Cz. XII nr. 23 ) ,  prawo wybie
rania za niewiastę z mężem żyjącą wykonywać ma 
mąż.

Jeżeli od liczby głosujących 47, potrącimy gło-  | 
■8y nieważnie dane 3, pozostanie liczba ważnie głosu
jących 44, “przeto absolutną większość stanowi licz
ba 23.

Książę Adam Sapieha otrzymał głosów 24. 

ale między ten są dwa głosy, a mianowicie p. Lu
dwiki Dzierzkowssiej i p. Anieli Hubickiej żón żyją
cych z mężami dane przez pełnomocników, pozostaje 
głosów 2 3 ,  zatem o jeden głos m n ie j , aniżeli do 
absolutnej większości potrzeba.

Wydział krajowy przygotował był wniosek na 
uznanie tego wyboru za nieważny. W  obec jednakże 
dyskusyi Wysokiego Sejmu na posiedzeniu dnia 25. 
sierpnia b. m. nad podobnym wypadkiem przy spraw
dzeniu wyboru pp. Dosłów Cywińskiego i Torosie- 
wicza odbytei i zapadłei w tei mierze uchwały. Wy

dział krajowy wnosi: Wysoki Sejm raczy i w 
obecnym wyborze wyż wykazane dwa głosy przyjąć 
za w ażne , przeto i wyDÓr x. Adama Sapiehy uznać 
za ważny.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie 
żąda , więc poddaję wniosek Wydziału krajowego pod 
głosowanie. Kto jest za uznaniem ważności wyboru 
posła p. Adama Sapiehy zechce wstać. (Wszyscy wsta
ją '.  Wybór jest za ważny uznany.

Proszę tych panów, którzy przedtem i dzisiaj 
swoje zatwierdzenie jako posłowie otrzymali, by ze
chcieli złożyć objętnicę w miejsce przysięgi, statutem 
przepisaną.

Sekretarz p. hr. T a r n o w s k i  czyta rotę przy
rzeczenia,

(Wyż wezwani posłowie podają rękę księciu
Marszałkóww '

M a r s z a ł e k  (zająwszy napowrót swoje miej
sce). Proszę panów wybranych do komisyi o dzielno
ści gruntów, by zechcieli się zaraz po posiedzeniu 
zebrać i ukonstytuować; komisya edukacyjna już sie 
ukonstytuowała.

Sekretarz p. hr. T a r n o w s k i .  Komisya eduka
cyjna zawiadamia księcia Marszałka, iż się ukonstytuo
wała i wybrała na swego przewodniczącego p. Józefa 
Dr. Maiera. na zastępcę przewodniczącego p. Adama 
hr. Potockiego, a na sekretarza p Józefa Szujskiego.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma głos w 
kwesty' osobistej.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Prosiłem o głos w 
kwestyi osobistej, albowiem niektóremi ustępami mo
wy p. Smolki uczułem się boleśnie dotkniętym, tak 
boleśnie, jak nigdy w ciągu całego mojego zawodu 
parlamentarnego. Nie zabierałem od razu głosu, lecz 
postanowiłem przemówić dopiero przy końcu sesyi, 
gdyż nie byłem siebie pewny, czy na razie potrafię 
oburzenie moje zatrzymać w należytych granicach. 
Obecnie więc odeprzeć muszę owe insynuacye jako 
niczem nie uzasadnione.

Poseł S m o l k a .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Smolka ma głos.

Poseł S m o l k a .  Cokolwiek bądź powiedziałem, 
to zapiski stenograficzne nam pokażą, na które jak i 
na całą Izbę z zupełną spokojnością odwołuję się, iż 
w całej mej mowie nic takiego powiedzieć nie mo
głem, coby w czómkolwiek' mogło urazić szanownego 
posła Zyblikiewicza.

Jeżeli jednak ma on pod tym względem jakie 
wątpliwości —  to dla zupełnego iego zaspokojenia;



oświadczam, ii  w niczem go dotknąć niechciałem i 
dotknąć nawet nie mogłem, gdyż go wysoce sam o- 
sobiście szanuję i cenię jako człowieka pod każdym 
względem honorowego i dla tego już samego nic dla 
niego ubliżającego wypowiedzieć nie mogłem. (Brawa 
i oklaski.

M a r s z a ł e k .  Następujące posiedzenie będzie 
jutro o godzinie 10 rano. Porządek dzienny tego po
siedzenia jest następujący (czyta) 1. Wybór komisyi 
propinacyjnej z 9 członków. 2. Wybór komisyi do 
wniosków pp. Smolki i Zyblikiewicza. 3. Pierwsze 
czytanie wniosku Wydziału krajowego o seminaryach 
nauczycielskich. 4. Pierwsze czytanie wniosku p. Krze-

czunowicza o zmianę §. 4  statutu krajowego. 5. Pierw
sze czytanie wniosku p. Krzeczunowicza o zmianę u -  
stawy o nietykalności posłów. —  Posiedzenie zam
knięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 2 ' / a po południu.

Posiedzenie jest zamknięte.

Sekr. hr. Tarnowski. Proszę panów jeszcze o 
chwilkę cierpliwości :

Komisya petycyjna będzie miała swoje posie
dzenie dzisiaj o godzinie pół do szóstej wieczorem.

(Koniec posiedzenia o kwandrans na trzecią z 
południa).




