Stenograficzne Sprawozdania
galicyjskiego Sejmu krajowego

w drugim peryodzie.

[, posiedzenie 2 sesyi 2 peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 2. wrze$nia 1868.

Tresc: Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia. — Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu
— Przedtozenie wniosku p. Krzeczunowicza o zmiane 8. 35. ordynacyi wyborczej dla gmin. — Przed-
tozenie wniosku p. Torosiewicza — co do drogi z Podhajec do Halicza. — Ukonstytuowanie sie ko-
misyi dla wnioskéw pp. Smolki i Zyblikiewicza. — Uwiadomienie ks. biskupa Pukalskiego o powodach
nieobecnosci Jego w Sejmie. — Udzielenie urlopu br. Janowi Tarnowskiemu. — Wniosek p. Wezyka
o odestanie petycyi zarzadu kosciota N. Panny Maryi w Krakowie do komisyi finansowej, za$ petycyi
tegoz zarzadu co do prawa konkureneyi do komisyi konstytucyjnej. — Przemowa p. Pietruskiego
przeciw odestaniu ostatniej petycyi do komisyi konstytucyjnej a za odestaniem jej do komisyi admini-
stracyjnej — Przemowa p. Torosiewicza za odestaniem jego wniosku do komisyi administracyjnej. —

VOdpowiedi p. Pietruskiego imieniem Wydziatlu krajowego na interpelacye p. Czerkawskiego, —
Pierwsze czytanie wniosku ks. Stempka o wybranie komisyi z 9 cztonkéw do spraw Kkatastralnych.
— Prze nowa wnioskodawcy. — Poprawka ks. Sanguszki o wybranie komisyi Kkatastralnej z 5.
cztonkéw przyjeta. — ~Sprawozdanie komisyi dla projektu do ustaw o jezyku w administraeyi i
w sgdach. — Przemowa p. Zyblikiewicza. — Wniosek ks. Pietrusiewicza o odroczenie dyskusyi do-
statecznie poparty. — Przemowa p. Kabata. — Przemowa p. Kowalskiego — Wniosek p. Kowal-
skiego. — Whniosek p. Kowalskiego o przejScie do porzadku dziennego dost.iceznie poparty. — Prze-
mowy pp. Skrzynskiego, Honigsmana, Tyszkowskiogo, Adama ks. Sapiehy, ks' Pietrusiewicza. — Zam-
kniecie dyskusyi uchwalone. — Przemowy pp. Skrzynskiego i Kowalskiego. — Przemowa c¢. k. Ko-
misarza rzgdowego. — Przemowa sprawozdawcy p. Zyblikiewicza. — Wniosek Kks. Pietrusiewicza o
odroczeniu uchylony. — Wniosek p. Kowalskiego o przejécie do porzadku dziennego uchylony. —
Os$wiadczenie ks. Guszalewicza co do wstrzymania sie niektérych postéw od udziatu w dalszych obra-
dach i w gtosowaniu nad tym przedmiotem. — Dyskusya specyalna. — Poprawki pp Chrzanowskiego,
Michata Gnoinskiego, Hallera, Hoénigsmanna dostatecznie poparte — Poprawki pp. Hoénigsmanna,
Chrzanowskiego, Hallera uchylone. — § 1 ustawy z poprawka p. Michata Gnoinskiego, przyjety. —
Dyskusya nad § 2. — Poprawka p. Hénigsmanna nic dostatecznie poparta, — Poprawka p. Wezyka
poparta. — Poprawka X Sanguszki — Poprawki uchylone. — 8§ 2. zgodnie z wnioskiem komisyi
przyjety. -m Dyskusya nad 8§ 3. — Poprawka p. Kaminskiego przez komisye przyjeta. — Poprawki
hr. Borkowskiego, p. Honigsmana i p. Wezyka niedostatecznie poparte 8 3. zgodnie z wnioskiem komi-
syi przyjety. — 8§ .4 bez dyskusyi przyjety. — Poprawka p. Honigsmana wnoszagca 8 5. niedostate-
cznie poparta. — Tytut i wstep do ustawy przyjety. — Wniosek p. Smolki o trzecie czytanie przy-
jety. — Trzecie czytanie i ostateczne uchwalenie ustawy. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10'/a przed Przewodniczacy: Marszatek krajowy ksiaze
potudniem. Leon Sapieha.

Obecnych postéw: 124, Ze strony rzadu: C. k radca namiestnic-
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twa p. Oswald Bartmanski i c k. starosta po-
wiatowy p. Filip Zaleski.

Sekretarze: pp. ks. Barewicz, Pfeiffer,
Szujski, hr. Stanistaw Tarnowski.

Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba
pp. postéw obecnych, otwieram posiedzenie. P. se-

kretarz odczyta protokot poprzedniego posiedzenia.

Sekretarz Szujski (czyta protokét 6go posie-
dzenia).

Czy 1zgda kto gtosu co do pro-
proto-

Marszatek.
tokotu? (Mdczenie). Gdy nikt gto«u nie 2zada,
kot przyjety.

P. Pietruski. Prosze o glos.

Marszatek. Pierwej petycye odczytamy.

Sekretarz Szujski (czyta): Dalszy ciag petycyj
wniesionych do dnia 2. wrzednia 1868. bo komitet pa-
rafialny i dozdr kosciota N. P. Maryi w Krakowie
przez posta Wezyka ze sprawozdaniem o restauracyi
wielkiego ottarza i z proshg o dalszg subwencye.

71. Tenze komitet przez posta Wezyka o po-
trzebie niektérych zmian w ustawie o konkurencyi
kodcielnej.

72. Wydziat powiatowy w Krakowie przez posta
Szumanczewskiego z przedstawieniem, azeby droge
prusko-szlaska, nadal jako droge krajowg utrzymaé.

75. Czapella Jan b. kontrolor w szpitalu
Iwowskim przez posta Smolke o policzenie mu emu-
lomentéw w naturze pobieranych, do odprawy przez
Wydziat krajowy uchwalonej.

74. Zwierzchno$¢ gminy miasta Bochni przez
posta Hoszarda o przyzwolenie do podwyzszenia
gminnej optaty od wyrobu i wyszynku piwa.

75 Naganowski Jakéb, przez p. Smolke z za-
zaleniem przeciw ksiedzu kanonikowi Malinowskiemu
w sprawie odjecia mu stawy.

76. Nauczyciele szkot ludowych w powiecie
Myslenice przez p. Wyrobka o polepszenie bytu ma-
teryalnego.

77. Gminy taczki, topuchowa, Niedzwiedza,
Broniszéw i Glinnik, przez p. Rogawskiego o uwol-
nienie od datkow na zapasowy fundusz parafialny.

78. Cztonkowie gmin Wola rozwiennicka i Pet-
natycze przez p. Jakébika o zniesienie danin réznych
dla ks. plebana obrzadku gr. kat. w Petnatyczach.

79. Kolonisci z Cieplic, powiatu Sieniawa przez
posta Jakébika o uwolnienie od danin tak zwanych
«snopszczyzna» dla plebana obrz. gr. kat.
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80. Gminy miejskie i wiejskie bytych powiatow
Oswiecim i Kenty przez p. Zyblikiewicza prosza o
przeniesienie urzedu powiatowego z Bialy do Kent.

81. Nauczyciele szk6t ludowych
Nowytarg przez p. FiliauseraJ® o polepszenie
materyalnego.

W powiecie
bytu

przez posta
Rady szkolnej

w Sanoku
krajowej

82. Rada powiatowa
Koztowskiego o otrzymanie
i szkot ludowych $rednich.

85, Rada powiatowa w Sanoku
Koztowskiego, o zmiane ustawy drogowej.

84. Taz Rada powiatowa przez p. Koztowskiego
0 wyptate nauczycielom szkot Iludowych ich placy
przez kasy wydziatbw powiatowych i o o0znaczenie
funduszu do wspierania gorliwych nauczycieli.

85. Gminy Nozdrzec, Waza, Siedliska , Newistka

przez posta

1 Opaszyn przez posta Ludwika Skrzyfiskiego o
uwolnienie ich od datkéw na potrzeby koSciota Ilub
przynajmniej o uregulowanie administracyi majatku

koscielnego w Nozdrzu. a
86. Hr. Romer Wiadystaw przez posta Boczkow-
skiego o przydzielenie whosci «Ocieka», do Sadu po-
wiatowego w Ropczycach.
87. Rada og6lna Towarzystwa Dobroczynnosci
w Krakowie, przez posta Leona ks. Sapiehe z przed-

stawieniem o wyplacenie jej subwencyi, pobieranej
w sumie 5.424 zir. 50 cnt.

88. Madejski Wojciech, Protokolista Wydziatu
kraj. przez posta Boczkowskiego o policzenie mu
7 lat stuzby urzedowej, przy publicznym  zaktadzie
kraj. imienia Ossolifskich, do stuzby terazniejszej

przy Wydziale krajowym.
89. Abrahamowicz Dawid, przez posta Agopso-
wicza przedktada projekt, dotyczacy wykupna prawa

propinacyi.
90. Wydziat Rady powiatowej w Krakowie,
przez posta Paszkowskiego, u uwolnienie Galicyi, a

szczeg6lnie powiatu krakowskiego od dodatku do po-
datku gruntowego przez Rade Pafstwa na rok 1868.
uchwalonego.
Marszatek.
odczytania.
Sekretarz  Szujski.
do laski marszatkowskiej nastepujacej
Whniosek. Wysoki Sejm raczy uchwali¢
ustawe, objasniajaca 8 55. ordynacyi
gmin, z dnia 12. stycznia 1866.
Artykut I j
Wyjatek od obieralnosci na cztonka zwierzchnosci
gminnej, zawarty w ustepie pierwszym §. 55. ordy-

Mamy jeszcze dwa wnioski do

Ztozony zostal wniosek
treSci (czyta):

nastepujaca
wyborczej dla



nacyi wyborczej dla gmin z 12 sierpnia 1866., nie
rozcigga sie do tych cztonkéw rady gminnej, ktorzy
majg state zamieszkanie w obszarze dworskim, two-
rzacym z gming, dla ktérej wybdr sie odbywa, jedne
gmine katastralna.

Artykut L
Wykonanie tej ustawy polecam Ministerstwu.

Krzeczunowicz.
Ed. Dzwonkowski,— Mier.— Waleryan Podlewski.
Zyblikiewicz. — Rogawski. — Hubicki. — Badeni.
Gniewosz. — Leon Chrzanowski. J. Szujski.
Borkowski. — Trzeciewski. — Boczkowski. — Dr. Ma-
jer. — Horodyski. — »

dostatecznie
podtug przepisu. —

Marszatek. Wniosek ten jest
poparty, wiec sie postgpi znim
Teraz drugi wniosek.

Sekretarz Pfeiffer

Torosiewicza.

(czyta): Wniosek posta
Wysoki Sejm raczy uchwali¢
1. Droga gminna, wiodgca z Podhajec do Ha-
icza, uznaje sie za droge krajows.

2. Asygnuje sie na budowe tej drogi odpo-
wiedne fundusze z budzetu krajowego na r. 4869.

Torosiewicz.
Krzeczunowicz. — Kaminski. — Waleryan Podlewski.—
ks. Barewicz. — Baworowski. — ks Stepek. — Bor-
kowski. — Jan Gnoinski. — Boczkowski. Haller. —
J. Szujski. — Agopsowicz. — = Zyblikiewicz. —
Zborowski.

dostatecznie
regulaminu.

Marszatek. 1ten wniosek jest
poparty, wiec postagpi se z nim podiug

Sekretarz Szujski (czyta): Komisya do wnioskow
dpSmolki i Zyblikiewicza  ukonstytuowata sie i wy-
brata na przewodniczacego p. Ziemiatkowskiego, za-
stepcg przewodniczgcego p. Grocholskiego , sekreta-
rzem p. Chrzanowskiego.

Marszatek. Sg jeszcze sprawy urlopowe.

Sekretarz Pfeiffer (czyta): Ksigdz Pukalski,
biskup tarnowski, zawiadamia ksiecia Marszatka, iz
z powodu nagromadzonych czynnosci swej dyecezyi
nie moze przyby¢ na Sejm

Marszatek.
wys. lzby.

To podaje sie do wiadomosci
Sekretarz Pfeiffer (czyta): P.

nowski otrzymat od J. 0. Ks.
urlop.

Tar-
8dniowy

lir Jan
Marszatka

P- Wezyk. Proszeo gtos.1
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Marszatek. W jakim przedmiocie.

P. Wezyk. Wzgledem petycyi przezemnie
wniesionych. Poniewaz ks. Marszatek nie raczyt orzec

wedtug ostatniej uchwaly, co sie z petycyami stac
ma, t j. do ktérych komisyj przydzielone beds, wiec
upraszam, aby petycya podana przezernnie, tyczaca

sie odnowienia wielkiego oftarza w kosciele N. P.
Maryi w Krakowie, odestang zostata do komisyi budze-
towej ; druga za$ petycya wzgledem Rady nadzorczej
przy kosciele Najsw. Panny Maryi w Krakowie do
komisyi konstytucyjnej.

Marszatek. Nie poddaje tego pod gtosowa-
nie, poniewaz komisya petycyjna upowazniona jest
do rozsytania nadchodzacych petycyj do komisyj, do
ktérych wiasciwie naleza.

Poset Torosiewicz. Prosze o gilos.

Marszatek. P. Torosiewicz ma gtos.

Poset Torosiewicz. MG wniosek zostaje w
Scistej tacznosci z wnioskiem Wydziatu krajowego
wzgledem budowy drogi krajowej z Manasterzysk do
Halicza. Prosze wiec, aby mdj wniosek do tej samej
komisyi byt odestany, i réwnoczesnie z wnioskiem
Wydziatu krajowego podany pod obrady.Wys. lzby.

Poset Piet ruski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

Poset Pietruski. Sprzeciwiam sie wnioskowi
p. Wezyka, aby wniesiona przezed petycya, tyczaca
sie nadzoru przy kosciele N. P Maryi w Krakowie,
odestana byta do komisyi konstytucyjnej, bo ta rzecz
jest administracyjna, i jako taka nalezy do komisyi
administracyjne;.

Poset Wezyk. Ja dlatego zaniostem proshe o
odestanie przedmiotu tego do komisyi konstytucyjnej,
poniewaz myslatem, ze wszelkie zmiany prawa nalezg
do komisyi konstytucyjnej. Ale jezeli tym przedmiotem
winna sie zaja¢ komisya administracyjna, to ja nie
mam nic przeciw odestaniu tego przedmiotu do tej
komisyi.

Marszatek. Przedmiot ten zostanie odestany
do komisyi administracyjnej. P. Pietruski ma gtos.

Puset Pietruski. Na posiedzeniu z dnia 29.
sierpnia r. b. wniesiong zostata interpelacya do Wy-
dziatu krajowego nastepujacej tresci: (czyta interpela-
cye p. Czerkawskiego wzgledem wyktadow w jezyku
polskim na uuiwersytecie Iwowskim.)

Na te interpelacye mam zaszczyt imieniem Wy-
dziatu krajowego odpowiedzie¢, ze Wydziat krajowy
0 czynnosci swej, w tej mierze przedsiewzietej, zdat
obszerng sprawe w sprawozdaniu swojem, ktore prze-



dlozonem zostato Wys. lzbie i odestanem do komisyi
budzetowej; w tej mierze wiec Wydziat krajowy od-
wotuje sie do tego sprawozdania. Tyle w imieniu Wy-
dziatu krajowego. W imieniu wiasnem pozwole sobie
zwréci¢ uwage Wys. lzby, iz wniosek tyczacy sie tego
przedmiotu przezemnie zostat podany, ibedzie wkrot-
ce odestany do odpowiedniej komisyi.

Przystagpimy teraz do porzadku
jest wniosek ks-
Ks. Stepek

Marszatek.
dziennego. Pierwszym przedmiotem
Stepka o komisyi dla spraw katastralnych.

ma glos.

Ks. Stepek Sprawa katastralna zywo obcho-
dzi caty kraj, dotykajac interesow kazdego niemal
mieszkafica. Gdy rola nasza, jako matka zywicielka

ciezarem podatkéw nad silty bedzie obarczona dzie-
ciom jej powszedniego moze brakna¢ chleba. Sprawa>
ktéra caty kraj obchodzi, nic moze by¢ obojetng zgro-
madzonym tutaj jogo reprezentantom; nie watpie za-
tem, ze Wys. lzba bedzie sie chciata ojej biegu prze-
kona¢, tembardziej, ze od ostatniej sesyi sejmowej z
Woli Monarchy zaszta zmiana co do organizacyi wihadz
katastralnych Proponuje zatem, aby wybrang byla ko-
misya z 9 cztonkdw zlozona, ktdrej zadaniem bedzie,
zda¢ Wys. lIzbie sprawe z przebiegu czynnosci kata-
stralnych, a oraz zatatwi¢ wnioski i petycye, ktore w
tym przedmiocie do Wys. Sejmu wniesione zostana.

Marszatek. Jest wniosek ks. Stepka, aby wy-
bra¢ komisye z 9 cztonkdw ztozong, do rozpoznania
sprawy katastralnej i zatatwienia odnosnych wnioskoéw
i petycyj.

Ks. Wiad. Sanguszko. Prosze o gtos co do
formalnego traktowania. Stapiam wniosek, aby komi-
sya sktadata sie z 5, a nic z 9 cztonkéw, albowiem
jest juz tak wicie komisyj, iz niektdrzy pp. postowie
nalezg do 4 komisyi.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda co do
formalnego traktowania?

Poset Podlewski. Proponuje aby 7 cztonkdw
wybrano do tej komisyj.

Marszalek. Sg trzy wnioski co do liczby
cztonkow tej komisyi, t j. aby wybra¢ 5, 7, lub 9
cztonkéw. Poddam pod gtosowanie najprzéd najdalej
odchodzacy wniosek wzgledem wyboru 5 cztonkow;
kto jest za tem, aby 5 cztonkéw wybraé, zechce
wstat. (Wiekszos¢ wstaje). Wiekszos¢ jest za tem,
aby komisye wybra¢ z 5 czlonkéw. Po wyborze ko-
misyi dla statutéw miejskich nastapi zaraz wybo6r do
komisyi katastralnej. Przechodzimy teraz do drugiego
przedmiotu dzisiejszego porzadku dziennego, ktérym
jest sprawozdanie komisyi dla ustawy o jezyku urze-
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dowym w sadach i administracyi. (Ob. alegat XXVI).-/.
Sprawozdawcg jest p. Zyblikiewicz.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (z trybuny).
Sprawozdanie nasze jest bardzo krétkie, z powodu,
ze z jednej strony nie poczyniliSmy znacznych zmian
w projekcie Wydziatlu krajowego, a po drugie, ze
natn czasu brakowato do podniesienia i uzasadnienia
pizedmiotu , poniewaz chcieliSmy, aby przyszedt dzi-
siaj na porzadek dzienny, gdyz na dzi$ byt zapowie-
dziany. Pozwole sobie jednak ustnie wylozy¢ zmiany
jakie komisya w projekcie Wydziatu kraj. poczynita,
i bede sie starat, takowe uzasadni¢. Najwazniejszg
zmiang , jest zmiana w nazwie jezyka ruskiego. Je-
zyk, ktory dotad zawsze w aktach urzedowych .ru-
skim* nazywali$my, w sprawozdaniu dzisiejszem na-
zwalismy «mato - ruskim » a to z przyczyny, ie w o-
statnieb czadach poczeto .ruskim* nazywa¢ zupetnie
inny jezyk od tego, ktéry my pod tg nazwag rozu-
mielismy. ~ Wszyscy  rozumieliSmy pod  jezykiem
ruskim ten jezyk, ktérym naréd ruski moéwi od
Sunu az pn Prut, ktérym moéwi nasz lud pobratym-
czy na Wolyniu , Podolu, Litwie i Ukrainie. W o-
statnich jednak czasach zaczeto jezykiem ruskim na-
zywac inny zupetnie nibyto ogdlny jakis jezyk ruski,
za$ jezykowi naszego ludu odmawiaja nawet charak-
teru jez;ka i ponizajg go do narzecza ogélnego ru-
skiego to jest rosyjskiego jezyka , i z tem zdaniem
wystapit naw-et jeden z cztonkdw komisyi.

Ot6z poniewaz odmawiaja jezykowi naszego lu-
du ruskiego samodzielnosSci, nie licza go do rzedu
jezykdw samoistnych , lecz tylko do narzeczy, wiec z
tego powodu zaprowadzamy te zmiaDe, azeby jezyk
naszego ludu ruskiego odrézni¢ od rosyjskiego , kto-
ry ma by¢ ogblnym jezykiem ruskim, i nazywamy go
matoruskim ; to jest jedna zmiana. Druga zmiana, ja-
kg komisya przeprowadzita w projekcie wydziatowym,
jest co do jezyka niemieckiego. Na podania niemiec-
kie podtug projektu Wydziatu krajowego miatoby sie
odpowiada¢ w jezyku  emieckim. Komisya za$ pro-
ponuje , azeby na podania w jezyku niemieckim, jako
nie urzedowym, odpowiadano w jezyku polskim , z
wyjatkiem jezeli te podania pochodzg z innych kra-
jéw 1 kidlewstw monarebyi, a sg wystosowane w je-
zyku niemieck'm. Dalszg zmiane co do jezyka nie-
mieckiego zrobita komisya w tem, iz ze sgdownictwa
spornego  wytaczono go zupetnie. WylgczyliSmy go
za$ z nastepujacych powoddéw. W sadownictwie spor-
nem nie jedna tylko strona jest interesowana lecz
przynajmniej dwie, a czesto i wiecej. Podanie wiec
niemieckie nie samej tylko stronie byloby doreczone,
ale i innym, ktdre jezyka niemieckiego nie rozumieja.

Nie zdawato nam sie tedy rzecza stosowng brac



w opieke niezrozumiaty w kraju jezyk niemiecki, wo-
leliSmy wi " zej w opieke jezyk polski, zwiaszcza
ze strony ktéreby go nie rozumiaty, a takich jest u
nas zbyt mato, moga przez adwokatow dziata¢. Po
drugie zdawato nam sie, ze nalezy wykluczy¢ ze sa-
downictwa spornego, jezyka niemiecki z powodu ze
obok jezyka polskiego i jezyka matoruskiego przy-
puszczaé jeszcze trzeci jezyk niemiecki, byloby tylko
zbytecznem faworyzowaniem polyglotyzmu. Ale naj-
wazniejszym powodem, dla ktérego uznaliSmy potrzebe
wykluczenia jezyka niemieckiego ze sadownictwa spor-
nego jest len, ze jakkolwiek w sgdownictwie fak-
tycznie jezyk niemiecki byt w uzywaniu, to tylko
faktycznie ale nieprawnie, prawnie bowiem nigdy jezyk
niemiecki w sagdownictwie spornym me byt dopuszczony.
Jakiego jezyka nalezy uzywa¢ w sadownictwie, o tern
stanowig ustawy. — Otéz ustawy jakie dotad w Ga-
licyi obowigzywaly, nie znajg jezyka niemieckiego w
sadownictwie a w szczegolnosci w sadownictwie spor-
nem. Az do 1784go roku, t.j. 12. lat po zaborze zacho-
wano postepowanie sadowe z dawniejszych czasow
Rzeczy pospolitej polskiej, jezyk wiec urzedowy w sg-
downictwie nia mogt by¢ inny jak polski, obok kto-
rego uzywano takie jezyka taemskiego. Od 1. stycz-
nia 1784. zaprowadzono Kodeks Jozefinski, ktory sta-
nowi, ie jezykiem sadowym ma by¢ jezyk, w kraju
uzywany; a poniewaz jezyk niemiecki nigdy nie byt
w uzywaniu, tylko jezyk polski i tacifski, przeto nie
jezyk niemiecki lecz jezyk polski stat sie prawnie obo-
wigzujacym i urzedowym jezytiem w sadach.

Kodex Jdzefinski obowigzywat do roku 1807.;
w roku 1807. zaprowadzono nowy kodex do dzis o-
bowiazujacy, a ten postanawia, Zze jezykiem sgdowym
ma by¢ jezyk w sadownictwie krajowem uzywany. A
poniewaz az do roku 1807. w Galicyi nie niemiecki
lecz polski i niemiecki w sgdownictwie byt uzywany,
przeto nie niemiecki lecz polski z facifskim byt pra-
wnie obowigzujagcym. Odtad Zadnej nie masz ustawyi
ktéraby poprzednig ustawe znosita. Najwyzsze posta-
nowienie z 20. Pazdziernika 1852. zamierzato w pra-
wdzie zaprowadzi¢ wszedzie wytacznie jezyk niemiecki
i wyraznie powiada, Zze nalezy uzywaé tylko jezyka nie-
mieckiego, wszystkie za$ inne jezyki wylacza. Jed-
nakie to rozporzadzenie najwyzsze nie znosi przepi-
sow kodexu co do jezyka sadowego, a to poprostu
z powodu poniewaz nigdy nie bylo publikowane, po-
zostato ono w aktach ministeryalnych i sadowVoh.

Wiadoma jest zasada ze jezeli zmiana jakiej u-
stawy ma by¢ prawng, tedy potrzeba azeby byla pu-
blikowang, ie zas w tej mierze publikacyi niebyto,
wiec dawne przepisy co do jezyka pozostajg nieza-
chwiane. Co wiecej istnieja wyrazne zakazy uzywa-
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nia jezyka niemieckiego w naszem sadownictwie; tyeh
dekretow nadwornych jednak nie bede wyliczal, bo
znajdujg sie w sprawozdaniu Wydziatu krajowego. Je-
zeli mimo to jezyk niemiecki jest dotad jezykiem sg-
dowym, to faktycznie tylko a nie prawnie, a wyklu-
czajac go obecnie ze sadownictwa spornego usuwamy
tylko stan bezprawny, a przewracamy stan prawny. Je-
dnakze zostawiamy jezykowi niemieckiemu zawsze ob-
szerne pole, a mianowicie dozwolilismy podania wszel-
kiego rodzaju czy to w administracji, czy w skarbie,
czy to nawet w sprawach nie spornych w jezyku nie-
mieckim. Jest jeszcze jedna zmiana, kt6rgSiny zrobili,
w projekcie Wydziatu, w ustawie drugiej a wiasciwie
nie zmiana, tylko dodatek. O to dodalismy, ze dla
whadz skarbowych ustawa o jezyku ma wejsé w zy-
cie dopiero 1. lipca 1869. roku, podczas gdy nic nie
powiedziano o tamtych uatawach, kiedy wchodzg w zy
cic; co ma znaczy€, ze dwie ustawy inne majg wejs¢
w wykonanie zaraz po ogtoszeniu, ta za$ ma wejs¢
wzycie dopiero od pierwszego lipca 1869. roku. Ko-
misja utzynita to z powodu, Ze przy zesztorocznej
organizacyi witadz skarbowych, na nieszczescie kraju,
zatrzymano bardzo wielu urzednikéw na posadach, kté
rzy nic umieja jezyka polskiego. ChcieliSmy przeto, a-
zeby rzad miat czas tych urzednikéw aibo powydala¢
z kraju, albo da¢ im czas, azeby sie nauczyli jezyka
polskiego. Dla uniknienia wszelkich rnozchnych wat-
pliwosci, mam jeszcze dodaé, ze w ustawie pierwszej,i
gdzie mowa o uzywaniu jezyka w c. k. whadzach i
urzedach administracyjnych przez te c. k. wiadze
urzeda administracyjne, komisya rozumi jak zapew-ne
j Wydziat krajowy rozumiat, nielylko tak zwane wia-
dze polityczne lecz w ogole wszystkie wiadze admi-
nistracyjne jako to: poczty, wiadze szkolne naukowe
policye i tym popobne.

Marszatek. Rozprawa otwarta, zapisani do
gtosu przeciw wnioskom komisyi ksigdz Pietrusiewicz
i pan Kowalski; za wnioskiem p. Kabat i p. Skrzynski
Ks. Pietrusiewicz ma gtos.

Ks. Pietrusiewicz. Sprawozdanie- wyditu
krajewoho ,0 projekti do ustawy o jazyci w admini-
slracyi i sudach" nezaspokoito neszebo orydania, ka-
satelno  uzywania ruskoho jazyka w administracji i
sudach.

Po wneseniu posta hospodyna Smarzcwskoho
uchwatenomu w. Sejmom w 1861. roku imijet bjty
nimeckij jazyk w szkotach, sudostwi i administraciu
zastupten jazykom polskim i ruskim; [ut ne howoryt-
sia, szczo pry zastupteniu nimeckoho jazyka w admi-
nistracyi i sudi imijet osobennyj wzhljad obraszczen
byty na jazyk polskij, z uposlidzenijem ruskaho. Ta-
koho upozlidzenija lim medsze mozna byto nyni na-



ditatys, bo osnownyj zakon derzawnyj z 21. Hrudnia
1867. lioda artykut 19. jasno Joworyt: ,Wsi pieinena
w derzawi, nachodiaszozyjsia, sut rawno uprawncni i
kozdoje ptemia posidajet nenaruszymoje prawo Stere-
ienia i ptekania swojej narodnodsty i jazyka.

Wydit krajewyj w swojem upomnianutom pro-

jekti  nerawnouprawnyt ruskij jazyk s polskim, no
sditat polskij jazyk hospodistwujuszczym i pryznat
jemu w mnohych prypadkaeh iskluczytelnost’ (wy-

tacznos¢) czim oskorbyt pryrodni
zyka w oteczestwi naszem.

prawa ruskoho ja-

Neuwazajuczy na tuju sditanuju krywdu ruskomu
jazyku i nepodnosiaczy onuju, podpyraty my wnesenie
otostania toho projektu wyditu krajewoho do ustawy
0 jazyci w administracyi i w sudacli, do izbrannoj
specyalnoj sejmowoj komisyi, dla tutszoho rozsmo-
trenija jeho, nadijuczy$, szczo byty moiet, specyalnaja
komisyja, sprawidtywyjszym sposobom postupyt sobi
1 rawnouprawnyt polskij jazyk z ruskim. — No darmo!
Jako jedenstwennyj ruskij czten komisyi nesohtasu-
juczyjsia z zasadoju pryniatoju w projekti  Wyditu
krajewoho do ustawy o jazyci w administracyi i w
sudach, nebrat ja zadnoho uczastyja w sej komisyi,
kotoraja prynista zasadu krajewoho wydita.

Wertajuczy$ do sprawozdania wyditu krajewoho
ne mohu ne zamityty, szczo w tom sprawozdaniu pro-
motczajut sia waznyji prawa pryznani  Austryjskim
prawytolstwom dla ruskoho jazyka |1 tak : szczo Im-
perator Josyf Il, skoro po rewindykacyi Hatycyji uze
1786. hoda, nadwornym dekretom ot 24. kypcia (wy-
sokoje rozporiazenie d. 17. Serpnia N. 20944) pry-
zwotyt w naszoj Seminaryji, prepodawaty dohmaty-
czeskoje i pastyrskoje bohostowje w ruskom jazyci.—
W 1787. hodu naJwornym dekretom z d. 9. Marta
(gubernialnoje rozporiazenije d. 15 Serpnia t. h. N;
20468) zawedeno osobnyji studyja w ruskom jazyci,
i na uniwersyteti Lwowskim w oboch fakultetach, to
es t bohoslowskom i filozofskom prepodawaty$ pre-
lekcyi ruskija do 1805. hoda.

Iz seho wydno, szczo Austria z samoho po-
czatku zanjatja Halicyi pryznawata i dozwalata nam
ruskij jazyk jako prepodawatelnyj (wyktadowy), chotia)
potom zastupyta totze fatyAskim i nimeckim jazykom
szczo prodotzato$ az do 1848. hoda.

Stoho pamjatnoho roku Auslryjskoje prawytel-
stwo wweto w serednych szkotach i na uniwersyteti
ruskij jazyk, a na konec pred piaty lity uczredyto na
uniwersyteti Lwowskim try prawnycznyi ruskija ka-

tedry , to jest’ prawa karnoho, karnoj procedury i
procedury cywilnoj.
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Prawda szczo dothoje wremja nimeckij jazyk
zastupat polskij i ruskij w szkotach administracyi i
sudach, no nit pryczyny, szczoby teper z usunenijem
jazyka riimeckoho , imit takoz polskij jazyk wytyskaty
ruskij koty nyni oba jazyki sut’ rownouprawnenymi
i zaden iz nych ponyzen byty ne mozet. Nezabuwajte
Hospodynowe, szczo z ponyzenjem ruskoho jazyka po-
nyzajetsia i ruskiej nardd: a istorja nasza swidel-
stwujet, szczo czerez ponyienie i roatouznawanie
ruskoho  naroda, jako wetykoj czasly  polskoj
Riczypospolitoj — upata dawna Polszczg i stratyla dla
sebe prywiazanie i lubow Rusy.

Nezabuwajte takoz Hospodynowe, szczo jazyk
jest* najbilszym skarbom kozdoho naroda, bo jazyk
narodnyj jest' najperwszym sredstwom narodnoho pro-
swiszczenia ; dla toho nespiszit tak skoro i nahto ko
uchwateniju podannoj komisijeju projekta do ustawy
0 jazyci w administracyi i w sudach.

Podumajte szczo kwestya taja o jazyci ne jest
tolko kwestya Halyckaja, bo ona kasajetsia citoj
Polszczy i Rusy i riszenje jeja po sprawedtywosty
prewedene podatoby sylnu podwatynu do buduszczoj
zhody i druzby mezy lymy dwoma narodamy ruskim
1 polskim.

Na konec Hospodynowe bud'te uwireny szczo
kwestya ruskoho jazyka nerozwiazet sia waszym pre-
hotosowaniem naszoj sejmowoj menszosty i tdko po-
dast’ powod k dalszoj nezhodi i mezdunarodnoj ne-
nawysty; tak pohubnoj dla dobra i syty naszeho wspol-
noho oteczestwa.

Dla toho po prewedenych wyzsze pryczynach
stawlu slidujuszczeje wnesenje (czyta) Wysokij Sojm
uchwatyt: aby pryhotowane sprawozdanie komisyi, wy-
sadzenoi do rozibrania predtozenia Wyditu krajewoho
0 upotreblaniu jazyka w c. k. uriadach i wfastiach
administracyjnych, skarbowych takoz w c. k. sudach
maje buty:

po 1 widostane do tojze komisyi dla sprawe-
dtywszoho rozibrania projektowanych trech ustaw na
pidstawi riwnouprawnenia i uchwaty wys. Sojma z d.
26. cwitnia 1866. i w sej city.

po 2. maje buty komisya taja wzmicnenow jeszcze
trema cztenamy.

Marszatek. Jest wniosek o odestanie
sprawozdania i wniosek na powrdt do komisyi.

Przedewszystkiem poddaje do popaicia. — Kto
ten wniosek popiera zechce wsta¢. (Dostateczna liczba
pp. postdw powstaje). Jest dostatecznie poparty. Po-
dtug regulaminu wniosek o odroczenie merytorycznego
zetatwienia sprawy moze by¢ dopiero po ukorczonej
o0golnej debacie, podamy pod gtosowanie — wiec go
pézniej w swoim czasie poddam pod gtosowanie.

tego



Pan Kabat ma gtos.

Poset Kabat. Szanowny méj poprzednik wyste-
puje przeciw zasadom, jakie komisyi przewodniczyty
przy utozeniu projektu do ustawy o jezyku urzedo-
wym w administracyi i w sadach, zada bowiem bez-
warunkowo wprowadzenia obu jezykow krajowych,
polskiego i ruskiego jako jezykéw urzedowych we
wszystkich urzedach, wiadzach i sadach i opiera swoje
to zadanie o ile go zrozumie¢ mogtem po czeSci na
zasadzie réwnouprawnienia wypowiedzianej w ustawie
zasadniczej z 21. grudnia 1867 po czesci na fakcie
uznania przez rzad jezyka ruskiego jako wyktadowego
na wszechnicy— wnirn bowiem, juz w przesztym wie-
ku wyktadano niektore przedmioty na wydziale teolo-
gicznym, w najnowszych za$ czasach wprowadzono na
uniwersytecie Iwowskim wedtug twierdzenia Szano-
wnego posta dla trzech — w rzeczywistosci za$ tylko
dla dwoch przedmiotéw na wydziale prawniczym, je-
zyk ruski jako wyktadowy

Z tych tedy faktow szanowny poset wyprowa-
dza wniosek — azeby oba te jezyki w sadzie i ad-
ministracyi jako urzedowe, wprowadzone byty.

Zaluje mocno, ze Szanowny mowca nie wyka-
zat nam dokfadniej, co wilasciwie pojmuje pod jezy-
kiem urzedowym. Jezeli wedtug rozumienia szano-
wnego méwcy wyraz : *jezyk urzedowy* jest jedno-
znacznikiem wyrazu: ijezyk* wstuzbie wewnetrznej, i
korespondencyi zinnemi wiadzami urzedami i sgdami —
w takiem razie Zyczeniajego sg wprost niewykonalne, o ile
za$ przez to rozumie jezyk uzywany wsadach i urzedacli
w stycznosciach ze stronami, komisya‘zyczeniu szano-
wnego mowcy w zupetnodci zado$¢ uczynita.

Nie wykonalnem jest Zyczenie szanownego po-
sta pod pierwszym wzgledem t j. azeby jezyk ruski
byt jezykiem urzedowym w stuzhie wewnetrznej; bo
na czemze polega istota stuzby wewnetrznej? Stuzha
wewnetrzna, rozpoczynajgca sie przyjeciem do sgdu
lub urzadu kazdego wniesionego pisma, czyli wpisa-
niem podania do protokdétu podawczego, przebiega w

dalszem rozwinieciu swojem rdznorodne, okresy,
w ktorych gtdwniejsze  s3:  rozpoznanie sprawy
przez referenta , przedstawienie jej przez referenta

w urzedach i sadach zborowych, catemu zebraniu rad-
cow lub sedzidw, nastepnie wspdlne obradowanie a
nakonie¢ ostatecznie sprawy rozstrzygniecie czyli za-
wyrokowowanie i wiasnego wyroku wykonanie.

Gdyby co do tych wszystkich gtowniejszych do-
pieroco poszczegdlnionych  czynnosci urzedowych i
wielu innych podrzednych czysto manipulacyjnych,
chciano zaprowadzi¢ az dwa jezyki jako urzedowe, to
w takim razie zamiast porzadku i fadu — wprowa-

dzonoby nieporzadek i nietad, chaos i zamet, w calg
maszyne urzedowg — ucierpiataby przez to sprezy-
sto$¢ stuzby urzedowej — szybki wymiar sprawiedli-
wosci, i porzadne sprawowanie administracyi.

Z tych tedy powodow jezykiem urzedowym, tyl-
ko jeden jezyk by¢ moze, jezeli chcemy azeby w u-
rzedach i sadach panowat tad i porzadek.

Ztad tez pochodzi, iz nie ma ani jednego pan-
stwa w Europie, w ktéremby az w dwdch jezykach
urzedowano.

Zadanie postanowione przez szanownego Ks.
Pietrusiewiczs jest niewykonalnem, i pod innym wzgle-
dem — wprowadziwszy bowiem obydwa jezyki jako
urzedowe musieliby juz w pierwszej chwili wejscia w
zycie tej ustawy wszyscy urzednicy i sedziowie w ca-
tym kraju od wschodu do zachodu zna¢ jak najdo-
ktadniej obydwa jezyki — bo niepodobnem urzedo-
waé w jezyku ktorym sie nie wtada — niepodobnem
wymierza¢ sprawiedliwosci i sumiennie rozstrzygac
spory o majatek, lub wcale o wolnos¢ i zycie czto-
wieka nie znajac jak najdoktadniej jezyka, w ktorym
toczy sie sprawa — Zechce mi, wszakze przyznac
szanowny mowca, iz zbyt mato mamy urzednikéw i
sedziow w catym kraju, ktdérzyby tak doktadnie wiadali
jezykiem ruskim, aby w nim rzadzi¢ i sadzi¢ mogli.

Wprowadzajac tedy w catym kraju obydwa je-
zyki jako urzedowe, nastgpitaby natychmiast zupetna
stagnacya w administracyi i sgdownictwie — i to
stagnacya tak dtugo trwajgca dopOki wszyscy dzisiaj
urzednicy, najstarsi réwnie jak i miodzi nie naucza
sie jezyka ruskiego, to jest nie nauczg sie nietylko
mowy, ale i pisowni; wiadomo bowiem, Ze jedyng
podstawg catego postepowania w urzedach i sgdach
jest zasada pismiennosci.

Przeciw wnioskowi poprzedniego méwcy moéwi
dalej i ta okoliczno$¢, ze wszystkie ustawy krajowe
uchwalajg i obwieszczajg sie w jezyku polskim jako
autentycznym, do ktérych to ustaw organa rzgdowe
zastosowaé sie winny; ze wszytkie wiadze autonomiczne
urzedujg tylko w jezyku polskim, a z temi wtadzami wszyst-
kie urzedy w ciagtej zostajg stycznodci, nareszcie ze dzi$
we wszystkich szkotach $rednich jezykiem wyktadowym
jest jezyk polski, réwnie, jak i na uniwerzytetach
wszystkie przedmioty, ktére w zyciu praktycznem
gtéwne znajduja zastosowanie, takze w jezyku pol-
skim sie wyktadajg. — Procz tych sg jeszcze i inne
wzgledy, ktdre nie dozwalaja wprowadzenia jezyka ru-
skiego jako jezyka urzedowego. Jezykiem urzedowym
moze i powinien by¢ tylko jezyk krajowy, bo sady
i urzedy sg ustanowione dla kraju, inie ma najmniej-



siej rozsadne przyczyny, azeby organa w kraju i dla kraju
urzedujace i przewaznie zkrajowcow ztozone urzedowaty
i pomiedzy sobg korespondowaty w jezyku obcym.

Wszelako jezyk krajowy, aby mdgt byé¢ urzedo-

wym, powinien by¢ jezykiem panujacym nietylko w
catym  kraju uzywanym i rozpowszechnionym dla
wszystkich  mieszkancow kraju od Pruta do Wisty

zrozumiatym , ale nadto powinien by¢ jezykiem juz
wyksztatconym i w piSmiennictwie krajowem panuja-
cym, bo tego wymaga tak powaga urzeddw i sadow,
jako tez gtownie i przewaznie bezpieczenstwo prawa
0s6b rzadzonych i sadzonych. Ze jezyk polski odpo-
wiada tym warunkom przyznat poprzedni modwca do-

puszczajac, aby jezyk polski jako urzedowy zostat
wprowadzony.
Wdzieczni mu jesteSmy za to przyznanie, bo

uwalnia nas od przeprowadzenia cho¢ nie zbyt tru-
dnego dowodu nieuniknionej potrzeby wprowadzenia
jezyka polskiego jako urzedowego. Zatuje jednak, iz
nie moge wywdzieczy¢ mu sie wzajemnoscia, — przy-
czyna atoli pozornej tej niewdziecznosci nie tkwi by-
najmniej w niecheci do jezyka ruskiego, powod nie-
mozno$¢,i wprowadzenia jezyka ruskiego jako urzedo-
wego, jest czysto przedmiotowym. Jezyk matoruski
chociaz przez ludnosé wiejskg w jednej czeSci kraju
od wiekOw, przez Duchowiefstwo za$ grecko katoliuk'
zaledwie od lat 20 uzywane niema warunkdw istnie-
nia w charakterze jezyka urzedowego, bo nie dosS¢ ze
nie jest w catym kraju panujgcym i rozpowszechnio-
nym ale nadto nie jest on jezykiem panujacym w pis-
miennictwie krajowem, jako narzecze ludowe, nie ma
dziet ktoreby mogty stuzy¢ urzednikowi lub sedziemu
za podrecznika przy zafatwieniu spraw administracyj-
nych i sadowych, niema on stéw dla poje¢ oderwa-
nych — (Glos: Oho) niema statego i wyrobionego
stownictwa prawniczego, nakonicc nie ma nawet
kodeksébw ~ w  jezyku ; matoruskim  spisanych i
przez rzad zatwierdzonych. —  Przytoczony przez
ksiedza Pietrusiewicza (akt, ze w przesztym wieku
uczono w Seminaryach grecko-katolickich i niektdre
przedmioty na wydziale teologicznym wyktadano po
rusku — nie jest jeszcze dowodem dojrzatosci i u-
zdolnienia tego jezyka do urzedowania w nim w spra-
wach administracyjnych i sgdowych. Ze za$ na
wydziale teologicznym wowczas nie uczono po polsku,
ale po facinie — pochodzito ztad iz tak jak obrzedy
grecko-katoliekiego kosciota odbywajg sie w jezyku
ruskim, rzymsko-katolickiego odbywajg sie po tacinie
a nie po polsku. Ze w ostatnich czasach Rzad ze-
zwolit na wyktad kilku przedmiotéw prawniczych w
jezyku ruskim na tutejszej wszechnicy, to i to zezwo-
lenie niejest jeszcze dowodem dojrzatosci jezyka ru-
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skiego, Owczesny bowiem rzad zezwolit na to nie z
przekonania o zupetnem uzdolnieniu tego jezyka do
wyktadu przedmiotéw prawniczych — lecz jak nam
wszystkim wiadomo, z powodu czysto politycznych.
Tyle dla udowodnienia, ze jezyk ruski nie moze by¢
jezykiem urzedowym t, j. jezykiem w stuzbie wew-
netrznej.

O ile za$ tyczy sie wprowadzenia jezyka ruskie-
go uzywanego w sadzie i urzedzie w stycznoseiach ze
stronami, o tyle komisya zyczeniom, ksiedza Pietru-
siewicza w zupetnosci zado$¢ uczynita, a dowodem te-
go sg ustawy przez nig zaprojektowane, dowodzace,
ze tak co do jezyka polskiego, i ruskiego o ile w ad-
ministraoyi, urzedach skarbowych i sadownictwie, w
stycznoseiach zstronami ma by¢ uzywany, zasade ro-
wnouprawnienia w catej rozciggtosci przeprowadzita.

Zasadzie wiec roéwnouprawniena, na ktorg sie
szan. moOwca odwotuje komisya w zupetnoSci zados¢
uczynita. Z tych tedy powodow zalecam wysokiej Izhie
przyjecie zasad przez komisyg wypowiedzianych.

Marszatek. Pan Kowalski ma glos.

Poset Kowalski. Po perehlanenju predtezasz-
czveb nam Spawozdanyj tak Wydita Krajewoho jak i
Komissyi, dotzen ja predowsem zajawyty szCzo nas
Rusyndw ne mato bolyt, szczo w tych sprawozdany-
jach upotreblaje sia jazyk, kotoroho my ne upotreblia-
jemu, i ne budu sia rozwodyty nad tym, szczo zetania
naszi w tom wzhladi, jak budmy Rusyny uze neraz
toj predmet poruszaty, do teper, nezostaty uwzhladnen-
nymy. — Choczu tolko kdka nawesty prymirdw, szczoby
wykazaly, jak jazyk ruski] kaziat tyi, kotoryrn poru-
czajutsia perewody iz polskoho na ruskoje; i tak wy-
razy: nukonee ywnutrennyj, zaporadyty“ nesut’ naszy-
my, bo po ruski howorytsia: w koncy, wnutrennyj,
rozpowidaty" a wyrazy jak n. p. ,daty’ otkaz“
wmisto  odpowisty abo podatki w misto ,poda-
nyja“  kozdomu  Stawianynowy  wydadutsia  bez
wsiakoho rozumowania newtastywymy i zo wsem o-
szybocznymy. A naszomu ietanyju, szczoby prawylnych
wyrazéw i stdw ruskich upotrebteno w aktach Soymu
naszoho, mozby duze tehko uczynyty zadosyt’, jestyby
prepomczeno perewodczykam ruskim, toczno derzaty-
sia uriadowoho niemecko-ruskoho Sjowarja jury-
dyczno-politycznej Terminologii, kotoryj-to Stowar
z. 1851 w Widny izdano. Nam wypadaje tym bilsze
peresteribaty, szczoby nasz jazyk ruskij w czystoti za-
derzano — bo inaksze newidomyi ruskoho jazyka mo-
hut cilyj swit w obman wwesty, szczo my Rusyny
nemajem swogo jazyka wyrobtennoho i proto jazyk

ruskij neprydatnym jest ni dla szkoty, ni uriadu, ni
SUju, — Ricz odnakZe majesie inaczej — bo Rusy-
ny majut choroszyj i bohatyj swoj jazyk — i nemo-

hut proto dopustyty, szczoby toyze byd’ jakoju, pystro-



mwatoju miszanynoju zastupstsia. Nam wystarczaje nasz
jazyk i my bez czuzoj prymiszki obcbodytysia mozem
bezpeczno ! — Tylko szczo do jazyka w obszcze.

Zanim prystuplu do merjtorycznoj storony mu-
szu sia zastanowyly szczo do kompetencyi, a to czy
prystuhuje nam prawo w tom predmeti w Sejmi
krajowym botos zaberaty i uchwaly stanowyty. Spra-
wozdanie Wyditu krajewoho poktykujuczy sia na §. 11.
bukwa 1), osnownoho zakona o zastupstwi w Sowiti
derzawnom, wywodyt tak : poneze tylko zakono da-
telstwo wzhladom osnowy sudowych i uprawytelst-
wennych wiastej do kruha dijstwija Sowita derzawno-
ho natezyt, to zpohladom na  12. reezennoho omowno-
bo zakonu, sprawa o jazyku uriadowym natezyt do zasia-
hu ditatelnosty Soymu krajewoho. Ja dumaju, szczo ta-
koje zakluczenyje jest po czasty za sty$ke; bo wias-
nie jesly szczo to uztrojstwo wnutrennoje — tak w
uriadach jak i w sudach nalezyt do zakona organicz-
noho o ustrojstwi pomianutom — a takij zakon na-
tezyt wiadnie do zakonndatelslwu Sowitu derzawnoho
— Olze lu treba jeszcze i toje okazaty szczo traktu—
juczyj nad tym prcdrnetem my zaberajem hotos na-
tezyto , t j. szczo my ne wdaly sie w sprawu ne w
swiju, a to tein bilsze treba tu naszuju kompetencyju
uzasadnyty, bo p. sprawzdatel Wydita krajewoho pok-
tykuje sia na 8 14. postopuwania sudowobo , kotory
traktuje o jazykacb sudowych; toyze zakon natezyt
do cywilr.oho zakonodatelslwa; proto mihtby kto i
nam zakinuty, szczo my tu slanowymo szczo$ naleza-
szczoho do postupowania sudowoho— otze ne w na-
szoje dito wdajemsia, poneze § 11. bukwa k) osno-
wnoho zakonu o zastupstwi Sowita derzawnoho wias-
me wykluczaje cywilnoje zakonodatelstwo od kruha
djistw Soyma krajewoho. No ja dumaju szczo my
dotini z innoj toczki wychodyty, jesly naszuju kom-
petencyja choczem uzasadnyty — Oto my dotzni pok-
tykatysia na 88 17., 18. i 19. statutu krajewoho —
w tych to 88. wiasnie skazano, szczo sprawy kraje-
wyj natezat do Sojmu krajowoho. Ja ze jeSm za roz-
szyreniem wiasty Soymu a ne za ohranyezeniem jeja
— proto prychodzu do zakluczenyja takoho. Jesty ja-
zyk stanowyt sprawu krajewyj i jesty u nas w Haly-
czyni nikt ne zapereczyt, ze sut dwa jazyki krajewyj,
to koneczno slidujet z toho, szczo zastupstwo kraje-
woje dofzno o$widcz\tysia: jak tyi jazyki w publicz-
nym zytiu upotreblialysia majut. Taka sprawa natezyt
proto objektywno i subjeklywno do Soyma krajewoho
a ne do Sowita derzawnoho — No jestyz rownopra-
wnost’ kazdoho narodnoho jazyka jest zaporuozenno-
ju, to snowu ne mohu poniaty, jak moblo sprawoz-
danie komisyi tak na ne koryst’ jazyka ruskoho wy-
pasty ?!

Prystupaju teper do  spr.wozdaitia  kornisyj
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i pozwolu sobi nayperwsze objawyty, szczo Pan sprawoz-
datcl Zyblikiewicz nas duze botesno dotknut nawo-
diaczy: szczo komisya schlosytasia jeszcze na odnu
nowu zminu t j. wyraz «ruskij jazyk> zastupyty wy-
razom: mato ruskij jazyk. Ne ponymaju, szczo ko-
misyju do toho spowodowato, aby nas nazwaty ma-
tymi Uusynami. Moje Panowe, takoho oskorbte-
nyja imeny ruskoho jeszcze dosy ne buto, i my nijak
toho motczkom pomynuty ne mozem. Ja dolzen tuju
nowuju dosadu odperty — ipredwsem zamityty, szczo
kornisyja koneczno pobladata na nas czerez jakijs mi-
kroskop, jesty nas uznata byty maty my. A my dia-
kowaty P<ohu wze od Tysiacz lit jako nardd ruskij na
swojey zemly zywem znaje nas Swit, a tylko dla Ko-
misyi my jeszcze ne wyrosty na tylko, szczobysmo
mohty potzowaty sia prawymy hrazdadskymy i nam
w konsty tucyi zaporuczenymy. Rozhlanimo sia jeszcze
w historyju, czy oprawdytsia nowoje izobiitenyje Ko-
missyi wzhladom nas Rusynéw percd sudom historyi?
Widktykuju sia w tym wzliladi tak do istoryj ruskoj
jaki do istoryj polskoj. Naczawszy od Nestora i jeho
Clironik, nibde ne prydybajesz wyrazu ,moto ruski."
W Hiepatyjewskoj Kronyci Wotynskoj Litopysy a takze
u sturoj Polszczy how:orytsia Polszczu, Ru$ i Lytwu,
za Mato Ru$ nibde re ws[)omynajetsia. Wproczem my
budem najtucz«ze znaty, jakoje nam imia. My Rusyny
nazywajem nasz kraj ,Ru$isebe ,Rusynamy" howm-
rym ,po ruski," a wse szezo nasze, szczo nam dorohe
i myle nazywajem ruskim. Jestyz komisya prypuskaje
wyrazu ,mato ruski" to i musyt prypustyty ,wetyko
ruski" (gtosy taki jest). No dosy my neznajem ni
matych” ni ,wetykych" no samych ruskich unas; my
bez wsiakobo roztyczyja jeSino Rusynamy. Po raz per-
wyj odozwat sia do nas sprawozdatel ne pytajuezy sia,
czy nyni to lubo czy ni citkom nowym naimenowa-
nyjem nas — Swojewolno kornisyja chrestyt nas;
nepereczno czerez wetykuju retortu perejszot nasz
jazyk w komisyi, jesty naraz pojawlajesia on w wydi
-matoho” — No czyz my na sej dywohlad przysta-
ty mozem? Moi Panowe to, szczo jest matym, zau-
tra staly siamoze menszym, a szczojestraz men-
szym, staty sia moze niczym. Czy siudu zmiriajet
pocztenna komissya z namy ? No meni tut nestaty, ja
idu dalsze za historyjeju, i poklykuju sia jeszcze na Le-
lewela, kotroho jako historyka tak Polaky jaki Rusyny
wysoko poczytujut, w tretim tomi swoho dita: ,Dzieje
Polski i Rusi" hcworyt on szczo w 14 i 15 stolitiu
Polszczu w switi ztoho znana buta, szczo czerez Polsz-
czu iszta doroha do Rusi a na innom mistcy powi-
daje on szozo koly odkryto w Krakowi Wseuczytysz-
cze Jahytonskoje, byla Polszcza w wetykom kiopoti,
lio nebuto uczyteliw Polakow, i jesty 6 Rusynow
nezanjatoby byto katedry, to nemozby i odczyty der-



zaty byto. Odze Polaki znaty i uznawaly Ru$ i Rusy-
now, kolida abo za Polszczu mato kto szczo znal, abo
kobda Polszcza bez Rusynow oboytysia ne mobta. —
A teperze? Gzyz Rusyny nepryczyniajutsia do rozewitu
stowesnosty polskoj ? To dla toho, szezo Polszcza poi -
zujesia z Rusy, nalezytsia Ru$ ponyzaty ? Sebo wy
Panowy sami ne powyny$te zadaty (brawo) tim men-
cze zhadzaty sia na tojc, szczoby nam do dalszoho
naszoho rozwoju kto nybud’ pereczyt prawa. Teper
zwernuty sia  muszu do posta Kabata. On znmityt
szczo potztenriyi kanonik  Petrusiewycz bud‘to bez
wsiakoj zwiazy z predmetom wspomynaje za wyktady
w ruskim jazyci w Scmynaryi i na Wseuczylyszczy —
koto tu idedito za jazyk w administracyi i wSu-
dach — Noja pozwolu sobi wiasnie uwabu poczten-
noho Sobranyja zwernuly na wilastywuju tut swiaZ
mezy poktykuwaniem na tyi wykfady i mezy préedme-
tom naszym, bo pytajusia:  po szczo i na szczo ne-
wet’ po semynariach i po szkotach po ruski — czy
na to, szczoby taja nauka neprydatasia potom w pu-
btycznom i praktycznom zytyju na niszczo? Toby zna-
czyto czas marnowaty. — Naszrja miodii uczytsia w
szkotach po ruski, bo w naszom kraju sut’ Rusyny i
jest proto zywa potreba znaty toho jazyka. Tak semy-
narysty jak i proczyi Akademiki majut zaniaty kotys
pubtycznyi posady w kraju, majut byty tut uriadnyka-

mi w potzu swojeho kraja i naroda — ony dotzny
proto bfahowremennno sposobylysia do swobo zwa-
nyja — iz czego znowu slidujet, szczo naszoj moto-

dezy powynna zostaty zabezpeczenna doroba do jej
zwanyja, a tuju wiasnie zabezpeczaje jey wwedenyje
ruskobo jazyka w Zzytyju pubtycznom. Prystupaju do
dalszych zamitow p. Kabata. | tak kaze on: szczo ne
dost’ sia wykonaty zasada, szczoby przyniaty oba ja-
zyki krajowyi za uriadowyi. Ja na toje dotzen tylko
toje skazaty: nayby p Kabat nezurytsia ob tom; —
Sama praktyka okaze naytuczsze, szczo i jak dast’sia
wykonaty — a nam Rusynom wiasnie chodyt o za-
sady, bo samoje suszczestwuwanie ruskobo narodu w
tlatycyi trebuje koneczno uznania jeho tym, czym jest
i pryznania jemu jeho praw pryrodnych i narodnych —
Whproczem jesty jakyi pereszkody budut, to ony nam
budut na zawadi — otze za nas zurytysia druhomu
nekoncze potreba.

Kaze dalsze mo6j pocztenny poperednyk p. Ka-
bat, szczo jesty dwa jazyki budyl koto sebe egzysto-
waty wytworyt sia z toho chaos. Ja moi panowel ne
mohu uwiryty toho, i poktukuju sia na praktyku mo-
ju i na stosy aktiw, mojcju rukoju w oboch jazykach
spysannyi, ony po pry sobi jako$ horoszo pohojjylty
sia bez naymenszoho chaosu— a se znowu mozet
Was moi Panowe zaspokoity, szczo ze mozna urido-
waty tak w jazyci ruskim jak iw polskim. Potom moi

pnnowe czy ne bude chaos, jakoho p. Kabat obawlaje
se, jesty tu akta budut pysane tylko po polski a
tam w najwyzszym sudi po nemccki? Pokiykuju sia
zndw na historio Polszczy. Za czasiw polskich uria-
dowano w dwoéch jazykach, w polskom i w ruskom,
a odnakoz zadnoho chaosu ne byto, a nyni matby ko-
neczno jaki$ chaos powstaty skoroby w obuch jazykach
uriadowano ?.

Poktykuje sra p. Kabat, ze uriadnyki ne znajut
po ruski; no ja pytaju sia, czy narid je dla uriudny-
ka, czy uriadnyk dla naroda ? Ja dumaju, Ze duze tecli-
ko mo’e uriadnyk pry dobroy woli i ochoti usunuty
wsiu pereszkodu jestyby jaka byta w riczy samoj.

Poktykuje sia p. Kabat, szczo wsi Ustawy obwi
szczajut sia w polskom jazyci, szczo naszi autonomicz-
ne wiasty uriadujut po polsku i pryniaty jazyk polskij,
i szezo w szkotach wuczat' osnowno po polski, i ho-
woryt on dalsze szczo to je fakt. Moi panowe ! Po-
mynuwszy to, szczo tak ne je, bo ustawy holosjatsia
takze i po ruski, bo uczal’ po szkotach i po ruski, a jezty
autonomiczny wiasty nyni uriadujut. po polsku, to za lat
kilka rnohut nastiipyty druhyi whasty i sobie wybraty jazyk
ruski, proto z zamitéw p. Kabata jeszcze ne sliduje, aby
jazyk ruskij byt pomynuly, bo w najhorszom razie fakt
dokonany jest tylko nesprawidtywosteju odnoju bolsze, a
taja jeszcze nikoty ne zostata uznanoju prawom.

Obawlajet sia p. Kabat, aby jazyk czuzyj w kra-
ju naszom nezawtadit, no toju obawu nepoditaju—bo
ate nasz jazyk ne jest czuzyj, nas jest w Hatycyi do
pit tretia miliona samych sw\ ich.

Dalej pokiykujet sia on na panujgcy jezyk
no wiasnie toho panstwa my ne uznajemo, pafstwa
jednoho jazyka nad druhym.

W kidcy kazat p. Kabat szcze, ze wsi zakony
sut w polskim jazyci wydany. Ne dywuju sia p. Ra-
batowy, szczo tylko za zakony w polskim jazyci zha-
dujet, bo za izdanyja zakonow w ruskim jazyci, wy-
dyt sia meni malo szczo znaje — zdajetsia szczo ne
dat sobi pracy dalsze pohladnuty, bo bytby wydit, Ze
tak prawa karne jak i cywilne, procedura karna, pra-
wo wekslowe i handlowe sut po ruski izdannyi i mo-
hut stuzyty prawnykam i storonam do uzytku. Moi
panowe! Jezty by kto szcze dumat, szczo ruski jazyk
nemaje wyrazéw potrebnyeh to ja to odsylaju do po-
lityczno-jurudyezny terminologii w r. 1851. w Widny
wydanoj. Rusyn zaden ne potrebuje sia obawiaty o to
jak jemu natezyt wystowytysia w sudi ity uriadi. Spra-
wozdanie ne uwzhladaje proto faktjeznoho stanu riczy;
bo nadawszy odnomu jazykowi wsi prawa o druhom
nawet znaty ne choczet. Jeszcze dolzen ja zwernuty
uwahy, szczoby sia dijato w praktyci, jestyby isklucz-
no polsky jazyk w uriadach i w sudach zaprowadzeno.



U nas sut hromady takze ruski, sut’ dyrekcje szkit
ruskich, sut uriady prychodskije ity parochialnyi czysto
ruskyje. Jestyzby do nych pysano tylko po polski i
ne uwzhladnano ich ustroyslwa — czyzby tyi bromady,
dyrekcyi szkit i uriady parochialny ne sktadaty polski
py$ma pojedynczo do aktdw? W stuczajach takich ne
odyn most zostatby bez konecznej naprawy, ne odna
doroha zostataby z wybojamy i précz, i procz. W spra-
wach kurateli, w sprawach opiki nadarmo zawozywa-
tyby Wiasty w nakynenom jazyci ruskich organow do
otwita — a sehoby ja ne zetat ni wlaslam ni organom
ruskim doswidczaty.

No do toho aczeyze ne pryide, bo za namy ho-
woryt jak nayjasnijsze artykut 19. osnownoho zakona
0 obszczych prawach statskich obywatcliw. W tom
artykuli - sozdata sobi Auslryia wicznyj pamiatnyk u
btahodarnyih jey Narodow. Takze ruskij jazyk jest
rownouprnwnen z druhymy jazykamy krajewymy - tak-
ze ruskij jazyk maje potr.oje p-awo domahatysia, szczo-
by byt w szkoli, uriadi ipublicznom zylyju dopuszczen
— z otsy jeho nikomu wyparty ne wdno. Daze nam
postam ruskim ne prystoit prawo, zreczysia tych praw
jakij ruskomu jazykowy prystuzajut — a tim mensze
moze hyty mowa o tom, szczoby kto nybud' $mit Ru-
synom w upotreblanju ich jazyka w sudi, uriadi ity
w publicznom zytiu oskorblaly.

W kincy naj meni bude jeszcze wilno dodaty
$zcz0 my uze teper blizsze praw majem szczo do na-
szoho jazyka, nezety Komisja nam podaje. Podia roz-
poriadzenia ministerstwa prawosudia z d. 24. lutoho
1868. do N. 1124. moze njmi sudyja daze referaty
po ruski pysaty, a podia naczerku Komisyi malby ja-
zyk byty wykluczennvj z wnutrennoj stuzby. Na ta-
koje stysnenie praw sohlasytysia ne mozem — a jesty-
bySmo sohtasytysia, naréd tomu soprotywytsia powsehda.

Poktjkujuczysia na nasze prawo narodnosty od-
wiczne i nenaruszenne odsuwaju wsiakoje pokrywdze-
nie naszoho jazyka tym, szczo my torzestwenno za-
jawlajem, ze nasz jazyk nijak oskorbyty nedozwolym
(brawo). 1proto stawlaju wnesok : Wysoki Sojm uchwa-
tyt: Nad Sprawozdanyjem Komisyi perechodytsia do
poriadku dennolio.

Marszatek.
na pismie.

Prosze o podanie tego wniosku

Poset ks. Sanguszko. Niestyszelismy wniosku
0 ktérym mowa, moéwie to o wniosku ks. Pielrusie—
wicza. Chcielibysmy ustysze¢ go w tlumaczeniu, pro-
simy o odczytanie.

Marszalek. Skoro przyjdziemy do gtosowania,
to wniosek bedzie odczytany.

Poset Kowalski. Ja chotitbym ‘szcze dodaty
aby moje wnesenie byto tylko tohdy do holosowania
poddane koly wnesenje otca Pietrusiewicza ne bytoby
pryjatym.

Marszatek. Musze jeszcze spytac czy ten
wniosek jest poparty. Kto popiera ten wniosek zechce
wstaé, (Poparty).

Poset SkrzyAski. Przy pierwazem czytaniu
wniosku wydziatu krajowego zastrzegtem sobie gtos,
aby wytkngé niektdre pomytki, ktdre sie wkradty do
sprawozdania Wydziatu krajowego. Dlatego to czyni-
tem, bo sadze ze pomytki te majg swoja doniostosé
Sprawozdanie Wydziatu krajowego powiada: ,ze gdy
w roku 1790 Galieya przeszta pod panowanie Austryi,
to niebyto jezyka niemieckiego i t d. Otéz nie mo*
zna watpi¢, bo historya to powiada, ze w roku 1790
Galicyi nie byto, nikt jej nie znal, nikt o niej nie
wiedziat. Dopiero poézniej wzieta sie nazwa tego kra-
ju ktéry dzi$ nosi nazwe Galicyi, a dawniej stanowit
cze$¢ Rzeczy pospolitej polskiej. Nalezata do rdznych
wojewodztw, jak dzi$ podzielona na rozne obwody,
Potizeba powiedzie¢, ze to byla czes¢ Polski i dopie-
ro pozniej nazwe Galicyi otrzymata. Nie stawiam wnio-
sku gdyz uie watpie ze pan referent sie z tern zgo-
dzi. Po drucie jest rzecz, ktdrg chce podnie$é. Byto
dawniej, ze podajac sie w urzedzie do awansu, by¢
Polakiem, byta levis macula, t j, lekka skaza. Pa-
mietamy te czasy. W tych czasach bylo skazg nie-
tylko by¢ Polakiem ale byto skazg by¢ Rusinem. Wpra-
wdzie trzeba bylo by¢ dobrym Rusinem, bo zly miat ,
awans, t j taki ktory nie byt Rusinem ale byt Niem-
cem lub Moskalem. 1zli Polacy mieli awans. Tak
dobrzy Polacy jak dobrzy Rusini nie mieli awansu.
Zdaje mi sie, ze to nalezy do wniosku samej komi-
syi. Co do wniosku Wydziatu, nie chce o nim mo-
wi¢, prawdopodobnie nie bedzie on podniesionym,
niechaj mi jednak bedzie wolno jedng mysl podniesé,
ktéra najsilniejsze zrobita na mnie wrazenie. Rzeczy-
wiscie jak moze byé w tym projekcie jezyk polski,
ruski i niemiecki stawiany razem. Panowie nie mo-
zecie odmoéwi¢ réwnosci Rusinom i nie posadzicie
mnie o taczenie sie z Rusinami, o tern moge Was i
tamci panowie zapewni¢, ale musze przyzna¢, ze bytem
oburzony tem, ze na réwni z tym bratnim rodem,
ktéry od wiekéw z nami spokrewniony, z nami pra-
cowatl i obce odpierat najazdy, stawiano kilkadziesiat
tysiecy przybyszow, ktéeych tu nam przystano aby nas
zgermanizowa¢. To zrobito przyznam sie na mnie
nieprzyjemne wrazenie. To chciatem podnies¢, zre-
sztg o tym wniosku nie chce méwi¢, bo prawdopo-
dobnie nchwalonym nie zostanie. Ksigdz Pietrusiewicz
zada, by ten wniosek zostat odestany do nowej jakiej$
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komisyi lub tej samej powigkszonej o dwdch czton
kéw. Mnie sie zdaje, ze gdyby i 1000 cztonkéw by-
to, to niezdotaliby tego sprawi¢, aby to co jest czar-
nem byto bialem, a to co biatem byto czamem. Co
do formalnos’ci nie mam nic przeciw temu Co do
og0lnego, to ks. Pielrusicwicz powiada aby w sadach
byty zaprowadzone dwa jezyki, powiada, ze to by
bardzo tatwo byto. Ale co do sprezystosci w admi-
nistracyi i szybkosci w wymiarze sprawiedliwosci, czy
bedzie w tem ufatwienie? Z drugiej strony zdanie
ks. Pietrusiewicza nie jest zdaniem ludu ruskiego.
Lud chce aby podnie$¢ te urzedy z upadkow, w jaki je
wprawit zty zarzad, on chce predkiego wymiaru spra-
wiedliwosci,

Nie tylko u nas sg takie stosunki, sg om: takze
w innych krajach cywilizowarych. | tak przytocze Wy.
sokiej lzbie za przyktad Belgje. Jest tam nardd fla-
mandzki, ktéry ma literature i jezyk swéj, i ma on
odwieczne prawa, ale ma on rozum i nie zgda, aby
powstat zamet w sadach i administracyi, Broni on
praw swoich i literatury, ale nie domaga sie aby dwa
jezyki byty w administracyi. Jezeli kto nie umie po
francuzku , chociaz mato takich, ten pisze po flamandz-
ku, ale nie zada, aby w urzedach byt jezyk flamandzki.
Pan Kowalski widzi w tym projekcie, ponizenie swego
narodu. Pan Kowalski nie wie, jakieby byto ponize-
nie dla narodu ruskiego, gdyby zostat jezyk niemiecki.
Powiada, ze ks. Pietrusiewicz, ktory jest urzedni-
kiem . ... Smutna rzecz ze u Pandw ksigdz jest u-
rzednikiem — niechciatbym, aby i u nas ksieza byli
urzednikami, (brawo) Pan Kowalski mowi ze przezto
bytoy zamet, gdybySmy w dwdch inslancyach mowili
po polsku, a rozstrzygano w najwyzszej instancyi po
niemiecku. Wiec ztad pan Kowalski wnioskuje, aby
i tu chyba usunieto jezyk polski.

Ale Panowie! jezeli to nam wiele zrobi trudno-
sci, jak mowi pan Kowalski, ze p6jdg nasze referaty
do Wiednia, to daleko wiekszy zamet bytby, gdy-
bySmy po interpretacye do Moskwy lub Petershurga
udawaé sie musieli. (Oklaski) Ja znam jezyk ruski i
rozumiem ludzi tym jezykiem mowigcych ; mowie do
nich po polsku, a oni do mnie po rusku i rozumie-
my sie; ale tych panow tutaj wcale nie rozumiem ,
i gdyby$my w ich jezyku administrowali, to musieli-
bySmy mie¢ thumaczy, lub jezdzi¢ do Moskwy i Pe-
tersburga po interpretacye. Przy szczegOtowej dys-
kusyi zastrzegam sobie jeszcze gtos. Na koncu niech
mi bedzie wolno wytkna¢ mylne twierdzenie ks. Pie-
trusiewicza co do wyktadéw teologicznych dawniej w
jezyku ruskim; wiadomo howiem, ze w seminaryum
ruskim jezykiem wyktadowym nie byt jezyk ruski ,
lecz cerkiewny.
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To tylko chciatem sprawdzi¢; zreszty jestem co
do zasady za wnioskiem komisyi i popiera¢ go bede.

Marszatek. P. Horiigsman ma gtus.

P. Honigsmann. Zapisatem
przeciw projektowi z tego powodu .
nim tej stanowczo$ci, jakabym w nim mie¢ chciat,
ze nie widze zasady przeprowadzonej, ktérg sama
komisva chciata wyrzec i przeprowadzi¢. Oczywiscie
komisya wychodzi z zasady, iz jezyk polski ma byc¢
jezykiem urzedowym, i lo bardzo stusznie; dwdch
bowiem jezykéw urzedowych, tworzy¢ nie mozemy.
Niechce tu wiele przytacza¢, poniewaz juz w tym
wzgledzie p. Kabath to samo powiedzial, co ja przy-
toczy¢ chciatem; jednakowoz praktycznie chciatbym
wyjasni¢, jakim sposobem urzedowanoby w naszym
kraju , gdyby$my dwa zupetnie rdwnouprawnione jezyki
urzedowe utworzyli sobie. Kraju dzieli¢ nie myslimy,— nie
myslimy tez tworzy¢ okregdw dla jednego jezyka urzedo-
i drugiego, wiec tylko jeden jezyk musi by¢ urzedowego
wym, a tym moze by¢ tylko ten, ktory rozumie kazdy u-zed-
nik inie urzednik — iw ogdle caty kraj, a tym jest jezyk
polski; we wschodniej czedci kraju wszyscy bez wy-
jatku rozumiejg jezyk polski, gdy przeciwnie w zacho-
dniej czesci nikt prawie niezna jezyka ruskiego. Zacho-
dzi tutaj roznica w zapatrywaniu si¢ na te rzecz. Pa-
nowie ktorzy twierdza, iz musiatby by¢ jeszcze i
drugi jezyk jako urzedowy zaprowadzony, nie rozro-
zniaja, co jest jezyk urzedowy, a co krajowy. Jezy-
kiem krajowym moze by¢ jeden i drugi, jezykiem
urzedowym musi by¢ tylko jeden. Z tej zasady wy-
chodzac, brakuje mi w projektowanej ustawie, wyrze-
czenia doktadnego, jasnego, wyraznego tej zasady.
Wiem bardzo dobrze, Zze zajady teoretyczne nie
wchodzg w sktad ustaw , ale z drugiej strony prosze
zwréci¢ uwage na to, ze gdzie droga utorowana,
gdzie nie ma przeszkdd, gdzie zasada uregulowana w
praktyce, tam nie trzeba stawia¢ zasady w ustawie,
ale tam gdzie tegoniema, gdzie dopiero tworzy sie
co$ nowego tam na czele postawiona by¢ musi zasada,
aby z tej zasady mozna interpretowac, jesli sie zda-
rzy co$ niejasnego, a niejasnem zawsze co0$ jeszcze
bedzie w ustawach ludzkich. Z tego stanowiska bra-
kuje mi tez wyrzeczenia tej zasady. Paragraf 1. tej
ustawy powinien opiewac : Jezykiem urzedowym dla
tych a tych whadz w Krélestwie Galicyi it d. jest.
jezyk polski.  Ten paragraf
wiony jakol- albowiem bedzie wskazéwka, jezeli
zdarzg sie kiedy jakie niejasnosci, n. p gdy ktos
mieszka w obwodzie wschodnim majgc interes w u-

sie do glosu
ze nie widze w

urzedzie lub sadzie zachodnim, poda swojg prozbe
w jezyku malo-ruskim; w jakim jezyku odpowiedz
ma mu by¢ dang? Przeciez nie mozna zada¢ od

musiby¢ na czele posta-



kazdego urzednika w czesci zachodniej, zeby umiat
tak dalece jezyk ¢ruski , aby nim nie tylko mowic ,
ale i pisa¢ umiat. Trzeba zatem mie¢ jaka$s podstawe
do zastosowania sie, a taka wkasnie podstawa bedzie
wyrzeczona zasada na czele ustawy. Nie widze tez tej
zasady przeprowadzonej konsekwer.tnie w projekcie
komisyi, mianowicie w tym postanowieniu, wedle
ktorego c. k. wiadze i urzedy administracyjne krajowe
majg korespondowaC miedzy sobg po polsku, a wia-
dzami wmjskowemi majag co do jezyka stosowac sie
do zyczenia tyeb wiadz.

Otéz w tym wyjatku upatruje niepotrzebne od
dalenie sie od zasady. Jak ja nie moge nikomu mego-
jezyka narzuca¢, tak tez nikt nie ma prawa takowy
mnie narzucat. My nie dajemy ustawy dla wiadz woj.
skowych, nie przepisujemy im, jak majg pisa¢, jak
z nami majg korespondowac, ale stanowimy o jezyku
ktérego maja uzywa¢ nasze wiadze i urzedy krajowe.
Mamy tedy prawo stanowienia, ze w koresponden-
cyach ze wszelkieini wtadzami urzedowym jezykiem
jest jezyk polski i nie widze tu najmniejszej potrzeby
robienia wyjatkéw. Wiadze i urzeda wmjskowe dzielg sie
na wiadze tak zwane state to jest ciggle w kraju urzedujace
i przechodzace; dostatych wiadz wojskowych liczymy : Je-
neralng komende, komendy placu, komendy szpilalowe ,
WerbLecyrk i t.d. owe wiadze, ktdre ciagle zostajg w kraju
ktére urzedujg w kraju, iw ciagtej zostajg stycznoSci z
krajem i z krajowcami povvinny umie¢ jezyk krajowy
przynajmniej o tyle, azeby zrozumie¢ mogty, co im
sie napisze w jezyku krajowym. Inaczej rzecz sie ma
z whadzami  wojskowemi tylko pizochoJzgcemi, nie
slatcmi ; do takowych odezwaé sie wypada w jezyku
niemieckim. Lecz sg to wypadki nie liczne, i tak
rzadkie , ze nie warto stanowi¢ dla nich wyjatkow
W takich razach sam takt i grzeczno$¢ nauczajg nasze
wiadze krajowe jak sobie poslagpi¢ w kor espondency
z takiemi wiadzami. Zresztg nie jest mi jasno, jak sie;
to ma przeprowadzi¢, azeby sie stosowat do zyczen
wiadz wojskowych pod wzgledem jezykowym. W ja-
kimze jezyku ma byC napisanem owe pierwsze zapy-
tanie do wiadz wojskowych co do wynurzenia zyczen
0 jezyku, w ktérym ma by¢ z niemi prowadzong
korespoudeneya? — Mozna mi tu poczyni¢ zarzut,
ze jezeli sie za daleko posuniemy moze nie otrzymamy
sankcyi tych praw. Ja sie tego nie obawiam, raz dla
lego, ze dla utylitarnosci nie poswiecam nigdy zasady
a powtdre, ze bedzie to wskazowka, jak daleko nasze
zyczenia s3 i beda uznawane i szanowane. Dla lego
nie mam czego obawiaé sie tego zarzutu, ze ustawa
nie otrzyma sankcyi, i zastrzegam sobie przy specyai-
nej debacie postawienia w tym duchu poprawki.
(Brawo),
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Marszatek. Poset T/szko Viki a gtos (mil-
czenie)- Czy nie ma posta Tyszkowskiego ?

Gtosy. Jest, jest.

Poset Tyszko w-ski Ja nie bede, panowie,
wdawa¢ sie w wywody historyczne; powiem poprostu:
postepujmy sprawiedliwie, bo skoro Rusini sg, to
naleza im sie prawa. Oni zadaja tego, czego my sami
jeszcze nie mamy. Podtug tego, jak ja sie na le rzecz

zapatruje, trudno azebySmy nie wiedzieli, jakie sa
ich zadania, kiedy rzad juz tak dobry i delikatny, ze
je uznaje, zresztg kazdy rzad szanuje opinie kraju

a skoro tu bedzie rozJwojenie, to ani Rusini ani my
nic niedoslaniemy. Wiec mojg bytoby myslg, aby im
to przyzna¢, co my dla siebie uzyskaé pragniemy, bo
przyzna¢ potrzeba, ze sami nie mamy tego, czego im
przyzna¢ nie chcemy, wiec wihasciwie nic nie mamy
jeszcze do przyznania. (Brawo). Wreszcie narodowi,
ktoren jest staby, i niema w sobie sit zywotnych, nic
mu nieszkodzi przyznawa¢, bo on jak dziecko pobaw'
sie ta rzecza, 1 rzuci potem w kat za$ takiemu naro-
dowi, w ktérym jest sita zywotna, nic nie pomoze
nawet nieprzyznawanie jego praw. bo ich nikt nie jest
w stanie przytlumi¢. Tak na te kwestye ja sie zapa-
truje, i pragne rownie naszego jak i ich zadowolnienia-
(Brawol

Marszatek. Poset Sapieha ma glos.

Poset Ksigze Adam Sapieha. Zastrzegam
sie przedewszystkiem przeciw zd miu wypowiedzianemu
tu przez poprzedniego mowce, jakoby nardd nasz nie-
miat sit zywotnych.

W sprawozdaniu komisyi wysadzonej do wnio-
sku wydziatu o jezyku urzedowym, dostrzegam zmiany
nazwy jezyka ruskiego na matoruski. — Nie pojmuje
dla czego mamy sie tu stawiat jako jaka$ wiadza u-
prawniona do nadawania nowych nazw i tytutéw, na-
rodom, lub ich czesciom, — naszem powotaniem
jest stanowi¢ prawa dla narodowosci, i plemion ist—
nejacych — Prawa do tego nie mamy, niewiem
takze, czy krok ten uwaza¢ by mozna za zbyt poli-
tyczny.

Juz poset Kowalski powiedziat, — ze kto przy-
puszcza nazwy matoruski, musi przypuszcza¢ i wielko-
ruski — a jezeli ten jest naprawde wielkim, ktory
chce sie nazywa¢ Ruskim — to pchamy Rusindw w
jego objecia, nadajagc im miano mato-rusinow.

Zawsze twierdzilismy, ze Moskal i Rusin to
dwoje — a dzi§ chcemy obali¢ to twierdzenie, nazy-
wajac Rusindw jaka$ czescig jakiejs catosci.

Ze Moskal uznat za stosowne nazwaé sig ich
mianem, to niedowodzi, zeby Rusini mieli sie zrzec



swego nazwiska, i zeby raczej nie mieli protestowaé
przeciw naduzywaniu ich nazwy — Gdyby n. p. kto$
przywtaszczyt sobie moje nazwisko, to czyli/, miatbym
zrzec sie go i przybra¢ inne, ezyli nie winienem rr-

czej zaprzeczy¢ tamtemu prawa do przywlaszczenia
cudzej wtasnosci.
Musze tu takze podnies¢ mowe posta Skrzyn-

skiego, i wyznaje ze mnie dziwi dla czego p. Skrzyn-
ski Rusindw posyta po tlumaczenie ich jezyka do Pe-
tersburga i Moskwy. — Zaprzeczy¢ trudno, ie byla i
jest u nas frakcya, ktora ciagnie ku Moskwie, — ale
to nie daje nam prawa do posadzania catej Rusi o
moskalofilizm. — Czyz dla tego, Ze miedzy nami znaj-
dzie sie kto$, ktory wiecej jest Moskalem albo Niem-
cem, jak Polakiem, miatby ktokolwiek prawo , robi¢ z
tego zarzut catemu narodowi.

Ci z panéw ktorzy znaja Ru$ nietylko tutejsza
ale i pod panowaniem Moskiewskiem, zgodzg sie na
to, ze tak jak w innych narodach, tak i tam, znajduja
sie rozmaite partye — ale zgodzg sie i na to, ie
nictylko samych moskalofilow miedzy Rusig znajdzie,
ze owszem wiekszos¢ Rusinéw jest Rusinami, a nie
Moskalami — ze zatem nie mamy prawazarzucac
og6towi Rusi . jakoby ciggneta do Petersburga lub
Moskwy. — Ze my Polacy na stawianiu takiego za-
rzutu nie mamy do zyskania nic, dowodzi¢ ani twier-
dzi¢ nie potrzebuje.

Postowie Pielruszewicz i Kowalski narzekali, ze
jezyk ich nie dos¢ jest uwzgledniony, i ze nie jest
rowno uprawnionym z jezykiem polskim w projekcie
komisyi. — Tu wyzna¢ musze, ii jestem zupelnie za
zdaniem komisyi — pozwole sobie przypomnie¢ im,
ie nie bardzo dawno temu, jak zrzekali sie zupetnie
jezyka ruskiego na korzy$¢ jezyka niemieckiego, ze
za$ dzisiaj od nich Zzada sie zrzekniecia sie po czesci
tylko jezyka ruskiego — na korzy$¢ jezyka polskiego,
jezyka, ktéry nie jest tak obcym, a w kazdym razie
nie jest wrogim ich jezykowi, jak jezyk niemiecki —
Przedewszystkiem na Swiecie konsekweneya. — Nie
bede tu cytowat nazwisk, ale przypomnijcie sobie Pa-
nowie, jak sie zachowywali wasi reprezentanci na Ra-
dzie Pafdstwa w Wiedniu. — taczyli sie z Niemcami,
szli reka w reke z ta partya, ktora tak nas jak i ich
bo wszystkich Stawian gnebi¢ i tepi¢ chce, z partya,
ktéra pod ptaszczem liberalizmu, a z dewiza niesienia
btogostawionej oswiaty niemieckiej ku wschodowi, tak
nam jak im narzuca jezyk i prawa niemieckie.

Tam oni nie protestowali, tam nie widziano ich
w opozycyi przeciw tak niestychanemu wdzieraniu
sie w prawa Rusi.

Owszem szli z nimi przeciwko nam,
i swoich praw bronihdmy, i nalezeli do

ktérzy ich
najskrajniej-

78 -

szych przyjaciot tych cywilizatoréw niemieckich, —
Jezeli tam umieliScie Rusini robi¢ tak wielkie kon-
cesye , to tern latwiej wam bedzie przyja¢ warunki
przez nas postawione, bo to nie Niemcy, chcacy was
potkng¢ , ale bracia, i tego samego pochodzenia co
wy; przyznajac waszemu jezykowi wszystkie prawa
mozliwe, Zzadajg tylko tego, co koniecznem jest dla
utatwienia, i uproszenia zarzadu kraju. — Wasz jezyk
rozwijajcie, waszego jezyka uzywajcie, ale jezykiem
urzedowym moze by¢ jeden tylko jezyk— a jezykiem
tym moze by¢ ten tylko, ktérym wiekszo$¢ cywilizo-
wana kraju mowi, i ktory jest wykszhtcefszy, a ktéry
zreszta kaiden Rusin rozumie.

Powiadacie nam: ,i my mamy takZe naszg ter-
minologie stawiaiska, my marny wyrazéw dosyé.” —

Najlepszym dowodem, ze tak nie jest, przeszto$¢
wasza; w tym Sejmie w pierwszych latach kiedyscie
chcieli dowie$¢, ze na wyrazach wam nie brak, po-
zyczaliscie ich u Moskali, a zeScie ich pozyczali, ie
to nie byly wyrazy ruskie znano ludowi ruskiemu, juz
to samo wykazuje, ze tu obecni postowie wtoscianie,
nie zawsze wasze mowy rozumieli. — Ja sam sty-
szatem jednego z waszych wioScian utrzymujacego ie
»lipsze rozumiju pandw, jak tych, kotoryji howoriat
po moskowski." — Wybyscie chcieli utrzymywac ze
macie jezyk wyksztatcony zejezyk ruski jest sposobny
do wszelkiego publicznego uzycia, a jednakowoz mu-
sicie przyznaé, ze tak nie jest, kiedy gdy wam wy-
razbw zabraknie, to musicie ich pozycza¢ u Moskali,
(brawo i oklaski).

Marszatek. Poset Tyszkowski ma glos.

Poset Tyszkowski. Zdaje sie, ze niebytem
zrozumiany przez poprzedniego mowce, ktory twier-
dzit jakobym ja powiedzial, Zze naréd nasz niema zy-
wotnych sit; tak nie jest — ja tylko powiedziatem,
ze jezeli zrobimy ustepstwa ruskiemu narodowi, to
jezeli on niebedzie miat sam w sobie sit zywotnich,
wtedy mu sie to na nic nieprzyda, i dlatego sadzi-
tem Zze niepowinniémy odmawiaé Rusinom praw, i
w tym duchu mojg my$l wypowiedziatem (brawo).

Marszatek. Ksigdz Pietrusiewicz ma gtos.

Ks. Pietrusiewicz Ja choczu isprawety
sia osobenno z zamiszézaniem posta Skrzyrhskoho, ko-
toryj skazat jakobym ja izrek szczo na uniwersytetu
Lwowskim prepodawano na fukulteli bohostowskim w
ruskim jazyci az do 1805. hoda. Ja toho neotwer-
szczowat tylko skazatjem szczo na filozoficzewskim
fakulteli prepodawano w ruskim jazyci, i bilsze ‘ja
niczobo ja neskazat.

Poset Sjmolka. Ja wnosze azeby zamkngé dy-
skusye.



Marszatek. Ktojest za zamknigciem dyskusji,
zechce wstaé. (WiekszoS¢ wstaje).

Poset Skrzynhski. Ja przedtém prositem o

gtos.

Marszatek. Jest wiekszos¢ zazamknigciem,
wiec dyskusya zamknieta. Do glosu sg zapisani je-

sze: pp. Skrzynski i Kowalski.
Poset Chrzanowski.

gtosu ;

| » sie zapisatem do

Marszatek. Szanownego posta podano mi
jako zapisujgcego sie do specyalnej rozprawy.

Poset Chrzanowski.
i do ogolnej.

Nie, ia sie zapisatem

Marszatek Poset Skrzydski ma gtos.

Poset Skrzynski. Bardzo mnie to cieszy, ze
przemowa moja mogta postuzy¢ za dogodny temat do
pieknej mowy ksiecia Adama Sapiehy.

Ale kiedy juz na swojg nute mojg piosnke od-
spiewat, to trzeba byto, izby ja byt odSpiewat nie na
fatszywa nute.

Ja nie mogtem i chciatem nikogo odsyta¢ do
Petersburga i Moskwy, a tem mniej braci moich Ru-
sinébw, stowem nikogo tam nie odsytatbym nawet
Niemcéw, bo nie jestem lak srogi; ja tylko po pro-
stu powiedziatem, iz ten jezyk, ktdrego sie pewna
czes¢ Rusinow dzisiaj uporczywie domaga, predzej
bedzie zrozumianym w Petersburgu i Moskwie, nizeli
u nas, i ze wedle tam dzisiaj przeleganej zasady
i interpretacji -- uprawnienie tego jezyka, tak na
naszg szkode jak i prawdziwych Rusindw, da¢ moze
nowe podstawy do wnioskow, tem zgubniejszych, iz
opartych na referatach urzedowych.

Tem powiedzeniem zdaje mi sie nikogo je-
szcze do Petershurga i do Moskwy nie odestatem,
lecz owszem tylko przestrzegatem ich przed tg osta-
tecznoscig, by tam przypadkiem i niechcacy nie za-
szli. (Oklaski i wesotos¢ w lzhie).

Marszatek. Poset Kowalski ma gtos.

Poset Kowalski. Hospodyn poset Skrzynski
skazat nam szczo jazyk nasz ne jest szcze dostatoczno
obrazowany i szczo musyt sia zapozyczaty u druhich
jazykiw bo ne majet swoich technicznych wyraziw —
odnakoz tak ne jest; szczo wsi znajem i ja dlatoho
nechoczu braty na sobe tu zadaezu aby toje tu doka-
zowaty, dosyt szczo win suszczetwajet i obraznjet sia
ne od nioi, i my wsi Rusyny rozumujemo jcho dobre
a nawet i hospodyn Skrzynski, chotiaj utrymuje, szczo
ne rozumijet naszoho ruskobo jazyka — to odnakoz na
naszi besidy odpowidaje — otze wydzu, ze totma-
cziw nam tu ne potreba. A jesty p. Skzrydski pokty-
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kujesia na Flamandczykiw, to wydyt sia meni, szczo
toy prymir do nas ne dast sia nikoty z3tosowaty —
bo u nas jazyk nasz jest $wiatoje sokrowyszcze tysiacz-
litnoje, kotoroho my w niczyju potzu zreczysia neohoczem.

Ktoze chocze byty Flamanczykom, tomu ne
wzboroniajem ; myze w jeho slidy newstupym — bo
nam nasze prypadaje do rozumu i do sercia.

Hospodyn Skrzynski obawlajet sia dalsze szczo
czerez zawedenije ruskoho jazyka wyrostut nowii pe-
reszkody w rozwoju naszoj Hatyczyzny. Muszu zami-
tyty, szczo jesty sprawazdanyje tu komisyjeju nam
przedtozenoje, howoryt o jakems$ jazyci matoruskim,
tobdy budyt ninohi pereszkody w dopotnenya pro-
jektowanoj ustawy — bo my ne znajemo szcze ja-
zyka maloruskoho tylko ruski takim obrazom uria-
dnyft bude prynuzden zastanowlaty sia czy toj jazyk
matoruski, czy win maje uriadowaty po ruski — ta-
komu woprosowy trudno bude zaradyty i w toj czas
ne bude win moht dobre swoji obowiazki, jaki na
nioho nyniszna ustawa wkladaje, z tojeju ustawoju
pohodyty — i skinczytsia cita sprawa na czystoj te-
oryi bo uriadnyk kozdyi chotjaj ne pozwanyju swornn
perelworytsia w pustoho filologa. Kniaz Sapiha za-
kinut nam, szczo my sia zrekty ruskoho jazyka na
koryst nimeckoho. Toho ja nc znaju i nikohda ja
ne wydat i nc czuwal o takiem sobytiu, chotiaj dito-
bytye historyezeskoje naszoho kraju i narodu dobre
znaju, takoho odslupstwa od praw naszych nikohda
ne zditalysrno nito na koryst jazyka nimeckoho ni
polskoho. Inym jest wopros: czy jazyk nimecki ma
je tu swoje jaki historyczeskii prawa — ja odnakoz
ne choczu boronyty jazyka nimieckoho — toho na-
mirenija ja ne trebuju niaty, bo tu jest pan komisar
prawotelstwenny — jako zastupnik wysokobo pra-
wotylstwa to win podojme toju oboronu. (wesotosc)
a ja nawet do toho ne przywlaszczajg sobi prawa,
chotiy z druboj storony ja dotzen nazwaty pohtad p.
Zybhkiewicza, kolory skazat, szczo jazyk nimecki
w Hatycyi neprawno smzezostwuje, mylnym — bo
takze ja w jazyci nimeckym uryduju, a to po toj
pryczyni, szczo na toje sut potozytelny zakony i cze-
rez toj jazyk uderzujetsia konecznaja swiaz z sredo-
tocznymi Wtastiami w Widny.

Meni ehodyt peredowsim o dokazanio o su-
szczetwujuszczych prawach jazyka ruskoho do potnoj
rownouprawnosty z polskim jazykom w sudi i admi-
nistracyi. Toho jemu odmowyfy ne mozna, nikto do
toho ne maje prawa. Potomu jeszcze maju jedno za-
mityty; kniaz Sapiha skazat: szczo my sami m”zdu
soboju ne rozumijemo sia — afe ja pozwolu sobi zapytaty
sia: czy od perwoho czytania kozdy z was panowe
6,0 polski rozumije + moi panowe stara to prawda:



szczo koly Polak choczet cwitucznym stowom i wyz-
szym stylom (jak to kazat) krasno howoryty, to ne
kozdyj Polak jeho zrozumije. (Smiech w sali). 1 poi—
skij jazyk ne od razu wyrobyt sobi teehnyczn i wyra-
zy a z druhoj storony i ruskij ne maje takolio braku
tych technycznych wyrazdw — aby ne molit do wsia-
koho uriadowania byly uzytym. Posidije on ich do-
syt, ale ne poryczanych , jak to choczete kazaty —
bo i wasz jazyk maje taki wyrazy, kotorych ne kozdy
zrozumije, szczo i-$ie dywno, bo nikto ne posidaje
naraz takuju widomost swolio jazyka , szczoby ne
trebowat jelio wuczyly sia i toyze usowerzaty abo,
szczoby wze bo sam od sebe umil. Takoho szcze da-
ru ducha $wiatoho my neudostoilynia: szczoby z nas
kto znat jazyka neurzywszysia takoz. Protoje obstaju
przy wnesenijach naszych, bo ne wydzu aby storona
protywna mene perekonata.

Marszatek. Pan komisarz rzagdowy ma gtos.

P. komisarz rzgdowy. Przy ogblnej roz-
prawie mam obowigzek przedstawi¢ W. lzbie zapatry-
wanie sie Rzadu na bedace na porzadku dzier.nym
wnioski do ustaw o uzywaniu jezykéw w c. k. Urze-
dach i sadach. Rzad mimo najszczerszej checi uczy-
nienia zado$¢ zyczeniom W. Izby co do uzywania je-
zykow w urzedach i sadach tutejszokrajowych , musi
rozroznic w tym wzgledzie postanowienia, o ile te
dotyczg stycznosci tych urzeddw ze stronami, od po-
stanowiend tyczacych sie ich wewnetznej stuzby. Po-
stanowienia w tym ostatnim wzgledzie nie zdajg sie
w ogole stanowi¢ przedmiotu ustawodawstwa w mysl
§. 11 12 ustawy zasadniczej o reprezentacyi pan-
stwa , tak jak i pod innemi wzgledami unormowanie
wewnetrznej stuzby c. k Urzedow i Sadéw me na
drodze ustawodawczej sie odbywa.

Marszatek. Pan Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz Styszac za-
le przez ksiedza Pietrusiewicz i p. Kowalskiego wy-
gtoszone, zdawatoby sie, Zze komisya w swoim pro-
jekcie jezykowi ruskiemu wielkg wyrzadzita krzywde i
ze te krzywdy sa ogromnej doniostosci.

Na przyktad myé$latby kio, ze niewolno w je-
zyku ruskim podawafi présbh swoich do sadéw i u-
rzedow; — tak mianowicie mdgtbhy mniemani lud
wiejski, gdyby uwierzyt wywodom poprzednich mow-
cow. Myslatby kto$ takze , ze mu niewolno bedzie w
urzedzie , sadzie swoje zyczenie po rusku wypowie-
dzi¢, lub co$ w ruskim jezyku do protokotu podac;
myslatby kto$, ze przedstawiwszy swoje zyczenia w
ruskim jezyku u wiadzy jakiej lub w sadzie , nie o-
trzyma na to odpowiedzi w ruskim jezyku. Stowem
strach ogarnia o jezyk ruski styszac wywody szanow-

nych moich poprzednikéw i ich kolegéw. Tak je-
dnakze nie jest. Podtug projektu naszego wolno kaz-
demu irzywu¢ jezyka ruskiego ile mu sie podoba, i
gdzie mu sie podoba — co wiecej, nie tylko wolno,
do wszystkich witadz i sadéw wszystkie podania wno-
si¢, w jezyku ruskim, ale nadto sad i urzad na po-
danie ruskie, musi w ruskim odpowiedzie¢ jezyku.

Utrzymuja ci. mowcy, ze komisya gwalci zasady
rdbwnouprawnienia. Alez moi panowie, komisya w
swym projekcie przestrzegata zasady réwnouprawnie-
nia, kiedy kazdy ma wszelkg swobode i prawo swo-
im jezykiem w obec wiadz i sadow przemawiac, i
kiedy te whadzy i sady sg obowigzane w tymze sa-
mym jezyku ma odpowiedzic.

Czyz niema tu réwnouprawnienia, pytam sie?
Ale ci panowie chcg réwnouprawnienie jeszcze dalej
posuwac chca oni aby jezyk ruskj zaréwno z polskim
byt takie i w stuzbie wewnetrznej przez wiadze uzy-
wany. W lej mierze rozrozni¢ nalezy rdwnouprawnie-
nie od réwnej kwalifikacji. Roéwnouprawnieni jestes-
my wszyscy, ten nie wszyscy mamy do wszystkiego
rowng kwalifikacye. Zachodzi wiec pytanie, czy wszy-
scy urzednicy majg réwng kwalifikacye do urzedowa-
nia w jezyku ruskim co i w polskim, a powtore,
czy jezyk ruski kwalifikuje sie do urzedawania tak
samo jak jezyk polski. Co do pierwszego jeden z
mowcow poprzednio po stronie przeciwnej wskazat
na siebie, na swoja osobistosci, i powiedziat nam,
iz z wlasnego swojego doswiadcz nia wie , ze mozna
urzedowa¢ wcale dobrze w jezyku ruskim, i ze mo-
zna napisa¢ w tym jezyku referat; ale pytam sie pa-
néw, czyz wszyscy sedziowie sg w tern szczesliwem
potozeniu, co szanowny moéwca, ktdrv pragnat pier-
wotnie poswieci¢ Sie stanowi duchownemu miat spo-
sobnos¢ na teologii nauczy¢ sie po rusku ; bo wsak-
s7ez nie wszyscy mieli zamiar, pierwotnie ksztatcic
sie na ksiezy, wiec i nie mieli sposobnosci jako kle-
rycy uauczenia sie na teologii ruskiego jezyka , kto-
rego dla zasady réwnouprawnienia mogliby z rdwna
dogodno$cig jako sedziowie uzywa¢. ROwnouprawnie-
nie wiec a réwna kwalifikacya, to nie wszystko je-
duo. Jczelibysmy chcieli posungé réwnouprawnienie
do tego stopnia, zeby wiadze nie tylko w stosunkach
ze stronami ale takze i miedzy sobg lub w swej we-
wnetrznej manipulacji, uzywaty jezyka ruskiego, py-
tam sie czy byloby to do przeprowadzenia? Postawie
panom praktyczny przyktad. Oto kazda wiadza , kazdy
urzad , majg obowigzek korespondowania miedzy sobg
w jezyku polskim; jakze tu wykona¢ réwnouprawnie-
nie? Czyz wiadze miatyby w obu razem jezykach po
po polsku i po rusku korespondowaé? Ciekaw je-
stem takze, jak réwnouprawnienie przeprowadzin w
stuzbie wewnetrznej i w manipulacyi ?



Czyz chcecie panowie, aby na referatach i
protokotach pisano po jednej stronie po polsku a do
drugiej po rusku? Czy ksigzki maja by¢ w obu jezy-
kach prowadzone? Czyz nie bytoby to naigrawasiem
sie ? Czyz takie przepisy nie bylyby naigrawaniem sie
z administracyi i sprawiedliwosci? Urzedowanie takie
bytoby niepotrzebnem mitrezeniem czasu , marnowa-
niem pieniedzy, a zatem krzywda- dla dobra ogélIne-
go. Roéwnouprawnienie a rdwna kwalifikaeya to nie
wszystko jedno, zachodzi wiec pytanie, czy jezyk
ruski kwalifikuje sie do wewnetrznej stuzby w urze-
dach. Otéz jest faktem ubolewania godnym, ze od
dawnych juz czasow jest w zupetnem zaniedbaniu.
Od wieku 16 wupada on w urzedach , w szkofach i
w zyciu towarzyskim , a upadek ten nie jest bynaj-
mniej wing Rzeczypospolitej polskiej, jak to czesto
gtoszono. W wieku 16 duch ludzki w rozwoju swo-
im nie doszedt byt jeszcze do Swiadomodci narodo-
wosci, jakg dzi$ posiadamy; mowi¢ wiec o ucisku na-
rodowosci w owym czasie jest popetnia¢ anochronizm.
Rowniez nie podobna mowi¢ o ucisku jezyka w o-
wych czasach, bylty to bowiem ¢zasy, w ktérych dzi-
siejsze jezyki dopiero sie tworzyly, a dos¢ powie-
dzie¢, ze dopiero w wieku 16 LuW i Melanchton
tworzyli dzisiejszy jezyk niemiecki, jak Rej i Kocha-
nowski jezyk polski. Owe czasy znaly ucisk socyalny,
polityczny, religijny, lecz ucisku narodowego nie zna-
ty 1 znaé nie mogly. Jezeli przeto jezyk ruski w da-
wnych juz czasach poszedt w zaniedbanie, to nie dla
tego, jak wam sie zdaje, ze jezyk ruski uciskano,

(Gtosy: To ne howoreno). Moéwiono o ucisku
jezyka, przypomnim sobie przecie, ze ks. Pietrusze-
wicz powiedziat, Ze ruski jezyk ponizono, Ze go upo-
$ledzono ; musiatem  wiec odeprze¢ ten zarzut.
W miare jak jezyk ruski ustepowat jezeli nie upadat,
rozwijat sie i ksztalcit jezyk polski, a to nie przez
fawor dla jednego na niekorzy$¢ drugiego; ten sam
duch czasu wytworzyt jezyk. Po tyloletnim rozwoju
jednego a zaniedbaniu drugiego mogaZz oba jezyki
mie¢ réwna kwalifikacye? W Galicyi od lat 90 do-
piero poszedt jezyk polski w poniewierke, a prosze
pomysle¢, ile to chociaz krotkie zaniedbanie sprawia
nam trudnosci, a c6zby sie z nim byto u nas stato,

gdyby Warszawa, Krakéw i inne czeéci  Polski nie
byty go podtrzymywaly i ksztatcity ? Przez jakiekol-
wiek nieszcze$cia przechodzilismy, to jednak po

upadku naszym przez o$m lat tylko, to jest od roku
1854. do 1862. nie mieliSmy nigdzie uniwersytetu
polskiego, zreszty ni tu lub owdzie istniat uniwersy-
tet polski, na ktorym pielegnowano jezyk polski. Po-
mimo to 90letnie zaniedbanie go w Galicyi sprawito,
ze w kwestyi jezykowej mamy wiele trudnosci do
pokonania. C6z dopiero moéwi¢ o jezyku ruskim,
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ktéry nigdy nie miat Uniwersytetu, ktory nie miat
szkot Srednich, nie zyt w literaturze, w nauce, a
nawet nie byto go w towarzyskiem zyciu? Bo i ks.
Pietruszewicz i pan Kowalski niechaj sami przyznaja,
iz od niedawna dopiero w stosunkach towarzyskich
uzywaja jezyka ruskiego. Jezyk taki wiec nie kwali-
fikuje sie do urzedu, i nie moze by¢ narzuconym
wladzom i urzedom. Nie wiem, jak rzeczywiscie takie
pragnienie nazwa¢, nie moze ono ztad pochodzic,
aby ludowi zado$¢ uczyni¢, bo lud nasz przez wie-
kowe uzywanie jezyka polskiego i swoje tradycye ro-
zumie go dokfadniej i lepiej, jak ten, ktory dopiero
nowo tworzy¢ chcecie, a tworzac go sami nie wiecie,
w jakim kierunku ina jakich podstawach go wyrabiac.

Nie pojmuje przeto, dla czego Ksigze Sapieha
tak bardzo zzyma sie na nazwe jezyka matoruskiego.
Na wstepie wytlumaczytem, dla czego komisya uzyta
tej nazwy. Oto dla tego, iz w tonie samej komisyi ze
strony bardzo kompetentnej utrzymywano, iz istnieje
0gdIny jaki$§ jezyk ruski, ktdrego jezyk naszego ludu
jest tylko narzeczem. | niestety, nikt w lzbie z tej strony
tego nie odpart, nikt twierdzenia owego nie zaprzeczyt.

(Gtosy. Kowalski odpart). Tak, pan Kowalski
zalit sie, ie narodowi ruskiemu chcemy nadaé nowe
nazwisko, czego nie zamierzaliSmy bynajmniej, lecz
w jakim stosunku stoi naszego ludu jezyk do owego
og6lnego ruskiego jezyka, czy jest jezykiem samo-
dzielnym, czy tez narzeczem tylko jakiego$ og6lnego
jezyka ruskiego, o tem nie bylo mowy; nikt sie nie
wypart ogdlnego ruskiego jezyka, nikt nie przyznat
samodzielnosci naszemu jezykowi ruskiemu.

Otéz ta roznica w zdaniach, ta walka, czy jezyk
w mowie bedacy jest samodzielnym czy tez narze-
czem tylko, dowodzi dostatecznie, Ze jezyk ten za
mato jest wyrobiony, aby sie kwalikowat na jezyk
urzedowy. Juz Ksigze Sapieha wspomniat i dosta-
tecznie wykazat, ze wielka liczbha wyryzoéw jest w nim
obcych. Pozyczacie je wnet z cerkiewnego czyli sta-
robutgarskiego, wnet z rosyjskiego, czyli o0gdlnego
ruskiego, nawet o formy jezyka opieracie sie jeszcze;
w jakimze potozeniu znalazby sie urzednik w obec
takiego jezyka? Dopokad niewytworzy swe formy, nie-
wyrobi sie literatura i nauka, dopoki kodeksa w tym
jezyku pisane nie beda potad urzedowa¢ o nim nie-
podobna.

Podniesiono tutaj, ze kwestya jezykowa nie
jest kwestyg galicyjska, ze ona jest kwestyg polska
interesujgcg catg Polske. W tym punkcie ma ksigdz
Pietrusiewicz stusznos¢, lecz temi wihasnie zasadami
kierowata sie komisya. Wiemy, Zze Rosya nie uzna-
wata jak tez i dzi§ jeszcze nie uznaje szczepu
ruskiego, tego szczepu, ktéry Galicye zamieszkuje.
Odrebnosci jego Rosya niezna. Dos¢ przypomniet, ze
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wszystkie plemiona stowiafskie znalazty umieszczenie
na wystawie etnograficznej* jako plemiona samo-
dzielne, tylko jeden ten szczep ruski nie znalazt
samodzielnego dla siebie miejsca, lecz utonaé musiat
w tak zwanym ogdlnym narodzie ruskim. Nie zawsze
poczytywata Rosya ruski nasz lud za jeden i ten
sam z rosyjskim, a jezyk jego za narzecze rosyjskiego,
lecz w tern jest konsekwentny zawsze, ze mu odma-
wia odrebnos¢i. Do roku 18-10. szczep ten nie byt
zdaniem Rosyi szczepem  rosyjskim, lecz szczepem
polskim, a jezyk jego, nie byt w Rosyi poczytywany
za narzecze ruskie, ale za narzecze polskie, jakoz az
do roku 1840. w zaoranych krajach na Litwie,
Ukrainie, Podolu i Wotyniu nie znano innego jezyka,
jak tylko jezyk polski, i jezyk ten byt w szkotach
w rzadzie i w kazdym urzedzie i sgdzie, stowem wszedzie
wytacznie dominujagcym, ho Rosya poczytywata szczep
ruski i jego jezyk za narzecze polskie. Dzi§ zmienito
sie w Rosyi zdanie o tyle, ze lud nasz ruski poczy-
tujg tam za jeden i ten sam z rosyjskim, a jezyk
jego za narzecze rosyjskiego, zawsze atoli dzi§ jak
przedtem odmawiajg mu samodzielnosci i odrebnosci
Z tego powodu kwestya jezyka ruskiego w Galicyi
ma znaczenie polityczne wielkiej doniostosci, i w tym
punkcie zgadzam sie z ksiedzem  Pietrusiewiczem.
Lecz komisya nie przepomniata strony politycznej tej
kwestyi i wytacznie prawie nig sie powodowata.
Wszakze jezyk ruski w dzisiejszym stanie nie kwali-
fikuje sie, jak wyzej wykazatem, do urzedéw, jezeli
jednak komisya pomimo to nadaje mu tak obszerne
pole, to tylko z powoddw politycznych, to jest dla
nadania mu charakteru samodzielnosci, a zatuje
bardzo, ze nikt z stej strony tej samodzielnosci mu
_nie przyznat.

Na usprawiedliwienie projektu komisyi
zresztg powiedzie¢, ze w kwestyi jezyka
poszlismy za analogja jaka Sejm dla siebie w swoim
domu postanowit. Podtug uchwaly Sejmu z roku
1806. wnioski czynione byé mogg po polsku lub po
rusku, nasze rozprawy sg polskie, lub ruskie, drugie
czytanie polskie, przedtozenia polskie. Przy trzeciem
czytaniu kazdy ma prawo zadaé, azeby ustawe czy-
tano po rusku.

Tak samo postepowaé winny podiug
komisyi, whadze i sady. Wiadza musi
ruskie wyda¢ pismo po rusku, nadto wyroki na a-
danie takze w tym jezyku, a poniewaz panowie
wszyscy za ong uchwalg Sejmu jak jeden maz woto-
waliscie, komisya za$ w projekcie swoim analogicznie
postapita, przeto zarzutu niesprawiedliwosci pojaé
nie moge.

Pan Kowalski podniést w swoim drugim prze-
mowieniu, ze nie przypomina sobie, azeby kiedy-

musze
ruskiego

projektu
na podanie
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kolwiek zrzekat sie jezyka ruskiego na korzy$¢ nie-
mieckiego. Nie wyrzekat on sie wprawdzie tego
z calg otwartoscig i bezposrednio, ale wyrzeka sie
podrednio, co zaraz udowodnie. Wszak dzia jezeli
uchwalimy ustawy, o ktdérych mowa, jezyk ruski
otrzyma wielkie pole do rozwoju, bo wielkie prawa
bedzie miat sobie nadane. Panowie jednak postawi-
liscie przejscie do porzadku dziennego, chcecie przeto
azeby ustawa upadla, c6z ztad wyniktoby? Oto jezyk
niemiecki bedzie dominujagcym jak dotad, a jezyk
ruski  pozostanie na fasce niemieckiego, i nie jestze
to wyrzekaniem sie jezyka ruskiego na korzy$¢
jezyka niemieckiego? Jest to ciosem nietylko dla je-
zyka ruskiego, ale nawet wiekszym jeszcze dla jezyka
polskiego. t

Przystepuje teraz do kwestyi kompetencyi Sej-
mu podniesionej z dwoch stron. Z jednej strony pan
Kowalski jak najsilniej staje w obronie autonomii Sej-
mu, z drugiej strony pan komisarz rzgdowy powotu-
jac sie .. 8 11 + 12 Kkonstytucyi grudniowej utrzy-
mywat, ze mogtoby do kompetencyi Sejmu nalezec
unormowanie jezyka w stycznosciach ze stronami, nigdy
za$ w wewnetrznej stuzbie urzedowej. 8.11 nic nie
moéwi o jezyku, on méwi o wszelkich innego rodzaju
sprawach, ktdre naleza do Rady Pafstwa, ale o jezy-
kach nic nie wspomina. Kwestya wiec jezykowa skoro
nie jest w 8 11 konstytucyi dla Rady Panstwa za-
strzezona, nalezy do Sejmu, i nalezy don jako catos¢
czy to w szkole czy w sadzie, czy w urzedzie, i to
tak wewnatrz jak zewnatrz. Dzisiaj kwestya ta sporng
byé nawet nie moze. Ona jest juz dawno rozstrzygnio-
ng. Wszak Sejm 1866 r. uchwalit jezyk wyktadowy
w szkotach $rednich, ustawa ta otrzymata sankcye i
jest wykonang, zkad wynika, ze Sejm ma wiadze i
prawo wydawania ustaw o jezyku. Wprawdzie grudnio-
we ustawy zasadnicze sg nowe, lecz te nie tylko nie
sciesniaty autonomii sejméw, lecz przeciwnie one je
rozszerzaty, jak to nawet z ust pana Namiestnika przy
otwarciu Sejmu styszeliSmy. Zkadze dzi§ kiedy juz raz
mamy precedens i prejudykat nie tylko w Sejmie ga-
licyjskim ale i w Sejmie czeskim, watpliwo$¢ wzgle-
dem kompetencyi. Réznicy co do stuzby wewnetrznej
i zewnetrznej nie moge dopusci¢, bo ezyk urzedowy
jest catoscig, a nadto jak p. Kowalski stusznie zau-
wazal, kazdy naréd ma prawo, jezyk swoj i w urze-
dowaniu takze rozwijac.

Pozostato mi jeszcze odpowitdzie¢ na zarzuty
p. Honigsmanna. Chce on, aby postawiono na cze-
le, ze jezyk polski jest jezykiem urzedowym. Ponie-
waz jednak tak w tenorze jak i w calem przeprowa-
dzeniu ustawy jezyk polski nie jest wytgcznie urzedo-
wym, lecz ruski pod wielu wzgledami stawiamy z nim



na réwni, zdawatoby mi sie, ze bytoby niekonsekwen-
cya stawia¢ na czele zasade, ktora nie jest przepro-
wadzong, wyjawszy, ze p. Hdnigsmann chciatby, aby
jezyk ruski byt z ustawy wykluczony. Tego za$ uczy-
ni¢ nie mozna.

Co do dalszego zarzutu, ze robimy wyjatek co
do whadz wojskowych, pochodzi to ztad, ze Sejm
niema prawa wtadzom wojskowym nakazywaé, w jakim
ezyku one majg pisa¢ i podania odbiera¢. Odstapi-
lisSmy cokolwiek od stylizacyi Wydziatu krajowego, ta
bowiem nakazuje witadzom cywilnym uzywac niemiec-
kiego jezyka w korespondenci. z wojskowemi, nasza
za$ modyflkacya nie wytacza jezyka polskiego, skoro
go czyni od zyczenia wojskowosci zawistym, juz zas
0 zyczeniach tych nie jest tak trudno sie dowiedziec,
jak sie wydaje p. Honigsmannowi. Gdy ustawa bedzie
sankcyonowang, natenczas z jednej strony namiestnik,
1 drugiej prezes trybunatu zapyta odpowiedniego swe-
go przetozonego, ministra, aby objawit, w jakim jezy-
ku nasze wiladze majg korespondowa¢ z wihadzami
wojskowemi, a by¢ moze, ze odpowiedz beuzie dla
polskiego jezyka przychylng, narzucajac za$ wiadzom
wojskowym jezyk polski, celu bySmy nie osiagneli,
to powtarzam raz jeszcze, ze prawa do tego nie mamy.

Marszatek. Rozprawa ogdlna zamknieta. Przy-
chodzimy do wniosku ks. Pietrusiewicza, ktory prosze
odczytac.

Sekretarz ba rewie z (Czyta wniosek po rusku)
Sekretarz Pfeiffer.

Poset Grocholski. Prosze o glos.

(Czyta go po polsku).

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Ja, oparty na zwyczaju
dotychczes u nas w Sejmie uSwieconym, protestuje
przeciwko ttdmaczeniu wnioskow stawianych w jezy-
ku ruskim. NigdySmy dotad nie ttumaczyli. Mnie sie
zdaje, ze lepiej, aby nigdy tlumaczenie nie bylo za-
prowadzane , bytoby bowiem bardzo utrudnione i trze-
baby polskie wnioski ttdmaczy¢ na ruskie. (Brawo,
tak jest ustanowiono.)

Marszatek Ks. Sanguszko prosit o to.

Ks. Sanguszko.
iz byto tak ustanowione.

Przepraszam; zapomniatem

Marszatek. Ja powinienem byt na to uwazac,
przyznaje sie do btedu. Xeraz poddam pierwsza czesc
wniosku ks. Pietruszewicza pod gtosowanie, tj. aby to
sprawozdanie odesta¢ napowrdt do komisyi. (Mniejszos¢
wstaje ! Jest mniejszo$¢ oczywista, wniosek upadt. —
Teraz wniosek p. Kowalskiego, aby przejs¢ do porzad-
ku dziennego. Kto jest za tem, zechce wstaé. (Mnigj-
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sz0$¢ wstaje.) Rozprawa ogo6lna zamknieta, przejdzie-
my do dyskusyi specyalnej.
Poset ks. Guszalewicz Proszu o hotos (gwar).
Marszatek. Czy w kwestyi osobistej ?

Poset ks. Guszalewicz. Ja tylko choczu za-
jawyty od imeny moich pohtyczcskich prijatetej, szczo
my protestujuezy protyw wsiakoj ewentualnosty risze-
nia w jazykowym woprosi w sudach i administracyi—
w specyainoj debati wzderzymsia od souczastia i ne

budem hotosowaty. (Czes¢ postdw z prawej strony
opuszcza sale.)

Marszatek. Kazdemu wolno gtosowaé lub nie.
Przechodzimy do specyalnej dyskusyi.

Poset Zyblikiewioz (czyta tytut): ,1 Ustawa
dla Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem o uzywaniu jezykéw w c. k. wia-
dzach i wurzedach administracyjnych, prokuratoryach
Skarbu, i prokuratoryach i n..dprokuratoryach PafAstwa.*

Nie potrzebuje powtarza¢, corozumiem pod
wiadzami administracyjnemi z powodu,Ze juz nawste-
pie przy og6lnej dyskusyi powiedziatem.

Marszatek. Co do tytutu nikt gtosu nie za-
biera? Przystagpimy wiec do gtosowania.

Poset Chrzanowski. Nad tytutem ustawy na-
lezy gtosowa¢ na korcu, pouchwaleniu  tresciusta-
wy. (Gtosy: Tak! tak!)

Marszatek. Prosze pp. sekretary doktadnie
obliczy¢, czy ilos¢ cztonkéw jest dostateczng. (Po o-
bliczeniu.) Jest postéw 90, zatem liczba dostateczna
aby glosowac.

Poset Zyblikiewicz (czyta wstep):
»Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego MegO(

Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:*

Tytut z tym wstepem przyjdzie pod uchwale
wtenczas, jezeli ustawa bedzie zawotowang, bo jak
nie bedzie ustawa zawotowang, nie potrzeba tytutu
ani tej formutki wstepnej.

Marszatek. Wiec wprzéd wezmiemy §. 1,

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

.8 1 C k wihadze i urzeda administracyjne,
niemniej c¢. k. prokuratorye Skarbu, tudziez c. k. pro-
kuratorye i nadprokuratorye Pafdstwa w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi, wraz z Whelkiem Ksieztwem
Krakowskiem, uzywa¢ bedg wytacznie jezyka polskie-
go tak w wewnetrznej stuzbie, jako tez w stycznoSciach
z wszystkiemi niewojskowemi urzedami, wiadzami i
sadami kraju. ¢

Poset Chrzanowski.
do 8§ Igo wnie$¢ poprawke.

Prositem o gtos aoy
Wedtug mego zdania

*



w § tym nalezy wyraznie wymieni¢ takze witadze bezpie-
czedstwa publicznego, t j. policye i zandarmerye, ktore
nietylko powinny przyjmowa¢ korespondencye w je-
zyku polskim, ale same korespondowaé w tym jezyku
i uzywaé go wstuzbie wewnetrznej.

sprawozdawca przedstawit, iz pod
wiadzami administracyjnemi rozumie nie tylko same
wiadze polityczne. Lecz uwazajagc na ponizszy § 2,
projektowanej ustawy, ktory stanowi pewien wyjatek
dla iandarmeryi, okazuje sie najwidoczniej, ze projekt
do witadz administracyjnych nie liczy witadz bezpie.
czenstwa.

Uwazam wiec poprawke mojg jako konieczng. Po-
prawka zasadza sie na tem, aby po wyrazach ,nad-
prokuratorye Panstwa" dodane byto: ,whadze, bez. ie-
czenstwa publicznego jako to: policya i zandarmerya."

Whprawdzie

Poprawke te w nastepny sposéb uzasadniam:

Wedtug ustaw teraz obowigzujgcych , poli-
cya i zandarmerya, odbierajg polecenia i rozkazy
od wiadz politycznych i takowe powinny spetniaé; a
gdy te wiadze polityczne majg urzedowat w jezyku
polskim, wiec i whadze bezpieczedstwa im podporzad-
kowane, tegoz jezyka w stuzbie wewnetrznej i w ko-
respondencyi z wiadzami niewojskowemi uzywac po-
winny.

Przeciw temu mogthy kto zarzuci¢, ze w zan-
darmeryi i strazy policyjnej jest wojskowa organizacya
i karnos¢. Mimotego nie sg to wiadze wojskowe, ale
s3, a raczej winny by¢ wiadzami bezpieczenstwa pu-
blicznego.

Przypominam o$wiadczenie uczynione w Izbie
deputowanych Rady Panstwa 28. marca r. b. przez
ministra bezpieczefdstwa publicznego i obrony krajo-
wej, iz zandarmerya ma by¢ wytaczona z pod pan-
stwowego ministerstwa wojny, a przydzielona pod mi-
nisterstwo bezpieczenstwa publicznego ; ze to juz w
czeSci nastgpito, i jak tylko zandarmerya w krajach
korony wegierskiej bedzie oddzielong od Zandarmeryi
pézedlitawskicj, zupetnie zandarmerya przydzialong zo-
stanie pod rozporzadzenie ministerstwa bezpieczefstwa
publicznego. Jest to pierwsza zasada poprawki.

Rozporzadzenia obowigzujace zandarmerye i straz
policyjng polecajg, azeby umiaty jezyk polski i w og0-
le jezyki krajowe. Przeto niema zadnej trudno$ci, aby
mogty urzedowa¢ i korespondowa¢ z wiadzami inncmi
krajowemi w jezyku polskim. Mdgtby kto zarzucic,
iz tak w iandarmeryi jak i strazy policyjnej komenda
jest w jezyku niemieckim, a tego zmieni¢ trudno.

Wprawdzie niewiele przeciwko temu powie-
dziecby mozna, aby komenda w iandarmeryi i strazy
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policyjnej byta w jezyku polskim, kiedy zapewne w o
bronie krajowej bedzie komenda polska. Albowiem
ustawa o reorganizacyi sit zbrojnych paistwa i o for-
mowaniu obron krajowych, ktéra ma w jesieni r. b.
przyjs¢ pod obrady Rady pafstwa, musi opiera¢ sie
na tych samych zasadach w krajach przedlitawskich,
na jakich opiera sie“taz ustawa uchwalona juz przez
Sejm wegierski; gdyz wedtug zasadniczej ustawy o
sprawach wspdlnych, system obrony panstwa oparty
by¢ winien na jednakowych zasadach w obu potowach
panstwa; kiedy przeto ustawa uchwalona w sejmie
wegierskim, jezyk krajowy zaprowadza w komendzie
obrony krajowej, taz sama zasada rozciagnieta byc¢
winna, i zapewne bedzie na kraje przedlitawskie. Je-
dnakowoz obawiajac sie, aby przepis zaprowadzajacy
komende polskg w iandarmeryi i strazy policyjnej nie
byt przeszkodg do sankcyonowania projektowanej nam
teraz ustawy o jezyku urzedowym w wewnetrznych
czynnosSciach wiadz, wniose drugg poprawke do § 2,
aby komenda w iandarmeryi pozostata w jezyku nie-
mieckim, chociaz iezvk polski zaprowadzony bedzie
w wewnetrznej stuzbie wiadz bezpieczedstwa publicz-
nego, do czego dazy poprawka moja do 8. Igo.

Pan Komisarz rzadowy podat w watpliwo$¢ kom*
petencye Sejmu, czy moze stanowi¢ o jezyku w we-
wnetrznej stuzbie wiadz. Juz p. sprawozdawca zbit ten
zarzut gruntownie. Lecz jeszcze przytgcze wazny do-
wod na odparcie twierdzenia, jakoby Sejm niemial
prawa stanowi¢ w jakim jezyku urzedowaé majg wia-
dze w kraju. Pan Komisarz rzadowy powotat sie na
& 11. ustawy zasadniczej o reprezentacyi Panstwa,
ktory wskazuje co nalezy do kompetencyi Rady Pan-
stwa. Otdz wilasnie ten powotany paragraf ustawy kon e
stytueyjnej, facznie z nastepnym 12 orzekajg jak
najwyrazniej przeciw twierdzeoiu p. Komisarza rzado-
wego. W g. 11. wymienione sg wszystkie przedmioty
ustawodawstwa nalezgce do zakresu dziatania Rady
Pafstwa; a g 12. stanowi, ze wszystkie inne przed-
mioty ustawodawstwa niewymienione wyraznie w 8§
11. nalezg do zakresu dziatania Sejméw. Poniewaz
za$ g U. nie orzekt bynajmniej, aby sta-
nowienie, w jakim jezykuurzedowac¢ win-
ny wtadze administracyjne, sadowe i
skarbowe, nalezato do zakresu dziatania
Rady Pafdstwa; przeto na mocy § 12 na-
lezy to do zakresu dziatania Sejmow kra-
jowych. Pod tym wzgledem litera prawa jest wy-
razna i niewatpliwa. Gdyby jednak byta jakakolwiek
watpliwo$¢, odwotatbym sie do ttémaczenia samego
ustawodawcy. Gdy w Radzie Pafstwa roztrzgsano i
stanowiono 88 11. ¢ 12 nowej konstytucyi, poczy-
tywano to za wielkie ustepstwo dla autonomii krajow*
ze nowa konstytucya rozdzielajgc zakres dziatania Ra-



dy Pafstwa od zakresu dziatania Sejmow krajowych,
trzymata sie tegoz samego porzadku co dyplom paz-
dziernikowy, to jest, wymienita wszystkie przedmioty
nalezace do atrybucyi Rady Panstwa, przyznajac wszy-
stkie inne niewymieniene ustawodawstwu sejmowemu.
Jak skoro Rada Panstwa nie ma prawa stanowi¢ o
jezyku urzedowym, przeto Sejm krajowy posiada to
prawo

Takie uzasadnienie kompetencyi Sejmu odnosze
nietylko do mojej poprawki, ale do wszystkich arty-
kutéw projektowanej ustawy. Sejm ma prawo posta-
nowi¢, jakiego jezyka tak w stuzbie wewnetrznej, jak
w korespondencyi z innemi urzedami i stronami uzy-
waé winny wiadze w kraju.

Marszatek. Prosze o te poprawke.

Poset Chrzanowski. Chce sobie jeszcze za-
strzedz, iz jezeli moja pierwsza poprawka bedzie przy-
jeta, odpowiednig poprawke wnies¢ musze do arty-
kutu nastepnego.

Marszalek, p. Sekretarz odczyta te poprawke.

P. Sekretarz Pfeiffer (czyta). W pierwszym uste-
pie 8 i. po wyrazach ic. k. prokuratorie i nadpro-
kuratorye Pafstwa* doda¢ wyrazy: ,tudziez ¢ k. wia-
dze bezpieczenstwa, jako to Pulicya i Zandarmerya'
a wypusci¢ wyraz ,tudziez przed wyrazami ,c. k. pro
kuratorye**, reszte zostawi¢ niezmiennie,

Marszatek.
che wstaé, (poparta). e

Kto popiera te poprawke ze-

Poset Gnoi As ki. Psosze o gtos.

Ma rszatek. Poset Gnoinski ma gtos.

Poset Gnoinski. W § pierwszym jest po-
stawiona zasada, iz wszyskie wiadze majg korespon-
dowaé w jezyku polskim. Zasadzie tej jest dodany
wyjatek dla wojska, przez co cata zasada jest spara-
lizowang. Mojem zdaniem nikt za tg zasade nie magt
by wotowa¢, ktoby nie zgadzat sie na ten wyjatek.
Przeto stosownaby rzecza bylo opusci¢c wtym Sfie
wyraz ,nie wojskowe® a wyjatek ten odesta¢ do gfu
2go, ktory obejmuje wyjatki. Tam bedzie na swojem
miejscu. Ta zasada ogllna jest sparalizowana, a ten
ktoryby nie chciat nad wyjatkiem gtosawac, nie mdogt-
by nad tym gfem gtosowat. Wiec wnidst bym, aby
len wyraz nie wojskowe § Igo opuscic.

Poset Haller. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Haller ma glos.

Poset Haller. Sprawozdawca komisyi powiada
pod nazwg urzedéw i wiadz administracyjnych majg
sie takze rozumie¢ wiadze szkolne. Sadze przeciez, iz
wladze administracyjne sa te ktére podlegajg minister-
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stwu spraw wewnetrznych, wtadze szkolne nie podlegaja
za$ ministerstwu spraw wewnetrznych, lecz minister-
stwu oswiecenia.

Zwracam uwage wysokiej Izby na to, iz przez
niejasne okreslenie moglibySmy utraci¢ w czesci to, co
zdaniem naszym zyskujemy. Wnosze przeto, aby po
wyrazie wiadze i urzeda administracyjne byly dodane
wyrazy: wiadze szkolne.

Marszatek. Podam te poprawke do popar-
cia. Prosze ja odczytad.

Sekretarz Pfeiffer,
brzmieé: ,C k. wiladze,
szkolne i t, d.»

(czyta) Paragraf 1. ma
urzeda administracyjne i

Marszatek. Kto te poprawke popiera, ze-
chce wstaé. (Popierajg.) Jest poparta. Nikt wiecej gtosu
nie zada.

Poset Honigsmann. Prosze o glos.

Marszalek. Poset Honigsmann ma glos.

Poset Honigsmann. Ja odnosnie do uwag
poczynionych w ogdlne rozprawie stawiam nastepu-
jacy wniosek: Pierwszy § ma opiewac: Jezykiem u-
rzedowym dla wiadz i urzedéw administracyjnych
i. t d. ma by¢ jezyk polski. Wskutek tego 2. g. o-
piewa¢ bedzie jak nastepuje (czyta: ,Rzeczone wia-
dze majg uzywa¢ jezyka polskiego w wewnetrznej
stuzbie i w stycznoSci ze wszyslkiemi wiadzami i sa-
dami w kraju, wyjawszy wladze wojskowe, ktsre w
kraju niestale urzedujg. ,Opieram sie na uwagach
juz poczynionych za$ uwagi p. sprawozdawcy, ze za-
sady w pierwszym wyrzeczone, sprzeciwiajg sie
duchowi catej ustawy, nie podzielam, albowiem mo-
tywa jego m:e nie przekonujg. Twierdzi, ze podiug
projektu komisyi jezyk ruski jest rownie urzedowym.
Tego nie znachodze i bardzo stusznie, nie mogg bo-
wiem dwa jezyki by¢ urzedowe. Skoro bowiem § 1.
projektu powiada, iz wszystkie whadze majg uzywaé
jezyka polskiego w stuzbie wewnetrznej, tak tez je-
zykiem urzedowym jest tylko jezyk polski. Zgadzam
sie zupetnie z tern, a dlatego to tez wnosze, aby to
wyrazonem byto na pierwszem miejscu catej ustawy.

Go do wiadz wojskowych, motywowatem juz
pierwej, ze do tych whadz wojskowych; ktore nie u-
rzedujg stale w kraju, mozna pisa¢c w jezyku niemie-
ckim. Nie narzucamy nikomu jezyka naszego, lecz my
piszemy do wojska w naszym jezyku. Nie moge so-
bie odmowi¢, aby na uwagi pana Komisarza rzgdowe-
go nie odpowiedzie¢ kilkoma stowami, ktory twierdzi,
ze Sejm nie ma kompetencyi do tego. Ma zupeing
kompetencye w mys$l ustawy grudniowej, ktéra tylko



ustawodawstwo w przedmiotach prawa karnego i pro-
cedury karnej i ustawodawstwo cywilne windykuje ra-
dzie panstwa. Wszakze my nie stanowimy nic, ani
zmieniamy prawa karnego, procedury Kkarnej i prawa
cywilnego, lecz zostawiamy to radzie padstwa, i tylko
w urzedach naszych wykonywa¢ chcemy te ustawy
nam przez Rade panstwa nadane w jezyku naszym.

Wedtug § 19. statutu krajowego wyraznie to
nalezy do Sejmu. Paragraf ten stanowi, Zze Sejm
krajowy powotany jest do obradowania i czynienia
wnioskow w przedmiocie obwieszczonych powszechnych
urzadzen pod wzgledem ich szczegdlnego oddziaty-
wania na dobro kraju. Przedmiotem tego rodzaju jest
bsz watpienia zaprowadzenie jezyka krajowego w u-
rzedach. Wiec kiedy s.e tego domagamy, to mamy do
tego oczywiste prawo na mocy statutu. A zatom kom-
pelencya Sejmu jest wykazana.

Marszatek. Prosze o ten wniosek, azebym
podat go do poparcia.

Sekretarz Pfeiffer.
wniosek :)

»8. 1. Jezykiem urzedowym dla wiadz i urzedéw ad-
ministracyjnych, niemniej.... w Krélestwie Galieyj....
jest jezyk polski.”

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ze-
chce wstac. (Popierajg) Jest poparty. Nikt wiecej
gtosu nie zada ?

Poset X. Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset X. Sanguszko ma gtos

Poset X. Sanguszko. Chciatem wypowie-
dzie¢ niektore uwagi przeciwko wnioskowi p. Honigs-
manna. Mnie sie zdaje, ze naszém zadaniem dzi$
musi by¢, aby$my wyrugowali jezyk niemiecki, ale z
drugiej strony musimy sie bardzo wzglednie obcho-
dzi¢ z jezykiem ruskim. Niema tutaj watpliwosci, ze
jezyk ruski ma w kraju naszym tak e same prawa co
jezyk polski. Sg to dwa jezyki, z snbg pokrewne, i
tylko dla utatwienia w sprawach administracyjnych
lepiej jest, aby byt jeden jezyk urzedowy, a ze tym
jezykiem musi by¢ jezyk polski, niepodiega zadnej
watpliwosci.

Jabym chciat tylko, aby to byto wypuszczone,
aby ucha ruskiego nie razi¢. (Wesoto$c).

Poset Chrzanowski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Chrzanowski ma gtos.

Poset Chrzanowski. Wniosek posta Honigs*
manna nie rozszerza, ale S$ciesni¢c moze zaprowadze-
nie jezyka polskiego w wewnetrznej stuzbie wiadz

w  korespondencyach miedzy niemi. Chcemy, aby
byto wyraznie wypowiedziano w ustawie, ze w wewne-
trznej stuzbie wszystkich wiadz w kraju ma byc je-
zyk polski, jezykiem urzedowym.

(Czyta podany na pismie
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Jezeli za$ do §& 1. projektowanego przez korni-
ye przyjeta bedzie poprawka, ktorg postawitem ,
wéwczas § 1. rozciggnie ona to rozporzadzenie do
wszystkich  wiadz, wyjawszy wiadze wojskowe, dia
ktorych postanowied nie mozemy uchwali¢ w pro-
jektowanej ustawie.

Marszatek.
(Milczenie).
gtos.

Nikt wiecej gtosu me zgda?
Rozprawa zamknieta i sprawozdwca ma

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz Ja nie
moge zgodzi¢ sie z poprawkami, jakie tu byty wnie-
sione. Pierwszg jest poprawka p. Chrzanowskiego,
ktéry zada ol wiadzy policyjnej i zandameryi, aby
jezyka polskiego w korespondencyach z innemi wta-
dzami uzywaly. Widzimy to wszyscy, ze i ta nasza u-
stawa znajduje sie w wielkim niebespieczefstwie, jak
w oglle wszystko, czego pod wzgledem narodow;m
domagac¢ sie bedziemy, jest na wielkie niebespieezen-
stwo narazone. Oidz z tego powodu tam, gdzie za-
chodzi watpliwos¢, czy mamy prawo stanowienia lub
nie, tam, mowie unikajmy wszelkich wnioskéw draz-
liwych, aby nam nie powiedziano, ze$my stanowilii o
czem$, do czego nie mielismy prawa. Otoéz tak sie
rzecz ma ze strazg policyjng i zandarmeryg. Faktem
jest, za ona stoi pod komendg wojskowsa; faktem jest
takzo, ze przeciwko strazy policyjnej zali¢ sie, nawet
przed Dyrekcyg policyi nie wiele pomoze, poniewaz
to do komendy policyjnej . nalezy. Jestem wigc
przeciwny wnioskowi p. Chrzanowskiego, poniewaz
niechciatbym sie naraza¢ na niebezpieczedstwo, zeSmy
cos stanowili dla wojska, podczas gdy wojsko nie na-
lezy do kompetencyi Sejmu krajowego. Co do wnio-
sku p. Gnoinskiego, aby opusci¢ wyrazy: ,z whadzami
nie wojskow’emi,” to przyznaja moi koledzy, ze z po-
czatku w komisyi bylem tego samego zdania, lecz zo-
statem przegtosowany; jednakowo wyraz ten ,niewoj-
skowemu chociaz w\ 1 stoi, nikogo razi¢ nie moze.

Poprawka zresztg p, Hallera zupeinie zdaje mi
sie zbyteczng; p Haller zada, aby wyrazy ,wiadze
szkolne" w 8 1. byly dodane. Wiadza szkolna jest
u nas jedna, jest nig Rada szkolna, ita juz korespon-
duje i urzeduje w jezyku polskim; wypadatoby wiec
raczej dodac: ,wtadze naukowe," zresztg co do uni-
wersytetow i senatdw akademickich, o ile chce p. Hal-
ler, aby korespondowaty po polsku, to takowe objete
sg w 8 4- wyrazami: ,c. k whadze i urzedy admi-
nistsacyjne."

Z poprawka p. Honigsmana takze zgedzi¢ sie
nie moge. Chce on, abySmy wyraznie wypowiedzieli
z3sade, iz jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Nie
jestem za tem dla tego, aby, jak to ksigze Sanguszko



powiedziat ruskich uszéw nie razi¢; chociaz w obec
postepywania zich strony niepowinnibysmy ich oszeze.
dza¢, na dzi§ jednak mam pewne skruputy. Jestem
przeto za odrzuceniem wszystkich poprawek i obstaje
przy wniosku komisyi.

Poset Chrzanowski. Prosze o gtos do fak-
tycznego sprostowania.

Marszatek. Poset Chrzanowski ma gtos.

Poset Chrzanowski. Twierdzit sprawozdawca
iz iandarmerya stoi pod wiadza wojskows, pod zarza-
dem panstwowego ministra wojny. Twierdzenie to jest
mylne. Wprawdzie — jak to sam przedstawitem, or-
ganizacya i karnos¢ w zandarmeryi s wojskowe; lecz
wedtug odwiadczenia ministra bespieczenstwa publicz-
nego, hr. Taaffego, w Izbie deputowa ych dnia 28.
Marca r. b. uczynionego, Zandarmerya otrzymujgca
zawsze rozkazy od wiadz politycznych, co do karnoSci
przydzielong zostata pod ministerstwo bezpieczefstwa
publicznego i obrony krajowej, z pod zarzadu pan-
stwowego ministerstwa wojny. Reforma tajuz wéwczas
w jak najkrotszym czasie ukofczong by¢ miata.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Prostowac
sie nie dam, poniewaz nie powiedziatem, iz zandar-
merya stoi pod wiadzg wojskows, ale ze stoi pod ko-
mendg wojskowa, a przeciez miedzy wladza a komenda
wielka jest rdznica. Zabratem jedynie gtos dla tego,
aby nie prostowano tam, gdzie niema co prostowac.

Marszatek. Przystapimy do gtosowania. Naj-
dalszy jest wniosek p. Honigsmana.

Sekretarz Pfeiffer fczyta g 1. wniosku p.
Honigsmana) “Jezykiem urzedowym dla wiadz i u-
rzedow administracyjnych, niemniej.... w krolestwie
Galicyi . .. jest jezyk polski."

Marszatek. Kio jest za utrzymaniem tego
wn:osku, zechce wstaé. (Mniejszo$¢) Zostat w mniej-
szodci, zatem upadt. Drugi wniosek jest p. Chrzanow-
skiego.

Sekretarz Pfeiffer, (czyta) W pierwszym u-
stepie g 1 po wyrazach c. k. prokuratorye i nad-
prokuratorye pafstwa" dodaé wyrazy: ,tudziez c k
wtadze bespieczefdstwa, jako to, policya
i iandamerya," a wypusci¢ wyraz ,tudziez" przed
wyrazami ,c. k. prokuratorye;" reszte zostawi¢ nie-
zmiennie.

W skutek tej poprawki g 1. brzmiatby: ,C. k
wladze i urzedy administracyjne, niemniej c. k. pro-
kuratorye skarbu, c. k. prokuratorye i nadprokuratorye
pafstwa tudziez c |, wtadze bespieezen-
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stwa, jako to’policya i zandarmerya w
krolestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z W. ks. Kra-
kowskiem wytacznie uzywat bedg jezyka polskiego,
tak w wewnetrznej stuzbie, jako tez w styczno$ciach
z wszystkiemi niewojskowemu urzedami , wiadzami i
sagdami w kraju.

Marszatek.
sowanie.

Poddam te poprawke pod gto-

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Ona zkolei
nie przychodzi pod gtosowanie, bo to jest wihasciwie
dodatek do projektu komisyi wiec dopiero po przy-
jeciu wniosku komisyi moze by¢ dany pod gtosowa*
nie; wnioskiem p. Chrzanowskiego nic sie w styli-
zacyi nie zmienia, tylko dodaje, a jezeli wniosek Kko-
misyi upadnie, to i ten dodatek sam przez sie upas¢
musi.

Poset Grocholski. Tak by¢ nie moze, glyz
tu stoi wyraZnie: (czyta § 14. regulaminu, ktéry
przepisuje, ze wszelkie poprawki maja byé brane pod
gtosowanie przed gtéwnym wnioskiem).

Marszatek Wniosek p. Chrzanowskiego
byt przeczytany. Kto jest za nim zechce wstaé. (Mniej-
sz0$¢.) Upadt. Przychodzimy do dodatku p. Hallera.

Sekretarz Pfeiffer (czyta) Po wyrazach ,nad-
prokuratorye pafstwa" doda¢ ,i wtadze szkolne."

Marszatek. Kto jest za utrzymaniem tego do-
datku, zechce wstaé (iMniejszos¢j. Mniejszos¢.  Naste-
puje poprawka p. Gnoinskiego, aby w g 1. wyraz
Lniewojskowemi” opusci¢. Poddam tolpod gtosowanie.
Kto jest za tern, aby opusci¢ wyraz ,niewojskowemi*
zechce wstat. "Wigkszo$¢ powstaje).

Jest wiekszo$¢, wiec bedzie wymazany podiug

wniosku p. Gnoinskiego. Podaje ter,z caly paragraf
pod gtosowanie bez tego wyrazu, co zostat wykres-
lony.

Sekr. Pfeiffer. (Czyta) Caly paragraf z
opuszczenism wyrazu: ,hiewojskowemi?

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego co
zostat odczytany, raczy wsta¢ (Wiekszo$¢ wstaje). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. (Czyta)
g. 2. Pomienione wiadze i urzedy powinny pod
wzgledem jezykowym w korespondencyi z ¢. k wia-
dzami wojskowemi stosowa¢ sie do zyczed tychze
wiadz, w stosunkach jednak z c. k. zandarmeryg krajo-
wg uzywa¢ majg jezyka polskiego.

Marszatek.
nikt gtosu?

Rozprawa otwarta. — Nie Z3dg



P. Honigsman. Prosze o gtos.

Marszalek. Poset Honigsmann ma gtos.

P. Hénigsmann. Do lego paragrafu, wnosze
nastepujacg poprawke, azeby po wyrazach: z. c. k-
wiadzami wojskowemi — doda¢: ,,nie stale w kraju
urzedujacemi.'4

Marszatek. Prosze poda¢ to na pismie.

P. Honigsmann. Zaraz.
prawka sekretorzowi).

(Podaje pisemng po-

Marszatek.
Hoénigsmanna.

Podam do poparcia wniosek posta

Serk. Pfeiffer. (Czyta), g 2. ma brzmie¢ jak
nastepuje. ,Pomienione wiadze i t. d. w korespon-
dencyi z c. k. whadzami wojskowemi, nie stale urze-
dujacemi w kraju, i t d."

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
wsta¢ (Kilka postow powstaje). Nie jest poparty.

raczy

P. bar Battaglia. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Battaglia ma glos.

P. b. Battaglia. Ja bym sadzit, zeby te wszyst-
kie trzy projekta ustaw ztozy¢ w jedng ustawe.

P. Zyblikiewicz. Teraz juz post festum.

Marszatek. To nalezato do rozprawy ogolnej;
teraz jest rozprawa specyalna.

P. Wezyk. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Wezyk ma gtos.

P. Wezy k Ja w tym §. proponowathym taka
zmiane. Bardzo pojmuje ze c. k. whladze wojskowe
majg prawo uzywaé jezyka niemieckiego w korespon-
dencyach z wiadzami krajowemi, jednakze nie pojmuje,
dlaczego wiadze krajowe majg mie¢ obowigzek uzywaé
jezyka niemieckiego w korespondencjach z wiadzami
wojskowemi. Ja sadze, ze skoro$my uznali dwa jezyki,
jezyk polski i ruski, za urzedowe, toSmy nie powinni
juz trzeciego jezyka uznawa¢ za urzedowy. Gdybysmy
sie zgodzili na to, ze wiadze krajowe majg obowigzek
korespondowa¢ po niemiecku z wiadzami wojskowemi,
to by$my przyznali trzeciemu jezykowi urzedowo$¢ w
kraju. Zdaje mi sie, ze bardzo wiele juz robimy pod
tym wzgledem, ze wiadze krajowe od wojskowych
przyjmujg korespondeneye w jezyku niemieckim. Do
tego wiec 8 ja pozwole sobie nastepujacg poprawke
postawi¢. (Czyta) ,Pomienione wthadze i t d. w kores-
pondencyi z c¢. k wiadzami wojskowemi majg uzywac
jezyka polskiego, a do pierwopisu polskiego dotaczaé
tlémaczenie niemieckie; w stosunkach i t d. Mnie
sie zdaje, ze pod wzgledem zachowana jest urzedo-

wos¢ jezyka polskiego, i wielkg koncesje czynimy wta-
dzom wojskowym. Naturalnie gdyby$my bez dotaczenia
ttdmaczenia niemieckiego w jezyku polskim postano-
wili korespondowaé, narazilibySmy witadze wojskowe
na trudnoSci. — Wiec to utatwienie powazam sie
stawi¢ do laski marszatkowskiej do taskawego uwzgled-
nienia i przyjecia wysokiego. Sejmu (Podaje te po-
prawke na pismie).

Marszatek Podam te poprawke do poparcia;
prosze ja odczytac.

Sekr. Pfeifer. (Czyta powyzszg poprawke).

Marszatek, Kto popiera wniosek p. Wezyka,
zechce wsta¢. (Popierajg) Jest dostatecznie poparty
Nikt nie Zada wiecej gtosu ?

p. Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Sanguszko ma gtos.

P. Sanguszko. Mojem zdaniem ten para-

graf jest zupetnie nie potrzebny. Tam powiedziano, ze
(czyta) ,,w korespondencyi z c¢. k. wiadzami wojskowe 11
stosowaC sie do zyczen tychze wiadz". Mamyz pytac
sie, ich w jakim jezyku chcg z wiadzami cywdnemi
korespondowaé ? Sadze, zo ten stosunek najsamprzdd
nie potrzebnie poruszamy, a powtore, ze tern nie uzy-
skamy tego, czego zadamy. To sie powinno rozumie¢
samo przez sie. Tak naprzyktad we Wtioszech wihadze
wojskowe byty obowigzane pisa¢ tylko po wiosku,
wiec i tutaj mnie sie zdaje, ze unikajac orzeczenia,
w jakim jezyku wiadze wojskowe majg korespondo-
dowa¢ z wtadzami cywilnemi, najlepiejby byto, abysmy
ten paragraf zupeinie omineli. Jabym stawiat takg po-
prawke, azeby ton paragraf byt kompletnie wyma-
zany.

Marszatek. Wnioskodawca zada, azeby 8§ 2
byt kompletnie wymazany.

Ale niepotrzeba tego dawaé do poparcia. Kto
bowiem bedzie za opuszczeniem bedzie gtosowat prze-
ciw przyjeciu paragrafu. Wiecej nikt gtosu nie zada?

Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Spra-
wozdawca ma gtos.
Poset Zyblikiewicz. Bedae sobie konse-

kwentnym', a niemogac zupetnie przyjaé uwag, jakie
poczynione byly co do wiadz wojskowych, jestem
przeciwnym poprawce posta i Wezyka i ks. Sanguszki.
Pan Wezyk z poczatku dowodzit prawa'wtadz krajo-
wych korespondowania z wiadzami wojskowemi w je-
zyku polskim, a potem raptem sie skofdczyto na tto-
noaczeniu, 1 to w teu sposéb, abySmy zawsze dotg-
czali tlumaczenie. Dajmyz temu spokdj, gdyz to jest
niepotrzebne, i tylko powstanie chaos, z ktdrego nigdy
niewybrniemy. Niewiem, czyby to dumie narodowej
pogodzito, gdybysSmy zajmywali sie ttomaczeniem. Byc¢



moze, ze mamy prawo nakazywania, w jakim jezyku
majg korespondowa wiadze krajowe, ale pytanie, czy
mamy prawo rozkazywa¢ wtadzom wojskowym? Nie-
zgadzam sie rowniez iztego powodu, Ze niema gor-
szego niebezpieczenstwa, jak tam, gdzie jest jaka wat-
pliwos¢ ; nawei wole niedotrze¢ do mojego prawa,
aby sie niezastaniano pozorem tego lub owego przed
udzieleniem sankoyi i nie odrzucono calej ustawy. Za$
wniosek ksiecia Sanguszki nie jest niczem innem, jak
tylko nakazem do wiadz wojskowych, azeby korespon-
dowaty po polsku. Raz na zawsze zapyta sie namiest-
nik ministterstwa, a to odpowie raz na zawsze, w ja-
kim bedg chciaty wiadze wojskowe jezyku, aby do
nich pisywaty wiadze krajowe.

Marszatek. Najprzéd przychodzi wniosek po-
sta Wezyka.

Sekretarz Dr. Pfeiffer (odczytuje): «Wysoki
Sejm raczy uchwalié¢: & 2 ma brzmie¢: Pomienione
wiadze i urzedy powinny w korespondenci z c. k.
wiadzami wojskowemi do pierwopisu polskiego dota-
cza¢ thumaczenie w jezyku niemieckim ; w stosunkach
jednak z ¢ k. zandarmeryg krajowa uzywa¢ rnajg je-
zyka polskiego."

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem, ze-
chce wsta¢, (Nikt niepowstaje.) Wniosek upadt: Przy-
chodzi wiec paragraf tak jak go komisya utozyta.

Sekretarz Dr. Pfeiffer (czyta g 2.): ePomie-
nione wiadze i urzedy powinny pod wzgledem jezy-
nowym w korespondeneyi zc. k. whadzami wojskowe-
mi stosowa¢ sie do zyczenia tychze wladz w stosun-
kach jednak z c. k, zandarmeryg krajowg uzywaé ma-
ja jezyka polskiego.»

Marszatek. Kto jest za tyrn paragrafem ze-
chce wstac. (Wigkszo$¢ wstaje.) Jest przyjety.

Sprawozdawca Dr. Zyblikiewicz (odczytuje
§ 5) iW stycznoSciach ze stronami uzywaé nalezy
na podania w iezyku mato-ruskim jezyka mato-ruskie-
go, na wszystkie inne jezyka polskiego.

iNa pisma w jezyku niemieckim z innych kro-
lestw i krajow monarchii pochodzace, odpowiada¢ na-
tezy w jezyku niemieckim. W braku podania lub pro-
tokolarnego wniesienia, pismo urzedowe wygotowane
byé ma w jezyku polskim.*

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Kaminski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Kamifski ma gtos.

Poset Kamifnski. Ja sadze, ze do tego para-
grafu uczyni¢ musze poprawke, mianowicie: aby opu-
sci¢ wyraz «matoruski» a w miejsce jego potozyé
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«ruski«. Panowie! nie jesteSmy etnografami,
nazwiska tworzyli; kazda rzecz ma swojg przesztos¢
i dlatego nie nalezy popetnia¢ sprzecznoSci z prze-
sztodcig naszg Ze niektdrzy pod stowem «ruski> ro-
zumiejg «moskiewski>, to jest ruski pisany przez dwa'
g, to ztad nie wyplywa, ze my sie mamy bawi¢ w
wywody filologiczne, i dawniejsze historyczne nazwy
przez nowe zmiany nazwisk rugowali z ruskiego ro-
bigc matoruski. Wprawdzie w nazwie tej nie lezy nic
jeszcze upos$ledzajacego i ponizajacego narodowos¢ ru-
ska, lecz to nam zupetnie nic nie pomoze wobec o-
statniej secesyi. Panowie wiedzg doktadnie, ze wszyscy
Slawidci , jak Kolbar, Szafarzyk i inni etnografowie
stowianscy ten szczep Halicki nazywajg wtasnie w swych
dzietach szczepem matoruskim.

abysmy

Kolbar w swem dziele o solidarnosci Stowian
nie uzywa u niego wyrazu tylko ematoruski*. Ale
widzimy, ze to drazni narodowe uczucie tych pandw,
chociaz nie majg by¢ czem urazeni; a kiedy nam to
nic niepomoze, ze to nazwisko starodawne historycz-
ne odmieniamy, jezeli len lud tej nazwy nieprzyjmie
i niebedzie sie nazywat matoruskim szczepem, tylko
ruskim: ot6z sadze, ze na. tej nazwie wcale nic nie-
skcrzystamy; niebawmy sie przeto w niepotrzebne fi-
lologiczne wynalazki, niezgadzajace sie z ciggtoscia
historyczna.

Poset Zyblikiewicz. Imieniem komisyi przyj-
muje te poprawke azeby unikng¢ niepotrzebnych de-
bat i rozdraznienia, bo nam zalezato na tem, azeby
postawi¢ zapore do przyznania sie przeciwnej strony
iz sg Moskalami.

Marszatek. Poset Sapieha ma glos.

Ks. Adam Sapieha.
glosu.

Ja juz zrzektem sig

Marszatek. Poset hr. Borkowski ma glos.

Poset Borkowski. Pomimo tego® Ze sprawo-
zdawca komisyi cofngt swdj wniosek, i cho¢ zgadzam
sie na to, co proponowat kolega Kaminski, azeby
umiesci¢: «ruskit, pomimo tego nieodstepuje od
gtosu.

Poset Zyblikiewicz. Wiec kolega podnosisz
go na nowo ?

Poset hr. Borkowski. Niepodnosze, tylko
chciatbym wnie$§¢ co innego. Z tego powodu, ze
wyraz ten niezadowolni ludnodci polskiej rzymsko
katolickiego obrzadku ani ludnoSci polskiej grecko
katolickiego obrzadku, i ze z obydwoch stron bytoby
niezadowolenie przy przyjeciu tego wyrazu, wiec te-
raz whasnie ja sadze, ze trzebaby nam sie trzymaé

utartego toru historycznego i wyrazéw jakie w ciagu
15



- calej naszej przesztosci byty uzywane. Zdaje mi sie,
ze tu jest wiasnie do umieszczenia taki wyraz utarty
w ciggu calej naszej historycznej przesztosci. Wyraz
emato ruski> byt wymySlony przez Polakéw grecko-
katolickiego oDradku w bardzo nie dawnych czasach.
We wszystkich ich broszurach, jakie zaczeli wydawac
przezwisko Polakom rzymsko, katolickiego obrzgdku,
sprzeczali sie, jak sie majg nazywac,i sami rozbici
na rozne frakcye réznie nazywali sie, i to: Polacy,
Ruteni, Rusini, Mato Rusini i tym podobne przybie-
rali nazwiska, ktore sami wymysleli, a o ktorych
nasza historya i cate nasze prawodawstwo dawniejsze
niewie, bo rzeczywiscie ta cze$¢ Polski, do ktorej my
nalezymy, bedgca podpanowaniem Austryi, to jest
Galicya , zwata sie «Matopoiska», i niebyta wecale
Matg-Rusig, — tu niebyto matoruskiego jezyka, tylko
byt jezyk matopol-ki. To wszystko czynili, zeby na-
zywac¢ sie matopolskim w stosunku do wielkopolskie-

go, a wiec stusznie i sprawiedliwie musi by¢ i na-
rod wielkopolski, kiedy jest naréd matopolski, a to
wiadnie w tem przeciwstawieniu, ze jest nardd
wielkopolski.

Marszalek. Poset stawia wniosek azeby...

J
Poset Borkowski. Zeby miasto wyrazu «ma-
toruski e potozy¢ wyraz *matopolski* (Powszechna
wesotos¢ w 1zbie).

Marszatek. Kto ten wniosek popiera zechce
wstaé (9 postow powstaje) Nie jest poparty. Teraz
ma poset Hoénigsmann gtos.

P. Hénigsmann. Wprawdzie nie mam mc
do dodania co do tego wyrazu «matoruski*, ponie-
waz komisya go sama cofneta, i bardzo dobrze zro-
bita, ze cofneta, bo nie pojmuje dla czego do tej
ustawy mamy przyjmowa¢ wyraz «matoruski*, ze sie
tara komu$ podoba *russki* pisa¢, przez 2 s, bo
nareszcie c6zby nam znowu wypadto czyni¢, gdyby
kto§ dalej chciat i *matoruski* takze przez 2 s
pisat. Taka pisownia rzeczy samej nie zaszkodzi, a
wcale nie powinnismy dla tak btahych powodéw na-
dawac historyi naszej jakie$ skrzywienia.

Go do rzeczy samej, z uwagi iz juz poczatkowo
przy rozprawie ogolnej zwrdcitem uwage Sszanownego
Zgromadzenia na to, iz kiedy jezyk polski jest jezy-
kiem urzedowym j w stronach kraju zachodnich, to
tam .wcale niema potrzeby, azeby réwnouprawnia -
takze i jezyk ruski ; dla tego stawiam wniosek na
stepujacy, by zamiast 1 ustepu 8. 3. brzmiato (czyta)
tW stycznosciach ze stronami uzywaé nalezy na po-
dania w jezyku ruskim w okolicach, gdzie jezykiem
ludowym jest jezyk ruski, jezyka ruskiego w innych
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za$ okolicach, tudziez na wszystkie inne podania
jezyka polskiego. Na pisma wjezyku niemieckim it d.»

Marszatek. Kto ten wniosek popiera zechce
wstaé (2 postow). Nie jest poparty.

P. Adam hr. Potocki. Wnosze o zam-
kniecie dyskuzyi.

P. L. Wejzyk. Prosze o glos.

Marszatek. Kto jest za zamknigeciem dysku-

zyi, zechce wstac. (Wiekszos¢). Dyskusya
Pan Wezyk ma glos.

zamknieta.

P. L. Wezyk. Ja przeciwko temu paragrafowi
komisyi mam najprzéd do zarzucenia co do uktadu,
a to dla tego, ze wustep koficowy powinnen by¢
umieszczonym p°  pierwszym  perjodzie (czyta):
«W styczno$ciach ze stronami uzywa¢ nalezy na po-
dania w jezyku ruskim jezyka ruskiego, na wszystkie
inne jezyka polskiego. W braku podafdia lub proto-
kolarnego wniesienia, pismo urzedowe wygotowane
byé ma w jezyku polskim*, a na ostatku nalezy
umiesci¢ : *Na pisma w jezyku niemieckim z innych
krolestw i krajow monanhi pochodzace, odpowiadac
nalezy w jezyku niemieckim.

Oloz zdaje roi sie, iz tam, gdzie jest brak po-
dania, Jub protokolarnego wniesienia, tam i odpo-
wiedzi by¢ nie moze. — Jezeli zatem ten ustep
kasuje sie do ustnych podan, to w takowym razie
inaczej musi by¢ stylizowany — dla tego prosze
szanownego sprawozdawce, aby mi te watpliwos¢ wy-
ttérnaczyt. (W drugim ustepie na czele jest tu napi-
sanem (rzyta): .Na pisma wjezyku niemieckim
z innych krolestw i krajow monarchii i. t. d.»

Ja sadze, ze to powinno by¢ powiedzianem, ze
»w obcyeh jezykach,* a nie .w niemieckim* bo my
graniczymy szeroko z Wegrami, szczeg6lnie whadze
nadgraniczne nasze bedg odbiera¢ takie pisma urze-
dowe po wegiersku; zapewne moze i z Czech znowu
bedg urzeda otrzymywaé po czesku.

Z tych tedy powoddéw nie pojmuje, dlaczego
mamy z goéry orzeka¢, ze po niemiecku, i mamy urze-
dy innych krélestw zmuszaé do korespondowania w
jezyku niemieckim, daleko jest stosowniej, ze kiedy
my bedziemy przyjmowac pisma w i, li jezyku, to oni
powinni przyjmowa¢ nasze pisma po polsku z dota-
czeniem thémaczenia niemieckiego, jak to obecnie kré-
lestwo wegierskie czyni w swoich znoszeniach sie z
rzagdem wiedenskim, (p. Koztowski. Teraz juz tak-
ze tylko po niemiecku pisza.) Wiec tutaj stawie od-
powiednig poprawke teraz, za$ do ustepu traktujace-
go o podaniach ustnych, zastrzegam sobie prawo po



stawienia innej poprawki, referent da mi

potrzebne wyttémaczenia.

skoro pan

Moj'a poprawka brzmi (czyta): ,Na pisma z in-
nych krolestw i krajow monarchii pochodzace odpo-
wiadaé nclezy w jezyku polskim, z dolgczeniem ttd-
maczenia niemieckiego."

Marszatek. Ta poprawka do drugiego ustepu?

Poset Wezyk. Tak jest, do drugiego.

Marszatek. Poddam

parcia.

Sekretarz Dr. Pfeiffer.
sta Wezyka.)

te poprawke do po-

(Czyta poprawke po-

Marszatek. Kto jg popiera, zechce wstac.
(6 postdw powstaje) Nie jest dostatecznie poparta.
Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Ne bede

wdawat sie w ocenianie poprawki pana Wezyka, kto-
ra gdy nie jest poparts, wiec i niema niebezpieczen-
stwa aby sie utrzymata. (Wesotosc)

Co sie za$ tyczy tego, jak pan Wezyk chce sie
domyslaé znaczenia ustepu trzeciego, to rzeczywiscie
zle sie domysla, bo kiedy podania ustne wcale nie
istniejg, to i komisya o nich my$le¢ nie mogta, i my
znamy dotad tylko podania pisemne i podania proto-
kolarne, ustne za$ podania wcale nie istnieja, a wiec
pan Wezyk wcale zle sie domyslat (wesoto$¢), a to
co tutaj jest ta ustawg objete, odnosi sie do tych
pism, ktore wiadze i sady wygotowujg do stron bez
wszelkiego z ich strony podawania, czy to na pismie,
czy protokolarnie.

A ze taki zakres dziatania sadow i wiadz jest
czesto praktykowany, tego dowodzi¢ nie potrzebuje —
oto n. p. moze zaj$¢ taka wihasnie okolicznos¢, ze wy-
dany zostanie nakaz, aby p. Wezykowi w drodze egze-
kucyjnej zagrabiono ruchomosci lub i majatek — co
przeciez sie dzieje, i whasnie tu o tego rodzaju pismach
jest mowa, azeby i one po polsku byty do stron wy-
dawane. (Wesoto$¢). Zdaje mi sie, ze p. Wyzyk przy-
zna mi, Ze takie urzedowanie ma miejsce.

Z tych powoddéw wiec obstaje przy stylizacyi te-
go paragrafu, tak jak go komisya projektuje.
Marszatek. Podaje § 3. pod gtosowanie.
Sekretarz Pfeiffer, (czyta 8 3)
Marszatek. Kto za przyjeciem tego 8§.,zechce
'wstaC. (Wiekszos¢ powstata), a wiec 8 3. przyjety.

Poset Zyblikiewicz (czyta § 4.) «Protokoty
wystuchania spisane by¢ winny podtug zyczenia stu-
chanego, albo w polskim, albo w ruskim, albo w nie-

mieckim jezyku, ze stronami zas nieposiadajacemi Zza-
dnego z tych trzech jezykéw, za przybraniem ttéma-
cza w jezyku polskim.*

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt nie zada
gtosu, rozprawa?— zamknieta. Poddaje pod gtosowanie.
Kto za przyjeciem tego 8. zechce wstat. Wiekszo$¢
powstaje.) § 4. zostat przyjety.

Poset Zyblikiewicz (czyta tytutiwstep usta-
wy): Ustawa dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem o uzywaniu jezykoéw w
c. k. wiadzach i urzedach administracyjnych, prokura-
toryaeh skarbu i prokuratoryach i nadprokuratoryach
Panstwa.

*Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje*.

Marszatek. Rozprawa nad tytutem otwarta.

Poset Honigsraann. Przy rozprawie nad wste-
pem zabieram gtos co do kofcowego ustepu, gdzie
jest zawsze powiedziane, komu przeprowadzenie usta-
wy zostaje poruczone, albowiem kazde prawo korczy
sie tg klauzulg egzekutywna, ktora Cesarz przeprowa-
dzenie ustawy swym Ministrom poleca. Dla catosci i
zupetno$ci tej ustawy stawiam wiec wniosek, aby do-
danem zostato: <Przeprowadzenie niniejszej ustawy
poruczam moim Ministrom spraw wewnetrznych i Mi-
nisteryum skarbu*, a to dla tego, bo Prokuratorye
skarbowe podlegajg Ministerstwu skarbu.

Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu? Gdy nikt
wiecej gtosu nie zada, p. sprawozdawca ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Klauzula ta gtdwnie
dla tego nie zostata wzieta, bo nie jest nieodzownie
potrzebna, bo to wiadoma rzecz, ktdra sama przez sie
rozumie sie, Zze wykonanie ustaw czyli wprowadzenie
w zycie Ministrom poruczone zostaje; dodatek ten je-
dnak nie jest w ustawie niezbednie potrzebnym, i dla
tego zostat wypuszczony.

Marszatek.
nigsmanna?

Sekretarz Pfeiffer (czyta wniosek posta Ho-
nigsmanna, czyli poprawke): «Wykonanie tej ustawy
poruczam etc.*

Kto popiera wniosek posta Ho-

Marszatek. Podaje do poparcia ten wniosek.
Kto za poparciem, zechce wstaé. (Kilku postéw wsta-
je). Nie jest dostatecznie poparty.

Co do tytutu rozprawa otwarta. Nikt nie zada
gtosu? Poddam wiec tytut pod gtosowanie.

Poset Zyblikiewicz
ustawy).

(czyta powtdrnie tytut
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Marszalek. Kto za przyjeciem tytutu, zechce
wstac. (Wiekszo$¢ powstaje). Tytut wiec przyjety.

Poset Zyblikiewicz (czyta dalej ustep). 'Zgo-
dnie z uchwatg Sejmu krajowego i t. d.»

Marszatek. Rozprawa otwarta. Kto jest za
przyjeciem wstepu, zechce wita (Wiekszos¢ po-
wstaje). Wstep wiec przyjety.

Poset Smolka. Ja wnosze, aby trzecie Czyta-

nie zaraz nastgpito.

Poset Grochjolski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Ja sadze, ze whasnie
dlatego , ze Rusini wyszli, winni$émy sie bardziej je-
szcze trzymaC tego postanowienia, ze ustawy maja
by¢ w obudwu krajowych jezykach czytane, a wiec
prosze o przeczytanie i ruskiego ttumaczenia, dlate-
go, bo (Gtosy).) Juz jest ttdmaczone na ruski jezyk.

Poset Popiel. To nie Rusini wyszli, ale frak-
cya russka. Wiec regulaminowi zado$¢ uczyniono, kie-
dy ustawa jest na jezyk ruski przettumaczona.

(Gtosy. Uwolni¢ od trzeciego czytania sprawo-
zdawce). W paragrafie drugim wymazany zostat wy-
raz 5 matoruski w skutek poprawki. (Gtosy, tak ma by¢
w jezyku polskim i ruskim).

Poset Gnoinski. Nie przystepujmy do trze-
ciego czytania, bo wszystkie te 3 ustawy sg w Sci-
stym zwigzku z sobg ; ja sadze, by trzecie czytanie
przedsiewzigé wtenczas, jak wszystkie trzy juz u-
chwalone zostang, bo by¢ moze, ze moga niektore
zmiany nastapi¢, dlatego wnosze odroczenie trzeciego
czytania az do uchwalenia wszystkich trzech ustaw.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie.
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Poset Smolka. Ja robie uwage, ze przy trze-

ciem czytaniu nie mozna robi¢ Zzadnych zmian ani
poprawek tylko co do stylizacyi.
Sprawozdawca Zyblikiewicz. Ja takze sig

sprzeciwiam wnioskowi p. Gnoinskiego, bo tu nie
chodzi o to, czy trzecie czytanie dzi$ lub jutro na-
stapi, tu jest wniosek, aby dzi§ uchwali¢ ustawe w
trzeciem czytaniu, zmiany za$ lub poprawki po u-
chwaleniu ustawy w drugiem czytaniu nie przesziyby,
gdyby tre$§¢ ustawy zmieniaty, chyba przypuszczam,
zeby to byty zmiany jedynie tyczace sie redakcyi, al-
bowiem bytoby to gwaltem zadanym regulaminowi.

Marszatek. Kto jest za wnioskiem posta
Smolki, by zaraz 3cie czytanie nastapito, zechce
wstac. (Wiekszosé powstaje).

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Ja prosze
0 uwolnienie mnie od trzeciego czytania, bo jestem
zbyt znuzony, a mate tylko bardzo zmiany zaszly.

Marszatek. Kto jest za uwolnieniem pana
sprawozdawcy od trzeeiego czytania, zechce wstaé.
(Wiekszos¢ powstaje). P. sprawozdawca zostat uwol-
niony od czytania. Ustawa przeto w trzeciem czytaniu
ostatecznie uchwalona. Nastepne posiedzenie w Pia-
tek, odktadam je umysinie na Pigtek, aby komisye
miaty czas popracowaé. Na porzadku dziennym przy-
sztego posiedzenia:

1. Dalszy cigg dyskusyi spe.cyalnej nad ustawa-
mi o jezyku w urzedach i sgdach.

2. Wniosek Wydziaju krajowego o asekuracyi
majatkow naczelnikéw gmin.

3. Wybdr komisyi dla statutéw miejskich.

4. Wybor komisyi dla spraw katastralnych.

Koniec posiedzenia o godzinie p6t 'do 3. po

potudniu.



