L. S. 425/84.

Aleg. 31

Sprawozdanie

Komisyi prawniczej o wniosku posta Dr. Zolla wzgledem cze-
sciowej zmiany obowigzujgcych przepisOow o0 egzekucyi sgdowej.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 12. Wrzes$nia b. r. poset Dr. Zoll uczynit wnio-
sek nastepujacej tresci:

~Wzywa sie c. k. Rzad, zeby jak najrychlej w obowigzujacych dotgd ustawach o egze-
kucji sadowej przeprowadzit na wiasciwej drodze zmiany, ograniczajgce prawo wierzyciela w pro-
wadzeniu egzekucji na rzeczach nieruchomych i zmuszajgce go do poprzedniego uzycia egzekucji
na rzeczach ruchomych, szczeg6lniej w tych razach, w ktérych sie rozchodzi o $cigganie drobnych
pretensyi.*“

Whniosek ten uchwalg Wysokiej lzby z dnia 15. Wrze$nia przestany zostat komisyi
prawniczej do sprawozdania. Sam wnioskodawca w uzasadnieniu go uznal wyraznie, ze nasze
ustawy o0 postepowaniu sgdowem biorg w ogo6Inosci bardziej w obrone diuznika, anizeli
wierzyciela, ale wykazat na datach statystycznych, wyjetych z wiadomosci o stosunkach
naszego kraju, ktore wydato tutejsze bi6ro statystyczne w r. 1880, ze coraz bardziej
Wzmaga sie liczba sprzedazy egzekucyjnych realnosci wioscianskich i matomiejskich z powodu
nader drobnych pretensyi, Dr. Pitat, ktory w rozprawie umieszczonej w powyzszych wiado-
mosciach bardzo ciekawe poczynit zestawienia, dochodzi tamze na str. 23 do wyniku,
*e¢ powiatow, w ktérych zarzgdzano licytacye i wywlaszczano z nieruchomosci a powodu kwot nie-
Przenoszacych 25 zir, bylo w 1875 r. 43, w 1876 r. 56, w 1877 r. 80, w 1878 r. 80, w 1879 r.

Zatem w trzech ostatnich latach blisko w potowie powiatow trafiaty sie lioytacje nieruchomosci
2 powodu tak drobnych diugéw. Jeszcze znaczniejszym jest wzrost liczby powiatéw, w ktérych
trafiaty sie wypadki licytacyi nizej 10 zir, W latach 1867 i 1868 napotykamy tylko po dwa takie
powiaty, w latach 1873, 1874 i 1875 juz po 11, potem w nastepnych latach 13, 24, 30 i 37.
Liczba najnizszych kwot dtuznych, niedochodzgcych do 10 zir., wynosi w ciggu pieciu ostatnich lat
115, jest przeto zbyt wielka, aby$Smy mogli przytacza¢ tu wszystkie wypadki z wymienieniem kwot



i sadow powiatowych, ktore zarzgdzaly takie iicytacye, przytoczymy jeduak przynajmniej te wy-
padki, w ktérych zarzadzano licytacje z powodu kwot dtuznych ni6 przenoszacych 5 zkr.

W r. 1876 napotykamy licytacy6 w Wojnitowi6 dla 5 zir.,, w Dubiecku dla 1 zir.
60 ct,, w Kroscienku dla 1 ztr. 36 ct.;—w r, 1877 w Jaworowie dla 3 zir. 80 ct., w Mi-
l6wce dla 3 zir. 60 ct., w Wiéniczu dla 3 ztr. 24 ct; — w r. 1878 w Komarnie dla
5 ztr. w Horodence dla 2 ztr., w Zabtotowi6 dla 5 ztr., w Busku dla 4 ztr., w Zba-
razu dla 5 ztr.,, w Lezajsku dla 4 zir,, w Strzyzowie dla 4 zir.,, w Sanoku dla 3 zir.’
w Miléwce dla 1 ztr., w Niepotomicach dla 5 zr,, w Widniczu dla 5 ztr; — w r. 1879
w Stanistawowie dla 1 zkr., w Peczenizynie dla 4 zk., w Mikulincach dla 5 zir,,
w Komarnie dla 3 ztr., w Medenicaeh dla 1 zir., w Sokalu dla 5 ztr, w Busku dla

3 ztr., w Ztoczowie dla 5 zir,, w Birczy dla 5 ztr., w Nizankowicach dla 3 zi.,, w Ma-
kowce dla 2 ztr., w Wisniczu dla 5 zr

Urzedowa ,Gazeta Iwowska" z ostatnich lat takz6 wykazuje coraz wiekszy wzrost
tego rodzaju przypadkdw.

Czemu dtuznik sam dopuszcza takg ostateczno$¢, czemu nie zapobiega niebezpie-
czenstwu przez sprzedaz jakiejkolwiek rzeczy ruchomej, w jego reku sie znajdujgcej, aby zaspo-
koit pretensye wierzyciela, wytlumaczy¢ mozna z jego nieporadnosci i niedotestwa. Dziwic¢ sie
bardziej nalezy wierzycielowi, dlaczego on chwyta sie takiej drogi, majac w egzekucji na rzeczy
ruchome tatwos$¢ o wiele wiekszg rychlejszego odzyskania swej nalezytoSci, a chociaz nie da sie
zaprzeczy€, iz czasem nie idzie mu tyle o te nalezyto$¢, jak raczej o spowodowanie egzekucyjnej
licytacyi celem nabycia za bezcen realno$ci diuznika, to niekiedy same wiladze sgdowe, bioragc
pojecie t. zw. fundus instructus w bardzo obszernem znaczeniu, przez to samo skianiajg go do
zaniechania egzekucji na rzeczy ruchome, ktérej bezskuteczno$¢ w takim razie z géry przewiduje.
lluz to zreszta pokatnych pisarzy w prowadzeniu dtugiej i kosztownej egzekucyi na rzeczy nieru-
chome znak$¢ chce Zrédta swego zarobku, doradzajagc wierzycielom przy bardzo drobnych pre-
tensyach uzycia wiasnie tej drogi?

Wszystko to dowodzi, iz ograniczenie wierzyciela w prowadzeniu egzekucyi na nieru-
chomosci w pewnych wypadkach okazuje sie stusznem i sprawiedli wem, zwiaszcza, Ze nowela egze-
kucyjna z 16. marca 1884 (Dz. pr. p. 1 35) w & 3. zawiera postanowienia, ktdre egzekucyi na
rzeczy ruchome o wiele wiekszg, anizeli dotad, nadajg skutecznosc.

Z drugiej jednak strony niepodobna przyja¢ zasady, izby wierzyciel nawet w takich
wypadkach zmuszony byt koniecznie prowadzi¢ egzekucye na mobilia, a dopiero w razie jej bez-
skutecznosci dopuszczony byt do egzekucyi na nieruchomo$ci, zasada taka narazi¢by go bo-
wiem mogta na utrate mozliwosci zaspokojenia swojej pretensyi, gdyby diuznik podczas prowa-
dzenia egzekucyi na mobilia swojg nieruchomos$¢ sprzedat lub w inny sposob sie jej pozbyt.

Dlatego sadzita komisja prawnicza, ze wierzyciel do prowadzenia pierwszego stopnia
egzekucji na nieruchomosci, majgcego na celu zabezpieczenie jego pretensyi na niej, powinien byc¢
zawsze dopuszczony. Jezeli jednak pretensya jest drobng, w takim razie z prowadzeniem dalszych
stopni rzeczonej egzekucyi wstrzymac sie powinien dotad , dopokiby nie wykazat bezskutecznosci
egzekucyi na ruchomosci. Wiekszego rozszerzenia wyjatkowego postanowienia tego komisya do-
radza¢ nie mogta, gdyz przy pretensyach cokolwiek wyzszych zwykle egzekucya na ruchomosci
bywa bezskuteczng, zmuszenie wierzyciela do prowadzenia jej zwiekszatoby wiec tylko koszto-
wnos$¢ i powolno$é postepowania egzekucyjnego.

Komisya zastanawiata sie takze nad kwestyg, czyby nie wypadato wysoko$¢ tak zwa-
nej pretensyi drobnej oznaczy¢ w rezolucyi liczebnie, n, p. do kwoty 50 ztr.? Jednakze nie majac
do rozwigzania tej kwestyi dostatecznych dat, zwlaszcza, ze pojecia o tego rodzaju pretensyach
w réznych czesciach naszego kraju bardzo bywajg rozmaite, wolata ona uzy¢ ogolnikowego wyrazu



»drobne pretensye"”, a to tem bardziej, skoro ustawodawstwo panstwowe, do Kktorego ostateczne
zatatwienie tej sprawy nalezy, bedzie chciato zapewne uwzgledni¢ i inne kraje monarchii austro-
Wegierskigj.

Z wytuszczonych powyzej powoddw komisya prawnicza wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ rezolucye nastepujacej tresci:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby jak najrychlej w obowigzujgcych dotagd ustawach o egze-
kucyi sgdowej przeprowadzit na wiasciwej drodze zmiany w tym Kkierunku, izby przy drobnych
pretensyach nie bylo wolno wierzycielowi prowadzi¢ drugiego i trzeciego stopnia egzekucy na
niOtuchomo$ci, dopoki sie nie wykaze, iz egzekucya na rzeczy ruchome byla bezskuteczna.

Lwow dnia 18. wrzesnia 1884.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:
Zawadzki. Zoil.






