L. Sej. 484/1884.

Sprawozdanie

komisyi dla spraw nietykalnosci postéw o zadania c. k. Sadu
powiatowego w Mikotajowie wzgledem udzielenia zezwolenia do
karno - sgdowego S$cigania posta Jozefa Wernickiego.

Wysoki Sejmie!

C. k. Sad powiatowy w Mikotajowie, zazadat odezwg z dnia 29. Sierpnia 1884. ao
1 2818. zezwolenia Wysokiego Sejmu do S$cigania posta J6zefa Wernickiego o przekroczenie §8.
487. i 492. ustawy karnej t. j. o przekroczenie przeciw bezpieczenstwu czci w skutku skargi p.
Mikotaja Hotynskiego c. k. Starosty w Zydaczowie przeciw temu postowi do c. k. Sadu powiato-
wego w Zydaczowie wniesionej, a mianowicie skargi z duia 2, Sierpnia 1884. do 1 1627.

W miejsce tego Sadu w Zydaczowie, ktéry do prowadzenia tej sprawy byt wiasciwy,
bo rzekomy czyn karygodny, o ktéry p. Holynski posta. J6zefa Wernickiego posadza, dokonany
by¢ miat w Zydaczowie, jednakze z tego powodu, ze w tej sprawie p. Hotynski na $wiadkow
c. k. sedziego powiatowego i adjunkta sadowego w Zydaczowis powotal, wyznaczyt c. k. Sad
krajowy wyzszy we Lwowie uchwala z dnia 12. Sierpnia 1884. do 1, 18.750 do przeprowadzenia
tej sprawy w miejsce ¢. k. Sadu powiatowego w Zydaczowie c. k. Sad powiatowy w Mikotajowie,
ktéry juz uchwatg z dnia 22. Sierpnia 1884. do 1 2866 wdrozyt karno-sgdowe postepowanie prze-
ciw postowi Jézefowi Wernickiemu, a dla osadzenia tej sprawy, wyznaczyt na dzien 30. Sierpnia
1884. rozprawe gtéwng w sali karuej c. k. Sadu powiatowego w Zydaczowie.

W udzielonych sobie aktach sadowych, znalazta komisya na to referat wprawdzie przez
nikogo nie podpisany, ze jednakze juz postepowanie karno-sgdowe wdrozone zostato przeciw po-
stowi Jézefowi Wernickiemu i do rozprawy gtdwnej w tej sprawie termin powyzszy juz wyzna-
czony zostat — nie moze podlega¢ watpliwosci, bo komisya znalazta takze w tych aktach uchwate
c. k. Sadu krajowego wyzszego we Lwowie z dnia 28. Sierpnia 1884. do 1 20.396, a uchwalg ta
nakazat c. k. Sad krajowy wyzszy we Lwowie c. k. Sadowi powiatowemu w Mikotajowie wyzna-
czong przez tenze Sad rozprawe gréwng w tej sprawie powstrzymac, a to ze wzgledu na to, ze



oskarzony Jozef Wernicki jest postem, sesya Sejmu galicyjskiego z r. 1883. tylko odroczong a
na dzien 2. WrzedSnia 1884. zwotang zostata, takowa jako dalej trwajgca uwazang by¢ musiata,
dla tego do $cigania karno-sadowego posta Jozefa Wernickiego wedle ustawy z dnia 3. Pazdzier-
nika 1861. 1 94. Dz. u. p. zezwolenia Wysokiego Sejmu potrzeba. W skutku tego nakazu c. k.
Sadu krajowego wyzszego we Lwowie udatl sie obecnie c¢. k. Sad powiatowy w Mikotajowie o to
zezwolenie.

Tyle co do strony formalnej tej sprawy, — co za$ do zarzuconego przez p. Mikotaja
Hotynskiego postowi Jézefowi Wernickiemu przekroczenia to sie rzecz ma tak:

P. Mikotaj Hotynski c. k. Starosta w Zydaczowie wnidst najpierw do c. k. Prokura-
toryi Panstwa w Samborze pod dniem 21. Lipca 1884. do 1 4676 doniesienie, w ktdérem posga-
dzajagc posta Wernickiego o zbrodnie oszczerstwa na jego osobie popetniong, zazadat wdrozenia
karno-sgdowego postepowania przeciw postowi Jozefowi Wernickiemu.

C. k. Prokuratorya Panstwa nie znalazta jednakze w zarzuconym postowi Wernickiemu
czynie poszlak jakiejkolwiek zbrodni i zwrécita doniesienie to p. Hotynskiemu uchwatg z 21.
Lipca 1884. 1 4676 1z tg uwaga, ze zarzucony czyn karygodny mogtby tylko przekroczenie
z § 487 i 492 ustawy karnej stanowic.

P. Mikotaj Hotyniski zanidst nastepnie do c. k. Sadu powiatowego w Zydaczowie skarge
przeciw postowi Jézefowi Wernickiemu o przekroczenie z 88. 487 i 492. ust. karnej, dotgczajac
do tejze doniesienie do c, k. Prokuratoryi panstwa w Samborze przez niego wniesione.

Z tego doniesienia dowiedziata si¢ komisya o istocie czynu karygodnego, ktory p.
Jozefowi Wernickiemu p. Hotynski zarzuca.

Czyn ten polega¢ ma na tern, ze podczas powtdérnych wybordw cztonkéw z grupy
wiekszych posiadto$ci powiatu Zydaczowskiego do Rady powiatowej tamze, w dniu 8. Lipca b. r.
sie odbywajgcych, poset Jozef Wernicki zblizywszy sie do c. k. Starosty p. Mikotaja Hotynskiego
do niego w te stowa sie odezwat: ,lista wyborcza nie jest ta sama, ktéra byta przy pierwszych
wyborach, w tamtej byto tylko 28 uprawnionych a w obecnej jest 33.“ tudziez w dalszych stowach
posta Wernickiego: ,pan jg utozyte$ dla nich“ przyczem mial wskaza¢ na przeciwnikow swoich
w tej wyborczej sali obok p. Hotyniskiego stojgcych, a nareszcie w twierdzeniu posta Wernickiego, ze
Feliks Palmrich jako nieptacacy 100 zt. podatku niewtasciwie czyli nielegalnie umieszczony zo-
stat na liscie uprawnionych do gtosowania przy tych wyborach.

P. Mikotaj Hotynski domyslit sie z tych stow posta Jézefa Wernickiego, jakoby mu
tenze zarzucit sfatszowanie aktu urzedowego czyli dokumentu pudicznego i zazadat wdrozenia
karno-sgdowego postepowania przeciw postowi Jozefowi Wernickiemu o przekroczenie z 88. 487.
i 492. ust. karn.

To byto dane komisyi do ocenienia i orzeczenia, czy Wysoki Sejm ma udzieli¢ swoje
zezwolenie do karno-sgdowego $cigania posta Jézefa Wernickiego.

Komisya mniema, ze przy udzieleniu takiego zezwolenia z wielkg przezornoscig poste-
powac¢ nalezy, a kierowata sie przytem zasadg tg, ze zezwolenie to tylko wtenczas przez Wysoki
Sejm udzielone by¢ moze, jezeli zarzucony jakiemu$ postowi czyn karygodny jest tego rodzaju,
ze gdyby byt rzeczywiscie popetniony, niegodnym czynitby posta do zasiadania w tej Wysokiej
Izbie, a dalej,'jesli zarzucony czyn karygodny jest poparty takimi dowodami, z ktérych mozna
powzig¢ to przekonanie, ze rzeczywiscie takowy miaF miejsce i ze oskarzenie nie moze sie okazaé
jako bezpodstawne, ze przeciwnie doniesienie jednostronne nie moze da¢ podstawy Wysokiemu
Sejmowi do udzielenia takiego zezwolenia, bo inaczej postepujac i nie trzymajac sie Scisle tej
zasady, datoby sie pole obszerne do dowolnosci posgdzehn postow, wskutku czego tatwo zdarzy¢
by sie mogto, ze nawet nieprawdziwe samowolne proste posgdzenie posta ojaki$s czyn karygodny
mogtoby pozbawi¢ Sejm sit nawet najznakomitszych, gdyby poset przed Sadem zamiejscowym
stawa¢ na terminach byt zmuszony i miasto brania udzialu w pracach sejmowych, o wiasnej
obronie mysle¢ byt zmuszony.



Komisya przy ocenianiu zadania Sadu powiat, w Mikotajowie o udzielenie zezwolenia
do Scigania karno-sgdowego posta Jozefa Wernickiego niechcagc wkraczaé w zakres sobie i Wy-
sokiemu Sejmowi niewtasciwy, nie mogta i nie wchodzita szczegdtowo, ani w tre$¢ oskarzenia
p. Mikotaja Hotynskiego, ani w karygodno$¢ czynu przez tegoz postowi Jézefowi Wernickiemu
zarzuconego, lecz majac przed sobg tylko jednostronne oskarzenie p. Mikotaja Hotynskiego,
ktérego prawdziwos$ci ani blizej zbada¢, ani sprawdzi¢ nie miata sposobnosci, trzymajgc sie
powyzszej zasady, nie moze doradza¢ Wysokiemu Sejmowi wydania zezwolenia do karno-sadowego
Scigania posta Jozefa Wernickiego, tem wiecej, ze komisya nie mogta niespostrzedz tego, ze
p. Mikotaj Hotynski jest przeciw postowi J6zefowi Wernickiemu rozdrazniony, skoro sie domagat
od c. k. Prokuratoryi Panstwa wdrozeniu postepowania karnego przeciw postowi Jozefowi Wernickiemu
o zbrodnie oszczerstwa, skoro zadat przeprowadzenia tej sprawy na miejscu w Zydaczowie, chociaz
w miejsce Sadu w Zydaczowie Sad w Mikotajowie delegowany do tej sprawy jest, jak niemniej
dostrzegta i to komisya, ze podczas dokonywanych wyboréw przy sposobnosci ktérej poset Wer-
nicki do mniemanego czynu karygodnego dopusci¢ sie miat, panowata silna agitacya, w skutku
ktérej i p. Hotynski mogt by¢ zirytowany i w tej irytacyi zle lub mylnie pojaé, zrozumiec¢ stowa
posta Wernickiego, z ktérych przekroczenie wyprowadza.

Ale oprécz tego nasuneta sie komisyi przy badaniu tej sprawy jeszcze ta watpliwosc,
czy c¢. k. Sad powiatowy w Mikotajowie jest kompetentny do stawiania zgdania do Wysokiego
Sejmu o0 zezwolenie na S$ciganie karno-sgdowe posta Wernickiego. Wprawdzie jak juz wyzej
przytoczono, ten Sad powiatowy jest delegowany do przeprowadzenia tej sprawy uchwatg c. k. Sadu
krajowego wyzszego we Lwowie, ale uchwata ta c. k. Sadu krajowego wyzszego nie jest jeszcze
prawomocng, bo w mys$l § $1. Post. kar. przystuzato przeciw tej delegacyj p. Jézefowi Werni-
ckiemu prawo wniesienia w 3 dniach protestu do c. k. Sadu kasacyjnego, z aktéw nie jest
widoczne jakoby poset J6zef Wernicki protest taki byt wniést, ale natomiast to jest widoczne,
ze c¢. k. Sad powiatowy w Mikotajowie wyznaczajagc uchwatg z dnia 22. Sierpnia 1884. do 1 2.688
rozprawe gtdwng w tej sprawie przeciw postowi Wernickiemu i zawiadamiajgc go o tem, ze do
przeprowadzenia tej sprawy jest delegowany, nie pouczyt tegoz réwnocze$nie o tem, ze przystuzg
mu prawo whniesienia protestu przeciw tej delegacyj, do czego w mjs$l 8 3. Post. kam. by} pod
niewaznoscig obowigzany, przeciw tej uchwale c. k. Sgdu powiatowego w Mikotajowie mozna zarzut
niewaznosci podniesé, a wskutku tego nie bytaby jeszcze zamknietg postowi Jozefowi Wernickiemu
droga do wniesienia tego protestu, a jak diugo droga ta otworem stoi, nie mozna jeszcze uwazac c. k.
Sadu powiatowego w Mikotajowie jako instancye kompetentng do prowadzenia tej sprawy i zgdania
od Wysokiego Sejmu zezwolenia do postepowania karno-sgdowego przeciw postowi Wernickiemu.

Zwazywszy zatem, ze czyn karygodny postowi Wernickiemu zarzuczony nie jest dowo-
dami poparty tak, aby o popeinieniu mozna mie¢ zupeine przekonanie, a udzieleniem zezwolenia
zadanego poset Jozef Wernicki magtby by¢ przeszkodzony w petnieniu swoich czynnosci posel-
skich  w my$l ustawy z 17. Stycznia 1874, a w konAcu zwazywszy i to, ze zachodzi jeszcze
watpliwos¢, czy c. k. Sad powiatowy w Mikotajowie jest juz wihasciwym do stawiania tego zgdania
do Wysokiego Sejmu, — wnosi komisya dla spraw nietykalno$ci postow

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm odpowiadajagc na wezwanie c. k. Sagdu powiatowego w Mikotajowie z dnia 29. Sier-
pnia 1884 do 1 2.818 odmawia udzielenia zezwolenia swego do karno-sgdowego $cigania posta
Wernickiego.

We Lwowie dnia 19. Wrzeénia 1884.

Otton Hausner, Zywickim
przewodniczacy. sprawozdawca.






